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კარი პირველი 

საქართველოს ისტორიული წარსული 

1 

ქგექანა ძველი კულტურისა 

ელინთა უძველესი ისტორიკოსი ჰეროდოტე, რომელსაც „ისტორიის მამა“ 
ეწოდა, თავის დიად შრომას იმით იწყებს, რომ მოგვითხრობს ელადისა და კოლ– 

ხეთის ურთიერთობის შესახებ, რაც ჭაღარა წარსულს, ტროას ომის წინარე ხა- 

ნას, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მეორე ათასწლეულს მიეკუთვნება კოლხეთი 

ძველი საქართველოს ერთ-ერთი ნაწილია, დასავლეთი საქართველო. 
„ისტორიის მამის" მარტოოდენ ეს მოწმობაც ნათლად წარმოგვიჩენს, თუ 

რაოდენ ძველია ქართული კულტურის საწყისები. 
საქართველო, რომელიც კავკასიაში, ევროპისა და აზიის მიჯნაზე მდებარე– 

ობს, არის ქვეყანა ევროპის კულტურული წრისა, ხოლო დასავლეთის ტრადი– 
ციებთან ერთად საქართველომ შეითვისა აგრეთვე აღმოსავლეთის კულტურული 
ტრადიციებიც, მოგვცა რა ამ კულტურათა თავისებური სინთეზი. 

საქართველოს კავშირზე –– ჯერ კიდევ უძველეს ეპოქაში –– აღმოსავლე– 
თის ქვეყნებთან, პირველ რიგში მონათესავე ხეთურ მსოფლიოსთან, ასევე 
ბაბილონთან0, ასურეთთან ურარტუსთან” მეტყველებენ .ხეთურ-იეროგლი- 

ფური დღა ლურსმნური დამწერლობის ძეგლთა ისტორიული ცნობები, რომ- 

ლებიც ეკუთვნიან მეორე-პირველ ათასწლეულებს ძველი წელთაღრიც- 
ვისა. 

ამავე დროს "საქართველოს "უძველესი დროიდანვე ახლო კავშირი 
რომ ჰქონდა დასავლეთთან, ძველ ელინურ მსოფლიოსთან, ამის შესახებ 
ზოგვითხრობენ არა მხოლოდ ანტიკური ავტორები, არამედ ამასვე მოწმობენ 
მსოფლიო გავრცელების მქონე ლეგენდები, ასე –– ლეგენდა არგონავტების 
მგზავრობისა კოლხეთში ოქროს საწმისის მოსაპოვებლად (ეს თქმულება ჰო– 

მიროსის წინადროინდელი ეპოქით თარიღდება), ასევე დიადი ლეგენდა პრო- 
მეთე-–ამირანისა, რომელიც კავკასიის ქედზე იყო მიჯაჭვული; ეს მეორე ლე– 

ჯენდა ელინურმა სამყარომ საქართველოდან შეითვისა და მან განუმეორებე–- 
ლი მხატვრული ხორცშესხმა ჰპოვა ესქილეს გენიალურ ტრაგედიაში.



უფრო გვიან პერიოდში, ელინიზმის ეპოქასა და რომაულ ხანაში, საქართ- 

ველო მაღალი კულტურის ქვეყანაა, დამოუკიდებელი სახელმწიფო დასავლეთი- 
სა და აღმოსავლეთის მიჯნაზე. ჩვენი წელთაღრიცხვის I და II საუკუნეებში 
საქართველო მნიშვნელოვან როლს ასრულებს რომისა და აღმოსავლეთის ურ- 
თიერთობის ისტორიაში, თუ რა დიდი პოლიტიკური ავტორიტეტით სარგებ- 

ლღბდა საქართველოს სახელმწიფო ამ ეპოქაში, ამას ადასტურებენ ანტიკური 
ავტორები, რომლებმაც აგვიწერეს საზეიმო მიღება, მოწყობილი რომში იმპე– 
რატორ ანტონიუს პიუსის მიერ საქართველოს მეფე ფარსმან II-თან 'მეხეედ- 
რის დროს ჩვენი წელთაღრიცხვის 141 წელს. ფარსმანმა მონაწილეობა მიიღო 
დიდ რელიგიურ ცერემონიალში –– კაპიტოლიუმზე შესწირა მსხვერპლი და მას 
უდიდესი პატივი მიაგეს: ცხენზე მჯდომი ქართველი მეფის ქანდაკება აღმარ– 
თულ იქნა ბელონას ტაძარში. 

IV საუკუნის დასაწყისში, 337 წელს, საქართველოში ქრისტიანობა გამო– 

ცხადდღა სახელმწიფო სარწმუნოებად. საშუალო საუკუნეებში საქართველო 
აღმოსავლეთ-ქრისტიანული მსოფლიოს ერთ-ერთი წამყვანი ქვეყანაა. საჭიროა 

ამასთან აღინიშნოს აგრეთვე, რომ საქართველოში ბრწყინვალე, განვითარება 
ჰპოვა საერო მხატვრულმა ლიტერატურამ. საშუალო საუკუნეთა ქართული 
კულტურის ისტორიაში XII -- XIII საუკუნეებს ოქროს ხანა ეწოდება. ამ 
დროს საქართველოში ვითარდება ჰუმანისტური მოძრაობა, რომელიც შეი- 

ძლება შევადაროთ მომდევნო საუკუნეების ევროპულ რენესანსს. ამ ხანას 
ეკუთვიის შემოქმედება დიაღ: ქართველი პოეტის შოთა რუსთაველისა, როზე- 

ლიც არის ავტორი გენიალური პოემის „ვეფხის-ტყაოსნისა. რუსთაველი 

იყო დიადი მომღერალი ჰუმანიზმისა, ერთი პირველმაუწყებელი რენესანსის 
იდეებისა ევროპის ლიტერატურაში. 

II 

საქართველო და აღმოსავლეთ ევროპის მსოფლიო საშუალო საუკუნეებში. 

რენესანსის განთიადი 

ვიდრე გადავიდოდეთ შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების 

მიმოხილვაზე, წინასწარ ჩვენ აქ მოგვიხდება ახლო გავეცნოთ საქართველოს 
XII -–-- XIII საუკუნეთა, რუსთაველის ეპოქის საქართველოს. 

როგორც მოხსენებული გვქონდა, ანტიკური ხანის დასასრულს, 337 წელს, 
საქართველოში ქრისტიანობა გამოცხადდა სახელმწიფო რელიგიად. ეს თარიღი 
იქცა ეპოქალურ მიჯნად საქართველოს ისტორიაში. ჯერ კიდევ ამაზე ადრე, 
ანტიკური ხანის ბოლო პერიოდში, საქართველო თავისი კულტურით უახლოე- 
სად იყო დაკავშირებული ელინურ-რომაულ სამყაროსთან, ანუ, უფრო ზუსტად, 

საკუთრივ ელინურ სამყაროსთან, უნდა ვიცოდეთ ამასთან, რომ ამ ეპოქაში, 

ანტიკური ხანის ბოლოს, საქართველო ტერიტორიულადაც უშუალოდ ესა- 
ზღვრებოდა ეთნიკურ საბერძნეთს ბერძნულ მოსახლეობას ანატოლიაში 
(მცირე აზიაში). ეთნიკური საზღვარი საქართველოსა და ბერძნულ ანატოლიას 
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“შმორის გასდევდა მცირე აზიის პონტოში, ტრაპიზონის ზონის დასავლეთით. 

ამ მიჯნის ერთ მხარეზე მდებარეობდა ეთნიკური საბერძნეთი; მიჯნის შეო- 
რე მხარეზე (ტრაპიზონის მხარის ჩათვლით) მდებარეობდა საქართველო. 

ხოლო მას შემდეგ, რაც ქრისტიანობა ოფიციალურ სარწმუნოებად იქნა 
აღიარებული როგორც რომის იმპერიაში, ისე საქართველოში (ეს თითქმის 
ერთდროულად მოხდა IV საუკუნის პირველ ნახევარში), საქართველო ხდება 
ნაწილი დასავლეთის სამყაროსი. ამ დროიდან მოკიდებული, მთელ საშუალო 
საუკუნეთა მანძილზე, საქართველო, როგორც თავისი ძველი კულტურით, 
ისე თავისი ისტორიის მაგისტრალური ხაზით, სახელმწიფოს პოლიტიკური 

მიზანდასახულობითა და ცივილიზაციის იდეალებით, არის განუყოფელი ნაწილი 

დასავლეთისა, ევროპის მსოფლიოსი. 
აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ დასავლეთის ცივილიზაცია გახდა 

მთლიანად ევროპის კონტინენტის ცივილიზაციად საშუალო საუკუნეებში. ანტი- 

კურ ხანაში დასავლეთის ცივილიზაციის გავრცელების ძირითადი არე შემოი- 
ფარგლებოდა ხმელთაშუა ზღვის აუზით. დასავლეთის ცივილიზაციის არეში 

ანტიკურ ხანაში არ შედიოდა უდიდესი 'სნაწილი ევროპისა, მისი ჩრდილოეთი 

ქვეყნები. ხოლო საშუალო საუკუნეებში დასავლეთის ცივილიზაცია დროთა მან– 
ძილზე თანდათანობით იქცა სრულიად ევროპის ცივილიზაციად, დასავლეთის 

ცივილიზაციას ეზიარნენ ჩრდილო ევროპის ხალხები. 
საშუალო საუკუნეთა მეორე ნახევარში, XI –– XIII საუკუნეებში, ევ- 

როპის კულტურული სამყარო განიყოფება ორ მთავარ რეგიონად: 
I. აღმოსავლეთ ევროპის რეგიონი, რომელშიაც შედიან: ბიზანტია, ამი–- 

ერკავკასიის ძველი კულტურული ქვეყნები –– საქართველო და სომხეთი, ბა–- 

ლკანეთის სლავეთი, აღმოსავლეთი სლავეთი –– კიევის რუსეთი. 

11. დასავლეთ ევროპის რეგიონი, რომელშიაც შედის დასავლეთი ნაწილი 

ევროპისა: რომანული და კელტური ქვეყნები, გერმანული ქვეყნები, დასავლეთ 
სლავების ქვეყნები. 

გაყოფა ევროპისა, დასავლეთის სამყაროსი, ამ ორ დიდ რეგიონად არ იყო 

დროებითი ან შემთხვევითი. მას სათავეები ანტიკურ სინამდვილეში ჰქონდა. 

დასავლეთის დიდ ცივილიზაციას ანტიკურ ხანაში ორი მთავარი განშტო- 
ება მოეპოვებოდა –– ელინური და რომაული. 

“ აღმოსავლეთ ევროპის რეგიონი მემკვიდრეა ელინური ცივილიზაციისა; 
დასავლეთ ევროპის რეგიონი მემკვიდრეა რომაულისა. 

ევროპის ქვეყნებში XI –-– XII საუკუნეებში იწყება ჰუმანისტური მო- 
ძრაობა, რაც საუკუნეთა შემდეგ ევროპის დიდი რენესანსით დაგვირგვინდა. ეს 
ჰუმანისტური მოძრაობა თავს იჩენს XI-XII "საუკუნეებიდან ევროპის 
სხვადასხვა ქვეყანაში, როგორც აღმოსავლეთ ევროპის მსოფლიოში, ისე და–- 

სავლეთ ევროპაში. 

პირველსათავე ამ მოძრაობისა არის მთავარი ქვეყანა აღმოსავლეთ ევ– 
როპის მსოფლიოსი-––ბიზანტია. და ეს ბუნებრივიცაა. ევროპის ქვეყანათა 
შორის ბიზანტიაში ყველაზე ძლიერი იყო ანტიკურობის ტრადიციების გადმო- 
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ნაშთები. ბიზანტია ეს ხომ იგივე საბერძნეთია, ცივილიზაცია ძველი ელინუ– 
რი ენისა, რომელზედაც შეიქმნა ანტიკურ ხანაში დიადი მწერლობა კაცობრი- 
ობისა, დიადი ფილოსოფია, შთაგონებული ადამიანის თავისუფალი სულით. 

აქ საჭიროა აღინიშნოს ამასთან, რომ ანტიკურობის ტრადიციების გაღვი- 

ძებას ბიზანტიაში ადგილი ჰქონდა არა მხოლოდ XLI საუკუნეში, არამედ ამაზე: 
ადრეც, რამდენიმეგზის. ეს ტრადიციები ბიზანტიაში ხან ნელდება, ხან ისევ 
მძლავრდება. ასე, IX საუკუნის მეორე ნახევარში და X საუკუნის პირველ- 

ნახევარში ჩვენ ვხედავთ ბიზანტიაში ანტიკური მწერლობისადმი ინტერესის 
ერთგვარ გამოღვიძებას, სდგება ქრესტომათიები და კრებულები, რომლებშიაც 
შეაქვთ ანტიკური მწერლობის ნაწარმოებნი, სწავლობენ მათ. მაგრამ ამას არ 
ჰქონდა ფართო მოძრაობის ხასიათი; ამასთან იგი არ ამაღლებულა რენესანსული: 
სახის ჰუმანიზმის იდეებამდე. 

ხოლო XI -- XIII საუკუნეთა მანძილზე ევროპის მსოფლიოში თანდა–- 
თანობით გაიშალა რენესანსული სულის ჰუმანისტური მოძრაობა, ჯერ ბიზან- 
ტიაში-- XI საუკუნის ნახევრიდან, საქართველოში –– XI საუკუნის დასასრუ–- 
ლიდან, დასავლეთ ევროპაში –– XII ––- XIII საუკუნეებში. 

ასე, ერთიმეორის მიდევნებით არსდება აკადემიები და უნივერსიტეტები: 
ბიზანტიაში (მანგანის აკადემია, XI საუკუნის შუა წლებში), საქ არ- 

თველოში (გელათის აკადემია, XII საუკუნის დასაწყისში), დასავლეთ 

ევროპაში (საფრანგეთში უმაღლესი სასწავლებლები პარიზისა და შარტ- 
რისა XII საუკუნეში, იტალიაში–--–ბოლონიის უნივერსიტეტი XIII საუკუნეში), 

რომლებიც ჰუმანისტური მოძრაობის კერები გახდნენ. 

არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ ამასთან, რომ XI საუკუნეში ბი– 

ზანტიის პუმანისტური მოძრაობის მეთაურთა რიგებში ბერძნების გვერდით 
ჩვენ ვხედავთ ქართველებს, როგორც ცნობილია, კონსტანტინეპოლში 1083 

წელს ანათემით შეაჩვენეს ბიზანტიური რენესანსის დიდი მოღვაწე ფილოსოფო– 
სი იოანე იტალოსი, იოანე იტალოსის თანამოღვაწე იყო ქართველი ფილოსოფოსი 
იოანე პეტრიწი, რომელიც ამ დროს ბიზანტიაში მოღვაწეობდა. ამ ქართველმა 
ფილოსოფოსმა იოანე პეტრიწიმ დევნა განიცადა იოანე იტალოსთან ერთადღ 
1083 წელს. ჩვენამდე მოღწეულა წერილი იოანე იტალოსისა, მიმართული ქარ– 
თველი ფილოსოფოსისადმი, რომელშიაც იგი მოიხსენებს, თუ რა სიმტკიცე, რა 
სიმაღლე სულისა გამოავლინა მისმა ქართველმა მეგობარმა დევნის ჟამს. 

იოანე პეტრიწი XI საუკუნის დასასრულს ბიზანტიიდან საქართველოში 
ჩამოდის. საქართველოს მეფემ დავით აღმაშენებელმა დიდმა სახელმწიფო 

მოღვაწემ, ჰუმანისტური მოძრაობის დიდმა მესვეურმა, იოანე პეტრიწი მოიწ– 
ვია გელათის აკადემიაში დავით აღმაშენებელის თანამედროვე ქართველი 
ისტორიკოსის თხზულებაში გ.ე ლათი, სადაც აკადემიასთან ერთად არსებობ-– 

და უმაღლესი სასწავლებელი, მოიხსენება „სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისა“, 
„მოძღვრად სწავლულებისად“, „სხვად ათინად“ (= მეორე ათინა); გელათს ეწო–- 

დება აგრეთვე „ახალი ათინა“. დავით აღმაშენებელის თანამედროვე პოეტი 
რმავთელი (1) გელათს უწოდებს „ელადას“. ეს სახელწოდებანი გელათისა 

„სხვა ათინა“, „ახალი ათინა“, „ელადა“ კარგად გამოხატავს მნიშვნელობას 
გელათის აკადემიისა, როგორც ქართული ჰუმანიზმის კერისა. 
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არაა ამასთან მნიშვნელობას მოკლებული აღვნიშნოთ ისიც, რომ აქ მოხსე– 

ნებული ქართველი ფილოსოფოსის იოანე პეტრიწის მემკვიდრეობას კარგად 

იცნობდა შოთა რუსთაველი, შოთას პოემაში არის ადგილები, სადაც გვაქვს 

გამოხმაურება იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური იდეებისა. 

III 

ბიზანტია და საქართველო. 

პოლიბიკური გითარება ასლო აღმოსავლეთში 

XII –– XIL საუკუნეთა მანძილ%ე 

ჩვენ აქ მოგვიხდება შევეხოთ ზოგიერთ საკითხს ბიზანტიისა და საქარ– 

'„თველოს პოლიტიკური ისტორიიდან. 

XII საუკუნის დასაწყისში შეიქმნა საქართველოს ძლიერი ზოგად-კავ– 

კასიური სახელმწიფო. 

XII საუკუნის დასაწყისიდან XIII საუკუნის დასაწყისამდე ხდება თანდა– 

·თანი განმტკიცება საქართველოს სახელმწიფოსი. 

XII -- XIII საუკუნეთა საზღვარზე, თამარ დიდის ეპოქაში, სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ ევროპის (ბიზანტია-– კავკასიის რეგიონის) პოლიტიკურმა ცენტრ- 

-მა გადმოინაცვლა ბიზანტიიდან საქართველოში. 

ჩვენ აქ მოკლედ განვიხილავთ, თუ რამ განაპირობა, რასთან იყო დაკავ– 

“შირებული ეს დიდი ცვლილებანი აღმოსავლეთ ევროპის მსოფლიოს ამ ზონაში. 

XI საუკუნის ნახევრიდან იწვება თურქების (სელჯუკების) დიდი გადმო- 
სახლება შუა აზიიდან სამზრეთ კავკასიაში და ბიზანტიის იმპერიის აღმოსავლეთ 
ნაწილში. 

XI საუკუნის მეორე ნახევარში თურქებმა დაიპყრეს: 

I. სამხრეთ კაქეკასიაში: 
ა) სომხეთი, რომელიც ამ დროს აღარ წარმოადგენდა დამოუკიდებელ 

„სახელმწიფოს, არამედ ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში იყო მოქცეული; 

ბ) არანი (სამხრეთ-აღმოსავლეთი ამიერკავკასიის მხარ#ე). 

1I. საკუთრივ ბიზანტიის იმპერიაში თურქებმა დაიპყრეს ანატოლიის (მცი– 
“რე აზიის) დიდი ნაწილი. 

ეს იყო არა მხოლოდ დაპყრობა, არამედ ამ ქვეყნების მეტ ნაწილში ჩა- 

მოსახლება თურქი ნომადებისა, რამაც შესცვალა ამ მხარეთა ეთნოგრაფიუ- 
“ლი სახე. კერძოდ, ამ დროიდან მოკიდებული, ბიზანტია საბოლოოდ ჰკარ- 
გავს იმპერიის უაღრესად მნიშვნელოვან ტერიტორიებს, ცენტრალურსა და 

„აღმოსავლეთ ანატოლიას, თურქთა მასიური ჩამოსახლების გამო. 
რაც შეეხება ამიერკავკასიას თურქთა მასიურ ჩამოსახლებას ა ი დგილი 

„ჰქონდა არანში, რის შედეგადაც ეს მხარე თურქული გახდა. 
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სომხეთში თუ“ქების ჩამოსახლებას თუმცა ასეთი ფართო სახე არ მიუ– 
ღია, მაგრამ ცალკეულ მხარეებში აქაც გაჩნდა მნიშვნელოვანი თურქული მო– 

სახლეობა. 

ხალხთა ეს დიდი მოძრაობა შეეხო აგრეთვე საქართველოს. XI საუკუნის 
ბოლო მეოთხედში საქართველო აწარმოებს განუწყვეტელ ბრძოლებს თურ- 
ქებთან. თურქებმა დაიჭირეს კიდეც აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგიერთი: 
მხარე და სცადეს აქ დასახლება და დამკვიდრება, თუმცა საბოლოოდ ფეხი 

ვერ მოიკიდეს. საქართველოს ხელისუფლება, გამაგრებული დასავლეთ საქარ– 
თველოში და აღმოსავლეთ საქართველოს ჩრდილოეთ მხარეებში, განაგრძობდა. 

შეუნელებელ ბრძოლას თურქების წინააღმდეგ. 

XI საუკუნის დასასრულს საერთაშორისო მდგომარეობა ძირეულად შე– 
ი, ალა. 

ს თუ XI საუკუნის მეორე ნახევარში წარმოებდა თურქების შემოტევა და– 
სავლეთისაკენ, XI საუკუნის ბოლოს იწყება ევროპის ხალხთა საწინააღმდეგო. 
მოძრაობა აღმოსავლეთისაკენ, ჯვაროსანთა ლაშქრობანი. 

დასავლეთ-ევროპელთა ჯვაროსნებმა 1096 წელს დაიკავეს იერუსალიმი. 
დააარსეს პალესტინაში დასავლეთ-ევროპელთა იერუსალიმის სამეფო, ხოლო. 

სირიაში, ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროზე, და ჩრდილო მესოპოტამიაში შეიქმნა 

დასავლეთ-ევროპელთა სამთავროები. 
ჯვაროსანთა ომების გამო თანდათანობით შენელდა თურქებისა და ახლო 

აღმოსავლეთის მუსულმანთა ექსპანსია საქართველოსა და ბიზანტიის წინა- 

აღმდეგ. 

ასეთი იყო ვითარება, რომელიც შეიქმნა ახლო აღმოსავლეთში XI საუკუ– 
ნის დასასრულისათვის. 

საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური მდგომარეობა, რასაკვირველია, 

დიდად გააძლიერა იმ გარემოებამ, რომ ახლო აღმოსავლეთში, ხმელთაშუა 
ზღვის სანაპიროზე, დამკვიდრდნენ დასავლეთ-ევროპელები. 

მაგრამ ამავე დროს საქართველოს უდიდესი საფრთხე შეუქმნა მეორე 
გარემოებამ, სახელდობრ იმ შედეგებმა, რომლებიც მოჰყვა ხალხთა დიდ გადა– 

სახლებას XI საუკუნის მეორე ნახევარში. ეს საფრთხე იმაში მდგომარეობ- 
და, რომ მას შემდეგ, რაც თურქებმა დაიკავეს ბიზანტიის აღმოსავლეთი ნა– 
წილი, ცენტრალური და აღმოსავლეთი ანატოლია, საქართველო ტერიტორი– 
ულად მოსწყდა ბიზანტიას და, მაშასადამე, მოსწყდა ევროპას. 

საქართველო განმარტოებული რჩება ამიერკავკასიაში. მას არა აქვს უშუა– 

ლო კავშირი, საერთო საზღვარი –– არც ბიზანტიელებთან, არც პალესტინა- 
სირიაში დამკვიდრებულ დასავლეთ-ევროპელებთან. 

ხოლო მრავალერიან ამიერკავკასიაში საქართველოს გარდა არ არსებობს 
არც ერთი სხვა დამოუკიდებელი სახელმწიფო. 
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· 

საქართველოს სახელმწიფოს ხელმძღვანელობამ XI საუკუნის დასასრული– 
დან (მას შემდეგ რაც დასავლეთ-ევროპელები დამკვიდრდნენ პალესტინა-სირია– 

ში) დაისახა და განახორციელა დიდი გეგმა: გასწმინდა თურქთაგან საქართველოს 
მთელი ტერიტორია, ხოლო ამის შემდეგ გაათავისუფლა კავკასიის მთავარი ნაწი– 
ლი –– ვიდრე კასპიის ზღვამდე, დარუბანდის კარებამდე, და ამით საფუძველი ჩა– 

უყარა საქართველოს ზოგად-კავკასიურ სახელმწიფოს. 
ყოველივე ეს განხორციელებულ იქნა. XII საუკუნის პირველ მეოთხ- 

ედში, 1100--1125 წლებში. 
საქართველოს სახელმწიფოს სათავეში ამ დროს არის დავით აღმაშენებელი, 

რომელზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი, უდიდესი სახელმწიფო მოღვაწე საქარ– 
თველოს ისტორიისა, უგანათლებულესი ადამიანი საუკუნისა, ქართული ჰუმანიზ– 

მის დიდი მოღვაწე (დამაარსებელი გელათის აკადემიისა ––- „ახალი ათინისა“). 

არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ პალესტინა-სირიაში დამკვიდ– 
რებული დასავლეთ-ევროპელები უდიდესი იმედით შესცქეროდნენ აღორძინე– 
ბულ ძლიერ საქართველოს. ისინი საქართველოს სთვლიან თავის ბურჯად, ისეთ 
ძალად, რომლის შიშით მუსულმანები ვერ ბედავენ იერუსალიმის სამეფოს წინა– 

აღმდეგ გამოლაშქრებას. 
დავით აღმაშენებლის თანამედროვე, ჯვაროსანთა ომების ისტორიკოსი 

გოტიე კანცლერი აგვიწერს ცნობილ დიდგორის ბრძოლას, რომელიც გადაიხადა 

საქართველოს ჯარმა დავით აღმაშენებლის მეთაურობით 1121 წელს. დიდგორის 

ბრძოლა უმთავრესი გადამწყვეტი ბრძოლა იყო დიდ ომში, რომელსაც აწარმო– 
ებდა საქართველოს წინააღმდეგ ახლო აღმოსავლეთის მუსულმანთა დიდი კოა- 

ლიცია. გოტიე კანცლერი მოგვითხრობს რომ მუსულმანთა ამ კოალიციამ 

„გადაწყვიტა საქართველოში ლაშქრობა დავით მეფის წინააღმდეგ, რათა მისი 

დაქცევისა ანუ განდევნის შემდეგ თავისუფლად და სრულად შეუდგეს «ერუ- 
სალიმისა და ანტიოქიის დამორჩილებას და ამოწყვეტას“; მაგრამ დავით 
აღმაშენებლის ლაშქარმა, რომელიც 80.000 ჯარისკაცისაგან შედგებოდაო, 

მუსულმანები სასტიკად დაამარცხა და ამით იხსნაო საქრისტიანო. 
არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ ამასთან ისიც, რომ იმავე გოტიე 

კანცლერის ცნობით, დავით აღმაშენებლის ჯარის შემადგენლობაში დიდგორის 

ბრძოლაში მონაწილეობას იღებდა საქართველოში ჩამოსული ფრანკების ერთი 
რაზმი. 

მოგვყავს კიდევ ერთი ამონაწერი ამავე ეპოქის სხვა დოკუმენტიდან, წერი– 

ლიდან, რომელიც დაწერილია დავით აღმაშენებლის გარდაცვალების შემდეგ, 

დავითის მემკვიდრის დემეტრე I-ის დროს; ან წერილში, რომელიც გაგზავნი– 

ლია ანსელუსის, ქრისტეს საფლავის ფრანგი კლირიკოსის მიერ იერუსალიმი- 
დან საფრანგეთში, პარიზში, და მიმართულია გალიენ ეპისკოპოსისა და პარიზის 
ნოტრ-დამის კრებულისადმი, სხვათა შორის, შემდეგს ვკითხულობთ: 

„-..ქართველთა მეფეს დავითს -– კასპიის კარი (= დარუბანდის კარი), გოგსა 

და მაგოგს რომ ზღუდავს, ეჭირა და სდარაჯობდა; მისი შვილი აქამდე მასვე ას–- 

რულებს, –– ვისი ქვეყანა და სამეფო (საქართველო) მიდელთა და სპარსთა (მუ– 
სულმანთა) წინააღმდეგ, ჩვენი, ასე ვთქვათ, წინა ბურჯია“. 

„ჩვენი“ –– ე. ი. დასავლეთ-ევროპელთა იერუსალიმის სამეფოს წინა ბურჯი. 
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IV 

საქართველოს სახელმწიფო 

XII –– XIII საუკუნეთა 

XII საუკუნის მანძილზე და XIII საუკუნის პირველ ათეულ წლებში სა– 
ქართველოს და ბიზანტიის პოლიტიკური ისტორია სხვადასხვა რიგად წარი- 
შართა. ' 

ბიზანტია X1I საუკუნის მანძილზე ინარჩუნებს თავისი დიადი კულტურის 

მთელ ბრწყინვალებას, მაგრამ უკვე იწყება აღმოსავლეთ ევროპის ამ ოდესღაც 
უძლიერესი სახელმწიფოს დაისი. 

ბიზანტიის სახელმწიფოსათვის საბედისწერო აღმოჩნდა ხალხთა ის დიდი 
გადასახლება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XI საუკუნის მეორე ნახევარში. , 

როგორც მოხსენებული გვქონდა, XI საუკუნის მეორე ნახევარში თურქ- 
სელჯუკებმა დაიკავეს ბიზანტიელთა ეროვნული ტერიტორიების დიდად მნიშ- 
ვნელოვანი ზონა მცირე აზიაში, ცენტრალური და აღმოსავლეთი ანატოლია; 

თურქები აქ ჩასახლდწენ და დამკვიდრდნენ. ბიზანტიელთა ამ ძველ მიწა-წყალზე 
შეიქმნა და თანდათან გაძლიერდა თურქთა სახელმწიფო, რუმის სასულთნო, რო– 
მელიც XII საუკუნეში მეტად მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ძალას წარმოადგენს 
ახლო აღმოსავლეთში. 

ბიზანტიელთა ხელში XII საუკუნეში მცირე აზიაში დარჩა მხოლოდ დასავ- 
ლეთი ანატოლია –– ნიკეის ზონა, და ამას გარდა ვიწრო ზოლი შავი ზღვის 
სამხრეთ სანაპიროზე, ადგილ-ადგილ გადაჭრილი თურქთა ხელში მყოფი ტერი- 
ტორთებით. 

ამავე დროს ბიზანტიას ზიანი მიაყენა აგრეთვე ჯვაროსანთა დიდი მასების 
არაერთგზისმა გავლამ ბიზანტიის მიწა-წყალზე. 

ხოლო 1204 წელს მოხდა უდიდესი კატასტროფა ბიზანტიის ისტორიაში: 
ამ წელს, მეტად რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში, რომელიც შეიქმნა ევროპის 
ქვეყნების სხვადასხვა ჯგუფების მეტოქეობის გამო, ჯვაროსნებმა აიღეს კონ- 

სტანტინეპოლი (კონსტანტინეპოლი არასოდეს არ აღებულა მისი დაარსებიდან, 

IV საუკუნიდან, ვიდრე ამ დრომდე). 1204 წლიდან არსდება ლათინთა (დასავ– 
ლეთ-ევროპელთა) სახელმწიფო ცენტრით კონსტანტინეპოლში, რომლის არსე– 

ბობამ გასტანა 57 წელი. 
1204 წლიდან ბიზანტიის სახელმწიფოს ხელისუფლება გადავიდა მცირე 

აზიაში და დამკვიდრდა ანატოლიის დაუპყრობელ ნაწილში, დასავლეთ 
ანატოლიაში, ცენტრით ქალაქ ნიკე ა9ი. მხოლოდ 1261 წელს შესძლეს 

ბერძნებმა კონსტანტინეპოლის დაბრუნება და აღდგენა ბიზანტიის სახელმწი- 
ფოსი. 

მას შემდეგ ბიზანტიის სახელმწიფომ იარსება კიდევ დიდი ხანი, გადრე 

1453 წლამდე, მაგრამ ეს უკვე აღარ იყო ძველი ბიზანტიის იმპერია. 

გავეცნოთ ამის შემდეგ პოლიტიკურ ვითარებას საქართველოსა და კავკასია– 
ში XII ––-– XIII საუკუნეებში. 
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საქართველოს სახელმწიფო, რომლის საზღვრებში XII საუკუნის პირველ 

მეოთხედში გაერთიანდა კავკასიის მთავარი ნაწილი, შავი ზღვიდან კასპიის 

ზღვამდე, XII საუკუნის მანძილზე თანდათან განმტკიცდა და გაძლიერდა. 
ხოლო XII –– XIII საუკუნეთა საზღვარზე, თამარის ეპოქაში, საქართვე– 

ლო წარმოადგენს ევროპის ცივილიზაციის დიდ სახელმწიფოს ახლო აღმოსა- 
ვლეთის მიჯნაზე. საქართველომ დაიჭირა ბიზანტიის ადგილი. 

საქართველოს სახელმწიფო ამ ეპოქაში არის დიდი პოლიტიკური ცენტრი, 
რომელთანაც დაკავშირებულია კავკასიის ყველა ქვეყანა, რომელიც აერთიანებს 

კავკასიის ყველა ხალხს. 
: ჩვენ აქ საჭიროდ ვთვლით უფრო დაწვრილებით აღვნიშნოთ, თუ რას წარ– 

მოადგენდა, რა ტერიტორიულ საზღვრებში არსებობდა საქართველოს სა- 

ხელმწიფო და საქართველოსთან პოლიტიკურად დაკავშირებული კაეკასია თა- 

მარ დიდის ეპოქაში, XII –– XIII საუკუნეთა საზღვარზე. 
თამარ დიდის ეპოქის სახელით აქ ვგულისხმობთ თამარისა და მისი მემკვიდ– 

რის გიორგი–ლაშას მეფობას. დაწყებული 1184 წლიდან და გათავებული 1220 
წლით (საზღვრები და პოლიტიკური ერთეულები აღნიშნულია 1220 წლისათვის). 

I. საქართველოს სახელმწიფო. 

ჩვენ აქ ჯერ შევჩერდებით საკუთრივ საქართველოს სახელმწიფოზე, გარ- 
და პროტექტორატებისა და ვასალური ქვეყნებისა. 

საქართველოს სახელმწიფო ამ ეპოქაში, როგორც მოხსენებული გვქონ- 
და, მოიცავდა კავკასიის მთავარ ცენტრალურ ნაწილს შავი ზღვიდან კასპიის 

ზღვამდე. 

საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრები იყო: 

ჩრდილოეთით –– კავკასიონის ქედი და მისი ჩრდილო განპტოებანი. საზღვარი იწყებოდა 

შავ ზღვასთან, ()იხე-ქალაქთან ნიკოფსია (იგივე „ძველი ლაზიკა“ –– II-ს» »სთ>LMიო 

„ლაზთა ქალაქი“ -- Vთხნე 1107). ნიკოფსია მდებარეობდა გელენჯიკსა და ტუაფსეს შუა, 

ტუაფსედან 24 კილომეტრის ხრდილოეთით. აქედან დაწყებული, ვიდრე კასპიის ზღვამდე 
(„ნიკოფსიითგან –– დარუბანდამდის, როგორც აღნიშნულია საისტორიო წყაროებში) საზღ- 

ვარი მიჰყვებოდა კავკასიის მთავარ ქედს ღა მის ჩრდილოეთ განშტოებებს. ჯერ კიდევ დავით 
აღმაშენებლის დროიდან ყველა კარები კავკასიონისა, მათ შორის მთავარი კარები –– დარუ– 
ბანდი და დარიალანი საქართველოს სახელმწიფოს ეკუთვნოდა. 

ეს არის ის მტკიცე სასაზღვრო ხახი საქართველოს სახელმწიფოსი, რომელზედაც საუ- 
ბარია ზემოთ მოყვანილ წერილში ჯვაროსნების დროისა, რომელიც გაგზავნილია XII საუ- 

კუხის მეორე მეოთხედში იერუსალიმის დასავლეთ-ევროპელთა სამეფოდან პარიზში და სა–- 
ღაც ნათქვამია: „ქართველთა მეფეს დავითს--კასპიის კარი (=დარუზანდის კარი), გოგ–- 

სა და მაგოგს რომ ზღუდავს, ეჭირა და სდარაჯობდა, მისი შვილი |დემეტრე| აქამდე მას- 
ეე ასრულებს, ეისი ქვეყანა და სამეფო I|საქართველო) მიდელთა და სპარსთა წინააღმდეგ 

ჩვენი (დასავლეთ-ევროპელთა) წინა ბურჯია“. (იხ. გე. 15). 

დასავლეთი საზღვარი –– შავი ზღვა ნიკოფსიითგან რკინის-პალოს ოლქამდე; აქ, ქა- 

ლაქ სოტიროპოლთან, შიდა-საქართველოს ლაზია (რიზეს მხარე) ესაზღვრებოდა ტრაპიზო- 

ნის მხარეს. 

სამხრეთი ხაზლვარი -- შავი ზღეის სანაპიროდან (შიდა-საქართველოს ლაზიის ქალაქ სო- 
ტიროპოლიდან) მიემართებოდა აღმოსაელეთის მიმართულებით, გასდევდა ჯერ სამზრეთ-და- 

საგლეთ ამიერკავკასიის ქედებს, გარე საზღვრებზე საქართველოს პროვინციებისა –- სპერისა, 
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ტაოსა და ბასიანთა, ვიდრე ანისის საერისთავომდე. აქედან საზღვარის ხაზი ძირითადში გა–- 

სდევდა მღინარე არაქსს, გარე საზღვრებზე საქართველოს სახელმწიფოს სამხრეთ საერისთა–- 

ვოთა –- ანისისა, დვინისა, სივნიეთისა და ხაჩინისა. ხაჩინის საერისთავოს სამხრეთ-–აღმოსავ– 

ლეთ მიჯნიდან საზღვარის ხაზი მიემართებოდა არაქსიდან ჩრდილოეთისაკენ (გარე საზღვარ- 

ზე ხაჩინის პროვინციისა) და. მიადგებოდა მტკვარს ქალაქ” განძის კართან, ქალაქის დასავ–- 

ლეთით. აქედან მოკიდებული საზღვარი იყო მდინარე მტკვარი ვიდრე კასპიის ზღვამდე. 

აღმოხავლეთი საზღვარი –- კასპიის ზღვა, მტკვრის შესართავიდან ვიდრე დარუბანდამდე. 

საქართველოს სახელმწიფოს, რომელსაც, ამრიგად, ეჭირა კავკასიის მთა– 

ვარი ცენტრალური ნაწილი შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე, მოიცავდა ზემოთ 
აღნიშნულ საზღვრებში ტერიტორიას 227.427 კვ. კილომეტრს. მოსახლეობა 
(1220 წლისათვის) 8.250.000 მცხოვრები". 

საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრებში შედიოდა: 

1. საკუთრივ საქართველო (20 ქართული საერისთავო), რომელიც 
მოიცავდა ტერიტორიას 150.152 კვ კილომეტრს. მოსახლეობა –– 5.550.000. 
(სახელმწიფოს მოსახლეობის 67,3%). 

2. ჩრდილოეთი სომხეთი (საქართველოს სახელმწიფოს 4 სამხრე– 

თი საერისთავო: ანისი, ბიჯნისი, დვინი, სივნიეთი). ტერიტორია 25.700 კვ. კი–- 
ლომეტრი. მოსახლეობა –– 950.000 (11,59/). 

3-ა ჩრდილო-დასავლეთი ალვანეთი (კაბალის თემი, ადმინის– 
ტრაციულად დაკავშირებული საქართველოსთან); ტერიტორია 5.385 კვ. კილო– 

მეტრი. მოსახლეობა –– 150.000 (1,8%). 

3ბ სამხრეთი ალვანეთი (ერთი საერისთავო: ხაჩინი): ტერი-. 
ტორია 11.870 კვ. კილომეტრი. მოსახლეობა –– 450.000 (5,5%). 

4. შირვანი (ორი პროვინცია: საკუთრივ შირვანი და დარუბანდი). ტე–- 

რიტორია 34.220 კვ. კილომეტრი, მოსახლეობა –– 1,150.000 (13,9%). 

საქართველოს სახელმწიფოს მიერ შემოერთებული მხარეების შესახებ საჭი-- 
როა აღინიშნოს შემდეგი. 

ჩრდილოეთი სომხეთი. საქართველოს სახელმწიფომ XII –– XIII 
საუკუნეთა მანძილზე გაათავისუფლა ისტორიული სომხეთის ჩრდილოეთი ნაწი– 
ლი ვიდრე არაქსის ზონამდე. 

ბრძოლები სომხეთის ამ ტერიტორიების განთავისუფლებისათვის მუსულმან–. 

თა ბატონობისაგან ხანგრძლივი და მძიმე იყო, იგი გაგრძელდა მთელი საუკუნე. 
ახლო აღმოსავლეთის მუსულმანობა არ ურიგდებოდა ამ მხარეთა დაკარგვას და: 
არაერთხელ უცდია მათი უკან დაბრუნება, რადგან სომხეთში მნიშვნელოვანი 
თურქულ-მუსულმანური მოსახლეობა იყო, რომელიც აქ დამკვიდრდა სელჯუკ- 

თა დიდი გადმოსახლების დროს XI საუკუნეში ჩრდილოეთ სომხეთის ამ 
პროვინციების განთავისუფლება დაიწყო 1124 წლიდან, როდესაც ქართველთა. 

« იხ. პჰ. ინგოროყვა. საქართველოს ტერიტორია და მოსახლეობა XII –- XIV საუკუნეებში. 

(თხზულებათა კრებული, ტ. წ). 
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ჯარმა დავით აღმაშენებლის სარდლობით გაათავისუფლა ანისი. წყაროებში მო– 
თხრობილია, რომ საქართველოს წარმომადგენლებმა, დავით აღმაშენებლის მო– 

თავეობით, და სომეხი ხალხის წარმომადგენლებმა, ეკლესიამ, მთავრებმა და ქა– 

ლაქის ხელისუფლებამ, საერთო საზეიმო კრება გამართეს ანისის განთავისუფ- 
ლების გამო. ანისის საკათედრო ტაძარს, რომელიც მეჩეთად იყო ქცეული, ჩა– 

მოხსნეს ნახევარ-მთვარე და მის ნაცვლად აღმართეს ჯვარი. დავით აღმაშენე– 
ბელი შევიდა ტაძარში, მიუახლოვდა საფლავს სომხეთის დედოფლისა, რომე– 

ლიც ტაძარში იყო დაკრძალული, და ახარა მას ქვეყნის განთავისუფლება. 

"ანისის კრება ეს იყო ზეიმი ქართველთა და სომეხთა, ამ ორი მოძმე ხალხის მე– 

გობრობისა. 

შირვანი შემოერთებული იქნა საქართველოსთან დავით აღმაშენებლის: 
დროს 1120 –– 1124 წლებში. 

საქართველოში შემავალი ქვეყნებიდან –– ქრისტიანული ქვეყნები––საკუთ– 

რივ საქართველო (20 ქართული საერისთავო), ჩრდილოეთი სომხეთი (4 საერის- 

თავო), და ალვანეთი (1 საერისთავო და 1 თემი) შეადგენდა ერთ უნიტარულ' 

სახელმწიფოს. რაც შეეხება შირვანს, იგი ითვლებოდა საქართველოს სახელ– 

მწიფოს ფარგლებში ავტონომიურ სამეფოდ, რომლის სათავეში იდგა ადგი- 

ლობრივი დინასტი შირვან-შაჰი. 
შირვანში დიდი იყო ირანული კულტურის ტრადიციები. ირანული მოსა– 

ხლეობა გაჩნდა "შირვანში ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანასა და ადრეულ საშუალო: 
საუკუნეებში. შირვანის ქვეყანაში მდებარეობს დარუბანდის კარები, სადაც: 

კავკასიონის მთები ადგება კასპიის ზღვას და იკეტება ჩრდილოეთიდან საზხ- 
რეთისაკენ მომავალი გზები; დარუბანდის კარის დასაცავად ირანს ანტიკურ 

ხანასა და ადრეულ საშუალო საუკუნეებში შირვანში ჰყავდა მუდმივი გარნი– 
ზონები ამ დროიდან გაჩნდა შირვანში ირანული მოსახლეობა (თათები –– 

შირვანელი ირანელები) ხოლო შირვანის აბორიგენული მოსახლეობა იყო 
კავკასიელი ალვანები (ნაწილობრივ ირანიზებული), ლეზგები და ლეზგის ჯგუ– 

ფის სხვა დაღისტნელი ტომები. თურქული მოსახლეობა შირვანში (დარუბან- 
დელი ხაზარები „და შირვანის სამხრეთ კანტონებში ჩამოსახლებული სელჯუ– 
კები) უმცირესობას წარმოადგენდა. 

შირვანში XII –– XIII საუკუნეებში შეიქმნა დიდი სკოლა ირანული პო– 
ეზიისა, რომლის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

დასასრულ საჭიროდ მიგვაჩნია ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ საქარ-. 
თველოს სახელმწიფოს საზღვრებში გაერთიანება კავკასიის დასახელებულ: 

მხარეთა არ იყო შემთხვევითი ან დროებითი მოვლენა. საქართველოს ეს დიდი 

სახელმწიფო არსებობდა არა მხოლოდ XII საუკუნესა და XIII საუკუნის- 
პირველ მეოთხედში, დავით აღმაშენებლისა და თამარ დიდის ეპოქაში, არამედ. 

მან გაუძლო მრავალ განსაცდელს; იგი არ დარღვეულა მონგოლთა მფლობელო– 

ბის დროსაც კი, და იარსება მონგოლთა მფლობელობის შემდეგაც, გიორგი: 
ბრწყინვალის ხანაში და მის მემკვიდრეთა დროს XIV საუკუნის მანძილზე.. 
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1I. საქართველოს სახელმწიფოს პროტექტორატები. 

საქართველო –– კავკასიის ქვეყნების პოლიტიკური თანამეგობრობა. 

საქართველოს სახელმწიფოსთან (რომელიც, როგორც განვმარტეთ, მოი– 
ცავდა კავკასიის ·მთავარ ცენტრალურ ნაწილს შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე, 

ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე) დაკავშირებული იყო კავკასიის ყველა ქვეყანა. 
ეს კავშირი სხვადასხვა სახისა იყო. 

ერთი რიგი კავკასიის ქვეყნები ითვლებოდნენ საქართველოს სახელმწიფოს 
პროტექტორატებად, შეადგენდნენ საქართველოს სახელმწიფოსთან მჭიდროდ 
დაკავშირებულ პოლიტიკურ გაერთიანებას, საქართველო ––- კავკასიის ქვეყნე- 

ბის პოლიტიკურ თანამეგობრობას. 

ჩვენ აქ მიმოვიხილავთ ამ ქვეყნებს, საქართველოს სახელმწიფოს პროტექ- 
ტორატებს. 

საქართველოს სახელმწიფოს პროტექტორატები ორ ჯგუფად განიყოფე- 
ბოდა: 

II-ა, ტრაპიზონის სამეფო-- ქართული რეგიონი, დასავლეთი ლაზეთი. 

1I-ბ. საქართველოს სახელმწიფოს გარე პროტექტორატები: ჩრდილო კავ– 

კასიის ქვეყნები და კარნუ-ქალაქის საამირო (დასავლეთ ამიერკავკასიაში). 

II-ა. ტრაპიზონის სამეფო. 

ტოაპიზონის სამეფოს ძირითად ტერიტორიას შეადგენდა ქართული ქვეყანა, 

ისტორიული სამხრეთ-დასავლეთი კოლხეთი (ლაზეთი, ჭანეთი), რომელიც 

მოიცავდა შავი ზღვის სანაპიროს ქალაქ სოტიროპოლიდან (რკინის-პალოს 

ოლქიდან) ვიდრე მდინარე თერმოდონამდე (ძველ-ქართული მხარეები ქალ- 
დია და ხალიბია-ტიბარენია). 

საზუალო საუკუნეებში ეს ქართული ქვეყანა, რომელიც ბიზანტიის სა- 
ზღვარზე მდებარეობდა, მოქცეული იყო ხან ბიზანტიის იმპერიის, ხან საქართ–- 

ველოს საზღვრებში (ასე, VIII –– IX საუკუნეებში ეს მხარე საქართველოს სა– 
ზღვრებში შედის). 

საუკუნოვანი მეტოქეობა ბიზანტიასა და საქართველოს შორის ტრაპიზო- 
ნის მხარის გამო დასრულდა თამარის მეფობის დროს 1203 ––- 1204 წლებში, 
როდესაც საქართველომ დაიჭირა სამხრეთ-დასავლეთი კოლხეთის ისტორიული 
ტერიტორიები მთლიანად (ვიდრე მდინარე თერმოდონამდე) და ამას გარდა 

მავი ზღვის სანაპიროზე მდებარე მცირე აზიის ბერძნულ-ქართული მხარეები 
სამსონიდან ვიდრე ერაკლიამდე. 

ვინაიდან ამ ახლად შემოერთებულ მხარეში, ზემოთ აღნიშნულ საზღვრე–- 
ბში, ბერძნული მოსახლეობა არანაკლები იყო, ვიდრე ქართული, საქართველოს 

მთავრობას, იმ პოლიტიკის თანახმად, რომელსაც იგი ანხორციელებდა ახლად 

შემოერთებული, განსხვავებული სახელმწიფოებრივი ტრადიციების მქონე ქვეყ– 
ნების მიმართ, მიზანშეწონილად დაუნახავს ამ ახალი ტერიტორიების ორგანი- 
ზება ცალკე ერთეულის––ტ რაპიზონის სამეფოს სახით, საქართველოს 

სახელმწიფოს პროტექტორატის ქვეშ. სამეფოს სათავეში თამარმა დაადგინა. 
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ბიზანტიის ძველ იმპერატორთა შთამომავალი ალექსი კომნენი, აღზრდილი 

საქართველოში, რომელიც საქართველოს პოლიტიკის გამტარებელი იყო. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამაჰასთან, რომ კომნენთა დაყენებას ტრაპიზონის 
სამეფოს სათავეში საქართველოს მფარველობის ქვეშ, მეფის ტიტულით, 
გარკვეული პოლიტიკური მნიშვნელობა ენიჭებოდა; ეს იყო მაჩვენებელი 

იმისა, რომ საქართველო არის მემკვიდრე და შემცვლელი ბიზანტიის იმპერიისა, 

რამდენადაც ბიზანტიის იმპერატორთა ძველი დინასტიის წარმომადგენელი, 

კომნენი, კეისარი, საქართველოს პროტექტორატს აღიარებდა. 

აქ საჭიროა მოვიხსენოთ ამასთანავე, რომ ტრაპიზონის სამეფო ზემოთ აღ- 

ნიშნულ საზღვრებში მხოლოდ დასაწყის პერიოდში არსებობდა, მცირე ხნის 
მანძილზე. თამარის გარდაცვალების შემდეგ, 1214 წელს, ტრაპიზონის სამეფომ 

ტერიტორიული ცვლილებები განიცადა. ტრაპიზონის სამეფო, 1214 წლიდან 

მოკიდებული, საბოლოოდ ჩამოყალიბდა როგორც ქართული სახელმწიფო ქარ- 

თულ მხარეთა საზღვრებში (სოტიროპოლიდან მდინარე თერმოდონამდე). 

ამის შემდეგ ტრაპიზონის სამეფომ, რომელიც ქართულ ქვეყანას წარმოად- 
გენდა, ქართული მოსახლეობით, იარსება ორ საუკუნე-ნახევარი (1214 წლიდან 

1461 წლამდე). იგი ბოლომდე ქართული დარჩა (ბერძნულ წყაროებში ტრაპი– 

ზონის სამეფოს ეწოდება კოლხეთი, ლაზეთი; მოსახლეობას--კოლხები, ლა–- 

ზები; მეფეებს –– ტრაპიზონის, კოლხეთის, ლაზეთის მეფენი). 

ტრაპიზონის სამეფო, ქართული რეგიონი (საზღვრებში სოტიროპოლიდან 

თერმოდონამდე) შეიცავს ტერიტორიას 18.751 კვ. კილომეტრს. მოსახლეობა 

XIII საუკუნეში (1220 წლისათვის) 700.000 მცხოვრები. 

სულ ტერიტორია და მოსახლეობა სრულიად საქართველოსი (საქართვე– 

ლოს სახელმწიფოსი, ტრაპიზონის სამეფოთი) 1220 წლისათვის შემდეგია: 

  

  

  
      

ტერიტორია (კვ- კმ-) მოსახლეობა 

1 საქართველოს სახელმწიფო . ......... · 227.427 8.250-000 

II-ა ტრაპიზონის სამეფო (ქართული რეგიონი)... . . 18.751 700.000 

სრულიად საქართეელო . . . 246.178 I 8.950.000 
  

საშუალო საუკუნეთა მასშტაბებით სრულიადი საქართველო, მოსახლეობის 
მიხედვით, ეკუთვნოდა ევროპის მსოფლიოს დიდი ქვეყნების რიცხვს.“ 

II-ბ. საქართველოს სახელმწიფოს გარე პროტექტორატები. 

როგორც მოხსენებული გვქონდა, საქართველოს სახელმწიფოს გარე 

პროტექტორატები იყო ჩრდილო კავკასიის ქვეყნები და სამხრეთ–დასავლეთი 
ამიერკავკასიის ერთი მხარე: 

·# კეროდ დასავლეთ ევროპის მთავარ ქვეყნებში XIII საუკუნის პირველ მეოთხედშთ 
(1220 წლისათვის) მოსახლეობა იყო (მილიონობით): საფრანგეთი--13; იტალია--8მ; გერმანია--7,3; 

ესპანეთი––5,4; ბრატანეთი (უელსით და შოტლანდიით) ––-2,6. იხ. ნს. ა/იჩმMMC, ალ: IM200M/CM9M# 8 
სL80006, 1941; §. L. ILყ5501, L8(თ გიCI6იL მიძ »ი6ძ1მVვ) იხ0ის12L.0ი, 1958. 
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#. ჩრდილო კავკასიის ქვეყნები: 

ა 1. ღუნძეთი ( თანამედროვე. ავარია, შიდა-დაღისტანის სამფლობელო– 
ებით); 

2. დურძუკეთი (აჩაჩნო); 

3. ოსეთი (3-ა. ბარის ოსეთი; 3-ბ. ზედა ოსეთი; 3-გ. აბსარეთი ოსე–- 
„თისა); 

4. ქაშაგეთი (საჩერქეზო: 4-ა. საკუთრივ ქაშაგეთი; 4-ბ. ზედა ჯი- 
ქეთი). 

8. სამხრეთ-დასავლეთ ამიერკავკასიის ქვეყანა: 

5. კარნუ-ქ ალაქის საამირო. 

« 

ყველა ზემოთ დასახელებული ქვეყანა, როგორც ტრაპიზონის სამეფო, 
«სე გარე პროტექტორატები (ჩრდილო კავკასია და კარნუ-ქალაქი) ითვლე- 

ბოდნენ საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური მფარველობის ქვეშ, და 
როგორც გადმოგვცემს XIII საუკუნის დასაწყისის ქართველი ისტორიკოსი 
ბასილი ეზოსმოძღვარი, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკურ 

იდეოლოგიას გამოხატავს, ყველა ეს მოკავშირე ქვეყანას საქართველოს 

სახელმწიფოს მიე” იყო „თავისუფლებითსა ცხოვრებასა და “მტერთაგან 
უზრუნველობასა4. 

ჩვენ საგანგებოდ შევაჩერებთ მკითხველის ყურადღებას თამარის ეპოქის 

ისტორიკოსის ამ პოლიტიკურ ფორმულაზე, საიდანაც ვგებულობთ, თუ რა 

ციმაღლემდე ასულა საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური იდეოლოგია 

XII-XIII საუკუნეებში, რუსთაველის ეპოქაში. საქართველოს სახელმწი– 

ფოებრივი „დოქტრინის თანახმად-––საქართველოს სახელმწიფო, მასთან ერთად 

რაქართველოს სახელმწიფოში შემავალი ავტონომიური შირვანის სამეფო 

(მისი ორი ქვეყანა –– შირვანი და დარუბანდი) და საქართველოს სახელმწი- 

ფოს ექვსი პროტექტორატი წარმოადგენდა ერთ პოლიტიკურ თანამეგობ– 

რობას, რომელსაც საქართველოს სახელმწიფომ მიანიჭა „თავისუფლებითი 

ცხოვრება“ „და „მტერთაგან უზრუნველობა“. · 

მოგვყავს ისტორიკოსის ტექსტი (ქვეყნები ჩამოთვლილია გეოგრაფიული 

თანამიმდევრობით აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ): 

იდა წამებს ამას ყოველი მახლობელი სამეფო გარეშემო ქართლისა: 
სახლი შარვანშეთი და დარუბანდელთა, 

ღუ5ძთა (დაღისტნელთა), 
დურძუკთა (აჩანთა), 

ოვსთა, 

ქაშაგთა (ჩერქეზთა), 

კარნუ-ქალაქელთა, 
და ტრაპიზონელთა, 

რომელნი თავისუფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ (საქართველოს მიერ) 

იყვნეს „და მტერთაგან უზრუნველობასა4“,. 
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III. საქართველოს სახელმწიფოს ვასალური ქვეყნები კავკასიაში. 

საქართველოს სახელმწიფოსთან პოლიტიკურად დაკავშირებული ქვეყ- 
ნების მეორე ჯგუფს შეადგენდა საქართველოს სახელმწიფოს ვასალური 
მუსულმანური სამეფო-სამთავროები სამხრეთ ამიერკავკასიაში. ესენი იყვნენ: 

1. არანის (განძის) სასულტნო; 

2. ნახჭევანის საამირო; 
3, შაჰ-არმე”ნ თა ხლათის სასულტნო; 
4. ეზინკის (ერზინჯანის) საამირო. 

ამ ოთხი მუსულმანური ვასალური სამეფო-სამთავროების პოლიტიკური 
სტატუსი შემდეგი იყო: 

1. ეს ქვეყნები სცნობდნენ საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკურ 

სიუზერენიტეტს; 
2. ვალდებულნი იყვნენ არ დაემყარებინათ პოლიტიკური და სამხედრო 

კავშირი სხვა მუსულმანურ სახელმწიფოებთან, რომლებიც საქართველოს წი– 

ნააღმდეგ მოქმედებდნენ; 
3. ამავე დროს საქართველო თავის მხრივ აძლევდა ამ მუსულმანურ 

ქვეყნებს, როგორც ეს აღნიშნული აქვს XIII საუკუნის ქართველ ისტორი- 

კოსს, „ზავისა სიმტკიცესა მათგან შეუცოდებლობასა შინა#, ე. ი. საქართ- 
ველო აძლევდა ამ მუსულმანურ ქვეყნებს მუდმივი ზავის გარანტიას, რამდე– 
ნადაც ისინი არ დაარღვევდნენ ვასალური ქვეყნების სტატუსით განსაზღვრულ 

ვალდებულებებს. 
აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ვასალურ სახელმწიფოთა ამ მეორე ჯგუფს, 

გარდა ზემოდასახელებული ოთხი ქვეყნის, XIII საუკუნის დასაწყისში 
ეკუთვნოდა აგრეთვე კარნუ-ქალაქის (არზრუმის) საამირო, მაგრამ 1210-იან 

წლებში კარნუ-ქალაქის მთავრობამ აღძრა შუამდგომლობა საქართველოს წი- 
ნაშე, რათა მისთვის მიენიჭებინათ სტატუსი პროტექტორატისა, ე. ი. პირვე–- 
ლი ჯგუფის ქვეყნებისა, მოკავშირე ქვეყნისა. საქრთველოს სახელმწიფომ 
დააკმაყოფილა თხოვნა და, როგორც აღნიშნულია XIII საუკუნის დასაწ- 

ყისის ქართულ მატიანეში, საქართველოს სახელმწიფომ „შემოიხვეწა კარნუ–- 
ქალაქელი მოყვრად და ერთგულად“. კარნუ-ქალაქს მოხსნეს ხარკი; ხოლო 

დაავალეს კარნუ-ქალაქსს საჭიროების დროს გამოეყვანა ჯარი, რომელიც 

ამიერიდან საქართველოს ლაშქრის ნაწილად ითვლებოდა. ამასთან, რამ- 
დენადაც კარნუ-ქალაქის სააპიროს მოსახლეობის უმრავლესობა ქრისტია- 

ნული (სომხური) იყო, საამიროს დროშაზე, მუსულმანური მთვარის გვერდით. 
გამოსახულ იქნა ქრისტიანული ჯვარი. 

· 

საქართველოს სახელმწიფოს გავლენის სფერო კავკასიის გარეთ, ჩრდი- 

ლო ირანში. 

: საქართველოს სახელმწიფოსთან დაკავშირებული ქვეყნებს მესამე 

ჯგუფს შეადგენდა საქართველოს გავლენის სფერო ჩრდილო ირანში (მიდა 
ადარბადაგანში). XIII საუკუნის დასაწყისში, 1208/9 წელს, ჩრდილო ირანის 
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არდაველის სულტნის საქართველოს საზღვრებში შემოჭრისა და ანისის აოხრე– 
ბის საპასუხოდ, 1210 წელს საქართველოს ჯარმა ილაშქრა ირანში ვიდრე ხვა–- 
რასნამდე და გურგანის ქვეყნამდე. ამ ლაშქრობის შემდეგ საქართველოს სა– 
ხელმწიფოს გავლენის სფეროში შევიდა ჩრდილო ირანის (შიდა ადარბადაგანის) 

სამფლობელოები––არდაველისა, მარანდისა, თავრეჟისა, მიანესი და ზანგანისა, 

რომელნიც ამ დროიდან საქართველოს „მოხარაჯე“ (მოხარკე) ქვეყნები გახდ–- 
ნენ. სამხრეთ საზღვარი საქართველოს სახელმწიფოს გავლენის სფეროში 
მოქცეული ირანის ადარბადაგანისა გასდევდა. სამხრეთ-დასავლეთ ხაზზე 

ქალაქ მარაღის მხარის ჩრდილო მიჯნას, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ხაზზე –– ირანის ერაყის ჩრდილო მიჯნას. 

ასეთი იყო პოლიტიკური ორგანიზაცია საქართველოს სახელმწიფოსი, 
რომლის გარშემო XII –– XIII საუკუნეებში გაერთიანდა კაეკასია, და როდე– 
საც, როგორც აღნიშნავს ამ ეპოქის ისტორიკოსი, კავკასიის ხალხებმა საქარ– 

თველოს მიერ მიიღეს „თავისუფლებითი ცხოვრება და მტერთაგან უზრუნვე- 
ლობა“. იის 

ჩვენ ამით ვასრულებთ საქართველოს ისტორიული წარსულის ამ ზოგად 
მიმოხილვას. 

საქართველო XII––XII| საუკუნეთა, როდესაც დაიწერა კვეფხის- 
ტყაოსანი, წარმოადგენდა ევროპის ცივილიზაციის დიდ. სახელმწიფოს, დასავ– 

ლეთის და აღმოსავლეთის მსოფლიოთა მიჯნაზე.



კარი მეორე 

ქართული ლიტერატურის განვითარების გზები 

და 

რუსთაველი 

XVIII საუკუნის ქართველი პოეტი დავით გურამიშვილი „შოთა რუსთავე– 

ლის პოემას ადარებს ცოცხალ ზეს, რომლის რტოები მუდმივად გამოსცემენ 
ნაყოფს, ხოლო ფესვები ღრმად არის გადგმული მიწაში. 

რუსთაველის პოვმა მართლაც არის ასეთი მუდმივად ნაყოფის მომცემი 
ცოცხალი ხე ქართული პოეზიისა, რომლის ფესვები ღრმად არის გადგმული 

ქართულ მიწაში, რუსთაველის პოემა თავისი ძირებით ორგანულად დაკავში–- 
რებულია საქართველოს ძველ კულტურასთან, იგი არის ნაყოფი ძველი ქარ– 
თული კულტურის მრავალსაუკუნოვანი განვითარებისა, უმაღლესი გამოვლი– 
ნება ამ კულტურისა. 

რუსთაველის ფენომენი შეუძლებელია გაგებულ იქნეს ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიასთან დაკავშირების „გარეშე, ძველი ქართული კულ- 

ტურის რთული სპეციფიკისა და ლიტერატურული გარემოს გაუთვალისწი- 
ნებლად. 

ამის გამო, ვიდრე შევეხებოდეთ შოთა რუსთაველის ცხოვრებასა და შე–- 

მოქმედებას, ჩვენ აქ მოგვიხდება გავამუქოთ მაგისტრალური ხაზები ძველი 

ქართული ლიტერატურის განვითარებისა, და ვუჩვენოთ ის პირობები, რომელ– 

თაც მოამზადეს რუსთაველის უკვდავი ქმნილების წარმოშობა. 

ლიტერატურა ქართულ ენაზე შესაძლოა შესწავლილ იქნეს, ჩვენი 
ცოდნის თანამედროვე მდგომარეობაში, 15 საუკუნის მანძილზე. უძველესი 

ძეგლები ქართული ლიტერატურისა «რომლებიც ჯერჯერობით ცნობილია, 
ეკუთვნის IV და V საუკუნეებს ჩვენი წელთაღრიცხვისა. 

მაგრამ „დასაწყისი მწერლობისა ქართულს ენაზე, როგორც ეს შესაძლოა 

დადგენილ იქნეს მთელ რიგ მონაცემთა მიხედვით, ბევრად უფრო ადრინდელ 
ხანას ეკუთვნის, ვიდრე IV საუკუნე. 
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ქართული მწერლობის დიდი სიძველის მაჩვენებელია უწინარეს ყოვლისა 

თვით ქართული ანბანი, რომელიც თავისი ტიპით წარმოადგენს ფინიკიურ-ბერ- 
ძნული ოჯახის ალფაბეტების ადრინდელ სახეობას. ქართული ანბანი არის 
განშტოება ბერძნულისა, მაგრამ არა კლასიკური ბერძნულისა, არამედ არქაული 
ბერძნულისა რომ ქართული ანბანი მომდინარეობს არქაული ბერძნული 
ალფაბეტიდან, ამას ცხადყოფს ქართული და არქაული ბერძნულის შედარე- 

ბითი პალეოგრაფიული ანალიზი (ქართულ ანბანში შერჩენილია არქაული 
ბერძნულიდან ასოთა მოხაზულობის თავისებურებანი, შერჩენილია აგრეთვე 

ასოთა რიგი, შერჩენილია გარკვეულ ადგილებში ის ასოები, რომლებიც გვიან 
ზანაში გამოაკლდა ბერძნულ ალფაბეტს; ამას გარდა ქართულ ალფაბეტში 

თავდაპირველად მიღებული ყოფილა არქაული ბერძნულისათვის დამახასია- 

თებელი „ბუსტროფედონული“ წერა). 
აღნიშნულის მიხედვით ქართული ანბანის წარმოშობა არ შეიძლება მიე– 

კუთვნოს უფრო გვიან დროს, ვიდრე VII საუკუნე ძველი წელთაღრიცხვისა. 

ქართული მწერლობის ძველი ტრადიციების შესახებ დაცულია ცნობები 

საისტორიო წყაროებშიაც. 
ძველქართულ მატიანეებში აღნიშნულია, რომ საქართველოს მეფემ ფარ– 

ნავაზმა „შექმნა მწიგნობრობა ქართული“. 

ფარნავაზის მეფობა ეკუთვნის ელინისტურ ეპოქას, ალექსანდრე მაკედო–- 

ნელის მემკვიდრეების –– დიადოხების ხანას, III საუკუნეს ძველი წელთაღრი– 

ფარნავაზის „დროს, ჩანს, ჩატარდა რეფორმა ქართული ანბანისა, დართვა 

ანბანის ბოლოში ცალკე საგანგებო ნიშნებისა სპეციფიკური ქართული ბგერე– 
ბისათვის (რაც არქაულ პერიოდში ნიშანთა შეერთებული დაწერილობით 
გადმოიცემოდა). 

აღსანიშნავია ამას გარდა, რომ ამავე დროს მომხდარა აგრეთვე რეფორმა 
კალენდარისა, შემოღებულ იქნა ადგილობრივი ეროვნული ქართული წელთ– 
აღრიცხვა, რომლის დასაბამად მიღებულია 284 წელი ძველი წელთაღრიცხ;ვისა. 
ეს თარიღი, 284 წელი, საიდანაც იწყება ქართული წელთაღრიცხვა, ეგრეთ 

წოდებული „ქართული ერა“, არის თარიღი საქართველოს (იბერიის) დამოუ- 
კიდებლობის გამოცხადებისა და ფარნავაზიანთა დინასტიის დამკვიდრებისა სა–- 
ქართველოში. 

ამრიგად, ცნობა, რომ ფარნავაზმა „შექმნა მწიგნობრობა ქარ- 

თ უ ლი“, ქრონოლოგიურად ემთხვევა ამ ხანას, კალენდარის რეფორმას, ქარ–- 
თული ადგილობრივი წელთაღრიცხვის შემოღებას 284 წელს. 

ქართული მწერლობის სიძველის მაჩვენებელია აგრეთვე ერთი ცნობა, 

რომელიც «დაუცავს ანტიკური ხანის ბერძენ ავტორს ხარაქს პერგამელს (II 

საუკ. ძველი წელთაღრიცხვისა). ხარაქსის ამ ცნობის თანახმად „ქრისოგრა- 

ფიაშ, ხელოვნება ოქროს ასოებით წერისა ტყავზე, კოლხეთიდან გავრცელე– 
ბულა საბერძნეთში. 

ასეთია ის მნიშვნელოვანი ცნობები რომლებიც დაცულია ქართული 
მწერლობის არქაული ხანის შესახებს: როგორც ქართულ, ისე ბერძნულ 
წყაროებში. 
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დაღუპვა ქართული მწერლობის ადრინდელი ხანის ძეგლებისა, რომლებიც 

IV საუკუნეზე უწინარეს დროს ეკუთვნოდნენ, გამოწვეული იყო ქრისტიანო- 
ბის გავრცელებით საქართველოში, რაც IV საუკუნის დასაწყისში მოხდა. მებრ– 

ძოლი ქრისტიანული ეკლესია სდევნიდა ეგრეთ წოღებული „წარმართუ- 
ლი“ ხანის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას, და ამის შედეგად წინაქრისტია- 

ნული მწერლობის ძეგლები ზოგი მოსპობილ იქნა, ზოგიც თანდათანობით 

დავიწყებას მიეცა და ამ გზით (დაიღუპა. აქ ჩვენ გვაქვს ანალოგია ისლამის 

წინადროინდელი ირანის ლიტერატურის ისტორიასთან, როდესაც, მუსულმა- 

ნობის გაბატონების შედეგად, თანდათანობით მოისპო “ოუმდიდრესი, ისლამის 
წინადროინდელი ირანული (ფაპლაური) ლიტერატურა. 

მაინც წინაქრისტიანული ქართული მწერლობის გავლენა, ბუნებრივია, 
უკვალოდ ვერ გაქრებოდა, და ეს გავლენა მოჩანს კიდეც მომდევნო ხანის 
ქართულ ლიტერატურაში. ახალმა ქართულმა ლიტერატურამ, რომელიც IV სა- 

უკუნეში ქრისტიანობის საფუძველზე წარმოიშვა, შეითვისა ძველი „წარმარ– 

თული“ 'მწერლობიდან როგორც ანბანი, ისე, ჩანს, ზოგიერთი ლიტერატურული 
ტრადიციებიც (კერძოდ, ტრადიცია საერო მხატვრული მწერლობისა). შეითვი- 
სა ამ ახალმა ლიტერატურამ ძველი ლიტერატურიდან სავსებით „დამუშავებუ– 
ლი, უაღრესად მდიდარი სალიტერატურო ენა. უნდა გეპხსოვდეს, რომ ახალი 

ქრისტიანული მწერლობის უძველეს ტექსტებში უკვე მოცემულია ქართული 
სალიტერატურო ენის კლასიკური ნიმუშები, და ისეთი ძეგლები, როგორიცაა, 

მაგალითად, იაკობ ცურტაველის პაგიოგრაფიულ-ისტორიული თხზულება, 

რომელიც ზუსტად V საუკუნით თარიღდება, ეკუთვნის ძველი ქართული 
პროზის უბრწყინვალეს ნაწარმოებთა რიცხვს. 

დასასრულ აღენიშნავთ, რომ წინაქრისტიანული პერიოდის ქართული 

მწერლობიდან, როგორც ირკვევა, მომდინარეობს ანტიკური ხანის საქართვე– 
ლოს (იბერიის) მეფეთა სია ექვსი საუკუნის მანძილზე, დაწყებული IV საუკუ– 
ნის დასასრულიდან ძველი წელთაღრიცხვისა «და მოყვანილი IV საუკუნის 
დასაწყისამდე ჩვენი წელთაღრიცხვისა „და რომელიც წარმოდგენილია ქრისტია–- 
ნობის ხანის ძველ-ქართულ საისტორიო თხზულებებში. ამ სიის ყოველმხრივი 
ანალიზი, მისი შეფარდება ბერძნული, რომაული და ძველ-ირანული წყაროე- 
ბის ჩვენებებთან, ადასტურებს, რომ ეს სია ავთენტიურია, აშკარაა, იგი ამოღე– 

ბულია წარმართობის ხანის ძველ-ქპრთული საისტორიო თხზულებებიდან. 

· 

ქართული ლიტერატურის განვითარების გზები, დაწყებული IV საუკუნი- 

დან –– ვიდრე რუსთაველის ეპოქამდე, ე. ი. XII--XIII საუკუნეებამდე 

წარმოგვიდგენს თავისებურებებს, რომლებიც გამოარჩევს ქართულ ლიტერა- 

ტურას საშუალო საუკუნეების აღმოსავლეთ-ევროპის ქრისტიანულ ლიტერა- 
ტურათა ციკლიდან პირველი «და ძირითადი თავისებურება ის არის, რომ 

საქართველოში ბრწყინვალე განვითარება მიიღო წმინდა საერო მხატვრულმა 

მწერლობამ როგორც (ცნობილი,ა საქართველოს «უახლოეს მეზობლებს, 

ბიზანტიის წრისა (ღა წინა აზიის ქრისტიანული მსოფლიოს ხალხებს, სირიე–- 
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ლებსა და სხვებს, არ მოეპოვებოდათ საშუალო საუკუნეთა განმავლობაში. 
საერო სიტყვაკაზმული ლიტერატურა ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, 
რომლის შედარებაც შეიძლებოდეს ქართულთან ქართული მწერლობა ამ' 
მხრით წარმოადგენს ყველაზე შესანიშნავსა და ყველაზე მნიშვნელოვან მოელე-. 
ნას საშუალო საუკუნეების ქრისტიანულ ლიტერატურათა შორის. 

სურათის სისრულისათვის საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ქართული მწერლობა 

საშუალო საუკუნეებისა, ცხადია, არ განისახლვრებოდა საერო მხატვრული: 

ლიტერატურის დარგით. ქართულ მწერლობაში მდიდრად იყო წარმოდგენილი. 

ყველა დანარჩენი დარგები, რომლებსაც კი ვხვდებით საშუალო საუყუნეთა. 

სხვა ქრისტიანულ ლიტერატურებში; ასეთებია ჰიმნოგრაფია (სასულიერო. 

პოეზია); ჰაგიოგრაფია (თავისებური ჟანრი სასულიერო მხატვრული მწერლო–. 

ბისა: თეოლოგიური ლიტერატურა: ცალკეა აღსანიშნავი განსაკუთრებით: 
მნიშვნელოვანი დარგი ძველი ქართული მწერლობისა –– ისტორიოგრაფია, 

არა მხოლოდ სასულიერო, არამედ, პირველ რიგში, საერო, რომელმაც «დაგვი– 

ტოვა უძვირფასესი მემკვიდრეობა, მთელი რიგი პირველხარისხოვანი ძეგლები; 

შემდეგ –– საფილოსოფო ლიტერატურა (უმთავრესად ·ნეოპლატონიკოსები),» 

აგრეთვე სამეცნიერო ლიტერატურის „დარგები (მედიცინა და ბუნებისმეტყვე-. 

ლება და სხვ.). 

ქვემოთ, ძველი ქართული ლიტერატურის განვითარების მიმოხილვის. 

დროს, ჩეენ მხედველობაში გვეჭნება პირველ რიგში საერო მხატვრული: 

მწერლობა, ღა ძველი ქართული მწერლობის «დანარჩენ ·„დარგებს მხოლოდ. 

მოკლედ შევეხებით. ! 
ქართული მწერლობის განვითარების ისტორიაში, ვიდრე “რუსთაველის· 

ეპოქამდე, სამი პერიოდი განირჩევა რომლებიც შემდეგს ქრონოლოგიურ 

რკალებს მოიცავს: 

პირველი პერიოდი –– IV საუკუნიდან ვიდრე VII საუკუნის ბოლომდე; 

მეორე პერიოდი –- VIII საუკუნიდან –– XI საუკუნის მეორე ნახევრამდე; 
მესამე პერიოდი –– საკუთრივ რუსთაველის ეპოქა -- შეიცავს ხანას XI 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან XIII საუკუნის შუა წლებამდე. 

პირველი –– არქაული პერიოდი ქართული ლიტერატურისა როგორც. 

მოვიხსენეთ, ეგრეთ წოდებულ „წარმართულ! ხანაში იწყება და გრძელდება 

IV –– VII საუკუნეთა მანძილზე. 

ქართული ლიტერატურის ამ პირველ არქაულ პერიოდს კერძოდ ის ახასია– 
თებს, რომ ქრისტიანული იდეოლოგია ამ დროს არ არის მთლიანად გაბატონე- 
ბული. ქრისტიანობის გვერდით ჯერ კიდევ განაგრძობს არსებობას ძველი 

ქართული წარმართობა ·და მაზდეანობა. ტავრცელება ჰქონია აგრეთვე მანიქეიზ- 

მის თავისებურ ქართულ სახეობას, რომელიც ქრისტიანიზხმის „და მანიქეიზხმის: 
რელიგიურ-ფილოსოფიური იდეების დაახლოების ცდას წარმოადგენდა. ამას. 
გარდა, თვით ქრისტიანული ეკლესია არ წარმოადგენდა ამ დროს მონოლითურ 
მთლიანობას, აქ „ცკალკეულ პერიოდებში ადგილი ჰქონდა” განხეთქილებას, იგი 

იყოფოდა სექტებად და ფრაქციებად. 
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გასაგები ხდება ზემოაღნიშნულის შემდეგ, რომ ქრისტიანულ ეკლესიას 

«ასეთ პირობებში არ შეიძლებოდა ჰქონოდა, «და არცა ჰქონია შეუზღუდველი 

„ბატონობა თდეოლოგიის სფეროშში. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ქართული განათლება ამ ეპოქის დასაწყისში 

უპირატესად დასავლურია, ელინისტური. 
ამის დამადასტურებელია კერძოდ ის ფაქტი, რომ III –– IV საუკუნეთა 

საზღვარზე კოლხეთში არსებობდა რიტორიკული სკოლა, რომელიც დიდი 

'სახელით სარგებლობდა თვით საბერძნეთში. 

ცნობილი ბერძენი ფილოსოფოსი და ორატორი IV საუკუნისა თემისტიო- 
სი (317 –– 390) გადმოგვცემს, რომ მან განათლება კოლხეთის ამ რიტორიკულ 

სკოლაში მიიღო. თემისტიოსი წერს: „რიტორიკის ნაყოფნი მოვსწყვიტე ფ ა· 

ჭზისის (რიონის) მახლობლად, სადაც არგომ (არგონავტებმა) დაისადგურ: 
(კოლხეთში)“. თემისტიოსი მოგვითხრობს, რომ კოლხეთის ეს სკოლა „ერთი კა- 

ცის სიბრძნემ და სათნოებამ გახადეს ელინური და აქციეს მუზებისტ აძ- 

რად, რომელიც ასწავლიდა –– თუ როგორ გაიწვრთნე რიტორიკულ ხელოვ- 

ნებაში და როგორ ბრწყინავდე ელინთა საზეიმო დღეობებზე4". 

გარდა იმისა რომ თემისტიოსს კოლხეთის ამ რიტორიკულ სკოლაში 

უსწავლია, ამ სკოლაშივე მიუღია განათლება თემისტიოსის მამას, ევგენიოს 
ფილოსოფოსს. თემისტიოსი წერს, რომ მისმა მამამ ევგენიოსმა „თავისი გან– 

თქმული ფილოსოფია სწორედ იქ (კოლხეთის რიტორიკულ სკოლაში) შეიძინა“ 

(ევგენიოსი, როგორც ცნობილია, შემდეგ ფილოსოფიის მასწავლებლად იყო 

კონსტანტინეპოლში). 

ქართულ-ბერძნული კულტურული ურთიერთობის ისტორიიდან IV საუკუ- 
ნეში აქ საჭიროა მოვიგონოთ აგრეთვე სიახლოვე ელინურ ფილოსოფიურ 
წრეებთან ბაკურისა, ქართველი უფლისწულისა, საქართველოს მეფეთა 

შთამომავლისა, რომელიც IV საუკუნის ბოლო მეოთხედში გადასახლებულა 

ბიზანტიაში აქ ბაკური მიუღიათ საიმპერატორო კარზე და დაუნიშნავთ 
იმპერიის სეფე-ჯარის უფროსად და პალესტინის მონაპირე მთავრად. IV საუ- 

კუნის ბერძენი მწერალი გელასი კესარიელი ბაკურს ასე მოიხსენიებს: „მეფის 

შთამომავალი, იბერთა შორის სახელოვანი4. ' 

ბიზანტიაში ყოფნის დროს ბაკურს ჩვენ ვხედავთ ნეოპლატონიკოსთა ფი–- 
ლოსოფიურ წრეში. ბაკური გასცნობია იმპერატორ იულიანე განდგომილის 

მასწავლებელსა და მეგობარს, გამოჩენილ ფილოსოფოსსა და რიტორს ლიბა- 

ნიუსს. 

„ბაკურს, ლიბანიუსთან დამეგობრების შემდეგ, 391 წელს გაუგზავნია ლი- 

ბანიუსისათვის ეპისტოლე ფილოსოფიური შინაარსისა, ეს ეპისტოლე ბაკური- 
სა ჩვენს „დრომდე არ შემონახულა; მაგრამ ლიბანიუსის პასუხიდან ვგე- 

ბულობთ, რომ ბაკურის ეპისტოლეს საგანი ყოფილა ის ფილოსოფიური 

საკითხები, რომლებიც აღელვებდნენ ნეოპლატონიკოსთა წრეებს, რომ ეს ეპი– 

სტოლე დიღი ცოდნით და უნაკლო ფორმით, მაღალი რიტორიკული ხელოვ- 
ნებით ყოფილა დაწერილი. 
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უდიდესი მოვლენა ქართულ-ბერძნული კულტურული ურთიერთობის ის– 

ტორიიდან საშუალო საუკუნეებში არის მოღვაწეობა გამოჩენილი მოაზროვნის. 

პეტრე იბერიელისა. 
პეტრე იბერიელი (412 –– 488) იყო ძე საქართველოს (იბერიის) მეფის 

ბაკურისა, რომელიც წყაროებში დიდი ბაკურის სახელით არის ცნობილი. 

ბაკურ მეფე, რომის იმპერიასთან ურთიერთობის განმტკიცების მიზნით, 

424 წელს იძულებული იყო წარეგზავნა თავისი შვილი მძევლად კონსტანტინე– 
პოლს თეოდოსი იმპერატორის კარზე. პეტრეს კონსტანტინეპოლში თან გაჰყვა 

ქართველთა ჯგუფი, მათ შორის იოანე ლაზი, მასწავლებელი პეტრესი, 

დიდად განათლებული ადამიანი, რომელსაც, როგორც ფიქრობენ მკვლევარნი, 

განათლება ჰქონდა მიღებული კოლხეთის ცნობილ ფილოსოფიურ-რიტორი- 

კულ სკოლაში; პეტრეს თან გაჰყვა აგრეთვე ზაქარია ქართველი, 

პეტრესთან თანშეზრდილი, რომელმაც შემდეგ დაწერა პეტრე იბერიელის 

ბიოგრაფია; პეტრესთან, მთელი სიცოცხლის განმავლობაშიდ„ განუყრელად. 

არიან ეს ორი პირი, მასწავლებელი პეტრესი იოანე ლაზი (რომელიც 

გარდაიცვალა 465 წელს) და ზაქარია ქართველი. 

პეტრე განსაკუთრებული პატივით იყო მიღებული თეოდოსი იმპერა- 

ტორის კარზე. კონსტანტინეპოლში ჩასვლის შემდეგ პეტრემ განაგრძო სწავლ» 

და საფუძვლიანი განათლება მიიღო. მან „ისწავლა ენა ბერძნული და ასურებ- 

რივი და ფილოსოფოსობა სრული“, --– როგორც აღნიშნულია ზაქარია ქართ–- 

ველის მიერ დაწერილ პეტრეს ბიოგრაფიაში. 

უფრო გვიან პეტრე გაემგზავრა კონსტანტინეპოლიდან პალესტინაში დ» 

შედგა ბერად. პალესტინაში პეტრეს აირჩევენ მაიუმის (ღახის) ეპისკოპოსად. 

პეტრე იბერიელის უშუალო მოღვაწეობის ასპარეზი იყო პალესტინა, მაგ– 

რამ მას თავის სამშობლო იბერიასთან უახლოესი კავშირი ჰქონდა. ზაქარია. 

ქართველის ბიოგრაფიის ცნობით პეტრემ –– „აღაშენა სახლი სასტუმრო ქა- 
ლაქსა შინა (იერუსალიმსა) და განუსვენებდა მომავალთა ძმათა ჟართველთა. 

და ბერძენთა“. : 

საქართველო IV –– V საუკუნეებში ახლო ურთიერთობით იყო დაკავშირე- 
ბული პალესტინასთან. V საუკუნის დასაწყისში პეტრე იბერიელის მამის ბაკუ– 
რის მიერ იერუსალიმის მეზობლად აგებულ იქნა მონასტერი, რომელსაც, 

დაუცავს უძველესი ქართული წარწერები, მათ მორის V საუკუნის დასაწყი- 

სისა. 

თვით პეტრემ პალესტინაში (აგრეთვე ეგვიპტეშიაც) რამდენიმე მონასტე– 

რი დააარსა. მათ შორის მთავარი იყო იერუსალიმში აგებული მონასტერი- 
ქართველ მოღვაწეთათვის რომელსაც ეწოდებოდა ქართველთა ანუ. 
იბერიელთა მონასტერი. 

ქართველთა ეს სავანე, პალესტინის მეორე ცნობილ პუნქტთან, საბაწმი– 
დის სავანესთან ერთად, გადაიქცა ქართული განათლებისა და მწიგნობრობის, 
მნიშვნელოვან ცენტრად, აქ ' ფართოდ გაიშალა ქართული სალიტერატურო. 
მოღვაწეობა ადრეულ საშუალო საუკუნეებში. 
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იმ წყაროებიდან, რომლებიც დღემდე ცნობილი იყო (პეტრე იბერიელის 

ბიოგრაფია ზაქარია ქართველისა, რომელიც ორი რედაქციით მოღწეულა, ასუ- 
რულითა და ქართულით; „პლეროფორიები“ იოანე რუფუსისა; საეკლესიო ის– 

ტორია ზაქარია რიტორისა; საეკლესიო ისტორია ევაგრე სქოლასტიკოსისა და 

სხვ), ჩვენ ვიცოდით, რომ პეტრე იბერიელი და იოანე ლაზი 

იყვნენ დიდად საჩინო წარმომადგენლები თეოლოგიური აზროვნებისა რომის 
(ბიზანტიის) მსოფლიოში V საუკუნეში. პეტრე იბერიელი ითვლებოდა მონო- 

ფიზიტური მოძღვრების ცნობილ ლიდერად და დიდი ავტორიტეტით სარგე- 
ბლობდა როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსავლეთში. მას დიდი პატივით ეპ- 

ყრობოდნენ თვით მოწინააღმდეგენი. - 

ხოლო ამ ბოლო დროს იმ გამოკვლევათა შედეგად, რომლებიც გამოაქ– 

ვეყნეს ქართველმა მეცნიერმა შალვა ნუცუბიძემ (1942 წ.) და ბელგიელმა 
მეცნიერმა ერნესტ ჰონიგმანმა (1952 წ.), დადგენილია, რომ პეტრე იბერიელი 
არის ავტორი ეგრეთწოდებული არეოპაგიტული კრებულისა. ფილო- 
სოფიური ტრაქტატებისა,ა რომლებიც V საუკუნის მეორე ნახევარში იყო 
გამოქვეყნებული დიონისე არეოპაგელის სახელის წარწერით. 

არეოპაგიტული კრებული ერთ-ერთი უდიდესი ძეგლია საშუალო საუკუ- 
ნეთა ფილოსოფიური აზროვნებისა არეოპაგიტული ფილოსოფია წარმო- 
ადგენს ქრისტიანიზმის შეფარდებას ნეოპლატონიზმის ფილოსოფიურ იდეებ- 

თან. 
არეოპაგიტული კრებული პეტრე იბერიელს გამოუქვეყნებია ბერძნულად; 

უეჭველია იგი პარალელურად გამოქვეყნებული იყო ქართულად ან თვით პეტ- 
რეს მიერ, ან მის მოწაფეთა მიერ, რომლებიც მოღვაწეობდნენ პეტრეს დაარ- 

სებულ იერუსალიმის ქართულ სავანეში (იბერთა მონასტერში) და საბაწმი– 

დაში, რომლებიც ქართული განათლებისა და მწიგნობრობის დიდ ცენტრებს 

წარმოადგენდნენ პალესტინაში V საუკუნიდან მოკიდებული. 
არეოპაგიტული კრებულის ქართული ტექსტი V საუკუნისა ჩვენს დრომდე 

არ გადარჩენილა. ჩვენს დრომდე მოღწეულა არეოპაგიტული კრებულის მეორე 
ძველ-ქართული თარგმანი XI საუკუნისა, შესრულებული დიდი ქართველი 

მწერლისა და ფილოლოგის, ქართული ჰუმანისტური მოძრაობის მოღვაწის 
ეფრემ მცირის მიერ. XI საუკუნის ამ ძველ-ქართულ ტექსტს დართული 
აქვს კომენტარები მაქსიმე აღმსარებლისა და ეფრემ მცირისა. 

დასასრულ აღენიშნავთ, რომ პეტრე იბერიელის დიონისე არეოპაგელის 

სახელით წარწერილ ფილოსოფიურ ტექსტებს კარგად იცნობს შოთა რუსთავე– 
ლი. შოთა თავის პოემაში სახელდებით მოიხსენიებს ორ ფილოსოფოსს: პლა- 

ტონს და დიონისეს, რომელსაც შოთა ასე უწოდებს: „ბრძენი დივნოს". შოთას 

პოემაში ჩვენ გვაქვს გამოხმაურება არეოპაგიტული ფილოსოფიის იდეებისა. 

L 

ჩვენ აქამდე ვეხებოდით ქართულ-დასავლური ურთიერთობის საკითხებს, 
ამასთან ერთად აქ აღვნიშნავთ აგრეთვე ფაქტს ქართულ-აღმოსავლურ 

ურთიერთობათა ისტორიიდან, 
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ჩვენ უკვე მოვიხსენეთ, რომ საქართველოში ამ ეპოქაში გავრცელება ჰქონ– 
და მანიქეიზმის ქართულ სახეობას, რომელიც წარმოადგენდა ქრისტიანობისა 
და მანის რელიგიურ-ფილოსოფიური იდეების გაერთიანებას. ეს მოძღვრება 
განსაკუთრებით ფართოდ ყოფილა გავრცელებული V საუკუნეში. იყო პერიო- 
დები V საუკუნის მანძილზე, როდესაც საქართველოს სახელმწიფოებრივი რე– 

ლიგიური ორგანიზაციის -- ქრისტიანული ეკლესიის –– სათავეში იდგნენ ქრის- 

ტიანულ-მანიქეური სინკრეტული მოძღვრების მიმდევარნი. 
ქართული მანიქეიზმის ამ თავისებურ სახეობას თავისი წარმომადგენლები 

ქართულ მწერლობაშიაც ჰყოლია. ამათ რიცხვს ეკუთვნოდა მობიდანი, 

რომელიც ქართული ეკლესიის მეთაური (მთავარეპისკოპოსი) იყო V საუკუნის 
30-იან და 40-იან წლებში. ვახტანგ გორგასარის ისტორიკოსი გადმოგვცემს, 
რომ მობიდანი „წერდა წიგნებსა ყოვლისა საცთურებისასა#, რომლებიც ორ- 

თოდოქსალური ქრისტიანული მოძღვრების თვალსაზრისით მიუღებლად ითვ- 
ლებოდნენ. 

V საუკუნის ნახევარში, როდესაც ორთოდოქსალურმა ქრისტიანობამ მო- 
იცა ძალა და ქართული ეკლესიის სათავეში ჩადგა მებრძოლი ქრისტიანობის 
წარმომადგენელი მიქაელი, მობიდანის ნაწერებს ეკლესიამმ აუტოდაფე გა- 
უმართა. 

ვახტანგ გორგასარის ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ მობიდანის თხზუ- 

ლებანი ცეცხლს მისცეს, „დაწვა ყოველი წერილი მისი ჭეშმარიტმან ეპისკო– 
პოსმან მიქაელ“. 

ჩვენ აქ არ ვეხებით IV–-VII საუკუნეთა ქართული მწერლობის სხვადა–- 
სხვა დარგებს, როგორიცაა: 

1. ისტორიოგრაფია (მთავარი ძეგლია „მოქცევა ქართლისა“, რო– 

მელშიაც დაცულია მეტად მნიშვნელოვანი ექსცერპტები წინაქრისტიანული 
ანტიკური ხანის საისტორიო თხზულებებიდან); 

I. ჰაგიოგრაფიულ-ისტორიული ლიტერატურაა (აძ 

დარგიდან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ძეგლებია: მარტვილობა შუშანიკი- 
სი-- იაკობ ცურტაველისა, მარტვილობა ცხრათა კოლაელთა, მარტვილობა 

ევსტათი მცხეთელისა); 

III. პოლიტიკური (რელიგიურ-პოლემიკური) ლიტერატურა 

(ეპისტოლენი კირიონ I ქართლისა კათალიკოზისა); 

IV, ორიგინალური ქართული თეოლოგიური ლიტერატურა 
(ამ დარგიდან კერძოდ აღსანიშნავია ორი სიტყვა „ნათელთათვის“, წარწერილი 
ნინოს სახელით); 

V. ჰიმნოგრაფიული პოეზია (ქრისტიანული ჰიმნები), რომელიც 
უაღრესად მდიდარ დარგს წარმოადგენს. 

აქ ჩვენ მოკლედ შევჩერდებით საერო მხატვრულ მწერლობაზე. 

ამ ეპოქის ქართული საერო მხატვრული მწერლობის ფართო დიაპაზონი 

შესაძლოა წარმოვიდგინოთ იმის მიხედვით, რომ VII საუკუნეში ქართულ 
ენაზე არსებულა თარგმანი ისეთი კაპიტალური ძეგლისა, როგორიც იყო ირა– 
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ნული ეპოსის განთქმული კრებული „ხვატაი-ნამაკი“ ანუ „უფალთა 

წიგნი“ (ეპიკური ციკლი ფერიდუნიდან-–ბაჰმანამდე). ეს კრებული „უფალ- 

თა წიგნი“, როგორც ცნობილია, არის პროტოტიპი ფირდოუსის „შაჰ-ნამესი“, 

აღსანიშნავია, რომ „უფალთა წიგნის“ ქართული ვერსია, როგოოც ირკ- 
ვევა, შეიცავდა არა მხოლოდ პროზაულ მოთხრობას, როგორც ეს ფაჰლაურ 

დედანში იყო, არამედ იგი ნაწილობრივ ლექსადაც ყოფილა დამუშავებული. 

„უფალთა წიგნი“-ს ჩვენს დრომდე მოღწეულ ექსცერპტში, რომელიც და- 
უცავს ძველ-ქართველ ავტორს ლეონტი მროველს, შერჩენილია ტექსტი, „დაწე– 
რილი რითმიანი ლექსით, „დაბალი შაირის“ მეტრით. აქ მოცემულია უმეტ– 
ნაკლებოდ იგივე სალექსო ფორმა დაბალი შაირისა რაც ბევრად უფრო 
გვიან” XII-XIII საუკუნეთა სახღვარზ,ე გამოიყენა შოთა რუსთა- 
ველმა ?. 

რომ ამ პერიოდში ქართული ლექსი, მისი კლასიკური სახით, უკვე «დამ- 
კვიდრებული ყოფილა ქართულ მწერლობაში, ამას ადასტურებს აგრეთვე ჩვენს 

დრომდე მოღწეული „პროკოპის მარტვილობის“ ქართული ტექსტი. ეს ძეგლი 

ეკუთვნის ხანას არა უგვიანეს VI--VII საუკუნეთა (თარიღი ირკვევა იმის მი– 

ხედვით, რომ ძეგლში ჯერ კიდევ წარმართული ქართული საკალენდარო ტერ- 
მინოლოგია არის მიღებული). და აი ამ ძეგლში ჩვენ გვხვდება ციტატები 

ჰომეროსიდან, ლექსად, ოც-მარცვლედი ძველ-ქართული საზომით (ოთხ- 
მუხლი ხუთეულით). 

ამავე პერიოდში, როგორც ეს „დასტურდება მოსე ხორენელისა და გრი- 

გოლ მაგისტროსი ცნობებით, ქართულად არსებულა ვე რეთრაგნას 

ეპოსი. არა ჩანს მხოლოდ, წარმოადგენდა ვერეთრაგნას ეპოსი ზეპირ- 

სიტყვიერებითს ციკლს, თუ იგი წერილობითი სახითაც იყო აღბეჭდილი (ყოველ 
შემთხვევაში აღსანიშნავია, რომ ვერეთრაგნის ეპოსის გამოძახილს ჩვენ ვპო–- 

ულობთ ძველ-ქართული მწერლობის ძეგლში IX საუკუნისა „ჰამბავი 

ვახტანგ გორგასარისა“). 

ამავე არქაულ პერიოდში ქართულ ენაზე არსებულა თარგმანი ანტიკური 
საისტორიო რომანისა ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ, რომელიც კ ალის- 

თენეს სახელით არის წარწერილი. ამ რომანს გავლენა მოუხდენია ძველ 
ქართულ ისტორიოგრაფიაზე. 

ამავე ეპოქაში ქართულად არსებულა ისტორიული რომანი იულიანე გან- 
დგომილისა და იობიანეს შესახებ, რომელიც იულიანეს რომანის 
სახელით არის ცნობილი. იულიანეს რომანი ბერძნულ ენაზე დაიწერა V საუ- 

კუნეში. VI საუკუნის პირველ ნახევარში იგი უთარგმნიათ სირიულად. ქარ- 
თულ ენაზედაც იგი თარგმნილი ყოფილა ადრეულ საშუალო საუკუნეებში და 
დიდი პოპულარობით სარგებლობდა ძველ-ქართულ ლიტერატურაში. ასე, ამ 

  

“ მოგეყავს აქ, როგორც ერთურთი უძველესი ნიმუში ქართული ლექსისა ციტატი 
„უფალთა წიგნიდან, რომელიც ეხება ირანული ეპოსის გმირს აფრიდონს, და რომლის 

შესახებ ეპოსში ნათქვამია: 

„რომელმან შეჰკრა ჯაჭვითა ბევრასფ გუელთა უფალი, 
დააბა მთასა რაის ზედა, რომელ არს კაცთ-შეუვალი". 

შე პ. ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. IV 33



რომანით სარგებლობს ავტორი ვახტანგ გორგასარის ამბავისა (IXს.), და თა–- 

მარ მეფის ისტორიკოსი ბასილი ეზოსმოძღვარი (XIII ს.). რომანს პოპულა- 

რობა არ დაუკარგავს გვიან ხანამდე. 

4 

გადავდივართ ქართული ლიტერატურის განვითარების მეორე პერიოდ- 

ზე, რომელიც გრძელდება VIII საუკუნიდან XI საუკუნის მეორე ნახევრა- 

8დე. ეს არის ფეოდალიზმის ხანა საქართველოში. 

დიდ როლს თამაშობს ამ ეპოქაში საქართველოს ეკლესია. იგი მონოლი- 

თურ ერთეულს წარმოადგენს. სექტებად დანაწილება მოისპო და ერთმა ბი- 

ზანტინოფილურმა ფრთამ (ქალკედონიტები) შეუზღუდავი ბატონობა მოიპოვა 

წამყვანი როლი ქართული ლიტერატურის ამ მეორე პერიოდში ეკუთე- 

'ნოდა საქრისტიანო-სასულიერო მწერლობას. ეს არის კლასიკური ხანა ძვე- 

ლი ქართული სასულიერო მწერლობისა. 

მაგრამ საერო მხატვრული მწერლობის ტრადიციები არ შეწყვეტილა 

ამ ეპოქაში, «გი განაგრძობდა არსებობას პარალელურად სასულიერო მწე– 

რლობასთან. 
ამ ეპოქის სალიტერატურო ძეგლებიდან ცალკეა აღსანიშნავი ორი ნა- 

წარმოები: ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა“ და უჯარმოელის 

„ჰამბავი ვახტანგ გორგასარისა“. 

ეს ორი ძეგლი წარმოადგენს საისტორიო თხზულებებს, ეპიურ ხაზე– 

ბში დამუშავებულს- 

ორივე ძეგლს აშკარად ეტყობა გავლენა საგმირო რომანების ჟანრისა; 

როგორც ირკვევა ამ დროს ქართულად უკვე იწერებოდა საგმირო 

რომანები იმ ტიპისა, როგორიც იყო, მაგალითად, შემდეგდროინდელი 

„პმირან-დარეჯანიანი. "მთელი რიგი ეპიზოდები ლეონტი მროველისა და 

უჯარმოელის ისტორიულიეპიურ მოთხრობებში დამუშავებულია ასეთი სა- 

გმირო რომანების სპეციფიური სტილით. 

საერო მწერლობა ამ პერიოდისა, როგორც ირკვევა, მდიდრდებოდა თა- 

რგმნილი ძეგლებით. ასე, ამ დროს უთარგმნიათ ქართულად განთქმული 

დიდაქტიკური ეპოსი „ქილილა და დამანა“, რომლისაგან გადარჩენილა მო–- 

კლე ექსცერპტი. 
„ქილილა და დამანას“ რთული ლიტერატურული ისტორია ჰქონდა: მი- 

სი პროტოტიპი (ფანჩატანტრა ინდოეთში ჩამოყალიბდა, აქედან VII საუკ- 

უნეში წარმოიშვა ფაჰლაური რედაქცია, ხოლო უკანასკნელიდან მომდინა– 

რეობს არაბული ვერსია. უძველესი ქართული ვერსია თარგმნილი ყოფილა 

არაბულიდან, როგორც ამას ადასტურებს ქართულ ექსცერბტმი დაცული 

ლექსიკური ნიშნები. 
ქართულ-არაბულ ახლო ურთიერთობას საერო მხატვრული მწერლო- 

ბის დარგში მოწმობს კერძოდ ტერმინები „მოშაპირე“ (პოეტი) და „შაჰირი“ 

(ლექსი), რომელიც ამ დროს არაბულიდან შემოდის ქართულ მწერლობაში 

და საყოველთაო გავრცელებას ღებულობს. | 
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მეორე პერიოდის მხატვრულ მწერლობაში ცალკეა აღსანიშნავი ნაწარ- 
მოებნი, რომლებიც წარმოგვიდგენენ სასულიერო და საერო პოეზიის ელემენ- 

ტების შეერთებას. 
ასეთია, კერძოდ, ჰაგიოგრაფიული პოემა „აბუკურაბ, რომელიც IX 

საუკუნეს ეკუთვნის. ამ პოემას საერო პოეზიასთან აკავშირებს, ჯერ ერთი, 

ფორმა (იგი შეიცავს გარითმულ ტექსტს). სიუჟეტის მხრითაც იგი წარმოად- 

გენს სასულიერო და საერო პოეზიის ელემენტების შეთავსებას (აქ დამუ– 
შავებულია, სასულიერო ელფერის დაცვით, რომანული ეპიზოდი). 
«+ საერო მწერლობის ელემენტებს შეიცავს აგრეთვე X საუკუნის განთქმუ- 

ლი ქართველი მწერლის გიორგი მერჩულის თხზულება „გრიგოლ 

ხანძთელი“. ამ მრავალპლანიან ნაწარმოებში, რომელიც ეკუთენის პირვე– 

ლი, ათასწლეულის ქართული ლიტერატურის ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწარ- 

მოებთა რიცხვს, ჩართულია ცალკე ნოველები რომანული შინაარსისა, რომ– 

ლებიც გვისახავენ ქართული ფეოდალური საზოგადოების გარემოს. აღსანი- 

'მხავია ამასთან, რომ გიორგი მერჩულის თხზულებაში ჩვენ გვაქვს ბუნების 

გრძნობა, აქ ჩვენ გვხვდება არტისტულად დახატული ქართული პეიზაჟი. 

ამ ეპოქის შესანიშნა ლიტერატურულ ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის 
განთქმული ქართული მოთხრობა „სიბრძნე ბალაჰვარისა“, რომე– 

ლსაც მსოფლიო რეზონანსი ჰქონდა საშუალო საუკუნეთა მწერლობაში. 

მოთხრობას „სიბრძნე ბალაჰვარისა“ საფუძვლად უდევს ინდური თქმუ- 

ლება ბუდას შესახებ. გარდა იმ ინტერესისა რომელსაც იწვევდა ბუდას 
თავგადასავალი, ნაწარმოები ხიბლავდა მკითხველებს მაღალმხატვრული იგა- 

ვებით. 
ამ მოთხრობას რთული დღა საინტერესო ლიტერატურული ისტორია 

ჰქონდა. თქმულება ბუდას შესახებ, რომელიც ქართული მოთხრობის პრო- 

ტოტიპი გახდა, ჩანს, პირველად ჩაწერილი იყო ფაჰლაურ (საშუალო ირა- 

ნულ) ენაზე VI-VII საუკუნეებში ფაჰლაურიდან მომდინარეობს არაბული 
ვერსიები VIII საუკუნისა. 

ამავე ეპოქაში (არა უადრეს VIII საუკუნისა და არა უგვიანეს IX საუ–- 

კუნისა, ქართველ მწერალს იოანე საბაწმიდელს გადაუმუშავებია 
ეს თქმულება ბუდას შესახებ, მოუხდენია მისი შინაარსის ქრისტიანიზაცია 

და ახალი სახე მიუცია მოთხრობისათვის. 

ქართული მოთხრობა შემდეგ ცნობილი გახდა მთელს ქრისტიანულ 
მსოფლიოში. 

ქართულ მოთხრობას მსოფლიო რეზონანსი შეუქმნა მეორე ქართველმა 
მწერალმა ეფთიმე მთაწმიდელმა (958 –– 1028) ეფთიმე ერთ-ერთი უპოპუ- 

ლარესი ქართველი მწერალი იყო საშუალო საუკუნეებში, რომელმაც უკვ- 

დავყო თავისი სახელი თარგმანებით ბერძნული ენიდან ქართულ ენაზე. 

სიტყვის დიდი ოსტატი, იგი თანაბარი ბრწყინვალებით ფლობდა როგორც 
ქართულს, ისე ბერძნულს. ეფთიმემ მოახდინა ბუდას ლეგენდის ქართული 

ვერსიის ხელმეორე გადამუშავება, გააფართოვა იგი, და გამოაქვეყნა ეს 

ახალი რედაქცია ქართული მოთხრობისა ბერძნულ ენაზე, სათაურით:·. „მო- 
თხრობა ბარლაამისა და იოსაფის შესახები. | 
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ეფთიმეს რედაქცია XI საუკუნის შუა წლებში ბერძნულიდან ითარგმნა 
მეორე მსოფლიო ენახე--ლათინურზე. ამის შემდეგ მოთხრობა-–ეფთიმეს 
რედაქციით–--–ნამდვილს მსოფლიო რეზონანსს ღებულობს, «იგი ·თარგმნება 

ბერძნულიდან და ლათინურიდან ევროპისა და წინა აზიის ხალხთა ყველა 

ეხაზე (ამასთან ზოგიერთ უნაზე იგი ითარგმნა რამდენიმეგზის) საშუალო 

საუკუნეთა მსოფლიოში იშვიათად თუ რგებია რომელიმე წიგნს ისეთი პო- 

პულარობა, როგორიც ამ ძველ-ქართულ მოთხრობას, დამუშავებულს ეფთი- 

მე მთაწმიდელის მიერ. 

აქ ჩვენ შევჩერდებით აგრეთვე ქართული მწერლობის ერთ ძეგლზე, 

რომელსაც ეწოდება „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“, 

რომელიც IX-––-X საუკუნეებს ეკუთვნის. 

ამ ნაწარმოებში მოცემულია მესიანისტური შეხედულება ქართული 
ენის მაღალი დანიშნულების შესახებ. მწერლის განცხადებით, ქართული ენა 

დიდი ენაა, „შემკული „და კურთხეული“, რომელშიაც „დამარხულია „ყოველი 
საიდუმლო“, რომ ქართული ენა მარადჟამ იარსებებს და თვით ხალხთა დი- 

დი განკითხვა, რომელიც მოხდება მესიის მეორედ მოსვლის დროს, ქართულ 

ენაზედ შესრულდება. 
ამავე დროს მწერალი ქართულ ენასა და ბერძნულ ენას ერთ სიმაღლეზე 

აყენებს, აღნიშნავს, რომ ეს ორი ენა მეგობრებია, რომ ამ ორ ენას მფარ- 

ველობს ორი დედა--ნ ინო ქართველთა განმანათლებელი და ე ლე ნე დე- 
დოფალი, განმანათლებელი ბერძენთა მწერლის სიტყვით, ნინო «და ელენე 

არიან მოყვარულნი დანი, ისევე როგორც "სახარებაში მოხსენებულნი დანი 

მარიამ და "მართა. 

ასეთია შინაარსი 1IX--X საუკუნეთა ამ ძეგლისა, რომელიც 'მთაგონებულია 
დედაენის დიდი სიყვარულით და ქართველ-ბერძენთა მეგობრობის გრძნობით. 

ჩვენ აჭ არ ვეხებით მთელი მოცულობით ამ ეპოქის, VI111--–XI საუკუნე–- 

თა უაღრესად მდიდარ, დიდი მასშტაბების მქონე ქართულ სასულიერო ლიტე– 
რატურას, სადაც წარმოდგენილია ყველა ის დარგი, რომლებიც ბიზანტიურ 

სასულიერო მწერლობაში არსებობდა. 
აქ მოკლედ შევჩერდებით ძველ ქართულ ჰიმნოგრაფიულ პოეზიაზე. 
ჰიმნოგრაფიული პოეზია სპეციფიკური დარგია საშუალო 

საუკუნეთა პოეზიისა, როგორც შინაარსით, ისე ფორმით. ჰიმნები–- ეს პოე- 
ტური საგალობლებია ქრისტიანული ელფერით, მათი თემატიკა 'მომდინარე- 

ობს ქრისტიანობის ისტორიისა და რელიგიური მოძღვრების. რკალიდა§ნ; ხო- 

ლო ამასთან ჰიმნოგრაფიულ პოეზიაში გვაქვს ფილოსოფიური ლირიკის დი- 
დი ნაკადი. ! 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ ჰიმნოგრაფიული პოეზხია ორგა- 
ხულად დაკავშირებულია "მუსიკასთან, ჰიმნები იგალობებოდა. 

ქართული ჰიმნოგრაფიული პოეზია იწყება IV საუკუნიდან, ქრისტიანო- 

ბის დამკვიდრებიდან საქართველოში. 

ხოლო ახალი ეპოქა ქართულ ჰიმნოგრაფიაში შექმნა VIII--IX საუკუ- 
ხეთა მოღვაწემ გრიგოლ ხანძთელმა (758–-860). გრიგოლ ხანძთელმა 
იგივე როლი შეასრულა ქართულ ჰიმნოგრაფიულ პოეზიაში, რაც იოანე და– 
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მასკელმა ბერძნულში. როგორც იოანე დაზშასკელი, ასევე გრიგოლ ხანძთელი 
არის ერთდროულად შესანიშნავი პოეტი და ამავე დროს დიდი მუსიკოსი-კო- 

მპოხიტორი, გრიგოლ ხანძთელს ეკუთვნის პოეტური პიმნების კრებული 
„დიდი იადგარი“, რომლის პოეზიას დიდად აფასებდნენ საშუალო სა- 

უკუნეებში, ხოლო მისი მუსიკა საფუძვლად დაედო მომდევნო პერიოდის 

ქართულ საეკლესიო გალობას. 
მეორე დიდი ფიგურა ამ ეპოქის ქართული ჰიმნოგრაფიული პოეზიისა 

არს მიქაელ მოდრეკილი, მრავალმხრივ შესანიშნავი პოეტი და 

ამავე დროს მუსიკოსი-კომპოზიტორი. 

მიქაელ მოდრეკილს განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის ჰიმნოგრა– 

ფიის ისტორიაში, კერძოდ იმ მხრივ, რომ მან დიდი შრომა გასწია ქართული 

ჰიმნოგრაფიული მემკვიდრეობის სისტემატიზაციისათვის, მან შეაგროვა რო- 

გორც ჰიმნების პოეტური ტექსტები, ისე მათი მუსიკა. ჩვენს დრომდე მოღწე- 

ულა მიქაელ მოდრეკილის მიერ შედგენილი და მისივე რედაქტორობით გადა- 

წერილი კრებული ქართული ჰიმნოგრაფიისა (გადაწერილია იგი 978 ––- 988 

წლებში). პოეტური ტექსტები მიქაელის კრებულში გაწყობილია პარალელური 

მუსიკალური დამწერლობით, თავისებური მოხაზულობის ძველი ქართული სა– 

ნოტო ნიშნებით. 
ამჟამად ძველი ქართული სანოტო დამწერლობა ამოხსნილია, რის შემ- 

დეგაც ამეტყველდა ძველი ქართული მუსიკა მთელი თავისი სიდიადით. 

ჩვენ აღარ ვჩერდებით დანარჩენ პოეტ ჰიმნოგრაფებზე. მოვიხსენებთ 

მხოლოდ იმ პოეტებს, რომელთა ლექსების მხატვრულ ფოთმაში იგრძნობა სა- 

ერო პოეზიის გავლენა, რომელთაც შეუთვისებიათ საერო პოეზიის სპეციფიკუ- 

რი მეტრები და რითმა. ესენია X საუკუნის პოეტები: ფილიპე ბეთლე- 

მელი, იოანე-ზოსიმე, სტეფანე სანანოის-ძე. 
დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ ამ ეპოქის ქართული მწერლობის დიდად მნი- 

შვნელოვან დარგს წარმოადგენს ქართული ისტორიოგრაფია. ამ ეპოქაში იწე- 
რება საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის ძეგლები, რომლებიც შეტანილ 

იქნა ქართულ მატიანეთა დიდ კრებულში, რომელსაც „ქართლის ცხოვრება4 

ეწოდება. იწერება აგრეთვე საეკლესიო ისტორიის შემცველი თხზულებანი. 

ცალკეა აღსანიშნავი ისტორიულ-ბიოგრაფიული ლიტერატურა. 
ამ ჟანრის ნაწარმოებთაგან პირველ რიგში უნდა მოვიხსენოთ იოანე 

საბანისძის თხზულება „მარტვილობა აბო თბილელისა“, ისტორიული ძეგ- 

მა VIII საუკუნისა, რომელშიაც ასახულია ეპოქა, ეროვნული იდეალები ეპო- 
ისა. 

ისტორიულ-ბიოგრაფიული ლიტერატურის ჟანრს ეკუთვნის აგრეთვე ორი 

ნაწარმოები, რომლებიც შეიცავენ ქართველ მწერალთა მოღვაწეობის აღწერას, 
და რომლებიც ძველ-ქართული ლიტერატურის მშვენებას წარმოადგენენ: ესე- 

ია: 
ბიოგრაფია ქართველი მწერლის ეფთიმე მთაწმიდელისა (958 –– 1028) და 

მთაწმიდელ ქართველ მოღვაწეთა, აღწერილი გიორგი მთაწმიდელის 
მიერ 1040-იან წლებში; 

ბიოგრაფია გიორგი მთაწმიდელისა (1009 –– 1065), აღწერილი გიორგი 

მ ცირის მიერ 1065 წლის ახლო. 
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ეს ორი ძეგლი დიდად მნიშვნელოვანი წყაროა ქართული კულტურის” ის- 
ტორიისათვის, ამასთან ორივე ძეგლი აღბეჭდილია დიდი ლიტერატურული 

ღირსებებით. 
· 

მესამე პერიოდი ქართული ლიტერატურისა მოიცავს ხანას XI საუკუნის 
მეორე ნახევრიდან –– XIII საუკუნის შუა წლებამდე. ეს არის რ უსთავე- 
ლის ეპოქა ქართული მწერლობისა, პერიოდი, რომელმაც უშუალოდ მო- 

ამზადა ნიადაგი შოთას გენიალური პოემის წარმოშობისათვის. 
აღნიშნული პერიოდი ქრონოლოგიურად ემთხვევა საქართველოს პოლი– 

ტიკური ძლიერებისა და კულტურული დიდი აღორძინების ეპოქას. 
რუსთაველის ფენომენის ახსნა შეუძლებელია ისე, თუ არ იქნა გათვა– 

ლისწინებული უაღრესად ორიგინალური ქართული კულტურა XII -–- XIII 

საუკუნეთა. 
მართლაც საიდან მომდინარეობს ის სიფართოე მსოფლმხედველობისა, ის 

ჭეშმარიტი ჰუმანიზმის სული, რომლითაც გამსჭვალულია რუსთაველის პოემა? 

აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ჰუმანისტური მოძრაობა 

რენესანსული სულისა (წინა რენესანსი) რომელიც დაიწყო საქართველოში 
XI საუკუნეში, ერთდროულად ბიზანტიასთან და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებ- 

თან ერთად, საქართველოს სპეციფიკურ პირობებში გაღრმავდა და ახალ 

სიმაღლემდე ავიდა. 

ამის ერთ-ერთი უაღრესად მნიშვნელოვანი წინაპირობა ის იყო, რომ“ სა- 

ქართველო, ევროპის ცივილიზაციის ქვეყანა, იმყოფებოდა ორი მსოფლიოს 
მიჯნაზე, ქრისტიანული დასავლეთისა და მუსულმანური აღმოსავლეთისა. სა- 

ქართველოს უშუალო ურთიერთობა ჰქონდა ორივე მსოფლიოსთან, საქართვე– 
ლოს ნიადაგზე ხდებოდა შეხვედრა და შეჯვარება როგორც ქრისტიანული და- 
სავლეთის, ისე მუსულმანური აღმოსავლეთის კულტურათა. ეს გარემოება 
„გახდა ერთ-ერთი მიზეზი, რომ საქართველოში დაძლეულ იქნა საშუალ-საუკუ- 
ნეობრივი ვიწრო რელიგიური განკერძოება, გადალახულ იქნა საშუალ-საუ- 
კუნეობრივი კარჩაკკტტილობა და განსაზღვრულობა, · მოხდა განთავისუფლება 
საშუალ-საუკუნეობრივი აზროვნების არტახებიდან. ამ ნიადაგზე გაღრმავდა 
და ახალ სიმაღლეზე ავიდა ჰუმანისტური მოძრაობა საქართველოში. 

დასავლეთისა „და აღმოსავლეთის კულტურათა გამანაყოფიერებელი შეხ- 
ვედრა და თავისებური სინთეზი საქართველოში გააადვილა განსაკუთრებით 
ხელსაყრელმა პირობებმა რომლებიც შეიქმნა საქართველოში XII საუკუ- 

ნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში როგორც უკვე საუბარი გექონდა ამ 
საგანზე, XII საუკუნის მანძილზე და XIII საუკუნის დასაწყისში საქართველო 

გადაიქცა დიდ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებად, რომლის გავლენის სფერო- 
ში თანდათანობით შევიდა როგორც დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთის კულტუ- 
რული წრის ხალხები. XII საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში საქა- 
რთველოს სახელმწიფოს ფარგლებში გაერთიანდა მთელი მრავალერიანი კავკ>– 
სია, საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრებში შევიდა კერძოდ შირვანი, 
საღაც ესოდენ ძლიერი იყო ირანული კულტურის ტრადიციები; საქართვე– 
ლოსთან პოლიტიკურად დაკავშირებულია ასევე რანის მხარე, განძის 
(განჯის, სასულთნო, ერთ-ერთი მთავარი ცენტრი ირანული პოეზიისა ამ



უპოქამრ.-ი “საქართველოსთან პოლიტიკურად დაკავშირებულია აგრეთვე 
ჩრდილო კავკასიის მთიელთა დიდი კოლექტივი სადაც ქრისტიანობასთან 

ერთად გავრცელება ჰქონდა ადღგილობრივგ ხალხურ კულტებს; საქარ- 

თველოს პროტექტორატს შეადგენს ტრაპიზონის სამეფო, რომელიც ადრე 
ბიზანტიის იმპერიამი შედიოდა ღა სადაც ქართველების გვერდით მოსახ- 

ლეობდნენ ბერძნები; ტრაპიზონის სამეფო ეს არის ზონა, სადაც ეთნიკური 
საქართველო და ბერძნული ანატოლია ტერიტორიულად ესაზღვრებოდა 

ერთმანეთს ანტიკური ხანიდან მოკიდებული და სადაც ელინურ ტრადი- 

ციებს უძველესი სათავეები ჰქონდა. 
აი ამ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებაში რომელსაც წარმოადგენდა 

XII ––- XIIL საუკუნეთა საქართველო, სადაც კულტურულ თანამშრომლობას 

ეწეოდნენ ქართველებთან ერთად მეზობელი ერები როგორც დასავლე– 

თის, ისე აღმოსავლეთის კულტურული წრის ეროვნული კოლექტივები, 
წარმოიქმნა ბრწყინვალე ქართული კულტურა, ეს უაღრესად თავისებური 

და განუმეორებელი სინთეზი ორი კულტურისა, დასავლეთისა და აღმოსავ– 

ლეთისა, რომლის მსგავსი ჩვე§ არ გვაქვს სხვაგან საშუალო საუკუნეთა მან– 

ძილზ 
“ ი მხოლოდ ამ პირობებში, ამ ფონზე ხდება გასაგები რუსთაველის პოემა, 

ის სიფართოე მსოფლმხედველობისა, თავისუფალი ვიწრო ეროვნული კარჩა– 

კეტილობისა და სარწმუნოებრივი განკერძოებისაგან, რომლითაც გამსჭვალუ– 
ლია ვეფხის-ტყაოსანი. 

აქ საჭირო იქნება შევჩერდეთ იმაზე, თუ კონკრეტულად რა პირობებში 

და რა სახით ხდებოდა შეჯვარება საქართველოს ნიადაგზე დასავლეთიდან და 
აღმოსავლეთიდან მომდინარე კულტურულ გავლენათა. 

ჯერ დასავლეთის შესახებ. 
თუ XI საუკუნემდე ქართველი მწერლები ბერძნულიდან თარგმნიდნენ 

უმთავრესად სასულიერო მწერლობის ძეგლებს, ხოლო საერო ლიტერატუ- 
რიდან ქართველ მწერალთა ყურადღებას იქცევდა უმთავრესად საისტორიო 
ხასიათის ნაწარმოებნი (ხრონოღრაფები, საისტორიო რომანები), XI –– XIII 

საუკუნის საქართველოში სხვა სურათი გვაქვს: XL –- XIII საუკუნის სა- 
ქართველოში ჩვენ ვხედავთ ინტერესის გაღვიძებას ძველი ელინური მსოფლი- 

ოსადმი, ძველი ბერძნული ლიტერატურისა და ფილოსოფიისადმი. 
ეს მეტად მნიშვნელოვანი გონებრივი მოძრაობა –- ინტერესი ანტიკური 

მსოფლიოსადმი არ დაწყებულა საქართველოში, მისი პირველსათავე რო- 

გორც მოხსენებული გვქონდა, არის ბიზანტია, და მან აქედან გაიკვალა გზა 

საქართველოში. ეს მოძრაობა მომდინარე ბიზანტიიდან რომელთანაც სა- 

ქართველო უახლოესად იყო დაკავშირებული თავისი კულტურით, არ დარჩე- 
ნილა საქართველოში უცხო და ზერელე მოვლენად, არამედ ღრმა კვალი დააჩ- 
ნია XI-XIII საუკუნეთა ქართულ კულტურას და ჰუმანიტარული ფერმეხ- 
ტის როლი შეასრულა. ცხადია, XI საუკუნის საქართველოში შემზადებული 
ყოფილა საამისოდ ნიადაგი, რაკი აქ ამ გონებრივს მოძრაობას ფართო 
გასავალი მიეცა. 
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ბისანტიის ჰუმანისტურ მოძრაობაზე XI საუკუნისა ჩვენ აქ შეგვიძლია არ 

გავაგრძელოთ სიტყვა. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ბიზანტიის ამ ჰუმანისტური 
მოძრაობის ყველაზე თვალსაჩინო ფიგურებია XI საუკუნის მოღვაწენი –– 
მიქაელ პსელოსი და იოანე იტალოსი, რომელთაც გააცოცხლეს ბიზანტიაში 

ანტიკური ფილოსოფიის (უმთავრესად ნეოპლატონიზმის) ტრადიციები. ცენ- 

ტრი ამ მოძრაობისა იყო მანგანის აკადემია რომელიც დაარსდა კონსტანტი- 
ნეპოლში XI საუკუნის ნახევარში. 

აღსანიშნავია, რომ ბიზანტიის ჰუმანისტურ მოძრაობაში, თვით ადგილო– 

ბრივ ბიზანტიამი როგორც უკვე მოხსენებული გვქონდა, მონაწილეობას 
ღებულობენ ქართველები. ასე, ბიზანტიის ჰუმანისტური მოძრაობის მეთაურ–- 

თა რიგებში, როგორც აღვნიშნეთ, იყო განთქმული ქართველი მოღვაწე ფი– 

ლოსოფოსი იოანე პეტრიწი. როდესაც XI საუკუნის ოთხმოციან წლებ- 
ში ბიზანტიამი დაიწყო რეაქცია ჰუმანისტური მოძრაობის წინააღმდეგ და 
ფილოსოფოსი იოანე იტალოსი ბიზანტიის ეკლესიამ შეაჩვენა იოანე 
იტალოსთან ერთად დევნა განიცადა იოანე პეტრიწიმ. 

XII საუკუნის დასაწყისში, როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოში არსდება 
გელათის აკადემია, რომელიც აგრძელებს კონსტანტინეპოლის მანგანის აკა– 

დემიის ტრადიციებს. გელათის აკადემიის პირველი რექტორი („მოძღვართ- 

მოძღვარი“) არის არსენი იყალთოელი, ენციკლოპედისტი რომელიც 

მანგანის აკადემიაში იყო აღხრდილი და სალიტერატურო მოღვაწეობა მანგა–- 
ნაში დაიწყო. არსენი იყალთოელი დაახლოებული პირია დავით აღმაშენებე–- 
ლისა, გელათის აკადემიის დამაარსებელისა. 

გელათის აკადემიაში, დავით აღმამენებელის საგანგებო მოწვევით, მოღ– 

ვაწეობას იწყებს იოანე ფილოსოფოსი პეტრიწი. 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრის დემეტრე I-ის დროს გელათის აკადე– 

მიაში მოღვაწეობს მეორე ფილოსოფოსი, რომელიც აგრეთვე იოანეს სახელს 

ატარებს: იოანე ფილოსოფოსი ჭიმჭიმელი. დემეტრე I-ის გარდაცვალების 
შემდეგ (1156 წელს) იოანე ფილოსოფოს ჭიმჭიმელს დაუწერია აგრეთვე 
საისტორიო შრომა („ვასილოღრაფი“) დემეტრე I-ის მეფობისა. 

დასახელებულთა გარდა გელათის სკოლას XII-XIII საუკუნეებში წარ– 

მოადგენს მთელი პლეადა მოღვაწეთა (პეტრე გელათელი, იეზეკიელი, არსენი 

ბულმაისიმისძე და სხვანი). 

XII საუკუნის პირველ ნახევარში საქართველოში, გარდა გელათისა, დ.ა- 

არსდა მეორე ცენტრი ქართული განათლებისა –– იყალთოს აკადემია, რომ- 
ლის ორგანიზებაში ღვაწლი მიუძღვის "გელათის აკადემიის პირველ რექტორს 
არსენი იყალთოელს. 

ქართველ მოღვაწეთა ელინოფილურმა წრეებმა XI-- XIII საუკუნეებში 

გააცოცხლეს საქართველოში ბერძნული ფილოსოფიის ტრადიციები. მათ თარ–- 
გმნეს ქართულად ბერძნული ფილოსოფიური ძეგლები, უმთავრესად ნეო–- 

პლატონიკოსები: პროკლე 'დიადოხოსი („კავშირნი“), პორფირი („შეყვანილე–- 

ბა“), ამონიოს ერმიოსი (კომენტარები არისტოტელეს „კატეგორიებისა“ და 

პორფირის „შეყვანილებისა“), ნემესიოს ემესელი („ბუნებისათვის კაცისა"), 
ენოს ღაზელის დიალოგი. 
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ნეოპლატონიკოსებს გარდა ითარგმნა არისტოტელე („კატეგორიები", „პე– 

რი ერმინია“). 

ცხადია, ამ დროსვე თარგმნილი იყო პლატონი, რომელსაც ხშირად ასახე– 

ლებენ XII –– XIII საუკუნეთა ქართულ ძეგლებში, მაგრამ ტექსტები არ გა– 
დარჩენილა. 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნება ამ ეპოქაში დიდ სიმაღლემდე აღ–- 

წევს. ქართველი ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი დიდი მოვლენაა არა მარტო 
ქართული ფილოსოფიის, არამედ ასევე საშუალო საუკუნეთა ევროპის ფილო- 
სოფიის ისტორიაში, იოანე პეტრიწის ორიგინალური ფილოსოფიური ნაშრო- 

მი „განმარტება პლატონურისა ფილოსოფიისა“, სადაც ეს შესანიშნავ ქარ–- 

თველი მოაზროვნე სქოლასტიკური ფილოსოფიის საწინააღმდეგო პოზი- 

ციებზე დგას და ანტიკური ფილოსოფიის ტრადიციებს აგრძელებს. ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი ძეგლია, რომელიც ჩვენ საშუალო საუკუნეთა დასა– 
ვლეთის ფილოსოფიამ დაგვიტოვა. 

ინტერესები ქართული ელინოფილური წრეებისა ამ ეპოქაში არ განისა– 
ზღვრებოდა მარტო ფილოსოფიით. 

ჯერ კიდევ XI საუკუნის მეორე ნახევარში გამოჩენილმა ქართველმა მწე– 

რალმა ეფრემ მცირემ, ქართული ჰუმანიზმის დიდმა პიონერმა, ქართულ ენა– 
ზე დაწერა, ბერძნულ წყაროთა ფართო გამოყენებით, საყურადღებო ნაშრომი 
„ელინთა მეზღაპრეობა“ (ბერძნული მითოლოგიის მიმოხილვა), რომელიც 

ჩვენს დრომდე მოღწეულა. 
განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ XII საუკუნეში ქართველი მკითხეე– 

ლები, როგორც ირკვევა, გასცნობიან თვით ჰომეროსსაც. ჯერ კიდევ აკადე– 

მიკოსი ნ. მარი თავის შესანიშნავ გამოკვლევაში XII საუკუნის ქართველ მე- 
ხოტბეთა შესახებ დაასკვნიდა, ძველ ქართულ მწერლობაში დაცული ლიტე– 
რატურული ჩვენებების მიხედვით, რომ ქართულ ენაზე XII საუკუნეში უნდა 
არსებულიყო ჰომეროსის ეპოსი. ამის შემდეგ შესაძლო გახდა უფრო ზუსტად 
დადგენა, რომ ჰომეროსის ეპოსი გადმოუღიათ ქართულად 1123-–-1125 წლებ- 
ში, შემოკლებული გადმოცემის სახით. ჰომეროსის ეპოსის ეს ვერსია, რო–- 
გორც ირკვევა, დიდი პოპულარობით სარგებლობდა ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაში. 
რომ ქართული განათლება XII –– XIII საუკუნეთა კლასიკურ ტრადი- 

ციებს შეიცავდა, ამის მაჩვენებელია ისიც, რომ XII საუკუნეშე ქართულად 
უთარგმნიათ ანტიკური მწერლობის ძეგლი აფთონის რიტორიკა, რომელიც 
ძველად სასკოლო სახელმძღვანელოს როლს ასრულებდა. 

დასავლური, ბერძნული წყაროებიდან მომდინარეობს აგრეთვე ფილოსო- 

ფიურ-დიდაქტიკური შინაარსის კრებულები X1I საუკუნისა ეგრეთ წოდებუ- 
ლი აპოპთეგმები: 

ა. „სიტყვანი და სწავლანი სამეცნიერონი“, რომელიც ორი ნაწილისაგან 
შედგება: I. ბიბლიისა და ქრისტიანული ხანის მწერლობის ტექსტები; 
1I1. ანტიკური ხანის ფილოსოფოსთა, მწერალთა და სახელმწიფო მოღვაწეთ" 
აფორიზმები, სენტენციები და დიდაქტიკური მაქსიმები. 

ბ. „სიბრძნისაგან მრავალთა ფილოსოფოსთაისა, ძუელნი“ (როზელშიაც 
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წარმოდგენილია ანტიკური ხანიდან მომდინარე „ძველი“ ტექსტები ანალო- 

გიური შინაარსისა). 

ჩვენს დრომდე მოღწეულა აგრეთვე მესამე ნაწარმოები, რომელიც რუს– 

თაველის ხანას ეკუთვნის ––- „სიბრძნისაგან პლატონ ფილოსოფოსისა“; იგი 

ორიგინალური ქართული თხზულებაა, რომელშიაც გვაქვს ანტიკური ხანის 

ბერძნული ფილოსოფიის (პლატონიზმის) ფართო გამოხმაურება. 

ამ მოკლე მიმოხილვიდან ცხადი ხდება, რომ XI -- XIII საუკუნეთა 
საქართველოში დასავლეთის კულტურა წარმოდგენილი ყოფილა ძლიერი 

ნაკადით. 

დიდი იყო აგრეთვე კავშირი აღმოსავლეთთანაც. 
თარგმანები აღმოსავლური ენებიდან ქართულად XI საუკუნეზე უფრო 

ადრე ხანებშიც სრულდებოდა, და საკმაოდ ფართო მასშტაბით (ამის შესა- 
ხებ უკვე „გვქონდა საუბარი); ხოლო XI საუკუნიდან კულტურული კავშირი 

უფრო ორგანული ხდება და ლიტერატურული ურთიერთობა აღმოსავლეთთან 
განსაკუთრებით ფართო ხასიათს ღებულობს. ქართულ ენაზე ითარგმნება 
როგორც სამეცნიერო ხასიათის თხზულებანი (ასე, ამ დროიდან მოღწეულა 
ისეთი მნიშვნელოვანი სამეცნიერო ძეგლი, როგორიცაა არაბული სამედიცი- 
ნო ენციკლოპედია, განყოფილებებით ანატომიიდან და ფიზიოლოგიიდან, თა–- 

რგმნილი ქართულად 1206 წლის ახლოს), ისე საერო მხატვრული ლიტერატუ- 
რა. 

მაგრამ ეს ცოტაა. ამ ეპოქაში არათუ ითარგმნებოდა ქართულად საერო 
მხატვრული მწერლობის ძეგლები, არამედ XII –– XIII საუკუნეებში საჭართ- 
ველო თვით იყო ცენტრი აღმოსავლური, კერძოდ, ირანული პოეზიისა: საქმე 
ის არის, რომ შიდა საქართველოს მოსაზღვრე ორი მხარე ამიერ-კავკასიისა, 

სახელდობრ რანის მხარე –– „განძის (განჯის) სასულთნო (ვასალური სამე– 
ფო საქართველოს სახელმწიფოსი) და შირვანის მხარე (ვასალური სამთავრო 
“საქართველოს სახელმწიფოსი) სწორედ ამ ეპოქაში წარმოადგენდნენ ირანუ- 
ლი (სპარსული) ლიტერატურის უმნიშვნელოვანეს ცენტრს. ამ ორი მხარის 

რანის (განძის) და შირვანის პოეტთა სკოლას ეკუთვნოდნენ: განთქმული ნი– 

ზამი, უდიდესი ეპიკოსი აღმოსავლეთისა ფირდოუსის შემდეგ, ხაყანი, აბულ- 
ალა, ფალაგი, ეხსიკეტი და სხვანი. ეს მწერლები, რომლებიც წარმოშობით 

კავკასიელები იყვნენ, მოქალაქეები საქართველოსთან პოლიტიკურად დაკავ- 
შირებული ქვეყნების, და რომელთა სალიტერატურო მოღვაწეობა აქ, 

კავკასიაში ჩატარდა, უშუალო ურთიერთობაში უნდა ყოფილიყვნენ და ყო- 
ფილან კიდეც ქართულ სალიტერატურო წრეებთან. 

ქართულ მატიანეებში. დაცულია აღწერილობა, თუ როგორ ღებულობდნენ 
თბილისში, საქართველოს სამეფო კარზე მოსულს შირვან-შაჰს და როგორ 
იმართებოდა ზეიმები მგოსნების, პოეტურ ნაწარმოებთა მთქმელების მონაწი- 
·ლეობით. 

შირვანელი პოეტი ხაყანი დაკავშირებულია საქართველოსთან თავისი შე– 
მოქმედებით, მისთვის ახლობელი ყოფილა საქართველოს გარემო და ამის 
გამოძახილი ჩვენ (გვაქვს მის პოეზიაში. 
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ეგევე ითქმის ნიზამის შესახებ. ნიზამის განთქმული პოემა „ლეილი და 
შეჯნუნი“, ეს უმშვენიერესი რომანტიული ეპოპეა აღმოსავლეთისა, როგორც 

გამორკვეულია, დაკავშირებული ყოფილა თავისი წარმოშობით საქართველოს- 

თან. ირკვევა ამასთან ისიც, რომ ამ ნაწარმოების ქართული თარგმანი გამო–- 

ქვეყნდა იმავე წლებში, როდესაც დაიწერა დედანი. 
გარდა იმისა, რომ საქართველოსთან პოლიტიკურ კავშირში მყოფი გან- 

ძა და შირვანი იყო მნიშვნელოვანი ცენტრი ამ ეპოქის აღმოსავლური, კერ- 

ძოდ, ირანული პოეზიისა, თვით თბილისში, საქართველოს სატახტო ქალაქში, 

არსებობდა აკადემია ირანელი-არაბი სუფიებისა და პოეტებისათვის. ეს აკა- 
დემია დაარსებული იყო დავით აღმაშენებლის მიერ XII საუკუნის დასა- 
წყისში (1123--1125 წლებში). იგი, ბუნებრივია, ასრულებდა ერთგვარი შუ- 

ამავლის როლს საქართველოსა და აღმოსავლეთის კულტურული ურთიერ- 
თობის საქმეში ლიტერატურისა და ფილოსოფიის დარგში. 

ქართულ-აღმოსავლური კულტურული ურთიერთობის ისტორიისათვის 
დამახასიათებელია, რომ ქართველი პოეტი XII –– XIII საუკუნეთა ჩახრუ- 

ხაისძე, მეორე, თანამედროვე რუსთველისა, გამოდიოდა ირანსა და არა- 

ბულ ქვეყნებში, როგორც მოგზაური პოეტი, ლექსებით სპარსულსა და არა- 

ბულ ენებზე. 
ამავე დროს დაღასტურებულია, რომ მუსულმანი პოეტები წერდნენ 

ოდებს თამარზე და საქართველოს მეფეებზე. 
ქართული ლიტერატურისა და აღმოსავლური, პირველ რიგში, ირანული 

ლიტერატურის უშუალო ურთიერთობის ამ პირობებში გასაგები ხდება ის 
ახლო კავშირი, რომელიც ამ ლიტერატურათა შორის არსებობდა. 

« 

დასასრულ, დაგვრჩენია წარმოვადგინოთ რუსთაველის ხანის სალიტერა- 
ტურო ძეგლთა მოკლე მიმოხილვა. 

თუ რამდენად მრავალმხრივი იყო ქართული პოეზია ამ ეპოქისა, ამას გვი– 
ჩვენებს ჯერ მარტო #L§ 006062 რუსთაველისა, რომელიც შენახულა ვეფ- 
ხის-ტყაოსნის შესავალში. ამ პატარა ტექსტში გაბნეული რეალიებიდან ვხე– 
დავთ, რომ ამ დროს არსებობდა მთელი წრეები პოეტებისა. მათ შორის ყო- 
ფილან ისეთნი რომელთათვის თვით გენიალური შოთა იმეტებს სახელს 
თკარგი“. 

მუშავდებოდა სხვადასხვა დარგები პოეზიისა; იწერებოდა მონუმენტური 
პოეტური ძეგლები, ეპიური პოემები, რომელთა შესახებ შოთა ამბობს: 

„შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი...“ 

»ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა –– მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 

მართ აგრევე მელექსესა––ლექსთა გრძელთა თქმა, და სევა, 
რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა“. 

იყვნენ „ცოტა“ პოეტებიც, რომელთა შესახებ შოთა ირონიულად შე- 
'ნიშნავს: 

»ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

დიდსა ვერ მოჰკლვენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა“. 
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ეპლულღი პოეზიის გვერდით მუშავდებოდა მსუბუქი ლირიკის ჟანრები: 

„არს მესამე ლექსი კარგი სანადიმოდ, სამღერელად, 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათნეველად, 

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად". 

ეა მრავალფეროვანი, მდიდარი პოეზია XII –– XIII საუკუნეებისა ნაწი–- 
ლობრივ დაიღუპა მომდევნო ხანაში, იმ ბნელ საუკუნეთა მანძილზე, რომლე– 
ბიც მოჰყვა მონგოლთა მფლობელობის დამყარებას საქართველოში XIII სა-. 

უკუნიდან მოკიდებული, განსაკუთრებით კი XIV –– XV საუკუნეთა საზღვარ- 
ზე, თემურის გამანადგურებელი შემოსევების დროს. 

ის ლიტერატურული ძეგლები, რომლებიც გადაურჩნენ ამ კატასტროფას- 

ღა ჩვენს დრომდე მოაღწიეს, და აგრეთვე ლიტერატურული მასალები, რომ- 

ლებიც მოიპოვება დაკარგულ ძეგლთა შესახებ (ლიტერატურული მოწმობანი, 

ექსცერპტები და სხვ.), მაინც იძლევა საშუალებას წარმოდგენა ვიქონიოით:.· 

ზოთას ეპოქის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე. 

ჩვენ ა დავკმაყოფილდებით მთავარ სალიტერატურო ძეგლთა ჩამოთ- 

ვლით. 
ეს ძეგლები შესაძლოა დავანწილოთ სამ ჯგუფად: სალიტერატურო: 

ძეგლები აღმოსავლური წარმოშობისა (თარგმანები, გადმოკეთება); სალიტერა– 

ტურო ძეგლები დასავლური წარმოშობისა; ორიგინალური ძეგლები. 

აღმოსავლური წარმოშობის სალიტერატურო ძეგლები აშ პერიოდშიც 

საკმოდ მრავალრიცხოვნად ყოფილა წარმოდგენილი. ასე, ირკვევა, რომ” 

ქართულ ენაზე ამ დროს არსებულა: ფირდოუსის „შაჰ-ნამე“ (საგმირო ნა–- 

წილი, როსტომის ციკლი); ფახრედინ გურგანელის „ვისი და რამინი“; ნიზამის 

„ლეილი და მეჯნუნი"; ნიზამის „ხოსრო და შირინი“; რომანი „ვამეყ და 
აზრა“ (ჩანს, უნსურის ვერსია); უცნობი მწერლის რომანი „სალამან“; რომანი 

„ანალათ ღა სმატბიერ“ დ· სხვ. 

ჩვენ, რასაკვირველია, შემცდარი ვიქნებოდით, თუ დავასკვნიდით, რომ ამ' 

ძეგლთა ქართული ვერსიები წარმოადგენდნენ ირანული ორიგინალების სიტყვა– 
სიტყვითს თარგმანს. საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ძველ ქართულ მხატვრულ 
ლიტერატერაში არსებობდა ტრადიცია ეგრეთ წოდებული თავისუფალი თარ- 
გმანებისა. ძველი ქართველი ავტორები ხშირად იძლეოდნენ უცხოურ ნაწარ- 

მოებთა თავისუფალ გადამუშავებას, 

ამის მაგალითს წარმოგვიდგენს XII საუკუნის ქართული რომანი „ვ ის–- 
რამიანი“, რომელიც ბევრ ხაზებში გვაგონებს დასავლურ თქმულებას 
ტოისტან და იზოლდას შესახებ. ქართული რომანი „ვისრამიანი“ თარგმნილია- 
ფახრედინ გურგანელის ირანული დედნიდან, მაგრამ ქართველ ავტორს ბევრი 
თავისებურება შეუტანია ტექსტში. კერძოდ, ირანული „ვის-ო-რამინის“ სტი–- 

ლი ხასიათდება გადაჭარბებული აღმოსავლური „ყვავილოვნებით!, ხოლო 
ქართულ რომანში ეს ნაკლოვანება აცილებულია იშვიათი მხატვრული ტაქ- 
ტით. ქართული რომანის ავტორი სიტყვის ბრწყინვალე ოსტატია და ქართუ- 
ლი „ვისრამიანი” წარმოადგენს ძველი ქართული მხატვრული პროზის ერთ– 
ერთ შესანიშნავ ძეგლს. 
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რაც შეეხება დასავლური წარმოშობის სალიტერატურო ძეგლებს, მათ 

“შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა ნაწილობრივ საუბარი როგორც აღნიშნული 
გვქონდა, ქართულ ენაზე არსებულა ჰომეროსის ეპოსის შემოკლებული პრო- 
ზაული ვერსია, რომელიც გამოუქვეყნებია უცნობ ქართველ მწერალს 1123-–- 

1125 წლებში. 
უძველესი ლირიკოსი, რომლის ნაწერები ჩვენს დრომდე მოღწეულა 

არის შავთელი I, რომელსაც ეკუთვნის ლირიკული პოემა დავით აღმაშე- 
ნებლის (1089-1125 წწ.) შესახებ. ამ პოემას „აბდულ-მესიანი“ ეწოდება. 

შავთელი I განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა ძველ საქართვე– 

ლოში. ვეფხის-ტყაოსნის ცნობილ ბიბლიოგრაფიულ სტროფში შავთელის 

შესახებ საგანგებოდ აღნიშნულია: 

„აბდულმესია (უქია) შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა“, 

ქართული ლირიკა თამარის ეპოქისა წარმოდგენილი ყოფილა მთელი რი– 
გი პოეტებით, რომელთა შორის პირველ რიგში უნდა მოვიხსენოთ ორი ძმა 

ჩახრუხაისძე, რომელთა შესახებ დაცულია უწყება (რომელიც რუსთა- 

ველის ეპოქას ეკუთვნის): 

„მეხევეს ძეთა ჩახრუხასძეთა ექოთ თამარი, მეფე წყლიანი, 

ა ეს თინათინ! ნუ ის თინათინ, არაბეთს იყო სულადიანი, 
ჯერეთ ყმაწვილი, წმიდათ ნაწილი, სამოთხის ვარდი, პირად მზიანი“, 

ჩახრუხაისძე I (ჩახრუხ ჩახრუხაისძე) არის ავტორი ლირიკული კრებუ- 
ლისა „თამარიანი!, რომელიც “შეიცავს 12 ოდას მიძღვნილს თამარისადმი, 

დაწერილს სხვადასხვა დროს 1185--1210 წლების მანძილზე. სავსებით მარ- 
თებულად უნდა ჩაითვალოს „თამარიანის“ მეცნიერი მკვლევარის აკად. ნ. მა– 
რის შეფასება: ოდების ეს კრებული წარმოადგენს ქართულ ლიტერატურაში 
შესანიშნავ ძეგლს თავისი თავისებურებებით და მათში XII საუკუნის და- 
სასრულის კულტურულ-პოლიტიკური სახის ნათელი ანარეკლით. 

ჩახრუხაისძე I ეხმაურება მთელ რიგ მნიშვნელოვან მოვლენებს თავისი 
ქვეყნის ისტორიიდან; მისი პოეზია შთაგონებულია კეთილშობილი პატრიო- 
ტიზმით. 

ჩახრუხაისძე II-ის (გრიგოლ ჩახრუხაისძის) პოეტური მემკვიდრეობა 
ფრაგმენტულად არის მოღწეული. შენახულია მისი ორი ოდღა მიძღვნილი 

თამარისადმი, დაწერილი 1195 წლის ახლო ხანებში”. 

" ჩახრუხაისძე II განსაკუთრებულ ინტერესს იწეევს იმ მხრივ, რომ იგი არა მხოლოდ 

სახელგანთქმული ქართველი პოეტი იყო, არამედ ქართულთან ერთად იგი წერდა ლექსებს 

აგრეთვე სპარსულად და არაბულად. ჩახრუხაისძე II გამოდიოდა როგორც მოგზაური პოე- 

ტი ტრუბადური ჯერ კავკასიაში საქართველოს სახელმწიფოს ვასალურ ქეეყნებში შირ- 

ვანსა და განჯაში, სადაც მოღვაწეობდა საქართველოსთან მეგობრულ კონტაქტში შყოფი 
პოეტების დიდი სკოლა ნიზამი „განჯელისა. 

უფრო გვიან, XII საუკუნის ბოლო წლებში ჩახრუხაისძე II-ემ ჩაატარა დიდი მოგზა- 

ურობა აღმოსავლეთის და დასავლეთის ქვეყნებში, სადაც იგი გამოდიოდა როგორც მოგზა- 

ური პოეტი ტრუბადური ირანულ და არაბულ ქვეყნებში; მისმა გამოსვლებმა დიდი აღიარე–- 

ა ჰპოვა. · 
ჩახრუხაისძე II-ის ბიოგრაფია და მოგზაურობა აღწერილია ორ ელეგიაში „ი რომლებიც 

ეკუთჯნის პოეტის ძმას ჩახრუხაისძე L-ს და პოეტს ბარამანხ. 
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თამარის ეპოქაში მოღვაწეობს იოანე შავთელი (მეორე), რომელიც 
სახელოვანი პოეტი ყოფილა და რომელსაც თამარის მეორე ისტორიკოსი XIII 
საუკუნის პირველი მეოთხედისა ასე უწოდებს: „ფილოსოფოსი და რიტორი 

ლექსთა გამომთქმელი". მეორე წყაროში XIII საუკუნისა იოანე შავთელს 
ეწოდება: „სანთელი სულიერისა ფილოსოფოსობისა". პოეტური მემკვიდრეო- 
ბა იოანე შავთელისა დაკარგულია; გადარჩენილა მხოლოდ ერთი პჰიმჩი, „გა–- 

ლობანი ვარძიისანი,, რომელიც დაწერილია 1205 წელს. 
აქ უნდა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ XI –– XIII საუკუნეთა ქართული ჰუ– 

მანისტური მოძრაობის დიდნი მესვეურნი, საქართველოს მეფენი – დავით 
აღმაშენებელი, დემეტრე I და თამარ დიდი, იყვნენ არა მხო– 
ლოდ განათლებული მეცენატები ქართული მწერლობისა. 

დავით აღმაშენებლისაგან ჩვენს დრომდე მოღწეულა „გალო– 
ბანი სინანულისანი“, პოეტური ნაწარმოები დიდი დიაპაზონისა. ამას გარდა, 

XII საუკუნის საისტორიო ძეგლში „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი“ და–- 
ცულია ცნობა, რომ დავით აღმაშენებელმა 1121 წელს დიდგორის გამარჯვე– 

ბის გამო (როდესაც დამარცხებულ იქნა მუსულმანთა დიდი კოალიცია, შე– 
მოჭრილი საქართველოს საზღვრებში) დაწერა ქართველთა ეროვნული ზეიმის. 
აღსანიშნავად „იამბიკო ხუთეული ოცდახუთ ლექსად“. ამას გარდა, შავთე- 
ლის „აბდულმესიანის“ მიხედვით, რომელიც დავით აღმაშენებლისადმი არის 

მიძღვნილი, ირკვევა, რომ დავით აღმაშენებელს ეკუთვნოდა „იგავნი“, რო- 

მელსაც შავთელი ადარებს ბიბლიის ისო ზირაქის იგავებს. 
დემეტრე I წყაროებში მოიხსენება როგორც ცნობილი პოეტი. მისი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან გადარჩენილა რამდენიმე ლექსი, მათ 
შორის პოეტური პიმნი -- „შენ ხარ ვენახი, ახლად აყვავებული, რომელსაც 

დღემდე მღერიან საქართველოში. 

თამარ დიდის პოეტური ნაწარმოები „ცასა ცათასა“ ეხება იმდენად 
მნიშვნელოვან მოვლენას ქართველი ხალხის ისტორიაში, რომ იგი შეტანილია 
ქართულ მატიანეთა დიდ კრებულში -–– „ქართლის 'ცხოვრებაში“. 

ქართველი ისტორიკოსი XII საუკუნის დასასრულისა ავტორი საისტო–- 
რიო ძეგლისა „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი“ თავისი შრომის უკანასკნელ 

თავს მიუძღვნის მამქორის ომს. ამ ომის დროს საქართველო დიდი განსაცდე– 
ლის წინაშე იდგა; ეს იყო მუსულმანთა „საღმრთო ომი“, გამოცხადებული. 

საქართველოს წინააღმდეგ. ხალიფის მოთავეობით ამ ომში საქართველოს წი– 

ნააღმდეგ გაერთიანდა ახლო აღმოსავლეთის მუსულმან =«?ა, ხალიფმა მუსულ– 

მანთა ლაშქარს, უძლეველობის ნიშნად, წარუმძღვარა თავისი დროშა, მწვანე 
დროშა ისლამისა. მუსულმანთა ლაშქარი დამარცხდა შამქორში (1195 წელს). 
ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ ხალიფის დროშა, ტროფეის სახით მოტანილი 

თამარის წინაშე, თამარმა წარგზავნა გელათში, და ნიშნად ერის ზეიმისა დაწე– 
რა ლექსი („იამბიკო-ხუთეულის“ ფორმით). ისტორიკოსს მოჰყავს თამარის ეს- 
ლექსი და ამით ამთავრებს თავის მოთხრობას. 

თამარის ეს ლექსი აღბეჭდილია სიდიადით. იგი დიდ პოეზიას ეკუთვნის.. 
თამარისაგან მოღწეულა აგრეთვე მოკლე ლექსები „ხუთეულები“ (ყო– 

ველი ლექსი ხუთ-ტაეპოვანია), რომლებიც წარმოადგენს ერთ ციკლს: „მზის 

შარავანდნი“, აქაც ჩვენ გვაქვს ნამდვილი პოეზია. ყოველი „ხუთეული“, ეხ 

ლაკონიური პოეტური ფორმა, აღბეჭდილია მხატვრული სრულყოფით.



XII -–– XIII საუკუნეების ქართული ეპოსი წარმოდგენილია ორი ჟანრით: 
პოეტური რომანტიული ეპოსით და სარაინდო რომანით. 

სარაინდო რომანის ნიმუშს წარმოადგენს მოსე ხონელის „ამირან– 

დარეჯანიანი“. ეს ვრცელი სარაინდო რომანი დაწერილია XII საუკუნის ნახე– 

ვარში და ჩვენ დრომდისაც მოღწეულა. მოსე ხონელის „ამირან-დარეჯანიანს“, 
ჩანს, კარგად იცნობდა რუსთაველი და შოთას პოემის ზოგიერთ ეპიზოდში 

შესაძლოა შემჩნეულ იქნეს მოსე ხონელის რომანის გამოძახილი. 
რაც შეეხება პოეტურ რომანტიულ ეპოსს ამ ჟანრის ნაწარმოებთა 

შორის რომლებიც არსებულა XII-- XIII საუკუნეებში, და რომელთა 

შესახებ შენაულია ლიტერატურული ცნობები გადარჩენილა მხოლოდ 

ვეფხის-ტყაოსანი. ამის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ 
რამდენად დიდი იყო ის კატასტროფა, რომელიც განიცადა საქართველომ 

მომდევნო საუკუნეებში და რამაც იმსხვერპლა კლასიკური ხანის ქართული 

ლიტერატურული მემკვიდრეობის დიდი ნაწილი. 
მეტად მნიშვნელოვანი ნაწარმოები რომანტიული ეპოსის ჟანრისა, რო– 

გორც ეს ირკვევა ლიტერატურული ცნობების მიხედვით, იყო განთქმული პოე– 
ტის –– სარგის თმოგველის პოემა „დილარგეთიანი,, დაწერილი 1190-იან 
წლებში. პოეტ ჩახრუხაისძის I ოდის ტექსტის მიხედვით, სარგის თმოგვე– 
ლიოს პოემას დიდი სახელი ჰქონია მოპოვებული თანამედროვეთა შორის. ასევე 
ვეფხის–ტყაოსნის ბოლოში დართულ ბიბლიოგრაფიულ სტროფში მაღლად 

არის შეფასებული სარგის თმოგველის პოემა. 

XII საუკუნის წყაროებში დაცულია ცნობები რომანტიული ეპოსის მთე– 
ლი რიგი სხვა ძეგლების შესახებ, რომლებიც ჩვენს დრომდე არ მოღწეულა. 

ასეთებია რომანები: „ეთერიანი“, „ოსანოზ და შარიელ“ და სხვანი. 
კერძოდ, XII საუკუნის რომანტიული ეპოსი „ეთერიანი“, როგორც ირკვე- 

ვა, განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა და იგი გადასულია ხალ- 

ხურ ზეპირსიტყვიერებაში. „ეთერიანი“ („აბესალომ და ეთერი“), ფართოდ 

გავრცელებული პოეტური თქმულება ქართული ფოლკლორისა, წარმოადგენს, 
როგორც ირკვევა, XLI საუკუნის ქართული რომანის ხალხურ ვერსიას. 

წმინდა მხატვრული ლიტერატურის გვერდით ამ ეპოქაში მაღალ განვითა- 
რებას აღწევს მწერლობის სხვა დარგები. ეს ეხება, პირველ რიგში, ქართულ 

ისტორიოგრაფიას. 
XII-XIII საუკუნეთა ქართული ისტორიოგრაფიის ოთხი ჩვენს დრო– 

მდე მოღწეული ძეგლი წარმოადგენს კლასიკური ხანის ქართული მწერლობის 
ნამდვილ მშვენებას. ეს ძეგლებია: 

საქართველოს ისტორია გიორგი II-ისა და დავით აღმაშენებელის ხანისა 
(1072-1125 წლები), რომელიც დაწერილია 1125 წლის ახლოს. 

„ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი“, რომელიც აგვიწერს გიორგი III-ის 

ხანას და თამარის ეპოქის პირველ პერიოდს (1155 –– 1196 წლები). ამ ძეგლს 
თამარის პირველ ისტორიას უწოდებენ. დაწერილია იგი 1196 წელს. 
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მეორე ისტორია თამარის ეპოქისა (მოიცავს თამარის მეფობის მეორე პე– 
რიოდის აღწერას, 1212 წლამდე), დაწერილია XIII საუკუნის პირველ მეოთხ– 

ედში. 
ბასილი ეზოსმოძღვარის ისტორია, რომელიც მოიცავს თამარის ეპოქის 

მთლიან აღწერილობას, დაწერილია XIII საუკუნის პირველ მეოთხედში. 

არ არის არავითარი გადაჭარბება, თუ ვიტყვით, რომ ქართული ისტორიო- 

ჯრაფიის ეს ძეგლები დგანან ერთ რიგში ბიზანტიური ისტორიოგრაფიის საუ- 
კეთესო ძეგლთა გვერდით. 

ეს ავტორები ქართული ჰუმანიზმის სკოლის წარმომადგენლები არიან 

მათი შრომები ფართო ისტორიულ ჰორიზონტს გადაგვიშლის. 

ამავე დროს ეს ნაწარმოებნი კლასიკური ქართული პროზის უშესანიშნა- 

ვესი ძეგლებია. 

ჩვენ ამით ვამთავრებთ ქართული ლიტერატურის ამ ზოგად მიმოხილვას. 
ასეთი იყო ქართული ლიტერატურის განვითარების გზები საუკუნეთა მან– 

ძილზე. 
რუსთაველის პოემის წარმოშობა შემზადებულია საქართველოს მრავალ– 

საუკუნოვანი კულტურით.



კარი მესამე 

ცხოვრება შოთა რუსთაველისა 

LI 

რუსთაველის საკითხი 

არის ერთგვარი მსგავსება საშუალო საუკუნეთა უდიდესი პოეტური გე- 
ნიოსის შოთა რუსთაველის ბედსა და ახალი ეპოქის უდიდესი გენიოსის შექ- 

სპირის ბედს შორის. 

შექსპირი თითქმის ჩვენი თანამედროვეა, მაგრამ მისი ვინაობის საკითხი 
მაინც სადავოდ არის ქცეული და დღემდე გრძელდება კამათი იშის შესახებ, 
თუ ვინ იკო უკვდავი შემოქმედი ჰამლეტისა -–– მსახიობი სტრატფორდიდან. 
რეტლენდი, ბეკონი, თუ კიდევ სხვა ვინმე. მკვლევართა შორის მეტი თანხმო- 
ბაა, მაგალითად, უძველესი ხანის მეორეხარისხოვანი ინგლისელი მწერლების 

შესახებ, ვიდრე დიდ ბრიტანელზე, მსოფლიო მწერლობის უდიდეს გენიოსზე 

შექსპირზე, რომლის ცხოვრება თითქმის ჩვენს დროს, უახლოეს საუკუნე- 

ებს, ბეჭდვითი სიტყვის ხანას ეკუთვნის. 

ანალოგიური იყო რუსთაველის ბედი. 

შოთა რუსთაველი თუმცა ადღრინდელი მწერალია შმექსპირთან შედარე- 

ბით, მაგრამ რუსთაველის ცხოვრება ეკუთვნის საქართველოს ძველი ისტორი- 
ის ყველაზე ბრწყინვალესა და, ამასთან, ყველაზე ცნობილ ხანას, XII –-. XIII 

საუკუნეებს, ეპოქას, რომელიც საქართველოს ძველ ისტორიაში „ოქროს ხა- 

ნის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. მართალია, XII –-– XIII საუკუნეთა 

შემდეგ საქართველომ რამდენჯერმე განიცადა პოლიტიკური კატასტროფა და 
ამის გამო ძველი საქართველოს კულტურული და სალიტერატურო მემკვიდრე- 

ობა ნაწილობრიგ ფრაგმენტული სახით არის მოღწეული, მაგრამ მაინც ამ 

ეპოქაზე, XII –– XIII საუკუნეთა საქართველოზე, შედარებით მეტი ვიცით. 

მთელი რიგი ჩვეს დრომდე გადარჩენილი ისტორიულ-ლიტერატურული 

ძეგლები გვაძლევსდ საშუალებას ახლო გავითვალისწინოთ XII -–– XIII 
საუკუნეთა საქართველოს ისტორიული გარემო, აღვადგინოთ ეპოქის სურათი. 

4. პ. ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. IV 49



მაგრამ უდიდესი ადამიანი ეპოქისა -- შოთა რუსთაველი –– დიდხანს 

ჩრდილში იყო დარჩენილი ცნობები მის შესახებ ცოტა შენახულა, ანუ, 
უფრო სწორად, ცნობები თუმცაღა მოიპოვება, მაგრამ ეს ცნობები არ იყო 
სათანადოდ ამოცნობილი. 

ისევე როგორც დასავლეთის ლიტერატურაში არსებობს „შე ქსპირის 
საკითხი“, ქართულ ლიტერატურაში არსებობდა „რუსთაველის სა- 

კი თხი“, ვეფხის-ტყაოსნის ავტორის ვინაობა, და მასთან დაკავშირებით ზო- 

გიერთი სხვა საკითხიც პოემის შესახებ საკამათოდ იყო ქცეული. 

რუსთაველის საკითხი ამჟამად გადაჭრილია. მეცნიერული მუშაობის შე- 

დეგად რომელიც ჩატარებული იყო რუსთველოლოგიაში უკანასკნელი 

ნახევარი საუკუნის მანძილზე, დადგენილია ვინაობა დიდი ქართველი პოეტისა. 

რუსთაველი აღმოჩენილ იქნა მას შემდეგ, რაც ამოზშიფრულ იქნა ცნო- 
ბები, რომლებიც დაცულია ერთ ძეელ-ქართულ საისტორიო ძეგლში (»ჟამ- 

თააღმწერელობა“), რამაც მოგვცა დასაყრდენი შოთა რუსთაველის 

პიროვნების ამოსაცნობად. 

ცნობები ამ ძირითადი საისტორიო წყაროსი –- „ჟამთააღმწერელობისა“ 
(რომელიც XIV საუკუნის პირველ ნახევარს ეკუთენის), და ამის გვერდით ის 

ჩვენებანი, რომლებსაც იძლევა ვეფხის-ტყაოსნის პროლოგი და თვით პოემის 
ტექსტის რეალიები, აგრეთვე მთელი რიგი ფრაგმენტული ცხობები, რომლე- 

ბიც შერჩენილა სხვადასხვა ძველ-ქართულ ძეგლებში, –– ყველა ამ წყაროთა 
ჩვენებანი ეთანხმებიან და ავსებენ ერთიმეორეს; ანალიზი ამ წყაროებისა იძ- 
ლევა საშუალებას ამოვიცნოთ პოეტის ვინაობა, აღვადგინოთ მთავარ ხაზებ- 
ში პოეტის ბიოგრაფია და გადავწყვიტოთ თვით შოთას პოემის ვეფზის- 

ტყაოსნის შესახებ ძირითადი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები. 

დასახელებული წყაროების მიხეღვით ღადასტურდა, რომ შოთა რუსთა- 

ველი არის ცნობილი ისტორიული მოღვაწე XLII –– XIII საუკუნეთა –– შოთა 

ჰერეთის ბაგრატიონი, ერისთავთ-ერისთავი საქართველოს აღმო- 
სავლეთ მხარეთა –– ჰერეთისა და რუსთავისა. ირკვევა ამასთან, რომ ”შოთ), 

ვიდრე გახდებოდა ერისთავთ-ერისთავი ამ გაერთიანებულ მხარეთა, ჯერ იყო 

მფლობელი რუსთავისა, საიდანაც მასს მიუღია სახელწოდება რუსთაველი. 

შოთა ჰერეთის ბაგრატიონი, შოთა რუსთაველი, საისტორიო წყაროების 
ჩვენების თანახმად, გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწე ყოფილა, დიდად დამ– 

სახურებული სამშობლო ქვეყნის წინაშე. XIII საუკუნის 30-იან –– 40-იან 

წლებში, საქართველოს ძნელბედობის ხანაში, როდესაც საქართველო მონგოლ- 
თა შემოსევის დროს დიდი განსაცდელის წინაშე დადგა, შოთა, სხვა ქართველ 
პატრიოტებთან ერთად, ღირსეულად ხელმძღვანელობდა ქვეყნის საქმეებს. 

შოთა უდიადესი პოეტია, ხოლო ამავე დროს იგი იყო მამა ერისა, ქვეყნი+ 
სათვის თავდადებული. 
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ფ3ვ3ოთა რუსთაველის საბვარეულო ისტორიიდან 

თავდაპირველად შევჩერდებით შოთას საგვარეულო ისტორიაზე. ეს 

ენტერესს წარმოადგენს კერძოდ იმ მხრივაც, რომ შოთას პოემაში, როგორც 

შემდეგ გამოირკვევა, ჩვენ გვაქვს რემინისცენციები პოეტის საგვარეულო 

ისტორიიდან. ხოლო ამით ახალი სინათლე ეფინება თვით შოთას პოემას, 

პოემის ზოგ ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხს. 
ბაგრატიონთა გვარეულობა, რომელსაც ეკუთვნოდა შოთა, არის საქართ- 

ველოს ძველი სამეფო გვარეულობა. ბაგრატიონთა დინასტია იდგა საქართ- 
ველოს სახელმწიფოს სათავეში ათასეულ წელზე მეტი, VI საუკუნიდან 
მოკიდებული ვიდრე 1801 წლამდე. 

ბაგრატიონთა გვარი შთამომავლობით იყო საქართველოს სამხრეთ-და- 

სავლეთი მხარიდან –– მესხეთიდან. 
ბაგრატიონთა გვარი საშუალო საუკუნეებში რამდენიმე შტოდ განი- 

ყოფებოდა. · 
მთავარი შტო იყო ქართლ-მესხეთის ბაგრატიონები, რომელთაგან მომ– 

დინარეობდა სრულიად საქართველოს სახელმწიფოს დინასტია –– მეფეთა-მე– 
ფენი სრულიად საქართველოსი XI –– X1IL საუკუნეთა. 

ერთ-ერთი გვერდის შტო ბაგრატიონთა გვარისა იყვნენ ჰერეთის ბაგრა- 
ტიონები. ეს შტო ბაგრატიონთა გვარისა გადმოსახლდა მესხეთიდა5 საქართ–- 

ველოს აღმოსავლეთ მხარეში –– ჰერეთში VIII საუკუნეში. VIII საუკუნის 
დასასრულს ისინი ხდებიან მეთაურნი ჰერეთის ფეოდალური სამეფოსი (რომე– 
ლიც მოიცავდა კახეთის სამხრეთ ნაწილს, რუსთავის მხარიდან ვიდრე ალაზ- 
ნის აუზის აღმოსავლეთ მიჯნებამდე). 

ჰერეთის ამ ფეოდალურმა სამეფომ (სხეადასხვა საზღვრებში) იარსება 
XII საუკუნის დასაწყისამდე, 1117 წლამდე. 

1117 წელს სრულიად საქართველოს მეფეთ-მეფემ დავით აღმაშენე- 
ბელმა შემოიერთა ეს უკანასკნელი დამოუკიდებელი ფეოდალური სამეფო 
ჰერეთის მხარისა. მემატიანის ცნობით, ჰერეთის სამეფოს მეთაური ამ დროს 

იყო ასათ I გრიგოლის ძე. ასათის თანამმართველი ყოფილა მისი ძმა შოთა 
(აღვნიშნავთ, რომ სახელს შოთა ატარებდა არა მარტო პოეტი შოთა რუსთა- 
ველი, რომელიც უფრო გვიან ცხოვრობდა, არამედ გვარეულობის სხვა წე- 
ვრებიც. სახელი შოთა საგვარეულო სახელია ჰერეთ-რუსთავის ბაგრატიონთა, 

ფართოდ გავრცელებული ამ გვარში). 

ჰერეთის სამეფოს შემოერთებას არ მოჰყოლია რაიმე პოლიტიკური 
სახის გართულება. ჰერეთის მეფე-ყოფილი ასათ I პატივით არის მიღებული 
დავით აღმაშენებელის კარზე (იგი მოიხსენება როგორც მონაწილე დავით 

აღმაშენებელის მიერ გამართული დიდი ისტორიული დარბაზობისა, რომელ– 
საც დაესწრნენ როგორც საქართველოს, ისე საქართველოს სახელმწიფოს- 
თან დაკავშირებული კავკასიის მხარეთა მღლობელნი, და რომელიც „ნაჭარ- 

მაგევის დარბაზობის სახელით არის ცნობილი). 
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ჰერეთის სამეფოს შემოერთებას სრულიად საქართველოს სახელმწიფოს- 
თან არ მოჰყოლია აგრეთვე რაიმე ძირითადი ცვლილება მხარის ადმინისტრა- 

ციულ-პოლიტიკურ წყობილებაში. ჰერეთის ბაგრატიონები თუმცა ჰკარგავენ 
ამის შემდეგ სუვერენი მფლობელის უფლებებს, მაგრამ ჰერეთის ბაგრატიო- 
ნებისათვის დაუტოვებიათ საგამგეოდ მათივე ძველი სამფლობელო. ჰერეთის 
ბაგრატიონთათვის მიუციათ თანამდებობა მხარის „ერისთავისა“ („ერისთავთ- 

ერისთავისა4) და ეს თანამდებობა რჩება ამ გვარში და მემკვიდრეობით გადა- 

დის გვარის უფროსზე XII და XIII საუკუნეთა განმავლობაში. 

საისტორიო წყაროები ჩვენ გვაძლევს საშუალებას აღვადგინოთ გენეა- 

ლოგიური შტო ჰერეთის ბაგრატიონთა, დაწყებული უკანასკნელი მე“ კები- 

დან ვიდრე შოთა რუსთაველამდე. 

გრიგოლ I 

(დამოუკიდებელი მეფე ჰერეთისა, XI--XII საუკუნეთა საზღვა“ზე) 

  

  

ასათ I შოთა I 
ამოუკიდებელი მეფე (თანა-მეფე ასათ I-სა 

არაო 1117. წლამდე) 1117 წლამდე) 

I 
გრიგოლ II ასათ-ვაჩე 
(+1105––1178) 

ასათ I1 შოთა II 
(41126––1193/6) (+1178) 

I 
გრიგოლ III 
(41146––1204) 

I I 
შოთა III ტბელი 

(რუსთაველი, ავტორი ვეფხის-ტყაოსნისა) (XII--XIII ს.ს.) 
1166 (1165/1166)––-1250 წ. 

ჩვენ აქ არ შევჩერდებით დაწვრილებით ჰერეთის ბაგრატიონთა გვა- 
რეულობის ისტორიაზე XII საუკუნის მანძილზე. ამ საუკუნეში იყო პერიო- 
დები გვარის დიდი ამაღლებისა, ასევე ჩამომცრობისა. 

ასე, დიდი აღზევება გვარისა იწყება 1163 წლიდან, როდესაც ჰერეთის 
ერისთავმა გრიგოლ II განსაკუთრებული სამსახური გაუწია სახელმწიფოს. 
დიდ ომებში მუსულმანთა კოალიციის წინააღმდეგ. 

«უფრო გვიან, 1177/8 წლებში, იგივე გრიგოლ II მონაწილეობას იღებს 

ამბოხებაში ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ, რასაც შედეგად მო- 
ჰყვა გვარის ძველი გავლენის შესუსტება. 

მაგრამ თამარის გამეფების პირველი წლებიდანვე (თამარი გამეფდა 1184 
წელს) ჰერეთის ბაგრატიონთა გვარი ისევ ამაღლდა და კვლავ დაიჭირა ერთი 
პირველ ადგილთაგანი სახელმწიფოში. ჰერეთის ერისთავობა ამ დროს უპ- 
ყრია შოთას პაპას, უკვე მოხუცებულს, ასათ II გრიგოლის ძეს. 
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ასათ II, როგორც ირკვევა, განსაკუთრებული გავლენით სარგებლობდა 

სამეფო კარზე და ახლო მონაწილეობას იღებდა სახელმწიფო საქმეებში. 

მისი დიდი გავლენის მაჩვენებელია თუნდ ისიც, რომ თვით ომის საკითხები 
მისი წვევით წყდებოდა (როგორც ეს აღნიშნულია ქართულ მატიანეებში 1187 
წლისათვის). 

1192/3 წ. ასათ II მოუმატეს ახალი სამფლობელო რ უ სთ ავის მხარე 

და დაადგინეს სამეფო კარის ვაზირად („მეჭურჭლეთ-უხუცესად"). 

ასათ II, იმის შემდეგ, რაც მან ვაზირის თანამდებობა მიიღო, თავის 

მმართველობაში დაუტოვებია რუსთავის მხარე, ხოლო საკუთრივ ჰერე- 

თის ერისთავობა გადაუცია თავისი შვილის გრიგოლ III-ისათვის, თამარის 

მეფობის პირველ ნახევარში. 

გრიგოლ III-ის, შოთას მამის, სახელმწიფო მოღვაწეობა მთლიანად 

თამარის ეპოქას ეკუთვნის. 

გრიგოლ III აგრეთვე დაახლოებული პირია სამეფო კარისა.. ასე, 1195 

წელს გრიგოლი მოხსენებულია თამარის კარის წარჩინებულთა და „შინაურ- 
თა“ შორის; ჩვენ მას ვხვდებით საზეიმო დარბაზობაზე, რომელიც გამართა 

თამარმა ირანის დიდი ათაბაგისა დღა შირვან-შაჰის მიღების დროს. როგორც 

ჩანს თამარის” პირველი ისტორიკოსის ცნობებიდან, გრიგოლი სახელგან- 
თქმულ რაინდად ითვლებოდა. 

გრიგოლს, რომელიც მამის სიცოცხლეშივე ჰერეთის ერისთავდ იყო 

დადგენილი 1192/3 წელს, მამის გარდაცვალების შემდეგ (1196 წლის ახლო) 
მიუღია კარის ვაზირის („მექურპლეთ–უხუცესის“) თანამდებობა. 

გრიგოლი გარდაცვლილა თამარის მეფობის შეორე ნახევარში (ზოგი- 

ერთი სინქრონიზმებით 1204 წლის ახლო ხანებში). 

ასეთია საგვარეულო ისტორია ჩვენი პოეტისა. 

III 

ისტორიის ანარეკლი ვეფსის.ტყაოსანში 

შოთა რუსთაველის საგვარეულო ისტორია, რომელსაც აქ გავეცანით, 

წარმოადგენს ინტერესს კერძოდ იმ მხრივაც, რომ მისი მიხედვით შუქი ეფი- 
ნება შოთა რუსთაველის უკვდავი პოემის ვეფხის-ტყაოსნის ტექსტსაც, პოე–- 
მის ზოგიერთ ისტორიულ-ლიტერატურულ პრობლემას. ჩვენ გვეძლევა საშუ- 

ალება ამოვიცნოთ ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიული ქარგა ამოვშიფროთ 
პოემაში წარმოდგენილი ისტორიული რემინისცენციები. 

კერძოდ, პოემაში მოთხრობილი ისტორია ინდოეთის სამეფო გვარე- 
ულობის ორი შტოსი, რომელთაგან "უფროსი შტოს წარმომადგენელი არის 
მეფეთ-მეფე ინდოეთისა, ხოლო იმავე სამეფო გვარეულობის მეორე, 

უმცროსი შტოს წარმომადგენელი არის მეფე ინდოეთის ერთი ნაწილისა, 

„მეშვიდე“ სამეფოსი, –– იდენტურია საქართველოს სამეფო გვარეულობის 
ორი შტოს ისტორიასთან. აქ ჩვენ გვაქვს არა ზოგადი შეხვედრა ცალკეულ 

ხაზებში, არამედ სრული დამთხეევა. 
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ასე, შეადარეთ: 

1. „ინდოეთს შვიდთა მეფეთა ყოვლი კაცი ხართ მცნობელი“ –- მო- 
გვითხრობს შოთა (იხ. ვეფხის-ტყაოსანი სტროფი 267). საქართველოს სა- 
ხელმწიფოს XII –– XIII საუკუნეთა საისტორიო წყაროებში ეწოდება „შვიდ 

საპეფოდ განწესებული“ (ისტორიულად XII –-– XIII საუკუნეთა საქართვე- 

ლოს დიდი სახელმწიფო, რომელიც აერთიანებდა ქვეყნებს“ „ნიკოფსიიდან 

დარუბანდამდე“, შვიდი ძველი სამეფოს გაერთიანებას წარმოადგენდა). 

“ 2. ინდოეთის შემადგენელი „შვიდი სამეფოდან“ ექვსი სამეფოს მფლო- 
ბელი არის ფარსადანი, ხოლო მეშვიდე სამეფოს ფლობს სა“იდანი, მამა ტა- 
რიელისა; ორივენი, როგორც მეფეთ-მეფე ინდოეთისა („ექვსი სამეფოს“ 

მფლობელი), ისე მეფე „მეშვიდე სამეფოსი“, ერთსადაიმავე გვარეულობას 

ეკუთვნიან („თვით ჩემივე გვარი არსა“ –– ამბობს სარიდანის მემკვიდრის ტა- 

რიელის შესახებ მეფეთ-მეფე ინდოეთისა ფარსადანი; იხ. ვეფხის-ტყაოსანი; 

სტროფი 274). – ასეთივე სურათი გვაქვს საქართველოში XII რაუკუნისა- 

თვის: „შვიდ სამეფოდ განწესებული“ საქართველო XII საუკუნის დასაწყის- 
ში გაერთიანებულია ერთ სახელმწიფოდ სრულიად საქართველოს მეფეთ- 
მეფის მფლობელობის ქვეშ; ხოლო ერთი ნაწილი საქართველოსი, უკანასკნე– 
ლი დამოუკიდებელი ქართული. სამეფო ჰერეთის მხარისა („მეშვიდე სამე- 
ფორ),:––არაა გაერთიანებული სრულიად საქართველოს სახელმწიფოსთან, რო- 

გორც საქართველოს სახელმწიფოში, ისე მის ცალკე ნაწილში („მეშვიდე 
სამეფოში“) მეფობს ერთიდაიმავე ბაგრატიონთა გვარეულობის ორი შტო. 

3. შემდგომი საბოლოო გაერთიანება ინდოეთის ნაწილისა („მეშვიდე 
სამეფოსი“) სრულიად ინდოეთის სახელმწიფოსთან ხდება 'ნებაყოფლობით. 
სარიდანი, მეფე ინდოეთის „მეშვიდე სამეფოსი“, აღიარებს სრულიად ინ- 

დოეთის მეფეთ-მეფის სიუზერენიტეტს; ასე მთავრდება, მშვიდობიანი გზათ, 

გაერთიანება ინდოეთის ქვეყნებისა.––ასეთივე სურათი გვაქვს XII საუკუნის 
საქართველოში. XII საუკუნის. ათიან წლებში (1117 წელს) სრულიად საქა- 

რთველოს სახელმწიფოს უერთდება უკანასკნელი დამოუკიდებელი ქართული 
სამეფო ჰერეთის მხარისა („მეშვიდე სამეფო4), რომლის უკანასკნელი მეფე 
იყო ასათ I გრიგოლის ძე ჰერეთის ბაგრატიონი (მისი თანამმართველია ძმა, 

რომელიც შოთას სახელს ატარებს, –– შოთა I გრიგოლის ძე). 

4. მას შემდეგ, რაც ინდოეთის „მეშვიდე სამეფოს“ მფლობელმა აღიარა 

სრულიად ინდოეთის მეფეთ-მეფის სიუზერენიტეტი, იგი ისევ რჩება მთავარ 

ხელისუფლად თავის ქვეყანაში თუმცა სარიდანი აღარ არის ამის შემდეგ 
იკეისარი“ (სუვერენი ხელმწიფე), სხვა მხრივ იგი არის „პატრონი“ თავის 

ქვეყნისა, მხარის უზენაესი გამრიგე ხელისუფალის –- ერისთავთ-–ერისთავის 
უფლებებით: „სხვად პატრონია, მართ ოდენ არა აქვს კეისარობა“ (იხ. ვეფხის- 
ტყაოსანი, სტროფი 272). –– სავსებით პნალოგიურია ჰერეთის ბაგრატიონთა 
მდგომარეობა ჰერეთის სამეფოს შემოერთების შემღეგ. ჰერეთის ბაგრატი- 

ონნი ისევ რჩებიან მთავარ ხელისუფლად ჰერეთის ქვეყანაში; და თუმცა 
ისინი აღარ არიან ამის შემდეგ „კეისარი“ (სუვერენი ხელმწიფე), სხვა მხრივ 

ისინი არიან „პატრონნი“ თავის ქვეყნისა, მხარის უზენაესი გამრიგე ხელი– 

სუფალის-–ერისთავთ-ერისთავის უფლებებით. 
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5. ამას ერთვის აგრეთვე შემდეგი გარემოებაც: გარდა იმისა, რომ „მეშ–- 

ვიდე სამეფოს“ ყოფილი მეფე სარიდანი დატოვებულ იქნა მთავარ ზელისუფ- 
ლად (ერისთავთ-ერისთავად) თავის ქვეყანაში, იგი ამავე დროს არის ვაზირი 

სრულიად ინდოეთის მეფეთ-მეფის კარზე. 

ასევე ჰერეთის ბაგრატიონნი: გარდა იმისა, რომ ისინი არიან მთავარნი 
ხელისუფალნი (ერისთავთ-ერისთავნი) თავის ქვეყანაში, მათ უჭირავთ ვაზი- 

რის თანამდებობა საქართველოს მეფეთ-მეფის კარზე. 
რომ არ შევჩერდეთ ძველ პერიოდზე, ასეთი მდგომარეობა გვაქვს თამა– 

რის ეპოქაში; ასე, როგორც აღენიშნეთ, მეფის თამარის დროს, შოთას პაპა 
ასათ II, ხოლო შემდეგ მამა შოთასი გრიგოლ III, იყვნენ სამეფო კარის ვა– 
ზირნი („მეჭურჭლეთ-უხუცესი“). . 

უფრო გვიან თვით შოთაც სამეფო კარის ვაზირი ყოფილა („მე- 

პურჭლეთ-უხუცესი“). მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 
დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ ისტორიული რემინისცენციები შოთას პოე- 

მაში არ ამოიწურება მხოლოდ იმით, რაც აქ გვქონდა აღნიშნული. შოთას 
პოემის ისტორიული ქარგის საკითხს ჩვენ ისევ დავუბრუნდებით. 

I7 

ორი პორტრები პოეტისა 

ისტორიამ ჩვენ შემოგვინახა ორი პორტრეტი შოთა რუსთაველისა. 
პირველი –– ჩართულია ვეფხის-ტყაოსნის ხელნაწერში. 
მეორე –– ფრესკა, დაცული იერუსალიმი ჯვარის ძველ-ქართულ მო- 

ნასტერში. 

ა 

ბირველი პორტრეტი შოთასი 

ჩართული ვეფხის-ტყაოსანში 

პირველი პორტრეტი შოთასი თან ახლავს ვეფხის-ტყაოსნის ხელნაწერს. 
შოთას ეს პორტრეტი ეკუთვნის XV საუკუნეს (უფრო ზუსტად, დროს 

არა უგვიანეს XV საუკუნისა). 
პორტრეტისა და მასთან დაკავშირებული წყაროების შესწავლიდან 

ირკვევა მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტი. ეს პორტრეტი შექმნილია არა XV 
საუკუნეში, ან მის ახლოს, არამედ ძველს ტრადიციას გადმოგვცემს, მომდინა- 
რეობს ვეფხის-ტყაოსნის უძველესი დასურათებული ხელნაწერებიდან. წყა- 
როების ჩვენებათა მიხედვით ეს სურათი გავრცელებული ყოფილა საშუალო 
საუკუნეებში, მას კანონიზაცია ჰქონია მიღებული ქართულ ლიტერატურულ 
წრეებში. 

აქ საჭიროა ვიცოდეთ ამასთან, რომ ხელნაწერი წიგნის · მხატვრული გა- 
მოცემის საქმე განსაკუთრებით მაღლა იდგა XII -- XIII საუკუნეებში, შო- 
თა რუსთაველის ეპოქაში რომ ვეფხის-ტყაოსნის პირველი ხელნაწერები 
დასურათებული იყო, ამის შესახებ დაცულია პირდაპირი მითითება პოემის 
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ინტერპოლაციებში (დამატებებში). ასე, პოემის უძველესი ინტერპოლატორი 

(რედაქტორი) მითითებას აძლევს მხატვარს, ლექსად,-–-– დახატოს პოემის 
ერთ-ერთი პასაჟი, –– პოემის ორი გმირი, ტარიელი და ავთანდილი, რომელ- 

ნიც მიემართებიან ქაჯეთის ციხის ასაღებად (სტროფი" 1294): 

„აქა, მხატვარო, დახატენ ძმათ უმტკიცესნი ძმობილნი, 

იგი მიჯნურნი მნათობთა, სხვისა ვერვისგან სწრობილნი, 

ორწივე გმირნი მოყმენი, მამაცობისა ცნობილნი; 

რა ქაჯეთს მივლენ, გასინჯოთ ომი ლახვართა სობილნი“. 

ვეფხის-ტყაოსნის ამ უძველეს მხატვრულ გამოცემებში, ცხადია, ჩართუ- 

ლი იყო, თანახმად ტრადიციისა, პორტრეტი პოეტისა, რომლის პირი დაცუ- 

ლია ჩვენს დრომდე მოღწეულ ზემოდასახელებულ ვეფხის-ტყაოსნის ხელნა- 
წერში. ' 

ვეფხის-ტყაოსანი ·-დაწერილია, როგორც ეს შემდეგ იქნება დადგენილი, 

1196-- 1207 წლებს შორის; ეს არის შოთას ცხოვრების შუადღე, შოთა ამ 

დროს 30 -–– 41 წლისაა. 

დასახელებულ პორტრეტზე შოთა ამავე ხნისა არის წარმოდგენილი. 
პორტრეტი წარმოგვიდგენს პოეტს ვეფხის-ტყაოსნის დაწერის ხანაში. 

ბ 

მეორე პორტრეტი პოეტისა, 
იერუსალიმის ფრესკა 

XVIII საუკუნის ქართველმა მოგზაურმა ტიმოთე გაბაშვილმა, რომელმაც 
1757 –– 1759- წლებში მოიხილა და აღწერა ქართული კულტურის ძველი 
კერები საბერძნეთსა და პალესტინაში, კერძოდ აღწერა სიძველენი იერუსა- 
ლიმის ჯვარის ქართული მონასტრისა. 

ტიმოთე გაბაშვილი თავის „მიმოსვლაში“ წერს, რომ „ოდეს ჯვარის მონას- 
ტერი დაძველებულა" –- „გუმბათს ქვეითნი სვეტნი განუახლებია და დაუხატ- 

ვინებია შოთა რუსთაველს! მეჭურჭლეთ-უხუცეს. თითონაც შიგ ხატია 

მოხუცებული". 

აღსანიშნავია, რომ ტიმოთე, კლერიკალურად განწყობილი მწერალი, უარ- 
ყოფითად ეკიდება შოთას და აღნიშნავს, რომ შოთა იყოო „მთქმელი ლექსთა 
ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველთა სიწმიდისა წილ ბოროტი ბილწება 
და განრყვნა ქრისტიანობა", ტიმოთე გაბაშვილის ამ რეპლიკის მიხედვით ჩვენ 
შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ რა მტრულად ყოფილან განწყობილნი შოთას 
მიმართ კლერიკალური წრეები. 

ტიმოთე გაბაშვილის შემდეგ იერუსალიმის სიძველენი და შოთას ფრესკა 
აღწერეს XIX საუკუნეში ქართველმა მეცნიერებმა ნ. ჩუბინაშვილმა (1845 წ.) 
და ალ, ცაგარელმა (1883 წელს). 

XIX საუკუნის დასასრულს მონასტრის დღევანდელმა მფლობელებმა 
ბერძენმა ბერებმა, ჯვარის მონასტრის რესტავრაციის დროს, თეთრი ფერით 
დაფარეს შოთას ფრესკა, არ იცოდნენ რა მისი მნიშვნელობა. 
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1960 წელს საგანგებო ექსპედიციამ რომელშია) შედიოდნენ პოეტი 

ირაკლი აბაშიძე და ცნობილი ქართველი მეცნიერები აკაკი შანიძე და გიორგი 

წერეთელი, იმოგზაურა იერუსალიმში. რაკი ცნობილი იყო, თუ რომელ სვეტ- 
ზე და რა ადგილას იყო გამოსახული შოთას პორტრეტი, მათ სათანადო წამლ–- 
ებით ჩამოაცილეს ზევითა თეთრი ფერი, რის შემდეგაც აღდგა შოთას პორ- 

ტრეტი. როგორც გამოირკვა, შეთეთრების დროს XIX რაუკუნის დასასრულს, 

შოთას პორტრეტი არ დაზიანებულა. 

ექსპედიციამ ჩამოიტანა ფერადი ფოტო პორტრეტისა და გამოაქეეყნა იგი, 

რითაც კარგი სამსახური გაუწია რუსთველოლოგიას. 

+ თუ პირველ პორტრეტზე, რომელიც დართული აქვს ვეფხის-ტყაოსანს, 
შოთა 30 –– 40 წლისად არის წარმოდგენილი, იერუსალიმის ფრესკაზე შოთა 

წარმოდგენილია ღრმად მოხუცებული. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ძველ-ქართული წყაროები თავის მხრივ 

ადასტურებენ, რომ შოთას ღრმა სიბერემდე მიუღწევია. 

XV-XVI საუკუნეთა ერთ პოეტურ ტექსტში -- „რუსთაველისა ღა 

სერაპიონის გაბაასება“ ––- შოთა შემდეგი სიტყვებით მიმართავს სერაპიონს: 

„რას მიმერჩი ბერი ბერსა...“ 

„ბერი!, როგორც ეს ჩანს თვით სერაპიონის ბოლოსიტყვაობიდან, აქ 
ნიშნავს პარა სასულიერო პირს, არამედ მოხუცებულს (კამათში მონაწილე სე– 

რაპიონი ერისკაცი იყო, და ამასთან ღრმად მოხუცებული). 

აღსანიშნავია, რომ თვით XVII საუკუნემდისაც შენახულა იგივე გადმო- 
ცემა, რომ შოთამ ღრმა სიბერემდე მიაღწია. არჩილ მეფის პოემაში –– „თეი- 
მურაზის და რუსთაველის გაბაასება“ ––- თეიმურაზი შემდეგი სიტყვებით 
მიმართავს შოთას: 

„ბერი სარ და ლიტრით მოგცემ სიჭაბუკის შენა ფაზარს“. 

· ამრიგად, წყაროების ამ ცნობას, რომ შოთამ ღრმა სიბერემდე მიაღწია, 

ადასტურებს იერუსალიმის ფრესკა. 

რა დროს ეკუთვნის შოთას ფრესკა? 

ამ საკითხის გადაჭრაში სინათლე შეიტანა იერუსალიმის ჯვპრის სამონას–- 
ტრო მატიანეებმა. 

1956 წელს (ე. ი. უფრო ადრე, ვიდრე გამოვლენილი იქნებოდა იერუსა–- 

ლიმის ფრესკა) თბილისში მიღებული იყო მიკროფილმი იერუსალიმის ჯვარის 
სამონასტრო მატიანეებისა, ეგრეთ წოდებული „აღაპთა წიგნისა“. მატიანეში 

“შეტანილია მოსახსენებელი შოთასი, რომელიც სახელმწიფო ვაზირის „მეჭუ- 

რჭლეთ-უხუცესის“ ტიტულით მოიხსენება. 
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მატიანისა და მასთან დაკავშირებული სხვა წყაროების ყოველმხრივი შეს– 
წავლის შედეგად გამოირკვა, რომ შოთას ეს მოსახსენებელი ჩაწერილია მატი- 

ანეში XIII საუკუნის 40-იან წლებში, 1245 –– 1250 წლებს შორის. ისიც 
ირკვევა, თუ ვის მიერ არის ჩაწერილი მატიანეში: ჩაუწერია იგი საქართველო– 
დან ჩამოსულს ანტონ ალავერდელ ეპისკოპოსს (მისი სხვა ჩანაწერებიც 

შენახულა იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ხელნაწერებში). 

მოსახსენებელი შოთასი, ჩაწერილი მატიანეში, და შოთას ფრესკა ერთ- 

დროულია. ამრიგად, ეს წლები, 1245 –– 1250, არის თარიღი შოთას ფრესკისა. 

საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ შოთას ფრესკა გვაძლევს საშუალებას. 
შევამოწმოთ შოთას დაბადების თარიღი. 

შოთა, როგორც ირკვევა ისტორიულ წყაროთა რამდენიმე სინქრონიზმის 

მიხედვით, დაბადებულა 1166 (1165/6) წლის ახლოს. ამრიგად, იმ დროს, რა. 

დროსაც ეკუთვნის იერუსალიმის ფრესკა, ე. ი. 1245 –– 1250 წლებს შორის, 

შოთა მოხუცი ყოფილა, 80 წლამდე მიღწეული. ხოლო იერუსალიმის ფრესკა- 
ზე შოთა ასევე ღრმა მოხუცად არის წარმოდგენილი. 

7 

შოთა რუსთაველის იერუსალიმური ფრესკა, 

რობორც ისტორიის დოკუმენტი 

შოთა რუსთაველის იერუსალიმის ფრესკა არის არა მხოლოდ ხელოვგნების. 
ძეგლი, რომელიც წარმოგვიდგენს შოთას პორტრეტს, არამედ იძლევა შესაძ–- 

ლებლობას ერთხელ კიდევ შევამოწმოთ ისტორიული ცნობები შოთა რუსთა- 

ველის შესახებ. 

ამ ფრესკიდან ირკვევა ორი რამ: 

1. შოთა ამ ფრესკაზე წარმოდგენილია როგორც საქართველოს სახელმ–- 

წიფოს ვაზირი; 

2. ამავე დროს შოთა ფრესკაზე წარმოდგენილია პორფირის სამოსელში, 

რაც ადასტურებს, რომ შოთა რუსთაველი სამეფო გვარეულობას ეკუთვნის. 

ჩვენ უკვე განმარტებული გვქონდა, რომ ჰერეთისა და რუსთავის გაერთიანე– 
ბული საერისთავო, რომლის სათავეში იდგა შოთა, ეს იყო ყოფილი სამეფო. 
ჰერეთისა („მეშვიდე სამეფო"); ამის გამო ერისთავი ამ მხარისა არის „მეფეთა. 

ადგილსა მჯდომი“, ამასთან იგი არის პირდაპირი შთამომავალი, მემკვიდრე ჰე– 

რეთის მეფეთა, ამიტომაც იგი ატარებს პორფირის სამეფო სამოსელს („სხვად. 

პატრონია, მართ ოდენ არა აქვს კეისარობა“), 

გავეცნოთ ამის შემდეგ იერუსალიმის ფრესკას. ჩვენ აქ დეტალურად გან– 
ვიხილავთ ამ ფრესკას, რადგან მისი მიხედვით დასტურდება მეტად მნიშვნე– 
ლოვანი ფაქტები შოთას ბიოგრაფიისა. : 

თავდაპირველად შევჩერდებით შოთას ჩაცმულობის იმ დეტალებზე, საი– 

დანაც ირკვევა, რომ შოთა რუსთაველი გამოსახულია ფრესკაზე როგორც; 
ვაზირი. 
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ა 

“იმოთა –– ვაზირი 

თამარის ეპოქის საისტორიო წყაროებიდან ირკვევა, რომ ვაზირთათვის 

განკუთვნილი იყო განსაკუთრებული სამოსელი –– მოსასხამი რომელსაც 

„სკარამანგი“ ეწოდება, 

თამარის პირველ ისტორიაში მოთხრობილია, რომ, როდესაც თამარის 

მეფობის დასაწყისში „თანადგომითა და ერთნებაობითა შვიდთავე სამეფოთა 

დიდებულთათა“ დაამტკიცეს ვაზირნი, ისტორიკოსის სიტყვით, ვაზირთა-- 

„მთააცვეს ტანსა მათსა სკარამანგი, და დასვეს სელებითა ოქროჭედილითა, 

რომელნიმე მარჯვენით მისსა (თამარისა), რომელნიმე მარცხენით“. 
ამას გარდა, ვაზირთათვის განკუთვნილი იყო თავისებური თავსარქმელი, 

თეთრი ფერის მრგვალი ქუდი. 
„ იერუსალიმურ ფრესკაზე შოთას ზევიდან აცვია სავაზირო მოსასხამი, რო– 

მელსაც სკარამანგი ერქვა. სკარამანგი შოთასე პორფირის (ძოწეულის) 

ქსოვილისაა. სკარამანგს საყელოზე დადებული აქვს ყარყუმის (სიასამურის) 

ფართო ბეწვეული. ამას გარდა, სკარამანგს ქვემო მხრიდან მთლიანად ყარყუ– 
მის ბეწვეული აქვს დადებული (ეს ჩანს სკარამანგის გადაწეული მარცხენა 
პირიდან). 

სკარამანგს ქვევით “'მოთას აცვია ძველ-ქართული კაბა მწვანე ფერისა. 
შოთას წელთ არტყია სარტყელი იმავე პორფირის (ძოწეულის) ქსოვილისა, 

რომლისგანაც არის სკარამანგი; ქსოვილის სარტყელი შეკრულია ბალთით. 

შოთას ახურავს თავისებური თავსარქმელი, თეთრი ფერის მრგვალი 

ქუდი. 
აქ საჭიროა შევადაროთ შოთ:ს ჩაცმულობა ამავე ეპოქის სხვა მასალებს. 

შოთას ეპოქიდან (XII საუკუნე –– XIII საუკუნის პირველი ნახევარი) 

ჩვენ დრომდე მოღწეულია ფრესკა ვაზირის სუმბატ ორბელიანისა (იგი იყო 
ვაზირი მანდატურთ-უხუცესი); ფრესკა ვაზირის სუმბატ ორბელიანისა, დახა- 

ტული მის სიცოცხლეში, XII საუკუნის მესამე მეოთხედში, შენახულა ბეთა– 
იაში, 

ჩაცმულობა ამ ორი ვაზირისა, მოთასი და სუ3ბატ ორბელიანისა, ერთგვა–- 
რია: ორივეს ზევიდან აცვია მოსასხამი სკარამანგი; სკარამანგს ქვევით -–- 
ძველ-ქართული კაბა; კაბაზე –– ქსოვილის სარტყელი, ბალთით შეკრული. 
ორივეს თავზე ახურავს თავისებური ქუდი, თეთრი ფერის მრგეალი თავსაბუ- 

რავი. 

აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ შემდეგსაც. 

რომ თეთრი მრგვალი ქუდი მოთას ფრესკისა სპეციფიკური ვაზირთა 

თავსაბურავი იყო, ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოა შემდეგის მიხედვით. 
აღნიშნული სახის ქუდით წარმოდგენილნი არიან ფრესკებზე არა მხოლოდ 

სამოქალაქო ვაზირნი, მანდატურთ-უხუცესი ორბელიანი და მეჭურჭლეთ-უხუ- 
ცესი რუსთაველი, არამედ აგრეთვე სასულიერო პირი, ვაზირი მწიგნობართ- 

უხუცესი; ყინწვისის ფრესკაზე მწიგნობართ-უხუცესი ანტონი, მიუხედავად 
იმისა, რომ იგი მთავარეპისკოპოსი იყო, გამოსახულია არა მღვდელმთავრის 
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მიტრით, არამედ სავაზირო თეთრი, მრგვალი თავსაბურავით, რადგან ანტონი 
არა მარტო ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსი იყო, არამედ ამავე დროს იგი 
იყო სავაზიროს მეთაური, პირველი ვაზირი. 

ბ 

შოთა რუსთაველი, გბაბრატიონი, 

ჰერეთისა და რუსთავის მთავარი 

შოთას ჩაცმულობაში ჩვენ გვაქვს სპეციფიკური ელემენტები მეფეთა 

სამოსელისა, რაც მხოლოდ სამეფო პრეროგატივას წარმოადგენდა. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ჩაცმულობა ორი ვახირისა, შოთასი და სუმბატ 

ორბელიანისა, ერთმანეთის მსგავსია. მაგრამ მათ შორის ამავე დროს არსები- 
თი სხვაობაა. საქმე ის არის, რომ სუმბატ ორბელიანის სამოსელი უფრო სა- 
დაა, ხოლო შოთას სამოსელში არის ისეთი ნიშნობლივი ელემენტები, რაც 
მას, სრულიად გარკვევით, აახლოებს არა სავახირო სამოსელთან, არამედ სა- 

მეფო სამოსელთან. 

1. სუმბატ ორბელიანის მოსასხამი –– სკარამანგი შავი ფერისაა; შოთას 

სკარამანგი კი პორფირისაა (ძოწეულისა), ხოლო პორფირის სამოსელის 

ტარება სამეფო პრეროგატივა იყო, როგორც საქართველოში, ისე ბიზანტიაში 

(შეადარეთ ვეფხის-ტყაოსანში აღწერა მეფის თინათინის გამოსვლისა: „სკიპ- 

ტროსან გვირგვინოსანსა შვენოდა ცმაპ ორფირისა“). 

„ შოთას სამოსელი სკარამანგი არა მხოლოდ პორფირისაა, როგორც სა- 

მეფო სამოსელი, არამედ იგი, სამეფო სამოსელის მსგავსად, მორთულია ყარ- 

ყუმის (სიასამურის) ბეწვეულით. 

რას წარმოადგენდა სამეფო საზეიმო სამოსელი, რომელსაც „პორფირი“ 
ერქვა? იგი იყო გრძელი მანტია პორფირის (ძოწეულის) ქსოვილისა. სამეფო 
პორფირს ქვემო მხრიდან დადებული ჰქონდა ყარყუმის ბეწვეული. 

ასეთივეა შოთას მოსასხამი სკპრამანგი. მასაც ქვემო მხრიდან მთლიანად 

კარყუმის ბეწვეული აქვს დადებული, ასევე ყარყუმი ფართო ბეწვეული 
დადებული აქვს შოთას სამოსელს საყელოზედაც (აღვნიშნავთ ამასთან, რომ 
ვაზირის ორბელიანის სამოსელს ყარყუმის ბეწვეული არა აქვს, რადგან ყარყუ- 

მის ბეწვეულით მორთვა ამ დროს მიღებული იყო სამეფო საზეიმო სამოსლისა). 

ვეფხის-ტყაოსანში სამეფო სამოსლად მოიხსენება როგორც პორფირი, 

ისე ყარყუმი. თინათინს შინაურობაში (არა სამეფო გამოსვლის „დროს) აცვია 

„ყარყუმნი უსაპირონი“ (იხ, სტროფი 91); ხოლო „საპირიანი ყარყუმი“ ეს არის 
თვით მანტია პორფირისა (რომლის საპირე მხარეა პორფირის ქსოვილი, ხო– 
ლო ქვედა მხარე –– ყარყუმი). 

3. აღსანიშნავია ამას გარდა შემდეგი: ვაზირს ორბელიანს აცვია სკარამან– 
გი (მოსასხამი) შავი ფერისა; ხოლო ქვედა სამოსელზე, რომელიც მწვანე ფე– 

რისაა, არტყია სარტყელი ისევ შავი ფერისა (იმავე ქსოვილისა რომლისაგან 

არის სკარამანგი). 

შოთას აცვია სკარამანგი პორფირისა: ხოლო ქვედა სამოსელზე, კაბაზე, 

რომელიც მწვანე ფერისაა, არტყია სარტყელი პორფირისა, ე. ი. იმავე ქსოვი– 

ლისა, რომლისაგან არის სკარამანგ“ 
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უნდა ვიცოდეთ, რომ სარტყელი პორფირის ქსოვილისა აგრეთვე სამეფო 

სამოსლის კუთვნილება იყო, როგორც საქართველოში, ისე ბიზანტიაში. ასე, 
XI საუკუნის იოანე ოქროპირის კრებულის ცნობილ მინიატურაზე მეფეს ნი- 

კიფორე ბოტანიატს სამეფო სამოსელზე –- ბისონზე -- არტყია სარტყელი 

ძოწეულის ქსოვილისა. 

4. სეგმენტები. შოთას პორფირის სამოსელზე ჩვენ გვაქვს ეგრეთ- 

წოდებული სეგმენტები (§იდი16ი(მ6, თ/IL6V=თ),რაც აგრეთვე დამახასიათებელი 
ნიშნეულობაა მეფეთა სამოსელისა; სეგმენტებს შოთას სამოსელზე ქმნის შეხა– 
მება ორგვარი იერის ძოწეულის ფერისა, 

მეფეთა სამოსელზე პორფირის ანუ ძოწეულის ფერი ორგვარი იერისა 

იყო: მკვეთრი (მოჭირებული) ძოწეულისა და ღია (იისებრი) ძოწეულისა. შო- 

თას სამოსელის ძირითადი ფონი მკვეთრი ძოწეულის ფერისა არის; ხოლო 

მკვეთრი ძოწეულის ეს არე დასერილია ღია (იისებრი) ძოწეულის ირიბად გავ- 

ლებული ზოლებით, რომელნიც ერთმანეთს გადაჰკვეთენ” როგორც ბადის 

მკედები. ეს ქმნის სამოსელზე გეომეტრიული სახის ორნამენტს, –– მკვეთრი 
ძოწეულის ფერის რომბების ბადეს ამასთან ყოველი მკვეთრი ძოწეულის 
რომბის შუაგულში ჩასმულია ნიშანი თეთრი ფერისა. სამეფო სამოსელის 

ამგვარ ორნამენტს სეგმენტები ეწოდებოდა. 

ასეთივე სახის სეგმენტებით, მკვეთრი ძოწეულის ფერი რომბების ბადით. 

დაფარულია თამარ მეფის პორფირის სამოსელი ვარძიის ფრესკაზე: ამასთან 

აქაც, ყოველი მკვეთრი ძოწეულის ფერის რომბის მიგნით იისფერი ძოწეულის 

გულია, შუაში თეთრი ნიშნით. 

ასეთი სეგმენტები რომბის სახეობისა ჩვენ გვაქვს მეფეთა სამოსელზე 

როგორც საქართველოში (ვარძიის, ატენის, უდაბნოს ფრესკები), ისე ბიზან- 

ტიის მეფეთა სამოსელზე. 

რომბების შუაგულში ჩასმული თეთრი ნიშანი ხან გეომეტრიული სახისაა 
(ოთხკუთხი, წრე, ოთხი შვერილით), ხან ოთხფურცელა ყვავილისა. კერძოდ, 
ოთხფურცელა ყვავილი ჩვენ გვაქვს თამარის სამოსელზე, პოდირის სამაჯურებ– 
ზე ბეთანიის ფრესკაში, აგრეთვე მეფეთა ატენის ფრესკებზე. ასეთივე ოთხ- 
ფურცელა ყვავილია გამოსახული ბიზანტიის მეფეთა სამოსელზედაც (მი- 
ნიატურა ნიკიფორე ბოტანიატისა). ამის გადმონაშთი შერჩენილი იყო აგრე– 
თვე, საშუალო საუკუნეებიდან მოკიდებული, დასავლეთ ევროპის სამეფო 
სამოსელზედაც (ასე, შროშანის თეთრი ყვავილები საფრანგეთის მეფეთა 

სამოსელისა). 

·ჯ 

ასეთია დასკვნები, რაც გამომდინარეობს შოთას ფრესკის განხილვიდან. 

აქ საჭიროა აგრეთვე შემდეგი აღვნიშნოთ. 

ისევე როგორც სამეფო ნიშნებს“ ატარებდნენ მხოლოდ მეფენი (და არა 
სამეფო სახლის ·„დანარჩენი წევრები), ასევე ჰერეთის ბაგრატიონთა გვარეუ- 
ლობაში განსაკუთრებული პატივის ნიშანს, პორფირის სამოსელს, ცხადია, 

ატარებდნენ არა გვარეულობის წევრნი საერთოდ, არამედ მხოლოდ მეთაურნი 
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სახლისა, ჰერეთის ერისთავნი, რომელნიც ფაქტიურად იყენენ მმართველნი 

ქვეყნისა, „მეფეთა ადგილსა მჯდომნი“,. 
ამრიგად, ჩვენ წინაშე სრულიად ნათელი სურათია. იერუს:ლიპის ფრეს- 

კაზე შოთა გამოსახულია: 

ა) როგორც ერისთავი, მთავარი ჰერეთისა (ჰერეთისა და რუსთავის გაერ- 

თიანებული საერისთავოსი), „მეფეთა ადგილსა მჯდომი“, პორფიროსანი, ბაგ– 
რატიონთა გვარეულობისა "შთამომავალი და მემკვიდრე ჰერეთის ქვეყნის 

მეფეთა; – 
ბ) ამავე დროს შოთა ფრესკაზე გამოსახულია როგორც საქართველოს 

სახელმწიფოს ვაზი4ი, მეჭურჭლეთ-უხუცესი. 

გადავდივართ პოეტის ცხოვრების მიმოხილვაზე. 

VI 

ფოთას ოჯახური გარემო. 

სივაბუკისა და ასალგაზრდღობის წლები 

შოთა რუსთაველი დაიბადა 1166 (1165/6) წლის ახლოს, როგორც ამას 

ადასტურებს ისტორიულ წყაროთა რამდენიმე სინქრონიზმი. 

შოთა იყო შვილი ჰერეთის ერისთავის გრიგოლ III-ისა. შოთა, ჩანს, უფ- 
როსი ვაჟი იყო გრიგოლისა, რადგან ჰერეთის ერისთავობა გრიგოლის შემდეგ 
შმოთაზე გადავიდა. 

გრიგოლს, შოთას გარდა, მეორე ვაჟიც ჰყოლია, ტბე ლი, რომელიც გან- 
თქმული სამხედრო მოღვაწე ყოფილა. ტბელს, როგორც სახელოვან მხედართ– 
მთავარს, მოიხსენებს XIII საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორიკოსი ბასილი 
ეზოსმოძღვარი. 

შოთას ბავშვობის წლების შესახებ ცნობები არ შენახულა. შოთას ჩვენ 
ვხვდებით მეფის თამარის კარზე XII საუკუნის 90-იან წლებში, როდესაც იგი 

დავაჟკაცებულია და სალიტერატურო ასპარეზზეა გამოსული. 

სად და როგორი განათლება მიიღო ჩვენმა პოეტმა, არც ამის შესახებ 

მოღწეულა პირდაპირი ცნობები. მაგრამ შოთას, როგორც უმაღლესი არისტო- 

კრატიის წარმომადგენელს, ფართო და მრავალმხრივი განათლება უნდა მიეღო 
და მიუღია კიდეც. შოთა, დიდი მეთაური ჰუმანიზმისა, ფილოსოფოსი--მოაზ- 

როვნე, უგანათლებულესი ადამიანია თავისი საუკუნისა. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მთელი ოჯახური წრე შოთა რუსთაველი- 

ხა უმაღლეს ინტელექტუალურ ელიტას ეკუთვნის. შოთას ძმის ტბელის ასული 

ბორენა პოეტი ყოფილა. ლექსი ამ პოეტი ქალისა, მოღწეული ჩვენს დრო- 
მდე, რომელიც შოთას პოეზიას ეხმაურება, აღბეჭდილია მაღალი კულტურით. 
ანდა ბრწყინვალე წარწერა შოთას ძმის ტბელისა, რომელიც დაცულია შოთას 

ოჯახიდან მოღწეულ ერთ ძეგლზე –– დიღი ხელოვნებით შესრულებულ 
წმინდა გიორგის ხატზე –- გვიჩვენებს, რომ ეს სამხედრო მოღვაწე, განთქმუ- 
ლი მხედართმთავარი, მაღალი ლიტერატურული განათლების მქონე ადამიანი». 
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“ 

უძველესი ჩვენს დრომდე მოღწეული ცნობა გრიგოლ ჰერეთის ბაგრატი- 

ონის მემკვიდრეთა –– შოთას და ტბელის შესახებ ეკუთვნის თამარის მეფობის 

პირველ პერიოდს, 1191 წელს 
თამარის პირველ ისტორიაში –– „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი“ (რო–- 

მელიც დაწერილია 1196 წელს) მოთხრობილია, რომ 1191 წელს მეფის თამა– 
რის კარზე მიღებულ იქნენ უმაღლეს ხელისუფალთა, მხარეების ერისთავთა 
სხვადასხვა გვარეულობის წარმომადგენლები, რომლებიც „საპატრონოდ“ 
დალოცეს, გადასცეს ლენები–-–ზოგს პირველად, ზოგს კი ახალი ლენები მოუ–- 

მატეს, მათ შორის მოიხსენებიან ჰერეთის ბაგრატიონები, გრიგოლ ჰერეთის 
ერისთავის შეილები – „გრი გოლისძენი“, ამ ცნობის მიხედვით ირკეევა, 
რომ გრიგოლის ძეთა --– შოთას და ტბელის--,„დალოცვა“ საპატრონოდ 

1191 წელს მომხდარა. 
ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ ამავე ხანებში, ერთი-ორი წლით 

გვიან, სახელდობრ 1192/3 წელს, შოთას პაპამ ჰერეთის ერისთავმა ასათ II-ემ 
მიიღო ახალი სამფლობელო––რუსთავის მხარე და სამეფო კარის ვაზირის 
მეჭურჭლეთ-უხუცესის თანამდებობა. ამ დროს ასათ II-ეს საკუთრივ ჰერეთის 
ერისთავობა გადაუცია თავისი შვილის გრიგოლ III-ისათვის, ხოლო თავის 
მფლობელობაში დაუტოვებია მხოლოდ რუსთავის მხარე. 

ასათ II ამ დროისათვის უკვე მოხუცებული იყო. ასათ II-ეს ამის შემდეგ 

ბევრი აღარ უცოცხლია. იგი გარდაცვლილა, როგორც მოვიხსენეთ, თამარის 
მეფობის პირველ ნახევარშივე, 1192/3-ის მომდევნო ახლო წლებში. რუსთავის 
მფლობელობა ამის შემდეგ მიუღია შოთას, როგორც გვარის პირველ მემკვიდ– 

რეს. 

ამრიგად, შოთა, ვიდრე იგი გახდებოდა ერისთავი სრულიად ჰერეთისა (ჰე– 

რეთის და რუსთავის გაერთიანებული სამფლობელოსი), ჯერ ყოფილა მფლო– 
ბელი რუსთავისა, რუსთაველი. 

აქ საჭიროა მოვიხსენოთ ამასთან, რომ ჩვენს დრომდე მოღწეულა დოკუ– 

მენტი XII საუკუნის დასასრულისა, რომელიც რუსთავის სამფლობელოს ერ- 

თი თემიდან (ჟინვანიდან) მომდინარეობს, და რომელსაც ამტკიცებს შოთა. ამ 

დოკუმენტის შოთასეული ხელმოწერიდან დასტურდება, რომ შოთა ამ დროს 
ჯერ კიდევ არ ყოფილა ერისთავი სრულიად ჰერეთისა (იგი ჯერ კიდევ არ ატა- 

რებს ერისთავის ტიტულს), არამედ მხოლოდ მფლობელი რუსთავის მხარისა, 

რუსთაველი. 

შოთა გახდა ერისთავი სრულიად ჰერეთისა (ჰერეთისა და რუსთავის გაერ- 

თიანებული საერისთავოსი) უფრო გვიან, XIII საუკუნეში. შოთა მოიხსენება 
ჰერეთის ერისთავად XIII საუკუნის პირველ ნახევარში (საისტორიო ძეგლში 

„ჟამთააღმწერელობა“). ასევე ერისთავად არის წარმოდგენილი შოთა იერუსა- 

ლიმის ფრესკაზე, რომელზედაც უკვე გვქონდა საუბარი. 
რეზიდენცია რუსთავის მხარისა რომლის მფლობელი გამხდარა შოთა 

1192/3 წლის ახლო ხანებში, იყო განთქმული ციხე-ქალაქი რუსთავი, რო– 

მელიც მდებარეობდა დედაქალაქის თბილისის მეზობლად. ქალაქი რუსთავი, 
საიდანაც მიიღო ზედწოდება ჩვენმა პოეტმა, ცნობილია წყაროებში ჯერ კიდევ 
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ანტიკური ხანიდან. თამარის ეპოქაში, XII-XIII საუკუნეებში, იგი ქვეყნის 

ერთ-ერთ მთავარ ქალაქად ითვლებოდა. 

თვით თამარსაც, წყაროების ცნობით, უწარმოებია მშენებლობა ქალაქ 

რუსთავისა. 

VII 

ფოთას არმოღწეული პოეტური თხზულებანი: 

ა. პოემა თოსებ მშვენიერზე 

ბ. პოემა ,,ქებანი“ 

როგორი იყო პოეტის გზა ახალგაზრდობის წლებში? ეს ჩვენ არ ვიცით. 

ქიცით მხოლოდ, რომ აღზევება რუსთაველის პოეტური გენიისა მეფის თამა– 

რის ეპოქას ეკუთვნის. 
თამარის კარზე შემოკრებილია ინტელექტუალური ელიტა ქვეყნისა, პლეა- 

და პოეტებისა, მწერლებისა, მოაზროვნეთა. აქ ჩვენ ვხედავთ ახალი ეპოქის 

კულტურულ გარემოს. 
თვით თამარი იყო არა მხოლოდ მეცენატი. ეს გენიალური ქალი ნამდვილი 

ცენტრალური ფიგურაა ეპოქისა. ჩვენ ყველგან და ყველაფერში ვხედავთ მის 

შთამაგონებელ გავლენას. 

შოთასაგან ჩვენს დრომდე მარტო ვეფხის-ტყაოსანი მოღწეულა. იყო იგი 

ერთადერთი თხზულება ჩვენი პოეტისა? როგორც ირკვევა, არა. 

აქ საჭიროა შევნიშნოთ, რომ თუნდაც არ შენახულიყო ცნობები შოთას 

სხვა თხზულებათა შესახებ, ჯერ მარტო თვით ვეფხის-ტყაოსნის განხილვას 
უნდა მივეყვანეთ იმ დასკვნამდე, რომ ვეფხის–ტყაოსანი არ უნდა იყოს შოთას 

პირველი ნაწარმოები. მართლაც, ვეფხის-ტყაოსანში შოთა ჩვენ გვევლინება 

როგორც დასრულებული არტისტი. ვეფხის-ტყაოსანი ჯერ მარტო წმინდა 

„ფორმალური მიღწევების მხრით წარმოადგენს უნაკლო შედევრს, აქ ყველა- 

ფერში იგრძნობა გამოცდილი ხელოვანის ხელი და, რასაკვირველია, ძნელი 

წარმოსადგენია რომ ასეთი სრულქმნილი ხელოვნების ძეგლი პოეტს შე– 
ექმნა პირველის ხელშეხებით. ჩანს, ვეფხის-ტყაოსანი არ არის შოთას პირ- 

ველი პოეტური ნაწარმოები, ვეფხის-ტყაოსანის შექმნას, ჩანს, წინ უსწრებდა 

სხვა ნაწარმოებნი ჩვენი პოეტისა. | 

და მართლაც, ირკვევა, რომ შოთას ვეფხის-ტყაოსანზე ადრე გამოქვეყნე– 

გული ჰქონია ორი თხზულება: პოემა-რომანი იოსებ მშვენიერზე და პოემა „ქე- 
ახი“, 

ეს ორი ადრინდელი ნაწარმოები შოთასი ჩვენს დრომდე არ მოღწეულა. 

ისინი დაკარგულან ისევე, როგორც მრავალი სხვა თხხულება კლასიკური 
ხანის ქართული პოეხიისა, 

აქ ჩვენ შევჩერდებით ამ ძეგლებზე და განვიხილავთ /ანობებს, რომლებიც 

მათ შესახებ მოიპოვება, 
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ა. პოემა იოსებ მშვენიერზე 

ჯერ სიუჟეტის საკითხზე. 

ბიბლიური ლეგენდა იოსებ მშვენიერზე, როგორც ცნობილია, დიდი პოპუ– 

ლარობით სარგებლობდა საშუალო საუკუნეთა მწერლობაში. სხვადასხვა ქრის– 
ტიანულ ლიტერატურაში შენახულა მოთხრობა-აპოკრიფი იოსების და ასანეთის 

(იოსების მიჯნური ქალის) შესახებ. ბიბლიის პოეტური ლეგენდა მოთხრობა- 

აპოკრიფში განვრცობილია და შევსებული ახალი რომანტიული დეტალებით. 
იგივე ლეგენდა იოსებ მშვენიერზე განსაკუთრებული პოპულარობით სარ- 

გებლობდა მუსულმანურ მწერლობაში. ასე, ირანულ ლიტერატურაში ეს სიუ- 
ჟეტი პირველად დაამუშავეს X –– XI საუკუნეებში აბულ–მოუვაიდ ბალხელმა, 
ბახტიარ აჰვაზელმა და ირანის უდიდესმა გენიამ ფირდოუსმა. XII საუკუნეში 
ამავე სიუჟეტს ამუშავებს ჰამაყ ბუხარელი. შემდეგშიაც ამ სიუჟეტისათვის 
არაერთგზის მიუმართავთ ირანელ პოეტებს, მათ შორის სპარსეთის უკანასკნელ 
დიდ კლასიკოსს ჯამის. სულ ცნობილია 13 ირანული რომანი-პოემა იოსებ 
მშვენიერზე. 

„ირანულსა და სხვა მუსულმანურ ვერსიებში იოსებ მშვენიერის რომანი 

ცნობილია სახელწოდებით: იოსებ და ზულეინხა; ხოლო ქრისტიანულ 

ვერსიებში, როგორც მოხსენებული გვქონდა, რომანს ეწოდება: იოსებ და 
ასანეთ (ე. ი. გმირი ქალის სახელი ასანეთ მუსულმანურ თქმულებაში 

შეცვლილია სახელით ზ უ ლეიხა). 
აი, ეს განთქმული რომანტიული სიუჟეტი იოსებ მშვენიერზე, როგორც 

ირკვევა, დაუმუშავებია შოთა რუსთაველს. ცნობა შოთას ამ თხზულების შე- 

სახებ დაუცავს XVI საუკუნის პირველი ნახევრის ერთ ქართველ პოეტს. 
ამ ქართველ პოეტს, რომლის სახელი უცნობია, და რომელიც XVI საუკუ–- 

ნის პირველ ნახევარში ცხოვრობდა, ეკუთვნის ახალი პოემა იოსებ მშვენიერ– 
ზე. ეს პოემა მოღწეულა უნიკალურ ხელნაწერში, რომელიც ამავე ეპოქაში, 

XVI საუკუნის პირველ ნახევარში არის გადაწერილი (ხელნაწერი 5 –– 1283). 

XVI საუკუნის ამ ქართველი პოეტის ახალ პოემას იოსებ მშვენიერზე 

დართული აქვს შესავალი, რომელშიაც ავტორი გადმოგვცემს ბიბლიოგრაფი–- 
ულ ცნობას ამავე თქმულების წინათ-არსებული ძველი ქართული ტექსტის 
შესახებ. ეს ძველი ტექსტი, „ამბავი ადრინდელი“, მის დროს, ე.ი. XVI საუკუ–- 

ნეში დაზიანებულად ყოფილა წარმოდგენილი, მისგან მხოლოდ მცირე ნაწყვე– 

ტი ყოფილა გადარჩენილი („ცოტა იყო დანარჩომი“-ო, გადმოგვცემს ავტო- 

რი). აი ეს ძველი ტექსტი, როგორც ირკვევა XVI საუკუნის ამ ავტორის 

ჩვენებიდან, შოთა რუსთაველს ჰკუთვნებია, რუსთაველის „ნასაქმი“ ყოფი- 

ლა. სრული ტექსტი შოთას ამ თხზულებისა, ჩანს, დაღუპულა იმ „ჟამთა- 

სიავის“ საუკუნეებში, რომლებიც თა5 მოჰყვა მონგოლთა მფლობელობის დამ– 
ყარებას საქართველოში და XVI საუკუნეში უკვე აღარ მოიპოვებოდა. 

აი ამ გარემოებით, შოთას სრული ტექსტის დაკარგვით ყოფილა გამოწვე- 

ული XVI საუკუნის პოეტის ეს ახალი შრომა. XVI საუკუნის პოეტს განუზრა- 
ხავს იმავე სიუჟეტის ხელახლა დამუშავება, იოსებ მშვენიერის ამბავის სრუ– 
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ლი სახით აღდგენა, რისთვისაც მას უსარგებლია ამ თქმულების მუსულმანური 
ვერსიით (სახელდობრ, ჯამის ტექსტით). XVI საუკუნის პოეტი ამის გამო მო- 
კრძალებით მოგვითხრობს პოემის შესავალში, რომ საქმე, რომელიც მან იკისრა, 

ძნელი გასაბედავია, რადგან მას უხდება –– ლექსად თქმა („დაჯრა“) იმავე ამ- 
ბისა, რომელიც ძველად დაუმუშავებია ისეთ უდიდეს ხელოვანს, როგორიც 
რუსთაველი იყო; ამიტომაც იგი მოკრძალებით შესთხოვს რუსთაველს, რომ 

მისცეს „ნება თქმისა“. 

პოეტი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს რუსთაველს: 

„აწ, რუსთველო, გეთხოვები, რომე მომცე ნება თქმისა, 

არ გასწყრე და არ აზიკლო, თხოვნა მე მაქვს ამ ჰოქმისა, –– 
რომე გკადრე უკადრომა დაჯრა თქვენის ნასაჭქმისა, 

თქვენვე იცით, სხვავე არგებს, დასნეულდეს რა აქიმსა". 

თანამედროვე მკითხველისათვის რომ სავსებით ნათელი იყოს ამ სტროფის შინაარსი, აქ 

საჭირო იქნება ზოგიერთი განმარტება. 
ა. „დაჯრა" პირდაპირი მნიშვნელობით ნიშნავს მოწყობას, ხოლო პოეტიკაში „დაჯრა4“ 

ნიშნავდა ლექსად თქმას, ე, ი. ძვირფასი თვალის დაჯრა-მოწყობას. (ასე, იხ. ვეფხის-ტყაო- 

სანში: „მარგალიტი წყობილი“ –- ე. ი. ლექსი. შეადარეთ ანალოგიური თქმა: „მით მიჯრით 
მიწყობილისა“). ამრიგად, XVI საუკუნის პოეტის სიტყვები: „დაჯრა თქვენის ნასაქმისა+“--ნიშ- 

ნავს: „ლექსად თქმა თქვენის (რუსთაველის) ნასაქმისა“,. 

აქ საჭიროა მოვიხსენოთ აგრეთვე ამავე ეპოქის მეორე პოეტის ქაიხოსროს თხზულება 
„ომაიანიანი, სადა, ტერმინი „ჩამოჯრა. (იგივე „დაჯ'რა“) ასევე აღნიშნა>ვს 

ლექსად თქმას, თხზვას. „ომაინიანის“ ლექსითი ნაწილის ეპილოგში ნათქვამია: 

»ლექსი დადგეს და სიტყვები აწ სხვაებრ გაგრძელდებისა, 

ვიცი, ამბავთა ჩამოჯრა უმეცრად დამედებისა“, 

ბ, განმარტებას საჭიროებს აგრეთვე უკანასკნელი ტაეპი: „თქვენვე იცით, სხვავე არგებს, 

დასნეულდეს რა აქიმსა". XVI საუკუნის პოეტი აქ იგონებს რუსთაეელის ერთ სენტენციას. 

რუსთაველი ვეფხის-ტყაოსანში ერთ ადგილას ამბობს (სტროფი 603): 

„რა აქიმი დასნეულდეს, რაზომ გინდა საქებარი, 

მან სხვა უხმოს მკურნალი და მაჯაშისა შემტყობარი, 
მას უამბოს, რაცა სჭირდეს სენი ცეცხლთა მომდებარი; 

სხვისა სხვამან უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი“. 

XVI საუკუნის ქართველი პოეტი რუსთაველს ადარებს განთქმულ ექიმს, რომელიც დას- 

ნეულებულა. რუსთაველი სნეულად იმის გამოა წარმოდგენილი, რომ მისი თხზულება, იოსებ 

მშვენიერის ამბავი, დახიანებულად იყო მოღწეული, მცირე ნაწყვეტის სახით ყოფილა გადარ- 

ჩენილი. ხოლო თავისთავს XVI საუკუნის ეს ქართველი პოეტი ადარებს უბრალო მკურნალს, 
რომელსაც უხდება უწამლოს განთქმულ აქიმს რუსთაველს, ე. ი. მოახდინოს აღდგენა რუსთა- 

ქველის დაკარგული ნაშრომისა. აი ამიტომ არის, რომ XVI საუკუნის პოეტი, რომელმაც გამო- 

იჩინა კადნიერება და გაბედა რუსთაველის ძველი „ნასაქმის“ განახლება, იმავე ძველი ამბავის 

ხელახლა თქმა, მოკრძალებით მიმართავს რუსთაველს და თავის გასამართლებლად მოაგო- 
ნებს მას, თქვენვე, რუსთაველო, იცით, სხგავე არგებს, რა აქიმი დასნეულდესო. 

გარდა იმისა, რომ XVI საუკუნის ამ ქართველ პოეტს «დაუცავს საყურა- 

დღებო ცნობა შოთა რუსთაველის არმოღწეულ თხზულებაზე იოსებ მშვენი- 
ერის შესახებ, XVI საუკუნის ამ პოეტის პროლოგი ყურადღებას იქცევს იმ 
მხრივაც, რომ გვიჩვენებს, თუ რა განუზომელი ავტორიტეტით სარგებლობდა 
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შოთა ძველ-ქართულ პოეზიაში: შოთა მიჩნეული იყო პოეზიის უდიდეს და 
უცთომელ მეტრად იმავე პროლოგში XVI საუკუნის ეს პოეტი ამბობს 

რუსთაველზე: 

„მელექსენო, ნუ გგონიათ თავი რუსთვლის დასადარი, 

რომე აღრძნეთ უმეცურად, თავსა ირქვათ მისი დარი, 

ლექსთა ბოლო შემოგაკლდესთ და შეიქმნათ სიტყვა მკვდარი; 
მას მეუფემ განგებითა წყალობისა დასცა დარი“. 

ასეთია ეს საყურადღებო ცნობები რომლებსაც გადმოგვცემს XVI 
საუკუნის პოეტი. ირკვევა, ამრიგად, რომ შოთას „დაწერილი ჰქონია რომანი- 

პოემა იოსებ მშვენიერზე, რომელიც ჩვენს დრომდე არ მოღწეულა და რომ- 
ლისაგან XVI საუკუნეში მხოლოდ მცირე ნაწყვეტი ყოფილა გადარჩენილი: 

რა სახით იყო დამუშავებული შოთას თხზულებაში ეს ლეგენდა, ამის 
შესახებ ცნობები არ შენახულა. შესაძლოა მხოლოდ დავასკვნათ, რომ შოთას, 
როგორც ჩანს, უმთავრესად უსარგებლია იოსებ მშვენიერის ლეგენდის ქრისტი- 
ანული და არა მუსულმანური ვერსიით. ეს შემდეგის მიხედვით ირკვევა. 
თამარის ეპოქის საისტორიო ძეგლში –– თამარის პირველ ისტორიაში „ისტო- 

რია-აზმანი შარავანდედთანი“,––რომელიც დაწერილია 1196 წელს, მოყვანილია 

იმ დროს ცნობილი ქართული რომანების პერსონაჟების სია და მათ შორის მო– 
იხსენება იოსებ მშვენიერის რომანის პერსონაჟებიც: „იოსებ და ასა- 

ნ ე თ". აქ, როგორც ეს დასტურდება თარიღების შეხვედრიდან, იგულისხმება 
შოთას რომანი. ხოლო რაკი რომანის გმირ-ქალს რქმევია ასანეთ, როგორც ეს 
ქრისტიანულ ლეგენდაშია, და არა ზულეიხა -–– მუსულმანურის მსგავსად, ამის 

მიხედვით საფიქრებელი ხდება, რომ ამ რომანის დამუშავების დროს შოთას 

უმთავრესად უსარგებლია ლეგენდის ქრისტიანული და არა მუსულმანური 
ვერსიით. 

ამას გარდა, ირკვევა ისიც, რომ შოთას ეს რომანი-პოემა იოსებ მშვენიერ- 

ზე დაუწერია ვეფხის-ტყაოსნის უწინარეს. საქმე ის არის, რომ თამარის პირ– 
ველ ისტორიაში, სადაც, როგორც აღნიშნული გვქონდა, მოხსენებულია გმი– 

რები იმ დროს ცნობილი რომანებიდან,„ დასახელებულია იოსებ მშეენიერის 

რომანის პერსონაჟები, ხოლო ვეფხის-ტყაოსნის გმირები მოხსენებული არაა. 
ამის მიხედვით ვეფხის-ტყაოსანი ამ დროს ჯერ კიდევ არ ყოფილა ცნობილი. 
შოთას იოსებ მშვენიერის რომანი, ჩანს, ვეფხის-ტყაოსანზხე ადრე გამოუქვე–- 

ყნებია და მას თამარის მეფობის პირველ ათეულში უკვე პოპულარობა 
ჰქონია მოპოვებული. 

აი ყოველივე ის, რაც ჯერჯერობით შესაძლოა ითქვას შოთა რუსთაველის 
ამ დაკარგული თხზულების –– პოემა-რომანის „იოსებ მშვენიერის“ შესახებ. 

L 

ბ. პოემა -–– „ქებანიძ 

შოთას მეორე თხზულება „ქებანი“, რომელიც აგრეთვე არ მოღწეულა 
ჩვენს დრომდე, მოხსენებული აქვს თვით შოთას ვეფხის-ტყაოსნის პროლოგში. 
„ქებანი“ შოთას დაწერილი ჰქონია ვეფხის-ტყაოსანზე ადრე და მიძღვნილი 
ყოფილა თამარისადმი, ისევე, როგორც მეორე პოემაც ვეფხის-ტყაოსანი. 
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ვმეფხის–ტყაოსნის პროლოგში შოთა რამდენჯერმე უპირისპირებს ერთმა- 

წეთს ამ ორ ნაწარმოებს –– თამარის ახალ „ქებას“ (ე. ი. ვეფხის-ტყაოსანს) 
და ადოინდელ ნაწარმოებს, რომელიც აგრეთვე თამარის „ქებას“ შეიცავდა. 

ასე, პროლოგის ერთ ადგილას შოთა წერს: 

გთამარს ვაქებდე მეფესა სისხლისა ცრემლ–დათხეული! 
ვთქვენი ქებანი ვისნი მე, არ ავად გამორჩეული: 

მელნად ვისმარე გიშრის ტბა, კალმად მე –– ნაი რხეული! 
ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა სეული“, 

ახალ ქართულზე სიტყვასიტყვით თარგმანში ეს ტექსტი შემდეგს აღ- 
ნიშნავს: · 

„მეფის თამარის ქებას ვიწყებ („თამარს ვაქებდე“)––მე, დამაფრქვეველი 
სისხლისა ცრემლთა! თამარის ქებანი მე უწინაც მითქვამს („ვთქვენი"), და იგი 
ქებანი არ იყო ცუდად შერჩეული: მელნად მე მაშინ მქონდა გიშრის ტბა (თა- 
მარის თვალები), ხოლო კალამი თვით მე ვიყავ, რხეული ლერწამი („ნაი რხეუ- 
ლი")! ვინც მოისმენს (იმ პირველ ქებათა), მისი '2გული ლახვარით განიგმირება“, 

რომ შოთა აქ თავის ადრინდელ ნაწარმოებს გულისხმობს, რომელიც 
პოეტს ვეფხის-ტყაოსანზე ადრე დაუწერია, ეს უდავოა: პოეტი მის შესახებ 
წარსულ დროში ლაპარაკობს: „ვთქვენი"“ –– ე. ი. უწინ მითქვამს, წარსულში 
ვთქვიო. 

ხოლო როდესაც შოთა ადრინდელი ნაწარმოების მოგონების შემდეგ 
თვით ვეფხის-ტყაოსანზე გადადის, იგი კვეფხის–ტყაოსანს წარმოგვიდგენს, რო- 

გორც ახალი პოეტური შთაგონების საგანს; 

„თვალთა, მისგან (ე, ი. თამარისგან) უნათლოთა, ენატრამცა ა ხ ლად ჩენა", 

შოთა პროლოგის სხვა ადგილასაც უპირისპირებს ერთმანეთს თამარის 
ახალ უქებას“ (ე. ი. ვეფხის-ტყაოსანს) და ადრინდელ ნაწარმოებს, რომელიც 
ასევე თამარის „ქებას« შეიცავდა, და ამბობს: 

„ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ ვინცა მიქია“, 

ამრიგად, თვით შოთას ამ ჩვენებათა მიხედვით ცხადი ხდება, რომ შოთას 
ვეფხის-ტყაოსანხე ადრე დაწერილი ჰქონია სხეა პოეტური ნაწარმოები, 
რომელიც, ვეფხის-ტყაოსნის მსგავსად, თამარისადმი ყოფილა მიძღვნილი, 
თამარის „ქებას“ შეიცავდა. : 

საკითხავია ამის შემდეგ, თუ რას წარმოადგენდა შოთას ეს პოეტური ნა- 
წარმოები „ქებანი“, 

პოემის ზოგი კომენტატორი ფიქრობდა, რომ ეს „ქებანი“ შეიცავდა ლი- 

რიკულ ოდებს. მაგრამ ეს შეხედულება არ არის მართალი. ვეფხის-ტყაოსნის 

რეალიების გათვალისწინება გვიჩვენებს, რომ შოთას ეს თხზულება „ქებანი“ 
წარმოადგენდა არა ოდებს, არამედ იგი იყო პოემა-რომანი, ე. ი. ისეთივე ფორ- 

მის ნაწარმოები, როგორიცაა ვეფხის-ტყაოსანი. 
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მართლაც განვიხილოთ პოემის ტექსტის სათანადო ჩვენებანი. 

1. ტერმინი: ,,ქებანი“, ––კომენტატორების მცდარი დასკვნა, რომ ეს „ქება– 
ნი“ ვითომ წარმოადგენდა ოდების კრებულს, წარმოიშვა იქიდან, რომ სი- 
ტყვა „ქებანი“ აქ გაგებულ იქნა პირდაპირი მნიშვნელობით: „ქება“ –- ე.ი. 

ხოტბა, მაშასადამე, ოდა. მაგრამ საქმე ის არის, რომ თვით შოთას ტერმინო- 

ლოგიით –– „ქებანი“ ნიშნავს არა ოდას, არამედ პოემა-რომანს. ასე, თავის მე– 

ორე ნაწარმოებსაც, პოემა ვეფხის-ტყაოსანს “შოთა უწოდებს იმავე სახელს: 

თამარის „საქებელნი“, „ქებანი“. 
მართლაც ვეფხის-ტყაოსნის იმავე პროლოგში, შოთა--–პირველ „ქებათა“ 

მოხსენების შემდეგ გადადის თავის ახალ შთაგონებაზე, თვითონ პოემა ვეფხის– 
ტყაოსანზე და წერს: 

„სამთა ფერთა ს აქ ე ბე ლთა ლამის ლექსთა უნდა ვლენა“«. 

აჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია“. 

„მისი სახელი შე ფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქ ია“, 

„თამარს ვაქებდე მეფესა...“ 

ყველა ამ შემთხვევაში თამარის „საქებელნი“, „ქებანი“ აღნიშ- 

ნავს უკვე თვითონ პოემას--ვეფხის-ტყაოსანს. შოთა აქ არავითარ განსხვავე– 
ბას არა სდებს თავის ადრინდელ ნაწარმოებსა და ვეფხის-ტყაოსანს შორის. 
ამრიგად, შოთას ტერმინოლოგიით „ქე ბან ი“ აქ ნიშნავს პოემას, პოემა-რო- 

მანს. 

(თუ რა გზით წარმოიშვა ეს ტერმინი „ქე ბანი“ პოემის მნიშვნელობით, ადვილი გასა– 

გებია: პოემა ჩეეულებრივ განიყოფებოდა ცალკე კარებად, და თითოეულ კარს ეწოდებოდა 
„ქება“, ე. ი. რაფსოდია; აქედან წარმოსდგა შემკრებელობითი სახელი „ქ ებანი, ე. 0, 

„ქებათა“ კრებული, რაფსოდიები, პოემა). 

მაგრამ გარდა პოემის პირველი პროლოგის ამ პირდაპირი ტექსტუალური 
ჩვენებისა, მთელი რიგი მოსაზრება ეთანხმება იმას, რომ შოთას პირველი „ქ ე– 

ბ.ა ნი“ წარმოადგენდა პოემას და არა ლირიკულ ოდებს. 

ამას გვაფიქრებინებს, სხვათა შორის, პოემის მეორე პროლოგი #ILX§ 006- 
LIC8 –– „სწავლისათვის მოშაირეთა“, რომელიც მოთავსებულია ვეფხის-ტყაოს– 
ნის იმავე შესავალში, პირველი პროლოგის გვერდით. პოემის ამ მეორე პრო– 
ლოგში შოთა აღნიშნავს, რომ ნამდვილ პოეტს შეეფერება მონუმენტური 
ფორმები პოეზიისა. 

გადავიკითხოთ ვეფხის-ტყაოსნის მეორე პროლოგის ტექსტი. 
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სწავლისათვის მოშაირეთა 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 
საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 

კვლავ აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი, 
გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი. 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა –– მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 
მართ აგრევე მელექსესა –– ლექსთა გრძელთა თქმა, და ხევა, 
რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა... 

მეორე ლექსი –– ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა, 
არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა; 

ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

დიდსა ვერ მოჰკლვენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა. 

არს მესამე ლექსი კარგი––სანადიმოდ, სამღერელად, 
სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათნეველად; 

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 
მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად. 

ამრიგად, შოთა, როგორც ვხედავთ, „ცოტა“ ლექსებს, პატარა ფორმებს, 

არც კი სთვლის ღირსად ნამდვილი პოეზიის სახელისა. 
ხოლო ამავე დროს თავის პირველ ნაწარმოებს „ქებანი“ შოთა აგვიწერს 

სრულებით საწინააღმდეგო ხაზებით, ვიდრე „ცოტა“ფორმის ლექსებს. შოთა 
თავის პირველ „ქებათა“ შესახებ შემდეგს ამბობს: 

„ვთქვენი ქებანი ვისნი (თამარისნი) –- მე, არ ავად გამორჩეული... 

ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული“. 

მკითხველმა მიაქციოს ყურადღება ცალკე გამოთქმებს: შოთამ /#I5 006- 
VC2-ში აღნიშნა, რომ „ცოტა“ ლექსების ფორმაში შეუძლებელია „სრულქმნა 
სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა“, ხოლო შოთას „ქებანი“, თვით მისივე სი- 

ტყვით, წარმოადგენდა სრულებით სხვას; აქ იყო სწორედ ის, რაც, შოთას 
სიტყვით, შესაძლოა მიღწეულ იქნას მონუმენტურ პოეტურ ფორმაში: მხატ- 
ვრული სრულქზნა, რომელსაც ძალუძს განგმირვა გულთა („ვინცა ისმინოს“-–– 

ამბობს შოთა თავის პირველ ნაწარმოებზე –– „დაესვს ლახვარი გულსა 

ხეული"). : 
ამრიგად, ყოველივე იმის შემდეგ, რაც აქ იყო აღნიშნული, ირკვევა, რომ 

„ქებანი“, რომელიც შოთას დაუწერია ვეფხის-ტყაოსანზე ადრე და რომელიც, 

ვე ფხის-ტყაოსნის მსგავსად, თამარისადმი ყოფილა მიძღვნილი, წარმოადგენდა 
ჰოემას, იმავე ფორმის ნაწარმოებს, როგორიც არის შოთას მეორე „ქებანი“-– 
ვეფხის–ტყაოსანი. 

დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ შემდეგიც. რომ შოთას ვეფხის-ტყაო- 
სანზე ადრე უცდია პოემა-რომანის ფორმა, ამას გვაფიქრებინებდა თვით ვეფ- 

ხის-ტყაოსნის არტისტულად შეზომილი უნაკლო ხელოვნება. ვეფხის-ტყაო- 
სანში ჩვენ გვხიბლავს პოემის შინაგანი ფორმა, ამბის არტისტული გაშლა. შო-



თა ჩვენ გვევლინება როგორც უცთომელი ხელოვანი პოემა-რომანის ფორ– 
მისა. ასეთი არტისტულად შეზომილი უნაკლო ხელოვნება, რასაკვირველია, არ 
იბადება თავიდანვე სრულქმნილი, როგორც ათინა ზევსის თავიდან. ამის 
მიხედვით ისედაც საფიქრებელი იყო, რომ ვეფხის-ტყაოსანი არ უნდა ყო- 
ფილიყო შოთას პირველი ცდა პოემა-რომანის ფორმისა, და როგორც გამო- 
ირკვა –– არც ყოფილა. 

ასეთია ის ცნობები, რომლებიც ჩვენ მოგვეპოვება შოთას ორი პოემა- 
რომანის შესახებ, რომლებიც ჩვენს დრომდე არ მოღწეულა, და რომლებიც 

ვეფხის–ტყაოსანზე ადრე ყოფილა დაწერილი, 1190-იან წლებში. 

VIII 

პოემა ვეფსის-ტყაოსანი 

თარილი პოემისა 

შოთას პოემის ვეფხის-ტყაოსნის შესახებ ჩვენ საგანგებოდ გვექნება ქვე– 
მოთ საუბარი. აქ კი, პოეტის ცხოვრების ამ მიმოხილვაში, მხოლოდ განვსაზღვ– 

რავთ დროს, თუ როდის დაიწერა პოემა. 

პოემა ვეფხის-ტყაოსანი მიძღვნილია მეფის თამარისადმი. თამარი გამეფდა 
1184 წელს, გარდაიცვალა 1212 წელს. ამის მიხედვით პოემა დაწერილია ამ 
წლების მანძილზე, 1184-დან 1212 წლამდე. 

მაგრამ 'შესაძლოა ამ თარიღის კიდევ უფრო დაზუსტება: პოემა დაწერი- 
ლია არა უადრეს 1196 წლისა და არა უგვიანეს 1207 წლისა. 
წ გ. ლემა რომ „დაწერილია არა უადრეს 1196 წლისა, ამას შემდეგი ადასტუ–- 

ებს. 
ა. ძველ-ქართულ საისტორიო ძეგლში „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი“ 

(თამარის პირველი ისტორია) არის ცალკე ნაკვეთი, სადაც ჩამოთვლილია იმ 
დროს ცნობილ მხატვრულ ნაწარმოებთა პერსონაჟები. ამას გარდა ჩახრუ- 
ხაისძის ოდებში (განსაკუთრებით V-ში) არაერთგზის მოიხსენებიან იმ დროს 
ცნობილ მხატვრულ ნაწარმოებთა გმირების სახელები. აქ დასახელებულნი 
არიან მოქმედნი პირნი „ვისრამიანიდან“, „ამირან–დარეჯანიანიდან“, დაკარგუ– 
ლი პოემა-რომანებიდან––,„დილარგეთიანი“, „ეთერიანი“, „ანალათ-შატბიერი“, 
„ოსანო-შარიელი“, „რადარ“, „რაშენ“, ––- პერსონაჟები ჰომეროსის ილიადისა, 
ფირდოუსის „შაჰ-ნამესი“, ნიზამის „ლეილ-მეჯნუნისა“, „ხოსრო-შირინისა“, 
უცნობი ავტორის „სალამანისა“ და სხვ. მათ შორის არ არის მოხსენებული 
მეფხის-ტყაოსნის გმირთა სახელები. ცხადია, ამ დროს ვეფხის-ტყაოსანი ჯერ 
კიდევ არ ყოფილა დაწერილი. 

ჩახრუხაისძის ოდები დაწერილია სხვადასხვა დროს, 1187 წლიდან 1193 
წლამდე. ხოლო „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი“ „დაწერილია თამარის მე– 
ფობის მეთორმეტე წელს, ე. ი. 1196 წელს. 

ამრიგად, 1196 წელი არის თარიღი, რომლის უადრეს არ დაწერილა ვე– 
ფხის-ტყაოსანი. 

ბ. რომ ვეფხის-ტყაოსანი დაწერილია თამარის მეფობის მეორე ნახევარში, 

XII -- XIII საუკუნეთა საზღვარზხე, ამას სავსებით ეთანხმება აგრეთვე ის 

რეალიები, რომლებსაც იძლევა პოემის გეოგრაფია. 
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ასე, ვეფხის-ტყაოსანში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ აქ „ხვა- 

რაზმი“ წარმოდგენილია როგორც ძლიერი სახელმწიფო; „ხვარაზმი“ პოემაში 

გაიგივებულია ირანთან ხვარაზმი და ირანი (სპარსეთი) ერთსა და იმავეს 

ნიშნავს, ხოლო ასეთი მდგომარეობა, როდესაც ხვარაზმის მფლობელთა ხელ- 

ში გაერთიანებული იყო ირანი, ხვარაზმი წარმოადგენდა ირანის სინონიმს, მე- 
ტად ხანმოკლე დროის მანძილზე გაგრძელდა. ამას ადგილი ჰქონდა სწორედ 
ამ ხანაში, 1194 წლის შემდგომ პერიოდში, XII საუკუნის ბოლოს და XIII 

საუკუნის პირველ ოცეულში. 
ხოლო ვეფხის-ტყაოსანი რომ დაწერილი არის არა უგვიანეს 1207 წლისა, 

ამას შემდეგი გვაფიქრებინებს. 

როგორც ცნობილია, თამარმა თავისი ძე გიორგი-ლაშა ჯერ კიდევ ყმაწვი- 

ლი, 12 წლისა, აკურთხა მეფედ 1206 წელს, ხოლო 1207 წლიდან, როდესაც 
გარდაიცვალა დავითი, გიორგი-ლაშა გახდა თანა-მეფე და თანამმართველი 

თამარისა. თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ საშუალო საუკუნეთა ეტიკეტს, ძნელი 
წარმოსადგენია, რომ პოემაში ავტორს ამა თუ იმ სახით არ მოეხსენებია გი- 

ორგი-ლაშა, თუკი პოემა 1206--7 წლებზე. გვიან ყოფილიყო დაწერილი. 
აქ საჭიროა მოვიხსენოთ აგრეთვე, რომ კრებულს „თამარიანი“ (რომელ- 

შიაც შეტანილია ჩახრუხაისძის ოდები და ორი ელეგია) დართული აქვს ბოლო- 

სიტყვა ლექსად: ამ ლექსში, რომელიც ეკუთვნის კრებულის შემდგენელს და 
რომელიც დაწერილია თამარის სიცოცხლეში, თამარის მეფობის ბოლო პერი- 
ოდში, მოიხსენება ვეფხის-ტყაოსნის პერსონაჟი თინათინ, რომელსაც პოეტი 
ადარებს თამარს. ამრიგად, აქ ჩვენ გვაქვს თვით თამარისდროინდელი პირდა- 

პირი ლიტერატურული ცნობა ვე ფხის-ტყაოსანზე. 
ამრიგად, ვეფხის-ტყაოსანი დაწერილია თერთმეტი წლის მანძილზე, 

1196-1207 წლებს შორის. ეს არის წლები, როდესაც შოთა რუსთაველის 

ცხოვრების მზე შუადღეს უახლოვდებოდა. შოთა ამ დროს არის 30–-–41 წლისა. 

IX 

დევნა ვეფხის-ტყაოსნისა. პოლემიკა რუსთაველთან 

შოთა რუსთაველის ცხოვრების შუა პერიოდის შესახებ ჩვენ ცოტა ვიცით, 
მისი ბიოგრაფიის მხოლოდ ცალკეული ფურცლებია ამოკითხული, სახელდობრ 
ის, რახედაც ზემოთ გექონდა საუბარი. ხოლო ბევრი რამ შოთას ბიოგრაფიი– 
დან ბურუსით არის მოცული; ზოგ საგანზე კი ბუნდოვანი, ნაგვიანევი გადმო– 

ცემებია მოღწეული. 
ამ ნაგვიანევ გადმოცემათა მიხედვით საფიქრებელი ხდება, რომ შოთას 

განუცდია ჩვეულებრივი ხვედრი დიდ ადამიანთა რომელნიც ხსნიან ახალ 

ეპოქას. შოთას გენიალური პოემა დევნის საგანი გამხდარა კლერიკალურად 
განწყობილი წრეების მიერ. 

ცნობილია, რომ გვიან ეპოქაში, ასე XVIII საუკუნეში, შოთას პოემა კლე– 
რიკალურ წრეებში დიდ ოპოზიციას იწვევდა. თვით განათლებულმა ანტონ LI 
კათალიკოსმაც კი გაილაშქრა შოთას წინააღმდეგ ღა თავის „წყობილსიტყვა- 

ობაშიაც“ არ დაავიწყდა აღენიშნა, რომ შოთა „ამაოდ დაშვრა, საწუხ არს ესე4, 
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სრულიად გარკვეული ბრალდებით მიმართავს შოთას ცნობილი მწერალი 

და მოგზაური ტიმოთე გაბაშვილი (XVIII ს.): 
„ესე იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, , რომელმან ასწავა ქართველთა. 

სიწმიდის წილ ბოროტი ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა“, 
XVII საუკუნის პოეტის არჩილ მეფის ცნობილ პოემაში–-„თეიმურახისა 

და რუსთაველის გაბაასება თეიმურაზი აგრეთვე ბრალდებით მიმართავს 

შოთას და აღნიშნავს, რომ შოთა ქრისტიანობის ზოგ დოგმატებს არ იზია- 

რებდა. 
· 'ვეფხის-ტყაოსნის შესაებ მოღწეული მასალებიდან ირკვევა რომ 

მტრული დამოკიდებულება კლერიკალური წრეებისა შოთას პოემისადმი ძვე– 

ლი დროიდანვე მოდის და ის ოპოზიცია შოთას პოემის მიმართ, რომელსაც 

ჩვენ ვხედავთ XVII –– XVIII საუკუნეებში, არის ნაგვიანევი გამოძახილი დევ– 
ნისა, რომელსაც პოემა წინა საუკუნეებში განიცდიდა. ამას ადასტურებს ვეფ- 
ხის–-ტყაოსნის ძველი ინტერპოლაციების განხილვა. 

ასე, ვეფხის-ტყაოსნის ერთ პოლემიკურ დამატებაში, რომელიც ჩართუ- 

ლია ვეფხის ტყაოსნის ხელნაწერებში და რომელიც დაახლოვებით XIV საუ- 
კუნით თარიღდება, ნათქვამია, რომ შოთას პოემაში არაა ხსენება სამებისა და 

რომ მისი გადაკითხვა წაწყმედას უდრის; ინტერპოლატორი წერს შოთას პო- 

ემის შესახებ: 

„.არ ახსენებს სამებასა ერთ–არსულად, 

არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად. 

ამრიგად, ვეფხის-ტყაოსანი მიუღებელი ყოფილა კლერიკალური წრეები–- 

სათვის, როგორც თავისუფალი სულით გამსჭვალული ნაწარმოები. შოთას 

დაუმსახურებია კლერიკალების გულისწყრომა როგორც ქართული ჰუმანი- 
ზმის მეთაურს. 

აქ საჭიროა აგრეთვე აღვნიშნოთ შემდეგი. ძველ-ქართულ საისტორიო 

წყაროებში დაცული ცნობებიდან ირკვევა, რომ თამარის მეფობის ბოლო პერი 
ოდში გაძლიერებულა კლერიკალური რეაქცია ჰუმანისტური მოძრაობის წინა- 
აღმდეგ. ეს რეაქცია კლერიკალურ-კონსერვატორთა წრეებისა იმდენად ძლი- 
ერად გრძნობდა თავს, რომ თამარის გარდაცვალების შემდეგ, თამარის მემკ– 
ვიდრის ლაშა-გიორგის დროს, იგი არ მოერიდა მეფესთან კონფლიქტს და მე– 
ფის ტახტიდან გადაყენებაც კი განიზრახეს, რადგან მეფე ჰუმანისტური მოძ- 

რაობის მიმდევარი და მფარველი იყო. 
ბუნებრივია, რომ ეს წრეები, რომლებიც არ ერიდებოდნენ თვით მეფესთან 

კონფლიქტს, არ დაინდობდნენ არც შოთას, როგორც მეთაურს ქართული 
ჰუმანიზმისა. შოთას, როგორც ირკვევა, 'დევნა განუცდია. 

შოთას რომ «დევნა განუცდია, შოთა რომ ერთხანს უცხოეთში ყარიბად 
ყოფილა წასული, მოშორებული სამშობლოს, ამას ცხადყოფს ზოგიერთი 
ადგილი პოემისა. 
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ვეფხის-ტყაოსანი, როგორც ცნობილია, ცალკეულ კარებად განიყოფება. 
ცალკე კარები ზოგჯერ იწყება ლირიკული შესავალით, სადაც პოეტი პირველი 

პირით გვესაუბრება. . 

კერძოდ, პოემის XVII კარი („წასვლა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა“) 

იწყება შემდეგი ლირიკული შესავალით, სადაც პოეტი თავის პირად აღსარებას 

გადმოგვცემს. პოეტი ამბობს: 

„ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 

ყოვლიმც შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა?! 

მაგრამ ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა!«. 

(სტროფი 886) 

ეს სტროფი ეხება თვით შოთას: 

ა. ამ სტროფს არა აქვს უშუალო, გადაბმული კავშირი კონტექსტთან; 
ქვევით იწყება დამოუკიდებელი მოთხრობა, ავთანდილის მოგზაურობის 

აღწერა. 

ბ. პოეტი აქ როგორც ვხედავთ, თვითონ გვესაუბრება პირველი პირით 
თავის თავზე: „ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 
ყოვლიმც შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა!“ „ჩემებრ“, -– როგორც 

ვხედავთ, პირდაპირი მითითებაა თავის თავზე". პოეტი მოწყვეტილია თავის 
სამშობლოს და სამკვიდროს, იგი უცხოეთში იმყოფება: „სად წაიყვან სადაურ- 
სა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა!“. 

ამრიგად, შოთა ერთხანს უცხოეთში ყოფილა გადახვეწილი, ვეფხის-ტყაო- 
სანში, როგორც ირკვევა, არის სტროფები, რომლებიც პოეტს ჩაურთავს პოე–- 
მაში, როღესაც იგი მოშორებული იყო სამშობლოს და უცხოეთში ყარიბად 
იმყოფებოდა. 

· 

გარდა ზემოთ მოყვანილი სტროფისა „ვა, სოფელო“, პოეტის უცხოეთში 
ყარიბობის დროს, ჩანს, ეკუთვნის აგრეთვე მეორე სტროფი, ლირიკული შესა- 
ვალი, რომლითაც იხსნება პოემის III კარი („ავთანდილისაგან მის ყმისა ძებ- 
“ნად წასლვა4): 

„ამ საქმესა მემოწმების მე დივანი ბრძნისა ეზროს: 

საბრალოა, ოდეს ვარდი დაეთრთვილოს, დაცაეზროს, 

ვის ბალახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ესროს, 

იგი სადმე გაღარიბდეს, სამყოფთაგან იაბეზროს“. 

(სტროფი 144) 

რომ მკითხველისათვის ზედმიწევნით ცხადი იყოს შინაარსი ამ სტროფისა, 
მოგვყავს განმარტება ცალკე ადგილებისა და მეტაფორებისა: 

? აქ საქიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ პოემის ორ ძველ ხელნაწერში ამ სტროფის პირ- 
მელი ტაეპი იკითხვის შემდეგნაირად: 

„ვა, სოფელო, რაშიგან ზარ, რას მაბრუნეზ, რა ზნე გჭირსა! 
არაა გამორიცხული, რომ ეს წაკითხვა („რას მაბრუნებ“) პირველადი იყოს, რადგან ამას 

ეფარდება მეორე ტაეპის ტექსტი: „ყოვლიმც შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა!“ 
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ა, „სამყოფთაგან იაბეზროს“ –– ეს ნიშნავს: „მამულისაგან განიდევნოს, 
გაძევებულ იქმნას“. შეადარეთ ანალოგიური ტექსტი: „მეყვისი გააძოს და მა- 
მულისაგან გააბეზროს“ (იხ. ბექა-აღბუღას კანონთა კოდექსი, § 48). 

ბ. მეტაფორა: „ბალახში არა ჰგვანდეს“ ნიშნავს: „ფერნამკრთალი (ცრემ- 

ლთა დენისაგან)“. ბალახში ანუ ბადახში, ე. ი. ბადახშანური ლალი აქ შედარე–- 
ბულია პირისახესთან. 

გ. მეტაფორა: „ლერწამი ტანად ეზროს“, ე. ი. „ტანად ლერწამის ზრო 
ჰქონდეს“, –– ნიშნავს: გალეული იყვეს, ვით ლერწამი (სევდისაგან). 

დ. დივანი –– პოეტურ თხზულებათა კრებული. 
ამრიგად, ეს სტროფი სიტყვასიტყვითს თარგმანში ახალ-ქართულზე, 

მეტაფორების გახსნით, გადმოგვცემს შემდეგს: 
„ამას მემოწმება მე „დივანი“ ბრძენის ეზროსი: საბრალოა, ოდეს 

ვარდი––სახე დაითრთვილება. დაზრება ცრემლით! საბრალოა, ვინც ფერმკრთა- 
ლია ცრემლთა დენით, გალეული სევდისაგან ვით ლერწამი, უცხოეთში 
გარდაიხვეწება საყარიბოდ, „აბეზარ-ქმნილი“ მისი მამულიდან“. 

ვის ეხება ეს სტროფი? 
პოემის ტექსტთან ამ სტროფს არა აქვს პირდაპირი კავშირი. მართალია, 

ამის შემდეგ იწყება ავთანდილის მოგზაურობის აღწერა, მაგრამ იგი არ ყოფი– 
ლა სამშობლოდან „აბეზარ-ქმნილი“. იგი წავიდა ტარიელის საძებრად თავისი 
მიჯჯურის თინათინის დავალებით, აქ იყო სამსახური მიჯნურისა, აქ არ იყო 
მამულიდან „აბეზარ-ქმნა“, 

ამას გარდა უაღრესად მნიშვნელოვანია თვით ის გარემოებაც, რომ შოთა 

იგონებს და მოწმედ მოჰყავს დივანი (პოეტურ თხზულებათა კრებული) ბრძე- 

ნის ეზროსი. ეზრო, იგივე ეზრა (იბნ-ეზრა) არის ცნობილი ებრაელი პოეტი 

XI--XII საუკუნეთა. მასვე ეკუთვნის შრომები ფილოსოფიიდან, პოეტიკიდან 
და ლიტერატურათმცოდნეობიდან (წერდა ებრაულად და არაბულად). დაიბადა 
1055 წელს არაბულ ესპანეთში (გრენადაში), გარდაიცვალა 1139 წელს ემიგრა– 
ციაში ქრისტიანულ ესპანეთში. ციკლი ლექსებისა დაწერილი უცხოეთში 

ყარიბობის დროს, რომლებიც შევიდა ეზრას დივანში, გამსჭვალულია სევდით 

სამშობლოზე. კერძოდ ეზრას ლექსი „ყარიბობის (=„კღარიბობის“) 

მწარე დრო“ პირდაპირ ეხმაურება რუსთაველის ლექსს (შეადარეთ ბოლო 
ტაეპი რუსთაველის ლექსისა: „იგი სადმე გაღარიბდეს, სამყოფთა– 
გან იაბეზროს“). 

ჯ 

'საქართველო გიორგი-ლაშას დროს. 

გიორგი-ლაშას დახავლური პოლიტიკა 

1212 წელს გარდაიცვალა დიდი თამარი. 

მემკვიდრე თამარისა არის გიორგი-ლაშა, რომელიც მეფობს 1212--1223 

წლებში. 

შოთა დაბრუნებულა საქართველოში ხანმოკლე ექსორიობის შემდეგ 

1210-იან წლებში, ან თამარის მეფობის დასასრულს, ან გიორგი-ლაშას მეფო– 

ბის დასაწყისში. 
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აქ საჭიროა შევჩერდეთ გიორგი-ლაშას მეფობაზე. იგი გადაგვიშლის ახალ: 
ფურცელს ქართული ჰუმანისტური მოძრაობის ისტორიიდან. 

გიორგი-ლაშა თუმცა სრულებით ახალგაზრდა გარდაიცვალა, 30 წლისა, 

მაგრამ თერთმეტი წლის მანძილზე, როდესაც მეფობდა ლაშა, იგი ღირსეულად. 
ხელმძღვანელობდა საქართველოს დიდ სახელმწიფოს. 

გიორგი-ლაშა იყო გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწე, შორსმჭვრეტელი: 

პოლიტიკოსი და დიდი მხედართმთავარი. ლაშას დროს საქართველოს სახელმ- 

წიფოს საზღვრები და პოლიტიკური გავლენის სფერო გაფართოვდა. მაგრამ 

ამის შესახებ ქვემოთ. 

გიორგი-ლაშას დროინდელ მემატიანეს საგანგებოდ აღნიშნული აქვს, რომ" 
ლაშა იყო არა მხოლოდ დიდი მხედართმთავარი (რომელსაც იგი დავით აღმა– 
შენებელს ადარებს); მემატიანე საჭიროდ სთვლის საგანგებოდ ხაზი გაუსვას, 
რომ ლაშა იყო „ბედნიერი ქვეყანისა ნაყოფთა მოსლვისათვის“, დიდად ზრუ–- 
ნავდაო ქვეყნის მეურნეობის აყვავებისა და ხალხის კეთილდღეობისათვის!. 

მემატიანე წერს, რომ გიორგი-ლაშა იყო „დაჭირებულთა განმკითხველი, 

ბჭე და მოსამართლე“, გიორგი-ლაშა და მისნი თანამოღვაწენი ყოფილან მეურ- 

ვე და მზრუნველი არა მარტო დიდებულთა, არამედ „წვრილი ერისა“; მემა– 
ტიანის სიტყვით, ლაშა იყო „მოყვარული ყოველთა კაცთა, დიდთა და მცირე– 

თა“ (შეადარეთ შოთა: 

ადიდთა და წვრილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინების...“ 

„ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს"...) 

იმავე მემატიანის სიტყვით, ლაშა და მისი თანამოღვაწენი არა მარტო 

თავისუფალთა, არამედ მონების მიმართაც შემწყნარებლობას იჩენდნენ. მემა– 

ტიანეს საჭიროდ მიაჩნია საგანგებოდ აღნიშნოს, რომ გიორგი-ლაშა, უძლიე- 

რესი ხელმწიფე –– „შვიდთა სამეფოთა მეფე“ –– იყოო „ერთისაცა მონისა მათ– 

რახისა არა მკრველი“,––მის მიერ ერთი მონაც არ დასჯილაო (შეადარეთ შოთა: 

„მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები“). 

ყველა ამ ცნობაში, რომელთაც გადმოგვცემს გიორგი-ლაშას მემატიანე, 

არ შეიძლება არ დავინახოთ გამოძახილი იმ ღიდი ჰუმანისტური მოძრაობისა, 
რომელიც გაიშალა საქართველოში XII--XIII საუკუნეთა საზღვარზე. 

გიორგი-ლაშას დროს ბრძოლას ძველსა და ახალს შორის გამწვავებული: 
სახე მიუღია. 

გიორგი–ლაშას, ჰუმანისტური მოძრაობის გულმხურვალე მიმდევარსა და 
დიდ მფარველს, მიუღია ამ ახალი მოძრაობის წარმომადგენელნი სამეფო. 
კარზე, როგორც სახელმწიფო საქმეების უახლოესი მრჩეველნი და ხელმძღვა– 
ნელნი. 

" მითითებანი ძირითად წყაროებზე (1 –– 69), რომლებიც საფუძველად დაედო მონოგრა–- 

ფია შოთა რუსთაველის საისტორიო მიმოხილვას 1212 -–-– 1250 წლების მანძილზე, იხ. გვ- 

233 –– 239, 
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ამას დიდი განხეთქილება გამოუწვევია სამეფო კარზე. კონსერვატიულად 
განწყობილი ძველი სახელმწიფო მოღვაწენი არ დარიდებიან მეფესთან კონფ- 
ლიქტს. სამეფო კარი დაუტოვებიათ ძველ ვაზირებს, მათ შორის ლაშას გამზრ– 
-დელს, დიდად დამსახურებულ მოღვაწეს ივანე ათაბაგს. კლერიკალურ-კონსერ- 

ვატიული იდეოლოგიის გამომსახველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი გად- 

მოგვცემს ?: 
„უმეტეს ივანე ათაბაგი და ვარამ გაგელი ზაქარიას-ძე განეყენებოდეს 

დარბაზს ყოფისაგან; არ თავს-ვიდებთო –– ეტყოდეს (გიორგი–ლაშას) –– შენსა 
მეფედ ყოფასა, უკეთუ არა განეყენო ბოროტთა კაცთა სიახლესა“ (კლერიკალი 
ისტორიკოსი „ბოროტთა კაცთა“ სახელით ნათლავს ჰუმანისტური მოძრაობის 

წარმომადგენელთ; ახალი თაობის თავისუფალი მოაზრეობა მას მიაჩნია ქრის- 

„ტიანობიდან განდგომად). 
ამრიგად, ოპოზიცია კონსერვატიული წრეებისა იმდენად ძლიერი ყოფი- 

ლა, რომ ამას თვით სამეფო ტახტი შეურყევია. ამ გავლენიან კონსერვატიულ 
წრეებს, ჩანს, მეფის გადაყენებაც კი განუზრახავთ: „არა თავს ვიდებთო შენსა 
მეფედ ყოფასა“ –– შეუთვლიათ მათ გიორგი-ლაშასათვის. 

გიორგი-ლაშა იძულებული გამხდარა ანგარიში გაეწია ოპოზიციისათვის 
და განხეთქილების თავიდან ასაცილებლად უცდია შემოერიგებინა ძველნი 

ვაზირნი. 
მაგრამ ეს შერიგება კომპრომისული იყო. თუმცა ამის შემდეგ სახელმწი– 

ფო საქმეთა ხელმძღვანელებად ძველნი ვაზირნი არიან, მაგრა ლაშას არ 
უღალატნია თავის შეხედულებათათვის; იგი ისევ განაგრძობდა ახლო ყოფნას 
ჰუმანისტურ წრეებთან, მათი გავლენა არ შემცირებულა. 

ლაშას მეფობის ბოლო წლებში ეს კომპრომისული ზავი ისევ დარღვეულა. 
იმავე კლერიკალი ისტორიკოსის ცნობით, გიორგი-ლაშას მეფობის ბოლო პე– 

რიოდში სამეფო კართან ისევ დაახლოებულნი არიან ახალი მოძრაობის წარ- 
მომადგენელნი („მეფისა კარსა ზედა არა ყოფისა ღირსნი და აწ კარსა ზედა 

მყოფნი“). საქართველოს ორივე კათალიკოზი და კონსერვატიული წრეები 
ჩამოშორებიან სამეფო კარს. იგივე ჟამთააღმწერელი წერს: 

„დაღაცათუ კათალიკოზთა ორთავე და თავადთა ამის სამეფოსათა, და 
უმეტესად ივანე ათაბაგსა, უმძიმდათ საქმე ესე,–– არღარა ინებეს მის თანა 
სამარადისოდ ყოფა, არამედ განეშორნენ და თავის-თავისად იყოფვოდეს! 3. 

ასეთი სახე მიიღო ბრძოლამ ძველსა და ახალს შორის XIII საუკუნის 
პირველ მეოთხედში. 

L 

მიუხედავად იმისა, რომ კონსერვატიული დასის ერთგვარი საბოტაჟი სირ- 
თულეებს ქმნიდა გიორგი-ლამა და მასთან დაახლოებული ჰუმანისტური 
წრეები ცუდად არ ხელმძღვანელობდნენ ქვეყანას. 

“ ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ დიდი თამარის ეპოქაში საქართველოს სახელმწი– 
ფომ დაიკავა მაღალი ადგილი ძველი ბიზანტიის იმპერიისა და წარმოადგენდა 
ევროპის ცივილიზაციის დიდ სახელმწიფოს აღმოსავლეთის საზღვარზე. 

ხოლო გიორგი-ლაშას დროს საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრები და 
პოლიტიკური გავლენის სფერო კიდევ უფრო გაფართოვდა. 
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ჯერ ერთი, გიორგი-ლაშას დროს გაძლიერდა და განმტკიცდა საქართვე– 
ლოს გავლენა ჩრდილო ირანში, –– ირანის ადარბადაგანში როგორც ამას. 

ადასტურებენ წყაროები –– ქართული (გიორგი-ლაშას მატიანე), სპარსულ-–არა- 

ბული (ნესევი, ჯუვეინი, რაშიდ-ად-დინი, იბნ-ალ-ასირი, გეოგრაფიული ძეგლი 

XIII საუკუნის დასაწყისისა „აჯაბ-ად-დუნია“), სომხური (მხითარ აირივან- 

ი)". 
ქიღ ხოლო კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი იყო საქართველოს გავლენის სფე- 
როში შემოყვანა ხლათის სასულთნოსი, რომელსაც ეჭირა ისტორი–- 
ული სომხეთის ტერიტორიები (ვანის ტბის ზონა და ზემო ევფრატის სექტო- 
რები ვიდრე მესოპოტამიამდე), რის გამო ხლათის სულთანი „შაჰი-არმენის“ –– 

სომხეთის მეფის –– ტიტულს ატარებდა. 
ჩვენ აქ უფრო დაწვრილებით ამ მეორე ფაქტს შევეხებით, საქართველო– 

სა და ხლათის ურთიერთობას, რადგან ამას კავშირი აქვს იმ ისტორიულ ამბებ– 
თან, რაზედაც ჩვენ საუბარი გვექნება მომდევნო თავებში. 

ხლათის სასულთნოში, ისტორიულ სომხეთში, ძირითადი მკვიდრი მოსახ– 

ლეობა სომხური იყო, მაგრამ აქ“ აგრეთვე იყო მუსულმანთა საკმაოდ დიდი 
მოსახლეობა, და პოლიტიკური ძალაუფლება, XI საუკუნიდან მოკიდებული 
(სელჯუკების დიდი გადმოსახლების დროიდან), მუსულმანთა ხელში იყო. 

გიორგი-ლაშას დროს ხლათის სასულთნო შედიოდა როგორც შემადგენე- 
ლი ნაწილი ეგვიპტე-სირია-მესოპოტამიის გაერთიანებულ დიდ მუსულმანურ 
სახელმწიფოში, რომლის სათავეში იდგა მელიქ-ალ-ადილი (1193-–-1218), ძმ> 

და მემკვიდრე დიდი სალადინისა, იერუსალიმის დამპყრობელისა. ეგვიპტე– 

სირია-მესოპოტამია ამ დროს არ იყო მჭიდროდ დაკავშირებული ერთიანი: 
უნიტარული სახელმწიფო, არამედ წარმოადგენდა სამი სამეფოს კავშირს: 
ეგვიპტე (სადაც იჯდა დინასტიის მეთაური მელიქ–ალ-ადილი), სირი 

დამესოპოტამია. 

რაც შეეხება ხლათის სასულთნოს, იგი უფრო გვიან იყო შემოერთებული 
(1207 წლიდან), და უნიით იყო დაკავშირებული მესოპოტამიის სამეფოსთან. 

ლაშა-გიორგის დროს მესოპოტამიის და ხლათის ამ გაერთიანებული სამეფოს. 
სათავეში არის მელიქ აშრაფი (1211––1237), ძე ზემოთ დასახელებული მელიქ– 
ალ–ადილისა. 

გიორგი-ლაშას მემატიანის ცნობით, ლაშამ თავისი მეფობის პირველ პე– 

რიოდში ილაშქრა „დიდსა სპარსეთსა“ და შემოიმტკიცა ჩრდილო ირანი (ირა– 

ნის ადარბადაგანი)5. 

იგივე მემატიანე გადმოგვცემს, რომ ლაშამ ირანში ლაშქრობის შემდეგ 

ღაიპყრო ხლათის ქვეყანა- „შემოიხეეწა ხლათელი (მფლობე– 

ლი ხლათისა), და ძლევაშემოსილმან მას ზედა, მისცა ზავისა სიმტკიცენი –– 
მათგან შეუცოდებლობასა შინა...4წ. 

ხლათის სასულთნო ამის შემდეგ საქართველოს პოლიტიკური გავლენის. 
სფეროში შემოდის, ხლათის სასულთნო ხდება საქართველოს სახელმწიფოს 
ვასალურ სამეფოდ?. 

ეს მოხდა 1215--1217 წლებში (არა უგვიანეს 1216 წლისა, რადგან ამ 
დროს მამა ხლათის მფლობელისა, მელიქ-ალ-ადილი, ცოცხალი ყოფილა). 
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ხლათის სასულთნოს დაპყრობა როგორც'ირკვევა, დიდი ბრძოლების 
შემდეგ მომხდარა. 

ქართველთა ძლევამოსილ ლაშქრობას უდიდესი გამოხმაურება ჰქონდა 
ახლო აღმოსავლეთში. ამან დიდად აამაღლა საქართველოს სახელმწიფოს ავტო–- 
რიტეტი და ქართველ ჯარს უძლეველობის პრესტიჟი განუმტკიცა. 

ევროპელი ჯვაროსნები რომელთაც ამის წინა პერიოდში დაჰკარგეს 
იერუსალიმი (იგი აიღო სალადინმა 1187 წელს), და რომელთაც XIII საუკუნის 
დასაწყისში იერუსალიმის მეზობლად ეჭირათ დასავლეთ პალესტინისა და 
სირიის ხმელთაშუა ზღვის სანაპირო, უდიდესის სიხარულით შეეგებნენ ქარ- 
თველთა გამარჯვებას. ევროპელებს იმედი მოეცათ, რომ ქართველები, ხლათის 
სასულთნოს აღების შემდეგ, შემოვიდოდნენ აგრეთვე სირიაში, რომ სირია–- 
ეგვიპტის მუსულმანობა ვერ გაუმკლავდება ქართველ ჯარს, და რომ ქართვე- 
ლები შეძლებენ თვით იერუსალიმის განთავისუფლებას. 

თუ რა აღფრთოვანება გამოუწვევია ევროპელ ჯვაროსანთა შორის ქარ- 
თველთა მიერ ხლათის დაპყრობას თუ როგორი დიდი იმედები აღუძრავს 

მათში, ამას ცხადყოფს ერთი უაღრესად საყურადღებო დოკუმენტი, წერილი 

გაგზავნილი პალესტინის ჯვაროსანთა წრიდან საფრანგეთში, ბეზანსონის 

მხარის მთავარეპისკოპოსისა და მთავრის ამედე დე ტრემლის სახელზე (ბეზან– 
სონის მხარე ამ დროს დამოუკიდებელ სამთავროს წარმოადგენდა საფრანგეთ- 
ში, ბეზანსონის მთავარეპისკოპოსი ამ მხარის მთავარი იყო). 

წერილი გაგზავნილია 1215 წლის ახლო, ე. ი. სწორედ იმ წლებში, როდე– 
საც ქართველმა ჯარმა დაიპყრო ხლათის ქვეყანა. 

წერილში ვკითხულობთ: 

„ბვერიითგან-- ქრისტიანენი გეორგენებად წოდებულნი, 

ურიცხვი მხედრობით და ქვეითი ჯარით, ღმრთის აღმაფრთოვანებელი დახმა- 

რებით, ძალითა ფრიად აღჭურვილით, ურწმუნო წარმართთა წინააღმდეგ 
სწრაფად აღდგნენ, და აიღეს რა უკვე 300 ციხე და 9 დიდი ქალაქი, მაგარნი 
დაიპყრეს, ხოლო სუსტნი ნაცარტუტად აქციეს. აღნიშნულ ქალაქთაგან ერთი, 

ევფრატზე მდებარე, ყველა წარმართთა ქალაქთა შორის წარჩინებული ყოფილა 
და დიდი. ამ დიდი ქალაქის პატრონი ბაბილოვნის სულთანის შვილი იყო; და 
ზემოთ ნათქვამ ქრისტიანეთაგან ტყვედ ქმნილს, თავი მოეკვეთა, თუმცა უზომო 
ოქროს განძის მიცემა აღუთქვა. 

„ზემოთ-აღნიშნულნი (ივერიელნი) წმიდის ქალაქის იერუსალიმის მიწის 

სახსნელად მოვლენ და მთელ საწარმართოს დაიმორჩილებენ. მათი წარჩინე– 
ბული მეფე თექვსმეტი წლისაა (-–- სინამდვილეში გიორგი-ლაშა ამ დროს, 
1215 წლისათვის, 23 წლისა იყო), ალექსანდრეს ბადალი ძალითა და 
სიკეთით, თუმცა არა სარწმუნოებით“ (–-ე. ი. ალექსანდრეს ბადალი არისო 

ძალითა და სიკეთით, ხოლო სარწმუნოებით ალექსანდრეზე მაღლა დგასო, 

ვინაიდან ალექსანდრე წარმართი იყო, ხოლო ლაშა ქრისტიანი). 

„ჭაბუკი ესე დედის მისის დედოფლის უძლიერესის თამარის ძვლებს 
თან ატარებს, რომელმაც, სანამ ცოცხლობდა, იერუსალიმად წასვლის აღთქმა 
დასდვა და შვილსა თვისსა სთხოვა, თუ მიიცვალებოდა, ძვლები მისი უფლის 
საფლავთან წაესვენებიათ. მან კი, დიდის დედის თხოვნათა ყურადმღებელმა და 
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დეღის აღთქმის შესრულების მსურველმა, დააპირა მისი (ნეშტის) წმიდა 

ქალაქში წამოღება წარმართთა ნებით თუ უნებლიეთ“. 
ეს წერილი დაწერილია იერუსალიმში პირველად მიღებული ცნობების 

მიხედვით და აგრეთვე გავრცელებული ხმების მიხედვით. 
წერილში დასახელებული ბაბილონის სულთნის შვილი, მეთაური ხლათის: 

სახელმწიფოსი, არის ზემოთ მოხსენებული მელიქ აშრაფი (შვილი ეგვიპტე– 
სირია-მესოპოტამიის გაერთიანებული სახელმწიფოს მეთაურის მელიქ-ალ-ადი- 
ლისა). როდესაც ქართველთა ჯარმა აიღო ხლათის ქვეყანა, ქართველებს ტყვედ 
წამოუყვანიათ მელიქ აშრაფი; ამის გამო ახლო აღმოსავლეთში, კერძოდ სირია– 
პალესტინის ჯვაროსანთა შორის, გავრცელებულა ხმები, ვითომც ხლათის 
სულთანი ქართველებმა სიკვდილით დასაჯეს. მაგრამ ეს ხმები არ იყო მართალი. 
დაზავების შემდეგ მელიქ აშრაფი გიორგი-ლაშამ გაათავისუფლა და დასტოვა 
ხლათის მფლობელად, როგორც საქართველოს „ყმად ნაფიცი“, ვასალი საქარ- 
თველოსი. ქართველი მემატიანე, როგორც აღნიშნული გვქონდა, გადმოგვცემს, 

რომ გიორგი-ლაშმამ „შემოიხვეწა ხლათელი (მფლობელი ხლათისა), 

დღა ძლევამოსილმან მას ზედა მისცა ზავისა სიმტკიცენი მათგან შეუცო- 
დებლობასა შინა“, 

ასევე გავრცელებულ ხმებს ემყარებოდა წერილის ცნობა თამარის შესა- 
ხებ. თამარის ნეშტი არავის შეუწუხებია. თამარი დაკრძალეს გელათმი 1212 
წელს, იანვარში, როგორც ამას ადასტურებს სამი ქართველი ისტორიკოსი 
XIII საუკუნის დასაწყისისა (ბასილი ეზოსმოძღვარი; თამარის II ისტორიკო- 

სი, ავტორი „ისტორია-აზმათა“ მეორე ნაწილისა; ლაშა-გიორგის მემატიანე)“. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ხლათის სასულთნოს შემოყვანა საქართვე- 
ლოს გავლენის სფეროში, ეს იყო ერთ-ერთი დიდი აქცია დასავლური პოლი- 
ტიკისა, რომელსაც ატარებდა ამ ეპოქაში საქართველო. 

ამავე დასავლური პოლიტიკით იყო ნაკარნახევი უდიდესი მნიშვნელობის 
აქტი საქართველოს სახელმწიფოს ისტორიისა –– ტრაპიზონის სამეფოს დაარ- 
სება დიდი თამარის მიერ XIII საუკუნის დასაწყისში. 

ტრაპიზონის სამეფოს სახით საქართველომ შექმნა ხიდი, მტკიცე დასაყრ- 
დენი ევროპასთან კავშირის დასამყარებლად კონსტანტინეპოლის გზით. 

ხოლო საქართველოს პოლიტიკური გავლენის სფეროში შემოყვანა ხლათის 
ქვეყნისა, ეს იყო ახლად გადადგმული ნაბიჯი, რომელიც საბოლოოდ ისახავდა 
მიზნად უშუალო კავშირის დამყარებას დასავლეთ-ევროპელებთან, რომლებიც 
ამ დროს დამკვიდრებულნი იყვნენ სირია-პალესტინაში ხმელთაშუა ზღვის 

სანაპიროზე. 

და ეს ასეც გაუგიათ სირია-პალესტინაში მკვიდრ დასავლეთ-ევროპელებს, 
როგორც ეს ჩანს ზემოთ მოყვანილი წერილიდან. 

ამას გარდა, თვით ეს ფაქტი, რომ მესოპოტამია-ხლათის მეფე მელიქ აშ- 

რაფი გახდა ვასალი საქართველოსი, იმას მოასწავებდა, რომ მუსულმანთა სა- 
კავშირო სახელმწიფო ეიუბიანთა დინასტიისა რომელიც ფლობდა იერუსა- 
ლიმს, არც ისე ძლიერია; მუსულმანთა ამ სახელმწიფოს სამი საკავშირო სამე– 
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ფოდან (ეგვიპტე, სირია, მესოპოტამია-ხლათი) უკვე გამოაკლდა მესამე –– 
მესოპოტამია-ხლათი. 

უნდა ვიცოდეთ ამასთან, რომ საკუთრივ მესოპოტამია, ერთი ნაწილთაგანი 
მესოპოტამია-ხლათის სამეფოსი –– ეს არის ძვეელი ედესის სამთავრო, 
რომელიც XII საუკუნის პირველ ნახევარში დასავლეთ–ევროპელებს ეპყრათ 
და 1143 წელს დაჰკარგეს; ამრიგად, რამდენადაც მელიქ აშრაფი საქართველოს 

სახელმწიფოს ვასალი გახდა, საქართველოს გავლენა გავრცელდა აგრეთვე 
მესოპოტამიაზე, რომელიც ადრე დასავლეთ-ევროპელებს ეკუთვნოდა. 

ყოველივე ამის გამო, როგორც საქართველოში, ისე ევროპაში ფიქრობ- 

დნენ, რომ შეერთებული ძალები ქართველთა და დასავლეთ-ევროპელთა შეძ- 
ლებენ საერთო პოლიტიკური მიზნების განხორციელებას სირია-პალესტინაში. 

» 

ევროპაში პალესტინიდან მიღებულ ისეთი სახის წერილებს, როგორიც 
არის ზემოთ მოყვანილი, უდიღესი ყურადღებით ეკიდებოდნენ ფართოდ 

ავრცელებდნენ მათ და ჯვაროსანთა ლაშქრობის დაწყებისას საჯაროდ კითხუ–- 
ლობდნენ. 

1219 წლიდან დაიწყო ევროპელ ჯვაროსანთა ახალი ლაშქრობა ახლო 
აღმოსავლეთში. ჯვაროსნებმა გადმოსხეს დესანტი ეგვიპტეში (რომელიც ეგვიპ– 
ტე-სირია-მესოპოტამიის მუსულმანთა გაერთიანებული სახელმწიფოს ცენტრს 
წარმოადგენდა) და აიღეს ქალაქი დამიეტა, რომელიც დიდ სიმაგრედ ითელე– 
ბოდა. ჯვაროსანთა ეს ლაშქრობა, რომელიც დამიეტის ომის სახელით არის 
ცნობილი, გაგრძელდა 1219 –– 1221 წლებში. 

ევროპელებმა ლაშქრობის დაწყება აცნობეს საქართველოში გიორგი- 

ლაშას და სთხოვეს დახმარება. ერთ ევროპულ მატიანეში ამ ეპოქისა აღნიშნუ– 
ლია, რომ დამიეტის აღების შემდეგ 1220 წელს რომის პაპა ჰონორიო III-ემ 

გამოგზავნა წერილი და თავისი ელჩები „ქართველთა ქვეყანაში, რომლებიც 
არიან კაცნი მართლმორწმუნენი, ძლიერნი ომში, და სთხოვდა მათ, რათა თავის 
მხრიდან ომი დაეწყოთ სარკინოზთა წინააღმდეგ“ (ქრონიკა XIII საუკუნის 
გერმანელი მემატიანის ალბერტ მონაზონისა)! 

წყაროებში დაცულია ამასთან ცნობა იმის შესახებ, რომ ქართველებმა 
საპასუხო წერილი მისწერეს დასავლეთის ჯვაროსნებს და შეატყობინეს, რომ 

ისინი არ დააყოვნებენ გამოლაშქრებას და აღთქმას სდებენ, რომ არ ჩამორჩე- 
ბიან ფრანკებს (ევროპელებს) თურქთა დამარცხებასა და პალესტინის განთავი– 
სუფლების საქმეში!!. 

საქართველოში შეუდგნენ ლაშქრობისათვის მზადებას. 

მაგრამ საქართველოს საზღვრებს ამ დროს მოადგნენ მონგოლები. 

6. პ. ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. IV
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ღიდი პოეტი-–მამა ერისა 

ბოლო პერიოდი შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა: 

1250--1560 წლები 

XIII საუკუნის 20 --30-იანი წლები არის ეპოქალური ზღურბლი, 

მოსაბრუნი მიჯნა აღმოსავლეთ ევროპის ხალხთა ისტორიაში. 

X1II საუკუნის 20 -- 30-იანნი წლებიდან დაიწყო, მონგოლთა მოთა- 
ვეობით, აღმოსავლეთი დღა ცენტრალური აზიის ხალხთა დიდი მოძრაობა და- 
სავლეთისაკენ, მათი წამლეკავი შემოტევა დასავლეთზე ევროპული კულ- 
ტურის წრის ქვეყნებზე.. მსხვერპლი ამ შემოტევისა გახდნენ: საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო–– ევროპის მსოფლიოს სამხრეთ-აღმოსავლეთ მი- 
ჯნაზე, და აღმოსავლეთი სლავეთი- რუსეთის სახელ მწიფო–-ევრო- 
პის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მიჯნაზე. 

საქართველოს სახელმწიფოს ამ უდიდესი პოლიტიკური კრიზისის 
დროს შოთა რუსთაველი ჩვენ გვევლინება, როგორც დიდი საზოგადო და 
სახელმწიფო მოღვაწე: შოთა, და მის გვერდით პლეადა ქართველი პატრიო- 
ტებისა, თავდადებით ხელმძღვანელობენ საქვეყნო საქმეებს ერის განსაცდე– 
ლის ჟამს. 

შოთა რუსთაველი უდიადესი პოეტია, ხოლო ამავე დროს შოთა რუს- 
თაველი არის მამა ერისა. 

შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებთან დაკავშირებით ჩვენ აქ 
მოგვიხდება ·დაწვრილებით გავაშუქოთ ფაქტები საქართველოს ისტორიისა 
მონგოლთა შემოსევის ეპოქიდან რადგან შოთა რუსთაველი უახლოესი მო- 
ნაწილეა ამ დიდი, მსოფლიო მნიშვნელობის ისტორიული ამბებისა. 

ისტორიული ფაქტები, რომლებზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, ღირს- 
სახსოვარია არა მარტო საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით, არამედ: 
ზოგად-ევროპული ისტორიის თვალსაზრისით. 
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აღმოსავლეთ ევროპის მსოფლიოს ხალხებმა ამ ეპოქაში უდიდესი 
მსხვერპლი გაიღეს ევროპული კულტურის დაცვის საქმეში. ეს ეხება, პირველ 

რიგმი როგორც აღვნიშნეთ, აღმოსავლეთ ევროპის მსოფლიოს სანაპირო 
ქვეყნებს, საქართველოსა «ა რუსეთს. 

რუსმა ხალხმა გადაიტანა უდიდესი სიმძიმე მონგოლთა შემოსევისა ევ- 
როპის აღმოსავლეთ მიჯნაზე. ამავე დროს, ევროპის მსოფლიოს სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთ მიჯნაზე, საქართველოში, ქართველმა ხალხმა ასევე უდიდესი 

მსხვერპლი გაიღო. , 
მონგოლთა შემოსევა დიდად შეფერხდა და შენელდა რუსეთში, ასევე 

კავკასიაში, საქართველოში, და ვერ შესძლო ფართოდ გავრცელებულიყო 

დასავლეთის 'მსოფლიოს ქვეყნებზე. 
ქართველი ერის ისტორიის ამ განსაცდელიანი ეპოქიდან ჩვენ გვინა- 

თებს შარავანდედით მოსილი სახე შოთა რუსთაველისა დიადი პოეტისა და 

ერის მამისა. 

1 

მონგოლთა პირველი ლაშქრობა 

ევროპის მსოფლიოს ძვექნებში 

ბრძოლები საქართველოში 1990--12522 წლებში. 

ბრძოლები რუსეთის საზღვარზე 195958 წელს 

1220 წლისათვის მონგოლთა სახელმწიფოს ფარგლებში უკვე შედიოდა 

დიდი ნაწილი აზეის,ა ჩრდილო ჩინეთის მიჯნებიდან მოკიდებული ვიდრე 

კასპიის ზღვამდე. 
1220 წელს მონგოლთა შემოტევის შედეგად დაემხო ხვარაზმის იმპერია, 

უძლიერესი სახელმწიფო ისლამისა ახიაში, რომელიც მოიცავდა შუა აზიის 

ქვეყნებსა და სრულიად ირანს, სპარსეთსა და ავღანისტანს-––ინდოეთის 'მისა– 

დგომებამდე. 
ამის შემდეგ მონგოლთა სახელმწიფოს ხელმძღვანელნი დასავლეთის 

ქვეყნების დაპყრობაზე · ფიქრობენ. 
მონგოლთა პირველი ლაშქრობა დასავლეთში, ევროპის მსოფლიოს ქვე– 

ყნებში, მოეწყო 1220--–1223 წლებში. ეს იყო დიდი სამხედრო დაზვერვითი 
ექსპედიცია. მონგოლეთის სახელმწიფოს მეთაურმა ჩინგის-ყაენმა დაავალა 
ლამქრობის მხედართმთავრებს ევლოთ ბრძოლებით დასავლეთის მიმართუ- 
ლებით, სადამდისაც შეძლებდნენ „და ჩრდილოეთის გზით, შავი ზღვისა და 

კასპიის ზღვის ჩრდილოეთ მხარეებზე გამოვლით, დაბრუნებულიყვნენ მონ– 

გოლთა სახელმწიფოში. ჩინგიზ-ყაენმა ამ დიდ სამხედრო ექსპედიციას სამი 
წლის ვადა «დაუნიშნა. 

პირველი ქვეყანა დასავლეთისა, რომლის საზღვრებსაც მოადგნენ მონ– 

გოლები, იყო საქართველო. 1220 წლის ბოლოს, ზამთრის პირას, მონ– 
გოლებმა გადმოლახეს ამიერკავკასიის სამხრეთი სანაპირო მდინარე არაქსი 
და შემოვიდნენ არანის ქვეყანაში რომელიც კასპიის ზღვის პირას 'მდე– 
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ბარეობდა დღა მუსულმანებით (თურქ-სელჯუკებით) იყო „დასახლებული. 

არანი ამ დროს საქართველოს სახელმწიფოს ვასალურ მხარეს წარმოად- 
გენდა. ნომადი მონგოლები არანის განთქმულ საზამთრო საძოვრებზე დაბა- 

ნაკდნენ 12. 
საქართველოს მეფემ ლაშა-გიორგიმ კავშირი დაამყარა მეზობელ ქვეყ- 

ნებთან მონგოლთა უკუსაქცევლად. 

ცნობილი არაბი ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასირი (1160 –– 1234), თანამედრო– 

ვე აღწერილი ამბებისა, შემდეგს გადმოგვცემს: 
„გაგზავნეს ქართველებმა ელჩები უზბე გთან, ადარბადაგანის მფლო- 

ბელთან, რათა დაედვათ ზავი, დაემყარებინათ თანხმობა და ერთად გამოსუ- 

ლიყვნენ თათრების (მონგოლების) წინააღმდეგ. 

„მათ დადვეს ზავი და შეთანხმდნენ–-შეკრებილიყვნენ ერთად და მო- 

ეწყოთ ლაშქრობა, როცა კი ზამთარი გავიდოდა. : 

„ქართველებმა აგრეთვე გაგზავნეს ელჩები ხლათის და მესოპოტამიის 

მფლობელთან მეფე ალ-აშრაფთან ", რათა გაერთიანებულიყვნენ ქართველებ- 

თან. 
„ყველა ისინი ჰფიქრობდნენ, რომ თათრები დარჩებოდნენ საზამთრო ად- 

გილებზე (არანის ყიშლაყებზე) გაზაფხულამდე. მაგრამ თათრები სხვარიგად 

მოიქცნენ. ისინი დაიძრნენ და შეუტიეს ქართველთა ქვეყანას“ი13. 

1220 წლის დასასრულს და 1221 წლის იანვარ-თებერვალში ქართვე- 

ლებსა და მონგოლებს შმორის რამდენიმე ბრძოლა გაიმართა 14. პირველ 

ბრძოლებში ქართველებმა დამარცხება განიცადეს. ქართველებისათვის სრუ- 

ლიად უცხო იყო მონგოლთა ბრძოლის თავისებური წესები. ამასთან, მონ– 

გოლთა სამხედრო ხელოვნება დიდ სიმაღლეზე იდგა (უნდა ვიცოდეთ ამასთან, 

რომ მონგოლთა განკარგულებაში იყო აზიის მოწინავე ქვეყნების, კერძოდ ჩი- 

ნური, სამხედრო ტექნიკა). 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ამ უცნობი ხალხის––მონგოლების შესახებ 

მრავალი ლეგენდა ვრცელდებოდა. როდესაც მონგოლები მოუახლოვდნეს 

საქართველოს, ქრისტიანულ ქვეყანას, თვით მონგოლებმა, დეზორიენტაციის 

მიზნით, გაავრცელეს ხმები, ვითომც ისინი ქრისტიანები არიან“-. ამან ხელი 

შეუწყო მონგოლთა დაზვერვითს მუშაობას და, როგორც აღნიშნულია «მ- 

დროინდელ ოფიციალურ დოკუმენტებში, გაუადვილა მონგოლებს პირველ 

გხმარჯვებათა მოპოვება. 

ხოლო ბოლო გადამწყვეტი ბრძოლა ქართველთა და მონგოლთა შორის, 

რომელიც 1221 წლის თებერვალში მოხდა, ქართველთა დიდი გამარჯვებით 

დასრულდა. ქართველებმა აიღეს მთავარი სადგური მონგოლებისა არანში 

(ბალის წყალთან) და დიდი ზარალით უკუაქციეს ისინი!?, 

  

« ტოგორც აღნიშნული გვქონდა, ალ-აშრაფი, მეფე ხლათისა და მესოპოტამიისა, 1215 –– 

1217 წლებიდან საქართველოს სახელმწიფოს ვასალი იყო. 

.. საქართველოს სოფლებში მონგოლები შემოდიოდნენ ჯვარის წინ წამძღვარებით (ასე– 

მე ჯვარის წინ წამძღვარებით იწყებდნენ ისინი ბრძოლასაც). 
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ამის შემდეგ მონგოლებმა შესცვალეს თავისი ექსპედიციის გეგმა. მათ 
გადაწყვიტეს გასცლოდნენ საქართველოს და განეგრპძოთ სამხედრო ექსპე–- 
დიცია დასავლეთისაკენ სხვა გზით, საქრთველოს გვერდის ავლით: სახელ- 

დობრ, მათ გადაწყვიტეს დაბრუნებულიყვნენ ირანის ადარბადაგანში, გადაე–- 
ლახათ ადღარბადაგანსა და მესოპოტამიას შუა მდებარე მთები, და მესოპოტა- 
მიაზე გავლით (არბელისა და დიარბექირის გზით) გადასულიყვნენ ანატო- 

ლიაში, რუმის ქვეყანაში, ბიზანტიის ძველ მიწა-წყალზე, აქედან კი გეზი 
აეღოთ ნიკეის ბერძენთა სამეფოსა და კონსტანტინეპოლისაკენ. 

მონგოლებმა დასტოვეს ამიერკავკასია და გადავიდნენ ირანის ადარბა- 
დაგანში 1221 წლის თებერვალში. მაგრამ მონგოლებმა ვერ შესძლეს ამ ახალი 
გეგმის განხორციელება. ლაშა-გიორგიმ აცნობა მონგოლთა ჯარის მოძრაობა 
მესოპოტამიის მფლობელებს და დარაზმა ისინი. 

ამას გარდა ლაშა-გიორგიმ საგანგებო ელჩი გაგზავნა ბაღდადში ხალიფას 
წინაშე, რათა მას მონაწილეობა მიეღო ამ საერთო ღონისძიებაში, მონგოლ- 

თათვის გზების შეკვრაში. 

როდესაც მონგოლები მიადგნენ მესოპოტამიის მოსაზღვრე მთებს, ყველა 

უღელტეხილი მათ დაკეტილი დახვდათ, ხოლო მესოპოტამიის მფლობელთა 

ჯარები, გამაგრებული მთიანეთის მიუდგომელ ვიწროებში, საომრად გამზა– 

დებული, მონგოლებმა მესოპოტამიაში გადახვლა ვეღარ მოახერხეს. 

მონგოლები დარჩნენ ირანის ადარბადაგანში 1221 წელს, ჩააქრეს ზურგს 

უკან მოწყობილი აჯანყება ირანელებისა და დაიპყრეს ამ ქვეყნის ყველა 

მთავარი ცენტრი!ზ. 

1221 წლის დასასრულს მონგოლებმა ახალი გეგმა დასახეს; მათ გადა- 

წყვიტეს ხელახლა დაბრუნებულიყვნენ ამიერკავკასიაში, და საკუთრივ საქარ- 

თველოს გვერდის ავლით, გაეარათ აღმოსავლეთი ამიერკავკასია და კასპიის 

ზღვის ნაპირას მდებარე განთქმული დარუბანდის კარის გავლით--გადასუ- 

ლიყვნენ ჩრდილო კავკასიაში, აქედან კი ყივჩაღეთსა და რუსეთში. 

1222 წლის დასაწყისმი მონგოლები ადარბადაგანიდან ამიერკავკასიაში 

შემოვიდნენ, არანის მხარეში. საქართველოს მთავრობა, რომელიც თვალს 

ადევნებდა მონგოლების ყოველ მოძრაობას, მომზადებული შეხვდა მონგო- 

ლთა დაბრუნებას საქართველოს ჯარები საომრად გაეწყო საქართველოს 

აღმოსავლეთ საზღვრებთან!?7. 

ამავე დროს “საქართველოს მეფემ აცნობა თავის ვასალს შირვან-შაჰს, 

რათა დაეკეტა დარუბანდის კარები, რომელიც შირვანის ტერიტორიაზე მდე- 

ბარეობდა. ასეთივე განკარგულება დარუბანდის კარების დაკეტვის შესახებ 

გაეგზავნა აგრეთვე პირადად დარუბანდის მმართველს, საქართველოს მეფის 

ადგილობრივ ვასალს. 

როდესაც კი მონგოლებმა გაიგეს, რომ საქართველომ შეკრიბა ჯარი და 

საბრძოლოდ ემზადება, მონგოლები სასწრაფოდ აიყარნენ არანიდან და საკ- 

უთრივ საქართველოს გვერდის ავლით ჩავიდნენ შირვანში, რათა აქედან გხა 
გაეკაფათ დარუბანდისაკენ შირვანში მათ ალყა შემოარტყეს დედაქალაქს 

შემახას, აიღეს იგი და ააოხრეს. აქედან მონგოლები გაემართნენ დარუბან- 

დისაკენ, მაგრამ დარუბანდის კარები მათ დაკეტილი დახვდათ. მონგოლები 
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ამრიგად ჩეხში აღმოჩნდნენ. მონგოლებს არაფერი დარჩენოდათ გარდა იმისა, 
რო3 კავკასიონის მთების უვალი უღელტეხილებით, დიდის ხიფათით, გადა- 
სულიყვნენ ჩრდილო კავკასიაში, ხოლო აქედან ყივჩაღეთში!ზ. 

XIII საუკუნის ისტორიკოსები შემდეგს გადმოგვცემენ მონგოლთა ლაშ- 

ქრობის შესახებ შირვანის მხარეში. 

არაბი ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასირი (1160 –– 1234) წერს: 

„თათრები გაუსწორდნენ რა ქალაქს (შემახას შირვანის დედაქალაქს), 

მოინდომეს წასულიყვნენ (სამშობლოში) დარუბანდის გზით, მაგრამ ვერ მო- 

ახერხეს (დარუბანდის კარის დაკეტვის გამო). ·მაშინ თათრებმა აცნობეს 

შირვან-შაჰს, დარუბანდ-შირვანის მეფეს, რათა მას გამოეგზავნა ელჩები ზავის 
დასადებად. შირვან-შაჰმა გამოგზავნა მოლაპარაკების საწარმოებლად თავისი 
ათი დიდებული. თათრებმა მოჰკლეს ერთი მათგანი, ხოლო "დანარჩენებს 

უთხრეს: „თუ თქვენ გვიჩვენებთ გზას, რომლითაც გადავალთ დარუბანდზე, 

გაჩუქებთ სიცოცხლეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში თქვენც მოგკლავთ ისევე, 
როგორც მოეკალით ეს კაცი“. ხოლო მათ უპასუხეს, რომ დარუბანდზე გადა- 
სასვლელად არ არსებობს არავითარი გზა (დარუბანდის კარის გაუვლელად), 
არის მხოლოდ ერთი ადგილი, რომლითაც შეიძლება მისი შემოვლა. თათრები 
გაჰყვნენ მათ და განვლეს ეს ადგილი, 'მოიტოვეს რა უკან დარუბანდი“!9, 

მეორე თანამედროვე ავტორი, სომეხთთ ისტორიკოსი XIII საუკუნისა 
კირაკოს განძაკელი შემდეგს გადმოგვცემს: 

„საქართველოს მეფემ (ლაშამ) ხელახლა შეჰყარა ლაშქარი, უფრო მრა- 
ვალრიცხოვანი, ვიდრე პირველად და მოემზადა გამკლავებოდა თათრებს. 
თათრებმა (არანიდან, სადაც ისინი დაბანაკებულნი იყვნენ) აჰყარეს დედა- 
წული (ცოლ-შვილი), წაიღეს საქონელი და გაემართნენ “დარუბანდის კარე– 
ბისაკენ იმ განზრახვით რომ შინ (მონგოლეთში) დაბრუნებულიყვნენ. 
მაგრამ შირვანელებმა რომლებიც ფლობდნენ დარუბანდს, არ გაატარეს 
ისინი. მაშინ თათრებმა მიუდგომელი უვალი გზებით გადალახეს კავკასიონის 
მთები; გზაში შეხვედრილ უფსკრულებს ისინი ავსებდნენ ხეებით, ქვებით, 
ჰყრიდნენ შიგ თავის ბარგს, ცხენებსაც კი, სამხედრო საჭურველს, „და ამრი– 
გად გადალახეს იგი და გაემართნენ სამშობლოსაკენ“ 29, . 

როგორც ვხედავთ, მონგოლთა ეს პირველი ექსპედიცია საქართველოში 
1220--1222 წლების მანძილზე საბოლოოდ მონგოლთა მარცხით დამთავრდა. 
მონგოლთა უკანასკნელ უკანდახევას საქრთველოდან უწესრიგო ლტოლვის 
სახე მთუღია. 

ხოლო, რაც მთავარია, მონგოლებმა ვერ შესძლეს თავისი ფართოდ და- 

სახული გეგმების განხორციელება, ვერ გაიკაფეს გზა დასავლეთის მიმართუ- 
ლებით, ვერ მოახერხეს გასულიყვნენ ანატოლიაში, რუმის ქვეყანაში, ბიზან- 

ტიის ძველ მიწა-წყალზე, ხოლო აქედან ბერძენთა ნიკეის სამეფოში, რომე- 
ლიც კონსტანტინეპოლის ლათინთა სამეფოს ესაზღვრებოდა. ქართველებმა 
ორგანიზება გაუწიეს და დარაზმეს მეზობელი ქვეყნები, შეჰკრეს მონგოლთა 
გარშემო გაუვალი წრე. ქართველებმა დაამარცხეს მონგოლები არა მხოლოდ 
მილიტარულად, არამედ აგრეთვე პოლიტიკურად. 
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თანამედროვენი, რომელნიც მომსწრენი იყვნენ” თუ როგორ სწრაფად 
დაიპყრეს მონგოლებმა აზია, მონგოლთა უკუქცევას საქართველოდან 1222 

წელს საქართველოს გამარჯვებად სთვლიდნენ. ასეთია შეხედულება როგორც 
ლაშა-გიორგის დროინდელი ქართველი მემატიანისა, ისე უცხოელებისა, სო- 
მეხი და არაბი ისტორიკოსებისა. 

კერძოდ, ზემოდასახელებული არაბი ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასირი „გადმო- 
გვცემს, თუ რა პასუხი გასცეს ქართველებმა ხვარახმშაჰის ჯალალედინის 
ელჩებს, როდესაც ჯალალედინმა ომი გამოუცხადა საქართველოს. იბნ-ალ– 
ასირი წერს: 

„ჯალალედინი, მას შემდეგ, რაც იგი ირანის ადარბადაგანმი მოვიდა 

(ლტოლვილი ირანის დამპყრობელ მონგოლთაგან), სულ ამას იმეორებდა: „მე 
მინდა გავილაშქრო საქართველოზე, შევება მათ და დავიპყრო მათი ქვეყანა“. 

„ამიტომაც, როგორც კი მან დაიჭირა ადარბადაგანი, შეუთვალა ქართვე– 
ლებს, რომ ომს უცხადებს მათ, რაზედაც ქართველებმა შემდეგი უპასუხეს: 

„ჩვენთან მოვიდნენ თათრები, :რომლებმაც, შენც კარგად იცი, თუ რა 
დღე «დააწიეს შენს მამას; მამაშენი შენზე ძლიერი იყო, შენზე დიდ-სულო- 
განი, შენზე მეტი ლაშქარი ჰყავდა, მაგრამ შენც კარგად იცი, თუ როგორ მი- 

იტაცეს თათრებმა თქვენი ქვეყნები. , ხოლო ჩვენ თათრები არად ჩავაგდეთ, 

და მათ ისღა დაურჩათ საზრუნავი, რომ როგორმე ცოცხლად გაეღწიათ თავი 
ჩვენი ქვეყნიდან“ 2). 

ჩვენ აქ აღარ გავაგრძელებთ საუბარს იმის შესახებ, თუ როგორი იყო 
თავგადასავალი მონგოლთა ლაშქრისა, როცა მან 1222 წელს დასტოვა ამიერ- 

კავკასიის საზღვრები და, დარუბანდის გვერდის ავლით, კავკასიის უვალი 
უღელტეხილებით, გადავიდა ჩრდილო კავკასიაში. 

მონგოლთა ლაშქარმა ამის შემდეგ მოიკრიბა ძალები, განვლო ბრძოლებით 
აღმოსავლეთ ევროპის ველები ვიდრე რუსეთის საზღვრებამდე; კალკასთან 
რუს-მონგოლთა ცნობილი ბრძოლის შემდეგ (1223 წელს) მონგოლები დაი– 

ძრნენ აღმოსავლეთისაკენ, ბრძოლებით გაიარეს ვოლგისპირეთის ხალხთა მი–- 

წები და „დაბრუნდნენ აზიაში, მონგოლეთის სახელმწიფოში. 

2 

19593 –- 1935 წლები 

მონგოლთა საქართველოდან უკუქცევის შემდეგ ერთი წელიც არ იყო 
გასული, როდესაც 1223 წელს, 18 იანვარს, გარდაიცვალა საქართველოს 
შეფე გიორგი-ლაშა. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა, 30 წლისა. საქართველომ დაჰკა– 

რგა დიდი სახელმწიფო მოღვაწე. 
გიორგი-ლაშას შემდეგ, მომდევნო ოცი წლის მანძილზე საქართველოს 

სახელმწიფოს სათავეში არის რუსუდან მეფე (1223--1243), გიორგი–ლაშას 

და. 
1223 წლიდან საქართველოში «ისევ შეუდგნენ სამზადის დასავლეთ- 

ევროპელებთან ერთად ჯვაროსანთა ლაშქრობაში მონაწილეობის მისაღებად, 
როგორც ეს შეთანხმებული იყო დასავლეთთან გიორგი-ლაშას მიერ. 
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რუსუდან მეფე 1224 წლის დასაწყისში სწერდა რომის პაპს პონორიო 

1III-ეს: 

გაუწყებთ თქვენს სიწმინდეს, რომ ძმა ჩემი ქართველთა მეფე მიიცვალა 
და მისი სამეფო მე მივიღე... დამიეტში მყოფის თქვენის ელჩისაგან მივიღეთ 

თქვენი დიდებული რჩევა „და ბრძანება, რათა ჩემი ძმა წასულიყო ქრისტიანე- 

ბის შესაწევნელად. ისიც ამ ზრახვისა და წასვლის მზადებაში იყო, როდესაც 

ბოროტნი თათარნი შემოვიდნენ ჩვენს ქვეყანაში... . დიდი უბედურება მიაყენეს 

ჩვენს ერს... ჩვენ მათ არ ვუფრთხილდებოდით, რადგან ქრისტიანები გვეგონა%, 
მაგრამ როდესაც ვსცანით, თუ რა ქრისტიანებიც იყვნენ, მაშინ შევკრიბეთ ყო- 

ველი ჩვენი ძალა და წინ აღვუდექით, 25.000 კაცი გავუწყვიტეთ, ბეე– 
რიც დავატყვევეთ და დანარჩენი მათი მხედრობა ჩვენი ქვეყნიდან გან- 

ვდევნეთ... 
„ხოლო აწ განვიხარეთ, რა შევიტყეთ, რომ თქვენის ბრძანებით იმპერატო- 

რი სირიაში უნდა წამოვიდეს წმინდა ადგილების „დასახსნელად. გთხოვთ 
გვაცნობოთ, თუ როდის უნდა გამოიაროს იმპერატორმა, რათა ჩვენც წმინდა 
ადგილების დასახსნელად გავგზავნოთ ჩვენი მხედართმთავარი ივანე მთელის 

ჯარით... ეგრეთვე გაუწყებთ, რომ ამ ჩვენმა მხედართმთავარმა და ჩვენის სამე– 

ფოს სხვა მთავრებმა მიიღეს ჯვაროსნობა და წასვლას ელიან...422,' 

რომის პაპი ჰონორიო III რუსუდან მეფეს საპასუხო წერილში სწერდა: 

„გვახარებს თქვენი მორწმუნეობა... რომელიც დიდად სათნო საყოფელია, 

რადგან მას იცავთ ურწმუნოთა შორის, რომლებთანაც სცხოვრობთ, და ბრწყი- 
ნავთ, როგორც ნათელი სიბნელეში „და შროშანი ეკლებში... 

„შესახებ იმისა, რომ გსურთ შეიტყოთ დრო წასვლისა ჩვენის საყვარლის 

შვილის ფრიდრიხ ბრწყინვალისა, რომის იმპერატორისა ჯდა სიცილიის მეფისა, 

რათა თქვენც თქვენის მხედრობით მონაწილეობა (მიიღოთ წმინდა ადგილების 

დახსნაში, –– გაუწყებთ ამ წერილით, რომ ეს იმპერატორი დიდის ძალით შეი- 
ჭურვა და მომავალი იოანე ნათლისმცემლის «დღესასწაულის (29 აგვისტოს) 
შემდგომ ერთის წლით მიდის ბევრის სამზადისით (და თან მიჰყავს აურაცხელი 

მორწმუნე ერი... გამხნევებთ, თანახმად თქვენის დაპირებისა ეცადოთ და ისე 
მოამზადოთ თქვენი 'მხედრობა, რათა თქვენის დიდებულების შესაბამი სამსა– 
ხური მიაგოთ იესო ქრისტესა... 

„აწ თქვენ ეს წიგნი წააკითხეთ ყველა თქვენთა ქვეშევრდომთა...429. 

· 

საქართველოში შემცდარნი იყვნენ, როცა ფიქრობდნენ, რომ მონგოლების 
პირველი ექსპედიციით დასრულდა შემოტევა აზიიდან. 

ეს შემოტევა გაგრძელდება შემდეგაც, გაგრძელდება მანამდე, ვიდრე. 
მონგოლები საბოლოოდ არ «დაიპყრობენ აღმოსავლეთ ევროპის მსოფლიოს 
სანაპირო ქვეყნებს, ჩრდილოეთის საზღვრებზე -– რუსეთის სახელმწიფოს, 
სამხრეთის საზღვრებზე –- საქართველოს სახელმწიფოს. 

” 1224 ის მეორე წერილში რომის პაპისადმი (რომელიც მიწერილია საქართველოს ლ ე ლიც ეოილ ველ 
სახელმწიფოს ვაზირის ივანე ათაბაგის მიერ) აღნიშნულია: „თათარნი ჯვართ წარმძღვანებელ– 

ნი შემოვიდნენ ჩვენს ქვეყანაში (საქართველოში)“.



მონგოლები ისევ დაბრუნდებიან აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში, და 

კერძოდ საქართველოში, 1236 წელს, 13 წლის შემდეგ პირველი ექსპედიცი- 

იდან. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ ეს მოკლე შუალედი პერიოდი მონ- 

გოლთა პირველ და მეორე ექსპედიციას შორის, –- სრულებითაც არ იყო 

საქართველოსათვის შესვენების წლები. ამ შუალედი პერიოდის მანძილხედაც 
საქართველოს მშვიდობა არ „უნახავს. 

ისევე როგორც ოკეანის ფსკერზე მომხდარი დიდი მიწისძვრის შემდეგ 

დაიძვრის გიგანტური „ ტალღები –– ცუნამი –– რომელიც წალეკავს სანაპირო 
მხარეებს, ასევე ხალხთა დიდი მოძრაობა, -დაწყებული აზიაში მონგოლებით, 

არ ნელდება, იგი ვრცელდება სხვა მეზობელ ხალხებზედაც. 

1223 წელს ამიერ-კავკასიაში შემოიჭრა დიდი „მასა ყივჩაღებისა. 
არაბი ისტორიკოსი XII –– XIII საუკუნეთა იბნ-ალ-ასირი გადმოგვცემს: 

„მას შემდეგ, რაც თათრებმა (მონგოლებმა) «დაიკავეს ყივჩაღთა მიწები, 

ყივჩაღები გაიფანტნენ. ერთი ნაწილი წავიდა რუსეთის მხარეს, სხვები გაი- 
ფანტნენ თავის მთებში, ხოლო უმრავლესობა შეიკრიბა და გაემართა დარუ- 

ბანდ-შირვანისაკენ“ 2, 
ყივჩაღებმა აიღეს დარუბანდი და შემოვიდნენ ამიერკავკასიაში ახალი 

მიწა-წყლის საძიებლად. 

1223 –– 1224 წლებში ქართველებს ბრძოლა უხდებათ ყივჩაღებთან. ყივ– 

ჩაღები მარცხდებიან25, 
მაგრამ ეს იყო შედარებით პატარა ეპიზოდი. 

ხოლო ამის მომდევნო ხვარაზმელთა შემოსევა საქართველოში ჯალალე– 

დინის მეთაურობით იყო ნამდვილი კატასტროფა. 

მას შემდეგ რაც მონგოლებმა დაიპყრეს ხვარაზმის იმპერია და დამკვი– 

დრდნენ ირანში, ნაწილი შიდა ირანის მოსახლეობისა, შევიწროებული მო–- 

ნგოლთაგან, დაიძრა «დასავლეთისაკენ, მათთან ერთად «დაიძრნენ ხვარახმის 

არმიის გადარჩენილი ნაწილები, ხვარაზმშაჰის ჯალალედინის მოთავეობით. 

შიდა ირანიდან გადმოსული ეს დიდი მასა შეჩერდა ირანის ადარბადაგან- 
ში, სადაც ჯერ არ იყვნენ მონგოლები. ჯალალედინმა მოახდინა ორგანიზება 

ირანის ამ დიდი მხარისა, ირანის ადარბადაგანისა, ასევე შიდა ირანიდან გად- 

მოსული მასებისა, კავშირი გააბა მეზობელ მუსულმანურ ქვეყნებთან, შექმნა 
დიდი არმია, და 1225 წელს დაიქრა საქართველოსაკენ. 

საქართველოს ჯარი, რომელიც უძლეველად ითვლებოდა ახლო აღმოსავ–- 

ლეთში, დამარცხდა გენერალურ ბრძოლაში2ნ, ძველი მემატიანე ამის მიზეზად 

ასახელებს ღალატს, ფეოდალთა მოქი”შმპეობას. მართალია ეს თუ არა, ამას არა 
აქვს მნიშვნელობა, მაგრამ ერთი ცხადი იყო, რომ საქართველოს ამ დროს 
აკლდა გამოცდილი ხელმძღვანელი, როგორიც იყო დიდი სახელმწიფო მოღვა– 

წე გიორგი–ლაშა, 

ხვარაზმელებმა, გენერალური ბრძოლის მოგების შემდეგ, აიღეს თბილისი. 

ჯალალედინმა გადაწყვიტა ქართველი მოსახლეობის მთლიანად მოსპობა 
თბილისში. არაბი ისტორიკოსი იბნ–ალ-ასირი, თანამედროვე მომხდარი ამბე– 
ბისა, წერს: „ამოწყვიტეს ქალაქში მყოფი ყველა ქართველი, არ დაინდეს არც 
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დიდი, აღც პატარა“? ქართულ მატიანეთა ცნობით თბილისში ამ დროს დაი–- 
ღუპა ასი ათასამდე ადამიანი2პ. 

აქ მოზბსენებული "არაბი ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასირი თბილისის აღებას, 
დასავლეთის ქრისტიანული ქვეყნის საქართველოს დამარცხებას, აცხადებს 
აღმოსავლეთის ზეიმად, იბნ-ალ–ასირი წერს: 

„ჯალალედინის ამ გამარჯვებას ჰქონდა უდიდესი მნიშვნელობა მუსულმა- 

ნური ქვეყნებისათვის .და მუსულმანთათვის, რადგან ქართველები ყოველთვის 

სჯობნიდნენ მათ და ექცეოდნენ ისე, როგორც მოისურვებდნენ. ისინი ადარბა– 

დაგანის (ჩრდილო ირანის) რომელ ნაწილსაც სურდათ, შეესეოდნენ და არავის 

მხრით წინააღმდეგობას არ ხვდებოდნენ. ამასვე შვრებოდნენ არზრუმის მხარე– 
ში, ასე რომ, მისი მფლობელი ატარებდა ქართველთა მეფის მიერ ბოძებულს 

საპატიო სამოსელს, და მას (მუსულმანს) მაღლა ეჭირა დროშა, რომლის მარჯ- 

ვენა კუთხეში გამოსახული იყო ჯვარი... ქართველთა ძლევამოსილებამ იქამდე 
მიაღწია, რომ რუქნ-ად-დინს, რომელიც იყო მბრძანებელი იკონიისა და მუ–- 
სულმანთა მფლობელობაში მყოფი რუმის ყველა მხარეებისა, და რომელმაც 

შეჰკრიბა უთვალავი ჯარი, როგორც თავისი, ისე სხვათა (მუსულმანურ სამფ– 

ლობელოთა) და გამოემართა არზრუმისაკენ, –– თავს დაესხნენ ქართველები, 

გააქციეს და სასტიკად დაამარცხეს...4 
შემდეგ იბნ-ალ-ასირი ჩამოთვლის მუსულმანთა მთელ რიგ დიდ მეფეებს, 

რომლებიც ქართველებმა დაამარცხეს XII საუკუნის მანძილზე და აღნიშნავს: 
„ეს ქვეყანა (საქართველო) სახიფათო მხარე იყო ირანელთათვის ჯერ 

კიდევ ისლამის „დრომდე, და ასეთად რჩება იგი მუსულმანთათვის „დღევანდელ 

დღემდე. ვერავინ, გარდა ჯალალედინისა, ვერ გაბედა წასულიყო ქართველთა 
წინააღმდეგ და მოქცეოდა მათ ისე, როგორც ის მოექცა429, 

ხვარახმელთა თარეში გაგრძელდა საქართველოში ექვსი წელი, 1231 
წლამდე. მართალია, ხვარაზმელებმა ვერ შეძლეს გადასულაყვნენ ვერც „დასავ– 
ლეთ საქართველოში, ვერც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, ამას გარ– 

და მათ ვერ დაიმკვიდრეს ვერც ერთი მნიშვნელოვანი ციხე-სიმაგრე აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოსი, გარდა თბილისისა, მაგრამ მათმა თარეშმა უდიდესი 

ზიანი მიაყენა აღმოსავლეთ საქართველოს მხარეებს. 

1231 წელს მონგოლთა დიღი ჯარი შემოვიდა ირანის ადარბადაგანში და 
მოახდინა ოკუპაცია ირანის ამ უკანასკნელი დაუპყრობელი ქეეყნისა. ჯალა–- 
ლედინმა დაჰკარგა დასაყრდენი ადარბადაგანში, გადაიხვეწა ამ მხრიდან, და 

იმავე 1231 წელს დაიღუპა. ხვარაზმელთა ჯარი I(დაიქსაქსა და დაიშალა. 

ასე დასრულდა ხვარაზმელთა ყოფილი იმპერიის ეს უკანასკნელი გა- 
ბრძოლება. 

რა ურთიერთობა დამყარდა საქართველოსა და მონგოლებს შორის 1231 
წლიდან, მას შემდეგ რაც მონგოლებმა მოახდინეს ირანის ადარბადაგანის ოკუ– 
პაცია? 

მონგოლები იმავე 1231 წელს შემოვიდნენ ამიერკავკასიაში, დაიკავეს 
ამიერკავკასიის მხოლოდ ერთი ქვეყანა –- არანი (რომელიც მუსულმანებით, 
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"თურქ-სელჯუკებით იყო დასახლებული და რომელიც ადრე ირანის ადარბადა–- 

განს ეკუთგნოდა) და აქ გაჩერდნენ. საკუთრივ საქართველოს სახელმწიფოს სა– 
ზღვრები მათ არ გადმოულახავთ. მონგოლები სცნობდნენ საქართველოს, 

როგორც დასავლეთის, ევროპის წრის ქრისტიანულ სახელმწიფოს. მონგო–- 

ლებს, როგორც შემდეგ გამოირკვევა, განკარგულება ჰქონდათ დიდი ყაენისა, 

რათა არ შეჰხებოდნენ ჯერ დასავლეთის ქვეყნებს. ამრიგად, სახღვარი მონგო–- 

"ლეთის იმპერიასა და დასავლეთის მსოფლიოს შორის საქართველოს სახელმწი–- 

ფოს სამხრეთ საზღვრებთან გატარდა. 
ადარბადაგანში დამკვიდრებული მონგოლები თანდათანობით აფართოე- 

-ბენ თავის ტერიტორიას საქართველოს სამხრეთით, –– მუსულმანთა ქვეყნების 
მიმართულებით, ხოლო საქართველოს არ ეხებიან უფრო მეტიც, როდესაც 
მონგოლებმა დაიჭირეს ყოფილი ხლათის სასულთნო, საქართველომ შემოიერ– 

თა რამდენიმე ჩრდილოეთი კანტონი ხლათის სასულთნოსი (სურმანი, ვალაშ- 

კერტი, ზემო-არაქსისა და ზემო-ევფრატის თემები), რომლებიც ქრისტიანე– 

ბით –– სომხებით იყო დასახლებული). მონგოლებს ამის გამო არავითარი 

რეაგირება არ მოუხდენიათ, ისინი ურიგდებიან საქართველოს სახელმწიფოს 

ამ აქციას. 

ამრიგად, ყველაფერი თითქოს იმას უჩვენებდა, რომ მონგოლეთის იმპე– 

რიასა და საქართველოს შორის ნორმალური ურთიერთობა მყარდება. ხუთი 
წლის მანძილზე, 1231 წლიდან 1236 წლამდე, სახლვარზე მშვიდობა არ დარ- 

ღვეულა. 
მაგრამ ეს იყო არა ზავი, არამედ სიწყნარე ქარიშხლის წინ. 

ვ 

მონგოლთა ყურულთაის დადგენილება 1935 წელს 

ევროპის მსოფლიოს ქვექნების წინააღმდეგ ლაშქრობის დაწყების შესახებ 

მონგოლთა ლაშჰკრობა ხაქართველოში და აღმოსავლეთ ევროკაფი 

1900-1911 წლებში 

1235 წელს შედგა მონგოლთა სახელმწიფოს ყურულთაი, რომელზედაც 

დაადგინეს მოეწყოთ დიდი ლაშქრობა 'დასავლეთში ევროპის მსოფლიოს ქვეყ- 

ნების დასაპყრობად. მონგოლეთის სახელმწიფო ამ დროს უძლიერეს იმპერიას 

წარმოადგენს, მასში გაერთიანებულია აზია, დაწყებული ჩინეთიდან (ჩრდილო 

ჩინეთი მონგოლთა იმპერიაში შედიოდა) –– ვიდრე კასპიის ზღვამდე. აღმოსავ– 

ლეთ ევროპის ზონამდე ––- ჩრდილოეთის მხრით, და კავკასიამდე, საქართვე– 

ლოს სახელმწიფოს საზღვრებამდე –– სამხრეთის მხრით. 

1236 წელს მონგოლთა ლაშქარი დაიძრა „დასავლეთისაკენ ორი მიმართუ– 

-ლებით: ერთი –– რუსეთის სახელმწიფოსა და აღმოსავლეთ ევროპის სხვა ქვეყ– 
'ნებისაკენ; მეორე –– კასპიის ზღვის სამხრეთით –– საქართველოსა „და ანატო- 
'ლიისაკენ (რუმი, ბიზანტია). 
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მონგოლთა ჩრდილოეთის ლაშქარი, რომლის სათავეში იყო ბათო ყაენი, 
შემოვიდა რა ევროპაში 1236 წელს, დაიჭირა ვოლგისპირეთის ხალზთა მიწები, 

ხოლო 1237 ––1240 წლებში დაიპყრო რუსეთი, 1241 წელს სლავების ქვეყნე– 
ბიდან დაეშვა უნგრეთის ველზე. აქ შეჩერდა მონგოლთა ეს ლაშქრობა, რომ–- 

ლის შედეგად მათ დაიპყრეს აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნები. 
მონგოლთა სამხრეთის ლაშქარი, რომელიც, კასპიის ზღვის სამხრეთიდან 

შემოვლით, დაიძრა ამიერკავკასიისაკენ, შემოიჭრა საქართველოში იმავე 1236. 
წელს, როდესაც დაიწყო საერთო შემოტევა ევროპის ქვეყნებზე. · 

ამას მოჰყვა მონგოლ-ქართველთა ექვსწლოვანი ომი 1236 –– 1241 წლების 
მანძილზე, ე. ი. სწორედ იმავე წლებში, როდესაც მიმდინარეობდა მონგოლ- 

თა ომები ჩრდილოეთში, რუსეთში, აღმოსავლეთ ევროპაში, –– უნგრეთამდე. 
ჩვენ აქ აღვნიშნავთ მთავარ ეტაპებს, თუ როგორ მიმდინარეობდა მონ– 

გოლ-ქართველთა ეს ექვსწლიანი ომი. 

ა 

პირველი პერიოდი მონგოლ.ქართველთა ომისა: 1236––1237 წლები 

ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ ირანის საბოლოოდ დაპყრობისა. 

და მისი უკაზასკნელი პროვინციის ირანის ადარბადაგანის ოკუპაციის შემდეგ, 
მონგოლები 1231 წელს შემოვიდნენ ამიერკავკასიაში და დამკვიდრდნენ უშუჟა– 
ლოღ საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრებთან. მონგოლები, როგორც მო– 

ვიხსენეთ, სცნობენ საქართველოს როგორც დასავლეთის, ევროპის წრის, ქრის– 
ტიანულ სახელმწიფოს და ფაქტიური საზღვარი მონგოლეთის იმპერიისა გა–- 
ტარდა საქართველოს სახელმწიფოს სამხრეთ მიჯნებთან. 

ხუთი წლის მანძილზე, როგორც მოვიხსენეთ, საქართველოსა და მონგო- 
ლების საზღვარზე სიწყნარე იყო, ზავი არ „დარღვეულა. 

ხუთი წლის მშვიდობის შემდეგ, 1236 წელს, როდესაც ჩამოვიდა მონგოლ– 
თა ახალი ჯარი (რომელიც, მონგოლთა 1235 წლის ყურულთაის დადგენილების 
თანახმად, მომზადებული იყო დასავლეთის ქვეყნების დასაპყრობად), მონგო– 

ლები ომის გამოუცხადებლად არღვევენ ზავს საქართველოსთან; მონგოლები 
იწყებენ მოულოდნელს შეტევას საქართველოზე მთლიანი ფრონტით, 
შირვანის ქვეყნიდან, ე. ი. კასპიის ზღვიდან მოკიდებული, ვიდრე საქართვე– 
ლოს სამხრეთ–ღასავლეთ მხარემდე, ზემო-არაქსის ზონამ დე. 

ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი გადმოგვცემს, რომ მონგოლებ– 
მა არანის ქვეყნიდან –– 

„იწყეს რბევად და ოხრებად საქართველოსა: 

I1) იწყეს დარუბანდით აღმომართ, ქვეყანასა შარვანისასა, 
(2) დაკაბალას, 

(3I ჰერეთს, (4) კახეთს, 
L5) (ქართჭლისა| სომხითს (=ქ ვ ე მ ო-ქართლს), 
და ქვეყანასა არშაკუნიანთასა –– (601 დვინსა და (7) ანისს“?3!. 

თავდასხმა იმდენად მოულოდნელი იყო და შეტევა ისეთი სისწრაფით- 
განავითარეს მონგოლებმა, რომ საქართველოს სახელმწიფომ ვერც კი მოასწრო- 
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ჯარის მთლიანი მობილიზება, ვიდრე მტერი საქართველოს დედაქალაქს თბი- 
ლისს არ მოუახლოვდა. 

საქართველოს მთავრობამ დასტოვა თბილისი და პოლიტიკური ცენტრი 

გადაიტანა ქალაქ ქუთაისში392. 

ბრძოლები გრძელდებოდა მთელი 1236 წელი. 

ქართველთაგან მიტოვებული თბილისის აღების შემდეგ, მონგოლები შეიჭვ– 

რენ საქართველოს სახელმწიფოს ცენტრალურ პროვინციებში, საკუთრივ 
ქართლში და ზემო-ქართლში (მესხეთის მხარეებში)33. 

მონგოლთა შეტევა შეჩერებულ იქნა დასავლეთ საქართველოს საზღვრე– 
ბთან, აქ, ლიხის მთებისა და ღადოს მთების ზონაში, ქართველებმა შექმნეს 
თავდაცვის მტკიცე ბარიერი, რომლის გარღვევა მონგოლებმა ვერ შეძლეს 

მონგოლ-ქართველთა ექვსწლოვანი ოჭის მთელ მანძილზე. 

ბ 

მონგოლ-ქართველთა დღმის მეორე პერიოდი; 1237–--1240 წლები 

მონგოლ-ქართველთა ომის მეორე პერიოდი მოიცავს 1937 –– 1240 წლებს. 
ამ პერიოდში საქართველოს სახელმწიფოს სხვადასხვა ნაწილში სხვადასხვა 

მდგომარეობა დამყარდა. 
1. დასავლეთი საქართველო რჩება დაუპყრობელი; მაგრამ დასავლეთი სა– 

ქართველო მხოლოდ თავდაცვას ახერხებს. 
2. საქართველოს სახელმწიფოს სამხრეთი ნაწილი მთლიანად ოკუპირებუ- 

ლია მონგოლთა მიერ, სახელდობრ: ქვემო ქართლი, ანისის მხარე „და დვინის 
მხარე. 

ამ მხარეთა ერისთავები 1236 –– 1217 წლებში დაეზავნენ მონგოლებს, 

აღიარეს მონგოლთა ბატონობა, 
ერისთავთა შორის, რომელთაც ზავი დასდეს მონგოლებთან, არის სამი 

ვაზირი საქართველოს სახელმწიფოსი, რომელთაც ჩვენ კიდევ შეეხვდებით. ეს 
სამი ვაზირია: ავაგ მხარგრძელი (ერისთავი დვინისა), შანშე მხარგრძელი 

(ერისთავი ანისისა) და ვარამ გაგელი (ერისთავი ქვემო-ქართლის გაგის მხარი– 

სა), მონგოლებმა ისინი პატივით მიიღეს, დაუბრუნეს მათი სამფლობელოები 
და ისინი გახდნენ ვასალები მონგოლებისა. განსაკუთრებული პატივი მიაგეს 
მონგოლებმა ავაგ მხარგრძელს, რომელიც პირველი იყო საქართველოს სახელ– 
მწიფოს დიდ ხელისუფალთა შორის, რომელმაც აღიარა მონგოლთა ბატო- 
ნობა?ჭ4, 

საქართველოს სახელმწიფოს ყოფილნი ვაზირნი, მას შემდეგ რაც «ისინი 
მონგოლთა ვასალები გახდნენ, არ სწყვეტენ ფარულ კავშირს საქართველოს 

მთავრობასთან. 

განსაკუთრებით მძიმე, შეიძლება ითქვას დანაშაულებრივი იყო მოქმედება ავაგ მხარგრ- 

4ძელის,ა საქართველოს სახელმწიფოს ამირსპასალარის ა (მთავარსარდლისა, რომელ- 

მაც არც ერთი ბრძოლა არ გაუმართა მტერს, თვით თავი შეაფარა ციხეს და შემდეგ 

პირველი დანებდა მონგოლებს რის გამო მან მონგოლთა · სრული ნდობა დაიმსა- 

ბურა და, როგორც აღვნიშნეთ, მას განსაკუთრებული პატივი მიაგეს კიდეც. მას შემდეგ ავაგ 
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მხარგრძელი თან ახლავს მონგოლებს ლაშქრობაში საქართველოს მხარეთა წინააღმდეგ. აგა– 

გის „თანა-დახვდომით· აიღეს მონგოლებმა ანისი და თბილისის კარი სამშვილდე. საერთოდ. 

შემდეგში ავაგი უფრო თავის სამფლობელოზე ზრუნავდა, ვიდრე საქართველოზე. 
ჩვენი დიდი ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშვილი ავაგის მოქმედებას ფაქტიური ღალატის სახე- 

ლით ნათლავდა და ეს ასეც იყო. საერთოდ ავაგმა დიდი პოლიტიკური ორჭოფობა და სიმხდა–- 
ლე გამოიჩინა, მონგოლთა ხანის ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი წერს მის შესახებ: „ავაგი,. 

რომელი თათართა დიდად პატივითა შეეწკნარა, არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქო-“ 

ნებელი", ყოველგვარ მამაცობას, ვაჟკაცობას მოკლებულიო 35. 

შერიგება მონგოლებთან ამ სამი ვაზირისა, რასაკვირველია, დიდი პოლი-- 
ტიკური მარცხი იყო სახელმწიფოსი, ამან ხელი შეუწყო მონგოლთა მდგომა- 
რეობის განმტკიცებას საქართველოს სახელმწიფოს სამხრეთ პროვინციებში. 

3, მესამე ზონა საქართველოსი –– ცენტრალური საქართველო (საკუთრივ, 

ქართლი და მესხეთის მხარენი) –– სხვა სურათს წარმოგვიდგენს. ეს ზონა აგ- 

რეთვე ოკუპირებულია მონგოლთა მიერ, მაგრამ ქვეყანა დამშვიდებული არაა; 
ა5ც ადგილობრივი ერისთავები დახავებიან მონგოლებს36, 

4. საქართველოს მეოთხე ზონაში, სახელდობრ საქართველოს აღმოსავ–- 

ლეთ მხარეებში, ჰერეთსა «და კახეთში, სრულიად „განსაკუთრებული მდგომა– 

რეობა შეიქმნა მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორი მხარე, ჰერეთი და კახეთი, 
ტერიტორიულად მოწყვეტილი იყო დასავლეთ საქართველოს (სადაც იმყო- 
ფებოდა თავისუფალი საქართველოს მთავრობა) და გარშემორტყმული იყო 
მონგოლთა მიერ ოკუპირებული პროვინციებით სამხრეთიდან, აღმოსავლეთი– 
დან და დასავლეთიდან (ხოლო ჩრდილო-დასავლეთის მხრით ეს მხარეები. 

ესაზღვრება კავკასიონის მთებს), მაინც ჰერეთი და კახეთი, მოქცეული მონ– 

გოლთა ნახევარრკალში, მტკიცედ იდგნენ მტრის წინააღმდეგ, და მონგოლებმა 

ვერ შესძლეს დამკვიდრებულიყვნენ ამ მხარეებში. 
ერისთავთ-ერისთავი სრულიად ჰერეთის მხარისა (ჰერეთის და რუსთავის. 

გაერთიანებული საერისთავოსი) ამ დროს არის შოთა რუსთაველი, ჰერეთის 
ბაგრატიონი. ერისთავთ-ერისთავი კახეთის მხარისა ამ დროს არის თორღვ» 

პანკელი. 

ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი მონგოლთა ხანისა აგვიწერს იმ. 

უაღრესად რთულ ვითარებას, რომელიც შეიქმნა საქართველოში მონგოლთა. 
მოულოდნელი შემოსევის „გამო. ისტორიკოსი წერს, რომ მონგოლთა შემოტე- 
ვამ, განსაკუთრებით სისწრაფით ჩატარებულმა, დიდი «დეზორგანიზაცია შეი–- 

ტანა სამხედრო 'ხელმძღვანელობაში; რომ (დაპყრობილი აღმოსავლეთი «და სამხ– 

რეთი საქართველო მოსწყდა თავისუფალ Iდასავლეთ საქართველოს; ამავე. 
დროს დაპყრობილი საქართველოს ცალკე მხარეების ხელმძღვანელთ, მოწყვე– 
ტილთ ერთიმეორისაგან, არ ჰქონდათ შეთანხმებული გექმა, „შეუზრახებელ 

იყვნეს და შეუთქმელ“; ამან გამოიწვიაო, აღნიშნავს ისტორიკოსი, რომ ,„ძლი– 

ერნნლთ იგი საქართველოსანი, „სახელგანსმენილნი” (სახელგანთქმულნი), 

„მხნენი“, დამარცხდნენ, მიეცნენო „სრულსა მოოხრებასა“,. 
ისტორიკოსი წერს: 
„მეფე რუსუდან დამკვიდრდა ლიხთ–-იქით, და ვერცა ლიხთ-აქეთ გარ- 

ღამოვიდის, და ვერცა ამიერნი ვახირნი მის წინაშე მოვიდიან უცალოების» 
ძლით, გარნა ლტოლვილნი. და ესრეთ ურთიერთას შეუზრახებელ იყვნეს დ> 
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შეუთქმელ, რამეთუ ძლიერნი იგი საქართველოსანი და სახელგანსმენილნი 
უღონო იქმნეს, ყოვლადვე ვერ შემმართებელნი ხსენებადცა წყობისა (ბრძო- 
ლისა) ყოფად თათართა, (თვინიერ ჰერ-კახთა| რამეთუ ჰერეთი და კახეთი 
ტყეთა მიერ ძლიერად იცვებოდეს. მაშინ მკვიდრნი საქართველოსანი, სახელო– 
ვანნი და წყობათა (ბრძოლათა) შინა მხნენი, სრულიადსა მოოხრებასა მი- 

ეცნეს...437. 

ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ მთელს აღმოსავლეთსა და სამხრეთ საქართ- 
ველოში მხოლოდ პჰერეთ-კახეთი აწარმოებდაო ბრძოლას მონგოლთა წინააღმ- 
დეგ, «და თან უმატებს, რომ ამას ხელს უწყობდაო ბუნებრივი პირობები, „რა- 

მეთუ ჰერეთი და კახეთი ტყეთა მიერ ძლიერად იცვებოდეს“-ო 5 ამით ისტო– 
რიკოსი ერთგვარად ბოდიშს ხდის მათ, ვინც ვერ მოახერხა „შემართება“ 

ბრძოლისა. 

მაგრამ სამშობლოს თავდადებულ «დამცველებს შოთა რუსთაველის მხარე– 
ში, ჰერეთსა და რუსთავში, ასევე შოთას მხარესთან დაკავშირებულ საკუთრივ 

კახეთში, ცხადია, ხელს უწყობდა არა მხოლოდ ბუნებრივი პირობები, არამედ 
მათ წარმართავდა ვალი სამშობლო ქვეყნის წინაშე. მათ კარგად ახსოვდათ 
რუსთაველის მცნება: „ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქვიტკირსა“. ეს 
სიტყვები რუსთაველისა, ცხადია, არაერთგზის გაუმეორებიათ სამშობლოს და– 

მცველებს. 

ბ 

რუსუდან მეფის მიმართვა რომის პაპისადმი 1239 წელს 

მონგოლ-ქართველთა ომი გრძელდებოდა. 1239 წელს ქართველებს ერთ- 
გვარი წარმატებისათვის მიუღწევიათ მონგოლებთან ომში. ეს ირკვევა რომის 

პაპის გრიგოლ IX-ის წერილიდან საქართველოს მეფის რუსუდანისადმი. 

1239? წელს "რუსუდან მეფემ მიმართა რომის პაპს, რათა დასავლეთს „დახ- 
მარება აღმოეჩინა საქართველოსათვის. ქართველები საუკუნის მანძილზე ჯვა- 

როსანთა მოკავშირენი იყვენენ. საქართველო იყო, როგორც ეს აღნიშნულია 

XII საუკუნის დოკუმენტში, „წინა ბურჯი“ ევროპისა აღმოსავლეთში, საქარ– 
თველო წარმოადგენდა საფარს „დასავლეთ-ევროპელთა სამფლობელოებისა 
პალესტინა–სირიაშიმ3, 

"დასავლეთ ევროპაში ამ „დროს ჯერ კიდევ იდგა საკითხი ჯვაროსანთა ლაშ– 
ქრობის შესახებ აღმოსავლეთში. ხოლო თვით პალესტინაში ისევ არსებობდა 

დასავლეთ–ევროპელთა იერუსალიმის სამეფო, ცენტრით ქალაქ იერუსალიმში, 
რომლის გვირგვინი 1229 წელს მიიღო იმპერატორმა ფრიდრიხ II-ემ. იერუსა–- 

ლიმის სამეფო არის ფრიდრიხ 1I-ის მფლობელობაში 1229 წლიდან 1244 

წლამდე. 
რუსუდან მეფის წერილი, მიმართული რომის პაპის გრიგოლ 1X-ისადმი, 

არ მოღწეულა, ყოველ შემთხვევაში დღემდე აღმოჩენილი არაა. მოღწეულა 
საპასუხო წერილი გრიგოლ IX-ისა, გამოგზავნილი რომიდან 1240 წელს, 13 
იანვარს. 
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ამ წერილიდან ჩვენ ვგებულობთ, რო: 1239 წელს საქართველოს ერთგვა- 
რი წარმატებისათვის მიუღწევია მონგოლებთან ომში. 

გრიგოლ IX საპასუხო წერილში, 1240 წლის 13 იანვრის თარიღით, სწერს 
რუსუდანს: 

„ჩვენი სიხარული შეასუსტა და „გაგვივწარა იმ ამბავმა, რომ სარწმუნოე- 
ბის მტერნი თათარნი შემოსულან თქვენს სამეფოში და დიდი ვნება მოუყე- 
ნებიათ თქვენთვის. გარნა ვინუგეშეთ იმით, რომ თუმცა პირველში მტრისაგან 
დაძლეულხართ, მერმე კი დაგიძლევიათ -–– და თქვენის მავნებლის მტრისა- 
თვის დიდი ზარალი მიგიყენებიათ439, 

რუსუდანის წერილში ეს ბოლო „გამარჯვება შესაძლოა გაზვიადებული 
იყო, მაგრამ, ცხადია, ქართველებს მოუპოვებიათ ნაწილობრივი წარმატება 
ომის მსვლელობაში 1239 წელს, რის შემდეგაც რუსუდანს დახმარებისათვის 
მიუმართავს დასავლეთისათვის. 

ამ გამარჯვებას, ცხადია ადგილი ჰქონდა აღმოსავლეთ საქართველოში 
(რადგან მონგოლები დასავლეთ საქართველოში საერთოდ არ გადასულან), 

ხოლო რაკი აღმოსავლეთ საქართველოში ბრძოლები ამ დროს წარმოებდა მხო- 
ლოდ ჰერეთ-კახეთში, ისიც ირკვევა, რომ ქართველთა გამარჯვებას 1239 წელს 
ადგილი ჰქონდა სწორედ ამ მხარეებში, ჰერეთ-კახეთში (არაა გპამორიცხული, 

რომ ამ დროს „დამყარდა კავშირი დასავლეთ საქართველოსა და ჰერეთ-კახეთს 
შორის ქართლის მთიანეთის გზით). 

დახმარება დასავლეთ ევროპიდან ვერ განხორციელდა. 

რომის პაპი მწუზარებით ატყობინებდა რუსუდანს, რომ ამჟამად დასავ– 
ლეთის მხედრობა „ვერ მოდის თქვენს შესაწევნებლად თათრების წინააღმდეგ“, 
და ვერც პალესტინის ჯვაროსანთა მხედრობა შესძლებს წამოსვლასო დასახმა- 
რებლად, რადგან ისინი ვერ შესძლებენო გაარღვიონ სირიის მუსულმანთა 
რკალი. 

პაპის წერილი მხოლოდ ნუგეშსა „და გამხნევებას შეიცავდა. 

4 

საზავო მოლაპარაკება და ზავის დადება მონგოლებთან 

შოთა რუსთაველის მონაწილეობით 1549-––1948 წლებში 

1241 წელს ფაქტიურად დასრულდა ომი. მონგოლებმა მოახდინეს ოკუპა- 
ცია აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოსი. 

ექვსწლოვანი ომის მანძილზე მონგოლებმა მრავალგზის მიმართეს საქარ– 
თველოს მთავრობას –- დაედოთ ზავი. ასეთი წინადადება მოსდიოდა საქარ- 
თველოს მთავრობას როგორც ამიერკავკასიის მონგოლთა სარდლობისაგან, ისე 

ჩრდილოეთის მხარეთა ყაენის ბათოსაგან. მაგრამ საქართველოს მთავრობა, გა– 

მაგრებული დასავლეთ საქართველოში, არ სთვლიდა საქმეს ჯერ კიდევ საბო– 

ლოოდ წაგებულად და უარით ხვდებოდა მონგოლთა წინადადებებს. 
მაგრამ 1241 წლიდან მოკიდებული, როდესაც მონგოლები მტკიცედ დამ– 

კვიდრდნენ აღმოსავლეთ და სამხხეთ საქართველოში, მდგომარეობა შეიცვა– 
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ლა. 1241 წელს “უკვე ორივე მხარე აწარმოებს ნიადაგის მოსინჯვას ზავისა- 
თვის 49. 

1242 წელს, ე. ი. ომის მეშვიდე წელს, სახელმწიფო თათბირზე საბოლოოდ 
გადაწყდა ზავის დადება მონგოლებთან. მრავალწლოვანი გათიშვა სახელმწი- 
ფოს ცალკეულ მხარეთა ამ დიდი ომის პირობებში ქმნიდა იმის საფრთხეს, 

რომ დაირღვეოდა საქართველოს სახელმწიფოს მთლიანობა. ამის გამო სა- 
ხელმწიფო თათბირზე ზავის დადება მონგოლებთან აუცილებლად იქნა მიჩ- 
ნეული. 

ს სახელმწიფო თათბირმა მოლაპარაკები” წარმოება მონგოლებთან მიანდო 
ოთხ პირს. 

სამი მათგანი იყვნენ საქართველოს ძველი ვაზირნი, რომელთაც ჩვენ უკვე 

ვიცნობთ: ავაგ მხარგრძელი, შანშე მხარგრძელი და ვარამ გაგელი. ეს სამი 
მოღვაწე, როგორც მოხსენებული გვქონდა, იყვნენ მთავრები საქართველოს 
სახელმწიფოს სამხრეთ მხარეთა, რომლებიც დაიპყრეს მონგოლებმა ომის პირ- 
ველ წელსვე, 1236 წელს. ამ სამმა მოღვაწემ თავიდანვე, 1236 –– 1237 წლე– 
ბიდან, აღიარეს მონგოლთა ბატონობა, მიიღეს მათგან მათი ძველი სამფლობე– 
ლონი სამხრეთ საქართველოში, გახდნენ მონგოლთა ვასალები, იმყოფებოდნენ 

მონგოლთა სამსახურში და სარგებლობდნენ მონგოლთა პატივითა და ნდობით. 
ამგვარად, ეს სამი მოღვაწე, როგორც ვასალები მონგოლებისა, არც კი იყ- 

ვნენ სინამდვილეში საქართველოს წარმომადგენლები, არამედ ნეიტრალები, 
რომელთაც უნდა გაეადვილებინათ კონტაქტი ორი მხარისა. 

ხოლო ვინ იყო მეოთხე ელჩი, საქართველოს ნამდვილი წარმომადგენელი? 
ეს იყო შოთა რუსთაველი, ერთადერთი წევრი დელეგაციისა, რომელიც წარ– 
მოადგენდა თავისუფალ, დაუპყრობელ საქართველოს. 

აქედან ჩვენ შეგვიძლია გავითვალისწინოთ, თუ რა უდიდესი ავტორიტე- 
ტით სარგებლობდა შოთა, როგორი საყოველთაო აღიარება ჰქონდა მას მო–- 
პოვებული თავის ქვეყანაში, როგორც ერის დიდ ხელმძღვანელს. დიადი პო– 

ეტი, მეთაური ჰუმანისტური მოძრაობისა საქართველოში, იყო ნამდვილი მამა 

ერისა. 

საქართველოს საზავო დელეგაცია ჩავიდა არანში, ამიერკავკასიის მონ–- 

გოლთა სარდლობის ბანაკში, 1242 წელს “!. 

მონგოლები ამ დროს სალაშქროდ იყვნენ გამზადებულნი, მიემართებოდნენ 
მცირე აზიაში, რუმის სულთნის წინააღმდეგ. აღვნიშნავთ რომ მონგოლთა 

ლაშქარში მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდა ქართველთა მხედრობა, გაწვე– 
ული აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოდან, ე. ი. საქართველოს იმ ნაწი– 

ლებიდან, რომლებიც მონგოლებს ჰქონდათ „დაპყრობილი. 

მონგოლებმა თან გაიყოლეს ლაშქრობაში ქართველთა საზავო დელეგა- 

ცია („დიღნი იგი მთავარნი საქართველოსანი“, როგორც მოხსენებულია მა–- 

ტიანეში). 

მონგოლები, მცირე აზიაში ძლევამოსილი ლაშქრობის შემდეგ, დაბრუნდ- 
ნენ ამიერკავკასიაში 1243 წელს. მონგოლთა სარდლობის ბანაკში გაიმართა 
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ქართველ-მონგოლთა საზავო მოლაპარაკება, რომლის შედეგად მიღწეულ იქნა 
შეთანხმება. 

მთავარი მუხლები შეთანხმებისა იყო: 
1 საქართველოს სახელმწიფო აღდგენილ იქნება ძველ საზღვრებში შავი 

ზღვიდან კასპიის ზღვამდე, ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე, ე. ი. იმ საზღვრებში, 

რომლებშიაც იგი არსებობდა მონგოლთა შემოსევამდე (საქართველოს სა- 

ხელმწიფოში შედის შირვანის ავტონომიური სამეფო). 
2. საქართველოს გაერთიანებული სახელმწიფოს მეთაურებად მონგოლები 

აღიარებენ რუსუდან მეფესა და მის ვაჟს დავით VI-ეს (დავით VI 1236 წელს, 

ჯერ კიდევ მონგოლთა შემოსევამდე, მეფედ იყო კურთხეული და რუსუდანის 
თანამმართველი იყო). 

3. საქართველოს გაერთიანებული სახელმწიფო სცნობს მონგოლთა პრო- 

ტექტორატს „და იხდის ხარაჯას 42, 
მიღწეულ შეთანხმებათა შესახებ აცნობეს საქართველოს მთავრობას ქუ- 

თაისში. 

რუსუდან მეფე, მისი ვაჟი მეფე დავით VI, დასავლეთ საქართველოს დი– 
დებულთა თანხლებით, გამოემართნენ თბილისისაკენ 43. 

ლიხის მთასთან მათ შეეგებნენ საზავო დელეგაციის წევრები–' შოთა რუს- 
თაველი და სამი ვაზირი 49%; მათთან ერთად შეეგებნენ აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს დიდებულები. 
საქართველოს მთავრობა, შვიდი წლის შემდეგ თბილისის დატოვებიდან, 

კვლავ დამკვიდრდა საქართველოს „დედაქალაქში. 
საზავო დელეგაციის წევრებმა, შოთა «რუსთაველმა და სამმა ვაზირმა, 

მათთან ერთად საქართველოს დიდებულებმა, ქართული ლაშქრის თანხლებით, 

წაიყვანეს დავით მეფე არანის ქვეყანაში ქალაქ ბარდავში, სადაც მონგოლთა 

სარდლობის მთავარი ბანაკი იყო. მემატიანე მოგვითხრობს, რომ ელჩებმა „მი- 
იყვანეს დავით მეფე დიდითა პატივითა და ლამქრითა“ მონგოლთა უმაღლესი 
სარდლობის, ოთხი ნოინის წინაშე; მემატიანის გადმოცემით, მონგოლთა ნოი– 
ნებმა „განიხარეს და პატივი უყვეს მეფესა “და მთავართა საქართველოსათა 
და მოსცეს ყოველი საქართველო... და ესრეთ კეთილად შეიწყნარეს დავით 
მეფე, რომელ ნარი ნ დიდებითა უწოდეს, ესე იგი არს სეფისპირი დავითი%5. 

„ყოველი საქართველო“ ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე ისევ გაერთიანდა 

საქართველოს მთავრობის ხელისუფლების ქვეშ. მაგრამ ეს უკვე აღარ იყო 
თავისუფალი საქართველო, არამედ საქართველო, ვასალი მონგოლებისა. 

შოთა რუსთაველი, რომელმაც იხილა საქართველოს მზე საუკუნოვანი დი– 
დების ზენიტში, გახდა მოწამე, თუ როგორ დაიბურა იგი მზე შავი ღრუბლე– 
ბით. 

ეს იყო უდიდესი ტრაგედია ერის დიდი მამისა. 

· 

შოთა რუსთაველი მონგოლთა შემოსევების ხანაში უკვე მოხუცებული 

იყო. 
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მონგოლთა პირველი გამოჩენის დროს, 1220 წელს, მოთა იყო 54 წლისა. 
ხოლო მონგოლ-ქართველთა ექვსწლოვანი ომის დასაწყისში, 1236 წელს, შოთა 

იყო 70 წლისა. 
როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, მოთა რუსთაველმა ღრმა სიბერემდე 

მიაღწი,ა გარდაიცვალა 1250 წლის ახლო, როდესაც იგი 84 წლამდე იყო 
მიწევნილი. 

უკანასკნელი შვიდი წელი შოთას ცხოვრებისა, 1243 –– 1250 წლები, ასე- 

ვე დამძიმებული იყო მისი სამშობლოს ძნელბედობის გამო, ახალ განსაცდე– 
ლთა გამო. 

რუსთაველი, მამა ქვეყნისა, ამჟამადაც განუყრელია თავის ხალხთან. 

5 

მონგოლთა მიერ საზავო ფეთანხსმებათა დარლღმევა. 

მონგოლთა მმართველობის შემოლება საქართმელოში. 
მონგოლები ფოთას წინააღმდეგ 

ზავის დადების შემდეგ, იმავე 1243 წელს, მონგოლებმა დაარღვიეს მიღ– 
წეული შეთანხმებანი. საქართველოს ახალგაზრდა მეფე დავით VI მათ გაგზავ. 
ნეს მონგოლეთში მეფედ დასამტკიცებლად. ამრიგად, მონგოლთა მთავარსარ- 
დლობის მიერ დავით VI-ის მეფედ აღიარება 1243 წელს მოტყუება აღმოჩნდა. 

დავით VI ჯერ წარგზავნეს მონგოლთა ჩრდილო ულუსში, ეგრეთწოდე- 

ბულ ოქროს ურდოში, ბათო ყაენის წინაშე, ხოლო ამ უკანასკნელმა დავით 

VI გაგზავნა დიდ ყაენთან, ყარაყორუმში (ჩრდილო ჩინეთის საზღვართან). 
ამის შემდეგ დავით VI-ის შესახებ წლების მანძილზე არავითარი ცნობა არ 
იყო. რუსუდან მეფე გარდაიცვალა იმავე 1243 წელს. 

ქვეყანა დარჩა ეროვნული მთავრობის გარეშე. 
მონგოლებმა შემოიღეს თავისი მმართველობა საქართველოში. ქვეყანა 

დიდ განსაცდელში ჩავარდა. 

ერთ-ერთი პირველი ღონისძიება, ჩატარებული მონგოლთა ხელისუფლე- 
ბის მიერ, იყო ახალი სამხედრო-ადმინისტრაციული დაყოფა საქართველოსი. 

საქართველოს სახელმწიფო დაყოფილ იქნა ცხრა სამხედრო ოლქად; აქე– 

დან საქართველოში, გარდა შირვანის ავტონომიური სამეფოსი, –– 8 ოლქი; 

"შირვანი –– 1 ოლქი. 
ყოველი სამხედრო ოლქი ვალდებული იყო გამოეყვანა საგანგებო მუდ- 

მივი ჯარი –– 10.000 მეომარი, რომელიც გადადიოდა მონგოლთა მთავარსარდ- 
ლობის განკარგულებაში, ეს ჯარი, 10.000 მეომარი ყოველი ოლქიდან (ხოლო 

საქართველოს სახელმწიფოს ცხრა ოლქიდან საერთო ჯამით 90.000 მეომარი), 
ირიცხებოდა მონგოლთა ლაშქრის შემადგენლობაში, დანიშნული იყო მონ–- 
გოლთა სამხედრო ექსპედიციებისათვის საქართველოსა და ამიერკავკასიის 
გარეთ. ეს ქართული ჯარი შედიოდა მონგოლთა ლაშქრობაში როგორც ცალკე 
ნაწილი, ქართული ნაწილი, ქართული სარდლობით. 
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საქართველოს სახელმწიფო არა მხოლოდ ვალდებული იყო ჰყოლოდა ეს 
საგახგებო დანიშნულების 90.000-იანი მუდმივი ჯარი მონგოლთა საზღვარგა- 
რეთულ ექსპედიციებში მონაწილეობის მისაღებად, არამედ ვალდებული იყო 
შეენახა კიდეც ეს ჯარი, მომარაგებული ჰყოლოდა სურსათით, ცხენებით და 
ყოველგვარი საჭურველით. 

ამ ხარჯების დასაფარავად საქართველოზე გაწერილი იყო საგანგებო გა- 
დასახადები. სახელდობრ, ქართულ მატიანეთა ცნობის თანახმად, სრული მიწის 

მქონებელი გლეხების ყოველ ათ ოჯახს გამოჰყავდა ერთი ჯარისკაცი; ამ ათი 
ოჯახიდან ერთი ოჯახი, რომელსაც ფაქტიურად გამოჰყავდა ჯარისკაცი, თავი- 
სუფლდებოდა ყოველგვარი სამხედრო გადასახადისაგაი ხოლო «დანარჩენი 
იხდიდა სამხედრო გადასახადს, ყოველგვარ ხარჯს, რაც საჭირო იყო ჯარისკა– 

ცის შენახვისათვის, ასევე ცხენისა და ყოველგვარი საჭურვლის შეძენისათვის. 
საქართველოს ახალი სამხედრო-ადმინისტრაციული დანაწილება 8 სამხე– 

დრო ოლქად (შირვანს გარდა) ჩატარებული იყო იმრიგად, რომ ყოველ ოლქზე 

საშუალოდ მოსულიყო სრული მიწის მქონებელი გლეხობა არა ნაკლებ 90.000 
ოჯახისა, რათა ერთ ოლქს შესძლებოდა გამოეყვანა 10.000 მეომარი (ათი 

კომლიდან 1 ჯარისკაცი), ე. ი. სრული საექსპედიციო კორპუსი 46, 

აჭ საჭიროა ვიცოდეთ, რომ მონგოლთა ამ ადმინისტრაციულ რეფორმამ- 
დე, საქართველოს სახელმწიფო, გარდა შირვანის ავტონომიური სამეფოსი, 

განიყოფებოდა 25 მთავარ აღმინისტრაციულ ერთეულად, დიდ საერისთავო– 
ებად. 

ახალი სამხედრო-აღმინისტრაციული დანაწილების დროს ძველი დანაწი– 

ლება დიდ საერისთავოებად უცვლელად დარჩა, ამ დიდ საერისთავოთა სათა- 
ვეში ღარჩნენ იგივე ძველი ერისთავები, რომლებიც მემკვიდრეობით ფლობ- 

დხენ ამ საერისთავოებს. 

ხოლო 8 ახალი სამხედრო ოლქი წარმოადგენდა ამ საერისთავოთა გაერ- 
თიანებებს; ყოველ ოლქში გაერთიანებული იყო ერთიდან ოთხ საერისთავომ- 
დე, ისეთი ვარაუდით, რომ ყოველ ოლქში ყოფილიყო გადამხდელი გლეხობა 
(სრული მიწის მქონე) არა ნაკლები 90.000 ოჯახისა. 

ამ ახლად შექმნილი 8 ოლქის სათავეში მონგოლებმა დაამტკიცეს უმაღ- 
ლესი ხელისუფალნი, ოლქის მეთაურები, რომლებსაც „დუმნის-თავი“ ანუ 
„დუმნის მთავარი“ ეწოდებოდა („დუმანი“ –– 10.000). 

ყოველ ოლქში უმაღლეს ხელისუფლად („დუმნის მთავრად“) „დამტკიცე- 
ბულ იქნა ერთ-ერთი ერისთავი ოლქის სახღვრებში შემავალ საერისთავოთა–- 
გან. ეს იყო საერთო წესი. 

ერთადერთი გამონაკლისი მონგოლებმა დაუშვეს შოთას მიმართ, იგი არ 
დაამტკიცეს დუმნის მთავრად. ჩვენ ვხედავთ, და ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, 

საქართველოს მთავართა შორის მონგოლთათვის ყველაზე მიუღებელი იყო 

შოთა რუსთაველი. 

ჩვენ აქ ჩამოვთვლით, თუ ვი5 „დაამტკიცეს მონგოლებმა «დუმნის მთავრე– 
ბად. ზოგ მათგანს უკვე იცნობს მკითხველი, ხოლო ზოგს ჩვენ შევხვდებით 

მომდევნო მოთხრობის დროს. 
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« 

მონგოლთა ხანის ქართველი ისტორიკოსის ჟამთააღმწერელის ცნობათა 

თანახმად საქართველოს სახელმწიფოში, გარდა შირვანის ავტონომიური სამე– 
ფოსი, დაარსდა, როგორც მოვიხსენეთ, რვა ოლქი “7. 

ა, დასავლეთ (იმიერ) საქართველოში –– 2 ოლჰქი: 

I. ზღვისპირა ოლქი. მასში შევიდა 4 საერისთავო (1. ოდიში; 2. გურია; 

3. სვანეთი; 4. ცხუმი). დუმნის მთავრად დამტკიცებულ იქნა ოდიშის ერისთავი 

ცოტნე დადიანი. ამ დიდი ქართველი პატრიოტისა და გმირის შესახებ 

ჩვენ შემდეგ გვექნება საუბარი. 
II. ქუთაისის ოლქი. მასში შევიდა სამი საერისთავო (5. რაჭა-თაკვერი; 

6. სამოქალაქო; 7. არგვეთი) დუმნის მთავრად დამტკიცებული იქნა რაჭქა- 
თაკვერის ერისთავი კახაბერისძე. 

ბ. აღმოსავლეთ (ამიერ) საკართველოში –– 4 ოლქი: 

III. ქართლის ოლქი. მასში შევიდა სამი საერისთავო (8. ქართლი; 9. თბი– 
ლისი –– დომენი მეფისა; 10. ორბეთი). დუმნის მთავრად დამტკიცებული იქნა 

ქართლის ერისთავი გრიგოლ სურამელი. 

1V. ზემო-ქართლის (მესხეთის მხარეთა) ოლქი. მასში შევიდა ოთხი საე- 

რისთავო (11. თორი; 12. თმოგვი; 13. სამცხე; 14. შავშეთ-კლარჯეთ-ტაონი). 

დუმნის მთავრად დამტკიცებულ იქნა თორის ერისთავი გამრეკელი 

თორელი. 

V. ქვემო ქართლის ოლქი. მასში შევიდა სამი საერისთავო (15. გაგი; მას– 

თან გაერთიანებულ იქნა, ტერიტორიისა და მოსახლეობის სიმცირის გამო, 

მეზობელი საერისთავონი, ეგრეთ წოღებული „სანაპირონი“. 16. ლორე, რო- 

მელიც ამაზე ადრე დაკავშირებული იყო ანისთან; 17. კაენი, რომელიც ამაზე 

ადრე დაკავშირებული იყო დვინთან). დუმნის მთავრად დამტკიცებულ იქნა 

ერისთავი გაგისა ვარამ გაგელი. 

ამ პირს უკვე იცნობს მკითხველი. იგი იყო მონაწილე საქართველოს საზა- 

ვო დელეგაციისა შოთა რუსთაველთან ერთად. 

VI. ჰერეთ-კახეთის ოლქი. მასში შევიდა სამი საერისთავო: 18--19. ჰერე- 
თისა და რუსთავის გაერთიანებული საერისთავო; 20. კახეთის საერისთავო. 

დუმნის მთავრად მონგოლებმა არ დაამტკიცეს არც შოთა 
რუსთაველი (ერისთავ ჰერეთ-რუსთავისა) და არც თორღვა 

პანკელი (ერისთავი კახეთისა). 

ყოველგვარი წესის ღარღვევით დუმნის მთავრად დამტკიცებულ იქნა 
არა საერისთავოთა მეთაური ერთ-ერთი ერისთავი, არამედ „მცირე ერისთავი“, 

ვასალი ჰერეთის ერისთავისა ე გარს ლან ბაკურციხელი. მის შესახებ 

ჩვენ ისევ გვექნება საუბარი. 
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ბ. საპაართველოს სახელმწიფოს სამხრეთ მხარეებში -– 2 ოლქი: 

VII. ანისის ოლქი. მასში შევიდა ერთი საერისთავო (21. ანისისა, მასთან 
გაერთიანებული ზემო-არაქსისა და ზემო ევფრატის კანტონებით). დუმნის 

მთავრად დამტკიცებული იქნა, შანშე მხარგრძელი, ერისთავი ანი- 
ა. 
ეს პირიც აგრეთვე ნაცნობია, იგი იყო მონაწილე საქართველოს საზავო 

დელეგაციისა შოთასთან ერთად. 

VIII. დვინის ოლქი. მასში შევიდა ოთხი საერისთავო (22 –– 23. დვინისა 
და ბიჯნისის გაერთიანებული საერისთავო; 24. სივნიეთი; 25. ხაჩინი). დუმნის 
მთავრად დამტკიცებულ იქნა ავაგ მხარგრძელი, ერისთავი დვინისა?. 

· 
სურათი, ამრიგად, ნათელია. 

ის გარემოება, რომ მონგოლებს არ დაუმტკიცებიათ „დუმნის მთავრად“ 
არც ერთი ერისთავი ჰერეთ-კახეთისა, არც შოთა, ერისთავი ჰერეთ-–რუსთავისა, 
და არც თორღვა პანკელი, ერისთავი კახეთისა, ცხადია, იმით იყო გამოწვეული, 
რომ შოთა რუსთაველის ღა თორღვა პანკელის საერისთავოებმა არა სცნეს 
მონგოლთა ბატონობა, როდესაც მთელი აღმოსავლეთი (და სამხრეთ საქართ- 
ველო უკვე დაპყრობილი ჰქონდათ მონგოლებს და, გარემოცულნი მტრისაგან, 

მონგოლთა ნახევარრკალში მყოფნი, წლების მანძილზე განაგრძობდნენ უს- 
წორო ბრძოლას, ვიდრე არ დაიდო მონგოლ-ქართველთა ზავი. 

აქ საჭიროა მოვიგონოთ ამასთან, რომ შოთა არ იყო უბრალო ერისთავთ- 
ერისთავი, არამედ „მეფეთა ადგილსა მჯდომი“, მისი საერისთავო ყოფილი 

სამეფო იყო („მეშვიდე სამეფო“); თვით შოთა აღგილობრივ მეფეთა შთამო- 

მავალია, ბაგრატიონთა გვარისა, რის გამო იგი, მეფეთა მსგავსად, პორფირო- 

სანი იყო. მით უფრო მრავლის მეტყველია ეს ფაქტი, რომ მონგოლებმა მაინც 

გვერდი აუარეს შოთას. შოთას მონგოლები, როგორც ირკვევა, არ ენდობოდნენ. 

შოთა მიუღებელი იყო მონგოლთათვის ბევრნაირად: ჯერ ერთი, როგორც 
ბოლომდე მებრძოლი მონგოლთა წინააღმდეგ ომის მსვლელობის დროს; ხოლო 
ამასთან ერთად, როგორც საზავო დელეგაციის წევრი, რომლის შემადგენლო- 

ბაში, დელეგაციის ოთხ წევრთა შორის, შოთა ერთადერთი წარმოადგენდა 
თავისუფალ, დაუპყრობელ საქართველოს, ამასთან დაკავშირებით მრავლის 

მეტყველია ის ფაქტიც, რომ დელეგაციის ოთხ წევრთაგან მონგოლებმა სამი 

დაამტკიცეს „დუმნის მთავრებად“ (ავაგ მხარგრძელი, შანშე მხარგრძელი და 

ვარამ გაგელი), ხოლო შოთა რუსთაველის დამტკიცებისაგან თავი შეიკავეს. 
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ებარხლან ბაკურცისელი, საქართველოს მეფის მოვალეობის აღმასრულებელი, 

ებარსლანის კაგშირი ფოთა რუსთაველთან 

ეგარსლან ბაკურციხელი დადგენილი იყო მონგოლთა მიერ არა მხოლოდ 
ჰერეთ-კახეთის უმაღლეს ხელისუფლად, დუმნის მთავრად, არამედ, ვინაიდან 
საქართველო, რუსუდანის გარდაცვალების შემდეგ, უმეფოდ იყო დარჩენილი, 

9" ავაგ მხარგრძელი სამხედრო-ადმინისტრაციული დანაწილების” ჩატარების დროს მონგო- 
ლეთში იმყოფებოდა, დიდი ყაენის კარზე. ავაგის ჩამოსვლამდე დვინის ოლქის განმგებლობა 

მონგოლებმა დროებით ჩააბარეს ავაგის ნათესავს შანშე მხარგრძელს. 
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მონგოლებმა ეგარსლანს 'დაავალეს საქართველოს მეფის მოვალეობის აღსრუ– 
ლება და ყველა დუმნის მთავარი მას დაუმორჩილეს. 

ვინ იყო ეგარსლან ბაკურციხელი? 

ეგარსლანი, ვიდრე იგი აღზევდებოდა მონგოლთა მიერ, იყო „მცირე“ 

ერისთავი, ვასალი შოთა რუსთაველისა (ბაკურციხის თემი, რომლის მფლობე- 
ლი იყო ეგარსლანი, ჰერეთის საერისთავოს ნაწილს შეადგენდა). 

ეგარსლანი არაა ორდინარული პიროვნება. მონგოლთა დროის ქართველი 

ჟამთააღმწერელი მას ასე მოიხსენიებს: „კაცი საკვირველი“. 

ეგარსლანი კარგი ორატორი ყოფილა, „ღრმად მოუბარი,“ როგორც აღნიშ- 

ნავს იგივე ისტორიკოსი. 
ეგარსლანი, მონგოლთა ხანის იმავე ისტორიკოსის ცნობით, დიდი სამხედ- 

რო მოღვაწე იყო, „მხედრობისა ცოდნითა აღსავსე“. 
მონგოლთა დროის ისტორიკოსს საჭიროდ მიაჩნია ამავე დროს ისიც 

აღნიშნოს, რომ ეგარსლანი, როგორც „მცირე ერისთავის, ღარიბი ყოფილა 

(„არარათა ნიჭთა მქონებელი სახმართა“). თავისი ახალი მაღალი მდგომარეობა 

მას არ გამოუყენებია მოხვეჭისათვის48, 
ეგარსლანმა მონგოლთა ყურადღება, ცხადია, მიიპყრო თავისი „დიდი სამ– 

ხედრო ტალანტით. 

ეგარსლანის აღზევება მონგოლთა მიერ იწყება 1243 წლის დასასრული- 

დან, როდესაც იგი ჰერეთ-კახეთის დუმნის მთავრად და მეფის მოვალეობის 

აღმასრულებლად დანიშნეს. ხოლო ამაზე ადრე, 1242 –- 1243 წლების საზღ– 

ვარზე, მონგოლებმა ილაშქრეს მცირე აზიაში რუმის სულთანის წინააღმდეგ. 

მონგოლთა ამ ლაშქრობაში, როგორც მოხსენებული გექონდა, მონაწილეობას 

ღებულობდა ქართველთა ჯარი. საფიქრებელია, ამ ლამქრობის დროს, როდესაც 

მონგოლებმა და ქართ ბმა დიდი ბრძოლები გადაიხადეს, ეგარსლანმა მიი»– 

ყრო ი მონგოლთა მაე ლბის ყურადღება, როგორც მხედართმთავარმა, „სამ– 

ხედრო ცოდნითა აღსავსემ“. 

ეგარსლანს, როგორც მეფის მოვალეობის აღმასრულებელს, დიდი ავტო– 

რიტეტი მოუპოვებია. 

მონგოლთა ხანის ქართველი ისტორიკოსი გადმოგვცემს: 

„ესე ეგარსლან, კაცი საკვირველი და მხედრობისა ცოდნითა აღსავსე, ეზომ 

განდიდნა, რომელ კნინღა და სახელისდებადცა მეფობისა იკადრა, და ყოველი 

ქართველთა ნათესავი ბრძანებასა მისსა მორჩილებდეს, ვითარცა მეფესა“ 49. 

მაგრამ მაღალი ფეოდალური წრეები ვერ შერიგებოდნენ ეგარსლანის 
ხელისუფლებას, რადგან იგი არა საჩინო გვარის წარმომადგენელი იყო. 

1245 წელს საქართველოს დიდებულთა საგანგებო კრებაც კი შედგა, სა– 
დაც მსჯელობის საგანი იყო, თუ როგორ მოეხერხებინათ ეგარსლანის გადაყე– 

ნება. მონგოლთა ხანის ქართველი ისტორიკოსი გადმოგვცემს 1245 წლისათვის: 
„მაშინ შეკრბეს დიდებულნი ამის სამეფოსანი, რამეთუ ეძვინებოდა 

(უმძიმდათ) მთავარ ყოფა მათ ზედა ეგარსლანისა, არა მათგან უგუარიანესისა 

კაცის. ამისათვის შეკრბეს მთავარნი საქართველოსანი შანშე, ვარამ 

· გაგელი, ყვარყვარე ჯაყელი, სარგის თმოგველი..., სურამელი გრიგოლ, გამრე–- 
კელი თორელი, ორბელნი და მრავალნი ერისმთავარნი“5%9,



აქ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ საქართველოს მთავართა შო- 
რის, რომელნიც შეიკრიბნენ ეგარსლანის გადასაყენებლად, ჩვენ ვერ ვხედავთ 

შოთას. 
სულო ოდნავ ამაზე ადრე, იმავე 1245 წელს, როდესაც მზადდებოდა კოსხ- 

ტის-თავის შეთქმულება, ჩვენ ვხედავთ ამავე მთავართა უმრავლესობა” და 

მათთან ერთად ეგარსლანსა და შოთა რუსთაველს?!. 
ამრიგად, საქართველოს მთავართა პირველ კრებაზე 1245 წელს ერთად 

არიან ეგარსლანი და შოთა; ხოლო მეორე კრებაზე იმავე 1245 წელს, რო- 

დესაც დგას საკითხი ეგარსლანის გადაყენებისა არ იწვევენ, ბუნებრივია, 
ეგარსლანს, მაგრამ ამ კრებას არ ესწრება შოთა. 

აშკარაა, შოთა მზარს უჭერს ეგარსლანს, შოთა არის მფარველი ეგარ- 

სლანისა. 

პირველი შეხედვით ეს უცნაურად უნდა გვეჩვენოს. 
მართლაც, მონგოლების აქცია, „დანიშვნა ჰერეთ-კახეთის გაერთიანებულ 

მხარეთა უმაღლეს ხელისუფლად, „დუმნის მთავრად“, არა შოთასი, არამედ 

შოთას ვასალის ეგარსლანისა, ეს იყო შოთას უფლებათა უგულებელყოფა. 

ხოლო რით აიხსნება, რომ შოთა, მიუხედავად ამისა, მხარს უჭერდა ეგარ– 
სლანს? 

ამის გამოცნობა არაა ძნელი. 
პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ შექმნილ ვითარებაში, საქართველოს 

უმეფობის ხანაში, თანამდებობა მეფის უფლებათა აღმასრულებელისა იყო ერ- 
თადერთი პოლიტიკური ინსტიტუტი, რომლის გარშემო გაერთიანებული იყო 
საქართველო. ამ ინსტიტუტის გარეშე აღარ არსებობდა სხეა გამაერთიანებელი 
ცენტრი, გონგოლთა დროის ქართველი ისტორიკოსი საგანგებოდ აღნიშნავს, 
რომ ამ ანარქიულ ხანაში გაძლიერდა ფეოდალური პარტიკულარიზმი,-–,„თვი– 

თეული ერისმთავარი თავისა თვისისათვის განაგებდა და ზრუნავდა“, ერისთა- 

ვები უშუალო კავშირს ამყარებდნენ მონგოლთა სარდლობასთან??, ასეთ ვითა– 
რებაში გადაყენება ეგარსლან ბაკურციხელისა, რომელმაც ასეთი განსაკუთრე– 
ბული ავტორიტეტი მოიპოვა და ფაქტიურად სათავეში ჩაუდგა ქვეჟანას, ეს იქ– 

ნებოდა საფრთხეში დაყენება საქართველოს სახელმწიფოებრივი მთლიანობისა. 

ამის გამო იყო, რომ შოთა მხარს უჭერდა და მფარველობდა ეგარსლანს. 

მაგრამ არა მხოლოდ ამის გამო. 
როგორც შემდეგ დავინახავთ, ეგარსლანის არჩევანმი მონგოლები მო–- 

ტყუვდნენ. ეგარსლანი არ იყო მონგოლთა კ#აცი. 
ეგარსლანი, რომელიც, როგორც ჰერეთის ქვეყნის ერთი თემის ერისთავი, 

ახალგაზრდობიდანვე შოთას გარემოცვას ეკუთვნოდა, იყო ნების აღმასრულე– 
ბელი არა მონგოლებისა, არამედ შოთა რუსთაველისა და მისი დასისა. 

7 

პოსტის-თავის შეთჭმულება მონბოლთა წინააღმდებ, შოთა რუსთაველის, 

ეგარსლანისა და ცოტნე დადიანის მონაწილეობით 19465 წელს 

1245 წელს საქართველოში მოეწყო დიდი შეთქმულება, რომელიც ისახავ– 
და მიზნად მონგოლთა მფლობელობის დამხობას საქართველოში. შეთქმულებას 
დიდი მასშტაბები ჰქონდა “შეთქმულების ხელმძღვანელნი იყვნენ: შოთა 
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რუსთაველი, ეგარსლანი ცოტნე ·ადიანი და მათ გარშემო შემოკრებილი 

პატრიოტთა დასი. 
აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ სიმაგრეში, კოხტის-თავის ციხეში, 1245 

წელს შეთქმულებმა მოიწვიეს უკანასკნელი დიდი თათბირი. 
თათბირს დაესწრნენ წარმომადგენლები საქართველოს ყველა მხრიდან. 
მონგოლთა ხანის ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერლის ცნობით 

თათბირს ესწრებოდნენ 54: 

5 

1. ეგარსლანი, ერისმთავარი საქართველოს მეფის მოვალეობის 

აღმასრულებელი. 

დასავლეთ საქართველოდან –– ორი წარმომადგენელი ამ ქვეყნის ორი ად– 
მინისტრაციული ოლქისა: 

26. ცოტნე დადიანი, ერისმთავარი („დუმნის მთავარი“) დასავლეთ 

საქართველოს ზღვისპირა მხარეთა, განთქმული გმირი, რომელიც ხელმძღვანე– 

ლობდა დასავლეთ საქართველოს თავდაცვას მონგოლ-ქართველთა ექვს- 

წლოვან ომში -–– 1236 –– 1241 წლებში. 
3. კახაბერისძე–– ერისმთავარი („დუმნის მთავარი“) დასავლეთ სა–- 

ქართველოს ზემო მხარეთა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მხარეებს წარმოადგენენ შემდეგნი პირნი: 
ჰერეთ-კახეთის მხარეთ: 
4. შოთა რუსთაველი, ერისთავი ჰერეთის ღა რუსთავის გაერთიანებულ 

მხარეთა; 

5.თორღვა პანკელი, ერისთავი კახეთის მხარისა; 

მათთან ერთად იყვნენ ჰერეთ-კახეთის ყველა თემის ერისთავები („მცირე4 

ერისთავები). მონგოლთა დროის ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი 

ჰერეთ-კახეთის წარმომადგენელთ ასე მოიხსენებს: „შოთა, თორღვა და სრულ– 

ნი ჰერ-კახნი“. 
ამრიგად, თათბირზე სრულად ყოფილა წარმოდგენილი შოთა რუსთავე- 

ლის გარემოცვა, რომელიც მონგოლ-ქართველთა ექვსწლოვანი ომის დროს 

თავდადებულად იცავდა საქართველოს აღმოსავლეთ სანაპირო მხარეებს –– 
ჰერეთსა და კახეთს. 

6. საკუთრივ ქართლის მხარეებს წარმოადგენდნენ თემთა ერისთავები 

(ერისმთავარი გრიგოლ სურამელი თათბირს არ დასწრებია). 

7. ქვემო-ქართლს წარმოადგენდა ერისმთავარი („დუმნის მთავარი") ვ ა– 

რამ გაგელი, რომელსაც უკვე იცნობს მკითხველი (ყოფილი წევრი საზავო 

დელეგაციისა, შოთა რუსთაველთან ერთად). 

105



მესხეთის მხარეებს წარმოადგენენ: 

8. გამრეკელი თორელი, ერისმთავარი („დუმნის მთავარი“) მეს- 

ზეთის მხარეთა. 

9. ყვარყვარე ციხისჯვარელი, ერისთავი სამცხისა (და მასთან 

ერთად ამ მხარის თემთა ერისთავები). 

10. სარგის II თმოგველი, ერისთავი თმოგვისა. 
11, შავშეთ-კლარჯეთ-ტაოთა საერისთავოს წარმოადგენდნენ თემთა ერის- 

თავები (საერისთავოს მეთაური ფანასკერტელი თათბირს არ დასწრებია). 

საქართველოს სახელმწიფოს სამხრეთ მხარეებს წარმოადგენდა: 

12. შანშე მხარგრძელი, ერისმთავარი („დუმნის მთავარი“) ანისის 

მხარისა და დროებით განმგებელი დვინის მხარისა, მასაც უკვე იცნობს მკითხ–- 

ველი (ისიც საზავო დელეგაციის წევრი იყო შოთა რუსთაველთან ერთაღ). 

4 

თათბირზე გადაწყდა არ დაეყოვნებიათ ომის დაწყება მონგოლებთან; და– 
ინიშნა თარიღი გამოსვლისა და დაზუსტდა მოქმედების გეგმა. 

პირველ რიგში კრებამ სასწრაფოდ გაგზავნა ცოტნე "დადიანი და კახაბე–- 
რისძე დასავლეთ საქართველოში, რათა მათ თავიანთ მხარეებში შეეყარათ 
ლაშქარი. დასავლეთ საქართველოში ბევრად ადვილი იყო ლაშქრის შემოკრება 
და სამხედრო სამზადისის ჩატარება, რადგან დასავლეთ საქართველოში მონ- 
გოლთა გარნიზონები არ იყო (მონგოლები ლიხის მთის საზღვრებს ვერ გას- 
ცილდნენ). 

რაც შეეხება აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს, სადაც მძლავრობ- 
დნენ მონგოლები ლამქრის შეკრება ნაწილ-ნაწილ და ფარულად უნდა 
ჩატარებულიყო, რისთვისაც დაინიშნენ სანდო ემისარები. 

შეთქმულების მეთაურნი მთავარნი, მათ შორის შოთა, ჯერ კიდევ კოხტის- 
თავის ციხეში იმყოფებოდნენ, როდესაც კოხტის ციხეს გარს შემოერტყა მონ– 
გოლთა ჯარი; მონგოლთა სარდლობას ცნობა მოუვიდა, რომ ქართველი მთავ– 

რები ერთად არიან შეკრებილნი კოხტის ციხეში, და ეჭვი აიღეს, ხომ არ მზაღ– 

დებაო აჯანყება. რაკი ქართველთა ლაშქრის შეკრება ჯერ არც კი დაწყებუ- 
ლიყო, წინააღმდეგობის გაწევას, რასაკვირველია, ახრი ეკარგებოდა. ამი- 

ტომაც შეთქმულებსაც აღარ გაუწევიათ წინააღმდეგობა. შეთქმულების ყვე– 
ლა მონაწილე მთავრები, და მათ შორის მოხუცი შოთა, შეიპყრეს მონგო- 
ლებმა და წაიყვანეს ანისის ქვეყანაში, მონგოლთა მთავარსარდლობის წი- 

ნაშე 5. 
ანისში დატყვევებული საქართველოს მთავრები „დაჰკითხეს მონგოლთა 

ნოინებმა; მაგრამ შეთქმულთა გატეხა ვერ შესძლეს. ყველა შეთქმულის პასუ- 

ხი ერთი იყო -- რომ შეიკრიბნენ არა განდგომისათვის, არამედ შინაურ საქ- 
შეთა განსაგებელად. მონგოლთათვის ხარაჯის გადახდის მოსაგვარებლად. 

რაკი შეთქმულნი ვერ გატეხეს, ამის შემდეგ მონგოლებმა მიმართეს ' 
ველურ სასჯელს. საქართველოს მთავრებს გახადეს სამოსელი, 'მეუკრეს მხრე- 
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ბი, და მათი დამცირების მიზნით, დასვეს ისინი ქალაქ ანისის მოედანზე შიშ–- 
ველნი და მხარდაკრულნი აუტანელ სიცხეში ყოველდღე წარმოებდა მათი 
დაკითხვა, მაგრამ, მიუხედავად აუტანელი სატანჯველისა, შეთქმულნი მაინც 
ვერ გატეხეს. „ყოველთა დღეთა ჰკითხვიდეს მიზეზსა შეკრებისასა, –– წერს 

მონგოლთა დროის ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი, –– და უკეთუ 
არა აღიარონ ჭეშმარიტი, სიკვდილსა მისცენ ყოველნი ესე ზემოხსენებულნი 
მთავარნი. ხოლო იგინი დაამტკიცებდეს: „შევკრბითო, რათა განვაჩინოთ ხა- 

რაჯა“. და ამას ჭირსა და სატანჯველსა იყვნეს, – არცა ირწმუნებდეს სი- 
ტყვასა მათსა და არცა განუტევებდეს“55, 

შეთქმულთ მოელოდათ სიკვდილით დასჯა. მონგოლებმა ასეთ შემთხვე– 
ვაში არ იცოდნენ შებრალება. 

შეთქმულნი იხსნა ცოტნე დადიანის გმირულმა თავდადებამ. 

· 

მოთხრობას ცოტნე დადიანის შესახებ შესაძლოა ეპიგრაფად წამძღვარე– 
ბოდა შოთა რუსთაველის სიტყვები: 

„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად“. 

და ეს არა იმის გამო, რომ შოთას ეს სიტყვები შეეფარდება ცოტნეს 

·თავდადებას, არამედ იმის გამო, რომ მონგოლთა დროის ჟამთააღმწერელს, 

“რომელიც აგვიწერს ცოტნეს საქმეს, ჩანს, აგონდებოდა, საზარების სიტყვებ–- 

თან ერთად, შოთას ეს სიტყვებიც. მონგოლთა დროის ჟამთააღმწერელი ასე 

აფასებს ცოტნეს საქმეს: „უფროს ამისა სიყვარული არა არს, რათა დადვას 
„კაცმან სული თვისი მოყვსისა თვისისათვის“, და კიდევ: „მოვიდა კაცი, რათა 

დადვას სული თვისი მოყვარეთათვის“. 

ცოტნე დადიანი, როგორც ზევით გექონდა მოხსენებული, კოხტის კრების 

მიერ გაგზავნილი იყო თავის მხარეში ლაშქრის შესაკრებად. როცა პაემანი 
მოახლოვდა, ცოტნე დაიძრა მომზადებული ლაშქარით და მოადგა დასავლეთ 
"საქართველოს საზღვარს ღადოს მთებთან (ზეკარის უღელტეხილთან). აქ ცო- 
„ტნემ გაიგო, რომ აჯანყების საქმე უკვე ჩაშლილია, რომ აჯანყების მოთავე 

ყველა მთავარი მონგოლებმა შეიპყრეს. რაკი საქართველოს დანარჩენ მხარეე– 

ბში ჯარის შეკრების შესაძლებლობა უკვე მოხსნილი იყო მთავრების დატყვე- 
ვების გამო, ომის გამოცხადებას მარტო ერთი ოლქის ჯარებით (რვა ოლქი– 
დან), რასაკვირველია, აღარავითარი აზრი არა ჰქონდა; ამიტომ ცოტნემ უკან 

დააბრუნა შეყრილი ლაშქარი, ხოლო თვითონ პირადად გადაწყვიტა ანისში 
წასვლა, თავისი ტყვედ მყოფი მეგობრების ბედის გასაზიარებლად. 

„ვითარ აუწყეს ცოტნეს წარსხმა ეოველთა მთავართა საქართველოსათა 
ანისად, – წერს ჟამთააღმწერელი, –– ყოველთავე ყოფა სატანჯველთა შინა 

ზოროტთა, მწუხარე იქმნა უზომოდ, და თვისად სიკვდილად შერაცხა საქმე 
იგი, და წარავლინა (უკან დააბრუნა ლაშქარი თვისი და ორითა კაცითა 
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წარვიდა ანისად, დამდები სულისა თვისისა.. რომელ ყო პატიოსანმან ამან 

კაცმან ცოტნე სათნოება მაღალი და განსათქმელი... განვლო სამცხე და ჯავა– 
ხეთი და მივიდა ანისსა. 

ი... და ესე მთავარნი –– ტყვენი (ქართველნი), მხარდაკრულნი, შიშველ- 
ნი მოედანსა შინა მსხდომარე იყვნეს. ვითარცა იხილნა ცოტნე –- წარჩინებუ- 
ლნი ესრეთ უპატიოდ მსხდომარენი ღა სიკვდილად განწირულნი, გარდახდა 
ცხენისაგან და დააბნია სამოსელი თვისი; განშიშვლდა და შეიკრნა მხარნი და 
დაჯდა წარჩინებულთა თანა მწუხარედ“. 

ჟამთააღმწერელი განაგრძობს: 
„და ვითარ იხილეს თათართა, განკვირდეს და მსწრაფლ აუწყეს ნოინთა 

(მთავარსარდალთა), ვითარმედ ცოტნე დადიანი მოვიდა ორითა კაცითა და 
განიძარცვა სამოსელი თვისი, და შეკრული დაჯდა ქართველთა თანა. კეთილად 
მეცნიერნი იყვნენ ცოტნესი, რომლისათვის Iგანკვირდეს თათარნი, და წინაშე 

მათსა მოუწოდეს, და ჰკითხვიდეს მიზეზსა მუნ მისლვისა მისისა და ამის საქ– 
მისა ქმნასა, რომელი მან ჰყო“. 

ცოტნემ იგივე პასუხი გასცა ნოინებს, რასაც იმეორებდნენ დატყვევებუ– 

ლი ქართველები. ჟამთააღმწერლის უწყებით ცოტნეს პასუხი შემდეგი იყო: 

„ჩვენ ყოველნი ამად შევიკრიბენით, რათა განვაგოთ ხარაჯა თქეენი -– ესე 
იყო მიზეზი შეკრებისა ჩვენისა აწ თქვენ ძვირისმოქმედად (ბოროტმოქმე– 
დად) შეგვრაცხენით, და მე ამის ძლით (ამის გამო) მოვედ წინაშე თქვენსა, 

რათა გამოიკითხოთ, და უკეთუ ღირსი რაიმე სიკვდილისა გვიქმნიეს, მეცა 
ამათთანა მოვკვდე, და უკეთუ უბრალონი იყენენ, მეც უბრალოდ "'მევირაცხო, 
რამეთუ თვინიერ ჩემსა არარა უქმნიეს“ 585, 

ბარბაროსი მონგოლები განაცვიფრა და ჩააფიქრა იმდენად არა ცოტნეს 
სულის სიდიადემ, რომ მან გასწირა თავი სასიკვდილოდ და მოვიდა თავის 
მეგობრებთან მათი ზვედრის გასაზიარებლად, არამედ სულ სხვამ: მონგოლებმა 
კარგად იცოდნენ, რომ თუკი ცოტნე თვით არ მოსულიყო ანისს, ვერასგზით 
ვერ შეიპყრობდნენ მას; მონგოლებმა ვერ გადალახეს ლიხის მთა, დასავლეთ 
საქართველოში მონგოლთა რაზმები არ იყო და, ცხადია, მათ ხელი არ მიუწე– 

დებოდათ ცოტნემდე, რომელიც მფლობელი იყო როგორც ოდიშისა, ისე სვა– 

ნეთისა, და რომელსაც ყოველთვის შეეძლო შეეფარებინა თავი მიუვალ სვა–- 
ნეთში ან კავკასიის მთიანეთში, 

ამან ჩააფიქრა მონგოლები და შეაცვლევინა გადაწყვეტილება ქართველ 

მთავართა სიკვდილით დასჯისა. მათ ივარაუდეს, რომ თუკი ქართველები მარ– 

თლაც აჯანყებას აწყობდნენ. მათი თანამოზიარე ცოტნე არასგზით არ ჩამოვი–- 
დოდა ანისში, არ ჩაუვარდებოდა ხელთ მონგოლებს. 

ამას ერთვოდა კიდევ ორი რამ: 

მონგოლებს, ჯერ ერთი, მართლაც არ ჰქონდათ რაიმე ხელმოსაჭიდებელი 
საბუთი იმისა, თუ რისთვის იყვნენ ქართველი მთავრები შეკრებილნი, აჯანყე– 

ბის მოსაწყობად, თუ შინაურ საქმეთა გამო, კერძოდ, მონგოლთა ხარაჯის საქ– 
მის მოსაგვარებლად (რაც მართლაც დიდად საჭირბოროტო საკითხი იყო); შე– 

თქმულება არავის არ გაუცია. 
ამას გარდა მონგოლებმა, ჩანს, ანგარიში გაუწიეს იმასაც, რომ დატყვევე– 
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ბულ ქართველ მთავართა შორის იყვნენ მონგოლთა მიერ პატიგცემულნი პირ- 

ნი, მონგოლთა ძველი ვასალები -–– შანშე მხარგრძელი და ვარამ გაგელი. 

მონგოლებმა დატყვევებული ქართველი მთავრები გაათავისუფლეს. 

ხოლო ეჭვი იმისა, რომ ქართველ მთავართა დიდი შეკრება შესაძლოა აჯ– 

ანყებას ისახავდაო მიზნად, მაინც დარჩა. 

და ეს არა მხოლოდ ამიერკავკასიის მონგოლთა შორის. 

როდესაც მომხდარი ამბების შესახებ ცნობამ მიაღწია მონგოლეთის იმპე- 
რიის ცენტრში ყარაყორუმში, იქ მდგომარეობა ისე შეუფასებიათ, რომ აჯან–- 

ყება მართლაც მზადდებოდა, და დაუსკვნიათ რომ საქართველო აჯანყების 
საზღვართან დგასო. 

ამას ადასტურებს ცნობა ევროპელი მწერლის პლანო კარპინისა, რომე– 
ლიც 1240-იან წლებში ყარაყორუმში იყო, რომის პაპის მიერ დიდი ყაენის 
წინაშე წარგზავნილი საელჩოს შემადგენლობაში. პლანო კარპინი აღნიშნავს 
თავისი მოგზაურობის წიგნში 1247 წლისათვის (ე. ი. ორი წლის შემდეგ კოხ- 

ტის-თავის შეთქმულებისა) ყარაყორუმში გაგონილ ამბავს: მონგოლები მოშო– 

რებით მცხოვრებ ერებს, რომლებიც, ამასთანავე, მათ (მონგოლებს) დი– 
დად არაფრად აგდებენ, –– რბილად ეპყრობიან, და მარტო ხარაჯის აკრეფით 

კმაყოფილდებიან, როგორც, მაგალითად, ისინი ქართველებს მოექცნენ, რომ- 

ელთაგან მარტო ხარაჯას ჰკრეფენ, მაგრამ მაინც შეგვიძლია დახამდვილებით 
ვთქვათ, რომ ქართველები აჯანყების წერტილამდე არიან მისულიო?”, 

პლანო კარპინი სცდება, როცა აღნიშმნავ, რომ ქართველები მარტო 

ხარაჯას იხდიანო; სხვა რომ არა ითქვას რა, საქართველოს მონგოლთაგან შეწე– 

რილი ჰქონდა 90.000 ჯარისკაცის გამოყვანა საქრთველოს გარეთ მონგოლ- 

-თა ექსპედიციებში მონაწილეობის მისაღებად. 

ხოლო პლანო კარპინის ცნობაში ის არის საყურადღებო, რომ კოხტის- 
თავის შეთქმულთა საქმე თუმცა ვერ განხორციელდა, მაგრამ მას მაინც გამო–- 

ხმაურება ჰქონია რომ ქართველები მონგოლებს დიდად არაფრად აგდებენ 

და აჯანყების საზღვრამდე არიანო მისულნი. 

8 

1945-1047? წლები 

კოხტის-თავის შეთქმულების ჩაშლის შემდეგ საქართველოს სახელმწი– 
ფოს პოლიტიკური კრიზისი კიდევ უფრო გაღრმავდა. აღარ არსებობდა საყო- 
ველთაო აღიარების მქონე საქართველოს ცენტრალური მთავრობა. ფეოდა- 
ლურ წრეებში კიდევ უფრო გაიხარდა ოპოზიცია საქართველოს პირველი 
ერისმთავარის ეგარსლანის წინააღმდეგ. 

ამავე ღროს არავითარი ცნობა არ იყო საქართველოს ახალგაზრდა 

მეფის დავით VI-ის (რუსუდანის ძის) შესახებ რომელიც მონგოლთა მიერ 

წარგზავნილი იყო მეფედ დასამტკიცებლად დიდი ყაენის წინაშე ყარაყორუმ- 
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ში; სამი წლის მანძილზე ამბავის მოუსვლელობის გამო საფიქრებელი ხდე– 

ბოდა, რომ იგი შესაძლოა ცოცხალი არ ყოფილიყო. 
1245 წელს საქართველოში მოვიდა ცნობა, რომ საქართველოს მეორე 

უფლისწული დავითი, მეფის გიორგი-ლაშას ვაჟი, რომელიც 1236 წელს რუ– 

მის სულთანის კარზე იყო წარგზავნილი, და რომელიც დაღუპულად ითვლე– 

ბოდა, ცოცხალი არისო. 

ამ ცნობის მიღების შემდეგ ქართველ მთავართა ერთი ჯგუფი ჩავიდა 

მონგოლთა მთავარ ბანაკში და, როგორც გადმოგვცემს მონგოლთა დროის 

ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი, შემდეგი მოახსენეს მონგოლთა მთავარსარდ- 

ლობას: „ვინათგან წარავლინეთ მეფე ჩვენი ნარინ დავით (რუსუდანის ძე) 

ყაენს წინაშე და არა უწყით რა შეემთხვა, და დედა მათი რუსუდან გარდაიც- 

ვალა, –– არა არს ნათესავი მეფეთა ჩვენთა... აწ გვასმიეს –– შვილი მეფისა 

ჩვენისა ლაშასი სახელით დავით -- ცოცხალ არს... აწ გევედრებით, რათა წა- 

რავლინოთ ერთი ვინმე სახელოვანი კაცი და მოიყვანოთ დავით მეფე და ყოთ 

ჩვენ ზედა მეფედ". 5ზ 
მონგოლთა მთავარსარდლობამ ყურად იღო ეს თხოვნა და რუმის სასულთ- 

ნოში გაემართა თვით ერთ-ერთი მთავარსარდალი, წარჩინებული ნოინი (სულ 
მთავარსარდლებად ოთხი ნოინი იყო). ქართველ მთავართაგან ნოინს გაჰყვნენ 
ვარამ გაგელი და სარგის II თმოგველი. მათ რუმის სასულთნოში მოიძიეს 
ტყვედ მყოფი დავით ლაშას ძე და ჩამოიყვანეს საქართველოში. 

დავით ლაშას ძეს მიეგებნენ საქართველოს მთავარნი, მათ შორის შოთა 
რუსთაველი ზ9, ყველა მოელოდა, რომ დავით ლაშას ძეს მონგოლები მეფედ 

აღიარებდნენ, შესრულდებოდა ქართველ მთავართა პირველი თხოვნა. ამაში 
ეჭვი არავის ჰქონდა, რადგან დავითის მოსაძიებლად და ჩამოსაყვანად თვით 
მონგოლთა ნოინი წავიდა. 

ქართველი მთავრები, მათ შორის შოთა, გაჰყვნენ დავით ლაშას ძეს მონ– 

გოლთა ბანაკში 59. მაგრამ ქართველ მთავრებს იმედი გაუცრუვდათ. მონგოლ- 
თა ხანის ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი აღნიშნავს, რომ როდესაც, 
დავით ლაშას ძე წარსდგა ნოინთა წინაშე, ნოინებმა „მეფობა ვერ დაუმტკი- 
ცეს, არამედ წარავლინეს ბათო ყაენისსა4«, 

ამრიგად, მონგოლებმა იგივე მოიმოქმედეს, რაც დავით VI-ის (რუსუდა– 
ნის ძის) მიმართ. 

ხოლო საქმე ამით კიდევ უფრო რთულდებოდა. დავით VI რუსუდანის ძის- 

გვერდით (რომელიც ქართველთაგან უკვე მეფედ იყო კურთხეული) გაჩნდა 
მეფობის მეორე პრეტენდენტი –– დავით ლაშას ძე. 

დავით ლაშას ძეს ბათო ყაენთან, მონგოლთა ჩრდილოეთ ულუსში. წაჰყვა. 
სამი ქართველი დიდებული, მათ შორის სარგის II თმოგველი. ბათო ყაენმა 

თავის მხრით დავით ლაშას ძე გაგზავნა ყარაყორუმში დიდი ყაენის წინაშე 

(დავითს აქაც გაჰყვა სარგის II თმოგველი). 

მთელი ეს ისტორია საქართველოს მეფის დამტკიცებისა გაგრძელდა 
ამის შემდეგ კიდევ ორი წელი. მონგოლებმა ერთგვარად „სოლომონისებური“ 

გადაწყვეტილება მიიღეს. 1247 წელს მათ მეფედ დაამტკიცეს ორივე დავითი, 
პირველ მეფედ დავით ლაშას ძე, თანამეფედ დავით რუსუდანის ძე. 
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ორივე დავითი ჩამობრუნდა საქართველოში და დაიჭირეს საქართველოს 
ტახტი 1247 წელს 6). : 

ამრიგად, დამთავრდა ეს გარდამავალი პერიოდი და საქართველოს სახელ– 
მწიფომ 1247 წლიდან მიიღო მონგოლთა ვასალური სახელმწიფოს სტატუსი. 

საქართველო რჩება ამის შემდეგ მონგოლთა იმპერიის სფეროში 80 წე– 

ლი, XIV საუკუნის 20-იან წლებამდე, როდესაც, გიორგი ბრწყინვალის დროს, 

საქართველო კვლავ აღიდგენს სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობას და და– 

იწყება ახალი პერიოდი საქართველოს ისტორიისა. 

9 

1942 –– 1560 წლები 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, მონგოლთა დროის ისტორიკოსის ჟამთა– 

აღმწერელის თხზულებაში შოთა მოიხსენება 1245 წელს, როდესაც იგი, სხვა. 

ქართველ მთავრებთან ერთად, შეეგება რუმის სასულთნოდან დაბრუნებულ. 

დავით ლაშას ძეს. 

შოთა ამ დროს მოხუცია, 79 წელს მიწევნილი. 

შოთას ცხოვრების ბოლო პერიოდს ეკუთვნის შოთას ფრესკა იერუსალი– 
მის ჯვარის ძველ-ქართულ მონასტერში. 

შოთა იერუსალიმის ფრესკაზე წარმოდგენილია როგორც საქართველოს 

სახელმწიფოს უმაღლესი ხელისუფალი, ვახირი მეჭურჭლეთ-უხუცესი და 

ერისთავთ-ერისთავი. 
იერუსალიმი“ ფრესკა როგორც განმარტებული გვქონდა, დახატულია. 

1245 ––- 1250 წლებს შორის, უფრო დაზუსტებით იგი უნდა მიეკუთვნოს. 

1947 –– 1250 წლებს. 
ქართველი მოგზაური ტიმოთე გაბაშვილი, რომელმაც XVIII საუკუნის. 

შუა წლებში აღწერა ჯვარის მონასტერი და მისი სიძველენი, გადმოგვცემს- 

შემდეგს ცნობას: 
„ოდეს ჯვარის მონასტერი ღაძველებულა... გუმბათს ქვეითნი სვეტნი გა– 

ნუახლებია და დაუხატვინებია შოთა რუსთაველს, მეჭურჭლეთ-უხუცესს. თი– 

თონაც შიგ ხატია მოხუცებული“. 

ამ ცნობას ტიმოთე გაბაშვილი, როგორც მოხსენებული გვქონდა, შემდეგს 

უმატებს: 
„ესე (შოთა) იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართ– 

ველთა სიწმიდისა წილ ბოროტი ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა“ნ?. 

დაეტოვოთ ჯერ გვერდზე ტიმოთე გაბაშვილის ეს ბოროტი რეპლიკა, მი– 

მართული შოთას წინააღმდეგ, მას ჩვენ ისევ დავუბრუნდებით. 

ეს მოსაზრება ემყარება მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ ჯვარის მონასტერში 
დახატულია შოთას სურათი. თავდაპირველად ისიც კი ითქვა, რომ შოთა ამ სუ– 
რათის ქვეშ არისო დასაფლავებული. 

ამრიგად, ტიმოთე გაბაშვილის ძირითადი ცნობის თანახმად, შოთას სურა–- 

თი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში დაუხატავთ იმ პერიოდში, როდესაც 
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ჩატარებულა ჯვარის მონასტრის რესტავრაცია, კერძოდ, რესტავრაცია მხატე- 
რობისა. ხოლო თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ იმ კატასტროფულ ვითარებას, 
რომელშიაც იმყოფებოდა საქართველო მონგოლ-ქართველთა ექვსწლოვანი 

ომის დროს და მონგოლთა მფლობელობის დამყარების პირველ წლებში, ვიდ- 

რე 1247 წლამდე, როდესაც საქართველოში ისევ აღდგენილ იქნა მეფობა და 
იწყებ ერთგვარი სტაბილიზაცია, რასაკვირველია გამორიცხულია, რომ 

1247 წლამდე საქართველოს სახელმწიფოს ხელისუფლებას და მის ვაზირს 
მეჭურპლეთ-ეუხუცესს შოთა რუსთაველს ეფიქრათ შორეული იერუსალიმის 
ჯვარის მონასტრის რესტავრაციაზე. ჯვარის მონასტრის რესტავრაცია და გა- 
ნახლება მისი მხატვრობისა, ცხადია, ეკუთენის დროს 1247 წლის შემდეგ. 

1247 –– 1250 წლებს. 

ამრიგად, 1247 –– 1250 წლებში შოთა ცოცხალი იყო. შოთა ამ დროს ყო- 

ფილა ვაზირი მეჭურჭლეთ-უხუცესი საქართველოს სახელმწიფოსი და მისი 
დავალებით ჩაუტარებიათ ნაწილობრივი რესტავრაცია ჯვარის მონასტრისა 
(გუმბათის ოთხი სვეტის განახლება), და კერძოდ განახლება ჯვარის მხატვრო- 
ბისა; ამ დროსვე დაუხატავთ შოთას პორტრეტი. 

10 

ისტორიული სინაზღვილე 

შოთა რუსთაველის ცხოვრების ბოლო წლების ფესახებ. 

მოხსნა ლეგენდებისა 

შოთა რუსთაველმა თავისი ცხოვრება საქართველოში. დაასრულა. შოთას 
ნეშტი განისვენებს საქართველოში. 

შოთა რუსთაველის შესახებ გამოითქვა მოსაზრება, ვითომც შოთა რუს- 
თაველი თავისი ცხოვრების ბოლო წლებში იერუსალიმში, ჯვარის მონას- 

ტერში მკვიდრობდა და იქ არისო დასაფლავებული. 
მაგრამ ყოველივე ეს მცდარი, სავსებით ილუზორული მოსაზრებაა. 
ვინაიდან ამ საგანზე ბოლო წლებში ბევრი დაიწერა როგორც ქართულ, 

ისე რუსულ ლიტერატურაში, აგრეთვე პრესაში (კერძოდ პალესტინის პრე- 
საში) და საკითხი თანდათან ლეგენდარულ სამოსელში გაეხვია, აუცილებელი 
ხღება შევჩერდეთ ამ საგანზე. 

მოსაზრებას, რომ შოთა იერუსალიმში, ჯვარის მონასტერში მკვიდრობდა, 

იქ გარდაიცვალა და დასაფლავდა, კიდევ ექნებოდა რაიმე საფუძველი, თუკი 
შოთა ბერად ყოფილიყო შემდგარი. 

მაგრამ შოთა არ იყო ბერი. ! 
ჯერ ერთი, ფრესკაზე შოთა გამოსახულია არა როგორც ბერი, არამედ 

როგორც საერო პირი. შოთას აცვია არა ბერის სამოსელი, არამედ პორფირის 
სამოსელი, ისევე როგორც მეფეებს ეცვათ. შოთა ამ დროს არის არა ბერი, 

არამედ ერისთავთ-ერისთავი ჰერეთისა და რუსთავის გაერთიანებული მხარი- 
სა (ეს მხარე, როგორც განმარტებული გექონდა ზემოთ სპეციალურ ნარკვევ- 
ში, ძეელად წარმოადგენდა ფეოდალურ სამეფოს, შოთა იყო სამეფო გვარე- 
ულობის წევრი, ბაგრატიონი, შთამომავალი და მემკვიდრე ამ მხარის ძველთა 
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მეფეთა, იგი ითვლებოდა მეფის მოადგილედ თავის მხარეში, იყო „მეფეთა 
ადგილსა მჯდომი“; ამის გამოა, რომ შოთას პორფირის სამოსელი აცვია). 

შოთა ამავე დროს არის სახელმწიფოს ვაზირი მეჭურჭლეთ-უხუცესი. 
რომ შოთა არ იყო ბერი, ამას აგრეთვე ისიც ადასტურებს, რომ შოთასა- 

თვის სახელი არ შეუცვლიათ, როგორც ეს ბერად შედგომის დროს იყო მი- 

ღებული. 
ხოლო ის გარემოება, რომ შოთას სურათი გამოსახულია ჯვარის მონას- 

ტერში, სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ შოთა თვით პირადად ყოფილიყოს 
იერუსალიმში, და მით უფრო იმას, რომ შოთა იერუსალიმშია დასაფლავებუ- 

ლი. იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში არა მარტო შოთა, არამედ მრავალი 
ათეული მოღვაწე იყო გამოსახული, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს მათ ყოფნას 
იერუსალიმში, და არც იმას, რომ ისინი იერუსალიმში გარდაიცვალნენ და 
დასაფლავდნენ. ასე, მაგალითად, ჯვარის მონასტერში გამოსახულნი არიან 
ლევან II დადიანი, მარიამ დედოფალი (მეუღლე როსტომ მეფისა) და სხვანი, 

მაგრამ კარგად არის ცნობილი, რომ არც ლევან II დადიანი, და არც მარიამ 

დედოფალი, ასევე მთელი წყება ჯვარის მონასტერში გამოსახულ პირთა, 

იერუსალიმში არ ყოფილან. 

როგორც ცნობილია, სახელმწიფოს მეთაურნი პირნი, მეფენი, ვაზირნი, 

დიდნი ხელისუფალნი თავისი მისიის შესასრულებლად იერუსალიმში ჩვე- 
ულებრივ გზავნიდნენ თავიანთ რწმუნებულებს (ეს იმით იყო გამოწვეული, 
რომ დიდ ხელისუფალთ, განსაკუთრებით ვაზირთ, არ ჰქონდათ შესაძლებლო- 

ბა ხანგრძლივ ჩამოშორებოდნენ სახელმწიფოებრივ საქმეთა ხელმძღვანელო– 

ბას, ხოლო იერუსალიმში მგზავრობა დიდ დროს ითხოვდა). ასე, მაგალითად, 

XIII საუკუნის პირველ ნახევარში, შოთას ხანაში თავისი რწმუნებულნი 
გაუგზავნიათ იერუსალიმში: გიორგი-ლაშას –- მესტუმრე შალვა (ვაზირის 
მეორე მოადგილე), „ცოტნე დადიანს –- ჯერ გრიგოლ დრანდელი მთავარ- 
ეპისკოპოსი, ხოლო შემდეგ იოანე მთავარეპისკოპოსი 63, 

ხოლო შოთას, საქართველოს სახელმწიფოს ვაზირს მეჭურჭლეთ-უხუ- 

ცესს, თავის წარმომადგენლად იერუსალიმში წარუგზავნია ანტონი ალავერ–- 

დელი (კახეთ-ჰერეთის მხარეთა პირველი ეპისკოპოსი). ანტონი ალავერდელის 

ხელით არის ჩაწერილი ჯვარის აღაპთა წიგნში მოსახსენებელი როგორც თვით 
ანტონისა, ისე შოთასი (ამას გარდა ანტონის ჩანაწერი მოიპოვება იერუსა- 

ლიმის ჯვარის სხვა ხელნაწერშიაც) 9. 

პერეთ-რუსთავის ბაგრატიონთა სახლი, ჩანს, ძველნი ქტიტორნი (მეურვე- 

ნი) იყვნენ იერუსალიმის ჯვარის ქართული მონასტრისა, ისევე როგორც ოდი– 

შის ერისთავთა „გვარეულობა, ცოტნე დადიანის სახლი. შოთასთვის, ჰერეთ- 
რუსთავის მთავართა სახლის მეთაურისათვის, მიუმართავთ, რომ იერუსალიმის 
ჯვარის ქართული მონასტერი, კერძოდ მხატვრობა, განახლებას მოითხოვდა. 
შოთას, რომელიც არა მარტო მეთაური იყო ჰერეთის და რუსთავის მთავართა 
სახლისა, არამედ ამავე დროს იყო აგრეთვე საქართველოს სახელმწიფოს ვა– 
ზირი მეჭურჭლეთ-უხუცესი, მიუღია მონაწილეობა ჯვარის განახლებაში; უნ- 

და ვიცოდეთ ამასთან, რომ ჯვარის ქართული სავანის სათანადო ბრწყინვალე– 
ბით დაცვას მოითხოვდა საქართველოს სახელმწიფოს პრესტიჟი და ამაზე 
ზრუნვა ევალებოდა შოთას, როგორც ვაზირს მეჭურჭლეთ-უხუცესს. 
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აღსანიშნავია ამას გარდა, რომ ჯვარის განახლებაში იმავე 1247--1250 
წლებში მონაწილეობა მიუღია არა მარტო შოთას, მისი მისიის შემსრულებე- 
ლის ანტონი ალავერდელის მეშვეობით, არამედ აგრეთვე ცოტნე დადიანს, 

მისი მისიის შემსრულებლის გრიგოლ დრანდელის მეშვეობით. როგორც 
ირკვევა, ჯვარის განახლება 1247 –– 1250 წლებში საერთო საქმეა შოთას და 
ცოტნეს სახლთა (ამას ადასტურებს ჯვარის სამონასტრო მატიანის –– აღაპთა 

წიგნის ჩანაწერები და ჩვენს დრომდე მოღწეული ფრესკა დრანდელისა, და– 
დიანთა სახლის წარმომადგენლისა)??, 

ის გარემოება, რომ შოთა რუსთაველისა და ცოტნე დადიანის წარმომად- 

გენლები ერთად აწარმოებენ ჯვარის განახლებას, მოულოდნელს არას შეი- 

ცავს. შოთა და ცოტნე, განთქმული გმირი (მონაწილე შოთასთან ერთად კოხ–- 

ტის-თავის” შეთქმულებისა), ოჯახურადაც დაახლოებულნი იყვნენ: ცოტნე, 

დადიანის მეუღლე არის შოთას ძმისწული –– ბორენა, პოეტი ქალი, რომე– 

ლიც ჩვენ ზემოთ გვყავდა მოხსენებული 68. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ სვეტი, რომელზედაც გამოსახულია 
შოთა, ოთხ-კუთხია, ოთხ მხარეს შეიცავს. ამ სვეტზე გამოსახული ყოფილა 

ოთხი პორტრეტი (თითო პორტრეტი თითო მხარეს), რომლებიც ერთ კომპ- 
ლექსს შეადგენდა. სახელდობრ, როგორც ირკვევა, ამ კომპლექსში წარმოდ- 

გენილი იყო ორი ჯგუფი წ. 

1. შოთა; 

L2. შოთას წარმომადგენელი ანტონი ალავერდელი). –- 

(3. ცოტნე1; 
4. ცოტნეს წარმომადგენელი გრიგოლ დრანდელი. –– 

ამ ოთხი პორტრეტიდან დღემდე გადარჩენილია ორი: 1 და 4. არ მოღწე– 

ულა ორი: 2 და 3. · 

რომ შოთა არ ყოფილა იერუსალიმში (ისევე როგორც არ ყოფილა 
იერუსალიმში ცოტნე), და რომ ჯვარის მხატვრობის განახლებას ხელმძღვა- 
ნელობდა არა შოთა, არამედ შოთას წარმომადგენელი ანტონი ალავერდელი 
(და ცოტნეს წარმომადგენელი გრიგოლ დრანდელი), ამის მაჩვენებელია, კე– 

რძოდ, სრულიად უფერული, ტრაფარეტული წარწერები, რომლებიც ახლავს 

მხატვრობას. მოვიგონოთ, თუ რა ბრწყინვალე წარწერებით არის შემკული 
შოთას და ცოტნეს ოჯახთა ჩვენ დრომდე მოღწეული ძეგლები, –- წარწერა 

შოთას ძმის ტბელისა წმინდა გიორგის ხატზე (რომელიც შეუქმნიათ ტბე– 

ლის გამარჯვებათა აღსანიშნავად), და წარწერა პოეტი ქალის ბორენასი (ტბე– 
ლის ასულისა და ცოტნე დადიანის მეუღლისა) ღვთისმშობლის ხატზე (ეს 
უკანასკნელი წარწერა ლექსად არის შესრულებული). 

რომ შოთა არ ყოფილა იერუსალიმში, ამის ერთ-ერთი მკვიდრი საბუთია 

აგრეთვე შემდეგი. 
ჯვარის მონასტერში, როგორც ცნობილია, დაცულია ძველ-ქართულ ხელ- 

ნაწერთა მდიდარი კოლექცია. ამ ხელნაწერთა კოლექციის შესწავლა ჯერ კი–- 
დევ XVIII საუკუნიდან დაიწყო, XVIII საუკუნის შუა წლებში იგი შეისწავ- 
ლა ტიმოთე გაბაშვილმა. XIX და XX საუკუნეთა მანძილზე ეს ხელნაწერები 

პირველი ჯგუფი | 

შეორე ჯგუფი | 

წ14



შეისწავლეს და აღწერეს მთელმა წყებამ მეცნიერთა–– ნიკოლოზ ჩუბინაშვილ 
მა, ალექსანდრე ცაგარელმა, ნიკო მარმა, რობერტ ბლეიკმა, ჟერარ გარიტ 

მა. ამ მეცნიერთა მიერ, ხელნაწერთა აღწერის „დროს, ხელნაწერებში ჩართუ 

ლი ანდერძებისა -და სხვა ჩანაწერების გამოვლენის ”მიზნით, არაერთგზი! 

არის გადაშინჯული ხელნაწერთა ყოველი გვერდი; მაგრამ ვერც ერთმა მე 
ცნიერმა ვერ მიაგნო მოთა რუსთაველის ჩანაწერის რაიმე კვალს". 

ამავე დროს იერუსალიმის ხელნაწერებში მოიპოვება სამი ჩანაწერი ან 

ტონი ალავერდელისა, შოთას მიერ წარგზავნილი პირისა. 
თუკი შოთა მართლაც იერუსალიმში ჯვარის მონასტერში მკვიდრობდ: 

და იქ მოღვაწეობდა, როგორ მოხდა, რომ ჯვარის სავანის ხელნაწერებში არ 

შერჩენილა არავითარი ამისი კვალი, არ მოიპოვება არც ჩანაწერები შოთასი, 

არც თანამედროვეთა ჩანაწერები შოთას იერუსალიმში ყოფნისა ან იერუსა- 

ლიმში გარდაცვალების შესახებ. 

ყოველსავე ზემოაღნიშნულს ემატება აგრეთვე შემდეგი. შოთა 1247 – 

1250 წლებში, რა დროსაც შესრულდა ჯვარის მონასტრის რესტავრაცია, 

ღრმად მოხუცებული იყო; უნდა ვიცოდეთ ამასთან, რომ 1247 –– 1250 წლე– 

ბი არის ხანა, როდესაც საქართველოს და იერუსალიმს შუა მდებარე ახლო 

აღმოსავლეთის ქვეყნები სრულიად აფორიაქებულია როგორც მონგოლების, 

ისევე სხვადასხვა მოთარეშე რაზმების მიერ; მათი შიშით ზოგჯერ მთელი 

კუთხეები იყრებოდა ადგილიდან ღა ეძებდა თავშესაფარს მეზობელ ქვეყ–- 

ნებში. რასაკვირველია, დაუჯერებელია, რომ საქართველოს ხელისუფლებას 

ნება მიეცა სახელმწიფო ვაზირისათვის, რომელიც 80 წელს იყო გადაცილე– 

ბული, გამგზავრებულიყო შორეულ პალესტინაში ასეთ სახიფათო ვითარე– 

ბაში. ამის ნებას მოხუც შოთას არც ხელისუფლება და არც მახლობელნი 

პირნი მისცემდნენ. 

დასასრულ, რომ შოთა არ ყოფილა იერუსალიმში, ეს გამომდინარეობს 

აგრეთვე ტიმოთე გაბაშვილის უწყებიდან. ტიმოთე გაბაშვილი თავის ცნო- 

ბას შოთას შესახებ, როგორც მოხსენებული გექონდა, ამთავრებს შემდეგი 

სიტყვებით: „ესე იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა 

ქართველთა სიწმინდისა წილ ბოროტი ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა“. 

თუკი იერუსალიმში ტიმოთეს დროს, XVIII საუკუნეში არსებულიყო რაიმე 

გადმოცემა იმის შესახებ, რომ შოთამ არა მარტო საფასე გაიღო ჯვარის 

განახლებისათვის როგორც სახელმწიფოს ვახირმა, არამედ თვით შოთა 

ჩამოვიდა იერუსალიმში, ჯვარის მონასტერში მკვიდრობდა ღა ამით „შეი- 

ნანა ცოდვანი“ და შენდობა მოიპოვა (მით უფრო თუ იგი ბერადაც შედგა), 

ტიმოთე არ მოიხსენებდა შოთას ასეთი შეურიგებლობით; და საზოგადოდ 

კლერიკალურ წრეებში არ იქნებოდა ის მტრული განწყობილება შოთას 

მიმართ, რაც დამოწმებულია ყველა წყაროში, რომლებიც კი კლერიკალთა 

დასიდან მომდინარეობენ. 

" თბილისში ამჟამად მიღებულია მიკროფილმები იერუსალიმის ჯვარის კოლექციის ხელ– 

ნაწერთა, მათ შორის XIV საუკუნეზე ადრინდელი ძველ-ქართული ხელნაწერებისა, რომლებ– 
შიაც შესაძლოა ყოფილიყო შოთასი ან შოთას შესახებ რაიმე ჩანაწერი; ჩვენ გადავსინჯეთ 

ყველა ხელნაწერი, მაგრამ ასეთი ჩანაწერი არ აღმოჩნდა.



ღა საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ შოთას შემოსვა რაღაც კლერიკა- 
ლური ელფერით, დაშორებულია ისტორიულ სინამდვილეს. 

ჩვენ ამით დავასრულებთ საუბარს აქ აღძრული საკითხის შესახებ. 
ამრიგად, ყველაფერი გვიჩვენებს, რომ შოთა არ ყოფილა იერუსალიმში, 

და მით უფრო ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია მოსაზრება, რომ 
შოთა იერუსალიმში გარდაიცვალა და იერუსალიმში დასაფლავდა. 

ერთადერთი, რაც ირკვევა შოთას ცხოვრების ბოლო წლების შესახებ, 

არის შემდეგი: შოთას, საქართველოს სახელმწიფოს ვაზირს, 1247 –– 1250 

წლებში წარუგზავნია ანტონი ალავერდელი იერუსალიმში საგანგებო მისი- 
ით; ანტონის, შოთას დავალებით, ჩაუტარებია რესტავრაცია იერუსალიმის 

ჯვარის ქართული მონასტრისა, რომლის სათანადო ბრწყინვალებით დაცვას 
მოითხოვდა საქართველოს სახელმწიფოს პრესტიჟი, და რაზედაც ზრუნვა 
ევალებოდა შოთას, როგორც ვაზირს, მეჭურჭლეთ-უხუცესს. 

« 

შოთა ამ დროს, 1247 –- 1250 წლებში, როგორც მოვიხსენეთ, ღრმად 
მოხუცებული იყო. თვით პორტრეტზედაც შოთა ღრმა მოხუცად არის წარ- 
მოდგენილი, 

ჩვენ არ გვაქვს პირდაპირი ცნობა, თუ როდის გარდაიცვალა შოთა. 
შეიძლება მხოლოდ ითქვას, რომ შოთა გარდაიცვალა 1250 წლის ახლო. 

1250 წლისათვის იგი იქნებოდა 84 წლისა. 
შოთას უცხოვრია იმდენი, რამდენიც გოეთეს, ვოლტერს, ლევ ტოლ- 

სტოის, 

მოთა რუსთაველის ნეშტი განისვენებს არა უცხოეთში, არამედ მის 
სამშობლოში, საქართველოში. 

ხოლო სად? 

ცნობილია, რომ დიდი გვარეულობის წევრთ კრძალავდნენ საგვარეულო 
ტაძარში, მათ სამფლობელოში (იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც დიდი გვარეუ- 

ლობის წევრი უცხოეთში გარდაიცვლებოდა, წესად იყო შიღებული მისი 
სამშობლოში ჩამოსვენება, საგვარეულო ტაძარში დაკრძალვა) 9. 

” მოვიგონოთ, თე როგორ მწუზარებას გამოთქვამს დავით გურამიშვილი, რომ მას, უცხო- 

ეთში მყოფს, არ ეღირსება საგვარეულო ტაძარში დაკრძალვა. 

ან მოვიგონოთ ისტორიაში ცნობილი მაგალითი XI საუკუნის დიდი ფეოდალის ლიპა- 
რიტ ორბელიანის ნეშტის ჩამოსვენებისა საქართველოში ლიპარრტტ ორბელიანსა ბერად 

შედგომის შემდეგ საკუთარი მონასტერი ააგო უცხოეთში, ანტიოქიის მახლობლად, შავ-მთაზე, 

სადაც იგი ჯლები მოღვაწეობდა. მიუხედავად იმისა, რომ შავ-მთა წმინდა ადგილად ითვლებო- 
და და თვით მონასტერი საკუთარი, ლიპარიტისეული იყო, ლიპარიტის გარდაცვალების შემდეგ 

მისი ნეშტი არ დატოვეს უცხოეთში, შავ-მთაზე ჩავიდნენ ლიპარიტის ვასალები, წამოასეენეს 

მისი ნეშტი საქართველოში და დაკრძალეს მის რეზიდენციაში კაცხში.



როგორც მოხსენებული გვქონდა, 1192/3 წლებში გაერთიანდა ჰერეთის 
და რუსთავის საერისთავონი და შეიქმნა ერთი დიდი საერისთავო ჰერეთის 
ბაგრატიონთა მთავრობის ქვეშ. შოთას პაპამ, ასათ III ჰერეთის ბაგრატიონ- 
მა რომლის დროსაც მოხდა მხარეთა გაერთიანება, რეზიდენცია რუსთავში 

გადმოიტანა. 

თვით შოთას რეზიდენცია რუსთავი იყო. აქედან მიიღო მან თავისი სა– 

ხელწოდება რუსთაველი. 
XII -- XIII საუკუნეთა საზღვარზე, თამარის მეფობის დროს, მოხდა 

გაერთიანებული საერისთავოს რეზიდენციის დიდი განახლება. წყაროებში 
დაცულია ცნობა რომ რუსთავში ახალი მშენებლობა ჩატარებული იყო 
„დიდისა და ღმრთივ-ბრწყინვალისა მეფის თამარის მიერ“. ამას წერს კახთა 
მეფე დავით გუჯარში 1722 წლისა, და იქვე მეფე დავითი ურთავს ცნობას, 
თუ რას ემყარება ეს მისი უწყება: „ესრეთ ვიუწყეთ ძველთა მონახულთა 
მოხელეთაგან და მეფეთა გუჯართაგანცა“ 63%, 

ამას გარდა, ერთ ძველ პოეტურ ტექსტში -–– „გაბაასება რუსთაველისა 

და სერაპიონისა“, რომელიც ეკუთვნის XV –– XVI საუკუნეთა პოეტს სერა- 
პიონ სოგრატის ძე კედელაურს რუსთაველს მიეწერება სიტყვები, რომ 

რუსთავი თამარმა ააშენა 859. 

ამრიგად, რუსთავი, განახლებული XII –– XIII საუკუნეთა საზღვარზე, 

იყო რეზიდენცია გაერთიანებული საერისთავოსი 1192/3 წლებიდან მოკი- 

დებული ნახევარ საუკუნეზე მეტ ხანს, ვიდრე 1250 წლამდე, როდესაც 
გარდაიცვალა შოთა. 

ყველაფერი გვაფიქრებინებს რომ შოთა რუსთაველი დაკრძალულია 
მის მშობლიურ რუსთავში, რუსთავის ძველი კათედრალის სანახებში, სადაც 

მოისმის მშობლიური მტკვრის ნელი ხმოვანება. 

ხოლო ჩვენ აქ გვინდა მოვიგონოთ აგრეთვე აღმოსავლეთის ერთი ძველ- 
თაძველი სიბრძნე, გადმოცემული ბიბლიაში. 

როდესაც ამ წიგნში საუბარია ერის წინამძღვართა გარდაცვალების შე- 
სახებ, აქ არაა ნათქვამი, თუ სად დაასაფლავეს ისინი, არამედ აქ ყოველთვის 

შემდეგია ნათქვამი: 
„გარდაიცვალა და შეუერთდა თავის ერს“. 

ასევე შოთა, გარდაცვალების შემდეგ, თავის ერს შეუერთდა.



კარი მეოთხე 

ბოემა ვეფხის-ტყაოსანი 

' 1 

ვმეფსის-ტქაოსნის ისბორიულ-.ლისჯერაბტურული საკითხები 

სიუუები; პოემის ორიგინალობა 

ვიწყებთ შესწავლას ვეფხის-ტყაოსნისა, საშუალო საუ ჯუნეთა მსოფლიო 

პოეზიის ამ უდიადესი ძეგლისა. 
ჩვენ აჭ პირველ რიგში შევჩერდებით ვეფხის-ტყაოსნის ზოგიერთ ისტო- 

რიულ–ლიტერატურულ საკითხზე. 
თავდაპირველად განვიხილავთ სიუჟეტის საკითხს. 
თუ როგორი წარმოშობისაა ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი, ამ საგანზე სპე– 

ციალერ ლიტერატურაში სხვადასხვა შეხედულება არსებობდა. გამოთქმული 
იყო მოსაზრება, თითქოს ვეფხის-ტყაოსანი წარმოადგენდეს ქართულ ფოლკ- 
ლორში დაცული ხალხური თქმულების გადამუშავებას. გამოთქმული იყო აგ- 
რეთვე შეხედულება, რომ ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი ირანული ლიტერატუ- 
რიდან უნდა მომდინარეობდეს. დასასრულ შეხედულება, რომელიც საბო- 
ლოოდ დამკვიდრდა, ის არის, რომ ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი ორიგინალურია 

და რომ პოეტს რაიმე უშუალო პროტოტიპი სიუჟეტისა არ ჰქონია. 

რომ ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი ორიგინალურია, ამას საბოლოოდ შუქი 
მოეფინა განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც შესაძლო გახდა პოეტის ბიოგრაფი- 

ის აღდგენა, და ამასთან დაკავშირებით ისტორიული ქარგის ამოცნობა ვეფხის– 
ტყაოსნის მოთხრობაში. 

ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიულ აბრისს ჩვენ საგანგებოდ ვეხებით ქვემოთ, 
მეორე თავში. აქ ჯერ განვიხილავთ, თუ რას ემყარებოდა სხვადასხვა შეხედუ–- 

ლებანი პოემის სიუჟეტის შესახებ, 

პირველი ჰიპოთეზა, რომ ევეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი ფოლკლორიდან 
მომდინარეობს, ძირითადში იმას ემყარება, რომ ქართულ ფოლკლორში ამჟა– 
მად მოიპოვება თქმულებანი ვეფხის-ტყაოსნის ციკლისა, –– ხალხური ვეფხის– 
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ტყაოსანი; შოთას პოემის პირველწყაროდ ვეფხის-ტყაოსნის ეს არსებული 

ხალხური ვერსიები არის მიჩნეული. 
მაგრამ ეს შეხედულება ვერ უძლებს სერიოზულ კრიტიკას. შოთას პოემი- 

სა და ხალხური ვეფხის-ტყაოსნის შედარებითი შესწავლა არ სტოვებს ეჭვს, 
როქ შოთას პოემა კი არ არის დამოკიდებული ხალხური ვეფხის-ტყაოსნიდან, 

არამე დ პირიქით, ხალხური ვეფხის-ტყაოსანი მომდინარეობს შოთას პოემიდან. 

აქ ჩვენ უცილობელად გვაქვს ლიტერატურული ნაწარმოების შემდეგდროინ–- 
დელი გახალხურების მაგალითი. შოთას პოემა, როგორც ცნობილია, განსაკუთ- 
რებული პოპულარობით სარგებლობდა უძველესი დროიდანვე და იგი საუკუ–- 
ნეთა განმავლობაში გადასულა ხალხში, დამკვიდრებულა ფოლკლორში და ამ 
გხით წარმოშობილა ვეფხის-ტყაოსნის არსებული ხალხური ვერსიები. 

ჩვენ ამით, რასაკვირველია, არ გვინდა ვთქვათ, რომ ვეფხის-ტყაოსანში არ 

იყოს ქართული ფოლკლორიდან მომდინარე ელემენტები. ასეთი ელემენტები 
პოემაში, უეჭველია, მართლაც არის. მაგრამ ეს ეხება არა სიუჟეტის მთლიან 
აღნაგობას, არამედ სიუჟეტის ცალკეულ ელემენტებს. 

ამასთან აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ შემდეგ გარემოებას. შოთას პოემის 
ფოლკლორული წყაროები, როგორც ირკვევა „უნდა ეეძიოთ არა ხალხურ 
ვეფხის-ტყაოსანში (–-– ეს უკანასკნელი, როგორც აღვნიშნეთ, შოთას პოემი–- 

დან მომდინარეობს), არამედ სხვა თქმულებებში, და პირველ რიგში ქართული 

ფოლკლორის უძველეს და უშესანიშნავეს ძეგლში –– ამირანის თქმულებაში. 
ასე, მაგალითისათვის აღვნიმნავთ, რომ შოთას პოემის გმირთა სამება, რომე– 

ლიც ქაჯეთის ციხიდან გამოიხსნის ნესტან-–დარეჯანს, ბევრ ხაზებში გვაგონებს 
ამირანის თქმულების სამ გმირს, რომლებიც ზეციური კოშკიდან გამოიყვანე5 

მზეთა-მზეს ქეთუ-კამარს. 
მაინც შეხვედრა შოთას პოემის ფოლკლორთან, და კერძოდ ამირანის 

თქმულებასთან, არ სცილდება, როგორც აღვნიშნეთ, სიუჟეტის ცალკეულ ეპი- 

ჩზოდებს. შოთას, როგორც ირკვევა უსარგებლია ქართული ფოლკლორული 

წყაროებით, ხალხური შემოქმედების მოტივებით, მაგრამ ისიც უდავოა, რომ 
პოემის სიუჟეტი, მთლიანად აღებული, არ მომდინარეობს ფოლკლოოიდან. 

განვიხილოთ ამის შემდეგ ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის ირანულობის ჰი- 
პოთეზა. 

შეხედულება, რომ ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი ირანული ლიტერატური- 
დან უნდა მომდინარეობდეს, ემყარებოდა ვეფხის-ტყაოსნის ნაგვიანევ ხელ- 
ნაწერებში დაცულ ერთ სტროფს. ამ სტროფში აღნიშნულია, თითქოს ვეფ- 
ხის–-ტყაოსნის სიუჟეტი აღებულია ირანული მოთხრობიდან („სპარსული 

ამბავიდან“). 

ამ ცნობას, რასაკვირველია, არ შეეძლო არ გამოეწვია ღიდი ინტერესი 

და ამ საგანზე მთელი ლიტერატურა შეიქმნა. საკითხის შესწავლას უკვე ორ 
საუკუნეზე მეტი ისტორია აქვს (ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის „სპარსულობის“ 
საკითხი პირველად კრიტიკულად განიხილა ვახტანგ VI-მ ვეფხის-ტყაოსნის 
კომენტარებში, რომელიც 1712 წელს გამოქვეყნდა). 
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ახლა ჩვენ უკვე შეგვიძლია შევაჯამოთ ამ ხანგრძლივი კვლევის შედეგები 

ღა საბოლოო პასუხი გავცეთ აღძრულ საკითხს. 

ეს პასუხი უთუოდ უარყოფითია გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ 
ცნობა ევეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის „სპარსულობაზე“ არ “შეეფერება სინა- 
მდვილეს; ირკვევა, რომ ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი ღრმად ორიგინალურია 
და რომ პოემის მოთხრობას ძირები საქართველოს სინამდვილეში აქვს. 

რომ ეს ასეა, ცხადი გახდება შემდეგი მიმოხილვიდან. 

1. თავდაპირველად საჭიროა აღინიშნოს, რომ ყველა ის ადგილი ვეფხის– 
ტყაოსნისა, რომლებიც ეხება ვეფხის-ტყაოსნის „ამბავის საკითხს, და რომ- 
ლებიც მოიპოვება ვეფხის-ტყაოსნის ნაგვიანევ ხელნაწერებში, არ ეკუთვნის 
თვით პოემის ავტორს, არამედ წარმოადგენს ინტერპოლაციას, გვიანი დრო– 
ის ჩამატებას. რომ აქ საქმე გვაქვს გვიანი დროის დანართებთან, ეს” ცხადი 
ხდება ტექსტების ფილოლოგიური ანალიზიდან და ვეფხის-ტყაოსნის პროლო– 
ჯისა და ეპილოგის პირვანდელი აღნაგობის გათვალისწინებიდან. მათ დანარ– 
თობას ადასტურებს აგრეთვე ვეფხის-ტყაოსნის ხელნაწერების ტრადიციის 
მერყეობა. ასე, მაგალითად, ირკვევა, რომ სტროფი, რომელიც ვეფხის-ტყაოს- 
ნის ამბავის „სპარსულობას#“ ეხება, თავდაპირველად არ ”შედიოდა პოემის 
ტექსტში, არამედ მიწერილი ყოფილა შენიშვნის სახით ხელნაწერის არშიაზე. 

ამით აიხსნება, რომ შემდეგ ამ სტროფისათვის გარკვეული ადგილი ვერ მიუ– 

ჩენიათ. შემდეგი დროის გადამწერებმა არ იციან, თუ პოემის რომელ ადგი– 
-ლას ჩააკერონ ეს სტროფი, რომელიც არშიაზე ყოფილა დართული და ათავ– 
სებენ ამ სტროფს ზან ვეფხის-ტყაოსნის პროლოგში, ხან პროლოგის გარეთ–– 

პირველ თავში. 

ხელნაწერთა შედარებითი შესწაგვლიდან ისიც დასტურდება, რომ არსებობდა ისეთი 
შველი არქეტიპი პოემისა, სადაც ეს დანართი სტროფი „სპარსულობის“ შესახებ საერთოდ 
არ მოიპოვებოდა. 

2. ამრიგად, თუმცა ირკვევა რომ ის ადგილები ვეფხის-ტყაოსნისა, 

რომლებიც ეხება ვეფხის-ტყაოსნის „ამბავის“ საკითხს და რომლებიც მოიპო–- 

ვება ვეფხის-ტყაოსნის ნაგვიანევ ხელნაწერებში, შემდეგ არის ჩამატებული, 
მაგრამ ამით, რასაკვირველია, კითხვა არ წყდება. გამოსარკვევი რჩება, რა მიზ– 
ნით დაიწერა ეს ყალბი ინტერპოლაციები, რომლებიც აღნიშნავენ, რომ ვეფხის– 

ტყაოსნის ამბავს არა აქვს კავშირი საქართველოსთან, რომ აქ მოთხრობილია 

„ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი“. 

ამ საკითხზე ამომწურავ პასუხს ვიძლევით ცალკე სპეციალურ ნარკვევში. 

იხ. დამატება I: „ვეფხის-ტყაოსნის შესავალისა და დასასრულის გვიანდელი 

რედაქციები (მოთა რუსთაველის ტექსტი, შევსებული XIII--XIV საუკუ- 
ნეთა დანართებით)“, 

აქ წინასწარ, საერთო ორიენტაციისათვის, შევჩერდებით ვეფხის-ტყაოსნის ეპილოგის 
ადრინდელ ინტერპოლაციაზე, რომელიც ჩართულია პოემაში ბოლო-თქმის სახით ღა რომე–- 

ლიც ეკუთვნის XIII--XIV საუკუნეებს, აქ პირველად გვხვდება ეს უწყება, რომ ვეფხის–- 
ტყაოსანი არის „ამბავი უცხონი"; აქედან მომდინარეობს და ამას ეხმაურება სხეა უფრო 

გვიანდელი დანართები. 
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როგორც ცნობილია, კამათი ვეფხის-ტყაოსნის გარშემო, პოემის დამცველთა და პოემის 
მოწინააღმდეგეთა შორის საუკუნეთა მანძილზე გრძელდებოდა (იხ. ზემოთ, გე. 72--73), და–- 

ნართი, რომელსაც აქ ვეხებით, პოემის მოწინააღმდეგეთა დასის წარმომადგენელს ეკუთვნის. 
ეს ყალბი ტენდენციური დანართი, მეტანილი პოემაში, მიზნად ისახავს დააშოროს პოემას 

დიდი თამარის სახელი. 

ჯერ ერთი, ამ ინტერპოლატორს გადაუკეთებია ვეფზის-ტყაოსნის შოთა რუსთაველის ბო- 
ლო-თქმის ნამდვილი ტექსტი (1511 სტროფი), შეუცელია აქ თამარის სახელი დავითის (დავით 

სოსლანის) სახელით, ხოლო ამის მომდევნოდ ჩაურთავს ყალბი ტენდენციური სტროფი, რო- 
„მელშიაც ვკითხულობთ: 

»ესე ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი, 
პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 

ვპოვე და ლექსად გარდავთქვენ, ამითა ვილაყბეთანი4. 

ამრიგად, ყალბისმქნელის ეს ტენდენციური დანართი ისახავს მიზნად დააშოროს პოე- 
მას თამარის სახელი, განამტკიცოს შეხედულება, რომ ვეფხის-ტყაოსანი” ვითომც არ არის 
თამარის ქება, რომ იგი ვითომც საერთოდ არ ეხება საქართველოს, არამედ არის „ამბავნი 

უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი“, „პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი“. 
სხვას რომ თავი დავანებოთ, ეს ყალბი სტროფი დიამეტრალერად ეწინააღმღეგება თვით 

შოთას უწყებას პოემის პროლოგში, რომლის გენიალურ სტროფებში ჩვენ ეკითხელობთ, რომ 

ვეფხის-ტყაოსანი არის ს“წორედ „თამარის ქებანი“: „თამარს ვაქებდე...“, „მისი საზელი შე– 

ფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია“ („ქვემორე“ –– პოემაში), 

(აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ თამარი გარდაცვალების შემდეგ წმინდანად იყო 
აღიარებული და ესეც იყო ერთ-ერთი მიზეზი, რომ პოემის მოწინააღმდეგენი (ცდილობდნენ 

დაეშორებინათ თამარის სახელი პოემისაგან, რომელსაც არ შეიწყნარებდა ეკლესია და კლერი- 

კალურად განწყობილი წრეები). 

აქ მივუთითებთ აგრეთვე ამ ყალბი სტროფის ერთ დეტალზე. მოვიგონოთ, რომ შოთა 

პოემის პროლოგში პოეზიას აღიარებს სიბრძნედ: „შაირობა პირეელადეე სიბრძნისა ერთი 

დარგი, საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი...+ 

ხოლო ინტერპოლატორი პოეზიას, –– თვით შოთას პოემას, –– ასე უწოდებს: „ლაყბობა“: 

„ამითა ვილაყბეთანი“, 

ტექსტის გაყალბება ამაზე შორს ძნელად თუ წავა! 

ამ ტენდენციური სტროფის სიყალბე, როგორც მითითებული ნიშნებით, ისე ყველა სხვა 

ნიშნებითაც, არ იწეევს ეჭვს. 

(დაწვრილებით ამ ტენდენციური ინტერპოლაციის შესახებ იხ. გვ. 192--194). 

3, ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის საკითხის შესახებ არაა მნიშვნელობას მოკ– 

ლებული ერთი ტექსტი, რომელიც XIV საუკუნით თარიღდება. ეს ტექსტი, 

როგორც ირკვევა, ეკუთვნის XIV საუკუნის პირველი ნახევრის პოეტს სარგის 

მცირე თმოგველს და შეტანილია ვეფხის-ტყაოსნის ხე ლნაწერში?, 

სარგის თმოგველის ამ ტექსტის თანახმად ვეფხის-–ტყაოსანი წარმოადგენს 

ქებას თამარისა (–- „სიტურფითა ვინ შუქთა ჰფენს ხმელთა შინა"). ამასთან. 

აქ საგანგებოდ აღნიშნულია, რომ ქებანი, რომელიც შოთამ ჰკადრა თამარს, 

არავის უთქვამს შოთაზე წინ. 

ამ ტექსტში სარგის თმოგველი თვით შოთას ალაპარაკებს ვეფხის-ტყაოს–- 

ნის შესახებ და წარმოათქმევინებს შემდეგს სიტყვებს: 

„--ქვლავ ქებანი ვჰკადრენ ვის მე, არვის უთქვამს ჩემსა წინა. 

მისთვის (––თამარისათვის) ვლექსობ, სიტურფითა ვინ შუქთა ჰფენს ხმელთა შინა“. 

  

« ხელნაწერში 5 -- 2074 ეს ტექსტი აღნიშნულია თმოგველის სიგნატურით („თ“). 
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ამოიგად, ეს ცნობა ვეფხის-ტყაოსნი ორიგინალობას გულისხმობს ჯდა 
სიუჟეტის უცხოურ წარმოშობას გამორიცხავს. ამ გადმოცემას „განს საკუთრე– 
ბული მნიშვნელობა ეძლევა იმის გამო, რომ იგი ძეელ ხანას, XIV საუკუნის 

პირველ ნახევარს ეკუთვნის და ახლოა თვით შოთას ეპოქასთან. 

4. რომ ეეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი არ არის „სპარსული“ (ირანული) წარ-. 
მოშობისა, ამას, გადაჭრით აღასტურებს ის გარემოება, რომ ამ სიუჟეტის 
კვალს ჩვენ ვერ ვპოულობთ ირანულ ლიტერატურაში. 

ვეფხის-ტყაოსნი“ სიუჟეტის ძიება ირანულ მწერლობაში უკვე ორას 
წელზე მეტია რაც წარმოებს. 

ვახტანგ VI, ვეფხის-ტყაოსნის პირველი მეცნიერი გამომცემელი და კო- 
მენტატორი, საგანგებოდ დაინტერესებული იყო ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის 
საკითხით და (ცდილა გამოერკვია, მოიპოვება თუ არა ირანულ ლიტერატუ- 
რაში ისეთი ნაწარმოები, რომელიც ვეფხის-ტყაოსნის მსგავს სიუჟეტს შეი- 
ცავდეს. ვახტანგ VI ირანულ კულტურაზე იყო აღზრდილი და მას ჰქონდა 
შესაძლებლობა ამ საკითხის „გამო ამომწურავი ძიება ეწარმოებია. „და ვახტანგი 
ამ ძიებამ უარყოფით დასკვნამდე მიიყვანა. გვეფხის-ტყაოსნის კომენტარებში, 
რომელიც 1712 წელს გამოქვეყნდა, ვახტანგი აცხადებს, რომ ვეფხის-ტყაოს- 
ნის სიუჟეტი სპრსულ მწერლობაში არ არის, „სპარსშიდ ეს ამბავი არსად 
იპოება“ -- გადმოგვცემს ვახტანგი. 

ძიება ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტისა ვახტანგ VI-ით არ დასრულებულა. 
ამის შემდეგ სხვებიც, დამათ შორის ისეთი ავტორიტეტული მკვლევარი და 
ერუდიტი, როგორიც იყო აკადემიკოსი ნიკო მარი, განაგრძობდნენ ძებნას 

ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის პროტოტიპისა, მაგრამ უშედეგოდ. ირანულ მწერ- 

ლობაში არავითარი მსგავსი არ აღმოჩნდა. 

5. როდესაც ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის პროტოტიპის ძიება ირანულ 

ლიტერატურაში უშედეგოდ დასრულდა, ამის შემდეგ ჰიპერკრიტიკოსთა მიერ 
წამოყენებულ იქნა ასეთი მოსაზრება: თუმცაღა ვეფხის-ტყაოსნის ამბავი ირა–- 

ნულ მწერლობაში არ არის, მაგრამ, შესაძლოა ასეთი სიუჟეტი არსებულიყო 

და შემდეგ დაკარგულიყოო. 
მაგრამ ასეთი მოსაზრება მოკლებულია საფუძველს და აი რატომ. 
საქმე ის არის, რომ ირანულ ლიტერატურაში არ მოიპოვება ისეთი სიუ- 

ჟეტი, რომელსაც არ ჰქონდეს მთელი რიგი განშტოებანი. არის სიუჟეტები, 
რომლებიც ათჯერ და მეტადაც დამუშავებულა. ასე, მაგალითად, თემა იოსებ– 
'ხილიხანიანისა მარტო ირანულად, თურქული ვერსიების მიუთვლელად, და- 

მუშავებული იყო 13-ჯერ, ლეილ-მეჯნუნის სიუჟეტი დამუშავებული იყო ირა– 

ნულად 18-ჯერ, თურქულად 10-ჯერ. 
და განა წარმოსადგენია, რომ ირანულად არსებულიყო ისეთი შინაარსის 

ნაწარმოები, როგორიც არის ვეფხის-ტყაოსანი, რომელიც ჯერ მარტო თავისი 

ამბით, თავისი სიუჟეტით · გენიაღობის ბეჭედს ატარებს, და რომ ასეთს ნა– 
წარმოებს არ ჰქონოდა განშტოებანი ირანულსა და სხვა აღმოსავლუო ლიტე- 
რატურაში? თუკი ლეილ-მეჯნუნი 28-ჯერ იქნა დამუშავებული ირანულად 
და თურქულად, ნუთუ ვეფხის-ტყაოსნხის რომანტიულ სიუჟეტს ნაკლები 
გამოძახილი უნდა ჰქონოდა? თავისთავად ცხადია, ვეფხის–ტყაოსნის სიუჟეტი 
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ირახული წარმოშობისა რომ ყოფილიყო, ჩვენს დრომდე მოაღწეედა ან 8ისი 

დედანი, ან მისი შემდეგდროინდელი გადამუშავება, ან მიბაძეები. მაგრამ არა– 
“ფერი ამის მსგავსი არც ირანულსა და არც სხვა აღმოსა·ლურ ლიტერატურა- 
ში არ არის. 

საქმე ის არის, რომ ირანულსა და სხვა აღმოსავლურ ლიტერატურაში 

არათუ არ მოიპოვება ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის შემცველი ნაწარმოები, 

არამედ აქ არც ერთ სალიტერატურო წყაროში არ გვხვდება არავითარი ხსე– 
ნება ან ციტატი ვეფხის-ტყაოსნიდან, არავითარი –– თუნდ შორეული ––- მოგო- 
ნება ვეფხის-ტყაოსნისა; არსად არ არის მოხსენებული ვეფხის-ტყაოსნის თუნ- 

დაც რომელიმე გმირის სახელიც კი. ვერსაღ ვერ ვპოულობთ გამოძახილს 
არათუ სიუჟეტისას, არაპეედ ცალკეული ნიმხეული ადგილებისა. ავიღოთ, 
მაგალითად, ისეთი მკვეთრი სიმბოლური სახე, როგორიც არის ვეფხის ტყავით 

"შემოსევა მიჯნურობის გამო. მიჯნურობის ამგვარს სიმბოლიკას ვერ ვპოულობთ 
ეერც ირანულს და ვერც საერთოდ აღმოსავლურ ლიტერატურაში. 

6, რომ ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი არ არის ირანული (სპარსული) წარ–- 

მოშობისა, ამის მაჩვენებელია კერძოდ ანტისპარსული ტენდენცია, რომელსაც 
შეთცავს პოემა. ვეფხის-ტყაოსანი აღბეჭდილია ინტეონაციონალური სულით, 
იგი გამსჭვალულია ფართო ჰუმანიტარული შემწყნარებლობით. აქ ერთგვარი 

სიყვარულით არის დახატული აღმოსავლეთის სხვადასხვა ეროვნებათა წარმო- 
მადგენელნი –– არაბი, ინდონი, და სხვ., მაგრამ ამავე დროს პოემაში შეი- 

ნიშნება გარკვეული ანტისპარსული ტენდენცია (რაც აიხსნება საქართველოსა 

და ირანის პოლიტიკური ურთიერთობით გარკვეულ ზანაში) ვეფხის-ტყაო- 

სანში წარმოდგენილია ერთადერთი მოქმედი პირი სპარსელი და ისიც უბე- 
დურებისა და ფათერაკის განმასახიერებელი: სპარსეთის ხელმწიფის ხვარა%მ- 

შაჰის შვილი. ამასთან სპარსელები, როცა კი მათზეა საუბარი, მოიხსენებიან 
ერთგვარის ანტიპათიითა და სიძულვილის გრძნობით („ასე ამბად არ ეგების, 

რომე სპარსნი გაგვიხასდენ“„ „პკადრე თუ, სპარსთა ვერა ვიქმ ინდო- 

ეთისა ჭამასა;; სტროფები 486, 489) თუკი ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტი 
სპარსული წარმოშობისა ყოფილიყო, რასაკვირველია, უცნაური იქნებოდა” ეს 
ანტისპარსული ტენდენცია, რომელსაც ვხედავთ ვეფხის-ტყაოსნის” მოთხ- 
რობაში. 

7. ძირითადი და გადამწყვეტი მნიშვნელობის ჩვენება, რომლის მიხედვი– 
თაც ირკვევა ვეფხის-ტყაოსნის ორიგინალობა, ეს არის პოემაში დასახული 

ისტორიული გარემო. ავიღოთ მაგალითისათვის ქალის კულტი და რაინდობა, 
რომლითაც შთაგონებულია პოემა და რაც არის მამოძრავებელი საწყისი პოე– 

მის სიუჟეტისა. ქალის კულტი და რაინდობის ინსტიტუტი იმ სახით, როგორა– 

დაც იგი დახატულია ვეფხის-ტყაოსანში, საქართველოს სინამდვილიდან არის 
აღებული, და მას არა აქვს ანალოგია ისლამის აღმოსავლეთში. 

იგივე ითქმის პოემის ტიპების შესახებ. ასე, –– ქალი ვეფხის-ტყაოსანში, 
'ნესტან–-დარეჯანი თინათინი, ასმათი„ ფატმანი –– სრულებით სხვა არსებაა, 

ვიდრე ქალი მუსულმანურ აღმოსავლეთში, მუსულმანურ ლიტერატურაში და 
ცხოვრებაში. ისლამის გავრცელებისა და ჰარამხანის რეჟიმის შემოღების შემ- 

დეგ ქალმა მუსულმანურ მსოფლიოში დაჰკარგა დამოუკიდებელი მდგომარეო- 
“ბა. ხოლო ვეფხის-ტყაოსანი არა მხოლოდ თავისი ცნობილი აფორიზმით 
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„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“ –- არამედ მთელი თავისი 
შიხაარსით ამტკიცებს ქალისა და ვაჟის თანასწორობის იდეას. პოემის გმირი 
ქალები ნესტანი, თინათინი, ასმათი, ფატმანი, ისეთივე დამოუკიდებლობისა 
და აქტივობის სულს ამჟღავნებენ, როგორც პოემის გმძრი ვაჟები –– ტარიელი, 
ავთანდილი, ფრიდონი. ვეფხის-ტყაოსანში გადმოცემულია არა მხოლოდ ქალის 

კულტი. პოემაში ამასთან ერთად წამოყენებულია პრინციპი ქალისა და ვაჟის 
თანასწორობისა პოლიტიკურ ცხოვრებაში, პოემის სიუჟეტი ამ მაღალი იდეის 

განსაზიერებას შეიცავს, ვეფხის-ტყაოსანი წარმოგვიდგენს სულ სხვა სამყა– 
როს, ვიდოე ამას ჩვენ ირანულ-არაბულ ლიტერატურაში ვხედავთ, ვეფხის– 

ტყაოსანში ასახულია ქართული გარემო, პოემა თავისი ძირებით უღრმესად 
აოის დაკავშირებული საქართველოს სინამდვილესთან. 

მ. რომ ვეფხის-ტყაოსანი ორიგინალური ნაწარმოებია, ამისი მაჩვენებე– 

ლია არა მხოლოდ ის გარემოება, რომ ვეფხის-ტყაოსანში ასახულია ქართუ- 
ლი გარემო. ამას ემატება აგრეთვე შემდეგი. ვეფხის-ტყაოსანში აშკარად შეი- 
ხიშხება XII საუკუნის საქრთველოს გარკვეული ისტორიული მოვლენების 
გამოქახილი. მოვიგონოთ, მაგალითად, ვეფხის-ტყაოსანშმი აღწერილი ქალის 
გამეფების ამბავი არაბეთსა და ინდოეთში. ეს ამბავი თავისი დამახასიათებელი 

დეტალებით წარმოჯვიდგენს გამოძახილს საქართველოს ცნობილი ისტორიუ- 

ლი ამბებისას. აქ ჩვენ გვაქვს პოეტურ ასპექტში წარმოდგენილი თამარის 

გაშეფების ისტორია. ანალოგიურ მოვლენას საქართველოს გარეშე არსად არ 
ჰქონია ადგილი იმდროინდელ აღმოსავლეთში. 

9. ამრიგად, ყოველივე იმის მიხედვით, რაც ზევით იყო გამორკვეული, 

გადაწყვეტილად შეიძლება ჩაითვალოს კითხვა, რომ ვეფხის–ტყაოსნის სიუჟგ- 

ტი არაა ირანული წარმოშობისა რომ ვეფხის-ტყაოსნის ამბავი უღრმესი 
ორიგინალობის ბეჰედს ატარებს. 

მაგრამ ამის გარდა, ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალობას განსა–- 
კუთრებით მკვეთრად და საბოლოოდ ადასტურებს შემდეგი: 

ვეფხის-ტყაოსანში, როგორც ირკვევა, გვაქვს არა მხოლოდ ILICხLსიდ, 

არამედ V2MI9ICIL –- ისტორიული სინამდვილის ანარეკლი, მოცემული პოე- 
ტურ ასპექტში; პოვმაში არის გარკვეული ისტორიული ქარგა, რომელიც 
ორგანული ნაწილია მოთხრობისა, ორგანულად არის შექსოვილი სიუჟეტთან. 

ამის მიხედვით უღრმესი ორიგინალობა ვეფხის–ტყაოსნის სიუჟეტისა სრული- 
ად ნათელი და ცხადლივ დასანახი ხდება. 

გადავდივართ ამის შემდეგ ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიული ქარგის გან– 
ხილვაზე. :



II 

პოეზია და სინამდვილე მეფსის-ტყაოსანში 

„სიყვარული აღგვამაღლებს“ –– ამბობს შოთა. 

ეს არის ის ამაღლებული მიჯნურობა, რომელიც, დანტეს სიტყვით, ამოძ- 
რავებს ვარსკვლავებს. 

ჩვენ მოკრძალებით მოვიხსენებთ პოეტის ამაღლებულ სიყვარულს, იდეა–- 
ლურ თაყვანისცემას თამარისადმი, რომლითაც განათებულია ვეფხის-ტყაოსანი. 

ჩვენ ვეხებით ამ უმშვენიერეს რომანტიულ ისტორიას არა როგორც ფაქტს 
'მოთას ბიოგრაფიისა; იგი შუქსა ჰფენს თვით შოთას პოემას; იგი იძლევა თვით 

ვეფხის-ტყაოსნის გასაღებს. 
ვე ფხის-ტყაოსანი არის მრავალწახნაგოვანი ძვირფასი თვალი. ხოლო ერთ 

წახხაგში შეინიშნება ისტორიული სინამდვილის გამონათება. 

ეს, რასაკვირველია, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ვეფხის-ტყაოსანში 

მოთხრობილია შოთასი და თამარის ბიოგრაფია. 
ეს ნიშნავს იმას, რომ პოემის იდეალური პერსონაჟები პოეზიის ჯადოსნურ 

სარკეში გამონათებით განასახიერებენ მათ გრძნობებსა და „განცდებს. 
ეს ნიშნავს აგრეთვე იმას, რომ პოემის იდეალურ გმირებზე გადატანილია 

ცალკეული ხაზები თამარისა და შოთას ცხოვრებიდან. 
აი ასეთ ასპექტში ისმის საკითხი ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიულობის შე- 

სახებ. ვეფხის-ტყაოსანი რასაკვირველია, არის სICჩწყიფ -- პოეზია, მაგრამ 

ამასთან ერთად, როგორც «ირკვევა, პოემაში მოცემულია V/8იL6C0IL –– სინამ– 
დვილის ანარეკლი 

ა 

ვეფხის-ტყაოსნის პირველი პროლობი 

ვიდრე შევუდგებოდეთ ვეფხის-ტყაოსნის შიფრის ამოხსნას, გადავიკითხოთ 
ვეფხის-ტყაოსნის პირველი პროლოგი. 

საჭიროა ვიცოდეთ, რომ ჩვენს დრომდე მოღწეულ ხელნაწერებში ვეფხის- 
ჟტყაოსანს დართული აქვს სამი პროლოგი, სამი დამოუკიდებელი ნაწარმოები: 

პირველი პროლოგი -–– „ამბვისა დასაწყისი პირველი“; 

მეორე პროლოგი –– „სწავლისათვის მოშაირეთა“; 

მესამე პროლოგი –– „კარი მიჯნურობისა“. 
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სამივე პროლოგი დაწერილია ძველ-ქართულ პოეზიაში მიღებული ფორ- 
მით, რომელააც ერევა „ხუთეული“, თითოეული ნაწარმოები შედგება ხუთი 
სტოოფია:გან. 

პირველი და მეორე პროლოგი ეკუთენის შოთა რუსთაველს; ისინი აღბეჭ- 

დილია შოთას ბრწყინვალე, განუმეორებელი ხელოვნებით. მესამე პროლოგი 
ეკუთვნის რუსთაველის სკოლის უცნობ პოეტს. 

გარდა ან სამი პროლოგისა ვეფხის-ტყაოსნის გვიანი დროის ხელნაწე– 
რებში ჩართულია მთელი რიგი ინტერპოლაციები, რომელთა შორის სამი და– 
მატება წარმოადგენს პოლემიკას, მიმართულს რუსთაველის წინააღმდეგ („ხვა– 
შიადისა გამჟღავნებისათვის“, „პირველ თავი დასაწყისი...“, „საღმრთო მიჯნუ– 
რობისაღვის“). 

ამ წინასწარ განმარტებათა შემდეგ მოგვყავს ვეფხის-ტყაოსნის პირველი 
პროლოგი ოუსთაველისა. 

აძბვისა დასაწეისი ვირველი 

1. რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

”ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

2. პე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 

შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 

მომეც მიჯნურთა სურვილი სიკვდიდმდე გასატანისა, 

ცოდვათა შესუბუქება მუნ თანა წასატანისა. 

3. თამარს ვაქებდე მეფესა სისხლისა ცრემლ–დათხეული! 
ვთქვენი ქებანი ვისწი მე, არ ავად გამორჩეული: 
მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა, კალმად მე –– ნაი რხეული! 

ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული. 

4. თვალთა, მისგან უნათლოთა, ენატრამცა ახლად ჩენა, 
აპა, გული გამიჯნურდა, მიხვდომია ველთა რბენა! 
მიაჯეთ, ვინ ხორცთა დაწვად კმარის, მისცეს სულთა ლხენა: 
სამთა ფერთა საქებელთა ლამის ლექსთა უნდა ვლენა. 

5, ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინ ცა მიქია; 
ესე მიჩნს დიდად სახელად, არ თავი განმიქიქია! 
იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა ჯიქია, 

მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია,



მოგვყავს პროლოგის 3, 4 და 5 სტროფების თარგმანი ახალ-ქართულზე 

მეტაფორების გახსნით: 
„მეფის თამარის ქებას ვიწყებ მე –– დამაფრქვეველი სისხლისა ცრემლთა! 

თამარის ქებანი მე უწინაც მითქვამს, და იგი ჟებანი არ იყო ცუდად შერჩეუ- 

ლი. მელნად მე მაშინ მქონდა გიმრის ტბა I|თამარის თვალები როჭლის 

ხილვას იმ დროს ღირს ვიყავ| ; ხოლო კალამი თვით მე ვიყავ, რხეული ლერწამი 
(გალეული ლერწამის მსგავსად მიჯნურობის სევდით)“, ვინც მოისმენს (იმ პირ– 
ველ ქებათა), მისი გული ლახვარით განიგმი4ება. 

„ჩემს თვალებს, რომელთაც აღარ უნათებს მზე –– თამარ), ვით არ მოე– 

ნატროს მისი ახლად ხილვა. აჰა გული მოიცვა მიჯნურობამ და მას ხვედრად 
ერგო ველად გაჭრა! ევედრეთ, რათა მან I|მზე –– თამარმა), რომელსაც აქვს 
ძალი დასწვას (თავისი სხივებით) სხეული, მიანიჭოს (მისი სახის ხილვით! 
ლხენა სულს: (ახალი ზეშთაგონება) –– ქება „სამთა ფერთა“ –- ლამის მოით- 
ხოვს თვით ლექსთა |ზენით) გარდამოვლენას, 

„ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მე ვაქებ მასვე, ვისაც ეაქებდი, –– ზეციერ 

მნათობს I|თამარს); "? ეს არის სამარადისო ძეგლი სახელისა. აქ არ არის შეუ– 

“მოგეყავს ორი პარალელური ადგილი პოემიდან, სადაც წარმოდგენილია იგივე შედარება: 

ტანი, გალეული მიჯნურობის სევდისაგან ვით ლერწამი-კალამი. 
ა. ნესტანი, ქაჯეთის ციხეში ტყვედ მყოფი, ასე იწყებს თავის წერილს ტარიელისადმი: 

„ჰე, ჩემო, ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღვაწები, 

ტანი კალმად მაქვს, კალამი –– ნაღველთა ამონაწები...4 

ბ. რუსთაველთან ლერწმის სინონიმი არის „ნაი“. 

ავთანდილი, გალეული მიჯნურობის სევდის „გან ვით „ნაი“ (= ლერწამი), მნათობთა ლო- 

ცვაში ასე მიმართავს მნათობს ოტარიდს (=მერკურის), რომელიც წარმოდგენილი ჰყავდათ, 

როგორც ზეციერი მწერალი, მფარველი მწერალთა: 

„დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 
კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ( ==გამხღარსა) ტანსა წვრილსა, ვითა ნასა“. 

(ასეთის პირვანდელი ტექსტი. რადგან „ნაი“ შემდეგ ხანაში ნაკლებ გასაგები გახდა, 

ფრაზა „ეითა ნასა“ ზოგ დედანში ასე შეუსწორებიათ: „ვით ლერწამსა“,; მაგრამ აქ შესწო- 

რებით დაირღვა რითმა, უფრო გვიან ღარღვეული რითმა აღუდგენიათ შემდეგნაირად: „ვითა 

თმასა“, რის გამო საერთოდ დაირღვა სტრიქონის აზრი, რადგან კალამი არის „ნაი% = ლერწამი 

და არა თმა), . 

სიტყვები ავთანდილის, რომელიც მიჯნურობის სევდისაგან გალეულია ვით „ნაი“ 

(კალმად გიკვეეთ გაწლობილსა ტანსა წვრილსა, ვითა ნასა4), იგივეა რაც რუსთაველისა: 

„კალმად მე –– ნაი რხეული“. 

.“·მეხუთე სტროფის პირველი ტაეპის ტექსტი: „მას ვაქებ, ვინცა მიქია” წარმოადგენს 

“ზმა-შაირს (ორი სახის წაკითხვას); პირველი ძირითადი წაკითხვა: „მას ვაქებ, ვინცა მიქია“; 

ზმა-შაირის მეორე პარალელური წაკითხვა არის (როგორც ეს პირველად აღნიშნა ნ. მარმა): 

„ვინ (ამ იქია“, ე. ი. ციერი, ზეციერი მნათობი. შეადარეთ პარალელური ადგილები პოე- 

მიდან; სტროფი 626, 3-4: 

„პირი მისი უნათლეა სინათლესა ზესთა–ზესა, 

სახლ–სამყოფი არა ჰმართებს, ცამცა გაიდარბაზესა!+ 
რეადარეთ აგრეთვე სტროფები 1469, 1065 და სხვ.) 

რომ აქ არის ასეთი სახის ზმა-შაირი, ამას ადასტურებს რითმის ორგზისი განმეორება: 
1. „მიქია“ (I „იქია“); 4. „მიქია“. 

12»



რაცხება! იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა ჯიქი (განრისხებული მშვენი– 

ერი ვეფხი)! მისი სახელი შეფარვით არის დასახული და ნაქები ქვემორე 
L––ვეფხის-ტყაოსანში| “. 

ასეთია ტრაგიკული გრძნობით გამსჭვალული პოეტის სიტყვები. 
შოთა ადარებს თამარს ჯიქს, მშვენიერს, მაგრამ განრისხებულს ვეფხს. 

იგი ამბობს თამარის შესახებ: 
' 

„იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა ჯიქია!4 

მაგრამ შოთა ამბობს ამაზე მეტსაც. პოეტი გადმოგვცემს, რომ თვით 
ვეფხის-ტყაოსანი შთაგონებულია თამარით, რომ ქვემორე (ე.ი. ვკცფხის-ტყა- 
ოსანში) განსახიერებულია თამარ: 

„ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინ/ცა მ/იქია, 

იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა ჯიქია, 
მისი სახელი შეფარვით ქვემორე წე. ი. პოემაში) მითქვამს, მიქია«, 

ვეფხის–ტყაოსანი როგორც გამორკვეულია დაწერილია 1196 ––- 1207 

წლებს შორის. 
ამ დროს თამარ მეფე გათხოვილია, იგი არის ხელმწიფე, დიდი ხელმძღვა– 

ნელი ქვეყნისა; მისი მეუღლეა დიდად სახელოვანი და .· ღირსეული თანამოღვა- 
წე თამარისა დავით სოსლანი. თამარს ჰყავს შვილები გიორგი-ლაშა და რუ- 
სუდანი. 

რასაკვირველია, ყოვლად წარმოუდგენელია, რომ შოთას ეს ლექსი . გამო– 
ექვეყნებია თამარის სიცოცხლეში, და საერთოდ დაეწერა იგი გამოსაქვეყნებ– 
ლად. ეს არიხ პოეტის მონოლოგი თავის თავთან. 

ამ ლექსის გამოქვეყნება, სხვას რომ თავი დავანებოთ, იქნებოდა დარღვევა 
მიჯხურობის კოდექსისა, და საერთოდ დარღვევა ყოველგვარი რაინდული 
ეტიკეტისა. თვით შოთა პოემაში ავთანდილის პირით ამბობს (სტროფი 668): 

ა„კვლავ იტყვის: „გულო, რასდენცა გაქვს სიკვდილისა წადება 
სჯობს სიცოცხლისა გაძლება, მისთვის თავისა დადება; 
მაგრამ დამალე, არ გაჩნდეს შენი ცეცხლისა კვლა დება, 
ავად შეპფერობს მიჯნურსა მიჯნურობისა ცხადება“. 

ვიდრე გავაგრძელებდეთ საუბარს, აქ მივაქცევთ მკითხველის ყურადღე– 
ბას, კერძოდ, შემდეგს. 

ეს სტროფი, რომელსაც წარმოთქვამს სევდით შეპყრობილი ავთანდილი, 

სადაც ავთანდილი ამბობს, რომ მის გულს სიკვდილი სწადია („გულო, რასდენ- 

ცა გაქვს სიკვდილისა წაღება...“), ეხმაურება პროლოგის მეორე სტროფს, რო– 

მელსაც წარმოთქვამს თვით შოთა. პროლოგის მეორე სტროფში რუსთაველი 
შესთხოვს ზენას: 

„შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 

მომეც მიჯნურთა სურვილი სიკვდიდმდე გასატანისა..,4 
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რად არის აქ ხსენებული სატანა? პოემაში სატანა ყოველთვის მოიხსენება 
თვითმკვლელობის ზრახვასთან ერთად. 

შოთა, როდესაც წერს ამ თავის ტრაგიკულ აღსარებას, ვეფხის–ტყაოსნის 
შესავალს, იმდენად არის შეპყრობილი სევდით, რომ იგი თვითმკვლელობაზე– 

დაც კი ფიქრობდა, აქაც არის იგივე „სიკვდილის წადება“. 
რომ სატანის მოხსენება პოემის პროლოგში თვითმკვლელობის ზრახვასთან 

არის დაკავშირებული, ამას ადასტურებს პოემის პარალელური ადგილები. 
პოემის ერთ ადგილას ავთანდილი ამბობს: 

„თავსა ნუ მოიკლავ, სატანასგან ნუ იქმ ქმნილსა!“ 

პოემის მეორე ადგილას ავთანდილი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს მიჯ– 

ნურობის სევდით დაბნედილ ტარიელს, რომელიც სიკვდილის პირას არის 
მისული: 

„ყმამან უთხრა: ,,რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა? 

ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწვავსა? 

ვის უქმნია შენი მსგავსი სხვასა კაცთა ნათესავსა? 
რად სატანას წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თავსა“. 

ეს იგივეა, რასაც თვით შოთა ამბობს ზემოთ მოყვანილ აღსარებაში, რო– 

დესაც პოეტი მიმართავს ზენას: 

„შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 

მომეც მიჯნურთა სურვილი სიკვდიდმდე გასატანისა...# 

ჩვენ ისევ ვუბრუნდებით მიჯნურობის კოდექსს –– რუსთაველთან. რო- 
გორც მოვიხსენეთ, აუცილებელი მცნება მიჯნურობის კოდექსისა რაინდული 
ეტიკეტისა, ის არის, რომ „ავად შეჰფერობს მიჯნურსა მიჯნურობისა ცხადება“. 

ამას გვამცნევს ავთანდილი პოემის ზემოთ ციტირებულ ადგილას- 
პოემის სხვა ადგილასაც ავთანდილი შესთხოვს ზენას, მისცეს ძალა მიჯ– 

ნურობის დაფარვისა: 

„იტყვის: ღმერთო, მიჯნურობა არ დამაჩნდეს, დამცავფარე, 

დათმობასა ეაჯების: „,გულსა შენ რა მოუგვარე...4 

ამრიგად, შოთას ეს ლექსი, ვეფხის-ტყაოსნის პირველი პროლოგი, რო- 

გორც ვთქვით, არის პოეტის მონოლოგი თავის თავთან და არავითარ შემთხვე– 

ვაში არ იყო დანიშნული გამოსაქვეყნებლად. 
ვეფხის-ტყაოსანი ავტორის სიცოცხლემი გამოქვეყნდა ყოველგვარი შე– 

სავლის გარეშე. 
გვიან, თამარისა და შოთას გარდაცვალების შემდეგ, შოთას უახლოესმა 

მეგობარმა (როგორც იყო ავთანდილისათვის შერმადინი)–-ვეფხის-ტყაოსანს 
დაურთო შესავალი, რომელშიაც შევიდა: 

შოთას ზემოთ მოყვანილი ლექსი (პოემის პირველი პროლოგი); 
მეორე ლექსი შოთასი „სწავლისათვის მოშაირეთა“, რომელიც სრულიად 

დამოუკიდებელ ნაწარმოებს წარმოადგენს და ვეფხის-ტყაოსანთან არაა უშუ- 
ალოდ დაკავშირებული. : 
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ამას გარდა შესავალში დამატებულია, არა ჩანს ვის მიერ და როდის, მესამე 

ლექსი, წარწერით: „კარი მიჯნურობისა“, რომელიც ეკუთვნის რუსთაველის 

სკოლის უცნობ პოეტს (შესაძლოა სწორედ უცნობი პოეტი იყო რუსთაველის 
ის შერმადინი, რომელმაც გადაარჩინა რუსთაველის ზემოთ დასახელებული 

ორი ლექსი). 

ამ განმარტებათა შემდეგ განვაგრძოთ განხილვა პოემის პირველი პრო– 

ლოგისა, რუსთაველის ამ ტრაგიკული აღსარებისა. 

პოეტი, როგორც ვნახეთ, ადარებს თამარს ჯიქს, მშვენიერს, მაგრამ გან– 

რისხებულ ევეფხს; პოეტი გადმოგვცემს, რომ ვეფხის-ტყაოსანი შთაგონებულია 
თამარით, ქვემორე (ვეფხის-ტყაოსანში) განსახიერებულია თამარ: 

„თამარს ვაქებდე მეფესა... 

ორგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა ჯიქია, 
მასი სახელი შეფარვით ქვემორე (ე. ი. პოემაში) მითქვამს, ზიქია#. 

ეს სიწბოლიკა ვეფხი –– ჯიქი ხსნის პოემის იდეალური პერსონაჟების ვი– 
ნაობას. 

მკითხვ ელმა, რასაკვირველია, კარგად იცის, თუ ვინ არის წარმოდგენილი 

პოემაში ავ სახით: ეს არის პოემის გმირი ქალი ნესტან-დარეჯანი. პოემის მთა– 

ვარი შიენაარსი ეს არის ამბავი ნესტან-დარეჯანისა და ტარიელის მიჯნურობისა 
და შემოსვა ტარიელისაგან ვეფხის ტყავისა“. ტარიელი თავის მიჯნურს ნეს– 
ტახ–დარეჯანს წარმოიდგენს მშვენიერი, მაგრამ განრისხებული ვეფხის სახით, 

და 050 სისვარულის ნიძნად ვეფხის ტყავს ატარებს. 

ეს სახე: ნესტან-დარეჯან, მშვენიერი, მაგრამ განრისხებული ვეფხი, ანა- 

თებს მთელს პოემას, და პოეტი ლეიტმოტივის მსგავსად უბრუნდება ამ სახეს 

პოემას ნთელ რიგ აღგილებძი. 

მოგაგონოთ ჯერ ერთი ადგილი პოემისა, სადაც გენიალურ სიმბოლიკაში 

გაზს5ელია პოემის არსი. 

ტარი ელს. მისი მეგობარი ავთანდილი პოულობს ველად; ტარიელი ცნობა- 
დაკარგულია, ერთკენ უძევს მოკლული ლომი, მეორე მხრივ –- ვეფხი. ავთან- 

დილი დაღი სთაათუთით და ბრძნული შეგონებით გრძნობაზე მოიყვანს 

ტარიელს, რომელიც ამ ქვეყანას უკვე აღარ ეკუთვნოდა. 
ამ ავ ღროს არის, რომ ავთანდილი მიმართავს ტარიელს სიტყვებით, რო– 

მულც ნოთ გვქონდა მოყვანილი (სტროფი 812): 

„ამამა§ უ=ხრა: „რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა? 
ჯან მ:ჯუური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწვავსა? 

ვის უ:55ია შენი მსგავსი სხვასა კაცთა ნათესავსა? 
რად სატანას წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თავსაM, 

ეს სტ“ოფი, როგორც ვხედავთ, იგივეა, რაც რუსთაველის აღსარება პირ– 

ველ პოოლოგში: 
„მე5 დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად ზე სატანისა, 
მომეც მიჯნურთა სურვილი სიკვდიდმდე გასატანისა...“



უაღრესად ნიშნეულია ის დამთხვევა, რომ პოემის სწორედ ამ ნაწილ- 

ში, სადაც გახსნილია ვეფხის-ტყაოსნის არსი, მოყვანილია ის უაღრესად 

ნიშანდობლივი სტროფი, შეგონება ავთანდილისა, მიმართული ტარიელისადმი, 

რომელიც ეხმაურება თვით შოთას აღსარებას პოემის პირველ პროლოგში. 

პოემის სხვა ადგილას, ზემოთ მოხსენებული ეპიზოდის უფრო ადრე, ტა- 
რიელი მოუთხრობს თავის მეგობარს ავთანდილს მისი მიჯნურობის ამბავს და 

ამთავრებს შემდეგი სიტყვებით (სტროფები 597––598): 

„აჰა, ძმაო, მაშინდითგან აქა ვარ და აქა ვკვდები, 

ხელი მინდორს გავიჭრები, ზოგჯერ ვტირ და ზოგჯერ ვბნდები. 

რომე ვეფხი მშვენიერი სახედ მისად დამისასავს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავსM, 

როგორც ვხედავთ, აქ ჩვენ გვაქვს სრული პარალელი იმისა, რასაც შო–- 

თა გადმოგვცემს თავის შესახებ: 

„თამარს ვაქებდე მეფესა სისხლისა ცრემლ–დათხეული... 

„თვალთა, მისგან უნათლოთა, ენატრამცა ახლად ჩენა, 

„აჰა გული გამიჯნურდა, მიხვდომია ველთა რბენა! 

„იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა ჯიქია! 

მისი სახელი შეფარვით ქვემორე (ე. ი. პოემაში) მითქვამს, მიქიაM. 

პროლოგის ამ სტროფებში გახსნილია ძირითადი პოეტური სახე ვეფხის- 

ტყაოსნისა. 
არ შეიძლება არ შევნიშნოთ ამასთან, რომ დამთხვევა პოემისა და პრო–- 

ლოგისა, წარმოდგენა ერთ სიმბოლიურ რკალში ნესტან-დარეჯანისა და თა- 
მარისა, ჩანს, არის პოეტის დიდი პირადი ტრაგედიის ნაჩრრდილი. ტარიელს, 

ორეულს პოეტისა, თანა სდევს, როგორც განუყრელი აჩრდილი, მოგონება 

ნესტან–დარეჯანთან «უკანასკნელი შეხვედრისა, როდესაც ღვთაებრივი 'ნესტა– 

ნი, „ნათელთა სახე“, მშვენიერება და სიბრძნე, განრისხებული სახით წარ- 

მოუდგა: 

„ქვე წვა ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ–გამეხებული, 

ვერცა მზე ჰგვანდა, ვერც მთვარე, ხე ალვა, ედემს ხებული.. 

მერე წამოჯდა წარბ–შერჭმით გამწყრალი, განრისხებული“. 
(სტროფი 468) 

აი ამ შეხვედრის შემდეგ, როდესაც ტარიელმა ნესტანი განრისხებული 
იხილა, და რასაც, უფრო გვიან, მოჰყვა მათი საბედისწერო განშორება, ტა- 

რიელს აღარ ასვენებს მოგონება ამ შეხვედრისა: 

»...მომეგონა, ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე, 

სული სრულად არ ამომხდეს, რა გიკვირს თუ ცრემლსა ვღვრიდე!“ 

(სტროფი 848) 
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ამას ეხმაურება პოეზიის ჯადოსნურ სარკეში არეკლილი პოეტის აღსა- 

რება პოემის პროლოგში. 

ამრიგად, ამ გამჭვირვალე ჩვენებათა მიხედვით, ნესტან-დარეჯანი წარ– 

მოგვიდგენს პოეტურ ასპექტში თამარს, ტარიელი –– შოთას. 
განვაგრძოთ ისევ ვეფხის-ტყაოსნის წაკითხვა. 

ნესტან-დარეჯანი და თამარი 

მსგავსება ისტორიული თამარისა და ვეფხის-ტყაოსნისს ნესტან-დარეჯა- 
ნისა იმდენად ახლოა, რომ პოემის დაკვირვებულ მკვლევართ არ დარჩენიათ 

ეს შეუმჩნევლად და არაერთგზის ყოფილა აღნიშნული, რომ ნესტან–დარე- 

ჯანში პოეტს განსახიერებული უნდა ჰყავდესო თამარი. ნესტან-დარეჯანის 

შესახებ ვეფხის-ტყაოსანში მოთხრობილია: 
ნესტან-დარეჯანის მამა მეფე ფარსადანი, ინდოეთის შვიდთა სამეფოთა 

მპყრობელი, კარგა ხნის განმავლობაში აუშვილოა და იგი მწუხარებით 
არის შეპყრობილი, რომ უმემკვიდროდ რჩება. შემდეგ მას მიეცემა ქალი 
ნესტან-დარეჯანი რაკი ფარსადანს ვაჟიშვილი არა ჰყავს, იგი გადაწყვეტს 
ქალის გამეფებას. ' 

თავდაპირველად მოვაგონებთ მკითხველს, რომ საქართველოს სახელ- 
მწიფო XII -–- XIII საუკუნეებში იწოდებოდა „შვიდი სამეფო“-ს გაერთი- 
ანებად. ამ ეპოქის ქართულ საისტორიო ძეგლებში საქართველოს ჩვეულე- 
ბრივი სახელია: „შვიდნი სამეფონი“, 

ასე, XII საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი, თხხულებაში „ისტორია- 

აზმანი შარავანდედთანი“, გიორგი III-ის გამეფების გამო წერს: 

„9იპყრა შარავანდედი მეფობისა, შვიდ სამეფოდ განწესებული“. 

თამარის გამეფების გამო (1184 წ.) ისტორიკოსი აღნიშნავს: 

„შემოკრბეს შვიდთავე სამეფოთა დიდებულნი, რომელნიცა ღირს იყვნეს 
განზრახვად და გამორჩევად,..“ 
თამარს –– ისტორიკოსის სიტყვით –– მისი გამეფების დროს „თაყვანი 

სცეს და დალოცეს და ადიდეს სპათა შვიდისავე სამეფოსათა“. 

XIII საუკუნის „ასაწყისის ქართველი მემატიანე გიორგი-ლაშას 

(1212 –– 1223) ასე უწოდებს: „შვიდთა სამეფოთა მეფე“. 

თამარის მამა, მეფე გიორგი III, რომელიც ფარსადანის მსგავსად ი„შვიდ- 

თა სამეფოთა# მპყრობელი არის, კარგა ხნის განმავლობაში უშვილო იყო, 

ისევე როგორც მეფე ფარსადანი. შემდეგ გიორგი III-ეს მიეცემა ქალი თამა- 

რი. თამარი –– ნესტანის მსგავსად ერთადერთი მემკვიდრეა გიორგი III-ისა. 
რაკი მეფეს ვაჟიშვილი არა ჰყავს, იგი გადაწყვეტს ქალის გამეფებას. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ნესტან-დარეჯანის იდეალურ პორტრეტში 
განმეორებულია ცალკეული ხაზები თამარის ბიოგრაფიისა. 
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გ 

ტარიელ -- შოთა 
ტახტის მემკვიდრე 

დავუბრუნდეთ ამის შემდეგ ისევ ტარიელს. 

ჩვენ უკვე გვქონდა დაწვრილებით საუბარი იმის შესახებ, რომ ვეფხის- 
ტყაოსანში ტარიელის საგვარეულო ისტორიის სახით მოთხრობილია შოთას 
საგვარეულო ისტორია, ამრიგად, ვეფხის-ტყაოსნის მოთხრობის თანახმად ტა– 

რიელი არის ორეული შოთასი. 
ხოლო ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიზმი ამაზე არ სრულდება. მთავარი “და 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ის არის, რომ შოთას, ისევე როგორც ტა- 
რიელს, ტახტის მემკვიდრის უფლებები ჰქონდა. 

-იმმდგომარეობა აქ სავსებით ანალოგიურია. 

მოვიგონოთ ჯერ ვეფხის-ტყაოსნის მოთხრობა. 

როგორც იცის მკითხველმა, ინდოეთში, ვეფხის-ტყაოსნს მოთხრობის 
თანახმად, ერთი და იმავე სამეფო გვარეულობის ორი შტო იყო. პირველი 
ძირითადი შტო -–– ესენი არიან მეფეთა-მეფენი სრულიად ინდოეთისა (რომე– 

ლიც შვიდი სამეფოს გაერთიანებას წარმოადგენდა), ხოლო მეორეა ამავე გვა– 
რის გვერდის შტო, ––- სახელდობრ ინდოეთის „მეშვიდე სამეფოს“ ყოფილი 

მფლობელები. 
და აი ინდოეთში პირველი ძირითადი მამრობითი ხაზი შეწყდა. სრუ- 

ლიად ინდოეთის ტახტი, ბუნებრივი მემკვიდრეობის წესით, უნდა გადავიდეს 

ამავე გვარეულობის მეორე გვერდის შტოზე, ე.ი. ინდოეთის „მეშვიდე სამე– 

ფოს“ ყოფილ მფლობელებზე, რომლის წარმომადგენელია ტარიელი. 
და როდესაც უფლებრივი საკითხი დაისმის, ტარიელი შემდეგი სიტყვე– 

ბით მიმართავს ფარსადანს (სტროფები 508 –– 509): 

„იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია: 

ამოწყდა მათი ყველაი, მამული თქვენ დაგრჩომია, 
ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, თქვენის მონობის მნდომია; 

სამართლად ტახტი უჩემოდ არვისად მისახდომია! 

ვერ გათნევ, თქვენმან კეთილმან, აწ ეგე არ მართალია: 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა-შვილი, გიზის ერთაი ქალია, 
სსვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მერტყას მე ჩემი ხრმალია?!“ 

სავსებით ანალოგიურია ის ვითარება რომელსაც ჩვენ ვხედავთ XII 

საუკუნის საქართველოში. 

როგორც იცის მკითხველმა, საქართველოში ამ დროს ერთი და იმავე 

სამეფო გვარეულობის –- ბაგრატიონთა გვარის –– ორი შტო იყო: პირველი–– 

შტო -- ესენი იყვნენ მეფენი სრულიად საქართველოსი (რომელიც „შვი- 

დი სამეფოს“ გაერთიანებას წარმოადგენდა); ხოლო მეორე შტო ჰერეთის 

მთავრეზი, „მეშვიდე სამეფოს“ ყოფილი მფლობელები. 

სრულიად საქართველოს მეფეთ-მეფეს გიორგი III-ეს ვაჟი არ ჰყავდა. 
ამავე დროს ძირითადი შტოს ერთადერთი მემკვიდრე მამრობითი ხაზით –- 

დემნა ბატონიშვილი –– იღუპება. ამრიგად, სამეფო გვარეულობის ძირითადი 
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შტოს მამრობითი ხახი შეწყდა. ამის შემდეგ სრულიად საქართველოს ტახტი, 
ბუნებრივი მემკვიდრეობის წესით, უნდა გადასულიყო ამავე გვარეულობის 

მეორე გვერდის შტოზე -- ჰერეთის მთავართა სახლზე, რომლის წარმომა- 
დგენელიც იყო შოთა. 

ამრიგად, მდგომარეობა ტარიელისა და შოთასი ანალოგიურია –– შოთა და 

ტარიელი ტახტის მემკვიდრენი არიან. 

აქ აღძრულ "საკითხთან დაკავშირებით დიდად მნიშვნელოვანია აგრეთვე 
შემდეგი ჩვენება. პოემის ერთ-ერთ უძველეს ინტერპოლაციაში რომელიც 
XIII--XIV საუკუნეებს ეკუთვნის (არა უგვიანეს XIV საუკუნის შუა წლები- 
სა), შოთას პირდაპირ ეწოდება ტარიელის „დარი“. 

ეს ინტერპოლატორი, რომელიც შოთას სთვლის ტარიელის ორეულად, 

ჯერ წერს ტარიელის შესახებ: 

„მო, დავსსდეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი,,.4 

ხოლო ამას უშუალოდ მოჰყვება სტროფი, სადაც ინტერპოლატორი 
რუსთაველს წარმოათქმევინებს შემდეგს: 

„მე რუსთველი ხელობითა 

(–მიჯნურობითა; ხელი=- მიჯნური), 

ვიქმ საქმესა ამა დარი 

(==ტარიელის დარი), 

ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, 

მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი...“ 

ამრიგად, XIII –– XIV საუკუნეთა ეს ინტერპოლატორი იგივეობის ნი- 

” შანს ატარებს ტარიელსა და შოთას შორის, შოთა, მისი სიტყვით, არის ტა- 
რიელის „დარი“, ტარიელის ორეული. 

ეს ღიდღად მნიშვნელოვანი უწყებაა XIII –- XIV საუკუნეთა ინტერპო- 
ლატორისა, რომელიც გასაგები ხდება მას შემდეგ, რაც ამოცნობილ იქნა 

შოთას საგვარეულო ისტორია, ვინაობა შოთასი. 

განვაგრძოთ ისევ ძიება. 
„ვეფხის-ტყაოსანში“ ტარიელისა და სამეფო ოჯახს დამოკიდებულე- 

ბის შესახებ მოთხრობილია ჩემდეგი. 

რაკი ინდოეთის „შვიდთა სამეფოთა“ მეფე ფარსადანი უშვილო იყო და 
ტახტი უმემკვიდროდ რჩებოდა, ფარსადანმა გადაწყვიტა შვილად აეყვანა და 
თავის მემკვიდრედ გაეზარდა ტარიელი, რადგან იგი „თვით ჩემივე გვარი“ 
არისო. 

ტარიელი მოგვითხრობს (სტროფები 274--–275): 

»შე არ ესვა მეფესა და დედოფალსა მზისა დარსა, 

ჭმუნვა ჰქონდა, ჟამი იყო, მით აეხვნეს სპანი ზარსა. 

გა, კრულია დღემცა იგი, მე მივეცი ამირბარსა! 

მეფემ ბრძანა: „შვილად გავზრდი, თვით ჩემივე გვარი არსა.“ 
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„მეფემან და დედოფალმან მამიყვანეს შვილად მათად, 

საპატრონოდ მზრდიდეს სრულთა ლაშქართა და ქვეყანათად, 

ბრძენთა მიმცეს სასწავლებლად ხელმწიფეთა ქცევა–ქმნათად“. 

როდესაც ტარიელი ხუთი წლისა შესრულდა, მეფეს ეყოლა ქალი ნეს– 
ტან-დარეჯანი, ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი ერთად იხრდებიან. 

ნესტან-დარეჯანი გახდება შვიდი წლისა. მეფე გადაწყვეტს თავისი ქალი 
გახადოს მემკვიდრედ და აღზარდოს მეფედ. ხოლო ტარიელს, რაკი მას სამე– 

ფოდ აღარ ზრდიან, დაუბრუნებენ მამას (სტროფები 280-–281): 

„მას ქალსა ნესტან-დარეჯან იყო სახელად ხმობილი; 

შვიდისა წლისა შეიქმნა ქალი წყნარი და ცნობილი... 

მეფე ქალსა ვით ხედვიდა მეფობისა ქმნისა მწთომსა, –– 

მამასავე ხელთა მიმცეს...“ 

შოთას ახალგაზრდობის წლების შესახებ ცნობები არ შენახულა, მაგრამ 

ზოგიერთ გარემოებათა გამო საფიქრებელია, რომ შოთას თავგადასავალი 

ბავშვობის წლებში იგივე უნდა ყოფილიყო, რაც ტარიელისა. 

გიორგი III გამეფდა 1156 წელს. იგი ათეულ წელიწადზე მეტი უშვილო 
იყო. გიორგის, ბუნებრივია, უნდა ეფიქრა ტახტის მემკვიდრეზე. დემნა ბა- 

ტონიშვილი, ძე მისი ძველი მეტოქის დავითისა, ცხადია, მიუღებელი იყო გი– 
ორგისათვის (ამ ორ ოჯახს შორის ძველი მტრობა იყო და უფრო გვიან დემნა 
დაიღუპა კიდეც ამ მტრობის შედეგად). და რაკი სამეფო გვარეულობის ძირი–- 

თადი შტოს მამრობითი ხაზის წარმომადგენელი სხვა არავინ იყო, გიორგის 

შემკვიდრე უნდა აერჩია ბაგრატიონთა გვარის გვერდის შტოდან --– ჰერეთის 

ბაგრატიონთა გვარიდან. 

და მართლაც, როგორც ეს ზევითაც გექონდა აღნიშნული, XII საუკუნის 
60-იან წლებში იწყება ჰერეთის ბაგრატიონთა გვარის ამაღლება და გიორგი 
III მათ წყალობით “ოუცქერის. 1163 წელს, იმ სამსახურისათვის რომელიც 

გაუწიეს სახელმწიფოს ჰერეთის ბაგრატიონებმა, გიორგი III მათ სამფლო– 
ბელოებს ერთიორად გაადიდებს. ეს მოხდა 1163 წელს. 

ამის ახლო ხანებში, 60-იანი წლების ნახევარში, დაახლოებით 1165/6 

წლებში, დაიბადა შოთა. უშვილო და უმემკვიდრო გიორგიმ, საფიქრებელია, 

შოთა აღსაზრდელად აიყვანა: 

არაა ინტერესს მოკლებული აღენიშნოთ ამასთან, რომ ვეფხის-ტყაოსნის 
ცნობით ტარიელი უფროსი იყო ნესტანზე ხუთი ' წლით. შოთაც აგრეთვე 
“დაახლოებით ხუთი წლითვე. იყო უფროსი თამარზე; 

1170/1 წელს, მანამდე უშვილო გიორგი IIL-ეს ეყოლა ქალი თამარი." 
როდესაც თამარი წამოიზარდა, გიორგი 1II-ემ გადაწყვიტა თავისი ქალი 
„გამოეცხადებია მემკვიდრედ და სამეფოდ აღეზარდა. შოთა ამის შემდეგ უნდა 
დაებრუნებინათ თავისი მშობლებისათვის, ისე როგორც ეს ვეფხის-ტყაოსან- 

შია მოთხრობილი. 

“რომ თამარ 1170/) წლებში დაიბადა, ეს ირკვევა თამარის მატიანეებში დაცული სინ- 

ქრონიკული ცნობებიდან, 1184 წელს, როდესაც გამეფდა თამარი, იგი ჯერ კიდევ არასრულ–- 

წლოვანი „ყრმა“ ყოფილა. 
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და მართლაც, რომ 70-იანი წლების ბოლოს მომხდარა განხეთქილება 

გიორგი III-ეს და ჰერეთის ბაგრატიონთა სახლს შორის, ეს ცხადი ხდება 

მომდევნო პოლიტიკური ამბებიდან. ჰერეთის ბაგრატიონები ამ დროიდან 

ოპოზიციაში უდგებიან გიორგი III-ეს (თუმცა, როგორც ვნახეთ, ისინი სწო–- 

რედ გიორგი III-ის მიერ იყვნენ დაწინაურებულნი). 1177 –– 1178 წლებში, 

როდესაც მოეწყო აჯანყება გიორგი III-ის წინააღმდეგ, ჰერეთის ბაგრატი- 

ონებს ჩვენ ვხედავთ გიორგი III-ის მოწინააღმდეგე ბანაკში. 

ჰერეთის ბაგრატიონებმა. აჯანყების დროს დიდი ბრძოლა „გაუმართეს 
გიორგი III-ეს და აამხედრეს მის წინააღმდეგ არა მარტო ჰერეთი, არამედ 

მოკავშირე დაღისტანი და კავკასიის მთიელები. გიორგი III-ის ბედი, ჰერე– 

თის ბაგრატიონთა განდგომის გამო, სასწორზე იღო. 

დ 

ვეფხის-ტყაოსნის დანარჩენი პერსონაჟები 

გარდა იმისა, რომ ვეფხის-–ტყაოსნის მთავარ პერსონაჟებზე –– ტარიელსა 

და ნესტანხე, აგრეთვე ფარსადანზედაც, გადატანილია –– როგორც ირკვე–- 

ვა –– ზოგიერთი ხაზები შოთასი, თამარისა და გიორგი III-ის ბიოგრაფიისა, 
პოემის დანარჩენ პერსონაჟებშიაც შესაძლოა ამოცნობილ იქნას ისტორიულ 

პირთა მოგონება. 

ასე, ხვარაზმშას შვილი, მოწვეული ნესტანის საქმროდ, რომელიც უბე- 
დურად იღუპება, პოეტურ ასპექტში წარმოგვიდგენს თამარის საქმროდ მო– 

წვეულ ანდრია ბოგოლიუბსკი შვილს გიორგის რომელსაც თანამედროვე 
საისტორიო წყარო „სვე-უბედურს“ უწოდებს. 

ასევე შესაძლოა ამოცნობილ «იქნასს დავარ, მამიდა ლდა აღმზრდე- 

ლი ნესტან-დარეჯანისა, რომელიც, ჩანს, არის რუსუდანი, მამიდა “და აღმზრ– 

დელი თამარისა. რუსუდანი, ქართველთა და სპარსთა დედოფლად წოდებუ- 
ლი, ირანში იყო გათხოვილი და დაქვრივების შემდეგ იგი საქართველოში 
დაბრუნდა. რუსუდანი უდიდესი გავლენით სარგებლობდა საქართველოში, 
როგორც აღმზრდელი თამარისა, და თამარის ახალგახრდობის დროს რუსუ- 
დანი ფაქტიური რეგენტი იყო სახელმწიფოსი. 

საისტორიო წყაროები რუსუდანს წარმოგვიდგენს, როგორც «უაღრესად 

დამსახურებულ პიროვნებას, შოთა კი რუსუდანს –– დავარს წარმოგვიდგენს 
ბნელი ფერებით. რისთვის? ცხადია, იმის გამო, რომ რუსუდანმა საბედისწე– 

რო როლი ითამაშა თამარის პირად ცხოვრებაში რადგან მან, როგორც ეს 

ირკვევა საისტორიო წყაროებიდან” ნება დართო გიორგი „ხსვე-უბედურის“ 

მოწვევას. თამარმა, ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა ქალმა, თუმცაღა უდი- 
დესი წინააღმდეგობა გაუწია ამას, მაგრამ ვერას გახდა და თამარის პირადი 
ცხოვრება უბედურად მოეწყო. 

მსგავსებ რუსუდანისს და დავარისა იმდენად ახლოა, რომ პოეტი 
თითქოს შეგნებულად ხაზს უსვამს მათს იგივეობას, რომ მკითხველს არ და- 
რჩეს ამაში ეჭვი. 
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როგორც რუსუდან, ისე დავარ, –– ორივე დაა მეფისა; ორივე უცხოეთ- 

შია გათხოვილი; ორივენი დაქვრივდებიანნ და სამშობლოში ბრუნდებიან; 

ორივენი ზრდიან მეფის ერთადერთ ქალიშვილსა და ტახტის მემკვიდრეს; 
ორივენი გახდებიან მიზეზი თავისი აღხზრდილის პირადი უბედურებისა. 

“დასასრულ, ისტორიული შიფრის საკითხთან დაკავშირებით, აქ საჭიროა 

დამატებით ხაზი გავუსვათ აგრეთვე შემდეგ დეტალსაც. 

როგორც მოვიხსენეთ, შოთას პოემაში „შვიდ სამეფოდ“ განწესებული 

ინდოეთი ეს არის „შვიდ სამეფოდ“ განწესებული საქართველო. 

რომ პოემაში ქართული სამყაროა დახატული და რომ უცხოეთის ქვეყნე- 
ბის დასახელება პოეტური ხერხია მხოლოდ, ამის ერთ-ერთი მაჩვენებელი 

შემდეგიც არის. პოემაში ეს „უცხოელი“ გმირები ქართულად მეტყველებენ. 
ასე, საუბარი არაბეთის დედოფლის თინათინისა და არაბეთის სპასპეტის 
ავთანდილისა ქართულად მიმდინარეობს. შოთა, აგვიწერს რა თინათინისა და 
ავთანდილის საუბარს, შემდეგს გადმოგვცემს ავთანდილის შესახებ (სტროფი 
650): 

„ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული, სიკეთისა ხელის მხდელი, 

მზესა ასრე ეუბნების ვით გაზრდილსა ამო მზრდელი“. 

ავთანდილი ტკბილ-ქართულად მეტყველებს. 
ასეთია ის უაღრესად ნიშნეული ჩვენება თვით პოეტისა იმის შესახებ, 

თუ ვინ არიან პოემის გმირნი. 

წარმოდგენილი მიმოხილვიდან, ამრიგად, ირკვევა, რომ ვეფხის-ტყაოსან- 

ში გაირჩევა ისტორიული სინამდვილის ანარეკლი. 

ვიმეორებთ, ეს სრულებითაც არ „ნიშნავს იმას, რომ ვეფხის-ტყაოსანში 
ჩვენ გვქონდეს ისტორიული ამბების უბრალო“ ქრონიკა. ვეფხის-ტყაოსანი, 

ეს არის სIიხნსსი-- პოეზია; იგი არის, როგორც მოვიხსენეთ, პოეზიის 

მრავალწახნაგოვანი ძვირფასი თვალი, რომლის ერთ წახნაგმი შეინიშნება 

VმხILირ1( –-- სინამდვილის გამონათება. ისტორიული სინამდვილე აქ პოე–- 

ტურ ასპექტშია მოცემული, და ბევრ შემთხვევაში ძნელია ხახის გავლება, 
თუ სად თავდება LICჩ:სიდ და სად იწყება VV2L%ML+ხ6IL9. 

« ჩვენ ამგზის არ ვეხებით ისტორიულ რემინისცენციებს არაბეთის გმირთა პერსონა- 

ჟებში. უეჭველია, ჩვენ გვაქვს ერთგვარი პოეტური დუბლირება ინდოეთისა და არაბეთის 
გმირების სახით. ავთანდილ (–,ძე დიდებულთა დიდ-გვართა ზრდილი მეფეთა შვილო- 

ბით“) - სახეცვლილი პოეტური ორეულია ტარიელისა როგორც თინათინ მეორე ასპექ– 

ტია ნესტანისა, როსტევან –– ფარსადანისა, სწორედ ამ პოეტურ დუბლირებაში არის გენი- 
ალური სიდიადე რუსთაველის ხელოვნებისა რომელიც ერთი და იმავე მხატვრული პრო- 

ტოტიპის სხვადასხვა პოეტურ პლანში წარმოდგენით შლის ზღვარს სICსწსიდ-სა და VV2- 

LჩCIL-ს შორის. 
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მაინც, ვეფხის-ტყაოსანმი ისტორიული ელემენტები გაცილებით მეტი 
უნდა იყოს, ვიდრე ეს ამჟამად შეგვიძლია გავარჩიოთ. 

აქ საჭიროა ღამატებბძთ აღინიშნოს აგრეთვე შემდეგიც. ვეფხის- 
ტყაოსნის ისტორიული ელემენტების სრულს ამოშიფრვას აძნელებს, კერძოდ, 
ის გარემოება, რომ ჩვენს „დრომდე არ მოღწეულა ცნობები XII საუკუნის 
ისტორიის ისეთი მხარეების შესახებ, რაც ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრე- 
ბით საინტერესო უნდა ყოფილიყო. თამარის ეპოქიდან ჩვენ დრომდე შენა- 
ხულა მხოლოდ ოფიციალური ხასიათის მატიანეები, რომლებიც, ბუნქბრი- 

ვია, გვერდს უვლიან ისეთ მოვლენებს, რაც ლეგიტიმურის თვალსახრისით 

მიუღებელი იყო. · : 

თამარის კურთხევა 1178 წელს, ხოლო შემდეგ თამარის „გამეფება 1184 
წელს, ეს იყო ტახტის მემკვიდრეობის ახალი წესის «დამკვიდრება, რადგან 

მანამდე არ ყოფილა შემთხვევა, რომ საქართველოს ტახტზე, ქალი ასულიყო. 

და ჩვენ არ ვიცით კარგად, თუ როგორ ჩატარდა თამარის „გამეფება. ვიცით 

მხოლოდ, რომ თამარის მეფობის პირველ წლებში (1184-5 წ.) ადგილი ჰქო- 

ნდა დიდ პოლიტიკურ კრიზის და რომ ხელისუფლებისათვისს”ს იბრძოდა 

რამდენიმე პოლიტიკური დასი. ოფიციალური ისტორიკოსები ყრუდ ეხებიან 
ამ ბრძოლას და, როგორც ჩანს, გვერდს უვლიან ისეთ ამბებს, რაც ლეგიტი- 

მურის თვალსახრისით არ იყო მისაღები. 

კერძოდ, როგორი იყო ამ კრიზისის წლებში მდგომარეობა ჰერეთის ბაგ- 

რატიონთა გვარისა, რომელსაც, ბუნებრივი მემკვიდრეობის წესით, შესა- 

ძლოა პრეტენზიები ჰქონოდა საქართველოს სამეფო ტახტზე? აქ იდგა სწო- 
რედ ის კითხვა, რომელიც აღძრულია ვეფხის-ტყაოსანში (სტროფები 508–- 
509): ' 

„იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა–საჯდომია: 

ამოწყდა მათი ყველაი, მამული თქვენ დაგრჩომია, 

ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, თქვენის მონობის მნდომია; 

სამართლად ტახტი უჩემოდ არვისად მისასდომია, 

„ვერ გათნევ, თქვენმან კეთილმან, აწ ეგე არ მართალია: 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა–შვილი, გიზის ერთაი ქალია, 

სხვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მერტყას მე ჩემი ხრმალია?!“ 

ოფიციალური ისტორიკოსები ამ კითხვაზე არას გვიპასუხებენ ხოლო 
საქმის საერთო ვითარების „ათვალისწინებიდანნ «ონდა დავასკვნათ, რომ 
საქართველოს ფეოდალური დაჯგუფებანი წინააღმდეგნი ყოფილან, რომ წინ 
წამოწეულიყო ამ დროს უკვე მათივე თანაბარი ჰერეთის ბაგრატიონთა გვა- 
რეულობა, რომელსაც მეფობის ხარისხი უკვე აღარ ჰქონდა, ერისთავის 
ტიტულს ატარებდა „და სხვა ფეოდალურ გვარებთან თანაბარ პირობებში 

იყო ჩაყენებული ფეოდალური წრეების თათბირმა 1185 წელს, როგორც 
ცნობილია, გადაწყვიტა თამარის საქმროს უცხოეთიღან მოწვევა (ისევე, 
როგორც ვეფხის-ტყაოსანმი უცხოეთიდან იწვევენ ხვარაზმშაჰის ვაჟს) და 
თავისი არჩევანი გიორგი სვე-უბედურზე შეაჩერა. ეს მოხდა, როგორც 
ისტორიკოსები ადასტურებენ, წინააღმდეგ თამარის სურვილისა, და ეს იყო 
მიზეზი თამარის პირადი უბედურებისა.



ორი მნათობი 

ჩვენ დავამთავრეთ საუბარი ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიული შიფრის 
“შესახებ. 

საბედისწერო 1185 წელს, როდესაც თამარის პირადი ცხოვრება ასვ 

უბედურად მოეწყო, თამარ და შოთა ჯერ სრულებით ახალგაზრდები არიან, 
-თამარ 15-ისა, შოთა 20-ისა. მათი მეგობრობა ახალგაზრდობის კდემამოსი- 
“”ლებითა და სინათლით „არის მოსილი. ეს მეგობრობა არის ის მაღალი მი- 

ჯნურობა, ის წმინდა ნათელი, რომელიც ჩვენ შუქსა გვფენს შოთას პოემის 

ფურცლებიდან. 

როდესაც ნესტანის საქმრო უცხოეთიდან მოიწვიეს, ამას მოჰყვა ნესტა- 

ნის დაკარგვა. ' 

საბედისწერო 1185 წელს გზები თამარისა და რუსთაველისა დაშორდა 

„ერთმანეთს. 

„ორნივე სწორად ნათობენ, მოჰშორდეს, მოეშოროსა, 

არათუ იგი მოჰშორდეს, მართ ცამან მოაშოროსა“, 

(სტროფი 1488) 

მას შემდეგ, რაც ორი მნათობი დაშორდა ერთმანეთს, დიდი რუსთავე–- 

-ლი მოგვევლინა როგორც პოეტი. 

დიდი თამარი გახდა მსახური ქართველი ერისა, თამარი, ბრძენი წინა- 

-მძღვარი საქართველოსი, „ლამახი დედა ქართველთა, რომლის სახელი 

"უდიდესი სიყვარულით შემოსა ერმა. 

· · 

დანტემ პირველი ლექსები VILმ ის0Vმ-სი მიუძღვნა ახალგაზრდა ბეატ- 

'რიჩეს, ვიდრე, ბეატრიჩე ჯერ კიდევ ამქვეყნად იყო. 
ხოლო უფრო გვიან, როდესაც დანტემ დაგვიხატა სახე ბეატრიჩესი 

"თავის სIVIიმ-ში, ღვთაებრივ პოემაში, ბეატრიჩე არ არის ამქვეყნად, იგი 

“ზეცად არის ამაღლებული. ბეატრიჩეს სახეს დანტე ხელმეორედ იხილავს 

“მას შემდეგ, რაც იგი განვლის ჯოჯოხეთს, განსაწმედელს, და მიაღწევს მესა– 

მე რკალს, საიდანაც გაიხსნება ზეცა. 

შოთა ამბობს ერთგან თავის ნათელ გმირთა შესახებ (სტროფი 626): 

პირი მათი უნათლეა სინათლესა ზესთა–ზესა, 

სახლ–სამყოფი არა მართებს, ცამცა გაიდარბაზესა“!, 

ვეფხის-ტყაოსანი არის არა ადრინდელი VIL8 ოMI0Vმ, არამედ გვიანი 
0ნVIVIიმ, ღვთაებრივი პოემა. 

ამდენად ნესტანი არ არის ისტორიული თამარი, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ, 
·ის დიდი თამარი, რომელიც შემდეგ გახდა ბრძენი ხელმძღვანელი ერი- 
:სა. 
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ნესტანი არის ნათელი ჩვენება პოეზიისა, თამარ ყრმა-ქალი, არეკლილი 
პოეზიის ჯადოსწურ სარკეში. 

და თვით შოთა, როდესაც იგი უფრო გვიან წერდა თავის ღვთაებრივ. 
პოემას ვეფხის-ტყაოსანს, უკვე არის სხვა შოთა. შოთა ამ დროს არ არის ორე– 
ული ტარიელისა. შოთა არის ბრძენი ავთანდილი. “იგი არის ავთანდილი ––- 

ორფეოსი, რომლის სიმღერა-ლოცვაში მნათობთადმი მეტყველებს უკვდავი 
პოეზია. 

ჩვენ აქ ვეთხოვებით ამ ორ მნათობს, თამარსა და შოთას რომელთ» 
სახეები გვინათებენ პოეზიის მარადიული ზეციდან. 

ვაჟა-ფშაველა, მემკვიდრე რუსთაველისა ქართულ პოეზიაში, ასე მიმარ– 

თავს დიდი თამარის ნათელ ჩვენებას: 

„შენ და შოთაის მარჯვენას 

წემთსვიე ზედა–ყედაო“,



III 

რუსთაველის მსოფლვსედველობა 

შოთა არის უდიდესი პოეტი-მოაზროვნე საშუალო საუკუნეთა. 

თვით შოთა თავის #IL§ 006VCმ-ში აყენებს პრინციპს პოეზიისა და სიბრ- 

ძნის სიმფონიის შესახებ: 

„შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“. 

შოთას ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, როგორც ირკვევ,ი რთული 
მოვლენაა: იგი განაყოფიერებულია როგორც დასავლეთის, ისე აღმოსავლე– 

თის, და აგრეთვე XI –– XII საუკუნეთა ქართული ფილოსოფიური სკოლის 
მოწინავე ფილოსოფიური იდეებით. 

ჩვენ აქ საუბარი გვექნება შოთა რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლ- 
მხედველობის ამოსავალი საფუძვლების შესახებ. 

1 

ფოთა რუსთაველის თავისუფალი მოაზრეობა 

და კლერიკალური წრეების ოპოზიცია 

ვეფხის-ტყაოსნის შესახებ მასალების შესწავლიდან გამოირკვა უაღრესად 

მნიშვნელოვანი გარემოება, რომ შოთას პოემას სდევნიდა ეკლესია შოთა 
რუსთაველს ქრისტიანული მოძღვრებიდან გადახრას სწამებდნენ, მისი ნაწარ- 

მოები სარწმუნოებრივ საცთურად ყოფილა აღიარებული. 

ჩვენ უკვე გექონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ თვით ვეფხის-ტყაოსნის 

ჩვენ დრომდე მოღწეულ ხელნაწერებში ჩართულია დამატება, სადაც აღნიშ- 
ნულია, რომ ვეფხის-ტყაოსანი დაშორებულია ქრისტიანობას რომ ვეფზხის- 
ტყაოსანში არ არის ხსენება სამებისა და რომ მისი წაკითხვა წაწყმედას 

უდრის: 

„-.ბრ ახსენებს სამებასა ერთ–არსულად, 

არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად“. 

ეს პოლემიკური დამატება, მიმართული რუსთაველის წინააღმდეგ, რო–- 
გორც აღნიშნული გვქონდა, ძველი ზანისაა, ეკუთვნის დაახლოებით X IV საუ– 
კუნეს. ' 
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პოლემიკური დანართი ავტორი მართალია როღესაცკ აფრთხილებს. 

მკითხველებს, რომ "შოთა „არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად“. 
ვეფხის-ტყაოსანი, როგორც ცნობილია, იხსნება ფილოსოფიური ხედვით 

ღვთაების შესახებ („რომელმან შექმნა...“), მაგრამ აქაც, შესავალ სტროფში, 

წინააღმდეგ მიღებული წესისა, არ არის ხსენება სამებისა, არ არის აღნიშნუ- 

ლი ღვთაების სამი ჰიპოსტასობა. 

საჭიროა ვიცოდეთ, რომ რუსთაველის ეპოქის ქართულ პოეზიაში, ღვთაე–- 

ბის სახელთან ერთად, მისი სამი ჰიპოსტასობის აღნიშვნა ჩვეულებრივი წესი” 

იყო. ეს მით უფრო მიუცილებელი იყო პოემის შესავალში. 
შავთელი, მაგალითად, ასე იწყებს თავის ოდა–პოემას: 

„სამებით ღმერთმან, 

არსებით ერთმან, 

მომცეს მე სწავლა თქვენდა შემკობად...4 

ან მივმართოთ ყველაზე უფრო საერო პოეტს კლასიკური ეპოქისა –- 

ჩახრუხაისძეს. მის ოდებში, სადაც კი მოხსენებულია ღვთაების "სახელი, ჩვეუ– 

ლებრივ აღნიშნულია მისი სამ-სახეობა. 

ჩახრუხაისძე, მაგალითად, ასე იწყებს ერთ ოდას (II): 

„სიბრძნით ქმნა ღმერთმან, 
სამებით ერთმან, 

ცა და ქვეყანა, არს ზეცნივრი!“ 

ასევე სხვა ხოტბებშიც ჩვენ გვხვდება სამ-სახეობის მოხსენება; მაგალი– 
თად, ხოტბა 1: 

„სთნდა შექმნა ცისა, 

შვიდ სვეტ-მტკიცისა, 

ვრთ არსებასა სამ-სახიერსა! 

ზოტბა II: 

„სამებად ქსული, 
საუფლო სული 
მისთვის მოგბერა, –– არს თქვენი მცველი“, 

ასევე დანარჩენ ხოტბებშიც. 

ხოლო ვეფხის-ტყაოსანში არ არის ხსენება სამებისა არც პროლოგში, და». 

არც აგრეთვე თვით პოემაში. ვე ფხის-ტყაოსანში ღვთაების სა– 
ხელი მოხსენებულია 193ჯერ, ხოლო არც ერთხელ არ 
არის აღნიშნული მისი სამ-სახეობა. 

სავსებით უდავოა, რომ ღვთაების სამი ჰიპოსტასობის „დადუმება შოთას 
პოემაში არ არის შემთხვევითი მოვლენა. ეს, ცხადია, დაკავშირებულია პოე– 
ტის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობასთან0 რომელიც უარყოფდა ღვთაე– 
ბაშ0 ყოველგვარ განყოფას და ატრიბუტებს. 

გადმოცემა იმის შესახებ, რომ შოთა არ იყო ორთოდოქსი, ჩვენ გვხვდება 
უფრო გვიან ხანაშიაც. ამ გადმოცემას XVII--XVIII საუკუნეებამდეც მო'უღ- 
წევია. პოეტ არჩილს (XVII საუკ. პოემაში „თეიმურაზისა და ,რუსთაველის 
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გაბაასება“ აღნიშნული აქვს, რომ შოთა ზოგ ქრისტიანულ დოგმატებს არ 
იზიარებდა. 

ასე, „თეიმურაზისა და რუსთაველის გაბაასებაში“ აღნიშნულია, რომ 

შოთას არ სჯერა დოგმატი ქრისტეს ქალწულისაგან შობის შესახებ. შემდეგ 

თეიმურაზი მოაგონებს რა შოთას უკანასკნელი განკითხვის დღეს, ასეთი სიტყ- 

ვებით მიმართავს მას: 

»„ჭქვალად მოვიდეს იესო, მუნ აღსასრული ქამისა, 

ანგელოზთ დასი მოჰყვება, გვიჩვენებს დიდებას მისსა... 

წინასწარმეტყველთ ექნებათ წიგნები მათი ხელთაო, 

ეს ამისთვის ვთქვით, გერწმუნათ, რად არ ირწმუნეთ ხელთაო!“. 

(ის. მეთერთმეტე პასუხი მეფისა) 

სრულიად გარკვეული ბრალდებით მიმართავს შოთას ცნობილი მწერალი 

ტიმოთე გაბაშვილი (XVIII საუკ.). იგი შემდეგს წერს შოთას შესახებ: 

„ესე იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველთა 
სიწმიდისა წილ ბოროტი ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა". 

2 

მოთა და ანტიკური ფილოსოფია 

გადავდივართ შოთას ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის განხილვაზე. 

ჩვენ აქ პირველ რიგში გავეცნობით ორ ადგილს პოემისა –- ნესტან-და- 

რეჯანის წერილსა და ავთანდილის ლოცვას მნათობთადმი. 

ა 

ნესტან-დარეჯანის წერილი 

ნესტან-დარეჯანის წერილში, რომელიც ერთი უდიადესი ფურცელია 

ვეფხის–ტყაოსნისა, შოთა გადმოგვცემს თავის შეხედულებას მსოფლიო წყო–- 
ბაზე, ადამიანის ბუნებაზე, მეტემფსიხოზზე. 

მოვიგონოთ ჯერ, თუ რა პირობებში იწერება ეს წერილი. 

ნესტან-დარეჯანი დატყვევებულია. ქაჯეთის ციხეში. რაკი არავითარი იმე– 
დი ტყვეობიდან გამოხსნისა არ არის, ნესტან+დარეჯანი გადაწყვეტს გადავარ- 
დეს ქაჯეთის ციხის მაღალი კლდეებიდან და თავი მოიკლას. და აი წერილში, 
რომლითაც იგი მიმართავს თავის მიჯნწურ ტარიელს, ნესტან-დარეჯანი წერს: 
X«სტროფები 1224 –– 1226): 

„»--სული ჩემი შეივედრე, ზეცით 'მომხვდენ ნუთუ ფრთენი. 

ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლავ დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერსა თანა ძრწომასა, 

მომცნეს ფრთენი და ავფრინდე, მივხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღამით ვსედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა. 
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მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი; 
მუნა გნახო, მასვე გსახო, განმინათლო გული ჩრდილი, 
თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილმცა მქონდეს ტკბილი“. 

მოგვყავს ტექსტის თარგმანი ახალ-ქართულად: 

».. სული ჩემი შეივედრე, რათა ზეცით მომენიჭოს ფრთები. 

„ღმერთსა შემვედრე, რომ კვლავ (ხელახლად, სიკვდილის შემდეგ) განმა- 

მოროს ამქვეყნიურ შრომასა, ბუნების ოთხ ელემენტთან –– ცეცხლსა, წყალ- 
სა, ჰაერსა და მიწასთან –– შეძერწას, მომცეს ფრთები და აღვფრინდე მზისკენ, 

ვეწიო ჩემს სასურველს, დღისით და ღამით ვხედავდე მზისა ელვათა კრთო- 
მასა. 

„მზე უშენოდ ვერ იქნება, რადგან შენ მისი წილი ხარ, უცილობელად მას 

ეახლები, ვინაიდან შენ ხარ მისი ეტლი, არათუ წბილი (მისგან მოკვეთილი); 

მუნ (მზეში) გნახო, მის (მზის) სახედ გიხილო, განმინათლო გული ჩრდილი! 

თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილი ტკბილი მომენიჭოს“. 

აქ წარმოდგენილი ფილოსოფიური კონცეფცია ეწინააღმდეგება ქრისტია–- 
ნიზმის თეოსოფიას. 

ჯერ ერთი, ქრისტიანული მოძღვრებისათვის სრულიად უცხოა მეტემფსი- 
ხოზის იდეა, რომელიც პანთეისტური ფილოსოფიიდან მომდინარეობს. შოთას, 

შეხედულების თანახმად ბუნებაში წარმოებს მიმოქცევა მეტემფსიხოზის სახით: 
ადამიანი, როგორც ყოველი არსი, კვლავ განმეორებით ხორციელდება, ღებუ- 

ლობს მატერიალურ სახეობას, ჩამოიჭრება „სოფლის შრომაში“, კვლავ შეი- 

ძერწება ბუნების ოთხი ელემენტისაგან: „ცეცხლისა, წყალისა, ჰაერისა და მიწი- 

საგან. 

ამას გარდა, ქრისტიანობისათვის ასევე უცხოა სოლარიზმი, მატერიალუ- 
რი სინათლის –- მზის –– ღვთაებრივ საწყისად აღიარება, მოძღვრება „მზის 

წილ“ სულთა შესახებს რომლებიც სინათლის -– „მზის“ წმინდა ემანაციას 
წარმოადგენენ, მომდინარეობენ მზისაგან და მზესვე უბრუნდებიან. 

საიდან მომდინარეობს ეს ფილოსოფიური კონცეფცია შოთასი? 

გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ შოთას ეს შეხედულება ვითომც შე–- 

ეთვისებინოს ნეოპლატონიკოსებიდან. მაგრამ ეს არ არის სწორი. 

სათავე შოთას ამ ფილოსოფიური კონცეფციისა ჩვენ გვაქვს ანტიკურ ფი- 
"”ლოსოფიაში –– ამას ჩვენ მივყევართ ემპედოკლესთან, 

აღსანიშნავია, რომ ეს ფილოსოფიური კონცეფცია ემპედოკლესი გადმო- 

სულა აგრეთვე აღმოსავლეთშიც, კერძოდ, ემპედოკლეს ეს კონცეფცია შეუთ- 
ვისებია მანის (მანი მოღვაწეა III საუკუნისა ახალი წელთაღრიცხვით; 
მოძღვრება მანისა –- მანიქეიზმი –- გავრცელებით სარგებლობდა საშუალო 
საუკუნეებში, III საუკუნიდან მოკიდებული, როგორც აღმოსავლეთში, ისე 

დასავლეთშიაც). 

#44



ამასთან დაკავშირებით უნდა აღვნიმნოთ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი 
ისტორიული ფაქტი. ძველ-ქართულ ტექსტში XII საუკუნისა, რომელიც მომ- 

დინარეობს გელათის სკოლიდან, მოიპოვება ახალი, მეცნიერებამი დღემდე 
უცნობი უწყება, რომლის მიხედვით დასტურდება, რომ მანის მოძღვრების 

პანთეისტური ფილოსოფია მატერიალისტური ელფერისა („გვამითი გვამად 
სულთა ცვალება“, ბუნების მიმოქცევა მეტემფსიხოზის სახით) შეთვისებული 
ყოფილა ბერძნული ანტიკური ფილოსოფიიდან, ემპედოკლესაგან. ამ უწყების 
თანახმად მანი „სპარსეთიდან საბერძნეთს“ ჩამოსულა (საფიქრებელია –– ჯერ 

კიდევ ახალგაზრდობაში –- განათლების დასამთავრებლად) · და აქ შეუსწავ- 
ლია ანტიკური ფილოსოფია; ამ უწყების ცნობით –- მანის „მოძღვრად აქვნდა 
ვოდანტოს, ტერევინთად სახელდებული, რომელიც იყოო მიმდევარი 
ემპედოკლეს ფილოსოფიისა („სწავლულთა ემპედოკლოისაგან“). ამ უწყების 
თანახმად, ეს მოძღვრება, მომდინარე ემპედოკლესაგან მატერიალისტური 

ელფერისა იყო: „გვამითი გვამად სულთა ცვალებად მთქმელი.., შესაქმესა 

კაცთასა არა სახიერისა ღმრთისაგან მეტყველი, ვინაითგან (სული) ხრწნილე- 
ბასა და ცვალებასა შინა არსო“. ე. ი. ეს მოძღვრება აღიარებდაო სხეულიდან 
სხეულში სულთა მიმოქცევას, და რომ ადამიანი შექმნილი არისო „არა სახიე– 
რისა ღმრთისაგან“, არამედ არისო ნაყოფი ბუნების მიმოქცევისა რადგან 

სული ადამიანისა „ხრწნილებასა და (ვალებასა შინა არსო“ (ე. ი. შექპერწილი 
ბუნების ოთხ ელემენტთან). 

· 
გავეცნოთ ამის შენდეგ შოთას ეპოქის მეორე ძეგლს. 
XI –- XII საუკუნეთა განთქმულმა ქართველმა ნეოპლატონიკოსმა 

ფილოსოფოსმა იოანე პეტრიწიმ თარგმნა ქართულად ნეოპლატონიზმის მიმ- 
დევარი ბერძენი ავტორის ნემესიოსის თხზულება „ბუნებისათვის კაცისა“ 

(თარგმანი შესრულებულია XII საუკუნეში, გელათში). 
ნეოპლატონიკოსი ავტორის ნემესიოს ემესელის ამ თხზულებაში, რომე– 

ლიც გაღმოუღია ქართულად ნეოპლატონიკოს იოანე პეტრიწის, მოიპოვება 

კრიტიკა მანის (=ემპედოკლეს) ფილოსოფიურ დებულებათა; და ჩეენ ვხე–- 

დავთ, რომ ნეოპლატონიკოსი ავტორი ნეოპლატონიზმის პოზიციებიდან აკრი- 

ტიკებს სწორედ იმ ფილოსოფიურ კონცეფციას, რომელიც წარმოდგენილია 

შოთას პოემის ზემოთ მოყვანილ ტექსტში (ნესტან-დარეჯანის წერილში). 
აი რას წერს ნეოპლატონიზმის მიმდევარი ფილოსოფოსი ნემესიოს ემე- 

სელი, აკრიტიკებს რა მანს ფილოსოფიურ კონცეფციას დამოკიდებულს 

ემპედოკლესაგან: 

„ისინი ამბობენ, რომ სული უკვდავია და უხრწნელი, რომ ერთი არისო 

სული ყოველთა (ე. ი. ერთია სული მთელი სამყაროისა) და რომ ეს ერთი 

სული განყოფილია და დაჭრილი ცალკეულ სხეულებში, როგორც სულიერში, 

ისე უსულოში, რომ ზოგიერთ სხეულს მეტი აქვთ იგი (სული), ზოგს კი 

ნაკლები; მეტი აქვთ –– სულიერ სხეულებს, ნაკლები –– (ეგრეთ წოდებულ) 
უსულო სხეულებს; ხოლო ყველაზე მეტი აქვთ ციურ სხეულებს (მნათობებს). 
ამრიგად, ერთი საყოველთაო სულის ნაწილები დაყოფილიაოლღდ ცალკეულ სუ- 
ლებში. , 
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„და თუკი ისინი ამბობდნენ, რომ იგი (ერთი საყოველთაო სული) განი- 

ყოფება განუყოფელად, ისევე, როგორცახმა მსმენელთა შორის, ეს არ იქნებო– 

და ისეთი ბოროტება. 

„მაგრამ ისინი ამბობენ, რომ განყოფილი არისო თვით არსება სულისა; 

ხოლო ყველაზე უბოროტესი ის არის, რომ ისინი ფიქრობენ თითქო სული 

იმყოფებოდეს შენაწევრებული (შეძერწილი) ოთხ ელემენტთან (ცეცხლსა, 

წყალსა, ჰაერსა და მიწასთან), რომ სული მათთან (ოთხ ელემენტთან) ერთად 
გაუნაწილდება სხეულებს. მათი (სხეულების) შექმნის დროს, და ისევ თავის–- 
თავს უბრუნდება სხეულთა გახრწნის დროს, როგორც წყალი, განაწილებული 

და შემდეგ ხელახლად შეერთებული და შერეული (პირველწყაროსთან). 
ისინი ამტკიცებენ, რომ წმიდა სულებს შეიერთებს სინათლე, ვინაითგან ეს 

სულნი არიან ნათელნი; ხოლო მატერიისაგან შებღალულ სულებს შეიერთებს 

ოთხი ელემენტი ბუნებისა (ცეცხლი, წყალი, ჰაერი და მიწა) და ამ ოთხი ელე– 

მენტის გზით გადადის მცენარეებსა და ცხოველ (ცოცხალ) არსებებში. 

„ამრიგად, ისინი დასჭრიან მის (სულის) არსებას, სთვლიან სულს სხეუ- 

ლოვნად, მიაწერენ მას ვნებას (ტანჯვას), ხოლო ამავე დროს სულს უკვდავად 

სთვლიან! მაგრამ ამით ისინი წინააღმდეგობაში ვარდებიან, ვინაიდან ისინი 

ამბობენ, რომ შებღალული სულნი შეუერთდებიან (შეეძერწებიან) ოთხ ელე– 

მენტსო (ცეცხლსა, წყალსა, ჰაერსა და მიწასა) და ერთურთში აღირევიანო; 

და კვალად ამბობენ, რომ შებღალულნი სულნი, იცვლებიან რა სხეულთა 

სხვადასხვა სახეობაში, მათთა შეცდომათა შესაბამისად «ისჯებიან ამ ქვეყნად 

განმეორებით განხორციელების დროსო“. 

ამრიგად, ფილოსოფიური კონცეფცია, რომელსაც აკრიტიკებს ნეოპლა- 
ტონიკოსი ავტორი, იგივეა, რაც „გამოთქმული აქვს შოთას ვეფხის-ტყაოსანში. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ XIV საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის 

ჟამთააღმწერელის ცნობით შოთას სწამებდნენ „მანი–ს ფერობას“, გადახრას 

მანის ფილოსოფიისადმი (ე. ი. ემპედოკლეს ფილოსოფიისალმი). 

ნემესიოს ემესელის თხზულების იოანე პეტრიწისეული ტექსტი, როგორც 

ცნობილია, ფართო გავრცელებით სარგებლობდა XII -- XIV საუკუნეთა 

საქართველოში, ეს იყო ქართული უმაღლესი განათლების აუცილებელი 

სახელმძღვანელო. და საკმაო იყო ჟამთააღმწერელს, ამ კლერიკალურად 
განწყობილ მწერალს (რომელიც დიდად განათლებული ადამიანია, შეიძლება 

ითქვას, ენციკლოპედიური ცოდნით აღჭურვილი), წაეკითხა ნემესიოსის 

თხზულებაში დახასიათება მანის (= ემპედოკლეს) ფილოსოფიისა, რათა მას 

შოთას პოემაში დაენახა მანის ფერობა, მანის (ე. ი. ემპედოკლეს) ფილო– 

სოფიისაკენ გადახრა. 

ავთანდილის ლოცვა შვიდთა მნათობთადმი 

გავეცნოთ ამის შემდეგ შოთას პოემის მეორე ტექსტს. 

რუსთაველის პოემაში, როგორც ცნობილია, მოიპოვება ლოცვა შვიდთა 
მნათობთადმი, რომელსაც წარმოთქვამს ავთანდილი, პოემის გმირი, რომელიც 
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რუსთაველის ფილოსოფიურ იღეათა გადმომცემია-ა მნათობთა ეს ლოც- 
ვა, სადაც რუსთაველი ლეგენდარული ორფეოსის მსგავსად გააცოცხლებს 

მთელ ბუნებას, სადაც რუსთაველის საზეიმო ლექსი მოისმის როგორც ნამდ- 

გილი სიმფონია, –-– ეს ლოცვა ავთანდილისა, ნესტან-დარეჯანის წერილთან 
ერთად, მსოფლიო პოეზიის დიად შედევრთა რიცხვს ეკუთვნის. 

მნათობთა ლოცვა ავთანდილისა გამსჭვალულია ასტრალიზმის სულით. 
მნათობთა ამ ლოცვაში წარმოდგენილია კოსმიური კრებული შვიდთა მნა- 

თობთა (მზე და ექვსი მნათობი). შვიდ მნათობთა ეს კრებული რუსთაველის 

პოემაში წარმოდგენილია როგორც ღვთაებრივი ძალეს შემცველნი. 

რომ ბოლომდე გასაგები გახდეს მნათობთადმი ა“ ლოცვის ფილოსოფი- 
ური კონცეფცია, საჭიროა მოვიგონოთ ნემესიოს ემესელის ზემოთ მოყვანილი 
ტექსტი, რომლის მიხედვით ემპედოკლეს==მანის მოძღვრების თანახმად, 
ღვთაება წარმოდგენილი იყო, როგორც წმინდა შეურევნელი ზენა სინათლე, 
ხოლო ზეციური მნათობები –– როგორც უშუალო გამოვლინება ღვთაება-სი- 

ნათლისა. ამ სწავლის თანახმად „ბუნება ნათლისა ერთია (ერთ-არსია) მარ- 

ტივი და ჭეშმარიტი“, და ამის გამო ზეციური მნათობები, როგორც სინათლის 
შეურევნელი განსახიერება, არიან ღვთაებრივობის მატარებელნი. შვიდ მნა–- 

თობთა კრებულის სათავეში არის მზე, რომელსაც ეწოდება „ღვთაების ნათე- 

ლი“ და „უდიდესი ნათელი არსება“ (მანიქეური ტექსტები), „მანათობელი 

მზე« არის „გონიერი სინათლე (650. ცეცხლი) ერთისა (ღვთაებისა)“, „უდია–- 
დესი სახეობა ჰარმონიისა“ (ემპედოკლე). 

მივმართოთ ამის შემდეგ ავთანდილის ლოცვას. 
პირველ ყოვლისა, აქ ყურადღებას იქცევს მნათობთა რიგი. ავთანდილის 

ლოცვა შედგება შვიდი სტროფისაგან, თითოეული სტროფი თეთოეული მნა- 
თობისათვის არის მიძღვნილი. მნათობები ჩამოთვლილია შემდეგი თანამიმ- 

დევრობით: 1. მზე; 2. სატურნი (– ზუალი); 3. იუპიტერი (–-მუშთაოი); 

4. მარსი (–– მარიხი); 5. ვენერა (-- ასპიროზი); 6. მერკური (-–- ოტარიდი); 

7. მთვარე. 
აქ ჩვენს წინაშე წარმოდგენილია მნათობთა რიგი განთქმული ასტრონო- 

მის პტოლომეოსის სისტემის თანახმად, რომელი სისტემაც მიღებული იყო 

როგორც ანტიკურ მსოფლიოში, ისე საშუალო საუკუნეებში. 
აქ არის მხოლოდ ერთი, მაგრამ რადიკალური განსხვავება: იმ დროს, რო–- 

დესაც პტოლომეოსის სისტემაში მზეს უჭირავს, მეოთხე ადგილი, რუსთა- 

ველის ტექსტში მზეს პირველი ადგილი აქვს მიკუთვნებული. 

შეცვლა რუსთაველის მიერ მნათობთა იმ რიგისა, რომელიც დადგენილი 

იყო პტოლომეოსის სისტემაში. და რომელიც მიღებული იყო საშუალო საუ- 
კუნეებში, უაღრესად საგულისხნოა და მნიშვნელოვანი. იგი მომდინარეობს 
ზემოთ განხილული ფილოსოფიელი კონცეფციიდან. 

შოთა მზეს წარმოგვიდგენს, როგორც წყაროს კოსმოსური წყობისა. მზე, 
შოთას წარმოდგენით, არის მნათობთ· უფალი (ანუ, როგორც პოემაშია ნათ- 
ქვამი –– „მნათობთა უზეშთესი”). მზე არის თავკიდური მსოფლიო ჰარმონიისა 

და მზეს ემორჩილება ყველა მნათობი (სტროფი 774): 

„ჯის მორჩილებენ გიერნი ერთის იოტის წამისადი, 
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ამის გამოა, რომ რუსთაველის პოემაში მნათობთა ლოცვა იხსნება მზის 
სახელით. პოეტი ასე გადმოგვცემს ავთანდილის ლოცვის დაწყებას (სტროფი 
692): 

„მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების ეტლსა მზესა: 
აჰა, ღმერთო, გეაჯები, შენ უმძლესთა მძლეთა მძლესა“, 

როგოოც ვაედავთ, რუსთაველი აქ მზეს, როგორც ღვთაების წმინდა ემა– 

ნაცია, პირდაპი” უწოდებს ღმერთს. მზე –– ღმერთი, მზე –– „უმძლესთა 

მძლეთა მძლე", მზე –– წყარო კოსმიური სინათლისა რომელიც იმარჯვებს 

ბნელზე, 19VICLV5 50!! 

· 

"დასასრულ, რამდენიმე შენიშვნა ემპედოკლეს შესახებ. 

თავდაპირველად აღვნიშნავთ, რომ ემპედოკლეს ფილოსოფიური ტექს- 
ტები დაწერილია. ლექსად, ისევე როგორც ანტიკური ფილოსოფიის ზოგი ძეგ– 

ლი, როგორც პარმენიდისა, ლუკრეცაუსისა. 

ემპედოკლეს შესახებ ლუკოეციუსი წერს: 
„მის ღვთაებრივ გულში დაბადებულნი ლექსნი ხმამაღლად ჟღერენ 

დღემდე და გადმოგვცემენ ისეთ აღმოჩენებს, რომ გვიძნელდება ვთქვათ, ადა– 
მიანი იყოო იგი დაბადებით (და არა ღმერთი)“. 

ემპედოკლეს გენიალური იდეები ცოცხლობენ საუკუნეები. მას ეკუთვნის 
იდეა ცოცხალ არსებათა ბუნებრივი ევოლუციისა; მან დასახა სურათი მსოფ– 
ლიოს ბუნებრივი კანონხოპიერი განვითარებისა ევოლუციის გზით. დიდად 
ნაყოფიერი იყო ასევე იდეა ემპედოკლესი,„ რომ ბუნების საფუძველია არა 
ერთი რომელიმე სახეობა მატერიისა (როგორც ამას ფიქრობდა მილეტის 
ფილოსოფიური სკოლა), არამედ წყება პირველ-ელემენტებისა. 

შოთა იცნობდა მ ა ნის (მას საერთოდ კარგად იცნობდნენ XII საუკუნის 
საქართველოში, როგორც ეს დასტურდება ამ ეპოქის ქართული ძეგლებიდან) 
მაგრამ შოთა იცნობდა თვით პირველწყაროს მანის ფილოსოფიისა –– ემპე– 

დოკლეს. 
ამას ადასტურებს კერძოდ ის გარემოება რომ შოთას პოემაში ჩვენ 

გვაქვს შეხვედრა ემპედოკლეს ტექსტთან ნიშანდობლივ დეტალებში. 
ნესტან-დარეჯანის წერილში, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი, ჩვენ 

ვკითხულობთ: , 

„სული ჩემი შეივედრე, ზეცით მომხვდენ ნუთუ ფრთენი. 

ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლავ დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალაა და მიწასა, ჰაერსა თანა ძრწომასა, 

მომცნეს ფრთენი და ავფრინდე, მივხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 
დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა. 

მზე უშენოდ ვერ იქნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ, მისი ეტლი, არ თუ წბილი, 

მუნა გნახო, მასვე გსახო,,,“ 

ემპედოკლეს ტექსტში, ოოპელიც იმავე ფილოსოფიურ კონცეფციას შეი- 
ცავს, ვკითეულობთ: 
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„ო, რა სიმაღლიდან გარდმოვიჭერ მე (ზეცით) მიწაზე, რათა აქ მწირად 

შევლო“. 

„იგი ბრუნდება (ზეცად), ღებულობს თავის თავდაპირველ თვითებას (ბუ- 

ნებას), შორდება რა სოფელს, გაუხარელ სადგურს. 

„მიემართება ჭეშმარიტების ველისაკენ რომელიც დასტოვა მან, როდე- 

საც ფრთების უეცარი დაკარგვის გამო (ჩამოიჭრა ზეციდან სოფლად), განსა- 

ხიერდა მიწიერ სხეულში“. 

შოთას ზეპირად ახსოვს ემპედოკლეს ტექსტი. იგი იმდენად ახლოა შო- 

თასათვის, რომ შოთას ლექსში გადმოსულა, რემინისცენციის სახით, ემპედოკ– 

ლეს ტექსტის ცალკე დეტალი, ნიშნეული სახე –– „ფრთები“. 

ემპედოკლე: შოთა: 

„..როდესაც ფრთების „.. ზეცით მომხვდენ ნუთუ ფრთენი.. 

უეცარი დაკარგვის გამო ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლავ 

(ჩამოიჭრა ზეციდან დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

სოფლად), განსახიერდა ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, 

მიწიერ სხეულში“. ჰაერსა თანა ძრწომასა, 
მომცნეს ფრთენი და აღვფრინდე...“ 

(სტროფები 1225 –– 1226) 

ემპედოკლეს ფილოსოფიური ტექსტებიდან გადარჩენილა ფრაგმენტები. 
სულ ამჟამად ცნობილია 450 ტაეპი ემპედოკლეს ტექსტებისა. 

უნდა აღვნიშნოთ ამასთან” რომ ბიზანტიაში X –- XII საუკუნეებში ჯერ 

კიდევ დაცული იყო მთელი რიგი ძველი ბერძნული ნაწარმოებნი, რომლებიც 

ამჟამად დაკარგულია (ეს ირკვევა, სხვას რომ თავი დავანებოთ, სვიდას ლექ– 

სიკონიდან X საუკუნისა სადაც მითითებულია და ციტირებული მრავალი 
ძეგლი, რომლებიც ჩვენ დრომდე არ მოღწეულა). 

არაა გამორიცხული, რომ XII საუკუნეში ჯერ კიდევ არსებობდა ემპე- 
დოკლეს სრული ტექსტები, და რომ მისი პირები მოიპოვებოდა გელათის აკა–- 

დემიაში (გელათის აკადემია აგრძელებდა კონსტანტინეპოლის მანგანის აკა- 
დემიის ტრადიციებს; გელათის აკადემიის პირველი რექტორი იყო არსენი 

იყალთოელი, რომელმაც განათლება მანგანის აკადემიაში მიიღო და ლიტერა- 

ტურული მოღვაწეობაც მანგანაში დაიწყო). 

საყურადღებოა, რომ გელათის აკადემიაში XII საუკუნეში დაცული ყო- 
ფილა მასალები ძეელ ავტორებზე, რომლებიც ჩვენ დრომდე არ მოღწეულა. 
ასე, ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა გელათის სკოლიდან მომდინარე XII 
საუკუნის ტექსტი, რომელშიაც დაცულია ცნობა მანის შესახებ, რომ მანი სა- 
ბერძნეთში ჩასულა სპარსეთიდან” რომ საბერძნეთში მისი მასწავლებელი 
იყო „ვოდანტოს, ტერევინთად სახელდებული“, რომელიც ემპედოკლეს 
ფილოსოფიის მიმდევარი ყოფილა. ეს ცნობები სრულიად ახალია, უცნობი 
როგორც ბერძნულ, ისე აღმოსავლურ წყაროებში. გელათის აკადემიაში, სა–- 
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დაც დაცული ყოფილა ასეთი დაწვრილებითი ცნობები ემპედოკლეს ფილო- 
სოფიის ადეპტების შესახებ, საფიქრებელია, დაცული იყო თვით 'ემპედოკლეს 

ფილოსოფიური ტექსტები. 

3 

შოთა და ქრისტიანიზმი. 

არეოპაბიტული განმარტება კრისტიანობისა 

ზემოაღნიმნულის შემდეგ დადგენილად ჩაითვლება, რომ შოთას ფი- 
ლოსოფიურ მსოფლმხედველობაში არის ემპედოკლეს ფილოსოფიის გამო- 

ძახილი. 

მაგრამ ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს აგრეთეე შემდეგი. 
თუმცა შოთას ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა ემპედოკლეს ფილო- 

სოფიის ელემენტებს შეიცავს, მაგრამ ჩვენ შემცდარი ვიქნებოდით, თუ შო- 

თას ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის წრეს მარტოოდენ ემპედოკლეს 

ფილოსოფიით განვსაზღვრავდით. ვეფხის-ტყაოსნის „დაკვირვებული შესწავლი– 

დან ცხადი ხდება, რომ შოთას ფილოსოფიური მსოფლმხეღველობა რთული 
მოვლენაა, რომ ენპედოკლეს მოძღვრების იდეები მხოლოდ ერთ-ერთი კომ- 

პონენტია შოთას ფილოსოფიური მსოფლმხედველობისა. 

როგორია, კერძოდ, შოთას დამოკიდებულება ქრისტიანობისადმი? 

ეს კითხვა საგანგებო განხილვას მოითხოვს. 

ვეფხის-ტყაოსნის შესახები მასალების შესწავლიდან, როგორც ვნახეთ, 

გამოირკვა უაღრესად საყურადღებო გარემოება, რომ შოთას პოემას სდევნი- 
და ეკლესია რომ შოთას ქრისტიანობიდან განდგომილად სთვლიდნენ. და 
თუმცა კლერიკალური წრეები შოთას მტრულად უცქეროდნენ თავისუფალი 
მოაზრეობისა და „გარეშე“, ეკლესიის მიერ არშეწყნარებული, ფილოსოფიუ- 

რი იდეების გაზიარებისათვის, მაგრამ ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ 

თვით შოთა ასევე უარყოფით უცქეროდა ქრისტიანობას. 

შოთას მსოფლმხედველობაში ბევრი რამ იყო „ერეტიკული“, რაც აშო- 

რებდა მას ქრისტიანობის ვიწრო საეკლესიო გაგებისაგან. როგორც ეს დას- 

ტურდება წყაროების ერთხმივი მოწმობის მიხედვით, შოთა დიდ თავისუფალ 
მოაზრეობას იჩენდა, არ იზიარებდა საეკლესიო დოგმატებს და კერძოდ ისეთ 

უმნიშვნელოვანეს დოგმატს, როგორიც არის ღვთაების სამი ჰიპოსტასობა. ამ 
საგანზე ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი, 

მაგრამ შოთა ღებულობს ქრისტიანობას, როგორც დიაღ ეთიკურ მოძღე– 
რებას. ამასთან შოთა ღებულობს ქრისტიანიზმის ფილოსოფიურ-რელიგიურ 

არსს, არა ვიწრო ეკლესიური გაგებით, არამედ არეოპაგიტული ფილოსოფიის 
ასპექტში, 

შოთას პოემაში მოიხსენებიან „ფილოსოფოსნი“; მოიხსენებიაინ აგრეთვე 
„მოაბადნი#“ (ამ მეორე სახელით აღინიშნებიან აღმოსავლეთის ფილოსოფოს- 
ნი –– მოძღვარნი); ხოლო სახელდებით პოემაში მოიხსენებიან: პლატონი, მო– 

ციქულნი და დიონოსი არეოპაგელი. 
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ავთანდილის ანდერძში შოთა ასახელებს მოციქულებს: მოციქულნი მოზ- 

სენებული არიან როგორც დიდნი მოძღვარნი, მქადაგებელნი მაღალი სიყვა–- 
რულისა (იხ. სტროფი 730): 

წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ, 

ვით იტყვიან, ვით აქებენ? –– ცან, ცნობანი მიაფერენ: 
„სიყვარული აღგვამაღლებსძ,-––ვით ეჟვანნი ამას ჟღერენ!,..4 

ამ პათეტიკური სიტყვებიდან ჩვენ ვხედავთ, თუ რაოდენ მაღლა აყენებს 

შოთა ქრისტიანობის დიად ეთიკურ მოძღერებას. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია შოთას პოემის ტექსტში მოხსენება დიონოსი 

არეოპაგელისა. ის გარემოება, რომ ფილოსოფოსებიდან” პლატონს გარდა, 

შოთას სახელდებით მოხსენებული ჰყავს მხოლოდ დიონოსი არეოპაგელი, 

ცხადია, არაა შემთხვევითი მოვლენა, ეს ,„გვიჩვენებს თუ რა მნიშვნელობას 

ანიჭებდა შოთა არეოპაგიტულ ფილოსოფიას; შოთა დიონოსი არეოპაგელს 

უწოდებს ბრძენს („ბრძენი დივნოს“). 

შოთას აღიარებით დივნოს ბრძენმა გააცხადა (ცხადი გახადა) „დ ა- 
ფარული“ არსი იმის, თუ რა არის ღმერთი, –- რომ იგი არის საწყისი 
კეთილისა, რომელიც გამორიცხავს ბოროტს. შოთა წერს: 

„ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივწოს გააცხადებს: 

ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, 

ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან-გრძლად გააკვლადებს, 
თავსა მისსა უკეთესსა უზადო ჰყოფს, არ აზხადებს“. 

(სტროფი 1413) 

ეს შეხედულება არ არის უბრალო ციტირება დივნოს ბრძენის აზრისა, 
არამედ იგი არის ერთ-ერთი საფუძველი შოთას ფილოსოფიური კონცეფცი- 

ისა. შოთას შეხედულებით ღვთაება არის „ბოროტის უმყოფო“, თვით ღვთა- 
ების არსში არის კეთილი მხოლოდ, ბოროტი მისგან არ მომდინარეობს. და 
თუმცა ბოროტება არსებობს, მაგრამ მას აქვს სხვა, ღვთაებისაგან არ მომდი– 

ნარე საწყისი. ამასთან ბოროტი წარმავალი ბუნებისაა, იგი ხანმოკლეა; ბნელი 
ბოროტისა ჰქრება, როდესაც მას ადგება სინათლე კეთილისა: 

„მზე მოგვვახლა, უკუნი ჩვენთვის აღარა ბნელია, 
ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია". 

(სტროფი 1282) 

„ყველაკაი ღმერთსა ჰმადლობს, გაამაღლეს მათნი ხმანი, 

თქვეს: „ბოროტის უმყოფოო, კეთილნია შენნი მზანი“, 

(სტროფი 1429) 

შოთა მრავალგზის აღნიშნავს, რომ ბოროტი ზანმოკლეა და წარმავალი: 

„იტყვის „ღმერთო, რა გმსახურო, განმინათლდა რადგან ბნელი, 

ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია შენი გრძელი“. 

(სტროფი 1356) 
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„უმსგავსო საქმე ყოველი მოკლეა, მით ოხერია...4 

(სტროფი 1021) 

რუსთაველის წარმოდგენით ღვთაება არის „ძალთა მეცნიერი“, „საზღვარ- 
თა განმსაზღვრელი“, მიზეზთა მიზეზი: 

„ვინ არს ძალთა მვცნიერი, შემწედ ყოვლთა მიწიერთად, 
ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს...'' 

(სტროფი 731) 

ამრიგად, მოთა, რომელსაც ბევრი რამ აშორებდა ქრისტიანობის საეკლე- 

სიო გაგებისაგან რომელიც არ იზიარებდა თვით ისეთ უმნიშვნელოვანეს Lსა- 
ეკლესიო დღოგმატებს, როგორიცაა ღვთაების სამი ჰიპოსტასობა, –- ღებუ- 
ლობს ქრისტიანობას, როგორც მაღალ ეთიკურ მოძღვრებას. ამასთან შოთა 
ღებულობს ქრისტიანიზმის ორელიგიურ-ფილოსოფიურ არსს, არა ვიწრო 

ეკლესიური გაგებით, არამედ არეოპაგიტული ფილოსოფიის ასპექტში. 
შოთა უცქერის ქრისტიანობას, პირველ რიგში, როგორც ფილოსოფოსი. 

მას შესაძლოდ მიაჩნია შეათავსოს და შეათანხმოს ქრისტიანიზმის იდეები 

ფილოსოფიასთან, სხვა ფილოსოფიურ მოძღვრებათა იდეებთან. 

შოთა ამ მხრიე ბევრ ხაზებში გვაგონებს ქართველ ფილოსოფოსს იოანე 
პეტრიწს, რომელიც პროკლე დიადოხოსის ტექსტის ცნობილ ბოლოსიტყვაში 

იძლევა ცდას ნეოპლატონიზმის და ქრისტიანობის იდეების შეთანხმებისა. 

შოთა გვაგონებს თვით ნეოპლატონიკოს პროკლე დიადოხოსსაც, რომელსაც 

ასე მაღლა აყენებდა შოთა, და რომლის შესახებ დამკვიდრებული იყო შეხე- 
დულება, რომ იგი არის „უსაღმრთოესი განმმარტებელი („თარგმანი“) ყველა 

რელიგიურ სწავლათა". 
· 

მას შემდეგ, რაც გავეცანით "შოთას დამოკიდებულებას ქრისტიანიზმის 
მიმართ, საჭიროა აგრეთვე გავითვალისწინოთ შოთას დამოკიდებულება ისლა- 

მისადმი. 

შოთა ხალხთა მეგობრობის უდიდესი მომღერალია საშუალო საუკუნეებ- 
ში; შოთა სიმპათიით აგვიწერს მუსულმანურ ქვეყნებს, მაგრამ მუსულმანური 

რელიგიისადმი დაუფარავ ირონიას ამჟღავნებს ასე, მუსულმანური რელი- 
გიური წესები ვეფზის-ტყაოსანში პირდაპირ მოხსენებულია „ჩმახვის“ სახელით 
(იხ. სტროფი 302). 

ამრიგად, ისლამს, ამ მონოლითურ რელიგიურ მოძღვრებას, რომელიც სპე- 

ციფიკური რელიგიური ვიწრო განკერძოების სულით არის აღბეჭდილი და 
ნაკლებ ფილოსოფიურია მთავარ რელიგიურ მოძღვრებათა შორის, შოთა 

უარყოფითად უცქეროდა. 

4 

შოთა და ნეოპლატონიზმი. 
შოთა და ქართული ფილოსოფიური სკოლა 

შოთა ახლოს იცნობდა ბერძნული და ქართული ნეოპლატონური სკოლის 

ფილოსოფიურ მემკვიდრეობას. 
ვეფხის-ტყაოსანში „გვაქვს შეხვედრითი ხაზები ბერძენი ნეოპლატონი- 
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კოსების ტექსტებთან, რომლებიც ქართულად „გადმოიღო იოანე ფილოსოფოს- 
მა პეტრიწიმ. ასევე არის შეხვედრითი ხაზები იოანე ფილოსოფოსის ორიგი- 

ნალურ ფილოსოფიურ ნაშრომთან -–- „განმარტება პლატონური ფილოსოფი- 
ისათვის და პროკლესთვის დიადოტოსისა“. კერძოდ, იდენტურია ფილოსოფი- 

ური ტერმინოლოგია შოთასი და ქართული ნეოპლატონური სკოლისა. 
ამას გარდა, შოთას პოემაში გვაქვს გამოძახილი XII საუკუნის ქართველი 

ავტორის (ანონიმის) თხზულებისა, რომელსაც ეწოდება „სიბრძნისაგან პლა–- 
ტონ ფილოსოფოსისა“. ამ თხზულებას პლატონთან აკავშირებს მხოლოდ 
ზოგიერთი შეხვედრის ხაზი, ისე კი ეს თხზულება არის XII საუკუნის ქართვე– 
ლი ავტორის ორიგინალური ნაწარმოები, რომელიც ამოფარებია ძველი ფილო– 
სოფოსის პლატონის ავტორიტეტს, და თავისი თხზულება პლატონის სახელის 

ზედწარწერით გამოუქვეყნებია. ეს ნაწარმოები შეიცავს ფილოსოფიურ-დიდა- 

ქმტიკური ხასიათის მაქსიმებს, სენტენციებსა და აფორიზმებს. ამ ნაწარმოების 

გავლენის კვალი შეინიშნება ვეფხის-ტყაოსნის ზოგიერთ ადგილებში. კერძოდ 
ავთანდილის ანდერძის დასაწყისმი მოყვანილი სენტენცია «პლატონისგან 
სწავლად თქმული» (სიცრუისა და ორპირობის შესახებ, იხ. სტროფები 728 –– 

729) ჩვენ გვხვდება XII საუკუნის ამ ძეგლში. შოთა რუსთაველი კარგად იც- 
ნობდა პლატონს, ხოლო შოთა ამავე დროს გაცნობილი ყოფილა XII საუ- 
კუნის ქართველი ავტორის დასახელებულ თხზულებასაც. 

დასასრულს საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ შოთა თუმცა ახლო არის გაცნობი- 
ლი ქართული ნეოპლატონური სკოლის მემკვიდრეობას და შეინიშნება ზოგიერ– 
თი შეხვედრითი ხაზი ვეფხის-ტყაოსნის ცალკეულ ადგილებსა და ნეოპლატო- 

ნიკურ ტექსტებს შორის, მაინც გავლენა ნეოპლატონიზმისა შოთას მსოფლ– 
მხედველობაზე არაა იმდენად მნიშვნელოვანი, როგორც ამას დღემდე ფიქრობ–- 
დნენ. შეხვედრა ვეფხის–ტყაოსნისა ნეოპლატონიკურ ტექსტებთან არ ეხება 
ფუძემდებლურ ფილოსოფიურ საკითხებ, ძირითად ფილოსოფიურ საკი- 

თხებში ნეოპლატონური ფილოსოფია და შოთას ფილოსოფიური კონცეფცია 

დაშორებულნი არიან ერთმანეთს. 

აღსანიშნავია ამასთან შემდეგი. ჩვენ მოხსენებული გვქონდა, რომ ქარ– 

თული ნეოპლატონური ფილოსოფიური სკოლის მეთაური იოანე პეტრიწი 
ცნობილ ბოლოსიტყვაში პროკლე დიადოხოსი ტექსტისა იძლევა ცდას 

ქრისტიანობისა და პლატონიზმის იდეების შეთანხმებისა. იოანე ფილოსოფო- 
სის ტექსტი შეიცავს ღვთაების სამი ჰიპოსტასობის აპოლოგიას. იოანე ფილო–- 
სოფოსმა, ჩანს, ეს შემარიგებელი განცხადება სამი ჰიპოსტასის შესახებ ეკლე– 

სიის შემოტევის თავიდან ასაცილებლად დაურთო. 
ამ შემთხვევაშიაც შოთა, რომელიც –– „არ ახსენებს სამებასა ერთარსუ- 

ლად", და იოანე ფილოსოფოსი –– სამი ჰიპოსტასობის აპოლოგეტი, დაშორე– 
ბულნი არიან ერთმანეთს. 

5 
პანთეისტური ფილოსოფიური კონცეფცია 

შოთას ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ძირითადი ამოსავალი საფუ– 

ძვლები, როგორც წარმოდგენილი მიმოხილვიდან გამოირკვა, ჩვენ შეგვიძლია 
გავითვალისწინოთ ნესტან-დარეჯანის წერილისა «და ავთანდილის მნათობთადმი 
ლოცვა-მიმართვის მიხედვით, და აგრეთვე ვეფხის-ტყაოსნის იმ სტროფების მი– 
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ხედვით, სადაც გვაქვს „ბრძენი დივნოსის“ ფილოსოფიური იდეების გამოხმა–- 
ურება. 

შოთას ფილოსოფიურ სამყაროს გვაგრძნობინებს ამას გარდა პოემის მთე– 
ლი რიგი ადგილები, კერძოდ, ავთანდილის ანდერძი, პოეტის სხვადასხვა სწავ– 
ლანი, სენტენციები, აფორიზმები, უხვად გაშლილი პოემის ფურცლებზე. 

ჩვენ აქ შევჩერდებით შოთას ფილოსოფიურ კონცეფციახსე სამყაროს 
წვობის შებახებ. 

შოთას ფილოსოფიური კონცეფცია სამყაროს წყობისა –– ეს არის პან- 

თეიზმი. 
ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ ნეოპლატონიკოსი ავტორი, აკრიტიკებს რა ემპე- 

დოკლეს მოძღვრების იმ იდეებს, რომლებიც წარმოდგენილია ვეფხის-ტყაო- 

სანში (ნესტან-დარეჯანის წერილში და ავთანდილის მნათობთადმი ლოცვა- 
მიმართვაში), აღნიშნავს, რომ ეს ფილოსოფიური კონცეფცია არ არისო 

იდეალისტური, არამედ მატერიალიზმს წარმოადგენსო. 
მაგრამ ნეოპლატონიკოს ავტორს ეს კონცეფცია მატერიალიზმად ეჩვენება 

ნეოპლატონიკური იდეალიზმის თვალსაზრისით. სინამდვილეში კი ნეოპლატო- 
ნიკოსი ავტორის მიერ მატერიალიზმად აღიარებული მოძღვრება წარმოადგენს 
პანთეიზმს. 

ნეოპლატონიკოსი ავტორი ასე ახასიათებს ამ მოძღვრებას: 
„ისინი ამბობენ, რომ სული უკვდავია, და უხრწნელი, რომ ერთი არისო 

სული ყოველთა (ე. ი. ერთია სული სამყაროისა), და რომ ერთი სული განყო- 
ფილია და დაჭრილი ცალკეულ სხეულებში, როგორც სულიერში, ისე უსულოში, 

რომ ზოგიერთ სხეულს მეტი აქვს იგი (სული), ზოგს კი ნაკლები: მეტი აქვთ–– 

სულიერ სხეულებს, ნაკლები -– (ეგრეთწოდებულ) უსულო სხეულებს, ხოლო 
ყველაზე მეტი აქვთ ციურ სხეულებს (მნათობებს). ამრიგად, ერთი საყოველ– 
თაო სულის ნაწილები დაყოფილიაო ცალკეულ სულებში“. 

· ავტორი დაასკვნის: 

„და თუკი ისინი ამბობდნენ, რომ იგი (ერთი საყოველთაო სული) განიყო– 
ფება განუყოფელაღ, ისევე როგორც ხმა მსმენელთა “მორის, ეს არ იქნებოდა 
იმდენი ბოროტება. მაგრამ ისინი ამბობენ, რომ განყოფილი არისო თვით არ– 
სება სულისა“. 

ამრიგად, ნეოპლატონიკოსი ავტორის შეხედულებით ბოროტებაა იმისი 
წარმოდგენაც კი, რომ ერთი საყოველთაო უკვდავი და უხრწნელი სული სამ- 
ყაროსი (იგივე ღვთაება) დანაწილებული იყოს ბუნებაში, ბუნების ცალკე 

სხეულებში. უფრო ნაკლები ბოროტება იქნებოდაო, ამბობს ნეოპლატონიკოსი 
ავტორი, თუ ჩვენ დავუშვებდით შემდეგსო: რომ ერთი საყოველთაო უკვდავი 
ღა უხრწნელი სული სამყაროსი იძლევა არა მატერიალური სახის განფენას 

ბუნებაში, თავისი არსების დაუჭრელად და დაუნაწილებლად, «ისევე როგორც 
ხმა, თვის შორის განუყოფელი, ესმის ყოველთა მსმენელთა, თვით ხმის დაუ- 
ნაწილებლადო; ხოლო ამ მცდარი მოძღვრების მიმდევარნი სთვლიანო, ამბობს 
ნეოპლატონიკოსი ავტორი, რომ ერთი საყოველთაო უკვდავი და უხრწნელი 

§54



სული (ღვთაება) თავისი არსებით ნაწილდება ბუნებაში, და, რაც უფრო მეტი 
ბოროტებაა, სული მათ წარმოდგენილი აქვთო, როგორც შერწყმული და შე- 

ძერწილი მატერიასთან, ბუნების ოთხ ელემენტთანო. 

შოთას ფილოსოფიური კონცეფცია კოსმიური წყობისა ეს არის, როგორც 
ვხედავთ, პანთეიზმი, ღვთაების ყოვლადობა ბუნებაში. 

საერთო აბრისი შოთას პანთეისტური ფილოსოფიური კონცეფციისა 

შემდეგია. 
ღმერთი, შოთას წარმოდგენით, არის საყოველთაო უკვდავი სული სამყა– 

როსი. იგი არის თავკიდური კოსმიური წყობისა, –– მიზეზთა-მიზეზი და „საზ- 

ღვართა განმსაზღვრელი“ (სტროფი 731). 

ღვთაება, საყოველთაო უკვდავი სუბსტანცია ბუნებისა იმანენტურია 

ყოველს არსებულში, იგი განფენილია მთელს სამყაროში -–– მზესა და ზეციურ 
მნათობებში, ადამიანში, ცხოველ (ცოცხალ) არსებებში ეგრეთწოდებულ 

უსულო ბუნებაში; იგი შეძერწილია თვით ბუნების პირველად ოთხ ელემენ- 
ტთან: ცეცხლსა. წყალსა, ჰაერსა და მიწასთან. 

ბუნებაში წარმოებს მუდმივი მიმოქცევა მეტემფსიხოზის სახით. 
ღვთაების შეურევნელი და წმინდა ემანაცია მატერიის ასპექტში არის სი– 

ნათლე. „ბუნება სინათლისა ერთია (ერთ-არსია) მარტივი და ჭეშმარიტი“. 

ისევე, როგორც მზე, შეურევნელი და წმინდა სინათლე, არის სრულყო- 

ფილი ემანაცია ღვთაებისა და ამდენად არის ღმერთი, ასევე ადამიანი, რომელ– 
შიაც სრულყოფილად ხორციელდება სინათლე და სიკეთე, აღწევს გაღვთაებ–- 

ებას, იგი არის „მზისა წილი“, როგორც ნესტან-დარეჯან და ტარიელი, თინათინ 

და ავთანდილი, როსტევანი. პოემაში მათ არა მარტო მეტაფორულად, არამედ 
ყოველგვარი მეტაფორის გარეშე ეწოდებათ მზე და ღმერთი. 

„--ღმერთი და ღმრთულებრ ცხოველი“ 

(სტროფი 795) 

„მე ღმრთისაებრად მომიტკბა გამწყრალი გამქისებული, 

ანუ მზე იყო ქვეყანად... 

(სტროფი 484) 

პირი მათი უნათლეა სინათლესა ზესთა–ზესა... 

(სტროფი 626) 

მზე უშენოდ ვერ იქნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ, მისი ეტლი, არ თუ წბილი. 

მუნა გნახო. მასვე გსახო...' 

(სტროფი 1226) 

შოთა თვით თამარ მეფეს, ისევე როგორც ნესტან-დარეჯანსა და თინათინს, 
უწოდებს ღმერთს, რომლის „ეტლი“ (ზოდიაკო, „მარები“) არის თვით მზე; თა– 
მარ მზის ეტლზე ამაღლებული, არის ნათელთა სახე, შუქთა მფენელი: 

„ქართველთა ღმრთისა თამარის, ვის მზე მსახურებს მარებლად,... 

ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს შუქთა მარებლად"... 

(სტროფი 1511) 
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შოთას სწავლით კოსმიურ წყობას საფუძვლად უდევს ეთიკური საწყისი, 
სიკეთე. 

ღვთაება, ერთი საყოველთაო სული, რომელიც განფენილია მთელს ბუ- 
ნებაში, არის „ბოროტის უმყოფო“, არსება სიკეთისა მარადისია, ბოროტებისა 
ხანმოკლე და წარმავალი. ბნელი ბოროტისა ქრება, როდესაც მას ადგება სი- 
ნათლე კეთილისა: 

„მზე მოგვეახლა, უკუნი ჩვენთვის აღარა ბნელია, 
ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“. 

(სტროფი 1282) 

ჩვენ ამით ვამთავრებთ შოთას ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ამ 
მოკლე ზოგად მიმოხილვას. 

როგორც ვნახეთ წარმოდგენილი მიმოხილვიდან, შოთამ დაარღვია საშუ- 
ალ–საუკუნეობრივი აზროვნების ვიწრო არტახები, განშორდა ვიწრო რელი- 
გიურ განკერძოებას. შოთას პოემა აღბეჭდილია ჭეშმარიტი თავისუფალი მოაზ- 
რეობით, შოთა გეევლინება არა როგორც ბრმა მიმდევარი საყოველთაოდ 

აღიარებული დოგმებისა, არამედ თავისუფლად მოაზროვნე ღრმა ფილოსოფო- 
სი პანთეისტი. ხოლო ამავე დროს, რაც საჭიროა ცალკე და საგანგებოდ იქმნეს 

აღნიშნული, შოთას პოემა გამსჭვალულია ნამდვილი ჰუმანიზმით- რუსთაველმა 

მიაღწია ფილოსოფიური ხედვის «სეთ სიფართოეს და ჰუმანიზმის სულის 

ისეთს სიმაღლეს, სადამდისაც არ მისულა არც ერთი პოეტი საშუალო საუკუ- 
ნეთა დასავლეთისა.



IV 

რუსთაველის პოემა 

და მისი სიცოცხლე საუკუნეებში 

ყოველი გენიოსი ქმნის დროისა და სივრცის ფარგლებში. რუსთაველის 
პოემის ფონი არის საშუალო საუკუნეთა ქართული გარემო, საშუალო საუკუ- 
ნეთა ქართული მსოფლიო. მაგრამ შოთას პოემა ეკუთვნის კაცობრიობის გე- 
ნიის იმ უდიადეს ქმნილებებს, რომელთა მნიშვნელობა არაა დაკავშირებული 
ამა თუ იმ ეპოქასთან, რომლებიც არ ჰკარგავენ თავის ცხოველმყოფელობას 
მას შემდეგაც, რაც გადავიდა ის ისტორიული გარემო, რომელსაც იგი ასახავ– 

და. ეპოქის „გარდასვლასთან ერთად იჩრდილება ის, რაც წარმავალია. ხოლო 
რჩება უკვდავი პოეზია, თავისი ზოგადკაცობრიული შინაარსით. 

საკაცობრიო იდეალებს საშუალო საუკუნეთა მსოფლიო ლიტერატურაში 

არ ჰყოლია უფრო დიდი მომღერალი, ვიდრე რუსთაველი იყო. რუსთაველის 
პოემაში მეტყველებს ადამიანის თავისუფალი სული. ადამიანის სულიერი ცხო–- 
ვრების წყაროები, რომლებიც სანახევროდ გადამშრალი იყო საშუალო საუკუ– 
ნეებში, რუსთაველის პოემაში აღწევს თავის სავსებას რუსთაველი უდიდე–- 
სი ჰუმანისტია, რომლის მსგავსი არ იცის საშუალო საუკუნეთა მსოფლიო 
ლიტერატურამ. 

· 

რას შეიცავს ვეფხის-ტყაოსანი, რომ საუკუნეთა მანძილზე არ აკლდება 

შთამაგონებელი ძალა და მუდმივ რჩება ცოცხალ ღა მოქმედ პოეტურ ქმნი- 
ლებად? 

ორი უდიადესი და უმშვენიერესი გრძნობა ადამიანისა –– მე გობრო- 
ბა „და სიყვარული. აი რას უმღერის შოთა რუსთაველი თავის პოემაში, 

უმღერის ისეთი სრული პოეტური ხმით როგორითაც იშვიათად თუ ვისმე 
უმღერია რუსთაველზე ადრე ან რუსთაველის შემდეგ. 

სიმფონია სიყვარულისა და მეგობრობისა გაშლილია პოემაში ცისარტყე- 
ლის მრავალფეროვნებით: 

სიყვარული ნესტანისა და ტარიელისა, ასევე, სხვა განათებით, სიყვარული 

თინათინისა და ავთანდილისა, –– ეს არის უკვდავი ჰიმნი, მიძღვნილი ადამი– 
ანის სულის სინათლისადმი. 
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მეგობრობა ვაჟთა ––- ტარიელისა, ავთანდილისა, ფრიდონისა, –– ეს უდი- 
აჯესი გოძნობა, რომელიც განასახიერებს ძმობას არა მხოლოდ ადამიანთა შო- 

რის, არამედ, ძმობას ხალხთა შორის. 

მეგობტობა ქალთა –- ნესტანისა და ასმათისა, ნესტანისა და ფატმანისა, –– 
რომელსაც არ აფერხებს მათი სხვადასხვა სოციალური ფენებისადმი კუთვნი- 

ლება. 
მეგობრობა ვაჟისა და ქალისა, –– ტარიელისა და ასმათისა, –– ჭეშმარი- 

ტად უმშვენიერესი ფურცელი მსოფლიო პოეზიისა, უნაზესი და უკეთილშო- 
ბილესი გოძნობით შთაგონებული. 

და ყოველივე ეს განსახხერებულია ისეთ სრულქმნილ მხატვრულ ფორ- 
მებში, რომელიც უშუალოდ მიდის ადამიანის გულთან და სამუდამოდ აღიბეჭ- 
დება მასში. 

რუსთაველი თავის პოემაში უმღერის მშვენიერებისა კეთილისა და 
სიმართლის ძლევამოსილებას. რუსთაველი თავისი პოემის გენიალურ სიმბო- 
ლურ "სახეებში წარმოგვიდგენს, თუ როგორ დაამხეს მეგობრობისა, გმირო- 

ბისა და სიყვარულის გრძნობით შთაგონებულმა რაინდებმა ბოროტების, 

სიბნელისა და ძალმომრეობის სიმბოლო ქაჯეთის ციხე, ღა როგორ გაათავი– 

სუფლეს მათ მთვარე, რომელიც გველს ჰყავდა დატყვევებული. 
რუსთაველის პოემა გამსჭვალულია მაღალი ეთიკური იდეალებით. 

რუსთაველის პოემაში იდეა მეგობრობისა და სიყვარულისა შემოსილია 
ზნეობრივი სიმაღლის შარავანდედით, იგი არის გამოვლინება ადამიანის 

ბუნების სიდიადისა. 

სიყვარული რუსთაველის პოემაში არის წყარო ზნეობრივი განახლებისა. 

იგი ითხოვს მიჯნურისაგან არა ცრემლსა და ბნედას, არამედ საგმირო საქმეებს: 

„ბედითი ბნედა, სიკვდილი, რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს საყვარელსა უჩვენე საქმენი საგმირონია!'' 

იდეა მეგობრობისა რუსთაველის პოემაში დასახულია როგორც უმაღ- 

ლესი ნორმა ადამიანის მოქმედებისა მეგობრობა პოემაში წარმოდგენილია 

არა როგორც უბრალო ყოფაცხოვრებითი ურთიერთობა ადამიანთა, არამედ 
საფუძველი, რომელზედაც შენდება საზოგადოება. 

მეგობრობა, – ეს ძირითადი ლეიტმოტივი ვეფხის-ტყაოსნისა, –– მიმარ– 

თულია ზოგაღკაცობრიული იდეალების სამსახურისადმი. 

რუსთაველი ქადაგებს ძმობას არა მხოლოდ ადამიანთა შორის, არამედ 

ძმობას ხალხთა შორის. 
რუსთაველის პოემაში გოცემულია უდიადესი მსოფლიო პოეზიაში –– პო- 

ეტური განსახიერება ხალხთა ძმობის იდეისა, სამი ნათელი გმირის მეგობრო– 
ბის სახით, – რომლებიც გაერთიანებული არიან ერთი აზრით და ერთი გუ- 
ლისთქმით კეთილისა და სიმართლისათვის სამსახურის საქმეში. 

რუსთაველმა მეგობრობის ნიადაგზე დააახლოვა «და დააკავშირა სხვადას– 
ხვა ხალხთა წარმომადგენლები და ამით იგი, ეროვნული და სარწმუნოებრივი 
განკერძოებისა და კარჩაკეტილობის ხანაში, ამღლდა კაცობრიობის 

მაღალ იდეამდე. 
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ამავე დროს რუსთაველის პოემის გმირები გამსჭვალული არიან პატრიო- 
ტიზმით, თავისი ქვეყნისა და მშობლიური ხალხისადმი უსაზღვრო სიყვარუ - 
ლისა და თავდადების გრძნობით. ამ მხრივ ვეფხის-ტყაოსანი ყოველი დროის 
ადამიანის შეგნებაში ღრმად ნერგავს თავისი სამშობლოსადმი სიყვარულისა 
და ერთგულების უწმინდეს იდეას. 

ასე, პატრიოტიზმის უკეთილშობილესი გრძნობის განსახიერებას წარმო- 
გვიდგენს, მაგალითად, პოემის გმირი ქალი ნესტან-დარეჯანი. ნესტანი, ჯერ 
კიდევ ყრმა-ქალი, როდესაც მის გულში პირველად აინთება მიჯნურობის ნა–- 

თელი, იგი თავისი სიყვარულის ოცნებას აერთებს თავისი სამშობლოს დიდე- 
ბის ოცნებასთან. ხოლო შემდეგ, როდესაც ნესტანი გაივლის ცხოვრების 
ეკლიან გხას, ქაჯეთის ციხეში ტყვედ მოხვდება და საბოლოოდ გადაიწყვეტს 

გამოხსნის იმედს, სიკვდილის მოლოდინში უკანასკნელ გამოსათხოვარ წერილ- 

ში ისევ მოუწოდებს თავის მიჯნურს ტარიელს სამშობლოს სამსახურისა- 
თვის. 

რუსთაველის პოემა გამსჰვალულია მაღალი ზნეობრივი სტოიციზმისა და 
გმირული აქტივობის სულით. პოემის გმირები ადამიანური ბუნების სიდიადეს 
ამჟღავნებენ. 

როდესაც ჩვენ ვიხილავთ რუსთაველის პოეზიის სპეციფიკას, საჭიროა 
აღინიშნოს რუსთაველის პოემის ღრმა რეალიზმი. პოემაში წარმოდგენილი 

გმირები ნამდვილი ცოცხალი ადამიანებია. პოემაშიი მოცემულია რეალურ 
ადამიანურ ურთიერთობათა დღამა. რუსთაველის პოემის გმირებთან შედარე–- 

ბით საშუალო საუკუნეთა როგორც აღმოსავლეთის, ისე განსაკუთრებით და- 

სავლეთის ლიტერატურის პერსონაჟები ერთგვარი სქემატურობისა და იკონო- 

გრაფიული განყენებულობის ბეჭედს ატარებენ. 
რუსთაველი დიდი მესაიდუმლეა აღამიანის სულისა. ბრძენი პოეტი შეუ-- 

დარებელი ხელოვანია ადამიანის გრძნობათა გადმოცემისას. 
პოეტი ერთგვარი უცდომელი ხელოვნებითა და უცდომელი გაგებით 

წარმოგვიდგენს სხვადასხვა სახეს სხვადასხვა ტიპებს. პოემაში სრულყოფი- 
ლი ხელოვნებით გაშლილია ტარიელის დიონისური ბუნება –- მისი მდუღარე 
სულით. ამის გვერდით ასეთივე მხატვრული სიმა”თლით მოცემულია აპოლო–- 
ნური სახე ბრძენი ავთანდილისა, აღბეჭდილი ჰარმონიული მთლიანობით. 

ამნაირადვე უნაკლო ხელოვნებით დახატულია უკვდავი სახეები ნესტან- 
დარეჯანისა და თინათინისა, რომლებიც „მარად-ქალური“-ს სხვადასხვა სახეს, 

სხვადასხვა სულიერ სამყაროს წარმოგვიდგენენ. 

ამ ოთხი მთავარი გმირის გარეშე მოცემულია გალერეა პერსონაჟებისა, 

რომლებიც ასახული არიან მხატვრული სინამდვილითა და ადამიანის ბუნე- 

ბის ღრმა ცოდნით. ფრიდონ –– დიადი სახე უებრო კეთილშობილი რაინდისა; 
როსტევან –– იდეალი საშუალო საუკუნეთა მონარქისა, „მაღალი, უხვი, მდა–- 
ბალი“; ასმათ ––- განსახიერება მეგობრული ერთგულებისა და თავდადებისა, 

ერთ-ერთი უმშვენიერესი სახე მსოფლიო ლიტერატურაში: ფატმან, ვულგა- 
რული, მაგრამ ნათელი და კეთილი ერთსა და იმავე დროს, რომელიც იმდენად 

159



ცოცხლად არის დახატული, რომ მისი ლანდი თითქოს დგება პოემის გვერდე- 

ბიდან; ფარსადან სიუზერენი და სარიდან ვასალი; ვაზირი სოგრატ და მოყმე 
შერმადინ: ვაჭართ-უხუცესი უსენ, მებაღე უსენისა, რამაზ ხატაელი, მელიქ- 

სურხავი ზღვათა სამეფოდან, „დავარ აღმზრდელი ნესტანისა დარბაზის ხასი 
ჭაშნაგირი, კარისკაცები, მეომრები, მოქარავნე ვაჭრები, მეკობრეები, მონე– 

ბი, –– გაცოცხლებული არიან პოემაში ზოგჯერ ორიოდვ ხაზმოსმით. 
ეს მრავალფეროვნება სახეებისა, რაც ასეთი სინამდვილითა და მხატ- 

ვრული ჩაწვდომით არის მოცემული პოემაში, ამჟღავნებს რუსთაველის ხე– 

ლოვნების სიღრმესა და სირთულეს. 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ რუსთაველის რეალიზმზე, აქ საჭიროა აღი- 
ნიშნოს აგრეთვე შემდეგი: რუსთაველის რეალისტური ხელოვნებისათვის სრუ- 
ლებით უცხოა ელემენტები ნაივური ნატურალიზმისა, რაც სამუალო საუკუ- 

ნეთა უსრულ ხელოვნებაში რეალისტური მანერის განუყრელი თანამგზავრი 

იყო. რუსთაველის ხელოვნება სავსებით დაცილებულია ნაივურ ნატურალიზმს. 

რუსთაველის მხატვრობა –– ეს არის ბრძნულად შეზომილი და ფაქიზად 
ორგანიზებული ხელოენება. რუსთაველის რეალისტურ მანერას ახასიათებს 
ის, რასაც გოეთე უწოდებს ყოვლადობას #Iნ6ი161იიხCIL. ეს იყო პრინციპი 
ელინური ხელოვნებისა კლასიკურ ხანაში. რუსთაველის სახეები ინდივიდუა- 

ლურია, მაგრამ ინდივიდუალურში ყოველთვის მონახულია ტიპიური; შემთხვე- 
ვითი ხაზების იქით ყოველთვის გამოსჭვირს მოვლენის ტიპიური სახე. 

ამის გამოა, რომ რუსთაველის ტიპაჟი არაა მიჯაჭვული გარკვეულ დროსა 
და გარემოსთან არამედ ზოგადკაკობრიული ყოვლადობის სიმაღლემდე 

აღწევს. ეს არის ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ რუსთაველის გავლენა სცილ- 
დება იმ ეპოქასა და იმ წრეს, რომელმაც იგი წარმოშვა, და ეს გავლენა არ 
სუსტდება საუკუნეებთან ერთად. 

აქ ორიოდე სიტყვა რუსთაველის ფორმის შესახებაც: 
რუსთაველის ხელოვნებაში პირველ რიგში აღსანიშნავია „შინაგანი ფორ- 

მა# ვეფხის-ტყაოსნისა, სიუჟეტის არტისტული არქიტექტონიკა. 
დრამატული გაშლა ამბისა და მდგომარეობათა შეპირისპირება მოლცემუ- ულ ლ და ძდგ ე ე ე ცეძუ 

ლია იმ სახით, რომ მაქსიმალურად გამოვლინებულია ყოველი გმირის ბუნება. 
თითოეული სიტუაცია ახალ ასპექტში წარმოადგენს პოეტურ ნააზრევს. იშვი- 
ათად თუ რომელიმე მხატვარი ფლობდა სიუჟეტს ასეთი სისრულით. მოთხ- 
რობის ყოველი დეტალი განსაკუთრებული ოსტატობით არის შეწონილი 
ზოგად მხატვრულ მიზნებთან. პოეტი თავიდანვე მთლიანად იტაცებს მკითხვე–- 
ლის ყურადღებას და ინტერესი შეუნელებლად იზრდება პოემის ფინალამდე. 

შინაგან ფორმასთან –– სიუჟეტის არქიტექტონიკასთან ერთად –– გარეგანი 

ფორმა პოემისა, ე. ი. ლექსი, უდიდესი არტისტულობით არის აღბეჭდილი. 

ცალკეა აღსანიშნავი მეტრული წყობა პოემისა. პოემა დაწერილია ორი 
ერთიმეორისაგან განსხვავებული მეტრით, ეგრეთ წოდებული „მაღალი მშაი- 

რით" და „დაბალი შაირით“. პირველი ამათგანი –– „მაღალი შაირი“ მუსიკა- 
ურად „მაჟორის# ინტონაციას ქმნის, მეორე––„დაბალი შაირი“-–მინორის 

მუსიკალურ წყობას განასახიერებს. 
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ამ ორი მეტრის –– მაღალი და დაბალი შაირის არტისტული შეთავსებით 

რუსთაველმა ბრწყინვალედ გადაჭრა შემდეგი ფორმალური ამოცანა: მან 
დასძლია ის მონოტონურობა, რომელსაც ქმნის ერთი მეტრის ხმარება, რაც 

ჩვეულებრივია და ერთგვარ წესად არის ქცეული ეპიურ ნაწარმოებებში (ჰექ– 
სამეტრი ანტიკური პოეზიისა, ჰეროიკული ლექსი ფირდოუსისა, ალექსანდრი- 

ული ლექსი ფრანგული კლასიკისა და სხვა). 
რუსთაველის ეს ახალი არტისტული საშუალება –– ორი მეტრის ხმარება 

ეპიურ ნაწარმოებში –– მხატვრული თვალსაზრისით ერთგვარ საფრთხეს შეი- 
ცავდა: ამას შეეძლო მიეცა ნაწარმოებისათვის წმინდა ლირიულობის ელფერი 
და ერთგვარი ხელოვნურობის ბეჭედი დაეხვა მისთვის. 

მაგრამ ეს საფრთხე აცილებულია შოთას პოემაში იმით, რომ აქ აღებუ– 

ლია არა კონტრასტული რიტმული წყობა, არამედ მუსიკალურად შეხამებული 
თანაბარ-სილაბიანი საზომები: როგორც მაღალი შაირი, ისე დაბალი შაირი 
თექვსმეტმარცვლოვან მეტრს წარმოადგენს. ეს თანაბარ-სილაბიანობა ამ ორი 

მეტრისა, მაღალი და დაბალი შაირისა უზრუნველყოფს ტალღისებურ გადა- 
სვლას ერთი მეტრიდან მეორეზე და აერთიანებს მათ ერთ მთლიან მუსიკა- 
ლურს სისტემაში. 

ამ ახალი მხატვრული საშუალებით, მაჟორული და მინორული რიტმების 

ჰარმონიული შენაცვლებით, შოთა განსა„უთრებულ მხატვრულ ეფექტს აღ- 
წევს. ლექსი ამით იძენს მხატერული გამომეტყველების ახალს ძალას, მუსიკა– 
ლური ინტონაციის მრავალფეროვნებას, რუსთაველის ლექსი ქღერს, რო- 

გორც რთული ორკესტრის მიერ შესრულებული სიმფონია. 

შოთას ლექსის ფორმალური მხარეებიდან აქ საჭიროა შევჩერდეთ –- 
რითმაზე და ალიტერაციაზე. 

რითმა რუსთაველის ლექსის პოეტური მეტყველების უბრწყინვალესი 
ინსტრუმენტია. 

რუსთაველი ნამდვილი ჯადოქარია რითმისა. პოემაში ჩვენ გვხვდება მხო–- 
ლოდ მდიდარი, პოლიფონიური ორმარცვლიანი და სამმარცვლიანი რით- 
მები, ამასთან თითოეული ტიპის რითმას გარკვეული მუსიკალური მნიშვნელო–- 
ბა აქვს: ორმარცვლიანი რითმა მიღებულია მაჟორის (მაღალი შაირის) მეტ- 

რისათვის, სამმარცვლიანი რითმა მინორის (დაბალი შაირის) მეტრისათვის. 
მსოფლიო პოეზიაში ცოტაა ნაწარმოები, რომელიც შეედრებოდეს შოთას 

პოემას რითმების სიმდიდრითა და მუსიკლური გაწყობით თვით. დანტეს 
ღვთაებრივი კომედიის ტერცინების გარითმულობა ნაკლებ რთულია, ვიდრე 
რუსთაველის კატრენების რითმები დანტეს ტერცინები მიწყობით სამ 
ერთნაირ რითმას მოითხოვს, ხოლო რუსთაველის კატრენი –-– ოთხ რითმას. 
დანტეს ტერცინები –– იტალიური ენის ბუნებრივი ტონიზმის თანახმად –– 

ორმარცვლოვან რითმაზე არის გაწყობილი ხოლო რუსთაველის ლექსში 
ერთიმეორეს ენაცვლება ორმარცვლიანი და სამმარცვლიანი რითმა. 

და მიუხედავად ამ განსაკუთრებული სირთულისა, რომელსაც წარმოად–- 
გენს ვეფხის-ტყაოსნის გარითმულობა, რუსთაველი თითქოს უბრალო ხელ- 

შეხებით სძლევს ამ სიძნელეს რუსთაველი ნამდვილი ჯადოქარია სიტყვისა. 

რუსთაველის რითმა სინონიმია უმაღლესი ჰარმონიისა და არტისტულობისა. 
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ამასთან რუსთაველის რითმას არ ამჩნევია ხელოვნურობის ბეჭედი, რუსთავე- 
ლის რითმა ყოველთვის ორგანულად იბადება სტრიქონიდან. 

რუსთაველი აგრეთვე შეუდარებელი ოსტატია ალიტერაციისა, 
რუსთაველის პოემაში სხვადასხვა ტიპის ალიტერაცია გვხვდება. განსა- 

კუთრებით ტიპიურია სილაბურ-ტონური ალიტერაცია, როდესაც თანხმოვანის 
ხმაური ეყრდნობა ხმოვანსა და მახვილს. ამით ალიტერაციის მუსიკალური 

ჟღერა ერთიორად მატულობს. ასე, მაგ, ალიტერაცია თანხმოვნისა შ და 
ხმოვნისა ე, მახვილზე დაყრდნობით. 

»ლელნი შეშლით შეეკეცნეს, ბაღი შეღუმა შე-რა-შენდა4, 

ასევე მუსიკალური ევფონიის უმაღლეს სახეობად უნდა ჩაითვალოს რთუ- 
ლი ტიპი ალიტერაციისა, რომელიც ვეფხის-ტყაოსანს გარდა იშვიათად თუ 

გვხვდება პოეზიაში და რომელსაც შესაძლოა ვუწოდოთ ვერბალური ალიტე- 
რაცია და ალიტერაცია სახეებისა, როგორც მაგალითად: 

„მზე აღარ მზეობს ჩვენთანა, დარი არ დარობს დარულად“ 

ანდა: 
„ხად წაიყვან ხადაურსა, ხად აღუფხვრი სადით ძირსა“. 

რუსთაველი უდიდესი ოსტატია პოეტური მეტაფორისა. პოეტი იყენებს 
მეტაფორათა მთელ პალიტრას, დაწყებული მარტივი შედარებიდან, და დას- 
რულებული ურთულესი ფილოსოფიური პარალელიზმით. 

რუსთაველის აფორიზმებში აღბეჭდილია შეუდარებელი პოეტური გამო- 

მეტყველებითა და ლაკონური სიმკვეთრით ბრძენი პოეტის ნააზრევი. რუს- 
თაველის აფორიზმები შევიდა ხალხური სიტყვიერების საუნჯეში და ბრძენი 

პოეტის სენტენციებს დღემდის იმეორებს ხალხი ანდაზების სახით. 
ასეთია ვეფხის-ტყაოსნის პოეტური მეტყველების ცალკეული, დამახასი– 

ათებელი ელემენტები. 
მიუხედავად რთული ორკესტრირებისა, რომელსაც წარმოგვიდგენს რუს- 

თაველის ლექსი, რუსთაველის პოეტური სტილი კეთილშობილი, დიადი უბრა- 

ლოებით არის აღბეჭდილი, კონტურები, რუსთაველის კალმით მოხაზული, ნა- 

თელია დღა გამჭვირვალე, პოეტური ენა –– დინამიური და მკვეთრი, სახეები 

ცოცხალია და პლასტიკური. 
· ასეთია საფუძვლები რუსთაველის დიდი ხელოვნებისა. 
რუსთაველის გენია ჰარმონიულია, მისი მაღალი და კეთილშობილი ხე- 

ლოვნება უზადოა, „უცდომელი ხელოვანი“ გინდათ უწოდოთ რუსთაველს. 
ხოლო რუსთაველის შემოქმედების სიდიადე, წარუვალი მნიშვნელობა 

რუსთაველის პოეზიისა იმაში მდგომარეობს, რომ დიდი ხელოვნება პოეტისა 

ემსახურება ადამიანის დიად იდეალებს.



კარი მეხუთე 

საქართველო XII –– XIII საუკუნეთა 

კულტურული და ლიტერატურული ურთიერთკავშირი 
აღმოსავლეთ ევროპის მსოფლიოსთან 

(საბერძნეთი, ტრაპიზონის ქართულ-ბერძნული სამეფო, 

· კიევის რუსეთი) 
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საქართველო XLII –– XIII საუკუნეთა 

რუსთაველის ეპოქის მიმოხილვის დასასრულს ჩეენი საუბრის საგანი იქნე– 

ბა საქართველოს და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების კულტურული და ლიტე– 
რატურული ურთიერთკავშირი ადრეული რენესანსის ხანაში. 

წინასწარ აქ მოგვიხდება შევჩერდეთ საქართველოს ზოგად-კავკასიური 

სახელმწიფოს ისტორიის საკითხებზე. 

· 

საქართველოს ზოგად-კავკასიური სახელმწიფო, როგორც ამის შესახებ 
დაწვრილებით გვქონდა საუბარი პირველ კარში, ჩამოყალიბდა XII საუკუნის 
პირველ მეოთხედში დავით აღმაშენებლის დროს. ეს არის ხანა რენესანსის გან– 
თიადისა საქართველოში, რომლის ერთ-ერთი პირველი დიდი მანათობელი კერა 

იყო გელათის აკადემია –– „ახალი ათინა“, დაარსებული დავითის მიერ XII 
საუკუნის დასაწყისში. 

საქართველოს ზოგად-კავკასიურმა სახელმწიფომ დიდი ევოლუცია განი- 
ცადა და განმტკიცდა XII საუკუნის მანძილზე, ამასთან ახალი პოლიტიკური 
შინაარსი მიიღო. უდიდესი მონაპოვარი ადრეული რენესანსის ხანისა საქარ- 
თველოში XII საუკუნეში ის იყო, რომ საქართველოს ზოგად-კავკასიური სა- 
ხელმწიფო თამარის ეპოქაში იქცა კავკასიძის ხალხთა ნამდვილ თანამეგობრო- 
ბად. ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ თამარის ეპოქის ისტო- 

რიკოსი ბასილი ეზოსმოძღვარი, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოს ძირი– 
თად პოლიტიკურ დოქტრინას გამოხატავს, აღნიშნავს, რომ არა მხოლოდ სა- 
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ქართველოს უნიტარული სახელმწიფო, რომელშიაც გაერთიანებული იყო სა- 
ქართველოსთან ერთად ჩრდილოეთი სომხეთი (არაქსის ამიერი) და კავკასიის 
აზერბაიჯანი, ისტორიული კავკასიის ალვანეთი (შირვანის ავტონომიური სამე- 
ფო და სამხრეთ-–ალვანეთის მხარე), არამედ ამასთან ერთად საქართველოს სა- 
ხელმწიფოს პროტექტორატები, მათ შორის შიდა-პროტექტორატი ქართულ- 
ბერძნული ტრაპიზონის სამეფო ღა პროტექტორატები ჩრდილოეთ კავკასიისა, 
რომელნიც საქართველოს სახელმწიფოს მფარველობის ქვეშ იმყოფებოდნენ, 
ე. ი. სრულიად კავკასია, ისტორიკოსის სიტყვით „თავისუფლებითსა ცხოვრე- 
ბასა ამის მიერ (საქართველოს მიერ) იყვნეს და მტერთაგან “თუზრუნვე- 

ლობასა“. 

აქ ჩვენ მოვიხსენებთ ერთ ძეგლს, საგალობელს, რომელიც თამარის ეპოქას 
ეკუთვნის, და რომელიც, როგორც ირკვევა, არის გამოძახილი საქართველოს, 
სახელმწიფოს ჰიმნისა. 

ამ საგალობელში, რომელსაც ეწოდება „სიონით, რომელ არს სამსტროი« 
(„სამსტროი«= სამეთვალყურო) ?, მოხახულია საქართველოს სახელმწიფოს 
ტერიტორია, და აქ საქართველოს ამაღლების წყაროდ აღიარებულია არა 
ძალა, არამედ „სწავლა, სჯულთა ძალი და მადლთა მუშაკობა“. · 

მოგვყავს ტექსტი ამ საგალობელისა (ფინალი, VIII გალობა): 

„ვითარ სამსტროი უდაბნოს, 

ვითარ ქსელი მთასა ზედა და ნიში –– ბორცვსა, 
და მწიფე მარცვალი მჭახსა „მტევანსა შინა, 
ჰპოვეთ თქვენ ერი ქართველთაი, 

რომელი ზღვადმდე (დარუბანდისა) და მდინარედ (რახსისა) 
განავრცეთ დიდებითა, 

დაფარვად მთათა (კავკასთა), 
უმაღლეს ყოფად ნაძვთა მათ ღმრთისათა, 

რაიცა არიან: 
სწავლითა, სჯულთა ძალთა და მადლთა მუშაკობითა“. 

ჩვენ აქ მოგვიხდება გავეცნოთ, ზოგადად, მთავარ ასპექტებში თამარის მო- 

ღვაწეობას, რადგან ეს ჩვენ მოგვცემს საშუალებას სწორად ამოვხსნათ უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი ცნობები საქართველოს შესახებ, რომლებიც მოიპოვება სა- 

შუალო საუკუნეთა უცხოურ წყაროებში. 

საქართველოს ადრეული რენესანსის ხანამი თამარი იყო დიდი პოლიტი- 

კური ლიდერი საქართველოსი და კავკასიისა, რომელმაც უდიდესი ავტორი- 

ტეტი მოიპოვა როგორც საქართველოში და კავკასიაში ისე კავკა- 
სიის გარეთ. 

თამარმა არა მხოლოდ დაუსახა თავის ქვეყანას საგნად „სწავლა, სჯულთა 

  

9 „მსტოვარი“ –– მეთვალყურე, „სამსტროი“ –-– სამეთვალყურო. 
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ძალი და მადლთა მუშაკობა“, არამედ თვით იყო ერთ-ერთი განმანათლებელი 

ქვეყნისა. 

თამარი უგანათლებულესი ადამიანია ეპოქისა. თამარის განთქმული იამბიკო 

ხუთეული „ცასა ცათასა“, აგრეთვე იამბიკონნი „მზის მარავნდნი“ ამშვენებენ 
XII –- XIII საუკუნეთა ქართულ პოეზიას. 

„ცასა ცათასა“, რომელიც შეტანილია ქართულ მატიანეებში, თამარმა და– 
წერა აღსანიშნავად დიდი ეროვნული ზეიმისა. ხოლო თამარის მთელი ცხოვრე– 
ბა მხოლოდ სახელმწიფო მოღვაწეობისადმი იყო მიძღვნილი. 

თამარი გარდაიცვალა ახალგაზრდა, 43 წლისა. თანამედროვე ქართველი 

ისტორიკოსი ბასილი ეზოსმოძღვარი წერს, 5ომ ქალის ბუნებამ ვერ აიტანა ის 
განუწყვეტელი შრომა, რომელსაც თამარი ქვეყნის საქმეთა კეთილად განგები– 
სათვის ეწეოდაო, თანამედროვე ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ თამარი ერთ- 
ხანს მალავდა თავის ავადმყოფობას, რათა არავინ შეეწუხებია. ხოლო გვიან, რო– 

დესაც იგი დაუძლურდა და ნახევარი წლის მძიმე ავადმყოფობის შემდეგ უკვე 

აჩრდილად იყო ქცეული, მან მოუწოდა თავის თანამოღვაწეთ, და როგორც ის- 
ტორიკოსი ამბობს–– „განიმტკიცა თავი თვისი და მხნედ მჯდომარე“ გამოეთხოვა 

მათ. უკანასკნელი სიტყვები თამარისა, ისტორიკოსის უწყებით, ეხებოდა ისევ 
საქართველოს ქვეყანას („სამეფო ესე“) და ქართველ ხალხს („ერი ესე“). 

თამარის მეფობის დროს საქართველომ მრავალი ომი გადაიხადა. მაგრამ ეს 
იყო საქართველოს და კაეკასიის ხალხთა თავდაცვითი ომები. კავკასიის ყველა 
ხალხი, განურჩევლად სარწმუნოებისა, ქრისტიანების გვერდით მუსულმანები, 
ერთად იბრძოდნენ, რათა ჰქონოდათ, როგორც ისტორიკოსი ამბობს, „თავისუფ- 

ლებითი ცხოვრებაი. 
ხოლო რამდენადაც კი ეს შესაძლებელი იყო, თამარი იღვწოდა ომის აცი– 

ლებისათვის როგორც საქართველოსა და კაეკასიაში, ასევე საქართველო–- 

კავკასიის მეზობელ ქეეყნებში. 
თანამედროვე ქართველი ისტორიკოსი ბასილი ეზოსმოძღვარი გადმოგვ– 

ცემს: 
„არა შინებითა უთქმიდა მეზობელთა, არამედ უფროსღა სცვიდა მაშინე- 

ბელთაგან...4“ 
„ბჭედ ჯდა შორის თავისა თვისისა და მეზობელთა მეფეთა არა მიშვებად 

ბრძოლისა, არცა გარდადებად უღელსა მძლავრობისასა ურთიერთას, და სახედ 

თავსა თვისსა მისცემდა და ამისათვის მათ ზედა მეორე სოლომონ იქმნა მეფე– 

თა შორისი“. 
ამას წერს თამარის თანამედროვე ქართველი ისტორიკოსი. 
როგორც შემდეგ დავინახავთ, ესევეა დამოწმებული უცხოურ წყაროებში. 
აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან ისიც, რომ საქართველოს სახელმწიფომ 

იკისრა მფარველობა ქრისტიანული მოსახლეობისა კავკასიის მეზობელ მუსულ- 
მანურ სამფლობელოებში, სადღაც ადგილობრივი ქრისტიანები (სომხები, სი- 
რიელები, მცირე აზიელი ბერძნები) დიდ შევიწროებას და დისკრიმინაციას 

განიცდიდნენ, იხდიდნენ საგანგებო ხარკსა და სხე. თამარის ეპოქის იგივე თა– 

ნამედროვე ქართველი ისტორიკოსი ბასილი წერს თამარის სახელმწიფო ღო– 

ნისძიებათა შესახებ: „არა ოდენ თვისსა სამეფოსა (საქართველოსა) იყო კეთი– 
ლიანობა, არამედ ყოველთა ქრისტიანეთათვის; და რომელნი მძლავრობდეს 
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ქრისტიანეთა, ყოველთა მიუმცნო, რათა აზატად (თავისუფლად) იყვნენ: და 
დამორჩილცნენ შიმითა და სიყვარულითა მისითა“. 

ამასვე ადასტურებენ აგრეთვე თანამედროვე სომეხთა ისტორიკოსები. ასე, 

კირაკოს განძაკელი გადმოგვცემს, რომ კავკასიის სამხრეთით მდებარე შაჰ-არ- 
მენთა მუაულმახურ სასულტნოში, მას შემდეგ, რაც საქართველოსთან ხელშეკ- 
რულება დაიდო, ქრისტიანული სომხური მოსახლეობის მდგომარეობა დიდად 
გაუმჯობესდა, საგანგებო ხარკები შემცირდა და სხვ. 

სომეხთა მეორე ისტორიკოსი ვარდან დიდი ასევე წერს: „მეფის თამარის 

ჟამს ქრისტიანენი გაძლიერდნენ“. 

მაუწყებელი დიდი ჰუმანიზმისა, რომლითაც ხასიათდებოდა ადრეული რე- 
ნესანსის ხანა საქართველოში თამარის დროს არის შემდეგი ისტორი- 

ული ფაქტები. 
ჯერ ერთი, თამარმა საქართველოში აღკვეთა ბარბაროსული სასჯელები, 

რომლებიც მიღებული იყო ყველგან საშუალო საუკუნეებში, როგორც დაბრმა- 

ვება და ასოთა მოკვეთა (ხელისა და 'სხვ.). ასოთა მოკვეთა ზოგჯერ იეზუიტურ 
სახეს ღებულობდა. ასე, მაგალითად, ბიზანტიაში საეკლესიო მწერალს მაქსიმე 

აღსაარებელს, რომელსაც მართლმადიდებლური სარწმუნოებიდან გადახრას 
სწამებდნენ, მოჰკვეთეს ენა, რათა ქადაგება არ შესძლებოდა, მოჰკვეთეს მარჯ– 

ვენა, რათა არ შესძლებოდა წერა, შემდეგ კი გადაასახლეს სამ'მობლოდან. 

ხოლო თამარმა არათუ საყოველთაოდ მოსპო ეს ბარბაროსული სასჯელე– 
ბი –– დაბრმავება და ასოთ მოკვეთა, არამედ თამარმა ფაქტიურად აღკვეთა 

თვით სიკვდილით დასჯა, სიკვდილით დასჯა დარჩა მხოლოდ გაუსწორებელ 
მკვლელთათვის (რომელთაც დაარღვიეს მცნება „არა კაც კლა“; მკვლელობა 

ჩაიდინეს, ისიც თავდასხმის და არა თავდაცვის დროს). 

როდესაც სასამართლოს განაჩენით ვინმე სიკვდილით, ანდა ასოთ მოკვე– 
თათ, ან დაბომავებით უნდა დასჯილიყო, განაჩენის აღსრულებისათვის საჭირო 

იყო თამარის დამტკიცება. ხოლო თამარი, როგორც შეუცვლელი წესი, ასეთ გა– 

ნაჩენებს არ ამტკიცებდა და ამ გხით ყველა ამგვარი სასჯელები გააუქმა და 

მოსპო. კერძოდ, პოლიტიკური დანაშაულისათვის სასჯელი იყო ან ციხე ან ექ- 
სორია (საქართველოს საზღვრებიდან გაძევება). 

როგორც ყველა ისტორიკოსები ერთხმივ ადასტურებენ, ამ წესებიდან 
თამარის მთელი მეფობის მანძილზე არ ყოფილა არავითარი გამონაკლისი, გარ–- 

და ეოთი შემთხვევისა: გუზან ტაოსკარელი, ქვეყნის მოღალატე შეიპყრეს და 
სამსჯავროს განაჩენის თანახმად იგი დააბრმავეს, ისე, რომ ამის შესახებ არ 

აცნობეს თამარს, იცოდნენ რა რომ თამარ ამის ნებას არ დართავდა. 
ეს ფაქტი აღნიშნული აქვს თამარის ეპოქის ყველა ისტორიკოსს. ლაშა- 

გიორგის დროინდელი მემატიანე აღნიშნავს, რომ თამარის დროს „სამეფოსა 

შინა ერთიცა მსახური არ გაპატიჟებულა (არ დასჯილა) თვინიერ (გარდა) 

გუზან ტაოსკარელისა", 
ასეე, თამარის თანამედროვე ისტორიკოსი–-„ისტორია-აზმანთა“ ავტორი 

წერს: „თამარისა მოწყალებისათვის კმა გეყავნ, დადიანი ვარდან, გუზან (ტაოს- 
კარელი), რომელი თვალმრუმე ოდენ ყვეს (დააბრმავეს), ბოცო ბოცოსძე და 
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ამათნი მიმდგომნი, რომელნი ჩანან შეწყალებულნი“ (ყველანი შეწყალებულ 
იქმნაო, გარდა გუზან ტაოსკარელისა). 

თამარის ეპოქის მესამე ისტორიკოსი ბასილი ეზოსმოძღვარი ამასვე წერს 
რომ თამარის მეფობის დროს „არცა ვის ღირსსა სიკვდილისასა და არცა პატი- 
ჟისასა მიეხადა თანანადები, არცა ვინ ბრძანებითა მისითა ასო-მოკვეთილ იქმნა 
და არცა სიბრმითა დაისაჯა, თვინიერ (გარდა) გუზან (ტაოსკარელისა), ღირსისა 

სიკვდილისა“, 
გარდა იმისა, რომ თამარმა ფაქტიურად გააუქმა სიკვდილით დასჯა და აღ– 

კვეთა ბარბაროსული სასჯელები, ამავე დროს თამარმა აკრძალა გლეხთა და მო– 
ნათა მათრახის დაკვრა. : 

თამარის პირველი ისტორიკოსი („ისტორია-აზმანთა“ ავტორი), რომელმაც 

თავისი მატიანე დაასრულა მე-12 წელს თამარის. მეფობისა, წერს: „მისსა 
განგებასა თორმეტსა წელიწადსა შინა არცა ტაჯგანაგი (მათრახი) უბრძანა ვის 
სადმე კრვად, კიდე მქონებელი ყოვლისა მესისხლეობისა, მბნელობლობისა და 
ასოთა მოღებისა"; ისტორიკოსი ამასთან უმატებს: „არავის უხილავს თვინიერ 

ამისსა (თამარისა) კაცისა უვნებლობასა შინა უვნებლად და მშვიდობით დაჭირ–- 
ვა ქვეყნისა“. - 

აღვნიშნავთ ამასთან, რომ გიორგი-ლაშას დროინდელი ისტორიკოსი ამას– 
ეე წერს გიორგი-ლაშას შესახებ: „შვიდთა სამეფოთა მეფე მონისაცა ერთისა 

მათრახისა არა მკვრელი“. 
იგივე მემატიანე ამბობს ლაშა-გიორგის შესახებ: 
„მოყვარული ყოველთა კაცთა დიდთა და მცირეთა“; „ბედნიერი ქვეყნისა 

ნაყოფთა მოსლვისათვის“. 
ამასვე ამბობს რუსთაველი: 

„ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს“.., 

„დიდთა და წვრილთა წყალობა შენმცა ნუ მოგეწყინების...“+ 

თამარის ეპოქაში, თამარის და ლაშას დროს ჩვენ ვხედავთ დიდ მზრუნვე– 

ლობას ქვეყნის ეკონომიკური აღორძინებისათვის. ამ დროს ჩატარებულ იქნა 

დიდი საირიგაციო სამუშაოები. ამავე დროს მოშენდა და ახლად იქნა დასახ– 

ლებული ძველი მოოხრებული სანაპირო პროვინციები. გლეხთა მდგომარეობა 

გაუმჯობესდა. ? 
ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე, აღნიშნავს რა საქართველოს კე– 

თილდღეობას თამარის მეფობის ხანაში, წერს: „და იყო მდიდრად ესე სამეფო, 

რომელ აზნაურისა ყმანი მათთა პატრონთა სწორად იმოსებოდეს“. 

თამარის პირველი ისტორიკოსი, რომელმაც თავისი შრომა დაამთავრა თა– 

მარის მეფობის მეთორმეტე წელს (1196. წ.), გადმოგვცემს თამარის მეფობის 

"შესახებ: · 
ე  „გააზნაურდეს ქეეყნის-მოქმედნი (გლეხნი) და გადიდებულდეს აზნაურ– 

ნი... მეფობასა შინა ამისა (თამარისსა), რომელი ჩანს დაწერასა შინა ამისსა 

ათერთმეტთა მოქცევთა ჟამთა თამარ სამგზის სანატრელისათა ?, რომელმან 
სიმშვიდითა დავითიანითა, სიბრძნითა სოლომონიანითა, სიმხნითა 

"« ე. ი. თამარის მეფობის თერთმეტი წლის დამთავრების შემდეგ, მეთორმეტე წლის და– 

საწყისში. 
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და საურავთა დღესისთა ხვალისად არა მიგდებითა ალექსანდრიანითა, 

–- იპყრნა ზღვით პონტოსით (შავი ზღვითგან) ზღვამდე გურგანისად (– კას- 

პიისა) და სპერითგან დარუბანდამდის, და ყოვლისა კავკასიისა იმერელნი და 

ამერელნი ხაზარეთამდის და სკვითამდის“. 

ჩვენ აქ მივაქცევთ მკითხველის ყურადღებას, რომ ქართველი ისტორიკოსი 
აქ ადარებს თამარს ალექსანდრე მაკედონელს (რომელიც სახელმწიფოებრივი 

სიბრძნით იდეალად ითვლებოდა ანტიკურ ხანაში და საშუალო საუკუნეებში) 
–-„სიმზნითა და საურავთა დღესისთა ხვალისად არა მიგდებითა“; რის შედეგად 
თამარმა გააერთიანაო თავისი სამართლიანი და ბრძნული მმართველობის ქვეშ 
სრულიადი კავკასია, 

ჩვენ შემდეგ ვნახავთ, ალექსანდრეს ადარებს თამარს არა მხოლოდ XII სა- 

უკუნის ქართველი ისტორიკოსი, არამედ ამავე ეპოქის უცხოელი ავტორი, 
ოომელიც აღნიშნავს იმავე ღირსებებს, სიმხნესთან ერთად განუწყვეტელ შრო- 
მას ქვეყნისათვის. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე „წვრილი ერისათვის, ხალხისათვის, 
მზრუნველობის სხვა ფაქტებიც. 

საისტორიო წყაროებში აღნიშნულია, რომ თამარის ეპოქაში ღარიბ-გლა- 

ხაკთათვის, შეუძლოთათვის ზრუნავდა სახელმწიფო. წყაროებში ამის შესიხებ 
ჩვენ ვკითხულობთ: 

„ყოვლისა სამეფოსა მისისა შემოსავალნი, რაცა იყო შინათ თუ გარეთ, 

ყოვლისა ნაათალი გლახაკთა მიეცემოდა დაუკლებელად ერთისა ქრთილისა 

მარცვლამდეცა“. 
რათა დახმარება წესიერად ყოფილიყო განაწილებული, თამარს დანიშნუ–- 

ლი ჰყავდა საქართველოს ყველა მხარეებში „განსკუთრებული მოხელეები: 

„განეჩინნეს ხარწმუნონი მოხელენი". 

თამარს მიეწერება სიტყვები: „მე ვარ მამა ობოლთა და მსაჯული ქვრივთა“. 
თანამედროვე ისტორიკოსი ამას უმატებს: „აცხოვრებდა ერს თვისსა სიბ- 

რძნისა წინაძღომითა და სიმართლითა“. 

' ყოველივე რაც აქ ითქვა, იგივეა, რასაც ამბობს რუსთაველი თამარის შე– 
სახებ: 

„ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს, 

ობოლ–ქვრივნი დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს. 

ქართველთა ღ ზმ რთი სა თამარის, ვის მზე მსახურებს 

მარებლად (ე. ი, ზოდიაკოდ) 
ესე ამბავნი გავლეჭქსენ მე მათად საქებარებლად“. 

შოთა უწოდებს თამარს ქართველთა ღმერთს. 

ქართველმა ხალხმა მას უწოდა ქართლის დედა. 
საჭიროა ისიც აღვნიშნოთ, რომ თამარ, თავისი ადამიანური სათნოებისათ- 

ვის და თავდადებული ღვაწლისათვის ქვეყნის წინაშე, გარდაცვალების შემ- 
დეგ, მაშინვე (XIII საუკუნის დასაწყისში) წმინდანად იქნა აღიარებული. 

საქართველოს ისტორიის მანძილზე წმინდანად იყვნენ აღიარებული ქალთა 
შორის –– სამი: ნინო (IV ს.), თამარ (XIII ს.) ქეთევან წამებული (XVII ს.). 

ამ სამებას უმღერის არა მხოლოდ ძველი, არამედ ახალი ქართული პოე– 
ზია: აკაკი წერეთელი, ვაქა-ფშაველა, ილია ჭავჭავაძე. 
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როგორც ვნახეთ, ისინი უმღერიან იმავე მნათობებს, რომელსაც უმღერო– 
და რუსთაველი, ხალხი. 

ჩვენ ამით ვამთავრებთ საუბარს თამარის ეპოქის საქართველოზე და თამა– 

რის მოღვაწეობაზე. 
ყოველივე რაც ითქვა რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ საქართველო 

თამარის ეპოქისა, ეს იყო რაღაც უტოპიური ქვეყანა, სადაც განხორციელდა 

ყველა ჰუმანისტური იდეალები, არამედ მხოლოდ იმას, რომ საშუალო საუ– 
კუნეთა პირობებში, როდესაც პირველად ამოაშუქა რენესანსის განთიადმა, სა– 
ქართველო ადრეული რენესანსის ხანისა, თამარის და რუსთაველის ეპოქისა, 

ეს იყო მოწინავე ქვეყანა აღმოსავლეთ–ევროპის რეგიონისა, რომლის ფარგ– 
ლებშიაც გაერთიანებული იყო საქართველო და კავკასია, რომელმაც, თამარის 

ეპოქის ისტორიკოსის სიტყვებით, საქართველოს მიერ მიიღო „თავისუფლები- 

თი ცხოვრება და მტერთაგან უზრუნველობა“. 

ამავე დროს ეს არის ის სამყარო, რომელიც წარმოდგენილია ვეფხის– 
ტყაოსანში; ამის გამოა, რომ პოემა შთაგონებულია დიდი ჰუმანისტური იდე- 

ალებით, პირველ რიგში ხალხთა მეგობრობის სულით. 

შოთას პოემა ეხმაურება ეპოქას. 

კერძოდ, შოთას პოემაში ასახული მეგობრობა სამი ქვეყნის წარმომად- 
გენელთა –– ტარიელისა, ავთანდილისა და ფრიდონისა არის სრული ანალოგი 
თამარის ეპოქის კავკასიის ხალხთა მეგობრობისა. 

შოთა ასე ამთავრებს თავის პოემას სამი ხალხის მეთაურთა (ტარიელის, 

ავთანდილის და ფრიდონის) ურყევი მეგობრობის უწყებით (იხ. პოემის უკა- 

ნასკნელი ორი დამამთავრებელი სტროფი): 

მათ სამთავე ხელმწიფეთა საწადელნი გაუსრულდეს, 

მოიმატნეს სამეფონი, გახელმწიფდეს, გამორჭმულდეს. 

ყოვლთა სწორად წყალობათა ვითა თოვლსა მოათოვდეს, 

ობოლ–ქვრივნი დაამდიდრნეს და გლასაკნი არ ითხოვდეს, 

ავთა მქმნელნი დააშინნეს, კრავნი ცხვართა ვერ უწოვდეს, 

შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთგან სძოვდეს. 

მიმოხილვის დასასრულს მოგვყავს უწყება თამარის თანამედროვე ისტო- 
რიკოსის ბასილი ეზოსმოძღვრისა, თუ როგორი განუზომელი მწუხარებით შეხ– 
ვდა თამარის გარდაცვალებას მთელი საქართველო „და როგორი გამოხმაურება 
ჰქონდა თამარის ღვაწლს უცხოეთში. 

„იცვალა ფერი ქართველთა მხიარულებისა, რამეთუ განბიცნეს (დადუმ- 
დეს) ბაგენი მათნი, რომელთა პირსა შინა პირველ სხვა არარა მოაქვნდა, ვი- 

თარ თამარ. რამეთუ სახლთა ზედა აკროსტიხურად თამარის შესხმათა დასწერ- 
დეს, ბეჭედთა ზედა და არგანთა შეამკობდეს და ზედა თამარის ქებასა დასწერ– 
დეს. და ყოველთა პირნი ერთბამად მზა იყვნეს, რათა ღირსი რამე თამარის სა– 

ქებლობის სიტყვა აღმოთქვან. მემროწლენი (მწყემსნი), ყრმანი განპებასა შინა 
ორნატთასა (ხვნის დროს), თამარის ქებასა მელექსეობდიან; ერაყს მყოფნი მე– 
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ებნენი. განა ჭეჩანგენი თამარის შესხმათა მუსიკელობდიან; ფრანგნი და ბერ 

ძენნი, ზღვასა შინა მენავენი ნიავ-კეთილობასა შინა თამარის ქებასა იტყო- 
იან. 

· ესრეთ ყოველი სოფელი სავსე იყო მის მიერითა ქებითა, და ყოველი ენა 

ადიღებდა, რომელსაცა ოდენ სახელი მისი ასმიოდეს. 

ხოლო საქმეთა 'ნისთათვის რადღა სახმარ არს თქმად, რამეთუ კიდით კი- 
დედმდე განისმნეს, ვითარცა თვით მოწამე არს ყოველი ჩვენ მიერ ხილული, 

სიტყვისაებრ ბრძნისა“. 

გადავდივართ განხილვაზე იმ უაღრესად მნიშვნელოვან ცნობათა, რომელ– 

საც გადმოგვცემს თამარის თანამედროვე თვითმხილველი ისტორიკოსი ბასილი 
ეზოსმოძღვარი, საიდანაც ვგებულობთ, თუ რა დიდი გამოხმაურება ჰქონ- 

და უცხოეთში თამარის მოღვაწეობას, თუ რა დიდი აღიარება ჰქონდა საქარ- 

თველოს, როგორც მოწინავე ქვეყანას აღმოსავლეთ ევროპისა. 
პირველ რიგში ჩვენ შევჩერდებით ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან ლიტე- 

რატუზულ ძეგლზე საშუალო საუკუნეთა, რომლის პირველდედანი დაწერილი 
ყოფილა XIII საუკუნეში ბერძნულ ენაზე, ხოლო შემდეგ, როგორც ირკვევა, 

იმავე XIII საუკუნეში უთარგმნიათ რუსულ ენაზე. ბერძნული პირველდედა- 
ნი არ ზოღწეცლა, ყოველ შემთხეევაში ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის; 

რაც შეეხება რუსულ თაოგმანს, მისი მრავალი დედნებია მოღწეული და რო- 

გორც ღასტურდება, იგი დიდი პოპულარობით სარგებლობდა რუსეთში სა- 
უკუნეთა მანძილზე. 

ეს ლიტერატურული ძეგლი წარმოადგენს მხატვრულ ნაწარმოებს –– პო- 
ემას; ბერძნულ ენაზე იგი ლექსაღ ყოფილა დაწერილი, ხოლო რუსულად იგი 

გადმოღებულია პროზად, 
პოემა ეხება საქართველოს (ივერიას) და ივერიის დედოფლის თამარის 

მოღვაწეობას; მას ეწოდება: 

„საკვირველი თკმულება და სასარბებლო თხრობა 
დინარ (თამარ) დედოფლისა, 

ივერიის ხელმწიფისა...4? 

ეს ლიტერატურული ძეგლი შინაარსის მიხედვით ექვს თავად განიყოფება: 
I. დინა”ის (თამარის) გამეფება ივერიაში. მეფობის პირველი წლები. 

II. ივერიისა და სპარსეთის ურთიერთობა დინარის გამეფების შემდეგ. 
1II. სპარსეთის შემოტევა ივერიაზე. დინარის გამამხნევებელი სიტყვა 

ივერიის დიდებულთა წინაშე. 

IV. ივერიის ჯარის საომრად მომზადება და გალაშქრება. დინარის ლოცვა 
ივერიისათვის ვარძიის ღვთისმშობლის ტაძარში. 

9? აჭ საჭიროა აღენიშნოთ, რომ თხრობის ტექსტი, მთლიანად აღებული, არ ტოვებს არავი- 

თარ ე%ეს, რომ „დინარ დედოფალი, ივერიის ხელმწიფე“ არის დიდი თამარ დედოფალი, ივე– 

რიის (საქართველოს) ხელმწიფე. როგორც ცნობილია შეცვლა უცხოური სახელებისა 
ძველ-რუსულში (სლავურში, ასევე ბერძნულშიც) ახლო მდგომი ფონეტიკური ვარიანტით 

(როგორიცაა თამ:რ-დინ:რ) ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა. 
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V. ომი. ივერიელთა გამარჯვება. 
VI, ივერიის აღზევება დინარ დედოფლის დროს. ' 
მოთხრობა სრულდება შემდეგი თხრობით ივერიის აღზევების შესახებ 

დინარ დედოფლის დროს: 

„იწყო თავისი ქვეყნის მართვა წყნარად და მშვიდად. სპარსელებისაგან 
სიკვდილამდე ხარკს იღებდა. იმ დროიდან (სპარსთა ზედა გამარჯვების შემდეგ) 

ვერავინ ბედავდა მასზე გამოლაშქრებას მეზობელ ქვეყნებიდან და ღვთისმშობ– 
ლის მფარველობის ქვეშ არის . დღემდე ივერიის სახელმწიფო განუყოფე- 
ლია, ხოლო (მეფენი) არიან ებრაელთა მეფის დავითის ნათესაობიდან (დავითი– 

ან ბაგრატოვანნი)“. · 

ეს ლიტერატურული ძეგლი –– „თხრობა დინარ (თამარ) დედოფლის, ივე– 

რიის ხელმწიფისა" ას ოცდაათი წელია მეცნიერული შესწავლის საგანია მთელ 
რიგ გამოჩენილ რუს და ქართველ მეცნიერთა. 

აქ საჭიროა თავდაპირველად აღვნიშნოთ შემდეგი. ვინაიდან ამ ნაწარმოე– 
ბის ბერძნული პირველდედანი არ მოღწეულა, მეცნიერები ფიქრობდნენ, რომ 

თხრობა დინარ (თამარ) დედოფლის შესახებ ორიგინალური რუსული თხზუ- 
ლებაა; ამასთან თარიღს ამ თხზულებისა უფრო გვიან ხანაში ვარაუდობდნენ, 
რა დროიდანაც მოღწეულა რუსული ხელნაწელები. 

საკითხს მუქი მოეფინა გამოჩენილი რუსი მეცნიერის აკად. ა. სობოლევს- 

კის შრომებით (1897--1926 წწ.). 

აკად. ა. სობოლევსკიმ დაადგინა, რომ თხრობა დინარის (თამარის) შესა- 
ხებ არაა ორიგინალური რუსული თხზულება, არამედ თარგმნილია ბერძნული– 
დან, ამასთან ბერძნული ორგინალი ლექსად იყო დაწერილი, წარმოადგენდა 
პოემას (რუსული თარგმანის ცალკეულ ადგილებს შერჩენილი აქვს რიტმიზე– 

ბული სტრუქტურა, რომელთა მიხედვით დადგენილია ბერძნული ორიგინალის 
მეტრი –– 8-ტერფიანი იამბი, რომელიც მიღებულია ამ ეპოქის ბერძნულ პოე– 

“ზიაში). 

ამ ბერძნულ პოემას ა. სობოლევსკი თამარის გარდაცვალების (1212 წ.) 
ახლო დოს მიაკუთვნებს “ხოლო მის რუსულ თარგმანს შესრულებულად 
თვლის იმავე XIII საუკუნის მეორე მეოთხედში, მონგოლების დამკვიდრებამ– 

დე რუსეთში (ამას მეცნიერი ძეგლის ენობრივი მხარის ანალიზის საფუძველზე 

განსაზღვრავს). 

ა. სობოლევსკის გამოკვლევების დებულებანი გაიზიარეს დიდმა ქართველ– 

მა მეცნიერებმა –- იე. ჯავახიშვილმა, ს. ჯანაშიამ და ნ. ბერძენიშვილმა. ა3 

მეცნიერთა საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოში, რომელიც 1948 
წელს გამოქვეყნდა, გადმოცემულია, რომ თამარის ეპოქაში საბერძნეთში 

დაიწერა დიდი პოემა ლექსად, რომელიც ხოტბას ასხამს თამარ მეფესა და სა– 
„ქართველოს და რომ შემდეგ ეს პოემა ბერძნულიდან რუსულად ითარგმნა და 

-დიდი პოპულარობით სარგებლობდა რუსეთში. · 

? როგორც ცნობილია, ძველ-ქართული მესიანისტური გაღმოცემის” თანახმად (რასაც 

უცხოეთშიაც ჰქონდა გავრცელება) საქართველო ითვლებოდა ღვთისმშობლის წილხდომი- 

ლად, რჩეულ ქვეყნად. 
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აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ აკად. ა. სობოლევსკიმ სწორად მიაგ– 
ნო და დააზუსტა, თუ რომელ ბერძნულ მხარეში წარმოიშვა თხრობა დინარ 
(თამარ) დედოფლის, ივერიის ხელმწიფის შესახებ. იგი წერს: 

«ML #M66M 8 9086 0 /IVI9 806 0IM0 #3 I090M3806IMM I+082103VMIV0- 
”ი6900:0M MII6ემXV0LMI, 0 0MIII 6/IIM#6 #2 სVCხ 96003 MX00CVIMCხ, #0100%IM 80 
800M0M2 I2მIMMCM01! #MMI0060MM# 8 X0MCV“2MXM9M010M6 8X0IM 8 C00728 “იმ 
#9M63VIIIC#0L0 Iმ0CX82გ. #IVM810, 9-0 0Mმ იიMIII 2 M2 XVCხ M6 0XIMმ8 (Cნ. I0- 
30ლ7ხ 0 /IICIMIIIC6, I8#M6C 0 828309#0MCM0M Iმ20C0X80, II უCMCI8VCL. 060- 
X2VIIM, 7. 0. I0V3I9V) 28. 

ჩვენ უკვე გვქონდა დაწვრილებითი საუბარი იმის შესახებ (იხ. გვ. 20––21), 

რომ 1203-1204 წლებში საქართველომ შემოიერთა მცირე ახიის მოსაზღვრე 
შავი ზღვის სანაპირო ტერიტორიები, რომელიც ბიზანტიის საზღვარზე მდება- 
რეობდა და რომელიც ეთნოგრაფიულად, მოსახლეობის შემადგენლობის 
მხრით, ორ მხარეს წარმოადგენდა: ქართულსა და ბერძნულ-ქართულს. 

1. პირველი––ქართული მხარე. ეს არის ისტორიული სამხრეთ-დასავლეთი 
კოლხეთი (ქალდია და ტიბარენია), რომელიც VIII-–-–XII საუკუნეებში სადავო 

ზონას წარმოადგენდა საქართველოს და ბიზანტიას შორის და რომელიც მო–- 
იცავდა ტერიტორიას საქართველოს რკინის-პალოს (სოტიროპოლის) ოლქიდან 
ვიდღოე მდინარე თერმოდონამდე, მდინარე ღალისის ზონამდე. ეს ისტორიული 

ქართული მხარე შეიცავდა ზუთ კანტონს: ლაზია, ტრაპიზონი, კერასუნტი, კო– 

ტიოოა, ლიმანი, ამ მხარის მთავარი ცენტრი იყო ქალაქი ტრაპიზონი. 

11. მეორე –– ბერძნულ-ქართული მხარე. ბერძნულ-ქართული მოსახლე– 
ობით, უპირატესად ბერძნული დედაენით (ნაწილობრივ ბერძნულ ენაზე გადა– 

სული ძველი ხეთურ-ქართველური მოსახლეობით). ეს მხარე შეიცავდა ოთხ 
კანტონს: სანსონი, სინოპი, ამასტრია, ერაკლეა. ამ მხარის მთავარი ცენტრი 
იყო ამასტრია. 

1203-4 წლებში შემოერთებული ეს ორი მხარე, ვინაიდან განსხვავებული 
ისტორიული ტრადიციების მქონე იყო და ორენოვანი, ქართული და ბერძნუ– 
ლი ენებით, საქართველოს მთავრობამ იმ პოლიტიკის თანახმად, რომელსაც იგი 

ახორციელებდა ამ ეპოქაში, ჩამოაყალიბა ცალკე ავტონომიური -- ტრაპი- 

ზონის სამეფო, საქართველოს სახელმწიფოს პროტექტორატის ქვეშ. 
ტრაპიზონის სამეფოს სათავეში თამარმა „დაადგინა ალექსი ანდრონიკეს ძე 

კომნენი, რომელიც ნათესავი იყო თამარისა და საქართველოში აღზრდილი. 

1204 წელს ალექსი კომნენი თამარის კარზე იმყოფებოდა; ტრაპიზონის მეფედ 
კურთხევის შემდეგ იგი გადადის ტრაპიზონში და სათავეში უდგება სახელმწი- 

ფო მშენებლობას. ეს გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწე არის გამტარებელი 
საქართველოს პოლიტიკისა ახლად დაარსებულ სამეფოში. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, თამარ მეფის ისტორიკოსი ბასილი ეზოს– 
მოძღვარი შემდეგს გადმოგვცემს საქართველოს პროტექტორატის ქვეშ მყოფ. 
ავტონომიურ ქვეყნებზე, მათ შორის ტრაპიზონის ავტონომიური სამეფოს შე– 

სახებ: · 
„მოწამე არს სახლი შარვანშეთი და დარუბანდელთა (შირვანის ავტონო- 

მიური სამეფო) ღუნძთა (დაღისტნელთა), ქაშაგთა (ჩერქეზთა), კარნუ-ქალა- 

IM. Cი60უ03CXMIM,  0098ლCI1M 0 იმ09MVC /IMMგიბ (II138. #LI CCCVი, 1928 ».. 

1. 1, #8. 2), ლი. 395. 
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ჭქელთა (მცირეაზიის სანაპირო მხარე) დღა ტრაპიზონელთა, 'რომელნი თა- 

ვისუფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ (საქართველოს მიერ) იყვნეს და მტერ– 
თაგან უზრუნველობასა“, 

საქართველოს თვლიდნენ თავის მფარველად როგორც ტრაპიზონის სამე– 

ფოს ბერძნები, ისე ბერძნული მოსახლეობა მცირე აზიის თურქთა დიდი სახელ– 
მწიფოსი–იკონიისა, სადაც მოსახლეობის ნახევარს შეადგენდა ძველი 

ბერძნული მოსახლეობა (იკონიის სასულთნოს ამ ხანაში ქართულად ეწო– 

დება „დიდი საბერძნეთი“, ხოლო თურქულად -– ორი სახელი: „იკონიის სა- 

სულთნო“ და პარალელურად „ჰრომი“, რაც ქართულ „დიდ საბერძნეთს“ შე– 

ესატყვისება). 
საქართველოს გაძლიერებამ მცირე აზიის ჩრდილოეთ ნაწილში, ტრაპიზო– 

ნის ქართულ-ბერძნული სამეფოს ორგანიზების შემდეგ, დიდი რეაქცია გამო–- 

იწვია იკონიის სასულთნოში „და აქ დაიწყეს ომისათვის მზადება. 

იკონიის სასულთნოს ხელმწიფემ, სულთანმა ნუქარდინმა, კავშირი დაამ- 

ყარა და შესძლო გადმობირება აღმოსავლეთის, სირია-მესოპოტამიის მხარე– 
უბის მუსულმან მფლობელთა. 

1205 წელს, მესამე წელს ტრაპიზონის სამეფოს „დაარსებისა, მუსულმან- 
თა ამ დიდმა კოალიციამ ომი გამოუცხადა საქართველოს, მაგრამ ბასიანის დიდ 

ომში ნუქარდინი და მისი მოკავშირეები სასტიკად დამარცხდნენ. 
შამქორის ომი 1195 წელს და ბასიანის ომი 1205 წელს ეს იყო ყველაზე 

დიდი ომები მუსულმანურ სამყაროსთან, რომლებიც საქართველომ გადაიხა- 

და თამარის ეპოქაში. · 
აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ საქართველოს სახელმწიფოს დიდ 

გამარჯვებას, მცირე აზიისა და აღმოსავლეთის მუსულმანთა გაერთიანებული 

კოალიციის დამარცხებას 1205 წელს, დიდი შედეგები მოჰყვა; ამის შედეგად 
დიდად გაუმჯობესდა მდგომარეობა ქრისტიანი მოსახლეობისა მთელ რეგიონ– 

ში, ბერძნებისა–--მცირე აზიაში, სომხებისა და სირიელებისა––აღმოსავლეთში. 
ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ ქრისტიანული მოსახლეობა 

მცირე აზიაში და მუსულმანურ აღმოსავლეთში დიდ შევიწროებასა და დისკრი- 
მინაციას განიცდიდა, იხდიდნენ საგანგებო ხარკსა და სხვა. ხოლო მუსულმანთა 
კოალიციის დამარცხების შემღეგ მდგომარეობა შეიცვალა. ჩვენ უკვე მოხსე– 
ნებული გვქონდა, რომ თამარის ეპოქის ისტორიკოსი ბასილი ეზოსმოძღვარი 
შემდებს გადმოგვცემს თამარის მიერ მიღებულ სახელმწიფო ღონისძიებათა 

ახებ: 
მ არა მარტო ოდენ თვისსა სამეფოსა (საქართველოსა) იყო კეთილიანობა, 

არამედ ყოველთა ქრისტიახეთათვის; და რომელნი მძლავრობდეს ქრისტიანთა, 
ყოველთა მიუმცნო, რათა აზატად (თავისუფლად) იყვნენ, და დამორჩილდნენ 
შიშითა და სიყვარულითა“. ამასვე ადასტურებენ XIII საუკუნის სომეხთა 
ისტორიკოსები (კირაკოს განძაკელი, ვარდან დიდი). 

ჩვენ მოკლედ გავეცანით ცნობებს საქართველოს მეზობელ მცირე აზიის 
ქართულ-ბერძნული ტრაპიზონის სამეფოს შესახებ, აგრეთვე მცირე აზიის იკო– 

ნიის სასულთნოს ბერძნული მოსახლეობის შესახებ. 
ამის შემდეგ ჩვენ განვიხილავთ ცნობებს ევროპის შესახებ. 
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წყაროების მიხედვით ირკვევა, რომ კონსტანტინეპოლის ლათინთა იმპე– 

რიაში, რომელიც იმავე ხანებში, 1204 წელს დაარსდა, საქართველოს სთვლიდ- 

ნე5 ?ოწიაავე ქვეყნად და ქოისტიანთა მფარველად ლათინთა იმპერიის რო- 

გორც ძირითადი მოსახლეობა--ევროპის, კონსტანტინეპოლის რეგიონის ბერძ- 
ნები, ასევე ამ შზარეთა იტალიელები („ლათინნი“ ანუ „ფრანგნი"). 

რათა ზუსტად გავიგოთ ქვემოთ მოყვანილი ცნობები, აქ საჭიროა აღვნიშ–- 
ნოთ წინასწარ, რომ თამარის მეფობის ბოლო პერიოდში, 1204-1212 წლებში,. 
ტრაპიზონის სამეფოს საზღვრები შავი ზღვის სანაპიროზე უშუალოდ ადგე- 

ბოდა ევროპის საბერძნეთს, რომელიც ლათინთა იმპერიაში შედიოდა (საზღვა– 
ღი იყო მდინარე სანგარიუსი; ტრაპიზონის სამეფოს დასავლეთი თემი-–ერაკ- 
ლეა 150 კილომეტრით იყო დამორებული თვით დედაქალაქს, ქ. კონსტანტინე– 
პოლა). ჩვენ უკვე მოყვანილი გვქონდა XIII საუკუნის დასაწყისის ქართველი 

ისტორიკოაის ბასილი ეზოსმოძღვარს ცნობები თუ როგორი განუზომელი 

ნწუხარებით შეხვდნენ თამარის გარდაცვალებას და როგორი დიდი გამოხმაუ– 

რება ჰქონდა თამარის ღვაწლს უცხოეთში. ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ 
თამარის შესახები ლექსები იწერებოდა და იმღერებოდა როგორც საქართვე– 
ლოში, ისე უცხოეთში, ბერძენთა ქვეყნებში, ასევე ლათინთა („ფრანგთა" –- 
იტალიელთა) მიე<5; თამარის შესახები ლექსები იმღერებოდა ზოგ მუსულმანურ 

ქვეყნებშიაც, ასე, ერაყში. ისტორიკოსი წერს: 

„ერაყს მყოფნი მეჩანგენი თამარის შესხმათა მუსიკელობდიან; 

„ღფრანგნი (კონსტანტინეპოლის ლათინთა იმპერიის იტალიელნი) ღა 

ზერძენნი (იმავე კონსტანტინეპოლის მხარეთა, აგრეთვე ტრაპიზონის სამე– 

ფოსი)–– ზღვასა შინა მენავენი ნიავკეთილობასა შინა თამარის ქებასა იტყოდიან. 
ესრეთ ყოველი ქვეყანა სავსე იყო მის მიერითა (თამარის მიერითა) ქებითა, და 
ყოველი ენა ადიდებდა, რომელსაცა ოდენ სახელი მისი ასმიოდეს. ხოლო საქ– 
მეთა მისთათვის რადღა სახმარ არს თქმად, რამეთუ კიდით-კიდემდე განისმნეს, 

ვითარცა თვით მოწამე არს ჩვენ მიერ ხილული, სიტყვისაებრ ბრძნისა“. 

X1II საუკუნის ათიანი წლების დასაწყისის (1212 წლის ახლო დროის) 

ქართული საისტორიო ძეგლის ზემოთ მოყვანილი ცნობებით ახალი შუქი 
ეფინება ისტორიას ბერძნული პოემისას –– „საკვირველი თქმულება და სასარ– 

გებლო თხრობა დინარ (==თამარ) დედოფლისა, ივერიის ხელმწიფისა...“ 

ბერქნულ პოემაში, რომელიც თამარს ეხება და რომელიც ამავე დროს, 

1212 ჯლის ახლო დაიწერა, ბუნებრივია, გამოხმაურება უნდა ჰქონოდა ფოლ– 
კლორიდან მომდინარე ხალხურ თქმულებას, ლექსებს, რომელთაც ქართველი 
ისტორიკოსის ცნობით მღეროდნენ ბერძენნი (ტრაპიზონის სამეფოსი და 

კონსტანტინეპოლის მხარეთა)–-,„ზღვასა შინა მონავენი ნიავკეთილობასა შინა“,. 

აგრეთვე „ფრანგნი“ (იტალიელნი) ლათინთა იმპერიისა. 

ქართული წყაროების ეს ცნობები ამართლებს და ზუსტად ემთხვევა დი- 

დი რუსი მეცნიერის აკად. ა. სობოლევსკის დასკვნებს რომ ბერძნული 
პოემა დინარია (თამარი») შესახებ ეს არისო «0MM0 M3 M00M3806006VVV + 0 მ- 
M063VM10--009ყ00#M0”M უ)!ნიმXVიხ, IM0IIსს6/MI)CV M2 ნVCხ 8C003 M#0ი- 
CV9MLდ, #0100LI” 80 380CMCI#M82 ჰI279M#MCM0M MMი6 მი#M#M 8 X#0M0X8IMIMI0- 

10.6 8:0XM.I 8 C0CI28 702ი03V9MუCX0I0 LIL20C188მ3. 
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აქ ჩვენ გვაქვს ჯერ ერთი, ზუსტი დამთხვევა თარიღისა (1212 წლის 

ახლო დრო). ამას გარდა ქართულ წყაროში პირდაპირ მოხაენებულია იგივე 

ბერძენნი ტრაპიზონის სამეფოსი და კონსტანტინეპოლის მხარეთა, აგრეთვე 
„ფრანგნი“ (იტალიელნი) ლათინთა იმპერიის». 

განვიხილოთ ამის შემდეგ პოემა დინარის (თამარის) შესახებ სხვა მთავარ 
ასპექტებში. 

როდესაც ჩვენ განვიხილავთ პოემას, პირველ რიგში, ცხადია, გათვალის– 
წინებული უნდა გვქონდეს, რომ მოთხრობა დინარის (თამარის) შესახებ ეს 

არ არის მშრალი ისტორია, არამედ მხატვრული ნაწარმოები, ამიტომაც, ბუნე–- 
ბრივია, მასში ჩვენ გვაქვს გამოძახილი ხალხური ფოლკლორისა, იმ სიმღერე- 
ბისა თამარზე, რომელსაც მღეროდა ხალხი. 

მაგრამ ფოლკლორული ელემენტები აქ მაინც მეორადია. ხოლო. მთავარი 
ის არის, რო3 პოემაში ჩვენ გვაქვს საქართველოს აღიარება მოწინავე ქვეყა– 

ნად და აქ მაღალი შმეფასება აქეს თამარის სახელმწიფო მოღვაწეობას. ამას- 
თანაგე აქ ჩანს დიდი ცოდნა საქართველოს საერთო ვითარებისა და თამარის 
ღვაწლისა. 

გადავიკითხოთ პირველი თავი მოთხრობისა: 

„გარდაიცვალა რა ივერიის ხელმწიფე... რომელსაც არ დარჩა ვაჟიშვი- 

ლი, არამედ ერთად-ერთი ასული 15 წლისა... 

იგი (დინარ დედოფალი, ივერიის ხელიწიფე) ბრძენი იყო და მართვაგა- 

მგეობა დაიწყო... მეფე ალექსანდრეს ანდერძთა მიხედვით. იგი სიყვა– 

რულით ეპყრობოდა მასზე დამოკიდებულ მბრძანებელთ და წყალობდა ხალის. 

იგი ყველაზე მეტი გულმოდგინებით სწავლობდა საღმრთო წერილს და წინა- 

ხდელ მეფეთა ცხოვრებას, თუ როგორი იყო საქმენი მათნი და მათი ცბოვ- 

რების წესი და ამ შესწავლით თავის თავში სამხედრო მამაცობა განიმტკიცა. 

როგორც ფუტკარი თაფლსა ჰკრეფს ყვავილთაგან ისე დედოფალი ღინარ 

ჰკრებდა სიბრძნეს ღირსსახსოვარ წიგნებიდან და დიდის სათნოებით განაგებ– 

და თავის სახელმწიფოს, უღიღესად ზრუნავდა თავის სამფლობელოზე. 

როგორც დახელოვნებულ მესაჭეს გაჰყავს გემი ზღვის მღელვარე ტალღებში, 
იგი ზრუნავდა იმაზე, რათა უზრუნველ ეყო მშვიდობა თავის ქვეყნისათვის“. 

· 

ამასვე გადმოგვცეზენ თამარის შესახებ თანამედროვე ქართველი ისტო- 

რიკოსები. 

თამარის პირველი ისტორიკოსი –– ავტორი „ისტორია-აზმანთა4 პირველი: 

წიგნისა (რომელიც დაწერილია მე-11 წელს თამარის მეფობისა, 1195 წელს) 

წერს თამარის შესახებ: 

„თამარ სამგზის სანატრელმან სიმშვიდითა დავითიანითა, სიბრძნითა 
სოლომონიანითა, სიმხნითა და საურავთა დღესისთა ხვალისად არა მიგდებითა 

ალექსანდრიანითა |–-–ალექსნდრე მაკედონელის ანდერძთა თანახ- 
მად), იპყრნა ზღვად პონტოსით ზღვადმდე გურგანისა და სპერითგან დარუბან– 
”დამდის და ყოველნი კავკასიისა იმერელნი და ამერელნი4".



ჩვენ აქამდე ვეხებოდით იმ “დიდ აღიარებას, რომელიც მიუღია საქარ- 
თველოს სახელმწიფოს და თამარის მოღვაწეობას მეზობელ ქვეყნებში: 

პირველ რიგმი-–ტრაპიზონის სამეფოს ქართულსა და ბერძნულ მოსახლე– 
ობაში; 

ასევე ევროპის საბერძნეთში, ლათინთა იმპერიაში: პირველ რიგში –– კონ- 

სტანტინეპოლის რეგიონის ძირითადი მოსახლეობის –– ბერძენთა შორის; ასევე 

ლათინთა––„ფრანგთა" (იტალიელთა) შორის. 

ხოლო აქ საჭიროა ამავე დროს ხახგასმით აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ 
ასეთივე დიდი აღიარება მიუღია საქართველოს სახელმწიფოს და თამარ 
მეფის მოღვაწეობას რუსეთში, რასაც აღასტურებს ლიტერატურული ისტო- 

რია იმავე ძეგლისა––„სასარგებლო თხრობა დინარ (თამარ) დედოფლისა, ივე– 
რიის ხელმწიფისა“, 

ეს ლიტერატურული ძეგლი, პოემა საქართველოს შესახებს “როგორც 

დადგენილია, დაიწერა ბერძნულად თამარის გარდაცვალების (1212 წ.) ახლო 

დროს, ხოლო მისი თარგმანი რუსულ ენაზე, შესრულებული პროზაული მო- 

თხრობის სახით ეკუთვნის XIII საუკუნის მეორე მეოთხედს, მონგოლთა 

მფლობელობის დამყარებამდე რუსეთში (მოთხრობა, როგორც ირკვევა, გან- 

უვრციათ ზოგიერთი ახალი შემატებით). 

რუსული მოთხრობა-––„სასარგებლო თხრობა ·დინარ (თამარ) დედოფლისა 
ივერიის დედოფლისა“, როგორც «ირკვევა, განსაკუთრებული პოპულარობით 

სარგებლობდა რუსეთში, იგი ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული საკითხავი 

წიგნი ყოფილა რუსეთში; XVI-XVIII საუკუნეებიდან ჩვენს დრომდე მო- 
ღწეულია ასზე მეტი ხელნაწერი 'მმოთხრობისა. 

თხზულებისადმი დიდ ინტერესს იჩენენ არა მარტო მწიგნობრობის მო– 
ყვარულნი, არამედ მემატიანენი, სახელმწიფო მოღვაწენი, თვით სამეფო კარი. 

მოთხრობა დინარის (თამარის) შესახებ შეაქვთ XVI საუკუნის რუსეთის 
მატიანეში, ქრონოგრაფში. ' 

მოთხრობა დინარის (თამარის) შესახებ გამოყენებულია ეპისკოპოს ვასი- 

ანის ეპისტოლეში რუსეთის მეფის ივანე III-ის მიმართ, რომელიც ამ ეპოქის 
პოლიტიკურ ვითარებას ეხება. 

ასევე მოთხრობას დინარის (თამარის) შესახებ ხშირად ახსენებენ მთელი 
რიგი ძეგლები, რომლებიც ეხებიან რუსეთის დიდად მნიშვნელოვან ბრძოლას 
ყახანის წინააღმდეგ. 

ხოლო, რაც მთავარია, რუსეთის მატიანეთა ცნობით, ყაზანისათვის ბრძო- 

ლის დროს რუსეთის მეფე ივანე მრისხანემ ლაშქრისადმი მიმართულ სიტყვა– 
ში მოიხსენა ივერიის დედოფლის დინარის (თამარის) ღვაწლი და მისაბაძ 

მაგალითად აღიარა იგი. 

ჩვენ ამით დავამთავრებთ მიმოხილვას წყაროებისა, საიდანაც დასტურ- 
დება, თუ რა დიდი აღიარება ჰქონდა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში საქარ- 
თველოს სახელმწიფოს, როგორც "მოწინავე ქვეყანას რუსთაველის ეპოქაში, 
საქართველოს რენესანსის ხანაში, XII –– XIII საუკუნეებში. 
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კარი მეექვსე 

რუსთაველი და საქართველო 

რუსთაველი ეკუთვნის მსოფლიოს. 
მაგრამ რუსთაველი შვილია ქართველი ხალხისა, მისი ღვიძლი. 

გადიან საუკუნეები, რაც ამობრწყინდა რუსთაველის პოეზიის ვარსკვლა– 
ვი და იგი უკლები ბრწყინვალებით ნათობს ქართული პოეზიის ცაზე. 

"რუსთაველმა განუზომელი გავლენა მოახდინა ქართულ ლიტერატურაზე, 
როგორც ძველ-ქართულ მწერლობაზე, ისე ახალზე. 

ძველი ქართული მწერლობა––რუსთაველის ეპოქიდან ვიდრე XVIII სა- 

უკუნემდე –– ატარებს რუსთაველის დიადი გენიალობის წარუშლელს ბეჭედს. 
მართალი იყო ძველი ქართველი პოეტი არჩილი, როდესაც იგი თავის ცნობილ 

პოემაში--„თეიმურაზისა და რუსთაველის გაბაასება“--–რუსთაველს წარმო- 

ათქმევინებს შემდეგ სიტყვებს: 
„მე ვარ ძირი ლექსთა თქმისა, 

მელექსენი ჩემზედ შენობს“. 

შემთხვევითი როდი იყო, რომ ძველი ქართველი პოეტები შემოქმედებით 
მუშაობას იწყებდნენ ხოლმე რუსთაველის სახელით და მიმართავდნინ მას, 

როგორც პოეზიის ნამდვილს მუზას: 

„ჰე, რუსთველო, გეთხოვები, რომე მომცე ნება თქმისა... 

ძველი ქართული მწერლობა დავალებული იყო რუსთაველისაგან დიდი 
ლიტერატურის სტილით, დავალებული იყო რუსთაველისაგან იდეებით, მაღა– 

ლი საკაცობრიო იდეალებით, პოეტური ფორმის ტრადიციით, და თვით ენით, 
ახალი სალიტერატურო ენით, რომლის ფუძემდებელიც რუსთაველი იყო. 

XVIII საუკუნის ქართველი პოეტი „ავით გურამიშვილი გამოთქვამს 

მთელი ქართული მწერლობის შეხედულებას რუსთაველზე, როდესაც იგი 
შოთას ადარებს ცოცხალ ხეს, რომლის ფესვები ღრმად არის გადგმული მიწა– 

ში და რომლის შტოები მუდმივად ნაყოფთა მომცემელია: 

„ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო და 

ფესვ–ღრმა ჰყო, შტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა, 

ორგზითვე ნაყოფს მოსცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა... 

XVIII და XIX საუკუნეთა მიჯნახე ქართულ ლიტერატურაში გასდევს 
ეპოქალური ზღვარი, სრულდება ძველი ქართული ლიტერატურის ციკლი და 
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იწყება ახალი, თუ XIX საუკუნემდე ქართული მწერლობა თავისებურად 
აერთებდა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ლიტერატურათა ტრადიციებს, 
XIX საუკუნიდან ქართული ლიტერატურა საბოლოოდ შედის დასავლეთის 
ლიტერატურათა წრეში. 

მაგრამ რუსთაველის გავლენა ამის შემდეგაც, ქართული მწერლობის ამ 
ახალ ციკლში, ოდნავად არ შემცირებულა. რუსთაველი, როგორც იყო. ისევე 

დარჩა უაქტივესი ფაქტორი ქართული მწერლობისა და მისი გავლენა შეუნე– 

ლებლად გრძელდება ახალ ქართულ ლიტერატურაში XIX და XX საუკუნე- 
თა მანძილზე. ის დიადი განახლება ქართული მწერლობისა, რომელიც დაიწყო 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ნიკოლოზ ბარათაშვილმა და რომელიე შე- 

ასრულეს XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელ– 

მა და ვაჟა-ფშაველამ, თუ ერთი მხრით ევროპის ლიტერატურის ტრადღი- 

ციას ემყარება, მეორე მხრით ძველი ქართული ლიტერატურის მემჯვიდრეო– 

ბიდან უშუალოდ აგრძელებს რუსთაველის ტრადიციას. შემთხვევითი როდია, 

რომ ბარათაშვილმა „მერანში“ თავდადებული მხედარი წარმოგვიდგინა შოთას 

ავთანდილის ორეულის სახით «და „მერანის“ უკვდავ სტროფებში ავთანდილის 

„ახდერძისა“ და „მნათობთა ლოცვის“ ენით ამეტყველდა. შემთხვევითი რო- 

დია, რომ აკაკის ლირიკის უბრწყინვალესი ლექსები შოთას პოეტური სახეების 

საუნჯეში ღებულობენ სათავეს, რუსთაველი, როგორც იყო ძველად. ისევე 

რჩება დღემდე ქართული მწერლობის შთამაგონებელ წყაროდ და წამყვან 

ძალად, ოუსთაველის პოეზიის გავლენა გასდევს მთელ ქართულ პოეზიას, რო- 

გორც გოლფშტრემის მდინარება, და რუსთაველის უკვდავი შაირის პულსაცია 

დღემდის შეუნელებლად იგრძნობა თანამედროვე ქართულ პოეზიაში. 

· 

ჩვენ აქამდე ვეხებოდით ვეფხის-ტყაოსანს, როგორც ლიტერატურულ 
მოვლენას, 

მაგრამ ამასთან აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ იმ უაღრესად მნიშვნელოვანსა 

და საგულისხმო გარემოებას, რომ ვეფხის-ტყაოსნის როლი ქართული კულ- 
ტურის ისტორიაში არ შემოიფარგლებოდა იმით, რომ იგი იყო წმინდა ლი- 

ტერატურული ფაქტორი. ვეფხის-ტყაოსნის გავლენის წრე გასცილდა ვიწრო 
ლიტე”ატურულ ფარგლებს და იგი გადაიქცა ნამდვილ ხალხურ საუნჯედ. პო–- 

ტმა უქველესი დროიდანვე შეითვისა ხალხმა, იგი ნამდვილ ხალხურ ნაწარმო- 

ებად იქცა. ვეფხია-ტყაოსნის გახალხურება იმდენად შორს წავიდა, რომ წა- 

იშალა ზღაარი მწერლობასა და ზეპირსიტყვაობას შორის, ვეფხის-ტყაოსანი 

გადავიდა ფოლკლორში და რუსთაველის პოემის გარშემო შეიქმნა ხალხურ 

თემულებათა ციკლი. 
საერთოდ უადა აღინიშაოს, რომ რუსთაველის პოემას მ-ს სამშობლოში 

ერგო იხეთი პოპულარობა, რომელიც იშვიათად თუ რგებია ლიტერატურულ 
ნაწარმოებს, საქართველოში შექმნილი იყო ძველად და დღემდისაც ცოცხა- 

ლია რუსთაველის პოემის ნამდვილი კულტი. ვეფხის-ტყაოსაზი პოპულარო- 

ბით ეტოქებოდა თვით რელიგიურ ლიტერატურას, და რუსთაველის „საშა- 
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ირო" წიგნს--ვეფხის-ტყაოსანს გულისხმობდა ძველი ქართველი პოეტი, რო– 

დესაც წერდა: 
„საღმრთო წიგნი ბევრი წახდა უყდოთა და უბედობით. 

საშაიროს ინახავენ სტავრის ბუდით და ნახლობით“, 

ამაო იყო კლერიკალური წრეების ზიერ გამართული დევნა, ვეფხის-ტყა– 
ოსანმა იპოვა გზა ხალხის გულისაკენ. ქართველი ხალხი მიმართავდა ვეფხის–- 
ტყაოსანს ჭირსა და ლხინში, როგორც სიბრძნის დაუშრეტელ წყაროს. ძველი 

ქართველი პოეტი წერს შოთაზე: 

„საქართველო სავსე არის, მისი წიგნი ყველგან გაჰქუსს, 

ვის ლხინი აქვს მას უბნობენ, ანუ გული ვისცა უწუხს!« 

თუ რა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ქართველი ნალხი: 
ვეფხის-ტყაოსანს, ამისი ერთ-ერთი მჭევრმეტყველი მაჩვენებელია კარგად ცნო-- 
ბილი ჩვეულება ვეფხის-ტყაოსნის მზითვად გატანებისა. ეს ჩვეულება, რომე-- 

ლიც დამოწმებულია ძველ საქართველოში, ცოცხალი იყო თვით XIX საუ- 
კუნეშიაც კი. ახალგაზრდა ქალს შეჰქონდა საქმროს ოჯახში ვეფხის-ტყაოსანი,. 
რუსთაველის სიბრძნე. 

ფმოთას პოემას ეთმობოდა საგანგებო კუთხე ახლად შექმნილ ოჯახში. 

რუსთაველის პოემის“ ბრძნული სტრიქონები ნანად ესმოდა ახალ თაობას.. 
და შემდეგ, როცა ბავშვი წამოიზრდებოდა, იგი რუსთაველის წიგნზე იწყებდა 

ქართული ანბანის სწავლას. 
ვე ფხის–ტყაოსანი შევიდა ქართველი ხალხის ყოველდღიურ ცხოვრებაში.. 
ქართველი პოეტი თეიმურაზ II (1700--1761) თავის წიგნში ს ა ქ ა რთ– 

ველოს ზნეობათა შესახებ („სარკე თქმულთა“) მოგვითხრობს, 

რომ სიმღერა რუსთაველის სტროფებისა („რუსთაველის მუნასიბები") მიღე– 

ბული ყოფილა ძველი ქართული ქორწილის რიტუალში. ასე, როდესაც სასიძო 
(„მეფე“) მაყრიონით სასძლოსთან („დედოფალთან“) წასასვლელად გაემგზავ– 

რებოდა: 

„მეფის წასვლის დროს ასტეხონ 
სმამაღლად თვით მაყრულები, 

თქვან მუნასიბი ლექსები 

რუსთველისაგან თქმულები“. 

აგრეთვე, როდესაც ქორწილი დასრულდებოდა და მეფე ასადგომად გა– 

ემხადებოდა-- 

„მემაყრულეთ თქვან რუსთვლისა 
მუნასიბები ქებისა“. 

“შემდეგ, როდესაც დედოფალს ვაჟის სახლში წამოიყვანდნენ და მეფე– 
დედოფალი მაყრიონის თანხლებით დაიძვროდა-- 

„»მოაგონდეს რუსთვლის ლექსი, 
ჯემოსძასონ წამ ასია: 

– „მოიყვანეს იგი პირმ%ზე“ 

და შემდგომი ამისია. 

კულტი ვეფხის-ტყაოსნისა მოჩანს ყოფა-ცხოვრების წვრილმანებში. ასე„ 

თქვენ შეხვდებით უბრალო თიხის ჭურჭელს, რომელზედაც გლეხ მეჭურჭლეს 
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მოხდომებით ამოუწახნაგებია რუსთაველის აფორიზმი. ანდა შეხვდებით რუს- 

თაველის ბრძნულ სიტყვებს –– ამოქარგულს ხელმანდილზე და სხვა. 

კარგად არის ცნობილი თუ რამდენად ფართოდ იყო გავრცელებული 
კვეფხის-ტყაოსნის ტექსტების ზეპირი ცოდნა. იყვნენ ვეფზხის-ტყაოსნის მთქმე- 

ლები, რომელთაც ზეპირად იცოდნენ პოემა. ამასთან იყვნენ ვეფხის-ტყაოსნის 
ხალხური ვერსიების რეციტატორები, რომლებიც ასრულებდნენ შოთას პო- 

ემის ფოლკლორულ ვარიანტებს საკრავის აკომპანიმენტით. 
ვეფხის-ტყაოსნის აფორიზმები შევიდა ხალხური სიტყვიერების საუნჯეში 

და ხალხი იმეორებს შოთას სიტყვებს ანდაზებისა „და სენტენციების სახით. 

ყოველივე ამის შემდეგ, რასაც გავეცანით, გასაგებია «ს დიდი როლი, 

რომელიც შეასრულა რუსთაველმა კერძოდ ქართველი ერის ისტორიის ტრა- 
ვიკულ პერიოდებში. ' 

ვეფხის-ტყაოსანი ღრმად არის დაკავშირებული ქართველი ხალხის ცხოვ- 
რებასთან, თვით ქართველი ხალხის არსებობასთან. რუსთაველის პოემამ შთა- 
ბერა ქართველ ხალხს გამძლეობის სული, გადაარჩინა ქართველი ხალხი 

ისტორიულ განსაცდელთა საუკუნეებში, როდესაც მას ეროვნული, სულიერი 
გადაგვარება მოელოდა. 

ვეფხის–-ტყაოსანში პოულობდა ქართველი ხალხი მორალური გამხნევების 

წყაროს განსაცდელის „დროს. 

„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

„გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად“, 

„ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქვიტკირსა=, 

ასჯობს სიცოცხლესა ნაზრასსა სიკვდილი სასელოვანი“. 

"რუსთაველის სიტყვა იყო შთამაგონებელი გმირობისა. ზნეობრივი სტო- 
ღციზმი, სიდიადე ბუნებისა, რომელსაც ამჟღავნებენ ვეფხის-ტყაოსნის გმირები, 
იყო შთამაგონებელი მაგალითი ქართველი ხალხისათვის. 

რუსთაველის ვეფხის-ტყაოსანხი იყო აღმზრდელი ქართველი ხალხისა, 
საიდანაც იგი ითვისებდა მაღალ ჰუმანისტურ მორალს. რუსთაველი იყო ხალ- 

ხის სიბრძნის სალარო, რუსთაველის სიტყვები მიჩნეული იყო, როგორც 

უცთომელი სახელმძღვანელო ნორმა მოქმედებისა. 

შოთა რუსთაველი საუკუნეთა განმავლობაში იყო მეგობარი, მასწავლე– 

ბელი ქართველი ხალხისა. 
და -დიდი ქართველი პოეტი აკაკი წერეთელი გამოხატავს ქართველი ხალ- 

რის გულისთქმას, როდესაც იგი რუსთაველს მიმართავს: 

სულმნათო! 
შენ ნიშნად უკვდავებისა 
ერს მოვლენიხარ განგებით! 

„ჭეშმარიტად, რუსთაველი არის ნათელი ნიშანი მისი ერის უკვდავებისა.



ჭეფხის 2ზ?ძაოსხზჩს 
შესავალი და ბოლო-თქმა 

ტექსტოლოგიური ნარკვევი- 

ავე





გეფხის-ტქაოსნის შესავალი ა გოლო-თქმა 

ტექსტოლოგიური ნარკვევი 

წინასიტევა 

ქართული მეცნიერების ვალია დაამთავროს ვეფხის-ტყაოსნის ტექსტის 
დადგენა, რათა შოთას პოემა ნათობდეს თავისი სნამდვილი, თავდაპირველი 
ბრწყინვალებით. აღადგინოს ჭეშმარიტება. ხოლო რუსთაველთან ჭეშმარიტე- 

ბა არის მშვენიერება და სიბრძნე პოეზიისა. 

· ამ ნარკვევში ჩვენ ვეხებით ვეფხის-ტყაოსნის შესავალისა და ბოლო- 
'თქმის ტექსტებს. 

ვეფხის-ტყაოსნის შესავალსა და ბოლო-თქმას რთული ისტორია აქვს. 

ყველაზე. ადრინდელი ჩვენს დრომდე მოღწეული დედანი ვეფხის-ტყაო- 
ნისა არის ვახტანგისეული დედანი, რომლის პირველწყარო XIV საუკუნის 

„პირველ ნახევარს ეკუთვნის. 

ხოლო ვეფხის-ტყაოსნის დაწერის დროიდან (1196 –- 1207 წწ.) ვიდრე 

ვახტანგისეულ დედნამდე საუკუნე-ნახევარმა განვლო. ამ ხნის მანძილზე პოე– 
მის შესავალსა და ბოლო-თქმას მნიშვნელოვანი ცვლილება განუცდია. 

ცნობილია, რომ შოთა რუსთაველის, ქართული რენესანსის ქართული 

ჰუმანიზმის დიდი მეთაურის გარშემო საუკუნეთა მანძილზე კამათი იყო გა- 

'მართული მის მოწინააღმდეგეთა და დამცველთა შორის. 

ამ კამათის ანარეკლი ჩვენ გვაქვს კერძოდ ვეფხის-ტყაოსნის შესავალსა 

რდა ბოლო-თქმამი. აქ ჩართულია ინტერპოლაციები როგორც რუსთაველის 

“დამცველთა (ორი შემატება), ისე რუსთაველის მოწინააღმდეგეთა (ოთხი შე–- 
'მატება). 

ამას გარდა პოემის შესავალსა და ბოლო-თქმაში ჩვენ გვაქვს რამდენიმე 
' ჩანართი სტროფი არა პოლემიკური ხასიათისა (ინტერპოლაცია-პარაფრაზხზე- 
ბი). 

ამრიგად, ვეფხის-ტყაოსნის შესავალისა ღა ბოლო-თქმის ეს გვიანდელი 
«რედაქცია, რომელიც წარმოდგენილია ვახტანგისეულ დედანში, ეს არის შოთა 

რუსთაველის ტექსტი, შევსებული XIII –– XIV საუკუნეთა ჩანართებით. 
ამ ჩანართებმა იმდენად შებღალეს ვეფხის-ტყაოსნის შესავალისა და ბო- 

ლო-თქმის ნამდვილი ტექსტი, რომ გამოითქვა კიდეც ეჭვები, ეკუთვნისო თუ 
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არა პოემის შესავალი და ბოლო-თქმა თვით რუსთაველს? ასე, ვეფხის- 
ტყაოსნის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 1903 წლის გამო- 
ცემის წინასიტყვაობაში აღნიშნულია, რომ პოემის შესავალი და ბოლო-თქმა 
არ ეკუთვნის რუსთაველს. 

იმავე წერა-კითხვის საზოგადოების 1920 წლის გამოცემაში ასევე უარ- 
ყოფილია ვეფხის-ტყაოსნის შესავალისა და ბოლო-თქმის შოთასადმი კუთვნი- 
ლება (ამ გამოცემაში შესავალი პოემისა დაიბეჭდა ზედწერილით: „ვეფხის- 
ტყაოსნის თავნართი!, ხოლო ბოლო-თქმა ზედწერილით: „ვეფხის-ტყაოსნის 
ბოლონართიბ). 

ამას გარდა 1914 და 1926 წლის გამოცემებში (რომლებიც ი. აბულაძის 
რედაქტორობით გამოვიდა) ვეფხის-ტყაოსნის შესავალი დაიბეჭდა ზედწერი- 
ლით: „შესავალი, რომელიც მიეწერება შოთა რუსთაველს“; ხოლო ბოლო–- 
თქმა: „დასასრული, რომელიც მიეწერება შოთა რუსთაველს“. 

რასაკვირველია, ეს საოცარი გაუგებრობაა. თქმა იმისი, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის შესავალისა და ბოლო-თქმის ძირითადი ტექსტები არ ეკუთვნისო 
რუსთაველს, მკრეხელობაა. ვეფხის-ტყაოსნის პირველი შესავალი –– «ამბვისა 

დასაწყისი პირველი» (რომელიც წარმოადგენს პოემის წინასიტყვაობას) და 

„სწავლისათვის მოშაირეთა“ აღბეჭდილია ნამდვილი გენიალობით, რუსთავე- 
ლის უცთომელი და განუმეორებელი ხელოვნებით. 

გადავდივართ ვეფხის-ტყაოსნის შესავალისა და ბოლო-თქმის ტექსტო- 
ლოგიურ განხილვაზე. 

პირველ რიგში შევჩერდებით ვეფხის-ტყაოსნის ბოლო–-თქმაზე, რადგან 
აქ, შოთა რუსთაველის ნამდვილ ტექსტოან ერთად, მოთავსებულია ყალბი 

ტენდენციური დამატება რომელიც იძლევა დასაყრდენს სხვა გვიანდელ 
დანართების ამოსაცნობად.



თავი პირველი 

L 

ვეფხის-ტყაოსნი ბოლო-თქმა 

შოთა რუსთაველისა 

(პოემის 1511 სტროფი) 

ვეფხის–-ტყაოსნი მოთხრობას შოთა რუსთაველი ამთავრებს ბოლო». 

თქმით, რომელიც შეიცას თამარის აპოთეოხს, წარმოგვიდგენს თამარს 

როგორც ღვთაების ნათელ სახეს. 
როგორც ეს დასტურდება პირველწყაროების შესწავლიდან და არსებუ- 

ლი დედნების ტექსტუალური ანალიხიდან, პოემის ბოლო-თქმის პირველადთ 

ტექსტი შემდეგია: 
ქართველთა ღმრთისა თამარის, ვის მზე მსახურებს 

მარებლად, 
ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საქებარებლად, 
ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს შუქთა მარებლად, 
ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა გამახარებლად. 

ვე ფხის-ტყაოსნის გვიანდელ 'დედნებში რუსთაველის ეს სტროფი, პოე– 

მის ბოლო–-თქმა, დამახინჯებულად არის წარმოდგენილი, ტენღენციურად 

გადაკეთებული: 
1. ჯერ ერთი, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, სახელი „თამარის+« 

შეცვლილია სახელით „დავითის“; 
2. ამას გარდა, არის აგრეთვე სხვა ნაკლებ მნიშვნელოვანი ცვლილებანი, 

დახიანებული ადგილები. 
სტროფი ვახტანგისეულ დედანში (რომლის არქეტიპი XIV –– XV საუკუ– 

ნეებს ეკუთვნის) და უფრო გვიანდელ ხელნაწერებში (ხოლო მათი მიდეე– 

ნებით გამოცემებში) ასე იკითხვის დაზიანებული სახით: 

ქართველთა ღმრთისა დავითის, ვის მზე მსახურებს სარებლად, 

ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საკამათებლად, 
ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად, 

ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა გამახარებლად.



ისტორიული რეალიებისა და თვით ვეფხის-ტყაოსნის შესავალის პირდა- 

პირ ჩვენებათა მიხედვით სრულიად უდავოა, რომ პოემის ამ ბოლო-თქმაში 
ნაცვლად სახელისა „დავითის“ თავდაპირველად იყო „თამარის“, პოემის 

შესავალის გენიალურ სტროფებში პოეტმა გვამცნო, რომ მისი შთაგონების 
საგანი არის თამარ: 

„თამარს ვაქებდე მეფესა... 
„ჩემი აწ ცანით ყოველმან მას ვაქებ, ვინცა მიქია,..« 

„მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია“. 

(„ქვემორე" –– ვეფხის-ტყაოსანში). 

ამას გარდა, თვით მიმართვა „ქართველთა ღმერთი“ შესაძლოა 

მხოლოდ თამარს იგულისხმებდეს: მხოლოდ თამარს (და არა დავითს) მიემარ– 
თება „ღმერთის“ სახელწოდება („სამებასა თანა ოთხებად აღზევებული“) თა- 

მარის ეპოქის საისტორიო ძეგლში · „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი“ და 
ეს არაერთგზის. 

ხოლო, გარეშე ამისა, პირდაპირი შინაარსი ამ სტროფისა აღასტურებს, 

რომ იგი ეხება საქართველოს მეფეთ-მეფეს, ქვეყნის უზენაეს მეთაურს, 
თამარს. 

თუ რა მიზეზით მოხდა გვიან ხანაში ასეთი ტენდენციური გადაკეთება 
ტექსტისა შეცვლა პოემის ბოლო-თქმამი თამარის სახელისა დავითის 
სახელით, ეს საკითხი გამუქებული გვაქვს ქვემორე. გამოკვლევაში. 

აქ კი ჯერ შევჩერდებით ამ სტროფის ცალკეულ დამახინჯებულ სიტყ- 
ვებსა და რითმებზე. 

სტროფი საერთოდ საგრძნობლად დაზიანებულია, რაც იმითაც აიხსნება, 
რომ ეს სტროფი პოემის დასასრულია, ხოლო. ხელნაწერის ბოლო ფურცლები 

ადვილად ზიანდებოდა. 

პირველი ტაეპი. 

ნამდვილი ტექსტი პირველი ტაეპისა, როგორც მოვიხსენეთ, შემდეგია: 

„ქართველთა ღმრთისა თამარის, ვის მზე მსახურებს მარებლად“. 

ბოლო სარითმო სიტყვა დედნებში წარმოდგენილია ორი ვარიანტით: 

1. „სარებლად“; 2, „მარებლადი“, 

1. „სარებლად" (ასეა ვახტანგისეულ დედანში და მის მიმდგომ 

ხელნაწერთა ერთ ჯგუფში); 
2. „მარუბლად! (ასეა ხელნაწერთა მეორე ჯგუფში: IV -- LIV. 

VI – ». 

ჩვენ უპირატესობას ვაძლევთ წაკითხვას „მ ა რე ბ ლად“. 
აქ საჭიროა თავდაპირველად აღვნიშნოთ, რომ პოემაში სიტყვა „რ ე ბ ა“-ს 

სხვადასხვა ფორმებს შორის, ფორმა „სარებლად“, ან მისი მიმდგომი, საერთოდ 
არ გვხვდება; გვხვდება „მარებლად“, „მარები“. 
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განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს შეხვედრა პოემის ბოლო-თქმისა 
(ე. ი. ჩვენი ტექსტისა) პოემის 175 სტროფთან. შეადარეთ: 

ბოლო თქმა: სტროფი 1754 

თ-.ვის მზე მსახურებს მარებლად“ „..მის მზისა მარებლად“ 

ორივე სტროფში, ანალოგიურ კონტექსტებში, ჩვენ გვაქვს: „მზე“, „მა– 

რებლად". 
ნიშანდობლივი დამთხვევაა. ეს გვაძლევს საფუძველს უპირატესობა მივა–- 

ნიჭოთ წაკითხვას „მარებლად“. 

პოემის ბოლო-თქმის ამ პირველ ტაეპს ჩვენ ქვემოთ ისევ დავუბრუნდე- 
ბით, როდესაც დავადგენთ მთელი სტროფის სრულ ტექსტს, გავშიფრავთ მის 

შინაარსს. ამის შემდეგ ნათელი გახდება, თუ რას ნიშნავს სახეთა ეს მწკრივი: 
„ქართველთა ღმრთისა თამარის, ვის მზე მსახურებს მარებლად“. აქ არის თა- 

მარის აპოთეოზი, გაღმერთება თამარისა: მზე აქ წარმოდგენილია, როგორც 
ზეციერი ზოდიაკო (იგივე „ეტლი“, „მარები“) თამარისა, „ქართველთა ღმრთი– 

სა“. ანალოგიურ სახეთა მწკრივს, როგორც შემდეგ ვნახავთ, ჩვენ სხვაგანაც 
ვხვდებით პოემაში. 

მეორე ტაეპი. 

ეჰვს არ იწვევს, რომ გვიანდელ დედნებში დაზიანებულად არის წარმო- 
დგენილი მეორე ტაეპის ტექსტი; გვიანდელ დედნებში მეორე ტაეპი ასე იკი– 
თხვის: 

„ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საკამათებლად“. 

რითმა სტროფისა (შაირის 4 სალექსო სტრიქონისა) არის: „არებლა დღ”, 

ხოლო „საკამათებლად“ ტლანქად არღვევს რითმათა მწყობრს. 

ტექსტი დაზიანებული მეორე ტაეპისა, ანალოგიური კონტექსტების სა- 

ფუძველზე, ასე უნდა იქნეს აღდგენილი: 

«ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საქებარებლად“. 
პოემა არის თამარის ქება. შეადარეთ პოემის შესავალი, რომელიც არა- 

ერთგზის გვქონდა ციტირებული: „თამარს ვაქებდე მეფესა...#, „ვთქვენი ქება– 

ნი...“, „სამთა ფერთა საქებელთა...4, „ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, 

ვინცა მიქია“, „მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია4. 

აქ მარტოოდენ ერთი სიტყვაა: ქება. 

ცხადია ამის მიხედვით, რომ ბოლო-თქმაში იყო „საქებარებლად“ და არა 

„საკამათებლად“. 

დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ წარმოშობა დახიანებული სახეობისა „საკა– 

მათებლად“ ადვილად ასახსნელია გრაფიკულ ნიადაგზე. როგორც მოვიხსენეთ, 

ეს სტროფი პოემის დასასრულია, ხოლო ხელნაწერის ბოლო ფურცლები 
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ადვილად ზიანდებოდა; საკმარისი იყო, სიტყვა „საქებარებლად“ ხელნაწერშთ 
გამქრალებული ყოფილიყო, რათა იგი წაეკითხათ როგორც „საკამათებლად“: 

სა(ქებ)ასრ)ებლად. 

საIკამჭა(თ)ებლად. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე შემდეგი. 

ფორმა „საქებარი“ და აქედან წარმოება სარითმო სიტყვისა „საქებარებ– 

ლად“ (ლიცენცია) –– რუსთაველურია. 

»ვჭერ მიგია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი4 

(სტროფი 839) 

„საქებარი“ –– აქედან ნაწარმოები „საქებარებლად“ (რითმაში), –– შეადა– 

რეთ ანალოგიური ლიცენცია: „მთვარე“ –- აქედან ნაწარმოები „მთვარებ– 

ლად“ (ასევე რითმაში): 

„აგერა მივა, ნახეო, იგი ზხეებრ და მთვარებლად4“ 

(სტროფი 175) 

ასეთი სახის ლიცენციას, როგორიცაა „მთვარებლად“, „საქებარებლად“, 

არაერთგზის მიმართავს რუსთაველი ლექსის და რითმების ორკესტრირების 

დროს. 

აქ საჭიროა ცალკე შევჩერდეთ მეორე ტაეპის ტექსტზე, რომელიც წარმოდგენილია შანი– 

ძე –– ბარამიძის გამოცემაში 1966 წლისა; ტექსტი აქ ასე იკითხვის: 

იესე ამბავი გავლექსე მე მათად მოსახმარებლად. 

ამრიგად, ნაცვლად პირველადი ტექსტისა „საქებარებლად“, და ნაცვლად დაზიანებული 

ტექსტისა „საკამათთებლად“ (რომელიც წარმოდგენილია ვახტანგისეულ დედანში და მიმდგომ 
ხელნაწერებში), აქ ჩვენ ვკითხულობთ „მოსახმარებლად“. ეს წაკითხვა „მოსახმარებლად“ წარ- 

მოდგენილია ხელნაწერთა ერთ მცირე არა ძირითად ჯგუფში (LIL) და აქედან მოხვდა იგი და- 
სახელებულ გამოცემაში. 

რასაკვირველია, ეს ვარიანტი ყოვლად მიუღებელია. ტაეპის აზრი დაბნელდა, „მოსახმა- 

რებლად“ ამ კონტექსტში გაუგებარია, არაფერს იგი არ ეფარდება. 

როგორ წარმოიშვა ეს ვარიანტი? ცხადია, ერთ-ერთ გადამწერს, მოშაირეს რომელსაც 

შეუნი9ნავს, რომ I) ტაეპის დაზიანებული სარითმო სიტყვა „საკამათებლად“ არღვევს სტრო- 
ფის რითმას „არებლად", შეუცვლია იგი, მაგრამ შეუცვლია ყოვლად უხეიროდ. 

· 

დასასრულ, ტაეპის პირველი ნახევრის შესახებ. რას ნიშნავს „ესე ამბავი 

გავლექსე4? 
ვეფხის-ტყაოსნის ცალკეულ კარებს ეწოდება „ამბავი“ („ამბავი პირველი 

როსტევან არაბთა მეფისა, „ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა“, „ამბავი 

ნურადინ ფრიდონისა“, „ამბავი ავთანდილის არაბეთს შექცევისა“, „ამბავი 

„ნესტან-დარეჯანის ქაჯთაგან შეპყრობისა“ და სხვ.). 
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ამავე დროს მთელ პოემასასკც ასევე ეწოდება „ამბავი“ (მხოლობით 
რიცხვში); ასე, მაგალითად, პოემის პროლოგს ვეფხის-ტყაოსანში აქვს ასეთი 
“ზედწერილი: „ამბვისა დასაწყისი პირველი4“. 

ამრიგად, ამ სტროფში „ამბავი“ ზოგადი სახელწოდებაა პოემისა, იგი 
აღნიშნავს პოემა –– რომანს („ამბავს“, მოთხრობას). „ესე ამბავი გავლექსე« 

–- ეს პოემა, რომანი ლექსად ვთქვი. 

აღვნიშნავთ ამასთან, რომ ტერმინი „ამბავი“ პოემის მნიშვნელობით ჩვენ 
გვხვდება აგრეთვე მრავლობით რიცხვში –– „ამბავნი“, ისევე როგორც პოემის 
მეორე სახელწოდებაც ორგვარი სახით გვხვდება: „ქება# და „ქებანი41, 

მესაზე ტაეპი. 

ამ ტაეპის ტექსტს ჩვენ ასე აღვადგენთ: 

„ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს შუქთა მარებლად“. 

დედნებში ჩვენ გვაქვს ასეთი ვარიანტები: „ზართა მარე+ლად“2. „გზათა 

მარებლადივ, „მათად მარებლადი, მაგრამ არც ერთი მათგანი მოთხრობას არ 

ეფარდება. 

ტექსტის სწორი ინტერპრეტაციისათვის მნიშვნელობა აქვს პოემის ერთ 
პარალელურ ადგილს, 135 სტროფს. ჩვენ გააქვს ასეთი ზეფარდება ჩეუნს 

ტექსტსა (ე. ი. პოემის ბოლო-თქმასა) და 135 სტროფს შორის: 

ბოლო-თქმა: სტროფი 135: 

ვინ არის აღმოსავლეთით ყოელთა მზეებრ მოგეფინოს, 

დასავლეთს შუქთა მარებლად, ვარდს არ ზრვიდეს, არ აჭნობდეს. 

ორგულთა მათთა დამწეელად, შემცოდესა ყველაკასა 

ერთგულთა გამახარებლად. ვითა ცვილსა დაადნობდეს. 

ეს ტექსტები ერთი შინაარსისაა. 135 სტროფში ასეთი სურათია: „მზეებრ 
მფენელი“, –– ერთგულთა ახარებს („ვარდს არა ზრავს, არ აჭნობს#“), ხოლო 
"ორგულთა (შემცოდეთა) სწვავს („ვითა ცვილსა 'დაადნობს“). 

იგივეა ბოლო–-თქმაში: „ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს შუქთა 
მარებლად, ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა გამახარებლად“. 

ცხადია, აქ არის „შუქთა“: აქ ნაჩვენებია მზის გზა („აღმოსავლეთით და- 

სავლეთს“); იგი არის დამწველი ორგულთა, ხოლო ერთგულთა სიხარულს 

ანიჭებს. 
ამრიგად, ვარიანტი „ზართა“ („ზართა მარებლადი), რომელიც წარმოდგე- 

ნილია ვახტანგისეულ დედანში, კონტექსტს არ უდგება. 
აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ პოემაში ჩვენ საერთოდ არ გვხვდება ასეთი 

  

' იხ. გვ. 68 –- 70. 

2 დედნებშ: I-V (ვახტანგისეული) IL --სV; 111 #8Cს; IVI--CCIIIIL#7 
მ დედანში –-– IV – I. 

4 დედნებში: 1I – C; IV -– X, 
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სახის გამოთქმა „ზართა რება“ („ზართა მარებლად“). ხოლო „მუქთა რება4 

მიღებულია: (შეადარეთ სტროფი 1343: „ამას ჰგვანდეს ოდეს ერთგან მუშ- 
თარ, ზუალ I=მნათობნი| შეიყარნენ,.. დაშვენდენ და შუქნი არნენ“). 

მეოთხე ტაეპი. 

ტექსტი მეოთხე ტაეპისა პოემის ყველა გამოცემაში, "ვიდრე 1937“ 

წლამდე ასე იბეჭდებოდა: 
ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა დამამაგრებლად, 

რითმა სტროფისა არის „არებლად", ხოლო აქ წარმოდგენილი სარითმო. 

სიტყვა „დამამაგრებლად“ არღვევს რითმას. 
პერველწყაროებში დაცულია სამი ვარიანტი სარითმო სიტყვებისა: 

1. „გამახარებლად“. –– წარმოდგენილია შემდეგ «დედნებში: II -––- CV; 
III-ა ს; II – LIIIII. 

2. „დამამაგრებლად“ | „გამამაგრებლად“ (მიმდგომი წაკითხვებით) –– 
წარმოდგენილია შემდეგ დედნებში: I ––VMV– (ვახტანგისეული); II –– #8C; 

IV -- X; VI ––ჰ. 

3, „მაგულოვნებლად“ –– წარმოდგენილია დედანში II –– C. 

რასაკვირველია, სწორია პირველი ვარიანტი. იგი არა მხოლოდ აღადგენს 

დაზიანებულ რითმას, არამედ კარგად უდგება მთელ კონტექსტს. 

„რუსთველიანაში“ (1926) ჩვენ აღვადგინეთ (დედნების ჩვენებათა გათვა- 

ლიასწინების საფუძველზე) სწორი წაკითხვა რითმისა „გამახარებლად“. 

მას შემდეგ ეს წაკითხვა გახიარებულ იქნა 1937 წლის საიუბილეო გამო–- 

ცემაში და მიღებულია ყველა მომდევნო გამოცემებში. 

სტროფის ტექსტუალური განხილვის რმემდეგ ჩვენ შევეხებით სტროფს. 
მთლიანად. 

, თავდაპირველად დასადგენია, თუ რას ნიშნავს „ვის მზე მსახურებს მარებ- 
ლად“ (ტექსტში: „ქართველთა ღმრთისა თამარის, ვის მზე მსახურებს 

მარებლად"). 
პოემაში სიტყვა „მარებელი“ („მარებლად“) გვხვდება ორი მნიშვნელო– 

ბით: 

1. ერთი მწიშვნელობაა ჩვეულებრივი: „მარებელი“ –– მრებელი). 

2. ამავე დროს „მარებელი“ ეწოდება ზოდიაკოს, მნათობს –– „ეტლს“, 

მზეს მიეკუთვნება თორმეტი ზოდიაკო ანუ „ეტლი“ (ვარსკვლავედნი –– „ლო- 

მი“, „ეერძი”, „სარატანი« და სხვანი, თითოეულ ამ თორმეტ ზოდიაკოთა 

შორის არის „ეტლი“, ანუ „მარებელი« მზისა ერთი თვის მანძილზე. ასე, 

ლომის ვარსკვლავედი ხდება „მარებლად“ მზისა ივლისში. 
9“ 

1 იხ. სტროფი 39,1: „შევსხათ ჩვენთანა მარებლად“. 
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ზეციერ „ეტლს“, მზის ზოდიაკოს, ეწოდება აგრეთვე „მზის საჯდომი“: 

მოწურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნით ამოსლვა მწვანისა, 
ვარდის ფურცლობა, ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შ ე ჯ დ ო მა სარატანისა. 

(სტროფი 1249) 

პოემის გმირებს შოთა ხშირად წარმოგვიდგენს ასტრალურ სახეებში. 
; ნესტან-დარეჯანს, როდესაც იგი ცხენზეა ამხედრებული, შოთა ასე დაგვი– 
ატავს: 

ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უზეშთესი. 
, (სტროფი 1127,3) 

ნესტან-დარეჯანი –– მზე; ლომი –– „ეტლი“, ზოდიაკო მზისა. 
ასევე, მეორე ადგილას, ტარიელი შედარებულია მზესთან, ხოლო ტაიჭი, 

რომელზედაც ზის ტარიელი, წარმოდგენილია როგორც „ეტლი“, „მარებელი4 
ტარიელისა: 

ოდენ ჩნდა შავი ტაიჭი 
მისი მის მზისა (==ტარიელისა) მარებლად. 

(სტროფი 175,4) 
- 

სახე ნესტანისა, დახატული პოეტის მიერ, ეფარდება თამარის სახეს. 

მაგრამ თამარი უზენაესია. ნესტანი არის მზე; ხოლო თამარი არის 
ღმერთი („ნათელთა სახე“!): 

ქართველთა ღმრთისა თამარის, ვის მზე მსახურებს 
' მარებლად. 

„ეტლი“-ზოდიაკო სესტანისა, მზისა, არის მზის ზოდიაკონი. 

ხოლო ზოდიაკო თამარისა ღმრთისა, არის თვით მზე; თამარს „მზე 

მსახურებს მარებლად“ („ეტლად“"; „ზოდიაკოდ"). 

წარმოდგენილ „განმარტებათა შემდეგ ნათელი ხდება „ბოლო-თქმის4“ 

შინაარსი. „ბოლო-თქმა“ გვაუწყებს: 

„ქართველთა ღმრთისა თამარის, ვისაც მზე მსახურებს ზეციერ ზო- 

დიაკოდ („ეტლად“, „მარებლად), 
„ესე ამბავი გავლექსე მე მისად საქებრად, –– 

„ვინცა (–- თამარ, „ნათელთა სახე“, მზე-ზოდიაკოხე ამაღლებული), 

არის აღმოსავლეთით დასავლეთამდე შუქთა მარებლად, 
ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა გამახარებლად“,. 

ასეთი დიადი გოანდიოხული სურათით ამთავრებს შოთა ვეფხის- 
ტყაოსანს. 

  

1 შეად. სტროფი 678.2. „ღმერთმან, ნათელთა სახემან“. 
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II 

ვეფსის-ტყაოსნის შოთა რუსთველის იგოლო.თქმის» 
ტენდენციური გადაკეთება 

და დამატება ყალბი სტროფისა «დავითის ქმნანი» 

ჩვენ უკვე გვქონდა ზემოთ საუბარი იმის შესახებ, რომ ვეფხის-ტყაოსნის 
შოთა რუსთაველისეული ბოლო-თქმა ყალბისმქნელს ტენდენციურად გადა- 
უკეთებია, წარუხოცავს ბოლო-თქმის ტექსტში სახელი „თამარის“ და მის ნაც- 

ვლად ჩაუწერია სახელი „დავითის“. 

ხოლო ტექსტის გაყალბება ამით არ სრულდება. ვეფხის-ტყაოსნის ბოლო- 

თქმის ტენდენციურად გადაკეთებასთან ერთად ყალბისმქმნელს დაუმატებია 
ახალი სტროფი „დავითის ქმნანი“; იგი შეიცავს ქებას დავითისას, ე. ი. იმ პი– 

რისა, რომლის სახელი ყალბისმქნელმა წინ წამოსწია და ჩასწერა პოემის 

ბოლო-თქმაში თამარის სახელის ნაცვლად. გადაკეთება ბოლო-თქმისა და 
დამატება სტროფისა „დავითის ქმნანი“ ეს ერთი, ერთმანეთთან გადაბმული 
ყალბისმქნელობაა. 

ვიდრე შევუდგებოდეთ იმის გარკვევას, თუ რა მიზანს ისახავდა ყალბის–- 

მქნელი, გადავიკითხოთ ჯერ ეს ორი სტროფი: ა) ტენდენციურად გადაკეთებუ- 

ლი ბოლო-თქმა და ბ) დამატებული ყალბი სტროფი „დავითის ქმნანი“, 

ა 

წვეფხის-ტყაოსნის „ბოლო-თქმის“ ტენდენციურად გადაკეთებული ტექსტი, რომელშიაც 

სახელი „თამარის“ შეცვლილია სახელით: „დავითი ს“) 

ქართველთა ღმრთისა დ ავ ით იის, ვის მზე მსახურებს მარებლად, 
ესე ამბავნი გავლექსენ „მე მათად სა(ქებარ| ებლად," 
ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს შუქთა მარებლად, 
ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა გამახარებლად. 

გ 

(ყალბი სტროფი –– „დავითის ქმნანი“ 
დართული გვეფხის-ტყაოსნის «ბოლო-თქმის» ტენდენციურად გადაკეთებულ ტექსტთან|. 

დავითის ქმნანი ვითა ვთქვნე სიჩალხე–სიხაფეთანი! 

ესე ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი, 
პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 

გპოვენ და ლექსად გარდავთქვენ, ამითა ვილაყფეთანი. 

გ" „საქებარებლად“ გვიან ხანაში გადამახინჯებულა როგორე „საკამათ) ებლად“, რის გამო 

დარღეეულია სტროფის რითმა „არებლად“ (იხ. ზემოთ, გვ. 187 –– 188) 
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- 

რა დროს ეკუთვნის ვეფხის-ტყაოსნის ბოლო-თქმის ტენდენციური გადა- 
კეთება და დამატება ყალბი სტროფისა „დავითის ქმნანი“? 

რამდენადაც გადაკეთებული ტექსტი და დანართი ყალბი სტროფი წარ- 
მოდგენილია ვახტანგისეულ დედანში, ისინი XIV საუკუნის ნახევარზე გვიან- 
დელი არაა. 

აქ საჭიროა პასუხი გავცეთ მთავარ კითხვას: რა მიზანს ისახავდა ყალბის- 
მქნელი? 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმ პოლემიკის შესახებ, რომელიც წარმოებ– 
და საუკუნეთა მანძილზე ვეფხის-ტყაოსნის გარშემო. ამას გარდა ჩვენ ქვეემო- 
თაც გავეცნობით ვეფხის-ტყაოსნის სხვადასხვა პოლემიკურ ინტერპოლაციებს, 
მიმართულს რუსთაველისა და ვეფხის-ტყაოსნის წინააღმდეგ. 

როგორც ირკვევა ამ წყაროების მიხედვით, ოპოზიცია ვეფხის-ტყაოსნის 

წინააღმდეგ პირველ რიგში გამოწვეული იყო შოთას თავისუფალი მოაზრეო- 
ბით; კლერიკალურ–რეაქციული წრეები ებრძვიან შოთას, როგორც ქართული 
ჰუმანისტური მოძრაობის მეთაურს. 

ხოლო ამას ემატებოდა აგრეთვე მეორე გარემოებაც. 

კლერიკალურ-რეაქციული წრეები ცდილობენ დააშორონ. ვეფხის-ტყა- 

ოსანს თამარის სახელი. 
ეს მით უფრო, რომ თამარი, გარდაცვალების შემდეგ, XIII საუკუნეში 

აღიარებული იყო საეკლესიო წმინდანად, XIII –– XIV საუკუნის ძეგლებში 
თამარი მოიხსენება წმიდის, ნეტარის, სანატრელის სახელით. ხოლო ის გარე– 
მოება, რომ ვეფხის-ტყაოსანთან (რომელსაც კლერიკალური წრეები არაქრის- 
ტიანულ ნაწარმოებად თვლიდნენ) დაკავშირებული იყო სახელი თამარისა, 

წარმოადგენდა ერთგვარ სარწმუნოებრივ საცთურს. 
აი აქ არის მიზეზი ვეფხის-ტყაოსნის ბოლო-თქმის ტენდენციური გადაკე- 

თებისა. ყალბისმქნელი ცდილობს დააშოროს ვეფხის-ტყაოსანს თამარის სახე– 
ლი; ამის მისაღწევად, როგორც ვნახეთ, ყალბისმქნელი მკრეხელობასაც კი არ 
დარიდებია, ამოუშლია ჰოემის ბოლო-თქმიდან თამარის სახელი. 

მაგრამ ეს ცოტაა. ინტერპოლატორი, იმისათვის რომ სავსებით გამორი- 

ცხოს თამარის კავშირი ვეფხის-ტყაოსანთან, ყალბ სტროფში „დავითის ქმნა- 

ნი“ ცდილობს განამტკიცოს შეხედულება, რომ ვეფხის-ტყაოსანი არათუ არ 

არის „თამარის ქებანი“, არამედ პოემა საერთოდ არაა დაკავშირებული სა- 

ქართველოსთან, რომ აქ არ არის პოეტური გარდასახვა საქართველოს სინამდ- 
ვილისა, რომ პოემის იდეალურ პერსონაჟებში სრულებითაც არ არის საქართ- 
ველოს ისტორიული სინამდვილის რაიმე გამოხმაურება, რომ იგი არის „ამბავ- 

ნი უცხონი“, „უცხოთა ხელმწიფეთანი“, „პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი 

მათ მეფეთანი“, და რომ ეს უცხო „ამბავნი“, ლექსად თქმულნი, პირველ რიგ- 

ში მიეძღვნა დავითს (და არა თამარს). 

როგორც ვხედავთ, ყოველივე ეს დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება ვე- 
ფხის-ტყაოსნის ნამდვილ ტექსტს, პოემის შოთასეულ წინასიტყვაობას («ამბ- 

ვისა დასაწყისი პირველი»), რომლის გენიალურ სტროფებში თვით შოთა გვა- 

მცნობს, რომ ვეფხის-ტყაოსანი არისო „თამარის ქებანი“: „თამარს ვაქებდე...“ 

13. პ. ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. IV 193



„მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს მიქია“ („ქვემორე“ –– ე. ი. 
პოემაში). 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე კიდევ ერთი დეტალი, ზემოთ განხილუ- 
ლი ყალბი სტროფის შეპირისპირება რუსთაველთან. რუსთაველმა პოემის მე- 

ორე პროლოგში „სწავლისათვის მოშაირეთა“ გვამცნო, რომ პოეზია არის 

სიბრძნე: „მაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, საღმრთო, საღმრ–- 

თოდ გასაგონი...“ ხოლო ყალბისმქნელი პოემისა –– თვით შოთას პოემას, –– 
ასე უწოდებს: „ლაყბობა“; იგი შოთას მიაწერს შემდეგ სიტყვებს ვეფხის- 

ტყაოსნის გამო: „ამითა ვილაყბეთანი“. 
როგორც აღენიშნავდით, ტექსტის გაყალბება ამახე შორს ძნელად თუ წა- 

ვა. ინტერპოლატორი მართლაც დიდი მოხერხებით, შეფარვით ცდილობს გაა- 

ბათილოს შოთას პოემა. 
დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ ეს ყალბი სტროფი „დავითის 

ქმნანი“ ყველაზე ადრინდელი ტექსტია, რომელმაც მისცა დასაბამი ლეგენდას, 
რომ ვითომც ვეფხის-ტყაოსანი არის „ამბავნი უცხონი“ 'და არა „თამარის ქე- 
ბანი“. 

აღსანიშნავია ამასთან ისიც, რომ ლეგენდის ამ პირველ ვარიანტში ჯერ 

კიდევ არ არის საუბარი არც თარგმნისა და არც რაიმე ერთი პირველწყაროს 

"შესახებ, არაჭედ ვითომც შოთამ საერთოდ გამოიყენა უცხოური წყაროები 
„ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი,, „პირველ ზნენი და საქმენი, ქე- 

ბანი მათ მეფეთანი“ და ეს შეკრებილი მასალა ლექსად გარდათქვა. 

ასეთია ვეფხის-ტყაოსნის ბოლო-თქმის ტექსტის ტენდენციურად გადაკე“ 
თების ისტორია. 

ჭადავდივართ ამის შემდეგ კვლევა-ძიების მეორე ძირითად საგანზე –– ვე“ 
ფხის-ტყაოსნის შესავალზე.



თავი მეორე 

ვეფხის-ტყაოსნის შესავალი 

I. «ამბვისა “დასაწყისი პირველი», ––- II. «სწავლისათვის მოშაირეთა7». ––- 

III. «კარი მიჯნურობისა». 

ვეფხის-ტყაოსნის შესავალი მიჩნეული იყო როგორც ერთი პროლოგი, 
ერთი მთლიანი უნიტარული ტექსტი. 

მაგრამ ეს შეცდომაა. პოემის შესავალის ფილოლოგიური და პოეტური 
ანალიზი არ სტოვებს ეჭვს, რომ იგი შეიცავს სამ პოეტურ ტექსტს, სამ დამოუ– 

კიდებელ ნაწარმოებს. 

როგორც ირკვევა ვეფხის-ტყაოსნის ხელნაწერებში დაცული ზედწერილე- 
ბის მიხედვით, ეს სამი პოეტური ტექსტი შემდეგ სათაურებს ატარებენ: 

IL. პირველი პოეტური ტექსტი: «ამბვისა დასაწყისი პირველი» (იწყება 

სიტყვებით: „რომელმან შექმნა სამყარო...“). იგი წარმოადგენს პოემის წინასი– 

ტყვაობას. 

როგორც ცნობილია, პოემა-რომანის ერთ-ერთი სახელწოდებაა ძველ ქართულად „ამბავი“ 

(ასე ეწოდებოდა, კერძოდ, თვით ვეფხის-ტყაოსანს; იხ. ამის შესახებ ზემოთ, გვ. 187 –– 188), 
ამრიგად, ამ პირველი პოეტური ტექსტის თვით ზედწერილი „ამბვისა დასაწყისი პირეელი“ 

პირდაპირ მიუთითებს, რომ იგი პოემის წინასიტყვაობაა. 
აღენიშნავთ, ამასთან, რომ ეს პირველი პოეტური ტექსტი მოიხსენება ვეფხის-ტყაოსნის 

ერთ ძველ ინტერპოლაციაში (ლექსში), რომელიც XIII –– XIV საუკუნეებს ეკუთვჩის; ინ–- 

ტერპოლაციაში იგი ასეა მითითებული: „პირველ-თავი დასაწყისი“; ამრიგად, ამ ლექსში-ინტერ– 

პოლაციაში თითქმის უცელელად არის გადატანილი და განმეორებული ამ პირველი პოეტუ- 
რი ტექსტის სახელწოდება: „ამბვისა დასაწყიხი პირველი“ =,,პირველ-თავი დასაწყისი“ (ამ ინ– 

ტერპოლაციის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ, გე. 202--203). 

II. მეორე პოეტური ტექსტი ხელნაწერში ატარებს სათაურს «სწავლი- 

სათვის მოშაირეთა». იგი არის დამოუკიდებელი ნაწარმოები –– სწავლაზე პოე- 
ზიაზე –– #+5 006VIC2, თავისი დასაწყისით და დასასრულით. 

III. მესამე პოეტური ტექსტი ვეფხის-ტყაოსნის ყველა ხელნაწერში გამო- 
ყოფილია ცალკე სათაურით: «კარი მიჯნურობისა». ესეც დამოუკიდებელი 
ტექსტია, ასევე თავისი დასაწყისით და დასასრულით.



პოემის სამივე შესავალი წარმოადგენს შინაგანი მთლიანობით აღბეჭდილ 
პოეტურ ტექსტს; ხოლო ამას გარდა მათ თავისთავად სახეობას ადასტურებს 

აგრეთვე მათი გარეგანი ფორმა: სამივე პოეტური ტექსტი დაწერილია ძველ- 
ქართული პოეზიის კლასიკური ფორმით -- «ხუთეული» (ხუთი ხანა), რომე- 

ლიც მიღებული იყო XII –- XIII საუკუნეთა ქართულ პოეზიამი მცირე 
ფორმის ნაწარმოებთათვის. 

ჩვენ აქ მოვიხსენებთ ორ ძეგლს XII საუკუნისა. 

პირველი პოეტური ძეგლი თარიღდება 1121 წლით, როდესაც "საქართვე- 
ლოს ჯარმა დიდგორის ბრძოლაში დაამარცხა საქართველოს საზღვრებში 
შემოჭრილი მუსულმანთა დიდი კოალიციის მხედრობა (რასაც შედეგად მოჰყვა 
თბილისი“ განთავისუფლება) დავით აღმაშენებელმა, რომელიც «იყო არა 

მხოლოდ ბელადი ერისა, არამედ დიდი განმანათლებელი, ქართველი ხალხის 
ზეიმის აღსანიშნავად დაწერა „იამბიკო ხუთეული, ოცდახუთ ლექსად აღწერი- 

ლი". ამის შესახებ დაცულია ცნობა XII საუკუნის საისტორიო წყაროში (იხ. 
ზემოთ, გვ. 46). თვით ტექსტი ამ ძეგლისა არ მოღწეულა. 

74 წლის შემდეგ, დიღი თამარი დროს, ქართველმა ჯარმა შამქორის 
ბოძოლაში ასევე დაამარცხა საქართველოს წინააღმდეგ ამხედრებული მუსულ- 
მანთა დიდი კოალიცია. ქვეყანა გადაურჩა დიდ განსაცდელს (ეს იყო მუსულ- 

მანთა „საღმრთო ომი“, გამოცხადებული ხალიფის მიერ საქართველოს წინა- 
აღმდეგ). ქართველი ერის ამ ზეიმის დროს დიდმა თამარმა (ისევე როგორც 

ძველად «დავით აღმაშენებელმა) დაწერა ლეჟსი „ცასა ცათასა“. ეს იამბიკური 
ლექსი თამარისა, დაწერილი 1195 წელს, შეტანილია XII საუკუნის ქართულ 

საისტორიო ძეგლში „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი.“ დაწერილია იგი იმა– 

ვე სალექსო ფორმით „ხუთეული“. 

თამარის ამ ლექსის შესახებ ჩვენ გვქონდა საუბარი (იხ. ზემოთ, გე. 46): 

იგი დიდ პოეზიას ეკუთვნის. ამავე დროს იგი არის ძეგლი, რომელშიაც აღბექ-– 
დილია XII საუკუნის საქართველოს სახელმწიფოს სიდიადე. 

ის გარემოება, რომ XII საუკუნის მანძილზე დავით აღმაშენებელი და თა– 
მარი მიმართავენ „ხუთეულის“ სალექსო ფორმას, ნაწარმოებებში, რომლებიც 

ქართველი ერის დიდი ზეიმის გამო იყო დაწერილი, აღასტურებს, რომ ეს 
ფორმა „ხუთეული! ტრადიციით ყოფილა განმტკიცებული. „ხუთეული“ ქარ- 

თულ პოეზიაში ისეთივე ტრადიციული ფორმა ყოფილა როგორც სონეტი 

(ოთხეული) დასავლეთის პოეზიაში. 

· 

ისტორიული და ლიტერატურული საკითხები ვეფხის-ტყაოსნის შესავლის 
სამი პოეტური ტექსტის შესახებ ჩვენ უკვე განხილული გვქონდა მონოგრაფია- 

ში „მოთა რუსთაველი“ (იხ. გვ. 125 –- 140) და ამ საკითხებზე აქ აღარ შევ– 
ჩერდებით. 
ი სამგზის ჩვენ მხოლოდ გან?ეორებით გადავიკითხაგთ ამ სამ ტექსტს და და- 

წ-არელებით განეიხილავთ იმ დანართებს, რომლებიც ჩართულია ამ ტექსტებში 

XIII –- XIV საუკუნეთა მანძილზე. 
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ვეფხის ტყაოსნის პირველი “შმესავალი 

„ამბვისა დასაწყისი პირველი« 

შოთა რუსთაველისა 

მოგვყავს შოთა რუსთაველისეული შესავალი «ამბვისა დასაწყისი პირვე– 
ლი», რომლითაც იხსნება ვეფხის-ტყაოსანი. 

ამბვისა დასაწეისი მჭირველი 

1 რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა. 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 
ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

2 ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 
მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმდე გასატანისა, 
ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა. 

3 თამარს ვაქებდე მეფესა სისხლისა ცრემლდათხეული! 
ვთქვენი ქებანი ვისნი მე, არ ავად გამორჩეული: 
მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა, კალმად მე –– ნაი რხეული! 
ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული. 

4 თვალთა, მისგან უნათლოთა, ენატრამცა ახლად ჩენა, 
აჰა, გული გამიჯნურდა, მიხვდომია ველთა რბენა! 
მიაჯეთ, ვინ ხორცთა დაწვად კმარის, მისცეს სულთა ლხენა: 
სამთა ფერთა საქებელთა ლამის ლექსთა უნდა ვლენა. 

5 ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ ვინჯჯა მიქია, 
ესე მიჩნს დიდად სახელად, არ თავი განმიქიქია! 
იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა ჯიქია. 
მისი სპხელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია. 
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ვეფსხის-ტეაოსნის პირველი შეხავალის («ამბვისა დასაწყისის») 

ორი პოლემიკური შემატება 
რუსთაველის მოწინააღმდეგეთა 

ვეფხის-ტყაოსნის პირველ შესავალს («ამბვისა დასაწყისს») დართული 
აქვს ორი პოლემიკური შემატება რუსთაველის მოწინააღმდეგეთა ბანაკიდან. 

ჩვენ აქ გავეცნობით ამ ტექსტებს. 

Iა 

პირველი შემატება: 

სვაშიადიხა ზამქლავნებისათვის 

(პოლემიკა, მიმართული რუსთაველის წინააღმდეჯ, 

დანართი XIII –– XIV საუკუნეთა) 

ტექსტი ამ პირველი შემატებისა (I –– მ) ასე იკითხვის: 

ა ხამს თავისსა ხვაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს, 
არ ბედითად „,ჰაი“ ზმიდეს, მოყვარესა აყივნებდეს, 
არსით უჩნდეს მიჯნურობა, არა სადა იფერებდეს, 

მისთვის ჭირი ლხინად უჩნდეს, მისთვის ცეცხლსა მოიდებდეს. 

ბ მას უშმაგო ვით მიენდოს, ვინ მოყვარე გაამჟღავნოს, 
ამის მეტი რამცა ირგო, მას ავნოს და თვითცა ივნოს! 
რათამცაღა ასახელა, რა სიტყვათა მოაყივნოს? 
რა ჰგავა, თუ მოყვარესა კაცმან გული არ ატკივნოს! 

გ. მიკვირს კაცი რად იფერებს საყვარლისა სიყვარულსა, 
ვინცა უყვარს –– ვინ აყივნებს, მისთვის მკვდარი –– მისთვის წყლულსა?! 
თუ არ უყვარს, რათაღა სძულს? რად აყივნებს ვინც არ სძულსა! 
–- ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, გულსა! 

ეს სტროფები არ წარმოადგენენ რაიმე სიძნელეს ენის მხრივ, მაგრამ 
რათა თანამედროვე მკითხველისათვის ბოლომდე ცხადი იყოს შინაარსი, მოგვ- 

ყავს მისი სრული ტექსტი ახალ ქართულზე. აი მისი ზედმიწევნით ადექვატუ- 
რი თარგმანი): 

„ნამდვილი მიჯნური არავისთან არ უნდა ამეღავნებდეს თავის საიდუმლოს; იგი არ 
უწღა ოხრავდეს საბრალოდ და ამით არ უნდა აყენებდეს შეურაცხებს თავის მოყვარეს. 
მას არას შემთხვევაში არ უნდა გამოაჩნდეს მისი მიჯნურობა, იგი არსად არ უნდა იფერებ- 

დეს ამას, მისთვის ჭირი მას უნდა მიაჩნდეს ლხინად, მისთვის იგი მზად უნდა იყვეს ცეცხლიც 

მოიდოს. 
ჟჟ.ძ/ 

1 სიტყვები, რომლებიც იგულისხმება კონტექსტის მიხედვით, ჩასმულია სწორ ფრჩხი- 

ლებში: ) · 
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„ხოლო ვინ მიენდობა, გარდა შმაგისა, ისეთ ადამიანს რომზელმაც მოყვარე გაამჟღავ– 

ნა? რას ირგებს იგი ამით? ავნებს მას და თავის თავსაც იევნებს! რითლა ასახელა მან იგი, 

როცა თავისი სიტყვით (საიდუმლოს გამოცხადებით) შეურაცხყო რა საჭიროებაა რომ 
კაცმა თავის მოყვარეს გული ატკინოს!.. 

„მიკვირს, კაცი რისთვის იფერებს, თითქოს იგი მიჯნური იყვეს?! წროდის მომხდარა1, 

რომ მიჯნურს შეურაცხება მიეგო (საიდუმლოს გამოცხადებით) მისთვის, ვინც უყვარს! მის- 
თვის მკვდარს ––- შეერცხვინა მისთვისვე დაწყლულებული! ხოლო თუ არ უყვარს,–რისთვის 
სძულს! და ან რისთვის არცხვენს, ვინც არ სძულს! წმაგრამ) ავს კაცს ავი სიტყვა ურჩევნია 

სულხა და გულს!“ 

რასაკვირველია, ჩვენ სრულიად ყალბი წარმოდგენა უნდა გვქონდეს რუს- 

თაველის „გენიალურ ხელოვნებაზე, რომ მას მივაწეროთ ასეთი ტექსტი... ეს 

ვულგარული რეზონიერობა, და ამავე დროს ულაზათო განმეორება ერთისა და 

იმავე ფრაზებისა სამი სტროფის მანძილზე, ცხადია, არ ეკუთვნის შოთას, ამ 

უცთომელს პოეტს. ამ სტროფების სიყალბეს ამხელს, გარდა მის საერთო 

ვულგარული სტილისა და შინაარსისა, აგრეთვე ფორმალური ნიშნები: საკმაოა 

აღვნიშნოთ, რომ ამ ყალბ დამატებაში წარმოდგენილია დარღვევა ქართული 

რითმის ისეთი ელემენტარული კანონისა, როგორიცაა ერთ-მარცვლოვანი (ვა- 

ჟური) რითმის ხმარება ორსა და მრავალ–მარცვლოვან სიტყვებში: „გაამჟღავ– 

ნოს –– ივნოს“; ამისი მაგალითი არ არის ვეფხის-ტყაოსანში, არა თუ ნამდვილ 

ტექსტში, არამედ ჩამატებულ ადგილებშიც ". 

ყველა ეს ნიშნეულობა არ სტოვებს არავითარ ეჭვს, რომ ეს სტროფები 

ყალბია. 

მაგრამ ეს ტექსტი სხვა მხრივ იწვევს ჩვენს ინტერესს; არ არის საჭირო 

დიდი გონებამახვილობა იმის გამოსაცნობად, რომ ეს ტექსტი წარმოად- 

გენს პოლემიკას,–მიმართულს პირადად თვითონ რუს- 

თაველის წინააღმდეგ. 

მართლაც, გავითვალისწინოთ ამ ტექსტის შინაარსი. როგორც ვნახეთ. 

სამი სტროფის მანძილზე ყალბისმქნელი აწეული ტონით ცდილობს დაგვი- 

მტკიცოს, რომ ისეთი პირი, რომელიც გამოამჟღავნებს თავის მიჯნურობას. 

სრულიად არ არის ნამდვილი მიჯნური; რომ ასეთ ადამიანს ალაპარაკებს მხო– 

ლოდ ბოროტი განზრახვა და „სიავე“, რომ ასეთ ადამიანს ყურს ათხოვებს 

მხოლოდ შმაგი, გონებადაკარგული, ხოლო ჭკვიანი მას არ მიენდობა! 

საკითხავია, ვის გულისხმობდა ყალბისმქნელი, როცა სწერდა ამ ტირა- 

დას? ყველაფრიდან ცხადია, რომ მას მხედველობაში ჰყავს სწორედ რუსთავე- 

ლი. მართლაც, შოთა სჩადის სწორედ იმას, რასაც ეკამათება და ჰკიცხავს ყალ- 
ბისმქნელი; რუსთაველმა პოემის წინასიტყვობამი გამოაცხადა თავისი ამაღ–- 

ლებული მიჯნურობა მეფის თამარისადმი. აი სად არის მთელი ამ პოლემიკის 

სათავე. 

« აღსანიშნავია აგრეთვე უმწეო განმეორება ვრთისა და იმავე სიტყვებისა. ასე: -- მო- 

ყივნება („აყივნებდეს“, „მოაყივნოს“, „აყივნებს“); გამჟღავნება („ამჟღავნებდეს“, „გაამეღავ- 

ოს“),



შეიძლება მკითხველმა იფიქროს, რომ ეს დამატება ყალბისმქნელისა 
წარმოადგენს უბრალო სენტენციებს, და მას არა ჰყავს 'მხედველობაში რუს- 
თაველი; მაგრამ ასეთი დასკვნა, რასაკვირველია, შეცდომა „იქნებოდა. მართლაც, 

მკითხველმა გაითვალისწინოს შემდეგი: 

ყალბისმქნელს პოემის შესავალში შეუტანია თავისი დამატება; (ცხადია, 

იგი კარგად იცნობს ამ შესავალის შინაარსს, კარგად იცის, რომ რუსთაველი აქ 
ლაპარაკობს თავის მიჯნურობაზე. რასაკვირველია, მას შეუძლებელია არ სცოდ- 
ნოდა, რომ ეს მისე დამატება დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება იმას, რასაც 

გადმოგვცემს რუსთაველი. ხოლო რაკი ყალბისმქნელს მაინც 
შეაქვს ტექსტში ეს თავისი ინტერპოლაცია, რომე- 
ლიც საწინააღმდეგოა რუსთაველისა, ცხადია იგი 

განზრახ არის მიმართული მის წინააღმდეგ, გან- 
ზრახ არის დაწერილი რუსთაველის გასაბათილებ- 

ლად. 

ამრიგად, გაგება ამ ტექსტისა სხვანაირად შეუძლებელია, თუ არ დავასკვ- 
ნით, რომ აქ წარმოდგენილია ფარული პოლემიკა რუსთაველის წინააღმდეგ. და 
მართლაც, გარდა საზოგადო ტენდენციისა, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ამ დამატე- 
ბაში, ცალკე სტრიქონებში წარმოდგენილია პირდაპირი პოლემიკეუ- 

რი შებრუნება თვითონ რუსთაველის სიტყვებისა.ჩვენ 
აქ ხაზგასმით აღვნიშნავთ ამ შემთხვევებს, რადგან ეს ტექსტი საზოგადოდ დიდ 
ინტერესს შეიცავს, და შუქსა ჰფენს ზოგს ბუნდოვან კითხვას რომლებიც 
ჩვენ შეგვხვდება წინამდებარე გამოკვლევის დროს. 

აი, თვით ეს მაგალითები: 

მ. რუსთაველი პოემის შესავალში გადმოგვცემს, რომ იგი შთაგონებულია 
თამარის მიჯნურობით, რომ მან უძღენა თამარს ქებანი, და რომ თვით ეს პოე- 
მაც –- ვეფხის-ტყაოსანი არის სამარადისო ძეგლი თამარის სადიდებლად: 

„ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ ვინ!ცა 8| იქია, 

ესე მიჩნს დიდად სახელად! 

ყალბისმქნელი მოკამათი” ტონით აბრუნებს რუსთაველის ფრაზას და 
ამბობს: 

„მას უშმაგო ვით მიენდოს, ვინ მოყვარე გაამჟღავნოს! 

რათამცაღა ასახელა რა სიტყვითა მოაყივნოს!" 

L= „ვინ მიენდობა, გარდა შმაგისა, ისეთ ადამიანს, რომელმაც მოყვარე გაამჟღავნა; 
რითღა ასახელა მან იგი, როცა თავისი სიტყვძთთ (საიდუმლოს გამოცხადებით) 

შეურაცხყო!“1. 

როგორც ვხედავთ, აჭ განმეორებულია საკამათო შებრუნებით თვით 

რუსთაველის სიტყვები რუსთაველი: –- „ესე მიჩნს დიდად სახე- 

ლა დ!“ ყალბისმქნელი: „რათამცაღა ას ახე ლა!“ 
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ხ. რუსთაველი პოემის შესავალში გადმოგვცემს რა თავის ახალ 

შთაგონებას, წერს: 

„თვალთა მისგან (ე. ი. თამარისგან) უნათლოთა ენატრამცა ახლად ჩენა: 

აჰა, გული გამიჯნურდა, მიჰხვდომია ველთა რბენა! 
მიაჯეთ, ვინ ს ორცთა დაწვად კმარის, მისცეს სულთა ლხენა! 

აქაც ყალბისმქმნელი მოკამათის ტონით უპასუხებს რუსთაველს: 

„ხამს მიჯნური ხვაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს, 

არ ბედითად „ჰაი“ ზმიდეს, მოყვარესა აყივნებდეს, 

მისთვის ჭირი ლხინად უჩნდეს, მისთვის ცეცხლსა მოიდებდეს! 

(= „ნამდვილი მიჯნური არავისთან არ უნდა ამქჟღავნებდეს თავის საიდუმლოს; აგი არ 

უნდა ოხრავდეს საბრალოდ და ამით არ უნდა აყენებდეს შეურაცხებას თავის მოყვარეს. მის–- 

თვის ჭირი მას უნდა მიაჩნდეს ლხინად, მისთვის იგი მზად უნდა იყვეს ცეცხლიც მოიდოს“). 

როგორც ვხედავთ, ყალბისმქნელს სურს ·დაამტკიცოს, რომ რუსთა- 

ველი არ არის გულწრფელი, რომ მას ალაპარაკებს არა მიჯნურობა, არა- 

მედ თამარის შეურაცხების განხრახვა რადგან ნამდვილი მიჯნური არასო- 
დეს არ იქცევაო ისე, როგორც ამას სჩადისო რუსთაველი. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ყალბ სტროფშიც არის რუსთაველის სახეებს პირდაპირი რე- 

მინისცენცია: 

რუსთაველი: 

„მიაჯეთ ვინ ხორცთა დაწვად კმარის, მისცეს სულთა ლხენა!« 

ყალბისმქნელი: 

„მისთვის ჭირი ლხინად უჩნდეს, მისთვის ცეცხლსა მოიდებდეს“. 

(ლ. ი. თუ რუსთაველი ხორცთა დაწვაზე სჩივის, ნამდვილი მიჯნური არასოდეს არ იტყოდა 

ამას, რადგან იგი მზად არის მიჯნურისათვის ცეცხლი მოიდოსო). 

L 

C. ყალბისმქნელი თავის დამატების უკანასკნნელ სტროფში ისევ უბრუნ- 
დება რუსთაველის არაგულწრფელობას, და ხახგასმით აღნიშნავს: 

„მიკვირს კაცი რად იფერებს საყვარლისა სიყვარულსა?! 

ვინცა უყვარს –- ვინ აყივნებს, მისთვის მკვდარი –– მისთვის წყლულსა! 

თუ არ უყვარს რათაღა სძულს? რად აყივნებს ვინც არ სძულსა!« 

(= მიკვირს კაცი რისთვის იფერებს, თითქოს იგი მიჯნური იყეეს?! წროდის 
მომხდარა) რომ მიჯნურს შეურაცხება მიეგო საიდუმლოს გამოცხადებით! მისთვის, ვინც 

უყვარს! მისთვის მკვდარს –– შეერცხვინა მისთვისვე დაწყლულებული! ზოლო თუ არ უყ- 

ვარს, –– რისთვის სძულს! და ან რისთვის არცხვენს, ვინც არ სძულს!) 
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აქედან ინტერპოლატორი აკეთებს «დასკვნას, რომ რუსთაველს ალაპა- 
რაკებს ბოროტი განზრახვა, და თვით პოლემიკას ასრულებს ასეთი სიტყვე– 
ბით: 

„ავსა კაცსა ავი სიტყვა, ურჩევნია სულსა, გულსა!“! 

LI--ხ 

მეორე შემატება 

«პირველ.თავი დასაწყისი...» 

(პოლემიკა, მიმართული ვეფხის-ტყაოსნის წინააღმდეგ, 

დანართი X1II –– XIV საუკუნეთა) 

განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს მეორე პოლემიკური შემა- 

ტება, სადაც ინტერპოლატორი სრულიად იხდის ნიღაბს და პირდაპირ 
ეკამათება ვეფხის-ტყაოსნის აგტორს. ინტერპოლატორი წერს: 

„პირველ–თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფხის–ტყაოსნობით, არას შეიქმს ხორცს, არ, სულად! 

საერო, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად! 
არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად!“? 

ამ ტექსტის შესახებ საჭიროა განმარტება Iმკითხველმა იცის, რომ 

ვეფხთს-ტყაოსანში, გარდა აქ მოყვანილი სტროფისა, შეტანილია აგრეთვე 
მეორე სტროფი, რომელიც გადმოგვცემს, თითქოს ვეფხის-ტყაოსანი არის 

სპარსულიდან გადმოღებული „ამბავის“ „გალექსვა.ა ეს მეორე სტროფი 
პოემის „ამბვის“ (სიუჟეტის) სპარსულობის შესახებ, როგორც ეს გამოირკვევა 

შემდეგი გამოკვლევიდან, ნაგვიანევ დამატებას წარმოადგენს, სადაც ტრა- 
დიცია სრულიად დაბნელებულია. 

1 აქ განხილული შემატება ყალბისმქნელს მიუწერია პოემის შესავალთა ბოლოს (მესამე 

შესავლის დასასრულს), როგორც ერთგვარი ვერდიქტი რუსთაველის წინააღმდეგ. 
ჩვენ ამ პოლემიკურ დანართს ვუწოდებთ პირველი შესავლის («ამბვისას დასაწყისის») 

შემატებას იმის გამო, რომ იგი თავისი შინაარსით წარმოადგენს პოლემიკას მიმართულს რუს– 

თაველის წინააღმდეგ პირველი შესავალის ტექსტზე დამყარებით; სწორედ პირველ შესავალ– 
შია სიტყვები რუსთაველისა თამარის შესახებ -–- „ჩემი აწ ცანით ყოველმან მას ვაქებ, ვინცა 

მიქია, ესე მიჩნს დიღად სახე ლაღ“ (იხ. სტროფი მე-5), რასაც ყალბისმქნელი პოლემი– 

კურად აბრუნებს და პასუხად წერს: „რათამცაღა ასახელა, რა სიტყვითა მოაყივნოს“ 
რემატების ბ სტროფი). 

აქ საჭიროა აღენიშნოთ აგრეთვე, რომ ერთ ხელნაწერში (III –-– ს) შემატების ეს ბ 

სტროფი (სადაც მითითებულია ტექსტი –– „რათამცაღა ასახელა..“) გადატანილია შესავალ- 
თა ბოლოდან (ე. ი, მესამე შესავალის დასასრულიდან) პირველ შესავალში, სტროფთან, რო– 

მელიც იწყება სიტყვებით: „მე, რუსთველი, ხელობითა (I=მიჯნურობითა) ვიქმ საქმესა ამა და– 
რი...“ ცხადია, III –– ს ხელნაწერის გადამწერს კარგად სცოდნია, თუ ვის წინააღმდეგ არის 

მიმართული ყალბისმქნელის ტირადა. 

2 ეს მეორე შემატება მოთავსებულია პოემის პირველი შესავალის („ამბვისა დასაწყისი 
პირველის") წინ. 

202



ხოლო აქ დაბევდილი სტროფი უფრო ძველია თა- 

ვისი შინაარსით; ამ სტროფში ტერმინი „სპარსული“ 
ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ამბავს, სიუჟეტ!": „სპარსუ- 

ლი“ ––აქ აღნიშნავს თვითონ ვეფხის-ტყაოსნის მსოფლ- 

მხეღველობას, ვე ფხის-ტყაოსსნის არაქრისტიანულ 
იდეებს. მართლაც, მკითხველი დააკვირდეს კონტექსტს: ტერმინი „სპარსუ- 
ლი“ აქ მიემართება თვით ქართულ ტექსტს; თვით პოემა, ქართული ტექსტი 
არისო –– „სპარსული“ („ნათქვამია იგ სპარსულად“). 

ამნაირად, ვეფხის-ტყაოსნის წინააღმდეგ აქ წამოყენებულია გარკვეული 
ბრალდება. ვეფხის-ტყაოსანი, ინტერპოლატორის მტკიცებით, არ არის ქრის- 

ტიანული „ნაწარმოები, აქ გადმოცემულია არაქრისტიანული სწავლა, „სპარსუ- 

ლი“ მოძღვრება. მართლმორწმუნე ინტერპოლატორი აფრთხილებს მკითხეე- 
ლებს, რომ ვეფხის-–ტყაოსანში არ არის ხსენება სამებისა, რომ მისი გადაკითხვა 
წაწყმედას უდრის („არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად!“), 

ეს პოლემიკური შემატება, რომელიც წარმოდგენილია ვეფხის-ტყაოსნის 

ხელნაწერებში, ვახტანგს აღარ შეუტანია 1712 წლის გამოცემაში, რადგან თვით 

შინაარსიდან აშკარა იყო, რომ ეს სტროფი არ არის რუსთაველისა. სტროფი 
ეკუთვნის მე-13 საუკუნეს ან მე-14 საუკუნის პირველ §ახევარს, არა უგვიანეს 
(თარიღი ირკვევა იმის მიხედვით, რომ ეს სტროფი, როგორც მოვიხსენეთ, თავი– 

სი შინაარსით უფრო არქაულია, ვიდრე მეოთხე შემატება, რომელიც ვეფხის- 
ტყაოსნის „ამბავის“ სპარსულობაზე მოგვითხრობს). 

ვეფსხის-ტჟაოსნის პირველი შესავალის («ამბვისა დასაწყისის») 

ორი შემატება 
რუსთაველის დამცველთა 

ვეფხის–ტყაოსნის პირველ შესავალს («ამბვისა დასაწყისს?) ღართული 
აქვს ორი შემატება (რიგით მესამე და მეოთხე), რომლებიც ეკუთვნის რუსთა- 

ველის დამცველთ. 
ჩვენ აქ გავეცნობით ამ ტექსტებს. 

1--C 

მესამე შემატება –– 

უწყება რუსთაველის შესახებ, რუსთაველის თქმულად აღწერილი: 
რუსთველი «ღარი» ტარიელისა 

(დანართი XIII-- XIV საუკუნეთა) 

ტექსტი მესამე შემატებისა ასე იკითხვის: 

ა აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, 
ძალი მომეც და შეწევნა, შენგნით მაქვს –– მივსცე გონება; 

მით შევეწივნეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება, 
მათ სამთა გმირთა მნათობთა სჭირს ერთმანეთის მონება. 
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ბ მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი, 

მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი! 

დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულ–ლახვარ–სობილი, 
აქამდის ამბვად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი. 

გ. მე, რუსთველი, ხელობითა ვიქმ საქმესა ამა დარი: 
ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი! 
დავუძლურდი, მიჯნურთათვის კვლავ წამალი არსით არი, 
ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი, 

ეს ტექსტი მეიცავს მეტად მნიშვნელოვან გადმოცემას რუსთაველის შე- 

სახებ, რუსთაველის თქმულად აღწერილს. 

ვეფხის-ტყაოსნის შესავალის ეს ტექსტი შემდეგ რომ არის ჩართული ვე- 
ფხის-ტყაოსანში, ამას პირველ რიგში ადასტურებს ხელნაწერთა ჩვენება. ხელ– 

ნაწერთა შესწავლიდან ირკვევა, რომ. ეს შემატება, რომელიც სამი სტროფისა- 
გან შედგება და ერთს მთლიანს წარმოადგენს, თავდაპირველად არშიაზე ყო- 

ფილა მიწერილი (საჭიროა ვიცოდეთ ამასთან, რომ ინტერპოლაციების მოთავ- 

სება არშიებზე მიღებული იყო, ამის ტრადიცია შერჩენილია 'ვეფხის-ტყაოსნის 

XVI –– XVII საუკუნეთა ხელნაწერებშიაც). 

ვეფხის-ტყაოსნის შესავალის ამ შემატების სტროფების თანრიგი პოემის 

მოღწეულ ხელნაწერებში სამგვარად არის წარმოდგენილი. 

1) დედნების უმრავლესობაში თანრიგი სწორად არის დაცული: ეს პირვე- 

ლი შემატება (სტროფები ა, ბ, გ) მოთავსებულია ვეფხის-ტყაოსნის პირველი 

"შესავლის («ამბვისა დასაწყისის») მესამე სტროფის შემდეგ. 

2) დედნების მეორე წყებაში (VI –– 0 და არქეტიპი დედნისა VI –– I) შე- 

მატება (სტროფები ა, ბ, გ) მოთავსებულია ვეფხის-ტყაოსნის პირველი შესავ- 

ლის მესამე სტროფის წინ, რაც კონტექსტს არ უდგება. 

პ) დედნების მესამე წყებაში (III-ს) თანრიგი სრულიად არეულია. 

სახელდობრ, შემატების გ სტროფი მოთავსებულია პირველი შესავლის («ამბ- 

ვისა დასაწყისის») მესამე სტროფის შემდეგ; ხოლო დანარჩენი სტროფები 

გადატანილია ვეფხის-ტყაოსნის მესამე შესავალში («კარი მიჯნურობისა») და 

მოთავსებულია ამ მესამე შესავალის პირველ სტროფთან (სახელდობრ შემატე- 

ბის ბ სტროფი მოთავსებულია შესავალის პირველი სტროფის წინ, ხოლო შმე- 

მატების ა სტროფი მთავსებულია შესავალის პირველი სტროფის შემდეგ). 

ამრიგად, სტროფების თანრიგის მერყეობამი ჩვენ გვაქვს აშკარა კვალი 

იმისა, რომ ვეფხის-ტყაოსნის ეს მესამე შემატება თავდაპირველად არშიაზე 

დყო მოთავსებული, ინტერპოლაციების ტრადიციის თანახმად. 

ეს მესამე შემატება რომ არ ეკუთვნის თვით რუსთაველის კალამს, ამას 

ადასტურებს აგრეთვე ტექსტის პოეტური ანალიზი. საკმარისია თვალი გადავავ- 

ლოთ თუნდაც პირველი (ა) სტროფის “მეუწყობელ რითმებს, რათა ეს ნათელი 
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გახდეს; აქ დარღვეულია ელემენტარული წესები დაბალი შაირის დაქტილური 
რითმების შეთანხმებისა!. 

ამრიგად, მესამე შემატების ავტორი არ არის ბრწყინვალე ვერსიფიკატო– 
რი; ხოლო ცნობები, რომელსაც იგი გადმოგვცემს, მნიშენელოვანია, 

მესამე შემატების ავტორი ეკუთვნის რუსთაველის დამცველთა ბანაკს, 
მესამე 'შემატებაში წარმოდგენილია სრულიად საწინააღმდეგო კონცეფ– 

ცია, ვიდრე ვეფხის-ტყაოსნის ბოლო-თქმის გადაკეთებულ ტექსტში «და დამ> 
ტებულ ყალბ სტროფში „დავითის ქმნანი“. რუსთაველის მოწინააღმდეგეთა 
წრის ეს წარმომადგენელი (რომელიც XIII საუკუნის მეორე ნახევრის ავტო- 
რია) ცდილობს დააშოროს ვეფხის-ტყაოსანს თამარის სახელი, განამტკიცოს. 
შეხედულება, რომ ვეფხის-ტყაოსანი არ არის თამარის ქებანი, რომ პოემა 
საერთოდ არ არის დაკავშირებული საქართველოსთან, რომ აქ არ არის პოე- 
ტური გარდასახვა საქართველოს სინამდვილისა. 

ხოლო მესამე შემატებაში გადმოცემულია სრულიად საწინააღმდეგო შე– 
ხედულება. ამ მესამე შემატების ავტორი ვეფხის-ტყაოსნის იდეალურ პერსო– 
ნაჟებში ხედავს ისტორიული სინაჭდვილის ასახვას, იგი იგივეობის ნიშანს ატა- 
რებს ტარიელსა და რუსთაველს შორის, ეს ა/ტტორი, რომელიც XLIII –– XIV 
საუკუნეთა მიჯნაზე ცხოვრობდა, რუსთაველს წარმოათქმევინებს სიტყვებს; 

„მო, დავსხდეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი._ 

„მე რუსთველი ხელობითა (-––მიჯნურობითა) 

ვიქმ საქმესა ამა დარი (=ტარიელის დარი), 
ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ მისთვის მკვდარი...+ 

ინტერპოლატორი წარმოგვიდგენს რუსთაველს, როგორც ტარიელის 
ს დარსი სწორს ბარელი ორეულს, ისევე როგორც თამარი არის „დარი“, 

2I(ი6L 670 ნესტან-–დარეჯანისა. 

აქ ჩვენ გვაქვს საფუძველი და სრული გამართლება იმ კონცეფციისა, რო– 

მელიც წარმოდგენილია წინამდებარე შრომაში ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიული 
ასპექტისა და შოთა რუსთაველის შესახებ. 

ექტი ვნახეთ, რომ. ვეფხის-ტყაოსნის შესავალში შოთა მიმართავს თამარს 

როგორც თანასწორი თანასწორს. აგრეთვე ამ მესამე შემატებაში, რომელიც. 

ეკუთვნის რუსთაველის დამცველის კალამს, რუსთაველი ასევე წარმოდგენილია 
როგორც თამარის გვერდით მდგომი. 

ყოველივე ეს გასაგები ხდება მას შემდეგ, რაც საისტორიო წყაროებიდან 
დადასტურდა, რომ შოთა არის ბაგრატიონთა გვარისა, სამეფო გვარის გვერდის 
შტოს, ჰერეთის ბაგრატიონთა სახლის წარმომადგენელი. აქ ჩვენ გვაქვს იგივე 
სურათი, რაც პოემაში მოთხრობილია ინდოეთის სამეფო გვარიულობის ორი 

! რითმა სტროფისა არის „ონება“ (მეორე და მეოთზე ტაეჰებში: „გონება“, მონება“). 
პირველ და მესამე ტაეპებში რითმები არაა შეთანხმებული: პირეელ ტაეპში გეაქვს რითმა 

„ანება“ („ხელოვანება?), მუოთხეში –– „ენება“ („ზსენება“). ასეთი დარღვევა დაბალი შაირის 

რითმათა შეწყობის ელემენტარული წესებისა რუსთაველთან ერთხელაც არ გვხვღება. 
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შტოს შესახებ. ამრიგად, შოთას მიმართ სავსებით შეფარდებულია XIII-XIV 

საუკუნეთა ავტორის ეს უწყება, რომ შოთა არის „დარი“ ტარიელისა. 
ამრიგად, შოთას ბიოგრაფია, აღდგენილი ისტორიული წყაროების საფუძ- 

გველზე, აქ პოულობს ახალ დადასტურებას. 

1I--ძ 

მეოთხე გვიანდელი შემატება 

«ესე ამბავი სპარსული...» 

(დანართი XIV–--XV საუკუნეთა) 

ტექსტი ამ გვიანდელი მეოთხე შემატებისა (რომელიც ერთ სტროფს შეი- 
ცავს) ასე იკითხვის: 

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 
ვით მარგალიტი ობოლი, ხელის–ხელ საგოგმანები, 

ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საჭოჭმანები; 
ჩემმან ხელ–მქმნელმან და–ვე+მრთო ! ლაღმა და: ლამაზმა ნები. 

ეს სტროფი, როგორც ირკვევა, ჟველაზე გვიანდელია ვეფხის-ტყაოსნის 
შესავალისა და ბოლო–თქმის დანართებს შორის. 

ამ საკითხზე აქ უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით. 

ვეფხის-ტყაოსნის სამივე შესავალისა და ბოლო–თქმის დანართი სტროფე- 
ბი XIII –– XIV საუკუნეთა ორ ჯგუფად განიყოფება: 

პირველი ჯგუფი: დანართები, რომლებიც მოიპოვება როგორც ვახტანგის- 

ეულ დღეჯააში, ისე ყველა ხელნაწერში; 
მეორე, უფრო გვიანდელი ჯგუფი: დანართები, რომლებიც არ მოიპოვება 

ხელნაწერთა ნაწილში. 
ამ მგორე ჯგუფს ეკუთვნის: 

1. შემატება მეხუთე –– «საღმრთო მიჯნურობისათვის», რომლის შესახებ 

შემდეგ გვექნება საუბარი; იგი ჩართულია მესამე შესავალში («კარი მიჯნურო- 
ბისა»). ამ მეხუთე შემატებას არ იცნობს ერთი ხელნაწერი: III –– ს. 

2. დანართი სტროფი „თუ მოყვარე მოყვრისათვის...“, რომელიც ჩართუ- 
ლია მესამე შესავალში («მიჯნურობის კარში») ?; ამ სტროფს არ იცნობს ხელ- 
ნაწერი III –– ჩ და იგი არ ყოფილა აგრეთვე არქეტიპში ხელნაწერისა VI-I, 

  

1 ვეფხის-ტყაოსნის ხელნაწერებში ეს სიტყვა წარმოდგენილი ყოფილა შემდეგი ვარიან- 

ტებით: „დამმართა“, „და-ვე-მრთო“ (== დამრთო-ვე), „დამმართოს“, 

ვარიანტი „დამმართა“ წარმოდგენილია ვეფხის-ტყაოსნს „უძველეს თარილღიან ხელნა- 
წერში IV--C. დედნებში I1I -- M#CX თავდაპირველი წაკითხვად ყოფილა „და-ეე-მრთო“ 
(==დამრთო-ვე). 

უფრო გვიან ეს ტექსტი „და-ვე-მრთო“ დაზიანებულა („და-ვე-მრთო“ –– „ და-ვ-მაოთოჩ). 

აკ. შანიძე ამ დაზიანებულ წაკითხვას ასე აღადგენს: „და-ვე-მრთოს“, მაგრამ უფრო მართებუ- 

ლაა მისი აღდგენა როგორც „და-ვე-მრთო4 (რაც უახლოვდება გამოსავალ დასაყრდენს, #CX 
ხელნაწერთა ტექსტს). 

თ. ტრადიციული ტექსტის 31-ე სტროფი. 
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უფრო გვიან, როდესაც ეს სტროფი შეუტანიათ VI –- # ხელნაწერის არქეტიპ- 

ში, იგი ჩაუწერიათ არა ვეფხის-ტყაოსნის შესავალში («მიჯნურობის კარში»), 
არამედ სრულიად უადგილოდ, თვით პოემის ტექსტში. 

3, შემატება მეოთხე -– სტროფი „ესე ამბავი სპარსული...“ 

ეს სტროფი არ ყოფილა არქეტიპში, საიდანაც მომდინარეობენ მთელი 
რიგი ხელნაწერები: IV ––- I, CV–-– 0(IM), VI –-–ჰ. უფრო გვიან, როდესაც ეს 

სტროფი შეუტანიათ არქეტიპმშმი ხელნაწერისა VI -- I, იგი ჩაუწერიათ არა 
ვე ფხის-ტყაოსნის 'შესავალში («ამბვისა დასაწყისი პირველი»), არამედ სრულიად 
უადგილოდ მოუთავსებიათ თვით პოემის ტექსტში (კარში: „ამბავი პირველი 
როსტევან არაბთა მეფისა“). 

ასეთია ქრონოლოგიური თანრიგი ვეფხის-ტყაოსნის დამატებათა მეორე 
გვიანდელი ჯგუფისა; მათ შორის, ხელნაწერთა ამ დოკუმენტური ჩვენების 
თანახმად, ყველაზე გვიანდელია დანართი „ესე ამბავი სპარსული...“ 

ხოლო რამდენადაც ვეფხის-ტყაოსნის ვახტანგისეული «დედნისა და ხელ– 
ნაწერების საერთო ტექსტი, როგორც დადგენილია, ეკუთვნის XIV საუკუნის 
პირველ ნახევარს (უფრო ადრინდელია, ვიდრე დაიწერებოდა ვეფხის-ტყაოს- 
ნის დამატება ––- „ინდო“ხატაელთა ამბავი“).! ამის მიხედვით ეს სამი დანარ- 

თი მეორე ჯგუფისა, რომლებიც არ მოიპოვება ხელნაწერთა ნაწილში, უნდა 

მიეკუთვნოს X-IV –– XV საუკუნეებს. ყოველ შემთხვევაში, დროს არა უადრეს 
XIV საუკუნის ნახევარისა. 

სტროფი „ესე ამბავი სპარსული...“ რომ გვიანდელი დანართია, ამას, გარ– 

და ხელნაწერთა დოკუმენტური ჩვენებისა, ადასტურებს აგრეთვე მთელი რიგი 
სხვა ნიშნები, კერძოდ სტროფის პოეტიკა და ლექსიკა. 

1. განვიხილოთ ჯერ გამოთქმა „მარგალიტი ობოლი#“–- ტაეპში: 

„ვით მარგალიტი ობოლი, ხელის-ხელ საგოგმანები“. 

„მარგალიტი ობოლი“ აქ აღნიშნავს: იშვიათი, „უცხო“, უბადლო მარგა- 

ლიტი. ეს გამოთქმა არ არის რუსთაველური. ვეფხის-ტყაოსანმი მარგალიტი 
მოხსენებულია 41-ჯერ, მაგრამ გამოთქმა „მარგალიტი ობოლი“, გარეშე ამ ჩა- 

ნართი სტროფისა ერთხელაც არ გვხვდება პოემაში „უცხო“, იშვიათი 

მარგალიტის აღსანიშნაად რუსთაველი სულ “სხვა სიტყვას ხმარობს: 
„ღარიბი“, ღარიბი მარგალიტი, აღსანიშნავია ამასთან, რომ ამ სიტყვას „ღა– 

რიბი“ (ამ მნიშვნელობით „უცხო“, იშვიათი) შოთა ხმარობს არა მარტო მარგა– 

ლიტის აღსანიშნავად, არამედ სხვა შემთხვევაშიც. ასე, შოთა ნესტანის მშეენე– 
ბას ასე აგვიწერს (სტროფი 356,4): 

„საკვირველი და ღარიზი, უ ცხ ო პირით და ტანითა“ ? 

ანდა უცხო რიდე, რომელიც ტარიელმა მოიპოვა ხატაეთში და რომელსაც 
შემდეგ ატარებს ნესტანი, ასე აქვს შოთას აღწერილი (სტროფი 448.4): 

„იგი უცხო და ღარიბი, მტკიცისა რასმე შავისა“. 

1 იხ, პ. ინგოროყვა, რუსთეელიანა (თხზულებათა კრებული, ტ. I, გე. 32-–-35). 

2 ვარიანტი: „საკრძალავი და ღარიბი, უცხო პირით და ტანითა“. 
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ამრიგად, შოთას პოეტიკაში სახე „ღარიბი“ ყველა ამ შემთხვევაში 

ნიშნავს „უცხო“, რომელსაც ტოლი, ცალი არა ჰყავს, მარტოა, მოკლებული 

მოყვარე-მეგობარს; ამდენად არის „ღარიბი“. 

ასევე ამ შემთხვევაშიაც შოთა იშვიათი მარგალიტის მიმართ ხმარობს იმა- 
ვე პოეტურ სახეს: ღარიბი მარგალიტი. 

სტროფი 1504: „მოუდიოდის ძღვენია, რა მარგალიტი ღარ იბ ი“, 

სტროფი 1293: „ოქროც თანა წაიტანეს, მარგალიტი ღარიბები“. 

სტროფი 1306: „თვალ-მარგალიტი ღარიბი უძღვნა ოქროსა გობითა“. 

სტროფი 319: „მეფემან გასცნა მრავალნი თვალნი ღარიბად 

ქებულნი“. 
რაც შეეხება სიტყვას „ობოლი“, პოემაში ეს სიტყვა გვხვდება ხუთჯერ, 

ყველა შემთხვევაში ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, იგი საერთოდ ერთხელაც 
არ გვხვდება როგორც პოეტური სახე: 

სტროფი 742: „მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდიდრე ყოველი ობოლი, არას მქონები“. 
სტროფი 1144: „მოგვიკვდა შემწე ქვრივისა, შემწყნარებელი ობ ლის ა“. 

სტროფი 768. „ვამლოცველნეთ დავრდომილნი, ობ ო ლწი და ქვრივნი 
სხვანი“. 

სტროფი 209: „გაგარისხე, დარჩომილ ვარ ღარიბად და ამად ობ ლად“. 

სტროფი 1510: „ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს, 
ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს“ 

2-4. შოთას ლექსიკონს არ ეკუთვნის აგრეთვე მთელი რიგი სიტყვები 

ამ სტროფისა: 

„საგოგმანები“; ჰოემაში ერთხელაც არ გვხვდება არც ეს სიტყვა და არც 

სხვა, ნაწარმოები ამავე ფუძიდან. 

ისაჭოქმანები«; არც ეს სიტყვა ეკუთვნის შოთას ლექსიკონს, პოემაში არ 

გვხვდება ამ ფუძიდან ნაწარმოები სიტყვები. 

ლიცენცია „ნები“ (რითმაში) მნიშვნელობით „ნება“ („და-ვე-მრთო ნები“, 

ე. ი. „დამრთო ნება“) აგრეთვე არაა რუსთაველური. ანალოგიურ შემთხვევაში 

რუსთაველი ხმარობს ჩვეულებრივ გამოთქმა: „დამრთო ნება“ (I„დაჰრთო 

ნება«; სტროფი, 224: „დაჰმორჩილდა, დაჰრთო ნება“, –– ასევე რითმაში). 

არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ ეს უხეირო ლიცენცია „ნები“ (რითმაში) 

ერთხელ კიდევ გვხვდება (აგრეთეე რითმაში), მაგრამ არა ნამდვილ ტექსტში, არამედ ყალბ 

სტროფში (ტრადიციული ტეკსტის სტროფი 697); აშკარაა აქ ერთ და იმავე ინტერპოლატორ- 

თან გვაქვს საქმე. 

ამრიგად, ჩვენს წინაშე ნათელი სურათია. როგორც ხელნაწერთა , ჩვენება, 

ისე თვით პოეტიკა და ლექსიკა სტროფისა ადასტურებს, რომ სტროფი „ესე ამ– 

ბავი სპარსული...“ არ ეკუთვნის რუსთაველს. 
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განვიხილოთ ამის შემდეგ შინაარსი ამ მეოთხე შემატებისა. 

რამდენადაც ეს დანართი სტროფი, როგორც გამოირკვა, ყველაზე გვიან- 

დელია ვეფხის-ტყაოსნის შესავალისა და ბოლო-თქმის განხილულ დანართთა 
შორის და ამის მიხედვით ეკუთვნის XIV –-– XV საუკუნეებს (ე.ი. ყოველ 

შემთხვევაში საუკუნე-ნახევრით, ან შესაძლოა ორი საუკუნით და მეტითაც 

დაშორებულია ვეფხის-ტყაოსნის ხანას), ბუნებრივია, რომ ამ ხნის მანძილზე 

გადმოცემები რუსთაველის შესახებ თანდათანობით ბურუსში გახვეულა 
(მით უფრო რომ XIII – XIV საუკუნეთა მანძილზე მონგოლთა მფლობელო– 
ბის ხანაში, ჩვენ გვაქვს დიდი ტეხილი საქართველოს ისტორიაში). ამიტომაა 

რომ ინტერპოლატორი, რომელსაც უკვე აღარ ჰქონდა ცოცხალი გადმოცემა 
რუსთაველის შესახებ, ემყარება უკვე ცნობილ ტექსტებს და ძირითადში მათ 
იმეორებს. 

სახელდობრ, ეს სტროფი „ესე ამბავი სპარსული...“ ძირითადში არის შემ– 
დგომი გამოძახილი (ცალკეულ ადგილებში სიტყვა-სიტყვით განმეორება) ვე– 
ფხის-ტყაოსნის ბოლო-თქმის ყალბი სტროფისა „დავითის ქმნანი“, რომელზე– 
დაც ზემოთ გვქონდა საუბარი (იხ. გვ. 192-––194). ამ ყალბისმქნელს, როგორც 

ვნახეთ, შოთა რუსთაველისეული ბოლო-თქმის ტექსტიდან, ჯერ ერთი, ამოუშ– 
ლია სახელი „თამარის“ და მის ადგილას ჩაუწერია „დავითის“; ხოლო დამატე– 

ბულ ყალბ სტროფში, რომელიც დავითს მიეძღვნის („დავითის ქმნანი"), ის ტენ– 

დენციური აზრია გატარებული, რომ ვეფხის-ტყაოსანი არის არა თამარის 
ქებანი, არამედ „ამბავნი უცხონი“ (ამით ინტერპოლატორს სურს დააშოროს 
პოემას თამარის სახელი) და რომ ეს გალექსილი „უცხო ამბავნი“ მიეძღვნა პირ– 

ველ რიგში დავითს (და არა თამარს). 

მოგვყავს შეპირისპირებით ამ ორი სტროფის ტექსტი: 

ვეფხის-ტყაოსნის ბოლო-თქმის ვეეფხის-ტყაოსნის შესავალის 
ყალბი სტროფი: მეოთხე შემატება: 

დავითის ქმნანი ვითა ეთქვ5ე ესე ამბავი სპარსული, 

სიჩალხე-სიხაფეთანი! ქართულად ნათარგმანები, 

ესე ამბავნი უცხონი, ვით მარგალიტი ობოლი, 
უცხოთა ხელმწიფეთანი, ხელის-ხელ საგოგმანები, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, 

ქებანი მათ მეფეთანი, საქმე ვქმენ საჭოჭმანები, 
ვპოვენ და ლექსად გარდავთქვენ, ჩემმან ხელ-მქმნელმან ( –– თამარმა) 

ამითა ვილაჟყფეთანი| ' და-ვე-მრთო 

ლაღმა და ლამაზმა ნები! 

აქ ყურადღებას მივაქცევთ შემდეგს. 
1. ბოლო-თქმის ყალბისმქნელი როგორც ეს ცხადია თვით ტექსტიდან, 

რუსთაველის მოწინააღმდეგეა. ყალბისმქნელმა როგორც ვნახეთ, ამოშალა 
რუსთაველის ბოლო-თქმიდან სახელი „თამარის“, მის ნაცვლად ჩაწერა „დავი- 

14 პ. ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. I7 209



თის“ და ამას დაურთო აქ მოყვანილი ყალბი სტროფი „დავითის ქმნანი“: პოე– 
მა ცხადდება დავითისადმი მიძღვნილად, 

რაც შეეხება მეოთხე შემატების გვიანდელ ინტერპოლატორს, იგი რუსთა- 
გელის დამცველთა დასს ეკუთვნის. ჯერ ერთი, იგი პოემას თამარისადმი მიძღვ–- 

ნილად სთვლის. 
ამას გარდა იგი იმასაც აღნიშნავს, რომ ამ პოემის დაწერითო „საქმე ვქმენ 

„საჭოჭმანები“ (აქ, ცხადია, იგულისხმება ის კამათი, რაც ვეფხის-ტყაოსანმა 
გამოიწვია). 

აქედანაც ჩანს, რომ მეოთზე შემატება („ესე ამბავი სპარსული.,.4) დანართს წარმოადგენს. 

რად უნდა მიეჩნია შოთას ვეფხის-ტყაოსნის დაწერა „საჭოჭმანო საქმედ“; საიდან უნდა სცოდ- 

ნოდა მას პოემის წერის დროს, რომ პოემა ასეთ დიდს, მრავალსაუკუნოვან კამათს გამოიწ- 

ვევდა? 
რუსთაველის მოწინააღმდეგეთა გასაბათილებლად მეოთხე შემატების ავ- 

ტორი აცხადებს, რომ თვით თამარმა მოიწონაო პოემა, თვით დამრთოო ნება 

მისი გამოქვეყნებისა: „ჩემმან ხელმქმნელმან |-––თამარმან) და-ვე-მრთო ლაღმა 
და ლამაზმა ნები", 

2. რას გულისხმობს ინტერპოლატორი, რომ თამარმა მოიწონაო პოემა? 
ამის დადგენაც შესაძლებელია. 
საისტორიო წყაროებიდან ირკვევა, რომ თამარს მშენებლობა ჩაუტარებია 

რუსთავში (––იგულისხმება თბილისის რუსთავი), ცნობილ ღვთაების გუჯარ- 

ში 1722 წლისა დავით კახთა მეფე წერს ქალაქ რუსთავის შესახებ, რომ „დიდ– 

სა და ღმრთივ-ბრწყინვალესა“ მეფესა თანარს „...ამ ბოსტან-ქალაქსა (რუსთავ– 
სა) შინა მამულნი და საყდარნი მეტოქნი მღვთაებისა სახელსა ზედა აღშენე- 
ბული ქონიან... ესრეთ ვიუწყეთ ძველთა მონახულთა მოხელეთაგან და შეფე– 

თა გუჯართაგანცა" 1. 

ამისგან დამოუკიდებლად დამოწმებულია მეორე ანალოგიური გადმოეცემა, 
რომ თამარმა შოთას პატივისცემის ნიშნად რუსთავი გააშენა. ეს გადმოცემა 

დაცული აქვს ქართველ პოეტს სერაპიონ სოგრატის-ძე საბაშვილს; სერაპიონი 
ერთ პოეტურ ტექსტში –- „რუსთაველთან გაბაასება“ (რომელიც დაწერილია 
XV-- XVI საუკუნეთა სახღვარზე) რუსთაველს წარმოათქმევინებს შემდეგ 

სიტყვებს („აქა რუსთველისაგან პასუხის შექცევა“); 

»-..მე გავლექსე ლამაზ–ენა, 

აშიკი ვარ თვალ–წარბისა, 
ვინ სოფელი დააშვენა |-–თამარისი|!, 

...მათ აუბნეს ტკბილად ენა, 
მან რუსთავი ამიშენა'' 2, 

მეტად საგულისხმო დამთხვევაა გადმოცემათა (არაა ინტერესს მოკლებუ– 
ლი აღვნიშნოთ ამასთან, რომ ამ ძველი გადმოცემის თანახმად შოთას სამშობ–- 

ლოდ თბილისის რუსთავი ითვლება). 

3. დავუბრუნდეთ ამის შემდეგ ისევ ყალბ სტროფს „დავითის ქმნანი“. 

1 იხ, პ, ინგოროყვა, რუსთველიანა (თხზულებათა კრებული, ტ. 1, გვ. 95). 
2 იხ, იქვე, გვ. 96 –– 97. 
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მას შემდეგ, რაც ამ ყალბისმქნელმა ტენდენციური მიზნით პირველად 
შეთხზა ლეგენდა, რომ ვეფხის-ტყაოსანი უცხოური წარმოშობისაა (რათა დაე– 
შორებინა პოენისაგან თამარის სახელი) და ეს ლეგენდარული ცნობა, პოემის 
შინაგანი გაბათილების მიზნით, ჩაიწერა ვეფხის-ტყაოსნისს ტექსტში, ამან 
თავისი კვალი დასტოვა და მას გამოხმაურება ჰქონდა. 

გვიანდელი ინტერპოლატორი მეოთხე შემატებისა მას იმეორებს, მაგრამ 
ზოგიერთი შეცელით. , 

სახელდობრ, ლეგენდის პირველ ვარიანტში, რომელიც ჩაწერილია ყალბ 
სტროფში „დავითის ქმნანი“, ჯერ კიდევ არაა საუბარი არც თარგმანისა და არც 

საერთოდ რაიმე ერთი პირველწყაროს შესახებ, არამედ შოთამ ვითომც გამოი- 
ყენა უცხოური წყაროები, „ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი, პირველ 

ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი“ და ეს გამოკრებილი მასალები ლექსად 
გარდათქვა. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, პოეტი სერაპიონ სოგრატის-ძე საბაშვი– 
ლი ზემოთ მოხსენებულ „რუსთველთან გაბაასებაში“ (რომელიც XV –– XVI 

საუკუნეთა მიჯნას ეკუთვნის) არ ლაპარაკობს თარგმანის შესახებ; მეტიც, იგი 
საერთოდ უარყოფს პოემის უცხოურობას და ვეფხის-ტყაოსანს სთვლის თამა– 
რის ქებად („აშიკი ვარ თვალ-წარბისა, ვინ სოფელი დააშვენა"). 

ხოლო განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია უძველესი ცნობა ვეფხის-ტყაოს– 
ნის შესახებ, რომელიც ეკუთვნის პოეტ სარგის IIL თმოგველს, რომელმაც 
XIV საუკუნის პირველ ნახევარში დაწერა ვეფხის-ტყაოსნის“ დამატება „ინ- 
დო-ხატაელთა ამბავი“. სარგის თმოგველი ერთ ინტერპოლაციაში (რომელიც 

შეტანილია ვეფხის-ტყაოსანში თმოგველის ინიციალით „თ") და რომელიც 

თვით შოთას პოემას ეხება, გვამცნობს, რომ ვეფხის-ტყაოსანი წარმოადგენს 
ქებას თამარისა, და აქ საგანგებოდ ხაზგასმით აღნიშნულია პოემის ორიგინა– 

ლობა, ამ ინტერპოლაციაში (რომელიც შოთას თქმულად არის აღწერილი) შემ– 
დეგი უწყებაა ვეფხის-ტყაოსნის შესახებ: 

„კვლავ ქებანი ვკადრე ვის მე, არვის უთქვამს ჩემსა წინა, 

მისთვის (=თამარისთვის) ვლექსობ, სიტურფითა ვინ შუქსა ჰფენს ზმელთა წინა“. 

ვის ეკამათება პოეტი ასეთი აწეული პოლემიკური ტონით, რომ ვეფხის- 
ტყაოსანი თავისთავადია, ქართული, რომ იგი არის ქებაი თამარისა, რომ 

იგი „არვის უთქვამს ჩემსა წინა“. 

აშკარაა, სარგის თმოგველი აქ ეკამათება თავის უფროს თანამედროვეს, 
ინტერპოლატორს, რომელმაც ჩაწერა ვეფხის-ტყაოსანში ყალბი ტენდენციური 

სტროფი „დავითის ქმნანი“. , 
სარგის. თმოგველი, რომელმაც XIV საუკუნის პირველ ნახევარში დაწერა 

ვეფხის-ტყაოსანის დამატება „ინდო-ხატაელთა ამბავი“, ცხადია, კარგად იყო 

ორიენტირებული ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიის საკითხებში უეჭველია, მას 
პირდაპირი ცნობები და გადმოცემები ჰქონდა შოთას და მისი პოემის შესახებ, 
და ამის გამო სარგის თმოგველის ამ უწყებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, 
მეტი, ვიდრე ტენდენციურ ცნობას ყალბი სტროფისა „დავითის ქმნანი“ (და ამ 
უკანასკნელისაგან დამოკიდებულ მეოთხე შემატებას). 

4. მეოთხე შემატებაში ყურადღებას იქცევს აგრეთვე შემდეგი. 
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ჩვენ უკვე აღნიშნული გვქონდა რომ ყალბ სტროფში „დავითის ქმვნანი“, 
სადაც პირველად ჩნდება ტენდენციურად შექმნილი ლეგენდა ვეფხის-ტყაო- 

სნის ამბავის უცხოურობის შესახებ, ჯერ კიდევ არ არის საუბარი არც თარგმა- 

ნისა და არც რაიმე ერთი პირველწყაროს შესახებ, არამედ ვითომც შოთამ გა- 

მოიყენა უცხური წყაროები, „ამბავნი უცხონი უცხოთა ხელმწიფეთანი, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი“ და ეს შეკრებილი მასალა 
ლექსად გარდათქვა. ხოლო გვიანდელი დროის მეოთხე შემატებაში ვეფხის- 
ტყაოსანი ცხადდება სპარსულიდან გადმოღებულად. 

საიდან გაჩნდა აქ „სპარსული“? 

„სპარსული“, ცხადია, აქ გადმოვიდა მეორე შემატებიდან –– „პირველ-თა– 
ვი დასაწყისი...“, რომელზედაც ზემოთ გექონდა „საუბარი და რომელიც ქრონო- 
ლოგიურად წინ უსწრებს ამ მეოთხე გვიანდელ შემატებას. 

მოვიგონოთ მისი ტექსტი; ამ მეორე შემატებაში ჩვენ ვკითხულობთ: 

პირველ-თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფსის–ტყაოსნობით, არას შეიქმს ხორცს, არ, სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ–არსულად, 

არას გვარგებს საუკუნოს რა დღე იქმნას აღსაარულად. 

ამ ადრინდელ მეორე შემატებაში ინტერპოლატორი ეკამათება შოთასეულ 
მეფხის-ტყაოსნის პირველ შესავალს «ამბვისა დასაწყისი პირველი. (რომელ- 
საც ინტერპოლატორი ასე უწოდებს: „პირველ-თავი დასაწყისი“); ინტერპო- 

ლატორი აღნიშნავს, რომ შოთას პოემის ამ შესავალში (რომელიც იწყება სიტ- 
ყვებით: „რომელმან შექმნა სამყარო...) ღვთაება არაა მოხსენებული როგორც 
„ერთ-არსი სამება“ (როგორც ამას ქრისტიანული მოძღვრება მოითხოვს). 

ამ სტროფში, როგორც ეს განმარტებული გვქონდა ზემოთ, „სპარსული“ 

სრულიადაც არ აღნიშნავს ამბავს, სიუჟეტს, არამედ აღნიშნავს ვეფხის-ტყაოს- 

ნის მსოფლმხედველობას, პოემის არაქრისტიანულ იდეებს; ტერმინი „სპარსუ- 

ლი“ აქ მიემართება თვით ქართულ ტექსტს. ინტერპოლატორის მტკიცებით, 
ვეფხის–ტყაოსანი არ არის ქრისტიანული ნაწარმოები, რომ მასში არ არის ხსე- 

ნება სამებისა და რომ მისი წაკითხვა წაწყმედას გამოიწვევს 1. 

აი აქედან გაჩნდა ვეფხის-ტყაოსნის მეოთხე შემატებაში „სპარსული“... 

ამრიგად, მეოთხე შემატება „ესე ამბავი სპარსული“ ემყარება ძირითადად 
ყალბ სტროფს „დავითის ქმნანი“ (სადაც ჩვენ გვაქვს აშკარად მოგონილი ტენ- 

დენციური ცნობა ვეფხის-ტყაოსნის ამბავის უცხოურობის შესახებ); ამავე 

დროს აქ არის მცდარი ინტერპრეტაცია მეორე შემატებისა –– „პირველ-თავი 

დასაწყისი“, სადაც „სპარსული" არ ნიშნავს ამბავს, სიუჟეტს, არამედ არაქრის- 

ტიანულ მსოფლმხედველობას (რომელიც ვითომც რუსთაველმა გამოამჟღავნა 

პოემის შესავალში „ამბვისა დასაწყის პირველი“, სადაც არ არის ხსენება სა- 

მებისა). 

! იხ. ზემოთ, გვ. 202 –– 203. 
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დასასრულ, აქ ერთხელ კიდევ პარალელურად გადავიკითხოთ ტენდენციუ- 
რად შეთხზული ყალბი სტროფი „დავითის ქმნანი“ და მისი გვიანდელი გამოხ– 

მაურება მეოთხე შემატება „ესე ამბავი სპარსული...“. 
ა) ყალბი სტროფი „დავითის ქმნანი“ (XIII საუკუნის მეორე ნახევარი): 

თ... ესე ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი, 

ვპოვენ და ლექსად გარდავოქვენ, ამითა ვილაჟფეთანი“. 

ბ) მეოთხე შემატება (XIV ––- XV საუკ.): 

„ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 
ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საჭოჭმანები“. 

როგორც ვხედავთ, მეოთხე შემატების ავტორს თითქმის უცვლელად გად– 
მოუწერია ყალბი სტროფის ტექსტი (შეუცვლია მხოლოდ „ამბავნი უცხონი“ 

სიტყვებით „ამბავი სპარსული“, რაც, როგორც ვნახეთ, წარმოადგენს მცდარ 
ინტერპრეტაციას მეორე შემატებისა „პირველ-თავი დასაწყისი“). 

სზვადასხვაა პოეზიის შეფასებაე/ რუსთაველით –- პოეზია „სიბრძნისა ერთი დარგი, 
საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი.."; ყალბი სტროფის ავტორის განცხადებით ვეფხის-ტყაოსა- 
წი არის გასართობი ლაყბობა; ხოლო გეიანდელი მეოთხე შემატების ავტორის განცხადებით 

ეეფხის-ტყაოსანის დაწერა ეს იყო გსაქმე საჭოქმანები“. 

ჩვენ განვიხილეთ მეოთხე შემატება ყველა ასპექტში. როგორც გამოირკვა, 
იგი არათუ არ ეკუთვნის რუსთაველს, არამედ არის ერთ-ერთი უგვიანესი და– 

ნართი პოების შესავალისა. 

I! 

ვეფსის.ტჟაოსნის პირველი შესავალის 

(იამბვისა დასაწყისის») 

ცალკეული დანართი სტროფები 

ჩვენ განვიხილეთ ვეფხის-ტყაოსნის პირველი შესავალის («ამბვისა დასა- 
წყისი პირველის») ოთხი შემატება პოლემიკური ხასიათისა, რომელთაგან ორი 
შემატება ეკუთვნის რუსთაველის მოწინააღმდეგეებს (შემატება პირველი და 

მეორე), ორი რუსთაველის დამცველებს (შემატება მესამე და მეოთხე). 

გარდა ამ ოთხი შემატებისა ვეფხის-ტყაოსნის პირველ შესავალში მოიპო–- 

ვება ორი ჩანართი სტროფი, რომლებიც არ ატარებენ პოლემიკურ იერს. რო- 
გორც ზემოთ განხილულნი, არამედ წარმოადგენენ ეგრეთ წოდებულ ინტერ–- 
პოლაცია-პარაფრაზებს, ინტერპოლატორები აქ არ ისახავენ რაიმე პოლემიკურ 
მიზნებს, არამედ იძლევიან ძირითადი ტექსტის ერთგვარ კომენტირებას, ეხმაუ– 
რებიან მას, იძლევიან ძირითადი ტექსტის ნაწილობრივ განვითარება-შევსებას. 

ჩვენ აქ გავეცნობით ამ ორ ინტერპოლაცია-პარაფრაზს, 
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პირველი დანართი სტროფი. 

მისი ტექსტი ასე იკითხვის; 

1, 3! მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, · 

ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე–კბილისა, 

ბროლ–-ბალახშისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყობილისა, 

გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა. 

ეს დანართი სტროფი არის გამოძახილი, გაგრძელება-შევსება «ამბვისა 

დასაწყისის» მე-3 სტროფისა: „თამარს ვაქებდე მეფესა სისხლისა (ცცრემლ-დათ– 
ხეული“, 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ დანართი სტროფი, როგორც ირკვევა, თავ- 

დაპირველად არშიაზე ყოფილა მიწერილი. ამით არის გამოწვეული, რომ გვიან 
ხანაში, როდესაც ეს სტროფი ტექსტში შეუტანიათ, იგი სხვადასხვა ხელნაწე- 
რებში სხვადასხვა ადგილას მოხვედრილა. რამდენადაც ეს დანართი სტროფი 

თავისი შინაარსით წარმოადგენს „ამბვისა დასაწყისის“ მე-3 სტროფის გაგრძე- 

ლებას, მისი ადგილია მე-3 სტროფის შემდეგ; ასეა ეს ხელნაწერთა ერთ 

ჯგუფში. ხოლო ხელნაწერთა მეორე ჯგუფში (IV –– I, V –– 0, VLI–– I) სტროფი 

მოთავსებულია არა მე-3 სტროფის შემდეგ, როგორც კონტექსტი მოითხოვს, 

არამედ მე-3 სტროფის წინ. 

ამრიგად, აქაც ჩვენ გვაქვს კვალი იმისა, რომ ეს დანართი სტროფი თავდა- 

პირველად არშიაზე იყო მიწერილი და შემდეგ არის შეტანილი ტექსტში. 

დანართი (რამდენადაც იგი ვახტანგისეულ დედანში მოიპოვება) უნდა მიე– 

კუთვნოს XIII –– XIV საუკუნეებს. 

სტილის მიხედვით ეს დანართი სტროფი არ უდგება «ამბვისა დასაწყისის» 

მაღალ პოეზიას, სულის ამ ღაღადისს, არ უდგება მის საერთო პოეტურ ტონა- 
ლობას. 

მეორე დანართი სტროფი. 

მისი ტექსტი მეორე საიუბილეო გამოცემაში (1966) ასეა წარმოდგენილი: 

ვის ჰშვენის, –– ლომსა, –– ხმარება შუბისა, ფარ–შიმშერისა 

–- მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ-ბალახშ, თმა–გიშერისა, -–– 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შერისა? 

მიათა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მიშერისა. 

სტროფი მიძღვნილია დავითისადღმი. 

ეს დანართი სტროფი პოემის შესავალისა უფრო გვიანდელია, ვიდრე პოე- 
მის ბოლო-თქმის ყალბი სტროფი „დავითის ქმნანი“. 

ჩვენ უკვე გვქონდა დაწვრილებითი საუბარი .იმის შესახებ, თუ რა მიზანს 
ისახავდა პირველი ინტერპოლატორი, რომელმაც ტენდენციურად გადააკეთა 
პოემის ბოლო-თქმა, წინ წამოსწია დავითი და ჩაურთო პოემის ბოლო-თქმაში 
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»ღავითის ქმნანი“ (გვ. 192 –– 194); ამ საგანზე აქ აღარ გავაგრძელებთ სიტყვ– 

ას. 
რაკი პოემის ბოლო-თქმაში ეს ყალბი სტროფი „დავითის ქმნანი#“ ჩაიწერა 

და დამკვიდრდა, უფრო გვიანი დროის ინტერპოლატორს საჭიროდ დაუნახავს, 
რათა პოემის შესავალშიც ყოფილიყო რაიმე ამისი გამოხმაურება და ჩაურ- 
თავს ეს სტროფი „ვის შვენის ლომსა...“ 

ავტორი ამ სტროფისა არ არის ცუდი ვერსიფიკატორი. მაგრამ პოეტიკა ამ 
სტროფისა, მთელი პოეტური ლექსიკონი, დიდად დაშორებულია რუსთაველს; 
იმდენად დაშორებული, რომ დღემდე საკამათოდ ითვლება, თუ როგორ უნდა 

იქნას წაკითხული და გაგებული ბოლო ორი ტაეპი ამ სტროფისა. 

ამ ბოლო ორ ტაეპს ნ. მარი ასე კითხულობს (1910წ.)!: 

მას არა ვიცი შევკადრო შესხმა ხოტბისა, შერისა, 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ და შერისა. 

L საიუბილეო გამოცემა (1937 წ): 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შე”, რისა, 
მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მართ მი–, შერისა. 

11 საიუბილეო გამოცემა (1966 წ.): 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შერისა? 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მართ მიშერისა. 

ნ. მარი სტროფის ბოლო ორ ტაეპს ასე თარგმნის: 

«CI0 MM # #603MV 80C161ხ M I00C728MI1ხ 8 C1IIX8X2 

80MC”VIMV 33MნეIდIIIC #8 M0>0 M68021ხM0 8%VIმI0I CმX20 M# M010M0», 

=„მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შაირისა ( == შერისა)? 

მისნი მჭვრეტელნი მართლაც (უნებლიეთ) მიირთმევენ შაქარსა და რძეს“. 
IL საიუბილეო გამოცემის ტექსტის შინაარსი, მცირე ვარიაციით, იგივეა: 

„მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა რისა, 

მისნი მჭვრეტელნი მართლაც (უნებლიეთ) მიირთმევენ შაქარსა და რძეს“. 

1I საიუბილეო გამოცემის ტექსტი: 

„მას არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა „შერისა“ (შაირისა?) 

მისნი მჭვრეტელნი მართლაც (უნებლიეთ) მიირთმევენ „მიშერის“ 

(საუკეთესო) შაქარს“. 

(„მიშერის“ ზოგი განმარტავს როგორც „მისირის“, ე. ი. ეგვიპტის, ეგვიპტურ 

შაქარს, საუკეთესოს მნიშვნელობით). 

ამ ტექსტს, რომელი ვარიანტიც არ ავიღოთ, არაფერი აქვს საერთო რუს- 
თაველის პოეტიკასთან. 

განსაკუთრებით დაშორებულია რუსთაველს ბოლო ტაეპის ტექსტი, რო- 

მელიც მჭვრეტელთ ეხება, 

1 ნ. მარი, IV, XLI, გე. 1. 
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ნ. მარი ამ ბოლო ტაეპის ვ:რთგვარი გამართლებისათვის აღნიშნავს: 

«<II0Iგ 93-70 M07ხ3X76IC# 30MI0CIV1MM IM 8008#MCMM9 X0X MM MIMხIX 9V98C18 X LCი0- 

#M მუჩ MX 80CX86220MM8. 510 06I9MLII 0L0 II0MCM2. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ მჭვრეტელნი თუმცა მართლაც ხშირად მოიხ- 

სენებიან პოემაში, მაგრამ ისინი არც ერთხელ არ გამოხატავენ თავის გრძნობას 

იმ სახით, რასაც მეოთხე ტაეპში ვხედავთ. . 

პოემაში სიტყვა „მჭვრეტელი“, „მჭვრეტი“ გვხვღება 111-ჯერ; ჭვრეტა 
77-ჯერ; მაგრამ პოემამი არ არის არცერთი შემთხვევა, რომ გვხვდებოდეს 
მეოთხე ტაეპის ანალოგიური სახე, თითქოს მჭვრეტელნი გმირთა ცქერის 

დროს უნებლიეთ მიირთმევენო შაქარსა და რძეს (ან „მიშერის“ შაქარს). 

რუსთაველის მხატვრული პალიტრა სულ სხვაა. 

მჭვრეტელნი ვეფხის-ტყაოსანში სულ სხვაგვარად გამოხატავენ თავის 
გრძნობას პოემის გმირთა მიმართ. 

რათა საკითხში სრული სინათლე იყოს შეტანილი, მოგვყავს რამდენიმე მა–- 

გალითი. 
1. სტროფები 1106, 1110 (ნესტანი, ტყეე, ზღვათა მეფის წინაშე მიგე– 

რილი): 

„ვით მზემან მისნი მჭვრეტელნ ი შექმნა თვალისა მფახველად: 

მეფემან ბრძანა: «გამხადა ნახული 'მე უნახველად, 
ღმრთისაგან კიდე ვინმც იყო კაცი ამისად მსახველად! 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 

...სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი. 

2. სტროფი 2 (თინათინი): 

სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტოდ ასული, 
სოფლისა მნათი მნათობი, მზისაცა დასთა დასული, 
მან მისთა მჭვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული, 
ბრძენი ხამს მისად 'მაქებრად და ენა ბევრად ასული. 

3. სტროფი 1356 (ფატმანი ეგებება ტყვეობიდან გამოხსნილ ნესტანს): 

ფატმან ხსათუნს მისსა " მჭვრეტსა ედებოდა ცეცხლი ნელი... 
იტყვის: «ღმერთო, რა გმსახურო, გამინათლდა რადგან ბნელი! 

ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია შენი გრძელი». 

4. სტროფები 1487, 1488 (ნესტანისა და თინათინის გაყრა): 

ერთმანერთისა გაყრილნი ქალნი ორნივე, დობილნი. 
ერთმანერთისა დად–ფიცნი, სიტყვისა გამონდობილნი,... 

ტიროდეს; მათთა მჭვრეტელთა გულნი-მცა ესხნეს წრთობილნი. 

? ნესტანის. 
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მთვარე ცისკრისა ვარსკვლავსა რა თანა–შეესწოროსა, 
ორნივე სწორად ნათობენ... 
მათად საჭვრეტლად მ ჭ ვ რეტელმან, ხამს, თავი იქედგოროსა. 

5. სტროფი 1470 (ნესტანი და თინათინი, ტარიელსა და ავთანდილს თანა): 

...ნესტანჯარ ახლავს თინათინს, ვინ მჭვრეტთა ამაზრზენია, 
ჰგავს თუ ცა მოდრკა ქვეყანად, შვყრილან ოთხნი მზენია. 

6. სტროფი 1360 (ტარიელი და ნესტანი): 

დასხდეს ორნივე ქალ–ყმანი პირითა ელვა–მკრთალითა, 
მათნი მჭვრეტელნი დაიწვნეს ცეცხლითა მართ ახალითა. 

7. სტროფი 422 (ომგადახდილი ტარიელი): 

„..ტარიელ საჭვრეტლად სასურველია, 
მან განანათლოს მ ჭ ვ რე ტელთა გული, რაზომცა ბნელია. 

8. სტროფი 1439: 

ტარიელს პირსა ციმციმი ათქს უნათლესი ბახმისა, 

ჭვრეტა ახელეს მჭვრეტელსა ყოფა-ქცევისა და ზმისა. 

9. სტროფი 922 (ავთანდილისა და ფრიდონის პირველი შეხვედრა): 

რა მჭვრეტელთა იგი ნახონ, მზე მათთანა გააფლიდონ. 

10. სტროფები 1004, 1006 (ავთანდილი): 

ყმა მოვა, მისთა მჭვრეტელთა შუქნი მზედ გაიცადიან... 

მისთამჭვრეტთა | დაუსახეს ვეფხსა ტოტი, ლომსა თათი. 

11. სტროფი 1017 (ფატმანი ავთანდილისაღმი წერილში): 

შენ გტრფიალობენ მ ჭ ვრეტელნი, შენთვის საბრალოდ ბნდებიან, 
ვარდი ხარ, მიკვირს, ბულბულნი რად არ შენ ზედა კრფებიან! 

12. სტროფი 732: 

მზისა შუქთა ვერ მჭვრეტელიიია ხმების, ვარდი ჭნების. 

ჩვენ აღარ გავაგრძელებთ მაგალითების მოყვანას. აღვნიშნავთ, რომ პოემის. 

მთელ მანძილზე 188 შემთხვევაში სადაც პოემამი მოიხსენება მჭვრეტელი, 
ჭვრეტა, არ არის არც ერთი მაგალითი, სადაც მჭვრეტელნი თავის გრძნობას გა– 
მოხატავდნენ ასეთ ვულგარულ ნატურალისტურ ასპექტში, თითქოს მჭვრეტელ- 
ნი გმირთა ცქერის დროს უნებლიეთ მიირთმევდნენ შაქარსა და რძეს (ან მისი– 
რის შაქარს). 

ამ სტროფის ავტორი არ არის რუსთაველი. 
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რომ ავტორი ამ სტროფისა არ არის რუსთაველი, ამას, გარდა აღნიშნული- 
სა, ისიც ადასტურებს, რომ ლექსიკონი ამ სტროფისა საერთოდ არაა რუსთავე–- 

ური, 
” 1. სიტყვა შ იმ შე რი(ფრაზაში: „ვის შვენის ლომსა ხმარება შუბისა, ფარ- 

შიმშერისა“). შიმშერი სპარსული სიტყვაა, აღნიშნავს ხმალს. პოემაში ხმალი 
(ხრმალი) მოიხსენება 41-ჯერ, ხოლო შიმშერი არ გვხვდება არც ერთხელ. უფრო 

მეტიც, სიტყვა შიმშერი საერთოდ არ იხმარება ქართულში, იგი არაა გაქართუ– 

ლებული უცხო სიტყვა; ამდენად იგი არის ბარბარიზმი. 

გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ეს არაქართული სიტყვა რუსთაველმა 

ვითომც რითმის გამო იხმარა. მაგრამ ნუ დაგვავიწყდება, რომ შოთას, რომელ– 

საც სიტყვა ხმალი დასახელებული აქვს 41-ჯერ, გამოყენებული აქვს ეს სი- 

ტყვა რითმებშიაც, და ეს არაერთხელ, სხვადასხვა სახით (სტროფი 979: „ხრმა- 

ლი“; სტროფი 509: „ხრმალია“; სტროფი 973: „ხრმალითა“; სტროფი 928: 

„ხრმალთა“; სტროფი 1090: „ხრმალები”“). 

2. „შე რი“ (ფრაზაში: „მას არა ვიცი შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე- 

რისა"). რას აღნიშნავს ეს სიტყვა არაა უდავოდ დადგენილი. კონტექსტის მი– 
ხედვით ნ. მარი ვარაუდობს, რომ „შერი“ აქ აღნიშნას შაირს. ნ. მარის აზ–- 
რით „შერი არის არაბულიდან მომდინარე მწიგნობრული სახეობა სიტყვისა 

„შაირი“ («8 XIVMXMIM0II L0V3MMC#01! 966061890»), ხოლო „შაირი“ არისო ხალხუ- 

რი ფორმა. მაგრამ „შერი“ შაირის მნიშვნელობით ძველ-ქართულ ლიტერატუ- 

რაში არსად გვხვდება. ხოლო, რაც მთავარია, რუსთაველთან ჩვენ ყოველთვის 
გვაქვს „შაირი“ და არა „შერი“ (იხ. პოემის მეორე შესავალი: „სწავლისათვის 

მოშაირეთა"). 

ჰ. სტროფის ბოლო ტაეპს, როგორც აღვნიშნეთ ორგვარად კითხუ- 
ლობენ: 

ა) „მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ, მი-, შერისა. 

· ბბმისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მართ, მიშერისა. 

პირველ ვარიანტს „შერი“ ხსნიან როგორც სპარსულ სიტყვას; სპარსუ- 
ლად იგი რძეს ნიშნავს. მაგრამ რუსთაველის პოეტიკაში „რძე“ არსად არ არის 
რაიმე სახით გამოყენებული, არც ქართულად („რძე“) და არც სპარსულად. 

მეორე ვარიანტის „მიმერი“ ვითომც არის „მისირი“, ე. ი. ეგვიპტე (მისი– 

რის ყანდი, ე. ი. ეგვიპტური ყანდი, საუკეთესო შაქრის მნიშვნელობით). მაგ– 
რამ რუსთაველთან არ გვხვდება არც „მიშერი“, არც „მისირი“. შოთა პოემაში 

ამ ქვეყანას უწოდებს ისე, როგორც ეს უძველესი დროიდანვე მიღებული 
იყო ქართულ მწერლობაში: ეგვიპტე (იხ. სტროფი 965, სადაც ვაჭრები მო- 

გვითხრობენ: „...ქარავანი ე გვიპტით გამოვემართეთ ერითა"), 

ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული, საკითხი ამ მეორე 
ინტერპოლაციის შესახებ გამორკვეულად უნდა ჩაითვალოს. იგი დანართს 
წარმოადგენს. 

ჩვენ ასე დაწვრილებით შევჩერდით ამ სტროფზე, რათა ნათელი გამხდა- 

რიყო, რომ დავითი არ არის მოხსენებული არც პოემის რუსთაველისეულ 
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ბოლო-თქმაში (მისი სახელი, როგორც გამორკვეულია, აქ ყალბისმქნელს ჩაურ- 
თავს) და არც პოემის შესავალში. 

პოემა მიძღვნილია თამარისადმი. 

« 

ჩვენ დავამთავრეთ განხილვა ვეფხის-ტყაოსნისს პირველი შესავალისა 
«ამბვისა დასაწყისი პირველი» 

როგორც გამოირკვა, ვეფხის-ტყაოსნის ამ შესავალს, რომლითაც იხსნება 

პოემა, რთული ისტორია აქვს: შესავალის დამატებებში ჩეენ გვაქეს გამოძახი– 

ლი საუკუნოვანი კამათისა, რომელიც გამართული იყო შოთას პოემის გარშე– 

მო. სახელდობრ, როგორც დადასტურდა, აქ ჩართულია ოთხი შემატება, 

რომელთაგან ორი ეკუთვნის რუსთაველის მოწინააღმდეგეებს, ორი რუსთავე– 
ლის დამცველთ (ამას გარდა ორი სტროფი წარმოადგენს ინტერპოლაცია–პარა–- 

ფრაზს). 
მას შემდეგ რაც პოემის პროლოგს ჩამოშორდა ეს გვიანდელი სხვადასხვა 

სახის დანართები, ჩვენს წინაშე აღდგა შოთას ქმნილება თავისი პირვანდელი 
ბრწყინვალებით. 

პოემის ეს შესავალი, რომელიც იწყება სიტყვებით –– „რომელმან შექმნა 

სამყარო ძალითა მით ძლიერითა“ და სრულდება სიტყვებით –- „მისი სახელი 
შეფარვით ქვემორე მითქვამს მიქია“ –– პოეზიის უდიადესი ქმნილებაა. მის 
დაცვა არ ესაჭიროება. 

აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ პოემის შესავალი «ამბვისა დასაწყისი პირ- 
ველი», რომელიტ ხუთ სტროფს შეიცავს, არა მხოლოდ აღბეჭდილია შინაგანი 
მთლიანობით, არამედ თავისი სახეობით და მოცულობით წარმოადგენს კლასი– 
კურ ფორმას «ხუთეული», რომლითაც იწერებოდა ამ სახის ნაწარმოებნი XII 

საუკუნეში. 

«· 

გადავდივართ განხილვაზე ვეფხის-ტყაოსნის მეორე. შესავალისა «სწავლი– 
“სათვის მოშაირეთა». რუსთაველის ეს #IL5 006LVCგ აგრეთვე დაწერილია კლასი– 
კური ფორმით «ხუთეული».
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II 

ვეფხის-ტყაოსნის მეორე შესავალი 

«სწავლისათვის მოშაირეთა» 

შოთა რუსთაველისა 

მოგვყავს მეორე შესავალი ვეფხის-ტყაოსნისა. 

სწავლისათვის მო-შაირეთა 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი; 

კვლავ აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი. 
გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი. 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა –– მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 

მართ აგრევე მელექსესა –– ლექსთა გრძელთა თქმა, და ხევ, 

რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა. 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მო'მაირობა, 

რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა მცირობა, 
ხელ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა. 

მეორე ლექსი –– ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა, 
არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა; 
ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

დიდსა ვერ მოჰკლვენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა. 

არს მესამე ლექსი კარგი სანადიმოდ, სამღერელად, 
სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათნეველად; 

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 

მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად.



III 

ცალკეული დანართი სტროფები 

ისწავლისათვის მოშაირეთა» 

ვეფხის–ტყაოსნის მეორე შესავალში «სწავლისათვის მოშაირეთა» არ არის 
დანართები პოლემიკური იერისა, რომლებიც ეხებოდეს ვეფხის-ტყაოსანსა და 
რუსთაველს. 

აქ მოიპოვებ მხოლოდ ინტერპოლაცია-პარაფრაზები ორი ჩანართი 
სტროფი, რომლებიც არის გამოხმაურება-გამოძახილი «სწავლისათვის მოშაირე– 

თა»-ს რუსთაველის ტექსტისა, ვითომდა განვითარება-შევსება რუსთაველის 
თქმულისა. 

ეს ინტერპოლაციები შემდეგია. 

ა 

II, 4! მოშაირე არა ჰქვიან, თუ აადმე თქვას ერთი, ორი, 
თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექჰეთა კარგთა სწორი; 
განაღა თქვას ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შორი, 

მაგრამ იტყვის „ჩემი სჯობსო“, უცილობლობს ვითა ჯორი. 

ეს ჩანართი სტროფი არის გამოხმაურება «სწავლისათვის მო'შაირეთა»-ს 
მეოთხე სტროფისა რომელშიაც რუსთაველი ეხება მცირე მოშაირეებს, 
„ცოტა“, დიდ შინაარსს მოკლებული ლექსების ავტორებს. 

რამდენად უშინაარსოა ინტერპოლატორის ჩანართი, ხოლო რამდენად 

ბრწყინვალეა რუსთაველის თქმული. 

შეადაროს მკითხველმა ინტერპოლატორის ზემოთ მოყვანილი ჩანართი და 
თვით რუსთაველის სიტყვები, რომელიც „ცოტა“ ლექსების მოშაირეთ ეხება. 

«(მეოთხე სტროფი): 

მეორე ლექსი –– ცოტაი, ნაწილი 'მოშაირეთა, 

არ ძალ–უც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა; 
ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

დიდსა ვერ მოჰკლვენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა, 

„არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა“––აი რის გამოა 

რუსთაველი რომ არ შეიწყნარებს იმ მოშაირეთა, რომელთა ლექსი „ცოტაა“, 
დიდ შინაარსს მოკლებული. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან შემდეგიც. დანართი სტროფი „მოშაირე არა ჰქვიან...4, 

როგორც ირკვევა, თავდაპირველად არშიაზე ყოფილა მიწერილი (ინტერპოლაციების ტრადი- 

რიის თანახმად). 

უფრო გვიან, როდესაც ეს ლექსი გადაუტანიათ პოემის შესავალის ტექსტში, იგი ჩაუწე– 

რიათ თხრობის ბუნებრივ თანრიგთან შეუფარდებლად. თხრობის მიხედვით ეს ჩანართი უნდა 

მოთავსებულიყო მეოთხე სტროფის შემდეგ, ხოლო ჩაუწერიათ იგი მეოთხე სტროფის წინ, 

რაც არ ეფარდება თხრობის ბუნებრივ მდინარებას. 

ესეც, რასაკვირველია, მაჩეენებელია, რომ სტროფი ჩანართია, 
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ბ 

მეორე ჩანართი სტროფი მოთავსებულია «სწავლისათვის მოშაირეთა»-ს. 
ბოლოს. იგი ასე იკითხვის: 

1I, 5! ხამს, მელექსე ნაჭირვებსა (მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს, 

ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 

ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 
მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა–მუსიკობდეს. 

ეს ჩანართი სტროფი აგრეთვე „მცირე“ მოშაირის ნახელავია. ჯერ ერთი, 

ეს მრავალსიტყვაობა, –– ამ მოშაირისათვის უცხოა რუსთაველის თქმა: „გრძე– 

ლი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“. 

ხოლო, რაც მთავარია, აქ დავიწროებულია თვით პოეზიის არსი, რაც რუს– 

თაველმა თავის #L5 006CVICგ-ში ასე ბრძნულად, ასე სავსებით წარმოგვიდგინა. 

რომ ეს სტროფი არ არის რუსთაველისა, ამას ადასტურებს აგრეთვე მთე– 

ლი რიგი ნიშნობლივი დეტალები. 

ჯერ ერთი. ინტერპოლატორი იგივეობის ნიშანს ატარებს მიჯნურობასა და 

აშიკობა” შორის („ერთი უჩნდეს სამიჯჯურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს“), 
ხოლო რუსთაველთან მიჯნურობა სხვაა, აშიკობა სხვა. პოემაში სიტყვა „აშიკო– 
ბა“ ერთხელაც არ მიემართება არც ნესტანს, არც თინათინს. „ამიკობა“ მიე- 

მართება ფატმანს. („ამიკობა, მიემართება აგრეთვე ასმათის მოგონილ 

ფლირტს, როდესაც ასმათი, ნესტანის „დავალებით, მიმოწერას აწარმოებს. 

ტარიელთან). 

განსხვავებულია აგრეთვე ლექსიკონი: 

1-2. ტაეპი პირველი: 

ხამს მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს... 

აქ მარტო ერთ ტაეპში ჩვენ გვხვდება ორი სიტყვა, რომლებიც არ ეკუთვ– 
ნის რუსთაველის ლექსიკონს. 

ჯერ ერთი, „ნაჭირვები/“ უხერხული გამოთქმაა ლექსის მიმართ; ამას გარ– 

და, სიტყვა „ნაქირვები” (ან მისგან 'ნაწარმოები) პოემაში საერთოდ არ 

გვხვდება. 
არ გვხვდება აგრეთვე პოემაში სიტყვა „ბრკმობა“ („აბრკმობდეს“) „ან. 

ამავე ძირიდან ნაწარმოები. 

3, ტაეპი მეოთხე: 

მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა-მუსიკობდეს. 

გამოთქმა „ენა-მუსიკობდეს“ არაა რუსთაველური. პოემაში სიტყვა „მუსი– 

კა“ ან მისგან ნაწარმოები სიტყვები საერთოდ არ გვხვდება. მუსიკა (ვოკალუ– 
რი, ინსტრუმენტალური) პოემაში სხვა სიტყვებით აღინიშნება. 

ჩვენ ამით ვამთავრებთ საუბარს «სწავლისათვის მოშაირეთა»-ს ორი 
დანართი სტროფის შესახებ. 
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III 

ვეფხის-ტყაოსნის მესამე ფესავალი 

«კარი მივბნურობისა» 

მოგვყავს მესამე შესავალი ვეფხის-ტყაოსნისა –- «კარი მიჯნურობისა». 

მისი პირველადი ტექსტი ასე იკითხვის. 

კარი მიჯნურობისა 

"1 რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს, 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოგნობდეს; 
კვლავ მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 

არცა ვისგან დაიწუნოს, არცა სხვასა უწუნობდეს. 

22 მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი; 
მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი: 
იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, მუა უზის დიდი ზღვარი, 

ნურვინ გარევთ ერთმანერთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი! 

"შვ არს პირველი მიჯნურობა არ-დაჩე ნა ჭირთა, მალვა, 
თავის-წინა იგონებდეს, ნიადაგმცა ჰქონდა ხალვა, 
შორით ბნედა, შორით კვდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა, 

დასთმოს წყრომა მეფეთაგან, მისი ჰქონდეს შიში, კრძალვა. 

2 ამა საქმესა მიჯნური ნუ უხმობს მიჯნურობასა, 

დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გაყრისა ლმობასა; 

ესე მღერასა ბედითსა ჰგავს, ვაჟთა ყმაწვილობასა. 
კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქმს სოფლისა თმობასა. 

"5 მიჯნურსა თვალად სიკეთე ჰმართებს, მართ ვითა მზეობა, 
სიბრძნე, სიმდაბლე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, თუც ეძლოს მძლეთა-–მძლეობა, -–– 
ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა. 
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ფემატება I11–– # 

საღმრთო მიჯნურობისათვის 

(პოლემიკა ვეფხის-ტყაოსნის წინააღმდეგ, · 

დანართი XIV-XV საუკუნეთა) 

მესამე შესავალში –– «კარი მიჯნურობისა» –– ჩართულია შემატება „საღ- 

ჭრთო მიჯნურობისათვის“, რომელიც შეიცავს პოლემიკს ვეფხის-ტყაოსნის 
წინააღმდეგ მისი საერო ხასიათის გამო. 

ეს არის, რიგის მიხედვით, მეხუთე პოლემიკური შემატება ვეფხის–ტყაოს- 
ნის შესავალთა (ჩვენ უკვე გავეცანით ოთხ შემატებას, ჩართულს პირველ შე- 
სავალში –– 1 –– მ, ხ, C, ძ). 

მოგეყავს ტექსტი ამ მეხუთე პოლემიკური შემატებისა: 

ა მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულითა ენითა, 
მით რომე შმაგობს 'მისისა ვერ–მიხვდომისა წყენითა; 
ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა, 

კვლავ ზოგთა ქვე უც ბუნება კვკლუცთა ზედან ფრფენითა. 

ბ ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები „ენათა; 

იგია საქმე საზეო, მიმცემი აღმაფრენათა, 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

გ მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან; 

ვთქვენ ხელობანი ქვენანი. რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან, 

მართა მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან. 

რადგან ეს დანართი დაწერილია რთული თავისებური ენით (რომელიც დი- 

დად დამორებულია რუსთაველის ნათელ ენას) ღა რადგან მისი გაგება თანა- 
მედროვე მკითხველისათვის შესაძლოა საძნელო დარჩეს, მოგვყავს მისი სრუ- 

ლი თარგმანი ახალ-ქართულ ენაზე 1: 

„მიჯნური არაბულ ენაზე ეწოდება შმაგს, რადგან იგი შმაგობს წყენისაგან, რომ ვერ აღ- 

წევს მიზანს, (მიჯნურობა ორ-გვარია:1| ზოგს (მიჯნურს) აქეს მიახლოვება ღვთაებასთან და 

უძლევა აღმაფრენას; ხოლო ზოგს წმიჯნურს) მდაბალი, ქვენა ბუნება აქვს და გატაცებულია 
კეკლუცთა სილამაზით („კეკლუცთა ზედან ფრფენითა"), 

„პირველი მიჯნურობის შესახებ ვიტყვი, რომ იგი არის ტომი გვართა ზენათა (ზეციდან 

მომდინარე), ძნელად გამოსათქმელი, გაჭირვებით გამოსაგები ენის მიერ; იგია საზეო საქმე, 

აღმაფრენათა მომნიჭებელი, ვინც ცდილობს გაჰყვეს მას (საღმრთო მიჯნურობას), მას ას- 
ცილდება მწუხარება („თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა"). 

1 სიტყვები რომლებიც იგულისხმება კონტექსტის მიხედვით, ჩასმულია სწორ ფრჩხი- 

ლებში ( 1. 
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„იმ პირველს (საღმრთო) მიჯნურობას ჭკვიანნი წე ი. ვინე არ არის შეპყრობილი საღ- 

მრთო აღმაფოენით) ეერ მიხედებიან, თუნდაც ენა დაიღალოს (ამ საგანზე საუბარით|I, ხოლო 
მსმენელი უსმეხდეს მას ყურთა დამძიმებამდე. ხოლო მეორე სახის მიჯნურობა („ხელობანი“), –– 

ხორციელი სიუვარული („რომელი ხორცთა ხვდებიან"), ეს არის მდაბალი, „ქვენა გრძნობა4, 

სწორედ ამას (ქეენა გრძნობას) ბაძვენ ეს მეორე სახის მიჯნურნი, როცა ისინი არ სიძვენ, 
არამედ შორით ბნდებიან“, 

როგორც ვხედავთ, ა სტროფებში გადმოცემულია ვეფხის-ტყაოსნის 
მსოფლმხედველობის დიამეტოალურად საწინააღძპდეგო იდეები, ვეფხის- 

ტყაოსნის გმირთა მიჯნურობას ამ დამატების ავტორი უპირდაპირებს საღართო 

ნიჯნურობას, „საღმრთო სიახლეს. ხოლო ის „შორით ბნედა, რომელიც 

გადმოცემულია ვეფხის-ტყაოსახში, ინტერპოლატორის აზრით არის იგივე მდა- 

ბალი „ქვენა“ გრძნობა, რომელიც არაფრით არ განსხვავდება „სიძვიდანი, 

“მკითხველმა მიაქციოს ამასთან ყურადღება, რომ ამ დანართში პოლეძიკჯუ- 
რი იერით არის შებრუნებული „მიჯნურობის კარი“-ს ძირითადი სტროფების 

გამოთქმები, მიჯნურობის ძირითად ტექსტში ნათქვამია: 

„მიჯნურობა სხვა რამეა. არ სიძვისა დასადარი, 

იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი ზღვარი, 

ნურვინ გარევთ ერთმანერთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი!« 

არს პირველი მიჯნურობა... შორით ბნედა, შორით კედომა... 

ხოლო „საღმრთო მიჯნურობის“ ავტორი ამბობს, რომ ყოველი ხორციელი 

სიყვარული– ქვენა გრძნობაა: 

„ვთქვენ ხელობანი (,„ხელობა“"==მიჯნურობა) ქვენანი, 

რომელნი ხორცთა ხვდებიან“, 

"და რომ ამ ქვენა გრ ძნობას ბაძავენ ისინიც, რომლებიც არ 

სიძვენ,არაედ შორით ბნდებიან: 

„მართ მასვე ბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“, 

ამრიგად, ეს ინტერპოლატორი, „საღმრთო მიჯნურობის“ ავტორი, უარ- 

ყოფს შოთას პოემას: იგი ვეფხის-ტყაოსნის მიჯნურობას მდაბალს. „ქეენა4 

გრძნობას უწოდებს, და ამას იგი „საღმრთო სიახლეს“ უპირისპირებს. როგორც 

ვხედავთ, „საღმრთო მიჯნურობის“ ავტორი სულ სხვა სამჟაროს ეკუთვნის, ვიდ– 

რე რუსთაველი, ავტორი ვეფხის-ტყაოსნისა. 

დასასრულ, ამ მეზუთე შემატების თარიღის შესახებ. 
ჩვენ უკეე აღნიშნული გექონდა, რომ ვეფხის-ტყაოსნი” შესავალისა დღა ბოლო-თქმის 

დანართი სტროფები, რომლებიც ჩვენი განხილვის საგანს შეადგენს, ორ ჯგუფად განიკოფება. 

პირეელი ჯგუფი: დანართები, რომლებიც მოიპოვება როგორც ვახტანგისეულ დედანში, 
ისე ყვეყლა ხელნაწერში. 

მეორე, უფრო გვიანდელი ჯგუფი: დანართები, რომლებიც არ მოიპოვება ხელნაწერთა ნა- 

წილში. 

ამ მეორე ჯგუფს ეკუთენის: · 
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1. შემატება მეხუთე –- «საღმრთო მიჯნურობისათვის», რომელსაც აქ ეეხებით; იგი არ 

მოიპოვება ხელნაწერში II1 –– ჩი. 

2. დანართი სტროფი „თუ მოყვარე მოყვრისათვის...«; ამ სტროფს არ იცნობს ხელნაწერი 
111-–- 6. იგი არ ყოფილა აგრეთვე არქეტიპში ხელნაწერისა VI –– ჰ. 

3. შემატება მეოთხე –– სტროფი „ესე ამბავი სპარსული...4: «გი არ ყოფილა არქეტიპში 

ხელნაწერებისა IV–-I, V--0 II). VI--! 

მათი ქრონოლოგიური თანამიმდეევრობაც, ცხადია, ასი ჯივეა: 1, 2, 3. 

ეს ღანართი სტროფები მეორე ჯგუფისა, როგორც ამის მესახებ ზემოთ გიქონდა საუბარი, 
ეკუთვნის დროს არა უადრეს XIV საუკუნის ნახევრისა (იხ. ზევით, გვ. 226 –– 207). 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ შემატება «საღმრთო მიჯნურობისათვის» თავდაპირ–- 

ველად, როგორც ირკვევა, არშიაზე ყოფილა მიწერილი (ინტერპოლაციებისს ტრადიციების 

თანახმად). 

უფრო გვიან, როცა ეს შემატება არშიიდან ტექსტში შეუტანიათ, თანრიგი არეულა. ყველა 

მოღწეულ დედანში ამ შემატებაში შემავალი სტროფები ასეა არევით წარმოდგენილი: ჯერ 

მეორე სტროფი (ბ), შემდეგ "მესამე (გ) ხოლო ბოლოში პირველი სტროფი (ა), რის გამო 

ირღვევა მოთზრობის ბუნებრივი მდინარება. 

IIII 

მეფსიზ-ტყაოსნის მესამე შესავალის 

(«მიჯნურობის კარის.) 

ცალკეული დანართი სტროფები 

ვეფხის-–ტყაოსნის მესამე შესავალში –– «მიჯნურობის კარში», გარდა პო– 

ლემიკური შემატებისა «საღმრთო მიჯნურობისათვის», ჩართულია ორი ინტერ- 

პოლაცია-პარაფრაზი, რომლებიც არის გამოხმაურება «მიჯნურობის კარისა 

ტექსტებისა. 

ჩვენ აქ გავეცნობით ამ ინტერპოლაციებს. 

ა 

პირველი ინტერპოლაცია-––- ხამს მიჯნური ხანიერი..“ არის გამოძახილი, 

ანუ უფრო სწორედ ვულგარიზებული განმეორება «მიჯნურობის კარის» მე- 

ორე სტროფისა („მიჯნურობა არის ტურფა...“). 

რათა ეს ნათელი გახდეს, ჩვენ აქ ერთიმეორის გვერდით გადავიკითხოთ 
პირველწყარო (მეორე სტროფი «მიჯნურობის კარისა») და მისი გამოძახილი 

(ინტერპოლაცია: „ხამს მიჯნური ხანიერი...“) 

მიჯნურობის კარის მეორე სტროფი: 

მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი; 
მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი. 
იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი ზღვარი, 
ნურვინ გარევთ ერთმანეთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი! 
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ისატერპოლავია „ხამს მიჯნური ხანიერი...“: 

სამს მიჯნური ხანიერი, არ მეძავი, ბილწი მრუში, 

რა მოშორდეს მოყვარესა, გაამრავლოს სულთქმა, უში, 
გული ერთLა დააჯეროს, კუშტი მიჰხედეს, თუნდა ქუში; 

სძულს უგულო სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, მტლაში–მტლუში. 

ის რაც ზომიერი შეგონების სახით არის მოცემული „მიჯნურობის კარის“ 

მეორე სტოოფში, განმეორებულია ინტერპოლაციაში, მხოლოდ ძალზე ვულგა- 
რიზებული სახით (მოვიგონოთ თუნდაც ვულგარული „მტლაში-მტლუში“) და 

მრავალსიტყვაობით; ინტერპოლატორისათვის უქმად დარჩენილა რუსთაველის 

მცნება: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“. 

ბ 

მეორე ინტეოპოლაცი: ასე იკითხვის: 

თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების; 
სიარული, მარტოება ჰშვენის, გაჭრად დაეთვლების; 
იგონებდეს, მისგახ კიდე ნურაოდეს მოეცლების, 

არ დააჩნდეს მიჯნურობა, სჯობს, თუ კაცსა ეახლების- 

ეს ინტერპოლაცია არის გამოძახილი, ძირითადში განმეორება, „მიჯნურო– 

ბის კარის“ მესამე სტროფისა. შეადარეთ: 

„მიჯნურობის კარის“ ინტერპოლაცია: 

მესამე სტროფი: 

„არს პირველი მიჯნურობა „არ დააჩნდეს მიჯნურობა, 

არ დაჩენა ჭირთა, მალვა“ სჯობს თუ კაცსა ეახლების“ 

„თავის წინა იგონებდეს“« „იგონებდეს, მისგან კიდე 

ნურაოდეს მოეცლების“ 

„ნიადაგმცა ჰქონდა ხალვა– თ „-მარტოება ჰშვენის“ 
ხალვა" == მარტოება| 

„შორით ბნედა, შორით კვდომა" „თუ მოყვარე მოყვრისათვის 
ტირს, ტირილსა ემართლების“ 

ამრიგად, ინტერპოლაციაში ჩვენ გვაქვს მიჯნურობის კარის მესამე სტრო- 
ფის უბრალო პარაფრაზი, ამასთან დაწერილი უფერული სუსტი შაირით. 

დასასრულ, ამ მეორე ინტერპოლაციის თარიღზე. ეს ინტერპოლაცია ერთ-ერთი ყველაზე 
გვიანდელია განხილულ ინტერპოლაციებს შორის. 

ჩვენ უკვე გექონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ ყეელა დანართები, რომლებიც განხილ– 
ვის საგანს შეადგენს ამ ნარკვევში, ორ ჯგუფად განიყოფება. პირეელი ჯგუფია დანართები, 

რომლებიც მოიპოვება როგორც ვაზტანგისეულ დედაყ§ში, ისე ყველა ხელნაწირში; მეორე უფ- 
რო გვიანდელი ჯგუფია დანართები, რომლებიც არ მოიპოვება ხელნაწერთა ნაწილში. 
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ამ მეორე გვიანდელ ჯგუფს ეკუთვნის: 
1. შემატება «საღმრთო მიჯნურობისათეის» (რომელიც ჩართულია «მიჯნურობის კარში); 

ამ შემატებას «საღმრთო მიჯნურობისათვის» არ იცნობს ერთი ხელნაწერი 111 –– L) (ამ შემატე- 

ბის შესახებ ჩვენ უკვე გეკონდა საუბარი, იხ. გვ. 226). 
2. ინტერპოლაყია „თუ მოყეარე მოყვრისათვის... ი, რომელიც აქ ჩვენი განხილ- 

ვის საგანს შეადგენს; ამ ინტერპოლაციას არ იცნობს იგივე ხელნაწერი III –– 0) და ამას გარ- 

და იგი არ ჟოფილა არქეტიპმი ხელნაწერის VI-I. ოფრო „ვიან, როდესაც) ეს ინტერპოლა- 
ცია შეუტანიათ VI – ჰ ხელნაწერის არქეტიპში, იგი ჩაუწერიათ არა ვეფხის-ტყაოსნის შესა- 

კაკალში, არამედ სრულიად უადგილოდ, თვით პოემის ტექსტში: აქ ჩეენ გვაქვს აშკარა მაჩვენე– 
ბელია იმისა, რომ ეს სტროფი გვიანდელი სტუბარია ეეფხის-ტყაოსნის ტექსტში, 

3. ამავე მეორე გვიანდელ ჯგუფს ეკუთვნის აგრეთვე შემატება „ესე ამბავი სპარსული...“; 

გი არ ურფილა არკეტიპში, საიდანაე მომდინარეობენ მთელი რიგი ხელნაწერები: IV I 

VI-0(LI, VI-I. (ის, დანართის დაწვრილებითი განხილვა ზემოთ, გე. 207). 
ქრონოლოგიერი თანრიგი მეორე ჯგუფის ამ სამი დანართისა იგიეეა, რაც აჭ ჩამოთვლილ 

კიაში: 1, 2, 3. 

ყეელა ეს დანართები, როგორც ეს ზემოთ გვქონდა დადგენილი, ეკუთენის XIV-XV საუ- 

კუნეებს, დროს არა უადრე» XIV საუკუნის ნახევრისა. 

აქ საპიროა ისიც აღვნიშნოთ, რომ ინტერპოლაცია „თუ მოყვარე მოყერისათვის...4, რომე- 
ლიც აქ ჩვენი განხილვის საგანს შეადგენს, თავდაპირველად არშიაზე ყოფილა მიწერილი (ინ–- 

ტერპოლაციების ტრადიციის თანახმად), სახელდობრ, ვეფხის-ტყაოსნის სამივე შესავალთა ბო- 

ლოს. უფრო გვიან, როდესაც ეს ინტერპოლაცია სხვადასხვა დროს შეუტანიათ ტექსტში, იგი 

მობვედრილა სხეადასხეა ადგილებში. ერთ არქეტიპში (საიდანაეკ მომდინარეობს ხელნაწერი 

V-–- 0) იგი შეუტანიათ «მიჯნერობის კარის» პირველი სტროფის შემდეგ. მეორე არქეტიპში 

(საიდანაც მომდიზარეობს სხვა ხელნაწერები) იგი ჩაუნერიათ ვეფხის-ტყაოსნის შესავალთა 
ბოლომივე, შემდგომად შემატებისა «ხვაშიადისა გამჟღავნებისათვის». 

““ ადგილის ასეთი მერყეობა აგრეთვე მაჩვენებელია, რომ სტროფი დანართია, 

ჩვენ ამით ვამთავრებთ ვეფხის-ტყაოსნის მესამე შესავალის –– «მიჯნურო- 
ბის კარის» ინტერპოლაციების განხილვას. :



დასკვნები 

ჩვენ განვიხილეთ ძირითადი ტექსტოლოგიური საკითხები ვეფხის-ტყაოს- 
ნის შესავლისა და ბოლო-თქმისა. 

ვეფხის–-ტყაოსნის შესავალის ფილოლოგიური და პოეტური ანალიზის შე- 

დეგად „დადგენილია, რომ ვეფხის-ტყაოსნის შესავალი შეიცავს სამ პოეტურ 
ტექსტს, რომლებიც ხელნაწერებში დაცული ზედწერილების მიხედვით ატარე– 

ბენ შემდეგ სათაურებს: აა 

I. «ამბვისა დასაწყისი პირველი» (იწყება სიტყვებით: „რომელმან შექ- 
მნა სამყარო...4) იგი წარმოადგენს პოემის წინასიტყვაობას. . 

11. «სწავლისათვის მოშაირეთა». იგი არის დამოუკიდებელი პოეტური 

ტექსტი, სწავლა პოეზიაზე – ##§ 006IICმ, თავისი დასაწყისით და დასას- 
რულით. . 

III. მესამე პოეტური ტექსტი ვეფხის-ტყაოსნის ყველა ხელნაწერში 

გამოყოფილია ცალკე სათაურით «კარი მიჯნურობისაა. იი 

როგორც გამოირკვა, პოემის სამივე შესავალი დაწერილია ძველ-ქარ– 

თული პოეზიის კლასიკური ფორმით «ხუთეული» (=-ხუთი ხანა), რომელიც 

მიღებული იყო XII--XIII საუკუნეთა ქართულ პოეზიაში მცირე ფორმის 

ნაწარმოებთათვის (კერძოდ, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ხუთეულის 

ფორმით არის შესრულებული დიდი თამარის „ცათა ცათასა“, “რომელიც 

დაწერილია საქართველოს სახელმწიფოს ეროვნული ზეიმის გამო 1195 

წელს. და რომელიც შეტანილია XII' საუკუნის ქართულ საისტორიო ძეგლ– 

ში „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი“). «ხუთეული» ძველ-ქართულ პოვ. 

ზიაში ისეთივე ტრადიციული ფორმა ყოფილა, როგორც სონეტი (ოთხეული) 

დასავლეთის პოეზიაში. 

გარდა «იმისა, რომ დადგენილი იქნა პირველადი სახე ვეფზის-ტყაოსნის 

შესავალის სამი პოეტური ტექსტისა და პოემის ბოლო-თქმისა, ამავე დროს 

შუქი მოეფინა ვეფხის-ტყაოსნის შესავალისა და ბოლო-თქმის დანართების 

“ისტორიას, დადგენილ.იქნა მათი მოცულობა და ქრონოლოგია. ! >. 

როგორც გამოირკვა, ვეფხის-ტყაოსნის შესავალის და ბოლო-თქმის' ტექსტებს 
რთული ისტორია" აქვს, აქ არის გამოძახილი საუჯუნოვანი კამათისა. რომე– 

ლიც გამართული “იყო პოემის გარშემო: პოემის შესავალსა და ბოლო-თქმაშზ 

“არის შემატებანი როგორც რუსთაველის მოწინააღმდეგეთა, ისე რუსთავქლის 

დამცველთა. : 
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ჯერ პოემის ბოლო-თქმის შესახებ. როგორც გამოირკვა, პოემის ბოლო- 
თქმა XII) საუკუნის მეორე ნახევარში ტენდენციურად გადაუკეთებიათ, 

ამოუღიათ ბოლო-თქმის ტექსტიდან სახელი „თამარის“, მის ნაცვლად ჩაუ- 
წერიათ სახელი „დავითის“ და დაურთავთ ყალბი სტროფი „დავითის ქენანი“. 
მიზანი ა ინტერპოლაციისა ის არის, რათა დაამოროს ვეფხის-ტყაოსანს 
თამარის სახელი. კლერიკალურ-რეაქციული წრეები ვეფხის-ტყაოსანს არა- 
ქრისტიანულ ნაწარმოებად სთვლიდნენ ხოლო თამარი XIII საუკუნეში 

აღიარებული იყო საეკლესიო წმინდანად. ამის გამოა, რომ ინტერპოლატორი 
ცდილობს განამტკიცოს შეხედულება, ვეფხის-ტყაოსანი არ არისო თამარის 
„ქებანი (როგორც თვით რუსთაველი ამბობს), რომ ვეფხის-ტყაოსანი ვითომც 

საერთოდ არ არის დაკავშირებული საქართველოსთან, არამედ რომ იგი არის 
„ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი, პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი 

მათ მეფეთანი". 

აქ საქიროა აღინიშნოს ამასთან, რომ ამ ყალბ სტროფს გამოუწვევია ბპასუ- 
ხი XIV საუკუნის პირველი ნახევრის პოეტის სარგია IIL თმოგველისა, რომე– 
ლიც ამხილებს ყალბისმქნელს, აღნიშნავს, რომ ვეფხის-ტყაოსანი არის თამა- 
რის ქებანი და საგანგებოდ ხაზს უსვამს შოთას პოემის სრულს ორიგინალობას 
(„კვლავ ქებანი ვკადრე ვო მე, არვის უთქვამს ჩემსა წინა“, 
ამ სიტყვებს წარმოათქმევინებს შოთას სარგის თმოგველი თავის დამატებაში). 

აქ საჭიროა ისიც აღინიშნოს, რომ პოემის შინაგანი გაყალბების მიზნით ინტერპოლატორი 

პოეზიას, თვით შოთას პოემას, „ლაყბობას“ უწოდებს („ამითა ვილაყბეთანი“); ყოველივე ეს 

საპირისპიროდ თვით რუსთაველისა, რომელიც პოეზიას აღიარებს სიბრძნედ („შაირობა პირვე- 

ლადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი...") 

ეს პოემის ბოლო-თქმის დანართი ტექსტების გამო. 
რაც შეეხება პოემის შესავალს, აქ შეტანილია სამი პოლემიკური შემა- 

ტება მიმართული რუსთაველისა და რუსთაველის პოემის წინააღმდეგ: 1. „ხვა- 
შიადისა გამჟღავნებისათვის“, რომელიც მიმართულია პირადად რუსთაველის 

წინააღმდეგ; 2-–-3. „პირველი-თავი დასაწყისი“ და „საღმრთო მიჯნურობისა- 

თვის", რომლებიც მიმართულია ვეფხის-ტყაოსნის წინააღმდეგ მისი „საერო“ 

ხასიათის გამო. 
ამას გარდა ეჭვმიუტანელად დადგენილია თარიღი ყალბი სტროფისა „ესე 

ამბავი სპარსული", რომელიც ეკუთვნის XIV –– XV საუკუნეებს (დროს არა 
უადრეს XIV საუკუნის ნახევრისა და რომელიც იმეორებს ტენდენციურად 

შეთხზულ ცნობას ყალბი სტროფისას „დავითის ქმნანი“. 

ვეფხის–ტყაოსნის შესავალი და ბოლო-თქმა პირველად დაიბეჭდა ამ აშ–- 
კარა „დანართებს გარეშე. 

მას შემდეგ, რაც პოემის პროლოგსა და ეპილოგს ჩამოშორდა სხვადასხვა 
სახის დანართები, პოეზიის დიადი ქმნილება ისევ აელვარდა თავისი პირველა- 
ღი სინათლით. 

მაგრამ არა მხოლოდ ეს. 
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ჩვენ ამით მოვიხადეთ ვალი რუსთაველის წინაშე. რასაკვირველია, მართ– 
ლაც რომ მკრეხელობა იყო, 'ძოთას პოეძის გამოცემებში რომ იბეჭდებოდა 

თვით პირადად ზოთას წინააღმდეგ მიმართული პოლემიკური შემატება, ასევე 

ეეფხის-ტყაოსნის წინააღმდეგ მიმართული პოლემიკური შემატებები, ანდა 
ტენდენციურად შეთხზული გვიანდელი ყალბი ცნობები პოემის უცხოურობის 
შესახებ, იბეჭდებოდა ტეკსტი, სადაც პოეზია, თვით შოთას პოემა, აღიარებუ- 

ლია „ლაყბობად“, იბეჭდებოდა აგაეთეე პოემძს ბოლო-თქმის გადაკეთებული 
ტექსტი, სადაც წარხოცილია თამარის სახელი. 

დიდად საიწუხაროა ამავე დროს, რომ ეს ყალბი დანართები გადავიდა პო– 
ემის თარგმანებში, მათ შორის გადავიდა ყოველსავე საფუძველს მოკლებული 

ტენდენციური დანართი პოემის უცხოური, არაქართული წარმომავლობის შე– 

სახებ, რამაც შებღალა ჭეშმარიტება, ეჭვის ქვეშ დააყენა ის, რაც უეჭველია, 
პოემის ორიგინალობა და ამასთან ერთად XII საუკუნის საქართველოს დიდი 

კულტურის თავისთავადობა. 
მაგრამ, როგორც იტყვის ბრძენი რუსთაველი, უმსგავსო საქმე ყოველი 

მოკლეა... 
თვით რუსთაველის მზეს ოდნავადაც ვერ უახლოვდება ვერავითარი 

ჩრდილი. 
მზე დგას ზენიტში.





მონოგრაფიისა შ.ითა რუსთაველი%





ფენიშვნები 

მონოგრაფიისა «შოთა რუსთაველი (1166––1250)>» 

წყაროები მონოგრაფიის მესამე კარისა 

(საქართველოს ისტორიის მიმოხილვა, 1919 –– 1950 წლები) 

წყაროები, რომლებიც საფუძვლად დაედვეა მონოგრაფიას «შოთა რუსთაველი”, დეტალუ– 

“რად არის განხილული ჩვენს ორ შრომაში: რუსთველიანა (თხზულებათა კრებული, I, 

გვ. 7–<-252) და რუსთველიანას ეპილოგი (გვ. 525 –– 884). 

დამატებით აქ მოგვყავს საგნის ლიტერატურა, ნუსხა ძირითადი საისტორიო წყაროებისა, 
-რომლებიც საფუძვლად უდევს საქართველოს ისტორიის მიმოხილვას 1212 --1250 წლების 

«მანძილზე (მონოგრაფიის მესამე კარი). 

# 

ხაისტორიო წყაროების წუსსა 

I ქართველი ისტორიკოსები 

1, თამარის IL ისტორია (ქართლის ცხოვრება, II, გე. 78 –– 114). 

2. ბასილი ეზოსმოძღვარი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი (თამარის III ისტორია, ქარ- 

«თლის ცხოვრება, IL, გვ. 115 –– 150). 
3. გიორგი-ლაშას მატიანე (ქართლის ცხოერება, I, გვ. 365 –– 371). 

4. ჟამთა-აღმწერელი (ქართლის ცხოვრება, II, გე. 151 –– 325). 

IL სხვადასხა კართული საისტორიო წყაროები 

5. ტიმოთე გაბაშვილი. მიმოსლვა!. 

6 არსენი მწიგნობართ-უზუცეს პყონდიდღელის სიგელი 1241 წლისა 2, 

7. დავით კახთა მეფის სიგელი 1722 წლისამ. 

8. იერუსალიმის ჯვარის ქართული სავანის აღაპები4. 

9. იერუსალიმის ჯვარის ქართული სავანის ფრესკები და მათი წარწერები5. 

  

|) გამოცემები: 1852 წ. (გვ. 154, 159) და 1956 წ. (გვ. 80, 82). 

2 ს, კაკაბაძის გამოცემა, საისტორიო მოამბე, 1L, 1925 წ., გვ. 131 –– 133; დამატება-შესწო- 

«რებანი ი. ცინცაძისა, საქართეელოს არქივი, 1927 წ., გე. 25–– 27. 
3 ს, კაკაბაძის გამოცემა, ისტორიული საბუთები, I. 1913 წ., გვ. 33 –– 34. 

4 ჯ, ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, გვ. 821 ––- 834, 846 -- 85ვ, 

8§ პ, ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, გე. 720 –- 724, 728 –– 739. 
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111. მიმოწერა საქართველოს მეფეთა და ვაზირთა რომის პაპებთან 

10. წერილი ქართველთა (მეფის გიორგი-ლაშასი) დასავლეთის ჯვაროსნწებისადმ>» 

1220 წლისა 6. 

11 –-12 რუსუდან მეფის წერილი რომის პაპიხ პონორიო III-ღმი და საპასუხო წერილ 

რომის პაპიზა 1224 წლისა?. 

13 –- 14. ივანე ათაბაგის წერილი რომი პაპის მონორიო III-ღმი და ზაპახუხო წერილი. 

რომის პაპისა 1224 წლისა 8. 

15. რომიხ პაპიხ პონორიო III-ის წერილი მეფის რუსუდანისადმი 1233 წლისა 9. 

16. რომის პაპის გრიგოლ 1X-ის წერილი მეფის რუსუდანისადღმი 1240 წლისა 9, 

1V. სომეხთა ისტორიკოსები 

17. კირაკოს ზანძაკელი. მატიანე 1. 

18. ვარდან აღმოსავლელი. მატიანე 12. 

19. გრიგოლ ანკრელი (მალაქია აბეღა). «მშეილდოსანთა ტომის მონგოლთა) მატიანე» 13_ 

20, მბითარ აირივანელი. ქრონოგრაფიული მატიანე 14. 

21. სტეფანოს ორბელიანი. სიენიეთის მატიანე 15. 

V. აღმოსავლელი ისტორიკოსები 

(არაბულ და სპარსულ ენებზე მწერალნი) 

22. იბნ-ალ-ასირი. «მატიანეთა სრული კრება» 16. 

23. ნეხევი. «მატიანე სულთან ჯალალედინ მანკობირტისა»' I. 

6 მიხ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 1902 წ., გე. 7. 

7 ლათინური ტექსტები გამოქეეკნებოლია მის თამარაშვილის დასახელებულ შრომაში, 

გე. 563 –– 654. 565 –– 566; ქართული თარგმანები –- გვ. 7–-8, 9-–– 11, 

8 ლათინური ტექსტები –- მიხ. თამარაშვილის შრომაში, გვ. 564--565, 567; ქართულთ 

თარგმანები –– გე. 8 –– 9, 11 –– 12. 

9 ლათინური ტექსტი –- მიხ. თამარაშვილის შრომაში, გვ. 567 ––- 568; ქართული ჯარგმა- 

ნი გვ. 12-- 13. 

1პ ლათინური ტექსტი ––- მიხ, თამარაშვილის შრომაში, გვ. 568 -– 572; ქართული თ. რგმა- 

ნი –– გვ. 14 –– 17. 

" სომხური ტექსტი 1990– წლის გამოცემა; რუსული თარგმანი ტ. ტერ-გრიგორიანისა, 

1946 წლის გამოცემა; ფრანგული თარგმანი მარი ბროსესი, 1870 წლის გამოცემა. 

12 სომხური ტექსტი 1861 წლის გამოცემა, მ ემინისს რედაქციით, რუსული თ-:რგმანი. 

მ. ემინისა, 1861 წლის გამოცემა. : 

13 სომხური ტექსტი 1070 წლის გამოცემა, კ. პატკანიანის რედაქციით; რუსული თარგმაწი 

კ. პატკანიანისა. 187) წლის გამოცემა. 

4 სომხური ტექსტი 180690 წლის გამოცემა: რუსული თარგმანი 1860 წლის გაჩოძემა- 

(10V»MM 3800#0. XIV). რედაქცია სომხური ტექსტისა და რუსული თარგმანი კ. პატკანიანისა. 

18% სომხური ტექსტი · 1910 წლის გამოცემა; ფრანგული თარგმანი მარი ბროსესი, 1864 -- 

18666 წ გამოცემა  · · 

16 რუსული თარგმანები: 1. ვ. ტიზენჰაუზენისა (კრებული: C600MMM Mმ+6იM3»08, 0IM0- 
იფიI8XC9 M MCI00MიM -300070ჩ 00M. +. 1. 1884): 2 პ. ეუზესი, 1940 წლის გამოცემა. 

17 პარი–ზული გამოცემა 1895 წლისა: LII5(0IIC ძს 5ს!I(გი 0)0)81-ტძ-ძ!ი M8ი%0ხ6I>C ხ8? 
Mიხგთომ6ძ დი-M9§68V,I; თარგმანი ფრანგულად ო. ჰუდასი. 
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24. ჯუვეინი. «მატიანე ქეეყნის დამპყრობელისა» (ჩინგის ყაენისა1 18. 

25. რაშიდ-ად-დინი. «მატიანეთა კრება» !9. 

V-ა. 

26. «აჯაიბ-ად-დუნია» (ანონიმური გეოგრაფიული თხზულება XIII საუკუნის პირეელი 

რახევრისა) 7, 

VI. დასავლური საისტორიო, წქაროები 

27. წერილი ანსელუს იერუსალიმელისა, მიმართული გალონ ეპისკოპოსისა და პარიზის 

ზოტრ-დამის კრებულისადმი 1125 –– 1130 წ წ. 2!, | 

28. წერილი პალესტინიდან ბეზანსონის მხარის მთავარეპისკოპოს ამედე დე ტრემლეისაღმი 

1215 წლის ახლო დროისა 22, 

29. ალბერტ მონაზონი, მატიანე 23, 

30. პლან კარპინი. მოგზაურობა 24, 

18 გამოცემა ჰსV2მVი,, 106 18XILი-1 ჰგხგი-Cსახ2 («მატიანე ქეეყნის დამპყრობე–- 

ლისა» (ჩინგის ყაენისა)), C.-ჰ. VV. CIხხ M06ოიიმ! 50L., V0I. XVI, 08 1,2,3, L6აძიი გიძ 

Lიიძიი, 19!2, 1916, 1937. 

IV სპარსული ტექსტი ა. ალი-ზადეს რედაქციით, გამოცემა 1956 წლისა; რუსული თარგმანი 

(ხგIII0-98-MMV9, C00იMII# #M6100VICCV) ა, არე„დსისა, 1946 წლის გამო.კემა. 

90 რუსული თარგმანი (გამოკრებით) ა. ალი-ზადესი (შეტანილია წიგნმი. CC0I(Vმ2ხIM0- 

9M0ხ0MIIყლ-#88 # ი0MMIM9ყლCM8ი M070ეI#M #3606201#2M2 8 XIII-XIV 980M2X, 1956 წლის 

გამოცემა); კერძოდ ცნობა ქართველთა ლაშქრობის შესახებ ირანის აზერბაიჯანში გვ. 56 (შეად. 

გიორგი-ლაშას მატიანის ცნობა, ქ. ცხ-, 1, გვ. 370). 

2, ლათინური ტექსტი MIლM%, ჩვ(-იI0ლI2 IმL., L, 162, გვ- 729--731; ქართული თარგმანი 

რ, ავალიშვილისა, წიგნში „ჯვაროსანთა დროიდან 1929 წ., გე. 28––29. წერილის თარიღად ეე- 

როპელი მკვლევარნი 1108 წელს სთელიდნენ (ამავე თარიღს იმეორებს ზ. ავალიშვილი!, მაგ– 

რამ, როგორც ეს დადგენილი გვაქვს შრომაში „რუსთველიანას ეპილოგი“ (გვ. 817 –- 819), 

წერილი გაგზავნილია პალესტინიდან პარიზში 1125 –– 1130 წლებში. 

22 ლათიხური ტექსტი წერილისა გამოცემულია რეინოლდ რერიხტი მიერ კრებულში 

ჩXი6ყლა!მ V6დI! 1III6/050IVIIII8იI, 1893 წ. გვ. 213--234; ქართული თარგმანი ზ. ავალიშვილისა 

(წიგნში „ჯვაროსანთა დროიდან“, გვ. 137 –– 138), წერილის ისტორიული ინტერპრეტაცია 

«კერძოდ თარიღის დადგენა) იხ, რუსთველიანა, დამატებითი შენიშვნები (თხზულებათა კრებუ– 

ლი, I, გვ, 813 –– 814). : 

23 გამოქვეუნებულია სერიაში Mიისოთხი!2 C6”ომM2C 151008 L XXIII.-- ცნობა 1221 

წლის თარიღით, გქ. 911. 

24 ლათინური ტექსტი, ფრანგული თარგმანით, იხ. ბერჟიერონის გამოცემა ი Iგმ0იი ძს 

«იV8606 ძს ჩIვი 'C8-ი)ი 6ი. 18C(მი6 (კერძოდ გე. 50, გამოხმაურება კოხტის-თავის შეთქმუ–- 

ლებისა გონგოლეთში). 
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8 

წყაროები ცალკეული შენიშვნებისა 

IL. ბიორბი ლაშას მეფობა (1212–-1223 წწ) 

შენიშვნა 1 (გვ. 76): გიორგი-ლაშას მატიანე (3). 
“ფენიშვნები 2, 3 (გვ. 77): ჟამთა-აღმწერელი (4). 

შენიშვნა 4 (გვ. 78): გიორგი-ლაშას მატიანე (3); მხითარ აირივანელი (20), იბნ-ალ–-ასირი- 

(22); ნესევი (21); ჯუვეინი (24); რაშიდ-ად-დინი (25); აჯაიბ-ად-დუნია (26). 

შ-5იშვნები 5,6 (გვ. 78): გიორგი–-ლაშას მატიანე (3). 

ფენიშვნა 7 (გე. 78): გიორგი ლაშას მატიანე (3); ჟამთა-აღმწერელი (4); მხითარ აირივა- 

ნელი (:0) 

შენიშენა 8 (გვ. 82): წერილი ამედე ტრემლისადმი 1215 წლის ახლო დროისა (28); 

შ.ნიშენა 9 (გვ. 80): თამარის 11 ისტორიკოსი (1); ბასილი ეზოსმოძღვარი (2); გიორგი– 

ლაშას მატიანე (3). 

შენიშენა 10 (გვ. 81): ალბერტ მონაზონის მატიანე (29). 

შენიშვნა 11 (გვ. 81): წერილი ქართველთა დასავლეთის ჯვაროსნებისადმი 1220 წლისა (10). 

11. მონბოლთა პირველი ლაშქრობა ევროპის ქვექნებში 

საქართველოსა და კიევის რუსეთში 1220 –– 1223 წლებში 

შენიშვნები 12, 13 (გვ. 84): იბნ-ალ-ასირი (22); რაშიდ-ად-დინი (25). 

შენიშვნები 14, 15 (გვ. 84): გიორგი-ლაშას მატიანე (3); ჟამთა-აღმწერელი (4); კირაკოს 

განძაკელი (17); ვარდან აღმოსავლელი (18); გრიგოლ ანკრელი (19): იბნ-ალ-ასირი (22), რაშიდ– 

ად-დინი (25); რუსუდან მეფისა და ივანე ათაბაგის წერილები რომის პაპის ჰონორიო I11I-დმი- 

(11, 13). 

შენიშვნა 16 (გვ. 85): იბნ-ალ ასირი (22); ჯუვეინი (24); რაშიდ-ად-დინი (25). 
შენიშვნა 17 (გე. 85): გიორგი-ლაშას მატიანე (3). –– კირაკოს განძაკელი (17); ვარდან აღ–- 

მოსავლელი (18). 

შენიშვნები 18–--20 (გვ. 86): გიორგი-ლაშას მატიანე (3); კირაკოს განძაკელი (17); იბნ-. 

ალ-ასირი (22); რაშიდ-ად-დინი (25). ' 

შენიშვნა (21): იბნ-ალ-ასირი (22); 

111. 1223 –– 1235 წლები 

შენიშვნები 22, 23 (გვ. 86): რუსუდან მეფისა და ივანე ათაბაგის წერილები რომის პაპის 
ჰონორიო 1I1II-დმი და საპასუხო წერილები რომის პაპისა (11 –– 14); 

შენიშვნა 24 (გვ. 69): იბნ-ალ-ასირი (22). 

შენიშვნა 25 (გვ. 89): კირაკოს განძაკელი (17); იბნ-ალ-ასირი 22). 

შენიშვნები 26--29 (გვ. 89-90): ჟამთა-აღმწერელი (4); კირაკოს განძაკელი (17); ვარ- 

დან აღმოსავლელი (18); სტეფანოს ორბელიანი (21); იბნ-ალ-ასირი (22); ნესევი (23); ჯუვეი– 

ნი (24): რაშიდ-ად-დინი (25). 

შენიშვნა 30 (გვ. 91): ჟამთა-აღმწერელი (4); რომის პაპის ჰონორიო 1II-ის წერილი რუ- 

სუდან მეფისადმი 1233 წლისა (15), 

IV. მონბოლთა ლამქრობა საქართველოში 1236 –– 1241 წლებში 

შენიშვნები 31--33 (გვ. 92--93): ჟამთა-აღმწერელი (4). 
შენიშვნები 34, 35 (გე- 93-–94): ჟამთა-აღმწერელი (4); კირაკოს განძაკელი (17); სტეფანოს. 

ორბელიანი (21). 

შენიშვნები 36, 37 (გქ. 94--95): ჟამთა-აღმწერელი (4). 

შენიშვნა 38 (გე. 95): წერილი ანსელუს იერუსალიმელისა (27). 
შენიშვნა 39 (გე. 96): წერილი რომის პაპის გრიგოლ IX-ისა რუსუდან მეფისაღმი 124C 

წლისა (16). 
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V. საზავო მოლაპარაკება და ზავის დადება გონგოლებთან 

შოთა რუსთაველის მონაწილეობით 1241-––1-43 წლებში 

შენიშენა 40 (გვ. 97): სიგელი ირსენი მწიგნობართ-უხუცეს ჭყონდიდელისა 1241 წლისა. 
(6); კირაკოს განძაკელი (17). 

შენიშვნა 41 (გვ. 97): ჟამთა-აღმწერელი (4). 

შენიშვნა 42 (გვ. 98): ჟამთა-აღმწერელი (4); პლან კარპინი (30). 

შენიშვნები 43--45 (გვ. 98): ჟამთა-აღმწერელი (4). 

VI. 1243 –– 1245 წლები 

შენიშვნები 46–-52 (გვ. 100-– 104): ჟამთა-აღმწერელი (4). 

VII, კ ისტის-თავის შეთქმულება 

შოთა რუსთაველისა და ცოტნე დადიანის მონაწილეობით 1245 წელს 

შენიშვნები 53––-56 (გვ. 105––108): ჟამთა-აღმწერელი (4). 

შენიშენა 57 (გე. 109): პლან კარპინი (30), 

VIII. 1245 –– 1250 წლები 

შენიშვნები 58--61 (გე. 110––111): ჟამთა-აღმწერელი (4). 
შენიშვნა 62 (გვ. 111): ტიმოთე გაბაშვილი (5). 
შენიშვნები 61, 64 (გვ. 113) იერუსალიმის ჯვარის ქართული სავანის აღაჰები (8). 
შენიშვნები 65 –– 67 (გვ. 114): იერუსალიმის ჯვარის ქართული სავანის ფრესკები და მათი- 

წარწერები (9). 
შენიშვნები 68, 69 (გე. 117): დავით კახთა მეფის სიგელი 1722 წლისა (7).





  

ძველი ქპრთული | 

ლიტერაცურის ისტორიის 

ძოკლე მიმოხილვა 

ანტიკური ხანა. საშუალო საუკუნეები რუსთაველის ეპოქამდე 

«ა





ნაწილი პირველი 

პირველი პერიოდი ქართუ ლი 

ლიტ ერატურისა 

ანტიკური ხანა 

VII საუკუნიდან მგელი წელთაღრიცხვგისა =– 
IV საუკუნემდე ახალი წელთაღრიცხვისა



კარი პირველი 

ქართული მწერლობის დასაწყისი 

პირველი პერიოდი ქართული მწერლობისა -–. ანტიკური სანა 

ქართულ კულტურას უძველესი სათავეები აქვს. 
ქართველი ერი არის კულტურის მემკვიდრე ხეთას წრის ხალხთა, რომელ- 

თაც უძველეს ხანაში შექმნეს ბრწყინვალე, ერთ-ერთი წამყვანი კულტურა ძვე- 
ლი აღმოსავლეთისა. 

არქაული დამწერლობის ძეგლები, რომლებიც ეკუთვნიან მეორე „და პირ- 

ველ ათასწლეულებს ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს, შეიცავენ ცნობებს 
ქართველი ხალხის უშუალო წინაპრების, ხეთას ჯგუფის ხალხების –- მუსხების 

(მესხების), თობელების (ჰიბერების), კასხების (კოლხების) შესახებ. რომელ- 

თაც ხელმძღვანელი როლი ეკუთვნოდათ ხეთას ხალხთა კოლექტივში წინა- 
ანტიკური ხანიდან მოკიდებული ვიდრე მე-7 საუკუნემდე ჩვენი წელთაღრი- 
ცხვის უწინარეს. 

ხეთას სახელმწიფოებრივ გაერთიანებათა კატასტროფის შემდეგ მცირე 
აზიის ტერიტორიაზე მე-7 საუკუნის მეორე ნახევარში, ძველი წელთაღრიცხვი- 
სა, მთავარმა ცენტრმა ქართველი ხალხის კულტურისა გადმოინაცვლა კავკა- 

სიაში, საქართველოს თანამედროვე მიწა-წყალზე. 

ჩვენ აქ არ შევდივართ ქართველი ხალხის უძველესი ისტორიის განხილ- 
ვაში და აგრეთვე არ ვეხებით საკითხს მცირე აზიის ხეთურ-ქართველური 

იეროგლიფური დამწერლობის შესახებ. ჩვენ მიმოხილვას ვიწყებთ საკუთრივ 
ქართული ლიტერატურიდან, რომელიც საქართველოს თანაზბედროვე მიწა- 
წყალზე განვითარდა და რომელიც სარგებლობდა არა არქაული ქართველური 
ძირის განსხვავებული ენით (როგორიც იყო ხეთურ-ქართველური), არამედ სა- 

კუთრი: ქართული ენით, ე. ი. იმ ენით რომლითაც დაწერილია ქართული 
მწერლო?ის ძეგლები ანტიკური ხანის დასასრულიდან, IV საუკუნიდან, ქრის- 

ტიანო:-ს ხანიდან მოკიდებული, იმ ენით, რომლითაც დაწერილია შოთა რუს- 
თაველის ვეფხის-ტყაოსანი და რომლის ტრადიციები განუხრელად გრძელდე– 
ბა მომდევნო საუკუნეებში. 
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ქართული სახელმწიფოებრივი გაერთიანებანი კავკასიის ტერიტორიაზე –- 

იბერია და კოლხეთი –– განვითარების მაღალ დონეს აღწევენ ანტიკურ ეპო- 

ქაში. 

განთქმული გეოგრაფოსი სტრაბონი, რომელმაც თავისი შრომა ჩვენი წელ– 
თაღრიცხვის პირველ საუკუნეში გამოაქვეყნა, ასე იწყებს იბერიის აღწე- 

რილობას: 

„და მართლაც იბერია თავის მეტ ნაწილში მშვენივრად არის დასახლებუ- 
ლი ქალაქებითა და აგარაკებით, ასე რომ აქ გვხვდება ... ხუროთმოძღვრული 

ხელოვნების თანახმად ნაგები საცხოვრებელი სახლები, ბაზრები, და სხვა სა– 
ზოგადოებრივი შენობანი“. 

იბერიის კულტურის მაღალ დონეს ამ ეპოქაში მოწმობენ ჩვენ დრომდე 

მოღწეული მატერიალური კულტურის ძეგლები. 
პომპეუსის ლაშქრობათა შემდეგ იბერია შედის ახლო პოლიტიკურსა და 

კულტურულ ურთიერთობაში დასავლეთის ქვეყნებთან. ამავე დროს იბერია 
უშუალო ურთიერთობაში იმყოფებოდა ირანის აღმოსავლურ იმპერიასთან. 

იბერია ამ ხანაში მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ფაქტორს წარმოადგენდა 

ახლო აღმოსავლეთში. საკმაოა მოვიგონოთ, რომ იბერიის მეფე ფარსმან IL 

(1 საუკ) წარმატებით უწევდა მეტოქეობას თვით ირანის იმპერიას. ცნობილია, 

რომ იბერიამ ერთხანად გაავრცელა თავისი მფლობელობა ურანის გავლენის 
სფეროებზე, პირველ საუკუნეში იბერებმა „დაიპყრეს არაქსის აუზხი, არმენია, 

და არმენიის მფლობელებად პირველ საუკუნეში ჩვენ ვხედავთ ფარსმან I-ის 
ძმას მითრიდატ იბერიელს „და ფარსმან I-ის შვილს რადამისტის. (იხ. C. 12C1- 

II5, ტიი21085, VI, 32-––36, XI, 8-9, 44-–51, XIII, 37). 

იბერიის მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ხვედრითი წონის მაჩვენებელია 
თუნდაც, მაგალითად, ის საგანგებო მიღება, რომელიც გაუმართავთ რომში 

იბერიის მეფის ფარსმან I1I-ისათვის (II საუკუნე), ანტიკური ხანის ისტორიკო- 

სი დიონ კასიუსი მოგვითხრობს: 

„ფარსმან გაემგზავრა რომს მეუღლის თანხლებით.. მისი სამ–- 

ფლობელონი გაფართოებულ იქმნენ, და თითონ მას რომში არაჩეეულებ– 
რივი პატივი მიაგეს. მეუღლესთან ერთად მას უფლება მისცეს მსხვერპ- 

ლი შეეწირა კაპიტოლიუმში, და თვით ფარსმანის ქანდაკება, ცხენოსანი 

სახით წარმოდგენილი, დადგმულ იქმნა ბელონის ტაძარში“. 

ეს მოხდა მეორე საუკუნის 40-იან წლებში. 

აქ საჭიროა გავითვალისწინოთ აგრეთვე შემდეგი: 

იბერიის კულტურა ამ ეპოქაში უპირატესად დასავლეთის ელინისტურ სამ–- 
ყაროსთან არის დაკავშირებული. ამავე დროს იბერია აღმოსავლურ კულტუ- 
რასთან კავშირში იმყოფება. 

რაც შეეხება მეორე ქართულ მხარეს, კოლხეთს, იგი თავისი კულტურით 

უახლოესად დაკავშირებულია ელინურ მსოფლიოსთან.



კოლხეთის კულტურის მაღალი დონისა და ელინურ სამყაროსთან ახლო 

კავშირის მაჩვენებელია, კერძოდ, ის ფაქტი, რომ III-–-IV საუკუნეებში კოლ- 
ხეთშე არსებობდა განთქმული რიტორიკული სკოლა, რომელიც დიდი სახე- 
ლით სარგებლობდა თვით საბერძნეთში. 

ცნობილი ბე<ძენი ფილოსოფოსი და ორატორი IV საუკუნისა თემისტი- 

ოსი (317––390) გადმოგვცემს, რომ მან განათლება კოლხეთის ამ რიტორიკულ 

სკოლაში მიიღო. თემისტიოსი წერს: „რიტორიკის ნაყოფი მოვწყვიტე ფაზისის 

(რიონის) მახლობლად, სადაც არგომ (არგონავტებმა) დაისადგურა (კოლხეთ- 

ში)". თემისტიოსი მოგვითხრობს, რომ კოლხეთის ეს სკოლა „ერთი კაცის სიბ- 

რძნემ გახადეს ელინური და აქციეს მუზების ტაძრად, რომელიც ასწავლიდა –– 

თუ როგორ გაიწვრთნა რიტორიკულ ხელოვნებაში და როგორ ბრწყინავდე 

ელინთა საზეიმო დღეობებზე“. 

· გარდა იმისა, რომ თემისტიოსს კოლხეთის ამ რიტორიკულ სკოლაში უს- 

წავლია, ამ სკოლაში მიუღია განათლება თემისტიოსის მამას, ევგენიოს ფილო–- 

სოფოსს. თემისტიოსი წერს, რომ მისმა მამამ ევგენიოსმა „თავისი განთქმული 
ფილოსოფია სწორედ აქ (კოლხეთის სკოლაში) შეიძინა“. ევგენიოსი, როგორც 

ცნობილია, შემდეგ ფილოსოფიის მასწავლებლად იყო კონსტანტინეპოლში. 

რომ კოლხეთმა ანტიკურ ეპოქაში განვითარების მაღალ დონეს მიაღწია, 
ამის შესახებ აქ მოვიყვანთ კიდევ ერთ ცნობას აგათია სქოლასტიკოსისა, რო– 

მელიც საშუალო საუკუნეთა დასაწყისის მწერალია. აგათია კარგად იცნობდა 
კოლხეთს, მან დაგვიტოვა ვრცელი ისტორია იმ ბრძოლებისა,ა რომელსაც 

აწარმოებდა რომი და ირანის სასანიანთა იმპერია –– კოლხეთში პოლიტიკური 
გავლენის მოპოვების მიზნით. 

აგათია შემდეგსა წერს დასავლეთ-საქართველოს ქართველური ტომის 
კოლხების –– ლაზების შესახებ (კოლხი ძველი სახელწოდებაა; ლაზი– 

ახალი სახელწოდებაა კოლხთა იმავე ეთნიური ჯგუფისა. კოლხეთს ჯვიან 

ანტიკურ ეპოქაში ეწოდება ლაზი კა: 

„ლაზები –– დიდი და მეტად სახელოვანი ხალხია. ისინი მბრძანებ- 
ლობენ სხვა დიდ (კავკასიურ) ტომებზე. ლაზები ამაყობენ კოლხთა ძვე- 
ლი სახელით და ზომაზე მეტად ქედმაღლობენ, და უნდა ითქვას, არც თუ 

უსაფუძვლოდ. იმ ხალხთა შორის, რომლებიც სხვა სახელმწიფოებზე 
არიან დამოკიდებულნი (–– ლაზიკის სამეფო ამ დროს რომის გავლენის 

სფეროშია მოქცეული), მე არ მეგულება არც ერთი სხვა ხალხი, ესო- 
დენ სახელგანთქმული და მორჭმული, ბედნიერი თავისი სიმდიდრითა და 
ქვე შევრდომთა სიმრავლით, ხელსაყრელი (გეოგრაფიული) მდებარეობით, 
მოსავლიანობის სიჭარბით, და თვით ხალხის ხასიათის სილამაზითა და 
სიცქვიტით... მას შემდეგ (რაც არგო მოადგა კოლხეთის ნაპირს) –– კოლ- 

ხებმა ხელი მიჰყვეს მეზღვაურობას, და ვაჭრობაშიაც დიდს სარგებლო- 
ბას ნახულობენ. და საერთოდ ისინი სრულებითაც არ არიან ბარბაროსე- 
ბი, და არც ეწევიან ისეთ ცხოვრებას, როგორსაც უკანასკნელნი. რო- 

მაელებთან კავშირის დამყარების შემდეგ ლაზები-კოლხები გადავიდნენ 
მოწესრიგებულ სახელმწიფოებრივ წყობილებაზე და კანონებზე დამყა– 
რებულ ცხოვრებას ეწევიან... აი ასეთი არიან ლახები“. 
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რომ ლაზიკა-კოლხეთში სახელმწიფოებრივი წყობილება მართლაც კარ- 

გად ორგანიზებული და დაწინაურებული ყოფილა, ამისი მაჩვენებელია თუნ- 
დაც ის გარემოება, რომ კოლჩზებს გოწყობილი სახელმწიფო პრქივები ჰქონიათ, 

სადაც შეგროვილი ყოფილა სახელსმწიფოსათვი ყველა მნიშვნელოვანი 

საბუთები. ლაზების დესპანების სიტყვებიდან ირკვევა, რომ ლაზებს სახელმ- 
წიფო არქივებზი დაცული ჰქონიათ დოკუმენტები, ზავის წიგნები და ხელშეკ- 
რულებათა პირები, რომლებითაც კი ლაზები ოდესმე, სხვა სახელმწიფოებს შეჰ– 

კვოიაზ. 

ჩვენ აქ მოკლედ შევეხებით ალფაბეტის (ანბანის) ისტორიის ზოგ საკითხს. 
როდესაც ჩვენ ვითვალისწინებთ ქართველი ტომების –– იბერების” და 

კოლხების –– კულტურულ დონეს ანტიკურ ეპოქაში საგულვებელი ხდება, 
რომ მათ ამ ხანაში უნდა ჰქონოდათ მწერლობა, და, როგორც ირკვევა, 

ჰქონიათ კიდეც. 
ქართული მწერლობის დიდი სიძველის მაჩვენებელია, პირველ ყოვლისა, 

თვით ქართული ალფაბეტი. 

ქართული ანბანის შემოღების თარიღი შესაძლოა ზუსტად დადგენილ 
იქნას თვითონ ანბანის პალეოგრაფიულ თავისებურებათა მიხედვით. 

ქართული ანბანი ეკუთვნის არქაული პერიოდის მცირე აზიის ალფაბეტე– 
ბის ჯგუფს. ქართული ანბანი არაა შექმნილი თანამედროვე საქართველოს ტე– 
რიტორიაზე, არამედ იგი ჩამოყალიბებულია ჯერ კიდევ იმ ხანაში, როდესაც 
ხეთას ქართველი ხალხის ერთი ნაწილი--ჰ იბე რები (თობელები) და მე ს– 

ხები მცირე აზიის ტერიტორიაზე მკვიდრობდენ. ჰიბერებს (თობელებს) და 

მესხებს როგორც ირკვევა თავდაპირველად იეროგლიფური დამწერლობა 
ჰქონდათ !; ხოლო ხეთას სახელმწიფოებრივი გაერთიანების არსებობის უკა- 

ნასკნელ პერიოდში, მე-8--7 საუკუნეთა მიჯნაზე (ჩვენს ერამდე), ისინი გა- 

დასულან ალფაბეტურ დამწერლობაზე. 

ქართული ალფაბეტური დამწერლობის შემოღება მიეკუთვნება ძველ 
ისტორიაში კარგად ცნობილ ქართველური ხეთას უკანასკნელი დიდი სახელ- 
მწიფო მოღვაწის მეფე მითას ხანას, რომელიც წყაროებში მოხსენებულია 

მითა მესხის სახელით. 

მითას დროს მცირე აზიის ქართველური ტომები –– მესხები და თობელები 
ახლო ურთიერთობაში შედიან ელინურ მსოფლიოსთან. მითა მესხის ხეთას სა- 

ხელმწიფო გაფართოვდა დასავლეთის მიმართულებით, გაერთიანდა ვიდრე 
ტროამდე და ბერძნული კუნძულების ზონამდე. 

! ხეთას მსოფლიოს ქართველი ტომების –– თობელებისა და მესხების უძველეს დამწერ- 

ლობას წარმოადგენ ეგრეთწოდებული „ხეთური“ იეროგლიფური დამწერლობა, რომელიც 

დღემდე არ იყო სათანადოდ ამოშიფრული. ატტორს ჩხატარებული აქვს მუშაობა ხეთური 

იეროგლიფური დამწერლობის დეშიფრირებაზე, რომელიც ახსნას ქართველური ენების საფუძ- 

ეელზე პოულობს (შრომა დამზადებულია გამოსაცემად). 
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სწორედ ამავე ეპოქაში IX –– VIII საუკუნეებში პირველად ჩამოყალიბდა 
ალფაბეტი (ანბანი), რომელმაც შესცვალა ადრინდელი პრიმიტიული სახის 

დამწერლობა –– იეროგლიფები. ალფაბეტი (ანბანი) პირველად იქნა შემოღე- 

ბული IX-VIII საუკუნეთა მიჯნახე (ეგვიპტური იეროგლიფური დამწერლო- 

ბის გვიანდელი სტადიის მონაცემებზე დამყარებით). 
ფინიკიური ალფაბეტი შეიცავს 22 ასოს. ფინიკიური ანბანი არ შეიცავს 

ხმოვანი ბგერების აღმნიშვნელ ასოებს, არამედ მხოლოდ თანხმოვნებს და რამ- 
დენიმე ხორხის მიერ ნახევარ-ხმოვანს. ხმოვანი ბგერების ასოთა უქონლობა 

დიდი დეფექტია ფინიკიური ანბანისა. 

ფინიკიურმა ანბანმა თანდათან ფართე გავრცელება მიიღო კერძოდ მე- 

ზობელ საბერძნეთში. ისტორიული გადმოცემით ფინიკიური ანბანი პირველად 

ჩამოიტანა საბერძნეთში კადმოსმა, რომელსაც ამ ღვაწლისათვის ღვთაების პა– 
ტივი მიაკუთვნეს და საბერძნეთის საკულტო ცენტრში დელფოსში კადმოსის 
სახელობის სამისნო იქნა აგებული. 

როდესაც ქართველურ ხეთაში გაიგეს ფინიკიური ანბანის ჩატანა სა- 
ბერძნეთში (დელფოში), –– ამის შემდეგ მოხდა შეხვედრა ქართველურ ხეთას 

და საბერძნეთის წარმომადგენელთა ანბანის საკითხთა გამო. 

ალფაბეტის რეფორმისათვის შეიქმნა ქურუმთა საგანგებო კომისია. ბერ- 
ძნების მხრით კომისიამი მონაწილეობა მიუღიათ პალამედსა და სიმონიდს, 
რომლებიც შთამომავლობით კუნძულ კეოსიდან იყვნენ ხოლო ქართველური 
ხეთადან მითა მესხის წარმომადგენელთ. სხდომები იმართებოდა დელფოს სა- 
მისნოში და ამით ქართველმა ხეთებმა და ბერძნებმა განმეორებით ახალი პა– 
ტივი მიაგეს კადმოსის ხსოვნას. სხდომას, ჩანს, ესწრებოდა თვით მითა მესხი. 

ბერძენთა განთქმული ისტორიკოსი ჰეროდოტე გადმოგვცემს, რომ მითა მესხი 
პირველი იყოო, არა ელინთა შორის, რომელმაც თაყვანი სცაო ელინურ რელი- 
გიურ სიწმინდეებს და ელინური კულტის ცენტრში დელფოში დასტოვაო სა- 
ჩუქრად ოქროს ტახტი (ჰეროდოტეს, მისივე სიტყვით, თვით უნახავს ეს ტახტი, 
რომელიც მის დროს ჯერ კიდევ ყოფილა დაცული დელფოში. არაა ინტერესს 
მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ ჰეროდოტე, რომელიც პერიკლეს თანამედროვე 

იყო და ფიდიასის მომსწრე, დიდად აქებს მითას ოქროს ტახტის ხელოვნებას, 
იგი მას შესანიშნავ ძეგლად სთვლის. ამის მიხედვით შესაძლოა წარმოვიდგი- 

ნოთ, თუ როგორ მაღლა მდგარა ხელოვნება, კერძოდ ოქრომქანდაკებლობა 
მესხთა და თობელთა შორის). 

ფინიკიური ალფაბეტის რეფორმა, მისი მორგება ქართულ და ბერძნულ 

ენებთან რთულ პრობლემას წარმოადგენდა. 
ფინიკიურ ანბანში ხმოვანთა აღმნიშვნელი ასოების უქონლობა, ცხადია, 

დიდი ნაკლი იყო, მაგრამ თვით ფინიკიურისათვის გადაუჭრელ სიძნელეს არ 
წარმოადგენდა, ვინაიდან ფინიკიურში და საერთოდ სემურ ენებში სიტყვის 
ჩონჩხს წარმოადგენდა თანხმოვნები და სი ბის ამოკითხვა თანხმოვანთა მი– დგესდ ვხები და სიტყვე კითხვ ვ 
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ხედვით არაა დიდად საძნელო. სულ სხვაა ქართული და ბერძნული ენები, რომ– 

ლებშიაც ხმოვანი ბგერები ორგანიული, მერწყმული ნაწილია სიტყვისა, ხმო–- 

ვანი ასოები აუცილებელი ნაწილია ანბანისა. 

ხეთურ-ქართულმა და ბერძნულმა კომისიამ ეს პრობლემა ბრწყინვალედ 

გადაჭრა, მოახდინა ანბანის ვოკალიზაცია, სახელდობრ შემოიღო ხმოვანი ასო– 

ები –– ა, ე, ი, ო, 3 (ო3), და აგრეთვე დაუმატა რამდენიმე თანხმოვანი ქართუ- 

ლი ბგერა, რომლებიც ფინიკიურს აკლდა (ყ, ღ და სხვ.). 

ამ გზით წარმოიშვა გაერთიანებული ხეთურ-ქართული და ბერძნული 
ანბანი. 

ძირითადი საფუძველი, რასაც დაემყარა ეს რეფორმა, იყო ხეთურ-ქართვე– 
ლური არქაული იეროგლიფური დამწერლობა. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ფინიკიური ანბანი ხმოვნებს არ შეიცავდა 
მხოლოდ იმის გამო, რომ იგი ჩამოყალიბდა ეგვიპტური არქაული იეროგლი- 

ფური დამწერლობის საფუძველზე, რომელსაც არ გააჩნდა ხმოვანი ბგერების 

აღმნიშვნელი ნიშნები. ხოლო სულ სხვა სახისა იყო ხეთური იეროგლიფური 

დამწერლობა. იგი ვოკალიზებული იყო, მას გააჩნდა ხმოვანის აღმნიშვნელი 

ნიშნები. ეს ხმოვნები (––- ა, ე, ი, ო, 3-–ო3ვ) მთლიანად უცვლელად გადმოვიდა 

ახალ ხეთურ-ქართველურ და ბერძნულ საერთო ანბანში !. 

ხეთურ-ქართველური დღა ბერძნული გაერთიანებული ანბანის შექმნამ 

უდიდესი როლი შეასრულა ანბანის განმტკიცება-გავრცელებაში და სახოგაღოდ 

მწერლობის წარმატების საქმეში. ხეთურ-ქართველური და ბერძნული გაერთია- 

ნებული ანბანი სწრაფად გავრცელდა ხეთას მსოფლიოს მეზობელ მცირე ახიაში, 

გავრცელდა საბერძნეთის დასავლეთ კოლონიებში, იტალიაში. რომაული ანბა– 

ნიც ერთ-ერთი განშტოებაა იმავე ხეთურ-ქართველური და ბერძნული გაერ- 

თიანებული ანბანისა. 

· ჩვენ ამ მოკლე ცნობებით დავამთავრებთ ანბანის გენეზისის საკითხთა მი– 

მოხილვას. 

აქ საჭიროა გავითვალისწინოთ აგრეთვე შემდეგი. 

ჯერ კიდევ წინა ანტიკურ ხანაში IL--I ათასწლეულებში ძველი წელთაღ- 

რიცხვისა ხეთას ქართველ ტომთა –– მესხებისა და თობელები” (ჰიბელების) 

არქაულ იეროგლიფური დამწერლობა გავრცელებით სარგებლობს კავკასიის 

ქართველურ ქვეყნებში. მით უმეტეს ახა-ლი სრულყოფილი დამწერლობა, 

ალფაბეტური დამწერლობა, შემოღებული VII საუკუნეში ძველი წელთაღრი- 
ცხვისა, მიღებულია კავკასიის ქართველურ ქვეყნებში. ხეთას ქართველური 

1 რომ ახალი ქართულ-ბერძნული ანბანი ზეთურ-ქართველურ იეროგლიფურ დამწერლო+ 

ბას დაემყარა, ამას ადასტურებს ყველა სხვა ნიშნები. ასე, ფინიკურ დამწერლობაში ტექსტი 

იწერება მარჯვნიდან მარცხნისაკენ და ასოებსაე პირი მარცხნისაკენ აქვს მიქცეული. ხოლო 

ხეთურ-ქართველურ და ახალ ბერძნულ ანბანში მიღებულია ბუსტროფედონული ორკერძი 

წერა, როგორც ზეთურ იეროგლიფურ დამწერლობაშია მიღებული. 
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სამყარო და კავკასიის ქართველური ქვეყნები –– იბერია და კოლხეთი –– ერთ 

კულტურულ წოღეს წარმოადგენს ამ ეპოქაში. 

ქართული მწერლობის შესახებ ანტიკურ ეპოქაში ჩვენ შევჩერდებით აქ 
ორ მეტად მნიშვნელოვან ცნობაზე, რომლებიც დაცულია –– ერთი ქართულ 
წყაროში, მეორე ბერძნულში. 

ელინისტერთ ხანაში როდესაც ალექსანდრე მაკედონელის იმპერია 

(რომლის გავლენის სფეროში შედიოდა კავკასია), ალექსანდრეს გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ, -დიადოხების ხანაში, დანაწილდა ცალკე სამფლობელოებად, იბე– 

რიამ გამოაცხადა დამოუკიდებლობა III საუკუნის პირველ მეოთხედში, იბე– 

რიაში მკვიდოდება ფარნავახიანთა დინასტია). 
დინასტიის დამაარსებლის, იბერიის დიდღი მეფის ფარნავაზის შესახებ 

ძველ ქართულ საისტორიო წყაროში -– ლეონტი მროველის მატიანეში „ცხოე– 

რება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“ დაცულია 
შემდეგი ცნობა: 

„ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლისა (ე. ი. იბერიისა) ქართლო- 
სისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო ენა ქართული... ამანვე შექმნა მწიგნობ- 

რობა ქართული“. 

ფარნავაზის დროს, ჯერ ერთი, ჩანს, ჩატარდა შევსება ქართული ანბანი- 
სა, დართვა ძველი ანბანის ბოლოში („ალკე საგანგებო ნიშნებისა სპეციფიკური 
ქართელი ბგერებისათვის (რაც არქაულ პერიოდში, ჩანს, ნიშანთა შეერთებუ- 
ლი დაწერილობით გადმოიცემოდა). 

ხოლო, რაც მთავარია, მატიანეში საუბარია მწერლობის აღორძინებაზე 
ფარნავაზის დროს, რომ ფარნავაზმა „განავრცო ენა ქართული“, „ამანვე შექ–- 

მნა მწიგნობრობა ქართული4. 
ალსანიშნავია ამას გარდა შემდეგი: 

ლუელი ქართული წარმართული კალენდარის შესწავლიდან დასტურდება, 
რომ I1I საუკუნეში ძეელი წელთაღრიცხვისა მომხდარა მოწესრიგება ქართუ- 

ლი კალენდარისა და შემოღებულ იქნა ნაციონალური წელთაღრიცხვა, რომლის 
დასაბამად მიღებულია 284 წელი ჩეენს ერაზდე. ეს თარიღი, 284 წელი, საიდა– 
ნაც იწყება ქართული ნაციონალური წელთაღრიცხვა, არის თარიღი იბერიის 
დამოუკიდებლობის გამოცხადებისა, ფარნავაზის „გამეფებისა და ფარნავაზიანთა 
დინა+ტიის დამკვიდრებისა იბერიაში. 

რასაკვირველია, არსებობა ისეთი მოწესრიგებული კალენდარისა, როგო- 
რიც არის ძვილ-ქართული წარპართული კალენდარი (რომელიც ანტიკური 

ხანიდან ქრისტიანულ ხანაში გადმოვიდა), რომელიც თავისი სისტემით ყო- 

ველმხრივ სრულყოფილია (კერძოღ, ყურადღებას იქცევ, ბმღიღარი ძველ- 
ქართული საკალეზდარო ტერმინოლოგია, ქართული თვეთა სახელებით და 
სხვ.) –– ლიტერატურის განეითარების მაღალ დონეს გულისხმობს. 

  

1 „მეფენი ფარნავაზიანნი“ (ფაესტოს ბიზანტიელი). 
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ამრიგად, ცნობა, რომ ფარნავაზმა „შექმნა მწიგნობრობა ქარ- 
-თ უ ლ ის -–-– ქრონოლოგიურად ემთხვევა და დასტურდება ისეთი დოკუმენ- 
„ტური ჩვენებით, როგორიც არის რეფორმა კალენდარისა ღა ქართული ნაციო– 
ნალუღი წელთაღრიცხვის შემოღება 284 წელს!. 

ქართული გწიგნობრობის არქაული ეპოქის შესახებ საგულისხმო ცნობა 
აქვს დაცული აგრეთვე ანტიკური ხანის ბერძენ ავტორს ხარაქს პერგამელს 
“(II საუკ. ჩვენი ერასი). 

უძველესი დროიდან –– ჯერ კიდევ ჰომეროსის ეპოქიდან –– ცნობილია 

ლეგენდა არგონაველთა მოგზაურობის შესახებ კოლხეთში. 

ლეგენდა გადმოგვცემს, რომ არგონაველნი მოვიდნენ კოლხეთში, რათა 
წაეღოთ ოქროვაბი საწმისი (ვერძის ოქროსს:წმისიაი ტყავი). 

ეს ლეგენდა დიდი პოპულარობით სარგებლობდა. ანტიკურ ხანაში და 
მას სხვადასხვა ინტერპრეტაციას აძლევდნენ ანტიკური სახის ავტორები. 

კერძოდ ხარაქს პერგამელს დაცული აქვს ასეთი განმარტება ამ ლეგენდი- 
“სა. „ოქროს საუჯზისი“ ეს არისო „ოქრო-დამწერლობა“ ანუ „ხრისოგრაფიაძ“, 

ე. ი. განსაჯუთრებელი ხელოვნება წერისა ოქროს ასოებით. წესები ამ ხელოვ– 

ნებისა, ოქროს ასოებით წერისა, აღწერილი იყოო ტყავეზზე, და რომ არგონავ– 

ტებმა ამ მეტად მნიშვნელოვანი ხელოვნების ზესათვისებლად იმოგზაურესო 

“საბერძნეთიდან კოლხეთში. 

ხარაქსის ეს ცნობა მეტად საგულისხმოა. 

რასაკვირველია, არგონაველნი არ მოსულან საქართველოში ამგვარი კე– 

თილშობილური მიზნით, რომ შეესწავლათ კოლხებისაგან „ოქრო-დანწერლო- 

ბა", ხელოვნება წერისა ოქროს ასოებით. არგონაველთა ინტერესები, ალბათ, 

ბევრად უფრო პროზაული და მატერიალური ხასიათისა იყო, მათ, ალბათ, 

კოლხეთის ოქრო უფრო აინტერესებდათ, ვიდრე კოლხთა მწიჟნობრობა. 

მაგრამ ხარაქს პერგამელის ცნობა იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ ხა- 

რაქსის დროს, როგრც ირკვევა, კოლხეთში გავრცელებული იყო „ოქრო-დამ- 

წერლობა" (ხრისოგრაფია), ანუ. ხელოვნება ოქროს ასოებით წერისა. 

ხრისოგრაფია, ოქროვანი ასოებით წერა ტყავზე ანუ პერგამენტზე, საბერ- 

'ძნეთშიაც იყო ცზობილი (კერძოდ იგი ცნობილი იყო თვით პერგამში, რომე– 

1 აღვნიშნაეთ აქვე რომ ძველ-ქართულ ნაციონალერ ერას, რომელიც 284 წლიდან 

·იწყება, ქართულად ეწოდება „ალექსანდრეს (ალეკსანდრობითი) წე ლი“. როგორც 

„ცნობილია, დიადოხების ეპოქის ყველა დინასტი რომელთაც ალექსანდრე მაკედონელის 
-ტმპერიის დანაწილების შემდეგ გამოაცხადეს დამოუკიდებლობა ხელისუფლების პირველ- 

სათავედ ალექსანდრე მაკედონელს სთვლიდნენ, როგორც იმპერიის დამაარსებელს, ხოლო 

„თავის თავს აღიარებდნენ ალექსანდრე მაკედონელის მემკვიდრედ ანუ მოსაყდრედ თავიანთ 

სამფლობელოში. აქედან წარმოსდგება ეს სახელწოდებაც ჰეელი ქართული წელთაღრიცხვისა 

„ალექსანდრეს წელი“. 
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ლიც მწიგნობრობის განთქმულ ცენტრად ითვლებოდა ელინისტურ ხანაში, 
და საიდანაც იყო თვით ხარაქს პერგამელი). მაგრამ ხრისოგრაფია განსაკუთ- 

რებით კოლხეთში ყოფილა მიღებული, იგი, როგორც ირკვევა სპეციფიკურ 

კოლხურ ხელოვნებად ითვლებოდა. ხარაქსი იმ ახრს ადგა, რომ კოლხებმა კი 
არ შეითვისეს ხრისოგრაფია ბერძნებისაგან, არამედ, პირიქით ხრისოგრაფია 

საბერძნეთში კოლხებისაგან გავრცელდაო. 
ხარაქსის ცნობიდან ისიც ირკვევა, რომ მწიგნობრობა კოლხეთში უძვე- 

ლესი ხანის ამბად ითვლებოდა. მწიგნობრობა, კერძოდ, ხრისოგრაფია, არა. 
მარტო ხარაქსის დროს არსებულა კოლხეთში, არამედ, ხარაქსის შეხედულე- 
ბით, იგი უძველესი ხანიდან––-თვით არგონაველთა ეპოქიდან მომდინარეობდა. 

ასეთია ის მნიშვნელოვანი ცნობები, რომელიც დაცულია ქართული მწერ- 

ლობის არქაული ხანის შესახებ როგორც ქართულ, ისე. ბერძნულ საისტორიო. 
წყაროებში. 

უძველესი ქართული ლიტერატურული ძეგლები ანტიკური ხანისა ჩვენს 

დრომდე არ მოღწეულა, გარდა რამდენიმე ექსცერპტულად დაცული ტექსტი- 
სა, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვაქვს საუბარი. 

ქართული მწერლობის ადრინდელი ხანის ძეგლების დაღუპვა გამოწვეული 
იყო უმთავრესად ქრისტიანობის გავრცელებით. ქრისტიანობა გაბატონებულ 

სახელმწიფო სარწმუნოებად იქცა საქართველოში მე-4 საუკუნის დასაწყისში. 
მებრძოლი ქრისტიანული ეკლესია სდევნიდა ეგრეთ-წოდებულ „წარმარ- 

თული. ხანის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას. ჩვენამდე შენახულა პირ- 
დაპირი ცნობა იმის შესახებ, რომ საქართველოში ქრისტიანობის პირველ სა- 

უკუნეებში აუტოდაფეს უმართავდნენ არა თუ „წარმართულ“ ლიტერატუ- 

რას, არამედ ქრისტიანობიდან გადახრილ „ერეტიკული“ იდეების შემცველ: 
თხზულებებსაც. ასე, მაგალითად, მე-5 საუკუნის პირველ ნახევარში დაწვეს. 

ქართველი მწერლის მობიდანის თხზულებანი, რომელიც მანიქეიზმის მოძღერე– 
ბის იდეების შემცველი ყოფილა. „დასწვა ყოველი წერილი მისი (მობიდანისი): 
ჭეშმარიტმან ეპისკოპოსმან (საქართველოს ეკლესიის ეპისკოპოსთა მთავარმან) 
მიქაელ“ –– გადმოგვცემს მემატიანე. 

თუ რა წესით ხდებოდა ხოლმე ჩვეულებრივ „სჯულის განწმედა“ ქრის- 

ტიანობის პირველ საუკუნეებში, აღვნიშნავთ აქ მის ერთ მაგალითსაც, რომე– 
ლიც ეხება ჰერაკლე კეისარის ხანას, მე-7 საუკუნის პირველ მესამედს. მიუხე– 

დავად იმისა, რომ ქრისტიანობას საქართველოში უკვე სამი საუკუნის ისტორია. 
ჰქონდა განვლილი, წარმართთა და მაზდეანთა დევნა, „სჯულის განწმედა“ ცე– 

ცხლითა და მახვილით ჯერ კიდევ არ ყოფილა დასრულებული. მემატიანე მოგ- 

ვითხრობს: 

„ამან ჰერაკლე ტფილისს და მცხეთას და უჟარმას განავლინნა ქა–. 
დაგნი, რათა ყოველნი ქრისტეანენი ქალაქთა შინა ეკლესიათა შინა შე-- 

მოკრბენ, და ყოველნი მოგვნი და ცეცხლის-მსახურნი, ანუ მოინათლ- 
ნენ, ანუ მოისრნე. ნ. ხოლო მათ ნათლის-ღება არა ინებეს, ზაკვით თანა–- 
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აღერინეს ქრისტიანეთა, ვიდრემდის ყოველთა ზედა წარჰმართა მახვი- 
ლი, „და ეკლესიათა შინა მდინარენი სისხლისანი დიოდეს. ხოლო ჰერაკ- 

ლე განწმინდა სჯული ქრისტესი“. 
ასეთ პირობებში, როდესაც მებრძოლი ქრისტიანული ეკლესია ცეცხლი- 

თა და მახვილით სდევნიდა თავის მოწინააღმდეგეებს, –– სპობდა წარმართობის, 

მახდეანობისა და ერეტიკოსობის ყოველგვარ ნაშთს, –– განადგურდა ძველ- 
ქართული „წარმართული“ ხანის მწერლობა. „წარმართობისსდ დროიდან მომ- 

დინარე სალიტერატურო ძეგლები მოსპობილ იქნენ, ხოლო ზოგი მათგანი თუ 

შემთხვევით გადარჩა, ისინიც თანდათან დავიწყებას მიეცა და დაიღუპა, რად- 

გან მათ გადაწერასა და გავრცელებას არავინ მისდევდა. 
ძველი ქართული „წარმართული“ ხანის ქართული მწერლობის ბედი ჩვენ 

გევრ რამეში გვაგონებს ისლამის წინადროინდელი ირანული ლიტერატურის 

ბედს. ' · 
როგორც ცნობილია, ირანული მწერლობა წინამუსულმანური ხანისა თით- 

ქმის მთლიანად დაღუპულია, გარდა სრულიად მცირე მოცულობის ფრაგმენ- 

ტებისა. სალიტერატურო მოწმობათა მიხედვით, და აგრეთვე თარგმანებისა და 

ექსცერპტების მიხედვით, რომლებიც უმთავრესად არაბულ ლიტერატურაშია 

შერჩენილი, უცილობელი ხდება, რომ ირანული მწერლობა, რომელიც ფაჰლა– 

ურ (საშუალო-ირანულ) ენაზე არსებულა, წარმოადგენდა დიდი მასშტაბის 

ლიტერატურას. აქ ბრწყინვალე განვითარება მიუღია საერო მხატვრულ მწერ- 
ლობას (–- საისტორიო-საგმირო ეპოსი, რომანტიკული ეპოსი, საზღაპრო ეპო– 

სი, დიდაქტიჯური ეპოსი, ლირიკა); არსებობდა სამეცნიერო მწერლობის დარ- 

გებიც (მათემატიკა, ასტრონომია, კოსმოგრაფია, მედიცინა), ფილოსოფიური 

ლიტერატურა, ეთიკური ხასიათის თხზულებანი („ფენდ-ნამე4), ენციკლოპე– 

დია („აინ-ნამე“), დოგმატურ-რელიგიური ლიტერატურა. ––- მთელი ეს მდიდა- 

რი ლიტერატურული მემკვიდრეობა ძველი, წინამუსულმანური ხანის ირანისა 

დაიღუპა მომდევნო ეპოქაში, რომელიც მოჰყეა ისლამის გავრცელებას ირანში. 

უძველესი „წარმართული#“ ხანის ქართული მწერლობა თუმცაღა „ანად- 

გურდა მომდევნო ეპოქაში, მაგრამ მისი გავლენა, ბუნებრივია, უკვალოდ ვერ 

გაქრებოდა და არც გამქრალა. გავლენა „წარმართული“ ხანის ქართული მწერ- 

ლობისა მოჩანს შემდგომი ხანის ქართულ ლიტერატურაში. ახალმა ქართულ- 

მა მწერლობამ, რომელიც მე-4 საუკუნეში ქრისტიანობის საფუძველზე წარმო- 

იშვა, შეითვისა ძველი წარმართული მწერლობიდან როგორც ანბანი, ისე, ჩანს. 

ზოგიერთი ლიტერატურული ტრადიციებიც (კერძოდდ ტრადიციები საერო 

მხატვრული მწერლობისა). შეითვისა ამ ახალმა ლიტერატურამ ძველი ლიტე- 
რატურიდან სავსებით დამუშავებული, უაღრესად მდიდარი სალიტერატურო 

ენა. უნდა გვახსოვდეს, რომ ახალი ქრისტიანული მწერლობის უძველეს ტექ- 

სტებში უკვე მოცემულია ქართული სალიტერატურო ენის კლასიკური ნიმუ– 
შები. და ისეთი ძეგლები, როგორიცაა, მაგალითად იაკობ ცურტაეე- 

ლის თხზულება, რომელიც ზუსტად მე-5 საუკუნით თარიღდება, ეკუთვნის 
ძველი ქართული პროზის უბრწყინვალეს ნაწარმოებთა რიცხვს. 
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ამრიგად, ქრისტიანული ხანის ქართულმა მწერლობამ, როგორც მოვიხსე– 

ნეთ, შეითვისა წარმართული ხანის ქართული მწერლობიდან გამომუ'მავებული 

სალიტერატურო ენა, და ზოგიერთი სალიტერატურო ტრადიციაც (C- კერძოდ 

ტოადიციები საერო მხატვრული მწერლობისა). 

მაგრამ „წარმართული“ მწერლობის მემკვიდრეობა მარტო ამით არ განი–- 

საზღვრება. 
ამას გარდა, როგორც ირკვევა, ჩვენს დრომდე გადარჩენილა თვით ფრაგ- 

მენტებიც წარმართული ხანის ძველი ქართული მწერლობისა. ასე, წარმართუ– 

ლი მწერლობის მთელი რიგი ფრაგმენტები და ნაწყვეტები მოიპოვება გადმო- 

ნაწერებისა და ექსცერპტების სახით ადრეული ქრისტიანობის ხანის ძეგლებში. 
აღვაიმნავთ აქ ზოგიერთ ასეთ ექსცერპტს. 

, 

1 

ქართულ მატიანეში „მოქცევაი ქართლისაი, რომელიც ქრისტიანობის 

ხანის ერთ-ერთ უძველეს საისტორიო ოხზულებას წარმოადგენს, შეტანილია 
უაღრესად საყურადღებო ცნობა ქართველ ტომთა ერთი ნაწილის სამხრეთი- 
დან –– არიან-ქართლიდან (ხეთას მსოფლიოდან) გადმოსახლების შესახებ IV 

საუკუნეში ძველი წელთაღრიცხვისა. 
ეს ცნობა დიდი სიძველითაა აღბეჭდილი და ავთენტურობის ბეჭედს ატა- 

რებს. ცნობაში აღნიშნულია გადმოსახლებულ „სახლთა“, ე. ი. „გვართა# რა–- 
ოდენობა, განსაკუთრებით ზეიშვნელოვანია და საყურადღებო ცნობები ანტი- 

კური ხანის პანთეონზე, საიდანაც დასტურდება ინდენტურობა წარმართული 
ხანის ხეთას მსოფლიოს და ივერიის (ქართლის) პანთეონთა. ამ ცნობათა შემ- 
ცველი ტექსტი, როგორც ირკვევა, მომდინარეობს რომელიღაც ძველი და 
ამასთან კარგად ორიენტირებული წარმართული ხანის საისტორიო ძეგლიდან, 
რომელიც ეხებოდა ხეთას მსოფლიოს ქართველ ტომთა––მესხებისა და თობე–- 
ლების (იბერების) ერთი ნაწილის ტერიტორიულ გადმონაცვლებას (მცირე აზი– 

იდან, ხეთას კაპადოკიიდან) საქართველოში –– ქართლის მესხეთში და შიდა 

ივერიაში (მცხეთა-არმაზის ზონაში) V--IV საუკუნეებში ძველი წელთაღრი- 

ცხვისა. 

2 

იმავე „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში წარმოდგენილია მთლიანი სია 
წარმართული ხანის საქართველოს (იბერიის) მეფეებისა (მოკლე, საისტორიო 

ცნობების დართვით) –– ექვსი საუკუნის მანძილზე, დაწყებული IV საუკუნის 
დასასრულიდან ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს და მოყვანილი, IV საუკუნის 

დასაწყისამდე ჩვენი წელთაღრიცხვისა (ქრისტიანობის დამყარებამღე საქარ- 

თველოში მირიან მეფის დროს). 
როგორც ამას ცხადყოფს ამ სიის ყოველმხრივი ანალიზი. მისი ცნობების 

შეფარდება უცხოურ წყაროებთან, ასევე მცხეთა-არმაზის გათხრების მონაცე- 

მებთან. ეს ისტორიული ტექსტი, უცილობლად, ავთენტურობის ბეჭედს ატა- 
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რებს, მეფეთა ნუსხა, როგორც ირკვევა, სრულია, ქრონოლოგიური თანამიმ– 

დევრობა ზუსტი, ასევე სხვა ცნობები (კერძოდ, უწყება ძველ-ქართული პან– 

თეონის შესახებ) სინამდვილეს ასახავს. 

ამრიგად, დასტურდება, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ეს ისტორიული 
ტექსტი, რომელიც ეხება ანტიკურ ხანას, ექვს საუკუნე-ნახევრის პერიოდს, 
მომდინარეობს წარმართული ხანის ძეგლებიდან, არის გამონაკრები ძველი ქარ– 

თული საისტორიო თხზულებებიდან. 
როგორც ირკვევა, არმაზში, რომელიც ანტიკურ ხანაში ქართლის (იბე– 

რიის) სახელმწიფოს ჯერ პოლიტიკური ცენტრი იყო, ხოლო შემდეგ ქართლის 

მთავარ საკულტო ცენტრს წარმოადგენდა, დგებოდა ქართლის სახელმწიფო 

მატიანეები. 

რომ პირველწყარო „მოქცევათ ქართლისაი“-ს მატიანისა არმაზშია შედგე–- 
ნილი, ამაზე არის მითითება ტექსტის იმ ნაწილში, რომელიც ეხება ორმეფო- 

ბის ხანას ქართლში (ივერიაში) !. 

ვამთავრებთ რა ზოგად მიმოხილვას „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ისტორი- 
ული ტექსტისას, რომელიც ეხება ქართლს (იბერიას) ანტიკურ ხანაში ექვს 
საუკუნე-ნახევრის მანძილზე, აქვე. აღვნიმნავთ, რომ ამ ისტორიულ ძეგლს 

ჩვენ ვუძღვენით ცალკე სპეციალური გამოკვლევა („ძველ ქართული მატიანე 
„მოქცევაი ქართლისაი“ და ანტიკური ხანის მეფეთა სია+“ რომელიც გამოქვეყ– 
ნდა 1941 წელს?, და რომელიც აქვე. იბეჭდება (იხ. გვ. 503 –– 565); მკითხველი 

აქ გაეცნობა საკითხს ყველა ასპექტში. 

გარდა „ქართლის მოქცევაი“-ს მატიანისა, ანტიკური ხანის ძველ-ქართულ 

საისტორიო ძეგლთა ვრცელი ექსცერპტები ჩვენ გვაქვს VIII საუკუნის 

ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროველის თხზულებაში „ცხორება (ამბა– 

ვი) ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა. 

ლეონტი მროველის თხზულებაში წარმოდგენილია თანამიმდევრობით 

ზუსტად იგივე სრული სია იბერიის მეფეთა, რაც მოიპოვება „მოქცევაი ქარ- 

თლისაი“-ს მატიანეში (ე. ი. დაწყებული მე-4 საუკუნის დასასრულიდან ძველი 

წელთაღრიცხვისა –– ვიდრე მე-4 საუკუნის დასაწყისამდე). 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან” რომ ლეონტი მროველის თხზულებაში 

„ექსცერპტები ძველ-ქართული საისტორიო თხზულებებიდან ბევრდ უფრო 

ფართოდ არის გამოყენებული, ვიდრე „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში. 

კერძოდ, აქ "დაცული ცნობები იძლევა დასაყრდენს, რათა დავაზუსტოთ ჭოო- 

ნოლოგია. 

მკითხველი ამ საკითხს დაწვრილებით გაეცნობა მითითებულ გამოჟვლევა– 

ში „ძველი ქართული მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი“ და ანტიკური ხანის ' 

მეფეთა სია“ (იხ. გვ. 503 –– 565) 3. 

1 „მოქცევაი“-ს მატიანის ამ ტექსტში მცხეთას (ქვეყნის პოლიტიკურ დედაქალაქს) ეწო- 

დება „იმიერი“, ხოლო არმაზს (საკულტო ცენტრს) ეწოდება „ამიერი4. 
2 ახ. „საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე", XI-ბ, 1941 წ., გვ. 259--320. 

3 ლეონტი მროველის შესახებ იხ. აგრეთვე ჩვენი მონოგრაფია „ლეონტი მროველი ქარ– 

თველი ისტორიკოსი –– ჰამბავთა მწერალი -–– VIII საუკუნისა“ (დაიბეჭდება თხზულებათა კრე–- 

ბულის V ტომში). 
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ვ 

წარმართული ხანის ძველ-ქართული მწერლობის მეტად მნიშვნელოვანი 
ექსცერპტები მოიპოვება აგრეთვე ძველ-ქართულ საკალენდარო-ქრონოლო- 

გიურ ტექსტებში. 
ანტიკური ხანის ქართული კალენდარი ჩვენ განხილული გვაქვს სპეცი- 

აულო მონოგრაფიაში „ძველ-ქართული წარმართული კალენდარი“, რომელიც 

გამოქვეყნდა 1929-1933 წლებში !. ამის გამო ამ საგანზე აღარ შევჩერდებით. 
დადგენილია, რომ ძველ-ქართული კალენდარი ადრეულ ანტიკურ ეპოქაში 
არის ჩამოყალიბებული. უფრო გვიან ხანაში, 284 წელს ძველი წელთაღრიცხ- 

ვისა, მომხდარა არქაული ქართული კალენდრის მოწესრიგება, რა დროიდანაც 

იწყება ნაციონალური ქართული ერა, ალექსანდრეს (ალექსანდრობითი) წელთ- 
აღრიცხვის სახელით ცნობილი. 

აქ ჩვენ შევჩერდებით მხოლოდ ახალ პერიოდზე, ქრისტიანობის ხანაზე. 

ძველ-ქართული წარმართული კალენდარი, როგორც ცნობილია, გადმოვი- 

და ქრისტიანულ ზანაშიაც და ერთხანად იგი ხმარებაში იყო ქრისტიანობის 
პირველ საუკუნეებში. IV––-V საუკუნეებში ჯერ კიდევ ქართული წარმართული 
კალენდარია მიღებული; V საუკუნის დასასრულიდან VII საუკუნემდე ქარ- 
თული კალენდრის გვერდით პარალელურად ხმარებაში შემოდის ზოგადქრისტი- 
ანული რომაული კალენდარი; ხოლო VII საუკუნიდან მოკიდებული წარმარ- 
თული ქართული კალენდარი საბოლოოდ შე ცვალა რომაურმა კალენდარძმა, მაგ- 
რამ ზოგი ელემენტი ძველ-ქართული კალენდრისა ისევ ხმარებაში დარჩა 
VII-–X საუკუნეებში. 

ადრეული საშუალო საუკუნეებიდან ჩვენამდე მოღწეულა მთელი რიგი 
ადრინდელი საკალენდარო ქრონოლოგიური თხზულებებისა. ასე, სამი საკა- 
ლენდარო-ქრონოლოგიური ტექსტი მოიპოვება 870--904 წლებში გადაწერილ 
ქართულ ხელნაწერში (5-38). მოღწეულა აგრეთვე საკალენდარო-ქრონოლო- 
გიური ტრაქტატი, გადამუშავებული ქართველი მეცნიერის იოანე-ზოსიმე სი- 
ხელის მიერ მე-10 საუკუნის ნახევარში. 

იოანე-ზოსიმე სინელის ტრაქტატიდან ჩვენ ვგებულობთ, რომ მის დროს 
ჯერ კიდევ ხმარებაში ყოფილა საკალენდარო-ქრონოლოგიური აღრიცხვისა 
და საკალენდარო სხვადასხვა ელემენტების გაანგარიშებისათვის (მზისა და 
მთვარის მოქცევა, ზედნადები და სხვა) ორავარი სისტემა: ირთი ს, იყო ,საეკ- 
ლესი ერევა სეღნ გაანგარიშება, ხოლო ი მეორ. სისტემას · ეწოდებოდა 
გაანგარიშება „დივანითა“. ეს უკანასკნელი ძირითადად ძველ-ქართული 
არმართული კალენდრიდან მომდინარეობდა. 

წ მოღწეული საკალენდარო-ქრონოლოგიური ძეგლების შედარებითი შეს- 
წავლა ცხადყოფს, რომ ის საკალენდარო-ქრონოლოგიური ტექსტები, რომლე– 
ბიც დაცულია 5-38 ხელნაწერში, შეიცავს პირდაპირს ექსცერპტებს წარმარ- 
თობის ეპოქის საკალენდარო-ქრონოლოგიური თხზულებებისა. ეს დასტურდე- 
ბა პირეელ რიგში ტერმინოლოგიის მიხედვით. 

  

1 სავართეალოს მუზეუმის მოა?ბე (დაიბეჭდება თხზულებათა კრებულის ”V ტომში). - 
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ასე, ტერმინი „ჟამი“. 

„ჟამი“ ძველ-ქართულ ქრისტიანელ მწერლობაში ნიშნავდა ზოგადი მნიშვნელობით 

„დროს, ხოლო ვიწრო მნიშვნელობით „საათს“. ამგვარი მნიშვნელობა აქვს ამ ტერმინს 

უკეე ქრისტიანული ხანის პირველ ძეგლებში როგორიცაა დაბადებისა და სახარების 
თარგმანები მე-4 –– 5 საუკუნეებისა. 

ხოლო 5-38 ხელნაწერში დაცულ საკალენდრო ტექსტში ტერმინი „ჟუამიი” სულ 
სსვას ნიშნავს, „ჟამი“ აქ ეწოდება არა დროს –- ზოგადად, ღა არა საათს ვიწრო მნიშ- 

ვნელობით, არამედ „ჟამი“ ეწოღება 30-დღიან თვეს. და, მართლაც, როგორც ირკ- 

ვევა, ასეთი ყოფილა სიტყვა „ჟამი“-ს თავდაპირველი, უძველესი მნიშვნელობა. 

„ ამრიგად 5-38-იისს საკალენდლრო ტექსტში ტერმინი „ჟამ“ მოცემულია ისეთი 
მნიშვნელობითა და შინაარსით რაც ხმარებიდან გამოსულა ჯერ კიდევ ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ბევრად ადრე, ვიდრე ქართულად ითარგმნებოდა 
ქრისტიანობის პირეელი ძეგლები –- სახარება და ბიბლია. ' 

აღვნიშნავთ ამპსთან, რომ წარმართული ხანიდან მომდინარეობს როგორც 
საკალენდრო ტექსტები და აგრეთვე ტერმინოლოგია, კერძოდ, თვეების სახე– 

ლები (–- სურწყუნისი, იგრიკისაი, ქველთობისაი, ტირისკნისსი ტჭხრისდენი- 

საი და სხე.), ისე მნათობთა სფეროების სახელები: ცორანო, ჭირანო, მელ– 

ტარო და სხვა, ზოდიაკოთა ძველი სახელწოდებანი (სახვ -–– ქალწული და სხვ.), 

ანდა მზის გახაფხულის ბუნიობის (დღე-ღამის გასწორების) ასტრონომიული 
წერტილის აღმნიშვნელი ტერმინი მარიოტა, ასევე, მთელი რიგი სხვა ტერმი–- 

ნებისა. 

დასასრულ აჭ შევჩერდებით კიდევ ერთ სალიტერატურო ცნობაზე, რო- 

მელიც წარმართული ხანის სალიტერატურო მემკვიდრეობას ეხება. 
ქართულ საისტორიო წყაროებში დაცულია გადმოცემა რომ ქართულ 

ენაზე წინაქრისტიანულ ხანაში არსებობდა „წიგნი ნებროთისი“. 
«ასე, ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, რომ წარ- 

მართობის ხანის ქართველმა მეფემ მირიანმა, მოისმინა რა ქადაგება ნინოსი, 

„იწყო გამოძიება სჯულისა“ და გადაიკითხაო წარმართული „ნებროთის 
წიგნი, რომელიც თან ჰქონდაო მირიან მეფეს. 

ვახტანგ გორგასარის მემატიანე აგრეთვე მოგვითხრობს ნებროთის 
წიგნის შესახებ, რომ „მამათა ჩვენთა ფარულად ეპყრათ წიგნი ესე“, და 
რომ ნებროთის წიგნი ხელთა ჰქონდაო ზემოთ მოხსენებულ მეფეს მირიანს. 

რას წარმოადგენდა ეს წიგნი? 
ლეონტი მროველი და ვახტანგ გორგასარის მემატიანე შედარებით გვი–- 

ანი დროის, ქრისტიანობის ხანის მწერლებია და ისინი უკვე, აღარ იცნობენ ამ 

წიგნის შინაარსს. მათ დრომდე, ჩანს, მოუღწევია მხოლოდ ცნობას, რომ წარ– 
მართულ ხანაში ქართულ ენაზე არსებულა წიგნი, რომელიც „ნებროთის წიგ- 
ნის“ სახელით ყოფილა ცნობილი, და ამ გადმოცემას ისინი ავსებენ „განძთა 

ქვაბის“ მოთხრობიდან ამოღებული ცნობებით. 
„ნებროთის წიგნი“, ჩანს, წარმოადგენდა მაზდეიზმის (ხოროასტრიხმის), 

ე. ი. ცეცხლის თაყვანისმცემლობის მოძღვრების შემცველ რომელიღაც თხზხზუ- 
ლებას. მახდეიზმი (ხოროასტრიზმი), როგორც ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება 
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საუბარი, ფართო გავრცელებით სარგებლობდა წინაქრისტიანულ საქართვე- 
ლოში. 
ნებროთი –– მახდეანობის მოძღვრად და დამაარსებლად იყო მიჩნეული; 

ნებროთი არის გ2ILCL 6-0 ზოროასტრისა (ზარატუსტრასი). 
VI-VIII საუკ. ერთ ძეგლში, რომელსაც „განძთა ქვაბი“ ეწოდება, და 

რომელიც ასურული ენიდან არის გადმოღებული ქართულად, მოიპოვება სა- 
ყურადღებო ცხობები ნებროთ-ზარატუსტრას და მისი წიგნის შესახებ. აქ ჩვენ 

ვკითხულობთ: 
„და დღეთა ნებროთ გმირისათა გამთჩნდა ცეცხლი აღმოსავალით, რა– 

მეთუ გამოვიდა ქვეყანით, და ვითარცა იხილა ნებროთ, თაყვანისცა, 
და დაადგინნა მღდელნი, რათა თაყვანისცემდენ ცეცხლსა და აკმევდნენ 
გუნდრუასა... მათ ჟამთა შევიდა ნებროთ იანკონს... და ვითარცა მიიწია 
ააცავსა მის ზღვისასა, პოვა მუნ იონიტან.. და დაადგრა მის თანა სამ 

წელ და ისწავა ნებროთ იონიტანისაგან წიგნი სიბრძნისა.. და აღმოვიდა 
აღნოსავალად, იწყო წურთად წიგნსა მას, და ფრიად დაუკვირდა ესე 
ყოველსა ერსა, ვითარ იგი ნებროთ სიბრძნის-მეტყველებდა... 

„ხოლო იგი წიგნი, რომელი ისწავა ნებროთ იონიტან გრძნელლისა–- 

გან, არა შეიწყნარეს მოძღვართა ეკლესიისათა, ამისთვის რამეთუ ვარ- 

სკელავთ-რეცხვაი არს. აღამედ სპარსნი უწოდენ ღირსად წმიდად, 

ხოლო ბერძენნი უწოდენ ვარსკვლავთ-რიცხვად წიგნსა მას, ხოლო მოგვნი 
ფედ სახელსდებე5, რონელ არს წიგნი სიტყვისა. ესე არს წიგნი გრძვეე–- 
ბისა და მოძღვრება ეშმაკთა სიბილწისა, და უმეცარნი იტყვიან, ვითარ- 

მ-დ ვედმარიტ არსო, ხოლო არს კარი გრძნებისა და შეგინებისა“. 

ავრიგად, როგორც ირკვევა, „ნებროთის წიგნი/“-ს სახელით ცნობილი 
ჯოფელა ზოროასტრული თხზულება. და გასაგებია ამის შემდეგ რომ წ-ნა- 
კოისტაანღლ საქართველოში, სადღაც ზოროასტრიზმი ფართო გავრცელებით 
ა“კებლობდა, ქართულ ენაზე ზოროასტრული თხზულებანი არსებულიყო. 

არაა ინტერესს მოკლებული აღვნეშნოთ, რომ, როგორც ამას გადმოგ- 
ვებს ისტოოლ:ოსე ლეონტი მროველი, მირიან მეფე, ვიდრე იგი ქრისტიანო–- 

ბას ნიი-ღებდა, „სჯულის გამოძიების“ საკითხთა გამო „ნებროთის წიგნს“ მი- 
მარლავდა. 

ღფრო გვიანაც, მას შემდეგ, რაც ქრისტიანობა განმტკიცდა საქართველო- 
5- და სახილიწ-ფო რელიგიად იქნა აღიარებული, მაზდეანური „ნებროთის 
ღ-გნ-რ -=-როხაად კიდ-ვ _ჯადარზ-ნილა და. როგოლც გადპოვვცემს ვახტანგ 
ვლ“-გ> 'აC 4 დ-ატრალი. „ნათათა ჩ-ინთა ფარულად ეპყრათ წი:ვი ესიცწ. 
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კარი მეორე 

ქართული უძველესი ეპიკური თქმულებანი 

და ხალსური სიტყვიერების სხვა ნაწარმოებნი 

წინაქრისტიანული ანტიკური ხანის ძველ საქართველოში არსებულა მი–- 
თოლოგიური და საგმირო ეპოსი, აგრეთვე ხალხური სიტყვიერების სხვა დარ- 
გები. რომელსაც მოუთხრობდნენ და მღეროდნენ მგოსნები (რაფსოდები). 

ჩვენ აქ ვეხებით ძეელ ეპიკურ თქმულებებს და ხალხური სიტყვიერების 
სხვა ნაწარმოებთ, რამდენადაც მათ უმუალო გავლენა ჰქონდათ მომდევნო ხა- 
ნაში წარმოშობილ ქართულ საერო მხატვრულ მწერლობაზე. 

ძველი მგოსნების (რაფსოდების) შესახებ და აგრეთვე ძველ ქართულ 
ეპიკურ თქმულებათა გამო საყურადღებო ცნობები დაცულია საისტორიო 

წყაროებში. 

აქ ჩვენ შევჩერდებით ზოგიერთ ცნობებზე და მაგალითებზე. 

ა 

გლოვა ქართველთა მეფისა ფარსმან ქველისა 

ქვემოთ მოყვანილი ფოლკლო-ული ძ:გლი ეხება II საუკუნის ქართველ- 
თა მეფეს ფარსმან III-ს. იგი დიდად ცზობილი ისტორიული პიროვნებაა, მას 

ფარსმან ქველის სახელწოდება მიემართებოდა (მეფობდა 130--160-იან წლებ- 

ში). 

ძველი ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი მროველი მოგვითხრობს რა სა- 
ქართველოს აღზევების შესახებ ფარსმან ქველის დროს, გადმოგეცემს, რომ 

ღვაწლმოსილი ქართველი მეფე სპარსთა დამარცხებული მეფის მიერ ვერაგუ– 
ლად მოწყობილი ღალატით დაიღუპა. 

მოგვყავს ლეონტი მროველის უწყება ღა ტექსტი „გლოვისა“. 
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გლოვა ქართველთა მეფისა ფარსმან ქუელისა 

მაშინ იქმნა გლოვა და ტირილი და ტყება ყოველთა ქართველთა ზედა, წარჩი–- 

ნებულითაგან ვიდრე გლახადმდე, და იტყებდეს თავთა მათთა, და ყოველთა შინა ქა– 
ლაქებთა და დაბნებთა დასხდიან მგოსანნი გლოვისანი, და შეკრბიან ყოველნი, 

და იჯსენებდიან სიქუელესა და სიმჯნესა, და სიშუენიერესა და სახიერებასა ფარსმან 

ქუელისასა და იტყოდეს ესრეთ: 

1. ვაი ჩუენდა, 

რამეთუ მოგუძინა ' ჩუენ სუემან ბოროტმან! 

2. და მეფე ჩუენი, 
რომლისა მიერ ვსნილ ვიყვენით ' მონებისაგან მტერთაისა, –– 

ვ. მოიკლა იგი 

კაცთა მათ ” მგრძნებელთაგან. 

4. და აწ მივეცენით 
ჩუენ წარტყუენვად ' ნათესავთა უცხოთა! 

ყურადღებას იქცევს სალექსო ფორმა ამ არქაული ტექსტისა. აქ ჩვენ 
გვაქვს უძველესი სახეობა ლექსისა, „წყობილი სიტყვა“, ურითმო რიტმიზებუ- 

ლი ტექსტი, როგორც ბიბლიურ ფსალმუნებში (ესევე სალექსო ფორმა „წყო- 

ბილი სიტყვა“ მიღებულია ქრისტიანობის ადრეული ხანის ქართულ საგალობ- 

ლებში). 

% 

ბრძოლა ქართველთა მეფის მირვან I-სა და დურძუკთა 

ქვემოთ მოყვანილი შეორე ფოლკლორული პოეტური ძეგლი, რომელიც 
მოჰყავს იმავე ისტორიკოსს ლეონტი მროველს, და რომელიც საქართველოს! 
მეფეს მირვან I-ს ეხება, ბევრად ადრინდელია, ვიდრე განხილული პირველი 
ძეგლი ფარსმან ქველის შესახებ. მეფე მირვან ერთ-ერთი უახლოესი მემკვიდ– 
რეა პირველი მეფის ფარნავაზისა, იგი მეფობდა II საუკუნის დასაწყისში ძვე- 
ლი წელთაღრიცხვისა. ლეონტი მროველთან დაცული უწყების თანახმად მირ- 
ვან I-მა პირველად შეაბა კარი დარიალს და ამით საქართველოს მტკიცე გა- 
უვალი ზღუდე შეუქმნა ჩრდილოეთით, კავკასიონის ხაზზე. მირვან I-ს დარი- 
ალის კარის შებმის უწინარეს ბრძოლა მოუხდა ჩრდილო კაეკასიის ტომთან 
დურძუკებთან, რომელნიც საქართველოს საზღვრებში შემოიჭრნენ. 

ბრძოლა ასეა აღწერილი ამ ფოლკლორულ ძეგლში „წყობილი 'სიტყვით“: 

1. კ მოგიძივნა M, მოგუძინა 8, მოგუიძულნა # | კ“კ ჩუენ სუემან) სიკუდილმან M წ გჩუენ 

გხ§, M, 
2. ,_გ რომლისაგან 8M I კ მონებისაგა, #8M., 

ვ, „ იგი მხვ. #8 ( , მათ მხვ, # II ა-გ კაცთაგან მგრძნებავთა M, კაცთა გრძნეულთაგან #. 
4. „ ჩუენ მხვ. MI ა ვ“ უცხოთა ნათესავთა /, 
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ბრძოლა ქართველთა მეფისა მირვანისა და დურძუკთა 

1 მაშინ მირვან გარდავდა ცხენისაგან, 

და მივიდა ქუეითთა თანა თ3სთა, 

და წარუძღუა წინა ქუეითთა, 
და ზურგით შემოადგინნა მვედარნი; 

წ1 და მივიდა კართა მათ შინა 

ვითარცა ჯიქი სიფიცხლითა, 

ვითარცა ვეფხ3 სიმვნითა, 

ვითარცა ლომი ზახილითა. 

III იქმნა მათ შორის 

ბრძოლა სასტიკი; 

IV ხოლო მირვანს ვერ ჰკუეთდა მახული დურმძუკთა 

ვითარცა კლდესა სიპსა, 

და დგა იგი უძრავად 

ვითარცა კოშკი მტკიცე. 

ქართული ხალხური სიტყვიერების ეს უძველესი ძეგლი, აღბეჭდილი ხალ– 

ხურობით, წარმოადგენს „წყობილი სიტყვის“ ლექსთწყობის შესანიშნავ ნა- 

წარმოებს თავისი მკვეთრი, ჩამოსხმული რიტმიკით. 

ბრძოლა გმირთა და სასტიკება ჰაერისა 

ძველი ქართული ხალხური სიტყვიერების უაღრესად მნიშვნელოვან 

ძეგლს წარმოადგენს უძველესი ჩვენ დრომდე მოღწეული ფოლკლორული 
ტექსტი, რომელიც დაუცავს იმავე ძველ ქართველ ისტორიკოსს ლეონტი 
მროველს. · 

ეს ძეგლი ეხება მითურ ასპექტში კავკასიის ისტორიის უძველეს პერი- 

ოდს, წარმოგვიდგენს ბრძოლას კავკასიელთა (თარგამოსიანთა) და მომხდურ 

ნებროთიანთა, რომელიც კავკასიელთა გამარჯვებით თავდება. 

I, –-, მირიან M I გ და მხ§, 86M II კ და ვხ5. 8M, 

II, –-, მოვიდა M II , ჯიქუი M I გ სიფიცხითა 8. 
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მოგვყავს ტექსტი ძეგლისა. 

ბრძოლა გმირთა 

და სასტიკება ჰაერისა 

1. იქმნა მათ შორის ბრძოლა სასტიკი –– 

რომელი ემსგავსა სასტიკებასა ჰაერისასა; 

2. რამეთუ მტუერი ფერვისა მათისა –– 

ვითარცა ღრუბელი სქელი; 
“ღ

რ · ელვა აბჯრისა მათისა – 

ვითარცა ელვა ცისა; 

4. 1მა პირისა მათისა – 

ვითარცა ჯმა ქუსილისა; 

5. სროლა ისრისა მათისა –– 

ვითარცა (ტეხა მეხისა1; 

6 ტყორცა ქვისა მათისა –– 

ვითარცა სეტყუა ქშირი; 

7. და დათხევა სისხლისა მათისა –– 
ვითარცა წკმისა ღუარი!. 

ამ უძველეს ფოლკლორულ ხალხური სიტყვიერების” ტექსტში, როგორც 
გხედავთ, თავიდან ბოლომდე გატარებულია პარალელიზმი ბრძოლის აღწერი- 

სა და ბუნების მოვლენათა შორის. 

ბუნების სურათი (ტაროსის შეცვლა) აქ თანამიმდევრულად იშლება ასეთის 
თანდათანობით: 

ჯერ იწყება „სასტიკება ჰაერისა“; 

გამოჩნდება „ღრუბელი სქელიძ; 

ღრუბელში გამოკრთება „ელვა ცისა4%, 
შემდეგ „ხმა ქუხილისაძ, 

ამას მოჰყვება „ტეხა მეხისა“; 

მას უკან „სეტყვა ხშირი“. 

და ბოლოს „წვიმისა ღვარი“. 

ბუნება აქ მოცემულია ორგანულ მთლიანობაში, როგორც „ჰაერის სასტი- 

კების“ თანდათანი გაშლა და ამის გვერდით მისი შესაფარდი სურათი კავკასი- 
ელთა (თარგამოსანთა) და ნებროთიანთა ბრძოლისა მითოლოგიფრ ასპექტში 

გადატანილი. ' 

ამ ძეგლის მიხედვით ჩეენ შეგვიძლია წარმოდგენა ვიქონიოთ უძველესი 
ხანის რაფსოდების პოეტური სტილის შესახებ. 

1 იხ. პ. ინგოროყვა, ლეონტი მროველი, ენიმკის მოამბე, 194: წ., X, გე. 102--103. 
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აღსანიშნავია, რომ ეპოსის ამ ფრაგმენტში არის ერთგვარი შეხვედრა უძველეს ქართულ 
ეპიკურ თქმულებასთან ამირანის შესახებ. 

ამირანს ძველი ეპოსის ერთი ლექსი ადარებს საავდროდ გამზადებულს ღრუბელს; ემს- 

გავსაო –– 

„ამირან –– შავსა ღრუბელსა, 
საავდროდ გამზადებულსა". 

ლეონტი მროველის თხზულებაში დაცელი ეპიკური ფრაგმენტი იძლევა გარკვეულ პა<რა- 
ლელიზმს ამირანის ეპოსის იმ ეპიზოდთან, სადაც აღწერილია ტაროსის ღვთაების („ღრებელ- 

თა ბატონის“) ასულის კამარ-ჭალის მოტაცება ზეციური კოშკიდან ამირანისს მიერ. ამირანს 

მოჰყავს მოტაცებული კამარ და მათ გზაში პირელად „წამოეწია ღრუბელი“; ქალი ამბობს: „ეს 

მამა-ჩემბს ჯარი წამოვიდა და მისი ჩრდილია“, შემდეგ „წამოეწიათ წინწკალი4%; ქალი ამბობს: 

ჯ„მამა-ჩემის ჯარი ზღვას გამოვიდა, იმათი ფეხის ნამია“. შემდეგ დაიწყება „კოკისპირული 

წვიმა“, იწყება ბრძოლა ამირანსა და კამარის მამას (ტაროსის ღეთაებას) შორის, და ეპოსის 

სიტყვებით –– „ამირანის ხმალი კამარის მამის მუზარადს რომ მოხვდებოდა, ნაპერწკლის 

ცეცხლი ენთებოდა“.



კარი მესამე 

ქართული უძველესი მითოლოგიური ეპოსი 

ამირანის ეპოსი 

ვმარათრაგნის ეპოსი 

როგორც წარმოდგენილი ზოგადი მიმოხილვიდან გამოირკვა, ანტიკურ ხა- 
ნაში ქართულ ენაზე არსებულა მდიდარი ხალხური მხატვრული სიტყვიერება, 
კერძოდ ეპიკურ თქმულებათა ციკლი საქართველოს ისტორიულ მოღვაწეთა 
შესახებ. 

ხოლო ამის გვერდით ანტიკურ ხანაში ქართულ ენაზე არსებულა მდიდა- 
რი მითოლოგიური ეპოსი. 

ქართული უძველესი წინაქრისტიანული მითოლოგიური ეპოსის ძეგლთაგან 
ჩვენ გამოვყოფთ და საგანგებოდ შევჩერდებით ორ ციკლზე: 

პირველი და მთავარია –– ამირანის (პრომეთეს) ეპოსი. 

მეორე –– ვარათრაგნის (ვახტანგის) ეპოსი. 
ჯერ ჩვენ საუბარი გვექნება მეორე, უფრო გვიანდელ ვარათრაგნის 

ეპოსზე. 

1, 

მარათრაგნის (ვასტანგის) ეპოსი 

ვარათრაგნი (იგივე ვარათრანგი, ვახტანგი, ვაჰაგნი) მაზდეანური ღვთაების 
სახელია. მახდეანობა (ხოროასტრიზმი), როგორც აღნიშნული გვქონდა, უძვე– 

ლესი დროიდანვე თანდათანობით დამკვიდრდა საქართველოში. საისტორიო 
წყაროების ცნობებიდან დასტურდება, რომ ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ სა- 
უკუნეებში მახდეანური კულტი საქართველოში ფართო გავრცელებით სარ- 
გებლობდა. 

აქ სჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ ქართული მაზდეანობა არ უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ ჩვენ შეურევნელად, როგორადაც იგი ირანში იყო მიღებული, 

ორთოდოქსალური ზოროასტრიზმის სახით. მახდეანობის გარდაქმნა ქართულ 

ნიადაგზე, მისი შერევა ძველ-ქართულ წარმართობასთან და ჩამოყალიბება სა–- 
ქართველოში სინკრეტული ქართულ-მაზდეანური კულტისა დასტურდება მთე- 

ლი რიგი ჩვენებებით. 
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ამის მაჩვენებელია ის გარემოება, რომ საქართველოში მიღებული ყოფი– 
ლა მაზდეანურ ღვთაებათა წარმოდგენა კერპ-ქანდაკებათა სახით, რაც ორთო- 
დოქსალური ზოროასტრიზმის თვალსაზრისით შეუწყნარებელი იყო. ასე, სა–- 

ქართველოში კერპის სახით ყოფილა წარმოდგენილი მახდეანური ღვთაება 
ვარათრაგნი (ვაჰაგნი). 

როგორც ირკვევა წყაროებიდან, საქართველოში წინაქრისტიანულ ხანაში 
არსებულა ვარათრაგნის ეპოსი, რომელიც დიდი პოპულარობით სარგებლობდა. 

ძველი სომეხთა ისტორიკოსი მოსე ხორენელი, -- რომელიც ბაგრატიონ- 
თა კარზე. მოღვაწეობდა, ახლო იცნობდა საქართველოს და, როგორც ირკვევა 
თვით მისი ისტორიის ტექსტიდან, იცოდა ქართული ენა და ქართულ მსოფ– 
ლიოსთან იყო დაკავშირებული,––გადმოგვცემს უაღრესად საინტერესო ცნობას 

ვარათრაგნის ეპოსის შესახებ, რომელიც წარმართულ ხანაში გავრცელებული 
ყოფილა ივერიაში (საქართველოში). იგი წერს: 

„ვაჰაგნი (ვარათრაგნი). ამ უკანასკნელის შესახებ ლეგენდა 

მოგვითხრობს: 

„მშობიარობის ტკივილებს განიცდიდა ზეცა და დედამიწა. 

მშობიარობის ტკივილებით შეპყრობილი იწვა ძოწითმოსილი ზღვა. 
ზღვამ შვა წითელი ლერწამი. 

ლერწამის ყელიდან ამოდიოდა კვამლი. 

ლერწამის ყელიდან ამოდიოდა ალი. 

ალიდან ამოდიოდა ვაჟი. 

მას ჰქონდა თმები ცეცხლისა, 

მას ჰქონდა წვერი ალისებრი, 

ხოლო თვალები –– მზე4. 

„ჩვენ თვით გაგვიგონია, –– განაგრძობს მოსე ხორენელი, – თუ როგორ 

მღეროდნენ ამას ქნარის აყოლებით. შემდეგ სიმღერაში უმღეროდნენ ვაჰაგნის 
(ვარათრაგნის) ბრძოლას ვეშაპებთან (დრაკონებთან) და ვაჰაგნის მათზე გა-, 

მარჯვებას. ყოველივე, რასაც მღეროდნენ მგოსნები (ვაჰანგი –– ვარათრანგის 
შესახებ) დიდად ემსგავსებოდა ჰერაკლეს გმირობათა მოთხრობას. მღეროდნენ 
აგრეთვე მის აპოთეოზს. და იქ ივერთა (ქართველთა) ქვეყანა- 
ში ამართული იყო კერპი (ქანდაკება) მისი სიმაღლისა, რომელსაც მსხვერ– 

პლით პატივსცემდნენ“. 
მეორე მწერალი –– გრიგოლ მაგისტროსი -– აგრეთვე მოგვითხრობს, რომ 

ქართველი მგოსნები ვარათრაგნის (ვაჰრანის) შესახებ ლექსებსა თხზავდნენ და 
სიმღერით ღმერთსხსავით ადიდებდნენო. 

ვარათრაგნი მზის ღვთაების ასპექტია –– როგორც ირანულ, ისე კავკასიურ 
პანთეონში). უძველესი ლექსი ვარათრაგნის დაბადების შესახებს რომელიც 

1 კავკასიური პანთეონის ძველი ინტერპრეტატორები აღრეული ქრისტიანული ხანის 

მწერლები, კავკასიურ ღვთაებას ვაჰაგნის (ვარათრაგნი) უფარღებენ ელინურ აპოლონს 

(იხ. აგათანგელოსი). 
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ზემოთ მოვიყვანეთ, იძლევა სურათს მზის დაბადებისა ––- ძოწითმოსილი ზღვის 

წიაღიდან, ცეცხლის თმებით, ალისფერი სახით, და მზე –– თვალით. 

„მზის-თვალი“ ვარათრაგნი ებრძვის სიბნელეს, რომელიც, მითოლოგიურად 

„ვეშაპის“ სახით არის განსახიერებული; ვარათრაგნი ამარცხებს ვეშაპს და 

ჰკლავს კიდეც. ვარათრაგნის მუდმივი ეპითეტია „ვიშაპაკალ“ (ვეშაპა-კალ!'), 

ე- ი. ვეშაპის მკვლელი. 

გარდა ამ ცნობებისა, რომლებიც დაუცავთ მოსე ხორენელსა და გრიგოლ 

მაგისტროსს ვარათრაგნის ეპოსის შესახებ, რომელსაც ასეთი ფართო გავრცტე–- 
ლება ჰქონია საქართველოში, ჩვენ გვაქვს ერთგვარი გამოძახილი ვარათრაგნის 

- ეპოსისა ერთ ძველ ქართულ თხზულებაში, რომელსაც ეწოდება „ჰამბავი ვახ– 

ტანგ გორგასარისა4. 

თუმცა ეს ძველ-ქართული თხზულება უკვე ქრისტიანულ ეპოქას ეკუთ- 
ვნის, აკტორს აქ შეუნახავს უძეელესი ქართული წარმართული ეპოსის ზოგი- 
ერთი გადმონაშთი. 

თხზულება „ჰამბავი ვახტანგ გორგასარისა“ ლეგენდურ ასპექტში წარმო- 
გვიდგენს V საუკუნის საქართველოს მეფის ვახტანგ დიდის თავგადასავალს. 

თხზულება დაწერილია IX საუკუნეში, ე. ი. ოთხი საუკუნით დაშორებუ- 

ლია ვახტანგის ეპოქას. ავტორი იძლევა ვახტანგის აპოთეოზს, იგი წერს ეპი- 
კურ-საისტორიო მოთხრობას და მას მოთხრობის პირველ ნაწილში გადააქვს 
ვახტანგ მეფის პიროვნებაზე წარმართული ღვთაება ვართრაგნი –– ვახტანგის 

ეპოსის ელემენტები. 

აღვნიშნავთ აქ ზოგიერთ რეალიას, საიდანაც დასტურდება, რომ ვახტანგ 
გორგასარის ამბავში მოიპოვება ზოგიერთი ანარეკლი ვარათრაგნის ეპოსისა. 

ჯერ თვით სახელის შესახებ. „ვახტანგ გორგასარის ჰამბავში“ აღნიშნულია, 

რომ ვახტანგ გორგასარს ერქვაო „სპარსულად“ ხუ არა (ხუასრო) ვარათრაგ 
ნი, ხოლო ქართულად ეწოდაო ვახტანგ“ !. 

ხუარა-–-– ეს არის მახდეანური ტერმინი–მითოლოგემა, აღნიშნავდა მაზდე– 
ანურ ღვთაებათა მზიურ ბრწყინვალებას, იგი მიემართებოდა მაზდეიზმის ნათ- 
ლოსან ღვთაებათა იაზატებს, რომელთა რიცხვს ეკუთვნოდა ღვთაება ვარათ- 
რაგნი. ამრიგად „ვახტანგ გორგასარის ჰამბავში“ დაცულია პირდაპირი ჩვენე- 
ბა, რომ მოთხრობაში გადატანილია მაზდეანური ღვთაების ვარათრაგნის 

თქმულებათა ელემენტები. 
შემდეგ. სიტყვა „ვარათრა4, რომელიც შედის ღვთაების სახელში „ვარათ- 

რაგნი“, აღნიშნავს ფარს. 

ხოლო ეახტანგის შესახებ „ჰამბავში#« მოთხრობილია, რომ ვახტანგს ჰქონ- 

დაო ჯადოსნური ფარი, ვიგრის ტყავისა, რომელსაც ვერ ჰკვეთდა მახვილი. 

' ხელნაწერებში სახელის დაწერილობა ოდნავი სახესხვაობით არის წარმოდგენილი: 

„ხუარა ვარათრაგნი“ -- „ხუასრო ვარათრაგნი“. 
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საინტერესოა თვით ეს „ვიგრი“, რომლის ტყავისაგან შექმნილია ეს ჯა- 

დოსნური ფარი. „ვიგრი4 -- ნიშნავს ვეშაპს, გარდა ამ ტერმინისა „ვიგრი“, 

'ძველ ქართულში შერჩენილია მითოლოგიურ წარმოდგენათა აღმნიშვნელი ანა– 

“ლოგიური რთული ტერმინები: ? ვიგრ-დევი (ე. ი. ვეშაპი ბოროტი არსება), 
"ვიგრ-კურო (მინოტავრი, დრაკონი). 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ „ვახტანგ გორგასარის ჰანბავში“ 

მოიხსენება უმცროსი დაი ვახტანგისა მიპრანდუხტ (ესეც თეოფორული სა- 

ხელია (დაკავშირებული ღვთაების სახელთან „მიჰრ“). იგი შეეფარდება სომ–- 
ხური ვერსიის ნათლოსან ღვთაება ქალს „ლუსინ“ („ნათლოსანი“ იაზატი). 

„ვახტანგ გორგასარის ჰამბავში“ აგრეთვე დასახელებულია ვახტანგ-ვა- 
რათღაგნის მეორე უფროსი დაი, რომელსაც ეწოდება „ხვარა-მზე“ (ე. ი, იმავე 

თეოფორული ეპითეტის „ხუარა"-ს დართვით) და რომელიც „ჰამბავში“ წარ- 

მოდგენილია როგორც მითოლოგიური ზღაპრული არსება. 

ასე, მაგალითად, „ვახტანგ გორგასარის ჰამბავში”ი მოთხრობილია ერთ 
ადგილას ვახტანგისა და მისი დის ხუარა-მზის შესახებ, რომ ვახტანგი იყოო 

„უმაღლეს ყოველთა კაცთა... უშვენიერეს სახითა, ძლიერი ძალითა, რამეთუ 

“სიმაღლე მისი იყო ათორმეტი ბრჭლითა მეტი კაცისა და იყო საზარელ და გო– 
ლიათ... ჭურვილი ქვეითი ირემსა მიეწიის უპყრის რქა და დაიკირის და 

ცხენი ჭურვილი აღიღის მხართა და მცხეთით აღვიდის ციხესა არმაზისასა... 

და ერთი დაი მისი ხუარა-ზზეცა იყო ძლიერი და შვენიერი...4 

ვახტანგის (ვარათრაგნის) უმცროს დას, ნათლოსან ღვთაების განსახიერე– 

ბას („მიპრანტუხტ“ | „ლუსინ“-ს) მოწინააღმდეგე ძალები, კავკასიონის მთი–- 

ელები, გაიტაცებენ, წაიყვანენ ტყვედ, ამასთან ქვეყანასაც მოაოხრებენ და 

წარტყვენავენ; ნათლოსანი „მიჰრანდუხტ“ | „ლუსინი ტყვეებთან ერთად 

მიჰყავთ კავკასიონის მთებში (ოვსეთ–ჩერქეზეთში). 

„ვახტანგ გორგასარის ჰამბავში“ აღწერილია ვახტანგის ლაშქრობა კავკა- 

სიონში ტყვეების გამოსახსნელად. ლაშქრობის ამ აღწერილობაში, რომელიც 
“საგმირო რომანის ელფერითაა გადმოცემული, შეინიშნება ზოგიერთი ელემენ– 

ტი ვარათრაგნის ეპოსიდან. 

ვახტანგი მისული თავისი სპით კავკასიონში, გამოითხოვს ორთაბრძოლა- 

“ში მოწინააღმდეგე მხარის გმირ ბუმბერაზს ბაღათარს. 

აღწერა ორთა ბრძოლისა ასე იწყება: 

„ვახტანგ აღჯდა ტაიჭსა შეჭურვილი ჯავშნითა და აღიღო ფარი მისი ვი- 
გრის ტყავისა, რომელსა ვერ ჰკვეთდა მახვილი...” 

ამრიგად, აქაც მოხსენებულია ფარი „ვიგრი ტყავისა რომელსა ვერ 
ჰკვეთდა მახვილი“, რომელიც ღვთაება ვახტანგ-ვარათრაგნიმ მოიპოვა ბორო- 
ტი ძალის –– ვეშაპის –– მოკვლის შემდეგ, რის გამო ვახტანგს (ვარათრაგნის) 

ეწოდა „ვეშაპის მკვლელი“ („ვეშაპაკალ“). 

ვახტანგ-ვარათრაგნი გაიმარჯვებს ორთაბრძოლაში, თავისი ჯარით მოელის 
და მოსტყვენავს კავკასიონს (ოვსეთ-ჩერქეზეთს), გამოიხსნი” თავის ნათლო- 

სან დას, გაათავისუფლებს წაყვანილ ტყვეებს. 
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ეს ეპიზოდი ვახტანგ გორგასარის ამბავისა (პირველი თავი), როგორც ირ– 
კვევა, დიდი პოპულარობით სარგებლობდა შორეულ წარსულში, რასაც მოწ-. 
მობს შემორჩენილი ჩალხური ლექსი: 

„ვახტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა, 
ციდან ჩამოესმა რეკა; 

იალბუზზედ ფეხი შესდგა, 
დიდმა მთებმა შექმნეს დრეკა; 

ოვსეთი გადაიარა, 
ჩერქეზეთში გადარეკა“. 

ამირანის (პრომეთეს) ეპოსი 

ამირან–პრომეთეს თქმულება-––ეს არის ერთი უდიადესი თქმულებათაგანი, 

რომელიც ძველმა მსოფლიომ გვიანდერძა. ამირანი არის განსახიერება · ადა- 

მიანის თავისუფლების მოყვარული სულისა, ამირანის მიერ ცეცხლის მოტაცე– 
ბა ზეციდან, მინიჭება ცეცხლისა ადამიანთათვის, ამირანის ტიტანიური ამბო-. 

ხება, მისი გმირული შეუდრეკელობა, ღა დასასრულ, ამირანის ტრაგიკული 

ბედი, –– დღემდე იწვევს კაცობრიობის უმაღლეს აღიარებას. 

კარლ მარქსის სიტყვით, პრომეთე ყველაზე მეტად დიდებული წმინდანი: 

და წამებულია ფილოსოფიის ისტორიაში. 

ძველი-ელინური გადმოცემა პრომეთეს მიჯაჭვის ადგილად კავკასიას. 

თვლიდა. ეს იმიტომ, რომ თქმულება კავკასიიდან არის გადასული ელინურ 

მსოფლიოში. და მართლაც, თვით ელინი მწერლები პირდაპირ აღნიშნავენ, რომ: 
პრომეთეს თქმულება კავკასიური წარმოშობისაა. 

ელინ მწერლებს ამასთან ერთად დაუცავთ საყურადღებო დეტალები პრო– 
მეთეს თქმულების ძველი კავკასიური ვერსიის შესახებაც. მათი სიტყვით, «ის, 
რასაც ელინი მწერლები მოგვითხრობენ პრომეთეს შესახებ, კავკასიური თქმუ- 

ლების განმეორებას წარმოადგენსო. ფილოსტრატე ათინელი (II-–-III ს.) აღ– 

ნიშნავს, რომ კავკასიაში ყველას სჯერაო, რომ პრომეთე 'ნამდვილად არსებობ– 

და, გადმოცემას სინამდვილედ სთვლიან, და მოუთხრობენ6 რომ პრომეთე 
დასჯილ იქნაო ზევსის მიერ კაცთმოყვარეობისათვის. 

ფლავიუს არიანე, რომელმაც 114 წელს მოვლო დასავლეთ საქართველოს. 
(კოლხეთის) სანაპირო, მოგვითხრობს: „კავკასიონის ერთი მწვერვალი გვიჩვე– 
ნეს, რომელსაც სახელად ეძახიან სრობილი, და რომელზედაც თქმულების. 
თანახმად ზევსის ბრძანებით მიჯაჭვული იყო პრომეთეოსიო“. 

ფილოსტრატე ათინელისა და სხვა ბერძენი ავტორების ცნობათა მიხედვით 

ამირანის მიჯაჭვის ადგილის შესახებ რამდენიმე გადმოცემა არსებულა საქარ– 
თველოში. ფილოსტრატე აღნიშნავს, რომ ერთი თქმულების თანახმად ამირანი 
მიჯაჭვული იყოო კავკასიონის ორთავიან მწვერვალზე; “მეორე გადმოცემით 

ამირანი კავკასიონის ქედის გამოქვაბულში იყო მიჯაჭვული, და ამ გამოქვაბუ– 
ლის მთის ძირს უჩვენებენ ხოლმეო. 

არსებულა მესამე. გადმოცემაც (–– და ეს გადმოცემა ყველახე უძველე– 
სია), რომლის თანახმად ამირანის მიჯაჭვის ადგილად მიჩნეული ყოფილა ფ ა- 
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სის-მთა, ე. ი. კავკასიონის მთის ის მწვერვალი, საიდანაც ღებულობს სათა– 
ვეს რიონი (კლასიკური ფასისი). ამ მთას, როგორც ირკვევა, „ამირანი“–ს 

(I „ამარანი“-ს) მთა რქმევია (ამ საგანზე დაწვრილებით საუბარი გვაქვს ქვე– 
მოთ). 

ქართულ ენაზე დღემდე მოღწეულია პრომეთე-ამირანის (მიჯაჭვული 
ამირანის) დიადი ეპოსის ზეპირსიტყვიერი ვერსიები. ეპოსი პროზაული მო- 

თხრობის სახით არის გადარჩენილი (ზოგიერთი ლექსითი ნაწყვეტის ჩართვით). 

ჩვენ აქ შევჩერდებით თქმულების მთავარ მომენტებზე. 
ამირანი არის შვილი ცხოველთა მფარველი ღვთაება-ქალის დალისა, 

«რომელსაც აგრეთვე ეწოდება „აფსა–ათი“ (იგივე? ფასა, ფასათი), რაც ამირა- 

'ნის მთის –– „ფასის“ მთის სახელშიაც არის დაცული. ამირანის დაბადების შე– 

სახებ მითოლოგიურ მოთხრობას (რაც ინტერესს წარმოადგენს თქმულების მი– 

თოლოგემის ანალიზისათვის) აქ არ ვეხებით. 

ამირანი გმირია. ამირანის გმირული მოღვაწეობის მთავარი საქმეა ზეცი- 

დან ცეცხლის მოტაცება. ჩვენს დრომდე მოღწეულ ქართულ ეპოსში ზეციდან 
„ცეცხლის მოტაცება მითოლოგიზებულია ზენა ღვთაების ქალის ქეთუ-კამარის 

ზეციდან მოტაცების სახით. 

ამირანი ებრძვის ავ სულებს. ამირანის გმირობა კაცთმოყვარეობით არის 

“მთაგონებული. ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის ჩანაწერში –– ფილოსტრატეს გად- 
მოცემაში –– ხაზგასმულია, რომ კავკასიურ თქმულებაში პრომეთე-ამირანი 
კაცთმოყვარე გმირად იყო წარმოდგენილი და ამირანი კაცთმოყვარეობის გამო 

იქნა დასჯილიო. 

ასევე ეპოსის ქართულ ვერსიაშიც მოთხრობილია ამირანის კაცთმოყვა- 

რეობის შესახებ, რომ ამირანმა ადამიანის საჭმელი პური გასინჯა და როდე- 
საც პურს ხელი მოუჭირა, ნახა, რომ პურს სისხლის წვეთმა გამოჟონაო. ამი- 

«რანს უნდოდა, რომ ადამიანის პური სისხლით კი არ ყოფილიყო შესვრილი, 
ადამიანს უსისხლო პური ჰქონოდაო. 

ამას ეხმაურება აგრეთვე ბერძნული მითი, რომ პრომეთემ არა თუ მხო- 
ლოდ ცეცხლი მიანიჭა ადამიანებს, არამედ ადამიანს სხვადასხვა ხელობა და 

მეცნიერება შეასწავლაო. ა 

ჩვენ აქ ჯერ შევჩერდებით პრომეთე-ამირანის სახელის შესახებ და აგრეთ- 
ვე იმის შესახებ, თუ რა ეპოქაში გადავიდა პრომეთე–ამირანის კულტი საქარ– 

თველოდან საბერძნეთში. 
ბერძნულად ამირანს პრომეთე ეწოდება. პრომეთე ეს არ არის საკუთარი 

"სახელი, არამედ სახელწოდება, პრომეთე ბერძნულად ნიშნავს: „წინასწარმე- 

ტყველი“. ხოლო გმირის პირველადი სახელია ქართული „ამირანი“, რაც დას–- 

ტურდება ბერძნული წყაროებითაც. 
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აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, ამასთან, რომ ამირანი-პრომეთე ეს იყო არა- 
მხოლოდ ეპოსის გმირი, არამედ მას ღვთაების სახით თაყვანსა სცემდნენ. პრო- 

მეთე-ამირანის კულტი უძველესი ხანიდან გადასულა კავკასიიდან საბერძნეთ- 
ში. პრომეთე-ამირანის ყოველწლიურ დღესასწაულებს ეწოდებოდა პრომეთი- 
ები. ბერძნულ წყაროებში დამოწმებულია, რომ პრომეთეს ათინამი ისეთ-- 

სავე პატივსა სცემდნენ როგორც ათინას. 

ამავე დროს პრომეთეს შესახებ თქმულება იყო დიდი თემა მწერლობისა, 
ესქილემ მას უძღვნა ტრაგედიები, რომელთაგან ჩვენს დრომდე მოაღწია ერთმა. 
თმიჯაჭვული პრომეთე"). იწერებოდა „არგონავტიკა“ –– არგონავტების მოგზა- 

ურობის შესახებ კოლხეთში ოქროს საწმისის მოსაპოვებლად. 
ყველაფერი ადასტურებს, რომ პრომეთე-ამირანის შესახები თქმულება 

გადასულა საბერძნეთში უძველეს ხანაში, მეორე ათასწლეულში ძველი წელ- 

თაღრიცხვისა, რა დროსაც ეკუთვნის თქმულება არგონავტების მოგზაურობის. 

შესახებ კოლხეთში. 

აპოლონ როდოსელის „არგონავტიკაში/“ მოთხრობილია, რომ, როდესაც 
არგონავტები მიუახლოვდნენ ზღვით კოლხეთს, მათ დაინახესო -- „მაღალი 

მწვერვალები კავკასიისა, სადაც პრომეთე, მიჯაჭვული კავკასიონის კლდეზე, 

თავისი ნაღველით ჰკვებავდა არწივს“. 

მათ დაინახეს აგრეთვე თვით არწივი, რომელიც მიფრინავდა ჯერ კავკასი– 

ონისკენ პრომეთესთან, ხოლო საღამო ჟამს ბრუნდებოდა კაეკასიონიდან. 

აპოლონ როდოსელის იმავე „არგონავტიკაში“ დასახელებულია არა მარ- 
ტო „კავკასიონი“ და ქვეყანა „კო ლხე.თ იი“, არამედ მდინარე. „ფ ას ი– 

სი« (=რიონი) „ქ უთათისის“ ქვეყანა, „კირკეს ველი", მთა „ამა–- 

რანთა4" (=წ,ამირანთა“ L0ღ§ი0 „ამირან–მთა"). 

არგონავტიკაში მოთხრობილია კოლხეთის შესახებ: 

„აქ ქუთათისის ქვეყანაში არის ფართე, რომელსაც დიდი მორევები 
მოეპოვება, მდინარე „ფასისი“; მომდინარეობს რა მთებიდან „ამარან–- 

თა“, ღა რწყავს „კირკეს“ ველს, იგი ერთვის ზღვას“. 
აქ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ არგონავტიკაში კოლხეთის ყვე– 

ლა გეოგრაფიული სახელწოდებანი ქართულია: 

1. ჯერ თვით სახლწოდება „კოლხეთი“ მომდინარე სატომო სახე– 

ლიღა2 „კოლხი“ (შეადარეთ თავისი წყობით სხვა ქართულ სატომო სახე– 
ლებს: კოლ-ხი |I მეს-ხი, ჯავა-ხი, ტაო-ხი, კახი –– “კას-ხი და სხვანი); 

2. მდინა”ე „ფასი სი“, რომელიც მომდინარეობს კავკასიონის მთების- 

შტოდა5, რომლის სახელია „ფასის მთა“; 

3. თვით „ფასის მთა“, რომელსაც „არგონავტიკაში“ ეწოდება „ა მ ა– 

რანთა“ (=>" „ამირან-თა“, #0§0 „ამირან–მთა"); 

4. „ქუთათის“ ქვეყანა; ' 

5. „კირკეს“ ველი. 

ამრიგად, მეორე ათასწლეულისათვის ძველი წელთაღრიცხვისა საქართვე– 

ლო-კოლხეთის ტერიტორიაზე დამოწმებული გეოგრაფიული სახელები ყვეე– 

ლა –– ქართული წარმოშობისაა. ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქტია საქარ– 

თველოს უძველესი ისტორიისა, საიდანაც დასტურდება, რომ კოლხეთი -და მი– 
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სი მიმდგომი მხარენი, ხეთადან ვიდრე კავკასიონის ქედამდე, ქართველ ტომთა 

სამკვიდრო ყოფილა. 

აქ საჭიროა შევეხოთ აგრეთვე საკითხს, თუ რა კავშირი აქვს სახელწო- 

დებას მდინარისა „ფასისი“, და სახელწოდებას მთისა ფასის მთა“ 

ამირანის ეპოსთან. 

ქართული ეპოსის თანახმად ამირანი არის შეილი ღვთაება-–- ქალისა, რო– 

მელსაც ერქვა დალი, და რომლის თეოფორული (საღმრთო) სახელია 

ა-ფ ს ათ ი (= ფასათი), რაც დაკავშირებულია მთის სახელთან ფას: ს მთა 

და მდინარის სახელთან ფასისი. ქართული თქმულების თანახმად ოქროს– 
თმიანი ღვთაება ==ქალი აფსათი (== "ფასათი) არის მფარველი ცხოველთა, 

ადგილის დედა და მფარველი ფასის მთის არეთა, საიდანაც მომდინა- 

რეობს ფასისი (==რიონი). 

ამრიგად, ეპოსის თანახმად ამირანი მიჯაჭვულია თავის დედა-სამმობლო- 

ში, ფასის მთაზე, რომელსაც მიემართებოდა აგრეთვე სახელი? ამირანთა 

(6508. ამირან–მთა). 

ასეთია გეოგრაფიული არე ამირანის თქმულებისა. როგორც გამოირკვა, 

აქ ჩვენ გვაქვს ერთი მთლიანი არე შიდა კოლხეთისა: ფ ა ს ი ს-მ თ ა (=ამირან– 
მთა), საიდანაც ღებულობს სათავეს მდინარე. ფასისი, რომელიც, გაივლის რა 

ქუთათისის ქვეყანას დაკირკეს ველს, შეერთვის ზღვას. 

ქართულ ენაზე „დღემდე შენახულა პრომეთე-ამირანის დიაღი ეპოსი -- 

მთელი რიგი ზეპირსიტყვიერი ვერსიების სახით. ეჰოსი ნაწილობრივ პროზა- 

ული, ნაწილობრივ ლექსითი ტექსტების სახით არის წარმოდგენილი. 

ამირანის თქმულების პირვანდელი სახის მთლიანად აღდგენა ყველა ვერ–- 
სიების საფუძველზე –– შორს წაგვიყვანდა, და აქ შევჩერდებით მხოლოდ ზო- 

გიერთ მთავარ მომენტზე. 

ამირანი არის შვილი ცხოველთა მფარველის ღვთაება -–– ქალის დალისა, 

რომელსაც აგრეთვე ეწოდება „აფსა-თი“, იგივე "ფასა, რაც ამირა- 

ნის მთის-–– ფასის მთის სახელწოდებაშიაც არის დაცული. ამირანის და- 
ბაღების შესახებ მითოლოგიურ მოთხრობას ( -–– რაც ინტერესს წარმოადგენს 

თ;·მულების მითოლოგემის ანალიზისათვის) –– აქ აღარ ვეხებით. 

ამირანი „გმირია. ამირანის გმირული მოღვაწეობის მთავარი საქვმეა –– -)- 
ციდან ცეცხლის მოტაცება. ქართულ ეპოსში ეს ეპიხოდი მითოლოგიზირე- 

ბულია ზენა –– ღვთაების ქალის ქეთუ-კამარის მოტაცების სახით. 

ამირანი ებრძვის ავსულებს. დრაკონებს. ამირანის გმირობა კაცთმოყვა- 

რეობით არის შთაგონებული (ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის ჩანაწერებში ––- 

ფილოსტრატეს გადმოცემაში –– ხაზგასმულია, რომ კავკასიურ თქმულებაში 

ამირანი კაცთმოყვარე გმირად იყო წარმოდგენილი და ამირანი კაცთმოყვარე- 
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ობის გამო იქნა დასჯილიო). ქართულ ეპოსში, კერძოდ, მოთხრობილია, რომ 

ამირანმა ადამიანის საჭმელი პური გაშინჯა, და როდესაც ხელი მოუჭირა, ნახა, 

რომ პურს სისხლის წვეთმა გამოჟონაო. კაცთმოყვარე. გმირს უნდოდა, რომ 

ადამიანს უსისხლო პური ჰქონოდაო. 

ეპოსის თანახმად ამირანის გმირული მოღვაწეობა ტრაგიკულად სრულ- 

დება. კაცთმოყვარე «დიდი გმირი შეებრძოლა ღმერთს. ამის შედეგად ამირან 

დაისჯება. ამირანს ღმერთი მიჯაჭვავს კავკასიონის ქედის გამოქვაბულში და 

ზევიდან მას კავკასიონის მთა დაეფარება. 

მიჯაჭვულ ამირანთან ერთად გამოქვაბულში იმყოფება მისი ერთგული 

ფრთოსანი გოშია, ორბის Iნაშობი ყურშა. ამირანის გვერდით გდია მისი გორ- 

და ხმალი, მაგრამ იმდენად მოშორებით, რომ ამირანი ვერ მისწვდომია ხმალს, 

რომ მით განჰკვეთოს ჯაჭვი. 

წლის მანძილზე გოშია ლოკავს ჯაჭვს, -და ჯაჭვი წვრილდება. გმირის გან- 
თავისუფლების ჟამი თითქოს ახლოვდება. ' 

მაგრამ სწორედ ამ დროს მოფრინდება ფრინველი (ეს ის ფრინველია, –– 
ორბი, –– რომელიც თქმულების ელინურ ვერსიაშიც არის მოხსენებული და 
რომელიც მიჯაჭვული გმირის გულ-ღვიძლს მიეჭრება და კორტნას დაუწყებს). 
ამით ისარგებლებენ ღვთაების მიმდგომნი არსებანი –– მჭედლები, რომლებიც 
სამჯერ დაჰკრავენ კვერს და გაწვრილებული ჯაჭვი ისევ გამრთელდება, ხოლო 
ამოვარდნაზე მიმდგარი ჯაჭვის მანა ისევ ძირამდის ჩაესობა მიწაში. 

აქაც ჩვენ გვაქვს შეხვედრა ბერძნულ მითთან. ბერძნული მითის თანახმად 
ამირანი მთაზე მიაჯაჭვა ჰეფესტმა, მჭედელთა ღვთაებამ. 

აქ საჭიროა ისიც აღვნიშნოთ, რომ საქართველოში, უკვე ქრისტიანობის 
ხანაში, წესად ყოფილა შემორჩენილი, რომ ყოველ წელს დიდ ხუთშაბათს 

მჭედლები კვერს დაჰკრავდნენ, რომ ამირანის ჯაჭვი გამსხვილებულიყო და 

მიბმულ გმირს თავი არ გაეთავისუფლებია. ასეა ეს აღნიშნული ამირანის ქარ- 
თული ხალხური ეპოსის მთელ რიგ ვერსიებში (ფშაურში, კახურში, ქართ- 

ლურში). რისთვის იყო დანიშნული ეს დრო –– დიდი ხუთშაბათის ღამე? ქრის- 

ტიანულ ხანაში ამირანის მიჯაჭვა შეუფარდებიათ ქ რისტეს ჯვარცმას- 
თან (მჭედლების მიერ კვერის დაკვრა ამირანის ჯაჭვის გასამაგრებლად 
ხდება დიდ ხუთშაბათ ღამეს; ხოლო ამ ღამის მომდევნო დღეს, დიდ პარასკევს, 

სახარების თანახმად, მოხდა ქრისტეს ჯვარცმა). 

ასეთია ზოგადი ქარგა ამირანის დიადი ეპოსისა. 

ამირანის ეპოსი, როგორც ირკვევა, უძველესი ნაციონალური თქმულებაა 

ქართველი ტომებისა. 

აღსანიშნავია, რომ ამირანის ეპოსს გავლენა მოუხდენია სხვა, უფრო გვიან 
წარმოშობილ ძველ-ქართულ ეპიკურ თქმულებებზე, 

კერძოდ, ამირანის თქმულების ელემენტები გადასულა ვარათრაგნის იმ 

ეპოსშიაც, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 
ასე, ვარათრაგნის ეპოსიდან შემდეგი საყურადღებო ეპიზოდი აქვს 

მოთხრობილი მე-7 საუკუნის ავტორს ანანია შირაკელს. 
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ამ მოთხრობის თანახმად ვარათრაგნი (ვაჰაგანი) მოჰპარავს ღვთაებას ბარ– 

შამს ჩალას; და როდესაც ვარათრაგნი ამ ქურდობის შემდეგ სწრაფად მიემარ– 

თება უკან, ჩალას ცის კაბადონზე სცვივა პატარ-პატარა ნაფცქვენები, რომლი– 

საგანაც ცაზე გაჩნდება მცირე ვარსკვლავთა ის გაბმული ზოლი-სარტყელი, 
რომელსაც „ირმის ნახტომი“ ეწოდება. ვარსკვლავთა ამ სარტყელის ძველი 

მითოლოგიური სახელია „ჩალის ქურდის ნაკვალევი“ და ეს სახელი დაკავში–- 

რებულია ჩალის მოპარვის მითოსთან. 

ეს ეპიზოდი ვარათრაგნის ეპოსში, როგორც ირკვევა, გადასულია ამირან– 

პრომეთეს ეპოსიდან. აქ ჩვენ გვაქვს გამოძახილი პრომეთეს მიერ ცეცხლის 
მოტაცების თქმულებასთან. 

პრომეთე 'მოჰპარავს ზევსს ცეცხლსა და მას სწორედ ჩალა-ლერწამში და– 
მალავს. და ვარსკვლავთა ზოლი ცაზე გაჩნდება არა ჩალის უბრალო ნაფცქვე- 
ნებიდან, არამედ ჩალა-ლერწამში დამალული ცეცხლის ნაპერწკლებიდან. ვარ- 
სკვლავთა ზოლი-სარტყელი–-„ჩალის ქურდის ნაკვალევი“ –– ეს არის ის ასტ- 
რალური გზა, რომელსაც გაივლის ცეცხლის მომტაცებელი პრომეთე-ამირანი. 

L 

ჩვენ აქ ზოგადად, ძირითად ხაზებში შევეხეთ ამირან-პრომეთეს ეპოსის 

პრობლემებს. „უფრო სრულად ამირანის ეპოსს ჩვენ განვიხილავთ ცალკე. გა- 

მოკვლევაში. 

«დაგვრჩენია დასასრულ აღვნიშნოთ, რომ პრომეთე-ამირანის თქმულება, 
რომელიც უძველეს ხანაში შეიქმნა და რომელსაც თავისი დიადი ზოგადკა- 

ცობრიული იდეალებით უდიდესი დიაპაზონის გამოხმაურება ჰქონდა ანტი- 

კურ ხანაში, ქრისტიანობის დამკვიდრების შემდეგ თანდათან დავიწყებას მი– 

ეცა. საშუალო საუკუნეთა ევროპის ლიტერატურაში მას გამოხმაურება აღარ 

ჰქონია. 

რაც შეეხება საქართველოს, აქ ამირანის ეპოსი ზეპირმა სიტყვიერებამ 

შემოგვინახა. 

15 საუკუნის მანძილზე, მე-4 საუკუნიდან ვიდრე მე-19 საუკუნემდე. (რა 

დროიდანაც იწყება ამირანის ქართული ეპოსის სხვადასხვა ვერსიების ჩაწე–- 

რა) ––- ეპოსმა, ცხადია, მრავალი (კვლილება განიცადა, მაგრამ მან, როგორც 

«ირკვევა, შეინარჩუნა ძირითადი მაგისტრალი. 

ამირანის ღვაწლი არის ზეციდან ცეცხლის მოტაცება, რაც ზეპირსიტყვი- 
ერებით ქართულ ეპოსში მითოლოგიხებულია ზენა-ღვთაების ასულის ქეთუ- 

კამარის ზეციდან მოტაცების სახით. 

ამირანი ქართული ზეპირსიტყვიერების ეპოსში, ისევე როგორც ანტიკუ- 

რი ხანის პრომეთე–ამირანის შესახებ თქმულებაში, წარმოდგენილია, როგორც 

კაცთმოყვარე გმირი. ქართულ თქმულებაში მოთხრობილია, რომ ამირანმა ადა– 
მიანის საჭმელი პური გასინჯა და როდესაც პურს ხელი მოუჭირა, პურიდან 
სისხლმა გამოჟონაო. ამირანის სურვილი იყო, რათა ადამიანს უსისხლო პური 

პქონოდაო. 

18. პ. ი ნგოროყვა, თხზულებანი, ტ. IV ზ7ვ



რაც შეეხება საშუალო საუკუნეთა ქართულ საერო მწერლობას, ამირა–- 

ნის ეპოსის თემა არ გამხდარა «„კალკე საერო მწერლობის დამუშავების .სა- 
ანი. 

ე მაგრამ სამუალო საუკუნეთა ქართულ საერო მწერლობაში მაინც შეინიშ- 

ნება მისი გამოძახილი. 

ასე, ძველ-ქართულ საგმირო რომანს, რომელსაც ამირა:ნ-დარეჯა- 

ნიანი ეწოდება, და რომელიც ეკუთვნის XII საუკუნის ქართველ მწერალს 

მოსე ხონელს, შეინიშნება ზოგიერთ ხაზებში ამირანის ხალხური თქმულების 
გამოძახილი (თვით სახელი ამ რომანის გმირისა „ამ ირანი“ –– მომდინარე– 
ობს ამირანის ძველ-ქართული ხალხური ეპოსიდან. აგრეთვე სახელწოდებაში 
ამირანის დედისა „დარეჯანი“ არის გამოძახილი ხალხური ეპოსის ამი- 

რანის დედისა –– დალი II " დარი, იგივე დარეჯანი). 

შეხვედრა ამირანის ეპოსთან ჩვენ გვაქვს აგრეთვე დიდი რუსთაველის 
უკვდავ პოემაში ვეფხის-ტყაოსანი. ასე, შოთას პოემის გმირი სამება, რომელიც 
ქაჯეთის ციხიდან გამოიხსნის ნესტან-დარეჯანს, ბევრ ხაზებში გვაგონებს ამი– 

რანის ქართული თქმულების სამ გმირს, რომლებიც ზეციურ კოშკიდან გამო–- 
იყვანენ მზეთა-მზეს ქეთუ-კამარს, ' 

რუსთაველის პოემა, რასაკვირველია, სულ სხვა სამყაროა, ვიდრე ამი- 

რანის ეპოსი, შეხვედრები აქ არც იყო მოსალოდნელი, ამის გამო ეს ერთი 
შეხვედრა, ახალ მხატვრულ ასპექტში გადატანილი, არაა მნიშვნელობას მოკ– 

ლებული. 
ხოლო მთავარი კი ის არის, რომ ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან 

შემოქმედებითს მემკვიდრეობაში შოთა რუსთაველის დიადი ვეფხის-ტყაოსა- 

ნი და მის გვერდით უძველესი ქართული ნაციონალური ეპოსი პრომეთე-ამი- 
რანისა ეხმაურებიან ერთმანეთს თავისი უნივერსალური დიაპაზონით, დიადი 

ზოგადკაცობრიული იდეალებით.



ნაწილი მეორე 

მეორე მერიოდი ქართული 
ლიტ ერატურისა 

გვიანი ანტიკური ეპოქა და ადრეული ფეოდალიზმის Vხანა- 

მე-4-–- ? საუკუნეები





მეორე პერიოდი ქართული ლიტერატურისა 

გვიანი ანტიკური ეპოქა და ადრეული ფეოდალიჯვის სანა 

ქართული მწერლობის მეორე პერიოდი მოიცავს დროს მე-4 საუკუნიდან 
მოკიდებული -–– ვიდრე მე-7 საუკუნის ბოლომდე. ეს არის ანტიკური ეპოქის 
დასასრული და ფეოდალიზმის ადრეული ხანა. 

დასაწყისი ახალი პერიოდისა ქართულს მწერლობაში უკავშირდება ქრის- 

ტიანობის განმტკიცებას საქართველოში. 
ქრისტიანობა საქართველოში ვრცელდება ჩვენი წელთაღრიცხვის პირვე– 

ლი საუკუნეებიდანვე, რა ·დროიდანაც ქრისტიანობა მოეფინა საქართველოს 

მეზობელ ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებს „ღა რომის იმპერიის პროვინციებს. 

საისტორიო წყაროების ჩვენებათა მიხედვით ირკვევა, რომ ქრისტიანობა 

ფართო გავრცელებით სარგებლობდა საქართველოში უკვე მე-3 საუკუნეში !. 
ხოლო მე-4 საუკუნის 30-იან წლებში იბერიაში (აღმოსავლეთი საქართველო) 
ქრისტიანობა სახელმწიფო სარწმუნოებად იქნა აღიარებული. 

შემდეგ ქრისტიანობა სახელმწიფოთ სარწმუნოებად აღიარებულ 
იქნა აგრეთვე დასავლეთ საქართველოშიდ„ ლაზიკის (კოლხეთის! სამე– 

ფოში. 

ქრისტიანობის განმტკიცება საქართველოში დიდი ისტორიული მნიშვნე– 

ლობის ფაქტორს წარმოადგენდა პირველ რიგში ამასთან დაკავშირებით 

წყდება საქრთველოს კულტურული ორიენტაციის საკითხი. ქარ 

თველი ხალხი, რომელსაც ისტორიამ არგუნა ხვედრად აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის კულტურულ მსოფლიოთა მიჯნაზე მკვიდრობა, ქრისტიანობის 

გზით მტკიცედ უკავშირდება დასავლეთის, ევროპის მსოფლიოს. მთელ სა- 

შუალო საუკუნეთა მანძილზე ეს განსაზღვრავდა ქართველი ხალხის პოლიტე- 
კური და კულტურული ცხოვრების ძირითადს გეზს. 

! ამის შესახებ დაცულია საყურადღებო ჩვენება ძველი ქართველი მწერლის იოანე საბა- 
ნის-ძის თხზულებაში. 
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თუ მე-4 საუკუნე –– ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად აღიარება 
იბერიაში –– არის დასაწყისი ახალი პერიოდისა ქართულ მწერლობაში, ერთი 

ციკლი ქართული მწერლობის განვითარებისა მთავრდება მე-7-–-8 საუკუნეთა 
საზღვარზე. 

ეს შემდეგთან იყო დაკავშირებული. 
მე-7 საუკუნის შუა წლებში საქართველოში, როგორც ცნობილია, პირვე– 

ლად ჩნდებიან არაბთა რაზმები, ხოლო მე-7--8 საუკუნეთა მიჯნაზე საქარ- 
თველოში არაბთა მფლობელობა მტკიცედ მყარდება. 

აქ ჩვენ გვაქვს დიდი ისტორიული მნიშვნელობის ტეხილი. არაბთა მფლო– 
ბელობის დამკვიდრება წარმოადგენდა არა მარტო მნიშვნელოვანი პოლიტი-: 
კური კატეგორიის მოვლენას, არამედ ამასთან დაკავშირებული იყო ძირითადი 
ხასიათის სოციალური ძვრები როგორც საქართველოში, ისე მთელს ახლო აღ– 

მოსავლეთში. 

ახალი ფეოდალური საქართველო, რომელიც წარმოიშვა უფრო გვიან, 
არაბთა მფლობელობის შესუსტებისა და დაცემის შემდეგ, განსხვავდება ძვე- 
ლი, წინა პერიოდის მე-4-––7 საუკუნეების საქართველოსაგან, რომელიც უპი- 
რატესად ჯერ კიდევ ანტიკური ეპოქის საზოგადოებრივ ურთიერთობათა წრე- 
შია მოქცეული. 

ამრიგად, ის პერიოდი ქართული მწერლობისა, რომლის მიმოხილვას აქ 
ვიწყებთ, და რომელიც გრძელდება მე-4 საუკუნიდან მე-7 საუკუნემდე, მკა- 
ფიოდ შემოფარგლულ ისტორიულ ეპოქას მოიცავს. 

ს 

ქართული მწერლობის ამ მეორე პერიოდში, მე-4-–7 საუკუნეებში, ქართუ- 
ლი მწერლობის სახეს ძირითადში განსახღვრავს და თავის ბეჭედს ასვამს ახ– 
ლად დამკვიდრებული მოძღვრება –– ქრისტიანობა, 

ქართულ ლიტერატურაში მე-4-–7 საუკუნეთა მანძილზე ვითარდება მწერ- 
ლობის ყველა ის სპეციფიური დარგები, რომლებმაც განვითარება მიიღო 
ქრისტიანულ მსოფლიოში, ელინურ-რომაულ ქვეყნებში და ახლო აღმოსავ- 
ლეთში. 

ქრისტიანული მწერლობის დარგებს ამ ეპოქაში წამყვანი როლი ეკუთ- 
ვნით ლიტერატურაში. 

მაგრამ ქართული ლიტერატურის სპეციფიკა ამ ეპოქაში მარტო ამით არ 
განისაზღერება. 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ქრისტიანობა თუმცა სახელმწიფო რელიგიად გა- 
მოცხადდა «იბერიაში მე-4 საუკუნის პირველ ნახევარში, მაგრამ ქრისტიანული 
იდეოლოგია ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ გაბატონებული. ქრისტიანობის 
გვერდით ისევ განაგრძობდა არსებობას ძველი წარმართობა და მაზდეანობა. 
საკმაოა მოვიგონოთ, რომ მცხეთაში, ქართული ეკლესიის ამ დელდა-ქალაქში, 
ქრისტიანეთა კათოლიკოზის გვერდით „დროგამოშვებით იჯდა ხოლმე მაზდე- 
ანთა მთავარ-მოგვი. მაზდეანობას მიმდევრები ჰყოლია როგორც არისტოკრა- 
ტიის ფენებში, ისე –– როგორც ძველი ისტორიკოსი გადმოგვცემს –– „წვრილი 
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ერის“ წრეებში. ფართო გავრცელება ჰქონია აგრეთვე შანიქეველობას, სინ– 
კრეტულ მანიქეურ-ქრისტიანულ კულტს. ამასთან თვით ქრისტიანული ეკლესია 
არ წარმოადგენდა ერთს მონოლითურ მთლიანს, იგი იყოფოდა სხვადასხვა 
ფრაქციებად (ქალკედონიანნი-დიოფიზიტები, მონოფიზიტები სნესტორიანნი 

და სხვ). 
გასაგები ხდება, ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ, რომ ქრისტიანულ ეკლესი- 

ას არ შეიძლებოდა ჰქონოდა, და არცა ჰქონია ამ ეპოქაში შეუზღუდველი 
ბატონობა იდეოლოგიის სფეროში, და ქრისტიანულ სასულიერო მწერლობას 
არ ეკუთვნოდა ერთადერთი მონოპოლისტის როლი. მის გვერდით არსებულა 
საერო მხატვრული მწერლობის ტრადიციები, რომელიც ·განაგრძობდა წინა– 

ქრისტიანული „წარმართული“ ხანის მწერლობის ტრადიციებს. 

მე-4––7 საუკუნეების ქართული მწერლობის ძეგლთა მიმოხილვას ჩვენ 
შემდეგი თანამიმდევრობით წარმოვადგენთ. პირველ რიგში განვიხილავთ თე- 
ოლოგიურ ლიტერატურას და მწერლობის იმ დარგებს, რომლებიც თეოლო- 

გიური ლიტერატურის გავლენის ქვეშ ვითარდებოდა, შემდეგ –- საკუთრივ 
მხატვრულ მწერლობას. დასასრულ შევეხებით მწერლობის დანარჩენ დარგებს: 
ისტორიოგრაფიას, ფილოსოფიას, სამეცნიერო მწერლობას. 

თავი პირველი 

თარგმნილი თეოლოგიური ლიჭბერატურა 

თეოლოგიური ქრისტიანული ლიტერატურა საქართველოში -– ისევე რო- 
გორც მთელ რიგ სხვა ქვეყნებში –– თავდაპირველად თარგმანებით იწყება. 

თარგმანები სრულდებოდა პირველ რიგში ბერძნული ენიდან და აგრეთვე 
სხვა ენებიდანაც, რომელზედაც ქრისტიანული მწერლობა ადრევე განვითარდა. 

ამის გამო თეოლოგიური ლიტერატურის მიმოხილვას თარგმნილი ძეგ- 

ლებიდან ვიწყებთ. 

1. ბიბლია 

ერთი პირველი ძეგლთაგანი, რომელიც ითარგმნა ქართულ ენაზე ქრისტი- 

ანობის გავრცელებასთან ერთად, ეს იყო ბიბლია. ' 

ბიბლიის სახით ჩვენ გვაქვს არა ერთი წიგნი, არამედ მთელი კრებული. 

ბიბლიის სახით გაერთიანებული იყო მთელი მრავალსაუკუნოვანი დიდი ლი- 
ტერატურა ებრაელი ხალხისა, ღა აგრეთვე ელინურ ენაზე დამუშავებული 
ქრისტიანობის ძირითადი „კანონიკური“ წიგნები «„ოთხთავი“ -- სახარება, 

მოციქულთა აქტები, ეპისტოლენი). 
ბიბლია საშუალო საუკუნეთა მანძილზე წარმოადგენდა ქრისტიანული 

იდეოლოგიის ქვაკუთხედს, მას განსაკუთრებული გავლენა ჰქონდა ხალხის 
ზნეობრივ შეგნებაზე, საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მხარეზე. 
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ბიბლიის ცალკეული წიგნები ქართულ ენაზე, ჩანს, ითარგმნებოდა თანდა- 

თანობით. ხოლო ბიბლია სრული მოცულობით უკვე არსებულა ქართულს 
ენაზე მე-4–-–5 საუკუნეებში. 

თარგმანი ბიბლიის პირველი ნაწილისა, რომელიც ძველი ებრაული ლი- 

ტერატურის ძეგლებს შეიცავს (ე. ი. ბიბლია, გარდა საკუთრივ ქრისტიანული 

წიგნებისა), თავდაპირველად, ჩანს, ითარგმნა ქართულად უშუალოდ ებრაული 

ენიდან. ამის მაჩვენებელია, კერძოდ, ის გარემოება, რომ ბიბლიის „კანონი“ 

(წიგნთა შემადგენლობა და თანრიგი) თავდაპირველად, ჩანს, იგივე იყო ძველ- 

ქართულში, როგორც ებრაულ ბიბლიაში არის მიღებული, და რაც უცნობია 
სხვა ქრისტიანულ ვერსიებში. 

ის გარემოება, რომ ბიბლია ქართულად უშუალოდ ებრაულიდან “«ოუთარ- 

გმნიათ, ებრაული სპეციფიკის დაცვით, იმით აიხსნება, რომ საქართველოში, 

კერძოდ საქართველოს დედა-ქალაქ მცხეთაში, უძველესი დროიდანვე არსე– 
ბობდა ებრაული კოლონიები, რომელთა შორის, როგორც «ირკვევა, მრავლად 

ყოფილან ქრისტიანული მოძღვრების მიმდევარნი, და რომლებიც ქართველებ- 

თან ერთად გაერთიანებულნი იყვნენ მცხეთის ქართული ქრისტიანული ეკლე- 
სიის ფარგლებში. | 

ქართულ-ებრაული ლიტერატურული თანამშრომლობა ადრეულ ქრისტი- 
ანულ ხანაში ქართული კულტურის ისტორიის საინტერესო ფურცელს წარ- 

მოადგენს, მაგრამ ამ საგანხე აქ დაწვრილებით ვერ შევჩერდებით). 

შემდეგ ბიბლიის წიგნთა ეს პირვანდელი ებრაულიდან მომდინარე თარ- 

გმანები შეწამებულ და შეფარდებულ იქნა როგორც აღმოსავლურ ქრისტი- 
ანულ ვერსიებთან, ისე ბერძნულ ვერსიასთან (სეპტანტა) ?. 

ადრინდელ ქრისტიანულ ქართულ მწერლობაში განსაკუთრებული ყუ- 
რადღების საგანი, ცხადია, უნდა ყოფილიყო კერძოდ ბიბლიის მეორე. ნაწილი, 
საკუთრივ ქრისტიანული წიგნები, პირველ რიგში „ოთხთავ“ (სახარება). 

ოთხთავი მე-4-–6 საუკუნეთა განმავლობაში რამდენჯერმე უთარგმნიათ ქარ- 
თულ ენაზე სხვადასხვა ქართულ სალიტერატურო სკოლებში. სულ ამ ეპოქი- 

დან ოთხთავის ოთხი სხვადასხვა რედაქცია მოღწეულა ჩვენს დრომდე. პირ–- 

ველი სამი რედაქცია, როგორც «ირკვევა, მე-4 და მე-5 საუკუნეებს ეკუთვნის. 

ხოლო მეოთხე რედაქცია, »საბაწმიდური4-ს სახელით ცნობილი, შესრულებუ- 

ლი ყოფილა მე-5--6 საუკუნეებში პალესტინაში, საბაწმიდის სავანეში, 

სადაც ადრიდანვე არსებობდა ქართული კოლონია, და რომელიც ძველი ქარ– 
თული მწიგნობრობის მნიშვნელოვან ცენტრს წარმოადგენდა. 

ოთხთავის ამ ძველ თარგმანთა შორის ყველახე მეტი ავტორიტეტი და. 

ფართო გავრცელება ჰქონია ამ უკანასკნელს –– ,„საბაწმიდურს“ რედაქ- 
ციას, და იგი ხმარებაში დარჩა საქართველოში მე-5-–6 საუკუნეებიდან მოკი– 

1 დამატებით იხ. შენიშვნა 1 (გვ. 328 –- 331), „ქართული და ქრისტიანულ-ებრაული 

წრეების ურთიერთობა ქრისტიანობის ადრეულ ხანაში”). 

? იხ, დამატებით შენიშვნა 2 (გვ. 331 –– 341). 
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დებული მე-11 საუკუნემდე, ვიდრე. იგი არ შესცვალა გიორგი მთაწმინდელის 
მიერ შესრულებულმა ახალმა თარგმანმა !. 

დასპსრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ ამ უძველეს ხანამი ქართულ 

ენაზე არსებულა ბიბლიის ცალკე წიგნთა წმინდა სამეცნიერო გამოცემებიც, 
კომენტარების დართვით. ასე, ჩვენ დრომდის შენახულა ერთი ასეთი ძეგლი –– 

ეპისტოლეთა წიგნისა „და მოციქულთა აქტების სამეცნიერო გამოცემა. ბერ- 
ძნული დედანი ამ გამოცემისა 399 წელს ეკუთვნის, ხოლო ქართული ტექსტი 
გამოცემისა მე-6--7 საუკუნეთა სახღვარზეა შესრულებული 2. გამოცემას დარ– 
თული აქვს შესავალი, პავლეს ბიოგრაფია, სტიქომეტრიული განრიგება. ყო- 

ველ ეპისტოლეს წინ უძღვის განმარტებითი ცნობა, სადაც აღნიშნულია, თუ 

როდის და რა პირობებში დაიწერა ეპისტოლე, სნაჩვენებია, თუ რომელ წყა- 
როებს ემყარება ეპისტოლეთა ესა თუ ის აღგილი, და მოყვანილია ციტატების 

სრული ტექსტები წყაროებიდან. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ციტატები ანტიკური 
ხანის პოეტური ძეგლებიდან გადმოღებულია ქართულად სალექსო მეტრის 
დაცვით. 

ასე, მაგალითად, „ლაკონიკესი დემოდესი პირველი იგავი“ –– მოყვანილია 
ეგრეთ წოდებული იამბიკური საზომით. (ქართული იამბიკონი წარმოადგენს 
ბერძნული იამბიკური ტრიმეტრის გადმოღებას ქართულ პროსოდიასთან შე- 
ფარდებით). მეორე, ციტატი „ეპემენედესი კრეტელისა მისნისა ზმაი” იცავს 

ბერძნული ორიგინალის რთულ მეტრულ წყობას. / 

გამოცემა ფილოლოგიური მხრით კარგად არის შესრულებული -– დახვე– 
წილი ტერმინოლოგია, პუნქტუაციის ზუსტად დამუშავებული სისტემა და სხვ. 

ეს გამოცემა მაჩვენებელია ქართული მწიგნობრობის მაღალი დონისა ამ 
ეპოქაში. 

2. ჰაბიობრაფიული მწერლობა. აპოკრიფები 

ძველი ქრისტიანული ლიტერატურის მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენ- 
და ეგრეთ წოდებული ჰაგიოგრაფიული მწერლობა. 

ჰაგიოგრაფიის სახელით ცნობილია თავისეაბბური მხატვრულ-ისტორი- 
ული ჟანრის თხზულებანი, რომლებშიაც მოთხრობილია ქრისტიანულ მოღვა- 

წეთა თავგადასავალი, ანდა ქრისტიანული მსოფლიოს შესახები სხვადასხვა 

გადმოცემები. ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში თემა გაშლილია მხატვრუ- 
ლი მოთხრობის სახით. ჰაგიოგრაფიული დარგის თხზულებანი მეტწი- 

ლად წარმოადგენენ ერთგვარ სასულიერო რომანებს, რომლებშიაც ისტორი- 

ული გადმოცემა ჩვეულებრივ შემკულია ხოლმე სხვადასხვა ლეგენდებით, 
ანდა წმინდა ლეგენდარულ თხრობას წარმოადგენენ. 

ჰაგიოგრაფიული ჟანრის მწერლობა თავდაპირველად ბერძნულ ენაზე 
წარმოიშვა მეორე საუკუნეში და მან შეითვისა ელინისტური რომანის ზოგი- 
ერთი ელემენტი. 

1 ოთხთავის ძველ-ქართული ვერსიების შესახებ იხ. დამატებით შენიშვნა 3 (გვ. 341--345). 

2 თარიღი ირკვევა საკალენდარო ტერმინოლოგიის მიხედვით.



ქართულ ენაზე ჰაგიოგრაფიული მწერლობა ჩნდება ქრისტიანობის დამ- 
კვიდრებასთან ერთად დაახლოებით მე-4 საუკუნიდან, ხოლო მეხუთე საუკუ- 
ნეში ქართულად უკვე არსებულა ჰაგიოგრაფიულ თხზულებათა კრებულები. 

ასე, მე-5 საუკუნის ქართულ ძეგლში, შუშანიკის ბიოგრაფიაში, მოხსენებუ- 
ლია „წიგნნი მოწამეთანი“ !. 

ქართულ ენაზე ჰაგიოგრაფიული მწერლობის ყველაზე ძველი ჩვენ დრომ- 

დე მოღწეული თხზულება არის „მარტვილობა კალისტრატესი“„ ქართული 

ვერსია ამ თხხულებისა, როგორც ირკვევა ტექსტში დაცული რეალების მი–- 
ხედვით, ჩანს, ეკუთვნის მე-4 საუკუნის პირველ ნახევარს. ეს არის ერთი უძვე– 

ლესი ძეგლთაგანი ქრისტიანული მწერლობისა "ქართულ ენახე რომელიც 

ჩვენს დრომდე გადარჩენილა 3. 

ეს თხზულება ბევრნაირად არის საინტერესო, როგორც ისტორიული და 

ყოფა-ცხოვრების შესახები რეალიებით, ისე კერძოდ იმ მხრივაც, რომ აქ 
აღბეჭდილია იმდროინდელი წარმოდგენები მსოფლიოს კოსმოგრაფიული წყო- 
ბის შესახებ. დიდ ინტერესს შეიცავს ძეგლში დაცული ასტრონომიული ცნო- 

ბები, კერძოდ ძველ-ქართული ასტრონომიული ტერმინოლოგია. 

დროის მიხედვით „კალისტრატეს მარტვილობას“ ბევრით არ არის დაშო- 
რებული ორი ჰაგიოგრაფიული თხზულება: „მარტვილობა მამაისი“ და „მარ- 

ტვილობა ფოკასი“, რომელთა ქართული ვერსიები, ტექსტში დაცული მონა- 
ცემების მიხედვით, ეკუთვნიან მე-4 საუკუნეს, ან ყოველ შემთხვევაში მე-5 

საუკუნის დასაწყისზე უფრო გვიან დროს ვერ მიეკუთვნებაჭ. 

მე-5 საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება ორი ძეგლიი რომლებიც 
სტეფანე პირველ-მარტვილს ეხება, და კირილე, იერუსალიმელის სამი სა- 
კითხავი, ამავე დროიდან მომდინარეობს აგრეთვე ორი ჰაგიოგრაფიული ტექ- 
სტი, რომლებიც შეიცავს მოთხრობას მე-3 საუკუნის ქრისტიან მოღვაწეთა 

კოზმანისა და დამიანეს შესახებ 4. 

პირველი წყება ძეგლებისა (მარტვილობანი კალისტრატესი, მამაისი და 

ფოკასი), ჩანს, ბერძნულიდან არის "თარგმნილი. მეორე. წყება ძეგლთა (სტეფა- 

ნე პირველ-მარტვილის შესახები თხრობანი და კირილე იერუსალიმელის სა–- 
კითხავები) თარგმნილია სირიულიდან. 

ამ თარგმანების მომდინარეობა ორი კულტურული მსოფლიოდან -– დასავ– 

ლეთიდან (ბერძნული) და აღმოსავლეთიდან (სირიული) კარგად გვისურათებს 

ქართულ კულტურულ ურთიერთობათა წრეს ამ ხანაში. 

უფრო გვიან, მაგრამ უკვე მე-5 საუკუნიდან, რა დროიდანაც ვითარდება 
სომხური ქრისტიანული მწერლობა, იწყება ახლო ლიტერატურული ურთიერ- 
თობა ამ ორი მოძმე ხალხისა, ქართველებისა და სომხებისა, რომელთაც აერ- 

თებდათ როგორც გეოგრაფიული მეზობლობა, ისე საერთო ისტორიული თავ- 

გადასავალი. ქართულ ენახე. მე-5 საუკუნიდან ჩნდება თარგმანები სომხური- 

. ასევე „მცირე კანონში«, რომელიც მე-6 –– 7 საუკუნის მიჯნას ეკუთვნის, არის მითითება 
«იმავე ტიპის კრებულებზე –– „მოწამეთაი4, „მარტვირთაი4, 

2 თარიღის შესახებ იხ. შენიშვნა 4 (გვ. 345 –– 347). 

3 თარიღის შესახებ იხ. იგივე შენიშვნა 4. 

4 თარიღის შესახებ იხ. იგივე შენიშენა 4 . 
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·დან, ისევე როგორც სომხურ ენაზედაც ითარგმნება თხხულებანი ქართული 
„ენიდან (–როგორც, მაგალითად, განთქმული ძეგლი –– ბიოგრაფია შუშანიკი– 

სი). 

ამ ეპოქის ქართულ თარგმნილ ჰაგიოგრაფიულ ლიტერატურას -–- ბერძნუ- 

"ლიდან, სირიულიდან, სომხურიდან, –– აქ აღარ ვეხებით მთელი მოცულობით. 
აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ ხანიდან, მე-4––7 საუკუნეებიდან, ქართულ ენა- 

ზე მოღწეულია ორმოცზე მეტი ჰაგიოგრაფიული თხზულება, მათ შორის ისე–- 
თებიც, რომელთა დედნები სხვა ენებზე აღარ გადარჩენილა და მხოლოდ 

ქართულად არის შენახული. 

ჰაგიოგრაფიული მწერლობის მონათესავე ჟანრს წარმოადგენს ეგრეთ წო– 
დებული „აპოკრიფები“, ან როგორც ძველ-ქართულად ეწოდებოდა 
„დაფარული“ (დაფარულნი წიგნნი). 

აპოკრიფები თავისი ფორმით აგრეთვე მხატვრული მწერლობის ჟანრს 
„განეკუთვნება, თეოლოგიური იერით, აპოკრიფები შეიცავენ წმინდა ლეგენ–- 
დარული ხასიათის მოთხრობებს ძველ ბიბლიურ თემებზე და საკუთრივ ქრის- 
„ტიანულ თემებზე, არსებობდა ბიბლიის აპოკრიფული წიგნები„ სახარებათა 
აპოკრიფული ვერსიები, სხვადასხვა ლეგენდარული გადმოცემები ბიბლიურ 

და ქრისტიანულ მოღვაწეთა შესახებ, აპოკალიფსური ხასიათის თხრობანი და 

სხვა. 

„აპოკრიფები“ არ სარგებლობდა დიდი ნდობით ორთოდოქსალურ ქრის- 

ტიანულ წრეებში, რამდენადაც აპოკრიფები არათუ. შორდებოდნენ რელიგიის 

საფუძვლად მიჩნეული „კანონიკური წიგნების“ ტრადიციას არამედ ზოგჯერ 

ამ უკანასკნელთა საწინააღმდეგო ტენდენციასაც შეიცავდნენ და „მწვალებ– 
ლობის“ (ერეტიკულობის) იერით იყვნენ აღბეჭდილნი. 

ორთოდოქსალური ეკლესია აპოკრიფებს ორ ჯგუფად ჰყოფდა: ერთი 
ჯგუფი, რომელიც „შეიწყნარეს მოძღუართა ეკლესიისათა#“, სახელდობრ ისე– 
·თები, რომლებიც თუმცა სცილდებოდნე.ნ „კანონიკურ“ წიგნთა მიერ მოცე–- 

მულ ფარგლებს, მაგრამ შეიცავდნენ ვარიაციებს იმავე თემაზე და „მართლ–- 
მორწმუნეობის“ თვალსაზრისით სახიფათოდ არ იყვნენ მიჩნეულნი; მეორე 

ჯგუფს წარმოადგენდა აკრძალული აპოკრიფები, რომელთაც ებრძოდა ეკლე– 
სია, და რომელთა ხმარებიდან ამოღებისა და მოსპობის შესახებ ეკლესიას 

„არაერთხელ გამოუცია დადგენილება. არსებობდა აკრძალული წიგნების სა- 
„განგებო ინდექსები. ასეთია, მაგალითად, ინდექსი ძველი ქართველი ავტორის 
ეფთიმე მთაწმიდელისა. 

ქართულ ენაზე. აპოკრიფული მწერლობა უკვე ადრეულ ქრისტიანულ ხა- 
"ნაში გაჩენილა. 

შევჩერდებით აქ ზოგიერთ აპოკრიფზე, რომლებიც მე-4--7 საუკუნეები–- 

დან მომდინარეობენ. 

უძველესი, ჩვენს დრომდე მოღწეული ქართული აპოკრიფული ძეგლი 
უს არის „კითხვა-მიგება უფლისა და პავლესი, რომელიც, სამწუხაროდ, 

ფრაგმენტულად არის მოღწეული. 
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აპოკრიფი, ჩანს, ეკუთვნის ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებს რო- 

ღესაც დიდ უთანხმოებას ჰქონდა ადგილი „ებრაულ-ქრისტიანულსა“ და 
„წარმართულ-ქრისტიანულ“ წრეებს შორის და ექვს ქვეშ იყო «დაყენებული 

„წარმართთა“ მოციქულის პავლეს მისია. ძეგლი მომდინარეობს „წარმართულ- 

ქრისტიანული" წრეებიდან, იგი პავლეს განდიდებას ისახავს მიზნად და ამ 

გზით „წარმართ-ქრისტიანთა“ პოზიციების განმტკიცებას. 

ბერძნული პირველწყარო ამ ძეგლისა მე-2 საუკუნეში უნდა იყოს წარმო- 
შობილი, ხოლო ქართული ტექსტი, ჩანს ეკუთვნის მე-4 საუკუნეს ან მის 

ახლო დროს, როდესაც საქართველოში, კერძოდ მცხეთაში, როგორც ირკვევა, 

„ებრაულ–ქრისტიანული“ წრეები არსებობდა |. 
მეორე ძველი აპოკრიფული თხზულება ეს არის „მიმოდასლვა მოციქულ–- 

თაბ. თუ პირველი აპოკრიფი –– „კითხვა-მიგება უფლისა და პავლესი“ –– ინტე– 

რესს წარმოადგენს ქრისტიანული იდეოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისით, მე– 

ორე ძეგლი, „მიმოდასლვა მოციქულთა“, ლიტერატურული მხრით არის საინ- 

ტერესო. „მიმოდასლვა“ წარმოადგენს ტიპიურ ლეგენდარულ-ხღაპრული ჟქან– 

რის აპოკრიფულ მოთხრობას, ფანტასტიურ ხაზებში გაშლილს. 

„მიმოდასლვა“ დაცულია მე-6 საუკუნეში გადაწერილ ძველ ქართულ –– 

ეგრეთ წოდებულ „ხანმეტურ“ „ხელნაწერში, ხოლო თვით თხხულება ან ამ. 

დროისაა, ან შესაძლოა უფრო ადრინდელიც. 

ამავე ეპოქიდან ქართულ ენაზე შენახულა ბიბლიის აპოკრიფული წიგ– 

ნები, ეზდრა 11I1–ისა და ეზდრა IV-ის სახელით ცნობილნი. 

ქართულ ენაზე მოიპოვება აგრეთვე სახარების აპოკრიფული ვერსიებიც. 

ერთი ამათგანია „სიყრმე უფლისა“, რომელიც ეგრეთწოდებული თომას 

სახარების ვერსიას წარმოადგენს. ამ აპოკრიფში აღწერილია ქრისტეს. 

ბავშვობის წლები, რომლის შესახებაც იკანონიკური“ სახარებანი სდუმან. 

მაგრამ ამ აპოკრიფში ქრისტეს პიროვნების საერთო ხასიათი იმდენად გან- 

სხვავებულია „კანონიკურ“ სახარებებში წარმოდგენილ ქრისტეს სახესთან. 

შედარებით, რომ ეს აპოკრიფი ქრისტიანულმა ეკლესიამ აკრძალულ წიგნად 

გამოაცხადა. ასე, „სიყრმე უფლისა“ შეტანილია აკრძალულ წიგნთა იმ ცნო- 

ბილს ინდექსში, რომელიც ქართველ მწერალს ეფთიმე მთაწმიდელს ეკუთ– 

ვნის ?. 

აპოკრიფულ სახარებათა ჯგუფს ეკუთვნის აგრეთვე მეორე ძეგლი –– პილა– 

ტეს აქტები, ანუ ეგრეთ წოდებული ნიკოდიმოსის სახ არება, რო–- 

მელშიაც აღწერილია, თუ როგორ გაასამართლეს და სიკვდილით „დასაჯეს; 
ქრისტე. ეს თხზულება -– აპოკრიფების მეორე ჯგუფს ეკუთვნოდა, სახელ- 

დობრ იმ ჯგუფს, რომელიც ეკლესიის მიერ შეწყნარებული იყო და საკითხავ. 

წიგნად ნებადართული. 

1 დამატებით იხ. შენიშვნა 5 (გვ. 348). 

2 „სიყრმე უფლისა, გარდა ზოგადი ინტერესისა საგულისხმოა, კერბოდ, ძველთ 

ქართული სამწიგნობრო ტექნიკისა და დამწერლობის ისტორიის თვალსაზრისით. აქ ჩვენ 

გვხვდება მდიდარი ტერმინოლოგია დამწერლობის სხვადასხვა სახეების აღსანიშნავად: „სამ– 

კედელი", „წარმატებული“, „იქცევისი“, „ზეუკუნი“, »კეცილი“, „მიმოქცეული“, „კვიკვირიხ. 

სახე", „ფერად საფასე“, „მართლიად მობილი", 
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ვ. თეორ”ული თეოლობიური ლიტერატურა 

ამავე პერიოდში, მე-4–-7 საუკუნეთა მანძილზე, ქართულ ენაზე ჩნდება 
თეორიული ხასიათის თეოლოგიური (თეოლოგიურ-ფილოსოფიური) ლიტე–- 

რატურა, ჯერ თარგმნილი, შემდეგ ორიგინალურიც. 

უძველესი თხზულებანი ამ „დარგისა შეტანილია ძველ-ქართულ კრე- 
ბულში, რომელსაც „მრავალთავი“ ეწოდება. „მრავალთავი“ წარმოად- 
გენს დიდი მოცულობის ენციკლოპედია-ქრესტომათიას, რომელშიაც შესულია 
უმთავრესად ქრისტიანობის იღეოლოგ-მოძღვართა თხზულებანი (ჰაგიოგრა- 

ფიული ტექსტების დართვით). 
ეს კრებული „მრავალთავი“ თავდაპირველად შეუდგენიათ მე-6 საუკუ- 

ნის ბოლოს, ან მე-7 საუკუნის დასაწყისში !. თხხულებანი, რომლებიც შესუ- 

ლია ამ კრებულში, ნაწილობრივ ამ დროს, მე-6--7 საუკუნეთა მიჯნას ეკუთ- 
ვნის, ხოლო ნაწილობრივ აქ უფრო ადრინდელი ხანის ძეგლებიც არის მოთავ– 

სებული. 

„მრავალთავი“ ამის შემდეგ თანდათან ივსებოდა ახალი ნაწარმოებებით. ' 

როგორც ეს ირკვევა „მრავალთავის“ მოღწეული რედაქციების შედარებითი 

შესწავლიდან, „მრავალთავი“ მე-7 საუკუნის დასასრულისათვის უკვე შეიცავ– 
ღა ოთხმოცდაათამდე. სხვადასხვა თხხულებას, რომლებიც ეკუთვნიან ცნობილ 

თეოლოგოსებს –– იოანე ოქროპირს, კირილე იერუსალიმელს, გრიგოლ ნეოკე– 

სარიელს, მელეტი ანტიოქელს, ანთიპატროს ბოსტრელს, ივლიანე ტაბია-ჭალა- 

ქელს, ევსუქი იერუსალიმელს, სებერიან გაბალოვნელს და სხვებს. 

(„მრავალთავის“ შევსება ახლი ნაწარმოებებით გრძელღებოდა ქართული მწერლობის 

შემდეგ პერიოდშიც, მე-მ8---10 საუკუნეთა მანძილზე. მე-1მ საუკუნის დასასრულისათვის 

„მრავალთავი“ წარმოადგენდა ვრცელ ენციკლოპედიას, რომელშიაც შედიოდა 240-გდე სხვა- 

დასხვა სახელწოდების თხზულება). 

გარდა «იმ ძეგლებისა, რომლებიც „მრავალთავის“ კრებულში არის შეტა- 
ნილი, ქართულ ენაზე ამის გარეშე ცალკე არსებულა მთელი რიგი თეოლო- 
გიურ-ფილოსოფიურ თხზულებათა, მათ შორის თარგმანები ისეთ კაპიტალურ 

ნაწარმოებთა, როგორიცაა გრიგოლ ნოსელის „კაცისა შესაქმე%9, იპოლიტე რო- 

მის პაპის კომენტარები, ბასილი დიდისა და ათანასე ალექსანდრიელის თხზუ- 

ლებანი ?, 
ცალკეა აღსანიმნავი ეპიფანე კვიპრეულის ეგზეგეტიური ნაწარმოები 

„თვალთაი“, რომელსაც გავლენა 'მოუხდენია, შემდეგი დროის მხატვრულ 
მწერლობაზედაც 9. 

1 იხ. შენიშვნა 6 (გე. 348). 

2 ახ. შენიშვნა 7 (გვ. 349). 

3 „ახ. თგივვე შენიშვნა 7.



თავი მეორე 

ორიგინალური თეოლოგიური ლიტერატურა 

ქართული მწერლობის იმ პერიოდში, რომელიც შეადგენს აქ ჩვენი მი– 

მოხილვის საგანს, ე. ი. მე-4-––7 საუკუნეთა მანძილზე, თარგმნილი თეოლო– 

გიური ლიტერატურის გვერდით ქართულ ენაზე შეიქმნა ორიგინალური თე-. 
ოლოგიური ლიტერატურა. 

ქართული ორიგინალური თეოლოგიური ლიტერატურის ძირითად საგანს- 
ამ ეპოქაში შეადგენდა პოლემიკა წარმართობა-მაზდეანობისა, მანიქეველობი–- 
სა და ქრისტიანული „მწვალებლური“ (ერეტიკული) სექტების გარშემო. 

ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ მე-4-––7 საუკუნეებში ქრისტი-- 
ანული ეკლესია არ სარგებლობდა შეუზღუდავი ბატონობით და რომ ქრის- 
ტიანობის გვერდით საქართველოში გავრცელება ჰქონდა წარმართობას, მაზ-- 

დეანობას და მანიქეველობას; ამას გარდა თვით ქრისტიანული ეკლესია არ 
წარმოადგენდა მონოლითურ მთლიანს, იგი იყოფოდა სხვადასხვა ფრაჭციებად. 
(არიანები, მონოფიზიტები და დიოფიზიტები, ნესტორიანნი, ორიგენიტები და 

სხვ.). 

იდეური ბრძოლა, რომელიც წარმოებდა სხვადასხვა მიმართულებათა შო- 
რის, აღბეჭდილია ამ ეპოქის ლიტერატურულ ძეგლებში. 

სურათი ამ ბრძოლისა დიდ ინტერესს წარმოადგენს ძველი საქართველოს. 
კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით, რადგან ეს ბრძოლა იყო არა მარტო- 

ოდენ თეორიული ინტერესის საგანი, არამედ ამასთან დაკავშირებული იყო 
საქართველოს კულტურულ-პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხები. 

1. მანიკეველი მწერალი მობიდან 

(მე-5 საუკ). 

პირველ რიგში აქ მანიქეველობაზე შევჩერდებით. 
ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში საქართველოში –– როგორც მოვიხ- 

სენეთ –– გავრცელება ჰქონია მანიქევველობას, მანის რელიგიურ–ფილოსო- 
ფიურ მოძღვრებას. მანიქეველობა, როგორც «ირკვევა, იმდენად ფართოდ ყო- 
ფილა გავრცელებული, რომ მე-5 საუკუნეში იგი ერთხან დ გაბატონებულ 

რელიგიურ მოძღვრებადაც კი ქცეულა. ქართული მანიქეველობა ამ ხანაში, 
ჩანს, წარმოადგენდა ქრისტიანობისა და მანის მოძღვრების იდეების გაერთი- 
ანების ცდას. 

მანიქეველობას თავისი წარმომადგენლები ქართულ მწერლობაშიაც ჰყო- 
ლია. ამათ რიცხვს ეკუთვნოდა მობიდან, რომლის მოღვაწეობა მე-5 

საუკუნის 30-იან და 40-იან წლებს ეკუთვნის. ვახტანგლ გორგასარის ისტორი- 
კოსი გადმოგვცემს, რომ მობიღან „წერდა წიგნებსა ყოვლისა 
საცთურები სასა, რომელიც მიმართული იყო ორთოდოქსალური 

ქრისტიანობის დდეების წინააღმდეგ. ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ მობიდა– 
წის თხზულებანი ფარულად ვრცელდებოდა საქართველოში. 
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მე-5 საუკუნის ნახევარში, როდესაც ორთოდოქსალურმა ქრისტიანობამ 
ძალა მოიცა დღა ქართული ეკლესიის სათავეში ჩადგა მებრძოლი ქრისტიანო- 
ბის წარმომადგენელი მიქაელ მთავარეპისკოპოსი, მობიდანის ნაწერებს ეკლე– 
სიამ აუტოდაფე. გაუმართა. ვახტანგ გორგასარის ისტორიკოსი მოგვითხრობს, 

რომ მობიდანის თხზულებანი ცეცხლს მისცეს, „დაწვა ყოველი წერილი მისი 

ჭეშმარიტმან ეპისკოპოსმან მიქაელ“, 

2. პოლემიკა წარმართობასა და მაზდეანობასთან 

ქრისტიანობის მთავარი მეტოქე ამ ეპოქაში მაინც იყო იმდენად მანიქე– 
ველობა არა, რამდენადაც წარმართობა და მაზდეანობა (ზოროასტრიზმი), 
განსაკუთრებით მაზდეანობა. მაზდეანობას ზურგს უმაგრებდა ირანის იმპერია, 

რომელიც ამ ხანაში შემოტევას აწარმოებდა კავკასიამი და თავისი პოზიცი- 
ების გასამაგრებლად მფარველობას უწევდა ირანის ოფიციალურ რელიგიას 
მაზდეანობა-ზოროასტრიზმს. 

ამიტომ ქართულ ენაზე ამ ეპოქაში, ცხადია «უნდა არსებულიყო ანტი- 

მაზდეანური თხზულებანი და, როგორც ირკეევა, არსებულა კიდეც. ექსცერ- 

პტები ანტიმაზდეანური პოლემიკისა დაცულია ევსტათი მცხეთელის 
შესახებს ტექსტში, რომელიც მე-6 საუკუნეს ეკუთვნის, აგრეთვე აბიბოს 
ნეკრესელის შესახბს ტექსტში რომლის პირველდედანი მე-6--7 
საუკუნეთა საზღვარზე ყოფილა დაწერილი. 

არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ ქართველ ავტორებს ანტი- 
მახდეანურ პოლემიკაში გამოუყენებიათ ბერძნული ფილოსოფია (მოძღვრება 
ბუნების ოთხი ელემენტის შესახებ). 

ვ. პოლემიკა არიანობასთან. 

ნინოს სახელით წარწერილი სიტყვა 

ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში არიანობა წარმოადგენდა ერთ-ერთ 
გავლენიან სექტას, რომელსაც ორთოდოქსალური ეკლესია უცქეროდა რო- 

გორც „მწვალებლურს“ (ერეტიკულს). 
არიანულ მოძღვრებას საქართველოშიაც ჰქონია გამოძახილი. 

ჩვენს დრომდე მოღწეულა საყურადღებო ძეგლი –– სიტყვა „«ნათელ- 
თათვის, რომელიც წარწერილია იბერიაში ქრისტიანობის გამავრცელე– 
ბელი მოღვაწე–ქალის ნინოს სახელით. 

ეს სიტყეა ქართული საორატორო ხელოვნების «უძველესი და ამასთან 
მნიშვნელოვანი ძეგლია. ეს სიტყვა, ქადაგების სახით დაწერილი, არ არის მოკ- 
ლებული ერთგვარ მხატვრულობას, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ძირითადში 

თეოლოგიურ-–ფილოსოფიურ საკითხებს ეხება. სიტყვას გასდევს გარკვეული 
ანტიარიანული ტენდენცია, იგი არიანული დოქტრინის კრიტიკას ისახავს 8იზ- 
6ად. 

ვინ არის ავტორი”ამ სიტყვისა? სიტყვა, როგორც მოვიხსენეთ, მიეწერება 
ნინოს, მე-4 საუკუნის ცნობილს მოღვაწე-ქალს მაგრამ იგი არ ეკუთვნის 
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თვით ნინოს, ეს სიტყვა მიუწერიათ ნინოსათვის, როგორც უდიდესი ავტორი- 
ტეტით მოსილი მოღვაწისათვის, იმ მიზნით, რათა ამ ნაწარმოებს მეტი გავლე- 
ნა და გასავალი ჰქონოდა ხალხში. 

ვინ მიაკუთვნა ნინოს ეს სიტყვა? თვით ავტორმა გამოაქვეყნა იგი „ნინოს 

სახელის ზედწარწერით? თუ იგი შემდეგ ხანაში მიაწერეს ნინოს? ეს გამო- 

ურკვეველი რჩება. 
ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხადია, რომ ეს უცნობი ქართეელი აე–- 

ტორი, ნინოს სახელს ქვეშ ამოფარებული, ძველი მწერალია, და რომ სიტყვა 

„»ნათელთათვის“ ქართული ·'მწერლობის ადრინდელ ხანას ეკუთვნის, 
ეპოქას არა უგვიანეს მე-5–-7 საუკუნეებისა. ამას ადასტურებს როგორც ნა- 

წარმოების ენის თვისებები, რომელიც განსაკუთრებული არქაულობით არის 

აღბეჭდილი, ისე. თვით შინაარსი. არიანობა, რომლის წინააღმდეგ ძირითადში 

მიმართულია ეს სიტყვა, ამ ხანაში სარგებლობდა გავლენით აღმოსავლეთში. 

4. მონოფიზიტობა და დიოფიზიტობა საქართველოში. 

კირიონ I დიდი 

საქართველოსი და აგრეთვე. კავკასიის მეზობელი ქვეყნების, სომხეთისა 
და ალვანეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ქრისტიანობის მრავალი ფრაქცი- 
ებიდან ყველაზე მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა მონოფიზიტობას და დიოფიზიტო- 
ბას. ამ ორი ფრაქციის ხანგრძლივი ბრძოლა კავკასიაში გარკვეულ პოლიტიკურ 
ელფერს ატარებდა, ეს იყო არსებითად ბრძოლა აღმოსავლეთისა და დასავლე- 

თის პოლიტიკური ორიენტაციის ჯგუფთა შორის. 

451 წელს მომხდარმა ქალკედონის კრებამ, რომელმაც დიოფიხიტობის 
დოქტრინა მიიღო, ხოლო მონოფიზიტობა მწვალებლობად აღიარა, ორ ბანა- 
კად გაჰყო იმდროინდელი ქრისტიანული მსოფლიო. დასავლეთში, ბერძნულ- 
რომაულ მსოფლიოში, ქალკედონიტურმა დიოფიზიტურმა მიმართულებამ გა- 
იმარჯვა, აღმოსავლეთში –– მონოფიზიტურმა მოძღვრებამ მიიღო უპირატე- 

სობა. 

საქართველოში და კავკასიის მეზობელ ქვეყნებში––სომხეთსა და ალვანეთ– 

ში მე-5 საუკუნის მანძილზე ორივე ფრაქციას ჰყავდა მიმდევრები, ხოლო მე-6 
საუკუნის დასაწყისისათვის აქაც მონოფიზიტურმა მიმართულებამ გაიმარჯვა. 

506 წელს შედგა ქართველ–სომეხ-ალვანთა შეერთებული კრება, რომელმაც 
უარყო ქალკედონის კრების დადგენილებანი და მონოფიზიტობას მიემხრო. 

კრების დასრულების შემდეგ ქართველებმა, სომხებმა და ალვანელებმა 

გაგზავნეს ეპისტოლე, ირანის იმპერიაში შემავალი ქრისტიანი ხალხების მი- 
მართ, რომელშიაც ამცნებდნენ თავის გარდაწყვეტილებას და მონოფიზიტო- 
ბის დოქტრინას იცავდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ ეს ისტორიული ეპისტოლე, კავკასიის ხალხთა 'სახე- 
ლით შედგენილი და მიმართული ირანის „ქრისტიანი ხალხებისადმი, გადაგზავ- 

ნილი ყოფილა ირანში –- მეტი სიმტკიცისათვის –– თვით ორიგინალების სა- 
ხით –– ქართულ სომხურ და ალვანურ ენებზე. 

მაგრძმ მე-6 საუკუნის მანძილზე მდგომარეობა შეიცვალა.



ირანის იმპერიამ, რომელიც შემოტევას აწარმოებდა კავკასიაზე მე-4-–6 
საუკუნეთა განმავლობაში, მე-6 საუკუნის პირველ მესამედში დაიპყრო იბე- 
რია, მოახდინა მისი ინკორპორაცია და იბერიაში მეფობა მოსპო. 

რაც შეეხება სომხეთსა და ალვანეთს, აქ ირანი კიდევ უფრო ადრე გაბა– 

ტონდა, ვიდრე, იბერიაში, 
ირანის იმპერია თავისი მდგომარეობის განსამტკიცებლად „საქართველოში, 

სომხეთსა და ალვანეთში, ისევე როგორც თვით ირანის შიდაპროვინციების 

ქრისტიანულ წრეებში, გარკვეულ პოლიტიკას აწარმოებდა სარწმუნოებრივ 

საკითხებში. ირანი ქრისტიანული ფრაქციებიდან მფარველობას უწევდა 
მონოფიზიტურ ფრაქციას –– იმ მიზნით, რომ აღმოსავლეთის ქრისტიანული 
ქვეყნები ჩამოეშორებია დიოფიზიტური მოძღვრების მიმდევარი ბერძნულ-რო- 
მაული მსოფლიოდან. 

ამ ნიადაგზე ბრძოლა მონოფიზიტობასა და დიოფიზიტობას შორის გარ- 

კვეულ პოლიტიკურ ელფერს ღებულობს. 
ირანის მფლობელობის დამყარებას შედეგად მოჰყვა ანტიირანული გან– 

წყობილების გაძლიერება საქართველოში, პირველ რიგში, ცხადია, იმ წრეებში, 

რომლებიც საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობის აღდგენას ისა- 
ხავდნენ მიზნად. ფართო ფენებში ძლიერდება სიმპათია საბერძნეთ-რომისად- 
მი, მით უფრო, რომ საქართველო თავისი კულტურის სათავეებით დასავლე– 

თის, ბერძნულ-რომაული კულტურის ხალხთა წრეს ეკუთვნოდა. 
შექმნილ ისტორიულ პირობებში თანდათან იზრდება და ძლიერდება დი- 

ოფიზიტური ელინოფილური ფრაქცია, ხოლო მე-6 საუკუნის დასასრულისათ- 
ვის ეს ელინოფილური ფრაქცია საბოლოოდ უპირატესობას ღებულობს სა- 
ქართველოში. 

ელინოფილური დიოფიზიტური ფრაქციის ლიდერია განთქმული მოღვა- 
წე და მწერალი კირიონ I დიდი, რომლის მოღვაწეობა მე-6 საუკუნის დასას– 
რულსა და მე-7 საუკუნის დასაწყისს ეკუთენის. 

კირიონ I (ერისკაცობაში სვიმეონ) შთამომავლობით მესხეთის პრო- 

ვინციიდან იყო, ჯავახეთის თემიდან, სოფელ სკუტრიდან. პირველდაწყებითი 

განათლება თავის სამშობლო სოფლის სკუტრის სკოლაში მიიღო. ამის შემდეგ 
კირიონ სწავლის დასამთავრებლად გაემგზავრა საბერძნეთში. სწავლობდა ქა- 

ლაქ კოლონიაში (ბერძნული მცირე აზია). სწავლის დამთავრებამდე კირიონ- 

მა დაჰყო საბერძნეთში წლები და საფუძვლიანი ელინური განათლება მი- 
იღო. 

მე-6 საუკუნის დასასრულს კირიონს ირჩევენ საქართველოს კათალიკო- 

სად. იგი სათავეში უდგება ელინისტურ-დიოფიზიტურ ფრაქციას და მისი მოღ– 

ვაწეობის შედეგად ელინისტური ფრაქცია საბოლოოდ იმარჯვებს საქართვე–- 

ლოში. 

კირიონი დიდი მასშტაბის პოლიტიკური მოღვაწეა და ამასთან დიდი მწე– 
რალიც. ჩვენამდე, მოღწეულა პოლემიკური შინაარსის ეპისტოლენი კირიონისა, 
მიმართული სომხეთის საეკლესიო მოღვაწეებისადმი, რომლებიც მონოფიზი- 
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ტური მოძღვრების დოქტრინას იცავდნენ დღა რომლებიც პროირანული პო- 
ლიტიკური მიმართულების გამტარებელნი იყვნენ კავკასიაში. კირიონის ეპის- 
ტოლენი აღბეჭდილია განსაკუთრებული პოლიტიკური ტაქტით, დიდი პოლი- 
ტიკური შორსმჭვრეტელობით. 

კირიონის ეპისტოლენი ეს არის იმდენად კონფესიური არა, არამედ პირველ 
რიგში პოლიტიკური ლიტერატურის უძველესი და ამასთან მეტად მნიშვნელო– 

ვანი ძეგლი. 
” კირიონის ეპისტოლენი არსებულა როგორც ქართულად, ისე სომხური 
თარგმანის სახით. აგრეთვე საფიქრებელია, რომ კირიონის ეპისტოლენი თარ- 
გმნილი იყო კავკასიის Iშესამე ხალხის –– ალვანთა ენაზედაც, რამდენადაც ალ–- 

ვანეთი აგრეთვე ჩარეული იყო იმავე იდეური ბრძოლის წრეში. 
კირიონის ეპისტოლეთა სომხური თარგმანი შეტანილია ცნობილ ქრეს- 

ტომათია-კრებულში „ეპისტოლეთა წიგნი“. კირიონის ეპისტოლენი მოყვა- 
ნელია აგრეთვე ისტორიკოს უხთანესის საისტორიო თხზულების ტექსტშიაც. 

კირიონს, გარდა კავკასიელი მოღვაწეებისა, მიმოწერა ჰქონია იერუსალიმ- 
თან და რომთან, მაგრამ ეს მიმოწერა არ შენახულა. მოღწეულა მხოლოდ საპა- 
სუხო ეპისტოლე რომის პაპის გრიგოლ I დიდისა (590--604 წ.ე) მიმართული 
კირიონისადმი. 

– 

ამავე ეპოქას, როდესაც გამწვავებული პოლემიკა სწარმოებდა მონოფიზი- 
ტებსა «და დიოფიზიტებს შორის, ეკუთვნის აგრეთეე. ერთი ორიგინალური ძეგ– 
ლი ქართული თეოლოგიური ლიტერატურისა, რომელიც მონოფიზიტების წი- 
ნააღმდეგ არის მიმართული. ეს არის სიტყვა, რომელსაც ეწოდება: „თქმული 
დედისა ჩვენისა ნინოისი, რომელმან ქადაგა ქრისტე ქართლს შინა“. 

ამრიგად, ეს სიტყვა მიეწერება განთქმულს მოღვაწე–ქალს ნინოს, რომელ– 
მაც მე-4 საუკუნეში ქრისტიანობა იქადაგა ქართლში (იბერიაში). მაგრამ ავტო– 

რი ამ ნაწარმოებისა, ცხადია, არ არის თვით ნინო, რადგან ნინოს დროს სა- 

ქართველოში ადგილი არ ჰქონდა ამ სახის ფრაქციულ ბრძოლას მონოფიზი- 

ტებსა და დიოფიზიტებს შორის. ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ ნინოს 
სახელს ქვეშ ამოფარებულია უცნობი ქართეელი მწერალი მე-5–-7 საუკუნე- 
ებისა, რომელმაც გამოა, ნა ანალოგიური ძ ი–“–ანტიარიანული თხზ - 
ბა „ნათელთათვის“” რაქვები ირკვევ» ამავე  ველ-ქართველ მშ ერალს ეყუთ- 
ვნის აგრეთვე ეს მეორე პოლემიკური თხზულებაც, რომელიც მონოფიზიტუ- 
რი დოქტრინის წინააღმდეგ არის მიმართული. ორივე თხზულება ქადაგების. 
სახით არის დაწერილი და მათი სახით ჩვენ გეაქვს საორატორო ხელოვნების. 

უძველესი ქართული ძეგლები. 

5. პოლემიკა ნესტორიანოგასთან, 

ორიბენი და ორიგბენიანნი 

საქართველოში მე-4––7 საუკუნეთა მანძილზე გარდა არიანებისა და მო- 
ნოფიზიტ–დიოფიზიტებისა სხვა გავლენიანი სექტებიც არსებობდნენ. ასეთი 

იყო, მაგალითად, ნესტორიანთა ფრაქცია. საქართველოში გამოძახილი ჰქო- 
ნაა აგრეთვე ორიგენის „მწვალებლურ“ იდეოლოგიასაც. 
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'“ნესტორიანობა და ორიგენიტობა გაცხოველებული კამათის საგნად იყო 

ქცეული ქრისტიანულ მსოფლიოში, და საქართველოშიაც, ცხადია, არაერთი 
თხზულება დაწერილა მათი მოძღვრების გამო. ცნობილია, რომ კირიონ I-ს 

საგანგებო მიმოწერა ჰქონდა ნესტორიანთა შესახებ რომის პაპთან გრიგოლ. 

I დიდთან. 
სამწუხაროდ, ქართული თხზულებანი, რომლებიც ნესტორიანობასა და. 

ორიგენიტობას ეხებოდეს, ჩვენ დრომდე არ მოღწეფლა. გვაქვს მხოლოდ. 
ცნობა თარგმნილი ტექსტების შესახებ. 

ამის გამო ჩვენ აქ ამ უკანასკნელთ შევეხებით. 

ჯერ ორიგენისა და ორიგენიტების შესახებ. 

Lე 

ორიგენი (III საუკ.) განთქმული ფილოსოფოს-თეოლოგოსი, ერთი უშე– 

სანიშნავეს ავტორთაგანია ძველ ქრისტიანულ მწერლობაში. ორიგენმა ჩამო–- 
აყალიბა ქრისტიანული დოგმატიკა ანტიკურ-ელინური ფილოსოფიის გამოყე– 

ნებით. 

ორიგენის დიდს ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში იყო თხზულებანი, 

რომელთაც ეკლესია „მწვალებლურად“ (ერეტიკულად) სთვლიდა, რომლებ- 
შიაც ორთოდოქსალური ქრისტიანობის თვალსაზრისით ბევრი საკამათო და 

მიუღებელი აზრებია გამოთქმული. „ორიგენეს მწვალებელსა, –– ნათქვაზია- 

აკრძალულ წიგნთა ძველ-ქართულ ინდექსში, –– მრავალი წიგნები აღუწერია 

და არა შესაწყნარებელ არს“. 
ორიგენის ეს „მწვალებლური“ წიგნები ადრევე უთარგმნით ქართულ 

ენაზე. 

ორიგენის იდეოლოგიის მიმდევარი ქართველი წრეები–-–როგორც ირკვე– 

ვა –– არ დაკმაყოფილებულან ორიგენის თხზულებათა გადმოღებით, 'და მასთან 

ერთად უთარგმნიათ ქართულად ორიგენიტების ნაწერებიც, რომლებიც ორი- 
გენის „ერეტიკულ“ მოძღვრებას იცავდა. სახელდობრ, უთარგმნიათ განთქმუ- 
ლი „აპოლოგია ორიგენისა, რომელიც ეკუთვნოდა პამფილე 

კესარიელისა და სახელოვანი ისტორიკოსის ევსები კესარი- 

ელის კალამს. ერთი ძველი ქართველი ავტორის დახასიათებით, ეს თხხზუ- 

ლება –– აპოლოგია ორიგენისა ––- „მრავალთა რათმე საქმეთა წარმოიტყვის, და 
თხრობათა თვითო-სახეთა, მრავლითა ფილოსოფოსობითა დაწერილ არს იგი, 

არამედ წვალებანი მრავალნი ჩაურთავნ, და მისთვის არა შეიწყნარებს ეკლე- 

სია“. 

კამათი ორიგენის „მწვალებლობის“ გამო არ შეწყვეტილა თვით ორიგენის 

დროიდან, მე-3 საუკუნიდან დაწყებული მე-6 საეკუნებდე, ვიდრე 543 წელს 
იმპერატორის იუსტინიანე „დიდის მიერ კონსტანტინეპოლში მოწვეულმა საეც–- 
ლესიო კრებამ საჯაროდ არ „,დაჰგმო ორიგენის „მწვალებლური“ იდეოლოგია. 

განსაკუთრებით გამწვავებული ბრძოლა სწარმოებდა ორიგენიზმის გამო 

მე-5-6 საუკუნეთა საზღვარზე პალესტინის საბას საგახეში, სადაც მრავლად 

იყვნენ როგორც ორიგენის მიმდევარნი, ისე ანტიორიგენიტები. საბას სავანე 
ამ დროს ქართული მწიგნობრობის მნიშვნელოვან ცენტრს წარმოადგენდა და, 
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საფივოებელია, აქ ითარგმნა პირველად ორიგენისა და ორიგენიანთა თხზულე- 
ბანი და აქედან გავრცელდა იგი საქართველოში. 

ორიგენისა (და ორიგენიანთ» „მწვალებლური“ თხზულებანი, მიუზედავად 
დევნისა, გადარჩენილა ქართულად თვით მე-10-–11 საუკუნეებამდე. მე-10 სა- 

ღოკუნის „დასასრულს ქართველი მწერალი სტეფანე სსანანოის-ძე “შეკითხვას 

უგზავნის ბიზანტიაში განთქმულ ქართველ მოღვაწეებს იოანე ღა ეფთიმე 
იბერიელებს,“–რამდენად მისაღები არისო ორიგენის აპოლოგია რომელიც 

„უწინარეს მრავლისა ჟამისა“ -უთარჟმნიათო ქართულად. ამაზე ბიზანტიიდან 
მიღებული იქნა პასუხი, რომ ეს თხზულება „არა შესაწყნარებელ არს, კარ- 

გნიცა საქმენი მრავალნი სწერია, გარნა ღვარძლიცა წვალებისა თანა შთაუთე- 

სავს 'და მით უხმარ არს იგი“. 

მე-11 საუკუნის დასაწყისში, ეფთიმე იბერიელი, უდიდესი ავტორიტეტით 
მოსილი ქართველი მწერალი, თავის ცნობილ ეპისტოლეში თეოდორე. საბაწმი- 

დელისადში ადგენს აკრძალულ წიგნთა დაწვრილებითს სიას, და ამ აკრძალულ 
წიგნთა რიცხეში შეაქვს ორიგენისა და ორიგენიანთა თხხულებანი. 

ეს ორიგენიზმის ისტორიის შესახებ საქართველოში. 

რაც შეეხება ნესტორიანობას და მის გარშემო საჭართველოში წარმო-- 

ებულ ლიტერატურულ კამათს, ამის ერთ-ერთი ჩვენს დრომდე გადარჩენილი 
ძეგლი არის ბერძნულიდან გადმოღებული აპოლინარი ლაოდიკელის ტრაქტა- 
ტი, რომელიც ნესტორიანობის დოქტრინის კრიტიკას „ისახავს მიზნად, და რო- 

მელიც ქართული მწერლობის აღრინდელი ხანიდან მომდინარეობს. ეს პოლე–- 

მიკური ტრაქტატი, რომელიც ჩვეულებრივ ათანასე, ალექსანდრიელს მიეწერე- 
ბა ხოლმე, მაგრამ რომელიც, როგორც დადგენილია, აპოლინარი ლაოდიკელის 

კალამს ეკუთვნის, შეტანილია ძველ ქართულ ქრესტომათიაში,„ რომელსაც 
„მრავალთავი“ ეწოდება. 

თავგი მესამე 

გიოგრაფიული ისტორიულ. მსატვრული ლიტერატურა. 

იაკობ ცურტაველი 

საკუთრივ თეოლოგიური მწერლობის მიმოხილვის შემდეგ ჩვენ აჭ შევე- 

ხებით ძველი ქართული მწერლობის ერთს სპეციფიურ «დარგს რომელსაც 
ჩვენ ვუწოდებთ სახელს: 

ბიოგრაფიული ისტორიულ-მხატვრული ლიტერატურა. 

ეს ჟანრი წარმოადგენდა მე-4––7 საუკუნეთა ქართული ორიგინალური მწერ– 
ლო:ის ერთ-ერთ წამყვან დარგს. ამ ჟანრში მე-4--7 საუკუნეთა ქართულმა 
მწერლობამ დაგვიტოვა მთელი რიგი მნიშვნელოვანი თხზულებანი, მათ შო- 

რის რეთი უნიკალური ძეგლი, როგორიც არის იაკობ ცურტაველის –– ბ ი ოგ- 
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რაფია შუშანიკისი, რომელიც ძველი ქართული მხატვრული პროზის 

ბრწყინვალე ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის. 

ჯერ თვით ჟანრის ხასიათ ის "შესახებ. 

ამ ჟანრის მწერლობას ჩვეულებრივ ჰაგიოგრაფიულ მწერლობას ეძახიან, 

ზოგჯერ კი მას ისტორიულ მწერლობას მიაკუთვნებენ (როგორც, მაგალითად, 

აკად. ივპნე ჯავახიშვილი). მაგრამ საქმის ვითარებასთან უფრო ახლო ვიქნებით, 

თუ ამ ჟანრს ვუწოდებთ ზემოთ აღნიშნულ 'ნიშანდობლივ სახელს: ბიოგრაფი- 

ული ისტორიულ-მხატვრული ლიტერატურა. 
რაში მდგომარეობს დამახპჰსიათებელი 'ნიმნეულობა «ამ ჟანრისა? 

ამ ჟანრის თხზულებებში მოცემულია ხოლმე მოღვაწეთა ბიოგრაფიები. 
ამდენად იგი, რასაკვირველია, ისტორიული მწერლობის დარგს უახლოვდება. 

მაგრამ აქ ჩვენ 'გვაქვს არა უბრალო ბიოგრაფია, ჩვეულებრივი გაგებით, 

არამედ მოღვაწე აქ წარმოდგენილია მხატერული ნაწარმოების გზირის ასპექ- 

ტში. ამ გმირის ცხოვრების შესახები მოთხრობა ჩვეულებრივ არ სცილდება 

დოკუმენტალობის ფარგლებს, მაგრამ მოთხრობა მხატვრულ ფორმაშია გაშ- 
ლილი. 

თუ ჩვენ მოვისურვებდით მოგვენახა პარალელი ამ ძველ ჟანრსა და თა- 
ნამედროვე ლიტერატურის ჟანრთა შორის, იგი IIსL8VI§5 IIსIმიძ!ვ უახლოვ- 

დება. თანამედროვე მწერლობის ბიოგრაფივლ-დოკუმენტურ რომანს, დოკუ- 

მენტური მხატვრული პროზის ჟანრებს !. 

ვიძლევით აქ მოკლე მიმოხილვას ამ ჟანრის ძველ-ქართულ ნაწარმოებთა, 

რომლებიც მე-4-–-7 საუკუნეებს ეკუთვნის. 

1, ბიოგრაფია ცხრათა ყრმათა კოლაელთა. 

ბიოგრაფიული ლიტერატურის ყველაზე ადრინდელი ძეგლი, რომელიც 
ჩვენ „დრომდე, მოღწეულა, ეს არის –– ბიოგრაფია ცხრათა ყრმათასთ კოლაელ- 

თა. თხზულება ეხება ეპოქას, როდესაც ძველი ქართული წარმართობა, განსა- 

კუთრებით საქართველოს სანაპირო პროვინციებში, ჯერ კიდევ მტკიცედ 
გრძნობდა თავს, ხოლო ქრისტიანობა „ახალ-ნერგი“ იყო, ახლად ვრცელდებო- 

და საზოგადოებაში. 
მოქმედება „სწარმოებს საქართველოს ერთ-ერთ სანაპირო პროვინციაში, 

კოლას თემის ერთ სოფელში. მოთხრობაში აღწერილია თავგადასავალი 
ცხრა ბავშვისა, რომლებიც წარმართი მშობლების შვილები იყვნენ; დაუმე- 

გობრდნენ თავისი სოფლის ქრისტიან ბავშვებს, მათთან ერთად თამაშობდნენ, 

და მათი სიყვარულით მოინათლენ კიდეც. ამის გამო ბავშვებს ტრაგიკული ბე– 
დი ეწიათ. სოფლის მოსახლეობის იმ ნაწილმა, როზელიც წარმართობას მის- 

დევდა, ხოლო. ასეთები აქ უმრავლესობას შეადგენდნენ, სოფლის მთავარის 

1 ძველი ქართული მწერლობის ჟანრების შესაზებ იხ. დამატებით შენიშვნა (გვ. 349--351), 
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უჩხუმარის თანხმობით, ბავშვები –- მიუხედავად მათი მცირეწლოვანობისა –– 

სიკვდილეთ დასაჯეს წარმართობიდან განდგომის გამო. 

მოთხრობა დიდი უბრალოებით არის დაწერილი, რეალისტური მანერით. 

თვით თანამედროვე მკითხველიც გულისყურით გადაიკითხავს ამ მარტივ. მო- 

თხრობას ბავშვთა მეგობრობისა და მათი ტრაგიკული თავგადასავალის შესახებ. 

ბიოგრაფია ცხრათა კოლაელთა, როგორც ეს დასტურდება ტექსტის რე- 
ალიების მიხედვით, ჩანს, დაწერილია მე-4--–5 საუკუნეებში, არა უგვიანეს. ! 

9. ბიოგრაფია შუშანიკ დედოფლისა. 

ამ თხზულებას, რომელიც ეკუთვნის განთქმულ ქართველ მწერალს იაკობ 

ცურტაველს «და რომელიც სჯდაწერილია მე-5 საუკუნეში (474--483 წლებს 

მორის) უფრო დაწვრილებით ვეხებით ქვემოთ ცალკე. 

ვ. ბიოგრაფია ევსტათი მცხეთელისა. 

თხზულება დაწერილია მე-6 საუკუნის მეორე ნახევარში. 
ეს თხზულება ბევრნაირად არის საყურადღებო. იგი ინტერესს წარმოად- 

გენს კერძოდ ამ მხრივაც, რომ აქ წარმოდგენილია მე-6 საუკუნის საქარ- 
თველოს დაბალი სოციალური ფეხები. 

ევსტათი მცხეთელი, მთავარი გმირი მოთხრობისა, ხელოსანია, მეხამლეთა 
ამქარის წევრი. ევსტათი წარმოშობით ირანელი ყოფილა, ქალაქ განძაკიდან. 
ახალგაზრდობისას იგი ჩამოსულა საქართველოს ძველ დედაქალაქ მცხეთაში 
(541 წ.). მცხეთაში ექსტათის შეუსწავლია ხელოსნობა, მეხამლეობა, და შემ- 

ღეგ ცოლ-შვილსაც მოჰკიდებია. ევსტათი დაახლოვებია ქართულ წრეებს, 
უარუყვია ირანული ნაციონალური მაზდეანური რელიგია 'Cდა მიუღია ქრისტი- 
ანობა, რაც ქართველობასთან შეერთებას, მის გაქართველებას მოასწავებდა. 

ამ დროს, მე-6 საუკუნის 30-იანი წლებიდან, იბერია (აღმოსავლეთი სა- 
ქართველო) დაპყრობილი ჰქონდათ ირანელებს (მათი მფლობელობა იბერი- 
აში მე-6 საუკუნის 70-იან წლებამდე, გაგრძელდა). ირანელები მფარველობას 

უწევჯნე§ და ავრცელებდნენ ირანელთა ნაციონალურ მაზდეანურ კულტს. 
ევსტათი მცხეთელის მიერ უარყოფა მამეული მაზდეანური სჯულისა და 

შეერთება ქართველობასთან გახდა მიზეზი მისი დევნისა. მცხეთის ირანული 

კოლონიის დაბეზღებით უვსტათი ორგზის იყო დატყვევებული რაპყრობილე- 

ში. ბოლოს ევსტათი გაასამართლა ტფილისში ირანელთა (მარზაპანმა (ირანული 

ხელისუფლების მეთაურმა) (და ევსტათი სიკედილით 'დასაჯეს, როგორც მაზ- 

დეანობიდან „განდგომილი. 

თაზულებაში ცხოვლად არის წარმოდგენილი მე-6 საუკუნის საქართვე- 

ლოს ყოფა-ცხოვრება. ევსტათის ბიოგრაფიის ფონზე მოცემულია საქართვე– 
ლოს პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ „ურთიერთობათა ამსახველი სურათე- 

ბი. აატორი რეალისტური სტილის „მწერალია, 'და საერთოდ უნდა აღინიშნოს, 
რომ რეალისტური მანერა «დამახასიათებელია ძველი ქართული ბიოგრაფიული 
ჟანრის მწერლობისათვის. 

1 იხ. შენიშვნა 9 (გე. 294). 
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ევსტათი მცხეთელის ბიოგრაფიის ავტორი განათლებული პირია, საკმაოდ 

ფართო ლიტერატურული ინტერესებით. იგი გაცნობილია არა მხოლოდ თე- 
ოლოგიურ მწერლობას (– თხზულებაში მოცემულია საინტერესო „თარგუმიძ 

ბიბლიის წიგნთა), არამედ მისთვის არც ფილოსოფიური ლიტერატურა ყო- 
ფილა უცხო. ასე, თხხულებაში წარმოდგენილია ანტიმაზდეანური პოლემიკა, 
რომელშიაც ავტორი ფილოსოფიურ მომზადებას ბერძნული ფილოსოფიის” 
ცოდნას ამჟღავნებს. 

4. ბიოგრაფია პეტრე იბერიელისა (412--488 წწ). 

პეტრე იბერიელი განთქმული მოღვაწე იყო მე-5 საუკუნისა!. იგი იყო 
შვილი იბერიის მეფის ბაკურისა. 

ბაკურ მეფე, რომის იმპერიასთან ურთიერთობის განმტკიცების მიზნით, 
იძულებული გახდა წარეგზავნა თავისი შვილი მძევლად კონსტანტინეპოლს, 
თეოდოსი იმპერატორის კარზე. პეტრეს „გაგზავნა კონსტანტინეპოლში მოხდა 
424 წელს, როდესაც პეტრე ჯერ კიდევ ახალგახრდა იყო, 12 წლისა. პეტრეს 
კონსტანტინეპოლში თან გჰჰყვა ქართველი სეფეწულების ამალა. 

პეტრეს ფართო განათლება მიუღია. მას შეუსწავლია „ყოველივე სწავლუ– 
ლება“ და „ფილოსოფოსობა სრული“. 

პეტრე იბერიელი უფრო გვიან გაემგზავრება კონსტანტინეპოლიდან პა- 

ლესტინაში და შედგება ბერად. პალესტინაში პეტრეს აირჩევენ მაიუმის მთა- 
ვარეპისკოპოსად. 

პეტრე იბერიელი იყო ერთ-ერთი უსაჩინოესი წარმომადგენელი თეოლო- 
გიცეორი აზროვნებისა რომის იმპერიაში მე-5 საუკუნის მეორე, ნახევარში. იგი 
ითვლებოდა მონოფიზიტური იდეოლოგიის ცნობილ ლიდერად და დიდი ავტო– 
რიტეტით სარგებლობდა როგორც ელინურ მსოფლიოში, ისე აღმოსავლეთში. 
მას დიდის პატივისცემით ეპყრობოდე,ნ თვით მოწინააღმდეგენიც. 

პეტრე იბერიელის უშუალო მოღვაწეობის ასპარეზი იყო სირია-პალეს–- 

ტინა „და ეგვიპტე, მაგრამ მას თავის სამშობლო იბერიასთან არ შეუწყვეტია 

კავშირი. ბიოგრაფიის ცნობით, პეტრემ „აღაშენა სახლი სასტუმრო ქალაქსა 
შინა (იერუსალიმსა) 'და განუსვენებდა მომავალთა ძმათა ქართველთა და ბერ–- 
ძენთა“. ამას გარდა პეტრეს საგანგებოდ აუშენებია პალესტინაში (კალკე მო- 
ნასტერი-სავანე. ქართველ მოღვაწეთათვის, რომელსაც ეწოდებოდა ქართველთა 
ანუ იბერთა მონასტერი. 

იბერთა ეს სავანე, პალესტინის მეორე ცნობილ პუნქტთან, –– ს ა ბ. ა- 

წმიდის სავანესთან ერთად, გადაიქცა ქართული განათლებისა და მწიგნობ- 

რობის მნიშვნელოვან ცენტრად, აქ ფართოდ გაიშალა ქართული სალიტერატუ- 
რო მოღვაწეობა ადრეულ საშუალო საუკუნეებში. 

პეტრე იბერიელის ბიოგრაფია დაუწერია მის მოწაფეს ზაქარიაქარ- 

თველს--მე-5 საუკუნის „დასასრულში. ზაქარია ქართველი თან გაჰყოლია 

პეტრე იბერიელს ქართლიდან, ქართველ სეფეწულებთან ერთად. პეტრე იბე- 

1 პეტრე იბერიელის ერისკაცობის სახელი იყო ნაბარნუგი. პეტრე მას ბერად 

შედგომის შემდეგ ეწოდა. 

295



რიელის მთელი სიცოცხლის განმავლობაში, ვიდრე მის „გარდაცვალებამდე, 

ზაქარია თან ხლებია განუყრელად პეტრეს, როგორც მისი მოწაფე. და უახლო- 
ესი მეგობარი. ბიოგრაფია პეტრე იბერიელისა ზაქარია ქართველს გამოუქვეყ- 
ნებია ასურულ ენაზე (-–- პალესტინაში ამ დროს ასურული ენა ფართო გავ- 

რცელებით სარგებლობდა), (და აგრეთვე, ჩანს, ქართულ ენაზედაც თავის თანა- 
მემამულეთათვის !. უნდა აღინიშნოს, რომ პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიაში გა– 
მოსჭვივის ქართული პატრიოტიზმი. იბერია აქ დახასიათებულია, როგორც 

ღვთივ-კურთხეული სამეფო. 
ზაქარია ქართველის შემდეგ პეტრე იბერიელის ბიოგრაფია სხვებსაც აღუ- 

წერიათ, და ამ შემდეგდროინდელ რედაქციებს საფუძვლად დასდებია ზაქარია 
ქართველის 'ნაშრომი, ასე, ჩვენ დრომდე მოღწეულა ასურულ ენაზე, პეტრე 
იბერიელის ცხოვრების ტექსტი მე-6 საუკუნისა, რომელიც, როგორც ირკვევა, 

ძირითადში დამყარებულია ზაქარია ქართველის თხზულებაზე. ზაქარია ქარ- 
თველის მიერ დაწერილი ბიოგრაფიით უსარგებლია აგრეთვე მე-6 საუკუნის 
ბერძენ მწერალს ზაქარია რიტორს, რომელიც ვრცლად მოგვითხრობს პეტრე 
იბერიელის ცხოვრების შესახებ. . 

რაც შეეხება პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის პირვანდელ, ძველ-ქართულ 
დედანს, იგი ჩვენ დრომდე არ გადარჩენილა, როგორც სამართლიანად აღნიშ– 
ნავს აკად. “ივ. ჯავახიშვილი, პეტრე. იბერიელის ცხოვრება, საფიქრებელია, მო- 
უაპიათ იმის გამო, რომ პეტრე მონოფიზიტური იდეოლოგიის ლიდერად ითე– 

ლებოდა, ხოლო საქართველოში, მე-6--7 საუკუნეთა საზღვარზე, როგორც 

აღნიშნული გვქონდა, ანტიმონოფიზიტურმა იდეოლოგიამ საბოლოოდ გა- 

იმარჯვა „და ამის შემდეგ მონოფიზიტობა მწვალებლურ (ერეტიკულ) მოძღვრე- 
ბად იყო მიჩნეული. 

ბევრად უფრო გვია0” როდესაც ძეელი იდეოლოგიური ბრძოლების 

სიმწვავე მინელდა, და პეტრე იბერიელის მონოფიზიტობა აღარ ითვლებოდა 

ისეთ უშუალო საცთურად, ერთ ქართველ მწერალს (მაკარის) ხელმე- 
ორედ გადმოუკეთებია ასურული ენიდან ქართულ ენაზე ზაქარია ქართველის 

მიერ შედგენილი პეტრე იბერიელი“ ბიოგრაფია მაგრამ „ადმოუკეთებია 
იმრიგად, რომ ყველა ის ადგილები, რომლებიც პეტრე. იბერიელის მონოფიზი– 

ტობაზე მიუთითებდა, ან მთლად ამოუგდია, ან შეუცვლია, ეს მეორე. გადაკე– 

თებული ქართული რედაქცია პეტრე იბერიელის ცხოვრებისა ჩვენ დრომდი- 

საც არის გადარჩენილი. 

პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის მოღწეული ვერსიები –– ასურული, ქარ- 
თული და ბერძნული -–– წარმოადგენენ მეტად მნიშვნელოვან წყაროს მე-5 სა– 
უკუნის საქართველოს ისტორიისათვის ზაქარია ქართველის თხზუ- 

ლება, რომელიც საფუძვლად უდევს პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის ყველა ამ 
შემდეგდროინღელ რედაქციებს, შინაარსიანი ნაწარმოებია, დიდი „ჯოდნით 
შედგენილი. როგორც სამართლიანად აღნიშნავს აკად. „ივ. ჯავახიშვილი, ავტორს 
„ქართული ცხოვრების დიდი ცოდნა ეტყობა, „და ქართველთა მაშინდელი პო–- 

ლიტიკური მდგომარეობაცა და იდეალიც საუცხოოდ აქვს დასურათებული“. 

  

' შდრ. აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I (1928 წ.), გვ. 202. 
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დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ მე-5 საუკუნის ამ ავტორის, % ა- 
ქარია ქართველის სალიტერატურო მოღვაწეობა არ განისაზღვრებო- 
და მარტო პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის შედგენით. ასე, ზაქარია ქართველს, 
გარდა პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიისა, აღუწერია პეტრეს თანამოღვაწის 
ისაია ასურის ცხოვრება. 

§. ბიოგრაფია რაჟდენისი, 

რაჟდენი იყო მამამძუძე (აღმზრდელი) საქართველოს „დედოფლის, იბერიის 

მეფის ვახტანგ დიდის (გორგასარის) მეუღლისა. რაჟდენი დაიღუპა 

ირანელების წინააღმდეგ ერთ-ერთ ბრძოლაში იმ 'ნაციონალური ომის დროს, 

რომელსაც აწარმოებდა იბერია ირანის იმპერიის აგრესიიდან თავდასაცველად 

მე-5 საუკუნის მეორე "ნახევარში. 

რაჟდენის ბიოგრაფიის პირველ-დედანი ჩვენ დრომდე არ გადარჩენილა, 

შენახულა მხოლოდ რაჟდენის ბიოგრაფიის ამ პირველ–დედნიდან მომდინარე 
მოკლე მოსახსენებელი, შეტანილი ვახტანგ გორგასარის მატიანეში. შენახულა 
აგრეთვე რაჟდენის ბიოგრაფიის გვიანდელი მეტაფრასული რედაქცია, დამყა– 
რებული „ძველ მატიანეთა“ და „უწყებათა“ ცნობებზე. 

0. ბიოგრაფია აბიბოს ნეკრესელისა. 

აბიბოს ნეკრესელი მე-6 საუკუნის მოღვაწეა. მან გაავრცელა ქრისტიანობა 

კახეთის მთიან რაიონებში, სადაც ამ დრომდე ჯერ კიდევ წარმართობა იყო 

შერჩენილი. 

მე-6 საუკუნის 30-იანი წლებიდან, როგორც მოხსენებული გვქონდა, იბე- 

რია ირანელებმა დაიპყრეს და ირანელები, თავისი პოლიტიკური გავლენის 

განმტკიცების მიზნით ავრცელებდენ «რანელთა ნაციონალურ მაზდეანურ 

კულტს.. აბიბოს, დამცველი ქრისტიანობისა, რომელიც ამ დროს ქართველთა 

ნაციონალურ აღსარებად ითვლებოდა, ილაშქრებს მაზდეანობის წინააღმდეგ, 

რის გამო ირანელები აბიბოსს შეიპყრობენ. აბიბოსს გაასამართლებს ირანელთა 

მთავარი ხელისუფალი მარზაპანი. აბიბოსს სიკვდილით დასჯიან ბარბაროსული 

წესით, ჩაქოლვით. 

აბიბოს ნეკრესელის ვრცელი ბიოგრაფია დაწერილი ყოფილა მე-6--7 სა- 
უკუნეთა საზღვარზე (არა უგვიანეს 643 წლისა). შემდეგ ამ ვრცელი ბიოგრა- 

ფიის მიხედვით შეუდგენია მოსახსენებელი აბიბოს 'ნეკრესელის შესახებ მე-9 

საუკუნის ქართველ ავტორს არსენი კათალიკოზს (820-–882 წ). ჩვენ დრომდე 

ეს უუკანასკნელი, არსენის მიერ შედგენილი მოსახსენებელი გადარჩენილა. 

ამას გარდა „ცნობები აბიბოს ნეკრესელის ბიოგრაფიიდან შეტანილია ძვე– 
ლი ქართველი ისტორიკოსის ჯუანშერის მატიანეIში (9-–-10 ს.). 

7. ბიოგრაფიები იოანე ზედაზნელისა და მისთა მოწაფეთა. 

იოანე. ზედახნელი, რომელსაც ძველი ქართველი «მემატიანე უწოდებს 
„ქართლისა განმანათლებელს“, და იოანე. ზედაზნელის (მოწაფეთა მთელი კრე– 

ბული (რომელთა რიცხვს ეკუთვნოდენ –– შიო მღვიმელი, დავით 'გარესჯელი, 
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ისე წილკნელი, ანტონი მარტყოფელი, იოსებ ალავერდელი, ზენონ იყალთო- 

ელი და სხვანი) –– მე-6 საუკუნის მოღვაწეებია. მათ დააარსეს ქართლსა და 

კახეთში მთელი რიგი სავანეებისა, რომელთაც, განსაკუთრებით კი შიო-მღვი- 

მეს, ·დავით–გარესჯასა და იყალთოს –– მნიშვნელოვანი როლი ეკუთვნოდათ 

ქართული განათლებისა და მწიგნობრობის ისტორიაში სამუალო-საუკუნეთა 

მანძილზე. 

„ქართველი ისტორიკოსი ჯუანშერი გადმოგვცემს, რომ „ქართლის განმანათ- 

ლებელის“ იოანე ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების ბიოგრაფიები აღიწერა 

და გავრცელდა საქართველოშიო. 

ეს ბიოგრაფიები ჩვენს დრომდე მხოლოდ გადაკეთებული, „განახლებუ- 

ლი“ სახით არის მოღწეული. სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მო- 
საზრება, რომ იოანე ზედაზნელი ჯა მისნი მოწაფენი ნესტორიანული მოძღვ– 

რების მიმდევარნი უნდა ყოფილიყვნენ, ხოლო რაკი საქართველოში მე-7 სა- 

უკუნის შემდეგ ·სნესტორიანობა მწვალებლურ (ერეტიკულ) მოძღვრებათა 
რიცხვს მიეკუთვნებოდა, ჩანს, ამით იყო გამოწვეული, რომ იოანე ზედაზნე–- 
ლისა და მისი მოწაფეების ბიოგრაფიები „განუახლებიათ“ შემდეგს ხანაში. 

იაკოგ ცურტაველის 
ბიობრაფია შუშანიკისი 

ძველი ქართული ბიოგრაფიული ჟანრის ლიტერატურაში „განკერძოებუ- 
ლი ადგილი უჭირავს იაკობ ცურტაველის თხზულებას, შუშმანიკ „დედოფლის 

ბიოგრაფიას, 

ამ თხხულების სახით მე-4--7 საუკუნის ქართულმა მწერლობამ დაგვი- 
ტოვა მაღალი რანგის ლიტერატურული ნაწარმოები, რომელიც საბოლოოდ 

რჩება ქართული სიტყვიერების კლასიკურ მემკვიდრეობაში. 

ქართულმა მხატვრულმა სიტყვამ ამ ნაწარმოებში მიაღწია თავის ნამდვილ 

სრულყოფას. ამდენად იაკობ ცურტაველი ძველი ქართული ლიტერატურის 

დიდ ფუძემდებელთა რიცხვს ჟკუთვნის. 
ჩვენ აქ უფრო დაწვრილებით გავაცნობთ მკითხველს ამ თხზულებას. 

4 

ფუშანიკ დედოფალი მე-5 საუკუნის მოღვაწეა. შუშანიკი იყო მეუღლე. 
სამხრეთ-ქართლის მფლობელი მთავარის ვარსქენისა. 

მოთხრობა შემდეგ ისტორიულ ფონზე. იშლება. 

სამხრეთ-ქართლის ეს სამთავრო (–- რომელსაც ამ დროს „გოგარენი“ 

ეწოდებოდა) -–– მდებარეობდა ირანის იმპერიის სანაპიროზე, იმ დროისათვის, 

რომელსაც ეხება მოთხრობა -–- ზე-5 საუკუნის მეორე (ნახევრისათვის –- სამ– 
ხრეთ-ქართლის სამთავრო ვასალურ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა ირანის 
სასანიანთა იმპერიისაგან. 
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ეს ხანა, მე-5 საუკუნე, მნიშვნელოვანი ეპოქაა კავკასიის ხალხთა ცხოვ- 
რებაში. ეს არის ეპოქა ნაციონალური ომებისა ირანსა და კავკასიის ქვეყნებს 
“შორის. ირანის იმპერია ამ ხანაში –– როგორც ეს ზემოთაც გვქონდა აღნიშ- 
ნული –– შემოტევს აწარმოებდა კავკასიაზე. ამ უსწორო და მწვავე 
ეპიზოდებით აღსავსე ბრძოლაში პირველად დაეცა სომხეთი. მე-5 საუკუნის 
პირველ ნახევარში ირანელებმა მოსპეს მეფობა სომხეთში და სომხეთის ინკორ- 
პორაცია მოახდინეს. ამ დროიდან შემოტევა ირანისა საქართველოზე ძლიერ- 
დება. ნაციონალური ომები ირანსა და საქართველოს სამფლობელოთა შორის 

დროგამოშვებით „გრძელდება მე-5–-<66 საუკუნეთა მანძილზე ბოლოს ირანი 
ახერხებს იბერიაში (აღმოსავლეთ საქართველოში) მტკიცედ “დამკვიდრებას; 
მე-6 საუკუნის 20--30-იან წლებში ირანელები მოსპობენ მეფობას იბერიაში, 
შეიერთებენ იბერიას, და ბრძოლის ცეცხლს დასავლეთ საქართველოში, ლა–- 
ზიკის (კოლხეთის) სამეფოში გადაიტანენ. ირანელთა მფლობელობა იბერიაში 
ამის შემდეგ ნახევარი საუკუნე გრძელდება, მე-6 საუკუნის 80-იან წლებამდე. 

უფრო ადრე, ჯერ კიდევ მე-5 საუკუნის პირველი ნახევრიდან, სომხეთის 
სამეფოს დაცემის შემდეგ, ირანის გავლენა პირველ რიგში ძლიერდება სწო– 

რედ სამხრეთ-ქართლის სამთავროში („გოგარენრ-ში), რომელიც ერთგვარ ბუ- 
ფერს წარმოადგენდა იბერიის სამეფოსა და ირანის იმპერიას შორის. სამხრეთ- 

„ქართლი ადრევე მოექცა „ფახლოეს ვასალურ დამოკიდებულებაში ირანის სა- 
მეფო ტახტთან. 

ასეთია ის ისტორიული ფონი, რომელზედაც იშლება იაკობ ცურტავე- 
“ლის მოთხრობა. იგი იძლევა ამ ეპოქიდან აღებულ ერთ დრამატულ ეპიზოდს. 

იგი აგვიწერს ოჯახურ დრამას, რომელიც ამ ისტორიულ გარემოში გაინასკეა. 
იაკობ ცურტაველის მოთხრობა, რომელიც ყოფა-ცხოვრებითი რომანის 

ხახებშია ,გგამლილი, უახლოესად „გვაგრძნობინებს ეპოქას. 

იაკობ ცურტაველის მოთხრობა იწყება იმით, რო? სამხრეთ-ქართლის 

მთავარი ვარსქენ გაემგზავრება კტეზიფონში ირანის მეფეთა-მეფის კარზე !. 
ვარსქენ ირანული ორიენტაციის მომხრედ ითვლებოდა, და ახლობელნი 

-გრძნობდნენ, რომ მისი გამგზავრება ირანში კარგს არას მოასწავებდა. 
ფპუმანიკ დედოფალი, მეუღლე. ვარსქენისა, წინასწარ გრძნობს ვარსქე§ნის 

რენეგატულ განზრახვპს „და გულისტკივილით ელის ვარსქენის 'დაბრუნებას. 

ვარსქენი, მისული ირანის მეფეთა-მეფის კარზე, უარყოფს ქრისტიანობას 
და აღიარებს ირანელთა ნაციონალურ კულტს-–მაზდეანობას, ეს ნიშნავდა არა 
მარტო სჯულის გამოცვლას, არამედ ამავე „დროს ვარსქენის ნაციონალურ რე– 

ნეგატობასაც მოასწავებდა. ასე შეაფასეს კიდეც ვარსქენის საქციელი იბერი- 
-აში. (ასეთი შეფასება მისცა ვარსქენის საქციელს იბერიის ხელისუფლებამ, და 
"იბერიის მეფე ვახტანგ დიდი შემდეგ სიკვდილით დასჯის კიდეც ვარსქენს, რო- 
გორც ირანელთა ერთგულ ყმასა და სამშობლოს მოღალატეს). 

ირანის სამეფო კარი ვარსქენის მაზდეანობაზე გადასვლას კმაყოფილებით 

1 ეს მოხდა 466 წელს. 
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შეხვდება. ვარსქენს პატივს მიაგებენ, შერთავენ ცოლად მეფის ასულს, და 
დაჯილდოებულს გამოისტუმრებენ თავის სამფლობელოში. 

ვარსქენ თავისი ერთგულების დასამტკიცებლად აღუთქვამს მეფეთა- 
მეფეს ირანულ მაზდეანობაზე მოაქციოს თავისი პირველი კანონიერი მეუღლე, 
„ბუნებითი ცოლი“ -- დედოფალი შუშანიკ, «და გახადოს ისიც თავისი პოლი- 
ტიკური ზრახვების თანამოზიარე; ასევე მაზდეანობაზე მოაქციოს თავისი შვი–- 
ლეზბი. 

ვარსქენ, ირანიდან წამოსული, მოუახლოევდება რა თავისი სამფლობელოს 
საზღვრებს, წინასწარ წარმოგზავნის მონას –– დესპანს, რათა აცნობოს სამთავ– 

როში მისი მისვლა და რათა შეეგებნენ მას მძსნი ძენი და ქვე მევრდომნი აზ- 
ნაურნი. 

როდესაც დესპანი წარსდგება შუშანიკ დედოფლის წინაშე და გადასცემს. 
მას ვარსქენის მოკითხვას, დესპანი ჯერ მალავს საქმის ნამდვილ #ყვითარებას, 
მაგრამ შემდეგ შუშანიკ გაიგებს დესპანისაგან ვარსქენის განდგომას. 

ფეზფოთებული შუშანიკ მაშინვე. გადაწყვეტს განშორდეს რენეგატს. ახალ– 
გაზრდა ქალის ცხოვრება დაპსრულღდა. შუშანიკ აღარ დაუცდის ვარსქენის დაბ–- 
რუნებას, გამოეთხოვება მწუხარებით შეპყრობილი თავის ოჯახს ტირილით 
გამოეთხოვება და დალოცავს შვილებს, დასტოვებს სასახლეს და დასახლდება. 

ერთ მცირე, სახლში იმავე 'დაბაში. 

აქედან იწყება დრამატული პერიპეტიებით აღსავსე მოთხრობა შუშაჩიკის 

ტრაგიკული ბედის შესახებ. 

დაბტუნებული ვარსქენ აღშფოთებულია, რომ 'დედოფალმა გაბედა ურჩო- 
ბა, არ გაიზიარა ვარსქენის პოლიტიკური ზრახვები და «დაჰგმო მისი რენეგა- 

ტული განდგომა. 

ვარსქენი მაინც ცდილობს „დაიცვას ,„დეკორუმი, შეირიგოს „და დააბრუნოს. 

სასახლეში დედოფალი შუშანიკ. მაგრამ შუშანიკ უარით უპასუხებს ვარსქენის 
მოწოდებას. „არა ვეზჩიარო საქმეთა შენთა“ –– იყო შუშანიკის პასუხი. 

ამის შემდეგ ვარსქენ წარგზავნის შუშანიკთან თავის ძმას ჯოჯიკს, რომე– 
ლიც ბავშვობიდანვე თანშეზრდილი მეგობარი იყო შუშანიკისი. ჯოჯიკის, მისი 
ცოლის და კარის ეპისკოპოსის დაჟინებულ» თხოვნით, შუშანიკ ბოლოს გუ–- 
ლისტკივილით დათანხმდება სასახლეში „დაბრუნებას. შუშანიკ თან წამოიღებს 

თავის საყვარელ წიგნებს. მაგრამ როდესაც შუშანიკ ვარსქენის რეზიდენცი- 

აში მოვა, მას გული არ აძლევს ნებას შევიდეს თავის სადედოფლო სასახლე– 
ში „და დასახლდება იქეე, მცირე სენაკში. 

შუშანიკსა და ვარსქენს შუა ხიდი საბოლოოდ ჩატეხილია. ისინი ორ სხვა– 
დასხვა მსოფლიოს წარმოადგენენ. მცირეოდენი მიხეზი საკმაოა, რომ განხეთ- 

ქილებამ მათ შორის კიდევ მეტი სიმწვავით იფეთქოს. ამისი საბაბიც მალე 
გაჩნდება. 

რამდენიმე დღის შემდეგ ვარსქენ მოაწყობს პურობას ქართული წესების 
დარღვევით, ირანული წესის თანახმად. შუშანიკს აიძულებენ დაესწროს პუ- 
რობას. პურობის დროს მოხდება სცენა. ვარსქენი, გაბოროტებული შუშანი– 
კის შეურიგებლობით, შეურაცხყოფას მიაყენებს შუშანიკს, სცემს დედოფალს, 
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და გასცემს განკარგულებას, რათა შეიპყრან შუშანიკი «და ბორკილები და- 
ადონ. 

როცა ვარსქენი გულისწყრომზისაგან მცირედ დაცხრება, მისი ახლობელი 

პირის –“ ვინმე სპარსის რჩევით -- ვარსქენ გასცემს ახალ ბრძანებას, ახსნან 

ფმუშანიკს ბორკილი, მაგრამ არ გაათავისუფლონ კი, არაპედ დატყვეეებული 
ჰყავდეთ სენაკში და ყველას აეკრძალოს მისი ნახვა. 

ვარსქენი შემდეგ სანადიროდ გაემგზავრება. ვარსქენის არყოფნის დროს 
“მუშანიკს ფარულად ინახულებს იაკობ, მწერალი, ის პირი, რომელმაც აღწერა 
“მუშანიკის ეს ბიოგრაფია. იაკობ ახლო მეგობარი იყო შუშანიკისი. იაკობ ნუ- 
გემსა სცემს სიკვდილის პირამდე მისულს შუშანიკს, 

მას შემდეგაც იაკობ არაერთგზის ახერხებს ფარულად ინახულოს ტყვე- 
ობაში მყოფი შუშანიკი «და გაამხნევოს იგი. 

შუშანიკ ტყვეობაში არის რამდენიმე, თვე. 

ჩვენ აქ აღარ შევუდგებით დაწვრილებითს მოთხრობას შუშანიკის თავგა- 
დასავალისა, რომელიც დრამატული ეპიზოდებით არის სავსე ვარსქენ ამის 
“შემდეგაც არ სტოვებს განზრახვპს მოსტეხოს შუშანიკის სიმტკიცე. და როდე– 
საც ვარსქენ საბოლოოდ დარწმუნდება, რომ შუშანიკ არასდროს არ შეურიგ- 
დება ვარსქენის რენეგატულ განდგომას და არ გახდება მისი თანამოხიარე, –- 
ვარსქენ მიუსჯის შუშანიკს სამუდამო ტყვეობას და ბრძანებს მოათავსონ შუ- 

შანიკი ქალაქს გარეთ ციხეში, ხალხი ტირილით გააცილებს შუშანიკს ციხის კა- 

რებამდე. 

შუშანიკ ციხეში იმყოფება ექვსი წელი. 

მთელ ქართლში გაითქმის შუშანიკის ამბავი. შუშანიკ საყოველთაო. სიყ- 
ვარულს „დაიმსახურებს ხალხში. შუშანიკ დედოფლის სახელი ქვეყნის საქმი- 

სათვის თავდადებული გმირის შარავანდედით შეიმოსება. 

ვარსქენს ხანგრძლივად, ოთხი წლის მანძილზე მოუხდება საქართველოს 
გარეთ ყოფნა (-- ვარსქენი ირანის ხელისუფლების «დავალებათა შესასრუ- 

ლებლად „გაემგზავრება დარუბანდის ციხე-სიმაგრეში, რომელიც ირანის იმპე- 

რიის სანაპიროზე მდებარეობდა და იცავდა ირანს ჰუნების შემოსევისაგან). 

ვარსქენის არყოფნის დროს ხალხი ახდილად იწყებს სიარულს შუწანიკთან ცი- 
ხეში. ქართლის სხვადასხვა კუთხეებიდან –– სხვადასხვა წრის ხალხი, „ახნა- 

ურნი «და უაზნონი“, თავისუფალი და მონა, მოდიან შუმანიკის სანახავად და 

მისგან რჩევა-დარიგების მძსაღებად. 

ბედისწერამ არ დაიშურა შუშანიკისათვის მრავალგვარი მწუხარება. 

ჯერ კიდევ შუშანიკის პირველი ტყვეობის „დროს, მის ციხეში გადაყვანამ- 
დეს შუშანიკის ერთი ვაჟი მტკვარში დაიღუპა. შემდეგ ვარსქენმა მახდეანობა–- 
4%ე მოაქცია მისი სხვა შვილები და ამით საბოლოოდ დააშორა დედას. შუშანი- 

კისათვის ეს მეორე, სიკვდილი იყო. 

ვარსქენმა აცნობა ირანის მეფეთა-მეფეს შვილების მაზდეანობაზე მოქცე- 
ვა და შუშანიკ დედოფლის ,დატყვევება, რომ შუშანიკ დაისაჯაო იმის გაზო, 
რადგან არ აღიარა ირანის მეფეთა-მეფის სჯული, და შეუდგაო თავისი მამის 
კვალს, რომელიც ძველად წინააღუდგა მეფეთა-მეფეს და ირანის საწინააღმდე–- 
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გო ამბოხების მოთავე და „ქვეყნისა მაოხრებელი“ იყოო. „ქვეყნის აოხრებად4“ 
სთვლიდა ვარსჭენ ირანის საწიჩააღმდეგო მოქმედებას, 

ფუშანიკ დასნეულდა, ვერ გაუძლო ექვსი წლის ტყვეობას, შვილების და– 
შორებას, „დადნა, ვიოარცა ავლი“ –– ავტორის სიტყვით. 

დიდი დრამატისმით არის აღბეჭდილი სიკვდილის პირას მყოფ შუშანიკთან- 
უკანასკნელი გამოთხოვების სცენა. 

როდესაც ახლობელნი გაიგებენ, რომ ”მუშანიკ სიკვდილის პირას იმყო- 

ფება, მასთან გ-მოსათხოვებლად მივლეჯსნ ჯოჯიკ (ძმა ვარსქენისა) თავისი ოჯა- 

ხით და ახლობელნი პირნი. 

ჯოჯიკ სიყვარულით მოიკითხავს თავის სიყრმის მეგობარს, ბავშვობიდანვე 

თანმეზრდილს შუშანიკს, და ჯოჯიკის კითხვაზე, თუ როგორ არის, მომაკვდავი 
შუშანიკ მშვიდად პიუგებს: „კეთილ (კარგად) ვარ, არამედ ყოველთა წარსა–- 

ვალსა გზასა მეცა წარვალ“, 
ჯოჯიკ ხედავს, რომ შუშანიკის აღსასსრული მოახლოებულია, რომ შუწმანიკ 

დღესვე აღსრულდება, „და ვედრებით მიმართავს შუშანიკს: 

„მაკურთხე მე, და ცოლი ჩემი, მხევალი შენი, და შვილნი ჩემნი, და მონა- 

მხევალნი ჩემნი, და, თუ რაიმე შეგცოდეთ ვითარცა კაცთა საწუთროისათა დ» 

ქვეყნის მოყვარეთა, მოგვიტევეჩნ და 'ნუ. მოიხსენებ სიმდაბლეთა ჩვენთა“. 

შუშანიკ, ვიდრე. აკურთხებდეს, გულისტკივილით წარმოთქვამს: „ჰყავთ 

წაომდებად (ჰქმენით უწესოდ) საქმე ესე, ჩემი, რამეთუ არავინ იპოვა კაცთა- 
განი, რომელსამცა აქვნდა წყალობა და ტკივილი ჩემთვის, რომელმანცა შე–- 

აჯერა უღმრთოსა მას საწუთროსა მეუღლესა „ჩემსა (ვარსქე.ნს)“. 

ჯოჯიკ და მისი ცოლი უპასუხებენ, რომ ისინი ბევრს ეცადნენ შუშანიკის 
ხვედრის შემსუბუქებისათვის ვარსქენის წინაშე, „გარნა არა იყო სმენა, არცა 

„სიტყვა“, 

ამის შემდეგ შუშანიკ წარმოთქვამს სიტყვებს, რომლებიც ისმის, როგორც 

ისტორიის სამსჯავროსადმი მიმართული: 

„განვისაჯნეთ მე და ვარსქენ –-მ-უნ, სადა იგი არა არს თვალღება (მო- 
კერძება)...,, სადა არა არს რჩევა (გარჩევ”ა მამაკაცისა და დედაკა- 
ცისა, სადა მე, და მან სწორი სიტყვა ვთქვათ... მიაგოს მას „უფალმან, ვითარ 
მან უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი მოისთვლნა, 'და სანთელი ჩემი დაშრიტა, «და ყვა– 
ვილი ჩემი დააჭნო, და შვენიერება სიკეთისა ჩემისა დააბნელა, და დიდება ჩე– 

მი დაამდაბლა!..4 

ამის შემდეგ შუშანიკ აკურთხებს „და გამოეთხოვება თავის მახლობლებს. 
შუშანიკის უკანასკნელი სიტყვებია: 

„--ესე ყოველი ცხოვრება, ვითარცა ყვავილი ველთა, წარმავალ არს და 

დაუდგრომელ, და ვინ სთესა –– მოიმკოს, „და ვინ განაბნია „გლახაკთათვის –- 
შეჰკრიბოს, და რომელმან განსწიროს თავი თვისი ––- მან ჰპოვოს იგი, რომელ– 
მან ადიდოს“, 

ქართლის მოსახლეობაში ადრევე გავრცელდა ხმა, რომ შუშანიკი სიკვდი- 
ლის პირას იმყოფება, და ციხეში 'დაიწყო დენა ხალხმა ქართლის ყოველი კუ– 

თხიდან, საზოგადოების ყოველი წრიდან –- „აზნაურნი „და უაზნონი“, თავისუ–- 

ფალნი და მონანი, მამანი და დედანი, რომელნიც, ავტორის სიტყვით, „გულ– 
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სმოდგინებით მონაწილე ყოფილიყვნეს შრომათა მისთა“ (–– თანამოაზრენი და 

თანამოზიარე იყვნენ შუშანიკის ღვაწლისა) და ყველანი მოღვაწე. ქალს „სანატ- 
რელობით, ვითარცა ახოვანსა მხნესა მიჰვედრიდეს“ და „მადლობით წარგზავ– 

ნიდეს“. 
შუშანიკი აღსრულდა და (დასაფლავებული იქმნა ხალხის მიერ დატირე- 

ბული. ! 

ამახე სრულდება იაკობ ცურტაველის მოთხრობა. 

აქ არაა აღწერილი ვარსქენის შემდგომი თავგადასავალი, რაც იაკობ ცურ- 

ტაველის თხზულების გამოქვეყნების შემდეგ მომხდარა. 

იბერიის მეფემ ვახტანგ გორგასარმა, როდესაც იგი 433 წელს შეუდგა 

მზადებას ირანის საწინააღმდეგო «ომისათვის, სიკვდილით დასაჯა ვარსქენ, რო– 

გორც ირანელთა ერთგული ყმა და რენეგატი. ვარსქენის სიკვდილით დასჯა 

ეს იყო სიგნალი ომის დაწყებისათვის. 

უფრო გვიან, შემდეგ საუკუნეებში, შუშანიკის ნემტი გადმოს-ენებულ 

იქნა ქვემო-ქართლიდან საქართველოს (დედაქალაქ თბილისში და დასაფლავე- 
ბულ იქნა ქალაქის აკროპოლისში, მეტეხში. 

შუშანიკის ბიოგრაფია დაწერილია „დიდი რეალისტი მხატვარის მიერ, 

რთული და არტისტულად შეზომილი ხელოვნებით. 

თხზულებაში წარმოდგენილი გმირები –– ეს არის არა იკონოგრაფიული 

ტიპები, არამედ “ნამდვილი ცოცხალი ადამიანები. იაკობ ცურტაველის თხზუ- 

ლება თავისუფალია სქემატიზმისაგან, იმ ერთგვარი იკონოგრაფიული განყენე– 
ბისაგან, რომელიც ახასიათებდა ადრეულ საშუალო საუკუნეთა მხატვრულ 
ნაწარმოებთ. 

ჩვენს წინაშე ცოცხლდება გადასული ეპოქა, ახლობელი ხდება სრულე- 
ბით სხვა საზოგადოების ხალხი, გასაგები ხდება სრულებით სხვა ისტორიული 
წრისა და იდეური სამყაროს ადამიანთა სულისკვეთება. 

განსაკუთრებით ცოცხლად არის დახატული მოთხრობის მთავარი გმირი 
შუშანიკ. ახალგაზრდა ქალი, რომელსაც დიდი ტვირთის აღება უხდება, ღირსე– 
ულად ხვდება თავის ხვედრს. მაგრამ ეს არის არა გმირი, განყენებულ ასპექ- 
ტში აღებული, არამედ ნამდვილი ადამიანი, ყოველდღიურ ყოფაცხოვრების 
გარემოში წარმოდგენილი. დიდი სიმართლით არის დახატული ამ ქალის სახე, 
დიდი ფსიქოლოგიური სინამდვილით არის გადმოცემული ყოველი მისი მოქ- 
მედება, სიტყვა. ჩვენ ნათლად ვხედავთ ქალს, გმირული სიმშვიდით აღსაესეს, 

მაგრამ მწუხარებისაგან დამძიმებულს; შეუდრეკელს, ზოგჯერ გაკერპებულ- 
საც (--მოიგონეთ პურობის სცენა, ზოგჯერ დედობრივი მზრუნვე- 

1 შუშანიკ გარდაიცვალა 474 წელს. 
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ლობითა და სინაზით აღსავსეს, მაგრამ რომლის სინაზეს თან ახლავს გმირის 

ერთგვარი პირქუშობა. დაუვიწყარი, მკვეთრად „გამოკვეთილი სახეა. 

ასევე ცოცხლად არის დახატული ვარსქენ, „უბადრუკი და სამგზის საწყა- 
ლობელი“, ასევე ჯოჯიკ და მოთხრობის სხვა პერსონაჟები, 

ზოგჯერ ესა თუ ის სახე ერთი-ორი ხახმოსმით არის გაცოცხლებული, 

როგორც, მაგალითად, ციხის მცველი, ანდა, მაგალითად, სპარსი რომელიც 
მოგზავნილია ვარსქენის მიერ შუშანიკის ზრახვათა გასაგებად ხოლო შემ- 

დეგ–- როგორც გვაგრძნობინებს ავტორი -– შუშანიკის ღირსეული დახვედრის 
შთაბეჭდილების ქვეშ –– იცვლება „და ცდილობს მოალბოს ვარსქენ სიტყვებით: 
„ნუ რას ფიცხელსა ეტყვი მას (შუ'მანიკს), რამეთუ, დედათა ბუნება” იწრო 

არს!« 
მოთხრობაში, მოქმედ გმირებთან ერთად, მოცემულია თვით მწერლის 

ავტოპორტრეტიც. ეს იშვიათი მოვლენაა საშუალო საუკუნეთა აპერსონალურ, 

არაინდივიდუალისტურ ლიტერატურაში. ავტოპორტრეტი დახატულია დიდი 
ღირსებით და თავდაჭერით. ავტორი თავის თავს მეორე, პლანზე აყენებს, მაგ- 

რამ ჩვენ ცოცხლად წარმოგვიდგება დარბაისელი ბრძენი მწერალი, ნათელი 

ხედვით, ადამიანთა დიდი ცოდნით, საჭიროების დროს –- გაბედული და თავ– 
განწირული. განსაკუთრებული სისათუთით და კდემამოსილებით არის გადმო– 

ცემული ავტორის მოკრძალებული მეგობრობა შუშანიკთან. 

თხზულებაში არ არის ფერების სიჭარბე, რაც ახასიათებდა საშუალო სა- 

უკუნეთა ხელოვნებას მისი განვითარების დაბალ საფეხურზე. პირიქით, აქ 

ჩვენ გვაქვს არტისტულად შეზომილი ხელოვნება, ფერების დიდი ეკონომია. 
უმძაფრესი დრამატული ეპიზოდები გადმოცემულია რამდენსამე მკვეთრ ხა- 
ზებში. ასე, მაგალითად, ის ღრმა მწუხარება, რომელიც განიცადა შუშანიკმა, 

როდესაც გაიგო, რომ მისი შვილები მაზდეანობაზე მოაქციეს და სამუდამოდ 
დააშორეს დედას, ავტორს გადმოცემული აქვს ერთ აბზაცში. აღწერა ამ ეპი- 

ზოდისა სრულდება სიტყვებით: „ღა მივედ, და ვიხილე შუშანიკ დამ- 
შრშალი და დაბუშებული ტირილითა...# ავტორი ამახე წყვეტს სიტყვას. თქვენ 
ხედავთ დედას, მწუხარებით თავდახრილს და დადუმებულს. 

მოთხრობაში მოცემულია ყოფაცხოვრებითი სურათები. სცენების აღწელ 
რაში მოჩანს მხატვრის მახვილი თვალი. 

მოთხრობა ზოგჯერ იუმორითაც არის შეზავებული (-- იშვიათი ხაზი ამ 
ჟანრის თხზულებებში). მოვიგონოთ ოდნავი კომიზმით აღბეჭდილი სცენა, რო- 

დესაც „დიაკონი, „დაინახავს რა შუმანიკს, რომელიც ციხეში გადაჰყავთ, 'უნდა 

გაამხნევოს შუშანიკ, და უთხრას: „მტკიცედ «დეგI“ მაგრამ ამ დროს დიაკონს 
თვალს შეასწრებს იქვე მდგომი ვარსქენ, დიაკონი შეკრთება, მოახერხებს მხო–- 
ლოდ თქვას: „მტკი...“ და შეშინებული სწრაფად გაიქცევა. 

სევდიანი იუმორით არის შეზავებული შუშანიკის პასუხი ვარსქენისად- 

მი, როდესაც ვარსქენ ემუქრება შუშანიკს საქართველოდან გაძევებას. 
მოთხრობის პასაჟები ნამდვილი არტისტული სრულყოფით, ფსიქოლოგი– 

ური სიმართლითა და სიმახვილით არის აღბეჭდილი. დიდი მხატვარის უცთომე– 
ლი ხელოვნებით არის, მაგალითად, აღწერილი სცენა, როდესაც შუშანიკს და- 

ითანხმებენ სასახლეში დაბრუნებაზე, იაკობის შეხვედრანი შუ”მანიკთან ციხე- 
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ში, უკანასკნელი გამოთხოვების სცენა და სხვ. ცოცხლად არის გადმოცემული 

მასიური სცენები, ასე –– შუშანიკის ციხეში გადაყვანის, სცენა ლდა ხალხის 
„ამბოხი“, ამასთან ავტორი ნამდვილი ოსტატია დიალოგისა, 

დასასრულ, არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ ისიც, რომ იაკობ 

ცურტაველის თხზულებაში ჩვენ გვაქვს ბუნების აღწერა, რაც იშვიათი მოე- 
ლენაა საშუალო-საუკუნეთა მწერლობაში, 'ნამდვილი რეალისტი მხატვარის 

ხელით –– მკვეთრი სახეებით, კოლორიტულად წარმოგვიდგენს ავტორი ბუნე- 
ბას ცურტავის მხარისა, რომელიც უდაბნოს სანაპიროზე მდებარეობდა: 

„ჟამსა ზაფხულისასა ცეცხლებრ შემწველი იგი მხურვალებაი მზისაი, ქარ– 

ნი ხორშაკნი, და წყალნი მავნებელნი, რომლისა მკვიდრნი მის ადგილისანი 
სავსე'ნი სენითა, წყლითა განსივებულნი და განყვითლებულნი„ დაწერტილნი 

და დამჭკნარნი და დამღიერებულნი, ჩარადოვანნი, პირ-მსივანნი და დღე-მოკ- 

ლედ ცხოვრებულნი. და მოხუცებულნი არავინ არს მათ ქვეყანათა... 
იაკობ ცურტაველის თხზულებას ყოველსავე ამასთან ერთად წარუვალ 

მნიშვნელობას ანიჭებს ქართულ ლიტერატურაში მისი ენა, ბრწყინვალე, და 

ამავე დროს უაღრესად ხალხური, დაწმენდილი წყაროს თვალივით, იმდენად 
ნათელი და გამჭვირვალე, რომ 15 საუკუნის შემდეგაც მისი უწვლილესი წი- 
უანსური მოქცევები საგრძნობია თანამედროვე მკითხველისათვის. აქ ჩვენ 

გვაქვს ნათელი, დაუტვირთავი სტილი, უცთომელის მხატვრული ტაქტითა და 
ზომიერებით აღბეჭდილი. 

ყოველივე, ამით აიხსნება, რომ ამ ნაწარმოებმა გაუძლო 15 საუკუნის გა- 
მოცდას, და მიუხედავად იმისა, რომ აქ „დახატულია სულ სხვა საზოგადოება, 

გადმოცემულია ჩვენთვის უცხო ისტორიული გარემო და იდეური სამყარო, 
ეს ნაწარმოები დღემდე. რჩება ქართული სიტყვიერების კლასიკურ მემკვიდ- 
რეობაში, როგორც ქართული მხატვრული პროზის ერთ-ერთი ბრწყინვალე 

ძეგლი. 

ვინ იყო ეს პირველი ცნობილი დიდი ქართველი მწერალი? ცნობები მის 
შესახებ ცოტა შენახულა. 

მწერალს, როგორც ეს ჩანს თვით მისი თხხულების ტექსტიდან, ერქვა 
იაკობ. მას ვეძახით (ცურტაველს, რადგან მისი მოღვაწეობის ადგილი იყო 

სამხრეთ-ქართლის დედაქალაქი ცურტავი. ხოლო წარმოშობით იგი, ჩანს, არ 

იყო სამხრეთ-ქართლიდან, არამედ ჩრდილო-ქართლიდან, საკუთრივ იბერიის 
სამეფოდან. იაკობ აგვიწერს სამხრეთ-ქართლის ბუნებას, როგორც უცხო, არა- 
სამშობლო ქვეყნისას. 

466 წელს, და ამის შემდეგაც მომდევნო წლებში, 466--474 წლების მან- 

ძილზე, იაკობ სამხრეთ-ქართლში ყოფილა, სამხრეთ-ქართლის მთავარის (პი– 
ტიახშის) კარზე. 

ბიოგრაფია შუშანიკისა იაკობს დაუწერია შუშანიკის გარდაცვალების შემ- 

დეგვე, 474 წლის ახლო (ყოველ შემთხვევაში 483 წლის უწინარეს უფრო 
ადრე, ვიდრე ვახტანგ გორგასარი სიკვდილით დასჯიდა ვარსქენს). 
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იაკობ ცოცხალი ყოფილა §06 წელსაც. იგი დასწრებია კავკასიის ხალ- 

ხთა –– ქართველთა, სომეხთა და ალვანთა შეერთებულ ანტიქალკედონურ კრე- 
ბას და ხელი მოუწერია მის აქტებზე, ამ კრების შესახებ, რომელიც 506 წელს 

შედგა, ჩვენ უკვე „გვქონდა საუბარი. 
ჯერ კიდევ მე-5 საუკუნის სამოციან წლებში იაკობ, ჩანს, უკვე ლიტერა- 

ტორი ყოფილა. როღესაც 467 წელს მის თვალწინ დაიწყო ეს ტრაგიკული 
ამბავი, პირველად მოხდა შუშანიკისი და ვარსქენის განხეთქილება, იაკობს, 

შუშანიკის გმირობის მხილველს, მაშინვე, განუზრახავს შუშანიკის ცხოვრების 

აღწერა (იხ. შუშანიკის ბიოგრაფია, თავი II). 

მას შემდეგ, 40 წლის მანძილზე, იაკობს, საფიქრებელია, სხვა თხხულებე- 

ბიც უწერია, მაგრამ ჩვენ დრომდე, არ მოღწეულა. 

რომ იაკობის ლიტერატურული მემკვიდრეობა არაა მთლიანად შენახუ–- 

ლი, ეს ჩანს თვით შუშანიკის ბიოგრაფიიდან. შუშაპნიკის ბიოგრაფია, ჩვენს 
დრომდე მოღწეული, არის მხოლოდ ნაწილი უფრო ვრცელი თხზულებისა. იგი 
იწყება 6X გხIსი10 სიტყვებით. „და აწ დამტკიცებულად მიგითხრა თქვენ 
აღსასრული შუშანიკისი“, და იქვე, რამდენიმე, სტრიქონის ქვემოთ არის მითი–- 

თება ამ უფრო ვრცელი მოცულობის თხზულების წინა ნაწილზე, რომელიც 

აღარ შენახულა. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ იაკობ ცურტაველის თხზულებას, 

„ბიოგრაფია შუშანიკისი“, დიდი გამოძახილი ჰქონდა არა მარტო ქართულ 
ლიტერატურაში, არამედ მოძმე სომხურ მწერლობაშიაც. იაკობ ცურტაველის 
თხზულება ადრევე უთარგმნიათ ქართულიდან სომხურ ენაზე. იაკობ ცურტა- 
ველის თხზულების ქართული ტექსტიდან არის დამოკიდებული სომხურს ენაზე 
მოღწეული შუშანიკის „მეტაფრასი“ (გადაკეთებული ბიოგრაფია) და აგრეთ- 
ვე შუშანიკის ცხოვრების მოკლე მოსახსენებელი. იაკობ ცურტაველის თხზუ- 
ლების გამოძახილი ჩვენ გვაქვს აგრეთვე, მე-10 საუკუნის “სომეხთა ისტორი- 

კოსის უხთანესის თხზულებაში და შემდეგდროინდელს სომხურ ბსვონაქსა- 

რებში. 

ქართულს ლიტერატურაში იაკობის თხხულება ითვლებოდა საშუალო სა- 
უკუნეებში მისაბაძ მაგალითად და მისი გავლენის კვალს ჩვენ ვპოულობთ 

მომდევნო ხანის ამავე ჟანრის ქართულ ბიოგრაფიულ ლიტერატურაში. იაკობ 

ცურტაველის თხზულების გამოძახილი ჩვენ გვაქვს აგრეთვე ძველ-ქართულ 
ისტორიულ მწერლობაშიც, „მოქცევაის“ მატიანეში, ჯუანშერის ქრონიკაში, 

ასევე ძველ ქართულ ჰიმონოგრაფიულ ლიტერატურაში. იაკობის თხზულებას 
არ დაუკარგავს პოპულარობა ძველი ქართული მწერლობის უკანასკნელ პერი- 
ოდამდე. მე-18 საუკუნეში ანტონ I თავის „მარტირიკაში#“ და მე-19 საუკუნის 
დასაწყისში იოანე ბაგრატიონი თავის „კალმასობაში“ იაკობისს თხზულების 

მიხედვით აგვიწერენ შუშანიკის თავგადასავალს. 
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ვამთავრებთ რა მე-4-––7 საუკუნეთა ბიოგრაფიული ისტორიულ-მზატვრუ- 
ლი ჟანრის ლიტერატურულ ძეგლთა მიმოხილვას, საჭიროა აღვნიშნოთ ამ ძეგ- 
ლთა პოლიტიკური მიზანდასახულობა. წარმოდგენილი მიმოხილვიდან ცხადია, 
რომ ისეთი ნაწარმოებნი––როგორიცაა ბიოგრაფია შუშანიკისი, ბიოგრაფია ევს- 

ტათი მცხეთელისა, ან ბიოგრაფიები აბიბოს ნეკრესელისა და რაჟდენისი, რომლე– 

ბიც გარკვეულ ანტიირანულ პოლიტიკურ ტენდენციას ატარებდნენ, და ეს სწო– 

რედ იმ ხანაში, როდესაც ირანი შემოტევას აწარმოებდა საქართველოზე –- 

ასეთი ლიტერატურული ნაწარმოებნი დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის ფაქ- 
ტორს წარმოადგენდნენ. ასევე მომდევნო ხანაშიაც, არაბთა მფლობელობის 

დროს, ანტიარაბულ ტენდენციას ატარებდნენ, ანტიარაბულ „განწყობილებას 

აღვიძებდნენ –– ისეთი თხზულებანი, როგორიცაა ბიოგრაფიები აბო ტფილე- 
ლისა, კონსტანტი კახაისა, გობრონისი. ძველ ქართულ ბიოგრაფიულ ისტორი- 

ულ-მხატვრულ ლიტერატურაში გმირებად არიან წარმოდგენილნი საქართვე– 
ლოს პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი იდეალების დამცველნი მოღვაწენი, რო– 

მელნიც ქედს არ იხრიან უცხოელ მოძალადეთა წინაშე, იღვწიან ამა თუ იმ 
სახით, ამა თუ იმ ასპარეზზე, ქართული საქმისათვის, ემსახურებიან იმ იდე- 

ებს, რომლებიც გარკვეულ ეპოქაში ქართველი ხალხის ეროვნულ-პოლიტიკუ– 
რი დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას უწყობდა ხელს. ამ ლიტერატურას დი- 
დი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველი ხალხის ეროვნული შეგნების განმტკიცე– 
ბაში, ეროვნული ენერგიის მობილიზაციაში, ქართველი ხალხის პოლიტიკურია 
ორიენტაციის სწორად წარმართვაში. 

ამაში მდგომარეობდა ძველი ქართული ბიოგრაფიული ისტორიულ-მხატ- 
ვრული ლიტერატურის პოლიტიკური მნიშვნელობა, მისი საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური დიდი როლი. 

თავი მეოთხე 

საერო მხატვრული მწერლობა 

ქართული მწერლობის სპეციფიკური დარგის –– ბიოგრაფიული ლი- 
ტერატურის განხილვის შეზდეგ გადავდივართ ქართული მხატვრელი 

მწერლობის ძირითად დარგთა განხილვაზე. 

ქართული მწერლობის იმ პერიოდში. რომელიც აქ ჩვენი მიმოხილვის 

საგანს შეადგენს, მე-4--7 საუკუნეთა მანძილზე, ქართულ ენაზე არსებულა 

საერო მხატვრული ლიტერატუოა. 

თუ ბიოგრაფიული ჟანრის მწერლობა თავისი ტრადეციებით უშუალოდ 

უკავშირდება საკუთრივ ქრისტიანულ მწერლობას, აქ არის მ-სი სათავეები 
და აქედან ვითარდება იგი-ი ქართული საერო მზატვრული 
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მწერლობა––თავისი სათავეებით –– როგორც ჩანს, დაკავშირებული იყო 
„წპრმართულის ხანის ქართული მწერლობისა და ზეპირსიტყვიერების ტრადი–- 
ციებთან. 

ამისი მაჩვენებელია, ჯერ ერთი, ის გარემოება, რომ ქართული მწერლობის 

იმ ძეგლებში, რომლებიც ქრისტიანობის ხანაში შეიქმნა, ჩვენ გვაქვს გადა– 
ნაშთი „წარმართული“ ხანის საგმირო და მითოლოგიური ეპოსისა, რომელსაც, 

როგორც გამოირკვა, ძველი ქართველი მგოსნები –– რაფსოდები მოუთხრობ- 
დხე5. ასეთ გადანაშთს წარმოადგენს კერძოდ ვარათრაგნის (ვახტანგის) „ეპოსი, 

რომლის შესახებაც უკვე. გვქონდა საუბარი. ასეთი გადანაშთები ჩვენ გვაქვს. 

აგრეთვე ლეონტი მროველის თხზულებაში, რომელსაც ქვემოთ ვეხებით. 

რომ ქართული საერო მხატვრული ლიტერატურა ამ ეპოქისა განაგრძობ- 
ღა ტრადიციებს წინაქრისტიანული „წარმართული“ ხანის მწერლობისა, ამის. 

მაჩვენებელია აგრეთვე ის უაღრესად საგულისხმო გარემოება, რომ. ამ ეპო– 

ქაში, ადრეულ ქრისტიანულ ხანაში, როდესაც მებრძოლი ქრისტიანული ეკლე– 

სია ეჭვქვეშ აყენებდა და სდევნიდა ყოველსავე „არაქრისტიანულს“, ხოლო. 
განსაკუთრებით გამძაფრებით ებრძოდა პირველ რიგში ირანულ მაზდეანობას, 

როგორც ქრისტიანობის ყველაზე, საშიშ მეტოქეს საქართველოში, აი ამ „დროს 
ჩვენ გვაქვს ფაქტები ქართული ლიტერატურის ურთიერთობისა ირანულ „არა–- 

ქრისტიანულ“ ფაპლაურ ლიტერატურასთან. 
ამ ეპოქის ქართული მწერლობისათვის არ ყოფილა აგრეთვე. უცხო ანტი– 

კური ელინური ლიტერატურის ტრადიციებიც. 

აქ ჩვენ პირველ რიგში ამ მნიშვნელოვან ფაქტზე, ქართულ-ფაჰლაური და. 
აგრეთვე ქართულ-ელინური ლიტერატურული ურთიერთობის” საკითხებზე, 
შევჩერდებით. 

ა. 

ირანული ეპოსი „უფალთა წიბნი« 

(ხვატა9-ნწამაკი) 

ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ საშუალო ირანული, ეგრეთწო– 

დებული ფაჰლაური ლიტერატურა დიდი დიაპაზონის მწერლობას წარმოადგენ- 
და და აქ ბრწყინვალე განვითარება მიიღო კერძოდ საერო მხატვრული 'ლი- 
ტერატურის დარვმა. ოქროს ხანა ფაპლაური საერო მხატვრული მწერლობისა. 
ეს არის მე-6 საუკუნე და მე-7 საუკუნის პირველი 'ნახევარი. 

მთავარი ძეგლი ფაპლაური მხატვრული მწერლობისა იყო „უფალთა 

წიგნი“ (ხვატაი-ნამაკი), –– ირანის მითოლოგიური, საგმირო და საისტორიო. 
ეპოსის დიდი კრებული, რომელშიაც გაერთიანებული იყო ირანის 'ნნაციონა- 
ლური თქმულებანი. „უფალთა წიგნი“, როგორც ცნობილია, არის პროტოტიპი. 
დიდი ფირდოუსის „შაპ-ნამე“-სი. (ფირდოუსის "მაჰ+ნამე, წარმოადგენს. 

ფაპლაური ეპოქიდან მომდინარე, „უფალთა წიგნის“ ახალ რედაქციას, „უფალ– 
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თა წიგნის“ გადამუშავებას ლექსად ახალ-სპარსულ ენაზე, ცვლილებებით და 
დამატებებით). 

ფაპლაური მწერლობის ეს განთქმული კრებული „ხვატაი-ნამაკი“ შედგე- 
ნილ იქნა თავდაპირველად მე-6 საუკუნის ნახევარში, ირანის მეფის ზოსრო–- 
ანუშირვანის დროს (531--579 წ.) კრებულში შევიდა ძველი ირანული რაფ- 
სოდებისა და ეპიურ-ისტორიულ ამბავთა მთქმელების მიერ შემონახული ირა– 
ნის ნაციონალური თქმულებანი, დაწყებული მითიური ხანიდან ვიდრე ხოს- 
რო-ანუშირვანის დრომდე. 

კრებული „ხვატაი-ნამაკი« (ისევე, როგორც ფირდოუსის „შაჰ+ნამე«) სამ 
ძირითად ციკლად იყოფოდა: პირველი ციკლი -- მითიური ეპოსი; მეორე ციკ- 
ლი –– საგმირო ეპოსი (-–– ფრიდონიდან –– ვაჰამანამდე); მესამე ციკლი -–- ის- 

ტორიულ-ებთერი თხრობა (-- ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქიდან დაწყე– 
ული). 

ხოსრო-ანუშირვანის შემდეგ კრებული შევსებულ იქნა სასანიანთა უკა- 
ნასკნელი მეფის იეზღიგერდის „დროს, მე-7 საუკუნის პირველ ნახევარში, 

ქართულ ენაზე, მე-6 -– 7 საუკუნეთა მანძილზე ფაჰლაური ენიდან გადმო- 
უღიათ ძირითადი, მხატევრულის მხრით ყველაზე მნიშვნელოვანი „ნაწილი „ხვა- 
ტაი–ნამაკის/“ კრებულისა, სახელდობრ მეორე, ციკლი, საკუთრივ საგმირო 

ეპოსი (ციკლი ფრიდონიდან –– ვაჰამანამდე) 1: 

«უფალთა წიგნი>-ს ამ ძველქართულ ვერსიას ქართულად რქმევია, 
«ცხორება სპარსთა». 

აღსანიშნავია, რომ „ცხორება სპარსთა“-ის ქართული ტექსტი, როგორც 

ირკვევა, შეიცავდა არა მხოლოდ პროზაულ მოთხრობას როგორც ეს ფაჰ- 

ლაურ დედანში იყო, არამედ აქ ჩართული ყოფილა ლექსად გაწყობილი ადგი- 
ლები. „ცხორება სპარსთა“-ის ექსცერპტებში, რომლებიც დაღცავს ძველ-ქარ- 
თველ ავტორს ლეონტი მროველს, შერჩენილა ტექსტი, დაწერილი რითმიანი 
ლექსით–-–„დაბალი შაირის“ მეტრით. აქ მე-7--–8 საუკუნის ამ ნაწყვეტში უკვე 

მოცემულია უმეტნაკლებოდ იგივე სალექსო ფორმა „დაბალი შაირისა4, რაც 

ბევრად უფრო გვიან, მე12--13 საუკუნეთა საზღვარზე გამოიყენა შოთა რუს- 
თაველმა. 

მოგვყავს აქ როგორც ერთ-ერთი უძველესი ნიმუში ქართული ლექსის, ლციტატი 

„0ხორება სპარსთა4-დან, რომელიც ეხება ირანული ეპოსის გმირს აფრიდონს, და რომლის 
შესახებ ეპოსში ნათქვამია: 

„რომელმან შეპკრა ჯაჭქვითა ბევრასფ გულთა უფალი, 
და „დააბა მთასა რაის ზედა, რომელ არხ კაცთ-შეუვალი“ 2. 

' რომ ტექსტი უშუალოდ ფაჰლაურიდან იყო გადმოღებული, ამას ადასტურებს ონო- 

მასტიკონი. 

2 რაის მთა ეწოდება მთას, რომელზედაც, ეპოსის თანახმად, მიჯაჭვულ იქნა ბევ– 
რასფი. 
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ამ ციტატს ლექსით, ამოღებულს „ცხორება სპარსთა+“-ის ძველ-ქართული ვერსიიდან, 

ლეონტი მროველი ურთავს შენიშვნას: „ესევითარი წერილ არს ცხორებასა სპარსთასა“, 

„უფალთა წიგნი“-ს ეს ძველი ქართული ვერსია „ცხორება სპარსთა“ დი- 
დი პოპულარობით სარგებლობდა ძველ-ქართულ მწერლობაში და იგი გავრ- 

ცელებულ საკითხავ წიგნად დარჩენილა თვით მე-12 საუკუნემდე. 
ქართველი მწერალი ლეონტი მროველი (8 ს.) სარგებლობს „უფალთა 

წიგნი“-ს ამ ძველ ქართული ვერსიით თავისი ისტორიულ-ეპიური თხზულების 
ერთი კარის დამუშავების დროს. 

ქართველი პოეტი შავთელი, ავტორი „აბდულ-მესიანისა“ (მე-12 საუკუ- 
ნის 20-იანი წლები), რომლის პოემაშიაც გვაქვს ირანული ეპოსის „გამოძახილი, 

აგრეთვე იცნობს ირანულ ეპოსს არა ფირდოუსის „შაჰ–ნამედან“, არამედ იმა- 

ვე „უფალთა წიგნი“-ს ძველი ქართული ვერსიიდან 1. 
მხოლოდ უფრო გვიან, მე-12 საუკუნეში, 1125 წლის შემდეგ (1125––1196 

წლებს შორის) ქართულად ითარგმნება ფირდოუსის „შაჰ-ნამე“ და იგი 
იქერს „უფალთა წიგნი“-ს ძველი ქართული ვერსიის ადგილს. 

დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ ქართული მწერლობის 
ამ არქაულ ეპოქაში ქართულად გადმოუღიათ არა მხოლოდ „უფალთა წიგნის“ 
მეორე ძირითადი ციკლი -- საგმირო ეპოსი (თქმულებანი ფრიდონიდან –– 
ვაჰამანამდე), არამედ აგრეთვე ზოგიერთი ნაწილი „უფალთა წიგნის“ მესამე 
ციკლისაც, ე. ი. ისტორიული თხრობისა. ასე, თხრობა ურმიზდისა და ვაჰრამ–- 
ჩუბინის შესახებ, რომლის ექსცერპტი დაცულია ჯუანშერის ძველ-ქართულ 
მატიანეIში. 

ეს უკანასკნელი ნაწყვეტი გადმოღებულია „უფალთა წიგნის“ იმ 5აწილი- 
დან, რომელიც დამუშავებულ იქნა. სასანიანთა უკანასკნელი მეფის იეზდიგერ– 

დის დროს, მე-7 საუკუნის პირველ ნახევარში. 

ბ. 

ალექსანდრიანი 

ქართული ლიტერატურისათვის ამ ეპოქაში, როგორც აღვნიშნეთ, არ ყო- 
ფილა აგრეთვე უცხო ანტიკური ელინური ლიტერატურის ტრადიციები. 

ამისი მაჩვენებელია «ის გარემოეტა, რომ ამ ეპოქაში ქართულ ენაზე. უთარ- 
გმნიათ ცნობილი ანტიკური რომანი ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ 
„ალექსანდრიანი“, კალისთენის (არისტოტელის ძმისწულის) სახელით წარწე- 

რილი. 

ამ რომანს გავლენა მოუხდენია უძველეს ქართულ საისტორიო თხზულე- 

ბებზე, რომლებიც მოგვითხრობენ ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის შე– 

სახებ კავკასიაში. 

1 გმირი უთრუთ, მოხსენებული შავთელის პოემაში, უცნობია ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ 

ტექსტით. 
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აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ თუმცა ქართულ ენაზე ამ ხანაში ჯერ კიდეე 
არ მოიპოვებოდა ჰომეროსის ეპოსიდან მომდინარე, ტექსტები ( –– ცნობა ჰო- 

მეროსის ეპოსის ქართული ვერსიის შესახებ უფრო გვიან დროიდან მოღწე– 

ულა, რის შესახებაც ქვემოთ გვაქვს საუბარი ––-), მაგრამ ინტერესი ჰო- 

მეროსის პოემებისადმი ქართულ მწერლობაში, როგორც ირკვევა უძველესი 

დროიდანვე, არსებულა. 

მე-6--7 საუკუნის ქართულ თარგმნილ ტექსტში –– ბიოგრაფია პროკოპი- 
სი –– ჩვენ გვხვდება ციტატი ჰომეროსიდან, რომელიც მე-6--7 საუკუნის ქარ- 

მია მწერალს ლექსად გადმოუღია (ეგრეთწოდებული „ბისტიკაური“ საზო- 
ით). 

ინტერესს ჰომეროსისადმი ძველ-ქართულ მწერლობაში ადასტურებს ძვე– 

ლი ქართული „სასწავლო წიგნი“, რომელიც შედგენილია ქართულად ბერძნუ- 

ლი მასალების საფუძველზე (ძირითადში ეპიფანე კვიპრელის ტექსტის მიხედ- 

ვით) მე-8 საუკუნის დასაწყისში (716 –– 717 წლის ახლო). ქართველ ავტორს 

საჭიროდ დაუნახავს შეეტანა ამ „სასწავლო წიგნში“ უწყება ჰომეროსის 

ილიადისა და ოდისეის შესახებაც. ეს უწყება ჰომეროსზხე ამოღებულია დიო- 

ნისი თრაკიელის ცნობილი თხზულებიდან +6XVVI 70CIIIIC+IXV- 

ქართული მხატვრული მწერლობა ამ ეპოქისა, გარდა იმისა რომ იგი ახლო 
ურთიერთობაში იყო ამ ეპოქის ირანულ (ფაჰლაურ) მწერლობასთან, და რომ- 

ლისთვისაც არც ანტიკური ელინური მწერლობის ტრადიციები ყოფილა უცხო, 

ამავე დროს –– როგორც ეს მოსალოდნელი იყო –– ურთიერთობაში ყოფილა 

ახლო აღმოსავლეთის მეზობელი ხალხების –– სირიელებისა და სომხების მწერ- 

ლობასთანაც. ამისი მაჩვენებელია იულიანეს რომანის შესახები 

ცნობები, ასევე ფიზიოლოგოსის ძველ-ქართული ვერსია. 

გ. 

იულიანეს რომანი 

იულიანეს რომანის სახელწოდებით ცნობილია ისტორიული რომანი როზის 
იმპერატორთა იულიანე განდგომილისა და იობიანეს (იე- 

ბიმიანოსის) შესახებ. 
ეს რომანი პირვანდელი სახით უფრო ვრცელი მოცულობის ყოფილა, 

მის პირველ 'ნაწილში საუბარი ყოფილა კონსტანტინე დიდისა და მისი შვილე– 

ბის შესახებ, მაგრამ? რომანის ეს პირველი კარები არ მოღწეულა და გადარჩე- 
ნილი 'ნაწილი იულიანე განდგომილსა და ”რიობიანეს ეხება. რომანი ისახავს მიზ–- 

ნად წარმართი იმპერატორის იულიანე განდგომილისათვის შარავანდე დის 

მოხსნას, და მისი მემკვიდრის ქრისტიანი იმპერატორის იობიანეს პიროვნების 

განდიდებას. 

«იულიანეს რომანი თავდაპირველად ბერძნულ ენაზე ყოფილა შედგენილი. 

მე-6 საუკუნის დასაწყისში X502--532 წელს შორის) იგი გადაუკეთებია და 

გადაუმუშავებია სირიულ ენაზე უცნობ ავტორს. რომანი, სირიული ვერსიის 
სახით მოღწეული, ინტერესს წარმოადგენს „ლიტერატურული მხრით, მხატე- 
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რულად არის დამუშავებული, და იძლევა ანტიკური ეპოქის დასასრულისა და 

ადრეული საშუალო საუკუნეების ყოფა-ცხოვრების სურათებს. 

იულიანეს რომანის სირიული ვერსი, როგორც ირკვევა ქართულად 
უთარგმნიათ ადრეულ საშუალო საუკუნეებში და იგი დიდი პოპულარობით 

სარგებლობდა ძველ-ქართულ ლიტერატურაში. 
ასე, ამ რომანით ფართოდ სარგებლობს უჯარმოელი, ავტორი „ვახტანგ 

გორგასარის ჰამბავისა« (მე-9 'საუკუნე), და აგრეთვე თამარ მეფის ისტორი- 

კოსი ბასილი ეზოსმოძღვარი (მე-13 საუკ. პირველი მეოთხედი). რომანს პო- 

პულარობა არ დაუკარგავს თვით გვიან ხანამდე, მე-17 –– 18 საუკუნემდე. ასე, 
მე-17--18 საუკუნის ქართველი პოეტი არჩილ ი (1647--1713 წ) თავის 
ერთ პოემაში ემყარება იულიანეს ამ ძველ რომანს და მისი მიხედვით აგვიწერს 
იულიანე. განდგომილისა და იობიანეს (ივბიმიანოსის) თავგადასავალს. 

დ. 

დიდაკტიკური ეპოსი 

დიდაქტიკური ეპოსის ძეგლი, რომელიც მსოფლიო ლიტერატურაში 

იფიზიოლოგოსის“ სახელით არის ცნობილი, და რომლის ძველ-ქართულ 
ვერსიას ეწოდება „სახისა სიტყუაი მხეცთათვს!, შეიცავს ელე- 
მენტებს ცხოველთა ეპოსიდან. აქ აღწერილია სხვადასხვა ცხოველთა ზნენი, 

აგრეთეე ნაწილობრივ მცენარეთა და ქვათა თვისებანი. 

ქართული ვერსია ფიზიოლოგოსისა 34 თავისაგან შედგება. აქ წარმოდგე 
ნილია მოთხრობა როგორც რეალურ ცხოველებზე (–ლომი, ვარხვი, ბუ, 

ორბი, კანჯარი, გველი, ჯინჭეელი, მარტორქა და სხვ.), ისე მითიურ არსებათა 

შესახებაც (ზღვის-ქალნი, ე. ი. სირინოჩნი, ვირკურონი, ფენიქსი). თითოეული 
მოთხრობა ამა თუ იმ ცხოველის, მცენარისა და ქვის თვისების შესახებ სრულ- 
დება დიდაქტიკური ხასიათის სწავლით. 

ფიზიოლოგოსის ლიტერატურული ისტორია შემდეგია. 

ფიზიოლოგოსი თავდაპირველად ბერძნულად ჩამოყალიბდა გვიან ანტი- 

კურ ხანაში. ბერძნულიდან ეს ძეგლი უთარგმნიათ ან გადმოუკეთებიათ მთელ 
რიგ ენებზე. კერძოდ იგი უთარგმნიათ სომხურად მე-5––-7 საუკ. ფარგლებში. 

ქართული ვერსია ფიზიოლოგოსისა, როგორც ირკვევა ტექსტის ფილოლო- 
გიური ანალიზიდან, –– დამოკიდებულია სომხური ვერსიიდან. 

ქართული ვერსია დროის მიხედვითაც ბევრით არაა დაშორებული სომ- 

ხურს. ქართული ვერსია ფიზიოლოგოსისა წარმოშობილა იმავე მე-5--7 სა- 
უკუნეთა ფარგლებში «რაც დასტურდება იმის მიხედვით, რომ აქ იხმარება ამ 
ეპოქაში მიღებული ძველ-ქართული წარმართული საკალენდარო ტერმინო- 

ლოგია). 

„ფიზიოლოგოსი“ –- არსებულის სახით სასულიერო-ქრისტიანული მწერ- 

ლობის დარგს ეკუთვნის, და არა საერო მხატვრულ მწერლობას. ჩვენ აქ შევ- 
ჩერდით მასზე «იმდენად, რამდენადაც ცხოველთა ეპოსის ელემენტები მას 
ერთგვარად აკავშირებს საერო მხატვრული მწერლობის ტრადიციასთან. ხოლო 
დიდაქტიკური სწავლა, რომელიც თან ახლავს ფიზიოლოგოსის ყოველ „ცალკე 
მოთხრობას, ამ თხზულებას სასულიერო-ქრისტიანული მწერლობის ნაწარმო- 
ებად ხდის. 
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ძველ კართული სალეკსო მეტრები. 
რითმა ძყველ-კართულ პოეზიაში 

მგბოსანი-რაფსოდი ბისტიკა 

მე-4--7 საუკუნეებში ქართულ ენაზე განვითარება მიუღია პოეზიის 
დარგს, რაც დასტურდება სალექსო მეტრების არსებობით ამ ხანაში. 

მე-4--7 საუკუნეთა ძეგლებში ჩვენ შემდეგი სამი სალექსო ზომა 

გვხვდება: 
1. „დაბალი შაირი“ --თექვსმეტმარცვლოვანხი ლექსი ქართული 

ეპოსის კლასიკური მეტრი. როგორც მოხსენებული გეჭონდა, „უფალთა წიგ– 
ნის“ ძველი ქართული გერსიის ერთ ფრაგმენტში ჩვენ გვხვდება ტექსტი, 'და– 

წერილი რითმიანი ლექსით, „დაბალი შაირის“ მეტრით. 

2. „ბისტიკაური“--ოცმარცვლოვანი ლექსი (ოთხ-მუხლი ხუთეული). 
ამ მეტრით შესრულებულია ციტატი ჰომეროსიდან პროკოპის მარტვილობის 

შველ-–ქართულ ვერსიაში (მე-6 –– 7 საუკ). 
3. „იამბიკონ ი“ –– თორმეტმარცვლოვანი ლექსი. ეს საზომი ჩვენ 

გვხვდება მე-6 –– 7 საუკუნის ერთ ტექსტში (ლაკონიკესი დემოდესი პირველი 

იგავი) !. 

ამ მეტრთა შორის -–– პირველი მეტრი „დაბალი შაირიძ”, ჩანს, 

ხალხური პოეზიიდან არის შეთვისებული ლიტერატურაში: „დაბალი აირი“ 

ეს არის ერთ-ერთი ძირითადი სალექსო წყობა ქართული ხალხური პოეზიისა. 

დაბალი შაირის მეტრი მტკიცედ დამკვიდრდა ლიტერატურაში. უფრო 
გვიან ამ მეტრის უბრწყინვალესი ნიზუშები მოგვცა შოთა რუსთაველმა ვეფხის- 

ტყაოსანში. მას შემდეგ ვიდრე დღევანდლამდე ეს საზომი რჩება ქართული 

პოეზიის ერთ-ერთ ძირითად მეტრად. 

მეორე მეტრი –-ბისტიკაური- აგრეთვე ორიგინალური ქართული 

წარმოშობისაა. იგი ემყარება ქართულ პროსოდიაშმი ბუნებითად მოცემულ 

წყობას. ეს მეტრიც აგრეთვე საბოლოოდ შეითვისა ქართულმა პოეზიამ და, 

„ბისტიკაური“ მეტრი –- როგორც წმინდა სახით (ოცმარცვლოვანი ლექსი), 

ძსე მისი სახესხვაობანი ––- ათმარცვლოვანი და ხუთმარცვლოვანი მეტრები 

«რომლებიც წმინდა ბისტიკაური ტაეპის ორად და ოთხად დანაწევრებას წარ- 

მოადგენს) –– ერთი გავრცელებული საზომთაგანია ქართულ პოეზიაში, რო- 

გორც საშუალო საუკუნეებში, ისე შემდეგაც. კერძოდ თანამედროვე, პოეზიაში 

ბისტიკაურის სახეობა ––- ათმარცვლოვანი ლექსი -- ყველაზე ხშირად ხმარე– 

ბულ მეტრს წარმოადგენს. 
მესამე მეტრი, დადასტურებული ამ ეპოქაში –– იამიიკ ონი-–-– როგორც 

“ირკვევა, ბერძნულის გავლენით არის შექმნილი. ქართული „იამბიკონი“ წარ–- 

მოადგენს ბერძნული იამბიკური ტრიმეტრის გადმოღებას ქართულ პროსო- 

დიასთან შეფარდებით. ეს მეტრი გავრცელებით სარგებლობდა საშუალო- 
საუკუნეებში, იგი წარმოადგენდა ძველი ქართული ჰიმნოგრაფიის კლასიკურ 
მეტრს. ახალ-ქართულ პოეზიაში აღარ იხმარება. 

' ჩართულია მე-6 -–-–7 საუკუნის ძეგლში –- მოციქულთა ეპისტოლეთა წიგნის სამეც- 

<იერო გამოცემის კომენტარებში. 
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აქ საჭიროა შევეხოთ აგრეთვე, რითმის წარმოშობის საკითხს ქართულ- 
პოეზიაში. 

წინასწარ ერთი შენიშვნა. 
როდესაც ჩვენ ქვემოთ ვიხილავთ რითმის საკითხს, მხედველობაში გვაქვს, 

არა პრიმიტიული რითმა, რომელსაც შემთხვევითი ხასიათი აქვს, და სპორა–- 

დიულად თავს იჩენს ხოლმე, ყველგან, არამედ მხედველობაში გვაქვს რითმა,. 
აყვანილი პოეტური ორგანიზაციის სიმაღლემდე, რითმა, როგორც ორგანიზე 

ბული ელემენტი წყობილი სიტყვისა. 
რითმა ამგვარის გაგებით, როგორც გარკვეული პოეტური ფუნქციის მა- 

ტარებელი ელემენტი სალექსო სტრიქონისა, დასავლეთის ძველმა ანტიკურმა, 

ელინუღრმა დღა რომაულმა პოეზიამ არ იცის. რითმა დასავლეთში ჩნდება მხო–- 

ლოდ გვიანი დროის ლათინურ ლექსში. ხოლო ევროპის ხალხთა პოეზიაში 
რითმა საბოლოოდ მკვიდრდება აღმოსავლური –– არაბული –– პოეზიის ზედცავ-. 
ლენით, ესპანეთის არაბთა მეშვეობით. ევროპის ხალხთა პოეზია დავალებულია 
აღმოსავლეთიდან ბევრის მხრით, და კერძოდ ამ მხრივაც აღმოსავლეთიდან. 

მომდინარე მხატვრულად სრულყოფილი პოეტური ფორმის ათვისებით. 

როგორი წარმოშობისაა რითმა ქართულ პოეზიაში? 

ახლო აღმოსავლეთის ხალხთა შორის, რომელთაც საშუალო საუკუნეებში 
დიდი მასმტაბის საერო მხატვრული ლიტერატურა ჰქონდათ, –- ირანელებს, 

არაბებსა და ქართველებს, –– სამივე, ამ ხალხთა პოეზიაში მიღებულია რითმა. 

არაბულ პოეზიაში რითმა ჩვენ გვხვდება უძველესი დროიდანვე. რითზიანით 

ლექსი უკვე სავსებით ჩამოყალიბებული კლასიკური ფორმით არის მოცემუ- 

ლი იმ უძველეს არაბულ ლექსებში, რომლებიც მე-6––7 საუკუნეებიდან მომ– 
დინარეობენ, თავდაპირველად ზეპირი სახით ვრცელდებოდნენ, «და შემდეგ 
იქმნენ ჩაწერილი და შეკრებილი „მოალაკათ“-ის კრებულის “სახით რითმა. 
იმდენად ბუნებრივი ელემენტია არაბული მხატვრული სიტყვისა, რომ რითმა 
მიღებულია როგორც ლექსში, ისე პროზაშიც. არსებობდა ფორმა რითმიანი 

პროზისა („საჯ“); არსებობდა აგრეთვე, გარდამავალი ფორმა რითმიან ლექსსა 

და რითმიან პროხას შორის („რაჯაზ“), კერძოდ მუჰამედის ყურანი ნაწილობ- 

რივ რითმიანი პროზის ტექსტს შეიცავს. 

რაც შეეხება ირანულ პოეზიას,--–თუ რა დროიდან შემოდის აჭ 

რითმა, გამორკვეული არაა. ირანულ პოეზიაში, რომელიც "ისლამის .დამკვიდ- 
რების შემდეგ აღორძინდა ახალ-ირანულ ენაზე მე-9--10 საუკუნიდან მოკი- 
დებული, –– რითმა მიუცილებელი ელემენტია ლექსისა. რითმის წარმოშობის 

შესახებ ირანულ პოეზიაში ორგვარი შეხედულება არსებობს. ერთი შეხედუ- 
ლების თანახმად რითმა ირანულ პოეზიაში შეთვისებული უნდა იყოს არაბუ- 

ლი პოეზიის ზეგავლენით. მეორე, შეხედულების თანახმად, რითმა უნდა არსე- 
ბულიყო ირანულ პოეზიაში არაბების უწინარეს ხანაშიაც, ადრინდელ ირა- 

ნულ ფაპლაურ ლიტერატურაში, საშუალო საუკუნეთა დასაწყის პერიოდში. 
მაგრამ ეს მეორე შეხედულება –- რითმის არსებობის შესახებ ფაჰლაურ -პოე– 
ზიაში -– მხოლოდ ჰიპოთეტიურ მოსაზრებებს ემყარება, რადგან ფაჰლაური 
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ლიტერატურა დაიღუპა და ფაჰლაური პოეზიის ძეგლები ჩვენს დრომდე არ 

გადარჩენილა. უძველესი ჩვენს დრომდე შენახული რითმიანი ლექსის ნიმუ- 
შები ირანულ ენაზე ეს არის ახალ-სპარსული პოეზიის ძეგლები მე-9--10 სა– 
უკუნისა. 

რითმის არსებობის შესახებ ადრინდელი ხანის ირანულ ფაჰლაურ ლიტე- 

რატურაში შენახულა შემდეგი პოეტური ლეგენდა, რომელიც დაუცავს დოვ- 

ლეთ–-შაჰს, ამ ლეგენდის თანახმად, ირანის ძველი ეპოსის პოპულარული გმი- 

რი ბაჰრამ-გური (420--438 წ.) და მზეთუნახავი დილარამ–ჩანგი შეყვარებულ- 

ნი იყვნენ, მათი გულები ერთი ტაქტით სცემდა, და ამის გამო მათი სატრფი- 

ალო საუბარი გამოისახებოდაო რითმიანი ლექსით; ყოველ კითხვაზე, ყოველი 

პასუხი სრულდებოდაო შეწყობილი ხმაურით, ექოს მსგავსად, რაც მათი გუ- 

ლების შეწყობილი ხმაურის გამოძახილი იყოო. 

ქართულ ლიტერატურაში რითმიანი ლექსის უძველესი ნიმუში ჩვენ 

გვხვდება უკვე ადრეულ საშუალო-საუკუნეებში, მე-6–-7 საუკუნეთა მიჯნაზე, 

სახელდობრ „დაბალი შმაირი“-ს ზემოთ მოხსენებულ ფრაგმენტში. ამრიგად, 

რითმიანი ლექსი თითქმის ერთდროულად არის დადასტურებული ქართულსა 

და არაბულში. 

: ორიგინალური წარმოშობისაა რითმა ქართულ პოეზიაში„ თუ შეთვისე- 

ული? 

თუ აქ გავლენას დავუშვებდით, ყოველ შემთხვევაში გავლენა არაბული- 

სა –- ცხადია, გამორიცხულია. ურთიერთობა არაბულ მსოფლიოსთან უფრო 

გვიან იწყება. არაბეთი ამ დროს წარმოადგენდა ერთგვარ 160 1იC00ყ0ი118-ს, 

არაბები ამ დროისათვის ჯერ კიდევ არაბისტანის ნახევარკუნძულზე მკვიდ– 

რობდნენ იზოლირებულ მდგომარეობაში, და ჯერ არ დაწყებულიყო არაბთა 

ძლევამოსილი გავრცელება ახლო აღმოსავლეთში. არაბთა ტალღამ საქართვე–- 

ლომდე უფრო „ვიან მოაღწია. 

ამრიგად, თუ აქ გავლენას ჰქონდა ადგიალი, ეს შესაძლოა ყოფილიყო გავ– 

ლენა ფაპჰლაური ლიტერატურისა, თუკი, რასაკვირველია ფაპლაურ პოეზია- 

ში მართლაც იხმარებოდა ამ დროისათვის რითმა, რაც ჯერ კიდევ დადასტურე– 

ბული არაა. 

მაგრამ თუნდაც ფაჰლაურ პოეზიაში ამ დროისათვის მართლაც ყოფილი- 

ყო ხმარებაში რითმა, ეს, ცხადია, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს რომ რითმა ქარ– 

თულმა პოეზიამ ფაჰლაურიდან შეითვისა. სრულიად უდავოა, მაგალითად, ის 

გარემოება, რომ არაბულ პოეზიაში რითმა წარმოიშვა და ორგანიზებული სახე 
მიიღო დამოუკიდებლად ფაპლაურისაგან. ასევე, რასაკვირველია, ფაჰლაურსა 

და ქართულშიაც რითმა შესაძლოა გაჩენილიყო ერთიმეორისაგან დამოუკიდებ- 

ლად. 

საფუძველი რითმის გაჩენისა სამსავე ლიტერატურაში –– ირანულში (ფაჰ- 

ლაურში), ქართულში და არაბულში –– ყველა ნიშნებით ამ ზალხთა ფოლ- 
კლორულ პოეზიაში უნდა ვეძიოთ, რომელსაც ადრევე, მიუღწევია განვითარე– 

ბის მაღალ, დონემდე. 

კერძოდ აღსანიშნავია, რომ ქართულ ხალხურ პოეზიამი რითმას ძველი 
სათავეები უჩანს, რითმა შეადგენს ხალხური ლექსის ორგანულ ელემენტს. 
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ქართულ ხალხურ პოეზიაში ურითმო ლექსი მხოლოდ იშვიათი გამონაკლისის 

სახით თუ გვხვდება. უძველესი ფოლკლორული ეპიკური ფრაგმენტები, რო- 
გორც, მაგალითად, ამირან-პრომეთეს ეპოსის პირველადი ფენა, არქაულობით 

აღბეჭდილი, რამდენიმე უძველესი რითმიანი ლექსის 'ადანამთს შეიცავს. 

რითმა გვხვდება ვარათაგნი-ვახტანგის ეპოსის ფრაგმენტშიაც. რითმა მიღებუ–- 

ლია აგრეთვე უძველეს ქართულ მითოლოგიურ და მაგიურ ხალხურ ლექსებში. 
ამის მიხედვით საფუძველი გვეძლევა დავასკვნათ, რომ რითმა წარმოად- 

გენს ქართული წყობილი სიტყვის ბუნებრივი განვითარების ნაყოფს. ქართუ- 
ლი სილაბური ლექსი, ნელი ტალღისებური მახვილით, ჩანს, ადრევე დაყრდნო– 

ბია რითმას, როგორც სალექსო სტრიქონის შემკვრელსა და ჭედის მიმცემ ელე– 

მენტს. ქართულ ხალხურ ლექსს, ჩანს, ადრევე აუთვისებია რითმა, როგორც 
პოეტური მეტყველების ბუნებითად მოცემული საწყისი, ხოლო ხალხური პოე– 
ზიიდან იგი შემდეგ გადასულა ლიტერატურაში. 

« 

აქ საჭიროა შევჩერდეთ ქართულ სალექსო საზომებზე. ძველი ქართული 

ლიტერატურის შესწავლიდან ირკვევა, რომ მთელი რიგი მეტრები ქართულმა 

ლიტერატურამ ხალხური პოეზიიდან შეითვისა. როგორც აღვნიშნავდით, ხალ- 
ხური პოეზიიდან მომდინარეობს ძველი ქართული ლიტერატურის კლასიკუ- 

რი მეტრი „დაბალი შაირი“, და პგრეთვე, „მაღალი შაირი“, რომელთა ხმარება 

ფოლკლორის უძველეს ნიმუშებშია დადასტურებული და რომლებიც ქართუ- 

ლი ხალხური პოეზიის ძირითად მეტრულ წყობას წარმოადგენენ. 

ეს ორი სახომი, რომელიც ხალხური პოეზიიდან არის შესული ლიტერა- 
ტურაში, ანონიზურია. რაც შეეხება ძველი ქართული პოერის სხვა საზომებსა 

და სტროფულ წყობას, მათ ჩვეუტლებრივ მიეზართება ხოლმე ამა თუ იმ პო- 

ეტისა თუ მგოსან-რაფსოდის სახელი. 

საზომთა ეს სახელები განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს ლიტერა- 
ტურის ისტორიისათვის, რადგან მათ ზოგჯერ შემოუნახავთ ჩვენება უძველეს 
პოეტთა შესახებ. 

აქ ჩვენ შევჩერდებით საზომზე, რომელსაც ეწოდება „ბისტიკაურიჭ“. 

„ბისტიკაური“, როგორც მოხსენებული გვქონდა, ეწოდება ოცმარცვლო- 

ვან ლექსს (ოთხ-მუხლი ხუთეული). იგი ერთ-ერთი არქაული საზომთაგანია 
ქართულ ლიტერატურაში, ეს საზომი –- როგორც აღვნიშნეთ –– ჩვენ გვხვდება 
უკვე მე-6–-7 საუკუნის ტექსტში: ამ საზომით არის შესრულებული ფრაგ- 

მენტი ჰომეროსიდან, დაცული პროკოპის ბიოგრაფიის ძველ-ქართულ ვერსი- 
აში, რომელიც მე-6––7 საუკუნეებს ეკუთვნის. 

სახელწოდება საზომია „ბისტიკაური ნიშნაეს ბისტიკას 
შემოღებულს, ისევე როგორც სხვა ანალოგიური სახელი „ძაგნაკორუ- 

ლი“ ნიშნავს პოეტ ძაგნაკორელის შემოღებულს, ანდა „ჩაზრუსხა- 
ული“ აღნიშნავს პოეტ ჩახრუხას (ახრუხაისძის) შემოღებულს. 

როდის ცხოვრობდა პოეტი ბისტიკა, -–– ამის შესახებ გარკვეული ცნობები 
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არ მოღწეულა. დაცულია მხოლოდ ნაგვიანევი ლიტერატურული გადმოცემა, 
რომლის მიხედვითაც ირკვევა, რომ ბისტიკა ძველი დროის მოარული ხალხუ– 

რი მგოსანი.რაფსოდი ყოფილა, სალიტერატურო გადმოცემაში აღნიშნულია, 
რომ ბისტიკა არ იყო „დიდი გვარისა“, არამედ ხალხის წრიდან, მდაბალი ფე- 

ნებიდან იყო გამოსული. ზისტიკას ლექსებს დიდი პოპულარობა ჰქონია მო- 
პოვებული ხალხში და შემდეგ, გვიან ხანაშიაც, ბისტიკას ლექსებს მოარული 
სახალხო რაფსოდები სტვირსა და ჭიანურზე, ამღერებდნენ. 

ბისტიკა, ჩანს, ეკუთვნოდა იმ ძველ-ქართულ რაფსოდ-მგოსანთა რიცხვს, 

რომელთა შესახებ მოგვითხრობენ ლეონტი მროველი, მოსე ხორენელი და 

გრიგოლ მაგისტროსი, როდესაც ისინი ძველი იბერიის ხალხურ პოეზიასა და 
ეპიკურ ამბავთა მთქმელებს ეხებიან. 

დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ. სახელწოდება ამ ძველი მგოსან– 
რაფსოდისა „ბისტიკა“ წარმოადგენს არა საკუთარ სახელს, არამედ ზედწო–- 

დებას; „ბისტი-კა“ –- „ბისტი-ანი“ ნიშნავს ბრმას. ბისტიკა, როგორც «ირკვევა, 

ბრმა ყოფილა, და ამის გამო დარქმევია მას ეს სახელი. 

ამრიგად, ბისტიკა –– ეს ბრმა რაფსოდი ძველი ქართული პოეზიისა ––- 
უნებლიეთ გვაგონებს პოეზიის დიდი პატრიარქის ბრმა რაფსოდის პომეროსის 

სახეს. 

თავი მეხუთე 

ჰიმნოგრაფია 

საერო მხატვრული ლიტერატურის პარალელურად ძველ ქართულ მწერ– 
ლობაში ჩვენ „გვაქვს მხატვრული მწერლობის დიდად მნიშვნელოვანი დარგი–– 
ჰიმნოგრაფია, რომელიც ქრისტიანულ კულტთან იყო დაკავშირებული. 

ჰიმნოგრაფიული ძეგლები წარმოადგენს პოეტურ საგალობლებს ქრისტი–- 

ანული ელფერით. აქ მოცემულია პოეტურ ფორმაში -- ლოცვა-ფსალმუნი, 
ქება (ოდა) ქრისტიან მოღვაწეთა, ანდა ფილოსოფიურ-რელიგიური ხედვა. 

ქართული ჰიმნოგრაფია წარმოიშვა ქართული მწერლობის მეორე. პერი- 

ოდში. უძველესი ჰიმნოგრაფი, რომლის ვინაობა ცნობილია, ეს არის შიო 
მღვიმელი (მე-6 საუკ.), რომლის ორი ჰიმნი, მისი სახელით ზედწარწერი- 

ლი, ჩვენს დრომდის მოღწეულა. ამას გარდა- ჰიმნოგრაფიულ კრებულებში 
ჩვენ გვხვდება რამდენიმე ათეული ანონიზური ჰიმნი, წარწერით: „მძ უელ- 

ნი, „ძუელნი ქართულნი, რომლებიც ქართული ჰიმნოგრაფიის 

ადრინდელი პერიოდიდან მომდინარეობენ. 

ქართულ ჰიმნოგრაფიას თავისებური პოეტური ფორმა აქვს, განსხვავებუ– 
ლი საერო პოეზიის ფორმისაგან. თუ, ქართული საერო მხატვრული მწერლო– 
ბა –– თავისი ფორმით –– აგრძელებდა ქართული ძველი ხალხური პოეზიის 

ტრადიციას, და მდიდრდებოდა „არაქრისტიანულ“ ლიტერატურებთან ურთი- 
ერთობით, –– ქართული ჰიმნოგრაფია უშუალოდ „დაკავშირებულია ქრისტიანულ 
მწერლობასთან, პირველ რიჟყში ადრეულ-ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიასთან. 

ქართულ ჰიმნოგრაფიამი მიღებულია „თავისუფალი,“ რთული მეტრი. 
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შემდეგ ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ხმარებაში შემოდის იამბიკური საზომი, 
ბერძნულის გავლენით შემოღებული, ბერძნული იამბიკური ტრიმეტრის შე- 
ფარდებით. 

ქართულმა ჰიმნოგრაფიამ არ იცის ·რითმა, როგორც არ იცის რითმა არც 

ბიზანტიურმა ჰიმნოგრაფიამ. მხოლოდ გვიან, უკვე შემდეგს ეპოქაში, ქართულ 

ჰიმნებში ჩნდება რითმა, და აგრეთვე საერო პოეზიის სპეციფიური მეტრები, -– 

ქართული საერო და ხალხური პოეზიის ზეგავლენით. 

ჰიმნები იგალობებოდა ხოლმე და აქედან. წარმოსდგება ჰიმნების სახელ– 

წოდება „გალობანი“, 

ჰიმნების საგალობელი ხმები ორგვარი ყოფილა –– ბერძნული და ორიგინა- 

ლური ქართული (რაც საგანგებოდ აღნიშნულია საგალობელთა მე-10 საუკუ- 
ნის ერთ კრებულში). · 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან ისიც, რომ ქართული ჰიმნოგრაფია აგრძე– 

ლებდა არა მხოლოდ ბერძნული ქრისტიანული ჰიმნოგრაფიის ტრადიციებს, 
არამედ ქართულ პიმნოგრაფიას მასთან ერთად, ჩანს, განუცდია აგრეთვე გავ- 
ლენა არაორთოდოქსალური (არაქრისტიანული) მანიქეური ჰიმნოგრაფიისა. 

მე-5 საუკუნეში, როგორც მოხსენებული გვქონდა, საქართველოში ფართო 
გავრცელებით სარგებლობდა სინკრეტული ქრისტიანულ-მანიქეური კულტი და 
გავლენა მანიქეური საკულტო პიმნებისა ამ დროიდან უნდა შემოჭრილიყო 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში. 

რომ ქართულ ჰიმნოგრაფიას განუცდია „გავლე.ნა მანიქეური ჰიმნოგრაფი- 
ისა, ამის მაჩვენებელია საგალობელ-ჰიმნების თვით სახ ოდება „იადგარი“. 
ეს ტერმინი ამ მნიშვნელობით, როგორც აარა ე ლე ნება თ ლიტერა- 
ტურაში, მანიქეური წარმოშობისაა. „იადგარი“ ეწოდებოდა მანიქეურ საკულ- 

ტო ჰიმნს, საგალობელს მოღვაწე-წმიდანის სახსოვრად. ქართულ ჰიმნოგრა- 
ფიაშიც ეგევე ტერმინი „იადგარი“, შეთვისებული მანიქეველთაგან, ამასვე 
აღნიშნავდა. 

რაში გამოიხატა ნიშანდობლივ მანიქეური გავლენა ქართულ ჰიმნოგრა- 

ფიაში? 

მანი, თა შორის, როგორ ნობილია, განსაკუთრებული რა - 
ბით სარვეველია მუსიკა, როგორც ჰიმნების ი აუცილებელი, თანამყოფი ელე- 

გენტი. მნიველებს ღვაწლი მიუძღოდათ თვით მუსიკის თეორიის დამუშავე- 
ამიაც. ქრისტია ა ქა ა ჰიმონოგრაფიამ, ჩანს, შეითვისა მანი, - 
რაა სა ლ ლა მათთულ ხმები; მაგრამ არ არის აას რნიქეველ 

რომ მანიქეურ ჰიმნებს გავლენა ჰქონოდათ ქრისტიანული ქართული ჰიმნების 

პოეტურ გაფორმებაზე, მით უფრო, რომ პჰიმნებში ფორმა და საზომი შეფარ- 

დებულია ხოლმე საგალობელ ხმებთან. 

თავი მეექვსე 

ისტორიოგრაფია. ფილოსოფია. სამეცნიერო მწერლობა 

დასასრულ, ჩვენ აქ წარმოვადგენთ მე-4 -–– 7 საუკუნეთა ქართული მწერ- 
ლობის დანარჩენი დარგების –– ისტორიოგოაფიის, ფილოსოფიის და სამეცნიე- 
რო მწერლობის –– მოკლე მიმოხილვას. 
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« 

ისტორიოგრაფია 

ისტორიოგრაფია –– ქართული მწერლობის „დიდად მნიშვნელოვან დარგს 
წარმოადგენდა მე-4 –– 7 საუკუნეებში. 

სამწუხაროდ, ძველი ქართული ისტორიოგრაფიის მთელი რიგი ძეგლები, 
როგორც ირკვევა, „დაკარგულია, ანდა ფრაგმენტებისა «და ექსცერპტების სა- 
ხით არის გადარჩენილი. 

ვიძლევით აქ საისტორიო ძეგლთა ჩამოთვლას. 

1 „მოქცევაი ქართლისა9?4« 

ჩვენაზდე მოღწეულა საისტორიო ნაწარმოები «რომელსაც ეწოდება 
„მოქცევაი ქართლისაი“, და რომელიც შეიცავს საქართველოს მოკ-– 
ლე ისტორიას ათი საუკუნის განმავლობაში. ეს საისტორიო თხზულება შემ- 

დეგი 'ნაწილებისაგან შედგება: 
1. უწყება ქართველთა ერთი ნაწილის გადმოსახლების შესახებ თანამედ–- 

როვე საქართველოს მიწა-წყალზე სამხრეთიდან (ზეთას მსოფლიოდან) და გად– 
მოცემა ალექსანდრე მაკედონელის კავკასიაში ლაშქრობის შესახებ. 

2. ქართველი მეფენი წარმართობის ხანისა (–- მოიცავს ეპოქას ექვსი სა– 

უკუნე ნახევრის მანძილზე: იწყება მე-4 საუკუნის დასასრულიდან ჩვენი წელ– 
თაღრიცხვის უწინარეს, და სრულდება მე-4 საუკუნის „დასაწყისში ჩვენი წელ– 

თაღრიცხვისა). 

3. მეფობა მირიანისა, ნინოს მოღვაწეობა, და ქრისტიანობის გავრცელება 

საქართველოში (მე-4 საუკუნის პირველი ნახევარი). 
4. საქართველოს მომდევნო ისტორია –– სამი საუკუნის განმავლობაში, 

დაწყებული მე-4 საუკუნის ნახევრიდან და მოყვანილი მე-7 საუკუნის 40-იან 

წლებამდე. 
მატიანის ძირითადი ტექსტი მე-7 საუკუნის 40-იან წლებზე სრულდება!. 

შედარებითი შესწავლა ამ ძეგლისა და ორი სხვა ძველ-ქართული საისტო–- 

რიო თხზულებისა -- ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის მატიანეებისა –– 
გვიჩვენებს, რომ მე-7 საუკუნეში ქართულად არსებულა სხვა უფრო ვრცელი 

მატიანე, რომელიც ეხებოდა იმავე ათსაუკუნოვან პერიოდს (–- ე. ი. მე-4 სა- 

უკუნის ბოლოდან ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს –– ვიდრე, მე-7 საუკუნემ–- 
დე ჩვენი წელთაღრიცხვისა). „მოქცევაიძ ქართლისაი“ს მემატიანე,ე ერთი 

მხრით, ხოლო ლეონტი მროველი და ჯუანშერი, მეორე მხრით, -– მისდევენ 

ერთი „და იმავე ძველი მატიანის ქარგას ზოგიერთი ვარიაციებით. ამასთან 

„მოქცევაი“-ს მატიანეში შერჩენილია ისეთი ნიშნობლივი მაჩვენებლები, საი– 

დანაც ირკვევა, რომ „მოქცევაი“-ს ავტორს შემოკლებით გადმოუცია ძველი 

ვრცელი მატიანის ტექსტი. 
აღსანიშნავია, რომ „მოქცევაი%4-ს მატიანეში ჩვენ გვაქვს საერო მხატვრუ- 

ლი მწერლობის გავლენის კვალიც. როგორც მოხსენებული გექონდა, ალექსან– 

დრე მაკედონელის ისტორია აქ გადმოცემულია კალისთენისადმი მიწერილი 
„ალექსანდრიანი“-ს მიხედვით. „ალექსანდრიანი“-ს გავლენა ჩვენ გვაქვს აგრეთ- 

1 დამატებით იხ. შენიშვნა 10 (გვ. 319).



ვე ლეონტი მროველის საისტორიო თხზულებაშიაც. (ტექსტების ანალიზიდან 

ირკვევა, რომ „ალექსანდრიანი“ თავდაპირველად გამოყენებული ყოფილა იმ 
ვრცელ სარტორიო პირველწყაროში, რომლისაგანაც დამოკიდებული არიან 
„მოქცევაი“-ს ავტორი და ლეონტი) !. 

დასასრულ არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ ისიც, რომ ქართულ 

ისტორიულ თხზულებებს კარგად იცნობენ სომეხთა «სტორიკოსები, რომლე- 

ბიც რარგებლობენ ქართული წყაროებით. 

ასე „მოქცევაი“-ს მატიანის ძველი პირველწყარო (ანდა შესაძლოა თვით 

„მოქცევაი4-ს ტექსტიც) სცნობია სომეხთა ისტორიკოს მოსე ხორენელს, 

რომელსაც მოჰყავს ქართული წყაროებიდან ცნობები "საქართველოს შესა- 

ხებ ?. 

ექსცერპტები ქართული წყაროებიდან (–- ნინოს მოღვაწეობის შესახებ) 

შეტანილი ყოფილა აგრეთვე სომხური საისტორიო-ჰაგიოგრაფიული ძეგლის 

აგათანგელოსის ძველ ვერსიაში. 

2. ბრიბოლ დიაკონი 

უძველეს ქართველ ისტორიკოსთა რიცხვს ეკუთვნის გრიგოლ დიაკონი, 
რომელსც დაუწერია „წიგნი ქართველთა მოქცევისა“, მოკლე, მოთხრობა ნი- 

ნოს მოღვაწეობისა და საქართველოს გაქრისტიანების შესახებ. 
ეს ავტორი –– გრიგოლ დიაკონი –– მოხსენებულია ჩვენს დრომდე მოღწე- 

ულ „ქართლის მოქცევაი“-ს მატიანე-:9ი, და თვით ნაწყვეტებიც გრიგოლ დი- 

აკონის თხზულებიდან იმავე, „მოქცევაი4“-ს მატიანეში არის შეტანილი. 

როდის ცხოვრობდა გრიგოლ დიაკონი, ამისი ზუსტად გარკვევა, მასალე– 

ბის სიმცირის გამო, ძნელია, მაგრამ ზოგიერთ ნიშნეულობათა მიხედვით სა- 

ფიქრებელი ხდება, რომ იგი მე-4 –– 5 საუკუნის მწერალი უნდა ყოფილიყო 1. 

ვ. მატიანე სპარსთა მფლობელობისა ქართლს მე-6 საუკუნეში 

გამონაკრები ამ საძსტორიო თხზულებისა დაცულია ჭელიშისეულ („ცნობილ 

ხელნაწერში. ექსცერპტს დართული აქვს შენიშვნა: „ესე აღწერილი გამოკრე- 
ბილად არს“. 

ამ საყურადღებო ტექსტში, რომელიც მოკლე „გამონაკრების#“ სახით არის 

მოღწეული, მოთხრობილია სპარსთა მფლობელობის დამყარება ქართლში 

(იბერიაში) და კავკასიის მთიანეთში მე-6 საუკუნეში. ფაქტიური ცნობები ამ 

ტექსტძსა იმდენად ზუსტი და ნიშანდობლივია, რომ ავტორი, ჩანს, ბევრით არ 

იყო დაშორებული «იმ ეპოქიდან, რომელსაც იგი აღწერდა. ტექსტის მიხედვით 
საფიქრებელი ხდება, რომ მემატიანე ერაკლე კეისარის ხანის მე-7 საუკუნის 

პირველი მესამედის მემატიანე, უნდა ყოფილიყო 4. 

1 იხ. პ. ინგოროყვა, „რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა“ (შოთა რუს- 
თაველი”“ სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტის გამოცემა „რუსთაველის კრებული“, 

1938 წ, გვ. §9--60). 
2 ახ, შენიშვნა 11 (გვ. 320). 

8 შენიშვნა 12 (გვ. 320), 
4 შენიშვნა 13 (გვ. 320). ' 
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4. ვახტანბ ბორბასარის მატიანე 

ქართული მწერლობის იზ პერიოდში, რომელზედაც აქ გვაქვს საუბარი, 
არსებულა მატიანე, ქართველი განთქმული სახელმწიფო მოღვაწისა, საქართვე– 

ლოს მეფის ვახტანგ გორგასარისა (მე-5 საუკუნის მეორე ნახევარი). 
ეს ძველი მატიანე ექსცერპტულად არის გამოყენებული უფრო გვიანი 

დროის უჯარმოელის თხზულებაში, და აგრეთვე. არსენის მეტაფრასში, რომ- 
ლებიც ვახტანგ გორგასარის მეფობას ეხებიან !. 

5. აბიათარის მატიანე 

ქართულ მატიანეთა კრებულის „ქართლის ცხოვრების” ანა-დედოფლი- 

სეულ ხელნაწერში დაცულია ცნობა ერთი ძველ-ქართული საისტორიო თხზუ- 
ლების შესახებ, რომელიც ასეთ სათაურს ატარებდა: 

„ცხორება და მოქცევა ქართლისა და მოთხრობა ნათესავობისა, და თუ 
რომელნი რომელთა ტომთანი ვართ, ანუ თუ ვითარ მოვიქეცით და მივიღეთ 

სჯული ქრისტეანობისა..., –– აღწერილი აბიათარისი“. 
ტექსტი ამ საისტორიო თხზულებისა დაკარგულია, ამის გამო ნაწარმოეტის 

ხასიათი და თარიღი გაურკვეველი რჩება. 
აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ძველი ქართული სალიტერატურო ტრადიცია 

აბიათარს მე-4 საუკუნის დასაწყისის მოღვაწედ სთვლიდა, რომელსაც, ნი- 
ნოსთან ერთად, ღვაწლი მიუძღოდა საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელე– 
ბაში 2. 

· 

ფილოსოფია 

ქართული მწერლობის იმ პერიოდში, რომელიც აქ ჩვენი განხილვის სა- 
განს შეადგენს, ე. ი. მე-4--7 საუკუნეთა მანძილზე, ფილოსოფიის წამყვან 

დარგს წარმოადგენდა ქრისტიანული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ლიტერა- 
ტურა. ქართულ ენაზე, როგორც მოხსენებული გვქონდა, ამ ეპოქაში უთარ- 
გმნიათ ქრისტიანული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური აზროვნებს ცნობილ 

წარმომადგენელთა თხზულებანი -- ორიგენისა, იოანე ოქროპირისა, გრიგოლ 
ნოსელისა „და სხვათა. 

ქრისტიანული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური იდეოლოგიის გავლენის ქვეშ 
ვითარდებოდა ქართული ორიგინალური თეოლოგიური «ლიტერატურა, რო- 
მელიც უმთავრესად მაზდეანობა-მანიქეველობისა და ქრისტიანობის სხვადასხვა 
ფრაქციების დოგმატურ-თეორიულ საკითხებს ეხებოდა. 

მაგრამ ინტერესი ფილოსოფიისადმი ქართულ წრეებში –– როგორც ირკ- 
ვევა––მარტო ქრისტიანული თეოლოგია-ფილოსოფიით არ განისაზღვრებოდა. 

1 იხ, შენიშვნა 14 (გვ. 321). 

2 ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნაეს, რომ აქ დასახელებული ნაწარმოები უშუალოდ აბიათა–- 
რის მიერ იყო დაწერილი. ისევე, როგორც ნინოს სახელის ზედღწერილით ქვეყნდებოდა თხზუე- 

ლებანი შემდეგ ხანაში, ასევე შესაძლოა ეს თხზულებაც შემდეგ ზანაში იყო გამოქვეყნებული 
აბიათარის სახელის ზედწარწერით (დამატებით ის. შენიშვნა 15, (გვ. 321). 
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ამის გვერდით ამ ეპოქაში ქართული მწერლობისათვის არ ყოფილა აგრეთ– 
ვე უცხო ანტიკური ელინური ფილოსოფიის ტრადიცი- 
უები. 

ეს გარემოება დიდად საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენს ქართული 
განათლების ისტორიისათვის მე-4-––7 საუკუნეებში და ჩვენ აქ ამახე შევაჩე–- 
რებთ მკითხველის ყურადღებას. 

პირველ რიგში აქ შევჩერდებით მე-4 საუკუნის ერთს მოღვაწეზე; ეს არის 

ბაკური, რომელიც, როგორც ირკვევა დაკავშირებული ყოფილა თავისი 
დროის ბერძნულ ნეოპლატონიკურ ფილოსოფიურ წრეებთან. 

ბაკური 

ბაკურის შესახებ საყურადღებო ცნობები შენახულა ანტიკურ ბერძნულ- 
სა და ლათინურ და აგრეთვე ქართულ წყაროებში. 

ბაკური იყო შვილიშვილი იბერიის მეფის მირიანისა, რომლის დრო–- 
საც ქრისტიანობა სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადდა იბერიაში, მე-4 

საუკუნის პირველ ნახევარში !, 
ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ ამ ეპოქაში ხშირ მოვლენას წარ- 

მოადგენდა უფლისწულების წარგზავნა მძევლად მოკავშირე სახელმწიფოთა 
კარზე პოლიტიკური კავშირის განმტკიცების მიზნით. ბაკური ბავშვობის დროს 
მძევლად ყოფილა გაგზავნილი იბერიის სამეფოდან რომის იმპერატორის კარ- 
ზე და ბავშვობა ბაკურს საბერძნეთ-რომში გაუტარებია. 

მას შემდეგ, რაც იბერიაში ქრისტიანობა სახელმწიფო სარწმუნოებად გა- 

მოცხადდა, და ამით მტკიცე კავშირი რომსა და იბერიას შორის უზხრუნველ- 
ჟოფილად იყო მიჩნეული, ახალგაზრდა ბაკური დაუბრუნებიათ იბერიაში. 

ბაკურს, იბერიაში დაბრუნების შემდეგ, როგორც ჩანს, თავი უსახელებია 
სახელმწიფო მოღვაწეობით თავის სამშობლოში. თანამედროვე საისტორიო 
წყარო ბაკურ „იბერთა შორის სახელოვანს“ უწოდებს. 

ხანმოკლე დროის მანძილზე ბაკურს იბერიის სამეფო ტახტიც სჭერია 
(მე-4 საუკუნის 60-იან წლებში). მაგრამ შემდეგ, არა ჩანს კარგად რა მიზეზი- 
სა გამო, იგი იძულებული გამხდარა სამეფო ტახტი დაეტოვებია (საფიქრებე- 

ლია, ამისი მიზეზი იყო გართულებული პოლიტიკური მდგომარეობა, რომე– 

ლიც შეიქმნა «რანის იმპერიის შემოტევის შედეგად კავკასიაში რასაც შემ- 
დეგ, 368 წელს, იბერიის სამეფოს ორად დანაწილება მოჰყვა. ბაკური, ამ გარ- 
თულებულ პოლიტიკურს ვითარებაში, ჩანს, ადრევე, იძულებული გამხდარა 

დაეტოვებია იბერია, რაკი ბაკური დასავლეთის ორიენტაციის მეტად საჩინო 

პოლიტიკურ ფიგურას წარმოადგენდა). : 

ბაკური გადასახლებულა რომის იმპერიაში. აქ ბაკური მიუღიათ საიმპე- 
რატორო კარზე. ბაკური დაუნიშნავთ იმპერიის სეფეჯარის უფროსად და პა- 
ლესტინის მონაპირე მთავრად. 

1 ძველი ქართული მატიანის „მოქცევაი ქართლისაი+"-ას ცნობით -- ბაკურის მამა იყო 
რევი, შვილი მირიანისა (მეორე უფრო გვიანდელ წყაროში –- ლეონტი მროველის თხზუ- 

ლებაში –– ბაკური მოიხსენება მირიანის არა შვილიშვილად, არამედ შვილად). 
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ბაკურს, როგორც პალესტინის მონაპირე მთავარს რეზიდენციად პქონდა 

იერუსალიმი, მაგრამ ამავე დროს ბაკურს ურთიერთობა ჰქონია რომის იმპე–- 
რიის სხვა კულტურულ ცენტრებთანაც. ბაკურს დროგამოშვებით ჩვენ ვხე- 

დავთ კონსტანტინეპოლში, ანტიოქიაში, იტალიაში, 

ბაკური ახლო მეგობრობით ყოფილა დაკავშირებული თავისი დროის ლი- 

ტერატურულ წრეებთან. კერძოდ, ის ცნობები, რომლებიც დაცულია ბერძ- 
ნულსა და ლათინურ ლიტერატურაში, გელასი კესარიელისა და რუფინუსის 
თხზულებებში, იბერიაში ქრისტიანობის გავრცელების შესახებ, მომდინარეობს 

ბაკურის გადმონაცემიდან. გელასი კესარიელი ასე ამთავრებს მოთხრობას იბე– 

რიაში ქრისტიანობის გავრცელების შესახებ: 

„ეს ჩვენ გვიამბო ფრიად სარწმუნო ბაკ ურიმ, კაცმა ღვთისმოსავმა, 

მეფის შთამომავალმა, და იბერთა შორის სახელოვანმა, რომე- 
ლიც გახდა რომაელთა მთავარი, და აწარმოა ომი ბარბაროს სარკინოზთა წი- 

ნააღმდეგ პალესტინის მთიანეთში ღა მათზე ბრწყინვალე გამარჯვება მო- 
იპოვა“. 

ბაკური მეტად კოლორიტული ფიგურაა. ბუნებას ყველაფერი უხვად გა- 
უმეტებია ამ ადამიანისათვის. ბაკური ხიბლავდა თანამედროვეებს ნათელი გო– 
ნებით და მაღალი სულიერი თვისებებით. ამავე დროს ბაკური გარეგნულადაც 

მშვენიერი ვაჟკაცი ყოფილა. თან შეუდარებელი რაინდი, განთქმული თავისი 

ვაჟკაცობითა და მხნეობით. 

გიორგი ამარტოლი, თანამედროვეთა ცნობებზე დამყარებით, ასე აგვი–- 

წერს, მაგალითად, ერთს ბრძოლას, რომელშიაც ბაკური იღებდა მონაწილე- 
ობას. ეს იყო ბრძოლა ევგენიოს ტირანის წინააღმდეგ, რომელიც ბაკურისთვის 

ტრაგიკულად დასრულდა. გიორგი ამარტოლი წერს: 

„სარდლები... საბრძოლველად გამხნევდნენ0, განსაკუთრებით ბა- 

კური, კაცი ყოვლად ღირსეული-- როგორც რწმენითა 
დღა სათნოებით, ისე თავისი სულიერი და ხორციელი 
სილამაზით. ვინც მის ახლოს მოხვდებოდა, ზოგს შუბით დაანარცხებ- 
და, ზოგს ისრებით, ზოგს კიდევ მახვილით. მან გაარღვია მტრის ლეგიონი, 

რომელიც მჭიდროდ იყო შეერთებული, დამარცხებული ჯარის შუა წყებები 
გასწი-გამოსწია და გვამების გორაკებს გვერდი აუხვია და თვით ტირანთან მი– 

ვიდა...« 

ბაკური, რომლის სახე ერთგვარი რომანტიზმით არის მოსილი, ეს უებრო 

რაინდი, რომელიც იძულებული გახდა მოშორებოდა სამშობლო ქვეყანას და 

უცხოეთში გადახვეწილიყო, „კაცი ყოვლად ღირსეული“ -- თანამედროვეთა 

სიტყვები რომ გავიმეოროთ, მომხიბლველი „სულიერი და ხორციელი სილა- 
მაზით“, –– ბევრ რამეში გვაგონებს თავის სახელოვან თანამედროვეს იული- 

ანე განდგომილს. ბაკურიც -- იულიაეს მსგავსად -–- შეპყრობილი 
ყოფილა „ფილოსოფიური ეროსით“", მას, როგორც ირკვევა, არ აკმაყოფილებ– 

და ქრისტიანობა, მისი გული, როგორც ფიგურალურად ამბობს თანამედროვე 

მწერალი, „განგმირულ იქმნა სულ სხვა ისრით“, რამაც ბაკური ელინური 

ფილოსოფიის კარამდე მიიყვანა. 
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ბაკური ბავშვობის დროს წარმართობაში იყო აღზრდილი, შემდეგ ბაკუ–- 
რიმ –– იბერიის სამეფო სახლთან ერთად –- ქრისტიანობა მიიღო. ქრისტიანო- 

ბის მიმდევრად დარჩა იგი კარგა ხანს. მაგრამ ბოლოს ბაკურს აღარ აკმაყო- 
ფილებს ქრისტიანობა და იგი ელინური ფილოსოფიის ადეპტი ხდება და ელი- 
ნური წარმართული იდეოლოგიისაკე6ნ იხრება. 

ბაკურს მისი ცხოვრების “უკანასკნელ პერიოდში ჩვენ ვხედავთ ნეოპლა- 

ტონიკოსების ფილოსოფიურ წრეში, განთქმული ფილოსოფოსის იამბლიხოსის 
მიმდევართა შორის. იამბლიხოსი, როგორც ცნობილია, ნეოპლატონიკური ფი- 

ლოსოფიის ერთ-ერთი ფუძემდებელთაგანი იყო. ამასთან იამბლიხოსი ითვლე– 
ბოდა ელინური წარმართული იდეოლოგიის მთავარ ბაირახტრად. 

ბაკური საგანგებოდ გასცნობია იულიანე განდგომილის ცნო- 
ბილ მასწავლებელს, ფილოსოფოსსა და რიტორს ლიბანიუსს. ბაკურისა და ლი- 
ბანიუსის დაახლოება მომხდარა კონსტანტინეპოლის პრეფექტის არისტანიტის 

მეშვეობით, ლიბანიუსი ანტიოქიაში მოღვაწეობდა და არისტანიტი ბაკურის 

შესახებ საგანგებო წერილს ”უგზავნის ლიბანიუსს კონსტანტინეპოლიდან ანტი- 
ოქიაში. 

ბაკური სწვევია ლიბანიუსს ანტიოქიაში და მათ შორის ამ დროიდან ფი- 
ლოსოფიური მეგობრობა დამყარებფლა. 

ლიბანიუსი ბაკურისთან პირველი შეხვედრის შემდეგ ატყობინებს არის- 
ტანიტს: „იყო ჩემთან იბერთა მეფე, ბაკური.., რომელიც მეტად მომეწონა. 
იგი სულითაც ისევე მშვენიერია, როგორც რსხეულითაც. მე უკვე ვიცი, რამ 
გახადა ეს ადამიანი ჩვენი, და საიდან არის ის ისარი, რომელმაც განგმირა 
იგი“. 

გ ბაკური, როგორც ირკვევა, ფართოდ განათლებული ადამიანი ყოფილა, 
დიდის მომზადებით, ფართო ფილოსოფიური ჰორიზონტით. 

ბაკურს, ლიბანიუსთან დამეგობრების შემდეგ, 391 წელს გაუგზავნია ლი- 
ბანიუსისათვის ეპისტოლე ფილოსოფიური შინაარსისა. ეს ეპისტოლე ბაკური- 
სა ჩვენ დრომდე არ შენახულა; მაგრამ ლიბანიუსის პასუხიდან ჩვენ ვგებუ- 
ლობთ, რომ ბაკურის ეპისტოლის საგანი ყოფილა ის ფილოსოფიური საკითხე– 
ბი, რომლებიც აღელვებდა ნეოპლატონიკოსთა წრეებს, რომ ეს ეპისტოლე 
დიდი ცოდნით და უნაკლო ფორმით იყო დაწერილი, აღბეჭდილი იყო –- ლი- 
ბანიუსის გამოთქა რომ გავიმეოროთ -–- „ფილოსოფიური ეროსით“, 

'ლიბანიუსი შემდეგით უპასუხებს ბაკურს მის ეპისტოლეზე: 
„შვირფასო ბაკური! მივიღე შენი ეპისტოლე... შენ არა მხოლო ამოს- 

თქვამ იმ ახრებს, რაც ჩვენ წრეშია ი მიღებული, რამედ გამოსახავ. იმ პხრებს 
ისეთივე (სრულყოფილი) ფორმით, როგორც ეს ჩვენ (ელინ რიტორებს) გვჩვე– 

ვია. შენ შეპყრობილი ზარ ფილოსოფიური ეროსით შენ გიყვარს ლოგოსი 
და შეყვარებული ხარ ლოგოსის მიერ! შენ შეიყვარე ღმერთები (ელინთა) და 
ღმერთები შეგიყვარებენ შენ“. 

ამრიგად, ბაკურ არა მხოლოდ ნეოპლატონური ფილოსოფიის ადეპტი 
ყოფილა, არამედ, როგორც ირკვევა, იგი ელინური წარმართობისაკენაც გა- 

ახრილა. 
. რასაკვირველია, არა აქვს იმას მნიშვნელობა, ოფიციალურად ჩამოშორდა 
თუ არა ქრისტიანობას ბაკური. ყოველ შემთხვევაში ცხადია, რომ ბაკური 
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გამოხიბლულა ქრისტიანობისაგან, მისი გული „განგმირულა სულ სხვა ისრით“, 

დღა ბაკურის მსოფლმხედველობა, დაშორებული ქრისტიანულ იდეოლოგიას, 

აღბეჭდილი ყოფილა მის ფილოსოფიურ ეპისტოლეში. 

აი, ძირითადში ის ცნობები, რომლებიც მოღწეულა პირველი ქართველი 

ფილოსოფოსის, „იბერთა შორის სახელოვანის“ ბაკურის შესახებ. 

ბაკური გარდაიცვალა 394 წელს. ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა, 
რომ ბაკური მონაწილეობდა ბრძოლაში ევგენიოს ტირანის წინააღმდეგ. ბაკუ–- 

რი დაიღუპა ამ ბრძოლაში 394 წელს, მდინარე ფრიგიდასთან, იტალიაში. 

არისტხეიტელეს თარგმანი. –– ქართულ-სომხური ურთიერთობა ფილოსოფიური 

ლიტერატურის დარბში. –– პროკლე დიადოხოსის თარგმანი 

ქართული მწერლობის ამავე პერიოდში ქართულ ენაზე, ოოგორც ირკვევა, 
უთარგმნიათ ანტიკური ელინური ფილოსოფიის ძეგლები, ასე, არისტოტე- 
ლი და ნეოპლატო'ნიკოსები. 

ჯერ არისტოტელის შესახებ. 

არისტოტელის ამ ეპოქაში შესრულებული ძველი ქართული თარგმანი 
ჩვენ „დრომდე არ მოღწეულა. მაგრამ შენახულა ამ ძველი ქართული თარგმა- 
ნიდან მომდინარე სომხური თარგმანი არისტოტელისა. 

ჯერ კიდევ აკად, ნ. მარმა მიაქცია ყურადღება რომ ·რისტოტელის 

ჯტხის ნხისოVIთC-ის სომხურ თარგმანში შერჩენილია ქართული ტერმინოლო- 
გიის გადანაშთი. ამ ტერმინოლოგიის მიხედვით დასტურდება, რომ სომხური 

ტექსტი არისტოტელისა ქართულიდან არის თარგმნილი სომხური ტექსტი 

არისტოტელისა მე-7 საუკუნეს ეკუთვნის. ძველი ქართული თარგმანი ამაზე 

ადრე, ყოფილა შესრულებული. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ეპოქაში ახლო აღმოსავლეთის მოწი– 

ნავე ხალხებს, ქართველებსა და სომხებს, ახლო ურთიერთობა ჰქონიათ რო- 
გორც „ლიტერატურის სხვა დარგებში, ისე ფილოსოფიის დარყჯშიაც. 

ამასთან დაკავშირებით არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ, კერძოდ, 

ის ფაქტი, რომ მე-7 საუკუნის სომეხი ფილოსოფოსი, რომელიც „დავით უძ- 

ლეველის“ სახელით არის ცნობილი, და რომელიც ყველაზე საჩინო ფიგურაა 
ძველი სომხური ფილოსოფიის ისტორიაში, ჩანს, უახლოესად დაკავშირებული 

იყო ქართულ წრეებთან. 

დავით უძლეველს ეკუთენის კომენტარები არისტოტელის 1#C60L 600შVI:CXC-ისა. 
და შესაძლოა თვით არისტოტელის თხზულების ტექსტიკცკ დავითის მიერვე 
იყოს თარგმნილი ქართულიდან სომხურ ენაზე. 

დავითის ურთიერთობის შესახებ ქართულ წრეებთან მეტად საგულისხმო 
ცნობებს გადმოგვცემენ სომზური წყაროები. ასე, არაქელ სივნიელს დაცული 

აქვს ასეთი ცნობა: 
„სომხებვა, რომელთაც ამხილებდა იგი (დავით ფილოსოფოსი), 'შეიზიზღეს 

(მოიძულეს) „დავით, „და მისი სიტყვები, და მიაყენეს მას შეურაცხყოფა მოქმე–- 
დებით, და დავით გადასახლდა საქართველოში, სადაც იგი სიკვდილამდე 

დარჩა“. 
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გარდა არისტოტელისა, ქართულ ენაზე ამ ეპოქაში, ჩანს, არსებობდა წნეო- 

პლატონიკოსთა თხზულებანი. 

განთვმულმა ქართველმა ფილოსოფოსმა და მე-11––12 საუკუნის ქართუ- 
ლი ჰუმანისტური მოძრაობის მეთაურმა იოანე ფილოსოფოსმა, 

როგორც ცნობილია, ქართულ ენაზე თარგმნა 'ნეოპლატონიკოსის პროკლე 

დიადოხოსის „კავშირნი, რომელსაც კომენტარების სახით დაურთო თა- 
ვისი ორიგინალური ფილოსოფიური ნაშრომი. იოანე ფილოსოფოსის კომენ- 
ტარებში აღნიშნულია, რომ პროკლეს ტექსტის ეს თარგმანი ხელმეორედ არის 

შესრულებული. ძველი თარგმანი, ჩანს, უკვე აღარ აკმაყოფილებდა ახალ ფი- 
ლოსოფიურ მიმართულებას, რომელიც მე-11–-12 საუკუნეეში აღორძინდა 
საქართველოში და ამით ყოფილა გამოწვეული იოანე ფილოსოფოსის მიერ 
პროკლეს თხზულების ხელმეორედ თარექმნა !. 

სამწუხაროდ, ეს ძველი პირველი თარგმანი პროკლეს თხზულებისა, რო- 
მელზედაც მითითება დაცულია იოანე ფილოსოფოსის თხზულებაში, ჩვენ 
დრომდე აღარ გადარჩენილა, რომ შესაძლო ყოფილიყო «იმისი გარკვევა, თუ 
სახელდობრ როდის, ან ვის მიერ იყო შესრულებული ეს ძველი თარგმანი. 

დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ ძველი ქართული ფილოსოფიური 
მწერლობის ანარეკლი ჩვენ გვაქვს ამ ეპოქის სალიტერატურო ძეგლებშიაც, –– 
ევსტათი მცხეთელის ბიოგრაფიის ტექსტში (6 საუკ)ა და აბიბოს 
ნეკრესელის მოსახსენებელში (–– დამოკიდებულია მე-7 საუკუნის და- 
საწყისის დედნიდან). 

ქართველ ავტორებს ელინური ფილოსოფიის ელემენტები გამოუყენებიათ 
ირანული მაზდეიზმის საწინააღმდეგოდ მიმართულ პოლემიკაში. 

სამეცნიერო ლიტერატურა 

ამ ეპოქის საკუთრივ სამეცნიერო ლიტერატურის დარგიდან ჩვენ დრომდე 
გადარჩენილა ქრონოლოგიურ-საკალენდარო ტრაქტატი, რომელსაც ეწოდება: 
„გამოძიებისათვის ჟამთა და წელთა, მცხრალისათვის და ნაკისათვის, მთოვა- 
რისა ზედანადებისათვის ხუთეულისა და ექვსეულისა და 'შვიდეულისათვისი“, 
ეს თხზულება, რომელშიაც ნაწილობრივ გაზოყენებულია ძველი ქართული 
წარმართული კალენდრიდან მოზდინარე ელემენტები, დაუმუშავებიათ რომა- 
ული კალენდარის შემოღების შემდეგ. ამ ძეგლის რამდენიმე რედაქცია მოღ- 
წეულა ჩვენს «დრომდე. პირველი დედანი, როგორც ირკვევა, შედგენილი ყო- 

1 იოანე ფილოსოფოსი თავის კომენტარებში (ბოლოსიტყვაობაში), ეხება რა ამ წიგნის 
მეორედ თარგმნის მიზეზს (– „არამედ მიზეზი აწ კუალად გარდმოღებისა წიგნის ამის 

ესეობსი), –– იძლევა საერთო კრიტიკას ძველი მთარგმნელების მეთოდისა, რომლებიც, იოა–- 
ნეს შეფასებით, თავისუფლად ეკიდებოდნენ სათარგმნელ ტექსტებს და არ იცავდნენ სრულ 

ზედმიწევნილობას. 

326



ფილა მე-6––7 საუკუნეებში, როდესაც საქართველოში რომაული კალენდრის 
ხმარება დამკვიდრდა, 

ამ ორიგინალურ ძველ-ქართულ ძეგლს გარდა, ინტერესს წარმოადგენს 

ბერძნულიდან თარგმნილი გრიგოლ ნოსელის ცნობილი თხზულება „კაცისა 
“შესაქმისათვს“, კერძოდ, 30-ე თავი, რომელსაც ეწოდება: 

„სიტყვა მკურნალთაგან, რომელი მოასწავებს ასოთა გვამთა კაცთასა, და- 
ბადებისა შინა მათსა“, 

ამ ტექსტში განხილულია ადამიანის ანატომია. 

ყურადღებას იქცევს ამ ძეგლის მდიდარი, ზუსტად დამუშავებული სამეც- 
ნიერო ტერმინოლოგია.



სპეციალური ხასიათის ეკსკურსები და შენიშვნები 

„ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვის« 

მეორე ნაწილისა 

I. ქართული და ქრისტიანულ–ებრაული წრეების ლიტერატურული ურთი- 
ერთობა ქრისტიანობის ადრეულ ხანაში. 

II. ბიბლიის ძველ–ქართული ვერსიები. 
III. ოთხთავის ძველ–ქართული ვერსიები. 

IV. უძველესი ჰაგიოგრაფიული ძეგლების დათარიღებისათვის. 

V. «კითხვა–მიგება უფლისა და პავლესი» და «მიმოდასლვა მოციქულთა». 
VI. 'მრავალთავი. 

VII. თეოლოგიური ლიტერატურის ძეგლები. 

VIII. ძველი ქართული მწერლობის დარგები: აპოკრიფები, ჰაგიოგრაფია, ბიო– 

გრაფიული ლიტერატურა, ისტორიოგრაფია. 

IX. ბიოგრაფია ცხრათა კოლაელთა. 

X. «მოქცევაი ქართლისაი»-–ს პირვანდელი შედგენილობა. 

XI. მოსე ხორენელი და ქართული წყაროები. 
X1I. გრიგოლ დიაკონის მატიანე. 

XIII. მატიანე სპარსთა მფლობელობისა ქართლს Iმე–6 საუკუნეში. 
XIV. ვახტანგ გორგასარის შესახები არქაული ექსცერპტები. 
XV. აბიათარის მატიანე. 

I 

კართული და ქრისტიანულ.ებრაული წრეების ლიტერატურული 

ურთიერთობა ქრისტიანობის ადრეულ სანაში 

(შენიშვნა 1, გვ. 328 –– 331) 

საქართველოში ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ებრაული 
კოლონიების არსებობა დასტურდება როგორც საისტორიო წყაროების ცნობე- 
ბით, ისე მცხეთის რაიონში აღმოჩენილი ეპიგრაფიკული ძეგლებით. (მცხეთაში 

არსებულა ცალკე „უბანი ჰურიათა, «და საისტორიო წყაროს ჩვენებით 
„მკკდრ იყვნეს მცხეთას შინა ფრიადნი ერნი ჰურიათანი/“, ებრაული კოლონი- 
ები ყოფილა მცხეთას გარეთაც; ასე, საქართველოში არსებულა ცალკე ებრა- 

328



ული თემი ხერკში, აგრეთვე ებრაული კოლონია მოხსენებულია ურბნისში, 
კარსანში, ბოდბეში, კოდის-წყკროში, სობისში, ციხე–დიდში). 

საქართველოში მოსახლე ებრაელობა ადრევე გაქართველებულა და მათ 
ეწოდებოდათ „ჰურიანი ქართველნი“ (ერთ ტექსტში –– „აღწერილი სიდონი– 
აისი“ –– ქართველი ებრაელები პირდაპირ ჩათვლილია ქართველებად). 

ქართველ ებრაელთა შორის ადრიდანვე გავრცელებულა ქრისტიანობა. 

აღსანიშნავია, რომ ქართული წყაროების ცნობით, ნინოს უახლოესი თანამ- 
შრომელნი ქრისტიანობის გავრცელების საქმეში ყოფილან ქართვე- 
ლი ებრაელები, ქართველები და ქრისტიანობის მიმდევარი ქართულ-ებრა- 

ული წრეები გაერთიანებული იყვნენ მცხეთის ქართული ქრისტიანული ეკლე– 

სიის ფარგლებში. 

ქართული და ებრაულ-ქრისტიანული წრეების ახლო ურთიერთობის შესა- 
ხებ საყურადღებო ჩვენებებს შეიცავს ნინოს ცხოვრების ვერსიები. 

აღსანიშნავია, რომ ნინოს ცხოვრების ვერსიებს გასდევს გარკვეული ტენ- 

დენცია, მიართული ქართველ ებრაელთა რეაბილიტაციისა- 
კენ. ნინოს ცხოვრების აღმწერი იმ აზრს ატარებს, რომ ქართველი ებრა- 
ელები „უდანაშაულონი“ არიან ქრისტეს წინაშე, რომ ქართველი ებრაელები 

არ არიან თანაზიარი ებრაელობისა ქრისტეს სიკვდილით დასჯის საქმეში, და 
რომ ქართველი ებრაელები თავიდანვე, ქრისტიანობისაკენ მიდრეკილი იყვნენ. 

(ქართველ ებრაელთა ამ რეაბლიტაციას ისახევს მიზნად სნინოს ცხოვრების 

ავტორი, როდესაც აგვიწერს ელიოზის დედის მიერ დამოძღვრას თავის შვი–- 
ლისა; ელიოზის დედის გარდაცეალებას; ელიოზის, ლონგინოზ კარსანელის, 
თალენას და მისაელის მოგზაურობას პალესტინაში და პალესტინიდან ქრისტეს 

კვართის მოტანას; ელიოზის დის ამბავს, და სხვ.). 

ამგვარი ტენდენცია ნინოს ცხოვრებისა, მიმართული ქართველ ებრავლ- 
თა რეაბილიტაციისაკენ, პირველის შეხედვით სრულებით უცნაურია სამუალო- 
საუყუნეთა ქრისტიანულ თხზულებაში, მაგრამ ეს გასაგები ხდება მას შემდეგ, 
როცა „გავითვალისწინებთ ამ ტენდენციის მთავარ მიზანს: ეს არის არსებითად 
ცდა თვით ქართული ეკლესიის რეაბილიტაციისა რამდენადაც ქართული 

ქრისტიანობა უძველეს ხანაში ებრაულ ქრისტიანობასთან იყო დაკავშირებუ– 

ლი, ნინოს ცხოვრების ავტორი, ქართველ ებრაელთა რეაბილიტაციის გზით 

ისახავს მიზნად მოახდინოს რეაბილიტაცია ქართული ეკლესიისა და ქართული 

ქრისტიანობის უძველესი ტრადიციებისა. 

არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ ამასთან ერთად, რომ ქართულ- 
ებრაულ ახლო ურთიერთობას უძველეს ხანაში მოწმობს ძველ-ქართული სა- 
ეკლესიო ტერმინოლოგია, ასე, ტერმინი „სიონი“. თვით გადმოცემა პირველი 

ქრისტიანული ეკლესიისა აშენების შესახებ საქართველოში, მოთხრობა მცხე– 
თის პირველი ტაძრის „ახალი სიონი“-ს შესახებ, - იმავე ქართულ-ებრაულ 

ტრადიციებთან არის დაკავშირებული. 

ასეთ პირობებში, როდესაც ვითვალისწინებთ ქართული ქრისტიანობის ”უძ- 

ველეს ტრადიციებს, გასაგები ხდება ახლო ურთიერთობა ქართული და ქარ- 

თულ-ებრაული წრეებისა კერძოდ ლიტერატურის „დარგში, და პირველ რიგში 
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ის გარემოება, რომ ქართული ბიბლია, როგორც ირკვევა თავდაპირველად 

ებრაულიდან ყოფილა თარგმნილი. 

რომ ბიბლიის „კანონი“, ბიბლიური წიგნთა შემადგენლობა და თანრიგი 

ქართული ბიბლიის უძველეს ვერსიაში იგივე იყო, როგორსაც ჩვენ ებრაულ 
ბიბლიაში ვხედავთ, ეს ცხადი გახდება ჩვენთვის, როდესაც განვიხილავთ ბიბ- 

ლიის წიგნთა შემადგენლობას (იხ. ქვემოთ, შენიშვნა 2, ბიბლიის ძველ-ქართუ- 

ლი ვერსიები). 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ დამატებით, რომ იმავე ნინოს ცხოვრებაში დაცუ- 

ლია უაღრესად საყურადღებო ჩვენებანი, რომელიც არქაულ ეპოქაში არსებუ- 

ლი ქართულ-ებრაული ლიტერატურული ურთიერთობის გამოძახილს წარმო- 

ადგენს. : 

ნინოს ცხოვრებაში მოიხსენიება ქართველი ებრაელი აბიათარი, რო- 

მელსაც ეწოღება „ახალი პავლე“, და რომელიც წარმოდგენილია რო- 
გორც ბიბლიის მცოდნე სჯულის მეცნიერი „რომელი ფრიად მე()- 

ნიერ იყო ძუელისა შჯულისა“ (ე ი. ბიბლიისა), –– ნინოს ცხოვ– 

რების სიტყვით. 

ნინოს ცხოვრებაში აბიათარის შესახებ აღნიშნულია, რომ „მირიან მეფე... 

მარადის ჰკითხავნ ჰურია-ყოფილსა აბიათარს ძუელთა და ახალთა წიგნთასა4. 
აბიათარი ნინოს ცხოვრებაში წარმოდგენილია როგორც უახლოესი თანამშრო- 

მელი და თანამოღვაწე ნინოსი ქრისტიანობის ქადაგების საქმეში. (ნინოს ცხოვ- 

რებეს ვერსიაში, რომელიც ქართლის ცხოვრების კრებულშია შეტანილი, ეკი– 

თხულობთ: „აბიათარი მღვდელი, ახალი იგი პავლე, რომელი უშიშად და 

უცხრომელად ქადაგებდა ქრისტესა ჯუარცუმულსა, რომელი ფრიადი მეცნიერი 
იყო ძუელისა შჯულისა (ბიბლიის წიგნთა), და ახალი ესე სჯული ესწავა ნი- 

ნოისაგან” ღა უმეტეს ნინოისა ამხილებდა ყოველსა კაცსა და ასწა- 
ვებდა ჭეშმარიტსა ჯუარცმულსა ქრისტესა“.). 

რომ ქართულ-ებრაული წრეები ახლო თანამშრომლობას ეწეოდნენ ქარ- 
თველებთან ·.ლიტერატურის დარგში, და რომ ქართველ ებრაელებს თავისი 

წვლილი შეუტანიათ ქართული მწერლობის განვითარების საქმეში, ამისი მაჩ- 
ვენებელია თუნდაც ის ტრადიცია, რომელიც აბიათარსა და მასთან ერთად 
ქართველ ებრაელ ქალს სიდონიას (აბიათარის ასულს) წარმოგვიდგენს პირ- 
ველ ქართველ ქრისტიან მწერლებად. აბიათარს და სიდო- 

ნიას მიეწერება მთელი წყება ფსევდო-ეპიგრაფიკულ ტექსტებისა ქრისტი- 

ანობის გავრცელების შესახებ საქართველოში (იხ. „აღწერილი აბიათარ ჰური- 

ისაი, რომელი იყო პირველ მღდელი ბაგინსა შინა ჰურიათასა მცხეთას და 

ნათელ იღო...# თავი იბ; „მეორე თქმული მისივე აბიათარ მღდელისაი კუარ- 
თისათვს უფლისა...“; „რომელი აღწერა დედაკაცმან ჰურიამან სახელით სიდო–- 
ნია, ასულმან აბიათარ მღდელისამან“, თავი ზ; „თქუმული მისივე სიდონიაისი4. 

თავი C; „აღწერილი მისივე სიდონიაისი, რომელი იხილა „და აღწერა |მოქცე- 

ვაი მირიან მეფისაი|“, თავი თ; „მისივე აღწერილი აღშენებისათვს ეკლესი- 
ათასა#“ თავი ი); „თქუმული მისივე სსასწაულთათვს სუეტისა ცხოველისა)“, 
თავი ია). 

დასასრულ, ცალკეა აღსანიშნავი მეტად საყურადღებო (ნობა, რომლის 

მიხედვითაც აბიათარ ყოფილა ავტორი საისტორიო თხზულებისა: ცხო- 
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რება და მოქცევა ქართლისა და მოთხრობა ნათესა- 

ვობისა, და თუ რომელნი რომელთა ტომთანი ვართ, ანუ თუ ვითარ მოვი- 

ქეცით და მივიღეთ სჯული ქრისტეანობისა..., აღწერილი აბიათარისი“ (იხ. ზე- 

მოთ, გვ. 321, და შენიშვნა 15, გვ. 354 –– 355). 

II 
გიბლიის ძველ-ქართული ვერსიები ! 

რენიშვნა 2, გე. 280 –– 281) 

იმ განსაკუთრებული ინტერესის გამო, რომელსაც წარმოადენს ბიბლიის 
შეელ-ქართული ვერსიები ქართული ენისა და ლიტერატურის ისტორიის თვალ–- 

საზრისით, ჩვენ აქ წარმოვადგენთ ბიბლიის ყველა არსებული ტექსტების 

რედაქციულ კლასიფიკაციას. 
ეს მით უფრო აუცილებელი ხდება, რომ სპეციალლურ ლიტერატურაში 

დღემდე, არ ყოფილა სათანადოდ გამუქებული რედაქციული დიფერენციაცია 
ტექსტებისა, და ბიბლიის ვერსიები მიჩნეული იყო ძირითად ფენში ერთი დრო– 

«სა და ერთი წარმოშობის ძეგლებად, იმ დროს როდესაც ქართულ ბიბლიას, 
როგორც «ირკვევა, უაღრესად რთული ისტორია ჰქონია. 

ჩვენ დრომდე მოღწეული ბიბლიის ძველ-ქართული ტექსტები, როგორც 
ირკვევა, შემდეგ ჯგუფებად უნდა დანაწილდეს: 

1. არქაული ვერსიები. შეიცავს ძირითადში მე-4--5 საუკუნის ტექსტებს, 
-ნაწილობრივ რედაქტირებულს შემდეგს საუკუნეებში. 

2. „მცირე კანონი“-ს ლექციონარი დაბადებითგან. მე-6 ––- 7” საუკ. 
ვ. „დიდი კანონი“-ს ლექციონარი დაბადებითგან. მე-8 საუკ. 

4. გიორგი მთაწმინდელისა: ლექციონარი დაბადებითგან და დავითნი. 

მე-11 საუკ. 
5. არსენი იყალთოელისა: ბიბლიის ოც-დღა-ორი წიგნი (პირველი (ნაწილი 

ბიბლიისა, გარდა წინასწარმეტყველთა და დავითნისა). მე-11 –– 12 საუკ. 
6. გელათელი ანონიმისა: წინასწარმეტყველნი. 12 საუკ. 
7. იოანე ჭიმჭიმელისა: ეკლესიასტე. 12 საუკ. 

მ. არსენი თარგმანისა: ქება-ქებათა. 12--13 საუკ. 

1. არქაული ვერსიები 

ბიბლიის წიგნთა არქაული ვერსიები, როგორც აღენიშნეთ, ძირითადში შეიცავს მე-4--5 

"საუკუნის ტექსტებს, რომელთაც მიმდევნო საუკუნეებში განუცდიათ რედაქციული ცვლილე- 
-ბანი სხვადასხვა სახისა და სხვადასხვა მოცულობისა. 

ეს არქაული ვერსიები ორ ძირითად რედაქციად ნაწილდება. ამათგან, როგორც პირველ 
“რედაქციას, ისე მეორე რედაქციას მოეპოვება ქვე-რედაქციული განშტოებანი. 

სახელდობრ, არსებული დედნები წარმოგვიდგენენ შემდეგს რედაქცკუულ დიფერენცი- 
„აციას: 
_ 

1 ამ მიმოხილვაში ჩვენ მხედეელობაში გვაქეს საკუთრივ ბიბლია, გარღა „ახალი აღ- 

„თქმის“ წიგნებისა. 
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ა. პირველი რედაქცია. 

პირველი რედაქცია წარმოდგენილია სამი დედნით, რომელთაც ვაერთებთ # ჯგუფის სა– 

ზხელწოდებით: 

#I= ზელნაწერი საქართველოს მუზეუმისა # 51/#, ძირითადი ნაწილი. შეიცავს 18 ტექსტს: 

გამოსლვათა (ნაწილი)!, ლევიტელთა, რიცხვთა, მეორე სჯული, ისუ ნავესი, მსაჯულთა,. 
რუთი, მეფეთა 1 –– IV, ეზრა 1 (არაკანონიკური), ნეემია, ესთერი (ძველ ებრაულის მიმ–- 

დგომი მოკლე ვერსია), იობი, იგავნი სოლომონისნი, ეკლესიასტე, ქებათა-ქება. 

გ2> ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა # 104/5: რიცხვთა. 

#პ=ეგვიპტური პალიმფსესტები (ამეამად დაცული ბრიტანეთის ოქსფორდის ბოდლეანისა 
და კემბრიჯის უნივერსიტეტების წიგნთსაცავებში); შეიცავს იერემია წინასწარმეტყველის 

ტექსტს. უძველესი ფრაგმენტი ქართული ბიბლიისა (ტექსტი ხანმეტურია). 

ბ პირეელი რედაქციის განშტოებანი. 

პირველი რედაჭციის ქვე-რედაქციული განშტოებანი წარმოდგენილია თერთმეტი დედნით, 

რომელთაც ვაერთებთ 8 ჯგუფის სახელწოდებით: 
81= ზელნაწერი საქ. მუზეუმისა # რ646//#. შეიცავს ტექსტებს: მეფეთა I-IV ნეშტთა. 

1-II, ესთერი, ტობია, ივდითი, ეზრა I (არაკანონიკური), ეზრა კანონიკური, ნეემია. 

გ2?2= ხელნაწერი ქუთაისის მუზეუმისა # 28. შეიცავს ტექსტებს, "შესაქმე გამოსლვათა, 

ლევიტელთა, რიცხეთა, მეორე სჯული. 
გ3>2 ხელნაწერი ქუთაისის მუზეუმისა (მე-9 ––10 საუკუნის ფრაგმენტი ასომთავრულით): 

"შესაქმე 2. 

8%ძ= ეჩმიაძინური ფრაგმენტი: მეფეთა IV 3. 
ვზბლთ იერუსალიმური ზელნაწერი #113/3: მეფეთა 1--IV. 
გხ:= ზელნაწერი საქ. მუზეუმისა # 51/#, მეორე ნაწილი: ნეშტთა I-II, ეზრა კანონი- 

კური, ტობია, იედითი, ესთერის შემატებანი (ლუკიანეს ვერსიით), სიბრძნე სოლომონისი. 

87= ბაქარისეული ბიბლიის 7 ტექსტი: გამოსლვათა, ლევიტელთა, რიცხვთა, მეორე სჯული, 

ისუ ნავესი, მსაჯულთა, რუთი. 

გზლ ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა M 1207/II: გამოსლვათა (ნაწილი) 1, ლევიტელთა, რიცხვთა, 

მეორე სჯული. 

8მძ- ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა # 243/#: მეორე სჯული. 

ვ)ბ= ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა # 885/LI: მეორე სჯული, ისუ ნავესი, მსაჯულთა, რუთი, 

იობი, (დეფექტი), ნეშტთა 1 ––11, ესთერი, ტობია, ივდითი, ეზრა I (არაკანონიკური), 

ეზრა „ანონიკური, ნეემია. 

გ V==ხზელნაწერი საქ. მუზეუმისა # 570/#: მეფეთა 111--IV, ნეშტთა I--II, ესთერი, ტობია, 

ივდითი, ეზრა I (არაკანონიკური), ეზრა კანონიკური, ნეემია, 

ხელნაწერები 328, 39, 310, გ!! - რედაქციულად ახლო დგანან ერთიმეორესთან. დანარჩე- 

ნები უფრო დაცილებულია ერთიმეორეს. 

1 „გამოსლვათა“ წიგნი 51/# ხელნაწერში ორი განსხვავებული რედაქციის გაერთიანებას. 

წარმოადგენს: ნაწილი შეიცავს არქაული ვერსიის პირველი რედაქციის ტექსტს, ხოლო ნაწი-. 

ლი არსენი იყალთოელის ტექსტს. 
2? ეს საყურადღებო ფრაგმენტი გელათიდან არის ჩამოტანილი ქუთაისის მუზეუმში. 

(როდესაც ჩვენ ეს ხელნაწერი გაგშინჯეთ, იგი ჯერ კიდევ არ იყო შეტანილი კატალოგში და. 

სამუზეუმო ნომრით აღნიშნული; ამის გამოა, რომ ეს ხელნაწერი უნომროდ გვაქვს აქ მოხ- 

სენებული). 
31 იხ, II, Mგიი, 595M92უ3MX8CMXMM8 თივმVM%I+.. (X8, II, ლი. 378--388). 
4 „გამოსლვათა“ წიგნი 1207/LI ხელნაწერში აგრეთვე წარმოადგენს ორი განსხვავებული: 

რედაჭციის გაერთიანებას: ნაწილი შეიცავს არქაული ვერსიის პირველი ქვე- რედაქციის ტექსტს,. 

ხოლო ნაწილი არსენი იყალთოელის ტექსტს. 
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გ მეორე რედაქცია. 

მეორე რედაქცია წარმოდგენილია ცნობილი იერუსალიმური ხელნაწერით (#1/7--11), 

“რომელსაც აღვნიშნავთ ლიტერით 8. 
შეიცავს შემდეგს ტექსტებს: (თავი აკლია), 12 მცირე წინასწარმეტყველნი, ესაია, იერემია, 

ბარუქი, გოდებანი, ეპისტოლე იერემიასი, იეზეკიელი, დანიელი, ეზრა L (არაკანონიკური), 

'ნეემია, ეზრა IV (ბოლო აკლია). 

დღ. მეორე რედაქციის განშტოება. 

მეორე რედაჭციის ქვე-რედაჭციული განშტოება წარმოდგენილია ორი დედნით, რომელ- 

თაც ვაერთებთ ხ ჯგუფის სახელწოდებით: 

ხ!= ოშკური (ათონური) ხელნაწერი, რომელიც შეიცავს ტექსტებს: შესაქმე, გამოსლვათა, 
ლევიტელთა, (დეფექტი), მსაჯულთა, რუთი, იობი, მეფეთა I-IV, იგავნი სოლომონისნი, 

ეკლესიასტე, ქებათა-ქება, სიბრძნე სოლომონისი, სიბრძნე ზირაქისი, 12 მცირე წინასწარ- 

მეტყველნი, ესაია, იერემია, ბარუქი, გოდებანი, ეპისტოლე იერემიასი, იეზეკიელი, დანი- 
ელი, ეზრა I (არაკანონიკური), ეზრა კანონიკური (გამოკრებილი), ნეემია, ეზრა IVწ, 

ესთერ-მარდოქე, იედითი, ტობია. 

ხ2= ხანმეტი ესაია, დაცული საქ. მუზეუმის პალიმფსესტების კოლექციაში 1. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ ქართული ბიბლიის არქაული ვერსიების ისტორი- 

ისათვის ინტერესს წარმოადგენს მე-10 საუკუნის ქართველი მწერლის იოანე-ზოსიმეს ტექსტი: 

„წიგნნი ბექდულნი ძუელისა შჯულისანი“. იოანე-ზოსიმეს ეს ტექსტი ორ სიას შეიცავს. პირ- 

ველ ძირითად სიას აღვნიშნავთ ლიტერით 2; მეორე სიას (დამატების სახით ღართულს არ- 

"მიაზე) –– 2 3. 

2-ში წიგნები ჩამოთვლილია ასეთი თანამიმდევრობით: დაბადება გამოსლვათა, ლევი–- 

ტელთა, რიცხვთა, მეორე სჯული, ისუ ნავესი, მსაჯულთა, რუთი, მეფეთა, (1 –– IV), ნეშტთა 

(1 –– 11), ეზრა (L-– II, ე. ი. პირველი არა კანონიკური, და მეორედ –- კანონიკური), და- 

ნიელი, ესთერ-მარდოქე, ფსალმუნნი, იგავნი < სიბრძნე სოლომონისი >, ისუ ზირაქი, 
ეკლესიასტე, ქებათა-ქება, 12 წინასწარმეტყველნი, ესაია, იერემია, ბარუქი, გოდებანი, იეზეკი– 

ული, იობი. 

72-ში ჩამოთვლილია ბიბლიის მხოლოდ მეორე ნაწილის წიგნები, ასეთი თანამიმდევრო- 

ბით: იობი, დავითნი, იგავნი ეკლესიასტე, ქებათა-ქება სიბრძნე სოლომონისი, ეზრა, 

ესთერი, ივდითი, ტობია, ისუ ზირაქი, 12 წინასწარმეტყველნი, ესაია, <იერემია>, ბარუქი, 

გოდებანი, ეპისტოლე იერემიასი, იეზეკიელი, დანიელი. 

' ბიბლიის არქაული ვერსიების ზემოთ ჩამოთვლილი 17 დედნის გარდა მოიპოვება კი–- 

„დევ რამდენიმე დედანი, რომელთა რედაქციული კუთვნილება გამორკვეული არა გვაქვს: 

ა. სინური ხელნაწერი #34/19: შეიცავს შესაქმის ფრაგმენტს. 

ბ. საქ. მუზეუმის ხელნაწერი # 1085/#: შეიცავს გამოსლვათა ფრაგმენტს. 

გ– ე) დაბადების სამი არახანმეტური პალიმფსესტები, დაცული საქ. მუზეუმის პალიმ- 

ფსესტთა კოლექციაში. 

ამას გარდა, რამდენიმე შენიშვნა „დავითნის“ ზელნაწერებზე. 

დავითნის ტექსტი ჩვეულებრივ არ შეჰქონდათ ბიბლიის კრებულებში, რადგან დავითნი 

„კალკე ხელნაწერების სახით იყო გავრცელებული. ბიბლიის კრებულში დავითნი გვხვდება მხო- 

ლოდ ერთხელ (51/#ტ ხელნაწერში. შეიცავს გიორგი მთაწმინდელის ტექსტს). 

რაც შეეხება დავითნის „ცალკე ხელნაწერებს, ასეთები მრავლად შენახულა. დავითნის 

არქაული ვერსიები წარმოდგენილია ხელნაწერებში. სინური # 1 (ჭილისა), 29/4, 2, 3, 

22/5, საქ. მუზეუმის ხელნაწერი 30/# (სამეცნიერო გამოცემა), საქ. მუზეუმის ზელნაწერები 

5222/5, 5223/5, 5161/5, 1090/#, 1798/ILI, საქ. ცენტრ. არქივის ხელნაწერი # 17), ათონური 

ხელნაწერი # 2 და სხე. 
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ქართული ბიბლიის არკაული ვერსიის პირვილადი „კანომი“« 

ქართული ბიბლიის არქაული ვერსიების ხელნაწერებისა და რედაქციული დიფერენციაციის 

მიმოზილვის შემდეგ ჩვენ აქ შევეხებით ძირითად საკითხს, თუ როგორი იყო არქაული ქარ– 

თული ვერსიის თავდაპირველი „კანონი“, წიგნთა შემადგენლობა და თანრიგი. 
დედნების შესწავლიდან ირკვევა, რომ ბიბლიის არქაული ქართული ვერსია თავდაპირ–- 

ველად შეიცავდა 23 წიგნს, შემდეგი თანრიგით: 

LI ჯგუფი (სჯ/ულდება| 

1. შესაქმე 

2. გამოსლვათა 

3. ლევიტელთა 
4. რიცხვთა 

5. მეორე სჯული 

II ჯგუფი |(წინასწარმეტყველნი) 
(ა) პირველნი წინასწარმეტყველნი1 

6. ისუ ნავესი 
7. მსაჯულთა 

8. მეფეთა I–-1II 

9. შეფეთა I11-–IV 

(ბ) შემდგომნი წინასწარმეტყველნი)! 

10. 12 მცირე წინასწარმეტყველნი 
11. ესაია 

იერემია 
12. | ბარუქი 
13. იეზეკიელი 

III ჯგუფი (პაგიოგრაფია| 

14. რუთი 

15. იობი 

  

16. დავითნი 
17. იგავნი 

18. ეკლესიასტე 

19. ქებათა-ქება 

20. გოდებანი 

21. ეზრა I (არაკანონიკური) 

ნეემია 
22. დანიელი 

23. ესთერი. 

  

1! ხუთი წიგნი, მე-I6 დან მე-20-მდე (ე. ი. დავითნი, იგავნი, ეკლესიასტე, ქებათა-ქება და 

გოდებანი) შემდეგ ზევით გადაუტანიათ, ამრიგად: პირველი ოთხი (ე. ი. დავითნი, იგავნი, ეკ–> 
ლესიასტე, ქებათა-ქება) მოუთავსებიათ მე-9-ს შემდეგ (ე. ი. „მეფეთა“-ს შემდეგ), ხოლო მე– 
ხუთე (ე. 9, გოდებანი) მოუთავსებიათ მე-12-ს (ე. ი. ბარუქის) შემდეგ. 
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საკმაოა გადავხედოთ ამ სიას, რათა ჩვენთვის ცხადი გახდეს, რომ ბიბლიის არქაული ქარ– 

თული ეერსია ორგანულად უკავშირდება ებრაულ ბიბლიას !. 
ამავე დროს არქაული ქართული ვერსია არსებითად დამორებულია ბერძნულ სეპტანტას: 

1) ბერძნულ სეპტანტაში, როგორც ცნობილია, არის მთელი რიგი ზედმეტი წიგნებისა, 
რომელნიც ქართულ ბიბლიაში თავდაპირველად არ ყოფილა (ისევე როგორც არც ებრაულ 
ბიბლიაშიაც არ მოიპოვება ეს წიგნები). 

2) ამას გარდა წიგნების თანრიგი ქართულ ბიბლიაში სულ სზვა ყოფილა ვიდრე სეპტან–- 

ტაში (როგორც ცნობილია, სეპტანტაში წიგნები დალაგებლია განსხვავებული თანამიმდევ– 
რობით, ოთხ ჯგუფად: სჯულდება, ისტორიული წიგნები, სამოძღვრო წიგნები და წინასწარმე- 

ტყველნი). 
აღსანიშნავია, რომ შემდგომ ხანაში ქართული ბიბლიის რედაქტორებს ნაწილობრიე შე- 

უფარდებიათ წიგნების თანრიგი ბერძნულთან, მაგრამ ეს შეთანასწორება ბოლომდე არაა 

მიყვანილი. სახელდობრ, ხუთი წიგნი: დავითნი, იგავნი, ეკლესიასტე, ქებათა-ქება და გოდე- 

ბანი ადრევე გადაუტანიათ ბოლოდან (მესამე ჯგუფიდან) შუა ნაწილში (იხ. ზემოთ, გვ. 334, 

სქემა, და შენიშვნა 1. ხოლო რაც შეეხება ჰაგიოგრაფიის განყოფილების დანარჩენ ექვს 

წიგნს (ე. ი, რუთი, იობი, ეზრა, ნეემია, დანიელი, ესთერი) ––- ჩვენ გვაქვს გარკვეული ჩეე– 
ნება, რომ ეს ექვსი წიგნი არათუ თავდაპირველად, არამედ შემდეგ ხანაშიაც ბოლოში იყო 

მოთაესებული (ე. ი. მესამე ჯგუფში, ჰაგიოგრაფიის განყოფილებაში), ისევე როგორც ეს 

ებრაულ კანონშია მიღებული 2. 

ამრიგად, უშუალო კავშირი ქართული ბიბლიისა ებრაული ბიბლიის ტრადიციასთან –- 

უდავოა. 

1 ებრაულთან აახლოებს ქართულ ბიბლიას როგორც წიგნთა თანრიგი (დანაწილება სამ 

ჯგუფად), ისე წიგნთა შემადგენლობა. წიგნთა შემადგენლობის მხრით მხოლოდ შემდეგი სხვა- 

ობაა: 1. ქართულში არ ყოფილა თავდაპირველად უკანასკნელი წიგნი „ნეშტთა“ (რომელიც 

დ„მეფეთა“-ს პარალელურ ტექსტს შეიცავს); 2. ეზრა კანონიკურის ნაცვლად არის ეზრა I არა–- 

კანონიკური (ეს შესაძლოა მეორადი მოვლენა იყოს); 3. იერემიას შემდეგ ჩართულია ბა- 

რუქი. 

2? რომ კერძოდ წიგნები: ეზრა, ნეემია, დანიელი და ესთერი –– ქართული ბიბლიის ბო–- 

ლოს, ე. ი. მესამე ჯგუფს (ჰაგიოგრაფიის განყოფილებას) ეკუთვნის, ეს ჩანს შემდეგიდან: 

ა) ეზრა, ნეემია და ყსთერი ბოლოში (მესამე ჯგუფის ადგილას) არის მოთავსებული 

ბიბლიის ძველ კოდექსებში: ოშკურში (6 1) და იერუსალიმურში (8). 

ბ) 7-ში, ისტორიულ წიგნთა წყებაში ესთერთან ერთად მოთავსებულია დანი- 

ელი (იმ დროს როდესაც სეპტანტის დანაწილების თანახმად ესთერი და დანიელი სხვადა- 

სხვა ჯგუფებს ეკუთვნიან). აქედან ცხადია, რომ ქართულ ბიბლიაში ესთერი და დანიელთ 

თავდაპირველად ჰაგიოგრაფიის მესამე განყოფილებაში ყოფილან მოთავსებული, რადგან მხო- 

ლოდ აჭ შესაძლოა შეხვედროდნენ ერთმანეთს ესთერის და დანიელის ტექსტები; როგორც 
ცნობილია, ებრაულ ბიბლიაში მესამე ჰაგიოგრაფიულ განყოფილებაში ესთერი და დანიელი 

მართლაც ერთიმეორის მიდევნებით იწერებოდა. 

რაც შეეხება რუთისა და იობის წიგნებს, რომ ეს ორი წიგნიც ქართული ბიბლიის ბო- 

ლოს, ე. ი. მესამე ჯგუფს (ჰაგიოგრაფიის განყოფილებას) ეკუთვნის ეს დასტურდება შემ- 

დეგიდან: 
ა) იობის წიგნი 7-ს კანონში მოთავსებულია ბოლოში (მესამე ჯგუფის ადგილას), ებრა- 

ული კანონის განლაგების შესაბამისად. 

ბ) ქართული ბიბლიის პირველი და მეორე ქვე-რედაქციის ხელნაწერებში (იხ. ხელნაწე– 
რები ვ?მშ და ხ!) ისტორიულ წიგნთა წყებაში ერთად არის მოთავსებული რუთი და იობი (იმ 

დროს როდესაც სეპტანტის დანაწილებით რუთი და იობი სხვადასხვა ჯგუფებს ეკუთვნიან). 
აქედან ირკვევა, რომ ქართულ ბიბლიაში რუთი და იობი თავდაპირველად ჰაგიოგრაფიის მე–- 

სამე განყოფილებაში ყოფილან მოთავსებული, რადგან მხოლოდ აქ შესაძლოა შეხვედროდ- 

ნენ ერთმანეთს რუთის და იობის ტექსტები; როგორც ცნობილია, ებრაულ ბიბლიაში მესამე 
ჰაგიოგრაფიულ განყოფილებაში რუთი და იობი მართლაც ერთ წყებაში იყვნენ მოთაე– 

სებულნი. 
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ქართული ბიბლიის არქაული ვერსიის შევსება ახალი' ტექსტებით 

არქაული ქართული ბიბლია, რომელიც, როგორც ირკეევა, ძირითადში ებრაული ბიბლიის 
განმტოებას წარმოადგენდა, შემდეგ თანდათან შეუეLიათ ახალი წიგნებით. 

თავდაპირველად ე ს თერის წიგნის შესახებ. 

ესთერის წიგნი, როგორც ცნობილია, სამი სხეადასხვა რედაქციით არის შენახული: 1 მოკ- 
ლე ძველებრაული ვერსია; 2. ლუკიანეს ვერსია; 3. სეპტანტის ვერსია. 

ქართულ ბიბლიაში თავდაპირველად მოთავსებული ყოფილა მოკლე ძველ-ებრა- 

ულის მიმდგომი ტექსტი. მას შემდეგ ქართულად უთარგმნიათ დანარჩენი რედაქ- 
ციებიც, ე. ი ლუკიანეს ვერსი და სეპტანტის მიმდგომი ტექსტი. 

პირვეელ–ლი ძველ-ებრაულის მიმდგომი ვერსია დაცულია პირველი რედაქ- 

ციის ხელნაწერში #!. მეორე„ ლუკიანეს ვერსია დაცულია პირველი რედაქციის გან- 

“მტოების ხელნაწერებში (გ ჯგუფის ხელნაწერები). მესამე –– სეპტანტის მიმდგომი ვერ- 

სია დაცულია მეორე რედაქციის განშტოების ხელნაწერში (ხ ). 

გარდა ესთერის ევერსიებისა, ქართულად უთარგმნიათ შემდეგი წიგნები, რომლებიც ქარ- 
-თული ბიბლის პირვანდელ შემადგენლობაში არ ყოფილა: 

ნეშტთა I და III! 
ეზრა კანონიკური 2 

ეზრა IV 3 

ივდითი ბ 

ტობია 4 

ეპისტოლე იერემიასი 5 

სიბრძნე სოლომონისი ზ 

სიბრძნე ზირაქისი ზ 

ქართველ ავტორებს უთარგმნელად დაუტოვებიათ არაკანონიკური მაკაბელთა წიგნები 

(და აგრეთვე არაკანონიკური აპოკრიფი ეზრა III). 

ამ დამატებით წიგნთა თარგმანები, ჩანს, შესრულებული ყოფილა არა უგვიანეს მე-5 –- 6 
საუკუნეებისა, რადგან თარგმანებში მიღებულია ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელი წარმარ- 

თული ხანიდან შერჩენილი საკალენდარო ტერმინოლოგია. 

ჩვენ ამაზე დავამთავრებთ ქართული ბიბლიის არქაული ვერსიების მიმოხილვას, 
რაც შეეხება ქართული ბიბლიის შემდეგდროინდელ ვერსიებს, მათ შესახებ დაეკმაყო– 

-ფილდებით მოკლე შენიშვნებით. 

! ნეშტთა I და II არის 8 ჯგუფის ხელნაწერებში და 2-ში. არ არის ხ ჯგუფში. (რე- 

დაქციული დიფერენციაციის მიხედვით არ უნდა ყოფილიყო აგრეთვე #-ში და დეფექტურად 
დაცულს 8-ში). 

2 კანონიკური ეზრას ტექსტი სრულად არის წარმოდგენილი 8 ჯგუფის ხე ლნაწერებში, 

“ხოლო შემოკლებული სახით ხ-ში. კანონიკური ეზრა არ არის 8-ში და 2-ში (რედაქციული 

დიფერენციაციის მიხედვით არ უნდა ყოფილიყო აგრეთვე # ჯგუფში). 

8? ეზრა IV არის 8 და ხ ჯგუფებში, არაა მ ჯგუფის ხელნაწერებში და 2-ში (არ უნდა 

ყოფილიყო, რედაქციული დიფერენციაციის მიხედვით, აგრეთვე # ჯგუფში). 
4 ავღათი ღა ტობია არის 82 და ხ ჯგუფებში და »2-ში არაა 2-ში (რედაქციული 

დიფერენციაციის მიხედვით არ უნდა ყოფილიყო #-ში. არა ჩანს, დეფექტების გამო, იყო თუ 

არა 8-ში). 

§ ეპისტოლე იერემიასი არის 8 ღა ხ ჯგუფებში და »2-ში, არაა 7-ში (არა ჩანს, დეფექ– 

ტების გამო, იყო თუ არა # და 8 ჯგუფებში). 
ზ% სიბრძნე სოლომონისი და სიბრძნე ზირაქისი არის ხ!1-ში, 7-ში და 22-ში (აგრეთვე, 

სპორადიული სახით, ხელნაწერ 51/#4-ს არა ძირითად ფენში). არაა 8 ჯგუფის ხელნაწერებში. 
არ უნდა ყოფილიყო, რედაქციული დიფერენციაციის მიხედვით, #-ში. გამოურკეეველია, დე– 

“–ფექტების გამო, იყო თუ არა 8-ში, 
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2. „მცირე კანონი“-ს ლექციონარი 

მე-6- 7 საუკუნეთა მიჯნაზე, როგორც ეს გამორკვეული გვაქვს სპეციალერ გამოკვლევა– 

ში, ქართულად შემოღებულ იქნა „მცირე კანონი“!. ამავე ხანებში, შეფარდებით „მცირე 
კანონ“-თან შეუდგენიათ ლექციონარი, საკითხავები ბიბლიიდან („ძველი და ახალი აღთქმის« 

წიგნებიდან). 
ჩვენს დრომდე მოღწეულა ფრაგმენტი ასეთი ლექციონარისა, მე-7 საუკუნის ხანმეტი 

პალიმფსესტი (საქ. მუზეუმის ხელნაწერი # 999 ბ/LI), რომელშიაც დაცულია საკითხავები: 

შესაჭმიდან (თავები: IX, XVIII), სოლომონის იგავთაგან (თავი IX), და აგრეთვე მათელდან 
(თავები X XIV--X XVI, ეგრეთ წოდებული „ქანქარი"). 

ლექციონარის შედგენის დროს საფუძვლად აუღიათ ბიბლიის არქაული ვერსიის ტექსტე– 

ბი, მაგრამ მასში შეუტანიათ ზოგიერთი სტილისტური ცვლილებანი. 

ვ, „დიდი კანონი«-ს ლექციონარი 

მე-8 საუკუნის ნახევარში საქართველოში ნაცვლად „მცირე კანონი“სა შემოღებულ იქნა 

„დიდი კანონი“ („იერუსალემის განჩინება“). 

„დიდ კანონ“-ში შეტანილია ვრცელი ლექციონარი ბიბლიისა, ე. ი. ბიბლიის ტექსტები, 

წლის მანძილზე ცალკე საკითხავების სახით დანაწილებული 2. 
„დიდი კანონი“-ს რედაქტორებს ლექციონარის შედგენის დროს უსარგებლიათ ქართული 

ბიბლიის არქაული ვერსიებით, მაგრამ ტექსტი საგრძნობლად არის გადამუშავებული 3. 

4. გიორბი მთაწმიდელის ლეკციონარი ბიბლიითგბან და დავითნი 

მე-11 საუკუნეში განთქმულმა ქართველმა მწერალმა გიორგი მთაწმინდელმა, როგორც 

გადმოგვცემს მისი ბიოგრაფი, ქართულად თარგმნა ბერძნულიღან „საწინასწარმეტყველო სა- 

წელიწდო“. 
ამ ძეგლის ჩვენს დრომდე მოღწეულ მე-11 საუკუნის ზელნაწერის ანდერძში (იხ. ხელნა- 

წერი საქ. მუზეუმისა # 1350/L)) აგრეთვე დადასტურებულია გიორგი მთაწმინდელის ავტო- 

რობა; ანდერძში აღნიშნულია, რომ „საწელიწდოი საწინასწარმეტყუელოი, წესსა ზედა ბერ- 

ძულსა“ არის „ახალ თარგმნილი გიორგი მთაწმიდელისაი, სრული ყოვლითურთ და უნაკ- 

ლულოი“. 
„საწელიწდო საწინასწარმეტყველო" წარმოადგენ ლექტიონარს ბიბლიიდან” (ცალკე 

საკითხავების სახით დანაწილებულს წლის მანძილზე. „საწინასწარმეტყველო“ ეწოდეზა იმის 

გამო, რომ აქ სჭარბობს საკითხავები „წინასწარმეტყვე ლთა4 წიგნებისა, მაგრამ ამასთან ერ- 

თად აქ მოყვანილია საკითხავები ბიბლიის ყველა დანარჩენი წიგნებიდან 4, 
გიორგი მთაწმიდელი ამ შრომის შესრულების დროს მოქცეულა ისევე, როგორც ის მოიქ- 

ცა სახარების თარგმნის დროს, ე- ი. ცდილა არ დაშორებოდა ძეელ ტრადიციას; გიორგი 

  

1 იხ. ჩვენი გამოკვლევა: „ძველ ქართული წარმართული კალენდარი” (საქ. მუზეუმის მო- 

ამბე, ტ. VI, ტფ. 1931, გვ. 400––415). 

2 ლექციონარში, გარდა საკუთრივ ბიბლიის წიგნებისა, ჩართულია აგრეთვე საკითხავები 

„ახალი აღთქმიდანაც“. 

1 8 დიდი კანონი“, ბიბლიის ლექციონარით, ჩვენს დრომდე მოღწეულა მთელი რიგი ზელ- 

ნაწერების სახით: 
1. კალის ხელნაწერი მე-8--9 საუკუნისა (დაცულია სვანეთში, სოფ. კალაში), 

2. ლაჰილის ხელნაწერი მე-10 საუკუნისა (დაცულია სვანეთში, სოფ. ლაჰილში), 

3. სინური ხელნაწერი # 37/30 982 წლისა, 

4. პარიზის ეროვნული წიგნთსაცავის ხელნაწერი # 3 (მიCI6ი წ0იძ5) –– მე-11 საუკუნისა 

(საქ. მუზეუმში მოიპოვება მისი ფოტოპირი), 
და ამას გარდა მთელი რიგი ფრაგმენტები (მათ შორის პალიმფსესტები). 
4 „საწინასწარმეტყველოში“ ჩართულია აგრეთვე საკითხავები „ახალი აღთქმიდანაც“. 
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მთაწმიდელს საფუძვლად აუღია ბიბლიის არქაული ვერსიების ტექსტი, რომელიც „შეუწამე– 
ბია“ ბერძნულთან და სტილისტურად გადაუმუშავებია ბერძნულთან უფრო ზუსტი შესატყვი- 

სობის მისაღწევად. 

გარდა ბიბლიის ამ ვრცელი ლექციონარისა გიორგი მთაწმიდელს უთარგმნია ცალკე 

წიგნად „დავითნი“, იმავე მეთოდით, ე. ი. ძეელი ქართული ტექსტებისთვის ანგარიშის გა- 

წევით !. 

5. არსენი იყალთოელის თარგმანები 

გიორგი მთაწმიდელის შემდეგ ქართული ბიბლიოლოგიის დარგში მუშაობას აწარმოებს 

არსენი იყალთოელი, 3შე-XI-- XII საუკუნის მწერალი, ქართული ჰუმანისტური სკოლის გამო- 

ჩენილი მოღვაწე, გელათის აკადემიის ცნობილი ხელმძღვანელი. 
არსენი იყალთოელის ღვაწლი ქართული ბიბლიის ისტორიამი გამოირკვა მას შემდეგ, 

რაც ჩვენ დავადგინეთ, რომ ჩვენს დრომდე მოღწეული ხელნაწერი ბიბლიისა 1108/# (პირ- 

ველი ნაწილი), რომელიც გელათის წიგნთსაცავში ინახებოდა, და რომელსაც ამის გამო „გე– 

ლათურ ბიბლიას“ ეუწოდებთ, წარმოადგენს არსენი იყალთოელის ავტოგრაფს. 
ამ ავტოგრაფული ხელნაწერისა, ბაქარისეული ბიბლიის ტექსტისა და სხვა მასალების 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე გამოირკვა რომ არსენი იყალთოელს მართლაც დიდი 

შრომა ჩაუტარებია ამ დარგში; არსენი იყალთოელს ხელახლა უთარგმნია ქართულად მთელი 
ბიბლია, გარდა წინასწარმეტყველთა და დავითნისა. 

არსენი იყალთოელის თარგმნილი ტექსტებიდან ჩვეს დრომდე მოღწეულა შემდეგი 22 

ექსტი: 
ბ შესაქმე, გამოსლვათა, ლევიტელთა, რიცხვთა, მეორე სჯული, ისუ ნავესი, მსაჯულთა, 

რუთი, მეფეთა I -- IV, ნეშტთა 1 –– II, ეზრა L-- II, ნეემია, იობი, იგავნი სოლომონისნი, 

ეკლესიასტე, ქებათა-ქება, სიბრძნე სოლომონისი 2. 
არსენი იყალთოელის ეს თარგმანი შესრულებულია მე-11 –– 12 საუკუნეთა საზღვარზე, 

1003 წელზე უფრო ადრე (აეტტოგრაფული ხელნაწერი არსენისა 1103 წლის უწინარეს არის 

გადაწერილი). 
თარგმანი შესრულებულია ბერძნული სეპტანტიდან. არსენი, თარგმნის დროს, ბუნებრივია, 

ითვალისწინებდა ყველა არსებული ქართული ვერსიების ტექსტებს და ანგარიშს უწევდა მათ, 

მაგრამ მაინც არსენი უფრო თავისუფლად ეკიდება ტრადიციას და ნაკლებ ემორჩილება მას, 

ვიდრე, მაგალითად, გიორგი მთაწმიდელი. 

ბიბლიის თარგმანი არსენის ავტოგრაფულ ხელნაწერში წარმოადგენს სამეცნაერო გამო- 

ცემას, თარგმანს” დართული აქვს ვრცელი კომენტარები, ეგზეგეტიური კატენები, აგრეთვე 
ბერძნულიდან გადმოღებული. 

  

1 აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ გიორგი მთაწმიდელზე ადრე დავითნი უთარგმნია 
იმავე მთაწმიდელთა სკოლის მეორე ცნობილ ავტორს -- ეფთიმე მთაწმიდელს, მაგრამ ეფთი–- 

მეს ეს თარგმანი აღარ გამოუშვია გასავრცელებლად ერთი განსაკუთრებული შემთხვევის გა- 

მო. გიორგი მთაწმიდელი მის მიერ თარგმნილ დავითნის ანდერძში მოგვითხრობს, რომ ეფთი– 

მე მთაწმიდელმა „დავითნი სთარგმნა, და მწერალს ვისმე მისცა დაწერად (ე. ი. გადასაწერად), 

და მან განრჰყუნა და უჯმარ ჰყო, და მიერითგან სხუაი არღარა სთარგმნა, არამედ ქართულეი 

დავითნი თანა ესხნიან, და სადაცა სიტყუაი ეპმარებოდა, მუნით იწამის“. („ქართულნი დავით- 

ნიი ––- ეწოდებოდა ამ ხანაში დავითნის ძველ-ქართულ ვერსიებს). 

ეფთიმეს მიერ თარგმნილი დავითნის ტექსტი, არც შავი პირველ-დედანი და არც გა- 

დამწერლის მიერ „განრყვნილი#“ (ე. ი. გადაკეთებულ-შესწორებული), ჩვენს დრომდე არ შე- 
ნახულა. 

რაც შეეხება გიორგი მთაწმიდელის მიერ თარგმნილ დავითნის ტექსტს, მან კანონიზაცია 
მიიღო და შეცვალა ძველ-ქართული თარგმანები. გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი მოღწეულა 

მთელი რიგი ხელნაწერების სახით. 

? ამას გარდა არსენი იყალთოელს, საფიქრებელია, თარგმნილი ჰქონდა ბიბლიის ამავე ნა- 
წილის ღანარჩენი ტექატებიც: ესთერი, ივდითი, ტობია (და აგრეთვე შესაძლოა ისო ზირაქი 

ღა მა.-აბელნი), მაგრამ ეს ტექსტები ჩვენ» დრომდე არ მოღწეულია. 
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არსენი იყალთოელის მიერ თარგმნილ ბიბლიის ტექსტს, როგორიც ირკვევა, საკმაოდ ფარ- 

თო გავრცელება მიუღია; მას თუმცა არ შეუცვლია ძველ-ქართული ბიბლიის არქაული ვერსი–- 
ები (რომლებიც ძველი ტრადიციით იყო დაკანონებული და ავტორიტეტით მოსილი), მაგრამ 
ამ არქაული ვერსიების გვერდით არსენის ტექსტიც პარალელურად ყოფილა მიღებული. 

არსენი იყალთოელის თარგმნილი ტექსტები დაცულია შემდეგს დედნებში: 

1. არსენის ავტოგრაფში 1108/#: ლევიტელთა, რიცხვთა, მეორე სჯული, ისუ ნავესი, მსა– 

წულთა, რუთი. 

2. ბაქარისეულ ბიბლიაში: შესაქმე, მეფეთა 1-–-IV, ნეშტთა I-II, ეზრა L--II, ნეემია, 

იობი, იგავნი სოლომონისნი, ეკლესიასტე, ქებათა-ქება, სიბრძნე სოლომონისი !. 
3. საქ. მუზეუმის ზელნაწერებში 179/ჩ·: შესაქმე და გამოსლვათა. : 
4. საქ. მუზეუმის ხელნაწერში 1207/I11: შესაქმე და გამოსლვათა (ნაწილი) 2. 

§. საქ. მუზეუმის ხელნაწერი 51/#: შესაქმე და ნაწილი გამოსლვათა 3. 

6. ჩანართები ოშკური ბიბლიისა (ხელნაწერები საქ. მუზეუმისა 471/4 და 422-–-397/5, 

პირები ოშკური ბიბლიისა; არსენისეული ტექსტებით შევსებულია ის ადგილები, რომლებიც 
ოშკურ ბიბლიას აკლდა). 

7. გელათური პირი: რიცხვთა, მეორე სჯული, ისე ნავესი, მსაჯულთა. 

6. ბელათური ანონიმის თარგმანები 

არსენ იყალთოელის შრომა გაუგრძელებია მე-12 საუკუნის ქართველ მწერალს, რომლის 

ეტნათბა უცნობია, და რომელსაც ჩვენ გელათელ ანონიმს ვეძახით. სტილის მიხედვით ეს მწე- 

რალი ეკუთვნის გელათის აკადემიის სალიტერატურო სკოლას, რომელიც დააფუძნეს იოანე 
ფილოსოფოსმა და არსენი იყალთოელმა. 

ამ გელათელ ანონიმს ბიბლიიდან უთარგმნია წინასწარმეტყველთა ტექსტი, ე. ი. სწორედ 

ის ნაწილი, რომელიც არსენი იყალთოელის შრომას აკლდა. 

გელათელი ანონიმის ეს შრომა, აგრეთვე ავტოგრაფის სახით მოღწეული, დაცულია არ- 
სენი იყალთოელის ავტოგრაფთან ერთად, იმაე ხელნაწერ კრებულში 1108/#V (ორივე 

ავტოგრაფი, არსენისა და გელათელი ანონიმისა, ინახებოდა გელათის წიგნთსაცავში). 

თარგმანი შესრულებულია ბერძნული სეპტანტის მიხედვით. შეიცავს შემდეგ ტექსტებს: 
ესაია, იერემია, გოდებანი იერემიასნი, ბარუქი, ეპისტოლე იერემიასი, იეზეკიელი, დანიელი, 

12 მცირე წინასწარმეტყველნი (ოსე„ ითოველი, ამოსი, აბდია, იონა, მიქია, ნაუმი, ამბაკომი, 

სოფონია, ანგია, ზაქარია, მალაქია). 

თარგმანს, თითოეული ავტორის წინ, დართული აქვს შესავალი განმარტებითი ბარათი. 

დართული აქვს აგრეთვე სქოლიოები. 

აქ საჭიროა შევეხოთ გელათელი ანონიმის „წინასწარმეტყველთა” ტექსტის შემდგომ 
ისტორიასაც. 

მე-18 საუკუნის 10-იან წლებში სულხან-საბა ორბელიანის მოთავეობითა და უახლოესი 

მონაწილეობით შედგომიან ბიბლიის გამოცემას ტფილისში. 

  

" ბაქარისეული ბიბლიის რედაქტორები, როგორც გამორკვეული გვაქვს, იცნობდნენ „გე– 

ლათურ ბიბლიას“, რომელშიაც შ-ტანილია არსენის ავტოგრაფი. ბაქარისეელ გამოცემაში 
მოთავსებულ არსენის ტექსტებს საფუპვლად დასდებია თვით ეს არსენისეული ავტოგრაფი, 

ტექსტი აუწყვეიათ ავტოგრაფიდან ამოღებული ფურცლებიდან (ავტოგრაფს ამეამდ აკლია 

სწორედ ის ნაწილი, რომელიც შესულია ბაქარისეულ გამოცემაში). 

2 ნაწილი „გამოსლვათა" ამ ხელნაწერში არქაული ვერსიის (პირველი ქეე-რედაქციის) 

მიმდგომ ტექსტს შეიცავს. 

შ ამ ხელნაწერშიაც ნაწილი „გამოსლვათა“ შეიცავს არქაული ვერსიის (პირვე <0 ქვე-რე– 

დაქტის) მიმდგომ ტექსტს. ' 
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განზრახული ყოფილა ბიბლიის ორ ტომად გამოცემა: პირველად უნდა გამოსულიყო წი- 

სასწარმეტყველნი და „ახალი აღთქმის“ წიგნები, ხოლო მეორედ –– ბიბლიის პირველი ნაწი– 

ლი ვიდრე წინასწარმეტყველებამდე. 
სულხან-საბა ორბელიან წინასწარმეტყველთა ტექსტის სასტამბოდ გასამზადებლად 

აუღია გელათელი ანონიმის ზემოთ ხსენებული ავტოგრაფული ხელნაწერი, დაუყვია ხელნა- 

წერის ტექსტი თავებად და მუხლებად, და შეუტანია ტექსტში ზოგიერთი უმნიშვნელო, არა- 
არსებითი ხასიათის რედაქციული ფცვლილებან (ავტოგრაფულ ხელნაწერში თავებად და 

მუზლებად დაყოფა და სარედაქციო შესწორებანი ჩანიმნულია თვით საბას ხელით). შემდეგ 

გელათელი ანონიმის ეს ავტოგრაფული ხელნაწერი, გასწორებული და დასაბეჭდად გაწყობი- 
ლი საბას მიერ, გადაუციათ სტამბში და ამ დედნიდან აუწყვიათ ტექსტი (ხელნაწერს ატყვია. 

Lტამბაში აწყობის ნიშნები, სტამბური ლაქები). 

უკვე დაბეჭდილი ყოფილა წინასწარმეტყველთა ტექსტი მთლიანად და აგრეთეე ნაწილი. 
„ახალი აღთქმის“ ტექსტისა, როდესაც საბას, 1716 წელს ევროპიდან დაბრუნების შემდეგ, 

მოუწყვეს დევნა. 
ხელმძღვანელმა კლერიკალურმა წრეებმა საექვოდ ჩათეალეს ქართული ბიბლიის ტექსტი, 

რომლის რედაქცია ჩატარებული იყო კათოლიკობისადმი მიდრეკილი საბას მიერ, და ბიბლიის. 

დაბეჭდილ ნაწილს აუტოდაფე გაუმართეს, დასწვეს. 

ამრიგად, ბიბლიის ტფილისური გამოცემა აღარ განხორციელდა და დაბექდილი ნაწილი. 

დაიღუპა. 

მაინც საბას და მის მეგობრებს გადაურჩენიათ დაბეჭდილი ნაწილის ზოგიერთი (ალები. 

ერთი ასეთი ნაბექდი ცალი შენახულა ბიბლიის ხელნაწერში 51/# (ეს ხელნაწერი 51/M 

გადაუწერინებია საბას, აუტოდაფეს შემდეგ, მე-18 საუკუნის ათიანი წლების დასასრულს; ბიბ– 

ლიის პირველი ნაწილი ვიღრე წინასწარმეტყველებამდე გადაწერილია ხელით, ხოლო ამის. 

შემდეგ ჩართელია ის ნაწილი ბიბლიისა, რომელიც უკვე დაბეჭდილი იყო, ე «. წინასწარ- 

მეტყველნი სრულად და ნაწილი „ახალი აღთქმისა“. ბოლოში დართულია კონკორდანსი, შედ- 

გენილი საბას მიერ და გადაწერილი თვით საბას ხელით). 

ეგზემპლარი ბიბლიის ამ ტფილისური გამოცემისა, რომელიც დაწვეს ტფილისში (ე. ი. 

წინასწარმეტყველნი და „ახალი აღთქმის“ ნაწილი) ხელში ჰქონია აგრეთვე ბაქარისეული 

ბიბლიის გაზომცემელ კომისიას, როდესაც ბაქარის მოთავეობით შეუდგნენ ბიბლიის ბეჭდეას 

მოსკოვში. ბიბლიის ბაქარისეულ 1743 წლის გამოცემაში წინასწარმეტყველთა ტექსტი უცვლე- 
ლად არის გადმობეჭდილი ამ ტფილისური გამოცემიდან, რომელიც საბას რედაქციით არის. 

დამზადებული. 

ამრიგად, მე-12 საუკუნის ქართველი მწერლის გელათელი ანონიმის მიერ თარგმნილი წი– 

ნასწარმეტყველთა ტექსტი სამი დედნის სახით არის მოღწეული: ავტოგრაფი მე-12 საუკუნი- 

სა ტფილისური გამოცემა მე-18 საუკუნის ათიანნი წლებისა და ბაქარისეული გამოცემა 

1743 წლისა 1, 

7-8. იოანე ვიმპიმელისა „ეკლესიასტე«, არსენი თარბმანისა „ქებათა-ქება«. 

მე-12 საუკუნეში ქართველმა მწერალმა, რომელიც იოანე ფილოსოფოსი ქჭიმჭიმელის სა– 
ხელით არის ცნობილი, თარგმნა ბერძნულიდან ქართულად კომენტარი ეკლესიასტისა –– მიტ- 

როფანე ზმირნელისა და ოლიმპიოდორე ალექსანდრიელისა. კომენტარებთან ერთად იოანეს. 
უთარგმნია ბერძნულიდან თვით „ეკლესიასტეს“ ტექსტი. 

  

ე ტფილისურსა და ბაქარისეელ გამოცემებს მნიშვნელობა ენიჭებათ გელათელი ანონი–- 

მის წინასწარმეტყველთა ტექსტის სრულად აღდგენაში რადგან მე-18 საუკუნის შემდეგ 

ავტოგრაფული ზელნაწერის ცალკეული ნაწილები დაკარგულა და ამჟამად ავტოგრაფში ტექ- 

სტი ნაკლულევანად არის ღაცული. 
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მას შემდეგ, მე-12 საუკუნის დასასრულსა და მე-13 საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველ 

მწერალს არსენის, რომელიც თარგმანის (ე. ი. კომენტატორის) სახელით არის ცნობილი, ქარ- 
თულად შეუდგენია კომენტარი ქებათა-ქებისა, და ამასთან დაკავშირებით მასაც ახლად უთარ- 

გმნია ბერძნულიდან ქართულად იაქებათა-ქების“ ტექსტი. 

ბიბლიის წიგნთა ამ თარგმანებს სპეციალური დანიშნულება ჰქონდათ. იოანე ქჭიმჭიმელსა 
და არსენის „ეკლესიასტე“ და „ქებათა-ქება« არ გამოუშვიათ „ცალკე, არამედ მარტოოდენ კო- 
მენტარების თანამკოლი ტექსტების სახით ჰქონდათ მოცემული. ბიბლიის კრებულებში იოანე 

ქჭიმჭიმელისა დღა არსენის თარგმანები არ შესულა. 
იოანე ჭიმჭქიმელისა და არსენის ამ ტექსტებით სრულდება ბიბლიური წიგნების თარგმნა 

ქართულს ენაზე ძველი ქართული ლიტერატურის კლასიკურ ეპოქაში. 

III 

ოთსხთავის ძველ-ქართული მჭერსიები 

(შენიშვნა 3, გვ- 145). 

„ოთხთავი“, აგრეთვე მნიშვნელოვანი ძეგლი უძველესი ხანის ქართუ–- 
ლი ენისა და ლიტერატურის ისტორიის თვალსაზრისით როგორც ირკვევა, 

ისეთივე რთული ისტორიის მქონეა, როგორც ბიბლიის პირველი ნაწილი; იგი 

არაერთგზის უთარგმნიათ ქართულად. 

ოთხთავის ჩვენ დრომდე. მოღწეული ვერსიები შემდეგ რედაქციებად 6ნა- 
წილდება: 

1V –– V საუკ.: 

1. ხანმეტი პირველი („ევანგელიფ8“). 

2. ხანმეტი მეორე (ჰადიმურის მიმდგომი). 

ვ. ხანმეტი მესამე (არქაული ლექციონარისა). 

V-VI საუც.: 

4. ხანმეტი მეოთხე („საბაწმიდური“). 

VI--XI საუკ.: 

5. საბაწმიდურის განშტოებანი. 

X –– XI საუკ: 

6. ეფთიმე მთაწმიდელისა. 

7. გიორგი მთაწმიდელისა. 

XI-XII საუკ.: 

8. არსენი იყალთოელისა. 

9. იოანე ჭიმჭიმელისა. 

10. პავლე გელათელისა.



1-3. „ხანმეტი« პირველი –– მესამე (1V-––-V საუკ.) 

ქართული ოთხთავის არქაულ ვერსიებს გიორგი მთაწმიდელის ცნობილ ანდერძში ეწო- 

დება „ზანმეტნი4“, 
ეს სახელწოდება, როგორც ცნობილია, აღნიშნავს ამ არქაულ თარგმანთა ენის თავისებუ- 

რებას, ეგრეთწოდებულ „ზანმეტობას,, რაც ახასიათებდა ქართულ სალიტერატურო ენას 

უძველეს ხანაში. 
ჩვენ ვტოვებთ ამ ტერმინს „ხანმეტი“ ქართული არქაული რედაქციების აღსანიშნავად. 

ქართული მწერლობის არქაული ეპოქიდან ჩვენს დრომდე მოღწეულა ოთხთავის სამი 

თარგმანი, შესრულებული სხვადასხვა სალიტერატურო სკოლებში: 

1 პირველი ტექსტი: „ევანგელიშ. მოღწეულა ფრაგმენტის სახით. იგი 

დაცულია ჰადიშური ოთხთავის დამატებაში („სტოვასა მას აღსამაღლებელისა ევანგელი0 მარ- 

კოზის თავისაი-). ეს არის უძველესი ტექსტი ქართული ოთხთავისა, რომელიც ყველაზე მეტ 
ეარიანტულ სხვაობას შეიცავს მომდევნო რედაქციებთან შედარებით. 

2 მეორე ტექსტი (ჰადიშურის მიმდგომი). მეორე რედაქცია ქართული 

ოთსთავისა წარმოდგენილია სამ ხანმეტურ პალიმფსესტში: 
ხანმეტი ოთხთავი-- ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა 999––ა/I1. 

ხანმეტი ოთხთავი –– ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა 844--ბ/I. 
ხანმეტი ოთხთავი -–– ხელნაწერი სვანური (ახლად აღმოჩენილი). 

ამას გარდა, მეორე რედაქციის ეგევე ტექსტი წარმოდგენილია უძველეს თარიღიან ოთხ- 
თავის ხელნაწერში, ეგრეთ წოდებულ ჰადიშურში!. 

ამ მეორე რედაქციის მთარგმნელი იცნობს პირველი რედაქციის „ევანგელიშ“-ს ტექსტს, 

არის შეხვეღრა ცალკე წაკითხვებში, მაგრამ სხვაობა მათ შორის იმდენად არსებითია, რომ ამ 
ორი რედაქციის სახით ჩვენ გვაქვს ორი სავსებით დამოუკიდებელი თარგმანი. 

3. მესამე ტექსტი––არქაული ლექციონარისა. 

დაცულია ხანმეტ პალიმფსესტში 1445/LI (ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა; წარმოადგენს ლექ- 
ციონარს ოთხთავიღდან). 

ტექსტი ამ მესამე რედაქციისა განსხვავდება სხვა ცნობილი რედაქციებიდან. 

4 „საბაწმიდური“ (C--VI საუკ.) 

გიორგი მთაწმიდელი, თავის ცნობილ ანდერძში, მოგვითხრობს რა ოთხთავის ძველქარ- 

თულ თარგმანთა შესახებ, ცალკე აღნიშნავს ძველ-ქართულ თარგმანს „საბაწმიდურიM". 
თუ სახელდობრ რომელ რედაქციას მიემართებოდა ეს სახელწოდება, „საბაწმიდური“, 

დღემდე გაურკვევლად ითვლებოდა სამეცნიერო ლიტერატურაში. 
მაგრამ ამ საკითხის გადაჭრა ხერხდება ოთხთავის ერთი ხელნაწერის მიხედვით, რომლის 

ანდერძში პირდაპირ აღნიმნულიას რომ იგი დაიწერა „დედისაგან საბაწმიდისა, 

განგებასა ზედა ბერძულსა“ 2, 

სახელწოდება „საბაწმიდერი“ წარმოსდგება პალესტინის „საბაწმიდის“ სავანიდან, სადაც 
ადრიდანვე არსებობდა ქართული კოლონია, და რომელიც ქართული მწიგნობრობის მნიშვნე– 

ლოვან ცენტრს წარმოადგენდა ადრეულ საშუალო საუკუნეებში. 
თარგმანი „საბაწმიდური“ სახარებისა შესრულებული ყოფილა საბაწმიდაში, ბერძნული 

ენიდან, მე-5--6 საუკუნეთა მიჯნაზე. ყოველ შემთხვევაში ეს თარგმანი არაა უგვიანესი მე-6 

საუკუნისა, რადგან მე-6 საუკუნის ქართულ ძეგლებში ჩვენ უკვე გვაქვს ციტატები სახარე- 

ბიდან „საბაწმიდური“ რედაქციის მიხედვით. 
ჩვენს დრომდე გადარჩენილი უძველესი ხელნაწერები საბაწმიდური ოთხთავისა ეკუთვნის 

მე-6-–– 7 საუკუნეებს. 

1 აქ” საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ჰადიშური ხელნაწერი შეიცავს ამ მეორე რედაქციის 

ტექსტს თავის ძირითად ნაწილში (ამას გარდა ჰადიშურში არის ნაწილი რომელიც ახლო 

უდგება საბაწმიდურს და ამ უკანასკნელიდან მომდინარეობს). 

2 იხ. ჩვენი წერილი „ხანმეტი და საბაწმიდური4“ (ენიმკის მოამბე, V). 
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5. „საბაწმიდური“-ს ბანშმტოებანი (VII –– XI საუკ.) 

ოთხთავის ამ ოთხი სხვადასხვა თარგმანიდან, რომელიც არსებულა ქართულ ენაზე მე-4-–6 

საუკუნეებში, საბოლოო კანონიზაცია მიუღია „საბაწმიდურ“ რედაქციას. 

„საბაწმიდური“ ტექსტი ფართოდ ვრცელდება და საერთო ხმარებაში არის მე-6 საუკუ- 

ნიდან მოკიდებული მე-11 საუკუნემდე, ვიდრე იგი მე-11 საუკუნის ნახევრიდან არ შეცვალა 

გიორგი მთაწმიდელის ახალმა თარგმანმა. 

„საბაწმიდური“ რედაქცია წარმოდგენილია როგორც ოთხთავის · კოდექსებში მე-6 –-11 
საუკუნეებისა, ის „მცირე კანონი“-ს ლექციონარში (რომელიც მე-6-7 საუკუნეთა მიჯნაზე 

იყო შემოღებული) და აგრეთვე „დიდი კანონი“-ს ლექციონარში (რომელიც მე-8 საუკუნიდან 

შემოდის ხმარებაში). 

ვიძლევით აქ „საბაწმიდური“ რედაქციის ძირითადი დედნების ჩამოთვლას: 

ა) ოთხთავის კოდექსები: 

1. ხანმეტი პალიმფსესტი VI--VII საუკ. (საქ. მუზ, ხელნ. 89//). 

„ ხანმეტი პალიმფსესტი VI –– VII საუკ. (საქ. მუზ. ზელნ. 844 –– გ/ILI). 

ოპიზური 913 წლისა (ათონის კოლექცია). 

შატბერდული 936 წლისა (საქ. მუზ. ხელნ. 1660/LLI). 
შატბერდული 973 წლისა (საქ. მუზ. ხელნ. 1453/#). 
ტბეთური 995 წლისა (ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის კოლექცია # 222 ი. ბ. ფ.). 

პარხალური მე-10 საუკ. (საქ. მუზ. ხელნ. 4927/5). 

ურბნისული მე-9-–-10 საუკ. (საქ. მუზ. ხელნ. 28/#). 

ქსნის-ხევური მე-9--10 საუკ. (საქ. მეზ. ხელნ. 509/#), 

10. მარიამის-სავანისა მე-9–-10 საუკ. (საქ. მუზ. ზელნ. 98/#). 

11. გაბრიელისეული მე-9––10 საუკ. (საქ. მუზ. ხელნ. 405/5, 359/ჩ). 

12. „ანბან-დიდი“ მე-9–-10 საუკ. (საქ. ცენტრ. არქ. M 107). 

13. რაჭული (წესური) მე-9–--10 საუკ. (ქუთ, მუზ. ხელნ. # 176). 

14. სვანური (ქურაშული) მე-10 საუკ. 

15. სვანური (ტეიბერული) მე-10 საუკ. 
16. ტფილისური 1008 წლისა (ქუთ. მუზ. ხელნ. # 363). 
17. ოშკური 1033 წლისა (დაცულია სვანეთში, მესტიაში). 

18. ჭჰყონდიდური 1050 წლისა (საქ. მეზ. 391/5, 367/#). 

19. პალესტინური 1048 წლისა (საქ. მუზ. ხელნ. #1741/L1). 

20. შავმთური 1054 წლისა (საქ. მუზ. ხელნ. 962/5 და 1287––ა/#) !. 
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ბ) „მცირე კანონი“ ლექციონარები: 

1. ლექციონარი ჰაემეტი VII ს. (პალიმფს. საქ. მუზ. 1329/LI). 

_ 2. ლექციონარი ხანმეტ-ჰაემეტი VII ს. (გრაცის ხელნაწერი). ! 

3. ლექციონარი ხანმეტი VII ს. (პალიმფს. საქ. მუზ. 999–--ბ/L1). – 

გ) „დიდი კანონი“-ს ლექციონარი: 

„დიდი კანონი“-ს ხელნაწერთაგან უძველესია კალური ხელნაწერი მე-8-9 საუკუნისა. 

(„დიდი კანონი“-ს ხელნაწერთა ნუსხა იხ. ზევით, გვ. 337, შენიშვნა 9). 

მოყვანილი სიიდან ცხადია, თუ რამდენად ფართო გავრცელება ჰქონია საბაწმიდურ 

ტექსტს (–- იგი ხმარებაში ყოფილა საქართველოს ყველა პროვინციაში და აგრეთვე ქართულ 
საზღვარგარეთულ კოლონიებში), ამასთან რამდენად ხანგრძლივი ყოფილა. ამ ტექსტის გავლე- 

ნა (მე-6-დან–– მე-1: საუკუნემდე). 

1 ამას გარდა საბაწმიდური ოთხთავის კოდექსი წარმოდგენილია მთელი რიგი ფრაგმენტე- 

ბის სახით. (საბაწწმიდური ოთხთავის კოდექსები წარმოდგენილი უნდა იყოს აგრეთვე სინური 

კოლექციის ხელნაწერებში #M 15/8, 36/12, 30/11 და 16/17, რომლებიც ამჟამად ჩვენთვის 
მისაწვდომი არ არის). 
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აღსანიშნავია, რომ აქ ჩამოთვლილი დედნები „საბაწმიდური“ ოთხთავისა ტექსტუალერად 

არ ფარავენ სრული ზედმიწევნილობით ერთიმეორეს. როგორიე ჩანს, საბაწმიდური ოთხთა- 

ვის ტექსტს საუკუნეთა განმავლობაში განუცდია ცელილებანი სხვადასხვა სალიტერატურო 

სკოლებში მოუხდენიათ მისი ნაწილობრივი გადამუშავება-რედაქტირება, მაგრამ ეს რედაქციუ- 

ლი შესწორებანი არ მიდის იმდენად შორს და მათ უფრო სპორადიული ხასიათი აქვთ; 

ყეელა ამ დედნის სახით ძირითადში ჩვენ გვაქვს ერთი და იმავე თარგმანის „საბაწმიდური" 

ტექსტის ზჯანშტოებანი !. 

<7. თარბმანები ეფთიმე მთაწმიდელისა და ბიორბი მთაშგიდელისა 
(X-–XI საუკ) 

ათონის სალიტერატურო სკოლამ, როგორც ცნობილია, ჩაატარა რევიზიონისტული მუშა- 

ობა, ხელახლა თარგმნა ქართულად მთელი რიგი წინათ არსებული ძეგლებისა ანდა „განააზ- 
ლა“ ძველი ხანიდან ნაანდერძევი სალიტერატურო ძეგლები. 

ამგვარი მუშაობა ჩატარებულ იქნა პირველ რიგში „ოთსთავის“ მიმართ. 
პირველად ეს მუშაობა ჩაატარა ათონის სალიტერატურო სკოლის ფუძემდებელმა, გამოჩე- 

ნილმა მწერალმა ეფთიმე მთაწმიდელმა (958--1026 წ.) რომელმაც ახლად თარგმნა ქართუ- 

ლად ოთსთავის ტექსტი. 

(ეფთიმესეული ოთხთავი დაცულია საქ. მუზეუმის ხელნაწერში 484/#. ამას გარდა ეფთი- 

მესეული ვერსია მათეს და იოანეს თავისა წარმოდგენილა ეფთიმეს მიერ თარგმნილ იოანე 
ოქროპირის კომენტარებთან ერთად, როგორც კომენტარების თანამყოლი ტექსტი). 

მაგრამ ეფთიმე მთაწმიდელის თარგმანს არ მიუღია ფართო გავრცელება. ეს უნდა აიხ- 

სნას იმით, რომ ამ თარგმანის გამოქვეყნების დროს ათონის სალიტერატურო სკოლა ჯერ კი- 
დევ „ახალნერგი“ იყო, ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მოპოვებული იმდენად ფართო გავლენა, და 

ეფთიმესეულმა ახალმა თარგმანმა ვერ დაჩრდილა ძველი „საბაწმიდური“ რედაქციის ტექსტი, 

რომელსაც მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია ჰქონდა და ავტორიტეტით იყო მოსილი. 

უფრო გვიან, მე-11 საუკუნის შუა წლებში, ათონის სკოლის მეორე გამოჩენილმა მწე- 
რალმა გიორგი მთაწმიდელმა ზელახლა თარგმნა ქართულად ოთხთავი, გიორგი მთაწმიდელს 

ეს თარგმანი შეუსრულებია ტრადიციის ანგარიშ-გაწევით. გიორგი მთაწმიდელს საფუძვლად 

აუღია „საბაწმიდერი«“ ოთხთავის ტექსტი, რომელიც „შეუწამებია“ მე-11 საუკუნეში სა- 
ბერძნეთში გავრცელებულ დედანთან, ღა სტილისტურად „განუახლებია“ იგი იმრიგაღ, რომ 

გიორგი მთაწმიდელის ეს ახალი თარგმანი არ არის ისე არსებითად დაცილებული ძველ 
ტრადიციას. 

გიორგი მთაწმიდელის ამ ახალმა თარგმანმა, რომელიც, უნდა აღინიშნოს, ბრწყინვალე 
კლასიკური ქართულით არის შესრულებული, საბოლოოდ გაიმარჯვა და მან დაიჭირა ძველი 
თარგმანების ადგილი. 

1 აქ საჭიროა დამატებით აღვნიშნოთ შემდეგი: 

„საბაწმიდური« ტექსტი, თავდაპირეელად, ცხადია, ზანმეტური და ჰაემეტური ორთოგრა- 

ფიით იწერებოდა (იხ. ზემოთ მოყვანილ სიაში პირველი ორი ოთხთავის კოდექსი და „მცირე 
კანონი“-ს ლექციონარები). 

მაგრამ შემდეგ, როდესაც ხანმეტ-ჰაემეტობა ხმარებიდან გამოვიდა, „საბაწმიდური“ ტექ- 

სტი იწერებოდა ახალი ორთოგრაფიით (ისევე, როგორც ამას ვხედავთ ყველა სხვა ძეგლების 

მიმართაც). IX –– XL საუკუნის ზელნაწერებში „საბაწმიდური“ ტექსტის შემცველი ზხელნა- 
წერები უკვე ახალი ორთოგრაფიით არის წარმოდგენილი. 

ამიტომაც გიორგი მთ:წმინდელი, როდესაც იგი XI საუკუნის ნახევარში ეხება სახარების 

რედაქციებს, ცალკე მოიხსენიებს ძველ „ხანმეტ« ტექსტებს და ცალკე ასახელებს „საბაწმი- 
დურ“ ტექსტს, რადგან „საბაწმიდური«, როგორც საერთო ხმარებაში მიღებული რედაქცია, 

ამ დროი"ათვის გავრცელებული იყო არა „ხანმეტური#« სახით, არამედ ახალი ორთოგრაფიით 

იყო წარმოდგენილი. 
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8--10. არსენი იყალთოელისა, იოანე ვიმპიმელისა და პავლე ბელათელის 

თარბმანები (XI-–-XII საუკ). 

XI-XII საუკუნის ქართული ჰუმანისტური სკოლის მწერლებმა –– არსენი იყალთოელმა, 
იოანე ჭიმქიმელმა და პავლე გელათელმა თარგმნეს ბერძნულიდან ქართულად კომენტარები 

სახარებისა და კომენტარებთან დაკავშირებით განმეორებით თარგმნეს თვით ოთხთავის ცალ- 

კე წიგნები, როგორც კომენტარების თანამყოლი ტექსტი. 

ეს ძეგლებია: 

არსენი იყ ალთოელისა: კომენტარი იოანეს საზარებისა (იოანე ოქრო- 

პირით). კომენტართან ერთად თარგმნილია იოანეს სახარების ტექსტი. 

იოანე ჭიმჭქჭიშელისა: კომენტარი მარკოზის და ლუკას სახარებისა (თეო- 

ფილაქტე ბულღარელით). კომენტართან ერთად თარგმნილია მარკოზის და ლუკას სახა- 
რების ტექსტები. 

პავლე გელათელისა: კომენტარი იოანეს თავისა (თეოფილაქტე ბულღა- 
რელით). კომენტართან ერთად თარგმნილია იოანეს სახარების ტექსტი. 

ამ თარგმანებს არ ჰქონდათ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, არამედ ვიწრო სპეციალურ 
მიზანს ემსახურებოდნენ, როგორც კომენტარების თანამყკოლი დანართი (თვით ავტორებს 

არ გამოუშვიათ ეს თარგმანები ცალკე წიგნებად, კომენტარებისაგან დაშორებით). 

ამის შემდეგაც ფართო საყოველთაო ხმარებაში ისევე რჩება გიორგი მთაწმიდელის თარ– 

გმანი, რომელმაც საბოლოო კანონიზაცია მიიღო. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ არსენი იყალთოელისა იოანე ჭიმჭიმელისა და 

პავლე გელათელის ეს თარგმანები, შედარებით გიორგი მთაწმინდელის “თარგმანთან, მეტი ხე- 
ლოვნურობით არის აღბეჭდილი (განსაკუთრებით უკანასკნელი ორისა), რაც გამოწვეულია 
ბერძნულთან სრული შესატყვისობის მიღწევის მიზნით. გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი უფ- 
რო ბუნებრივი ქართული კოლორიტით არის აღბეჭდილი. 

არსენი იყალთოელისა, იოანე ჭიმჭიმელისა და პავლე გელათელის დასახელებული თარ- 
ვმანებით სრულდება ოთსთავის ტექსტების თარგმნა ძველ-ქართულ მწერლობაში. 

  

IV 

უძველესი პაგიოგრაფიული ძებლების დათარილღებგისათვის 

(შენიშვნა 4, გვ. 146 –– 147). 

ქართულ ენაზე მოღწეული უძველესი ნათარგმნი ჰაგიოგრაფიული ძეგ- 
ლეზის „დათარიღება მოხერხდა მას შემდეგ, რაც "ჩვენ „გავარკვიეთ ძველ-ქართუ– 

ლი კალენდრის ისტორია !, (და აგრეთვე. დავადგინეთ ზოგიერთი სხვა ძირითა- 
დი საქრონოლოგიო მაჩვენებელი. · 

ჰაგიოგრაფიული ტექსტები, ამ სათარიღო მაჩვენებელთა მიხედვით, ნა– 

წილდება შემდეგ ჯგუფებად: 
მ. 

ნაწარმოებნი, რომლებშიაც მიღებულია წარმართული ზანიდან მომდინარე 
კალენდარი, და რომლებიც ეკუთვნის უფრო ადრინდელ დროს, ვიდრე საქარ– 
თველოში რომაული კალენდარი იქნებოდა შემოღებული. ამის მიხედვით, ქვე 
მოთ ჩამოთვლილი 15 ძეგლი თარიღდება IV-–VI საუკუნეებით: 

" იხ. ჩვენი წერილი: „ძველქართული წარმართული კალენდარი“ (საქართველოს მუზე- 
უმის მოამბე, ტ. VI და VII). 
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1. მარტვილობა კალისტრატესი; 2 –– 3. სტეფანე პირველ–მარტვილის შე–- 

სახები ორი ტექსტი (მარტვილობა სტეფანესი და პოვნა სტეფანეს ნაწილთა); 

4-6. კირილე იერუსალიმელის სამი საკითხავი (გამოჩინება ჯვარისა, რომელი 
გამოუჩნდა დიდსა კონსტანტინეს პოვნა ჯვარისა პოვნა #სამსჭუალთა); 

7. ცხოვრება კოზმან-დამიანესი; 8. მარტვილობა კოზმან-დამიანესი; 9. მარ- 

ტვილობა ქრისტეფორესი -– პირველი ვერსია; მარტვილობა ქრისტეფორესი –– 
მეორე ვერსია; 11. წამება ბიკტორისი––პირველი ვერსია; 12. მარტვილობა თა– 

ლელეოსისი; 13. მარტვილობა ქსკსტოსი და თანამოღვაწეთა; 14. მარტვილობა 
ევბოლოსი და თანამოღვაწეთა; 15, მარტვილობა სპევსიპესი „და თანამოღვა- 

წეთა. 

ხ. 

“ნაწარმოებნი, რომლებშიაც პარალელურად იხმარებ წარმართული და 

რომაული კალენდარი. ამის მიხედვით ქვემოთ დასახელებული 3 ძეგლი VI-– 

VII საუკუნეებით თარიღდება: 

1. მარტვილობა პროკოპისი; 2. ბიოგრაფია პავლესი (მოციქულთა წიგ- 

ნის სამეცნიერო გამოცემიდან); 3. მარტვილობა ფილეკტემონისი. 

C. 

ნაწარმოებნი, რომელშიაც მიღებულია რომაული კალენდარი, ხოლო ტექ- 
სტი დაცულია „ხანმეტ“ ხელნაწერში. თარიღდება VII საუკუნით: 

მარტვილობა ქრისტინაისი. 

ძ. 

ნაწარმოებნი, რომლებზედაც არის მითითება „მცირე. კანონ“-ში. „მცირე 
კანონი“ ეკუთვნის VI-VII საუკუნეების მიჯნას. ამის მიხედვით ქვემოთ ჩა- 

მოთვლილი 8 ძეგლი ამ დროს უკვე არსებულა ქართულად: 
1. მარტვილობა ლეონტიოსისი; 2. მარტვილობა ევსტათისი; 3. 'მარტვი- 

ლობა პეტრე ალექსანდრიელისა; 4. მარტვილობა ანტონინესი და თანამოღვა–- 
წეთა; 5. მარტვილობა ალფიესი და თანამოღვაწეთა; 6. მარტვილობა პავლე 

ეპისკოპოსისა; 7. მარტვილობა პასარიონისი; 8. წამება მენაისი. 

C. 

ნაწარმოებნი, რომლებიც შეტანილია „მრავალთავი“-ს პირველ ფეხში. 
„მრავალთავი“-ს პირველი ფენი ეკუთვნის აგრეთვე. VI--VII საუკუნეთა მიჯ- 
ნას; ამის მიხედვით ქვემოთ მოხსენებული 6 ძეგლი ამ დროს უკვე არსებულა 

ქართულად: 
1-2. წამება პეტრესი და წამება პავლესი; 3. წამება იაკობისი, „იესუს 

ძმისა; 4 –- 5 წამება ორმეოცთა სებასტიელთა; 6. წამება ათენაგენისა. 
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I. 

ნაწარმოებნი, რომლებიც ენობრივად უდგება ზემოთ დასახელებულ ძეგ- 

ლებს, «და ამის მიხედვით თარიღდება IV-–VII საუკუნეებით, 

მარტვილობანი: 1, მამათსი; 2, ფოკაისი„ 3. ვაროზისი, 4. ივლიანესი; 

5. ანდრიანესი და ანატოლესი; 6. კონონისი 7. ტიმოთესი «ა მავრაისი; 

8. ლონგინოზისი; 9. ბაბილაისი; 10. ბასილი ჰამელისა; 11. თეკლაისი. 

წ. 

ტექსტი VI-VII საუკუნეებისა, რომლის თარიღი ირკვევა ონომასტიკო- 

ნისა და სხვა რეალიების მიხედვით: მარტვილობა იზიტ-ბუზიტისი. 

შედარებითი ანალიზი ამ ძეგლებისა იძლევა საშუალებას უფრო ზუსტად 
განვსაზღვროთ ზოგიერთი ძეგლის თარიღი: 

მარტვილობა კალისტრატესი, როგორც ირკვევა, IV საუკუნეზე 
გვიანი დროისა არ არის !. 

მარტვილობა მამაისი და მარტვილობა ფო4კაილსი–– ჩანს, აგრეთვე 

IV საუკუნეს ეკუთვნის, ყოველ შემთხვევაში V საუკუნეზე გვიანი არაა 2. 
V საუკუნით თარიღდება: სტეფანე პირველ-მარტვილის შესახები ორი 

ტექსტი, კირილე. იერუსალიმელის სამი საკიხთავი „და კოზმან-დამიანეს შესა- 

ხები ორი ტექსტი 1. 

1 სათარიღო მაჩეენებელნი: ა) წარმართული საკალენდარო ტერმინოლოგია; ბ) ენობრივი 
ნიშნები, რომელიც განსაკუთრებული არქაულობით არის აღბექდღილი; გ) ტერმინი „ფარი- 

სეველი“ –– ბრძენის მართლმორწმუნის მნიშვნელობით (ეკუთვნის უძველეს ეპოქას, როდესაც 
ქართულ ეკლესიაში ჯერ კიდევ ებრაულ-ქრისტიანული ტრადღიცია იყო გაბატონებული, და 

წმიდა ქრისტიანული -- სახარებიდან მომდინარე –– ტერმინოლოგია ჯერ კიდევ არ ყოფილა 

საბოლოოდ განმტკიცებული). 

აღსანიშნავია, რომ კალისტრატეს მარტვილობის ტექსტს, როგორც ირკეევა, იცნობდა ევს- 

ტათი მცხეთელის ბიოგრაფიის ავტორი. 

? ამ ძეგლთა განსაკუთრებული სიძველის მაჩვენებელია მათი არქაული ენა; კერძოდ, ამ 

ტექსტებში ტერმინი „ბაგ9ინი% ეწოდება ყოველგვარ სამლოცველო სახლს (განურჩევლად 
იმისგან, ქრისტიანებისაა იგი, ებრაელებისა თუ მაზდეიანებისა ან წარმართებისა, ქრისტიანული 

ეკლესიის მკრეხელს, ურწმუნოს, – ამ ტექსტებში ეწოდება „ბაგინისმძარცუელიუ. 

ხოლო მე-5 საუკუნეში ტერმინი „ბაგინი“ ასეთი მნიშვნელობით უკვე აღარ იხმარებოდა; 

ქრისტიანულ სამლოცველო სახლს მე-5 საუკუნის ტექსტებში უკვე ეწოდება „ეკ ლესია" 
(–- ასე, იხ. მე-5 საუკუნის ტექსტი -- ბიოგრაფია შუშანიკისი, იხ. აგრეთვე მე-4 -- 5 საუკ. 
ტექსტი ბიოგრაფია ცხრათა ყრმათა კოლაელთა, აგრეთვე საკითხავი სტეფანე პირეელ-მარტვი- 

ლის ნაწილთა პოვნისა, მარტვილობა ევბოლოსი და თანამოღვაწეთა, და სზვ.); ხოლო „ბაგინი4 
მე-5 საუკუნიდან მოკიდებული ეწოდებოდა ებრაელთა სამლოცეელო სახლს და წარმართთა 

საკერპოს (იხ. საკითხავი სტეფანეს ნაწილთა პოვნისა, საკითხავი კირილე იერუსალიმელისა, 

მარტვილობა ევბოლოსი და თანამოღვაწეთა). 

3 თარიღი ირკვევა პირველ რიგში ენობრივი ნიშნების მიხედვით. კერძოდ, კოზმან-დამი–- 
ანეს შესახები ტექსტი უკვე არსებულა ქართულად უფრო ადრე, ვიდრე შუშანიკის ბიოგრა- 
ფია დაიწერებოდა, ე. ი. მე-5 საუკუნის 70-იანი წლების უწინარეს. 
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V 

„პითხვა-მიბება უფლისა და პავლესი“ და ,,მიმოდასლვა მოციქულთა“ 

(შენიშვნა, 5, გვ. 148) 

ხანმეტი პალიმფსესტური ფრაგმენტები, დაცული საქ მუზეუმის ხელნა- 

წერში 373/I”I), რომელიც აკად. ივ. ჯავახიშვილს მოხსენებული «აქვს როგორც 

ერთი ნაწარმოები -–– პირობითი სახელწოდებით „აპოკრიფული "საქმენი მოცი- 

ქულთანი“ 1, როგორც გამოირკვა, შეიცავს ორს სხვადასხვა ნაწარმოებს: 
1. „ღმიმოდასლვაი მოციქულთაი". სრული ტექსტი ამ ნაწარმოებისა აღ- 

მოჩნდა საქ. მუზეუმის ხელნაწერში 341/LI2. 
2. „კითხვა-მიგებათ უფლისა და პავლმსი“". ეს მეორე. 'ნაწარმოები ჯერჯე– 

რობით ცნობილია მხოლოდ ზემოთ დასახელებული ხანმეტური ფრაგმენტის 
მიხედვით. (სახელწოდება ამ მეორე, 'ნაწარმოებისა პირობითია, რადგან დასა- 
წყისი, დასათაურების შემცველი, არ შენახულა). 

VI 

მრავალთავი 

(ენიშვნა 6, გვ. 149). 

„მრავალთავი“-ს ტექსტები განლაგებულია რომაული ყალენდრის მიხედ- 
ვით, და ამის გამო. (თუკი ამგვარი განრიგება –– რომაული კალენდრის თანახ- 

მად –– თავდაპირველია) –– მრავალთავის კრებულის შედგენა მე-6 საუკუნის 

დასასრულზე ადრინდელ (დროს ვერ მიეკუთვნება, 
10”IთIიVსვ 005 ისლით ოი0ი0 ირკვევა შემდეგის 'ბიხედვით. ჩვენ (დრომდე 

მოღწეულა :მრავალთავის ორი ხანმეტი ხელნაწერი (პალიმფსესტური ფრაგმენ- 
ტების სახით დაცული), რომლებიც მე-7 საუკუნით თარიღდება. აღსანიშნავია, 

რომ მე-7 საუკუნის ამ ხელნაწერებში „ჩვენ გვაქვს ზრავალთავის არა პირვან- 

დელი «დედანი, არამედ კრებული ამ |დროს უკვე. გართულებული ყოფილა და- 
'”ნართი სტატიებით (ეს ირკვევა „მრავალთავი““ს ყველა არსებული რედაქცი- 
ების შედარებითი ანალიზიდან). 

ამ სათარიღო მაჩვენებელთა მიხედვით მრავალთავის კრებულძს შედგენა 

მე-6–-7 საუკუნეთა სახღვარს უნდა მიეკუთვნოს. 
ეს არის ეპოქა, როდესაც ქართულ თეოლოგიურ აზროვნებას მოთავეობ- 

და კირიონ I დიდი. საფიქრებელია, რომ კრებულის შედგენაში პნ თვით კი- 
-რიონს, ან კირიონის სკოლას მიუღია მონაწილეობა. 

' იხ. აკად. ივ. ჯავახიშვილი, „ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ზელნაწერები9ძ, 

ტფ. უნივერსიტეტის მოამბე, II, 1922 –- 1923 წ. გე. 338, 345- 146, 390 – 391. 
9 წარმოადგენს არახანმეტურ გადმონაწერს ხანმეტური პირველ-დედნიდან. 
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VII 

თეოლობიური ლიტერატურის ძეგლები 

(შენიშვნა 7, გე. 150) 

თეოლოგიური ლიტერატურის ძეგლები -- გრიგოლ 'ნოსელის „კაცისა შე– 
საქმე“, იპოლიტე, რომის პაპის კომენტარები და ეპიფანე კვიპრელის „თუალ- 

თაი“ (–- ეს ,ნაწარმოებნი დაცულია ცნობილ შატბერდულ ხელნაწერში) ენობ– 
რივი ნთმნების მიხედვით უდგება მე-5--7 საუკუნეთა ქართულ ტექსტებს, და 

არა შემდგომი ხანის ძეგლებს. 
ბასილი დიდი და ათანასე ალექსანდრიელი ციტირებულია არსენი მცხე- 

თელი კათალიკოსის ცნობილ ტრაქტატში „განყოფისათკვს ქართლისა და სომ- 
ხითისა“. 

VIII 

ძველი კართული მწერლობის დარგები: აპოკრიფები, ჰაგიოგრაფია, 
ბიოგრაფიული ლიტერატურა, ისტორიობრაფია 

შენიშვნა 8 ა––-დ (გვ. 158) 

ქართულ სამეცნერო ლიტერატურაში, როგორც აღვნიშნეთ, არის ერთგვა- 

რი მერყეობა ჟანრების განსაზღვრაში, და დოკუმენტური მხატვრული პროზა 

(ე. «. ბიოგრაფიული ისტორიულ-მხატვრული ლიტერატურა) ხან მიეკუთვნება 
ჰაგიოგრაფიის (დარგს, ხან წმინდა ისტორიოჟრაფიას. 

ბევრად უფრო მიზანშეწონილი იქნება, და მეტი სინათლე «იქნება შეტანი–- 
ლი საგანში, თუ აზ ჯგუფის ძეგლებს ცალკე. დარგის სახით გამოვყოფთ და 

დავარქმევთ ნიშანდობლივ სახელს: „ბიოგრაფიული ისტორიულ-მხატვრული 

ლიტერატურა. 
თგი, ჯერ ერთი, (განსხვავდება წმინდა წყლის ჰაგიოგრაფიისაგან სადაც 

მთავარი ხაზი ვიწრო თეოლოგიური მიზანდასახულობით განისაზღვრება ხოლ- 

მე, და რომლებიც მეტწილად ლეგენდარულ ასპექტშია გაშლილი. 
ამავე დროს ბიოგრაფიული ისტორიულ-მხატვრული ლიტერატურა, რო- 

გორც აღვნიშნავდით, არ შეიძლება განეკუთვნოს არც წმენდა ისტორიოგრა- 

'ფიას; იგი თუმცა უახლოვდება ისტორიოგრაფიას მოთხრობის დოკუმენტური 
ხპსიათით, მაგრამ შორდება ამ უკანასკნელს, რამდენადაც იგი მხატვრული (ნა– 

წარმოების ფორმაშია მოცემული. 

გამოყოფა ბიოგრაფიული ლიტერატურისა (დოკუმენტური პროზის დარ- 
გისა) საკუთრივ ჰაგიოგრაფიის (დარგიდან არანაკლებ გამართლებულია, ვიდ- 

რე განყოფა აპოკრიფული ლიტერატურისა და ჰაგიოგრაფიისა, რაც მიღებუ- 
ლია სამეცნიერო მწერლობაში, თუმცა აპოკრიფებსა და ჰაგიოგრაფიას ბეცრი 
რამ აქვთ საერთო. 
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თუ ჩვენ ამგვარ დაჯგუფებას მივიღებდით საფუძვლად, მაშინ ძველი ქარ- 
თული მწერლობის ძირითადი ტიპიური ძეგლები შემდეგნაირად დანაწილდე- 

ბოდა ცალკე დარგების მიხედვით: აპოკრიფები, წმინდა ჰაგიოგრაფია, ბიოგრა- 

ფიული ლიტერატურა (დოკუმენტური მხატვრული პროხა), ისტორიოგრაფია. 

ა აპოკრიფები. 

ტიპიურ აპოკრიფებს წარმოადგენს ორი ძეგლი: 1. მოსახსენებელი მიმოს– 

ლვათათვს „და ქადაგებათა მოციქულისა ანდრეასი, შედგენილი მე-10--11 სა- 

უკუნის მწერლის ეფთიმე მთაწმიდელის მიერ ბერბნულ წყაროების საფუძ- 
ველზე; 2. ახალი მოსახსენებელი ანდრეას მიმოსლვათათვს მე-13--14 საუკუ- 
ნის მწერლის –– აწყვერელი ანონიმისა 1. 

ბ. საკუთრივ ჰაგიოგრაფიული მწერლობა. 

ჰაგიოგრაფიული დარგის ძეგლებია: მე-10 საუკუნის მწერლის არსენი კა- 
თალიკოზის –– ცხოვრება იოანე ზედაზნელისა და მოწაფეთა მისთა; მე-10 სა- 
უკუნის ანონიმისა –– ცხოვრება დავით გარეშმჯელისა; წამება დავით და ტირი- 
ჭანისა (მე-9 საუკ., საბან იშხნელძს სკოლა). . 

პაგიოგრაფიული მწერლობის თავისებურ სახეობას წარმოადგენს შე- 
11--12 საუკუნეთა მეტაფრასები: იოანე ზედაზნელისა (ორი მეტაფრასი), ისე 

წილკნელისა (ორი მეტაფრასი), დავით გარეშჯელისა, შიოსი, რაჟდენისა, დავით 

და კონსტანტინესი, არჩილისა. 

ჰაგიოგრაფიული მწერლობის დარგს განეკუთვნება აგრეთვე ბასილი ვა- 

ჩეს-ძის თხრობა სასწაულთათვის შიოსთა. 

გ ბიოგრაფიული ისტორიულ-მხატვრუ ლი 

ლიტერატურა. 

ბიოგრაფიული ლიტერატურის (დოკუმენტური მხატვრული პროზის) ტი- 
პიური ძეგლებია: ბიოგრაფიები -- 1. ცხრათა კოლაელთა; 2. შუ'მანიკისა; 

3. ევსტათი მცხეთელისა; 4. ჰაბოისი; 5. კონსტანტი კახაისი; 6. გობრონისი; 

7. გრიგოლ ხანძთელისა. 

ორი ძეგლი: 1) ბიოგრაფია იოანე „და ეფთიმე, მთაწმინდელთა და 2) ბიოგ– 

რაფია გიორგი მთაწმიდელისა, –– როგორც მიზანდასახულობით, ისე შესრუ- 

ლებით, უფრო „განეკუთვნება საკუთრივ ისტორიოგრაფიას, ვიდრე, ბიოგრა- 

ფიულ მხატვრულ პროზას; ამ ორი ძეგლის სახით ჩვენ გვაქვსს გარდამავალი 

სახეობა ამ ორ დარგს შორის. 

1 ჩართულია ექსცერპტის სახით შევსებულ ქართლის ცხოვრებაში. 
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მე-9 საუკუნის მწერლის არსენი კათალიკოზის -- შესხმა და მოსახსენებე– 
ლი აბიბოს 'ნეკრესელისა –– წარმოადგენს ბიოგრაფიული და პანეგირიკული 
ჟანრების შეერთებას !. 

დ. ისტორიოგრაფია 

უძველესი ჩვენს დრომდე მოღწეული ისტორიოგრაფიული ძეგლი არის 
„მოქცევაი ქართლისაი“, ქართული ისტორიოგრაფიის ძეგლების სია წარმოდ- 
გენილია ჩვენს მიმოხილვაში და აქ მათ ჩამოთვლას აღარ შევუდგებით. 

IX 

ბიოგრაფია ცხრათა ყრმათა კოლაელთა 

(შენიშვნა 9, გვ. 159) 

კოლაელთა ბიოგრაფიის განსაკუთრებული სიძველის მაჩვენებელია რო- 

გორც ისტორიული გარემო, ისე, კერძოდ, ლიტურგიული პრაქტიკა, რომელიც 
ასახულია ამ ნაწარმოებში, „ლოცვა-მღვდელმსახურების („ჟამობის!) მარტივი 

სახე, ნათელღების არქაულობით აღბეჭდილი წესი (თვით გადმოცემა ქრისტეს 

ღამით ნათელღების შესახებ, რომელზედაც "საუბარია ამ ნაწარმოებში, ჩანს, 

ადრინდელი ქრისტიანული ტრადიციიდან მომდინარეობს). 

ასეთი უაღრესად არქაული ლიტურგიული პრაქტიკა და წესები –– მე-4 სა– 

უკუნის შემდეგ, და ყოველ შემთხვევაში მე-5 საუკუნის შემდეგ, მოსალოდნე– 

ლი არ არის ?. 

1 ამას გარდა ბიოგრაფიული ჟანრის ძეგლებიდან გადაკეთებული საზით მოღწეულა: 1. ბი- 

ოგრაფია პეტრე ივერიელისა; 2. ბიოგრაფია სერაპიონ ზარზმელისა (მე-9 საუკუნის ავტორის 

ბასილი ზარზმელის თხზულება, გადაკეთებული მე-11 საუკუნეში) 3. ბიოგრაფია ილარიონ 

ქართველისა (ბასილი პროტოასიკრიტის მე-9 საუკუნის ტექსტი, ჯერ გადამუშავებული ანონი- 

მის მიერ მე-11 საუკუნეში, შემდეგ, მე-11--12 საუკუნეების საზღვარზე, „მეტაფრას-ქმნილი9 

თეოფილეს მიერ). 

ამას გარდა არსებულა კიდევ მთელი რიგი ბიოგრაფიული ჟანრის ძეგლები, რომლებიც 

არ მოღწეულა, და რომელთაგან შენახულა ან მოკლე ექსცერპტები, ან ძირითადში გადამუ- 

შავებული პირები, ანდა მხოლოდ ბიბლიოგრაფიული ცნობებია მათ შესახებ დაცული. ასე- 

თებია –– ბიოგრაფიები: რაჟდენისა, იოანე ზედაზნელისა და მოწაფეთა, აბიბოს ნწეკრესელისა, 

არჩილისი, დავით და კონსტანტინესი, იოანე კათალიკოზისა, ილარიონ პარეხელისა და სხვათა. 

? რაც შეეხება ტერმინს „სოფელი“, ეს ტერმინი იმავე მნიშვნელობით, როგორც ეს კო- 

ლაელთა ბიოგრაფიაშია მოცემული, დადასტურებულია უძველეს ქართულ ტექსტებში „ხან- 
მეტობის“ დროისა. 
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X 

„მოქცევად ქართლისალდ“-ს პირვანდელი ფედგენილობა 

(შენიშვნა 10, გვ. 106) 

«მოქცევაი ქართლისაი», როგორც „ირკვევა, თავდაპირველად სრულდე- 

ბოდა შემდეგ ადგილზე: 
„ერისთავობდა სტეფანოზ, ძ09 მისი, და ამან განიმორა ჯუარისა ეკლესიაი 

და დადვა კრებაი ჯუარს ჯუარობისა- ერთ თთუე, და ტფილისს დაჯდა სტეფა- 

ნოზ“. 

უფრო გვიან მატიანისათვის დაუმატებიათ შემდეგი ადგილები: 
1. ნაკვეთი, როზელშიაც საუბარია სამოელ და ევნონ კათალიკოსთა შესა- 

ხებ, არაბთა მიერ ბაბილოვნის („ბაღდადი“-ს) აღებასა «და ბერძენთა საბერ- 

ძნეთს წასვლის შესახებ !. 

2. დიდ ერისთავთა სია 2. 

3. ცხრა ცოლოსან კათალიკოსთა სია 3. 

4. კათალიკოსთა სია მამაიდან –– არსენიმდე, 4. 

ამას „გარდა, ჩანს, შეზდეგ არის (დამატებული ცნობა შუმანიკის შესახებაც, 

რაც ირკვევა იმის მიხედვით, რომ შუ'მანიკთან ერთად ჩართულია საზოელის 

(საქართველოს ეკლესიის მეთაურის) სახელი, მოხსენებული შუშანიკთან ერ- 
თად შუშანიკის ბიოგრაფიაში (ჯუანშერის ქრონიკა სათანადო ადგილას, საქარ– 

თველოს ეკლესიის მეთაურთა სიაში, სამოელის სახელს არ იცნობს). 

საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ, როგორც გამოირკვა ჭელიშური ხელ- 

ნაწერის აღმოჩენის შემდეგ, „ბაღდადი“ წარმოადგენ შემდეგდროინდელ 
გლოსსას, და „მოქცევაი ქართლისაი“-ს თავდაპირველ ტექსტში ყოფილა „ბა- 

ბილოვნი4. 

XI 

მოსე სორენელი და ქართული წყაროები 

(შენიშვნა 11, გე. 106) 

რომ მოსე ზორენელი ახლო იცნობდა ქართულ მსოფლიოს „და მან იცოდა 

ქართული ენა, ეს ჩანს მისი ისტორიის ცნობილი ადგილებიდან, სადაც საუბა– 
რია გერეთრაგნა-ვაჰაგნის ეპოსზე, და „სეფეწულთა“ შესახებ. 

1 ჯუანმერი მატიანეში კათოლიკოზთა სია თავდება თაბორ კათოლიკოზით (იხ. 
გვ. ?415/197, “”419/201), და თაბორის მომდევნო კათოლიკოზებს სამოელსა და ევნონს ჯუან- 
შერის ქრონიკა არ იცნობს. ამის მიხედვით აღნიშნული ნაკვეთის შესატყვისი ადგილი ჯუანშე– 
რის ქრონიკაში მომდინარეობს სხვა წყაროდან. 

2 ამ სიას არ იცნობს ჯუანშერი, 

? ამ სიას არ იცნობს არც ჯუანშერი და აგრეთვე არც სუმბატ დავითის-ძე, რომელიც 
თავისი თხზულების პირველ ნაწილში „მოქცევაი“-ს მატიანეს მისდევს. 

4 ეს სია არის მხოლოდ შატბერდულ ვარიანტში და ამ სიას არ იცნობს არც პელიშური 
ვარიანტი, არც სუმბატ დავითის-ძე, არც ჯუანშერი და „მატიანე ქართლისაი“, 
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მოსე ხორენელის ისტორიაში დასახელებულია ქართველი მეფეები I-V 
საუჯუოზნეთა: ფარამან, ქარძამ, მირიან, ბაკურ, არჩილ, უკახასკიელი ოთხი მეფე 

მოხავსებულია იმავე საუჯუონეებში და ი:ავე თანამინდევოობით, როგორც ეს 

„მოჭცევაი“-ს მატიანეზია აღხიშული. რაც შეეხებ პირველს, ფარანს, 

ეს აღის „მოქცევაი%-ს მატიანის %რაცმან (იგივე ბარაცმან აბუ ფარასმან), 

„მცხეთელი“, თაია-მეფე ქაოძა9? „არმაზხელისა“. 

სხვაობა ფარსმახის და ბრაცმანის სახელის დაწერილობისა გვაფიქრები- 

ნებს, რომ მოსე ხორენელის პირველწყარო არის არა უზუალოდ „მოქცევაი“-ს 

არსებული ტევჯსტი, არამედ მისი პირველწყარო, ან რომელიმე მისი ვარიანტი. 

აღააზისაავია ამას გარდა, რომ ყველა ნიზნებით „მოქცევალ“-ს მატიანის 

ან მისი პირველწყაროს გავლენით არის შევსებულ-გადაკეთებული ცნობა მო- 

სე ხორენელისა, რომელშიაც მოთხრობილია ქართველთა გადმოსახლების შე– 

სახებ სამხრეთიდან საქართველოს ტერიტორიაზე და ქართველთათვის სატრა- 

პის დახიზვია ალეგსანდრე მაკედონელის მიერ. 

XII 

გრიგოლ დიაკონის მატიანე 

(შენიშვნა 12, გვ. 107) 

„მოქცევაი“-ს მატიანის მოთხრობა ნინოს მოღვაწეობის შესახებ, ჩანს, 

ძი“ითადზი გრიგოლ დიაკონის მატიანეზე არის დამყარებული (უშუალოდ, 

ან „მოქცევაი%-ს პირველწყაროს მეშვეობით). 

ხოლო ნინოს მოღვაწეობის შესახები ტესტის ერთი ნაწილი, სადაც აღწე– 
რილია ნინოს მოგზაღრობა ქართლის მთიანეთში, კახეთსა და კუხეთში, იზდე- 

ნად ნიშანდობლივია და სინამდვილით აღბეჭდილი, რომ მისი ავტორი, ჩანს, 

უახლოესი ეპოქის მოღვაწე ყოფილა. 

ამის მიხედვით, გრიგოლ დიაკონი მეოთხე ან მეხუთე საუკუნის მწერლად 

არის მისაჩნევი. 

XIII 

მატიანე საარსთა მფლოგელობისა ქართლს მე-0 საუკუნეში 

(შენიშვნა 13, გვ. 107) 

მოგვყავს ტექსტი მატიანის -გამონაკრებისა, დაცული ჭელიშის ხელნა- 
წერში: 

„და ვითარცა მეფობაი დაესრულა ქართლს შინა, სპარსნი გაძლი- 
ერდეს, და ჰერეთი და სომხითი დაიპყრეს, ხოლო ქართლი «მე- 
ტეს-დ დაიპყრეს, და კავკასიანთა შევიდეს, და კარნი ოვსეთიანი 
აიგნეს, ერთი დიდი კარი ოვსეთისავე, და ორნ დვალეთს, და 
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ერთი პარჭუანს დურძუკეთისასა. და იგი მთეულნი გომარდად 

დაადგინწეს. და ს-ხი (?) ვინმე კ-ცი (კაცი? კახი? კახაი?) დაადგინეს მთავრად 

წანარეთისა ჯვევსა, .და მორჩილებაი დასდვეს მისი. და ოდეს ერაკლე 
მეფე მოვიდა, მაშინ დაიმჯუნეს სპარსნი. და სპრსთა საზარეთისა კარი 

შექვპნეს, და ხაზარნი მეოტ ყვნეს.–– ესე აღწერილი გამოკრებილად არსი“. 

XIV 

ვახტანგ ბგორგასარის შესახები არქაული ეძსცერპტები 

(შენიშვნა 14, გვ. 107) 

არქაული ექსცერპტები, რომლებიც დაცულია უჯარმოელის (ჯუანშერი- 
სად მიჩნეულ) თხზულებაში „ჰამბავი ეახტან„ გორგასარისა“, და აგრეთვე 
არსენის მეტაფრასის იმ ნაწილში, რომელიც ვახტანგ გორგასარს ეხება, - 

ჩვეულებრივი საფუძვლიანობით გარკვეული აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს (იხ. 
ქართველი ერის ისტორია, I, 1927 წ., გვ. 264 –– 269, 291 –– 295, 306 –– 318). 

არაა გამორიცხული, რომ არსებობდა ვახტანგ გორგასარის არა ერთი, 

არამედ ორი ძეელი მატიანე, რადგან წყაროებში შეიმჩნევა ორი ერთიმეორი- 

საგან განსხვავებული ძველი ტრადიცია ვახტანგის შესახებ. 

XV 

აბიათარის მატიანე 

(შენიშვნა 15, გვ. 108) 

აბიათარის მატიანე, სათაურის მიხედვით, ეხებოდა იმავე ქრონოლოგიურ 
ნაკვეთს, და იმავე ისტორიულ საკითხთა წრეს, რომელიც წარმოდგენილია 
„მოქცევაი“-ს მატიანეში. 

მაგრამ შესაძლოა ამაზე მეტიც აღინიშნოს: 
აბიათარის მატიანე, საფიქრებელია, იყო ერთ-ერთი ისტორიული ნაწარმო- 

ები, რომელზედაც დამყარებულია ქარგა „მოქცევაი“-ს მატიანისა (ანდა „მოქ- 

ცევაი“-ს უახლოესი პირველწყაროსი). 

უს საფიქრებელი ხდება შემდეგის მიხედვით. 
აბიათარის მატიანეში მოცემული ყოფილა „მოთხრობა ნათესავობისა, და 

თუ რომელნი რომელთა ტომთანი ვართ4, აბიათარი, საისტორიო ტრადიციის 
ცნობით, ქართველი ებრაელი იყო, და მის ნაწარმოებში, რომელიც შეიცავდა 
„მოთხრობას ნათესავობისა%, და უწყებას იმის შესახებ –– „თუ რომელნი რო- 

შელთა ტომთანი ვართ“, –– წარმოდგენილი ყოფილა ქართველთა და ქართველ 

ებრაელთა „ნათესავთ-მეტყველება“. 
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„მოქცევაი“-ს მატიანეში მართლაც წარმოდგენილია ქართველთა „ნათე- 

სავთ–მეტყველებაბ. 
მაგრამ ამის გვერდით „მოქცევაი“-ს მატიანეში წარმოდგენილია აგრეთვე. 

ქართველ ებრაელთა ნათესავთ-მეტყველებაც (აქ მოთხრობილია, თუ. როგორ 
მოეიღნენ პირველად საქართიელოს თანამედროვე მიწა-წყალზე „ნათესავნი 
მბრძოლნი ქალდეველთაგან გამოსხმთ ლნი ჰურიანი“ და დააარსეს ქართველ 
ებრაელთა თემი ზანავს, ზერკში; შემდეგ მოთხრობილია, რომ ქარძამისა და 

ბრაცმანის მეფობის დროს „ჰურიანი მოვიდეს მცხეთას და დასხდეს“). 
ამრიგად, როგორც აბიათარის მატიანეში, ისე „მოქცევაი“-ს მატიანეშიც 

წარმოდგენილია ორი ხალხის საქართველოში პირველად დასახლების ამბავი 
და „ნათესავთ-მეტყველება“, ჯერ ერთი, ქართველთა ნათესავთ-მეტყველება და 

ამის გვერდით ქართველ ებრაელთა ნათესავთ-მეტყველება. 
სამწუხაროდ, ცნობები ამ ერთ-ერთი უძველესი ქართველი სწერლის აბი- 

ათარის შესახებ მეტისმეტად მცირეა და შემდეგდროინდელ ტრადაციაში მისი 
სახე ლეგენდით არის შემოსილი, 

აქ დაგვრჩენია მხოლოდ აღვნიშნოთ, აბიათარი, ჩანს, მართლაც 96”შვნე– 

ლოვანი და სახელმოხვეჭილი მწერალი ყოფილა, რასაც გვიჩვენებს ის გარემო- 
ება, რომ შემდეგ ეპოქაში აბიათარი განსაკუთრებული ავტორიტეტით სარგებ- 

ლობდა და აბიათარის სახელით ქვეჯნდებოდა ფსეცდო-ეპიგრაფიკული თხზუ- 
ლებანი, როგორიცაა ნინოს ცხოვრებაში ჩართული ცნობილი ტექსტი, აბიათა- 
რის სახელით წარწერილი (იხ. დამატებით შენიშვნა 1, გვ. 115--116).





ხაწილი მესამე 

მესამე პერიოდი 

ქართული ლი ტერატურისა 

ფეოდალ ისმის ხანა 

მე-8 საუკუნიდან –– მე-11 საუკუნის მეორე ნასევრამდე





მესამე პერიოდი ქართული ლიტერატურის ისტორიისა მოიცავს ეპოქას 
მე-8 საუკუნიდან –– მე-11 საუკუნემდე. 

ეს არს ადრეული ფეოდალიზმის ხანა საქართველოში. 
ვიდრე ლიტერატურის საკითხების განხილვაზე გადავიდოდეთ, აქ საჭი- 

როა გავითვალისწინოთ მაგისტრალურ ხაზებში საქართველოს პოლიტიკური 
ვითარება ამ ეპოქაში. 

ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ არაბთა მსოფლიო იმპერიის და- 
არსება, გაერთიანება ხალიფატის კოლექტივში მთელი ახლო აღმოსავლეთისა, 
ტერიტორიებისა –– შუა აზიიდან და ინდოეთის სანაპიროდან მოკიდებული ვიდ- 
რე ატლანტიკის ოკეანემდე, მაღრიბამდე და არაბულ ესპანეთამდე, –– ეპოქა- 
ლური მნიშვნელობის ტეხილს წარმოადგენდა აღმოსაელეთის ხალხთა ცხოვ- 
რებაში; ამასთან დაკავშირებული იყო დიდი სოციალური ხასიათის ძვრები; 

ამავე დროს ამას მოჰყვა ძეელ კულტურულ კავშირგაბმულობათა ნაწილობ- 
რივი შეცვლა და ახალ წრეში მოქცევა, ახალ კულტურულ ურთიერთობათა 
წარმოშობა და სხვ. 

მაგრამ ერთი გარემოება –– (და ეს კი ბევრნაირად მნიშვნელოვანი გარე- 
მოებაა) –– უცვლელი რჩება. საქართველო ამ ახალი საერთაშორისო ვითარე- 

ბის დროსაც ისევ მოექცა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კულტურულ 
მსოფლიოთა უშუალო მიჯნაზე. ძირითადში დამყარდა ანალოგიური ვითარება, 

როგორიც გვქონდა წინა ეპოქაში, ანტიკურ ხანაში. რომის იმპერიის ადგილი 

დაიჭირა რომის იმპერიის ნაფუძარზე წარმოშობილმა ბიზანტიამ, ხოლო აღმო– 
სავლეთით ირანის იმპერია შეცვალა არაბულმა ხალიფატმა. ურთიერთობა სა- 
ქართველოსი ამ ორ სამყაროსთან, დასავლეთისა და აღმოსავლეთის მსოფლი–- 
ოსთან, განსაზღვრავდა საქართველოს ისტორიის მაგისტრალს ამ ეპოქაში. 

საქართველოს პოლიტიკური ისტორია ამ ხანაში შემდეგი სახით წარი- 
მართება. 

არაბთა რაზმები პირველად ჩნდებიან კავკასიაში და კერძოდ საქართვე- 
ლოში უკვე მე-7 საუკუნის შუა წლებიდან. მას შემდეგ, რაც არაბებმა მკვიდ–- 
რად მოიკიდეს ფეხი კავკასიაში, მოხდა ფაქტიური განაწილება საქართველოს 

პროვინციებისა არაბულ ხალიფატსა და რომის იმპერიის მემკვიდრის ბიზანტიის 
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იმპერიას შორის. მე-7 –– 8 საუკუნეთა მანძილზე საქართველოს აღმოსავლეთ 
პროვინციებში განმტკიცდა არაბთა მფლობელობა, ხოლო საქართველოს და- 

სავლეთი პროვინციები უპირატესად ბიზანტიის გავლენის სფეროში მოექცა. 

მას შემდეგ–- მე-მ საუკუნიღან მოკიდებული ვიდრე მე-11 საუკუნემ- 
დე –– საქრთველოს პოლიტიკური ვითარება შემდეგ სურათს წარმოადგენს. 

მე-8 –– 9 საუკუნეთა მიჯნაზე, როდესაც ოდნავ შენელდა არაბთა მფლობე- 
ლობის „ჟამთა სიავე“, ხოლო ამავე დროს საქართიელოს დასავლეთი მეზო- 

ბელიც ბიზანტიის იმპერია დასუსტებული იყო არაბებთან საუკუნოვანი ომე- 
ბის შედეგად, ––- საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში თანდათან ყალიბდება 
ნახევრად დამოუკიდებელი ფეოდალური სამფლობელოები: დასავლეთ საქარ- 
თველოში –-–- აფხაზეთში, მესხეთ-ქართლში, კახეთში, ჰერეთში. 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო, ცენტრით ქალაქ ქუ- 
თაისში, დაარსდა მე-8 საუკუნის დასასრულს (786 წლის შემდეგ). 

მესხეთქართლის სამფლობელო, ცენტრით ქალაქ არრანუჯში, 
დაარსდა მე-8 –– 9 საუკუნეთა მიჯნაზე, 800-იანი წლების ახლო ხანებში (ამ 
სამთავროს მფლობელნი ჯერ ატარებდნენ „დიდი ერისთავის“ სახელსა ღა ბი- 

ზანტიურ სახელისუფლო ტიტულს „კურაპალატი“, ხოლო 888 წლიდან ისინი 

ღებულობინ სახელწოდება: „ქართველთა მეფებ. აქ საჭიროა აღვ- 
ნიშნოთ ამასთან, რომ ამ სამფლობელოში, „ქართველთა მეფის“ ფეოდალურ 

სახელმწიფოში, მე-9--10 საუკუნეებში შედიოდა უმთავრესად მისხეთის ქვეყ- 
ნები, ხოლო საკუთრივ ქართლიდან აქ შედიოდა, ისიც დროგამოშვებით, შიდა- 

ქართლის მხოლოდ სანაპირო თემები). 

კახეთის ცალკე ფეოდალური "სამთაირრო ამავე ეპოქაში დაარსდა, 

მე-8 –– 9 საუკუნეთა მიჯნაზე, 800-იან წლების ახლო. : 

ჰერეთის სამთავროც, აგრეთეე ამავე ეპოქაში, მე-8-–– 9 საუკუნეთა 
საზღვარზე ჩამოყალიბდა. 

რაც შეეხება საქართველოს ცენტრალურ პროვინციას ქართლს, 

ჩრდელო ნაწილი ქართლის პროვინციისა (შიდა-ქართლი) წერილ-წვრილ ფე- 

ოდალურ სამფლობელოებად იყო დანაწილებული (დროგამოშეიბით ივი ხან 

არაბთა უშუალო განმგებლობაში იყო, ხან კი მისი ცალკე თემები არტანუჯის 
„ქართველთა კურაპალატების“ და კახეთის მთავრების გავლენის ზონაში იყო 
მოქცეული; ხოლო უფრო გვიან მთელი ჩრდილო ქართლი დასავლეთ-საქართ- 
ეელოს სამეფოს ფარგლებში შევიდა). 

ეს რაც შეეხება ჩიდილო-ქართლს, ხოლო სამხრეთი ქართლი, 

ქალაქ ტფილისით, არაბთა პირდაპირი მფლობელობის ქვეშ დარჩა. შემდეგ 

სამხრეთი ქართლი, ქალაქ ტფილისის მხარე, ნახევრად დამოოკიოებელი ტოი- 
ლისის არაბული ემირატის სახით ჩამოყალიბდა, რომლის კაეშირი ხალიფატის 

ცენტრთან თანდათან შესუსტდა, და ბოლოს ფაქტიურად წმინდა კავკასიურ 
სამფლობელოდ გადაიქცა. 

მე-9 –-– 11 საუკუნეთა განმავლობაში წარმოებს საქართველოს ფეოდალუ- 
რი სამფლობელოების თანდათანი კონსოლიდაცია, რაც მე-11 საუკუნეში სა- 
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ქართველოს პოლიტიკური გაერთიანებით დაგვირგვინდა. მე-10-–-11 საუკონეთა 
მიჯნაზე, საბოლოოდ კი მე-11 საუკუნის პი-ველ წლებში, 1008 წელს, ფაქტი– 

ურად გაერთიანდა დასავლეთ-საქართველოს და მესხეთ-ქართლის სამეთოიბი 

(ეს გაერთიანებოლი სამეფო მოიცავდა მთელ დასავლეთ საქართველოს, მესხე– 

თის პროვინციებსა და შიდა-ქართლს). 1009 –– 1011 წლებში შემოერთებოლ 

იქნა აგრეთვე კახეთი და ჰერეთი, ხოლო უფრო გვიან ერთხანად ტფილისის 
საამიროც საქართველოს გავლენის სფეროში მოექცა. და თუმცაღა მე-11 სა– 
უკუნის მანძილზე კახეთ-ჰერეთი ისევ მოსწყდა საქართველოს, და ვერც ტფი– 

ლისის საამირო იქნა საბოლოოდ შემოერთებული, მაგრამ მაინც საქართველოს 

ეს მხარეებიც ამ დროიდან საქართველოს საერთო პოლიტიკური ცხოვრების 

ორბიტში ექცევიან. 
საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება საბოლოოდ დასრულდა მე-11-– 

12 საუკუნეთა საზღვარზე, როდესაც, დაიით აომაშენებლის ეპოქაში (1089-- 

1125 წ.) შეიქმნა საქართველოს დიდი სახელმწიფო, რომლის გავლენა შემდეგ 

მთელ კავკასიახედაც გავრცელდა. 

როდესაც ჩვენ ვითვალისწინებთ საქართველოს პოლიტიკურ ვითარებას 

ადრეთოლი ფეოდალიზმი! ხანაში, მე-8 –– 11 საოკუნეთა მანძილზე, აქ საჭიროა 

აღვნიშნოთ ამასთან, რომ უკანასკნელი საუ+უნე ამ ეპოქისა, მე-11 საოკუნე, 
როდესაც წარმოებს გაერთიანების გზაზე შემდგარი საქართეელოს საბოლოო 

კონსოლიდავია, –– როგორც პოლიტიკური ისტორიის თვალსაზრისით, ისე ლი–- 

ტერატურის ისტორიის თვალსაზრისითაც ერთგვარ გარდამავალ ხანას წარმო- 
ადგენს, აქ სრულდება ქართული ლიტერატურის მესამე პერიოდი და იწყება 

მეოთხე პერიოდი. მე-11 საუკუნეში გადმოდის, ერთი მხრით, ტრა–იდფიიბი 

მე-8 –– 10 საუკუნეთა ადრეული ფეოდალიზმის ხანის მწერლობისა, ხოლო, მე– 

ორე მხრით, აქ თანდათან ისახება ახალი ტენდეხციები, ახალი გზები, რა/ს შემ– 

დეგ –– საქრთველოს დიდ ფეოდალურ მონარქიაში –– საბოლოოდ გაიშლება 
ახალი სახეობისა და ახალი «დიაპაზონის ლიტერატურის სახით. 

საქართველოს ადრეულ ფეოდალურ ხანაში, მე-8-–-1 1 საუკუნეებში, 

ფეოდალურტ ურთიერთობათა გარემოს გათვალისწინების დროს, არ უნდა გვა- 
ვიწყდებოდეს, კერძოდ, ქართული ეკლესიის როლი ამ ეპოქაში. ადრეული 
ფეოდალიზმის სტრუქტურაში ეკლესიას მეტად მნიშვნელოვანი როლი ეკუთ– 
ნის. 

. საქართეელოს ეკლესია ამ ეპოქაში, მე-8 –– 11 საოკუნეებში, მონოლითურ 

მთლიანს წარმოადგენდა; სექტებად დანაწილება მოისპო და შეუზღუდავი ბა- 
ტონობა მოიპოვა ერთმა ბიზანტინოფილურმა ფრთამ (ქალკედონიანნი). 

ქართული ეკლესიის როლი და ავტორიტეტი ძლიერი იყო ამ ეპოქაში 
კერძოდ იმიტომაც, რომ იგი იყო გამტარებელი დასავლეთის –- ევროპის ქრის- 
ტიანული მსოფლიოს –- კულტურული ორიენტაციისა. ეს წამყვანი ხაზი, რო–- 
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მელსაც ატარებდა ეკლესია, ემთხვეოდა და ამაგრებდა საქართველოს იმ მუდ- 
მივ კულტურ-პოლიტიკის მაგისტრალს, რომელიც, საქართველოს ისტორიის 

მანძილზე, დასავლეთისაკენ -–– ევროპის მსოფლიოსაკენ –– იყო მიმართული. 

ქართული ეკლესიის როლი ამ ხანაში, მე-8 –– 11 საუკუნეებში, ძლიერი 

იყო აგრეთვე იმიტომაც, რომ მისი გავლენა მთელ საქართველოზე ვრცელდე- 

ბოდა; ამ ეპოქაში, როდესაც საქართველო დანაწილებული იყო ცალკე ფეოდა- 
ლურ სამფლობელოებად, ეკლესია ერთგვარი გამაერთიანებელი ნაციონალური 
ცენტრის როლს ასრულებდა, მოვიგონოთ კლასიკური ფორმულა, წამოყენებუ- 

ლი საქართველოს ეკლესიის მიერ საქართველოს ფეოდალურ ერთეულებად 
დანაწილების ხანაში, ფორმულა, რომელშიაც ასახულია საქართველოს ეროვ- 

ნული მთლიანობის იდეა ეკლესიის ფარგლებში: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი 

აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულასთა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოც- 

ვაი ყოველი აღესრულების“ (გიორგი მერჩულე). 

მე-8 –– 11 საუკუნეთა ქართული მწერლობის ძეგლებს ჩვენ შემდეგი თა- 

ნამიმდევრობით განვიხილავთ. 
პირველ რიგში შევეხებით საკუთრივ თე ოლოგიურ სასულიე- 

რო მწერლობას. შემდეგ განვიხილავთ იმ დარგებს, რომლებიც თეო- 

ლოგიური ლიტერატურის გავლენის ქვეშ ვითარდებოდა; ეს დარგებია –– ჰა- 

გიოგრაფია, ბიოგრაფიული ლიტერატურა, პიმნო გრ». 

ფია, საორატორო ხელოვნება. ამ ჟანრებში მე-8 -–– 11 საუკუ- 

ნის ქართულმა მწერლობამ დაგვიტოვა მთელი რიგი პირველხარისზოვანი ძეგ- 

ლები, რომელთაგან ზოგიერთი, როგორც, მაგალითად, რომანი „სიბრძნე ბა- 

ლაჰვარისა" –– ნამდვილ მსოფლიო რეზონანსს ღებულობს საშუალ საუკუნე- 

ებში და ითარგმნება ევროპისა და ახლო აღმოსავლეთის ყველა კულტურულ 

ენაზე. 
მას შემდეგ შევეხებით ამ ეპოქის საერო მხატვრულ მწერლო- 

ბას, რომელიც, როგორც ირკვევა, უაღრესად ფრაგმენტული სახით არის 

მოღწეული, მაგრამ გადარჩენილი ძეგლების მიხედვით მაინც შესაძლო ხდება 
გავითვალისწინოთ მისი საერთო ხასიათი. 

ცალკე გვექნება საუბარი ქართულ ისტორიოგრაფ იაზე, 

რომელიც ამ ხანის ქართული მწერლობის დიდად მნიშვნელოვან დარგს წარ- 

მოადგენდა. 

თავი პირველი 

თეოლოგიური მწერლობა 

მე-8–– 11 საუკუნეთ, თეოლოგიურ მწერლობაზე (ამ სიტყ- 
გის ვიწრო მნიშვნელობით) აქ“ დავკმაკოფილდებით რამდენიმე ზოგადი ხასი- 

ათის შენიშვნით. 
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ქართული თეოლოგიური მწერლობა მე-8 –– 11 საუკუნეებისა უახლოესად 
დაკავშირებულია ბიზანტიურ ლიტერატურასთან. 

მას შემდეგ რაც საქართველოს ეკლესიამ საბოლოოდ გაწყვიტა კავშირი 
აღმოსავლეთის ქრისტიანობასთან და მტკიცედ დაუკავშირდა დასავლეთს, ბი– 
ზანტიური თეოლოგიური ლიტერატურა გახდა დასაყრდენი ქართული ნაცი- 
ონალური თეოლოგიური აზროვნებისათვის, 

მე-8 –– 11 საუკუნეთა განმავლობაში ქართულ ენაზე ითარგმნა ან გადმო- 
კეთებულ იქნა მთელი წყება მნიშვნელოვანი ძეგლები ბიზანტიის თეოლოგი- 

ური მწერლობისა. 

საკუთრივ ბიზანტიურ ლიტერატურას გარდა ქართულ ენაზე ითარ- 

გმნებოდა თეოლოგიური ლიტერატურის ნაწარმოებნი აღმოსავლეთის სხვა 

ქრისტიან ხალხთა ენებიდანაც, რამდენადაც ამ უკანასკნელთა მწერლობა ბი- 
ზანტიური ლიტერატურის ტრადიციას განაგრძობდა და არსებითად ამ უკანას–- 
“კნელის განშტოებას წარმოადგენდა; ასეთია სირიული მწერლობა (ორთოდოქ- 
სალური), არაბული ქრისტიანული მწერლობა და ნაწილობრივ სომხურიც, 

ეგრეთ წოდებული ქალკედონური ბიზანტინოფილური ფრთა ძველი სომხური 
მწერლობისა. 

ბიზანტიური ლიტერატურის (და აგრეთვე ბიზანტიურის მიმდგომ აღმო–- 
სავლურ ლიტერატურათა) თეოლოგიური აზროვნების ძეგლების გადმონერ- 

გვისთვის ქართულს ნიადაგზე მუშაობდნენ თაობები, მთელი წყება სალიტერა- 

ტურო სკოლებისა, – როგორც ადგილობრივი ქართული სკოლები (რომელთა 
შორის პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ კლარჯეთის სალიტერატურო სკო- 
ლა მე-8 –– 10 საუკუნეებისა), ისე თვით ბიზანტიაში დაარსებული სალიტერა– 
ტურო სკოლები. 

განსაკუთრებით დიდი იყო ამ მხრიგ ღვაწლი ათონის სალიტე- 
რატურო სკოლისა, რომელმაც ძირითადში შეაჯამა და დააგვირგვინა 

წინა თაობათა მუშაობა. 
ჩვენ აქ მოკლედ შევჩერდებით ათონის სალიტერატურო სკოლაზე, და ამ 

სკოლის ორ დიდ წარმომადგენელზე ეფთიმე მთაწმიდელზე (იბე- 
"რიელზე) და გიორგი მთაწმიდელზე. 

მე-10 საუკუნის მეორე ნახევარში ბიზანტიაში ათონის მთაზე დაარსებულ 

იქნა ქართული კოლონია. კოლონიის დამაარსებელნი იყვნენ ქართველი მოღ– 
ვაწეები –– იოანე მთაწმიდელი და იოანე-თორნიკე. ეს პირნი კარგად ცნობი- 
ლია როგორც ქართული, ისე ბერძნული საისტორიო წყაროებით. (კერძოდ, 
იოანე-თორნიკე იყო ცნობილი მხედართმთავარი, ის პირი, რომელმაც ქართუ- 

ლი მხედრობით დაამარცხა ბარდა სკლიაროსი 978 წელს და იხსნა კონსტანტი– 
ნეპოლი). 

ათონის ქართული კოლონიის დაარსების დროიდანვე აქ ჩაღდება ინტენ- 
სიური სალიტერატურო მუშაობა, ათონის ქართული კოლონია ხდება მთავარი 
ცენტრი ქართულ-ბიზანტიური კულტურული და ლიტერატურული ურთიერ- 
თობისა ამ ხანაში. ათონელმა მწერლებმა, როგორც წერს ძველი ქართველი 
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ისტორიკოსი, „აღაყვავეს ენათ ჩვენი, „განანა„თლეს ქართველთა ენათ დ» 

ქვეყანაი“. 

ათონის სალიტერატურო სკოლის მეთაურია ეფთიმე მთაწმიდე- 

ლი, როგორც ეწოდება ამ მწერალს ძველ ქართულ მწერლობაში, ანუ ეფ- 

თიმე იბერიელი, რა სახელითაც ცხობილია იგი საშუალო საუკუნე- 

თა მსოფლიო ლიტერატურაში. 

· 

ეფთიმე იბერიელი დაიბაღა 958 წელს. იგი იყო შვილი ათონის ქარ- 
თული კოლონიის დამაარსებელის იოანე მთაწმიდელისა. ეფთიმე ჯერ ბავშვი 
იყო, როდესაც იგი ბიზანტიაში ჩაიყვანეს. ბიზანტიაში ეფთიმემ საფუძელიანი 

განათლება მიიღო. ყმაწვილ ეფთიმეს –– გადმოგვცემს ბიოგრაფი –– „მამამან 

იოანე –– პირველად ქართული სწავლაი ასწავა, და მერმე ბერძიეულად გაას- 
წავლა ყოვლითავე სწავლულებითა სრულებით". 

ეფთიმეს ბიოგრაფი (–– ეს ბიოგრაფი არის ეფთიმეს ლიტერატურული 

მემკვიდრე, ათონელთა სკოლის მეორე გამოჩენილი მწერალი მე-11 საუკუნისა 
გიორგი მთაწმიდელი) –– სხვათა შორის აღნიშნავს, რომ ბიზანტიაში სწავლის 

დროს ყმაწვილი ეფთიმე ერთხანად ქართულს გადაეჩვია, „ძნიად უბნობნ ქარ- 

თულად", და ამის გამო მისი მამა იოანე „ფრიად მწუხარე იყოო“. მაგრამ 
შემდეგ ეფთიმეს ქართული საგანგებოდ შეუსწავლია, იგი ქართული ენის 
უბრწყინეალესი მეტრი ხდება, და ––- გადმოგეცემს ბიოგრაფი –– „მიერითგან 
დაუყოვნებლად ვითარცა წყაროი აღმოდინ უწმიდეს ყოველთა ქართველთასა“. 

როდესაც ეფთიმემ სწავლა დაასრულა და ლიტერატურული ტალანტი გა- 
მოიჩინა, ეფთიმეს პირველი მეგზური ლიტერატურაში იყო მისი მამა იოანე, 

დიდი ქართველი პატრიოტი და ქართული მწერლობის დიდი მოამაგე. ბიოგრა– 

ფი გადმოგეცემს: „ეტყვინ მამათ იოანე –– ვითარმედ: შვილო ჩემო! ქართლისა 
ქვეყანაი დიდად ნაკლოლევან არს წიგნთაგან, და მრავალნი წიგნნი აკლიან, 

და ვხედავ რომელ ღმერთსა მიუმადლებია შენდა, აწ იღვაწე, რათა განამრავ– 

ლო სასყიდელი შენი“. 

ეფთიმე იწყებს სალიტერატურო მუშაობას მე-10 საუკუნის 70-იან წლებ- 
ში, და ვიდრე გარდაცვალებამდე, 1028 წლამდე, ნახევარი საუკუნის მანძილ- 
ზე, მას კალამი ხელიდან არ გაუგდია. ბიოგრაფის სიტყვით „რაითურთით არა 

სცემდა განსვენება"ა თავსა თვისსა, არამედ დღე და ღამე ტკბილსა მას თაფლ- 

სა (წიგნთასა) შერებოდა, რომლისა მიერ დაატკბო ენაი ჩვენი“. 

ეფთიმეს სალიტერატურო მოღვაწეობა მართლაც გრანდიოზულია ჯერ 
მარტო თავისი მოცულობით. 

ეფთიმეს სალიტერატურო მოღვაწეობის მთავარი დარგი არის თეოლო- 

გიურფილოსოფიური ლიტერატურა. დიდი ღვაწლი მიუძღვის აგ- 

რეთვე ეფთიმეს იურიდიული მეცნიერების ქართული სამართლის 
დარგში. ამას გარდა ეფთიმე არის ავტორი „ბარლაამის და იოსაფის“ რომანის 
ახალი ვერსიისა, რომელიც ითარგმნა საშუალო საუკუნეებში ევროპისა და 
ახლო აღმოსავლეთის ყველა კულტურულ ენაზე და მსოფლიო პოპულარობა 
მოუპოვა ეფთიმეს სახელს. 
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ეფთიმეს სალიტერატურო მოღვაწეობი დეტალური მიმოხილვა შორს 

წაგვიყვანდა და აღვნიშნავთ აქ მთავარ მომენტებს. 
თეოლოგიუ5-ფილოსოფიცრი ლიტერატურის დარგში პირველ რიგში აღ- 

სანიშნავია ეფთიმეს „წინამძღვარი, რომელიც მას დაუმუშავებია უმ- 

თავრესად იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ მიხედვით, და აგრეთვე იოანე 

დამასკელის სხვა ნამრომთა გამოყენებით. ეს ნაშრომი წარმოადგენს საშუალო 
საუკუნეთთ ლიტერატურულ საბურველში არისტოტელეს ფილოსო- 

ფიის ტრადიციის ერთგვარ განახლებას, არისტოტელეს ლოგიკისა ღა დიალექ- 
ტიკის ელემენტების გადმონერგვას ქართულ მწერლობაში. 

მეორე მნიშვნელოვანი ნაშრომი ეფთიმესი თეოლოგიურ-ფილოსოფიური 

ლიტერატურის დარგში ეს არის გამოქ-ეყნება ქართულად მაქსიმე აღ- 

მსაარებლის თხზულებათა. მაქსიმე აღმსაარებელი მნიშვნელოვანი ფი- 
გურაა საშუალო საუკუნეთა ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ლიტერატურაში, 

რამდენადაც იგი ნაწილობრივ ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის ტრადიციების 

გამგრძელებელი იყო. ეფთიმეს გამოუქვეყნებია ქართულად მაქსიმე აღმსა- 
არებლიას ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ თხზულებათა კრებული (ორ წყებად), 

და დაურთავს მაქსიზეს ბიოგრაფია, რომელიც ეფთიმეს ბერძიული წყაროების 

მიხედვით დაუმუშავებია. 

რომ ეფთიმესთვის არ იყო უცხო ნეოპლატონური ფილოსო- 

ფიის ტრადიციები, ამისი მაჩვენებელია კერძოდ ის ფაქტი, რომ ეფთიმეს 

„ბარლაამისა და იოსაფის! რომანში ვრცლად გამოუყენებია მე-5 საუკუნის 

ნეოპლატონიკოსი ავტორის ნემესიოს ემესელის თხზულებ- „ბუ- 
ნებისათვის კაცისა“, რომელიც ბიზანტიურ ლიტერატურაში უკვე გადავიწყე- 

ბული იყო, ღა რომლის ტრადიციის გამოცოცხლება პირველ რიგში ქართულ 

ლიტერატურულ წრეებს ეკუთვნის, ჯერ ეფთიმე იბერიელსა და შემდეგ 
მე-11 –-– 12 საუკუნეების ცნობილ ქართველ ფილოსოფოსს იოანეს. 

თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ლიტერატურის დარგში, გარდა დასახელე– 

ბული შრომებისა, ეფთიმე იბერიელს ბერძნული ენიდან უთარგმნია ან გად- 

მოუკეთებია შემდეგი ძეგლები: 

1. გრიგოლ თეოლოგოსის (ნაძიანძელის) თხზულებათა კრებული (26 

ნაწარმოები), რომელსაც დართული აქვს მაქსიმე აღმსაარებელის კომენ- 
ტარები და გრიგოლის ბიოგრაფია. 

2. ბასილი კესარიელის ეთიკა (თხზულებათა კრებული, შეოცავს 

ვე ნაწარმოებს), აგრეთვე მისივე კომენტარი ფსალმუნთა წიგნისა, ბა- 
სილი კესარიელის ბიოგრაფიის დართვით. 

3. იოანე ოქროპირის თხზულებანი. 

4. ეფრემ ასურის თხზულებანი. 

5. გრიგოლ რომთა პაპის დიალოღონი (დიალოგები), ავტორის ბიოგ- 
რაფიით. 

6. გრიგოლ ნოსელის თხზულებანი. 

7. იოანე დამასკელის თხზულებანი. 

8. იოანე სინელის კლემაქ"ი (იოანე სინელის ბიოგრაფიით). 

9. მაკარი ეგვიპტელის თხზულებანი. 
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10. კრებული ისაკ ასურისა და სხვათა თხზულებებისა (12 ავტორი). 
11. კასიანე რომაელის, ამბა დანიელის და ზაქარია კესარია-პალეს– 

ტინელის თხზულებანი. 

აქ ჩამოთვლილი ძეგლები წარმოადგენენ არა უბრალო თარგმანებს, არა-. 

მედ მთელ რიგ შემთხვევებში თავისუფალ გადამუშავებას; როგორც ამას აღ–- 

ნიშნავს მე-11 საუკუნის ქართველი მწერალი ეფრემ მცირე, ქართული ჰუმა– 

ნინზწმის დიღი პიონერი –– ეფთიმეს „ხელეწიფებოდა შემატე- 

ბაიცა და კლებაიცა“. 

გარდა თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ლიტერატურისა ეფ- 

თიმე იბერიელს, როგორც აღვნიშნეთ, ღვაწლი მიუძღვის აგრეთვე იურიდი- 

ული მეცნიერების დარგში. ეფთიმეს მიერ ბერძიულ მასალებზე დამყარებით. 

დამუშა-ებული „შჯული ს კანონი“ (ნომოკანონისა მნიშვნელოვანი 

ძეგლია არა მარტო ქართული სამართლის ისტორიის თვალსაზრისით, არამედ 

თავისი ახალი იდეებით იგი საერთოდ ახალ საფეხურს აღნიშნავს საშუალო 

საუკუნეთა იურიდიული აზროვნების ისტორიაში. როგორც ეს ცხადყო აკად. 

ივ. ჯავახიშვილმა, რომელმაც ქართული სამართლის ისტორიას და კერძოდ ეფ– 
თიმე იბერიელის „შჯულის კანონს“ სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა: ეფთიმე 
იბერიელმა მთელ რიგ შემთხვევებში წინ გაუსწრო თავისი ახალი იდეებით თა– 
ნამედროვე ბიზანტიურ იურიდიულ მეცნიერებას. 

ჩვენ აქ აღარ ვეხებით ეფთიმეს დანარჩენ ლიტერატურულ მემკვიდრე– 
ობას, ჰაგიოგრაფიისა, ბიბლიოლოგიისა, ჰიმნოგრაფიისა (სასულიერო პოეზი- 

ის) და სხვა დარგებში. ეს მემკვიდრეობაც ასევე მნიშვნელოვანია. 

დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ ეფთიმე იბერიელმა არა მხოლოდ 
გადმონერგა ქართულად ბიზანტიური თეოლოგიურ-ფილოსოფიური მწერლო– 

ბის ძეგლები, არამედ მან გააცნო ბერძნულ მსოფლიოს –– და ბერძნულის სა- 
შუალებით ევროპის მსოფლიოსაც –– ქართული ლიტერატურის ნაწარმოებნი. 

ეფთიმე იბერიელის ბიოგრაფი აღნიშნავს, რომ ეფთიმეს „ნამუშაკევი ახარებს 

შორიელთა და მახლობელთა, და თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი, ვი– 

თარცა ნესტვი (საყვირი) ოქროისაი ხმამაღალი ოხრის (ღაღადებს) ყოველსა. 
ქვეყანასა, არა ხოლო ქართლისასა (საქართველოიისასა), არამედ საბერძნეთი–- 

საცა: რამეთუ ბალაჰვარი და აბუკურაი და სხვანიცა რაოდენნიმე წერილნი 
ქართულისაგან თარგმნნა ბერძნულად“. 

ბარლაამ და იოსაფის რომანის ახალი ვერსიის შესახებ, რომელიც ეფთი- 

მემ ბერძნულ ენაზე გამოაქვეყნა, და აგრეთვე მეორე ჰაგიოგრაფიული ძეგ– 
ლს პოემა „აბუკურაი4-ს შესახებაც, –- ჩეენ ქვემოთ გვექნება ცალკე სა– 

უბარი. 

ბიორგბჩი მთაწმიდელი -– მეორე დიდი ფიგურაა ათონელთა სალიტე– 
რატურო სკოლისა, ლიტერატურული მემკვიდრე ეფთიმე იბერიელისა. იგი 
დაიბადა 1009 წელს, გარდაიცვალა 1065 წელს. 
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გიორგი მთაწმიდელის სალიტერატურო მემკვიდრეობა შემდეგ დარგებს. 
მოიცავს: 

ბიბლიოლოგია. „გიორგი მთაწმიდელმა ახლად დაამუშავა ქართულს 
ენაზე ტექსტები: სახარებისა, ეპისტოლეთა და მოციქულთა აქტებისა (კომენ- 

ტარების დართვით), აგრეთვე ფსალმუნთა წიგნი და საკითხავნი ბიბლიიდან. 
ამ ახალმა ტექსტებმა, რომლებიც შესრულებულია ფილოლოგიურის სიზუს–- 
ტითა და ბრწყინვალე სალიტერატურო ენით, შესცვალა ძეელად არსებული 
ქართული რედაქციები და მათი მნიშვნელობა ძველი ქართული სალიტერატუ-. 
რო ენის ისტორიაში დიდი იყო. 

თეოლოგიურფილოსოფიური ლიტერატურა ამ დარგში: 
გიორგი მთაწმიდელმა თარგმნა ბერძნულიდან ქართულად გრიგოლ ნოსელის 
ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ თხზულებათა კრებული (14 ნაწარმოები, რომელ- 
თა შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა „დაბადებისათვის კაცისა"); შემდეგ 
თხზულებანი ბასილი კესარიელისა და იოანე ოქროპირისა (რომლებიც ეფთიმე. 

იბერიელის თარგმანებში არ შესულა); აგრეთვე თხზულებანი თეოდორე სტუ-– 
დიელისა, ეგნატე ანტიოქელისა, იოანე დამასკელისა, სოფრონ იერუსალიმელი- 

სა და სხვათა. 
ჰიმნოგრაფია. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გიორგი მთაწმი-. 

დელის ღვაწლი ჰიმნოგრაფიის (სასულიერო პოეზიის) დარგში. გიორგი მთა- 
წმიდელმა თარგმნა ბერძნულიდან ქართულად თითქმის მთელი მემკვიდრეობა. 
ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიისა, რომელსაც საკუთარი ორიგი- 
ნალური ჰიმნები დაურთო, გიორგი მთაწმიდელზე, როგორც გამოჩენილ სასუ- 
ლიერო პოეტზე, ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარი, როდესაც ქართულ ჰიმნოგ– 

რაფიას შევეხებით. 
ამას გარდა გიორგი მთაწმიდელს ეკუთვნის თარგმანები ჰაგიოგრა- 

ფიის დარგში, საეკლესიო სამართლის დარგში და სხვ. 

მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი ძეგლი, რომელიც დაგვიტოვა გიორგი. 
მთაწმიდელმა, და რომელმაც სამუდამოდ უკვდავყო გიორგი მთაწმიდელის. 

სახელი ქართულს მწერლობაში,– ეს არის ისტორია ათონის ქარ- 
თული კოლონიისა დღა ბიოგრაფია იოანე და ეფთიმე 
იბერიელთა. ეს თხზულება ახალ ეპოქას აღნიშნავს ქართულ ისტორიო- 
გრაფიაში და საშუალო-საუკუნეთა ქართული მწერლობის მნიშვნელოვან ნა– 
წარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის. გიორგი მთაწმიდელის ამ თხზულებაზე საუბარი 
გვაქვს ქვემოთ, როდესაც ქართულ ისტორიოგრაფიას ვეხებით. 

“ დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ გიორგი მთაწმიდელი, გარდა- 

იმისა, რომ იგი გამოჩენილი მწერალი იყო, იგი ამავე დროს საზოგადო მოღ- 
ვაწეც არის. 

თავისი ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში, გიორგი მთაწმიდელი, უკვე 
სახელმოხვეჭილი და ავტორიტეტით მოსილი მწერალი, ბრუნდება ბიზანტიიდან 
საქართველოში და ხუთი წლის განმავლობაში, 1060-– 1065 წლებში, იგი დიდ 

მუშაობას ატარებს დემოკრატიული მიმართულების განმტკიცებისათვის ქარ– 
თულ საეკლესიო-საზოგადოებრივ ცხოვრებაში !. 

1 იხ. თვ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 11, გვ. 74 -–– 80 (ტფ. 1929 წ). 
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ამას გარდა გიორგი მთაწმიდელს ღვაწლი მიუძღვის საქართველოს ეკლე- 
სიის სრული დამოუკიდებლობის განმტკიცების საქმეში. საქართველოს ეკლე- 
სია, როგორც ცნობილია, ძველად ერთხანს ანტიოქიის პატრიარქატის ფარგ- 

ლებში შედიოდა. უფრო გვიან, მე-8 საუკუნის ნახევარში, საქართველოს ეკ- 

ლესა თუმცა გამოეყო ანტიოქიის პატრიარქატს და ავტონომია მოიპოვა, მაგ- 
რამ მას შემდეგაც, ვიდრე მე-11 საუკუნის შუა წლებამდე, კიდევ შერჩენილი 
იყო ანტიოქიის პატრიარქატისაგანნ ნაწილობრივი (არსებითად ნომინალური) 

დამოკიდებულება. გიორგი მთაწმიდელი მონაწილეობას) იღება ანტიოქიაში 
გამართულ კრებაზე, რომელმაც განიხილა საქართველოს ეკლესიისა და ანტი- 
ოქიის პატრიარქატის ურთიერთობის საკითხები გიორგი მთაწმინდელმა ამ 
კრებაზე დიდი პოლიტიკური ტაქტით დაიცვა საქართველოს უფლებები და ამ 
კრების შემდეგ დადასტურებულ იქნა საქართველოს ეკლესიის სრული დამო- 
ღოკიდებლობა –– დაზოუკიდებელი პატრიარქატის სახით. ამას საშუალო საუ- 
კუნეთა პირობებში არა მარტო საეკლესიო მნიშვნელობა ჰქონდა, არამედ ზო- 
გადპოლიტეკური მეიშვნელობის ფაქტს წარმოადგენდა საქართველოს სახელ- 
მწიფოებრივი დამოუკიდებლობის განმტკიცების თვალსაზრისით. 

თავი მეორე 

ჰაბიობრაფიული რომანი „სიბრძნე ბალაპვარისა“. 

ჰაბიობრაფიული პოემა „ა ბუკურალთ«1. 

ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ტრადიციები შემუშავდა ქართული 
მწერლობის მეორე პერიოდში, მე-4 –– 7 საუკუნეებში. 

აშ ჟანრის ტრადიციები გრძელდება შემდეგაც, ქართული მწერლობის მე- 

სამე პერიოდში, მე-8 –– 11 საუკუნეებში. 

მესამე პერიოდის, მე-8 –– 11 საუკუნეთა ქართული ჰაგიოგრაფიული ლი- 
ტერატურიდან ჩვენ აქ შევჩერდებით ორ ძეგლზე, რომლებიც ლიტერატუ- 
რის ისტორიის თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს. 

ერთი მათგანია –– ჰაგიოგრაფიული რომანი „სიბრძნე ბალაჰვარისაძ; 

მეორეა –– პაგიოგრაფიული პოემა „აბუკურაი“, 

1. 

იოანე საბაწმიდელი და ეფთიმე იბერიელი, 

რომანი „სიბრძნე ბგალაპვარისა4« 

„ბალაჰვარის“ რომანის ორი ვერსიის შესახებ გვექნება საუბარი. 

პირველი ძველ-ქართული ვერსია რომანისა, როგორც ირკვევა, დაიწერა 
მე-9 საუკუნეში და მისი ავტორია იოანე საბაწმიდელი. 

1 ზოგიერთი სპეციალური ხასიათის შენიშვნები ამ ორი ძეგლის –- „სიბრძნე ბალაჰვარი–- 

სა+-ს და „აბუკურაი%-ს შესახებ იხ. შენიშვნა 1 და 2. 
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შემდეგ, მე-10 –– 11 საუკუნეთა მიჯნაზე მეორე ქართველმა მწერალმა, 
მკითხველისათვის უკვე ცნობილმა –– ეფთიმე იბერიელმა გადაამუშავა და გა- 
ნავრცო ეს რომანი, მოგვცა მისი ახალი რედაქცია და ეს მეორე ვერსია ძველ– 
ქართული რომანისა გამოაქვეყნა ბერძნულ ენაზე. 

მას შემდეგ რომანი ნამდვილს მსოფლიო რეზონანსს აღწევს. ეფთიმე იბე– 
რიელის ეს ვერსია ქართული რომანისა ითარგმნება ბერძნული ენიდან ჯერ 
ლათინურად, და შემდეგ ევროპისა და წინა აზიის ხალხთა ყველა ენაზე. საშუ–- 

ალო საუკუნეთა მანძილზე ევროპაში და წინა ახიაში იშვიათად თუ რგებია 
რომელსამე ნაწარმოებს ისეთი პოპულარობა, როგორც ამ ქართულ რომანს; 

იგი წარმოადგენდა ყველაზე გავრცელებულ საკითხავ წიგნს საშუალო-საუკუ- 
ნეთა მსოფლიოში. 

გავაცნობთ მკითხველს მოკლედ რომანის შინაარსს, (ჩვენ ჯერ ვეხებით 

რომანის პირველს ძველ ქართულ ვერსიას მე-9 საუკუნისა რომელიც იოანე 

საბაწმიდელს ეკუთვნის) . 
ინდოეთში მეფობს წარმართი კერპთმსახური მეფე აბენესი, კაცი ბუ– 

ნებით კეთილი, „მშვიდ, და მდაბალ, და ფრიად მოწყალე გლახაკთა“. მას არა 

ჰყავს შვილი და იგი მწუხარებით არის შეპყრობილი. გვიან აბენესს მიეცემა 
ვაჟი, რომელსაც დაარქვეს იოდასაფი. 

მეფე აბენესი შვილის დაბადებისას მოიწვევს ვარსკვლავთმრიცხველებსა 
ღა ფილოსოფოსებს: მეფეს სურს გაიგოს მათგან, თუ რა ბედი მოელის მის 
შვილს. ვარსკვლავთმრიცხველნი და ფილოსოფოსნი უწინასწარმეტყველებენ 

იოდასაფს ბრწყინვალე მომავალს, ხოლო ერთი ყველაზე ცნობილი ასტროლო- 

გი-ფილოსოფოსი აღნიშნავს, რომ იოდასაფი გადაუდგება მამეულს სჯულს 
წარმართობას და გახდება ქრისტიანობის მიმდევარი და გამავრცელებელი 

ინდოეთში. 

აბენესი, გულმოდგინე მიმდევარი წარმართობისა, შეწუხდება ამ ამბის 
გამო. რათა აიცდინოს წინასწარმეტყველების ასრულება, აბენესი გასცემს ბრძა– 
ნებას, გააძევონ მისი სამფლობელოდან ყველა ქრისტიანი. ბრძანება შესრუ- 

ლებული იქნა. გაძევებულთა შორის არის მეფის ყოფილი მეგობარი ბრძე- 
ნი ბალაჰვარი, რომელიც ფარულად ქრისტიანობას მისდევდა და რომ- 
ლის ქრისტიანობა შემდეგ გამოაშკარავდა. 

მეფემ თავის შვილს აუშენა ცალკე ქალაქი-სასახლე და იქ დააბინავა. 

დაუყენა საგანგებო მასწავლებელნი, რათა სიბრძნეში აღეზარდათ შვილი. მთა- 
ვარ გამზრდელად დააყენა თავისი ერთგული მსახური ზანდანი, რომელ- 
საც მტკიცედ დაავალა რომ არავინ ქრისტიანეთაგანი არ მიახლოვებოდა 
იოდასაფს. 

როდესაც აბენესმა თავისი შვილი იოდასაფი ცალკე ქალაქ-სასახლეში მო- 
ათავსა, იგი ამით ცდილობდა არა მხოლოდ ქრისტიანებიდან დაშორებას იო- 
დასაფისას, არამედ მას ამასთან სხვა უცნაური განზრახვაც ჰქონდა, შვილის 
უზომო სიყვარულით ნაკარნახევი. მეფეს უნდოდა მისი ერთადერთი საყვარე- 
ლი შვილი აღზრდილიყო „სიხარულით და შვებით“, არ სცოდნოდა, თუ რა 
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არის მწუხარება, და არ გაეგო, თუ რა არის სიბერე ან სიკვდილი. ამიტომაც 
აბენესმა მტკიცედ ამცნო გამხრდელ ზანდანს, რომ ბერიკაცი ან სნეული არ 
ეჩვენებინათ იოდასაფისათვის, და არც სიკვდილი ეხსენებინათ მის შვილთან. 

იოდასაფი დაჭაბუკდა. ერთხელ იოდასაფმა მიმართა მამას –– ქალაქის კა- 
რებს არ გავცილებივარო დღემდე, და მომეცი ნება, რომ ქვეყანა ვინახულოო. 

აბენესი შეწუხდა, საგონებელში ჩავარდა, მაგრამ მაინც .ნება დართო. აბე- 
ნესი ხომ იმას სცდილობდა, რომ შვილი „სიხარულითა და შვებით“ აღეზარდა, 

და შიშმა შეიპყრო, ვაითუ უარის თქმამ მწუხარებასა და ურვაში ჩააგდოსო 
ყმაწვილი. აბენესი მაინც შეეცადა გამოსავალი მოენახა. აბენესმა ფარულად 
დაავალა იოდასაფის გამყოლებს –– ყოველი გამგზავრების წინ წარე-გზავნათ წი- 

ნამავალნი, და თუ ბერიკაცი, ან სნეულებით შეპყრობილი ვინმე შეხვდებოდათ, 

მოეშორებიათ გზიდან და აეცილებინათ მათი შეხვედრა იოდასაფთან. 

ასეც იქცეოდნენ. მაგრამ წინამავალნი რამდენჯერმე დაუდევრობას გამო- 
იჩენენ და იოდღასაფ შეხვდება სნეულსაც და უმწეო მოხუცებულსაც. იოდა- 
საფმა გაიგო, რომ ქვეყანა სულ სხვაა, ვიდრე მას უხატავდნენ. 

რომ მკითხველი გაეცნოს რომანის სტილს, მოგვყავს აქ ეს ცენტრალური 

ადგილი რომანისა, სადაც აღწერილია იოდასაფის შეხვედრა კეთროვანთან, 
ბრმასთან და ბერიკაცთან. აქ აღბეჭდილია საშუალო საუკუნეთა ადამიანის 
მსოფლმხედველობა. 

„ხოლო დღესა ერთსა ვიდოდა რა ყრმათ იგი (იოდასაფ), იხილნა ორნი 

კაცნი: ერთი გონჯი (კეთროვანი), და ერთი მწუხარე (ბრმა), რომელი სხვასა 

მიჰყვანდა. და ზარ–განხდილ (შეძრწუნებულ) იქმნა და ჰკითხავდა მათთვის. 
და ჰრქვეს: „ესე კაცნი არიან, და ვნებაი შემთხვევია, ვითარ სხვათაცა კაცთა 

შეემთხვევის“. და რქვა მან (ჰკითხა იოდასაფმან): „ესე ყოველთა შეემთხვევი- 
სა?# ხოლო მათ ჰრქვეს: „არა, არამედ ზოგთა, რამეთუ რომელთამე შეემთხ- 

ვევის, და რომელნიმე დამთებიან“. მაშინ განჰკრთა გონებითა (იოდასაფ) და 
იქცა (დაბრუნდა) დამძიმებული. 

და კვალად ოდესმე განვიდა (იოდასაფ)... წინამავალნი უდებ იქმნეს (წინა- 
მავალთ დაუდევრობა გამოიჩინეს) და ვერ იხილეს კაცი, მდებარე მოუძლურე- 
ბული, რომლისა თმაი სპეტაკ იყო, ვითარცა მატყლი, და პირსა მისსა კბილი 

არა იყო, და სიტყვაი მისი ფლაფნით იყო. 
და ვითარცა მივიდოდა ძე მეფისაი, იხილა იგი, და შეეზარა, და ჰრქვა 

(ჰკითხა) ზანდან მხარდულსა (გამზრდელსა): „რაი არს ესე?“ 

ხოლო მან (ხანდანმან) ჰრქეა: „და ესეცა კაცი არს“. 

და ჰრქვა (იოდასაფმან): „და რასა შეუქმნიეს ესრეთ?! 

ხოლო მან ჰრქვა: „წელიწაღთა სიგრძესა.4 

და ჰრქია (იოდასაფმან): „რაი არს წელიწადი?“ 

მიუგო ზანდან: „ათორმეტი თვე“. 

და ჰრქეა (იოღასაფ?ან): რათ არს თვე?“ 
მიუგო: „ოთხი კვირა“.



– „და რა ზომსა წელიწადსა შეიქმნების ესრეთ?“ 
მიუგო: „ოთხმეოცდაათსა წელსა, გინა ასსა“. 
ხოლო იყო იგი (იოდასაფ) გონებითა ვრცელ და სიბრძნითა სავსე, და 

აღრაცხნა თვენი და წელიწადნი და ჰრქვა: „ვითარ ვხედავ, ადრე მიუთქს (მიჰ- 

ყვება) დღე დღესა, წელიწადი წელიწადსა, და ასთა წელიწადთა დასასრული 
ადრე იქმნების. აწ რაიღა წინა უც წინა უძევს) კაცსა ამას?“ 

ჰრქვა მას ზანდან: „ამისა შემდგომად სიკვდილი“. 
და ჰრქვა იოდასაფ: „და რაი არს სიკვდილი?“ 
ხოლო იგი (ხანდან) ვერღარას დაუფარავდა, ჰრქვა: „განქარდების სახსე– 

ნებელი ამისი ქვეყნით“. 

"და ჰრქეა (იოდასაფმან): „მამაი ჩემი ესევითარადვე იქმნებისა?“ 

და ჰრქვა: „ეგრეთ იქმნების“. 

–- „შენცა ესრეთვეა?4“ 

და ჰრქვა: „ესრეთ“, 
–- „და მე ესრეთვეა?« 

–– „ეგრეთვე შენცა.“ 
–- „და ყოველნი კაცნი ესრეთვეა?4« 
–- „ჰე, ეგრეთვე, უკეთუ საზომსა ამისსა მოიწივნენ. ხოლო ესეცა უწყო- 

დე, რამეთუ რომელნიმე ოდეს იშვნენ, მაშინვე წარიტაცებს სიკვდილი, და 

რომელთამე –– მცირედ რაი აღიზარდნენ, და ზოგთა –– ჰასაკთა რა მოვიდნენ.“ 

და ჰრქვა: „მე აწ თანა მაცა (თანა მაძევს) სიკვდილი?« 

და პრქვა: „არა შენ ოდენ, არამედ ყოველთა კაცთა4. 
მაშინ შეძრწუნდა ძე იგი მეფისაი, აღდუღნა გული მისი, და ტიროდა და 

ეტყოდა ზანდანს მზარდულსა (აღმზრდელსა); „და არღარა არს ქვეყანაი, რო– 
მელსა ზეღა არა მოიწეოდის კაცთა ზედა ესევითარი სალმობაი (სატკივარი), 

ვითარ იგი წინაისწარ (ამას წინარე) ვიხილენ უძლურნი, და აწ ამასა ვხედავ? 

ხოლო კვალად უძნელეს აღმიჩნდა სიკვდილი!“ 

და კვალად იცემდა მკერდსა, და ტიროდა და ეტყოდა: „მაუწყე, თუ არსა 

ჭქვეყანაი, რომელსა შინა განეერე სალმობათაგან (თავი დავაღწიოთ ტკი–- 
ვილთა)?“ 

მაშინ ტიროდა ზანდან მზარდულიცა და ეტყოდა: „არა არს ცასა ქვეშე 
ეგევითარი ქვეყანაი, ჰოი ძეო მეფისაო, რომელთა შინა განერნენ კაცნი სალ–- 

მობათაგან და სიკვდილისაგან!“ 

იოდასაფ დაბრუნდება შეძრწუნებული და დამწუხრებული. 
ამ დროს ბალაჰვარი, გადაცმული ვაჭრის სახით, გამოცხადდება 

იოდასაფის სასახლეში როგორც განსყიდველი ძვირფასი თვალისა, რომელიც 

„ბრმათა აღუხილავს თვალთა, და ყრუთა ასმენს, და უტყვთა ამეტყველებს, და 
უძლურთა ჰკურნებს, და ნაკლულევანთა განამდიდღებს...# ეს ძვირფასი ზღაპ- 

რული თვალი, რასაკვირეელია, არის არა თვალი თავისთავად, არამედ სიბრძნე. 
(აქედან სახელწოდებაც რომანისა: სიბრძნე ბალაჰვარისა). 

ბალაჰიარი წარსდვება იოდასაფ“ს წინაშე. 
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იოდასაფი მიმართავს ბალაჰვარს აჩვენოს ეს ძვირფასი თვალი. ბალაჰვარი 
უპასუხებს: ეს ძვირფასი თვალი იმგვარი თვისებისაა, რომ თუ იგი იხილაო 
მოუმზადებელმა ადამიანმა –– დაბრმავდება, ა მინდა გამოგცადოო სიტყვით, 
ძალგიძსო თუ აღა მისი ხილვა. 

ამის შემდეგ გაიმართება საუბარი ბალაჰვარსა და იოდასაფს შორის. 
ბალაჰვარი ესაუბრება იგავებით. 

ეს «გავები, რომლებიც მართლაც დიდი პოეტურობით არის აღბეჭდილი, 

იყო ერთ-ერთი მიზეზი ამ რომანის განსაკუთრებული პოპულარობისა (სულ 

რომანში 11 იგავია მოყვანილი). 

ბალაჰვარი თავისი საუბრით, რომლებიც იგავებით არის შეზავებული, თან- 

დათან შეამზადებს იოდასაფს. ბოლოს იოდასაფი გახდება ბალაჰვარის მოძღვ- 
რების მიმდევარი. 

იოდასაფი მიიღებს ქრისტიანობას. ბალაჰვარი ამის შემდეგ ისევ ფარუ- 
ლად წავა სასახლიდან და გაემართება უდაბნოში. 

შემდეგი ისტორია მოკლედ ასეთია. 

როდესაც მამა აბენესი გაიგებს, რომ იოდასაფი ქრისტიანული მოძღვრე- 

ბის მიმდევარი გახდა, დიდად შეწუხდება, იგი ცდილობს გადააჯეროს იოდასა- 
ფი, მაგრამ უშედეგოდ. 

ამის შემდეგ გაიმართება საჯარო პაექრობა. პაექრობაზე მეფეს გამოჰყავს 

ნაქორი, რომელიც გარეგნულად ისე ჰგავს ბალაჰვარს, როგორც ორეული, 

მისი გარჩევა ბალაჰვარისაგან შეუძლებელია. „ნაქორს, ბალაჰვარის სახით გამო– 
ყვანილს, დავალებული აქვს მეფისაგან განაცხადოს საჯარო პაექრობაზე, რომ 

ყველაფერი, რაც მან (ვითომდა ბალაჰვარმა, ესაუბრა იოდასაფს ტყუილი 

იყოო, იოდასაფის შეცდუნების მიზნით მოგონილი. 

მაგრამ იოდასაფ მაინც „გამოიცნობს, რომ ნაქორ არ არის ბალაჰვარი. 
ამასთან საჯარო პაექრობაზე საქმე ისე წარიმართება, რომ ნაქორი იძულებუ- 

ლი ხდება, რომ მან მართლაც ბალაჰვარობა იკისროს და ბალაჰვარის მოძღვრე- 
ბის დამცველად გამოვიდეს (იოდასაფი, ვითომც არმცნობი ნაქორისა, პაექრო- 

ბის დაწყების წინ მიმართავს ნაქორს, როგორც ბალაჰვარს: თუ გამოირკვევა, 

რომ მატყუებდი, სიკვდილით დაისჯები, ვითარცა მაცდურიო. ნაქორი, შიშით 

შეპყრობილი, იძულებული ხდება მართლაც ბალაჰვარის როლის შესრულება 
იკისროს). 

პაექრობა უშეღეგოდ დასრულდა. მეფე აბენესმა ვერ მიაღწია საწადელს. 
ამასთან აბენესს თვითაც ეჭვი აღეძვრის წარმართული მოძღვრების სიმართ- 
ლეში. 

შემდეგ –– წარმართთა მოძღვარის თედღმას შთაგონებით -- ცდილობენ 

იოდასაფის დაბრუნებას წარმართობისადმი ქალების საშუალებით. ესეც ამაო 
იყო; იოდასაფი თავს მტკიცედ დაიცავს. 

როდესაც არც ერთმა ღონისძიებამ შედეგი არ მოიტანა, მეფე აბენესი 
ყრის ფარ-ხმალს. სახელმწიფო თათბირის შემდეგ აბენესი გადაწყვეტს თავი- 
სი სამეფო ორად გაჰყოს: ერთ ნაწილში თვით დარჩეს მეფედ, მეორე ნაწილ–- 
ში გაამეფოს იოდასაფი. 

იოდასაფი აიღებს სახელმწიფო ხელისუფლებას ინდოეთის ერთ ნაწილში; 
მის გარშემო შემოიკრიბებიან ყველანი, ვინც კი ქრისტიანობას ფარულად მის- 
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დევდა, აგრეთვე ისინიც, ვინც ქრისტიანობის გამო განდევნილნი იყვნენ ინღო– 
ეთიდან. 

იოდასაფი „სიმშვიდითა და მოწყალებით“ მართავს ქვეყანას. გაათავისუფ- 

ლებს შეპყრობილთ საპყრობილეებიდან, განუყოფს სიმდიდრეს გლახაკთა და 
უღონოთა; სამართალს უსჯის ქვრივთა, ობოლთა და ყოველთა შევიწროვე–- 
ბულთა. „და ღონიერ იქმნეს ყოველნი გლახაკნი და აღარავინ იპოვებოდა 
ქვეყანას შინა მისსა გლახაკნი, რომელიცა ითხოვდა ქველის-საქმარსა (დახმა– 
რებასა)4, 

განვლის დრო. აბენესი გაგზავნის ელჩებს იოდასაფის სამეფოში –– „რათა 
ცნან საქმე და ქცევათ ძისა მისისა“. ელჩები ხედაჟენ ქეეყნის აყვავებას. ელჩები 

თვითონაც ქრისტიანობისაკენ გადაიხრებიან. 

როდესაც ელჩები დაბრუნდებიან აბენესთან, აბენესი გამართავს თათბირს. 

აბენესი და ყოველი ერი გადაწყვეტენ –– შეუდგნენ იოდასაფის კვალს და „შე– 
იწყნარონ წესი მისი“. 

ამის შემდეგ მოხდება მამისა და შვილის შეხვედრა. აბენესი იოდასაფის 
მოძღვრების მიმდევარი „გახდება, ქრისტიანობას აღიარებს, და მასთან ერთად 
მთელი მისი ერი. 

აბენესი მშვიდად და ბედნიერად დაასრულებს თავის დღეებს. 

როდესაც აბენესი, ბედნიერ სიბერეში მყოფი, მშვიდად გარდაიცვლება, 
იოდასაფი –– ხედავს რა მოწესრიგებულსა და მშვიდობაში მყოფს სამეფოს –– 
გადადგება მეფობიდან, თავის მაგიერ დაადგენს ღირსეულ ადამიანს ბარაქიას, 
რომელსაც დამოძღერავს კეთილ საქმეზე, ხოლო თვით იოდასაფი განმარტოვ- 

დება უდაბნოში და შეუდგება თავისი მოძღვრის ბრძენი ბალაჰვარის კვალს 

რომანის ლიტერატურული წყაროები. ავტორი. დრო. 

რომანი „სიბრძნე ბალაჰვარისა4, როგორც ვნახეთ, ქრისტიანული ელფე- 

რით არის დამუშავებული; მაგრამ სინამდვილეში იგი წარმოადგენს არა ქრის- 

ტიანულ ლეგენდას, არამედ ბუდიზმის ცნობილი მამათმთავრის ბუდას ისტო- 

რიის გადაკეთებას. იოდასაფი (ანუ უფრო ძველი გამოთქმით „ბოდასაფი“, 
„ბუდასაფი“) არის იგივე ბუდა (ბოდისატვა). 

ბუდას ლეგენდა იმ რედაქციით, რომელიც ქართული რომანის პროტოტი- 
პი გახდა, თავდაპირველად ჩაწერილ იქნა ფაჰლაურ (საშუალო სპარსულ) ენა– 

ზე მე-6 –– 7 საუკუნეებში ჩვენი წელთაღრიცხვისა. ფაჰლაურიდან მომდინარე- 
ობს არაბული ვერსიები ლეგენდისა. 

არაბულ ენაზე მოიპოვება ბუდას ლეგენდის ორი ვერსია, რომლებიც და- 

მოკიდებულია ფაპლაურე პირველწყაროდანრ. ლეგენდის ერთი ვერსია არის 
„ბალაჰვარი და ბუდასაფი“ –– და მეორე –– მარტივად „ბუდასაფი“. 

ეს არაბული ვერსიები ლეგენდისა ეკუთვნის მე-8 საუკუნეს. ოდნავ გვიან, 
მე-8 –– 9 საუკუნეთა საზღვარზე, „ბალაჰვარისა და ბუდასაფის“ ლეგენდა ლექ– 

სად გადაიღო ცნობილმა არაბმა პოეტმა აბან ლაჰიყიმ (750 -–– 814 წ. 
ქართველ ავტორს, როგორც ირკვევა, წყაროდ ჰქონია არაბული პროზა–- 

ული ვერსია ლეგენდისა –– „ბალაჰვარი და ბუდასაფი4“. 
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მაგრამ ქართული რომანი „სიბრძნე ბალაჰვარისა“ წარმოადგენს არა თარ- 

გმანხს არაბულიდან, არამედ ქართველ მწერალს გამოუყენებია არაბული ვერ- 

სია ლეგენდისა –– როგორც მასალა. ასე, ბუდას ლეგენდის არაბულ ვერსიებ- 
ში, არც მარტივ „ბუდასაფში“ და არც „ბალაჰვარსა და ბუდასაფში“, არათუ 
აო არის საუბარი ქრისტიანობის ქადაგების შესახებ ბუდასაფისათვის, არამედ 
რგი საერთოდ მოკლებულია ქრისტიანიზმის ელფერს და სიუჟეტის გაშლა აქ 
სხვაგვარად არის წარმართული. 

ამდენად ქართული რომანი „სიბრძნე ბალაჰვარისა/“ მთელი თავისი კონ- 

ცეფციით და სიუჟეტური აღნაგობითაც ორიგინალურ ნაწარმოებს წარმოად- 
გენს. ქართველ სჯერალს ბუდას ლეგენღა არსებითად გადაუმუშავებია, შე- 

უფაღრდებია იგი ქო:სტიანიზმთან, შეუხამებია თანამედროვე ქრისტიან მკითხ- 
ველთა ლიტერატურელ მოთხოვნილებებსა და გემოვნებასთან, და რომანის 
უსიბრძნე ბალაჰვარისა%-ს სახით ახალი ნაწარმოები შეუქმნია. 

ქართული რომანი აღბეჭდილია დიდი მხატვრული ღირსებებით. აქ გად- 
მოცემულია საშუალო საუკუნეთა ადამიანის მსოფლმხედველობა. ამით აიხსნე– 
ბა, რომ რომანმა ასეთი პოპულარობა მოიპოვა. 

ვინ იყო ავტორი რომანისა? 
ლიტერატურული წყაროები ასახელებენ ორ პირს, რომელთაც ღვაწლი 

მიუძღოღათ რომანს დამუშავებამ ესენი: ისაკ სოფრონის- 
ძე (ისაკ ძე სოფრონ პალესტინელისა) და იოანე საბაწმიდელი. 

ისაკ სოფრონის-ძე რომანის შესავალში წარმოდგენილია როგორც მომთ- 
ხრობელი: „გვითხრობდა ჩვენ... ისაკ ძე სოფრონ პალესტინელისა, და არს 

წიგნი ესე სიბრძნე ბალაჰვარისა“, 
ხოლო იოანე საბაწმიდელი არის ავტორი, მწერალი, რომელსაც ისაკ სო– 

ფრონის-ძის მოთხრობილი ამბით უხელმძღვანელნია და დაუწერია რომანი 
„სიბრძნე ბალაჰვარისა4“, 

როგორც ისაკ სოფრონის-ძე, ისე მწერალი იოანე საბაწმიდელი პალესტი- 

ნელია მოღვაწეები ყოფილან, ისინი მოღვაწეობდნენ პალესტინის საბაწმიდის 

სავანეში. როგორც ეს წინათაც გვქონდა მოხსენებული, საბაწმიდაში არსე- 
ბობდა ქართული კოლონია, და საბაწმიდა ქართული მწიგნობრობის “"ნიშვნე- 
ლოვან ცენტოს წარმოადგენდა საშუალო საუკუნეებში. 

რომანი, როგორც ირკვევა, დაწერილია მე-9 საუკუნეში.1 

რომანის შემდგომი ლიტერატურული ისტორია. 

ბალაჰვარისა და იოდასაფის ქართულ რომანს როგორც მოხსენებული 

გვქონდა, მსოფლიო რეზონანსი შეუქმნა მეორე ქართველმა მწერალმა ე ფთი- 
მე იბერიელმა (958-–1028წ.). 

ეფთიმე იბერიელი, როგორც ეს იცის მკითხველმა, ერთ-ერთი 
უპოპულარესი ქართველი მწერალი იყო საშუალო-საუკუნეებში და მან უკვ- 
  

1 -ხ, შენიშვნა 1.



დავყო თავისი სახელი თარგმანებით ბერძნული ენიდან ქართულ ენაზე. სიტყ- 
ვის დიდი ოსტატი, იგი თანაბარი ბრწყინვალებით ფლობდა როგორც ქარ- 
თულს, ისე ბერძნულს. : 

ეფთიმე იბერიელმა მოახდინა ქართული რომანის ხელმეორე გადამუშავე- 
ბა, გააფართოვა იგი და ეს ახალი რედაქცია ქართული რომანისა გამოაქვეყნა 
ბერძნულ ენაზე, სათაურით: „მოთხრობა ბარლაამისა და იოსაფის შესახებ“.! 

რომანის ახალი რედაქცია ეფთიმე იბერიელისა მისდევს იოანე საბაწმიდე– 
ლის ძველ ქართულ რედაქციას, იცავს მოთხრობის საერთო ქარგას, მაგრამ 

ტექსტი საგრძნობლად არის გაფართოებული. იოანე საბაწმიდელის ძველ–- 
ქართულ რედაქციასთან შეფარდებით ეფთიმე იბერიელის რედაქცია უფრო 
ქრისტიანიზებულია, ამასთან ეს ახალი რედაქცია უფრო მწიგნობრულ ხასიათს 
ატარებს, განვრცობილია ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ მსჯელობათა ჩართვით. 

კერძოდ, შევსებულია რომანის იგავებიც იოანე საბაწმიდელის ძველ– 

ქართულ რედაქციაში იყო 11 იგავი, ხოლო ეფთიმე იბერიელის რედაქციაში 
ამ 11 იგავს დამატებული აქვს 5 ახალი იგავი. 

ეფთიმე იბერიელის რედაქციის ბერძნულ ენაზე გამოქვეყნებულ ტექსტს 
დართული აქვს ცნობა, რომ იგი „გადმოთარგმნილია იბერიელთა ენიდან ბერ- 
ძნულ ენაზე ღირსი და კეთილ-სათნო კაცის, იბერიელად წოდებულის ეფთი–- 

მეს მიერ“. 

ეფთიმე იბერიელის მიერ ბერძნულად გამოქვეყნებულ ამ ქართულ რო 
მანს ადრევე მოუპოვებია დიდი პოპულარობა. ეფთიმე იბერიელის ბიოგრაფი 
გიორგი მთაწმიდელი წერს მე-11 საუკუნის 40-იან წლებში, რომ ეფთიმე იბე– 

რიელის „ნამუშაკევი ახარებს შორიელთა და მახლობელთა.., და ვითარცა 
ნესტვი (საყვირი) ოქროისაი ხმამაღალი ოხრის (ღაღადებს) ყოველსა ქვეყანა– 

სა, არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისაცა: რამეთუ „ბალაჰვა- 

რი” და „აბუკურაი“, და სხვანიცა რაოდენნიმე წერილნი ქართულისაგან 

თარგმნა ბერძნულად“. 

მე-11 საუკუნის ნახევარში, 1048 წელს, რომანის ეფთიმე იბერიელის რე– 
დაქცია ითარგმნება მეორე მსოფლიო ენაზე –– ლათინურზე (ეს მეორე თარგ– 

მანხიც ქართული წრეების ინიციატივით იქნა შესრულებული). 

ამის შემდეგ ეს ქართული რომანი –– ეფთიმე იბერიელის რედაქციით –- 
მსოფლიო გავრცელებას ღებულობს, იგი ითარგმნება ბერძნულიდან და ლათი– 
ნურიდან ევროპისა და წინა აზიის ყველა ხალხთა ენაზე (ამასთან მთელ რიგ 
ენებზე იგი ითარგმნება რამდენიმეჯერ), და ხდება ერთ-ერთ ყველაზე საყვა- 
რელ და გავრცელებულ საკითხავ წიგნად სამუალო საუკუნეებში. 

კერძოდ, დასავლეთ ევროპაში არ დარჩენილა არც) ერთი ენა და დიალექ– 
ტი, რომელზედაც ლიტერატურა განვითარდა, რომ არ ყოფილიყო თარგმნილი 

ეს რომანი. ასეთივე პოპულარობა ჰქონდა რომანს ახლო აღმოსავლეთშიაც. 

M 

1 ეგზოტიკური სახელი „ბალაჰეარი“ ეფთიმე იბერიელის რედაქციაში შეცვლილია ქრის- 

ტიანი მკითხველისათვის უფრო ადვილად ასათვისებელი სახელით „ბარლაამი“, ხოლო სახელი 

„9იოდასაფი“ შეცვლილია საზელით „იოსაფი“. 
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რომანის ლეტერატურული ისტორიის განხილვა მთელი მოცულობით 
შორს წაგვიყვანდა, ამ საგანს ჩვენ საგანგებოდ ვეხებით სხვა ადგილას. აქ 
კი შევჩერდებით მზოლოდ ამ რომანის გამოძახილზე საბჭოთა კავშირის მოძმე 
ხალხთა ლიტერატურებში. 
რომანი –– ეფთიმე იბერიელის რედაქციით –– ადრევე ითარგმნა საბჭოთა 

კავშირის ხალხთა ენებზე. 
ყველაზე ადრე საბჭოთა კავშირის ხალხებიდან ეს რომანი ჩნდება სომ- 

ხურ ლიტერატურაში. სომხურად რომანი ითარგმნება მე-11 –– 12 საუკუნეებ- 
ში. უფრო გვიან რომანის ვრცელი ტექსტიდან სომხურ ენაზე დამუშავებულ 
იქნა აგრეთვე მოკლე მოთხრობა, რომელიც შეუსრულებია ვინმე ასატს 

(მცირედი მრავლისაგან გამოკრებულ ვყავ და ვთარგმნე იგი სომხურად“-ო, 
წერს ასატი). ასატის ეს შემოკლებული ტექსტი დაცულია 1322 წლის ხელ- 
ნაწერში. მას შემდეგ, საშუალო საუკუნეთა ცნობილმა სომხის მგოსანმა არა- 
ქელ ბაღემშელმა ლექსად გადაიღო ასატის მიერ დამუშავებული მოკ- 
ლე ტექსტი რომანისა. არაქელ ბაღეშელის გალექსილი მოთხრობა 1434 წელს 
ეკუთვნის. 

მე-13 –– 14 საუკუნეებში სლავურ ენაზე ჩნდება ორი თარგმანი რომანისა 
(ბერძნულის საშუალებით). ერთი სლავური თარგმანი სამხრეთის სლავებში, 
ბულგართა და სერბთა შორის ვრცელდება, ხოლო მეორე თარგმანი ვრცელდე– 
ბა რუსეთში, აღმოსავლეთის სლავებში (–– თანამედროვე რუსები, უკრაინე– 
ლები და ბელორუსები). 

მე-16 საუკუნეში, რუსეთის ისტორიაში კარგად ცნობილმა მოღვაწემ 
კნიაზ კურბსკიმ, იოანე მრისხანის თანამედროვემ, რომელიც) იძულე– 
ბული იყო მოსკოვიდან ემიგრაციაში წასულიყო, ხელახლა თარგმნა ეს რომანი 
ბერძნულიდან სლავურ ენაზე. 

კნიაზ კურბსკის თარგმანიდან მომდინარეობს დასავლეთ-სლავური (ბელო- 
რუსული) ვერსია რომანისა, დაბეჭდილი 1637 წელს. 

უკრაინაში, მე-17 საუკუნეში, უკრაინელმა ლაზარ ბარანოვიჩმა ჩერნიგო–- 
ველმა პოლონურ ენაზე ლექსად გადაიღო ბარლაამ და იოსაფის რომანი (უკ- 
რაინის ინტელიგენციაში ამ ეპოქაში, როგორც ცნობილია, პოლონური ენა 
ერთგვარი გავრცელებით სარგებლობდა). ლაზარ ბარანოვიჩის ეს გალექსილი 
ვერსია დაიბეჭდა კიევში 1670 წელს. 

რომანს ფართო გამოხმაურება ჰქონდა დასავლეთსლავურ ენებზედაც. ჩე- 
ხურად იგი თარგმნა 1470 წელს ლავრენტი ტინ-გორშოველმა. მას შემდეგ იგი 
არაერთხელ დამუშავებულა ჩეხურ ენაზე. 

პოლონურ ენაზე, უკრაინელ ლაზარ ბარანოვიჩ-ჩერნიგოველის შემდეე, 
რომანი ლექსად გადაიღო მ. კულიგოვსკიმ (1688 წელს დაიბეჭდა კრაკოვში). 

ერთი საუკუნის შემდეგ პოეტმა პროფ. მ. ლიხოვეცკიმ ბარლაამისა და 
იოსაფის რომანი დაამუშავა პოლონურ ენაზე დრამატული მისტერიის სახით 
(1760 წ.). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ –– როგორც ეს გამორ- 
კვეულია სპეციალურ ლიტერატურაში -- ბარლაამისს და იოსაფის რომანს 
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დიდი გავლენა ჰქონდა რუსულ ხალხურ სიტყვიერე- 
ბაზე. ბარლაამის და იოსაფის რომანის მოტივებს იმეორებს მთელი რიგი 
რუსული ხალხური თქმულებანი და ლექსები (კერძოდ, აქედან მომდინარეობს 

«C0IIMX 0 I10Cგდ86 IIმ9089MM6»X). 

დამოუკიდებელი ლიტერატურული ისტორია ჰქონდა, კერძოდ, ბარლაამის 
და იოსაფის რომანის იგავებს, რომელთაგან ზოგი მოხვედრილია იგავ-არაკთა 

სხვადასხვა „მოგზაურ“ კრებულეზშიაც. ! 

ასე, განსკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა იგავი საწუთროსა- 

თვის (სპილოსაგან გაქცეული ხეზე ასული კაცის შესახებ), ანდა იგავი სამი 

მეგობრის შესახებ, იგავი მეფის შესახებ, რომელსაც ერთი წლით ირჩევენ, და 

სხვანი. 

რომ მკითხველმა წარმოდგენა იქონიოს ამ იგავთა მხატვრული სტილის 
შესახებ, მოგვყავს აქ ერთი მათგანი. 

თხრობაი მესამე 

(საწუთროისათვის) 

„მსგავს არს საწუთროი ესე კაცსა, რომელსა სდევდა პილოი ამრიზებული 

(სპილო განრისხებული), და მიაწყვდია იგი ჯურღმულსა საშინელსა. და იხილ– 
ნა ხენი, რომელსა ზედა აღხდა. 

და იხილნა კვალად ორნი თაგენი, ერთი შავი ღა ერთი თეთრი, რომელნი 

სჭრიდეს ძირთა მათ ხეთასა, რომელთა ზედა აღსრულ იყო კაცი. და მთახედნა 
ჯურღმულსა და იხილა ვეშაპი, რომელსა აღეშკმო (დაეღო) პირი და ეგულე- 
ბოდა შთანთქმაი მისი. 1 

და აღიხილნა ზე, და იხილა თაფლი მცირე, რომელი ჩამოსდიოდა ხეთა 

მათ, და იწყო ლოკაი მისი. დღა კვალად არღარა მოიხსენა განსაცდელი, რო– 
მელსა შთავრდომილ იყო. ხოლო თაგვთა მათ ხენი იგი წასჭრეს, და კაცი იგი 
დაეცა, და პილომან აღიტაცა და მიუგდო ვეშაპსა. –– 

„აწ, ძეო მეფისაო, პილოი იგი სახე არს სიკვდილისა, რომელი სდევს ძეთა 

კაცისათა; და ხენი იგი საწუთრო არს; და თაგვნი იგი ღღენი და ღამენი; 
და თაფლი იგი საწუთროისა ამის სიტკბოება არს, და შეაქცევს კაცსა გემოვ- 
ნებაი საწუთროისაი. და დღენი და ღამენი აღსრულდებიან, და სიკვდილი წა– 
რიტაცებს... და ესე არს ცხოვრებაი კაცთაი4. 

ეს იგავი, აღბეჭდილი ღრმა პესიმიზმით, უკვდავ მხატვრულ ფორმაშია 

ჩამოყალიბებული. იგი ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული იგავთაგანია მსოფ– 
ლიო ლიტერატურაში. 

რომ მარტო რუსული ლიტერატურით დავკმაყოფილდეთ, ამ იგავის გამო– 

ხმაურება ჩვენ გვაქვს რუსულ მწერლობაში დაწყებული მე-12 საუკუნიდან 
(კირილ ტუროვსკი) ვიდრე მე-19 საუკუნემდე. მე-19 საუკუნეში ეს იგავი თარ– 

1 კერძოდ „ქილილა და დამანა“-ში. 
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გაა ღოუსულ ენაზე (– რიუკერტის მიერ გერმანულად დამუშავებული ტექს- 

ტიდან) პოეტმა ჟ უკოვსკიმ. 
ამ იგავს მიმართავს ლევ ტოლსტოი თავის „აღსარებაში“, 

2. 

პჯოემა „აბუკურა09ლ« 

იმავე ეპოქას და იმავე სალიტერატურო წრეს,-- საბაწმიდელთა სალიტე– 
ღატურო სკოლას, ღომელპაც დაგვიტოვა „სიბრძნე ბალაჰვარისა“, ეკუთვნის 

აგრეთვე ჰაგიოგრაფიული პოემა: 
მოთხრობა აბუკურაისი მიქაელისათვის საბა- 

წმიდელისა (ანუ შემოკლებით „აბუკურაი“). 

შინაარსი ნაწარმოებისა მოკლედ შემდეგია. 
პროლოგში მოთხრობილია საბაწმიდელების სტუმრობა თეოდორე აბუკუ- 

რასთან (თეოდორე აბუკურა იყო ცნობილი მწერალი, რომელიც მოღვაწეობ– 

და მე-8 საუკუნის ბოლო მეოთხედსა და მე-9 საუკუნის პირველ მეოთხედში). 
აბუკურასთან სტუმრად მოსული საბაწმიდელები, რომელთა შორის ყო- 

ფილა ამბა ბასილი საბაწმიდელიც, სთხოვენ აბუკურას, უამბოს მათ „სიტყვაი 
სულისა სარგებელი“, აბუკურა ჯერ გაუმასპინძლდება სტუმრებს, და შემდეგ 
უამბობს მათ მოთხრობას მიქაელ საბაწმიდელის შესახებ, ძველ ამბავს, რომე– 

ლიც ასი წლის წინათ მომხდარა. 

ამას მოჰყვება თვით ეს მოთხრობა, აბუკურას მიერ ნაამბობი. 

აბუკურას მოთხრობა იწყება იმით, რომ მუსულმანთა ხალიფი აბდალმე–- 
ლიქი მურვანის-ძე (685 –– 705 წ.), თავისი ცოლით დედოფლით „სეიდაი“-თ, 

შვილით, დიდებულებით, და რჩეული ჯარის თანხლებით დიდი ზეიმით მივა 
ბაბილონიდან (ბაღდადიდან) იერუსალიმში. იმავე დროს საბაწმიდიდან იერუ- 
სალიმში ჩამოდის მიქაელ საბაწმიდელი, ყმაწვილი კაცი, მონასტრის მოწაფე 
მორჩილი, რომელიც ხელოსნობას მისდევდა, აკეთებდა ყუთებსა და მალაკებს 
„ფრიად კეთილად ნაქმარსა“ და ჰყიდდა იერუსალიმში. ქულბაგში (ბაზარში) 

მიქაელს შეხვდება დედოფლის „სეიდაი“-ს მონა-საჭურისი, მოეწონება მიქა- 
ელის ნამუშევარი ნივთები –– დიდი ხელოვნებით შესრულებული, და წაიყვანს 

მიქაელს დედოფალთან ნივთების საჩვენებლად. 

როდესაც 3იქაელ წარსდგება დედოფლის წინაშე, დედოფალი მოიხიბლება 
მიქაელის სილამაზით. დედოფალი გააბამს სატრფიალო საუბარს მიქაელთან. 
მაგრამ მიქაელი დედოფლის სიყვარულს უპასუხოდ სტოვებს. 

დედოფალი შეურაცხყოფილია. აღვსილი გულისწყრომით, იგი ბრძანებს 

შეჰკოან მიქაელი მშვილდის საბელით. დედოფალი მოითხოვს აბანოზის ფი- 
ცალს, რომელზედაც დაწერს მიქაელის დასმენას ხალიფისადმი, ვითომც მიქა– 
ელმა დედოფლის შეურავხება განიზრახა, დედოფალი სთხოვს ხალიფს: ან 
ლვით დასაჯეო მიქაელ კადნიერებისათვის, ან მომეცი უფლება თვით მე დავ– 
საჯრო იგი ნებისაებრ ჩემისა. 

დედოფლის მონა-საჭურისი წარადჯენს საბლით შეკრულ მიქაელს ხალი- 
თის წიზამე და მიართმევს დედოფლის წერილს ხალიფს. 
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ხალიფი გრძნობს, რომ დედოფლის წერილი ცილისწამებაა, რომ ყოვე– 
ლივე, რასაც დედოფალი სწერს, არის „ტყუილი და არა ყოფილი4ი“. 

ამის შემდეგ გაიმართება საუბარი ხალიფსა და მიქაელს შორის იგავ–არა–- 
კებით. ხალიფს მოეწონება მიქაელის ბრძნული იგავსიტყვაობა საბოლოოდ 
დარწმუნებული“ მიქაელის სიმართლეში, ხალიფი ბრძანებს შეხსნან მიქაელს 
საბელი. 

მაგრამ ხალიფი –– პოეტის სიტყვით –– „იყო ბრძენ სოფლისა, ხოლო სუ- 

ლელ წინაშე უფლისა“. 
ხალიფი განიზრახავს მუსულმანობაზე მოაქციოს მიქაელი და დაიახლოვოს 

ეს ყმაწვილი, რომელიც მას მოსწონს. 

გაიმართება საჯარო პაექრობა ქრისტიანობისა და მუსულმანობის შესა- 
ხებ. ამ პაექრობაში, რომელიც პოემაში ვრცლად არის აღწერილი, მიქაელს 

დარჩება გამარჯვება. 

პაექრობაზე დამსწრე გაბოროტებული მუსულმანები მოითხოვენ მიქა- 
ელის სიკვდილით დასჯას. ხალიფს ებრალება მიქაელ, უნდა მისი განთავისუფ– 
ლება, მაგრამ ეს შეუძლებელი ხდება, „რამეთუ ერი განუკრთებოდა4. 

მიქაელს ჯალათი სიკვდილით დასჯის. 

შემდეგ მიქაელის ნეშტს მიასვენებენ საბაწმიდაში, სადაც მას დაიტირე– 

ბენ მისი მასწავლებელი და მეგობარნი. 

ჰაგიოგრაფიული პოემა მოთხრობაი აბუკურაისი მიქა- 
ელისათვის საბაწმიდელისა (ანუ შემოკძყლბით აბუკურაი) 
განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის თვალსაზრისით იმ მხრივ, რომ აქ გვაქვს სასულიერო ქართული მწერ- 
ლობისა და საერო ქართული მწერლობის ელემენტების შეერთება. 

პოემას საერო მწერლობასთან აახლოებს ჯერ თვით სიუჟეტი, პოემაში შე- 

ტანილი რომანტიული მოთხრობა, რომელიც აქ ჯერ კიდევ სასულიერო ელ- 
ფერის დაცვით არის წარმოდგენილი. ასეთია მესამე კარი პოემისა, სადაც და– 
მუშავებულია იგივე სიუჟეტი, რომელიც ერთგვარ პარალელს წარმოადგენს 
იოსებ მშვენიერისა და პენტეფრეს ცოლის შესახებ ბიბლიურ თქმულებასთან. 

იოსებ მშვენიერის შესახებ ორი რომანტიული თქმულება არსებობდა: 

ერთი ბიბლიურის მიმდგომი, როდესაც იოსებ მშვენიერმა უარყო პენტეფრეს 
მეუღლის სიყვარული, ხოლო მეორე თქმულება რომელიც მოგვითხრობს 

იოსებ და ასანეთის მიჯნურობის შესახებ, და რომელიც ასე პოპულარულია 

საშუალო საუკუნეთა პოეზიაში (ქრისტიანულში -–– იოსებ და ასანეთ, მუსულ– 

მანურში –– იოსებ და ზილიხან). 

ხოლო ამას გარდა საერო მწერლობასთან აერთებს ამ ძეგლს თვით ფორმა, 
იგი დაწერილია რითმიანი ლექსით. ხოლო რითმა სასულიერო პოეზიისათვის 
უცხო იყო, რითმა სასულიერო პოეზიამ (ჰიმნოგრაფიამ) საერო პოეზიიდან შე– 

ითვისა. 

თავისებურია აგრეთვე პოემის მეტრი, სალექსო საზომი, პოემაში ჩვენ 

ვ?ა



გვაქვს თავისუფალი რთული მეტრი, არათანაზომიერი ტაეპები, გარკვეული 
წესით ერთმანეთთან შეთანაბრებული !. 

რათა მკითხველმა წარმოდგენა იქონიოს ჩვენს დრომდე მოღწეულ უძვე- 
ლეს ქართულ პოემაზე, რომელიც მეცხრე საუკუნეს ეკუთვნის, მოგვყავს აქ 
მესამე კარი პოემისა, სადაც აღწერილია შეხვედრა დედოფლის სეიდასი და 
მონაზონისა მიქაელ საბაწმიდელისა. 

დედოფალი სეიდა პირველი შეხვედრისთანავე განიმსჭვალება სიყვარუ- 

ლით ახალგაზრდა მონაზონის მიქაელისადმი. 

III 

27. ა. ვითარცა შევიდა კარსა ტაძრისასა 1 (16 

კრავი იგი, |) 
შევიდა გულსაცა დედაკაცისასა (16) 

მგელი იგი, 

ბ. რომელი არა დასცხრების ბრძოლასა (16) 
მონაზონთასა. 

28. ა. აღძრა სეიდა ცოლი ამირა–მუმნისათ= (13) 

და შთაუგდო ტრფიალებაი მონაზონისაი, –– (13) 

ბ. რამეთუ იყო გრძელ ჰასაკითა, (1თ 

და ჭაბუკ ჟამითა, (6) 

და შუენიერ ხატითა, (8) 

ხოლო ყვითელ პირითა – ((:)) 

მძაფრითა მარხვითა, (6) 

შრომითა და მღვძარებითა. (109) 

(სეიდა) 

29. «მ, ჭირვეულო ჭაბუკო! (8) 

ტკუე თუ ხარ – გამოგიყიდო, (9) 
და სნეულ თუ ხარ –- განგკურნო, (8) 

გლახაკ თუ ხარ –– განგამდიდრო! (8) 

წმიქაელ) 

30. ა, <ტყუეთ ვიყავ სოფლისაი, (7) 

და აწ ჯსნილ ვარ უფლისაი; (7) 

მონაი ვიყავ ცოდვისაით, (7) 

აწ მონაი ვარ მაღლისაი; (7) 

1! ეს არის ლექსთწყობა, რომელსაც ჩვენ ვუწოდეთ სილაბური უკვეთელი ლექსი –- ტა- 
:ეპობრივი რიტმიკით. ასეთ ლექსთწყობაში სტროფში ყოველ ტაეპს უპასუხებს ერთი ან რამ- 

დენიმე ამავე საზომის ანტიტაეპი; სტროფი შეკრულია რითმით. 
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27. –– 2; იგი მხ5. I 3ე გულსა 2მ. –– 1: სეიდა მხ5. 

28, -–– 1: იყო + იგი.–– 29. –– 3; და გხ3. 
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ბ. არა ვარ სნეულ გუამითა, (8) 
არცა გლახაკ საფასითა, (8) 

გ. არამედ სნეულ სულითა, (8) 
და ნაკლულ სინანულითა, (9) 

წყლულ ქრისტეის სიყუარულითა!» (8) 

(სეიდა) 

31. «მ ჭაბუკო, (4) 

უბადრუკო! (4) 
უკუეთუ მეგობარ ჩემდა იყო, (10) 

მე შენ კეთილი გიყო, (C/) 
ცხორებაი შენდა ვიყო, (7) 

და შენ უფროის მრავალთასა იყო!» (10) 

(მიქაეღ) 

32. «მ დედაკაცო! რაისა გნებავს ცხორებისა ჩემისა აწყუედაი, (10-+10) 

და მოყუასთა ჩემთა მოწყუედაი, (10) 
და სულისა ჩემისა წარწყმედაიI» (10) 

(სეიდა) 

33, «უკუეთუ არა მერჩდე გონებითა, (12) 
განვჰკაფო გუამი შენი გუემითა, (12) 

და განსაცდელთა სიმძაფრითა, (9 

და გარდარეულითა ტანჯეითა!» (9) 

(მიქაელ) 

34. ა. «მორჩილებაი (4 

შენი – (3 
არს ურჩებათ (6)) 

ღმერთისა ჩემისაი; (6) 

ბ. კუალად ნებაი (4) 

შენი – (2) 
არსვე ვნებათ (4) 

თავისა ჩემისაი; (6) 

გ. ხოლო გუემაი (4) 

ჩემი –– (2) 

განსუენებაი (4) 
გუამისა ჩემისაი; (6) 

დ. სატანჯველი (4 
ჩემი – (2) 

საშუებელი (4 
სულისა ჩემისაი!» (6) 

ბ, –– 1 სნეული + ვარ.–– 
31.–- 5, + და” ცხორებაი. –- 32. ––3, და გხ5.–– 

34. –- 3, ––ვ ურჩებაი| ურჩებაა I 5, კუალად) და || 7, არსვე მხვ. || 14, ჩემი გხჯ. –- 
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წსეიდა) 

35. ა. «ანუ არა (4) 

მე ვარა – (3) 

ბ. საქებელ, (3) 
საშუებელ, (3) 

და საწადელ?!» (4) 

(მიქაელ) 

36, «არა სარ შენ საქებელ, (7) 
არამედ საქიქებელ! (7) 

არა საშუებელ, (5) 
არამედ სავნებელ! (9) 

არა საწადელ (5) 
არამედ საძაგელ!» (6) 

37, მაშინ აღიძრა ასპიდი იგი გულითა, “ (13) 
და აღივსო ტირილითა, LC)) 
გულის-წყრომითა მრავლითა, (8) 

და უბრძანა შეკრვა« მისი მშულდის საბლითა (13) 

და ტანჯვათ ტაჯგანაგითა. (8) 

„აბუკურა"-ს ტექსტის ლიტერატურული ისტორიის შესახებ ზოგიერთ 
სპეციალურ საკითხს დაწვრილებით ვეხებით ცალკე ნარკვევში. 

აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ პოემა „აბუკურა“, შემდეგ, მე-10 –– 11 სა–- 
უკუნეთა საზღვარზე, უთარგმნია ქართულიდან ბერძნულად იმავე განთქმულ 
ქართველ მწერალს ეფთიმე იბერიელს, რომელმაც გამოაქვეყნა ბერძნულად 
ახალი რედაქცია რომანისა „სიბრძნე ბალაჰვარისა« და ამ რომანს მსოფლიო 
რეზონანსი მისცა. 

თავი მესამჭ 

ბიობრაფიული 

ისტორიულ.მხატვრული ლიტერატურა 

ბიოგრაფიული ჟანრის ლიტერატურული ტრადიციები შემუშავდა ქართუ- 

ლი მწერლობის წინა პერიოდში, მე-4 –– 7 საუკუნეებში. ხოლო თავის განვი– 

თარების უმაღლეს სახეს ლიტერატურის ეს ჟანრი აღწევს ეპოქაში, რომელიც 

აქ ჩვენი მიმოხილვის საგანს შეადგენს. 

მე-8 –– 11 საუკუნეთა მანძილზე ქართულ ენაზე ამ ჟანრში დაიწერა რამ- 

დენიმე ნაშარ?ოები, რომლებიც საბოლოოდ რჩება ქართული ლიტერატურის 
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მემკვიდრეობაში. საკმაოა დავასახელოთ თხზულებანი იოანე საბანის-ძისა და 
გიორგი მერჩულისა. ეს ძეგლები მხატვრული კულტურის მხრით უსწორდება 

ქართული სიტყვის უძველეს კლასიკურ შედევრს იაკობ ცურტაველის შუშანი- 

კის ბიოგრაფიას; ხოლო ამავე დროს ძეგლები მე-8 –– 11 საუკუნეებისა იდე- 
ოლოგიურად ახალი შინაარსით არის აღვსილი, როგორც, მაგალითად, იოანე 

საბანის-ძის თხზულება, ანდა მოცემულია ფართო ტილო, ფართო დიაპაზონის 
ნაწარმოები, რომელიც ასახავს მთელ ეპოქას როგორც გიორგი მერჩულეს 

„გრიგოლ ხანძთელი4. 

ბიოგრაფიული ჟანრის ლიტერატურა -- წამყვანი დარგი ამ ეპოქის ქარ–- 
თული მწერლობისა -–– აღბეჭდილია ნამდვილი ნაციონალური კოლორიტით. 

ვიძლევით ამ ჟანრის ნაწარმოებთა მოკლე მიმოხილვას. 

1. 

იოანე საბანისძმ. 

ბიოგრაფია აბოსი. 

იოანე საბანისძე მე-8 საუკუნის მეორე ნახევრის მწერალია. მისი თხზუ- 

ლება –– ბიოგრაფია აბოსი –– დაწერილია 786 წლის შემდეგ, ამ წლის ახლო 
ხანებში. 

თემა აბოს ბიოგრაფიისა უბრალოა, იგი ეხება ერთ ეპიზოდს არაბთა 

მფლობელობის ხანიდან საქართველოში. მაგრამ ეს ეპიზოდი ავტორს გამოყე–- 

ნებული აქვს როგორც ფონი ნაციონალური იდეოლოგიის პროპაგანდისათვის. 
აბოს ბიოგრაფიის სახით ავტორი ქმნის ღრმა პოლიტიკური შინაარსით აღვ–- 

სილ ლიტერატურულ დოკუმენტს. 
შინაარსი მოთხრობისა –– რომელიც ისტორიული ფაქტების ზუსტად გაღ- 

მოცემას ემყარება –– შემდეგია. 

ქართლის ერისმთავარი ნერსე, რომელიც მე-8 საუკუნის მეორე ნახევარში 

არაბების მიერ იყო დადგენილი როგორც წარმომადგენელი ადგილობრივი 

ქართული ნაციონალური ხელისუფლებისა ტფილისის არაბთა ამირასთან, ვერ 

დაიმსახურებს არაბთა .Cნდობას. არაბთა ხალიფის (არაბთა იმპერიის მეთაურის) 

აბდილას (754--775 წ.) ბრძანებით ქართლის ერისმთავარს ნერსეს გაიწვევენ 

ხალიფატის რეზიდენციაში –– ბაღდადში. აქ ნერსეს „ბოროტთა კაცთა შესმე– 
ნით“ შეიპყრობენ და სამი წელი ტყვედ ჰყავთ საპყრობილეში.! ხალიფ აბდი- 

ლას სიკვდილის შემდეგ ახლად გამეფებული ხალიფი მაჰდი (775 –– 785 წ.) გა- 
ათავისუფლებს ნერსეს, აღადგენს ნერსეს ქართლის ერისმთავრის უფლებაში 

და გამოისტუმრებს საქართველოში. 

ნერსეს ბაღდადში ყოფნის დროს შეხვდება არაბი ყმაწვილი კაცი აბო, 

რომელიც სუ“ნელებათა შეზავების ხელოვანი ოსტატი იყო. აბო აიყვანა ნერ- 

სემ მსახურად. როდესაც წეოსე გამოემგზავრა საქართველოში, აბოც თან გა- 

მოჰყვა. 
  

1 ნერსი ღ:ტუეუეება მოხღა 773 წელს. 
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აბო განათლებული ყმაწვილი კაცი ყოფილა, „სწავლულ იყო მწიგნობრო- 

ბითა სარკინოზთაითა (არაბთაითა)". საქართველოში –– ტფილისში ჩამოსვლის 
შემდეგ აბო დაუახლოვდა ქართულ წრეებს, შეისწავლა ქართული ენა და 

ქართული ლიტერატურა („შესძინა სწავლად ქართულისა მწიგნობრობისა და 
ზრახვისა სრულად“). აბო –– გადმოგვცემს ბიოგრაფი –- ხანგრძლივი სწავლი- 

სა და გამოძიების შემდეგ გამოიხიბლა მაჰმადიანობისაგან, რომელიც ავტორის 
სიტყვით –– უსამართლობას ქადაგებს, „მახვილითა პყრობილს სჯულს“ წარ- 
მოადგენს, ღა ქრისტიანობისაკენ გადაიხარა. აბო ფარულად ქრისტიანობის 
მოძღვრების მიმდევარი ხდება, თუმცა ამის საჯაროდ განცხადებას ჯერ კიდევ 

ვერ ბედავს არაბთა შიშით. 

ამის შემღეგ განვლის რამდენიმე ხანი და ქართლის ერისმთავარს ნერ- 
სეს ისევ დაატყდება არაბთა რისხვა. „და იყო დღეთა მათ შინა კვალად განრის- 

ხება ხელმწიფეთა მათ სარკინოზთა (არაბთა) ნერსე ერისთავსა ზედა და ივლ- 

ტოდა იგი, რამეთუ სასტიკად ბრძოდეს მას არაბთა ერი“. დამარცხებული ნერ– 
სე თავს დააღწევს არაბებს, დატოვებს საქართველოს, და სამასი ერთგული 

კაცით განვლის „დარიალის ხეობას და გადავა ხახართა სამეფოში (ეხლანდელი 

სამხრეთი რუსეთი) !. ნერსეს მხლებელთა შორის არის აბოც. 
აქ, ხახარეთის სამეფოში, „განმორებული შიშისაგან და მძლავრებისაგან“ 

არაბთა, აბო ახდილად მიიღებს ქრისტიანობას და მოინათლება. 

ეს მომხდარა, როგორც ირკვევა, ხაზართა სამეფოს ვასალურ ქვეყანაში, 

ტეტრაქსი–გუთების „მხარეში, რომელიც აზოვის ზღვის სანაპიროზე მდებარე– 
ობდა, იმ თემში, რომელიც რუსულ მატიანეებში „ტმუტარაკანი«“-ს სახელით 

არის ცნობილი ?. ახოვის გუთები ახლო ურთიერთობაში იყვნენ საქართვე- 
ლოსთან; ტეტრაქსი–გუთების მეზობელი თემის ტავრიდის (ყირიმის) გუთე- 
ბის ქრისტიანული ეკლესიის ხელმძღვანელი იოანე სწორედ ამ ხანებში, 758 
წელს, ეპისკოპოსად ეკურთხა საქართველოში, მცხეთაში, ქართველთა კათა– 

ლიკოსის მიერ. 

ხაზარეთიდან ნერსე და მისი მხლებელნი, მათ შორის აბო, ჩამოვიდნენ 

დასავლეთ საქართველოში („აფხაზეთში“), რომელიც ამ დროს ბიზანტიის გაევ–- 

ლენის სფეროში შედიოდა. ნერსე, და მასთან ერთად აბო, აფხაზეთში რჩებიან 

ერთ წლამდე 3. 
ამ ხანებში არაბებმა ქართლის ერისმთავრად ნერსეს ადგილას დანიშნეს 

ნერსეს ნათესავი (დისწული) სტეფანოზი. ნერსე მოლაპარაკებასს გამართავს 
არაბებთას, ნერსეს არაბები შემოირიგებენ და მისცემენ ნებას, დაბრუნდეს 

ქართლში, ტფილისში. 

აფხაზეთის მთავარი ურჩევს აბოს –– დარჩეს აფხაზეთში, რადგან აბოს, 

წარმოშობით არაბს და მაპმადიანობისაგან განდგომილს, საფრთხე. მოელის არა– 
ბებისაგან. მაგრამ აბო, პროზელიტის გატაცებით –– არ აქცევს ყურადღებას ამ 
გაფრთხილებას და ნერსესთან ერთად ტფილისში ბრუნდება. 

1 ნერსეს გადასვლა ქართლიდან ხაზარეთში მოხდა 781 წელს. 

2 „ტმუტარაკანი#“ მოხსენებულია აგრეთვე იგორის ლაშქრობის ცნობილ რუსულ ეპოსში, 

მშ ნერსეს გადმოსვლა ხაზარეთიდან აფხაზეთში მომხდარა 781 წლის ბოლოს, და აქ ნერ- 

სე და მისნი მხლებელნი დარჩენილან 782 წლის მეორე ნახევრამდე. 
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აბო ტფილისში განცხადებულად მისდევს ქრისტიანობას. აბოს, როგორც 
არაბებისაგან განდგომილს და ქრისტიან ქართველებთან ერთობაში მყოფს, 

არაბები შეიპყრობენ და ციხეში ჩასვამენ. მცირე ხნის ტყვეობის შემდეგ, ქარ- 
თლის ერისთავის გურგენის შუამდგომლობით, აბოს თუმცა ცოტა ხნით გამო–- 
უშვებენ საპყრობილედან, მაგრამ არაბთა ხელახალი დასმენის შედეგად აბოს 
ხელმეორედ დაატუსაღებენ. აბოს გაასამართლებს ტფილისის ამირა. ამირა 

ცდილობს შთააგონოს აბო, რომ მას, როგორც ნამდვილ არაბსა და მაჰმადი– 
ანობაში გაზრდილს, არ შეჰფერის არაბთა ნაციონალური რელიგიის უარყო- 
ფა და ქრისტიან ქართველებთან ერთობა; ჰპირდება აბოს პატივსა და წარჩი- 

ნებას, მაგრამ აბო ნეოფიტის სიმტკიცით დგას ქრისტიანობაზე, და ეს მაშინ, 

როდესაც აბოსთან ერთად გასამართლებული ქრისტიანე და ქრისტიანეთა შთა– 
მომავალი –– მუსულმანობაზე გადადის. როდესაც აბოს სიმტკიცეს ვერაფრით 
მოსდრეკენ, აბოს სიკვდილით დასჯას მიუსჯიან. აბოს ჯალათი თავს მოჰკვეთს. 
აბოს სხეულს გაიტანენ ქალაქგარეთ, დასწვავენ ნავთით, ხოლო მის დანაცრე–- 

ბულ ძვლებს „ჩაჰყრიან მტკვარში, მეტეხის ხიდთან. 

აბოს სიკვდილით დასჯა მოხდა 786 წელს, 6 იანვარს. 

იოანე საბანისძის თხზულება გამსჭვალულია ღრმა პატრიოტიზმით. 

ეპოქა, რომელშიაც ცხოვრობდა ავტორი, და რომელსაც ეხება იგი თა- 
ვის ნაწარმოებში, ეს იყო არაბთა მფლობელობის „ჟამთა-სიავის“ ხანა. 

„ვართ ყურესა ამის ქვეყანისასა, –– წერს ავტორი, –– მძლაგრებისა ქვეშე 

(არაბთასა) დამონებულნი, და ნაკლულევანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი 

ვითარცა რკინითა!..4 
ქვეყანა დენაციონალიზაციის გზაზე იყო შემდგარი. მუსულმანობის გავ–- 

ლენა თანდათან ძლიერდებოდა საზოგადოებაში, არაბიზაცია ეტყობოდა საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების ყველა მხარეს. ქართველობა ქრისტიანობის გავლენის 
შესუსტებასთან ერთად, –– ხოლო ქრისტიანობა ამ ხანაში ქართველთა ნაცი– 
ონალურ აღსარებას წარმოადგენდა, –– ჰკარგავდა ეროვნულ სახესაც. 

ავტორი ემყარება ქრისტიანობას, როგორც ეროვნული სახის შერჩენისა 

და განმტკიცების საშუალებას. ასეთ ასპექტში იძლევა ავტორი ქრისტიანობის 
აპოლოგიას. „ქრისტიანეთა სარწმუნოებაი დიდი მოძღვრებაი არს“, –– ამბობს 

ავტორი, იგი მაღლა დგასო ვიდრე მაჰმადიანობა, რომელიც ძალადობას ქადა– 
გებსო და არა სიმართლეს, რომელიც არისო „მახვილითა პყრობილი სჯულიი!. 

და აი იმ გარემოებას, რომ აბო, წარმოშობით არაბი, გადაუდგა არაბების 

„მახვილითა პყრობილს“ უსამართლო მოძღვრებას და შეუერთდა ქართველო– 

ბას, ავტორი იყენებს როგორც მძლავრ საპროპაგანდო საშუალებას ეროვნუ- 

ლი იდეის განსამტკიცებლად. ეს მოხდაო მაშინ, –– წერს ავტორი, -- როდესაც 
თვითონ ქართველებიც კი ვერ იჩენენ სიმტკიცეს „და შიშითა განილევიან და 
ირყევიან ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“. ავტორი მისაბაძ მაგალი–- 
თად სახავს აბოს გმირობასა და სიმამაცეს და (ცდილობს ამ მაგალითით „შერ–- 
ყეულნი განამტკიცოს“, ხოლო მტკიცენი კიდევ უფრო გაამხნევოს. 
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დასასრულ დაგერჩენია აღვნიშნოთ, რომ ავტორი აკავშირებს საქართვე- 
ლოს –– ქრისტიანობის გზით –– დასავლეთის, საბერძნეთის დიდ კულტურულ 

მსოფლიოსთან. ქართველები არ არიან ბარბაროსნი, არამედ სწორნი ბერძენთა, 

აცხადებს ავტორი, „რამეთუ არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწმუნოებაი ესე 
(-–– დიდი მოძღვრება ქრისტიანეთა) მოიპოვეს, არამედ ჩვენცა (ქართველთა), 

შორეულთა ამათ მკვიდრთა!.. აჰა ესერა ქართლისა მკვიდრთაცა აქეთ სარწ- 
მუნოებაი“ –– ეროვნული სიამაყის გრძნობით აცხადებს ავტორი, რომელიც სა- 
ქართველოს საბერძნეთის გვერდით აყენებს და დასავლეთის კულტურული 

მსოფლიოს სწორუფლებიან წევრად აღიარებს. 
"ასეთია იღეური მიზანდასახულობა იოანე საბანისძის თხზულებისა. ეს 

არის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ძეგლთაგანი ძველ ქართულ მწერლობაში, 

რომელშიაც ეროვნული მიმართულება ასე მკვეთრად არის გამოსახული. 
მაგრამ იოანე საბანისძის თხხულება წარმოადგენს არა მხოლოდ მნიშვნე– 

ლოვან დოკუმენტს ძველი საქართველოს პოლიტიკური აზროვნების ისტორი- 
იდან, არამედ მაღალი რანგის ლიტერატურულ ნაწარმოებს. 

აღსანიშნავია ნათელი არქიტექტონიკა ამ ძეგლისა, მისი შინაგანი განუკ- 

ვეთელი მთლიანობა, მწყობრი მაგისტრალი მოთხრობისა, მკაცრად მიმართუ- 

ლი ნაწარმოების ცენტრალური იდეის სრულყოფილი მხატვრული გამოვლე- 
ნისაკენ. თავისი კლასიკური კეთილშობილი სტილით ეს ძეგლი ჯუუნებლიეთ გვა- 

გონებს თავისი ეპოქის ქართული ხუროთმოძღვრების მონუმენტებს, ჰარმონი- 

ულის მთლიანობით აღბეჭდილთ. 
როდესაც იოანე საბანისძის თხზულებას ვიხილავთ, პირველ რიგში და 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს მისი დამახასიათებელი მხარე: რეალისტური მა- 
ნერა წერისა. ამ მხრივ იოანე საბანისძე არის მემკვიდრე მე-5 საუკუნის დიდი 
ქართველი მწერლის იაკობ ცურტაველის სალიტერატურო ტრადიციისა. ავ- 
ტორი აგვიწერს თავისი გმირის თავგადასავალს ყოველგვარი მისტიკური შე- 

ფერადების გარეშე, აქ მოცემულია ნამღვილი ცოცხალი მხატვრული სახე 
პროზელიტისა. ადრეულ საშუალო საუკუნეთა მწერლობაში ასეთი რეალისტუ- 
რი მანერა წერისა არც ისეთ ხშირ მოვლენას წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია, რომ ავტორი გამოდის რეალიზმის შეგნებულ დამცველად 
და იდეოლოგად ლიტერატურაში. ავტორი საჭიროდ თვლის აღნიშნოს თავისი 
თხზულების შესავალში, რომ იგი მიზნად ისახავს მოგვცეს „ჭეშმარიტი და 
უტყუველი“ სურათი. ავტორის მხრით ეს არ არის უბრალო დეკლარაცია. ის- 
ტორიული გარემო, რომელიც წარმოდგენილია ნაწარმოებში, დახატულია დი- · 
დი სინამდვილით, ისტორიკოსის ნამდვილი სიზუსტით. არც ერთი ისტორიული 
ქრონიკა ამ ეპოქისა არ იძლევა ისეთ სრულსა და ნათელ სურათს მე-8 საუკუ- 
ნის საქართველოს ისტორიული ვითარებისა, როგორც იოანე საბანისძის ნაწარ- 
მოები. 

2. 

მე-გ საუკუნის მოღვაწეთა “შესახები 

ბიობრაფიული ლიტერატურის სხვა ძებლები 

გარდა იოანე საბანისძის თხზულებისა ამავე ეპოქაში ქართულ ენაზე 
არსებულა ბიოგრაფიული ჟანრის მთელი რიგი სხვა თხზულებები. 
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ამათ რიცხვს ეკუთვნოდა ბიოგრაფია იოანე კათალიკოსისა, 
მე-8 საუკუნის შუა წლების მოღვაწისა, რომლის დროსაც მოხდა საქართვე- 
ლოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის გამოცხადება (ანტიოქიის პატრიარქატ-ღან 

გამოყოფა). თვით იოანე კათალიკოსი მონაწილე ყოფილა ამ აქტისა (იგი ან–- 
ტიოქიაში იყო წარგზავნილი). აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთაა, საშუალო Vს>- 

უკუნეთა პირობებში საეკლესიო დამოუკიდებლობის მოპოვებას პქონდა არა 

მხოლოდ ვიწრო საეკლესიო მნიშვნელობა, არამედ პირველ რიგში ზოგადპო- 

ლიტიკური მნიშვნელობის ფაქტს წარმოადგენდა. 

იოანე კათალიკოსი, გარდა იმისა, რომ იგი საზოგადო მოღვაწე ყოფილა, 

ამასთან ცნობილი მწერალიც იყო, და მას საშუალო საუკუნეებში იოანე ოქ- 

როპირს ადარებდნენ. 

ამას გარდა ამავე ზანაში არსებულა ბიოგრაფია არგვეთელ მოღვაწეთა 
დავითისა და კონსტანტინესი (რომელნიც სიკვდილით დასაჯეს 

არაბებმა მურვან-ყრუს შემოსევის დროს დასავლეთ საქართველოში მე-8 სა- 

უკუნის 30-იან წლებში), ღა ბიოგრაფია: არჩილ მეფისა (რომელიც 
არაბებმა აწამეს მე-8 საუკუნის შუა წლებში). : 

არსებულა აგრეთვე ბიოგრაფია სარზეან კათალიკოსისა 

(მე-8 საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეა). 
“ მაგრამ ამ მოღვაწეთა ბიოგრაფიებიდან ჩვენ დრომდე გადარჩენილა ან 

მოკლე ექსცერპტები, ანდა შემდეგ დროში გადაკეთებულ-განახლებული პი- 
რები. პირველდედანი ბიოგრაფიებისა დაკარგულია, ყოველ შემთხვევაში ჯერ– 

ჯერობით აღმოჩენილი არაა. 

ვ. 

ბიობრაფია კონსტანტი პახალსა 

თემა ამ ნაწარმოებისა ანალოგიურია იოანე საბანისძის თხხულების თე– 

მატიკასთან. 
მოთხრობის მთავარი მოქმედი პირი – კონსტანტი კახა ქართლის 

მთავარი იყო. 853 წელს, როდესაც არაბთა ჯარი ბუღა-თურქის სარდლობით 

შემოვიდა კავკასიაში და ააოხრა სომხეთი ღა ქართლი, კონსტანტი კახა, ამ 
დროს უკვე ღრმა მოხუცებაში მყოფი (იგი 85 წლისა ყოფილა), დაატყვევეს 

არაბებმა, როგორც ბუღა-თურქის საწინააღმდეგო კოალიციის ერთ-ერთი მთა- 
ვარი მონაწილე, –- „შეიპყრეს ხელად ვითარცა წინამძღვარი და წარჩინებუ–- 

ლი ყოვლისა ქეეყანისა ქართლისა... და შებორკილეს იგი და ეგრეთ წარიყვა–- 
ნეს ქალაქად ტფილისად და შეაყენეს იგი საპყრობილესა“. ტფილისში მოხუცი 
კახა დიდხანს არ გაუჩერებიათ; „შემდგომად მცირედთა დღეთა შეკრეს იგი 
ფიცხელითა საკრველითა რკინისაითა და წარსცეს იგი ქვეყანად ბაბილოვნისა. 
ქალაქსა, რომელსა ჰრქვიან სამარია, მოჰგვარეს იგი მეფესა ისმაიტელთასა 
(არაბთასა), რომელსა ერქვა ჯაფარ ძე აბრაჰამისი«. ბაბილონში კახა, როგორც 

არაბთა წინააღმდგომი, სიკვდილით დასაჯეს იმავე 853 წელს, 10 ნოემბერს. 

კახას ბიოგრაფიის ბოლოში მოყვანილია ეპისტოლე ბიზანტიას დედოუ- 
ლის თეოდორასი და იმპერატორის მიხეილისა, რომელიც მათ გამოუგზავნიათ 
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კახას მემკვიდრეთათვის, და რომლითაც ისინი ამხნევებენ არაბობისაგან შევიწ- 
როებულ ქართლის ქვეყანას. 

კახას ეს ბიოგრაფია დაუწერია თანამედროვე მწერალს, იმავე 853 წლის 
ახლო ხანებში (853 –– 856 წლებს შორის). 

მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი თანამედროვე ყოფილა, მისი ნაწარმოები 
ფაქტიური მასალების მხრით საკმაოდ ღარიბია. ავტორი მსოლოდ გაკვრით ეხე– 
ბა ბუღა-თურქის ლაშქრობას, არაფერს ამბობს იმ დიდ ბრძოლებზე, რომე- 
ლიც ამ დროს სწარმოებდა საქართველოსა და სომხეთში, არ იძლევა ეპოქის 

გამლილ სურათს. ავტორს თავისი მოთხრობა უმთავრესად შემოუფარგლავს 
კახას ქველმოქმედების აღწერითა და შემდეგ მისი მოწამებრივი აღსასრულის 
გადმოცემით. 

4. 

ბასილი ზარზმელი, 

გიოზრაფია სერაპიონ ზარზმელისა 

ბასილი ზარზმელს დაუწერია ბიოგრაფია სერაპიონ ზარზმელი- 
სა, რომელშიაც მოთხრობილია სამონასტრო კოლონიზაციის ისტორია მესხე- 

თის პროვინციაში მე-9 საუკუნეში. 
ეს ბევრნაირად საყურადღებო ნაწარმოები გადაკეთებული სახით შე- 

ნახულა. 

პირველი დედანი ამ ნაწარმოებისა, რომელიც ბასილი ზარზმელის კალამს 
ეკუთვნოდა, დაწერილი ყოფილა მე-9 საუკუნის ბოლოს, 886 წლის ახლო ხა- 
ნებში; ხოლო უფრო გვიან, მე-11 საუკუნეში, რომელიღაც მწერალს მოუხ- 

დენია ბასილი ზარზმელის თხზულების „გადამეტაფრასება4, შეუტანია მასში 
წმინდათა ცხოვრებებში მიღებული ტრაფარეტის მიხედვით რედაქციული 

ცვლილებები. 
ტექსტის ანალიზიდან ირკვევა, რომ ეს შემდეგდროინდელი რედაქცია არ 

ყოფილა არსებითი ხასიათისა რომ მოთხრობის გეგმა და ფაქტიური მხარე 
უცვლელად არის შერჩენილი. 

მაინც მოთხრობის სტილს რედაქტორის ხელში განუცდია ერთგვარი ჯა- 
უპიროვნება, მას დაკარგული აქვს ინდივიდუალური კოლორიტი, ამასთან 
ტრაფარეტული ხასიათის ჩანართები მოთხრობის მხატვრულ ღირებულებას 
ამცირებს. 

მიუხედავად ამისა, ეს ნაწარმოები არ ჰკარგავს თავის მნიშვნელობას. რო- 
გორც პირველხარისხოვანი წყარო ძველი საქართველოს სოციალური ისტო- 
რიისათვის. როგორც აღვნიშნეთ, ფაქტიური მხარე მოთხრობისა უცვლელად 
არის დატოვებული, მოთხრობაში წარმოდგენილია სურათი ადრეული ფეოდა- 

ლიზმის სოციალურ ურთიერთობათა. მაღალ სოციალურ ფენებთან აქ წარ- 
მოდგენილია დაბალი ფენები, გლეხობა. მოცემულია ყოფაცხოვრების ცოცხა- 
ლი სურათები, 
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5. 

სტეფანე მტბევარი. 

ბიოგრაფია გობრონისი 

გიორგი მერჩულე, გამოჩენილი ქართველი მწერალი მე-10 საუკუნისა, 

რომლის შესახებ ქვემოთ გვაქვს საუბარი, თავის თხზულებაში „გრიგოლ ხან– 

ძთელი“ ასახელებს ოთხს ცნობილ ავტორს, რომელთაც თავი უსახელებიათ 

ბიოგრაფიული ლიტერატურის დარგში. ესენი: სოფრონ შატბერდე- 

ლი ილარიონ პარეხელი, გიორგი მაწყვერელი და 

სტეფანე მტბევარი. მე ვფიქრობდიო,–- წერს გიორგი მერჩულე, – 
რომ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას აღწერდნენო ეს განთქმული მწერლები, 

„ბრძენნი და სრულნი“, შატბერდელი სოფრონ, პარეხელი ილარიონ, მაწყვე– 

რელი გიორგი და მტბევარი სტეფანე; და მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ისინი 

გარდაიცვალნენ, გავბედეო შევდგომოდი გრიგოლ ხანძთელის ბიოგრაფიის აღ- 
წერასო. 

ეს მწერლები, როგორც ირკვევა, მე-9 საუკუნის დასასრულისა და მე-10 
საუკუნის პირველი ნახევრის ავტორები ყოფილან. 

ამათგან პირველი სამი ავტორის: სოფრონ შატბერდელის, ილარიონ პა- 

რეხელისა და გიორგი მაწყვერელის თხზულებანი დაკარგულია. ხოლო შეოთზე 

ავტორის სტეფანე მტბევარის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან გადარჩე– 

ნილა ერთი ძეგლი: ბიოგრაფია გობრონისი. 

საგანი სტეფანე მტბევარის თხზულებისა არის არაბთა ლაშქრობა საქარ– 

თველოსა და სომხეთში 914 წელს. ეს იყო არაბთა ერთ-ერთი დიდი ლაშ- 

ქრობა კავკასიაში. 
მოთხრობის ცენტრალური ფიგურა არის გობრონ, ქართველი მხე– 

დართმთავარი, რომელიც არაბთა შემოსევის დროს იცავდა მესხეთის მთავარ 
სიმაგრეს ყველის ციხეს, და გმირულად დაიღუპა 133 ქართველ მხედართან 
ერთად. 

სტეფანე მტბევარს ეს თხზულება -- ბიოგრაფია გობრონისი –– დაუწერია 
914 წლის ახლო ხანებში, ·არაბთა შემოსევის უშუალო შთაბეჭდილების ქვეშ !. 

ის დიდი შეფასება, რომელსაც აძლევს სტეფანე მტბევარს, როგორც მწე– 

რალს, მისი უმცროსი თანამედროვე გიორგი მერჩულე, არ არის ზედმეტად 
გადაჭარბებული. 

სტეფანე მტბევარი დიდი ტემპერამენტის მწერალია. გობრონის ბიოგრა–- 
ფია ,დაწერილია დიდი ექსპრესიით და კოლორიტული სტილით. 

1 თხზულება დაწერილია ყოველ შემთხვევაში არა უგვიანეს 9186 წლისა, რადგან მისი 
დაწერის დროს ჯერ კიდევ ცოცხალი ყოფილა აშოტ შავშეთის ერისთავთ-ერისთავი, რომელიც 
918 წელს გარდაიცვალა. 

389



საგულ“სხმოა პოლიტიკური კონცეფცია ავტორისა. თხხულებას გასდევს 
არა მხოლოღ ანტიმუსულმანური, არამედ ანტისომხური ტენდენცია. 

როგორც ცნობილია, საშუალო საუკუნეთა მანძილზე ორი მოძმე ქვეყანა-– 

საქართველო და სომხეთი პოლიტიკური მეგობრობით იყვნენ დაკავშირებულნი. 

მაგრამ იყო ერთი პერიოდი –-– IX-X საუკუნეებში –- როდესაც მათი ურთი- 

ერთობა დიდად გამწვავდა. 
საჭიროა ვიცოდეთ, რომ მუსულმანთა (არაბთა დღა სპარსთა) ბატონობა 

ჯერ კიდევ VII საუკუნიდან დამკვიდრდა კავკასიაში; კერძოდ საქართველოში 
მათი მფლობელობის მთავარ ცენტრს წარმოადგენდა თბილისი, სომხეთში -– 

დვინი. 

მუსულმანთა (არაბთა და სპარსთა) დამკვიდრებამ თბილისში საქართვე- 

ლოს მეზობელ სამთავროს ტერიტორიულად ჩამოაშორა ქართლის სამხრეთი 

სანაპირო ზონა (ლორე–-ბამბაკი, გარდაბანის საერისთავო) რომლებიც უშუ- 

ალოდ ეკვროდა სომხეთის სამთავროს. 

სომხეთმა ისარგებლა ამ გარემოებით, რომ ქართლის ეს სამხრეთი სანა- 
პირო მოწყვეტილი დარჩა შიდა-საქართველოს სამთავროსაგან და VIII--IX 
საუკუნეთა მანძილზე დაიპყრო და შეიერთა ეს ზონა. 

მაგრამ საქმე ამით არ დამთავრებულა. რათა სამხრეთი ქართლის ეს სანა- 
პირო ზონა უფრო შემოემტკიცებინა, სომხეთი შეეხო სარწმუნოებასაც; გაავ- 
რცელა აქ სომხური ქრისტიანული აღსარება–-–გრიგორიანობა და ამით დააშო- 
რა ქართველთა ქრისტიანულ აღსარებას –– მართლმადიდებლობას. 

ამრიგად, ქართლის ამ სამხრეთ სანაპირო მხარეში წარმოიშეა და 
თანდათან ჩამოყალიბდა ქართულ-სომხური ეთნიკური ჯგუფი, რომელმაც 

საუკუნეთა მანძილზე იარსება და რომელსაც შემდეგი დროის ისტორიკოსები 

(––კერძოდ ვახუშტი) ასე ახასიათებენ: 

„არიან სარწმუნოებითა სომეხნი, ხოლო ენითა და ქცევა-ზნითა ქართუ- 
ლითა“. 

· 

ჩვენი ავტორი სტეფანე მტბევარი ვერ შერიგებია ვერც ქართლის სამხრე– 
თი სანაპიროს შეერთებას სომხეთის მიერ, ასევე სომხური აღსარების გავრცე- 
ლებას ქართულ დედა ენაზე მოლაპარაკე ქართველთა შორის. 

სტეფანე მტბევარი, აგვიწერს რა მუსულმანთა დიდ ლაშქრობას კავკასიაში, 

კერძოდ სომხეთში 910-იან წლებში, წერს: 

„და მიშვებითა ღმრთისაითა აღიძრა მეფე სარკინოზთა (არაბთა) სახელით 

აბულკასიმ, ძე აბულსაჯისი ამირისა, უფალი სპარსეთისა, რომელსა ჰმონებდა 

სამოცი ქალაქი დიღ-დიდი და შვიდნი მეფენი მორჩილებდეს ძლიერნი. ესენი 

აღჭურა ერითა მრავლითა, კაეტებითა რჩეულითა. რომელთა ჰყვანდა ათასე- 
ული და ბევრეული, შევიდა (სომხითს) ქალაქსა დვინისასა და ოხრაი გუ- 

ლისწყრომისა მათისაი მოასწავებდა ოხრებასა სომხეთისასა, ვითარცა ნინე- 

გელთა დაქცევასა! და რათამცა შეინახეს ამათცა?! (არა, რამეთუ) გულნი მათნი 

განფიცხებულ იყვნეს ვითარცა რვალი, და დაყინებულ ვითარცა სამყარო. რამე– 
თუ ცოდვაი წვალებისა მათისსითა დაწერილ იყო ფიცარსა მას რკოივნესასა, 

ფრცხილითა ანდამატისაითა!..4 

390



თუ ავტორი ასეთ შეურიგებლობას იჩენს სომხეთისადმი, მით უფრო კი- 

დევ მეტი მეურიგებლობით არის იგი გამსჭვალული არაბებისადმი ღა სპა<სე–- 
ლებისადმი და არ იშურებს რისხვას მათთვის. 

ავტორი ახასიათებს არაბებს როგორც ბარბაროსებს და კოლორიტულ 
ფერებში აგვიწერს არაბებსა და მათ ქვეყანას: 

„ესე 'დაშენებულ არს შორის უდაბნოთა ვრცელთა, რომელთა შორის დამ– 

კვიდრებულ არიან კაცნი მხეცისა ბუნებისანი, მტაცებელნი, რომლისა სახლი 

არს და ცხოვრება აქლემისა ზურგი...“ 

ავტორი თვლის არაბებსა და სპარსებს განსახიერებად იმ აპოკალიპტური 
ცხოველებისა –– მგელისა, ვეფხვისა, დათვისა და ლომისა, –– რომელთა შესა- 

ხებ საუბარია ბიბლიაში. 

„მგლად და ვეფხვად სიბოროტისა მათისა მძვინვარებასა იტყვის, მხეცისა 
სახედ მოსწრაფედ დათხევასა სისხლისა... დათვად მოასწავებს სპარსთა მეფო- 

ბასა ბაბილოვნს, ლომად სარკინოზთა (არაბთა) მეფობასა ბაღდადს ბაბილოვ- 

ნისასა“,. 

ავტორი სვამს ასეთ საკითხსაც, თუ როგორ მოხდა, რომ ამ უსჯულო ბარ– 

ბაროსებმა დაიპყრეს მორწმუნეთა ქვეყნები,–-– და ამას პროვიდენციალურ 

განმარტებას აძლევს. 

ჩვენი მწერალი ძველ ბიბლიურ წინასწარმეტყველებს ემსგავსება იმითაც, 
თუ როგორ აქვს მას წარმოდგენილი მომავლის იდეალი. 

სტეფანე მტბევარი აღიარებს, რომ ომი უსამართლობა არის, რომ მომა– 

ვალში ომი უნდა მოისპოს. იგი იმოწმებს გიბლიის სიტყვებს: „დასჭოიდეს 

მახვილებსა მათსა ნამგლად და ლახვრებსა მათსა სახნისად“, მოვა დრო და ომი 

გადავარდება „და არღარა ისწავებდენ მერმე ბრძოლასა, ვითარცა აწ ყოვლად– 

ვე არა ეკადრების ქრისტეანეთა აუგად მახვილისა პყრობა და არცა მხეღარი 

აღჯდომად ცხენსა“. ყველანი გაერთიანდებიან ერთ ოჯახად: „მაშინ ძოვდენ 

მგელნი კრავთა თანა, და ვეფხი განისვენებდეს თიკანთა თანა, ხბო და (დათვი), 

და კურო და ლომი ერთად სძოვდეს“. 

ასეთია მსოფლმხედველობა სტეფანე მტბევარისა, ამ კოლორიტული ლი- 
ტერატურული ფიგურის, რომელიც ძველ ბიბლიურ წინასწარმეტყველთა 
ორეულს წარმოადგენს ქართულ მწერლობაში. 

დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ სტეფანე მტბევარის თხზულება 
ინტერესს წარმოადგენს არა მხოლოდ როგორც საყურადღებო ლიტერატურუ- 
ლი დოკუმენტი თავისი ეპოქისა, საშუალო საუკუნეთა მსოფლმხედველობის 

სპეციფიკით, არამედ როგორც ისტორიული ძეგლი, რომელშიაც აღბეჭდილია 

ისტორიული გარემო, –– ცხოველი სურათი არაბთა ლაშქრობისა, ომისდროინ- 

დელი სცენები და სხვ. 
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ავტორი ასე აგვიწერს გარემოცვას არაბების მიერ მესხეთის ციხე-სიმაგ- 
რის ყველის ციხისა, (რომელიც იცავდა არტაანის მხარიდან გადმოსა- 
ვალ გხებს აჭარას და შავშეთ-კლარჯეთში, ერთი მხრივ, ღა ზემო სამცხეში, 
მეორე მხრივ): 

„მოვიდეს (სპანი არაბთა), და მოადგეს ციხეს მას ყველისასა, გარე შეად- 

გეს კარვები იგი მათი, ვითარცა თოვლი, რომელნი ხუთისა სოფლისა საზღ- 
ვართა ოდენ ეტივნეს იწროობითა. და საბელნი იგი კარვებისა მათისათ განე- 

თხზნა ურთიერთას, რამეთუ ესე იყო ჩვეულებაი დადგრომისა მათისაი... ეს- 
რეთ განემზადნეს ბრძოლად ფილეკავნებითა! მათითა, და სიმრავლე ტყორცე- 
ბულთა მათ ისართა შეიპყრობდა ჰაერსა მზისასა, რომელსა აქვნდა ასეული 
ტვირთი აქლემისა ისარი ოდენ, და აგრეთვე ჰოროლი“... 

როდესაც არაბებმა არტაანის მხარე დაიჭირეს და ყველის-ციხეს მოადგ- 
ნენ, ზაფხული იდგა და მოსახლეობას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მომკილი ყანები 
და აღებული მოსავილი. შიმშილისაგან შევიწროებული ხალხი აღარ ერიდებო- 
და მტრის ლაშქარის თარეშსა და მაინც გადიოდა არაბთა ჯარების მიერ გადა– 
თელილ ყანებში თავთავის ასაკრებად. „და ოდესმე გამოუტევნიან (არაბთა) 

სიმრავლენი იგი (სპათა თვისთა) ზღვარსა არტაანისასა, და რომელნი პოვნიან 

თავთავისა მკრებელნი და მსხვერტელნი ყანობირისა მათისანი, –– რომელნი 

შიშსა სიკვდილისასა შეურაცხ-ჰყოფდეს, ––- შეკრიბნიან მახლობელად ციხესა 
მას... და დაჭრნიან ხორცნი მათნი“. 

არაბების მიერ დაჭერილი პროვინციებიდან გადმოხვეწილი ლტოლვილე- 

ბით აღვსილა აჭარა და შავშეთი. „ურიცხვნი იგი ერნი მართლმადიდებელთა- 

ნი აჭარას და შავშეთს შეწყვდეულ იყვნეს, რომელნი ვითარცა მკალნი მოსჭამ- 
დეს ფურცელსა ხეთასა და მწვანვილოვანსა ქვეყანისასა“. 

ასეთია ეს სურათები არაბთა შემოსევის „ჟამთა-სიავისა, აღბეჭდილი 

სტეფანე მტბევარის თხზულებაში. 

6. 

ბიორბი მერჩულე 

გიორგი მერჩულე მე-10 საუკუნის მწერალია. მისი თხზულება –- „გრი- 
გოლ ხანძთელი“ –– დაწერილია 950 წელს. 

ამ ეპოქაში, მე-8 -–-– 11 საუკუნეთა ქართულ ლიტერატურაში არის რამ- 
დენიმე მწერალი (–-ზოგ მათგანს უკვე გავეცანით ––), რომელთა ლიტერა- 
ტურული მემკვიდრეობა ახალ ერას აღნიშნავს ქართული მწერლობისა და 
ქართული კულტურის ისტორიაში: იოანე საბანისძე, მწერალი დიდი დიაპაზო– 

ნისა, რომელიც განამტკიცებს ეროვნულ მიმართულებას ქართულ მწერლობაში; 
იოანე საბაწმიდელი –– ავტორი ბალაჰვარის რომანისა; ათონის სკოლის კორი- 

ფეები –– ეფთიმე იბერიელი, გიორგი მთაწმიდელი. ამ დიდი მწერლების პლე- 
ადას ეკუთვნის გიორგი მერჩულე. 

1 ფილეკავნი–-კატაპულტი (ციხის სანგრევი მანქანა), 
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ხოლო როგორც მხატვარს, როგორც წმინდა ლიტერატურულ ტალანტს, 
გიორგი მერჩულეს შესაძლოა მიეკუთვნოს საპატიო სახელი ეპოქის პირველი 
მწერლისა. 

გიორგი მერჩულემ „გრიგოლ ხანძთელი“-ს სახით შექმნა ნაწარმოები, 
რომელშიაც ასახულია მთელი ეპოქა. 

გიორგი მერჩულემ, როგორც ფორმა, თავისი ნაწარმოებისათვის გამოიყე– 

ნა ძველ-ქართულ ლიტერატურაში შემუშავებული ბიოგრაფიული ჟანრი. მაგ– 
რამ ამ ჟანრის ფარგლები მან გააფართოვა და მისი ნაწარმოები წარმოად- 
გენს უფრთო დოკუმენტურ რომანს, ვიდრე ჩვეულებრივი ტიპის 
ბიოგრაფიული ჟანრის ნაწარმოებს. 

ცენტრალური ფიგურა გიორგი მერჩულეს მოთხრობისა არის გრიგოლ 
ხანძთელი, გამოჩენილი ისტორიული მოღვაწე მე-8 –– 9 საუკუნისა, მწერალი, 

მთავარი ხელმძღვანელი იმ დიღი კულტურული მშენებლობისა, რომელიც 

სწარმოებდა მესხეთში მე-8-–– ი” საუკუნეებში ხოლო გრიგოლ ხანძთელის 
გვერდით აქ წარმოდგენილია მთელი პლეადა პერსონაჟებისა, მთელი გალერეა 

ისტორიულ მოღვაწეთა. გიორგი მერჩულეს ნაწარმოები ეს არის ფართოდ 

გამლილი ისტორიული ქრონიკა მე-8–10 საუკუნის საქართველოსი, 
ასახული დიდი მხატვრის მიერ. 

მემატიანის სიზუსტე და დოკუმენტურობა ისტორიული ფაქტების გადმო- 
ცემისას, და ამავე დროს ნამდვილი მხატვრული სრულყოფა დახატული სახე–- 
ებისა ქმნის ამ ნაწარმოებს დოკუმენტური მხატვრული პროზის უბრწყინვა- 

ლეს ძეგლად. 
არც ერთი მხარე ძველი საქართველოს საზოგადოების ცხოვრებისა არ 

რჩება მწერლის მხედველობის გარეშე. ჩვენ აქ ვეცნობით საშუალო საუკუნეთა 
ქართულ სამონასტრო და საეკლესიო ცხოვრებას. ვეცნობით საქართველოს 
სამეფო კარს. ამ დოკუმენტურ რომანში ასახულია მაღალი და საშუალო ფე– 

ოდალური წრე, და ამის გვერდით ღაბალი სოციალური ფენები. გაშლილია 
ფართო პანორამა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, –- ვეცნობით კულტურული 

მშენებლობის ისტორიას, პოლიტიკური ისტორიის ამბებს, ეპოქის ლიტერა– 
ტურულ გარემოს. ჩვენ აქ ვისმენთ საშუალო საუკუნეთა ადამიანების საუბარს 

იმ საკითხებზე, რომელიც მათ აინტერესებდათ და აღელვებდათ. 

რომანში მოცემულია ყოფა-ცხოვრების სურათები, დანახული მხატვარის 

მახვილი თვალით. ჩეენს წინ იშლება ოჯახური ტრაგედია –– აღწერილი ნამდვი– 
ლი რეალისტი რომანისტის მიერ. ვესწრებით პაექრობა-კრებებს. ვხედავთ ყა– 
ნის მკის სურათს, მონადირეებს, მონასტრის დასანგრევად მოსულ სოფლის მო– 

სახლეობას. ვესწრებით კათალიკოსის არჩევნებს, ვისმენთ თათბირსა და გა- 

ცხოველებულ კამათს იმის გამო, თუ რამდენად კანონიერია „მძლავრად“ არ- 
ჩეული კათალიკოსის დატოვება საქართველოს საკათალიკოსო ტახტზე. ვკი– 
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თხულობთ წერილებს, მოწერილს ქართული საზღვარგარეთული კოლონიიდან 
და სხვა. 

ასეთია ის დიდი მხატერული ტილო, რომელიც დაგვიხატა გიორგი მერ- 
ჩულემ, ისტორიულ-მხატვრული ეპოპეა, რომელშიც ასახულია ეპოქა. აქ ჩვენს 

წინაშე ცოცხლდებიან გადასული ეპოქის ადამიანები, ჩვენს წინაშე გაივლიან 
სახეები. აღვსილნი იმ ნამდვილი სიცოცხლით, რომელთაც მათ უკვდავი ხე–- 

ლოვნება ანიჭებს. 

როდესაც ჩვენ ვიხილავთ გიორგი მერჩულეს ნაწარმოების სპეციფიკას, 

აჭ საჭიროა ცალკე აღვნიშნოთ, კერძოდ, ერთი მხარე მერჩულეს შემოქმედე- 
ბაში –– რომანიული თემის დამუშავება. ეს თემატიკა ადრეულ საშუალო საუ- 

კუნეთა ქართულ მწერლობაში არ გეხვდება (თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 

ჰაგიოგრაფიელ პოემას „აბუკურაბ, სადაც ეს თემა მხოლოდ მკრთალად არის 

მოხაზული). გიორგი მერჩულე ამ ახალი თემატიკით –– რომანიული თემის 

მხატვრული დამუშავებით –– წინ უსწრებს თავის ეპოქას, იგი ეხმაურება შემ- 

დეგი ხანის, რუსთაველის ეპოქის მე-11 –– 13 საუკუნეთა ქართულ ლიტერა- 

ტურას. 

რომანი აშოტ დიდისა, გადმოცემული გიორგი მერჩულეს ნაწარმოებში, 

ეს არის ცალკე ნოველა, დიდი „რამატიხმით დამუშავებული, დაწერილი 

სრულყოფილი ხელოვნებით. რომანში აღბეჭდილია ღრმა სიყვარულის გრძნო- 
ბა, რომელიც ადამიანს, მოშორებულს სატრფოსაგან, წარმოათქმევინებს სიტყ- 

ვებს: „ნეტარ არს კაცი, რომელი არა ცოცხალ არს!4 

მეორე რომანში, ადარნერსეს რომანიულ ისტორიაში, –– ოჯახური ტრა- 

გედიის ფონზე, მოცემულია მომხიბლავი სახე ქალისა, რომლის სათნო მოსიყ- 

ვარულე გული ვერ შეცვალა განცდილმა ტრაგედიამ. 

როდესაც ჩვენ გიორგი მერჩულის ნაწარმოების სპეციფიკას ვიხილავთ, 

არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ აგრეთვე ერთი მხარეც გიორგი მერჩულის შე- 
მოქმედებაში, –– ბუნების ღრმა გრძნობა, რომელიც აღბეჭდილია გიორგი მერ- 
ჩულის რომანში. ბუნების გრძნობა იშვიათი მოვლენაა საშუალო საუკუნეთა 
მწერლობაში, არა მარტო ქართულში, არამედ საერთოდ საშუალო-საუკუნეთა 

სხვა ლიტერატურებში. 

გიორგი მერჩულის რომა5ში მოცემულია არტისტულად დახატული ქარ- 
თელი პეიზაჟი, რეალისტურ ფერებში შესრულებული. 

მოგეყავს აქ მერჩულის სტელის გასაცნობად აღწერა „კლარჯეთის უდაბ- 
ნო“-სი, მესხეთის მთიანი მხარისა. | 
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ქებათ კლარჯეთიხა უდაბნოთაი 

რამეთუ ბუნებით ერთ-გუამ არს 

ქუეყანაი უდაბნოთა» მათ, 

და კეთილად შესავებულ 
მზისაგან და ჰაერისა, 

რამეთუ არცა ფრიადი სიცხე« 
შესწუავს მათ, 

და არცა გარდარეული სიცივეთ 
შეაურვებს მყოფთა მისთა, 

არამედ განწესებით დგას 

თვსსა საზღვარსა, 

უნოტიოი, უხორშაკოი, 
უმიწოი, მზუარეი, 

რამეთუ კაცთა 

ნახჭნი ფერკვთანი – 

არაოდეს თიჯიან ექმნებიან 

სლვასა დ:ოსა. 

ხოლო წყალი კეთილი 

და შეშათ ნებისაებრ – 

უნაკლულოდ აქუს აღმოცენებული 
ქუშათა მათ შინა. 

ურიცხვ მაღნარი 

და სიმრავლე წყალთა ჰამოთაი, 

ბუნებით მხიარულებაი 

მოცემულ არს ღმრთისაგან. 

და არს იგი უგზო და მიუვალ რაითურთით 

სოფლისა წესისა მცსოვრებელთაგან, 

რამეიღ ღადოთა მთათა შინა მაღალთა 
არს მკვდრობაი მათი, 
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10. 

12. - 
– 

და მორტყმულ არს ერთ-კერძო მთაი იგი, 

და ერთ-კერძო (ჭევნი კლარჯეთისანი, 

ხოლო) შავშეთისა დიდთა წყ ალთა შეკრებისა გარემოსლვაი 

გარე–-მოადგს ზღუდის სახედ უძრავისა. 

და ესრეთ ყოვლით კერძო შეხღუდვილ არიან 

მთათა მიერ, და კევნებისა, 

და წყალთა მათგან 

საშინელად ძნელოვანთა ადგილთა მავალთაისა. 

და მონასტერთა მათ შინა არა არს სათიბელი ქუეყანაი, 

არცა ყანაი სავნავი, 

არამედ დიდითა შრომითა როჭიკისა მისლვაი აქუს 
კარაულისა ზურგითა. 

და მცირედ ვენავნი ჭირით და ურვით დაუნერგვიან, 

და ეგრეთვე მტილები, 
ხოლო მხალთა ველისათაი 

არს სიმრავლე ურიცს3. 

და ანას ყოველსა თანა უშიშ არს გული მათი 

უქრისტოთა მათ ურწმუნოთა შერყევისაგან, 
და ყოვლისა ძრვისა 

ქამსა ველმწიფეთა მტერობისასა, 

და ესრეთ მრავლით მშუდობითა 
მყუდროებით არიან, 

და ყოვლადვე 
ქრისტესა ადიდებენ. 

რამეთუ ღმერთმან დასაბამსავე დაბადებისასა 

უკუანაისთათვს ჟამთა დაჰბადნა იგინი, 
მონაზონთა სამკვკდრებელად 

და ყოველთა ქრისტეანეთა შესავედრებლად ორ–კერძოვე. 
,



ამ პოეტურ ქმნილებაში აღსანიშნავია ბუნების ღრმა გრძნობა. 
უნდა გვახსოვდეს, რომ საშუალო საუკუნეთა მსოფლიო პოეზიის ძეგ- 

ლებში ბუნება იშვიათად არის ასახული, ბუნება აქ მხოლოდ სპორადული სა-. 
ხით გვხვდება, ისიც მკრთალად. 

ამდენად გიორგი მერჩულის ეს პოეტური ქმნილება ერთი იშვიათ ძეგლ- 
თაგანია საშუალო საუკუნეთა პოეზიაში. 

გიორგი მერჩულის თხზულებას წარუვალ მნიშვნელობას ანიჭებს ქართულ 
ლიტერატურაში მისი ნამდვილი ნაციონალური კოლორიტი. 

· შველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მანძილზე ცოტაა თხზულება, 
რომელიც აღბეჭდილი იყოს ასეთი განუმეორებელი ორიგინალობით, ნამდვი– 
ლი ნაციონალური ელფერით. გიორგი მერჩულის რომანს დიდი ნაციონალური 
ნაწარმოების სახეს ანიჭებს არა მარტო მისი ქართული თემატიკა, არამედ ამას– 

თან ერთად მისი უნიკალური მხატვრული ფორმა. 

7. 

მე-11 საუკუნის ძებლები 

გიორგი მერჩულეს შემდეგ ბიოგრაფიული ჟანრის ლიტერატურა გამდიდ- 
რდა რამდენიმე „დიდად მნიშვნელოვანი ნაწარმოებით. ამათ რიცხვს ეკუთვნის 
მე-11 საუკუნის ძეგლები: 

1. ბიოგრაფია იოანე და ეფთიმე იბერიელთა და ისტორია ათონის ქარ–- 
თული კოლონიისა (მე-10-11 საუკუნეთა ლიტერატურული ცენტრი), რომელიც 

დაწერა დიდმა ქართველმა მწერალმა გიორგი მთაწმიდელმა მე-11 საუკუნის 
40-იან წლებში. 

2. ბიოგრაფია გიორგი მთაწმიდელისა, დაწერილი მისი მოწაფის გიორგი 

მცირის მიერ 1065 წლის ახლო. 
3. ბიოგრაფია ილარიონ ქართველისა. 
პირველი ორი ძეგლი –– გიორგი მთაწმიღელისა და გიორგი მცირის თხზუ- 

ლებანი, რომლებიც ქართველ მწერალთა ბიოგრაფიებს შეიცავს, წარმოადგენს 
ერთგვარ გარდამავალ სახეობას საკუთრივ ისტორიის დარგსა და ისტორიულ- 

მხატვრულ ჟანრს შორის. ამის გამო მათ ქართული ისტორიოგრაფიის ძეგლებ- 
თან განვიხილავთ. 

აქ ორიოდე სიტყვა მესამე ძეგლზე –– ილარიონ ქართველის ბიოგრაფიაზე. 
ილარიონ ქართველი, მთავარი მოქმედი პირი ამ ნაწარმოებისა, მე-9 საუ–- 

კუნის მოღვაწე იყო (დაიბადა 816 წელს, გარდაიცვალა 882 წ.). მას მნიშვნე– 
ლოვანი ღვაწლი მიუძღვის ქართულ-ბიზანტიური კულტურული ურთიერთო- 
ბის განმტკიცების საქმეში. ილარიონი, რომელიც ჯერ საქართველოში და პა– 

ლესტინაში მოღვაწეობდა, შემდეგ დამკვიდრდება ბიზანტიაში (-- იმოგზა- 
ურა რომშიაც, სადაც დაჰყო ორი წელი). ბერძნულ მცირე აზიაში, კონსტან– 
ტინეპოლის ახლო, ულუმბოს მთაზე, მან დააარსა ქართული კოლონია. მის 
შემდეგ ილარიონის მოწაფეებმა მე-9 საუკუნის 80-იან წლებში თვით კონს- 
ტანტინეპოლში დააარსეს ქართული მონასტერი „რომანა“ს სახელით 
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ცნობილი, რომელიც წარმოადგენდა ქართულ-ბიზანტიური კულტურული და 
ლიტერატურული ურთიერთობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცენტრს ამ ეპო- 
ქაში. 

ილარიონ ქართველის მოწაფეებს ადრევე დაუმსახურებიათ ავტორიტეტი 
ბიზანტიაში, და როგორც გადმოგვცემს ბიოგრაფი -– თვით ბიზანტიის იმპე- 
რატორს ბასილი 1 მაკედონელს (867 –– 886 წ.) მიუყვანია ილარიონის მო- 

წაფეთათვის თავისი შვილები ლეონ და ალექსანდრე (–- შემდეგ ბიზანტიის. 

იმპერატორები: ლეონ VI, ბრძნად წოდებული, და ალექსანდრე I) და დაუვა- 
ლებია ილარიონის მოწაფეთათვის –– „ასწავეთ წიგნი «და ენაი თქვენი“, ქარ- 
თული ენა და მწიგნობრობა შეასწავლეთ ბიზანტიელ ეფლისწულებსო. 

ილარიონ ქართველის ბიოგრაფია პირველად დაუწერია მე-9 საუკუნეში 
ბერძნულად „ბასილი პროტოასიკრიტს და ფილოსოფოსს“ (ასეა მოხსენებული 
იგი ტექსტში), ხოლო მე-11 საუკუნეში უცნობ ქართველ მწერალს, ბასილის, 

თხზულებისა დღა ქართული წყაროების გამოყენებით, დაუწერია ილარიონის 

ბიოგრაფიის ჩვენს დრომდე მოღწეული ქართული ტექსტი. 
თხზულება მნიშვნელოვან ძეგლს წარმოადგენს, როგორც ამსახველი ქარ- 

თულ-ბიზანტიური კულტურული ურთიერთობისა ამ ეპოქაში. 

თავი მეოთხე 5 

ჰიმნოგრაფია 

ჰიმნოგრაფია –– სპეციფიკური დარგია საშუალო საუკუნეთა პოეზიისა, 

როგორც შინაარსით, ისე ფორმით, ჰიმნები – ეს პოეტური საგალობლებია 
ქრისტიანული ელფერით: ლოცვა-ფსალმუნი, ქება (ოდა) ქრისტიან მოღვაწე- 
თა, ჰიმნები –– შესხმანი, რომელთა თემატიკა მომდინარეობს ქრისტიანობის 

ისტორიისა და რელიგიური მითოლოგიის რკალიდან; ფილოსოფიურ-რელიგი- 

ური ხედვანი. 
ფორმის მხრივ ქართული ჰიმნოგრაფია განსხვავდება ქართული საერო 

პოეზიის ტრადიციისაგან. ქართულ ჰიმნოგრაფიაშმი როგორც მოხსენებული 

გვქონდა –– მიღებულია თავისებური „თავისუფალი“ რთული მეტრი, რომე- 
ლიც ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის „თავისუფალი“ მეტრის გავლენით არის შე- 
მუშავებული. ქართულ ჰიმნოგრაფიაში იხმარება აგრეთვე ეგრეთ წოდებული 
იამბიკური საზომი (12-მარცვლოვანი მეტრი), ესეც ბერძნულის გავლენით შე–- 
მოღებული, ბერძნული იამბიკური ტრიმეტრის შეფარდებით. ბერძნული ბიზან- 

ტიური ჰიმნოგრაფიის გავლენა მოჩანს ძველი ქართული ჰიმნების როგორც 
ფორმაში, ისე შინაარსშიაც, თემების „დამუშავებაში. ! 

ქართული ჰიმნოგრაფია ჩაისახა ქართული მწერლობის წინა პერიოდში, 

მე-5 –– 7 საუკუნეებში მაგრა განსაკუთრებით ბრწყინვალე განვითარებას 
ქართული პოეზიის ეს ჟანრი აღწევს იმ ხანაში, რომელიც აქ ჩვენი მიმოხილ– 
ვის საგანს შეადგენს, მე-8 –– 11 საუკუნეებში. 

უძველესი ძეგლი ამ ეპოქის ქართული ჰიმნოგრაფიისა ეს არის ჩვენს 

დრომდე მოღწეული პოეტურ საგალობელთა კრებული (ჭილ-ეტრატის კრე– 
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ბულის სახელით ცნობილი), გადაწერილი მე-8 -- 9 საუკუნეთა საზღვარზე, 
მაგრამ თავის ძირითად ფენში დამოკიდებული უფრო ადრინდელი დედნები–- 
დან!. აღსანიშნავია, რომ ამ კრებულში ჩვენ გვხვდება ქართული თემატიკაც–– 
ქება (ოდა) ქართველი მოღვაწის აბო ტფილელისა. 

ახალი ეპოქა ქართულ ჰიმნოგრაფიამი შეუქმნია განთქმულ ქართველ 
მოღვაწეს გრიგოლ ხანძთელს (758-- 860 წ.). მას მე-9 საუკუნის 
პირველ ნახევრში დაუწერია პოეტური ჰიმნების კრებული „იადგა- 
რი“ -– რომელსაც დიდად აფასებდნენ საშუალო საუკუნეებში ( -–-- „რომლისა 
სიტყვანი კეთილ არიან“-ო, წერს გრიგოლ ხანძთელის იადგარის შესახებ ქარ–- 
თული სიტყვის ისეთი დიდი ოსტატი, როგორიც იყო მერჩულე). 

მე-9 –– 10 საუკუნეებში ქართული ჰიმნოგრაფია წარმოდგენილია პოე- 

ტების მთელი პლეადით. მე-9 –– 10 საუკუნის ქართველ ჰიმნოგრაფთა რიცხვს 
ეკუთვნიან პოეტები: მიქაელ მოდრეკილი, იოანე მტბევარი, იოანე მინჩხი, 

გიორგი მერჩულე, იოანე ქონქოზის-ძე, ეზრა კურდანაი სტეფანე სანა- 

ნოის-ძე, ფილიპე ბეთლემელი, იოანე-ზოსიმე, მაკარი, აგრეთვე მთელი წყება 

ანონიმი ჰიმნოგრაფებისა, რომელთაც დაუწერიათ საგალობელნი „ქართულ- 
ნი“, ქებანი (ოდები) ქართველ მოღვაწეთა, ჰიმნები აკროსტიხებით და სხვა. 

გრიგოლ ხანძთელის შემდეგ განსაკუთრებით თვალსაჩინო ფიგურაა ამ 

ეპოვის ქართულ ჰიმნოჯ”აფიამი მიქაელ მოდრეკილი, ეს მრავალ- 
მხრივ შესანიშნავი პოეტი, და ამავე ღროს მუსიკოსი-კომპოზიტორი. 

დიდი პოეტური ტემპერამენტი, რომლითაც აღბეჭდილია მიქაელის ჰიმ– 
ნები, სიღრმე პოეტური შთაგონებისა, ამასთან ბრწყინვალე ენა, რომელშიაც 

გამოვლენილია ძველი ქართული ენის მაღალი მუსიკალობა, -– მიქაელ მოდ– 
რეკილს მტკიცე ადგილს ანიკებს ქართული პოეტური სიტყვის ისტორიაში. 

მიქაელ მოდრეკილი ამავე დროს არის რეფორმატორი ქართული ჰიმნო- 
გრაფიის პოეტური ფორმისაც. მიქაელმა მოახდინა რეფორმა იამბიკური სა– 

ზომისა. იამბიკონის ტრადიციული 12-მარცვლოვანი მეტრი, გაურკვეველი ცე– 

ზურით, მიქაელმა აქცია ორ-მუხლედ ლექსად, მუდმივის ცეზურით მე-5 ან 
მე-7 მარცვლის შემდეგ. ეს უჩვენებს მიქაელის მახვილ პოეტურ სმენას, მისი 
რეფორმა ქართული ენის პროსოდიის სწორ გრძნობას ემყარება. იამბიკური 
ლექსი ამით სრულებით ახალ ჟღერას ღებულობს, ქართული ენის ბუნებრივ 

მუსიკალურ წყობასთან შეფარდებულს. მიქაელის ეს რეფორმა მიიღო ქარ- 
თულმა პოეზიამ და მიქაელის შემდეგ იამბიკური მეტრი ამ ახალი „მიქაელუ– 
რი“ ფორმით დამკვიდრდა ქართულ პოეზიაში. 

მიქაელ მოდრეკილს ქართული ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში დამსახურება 

მიუძღვის კერძოდ იმ მხრივაც, როომ მას ჩაუტარებია დიდი შრომა ძველი 
ქართული ჰიმნოგრაფიის ძეგლთა შეგროვებისათვის, მას სისტემაში მოუყვა–- 

ნია ძველი ქართული ჰიმნოგრაფიული პოეზიის მემკვიდრეობა. ჩვენს დრომ- 

1 იხ. ხელნაწერი საქართველოს მუზეუმისა LI--2123 (ა, ბ, გ). რომ ეს ხელნაწერი, რომე- 
ლიც ზე-8--9 საუკუნეთა მიჯნაზე არის გადაწერილი, დამოკიდებულია უფრო ადრინდელი 

დროის დედნებიდან, ეს ჩანს თვით გადამწერის შენიშვნების მიხედვით: „დედანი ურვილნი 
მქონდეს“, „დედაი ალქატი იყო“, რაკი დედნები, რომლითაც უხელმძღვანელნია გადამწერს, 
უკვე დაზიანებული ყოფილა („ურვილი" და „ალქატი"“ იყო), ცხადია, ეს პირვანდელი დედ- 

ნები საკმაოდ ადრინდელ დროს ეკუთვნოდნენ. 
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დე მოღწეულა მიქაელ მოდრეკილის მიერ შედგენილი ქართული პიმნოგრა- 

ფიის დიდი კრებული, რომლის ანდერძშიაც მიქაელ გადმოგვცემს: 
„მე –– მიქაელ მოდრეკილმან –– ვიღვაწე, და ყოვლათ კერძო შრომაი ვაჩ- 

ვენე უზეშთაეს ძალისა ჩემისა, და ფრიადითა ხარკებითა და გულს-მოდგინედ 
ძიებითა შევკრიბენ ძლისპირნი! ესე ყოვლით კერძოვე, რომელნი ვპოვენ ენი- 

თა ქართველთაითა... –– სრულნი ყოვლითა განგებითა, და დავწერენ წმიდასა 

ამას შინა წიგნსა, ყოვლითა განმარტებითა და ჭეშმარიტებითა“. კრებულში 

მიქაელ მოდრეკილს მოუთავსებია როგორც ორიგინალური ქართული პჰიმნე- 

ბი, ისე ბერძნულიდან თარგმნილნი. 

მიქაელ მოდრეკილი, როგორც მოვიხსენეთ, მუსიკოსიც ყოფილა. მას არა 

მხოლოდ შეუკრებია ქართულ ენაზე არსებული ჰიმნები, არამედ შეუგროვე- 

ბია მათი საგალობელი ხმებიც. მიქაელ მოდრეკილის კრებული ნოტირებუ- 

ლია, ჰიმნებთან ერთად ჩაწერილია ჰიმნების საგალობელი კილოც (თავისებუ- 
რი ძველ-ქართული სანოტო ნიშნებით, ეგრეთწოდებული ნევმებით). კრებუ- 
ლის ანდერძში მიქაელ მოდრეკილი გადმოგვცემს, რომ საგალობელი ხმები 
გადატანილია სანოტო ნიშნებზე –- „სიწმიდით და სიმართლით, სისწორითა 
კილოისაითა, და უცთომელობითა ნიშნისაითა“, 

ძველ-ქართული ჰიმნოგრაფიის მემკვიდრეობაში ცალკეა აღსანიშნავი პო- 
ეტური ძეგლები, რომლებშიაც ჩვენ გვაქვს საერო პოეზიის გავლენა. 

ამათ რიცხვს ეკუთვნის ფილიპე ბეთლემელის ჰიმნი რომე- 

ლიც დაწერილია „მაღალი შაირის“ მეტრით და რითმით („მაღალი შაირის“ 

მეტრი, აგრეთვე რითმა, უცხო იყო ჰიმნოგრაფიული პოეზიისათვის, იმ დროს 

როდესაც რითმა განუყრელი ელემენტია საერო პოეზიისა, ხოლო „მაღალი შა- 

ირი# საერო პოეზიის კლასიკურ საზომს წარმოადგენს). ფილიპე ბეთლემელის 

ეს ჰიმნი მოღწეულია მე-10 საუკუნის ორ ხელნაწერში. 
რითმიანი ლექსით არის დაწერილი აგრეთვე ჰიმნი, მიძღვნილი სტეფანე- 

სადმი, შეტანილი მიქაელ მოდრეკილის კრებულში. 
საერო პოეზიის „მაღალი შაირი“-ს მეტრის გავლენით (შაირის ოთხმარ- 

ცვლედი მუხლის დაცვით) დაწერილია მე-10 საუკუნის ავტორის იოანე-ზოსი- 

მეს ანდერძი ჰიმნოგრაფიული კრებულის „იადგარი“-სა. 

შემდეგს ხანაში, მე-10 საუკუნის დასასრულსა და მე-11 საუკუნეში, წამ- 

ყვანი როლი ქართულ პიმნოგრაფიულ პოეზიაში ეკუთვნის ათონის სა- 
ლიტერატურო სკოლას. 

ათონის სკოლის მწერლებიდან ჰიმნოგრაფიული პოეზიის დარგში იღეწო- 
დწენ თვით სკოლის დამაარსებელი ეფთიმე მთაწმიდელი (იბერიელი), ეზრა 

ათონელი, ზოსიმე ათონელი, ბასილი ათონელი, აგრეთვე ანონიმი ჰიმნოგრა- 

  

1 ძლისპირნი –– ჰიმნები. 
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ფები, რომელთაც დაუწერიათ ქებანი (ოდები) იოანე მთაწმიდელისა და გი– 

ორგი მთაწმიდელისა. 
ხოლო ნამდვილი დაგვირგვინება ამ ეპოქის ჰიმნოგრაფიული პოეზიისა ეს 

არის ათონელთა სკოლის გამოჩენილი მწერლის გიორგი მთაწმიდელის ჰიმ–- 
ნოგრაფიული მემკვიდრეობა. 

გიორგი მთაწმიდელის შესახებ, რომელიც ეფთიმე იბერიელთან ერთად 
ყველაზე თვალსაჩინო ფიგურაა ათონელთა სალიტერატურო სკოლისა, ჩვენ 
უკვე გვქონდა საუბარი. გიორგი მთაწმიდელის მდიდარსა და მრაგალგვარ სა– 

ლიტერატურო მემკვიდრეობაში, კერძოდ, ჰიმნოგრაფიულ პოეზიას საპატიო 
ადგილი უჭირავს. 

ათონელთა სკოლა, როგორც მოხსენებული გვქონდა, მთავარ საქმედ ისა– 
ხავდა საქართველოს დაახლოებას ბერძნულ კულტურულ მსოფლიოსთან და 
ამ მიზნით ათონელთა სკოლის მწერლებმა გადმოიღეს ქართულად, თარგმნეს 
ან გადმოაკეთეს -–– ბიზანტიური მწერლობის ძირითადი ძეგლები. კერძოდ 
ჰიმნოგრაფიის დარგში ეს შრომა ჩაუტარებია გიორგი მთაწმიდელს. 

გიორგი მთაწმიდელს უთარგმნია თითქმის მთლიანად ყველა ცოტად თუ 
ბევრად მნიშვნელოვანი ძეგლი ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიული პოეზიისა. თარ–- 
გმანი შესრულებულია ქართულ ჰიმნოგრაფიაში მიღებული „თავისუფალი“ 
რთული მეტრით. 

თუ რამდენად კოლოსალურია გიორგი მთაწმიდელის მიერ ჩატარებული 
შრომა, ეს შესაძლოა წარმოვიდგინოთ ჯერ მარტო იმის მიხედვით, რომ გი- 

ორგი მთაწმიდელის მიერ ქართულ ენაზე გამოქვეყნებული ბიზანტიური პჰპიმ–- 
ნების კრებული შეიცავს 16 დიდი მოცულობის ტომს. 

ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის ეს მართლაც გრანდიოზული კრებული, რო- 
გორადაც იგი გიორგი მთაწმიდელმა ქართულ ენახე გამოაქვეყნა, არ არსებუ– 
ლა ამგვარი სრული, ერთად შეკრებილი და სისტემატიზირებული სახით თვი- 
თონ ბიზანტიაშიც. გიორგი მთაწმიღელი თავისი შრომის ბოლოსიტყვაობაში 
აღნიშნავს, რომ მან თვით ჩაატარა შრომა ბიზანტიური ჰიმნების შეგროვებასა 
და სისტემატიზაციაზე, ისარგებლა როგორც საკუთრივ ბიზანტიაში, ისე სირი- 

აში გავრცელებული სხვადასხვა ჰიმნოგრაფიული კრებულებით, დაალაგა, შე– 

არჩია, „გამოჰკრიბა#“ ჰიმნოგრაფიული ტექსტები. 

ბიზანტიური ჰიმნების ამ კრებულში გიორგი მთაწმიდელს თავისი საკუ–- 
თარი ორიგინალური ჰიმნებიც შეუტანია. 

გიორგი მთაწმიდელი ქართული სიტყვის ღიდი ოსტატია, და მის მიერ გა- 
მოქვეყნებული ეს დიდი კრებული ჰიმნოგრაფიული პოეზიისა –– თარგმნილი, 

გადმოკეთებული, და ორიგინალური ჰიმნები –– აღბეჭდილია მაღალი ლიტე– 
რატურული ღირსებებით. 

გიორგი მთაწმიდელი ამ კოლოსალური ნაშრომის ბოლოსიტყვაობაში, 
მის მიერ ჩატარებული შრომის მთელი სიდიადის შეგნებით, მიმართავს ქართ- 

ველ მკითხველებს: 
„ყოველი ვითა ნათელი მზისაი ეგრე გამოგვიკრებია. და ერთი გვირ- 

გვინი –– შემკული თვალითა და ანთრაკითა პატიოსნითა შეგვითხზავს, და ვიდ– 
რე აქამომდე ჩვენგან დაფარული ცაი, მრავალფერთა მთიებთა მიერ აღსავ–- 
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სე,–– საჩინოდ ყოველთა ქართველთა ზედა არა ჩვენ, არამედ ღმერთსა გარ– 
დაურთხამს, რათა პნათობდეს კიდით-კიღემდე ქვეყანისა ნათესავსა (ერსა) 

ჩვენსა (ქართველთასა)“. 

თავი მეხუთე 

საბაწმიდელი ქართველი პოეტი მე-9 საუკუნისა 
ავტორი პოეტური ძებგლისა 

„ჰებაი და დიდეჯა0 ქართულისა ენისა0« 

გადავდივართ განხილვაზე ძველი ქართული პოეზიის მეტად მნიშვნელოვა- 
ნი ძეგლისა, რომელიც მე-9 საუკუნის ღასაწყისს ეკუთვნის და რომელსაც: 
ეწოდება „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისა“. 

ეს ძეგლი ეპოქის საყურადღებო ისტორიულ დოკუმენტს წარმოადგენს. 
თხზულება შეიცავს ქართული ენის ხოტბას. აქ მოცემულია მესიანისტური 

შეხედულება ქართული ენის მაღალი დანიშნულების შესახებ. ქართული ენა 
აღიარებულია რჩეულ ენად, რომელშიაც დამარხულია „ყოველი საიდუმლო“ 

და რომელსაც პოეტის რწმენით ეკუთვნის განსაკუთრებული როლი მსოფლი- 
ოს ენათა შორის. ' 

გავაცნობთ მკითხველს შინაარსს ძველი ქართული პოეზიის ამ ძეგლისა, 

რომელიც ეროვნულ-პოლიტიკურ მანიფესტს წარმოადგენს. 
ჯქება“-ს გადავყევართ ადრეული საშუალო საუკუნეების იდეურ სამყა- 

როში. ავტორი თავის ეპოქის შვილია, მისი თხზულება აღბეჭდილია საშუალო 

საუკუნეთა მისტიკური მსოფლმხედველობით. „ქებაი და დიდებაი ქართულისა 
ენისაი#« გაშლილია მისტიკურ-ეზოტერიული სიმბოლიკის ხაზებში. 

ავტორი იწყებს შემდეგი განცხადებით: „დამარხულ არს (ე. ი. შენახულ 
არს) ენაი ქართული დღედმდე მეორედ მოსლვისა მესიისა (ქრისტეისა) საამებ– 
ლად, რათა ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა“. ავტორს სწამს, 
რომ ქართული ენა ქრისტეს მეორედ მოსლვამდე იარსებებს და საბოლოო განს- 
ჯა ყველა ენის ხალხთა, რომელსაც მოაწყობს შესია (ქრისტე) მეორედ მოს- 
ლვის დროს, ქართულ ენაზე შესრულდება. 

ავტორი ამასთან აღნიშნავს, რომ ქართული ენა ამჟამად თუმცა მიჩნე- 
ული არისო როგორც „მდაბალი და დაწუნებული“ (ავტორი, როგორც ირკვე- 
ვა, წერდა თავის თხზულებას არაბთა მფლობელობის „ჟამთა სიავის“ ხანაში), 

მაგრამ ეს, ავტორის აზრით, დროებითი მოვლენაა. ქართული ენა განსაკუთრე- 
ბული მადლით არის აღბეჭდილი, „ყოველი საიდუმლო ამას ენასა (ქართულს 

ენასა) შინა „დამარხულ არს“, ქართული ,ენა არის „შემკული და კურთხეული 
სახელითა უფლისაითა“, 

თვით ამ მოვლენაში, რომ ქართული ენა ამჟამად „დამდაბლებულია«, ავ- 
ტორი ხედავს ეზოტერიულ აზრსა და მისტიკურ ჩვენებას: ქართული ენა არი- 
სო ლაზარე ენათა შორის, რომელიც ოთხი დღე მკვდარი იყო და რომელიც 
ბურთზე დღეს ქრისტეს ბრძანებით მკვდრეთით აღდგა... 
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დასასრულ ავტორი ემყარება ქართული წელთაღრიცხვის თავისებურებას 
(რომ ქართული წელთაღრიცხვა ას-ოთხი წელით მეტი არის სხვა ერების. 
წე 'ლთაღრიცხვაზე) «და ამაშიაც ხედავს მისტიკურ ჩვენებას, რომ ქართული ენ». 
უპირატესია სხვა ენებზე, აღბეჭდილი სიდიადით. 

აღსანიშნავია ამასთან, რომ მწერალი ქართულ ენას და ბერძნულ ენას. 
ერთ სიმაღლეზე აყენებს, აღნიშნავს რომ ეს ორი ენა მეგობრებია, რომ ამ ორ. 

ენას მფარველობს ორი დედა,–– ნინო, ქართველთა განმანათლებელი, და 
ელენე დედოფალი, განმანათლებელი ბერძენთა, პოეტის სიტყვით- 
ნინო და ელენე არიან ორნი მოყვარულნი დანი, ისევე როგორც სახარებაში» 

მოხსენებულნი მარიამ და მართა. 
ამ წინასწარ განმარტებათა შემდეგ მოგვყავს თვით ტექსტი ამ ძეგლის». 

რომელიც 10 სტროფს შეიცავს. 

კებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი 

” დამარჯულ არს ენაი ქართული 

დღემდე მეორედ მოსლვისა მესიისა საწამებელად, 
გ, რათა ყოველსა ენასა 

ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა, 

2. ა. და ესე ენაი 

მძინარე არს დღესამომდე, 

ბ. და სახარებასა შინა ამას ენასა 

ლაზარე ჰრქვან. 

ვ ა. და ახალმან ნინო მოაქცია 

და ჰელენე დედოფალმან, 
ბ. ესე არიან ორნი დანი, 

ვითარცა მარიამ და მართაი, 

4რ4 ა. და მეგობრობაი 
ამისთვს თქუა წმახარებელმან|!, 

ბ. რამეთუ ყოველი საიდუმლოი 

ამას ენასა შინა დამარხულ არს. 

5. ა. და ოთხისა დღისა მკუდარი 

ამისთუს თქუა დავით წინათსწარმეტეუელმან, 
ბ. რამეთუ «ათასი წელი –– 

ვითარცა ერთი დღეი2.



6. ა. და სახარებასა შინა ქართულსა ხოლო, თავსა მათეისსა, 

წილი ზის, რომელ ასოი არს, 

ბ. და იტყვს ყოვლად 
ოთს ათასსა მარაგსა, –– 

7 ა. და ესე არს ოთხი დღეი, 

და ოთხისა დღისა მკუდარი, 
ბ. ამისთკს მისთანავე დაფლული სიკუდილითა 

ნათლისღებისა მისისაითა, 

მ. ა. და ესე ენაი 

შემკული 7 და კურთხეული სახელითა უფლისაითა, 

ბ. მდაბალი / და დაწუნებული – 

მოელის დღესა მას მეორედ მოსლვასა უფლისასა, 

9. ა. და სასწაულად ესე აქუს: 

ას-ოთხი წელი 
ზ. უმეტეის სხუათა ენათა 

პჯ ქრისტეის მოსლვითგან ვიდრე დღესამომდე. 

· 

10. ა. და ესე ყოველი, რომელი წერილ არს, 

მოწამედ წარმოგითხარ, 

ბ. ას-ოთხი ესე წელი, 
და წილი ანბანისაი. 

ასეთია შინაარსი ამ თავისებური პოეტური ძეგლისა. მიუხედავად იმისა, 

“რომ გადატვირთულია მისტიციზმის ელემენტებით, იგი არაა მოკლებული დიდ 

პოეტურ პათოსს. 

აღსანიშნავია ამავე დროს, რომ თხზულება, მიუხედავად მესიანისტური 

”თმედებისა, აღბეჭდილია პესიმიზმით ქართული ენის თანამედროვე მდგომარე- 
ობის გამო; ავტორი, როგორც ვნახეთ, ადარებს ქართულ ენას მიძინებულ ლა- 

ზარეს, მწუხარებით არის, მოცული ქართული ენის დამდაბლების გამო, თუმცა 
-ღრმადა სწამს ქართული ენის სიდიადე, მისი მომავალი და მაღალი მოწოდება. 

თხზელება, როგორც ირკვევა, დაწერილია იმ ხანაში, როდესაც ჯერ კიდევ 
არ იყო შენელებული არაბთა მფლობელობის პირველი პერიოდის „ჟამთა სი- 

ავის“ ხანა. 
რა დროს ეკუთვნის ეს ძეგლი, ვინ არის ავტორი, სად დაიწერა იგი? 
სხვადასხვა წყაროების ჩვენებათა შეფარდებიდან დასტურდება, რომ ავ- 

ტორი ამ ძეგლისა საბაწმინდელი მოღვაწე იყო, საბაწმიდის ქართული სავანი– 
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დან, რომელიც ქართული მწერლობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ცენტრი 
იყო. 

ჩვენ დრომდე მოღწეული უძველესი პირი თხზულებისა საბაწმიდაში არის 
გადაწერილი 926 წელს ცნობილი ქართველი ჰიმნოგრაფის და მეცნიერის იო– 

ანე-ზოსიმე საბაწმიდელის მიერ (ეს დედანი დაცულია ლენინგრადის საჯარო 

ბიბლიოთეკის ტიშენდორფისეულ კოღექციაში წI –– VII). 

ამას გარდა ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ფონდში ჩეენ აღმოვაჩი- 
ნეთ მთელი სერია ავტოგრაფებისა, რომელიც იმავე საბაწმიდელი მოღვაწის 

იოანე-ზოსიმეს მიერ არის გადაწერილი). მათ შორის არის დაწვრილებითი 
სარჩევი ერთი ხელნაწერისა, რომელშიაც შეტანილი ყოფილა 23 სხვადასხვა 
თხზულება. ამ 23 თხზულებიდან უკანასკნელი სამი თხზულება ერთ მთლიან 
ჯგუფს წარმოადგენს ჯდა ატარებს ასეთ სახელწოდებას: 

«Iა) ქებაი საბაისი და საბაწმიდელთაი, |ბ| და ქართველთაი და Lგ) ქარ–- 
თულისა ენისაი“. 

ეს ჩვენ გვაძლევს მტკიცე დასაკრდენს ზუსტად დავადგინოთ თარიღები, 
ავტორთა ვინაობა, ტექსტებთან დაკავშირებული სხვა საკითხები. 

ყველა ეს ტექსტები –– 1 „ქებაი საბაისი და საბაწმიდელთაი (საბაწმიდელ 
მოღვაწეთა)“, 2 „ქება ქართველთაი“ (ქართველ მოღვაწეთა), და 3 „ქებათ 
ქართულისა ენისაი დართული ჰქონია დამატების სახით უძველეს ქართულ 
პოემას, რომელსაც ეწოდება „აბუკურაი“. 

ძველი ქართული პოეზიის ეს დიდად მნიშვნელოვანი ძეგლი „აბუკურაი4, 

როგორც დადგენილი გვაქვს, დაწერილია ქართველი პოეტის მიერ საბაწმიდა– 
ში, რომელიც დასავლეთ საქართველოდან (–- აფხაზეთიდან) ყოფილა წარმო–- 

შობით და რომელსაც ამის გამო ვუწოდებთ „აფხაზი (ქართველი) მგოსანი სა– 
ბაწმიდელი“. პოემის რეალიებიდან ზუსტად ირკვევა თარიღი, –– პოემა დაწე– 

რილია მე-9 საუკუნის პირველ მეოთხედში. 
საბაწმიდელ ქართველ მგოსანს, „აბუკურაის« ავტორს, საჭიროდ დაუნა– 

ხავს თავისი პოემისათვის ბოლოში, დამატების სახით, დაერთო სამი ნაწარ- 

მოები. 
1. პირველი დამატება არის „ქებაი საბაისი და საბაწმიდელთა“ (საბაწმი– 

დელ მოღვაწეთა), რომლის ავტორია არაბულ ენაზე მწერალი სირიელი ბასი– 
ლი საბაწმიდელი, ცნობილი მოღვაწე, წინამძღვარი საბაწმიდის სავანისა მე-8 
საუკუნის ბოლოს და მე-9 საუკუნის პირველ მეოთხედში. ბასილი საბაწმიდე– 

ლის ეს თხზულება ქართველ მგოსანს, „აბუკურაი“-ს ავტორს, უთარგმნია ქარ– 

თულად კლასიკური ქართული რითმით გაწყობილი ლექსით. 

2-3. მეორე და მესამე „დამატებები ყოფილა „ქებაი ქართველთაი4“ 

(ქართველ მოღვაწეთა) და „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი%. ამათგან 

„ქებაი ქართველთაი“ ჯერჯერობით აღმოჩენილი არაა; ხოლო „ქებაი და დღი- 
დებაი ქართულისა ენისაი“ დაწერილია არა კლასიკური ქართული რითმიანი 

ლექსით, არამედ ურითმო „წყობილი სიტყვით“. ეს მეორე და მესამე დამა– 
ტება, რომელიც ბუნებრივად ავსებდა პოემის მიერ მოხაზულ წრეს, როგორც 

! #M# დ. VI, VII, VIII, XVII, XVIII, XIX, XXIII, XXIV. 53XL. 16/1, 16/2, 16/3, 
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დრკვევა, შეუსრულებია „აბუკურაი“-ს ავტორის თანამედროვე საბაწმიდელ 

მოღვაწე მწერალს. 
აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ მეორე და მესამე დამატება, გარდა 

«იმისა, რომ ბუნებრივად ავსებენ პოემის მიერ მოხახულ წრეს, პოემა „აბუკუ- 

რაი+“ და მისი დამატება „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი# ხვდებიან 
ერთმანეთს საერთო იდეური მიზანდასახულობით, მაღალი პატრიოტელი 
მრწამსით. 

თავი მეექვსე 

ქადაგება –– მოძღვრებანი 

საორატორო, ხელოვნების ძეგლები 

საორატორო ხელოვნება მე-8 –– 11 საუკუნის ქართულ მწერლობაში წარ- 
3ჰოდგენილია სხვადასხვა ხასიათის ძეგლებით. 

საორატორო ხელოვნების ერთ-ერთი დარგი ძველ-ქართულ მწერლობა- 
ში ეს არს ქადაგებამოძღვრებანირ საშუალო საუკუნეთა 
მწერლობის ამ დარგის თხზულებანი თავისი შინაარსით ჩვეულებრივ თეოლო- 
გიურ ლიტერატურას განეკუთვნება, ხოლო ფორმის მხრივ ისინი წარმოადგე- 
ჩენ საორატორო ხელოვნების ტიპიურ ძეგლებს. 

მეორე დარგი საორატორო ხელოვნებისა ძველ-ქართულ მწერლობაში ეს 
არეს ეგრეთ წოდებული „ქებანი“ ღა „შესხმანი“. 

ამავე ეპოქიდან მოღწეულა აგრეთვე სიტყვა, წარმოთქმული გარკვეული 
“შემთხვევის გამო –– ქართველი მწერლის გიორგი მთაწმიდელის გარდაცვა- 
ლებაზე. 

პირველი დარგი საორატორო ხელოვნებისა –– ქადაგება-მოძღვრებანი ამ 

უპოქ-ს ქართულ მწერლობაში წარმოდგენილია იოანე ბოლნელის 
სიტყვების სახით. 

იოანე ბოლნელი მე-9 საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეა. ჩვენს დრომ- 
«დე მოღწეულა ამ შესანიშნავი მქადაგებლის 15 სიტყვა! 

იოანე ბოლნელი, როგორც ირკვევა განსაკუთრებული პოპულარობით 

სარგებლობდა ძველ საქართველოში. ამისი მაჩვენებელია, ჯერ ერთი, მისი 

სიტყვების გავრცელების ფართო არე. თვით იოანე ბოლნელი ქართლის სანა- 

პირო კუთხის მოღვაწეა, ხოლო მისი სიტყვების ტექსტი ადრევე ვრცელდება 

ლა იწერება ქართლის გარეშეც –– კახეთის სამეფოში, მესხეთში (შავშეთ- 

1 ნუსხა იოანე ბოლნელის ტექსტებისა, და აგრეთვე განმარტება იოანე ბოლნელის ცხოე- 

«ების თარიღის შ-+ახებ –– იხ. შენიშვნა 5. 
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კლარჯეთსა და ტაოს პროვინციებში), აღწევს თვით საზღვარგარეთულ ქარ- 

'თულ კოლონიებშიაც. იოანე ბოლნელის ქადაგებანი შეუტანიათ ძველ-ქართულ 
„ქრესტომათიაში „მრავალთავი“, და რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა -–– 
შეუტანიათ იოანე ოქროპირის ქადაგებათა ნაცვლად. იმ ადგილებში, სადღაც 
„მრავალთავის“ ძველ რედაქციებში მოთავსებული ყოფილა იოანე ოქროპირის 
სიტყვები, მათ ადგილას „მრავალთავის“ შემდგომი ხანის რედაქციებში იოანე 
ოქროპირის მაგიერ მოუთავსებიათ იოანე ბოლნელის სიტყვები. თუ გავიხ- 
სენებთ, თუ რა დიღი ავტორიტეტით სარგებლობდა იოანე ოქროპირი საშუ- 
ალო ს:უკუნეთა მსოფლიოში, შეცვლა იოანე ოქროპირის ტექსტებისა იოანე 
ბოლნელის ტექსტებით, მაჩვენებელია იოანე ბოლნელის მართლაც განსაკუთ- 
რებული ავტორიტეტისა და პოპულარობისა. 

გადაკითხვა იოანე ბოლნელის სიტყვებისა გვიჩვენებს, რომ ის დიდი შე– 
ფასება, რომელიც მას ძველ საქართველოში ღაუმსახურებია, არ არის გადა- 
ჭარბებული. იოანე ბოლნელის სიტყვები მაჩვენებელია საორატორო ხელოვ- 
ნების მართლაც მაღალი დონისა საშუალო საუკუნეთა საქართველოში. 

სიტყვები აგებულია დიდი მხატვრული ტაქტით. ნათელი არქიტექტონიკა 
სიტყვესა, დიდი ექსპრესია, სურათოვანი ენა, პათეტიკური და ამავე დროს ნა- 
თელი სტილი, –“ ახასიათებს იოანე ბოლნელის საორატორო ხელოვნებას. 

იოანე ბოლნელი ფართოდ განათლებული ადამიანი ყოფილა, დიდი თეო- 

“”ლოგიურ-ფილოსოფიური მომზადებით. 

საგანი, რომელსაც ეხება უმთავრესად იოანე ბოლნელის სიტყვები, –– ეს 
არის ინტერპრეტაცია ქრისტიანული მოძღვრების არსისა. 

აღსანიშნავია, რომ იოანე ბოლნელი თავის სიტყვებში არასოდეს არ ეშვე– 
ბა 'დაწვრილმანებულ მორალიზატორობამდე, არამედ ქრისტიანული მოძღვრე- 
ბის ზოგადსა და ძირითად მხარეებზე ჩერდება. სახარების ცალკე ეპიზოდების, 

„უმთავრესად კი სახარების პოეტური იგავების ფონზე, იოანე ბოლნელი შლის 

დიდი მხატვრულობით აღბეჭდილ სიტყვებს, როგორიც არ-ს სიტყვა მდიდრი- 

სა და ლაზარესათვის, ფარისეველისა და მეზვერისათვის, ავაზაკთა მიერ დაქ- 

რილი მოგზაურის შესახებ და სხვ. 
არაა ინტერეს მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ იოანე ბოლნელისათვის 

არაა უცხო პირვანდელი ქრისტიანობის ჰუმანისტური ტენდენციები. თავის 
სიტყვაში, რომელიც ეხება მდიდარსა და ლაზარეს, ავტორი შემდეგი სიტყ- 

ვებით მიმართავს მდიდარს: 
„ჰოთ მდიდარო, რაისათვის იმოსები ძოწეულითა და ზეზითა!... შეკრულ-– 

ხარ სილაღითა მით შენითა, შეკრულხარ ვეცხლის-მოყვარებითა შენითა და 

ანგაჰრებითა!.. რაისათვის შენ იხარებ მარადღე ბრწყინვალედ დღე და ღამე, 
და ლაზარე (ღარიბი) ბჭეთა შენთა ზედ ძევს მწუხარე დასაარებული (დასნე- 
ულებული) და არა შეიწყალე. იგი! რაისათვის ტაბლაი (სუფრა) შენი სავსე არს 

პურითა, ჰოი მდიდარო, ზე გარდაიდღების, და ლაზარეს სწადიან ნაბიჭევისაგან 
(ნასუფრალისაგან) ტაბლისა შენისა...4 

სიტყვაში ხაზგასმულია, რომ მდიდარსა და ღარიბს შორის „მთხრებლი 
(უფსკრული) დიდი დახეთქილ არს“. 

გარდა სიტყვებისა, რომლებიც ქრისტიანული მოძღვრების არსის განმარ– 
ტებას ისახავს მიზნაღ, ცალკეა აღსანიშნავი იოანე ბოლნელის ერთი სიტყვა, 
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რომელიც ყოფა-ცხოვრებას ეხება ღა მიმართულია სიმთვრალის წინააღმდეგ. 
ამ კოლორიტულ სიტყვაში, რომელიც არაა მოკლებული იუმორის გრძნობას, 

წარმოდგენილია ყოფა-ცხოვრების სურათი, სტუმრობის აღწერილობა და სხვ. 

მე-8 -–– 11 საუკუნის ქართულ მწერლობაში საორატორო ხელოვნება, 

გარდა ქადაგება-მოძღვრებათა დარგისა, წარმოდგენილია აგრეთვე, როგორც 

აღვნიშნეთ, მეორე სპეციფიკური ჟანრით, რომელსაც ეწოდება „ქება“ ანუ 

დ» მესხმა“. 
„ქება“ ანუ „შესხმა“ წარმოადგენს სიტყვა-პანეგირიკს. 

ყველაზე ტიპიური, და ამასთან ყველაზე შესანიშნავი ძეგლი აი ჟანრისა 

არის „ქებაი აბოისი, რომელიც ეკუთვნის მე-8 საუკუნის მწერალს 
იოანე საბანის-ძეს. ეს პოეტური სიტყვა-პანეგირიკი, რომელშიაც ავტორი გა- 

ნუმარტავს მსმენელთ აბოს ღვაწლის მნიშვნელობას, აღბეჭდილია პოლიტიკუ- 
რი სიმახვილით. ავტორი, არაბთა მძლავრობის ხანაში, წარმოუდგენს მსმენელთ 

თავდადებული გმირის აბოს სახეს, როგორც მისაბაძ მაგალითს. 

მე-9 საუკუნის ავტორს არსენი კათალიკოსს (820-–-872 წ) ეკუთვნის 

შესხმა და მოსახსენებელი აბიბოსათვის ნეკრე- 
სელისა. სიტყვა-პანეგირიკის ჩარჩოში აქ მოცემულია მე-6 საუკუნის მო- 

ღვაწის აბიბოს ნეკრესელის ღვაწლის მოთხრობა. ძეგლი წარმოადგენს პანეგი- 
რიკისა და ჰაგიოგრაფიის ჟანრების ერთგვარ გაერთიანებას. 

2 

ცალკეა აღსანიშნავი მე-11 საუკუნიდან მოღწეული სიტყვა, წარმოთქმუ- 
ლი გამოჩენილი ქართველი მწერლის გიორგი მთაწმიდელის გარდაცვალებაზე, 
მისი მოწაფის –– აგრეთვე მწერლის –– გიორგი მცირის მიერ (ეს სიტყვა გი- 

ორგი მცირეს წარმოუთქვამს კონსტანტინეპოლში, 1065 წელს, როდესაც გი- 

ორგი მთაწმიდელის ნეშტი კონსტანტინეპოლიდან ათონში გადაასვენეს). სი- 
ტყვა არაა მოკლებული პოეტურობას და გამთბარია გულწრფელი გრძნობით 

თავისი მასწავლებლისადმი, რომლის სახითაც ქართულმა მწერლობამ თავისი 

ეპოქ-ს უდიდესი წარმომადგენელი დაჰკარგა. 

თავი მეშვიდე 

საერო მსატვრული მწერლობა 

მე-8 -- 11 საუკუნეთა ქართულ ლიტერატურაში, იმ ჟანრების გვერდით, 
როლებიც სასულიერო-ქრისტიანულ ელფერს ატარებენ, არსებობდა ჟანრე- 
ბი საერო მხატვრული მწერლობისა. 

საერო მხატვრული მწერლობა ამ ეპოქისა დასაყრდენს პოულობდა სა- 
ერო ფეოდალურ სახოგადოებაში, იგი იყო უშუალო ამსახველი საერო ფეო- 
დალური გარემოსი, იდეებისა, მსოფლმხედველობისა. 
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ვიდრე გადავიდოდეთ საერო მხატვრული მწერლობის მიმოხილვაზე, აქ 

საჭიროა წინასწარ აღვნიშნოთ შემდეგი გარემოება: ძველი ეპოქის ქართული 
საერო მხატვრული მწერლობა საერთოდ, და კერძოდ საერო მხატვრული 
მწერლობა მე-8 –– 11 საუკუნეებისა როგორც ირკვევა, უაღრესად ფრაგმენ– 
ტული სახით არის მოღწეული. 

ამას, როგორც ეს გამორკვეულია სპეციალურ ლიტერატურაში, თავისი 

ისტორიული მიზეზები ჰქონდა. იმ არაერთგზისი ისტორიული კატასტროფების 
დროს, რომლებიც განიცადა საქართველომ წარსულში, ღა რამაც რამდენჯერ– 
მე გაამრუდა საქართველოს ისტორიული განვითარების ხაზი, –– დაიღუპა წინა– 
ეპოქების კულტურული მემკვიდრეობის დიდი ნაწილი; ხოლო პირველ რიგში 

და უმთავრესად დაიღუპა საერო მწერლობის ძეგლები. გადარჩა შედარებით 
უფრო დაცული სამონასტრო წიგნთსაცავები (ისიც გადარჩა ნაწილობრიე, შე– 
იძლება ითქვას, მრავლისაგან მხოლოდ უმცირეს შემთხვევებში), ხოლო სა– 
მონასტრო წიგნთსაცავებში საერო მწერლობის ძეგლებს იშვიათად თუ ჰქონდა 
ადგილი. ამის შედეგია, რომ საერო მწერლობის მემკვიდრეობა ასე ფრაგმენ- 

ტულად არის მოღწეული!. 
მაგრამ ის ძეგლები, რომლებიც გადაურჩა ამ ისტორიულ კატასტროფებს 

და მოაღწია ჩვენს დრომდე, მაინც იძლევა საშუალებას ზოგადი წარმოდგენა 
შევადგინოთ ძველი ხანის საერო მხატვრული მწერლობის საერთო სურათის 

შესახებ. 

პირველ რიგში აქ შევჩერდებით ისტორიულ-ეპიკური ჟანრის ორ ნაწარ- 
მოებზე, რომელთა სახით ჩვენ გვაქვს ეპოქის მეტად საყურადღებო ლიტერა– 

ტურული დოკუმენტები. 

1. 

საისტორიო „ჰამბავნი4 

ძველ-ქართულ მწერლობაში საისტორიო დარგის თხზულებას ჩვეულებ- 

რივ ეწოდება „ცხორება“. ეს ტერმინი „ცხორება“ („ცხოვრება“) აღნიშნავდა 

იმ ცნებას, რომელსაც ჩვენ გამოვხატავთ სიტყვით: „ისტორია“. 

მაგრამ ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის "მემკვიდრეობაში ორი 

ნაწარმოები წარმოადგენს ერთგვარ გამონაკლისს; მათ ეწოდება არა მხოლოდ 

„ცხორება“, არამედ ამავე დროს მათ მიემართება მეორე სახელწოდებაც: 

„ჰამბავი4“. 
ეს სახელწოდება „ჰამბავი|, როგორც ირკეევა, სპეციფიკური ლი- 

ტერატურული ტერმინია, იგი აღნიშნავს ამ ძეგლების გარკვეულ ჟანრობრივ 

თავისებურებას. 

პირველი ნაწარმოები რომელიც წარმოადგენ” ამ ჟანრს, –– ის ტო- 

რიულ „ჰამბავთა/“ დარგს,––ეს არს ლეონტი მროველის 

თხზულება. 

1 იხ, ამ საგანზე უფრო დაწვრილებით ჩეენი წერილი: „რუსთაველის ეპოქის ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობა“ („რუსთაველის კრებულა“, ტფ. 1938 წ.).



სახელწოდება ლეონტი მროველის თხზულებისა ორი ვარიანტით არის 

წარმოდგენილი: 

პირველი სახელწოდება არის: „ცხორება ქართველთა მეფეთა და 
პირველითგანთა მამათა და ნათესავთა“; 

ნეორე სახელწოდებაა: „ჰამბავი ქართველთა მეფეთა «და პირველით- 
განთა მამათა და ნათესავთა“ (ამ მეორე სახელწოდებიდან მომდინარეობს ამ 

ძეგლის შემოკლებული სახელი: „ჰამბაეი მეფეთა“)!. 
ჩვენთვის ამ შემთხვევაში იმდენად საინტერესო არაა თვით ავტორმა 

უწოდა თავის ნაწარმოებს „ჰამბავი“, თუ ამ ნაწარმოებს ეს სახელი „ჰამბავი« 

შემდეგ მიაკუთვნეს. თუ სახელი „ჰამბავი“ შემდეგ არის მიკუთვნებუ- 

ლი ამ ძეგლისათვის, რასაკვირველია, ეს საქმეს არა სცვლის; შემდეგი ხანის 

ქართველი მწიგნობარნი, ჩანს, კარგად არჩევდნენ, რომ თხზულება ლეონტი 

მროველისა ეს არის არა „ცხორება“, ე. ი. არა ისტორია ჩვეულებრივი გა- 

გებ”თ, არამედ „ჰამბავი/“ –– ისტორიულ-ეპიური ნაწარმოები 2. 

მეორე ნაწარმოები ამ ეპოქისა, რომელსაც აგრეთვე ეწოდება არა მხო- 

ლოდ „ცხორება“, არამედ „ჰამბავი“, ეს არის საისტორიო-ეპიკური თხზულე- 

ბა უჯარმელისა, შემდეგი სათაურით: | 
„პამბავი ვახტანგ გორგასარისა მშობ ელთა, და 

შემდგომად თვით მისი, დიდისა––მეფისა, რომელი უმე- 

ტესად სხვათა განთქმულად გამოჩნდა ყოველთა მეფეთა ქართლისათა“), 

ჩვენ აქ უფრო დაწვრილებით გავეცნობით ამ ძეგლებს. 

ა. 

ლეონტი მროველი. 

„პამბავი (ცხორება) ქართვილთა მეფეთა 

და პირველითბანთა მამათა და ნათესავთა4« 

ლეონტი მროველის თხზულებაში მოთხრობილია საქართველოს ისტო- 
რია –– მითური ხანიდან მოკიდებული. 

მოთხრობა იწყება ზღაპრული ნებროთ გმირის ამბავით, რომელმაც ააშე- 

ნა ბაბილონის გოდოლი, და რა დროსაც ვითომც მოხდა ენათა განყოფა და 

1 ასე, ძველი ქართველი აეტორის არსენის თხზულებაში ლეონტი მროველის ეს ნაწარ- 

მოები მოხსენებულია ამ შემოკლებული სახელით: „ჰამბავი მეფეთა“. 

2 აღვნიშნავთ ამასთან, რომ არ არის გამორიცხული, ეს ორმაგი სახელწოდება „ცხორე- 
ბა« და „ჰამბავი# თვით ლეონტი მროველისაგან მომდინარეობდეს. ამას გვაფიქრებინებს ლე- 

ონტი მროველის თხზელების ტექსტი; პირველი თავი მროველის თხზულებისა სრულდება 

ასეთი დასკვნითი უწყებით: 
„აქამომდე დავწერეთ ჰამბავი ესე რვათავე ძმათა“, 
მეორე თავი ლეონტი მროველის თხზულებისა იწყება ასეთი ზედწერილით: 
„ავათგან ეიწყოთ და წარმოვთქვათ ჰამ ბავი...“ 

3 ამ მეორე ძეგლსაე ზოგ ხელნაწერებში ეწოდება „ცხორება4!, ზოგში –- „ჰამბავი“. 
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უერებად დანაწილება. ავტორი ეხება კავკასიის ხალხთა („თარგამოსიანთა სახ- 
«ლის“) წარმოშობის საკითხს. ამას მოსდევს ლეგენდარული თხრობა საქართვე– 
ლოს ისტორიის უძველესი ხანის შესახებ („ჰამბავი ქართლისა და ნათესავისა 
მათისა“), რომელიც მოყვანილია ნებროთ გმირის დროიდან ვიდრე ალექსან- 
დრე მაკედონელის ეპოქამდე, მე-4 საუკუნემდე ჩვენი წელთაღრიცხვის უწი- 
ნარეს. 

აქ სრულდება ერთი ციკლი ლეონტი მროველის მოთხრობისა. 

ალექსანდრე მაკედონელის შემდეგ ჩვენ გადმოვდივართ მითური ხანიდან 
ისტორიულ ხანაში. ლეონტი მროველის თხზულების შემდეგს ნაწილებში მო– 

-–თხრობილია საქართველოს სამეფოს ჩამოყალიბება ალექსანდრე მაკედონელის 
"იმპერიის დაშლის 'შემდეგ (მე-4 –– 3 საუკუნეთა მიჯნაზე), ხოლო ამას მოს– 

დევს მოთხრობა საქართველოს მომდევნო ისტორიის შესახებ შვიდ საუკუნე- 

ნახევრის „განმავლობაში. 

მოთხრობა სრულდება მე-5 საუკუნის 20-იან წლებზე ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვისა. 

თვით ლეონტი მროველი, როგორც ირკვევა, მე-8 საუკუნის მწერალია; 

მისი თხხულება (-–- ამის დადგენა შესაძლო ხდება სრული ზედმიწევნილო- 

ბით) დაწერილია მე-8 საუკუნის ნახევარში !. 

ლეონტი მროველის თხზულება ლეგენდარულ ხასიათს ატარებს. ეს ეხება 

“ლეონტი მროველის თხზულების არა მარტო პირველ მითურ ნაწილს, არამედ 

ისტორიულ ნაწილსაც, ე. ი. ხანას ალექსანდრე მაკედონელის დროიდან ვიდ– 

რე მე-5 საუკუნემდე. · : 
ლეონტი მროველს, როგორც ირკვევა, ხელთა ჰქონია უძველესი ქართუ- 

ლი საისტორიო წყაროები, მაგრამ ლეონტი მროველის თხზულებაში მოთხრო- 
ბა ისტორიულ პირთა შესახებ გახვეულია სხვადასხვა ლეგენდების სა- 
ბურველში. 

ხოლო მთავარი დამახასიათებელი ხაზი ლეონტი მროველის თხზულებისა 

არის არა ის, რომ იგი ლეგენდარულ ხასიათს ატარებს. ლეგენდარული ხასი– 

„ათის თხზულებანი ქართულ ლიტერატურაში არა ერთია და ორი. 
მთავარი აქ ის არის, რომ ლეონტი მროველის თხზულება წარმოადგენს 

საერო მხატვრული მწერლობის სტილის ნაწარმოებს, ეპიკურ 
ხაზებში გაშლილს, საგმირო რომანის ელფერით. 

ლეონტი მროველის თხზულებას, და აგრეთვე ამავე ეპოქის მეორე ნაწარ- 
მოებს, უჯარმელის თხზულებას („ჰამბავი ვახტანგ გორგასარისას) ცხადად 

ეტყობა გავლენა საგმირო რომანების ჟანრისა. როგორც ირკვევა, ქართულ სა– 

1 ლეონტი მროველის თარიღის საკითხი დეტალერად გვაქეს განხილული სპეციალურ 

მონოგრაფიაში „ქართლის ცხოვრების კრებულის შედგენილობა. 
მე-8––11 საუკუნეთა ძეგლები. 

აღვნიშნავთ აქვე, რომ ლეონტი მროველის თხზულების იმ დედანში, რომელიც „ქართლის 

„ცხოვრების“ ს,რებულშია მოთავსებული, მე-8 საუკუნის ძირითად ტექსტთან ერთად მოიპოვება 

უფრო გვიანდელი დროის ჩანართი ნაწილი, რომელიც) ეხება ქრისტიანობის გავრცელებას სა- 
ქართველოში (ნინოს და ანდრია მოციქულის შესახები ტექსტები). ეს ჩანართი ნაწილი, რო– 
გორც ირკვევა, ეკუთვნის მე-11 საუკუნის ავტორს (იოანე დეკანოზს). 

ჩვენ აქ, ამ გიმოხილვაში, საუბარი გვაქვს ლეონტი მროველის ძირითად ტექსტზე, რომე- 

ლიც მე-8 საუკუნით თარიღდება (ე. ი. აღნიშნული გე:ანღული ჩანართის გამოკლებით). 
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ერო მწერლობას ადრიდანვე შეუთვისებია ტრადიციები ძველი ფაპლაური სა–- 
გმირო ეპოსისა. ირკვევა ამასთან, რომ ამ ეპოქაში, მე-8 –– 9 საუკუნეებში, 

ქართულად, ჩანს, უკვე იწერებოდა საგმირო რომანები იმ ტიპისა, როგორიც 
იყო, მაგალითად, შემდეგდროინდელი „ამირანდარეჯანიანი“4. მთელი რიგი ეპი- 
ზოდები ლეონტი მროველისა და უჯარმელის ისტორიულ-ეპიკურ მოთხრობებ- 
ში დამუშავებულია ასეთი საგმირო რომანების სპეციფიკური სტილით. 

ასე, ლეონტი მროველის თხზულებაში საგმირო რომანის ყაიდაზე არის 

აღწერილი თარგამოსიანთა და ნებროთიანთა ომი; ისტორია ქართველი მეფის 
მირვანისა; ისტორია არბაკისა და ადორკისა; ისტორია აზორკის და ამაზაე- 

რის და სუმბატ ბივრატიანის ლაშქრობათა; თავგადასავალი ქართველი მეფე– 
ების ფარსმან ქველისა, მირდატისა და მხედართმთავრის ფარნავაზისა; ისტო– 

რია ამაზასპისა და სხვ. 
რომ მკითხველმა წარმოდგენა იქონიოს ლეონტი მროველის სპეციფიკურ 

ეპიკურ სტილზე, მოგვყავს აქ სანიმუშოდ ეპიზოდი, სადაც აღწერილია ბრძო– 
ლა ქართველი მეფის არბაკისა და სამეფო ტახტის პრედენდენტის ადორკისა. 
ჩვენ აქ თითქოს საგმირო რომანის ფურცელს ეკითხულობთ, ფეოდალური 
ხანის ტურნირის აღწერილობას: 

„ითხოვა ბრძოლა არბაკ ადორკისა. 
„ხოლო ადორკი –– სიხარულითა აღიჭურა საჭურველითა შვენიერითა დ» 

აღჯდა ტაიჭსა და ჰრქვა სპათა მისთა: „განმიმაგრეთ ზურგი კერძი ჩემი და 
წუ შესძრწუნდებით!“« განვიდა ეგრეთვე არბაკ, შეიჭურა და განვიდა განწყო- 
ბ–ლთა შორის. 

„აღიზახნეს ორთავე ხმითა სასტიკითა, და მიეტევნეს ურთერთას. და 
იწყეს ორთავე გვმერა ჰოროლითა და ვერა ჰკვეთეს საჭურველსა ერთმანერ– 
თისასა. და ბრძოლისა სიგრძესა შინა განუტყდა ჰოროლები, და აღმოიღეს 

ჩუგლუგები, და იწყეს ბრძოლა ჩუგლუგებითა. ოდეს უხეთქნიან ჩუგლუგები 
იგი საპურველსა ზედა მათსა, ჰგვანდის ხმა იგი ხმასა მას უროსა მჭედლისასა, 
რომელი ეცემის გვრდემლსა; და ხმა ზახილისა მათისა მსგავსი იყო ქუხილისა. 

„მაშინ ვერ სძლეს ურთიერთას, დაშვრეს და უკუ-დგეს იმიერ და ამიერ. 

შეღამდა დღე იგი და განისვენეს ორთავე. 

„და დილას კვალად გამოვიდეს, და აღიღეს მშვილდები, და იწყეს რბე- 

ვად და სრვად ერთმან-ერთისა. ჰკრა ადორკი ისარი მკერდსა არბაკისსა, და 
ვერღარა უფარა სიმაგრემან საჭურველისამან, და განვარდა ზურგით, და ჩა–- 
მოვარდა არბაკ ცხენისაგან“. 

ანდა ავიღოთ მეორე ეპიზოდი ლეონტი მროველის თხზულებიდან, სადაც 
აღწერილია ბუმბერაზობა ქართველთა მეფის ამაზასპისა, მისი ბრძოლა კაეკა– 

სიის მთიელებთან (ოვსებთან). აქაც ჩვენ გვაქვს არა ისტორიული მოთხრობა, 
არამედ საგმირო „ჰამბავი“, საგმირო რომანების სპეციფიკური სტილით: 

იდა იწყეს ბრძოლა ბუმბერეზთა. 

„და განვიდა ამაზასპ (მეფე ქართველთა) 'მშვილდითა, და იწყო ბრძოლად 

გულითა ფიცხელითა, და მკლავითა ძლიერითა. ეზომ შორით ისროდა, რომელ 
დამართებითა მდგომთა ოვსთაგან არა შეიტყვებოდა; და არცა ინახოდა სიშო- 
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რითა, თუ ყოვლად აქვს მშვილდი. და მან ჰკრის ისარი, რომელსა ვერა და– 
უდგის სიმაგრემან საჭურველისამან. 

„და მას დღესა მოკლა ამაზასპ თავთავი ბუმბერეზი ათხუთმეტი რჩეული, 
და ცხენი მრავალი. – და სხვათაცა ბუმბერეზთა ამაზასპისათა მოკლნეს ბუმ- 
ბერეზნი მრავალნი ოვსთანი, და დასდვეს დიდი ვნება ოვსთა ზედა. 

„მას დღესა შემოვიდა ამაზასპ მხედრითა ქალაქად, ხოლო ქვეითნი 
იგი დგეს ადგილსავე თვისსა კართა შინა...!. 

„და ვითარ განთენდა, განვიღა შემდგომად ამაზასპ მუნვე და აღიხვნა ჰო– 
როლნი. და გამოვიდა ოვსთაგან კაცი ერთი სახელით ხუანხუა, ურჩეულესი, 
სპათაგან ოვსთასა. აღიზახნეს ორთავე და მიეტევნეს ურთიერთას. და პირველ- 
სავე მოსლვასა სცნა ჰოროლნი ამაზასპ, განაკვლო ზურგით, და მოკლა იგი. 

და აღმოიხადა ხრმალი და მიეტევა სხვათაცა ბუმბერეზთა და მოკლა ორნი 
სხვანი ბუმბერეზნი. 

„შემოიქცა და შემოვიდა ამაზასპ) ქალაქად მხედრებითურთ, (ხო- 

ლო! დგეს ქვეითნი იგი მუწვე, კართა შინა...“ ?, 

განსაკუთრებით ტიპიურია ისტორია ფარსმან ქველისა, რომე– 

ლიც შეტანილია ლეონტი მროველის თხზულებაში, დღა რომელიც ცალკე დამ– 
თავრებულ ეპიკურ მოთხრობას წარმოადგენს, დაწერილს საგმირო რომანის 

კოლორიტული სტილით. 

ეს მოთხრობა (რომელსაც, აღვნიშნავთ ამასთან, არაფერი აქვს საერთო –– 

არსებული სახით –– ნამდეილ ისტორიასთან” და რომელიც ლეგენდარულ 

„სასპექტშია მოცემული) შემდეგ ქარგაზე არის აგებული: 
საქართველოში მეფობენ ორნი მეფენი. ერთი მათგანი ზის მცხეთას, 

-და მის სამფლობელოს შეადგენს მტკვრის ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყანა. 
ხოლო მეორე მეფის სატახტო ქალაქი, არმაზი და მას უჭირავს მტკვრის 
·-სამხრეთით მდებარე ქვეყნები. 

არმაზელი და მცხეთელი მეფეები დიდ მეგობრობაში იყვნენ, ვიდრე არ 
„გამეფდა მცხეთაში მირდატ, ხოლო არმაზში -– ფარსმან ქველი. 
მცხეთის მეფე მირდატ, მოთხრობის სიტყვით, „იყო კაცი ურვილი და მოსის- 

ხლე“. ფარსმან ქველი კი ნამდვილი რაინდი იყო და იგი საყოველთაო სიყვა–- 
-რულით სარგებლობდა. „ხოლო ფარსმან ქველი, –– ნათქვამია მოთხრობაში, –– 

იყო კაცი კეთილი, უხვად მომნიჭებელი და შემნდობელი, ჰასაკითა შვენიერი, 
ტანითა დიდი და ძლიერი, მხნე მხედარი და შემმართებელი ბრძოლისა, უში- 

“ში ვითარცა უხორცო, ყოვლითავე უმჯობესი ყოველთა მეფეთა ქართლისათა... 

ამისთვისცა უყვარდათ ესე მირდატის კერძთაცა ქართველთა“. 

1 სიტყვები: „შემოვიდა ამაზასპ მხედრითა ქალაქად, ხოლო ქვეითნი იგი დგეს აღგალ- 
'სავე თვისსა კართა შინა", –- მეორდება მოთხრობამი რეფრენის სახით. 

2 მეორდება ზემოთ აღნიშნული რეფრენი მოთხრობისა: „შემოვიდა ქალაქად მხედრებით- 
კურთ“ -- „დგეს ქვეითნი იგი მუნვე კართა შინა". 
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მცხეთის მეფემ მირდატმა მოიყვანა ცოლი სპარსეთიდან, ნათესავი სპარ– 

სთა მეფისა. სპარსელების შთაგონებით მირდატ გაღაემტერა ფარსმან არმა- 

ზელს და განიზრახა მისი ვერაგულად დაღუპვა. „განიზრახა მუხთლად სიკვდი-. 
ლე ფარსმან ქველისა არმაზხზელისა, და მოხადა (ე. ი. მოუწოდა) –– სახლსა შინა 

თვისსა რეცა მეჯლიშად და განცხრომად“. ვინმე ერთგული წინდაწინვე გააფრ- 
თხილებს ფარსმანს განსაცდელის შესახებს რომელიც მას ელის მეჯლიშის: 

დროს. ფარსმან აღარ წავა წვეულებაზე. 

ამის შემდეგ მირდატსა და ფარსმანს შორის აშკარა მტრობა ჩამოვარდე–- 
ბა. მირდატის ქვეშევრდომნი, შეწუხებულნი მათი მეფის მესისხლეობისა ღა 
გულბოროტებისაგან, განუდგებიან მირღატს და მიემხრობიან ფარსმან ქველს; 
მირდატს გადააგდებენ ტახტიდან და იგი გადაიხვეწება სპარსეთმი. ფარსმან 

გააერთიანებს ორსავე ქართულ სამეფოს, არმაზისას და მცხეთისას. მცხეთაში. 

იგი გამგედ დასვამს თავის „ძუძუსმტე“-ს «(ძიძიშვილს) ფარნავაზს. ეს ფარნავა- 
ზი აგრეთვე დიდი რაინდია –– „ეგრეთვე ქველი და გოლიათი, სარწმუნო და- 

ერთგული4. 
მირდატი გამოიყვანს სპარსეთიდან დიღ ლაშქარს და მოადგება საქართ-- 

ველოს. ფარსმან შეჰკრებს ქართულ ჯარს, შემოიერთებს სომხებსაც, და შეეგე– 

ბება მტერს რკინის-ხევის ვიწროებში. 
ბუმბერაზობა და ბრძოლები, რომლებიც იმართება ამ ორ ჯარს შორის, 

აღწერილია საგმირო რომანების ასეთი სპეციფიკური სტილით. 
„და იწყეს ბრძოლა ბუმბერეზთა დღეთა მრავალთა. 
„და რომელი გამოჩნდის ბუმბერეზი სპარსთა შორის მძლედ ბუმბერეზთა. 

ზიდა ქართლისათა და სომხეთისათა, მას ზედა განვიდის თვით ფარსმან მეთე 

ანუ სპასპეტი მისი „ფარნავაზ, და ესრეთ აჯობიან და სძლიან. ხოლო მოკლა 
ფაოსმან ათშვიდმეტი ბუმბერეზი სპარსთა, ხოლო სპასპეტმან ფარნავაზ მოკლა. 
ბუმბერეზი ოცდასამი. 

„მაშინ იყო სპარსთა შორის კაცი ერთი გოლოი- 

ათი, სახელით ჯუმბერ, რომელი ლომსა ხელითა შე- 

იპყრობდა. და მან სთხოვა ხრძოლა მეფესა ფარსმანს. 
„ხოლო ფარსმან ქველი სიხარულითა აღიჭურა, და განვიდა. და აღიზან- 

ნეს ორთავე ხმითა სასტიკითა, და მიეტევნეს ურთიერთას და იწყეს ბრძოლა. 
ხრმლითა. და ზაჰმი ბრძოლისა მათისა ემსგავსა ზაჰმსა ქუხილისასა და Iმეხის) 
ტეხისასა. (და) აჯობა ფარსმან, ჩამოაგდო და მოკლა. და მიიქცა სპისა მისის» 
კერძო, და ხმა უყო ხმითა დიდითა, და ჰრქვა: „აჰა, ლომნო მძვინვარენო, ცხო– 
ვარნი დასეტყულნი!4“ 

სპარსთა ჯარი სასტიკად დამარცხდება, „აოტნეს, მოსწყვიდეს და ტყვე- 

ყვეს ურიცხვნი“, და მირდატ ისევ გადაიხვეწება სპარსეთში. 
მაგრამ მირდატ არა ჰყრის ფარ-ხმალს, განვლის ხანი და მირდატ ისევ 

შემოდის ქართლში სპარსთა დიდი ლაშქარით, „სპითა უძლიერესითა“. ფარს- 
მანს თუმცა ნაკლები ჯარი ჰყავს, „არა ჰყვეს სპანი მირდატისა სპათა ოდენი“, 
მაგრამ მაინც მხნედ ხვდება მტერს. 

იწყება ისევ ბრძოლები და ბუმბერაზობა, „ყოველთა დღეთა იბრძოდიან 

ბუმბერეზნი4. 
ფარსმან ქველი კვლავ ამარცხებს სპარსთა ლაშქარს: 
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«სიფიცხლითა გულისა თვისისაითა ფარსმან მეფემან ქველმან არღარა 
განახა სიმრავლე სპარსთა, არამედ განვიდა ჟამსა განთიადისასა სპითა თვისი–- 
თა, და დაესხა, და მოსცა სვემან მისმან ძლევა, აოტა ბანაკი მათი, და მოს– 

წყვიდა ურიცხვი. და წარვიდა მირდატ მეოტი სპარსეთადვე“. 
ამის შემდეგ ფარსმან ქველი და მისი მხედრობა შიშის ზარს დასცემს 

თვით სპარსეთსაც. 
„და მიერითგან განითქვა სახელი ფარსმან ქველისა და სპასპეტისა მი- 

სისა ფარნავაზისა, და წინამძღვარ ექმნა იგი სპათა ქართლისა და სომხითისა- 
თა და იწყო ბრძოლად სპარსთა, ღა შესლვად სპარსეთს, და ვერღარა-ოდეს 

ვინ წინააღუდგა ფარსმან ქველსა4. 
მაგრამ სპარსელები მუხანათურად შურს იძიებენ ფარსმანზე. ფარსმანს 

მოსწამლავს სპარსელების მიერ მოგზავნილი, მოსყიდული მზარეული. 
ფარსმანის სიკვდილს გლოეობს მთელი ერი. 

„ყოველთა შინა ქალაქებთა და დაბნებთა დასხდიან მგოსანნი 
გლოვისანი, და შეკრბიან ყოველნი, და იხსენებდიან სიქველესა და სიმხნესა, 
და სიმშვენიერესა და სახიერებასა ფარსმან ქველისასა, და იტყოდეს ესრეთ: 

„ვათ ჩვენდა, 
რათ მოგვძინა სვემან ბოროტმან! 

და მეფე ჩვენი, –– 
რომლისგან ხსნილ-ვიყვენით –– მონებისგან მტერთასა, –– 

მოიკლა იგი –– 

კაცთაგან მგრძნებელთაგან, 

და აწ მივეცენით 

ჩვენ წარტყვენვად ნათესავთა უცხოთა!4 

ჩვენ ასე დაწვრილებით შევჩერდით ლეონტი მროველის თხზულების 
ცალკეულ ეპიზოდებზე, რათა გაგვეცნო ლეონტი მროველის „ჰამბავთა“ წიგ- 

ნის ქართული ეპიკური სტილი. 
აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან შემდეგი. 
ლეონტი მროველის თხზულების ეპიკურ ეპიზოდებში ორმაგი გავლენა 

შეიმჩ5ევა: 

ერთი მხრით, აქ ჩვენ გვაქვს, როგორც აღვნიშნეთ, გავლენა საგმირო რო- 

მანებისა. 

მაგრამ ამის გვერდით ლეონტი მროველის თხზულებაში არის კვალი 
ძველ-ქართული ფოლკლორული პოეზიის, ხალხური ეპოსის გავლენისა. 

ხალხური ეპოსის გამოძახილი ჩვენ გვაქვს ნაწილობრივ იმ საგმირო მო– 
თხრობაში ფარსმან ქველის შესახებს რომელსაც ზევით შევეხეთ. 

ფარსმან ქველი-– ლეონტი მროველის მოთხრობისა, ეს არის ლეგენ- 
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დარულ ასპექტში წარმოდგენილი იბერიის ცნობილი მეფე პირველი საუკუნი- 
სა ფარსმან, რომლის დროსაც, როგორც ეს კარგად ცნობილია კლასიკუ“ 

რი ხანის საისტორიო წყაროებით, იბერია წარმატებით უწევდა მეტოქეობას 
სპარსეთს, პართეველთა იმპერიას. ფარსმანის სახე გადასულა ლეგენდაში, და 

მის შესახებ, როგორც ირკვევა, ხალხური თქმულებანი არსებულა, რომელსაც 

რაფსოდები, „მ გოსანნი“ მოუთხრობდნენ. 

კიდევ უფრო მკვეთრად მოჩანს ხალხური ფოლკლორული საგის გამო- 
ძახილი ლეონტი მროველის თხზულების იმ ნაწილში, სადღაც გადმოცემულია 
პირველი ქართველი მეფის ფარნავაზის (ფარნავაზიანთა დინასტიის 
დამაარსებელის) თავგადასავალი. 

ასე, მაგალითად, სიზმარი ფარნავაზისა: 

„მაშინ იხილა ფარნავაზ სიზმარი, რეცა იყო იგი სახლსა შინა უკაცურსა, 

და ეგულვებოდა განსლვა, და ვერ განვიდა; 
„და შემოვიდა| სარკმელსა მისსა შუქი მზისა, და მოერტყა წელთა მისთა 

გაზიდინი, და გამოიყვანა სარკმელსა მას; 
„ (და) ვითარ განვიდა ველად, იხილა მზე ქვე მდაბლად; მიჰყო ხელი მი- 

სი, და მოჰხოცა ცვარი პირსა (მზ) ისასა, და იცხო პირსა მისსა.4 

ამ თქმულებაში პირდაპირ შერჩენილია ძველი მითოსის ანარეკლი. 

ფოლკლორიდან სჩანს მომდინარეობს აგრეთვე თხრობა ფარნავაზის ნადი- 
რობისა და განძის პოვნის შესახებ. ეს ამბავი ხალხური საგის სტილით არის 
მოთხრობილი: 

„ხოლო მას დღესა შინა განვიდა | ფარნავაზ), და ნადირობდა მარტოდ, და 

დევნა უყო ირემთა ველსა დიღომისასა; და ივლტოდეს ირემნი ღირღალთა ში- 
ნა ტფილისისათა; 

„Lდა) მისდევდა ფარნავაზ, სტყორცა ისარი, და ჰკრა ირემსა; და მცირედ 

წარვლო ირემმან და დაეცა ძირსა კლდისასა; 

„მოვიდა ფარნავაზ ირემსა ზედა, და დღე იგი მწუხრი გარდახდა; და დაჯ- 

და ირემსა მას თანა, რათამცა დაჰყო მუნ ღამე, და დილეულმცა წარვიდა. 

„ხოლო კლდისა მის ძირსა ქვაბი იყო, რომლისა კარი ამოქმნილ იყო ქვი- 
თა ძველად, და სიძველითა შეჰქმნოდა დარღვევა შენებულსა მას. 

„მაშინ დაასხა წვიმა მძაფრი; ხოლო ფარნავაზ აღმოიღო ჩუგლუგი, და 

გამოარღვია კარი ქვაბისა მის, რათა მუნ-შიგა დაიმშრალა წვიმისა მისგან; 

„და შევიდა ქვაბსა მას, და იხილა მუნ შინა განძი მიუხვდომელი, ოქრო 
და ვეცხლი მიუწვდომელი...“ 

ხალხური ეპოსის გავლენა მოჩანს არა მარტო თქმულებათა შინაარსში, 
არამედ გარეგან ფორმაში, არქაულობით აღბეჭდილ რიტმულ წყობაში და 

ხალხური ეპოსისთვის დამახასიათებელ სახეების პარალელიზმში. ასეთია, მა– 

გალითად, აღწერა იმ ბრძოლისა, რომელსაც აწარმოებს ქართველთა მეფე მირ- 
ვან, „ტანითა სრული, შვენიერი, ძლიერი, ქველი.“ 

მირვან გაილაშქრებს კავკასიის მთიანეთში, დურძუკეთში. ქართველთა და 

დურძუკთა ჯარი შეხვდებიან კავკასიონის უღელტეხილზე, მთის კართან. აღწერა 
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ბრძოლისა მოცემულია შემდეგს არქაულს ეპიურ ფრაგმენტში, რომელიც 
„წყობილი სიტყვით“ არის შესრულებული: 

„მაშინ მირვან გარდახდა ცხენისაგან, 

(და) მივიდა ქვეითთა მისთა თანა; 

და წარუძღვა წინა ქვეითთა, 
(და) ზურგით შემოადგინნა მხედარნი; 

და მივიდა კართა მათ შინა 

–- ვითარცა ჯიქი სიფიცხლითა, 

წმივიდა| გითარცა ვეფხვი სიმხნითა, 
–- ვითარცა ლომი ზახილითა... 

ხოლო მირვანს ვერ ჰკვეთდა მახვილი დურძუკთა 
–- ვითარცა კლდესა სიპსა, 

და დგა (იგი| უძრავად 
–- ვითარცა კოშკი მტკიცედ“. 

ხალხური ეპოსიდან მომდინარეობს აგრეთვე ერთი ეპიური ფრაგმენტი, 

რომელშიაც აღწერილია თარგამოსიანთა და ნებროთიანთა მითიური ბრძო- 

ლა!. ამ უაღრესად შესანიშნავი ეპიური ძეგლის შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა 

საუბარი. 

მოგვყავს აქ ეს ეპიური ძეგლი სრულად აღდგენილი სახით: 

„იქმნა მათ შორის ბრძოლა სასტიკი, –– რომელი ემსგავსა სასტი- 
კებასა ჰაერისასა: 

„რამეთუ მტვერი ფერხისა მათისა, –– ვითარცა ღრუბელი სქელი; 
„ელვა აბჯრისა მათისა, –– ვითარცა ელვა ცისა; 
„ხმა პირისა მათისა, –– ვითარცა ხმა ქუხილისა; 
„სიმძლავრე ისრისა მათისა, –– ვითარცა (ტეხა მეხისა); 

„ტყორცა ქვისა მათისა, –– ვითარცა სეტყვა ხშირი; 

„და დათხევა სისხლისა მათისა, –– ვითარცა (წვიმისა) ღვარი“. 

რომ ეს ეპიური ძეგლი უძველესი ხალხური ეპოსის ნაშთს წარმოადგენს, 
ამას უჩვენებს ჯერ მარტო მისი წყობა, რომელიც თავიდან ბოლომდე აგებუ– 
ლია სახეების პარალელიზმზე ხოლო რაც მთავარია,ა ხალხურ ეპოსთან მას 

აკავშირებს თვით მითოლოგიური მისი შინაარსი. აქ გადმოცემულია –– მითო– 

1 ამ ტექსტს არავითარი კავშირი არა აქვს იმ მწიგნობრულ წყაროებთან, რომლის მი–- 

ზედვითაც შედგენილია ლეონტი მროველის თხზულების სათანადო თავი ნებროთის შესახებ. 

(ეს ცხადია ძველი ქართული ზალხური ეპოსის ქვემოთ ნაჩეენები პარალელებიდან). 
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სის ასპექტში –– სურათი კეთილი დღა ბოროტი სულების ბრძოლისა ტაროსის 

შეცვლის დროს. 

ეს ჩანს ამ ტექსტის მეორე პარალელური მწკრივიდან, რომელშიაც აღბეჭდილია ტაროსის 
თანდათანი შეცვლა. სურათი ტაროსის შეცვლისა აქ იშლება ასეთის თანდათანობით: 

იწყება –– „სასტიკება ჰაერისა“; 

შემდეგ –– „ღრუბელი სქელი“; 
შემდეგ –– „ელვა ცისა“; 
შემდეგ –– „ხმა ქუხილისა“; 
შემდეგ –– „ტეხა მეხისა“; 

შემდეგ –– „სეტყვა ხშირი"; 

შემდეგ –– „წვიმისა ღვარი4. 

ხოლო რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, აქ არის, როგორც აღვნიშნაე– 

დღით, შეხვედრა უძველეს ქართულ ეპიურ თქმულებასთან ამირანის შესახებ. 
ამირანს ძველი ეპოსის ერთი ლექსი ადარებს საავდროდ გამზადებულს ღრუ- 
ბელს; ემსგავსაო –– 

„ამირან –– შავსა ღრუბელსა, 

საავდროდ გამზადებულსა4. 

ლეონტი მროველის თხზულებაში ღაცული ეპიური ძეგლი იძლევა გარკ- 
ვეულს პარალელიზმს ამირანის ეპოსის იმ ეპიზოდთან, სადაც აწერილია ტა- 
როსის ღვთაების („ღრუბელთა ბატონის“) ასულის კამარ-ქალის მოტაცება 
ზეციური კოშკიდან ამირანის მიერ. ამირანს მოჰყავს მოტაცებული კამარ და 
მათ გზაში პირველად „წამოეწია ღრუბელი“; ქალი ამბობს: „ეს მამა-ჩემის 
ჯარი წამოვიდა და მისი ჩრდილია“. შემდეგ „წამოეწიათ წინკალი“; ქალი ამ–- 

ბობს: „მამა-ჩემის ჯარი ზღვას გამოვიდა, იმათი ფეხის ნამია“, შემდეგ და- 
იწყება „კოკისპირული წვიმა“. იწყება ბრძოლა ამირანსა და კამარის მამას 

(ტაროსის ღვთაებას) შორის, და ეპოსის სიტყვებით –- „ამირანის ხმალი კამა- 

რის მამის მუზარადს რომ მოხვდებოდა, ნაპერწკალის ცეცხლი ენთებოდა4!, 

გ. 

„ჰამბავი ვახტანბ ბორბგასარისა« 

მეორე თხზულება ისტორიულ-ეპიკური ჟანრისა, ჩვენს დრომდე მოღწე- 
ული ამავე ეპოქიდან, ეს არის „ჰამბავი ვახტანგ გორგასარისა“. სრული სახელ– 
წოდება ამ ძეგლისა, როგორც აღვნიშნეთ, შემდეგია: 

„”ჰამბავი ვახტანგ გორგასარისა მშობელთა, და 
შემდგომად თვით მისი, დიღისა––მეფისა, რომელი უმე- 
ტესად სხვათა განთქმულად გამოჩნდა ყოველთა მეფეთა ქართლისათა“ 1. 

1 ამ ძეგლს ქართლის ცხოვრების კრებულის მარიამ დედოფლისეულ ზელნაწერში უჭი- 
რავს 294 –– 4002 გვვრდები. 
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თხზულება, როგორც ირკვევა, დაწერილია მე-9 საუკუნეში !. 

ავტორის ვინაობა მოხსენებული არაა. თვით ნაწარმოების ტექსტის მი- 
ხედვით საფიქრებელი ხდება, რომ ავტორი უჯარმოს მხარიდან უნდა ყოფი- 
ლიყო, და ამის გამო ავტორს ვუწოდეათ პირობითს სახელს: „უჯარმელი“, 

თხზულება „ჰამბავი ვახტანგ გორგასარისა“ შეიცავს ცნობილი ისტორი- 
ული მოღვაწის, მე-5 საუკუნის საქართველოს მეფის ვახტანგ დიდის (გორგა- 
სარი) ისტორიას. ავტორს როგორც ირკვევა ხელთა ჰქონია ძვე- 

ლი მატიანე ვახტანგ გორგასარას შესახები, მაგრამ გას ამ ძველი მატიანი- 
დან აუღია საერთო ქარგა და ზოგიერთი დეტალები, და ამ ისტორიულ ქარ– 
გაზე დაუწერია ისტორიულ-ეპიკური რომანი. 

ვახტანგ გორგასარი ძველი საქართველოს ისტორიის დიდი ფიგურაა, იგი 
განსაჯუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა შემდეგს თაობებში და ვახ- 
ტანგის სახელის გარშემო საუკუნეთა მანძილზე შექმნილა ლეგენდარული 
თხრობანი, ეპიური საგა. ' 

ამავე დროს „წარმართულ“ ხანის საქართველოში არსებობდა მაზდეანუ- 

რი ღვთაების ვახტანგ-ვარათრაგნის ეპოსი, რომელსაც მოუთხრობდნენ ძველი 
ქართველი „მგოსნები“, რაფსოდები. და აი ვახტანგ მეფის შესახებს ეპიკურ 

საგაში მომხდარა შერწყმა ისტორიულ პირის ვახტანგისა და მისი თანამოსა–- 
ხელე ღვთაების ვახტანგ-ვარათრაგნისა; ვახტანგ მეფეზე გადაუტანიათ მისი 
თანამოსახელე ღვთაების ვახტანგ-ვარათრაგნის ეპოსის ელემენტები. 

უჯარმელი, ვახტანგ გორგასარის ბუმბერაზული ჰეროიკული პორტრეტის 

დახატვის დროს, ხელმძღვანელობდა იმდენად არა ისტორიული წყაროებით, 

რამდენადაც ამ ეპიკური საგით –– ვახტანგ გორგასარის ეპოსით, რომელიც მას 
მწიგნობრულად გადაუმუშავებია საგმირო რომანის ფორმაში. 

რომ უჯარმელის თხზულებაში ვახტანგ მეფის პიროვნებაზე გადატანილია 
ელემენტები ღვთაების ვახტანგ-ვარათრაგნისა, ამის შესახებ ჩვენ უკვე გექონ–- 
და დაწვრილებითი საუბარი და აქ ამაზე აღარ გავაგრძელებთ სიტყვას. 

აქ დაგვრჩენია მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ უჯარმელის თხზულება -– „ჰამ- 

ბავი ვახტანგ გორგასარისა“ –- შედარებით ლეონტი მროველის თხზულებასთან 
წარმოადგენს შემდეგს საფეხურს ისტორიულ-ეპიკური ჟანრის განვითარებაში. 
თუ ლეონტი მროველის თხზულებაში საგმირო მოთხრობათა ეპიკური სტი- 

ლით დამუშავებულია მხოლოდ ცალკე ეპიზოდები, „ჰამბავი ვახტანგ გორგა- 
სარისა#“ მთლიანად წარმოადგენს ტეპიურ ეპიკურ-ისტორიულ რომანს. ვახტანგ 
გორგასარის ლაშქრობა კავკასიის მთიანეთში ნათლოსანი დის გამოსახსნელად, 

ვახტანგის, თარხანის და ბაყათარის ბუმბერაზობის ამბავი, „ახტანგის შესელა 
საბერძნეთს, პირველი ომი სპარსეთთან, ვახტანგ მეფის ლაშგ:ოობა ჯორჯანეთს, 
ინდოეთს, სინდეთს და აბაშეთს (სინდთა მეფისა და ვახტანგის იგავ-სიტყვა–- 
ობის ეპიზოდით), დღა დასასრულ მეორე ომი სპარსეთთან, –– რომლის დროსაც 

ვახტანგი ტრაგიკულად იღუპება. –– მთელი სიუჟეტური რკალი თხზულებისა 
ტიპიური საგმირო-სარაინდო რომანის ელფერით არის დამუშავებული. 

1 ამ ნაწარმოების თარიღის საკითბი დაწვრილებით გვაქვს განხილული (ცალკე ნარკვევში. 
აქ აღვნიშნავთ, რომ „ჰამაავი ვახტანგ გორგასარისა“ დროის მიხედვით წინ უსწრებს ჯუანშე- 
რის მატიანეს. ხოლო ჯუანშერის მატიაზე. როგორც ეს ზესტად ირკვე4ა, დაწერილია 872 -- 
914 წლებს შორის.



რომანში –– ძველი ისტორიის ფონზე –– ასახულია ავტორის თანამედროვე 
საერო ფეოდალური გარემო, იდეალები, მსოფლმხედველობა. 

ის დიდი პოპულარობა, რომელიც მოუპოვებია ადრეულ საშუალო-საუკუ- 

ნეებში უჯარმელისა და ლეონტი მროველის თხზულებებს, აიხსნება სწორედ 
ამ გარემოებით, რომ აქ გამოხატულება ჰპოვა საერო ფეოდალური წრეების. 

მსოფლმხედველობამ. 

პოპულარობა ლეონტი მროველისა და უჯარმელის თხზულებათა იმდენად. 
დიდი ყოფილა, რომ მათ დაუჩრდილავთ წინათ არსებული საისტორიო ნაწარ- 
მოებნ-. და როდესაც მე-10 საუკუნეში შედგენილ იქნა საქართველოს ისტო- 
რიის განთქმული კრებული, „ქართლის ცხოვრების“ სახელით ცნობილი, აქ 

საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოდის შესახებ შეუტანიათ არა ძველ 
ისტორიკოსთა მარტივი და შეუფერადებელი თხზულებანი, არამედ ლეონტი 
მროველისა და უჯარმელის ნაწარმოებთა ტეკსტი. 

2. 

ლიტერატურული ურთიერთობა არაბულ მსოფლიოსთან. 

თარბმანები არაბულიდან 

აღნიძნულ ეპოქაში ქართული საერო მხატვრული მწერლობის ისტორიის 
თვალსაზრისით –– ინტერესს წარმოადგენს, კერძოდ, ლიტერატურული ურთი- 
ერთობა არაბულ მსოფლიოსთან. 

საქართველო ამ ეპოქაში, როგორც ცნობილია, უახლოესად დაკავშირებუ- 

ლი იყო პოლიტიკურად არაბულ ხალიფატთან. საქართველოს პროვინციები. 
(უპირატესად აღმოსავლეთ-საქართველოს პროვინციები) კარგა ხნის მანძილზე: 

უშუალოდ ხალიფატის ფარგლებში იყო მოქცეული. შემდეგ, როდესაც ჩამო–- 

ყალიბდა და თანდათან განმტკიცდა ცალკე ქართული ფეოდალური სამეფო- 

ები და სამთავროები –– დასავლეთ-საქართველოსი, მესხეთ-ქართლისა („ქარ- 

თველ კურაპალატთა“, შემდეგ „ქართველ მეფეთა“ სახელმწიფო), კახეთისა დ. 

ჰერეთისა –– არაბთა პოლიტიკური გავლენა თუმცა შენელდა თანდათან, მაგ- 

რამ არ გამქრალა და იგი კიდევ იგრძნობოდა აღმოსავლეთ საქართველოში. 
მე-10 საუკუნემდე. ხოლო საქართველოს ერთ პროვინციაში, სახელდობრ სამ– 

ხრეთ ქართლში, კარგა ხნის მანძილზე, თვით მე-12 საუკუნის დასაწყისამდე, 

შერჩა ცალკე არაბული სამფლობელო (ტფილისის არაბული ემირატი). 

ქართული წრეები იმყოფებოდნენ ახლო ურთიერთობაში არაბულ მსოფ– 

ლიოსთან ქართულ საზღვარგარეთულ კოლონიებშიაც –– პალესტინაში, სირი– 
აში, სინას-მთაზე. 

ამ მრავალსაუკუნოვანმა ურთიერთობამ, ცხადია, თავისი კვალი დატოვა. 
ქართულ მწერლობაში. 

ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ მე-9 საუკუნის ქართველმა მწერალმა იოანე საბა– 

წმიდელმა ისარგებლა ბუდას ლეგენდის არაბული ვერსიით და დაწერა ქარ-. 
თულ ენაზე რომანი „სიბრძნე ბალაჰვარისა#4, რომელმაც მსოფლიო რეზონანსთ 
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შოიპოვა. მე-9 საუკუნეში ქართულად უთარგმნიათ არაბული ენიდან მნიშვნე- 
ლოვანი საისტორიო ძეგლი, ანტიოქე სტრატიგის საისტორიო თხზულება. 
მე-9 –– 10 საუკუნეებში, და შემდეგაც, ქართულად ითარგმნებოდა არაბული 
ენიდან ქრისტიანული მწერლობის ძეგლები (-– არაბულ ენაზე, როგორც 

ცნობილია, ქრისტიანული მწერლობაც განვითარდა). 
ცხადია, ამავე ეპოქაში ქართულ ენაზე ითარგმნებოდა არაბულიდან სა- 

ერო მხატვრული მწერლობის ძეგლებიც. 
კერძოდ ამ ეპოქაში ქართულ ენაზე უთარგმნიათ არაბულიდან განთქმუ- 

ლი დიდაქტიკური ეპოსი „ქილილა და დამანა“, რომლის ექსცერპტი 

ჩვენს დრომდისაც გადარჩენილა. 

„ქილილა და დამანა“-ს, როგორც ცნობილია, რთული ლიტერატურული 

ისტორია ჰქონდა. მისი პროტოტიპი (ფანჩატანტრა) ინდოეთში ჩამოყალიბდა. 

აქედან მე-6 საუკუნეში წარმოიშვა ირანული (ფაპჰლაური) რედაქცია „ქილი- 
ლა და დამანა“-სი, ხოლო მე-8 საუკუნეში „ქილილა და დამანა” ითარგმნა 
ფაჰლაურიდან არაბულ ენაზე. 

რომ ქართულს ენაზე „ქილილა და დამანა” არაბული ენიდან უთარგმ- 
ნიათ, ამას ადასტურებს ქართულ ექსცერპტში დაცული ლექსიკური ნიშნები. 

„ქილილა და დამანა“ უთარგმნიათ ქართულად მე-9 საუკუნეში. მას უკვე 

იცნობს მე-9 საუკუნის ქართველი ავტორი უჯარმელი, ავტორი „ვახტანგ გორ- 

გასარის ჰამბავი“-სა. 

გარდა პროზაული ძეგლებისა, ქართულ ენაზე არაბულიდან, ჩანს, ითარ– 

გმნებოდა პოეტური თხზულებებიც. ქართულ-არაბულ ახლო ურთიერთობას 

პოეზიის დარგში მოწმობს თვით ტერმინები „მოშაჰირე“ (მოშაირე, 

პოეტი) და „შაჰირი“ (შაირი, ლექსი), რომლებიც ამ დროიდან შემოდის 

ქართულ ლიტერატურაში და საყოველთაო გავრცელებას ღებულობს !. 

კ. 

საერო პოეზიის გავლენა სასულიერო-საეკლესიო პოეზიაზე. 

ქართული საერო მხატვრული მწერლობის ისტორიასთან დაკავშირებით 

ცალკეა აღსანიშნავი ნაწარმოებნი ამ ეპოქისა რომლებიც წარმოგვიდგენენ 

სასულიერო და საერო პოეზიის ელემენტების შეერთებას, და რომლებშიაც 

მოჩანს საერო პოეზიის გავლენის კეალი. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ ჰაგიოგრაფიული პოემა „აბუკურაი"!, რომე- 

ლიც მე-9 საუკუნეს ეკუთვნის: ამ პოემას საერო პოეზიასთან აკავშირებს, ჯერ 

ერთი, ფორმა (-––- იგი შეიცავს გარითმულ ტექსტს), და ამას გარდა სიუჟეტის 

მხრითაც იგი წარმოადგენს სასულიერო და საერო პოეზიის ელემენტების შე- 

1 ტერმინები „შაჰირი", „მოშაჰირე“% ––- იმდენად გავრცელებელი და საყოველთაოდ მი- 

ღებული ყოფილა ძველ-ქართულ მწერლობაში, რო3? ეს არაბულიდან მომდინარე ტერმინოლო– 
გია შესულა თკით ისეთ ქართულ ძეგლებშიაც კი, რომლებიც ბერძნულიდან არის თარგმნილი: 

M#რთბი ბ +X65V0Cთ266:(0:6– – „მენანდროს მოშაჰირე“, იხ. გიორგი ამარტოლის თარგმანი 
ბერძნულიდან, შესრულებული მე-11 საუკუნეში არსენი იყალთოელის მიერ (გამოცემა პროფ. 
ს. კაუხჩიშვილისა, ტფ., 1920. გვ. 225).



თავსებას (–-– აქ დამუშავებულია, სასულიერო ელფერის დაცვით, რომანიული 

ეპიზოდი). 

საერო პოეზიას გავლენა მოუხდენია აგრეთვე ძველ-ქართულ პიმნოგრა- 

ფიაზე, რომელსაც შეუთვისებია საერო პოეზიიდან საერო პოეზიის სპეციფი- 
კური მეტრები და რითმა (პიმნები ფილიპე ბეთლემელისა, სტეფანეს საგალო- 

ბილე, იოანე-ზოსიმეს ანდერძი „იადგარისა4). 
+. 

თავი მერვე 

ისტორიოგრაფია 

ეპო:აში, რომელიც აქ ჩვენი მიმოხილვის საგანს შეადგენს, მე-8 –– 11 სა- 

უკენეებში, ქართული მწერლობის მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენს ის- 
ტორიოგრაფია. 

ამ დარგის ვრავალგვარობა (და ამას გარდა ცალკეულ ძეგლთა რთული 

ლიტერატურული ისტორია) არ იძლევა საშუალებას ამ მოკლე ნარკვევში 
სათანადო სისრულით განვიხილოთ ძველ-ქართული ისტორიოგრაფიის ძეგლე- 

ბე, და “იძულებული ვართ დავკმაკოფილდეთ ზოგადი ხასიათის მიმოხილვით. 
პირეელ რიგში აქ ჩვენ შევეხებით ქართული საისტორიო ძეგლების დიდ 

კრებულს, რომელსაც ეწოდება „წიგნი ქართველთა ცხოვრე- 
ბისა“ ანუ მეორენაირად „ქართლის ცხოვრება“--ე. ი. საქარ- 

ო რია! თ-ელოს ისტორია !. 

1. 

ქართლის ცხოვრების კრებულის 

პირველი ნაწილი 

ქართლის ცხოვრების კრებულის პირველი ნაწილი სრულდება კრებულის 
შემდგენელი რედაქტორის შემდეგი ბოლოსიტყვაობით: 

„წიგნი ესე ქართველთა ცხოვრებისა ვიდრე ვახტანგი– 
საღ?დე (ვახტანგ გორგასარამდე) აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად. ხოლო ვახტანგ 

მეფისეითგან ვიდრე აქავომდე (–- არჩილ მეფისადმდე.) აღწერა ჯუანშერ... და 

ამიერითგან შემდგომთა ნათესავთა აღწერონ, ვითარცა იხილონ და წინამდღება- 
რემან ჟამმან უ7ყებად მოსცეს გონებასა მათსა ღმრთივ–განბრძობილსა“. 

ქართლის ცხოვრების კრებულის ამ პირველ ნაწილში რედაქტორს შე- 
უტანია სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა ხასიათის ნაწარმოებნი. რედაქტორს 
კ”ებულის ამ პირველი ნაწილის შედგენის დროს უპირატესობა მიუცია არა 
ძვალი წმინდა საისტორიო ხასიათის თხზულებებისათვის, არამედ უმთავრესად 

1 „ქართლი“ აქ აღებელია ფართო მნიშვნელობით ღა აღნიშნავს ცნებას „იბერია%, ანუ 

უფრა ზოგალი მ5იშვნელობით „საქართველო#“ (შეად. განმარტება ცნებისა „ქართლი“ მე-10 
საუკუნის 1ართველი მ7ერლის გიორგი მერჩულეს თხზულებასა). „ცხოვრება“ („ცხორება4)-- 

უენიკური ტერმინია ღა აღნიშნავს ცნებას „ასტორია“. 
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ისტორიულ-ეპიკური ჟანრის ნაწარმოებთათვის, როგორიცაა ლეონტი მროვე- 
ლისა და უჯარმელის თხზულებანი. ასეთს ისტორიულ-ეპიკურ თხზულებებს, 

როგორც ირკვევა, განსაკუთრებული პოპულარობა ჰქონიათ მოპოვებული და 
მეტი ავტორიტეტით სარგებლობდნე:, ვიდრე ძველი საისტორიო ნაწარმოებნი, 
რომლებიც საქართველოს წარსულის შესახებ მარტივსა და შეულერადებელ 
მოთხრობას შეიცავდნენ. 

ქართლის ცხოვრების კრებულის ამ პირველ ნაწილში, სახელდობრ, შე- 
ტანილია შემდეგ ავტორთა თხზულებანი !: 

1. ლეონტი მროველი: ,,ცხორება (ჰამბავი) ქართველთა მეფეთა და პირ- 

ველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“. 

ამ ძეგლის შესახებ, რომელიც მე-8 საუკუნეს ეკუთვნის, უკვე გვქონდა 

საუბარი. 

9, იოანე დეკანოზი. ამ ავტორს ეკუთვნის შევსება ლეონტი მროველის 
თხზულების იმ ნაწილისა, რომელიც ეხებოდა ქრისტიანობის გავრცელებას 

საქართველოში. 

როგორც ჩანს, ისტორია ქრისტიანობის გავრცელებისა საქართველოში, 

როგორადაც ეს გაშუქებული იყო მე-8 საუკუნის ძეგლში –– ლეონტი მრო- 
ველის ნაწარმოებში –– არ ეთანხმებოდა ამა თუ იმ ხაზში იმ ოფიციალურ 

თვალსაზრისს, რომელიც შემდეგს ეპოქაში გამომუშავდა და გაბატონდა. ამის 
გამო „ახლად აღმწერელს“ იოანე დეკანოზს გამოუშვია ლეონტი მროეელის 

თხზულებიდან ის ნაწილი, რომელიც ქრისტიანობის გავრცელებას ეხებოდა, 
და მის ადგილას შეუტანია კანონიზირებული ტექსტი ნინოს ბიოგრაფიისა 

(რომელიც სხვა წყაროების მიხედვით შეჟუვსია), და აგრეთვე ჩაუმატებია ცნო–- 

ბა ანდრია მოციქულის ქადაგების შესახებ საქართველოში. 

3. მესამე ძეგლი ქართლის ცხოვრების კრებულისა ეს არის უჯარმე- 
ლის თხზულება: „ჰამბავი ვახტანგ გორგასარისა...#“ ამ ძეგლის შესა- 

ხებაც, რომელიც მე-9 საუკუნეს ეკუთვნის, უკვე გვქონდა საუბარი. 

4. მეოთხე ძეგლი, რომელიც შეტანილია ქართლის ცხოვრების კრებულში, 
არის თხზულება: 

„წიგნი ქართველთა ცხოვრებისა ვახტანგ მეფისითგან ვიდრე არჩილ მე- 

ფისადმდე“ 2, 

ავტორი ამ ნაწარმოებისა როგორც ეს აღნიშნულია ანდერძში, არის 
ჯუანშერი. · 

ჯუანშერის ამ თხზულებაში მოთხრობილია საქართველოს ისტორია ორ- 
საუკუნე ნახევრის მანძილზე, იწყება ვახტანგ გორგასარის გარდაცვალებიდან 

1 სპეციალური ხასიათის საკითხები ქართლის ცხოვრების კრებულის შესახებ (ცალკე ავ– 
ტორთა ტექსტების მოცულობა, თარიღის საკითხები და სხე.) განხილული გვაქვს სპეციალურ 
ნარკვევში: „ქართლის-ცხოვრების კრებულის შედგენილობა მე-8--11 საღკენეთ. ძეგ- 

ლები“. · 

2 ამ ძეგლს ქართლის ცხოვრების მარიამ დედოფლისეელ ხელნაწერში უჭირავს გვერ- 
დები 400 -–– 432. 
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(592 წელს) და სრულდება არჩილ მეფის დროით (მე-8 საუკუნის 50-იაწი 

წლები). 
თვით ჯუანშერი მე-9 –– 10 საუკუნის მწერალი ყოფილა. მისი თხზულე- 

ბა, როგორც ეს ირკვევა თვით ნაწარმოებში დაცული რეალიებიდან, დაწერი- 
ლია 872 –– 914 წლებს შორის. 

კართული ისტორიოგრაფიისათვის ინტერესს წარმოადგენს ის პირველ- 
წყაოებიე, რომლითაც უსარგებლია ჯუანშერს. 

თავისი მატიანის შედგენის დროს ჯუანშერს ხელთა ჰქონია ორი ძველ- 

ქართული საისტორიო თხზულება: 
1. მატიანე მე---––7 საუკუნეებისა (-–-საიდანაც ჯუანშერს 

ამოუღია მოთხრობა 502 წლიდან მოკიდებული ვიდრე მე-7 საუკუნის 40-იან 

წლებამდე): და 
26 მატიანე მურვანყრუს ლაშქრობისა და არჩი- 

ლის მეფობისა (საისტორიო მოთხრობა მე-8 საუკუნის 30-იანი წლე- 
ბიდან 50-იან წლებამდე). ეს მეორე საისტორიო თხზულება, როგორც ირკ- 
ევა, თანამედროვის მიერ ყოფილა აღწერილი, მე-8 საუკუნის ისტორიკოსის 
მიერ. ეს ძეგლი მნიშვნელოვანი ნაწარმოები ყოფილა; გადარჩენილი ექსცერპ- 
ტები შეიცავს მთელ რიგ ძვირფას ავთენტიურ ცნობებს მე-8 საუკუნის სა- 
ქართველოს ისტორიის შესახებ. 

თვით ჯუანშერი მდარე ღირსების ისტორიკოსია. იგი იძლევა ამ ორი ძვე– 
ლი საისტორიო თხზულების მექანიკურ გადაბმას იმრიგად, რომ არც კი ავსებს 
იმ 90-წლიან ხარვეზს, რომელიც ამ ორ საისტორიო წყაროს შუაში აკლდა 
(–- მე-7 საუკუნის 40-იანი წლებიდან ვიდრე მე-8 საუკუნის 30-იან წლებამ- 
დე). სამაგიეროდ იგი უხვად ავსებს თავის კომპილაციურ ნაწარმოებს სხვადა- 

სხვ» ლეგენდარული ხასიათის თხრობათა "ჩართვით. 
მნიშვნელობა ჯუანშერის ტექსტისა, როგორც საისტორიო წყაროსი, უმ- 

თავრესად იმაში მდგომარეობს, რომ მას დაუცავს, ამონაწერების სახით -–- თით- 
ქმის მთლიანად, ზემოთ დასახელებული ორი ძველ-ქართული საისტორიო 

თხზულება. 

5. მეხუთე და უკანასკნელი ძეგლი „ქართლის ცხოვრების, კრებულის 

პირველი ნაწილისა, ეს არის ტექსტი, რომელიც ატარებს სათაურს: 

„წამება... არჩილისი, რომელი ესე იყო მეფე ქართველთა“ 1. 

არჩილი იყო ერთ-ერთი უკანასკნელი წარმომადგენელი ძველი იბერიის 
(„ქართლის“) დინასტიისა, რომელიც სიკვდილით დასაჯეს არაბებმა მე-8 სა- 
უკუნის 50-იან წლებში (859 წლის ახლო ხანებში) იმ დიდი და სისხლის– 

მღვრელი ლაშქრობის დროს, რომელიც აწარმოეს არაბებმა კახეთში ხალიფის 
აბუ-ჯაფარის (მანსურის) მეფობაში 2. 

არჩილის წამების ამბავი ქართლის ცხოვრების კრებულში თავდაპირველად 

მოკლე მოთხრობის „მოსახსენებელის“ სახით ყოფილა შეტანილი, რის შესა- 

ხებაც დაცულია შემდეგი უწყება: 

1 ამ ძეგლს ქართლის ცხოვრების მარიამ დედოფლისეულ ხელნაწერში უჭირავს გვერდე– 

ბი 432 –- 437. 

2 „რაბელ წყაროებში მოხსენებული ლაშქრობა სანარიელთა (წანართა) წინააღმდეგ.



„წიგნი ესე წამებისა (არჩილისი) იპოვა ესრეთ სულ-მცირედ აღწერილი, 
რომელ ჟამთა-შლილობით ჯერისაებრ ვერავის აღეწერა“. 

არჩილის წამების ეს მოკლე მოსახსენებელი („სულ-მცირედ აღწერილი"! 
აღუწერია მე-8 საუკუნის ავტორს, ცნობილს ლეონტი მროველს, რო- 
მელიც მოსწრებია არჩილის მეფობის ხანას, და იმ „ჟამთა-შლილობას“, რომ– 

ლის დროსაც აწამეს არჩილი. 

ბევრად უფრო გვიან, უკვე მე-11 საუკუნეში, როდესაც ქართლის ცხოვ- 
რების კრებული უკვე შედგენილი ყოფილა, ეს მოკლე „მოსახსენებელი“ არ–- 

ჩილის წამების შესახებ, რომელიც ლეონტ“ მროველს ეკუთვნოდა, 
განუახლებია და განუვრცია იოანე .დეკანოზს, რის შესახებაც ხელ- 
ნაწერებში დაცულია ასეთი ცნობა: 

„ესე არჩილის წამება. ლეონტი მროველმან აღწერა, და 
ახლად) იოანე დეკანოზმან აღწერა“. 

არჩილის წამების „განახლება“ შემდეგით იყო გამოწვეელი. არჩილი საქართველოს ეკლე- 
სიის მიერ წმინდანად იყო აღიარებული, როგორც საქართველოსათვის წამებელი, და ამის გამო 

შეუფერებლად დაუნახავთ, რომ არჩილის წამები” ამბავი ქართლის ტცხოვრებაში მოკლედ 
ფსულ მცირედ“) იყო მოთხრობილი ამით იყო ნაკარნახევი იოანდ დეკანოზის ეს 

ახალი შრომა. (იოანე დეკანოზი, როგორც ირკვევა, სპეციალერად იყო დაინტერესებული 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის საკითხებით, და გარდა „არჩილის წამებისა?%, მას შეუდგე–- 

ნია აგრეთვე კომპილაცია საქართველოს გაქრისტიანების” "შესახებ რომელზედაც ზემოთ 

გექონდა საუბარი). 

იოანე დეკანოზს, არჩილის წამების ამ „ახლად აღწერილს“ მოთხრობაში მთლიანად 
გამოუყენებია ლეონტი მროველის ძველი ტექსტი, რომელიც მას ახალი დანართებით შე- 

უვსია 1. 

ასეთია შედგენილობა „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის პირველი ნწაწი– 

ლისა. ამრიგად კრებულის ამ პირველ ნაწილში შეტანილია სხვადასხვა დროის, 

სხვადასხვა ხასიათისა და საისტორიო მნიშვნელობის ნაწარმოებნი. 
ქართულ მატიანეთა ეს კრებული „ქართლის ცხოვრება“, როგორც ირკვე- 

ვა; გაუერთიანებიათ ერთ წიგნად, ერთი კრებულის სახით, მე-10 საუკუნეში 2. 

2. 

ქართლის ცხოვრების კრებულის 

მეორე ნაწილი 

ქართლის ცხოვრების კრებული მე-11 საუკუნის დასაწყისის შემდეგ თან–- 

დათან ივსებოდა ახალი საისტორიო ძეგლების დართვით. 

1 რომ იოანე დეკანოზის „განახლებულს“ თხზელებაში არის ძველი ფენი, მე-8 სა- 
უკუნის ძეგლიდან მომდინარე, ამას ადასტურებს, ჯერ ერთი, ძველ-ქართული საკალენდარო 

ტერმინოლოგია (თვეთა აღრიცხვა რომელიც მე-6 საუკუნეში იყო მიღებული და შემდეგ 

აღარ იხმარებოდა) და აგრეთვე ზოგიერთი ნიშანდობლივი ისტორიული რეალიები. 

? რაც შეეხება მე-11 საუკუნის ავტორის იოანე დეკანოზის დამატებულ ადგილებს, ისინი 
ჩართულია მას შემდეგ, როდესაც ქართლის ცხოვრება უკვე კრებულის სახით ყოფილა გაერ- 
თიანებული. 
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თუ პირველი ნაწილი ქართლის ცხოვრების კრებულისა შეიცავს მეტ ნა- 
წილად ისეთ ძეგლებს, რომლებშიაც ისტორიული გადმოცემა შეფერილია ლე– 

გენდებით, ქართლის ცხოვრების კრებულის შემდეგს ნაწილებში მოთავსებუ- 
ლია ნამდვილი საისტორიო თხზულებანი, რომლებიც, როგორც საისტორიო 

წყარო, წაომოადგენენ სავსებით სანდო დოკუმენტებს, აღბეჭდილს დიდი სი–- 
ზუსტით. ეს საისტორიო ძეგლები, როგორც შინაარსით, ისე მეთოდით, ისტო- 
რიული კრიტიციზმით, და აგრეთვე თავისი ლიტერატურული ფორმითაც, მაჩ- 

ვენებელია იმ მაღალი დონისა, რომლისთვისაც მიუღწევია ქართულ ისტორიო- 

გრაფიას საშუალო საუკუნეებში. 
ჩვენ აქ ჩამოვთვლით ქართლის ცხოვრების კრებულის მეორე ნაწილში 

მოთავსებულ თხზულებებს, რომლებიც მე-11 საუკუნეს ეკუთვნის. 

1. მატიანე ქართლისაი (წიგნი ქართველთა ცხოვრებისა არჩილ მეფისით- 

გან ბაგრატ III-მდე) !. 

ეს ნაწარმოები ეხება საქართველოს ისტორიას ორ საუკუნე-ნახევრის გან– 
მავლობაში, იწყება მე-8 საუკუნის 50-იანი წლებიდან მოყვახილია 1014 

წლამდე. 
თხზულება დაწერილია მე-11 საუკუნის პირველ მესამედში, 1014 წლის 

ახლო ხანებში (არა უადრეს 1014 წლისა და არა უგვიანეს 1031 წლისა) 2. 
ა:ტორი კარგად არის ორიენტირებული საქართეელოს პოლიტიკური ის- 

ტორიის მსვლელობის ამბებში, იგი გვაცნობს საქართველოს ფეოდალური 
საჭეფოებისა და სამთავროების პოლიტიკურ ვითარებას. რასაკვირველია, შედ– 
გენა საქართველოს ყველა სამფლობელოთა მთლიანი ისტორიული მიმოხილ- 

ვისა ორ საუკუნე-ნახევრის მანძილზე ადვილი საქმე არ იყო იმ ხანაში, და 
უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორს ეს შრომა კარგად შეუსრულებია. ავტორი იჩენს 
ისტორიკოსის ნამდვილს კრიტიკულ ალღოს, მას დიდის შერჩევითა და გამოწვ- 

ლილვით გამოუყენებია საისტორიო მასალები დეტალური ანალიზი ამ 

საისტორიო თხზულებისა, ჩატარებული ეპოქის სხვა დოკუმენტებთან შედარე– 
ბის საფუძველზე, და აგრეთვე მისი შეფარდება» უცხო ავტორების მიერ შემო- 

ნახულ ცნობებთა5, ცხადყოფს, რომ „მატიანე ქართლისაი“, როგორც საისტო- 
რიო წყარო, სრული ნდობის ღირსია და მასში გადმოცემული ფაქტები დიდი 
სიზუსტით არის აღბეჭდილი. 

აღსანიშნავია, რომ ავტორი თუმცა იცავს მემატიანის ტრადიციულ ობი- 
ექტურობას, და მოვლენათა შეფასებისას დიდს სიტყვაძვირობას იჩენს, მაგრამ 
მის ნაწარმოებში მაინც მკვეთრად არის გამოვლინებული ძირითადი მამოძრა- 

ვებელი პოლიტიკური იდეა თავისი ეპოქისა: ავტორის პოლიტიკური იდეალი 

არს გაერთიანებული საქართველო. მას საქიროდ მიაჩნია 
აღნიშნოს, რომ საქართველოს სისუსტის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ის იყო, 

1 :0 ძეგლს ქართლის ცხოვრების კრებულის მარიამ დედოფლისეულ ხელნაწერში უჭი- 
რა:ხ გვერდები 439 –– 473. 

2 თარიღი ირკვევა მედარებითა) ანალიზიდან შემდეგი სამი საისტორიო ძეგლისა: „მატი–- 

აწე ქართლისაიხ“, Lემბატ ღავითის-ძის მატიანე, და „ცხორება გიორგი I-ისა და ბაგრატ 

1IV-ისაბ, (იხ, 5-სახელებული ნარკვევი: „ბჭართლის ლ0ხოვრების კრებული შ3ედგენილობა. 

მე-8 –– 11 საუკუნეთა ძეგლები"). 
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რომ „იქმნა სიმრავლე მთავართა ქვეყანასა ქართლისასა“% (ე. ი. საქართველო– 
ისა), ისტორიკოსი იზიარებს იმ პროგრესულ პოლიტიკურ ხასს, რომლის შე- 

დეგადაც სწორედ მის ეპოქაში დაიწყო საქართველოს ფეოდალურ სამეფოთა 
და სამთაგროთა კონსოლიდაცია გაერთიანებული სახელმწიფოს სახით. მემატი– 
ანე სათანადოდ აფასებს. თავისი დროის გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწის 
და ქართველი პატრიოტის იოანე მარუშის-ძის საქმიანობას, რომლითაც საფუ– 
ძველი დაედო მესხეთის („ტაოს“), ქართლისა და დასავლეთ-საქართველოს 

პოლიტიკურ გაერთიანებას. ავტორი იზიარებს და ამართლებს ბაგრატ IIL-ის 
პოლატიკას, რომელიც საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობის განმტკიცები– 
'აკენ იყო მიმართული. 

აინ იყო ავტორი ამ საისტორიო ძეგლისა? ამის შესახებ ცნობები არ შე–- 
ნახულ“. (ავტორის ეიჯაობა, ცხადია, მოსსენებული იქნებოდა ისეთ ხელნაწე– 
რებში, რომლებშიაც ძეგლი წარმოდგენილი იყო ცალკე თხზულების სახით, 

მაგრამ ჩვენს დრომდე ასეთი ხელნაწერები არ მოღწეულა; დაცულია ამ ძეგ– 

ლის მხოლოდ ის ტექსტი, რომელიც ქართლის ცხოვრების კრებულშია შეტა– 

ნილი და, ამრიგად, სხვა მატიანეებთან არის გაერთიანებულ-გადაბმული). 

მაინც აეტორის ვინაობის შესახებ შესაძლოა გამორკვეულ იქმნას ზოგი 
რამ თვით თხზულების ტექსტის რეალიების მიხედვით. ასე, ირკვევა შემდეგი: 

რომ ავტორი საერო პირი იყო: 
იგი მომსწრე ყოფილა ბაგრატ III-ის მეფობისა. 

იგი მოღეაწეობდა ქართლში და ყველა ნიშნებით იგი უფლის-ციხის მხა– 

რიდან იყო (რომელ მხარესაც იგი ახლო იცნობს და რომლის შესახებაც იგი 
უფრო ნიზანდღობლივ ცნობებს იძლევა; ამას გარღა ზოგიერთი ნიზნების 6-- 

ხედვით ისიც საფიქრებელი ხდება, რომ ავტორი დაახლოებული პირი იყო ამ 
მხარის–-–- უფლის-ციხის თემის –– მფლობელ გვარეულობასთან). 

რაკი ავტორის სახელი მოხსენებული არაა და უცნობი რჩება, ჩვენ მას 
პირობითაღ ვუწოდებძთთღ სახხ-ლ: „უფლისციხელი“ სუეფლის- 

ციხელი მემატიანე“). 

92. ცხორება გიორგი I-ისა და ბაგრატ IV-ისა 1. 

ეს მეორე საისტორიო თხზულება შეიცავს საქართველოს ისტორიის მი– 
მოხილვას მე-11 საუკუნის მანძილზე, საქართველოს მეფეების გიორგი I-ისა 

და მისი მემკვიდრის ბაგრატ IV-ის დროს. იგი მოიცავს 58-წლოვან პერიოდს, 
იწყება 1014 წლიღან და სრულდება 1072 წლით. 

ავტორი ბაგრატ IV-ის კარის მემატიანე ყოფილა, ბაგრატ IV-ის კარზე 
უცხოვრია. 

პირველი ნაწილი თავისი თხხულების,ა რომელიც შეიცავს მოთხრობას 

1031 წლამდე, ავტორს აღუწერია თავისი წინამორბედი ისტორიკოსის –– სუმ- 

ბატ დავითის-ძის „ბაგრატიონთა ისტორიის" საფუძველზე, ხოლო მომდევნო 
ორმოცწლოვანი პერიოდი ავტორს დაუწერია როგორც „თვითმხილველსა და 
თანადამხდურ4“ მემატიანეს. 

  

! ამ ძეგლს ქართლის ცხოვრების კრებულის მარიამ დედოფლისეეულ ხელნაწერში უჭი- 
რავს გვერდები 473 –– 509. · 
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ავტორს თხზულების ცალკეული ნაწილები „ჟამითი-ჟამად“ უწერია, იგი 

ჰკრებდა და იწერდა მასალებს როგორც თანამედროვე მომხდარი ამბებისა. 
ხოლო თხზულება მთლიანი სახით დაუმუშავებია 1072 ––- 1073 წლებში. 

ნაწარმოები შეიცავს უხვ ცნობებს მე-11 საუკუნის საქართველოს ისტო- 
რიის შესახებ, რომელიც დიდი გამოწვლილვით არის შეკრებილი და სიზუს- 
ტით აღბეჭდილ. ამ ძეგლის მიხედვით შესაძლო ხდება სათანადო სისრულით 
და ზედმიწევნ-ლობით აღვადგინოთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორია ამ 

ეპოქისა. 

ისტორიკოსის ჰორიზონტი ფართოა. იგი კარგად არის ჩახედული როგორც 

საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრები“ მიმართებაში, ისე საერთაშორისო. 

პოლიტიკურ ვითარებაში. მისი ისტორია საქართველოს ისტორიის ფარგლე–- 

ბით არის მოხაზული, მაგრამ ამასთან ირკვევა, რომ ავტორი კარგად იყო გაც- 

ნობილი ბიზანტიისა და აღმოსაელეთის საქმეთა მსვლელობას. 

აღსანიშნავია ამასთან ისტორიკოსის მოთხრობის ობიექტური ხასიათი. ავ– 

ტორის იდეალია გაერთიანებული საქართველო, იგი გამოდის დამცველად იმ 
პოლიტიკური ხაზისა, რომელიც მიმართული იყო საქართველოს მთლიანობის 
განმტკიცებისაკენ; მაგრამ ამავე დროს ავტორი მემატიანის მიუდგომელობითა 

ღა ობიექტერი ტონით აგვიწერს საქართველოს "უძლიერესი ფეოდალის 

"ლიპარიტ ორბელის საქმეს, რომელიც ერთხანად ქართლისა და მესხეთის პრო– 

ვანციების უგვირგვინო მეფე გახდა, და „განხეთქა სამეფო“. ისტორიკოსის 

ობიექტურობის მაჩვენებელია თუნდ ის ფაქტი, რომ იგი აღნიშნავს მეფისა (და 

სამეფო კარის) შეზცდარსა და წინდაუხედავ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს, 

რამაც, ერთი მხრით, შეაფერხა ტფილისის შემოერთებისა ·და შემომტკიცების 

საქმე, და ამავე დროს გახდა მიხეზი ლიპარიტის განდგომისა და „სამეფოს 

განხეთქისა4. 

ის გარემოება, რომ ავტორი თანამედროვეა აღწერილი ამბებისა, ხშირად 

„თვითმხილაელი და თანადამხდური“, -- თხზულებას ანიჭებს განსაკუთრებულ 
სეცხოველეს. და საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ისტორიკოსის თხზულე- 
ბა თავიდან ბოლომდე აღბეჭდილია საქმიანი ხასიათით. მოთხრობა იმდენად 

საფუძვლიანია და დატვირთული ფაქტიური ცნობებით, რომ შეუძლებელია 

თხზულებიდან გამოშვებულ იქმნას თუნდ ერთი ნაკვეთი. 

ვინ იყო ავტორი ამ საისტორიო ძეგლისა, –– არც იმის შესახებ შენახუ- 
ლა ცნობები (ავტორის მოუხსენებლობა ამ შემთხვევაშიაც იმავე მიზეზით 

არია გამოწვეული, რა მიზეზითაც უცნობი რჩება ჩვენთვის მთელ რიგ სხვა 

ისტორიკოსთა სახელებიც. საქმე ის არის, რომ ჩვენს დრომდე არ მოღწეულა 
ისეთი ხელნაწერები, რომლებშიაც ეს ძეგლი ცალკე თხზულების სახით იყოს 
დაცული, და რომლებშიაც აღნიშნული იქნებოდა ავტორის ვინაობა, როგორც 

ამას, მაგალითად, „ბაგრატიონთა ისტორიის“ ავტორის სუმბატ დავითის-ძის 

მიმა”თ ვხედავთ. ჩვენს დრომდე შენახულა ამ ძეგლის მხოლოდ ის დედანი, 
რო?ელიც ქართლის ცხოვრებაშია შეტანილი, როგორც კრებულის ერთი შე- 

მადგენელი ნაწილთაგანი). 

მაინც თხზულების ტექსტის მიხედვით შესაძლო ხდება იმისი დადგენა, 
როვ? ავტორი იყო მესხეთის მხრიდან,” თორი-ახალქალაქის პრო- 
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ვინციიდან (ტექსტში ამის შესახებ მოიპოვება ნიშანდობლივი ჩვენება– 
ნი). 

აღვნიშნავთ ამასთან, რომ ეს იაჰტორიკოსი, როგორც ირკვევა, საერო პირი 
ყოფილა. მატიანეში არ შეინიშნება არავითარი კვალი კლერიკალური განწყო- 
ბილებისა. ავტორის მხედველობის ცენტრში არის ქვეყნის პოლიტიკური ის–- 
ტორია, თხზულება თავიდან ბოლომდე გამსჭვალულია საერო სულით. 

8. ცხორება გიორგი 11-ისა (10795 –– 1089 წლ.) !, 

ამ ნაწარმოებიდან მხოლოდ ფრაგმენტი გადარჩენილა, მაგრამ გადარჩე– 

ნილი ნაწილის მიხეღვით მაინც შესაძლოა წარმოვიდგინოთ მისი ხასიათი. იგი 
იმავე ტიპის ნაწარმოებია, როგორც ზემოთ განხილული საისტორიო ძეგლი 
„ცხორება გიორგი I-ისა და ბაგრატ IV-ისა“. ეს ავტორი აგრეთვე თანამედრო– 

ვეა აღწერილი ამბებისა, მე-11 საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის მწერალი. 
ასეთია მოკლედ მე-11 საუკუნის ამ სამი საისტორიო ძეგლის მოცულობა 

და ზოგადი ხასიათი. 
ამ მიმოხილვის დასასრულს დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ ეს საისტორიო 

თხზულებანი კარგად გვისურათებენ ქართული ისტორიოგრაფიის მაღალ გან–- 
ვითარებას ამ ეპოქაში. აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას,–ეს ძეგლე– 

ბი დამუშავებულია არა უბრალო მარტივი მატიანის, არამედ პრაგმ» 
ტული ისტორიის Lახით. მათი ავტორები არიან არა ჩვეულებრივი 
ტიპის მემატიანეები, რომლებიც იძლეოდნენ ქრონოლოგიური თანამიმდევრო– 
ბით უბრალო აღნუსხვას სხვადასხვა ხასიათისა დღა სხვადასხვა მნიშვნელობის 
ამბებისას (რომელთაც ხშირად არავითარი კავშირი არ ჰქონდათ ერთმანეთ- 

თან), არამედ 'ნამდვილი ისტორიკოსები, რომლებიც გადმოგვცემენ თანამედ– 

როვე პოლიტიკური ცხოვრების გაშლილ მთლიან სურათს. 
საერთო სტილით მე-11 საუკუნის ეს საისტორიო ძეგლები უახლოვდება 

თანამედროვე ბიზანტიურ საისტორიო თხზულებებს და ღირსებით არ დაუვარ- 

დება ამ უკანასკნელთ. 

3. 

საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის სხვა ძეგლები 

ქართული საისტორიო ძეგლების შეკრებამ „ქართლის ცხოვრების“ კრე– 

ბულის სახით გადაარჩინა ჩვენს დრომდე ის ნაწარმოებნი, რომლებიც მოხვდა 
ამ კრებულში. მაგრამ ამავე დროს „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შედგე– 

ნამ ხელი შეუწყო დაკარგვას იმ ისტორიულ ნაწარმოებთა, რომლებიც კრე– 
ბულში არ იყო მოთავსებული. „ქართლის ცხოვრების“ კრებულმა.ადრევე მო– 
იპოვა პოპულარობა, იგი ფართო საზოგადოებაში გავრცელებულ საკითხავ: 
წიგნად გადაიქცა, და ამის შემდეგ ცალკე საისტორიო თხზულებები აღარ სარ– 
გებლობდნენ იმდენი ყურადღებით. 

1 ამ ძეგლს ქართლის ცხოვრების კრებულის მარიამ დედოფლის ხელნაწერში უჭირავს 

გვერდები 508 –– 512 (ამას გარდა ერთი ნაწყვეტი შენახულია ქართლის-ცხოვრების „ვახტან 
გისეული4« რედაქციის ხელნაწერებში). 
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ხოლო ასეთი საისტორიო თხზულებანი, რომლებიც არ მოხვდა ქართლის 

ცხოვრებას კრებელში, მრავლად ყოფილა. ქართლის · ცხოვრების კრებული 
შედჯგეზილ- იყო გარკვეული გეგმით: აქ თითოეული ეპოქის შესახებ შეტანი- 
ლი იყო თითო ნაწარმოები (იმ რიგად, რომ მთელი კრებული ერთ გაბმულ 

მოთხრობას იძლეოდა ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით) ამრიგად, კრე– 
ბულს გარეშე დარჩა სხვა საისტორიო თხზულებანი, რომლებიც პარალელუ- 

რად იმავე-ეპოქებს ეხებოდა. 

ჩვენ აქ თავდაპირველად საუბარი გვექნება ისეთ საისტორიო თხზულებებ- 

ზე, რომლებიც საქართველოს პოლიტიკურ ისტორია ს ეხება. 

მე-8 –– 11 საუკუნეთა ასეთი ხასიათის თხზულებებიდან, რომლებიც არ 

შევიდა ქართლის ცხოვრების კრებულში, და რომლებიც საკმაოდ მრავალრი– 
ცხოვანი ყოფილა, ჩვენს დრომდე მთლიანი სახით მოღწეულა მხოლოდ სუმბატ 

დავითის-ძის თხზულება ––- ისტორია ბაგრატიონთა! დანარჩენი ძეგლები- 

დან გადა“ჩენილია მხოლოდ ექსცერპტები, ანდა უწყება მათ შესახებ. 

ა. სუმბატ დავითის-ძე. ისტორია ბაგრატიონთა. 

ეს ნაწარმოები რომელსაც ეწოდება „ცხორება და უწყება 

ბაგრატოანთა, ჩვენ ქართველთა მეფეთა“ -–– შეიცავს სა- 

ქართველოს ისტორიის მიმოხილვას მე-6 საუკუნიდან დაწყებული ვიდრე მე-11 

საუკუზეზდე. 
თხზელება დაწერილია 1031 წლის ახლო, რა თარიღზედაც წყდება მო- 

თხრობა. 

ეს ნაწარმოები, რომელიც საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს, ხუთი საუკუ- 
ნის ისტორიელ მიმოხილვას მოიცავს, ცხადია, დამყარებულია სხვადასხვა ხა– 

სიათის მასალაზე, და ამის გამო თვით ნაწარმოების ცალკე ნაწილები სხვადა- 

სხვა ხასიათს ატარებს. 

პერეელი ნაწილი ნაწარმოებისა, მე-6 –– 8 საუკუნეთა შესახები, დამყარე- 

ბულია უმთავრესად ძველ-ქართულ ქრონიკაზე, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

მატიანეზე და მის დამატებებზე. 

ამას მოჰყვება საკმაოდ დაწვრილებითი მოთხრობა აშოტ დღიდი კურაპა- 
ლატის შესახებ, რომელმაც მე-9 საუკუნის დასაწყისში დააფუძნა მესხეთ- 
ქართლის ფეოდალური სამთავრო, შემდეგ „ქართველთა სამეფოს“ სახელით 
ცნობილი, რომელიც საქართველოს ერთ-ერთ მთავარ ფეოდალურ სახელმწი- 
ფოებრივ გაერთიანებას წარმოადგენდა ამ ეპოქაში. ეს მეორე ნაწილი სუმბატ 
დავითის-ძის თხზულებისა, ჩანს, ემყარება რომელიღაც უცნობ ქართულ საის- 

ტორიო ქრონიკას მე-9 საუკუნისა. 

მესამე 5აწილი ნაწარმოებისა მე-9 საუკუნიდან მე-11 საუკუნის დასაწყი- 
სამდე შეიცავს მშრალ მატიანისებურ თხრობას მესხეთის ბაგრატიონთა შე- 
სახებ (გენეალოგია, თარიღები, მოკლე საისტორიო ცნობების დართვით). ეს 

მესამე ნაწილე ნაწარმოებისა ავტორს შეუდგენია ბაგრატიონთა საგვარეულო 
არქივის მასალებზე დამყარებით. 

' ხემი. ტლ ღავითის- -ძის თხხბზ-ლ-ბა შეტანილია ქართლას ცხოვრების ერთ ხელთნაწერში, 

მ» გრამ C-ტების სახით. იგი ორგ განულად არ არის გადაბმული კრებულის შემადგენლო-



მეოთხე და უკანასკნელი ნაწილი ნაწარმოებისა ·ავტორს აღუწერია რო- 
გორც ც„თვით-მხილველსა და თანადამხდურს“ თანამედროვეს. ეს მეოთხე ნაწი– 

ლი უკვე ფართოდ გაშლილი საისტორიო მოთხრობაა, რომელშიაც გადმოცე–- 
მულია მე-11 საუკუნის პირველი მესამედის ამბები, დაწვრილებით აღწერილია 

ომები ბიზანტიის იმპერიასა და საქართველოს შორის მე-11 საუკუნის 20-იან 
წლებში, რომელთა მონაწილე, საფიქრებელია, თვით ავტორი იყო. 

სუმბატ დავითის-ძე ბაგრატიონთა კარის ისტორიკოსია. იგი, ჩანს, თვითაც 

ბაგრატიონთა გვარეულობას ეკუთვნოდა. ავტორი თავის ნაწარმოებში ლეგი- 
ტიმისტურ თვალსაზრისს ატარებს, და იმ ანტაგონიზმის გაშუქების დროს, 
რომელიც არსებობდა ფეოდალებსა და გაერთიანებული საქართველოს მეფეთა 
შორის, ავტორი სამეფო კარის პოლიტიკის დამცველად გამოდის. 

სუმბატ დავითის-ძის ნაწარმოებში ცალკეა აღსანიშნავი ერთი მხარე, რაც 
ამ ძეგლს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ქართულ ისტორიოგრაფი– 

აში: იგი მდიდარია პრეციზული, ზუსტად აღნიშნული ქრონოლოგიური ცნობე- 

ზით. მე-9 –-– 11 საუკუნეთა ქართული ისტორიის დაწვრილებითი ქრონოლო- 
გიის დადგენა უმთავრესად ამ ძეგლის მიხედვით გახდა შესაძლებელი. 

რაც შეეხება საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის სხვა ძეგლებს, რომ- 

ლებიც ჩვენს დრომდე არ შენახულა მთლიანი სახით, და რომლებიც მხოლოდ 
ექსცერპტულად არის დაცული, ჩვენ აქ მათ შეს_ხებ დავკმაყჟოფილდებით 

მოკლე შენიშვნებით. 

ბ. ორი ძეგლი: 1. მატიანე მე-6 –– 2 საუკუნეებისა და 95. მატიანე მურეა5- 

ყრუს ლაშქრობისა და არჩილის მეფობისა (8 საუკ). –– როგორც მოხსენებუ- 

ლი გვქონდა, გამოყენებულია ჯუანშერის ქრონიკაში. როგორც ირკვევა ტექს– 
ტუალური ანალიზიდან, ეს ორი ძეგლი, ექსცერპტების სახით, მთლიანად არის 

გადმოწერილი ჯუანშერის კომპილაციურ თხზულებაში, და ამის გამო მათი 
აღდგენა შესაძლებელი ხდება. 

პირველი მატიანე (რომელიც 6 –– 7 საუკუნეებს ეხება), ჩანს, დაწერილი 

ყოფილა მე-8 –– 9 საუკუნეებში. ხოლო მეორე ძეგლი (მატიანე მურვან-ყრუს 

ლაშქრობისა და არჩილის მეფობისა), როგორც უკვე ვუჩვენეთ, მე-8 საუკუ- 

ნის ძეგლია, ჩანს, თანამედროვის მიერ აღწერილი, და იგი პირველხარისხოვან 

ისტორიულ დოკუმენტს წარმოადგენს, მეტად მნიშვნელოვახი საისტორიო 

ცნობების შემცველს !. | 

ბ. კუთხური მატიანეები ქართლისა, მესხეთისა და კაზეთ-პერეთისა--ხელ- 

თა ჰქონია მე-11 საუკუნის დასაწყისის ისტორიკოსს „მატიანე ქართლისაი“-ს 
ავტორს. მაგრამ ეს კუთხური მატიანეები ამ საისტორიო თხზულებაში მოყვა- 
ნილია არა კომპილაციის წესით, არამედ გამოყენებულია როგორც წყარო. ამის 

1 აღდგენილი დედანი ამ მეორე ძეგლისა მოგვყას ნარკვევში „ქართლის („ცხოვრების 

კრებულის შმეღგენილობა. მე-8–-11 საუკუნეთა ძეგლები". 
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გამო ამ კუთხურ მატიანეთა ტექსტის აღდგენა შეუძლებელი ხდება; შესაძლოა 
აღნიშნულ იქმნას, მხოლოდ ზოგადად, «„კალკეული მატიანეთა ფრაგმენტები. 

დ. ცხორება აფხაზთა მეფეთა. წყაროებიდან ირკვევა, რომ მე-10 საუკუ- 

ნეში არსებულა ცალკე საისტორიო კრებული დასავლეთ-საქართველოს, ანუ 

იმდროინდელი ტერმინოლოგიით აფხაზეთის შესახებ: „ცხორება აფხაზთა მე- 

ფეთაბ. ეს საისტორიო ძეგლიც დაკარგულია, ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერო- 
ბით აღმოჩენილი არ არის. „ცხორება აფხაზთა მეფეთა“ გამოუყენებია რო- 

გორც ერთ-ერთი წყარო იმავე „მატიანე ქართლისაი“-ს აეტორს. აქედან აქვს 
მას ამოღებული ცნობები დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის 
შესახებ !. როგორც ჩანს „მატიანე ქართლისაი“-ს ტექსტში შემონახული ექს- 

ცერპტებიდან, საისტორიო კრებული „ცხორება აფხაზთა მეფეთა“ მეტად სა- 

ყურადღებო და შინაარსიანი საისტორიო თხზულება ყოფილა. 

დაკაქმირებით ამ უკანასკნელ“ საისტორიო თხზულებასთან „ცხორება აფხაზთა მეფეთა“ 

აქ შევეხებით ერთ საისტორიო ღოკუმენტსაც, რომელსაც ეწოდება: „დივანი მე- 

ფეთა". 

ის ძეგლი გამოუქვეყნებია საქრთველოს ისტორიაში კარგად ცნობილ სახელმწიფო მოღ- 
ვაწეს, საქართველოს მეფეს ბაგრატ 111 (978 –– 1014 წ.). 

„მეფეთა დივანში“ მოყვანილია სია დასავლეთ საქართველოს („აფხაზეთის“) მფლობელ- 

' თა ოთხი საუკუნის განმავლობაში, მე-7 საუკუნიდან მოკიდებული ვიდრე მე-10 საუკუნემ- 
დე, ბაგრატ 111-ის დრომდე. სია თავდება შემდეგი განცხადებით: 

„და ამათსა შემდგომად ინება ღმერთმან და დავიპჰყარ მე ქვეყანა აფხაზეთისა, დედული ჩემი, 

ბაგრატ ბაგრატოანმან, ძემან სულკერთხეულისა გურგენისამან და ასულის-წულმან გიორგი 
აფხაზთა მეფისამან“. 

ბაგრატ 111 გამეფდა დასავლეთ საქართველოში („აფხაზეთში“) 978 წელს. 

რას წარმოადგენს ეს ძეგლი „დივანი მეფეთა“? 

ამის გასაგებად საჭიროა გაგითვალისწინოთ შემდეგი: 

ბაგრატის გამეფება დასავლეთ-საქართველოში ნიშნავდა ძველი დინასტიის შეცვლას აქ 
და ახალი დინასტიის დამკვიდრებას. (ბაგრატ წარმოშობით ბაგრატიონი იყო, წარმომადგენე- 
ლი მესხეთ-ქართლის, ანუ როგორც იმ დროს ეწოდებოდა –– „ქართლის სამეფოს“ დინას- 

ტიისა; ხოლო დასავლეთ-საქართველოს „აფხაზეთის“ ძველ დინასტიასთან იგი დაკავშირებუ- 
ლი იყო დედის მხრით). 

აი ამ გარემოებასთან, ძველი დინასტიის შეცვლასა და ახალი დინასტიის გამეფებასთან 

უნდა იყოს დაკავშირებული „მეფეთა დივანის“ გამოქვეყნება. „მეფეთა დივანი“, ჩანს, წარ- 
მოადგენს არა უბრალო საისტორიო მოსახსენებელს, არამედ აქტს, ერთგვარ მანიფესტს, რომ- 

ლითაც ახლად გამეფებული მეფე, ახალი დინასტიის წარმომადგენელი, აღნიშნავს თავისი უფ- 

ლების კანონიერებას, ნათესაობას ძველ დინასტიასთან, და ამასთან დაკავშირებით მოჰყავს 
თავის წინამოადგილეთა სია. (ასეთი შეხედულება: გამოთქვა ამ საგანზე ძეგლის აღმომჩენმა 

და პირველმა გამომცემელმა, და ეს შეზედულება სწორი უნდა იყოს). 

მაგრამ დამოუკიდებლად იმისგან, თუ რას წარმოადგენს ეს ძეგლი, –– არის იგი ჩვეულებ- 
რივი ტიპის საისტორიო მოსახსენებელი, თუ აქ ჩვენ გეაქვს აქტი-მანიფესტი, –– ყოველ შემ- 

თხვევაში იგი წარმოადგენს მეტაღ მნიშვნელოვან საისტორიო დოკუმენტს, სადაც მოყვანი– 

ლაა სია დასავლეთ საქართველოს დინასტების ოთხი საუკუნის მანძილზე (რომელშიაც, 

მე-8 საუკუნის დასასრულიდან მოკიდებული, ნაჩვენებია მეფეთა ინდიკტიონებიც, მათი მე- 
ფობის წლები). 

  

! „მატიანე ქართლისაი“-ს ავტორი ერთ შემთხევევაში პირდაპირ აციტირებს ამ ძეგლს 

(იხ. გვ. 451/228, –– უწყება გიორგი 1-ისა და ბაგრატ უფლისწულის შესახებ, სადაც აღნიშნუ- 

ლია, რომ დაწვრილებითი მოთხრობა მათ შესახებ წარმოდგენილი არისო „ცხორებასა მათ- 

სა“, ე. ი. ცხორებასა აფხაზთა მეფეთასა). 
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საკითხავია, საიდან აუღია ეს ცნობები ბაგრატ III-ეს? ყველა ნიშნებით იმავე საისტო- 
რიო კრებულიდან „აფხაზთა მეფეთა ცხორებიდან“, რომელზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი, 

დღა რომელიც, როგორც ირკვევა, ბაგრატ IIL-ის დროს უკვე არსებულა. 

4, 

საეკლესიო ისტორიის ძეგლები 

ამავე ეპოქიდან –– მე-8 –– 11 საუკუნეებიდან –– ჩვენს დრომდე მოღწე- 
ულა საისტორიო ხასიათის ნაწარმოებნი, რომლებიც სპეციალურად საქართვე– 
ლოს და მეზობელი ქვეყნების ეკლესიის ისტორიის საკითხებს ეხება. 

ამათ რიცხვს ეკუთვნის არსენი საფარელის (კათალიკოსის) სა– 
ისტორიო თხზულება: 

„განყოფისათვის ქართლისა და სომხითისა“. 

საგანი ამ თხზულებისა არის ისტორია საქართველოს და სომხეთის ეკლე– 
სიათა განხეთქილებისა, რამაც, ერთი მხრით, საქართველო მიიყვანა დასავლე– 

თის ელინურ-რომაულ მსოფლიოსთან დაახლოებამდე, ხოლო სომხეთი და- 

აშორა ეკლესიურად ელინურ-რომაულ მსოფლიოს და აღმოსავლეთს დაუკავ- 
შირა. 

ავტორი იძლევა სომხეთის, საბერძნეთის და საქართველოს საეკლესიო 
ურთიერთობათა ისტორიულ მიმოხილვას მე-4 საუკუნიდან ვიდრე მე-8 საუ– 
კუნის 20-იან წლებამდე (726 წლამდე). 

ისტორიკოსის მიერ წარმოდგენილი ანალიზი საქმის ვითარების. იმ 
მხრით არის საყურადღებო, რომ იგი ხაზს უსვამს საკითხის პოლიტიკურ მხა–- 

რეს; ავტორის გაშუქებით საეკლესიო განხეთქილება –- „განყოფათ სომეხთა 

ქართლისაგან“ –– ეს იყო იმდენად არა დოგმატიკურ-რელიგიური უთანხმო- 
ებით გამოწვეული, არამედ ამას ედო პოლიტიკური სარჩული, და საკითხს 
წყვეტდა პროირანული (აღმოსავლური) და პრორომაული (დასავლური) პოლი– 

ტიკური ორიენტაცია გარკვეული წრეებისა. 

არსენი საფარელის თხზულება დაწერილია მე-8 საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარში (726 წლის ახლო ხანებში, რა თარიღზედაც სრულდება ისტორიული მი– 
მოხილვა). 

ამ ეპოქის საქართველოს საეკლესიო ისტორიის ძეგლთა რიცხვს ეკუთვნის 
აგრეთვე მეორე ძეგლი ისტორია საეკლესიო კრებათა და 
პაექრობათა. 

ეს თხზულება ჩვენს დრომდე მთლიანად არ მოღწეულა. გადარჩენილა ამ 
თხზულების ერთი ნაწილი –– სახელდობრ, აღწერა პაექრობისა, რომელიც გა–- 
იმართა ღრტილას კრებაზე 1046 წელს (ქართველ მოღვაწე ეფთიმე იერუსა- 
ლიმელსა და სომეხთა წარმომადგენელს სოსთენს შორის). 

თხზულება არ არის მოკლებული ლიტერატურულ ინტერესს. პაექრობა 
ცხოვლად არის აღწერილი. აღწერილობა შეზავებულია ყოფა-ცხოვრების დე– 
ტალებით. 

ავტორი მე-11 საუკუნის მეორე ნახევრის მწერალია. 
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5. 

ისტორიული და ისტორიულ-პაბიობგრაფიული ძეგლები: 

ა. წიბნნი „ქართლისა მოქცევისა« 

ბ. მიმოსლვა ანდრეასი 

სამუალო საუკუნეებში საქართველოს ისტორიის საკითხებიდან სპეცი- 
ალური ინტერესის საგანს წარმოადგენდა ისტორია ქრისტიანობის გავრცე- 

ლებისა საქართველოში. 
ამ საკითხის გარშემო ქართულ ენაზე არსებულა მთელი წყება ისტორი- 

ული და ისტორიულ-ჰაგიოგრაფიული ძეგლებისა. 
ძეგლთა ერთი წყება ეხებოდა მოღვაწე-ქალის ნინოს მიერ ქრისტიანობის 

ქადაგებას იბერიაში („ქართლში“), რის შედეგად ქრისტიანობა სახელმწიფო 

რელიგიად იქმნა აღიარებული იბერიაში მე-4 საუკუნეში. 
ამას გარდა ქართულ ენაზე შენახულა ჰაგიოგრაფიული თხზულებანი, რომ- 

ლებიც შეიცავს თხრობას ანდრია მოციქულის ქადაგების შესახებ საქართვე– 
ლოში I საუკუნეში. 

ჩვენ ჯერ პირველი წყების ძეგლებზე შევჩერდებით. 

ა. 

წიბნნი „ქართლისა მოპცევისა“ –– „ცხორება ნინო0სი“. 

ნინოს მოღვაწეობა და ისტორია საქართველოში ქრისტიანობის გავრცე– 
ლებისა მე-4 საუკუნეში –– უძველეს ხანაშივე ყოფილა აღწერილი ქართულ 
ენაზე. 

უფრო გვიან, საუკუნეთა განმავლობაში, ნინოს სახელის გარშემო შეიქმნა 
ლეგენდები. ამასთან, ქრისტიანობის გავრცელების ისტორია წარმოადგენდა 
არა მარტოოდენ თეორიული ინტერესის საგანს, არამედ ქრისტიანობის გავრ- 
ცელების ისტორიას უკავშირებდნენ ეკლესიის პოლიტიკის მიმართულებას 
ამა თუ იმ ეპოქაში. ამის გამო ნინოს შესახები გადმოცემა რამდენჯერმე იყო 
გადამუშავებული და შეცვლილი. 

ძეგლები, რომლებიც ეხებიან ნინოს მოღვაწეობასა და „ქართლის“ (იბე- 

რიის) გაქრისტიანების ისტორიას, ე. ი „ქართლის მოქ ცევა“%-ს, –– 

შესაძლოა ორ ჯგუფად გავყოთ: პირველი ჯგუფი ეკუთვნის ხანას მე-7 საუ- 
კუნემდე, მეორე ჯგუფი ეკუთვნის ხანას მე-8 საუკუნიდან მოკიდებული. 

პირველი ჯგუფი, ე. ი. ძეგლები მე-7 საუკუნემდე, ძირითადში ისტო- 
რიული ხასიათის თხზულებებია. ამ ძეგლებში მოთხრობა ნინოს მოღვაწე– 
ობის შესახებ თუმცა თანდათან ივსებოდა ლეგენდარული ხაზებით, და ცალ- 
კეული მომენტები თუმცა გაშუქებული იყო შეფარდებით საქართველოს ეკ- 
ლესიის იმ ოფიციალურ პოლიტიკურ ხაზთან, რომელიც ამა თუ იმ ხანაში იყო 
მიღებული, მაგრამ მაინც ეს ძეგლები წარმოაღგენს უპირატესად საისტო- 
რიო თხზულებებს და არა ლეგენდარულ თხრობას. ლეგენდარულია აქ უმ- 
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თავრესად აქსესუარები ხოლო ძირითადი თხრობა ისტორიის ჩარჩოებს არ 

სცილდება. 
სულ სხვა სურათი გვაქვს მეორე ჯგუფში, გვიანდელ ძეგლებში, მე-8 

საუკუნიდან მოკიდებული. ამ გვიანდელ ძეგლებში ნამდვილი ისტორიიდან 

შერჩენილია ზოგადი ქარგა, ხოლო ლეგენდარული მომენტები აქ სჭარბობს და 
ჩრდილავს ნამდვილ ისტორიას. 

ჩვენ ჯერ აქ ჩამოვთვლით პირველი ჯგუფის ძეგლებს, ე. ი. ისტორიულ 
თხზულებებს, რომლებიც ეკუთვნიან ხანას მე-7 საუკუნემდე. 

1. უძველესი ხანის მე-4-––-5 საუკუნეთა ქართული ისტორიული 
პირველწყაროები თუმცა არ მოღწეულა ჩვენს დრომდე მთლიანი და პირვან– 
დელის სახით, მაგრამ ისინი ექსცერპტულად მაინც არის გადარჩენილი. კერ- 

ძოდ ერთი ტექსტი, რომელიც აგვიწერს ნინოს მსვლელობას და ქრისტიანობის 

გავრცელების ისტორიას ქართლის მთიანეთში, კახეთსა და კუხეთში (დღა რო- 

მელიც შეტანილია მე-7 საუკუნის ცნობილ საისტორიო თხზულებაში „მოქ- 

ცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში), როგორც ირკვევა, უცვლელად არის გადმო– 

ღებული ძირითად ნაწილში მე-4 -– 5 საუკუნის ქართული საისტორიო ქრონი– 
კიდან. ეს ტექსტი აღბეჭდილია დოკუმენტური ხასიათით და იმდენად ნიშან– 
დობლივია და ზუსტი, რომ იგი, ჩანს, ეკუთვნის უახლოესი დროის ისტო- 

რიკოსს. 

2. ნინოს მოღვაწეობა და ქართლის მოქცევის ამბავი აღუწერია ძველ ქარ– 

თველ მემატიანეს გრიგოლ დიაკონს, რომლის თხხულება მოიხსენე– 
ბა სახელწოდებით „მოკლედ აღწერილი წიგნი ქართლის 

მოქცევისა“ (ამ საისტორიო ძეგლიდან ექსცერპტის სახით გადარჩენილა 
ნაწყვეტი რომელმიაც გადმოცემულია ერთი ეპიზოდი ნინოს მოღვა- 

წეობიდან –– აღმართვა მცხეთის ჯვარისა, რომელიც) განსაკუთრებული კულ- 
ტის საგანი გახდა საქართველოში ქრისტიანობის დამკვიდრების დროი- 

დან). 

3. ძველ ხანას ეკუთვნოდა აგრეთვე მატიანე, რომელიც მიეწერებოდა 

აბიათარს, და რომელიც ატარებდა სახელწოდებას „ცხორება და 
მოქცევა ქართლისა, და მოთხრობა ნათესავობისა, 

და თუ რომელნი რომელთა ტომთანი ვართ, ანუ თუ 

ვითარ მოვიქეცით და მივიღეთ სჯული ქრისტეანო- 

ბისა.. აღწერილი აბიათარისი“. ეს თხზულება, როგორც ირკ- 

ვევა, უფრო ადრინდელი ძეგლი ყოფილა, ვიდრე შატბერდულ-ჭელიშურ ხელ- 
ნაწერებში დაცული „მოქცევაი ქართლისაი4-ს მატიანე, და ამის მიხედვით იგი 
მე-7 საუკუნეზე უფრო ადრინდელ ხანას ეკუთვნოდა. 

4. ზუსტად შეიძლება დათარიღდეს ნინოს ცხოვრების ის ტექსტი, რომე– 
ლიც უთარგმნიათ ქართულიდან სომხურად და შეტანილი ყოფილა აგათან- 
გელოსის სახელით ცნობილ თხზულებაში). ეს ტექსტი წარმოადგენს 

  

1 ახ. მოხე ხორენელი, წიგნი II, თავი 86. 

435



უკვე მეორად საფეხურს ნინოს შესახები გადმოცემის დამუშავებისა, და ეკუთ- 
ვნის იმ ხანას, როდესაც საქართველოს ეკლესია მონოფიზიტობას მიემხრო და 
განმტკიცდა ახლო კავშირი აღმოსავლეთის ეკლესიურ მსოფლიოსთან. ამის მი– 
ხედვით ეს ტექსტი მე-6 საუკუნით თარიღდება. 

5. შემდეგი მესამე საფეხური ნინოს შესახები გადმოცემის დამუშავებისა 
წარმოდგენილია ცნობილ საისტორიო თხზულებაში, რომელიც ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში ცნობილია სახელწოდებით: „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

მატიანე. ეს ძეგლი, პირველადი დედანი, როგორც ირკვევა, დაწერილია 

მე-7 საუკუნეში. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ ეს თხზულება ეხება არა მხოლოდ 
„ქართლის მოქცევის“ (ე. ი. იბერიის 'გაქრისტიანების) ისტორიას, არამედ შე– 

იცავს იბერიის ისტორიის მთლიან მიმოხილვას ათი საუკუნის განმავლობაში 
(იწყება მე-4 საუკუნის დასასრულიდან „ჩვენს ერამდე და მოყვანილია მე-7 

საუკუნის შუა წლებამდე ჩვენი წელთაღრიცხვისა). მაგრამ რაკი ამ მატიანეში 
ცენტრალური ადგილი უჭირავს „ქართლის მოქცევის“, ე. ი. იბერიის გაქრის- 

ტიანების ისტორიას, ამის გამო მთელი ძეგლისათვის უწოდებიათ ეს სახელი: 

„მოქცევათ ქართლისაი“. 

კერძოდ, რაც შეეხება ნინოს ცხოვრების ტექსტს, რომელიც შეტანილია 
ამ თხზულებაში, იგი ეკუთვნის ქართული ეკლესიის ისტორიის მესამე პერი- 
ოდღს –– ელინოფილურ ქალკედონურ ხანას (რომელიც საბოლოოდ მტკიცდე- 
ბა მე-6 საუკუნის უკანასკნელ მესამედსა და მე-7 საუკუნეში). მაგრამ ამასთან 
აღსანიშნავია, რომ ამ ძეგლში ჩვენ გვაქვს ორგვარი ხასიათის გადმონაშთი წინა 
ეპოქებისა: ერთი მხრით, აქ გამოყენებულია უძველესი მე-4--5 საუკუნის 
ქართული წყაროები ნინოს მოღვაწეობის შესახებ; ამავე დროს აქ არის გავ–- 

ლენა ნინოს ცხოვრების შემდეგდროინდელი მე-6 საუკუნის ვერსიებისა, რომ- 

ლებიც დამუშავდა მეორე პერიოდში, აღმოსავლეთის ეკლესიურ მსოფლიოს- 
თან ერთობის დროს, მონოფიზიტთა ბატონობის ხანაში ). 

ასეთია ეს უძველესი ძეგლები, რომლებიც ეხებიან „ქართლის მოქცევის“ 
ე. ი. იბერიის გაქრისტიანების ისტორიას, და რომლებიც ეკუთვნიან ხანას მე-7 

საუკუნემდე. , 
აქ ღასახელებულ ძეგლებში, როგორც აღვნიშნეთ, მოთხრობა ნინოს მოღ- 

ვაწეობის შესახებ თუმცა თანდათან ივსებოდა ლეგენდარული, ხაზებით, და 
ამას გარდა ცალკეული მომენტების გაშუქება აქ შეფარდებული იყო ქართუ- 
ლი ეკლესიის იმ ოფიციალურ პოლიტიკურ ხაზთან, რომელიც ამა თუ იმ ეპო- 
ქაში იყო მიღებული, მაგრამ მაინც ეს ძეგლები ძირითადში წარმოადგენდნენ 
საისტორიო თხზულებებს, მხოლოდ ნაწილობრივ შეფერილს ლეგენდით. 

  

1 ასე, მონოფიზიტობის ხანის გადანაშთია დაკავშირება ნინოს ბიოგრაფიასთან რიფსიმე- 

ანთა თავგადასავალისა. 
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უფრო გვიან, მე-8 საუკუნეში, ქართულ ენაზე იწერება ნინოს გა- 
ნახლებული ცხოვრება, რომელიც ლეგენდარული ხასიათის 

ჰაგიოგრაფიულ მოთხრობას წარმოადგენს. ამ ძეგლში ისტორიიდან შერჩენი- 

ლია საერთო აბრისი, ისტორიული თხრობა აქ გახვეულია ლეგენდების სა- 

ბურველში. : 
ამ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებას რომელიც შენახულა შატბერდისა და 

პელიშის ხელნაწერებში, მიემართება შემდეგი ორმაგი სახელწოდება: 
„ცხორება ნინოისი“ ანუ „წიგნი ქართლისა მოქცე- 

ვისაი“. 

ქვემოთ, რათა გავარჩიოთ ეს თხზულება სხვა ნაწარმოებთაგან, რომლებიც ანალოგიურ 
სახელწოდებას ატარებენ, ჩვენ მას ვუწოდებთ: „შატბერდულ-ჭელიშერი ნინოს ცხორება“ 

ანდა „ფსევდო-ეპიგრაფიკული წინოს ცხორება“ (ეს ძეგლი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 
ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნაწარმოებია, ე. ი. მოგონილი ავტორებისაღმი მიწერილი). 

ჩვენ უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით ამ უკანასკნელ ძეგლზე, რად- 

გან ამ ნაწარმოებმა ერთგვარი კანონიზაცია მიიღო საშუალო საუკუნეთა საქარ- 
თველოში. ამასთან ეს ნაწარმოები ინტერესს წარმოადგენს არა მხოლოდ რო– 

გორც ისტორიული დოკუმენტი, ამსახველი გარკვეული ეპოქის თვალსახზრი– 
სისა, არამედ როგორც წმინდა ლიტერატურული ძეგლი –– თავისი შინაარსით 
და თავისი ფორმითაც. 

ნაწარმოები ეკუთვნის ხანას, როდესაც, აღმოსავლეთის საეკლესიო ტრა– 

დიციასთან საბოლოოდ კავშირის გაწყვეტის შემდეგ, ქართულ ეკლესიაში 

მტკიცდებოდა ახალი მიმართულება საქართველოს ეკლესიის თვითმყოფობისა 
და დასავლეთის ეკლესიასთან ერთობის ნიშნის ქვეშ. 

ამ ნაწარმოების ავტორს (თუ ავტორთა კოლეგიას) თავისი ვინაობა დაუ–- 
ფარავს და თხზულება გამოუქვეყნებია როგორც ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნა- 
წარმოები: ძეგლი შედგენილია იმ სახით, თითქო იგი წარმოადგენს მე-4 საუ– 
კუნის თვით ნინოსდროინდელი დოკუმენტების კრებულს. 

გასაგებია, თუ რად მოქცეულა ავტორი ამრიგად. მას უხდებოდა ძველი 
ტრადიციების შეცვლა და ახალ შეხედულებათა განმტკიცება. მაგრამ ძველი 
ტრადიცია აღბეჭდილი იყო წინადროინდელ საისტორიო თხზულებებში, და 
იმ მიზნით, რათა ახალ შეხედულებებს ავტორიტეტი მოეპოვებია ფართო წრე- 
ებში, ავტორს ნინოს ეს განახლებული ბიოგრაფია გამოუცხადებია უძველესი 

ხანის თვით თანამედროვეთა მიერ აღწერილი დოკუმენტების კრებუ- 

ლად. 
ძეგლს ბოლოსიტყვაობის სახით დართული აქვს ასეთი უწყება: 
„წიგნი ქართლისა მოქცევისაი, რომლითა ღმერთმან ნათელი გამოაბრ– 

წყინვა, დასაბამი წმიდათა ეკლესიათა გამობრწყინვებისაი..., ვითარცა ტალან- 

ტი წინამძღვართაგან დაფარული, –– შემდგომად მრავალთა ჟამთა და წელთა 
ვპოვეთ“. 

ამრიგად, ამ ბოლოსიტყვაობაში ავტორი აუწყებს მკითხველს, რომ ეს 

ძეგლი დროთა განმავლობაში დაფარული იყო („ვითარცა ტალანტი წინამძღ- 
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ვართაგან დაფარული") და ვითომც ეს ძეგლი ახლად იქნა აღმოჩენილი: „შემ– 
დგომად მრავალთა ჟამთა და წელთა ეპოვეთ“ იგიო. 

თხზულება შედგება შესავალისა და ხუთი ნაწილისაგან, რომელთაგან თი- 
თოეული ნაწილი სხვადასხვა ავტორისაგან აღწერილად არის გამოცხადებული. 

შესავალში მოთხრობილია, რომ როდესაც ნინომ ღაასრულა ქართლის 
მხარეთა მოვლა და ქრისტიანობის გავრცელება, „მოიწია ქვეყანასა კოხეთი- 

სასა, დაბასა ბუდს, დასნეულდა სნეულებითა მით, რომლითაცა მოცაკვდა4. 

მომაკვდავი ნინოს სარეცელთან შეიკრიბნენ „მეფენი ქვეყანისანი და მთა- 
ვარნი დედებითურთ და სიმრავლე ერთა ძლიერთაი, რამეთუ პხედვიდა ყოვე- 
ლი კაცი პირსა ნინოისსა, ვითარცა ზეცისა ანგელოზისასა“. 

შემოკრებილი ერი მწუხარებითა და ტირილით ეთხოვება ნინოს. ამ დროს 
მეფის მემკვიდრის მეუღლე სალომე უჟარმელი და მასთან სხვებიც მიმართა- 
ვენ ნინოს ვედრებით –– უამბოს მათ მისი თავგადასავალი, „ვინათ ანუ ვითარ 

მოშვერ შენ ქვეყანასა ჩვენსა მაცხოვრად ჩვენდა, ანუ სადამე «ყო აღზრდაი 
შენი, დედოფალო, მაუწყე ჩვენ საქმე შენი“. 

ნინომ აუსრულა ეს სათხოვარი თავის მოწაფეებს. „მაშინ იწყო სიტყვად 
ნინო და თქვა: ასულნო სარწმუნოებისანო.., გინებს გზათა ჩემთა ცნობაი, 

გლახაკისა მხევლისა თქვენისათა, და გაუწყოცა; ესერა მოსრულა სული ჩემი 
ხორხსა ჩემსა და მეძინებიან ძილითა მით დედისა ჩემისაითა საუკუნოდ. არა- 
მედ მოიხვენით აღსაწერელნი წიგნისანი და დაწერეთ სიგლახაკე ჩემი და უდე- 

ბი ცხორებაი ჩემი რათა უწყოდიან შვილთაცა თქვენთა სარწმუნოებაი 
თქვენი4... | 

ამას მოსდევს პირველი ნაწილი თხზულებისა, რომელსაც ეწოდება „ან- 

დერძი“ ნინოისი, რომელიც ვითომც თვით ნინოს ნაამბობს წარმოადგენს, 

ჩაწერილს ქალების –– სალომე უჟარმელისა და პეროჟავრი სივნიელის მიერ. 
„ანდერძში“ ჯერ მოთხრობილია ნინოს „მშობელთა საქმე“, შემდეგ ნინოს 

აღზრდა, მოღვაწეობა და ცხოვრების გზა ვიდრე ქართლში მოსვლამდე. 
ქართლში მოსვლის ამბავით სრულდება ნინოს ეს მოთხრობა. 

ნინოს შემდგომი მოღვაწეობა და ქართლის გაქრისტიანების ისტორია 

წარმოდგენილია კრებულის მომდევნო ნაწილებში –– ნინოს მოწაფეთა და თა- 
ნამოღვაწეთა მოთხრობის სახით, თანამედროვეთა ერთგვარი „მემუარების« 
სახით. 

კრებულის კომპოზიცია ასეთია: პირველ ნაწილში -- ნინოს ანდერძში -- თვით ნინოს 

პირით მოთხრობილია ნინოს მშობელთა ამბავი და პირველი პერიოდი ნინოს ცხოერებისა, 
ვიდრე ნინო ქართლში ჩამოვიდოდა და მცხეთაში დამკევიდრდებოდა; ხოლო ამის შემდეგ, 
„ბადია, აღარ იყო საჭირო ნინოს აჩრდილის შეწუხება: მომდევნო ამბავი უკვე იცოდნენ 

ნინოს მოწაფეებმა და თვითმხილველებმა, რომელთაც ვითომც აღწერეს მათ მიერ ნახული 
ამბავი. 

ეს შემდგომი ნაწილები კრებულისა მიეწერება შემდეგ ავტორებს: 
ნაწილი მეორე: „აღწერა დედაკაცმან სი დონია4. 
ნაწილი მესამე: აღწერილი აბიათარისი. 

ნაწილი მეოთხე: აღწერილი იაკობ მღდელისა. 

ნაწილი მეხუთე: ანდერძი მირიან მეფ ისა. ” 
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მთელი ძეგლი შედგენილია გარკვეული ტენდენციით; მასალები შერჩე–- 

ულია და გადამუშავებული იმრიგად, რათა განამტკიცოს იდეა ქართული ეკ- 
ლესიის თვითმყოფობისა და დამოუკიდებლობისა, და ამავე დროს დასავლე–- 

თის მსოფლიოსთან კულტურული ნათესაობისა !, 

მოთხრობაში ნინოს პოეტური სახე ლეგენდების შარავანდედით არის შე– 
მოსილი. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ძეგლში მოთხრობა ნინოს შესახებ 

გაშლილია ჰაგიოგრაფიული რომანის ხაზებში. იგი არაა მოკლებული ერთგვარ 
მხატვრულობას. 

მოგვყავს ამ ძეგლის მხატვრული თხრობის საერთო სტილის გასაცნობად 

აღწერილობა კერპთა დამხობისა, რომელიც ვითომც მოხდა ნინოს ლოცვით 
ნინოს მცხეთაში მოსვლისას: 

„ხვალისაგან იყო ხმაი ოხრისაი და საყვირისა,ი და გამოვიდოდა ერი 
ურიცხვი ვითარცა ყვავილოსანნი... 

„გამო-სადმე-ვიდოდა ნანა დეუფალი... და შეამკეს ფოლოცი (შუკა) ყოვე– 

ლი სამოსლითა თითო პირითა და ფურცლითა. და იწყო ყოველმან ერმან 
ქებად მეფისა, და მაშინ გამოვიდა მირეან მეფე თვალთ-შეუდგამითა ხილ- 
ვითა... + 

· „ხოლო მე წარვედ ხილვად არმაზისა, და აღივსნეს მთანი იგი დროშაითა 
და ერითა, ვითარცა ყვავილითა. ხოლო მე შეუსწრვე ციხედ არმაზდ, და დავ– 
დეგ ახლოს კერპისა მის ნაპრალსა ზღუდისასა და ვხედევდი საკვირველე– 
ბათა... 

„ვიხილე, და აჰა დგა კაცი ერთი სპილენძისაი, და ტანსა მისსა ეცვა ჯაჭ- 

ვი ოქროისაი, და ჩაფხუტი ოქროისაი და სამხარნი ესხნეს ფრცხილი და ბიევ– 
რიტი, და ხელსა მისსა აქვნდა ხრმალი ლესული, რომელი ბრწყინვიდა და იქ–- 
ცეოდა ხელსა შინა, რეცა თუ რომელი შეეხებინ –- თავი თვისი სიკვდიდ გა- 

ნიწირის... 

„და მარჯულ მისა დგა კერპი ოქროისაი და სახელი მისი გაცი, და 

მარცხლ მისა კერპი ვეცხლისაი და სახელი მისი გაცაი, რომელნი იგი ღმრთად 

ჰქონდეს მამათა თქვენთა არიან ქართლით. 

„მაშინ ვტიროდე და სულთ-ვითქვემდ ღმრთისა მიმართ „ცთომათა მათ- 

თვის ქვეყნისა ჩრდილოისათა, დაფარვასა ნათლისასა და დაპყრობასა ბნე–- 

ლისასა...4« 

ნინო ილოცავს ერის ცთომათა განქარვებისა და კერპთა დამხობისათვის. 

„და ვითარცა წამის-ყოფაი თვალისაი იყო, დასავლით ჰაერნი და ქარნი 
შეიძრნეს, და ხმა სცეს ქუხილთა ხმითა საზარელითა, 

! აღსანიშნავია, რომ ამ ძეგლშიაც (ისევე, როგორც „მოქცევაი ქართლისაი“ს უფრო 

ადრინდელს მე-7 საუკუნის მატიანეშიც) შერჩენილა ზოგიერთი გადანაშთი, შეტანილი ნინოს 
მოღვაწეობის აღწერილობაში იმ დროიდან, როდესაც ქართული ეკლესია აღმოსავლეთის 

ეკლესიის მსოფლიოსთან ერთობაში იმყოფებოდა; მაგრამ ასეთი გადღანაშთების არსებობა იმით 
აიხსნება, რომ იგი განმტკიცებული იყო ხანგრძლივი ლიტერატურული ტრადიციით და მისი 
კვალის მთლიანად მოსპობა, ჩანს, აღარ იყო ისე მარტივად მოსახერხებელი. 
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„ღა აჩნდა ღრუბელი მოსწრაფე ნიშან-საშინელი, და მოიღო ნიავმან მზის 
დასავლისამან სული ჯერკვალი... 

„მაშინ ივლტოდა ყოველი კაცი სოფლად და ქალაქად, და ეცა მათ დროი, 

რათა შეიჭრნენ კაცნი საყოფლად. 
„და მეყს მოიწია რისხვისა იგი ღრუბელი, და მოიღო სეტყვაი ლიტრისა 

სწორი მას ადგილსა ოდენ, და დალეწნა კერპნი იგი, და დაფქვნა, და დააწვ– 
ლილნა, და დაარღვივნა ზღუდენი იგი ქარმან სასტიკმან ლდა შთაყარა 
კლდესა...4« 

კერპთა დამხობის შემდეგ ნინო დამკვიდრდება მცხეთის ქალაქის განაპი– 
რას, მეფის ბაღში, ანუ როგორც ძველ-ქართულად ითქმოდა „მეფის სამოთხე- 

ში“ („სამოთხე4“ ბაღს ნიშნავს). 

ნინო აქ ლოცვის დროს იხილავს ჩვენებას: 

„ვიხილე ჩვენებასა შინა, მცირედსა მას მირულებასა ჩემსა მუხლთა ზედა: 

„მოვიდიან ფრინველნი ცისანი, შთავიდიან მდინარესა, დაიბანიან, და მო- 

ვიდიან სამოთხესა მას, და ბაბილოსა მას მოისთვლებდიან, და ყვავილსა მას 
ძოვდიან, და მოწლედ ჩემდამო ღაღადებედ, რეცა ჩემი არს სამოთხე იგი. 

„გარე მომადგიან ჟღავილით, და ხმობედ ჩემდა მომართ მრავალ-ფერად, 

და შვენიერად იყო ხილვაი იგი მათი“... 

Lე 

დასასრულ, არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ აქ ერთი პრინციპუ- 
ლი დებულება, რომელსაც ავტორი აყენებს: ავტორი აღიარებს მამაკაცისა და: 
დედაკაცის თანასწორობას. ნინოს განახლებულ ბიოგრაფიაში ასეთი დებულე– 
ბაა წარმოდგენილი, მცნების სახით: 

.. „არცა მამაკაცებაი, არცა დედაკაცებაი, არამედ თქვენ ყოველნი სწორნი 

ართ“. 

ავტორი, როცა ამას წერდა, ცხადია, ის მიზანი ჰქონდა, რომ უნდოდა 
ამით შმთაეგონებია მკითხველისათვის: ქართველები მოაქცია ქრისტიანობაზე–– 
ქალმა, ნინომ, მაგრამ ამის გამო ქართული ქრისტიანობა არაფრით ნაკლები 
არ არის სხვა ერების ქრისტიანობასთან შედარებით, რადგან ქალი და მამაკა– 
ცი სწორნი არიანო. 

მაგრამ დამოუკიდებლად იმისგან, თუ რა მოსაზრებიდან გამოდიოდა ავ– 
ტორი, ყოველ შემთხვევაში ეს დებულება ქალისა და მამაკაცის თანასწორო– 

ბის შესახებ, წამოყენებული ასე გარკვევით, ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე, 
იშვიათი შემთხვევაა ადრეულ საშუალო საუკუნეთა მწერლობაში. 

დაგვრჩენია შევეხოთ ამ ძეგლის თარიღის საკითხს. , 

თხზულება, როგორც ვნახეთ, თუმცა გამოცხადებულია მე-4 საუკუნის ნა- 

წარმოებად, მე-4 საუკუნის დოკუმენტების კრებულად, მაგრამ ტექსტის ანა–- 
ლიზი და ისტორიული კრიტიკა ჩვენ გვაძლევს საშუალებას საკმაოდ ზუსტად 
გავარკვიოთ დრო, თუ როდის იქნა ეს ძეგლი შედგენილი. ისტორიული რეა–- 
ლიები, დაცული ძეგლში, და კერძოდ საკალენდარო ხასიათის ჩვენებანი, რომ– 
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ლებიც ჩვენ ტექსტში გვხვდება, იძლევა საშუალებას საკმაოდ ზუსტად გან- 
ვსაზღვროთ, რომ ძეგლი შედგენილი ყოფილა მე-8 საუკუნის შუა წლებში. 

დამატებით, მიმოხილვის სისრულისათვის, რამდენიმე შენიშვნა მე-8-–-11 საუკუნეების და- 
ნარჩენ ძეგლთა შესახებაც, რომლებიც ნინოს მოღვაწეობას ეხებიან. 

დამუშავება ნინოს შესახები გადმოცემისა არ დასრულებელა ზემოთ განხილული ძეგლით 
ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორებით. · 

როგორც მოხსენებული გვქონდა დცნობილ ქართველ მწერალს ლეონტი მრო- 
ველს, თავის თხზულებაში –- „ცხორება (ჰამბავი) ქართველთა მეფეთა და პირვე ლითგანთა 

მამათა და ნათესავთა“, იმ ნაწილში, რომელიც მე-4 საუკუნეს ეხებოდა, აღუწერია (ცალკე 
თავის სახით ნინოს მოღვაწეობა და ქართლის გაქრისტიანების ისტორია. 

ლეონტი მროველმა თავისი თხზულება გამოაქვეყნა მე-8 საუკუნის ნახევარში, ე. ი. იმა– 
ვე ხანებში, როდესაც დაიწერა ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება, ან ცოტათი ოდნავ 

ადრე. ყოველ "შემთხვევაში · ლეონტი მროველი, ჩანს, არ იცნობდა ფსევდო-ეპიგრაფიკულ 

ნინოს ცხორების ტექსტს, და ისტორია ქრისტიანობის გავრცელებისა საქართველოში აღწე–- 
რილი ყოფილა უფრო ადრინდელი მასალების მიხედვით. 

ამით აიხსნება ის ბედი, რომელიც სწვევია ლეონტი მროველის თხზულების სათანადო 
ნაწილს. მას შემდეგ, რაც განახლებული ფსევდო-ეპიგრაფიკული წინოს ცხორება გამოქვეყნ- 
და და მან თანდათან საყოველთაო ცნობა და ერთგვარი კანონიზაცია მიიღო, ლეონტი მროვე– 
ლის მიერ აღწერილი ნინოს ცხორება, ცხადია, მიუღებელად ჩაუთვლიათ, როგორც დაშორე- 

ბული ახალ, ოფიციალურად მიღებულ თვალსაზრისს. 

ამიტომაც უფრო გვიანი დროის მწერალს იოანე დეკანოზს მოუხდენია ლეონტი მროვე- 

ლის თხზულებას „განახლება“, სახელდობრ, როგორც მოხსენებული გვქონდა, იოანე დეკა- 
ნოხზსს ამოუღია ლეონტი მროველის თხზულებიდან ის ნაწილი „ი რომელიც ეხებოდა 

ქრისტიანობის გავრცელებას საქართველოში, და მის მაგიერ ჩაუმატებია ახალი ტექსტი, დამ- 
ყარებული ნინოს ფსევდო-ეპიგრაფიკულ ცხორებაზე. 

იოანე დეკანოზის ამ დამატებას ეწოდება: 
„მოქცევა მირიან მეფისა და მისთანა ყოვლისა ქართლისა... ნინო მოციქულისა მიერი. 

იოანე დეკანოზის ეს დამატება კომპილაციას წარმოადგენს. სახელდობრ, აქ კომპილაციის 
წესით გამოყენებულია შემდეგი წყაროები: 1) ფსევღო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება (ეს 

ძირითადი წყაროა); 2) „მოქცევა ქართლისაი“ს მატიანე; 83) რიფსიმეანთა მარტვილობა; 

4) ბერძნული –– გელასი კესარიელის მოთხრობიდან მომდინარე ტექსტი; 5) ზოგიერთი ნაწყ- 

ვეტი ლეონტი მროველის ძველი ტექსტისა (ამას გარდა იოანე დეკანოზს, პირველი საუკუნის 
შესახებ მოთხრობაში, ჩაუმატებია ცნობა ანდრია მოციქულის შესახებ). 

იოანე დეკანოზი მე-11 საუკუნის მწერალია. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ იოანე დეკანოზის ეს კომპილაციუერი დამატება საკ– 
მაოდ უხერხულად არის შედგენილი და ჩართული ლეონტი მროველის თხზულებაში. ძირითა-' 

ღი წყარო იოანე დეკანოზისა--ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორებაარ არის მოკლებული 

კომპოზიციურ მთლიანობას, როგორც კრებული „მემუარული“ ტიპის თხრობათა. ხოლო იო- 

ანე დეკანოზის კომპილაციაში, ჯერ ერთი, სრულიად გადაუმუშავებლად არის შერწყმული 

სხვადასხვა ზასიათის ტექსტები, რის გამო თხრობის წესი იშლება, და, ამის გარდა, იგი მექა–- 

ნიკურად არის ჩაკერებული ლეონტი მროველის თხზულებაში იმ რიგად, რომ არღვევს ლე– 

ონტი მროველის თხზულების მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ კომპოზიციურ აღნაგობას. ეს შეუმ- 
ჩნევლად არ დარჩენიათ ძველ-ქართველ მწერლებს; ასე, ერთი ძველი ქართველი ავტორი სა– 

მართლიანად შენიშნავდა, რომ ეს დამატება „ჰამბავსა მეფეთასა თანა (ე. ი. ლეონტი მროეე– 

ლის თხზულებაში) აღრეულად სწერია4-ო. 

44



ამავე ეპოქიდან, მე-8 საუკუნიდან ვიდრე მე-11 საუკუნის პირველ ნახევრამდე, სხვა 
თსზელებებიც მოღწეულა, რომლებიც ნინოს მოღვაწეობას ეხება. ასეთებია: 

1. სვინაქსარი (მოკლე მოსახსენებელი) ნინოს შესახებ, რომლებიც დაცულია სინას მთის 

ზელნაწერებში და ჭელიშურ ხელნაწერში. ამ სვინაქსარებში ჩვენ გვაქვს როგორც ძველი ტექ- 

სტების გადანაძთი 1, ისე უფრო გვიანდელი წარმოშობის თხრობა, რომ საქართველო 

წარმოადგენს ღვთისმშობლის წილხდომილ ქვეყანას. 
2. თხრობა „აღმართებაი პატიოსნისა ჯვარისა მცხეთისაი და მერმე კვალად გამოჩინე– 

ბაი მისი". 

3, თხრობა სუჯი დედოფლის შესახებ. 

ეს ორი ტექსტი შეიცავს ნინოს შესახები ლეგენდის შემდგომს განვითარებას. 

ცალკე აღსანიშნავია საგალობლები (ჰიმნები) ნინოს შესახებ, რომლებიც) მე-9 –- 10 სა- 

უკუნეებს ეკუთვნის, მოღწეულა ორი წყება საგალობელთა: პირველი წყება დაცულია ჭე- 
ლიშურ ზელნაწერში და წვირმის მეათე საუკუნის ხელნაწერში, მეორე წყება საგალობელთა 
მოიპოვება სინას მთის მეათე საუკუნის ხელნაწერებში (# 59 და 64). 

· 

შომდევნო ზანაში, მე-11 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მე-13 საუკუნემდე, ნინოს მოღეა- 

წეობასა და საქართველოს გაქრისტიანების ისტორიას ეხებიან შემდეგი ავტორები: 
1 ეფრემ მცირე-–-– თხზულებაში: „უწყება მიზეზსა ქართველთა მოქცევისსა, თუ 

რომელთა წიგნთა შინა მოიხსენების“. ეს თხზულება, რომელიც მე-11 საუკუნის მეორე ნა- 

ზევარშია დაწერილი, წმინდა სამეცნიერო ზასიათის გამოკვლევას წარმოადგენს და ძველი 

ქართული ისტორიოგრაფიის საუკეთესო ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის. 

2 ნიკოლოზ გულაბერის-ძე-- „საკითხავი სვეტისა ცხოველისა“... ეს მეორე 
თხზულება დაწერილია მე-12 საუკუნეში, თამარ მეფის ეპოქაში. იგი საყურადღებო ძეგლია 
თავისი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური კონცეფციით. (ავტორი ნიკოლოზ გულაბერის-ძე ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენელია მე-12 საუკუნის ქართული თეოლოგიურ-ფილოსოფი- 
ური სკოლისა). 

3. არსენი.--,ცხორებაი და მოქალაქობაი და ღვაწლი.. ნინოისი, რომელმან ქადაგა... 

ქვეყანასა ჩრდილოეთისასა და განანათლა ნათესავი (ერი) ქართველთაი«, თხზულება დაწერი- 

ლია მე-13 საუკუნეში. 
ამ უკანასკნელი სამი ავტორის თხზულებათა შესახებ, რომლებიც ქართული მწერლობის 

შემდეგ პერიოდებს ეკუთვნის, უფრო დაწვრილებით გვექნება საუბარი ამ მიმოხილვის შემ– 

ღეგ ნაწილებში, როდესაც მე-11-–-– 13 საუკუნეთა ქართული მწერლობის ძეგლებს განვი- 
ხსილავთ. 

მიმოსლვა ანდრეასი 

ქართულ ორთოდოქსალურ წრეებს აინტერესებდა არა მხოლოდ გაშუქე– 

ბა გარკვეული თვალსაზრისით ნინოს მოღვაწეობისა და ქრისტიანობის სა- 

ხელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადებისა მე-4 საუკუნეში; ამასთან ერთად 

  

1 ასე, ძველი ტექსტების გადანაშთს უნდა წარმოადგენდეს უწყება, რომ ნინომ დაითმინა 
„მრავალ გზის წამებანი მირიან ბზელმწიფისაგან“”.. 
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გარკვეულ დროიდან დაისვა აგრეთვე საკითხი ქართული ქრისტიანობის ამა 
თუ იმ სახით დაკავშირებისა თვით მოციქულების მისიონერულ მოღვაწეობას– 

თან. ამ უკანასკნელ გარემოებას მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული ეკლესიის 

“საერთაშორისო ავტორიტეტის განმტკიცებისათვის, განსაკუთრებით იმ ხანაში, 

როდესაც ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ შემოტევას 

აწარმოებდა ბერძნული ეკლესია. 

ცდა საქართველოს ქრისტიანობის დაკავშირებისა ამა თუ იმ მოციქულის 
მოღვაწეობასთან სპორადიულად ჩვენ გვხედება მე-11 საუკუნეზე ადრეც. 
ხოლო მე-11 საუკუნის დასაწყისში ამ საგანს სპეციალური შრომა უძღვნა გან– 

თქმულმა ქართველმა მწერალმა ეფთიმე იბერი ელმა, რომელმაც 

საბოლოოდ განამტკიცა და ერთგვარი კანონიზაცია მიანიჭა იმ დებულებას, 

რომ ქართული ქრისტიანობა თავისი წარმოშობით დაკავშირებულია მოციქუ- 

ლების ხანასთან. ეფთიმე იბერიელის ამ შრომას ეწოდება: „მოსახსენებელი მი– 
მოსვლათათვის და ქადაგებათა მოციქულისა ანდრეასი“. იგი მოგვითხრობს 

ანდრია მოციქულისა და მისი თანამოღვაწის სიმონ კანანელის ქადაგების შე– 

სახებ საქართველოში I საუკუნეში.. 

ეფთიმე იბერიელს ამ შრომის შედგენის დროს გამოუყენებია ლეგენდა– 
რული ხასიათის თხრობანი, რომლებიც მოიპოვებოდა მოციქულთა მისიონე–- 

რულ მოღვაწეობაზე ბერძნულ წყაროებში (ძირითადი წყაროებია –- აპოკრი– 

ფული ტექსტები ეპიფანესი და ნიკიტა პაფლაგონელისა, ფილოსოფოსად წო– 

«დებულისა). 

„თხზულება, როგორც საისტორიო წყარო „ მოკლებულია მნიშვნელობას 

(საერთოდ მოციქულთა შესახები გადმოცემები, როგორც ცნობილია, გვიანდე– 

ლი წარმოშობის ლეგენდებს წარმოადგენს). მაგრამ ეფთიმე იბერიელის ეს 

შრომა თავისი ეპოქისათვის წარმოადგენდა დიდი პოლიტიკური მნიშვნელო–- 

ბის დოკუმენტს, დღა მისი დებულებანი არაერთგზის ყოფილა გამოყენებული 

ბერძნული ეკლესიის პრეტენზიების გასაბათილებლად, როდესაც ბერძნული 

წრეები ილაშქრებდნენ საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის წინააღ–- 

მდეგ. 

ანდრია მოციქულის შესახები გადმოცემის დამუშავება ქართულ ენაზე არ დასრულე- 

ბულა ეფთიმე იბერიელის ამ თხზულებით. 

უფრო გვიან, მე-13--– 15 საუკუნეებში (თარიღის ზუსტად დადგენა არ ხერხდება), 

ანონიმი ქართველი მწერალი, რომელსაც ჩვენ აწყურელ ჰაგიოგრაფს ვუწოდებთ 

“მისი თხზულება დაწერილია აწყურში და აქედან არის ნაწარმოები ეს საზელი: აწყუ- 

რელი ჰაგიოგრატფი)–-აქვეყნებ”ს ახალ თხზულებას ანდრიას მიმოსვლათა შესახებ. 

აწყურელი ჰაგიოგრაფის ამ ნაწარმოებში დაწვრილებით არის მოთხრობილი ანდრიას მისი- 

ონერული მოღვაწეობა მესხეთის თემებში. თხზულება დამუშავებულია გარკვეული პოლიტი- 

კური ტენდენციით. ამ ძეგლს, რომელიც ინტერესს წარმოადგენს თავისი ეპოქის პოლიტიკური 

დდეოლოგის გასათვალისწინებლად, ვეხებით ჩვენი წერილების სათანადო განყოფილებაში 

418 -– 15 საუკუნეებძ).



6. 

მწერალთა ბიობრაფიები 

თხზულებანი 

ბიორბი მთაწმიდელისა და გიორბი მცირისა 

ქართული ისტორიოგრაფიის მიმოხილვის დასასრულს ჩვენ შევეხებით 
ორს ეპოქალურ ძეგლს ქართული საისტორიო მწერლობისა, რომლებიც შეი- 

ცავენ ქართველ მწერალთა ბიოგრაფიებს. 
1. პირველი ძეგლია: ბიოგრაფია მე-10--11 საუკუნეების მოღვაწეთა 

იოანე და ეფთიმე მთაწმიდელთა (იბერიელთა). ავტორი ამ თხზულებისა არის 

გამოჩენილი ქართველი მწერალი მე-11 საუკუნისა გიორგი მთაწმი- 
დელი (1009---1065 წ.). დაწერილია ეს თხზულება 1042 ––- 1044 წლებში, 

2. მეორე ძეგლი არის ბიოგრაფია თვით გიორგი მთაწმიდელისა. ავტორი 
ამ მეორე ძეგლისა არის გიორგი მთაწმიდელის მოწაფე გიორგი მცი- 

რე. თხზულება დაწერილია გიორგი მთაწმიდელის გარდაცვალების შემდეგ 

უახლოეს წლებში, 1065 წლის ახლო. 

"ეს ორი ძეგლი ნამდვილი სამკაულია მე-11 საუკუნის ქართული ისტო- 
რიოგრაფიისა. 

თუ ისეთი საისტორიო თხზულებანი, როგორიცაა „მატიანე ქართლისაი“, 

„ცხორება გიორგი 1-ისა და ბაგრატ IV-ისა“, ანდა სუმბატ დავითის-ძის 

„ცხორება და უწყება ბაგრატოანთა“ -- წარმოადგენენ ფასდაუდებელ წყა- 
როს საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის გასათვალისწინებლად ამ ეპოქა– 

ში, ეს ორი ძეგლი -–– მწერალთა ბიოგრაფიები –– იძლევა საქართველოს კულ- 
ტურული ისტორიის სურათს. 

აქ მოკლედ შევჩერდებით ამ ძეგლებზე. 

პირველი ძეგლის –– გიორგი მთაწმიდელის თხზულების საგანია გაგვაც- 
ნოს საქმე ეფთიმე იბერიელისა და მისი თანამოღვაწეებისა, რომელთაც –– ავ- 
ტორის სიტყვით -–- „შეამკვეს და აღაყვავეს ენაი ჩვენი და ქვეყანაი“. 

ისტორიკოსის ზედმიწევნილობით აგვიწერს ავტორი ათონის სალიტერა- 
ტურო სკოლის მეთაურის ეფთიმე იბერიელის მოღვაწეობას. 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით ·გიორგი მთაწმიდელის თხზულების შინაარსის 
გადმოცემას, რადგან ეფთიმე იბერიელის საქმესა და ათონის სკოლის მოღვა– 
წეობას უკვე იცნობს მკითხველი. 

აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ავტორი არ კმაყოფილდება მარტოოდენ 
ეფთიმე იბერიელისა და მის თანამოღვაწეთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
გადმოცემით, არამედ ამის გვერდით იგი იძლევა ეპოქის სურათს, დაწვრილე– 

ბით მოგვითხრობს ათონის ქართული კოლონიის ისტორიას, ეხება თანამედ– 

როვე საქართველოსა და ბიზანტიის პოლიტიკური ისტორიის ამბებსაც და სხვე. 

გიორგი მთაწნჯდელის ნაწარმოები –– ეს არის არა მარტო საისტორიო. 
თხზულება, აღბეჭდილი ნამდვილი ისტორიული ძეგლის დოკუმენტური სი–- 
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რუსტითა და ზედმიწევნილობით, არამედ ამასთან ერთად მაღალი რანგის ლი- 
ტერატურული ნაწარმოები. გიორგი მთაწმიდელი არის არა მხოლოდ მემატია– 
ნე, გადასულ ამბავთა ზუსტად მომთხრობელი, არამედ ამავე დროს მწერალი, 

რომლის ნაწარმოებში ცოცხლდება ეპოქა. 

გიორგი მთაწმიდელი ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეკუთვნის საუკეთესო 
პორტრეტისტების რიცხვს. მისი თხხულების ფურცლებიდან დგება მონუმენ– 
ტური ფიგურა ეფთიმე იბერიელისა, დახატული დიდი სინამდვილით, ყოველ- 
გვარი შეფერადების გარეშე, ამავე დროს მკვეთრად, ნამდვილი პორტრეტის- 
ტის ხელით. ასევე თხხულებაში მოცემულია ბრწყინვალე დასრულებული 
პორტრეტი იოანე იბერიელისა, დიდი ქართველი პატრიოტისა, რომლის მუდა- 

მი საზრუნავია ქართული საქმე და პირველ რიგში ქართული მწერლობის წარ- 

მატება. 

ისტორიკოსის მიერ დახატულ პორტრეტებში ჩვენ ვხედავთ არა მხოლოდ 
მოღვაწეს, არამედ უახლოესად ვგრძნობთ ადამიანს, მის მორალურ სახეს. 

პორტრეტი ზოგჯერ გაცოცხლებულია ერთი-ორი ხაზმოსმით. 

ასე, მაგალითად, პორტრეტი თორნიკესი საქართველოს განთქმული 
მხედართმთავრისა, რომელმაც, უკვე ბერად შემდგარმა, დასტოვა მონასტრის 

კედლები, ქართული ჯარით დაამარცხა ბარდა სკლიაროსი და იხსნა კონს–- 

ტანტინეპოლი, რის შედეგად საქართველოს ტერიტორია საგრძნობლად გა- 
ფართოებულ იქნა ახალი პროვინციების შემოერთებით; თორნიკე ღრმა მო- 

ხუცებაში მყოფი ისევ მონასტერში ბრუნდება და საშუალო საუკუნეთა ჩვეუ- 
ლების თანახმად მონასტერში ატარებს უკანასკნელ წლებს და „მომავალი 
ცხოვრებისათვის“, საიქიოსთვის ემზადება. გიორგი მთაწმიდელი თორნიკეს 
პორტრეტის დახატვის დროს ხაზს უსვამს, მაგალითად, ასეთ შტრიხს და ამით 

ცოცხლად გვაგრძნობინებს ომებში დაბერებული მეომრის სახეს; იგი მოგვი- 

თხრობს: „ხოლო ვინაითგან დიდი თორნიკ ბრძოლათა შინა აღზრდილი იყო 

ღა სალაშქრო საქმეთა, ესევითართა საქმეთათვის უბნობაი და ჰამბავი უყ- 

ვარდა“; და როდესაც მასთან მონასტერში სტუმრად შეიკრიბებოდნენ მოხუც- 

ნი „კაცნი წარჩინებულნი და პატიოსანნი, თორნიკე ომის ამბებზე, გადახდილ 

ლაშქრობათა შესახებ გააბამდა საუბარს. მოძღვარი ხედავს, რომ ასეთი საუ- 

ბარი ყველაზე ნაკლებ შეეფერება სამონასტრო წესებს, მაგრამ ერიდება თორ–- · 

ნიკეს, ხედავს მოხუცის „სიწრფოებასა“ და უნებლიე გულწრფელ გატაცებას, 

»და არა უნდა, რათამცა ამხილა მას, და არა მოწყლას გონებაი მისი“. მაგრამ 

ბოლოს მოძღვარი მაინც იძულებულია შენიშვნა მისცეს მას, და დიდი 

ტაქტითა და მოკრძალებით სთხოვს მოხუცებულ მხედართმთავარს, ამნაირ სა– 

უბარს ყველასთან ნუ გამართაე, ესაუბრეო მხოლოდ ძმობის წევრს გაბრიელ– 

სო (ხოლო გაბრიელ „ესევითარი კაცი იყო, რომელ პირსა მისსა მსოფლიოი 

სიტყვაი არა გამოვიდოდა”). თორნიკე მხოლოდ ეხლა გამოერკვა, მოხეცი 
მხედართმთავარი მხოლოდ ეხლა იგრძნობს, რომ იგი სულ სხვა ქვეყანაშია 
მოხვედრილი, და არა სამხედრო ბანაკში, სადაც იგი აღიზარდა თორნიკე 
შევრდომით და თავმდაბლად ითხოვს პატიებას თავისი უნებლიე გატაცებისა– 
თვის. მხატვარი აქ ერთი ფუნჯის მოსმით აცოცხლებს ომებში დაბერებული 
მეომრის პორტრეტს, იძლევა სურათს, რომელიც ძნელად თუ დაგავიწყდებათ. 
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გიორგი მთაწმიდელის ნაწარმოები შესრულებულია მონუმენტური სტი–- 
ლეთ. პროზა გიორგი მთაწმიდელისა ეს არის ერთი საუკეთესო ნიმუშთაგანი 
ღოკუმენტური პროზისა ძველ-ქართულ მწერლობაში. გიორგი მთაწმიდელის 
პროზა აღბპეპდილია დიადი უბრალოებით, საქმიანი იერით, სიზუსტით და. 

მკვეთ<ი ჭედით. იგი არ იშვნევს ორნამენტურ სამკაულს, სტილი იმდენად ნა– 
თელია, რომ ჩვენ თითქოს გვესმის თვით მწერლის ბუნებრივი ხმა. 

მეორე ძეგლი, გიორგი მცირის თხზულება, რომელშიაც აღწერილია თვით 
გეორგი მთაწმიდელის ბიოგრაფია, ბევრი მხრით წარმოადგენს ხიიძმი!-ს. 

ზემოთ განხილული ძეგლისა. 
ავტორი ნამდვილი ისტორიკოსის საფუძვლიანობით წარმოგვიდგენს მწერ- 

ლის ბიოგრაფიას, მისი სალიტერატურო საქმისა და საზოგადო მოღვაწეობის. 
დახასიათებას. 

განსხვავებაა ამ ორი მწერლის სტილში. იმ დროს როდესაც გიორგი მთა-, 
წმიდელის სტილი აღბეჭდილია მკაცრი უბრალოების სიდიადით, გიორგი მცი- 
რის პროზა უფრო ყვავილოვანია, ორნამენტური. მაგრამ ოდნავი რიტორი- 
კული ელფერი, რომელიც გადაჰკრავს გიორგი მცირის თხზულებას, არ ჩრდი- 
ლავს ამ ნაწარმოების ღირსებას, რადგან მწერლის პათეტიკური სტილი არ 

არის მოგონილი და მანერული, არამედ გამთბარია ნამდვილი გრძნობით, და 
ამასთან არ არის მოკლებული შინაგან მხატვრულ გამიზნულობას და პოეტურ 
სიღრმეს. 

ამასთან გიორგი მცირის თხზულებაში პათეტიკურის ელფერით აღბეჭდი– 
ლია უმთავრესად დრამატული ეპიზოდები, როგორც, მაგალითად, გიორგი 
მთაწმიდელის გარდაცვალების ამბავის აღწერილობა, ანდა მწერლის „წიაღ- 
სლვანი4, ხოლო ისტორიული ფაქტების, მწერლის ბიოგრაფიის გადმოცემის 
დროს, ავტორი იჩენს ისტორიკოსის ნამდვილ სიზუსტეს, ზედმიწევნილობას. 
და მიუდგომლობას. 

გიორგი მცირე ფართო მსოფლმხედველობის მწერალია. ავტორი, გიორ– 

გი მთაწმიდელის სალიტერატურო მოღვაწეობის დახასიათებასთან ერთად იძ- 
ლევა საყურადღებო გაშუქებას იმ რეფორმატორული მნიშვნელობის საზო– 

გადოებრივი მოღვაწეობისა, რომელიც ჩაატარა საქართველოში გიორგი მთა–- 
წმიდელმა დემოკრატიული მიმართულების განმტკიცების ხაზით საეკლესიო- 

სახოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ დასასრულ ისიც, რომ ორივე მწერლის––გიორ–- 
გი მთაწმიდელისა და გიორგი მცირის თხზულებანი აღბეჭდილია დიღი პატ- 
რიოტიზმით. მაგრამ ეს არ არის პატრიოტიზმი, რომელიც წარსულისაკენ იხე– 
დება, პატრიოტიზმი ვიწრო ნაჭუჭში ჩაჭდეული, არამედ პატრიოტიზმი შემოქ– 
მედებითი, რომელიც მომავალს უსწორებს თვალს. გიორგი. მთაწმიდელი და. 

გიორგი მცირე ხედავენ, რომ ქართველობა ჩამორჩენილია ბევრ დარგში და 

მათი მიზანია, რომ ქართველობა გახდეს „ყოვლითურთ "სწორ ბერძენთა“. 

აქეთკენ არის მიმართული მთელი მათი სალიტერატურო საქმე და საზოგადო– 

ვბრივი მოღვაწეობა. 

446



მაგრამ ელინოფილობა გიორგი მთაწმიდელისა და გიორგი მცირისა შორს 
არის იმისაგან, რომ მათ ქედი მოიხარონ ბერძენთა წინაშე. 

ასე, მაგალითად, როდესაც ანტიოქიაში საგანგებოდ მოწვეულ კრებაზე 

ირჩეოდა საკითხი საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობისა, და ბერძნულ– 

მა წრეებმა განაცხადეს, რომ ქართველებმა „თვითრჯულობით“ მოიპოვესო 

დამოუკიდებლობა, და რომ ქართველები უნდა დაემორჩილნენო ანტიოქიის 

ბერძნულ პატრიარქატს, –– გიორგი მთაწმიდელი ღირსეულად იცავს საქართვე– 
ლოს დამოუკიდებლობას. გიორგი მთაწმიღელი კრებაზე შემდეგი სიტყვებით 
მიმართავს პატრიარქს: 

„რაისათვის-მე ესრეთ ადღვილად ხელ-ჰყოფ დიდისა ამის და მაღლისა მო– 
გონებად და აღსრულებად! ვინ არიან უგუნურნი განმზრახნი შენნი, ანუ რად 
ესრეთ უგუნურად შეგირაცხეს ნათესავი (ერია ქართველთაი, წრფელი და 
უმანკო! აჰა ესერა ვარ მე უნარჩევესი და უმდაბლესი ყოველთა ძმათა, მე 
ზოგცე მათ ყოველთა წილ პასუხი“, 

გიორგი მთაწმიდელი დიდი ღირსებით და ამასთან დიდი პოლიტიკური 
ტაქტით ჩაატარებს კრებას და დაიცავს საქართველოს უფლებებს. 

გიორგი მთაწმიდელის გამოსვლას ანტიოქიის კრებაზე მისი ბიოგრაფი 
გიორგი მცირე აშუქებს საქართველოსა და საბერძნეთის სწორუფლებიანობის 

ნიშნის ქვეშ, საქართველოს დამოუკიდებლობის, ანუ როგორც თვით ავტორი 

ამბობს –– „ფრიაღ დიდი და მაღალი საქმის“ მთელი სიდიადის შეგნებით. 

თავი მეცხრე 

მეცნიერება. 

სამართალის ძეგლები 

მე-8 –– 11 საუკუნეთა ქართული მწერლობის დანარჩენ დარგთა შესახებ –– 
სამართლის ძეგლები, მეცნიერული ხასიათის ტექსტები და სხვა –– აქ შესაძ- 

ლოა დავკმაყოფილდეთ მოკლე შენიშვნებით, რამდენადაც ეს დარგები განე– 

კუთვნებიან ზოგადად მწერლობის ისტორიას ფართო გაგებით და არ წარმო- 

ადგენს უშუალო ლიტერატურულ ინტერესს. 

ამ ეპოქის სამეცნიერო ძეგლთაგან აღსანიშნავია ფილოლოგიურ-ეგზეგე– 
ტიკური ხასიათის ნარკვევი: „განწესებაი“ ფსალმუნთა წიგნის შედგე- 
ნილობის შესახებ („განწესებაი“ დართული აქვს ფსალმუნთა წიგნის სამეცნი– 

ერო გამოცემას, რომელიც გადაწერილია 870 -- 904 წლებში); „განწესე- 
ბა“-ში ავტორი ისახავს მიზნად–--„რათა აღმოკითხვითა ამისითა ადვილად შემ– 

ძლებელ იქმნენ ზედამიწევნდ და ცნობად, ფსალმუნად-ფსალმუნადისაი, –– 

ვისი თქმული იყოს, რომელი ფსალმუნი და რავდენი ვის უთქვამს, გინა რაი–- 

1 ხვლნაწერი საქ. მუზეუმისა #-38. 
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სათვის თქმულ არს, და რიცხვი მუხლისაი რაოდენი აქვს ფსალმუნსა... ქარ- 
თველთა ენასა". ნარკვევში წარმოდგენილია ფსალმუნთა წიგნის განრიგება 
შინაარსის მიხედვით (ეგზეგეტიკური ინტერპრეტაცია, ამას გარდა თვით 
ფსალმუნთა ტექსტში აღნიშნულია, თუ რაში მდგომარეობს სხვაობა ფსალ- 
მუნხთა წიგნის კანონისა „ბერძნული“ (ბიზანტიური), „იერუსალიმური“ (პა- 

ლესტინური) და ქართული ვერსიების მიხედვით. ნარკვევს დართულ აქვს სა- 
ძიებელი-ტაბულები. ეს ძველი ქართველი ფილოლოგოსი, ჩანს, განათლებული 
მწერალი ყოფილა, ტექსტების კარგი მცოდნე. 

ქართულ მწერლობის ამავე მესამე პერიოდს ეკუთვნის ძეგლი, რომელიც 
ცხობილია „შატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნი“-ს სახელით, 
დღა რომელიც შედგენილია ქართულად ბერძნული მასალების საფუძველზე 
(ძირითადში ეპიფანე კვიპრელის II60! IL6Lი('V XCL Cთ+თ0IსიV -ის მიხედვით). იგი 

ინტერესს წარმოადგენს კერძოდ იმ მხრივ, რომ მის შემდგენელ ქართველ მწე– 
რალს საჭიროდ დაუნახავს შეეტანა ამ ძეგლში უწყება ბერძნული ანბანის წარ- 
მოშობის ღა ჰომეროსის ეპოპეათა „ხლიადოისა“ და „ოდვსევსის“ 
(ილიადისა და ოდისეის) შესახებ. ეს უწყება ქართველ მწერალს ამოუღია ბი- 
ზანტიელი მწერლის დიომედის კომენტარ-სქოლიოებიდან, რომელიც დართე- 
ლეი ჰქონდა დიონისო თრაკიელის ცნობილ თხზულებას, სახელმძღვანელოს სა- 
ხით დაწერილს IV) 7/0თIIICთ+XX7. 

ამავე შატბერდის კრებულში, „სასწავლო წიგნის” ბოლოში მოთავსებულია ქრონოლო- 

გიური ტაბულები ებრაელთა, ეგვიპტელთა (პტოლომეანთა), ირანელთა ღა რომ-ბიზანტიის 
მეფეთა ტაბულები თავდაპირველ დედანშმი მოყვანილი ყოფილა თევდოსი კეისრამდე 

(716-–– 717 წ.) და ამის მიხედგით ეს ტაბულები მე-8 საუკუნის დასაწყისში, 717 წლის ახლო 
ხანებში უნდა იყოს შედგენილი (საფიქრებელია, ამავე დროსვე ეკუთვნის თვით „სასწავლო 
წიგნის“ ქართული ტექსტიც, რომელსაც შატბერდის ხელნაწერში. უშუალოდ მოსდევს, დამა- 

ტების სახით, აღნიშნული ქრონოლოგიური ტაბულები). 

ქართული მწერლობის ამავე მესამე პერიოდს ეკუთვნის აგრეთვე ახალი 
ვერსიები ქრონოლოგიური ტრაქტატისა, რომელიც ატარებს სათაუოს: 

„ცნობისათვის და უწყებისათვის ჭეშმარიტად, რომელი მოგვეთხრა ჩვენ 

მოძღვართა მიერ განსხღვრებული, გამოძიებისათვის ჟამთა და 
წე ლთა, თვეთა და დღეთა, მცხრალისათვის და დღის-საძიებელისა, შვიდე- 
ულისათვის და ნაკის,ი ღა მთოვარისა ზედანადებისა და ხუთეულისათვის 
და ექესეულისათვის4“. 

ძველი ქართული მწერლობის ამ მეტად საყურადღებო ძეგლს რთული 
ისტორია აქვს. ეს ქრონოლოგიური ტრაქტატი, რომელშიაც ნაწილობრივ გა- 
მოყენებულია უძველესი ხანიდან, –– წარმართული ქართული კალენდრიდან 
მომდინარე ელემენტები, –– დაუმუშავებათ დღა სისტემაში მოუყვანიათ 
მე-6-––7 საუკუნეებში, როდესაც საქართველოში რომაული კალენდრის ხმა- 
რება დამკვიდრდა; ამ დროს ძველი ქრონოლოგიური აღრიცხვის ელემენტები 
გამოუყენებიათ და შეუფარდებიათ ახლად მიღებულ რომაულ საკალენდრო- 
ქრონოლოგიურ აღრიცხვასთან. 

მას შემდეგ ეს ძეგლი რამდენჯერმე გადაუმუშავებიათ და შეუვსიათ, 
სულ ჩვენ გვაქვს ცნობები ამ ძეგლის ხუთი რედაქციის შესახებ: 
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1. პირველი რედაქცია როგორც მოვიხსენეთ, მე-6 -––-7 საუკუნეებს 

ეკუთვნის; 
2. მეორე რედაქცია დამუშავებულია მე-9 საუკუნის ნახევარში, არაბთა 

ხალიფის ჯაფარ მუთვაქილის მეფობის ხანაში (847 –– 861 წწა- 

3-4. მესამე და მეოთხე რედაქციები მე-9--– 10 საუკუნეებით თა- 
რიღდება. 

5. მეხუთე რედაქცია დამუშავებულია 962 წელს და ეკუთვნის მე-10 სა–- 

უკუნის ცნობილ ქართველ მწერლლს იოანე-ზოსიმე საბაწმი- 

დელ-სინელს. 

აქ რამდენიმე სიტყვა ამ მწერლის იოანე-ზოსიმეს შესახებ, რო– 

მელსაც ეკუთვნის მეხუთე რედაქცია დასახელებული ქრონოლოგიური ტრაქ- 
ტატისა. იგი საინტერესო ფიგურაა ძველი ქართული მწერლობის ისტორიაში. 
იოანე-ზოსიმე არის გამოჩენილი პოეტი-ჰიმნოგრაფი. ამავე დროს მისთვის არც 

მეცნიერული ინტერესები ყოფილა უცხო. 

ბიოგრაფია ამ მწერლისა ასეთია. 

იოანე-ზოსიმე დაიბადა მე-10 საუკუნის დასაწყისში, ათიან წლებში. იო– 
ანე, როგორც ირკვევა მისი ერთი ანდერძიდან, ჯერ საქართველოში მოღვაწე– 

ობდა, კლარჯეთში, გრიგოლ ხანძთელის მიერ დაარსებულ მატბერთის 
სავანეში. შემდეგ, მე-10 საუკუნის 40-იან წლებში, არა უგვიანეს 949 წლისა, 

იოანე-ზოსიმე პალესტინაში წასულა და დამკვიდრებულა საბაწმიდის 

ქართულ კოლონიაში, რომელიც ამ ეპოქაში ქართული მწიგნობრობის მნიშვ– 

ნელოვან ცენტრს წარმოადგენდა. საბაწმიდაში იოანეს დაუყვია დაახლოებით 
ოცი-ოცდაათი წელი (ჩვენს დრომდე მოღწეულა იოანეს მიერ საბაწმიდაში გა– 

დაწერილი ხელნაწერები, რომლებიც ეკუთვნის 949, 954, 956, 962 და 

965 წლებს). 

მე-10 საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოს ან 70-იანი წლების დასაწყისში 
(არა უადრეს 965 წლისა და არა უგვიანეს 974-ისა) იოანეს დაუტოვებია სა- 
ბაწმიდა და წასსულა სინას მთაზე, სადაც ამ დროს ქართული მონას- 
ტერი არსებობდა. იოანეს სინას მთაზე დამკვიდრების შემდეგ ეს პუნქტი 

ქართული მწიგნობრობის მნიშვნელოვან ცენტრად გადაიქცა. იოანეს დროს, 
იოანეს უშუალო მონაწილეობითა და ხელმძღვანელობით, აქ დამზადდა და 

გადაიწერა მთელი კოლექცია ქართული ხელნაწერებისა, რომელთა ნაწილი 
ჩვენს დრომდისაც გადარჩენილა და დღემდე დაცულია სინას მთაზე. 

იოანე გარდაიცვალა ღრმა მოხუცებაში მყოფი, არა უადრეს 987 წლისა. 
უკანასკნელი ხელნაწერი, გადაწერილი იოანეს მიერ სინას მთაზე, დათარიღე– 
ბულია 987 წლით. 

იოანე-ზოსიმეს ლიტერატურული ინტერესები მრავალმზრივია. 

ასე, იოანე-ზოსიმე, როგორც აღვნიშნეთ, გამოჩენილი პოეტი-ჰიმნოგრა– 

ფი იყო. ჩვენს დრომდე მოღწეულა რამდენიმე ტომი ჰიმნოგრაფიული კრებუ– 
ლებისა, გადაწერილი იოანე-ზოსიმეს მიერ. ამ კრებულებში შესულია რო–- 
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გორც ძველი და თანამედროვე ჰიმნები სხვა ავტორებისა (ორიგინალურნი და 

თარგმნილნი ბერძნულიდან), ისე იოანეს ორიგინალური პიმნები. 

ერთ-ერთი ჰიმნოგრაფიული კრებული „იადგარი“ სრულდება იოანეს ან- 
დერძით, რომელიც დაწერილია საერო პოეზიის ტრადიციული მეტრის გავლე– 
ნით, ოთხმარცვლედი მუხლის დაცვით. ეს გარემოება გვიჩვენებს, რომ იოანეს- 

თვის საერო პოეზიის ტრადიციებიც არ ყოფილა უცხო. 

იოანე ამავე დროს, ჩანს, მუსიკოსიც ყოფილა. სინას მთის ხელნაწერთა 
კოლექციაში მოიპოვება საგალობელთა ერთი კრებული, გადაწერილი იოანეს 

მიერ, სადაც ჰიმნების ტექსტთან ერთად ნაჩვენებია მათი საგალობელი ხმები, 

აღნიშნული თავისებური სანოტო ნიშნებით. ჰიმნების მეორე კრებულის 
„იადგარი“-ს ანდერძში იოანე საგანგებოდ აღნიშნავს კიდეც, რომ ჰიმნე– 

ბის დანიშნულებაა სიტყვებისა და მუსიკის –– „გალობისა ხმეანისა“ შერ- 

თვა –– 

„რათა ჩვენცა ვიხარებდეთ –– შვენიერად დატკბობილნი 
ხმათა მათთა სიმრავლითა, გალობითა ბრწყინვალითა...“ 

გარდა იმისა, რომ იოანე პოეტი-ჰიმნოგრაფი ყოფილა, იგი ამავე დროს 

მეცნიერული „ინტერესებით აღჭურვილი მწერალიცაა. 

აღსანიშნავია ის წმინდა სამეცნიერო ისტორიულ-ლიტერატურული ინ. 
ტერესი, რომელსაც იოანე იჩენს ძველ ქართულ მწერლობის ძეგლებისადმი. 
ასე, ჰიმნების ერთ კრებულში, რომელიც იოანეს დაუმზადებია „მეცნიერისა 

კაცისათვის“, ჰიმნების თანამედროვე რედაქციასთან ერთად იოანეს მოჰყავს 
„წუელი“, უკვე ხმარებიდან გამოსული რედაქციები ჰიმნებისა, იოანე მის მიერ 

გადაწერილ ძველ სალიტერატურო ძეგლებს ურთავს ისტორიულ-ბიბლიოგრა- 
ფიული ხასიათის შენიშვნებს და სხვ. 

იოანეს გადაუმუშავებია შატბ ერდული ფსალმუნების კრებული, 

რომელიც მას ახალი ფსალმუნებით შეუვსია. ანდერძში . იოანეს დაწვრილე- 

ბით, ფილოლოგიური სიზუსტით აღნიშნული აქვს, თუ რა ტექსტები დასტოვა 

მან უცვლელად ძველი კრებულიდან, რომელი ტექსტები გადაამუშავა, და 
აგრეთვე რა ახალი ფსალმუნები დაურთო ამ კრებულს (ძველი გადამუშავე– 

ბული ტექსტების მიმართ იოანეს ისიც კი აღუნიშნავს, საგანგებო ნიშ- 

ნებით, თუ რა სიტყვები დააკლო ან დაუმატა ძველ ტექსტებს; ეს გვიჩ- 
ვენებს თუ რაოდენად მკაცრად ეკიდებოდა სიტყვას ქართული ენის ეს 

ოსტატი). 

იოანეს ეკუთვნის ფილოლოგიური ნარკვევი: „უწყებაი და მოსწავებაი 
დავითის ფსალმუნთათვის, ვითარ პოვნილ არიან, გინა ვითარ შეერთებულ, 

და ვითარ არს განგებაი, და განკარგვაი და განწესებაი მათი“. მასვე ეკუთვ- 

ნის ნარკვევი ბიბლიის სტრიქომეტრიისა და კანონის შესახებ. 

ცალკეა აღსანიშნავი იოანე-ზოსიმეს სვინაქსარი (კალენდარი) „კრებაი 
თთუეთა წელიწღისათაი“. ამ თხხულების შესახებ იოანე წერს: „ესე კრებანი 

ოთხით დედითა დამიწერიან თავად კანონისაითა, და საბერ- 

ძნეთისაითა, და იერუსალემისაითა, და საბაწმიდი- 

სათთა. იოანეს ხელთა ჰქონია და გამოუყენებია ოთხი წყარო: სვინაქსა– 
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რი-კალენდარი კონსტანტინეპოლისა, იერუსალიმისა, საბაწმიდისა, და „კანო- 

ნი“, რომელიც საქართველოში იყო მიღებული. იოანეს მიერ დამუშავებული 
სვინაქსარ-კალენდარი წარმოადგენს დიდ ისტორიულ-არქეოლოგიურ ინტე- 
რესს. აქ მოცემულია ცნობები პალესტინის ისტორიულ ძეგლთა ტოპოგრაფიის 
შესახებ, ცნობები მონასტრების კტიტორთა, აღმაშენებელთა და მამასახლისთა 

შესახებ, სალიტერატურო ხასიათის ცნობები ჰაგიოგრაფიიდან და სხვ. რო–- 

გორც სამართლიანად აღნიშნავს აკად. ნ. მარი, ყველა იმ კალენდარ-სვინაქ– 
სართა შორის, რომელნიც დღემდე ცნობილია მეცნიერებაში, იოანეს კალენ–- 

დარს უმნიშვნელოვანესი ადგილი უჭირავს. 

დასასრულ, როგორც აღვნიშნეთ, იოანეს ეკუთვნის ახალი რედაქცია 

ქრონოლოგიური ტრაქტატისა „გამოძიებისათვის ჟამთა და წელთა4“. 

დასასრულ ს ამართალის ძეგლთა შესახებ. 

მე-8-––-– 11 საუკუნეებში, როგორც ირკვევა, კანონმდებლობის მოწესრი– 
გების საქმემ და იურიდიული მეცნიერების დარგმა საკმაოდ მაღალ დონემდე 
მიაღწია საქართველოში. 

ქართული სამართალის მაღალი განვითარების მაჩვენებელი არის თუნდ ის 
ფაქტი, რომ იმ ეპოქაში მოიხსენებიან პროფესიული იურისტები „მეცნი- 
ერნი საბჭოთა საქმეთანი, რომელთაც იწვევდნენ ხოლმე სა- 
ხელმწიფო დარბაზის სხდომებზე რთული იურიდიული საკითხების განხილვის 
დროს. 

სამწუხაროდ, ამ ეპოქის ქართული სამართალის ძეგლების უმრავლესობა, 

როგორც ირკვევა, დაღუპულია და ჩვენს დრომდე არ მოღწეულა. მაგრამ გა– 

დარჩენილი ტექსტები და აგრეთვე ის ცნობები, რომლებიც მოგვეპოვება არ- 

მოღწეულ ძეგლთა შესახებ, მაინც იძლევა საშუალებას ზოგადი წარმოდგენა 
შევადგინოთ ქართული სამართალის მდგომარეობის შესახებ მე-8 –-– 11 საუ–- 

კუნეებში. 

სახელმწიფო კანონმდებლობა. 

წყაროებში დაცული ჩვენებიდან ირკვევა, რომ სახელმწიფო კანონმდებ– 
ლობის დარგში, ჩანს, მნიშვნელოვანი მუშაობა ყოფილა ჩატარებული მე-9 
საუკუნის მოღვაწის ბაგრატ I კურაპალატის დროს (826 -––- 876 წ.). მაგრამ 

ჩვენ მოკლებული ვართ საშუალებას სათანადო სისრულით გავითვალისწინოთ 
ბაგრატ I-ის დროინდელი კანონმდებლობითი მუშაობა, რადგან ჩვენება მის 
შესახებ ფრაგმენტული ხასიათისაა. მე-10 საუკუნის ძეგლში გიორგი მერჩუ- 
ლეს თხზულებაში აღნიშნულია, რომ ბაგრატ L-ის ღვაწლად ითვლებოდა „ყოვ- 
ლისა ერისა სამართლით განკითხვაი#“; ამასთან იმავე გიორგი მერჩულეს 
თხზულებაში მოხსენებულია ერთი მომენტი ბაგრატ I-ის კანონმდებლობიდან: 
სახელდობრ, ბაგრატ I-ის დროს ყოფილა განწესებული სახელმწიფო საქველ- 
მოქმედო თანხა, რომელსაც „გლახაკთა ნაწილი“ ერქვა (ამ საქველ– 

მოქმედო თანხაში, მეორე მწერლის –– ისტორიკოს ბასილის ცნობით, შედიო–- 
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და მეათედი („ნაათალი“) სახელმწიფოს ყოველგვარი შემოსავლისა „რაცა 

იყო მინად თუ გარეთ“, „დაუკლებლად ერთისა ქრთილისა მარცვლამდე“). 

უფრო გვიან, მე-10--11 საუკუნეთა საზღვარზე, ბაგრატ III-ს (978-- 

1014 წ.) გამოუქვეყნებია სამართალის წიგნი. ეს ძეგლი საგანგებო საკანონ- 

მდებლო კრების მიერ ყოფილა დამუშავებული, ბაგრატ მეფის ბრძანებით 

შეკოებილი „ეპისკოპოსთა, დიდებულთა, ღა აზნაურთა, და ჭკვიანთა კაცთა 

მეფეთა წინაშე გაჩენილი ყოფილა. 

ეს ძეგლი ჩვენს დრომდე მოღწეულა ექსცერპტულად ). ძეგლი ინტერესს 
წარმოადგენს ქართული სამართალის ისტორიის თვალსაზრისით, რამდენადაც 

ამ ძეგლის სახით ჩვენ გვაქვს სამოქალაქო სამართალისა და სისხლის სამართა- 

ლის განრიგების უძველესი კანონმდებლობითი დოკუმენტი. 

მე-8 –– 11 საუკუნეთა ქართული სამართალის დარგიდან, გარდა სახელ- 
მწიფო კანონმდებლობის ძეგლების, რომლებიც აწესრიგებდნენ 
სახელმწიფო სამართალს, სამოქალაქო სამართლისა და სისხლის სამართლის 

სფეროებს, ცალკეა აღსანიშნვი საკორპორაციო სამართალის 

ძეგლები. 
საკორპორაციო სამართალის დარგიდან ჩვენ უფრო დაწვრილებითი ცნო- 

ბები გვაქვს სამი წყების ძეგლთა შესახებ. 

პირველი ამათგანა „წესი და განგებაი“ ხანძთის ძმო- 
ბისა. 

ეს „წესი და განგებაი“ შეუდგენია ცნობილ მოღვაწეს გრიგოლ ხანძ- 
თელა, მე-9 საუკუნის დასაწყისში, 826 წლის ახლო ხანებში. 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების აღწერილობაში (რომელიც ეკუთვნის მის 
ბიოგრაფს გიორგი მერჩულეს) დაწვრილებით არის მოთხრობილი ამ ძეგლის 

შედგენის ისტორია და არ იქნება ზედმეტი გავეცნოთ მას. 

გრიგოლ ხანძთელს, რათა წესი და განგებაი, რომლის შემოლღებასაც იგი 
აპირებდა, ყოფილიყო სათანადოდ დამუშავებული, „სიბრძნით განსახღვრებუ- 
ლი" და „ბრძენთაგან განუკითხველი“, განუზრახავს ახლო გასცნობოდა წინას- 
წარ სხვა მოწინავე ქვეყნების მაგალითს, საბერძნეთში არსებულ წესებს, ღა 

"აგრეთვე პალესტინაში მიღებულ წესებსაც. ამ მიზნით გრიგოლ ხანძთელი, ვი– 

დრე ძეგლის დამუშავებას შეუდგებოდა, გამგზავრებულა საბერძნეთში, ხოლო 

თავის» მეგობრისათვის, რომელიც პალესტინაში მიემგზავრებოდა, დაუვალებია 
პალესტინის განთქმული სავანისს საბაწმიდის „წესისა დაწერაი“. გრი- 
გოლ ჯერ ჩასულა კონსტანტინეპოლში, ხოლო აქედან გამგზავრებულა „ყო- 

ველთა საჩინოთა საბერძნეთისა“ ადგილთა მოხილვად, „რამეთუ მრავალთა 
ენათა წურთილ იყო იგი და მრავალ–მოსწავლე“. ამ მოგზაურობის დროს, გად- 

მოგვცემს ბიოგრაფი, გრიგოლს „რომელიმე სახილავი მოძღვარ კეთილის ექმ– 
ნის და რომელიმე განსაკრძალველ ბოროტისათვის, და ესრეთ აღმოივსო გუ- 
“ლი მისი სიმდიდრისაგან“. გრიგოლ ხანძთელი ჩამობრუნდა საბერძნეთიდან 

1 ექსცერპტი ამ ძეგლისა შეტანილია ძველ-ქართული კანონების ცნობილ ვახტანგისეულ 
„კოდიკოში (ბექა-აღბუღას სამართალის წიგნის დამატების სახით. აღვნიშნავთ ამასთან, რომ 

ტექსტი ექსცერპტისა ენობრივად განახლებული ჩანს). 
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საქართველოში 826 წელს. ამავე დროს პალესტინიდან დაბრუნდა გრიგოლის 
მეგობარიც, „რომელმან მოართვა საბაწმიდისა განგებათ და წერილი“, ამის 

შემდეგ, გადმოგვცემს ბიოგრაფი, გრიგოლმა „განაწესა წესი“ ხანძთის ძმო- 

ბისა „სიბრძნით განსაზღვრებული და მეცნიერებით განბრწყინვებული და ყო– 

ველთაგან წმიდათა ადგილთა გამორჩევით შეკრებული, ვითარცა საფასე დაუ– 
ლევნელთა კეთილთაიი«,. 

სამწუხაროდ, ეს ძეგლი, აღწერილი გრიგოლ ხანძთელის მიე#, ჩვენ დრომ>- 
დე არ მოღწეულა, ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის. 
მაგრამ ზოგიერთი მოკლე გამონაკრები ამ ძეგლიდან დაცული არის გიორგი 

მერჩულეს მიერ აღწერილ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში !. 

მეორე წყების ძეგლები კორპორაციული სამართალისა, რომელთა შესა– 

ხებ ცნობები მოგვეპოვება, ეს არის კორპორაციული სამართალის განრიგება. 

ათონის ქართული კოლონიისა. 
მე-11 საუკუნის პირველ ნახევარში ათონის კოლონიის წესწყობილება» 

შემდეგით იყო განსაზღვრული: 

ა) „ანდერძი, რომელიც „აღწერით დაუტევა“ კოლონიის დამაარსე– 

ბელმა და პირველმა ორგანიზატორმა იოანე მთაწმიდელმა (1005 წ.). 

ბ) წესნი „და განგებანი, რომელნი „დაესხნეს, იოანეს მემკვიდრეს გან– 
თქმულ ქართველ მწერალსა და მოღვაწეს ეფთიმე იბერიელს “(1005 -- 

1019 წწ). 
ამონაკრები იოანეს ანდერძიდან და დაწვრილებითი გადმოცემა ეფთიმეს 

მიერ „დასხმულ“ წესთა და განგებასთა მოყვანილია გიორგი მთაწმიდელის 
ცნობილ საისტორიო შრომაში, რომელშიაც აღწერილია ათონის კოლონიის. 

ისტორია. გიორგი მთაწმიდელის ამ შრომაში წარმოდგენილი: აღწერა ათონის 
კოლონიის წესწყობილებისა და გადმოცემა კორპორაციული სამართალისა –– 
უაღრესად მნიშვნელოვანი დოკუმენტია საშუალო-საუკუნეთა კორპორაციული 

სამართალის შესასწავლად. 

ამავე ეპოქიდან ჩვენ დრომდე მოღწეულა აგრეთვე საყურადღებო იური- 

დიული დოკუმენტი –– „მოსახსენებელი“, კორპორაციული დადგენილება ათო– 
ნის კოლონიისა, მიღებული საერთო კრებაზე 1042 წელს. დოკუმენტის შედ–- 

გენა გამოწვეული იყო ბერძნების შემოტევით ათონის ქართულ კოლონიაზე. 
დოკუმენტი იწყება შესავალით: 

„ამის პირისათვის, რათა ესევითარი ესე ბოროტი, რომელი მოაწიეს ჩვენ– 

ზედა ბერძენთა, არა დავიწყებულ იქმნას, და კვალად შემდგომად ჩვენსა მო– 
მავალნი ესევითარსავე ჭირსა შთაცვივენ, –– ამისათვის ზოგადითა განზრახვი–- 
თა ყოველნი ძმანი ერთად შევკერბით და ერთითა განზრახვითა ესე ქვემო წე– 
რილი მოსახსენებელი დავწერეთ ამით პირითა და სახითა.. და ესრეთ 

ვიტყვით“. 
ამას მოსდევს მოკლე ისტორიული მიმოხელვა ათონის კოლონიის დაარ– 

1 იხ. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, გვ. კ–-კბ. (ძეგლი, როგორც ირკვევა, ორ დარგს მო– 
იცავდა, ერთ ნაწილში მოცემული იკო ტიპიკონური განჯესება, ხოლო შეორე ნაწილი შე- 

იცავდა კორპორაციული სამართალის განრიგებას). 
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სებისა, ათონელ ქართველ მოღვაწეთა ღვაწლისა, და ბერძენ-ქართველთა ცი- 

ლობის შესახებ. დოკუმენტი სრულდება განჩინებით, რომელიც მიმართულია 
ქართველთა უფლებების დაცვისა და განმტკიცებისაკენ ათონის კოლონიაში. 

ამ დოკუმენტის ტექსტი სრულად არის ჩვენს დრომდე მოღწეული და მოყ- 
ვანილია გიორგი მთაწმიდელის აღნიშნულ შრომაში (გვ. 61––67/?115--128). 

უფრო გვიან, 1083 წელს, შედგენილი არის წესი და განგება პე ტრი- 
წონისა, რომელსაც ათონის ქართულ კოლონიასთან ერთად ასეთი დიღი 
ღვაწლი მიუძღოდა ქართული განათლების ისტორიაში საშუ':ლო საუკუნე- 

ლ. 

პეტრიწონის წესი და განგება ორი დედნის სახით ყოფილა შედგენილი, 
ქართულად და ბერძნულად. (ბერძნული დედანის არსებობა იმით იყო გამოწ- 
ვეული, რომ პეტრიწონი ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში მდებარეობდა) !. 

პეტრიწონის წესსა და განგებაში სხვათა შორის განსაზღვრულია, რომ 
პეტრიწონში მიიღებიან მხოლოდ ისეთი პირნი, „რომელთაც იციან ქართული 

მწიგნობრობა და ენა“. 
პეტრიწონის წესი და განგება განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს 

კერძოდ იმ მხრივ, რომ ამ ძეგლში შეტანილია ცალკე ნაწილის სახით წესდე- 
ბა განთქმული ქართული სასწავლებლისა –– სემინარიისა რომელიც პეტრი- 
წონში არსებობდა. მკვლევარი L0სI5§ ჩ6CLIL, რომელმაც გამოსცა პეტრიწონის 
წესი და განგება, შენიშნავს ამ სემინარიის წესდების გამო, რომ პეტრიწონის 

სემინარიის სახით „ჩვენ გვაქვს თუ ერთადერთი არა, ყოველ შემთხვევაში მე– 

ტად იშვიათი მაგალითი იმისა, რომ ბიზანტიაში არსებულა სემინარია, ამ სი- 
ტყვის უახლესი (თანამედროვე) მნიშვნელობით“. 

C „ ეტრიწონის სემინარიაში სწავლება საგნების წარმოებდა ქართულს 

ენაზე. 
ამ სასწავლებლის პროფესორთა შორის ჩვენ ვხვდებით იოანე პეტრიწს, 

ცნობილ ქართველ ფილოსოფოსს. 

ქართული იურიდიული მეცნიერების განვითარების შესახებ მე-10 –– 11 
საუკუნეებში წარმოდგენს იძლევა ეფთიმე იბერიელისს „სჯულის 
კანონი“. 

ეფთიმე იბერიელის ეს შრომა დამყარებულია ბერძნულ წყაროებზე, მაგ- 
რამ წარმოადგენს არა თარგმანს, არამედ ბერძნული კანონიკური ტექსტების 
თავისუფალ გადამუშავებას, რომელსაც დართული აქვს ეფთიმე იბერიელის 
ორიგინალური კომენტარები. ეფთიმეს „სჯულის კანონი“ ძირითადში შეიცავს 
ორ ძეგლს –– „სჯულის კანონი მეექვსისა კრებისა“ და „კანონნი შეცოდებულ- 

თანი“, მაგრამ ამას გარდა აქ გამოყენებულია საშუალო საუკუნეთა სხვა კანო– 

1 ჯერჯერობით აღმოჩენილია ბერძნული დედანი ამ განგებისა რაც შეეხება ქართულ 
დედანს, ისიც, საფიქრებელია, არ არის დაკარგული და უნდა ინახებოდეს პეტრიწონის წიგნთ- 

საცავში. 
' 
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ნიკური ტექსტები. ამრიგად, ეფთიმე იბერიელის ეს შრომა, როგორც აღნიშნუ– 
ლია თვით ანდერძში, წარმოადგენს ერთგვარ იურიდიულ კომპენდიუმს, რო– 

მელშიაც „ყოველი პირი და სახე“ საშუალო საუკუნეთა კანონიკური ტექსტე– 
ბისა „შემოკრებულ არს და კეთილად განმარტებულ“. ეს შრომა ქართველ 

მეცნიერს დაუმუშავებია „სასწავლელად“, რათა „იკითხვიდენ წინამძღვარნი 
და მოძღვარნი". 

იურიდიული კომენტარები ეფთიმე იბერიელისა, რომელიც წარმოდგენი– 
ლია ამ შრომაში, ღიდ თეორიულ სიმაღლემდე არის აყვანილი, ინტერპრე–- 
ტაცია იურიდიულ მოვლენათა ბუნებისა აღბეჭდილია დიდი სიღრმით. (განსა– 

კუთრებით აღსანიშნავია ზოგადი მოძღვრება გარდამავლობითი მოქმედებისა 

და დანაშაულობათა ბუნებისა და ხასიათის შესახებ). საზოგადოდ უნდა აღვ–- 
ნიშნოთ, რომ ეფთიმე იბერიელის ეს შრომა ინტერესს წარმოადგენს არა მზო– 
ლოდ ქართული სამართლის ისტორიის თვალსაზრისით, არამედ თავისი ახალი 

იდეებით იგი საერთოდ ახალ საფეხურს აღნიშნავს საშუალო საუკუნეთა იუ– 
რიდიული აზროვნების ისტორიაში.



სპეციალური შენიშვნები 

„მართული ლიბერატურის ისტორიის მოალე მიმოხილვისა« 

მე-8-– 11 საუკუნეთა ქართული მწერლობის ისტორიის სპეციალური სა- 
კითხებიდან განსაკუთრებით რთულ ფილოლოგიურ პრობლემას წარმოადგენს 
„ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შედგენილობის საკითხი (–-კრე- 
ბულში მოთავსებულ ცალკე ნაწარმოებთა ფარგლები, ტექსტების დათარი- 
ღება, ავტორების ვინაობა და სხვ.). ეს საგანი დაწვრილებითს საგანგებო გან– 
ხილვას საჭიროებს; ჩვენ მას ვეხებით სპეციალურ მონოგრაფიაში („ქართლის 

ცხოვრების კრებულის შედგენილობა. მე-8–– 11 საუკუნეთა ძეგლები“), რო- 

მელსაც ცალკე ვაქვეყნებთ. 
აქ კი ვურთავთ ზოგიერთს მოკლე შენიშვნას დანარჩენ სპეციალურ ისტო–- 

რიულ-ლიტერატურულ საკითხთა გამო. 

1 

ქართული და ბერძნული ვერსიები რომანისა ,,სიბრძნე ბალაჯვარისა“ 

რენიშვნა 1, გვ. 106) 

საშუალო საუკუნეთა მწერლობის ამ განთქმული ძეგლის მიმართ ორი ძი- 
რითადი საკითხი ითვლება საკამათოდ: 

1. რა წარმოშობისაა და რა დროს ეკუთვნის ძველ-ქართული ვერსია „ბა–- 

ლაჰვარი“–სა? 

2. რა წარმოშობისაა ამ ძეგლის ბერძნული ვერსია და ვინ არის ბერძნუ- 
ლი ვერსიის ავტორი? 

ჯერ პირველი საკითხის ––- ბალაჰვარის ძველ-ქართული ვერსიის შესახებ. 

ბალაჰვარის ძველ-ქართული ვერსიის მიმართ უდავო დებულებად უნდა 
ჩაითვალოს შემდეგი გარემოება: ძველ-ქართული ვერსია ბალაჰვარისა წარ- 
მოადგენს პირველადს დამუშაგებას ბუდას რომანისას სამუალო 
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საუკუნეთა ქრისტიანულ ლიტერატურაში. არც ერთ სხვა ქრისტიანულ მწერ- 
ლობაში, გარდა ქართულისა, არ მოიპოვება ამ რომანის ასეთი არქაული ტიპის. 
ვერსია. ყველა სხვა ქრისტიანულ ლიტერატურებში არსებული ვერსიები ამ: 
რომანია უფრო გვიანდელია და მომდინარეობენ–– უშუალოდ ან მეშვე- 
ობით –– შემდეგ ხანაში წარმოშობილი ბერძნული ვერსიიდან. 

რა ლიტერატურული წყარო დაედო საფუძველად ბალაჰვარის ძველ-ქარ– 
თულ ვერსიას და როდის დაიწერა იგი? 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ბოლო დროს გამოითქვა აზრი, 
თითქოს ბუდას ლეგენდა ზეპირი გზით იქნას შეთვისებული ქართულ წრე- 

ებში უშუალოდ ინდოეთიდან და თითქო ამ ზეპირი გადმოცემის საფუძველ- 
ზე იქნა დაწერილი ქართულად ბალაჰვარის რომანი მე-7 საუკუნეში !. 

მაგრამ ეს შეხედულება არ შეეფერება სინამდვილეს. ბალაჰვარის რომანს. 
ბევრად უფრო რთული ისტორია ჰქონდა და მან გაიარა ლიტერატურული 

დამუშავების რამდენიმე საფეხური, ვიდრე იგი ქართული რომანის სახით და– 
იწერებოდა. 

ლიტერატურული წყაროების ანალიზი იძლევა საშუალებას აღვადგინოთ. 
ამ სიუჟეტის თანდათანი გადამუშავების გზა: 1. ჰინდური თქმულება; 2. ფაჰ- 
ლაური ეერსია; 3. არაბული ვერსია; 4. ქართული რომანი. 

ქართული რომანი დამოკიდებულია იმ არაბული ვერსიიდან, რომელსაც 
ეწოდება „ბალაჰვარი და ბუდასაფი“: ქართული რომანის პროტოტიპი რომ: 
სწორედ ეს არაბული ვერსია იყო, ამას ადასტურებს როგორც შეხვედრა სიუ- 
ჟეტური მხარისა, ისე, კერძოდ, თვით სახელის დაწერილობანი: „ბუდასაფი« 
არაბული ტექსტისა და „იოდასაფი“ ქართული ტექსტისა. 

ამრიგად, როგორც ირკვევა, ქართულ რომანს ჰქონდა ლიტერატურული: 

პროტოტიპი. 
მაგრამ ამავე დროს ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს შემდეგი გარემოებაც: 

ქართული რომანი არ წარმოადგენს თარგმანს არაბულიდან, არამედ ქართველ: 
მწერალს არაბული ვერსია ბუდას ლეგენდისა გამოუყენებია მასალის სახით. 
როგორც აღნიშნული გექონდა მიმოხილვაში ქართველ მწერალს არაბული: 
გადმოცემა ბუდას ლეგენდისა არსებითად გაღაუმუშავებია, შეუფარდებია იგთ 
ქრისტიანობასთან, მიუცია მისთვის სრულებით ახალი ელფერი, ახალი იდე– 
ური შინაარსი, მოთხრობის გაშლა სხვარიგად წარუმართავს, და, ამრიგად, რო- 

მანის „სიბრძნე ბალაჰვარისაი%-ს სახით ქართველ მწერალს ახალი ნაწარმო- 

ები შეუქმნია. ამდენა-დ ქართული რომანი „სიბრძნე ბალაჰვარისა#“ თავისი 
კონცეფციით, მსოფლგაგებით, მოთხრობის აღნაგობით ორიგინალურ ნაწარმო- 

ებს წარმოადგენს. 

როდის არის დაწერილი ქართული რომანი? 

ამის დასადგენად ჩვენ გვაქვს ორი მსაზღვრელი თარიღი. ერთი მხრით, 
არაბული „ბალაჰვარი და ბუდასაფი“, როგორც ცნობილია, ეკუთვნის მე-8 სა– 

უკუნეს. ხოლო, მეორე მხრით, ირკვევა, რომ მე-10 –– 11 საუკუნეთა საზღვარ–- 

1 ის. სიბრძნე ბალაჰვარისა, 1937 წლის გამოცემა, შესავალი წერილი, გვ. 7 –– 10.



ზე ქართველმა მწერალმა ეფთიმე იბერიელმა გამოიყენა რომანის ქართული 
ტექსტი და გამოაქვეყნა ახალი ვერსია რომანისა ბერძნულ ენაზე, „ვარლაამი– 
სა და იოსაფის“ წიგნის სახელით (ენობილი. 

ამის მიხედვით ირკვევა, რომ ძველ-ქართული ვერსია ბალაჰვარის რომა- 
ნისა ამ ორ სათარიღო მიჯნას შორის ყოფილა დაწერილი, ე. ი. მე-9 –– 10 სა– 

უკუნეებში. 
მაგრამ ეს თარიღი შესაძლოა კიდევ უფრო დაზუსტდეს. ქართული რო- 

მანი სიბრძნე ბალაჰვარისა, ჩანს, დაწერილია მე-9 საუკუნეში, არა უგვიანეს 

ამ საუკუნისა. 
ამას გვაფიქრებინებს ჩვენს დრომდე მოღწეული ერთი ძველ-ქართული 

ტექსტია: ექსცერპტი კლარჯული (მესხური) სვინაქსა- 

ისა. 

რადგან ბალაჰვარის რომანი ეპოქალური მნიშვნელობის ძეგლია, ნაწარ– 
მოები, რომელმაც ნამდვილი მსოფლიო რეზონანსი მოიპოვა საშუალო-საუკუ- 
ნეებში, ამის გამო ყოველი ახალი დეტალი, რაც შუქსა ჰფენს ამ ძეგლის თა–- 
რიღის კითხვას, ყურადღების ღირსია ამიტომაც ჩვენ აქ შევჩერდებით ამ 
ტექსტზე კლარჯული სვინაქსარის ექსცერპტზე, მით უფრო, რომ ეს ტექსტი 

დღემდე არ ყოფილა სათანადოდ შესწავლილი და მისი ცნობები „გამოყენებუ–- 
ლი არ ყოფილა. 

ექსცერპტი კლარჯული სვინაქსარისა შეტანილია საქართველოს მუზეუ- 
მის ხელნაწერში #-97. 

ხელნაწერი გადაწერილია კლარჯეთში მე-11 საუკუნის უკანასკნელ მესა- 
მედში (ხელნაწერის გადაწერის ინიციატორი, ჩანს, იყო ეგნატე კავკასისძე 
წყაროსთაველი, რომელმაც მე-11 საუკუნის მეორე ნახევარში გადააწერინა 
კლარჯეთში მთელი წყება ქართული ხელნაწერებისა) 1. 

ხელნაწერის ძირითადი ტექსტი შეიცას ათონწნურ სვინაქსარს 
(გიორგი მთაწმიდელისა). სვინაქსარში, როგორც ცნობილია, ათავსებდნენ მო– 
სახსენებელს იმ მოღვაწეთა შესახებ, რომელთაც იგონებდა ეკლესია გარკვეულ 
თარიღებში. 

ათონურ სვინაქსარში, როგორც ცნობილია, არაა შეტანილი ლოკალური 
ქართული ხსენებანი. ამის გამო ხელნაწერის რედაქტორს უსარგებლია მეორე 
სვინაქარული ტექსტით კლარჯეთში მიღებული სვინაქსა- 

1 ეგნატე წყაროსთაველი არის ძმა პეტრიკ კავკასისძისა (იგივე პეტრე პატ- 
რიკი, შემღეგ ვესტი და მწიგნობართ-უხუცესი) და იოვანე ჭყონდიდელისა. წყაროებიდან ირ- 
კვევა, რომ სამივე ძმა დაახლოებულნი პირნი იყვნენ გიორგი მთაწმიდელისა, ჩვენი ხელნაწე+ 
რის წარმოშობის გასათვალისწინებლად აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ხელნაწერში შეტანილია 
მოსახსენებელი ეგნატეს ძმის იოვანე ჭყონდიდელისა, რომელიც ხელნაწერის გადაწერის დროს 
უკუე გარდაცვლილი ყოფილა; ხელნაწერში 3 იანვრის თარიღს ქვეშ აღნიშნულია: „ამასვე 
დღესა გარდაიცვალა სულკურთხეული მთავარეპისკოპოსი იოვანე პყონდიდელი. დიდებულ 

ყავნ ღმერთმან სული მისი და ძმათა მისთაი«“ (ხელნაწერში აღნიშნულია აგრეთვე გიორგი 
მთაწმიდელის გარდაცვალების თარიღიც, 29 ივნისს). რომ ხელნაწერი გადაწერილია კლარჯეთ- 
ში, ამას ადასტურებს მინაწერები. 

ეგნატე წყაროსთაველის მოღვაწეობის შესახებ ხელნაწერთა გადაწერისათვის კლარჯე– 

თის Lსმანეთათვის იხ. ანდერძნი კლარჯეთში გადაწერილ ხელნაწერთა: 1085 წლისა (ხელნაწერი 

საქ. მუზეუმისა LI –– 1350) და 1089 წლის ახლო დროისა (ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა #--136, 

და მიაი ნაწილები 252, 251, 372, 614). 
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რით, და ამოუღია აქედან ცნობები იმ მოღვაწეთა შესახებ, რომელიც ათო–- 
ნურ სვინაქსარს აკლდა !. 

ექსცერპტი ამ მეორე სვინაქსარული ტექსტისა -– კლარჯული სვინაქსარი– 
სა სულ შეიცავს 18· ხსენებას. აქ ჩამოთვლილია როგორც ადგილობრივი 
მოღვაწენი, რომელთა მოღვაწეობა უშუალოდ საქართველოსთან იყო დაკავში– 
რებული, ისე უცხოელი მოღვაწენი, რომელთა ხსენება მიღებული ყოფილა 
საქართველოში, კერძოდ, კლარჯეთში. 

„მმოგვყავს ტექსტი ამ ძეგლისა, კლარჯული სვინაქსარის ექსცერპტისა: 

1. 7 იანვარს; „აბოისი, რომელიც იწამა ტფილისს სარკინოზთაგან“. 

2. 12 თებერვალს: „ცხრათა ყრმათა კოლაელთაი". 
3. 23 თებერვალს: „დავითისი, რომელი იწამა დვინს სარკინოზთაგან", 

4. 15 აპრილს: „მესუკაველთაი, სუქიაისი და მოყუასთა მისთაი5. 

5. 13 მაისს, „ორთა ძმათა დავითისა და ტირიჭვჭანისი, რომელნი იყენენ 
სომხითით და იწამნეს ტაოს”. 

6. 19 მაისს; „ნეტარისა იოდასაფ ჰინდოთა მეფისაი4. 

7. 1 იელისს: ნერსე მთაეარეპისკოპოსისა სომხითისაი“. 
8. 6 ივლისს: „მამისა ლამპარისი“. 

9. 26 ივლისს: „იოვანე პალავრელისაი“, 

10. 28 იელისს: „იზიტბოზიტისი, რომელი იყო ნათესავით სპარსი და იწამა სპარ- 
სთა მიერ ცეცხლის-მსახერთა". 

11. 29 ივლის: „ევსტათი მცხეთელისაი, რომელი იყო ნათესავით სპარსი 
და იწამა ტფილისს ცეცხლის-მსახურთა მიერ“. 

12. 3 აგვისტოს. „რაჟდენისი, რომელი იყო სპარსი და იქმნა ქრისტეანე და იწამი 
ქართლს ცეცხლის-მსახურთა მიერ სოფელსა წრომს“. 

13. 21 აგვისტოს, „შუშანიკისი, რომელი იწამა ქართლს ქმრისა მისისა ეასქენი– 

საგანი, 

14. 21 აგვისტოს „კორდოვ ეპისკოპოსისათ და... ირინეოს, და ორ და 

ოროფსისი“. 

15. 5 ოქტომბერს: „მამისა ჩუენისა გრიგოლ ხანძთელისაი“. 
16. 10 ნოემბერს; „კონსტანტი კახაისაი. ესე იყო ქართველი აზნაური დიდე- 

ბული და იწამა სარკინოზთა მიერ სპარსეთს“. 

17. 12 ნოემბერ: აბიბოს ნეკრესელ ებისკოპოსისაი, რომელი იწამა 
დტეცხლის-მსახურთა მიერ ქართლს“. 

18. 30 დეკემბერს: „ბოაისი, რომელი იწამა იერაპოლისს5. 

1 ეს ექსცერპტი კლარჯული სვინაქსარიდან მიწერილია ხელნაწერის არშიებზე დედნის 
სელით. 

აქ საქიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე შემდეგიეტ: 
რომ ეს ექსცერპტი აღებულია ლოკალური წარმოშობის კლარჯული სვინაქსარიდან და 

არა იმ სვინაქსარიდან, რომელსაც „კანონი“ ეწოდებოდა, ამას ადასტურებს ორი რამ: ა) „კა–- 
ნონში“ და ამ ექსცერპტში ხსენებათა წრე სხვადასხვა მოცუულობისაა; ბ) იმ ცალკეულ შემთხ- 

ვევებში, როდესაც „კანონში“ და ექსცერპტში ერთი და იგივე ზსენებაა აღნიშნული, დაცილე- 

ბულია მათი თარიღები, სახელდობრ: 
ა) ხსენება რაჟდენისი „კანონში“ აღნიშნულია 25 ივნისს ხოლო ექსცერპტში 3 აგ- 

ისტოს; 

ე ბა ხსენება აბიბოს ნეკრესელისა „კანონშიი აღნიშნულია 6 ივლისს, ექსცერპტში 12 
დ§ოემბერს; 

გ) ზსენება შუშანიკისი „კანონში“ აღნიშნულია 17 ოქტომბერს, ექსცერპტში 21 აგ- 
ვისტოს; 

დღ) ზსენება ევსტათი მცხეთელისა „კანონში“ აღნიშნულია 20 დეკემბერს, ექსცერპტში 
29 ივლისს. 
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ამ ტექსტში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება რომ აქ არ არის არც 
ერთი ხსენება, რომელიც ეკუთვნოდეს მე-9 საუკუნეზე გვიან დროს. 

ყველაზე გვიანდელი ხსენებაა სამი: 
მე-5: დავით და ტირიჭანისი. დავით და ტირიჭან აწამეს ტაო–- 

ში მე-7 საუკუნის პირველ ნახევარში, ხოლო, როგორც ირკვევა, მათი კანონი– 

ზაცია ქართული ეკლესიის მიერ და ხსენების განწესება მოხდა მე-9 საუკუნის. 

პირველ ნახევარში, გრიგოლ ხანძთელის თანამოღვაწის საბან იშხნელის დროს. 

(ამ დროს არის დაწერილი დავით და ტირიჭანის მარტვილობის ქართული 

ტექსტი). : 
მე-16 ხსენებ: კონსტანტი კახაისა. კონსტანტი კახაი აწამეს. 

853 წელს. 
მე-15 ხსენებ: გრიგოლ ხანძთელისა. გრიგოლ ხანძთელი გარ- 

დაიცვალა 860 წელს. 
თარიღის საკითხთან დაკავშირებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შემ– 

დეგი გარემოება: 
ექსცერპტში, მე-9 საუკუნის მეორე ნახევრის შემდეგ, არ არის შეტანილთ 

ხსენება არათუ გარეშე მოღვაწეთა, არამედ თვით მესხეთის ადგილობრივი 
მოღვაწეებისაც გრიგოლ ხანძთელის მომდევნო ხანისა. ასე, აქ არ არის შე- 

ტანილი ხსენება მე-9 საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწის მიქელ პარე– 
ხელისა (რომლის ბიოგრაფია აღწერა მისმა მოწაფემ ილარიონ პარეხელ–- 
მა), მე-9 საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწის სერაპიონ ზარზმე- 

ლისა (რომლის ბიოგრაფია აღწერა ბასილი ზარზმელმა 886 წლის ახლო 
ხანებში), მე-10 საუკუნის დასაწყისის მოღვაწის გობრონისი (რომლის. 

ბიოგრაფია აღწერა 914 –– 918 წლებში სტეფანე მტბევარმა). · 

ეს 'გარემოება, რომ აქ, ერთი მხრით, არის ხსენება გრიგოლ ხანძთელისა, 

რომელიც გარდაიცვალა 860 წელს, და ამავე დროს აქ არ მოიპოვება ხსენება 

სხვა ადგილობრივი მესხური მოღვაწეებისა, რომელნიც მოღვაწეობდნენ გრი– 
გოლის Iშემდეგ, მე-9 საუკუნის მეორე ნახევარსა და მე-10 საუკუნის დასა- 
წყისში, გვიჩვენებს, რომ ეს ექსცერპტი დამოკიდებულია მე-9 საუკუნის მე– 
ორე ნახევრის დედნიდან. 

კერძოდ ჩვენი საკითხისათვის –– ბალაჰვარის მოთხრობის დათარიღებისა- 

თვის –– ეს ტექსტი იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ აქ უკვე შეტანილია» 
ხსენება, მომდინარე ბალაჰვარის მოთხრობიდან. სახელდობრ, მე-6 ხსენებად, 

19 მაისის თარიღით, აქ აღნიშნულია ხსენება „ნეტარისა იოდასაფ პინ- 
დოთა მეფისაი4. 

ამრიგად, ამ დროს არათუ არსებულა ქართულად ბალაჰვარის მოთხრობა, 
არამედ უკვე მომხდარა ამ მოთხრობის პერსონაჟის იოდასაფის კანონიზაცია. 

მეორე საკითხი, –– თუ რა წარმოშობისაა ბალაჰვარის მოთხრობის ბე რ- 

კნული ვერსია და ვინ იყო ბერძნული ვერსიის ავტორი, უკვე აღარ 
შეიძლება ჩაითვალოს საკამათოდ, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც აღმოჩნ- 

460



და ახალი დამატებითი მასალები. ამიტომაც ამ საგანზე აქ აღარ გავაგრძე- 
«ყლებთ სიტყვას. 

არსებული მასალების მიხედვით უცილობელი ხდება, რომ ბერძნული 
ჟფერსიის ავტორი არის ქართველი მწერალი ეფთიმე იბერიელი (958 -- 

1028 წწ.) რომელსაც გამოუყენებია ბალაჰვარის ძველ-ქართული ვერსია და 
მის საფუძველზე დაუმუშავებია ახალი რედაქცია ბალაჰვარის რომანისა, „ვარ– 

·ლაამისა და იოსაფის“ წიგნის სახელით ცნობილი. 
ამას ადასტურებს ერთხმივი ჩვენება სრულებით სხვადასხვა ხასიათის 

წყაროებისა: 
1 ბერძნული ხელნაწერების ჩვენება. ავტორობა ეფ– 

თიმე იბერიელისა, როგორც ცნობილია, აღნიშნულია ბერძნულ ზელნაწერებ– 
“ში. დღემდე ცნობილი იყო ორი ასეთი ხელნაწერი (მათ შორის უძველესი, 
მე-11 საუკუნის ხელნაწერი ამ ძეგლისა) ამ ბოლო დროს ორიენტალისტმა 
რ. ბლეიკმა აღმოაჩინა მესამე ხელნაწერი, რომელიც შეიცავს იმავე ცნობას 
ეფთიმე იბერიელის ავტორობის შესახებ. 

2. ქართული წყაროს ჩვენება. ეფთიმე იბერიელის ავტო–- 
“რრობას ადასტურებს ისეთი ავტორიტეტული ძველ-ქართული წყარო, როგორიც 
არის ბიოგრაფია ეფთიმე იბერიელისა, დაწერილი ამავე ეპოქაში, მე-11 საუ- 

კუნეში, 1042 ––- 1044 წლებში, ეფთიმეს ლიტერატურული მემკვიდრის, ქარ- 
თველი მეცნიერის გიორგი მთაწმიდელის მიერ. 

ვ. ლათინური წყაროს ჩვენება. დასასრულ, რომ ეფთიმე 
იბერიელი არის ავტორი ბერძნული ვერსიისა, ეს აღნიშნულია „ვარლამის და 
იოსაფის“ წიგნის ძველ ლათინურ თარგმანშიაც, რომლის ტექსტი, ბიბლიო- 
გრაფიული შენიშვნით ეფთიმე იბერიელის შესახებ, აღმოაჩინა ორიენტა- 
ლისტმა ს. 606C10+§-მა, და რომელიც ამავე ეპოქას, მე-11 საუკუნეს, 1048 

წელს ეკუთვნის. 
ამრიგად, აქ ჩვენ გვაქვს სრული შეხვედრა სრულებით სხვადასხვა წარ- 

მოშობისა და სხვადასხვა ხასიათის ძეგლებისა, რომლებიც თანხმობით ადას– 
„ტურებენ ეფთიმე იბერიელის ავტორობას. 

2 

მოთსხრობა9 აბუკურა9სი მიქაელისთვის საბაწმიდელისა 

ანუ «აბუკურა0ი». 

(შენიშვნა 2, გვე. 119) 

მე-10 საუკუნეში გადაწერილს ერთ ხელნაწერ კრებულში „მოწამეთაი« 
«ათონური ხელნაწერი # 57) მოთავსებულია ტექსტი, რომელიც ატარებს სა–- 

თაურს: 

„თთუეს მარტსა 20-სა წამებაი.. მიქაელისი, რომელი იყო ლავრასა 

დიდსა... მამისა ჩუენისა საბაისსა“ 1. 

1 ფრაგმენტი ამ ტექსტისა მოიპოვება აგრეთვე საქართველოს მუზეუმის ზელნაწერში 
4#ტ-382. 
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სათაური არსებულის სახით ეკუთვნის იმ დროს, როდესაც ეს ტექსტი 
შეუტანიათ კრებულში „მოწამეთაი". უნდა ვიცოდეთ, რომ ამგვარ კრებუ–- 

ლებში („მოწამეთაი“) თხზულებათა სათაურები ერთგვარ გაუპიროვნებას გა–- 
ნიცდიან ხოლმე და ერთი და იმავე ტრაფარეტის მიხედვით არის გაკეთებუ–- 
ლი, ე. ი. აღნიშნულია თარიღი და მოწამის სახელი. 

სინამდვილეში ამ საოაურის ქვეშ გაერთიანებულია ორი თხზულება: 
პირველ თხზულებას შინაარსის მიხედვით უნდა მიეკუთვნოს შემდეგი სა– 

თაური: 
ს მოთხრობაი აბუკურაისი მიქაელისთვის საბა- 

წმიდელისა. 
მეორე თხზულება არის „ქებაი საბაწმიდისაი და საბა- 

წმიდელთაი", 
მეორე თხზულების ავტორია ამბა ბასილი საბაწმიდელი. ხოლო პირველი 

თხზულების ავტორია არა ბასილი, არააედ ბასილის მოწაფე. (ამასთან ეს ორი 

ძეგლი დაწერილია სხვადასხვა დროს ღა დაცილებულია ისინი ერთმანეთს და– 
ახლოვებით 10 წლის მანძილით). 

ჩვენ აქ საუბარი გვექნება პირველი ძეგლის შესახებ. 

თხზულება –– მოთხრობაი აბუკურაისი, მიქაელისთვის საბაწმიდელისა, 
როგორც ირკვევა ტექსტის რეალიებიდან, დაწერილია მე-9 საუკუნის დასა- 
წყისში, დაახლოვებით 813 –– 820 წლებში 1. 

ამ თხზულების ორი ვერსია არსებულა: ქართული და არაბული. 

ქართული ვერსია წარმოგვიდგენს ამ თხზულების პირველადს გაურთუ– 

ლებელ სახეს და იგი დამოუკიდებელი მოთხრობის სახით შენახულა. 
არაბული ვერსია არ მოღწეულა დამოუკიდებლად, არამედ შეტანილი> 

ცალკე ეპიზოდის სახით ერთ ნაგვიანევ აპოკრიფულ ჰაგიოგრაფიულ თხზუ– 
ლებაში, რომელსაც ეწოდება თეოდორე ედესელის ცხორება. ეს აპოკრიფი, 

თეოდორე ედესელის ცხორება, როგორც ირკვევა, შედგენილია არაბულად. 
მე-10 საუკუნის ბოლოს. მის ავტორს ხელთა ჰქონია „მოთხრობაი აბუკურა–- 
ისი“, რომელიც მას ამ აპოკრიფის შედგენის დროს გამოუყენებია და ჩაუკე–- 
რებია აპოკრიფში, როგორც ცალკე ეპიზოდი. 

ამრიგად, პირველადი ტექსტი „მოთხრობა” აბუკურაისი არაბულად. 
ცალკე მოთხრობის სახით არ შენახულა, მაგრამ თავისთავად ის ფაქტი, რომ 
„მოთხრობაი აბუკურაისი#“ შემდეგ შეუტანიათ გვიანი დროის აპოკრიფში, 

გვიჩვენებს, რომ არაბულ ენახე ამაზე წინ არსებულა იგი დამოუკიდებელი: 
მოთხრობის სახითაც, როგორც ამას ქართულში ვხედავთ. 

აქ იბადება საკითხი, თუ რომელი ვერსია იყო პირველადი, ქართული თუ; 
არაბული? 

1 აღვნიშნავთ ამასთან, რომ მოღწეული ტექსტი შეიცავს ჰაემეტობის გადანაშთს, რაც 
თავის მხრივ ეთანხმება ამ დათარიღებას და ადასტურებს, რომ ძეგლი მე-9 საუკუნის დასა– 

წუისზე გვიანი არ არის. 
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ვიდრე პასუხს გავცემდეთ ამ კითხვაზე, აქ საჭიროა ჯერ გავითვალისწი– 
ნოთ საბაწმიდაში არსებული ლიტერატურული გარემო. 

საბაწმიდის წრე, როგორც ცნობილია, ინტერნაციონალური შემადგენლო– 

ბისა იყო. აქ ქართველებთან ერთად მკვიდრობდნენ ბერძნები, სირიელები, 

ქრისტიანი არაბები, სომხები და სხვ. ყველა ამ ენაზე აქ სწარმოებდა ლიტე-: 
რატურული მუშაობა და, ბუნებრივია, რომ თხზულებანი ერთი ენიდან მეო–- 

რეზე ითარგმნებოდა, და ზოგჯერ ერთი და იგივე თხზულება ერთდროულად 
რამდენსამე ენაზე ქვეყნდებოდა, 

კერძოდ ქართული კოლონია საბაწმიდისა დიდი ლიტერატურული ტრა- 
დიციების მქონე იყო. ლიტერატურული მუშაობა ქართულ ენაზე საბაწმიდაში 
იწყება ჯერ კიდევ მე-5 საუკუნის დასასრულიდან და გრძელდება ვიდრე 
მე-11 საუკუნემდე. საუკუნეთა მანძილზე საბაწმიდის ქართული კოლონია გა– 
დაიქცა ქართული ლიტერატურული საქმიანობის უმნიშვნელოვანეს ცენტრად, 
ქართული მწიგნობრობისა და განათლების ნამდვილ კერად. 

საბაწმიდაში ქართულ სალიტერატურო წრეებს არა ერთი ღა ორი თხზუ- 
ლება უთარგმნიათ ქართულ ენაზე ბერძნულიდან, არაბულიდან (ქრისტიანულ– 
არაბული მწერლობის ძეგლები) და სხვა. 

ამავე დროს ქართულიდანაც ითარგმნებოდა ძეგლები სხვა ენებზე. ასე, 
სწორედ იმ ეპოქაში, რომელიც აქ ჩვენი მიმოხილვის საგანს შეადგენს, ე. ი. 

მე-9 საუკუნეში, 880 წელს, ქართულიდან უთარგმნიათ სომხურად დიონისი 
არეოპაგელის სახელით ცნობილი ორი ტექსტი. 

ქართულ მწიგნობრობას რომ დიდი ტრადიცია ჰქონდა საბაწმიდაში, ამას, 

სხვას რომ თავი დავანებოთ, ისიც გვიჩვენებს, რომ სწორედ საბაწმიდაში და– 
იწერა მე-9 საუკუნეში „ქებაი ქართულისა ენისაი“, სადაც ქართული ენა აღი– 

არებულია რჩეულ ენად, რომელშიაც დამარხულია ყოველი საიდუმლო. 
დავუბრუნდეთ ამის შემდეგ ჩვენს ძეგლს –– „აბუკურა“-ს. 

როდესაც ჩვენ ვითვალისწინებთ საბაწმიდაში არსებულ ლიტერატურულ 
გარემოს, ამ ძეგლის წარმოშობის შესახებ შესაძლოა დავუშვათ სამი შესაძ– 

ლებლობა: 

1. თხხულება თავდაპირველად დაიწერა ქართულად და შემდეგ ითარგმ– 
ნა არაბულად; 

2. თხზულება თავდაპირველად დაიწერა ქართულად, და ამავე დროს ქარ– 
თველმა ავტორმა იგი ერთდროულად გამოაქვეყნა არაბულ ენაზედაც, რომე- 
ლიც ამ ეპოქაში, მე-9 საუკუნეში, საერთაშორისო ენად ითვლებოდა პალეს- 

ტინაში და კერძოდ გავრცელებით სარგებლობდა საბაწმიდაში. 
3. თხხულება თავდაპირველად დაიწერა არაბულად არაბი მწერლის მიერ 

და შემდეგ ითარგმნა ქართულად. 
გავეცნოთ ამის შემდეგ თვით თხზულების ტექსტს, თუ რა ჩვენებას იძ- 

ლევა იგი აღძრული საკითხის გამო. 
თხზულების ტექსტის რეალიების მიხედვით დასტურდება, რომ ავტორი 

ქართველი იყო და არა არაბი. 
ამას გვაფიქრებინებს მთელი რიგი ნიშნები. 
1. ჯერ ერთი, მოთხრობაში ყურადღებას იქცევს ერთი ანაქრონისტული 

ხასიათის ცნობა. სახელდობრ, მოთხრობაში 700-იანი წლებისათვის არაბული 

463



ხალიფატის სატახტო ქალაქად იგულისხმება ბაღდადი (ბაბილოვნი). სი– 
ნამდვილეში კი, როგორც ცნობილია, არაბული ხალიფატის სატახტო ქალაქი 
ამ დროს იყო არა ბაღდადი, არამედ დამასკო (სატახტო ქალაქი ხალი- 
ფატისა გადმოტანილ იქნა ბაღდადში უფრო გვიან, მე-8 საუკუნის მეორე ნა- 
ხევარში). 

ასეთი ანაქრონისტული ცნობა არაბი მწერლის თხზულებაში წარმოსად- 
გენი არაა. არაბული ხალიფატის ცენტრის გადმოტანა დამასკოდან ბაღდად- 
ში მხოლოდ 50 წლის მანძილით იყო დაშორებული ჩვენი თხზულების დაწე- 
რის დროიდან, და არაბ მწერალს, მით უფრო სირიელ-პალესტინელ არაბს, 
ეს კარგად უნდა სცოდნოდა. ხოლო ქართველ მწერალს რომ არ სცოდნია ეს 
გარემოება, აქ, 'რასაკვირველია, მოულოდნელი არაფერია რაკი თხზულების 
დაწერის დროს სატახტო ქალაქი არაბული ხალიფატისა იყო ბაღდადი. ქარ- 
თველი მწერალი არ შესდგომია იმის ძიებას, თუ რა დროიდან მოხდა ეს; მას, 

ჩანს, ეჭვიც არ შესდიოდა იმაში, რომ წინათ სხვა მდგომარეობა «ყო, «და ძვე– 

ლი დოოისათვისაც არაბული ხალიფატის სატახტო ქალაქად ისევ იგივე ბაღ- 

დადი მიუჩნევია. 

ანალოგიური ანაქრონისტული ცნობა, როგორც „ცნობილია, ჩვენ სხვაგა- 
ნაც გვხვდება ქართულ წყაროებში, საისტორიო ძეგლებში. 

2. რომ ძეგლი ქართული წარმოშობისაა, ამის მაჩვენებელია ქართული 
პატრიოტული ტენდენცია, რომელიც გამოსჭვივის თხზულებაში. აქ ადგილი 
აქვს საქართველოს ერთგვარ განდიდებას. სახელდობრ დასავლეთი საქართვე- 
ლო, ანუ იმდროინდელი ტერმინოლოგიით „აფხაზეთი“, რომელიც ამ ეპოქა- 

ში, მე-8-–– 9 საუკუნეთა სახღვარზე, მთავარ პოლიტიკურ ერთეულს წარმო- 
ადგენდა ქართულ ფეოდალურ სამფლობელოთა შორის, ავტორს წარმოდგენი- 
ლი აქვს დიდი საერთაშორისო მნიშვნელობის ერთეულად და ჩათვლილი აქეს 
თორმეტ მთავარ ქვეყანათა შორის, რომელზედაც –- ავტორის შეხედულე- 
ბით -– ნაწილდება მსოფლიო. ამ 12 ქვეყანას ანუ „ზღუის-კიდეებს“, და მათ 
“მორის „დასავლეთ საქართველოს („აფხაზეთს“), ავტორი მეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებს, ვიდრე არაბეთს (სარკინოზეთს), რომელიც, ავტორის სიტყვით, მხო- 

ლოდ ერთ პატარა მხარეს, ნახევარკუნძულს („ხერთვისს“) შეიცავს. 

რასაკვირველია, ასეთი კონცეფცია, დამამცირებელი არაბული ეროვნული 
თავმოყვარეობისათვის წარმოუდგენელია არაბი მწერლის თხზულებაში და 
გასაგებია ქართველი ავტორის ნაწარმოებში 1. 

ჩვენ ამგზის ამაზე დავასრულებთ ქართული და არაბული ვერსიების ურ- 
თიერთობის საკითხის განხილვას. არის აგრეთვე სხვა ნიშნეულობაც, რაც მი– 

უთითებს, რომ ძეგლი ქართული წარმოშობისაა, მაგრამ ამ საგანზე უფრო 
დაწერილებით საუბარი გვაქვს სპეციალურ მონოგრაფიაში. 

ჩვენი .დასკვნა ასეთია: 
თხზულება დაწერილია ქართულად მე-9 საუკუნის დასაწყისში. იმავე 

! აღსანიშნავი, რომ თეოდორე ედესელის აპოკრიფის ტექსტში რომელიც არაბული 
ვერსიიდან არის დამოკიდებული, მთელი ეს ადგილი 12 მთავარი ქვეყნის შესახებ –– გამოშვე- 
ბულია. ცხადია, იგი გამოუშვია ან არაბულად მთარგმნელს, ან არაბული ტექსტის შემდეგ- 
დროინდელ გადამწერლებს, რომელთაც ეს ადგილი არაბული ეროვნული თავმოყვარეობისათ- 
ეის დამამცირებლად მიუჩნევიათ. 
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მე-9 საუკუნეში იგი უთარგმნიათ არაბულ ენაზე. აღვნიშნავთ ამასთან, არაა 
გამორიცხული, რომ არაბული თარგმანი გამოშვება თვით ქართველი ავ- 

ტორის მონაწილეობით იყო შესრულებული. არაბული ენა ამ ეპოქაში, რო– 

გორც მოვიხსენეთ, ძირითადი საერთაშორისო ენა იყო პალესტინაში. კერძოდ 
საბაწმიდის ქართულ კოლონიაში არაბული ენა, როგორც ირკვევა, ფართო 

გავრცელებით სარგებლობდა; ძველ ქართულ ხელნაწერებს, რომლებიც პალეს– 
ტინაში და სინაზე არის „გადაწერილი, დართული აქვს ხოლმე არაბული მინა–- 

წერები, ქართველ გადამწერთა მიერ შესრულებული. ძეგლის გამოქვეყნებას 
არაბულ ენაზედაც ქართულის გვერდით ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ ამ- 
გზით თხზულება მისაწვდომი ხდებოდა საბაწმიდაში მოღვაწე არაქართული 
წრეებისათვის. 

« 

აქ საჭიროა შევეხოთ ამ ძეგლის შემდგომ ლიტერატურულ ისტორიასაც. 
ჩვენ უკვე მოხსენებული გვქონდა რომ ქართველმა მწერალმა ეფთიმე 

იბერიელმა გააცნო დასავლეთის მსოფლიოს, ბერძნულ ენაზე თარგმანებისა 
და გადაკეთებული ვერსიების სახით, ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები. 
მათ რიცხვში ყოფილა „აბუკურაიბ, ეფთიმე იბერიელის ბიოგრაფი აღნიშ- 

ნავს, რომ ეფთიმეს „ნამუშაკევი ახარებს შორიელთა და მახლობელთა, და 

„თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი ვითარცა ნესტვი (საყვირი) ოქროი- 

სათ ხმამაღალი ოხრის (ღაღადებს) ყოველსა ქვეყანასა, არა ხოლო ქართლისა- 

სა (საქართველოთსასა) არამედ საბერძნეთისაცა რამეთუ ბალაჰვარი და 

აბუკურაი და სხვანიცა რაოდღენნიმე წერილნი ქართულისაგან თარგმნნა 
ბერძნულად“. 

(თავისთავად ეს გარემოებაც, რომ ეფთიმე იბერიელმა საჭიროდ დაინახა 

ეთარგმნა ბერძნულად, ქართული მწერლობის სხვა საჩინო ძეგლებთან ერთად, 
აგრეთვე „აბუკურაი“-ც, იმისი მაჩვენებელია, რომ „აბუკურაი4« ქართული წარ- 
მოშობის ძეგლი იყო). 

რაც შეეხება „აბუკურაი“ს არაბულ ვერსიას, მისი შემდგომი ისტორია 

ასეთი. იყო: 

1. როგორც მოხსენებული გვქონდა, მე-10 საუკუნის დასასრულს (რო- 
გორც ირკვევა ქალაქ ედესაში) არაბულ ენაზე შეუდგენიათ აპოკრიფული ჰა 

გიოგრაფიული თხზულება –– თეოდორე ედღესელის ცხორება; ამ აპოკრიფის 
შედგენისას გამოუყენებიათ ჩვენი ძეგლი «მოთხრობაი აბუკურაისი», რომე–- 
ლიც აპოკრიფის ავტორს ცალკე ეპიზოდის სახით ჩაურთავს თეოდორე ედე- 
სელის ცხორებაში. 

2. მას შემდეგ, მე-11 საუკუნეში, ეს აპოკრიფი -–– თეოდორე ედესელის 

ცხორება –– უთარგმნიათ არაბულიდან ბერძნულად. 

3. უფრო გვიან, მე-11 –– 12 საუკუნეებში, თეოდორე ედესელის აპოკრი- 

ფი უთარგმნიათ ბერძნული ენიდან ქართულ ენაზედაც. 
ასეთია მოკლედ ლიტერატურული ისტორია ამ ძეგლისა „მოთხრობაი 

აბუკურაისი“. ჩვენ აქ შევეხეთ საკითხის მხოლოდ ზოგიერთ 'მბარეს, ისიც 
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ზოგადად. „აბუკურაი+“-ს ქართული ტექსტის წარმოშობის საკითხი და შემ- 
დგომი ლიტერატურული ისტორია განხილული გვაქვს მთელი მოცულობით 
სპეციალურს მონოგრაფიაში, რომელიც დამზადებულია გამოსაცემად ). 

ვ. 

მე-8 საუკუნის მოღვაწეთა შეხასები ძველი ბიოგბრაფიული ძეგლების 

ექსცერპტები და გადამუშავებული პირები. 

(შენიშვნა 3, გვ. 124) __ 

1. ბიოგრაფია მე-8 საუკუნის მოღვაწის იოანე კათალიკოსისა 
(750 –– 760 წწ.) არ მოღწეულა ჩვენს დრომდე, მაგრამ ირკვევა, რომ ეს 

ძეგლი ხელთა ჰქონია მე-11 საუკუნის ქართველ მწერალს ბასილი კათალიკოსს 
(ვაჩეს-ძეს), როდესაც იგი წერდა თხზულებას, ცნობილს შემდეგი სათაურით: 

„თხრობაი სასწაულთათვის... შიოისთა, რომელი ესე , სხვათა მიერ აღ- 
წერილი ადგილ-იდგილ, ერთად შემოჰკრიბა ბასილი კათალიკოზ- 
მან, ძემან დიდისა პატრიკისა ვაჩესმან“. 

ბასილი ვაჩეს-ძის ამ თხხულების ერთ თავში (მეათეში) მოთხრობილია 
იოანე კათალიკოსის შობის ამბავი, მისი მონათვლა შიო–მღვიმეში ელია მღვი– 
მელის მიერ, და შემდეგ ათი წლის ყრმის იოანესი მიბარება შიო-მღვიმეში. 

ბასილი ვაჩეს-ძე ამაზე ამთავრებს მოთხრობას, რადგან ბასილი ვაჩეს-ძეს, თა- 

ნახმად მისი თხზულების გექმისა, შეჰქონდა თავის თხზულებაში მხოლოდ ის 

ამბები, რაც შ”ო-მღვიმესთან იყო დაკავშირებული. ამ თავს „იოანე კათალიკო– 
სის შესახებ ხასილი ვაჩეს-ძე ამთავრებს შემდეგი შენიშვნით: „ესე ყრმაი არს 

იოანე ქართლისა კათალიკოზი, რომელი ყოვლითურთ სწორ იქმნა იოანე ოქ- 
როპირისა, რომლისა სათნოებანი და საქმენი უკუეთუ ვისმე უნდეს ცნობად, 

მიიღეთ ველად მისთვის აღწერილი წიგნი და მუნით სცნობდინ“. 
აზრიგად, ბასილი ვაჩეს-ძე, თავისი თხზულების გეგმასთან შეფარდებით, 

თუმცა მხოლოდ ეპიზოდურად ეხება იოანე კათალიკოსს, მაგრამ ამავე დროს 
მიუთითებს მკითხველს ცალკე წიგნზე, რომელშიაც აღწერილი ყოფილა იოა- 

ნე კათალიკოსის „საქმენი“, და საიდანაც მკითხველს შეეძლო სრულად გა- 
ეცნო ამ გამოჩენილი მოღვაწის ცხოვრება. 

2. სარმეან კათალიკოსის ბიოგრაფი.ა სარმეან ქართლისა კა- 
თალიკოსი (კათალიკასად იყო მე-8 საუკუნის 70-იან წლებში) კანონიზირებუ- 

ლი იყო ქართული ეკლესიის მიერ, როგორც ეს აღნიშნულია ძველ-ქართულ 
„კანონ#“-ში? ამის გამო საფიქრებელი იყო, რომ არსებობდა სარმე- 

1 წაკითხელი იყო მოხსენებად რუსთაველის ინსტიტუტის საჯარო სხდომაზე 1934 წელს. 
მონოგრაფიასთან ერთად დამზადებულია გამოსაცემად კრიტიკულად დადგენილი ტექსტები: 
„აბუკურაი“ ღა „ქებაი საბაწმიდისაი და საბაწმიდელთაი“". 

აღენიშნავთ ამასთან ერთ მძიმე შეცდომას, რომელიც ამ ტექსტების შესახებ პატივცე- 

მულ პროფ. კ. კეკელიძეს მოსვლია. პროფ. კ. კეკელიძეს დაბეჭდილი აქვს ეს ტექსტები (გა- 
ერთიანებულად) XCIII6)2-ში, გვ. 165–--173, მაგრამ კ. კეკელიძეს ვერ შეუმჩნევია, რომ რო- 
გორც „აბუკურაი"“, ისე „ქება“ ლექსად არის ნაწერი, ამასთან გარითმულია, ღა ორივე 

ნაწარმოები გაბვული პროზაული ტექსტის სახით დაუებეჭდავს. 

2 იხ „,ცანონის“ პარიხბული ხელნაწერი (პროფ. გუსენის გამოცემ,ა Mნილსლი- 
CIგხძვმ-ი, 1923 ფოტოპირები „კანონის« პარიზული ხელნაწერისა მოიპოვება საქ. მუზე– 

უ?ში, C-580). 
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ანის ბიოგრაფია („ცხორება“). და მართლაც, ბასილი ვაჩეს-ძის ზემოთ დასა– 

ხელებულ თხზულებაში მოთხრობილია ერთი ეპიზოდი '"სარმეანის ცხოვრები- 

დან, შიო-მღვიმესთან დაკავშირებული (ბასილი ვაჩეს-ძე ამ შემთხვევაშიაც 

კმაყოფილდება მხოლოდ ამ ერთი ეპიზოდის გადმოცემით, რადგან ავტორი, 
როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ ისეთ ამბებს ეხება, რასაც კავშირი ჰქონდა 

შიო-მღვიმესთან). რაკი ბასილი ვაჩეს-ძე თავის თხზულებაში ემყარება „წერი–- 

ლობითს წყაროებს (მან შეკრიბა, როგორც აღნიშნულია ზედწერილში, „სხვა– 

თა მიერ აღწერილი ადგილ-ადგილ), ამის გამო საფიქრებელია, რომ ცს ეპი– 

ზოდი სარმეანის ცხოვრებიდან ბასილი ვაჩეს-ძეს, ჩანს აღუწერია სარმეანის 

ძველი ბიოგრაფიის საფუძველზე. 

3. მე-8 საუკუნის მოღვაწის არჩილ მეფის წამების ამბავი რამ– 

დენჯერმე ყოფილა აღწერილი 
ა. პირველად, მოკლე მოსახსენებელის სახით, არჩილის წამება 'აღუწერია 

მე-8 საუკუნის ქართველ მწერალს ლეონტი მროველს. ეს ტექსტი ჩვენ 
დრომდე პირვანდელი სახით არ შენახულა. 

ბ. მას შემდეგ, მე-11 საუკუნეში, ლეონტი მროველის ძველი ტექსტი გა- 
დაუმუშავებია და შეუვსია მე-11 საუკუნის მწერალს იოანე დეკანოზს. იოანე 
დეკანოზის მიერ გადამუშავებული ტექსტი არჩილის წამებისა დაცულია „ქარ–- 
თლის ცხოვრების“ კრებულში (იხ. ზემოთ, გვ. 424 –– 425). 

გ. უფრო გვიან, მე-12 საუკუნეში ყოველ შემთხვევაში არა უგვიანეს 
მე-13 საუკუნის დასაწყისისა, უცნობ ქართველ ჰაგიოგრაფს დაუწერია ვრცე- 
ლი „მეტაფრასული“ მოთხრობა არჩილის წამების შესახებ. ეს ტექსტიც აგ- 

რეთვე მოღწეულა ჩვენს დრომდე. 

4. მე-8 საუკუნის მოღვაწეთა დავით და კონსტანტინეს წ>- 
მების ამბავი აღწერილია ძეგლში, რომელიც ატარებს სათაურს: „წამებაი 

და ღვაწლი... დავით და კონსტანტინესი, რომელნი იწამნეს ქვეყანასა ჩრდი–- 
ლოეთისასა, სანახებსა არგვეთისასა, საბრძანებელსა ქართველთასა, შემდგო–- 
მად დიდისა მის და მაღლისა მეფისა მიცვალებისა ვახტანგ გორგასლისა, რო– 

მელმან მეფობაი ყოვლისა ქვეყანისაი საფლავად შთაიტანა, უღმრთოისა მის 
და მძლავრისა სპარსთა მეფისა მურვან აბულ კასიმისაგან, რომელსა იგი სა– 
ხელნართაულად ერქვა ყრუ, დის-წული მუჰმედ ყოვლად საძაგელისა მოცი- 

ქულისაი4. 

ეს ჰაგიოგრაფიული თხზულება, რომელიც შენახულა ჩვენს დრომდე, და– 
წერილია მე-11 საუკუნეში. 'მაგრამ დავით და კონსტანტინეს წამების ამბავი, 
როგორც ირკვევა, ამაზე ადრეც ყოფილა აღწერილი. მე-11 საუკუნის ავტორს 
აღნიშნული აქვს, რომ მას თავისი ჰაგიოგრაფიული თხზულების შედგენის 
დროს ხელთა ჰქონდა დავით და კონსტანტინეს შესახები ძვილი ტექსტი ანუ 
„შუელზი უწყებანი“.



4. 

„ქებაი ქართულისა ენისაC“«, 

(შენიშვნა 4, გვ. 139) 

უძველესი ჩვენს დრომდე მოღწეული დედანი ამ ძეგლისა -- „ქებაი ქარ- 
თულისა ენისაი“ ––- გადაწერილია საბაწმიდაში 962 წელს, ცნობილი ქართვე– 
ლი ჰიმნოგრაფის და სეცნიერი ბიბლიოფილის იოანე-ზოსიმეს მიერ!. 

იოანე-ზოსიმე, ჩანს, დიდის ინტერესით ეკიდებოდა ამ მართლაც 'მრავალ– 

გვარად შესანიშნავ ნაწარმოებს, და გარღა 962 წელს გადაწერილი პირისა, 
მას აბის შემდეგ სპმჯერ გადაუწერია ეს ნაწარმოები 5979, .981 და 981-2 

წლებში 2. 

რაკი ეს ძეგლი მოღწეულა იოანე-ზოსიმეს მიერ გადაწერილი პირების 
სახით, არსებობს "შეხედულება, რომ ავტორი ამ ძეგლისა იყო თვით იოანე-ზო- 

სიმე. მაგრამ ტექსტის მონაცემები და ამას გარდა თვით ხელნაწერთა შესწავ- 
ლა არ ამართლებს ასეთ აზრს. 

ჯერ ერთი, იოანე-ზოსიმეს მიერ გადაწერილ პირებში მოიპოვება ისეთი 

ხასიათის შეცდომები, რაც სრულებით ამახინჯებს აზრს; ავტორის მიერ გადა- 
წერილ ნუსხაში ყოვლად წარმოუდგენელია ადგილი ჰქონოდა ამგვარ შეც- 
დომებს 1. ცხადია, ეს თხხულება დაწერილი ყოფილა ბევრად ადრე და იოანე– 
ზოსინეს ხელთა ჰქონია ისეთი დედნები ამ ძეგლისა, სადაც ტექსტი უკვე და- 
ზიანებული ყოფილა მრავალგზისი გადაწერის პროცესში. 

ამას გარდა, რომ იოანე-ზოსიმე არ პრის ავტორი ამ ძეგლისა, ეს სრუ– 

ლიად უდავოდ ირკვევა შემდეგის მიხედვით: 
უქებალ“-ს ავტორი, სხვათა შორის, 'ჩერდება ქართული წელთაღრიცხვის 

ერთ თავისებურებაზე, სახელდობრ წლების ზედმეტობაზე, და ამაში „ქე– 
ბშაი“-ს ავტორი ხედავს პროვიდენციალურ მოელემას; იჯი ამას თვლის „ყას- 

წაულადი, ღვთაებრივ ჭეშმარიტებად, საიდანაც 'მტკიცდება, რომ ქართული 
ენა არის რჩეული ენა, უპირატესი სხვა ენებზე. 

ხოლო იოანე-ზოსიმეს წლების ზედმეტობა ქართულ წელთაღრიცხვაში 
არათუ არ მიაჩნია პროვიდენციალურ მოვლენად, Iარამედ, პირიქით, იგი მას 

თვლის შეცდომად, „მოცთუნებად“. ქრონოლოგიურ ტრაქტატში „გამოძი- 

ებისათვის ჟამთა და წელთა“ იოანე-ზოსიმე საგანგებოდ აღნიშნავს: „ას-და- 

ათორმეტითა წლითა წინაით თვალვენ ქართველნი ქრონიკონისა თავისა და- 
წყებასა ვისისაგანმე მოცთუნებითა4“. 

ამრიგად ცხადია, რომ ავტორი ამ ძეგლისა არ არის იოანე-ზოსიმე; იო- 
ანე-ზოსიმეს მხოლოდ გადაუწერია ძველი წარმოშობის ქართული ტექსტი. 

1 ეს ღეღანი დაცულია ტიშენდორფისეული პალიმფსესტების კოლექციამი (ლენინგრა–- 

დის საჯარო წიგნთსაცავი, CL--წI1). 

2 უკანასკნელი სამი პირით იოანე-ზოსიმეს გადაუწერია მას შემდეგ, რაც იგი საბა 
წმიღიდან გადავიდა სინას მთაზე. ეს უკანასკნელი სამი პირი დაცულია სინას მთის ხელნა- 

წერებში ## 12/38, 83/32 –- 33 და 71/6. 

83 ასე, მაგალითად, უნდა იყოს „მესიისა“, წერია „მისისა; უნდა იყოს „წილი", წერია 
„წერილი"; უნდა იყოს „ას-ოთხი“, წერია ერთ შემთხვევაში „ასი,;დ მეორე შემთხვევაში 

„ოთხმოცდათოთხმეტი5; და სხვა. (ამას გარდა ერთ ადგილას არეულია ტაეპთა რიგი). 
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5. 

იოანე ბოლწელის თსზულებანი. 

როდის ცსოვრობლა იოანე ბოლნელი 

რენიშენა 5, გვე. 140). 

იოანე ბოლნელის ნაწარმოებნი დაცულია შემდეგს ძველ-ქართულ ხელ- 
წაწერებში: 

#ჩ=პარხალური მრავალთავი. გადაწერილია მე-1C საუკუნეში მესხეთში, პაC- 
ხალში (ხელნაწერი საქ. მუზ. /# –– 95). 

8=საკავკასიძოს მრავალთავი. გადაწერილია მე-10 საუკუნეში მესხეთში, სა- 
კავკასიძოს თემში (ხელნაწერი საქ. მუზ. # –– 144). 

C=ათონური მრავალთავი. ხელნაწერი გადაწერილი უნდა იყოს ქართლში, შიო- 
მღვიმეში (მინაწერში მოიხსენება ნიკოლა მღვიმელი), ხოლო შემდეგ გაუტანიათ ათონ- 
ზე და დაცულია ათონის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაში (M# 80). ხელნაწერი, ჩანს, 
არ არის მე-10 საუკუნეზე გეიანდელი, რადგან ამ ვრცელ კრებულში არ არის მოხვედ- 

რილი მთაწმიდელთა სკოლის არც ერთი ტექსტი. 
სნ =სინური კრებული. ხელნაწერი გადაწერილი უნდა იყოს კახეთში (მინაწერში მო- 

იხსენება ერისთავთ-ერისთავი გოდერძი), ხოლო შემდეგ გაუტანიათ სინას მთაზე და და- 

ცულია სინას ქართულ ზელნაწერთა კოლექციაში (# 79 -- პროფ. ა. ცაგარელის კატალო- 
გით). ხელნაწერი, ჩანს, მე-10 საუკუნეზე გვიანდელი არ არის (ნაწერია ასომთავრულით). 

8 = კრებული, ხელნაწერი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმისა # –-70. გადაწერილია მე-13 

საუკუნეში. 

დასახელებულ ხელნაწერებში შენახულა იოანე ბოლნელის 15 ნაწარ- 

მოები: 

1. ფარისეველისა მისთვს, და დედაკაცისა მისთჯს ცოდვილისა, რომელმან სცხო ნელსა– 

ცხებელი უფალსა (ხელნაწერებში #CL). 

2. ეკრძალენით ქველის-საქმესა თქუენსა, რათა არა ჰყოფდეთ წინაშე კაცთა, სახილვე- 

ლად მათა (ხელნაწერებში #8CC). 

3. ასთა მათ ცხოვართა იგავისათვს (ხელნაწერებში #8CL). 

4. ორთა მათ ძეთათპვს (ხელნაწერებში CL). 

5. ფარისეველისა მისთკს და მეზუერისა (ხელნაწერებში #8CL). 

6. კაცისა მისთკს რომელი შევარდა ხელსა ავაზაკთასა და იწყლა (ხელნაწერებშაე 

#.8CL). 

7. მდიდრისა და ლაზარესთვს (ხელნაწერებში #8CL). - ; 

8. ლაზარესთკს, და დაჯდომისათ-ს უფლისა კიცუსა ზედა, და შესლვისათვს იერუსალშ- 

მად და შესხმისათვს ყრმათაისა (ხელნაწერებში #CL). 
9. ახალკვრიაკისათვს თომაის ურწმუნოებისათ,ს და მერმე კუალად სარწმუნოები- 

სათუს (ხელნაწერებში 8C). 
10. საკითხავი მოციქულთაი (ხელნაწერში 8). 

11. რაჟამს ო– 6 ჩ «ნმან ფერი იცვალა ზედა მთასა წ <7 ასა თაბორსა. (ხელნაწერში C). 
12. სატფურებისათვს წ თა ეკლესიათასა, რომულსა ჰყოფენ იერუსალწჭაა. (ხელნა- 

წერში C). 
13. მღდელთ-მოძღუართათვს (ხელნაწერში, #). 

14. მარხვათა განწესებისათვკს (ხელნაწერში L). 

15. ღვნის მსუმელთათკს და მომთრვალეთათვს (ხელნაწერში C). 
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როდის ცხოვრობდა იოანე ბოლნელი? 
პლატონ იოსელიანის მიერ თავის დროზე გამოთქმული იყო მოსაზრება 

(ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე), თითქო იოანე ბოლნელი მოღვაწეობდა 
მე-10 –– 11 საუკუნეთა საზღვარზე. ამ შეხედულებას მას 'შემდეგ უკრიტიკოდ 
«მეოღებენ სხვებიც (მ. ჯანაშვილი, კ. კეკელიძე და სხვ.) მაგრამ ასეთი შე- 
ხედულება არავითარ რეალურ ავთენტიურ საბუთს არ ემყარება და მოკლე– 

ბულია საფუძველს. 
ხელნაწერების გაცნობა «და იოანე ბოლნელის ტექსტის შესწავლა ცხად- 

ყოფს, რომ იოანე ბოლნელი უფრო ადრინდელი ხანის 'მწერალია. 
ჯერ ერთი, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ იოანე ბოლნელის თხზუ- 

ლებანი დაცულია მთელ რიგ ხელნაწერებში, რომლებიც როგორც პალეო- 
გრაფიული ნიშნების მიხედვით, ისე შემადგენლობის მიხედვითაც, მე-10 საუ- 

კუნეზე გვძან დროს ვერ მიეკუთვნება 1. 

ხოლო რაც მთავარია, მე-10 საუკუნის ხელნაწერებში იოანე "ბოლნელის 

თაზულებათა ტექსტი წარმოდგენილია ისეთი ვარიაციებით, ხელნაწერთა წა- 
კითხვა მთელ ოიგ შემთხვევებში ისე მნიშვნელოვნად არის „დაცილებული 
ერთმანეთს, რომ იოანე ბოლნელის თხზულებანი, ჩანს, მრავალგზის გა- 

დაწერილა, ვ“ადრე «სინი მე-10 საუკუზის ამ ხელნაწერებში მოხვდებო- 

დნენ. 

ამის მიხედვეთ იოანე ბოლნელის ცხოვრების თარიღი ვერ გადმო- 
სც-ლდება მეი საუკუნეს ყოველ შემთხვევაში მე-9--10 საუკუნეთა 
იჯიას. 

ეს რაც შეეხება ხელნაწერთა ჩვენებას თარიღის საკითხის გამო. 
იოანე ბოლნელის 'ცხოვრების დროის უფრო ზუსტად ჟანსაზღვრისათვის 

ცნობებს იძლევა ეპიგრაფიკული მასალები, აღმოჩენილი ბოლნისში, საღაც 
მოღვაწეობდა იოანე ბოლნელი. 

ბოლნისში გათხრების დროს აღმოჩენილ იქნა იოანე ბოლნელის 'საფლა– 
ვის ქვა, წარწერით. 

ამას გარდა ბოლნისში მოიპოვება მეორე წარწერა, რომელიც პალეოგრა- 
ფიული ჰმხხით სავსებთ იდენტური იოანე ბოლნელის საფლავის 
ქვის წარწერასთან და რომელშიაც მოიხსენება გურგენ ერისთავთა-ერის- 

თავი 2, 

1 ეს გან-აკუთრებით უნღა ითქვას #:-ხელნაწერზე, რომელიც მე-10 საუკუნის ტიპიური 

ნუსხურით არის გადაწერილი, ასევე 0-ხელნაწერზე, რომელიც ასომთავრულით არის ნაწერი 
(ასომთავრულით მე-10 საუკუნის შემდეგ იწერებოდა სახარებისა და „საღმრთო წერილის” 

ტეკLტები, ისიც არა ყოეელთვის, –– ასე, ათონური ბიბლია 978 წლისა უკვე ნუსხურით არის 

ნაწ-რი, –– ხოლო სხვა ტექსტების გადაწერისას ა.ომთავრული მე-10 საუკუნის შემდეგ აღარ 

იყო ხმარებაზი და ჩვეულებრივ ნუსხური იყო მიღებული). აღსანიშნავია ამასთან, რომ მრა- 

ვალთავებში, რომლებშიაც შეტანილია იოანე ბოლნელის თხზელებანი, არ მოიპოვება არც 
ერთი ტექსტა ათონელთა სკოლი:ა, რაც აგრეთვე გვიჩვენებს, რომ ეს მრავალთავები მე-10 

საუკუნეზე გვიანდელი არ არის. 
2 ეს წარშერები, ფოტოპირების დართვით, გამოცემული აქვს ლ. მუსხელიშვილს წერილ–- 

დი „ბოლნისი“ (აკად. ნ, მარის სახელობის ენისა, ისტორიის და მატერიალური კულტურის 

ანსტ-იტეტის მოანბე, 111, ტფ., 1938 წ., გე. 217--330 და 341--342). 
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რა დროს ეკუთვნის ეს წარწერები? 
წარწერები უთარიღოა. წარწერების გამომცემელი ლ. მუსხელიშვილი, 

ანგარიშს უწევდა რა იოანე ბოლნელის ცხოვრების 'დღემდე მიღებულ ქრონო- 
ლოგიას, ამ უთარიღო წარწერებს მიაკუთვნებდა მე-10 საუკუნეს. 

მაგრამ ეს წარწერები, როგორც ირკვევა, უფრო ადრინდელია. 

1. ჯერ ერთი, იოანე ბოლნელის საფლავის ქვის წარწერაში აღსანიშნავია, 

კერძოდ, ერთი პალეოგრაფიული თავისებურება, „ვ“-ს თავშეკრული დამწერ- 

ლობა, რაც უჩვენებს, რომ წარწერა მე-9 საუკუნეზე გვიანდელი არ უნდა 

იჟოს. 
2. მეორე წარწერაში, როგორც აღვნიშნეთ, მოიხსენება გურგენ ერის- 

თავთა-ქრისთავი. ვინ არის ეს პირი? 
მე-9 საუკუნის მეორე ნახევარში თრიალეთი და ტაშირის ქვეყნები (და 

კერძოდ ბოლნისის მხარე) შედიოდა მესხეთის ბაგრატიონთა სამფლობელოში. 
876-891 წლების მანძილზე, მესხეთის ბაგრატიონთა სახლში, როგორც 

ცნობილია, ადგილი ჰქონდა მეტოქეობას სამ შტოს შორის, რომელთა წარმო- 

მადგენელნი იყვენენ: დავით კურაპალატი (ბაგრატის-ძე), ნასრ ერიხთავთ- 
ერისთავი (გვარამის-ძე)! და გურგენ ერისთავთ-ერისთავი (ადარნერსეს-ძე). 

თრიალეთისა და ტაშირის ქვეყნები უპირატესად მოქცეული იყო ნასრის 
გავლენის სფეროში. მაგრამ ამასთან გურგენ ერისთავ-ერისთავი, როგორც 
ირკვევა, ნასრის თამამფლობელი ყოფილა ამ პროვინციებში. ძველ-ქართულ 

საისტორიო ძეგლში „მატიანე ქართლისაი“-ში აღნიშნულია, რომ როდესაც 
დავით კურაპალატსა და ნასრს შორის წარმოებდა ბრძოლა თრიალეთის პრო- 
ვინციის გამო, ·და საერთოდ ქართლში უპირატესობის "მოპოვებისათვის, 'დავი– 

თის საწინააღმდეგო კოალიციაში ერთად მოქმედებდნენ „ნას რ, ბიძის-ძე 

ამა „დავით კურაპალატისა და გუ რგე ნ“+?. ამას ადგილი ჰქონდა 876 -- 
881 „წლებში. 

შემდგომი ისტორია /ამ მეტოქეობისა ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო არ 
არის და ამაზე აქ აღარ გავაგრძელებთ სიტყვას. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 
ზემოთ დასახელებული წარწერა, რომელშიაც მოიხსენება გურგენ ერძსთავთ- 
ერისთავი, ჩანს, ამოჭრილია მე-9 საუკუნის 70-იან წლებში, 881 წლამდე. 
რომ წარწერა არაა 'უგვიანესი 881 წლისა, ეს ჩანს იშის მიხედვით, რომ გურ- 

გენს აქ მიემართება ტიტული „ერისთავ-ერისთავისა“ (ხოლო 881 წელს გურ- 

გენმა უკვე მიიღო ტიტული „კურაპალატისა“. გურგენ კურაპალატად იყო 
881 –– 891 წლებში 'და დაიღუპა ბრძოლაში 891 წელს). 

როგორც ვხედავთ, ამ ეპიგრაფიკული ძეგლის თპრიღი უდგება იოანე 

ბოლნელის ცხოვრების იმ თარიღს, რომელიც ჩვენ ზოგადად დავადგინეთ 

ხელნაწერთა ჩვენების საფუძველზე. 
, ამრიგად, იოანე ბოლნელი, როგორც ირკვევა, მოღვაწეობდა მე-9 საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში, როდესაც ბოლნისის "მხარე მესხეთის ბაგრატიონთა 
სამფლობელოში შედიოდა (შემდგომი ისტორია ამ მხარისა, როგორც ცნობი– 

1 ნასრ, მემკვიდრე გვარამისა, ჯერ კიდევ მამის სიცოცხლეში, მამის მოხუცებულობის 

დროს, ხდება ფაქტიური მფლობელი და აქტიურ პოლიტიკას აწარმოებს (იხ. „მატიანე ქარ- 
თლისაი“ და სუმბატ დავითის-ძე „ცხორება და უწყება ბაგრატიონთა"). 

2 იხ. ქართლის ცხოვრება გვ. 224 ღა შენიშვნა 6 (ე. თაყაიშვილის გამოცემა). 

471



ლია, ასეთი იყო: მე-9 საუკუნის დასასრულში მესხეთის ბაგრატიონები ჰკარ- 
გავენ ტაშირის ქვეყნებს, და მას შემდეგ, მე-10 –– 11 საუკუნეებში ეს მხარე 

სომხების გავლენის ზონაში მოექცა. ამდროს ბოლნისი, საფიქრებელია, „კვე 
აღარ წარმოადგენდა ქართული კულტურის ისეთ 'მმნიშვნელოვან ცენტრს, 

როგორიც იოანე ბოლნელის დროს ,კვოოფილა). 

რაკი თოკვევა, რომ 'იოანე ბოლნელი მოღვაწეობდა მე-9 საუკუნის მეორე: 

ნახევარში, სწორედ იმ ხანაში, როდესაც ბოლნისის მხარე მესხეთთან იყო 
დაკავშირებული, გასაგები ზდება ის დიდი პოპულარობა, რომელიც მოუპო- 
ვებია იოანე ბოლნელს კერძოდ მესხეთში, იოანე ბოლნელის ქადაგებანი 

ვრცელდება მესხეთში, მისი თხზულებანი შეაქვთ მესხეთში შედგენილ „მრა- 
ვალთავებში“- (იოანე ბოლნელის პოპულარობა იმდენად 'დიდი ყოფილა, რომ 

იოანე„ ბოლნელის თხზულებანი შეუტანიათთ „მრავალთავებში“ „ნაცვლად 
იოანე ოქროპირის თხზულებათა; „მრავალთავის“ ერთ-ერთ განყოფილებაში, 

სადაც წინათ ოქროპირის ტექსტებს ათავსებდნენ, ოქროპირის მაგიერ მო- 

თავსებულია იოანე ბოლნელის თხზულებანი). 

C. 

ეპიკური მოთხრობა ფარსმან ქველის შესასებ 

ლეონბი მროველის თსზულებაფი 

(შენიშვნა 6, გვ. 204). 

ლეონტი მროველის ეპიკური მოთხრობა ფარსმან ქველის შესახებ განსა–- 
კუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს «იმ მხრივ, რომ იგი შეიცავს გადანაშთს 
უძველესი ხანის "ქართული ფოლკლორული სსისტორიო ეპოსიდან, რომელიც 
შექმნილა ძველი იბერიის განთქმული მეფის ფარსმან I-ის შესახებ, რომე- 
ლიც მეფობდა პირველ Mაუკუნეში (30-იანი –– 60-იანი წლები), და რომლის 
დროსაც იბერია წარმატებით უწევდა მეტოქეობას ირანის იმპერიას 1. 

ფარსმანის ეპოსს, როგორც ეს ჩანს თვით ლეონტი მროველის სიტყვე- 
ბიდან, მოუთხრობდნენ სახალხო რაფსოდები, „მგოსანნი“. 

ბევრნაირად საგულისხმოა 'მედარება ლეონტი მროველის ეპიკური მოთხ- 

რობისა ფარსმან ქველის შესახებ, და რომაელი ისტორიკოსის ტაციტის ჩმო- 

თხრობისა ფარსმან 1-ის შესახებ. 
ამ შედარებიდან ჩვენ ვხედავთ, რომ ძველ-ქართულ ხალხურ საისტო- 

რიო ეპოსში, რომელიც გამოუყენებია ლეონტი მროველს, საკმაო სისრულითა 

და სინამდვილით ყოფილა ასახული იბერიის ძველი ნაციონალური გმირის 
ფარსმანის სახე. 

1 აღვნიშნაგთ ამასთან რომ ფარსმან ქველი ქართული მატიანეებისა ქრონოლოგიურად 
თუმცა უდგება ფარსმან II-ეს (რომელიც კლასიკურ წყაროებში მეორე საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარზი მოიხსენება), მაგრამ კერძოდ ჩვენი ავტტორის ლეონტი მროველის თხზულებაში, რო- 
გორც ეს დასტურღება მოთხრობის ანალიზიდან, ფარსმან ქველი იდღენტიფიცირებულია ფარ- 

სმან 1-თან, ფარსმან ქველზე გადატანილია უმთავრესად ის თქმულებანი, რომელიც შექმნი– 
ლა თფ:რსმან I-ი სახელის გარშემო. 
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ეპიკური მოთხრობა,ლეონტი მროველისა ხვდება ისტორიკოსის (მოთხრო– 
ბას არა მხოლოდ ზოგადი სურათის გადმოცემისას, არამედ ზოგჯერ დეტა- 
ლებშიაც კი. 

ასე, ტაციტი (მოგვითხრობს, რომ როდესაც იბერიისა (და მოკავშირეთა 
ჯარი ფარსმანის მოთავეობით შეხვდა პართეველთა Xირანელთა) ჯარს გადამ–- 

წყვეტ ბრძოლაში, რომელიც იბერიელთა გამარჯვებით დასრულდა, ფარსმშან- 
მა ომის დაწყებისას Vიტყვით მიმართაო იბერიელთა ლაშქპრს. „ფარსმანი,–– 

გადმოგვცემს ტაციტი, –– მიუთითებდა თავისიანებს იმაზე, რომ ისინი (იბე– 

რიელნი) არასოდეს არ ყოფილან პართეველთა ბატონობის ქვეშ; რომ რაც 

უფრო მეტი იქნება „მათი (იბერიელთა) გულმოდგინება, მით უფრო მეტ დი– 
დებას მოიპოვებენ „ისინი გამარჯვების შემთხვევაში, ხოლო მით უფრო მეტი 
შერცხვენა იქნება, და ხიფათშიაც ჩავარდებიან თუკი ზურგს „ჩვენებენ 
მტერს. ამასთან ფარსმანმა, მიუთითა რა თავის ლაშქარის მრისხანე: სიმწყობ- 
რეზე, და ამავე „დროს მიდიელთა (ირანელთა) ჯარზე, რომელიც ოქრომკედით 
ნაქარგი ტანისამოსით ბრწყინავდა, წარმოთქვა: „აქ ვაჟკაცებია, იქ კი „დავლა!4 

ასევე ლეონტი მროველის მოთხრობის მიხედვითაც, როდესაც ქართველ– 
თა და მოკავშირეთა ჯპრი შეხვდებთან ირანელთა ჯარს გადამწყვეტ ბრძოლა- 
ში, ფარსმან, ვიდრე ბრძოლა გაიმლებოდეს, დასცემს მარტობრძოლაში სპარ–- 

სთა ბუმბერაზს და (მიმართავს ქართველთა ლაშქარს: „მიიქცა სპისა მისისა 
კერძო (ფარსმან ქველი) და ჰრქვა: „აჰა, ლომნო მძვინვარენო, ცხოვარნი :და– 

სეტყულნი!4 
ამის შემდეგ იმჰრთება გადამწყვეტი ბრძოლა, რაც ირანელთა დამარცხე– 

ბით დასრულდება. 
აქ ერთიმეორეს ჩვდება ისტორიკოსის მოთხრობა (ტაციტისა) 'და ეპიკუ–- 

რი თხრობა (ლეონტი მროველისა) არა მხოლოდ საერთო სურათის გადმოცე– 
მისას, არამედ თვით ძმ სიტყვებშიაც კი, რომლითაც ფარსმან მიმართავს თა- 

ვის ჯარს (ტაციტით: „აქ ვაჟკაცებია, იქ კი დავლა!“ ეპოსით: „აჰა, ლომნო 
მძვინვარენო, ცხოვარნი „დასეტყულნი!“). 

რასაკვირველია, სრულებით გამორიცხულია Iშესაძლებლობა, რომ ლეონ- 

ტი მროველი იცნობდა ტაციტის ტექსტს. (ამ ეპოქაში ტაციტი არ იყო ცნო–- 
ბილი არათუ საქართველოში, არამედ ბიზანტიაშიც კი) !. 

ამის გამო შეხვედრა ძველი რომაელი ისტორიკოსის მოთხრობისა და ლე– 
ონტი მროველის ეპიკური თხრობისა (შეხვედრა თუმცა ზოგადი, მაგრამ ბევრ– 

„ნაირად ნიშანდობლივი) იმისი მაჩვენებელია, რომ ლეონტი მროველის თხზუ– 

ლებაში წარმოდგენილი თქმულება ფარსმან ქველის შესახებ არაა მწიგნობ- 
რულად შეთხზული, არამედ ძირითად ხაზებში, ჩანს, მართლაც ემყარება ხალ– 
ზურ საისტორიო ეპოსს ფარსმანის შესახებ, რომელშიაც ამ ძველი ნაციონა–- 
ლური გმირის სახე საკმაო სისრულითა და სინამდვილით ყოფილა ასახული. 
ლეონტი მროველის 'მხრით, როგორცა ჩანს, არ არის ლიტონი განცხადება, 

1 ლეონტი მროველი რომ არ იცნობდა ტაციტს, ეს იმდენად უდავო დებულებაა, რომ 

ამაზე სიტყვის გავრცელება ზედმეტად მიგვაჩნია (არსად სხვაგან ლეონტი მროველის თხზუ- 

ლებაში არა გვაქვს ტაციტის გავლენის რაიმე კვალი, ხოლო ლეონტი მროველს თუკი სცნო- 
ბოდა ტაციტის თხზულება, იგი, (ცხადია, გამოუყენებელს არ დატოვებდა იმ უხე (ცნობებს, 
რაც ტაციტს მოეპოვება). 
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როდესაც იგი წერს, რომ „ყოველთა შინა ქალაქებთა 'და დაბნებთა დასხდიან 

მგოსანნი გლოვისანი. ღა შეკრბიან ყოველნი, და იხსენებდიან სიქველე- 

სა და სიმხნესა, და სიმშვენიერესა და სახიერებასა ფარსმან ქველისასა...# ძვე– 
ლი ფოლკლორული საისტორიო ეპოსი ფაოსმანის შესახებ, რომელსაც მო- 

უთხრობდნენ Iმგოსანნი, ჩანს, მართლაც არსებულა, და იგი გამოუყენებია ლე– 
ონტი მროველს, როდესაც მან თავის თხხულებაში ფარსმან ქველის სახე დაგ– 
ვიხატა. I 

7. 

არხენი ხაფარელის თსზულების დათარიღებისათვის 

(შენიშვნა 7, გვ. 222). 

ღოდის არის დაწერილი ძველ-ქართული ძსტორიოგრაფიის მნიშვნელო- 
ვანი ძეგლი–-–„განყოფისათვის ქართლისა დღა სომხითი- 
სა", რომელიც ეკუთვნის 'მწწერალ არსენი საფარელს (კათალი– 
კოსს), –– ეს კითხვა გამორკვეულად ვერ ჩაითვლება. 

პმ ნაწარმოების თარიღი დაზუსტებას საჭიროებს, რადგან ამ ძეგლის თა–- 

რიღის საკითხთან ნაწილობრივ დაკავშირებულია ძველი ქართული მწერლო- 
ბის ზოგიერთ სხვა ნაწარმოებთა «დათარიღებაც. 

თავდაპირველად საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ წყაროებში მე-10 

საუკუნემდე მოიხსენება ორი კათალიკოსი, რომელნიც არსენის სახელს ატა- 
რებდნენ. ორივე ისინი მწერლები იყვნენ. 

არსენი, რომელსაც მიემართება სახელწოდება „დიდი, და რომელიც 

იყო მოწაფე გრიგოლ ხანძთელისა, კათალიკოსად იყო მე-9 საუკუნეში (დაახლ. 
845 –– 877 წწ.) იგი პრის ავტორი თხზულებისა, რომელიც ატარებს სა- 

თაურს: 

„შე სხმაი „და მმოსავსენებელი წპმებისაი... აბიბოს ნეკრესელ ეპისკოპოსი– 

საი, რომელი იწამა ცეცხლის-მსახურთა მიერ ქართლს, თქუმული არსენი 

დიდი, ქართლისა კათოლიკოზისაი“. 

მეორე არსენი კათალიკოსად იყო მე-10 საუკუნეში (დაახლ. 955-–- 
980 წწ.) «გი არის ავტორი თხზულებისა, რომელიც შემდეგ სათაურს ატა- 
რებს: 

„ცხორებაი და მოქალაქობაი იოანე ზედღაზნელისაი და მოწაფეთა Iმისთაი, 

რომელთა განანათლეს ქუეყანაი ესე ჩრდილოეთისაი, ხოლო აღწერა არსე- 

ნი ქართლისა კათოლიკოზმან, სარგებელად რომელნი ისმენენ“. 

ხოლო ის ძეგლი, რომელიც აქ ჩვენი განხილვის საგანს შეადგენს, ატა–- 
რებს ასეთ სათაურს: 

„თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა არსენისაი, მცხეთელ კა»- 

თოლიკოზისაი, რომელი იყო სანახებთაგან სამცხისთა –– საფარით, 
განყოფისათვს ქართლისა და სომხითისა", 

ვინ იყო ეს მესამე არსენი და როდის ცხოვრობდა იგი? არის იგი ერთ- 
ერთი არსენი, რომელიც ზემოთ დავასახელეთ? 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის და პროფ. ლ. მელიქსეთბეგის იმიერ (1921 წ. გა- 
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მოთქმული იყო მოსაზრება, რომ არსენი საფარელი, ავტორი ამ ძეგლისა, 

არის იგივე არსენი დიდი, ე. ი. მე-9 საუკუნის მწერალი. 

მას შეძდეგ პროფ. ს. კაკაბაძემ) გამოთქვა მოსაშრება, რომ არსენი სა–- 
ფარელი მე-7 საუკუნის მწერალია, და რომ მისი თხზულება დაწერილია მე-7 
საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში. 

პროფ. ს. კაკაბაძის დასკვნა არ არის მისაღები. არსენი საფარელის თხზუ– 
ლება, ცხადია, არ შეიძლება დაწერილი იყოს მე-7 საუკუნის უკანასკნელ მე– 
ოთხედში, რადგან თხზულებაში მოხსენებულია მე-8 საუკუნის ისტორიული 

ამბები და მოღვაწენი: მანასკერტის კრება, რომელიც 726 წელს შედგა, და 
სომეხთა კათალიკოსი იოანე ოძუნელი (718 –– 729 წწ.). 

რაც შეეხება აკად. ივ. ჯავახიშვილისა ღა პროფ. ლ. მელიქსეთბეგის 
მიერ გამოთქმულ შეხედულებას, რომ არსენი საფარელი არის იგივე არსენი 

დიდი, ეს შეხედულება ძირითადად ორ მოსაზრებას ემყარება: 
1. წყაროებში არსენი 'დიდის უწინარეს არ არის მოხსენებული სხვა კა– 

თალიკოსი არსენის სახელწოდებით, მაგრამ აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ «მ გა- 
რემოებას, რომ ეს მოსაზრება გადამწყვეტი მნიშვნელობის ჩვენებად „ვერ ჩა– 

ითვლება. საქმე ის არის, რომ ქართლის კათალიკოსთა ცოტად თუ ბევრად 

სრული და ზუსტი სია ჩვენ გვაქვს მხოლოღ 736 წლის ახლო დროიდან «კა- 
თალიკოს მამაის ხანიდან), ხოლო ამაზე ადრინდელი სიები ქართლის კათა– 
ლიკოსთა, როგორც ეს გამორკვეულია სპეციალურ ლიტერატურაში, ძალზე 
ნაკლულევანია, აშკარა ხარვეზების შემცველი. 

2. მეორე მოსაზრება, რომელიც მოჰყავთ ამ დებულების შესამაგრებლად, 

რომ არსენი საფარელი და პრსენი დიდი ერთი და იგივე პირია, არის ის, რომ 

როგორც არსენი საფარელი, ისე არსენი დოდი მესხეთიდან იყვნენ. მაგრამ ეს 
გარემოებაც, ცხადია, ვერ ჩაითვლება მათი იგივეობის დამამტკიცებელ საბუ- 

თად. მესხეთიდან არა ერთი და არა ორი, პრამედ მრავალნი კათალიკოსნი 
იყვნენ. ხოლო რაც "მთავარია, წყაროების მიხედვით „უფრო ის არის საფიქ- 
რებელი, რომ არსენი საფარელი და არსენი დიდი სხვადასხვა პირნი იყვნენ. 

სახელწოდება ჩვენი (მწერლისა –– საფარელი –– აღნიშნავს ან იმას, რომ 

არსენი საფარიდან იყო წარმოშობით, ან იმას, რომ არსენი დაკავშირებული 

იყო საფარასთან მოღვაწეობით (ეს უკანასკნელი უფროა საფიქრებელი, რად– 

გან საფარა მონასტერს წარმოადგენდა. ამას ემთხვევა ისიც, რომ სასულიერო 
პირნი სახელწოდებას ღებულობდნენ მათი მოღვაწეობის ადგილის მიხედ- 

ვით). 

ხოლო რაც შეეხება არსენი დიდს, არსაიდან არა ჩანს, რომ იგი ან სა- 

ფარიდან ყოფილიყო წარმოშობით, ან საფარაში ემოღვაწნა. უფრო საფიქრე- 

ბელია, რომ არსენი დიდი წარმოშობით იყო არა საფარიდან, პრამედ ვალე– 
დან?. ხოლო ვიდრე კათალიკოსად აირჩევდნენ, არსენი დიდი, მოწაფე გრი–- 

1 მოხსენებაში, რომელიც წაკითხული იყო საქ. საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 
კრებაზე 1923 წელს. 

2 იხ. ვალეს ძეგლის წარწერა, რომელშიაც მოიხსენება კრავაი (წარწერა გამოცემუ- 

ლია ე. თ. #2, III, გვ. 71-72). კრავაი ერქვა არსენი დიდის დეჯას (იხ. გრიგოლ 
ხანძთელის ცხორება, გვ. კე) რომ ვალეს ძეგლში მოხსენებული კრავაი, ჩანს, არის მეუღ–- 
ლე მირეანისა და დედა არსენი დიდისა, ამას გვაფიქრებინებს როგორც შეხვედრა ეპოქისა, 
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გოლ ხანძთელისა, აღიხარდა და მოღვაწეობდა არა საფარაში, არამედ ხანძთა- 
ში. ამის მიხედვით 'მას უნდა რქმეოდა ხანძთელი და არა საფპრელი. 

ამრიგად, მოსაზრება თითქო არსენი საფარელი და არსენი დიდი ერთი 
და იგივე პირი იყოს, არ არის დადასტურებული. 

მივმართოთ პმის შემდეგ თარიღის გამოსარკვევად თვით არსენი საფა- 

რელის თხზულების ტექსტს. 
1. არსენი საფარელის საისტორიო თხზულების თარიღის დასადგენად გან–- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს შემდეგ ფაქტს: ამ ძეგლში წარმოდგენილი 
საისტორიო მიმოხილვა არ სცილდება მე-8 საუკუნის 20-იან წლებს (ყველა- 

ზე გვიანდელი ისტორიული ფაქტი, რომელიც აღნიშნული აქვს ავტორს, და 

რომელზედაც იგი დაწვრილებით ჩერდება, ეს არის 'მანასკერტის კრება, რო- 
მელიც 726 წელს 'მედგა). აღსანიშნავია ამასთან რომ ავტორი რამდენიმე- 

გზის სხვადასხვა ხაზითა და თვალსაზრისით იძლევა ისტორიულ მოვლენათა 
მიმოხილვას და ყველა შემთხვევაში მას მიმოხილვა მოჰყავს ამ სათარიღო 
მიჯნამდე: (მე-7 საუკუნე –– მე-8 საუკუნის 20-იანი წლები. : 

თუკი არსენი საფარელი იყო იგივე არსენი დიდი, ე. ი. მე-9 საუკუნის 
მწერალი, იგი, ცხადია, უგულებელს არ დასტოვებდა შემდეგი ეპოქის ამბებს. 
ამას მოითხოვდა ავტორის მიერ დასახული გეგმა და მისი ნაწარმოების 'მიზან- 
დასახულობა. ეს შემდეგი ეპოქის ამბები (განსაკუთრებით კი აბუკურას პაექ- 
რობის ამბავი) უშუალო ინტერესის საგანი „უნდა გამხდარიყო ავტორისათვის, 
მით უფრო, რომ ეს ამბები უფრო ახლო დროს ეკუთვნოდა და უფრო აქტუ- 
ალური იყო. 

2. ძეგლის თარიღისათვის მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე «იმ ფაქტსაც, რომ 
ამ ნაწარმოებში არ პრის გამოყენებული არც ერთი ლიტერატურული წყარო, 
რომელიც ეკუთვნოდეს მე-7 საუკუნის დასასრულსა და მე-8 საუკუნის «დასა- 
წყისზე უფრო გვიან დროს !. 

ისე გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში აღწერილი მარშრუტი, რომლის მიხედვითაც მირეანის 
(არსენის მამის) სამკვიდრო სავარაუდოა სწორედ ვალეს სექტორში. გრიგოლ ხანძთე- 
ლის ცხორებაში აღწერილია ასეთი მარშრუტი: კლარჯეთი, აქედან გზა ყველის-ციხის გადა- 
სავალით| სამცხეში, დაბაზე, საღაც მკვიდრობდა მირეან, ხოლო მირეანის სამკვიდროდან 
გზა გადადიოდა დასავლეთ საქართველოში (აფხაზთა მეფის რეზიდენციაში, ქუთაისში), ცხა–- 
დია, ზეკარის უღელტეხილით (შეადარეთ ამას აგრეთვე დავით და კონსტანტინეს მარტვილო– 
ბაში აღწერილი მარშრუტი სამცხიდან დასავლეთ საქართველოში, ამავე ზეკარის უღელტეხი- 
ლით). ამის მიხედვით მირიანის (არსენ დიდის მამის) სამკვიდრო ყოფილა ვალეს სექტორი, 
რომელზედაც გაუვლიათ კლარჯეთიდან ზეკარის უღელტეხილით დასავლეთ საქართველოში 
მიმავალ მგზავრებს, და საღაც დაცულია ძეგლი კრავაისა. ამრიგად, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ– 
რებაში აღწერილი მარშრუტი უდგება ვალეს და არა საფარას. 

1 ძირითადი წყარო, ისააკ კათალიკოსის სახელით წარწერილი ტექსტი, არაა უგვიანესი 
მე-7 საუკუნის დასასრულისა ან მე-8 საუკუნის დასაწყისისა. დანარჩენი წყაროებიც ამ თარიღ- 
ზე გვიანდელი არაა. 

(აღვნიშნავთ ამასთან, რომ არსენის თხზულებაში არის მითითება მოსე ხორენელზე: 
„თვთ მოსე ქერდულმან მიუთხრა წარწყმედაი მათი და არცა მისი ისმინეს“. აქ იგულისხმება 
მოსე ზორენელის ისტორიის ეპილოგი: „ტირილი აღხოცისათვის სომეხთა მეფობისა...“ ამ- 
რიგად, არსენის თხზულებაში დაცულია უძველესი ლიტერატურული ცნობა მოსე ხორენელის 
სახელით წარწერილი ნაწარმოების შესახებ. არსენის ეს დიდად საყურადღებო უწყება ანგა- 
რიშგასაწევია ძველი სომხერი მწერლობის ამ უბრწყინვალესი ძეგლის საცილობელი თარიღის 

დაზუსტებისათვი"). 
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3. არქაულ ხანას მიუთითებს აგრეთვე ქართული ქრისტიაწობის წარმო» 
შობის გაშუქება არსენი საფარელის თხზულებაში. აქ განმეორეზულია ის კონ–- 

ცეფცია, რომელიც მიღებული იყო მე-7 საუკუნეში, და რაც დამოწმებულია 
კირიონ ქართლის კათალიკოსისა და სომეხ მოღვაწეთა ცნობილ პაექრობაში 
(მე-7 საუკუნის დასაწყისისა). ეს კონცეფცია, რომელიც შემუშავდა მონოფი- 

ზიტობის ბატონობის ხანაში, ქართული «და სომხური ეკლესიების ერთობის 

დროს, შემდეგ “რუარყოფილ იქნა ქართული საეკლესიო წრეების მიერ, და 
ძლიერ საეჭვოა, რომ ამ კონცეფციას გამოძახილი ჰქონოდა საქართველოში 
მე-8 საუკუნის პირველ ნახევარზე უფრო გვიან „დროს. 

აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ მე-7 საუკუნეში ისახება ტენდენცია ამ კონცეფციის საწი« 
ნააღმდეგოდ (ამას ცხადყოფს „მოკცევაი ქართლისაი“-ს მატიანე, სადაც განახლებულია პირ» 
ვანდელი ტრადიცია ნინოს შესახებ, გრიგოლის სახელთან დაუკავშირებლად). ხოლო მე-8 სა- 

უკუნეში დაიწერა ფსევდო-ეპიგრაფიკელი ნინოს ცხორება, რომელმაც კანონიზაცია მიიღო, 

და რომლის შემდეგ მონოფიზიტობის დროიღან შერჩენილი კონცეფცია საბოლოოდ იქნა 
უარყოფილი. არსენი საფარელის თხზელება, ჩანს, დაწერილია უფრო ადრე, ვიდრე გამოქვეყ– 

ნდებოდა ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება, ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება 

კი გარკვევით თარიღდება მე-8 საუკენის შუა წლებით (ახ. ამს შესახებ წშენიშენა 9, 

გე- 269 –– 271). 

4. რომ არსენი საფარელი და არსენი დიდი სხვადასხვა პირია, ამის მაჩ– 
ვენებელია აგრეთვე ისიც, რომ არსენი საფარელის თხზულება (განყოფისათ- 
ვის ქართლისა და სომხითისა) ღა არსენი დიდის თხრულება (აბიბოს ნეკრე- 

სელის (მოსახსენებელი) –– გარკვეულად სხვადასხვა ლიტერატურულ სტილს 

წარმოგვიდგენს. 

5. ყურაღღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ შე-9 საუკუნის არსენის მიე– 
მართება ზედწოდება: „დიდი“ (ასე უწოდებს მას გიორგი მერჩულე; ამავე 
ზედწოდებით არის იგი დასახელებული აბიბოს ნეკრესელის მოსახსენებელის 
ზედწერილშიაც. როგორც ჩანს, ეს ზეღწოდება „დიდი“ საყოველთაოდ ყო- 
ფილა განმტკიცებული და არსენის სახელს ჩვეულებრივ უმატებდნენ ხოლმე 
ამ ეპითეტს „დიდი“ –– გასარჩევად სხვა თანამოსახელე კათალიკოსთაგან) 

ხოლო არსენი საფარელს არ ეწოდება დიდი, არამედ მარტივად: „არსენი –- 
მცხეთელი კათალიკოზი“. 

6. თავისთავად საინტერესოა თვით ეს ტიტულატურაც არსენი საფარე– 
ლისა: „მცხეთელი კათოლიკოზი“, რაც აგრეთვე არქაულ ხანაზე მიუთითებს, 

მე-8 საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოს ეკლესიის მეთაურის მიმართ 
საბოლოოდ განმტკიცდა “(წინათაც არსებული) ტიტული „ქართლისა კათოლი– 

კოზი“, ხოლო ეს იშვიათი ფორმა „მცხეთელი კათოლიკოზხიძ“, ჩანს, წარმოად- 

გენს ტიტულატურის ერთ-ერთ ძველ სახეობას. 

ასეთია, მოკლედ, ის მოსაზრებანი, რომელთა მიხედვით ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ არსენი საფარელი «და არსენი დიდი სხვადასხვა „პირია, და რომ არსენი სა– 

ფარელის სამწერლო მოღვაწეობა მე-8 საუკუნის პირველ „ნახევარს ეკუთვნის. 

არსენი საფარელის თხზულება, ჩანს, დაწერილია 726 წლის ახლო ხანებ– 
ში, რა სათარიღო მიჯნაზედაც წყდება მის თხზულებაში წარმოდგენილი სა– 

ისტორიო მიმოხილვა. 
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უფრო მიახლოებით, არსენის კათალიკოსობის და თხზულების დაწერის დრო უნდა განი- 
საზღვროს 726 –– 736 წლებით. 

როგორც ცნობილია, ჩვენს დრომდე მოღწეულა სამი სია კათალიკოსთა. ამათგან პირვე– 

ლი ორი სია, რომელიც მოიცავს ხანას მე-7-–- 8 საუკუნემდე, როგორც ეს გამორკვეულია 

სპეციალურ ლიტერატურაში, ძალზე ნაკლულევანია, მრავალი ხარვეზის შემცველი. ცოტად 

თუ ბევრად სრული ღა ზუსტი სია კათალიკოსთა ჩვენ გვაქვს მხოლოდ 736 წლიდან (კათალი- 

კოს მამაის დროიდან). ეს არის ეგრეთწოდებული მესამე ს”ია შატბერდული ხელნაწერისა. 

მოგქჟყავს ეს მესაჰუე სია და მისი მიახლოებითი ქრონოლოგიზაცია: 

1. მ-ჰაი (ზედაზნელი) 1 736 ––- 750 წწ. 
2. იოანე 2 750 –– 760 წწ. 

3. გრიგოლ | 

4. კლამენტოს 3 
§. მრინი · | 760 –– 780 წწ. 
6. თალელე 
7. სამოველზ 780 –– 790 წწ. 2 M 

8. კუკრილე 

9. გრიგოლ 
1). სამოველ 790 –– 835 წწ. 

11. გეორგი 
12. გაბრიელ 

11. ილარიონ (წყაროისთაველი) 8 835 –– 645 წწ. 

14. არსენი (დიდი) 7 845 –– 877 წწ. 

15. ევსუქი | 
16. ბასილი 877 ––- 95! წწ. 

17. მიქაელზ I 

18. ლავით 951 –– 955 წწ. 

19 არსენი9? 955 –– 980 წწ. 

I მამაი კათალიკოსად იყო 14 წელი (იხ. ქრონოლოგიური სია ზედაზენის მამასახლისთა, 

ქრონიკები, 1, 74). მამათ მოიხსენება აგრეთვე „დიდ კანონ4-ში. 

2 იოანე კათალიკოსად დადგენილ იქნა თეოფილაქტე ანტიოქიის პატრიარქის დროს 
044 –-751 წწ). მას შემდეგ იგი მოიხსენება 758--760 წლებში (ამ დროს აკურთხა მან 

მცხეთაში ტაკრიდის გუთების ეპისკოპოსი იოანე), იოანე კათალიკოსი გამოჩენილი მოღვაწე 

ყოფილა. და, როგორც წყაროებიდან ირკვევა, არსებულა ცალკე წიგნად აღწერილი იოანეს 
ბიოგრაფია, რომელიც მოხსენებული აქეს მწერალ ბასილი ვაჩეს-ძეს (იხ. ზემოთ, გვ. 466). 

8 მოიხსენება, იოანე ზედაზნელის ცხორებაში (იხ. არსენისეული ტექსტი ცხორებისა, 

მე-10 საუკუნისა, ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა # –- 199, გე. 40). 

4 მოიხსენება „დიდ კანონ-“ში და ბასილი ვაჩეს-ძის წერილში. არსებულა სარმეანის ბი– 

ოგრაფია (იზ. ზემოთ, გვ. 466 –– 467). 

5 მოიხსენება 786 წელს (იზ. იოანე საბანის-ძე, ბიოგრაფია ჰაბოისი). 

6 მოიხსენება გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში (გვ. ლა). 
7 არსენი დიდი კათალიკოსად იყო 27 წელი (იხ. გრიგოლ ხანძთელის ცხორება, გვ. ლა). 

8 მოიხსენება გრიგოლ ზანძთელის ცხორებაში 950 წელს (გე- პ). 

მ ამ უკანასკნელი არსენის შესახებ ორი სათარიღო ჩვენება მოიპოეება: ა) არსენის 
აღუწერ-ა იოანე ზედაზნელისა ღა მოჯაფეთა ცხორება იოანეს გარდაცვალებიდან 404 წლის 
შემღეგ (ა--ა ეს თარიღი წარმოდგენილი ხელნაწერთა უვრაჯლესობაში). ამ თარიღის შეფარ- 

დებიდა5 ზედაზენის მამასახლისთა ქრონოლოგიურ სიასთან შესაძლო ზხღება იმისი დადგენა, 
რომ .რაენის აუწერია ირანე ზეღაზნელის ცხორება მე-10 საუკუნის 50-იანი წლების ბოლოს 
(დააზ–ლ-ბ-თ 959 წელ). ბ) არსე2ი ცოცხალი ყოფილა მე-10 საუკუნის 70-იან წლებშიაც, 

რა ღრო-აც არი» გადაჯერილი შატბერდის კრებული. 
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ამ მესამე სიის წინ ჩვენ გეაქეს, როგორც აღვნიშნეთ, ხარვეზი. ამის მიზედეით არსენის 

კათალიკოსობა სავარაუდო არის დაახლოებით 726--736 წლების მანძილზე (პირეელი თარი- 

ღი-726 წელი -- აღნიშნა დროს, რომელზედაც სრულდება არსენის თხზულება; მეორე 
„თარიღი -– 736 წელი –– აღნიშნავს მამაის კათალიკოსობის დასაწყისს). 

8. 

უძველესი ექსიერპტი ნინოს მოღვაწეობის შესასებ 
დაცული ,„მოკცეგალი ქართლისაი"«-ს მატიანეში 

(შუნიშვნა 8, გვ. 222). 

შოგვყავს აქ ტექსტი უძველესი ექსცერპტისა ნინოს მოღვაწეობის შესა– 
ხებ, რომელიც დაცულია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში, და რომელ– 
შიაც აღწერილია ნინოს მსვლელობა ქართლის მთიანეთში, კახეთსა და კუ- 
ხეთში: 

„წარვიდა და დადგა წობენს, ღა მოუწოდა მთეულთა: ჭართალელთა, და 
ფხოელთა, და წილკანელთა ღა უქადაგა სარწმუნოებაი ქრისტეისი. ხოლო მათ 

განუყარეს თავი. და ერისთავმან მცირედ წარჰმართა მახვლი, და შიშით მოსცნეს კერპნი 

მათნი დალეწად. 

„და გარდავიდა ერწუდ, და დადგა ჟალეთს, დაბასა ედემს, და ნათელ სცა 
ერწუ-თიანელთა. 

ადა ყუარელთა ესმა ესე, დღა გარდაკრბეს თ ოშეთა,“ რომელნი უკუანაისკნელ 

იპოგნეს თრდატ მეფემან, მოიყვანნა და მონათლნა. 

იდა ნინო შთავიდა კხოეთა, და დადგა კაწარეთს, და მონათლნა კხოელნი 

ღა სოჯნი ერითურთ მათით. 

„და გარდავიდა კახეთა, ღა დადგა ქცელ-ღაბას, და მოიყვანნა კახნი მთავარნი, 

ამათვე მეფეთა ნათესავნი, და მონათლნა. 

„დღა დასნეულდა და წარმოემართა მცხეთალ. და ვითარცა მოიწია კხოეთსა, დაბასა 

რომელსა ჰრქკნ ბოდინი, ვერღ:“ა» ეძლო სლვად... ღა შეჰვედრა სული თუვსი ჯელთა 

ღმრთისათა... 

„მაშინ შეიძრნეს ორნი ესე ქალაქნი მცზეთაი და უჟა რმათ და ყოველი ქართ- 

ლი სიკუდილისა მისისათვს, და მოვიღეს და დაჰმარხეს ძლევით-შემოსილი გუამი მისი აღ- 

გილსავე ზედა ბუდს, დაბასა კზოეთი „ასა“. 

ტექსტი აღბეჭდილია დოკუმენტური ხასიათით. როგორც აღვნიშნავდით, 

იგი, ჩანს, მომდინარეობს უჭველესი ხანის, მე-4--5 საუკუნის ქართული სა- 

ისტორიო ქრონიკიდან. 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში, როგორც ცნობილია, დასახელებუ– 

ლია ერთი ძველი პირველწყარო: „მოკლედ აღწერილი წიგნი ქართლისა მოქ– 

ცევისაი, გრიგოლ დიაკონისა 'მიერ აღწერილი". გრიგოლ დიაკონის ამ ძველი 

თხზულებიდან ამოუღია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ავტორს ერთი ეპიზოდი –– 

მცხეთის ჯვარის აღმართვის შესახებ. ხოლო საიდან მომდინარეობს აქ მოყვა– 
ნილი ექსცერპტი ნინოს მსვლელობის შესახებ ქართლის მთიანეთში, კახეთსა 

და კუხეთში, გამოურკვეველი რჩება. არაა გამორიცხული, რომ ეს ექსცერპ- 

ტიც იმავე გრიგოლ დიაკონის მატიანიდან იყოს ამოღებული (თუმცა ამის შე– 
სახებ უშუალო პირდაპირი ჩვენება არ მოიპოვება). 
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9. 

ფხევდო-ეპიბრაფიკული ნინოს ცსორების თარიღი. 

(შენიშვნა 9, გე. 229). 

ვიდრე ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორების თარიღის განხილვას 

შევუდგებით, აქ საჭიროა რამდენიმე შენიშვნა ამ ძეგლის ორი «დამატების შე- 
სახებ. 

ფსევდო–ეპიგრაფიკულ ნინოს ცხორებაში მოიპოვება ორი გვიანდელი 
დროის დამატება: 

„პირველი «დამატება ატარებს შემდეგ ზეწერილს: „და იყო მათვე ჟამთა 
შინა მირიან მეფისთა, რაიჟამს მოინათლა სოჯი დედოფალი და მის თანა 

მთავარნი მრავალნი ველსა შინა ნინოისსა ბოდს შინა“. 
მეორე დამატება ატარებს შემდეგ სათაურს: „აღმართებაი” პატიოსნისა 

ჯუარისა მცხეთისაი და მერმე კუალად გამოჩინებაი მისი“. 
რომ ეს ორი თავი შემდეგ არის ჩამატებული ,ფსევდო-ეპიგრაფიკულ ნი- 

ნოს ცხორებაში, ეს დასტურდება, ჯერ ერთი, შინაგანი ნიშნების მიხედვით, 

მათი შინაარსეს განსხვავებული რეალიებიდან და თვით თხრობის განსხვავე– 
ბული ხასიათიდან. ამას გარდა, ამ ორი თავის გვიანდელ წარმოშობას დოკუ- 
მენტურად ადასტურებს ხელნაწერების ჩვენება: საქმე ის არის, რომ ეს ორი 
თავი არ ყოფილა შატბერდულ-ჭელიშური ხელნაწერების არქეტიპში. (პირვე- 
ლი დამატება არ მოიპოვება შატბერდულ ხელნაწერში, მეორე დამატება არ 
არის ჭელიშურ ხელნაწერში). 

ჩვენთვის ამჟამად ინტერესს წარმოადგენს მეორე დამატება: „აღმართე– 
ბაი პატიოსნისა ჯუარისა მცხეთისაი და მერმე კუალად გამოჩინებაი 'მისი“. 

ამ გვიანდელ «დამატებაში, ერთი მხრით, ხოლო ფსევდო-ეპიგრაფიკული 
ნინოს ცხორების ძირითად ტექსტში, მეორე მხრით, სრულებით სხვადასხვა– 
ნაირად არის აღნიშნული კალენდარული ციკლი მცხეთის ჯვარის აღმართე 
ბისა და მასთან დაკავშირებულ დღესასწაულთა წრე. ეს კი იძლევა საშუალე- 
ბას გამოვარკვიოთ, თუ როდის არის შედგენილი ეს ორი ძეგლი. 

ძირითად ტექსტში მცხეთის ჯვარის დღესასწაულთა კალენდარული წრე 
განსახტზღვრულია უძრავი კალენდარით (25 მარტიდან –– 7 მაისამდე), 
ხოლო გვიანდელ დამატებაში ეს კალენდარული წრე დაწესებულია მ ოძრა- 
ვი კალენდრით (აღდგომის მესამე შაბათიდან –– მარტვილიის შემდგომ 
ოთხშაზათამდე). სახელდობრ: 

ძირითადი ტექსტით: დამატებით: 

1. ჯვარის ხის მოკვეთა 25 მარტს 
2. ჯვარის შექმნა 1 მაისს | აღდგომის მესამე შაბათს 1. 

3. ჯვარის აღმართვა 7 მაისს აღდგომის მესამე კვირას 1, 

4. ჯვარის მეორედ გამოჩინება მარტვილიის შემდგომ ოთხშაბათს. 

  

1 მოთხრობაში აღნიშნულია, რომ ჯვარის აღმართვა მოხდა „იღვსებისა ზატიკისა ზატიკ- 

სა“ (ე. ი. აღდგომის მესამე კვირას). ამასთან მოთხრობის მიმდინარეობიდან ირკეევა, რომ 
ჯვარის ხის მოკვეთა და ჯვარის შექმნა მომხდარა ერთი დღით უწინარეს, ე. 0. „მესამესა ზა- 
ტიკისა შაბათსა“ (აღდგომის მესამე შაბათს). 
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ირკვევა, რომ ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს „ცხორება შედგენილი ყო- 
ფილა იმ დროს, როდესაც ქართული ეკლესია დღესასწაულობდა მცხეთის ჯვა– 

რის ციკლს უძრავი კალენდრით X25 მარტოდან –7 მაისამდე). 

ხოლო შემდეგ „ეს წესი შეცვლილა და დაუწესებიათ დღესასწაულობა 
მცხეთის ჯვარის ციკლისა მოძრავი კალენდრით (აღდგომის მესამე შა- 
ბათიდან –– მარტვილიის შემდგომ ოთხშაბათამდე). ჰმის შემდეგ ცრის I'შედგე– 
ნილი ზემოთ დასახელებული დამატება. ამ დამატების ავტორს უკვე აღარც 
კი ახსოვს, რომ ძველად ქართული ეკლესია დღესასწაულობდა მცხეთის ჯვა– 
რის ციკლს უძრავი კალენდრის მიხედვით, და ეს ახალი წესი, მოძრავი კა–- 

ლენდრით დღესასწაულობა, მას მიაჩნია დაწესებულად „უძველეს ხანაში. 
პმრიგად, თუკი ჩვენ გამოვარკვევთ, როდის მოხდა საკალენდარო ციკლე– 

ბის ეს შეცვლა, ამით „ჩვენ მივიღებთ გარკვეულ სათარიღო მიჯნას, რომლის 
უგვიანეს არ არის შედგენილი ფსევდო-–ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება. 

ხოლო ძველ-ქართული კალენდარული ტექსტების მიხედვით ამის დადგენა 
შესაძლებელი ხდება. 

სახელდობრ ირკვევა, რომ მცხეთის ჯვარის დღესასწაულთა ციკლი გადა– 
უტანიათ მოძრავი კალენდრის წრეზე იმ ხანაში როდესაც ქართულმა 
ეკლესიამ შემოიღო ეგრეთწოდებული „დიდი კანონი“. ხოლო „დიდი კანო– 
ნი#«-ს შემოღება ეკუთვნის მე-8 საუკუნის მეორე ნახევარს «ხანას, როდესაც 
მოხდა საქართველოს ეკლესიის გამოყოფა ანტიოქიის პატრიარქატისაგან). 

რომ მცხეთის ჯვარის კალენდარული ციკლი გადაუტანიათ უძრავი კა- 
ლენდრიდან მოძრავ კალენდარზე სწორედ იმ ხანაში, როდესაც საქართველო- 

ში „დიდი კანონი” იქნა შემოღებული, ეს დასტურდება „დიდი კანონის“ 
ხელნაწერებიდან. 

ასე, „დიდი კანონი/“-ს ლატალურ ხელნაწერში, და აგრეთვე იოანე-ზოსიმეს კალენდარში 
(რომელშიაც ქართული ხსენებანი შეტანილია „ღიდი კანონი“-დან) დღესასწაულნი მცხეთის 

ჯვარისა უკვე აღნიშნულია მოძრავი კალენდრით: „კურიაკესა მესამე ზატიკთა“ (ე. ი. აღ- 

დგომის მესამე კვირას) და „შემდგომად მარტკჯლიისა დღესა ოთხშაბათსა“. „დიდი კანონი“-ს 
პარიზული ხელნაწერის განწესებაში იმავე მოძრავ კალენდართან არის დაკავშირებული აგ- 
რეთვე ნინოს ხსენება –– „მესამესა ზატიკსა შაბათსა“ (ე. ი. აღდგომის მესამე შაბათს). 

ამრიგად, სამივე თარიღი მოძრავი კალენდრისა დამოწმებულია „დიდი კანონი"-ს ზელნა- 

წერებით. . 

ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება დაწერილი რომ არის უფრო 

ადრე, ვიდრე შემოღებულ იქნებოდა „დიდი კანონი“. ამას სხვა საკალენდარო 

ნიშნებიც ადასტურებს (ასე, ნინოს ცხორებაში წლის დასაწყისი აღინიშნება 

არა იმ თარიღიდან, რაც „დიდი კანონი“-თ არის დადებული, არამედ აქ უფ–- 

რო არქაული აღრიცხვა არის მიღებული). 

ყოველივე ამის მიხედვით ჩვენ ვღებულობთ გარკვეულ სათარიღო ჩვენე- 
ბას: ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება დაწერილი ყოფილა მე-8 საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრის უწინარეს, ხოლო დამატება მე-8 საუკუნის მეორე ნახევ- 

რის შემდეგ (რამდენადაც პირველი წინ უსწრებს „დიდ კანონს, ხოლო მე– 

ორე „დიდ კანონს“ მისდევს). 
ეს რაც შეეხება დროს, რომლის უგვიანეს არ არის დაწერილი ფსევდო- 

ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება. 

31. პ. ინგოროყეა, თხზულებან”, ტ. IV 451



ამავე დროს ისიც ირკვევა, რომ ფსევდო-ეპიგრაფიკული ნინოს ცხორება 

არ არის დაწერილი მე-8 საუკუნის მუა წლების უადრეს. რომ 'მარტო კალენ- 
დარულ ნიშნებზე შევჩერდეთ, აღვნიშნავთ, რომ ნინოს ფსევდო-ეპიგრაფი- 

კულ ცხოვრებაში მოხსენებულია დღესასწაული ფერისცვალებისა, რაც უჩ- 
ვენებს რომ ძეჯლი მე-8 საუკუნეზე ადრინდელი არ არის (ამასთან ფსევდო- 
ეპიგრაფიკულ ნინოს ცხორებაში არ მოიპოვება არავითარი გადანაშთი ძველ- 
ქართული წარმართული კალენდრისა, რაც აგრეთვე არ მოწმობს ამ ძეგლის 

სიძველეს) !. 
ასეთია ის რეალიები, რომელთა მიხედვით ეს ჰეგლი, ფსევდო–ეპიგრაფი- 

კული ნინოს ცხორება, საკმაო მიახლოებით თარიღდება მე-8 საუკუნის შუა 
წლებით. 

ჩვენ აქ შევეხეთ, ისიც ზოგადად, მარტოოდენ საკალენდარო ხასიათის 
ნიშნებს, რაც ზუსტ დამათარიღებელ მაჩვენებლებს იძლევა. ფსევდო-ეპიგრა- 

ფიკული ნინოს ცხორების თარიღის კითხვა და ამ ძეგლთან დაკავშირებული 
ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები სრული მოცულობით განხილული 

გვაქვს სპეციალურ ნარკვევში. 

10. 

ჯიმნობრაფიული კრებულები, 

გბადაწერილნი მე-10 საუკუნის პოეტ-ჰიმნოგბგრაფის 

იოანე-ზოსიმეს მიერ 

(შენიშვნა 10, გვ. 238). 

მოგეყავს სია იოანე-ზოსიმეს მიერ გადაწერილი ჰიმნოგრაფიული კრებუ- 
ლებისა: 

#” = „იადგარი“ (ჰიმნების კრება), გადაწერილი 954 წელს (ხელნაწერი დაცულია სინას მთა- 
ზე, # 61/26). 

8 = „საგალობელნი იადგარნი“ და „ჟამნი“ გადაწერილი 956 წელს. ჩართულია კრებულში, 
რომელიც დამზადებულია „მეცნიერისა კაცისათკს“ (სინას მთის ხელნაწერი # 19/34). 

C = „ჟამნი“ (პიმნების” ეს კრებელიილ რომელიც მიღებული ყოფილა შატბერდში, 
იოანე-ზოსიმეს გადაუმუშავებია დღა შეუვსია ახალი ფსალმუნებით. ფრაგმენტი დაცუ- 
ლია ტიშენდორფისეული პალიმფLსესტების კოლექციაში ლენინგრადის საჯარო წიგნთსა– 
ცავისა. იგივე ძეგლი, ჩანს, სრულად შენახულა 956 წლის ზემოთ დასახელებულ ხზელ– 
ნაწერში). 

1) = „იადგარი ღამისაი9, გადაწერილია 965 წელს (ფრაგმენტი ხელნაწერისა დაცულია ტი- 
შენდორფისეულ ზელნანერთა კოლექციაში). 

ს= „იაღჯარი" -- სანოტო ნიზნებით (სინას მთის ზელნაწერი # /1). 
L = „იაღგ:რი# (სიზას მთის ხელნაწერი # 45/59), 

= „”აღგარი# ორ წიგნად (სინას მთის სელნაჯერები #M# 42/64 და 44/65). 
LI = „პძლისარნი ღადნ ღასდებულა“ გადაწერილია 987 წელს (სინს მთის ხელნაწერი 

% 64/:9). 

1 რო? შეული არ არის უაღრესი მე-8 საუკუნის შუა წლებისა, ამას, გარდა კალენდარული 
ზაზიათ-ს |.-წებისა, აღასტურებს აგრეთვე სხვა ფაქტებიც, ისტორიულ-ლიტერატურული 

ზასრალუ. ა. 
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ამ კრებულებში, ძველ ჰიმნოგრაფიულ ტექსტებთან ერთად, როგორც 
ირკვევა, შესულია თვით იოანეს ორიგინალური ჰიმნები. ამას ადასტურებს 
ანდერიი რომელიც დართული აქვს „საგალობელთა იადგართა“ კრებულს 

(ხელნაწერი 8), აგრეთვე განსაკუთრებით საყურადღებო ანდერძი შატბერ- 

დული ჰიმნების კრებულისა (ხელნაწერი C). 

იოანე-ზოსიმე იმდენად ავტორიტეტით მოსილი მწერალი ყოფილა, რომ 

მას შეუბედავს შეეცვალა ძველი ფსალმუნები რომლებიც შატბერდში იყო 
მიღებული და რომლებიც საუკუნოვანი ტრადიციით იყო კანონიზირებული, 
გადაუმუშავებია ძველ ფსალმუნთა კრება და შეუვსია ახალი ჰიმნებით. 

483





    იაა ევსები ს ააელვიე რე სბლეთეობუშიე. 31 თლ 

ქართული დაძ ნე რლობის 

' ძეგლები 
5ნჟიკური ხვნის5 

I საუკუნე ახ. წელთაღრიცხვისა 

რ)





ქართული დამწერლობის ძეგლები ანტიკური სანისა 

მცხეთა-არმაზში 1940 წელს წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად აღმოჩენილია დამწერლობის ძეგლები ანტიკური ხანისა, რომლებიც. 
როგორც ირკვევა, შესრულებულია ქართულად, ქართული ალფაბეტით. 

საკითხს ამ ძეგლთა შესახებ დაწვრილებით ვეხებით ცალკე ნარკვევში, 

ხოლო ამგზის ვიძლევით მოკლე ცნობას ორი ძეგლის გამო, დებულებათა 

სახით. 

I 

ბერცუმ (ბარაცმან) პიტიახშის ინიციალები, ქართული დამწერლობით 

შესრულებული (70––96 წლებისა) 

არმაზის საპიტიახშო ნეკროპოლში (სამარხი # 3) აღმოჩენილ იქნა, 
1940 წ. 23 ნოემბერს, ვერცხლის ლანგარი. 

ლანგარი დიდი ზომისაა (დიამეტრი –– 48 სანტიმეტრი). ლანგარი ნამუ–- 

შევარია კარგი ოსტატ-მქანდაკებელის მიერ, შესრულებულია იშვიათი ხელოვ- 

ნებით. ლანგარის გული და კიდე-წრე ორნამენტირებულია. 

ლანგარზე მოიპოვება სამი წარწერა: ორი ბერძნულად, ხოლო ერთი, რო- 
გორც ქვემოთ გამოირკვევა, შესრულებულია ქართულად. 

აქ ჩვენ განვიხილავთ პირველ ბერძნულ წარწერას და ქართულ წარწე- 

რას (რაც შეეხება მეორე ბერძნულ წარწერას, რომელიც არ წარმოადგენს ინ- 

ტერესს აქ აღძრული საკითხებისათვის, ამგზის აღარ ვეხებით). 
ქრონოლოგიური თანრიგით ჯერ შესრულებულია პირველი ბერძნული 

წარწერა, შემდეგ ქართული. ორივე წარწერა მოთავსებულია ლანგარის ფსკერ- 

ზე (ქუსლზე) ქვემო მხარიდან!. 

| წარწერების ტექნიკა სხვადასხვაა (ბერძნული გამოყვანილია–-პუნქტირით, ქართული-- 
მთლიანი საზით). 
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ბერძნული წარწერა, რომელიც გარშემო მისდევს ფსკერის გარეწრეს, 

იკითხვის ამრიგად !: 

სას ზთთI.8აC დ). #>28)ნ ნ/თი!ძ-სოV 860005ILთ IL+LCნI) 

=ცმე მეფ:მან ფლავიოს-დადემან გიწყალობე წეს ლანგარი) ბერცუმ2 პიტიახშსა“. 

მეორე წარწერა, რომელიც ჩვენ ქართულად მიგვაჩნია მოთავსებულია 
ფსკერის შუაგულ ადგილას, წრით მშემოვლებულ არეში. იგი შეიცავს ორ 

ასოს, რომლებიც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, აღნიშნავს ლანგარის პატრო- 

ნის ინიციალებს. ამ ასოებს შემდეგი მოხაზულობა აქვს: 

  

(წრე და წრე90 მოთავსებული ასოები მოყვანილი გვაქვს იმავე ზომით როგორე ორიგინალშია)3. 

აქ საქიროა აღვნიშნოთ ამასთან, რომ ასოები ლანგარზე ამოკვეთილია დახელოვნებული 
ოსტატის მიერ; ზაზები ზუსტად და ფაქიზად არის გავლებული ლითონზე მკვეთრი იარაღით 

და ასოებს პალეოგრაფიულად მკაფიოდ ჩამონაკვთილი სახე აქვთ. 

საკითხავია, რა შრიფტს ეკუთვნის ეს ასოები, –– არს იგი ქართული? 

ჩანს, არის. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ ეპოქას, რომელსაც ეკუთვნის ეს ძეგლი (ჩეენი 

წელთაღრიცხვის დასაწყისი საუკუნეები), ქართულ ძეგლებზე მოსალოდნელია 

წარწერები შემდეგი მრიფტებით: ბერძნული, არამეული, ან ამავე არამეულის 
განშტოება –– ფალაური, და ქართული. 

მაგრამ ეს ასოები არ არის არც ბერძნული, არც არამეული, ან არამეულ- 

ფალაური. 

' ბერძნული წარწერა დეშიფრირებულია პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. 
2 საკუთარი სახელი 18 6000-L- უნდა წაკითხულ იქნას როგორც ბერცუმი (ძვეელ-ქარ- 

თულში დამო:მებულია შემდეგი სახეობანი ამავე სახელისა: ბარცომი და ბარაცმანი). 

ჰ «ველა ნახაზი, მოთავსებული ამ წერილში, შესრულებულია ორიგინალების მიხედ- 

ვით მხატვრ-. რენე შმერლინგის მიერ. 
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ამავე დროს აქ ჩვენ გვაქვს ტიპიური მოხახულობა ძველ-ქართული დამ- 
წერლობისა. 

ეს ასოები შესაძლოა გამიფრულ იქნას მხოლოდ როგორც ქართული 
ასოები; პირველი ასოა –– ბ, მეორე ასო –– ქ: 

ხა" „რი + 
ასოების კონფიგურაციის შესახებ აქ საქიროა ზოგიერთი განმარტება, 
მეორე ასო „ქ“ ჩვეულებრივი ტიპისაა, იგი უდგება იმ მოხაზულობას, 

რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ სხვა ჩვენ დრომდე მოღწეული ძეგლებიდან. 

რაც შეეხება ასოს „ბ“, აქ არის სხვაობა ერთ დეტალში: ჩვენს ძეგლზე 
ამ ასოს აქვს ორი კუდი (ერთი ქვემოთკენ, მეორე მარჯვნისაკენ), ხოლო 

ჩვენს დრომდე მოღწეულ უფრო გვიანი ხანის წარწერებში (V საუკუნისა და 
შემდგომი დროისა) ამ ასოს აქვს მხოლოდ ერთი კუდი (ქვემოთკენ). შე– 

ადარეთ: 

ჩვენი ძეგლის ასო: გვიანღელი ხანის პარალელები (კუთხოვანი ტიპისა): 

(ნახევრად თავშეკრული). (თაეშეკრული). (თავგახსნილი). 

რით უნდა აიხსნას ჩვენი წარწერის „ბრი-ში ზედმეტი მარჯვენა კუდის 

არსებობა? აქ ორი შესაძლებლობაა დასაშვები: 

1. აქ შეიძლება გვქონდეს ერთ-ერთი ძველი ვარიანტული სახეობა ასო 
„ბ“-ს დაწერილობისა. საუკუნეთა განმავლობაში ასოებს, როგორც ცნობილია, 

თანდათან ეცვლებათ სახე, ზოგჯერ ემატება ესა თუ ის ზედმეტი ხაზი, ზოგ- 
ჯერ აკლდება. ასე, მაგალითად, თვით ერთი საუკუნის მანძილზე, V-VI საუ- 

კუნეთა ფარგლებში, ასო „ო“ ქართულ ძეგლებში ზოგჯერ წარმოდგენილია 
როგორც ოვალი, ზედმეტი ნიშნის გარეშე, ზოგჯერ კი ერთვის ან კუდი, ან პა– 

ტარა წრე: 

6 ც, C 
(= საჰაკდუზტის ძეგლი). (= ბოლნისი). (= ურბნისი). 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან ისიც, რომ იმ არქაულ პროტოტიპში, ზსაი- 

დანაც მომდინარეობს ქართული ალფაბეტი, სახელდობრ არქაულ ბერძნულში, ასო „ბ“ ჩვენ 

გვხვდება ქვემო კუდით, ხოლო პარალელურად განის კუდით. 

ეს ერთი შესაძლებლობა. 

2. მაგრამ ამის გვერდით დასაშვებია მეორე შესაძლებლობაც, სახელდობრ 
ის, რომ აქ გვაქს ლიგატურა, ე. ი. ასოსთან „ბ“ შერწყმულია მეორე 

ასო. 
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ლიგატურიან დაწერილობას ქართულში, როგორც ირკვევა, ადრინდელი 
ტრადიცია აქვს. იგი წარმოდგენილია ერთ-ერთ უძველეს ჩვენს დრომდე მოღ- 

წეულ წარწერაში –– ანაგ-კახაის ძეგლში ვახტანგ გორგასარის დროისა (V ს), 
აგრეთვე სასანური ხანის ფულზე (VI საუკ.)!. 

თუ ჩვენ დავუშვებდით, რომ ჩვენს წარწერამი ასოსთან „ბ“ შერწყმუ- 

ლია მეოღე ასო, მაშინ, ასოების ბუნებრივი მიჯრის მიხედვით, ლიგატურის 

გახსნა არ წარმოადგენს სიძნელეს. 
მოვიგონოთ მაგალითისათვის, თე როგორ იხსნება სასანიანთ ხანის ფულ- 

ზე ლიგატურა ბ+-ნ: 

წერია შერწყმულად «CC ხოლო იხსნება: “L 5 

ასევე ჩვენი ლიგატურა, ასოების ბუნებრივი მიჯრის თანახმად, ასეთნა–- 
ირად გაიხსნება: 

წერია შერწყმულად LI ხოლო იხსნება: LI | · 

ხოლო თუ ჩვენ ვივარაუდებთ, რომ ჩვენი ძეგლის წარწერაში წარმოდგე- 

ნილია თავგახსწილი ვარიანტი ასოსი „ბ“ (- LI I მაშინ ლიგატურის არ- 

სებობა აქ კიდევ უფრო ნათელი ხდება: 

წერია შერწყმეულად: LL, ხოლო იხსნება: LI 'L, 

რას აღნიშნავს ცალკეული ასოები ლიგატურისა? 
პირველი ასო ეს არის „ბ“––უმეტნაკლებოდ, სუფთა მოხაზულობით, ზედ–- 

მეტი ხაზის გარეშე. 

ხოლო მეორე ასოში უნდა ამოცნობილ იქნას არქაული სახე ასოსი „პ“. 

აკაღეჭიკოს ივ. ჯავახიშვილს თავის კაპიტალურ გამოკვლევაში „ქართული დამწერლო– 

ბათ-მცოდნეობა4 (გვ. 208--209) –– ჩეეულებრივის საბუთიანობით დადგენილი აქვს, რომ ქარ– 
თულ ალფაბეტში ა”ქაული ბაზე აარუი „პ# იმ ტიპისა იყო, როგორსაც ვხედავთ ლიგატუ- 
რია მეორე ააოში, 

მამასადამე, ჩვენ ლანგარის წარწერა ასე უნდა გაიხსნას: 

1. ომ შემთხვევაში, თუ აქ არა გვაქვს ლიგატურა, ასოები წაიკითხება ამ- 

რ“გად: ბ. ქ. 

· იმ შემთხევევაში თუ აქ წარმოდგენილია ლიგატურა, წაიკითხება 

ამრიგად: ბ. პ. ქ. 

 



შემდეგი საკითხი, –– რას აღნიშნავს ეს ასოები? 

ამის მიხედვით, რომ ეს ასოები არ არის შემთხვევითი მინაწერი, არამედ 

მოთავსებულია ნიშნეულ ადგილას, ამოკვეთილია ლანგარის ფსკერის შუა- 

გულში, წრით შემოვლებულ არეში. –– ჩვენ საფუძველი გვეძლევა დავასკვნათ, 
რომ აქ გვაქვს ამ ლანგარის პატრონის ინიციალები. 

თავდაპირველად აქ საჭიროა გავითვალისწინოთ, თუ როგორ აღინიშნე- 

ბოდა ვინაობა უძველესი ხანის ქართულ ძეგლებში. აქ ჩვენ გვაქვს სამი ვა– 
რიაცია ვინაობის აღნიშვნისა: 

1) სახელი +2) მამის სახელი; 
1) სახელი+2) თანამდებობა (ტიტული): 

1) სახელი+2) თანამდებობა (ტიტული) +3) მამის სახელი. 

ამრიგად, ჩვენი ლანგარის ინიციალებიდან პირველი ასო „ბ+« უნდა აღ- 

ნიშნავდეს ლანგარის პატრონის სახელს. 
და რომ ეს ასეა, ამას ადასტურებს ქართული წარწერის შეხვედრა ბერძ–- 

ნულთან. ' 
როგორც ვნახეთ, ბერძნული წარწერის ცნობის თანახმად, ეს ლანგარი 

ნაწყალობევი ყოფილა მეფის ფლავიოს-დადეს მიერ ბერცუმ პიტიახშისათვის. 
ლანგარის პატრონი ყოფილა ბერცუმ პიტიახში. ხოლო ქართულ წარწერაში 

პირველი ასო, რომელიც უნდა აღნიშნავდეს პატრონის სახელის ინიციალს, 
მართლაც არის ასო ,,ბ“. 

ამრიგად, ასოში „ბ“ ჩვენ გვაქვს ინიციალი სახელისა: „ბერცუმი“. 

მაშასადამე, ამ წარწერის ვითარება ასე წარმოგვიდგება როდესაც ეს 
ლანგარი, ნაწყალობევი მეფის მიერ, შემოსულა ბერცუმის ოჯახში, მას შემდეგ 

ფსკერის შუა წრეში ამოუქდევიათ თვით პატრონის ინიციალები. 

რაკი ინიციალების პირველი ასოს მნიშვნელობა ამოცნობილია, ამით ძი– 

რითადი საკითხი –– წარწერის ქართულობა –– დადგენილად უნდა ჩაითვალოს. 
განვაგრძოთ ამის შემდეგ ძიება და გავარკვიოთ ინიციალების მეორე ნა- 

წილის მნიშვნელობა. 

როდესაც ჩვენ ამოვხსენით პირველი ასო ინიციალებისა („ბ“=,„ბერცუმ“), 

პირველი აზრი, რომელიც დაგვებადა, ის იყო, რომ მეორე ნაწილი ინიციალე- 
ბისა აღნიშნავს ტიტულს: „ქართლისა პიტიახში“ L0C50. „პიტიახში ქართლისაი". 

შევამოწმოთ, თუ რამდენად საბუთიანი იქნებოდა ასეთი დაშვება? 

თავდაპირველად იმის შესახებ, თუ როგორი სინტაქსური წყობა ა“ის მო- 

სალოდნელი იმ ხანაში, რომელიც აქ ჩვენი კვლევის საგანს შეადგენს: „პიტი- 
ახში ქართლისაი“, თუ „ქართლისა პიტიახში". 

თუმცა უფრო არქაულია პირველი წყობა „პიტიახში ქართლისაი“, მაგ- 
რამ მასალების გათვალისწინება გვიჩვენებს, რომ უკვე ანტიკურ ხანაში ორივე 
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წყობა არის მოსალოდნელი, როგორც „პიტიახში ქართლისაი", ისე „ქართლი- 
სა პიტიახში“. 

კერძოდ, მეორე ტიპის წყობა: „ქართლისა პიტიახში“, „ქართლისა კათოლიკოზი” და 

მისთანანი დამოწმებულია ადრეულ საშუალო საუკუნეთა ქართულ ძეგლებში. 

ხოლო, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ამნაირივე მეორე ტიპის წყობა დამოწმე- 
ბულია აგრეთვე უძველესი ზანის გეოგრაფიულ სახელებშიაც: უფლის-ციზე (=ციხს უფლისაი), 

ველის-ციზე, რუის-თავი, წყაროის-თავი, ტასის-კარი, დოლის-ყანაი და სხეანი. 

ჩვენს წარწერაში, როგორც მკითხველი შეამჩნევდა, ინიციალების მეორე 
ნაწილი თავისუფლად იხსნება როგორც ტიტული: პიტიახში ქართლისაი L050. 
ქართლისა პიტიახში. 

მართლაც ლიგატურიანი დაწერილობის შემთხვევაში ჩვენ აქ გვაქვს ინი- 
ციალები: 

პ. პ.= პ(იტიახში) ქწართლისაი!. 

ხოლო თუ ჩვენ დავუშვებთ, რომ აქ გვაქვს არა ლიგატურა „პ. ქ.«, არა- 
მედ ერთი ინიციალი „ჰ“, ასეთ შემთხვევაშიაც იგი შესაძლოა გახსნილ იქნას 

როგორც იმავე ტიტულის მეორე სახეობა: შწართლისა პიტიახში). საქმე ის 
არის რომ ძველ-ქართულში მიღებული იყო ეგრეთწოდებული ერთასოიანი 

დაქარაგმებაც, როდესაც ცნობილი ტიტულები აღინიშნებოდა მხოლოდ ერთი 
ასოთი, თუნდაც ტიტული ორი და მეტი სიტყვისაგან ყოფილიყო შემდგარი. 
მაგალითად, ინიციალები: 

წ –> აღნიშნავდა: „წილკნელი ეპისკოპოსი“. 

ჭ –– აღნიშნავდა: „ჭყონდიდელი მთავარ–ეპისკოპოსი4, 

ასევე „ქ“ შესაძლოა ამოშიფრულ იქნას როგორც შIართლისა პიტიახში). 
პიტიახშობა იმდენად მნიშვნელოვანი ტიტული იყო, რომ იგი შესაძლოა თა- 
ვისუფლად აღნიშნული ყოფილიყო ერთასოიანი დაქარაგმების წესითაც. 

ამრიგად, თითქოს არ არსებობს არავითარი დაბრკოლება, რომ შეორე 

ნაწილი ჩვენი ინიციალებისა გავხსნათ ასეთნაირად: 

ს: I ლიგატურის შემთხეევაში: ბ. პ. პ.= ბ(ერცუმ) პიტიახში) ჰIართლი- 
ალ! 

2. ულიგატუროდ: ბ. ქ.=ბ(ერცუმ) ჭ(ართლისა პიტიახში). 
მაგრამ ამგვარი გახსნა ინიციალებისა მაინც სათუოდ უნდა ჩაითვალოს, 

და აი რატომ. საქმე ის არის, რომ იმ ეპოქაში, რომელიც აქ ჩვენი განხილვის 
საგანს შეადგენს, ყველა ჯერჯერობით აღმოჩენილ ძეგლებზე, გამოუკლებლივ, 
ტიტული არმაზელი პიტიახშებისა აღნიშნულია მხოლოდ როგორც „პიტიას- 
ში“, დაურთველად სიტყვისა „ქართლი4. მართალია, ყველა ეს პირნი იყვნენ 

პიტიახშნი ქართლის ქვეყნისა, და მათი რეზიდენცია იყო ქალაქი „ქართლი“!, 

მაგრამ გავრცელებული სახეობა ტიტულისა დასახელებულ ეპოქაში, ჩანს, ყო– 

ფილა მარტივად „პიტიახში“, და ჯერჯერობით არ გვაქვს არც ერთი მაგალი–- 

თი ამ ეპოქიდან, რომ ამ ოფიციალურ ტიტულს „პიტიახში“ ერთვოდეს თვით 
სიტყვა „ქართლი“. ამრიგად, ეს გარემოება ეჭვს ქვეშ აყენებს ზემოთ წარ- 

მოდგენილ ინტერპრეტაციას. 

' „ქართლი“ ერქვა როგორც ქვეყანას, ისე ქალაქსაც (ქალაქ არმაზს).



ამას გარდა მხედველობაში მისაღებია აგრეთეე თვით ხასიათი ასოების განლაგებისთ ლი, 
გატურაში. საქმე ის არის, რომ მეორე ასო „პ“ შეერთებულია არა მესამე ასოსთან „ქ“, არა» 

მედ პირველ ასოსთან „ბ“. ხოლო თუკი მესამე ასო „ქ“ აღნიშნავდეს ცნებას „ქართლისაი“, 

მაინ მეორე ასო „პ“, საფიქრებელია, შეერთებული იქნებოდა სწორედ მესამე ასოსთან, რო, 

მელთანაც იგი ერთ ცნებას გამოხატავს: პ-+-ქ (=პიტიახში ქართლისაი|. ხოლო ლიგატურაში 

ეხლა სულ სხვა წყობაა: ბ-–+პ ქ“ ბერცუმ +პიტიახში ქ...). 

ამრიგად, საფიქრებელი ხდება, რომ ინიციალი „ქ“ არ უნდა ნიშნავდეს 

სიტყვას „ქართლი“. 

მაშ რას აღნიშნავს იგი? 

გამორიცხვის საშუალებით ჩვენ გვრჩება ერთადერთი შესაძლო ვარიანტი, 
რომ უკანასკნელი ასო „ქ“ აღნიშნავს მამის სახელს. 

მაშასადამე, ინიციალები ამრიგად უნდა გაიხსნას: 

1. ლიგატურის შემთხვევაში; ბ. პ. ქ.=ბ(წერცუმ) პ|იტიახში) ქ(L...ს=ძშ). 
2. ულიგატუროდ: ბ. ქ.=ბ|ერცუე?მ) ჰ(...ს=ძმ). 

ამის შემდეგ გამოსარკვევი რჩება, თუ ვისი ძე უნდა ყოფილიყო ბერცუმ 

პიტიახში. 

ამ საკითხის გამო ჩვენ ამგზის დაეკმაყოფილდებით რამდენიმე მოკლე 
შენიშვნით (უფრო დაწვრილებით –– სპეციალურ ნარკვევში). 

ბერცუმ პიტიახში, როგორც ეს ირკვევა ბერძნული წარწერიდან, იყო 
ხელისუფალი იბერიის მეფისა რომლის საპატიო სახელწოდება ყოფილა 

ფლავიოს-დადე. 
ეს საპატიო სახელწოდება იბერიის მეფეს, ცხადია, მიუღია ფლავიოსის 

სახლის რომის იმპერატორთა პატივსაცემად. ამის მიხედვით ეს მეფე იბერიისა 

ცხოვრობდა 70-–96 წწ.- 
ქართული ნაციონალური მატიანეების ტრადიციის თანახმად, ქართული 

სახელი იბერიის იმ მეფისა, რომელიც თანამედროვე იყო ფლავიოსთა სახლისა 

(ე. ი. მეფისა, რომელსაც მიუღია საპტიო სახელწოდებად „ფლავიოს-და– 

დე“) –– არის ქარძამი. ხოლო ქარძამის თანამმართველად მოიხსენება ბარცომი, 

ქართულ ნაციონალურ მატიანეებში I საუკუნის უკანასკნელი მესამედი– 

დან ვიდრე II საუკუნის მეორე ნახევ რამდე, როგორც ცნობილია, ჩამოთვლი- 

ლია „იმიე რი“ მეფენი და „ამიერი“ თანა-მეფენი. მატიანეების კრიტი- 

კული შესწავლიდან ირკვევა, რომ „იმიერ“ მეფეთა სახელით მატიანეებში 

იგულისხმება სრულიად იბერიის მეფენი, ხოლო „ამიერ“ თანა-მეფეთა სახე- 

ლით –– არმაზელი პიტიახშები, რომლებიც იყვნენ მეფის მოადჯვილენი, ვიცე– 

მეფე (არმაზელი პიტიახში –– ეს არის იგივე სტრაბონეს მიერ მოზსენებელი 

„შემდგომი“ მეფისა, მეორე პირი მეფის შემდეგ). 

ამრიგად, ქართულ მატიანეებში დასახელებული ქაოძამი. რომელიც 
„იმიერ მეფედ“ არის მოხსენებული, არის სრულიად იბერიის მეფე. ხოლო 
მისი „ამიერი“ თანამმართველი ბარცომი (-გიევე ბარაცმან2) –– არ-ს არ- 

მახელი პიტიახში. 
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ეს ბარცომი, ქართული მატიანეებისა –– როგორც ირკვევა –– იდენტურია 

ჩვენს წარწერაში მოხსენებულ ბერცუმ პიტიახშთან; აქ ჩვენ გვაქვს სამმაგი 
შეხვედრა: 1. შეხვედრა სახელისა; 2. შეხვედრა თანამდებობისა; 3. შეხვედრა 

თარიღისა (| საუკუნის ბოლო მესამედი ქართული მატიანეებისა==70-–-96 

წლები ჩვენი წარწერისა). 

დასასრულ, გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება: საისტორიო წყა- 

როების ჩვენებიდან დასტურდება, რომ პიტიახშები იყვნენ „სეფე-წულნიძ, 

ისინი სამეფო გვარეულობას ეკუთვნოდნენ. ხოლო კერძოდ არმაზელი პიტი- 

ახში, რომელიც იყო უზენაესი ხელისუფალი მეფის შემდეგ, ცხადია, ინიშნე–- 

ბოდა თვით მეფის უახლოეს მკვიდრთაგან, ისინი, ჩანს, იყვნენ პირველ რიგ- 

ში თვით უფლისწულები, მეფის ძენი. 

ამის გამო საფუძველი გვეძლევა ვიფიქროთ, რომ პიტიახში ბერცეუმი, 

რომელიც დადგენილი ყოფილა პიტიახშად მეფე ქარძამის დროს, ჩანს, 

იყო მეფე ქარძამის ახლო მკვიდრი, საფიქრებელია, თვით უფლისწული, მე- 

ფის ძე. 

და რომ ეს ასე ყოფილა, ამას ადასტურებს ჩვენი ლანგარის ინიციალები, 

რომელიც უნდა გაიშიფროს ამრიგად: 

ბწერცუმ) პიტიახში) ქ (არძამის-ძ01. 

11 

რბერიის მეფის მიპრდატ ფარსმანის-ძის დროინდელ სტელაზე წარმოდგენილი 
ვენზელი, შესრულებული ქართული დამწერლობით 

არმაზის იმავე საპიტიახშო ნეკროპოლში 1940 წელს 25 ნოემბერს აღმო- 
ჩენილ იქნა სტელა ერთ-ერთი პიტიახშის საფლავისა. 

სტელაზე მოიპოვება წარწერა, შესრულებული არამეული დამწერლო- 
ით. 

ამას გარდა სტელაზე მოიპოვება რამდენიმე ცალკეული სპეციფიკური 
ნიშანი, რომელიც, როგორც ქვემოთ გამოირკვევა ქართულ დამწერლობას 
წარმოადგენს. 

ვიდრე ამ ნიშნების ამოშიფრვას შევუდგებოდეთ, საჭიროა ჯერ გავითვა- 

ლისწინოთ, თუ რა სახე ჰქონდა თავდაპირველად სტელას, და თუ როგორ 
არის განლაგებული ეს სპეციფიკური ნიშები სტელაზე. 

სტელა ამჟამად დაზიანებულია (ჩამომტვრეული აქვს ზემო ნაწილი და 

მარჯვენა მხარე). სტელის შენახული ნაწილის კონფიგურაციის მიხეღვით 

1 სტელის დაზიანება შემდეგით არის გამოწვეული. სტელა, რომელიც თავდაპირეელად 

ამართული ყოფილა პიტ”ახდის საფლავზე, უფრო გვიან ზანაში (––როღდესაც პიტიასშთა სა- 
საფლაო მოშლილა), გამოუყენებიათ სხეა დანიშნულებისათვის, –– როგორც ერ=-ერთი კედე- 

ლი ქვის კუბოსი; იმისათვის. რომ სტელა შეთანაბრებული ყოფილიყო ზომის მიხედვით ქვის 

ჟებოს სხეა კედლებთან, სტელისათვის ჩამოუტეხიათ ზემო ნაწილი ღა მარცხენა გვერდის 
მხარე. 
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სტელას თავდაპირველად შემდეგი სახე ჰქონია: ზევით მორგვალებული ყოფი–- 

ლა, ხოლო გვერდებში, მარჯვხით და მარცხნით, ორი ყურე ჰქონია დატანე- 
ბული: 

სს
ა 

სურათზე შტრიხებით არის დაფარული სტელის ჩა- 

მოტეხილი ნაწილები. 

სტელის ზომა (შენახული ნაწილისა): სიმაღლე 161 

სანტიმეტრი; განი 69 სანტიმეტრი. 

  

დასახელებული სპეციფიკური ნიშნები, რომელიც ჩვენ ქართულ დამწერ- 
ლობად მიგვაჩნია, მოთავსებულია სტელის ზემო ნაწილში (ვიდრე დაიწყებო–- 

დეს არამეული დამწერლობის გაბმული ტექსტი) და განლაგებულია ამრიგად: 

     

  

მი
რე
ნი
 

ილის 
ლ
,
 

5 

· 2 
ფი
გ 

4« 
“.

 
–
%
 

+ - 

I I   

  

(ნახაზი სტელის ზემო ნაწილისა.--შტრი- 

ხებით დაფარულია ჩამოტებილი ზე:ითა 

მზარე ღა მარცბენა მა.=ე).



ძეგლის არსებული სახის გაცნობის შემდეგ ვიძლევით რესტავრაციას 
ძეგლისას იმ სახით, როგორიც მას, ჩვენი აზრით, თავდაპირველად ჰქონდა. # 

  

რას წარმოადგენს ეს სპეციფიკური ნიშნები, რომელიც მოთავსებულია, 
ასე ვთქვათ, საპატიო ადგილას, სტელის თავში. 

ცხადია, ეს არ შეიძლება იყოს და არც არის შემთხვევითი რაიმე ნიშნე– 
ბი, ანდა ორნამენტი (ნუ დაგვავიწყდება ამასთან, რომ ეს ნიშნები წარმოდგე– 

ნილია არა შემთხვევითს საფლავის ქვაზე, არამედ სახელმწიფოს უმაღლესი 

ხელისუფალის –– პიტიახშის სტელაზე). 
ერთადერთი შესაძლო ახსნა არის ის, რომ აქ გვაქვს სახელობითი ვენზე– 

ლი, გამოსახული ასო-ნიშნებით. 

შევუდგეთ ამის შემდეგ ამ ვენხზელის მნიშვნელობის ამოშიფრვას. 
ცენტრალური რთული ნიშანი, როგორც დაკვირვება გვიჩვენებს წარ- 

მოადგენს ეგრეთწოდებულ ლიგატურას, რამდენიმე ნიშნის შეერთებას. 
ეს ლიგატურა შედგება სამი ნაწილისაგან, სამი ნიშნისაგან: 

#ა, 2>» 1 

L ს) 

>.     
ლიგატურის მთლიანი 

სახე: 
ლიგატურის შემადგე- 
ნელი ცალკე ნიშნები: 2 

ა. 

თუ რას წარმოადგენს პირველი ნიშანი 2 (რომელიც დაზიანებუ- 

ლაღ არის ღაცული), ამ საკითხს ჩვენ აქ ამგხის ღიად ვტოვებთ და ვეხებით 

ცალკე სპეციალურ ნარკვევში (ეს ნიშანი, როგორც ირკვევა, არის სიმბოლო 

მფლობელობისა). 
რაც მეეხება მეორე და მესამე ნიშანს, აქ ჩვენ გარკვევით გვაქვს ასოები, 

როზლებიც. ცხადი), აღნიშნავენ სახელს. 
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რომ ამ ორი უკანასკნელი ნიშნის სახით ჩვენ გვაქვს სწორედ ორი ნიშა–- 

ნი, არც მეტი, არც ნაკლები, ღა რომ ეს ორი ნიშანი წარმოადგენს ასოებს, ეს 

სრულიად უდავოდ დასტურდება შემდეგის მიხედვით: ეს ორი ნიშანი წარმოდ- 

გენილია არა მხოლოდ ლიგატურაში, არამედ ამავე დროს ცალ-ცალკეც ყო- 
ფილა გამოსახული ძეგლის ყურეებზე. 

· ხოლო მეორე ნიშანი, სტელის კონფი- - ' 

სახელდობრ, პირველი ნიშანი მო– გურაციის დღა წარწერის კომპოზიციის 

იპოვება ძეგლის მარჯვენა ყურეზე: მიხედვით, ცხადია, მოთავსებული უნდა 
ყოფილიყო მარცხენა ყურეზე: 

მაშასადამე, ლიგატურის სახით წარმოდგენილი ასო-ნიშნები თვით ძეგლ– 

ზედვე ყოფილა გაშიფრული, როგორც ორი ასო: ა ს 

რომ ეს ასოები ასეთი თანრიგით მისდევენ: ჯ ეს დასტურდება იმის მი- ე ე ე გ. ე 

ხედვით, რომ ლიგატურაში ჯერ წარმოდგენილია პირველი ასო, ხოლო შემდეგ მეორე. 

შემდეგი საკითხი: ასოების შრიფტის სადაურობა. 
თუ რომელ შრიფტს ეკუთვნის ამ ვენხზელის ასოები, ეს არ იწვევს არა- 

ვითარ ეჭვს. 
თუ გავითვალისწინებთ ეპოქას, რომელსაც ეკუთვნის სტელა (I--II საუ- 

კუნეები ჩვენი წელთაღრიცხვისა), აქ, როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, 

შესაძლოა წარმოდგენილი იყოს შემდეგი შრიფტები, რომელთა ხმარება და– 

მოწმებულია ანტიკური ხანის იბერიაში: ბერძნული, არამეული, არამეულის 

განშტოება –– ფალაური, ანდა ქართული. 

ხოლო ჩვენი ძეგლის ვენზელის ასოები არ არის არც ბერძნული, არც არა- 
მეული ან ფალაური; არც ერთი ხაზით იგი არ მიაგავს არც ერთ ამათგანს, აქ 
ჩვენ სრულებით განსხვავებული დამწერლობა გვაქვს. 

მაშასადამე, აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს ქართული დამწერლობა, და ეს ასეც 

არის საკმაოა დავხედოთ ამ ასოებს რათა ჩვენ ამოვიცნოთ ქართული 
შრიფტი. 

აქ ჩვენ გვაქვს უმეტნაკლებოდ ტიპიური ქართული ასოები (ასომთავრუ– 
ლი), როგორადაც იგი ცნობილია უძველესი ძეგლებით: 

-% =3.5 =ს. ს , 
საკითხავია ამის შემდეგ, რა სახელი იმალება ამ დაქარაგმებული ასოებით 

„8-ს“, 
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ქართული დამწერლობის უძველეს ძეგლებში საკუთარი სახელების ორ- 
ასოიანი დაქარაგმების დროს ყოველთვის აღინიშნება ხოლმე სახელის პირ- 
ველი ასო და უკანასკნელი ასო, მაგალითად: 

დთ=–-დავით (ბოლნისის წარწერა 478–-503 წლებისა); ბნ==გურგენ (სა- 

სანიანთ ხანის ქართული ფული VI ს.). 

ეს უკანასკნელი მაგალითი სასანიანთ ხანის ფულისა მით უფრო მნიშვნელოვანია ჩვენი 

საკითხისათვის, რომ აქ შემოკლება ბნ (=გურგენ) წარმოდგენილია სწორედ ლიგატურის სა- 

სითვე, როგორც ჩვენს ძეგლში, –– ლიგატურაში მოცემულია პირველი და უკანასკნელი ასო. 

ამრიგად, ჩვენი ძეგლის ლიგატურაში აღნიშნულია სახელი, რომლის პირ– 
ველი ასოა 34, ხოლო უკანასკნელი ასო „ს“. 

თუ სახელდობრ რომელ სახელს აღნიშნავს ეს დაქარაგმებულად წარმოდ- 
გენილი „3--ს4, ამისი ახსნა, ცხადია, უნდა მოგვცეს მეორე წარწერამ (არა- 

მეული დამწერლობით შესრულებულმა, რომელიც მოთავსებულია ამავე 

ძეგლზე. 
როდესაც ჩვენ ამოვხსენით ამ ლიგატურის ქართულობა, არამეული დამ–- 

წერლობით შესრულებული ტექსტის ამოშიფრვა ჯერ კიდევ არ იყო დაწყე– 
ბული. საქმე ის არის, რომ არამეული დამწერლობის ტექსტი იმდენად დაფა- 

რული იყო მტვერითა და ღორღით, რომელიც ჩაჭღეული იყო წარწერის 
ტექსტში, რომ ტექსტის მთლიანი გარჩევა არ ხერხდებოდა. ამავე დროს წარ- 
წერის გარეცხა-გასუფთავებაც სახიფათო იყო, რომ წარწერა არ დაზიანე- 

ბულიყო. 

ასეთ ვითარებაში, ვიდრე წარწერა გასუფთავდებოდა, ჩვენ შევძელით 

ამოგვეშიფრა არამეული დამწერლობით შესრულებული წარწერის მხოლოდ 

ნაწილი; კერძოდ პირველ სტრიქონში –– დასაწყისი ტექსტისა, რომელიც ისე 
ითარგმნება: 

„მეფე მიჰრდატ, მეფე დიდი, ძე ფარსმან მეფისა დიდისა...“ 

შეორე სტრიქონში: 

„ძე „7?)Vხ“-ისა,..4 

რაკი, ამრიგად, არამეული დამწერლობის ტექსტი მთლიანად ამოკითხული 

არ იყო, ჩვენი დასკვნების გამოქვეყნება ამ ძეგლის ქართული ასო-ნიშნების 

შესახებ ნაადრევად მივიჩნიეთ; ჩვენ დავკმაყოფილდით წინასწარი მოხსენებით 

ამ საგანზე, სადაც წარმოვადგინეთ ის ძირითადი დებულებანი რაც ზევით 

გვქონდა აღნიშნული, ე. ი.: 
1. ძეგლზე წარმოდგენილი სპეციფიკური ნიშნები ეს არის სახელობითი 

ვენზელი. 
2. პირველი რთული ნიშანი წარმოადგენს ლიგატურას, შემდგარს ქარ- 

თულ ასოებისაგან „8––ს“. 

3. ძეგლის ყურეებზე მოცემულია იგივე ქართული ასო-ნიშნები განცალ–- 

კევებით. 

4. ეს ასოები აღნიშნავს სახელს, რომლის პირველი ასოა „8“, ხოლო 
უკანასკნელი ასო „ს“. 
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ამასთან გამოვთქვამდით მოსაზრებას, ხომ არ იმალება ამ დაქარაგმების საბით „8--ხ“- 
სახელი „პჭევაბოს“, ადრინდელი სახეობა სახელისა „ჯევახოს” 650. „ჯავახოს“ (Iჯავახ). ასეთ- 

ეჭვს ბადებდა ის გარემოება, რომ თვით ტექსტში გვხვდება ეს სახელი 2IVII; ამავე დროს 
არმაზის სხვა წარწერებშიაც სწორედ ამავე ეპოქაში მოიხსენება იგივე სახელი 2)Vს | 28ს5ჯშ6 

საფიქრებელი ხდებოდა, ხომ არ არის ეს სახელი საგვარეულო სახელი პიტიახშთა რომელიმე. 
ფტოსი, ან სახელი დინასტიის დამწყებისა, რომლის ვენზელიც მეორდებოდა მის მემკვიდრეთა 
ძეგლებზე. ამ ეჭვს აძლიერებდა ის გარემოება, რომ სასანიანთ დროის ქართულ ფულზედაც. 

გვეზედება ანალოგიური სახელი X–+Cს = ჯევახოს, #65წ. ჯავახოს, რაც მისაჩნევია გვიანდელ 
ფორმად სახელისა „ქევახოს“. 

მას შემდეგ, რაც წინასწარი მოხსენება წავიკითხეთ, მცხეთა-არმაზის ექს-. 

პედიციის ხელმძღვანელობის განკარგულებით მოხდა წარწერის ტექსტის გა- 
სუფთავება, რაც ჩატარებულ იქნა სათანადო წინასწარი ზომების დაცვით და- 

რამაც დიდი ეფექტი მოგვცა, წარწერა ბევრად უფრო ნათლად გამომჟღავნდა. 

ამჟამად, წარწერის შესწავლის შემდეგ, უკვე საბოლოოდ დადგენილად. 

უნდა ჩაითვალოს, რომ არამეული დამწერლობით შესრულებულ ტექსტში,. 
რომელიც იწყება სიტყვებით „MIIX თახIძ(ნ ი1IM Lხ ხIი 2) იხ/§თი IIIM +ხ“- 

(=„მეფე მიჰრდატ, მეფე დიდი, ძე ფარსმან მეფისა დიდისა“), –– მოხსენებუ-- 
ლია მიჰრდატ მეფის პიტიახში „§- 5“, „2)V/ჩ“-ის ძე. 

ძეგლი, როგორც ირკვევა, არის სტელა ამ არმაზელი პიტიახშისა, რომ– 

ლის სახელი, მაშასადამე, ყოფილა 5195, და რომელიც ყოფილა შვილი 2IVნ- 

ისა (იგივე 76სთX+»C, L65ი. 26სთX06). 
არამეული ტექსტის მონაცემების დაზუსტების შემდეგ დავუბრუნდეთ სა– 

კითხს, თუ რა სახელს აღნიშნავს ჩვენი ძეგლის ვენზელი „8--–ს4. 

თავდაპირველად იმის შესახებ, თუ როგორ გამოითქმოდა სახელი ამ პი– 

ტიახშის# რომელიც არამეულის დამწერლობით აღნიშნულია როგორც §:წ5. 
ძველ-ქართული ონომასტიკონის მონაცემების მიხედვით ეს არის სახელი, რო– 

მელიც საშუალო საუკუნეთა ქართულ ძეგლებში დამოწმებულია ამ სახით: 

„ჩარგას“. (ეს სახელი ამ ფორმით დამოწმებულია, კერძოდ, სვანეთის დო– 

კუმენტებში 13--15 საუკ.)!. 
თუ ჩვენ დავუშვებთ, რომ ჩვენი ძეგლის ვენზელი „3--ს“ აღნიშნავს ამ 

პიტიახშის პირად სახელს, მაშინ საფიქრებელი ხდება, რომ ამ სახელის ადრინ– 
დელი ფორმა ყოფილა ჭარგას, რომლისაგან შემდეგ წარმოიშვა ფორმა 
ჩარგას. 

ეს ერთი შესაძლებლობა. 

მაგრამ ამავე დროს დასაშვებია მეორე შესაძლებლობაც); ჩვენი ვენხელით 
შესაძლოა აღნიშნავს არა თვით ჩარგას-ჭარგასის პირადს სახელს, არა– 

მედ სახელს პიტიახშთა ახალი შტოის მამამთავრისა: ჭევახოს. 

ადრინდელი ფორმა სახელისა ჯავას–-ჯავახოს--ჯევახოს, ჩანს, არის „ჭევახოს“. ეს სა- 

ხელი –– დაბოლოებით „ოს“ დამოწმებულია სასანური ხანის ფულით. ხოლო ბგერა „ჯ" რომ 
თავდაპირეელად გამოითქმოდა როგორც „მ“, ამას გვიჩვენებს ისტორია სატომო სახელწოდე– 

ბისა: ტაოხი –- ჯავახი, რომლის მოსაშუალე ფორმაა “?ჭავახი. 

1 იხ. პ. ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები (იბეჭდება ენიმკის გამოცემათდ 

სერიაში), –– სახელი ჩარგას: გე. 124, 143, 147, 80, 83, 90, 96, 89 და სხვ. გვარი ჩარ> 

გსანი, გვ. 105.



აღსანიშნავია, რომ ჭევახოს, მამა ჩარგასისა, ჩვენს ძეგლზე არ მოიხსენე– 

რა „პიტიახში“-ს ტიტულით. როგორც ირკვევა, თვით ჭევახოს არ ყოფილა პი- 
(ტიახში; მაგრამ მას შემდეგ ეს ხელისუფლება ჭევახოსის სახლზე გადასულა 

და ჭევახოსის შვილი ჩარგას „პიტიახში“"-ს ტიტულს ატარებს. 
ამრიგად, ჭევახოს არის მამამთავარი პიტიახშთა ამ ახალი შტოსი, მამა 

პირველი პიტიახშისა ამ სახლიდან. ამის გამო სახელი ჭევახოსისა შესაძლოა 
ქცეულიყო საგვარეულო ტიპის სახელად, და მისი ვენზელი, როგორც პიტი- 

ახშთა ახალი შტოის მამამთავრისა, გამოსახული ყოფილიყო მის მემკვიდრე- 
თა ძეგლებზე. 

ეს მით უფრო ბუნებრივია და მოსალოდნელი, რადგან ჭევახოს, როგორც 

ირკვევა, არ იყო უბრალო პერსონა, არამედ სამეფო გვარეულობის წევრი, 

"რადგან პიტიახშნი, როგორც წესი, სამეფო გვარეულობიდან ინიშნებოდნენ. 

ხოლო სახელი ჭევახოს|I|ჯევახოს რომ მართლაც საგვარეულო ტიპის სახე– 
“ლად ქცეულა, ამას ბევრი რამ ეთანხმება და ადასტურებს. ჭევახოს და მისი 

მემკვიდრე ჩარგას (ჭარგას) პიტიახში, როგორც ირკვევა, I და II საუკუნეთა 

„მოღვაწეებია. მათ შემდეგ ეს სახლი, ჩანს, მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა 

ძველი იბერიის ისტორიაში. თვით უფრო გვიან ხანაში, VL საუკუნეში ჩვენი 

'წელთაღრიცხვისა, როდესაც იბერიაში მოისპო მეფობა, ხოლო შემდეგ ერის- 

მთავრობის ინსტიტუტი შეიქმნა, ჯევახიანთა სახლი, ჩანს, აცხადებდა პირვე- 

ლობას ქართლის მთავართა შორის. ერთი მთავარი ამ სახლიდან კიდეც აღ- 
წევს ერისმთავრობის ხარისხს და უშვებს საკუთარ ფულსაც, რომელზედაც 

წარწერილია იგივე ძველი საგვრეულო სახელი: X--C0.ს (=ჯევახოს L05ი. 
ჯავახოს). 

აქ, როგორცა ჩანს, გვაქვს ერთი და იმავე ისტორიული ტრადიციის გა– 

„”ნუწყვეტელი რგოლი. 
მაგრამ ამ საგვარეულო სახლის გვიანდელი ისტორიის საკითხებს აქ ამ- 

-გზის აღარ ვეხებით დაწვრილებით (ამ საგანზე დაწვრილებით საუბარი გვაქვს 
სპეციალურ ნარკვევში). აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ არსებობს მთელი რიგი 

ჩვენებათა, რაც საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ იმავე ჯავახიანთა ძვე– 

ლი იბერიული სახლის შტოს წარმოადგენს საშუალო საუკუნეთა ისტორიაში 

კარგად ცნობილი მფლობელი გვარეულობა თორელებისა (რომლებიც ფლობ- 

დნენ ძველი არმაზის საპიტიახშოს ტერიტორიის ნაწილს). საგვარეულო სახე- 
ლი თორელთა სახლისა, სტეფანოს ორბელიანის მოწმობით, იყო „ჯავახ-ურიძ. 

აღსანიშნავია ამასთან, რომ ამ გვარში გავრცელებული იყო საკუთარი სახელის 
სახითაც იგივე სახელი „ჯავახ“, და აგრეთვე ამავე ტიპის, ეთნიკური წარმო- 

შობის, მეორე სახელი „კახაი“ (ასევე სახელიც „ჩარგას“ იმავე წყების, ეთნი- 

„კური ტიპის სახელია, საკუთარი სახელის სახით გამოყენებული). 

დასასრულ, ჩვენი ძეგლის დროის შესახებ. ძეგლი ეკუთვნის ჩვენი წელთ- 

აღრიცხვის I-––II საუკუნეებს. ჩარგას (ჭარგას) პიტიახში ყოფილა ხელისუფა- 
“ლი იბერიის მეფის მიჰრდატ ფარსმანის-ძისა. წყაროებში მოხსენებულია ორი 

მეფე ამ სახელით: 1) მიჰრდატ ფარსმანის-ძე, დასახელებული მცხეთა-არმაზის 
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ცნობილ წარწერაში 75 წლისა; 2) მიჰრდატ, ძე (650. მემკვიდრე) ფარსმანი– 

სა, „ამიერი მეფე“ –– მოხსენებული „ქართლის მოქცევის“ მატიანეში IL სა– 

უკუნეში. თუ რომელი მიპრდატ იგულისხმება ჩვენს წარწერაში, ამ საკითხს, 
ამგზის ღიად ვტოვებთ, მით უფრო, რომ ამას არა აქვს იმდენად უშუალო კავ– 
შირი ამ წერილში აღძრულ საკითხებთან, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ეს ძეგ–- 
ლი, ყველა მონაცემების მიხედვით, არ სცილდება აქ აღნიშნულ სათარიღო. 
მიჯნებს, ჩვენი წელთაღრიცხვის I და II საუკუნეებს. 

ს. 5. აქ საქიროა დამატებით აღვნიშნოთ შემდეგი. რომ სახელი ქევახოს, ჩანს, საგვარე– 
ულო ტიპის სახელად ქცეულა ანტიკურ ხანაში, ამას ეთანხმება არმაზის არქეოლოგიური გა– 
თხრების ახალი მასალები. როდესაც ჩვენ წავიკითხეთ მოხსენება ამ წერილში აღძრული სა– 
კითხებს გამო (მცხეთა-არმაზის არქ. ექსპედიციისს ექსპერტთა კომისიისს სხდომაზე, 

16.XII.1940 წ.) –– ცნობილი იყო მხოლოდ ორი ძეგლი ქჭევახოსის სახელით. ხოლო ამჟამად 

სახელი ჭევახოსისა აღმოჩენილია უკვე ხუთ ძეგლზე: 1, ჩვენს სტელაზე; 2. სერაფიტის სტე– 

ლაზე; 3. გემმაზე, რომელიც აღმოჩენილია ასპავრუკ პიტიახშის სამარხში; 4. ბეჭედზე, რომე– 
ლიც აღმოჩენილია საპიტიახშო ნეკროპოლის სამარსშ X2; 5. ბეჭედზე, რომელიც აღმოჩე– 

ნილია საპიტიახშო ნეკროპოლის სამარხში # 6.





  

ძველი ქართული მატიჯხე 

«მოქჯვევა+ ქართლის 5+». 

დია §ნცგიკური ხანის 

იბერიის ძეფეთ§ სიჯჭ 

(IV საუკუნიდან შველი წელთაღრიცხვისა –-2310-იან წლებამდე 

ახალი წელთაღრიცხვისა) 
4 

ფი





ძველი ქართული მატიანე «მოქცევა9 ქართლისა9» 

და ანტიკური ხანის იბერიის მეფეთა სია 

უძველესს ჩვენს დრომდე მოღწეულ ქართულ მატიანეში, რომელსაც ეწო– 
დება „მოქცევაი ქართლისაი“, მოიპოვება მთლიანი ნუსხა ანტიკური რანის იბე– 

რიის მეფეებისა -- «მეფენი ქართლს შინა წარმართნი». ეს სია ძირითადში 

მოიცავს ექვს საუკუნეს, დაწყებული ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქიდან –– 
ვიდრე IV საუკუნის დასაწყისამდე ჩვენი წელთაღრიცხვისა. 

დასახელებული სია, მთლიანად აღებული, დღემდე არ ყოფილა საფუძ- 

ვლიანი მეცნიერული განხილვის, პრეციზული მეცნიერული კრიტიკის საგანი. 

შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეს სია დღემდე დევს რო– 
გორც უქმი, გამოუყენებელი მასალა. 

სინამდვილეში კი «მოქცევაი ქართლისაი»-ს ეს სია წარმოადგენს უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანს ისტორიულ დოკუმენტს, ქართული ნაციონალური ის–- 

ტორიოგრაფიის უძველესს ფურცელს. 

„ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა%“-ში, რომელიც 

1939 წელს გამოქვეყნდა, ჩვენ წარმოდგენილი „გვქონდა ზოგიერთი დებულება, 

რომლის მიხედვითაც დავასკვნიდით, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის 

ეს ნაწილი ავთენტურობის ბეჭედს ატარებს, რომ იგი, ჩანს, დამოკიდებულია 
ანტიკური ხანის ჩვენს დრომდე არმოღწეული ქართული საისტორიო ძეგლები–- 

დან“, 
ამჟამად –– წინამდებარე წერილში –– ჩვენ ვიძლევით „მოქცევაი ქართლი- 

საი“-ს მატიანის ამ ნაწილის უფრო დეტალურ კრიტიკულ განხილვას, რათა 
ცხადვყოთ ამ ძეგლის რაობა, როგორც ისტორიული დოკუმენტისა. 

1 

ტექსტი 

თავდაპირველად გავეცნოთ ძეგლის ტექსტს. 
ტექსტი მატიანის პირველი ნაწილისა, სადაც მოთავსებულია სია იბერიის 

«ანტიკური ხანის მეფეთა -- «მეფენი ქართლს შინა წარმართნი» –– მოღწეულა 
ერთადერთი ხელნაწერის სახით; ეს არის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში 

კარგად ცნობილი მატბერდული ზელნაწერი. 
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მატიანის ტექსტი ადგილ-ადგილ (დაზიანებულია, 

ზოგიერთი დაზიანებული ადგილთაგანი ეკუთვნის თვით ჩვენს დრომდე 

მოღწეულ ჩელნაწერს. 
ხოლო ზოგიერთი დაზიანება, როგორც ირკვევა, უფრო ადრინდელი წარ- 

მოშობისაა; ეს ადრინდელი დახიანებანი ნაწილობრივ მომდინარეობს ჩვენი მა- 

ტიანის უფრო ძველი ხელნაწერებიდან, ხოლო ნაწილობრივ თვით იმ პირველ- 
წყაროებიდან, რომელთაგანაც 'დამოკიდებულია ჩვენი მატიანე. 

ტექსტის ქვემორე გამოცემაში ეს დაზიანებული ადგილები აღდგენილი 
აქვ». 

ე იმ შემთხვევაში, როდესაც დაზიანებული ადგილების აღდგენა, ჩვენი აზ- 
რით, არ არის საცილობელი და ძირითადში საბოლოოდ დადგენილად მიგვაჩ- 

ნია ასეთი აღდგენი–ინ ადგილები მოთავსებული გვაქს ბრწკალებ- 

ში ( I. 

ხოლო როდესაც დაზიანებული ადგილების აღდგენა არ შეიძლება ჩაით- 
ვალოს საბოლოოდ დადგენილად, ასეთი საცილობელი ადგილები მოთავსებუ- 
ლი გვაქვს ტეხილ რკალებში < >. 

მოგვყავს ამის შემდეგ თვით ტექსტი. 

(თავი პირველი) 9? 

«..თანა ჰყვანდა ალექსანდრეს მეფესა აზოი, ძმ არიან-ქართლისა 

მეფისაი, და მას მიუბოძა მცხეთაი საჯდომად, და საზღვარი დაუდვა მას: 
ჰერეთი, და ეგრიყ-წყალი, და სომხითი, და მთაი ცროლისაი, 'და წარვიდა, 

ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან-ქართლად მამისა თვსისა, და წარ- 

მოიყვანა წათასი| სახლი (მდაბიოი უფლისაი!, და ათნი სახლნი მამამძუ–- 
ძეთანი, და დაჯდა ძუელ მცხეთას, და თანა ჰყვანდეს კერპნი ღმერთად-–– 

გაცი და გა. 

(თავი მეორე1 +" 

I. და ესე იყო პირველი მეფმ მცხეთას შინა -- აზოი, ძმ არიან- 

ქართველთა მეფისაი, და მოკუდა. 

II. და შემდგომად მისა დადგა ფარნავაზ. ამან აღმართა კერპი დი- 
დი ცხვრსა ზედა და დასდვა სჰხლი მისი არმაზი და მოქმნა ზღუდე 
წყლით კერძო და პრქვან არმაზ. 

III. და შემდგომად მისა დადგა მეფედ საურმაგ. ამან აღმართა კერ- 
პი ათნინა გხასა ზედა და იწყო არმაზს შშნებად. 

15 IV. და მისა შემდგომად მეფობდა მირვან და აღმართა დანინა გზა–- 
სა ზედა წინარმ და აღაშშნა არმაზი. 

V. ღა მეფობდა ფარნაჯობ, და აღმართა კერპი ზადენ მთასა ზედა 

და აღაშცნა ციხე. 
VI. და მეფობდა არსოკ, და მან ქალაქსა ზღუდენი მოაქმნნა. 

ი მოგეყავს პირველი თავის ბოლო, საიდანაც იწყება მეფეთა ჩამოთელა. 

თ.” მეორე თავი მოგვყავს” მთლიანად. 
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IVII. და მეფობდა მირდატ...| 

VIII. და მეფობდა არ(ტო)კ, რომელმან შიდა-ციხე აღაშშნა არმაზსა. 
IX. და მეფობდა ბ|ა)რაცმან, რომელსა ზე მცხეთას ქალაქი დაეწყო. 

X. და მეფობდა მირეან, და მან აღაშშნა მცხეთაი ქალაქი. 
XI. და მეფობდა არსუკ, რომელმან კასპი შეიპყრა და უფლის-ციხე 
განაგო. 

XII. და მეფობდა (ადე|როკ რომელმან რაითურთით მცხეთაი გაი- 

შორა. 

IXIII. და მეფობდა ·ფარსმან...) 
«XIV. ღა მეფობდა მირდატ...> 
და მეფობაი ორად გაიყო, ორნი მეფენი დასხდეს იმიერ და ამიერ. 

XV. და მეფობდა წიმიერ| ქარწთ1ამ და (ამიერ! ბჯა1რაცმან, და ამათ 
ჟამთა ჰურიანი მოვიდეს მცხეთას და დასხდეს. 

XVI. 'და მეფობდა იმიერ ფარსმან და ამიერ კაოს. 

XVII. და მეფობდა იმიერ წ(ფ1არIნ!უკ და ამიერ აწრჯმაზაერ. 

(XVIII. და მეფობდა იმიერ მირდატ და ამიერ ამახზასპL. 
XIX. და მეფობდა იმიერ ამაზასპ და ამიერ (აჭდერუკ. 
XX. და მეფობდა იმიერ ფარსმან ქველი და ამიერ ფარსმან-ავაზ. 

XXI. ღა მეფობდა (იLმიერ <...>>როკ და ამიერ მირდატ. და ამისა– 

ზე მოაკლდა არმაზი სამეუფოი და მცხეთას ოდენ იყო მეფობაი. 
XXII. და მეფობდა ღადამი (სამ წელ| და დღე ოც. 

40 XXIII. ·და ფარსმან. 

XXIV. და ამაზასპ. 

XXV. და რევ მართალი. 

XXVI. ვაჩე. 

X XVII. ბაკურ. 

4 XXVIII. მირდატ. 

XXIX. ასფაგურ. 

XXX. ლევ, მამათ მირეანისი. –– 

ესე (სოც-და–ათნი| მეფენი ქართლს შინა წარმართნი». 

25 

35 

II 

პარალელური წყაროები 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს ზემოთ მოყვანილი მეფეთა ნუსხა ქართულ 

მწერლობაში არა დგას განმარტოებით; ანალოგიური სია ანტიკური ხანის იბე– 

რიის მეფეებისა ხელთა ჰქონიათ აგრეთვე საშუალო საუკუნეთა სხვა ქართველ 
ავტორეზსაც. 

აქ საჭიროა გავეცნოთ ამ პარალელურ ტექსტებს, რომლებიც იძლევიან 
მთელ რიგ მნიშვნელოვან ჩვენებებს „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ტექსტის შესა– 
მოწმებლად და პირვანდელი დედნის აღსადგენად. 
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საშუალო საუკუნეთა ეს ქართული ტექსტები, რომლებიც ეხებიან ანტი– 
კუო ხანას, შესაძლოა ორ ჯგუფად გავყოთ: ერთია -- ლეონტი მროველის 
თხზულება (რომელიც უფრო სრულს ცნობებს შეიცავს), მეორე –– დანარჩენი 

ტექსტები C–მათი ცნობები ექსსცერპტული ხასიათისაა). 

1. ქართველ ისტორიკოსს ლეონტი მროველს V«VIII ს.) სახელმძღვანელოდ. 

ჰქონია, როგორც ირკვევა, რომელიღაც ძველი საისტორიო ძეგლი; რომელიც. 

შეიცავდა ანალოგიურ სიას ანტიკური ხანის იბერიის მეფეებისას («მეფენთ 

ქართლს შინა წარმართნი») და ეს სია ლეონტის გამოუყენებია როგორც ერთ– 

ერთი ძირითადი წყარო თავის თხზულებაში: „ცხორება (ჰამბავი) ქართველთა. 
მეფეთა და პირველითგანთა მამათა და ნათესავთა“. ლეონტი მროველის თხზუ– 

ლებაში წარმოდგენილი მეფეების ნუსხა, რომელიც იწყება ალექსანდრე მაკე– 

დონელის ეპოქიდან და მოყვანილია მირიანის მეფობამდე, ძირითადში ემთხვე– 
ვა „მოქცევაი ქართლისაი“-ს სიას, მაგრამ აქ არის ზოგიერთი დაცილება და- 

ზოგიერთი ახალი ცნობებიც, რაც მნიშვნელოვანია მეფეთა სიის ისტორიის გა– 

საშუქებლად. 

ლეონტი მროველის ამ სიას ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად ვეხებით ცალკე. 

2--3. გარდა ლეონტი მროველისა––ანალოგიური სია ანტიკური ხანის იბე– 
რიის მეფეებისა ხელთა ჰქონია აგრეთვე ორ ძველ ქართველ ავტორს: 

ა) შატბერდულ-პელიშური ნინოს ცხოვრების აღმწერელს (VIII საუკ.); 

ბ) არსენი მეტაფრასტს (XII-XIII საუკ.), რომელსაც ეკუთვნის საისტო- 

რიო ტექსტი, ნინოს ცხოვრების დამატების სახით დაწერილი (ეს ტექსტი «წყება 

შემდეგი შესავალით: „უწყებაი ჯერ არს.. ვითარმედ ესე მეფე მირიან და 

სხუანი მეფენი ქართველნი –– რომლისა ·. ტომისაგან იყვნეს, ანუ ქართველნი 
რომელთა ნათესავთა შვილნი ვართ“). 

ამ ორ უკანასკნელ თაზულებაში -- შატბერდულ-ჭელიშურ ნინოს ცხოვ- 

რებაში და არსენი მეტაფოასტის ტექსტში -–– თუმცა არაა ჩამოთვლილი სახელ– 

დებით ძველი იბერიის ყველა მეფეები, მაგრამ ირკვევა, რომ ამ ავტორებსაც. 

სახელმძღვანელოდ ჰქონიათ იმავე სახის მთლიანი სია იბერიის მეფეთა, და ეს 

სია მათ გამოუყენებიათ როგორც წყარო: ისინი უჩვენებენ, თუ რაზდენი მეფე 
იყო იბერიაში ქრისტიანობის დამყარებამდე, და ამას გარდა სახელდებითაც 
მოიხსენებენ ზოგიერთ მეფეს, რამდენადაც ამას კავშირი აქვს მათ მოთხრო– 

ბასთან. 

4. გარდა დასახელებულ ნაწარმოებთა, ქართულ ენაზე არსებულა კიდევ 

ერთი საისტორიო ძეგლი (რომელსაც ტრადიცია მიაწერდა IV საუკუნის ქარ- 
თველ მწერალს აბიათარს), რომელშიაც, ჩანს, აგრეთვე წარმოდგენილი ყო- 

ფილა ანტიკური ხანის იბერიის მეფეთა სია. 

ეს ძეგლი ატარებდა ასეთ სათაურს: 

„ცხორება და მოქცევა ქართლისა და მოთხრობა ნათესავობისა, და თუ 

რომელნი რომელთა ტომთანი ვართ, ანუ-თუ ვითარ მოვიქეცით და მივიღეთ 

სჯული ქრისტეანობისა.., აღწერილი აბიათარისიი4. 
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ზედწერილი ამ ძეგლისა შენახულა ანა-.დედოფლისეულ ქართლის ცხოვ- 
«რებაში, თვით ტექსტი ამ ძეგლისა თუმცაღა ჩვენ დოომდე არ მოღწეულა. მაგ- 

რამ ირკვევა, ამ ძეგლს იცნობდა „მოქცევათ ქართლისაი4-ს მატიანის ავტორი; 

იცნობდა მას აგრეთვე არსენი მეტაფრასტი. 

(დასასრულ, ძველ ქართულ წყაროებთან ერთად უნდა მოვიხსენიოთ აგრე– 

თვე. სომეზთა ისტორიკოსის მოსე ხორენელის მიერ დაცული ცნობები ძველი 

იბერიის მეფეთა შესახებ; ეს ცნობები მოსე ხორენელს, როგორც ირკვევა, 
ძველ-ქართული საისტორიო წყაროებიდან ამოუკრებია. მოსე ხორენელი, რო- 
გორც ცნობილია, ბაგრატიონთა სახლის დაპხლოებული პილი იყო. იგი, რო- 

გორც ჩანს, მოღვაწეობდა სპერის პროვინციაში (სადაც. თვით მოსე ხორე- 
ნელის სიტყვით, სომხური ენა არ ისმოდა) !. მოსე ხორენელი, როგორც ეს 

საფიქრებელი ხდება მისი ნაწარმოების ტექსტის შესწავლიდან, ახლო იცნობდა 

ქართულ მსოფლიოს და), ჩანს, იცოდა ქართული ენაც, რასაც გვიჩვენებს მისი 

ისტორიის ცნობილი ადგილები, სადაც საუბარია ვერეთრაგნა –– ვაჰაგნის ეპო- 

სის საქართველოში გავრცელების შესახებ, „და აგრეთვე ცეობა ქართველ სეფე- 

წულთა შესახებ. 

მოსე ხორენელის ისტორიაში დასახელებულია ექვსი მეფე იბერიისა I 

საუკუნიდან ჩვენს ერამდე –– ვიდრე V საუკუნემდე ჩვენ” წელთაღრიცხვისა, 

და რაც საგულისხმოა –– დასახელებულია იმავე ქრონოლოგიურ რკალში და 
იმავე თანრიგით, როგორც ქართულ წყაროებშია წარმოდგენილი (ამასთან 

მოსე ხორენელის ისტორიის ტექსტში შერჩენილია ქართული დამწერლობის 
ნიადაგზე წარმოშობილი დახიანებული ვარიანტი სახელის დაწერილობისა, 

რაც ცხადყოფს მოსე ხორენელის დამოკიდებულებას ქართული წყაროებიდან). 
ამას გარდა, როგორც ირკვევ,ა ქართული წყაროებიდან მომდინარე– 

ობს აგრეთვე ცნობა მოსე ხორენელისა ქართველთა გადმოსახლების 

"მესახებ -– საქართველოს თანამედროვე ტერიტორიაზე, და ცნობა ქართველ- 
თათვის მმართველის დანიშვნის შესახებ ალექსანდრე მაკედონელის მიერ; 

აქაც ჩვენ გვაქვს შეხვედრა ქართულ წყაროებთან. 

III 

„მოქცევაი კართლისაი«"«.ხ დაზიანებული ადღბილების აღდგენისათვის 

დავუბრუნდეთ ამის შემდეგ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის ტექსტს 
„მოქცევაი ქართლისაი“-ს ტექსტის ის ნაწილი, რომელიც აქ ჩვენი გან–- 

ხილვის საგანს შეადგენს და რომელიც ერთადერთი ხელნაწერის სახით არის 
მოღწეული, შეიცავს, როგორც აღვნიშნავდით, მთელ რიგ დაზიანებულ ადგი– 

ლებს (სახელდობრ ეს ის ადგილებია, რომლებიც ზემოთ მოთავსებულ ტექსტ- 
“–ში აღნიშნული გვაქს ბრწკალებით (–!I და ტეხილი რკალებით < >>)- 

1 იხ. ცნობა მოსე ზორენელისა სპერის შესახებ (წიგნი II, თავი 3). 
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ამ დაზიანებული ადგილების აღდგენა და შემოწმება შესაძლო ხდება სხვა 
ძეგლების პარალელური ტექსტების მიხედვით. 

აქ ჩვენ საგანგებოდ შევჩერდებით ამ დაზიანებულ ადგილებზე, და 
აღვნიშნავთ, თუ რისი მიხედვით გვაქვს გამორკვეული ტექსტის ესა თუ ის 
დაზიანება ღა რას ემყარება ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ტექსტის აღ- 

დგენა. 
ეს დაზიანებული ადგილები ხუთ წყებას წარმოადგენს: 

1. დახიანებულია საკუთარი სახელები. 

2. დაზიანებულია თარიღი (ღადამის მეფობისა). 
3, დაზიანებულია ტექსტი ცნობისა არიან-ქართლიდან გადმოსახლების 

შესახებ. 
4. მეფეთა სიას აკლია ოთხი მეფის სახელი. 
5. არასწორად არის გაგებული „ამიერი“ –– როგორც „მცხეთა“ და „იმი- 

ერი როგორც არმაზი (თავდაპირველი ტექსტით იგულისხმებოდა: ამი–- 
ერი“ –– არმაზი, „იმიერი“ –– მცხეთა). 

1. საკუთარი სახელების დაზიანებული დაწერილობანი 

საკუთარი სახელები „მოქცევაი ქართლისაი4«-ს მატიანეში, ერთი მხრით, 
და სხვა პარალელურ წყაროებში, მეორე მხრით, შემდეგი ვარიანტებით არი» 

წარმოდგენილი: 
1. სახელი VIII მეფისა: არტოკ. ანტიკური ხანის ბერძენ–რომაელ ავტორ– 

თა ცნობების თანახმად, სახელი ამ მეფის. არის „არტოკ“ ანუ „არტაკ“ (აპია- 

ნეს, დიონ კასიოსის, ფლორეს და ევტროპის ტექსტით ––- „არტოკ“ი, ფესტუსის 

ტექსტით –– „არტაკ“). ქართული წყაროებიდან ლეონტი მროველის თხზულება– 

ში ეს სახელი იკითხვის: „არტაგ. ხოლო „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჩვენ 

დრომდე მოღწეულ ხელნაწერში ეს სახელი დამახინჯებულად არის წარმოდგე– 
ნილი: „არიკ“. 

თავდაპირველ დედანში სახელი, ჩანს, ეწერა დაქარაგმებულად: CVI6ხ. 
=არტკ (ე. ი. არტოკ L065§ე. არტაკ), რაც დაზიანებულა ამ სახით: CV-1ხ (ე. ი. 

არიკ). 

2. სახელი XII და XIX-ა მეფეებისა „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში 

და ლეონტი მროველის თხზულებაში წარმოდგენილია ასეთი მრავალგვარი 
მ -რიანტებით: 

„მოქცევაი ქართლისაი4: ლეონტი მროველი (და ლეონტი მროვე– 

ლისაგან დამოკიდებული ტექსტები): 

XII. როკ. ადერიკ ადერკ ადორკ, «ადრეკ, 
დეროკ. 

XIX-ა. დერუკ. დერკუ. 

პირვანდელი ფორმა ამ სახელისა, ჩანს, არის ადეროკ (#6§0. ადერუკ)„ 
რომლისაგან შემდეგ წარმოშობილია სხვადასხვა დაზიანებული ფორმები. 

3. სახელი XXI-ა მეფისა „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში იკითხვის 
ამრიგად: „როკ“. ლეონტი მროველის თხზულებაში ამ სახელს პარალელი არა 

აქვს. აქაც, საფიქრებელია, გვაქვს დაზიანებული ფორმა სახელისა, თავშეკვეცი– 
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ლი სახით, ისევე როგორც წინა მაგალითში „> ადე>როკ | “+ ადე>რუკ, 

ანდა. >” ასფა>>როკ || « ასფა>რუკ. 

4. სჰხელი XV-ა მეფისა წყაროებში შემდეგნაირად იკითხვი: ლეონტი 

მროველის თხზულებაში –– ქართამ; „მოქცევაი ქართლისაი«-ს მატიანეში –– 

ქარძამ; მოსე ხორენელის ტექსტში –– ქარძამ. ეს განსხვავებული დაწერილო- 

ბანი სპხელისა, ცხადია, წარმოშობილია პალეოგრაფიულ ნიადაგზე, ასოების 
„თ“-ს „და „ძ“-ს მსგავსების გამო ძველ-ქართულ ასომთავრულ შრიფტში: 

ქართამ = +CთთC9- 
ქარძამ = +CთთC9- 

ეს სახელი სწორად, დაუზიანებელი სახით დაცულია ლეონტი მროველის 
თხზულებაში: „ქართამ“; სახელი, ნაწარმოებია სატომო სახელისაგან: ,,ქართ4 

(შეადარეთ ამავე ტიპის საკუთარი სახელები, სატომო სახელეზისაგან ნაწარ– 
მოებნი: ჯავახ, კახაი, მეყხაი, ჩარგას I ჩარგსან და სხვ.). 

აღსანიშნავია, რომ პარალელური სრული ფორმა სახელისა ქართამ, რო– 
გორც ირკვევა, ყოფილა ქართამან L6§წ. ქართმან (შეადარეთ ქართამ II ქართმან 
და ამავე ტიპის ამნაირადვე დაბოლოებული მეორე სახელის პარალელური 
ფორმები; ბარცამ |I ბარცმან), პარალელი ამავე სახელისა ქართამ || ქართმან 
წარმოდგენილია აგრეთვე ძველი იბერიის „ქართლი“ს თემის სახელშიაც: 
? ქართმან-ი (–+ გარდმანი). 

ამრიგად, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში ღა მოსე ხორენელის 

ტექსტში „დაცული ვარიანტი „ქარძამ“ (ნაცვლად სწორი ფორმისა „ქართამ“),–– 

ეს არის გადანაწერის შეცდომა, დაზიანებული წაკითხვა, რაც წარმომდგარა 

მსგავსი მოხახულობის ძველ-ქართული ასოების არევის გამო. 

ეს გარემოება უაღრესად მნიშვნელოვანია კერძოდ მოსე ხორენელის ტექს– 
ტის ისტორიისათვის. აქ ჩვენ გვაქვს ერთ-ერთი აშკარა მაჩვენებელი იმისა, 

რომ მოსე ხორენელის ცნობები საქართველოს შესახებ ქართული წყაროებიდან 

მომდინარეობს, რამდენადაც მოსე ხორენელის ტექსტში შერჩენილია ამგვარი 

ტიპის შეცდომა, ქართული დამწერლობის ნიადაგზე წარმოშობილი. 
5. სპხელი XVII-ბ მეფისა ქართულ წყაროებში წარმოდგენილია პარალე– 

ლურის ფორმებით: ამაზაერი („მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანე და ნინოს 

ცხოვრების შატბერდულ-ჭელიშური ტექსტი) და არმაზაელი ანუ არმაზელი 

(ლეონტი მროველის ტექსტი). ეს სახელი, ჩანს, დაკავშირებულია არმაზის სა– 

ხელწოდებასთან „და თავდაპირველი ფორმა სახელისა, ჩანს, იყო არმაზაერი 
(––რომლის შესატყვისია ლეონტი მროველის ტექსტში შემონახული უფრო 
გვიანდელი პარალელური ფორმა ამ სახელისა: არმაზაელი, არმახელი). 

6. სახელი IX და XV-ბ მეფეებისა: ბარცმან || ბარაცმან. ეს სახელი წყა- 

როებში შემდეგი ვარიანტებით არის წარმოდგენილი: ბრაცმან (ნინოს ცხოვრე– 
ბის შატბერდული ხელნაწერი), ბარტამან (პელიშური ხელნაწერი), ბრატმან 

(„მოქცევათ ქართლისაი“-ს ტექსტი), ბარტამ, ბარტომ (ლეონტი მროველის 

ტექსტი), )38იძისს- | ბერცუმ (ბერძნული წარწერა 70-96 წლებისა არმაზში 

აღმოჩენილი ლანგარისა), 13თი0ითს I ბარცამ (თეოფანეს ქრონოგრაფია, ორ–- 

ნაწილყდ სახელში: ს თითთს ––- ისძუთ ბარცამ –– უშა).



პიოვანდელი სრული ფომმა ამ სახელისა არის ბარცმან || ბარაცმან (––პა- 

რალელური ფოლმა სახელისა ფარსმან || ფარასმან), დაზიანებული დაწერილო- 

ბანი, რომლებშიაც ნაცვლად ასოსი „ც" იკითხვის ასო „ტი“, პოულობს ახსნას 
პალეოგრაფიულ ნიადაგზე (არეულია მსგავსი მოხახულობის მქონე ასოები: 

იც“ და „ტ“). 
7. სახელი XVII-ა მეფისა (ფ1არ!ნ1უკ. მოღწეულ ხელნაწერებში ეს სახე– 

ლი დაზიანებულად არის დაცული. არსებული დაწერილობანი ამ სახელისა 
მომდინარეობენ ფორმისაგან: არნუკ (Cთიჩი0.9ხ). 

„მოქცევაი ქართლისაი“: CთჩC9ხ -. Cთს0.95 I CთსCხ. 

ლეონტი მროველი: Cთ-60.9ხ –. Cთხ0.95 | CV«0.9ხ | Cხ0.ძხ. 
ძველ-ქართულ ონომასტიკონში დამოწმებულია სახელი: ბარნუკი (=ფარ- 

ნუკი), ხსე-ფარნუგი, ნა-ბარნუგი !. 

ქართული ხელნაწერების არ(ნ)უკი, როგორც ირკვევა წარმოადგენს და- 

ზიანებულს დაწერილობას ამ ყახელისას: „ფარნუკი“. (მაშასადამე, აქაც დახია- 

ნებულია სახელის დასაწყისი, როგორც ამას სხვა შემთხვევაშიაც ვხედავთ 

უ„მოქცევათ ქართლისაი“-ს 'ხელნაწერში: ადეროკ –– დეროკ –-– როკ). 
რომ ეს დახიანებული დამწერლობა სახელისა „არნუკი“ არის „(სფ (არნუ- 

კი“, ეს დასტურდება შემდეგის მიხედვით: 
ა) იმ ხანაში, როდესაც ქართული მატიანეები უჩვენებენ არნუკის='ფ?1არ- 

ნუკის მეფობას, ახლად აღმოჩენილი სერაფიტის ძეგლის წარწერა ასახელებს 
იბერიის მეფეს იმავე სახელით: ზსე-ფარნუგი (=ფარნუკი). 

ბ) ქართული მატიანეების თანახმად მეფე (ფ1არნუკი არის მემკვიდრე 
ფარსმანისა. ხოლო სერაფიტის ძეგლის წარწერის თანახმადაც მეფე ხსე-ფარ- 
ნუგი არის მემკვიდრე ·ფარსმანისა 2. 

8. სახელი XXII მეფისა „მოქცევაი ქართლისაი“-–ს მატიანეში მოხსენებუ- 
ლია როგორც „ღადამი“, ხოლო ლეონტი მროველის თხზულებაში როგორც 
„ადამი“, სწორია პირველი დაწერილობა: ღადამი. 

შეად. დედოფლის (ღადამის დედის) სახელი: ღადანა. შეად. აგრეთვე სახელი Iჩხ28ძგი:1(5ხ. 

9. სახელი პირველი მეფისა ქართულ წყაროებში შემდეგი ვარიანტებით 

არის წარმოდგენილი: 

„მოქცევათ ქართლისაი“-ს მატიანეში: აზოი, 

ლეონტი მროველის თხზულებამი: აზონ, აზოვენ (-- "აზოვენ), აზოვე 

(+ ” აზოვე). 

არსენი მეტაფრასტის თხზულებაში: აზოვე (-- " აზოვე), აგრეთვე აზონ 
და აზოელ. 

ამ შემთხვევაში, როგორცა ჩანს, სახელის დაზიანებასთან კი არ გვაქვს 
საქმე ჩვეულებრივის გაგებით (ე. ი. სჰხელი კი არ დაზიანებულა პალეოგრა- 
ფიულ ნიადაგზე, გადანაწერის შეცდომების მიზეზით), არამედ საფიქრებელია, 
რომ აქ გვაქვს ისტორიული ტრადიციის სხვაობა, შეხვედრა სხვადასხვა წყა- 
როეზბიდან მომდინარე ისტორიულ-ლიტერატურული გადმოცემებისა. 

! შეად. ხეთური სახელი: ტლა-ბარნა (ლა-ბარნა, ტა-ბარნა). 

2 იხ. ამის შესახებ ქვემოთ, გვ. 536--537 და 551-–-551, 
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10. „მოქცევათ ქართლისაი“-ს მატიანეში XIX-ბ მეფე (თანა-მეფე) მოხ– 

სენებულია სახელით; ,,ფარსმან-ავაზ“, ლეონტი მროველის თხზულებაში ამის 
პარალელურად დასახელებულია „ფარნავაზ“. („სპასპეტი“ ე. ი. პიტიახში, 

იგივე თანა-მეფე, „შემდგომი“ მეფისა). სპჰხელის რომელი წაკითხვაა სწორი, 

ამ კითხვას ამგზის ღიად ვტოვებთ. 

11-13. დანარჩენი მეფეების სახელები „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატია– 
ნეში და ლეონტი მროველის თხზულებაში შეზდეგ განსხვავებას წარმოგვიდ- 

გენს: 

„მოქცევათ ქართლისაი“: ლეონტი მროველი: 

V. ფარნაჯობ ფარნაჯომ, ფარანჯომ. 

VI. არსოკ არშაკ. 

XI. არსუკ არშაკ. 

თუ რომელი დაწერილობაა სწორი, ამ კითხვასაც ამგზის ღიად ვტოვებთ. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ვარიანტი „არშაკ“, ჩანს, არის მწიგნობრული ინ– 

ტერპრეტაცია საპხელისა არსოკ (არსუ|), იმ მოსაზრებით, რათა ეს პირნი და- 

ეკავშირებინათ არშაკიდების „დინასტიასთან; მაგრამ ასეთი დაკავშირებისათვის 

არავითარი ყაფუძველი არ არსებობს !. 

%, თარიღის დაზიანება 

გარდა იმისა, რომ „მოქცევაი ქართლისაი4“-ს მატიანის ჩვენს დრომდე 

მოღწეულ ხელნაწერში დაზიანებული ყოფილა მთელი რიგი მეფეთა სახე- 

ლები, „დედანს სხვა შემთხვევებშიაც ეტყობა დაზიანება. 

კერძოდ, დაზიანებულია ერთი სათარიღო ცნობა. 

„მოქცევაი ქართლისაი-ს მატიანის მოღწეულ ხელნაწერში XXI მეფის 

შესახები ტექსტი იკითხვის ამრიგად: 

„მეფობდა ღადამი და დღე ოც“. 
ფრაზა, როგორც ვზედავთ, დასრულებული არაა. კონტექატის წყობის 

მიხედვით სავარაუდებელია, რომ აქ წინარე გამოთქმისა „და დღე ოც“ აკლია 

წელის აღნიშვნა. 
და მართლაც ლეონტი მროველის პარალელურ ტექსტში ჩვენ ეკითხუ–- 

ლობთ, რომ მეფე ღადამი (ადამი) მეფობდა სამ წელს. : 

მაშასადამე, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის ტექსტი აქ აღდგენილ 

უნდა იქნეს ამრიგად: 

„მეფობდა ღადამი (სამ წელ) და დღე ოც“. 

მ. დაზიანება ცნობისა არიან-ქართლიდან გადმოსახლების შესაზებ 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში დახიანებულია აგრეთვე ადგილ“, 

სადაც მოთხრობილია ამბავი ქართველთა ნაწილის გადღმოსახლებისა არიან– 

ქართლიდან. 

1 ლეონტი მროველი ფიქრობდა, რომ ეს პირნი არმაკიდების დინასტიას ეკეთვნოლნე- 

ნო. სინამდვილეში კი, ძეელს იბერიაში, როგორი) ამას ადასტურებს ფაესტოს ბიზანტიელის 

ცნობა, ფარნავაზიანთა დინასტიის მეფობა გაგრძელებულა გაცილებით უფრო გვია5 ხანამღე. 

პ!. პ. ინგოროყეა, თხზულებანი, ტ. IV 513



მოგვყავს აქ სათანადო ტექსტი „მოქცევა ქართლისაი“-ს მატიანისა და 
ამის გვერდით პარალელური ტექსტი არსენი მეტაფრასტის თხზულებიდან. 

მოჭცევაი ქართლიხაი არსენი მეტაფრასტის ტექსტი 

პირველი ვარიანტი 1: 

„ხოლო ესე აზოი წარვიდა არი- 
ან-ქართლად მამისს თვსისა და „მაშინ აზონ? წწარვიდა!! არიან– 
„წარმოიყვანა რვაი სახლი, და ათ- ქართლად 1 მამისა თვსისა, და წარ- 

წი სახლნი მამამძუძეთანი, და დაჯ- მოიყვანა მუნით ათასი სახლი მდა- 
და ძუელ მცხეთას, და თანა ჰყვან- ბიწოი) უფლისაLი), და კუალად ათი 

დეს კერპნი ღმერთად –– გაცი და გა. სახლი მთავართაგან” და ყოვლით 

და ესე იყო პირველი მეფ68 მცხეთას დედა-წულით მათით მოიყვანნა და 

შინა –- ახოი, ძმ არიან-ქართველთა დააშენნაის ქართლს, და თანა ჰყვეს 

მეფისაი...“ კერპნი მათნი ღმერთად. და ესე აზონ 

პირველი) მეფე იყო ქართველ- 
თაი)...“ 

მეორე ვარიანტი 5: 

„ოლო ესე აზოვე (="ახუე) 
წარვიდა არიან-ქართლად მამისა 
თვსისა, „და წარმოიყვანა მუნით ათა- 
სი სახლი მდაბიონი) და მოქალაქე, 

დედებით, ყრმებითურთ მათით, და 

კუალად ათი სახლი მთავართაგან პა- 
ლატისათა, დედებით და ყრმებით 

მათით, და მათ თანა ჰყვეს კერპნი 

ღმერთად. და ესე აზოვე (=”აზუე) 

არს პირველი მეფე ქართველთაი...“   
ამრიგად, „მოქცევაი ქართლისაი““ს ცნობით გადმოსახლებულია „რვაი 

სახლი“ (დასახლებული არაა –– ვინ), და ათი სახლი მამამძუძეთანი. 
ჩოლო არსენი მეტაფრასტის თხზულების ცნობით გადმოსახლებულა 

ათასი სახლი მდაბალი წრის ხალხი («მდაბიოი») და ათი სახლი წარჩინებულთა 

წრიდან («მთავართაგან»). 

როგორც ვხედავთ, ცნობა ამ ორი ძეგლისა ერთმანეთს უდგება მხოლოდ 
მეორე ნაწილში: „ათი სახლი მამამძუძეთანი“ = „ათი სახლი მთავართაგან' 

(ე. ი. პირველ ძეგლში წარჩინებულთა წრე მოიხსენება როგორც „მამამძუქენი" 
მეფის შვილის აზოსი, ხოლო მეორე ძეგლში წარჩინებულთა წრე დასახელუ– 

ბულია როგორც „მთავარნი“). 

1 იხ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 521. 

2 სახელი მეფისა პირველ ვარიანტში მოყვანილია როგორც „აზონ" (ორგზის), და 

„აზოელ“ (ერთხელ). 

მ სიტყვა „წარვიდა“ –– აკლია ხელნაწერს. 
4 ხელნაწერში დაზიანებული წაკითხვა: „ქართლად არიანა. 

5 ცხორება წ-ა ნინოსი, გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა (პ. კარბელაშვილის რედაქტო- 

რობით) ტფ. 1902 წ, გვ. 46-47. 
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რაც შეეხება ცნობის პირველ ნაწილს, აქ ამ ორ ძეგლთა შო4ის მნიშვნე– 
ლოვანი სხვაობაა; ირკვევა ამასთან, რომ ტექსტი დაზიანებული ყოფილა უფრო 
ძველ ძეგლში –– „მოქცევაი ქართლისაი4-ს მატიანეში, ხოლო უფრო გეიანდელ 

ძეგლში –– არსენი მეტაფრასტის თხზულებაში –– ტექსტი უფრო სწორად არის 

შემონახული. 

რომ „მოქცევაი ქართლისაი“-ას ტექსტი დაზიანებულია, ეს ჩანს ჯერ 

თვითონ ფრაზის წყობის მიხედვით. აქ ნათქვამია, რომ გადმოსახლდაო „რვაი 
სახლი“, და აღნიშნული კი არაა, თუ ვინ იყო ეს „რვაი სახლი“; ხოლო კონ- 

ტექსტიდან ცხადია, რომ ეს „რვაი სახლი“ –– ყოფილა მდაბალი წრის ხალხი, 
რადგან ამის შემდეგ მოხსენებულია „ათი სახლი“ წარჩინებულთა წრისა („მამა– 

მძუძენი“ მეფის შვილის აზოისი) მაშასადამე „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

ტექსტში შემდგომად რიცხვისა „რგვაი სახლი“ არის ხარვეზი, აკლია განმარტე– 
ბა, რომ ეს „რვაი სახლი“ მდაბალ წრეს, «მდაბიოთა» წრეს ეკუთვნოდა. 

შემდეგ, განსხვავებაა რიცხვში: არსენი მეტაფრასტის თხზულებაში აღნიშ- 

ნულია, რომ მდაბალი წრის ხალხი გადმოსახლდაო ,,ათასი სახლი“, ხოლო 

„მოქცევალ ქართლისაი“-ს ცნობით „რვაი სახლი“, რომელი ტექსტია ამ შემთზ– 

ვევაში დაზიანებული და რომელი სწორი? 

როგორც ირკვევა, სწორია არსენი მეტაფრასტი ტექსტი. მართლაც, 

ერის ამ ·,დიდი გადმოსახლების დროს თუკი ჯერ მარტო წარჩინებულთა წრე 

(„მთავარნი“ = „მამაძუძენი“ მეფის შვილისა) შეადგენდა „ათ სახლს“, მდაბა– 

ლი წრე, ცხადია, გაცილებით მეტი უნდა ყოფილიყო, და ამრიგად რიცხვი 

„რვა“ შეუსაბამობას წარმოადგენს. ბუნებრივია და გასაგებია რიცხვი „ათასი4. 

აღსანიშნავია ამასთან” რომ უგევე რიცხვი „ათასია“ შერჩენილია ლეონტი მროველის 
თხზულებაშიაც (მიუხედავად იმისა, რომ ლეონტი მროველის თხზულებაში ეს გადმოჯემა სხვა 

ასპექტში, გადამუშავებული სახით არის წარმოდგენილი) I. 

აქ საკითხავია მხოლოდ, თუ რა გზით წარმოიშვა ეს დაზიანებული წა- 

კითხვა რიცხვისა „რვა“, ნაცვლად რიცხვისა „ათასი“, ამისი ახსნაც შესაძლე- 
ბელი ხდება. 

საქმე ის არის, რომ ასომთავრულ დამწერლობაში რიცხვი „რვა% იწერება 
ამრიგად: L; ხოლო რიცხვი „ათასი“ იწერება ამრიგად: ს. 

მაშასადამე, „მოქცევაი ქართლისაი4-ს პირველ დედანში რიცხვი ასო-ნი- 
შანით ყოფილა აღნიშნული: ჩ C–ე. ი. „ათასი“), რაც უფრო გვიანდელი ხანის 

გადმონაწერებში დაზიანებულა და წაუკითხავთ როგორც L (C-–ე. ი. „რვა“). 

ასეთი წარმოშობისაა ამ შემთხვევაში „მოქცევაი ქართლისაი#“-ს ტექსტის 
დახიანება. 

მაშასადამე, სათანადო ტექსტი „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანისა ასე 
უნდა იქნას აღდგენილი: 

„ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან-ქართლად მჰმისა თვსისა, და წარ- 

მოიყვანა Iათასი! სახლი წმდაბიოი უფლისაი,, და ათნი სახლნი მამა- 
მძუძეთანი, და დაჯღა ძუელ მცხეთას. და თანა ჰყვანდეს კერპნი ღმერ–- 

I იხ. ქართლის ცხოვრება, მარიამ-.დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. ?"121/19, 9131/22. 
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თად გაცი და გა. და ესე იყო პირველი მეფშ მცხეთას შინა –- აზხოი, ძშ 

არიან-ქართველთა მეფისაი“". 

აღვნიშნავთ ამასთან, რომ გამოთქმა „მდაბიოი უფლისაი“ (რომელიც 

გადპოააწერის სპჰხით არის შენახული არსენი მეტაფრასტის თხზულებაში) -– 
უაღრესად საყურადღებო სოციალურ ტერმინს წარმოადგენს, რომელიც, რო- 

გოოც ჩანს, არქაული ეპოქიდან მომდინარეობს. „მდაბიოი უფლისაი“ ეს არის 
მოსაბლეობის იგივე კლასი, რომელიც სტრაბონს, ანტიკური ხანის იბერიის 

აღწერილობაში, მოხსენებულე აქვს როგორც „7#CX;L0:“ =„მდაბიონი“, 0) ჩთCთLაXMLX0! 
8მ007.0: 8(CსL= „რომელნი მეფისა (=4უფლისა») მონანი არიან”. 

4. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში მეფეთა სიას აკლია 

სამი მეფის სახელი 

ზეჭოთ წარმოდგენილმა ანალიზმა, როგორც ვნახეთ, დაადასტურა, რომ 

ტექსტი, რომელიც ეხება ანტიკური ხანის იბერიის მეფეებს («მეფენი ქართლს 
შინა წარმართნი») –– დეფექტურად ყოფილა მოღწეული, დაზხიანებული სახით 

არის მეტანილი ქართულ ძეგლებში, კერძოდ, თვით უძველეს ძეგლშიაც -––- 

„მვოქცევათ ქართლისაი4. როგორც გამოირკვა, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მა- 

ტიანეში დამახინჯებულია მეფეთა სახელების მთელი რიგი, დაზიანებულია 
თარიღი, დაზიანებულია ცნობა არიან-ქართლიდან გადმოსახლების შესახებ. ჯერ 

მაოტო ამის მიხედვითაც ცხადი ხდება, ანტიკური ხანის მეფეთა სიას ხან- 

გოჭლივი ლიტერატურული ისტორია ჰქონია, იგი, ჩანს, არაერთგზის გადაწერი- 
ლა, მას არა ერთი და ორ მოსაშუალე საისტორიო წყარო გაუვლია, ვიდრე ეს 

სია მოხვდებოდა და გადაიწერებოდა იმ საისტორიო თხზულებებში, რომლე- 

ბიც ჩვენ დრობდე გადარჩენილა. 

ხოლო მთავარი დაზიანება ამ სიისა გამოიხატება არა იმაში, რომ აქ დრო- 

თა განმავლობაში დამახინჯებულა მეფეების ცალკეული სახელები, ანდა დახია- 

ნებულა თარიღი, აგრეთვე დაზიანებულა ცნობა არიან-ქართლიდან გადმოსახ- 

ლების შესახებ. მთავარი დაზიანება ამ სიისა ხმაში მდგომარეობს, რომ სიაში, 
როგო“ც ირკვევა, მოიპოვება ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი ხარვეზი: საპხელ- 

დობ“, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიაპნის ჩვენს დრომდე მოღწეულ ხელნა- 

წერში მეფეთა სიას ჰკლებია სამი მეფის სახელი. 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს იმ ხელნაწერში, რომელიც ჩვენ დრომდე მოღ- 

წეულა, ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქიდან –– ვიდრე მირიანამდე აღნიშნუ- 
ლია 26 მეფობა, ხოლო „ამიერი" თანა-მეფეების მითვლით სულ აქ მოხსენე- 

ბულია 32 მეფე. 
ხოლო შატბეირდულ-პელიშური ნინოს ცხოვრების ჩვენების მიხედვით 

ირკვევა, რომ მატიანს თავდაპირველ დედანმი ალექსანდრე მაკედონელის 

ეპოქიდან –– ვიდრე მირიანამდე მოხსენებული ყოფილა არა 32, არამედ 35 მე- 
ფე. თით მირიან 36-ე მეფედ ყოფილა დასახელებული. შატბერდულ-ჭელი- 
შურ ნინოს ცხოვრებაში (მირიანის ანდერძში) აღნიშნულია: 
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„ვარ მე ოც-მეათექუსმეტე მეფრი, ვინაითგან მამანი ჩუენნი აქა მოიწინნეს 

წარიან-ქართლით1! ვიდრე დღეთა ჩემთამდფ0“ 1. 

ამრიგად, ამ გარკვეული ჩვენების თანახმად, სიას აკლია სამი მეფე. -- 

გამოსარკვევია ამის შემდეგ, თუ სად და რომელი მეფეები აკლია სიას. 
წყაროების შედარებითი შესწავლიდან ირკვევა, რომ სიას ჰკლებია: 
VII მეფე –– მირდატ (I). 

XIII მეფე –– ფარსმან (1). 

XIV "მეფე –– მირდატ (II). 

XIII მეფე –- ფარსმან (I). XIV მეფე –– მირდატ (II). 

ანტიკური ხანის ბერძენ-რომაელ ავტორების (ტაციტუსისა და დიონ კა- 

სიოსის) ცნობებით და მცხეთაში აღმოჩენილი იბერიის მეფის მირდატ ფარსმა- 

ნის-ძის წარწერის მიხედვით, I საუკუნეში ჩვენი წელთაღრიცხვისა, 30-იანი 

წლებიდან –– 80-იან წლებამდე, იბერიაში მეფობდნენ: 

ა) მეფე ფარსმან –- 30-იანი წლებიდან –– 60-იან წლებამდე; 

ბ) მეფე მირდატ (ძე ზემოთ დასახელებული ფარსმანისა) 70-იან წლებში 

(მოიხსენება 75 წელს). 

„მოქცევათ ქართლისაი“-ს მატიანეში ეს ორი მეფე დასახელებული არაა. 

ქრონოლოგიური თანრიგის მიხედვით ეს ორი მეფე მოხსენებული უნდა ყოფა- 

ლიყო მე-XV მეფის ქართპჰჭის წინ. 

აქ გადასაწყვეტია საკითხი, –– იყო თუ არა ეს მეფეები მოხსენებული 

„მოქცევათ ქართლისაი“-ს თავდაპირველ ტექსტში. 

თავისთავად ცხადია, მარტო ის გარემოება, რომ მატიანე დაზიანებულია 

და აკლია მეფეები, ჯერ კიდევ არ კმარა იმის საბუთად, რომ მატიანის დაზია– 

ნებულ ადგილას სწორედ ის მეფეები იყო დასახელებული, რომელთაც ჩვენ 

ანტიკური წყაროებიდან ვიცნობთ. შესაძლოა „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მა– 

ტიანე შეცდომებს შეიცავდა და ტექსტში დასახელებული იყო არა ეს მეფეები, 

რომლებიც მოხსენებულია ანტიკურ წყაროებში, არამედ სულ სხვა, არარსე– 

ბულნი პირნი. 
რამდენად სამართლიანი იქნებოდა ასეთი ეჭვი? 

ჯერ ერთი, მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, რომ, როგორც ამას 

ცხადყოფს პრეციზული ანალიზი, „მოქცევაი ქართლისაი"“-ს მატიანეში მოთავ– 

სებული სია ძველი იბერიის მეფეებისა, საერთოდ აღებული, –– ავთენტიურო–- 

ბის ბეჭედს ატარებს, ამ სიის სახით –– როგორც შემდეგ გამოირკვევა –– ჩვენ 

გვაქვს არა ლეგენდარული წყარო, არამედ ისტორიული ხასიათის დოკუმენტი. 

ქვემორე გამოკვლევიდან ჩვენთვის ცხადი გახდება, რომ „მოქცევაი ქართლი- 

საი“-ს სია უდგება ანტიკური ხანის ავტორების ცნობებს, და აგრეთვე იმ 

დოკუმენტურ ჩვენებებს, რომელთაც იძლევა ახლად აღმოჩენილი წარწეთები. 
ხოლო ამ შემთხვევაშიაც „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანე რომ არ იყო 

დაცილებული სინამდვილეს, ეს დასტურდება შემდეგის მიხედვით. 

1 იხ. შატბერდულ-პელიშუერი ნინოს ცხოვრება, 0, II, გე. 799. 
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ჩვენ აღნიშნული გვქონდა, რომ სომეხთა ისტორიკოსი მოსე ხორენელი, 

იბერიის მეფეთა ჩამოთვლის დროს, ემყარება ქართულ წყაროებს, რომ მას 

სახელაძღვანელოდ ჰქონია იზავე ტიპის სია იბერიის მეფეებისა რომელიც 

„მოქცევათ ქართლისაი"-ს მატიანეში არის შეტანილი. ირკვევა ამასთან ისიც, 
რომ ის ქართული წყარო, რომელიც ხელთა ჰქონია მოსე ხორენელს, ჯერ კი- 

დევ არ ყოფილა დაზიანებული, არ შეიცავდა იმ ხარვეზებს, რომელიც „მოქ- 

ცევაი ქართლისაი“-ს ჩვენ დრომდე მოღწეულ ხელნაწერში მოიპოვება. 
მოსე ხზორენელის ისტორიაში, I საუკუნის შუა წლებში, მეფე ქართამის 

წინ დასახელებულია იბერიის მეფე ფარსმანი, რომელიც ჩვენს სიას აკლია. 

ამრიგად. მოსე ხორენელის ტექსტის მიხედვით შემდეგი მნიშვნელოვანი 
გარემოება ირკვევა: 

1. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის ჩვენს დრომდე მოღწეულ ხელნა- 

წერს, რომელსაც აკლია ოთხი მეფის სახელი, ერთ-ერთი ხარვეზი ჰქონია მეფე 

ქართამის წინ, ე. ი. სწორედ იმ ადგილას, სადაც ეს საგულვებელი იყო ანტი- 
კური წყაროების მიხედვით; 

2. ანტიკური წყაროების ჩვენების თანახმად მეფეთა სიას ქართამის წინ 
უნდა აკლდეს ორი მეფე: მე-XIII –– ფარსმან (I) და მე-XIV –– მირდატ (LI). 
ხოლო მოსე ხორენელის ტექსტის მიხედვითაც სწორედ ამ ადგილას მოხსენე- 

ბულია მეფე ფარსმან. 

მაშასადამე, აქ ჩვენ გვაქვს ზუსტი დამთხვევა ანტიკური წყაროების ჩვე- 
ნებასთან, რაც ადასტურებს, რომ ქართული მატიანის პირვანდელი ტექსტი 
(–რომლისაგან დამოკიდებულია მოსე ხზორენელი) კერძოდ ამ შემთხვევაშიაც 

ავთენტიურ ცნობებს შეიცავდა. 

აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ აგრეთვე შემდეგსაც. ის გარემოება, რომ მოსე 

ხორენელის ტექსტში მოხსენებულია მხოლოდ მეფე ფარსმან (1), ხოლო მეფე 
მირდატ (II) დასახელებული არაა, არ შეიძლება ჩაითვალოს იმის საბუთად, 

რომ ქართულ პირველწყაროში არ იყო მოხსენებული ეს მეორე მეფეც მირ- 

დატ. მოსე ხორენელი თავის ისტორიაში კი არ იძლევა იბერიის მეფეთა 
სრულს, გაბმულ სიას, არამედ მოიხსენებს მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს, რომ- 

ლებიც მისი მოთხრობის საგანთან იყვნენ დაკავშირებულნი. 

3. VII მეფე––მირდატ (1). თუ სად აკლია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატია- 

ნეს უკანასკნელი მესამე მეფე, –– ამის დადგენაც შესაძლო ხდება იმავე მოსე 

'ხორენელის ტექსტის მიხედვით. ეს მეორე ხარვეზი ქართულ მატიანეს ჰქონია 
I საუკუნეში ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს (70-იან წლებში): ტექსტს აქ 
ჰკლებია VII მეფე––მირდატ (1), რომელიც ქრონოლოგიური თანრიგით ხვდე– 

ბა VIII მეფის არტოკის წინ 2. 

მეფეთა სიის ამ მიმოხილვის შემდეგ, ჩვენ დაგვრჩენია შევაჯამოთ ზემორე 

აღნიშნული. ირკვევა, მაშასადამე, შემდეგი: 

  

1 იხ. მოსე ზორენელი, წიგნი II, თავი 46, 53. 

2 იხ. მოსე ზორენელი, წიგნი II, თავი 11 და შდდ. 
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1. ქართულ წყაროებში შეტანილი სია ძველი იბერიის „წარმართი“ მე– 
ფეებისა, ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქიდან დაწყებული ვიდრე მირიანის 
მეფობამზდე, თავდაპირველად შეიცავდა 35 მეფის ჩამოთვლას. (ეს დასტურდე– 
ბა, როგორც აღვნიშნეთ, მატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხოვრების ტექსტის 
მიხედვით). ხოლო „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჩვენ დრომდე მოღწეულ ხელნა- 
წერში ჩამოთვლილია მხოლოდ 32 მეფე. მაშასადამე, სიაში აკლია სამი მეფე. 

2. წყაროების შედარებითმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ სიაში ორ ადგილას 

არის ხარვეზი, სადაც უნდა ვეძიოთ ამ დაკლებული მეფეების ადგილი, სახელ– 
დობი: 

ა. პირველი ხარვეზია მეფე არტოკის (მე-VIII მეფის) წინ. აქ სიას ჰკლე– 
ბია მეფე მირდატ I, დასახელებული მოსე ხორენელის მიერ (რომელიც ქარ– 
თული წყაროებიდან არის დამოკიდებული). 

ბ. მეორე ხარვეზია მეფე ქართამის წინ (ე. ი. მე-XV მეფის წინ). ანტიკუ– 
რი ხანის წყაროების ცნობების მიხედვით, როგორც ვნახეთ, აქ უნდა აკლდეს 
ორი მეფე: ფარსმან 1 და მირდატ II. ამათგან ფარსმან I, როგორც გამოირკვა, 

მართლაც ყოფილა მოხსენებული ქართული მატიანის თავდაპირველი ტექსტში 

(რაც დასტურდება იმის მიხედვით, რომ მეფე ფარსმანს მოიხსენებს მოსე 

ხორენელი). ხოლო რაც შეეხება მეორე მეფეს, ე. ი. მირდატ II-ეს, ჯერჯე– 

რობით არ შეიძლება ჩაითვალოს საბოლოოდ დოკუმენტირებულად, იყო თუ 
არა იგი მოხსენებული ქართული მატიანის პირველ დედანში, რადგან ამის შე– 
სახებ გადარჩენილ წყაროებში პირდაპირი ჩვენება არა გვაქვს. მაგრამ მაინც 
უფრო ის არის საფიქრებელი, რომ ქართული მატიანის ტექსტი ამ შემთხვევა– 

შიაც არ იყო დაცილებული სინამდვილეს და რომ. აქ მოხსენებული იყო ეს 
უკანასკნელი მეფეც, მირდატ IL; ამას გვაფიქრებინებს ორი რამ: 

ა. ქართულ მატიანეში, როგორც გამოირკვა, ჩვენ გვაქვს ხარვეზი სწო- 
რედ იმ ადგილას, სადაც ქრონოლოგიური თანრიგის თანახმად, უწევს მირდატ 

I1-ის მეფობა (ე. ი. მეფე ქართამის წინ); 
ბ. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის სია, როგორც აღვნიშნავდით, სა–- 

ერთოდ ავთენტიურობის ბეჭედს ატარებს, იგი სხვა შემთხვევებში ეთანხმება 

ანტიკური წყაროების ცნობებს, დღა ეს გარემოება ერთგვარად ამაგრებს ამ 
მოსაზრებას, რომ ეს უკანასკნელი მესამე მეფე, რომელიც აკლია მატიანის 

სიას, უნდა ყოფილიყო მირდატ LL. 
მაინც, რასაკვირველია, ჩვენ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში მხოლოდ ჰიპო- 

თეზის ფარგლებში ვართ, და ამის გამო საკითხს ამ უკანასკნელი მესამე მე– 
ფის მირდატ II-ის შესახებ, იყო თუ არა იგი მოხსენებული ქართული მატიანის 

ტექსტის პირველ დედანში, ჯერჯერობით ღიად ვტოვებთ, რაკი ამ საგანზე 

პირდაპირი დოკუმენტაცია არ მოგვეპოვება. 

წ. მატიანის გამოთქმა მცხეთისა და არმაზის შესახებ: 

«იმიერი» და «ამიერი» 

დასასრულ, კიდევ ერთი შენიშვნა ტექსტის შესახებ. 
„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში, ქართამის და ბარაცმანის დროიდან 

აღნიშნულია ორმეფობა; ტექსტში ნათქვჰმია: 
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„მეფობაი ორად გაიყო და ორნი მეფენი დასხდეს იმიერ და ამიერ“, 

ე. ი. მცხეთასა და არმაზში. 
თავდაპირველი მატიანე (–- რომლისაგან დამოკიდებულია „მოქცევაი 

ქართლისაი“) როგორც ირკვევა -– არმაზში ყოფილა დაწერილი, და ამის გამო 
„იმიერი“ იგულისხმებდა მცხეთას, ხოლო „ამიერი“ --- არმაზს. 

უფრო გვიან ხანაში, როდესაც მატიანე გადაუმუშავებიასთ მცხეთაში, 

ძველი მატიანის გამოთქმა „იმიერი“ და „ამიერი წინაუკმო გაუგიათ, ე. ი. 
„იმიერი“ -- როგორც არმაზი, ხოლო ,,ამიერი როგორც მცხეთა. 

აღსანიშნავია ამასთან, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს უპხლოეს პირველ- 
წყაროში გამოთქმა „იმიერი “და „ამიერი“, ჩანს, არ ყოფილა გახსნილი. შვი– 

დი შემთხვევიდან აქ ექვს შემთხვევაში გაუშიფრავად იხმარება გამოთქმა 

„ამიერ“ და „ამიერ“ (და არა „მცხეთას“ და „არმახზს“): 

„ორნი მეფენი დასხდეს იმიერ და ამიერ. 

მეფობდა იმიერ ფარსმან და ამიერ კაოს. 
მეფობდა იმიერ ფარნუკ და ამიერ არმაზაერ. 

მეფობდა იმიერ ამაზასპ დაამიერ ადერუკ. 

მეფობდა იმიერ ფარსმან ქველი და ამიერ ფარსმან-ავაზ; 

მეფობდა იმიერ ”«..>როკ და ამიერ მირდატ". 

და ვპვზოლოდ ეოთხელ, ნაცვლად გამოთქმისა „იმიერ“ და „ამიერ“, იხმა– 

რება „არმაზს“ „და „მცხეთას“, სახელდობრ, ნათქვამია: 

„მეფობდა ქართამ (არმაზ,) და წმცხეთას) ბარაცმან“. 

გადამწერელს, რომელსაც ამ ერთ შემთხვევაში გადაუხვევია ტექსტისათ–- 
ვის „და გაუხსნია ადრინდელი გამოთქმა „იმიერ“ და „ამიერ“, –– შეცდომა და- 

უშვია. პირვანდელ დედანში ტექსტი, ჩანს, იკითხვოდა ისევე, როგორც ყველა 

დანარჩენ ექვს შემთხვევაში, ე. ი. 

„მეფობდა იმ იე რ ქართამ და ამიერ ბარაცმანი. 

რომ მატიანის თავდაპირველი დედანი დაწერილი ყოფილა არმაზში (და 

რომ ავტორი გამოთქმით „ამიერ“ იგულისხმებდა არმაზს, ხოლო გამოთქმით 
„იმიერ“ იგულისხმებდა მცხეთას) –– ეს ცალკე „დამოუკიდებელი საკითხია და 
ჩვენ მას ცალკე ვეხებით (იხ. ქვემოთ, გე. 555 –– 556). 

IV 

შედარება „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მეფეთა ხიიხა ლეონტი მროველის 

თხზულების მეფეთა სიასთან 

რაკი „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის დედანი ძირითადში აღდგენი- 

ლია და დაზიანებული ადგილების წაკითხვა შეძლებისდაგვარად შემოწმებუ- 

ლია, ჩვენ ამის შემდეგ შევადარებთ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მეფეთა სიას, 
მთლიანად აღებულს, მეორე ძველ-ქართულ საისტორიო ძეგლთან, ლეონტი 
მროველის თხზულებასთან, რომელიც აგრეთვე შეიცავს მთლიან სიას ანტი- 

კური ხანის იბერიის „წარმართი“ მეფეებისა. 
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ეს შედარება შემდეგ სურათს წარმოგვიდგენს: 

„მოქცევაი ქართლისაი“; 

1. აზოი I 

I1. ფარნავაზ I 

111. საურმაგ 1 

1V. მირვან I 

V. ფარნაჯობ I 

VI. არსოკ I 

VII. წმირდატ II 

VIII. არტოკ“I 

IX. ბარაცმან 1 

X. მირეან II 

X1. არსუკ II 

XII. ადეროკ I 

XIII. წფარსმან1 1 

XIV. – მირდატ 11> 

XV. ქართამ I 

XVI. ფარსმან II 

XVII. წფ)არჯნჯუკ II1 

XVIII. ამაზასპ I 

XIX. ფარსმან III ქველი 

XX. «..>როაკ 

XVI-ა. კაოს 

XVII-ა. არმაზაერი 
XVIII-ა. ადერუკ 

XIX-ა. ფარუმან-ავაზ 

XX-ა. მირდატ 

„ამ
იერ

ი“”
 

თა
ნა
-მ
ეფ
ენ
ი 

„ი
მი
ერ
ი“
 

მე
ფე
ნი
 

(ი ბარაცმან 

| 

XXL. ღადამ I 

XXII. ფარსმან IV 

XXIII. ამაზასპ II 

XXIV. რევ I მართალი 

XXV. ვაჩე 1 

XXVI. ბაკურ 1 

XXVII. მირდატ 1I1 

X XVIII. ასფაგურ I 

XXIX. ლეე LI   

ლეონტი მროველი: 

1. აზონ 

11, ფარნავაზ 

I11. საურმაგ 
1V. მირვან 

V. ფარნაჯომ 

VI. არშაკ 

VIII. არტაგ 

1X. ბარცომ 

X. მირვან 

XI, არშაკ 

XIV. ადეროკ 

XV. ქართამ 
XVI. ფარსმან 

XVII. (ფ1არ(ნ)უკ 
XVIII. ამაზასპ 

XIX. ფარსმან ქველი. 

„ი
მი
ერ
ი“
 

მე
ფე
ნი
 

XV-ა. ბარცომ 

XVI-ა. კაოს 

XVII-ა. არმაზაერი 

XVIII-ა. ადერუკ 

––- (ფარნავაზ სპასპეტი) 

XIX-ა. მირდატ 

„ა
მი

ერ
ი“

 
თ
ა
ნ
ა
-
მ
ე
ფ
ე
ნ
ი
 

ერ
ლ 
ლ
ვ
 
ი
ა
ს
 
ვ
ა
ა
ა
 

XXI. ადამ 

XXII-ა. ღადანა დედოფალი 

XXII. ფარსმან 

XXIII. ამაზასპ 

XXIV. რევ მართალი 

XXV. ვაჩე 

XXVI. ბაკურ 

XXVII. მირდატ 

X XVIII. ასფაგურ 

განსხვავება „მოქცევაი ქართლისაი“-ს სიისა და ლეონტი მროველის სი– 
ისა შემდეგში მდგომარეობს: 

1. აზოი (აზონი), რომელსაც „მოქცევაი ქართლისაი“ სთვლის ქართლის 

(იბერიის) პირველ მეფედ, ლეონტი მროველის ტექსტის თანახამად არის არა 

მეფე, არამედ ერისთავი, ქართლის (იბერიის) მმართველად დადგენილი. ლე–- 
ონტი მროველის ცნობით, პირველი მეფე იბერიისა იყო ფარნავაზი, რომლი– 
დანაც იწყება იბერიის მეფეთა –– „ფარნავაზიანთა“ დინასტია. 
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2. ლეონტი მროველის სია ზოგიერთ ხარვეზს შეიცავს: აკლია ხუთი მე–- 

ფე: VII მირდატ, XIII ფარსმან, XIV მირდატ, XX <....>>როკ, XXIX ლევ. 

აქედან პირველი სამი მეფე მოხსენებული ყოფილა „მოქცევაი ქართლისაი“-ს პირველ 
ღელანძი, ხოლო აკლია „მოქცევაი ქართლისაი“-ას ჩვენ დრომდე მოღწეულ ხელნაწერს; 

უკანასკნელი ორი მეფე მოხსენებელია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჩვენ დრომდე მოღწეულ 

ბელნაწერშიაც, და აკლია მხოლოდ ლეონტი მროველის ტექსტს. 

ამრიგად, ის პირველწყარო, რომლისგანაკც დამოკიდებულია ლეონტი 
მოოველი, დაზიანებული ყოფილა ადგილ-ადგილ. 

3, XIX-ა ფარსმან-ავაზ, რომელსაც „მოქცევათ ქართლისაი“-ს მატიანეში 
ეწოდება მეფე („ამიერი# თანა-მეფე), ლეონტი მროველის თხზულებაში მო- 

ხსენებულია არა მეფედ, არამედ სპასპეტად ამასთან ლეონტი მროველის 
თხზულებაში მას ეწოდება ფარნავაზ „და არა ფარსმან-ავა%, (ამას გარდა, ის- 
ტორიული ტრადიცია ამ პირის–--ფარნავაზის | ფარსმან-ავახის შესახებ სხვა 

მზრივაც განსხვავებულად არის წარმოდგენილი „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

მატიანეში, ერთი მხრით და ლეონტი მროველის თხზულებაში, მეორე მხრით). 
4. „ამიერი% თანა-მეფე მირდატ ლეონტი მროველის თხზულებაში მოიხ- 

სენება როგორც თანა-მეფე მე-XIX მეფის ფარსმან ქველისა, ხოლო „მოქცე– 
ვათ ქართლისაი“-ს მატიანეში როგორც თანა-მეფე XX მეფის <...> როკი»ა. 

5. ლეონტი მროველის თხზულებაში მოხსენებულია ახალი პირი: ღადანა 

დედოფალი, ლეონტი მროველის ცნობით, ღადანა დედოფალი იყო მმართვე- 

ლი იბერიისა (ქართლისა), ვიდრე სრულწლოვანი გახდებოდა ფარსმან IV 

(რომელიც ერთი წლის ყრმად დარჩა მამის სიკვდილის შემდეგ). 
6. არის განსხვავება ზოგიერთი სახელების დაწერილობაში. 

V 

ლეონბი მროველის თხზულების დამატებითი ცნობები ავთენტიური 

სასიათისა 

ის დაცილება, რომელოააც ჩვენ ვპოულობთ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

სიაში და ლეონტი მროველის თხზულების სიაში, გვიჩვენებს რომ ლეონტი 

მროველი, ჩანს, დამოკიდებულია არა უშუალოდ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მა– 
ტიანიდან, არამედ სხვა საისტორიო პირველწყაროდან, რომელიც ანალოგიურ 
მეფეთა სიას შეიცავდა. 

რომ ეს ასეა, ამას კიდევ მეტი სიცხადით ადასტურებს ზოგიერთი ახალი 
დამატებანი, რომლებიც მოიპოვება ლეონტი მროველის თხზულებაში. 

ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს დამატებითი ცნობები ავთენტიური ხასია- 
თისა, რომლებიც არას შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს შეთხზულად 
ლეონტი მროველის მიერ, და რომლებიც, როგორც ირკვევა, ძველს ისტორიულ 
ტრადიციას შეიცავს, მომდინარეობს არქაული საისტორიო წყაროდან. 

1. ლეონტი მროველის თხზულებაში აღნიშნულია, რომ პირველი მეფე 
იბერიისა ფარნავაზი „იყო მამულად ქართველი..., ძმის-წული სამარაისი, რო– 
მელი––მცხეთელი მამასახლისი ყოფილიყო“. შემდეგ ლეონტი აღნიშნავს, რომ 
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»”ესე სამარა და ძმაი მისი, მამათ ფარნავახისი“ –– დაიღუპნენო ლაშქრობათა 

დროს !. 

აქ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ლეონტი მროველი, ფარნავა– 
“ხის გენეალოგიის აღნიშვნის დროს, მოიხსენებს მხოლოდ ფარნავაზის ბიძის–– 

სამარა მცხეთელ მპმასახლისის –– სახელს, ხოლო ფარნავაზის მამის სახელი 

“მისთვის უცნობია, -–– იგი მას უწოდებს „სამარას ძმას“ („...ესე სამარა, და ძმაი 

მისი, მამათ ფაონავაზისი...4). 

ლეონტი მროველი აქ, ჩანს, იმეორებს რომელიღაც ძველი საისტორიო 

წყაროს ცნობას. 

ჩვენ გამორიცხულად მიგვაჩნია, რომ ეს ცნობა შეთხხული იყოს ლე- 

·ონტი მროველის მიერ. თუკი ლეონტი მროველს შეეთხზა ფარნავაზის ეს გე– 
ნეალოგია, იგი, ცხადია, პირველ რიგში მოიგონებდა თვით ფარნავაზის მამის 

“სახელს, და არა ბიძის სახელს ხოლო ლეონტი მროველი სახელდებით 
ასახელებს მხოლოდ ბიძას ხოლო ფარნავაზის მამის სახელი “ უცნობად 

“მიაჩნია. 
2. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის მეფეთა სიაში მხოლოდ ერთხელ 

არის აღნიშნული მეფობის ხანგრძლივობა: 

XIX. „და მეფობდა ღადამი სამ წელ და დღე ოე“?. 

ხოლო ლეონტი მროველის თხზულებაში მოიპოვება ოთხი ამგვარი ქრო- 

„ნნოლოგიური ცნობა: 

II. ფარნავაზ –– „ოც-და შუღისა წლისა მეფე იქმნა და სამეოც-დაბხუთ წულ 
მეფობდა“. 

VIII. „მეფე იქმნა არტაგ და ორ წელ ოდენ მეფობდა". 
XLI. აღეროკ –– „ოც-და-ათისა წლისა მეფე იქმნა და ორმეოც-დ»-ათშკღმეტ 

წელ მეფობდა“. 
XXI. „დასუეს მეფედ ძე ფარსმან ქუელისა |ღIადამი, და იმეფა რა სამ წელ, 

მოკუდა" მ. 

ეს სათარიღო ცნობები ლეონტი მროველის თხზულებაში, ჩანს, აგრეთვე 

მომდინარეობს რომელიღაც ძველი საისტორიო პირველწყაროდან. 

ჩვენ ამ შემთხვევაშიაც გამორიცხულად მიგვაჩნია, რომ ეს სათარიღო 

ცნობები შეთხხული იყოს ლეონტი მროველის მიერ. თუკი დასახელებული 

ქრონოლოგიური ცნობები შეეთხზა ლეონტი მროველს, იგი ამგვარ თარიღებს 

აღნიშნავდა სხვა მეფეების შესახებაც, და პირველ რიგში იმ მეფეების შესა–- 

ზებ, რომლებზედაც ლეონტი მროველი დაწვრილებით მოგვითხრობს და რომ- 

ლებიც სარგებლობენ ჩვენი ისტორიკოსის განსაკუთრებული სიმპატიით, რო- 
გორც, მაგალითად, ფარსმან ქველი, რევ მართალი და სხვანი. მაგრამ ლეონტი 
„მროველის თხზულებაში აღწერილი 25 მეფობიდან ამგვარი სათარიღო ცნობა 
აღნიშნულია მხოლოდ ზემოთ დასახელებული ოთხი მეფის მიმართ. 

1 იხ. ლეონტი მროველი, გვ. ?117/17 (მარიამ-დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება). 

2 ახ. ზემოთ, გე. 5131, 

3 იხ ლეონტი მროველი, გე. %130/21, ?130/26, 9145/28, ?"164/40 (მარიამ დედოფლი- 

რეული ქართლის ცხოვრება). : 
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3. ლეონტი მროველის თხზულებაში ძველი იბერიის ისტორიის შესახებ. 
სხვა აკვთენტიური ხასიათის ცნობებიც მოიპოვება, რომლებიც, ჩანს, აგრეთვე 
მომდინარეობს არქაული საისტორიო პირველწყაროდან. ასეთია, კერძოდ, უაღ- 
რესად საყურადღებო ცნობა მამასახლისთა ინსტიტუტის შესახებ ძველს იბე– 
რიაში. 

ამრიგად, ლეონტი მროველის თხზულებაში წარმოდგენილი ანტიკური ხა- 

ნის იბერიის მეფეთა სიის განხილვას ჩვენ იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ 

ლეონტი მროველი დამოკიდებულია არა უშუალოდ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს. 

მატიანიდან, არამედ სხვა ძველი საისტორიო პირველწყაროდან, რომელიც ანა- 

ლოგიურ მეფეთა სიას შეიცავდა, და რომელშიაც მეფეთა სიასთან ერთად. 
სხვა ძველი ავთენტიური ხასიათის საისტორიო ცნობებიც მოიპოვებოდა. 

VI 

ფედატება „მოკიევალ ქართლისაი“-ს მეფეთა სიისა დანარჩენ ქართულ 
და ქართულიდან დამოკიდებულ წყაროებთან 

3 შატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხოვრება. –- 4 აბიათარის მატიანე, –– 
5 არსენი მეტაფრასტის თხზულება. –– 6 მოსე ხორენელის პირველწყარო. 

მას შემდეგ, რაც გავარკვიეთ ურთიერთობა ორი ძირითადი ქართული 

წყაროსი, –– „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანსა და ლეონტი მროველის. 

თხზულებისა, –– რომლებიც შეიცავენ იბერიის „წარმართი“ მეფეების მთლიან 

სიებს, –– აქ ჩვენ მოკლედ შევჩერდებით დანარჩენ ქართულ და ქართულიდან. 

დამოკიდებულ წყაროებზე, და აღვნიშნავთ, თუ რა რედაჭქციულ ურთიერთო- 

ბაში იმყოფებიან ისინი ერთმანეთთან. 

8, შატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხოვრება 

შატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხოვრება VIII საუკუნის ძეგლია. ეს. 

თხზულება, როგორც აღნიშნული გვქონდა, მნიშვნელოვან ჩვენებებს შეიცავს 

იბერიის „წარმართი“ მეფეების სიის შესამოწმებლად. ამ ძეგლმი თუმცაღა 

არაა ჩამოთვლილი სახელდებით ძველი იბერიის „წარმართი“ მეფეები, მაგ- 

რამ ირკვევა, რომ ავტორს ხელთა ჰქონია ანალოგიური მთლიანი სია მეფეთა, 

რომელიც მას გამოუყენებია როგორც ერთ-ერთი წყარო თავისი მოთხრობი– 

სათვის. სპხელდობრ, ავტორს აღნიშნული აქვს: 

1. ქართველთა ერთი ჯგუფის გადმოსახლება არიან-ქართლიდან საქართ-- 
ველოს თანამედროვე მიწა-წყალზე.!. 

2. ქართლში (იბერიაში), ავტორის ცნობით, ვიდრე მირიანაზდე მეფობდა. 

35 მეფე, ხოლო მირიან 36-ე მეფე იყო 2. 

  

1 იხ. გვ. 792, 799 (ე. თაყაიშვილის გამოცემა, 0%, |I1). 

2 იხ. გვ. 799. ; 
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3, იბერიის ამ ზეფეებიდან, რომლებიც მირიანის წინარე მეფობდნენ, ავ– 

ტორს დასახელებული ჰყავს ორი მეფე, რომელთაც კავშირი აქვთ ნინოს ცხოვ- 

რებაში მოთხრობილ ამბებთან სახელდობრ, მეფე ბ!აჰრაცმან და მეფე 

·-ა/რჰმაზაერი !. 

მეფე ა/რჰმაზაერი ––- ეს არის „მოქცევაი– ქართლისაი“-ს მატიანის სიის XVII-ა 

„ამიერი- თანა-მეფე. 

რაე შეეხება მეფე ბარაცმანს, ამ სახელით „მოქცევაი ქართლისაი"-ს მატიანის 

სიაში ორი მეფეა დასახელებული: 1IX -- ბარაცმან (სრულად იბერიის მეფე) და XV-ა 

ბარაცმან –– „ამიერი4 თანა-მეფე. 

თუ სახალდობრ რომელი ბარაცმან იგულისხმება შატბერდულ-პელიშურ ნინოს 

ცხოვრებაში, ამის შესახებ პირდაპირი მითითება არა გვაქქს. მაგრამ რაკი ერთი მოზსე- 

ნებულ მეფეთაგანი არმაზაერი –- „ამიერი“ თანა-მეფეა, საფიქრებელია, რომ შეორე 

მეფეც –– ბარაცმანი –– „ამიერი# თანა-მეფე უნდა იყოს (ე. ი. XV-ა). 

განხილვა იმ ცნობებისა, რომელსაც შეიცავს შატბერდულ-ჭელიშური ნა- 

ნოს ც.:ორება, გვიჩვენებს, რომ ავტორი დამოკიდებულია ისეთი პირველწყა–- 

როდან, რომელიც წარმოადგენდა „მოქცევაი ქართლისაი4-ს მატიანის ტიპა, 

და არა ლეონტი მროველის თაზულების ტიპს. 
ეს ჩანს შემდეგის მძბედვით: 
1. შატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხოვრების ავტორი იმეორებს გადღმო- 

„ცემას ქართველთა გადმოსახლების შესახებ არიან-ქართლიდან, ე. ი. აქ გახია- 

რებულია ის კონცეფცია, რომელიც წარმოდგენილია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

“მატიანეში, და რომელიც ლეონტი მროველის თხზულებაში სხვა სახით არის 

; ნილი. 
წარმოდგებილი მეფისა ბIა1რაცმან შატბერდულ-ჭელიშურ ნინოს ცხოვრებაში 

მოყვანილია იმავე ფორმით, როგორც „მოქცევაი ქართლისაი–ს მატიანეში (და 

არა „?ბარცომი“ |I „ბარტომ“ როგორც ლეონტი მროველის თხზულებაში). 

3. აღსანიშნავია ამასთან, რომ შატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხოვრების 

ავტორი, როგორც ირკვევა, აზოს სთვლიდა არა ერისთავად (როგორც ლეონტი 

მროველი), არამედ მეფედ (როგორც „მოქცევაი ქათლისაი“-ს ავტორი). ეს 

ჩანს, ჯერ ერთი იმის მიხედვით, რომ ავტორი იხიარებს არიან-ქართლიდან 

გადმოსახლების გადმოცემას (ხოლო აზოის მეფობა ამ გაღმოცემასთან არიას 

დაკავშირებული). ამას გვაფიქრებინებს აგრეთვე თვით რიცხვი იბერიის მეფე- 

უბისა, რომელიც აღნიშნულია შატბერდულ-ჭელიშურ ნინოს ცხოვრებაში (35 

მეფე არიან-ქართლიდან გადმოსახლების დროიდან –– ვიდრე მირიანამდე). , 

ამრიგად ცხადია, რომ შატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხოვრების ავტორი 

დამოკიდებულია ისეთი პირველწყაროდან, რომელიც წარმოადგენდა „მოქცე– 

ვაი ქართლისალ4-ს ტიპს. · 

ამის შემდეგ საკითხავია, იყო ეს პირველწყარო თვით დღევანდელი რე– 

დაქცია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანისა, თუ რომელიმე სხვა მატიანე, ამა– 

ვე ტიპისა. 

გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ეს პირველწყარო არ იყო არსებული 
დღევანდელი რედაქცია „მოქცევაი ქართლისაი"-ს მატიანისა. 

1 იხ. გე. 766, 767. 
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ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი. 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის ჩვენ დრომდე მოღწეულ რედაქციაში 

მოასენებულია ექვსი ღმერთი-კერპი: გაცი და გა (–– რომელთა კერპები, გად– 
მოცეპით, მოტანილი იყო არიან-ქართლით), არმაზი, ზადენი, აინინა და დანი–- 

ნა. ხოლო მშატბერდულ-ქელიშურ ნინოს ცხოვრებაში სისტემატიურად მოიხსე–- 

ნება მხოლოდ ოთხი კერპი–-ღმერთი: გაცი და გა (რომელნი იგი ღმერთად 
ჰქონდეს... არიან-ქართლით"), არმაზი და ზადენი. 

ეს მომენტი განსაკუთღოებით მნიშვნელოვანია ამ ორი ძეგლის რედაქციუ- 

ლი უოთიერთობის გამოსარკვევად. საქმე ის არის, რომ შატბერდულ-ჭელი– 

შური ნინოს ცხორების პირდაპირი საგანია სწორედ ისტორია ღვთაება-კერპ- 

თა დამხობისა და ახალი სარწმუნოების ––- ქრისტიანობის გამარჯვებისა. და ის. 

გარე?ოება, რომ შატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხორების ავტოლი სისტემა- 
ტიუღადღ მოიხსენებს მბოლოდ ოთხ ღვთაება-კერპს, იმისი მაჩვენებელია, რომ 
იგი, ჩანს, არ იცნობდა „მოქცევაი ქართლისაი4-ს არსებულ რედაქციას, სადაც 

ამ ოთზ ღვთაება-კერპს გარდა მოხსენებულია კიდევ ორი ღვთაება-კერპი: 

აინიხა და დანინა. 
ამის მიხედვით საფიქრებელი ხდება, რომ ის პირველწყარო, რომლითაც. 

სარგებლობდა მატბერდულ-ჭქელიშური ცხოვრების პირველი ავტორი, არ იყო 
უმოქცევათ ქართლისაი“-ს მატიანის დღესდღეობით ცნობილი რედაქცია, არა–- 
მედ მისი ერთ-ერთი ადრინდელი განსხვავებული პროტოტიპი. 

ამას გარდა აღსანიშნავია კიდევ ერთი დაცილება შატბერდულ-ჭელიშური ნინოს ცხოე- 
რებისა და „მოქცევაი ქართლისაი"-ს ჩეენ დრომდე შენახული რედაქციისა. „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი“-ს არსებულ რედაქციაში „ორმეფობის“ ეპოქის ექვსი თანა-მეფე (XV-ა--X X -ა)––არას 

ჩათვლილი მეფობათა საერთო ჯამში, ისინი მემატიანეს მიაჩნია არა დამოუკიდებელ მეფეებად, 

არამედ თანა-მეფეებად; ამის გამო „მოქცევაი ქართლისაი“-ის მატიანეში აზოთდან ვიდრე მი– 

რიანამდე ნაჩვენებია ოც-და-(ცხრა) მეფობა. ხოლო შატბერდულ-ჭელიშურ ნინოს ცხოვრე- 
ბაში „ორმეფობა! შეფასებულია დამოუკიდებელ მეფობათა სახით და აზოიდან ვიდრე მი–- 

რიანამდე აქ ნაჩვენებია 35 მეფობა (29 მეფე + 6 თანა–-მეფე). 

4. აბიათარის მატიანე 

ეს ძეგლი, როგორც ეს აღნიშნულია ქართლის ცხოვრების ანა-დედოფლი– 

სეულ ხელნაწერში, ატარებდა შემდეგ სათაურს: 

„ცხორება „და მოქცევა ქართლისა, და მოთხრობა ნათესავობისა, და 
თუ რომელნი რომელთა ტომთანი ვართ, ანუ თუ ვითარ მოვიქეცით და 
მივიღეთ სჯული ქრისტეანობისა... აღწერილი აბიათარისი4. 

საკითაი ამ ძეგლის შესახებ, რომლის თვით ტექსტი ჩვენს დრომდე არ 
მოღწეულა, განხილული გვაქვს „ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა“-ში., დასახელებულ ნაშრომში წარმოდგენილი ანალიზის საფუძ- 
ველზე ჩვენ შესაძლოდ მიგვაჩნია წამოვაყენოთ აქ შემდეგი ჰიპოთეტიური 
დებულებანი ამ ძეგლისა და მისი ავტორის შესახებ: 

1. მატიანე, როგორც ამას გვიჩვენებს“ თვითონ სათაური ძეგლისა, ეხე– 

ბოდა იმავე ქრონოლოგიურ ნაკვეთს და იმავე ისტორიულ საკითხთა წრეს, 
რომელიც წარმოდგენილია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში. 
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2. ძეგლის ავტორად დასახელებულია აბიათარი, ცნობილი ქართველი 
მოღვაწე, წარმოშობით ქართველი ებრაელი, გაქართველებული, რომელსაც 

ძველი ისტორიული ტრადიცია IV საუკუნის მოღვაწედ სთვლიდა, მირიანისა 

და ნინოს თანაჭედროვედ და თანამოღვაწედ. 

3, იმასთან ·დაკავშირებით, რომ ძეგლი მიეწერება ქართველ-ებრაელთა 

წრიდან გამოსულ ქართველ მწერალს, პარალელურად აღსანიშნავია აგრეთვე 
ამასთან დამთხვეული მეორე გარემოებაც, რომ ძეგლში როგორც ირკვევა, 

წარმოდგენილი ყოფილა ორი ხალხის საქართველოში დასახლების ამბავი და 
„ნათესავთ-მეტყველება“ (–,თუ რომელნი რომელთა ტომთანი ვართ"): ჯერ 

ერთი, ქართველთა „ნათესავთ-მეტყველება“, ქართველთა საქართველოში და– 

სახლების ამბავი ხოლო ამის გვერდით ქართველ-ებრაელთა „ნათესავთ- 

მეტყველება“. 
4. ეს ძეგლი –– აბიათარის მატიანე –– დაწერილი ყოფილა უფრო ადრე, 

ვიდრე დამუ შავდებოდა „მოქცევაი ქართლისაი“-ს არსებული რედაქცია. ამას 

გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს არსებულ რე– 

დაქციაში, ჩანს, არის ნაწილობრივ აბიათარის მატიანის გავლენა (სახელდობრ, 

„მოქცევაი ქართლისაი“, რომელიც დაწვრილებით ეხება ქართველთა „ნათე- 

სავთ–მეტყველებას“, გაკვრით მოგვითზრობს აგრეთვე ქართველ ებრაელთა „ნა– 

თესავთ–მეტყველების“ შესახებაც; აქ, საფიქრებელია, არის აბიათარის მატია– 

ნის გავლენის კვალი). 

5. რასაკვირველია, მასალების სიმცირის გამო, ჯერჯერობით ნაადრევია 

ამ ძეგლის ეპოქის შესახებ მსჯელობა. იყო მართლაც ამ მატიანის ავტორი 
თვით ის აბიათარი, ქართველი მოღვაწე IV საუკუნისა, რომელსაც ისტორიული 
ტრადიცია მირიანისა და ნინოს თანამედროვედ სთვლიდა? ანდა, იქნებ, ამ მა– 
ტიანეში შემდეგდროინდელი ისტორიკოსის მიერ გადამუშავებული იყო აბია- 

თარისადმი მიწერილი რომელიმე ტექსტი? ამაზე პასუხი არა გვაქვს. მაგრამ 

რამდენადაც აბიათარის მატიანე ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა „მოქცევაი 
ქართლისაი“-ს რედაქციას, ამის გამო ეს ძეგლი, საფიქრებელია, ეკუთვნოდა 

IV საუკუნის ახლო დროს. 

6. აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ აგრეთვე შემდეგსაც. რომ აბიათარი მარ– 

თლაც მნიშვნელოვანი და სახელმოხვეჭილი ისტორიკოსი ყოფილა, ამას გვა– 

ფიქრებინებს ის გარემოება, რომ შემდეგს ეპოქაში აბიათარის სახელი განყა– 

კუთრებული ავტორიტეტით სარგებლობდა, და აბიათარის საზელის ამოფარების 

ქვეშ ქვეყნდებოდა ჰაგიოგრაფიული თხზულებანი, როგორიცაა ნინოს ცხორე- 

ბაში ჩართული ტექსტები, აბიათარისა და მისი ასულის სიდონიას სახელით 

წარწერილნი. 

დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ, რომ აბიათარის მატიანე, როგორც 
ირკვევა, ფართე გავრცელებით და ერთგვარი კანონიზაციით სარგებლობდა 

არა მხოლოდ ადრეულ საშუალ საუკუნეებში, არამედ შემდეგაც, ყოველ შემ– 
თხვევაში XI1I-––XIII საუკუნეებამდე, რაც დასტურდება იმის მიხედვით, რომ 

ამ ძეგლით უსარგებლია XII--XIII საუკუნის ქართველ მწერალს არსენი მე– 
ტაფრასტს საეკლესიო დანიშნულებისათვის დაწერილს თხზულებაში –– ნინოს 
ცხოვრებაში, რომლისა დამატების სახით არსენის დაუწერია მოკლე მატიანი- 

სებური მიმოხილვა საქართველოს ისტორიისა.



ნ. არსენი მეტაფრასტის ტექსტი 

არსენი მეტაფრასტის მატიანე („ნინოს ცხოვრების« დამატებად დაწერი- 

ლი) პირველ ნაწილში ეხება ისტორიულ საკითხთა იმავე წრეს, რაც გაშუქე- 

ბულია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში. 

სრულიად უდავო გარემოებაა, რომ არსენი მეტაფრასტს მატიანის აჭ 
პიოველ ნაწილში საპახელმძღვანელოდ ჰქონია ორი წყარო: „მოქცევაი ქართლი- 

საი“ და აბიათარის მატიანე. 

ომ არსენის ერთ-ერთი წყარო იყო „პოქცევათ ქართლისაი“, ეს იმდე–- 

ნად ნათელი და ამასთან ცნობილი საკითხია, რომ აქ ამ საგანზე აღარ შევჩერ- 

ბით. 
ღე ხოლო არსენი მეტაფრასტს რომ პმავე დროს უსარგებლია აბიათარის მა- 

ტიაზითაც, ეს ჩვენთვის ცხადი გახდება, როდესაც შევადარებთ აბიათარის მა–- 
ტიანის ზედწერილს, ერთი მხრით, და არსენი მეტაფრასტის ტექსტის გამონა–- 

თქვამებს, მეორე მხრით. არსენი მეტაფრასტი უპასუხებს აღძრულ საკითხებს 
სწორედ იმავე ფრახებით და გამონათქვამებით, რომელიც აღნიშნულია აბია- 
თარის მატიანის ზედწერილში. შეადარეთ: 

აბიათარიხ მატიანის ზედწერილი 1: არხენი მეტაფრასტის ტექაიტი 2: 

ცხორება და მოქცევა ქართ- „უწყებაი ჯერ არს.. ვითარმედ 
ლისა და მოთხრობა ნათესავობისა, 

და თუ რომელნი რომელთა ტომთანი 

ვართ, ანუ თუ ვითარ მოვიქეცით და 

მივიღეთ სჯული ქრისტეანობისა... 

ესე მეფე მირიან, ანუ სხუანი მეფე- 

ნი ქართველნი რომლისა ტომისაგან 

იყვნეს, ანუ ქართველნი რომელთა 

ნათესავთა შვილნი ვართ. 

„. გამოვიდეს სხუანი ნათესავნი 

ქალდეველთაგანნი და დაეშენნეს... 
ქართლს. 

..აღმოვიდა (ალექსანდრე მაკე– 

დონელი) ქუეყანასა ქართლისასა... 

ხოლო ჰყვა თანავე აზოვე (= ?აზუე) 
ძე არიან-ქართველთა ჰმეფისაი, და 
მისცა ქუეყანაი ესე ჩუენი სამე- 
უფოდ... ხოლო ესე ახოვე (=“აზუე) 

წარვიდა არიან-ქართლად მამისა 
თუსისა, და წარმოიყვანა მუნით ათა- 
სი სახლი მდაბიოი უფლისაი, და კუ- 

ალად ათი სახლი მთავართაგან, და 
ყოვლით დედა-წულით მათით მოიყ- 

ვანნა და დააშენნა ქართლს, და თან 

ჰყვეს კერპნი მათნი ღმერთად. და 
ესე აზოვე (=ზ"აზუე) არს პირველი 

მეფე ქართველთაი.   
-- -----_ 

1 იხ. ანა-ღეღოფლისეული ქართლის ცხოვრება. 

2 იხ. 1902 წლის გამოცემა, გვ. 46-47, და ქრონიკები, II, გვ. 519-521. 
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(ვითარ მოვიქეცით და მივიღეთ და ამისთა შვილის-შვილთაგან 
სჯული ქრისტეანობისა...) ოცდა-მერვე მეფე იყო მირიანი, რო- 

მელი იგი მხოლოდ იქმნა ქრისტეანე, 
და მიერითგან ყოველნი მეფენი ქარ- 
თველთანი არიან მორწმუნე კეთი- 
ლად. 

(რომელთა ტომთანი ვართ...) და ჩუენ ქართველნი შვილნი 
ვართ მათ არიან-ქართლით გამოს. 

რულთანი, და ენაი მათი უწყით, და 

ყოველნი მეფენი ქართლისანი ამათ 
მეფეთა შვილის-შვილნი არიან, 

გამონათქვამების ამ ზუსტი დამთხვევის მიხედვით ცხადი ხდება, რომ არ- 
სენი მეტაფრასტს უსარგებლნია აბიათარის მატიანით. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან” რომ თვით განსხვავებული ვარიანტი 
პირველი მეფის სახელისა აზოვე (–-"აზუე), საფიქრებელია, მომდინარეობს 
სწორედ აბიათარის მატიანის ტექსტიდან, რადგან, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

მატიანეში ეს ფორმა ჩვენ არ გვხვდება (ამ უკანასკნელს ძეგლში პირველი მე– 
ფის სახელი წარმოდგენილია ფორმით: „აზოი“). 

6. მოსე ხორენელის ტექსტი 

მოსე ხორენელის ნაწარმოები, რომელშიაც ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ, როგორც ირკვევა, ქართული წყაროებიდან არის შეტანილი, დამოკიდე- 
ბული ყოფილა ისეთი ქართული მატიანიდან, რომელიც ჰხლო იდგა „მოქცევ:ი 
ქართლისაი“-ს ტიპთან. 

იმის გამოსარკვევად, თუ რა ადგილი ეჭირა ქართულ ძეგლთა შორის მო- 

სე ხორენელის პირველწყაროს, აქ საჭიროა გავითვალისწინოთ ხასიათი მოსე 

ხორენელის ცნობებისა საქართველოს შესახებ. 

მ. მოსე ხორენელის თხზულებაში მოხსენებულია ექვსი მეფე იბერიისა, 
მათ შორის სამი „წარმართობის“ ხანისა, სამი –– ქრისტიანული ხანისა. 

„წარმართობის“ ხანისა: 

VI –– მიპრდატ––ს საუკუნე ჩვენს ერამდე I. 

X III-–ფარხმან–-1 საუკუნე ჩვენი წელთაღრიცხვისა 3. 
XV –– ქარძამ––I საუკუნე ჩვენი წელთაღრიცხეისა 3. 

ქრისტიანობის ხანისა: 
მიჰრან (--მირიან) -– Iწ საუკ 4. 

ბაკურ –- IV-V საუკ 5, 

არჩილ-- წ” საუკ პირველი ნახევარი მ. 

1 იხ. წიგნი II, თავი 11 და შდღ. 
2 ახ. წიგნი 1I, თავი 46. 
3 იხ. წიგნი, 1I, თაეი 53. 

4 იხ. წიგნი II, თავი 85, 86, წიგნი II1, თავი 6, 9. 

5 იხ. წიგნი 111, თავი 54. 
წ იხ. წიგნი 111, თაეი 201. 
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მეფეთა ამ ნუსხაში ყურადღებას იქცევს «ის გარემოება, რომ. სახელი 
XV მეფისა მოსე ხორენელს არა აქვს მოყვანილი პირვანდელი სწორი ფორ- 
მით ქართამ, არამედ დაზიანებულის ფორმით ქარძამ, ე. ი. მოსე ხორენელის 

ტექსტი ამ შემთხვევაში იმეორებს „მოქცევაი ქართლისაი“-ს დაზიანებულ წა–- 

კითხვას. პმას გარდა დასახელება მოსე ხორენელის ტექსტში იბერიის მეფის 
ბაკურისა (ქრისტიანობის ხანიდან) აგრეთვე უჩვენებს მოსე ხორენელის და–- 
მოკიდებულებას „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ტიპის მატიანიდან რამდენადაც 

ქართულ წყაროებში მეფე ბაკური ამ ეპოქაში მხოლოდ „მოქცევაი ქართლი– 

საი%«-ს მატიანეში მოიხსენება. 

ხ. მოსე ხორენელის თაზულებაში ჩვენ გვაქვს გამოძახილი გადმოცემისა 
ქართველების ერთი ნაწილის გადმოსახლების შესახებ შიდა ქართლში!. ამ 
შემთხვევაშიაც მოსე ხორენელის ტექსტი უდგება „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 
მატიანის ტიპს. 

მაგრამ ამის გვერდით მოსე ხორენელის თხზულებაში ჩვენ გვაქვს ორი 
დაცილება იმ ცნობებიდან რომელსაც შეიცავს „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

ჩვენს დრომდე მოღწეული რედაქცია: 
1. მოსე ხორენელის უფრო არქაული ხასიათის ცნობის მიხედვით ქართ- 

ველთა ეს გადმოსახლება მომხდარა არა ალექსანდრე მაკედონელის დროს 
(– როგორც ამას გადმოგვცემს „მოქცევათს ქართლისაი“-ს ჩვენ (რომდე 
მოღწეული რედაქცია), არამედ უფრო ადრე, ნაბუქოდონოსორის დროს. 

2. მოსე ხორენელის ცნობით სახელი მმართველისა, რომელიც დაადგინა 

ალექსანდრე მაკედონელმა იბერიაში, იყო არა აზოი (როგორი ამას გადმო- 

გვცემს „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჩვენ დრომდე მოღწეული რედაქცია), არა–- 

მედ მიჰრდატ 2, 

ეს დაცილება გვიჩვენებს, რომ მოსე ხორენელის პირველწყარო თუმცა 
იზავე ტიპის ძეგლი ყოფილა, რომელსაც წარმოადგენს „მოქცევაი ქართლი- 
საი“+-ს მატიანე, მაგრამ განსხვავებულ რედაქციას წარმოადგენდა. 

აქ საქიროა აღვნიშნოთ ამასთან შემდეგიც: რომ უძველეს ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში ორი გადმოცემა არსებულა ქართველთა გადმოსახლების შე- 

სახებ, და რომ ერთი გადმოცემა ამ გადმოსახლებას მიაკუთვნებდა ნა- 
ბუქოდონოსორის ხანას, ხოლო მეორე გადმოცემა –– ალექსანდრე მაკედონე- 
ლის ხანას, ამის შესახებ დაცულია უწყება ჩვენ დრომდე მოღწეულ ქართულ 
წყაროებშიაც. 

ასე, არსენი მეტაფრასტის თხზულებაში (–– რომელიც, ჩანს, აბიათარის 

მატიანიდან არის დამოკიდებული) –– აღნიშნულია, რომ უფრო ადრე, ვიდრე 

აზოვე გადმოიყვანდა არიან-ქართლიდან ქართულ მოსახლეობას ქართლში 
დაესახლნენო „ნათესავნი ქალდეველთაგანნი“. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მა–- 

ტიანეშიაც აღნიშნულია ანალოგიური ცნობა, რომ ქართლს დაეშენნენო „ნა- 

თესავნი მბრძოლნი –– ქალდეველთაგან გამოსხმულნი ჰონნი“ (51C). მართალია, 
არსენი მეტაფრასტის ტექსტის ჩვენებით და „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატია- 

  

1 იხ. მოსე ზორენელი, წიგნი 11, თავი 8, 11. 

2 იხ. იქვე. 
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ნის არსებული რედაქციის ჩვენებით –– ეს ვითომც მომხდარა იმავე ალექსან– 
დრე მაკედონელის ეპოქაში (–თუმცაღა ახოის გადმოსახლების უწინარეს); 
მაგრამ ლეონტი მროველს დაცული აქვს ამავე გადმოცემის მეორე ვერსია 
(–სხვაგვარი ინტერპრეტაციით) და იგი ამ ამბავს ნაბუქოდონოსორის ხანას 

მიაკუთვნებს 1). 
ასევე განსხვავებული ტრადიცია არსებულა იბერიის მმართველის შესა- 

ხებ, რომელიც, გადმოცემით, დადგენილ იქმნა ალექსანდრე მაკედონელის 
დროს, ამის შესახებ აქ განხილულ ძეგლებში სამი განსხვავებული გადმოცემაა 
წარმოდგენილი: ერთი –– „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანისა და არსენი მეტა– 
ფრასტისა (– ამასვე უდგებოდა, ჩანს, აბიათარის მატიანეც); მეორე –– ლეონ– 
ტი მროველისა; მესამე –– მოსე ხორენელის პირველწყაროსი, თვითონ სახე– 
ლიც ამ მმართველისა სხვადასხვა სახით დაუცავს ტრადიციას: აზოი (=აზო- 
ვე II ” აზუე, აზხოვენ II ? აზუენ, აზოელ, აზონ) და მიპრდატ. 

ჩვენ ამგზის ამით დავასრულებთ განჭბილვას საკითბისას თუ რა რედაქ- 

ციულ ურთიერთობაში იმყოფებიან ერთმანეთთან ჩვენს დრომდე მოღწეული 

ძეგლები. 
წარმოდგენილი მიმოხილვის შედეგად ჩვენ საშუალება გვეძლევა აღვად- 

გინოთ შემდეგი გენეალოგიური შტო, რომელიც გადმოგვცემს ამ ძეგლთა რე– 

დაქციული ურთიერთობის შემდეგ სურათს: 

# პირველწყარო “ეეე 8 პირელწყკრო C პირველწყარო 
(კმოქცევაი ქართლისაი“-ს ტიპისა) 

  

| ! 
I აბათარის II მოქცევაი III შატბერდულ- IV მოს V ლეონტი 

ე» ქართლისაი პელიშერი ნინოს  ბორენელი მროველი 
) I ცხოვრება 

IV არსენი 
მეტაფრასტი, 

წარმოდგენილი მიმოხილვა ამრიგად ადასტურებს, რომ სია ძველი იბე– 
რიის მეფეებისა –– «მეფენი ქართლს შინა წარმართნი»--ხანგრძლივი ლიტერა- 
ტურული ისტორიის მქონე ძეგლი ყოფილა, იგი არაა მოღწეული უთვისტო- 

მოდ, არაა განმარტოებით წარმოდგენილი ერთ წყაროში, არამედ მის გამოძა– 

ხილს ეპოულობთ საისტორიო თხზულებების მთელს რიგში. ჯერ მარტო ამის 
მიხედვით საფიქრებელი ხდება, რომ ამ სიას, როგორც) ჩანს, ძველი სათავეები 
უნდა ჰქონდეს. 

  

1 იხ. არსენი მეტაფრასტი, გვ. 46 (1902 წ.), მოჭცევაი ქართლისაი, გვ. 708 (0, 11), 

ლეონტი მროველი, გვ. 9?126/12 (მარიამ-დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება); მოსე ხო- 

რენელი, წიგნი LI, თავი 8, 11. 
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VII 

მეფეთა სიის სინამდვილის საკითხი 

ქართული საისტორიო წყაროების ანალიზისა და მათი რედაქციული ურ- 
თიერთობი.» გარკვევის შემდეგ გადავდივართ განხილვაზე ძირითადი საკითხისა, 
რაც ძველ-ქართული ისტორიოგრაფიის კარდინალურ პრობლემას წარმოად- 
გენს: ეს საკითხია: რა ხასიათის ძეგლია მეფეთა ეს სია, «მეფენი ქართლს შინა 

წარმართნი», რომელიც წარმოდგენილია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში 

და სამუალო საუკუნეთა სხვა ზემოთ დასახელებულ საისტორიო თხზულე- 
ბებში? 

· არის იგი ლეგენდარული ძეგლი, შეთხზული ქრისტიანული ხანის მემატია– 

ნეთა მიერ? 
ანდა იქნებ აქ გვაქვს ნახევრად ლეგენდარული სია, ისტორიული დოკუ- 

მენტის მნიშვნელობას მოკლებული, რომელშიაც ასახულია ბუნდოვანი საის- 
ტორიო გადმოცემები, რომელიც ემყარება არა წერილობით საისტორიო წყა- 
როებს, არამედ ზეპირ თქმულებებს? 

თუ აქ გვაქვს ისტორიული ხასიათის დოკუმენტი რომელიც მომდინა- 

რეობს უძველესი წერილობითი ნაციონალური ქართული საისტორიო წყარო- 
ებიდან? 

რათა პასუხი გავცეთ აქ აღძრულ საკითხზე, ჩვენ ჩავატარებთ შედარებას 
ქართულ მატიანეებში წარმოდგენილი მეფეთა სიისა იმ ცნობებთან, რომელსაც 
შეიცავენ: 

1. ანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაული საისტორიო წყაროები. 
2. ანტიკური ხანის წარწერები, აღმოჩენილი ძველი იბერიის სატახტო ქა- 

ლაქში მცხეთა-არმაზში. 

3. სომხური საისტორიო წყაროები. 

თავისთავად იგულისხმება, ჩვენი განხილვის საგანი ამ შემთხვევაში იქნება ქართულ მა- 

ტიანეებში წარმოდგენილი მეფეთა ხია ფარნავაზიანთა დინასტიიხა (დაწყებული ფარნაეაზი- 

დან –– ვიდრე მირიანამდე), რომლის მიმართაც ყველა ქართული წყაროების ჩვენება ემთხვევა 
ერთმანეთს. 

ხოლო რაც შეეხება ქართულ მატიანეთა უწყებას არიან-ქართლიდან გადმოსახლების შე- 

სახებ, ჩვენ ამგზის ამ ისტორიულ გადმოცემას არ ვეხებით. საფიქრებელია, რომ ეს უაღრესად 

მნიშვნელოვანი უწყება ქართველთა გადმოსახლების შესახებ აგრეთვე უნდა ემყარებოდეს 

არქაული ხასიათის წერილობით წყაროებს, მაგრამ წერილობითი წყაროებიდან მომდინარე 

ცნობები აქ შერწყმულია ქართველი ხალხის უძველეს ნაციონალურ თქმულებებთან (ამასთან 

ეს გადმოცემა, არსებულ მატიანეთა რედაქციებში, გართულებულია გვიანდელი მწიგნობრული 

ხასიათის ქრონოლოგაზაციის ცდებით). 

ამის გამო ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია გავყოთ ერთმანეთისაგან ეს ორი ფენა ქართულ 

მატიანეთა უწყებებისა, და ჩეენი განხილვის საგნად ამგზის გავხადოთ მხოლოდ მეფეთა ხია 

ფარნავა:იანთა დინასტიისა, რომელიც, როგორც ამას დაადასტურებს შემდეგი გამოკვლეეა, 

წარმოადგენს წმინდა ისტორიული ხასიათის ავთენტიურ დოკუმენტს. 
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1. ანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაული საისტორიო წყაროების ჩვენებანი 

ანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაულ საისტორიო ძეგლებში დაცულია ცნო– 
ბები იბერიის ოთხი მეფის შესახებ, I საუკუნიდან ჩვენი წელთაღრიცხვის უწი– 
ნარეს, ვიდრე II საუკუნემდე ჩვენი წელთაღრიცხვისა. 

ოთხივე ეს მეფე მოხსენებულია ქართულ სიაშიც; ხოლო რაც უაღრესად 
მნიშვნელოვანია, და რასაც აქ აღძრული საკითხისათვის გადაწწყვეტი მნიშვნე– 
ლობა აქვს, ქართული სია ასახელებს ამ მეფეებს სწორედ იმავე ეპოქაში, 
იმავე თანრიგით, როგორადაც ეს დამოწმებულია ანტიკური ხანის ბერძნულ- 
რომაულ წყაროებში. 

ა. იბერიის მეფე არტოკი ანუ არტაკი ბერძნულ-რომაულ წყაროებში 
მოიხსენება 65 წელს: 

'სი+თაXუC (აპიანე, III510IIგ I0მიმ, XII, 103, 117), 
'#ტი+იაXელ (დიონ კასიოსი, ILII5(0II2 #0იIგიმ, XXVII, 1-2). 

ჩ>ჩ0ლ03 (ფლორე, 8011ს.) MIIნIIძგIICსთ, 27). 
M#I0005 (ევტროპი, 8ICVIვმ-IIსი მხ 0Iხ6 C0იძI1მ, VI, 14), 
ჩ#IL2005 (ფესტუსი, 876VIმლსი1 ILCLსი1 დგ5წმრსი1 ი0ის11 Iი”იმიI, XVI). 
ქართულ სიაში ამავე ეპოქაში დასახელებულია VII მეფე არტოკი („მოქ- 

ცევათ ქართლისაი“-ს მატიანე) –– იგივე არტაგი (ლეონტი მროველი). 

ბ, იბერიის მეფე ფარსმან L ბერძნულ-რომაულ წყაროებში მოიხსენება 

ჩვენი წელთაღრიცხვის I საუკუნის 30-იანი წლებიდან –– 60-იან წლებამდე: 

დხმ”გმ§ი1მი6§ (ტაციტუსი, #იოვ2105, VI, 33-35; XI, 8; XII, 44-48; 

XLIIL, 37). 
დთითთსბVიC (დიონ კასიოსი, ILII5(0LIმ I0Iმიმ, XLVIII. 26). 

ეს არის ქართული სიის XIII მეფე ფარსმან (I), რომლის მეფობაც და- 

სახელებულ ეპოქას უწევს. 
გ. იბერიის მეორე მეფე იმავე სახელით ფარსმან 111 მოიხსენება ბერ– 

ძნულ-რომაულ წყაროებში II საუკუნის 30-იან –– 40-იან წლებში (-–– თანა- 

მედროვე რომის იმპერატორთა –– ადრიანესი და ანტონინესი): 

დთითთსთ»ილ (არიანე, II8იIM2.0სC #ა66IXის II6V+0ს, 15). 

დთითთILთVეC (დიონ კასიოსი, III5(0II2 I0ი1მიმ, XLIX, 15). 

ნი2გ+მ5ი018ი065 (ელიოს სპარტიანე, LIგძIIგოყ5, 17). 
ნხგ”გვთმი05 (იულიოს კაპიტოლინე, #იLიი!იყ§ IXIV5, 9). 
ეს პირი არის ქართული სიის XIX მეფე ფარსმან III ქველი, რომლის 

მეფობა დასახელებულ ეპოქას ემთხვევა. · 

დ. იბერიის მეფე ფარნავაზ (ანუ ფარნაბაზ I ფარნაბაძე) ანტიური ხანის 

ბერძნულს წყაროში მოიხსენება იბერიის მეფე არტოკის შემდეგ, 36 წელს 
ჩვენი” წელთაღრიცხვის წინ: 

დთიV»თჩთIთC (დიონ კასიოსი, LII1510LIმ L0”იმიმ, XIX, 24). 

ხოლო ქართულ სიაში ამავე ეპოქაში (მეფე არტოკის მემკვიდრედ) –– მო– 

იხსენება მეფე ბარაცმანი. 
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საფიქრებელი ხდება, რომ აქ ჩვენ გვაქვს ერთი და იმავე სახელის ვა–- 
რიანტული დაწერილობანი. ძველ-ქართული ონომასტიკონის მონაცემების მი- 
ხედვით ქართულად არსებულა სახელის „ბარაცმან“-ის უფრო სრული ვარიან- 
ტული სახეობა ორ-ნაწილედი სახით ბარაცმან-ავზ (= %ფარსმან-ავაზ). 
ძველ-ქაოთულ ონომასტიკონმში დამოწმებულია აგრეთვე, რომ ერთსა და იმავე 

პიოს მიემართებოდა სახელად როგორც ფარსმან-ავაზ (= ?ბარაცმან-ავაზ), ისე 
ფარნავა% 1. 

ამის გამო ჩვენ საფუძველი გვეძლევა იდენტურად მივიჩნიოთ ბერძნულ 
წყაროში მოხსენებული ფარნავაზ და ქართული წყაროების ბარაცმან ( II ?ბა– 

რაცმან-ავაზ | ფარსმან-ავაზ I ფარნავაზ). ამ გაიგივებას ამართლებს არა მხო–- 

ლოდ სახელების სიახლოვე, არამედ ზუსტი დამთხვევა ქრონოლოგიისა, რამდე– 

ნადაც ბერძნულს წყაროში მოხსენებული ფარნავზ მეფობდა, როგორც 

აღვნიშნეთ, მეფე არტოკის შემდეგ (36 წელს ჩვენს ერამდე), ხოლო ქართულ 
წყაროებშიაც ეს მეფე დასახელებულია სწორედ ამავე ეპოქაში, როგორც მე– 

ფე არტოკის უშუალო მემკვიდრე. 
ასეთია ის ცნობები, რომელთაც შეიცავენ ანტიკური ხანის ბერძნულ- 

რომაული საისტორიო წყაროები ქართულ წყაროებში დაცული მეფეთა სიის 
შესამოწმებლად. 

9. მცხეთა-არმაზის ანტიკური ხანის წარწერები 

წარწერები ანტიკური ხანისა, აღმოჩენილი ძველი იბერიის სატახტო ქა- 
ლაქში მცხეთა-არმაზში, აგრეთვე გადამწყვეტი მნიშვნელობის ჩვენებებს იძ- 

ლევა ქართულ მატიანეთა მეფეთა სიის სინამდვილის სასარგებლოდ. 

ა. ბერძნელი წარწერა, შესრულებული ჩვენი წელთაღრიცხვის 75 წელს 
(1 ივლისის შემდგომ), ფლავიოსთა რომის საიმპერატორო სახლის წევრთა –– 

კეისარ ვესპასიანეს, ტიტეს და დომიციანეს სპხელით, რომელიც ეხება იბე– 

რიის სატახტო ქალაქის მცხეთა-არმაზის კედლის გამაგრებას. 
ამ წარწერაში მოიხსენებიან იბერიის მეფე მითრიდატი, რომელიც იბერი– 

ის მეფედ მჯდარა ამ დროს (75 წ.), და რომელიც ყოფილა ძე იბერიის Iმეფის 

ფარასმანისა 2, 

ამ წარწერაში მოხსენებულნი მეფე ფარასმანი და მისი მემკვიდრე მეფე 
მითრიდატი ეს არის ჩვენი სიის მეფეები XIII -- ფარსმანი და XIV 

<მირდატი>>. ეპოქა იგივეა. 

ბ. წარწერა ბერცუმ პიტიახშისეული ლანგარისა. 

ლანგარზე, რომელიც აღმოჩენილ იქნა 1940 წელს არმახისს საპიტიახშო 

ნეკროპოლში (სამარხი # 3), მოიპოვება შემდეგი წარწერა ბერძნულად: 

'ჰMაეთ 8თ0თ"(X6სC დ ბ+>ბიC 6XთისწთსოV» ც6ითისსთ 1:LLსთხო- 
= „მე მეფემან ფლავიოს-დადემან გიწყალობე წეს ლანგარი) ბერცუმ 

პიტიახშსა«, 

1 იხ. ამის შესახებ ქვემოთ, გვ. 554. 

2 იხ, II. LII0CM#M.108CMMM, C600MMM% 0690CLMX IIმ0IMC6# X28Mმ32, 
1881 წ., გვ. 66-–-09 
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იმავე ლანგარზე მოიპოგება ლანგარის პატრონის ინიციალები, ქართული 
დამწერლობით შესრულებული: 

ბ. პ ქ, 

რომელიც) იხსნება ამრიგად: 

ბწერცუმ!1 პიტიახში) ქ(ართამის-ძმ1. 

ამ ლანგარის წარწერას დეტალურად ვეხებით სპეციალურ გამოკვლევა– 
ში. აქ კი შევჩერდებით მხოლოდ ზოგიერთ კითხვაზე, რასაც უშუალო კავ- 
შირი აქვს იმ წერილში აღძრულ საკითხთა წრესთან. 

ბერძნულ წარწერაში მოხსენებული სახელი ,ფლავიოს-დადე,, ეს 

არის არა საკუთარი სახელი იბერიის მეფისა არამედ საპატიო სახელ– 

წოდება. 

აქ საჭიროა ვიცოდეთ, რომ იმ ეპოქაში, რომელსაც ეკუთვნის ჩვენი წარ- 
წერა (ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეები) -–– მიღებული იყო რომის 
«იმპერიასთან კავშირის გამოსახატავად და რომის იმპერატორთა პატივისცემის 
ნიშნად საპატიო სახელწოდების ტარება იმპერატორთა საგვარეულო სახელის 
მიხედვით. 

და სწორედ იმ ხანაში, როდესაც რომის იმპერატორებად იყვნენ ფლა- 

ვაოსთა საგვარეულო სახლის წევრნი, იბერიის სამეფო იმყოფებოდა რომის 
იმპერიის პოლიტიკური გავლენის სფეროში. ამის შემდეგ გასაგებია ეს საპა- 

ტიო სახელწოდება იბერიის მეფისა: „ფლავიოს-დადე“. ეს საპატიო სახელ- 

წოდება იბერიის მეფეს მთუღია ფლავიოსთა სახლის რომის იმპერატორთა პა- 

ტივისცემის ნიშნად. 
ამის მიხედვით ეს მეფე იბერიისა მეფობდა I საუკუნის ბოლო მესამედში, 

არა უადრეს 70 წლისა და არა უგვიანეს 96 წლისა (პირველმა რო- 

მის იმპერატორმა ფლავიოსთა სახლიდან იმპერატორობა მიიღო 70 წელს, 
ხოლო უკანასკელი იმპერატორი ფლავიოსთა სახლიდან გარდაიცვა- 

«ლა 96 წელს)!. 

რაკი „ფლავიოს-დადე“ არის საპატიო ზედწოდება იბერიის მეფისა, ამის 

შემდეგ გამოსარკვევი რჩება ნამდვილი საკუთარი სახელი ამ მეფისა, რა ქარ– 

თულ სახელს ატარებდა იგი. ამის დასადგენად ჩვენ გვაქვს ორი მკვიდრი მა- 

ჩვენებელი: 

1. ეს არის ის მეფე იბერიისა, რომელიც მეფობდა 70-96 წლებს შორის 

(იყო თანამედროვე რომის იმპერატორთა ფლავიოსთა სახლიდან). 

2. ეს არის ის მეფე იბერიისა, რომლის დროსაც, როგორც ეს ირკვევა 

ბერძნული წარწერიდან, არმაზელ პიტიახშად (ე. ი. ვიცე-მეფედ) იყო ბერ- 

„“ცუმი. 

.! თარიღის საკითხთან დაკავშირებით აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ შემდეგ გარემოებას. 

«რასაკვირველია, გამორიცხულად უნდა ჩაითეალოს შესაძლებლობა, რომ იბერიის მეფეს ეს სა–- 

პატიო სახელწოდება მიეღო უფრო გვიან, როდესაც იმპერატორობა ფლავიოსთა სახლში აღარ 

«ყო, რომის იმპერიასთან კავშირში მყოფ იბერიის მეფეს ეს საპატიო ზედწოდება „ფლავიოს- 
დადე“ შიუღია სწორედ რომის იმპერატორთადმი პატივისცემის აღსანიშნავად, და თავის- 
თავად ცხადია ეს ვერ მოხდებოდა მას შემდეგ როდესაც, იმპერატორობა უკვე აღარ იყო 
ფლავიოსთა გვარეულობაში, არამედ სხვა სახლზე გადავიდა. 
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მივმართოთ ამის შემდეგ ქართულ წყაროებს. ქართული წყაროები ამ სა– 
კითხის გამო შემდეგს ჩვენებებს შეიცავს: 

1. ქართულ წყაროებში –– იმ ეპოქისათვის, რომელიც აქ ჩვენი განხილვის 
საგანს შეადგეს, ე. ი. 1 საუკუნის უკანასკნელი მესამედისათვის დასახელებუ– 
ლია XV მეფე ქართამი, რომელიც მოიხსენება როგორც თანამედროვე სწო- 
რედ რომის იმპერატორთა ფლავიოსთა სახლიდან !. 

2. ქართამთან ერთად ქართულ წყაროებში მოიხსენება თანა-მმართველი 

ჟჯართამისა („ამიერი“ თანა-მეფე), რომლის სახელია ბარცომი ანუ ბარაცმანი. 

(ლეონტი მროველის ტექსტში მას ეწოდება ბარცომი, ხოლო „მოქცევათ ქართ- 
ლისაი“-ს ტექსტში ბარაცმანი). 

ამრიგად, აქ ჩვენ გვაქვს ნიშანდობლივი დამთხვევა ქართულ მატიანეთა 

ცნობისა, ერთი მხრით, და წარწერის ცნობისა, მეორე მხრით: ჯერ ერთი, 

დამთხვევა თარიღისა; მეორე, დამთხვევა თანა-მმართველის სახელისა: ბერ- 

ცუმი -–– ბარცომი. 
ამის მიხედვით საფუძველი გვეძლევა დავასკვნათ, რომ ის მეფე იბერიისა, 

რომლის საპატიო სახელწოდება იყო „ფლავიოს-დადე“ –– ეს არის ქართულ 

მატიანეებში დასახელებული XV მეფე ქართამი. ხოლო ბერცუმ პიტიახში ეს 
არის ქართულ მატიანეებში დასახელებული ქართამის თანა-მმართველი („ამი– 
ერი“ თანა-მეფე) ბარცომი, 

დასახელებული წარწერა ამავე დროს ჩვენ გვაძლევს საშუალებას დავაზუსტოთ ქართუ- 

ლი მატიანეების უწყება „ამიერი“ თანა-მეფეების შესახებ; ქართულ მატიანეებში მოხსენებულ- 

ნი „ამიერი“ თანა-მეფენი, როგორც ირკვევა, ყოფილან არმაზელი პიტიახშები (ვიცე-მეფეები). 

მაგრამ ამ უკანასკნელ საკითხს „ამიერი# თანა-მეფეების შესახებ ჩვენ ისევ დავუბრუნდე- 
ბით და განვიხილავთ სპეციალურ ექსკურსში (იხ. თავი VIII: „ორმეფობის“ ზანა. პიტიახშობის 

ინსტიტუტის ისტორიისათვის ძველ იბერიაში). 

გ. სერაფიტის სტელა. 
წარწერები სერაფიტის სტელისა, რომელიც აღმოჩენილ იქმნა არმაზის 

საპიტიახშო ნეკროპოლში 1940 წელს, განხილული გვაქვს ცალკე გამოკვლევა- 
ში (მცხეთა-არმაზის სხვა ძეგლებთან ერთად). აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ სერა- 

ფიტის სტელის წარწერათა ისტორიულ რეალიებს, რამდენადაც იგი მეფეთა 
სიას ეხება. 

სერაფიტის ძეგლის წარწერებში მოიხსენება ორი მეფე იბერიისა, რომ- 

ლებიც მეფობენ შემდეგი თანამიმდევრობით: 

1. ფარსმან (არამეულის დამწერლობით შესრულებულ წარწერაში: ნX§5ი1ი). 

2. ხსე-ფარნუგ (არამეულის დამწერლობით შესრულებულ წარწერაში: 

II5)იიV–, ბერძნულ წარწერაში: ფ=უდთი+X05+ჯ0C), 

1 იხ ლეონტი მროველის ტექსტი, სადაც აღნიშნულია, რომ ქართამის მეფობის „დროს, 

მას შემდეგ რაც „ვესპასიანოს (ფლავიოსმან1) რომის კეისარმან წარტყუენა იერუსალემი“, –– 

„მუნით ოტებულნი ჰურიანი მოვიდეს მცხეთას და დასხდეს“ (იხ. გვ. ?148/31),ე მეორე ქარ- 
თელი წყარო –- „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანე––მეფე ქართამს აგრეთვე სთვლის ფლავი- 

ოსთა თანამედროვედ. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში ასევე აღნიშნულია, რომ „მათ ჟამთა 

Iქართამის მეფობის ხანაში) ჰურიანი მოვიდეს მცხეთას და დასხდეს“ (იხ. გვ. 709). აქ იგუ- 
ლისხმება იგივე ამბავი, იერუსალემის „წარტყუენვა“ ვესპასიანეს და ტიტეს დროს და ებრა- 

ელთა დიასპორა იერუსალემის დაცემის შემდეგ. 
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ესენი არიან ქართულ მატიანეთა მეფეთა სიაში მოხსენებული XVI და 

XVII მეფეები რომლებიც მეფობდნენ შემდეგი თანამიმდევრობით: XVI 

ფარსმან, XVII სფ)არ|ნ) უკ. 

აქ ჩვენ გვაქვს დამთხცევა როგორც სახელებისა, ისე რიგისა ეპოქაც 

იგივეა. 

ბ მმ გარდა, სერაფიტის ძეგლის წარწერათა ჩვენებანი სხვამხრივაც ემთხვევა ქართულ 
მატიანეებს. სახელდობრ, სერაფიტის ძეგლის წარწერაში –– მეფე ფარსმანის დროს არმაზელ 

პიტიახშად, როგორც ირკვევა, დასახელებულია იგივე პირი, რომელიც ქართულ მატიანეებში 

მოიხსენება ფარსმანის დროსვე „ამიერ“ თანა-მეფედ (ე. ი. არმაზელ პიტიახშად). მაგრამ ამის 

შესახებ ქვემოთ (იხ. თავი VIII: „ორმეფობის“ ხანა, პიტიახშობის ინსტიტეტის ისტორიისათ– 

ვის ძველ იბერიაში). 

8. ძველ-სომხური საისტორიო წყაროს ჩვენება 

სომხური ნაციონალური ისტორიოგრაფია როგორც ცნობილია, იწყება 

შედარებით გვიან ხანაში, ქრისტიანულ ეპოქაში, და ამის გამო სომხურ ძევ- 

ლებში თვით სომხეთის ისტორიის უძველესი პერიოდის შესახებ ცოტაა შემო– 

ნახული ავთენტიური ხასიათის საისტორიო ცნობები. მით უფრო ცოტაა და- 

ცული ასეთი ცნობები ძველი იბერიის შესახებ !. 
ადრინდელ სომხურ ისტორიოგრაფიაში ჩვენ გვხვდება ერთი ჩვენება, 

რომელიც ინტერესს წარმოადგენს ჩვენს წერილში აღძრულ საკითხებთან და– 

კავშირებით. ეს ჩვენება დაუცავს სომეხ ისტორიკოსს – ფავსტოს ბიზან- 

ტიელს, რომელიც სომხური ნაციონალური ისტორიოგრაფიის მამამთავრად 

ითვლება და რომლის ცხოვრების დრო მიეკუთვნება IV –– V საუკუნეებს ჩვენი 

წელთაღრიცხვისა. 

ფავსტოს ბიზანტიელს დაცული აქვს ცნობა, რომ ძველ-ქართული სამეფო 

გვარეულობა ფარნავაზიანთა დინასტიას ეკუთვნოდა. ფავსტოს ბიზანტიელი, 

აგვიწერს რა IV საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორიულ ამბებს, იბერიის სამე– 

ფო გვარეულობას უწოდებს: „ფარნავაზიანნი“ 2, 

ამრიგად, აქ ჩვენ გვაქვს მეტად მნიშვნელოვანი და ანგარიშგასაწევე შეხ– 

ვედრა ძველ-ქართულ საისტორიო ტრადიციასთან. 

VIII 

«ორმეფობის» ხანა 

პიტიასშობის ინსტიტუტის ისტორიისათვის ძველ იბერიაში 

ანტიკური ხანის იბერიის მეფეთა სიის განხილვასთან დაკავშირებით აქ 

საჭიროა შევეხოთ აგრეთვე ერთ საკითხს: პიტიახშობის ინსტიტუტის ისტორიას 

ძველ იბერიაში. 
ეს ჩვენ მოგვცემს საშუალებას ამოვხსნათ» ზოგიერთი გაურკვეველი კი- 

თხვა საქართველოს ძველი ისტორიისა და დავაზუსტოთ განმარტება მეფეთა 

1 ჩვენ აქ მხედველობაში არა გვაქვს მოსე ხორენელის ტექსტის ის ჩვენებები, რა, რო–- 
გორც აღნიშნული გექონდა, ძირითადში ქართული საისტორიო წყაროებიდან მომდინარეობს. 

2 იხ. ფავსტოს ბიზანტიელი, კარი V, თავი 15. 
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სიის იმ ნაწილისა, რომელიც მოიცავს ეპოქას ჩვენი წელთაღრიცხვის I საუ- 

კუნის მეორე ნახევრიდან დაწყებული –– ვიდრე II საუკუნის შუა წლებამდე 
(ეგრეთწოდებული „ორმეფობის“ ხანა). 

რაკი პიტიახშობის ინსტიტუტის რაობა და მისი ისტორია დღემდე არ 
ყოფილა სპეციალური შესწავლის საგანი, ამის გამო ამ საკითხზე ჩვენ აქ მო– 

გვიხდება დაწვრილებით შევჩერდეთ, განვიხილოთ ეს საკითხი მთელი მოცუ–- 
ლობით. 

პიტიახმობის ინსტიტუტი, როგორც ცნობილია, არსებობდა არა მხოლოდ 

შველ იბერიაში, არამედ ახლო აღმოსავლეთის მთელ რიგ ქვეყნებში, ასე –– 

ერანში, აგრეთვე სომხეთშიაც. 

კერძოდ იბერიაში პიტიახშობი ინსტიტუტს, როგორც ირკვევა, ხან- 

გრძლივი ისტორია ჰქონია. პიტიახმობის ინსტიტუტი ჩვენ გვხვდება იბერიაში 
როგორც ანტიკურ ხანაში, ისე ადრეულ საშუალო საუკუნეებში. 

რა ხელისუფლებას აღნიშნავდა პიტიახშობა. 

სხვადასხვა ქვეყნებში და სხვადასხვა ეპოქაში ამ. ხელისუფლებას, ცხადია, 

არ უნდა ჰქონოდა სავსებით ერთი და იგივე შინაარსი და, როგორც ირკვევა, 
არცა ჰქონია. მაგრამ ძირითადში მისი მნიშვნელობა მაინც ერთნაირი იყო: პი- 

ტიახში –– ეს არის უმაღლესი ხელისუფალი მეფის შემდეგ, მოადგილე მვფისა 
რომელსამე პროვინციაში, მე ფისნაცვალი, ვიცე-მეფე. 

თუ რა წარმოშობისაა თვით სიტყვა „პიტიახში“, საბბოლოოდ დადგენი- 

ლად არ ითქლება. ეს სიტყვა ჩვენ გვხვდება: 

.· ქართულში: პიტიახში. 

„ ერანულში (ფალაურში): 0LM5, ჩხLM5. 
. სომზურში: („ბდეშს“, „ბდეაშხ“). 

„ ასურულში: იმLმX5მ. 
„ ბერძნულში (ნასესხებია): XLLსთ§»IC, ჩLCთ»L. 

· ლათინურში (აგრეთვე ნასესხები): VILეX8გ. 

სამეცნიირო ლიტერატურაში ამ სიტყვის სხვადასხვა ეტიმოლოგია იყო 
წარმოდგენილი, რომელთაგან აღვნიშნავთ აქ ზოგიერთს, ჰორნის დასკვნით, 
პროტოტიპი ამ სიტყვისა არის ძველ-სპარსული ?იგLI-X§=მV თა IV2-- მეფე, (რასაც 
შემდეგ უნდა მიეღო მნიშვნელობა: თანა-მეფე, მეფისნაცვალი, ანუ ვიცე-მეფე). 
კარსტი –– სიტყვას „პიტიახში“ აკავშირებს სუმერულთან ჯმ(05), მაგრამ ყვე– 
ლაზე მართებულად და სწორად უნდა ჩაითვალოს ეტიმოლოგია ამ სიტყვისა, 

წარმოდგენილი აკად თ. კორშის მიერ, რომლის დასკვნით პროტოტიპი ამ 

სიტყვისა არის ირანული (ხენდ.) "ხIIVმ-X5§მV2-–– შემდგომი მეფისა, მეფის შემ- 
დგომ მეორე, რაც უდგება ამ ხელისუფლების თვით რეალურ შინაარსს. 

თ 
თ 
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(ლა

 
სა
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გავეცნოთ ამის შემდეგ იმ ცნობებს, რომლებიც შენახულა პიტიახშობის 
ინსტიტუტის შესახებ იბერიაში –– ანტიკურ ხანაში და ადრეულ საშუალო 

საუკუნეებში. 
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1. „პიტიახში“ და ,,ერისთავი“ 

როგორც ქართული წყაროების შესწავლიდან ირკვევა, ძველ იბერიაში მე- 
ფის შემდგომს საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუფალს რქმევია „პიტიახში“ და 

„ერისთავი4“. 

„ერისთავი“ -– ზოგადი ფართე მნიშვნელობის სჰხელწოდება ყოფილა. ეს 
„არის ზოგადი სახელწოდება პროვინციის მმართველისა. დამოუკიდებლად იმის– 
გან, თუ რა მოცულობისა იყო ეს პროვინცია. ერისთავი ერქვა ცალკე პატარა 

კუთხის მმართველს; ერისთავი ერქვა უფრო მოზრდილი ერთეულის, ცალკე 
მხარის მმართველს; ამას გარდა სახელწოდება ერისთავი ზოგჯერ მიემართე– 

ბოდა არა მხოლოდ ცალკე მხარის მმართველს, არამედ თვით მთელი იბერიის 

:მმართველსაც კი; მას შემდეგ რაც იბერიაში VI საუკუნეში მოისპო მეფობა და 

ხელისუფლების სათავეში ჩადგა ცალკე მხარეების მმართველთა („ერისთავ– 

თა“) წრიდან გამოსული ხელისუფალი, ამ უკანასკნელს მიემართება შემდეგი 

„ტიტულები: 1. ერისთავთ-მთავარი; 2, ერის-მთავარი„ 3 მთავარი; 4. დიდი 
ერისთავი; და აგრეთვე უბრალოდაც: „ერისთავი“. ასე, იბერიის მმართველნი 

VI-VII საუკუნეთა: გუარამ, სტეფანოზ I, აღარნერსე I და სტეფანოზ II –– 

„„ერისთავი“-ს ტიტულით მოიხსენებიან ძველ-ქართულ ქრონიკაში „მოქცევა 

ქართლისაიძ. 

რაკი, ამრიგად, „ერისთავი“ ასეთი ზოგადი მნიშვნელობის სახელწოდება 

ყოფილა, და აღნიშნავდა საერთოდ საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუფალ», ქვეყნის 
მმართველს, მიუხედავად მისი რანგისა, ამიტომ შესაძლოა თვით პიტიახშიც 

'მოეხსენებიათ იმავე „ერისთავის“ სახელწოდებით და ამისი მაგალითები 

“ჩვენ მართლაც გვაქვს. ასე, ცნობილი მოღვაწე V საუკუნისა ვარსქენ პიტიახში 
არშუშაი-ძე, იმავე ეპოქის –– V საუკუნის –– ძეგლში „მარტვლობაი შუშანიკი– 

სი“ მოიხსენება მხოლოდ „პიტიახშის ტიტულით, და არც ერთხელ არ 

"ეწოდება მას „ერისთავი“. მაგრამ ერთ გვიანდელ ტექსტში, რომელიც შეტანი– 
ლია ჯუანშერის სახელით წარწერილ ქრონიკაში 876--912 წლებისა, ეს პილი, 

ვარსქენ პიტიახში, „ერისთავი“-ს სახელწოდებით არის მოხსენებული 1. 

მაგრამ ამავე დროს ძველი ქართული ტექსტებიდან სრულიად გარკვევით 

ჩანს აგრეთვე, რომ „პიტიახში“ არ იყო ჩვეულებრივი რიგითი ერისთავი, არა– 

:მედ ხელისუფალი უფრო მაღალი რანგისა, და ამ მხრივ პიტიახში დაპირის- 

პირებულია კიდეც ჩვეულებრივ ერისთავთან. 

ლეონტი მროველის თხზულებაში, რომელიც მე-8 საუკუნეს ეკუთვნის, 

გამოყენებულია უფრო ძველი ეპოქის ერთი ტექსტი, სადაც ვკითხულობთ: 

„მეფემან სპარსთამან, მწუხარებითა შეპყრობილმან, მოუწოდა მთავართა 

“სოფლებისათა პიტიახშთა, და ერისთავთა სოფლებისათა, და ყო განზრახვა“ 2, 

არქაული ეპოქის ქართულ სამწერლო ენაში სიტყვა „სოფელი“, როგორც 

„ცნობრლია, აღნიშნავდა ცნებას „ქვეყანა“, და ეს ტექსტი შემდეგს გადმოგვ- 

ცემს (ჰხალ-ქართულ თარგმანში): 

„მეფემან სპარსთამან მოუწოდა ქვეყნის მთავრებს -- პიტიახშებს, და 

„ქვეყნის ერისთავებს, და ჰყო განზრახვა“. 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ-დედოფლისეული ვარიანტი, გე. ?404-405/188-189. 

2 ქართლის ცხოერება, მარიამ-დედოფლისეული ვარიანტი, გე. 9?171/44. 
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ამრიგად, აქ, როგოოც ვხედავთ, დაპირისპირებულია, ერთი მხრით, ქვე- 

ჟნის მთავარნი –- პიტიახშნი, ხოლო მეორე მხრით –– ქვეყნის ერისთავნი, რი– 
გითი მმართველნი პროვინციებისა. განსხვავება პიტიახშსა და რიგით ერისთავს. 
შორის, მაშასადამე, ის ყოფილა, რომ პიტიახში ყოფილა მთავარი, აღჭურვილი 

ისეთი უფლებებით, რაც ჩვეულებრივ ერისთავს არ ჰქონდა მინიჭებული. 

აქ დასახელებული ძველ-ქართული ტექსტი ეხება ერანის მსოფლიოში არ– 

სებულ ვითარებას. ხოლო ამავე დროს ქართული წყაროებიდან ისიც ირკვევა, 

რომ საკუთრივ საქართველოშიაც მსგავსივე მდგომარეობა იყო: საქართველო– 

შიაც პიტიახში აგრეთვე ყოფილა მთავარი და არა ერისთავი ჩვეულებრივი გა–. 

გებით. VIII საუკუნის ერთ ქართულ მატიანეში, რომელიც ექსცერპტის სახით 

არის ჩართული ჯუანშერისეულ ქრონიკაში, მოთხრობილია მურვან-ყრუს შემო- 

სვლა საქართველოში (VIII საუკუნის 30-იან წლებში) და აქ აღნიშნულია 

შემდეგი: . 

„მოიწია ამირა აგარიანი ქართლად, რომელსა ერქუა მურვან ყრუ, ძე მოჰ– 

მადისი, რომელი წარმოევლინა ეშიმს ამირ-მუმნსა..., და ყოველნი მთავარნი. 

პიტიახშნი, ნათესავნი ერისთავთა და წარჩინებულთანი, შეიმეოტნეს კავკა– 

სიად“ !. 

ამ ძეგლშიაც პიტიაზშნი და ერისთავნი მოიხსენებიან როგორც სხვადასხვა 

რანგის ხელისუფალნი, და პიტიახშთა შესახებ აღნიშნულია, რომ ისინი იყვნენ 

მთავარნი. 

პიტიაზშობა იმდენად მაღალი რანგის წოდება ყოფილა, რომ როდესაც: 

პიტიახშობის ხელისუფლება საბოლოოდ მოისპო საქართველოში, პიტიახშთა 

შთამომავალნი მაინც საგანგებოდ აღნიშნავდნენ, რომ ისინი არიან არა უბრა- 

ლო ერისთავნი, არამედ „ნათესავით პიტიახშნი“ (–-იხ. სამშვილდის წარწერა. 

778 წლისა). 

9. პიტიახში –– სეფე-წული 

პიტიახში მაღლა იდგა ერისთავზე არა მხოლოდ როგორც მთავარის ხე–- 
ლისუფლებით აღჭურვილი, არამედ თავისი შთამომავლობითი მდგომარეობით. 
პიტიახშები, როგორც ირკვევა, ინიშნებოდენ სამეფო გვარეულობიდან, ისინი 

იყვნენ სამეფო გვარეულობის წევონი, „სეფე-წული“. 
ეს ირკვევა ძველ-ქართული ძეგლიდან „მარტჭლობაი ევსტათი მცხეთე- 

ლისაი4, რომელშიაც პიტიახში მოხსენებულია როგორც „სეფე-წული“ ?. 

ამას გარდა ჩეენ ქვევით სპეციალურად ვეხებით ერთ ცნობას ანტიკური- 

ხანისას, საიდანაც აგრეთვე სრულიად უდავოდ დასტურდება, რომ პიტიახშე- 
ბი სამეფო გვარეულობიდან ინიშნებოდნენ. 

მაშასადამე, პიტიახშთა „მთავრობა“-ს, როგორც ირკვევა, შთამომავლო– 

ბითი საფუძველი ჰქონია, პიტიახშნი კერძოდ იმის გამო ითვლებოდნენ არა 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ-დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. ?7419/200. 
2 საქართველოს სამოთზე, გვ. 315. 
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უბრალო ერისთავებად, არამედ „მთავრებად“, რომ ისინი, განსხვავებით ჩვე– 

ულებრივ ერისთავთაგან, იყვნენ სამეფო გვარეულობის წევრნი, სეფე-წულნი. 

8, რამდენი საპიტიახშო არსებობდა საქართველოში 

ერანში, როგორც ცნობილია, ოთხი პიტიახშის თანამდებობა, ოთხი სა- 

პიტიახშო ერთეული არსებობდა (ასევე ანტიკური ხანის სომხეთშიაც, როგორც 

ეს სავარაუდებელია დაცული ცნობების მიხედვით, ოთხი ანალოგიური ერთე– 

ული უნდა არსებულიყო, ზოგიერთ ეპოქაში მაინც). 

როგორი ვითარება იყო ძველ იბერიაში, ამის შესახებ სრული ამომწურავი 

ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ იბერიაც ოთხ 

საპიტიახშო ერთეულად ყოფილიყო დანაწილებული. : 

თავისთავად ეს დაყოფა ოთხ ერთეულად არ არის შემთხვევითი, იგი და– 
კავშირებული იყო სამხედრო ორგანიზაციასთან, ქვეყნის დანაწილებასთან ოთხ 
სამბედრო ოლქად. ამგვარი დაყოფა ოთხ სამხედრო ოლქად, როგორც ჩანს, 

უძველესი დროიდანვე მომდინარეობს და სხვადასხვა სახით თვით ბოლო 
დრომდისაც შერჩა საქართველოში, სახელდობრ: მოწინავე ფრთა, მარჯვენა 

ფრთა, მარცხენა ფრთა და ცენტრი („მეფისა თანა მდგომი“). 

თუ გავითვალისწინებთ ძველი იბერიის ტერიტორიულ მოხაზულობას, და- 
ყოფას ბუნებრივ ტერიტორიულ ერთეულებად, და შევუფარდებთ ამას იპ 

ცნობებს, რომელიც ჩვენ ძველი იბერიის პიტიახშთა შესახებ მოგვეპოვება, 
საფიქრებელია, რომ ეს ოთხი საპიტიახშო ერთეულები უნდა ყოფილიყო: 

1. საკუთრივ ქართლი ანუ შიდა-ქართლი („ზენა-სოფელი"), რეზიდენციით 

მცზეთა-არმაზში. –– (ცენტრი). 
2. ქვემო-ქართლი ანუ გოგარენი. –– (მოწინავე ფრთა). 

3. ქართლ-მესხეთის დასავლეთი სანაპირო, –– (მარჯვენა ფრთა). 

4. კახეთი. –– (მარცხენა ფრთა). 

ჩვენ მართლაც მოგვეპოვება ცნობები ამ მხარეთა პიტიახშების შესახებ. 

ა. საკუთრივ ქართლი ანუ შიდა-ქართლი („ზენა-სოფელი“') 

რომ შიდა-ქართლში ანუ „ზენა-სოფელში“ ანტიკურ ხანაში ისხდნენ პა- 

ტიახშნი, რომელთა რეზიდენცია იყო არმაზი. ეს გამოირკვა არმაზში აღმოჩენი– 

ლი წარწერებიდან. არმაზელ პიტიახშთა შესახებ ჩვენ საგანგებოდ გვაქვს საუ– 

ბარი ქვემოთ და აქ მათზე აღარ შევჩერდებით. 

ხ. ქვემო-ქართლი ანუ გოგარენი 

პიტიახშების შესახებ, რომელნიც ისხდნენ ქვემო-ქართლში ანუ გოგარენ- 

ში, ცნობები დაცულია ქართულსა და სომხურს წყაროებში. 

V საუკუნის ქართულ ძეგლში „მარტჯლობაი შუშანიკისი“, მოიხსენებიან 

ამ მხარის პიტიახშნი: არშ-უშა პიტიახში (7? საუკუნის პირველი ნახევარი) და 

ვარსქენ პიტიახში ძე არშ-უშაისი CV საუკუნის მეორე ნახევარი). 

ეგევე პირნი მოიხსენებიან სომხურ წყაროებშიაც. 
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ქართულ ძეგლში –- შუშანიკის მარტვლობაში -- ამ პირთ ეწოდებათ მარ– 

ტივად „პიტიახში“, მათი სრული ტიტულატურა მოხსენებული არაა. ხოლო 

სომხურ წყაროებში მათ ეწოდებათ: 
–- პიტიახში გუგარელთა („ბდეაშა: გუგარაც, ბდეაშხ გუგარაცვოც“) !. 

–- პიტიახში ქართველთა („ბდეაშ5 ვრაც“) ?. 

–- მთავარი ტაშიოელთა („ტაშირი“ ერქვა ქვემო ქართლის ძირითად 

თემს) 3. 

რეზიდენცია ქვემო-ქაოთლის პიტიახშებისა იყო გაჩიანი (ცურტავი), რო– 

მელიც მდებარეობდა მტკვრის პირას (როგორც ჩანს, ეხლანდელ ბორჩალოსა 

და ყაზახის პროვინციების მიჯნაზე). გარდა გაჩიან-ცურტავისა, ქვემო-ქართლის 

პიტიახშებს ჰქონიათ ცალკე საზაფხულო რეზიდენცია თრიალეთში, რომელსაც 
რქზევია საპიტიახშო ბ. ქვემო-ქართლის პიტიახშების მეორე რეზიდენცია თრია- 
ლეთში, ჩანს, იყო აგრეთვე თრიალეთის განთქმული ციხე-სიმაგრე კლდე-კარი 

ანუ კლდე-კარნი (რომლის ადოინდელი პარალელური სახელწოდება, ჩანს, 
იყო „კაო-ქედი“ ანუ „კარ-ქედნი“. ––- იხ. ქვემოთ). 

ქვემო-ქართლის პიტიაზშების შტოს, გარდა ზემოთ დასახელებული V საუ– 

კუნეების მოღვაწეებისა –– არშ-უშასი და ვარსქენისა, ეკუთვნოდნენ აგრეთვე: 
ვ, ბარცამ-უშა, ქართველი მთავარი, რომელიც მოიხსენება ერეკლეს ლაშ– 

ქრობათა დროს, და რომელიც დაიღუპა ტფილისთან ბრძოლაში 618 წელს 5. 
4. უშა ქართველთა პიტიახში კარ-ქედისათ (კარ-ქედელი). ამ უკანასკნე–- 

ლისაგან ჩვენს დრომდე მოღწეულა პირადი სატვიფრავი ბეჭედი, რომელზედაც, 
გამოსახულია თვით უშა პიტიახში, წარწერით: 

0ათძთთ ჯLXIთწუC '1ზაითV I-თიჯუბიV 
ე. ი. „უშა, პიტიახში ქართველთა (იბერთა), კარ-ქედისათ (კარ-ქედთაი)“ 8, 

რომ ეს ორი პირი ქვემო-ქართლის პიტიპხშთა შტოს ეკუთვნოდა, ამის 

მაჩვენებელია პირველ რიგში თვით ონომასტიკონი, განმეორება ამ საგვარე– 
ულო სახლში მიღებული სახელისა უშა: ბარცამ-უშა, არშ-უშა და უშა. 

ამას გარდა, ბარცა?-უშას სამოქმედო ასპარეზად სწორედ ქვემო-ქართლის 
სანაპიროა მოხსენებული (ტფილისის შემოგარე); ხოლო „უშა პიტიახში იბერ- 

თა (ქართველთა)“ -–- მოიხსენება როგორც „კარ-ქედისაი“ || კარ-ქედელი, რაც, 

ცხადია, აღნიშნავს პიტიახშის რეზიდენციას, და რა სახელითაც აქ, ჩანს, იგუ– 
ლის5მება ქვემო-ქართლში„ თრიალეთის ქედზე მდებარე განთქმული ციხე 

„კლდეკარი“ ( II “ „კარ-ქედი“). 

1 ფავსტოს ბიზანტიელი, კარი V, თავი 15. 'მოსე ხორენელი, წიგნი III, თავი 60. 
2 ლაზარე ფარპელი, კარი 11, თავი 27, 29, 31, კარი III, თავი 62 (ტფილისის გამოცემა, 

19504 %., გვ. 52, 55, 59, 110–-111). 
3 კორიენი, იერუსალიმის გამოცემა, 1930 წ., გვ. 45. 

4 თრიალეთის საპიტიახზო -- ის პუნქტია, რომლის სანახებში, არქეოლოგიური გათხრების. 

შედეგად, აღმოჩენილ იქმნა ხეთერი კულტურის ძეგლები. 

5 იხ. Iჩიიინიგი15 CიI0ილდIგის!გ, 1, 319. 

6 იხ Mვ2ჯისგ.ს LI2ი. 169, Lგიდ)1015, C0110C სი»? 2, 167. ბეჭქედი დაცულია პარიზის 
ლუვრის მუზეუმში (ანაბეჭდი სატვიფრავი ბეჭდისა, აღებული თვით ორიგინალიდან, ჩამოტა- 

ნილია პარიზიდან აკად. ა. შანიძის მიერ. პატივცემულმა მეცნიერმა ეს ანაბეჭდი გადასც» 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს). 
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ბარცამ-უშა, როგორც მოვიხსენეთ, VII საუკუნის დასაწყისის მოღვაწეა. 
რაც შეეხება „უშა ქართველთა პიტიახშს“ (კარ-ქედელს), მისი ცხოვრების 

დროის შესახებ პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ საფიქრებელია, 
რომ იგი ანტიკური, წინა-ქოისტიანული ხანის მოღვაწე უნდა იყოს 1), 

დასასრულ, ყველაზე გვიანდელნი წარმომადგენელნი ქვემო-ქართლის პი– 

ტიახშთა სახლისა არიან სამშვილდის 778 წლის წარწერაში მოხსენებულნი ვა– 
რაზ–ბაკურ და იოანე. ამ დროს, VIII საუკუნის მეორე ნახევარში, პიტიახშობის 
ინსტიტუტი ქვემო-ქართლში უკვე მოსპობილი ყოფილა, მაგრამ წარწერის 

გამკეთებელს საჭიროდ მიაჩნია აღნიშნოს, რომ ვარაზბაკურ და იოანე არიან 

„ნათესავით პიტიახშნი“ 2, 

გ. ქართლ-მესბეთის დასავლეთი სანაპირო: 

ხპერი-ტაო-კლარჯეთი 

ქართლ-მესზეთის დასავლეთი სანაპირო, ჭოროხის ხეობა (სპერი, მიმდგო– 

მი თემებით) –– ბაგრატიონთა საგვარეულო სამფლობელოა, აღსანიშნავია, რომ 

ძველ-ქართულ წყაროში, რომელიც ქართველ ბაგრატიონთა სახლს ეხება, 
ბაგრატიონებს მიემართება სახელწოდება პიტიახში. როგორც ჩანს, ჭოროხის 

ხეობის ის ზონა, რომელიც იბერიის ფარგლებში შედიოდა, ცალკე საპიტიახ–- 

შოს წარმოადგენდა და აქ პიტიაბშებად ბაგრატიონთა სახლი ყოფილა 1, 

ირკვევა ამასთა< ისიც, რომ დასავლეთის პიტიახშები –– ბაგრატიონები, 

ისევე როგორც სხვა პიტიახშები, ყოფილან” „სეფე-წულნი,, შტო ერთი და 

იმავე ძველ-ქართული ფარნავაზიანთა დინასტიისა4, 

1 ამ საგანზე სხვა ადგილას გვაქვს საუბარი. 
? ქვემო-ქართლის პიტიახშთა საკითხის განხილეისას ჩვენ აქ ამგზის არ ვეხებით კითხვას 

ორი პირის შესახებ: 1) არშ-უშა პიტიახში, რომელიც მოიხსენება VI საუკუნის 40-იან წლებში 

(ეესტათი მცხეთელის მარტვგლობაში); 2) არშუშა პატრიკი ქართველთა ერისთავი (––პიტიახში), 

რომელიც მოიხსენება V საუკუნის მეორე ნახევარში (ანაგ-კახსაას წარწერაში ვახტანგ გორ- 

გასარის დროისა). საკითხი ამ ორი პირის შესახებ განხილული გვაქვს სხვა ადგილას. 
3 VIII საუკუნის მატიანეში, რომელიც ექსცერპტის სახით არის ჩართული ჯუანშერი- 

სეულ ქრონიკაში, მოთხრობილია გადმო”ახლება კახსეთ-ჰერეთში ბაგრატიონთა ერთი შტოსი 
(ადარნარსე „ბრმის ძმისწულებისა), შეთე არჩილის დროს, VIII საუკუნის შუა წლებში. მე– 
ორე შტო ბაგრატიონთა გვარისა დარჩენილა ძველ სამფლობელოში –– კოროხის ხეობაში. მე– 

მატიანე ბაგრატიონთა ამ ორი შტოის შესახებ შემდეგს მოგვითხრობს: 

„მას ჟამსა პიტიახშნი ვინმე (–იგულისხმება ჰოროხის ხეობაში დარჩენილი ბაგრატიონე– 

ბის შტო) არა შეეშვნეს კლარჯეთს სასწლ)ად და წარვიდეს ნახევარნი მათგანი და შეიპყრეს 
კლდე ერთი ტაოს, რომელსა ერქუა კალმახი და აღაშენეს ციხედ. ხოლო რომელნი იგი მოვი– 

დეს კახეთს არჩილის თანა (–იგულისხმება კახეთ-ჰერეთში გადმოსახლებული ბაგრატიონე- 
ბი) –– მისცა ერთსა მათგანსა ცოლად ნათესავისაგან აბუხოსროსა.. და მიუბოძა წუქეთი ცი- 

ხით კასრითურთ“ (ის. მარიამ-დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, გე. 4?432/211). 

ამრიგად, VIII საუკუნის ამ ქართულ ძეგლში ბაგრატიონებს ეწოდება პიტიაზშნი. ჭო- 

როხის ხეობის ბაგრატიონთა შტოის ძირითადი სამკეიდრო, როგორიც დცნობილია, იყო სპერი, 

მაგრამ საპიტიახშო რეზიდენცია, ჩანს, ერთხანად ყოფილა არტანუჯი = „კლარჯეთის სახ(ლ|)ი9. 

აღსანიშნავია, რომ გრიგოლ პართელის ცხოვრების არაბულ ვერსიაშიე; დასახელებულია 
არტანუჯის ბდეშხი=პიტიახში (იხ. გე. 115, 380, XVI), რაც უდრის ქართულ წყაროში 

მოხსენებულ დასავლეთის ამ პიტიახშებს, რომელთა რეზიდენცია ყოფილა „კლარჯეთის 

სახ(ლ)ი“ –– არტანუჯი. 

4 ის ამის შესახებ ქვემოთ, დამატება I. 
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დ. კახეთი 

მეოთხე ერთეულის––აღმოსავლეთის (კახეთის მხარის) პიტიახშთა შესახებ 

თუმცა პირდაპირი ცნობები არ შენახულა, მაგრამ ძველ-ქართულ მატიანეში 
„მოქცევაი ქართლისაი“ მოიპოვება ერთი ჩვენება, რომელიც კახეთის პიტიახ– 

შებს უნდა გულისხმობდეს. სახელდობრ, მატიანის იმ უძველესს ნაწილში, 

სადაც აღწერილია ნინოს მისიონერული მოგხაურობა იბერიაში (IV საუკ.) –– 

აღნიზნულია: 

„ღა გარდავიდა ნინო დიდად კახეთად, და დადგა სანატრელი იგი ქველ- 

დაბას, და მოიყვანნა კახნი მთავარნი, ამათვე მეფეთა ნათესავნი, და მო- 

ნათლნა 1. 

ამრიგად, „დიდ-კახეთში" ყოფილან „მთავარნი“, ამათვე მეფეთა (ე. ი. 

იბერიის მეფეთა) ნათესავნი, ანუ „სეფე-წულნი“ (ფარნავაზიანთა დინასტიის 

შტო), ე. ი. მთავარნი იმავე წრისა, საიდანაც ინიშნებოდნენ პიტიახშნი ?. 

4. არმაზელი პიტიასშნი –– «შემდგომნი მეფისა» 

დავუბრუნდეთ ამის შემდეგ საკითხს საკუთრივ ქართლის (შიდა-ქართ- 

ლის ანუ „ზენა-სოფლის“) პიტიახშების შესახებ, რომელთა რეზიდენცია იყო 

იბერიის ძველი დედაქალაქი არმაზი (მცხეთა–არმაზი). 
იბერია, როგორც მოვიხსენეთ, დაყოფილი ყოფილა ცალკე საგანმგეო ერ- 

თეულებად –– საერისთავოებად და საპიტიახშოებად, და საქვეყნოდ გამრიგე 

ხელისუფალნი ყოფილან –– „მთავარნი“ „ალკე ქვეყნებისა ––- პიტიახშნი, ხო–- 

ლო ვათ შემდგომად „ერისთავნი“ –– ცალკე მხარეების მმართველნი. 

იბერიის სამეფოს ამ 'ხელისუფალთა – პიტიახშთა და ერისთავთა შორის 

პირველი ადგილი, ცხადია, უნდა სჭეროდა საკუთრივ ქართლის (შიდა-ქართ- 

ლის) პიტიახშს, რომელიც იჯდა თეით სამეფოს დედაქალაქში –– მცზეთა-არ- 

მაზში. 
და როგორც დასტურდება -- ეს ასეც ყოფილა. ამის შესახებ მოიპოვება 

მეტად საყურადღებო ცნობა ძველ-ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროვე- 
ლის თხზულებაში „ცხორება ქართველთა მეფეთა%, და რაც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, ეს ცნობა ძველ-ქართველი ისტორიკოსისა –– ემთხვევა იმ 
ცნობას, რომელსაც გადმოგვცემს ანტიკური ხანის გეოგრაფოსი სტრაბონი. 

ლეონტი მროველი, მოგვითხრობს რა იბერიის სახელმწიფო ორგანიზა- 

ციის შესახებ იბერიის პირველი მეფის ფარნავაზის დროს, აღნიშნავს, რომ 
მან დაჰყო იბერია ცალკე საგანმგეო ადმინისტრაცირულ ერთეულებად, რო- 

მელთა სათავეში დაადგინა ერისთავნი „ხოლო ამათ ერისთავთა ქუეშე ად- 

1 იხ. მოქცევათ ქართლისაი, გვ. 718 (0M%, I1). 
2 არაა გამორიცხული, რომ კახეთის საპიტიახმშმოს ინსტიტუტის ტრადიციის ერთგვარ 

გ:გრძელებას წარმოადგენდა უფრო გვიან ზანაში წარმოშობილი ინსტიტუტი კახეთის „ქორე- 

პისკოპოზებისა“ ანუ „ქორიკოზებისა:“ („ქორეპისკოპოზი“ -- ძველი გაგებით ნიშნავდა ქვეყნის 

მმართეელს. იგივე მწიმვნელობა აქეს სიტყეას ქორიკოზი). 
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გილთა და ადგილთა განაჩინნა სპასალარნი და ათასის-თავნი. ესრეთ განაწესა 
ესე ყოველი ფარნავაზ მიმსგავსებულად სამეუფოსა სპარსთასა“. 

ხოლო მთელი ამ ადმინისტრაციული ორგანიზაციის სათავეში, ლეონტი 
მროველის ცნობით, იდგა ერთი პირი, როზბელიც იყო უშუალო მეფის მოაღ– 
გილე, «მთავარი», «შემდგომი» მეფისა. ლეონტი მროველი წერს: 

„ხოლო ერთი დაადგინა სპასპეტად, და მისცა ტფილისითგან და არაგვით–- 

გან ვიდრე ტასის-კარამდე და ფარავანამდე, რომელ არს შიდა-ქართლი: და 
ესე სპასპეტი იყო შემდგომადვე... მეფისა, მთავრობით განაგებდის ყოველთა 

ერისთავთა ზედა“ !, 

იმისათვის, რომ უფრო 'ნათლად გავითვალისწინოთ ამ ტექსტის მნიშვნე– 
ლობა, თუ რას აღნიშნავდა „შემდგომობა« მეფისა, დავასახელებთ აქ მეორე 

ძველ-ქართულ ტექსტსაც. ეს მეორე ძველ-ქართული ტექსტი („ცხორება და 
მოქალაქობა გრიგოლ პართელისა“) თუმცაღა ეხება არა საკუთრივ იბერიას, 

არამედ ერანის (სპარსეთის) მსოფლიოს, მაგრამ ინტერესს წარმოადგენს იმდე– 

ნად, რამდენადაც ძველი იბერიის სახელმწიფო, ლეონტი მროველის უწყების 

თანახმად, მოწყობილი იყო „მიმსგავსებულად სამეუფოსა სპარსთასა“. 

ამ მეორე ძეგლში –– გრიგოლ პართელის ცხოვრებაში –– მოხსენებულია 
ანალოგიური ხელისუფლება სწორედ იმავე სახელწოდებით: «შემდგომობაი 
მეფისაი» 2, რაც აღნიშნავს ვიცე-მეფის თანამდებობა". 

ამრიგად, ლეონტი მროველის ცნობის თანახმად, ის მთავარი, რომელიც 

განაგებდა საკუთრივ ქართლს ანუ შიდა-ქართლს +(ე. ი. ქართლის პიტიახში, 
რომლის რეზიდენცია იყო მცხეთა-არმაზი), ყოფილა არა მხოლოდ თავისი 

პროვინციის განმგებელი, არამედ ამავე დროს უშუალო მოადგილე მეფისა, ვე– 

ცე-მეფე, ანუ «შემდგომი» მეფისა, რომელიც «მთავრობით განაგებდის ყოველ- 

თა ერისთავთა ზედა». 

გავეცნოთ ამის შემდეგ ერთ უაღრესად საყურადღებო ცნობას, რომელ–- 

საც გადმოგვცემს ანტიკური ხანის განთქმული გეოგრაფოსი სტრაბონი იბერი- 

ის სახელმწიფოებრივი წყობილების შესახებ. სტრაბონი წერა, რომ იბერიაში 

სამეფო გვარეულობიდან –– 

«ირჩევენ მეფედ მას, რომელიც უხუცესია ხნოვანობით და გვაღის 

'ხაზით. (იმავე სამეფო გვარეულობიდან) ირჩევენ შემდგომს(065+300C-– 
მეორე პირს მეფის შემდეგ) რომელიც არის მსაჯული და მხედართ- 

მთავარი“ 3, 

სტრაბონის ეს უწყება, როგორც ებედავთ, ძირითადში ემთხვევა ქართუ- 

ლი წყაროს ცნობაა: 
ა) იბერიაში, სტრაბონის ცნობით, არსებულა თანამდებობა მეფის «შემ- 

დგომი»-–სა, მეორე პირისა მეფის შემდეგ. ეს ა”ის იგივე «შემდგომი» მეფისა, 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ-დედოფლისეული ვარიანტი, გე. ?129-130/21. 

2 თ. ჟორდანიას გამო/)ემა (ქრონიკები, I, გვ. 23). 

3 სტრაბონის გეოგრაფია, წიგნი XI, თაეი III, 6. 
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რომელსაც მოიხსენებს ლეონტი მროველი, მთავარი შიდა-ქართლისა (=პიტი– 

ახში), რომელიც, ქართველი ისტორიკოსის ცნობით, „მთავრობით განაგებდეს 

ყოველთა ერისთავთა ზედა“. 

ბ) ლეონტი მროველის ცნობით ––- ეს ხელისუფალი „შემდგომი“ მეფისა 

(მთავარი შიდა-ქართლისა) –– ამავე დროს იყო მხედართმთავარი სამეფოსი 

Cსპასპეტი“). სტრაბონის ცნობითაც იგივე მეორე პირი მეფის შემდეგ –– არის 
მხედართმთავარი სამეფოსი. სტრაბონი ამასთან უმატებს პხალ ცნობას, რომ 

ეს ხელისუფალი ამავე დროს ყოფილა აგრეთვე სამეფოს უმაღლესი მსაჯული. 

გ) ქართული წყაროების ცნობით ეს ხელისუფალი «შემდგომი» მეფისა 

(=პიტიახში) –– იყო სეფე-წული, ე. ი. სამეფო გვარეულობის წევრი. სტრა- 

ბონის ცნობითაც ეგევე ხელისუფალი –- მეორე პირი მეფის შემდეგ –– ინიშ- 

ნებოდა სამეფო გვარეულობიდან. 
ამრიგად, ჩვენ გვაქვს უაღრესად მნიშვნელოვანი დამთხვევა სტრაბონის 

ცნობებისა ქართული წყაროების ცნობებთან. 

მაგრამ შესაძლოა ამაზე მეტიც აღინიშნოს. 

რას „ნიშნავს თვით ეს ტერმინი სტრაბონის ტექსტისა: „მ0601800C“-,„შემ– 
დგომი“ მეფისა. აქ ჩვენ გვაქვს არც მეტი, არც ნაკლები, ზუსტი განმარტე– 

ბითი თარგმანი იბერიის სახელისუფლო ტერმინისა „პიტიახში“. 

პიტიაზშობის ინსტიტუტი საქართველოში, როგორც ირკვევა, ირანული- 

დან არის შეთვისებული. ხოლო თვით სახელწოდება პიტიახში, როგორც ეს 

საფუძვლიანად განმარტა აკადემიკოსმა თ. კორშმა, მომდინარეობს ირანული- 
დან (ზენდ.): ხILV2-Xჯ8V2მ, რაც ნიშნავს: მეორე მეფის შემდეგ ანუ „შემდგომი 
მეფისა4. 

ამრიგად, სტრაბონის ტექსტის „080+800C“ –– „შემდგომი“ მეფისა თარგმა– 

ნის სახით გადმოგვცემს იბერიის სახელისუფლო სახელწოდებას: „პიტიახში“. 

ნ. არმაზის პიტიახშთა აღზევების ხანა 

1--II საუკუნეები ჩვენი წელთაღრიცხვისა 

(«ორმეფობა» იბერიაში) 

პიტიახშობის ინსტიტუტის ისტორიის დანარჩენ საკითხებს, კერძოდ, ქრო- 
ნოლოგიის საკითხს, თუ რა დრომდე გასტანა პიტიახშობის ინსტიტუტმა იბე- 
რიის სხვადასხვა პროვინციებში, აგრეთვე საკითხს თუ რა ევოლუცია განი- 
ცადა ამ ინსტიტუტმა შემდგომ ეპოქაში, ადრეულ საშუალ საუკუნეებში, –- 

ჩვენ აქ ამგზის აღარ ვეხებით, ამის შესახებ სხვა ადგილას გვექნება საუბარი. 
აქ კი შევჩერდებით მხოლოდ ზოგიერთ კითხვაზე, რაც უშუალოდ დაკავ– 

შირებულია ამ წერილის საგანთან და რაც ეხება ზოგიერთ მხარეს არმაზელ 
პიტიახშთა ისტორიისას ანტიკურ ხანაში. 

შევაჯამოთ ჯერ ის დასკვნები, რომელიც მივიღეთ წარმოდგენილი მიმო– 

ხილვის შედეგად. 
წარმოდგენილი მიმოხილვიდან, მაშასადამე, დადგენილად შეიძლება ჩაით–- 

გალოს შემდეგი: 
1. ძველი იბერიის საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუფალთა (პიტიახშთა და ერის. 

თავთა შორის) პირველი ადგილი ეჭირა საკუთრივ ქართლის (ე. ი. მიდა-ქართ- 
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ლის) პიტიახშს, რომლის რეზიდენცია იყო არმაზი. ეს ხელისუფალი ყოფილ 

მეფის უშუალო მოადგილე, ვიცე-მეფე, «შემდგომი მეფისა», რომელიც «მთავ– 
რობით განაგებდის ყოველთა ერისთავთა ზედა». 

2. ეს ხელისუფალი –– არმაზელი პიტიახში –– ამავე დროს ყოფილა «სპას– 

პეტი», ე. ი. მთავარსარდალი სახელმწიფოსი და უმაღლესი მსაჯული. 

3. ეს ხელისუფალი, არმაზელი პიტიახში, ინიშნებოდა სამეფო უვარეუ-. 
ლობიდან. 

4. პიტიახმობის ინსტიტუტი არმაზში როგორც ირკვევა, არ იყო ზან–- 
მოკლე მოვლენა, არამედ მას საუკუნეებით განმტკიცებული ტრადიცია ჰქონია, 
სტრაბონის ცნობის მიხედვით, ეს ინსტიტუტი არსებულა ყოველ შემთხვევაში. 

I საუკუნეში ჩვენს ერამდე, ხოლო თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას,. 

რომ სტრაბონის ცნობები, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატუ-– 

რაში, “უმთავრესად გადმოგვცემს იმ ვითარებას, რომელიც არსებობდა იბე-. 

რიაში უფრო ადრინდელ ხანაში, III--I საუკუნეებში ჩვენი წელთაღრიცხვის. 
უწინარეს, მაშინ ჩვენ ვღებულობთ სრულ დამთხვევას სტრაბონის ცნობისას- 
ძველი ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროველის ცნობასთან; ამ უკანასკნე– 

ლის ჩვენებით, ეს ინსტიტუტი მეფის მოადგილისა, მეფის «შემდგომისა», რო– 

მელიც «მთავრობით განაგებდის) ყოველთა ერისთავთა ზედა», განწესებული 

იყო იბერიის სამეფოში ·დიადოხების ეპოქაში, იმ ხანაში, როდესაც ალექსან– 

დრე მაკედონელის იმპერიის დაშლის შემდეგ ჩამოყალიბდა იბერიის ახალი 

სამეფო (ფარნავაზინთა დინასტით ხელისუფლები სათავეში) –– IIL 
საუკუნეში ჩვენს ერამდე. | 

ამრიგად, ძეელი ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროველის ცნობა, 

რომელიც ძირითადში ემთხვევა სტრაბონის ცნობას ჩანს, მომდინარეობს. 

რომელიღაც უძველესი «და საქმის ვითარებაში კარგად ორიენტირებული სა– 

ისტორიო წყაროდან. 
5. თუ პიტიახმობის ინსტიტუტის არსებობა არმაზში უძველეს ხანამდე. 

უწევს, მეორე მხრით ისიც ირკვევა, რომ პიტიახშობის ინსტიტუტის არსებო– 

ბა არმაზში გაგრძელებულა ყოველ შემთხვევაში III--I”„ საუკუნეებამდე 
ჩვენი წელთაღრიცხვისა, ეს დაადასტურა მცხეთა-არმახისს არქეოლოგიურთ- 

გათხრების შედეგებმა |, 
ამრიგად, პიტიახშობის ინსტიტუტის არსებობა არმაზში გაგრძელებულ» 

ყოველ შემთხვევაში ხუთ-ექვს საუკუნეზე მეტი ხანი, III––I საუკუნეებიდან. 

ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს, ვიდრე საშუალო საუკუნეთა დასაწყისამდე–- 

ასეთი ხანგრძლივი დროის მანძილზე არმახელ პიტიახშთა ხელისუფლება, 
საფიქრებელია, არ იყო ყოველთვის ერთნაირი მნიშვნელობისა, ზოგჯერ პი– 

ტიახშობის ინსტიტუტს, ცხადია, მეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ზოგჯერ –– 

ნაკლები. 

1 არმაზელ პიტიახშთა ინსტიტუტი, შეცვლილი საზით, არსებობდა თვით VI საუკუნემდე- 

ამის შესახებ სხვა ადგილას გეექნება საუბარი. 
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ზოგიერთ ჩვენებათა მიხედვით, არმაზელ პიტიახშთა ინსტიტუტის მნიშ- 

ვნელობის განსაკუთრებული გაძლიერება მომხდარა ჩვენი წელთაღრიცხვის 
L--II საუკუნეებში, და იგი, ჩანს, შემდეგ გარემოებასთან იყო დაკავშირე- 

ბული. 
ჩვენი წელთაღრიცხვის L––II საუკუნეთა მიჯნახე როგორც ირკვევა, 

მოხდა სრულიად იბერიის მეფის რეზიდენციის გადატანა არმაზიდან მცხე- 
თაში. 

მცხეთა-არმაზი ეს ერთი ქალაქი იყო თავიდანვე, რომლისაგან წარმოიშვა 

ორმაგი ქალაქი, რომელსაც გაჰყოფდა მტკვარი. 

ისტორია მცხეთა-არმაზისა წყაროების ჩვენების თანახმად, ასე წარმო- 

გვიდგება. 
ძველი იბერიის დედაქალაქი, რეზიდენცია სრულიად იბერიის მეფეებისა, 

თავდაპირველად გაშენებული იყო მტკვრის სამხრეთ ნაპირზე. მეფის ამ სამხ– 

რეთ რეზიდენციას თავდაპირველად რქმევია მცხეთა (უფრო გვიან ამ სამხრეთ 

ქალაქს უწოდებდნენ „ძველ მცხეთა“-ს, გასარჩევად ახალი მცხეთისაგან, რომე- 

ლიც შემდეგ მტკვრის ჩრდილოეთით გაშენდა). 

ეს სამხრეთი ქალაქი მცხეთა (ძველ მცხეთა) უძველეს ხანაშივე ატარებდა 

აგრეთვე შემდეგ სახელებსაც: „ქართლი «და „არმაზი“, 

თუ რა წარმოშობისაა ეს სამმაგი სახელი ამ ძველი სამხრეთი ქალაქისა 

მცხეთა –– ქართლი –– არმაზი, ამაზე ჩვენ აქ შეგვიძლია არ შევჩერდეთ. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ, ქართული წყაროების ჩვენებით, ამ სახრეთ ქალაქს 

დარქმევია „არმაზი“ იმის გამო, რომ აქ იყო ცენტრი ღვთაება „არმაზი“-ს 
კულტისა. 

ამ სამმაგი სახელიდან „მცხეთა –– ქართლი –– არმაზი“ ამ სამხრეთ ქალაქს 

საბოლოოდ შერჩა მესამე სახელი „არმაზი“, და ჩვენც ამ სამხრეთ ქალაქს 

«არმაზის სახელით მოვიხსენებთ. 

ქართული წყაროების ჩვენების თანახმად („მოქცევათ ქართლისაი“), L სა– 
უკუნეში ჩვენს ერამდე დაიწყო მშენებლობა ახალი ქალაქისა, სახელდობრ, 
ჩრდილოეთი ქალაქისა, რომელიც უკვე მტკვრის ჩრდილოეთით მდებარეობდა. 
ეს არის შემდეგდროინდელი „მცხეთა“ (ახალი მცხეთა). 

ამრიგად, იბერიის „დედაქალაქმა ამ ახალი ქალაქის გაშენების შემდეგ ორ– 
მაგი ქალაქის საპხე მიიღო, იგი ორმაგ ქალაქად იქცა: 1) მტკვრის სამხრეთით 
მდებარეობდა ძველი ქალაქი, რომელსაც შერჩა სახელწოდება „არმაზი“; 

.-2) ხოლო მტკვრის ჩრდილოეთით მდებარეობდა ახალი ქალაქი, რომელსაც 

დაერქვა მცხეთა (ე. ი. ახალი მცხეთა). 

სრულიად იბერიის მეფეთა რეზიდენცია როგორც აღვნიშნეთ, თავდა- 

პირველად იყო ძველ სამხრეთ ქალაქში (ე. ი. არმაზში), ხოლო შემდეგ რეზი- 

დენცია გადატანილ იქმნა ახალ ჩრდილოეთ ქალაქში (ე. ი. მცხეთაში). 

ქართული წყაროების ჩვენების თანახმად, რეზიდენციის გადატანა მომხ- 
დარა I საუკუნის მეორე ნახევარში ჩვენი წელთაღრიცხვისა. ეს თარიღი, რო– 
მელიც წარმოდგენილია ძველ-ქართულ ქრონიკებში, როგორც ჩანს, სინამდვი– 
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ლეს შეეფერება (ყოველ შემთხვევაში I საუკუნეში ჩვენს ერამდე, პომპეუსის 
ლაშქრობათა დროს, სრულიად იბერიის მეფეთა რეზიდენცია ჯერ კიდევ ძველთ 
სამხრეთი ქალაქი „არმაზი“ იყო). 

მას შემდეგ, რაც სრულიად იბერიის მეფეთა რეზიდენცია გადატანილ იქნ» 
მცხეთაში, ძველი მეფეთა საჯდომი –– არმაზი რჩება პიტიახშების ერთადერ» 
რეზიდენციად. 

ამრიგად, არმაზის პიტიახშები უფრო გვიანდელი ხანის გამოთქმა რომ- 

გავიმეოროთ, არიან „მჯდომნი მეფეთა ადგილსა“. 
ამ გარემოებას, რომ პიტიახშები გახდნენ ერთადერთი მბრძანებელნი 

იბერიის ძველ დედაქალაქ არმაზში, რომელიც ამავე დროს მთავარი ცენტრთ 

იყო ნაციონალური კულტისა, ცხადია, ხელი უნდა შეეწყო პიტიახშების ხელი– 

სუფლების ამაღლებისათვის, და, როგო<50ც ირკვევა, ეს ასეც მომხდარა. 

აღსანიშნავია, რომ ძველი ქართული საისტორიო ქრონიკების ცნობით,. 

სწორედ ამ ხანიდან, I საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როდესაც მეფეთა რეზი– 

დენცია გადატანილ იქნა მცბეთაში, –– „მეფობაი ორად გაიყო და ორნი მეფენი: 

დასხდეს იმიერ და ამიერ“ (ე. ი. მცხეთასა და არმაზში). 

ქართული ქრონიკები, როგორც ვნახეთ, იძლევა ასეთ სიას „იმიერი« დ» 

„ამიერი“ მეფეებისას I საუკუნის მეორე ნახევრიდან ––II საუკუნის ნახევ– 

რამდე: 

„იმიერი“ მეფენი: „ამიერი“ თანა-მეფენი: 

XV. ქართამი XV-ა. ბარაცმანი (ბარცომი) 

XVI. ფარსმანი XVI-ა. კაოსი 

XVII. წფ)არ|ნ)უკი XVII-ა. აწრჯმაზაერი (არმაზელი) 

XVIII. ამაზასპი XVIII-ა. (ა) დერუკი 

XIX. ფარსმან ქველი X1X-ა. ფარსმან-ავაზი (ფარნავაზი) 

XX, «..>როკი XX-ა. მერდატი 

როგორ უნდა გავიგოთ ეს ცნობა ქართული მატიანეებისა „იმიერი“ დ» 

„ამიერი“ მეფეების შესახებ? 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ თვით თანაჭპედროვე ანტიკური ხანის ბერქ- 
ნულ-რომაული საისტორიო წყაროების ცნობათა მიხედვით ჩვენი წელთაღრი– 
ცხვის 1--II საუკუნეებში იბერია ერთ მთლიან სამეფოს წარმოადგენდა, აქ” 
არ ჰქონდა ადგილი თვით სამეფოს ორად გაყოფას. 

მაშ როგორ უნდა ავხსნათ ეს ცნობა ქართული ქრონიკებისა ორმეფობის: 
შესახებ? საიდან დაიბადა, რა გზით წარმოიშვა ასეთი შეხედულება ძველ–- 
ქართველ მემატიანეებისა? არის აქ ანაქრონისტული "ხასიათის ჩვენება? რო- 
გორც ჩანს, არა. 

ს. გორგაძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ეს ორმაგი სია, წარმოდგენილთ 

§4ი



ქართულ ქრონიკებში, არის სია არა მხოლოდ იბერიის მეფეებისა, არამედ პა– 

რალელურ სიაში მოცემულია ჩამოთვლა იბერიის სამეფოს იმ უმაღლეს ხე– 
ლისუფალთა, რომელნიც, სტრაბონის ცნობით, იყვნენ „შემდგომნი“ მეფისა 
ე. ი. პიტიახშები)., სახელდობრ, ს. გორგაძე დაასკვნიდა, რომ პირველ სიაში 

მოხსენებულნი პირნი („იმიერი“ მეფენი: ქართამი, ფარსმანი, ფარნუკი, ამა- 

ზასპი, ფარსმან ქველი და <...>> როკი) არიან მეფენი სრულიად იბერიისა; 

ზოლო მეორე სიაში მოხსენებულნი პირნი („ამიერი“ მეფენი: ბარაცმანი||ბარ– 
ცომი, კაოსი, არმაზაერი, ადერუკი, ფარსმან-ავაზი და მირდატი) არიან არა 

საკუთრივ მეფეები, არამედ ის მეორე პირნი სახელმწიფოსი, რომელზედაც 
მოგვითხრობს სტრაბონი !. 

ღოოდესაც ს. გორგაძემ გამოთქვა ეს მოსაზრება, ამ დროს ჯერ კიდევ არ 

მოიპოვებოდა სათანადო სრული ცნობები პიტიახშობის ინსტიტუტის შესახებ 

“ძველ იბერიაში, მაგრამ ძირითადში ს. გორგაძემ სწორად ამოიცნო საქმას 

ვითარება. წყაროების ანალიზი ამაოათლებს განსვენებული მკვლევარის მიეო 

გამოთქმულ შეხედულებას. 

პირველი სია, როგორც ირკვევა, წარმოადგენს სრულიად იბერიის მეფეთა 

სიას, ს. გორგაძეს, მის დროს არსებული მასალების მიხედვით, შესაძლებლობა 
ჰქონდა ეს აღენიშნა მხოლოდ ერთი მეფის –– ფარსმან ქველის –– მიმართ. ხო– 

ლო ახალი მასალების მიხედვით ეს დასტურდება ოთხი მეფის მიმართ: ქარ- 

თამი, ფარსმანი (II), | ფ)არ ნუკი და ფარსმან (III) ქველი. 

ამავე დროს ისიც ირკვევა, რომ მეორე სია შეიცავს იბერიის ვიცე-–მეფე– 
ების, არმაზელი პიტიახშების სიას. 

შევაჯამოთ აქ ის ჩვენებანი, რომელთაც იძლევა აქ აღძრული საკითხის 

გამო საისტორიო წყაროები, პირველ რიგში მცხეთა-არმაზის ახლად აღმოჩე- 
5ილი წარწერები. 

· 

XV-ა. ბარცომი (=ბერცუმი) არმაზელი პიტიახში= „ამიერი“ თანა-მეფე. 

საკითხი ამ პირის შესახებ უკვე განხილული გვქონდა. როგორც გამოირკ- 

ვა, თანამედროვე წარწერა ანტიკური ხანის ძეგლისა (ბერცუმ პიტიახშისეული 

„ლანგარისა) –– ერთი მხრით, ხოლო ქართული მატიანეებისა –– მეორე მხრით, 

იძლევა შემდეგს შეხვედრას ერთსა და იმავე ქრონოლოგიურს რკალში, 70––96 

წლების ფარგლებში: 

ქართული მატიანეების ცნობა: წარწერების ცნობა: 

„ამიერი#“ მეფე: ქართამი სრულიად იბერიის მეფე: ფლავიოს დადე–-ქართამი 

«„მ0მიერი“ თანა-მეფე: ბარცომი არამაზელი პიტიახში: ბერცუმი (ქართამის-ძე) 

იხ. ამ საგანზე ზემოთ, გვ. 534 –– 536. 

« 

XVI-ბ, კაოს==პუპლიკი-აგრიპ არმახელი პიტიახში= „ამიერი” თანა- 

შეფე. 
    

1 იხ, წერილები საქართველოს ისტორიიდან (ძველი საქართველო, I, 1909 წ., ნაწ. LI, 

გვ. 66––-68). 
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მცხეთა-არმაზში აღმოჩენილი სერაფიტის სტელის წარწერაში, როგორც 

აღნიშნული გექონდა, მოიხსენება იბერიის ორი მეფე, რომლებიც მეფობდნენ 
შემდეგი თანამიმდევრობით: 1. ფარსმანი და 2. ხსე-ფარნუგი. წარწერიდან 
ირკვევა აგერთვე, რომ მეფე ფარსმანის დროს არმაზელ პიტიახშად ყოფილა 
პუპლიკი-აგრიპა (ხსე-ფარწუგის დროინდელი პიტიახში მოხსენებული არაა). 

შევადაროთ ეს ნუსხა ქართულ მატიანეთა მეფეთა სიის სათანადო ნაწილს; 

სერაფიტის ძეგლი: ქართული მატიანეები: 
სრულიად იბერიის | არმაზელი პიტიახ- ი„იმიერი მეთენი: | „ამიერი“ თანა-მე– 

მეფენი: შები: ფენი: 

ფარსმანი პუპლიკი-აგრიპა XVI ფარსმანი XVI-ა. კაროსი 
ზსე-ფარნუგი (მოხსენებული არაა) XVII) ფარნუკი XVII-ა. არმაზაერი 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაშიაც „იმიერი“ მეფეები –– არიან სრუ- 

ლიად იბერიის მეფეები: მატიანეში მოხსენებული XVI მეფე ფარსმანი –– ეს 
არის იგივე წარწერაში მოხსენებული მეფე ფარსმანი ხოლო XVII მეფე 

სფIარწნუკი –– არის იგივე ხსე-ფარნუგი. 

განვიხილოთ ამის შემდეგ საკითხი მესამე პირისა: კაოხ== პუპლიკი-აგრიპა. 

აქ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ქართულ მატიანეებში მოხსე– 

ნებული ფარსმანის თანამმართველი („ამიერი“ თანა-მეფე) ატარებს რომაულ 

სახელს: კაოს (CმI05). ხოლო სერაფიტის ძეგლის წარწერაშიაც ფარსმანის 

თანამმართველი (არმაზელი პიტიახში) აგრეთვე რომაული ზედწოდებით მო- 

იხსენება: პუპლიკი აგრიპა (ჩსიIICIს5 #ყი1!იჩ2). 

ამრიგად, რომ აქ ერთი და იგივე პირი იგულისხმება, ამაზე მიგვითითებს 

არა მხოლოდ დამთხვევა წარწერის ცნობებისა მეფეთა სიასთან დამთხვევა 

ქრონოლოგიური თანრიგისა და თანამმართველობისა, არამედ თვით ის გარე– 
მოებაც, რომ ეს პირი ლათინურ საბელ-წოდებულობას ატარებდა, 

ხოლო რით აიხსნება, რომ ერთ შემთხვევაში (ქართულ წყაროში) ერთი 

სახელია მოხსენებული (კაოს), ხოლო მეორე შემთხვევაში (სერაფიტის სტე– 

ლის წარწერაში) სხვა ლათინური წოდებულობაა აღნიშნული (პუპლიკი 

აგრიპა). 

ამის გასაგებად საჭიროა მოვიგონოთ, რომ ლათინური სახელწოდებანი, რო– 

გორც ცნობილია, სრული სახით –- საი სახელისაგან შედგებოდა, მაგალი- 

თად: 

MგXის§ 1სIII05§ CICCI0 = მარკუს ტულიუს ციცერო. 
ამ სამი სახელიდან პირველი (მარკუს )არის პირადი სახელი, ხოლო მეორე 

და მესამე––საგვარეულო სახელებია (სახელდობრ–– მეორე სახელი, ტულიუს–– 

ეს არის ტომობრივ-საგვარეულო სახელი, ხოლო მესამე –– ციცერო –– ოჯახის 

საგვარეულო სახელი). 

როდესაც სრულ ზედწოდებას ხმარობდნენ -– მაშინ მოიხსენებოდა სამივე 
სახელწოდება (მარკუს ტულიუს ციცერო). მაგრამ მიღებული იყო ისიც, რომ 

სახელწოდებულობას შემოკლებითაც ხმარობდნენ, მოიზსენებდნენ მარტო პი– 
რად სახელს (მარკუს) ან საგვარეულო სახელწოდებას (ტულიუს ციცერო), 

ანდა მარტო ერთ საგვარეულო ზედწოდებასაც (ციცერო).



სერაფიტის სტელის წარწერაში ეს უკანასკნელი შემთხვევა გვაქვს. რო– 
მაული ონომასტიკონის განხილვა ადასტურებს, რომ წოდებულება ,,პუპლიკი 
აგრიპა” ეს არის არა პირადი სახელი (იIმ6ი0016ი), არამედ საგვარეულო 

სახელწოდება. 

ამრიგად, სერაფიტის სტელის წარწერაში პუპლიკი-აგრიპას პირადი სახე– 
ლი (იწმნიითი6ი) აღნიშნული არაა. 

ღა ერქვა ამ პირს? 

მაგრამ ჯერ იმის შესახებ, თუ რა გზით, რა შემთხვევისა გამო უნდა მიეღო 
ქართველ პიტიახშს ეს რომაული საგვარეულო სახელწოდება: პუპლიკი-აგრიპა. 

როგორც ცნობილია, იმ ეპოქაში, რომელიც აქ ჩვენი განხილვის საგანს 
შეადგენს, როდესაც რომის გავლენა ვრცელდებოდა ახლო აღმოსავლეთზე, 
ხშირი შემთხვევაა, როდესაც აღმოსავლეთის დინასტები ღებულობენ საპატიო 

სახელწოდების სახით რომის გვარეულობათა სახელწოდებებს. 

ასე, მაგალითად, ჰეროდიანთა დინასტიის წარმომადგენელნი, რომლებიც 
მეფობდნენ პალესტინაში (და რომლის ოჯახის წევრები მეფობდნენ აგრეთვე 

სომხეთშიაც და წინა აზიის სხვა სამფლობელოებში) –– ატარებდნენ "საგვარე– 

ულო ზედწოდებას IსIIს5§ (იულიუს), იმის გამო, რომ ამ დინასტიის ერთ- 

ერთმა წარმომადგენელმა პირველად მიიღო რომის მოქალაქის უფლება 
იულიუს კეისრისაგან. 

ასევე ქართველ პიტიახშსაც, ცხადია, მიუღია ეს საგვარეულო სახელწო– 

დება „პუპლიკა-აგრიპა« ანალოგიური შემთხვევისა გამო. 

დავუბრუნდეთ ამის შემდეგ ამ პიტიახშის სახელის საკითხს. 

სერაფიტის ძეგლის წარწერაში, როგორც მოვიხსენეთ, ამ პიტიახშის მხო– 

ლოდ საპატიო საგვარეულო ზედწოდებაა მოხსენებული (პუპლიკი-აგროიპა); 
ხოლო ღაც შეეხება ამ პიტიახშის პირად სახელს (იIგგი0თნი) –– იგი წარწე–- 

რაზი აღნიშნული არაა. 

ამავე დოოს ქართულ მატიანეებში, როგორც ვნახეთ, ეგევე პირი (ე. ი. 

ფარსმან მეფის თანამმართველი პიტიახში= „ამიერი“ თანა-მეფე) მოიხსენება 

სახელით: „კაოს“. ეს სახელი „კაოს“, როგორც ირკვევა, არის პირადი სახელი 

(დ7გ6იძობი) ამ პიტიახშისა, 

აქ დამატებით საჭიროა ხაზი გავუსვათ შემდეგს ორ გარემოებას: 

1. სახელი „კაოს", როგორც აღვნიშნეთ, ეს არის იგივე რომაული სახე- 

ლი C8მIს5. და ბუნებრივია, რომ ეს ქართველი პიტიახში, რომელსაც რომაული 
საგვარეულო ზედწოდება მიუღია, პირად სახელსაც (იLგ6ი0ი16ი) აგრეთვე რო–- 
მაულს ატარებდა: კაოს –– Cგ1ს95. 

2. ამასთან თვით ეს სახელი კაოს –– Cგ1V5, ჩანს, შემთხვევით არ ყოფილა 

მიღებული ქართველი პიტიახშის მიერ. რომაულ წყაროებში ცნობილია ექესი 

შემთხვევა, როდესაც ჩვენ გვხვდება საგვრეულო ზედწოდება „პუპლიკი", 
ხოლო აქედან ოთხ შემთხვევაში ამ გვარეულობის წარმომადგენელნი ატარე– 
ბენ სწორედ ამ პირად სახელს (იLმ6ი0M16/-ს): C81II5, ე. ი. კაოს. 

ასეთია ის ჩვენებანი, რომელთაც იძლევა აქ აღძრული საკითხის გამო 
წყაროების განხილვა. 
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ყოველივე იმის მიხედეით, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული, სრული სახელ– 
წოდება ამ ქართველი პიტიახშისა, როგორც ირკვევა, ყოფილა: 

კაოს პუპლიკი აგრიპა (C2105 ნსი11C0105 #თო0ჩგ). 

XVII-ბ. არმაზაერი –– „ამიერი#“ თანა-მეფე –– არმახელი პიტიახში. 
სერაფიტის სტელის წარწერაში, როგორც აღნიშნული გექონდა, მოხსენე– 

ბული არაა, თუ ვინ იყო სრულიად იბერიის მეფის ხსე–ფარნუგის დროს არმა- 
ზელ პიტიახშად ხოლო ქართულ მატიანეებში სრულიად იბერიის მეფის 
(=„ამიერი“ მეფის) ფარნუკის = ხსე-ფარნუგის დროს დასახელებულია ფარწუ– 

კის თანამმართველი –– „ამიერი” თანა-მეფე, სახელწოდებით: არმაზაერი –– 

არმაზელი. 

რაკი სხვა „ამიერი4 თანა-მეფენი –– ბარცომი და კაოსი (კაოს პუპლიკი აგ– 
რიპა) ყოფილან, როგორც გამოირკვა, არმახელი პიტიახშები, ამის მიხედვით 
ეს მესამე პირიც არმაზელ პიტიახშად უნდა ვიცნოთ. და რომ ეს ასეა, ამის მაჩ– 
ვენებელია თვით სახელწოდება (ზედწოდება) ამ მესამე პირისა არმაზაერი, –- 

არმაზელი, რამდენადაც პიტიახშთა რეზიდენცია არმაზი იყო. 

XIX ფარსმგან-ავაზ| ფარნავაზ--„ამიერი“ თანა-მეფე––არმაზელი პიტიახში. 

რომ „ამიერი“ თანა-მეფენი იყვნენ პიტიახშები, ამის შესახებ დაცულია 

აგრეთვე უაღრესად მნიშვნელოვანი ჩვენება ქართულ მატიანეთა არსებულ 
რედაქციებში; იგი ეხება XIX-ა „ამიერ თანა-მეფეს: ფარსმან-ავაზ I ფარ–- 

ნავაზ. 

ეს პირი, ქართულ მატიანეთა ცნობით, იყო თანამმართველი სრულიად 

იბერიის მეფის ფარსმან ქველისა. 
აქ აღსანიშნავია, რომ როდესაც „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში ეს 

პირი (ფარსმან-ავაზ I ფარნავახ. მოიხსენება როგორც ჯ„ამიერი“ თანა-მეფე, 

ლეონტი მროველის თხზულებაში ამ პირს ეწოდება არა „ამიერი“ თანა-მეფე, 

არამედ „სპასპეტი“, ე. ი. იგი ყოფილა პიტიახში (აქ ჩვენ გვაქვს დამთხვევა 

სტრაბონის ცნობასთან, რომლის უწყების თანახმად არმახელი პიტიახში იყო 

„სპასპეტი“ –– უმაღლესი მხედართმთავარი იბერიის სამეფოსი). 

  

ჩვენ ამაზე დავასრულებთ განხილვას ამ ორმაგი სიისას, რომელიც წარ– 
მოდგენილია ქართულ მატიანეებში, ირკვევა, მაშასადამე, რომ ამ ორმაგ სიაში 

ჩვენ გვაქვს ჩამოთვლა სრულიად იბერიის მეფეებისა, ერთი მხრით, და არმა– 

ზელი პიტიახშებისა, მეორე მხრით. პირველი სია –– „იმიერი“ მეფეებისა შე– 

იცავს სრულიად იბერიის მეფეთა სიას, ხოლო მეორე სია -– „ამიერი« თანა– 

მეფეებისა შეიცავს არმაზელი პიტიახშების სიას. 

დასასრულ, აქ საჭიროა შევჩერდეთ კიდევ ერთ კითხვაზე, საქმის ვითარე– 
ბის უფრო სრულად გათვალისწინების მიზნით. 
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ის გარემოება, რომ ქართული ნაციონალური საისტორიო წყაროები არ- 
მაზელ პიტიახშებს მიაკუთვნებენ ტიტულს „მეფე“ („ამიერი“ თანა-მეფე) მხო– 

ლოდ გარკვეული ეპოქისათვის, I საუკუნის უკანასკნელი მესამედიდან ვიდრე 
11 საუკუნის ნახევრამდე, ჩანს, არ არის შემთხვევითი მოვლენა, არამედ უჩვე- 

ნებს პიტიახშების ხელისუფლების აღზევებას ამ ხანაში. 
ეს არის სწორედ ის ეპოქა, როდესაც, როგორც მოხსენებული გვქონდა, 

სრულიად იბერიის მეფეთა რეზიდენცია გადატანილ იქნა მცხეთაში, ხოლო 

არმაზი, სახელმწიფოს ძველი დედაქალაქი, გადაიქცა პიტიახშების ერთადერთ 

რეზიდენციად. პიტიახშებმა, რომლებიც იჯდნენ სამეფოს ძველ რეზიდენცია- 

ში –– აღომაზში, და რომლებიც, ამრიგად, იყვნენ „მეფეთა ადგილს მჯდომნი“, 

ჩანს, ფართე უფლებები მოიპოვეს როგორც სრულიად იბერიის მეფის მოად- 

გილეებმა. 

არმაზელი პიტიახშების ხელისუფლების აღზევებას, ჩანს, ხელი შეუწყო 
აგრეთვე იმ გარემოებამაც, რომ პიტიახშები, როგორც ეს დამოწმებულია წყა- 

როებში, იყვნენ „სეფე-წულნი“, ისინი ინიშნებოდნენ სამეფო გვარეულობიდაჩ, 

და, ამრიგად, პიტიახშები არა მარტო ხელისუფლების ხასიათით, არამედ თვით 

შთამომავლობითაც იყვნენ ერთგვარად „თანა-მეფე#“ სრულიად იბერიის მე–- 
ფისა. 

არაა გამორიცხული ისიც, რომ პიტიახშობის ინსტიტუტის აღზევების ამ 

ხანაში ზოგიერთ არმაზელ პიტიახშს მიეტაცებინოს კიდეც მეფობის ტიტული 
და თავისთავი დამოუკიდებულ მეფედ გამოეცხადებინოს. 

ყოველ შემთხეევაში ანგარიშგასაწევია ერთი საყურადღებო უწყება ქარ- 
თული ნაციონალური მატიანეებისა ლეონტი მროველის თხზულებაში დაცუ- 
ლია შემდეგი ცნობა, რომელიც ფარსმან ქველის მეფობას ეხება: 

„ხოლო აქამომდე ესე ყოველნი მეფენი ორ-ორნი (ე. ი. „იმიერი“ 

მეფე ანუ სრულიად იბერიის მეფე და „ამიერი“ თანა-მეფე ე. ი. არმაზე– 
ლი პიტიახში) იყვნენ მოყურობასა ზედა, ერთგან მოყუარენი ვისნამე, 
”ა ერთგან მტერ ვისნიმე“. 

ხოლო ფარსმან ქველის დროსო, გადმოგვცემს მემატიანე, „მტერ იქმნეს 

ურთიერთას“, ამას მოჰყვაო განხეთქილება სამეფოსი, „და მხოლოდ ფარსმან 

ქველის მემკვიდრეთა დროს მოხდაო იბერიის შინაგანი ერთობის აღდგენა. 

მეორე ქართული მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი“ აგრეთვე გადმოგვცემს, 

რომ ფარსმან ქველის მემკვიდრეთა დროს მოხდა დამცრობა არმაზისა: 

„მაშინ მოაკლდა არმაზი სამეუფოი, და მცხეთას ოდენ იყო მეფობაი“. 

ამრიგად, ქართულ ნაციონალურ მატიანეებში დაცული გადმოცემები გვა- 
ფიქრებინებს, რომ სრულიად იბერიის მეფენი და არმაზელი „თანა-მეფეები“ 
(პიტიახშები) არ იყვნენ ყოველთვის „მოყურობასა ზედა“, არამედ აქ, ჩანს, 
ადგილი ჰქონდა კონფლიქტებსაც, და ზოგჯერ, საფიქრებელია, განდგომა- 
საც კი!, 

  

1 არაა გამორიცხული, რომ უკანასკნელი „ამიერი“ თანა-მეფე მირდატ და აგრეთეე შე- 

საძლოა მისი წინამორბედიც (მამა?) ფარხმან-ავაზ -- ატარებდნენ მეფის ტიტულს. მაგრამ ამ 
კერძოობითი ხასიათის კითხვას აქ ამგზის აღარ ვეხებით და ამის შესახებ საუბარი გვექნება 

სხვა ადგილას. 
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ასეთია ის სურათი, რომელიც ისახება ჩვენ წინაშე წყაროების განხილ– 
ფიდან. 

IX 

ქართულ მატიანეთა ძირითადი პირველწყარო: 
არმაზული მატიანე 

„ წარმოდგენილი მიმოხილვის შემდეგ საჭიროა დავუბრუნდეთ კიდევ ერთ 
საკითხს და საბოლოოდ დავაზუსტოთ იგი. ეს საკითხია: სად იყო შედგენილი 

ის უჭეელესი საისტორიო პირველწყარო, რომელიც საფუქვლად დასდებია სა– 

'მშუალ საუკუნეთა ქართულ მატიანეებს. 

ირკვევა, რომ ეს არქაული საისტორიო პირველწყარო შედგენილი ყოფი– 

-ლა არმაზში, 

როგორც უკვე იცის მკითხველმა, იბერიის ძველი სატახტო ქალაქების არ- 

მაზისა და მცხეთის შესახებ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში იხმარება გა– 

“მოთქმა: „ამიერი“ და „იმიერი“. 

გვიან ხანაში, ქრისტიანულ ეპოქაში, როდესაც მატიანეთა ტექსტი გადა– 
უმუშავებიათ მცხეთაში (რომელიც, არმაზის საკულტო ცენტრის მოსპობის 
“შემდეგ, გადაიქცა იბერიის არა მხოლოდ პოლიტიკურ, არამედ რელიგიურ მეტ- 

როპოლიად), ეს გამოთქმები გაუგიათ ამრიგად: „ამიერი“ –– როგორც მცხეთა, 

ხოლო „იმიერი“ -- როგორც არმაზი. 

მაგრამ მატიანის თავდაპირველ პირველწყაროში ამ გამოთქმებს საწინა– 
აღმდეგო. მნიშვნელობა ჰქონია: „გამოთქმით „ამიერი“ –– აღინიშნებოდა არმაზი, 

ხოლო გამოთქმით „იმიერი“ აღინიშნებოდა მცხეთა. 

რომ ეს ასეა, ამას ამტკიცებს ზემოთ წარმოდგენილი მიმოხილვის ჩვენე- 
ბანი: 

ა) „ამიერი#“ თანა-მეფეები, როგორც გამოირკვა, ყოფილან არმახზელი პი– 

ტიახშები, ე. ი. „ამიერი“ აღნიშნავდა არმაზს; 

ბ) რაც შეეხება „იმიერ“ მეფეებს, მათი რეზიდენცია ყოფილა მცხეთა. 

არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ ეს დასტურდება კერძოდ ერთი 

ჩვენების მიხედვითაც, რომელიც შერჩენილა მატიანის თვით შემდეგდროინ- 

დელს გადაკეთებულ რედაქციებში. 
სახელდობრ, ლეონტი მროველის თხზულებაში აღნიშნულია, რომ როდე– 

საც მოისპო „ორმეფობა“, ე, ი. თანა-მეფეობის ინსტიტუტი, მეფობა დარჩა 

ფარსმან ქველის მემკვიდრეებს, ე. ი. „იმიერი“ მეფეების (სრულიად იბერიის 

მეფეების) შტოს: 

და აი ამ შემთხვევის გამო («ორმეფობის» მოსჰობის გამო), „მოქცევათ 
ქართლისაი“-ს მატიანეში, როგორც აღნიშნული გვქონდა დაცულია ასეთი 

ცნობა: 

„მაშინ მოისპო არმაზი სამეუფოი და მცხეთას ოდენ იყო მეფობაი“. 

მაშასადამე, ამ გარკვეული ჩვენების თანახმად, რეზიდენცია „იმიერი% 

მეფეებისა (სრულიად იბერიის მეფეებისა) –– ყოფილა მცხეთა. 
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ის გარემოება, რომ უძველესი ქართული მატიანეები შედგენილი ყოფილა 
არმაზში, რასაკვირველია, მოულოდნელს არას შეიცავს და სრულიად ბუნებრი- 

ვად უნდა ჩაითვალოს. არმაზი, როგორც ცნობილია, იყო იბერიის სამეფოს 

ნამდვილი „დედაქალაქი“, პირველი მეტროპოლია, უძველესი პოლიტიკური და 

რელიგიური ცენტრი ქვეყნისა. ხოლო შემდეგ, როდესაც I საუკუნეში სრუ- 
ლიად იბერიის მეფეთა რეზიდენცია გადატანილ იქნა მცხეთაში, არმაზს ამას 

შემდეგაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნლობა რამდენადაც არმაზი ამეს 
შემდეგაც რჩება ქვეყნის მთავარ რელიგიურ ცენტრად, აქ არის იბერიის სა- 
მეფოს 'პანთეონი. 

არმაზი ჰკარგავს რელიგიური და კულტურული მეტროპოლიის მნიშვნე– 
ლობას IV საუკუნის პირველ ნახევარში, როდესაც იბერიაში ქრისტიანობა სა–- 
ხელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადდა, და „წარმართული“ არმაზის საკულტო 
ცენტრმა დაუთმო თავისი ადგილი ქრისტიანული მცხეთის საკულტო ცენტრს. 

ამის შემდეგ მომხდარა ძველი არმაზული მატიანეების გადამუშავება მცხე– 

თაში ახალი კულტურის მსახურთა მიე#«, რომელთაც დაუწერიათ მატიანენი 

ქართველთა მოქცევისანი (ე. ი. ისტორია ქრისტიანობის დამყარებისა იბერია–- 

ში), ღა რომელთაც გამოუყენებიათ როგორც ერთ-ერთი წყარო ძველი არმა–- 

ზული მატიანე, რომელიც, როგორც ირკვევა, შეიცავდა ძველი იბერიის მეფე– 

თა სიას. 

X 

დასკვნები 

ჩვენ ამგზის ამით ვამთავრებთ განხილვას ანტიკური ხანის იბერიის მე– 

ფეთა სიისას –– «მეფენი ქართლს შინა წარმართნი». 

დაგვრჩენია გავაკეთოთ დასკვნები. 
წყაროების წარმოდგენილი მიმოხილვა, ვფიქრობთ, გვაძლევს საფუძველს 

დავასკვნათ, რომ დასახელებული სია –– «მეფენი ქართლს შინა წარმართნი»–- 
წარმოადგენს ისტორიული სინამდვილის შემცველ დოკუმენტს. 

შევაჯამოთ გამოკვლევის შედეგები. 

ექვსი საუკუნის მანძილზე, მოკიდებული ფარნავაზიდან, რომელიც, 

ქართული წყაროების ჩვენების თანახმად, იწყებს ფარნავაზიანთა დინასტიას, 
და რომლის მეფობა მიეკუთვნება III საუკუნეს ჩვენს ერამდე (ალექსანდრე 
მაკედონელის დიადოხების ეპოქას), და დასრულებული მირიანით, რომლის 

დროსაც ქრისტიანობა ოფიციალურ რელიგიად იქნა გამოცხადებული იბერია- 
ში, და რომლის მეფობა ეკუთვნის ჩვენი წელთაღრიცბვის IV საუკუნეს, –– 
მეფეთა სიაში დასახელებულია: 28 მეფე, 6 „თანა-მეფე“ (არმაზელი პიტიახ–- 

ში), და ერთი დედოფალი (რეგენტი ტახტის მემკვიდრის ღადამის მცირეწლოვა–- 
ნობის დროს), სულ 35 პირი, 

როგორც ვნახეთ, ანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაული საისტორიო ძეგლე– 

ბი, აგრეთვე ანტიკური ხანის თანამედროვე წარწერები, რომლებიც აღმოჩენილ 
იქნა იბერიის ძველ დედაქალაქ მცხეთა-არმაზში, იძლევა საშუალებას შევა- 
მოწმოთ ქართულ მატიანეთა ეს სია. 
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სახელდობრ, ბერძნულ-რომაულ წყაროებში და მცხეთა-არმაზის წარწე- 
რებში მოიხსენებიან შემდეგნი ჰირნი ქართულ მატიანეთა მეფეთა სიისა: 

VIII მეფე: არტოკ 1. 
IX მეფე: ბარაცმან (ბარაცმან-ავაზ | ფარსმან-ავაზ) = ფარნავა% II. 

XIII მეფე: ფარსმან I. 

XIV მეფე: <მირდატ II>. 
XV მეფე: ქართამ I = ფლავიოს-დადე. 

მან XV-ა თანა-მეფე (არმაზელი პიტიახში): ბერცუმ (=ბარცომ, ბარაც- 
ან). 

XVI მეფე: ფარსმან II. 

XVI-ა თანა- მეფ (არმაზელი პიტიახში): კაოს (=პუპლიკი 
აგრიპა). 

XVII მეფე: ფარნუკ 1==ხსე-ფარნუგ. 

XIX მეფე: ფარსმან IIL ქველი. 

ყველა ეს პირნი დასახელებული არიან ანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაულ 
საისტორიო ძეგლებში და მცხეთა-არმაზის წარწერებში––იმავე ეპოქაში, იმავე 
ქრონოლოგიურ რკალში და იმავე თანრიგით, როგორც ეს წარმოდგენილია 
ქართულ მატიანეთა მეფეთა სიაში. ამრიგად, აქ ჩვენ გვაქვს გადამწყვეტი 
მნიშვნელობის დოკუმენტაცია ქართულ მატიანეთა მეფეთა სიის სინამდვილის 

სასარგებლოდ. 

აღსანიშნავია ამასთან რომ გარდა ანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაული საისტორიო 
თხზულებებისა და მცხეთა-არმაზის წარწერებისა, მნიშვნელოვან ჩეენებას აქ აღძრული სა- 
კითხის გამო შეიცავს აგრეთვე ძველ-სომხური საისტორიო ძეგლიც, –– ფავსტოს ბიზანტიელის 

თხზულება, რომელშიაც, როგორც მოხსენებული გვქონდა, იბერიის მეფეთა დინასტიას ეწო- 
დება –– «ფარნავაზიანნი», რაც ეთანხმება ქართულ საისტორიო ტრადიციას. 

არსებობს აგრეთვე ერთი უაღრესად მნიშვნელოვანი ჩვენება ქართულ მა– 
ტიანეთა ისტორიული კონცეფციის შესამოწმებლად. 

ლეონტი მროველის თხზულებაში წარმოდგენილი ისტორიული კონცეფ- 

ციის თანახმად, ერთგვარი სამიჯნო ეპოქალური თარიღი ანტიკური ხანის იბე– 
რიის ისტორიისა, ––-– ეს იყო ჩამოყალიბება იბერიის სამეფოსი (––ახალი იბე–- 
რიის სამეფოსი) ალექსანდრე მაკედონელის დიადოხების ეპოქაში, III საუკუ– 
ნის დასაწყისში ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს. 

რომ ეს კონცეფცია ძირითადში სწორია, ამას ეთანხმება გათვალისწინება 
ახლო აღმოსავლეთის ისტორიული ვითარებისა დიადოხების ეპოქაში, როდე– 
საც, ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის დანაწილების შედეგად, ახლო აღმო– 
სავლეთში წარმოიქმნა ახალი სახელმწიფოებრივი ერთეულები. ამასვე ეთან- 
ხმება ის ცნობებიც, რომელიც მოგვეპოვება იბერიის სახელმწიფოს ისტორიის 

შესახებ მომდევნო ხანაში. 
ჩვენ აქ ამგზის აღვნიშნავთ ერთ დოკუმენტური ხასიათის ქრონოლოგიურ 

ჩვენებას, რომელიც ამოწმებს ლეონტი მროველის თხზულებაში დაცულ ის- 
ტორიულ ტრადიციას. 
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ძველ-ქართული კალენდარის შესწავლიდან ირკვევა, რომ ქართული ნა– 
ციონალური წელთაღრიცხვა იწყება სწორედ იმ დროიდან, როდესაც, ლეონტი 
მროველის ცნობით, ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის დაყოფის შედეგად, 
მოხდა აზალი იბერიის სახელმწიფოს ჩამოყალიბება, ფარნავაზიანთა დინასტიით- 

ხელისუფლების სათავეში. სახელდობრ, დასაწყისი ქართული ნაციონალური 

წელთაღრიცხვისა არის 984 წელი ჩვენს ერამდე (––ეს წელი არის გამოსავალი 
თარიღი, რომელიც შემდეგ საფუძვლად დაედო ქართული ქრონიკონის სის- 
ტემას). 

აღსანიშნავია ამასთან, რომ ქართულ ნაციონალურ წელთაღრიცხვას, ქარ– 
თულ ნაციონალურ ერას, რომელიც იწყება 284 წლიდან, ეწოდება ალექსან- 

დრეს (ალექსანდრობითი) წელი. 

ეს სახელწოდება შემდეგი წარმოშობისაა. 

როგორც ცნობილია, დიადოხების ეპოქის ყველა დინასტიები, რომელთაც 

ალექსანდრე მაკედონელის იჭჰერიის დანაწილების შემდეგ გამოაცხადეს და- 
მოუკიდებლობა, ხელისუფლების პირველ-სათავედ ალექსანდრე მაკედონელს. 

სთვლიდნენ. როგორც იმპერიის დამაარსებელს, ხოლო თავის თავს აღიარებ- 

დნენ ალექსანდრე მაკედონელის მემკვიდრედ ანუ მოსაყდრედ თავიანთ სამ- 

ფლობელოში. აქედან წარმოსდგება ეს სახელწოდებაც ძველ-ქართული ნაცი– 

ონალური წელთაღრიცხვია ალექსანდრეს (ალექსანდრობითი' 

წელი. როგორც ირკვევა, ეს თარიღი, 284 წელი, რომლიდანაც იწყება ქარ– 

თული ნაციონალური ერა, არის თარიღი იბერიის სახელმწიფოს დამოუკიდებ- 
ლობის გამოცხადებისა და ფარნავაზიანთა დინასტიის «დამკვიდრებისა იბერიის 

სახელმწიფოს ხელისუფლების სათავეში. 

დასასრულ დაგვრჩენია ხაზი გავუსვათ შემდეგ გარემოებასაც. 

როდესაც ჩვენ, პირველწყაროების ანალიზის შედეგად, დავასკვნით, რომ 

ქართულ მატიანეთა ანტიკური ხანის იბერიის მეფეთა სია («მეფენი ქართლს 
შინა წარმართნი») –– წარმოადგენს ისტორიული სინამდვილის შემცველ დო–- 
კუმენტს, ეს, რასაკვირველია, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ მეფეთა სიაში 
არ იყოს დეფექტები და შეცდომები. 

რასაკვირველია, გამორიცხული არაა, რომ მეფეთა სიაში არის ესა თუ ის 
დეფექტი, შესაძლოა მეფეთა სიას აკლია ამა თუ იმ მეფის სახელი, ანდა ცალ– 
კეულ შემთხვევებში იქნებ შეცვლილია თანრიგიც და სხვა. 

რომ მეფეთა სიაში შესაძლოა იყოს დეფექტები, ჩვენ არ ვართ დაზღვე– 
ული მით უფრო, რომ ჩვენს დრომდე შენახულა მეფეთა სიის პირი, რომელიც 

მრავალგზის გადაწერილა, რომელსაც გაუვლია არა ერთი და ორი მოსაშუალე 

საისტორიო წყარო, ვიდრე მეფეთა სია მოხვდებოდა იმ საისტორიო თხზულე– 

ბებში, რომლებიც ჩვენს „დრომდე გადარჩენილან. 

მაგრამ ყოველ შემთხვევაში ფაქტი ისაა, რომ ქართულ მატიანეებში წარ– 
მოდგენილი მეფეთა სიის სახით, ჩვენ გვაქვს, როგორც ირკვევა, არა ლეგენდა– 

რული ხასიათის წყარო, არამედ ისტორიული სინამდვილის შემცველი ძეგ- 
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ლი, .რომელიც, ეს სრულიად უდავოა, მომდინარეობს წინა-ქრისტიანული ეპო– 
ქის ძველ-ქართული საისტორიო წყაროებიდან. 

თუ ამ ძეგლში არის შეცდომები, ეს არის შეცდომები ისტორიული დო- 
კუმენტისა და არა ლეგენდარული წყაროსი: ეს არის ისეთი ხასიათის შეცდო– 

მები რომლისაგან არ არის დაზღვეული არც ერთი ისტორიული დოკუ- 
მენტი, რომელიც ასეთი დიდი მოცულობის ეპოქას, ექვსი საუკუნის მან- 

ძილს ეხება, 
მაინც დეფექტები ქართულ მატიანეთა მეფეთა სიისა, თუკი აქ არის დე– 

ფექტები, ჩანს, მცირე მოცულობისა უნდა იყოს. ამის გარანტიას იძლევა ის 
გარემოება, რომ ყველა იმ შემთხვევებში, სადაც კი ჩვენ გვაქვს შესაძლებ– 
ლობა შევამოწმოთ მეფეთა ეს სია, –– ხოლო ეს შემოწმება, როგორც გამოირ– 

კვა, შესაძლოა ჩატარებულ იქნას მეფეთა სიის მნიშვნელოვანი ნაწილის მი– 
მართ, –– ყველა ამ შემთხვევებში დასტურდება ქართულ მატიანეთა სიის სი– 
ნამდვილე, და ჩვენ არ გვაქვს ჯერჯერობით არც ერთი შემთხვევა, როდესაც ეს 

სია სცილდებოდეს ისტორიულ სინამდვილეს. 
ასეთია ის დასკვნები, რომელსაც იძლევა კრიტიკული ანალიზი ქართულ 

მატიანეებში წარმოდგენილი იბერიის მეფეთა სიისა –– «მეფენი ქართლს შინა 
წარმართნი». 

XI 

ქრონოლოგიური ნუსსა იბერიის მეფეთა 

III საუკუნიდან ჩვენს ერამდე ––- ვიდრე IV საუკუნემდე ჩვენი წელთალრიცხვისა 

მეფეთა სიის სინამდვილის საკითხის განხილვის შემდეგ ჩვენ აქ შევჩერ- 
დებით ქრონოლოგიის საკითხზედაც. 

რასაკვირველია, ჯერ კიდევ ნაადრევია საუბარი ანტიკური ხანის იბერიის 

მეფეთა სიის მთლიანი ზუსტი ქრონოლოგიის დადგენის შესახებ. მაგრამ არსე– 
ბული მასალები მაინც იძლევა შესაძლებლობას მიახლოებით განვსაზღვროთ 
ქრონოლოგია ზოგიერთი მეფობისა, ხოლო დანარჩენ მეფობათა შესახებ აღ–- 

ნიშნულ იქნას საერთო ქრონოლოგიური მიჯნები. 

ქრონოლოგიური ნუსხა იბერიის მეფეთა, რომელიც ქვემოთ მოგვყავს, ემ– 
ყარება შემდეგი სამი ჯგუფის ქრონოლოგიურ მაჩვენებლებს: 

1. გამოსავალ თარიღად მიღებული გეაქვს 284 წელი ჩვენ წელთაღრიცხევ– 
ვამდე, ე. ი. ის თარიღი, რომელიც ფიქსირებულია ქართული ნაციონალური 
წელთაღრიცხვით; ეს თარიღი, 284 წელი, საიდანაც იწყება ქართული ნაციონა– 

ლური ერა, და რომელსაც ეწოდება ალექსანდრეს (ალექსანდრო- 

ბითი) წელი, მიჩნეულ უნდა იქნეს, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ახალი 

იბერიის სამეფოს დაარსების თარიღად ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის 
დანაწილების შემდეგ. 

2. ცალკე მეფობათა მიახლოებითი თარიღის დროს გათვალისწინებულია 
ის ქრონოლოგიური ჩვენებანი, რომელთაც შეიცავენ ანტიკური ხანის ბერძნულ– 
რომაული საისტორიო წყაროები და ანტიკური ხანის თანამედროვე წარწერები. 
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3. ქართული ნაციონალური მატიანეებიდან მხედველობაში მიღებულია ის 
ოთხი სათარიღო ცნობა მეფობათა ხანგრძლივობის შესახებ, რომლებიც ავთე-ნ- 

ტიური ხასიათის ცნობებად უნდა იქნენ მიჩნეულნი, სახელდობრ, ცნობები ფარ– 
ნავაზ L-ის, არტოკ I-ის, ადეროკ I-ის და ღადამ I-ის მეფობათა ხანგრძლივო– 
ბის შესახებ (რომ ეს ოთხი ქრონოლოგიური ცნობა, ჩანს, ავთენტიური ჩასი- 

ათისაა, მომდინარე არქაული საისტორიო ძეგლებიდან, იხ. ამის შესახებ ზე- 

მოთ, გვ. 522 –– 524). 
ამ სამი ჯგუფის ქრონოლოგიურ მაჩვენებლებზე დამყარებით ჩვენ ვღებუ–- 

ლობთ შემდეგ ქრონოლოგიურ ნუსხას იბერიის ·მეფეებისას, III საუკუნიდან 

ჩვენს ერამდე –– ვიდრე IV საუკუნის დასაწყისამდე ჩვენი წელთაღრიცხვისა. 

მეფე ფარნავაზ LI 284--219 წ.! 

მეფე საურმაგ L I 
მეფე მირვან (მირეან) I 

მეფე ფარნაჯობ (ფარნაჯომ) I 

მეფე არსოკ L | 

219--66 წ. 

. მეფე მირდატ L 

· მეფე ბარაცმან (ბარაცმან-ავაზ |I ფარსმან, 36 ფ.8 თ
ა
თ
ო
ხ
ბ
ა
ხ
ა
 

ავაზ) = ფარნავაზ II 

9. მეფე მირეან II 

10. მეფე არსუკ (არსოკ) II 

11. მეფე ადეროკ L 27 წლიდან (ჩვენი წელთაღ– 

რიცხვის უწინარეს) 

--30 წლამდე (ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვისა) 4. 

36-27 წლებს შორის 

1 „ოც-და-შკდისა წლისა მეფე იქმნა და სამეოც-და-ხუთ წელს მეფობდა“ (ლეონტი მრო- 
ველი). გამოსავალი თარიღი 284 წელი (ქართული ნაციონალური წელთაღრიცხვის დასაწყისი). 

2? „ორ წელ ოდენ მეფობდა“ (ლეონტი მროველი) ანტიკური ხანის ბერძენ-რომაელი 

ისტორიკოსები (აპიანე, დიონ კასიოსი, ფლორე, ევტროპი, ფესტუსი) იბერიის მეფეს არტოკს 

მოიხსენებენ 65 წელს, პომპეუსის ლაშქრობათა დროს. 

9 დასახელებულ წელს (36 წელი ჩეენს ერამდე) მოიხსენება ბერძენ ისტორიკოსის დიონ 
კასიოსის თხზულებაში. 

4 „ოც-და-ათისა წლისა მეფე იქმნა ღა ორმოც-და ათშვღმეტ წელს მეფობდა“ (ლეონტი 

მროველი). 

ლეონტი მროველის სათარიღო ცნობასთან დაკავშირებით აქ საჭიროა აღვნიშნოთ .,შემ- 

დეგიც. ლეონტი მროველის თხზელებაში მეფე ადეროკ 1-ის შესახებს ძირითად სათარიღო 
ცნობას („ოც-და-ათისა წლისა მეფე იქმნა და ორმოც-და ათშკღმეტ წელს მეფობდა“) დართუ- 

ლი აქვს გლოსა –– ქრისტეს შობის, ქრისტეს ჯვარცმისა და საქართველოში ქრისტეს კვართის 

მოტანის შესახებ. რამდენადაც ქართულ მატიანეთა არქაული პირველწყარო, რომლიდანაც და–- 

მოკიღებულნი არიან, უმუალოდ თუ მეშვეობით, ლეონტი მროველი და საშუალო საუკუნეთა 

სხვა ქართველი ისტორიკოსები, წინა-ქრისტიანული ხანის ძეგლად არის მისაჩნეეი, ცხადია, 

ამ პირველწყაროში ადგილი არ ექნებოღა ამ დანართ ცნობებს, რომლებიც ქრისტიანობის 
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12. მეფე ფარსმან L 30-იანი-–-60-იანი წლები!, 
13. მეფე მირდატ L 75 წ.2 
14. მეფე ქართამ 1= ფლავიოს დადე 
14-ა. თანა-მეფე (არმაზელი პიტიახში): ბარაცმანს 76--96 წლებს შორის 1, 

(ბარცომ, ბერცუმ) 

I საუკ. ბოლო 15-ა. თანა–-მ რმაზ პ ხში): კაოს (= (ა- 
ეფე (არმახელი პიტიახში); კაოს (=კა –-II საუკ. დასაწყისი, ოს პუპლიკი აგრიპა) 4 

16. მეფე ფარნუკ L=ხსე-ფარნუგ 5 

16-ა. თანა-მეფე (არმაზელი პიტიახში): არმაზაერი 

17. მეფე ამაზასპ I 
17-ა. თანა-მეფე (არმაზელი პიტიახში): ადერუკ 

18. მეფე ფარსმან IIL ქველი | 

15. მეფე ფარსმან IL 4 

| 110-იანი წლები. 

120-იანი წლები. 

18-ა. თანა მეფე (არმაზელი პიტიახში); ფარსმან- 130-იანი-–-140-იანი 
ავა% || ფარნავა%. წლები წ. 

19. მეფე <...> როკ 

19-ა, თანა-მეფე მირდატ ) 150-იანი წლები. 

ისტორიას ეხება. აქ, რასაკვირველია, ჩვენ საქმე გვაქვს გვიანდელ გლოსასთან, და ამას გარდა 

ისიც შესაძლოა აღნიშნულ იქნას, თუ რასთან დაკავშირებით იქნა ჩართული ეს გლოსა. ქრის- 

ტიანული ხანის ქართველ ისტორიკოსებს, ცხადია, ჯერ ერთი, თავისთავად აინტერესებდათ 

საკითხი, თუ რომელი მეფე იბერიისა იყო თანამედროვე ქრისტესი, ზოლო ეს ინტერესი, კერ– 
ძოდ, იმითაც იყო გამოწეეული, რომ ქრისტიანული ხანის ავტორებს უნდოდათ დაეკავშირე– 

ბინათ საქართველოს ისტორიასთან ქრისტეს კვართის ლეგენდა და აღენიშნათ, თუ სახელდობრ 
რომელი მეფის დროს მოხდა ქრისტეს კვართის საქართეელოში მოტანა. ხოლო რაკი არქაულ 
საისტორიო პირველწყაროში ქრისტიანული ხანის ავტორებს ვერ უპოეიათ სათანადო დასაყრ- 

დენი ჩვენება, ამის გამო ზოგი ავტორი ქრისტეს ჯვარცმისა და საქართველოში კვართის მო- 
ტანის ამბავს ვქარაუდობდა ერთი მეფის დროს, სხვა კიდეე სხვა მეფის დროს (ლეონტი მრო- 

ველი ადეროკ I-ის დროს, შატბერდულ-ქელიშური ნინოს ცხოვრების ავტორი არმაზაერის 

დროს, ხოლო რაც შეეხება „მოქცევაი ქართლისაი%-ს მატიანეს, აქ კვართის შესახებ თქმუ- 

ლებაში მეფე სრულებითაც არ არის მოხსენებული). სწორედ ეს მერყეობა საშუალო საუკუნე- 

თა ქართველი ავტორებისა მაჩეენებელია იმისა, რომ არქაული ხანის საისტორიო პირეელწყა–- 

როში არ ყოფილა ქრისტიანობის შესახები უწყება, და, რასაკვირველია, არც შეიძლებოდა, რამ– 

დენადაც ეს პირველწყარო, როგორც ირკვევა, წინა-ქრისტიანული ხანიდან მომდინარეობდა. 

1 მეფე ფარსმან I-ის მეფობის თარიღი აღნიშნული გვაქვს ტაციტუსისა და დიონ კასიოსის 
ცნობების მიხედეით. 

? მეფე მირდატ (მითრიდატ) I ფარსმანის-ძე მოიხსენება მცხეთის წარწერაში 75 წლისა 

(წარწერა შესრულებულია 75 წლის 1 ივლისის შემდეგ). 
მ შეფე ქართამ=ფლავიოს-დადე და არმაზელი პიტიახში (თანა-მეფე)ე ბარაცმან არიან. 

თანამედროვენი რომის იმპერატორთა ფლავიოსთა სახლიდან (ლეონტი მროველი, მოქცევაი 

ქართლისაი. და თანამედროვე წარწერა არმაზში აღმოჩენილი ლანგარისა). 
4 მეფე ფარსმან (II) და არმაზელი პიტიახში (თანა-მეფე) კაოს (=კაოს პუჰლიკი აგრა- 

პა) –– ქართულ მატიანეებს გარდა მოიხსენებიან სერაფიტის ძეგლის წარწერაში. 
§ მეფე ზსე-ფარნუგ (=ფარნუკ 1) მოიხსენება იმაეე სერაფიტის ძეგლის წარწერაში. 

6 მეფე ფარსმან (III) ბერძნულ-რომაულ საისტორიო წყაროებში მოიხსენება 130-იან 
წლებში და 130-იან/140-იანი წლების მიჯნაზე, რომის იმპერატორთა ადრიანეს და ანტონინეს 

დროს (ცნობები არიანესი, დიონ კასიოსისა, ელიოს სპარტიანესი და იულიოს კაპიტოლინესი). 

3ნი. პ. ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. IV 561



20. ღადამ L დაახლ. 161––164 წ. 1, 
21-ა. დედოფალი ღადანა დაახლ, 164––180 წ. 3 
21. მეფე ფარსმან IV I 

22. მეფე ამაზახპ II 

23. მეფე რევ I მართალი 
24. მეფე ვაზე L II საუკუნის 80-იანი წლე- 

მ ტ ბიდან –– IV საუკუნის დასა- 25. მეფე ბაკურ LI წკისამ 
26. მეფე მირდატ III ყ დე: 
27. შეფე ახსფაგურ IL 

28. მეფე ლევ(=რევ) II 3, 

1 „მეფობდა ღადამი ”Lამ წელ! და დღე ოც“ (მოქცევაი ქართლისაი). „დასუეს მეფედ 

ძე ფარსმან ქუელისა (ღ)ადამი, და იმეფა რა სამ წელ, მოკუდა“ (ლეონტი მროველი). 

2 „ღა დარჩა წჟმეფესა ღადამს| ძე მისი წფარსმან IV) წელიწდისა ერთისა ყრმაი: და 
ვიდრე აღიზრდებოდა ფარსმან IV) მეფობდა მამის-დედა მისი სწდელღა ღადამისა), ცოლი 

ფარსმან ქუელისა, რომელსაც ერქუა ღა დანა“ (ლეონტი მროეელი). 

8 „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში სახელი უკანასკნელი «წარმართი» მეფისა -– მი- 
რეანის მამისა––მოყვანილია ფორმით ლევ („ლევ მამაი მირეახისი"“). სახელი ლევ, როგორფ 

ირკვევა, არის ვარიანტული სახეობა სახელისა: „რევ“. (ქართული წყაროების ცნობით, მირეანის 

შვილს ერქვა „რევ", ვ. ი. აქ განმეორებულია სახელი პაპისა––მირიანის მამისა ლევ, იგივე რეე).



დამატებანი 

L შენიშვნა ბაგრატიონთა გვარეულობის ისტორიისათვის. ––- II შენიშვნა 

«მოქცევაი ქართლისაი+-ას ტექსტისათვის. 

I 

შენიშვნა ბაბრატიონთა გვარეულობის ისტორიისათჭის 

საშუალო საუკუნეთა საქართველოს სამეფო დინასტიის –– ბაგრატიონთა 
სახლის –– ისტორიას სხვა ადგილას ვეხებით უფრო დაწერილებით, და აქ ამ 
'საგანზე შევჩერდებით იმდენად, რამდენადაც ამას კავშირი აქვს ამ წერილში 
აღძრულ საკითხებთან. 

ბაგრატიონნი, როგორც გამოირკვა, ყოფილან დასავლეთის პიტიაზშები 

იხ. გვ. 543). ამის მიხედვით ბაგრატიონთა გვარეულობა, ჩანს, ეკუთვნოდა 

„სეფე-წულთა“ წრეს, ბაგოატიონთა სახლი, ჩანს, იყო განშტოება ფარნავაზი- 

ანთა ძველ–ქართული დინასტიისა. 
ამას ეთანხმება აგრეთვე სხვა ჩვენებებიც: 
1. ცნობა სებეოსის ანონიმისა. საისტორიო ძეგლში, რომე– 

ლიც შესავალის სახით არის ჩართული სებეოსის მატიანეში და .რომელიც სე– 
ბეოსის ანონიმის სახელით არის «ცნობილი (––იგი ეკუთვნის ადრეულ საშუალ 
საუკუნეებს) –– წარმოდგენილია შემდეგი გენეალოგია ბაგრატიონთა გვარისა: 
ფარნავაზ შვა ბაგამ და ბაგარა(ტი; ბაგარა!ტ! შვა ბივრანტსი; 
ბივრაწტ! შეა ასპიტი (იხ. სებეოსის ანონიმი, განყ. 1). იმავე საისტო- 
რიო ძეგლში ბაგრატიონთა წინაპარს ბაგრატს (ბაგარატს) პირდაპირ ეწოდება 
«ფარნავაზიანი „ბაგარატ ფარჩწნა!ვაზიანი“--იხს. სებეოსის ანონიმი, 

იქვე, განყ. I). 

2. გადმოცემაარიან-ქართლიდან გადმოსახლების შე– 

სახებ. ქართულ წყაროებში, როგორც ცნობილია, დაცულია გადმოცემა ქარ– 

თველთა გადმოსახლების შესახებ სამხრეთიდან (არიან-ქართლიდან) –– ახო– 

ფარნავაზიანთა დინასტიის მეთაურობით. რომ ბაგრატიონთა სახლი წარმოად- 
გენდა ფარნავაზიანთა დინასტიის განშტოებას, ამას ეთანხმება აგრეთვე ის გა– 

რემოება, რომ ანალოგიური გადმოცემა არსებობდა ბაგრატიონთა გვარეულო–- 

ბის შესახებაც. ბაგრატიონთა სახლის შესახებ თქმულება რომელიც ჩვენ 

გვხვდება ქართულ, ბერძნულ და სომხურ წყაროებში, და რომელიც უფრო 

563



პიღველადის სახით დაუცავს კონსტანტინე პორფიროგენეტს, გადმოგვცემს, 

რომ ბაგრატიონთა სახლი არის შთამომავალი ბერსავია ჰური ხეთელის 

მეუღლისა, «და რომ ქართველი ხალხი გადმოსახლდა სამხრეთიდან თანამედღ– 

როვე საქართველოს ტერიტორიაზე ბაგრატიონთა სახლის წინაპრების მეთაურო- 

ბით. ამრიგად, ბაგრატიონთა სახლის შესახებ თქმულება –– ეს არის ვარიაცია 

აზო–ფარნავაზიანთა შესახები გადმოცემისა: ბაგრატიონები, ისევე როგორც 
აზო-ფარნავაზიანნი, წარმოდგენილნი არიან როგორც წინამძღოლნი ქართველთა 
გადმოსახლებისა სამხრეთიდან საქართველოს თანამედროვე მიწა-წყალზე. 

ქართველთა პირვანდელ სამშობლოს უძველეს ქართულ წყაროებში, როგორც ცნობილია, 
ეწოდება: „არიან-ქართლი“, ეს არის ბიბლიური „ურ-ქაშდ“, ჰურ-ქაშდ (Iჰურ-ქართ!Iჰურ-არტ 

Iჰურ-არტაანი). აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან ისიც, რომ ბაგრატიონთა შესახებ თქმულე- 

ბაძი მოხსენებული ჰური ხეთელი და ჰურია-სტან,ი თავისი პირვანდელი სახით, იმავე 

მსოფლიოს –– ხეთურ მსოფლიოს იგულისსმებს 1. 

დასასრულ კიდევ ერთი შენიშვნა ბაგრატიონთა გვარეულობის შესახებ. 
ბაგრატიონთა ძირითადი სამფლობელო ანტიკური ხანის დასასრულსა და. 

ადრეულ საშუალო საუკუნეებში არის ს პე რი –– ჭოროხის ხეობაში. ჭოროხის 
ხეობის მკვიდრი მოსახლეობა, როგორც ცნობილია, ქართველი ხალხის ორ 

შტოს ეკუთვნოდა: ჭანები და იბერიელები (ქართ-მესხები). კერძოდ, საკუთრავ, 
სპერის თემში, როგორც ეს დასტურდება პროკოპი კესარიელის ცნობებიდან, 

უპირატესად ჭანური მოსახლეობა იყო. და რამდენადაც სპერი ძირითადად ჭა- 
ნურ თემს წარმოადგენდა, ამდენად სამართლიანია მოსაზრება აკად. ნ. მარისა, 
რომელიც ბაგრატიონთა სახლს ჭანური წარმოშობის გვარეულობად სთვლის. 

აღვნიშნავთ ამასთან რომ ჭანური მსოფლიოდან მომდინარეობს თვით: 

ონომასტიკონი, საგვარეულო სახელები ბაგრატიონთა სახლისა, სახელდოზრ, ის 

სპეციფიკური სახელები, რომლებიც მიღებული იყო ბაგრატიონთა გვარში, და. 
რომლებიც ბოლოვდება გრამატიკული ელემენტით „ტი“: ბაგრა-ტი, სუმბა-ტი, 

ბივრა-ტი, აშო-ტი. აღსანიშნავია, რომ მეორე ძველ-ქართულ გვარეულობაშიაც, 
რომელიც ჭანეთიდან იყო წარმოშობით, სახელდობრ, ორბელიანთა გვარში 

(ჭან-ბაკურიან-ორბელიანნი) –– მიღებული იყო ანალოგიურ სახის საგვარეულო. 
სახელები, დაბოლოებული იმავე გრამატიკული ელემენტით „ტი“: ლიპარი–-ტი, 

რა-ტი ("ჰრა-ტი). 

აქ ჩვენ გეაქვს იმავე ტიპის სახელები ბოლოკიდურით „ტი“, რომელიც შერჩენილია და– 
სავლეთ საქართველოს საგვარეულო ონომასტიკონში: ჯიბუ-ტი, ღლონ-ტი, ჟღენ-ტი, ზ"ხუბუ-ტი· 

(აქედან ხუბუ-ტი-ა), "მეჩხე-ტი, ?ჩხე-ტი (აქედან მეჩხე-ტის–-ძე, ჩხე-ტის-–-ძე) და სხვანი. 

დაბოლოება „ტი“, ჩანს, არის ჭანურ-მეგრული ექვივალენტი ქართულ საგვარეულო სა–- 

ხელწოდებათა დაბოლოებისა „თი“, რაც მიღებული ყოფილა საშუალო საუკუნეთა საქართვე- 

ლოში -– კერძოდ, ჭოროხის ხეობაში (იხ. სულთა-მატიანე მიჭიხიანის ხევისა) 2. 

1 ამ საგანზე უფრო დაწვრილებით სხვა ადგილას გვექნება საუბარი (სახელწოდებათა- 

იგივეობის შესახებ: ურ-ქაშდ II ჰურ-ქართ II ჰურ-არტ || ჰურ-არტაანი –- იხ. ჩვენი წერილი: და– 
ვით სასუნცტი, 1939 წ., გვ. XX#XI-- XXII), 

2 ეს ძეგლი, სულთა-მატიანე მიჭიხიანის ხევის,ი რომელიც „აღმოჩნდა აკადემიკოს მარი- 

ბროსეს არქივში (სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ყოფ. საბზზიო მუზეუმში) დამზაღებული- 

გვაქვს გამოსაცემად. ძირითადი ტექსტი ძეგლისა XIV--XV საუკუნეებს ეკუთვნის. 
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აღვნიშნავთ ამასთან რომ დაბოლოება” „ტი“|,თი?”“ ძველ-ქართულმი დიალექტურად 

ენაცვლება დაბოლოება „თა“: ბაგრა-ტი ქ ბარა-თა, ბივრა-ტი I ბივრა-თა 1, აშო-ტი I შო-თა. 

II 

' შენიშვნა «მოკცევაი ქართლისაი».ს ტეყLტისათვის 

«მოქცევაი ქართლისაი»-ს ტექსტის იმ ნაწილისათვის, რომელიც გაღმოცე– 

მულია ჩვენ მიერ (გვ. 506 –– 507), მოგვყავს ყველა ვარიანტები შატბერდული 

ხელნაწერის მიხედვით. 
განმარტებანი კონიექტურათა შესახებ იხ. ზემოთ, გვ. 509 –– 520. 

5 „წათასი სახლი წმდაბიოი ულფლისაი!) რვაი სახლი --11 ცხვრსა| 
ცხვსა. –– 16, 18, 21, 23 აღაშფნა) აღაშენა. –– 18 ციხე) ხელნაწერში ეს სიტყვა 

სავსებით გადასულია, აღდგენილი გვაქვს აზრის მიხედვით. –– 19 არსოკ) ხელ– 
ნაწერში უკანასკნელი ორი ასო გადასულია, გაირჩევა მხოლოდ ნაკვალევი.––19 
და მან) ხელნაწერში ეს სიტყვები სავსებით გადასულია, აღდგენილი გვაქვს 
აზრის მიხედვით.-––- 20 წდა მეფობდა მირდატ...) 1) 0ხ§5.--21 ბჯ(ა1რაცმან) ბრატ- 

მან.-–26 /ადეზროკ! როკ.--28 წდა მეფობღა ფარსმან...) თხ5. –– 29<და მე– 
ფობდა მირდატ > იხ§.-31 წიმიერ1 ქარწთ)ამ და წამიერ! ბIა1რაცმან) ქარძამ 
არმაზს და მცხეთას ბრატმან. –– 33 კაოს1 კაოზ (ტექსტში დავტოვეთ ამ სიტყვის 

მართლწერა ლეონტი მროველის თხზულების მიხედვით).--34 (ფ1არIნ!უკ) არ- 
სოკ. –– 34 აწრმაზაერ) ამაზაერ. –– 37 წი1მიერ < ...> როკ|) ამიერ როკ. –– 39 

(სამ წელ) იხ§. –– 48 ოც-და-|ცხრანი! ) ოც ღა რვანი. –– 
აქ საჭიროა აღვნიშნოთ ამასთან რომ შატბერდულ ხელნაწერში 435 

გვერდის ტექსტი (ჩვენი გამოცემის 1--19 სტრიქონები, ვიდრე სიტყვამდე იქა- 

ლაქსა“) გაცხოველებულია და ტექსტის გამაცხოველებელს არასწორად აღუდ- 
გენია სიტყვა „გა“ (სახელი კერპისა). დედანში თავდაპირველად ეწერა „გა“ 

C–ეს აშკარად გაირჩევა) და ტექსტის გამაცხოველებელს იგი აღუდგენია რო– 

გორც „გაიმ“ (ცხადია, ქართლის ცხოვრების ტექსტის გავლენით). ამას გარდა 

ტექსტის გამაცხოველებელს ადგილ-ადგილ დარღვეული აქვს კლასიკური ორ- 
თოგრაფიის ნორმები: 3 „ცროლისა“ (ნაცვლად „ცროლისაი") 6 „ჰყუანდეს" 

(ნაცვლად „ჰყვანდეს“) ამასთან ტექსტის გამაცხოველებელი ხმარობს 

უ-ბრჯგუს. 
საჭიროა აღვნიშნოთ აგრეთვე რომ «მოქცევაი ქართლისაი»-ს ადრინ–- 

დელ გამომცემლებს შეცდომით აქვთ წაკითხული სახელი XV მეფისა როგორც 
„ქარრამ“; ხელნაწერში გარკვევით იკითხვის: „ქარძამ“. 

  

1 აქედან სახელი: ბივრ(ა)-თელ.



სარჩევი 

შოთა რუსთაველი (1165 –– 1252), მონოგრაფია 

ვეფბის-ტყაონსნიხ შესავალი და ბოლო-თქმა 

(ტექსტოლოგიური ნარკვევი) 
ძველია ქართული ლატერატურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა 
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ძველ-ჭქართული მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი! და ანტიკური ხანის 

იბერიის მეფეთა სია 

(IV საუკენე ძველი წელთაღრიცხვისა--310-იანი წლები ახალი წელთაღრიცხვისა) . 
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