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"წინამდებარე წიგნის მიზანია გააცნოს ფართო მკითხველ საზო– 
გადოებას V –-– X საუკუნეების ქართული საისტორიო მწერლობის 

ძეგლები. 
წიგწმი განხილულია ისტორიული აზროვნების განვითარება 

ადრეფეოდალური ხანის საქართველოში, ' 
ავტორი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის , ისტორიის 

ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის სპეციალობის სტუდენ- 

ტებს წლების მანძილზე უკითხავდა ქართული ფეოდალური 
ისტორიოგრაფიის კურსს. ეს წ”გნი ამ წაკითხული კურსის ნაწი- 

ლია (სახელდობრ,. ადრეფეოდალური ხანის საისტორიო მწერლო-– 
ბა), სალექციო კურსი ,შევსებულია შემდგომი კვლევა-ძიების შე=. 

დეგებით. 

1-6-I 
73-66 ადგ



მესაგვალი 

ქართველ ერს მდიდარი და მძიმე ისტორიული წარსული 
აქვს. ამ წარსულის შესახებ საისტორიო თხზულებები მოგ- 
უვითხრობენ. 

ჩვენამდე ქართული საისტორიო თხზულებების მხოლოდ 
ნაწილმა მოაღწია, რაც ქართველი ერის მძიმე ისტორიული 
წარსულის ერთ-ერთი მანიშნებელი გარემოებაა. 

ყოველ კულტურულ ერს თავისი შესაფერისი ისტორიო- 
გრაფია გააჩნია ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარება 
ქართველი ერის ისტორიული ბედის შესაბამისად მიმდი5ა– 
რეობდა. 

ქართული ისტორაოგრაფიი დასაწყისი წინაქრისტია- 
ნულ ხანას უკავშირდება. ქვეყნის პოლიტიკური და კულტუ- 
რული აღმავლობის ეტაპებზე (IX-XIII სს) ისტორიო- 

გრაფია მეცნიერულად ვაქკაცდებოდა, ხოლო მისი დაცემისა 
და დაკნინების ეტაპებზე (XV –– XVII სს.) ქართული ისტო- 
რიოგრაფიაც ქვეითდებოდა, მარტივდებოდა!. 

„ ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ქართული საისტორიო 

თხზულება V საუკუნეს გაჰანეკუთვნება. როგორც ცნობილია, 

V. საუკუნეზე ადრინდელი ქართული დამწერლობის ძეგლები 
საერთოდ არ მოგვეპოვება. 

აღნიშნული გარემოება უშუალოდ „უკავშირდება ქარ- 
თული დამწერლობისა და საისტორიო მწერლობის წარმო- 

შობის პრობლემას. 
' ქართული დამწერლობის წარმოშობის პრობლემას მრა–- 

ვალი ქართველი და უცხოელი მკვლევარი შეხებია. მკვლე– 
ვართა ნაწილი ქართული ანბანეს წარმოშობას სომხურ ან- 
ბანს უკავშირებდა და ამ მოვლენის თარიღად ა. წ. .ა. V ს. 
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სდებდა, ნაწილი ბერძნულს, ხოლო ნაწილი ებრაულ-არა- 

მეულს?. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ქართული ანბანის ღრმა მეცნიე– 

რული შესწავლისა და მსოფლიოს ძველ ხალხთა ანბანთან 
შედარების საფუძველზე წამოაყენა ჰიპოთეზა ქართული ან- 

ბანის არა “უგვიანეს ძვ. წ. ა. VIII საუკუნეში არსებობისა 

და მისი ფინიკიურ-არამეული ანბანიდან მომდინარეობის შე– 

საძლებლობის შესახებ). 

_ „არმაზული დამწერლობის ძეგლების აღმოჩენამ დაადას- 

ტურა ჩვენში წინაქრისტიანული ხანის დამწერლობის არსე– 
ბობის ფაქტი და გააფართოვა ქართული ანბანის მეცნიერულთ 
შესწავლის შესაძლებლობანი. არმაზული და ქართული ქრი- 
სტიანული დამწერლობის ძეგლების შესწავლისს შედეგად 

აკად. გ. წერეთელი ასკვნის, რომ ქართული ანბანის ძირი- 

თადი. მასალა არამეულიდან უნდა მომდინარეობდეს, ხოლო 

ბერძნული დამწერლობის გავლენის ზრდა ქართულ ანბანზე 

ქრისტიანობის ხანას უნდა უკავშირდებოდეს#. 

ქრისტიანობის გამარჯვების შემდეგ უარყოფილ იქნა 

წარმართული მსოფლმხედველობა და მწერლობა, არმაზული 

ანბანი განიდევნა ხმარებიდან და ქრისტიანულმა კულტურამ 

ახალი ქართული ანბანი მოიმარჯვა საწერად ”. 

ჩვენამდე მოღწეული ადრეფეოდალური ხანის მწერლო-. 

ბის ძეგლები ამ ახალი დამწერლობითაა შესრულებული. 

ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო მწერ- 
ლობა მოიცავს V –– X სს. ძეგლებს“. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს ისტორიის ადრეფე– 

ოდალური პერიოდი VI –– X საუკუნეებში თავსდება და, ამ- 

დენად, მწერლობისა და ისტორიული განვითარების პერიო- 

დიზაციას შორის თითქოს შეუთანხმებლობა გამოდის. მაგ- 

რამ, ვფიქრობთ, აკად. კ. კეკელიძეს ჰქონდა საფუძველი, 

როდესაც ადრეფეოდალური ხანის ქართულ მწერლობას 

ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ნაწარმოებით, იაკობ ცურ- 
ტაველის „შუშანიკის მარტვილობით“ იწყებდა. ! 

ასეთ მიდგომას ამ საკითხისადმი ამართლებს თვითონ



ძეგლის ქრისტიანული სულისკვეთება და IV ––-VI სს. საქარ– 
თველოს ისტორიული განვითარების გარდამავალი ხასიათი. 

ადრეფეოდალურ ხანაში საქართველომ განვითარები» 
რთული. გხა "განვლო და მთელი ეს ხანგრძლივი პერიოდი, 
ორ მთავარ ეტაპად გაყო. ადრეფეოდალური ურთიერთობის 

ერთი, პირველი საფეხური, VIII საუკუნეში სრულდება. ად- 

რეფეოდალური ურთიერთობის ეს საფეხური ფეოდალური 
დაქსაქსულობის ეტაპია, ხოლო მეორე –- ამ დაქსაქსული 

ქართული სამთავროების გაერთიანებისათვის ბრძოლის ეტა- 

პია (LX -––- XLსს). 

„ ადრეფეოდალური ხანის ქართული მწერლობა საკმაოდ 
საფუძვლიანადაა შესწავლილი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. ამ 

მხრივ ფასდაუდებელი ღვაწლი მიუძღვის აკად. ივ. ჯავახი- 

შვილს, რომელმაც თავის კაპიტალურ გამოკვლევაში მოგვცა 

ფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო მწერლობის პერი- 
ოდიზაცია, შეაფასა ცალკეული საისტორიო თხზულებები 
და დასახა ისტორიული აზროვნების განვითარების გხები?. 

ძველი ქართული მწერლობა, ძირითადად ქართული ლი- 

ტერატურის კვლევის მიზნით, შესწავლილია აკად. კ. კეკე– 
ლიძის მიერ. მის მიერ დათარიღებულია ამ ხნის რიგი ძეგ- 

ლები, დადგენილია ავტორთა ვინაობა- და გამოთქმულია სა- 

ფუძვლიანი მოსაზრებანი თხზულებათა ისტორიული რეალი- 
ების შესახებ. 

1939 წ. ჟურნალ „მნათობის“ რამდენიმე ნომერში გა- 
მოქვეყნდა პ. ინგოროყვას „ქართული მწერლობის _ მოკლე 

მიმოხილვა“, სადაც ავტორი. საგანგებოდ იხილავს ადრეფე-. 

ოდალური ხანის ქართული მწერლობის ძეგლებს. სპეციალუ-' 

რი “გამოკვლევა უძღვნა პ. ინგოროყვამ „მოქცევაი ქართლი- 
საის“ მატიანეს ს ხოლო გიორგი მერჩულესადმი მიძღვნილი 

გამოკვლევის 'დიდი 'Cნნაწილი დათმობილი “აქს მერჩულეს 
თხზულების,, როგორც ისტორიული წყაროს, განხილვას". 

ადრეფეოდალური ხაზის მრავალი ძეგლი გამოსცა და 
შეისწავლა პროფ. ს. კაკაბაძემ!!. 

აღებული ხანის ქართული მწერლობა, სომხზურ-ქართუ- 
ლი ლიტერატურული ურთიერთობის თვალსაზრისით, საკ- 

§



მაოდ დაწვრილებითაა შესწავლილი პროფ. ი. აბულაძის. 

მიერ". 
ე ბასილ ზარზმელის „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ 

დათარიღებამ ჩვენს მეცნიერებაში აზრთა დიდი სხვადასხვაო– 
ბა გამოიწვია. ამ თხხულების განხილვას, კერძოდ, მისი და– 
თარიღების საკითხს მრავალი გამოკვლევა მიეძღვნა (ივ- 

ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე, მ. ჯანაშვილი, ს. კაკაბაძე, პ. ინ- 

გოროყკყვა, ე. თაყაიშვილი, ა. ბოგვერაძე და სხვა). 
აკად. ნ. მარმა, რომელმაც გამოსცა გიორგი მერჩულეს 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ და „ცხრა ძმა კოლაელთა 

მარტვილობა“, საფუძვლიანი გამოკვლევები უძღვნა ამ თხზუ- 
ლებათა განხილვას, მოგვცა მათში დაცული მრავალი: საის- 
ტორიო ცნობის განმარტება და ამ თხზულებათა შეფა– 

სება). 
' ადრეფეოდალური ხანის ისეთი, მნეშვნელოვანი საისტო+ 
რიო. თხზულება, - როგორიცაა უცნობი ავტორის „მოქცევა= 
ქართლისაი“, მრავალი მკვლევარის ინტერესის სფეროში მო- 
ექცა. აღნიშნული თხზულება გამოცემული და შესწავლილია 
აკად. ე. თაყაიშვილის მიერ“. ამ თხზულებით დაინტერესდნენ: 

თ. ჟორდანია, კ: კეკელიძე, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ს. 

კაკაბაძე, პ. ინგოროყვა, გ. მელიქიშვილი და სხვანი. 
V--X სს. ქართული საისტორიო თხზულებანი, იმდროინ– 

დელი საქართველოს ისტორიული განვითარების ფონზე, გან– 
ხილულია ვ. გაბაშვილის წერილში «110700M0”00დM9 Iი9ა- 

ეIMVXI", 
ფეოდალური ხანის (VII –– XV სს. ქართული საისტო- 

რიო მწერლობა განხილული აქვს პატ. მკვლევარს კ. თუმა–- 
ნოვს'. მის ნაშრომში, განხილულია მითითებული ხანის ქარ– 
თული სამოქალაქო-საისტორიო მწერლობა, ხოლო პაგიოგ- 
„რაფიულმა ლიტერატურამ, რომელიც, როგორც ჩანს, კ: თუ- 

მანოვს არ მიაჩნია საისტორიო მწერლოზის დარგად, მის ნა- 

შრომში ვერ პოვა ადგილი!” 
მრავალი სტატია და გამოკვლევაა მიძღვნილი ადრეფე– 

ოდალური ხანის ქართული საისტორიო წყაროების .შესწავ– 

ლისადმი XIX –-–-XX სს. ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში, 
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L 

ი .· 

ადრეფეოდალური ხანის ქართული მწერლობა ძირითა– 

დად სასულიერო დარგის თსზულებებითააი წარმოდგენილი. 

ქართულმა სასულიერო მწერლობამ ადრეფეოდალურ ხანა- 

ში განვითარების მაღალ საფეხურს მიაღწია. 

აღნიშნულმა გარემოებამ შექმია საფუძველი, რათა ად- 
რეფეოდალური ხანის ქართული მწერლობა განეხილათ რო- 
გორც მხოლოდ სასულიერო მწერლობა", და ქართული ,კფე- 

ოდალური სამოქალაქო მწერლობის წყაროდ სასულიერო 
(ქრისტიანული) მწერლობა ყოფილიყო მიჩნეული". კ. კეკე– 
ლიძის აზრით, საეკლესიო მწერლობა „მეთერთმეტე საუკუ- 

ნემდე ერთადერთი დარგია" ქართული მწერლობისა. „ლი- 

ტერატურის ისტორიის აგებისას ლაპარაკი ცალკე სასულიე–- 

რო და ცალკე საერო მწერლობაზე შეიძლება სავალდებუ–- 
ლო არც იყოს, –– წერს კ- კეკელიძე, –– ჩვენ ამ ტერმინებს 

ვხმარობთ პირობითად, რამდენადაც პირველი შვიდი საუკუ- 

ნის მანძილზე საერო ხასიათის არც ერთი ლიტერატურული 
ძეგლი "არ შენახულა4%, აღნიშნულ დებულებასთან დაკავში- 
რებით გვსურს შევნიშნოთ შემდეგი: ადრეფეოდალური ხა- 

ნის ქართულ მწერლობას რომ არც შემოენახას საერო-საის- 

ტორიო ნაწარმოების არც ერთი ნიმუში, ვფიქრობთ, ჩვენ 

მაინც გვექნებოდა უფლება აღგვენიშნა, რომ ამ ხანაში უნდა 
არსებულიყო საერო მწერლობა, რადგან ამის გარეშე შეუძ- 

ლებელია -XI ს.-შექმნილიყო ისეთი მაღალგანვითარებული 

საერო-საისტორიო თაზულებები, როგორიცაა ლეონტი მრო- 

ველის „მეფეთა 'ცხოვრება4, ან უცნობი ავტორის „მატიანე 

ქართლისა“. 

_ ამავე დროს XL“ ს. ქართული საისტორიო თხზულებები- 

დან სრულიად აშკარად ჩანს, რომ ამ ნაწარმოებთა ავტო- 
რები უხვად სარგებლობდნენ თავისი წინამორბედი ისტორი- 

კოსების თხზულებებით. ის დავა რომელიც არსებობს ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში ლეონტი მროველის თხზულებისა 
და „მოქცევას»„ ქართლისაის დათარიღების გამო, ვფიქ- 
რობთ, ამ თხზულების ავტორების მიერ ძველი წყაროების 
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გამოყენებითაა გამოწვეული, ჩვენ, რასაკვირველია, არ მიგ– 

ვაჩნია სადავოდ ლეონტი მროველის ჯავახიშვილ-კეკელიძი– 

სეული დათარიღება (XI ს.), მაგრამ არც იმ ავტორთა ახრი 

უნდა" იყოს მთლად უსაფუძვლო, რომელნიც ამ თხზულებე– 

ბში უფრო ადრეული პერიოდის ნაწარმოებთა ფენებსაც ხე– 

დავენ. აღნიშნული “ავტორების მიერ გამოყენებულია ადრე“ 

ული ხანის ქართული საისტორიო თხზულებები, ხოლო რად- 
გან შუა საუკუნეებში არსებული ტრადიციის თანა5მად, ის- 
ტორიკოსებს თავის წინამორბედ ავტორთა თხზულებებიდან 
ცნობები. თითქმის ·' უცვლელად და ხშირად მიუთითებლადაც 
შეჰქონდათ, მოგვიანო ხანაში შექმნილი 'ნაწარმოებები იძლე– 

ვიან საფუძველს დავისათვის მათი თარიღის გამო. 

აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ, რომ დებულებას 

ადრეფეოდალურ ხანაში ჩვენში მხოლოდ სასულიერო მწერ- 
ლობის არსებობის შესახებ მხარს არ -«უნდა უჭერდეს ის გა– 
რემრება, რომ ჩვენ განკარგულებაში იმყოფება ანო§იმი ავ– 
ტორის „მოქცევაი ქართლისაი“. ჩვენ აქ არ შევჩერდებით 

იმ დავაზე, რომელიც ქართულ ისტორეოგრაფიაში არსებობს 
ამ საისტორიო თხზულების დათარიღების გამო, რადგან ადრე– 
ფეოდალური ხანის ფარგლებს ის არც ერთი დათარიღებით 

არ სცილდება და, ამჟამად ჩვენთვის ესეც საკმარისია, შევე– 

ხებით მხოლოდ „მოქცევის“ შინაარსისა და ხასიათის. სა 

კითხს. 

როგორც ცნობილია, „მოქცევაი ქართლისაი“ (იმ სა–- 

ხით, როგორც ის შესულია შატბერდულ და ჭელიშურ კრე- 

ბულებში) შედგება ორი ნაწილისაგან. პირველ ნაწილში მო–. 

ცემულია ქართლის ისტორია უძველესი დროიდან, მეორე 

ნაწილი კი -––- წმინდა ნინოს ()ხოვრებაა.ა ივ. ჯავახიშვილი. 
„მოქცევას სამოქალაქო-საისტორიო თხზულებად თვლის და 
წერს: „უშველეს სამოქალაქო-საისტორიო ნაწარმოებად ჯერ- 

ჯერობით ის მატიანე უნდა ჩაითვალოს, რომელიც შატბერ- 

დისეულს ხელნაწერში წმინდა ნინოს ცხოვრებას წინუძღვის 
და სათაურად აქვს „მოქცევა ქართლისაი". ამის გამო ჩვენ 
“მას „მოქცევაი ქართლისაი»«ს მატიანეს“ ·ვუწოდებთ. რასაკვირ“ 

ველია, –– ასკვნის ივ. ჯავახიშვილი, –– ეს თხზულება' პირვე- 
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ლი ქართული მატიანე არ უნდა ყოფილიყო და “თუძველესად 
იგი მხოლოდ იმიტომ ითვლება, რომ ამაზე უწინარესი ამ- 
გვარი თხზულებები ჯერ აღმოჩენილი არ არის, ან იქნებ ჩვე- 

ნამდის არ მოუღწევია“, კ. კეკელიძე არ იზიარებს ივ. ჯა- 

ვახიშვილის ამ მოსაზრებას. ეს თხზულება მას მიაჩნია ორი 

ნაწილისაგან შემდგარ ერთ ნაწარმოებად და -წერს: „თხზუ- 
ლება, რომელსაც ეწოდება „მოქცევაი ქართლისაი" და რომელ– 
საც მიზუად ჰქონდა ქართლის გაქრისტიანების გადმოცემა, 

„სამოქალაქო-საისტორიო ნაწარმოებად ვერ ჩაითვლება, თუ- 

გინდ იმაშე წარმართ მეფეეზასა და ღმერთების ნუსხაც იყოს 

წარმოდგენილი4”, ჩვენ აქ არ შევუდგებით ამ თხზულების 
შესახებ არსებულ სხვადასხვა მოსაზრებათა ·დაწვრილებით 

განხილვას, რადგან ამ საკითხზე საგანგებოდ გვექნება საუ–- 
ბარი. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ აკად. კ. კეკელიძის აზრი, 

თხზულების ხასიათის შესახებ სადავოდ გვეჩვენება. რადგაი 
ვფიქრობთ, რომ თხზულების ხასიათს განსაზღვრავს არა 

მისი სათაური, ან ავტორის მიზანდასახულება-სურვილი, არა- 

მედ თვითონ ნაწარმოების შინაარსი შინაარსობრივად კი 

ამ თხზულების პირველი ნაწილი ნამდვილი „სამოქალაქო“ 

ისტორიაა. როგორც თვითონ კ. კეკელიძე წერს, თხზულების 
ავტორი „ჯერ აღნიშნავს საიდან ან როდის დაემკვიდრნენ 

ქართველები დღევანდელ ქართლში, ჩამოთვლის წარმართუ- 
ლი ეპოქის ქართლის მეფეებს და მათ მიერ აღიარებულ 
ღმერთებს, მერე აღნიშნავს ბერძენთა მოქცევის დროს, რო–- 
მელსაც «ის, უკავშირებს ქართველთა მოქცევის დასაწყისს, 
მოიხსენიებს სახელს ქართველთა განმპნათლებლისას, მის 

მცხეთაში მოსვლას, მცხეთელებისა და მეფის ოჯახის მონა- 

თვლას, იქ ტაძრისა და ჯვარის აღმართვას, აგრეთვე ქართლისა 

სხვადასხვა კუთხის მოქცევას, მერე აღნიშნავს მირიანიდა5 
მოყოლებული მეფეთა ,და კათალიკოსთა სახელებს და მათი 

დროის მნიშქნელოვან საეკლესიო ფაქტებს, ანდა სამოქალა- 
ქოს, რომელთაც საეკლესიო ისტორიისათვის მნიშვნელობა 

ჰქონდათ, მაგალითად, ერეკლე კეისრის ლამშქრობას“”. რო- 

გორც თვით კ. კეკელიძის მიერ მოტანილი დახასიათებიდან 

"ჩანს, ეს სნამდვილი „ისტორიაა“, რომელშიც წარმოდგენი–- 

9



ლია როგორც სამოქალაქო, ისე სასულიერო ისტორია. აღნი–- 
შნულის საფუძველზე, ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს მართებუ- 
ლი ის მოსაზრება, რომელიც ადრეფეოდალური ხანის საქარ– 

თველოში მხოლოდ სასულიერო მწერლობის არსებობას ვა- 
რაუდობს. 

ამ დებულებას უკავშირდება მეორე დებულება, გამოთ- 
ქმული: ივ. ჯავახიშვილის მიერ ქართული სამოქალაქო-საის- 
ტორიო მწერლობის წარმოშობის საკითხთან დაკავშირებით.. 
სახელდობრ, ივ, ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ „ქართული სა– 

მოქალაქო-საისტორიო დარგი ქართული საეკლესიო მწერ– 
ლობისაგან განვითარდა და წარმოიშვა““, სრულიად საწინა- 
აღმდეგო აზრისაა აღნიშნულ საკითხზე პ. ინგოროყვა. მისი. 
თვალსაზრისით ქრისტიანულ-სასულიერო ლიტერატურას 

არასოდეს არ შეუქმნია საფუძველი საერო მწერლობის წარ– 
მოშობისათვის, პირიქით, ის ყოველთვის. მის ჩახშობას ცდი-. 
ლობდა”. 

მართალია, ადრეფეოდალური ხანიდან ჩვენამდე უპირა- 

ტესად სასულიერო ხასიათის თხზულებებჭა მოაღწიეს, ამავე 
დროს სრულიად უდავოა ქრისტიანული სასულიერო მწერ– 
ლობის დიდი გავლენა სამოქალაქო მწერლობაზე, მაგრამ სა- 
მოქალაქო-საისტორიო მწერლობას მაინც აქვს განვითარების 
თავისი -საკუთარი გზები, და რაც მთავარია, ქრისტიანობის 
ხაკნის ქართული სამოქალაქო-საისტორიო მწერლობის სა- 
წყისები წინაქრისტიანული ხანის ქართულ საისტორიო აზ- 
როვნებაშია საძიებელი". მდგომარეობჰს საგრძნობლად არ- 

თულებს ის გარემოება, რომ ჩვენ ხელთ არა” გვაქვს. უშუა– 

ლოდ იმ ხანის: თხზულებები, მაგრამ სადღეისოდ თითქოს სა- 

კამათო არ უნდა იყოს წინაქრისტიპნული ხანის ქართული 

საისტორიო მწერლობის არსებობის ფაქტი. წარმართული „ხა- 
ნის საქართველოს ისტორიის თხრობა მოცემული „მოქცევაი 
ქართლისაიში/“ ან ლეონტი მროველთან იმის მაუწყებელი 
გარემოება უნდა იყოს, რომ მათი მოღვაწეობის „ხანაში და– 

ცული: იყო ცნობები იმ ძველი ეპოქის შესახებ. გადამწყვეტ 
მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოებას, რომ წინაქრისტიანუ– 
ლი ისტორიის მთელი რიგი ფაქტები, დაცული მოგვიანო ხა– 
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ნის ავტორებთან, რიგ. შემთხვევებში დადასტურებას პოუ- 

ლობენ უცხოური წერილობითი ცნობებით, მატერიალური 
კულტურის მონაცემებით თუ საქართველოს მიწაწყალზე 
აღმოჩენელი სხვადპახვა წარწერებით. ნაგვიანევი ხანის ის- 
ტორიკოსები ვერ მოგვცემდნენ უტყუარ ც5აობებს წინაქრის- 
ტიანული ხანის საქართველოს ისტორიისას, მათ განკარგუ- 
ლებაში ძველი ხანის წყაროები რომ არ ყოფილიყო, 

ქართული სამოქალაქო-საისტორიო აზროვნება ქრეს- 
ტიანულ საეკლესიო მწერლობაზე უფრო ძველია, და ქრის- 

ტიანობის ხანის საისტორიო მწერლობის საფუძვლები წინა–-, 
ქრისტიანული ხანის საისტორიო მწერლობაშია საძიებელი. 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარემოებას, თუ ამ 
წინაქრისტიანულმა საისტორიო ტრადიციამ რა სახით მოაღ- 
წია ქრისტიანობის ხანამდე, ან რა სახით და რა გზით შეინარ-. 

ჩუნა არსებობა ქრისტიანულ ხანაში ფოლკლორის, ვრცელი 
თხზულებებისა თუ ქვაზე ამოჭრილი მოკლე ცნობების სახით. 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა თვით ამ ტრადიციის არსებობის 
ფაქტს ენიჭება, რაც თითქოს სადავო არ უნდა იყოს. საფიქ- 
რებელია, რომ ქრისტიანობის ადრეულ საფეხურზე ჯერ კი- 
დევ შემორჩენილი იყო ამ ძველი წყაროების გარკვეული 
ნაწილი მაინც”. 

· აღნიშნული გარემოება სრულიადაც.არ უარყოფს თავის 
დროხე ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოთქმულ დებულებას 
ქრისტიანული სასულიერო მწერლობის დიდი გავლენის შე– 
სახებ ფეოდალური ხანის საისტორიო მწერლობის განვითარე– 

ბახე. ქართულმა საისტორიო აზროვნებამ, რომელსაც თავი– 

სი ხანგრძლივი განვითარების გზა და საკუთარი ტრადიციე- 
ბი ჰქონდა, ქრისტიანობის ხანაში განიცადა სასულიერო მწერ– 
ლობის დიდი გავლენა, რამაც ალბათ საგრძნობლად შესც- 
ვალა მისი სახე. 

როგორც აღნიშნულია, ადრეფეოდალური ხანის ქარ–- 

თულმა მწერლობამ ჩვენამდე უმთავრესად სასულიერო დარგის 
ნაწარმოებებით მოაღწია. მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს გარემოება 

არ უნდა გვიშლიდეს ხელს, რათა აღეიშვული თხზულებები 

განვიხილოთ. როგორც საისტორიო ხასიათის ნაწარმოებები. 
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მათი ძირითადი ფაბულა ამა თუ იმ პირის „წამებას# ან „მო– 
ღვაწეობას“ ასახავს, მაგრამ ამ ფაბულის ფონზე მოცემულია 

ქვეუნის ისტორია, წარმოდგენილია ავტორის მსოფლმხედ– 
ველობა და მისი დამოკიდებულება ისტორიული მოვლენე- 
ბისადმი. ამავე ღროს გვაქვს ცალკეული ისტორიული ფაქ- 
ტის განხოგადებია და ქვეყნის საერთო „განვითარების 

ფონზე წარმოდგენის ცდა. ჰმდენად ჰაგიოგრაფიული ჟანრი 
ისტორიული ხასიათის თხხულების ერთ-ერთ ფორმად გვევ-. 
ლინება. 

.· ადრეფეოდალური ხანის ქართული მწერლობის ჟანრე- 
ბის განსაზღვრის საკითხისათვის გარკვეული მნიშვნელობა 

ენიჭება პ. ინგოროყვას მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას „ბი- 

ოგრაფიულ-ისტორიულ-მხატვრული ლიტერატურის“ ცალ- 
კე ციკლის სახით გამოყოფის შესახებ. აღიშნული (ციკლის 
ძეგლებად პ. ინგოროყვას მიაჩნია: ცხრა ძმა კოლაელთა. 
შუშანიკის, ევსტათის, „აბოს, კონსტანტინე-კახას, გობრონის, 

გრიგოლ ხანძთელის ბიოგრაფიები. ამ ციკლის თხზულებები 

განსხვავდებიან : წმინდა წყლის ჰაგიოგრაფიისაგან” სადაც 
მთავარი ხაზი ვიწრო თეოლოგიური მიზანდასახულებით 

განისაზღვრება ხოლმე და რომლებიც მეტწილად ლეგენდა- 
რულ ასპექტშია გაშლილი. 

ამავე დროს ბიოგრაფიული, ისტორიულ-მხატვრული 

ლიტერატურა, აღნიშნავს პ. ინგოროყვა, არ შეიძლება გახე–- 

კუთვნოს არც წმინდა ისტორიოგრაფიას, იგი თუმცა უას- 

ლოვდება ისტორიოგრაფიას მოთხრობის დოკუმენტური ხა- 

სიათით, მაგრამ შორდება ამ უკანასკნელს, რამდენადაც იგი 

წმინდა მხატვრული ნაწარმოების ფორმაშია მოცემული“. 
_ ბპ. ინგოროყვას მიერ აღნიშნულ ციკლად გამოყოფილ 

ძეგლებს (ადრეფეოდალური ხანიდან) ჩვენი მხრივ შეიძლება 

დავუმატოთ ბასილ ზარზმელის „სერაპიონ ზარზმელის. ცხო- 

ვრება"“. აძ ციკლის ძეგლებთან დაკავშირებით აღვნიშეავთ, 

რომ შესაძლებელია ისინი მართლაც წმინდა მხატვრული ნა- 
წარმოების ფორმაში არიან მოცემული, მაგრამ რადგან მათ– 

ში ისტორიული ფაქტები, შეიძლება ითქვას, დოკუმენტური 

სიზუსტითაა მოტანილი, ძალიან სუსტადაა წარმოდგენილი 
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ლეგენდარული და საღვთისმეტყველო ელემენტები, მოცე- 
მულია ცალკეული ძსტორიული ფაქტებისა და მოვლენების 
განზოგადების ცდები და რადგან, აგრეთვე, ამ ნაწარმოებთა 
თანმიმდევრული განხილვა იძლევა ისტორიული აზროვნე- 
ბის განვითარების სურათსაც, მათ ჩვენ განვიხილავთ რო- 
გორც საისტორიო მწერლობის ერთ-ერთი, სახელდობრ, ის- 
ტორიულ-ბიოგრაფიული დარგის თხზულებებს. 

ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე ჩვენი ქვეყნის ცხო–- 
ვრებაში მნიშვნელოვანი ძვრები და ცვლილებები მოხდა. 

დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულებისაგან (აფხაზე–- 
თის, კახეთ-ჰერეთის, ტაო-კლარჯეთის სამეფო-სამთავროები. 
თბილისის საამირო) შეიქმნა ერთიანი ქართული ფეოდალური 
მონარქია––საქართველო. ძირითადად მოისპო წინარე ფორმა–- 

ციების მსხვილი გადმონაშთები და ქვეყანა ეკონომიურად, 

სოციალურად და პოლიტიკურად ფეოდალურ საწყისებ- 
ზე მოეწყო. საქართველო ფეოდალური ურთიერთობის გან- 
ვითარებული, მოწიფული ფეოდალიზმის საფეხურზე შედგა. 

ქვეყნის საერთო წინსვლის შესაბამისად ვითარდებოდა 
კულტურის სხვადასხვა დარგები. მთელი ადრეფეოდალური 
ხანის მანძილზე ქართველი ხალხი დაძაბულ ბრძოლებს აწარ- 
მოებდა ბიზანტიის, ირანისა და სახალიფოს დამპყრობლური 

ტენდენციების წინააღმდეგ. 

ქრისტიანობის შემოსვლა, ხოლო შემდეგ მისი განმტკი– 
ცება, დიდ წინააღმდეგობას აწყდებოდა პირველ რიგში ად- 
გილობრივი წარმართობის, ხოლო შემდეგ მაზდეანური ირა–- 
წისა და მაჰმადიანური სახალიფოს მხრივ. 

ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე სრულდება ერთიანი 
ქართველი. ხალხის ჩამოყალიბების ხანგრძლივი ისტორიული 
პროცესი. აღნიშნული გარემოება იწვევს ეროვნული თვით- 
შეგნების გახრდას, ინტერესის გაღრმავებას საკუთარი სარ- 
წმუნოებისა, ეროვნული წმინდანებისა, სბვადასხვა დარგის 
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მოღვაწეებისადმი და ყურადღების გამახვილებას საკუთარი 
კულტურისადმი. 

აღნიშნულმა მოვლენებმა განსაზღვრეს ამ ხანის ქართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობის განვითარების გზები და პოვეს 
ასკხვა აღებული ხანის საისტორიო ნაწარმოებებში. 

როგორც არაერთგზისაა აღნიშნული, ადრეფეოდალური 
ხანის მწერლობა ძირითადად სასულიერო ხასიათის ნაწარ- 
მოებებითაა წარმოდგენილი და ამ სასულიერო ხასიათის 
თხზულებებში ფრიად საპატიო ადგილი უჭირავს ე. წ. „წა- 
მებებსტ. 

ქრისტიპნობა ამ დროის საქართველოში უკვე ძირითა- 
დად გაბატონებული რელიგია იყო, მაგრამ ჯერ მაზდეანური 
ირანის, ხოლო შემდეგ მაჰმადიანური სახალიფოს ბატონო- 
ბის პირობებში. ქრისტიანობა მებრძოლ რელიგიად იქცა და 
ქრისტიანობისათვის წამება ხშირ შემთხვევას წარმოადგენდა. 
მაზდეან-მაჰმადიანთაგან შევიწროვების პირობებში ქრისტი- 

ანული სარწმუნოება ეროვნული თვითმყოფობის შენარ- 
„ჩუნებისათვის ბრძოლის სიმბოლოდ იქცა ფეოდალურ სა-. 
ქართველოში. 

ქრისტიანობისათვის წამების იდეა ამ ხნის მრავალ ნა– 
წარმოებში დგას, აღსანიშნავია რომ ამ ხასიათის ყველა 
თხზულების ავტორი ერთ მთავარ მიზანს ისახავს, აჩვენოს 
ქრისტიანობისათვის წამების იდეის კეთილშობილება და ხა- 

ზი გაუსვას წამებულთა -სამარადისო დიდებას, მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ სახის ქართული თხზულებანი სჩვადასხვა 'ის– 
ტორიულ ვითარებაში და განსხვავებულ პირობებში იქმ5ე– 

ბიან, ეს საერთო ტენდენცია ყველას ახასიათებს. 

ადრეფეოდალური ხანის ქართულმა მწერლობამ მარტ- 
ვილობის ჟანრის რამდენიმე ისტორიულ-ბიოგრაფიული ხა- 
სიათის თხხულება დაგვიტოვა: იაკობ. ცურტაველის „შუშა- 
ნიკის მარტვილობა", ანონიმი ავტორის „ევსტათი მცხეთე“ 

ლის მარტვილობა“, იოანე საბანისძის „აბო თბილელის მარ– 
ტვილობა“, ანონიმი ავტორის „კოსტანტი-კახისს მარტ“ 
ვილობა", სტეფანე მტბევარის „გობრონის მარტვილობა“. 
ყველა ეს თხზულება, სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქებს 
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და განსხვავებულ გარემოში აგვიწერენ ცალკეულ მოღვა– 
წეთა მიერ ქრისტიანობისათვის თავდღადების მაგალითებს. 
მარტვილობათა შორის თავისი შინაარსით თავისებური ად- 
გილი უკავია, როგორც ჩანს, ადრეფეოდალურ ხანაში შექ–- 
მნილ ანონიმი ავტორის „ცხრა ძმა კოლაელთა მარტვილო- 
ბას“. ამ თხხულებით მოქმედება წარმოებს იმ დროს, რო–- 
დესაც ქრისტიანობა ჩვენში ფეხს იკიდებს და მებრძოლ რე- 
ლიგიას წარმოადგენს. 

მარტვილობათა პარალელურად ამ ხანის მწერლობაში წარ_ 
მოდგენილია: გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეთა ცხოვრების 
აღმწერი თხზულებები. ასეთი ხასიათის თხზულებები უფრო 

მეტად ადრეფეოდალური ხანის მეორე ეტაპზე ჩნდებია5, 
ესენია: ბასილ ზარზმელის „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრე- 
ბა", გიორგი მერჩულეს „გრიგოლ ხანძთელის ()ხოვრება“ 

,და „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“. 

ამავე პერიოდში ეროვნული გრძნობის გამწვავებისა და 

"სომხურ-ქართული სარწმუნოებრივი მეტოქეობის ნიადაგზე 
იქმნება წმინდა ნინოს ცხოვრების ახალი ვარიანტი და არ- 

სენ კათალიკოსის „სომხეთის და ქართლის ეკლესიების გაყო- 

ფის ისტორია“. 

ამავე პერიოდშია შექმნილი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

სამოქალაქო-საისტორიო ხასიათის ნაწარმოები „მოქცევა 

ქართლისაი“ და კულტურულ-ეროვნული თვალსაზრისით 
უაღრესად მნიშვნელოვანი იოანე-ზოსიმეს „ქართული ენი” 

ქება“. 

ადრეფეოდალურ ხანაში ქართულმა საისტორიო მწერ– 

ლობამ განვითარების საკმაოდ მაღალ საფეხურს მიაღწია. 

„ამ .პერიოდის ქართულ საისტორიო მწერლობაში შემუ– 

ფავებული იყო თეორიული მოძღვრება, თუ რა ხერხებითა 
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და მეთოდებით უნდა შექმნილიყო სამაგალითო საისტორიო 
თხზულება“. 

აღებულ ხანაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე- 
ბოდა იმ გარემოებას, რომ ამბის მთხრობელი „თვითმზილ- 
ველი“ ყოფილიყო, ამავე დროს „პირი უტყუელი“ ან „სარ–- 
წმუნო კაცი“ ყოფილიყო. 

VIII საუკუნიდან მოყოლებული ქართული საისტორიო 
თხზულებები წინასწარ შედგენილი გეგმით იწერებოდა. რო- 
გორც წესი, ეს გეგმა არ უნდა დარღვეულიყო. მაგრამ, თუ 

აუცილებელი ხდებოდა თხრობის პირდაპირი მიმდინარეო- 
ბიდან გადახვევა, „მაშინ ისტორიკოსი მოვალე იყო ეს გა- 
რემოება შემდეგში არც თვითონ დავიწყებოდა და შესაფერ 
ადგილას მკითხველისათვისაც „გაეხსენებინა. ამიტომაც არის, 
რომ ბასილ ზარზმელი ამგვარს შემთხვევებში ამბობდა ხო- 

ლმე: „ხოლო აწ კუალად აღვედინ სიტყუაი ჩუენი პირველ– 
დაწყებულთა სიტყუაი“. 

საგანგებო ყურადღება ექცეოდა საისტორიო წნაწარმოე- 
ბეს გარეგან სახეს, მის სიგრძესა და მოცულობას. ასევე დი– 

დი ყურადღება ეთმობოდა ნაწარმოების შესრულების გარე– 
გან ტექნიკას. საისტორიო თხზულება გარეგნულად „წიგნად“ 
იწოდებოდა. წიგნს ჰქონდა ანდერძი, სადაც მოცემული იყო 
ცნობები თხზულებისა „და მისი ავტორის შესახებ. ხოლო XL 
საუკუნიდან სამაგალითოდ შედგენილ წიგნებს „ზანდუკიც“ 
(სარჩევი) ჰქონდათ. 

„ქართული მწერლობის დაწვრილებითმა შესწავლამ 

დაგვანახა, –– წერს ივ. ჯავახიშეული, –– რომ ჩვენს საიატო- 

რიო მწერლობას უკვე VIII საუკუნეში დიდი წარმატება 
ეტყობა, ხოლო X –- XIII სს-ში უკვე მაღალხარისხოვან 
განვითარებამდე მიაღწია. ამ აზრის სიმართლეს ის გარემოე– 
ბაც ნათელ ჰყოფს, რომ ძველ ქართულ "საისტორიო მწერ- 
ლობაში, როგორც მონოგრალდაული შესწავლით მტკიცდება, 

სამწერლო ტექნიკა დიდად განვითარებული ყოფილა და 
უეჭველია ამისთვისაც შესპფერისი თეორიული მოძღვრება 
უნდა ყოფილიყო შემუშავებული“ !!, 
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ადრეფეოდალური ხანის საისტორიო მწერლობა წარ- 
მოადგენს “ისტორიული აზროვნების განვითარების გარკვე“ 

ულ ეტაპა. 
IV საუკუნეში ჩაეყარა საფუძველი იმ საღვთისმეტყვე– 

ლო-ისტორიულ კონცეფციას, რომელიც მთელმა ·ფეოდა– 
ლურმა ისტორიოგრაფიამ შეითვისა და რომელმაც უდოდე– 
სი გავლენა მოახდინა ფეოდალურ ისტორიოგრაფიაზე სა– 
ერთოდ. 

ზოგადად ფეოდალურისა და კერძოდ ადრეფეოდალური 
ააჭის ესტორიოგრაფიის ძირითაღიე დამახასიათებელი ნომა- 
6ია დუალისტური მსოფლმხედველობა და პროვიდენცია- 
ლიზმი. 

დუალიზმი ახასიათებს მთელ შუასაუკუნოვან ისტორი- 
ოგრაფიას. 

ეკლესიისა და გაბატონებული ფეოდალური წყობილების 
წინააღმდეგ მიმართული პროტესტი განიხილება რო– 
გორც ეშმაკისა და ბნელი ძალების საქმე. აქედან გამომდი–- 
ნარეობს ფეოდალური ისტორიოგრაფიის მეორე ნიშანდობ– 
ლივი თვისება –– პროვიდენციალიზმი, რომლის მიზანია მთე– 
ლი ისტორიული პროცესი განიხილოის როგორც ღმრთის 
მიერ წინასწარ დასახული გეგმის განხორციელება ხოლო 
ცალკეული მოვლენები, როგორც მისივე ნების გამოხატუ- 

ლება??. 

ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო თხზუ- 
ლებები. მთლიანად ამ კონცეფციის გავლენაშია. მაგ., ბასილ 
ზარზმელის გაგებით მონასტრისათვის. ადგილის მაძიებელი 

ბერების წინააღმდეგ ამხედრებული ხალხი არიი: „ყოვლად 

მჭეცებრივი“, ისინი „ვითარცა ცოფნი წინა რბიოდეს“. იმა–- 

ვე ავტორის თანახმად „წმინდა მამების“ მოწინააღმდეგეებს, 

ღმერთმა ყველას სამაგიერო მიუზღო, დააქცია და დაანგრია 

მათი სამყოფელი, ხოლო სტეფანე მტბევარის აზრით, X ს. 
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მაჰმადიანი ამირას სომხეთხე თავდასხმისა და ქვეყნის მოო- 
ზრების მიზეზი სომეხთა ღვთის წინაშე შეცოდება იყო. 

ასეთი თვალსაზრისი სრულიად ჩვეულებრივია ამ ხანის 
თძსტორიკოსებისათვის, მაგრამ ეს გარეზოება არ უშლის მათ 

ხელს ცალკეული ისტორიული ფაქტები მეტნაკლებად უტყუ- 
არად და ობიექტურად მოგვითხრონ. 

პროვიდენციალიზმის. ჟველახე აშკარა გამოვლინება არის 
მსოფლიო ისტორიის ის პერიოდიზაცია, რომელიც დამკ- 
ფჯდრდა ფეოდალურ ისტორიოგრაფიაში: კაცობრიობია ის- 
ტორია ადამითა და მისი მემკვიდრეებით იწყება, მსოფლიო 
ისტორია ოთხი მონარქის –- ასურულ-ბაბილონურის, მ-- 

დიურ-სპარსულის, ბერძნულ-მაკედონურისა და რომის ეპო– 
ქებად იყოფა. ფეოდალური ისტორიოგრაფიის თანახმად, რო- 
მის იმპერია პრც დაღუპულა და თს არც შეიძლება დაიღუ- 
პოს ქვეყნის დასასრულამდე. აქედან გამომდინარეობს თე- 

ორია „იმპერეის გადატანისა“ ჯერ კარლოს დიდის, ბოლო 
შემდეგ იტონ დიდს სახელაწიფოში, რაც აგრეთვე ღვთის 

ნება-სურვილით ხორციელდება... ამ კონცეფციაში სრულიად 
აშკარად ვლინდება აღნიშნული თეორძეს კლასობრივი ხა- 
სიათი, რომლის თანახმად არსებული წყობელება გამოცხა- 

დებულია უცვლელ კატეგორიად, ის მხოლოდ მაშინ მოის- 
პობა, როდესაც დადგება ამქვეყნიური ცხოვრების აღსას- 
რული”. 

აღნიშნულმა პერიაოდიზაციამ ფეოდალური ხანხეს ქარ4- 
თულ ისტორიოგრაფიაშიც პოვა ასახვ, ხოლო საკუთრივ 
ადრეფეოდალური ხანის ქართულ საისტორიო მწერლობა- 
ში ამ პერიოდიზაციის გამოვლინებას .ვბვდებით ა§ო5იმა 
ავტორის თხზულებაში –- „მოქცევაი ქართლისაიM4. ამ ავტო– 
რის თვალსაზრისით ქართლის ისტორიის. დასაწყიყე-.ალექ- 
სანდრე მაკედონელის ხანას უკავშირდება?! 

18



როგორც აღვნიშნეთ ადრეფეოდალური ხანის ქარ- 
თული საისტორიო მწერლობა უმთავრესად წმინდანთა „მარ–- 

ტვილობებითა" და „ცხოვრებებითაა"“ წარმოდგენილი. ე" 

წმინდანთა „წამება-ცხოვრებები“ თავისი ხასიათის შესაბა- 

მისად ძირითადად სამ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს. ერთი, 

ჯგუფი უკავშირდება ჩვენში ქრისტიანობის, როგორც «ე- 
ლიგიის შემოსვლა-დამკვიდრების ხანას. მეორე –- მაზდეა- 

ნობასა და მაჰმადიანობასთან ბრძოლის იდეას, და შესამე -––. ამ 

ხანის გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეთა ცხოვრების აღწერას; 
პირველ ჯგუფს განეკუთვნება „ცხრა ძმა კოლაელთა 

მარტვილობა4“ და „წმინდა ნინოს ცაოვრება,, მეორეს 
„მუშანიკის მარტვილობა, „ევსტათი მცხეთელის მარტვი– 

ლობა, „აბო თბილელის მარტვილობა, „კოსტანტი-კა- 

ხის მარტვილობა“, „გობრონის მარტვილობა“, მესამეს –– 

„სერაპაონ ზარზმელის ცხოვრება, „გრიგოლ ხანძთელია 

„ცხოვრება“, „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“. 
აღნიშნული ჟანრის თხზულებათაგან ცალკე დგას (თავის 

ხასიათით) სომხურ-ქართულ რელიგიურ პაექრობასთან და- 
კავშირებით აღმოცენებული არსენ კათალიკოსის „სომსური 

და ქართული ეკლესიების გაყოფის ისტორია“, ისეთი სამო- 

ქალაქო–საისტორიო თხზულება, როგორიცაა „მოქცევაი 

ქართლისაი“ („მოქცევის“ პირველი ნაწილი), და კულტუ- 

რულ-ისტორიული საკითხისადმი მიძღვნილი, იოანე-ზოსიმეს 

„ქართული ენის ქება4. 

„როგორც ცნობილია, საქართველო“ უძველესდს დროე- 
დანვე აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ძლიერ სახელმწიფო- 

ებს შორის ქიშპობის ობიექტი იყო. ქართული სახელმწე- 
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„ფოები ცდილობდნენ ეს მეტოქეობა თავს სასარგებლოC 
გამოეყენებინათ, რაც ყოველთვის ერთნაირი წარმატებით 
ვერ ხორციელდებოდა. 

V ს. სრულიად აშკარა ხდება სასანიანთა ირანეს პოლი- 
ტიკური უპირატესობა ამიერკავკასიაში ყველაზე ადრე 
სპარსელებმა ფეხი სომხეთში მოიკიდეს ხოლო შემდეგ 
მათ დაიწყეს თავისი ბატონობის გავრცელება ალბანეთს» 

და ქართლზე. V საუკუნეში ირანმა ქართლეს მოსახლეობას 
ყოველწლიური. .ხარკი დააკიყრა, რაც მძიმე ტვირთად დააწ- 
ვა ქვეყნის მწარმოებელ საზოგადოებას. 

V -––- VI სს. სპარსელებმა ერთმანეთზე მიყოლებით მოს– 
პეს მეფობა სონხეთში, ალბანეთში, ქართლში. ამ ქვეყნების 
მმართველებად სპარსეთი თავის მოხელეებს ნიშნავდა. ირა– 
ნის მძლავრება. იწვევდა ამიერკავკასიის ხალხთა ბრძოლას. 
450-- 451 წწ. სომხეთში დიდი აჯანყება მოხდა ირანის წი– 
ნააღმდეგ. აჯანყებულ სომხებს ალბანელებიც შეუერთდნენ. 
482 წ. ქართლში დაიწყო აჯანყება სპარსელთა ბატონობის 
წინააღმდეგ. ამ აჟანყებას, რომელსაც ქართლის მეფე ვახ- 
ტანგ გორგასალი .ხელმძღვანელობდა, სომხებე და ალბანე– 

ლებიც შეუერთდნენ. 
საკუთარი პოზიციების განმტკიცების მიზნით, · ირანეს 

ხელისუფლება ამიერკავკასიის ქვეყნებში ქრისტიანობის 
აღმოფხვრისა და სპარსული სარწმუნოების, მაზდეანობის, 

დანერგვას ცდილობდა. ირანელთა. მძლავრების წინააღმდეგ 
ბრძოლის ერთ-ერთი გამოვლი5ება საკუთარი სარწმუნოე- 
ბის დაცვაშიც გამოიხატეზოდა. ეს მომენტი აისახა V ს. ქარ-. 
"თველი მწერლის, ლაკობ ცურტაველის შემოქმედებაში. 
იაკობ ცუ რტაველის „წამებაი წმიდისა შუ- 
შანიკისი დედოფლისა»! ჩვენამდე მოღწეული უძვე- 
ლესი. ქართული საისტორიო თხზულებაა. 

თხზულების ავტორი, იაკობი არის პიტიახშის კარის ხუცე– 

სი ან მღვდელი, შუშანიკის პირადი მოძღვარი, შემდგომში 

ცურტავის ეპისკოპოსი, დვინის 506 წლის საეკლესიო. კრე. 
ბის მონაწილე, რომელიც მოხსენებულია ცურტავის მეხუ- 

თე მღვდელ-მთავრად აფოცის შემდეგ. 
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რთაკობი შუშანიკის თანამედროვეა და თხზულება და- 
წერილია V საუკუნეში (476 -- 483 წლებში)'.. 

ნაწარმოებში V ს, მახლობელი აღმოსავლეთის. და, 
კერძოდ, ქართლის სამეფოს ისტორიის ფონზე მოთხრობი- 

ლია ქვემო ქართლის ერისთავის (პიტიახშის) სახლში მომზ- 
ღარი ტრაგედია. 

სასანიანთა ირანის პოლიტიკური: მძლავრების პირობებ- 
ში პიტიახში ვარსქენი დაუტევებს მამა-პაპათა სჯულს, ქრი- 
სტიანობას და ამასვე გოითთხოვს თავისი მეუღლისაგან. აჰ 
სიადაგზე- აღმოცენებული კონფლიქტი მძიმე ტრაგედიად 
გადაიქცევა, და შუშანიკის მოწამებრივი სიკვდილით მთა- 

ვრდება. 
„მუშანიკის მარტვილობის“ ფარმოშობის დროის სა- 

კითხი დიდი „დავის საგანს წარმოადგენდა მეცნიერებაში. 
«კად. ნ., მარი მარტვილობის ქართულ ვარიანტს სომხური- 
დან ნათარგმნად თვლიდა. 

სომხური მიიჩნია თავდაპირველ დედნად ბელგიელმა 

ორიენტალისტმა ს. X0C1ლL3 -მა, რომელმაც იაკობ ხუცესი 
"საერთოდ XI –– „XII სს. შეთხხულ პიროვნებად გამოაცხადა”. 

“+ თავდაპირველად მეცნიერულად დასაბუთებული დებუ- 
ლება „შუშანიკის მპრტვილობის“ ქართული წარმოშობის შე– 
სახებ წამოაყენა ივ. ჯავპხიშვილმა. ხოლო დაწვრილებითი 
ანალიზი და პარალელური შესწავლა ქართულ-სომხური ტე– 
ქსტებისა შესრულებულია პროფ. ი. აბულაძის მიერ. რო- 
გორც ი. აბულაძე აღნიშნავს: „დამოკიდებულება“ ქართულ- 

სომხური წამებების წიგნებს შორის შემდეგნაირად შეიძლე- 
ბა მხოლოდ წარმოვიდგინოთ. ქართული წამება, რომლის ავ– 

ტორად იაკობ ზუცესია დასახელებული, ძირითადი წყაროა 
სომზური წამებისა. იგი წინ უსწრებს სომხური წამების წი- 
'გნებს., მასთან მიმართებით სომხუოი ტექსტები კიმენობას 
კქრ დაიაჩემებენ, პირიქით ისინი 'გადაკახმული ნაწარმოებ-- 

სათვის დამახასიათებელი” ხ-შ:ნდობლივი ყველა თვისებებით 
“არიან ”შემკული4ნ, 

თხზულება მთლოანად დაწერილია მოამბის პირით. ·. ავ- 
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ტორი აღწერილი ამბის თანამედროვე, და უმრავლეს შემთხ- 
ვევაში, მის მიერ აღწერილი ამბების თანამონაწილეა. 

იმშუშანიკის მარტვილობაში“ “V ს. 1I ნახ „მახლობელი 
აღმოსავლეთისა ისტორიის ფართო პოლიტიკურ ფონზე მო- 

ცემულია აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი კუთხის, 

ყჟერძოდ, ქვემო ქართლის საპიტიახშოს კონკრეტულ-ისტო- 
რიული სურათი. 

პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ, რომ თაზულებაში მო- 
თხრობილი ამბის ეპოქა სრულიად გარკვევით თარიღდება 
V ს. 80-იანი წლებით, მითითებულის. შუშანიკის რაპყრობი- 
“ლეში ყოფნის ვადა (6 წელი) და მისი გარდაცვალების დღე 

(L7 ოქტომბერი); აღნიშნული თარიღები შესაძლებელს ქმნი- 

ან თხზულების მთელი. თხრობა მოთავსდეს გარკვეულ ქრო- 

ხოლოგიურ ჩარჩოში. 

იაკობ ზბუცესის თხზულების, როგორც საისტორიო ნა- 

წარმოების, ღირსებაა ისიც, რომ ავტორი უთითებს მის მიერ 

მოხსენებული .პ-რების ვ-ნაობას. და რაც მთავარია, ეს ის- 

ტორიული პირებე სრულიად გარკვეულ დასაბუთებას პო-, 

ულობენ „სხვა წყაროებით, მაგალითად, ცურტავის ეპისკოპის. 

აფოცის პიროვნება დადასტურებულია დვინის 506 წლის 'სა– 

ეკლესიო კრებითა და სხვა წყაროებით. 

: უაღრესად კონკრეტული და მრავალმხრევია იი გეოგ- 

რაფიული გარემოს აღწერილობა, სადაც მემდინარეობს მო- 

ქმედება. შუშანიკის საპყრობილეში ყოფნის აღწერესას ია- 
კობ ხუცესი იძლევა იმ მხარის მძიმე ბუნებრივი პირობების 

დახასიათებას. ავტორი წერს: „ჟამსა ზაფხულისასა ცეცხ- 

ლებრ შემწუელი «იგი მხურვალება მზისა, ქარნი ხორშაკნი“ 

და წყალნი მავნებელნი, რომლისა მკვიდრნიცა მის ადგი–. 
ლისანი სავსენი. სენითა, წყლითა განსივებულნი და ჟაწყვი“- 

თლებულნი, დაწრეტილნი და დამჭნარნი და დამღიერებულ- 

ნი, ჩარადოვან5ი, პირ–მაივანნი და დღე-მოკლედ ცხორებუ- 

ლნი; და მოხუცებულნი არა ვინ არს მათ ქუეყანათა“?, 

„მუშანიკის მარტვილობაში“ მრავალი ცხობაა დაცული: 

იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური, სოციალ-ეკო- 

ნომიური თუ კულტურის ისტორიისათვის. მას გარკვეულ 
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მნოშმვნელობა აქვს იმფროინდელი საყოფაცხოვრებო ზხე- 
ჩვეულებების შესასწავლადაც. 

ვარსქენ პიტიახშის ოჯახში მომხდარი. პირველი კონფ- 
ლიქტის შემდეგ, პიტიახში სადილად იწვევს თავის ძმას ჯო– 

ჯიკს მეუღლითურთ. ჯოჯიკმა და მისმა მეუღლემ, ჩანს, ოჯა- 

ხში მშვიდობის დამყარებისათვის, · დიდი ხვეწნა-მუდარით 

მოიყვანეს შუშანიკიც. მაგრამ შუშანიკმა საჭმელს პირი არ 

დააკარა და როდესაც ჯოჯიკის -მეუღლემ მას ჭიქით ღვინო 
მიართვა, განრესხებულმა შუშანიკმა მიახალა: „ოდეს ყო- 

ფილ არს აქამომდე, თუმცა მამათა და დედათა ერთად ეჭამა 
პურიზ, როგორც ჩანს, დედაკაცისა და მამაკაცის ერთად პუ– 
რობა ქართული ტრადიციული ჩვეულების დარღვევა იყო, 

რასაც ვარსქენ პიტიახში არ ერიდებოდა, შუშანიკი, სწო“ 

რედ ამ ტრადიციის დამცველად გამოდიოდა.: 

„მუშანიკის მარტვილობის“, როგორც საისტორიო ნა- 

წარმოების გამხილვის დროს ყოველთვის დგება საკითხი 

იმის შესახებ, თუ რამ გამოიწვია ასეთი მწვავე კონფლიქტი 

პიტიახშის ოჯახში, რატომ გამოიჩინა შუშანიკმა პსეთი სიმ- 

ტკიცე დღა რამ განარისხა ვარსქენი თავიდანვე. ამ საკითხს 

თითქმის ყველა მკვლევარი შეხებია, ვისაც კი ეს თხხულე- 
ბა განფხილავს ოიტორიული თუ ლიტერატურული თვალაა- 

ზრისით. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „თუ მკითხველი იაკობ 

ხუცესის მოთხრობაში აღწერილს საქმის მთელს გარემოებას 
ჩაუკვირდება, „აადვილად' დაინახავს, რომ ქმრის მრისხანება 
შუშანიკისადმი და სასჯელიც სარწმუნოებრივი დევნის შე– 

დეგი. არ ყოფილა, არამედ გამოწვეული იყო შუშანიკის წასვ–- 
ლით ქმრის ოჯახითგან, რაც ვარსქენს თავის თავისა და სახ– 

ლობის შერცხვენად მიუჩნევია“. როგორც ვხედავთ, ივ. ჯა- 

ვახიშვილს ვარსქენის შუშანიკისადმი მრისხანების მიზეზად 
ცოლის მიერ. ქმრის ოჯახის დატოვება მიაჩნია.. 

ბელგიელი ორიენტალისტი · ს. ნ0Cლ(ევ -ი პიტიახშის 

“ოჯახში მომხდარი კონფლიქტის მიზეზს უფრო აფართოებს. 

პეეტერსი თვლის, რომ კონფლიქტი მარტო ვარსქენის მიერ. 
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რელიგიის შეცვლით და შუშანიკის მიერ ქმრის ოჯახის და- 
ტოვებით კი არ არის გამოწვეული, არამედ მაშინდელი სო- 
ციალური და პოლიტიკური მდგომარეობით. ამავე. საკითხხზე 
გრცლად ჩერდება ი. აბულაძე და, სრულიად მართებულად, 

პიტიახშის ოჯახში მომხდარ კონფლიქტს იმდროინდელი მა- 
ხლობელი აღმოსავლეთის, კერძოდ, ირანისა და ქართლ-სომ- 
ხეთის პოლიტიკურ ურთიერთუბაში ხედავს. 

“ როგორც ცნობილია, სასანიანთა ირანის პოლიტიკა ამ“– 

ერკავკასიის ქვეყნები„ადმი განსაკუთრებით გააქტიურდა V V 
საუკუნის II ნახევარში. , 

ქართლ-სომზხეთ-ალბანეთის პოლიტიკური დამორჩილე– 
ბისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სარწმუნოების სა- 

კითხს. იმდროინდელი პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის კარ- 
გად იყო ცნობილი სარწმუნოების მნიშვნელობა და.მისი რო- 
ლი ამა თუ იმ ხალხის ისტორიამი ღა სწორედ ამიტომ 
იყო, რომ ირანი ყოველგვარი ზომებით („ცდილობდა მაზ- 
დეანობის განმტკიცებას ამიერკავკასიის ჭრისტიანულ ქვე- 
ყნებში. ამ მიზანს ემსახურებოდა. ქვეყნის თავკაცების გა- 
მაზდეანება, მოგვების გაგხავნა ამიერკავკასიაში და მათი 
ქადაგებისათვი ყოველპხრივ ხელის) შეწყობა.ა როგორც 
ცნობილია, როდესაც <რანმა ამ მხრივ თავისი უძლურება 
აშკარად დაინახა, ის სხვა პოლიტიკაზე სახელდობრ, .ან- 

ტისახელმწიფოებრივი ქრისტიანული სექტებისადმი მხარ–- 

დაჭერის პოლიტიკაზე გადავიდა. 

V საუკუნე ქართლროა და სომხეთში დაძაბული ანტიირა- 
ნული ბრძოლის ნიშნის ქვეშ მიმდინარეობდა. ,მამიკონიან- 

თა სახლი, რომლის წარმომადგენელი შუშანიკი იყო, სომ- 

ხეთში ანტიირანული ფრონტის ხელმძღვანელად გამოდიოდა. 

ქრისტიანობა, როგორც აღვნიშნეთ, ირანელთა წინააღ- 
მდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი იდეოლოგიური 
იპრაღი იყო. შუშანიკი ქმრის მიერ სარწმუნოების გამოცვ- 
ლაში, პირველ .რიგში, ირანელთა პოლიტიკური, ბატონობის 
დამკვიდრებისათვის ხელის» შეწყობას ხედავდა. ამდენად პი-. 
ტიახშის) ოჯახში. მომხდარი კონფლიქტი იზდროინდელი აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს საერთო სურათის ერთ-ერთი მცი- 
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რე ნაწილია, ერთი მხრივ, ირანელთა წინააღმდეგ მებრძოლი 
ქრისტიანობისა და საკუთარი თვითმყოფობის დამცველი ძა– 
ლა, ხოლო მეორე მხრივ, ერისა და სარწმუნოების რენეგა- 

ტები. 

“შუშანიკის პროტესტი ქმრის მიმართ „არ შეიძლება ვარ- 
სქენს გაეგო როგორც მხოლოდ პირადი, ოჯახის ფარგლებში 
'მოქცეული შეურაცხყოფა რომ ვარსქენ გამაზდეანების 
პოლიტიკური მნიშვნელობა კარგად ესმოდა, იქიდანაც აშკა- 
რად ჩანს, რომ ის ირანის შაჰს ოჯახის გამაზდეანების პი- 
რობას აძლევს და როდესაც ცოლს ვერაფერს მოუხერხებს, 
შვილებს გამოაცვლევინებს სარწმუნოებას. შვილების გამაზ– 
დეანება პიტიახშის სახლის მომავალი მეთაურების, ე. ი. ქა– 
რთლის პოლიტიკურად გაბატონებული არისტოკრატიის 
სპარსოფილებით უზრუნველყოფის საქმეს ემსახურებოდა. 

შუშანიკისა და ვარსქენის ურთიერთობას განსაკუთრე- 
ბით ართულებს იმდროინდელ მაბზლობელ აღმოსავლეთში 
შექმნილი საერთო პოლიტიკური ვითარება. 

როგორც ცნობილია, შუშანიკი იყო ვარდან მამიკონია- 

ნის ქალიშვილი. ვარდან მამიკონიანი, სახელოვანი სარდალი 

და სახელმწიფო მოღვაწე, სათავეში ედგა სომეხი ხალხის 
გმირულ ბრძოლას · ირანელთა წინააღმდეგ. 450 -–- 451 წწ. 
სომხეთის «აჯანყების მეთაური ვარდან მამიკონიანი იყო, 482 

წ. როდესაც ქართლის მეფე ვახტანგ გორგასალი იწყებს 
ბრძოლას ირანელების წინააღმდეგ, სომხების მოკაგშირე ჯა– 

რის სათავეში ვარდანის ძმისწული ვაჰან მამიკონიანი დგას. 
შუშანიკი გვევლინება, ერთი მხრივ, თავისი “ოჯახის, ხოლო, 

მეორე მხრივ, ქართლში მოქმედი ანტიირანული ძალების 

მხარდამჭერად. და'ეს იმ დროს,. როდესაც ვარსქენ პიტიახ– 

ში სრულიად შეუზღუდველი ხელისუფალია თავის სამფლო- 
ბელოში. ქართლის მეფის ხელისუფლებას ის არც კი ცნობს. 
მას სპარსეთი უმაგრებს ზურგს. ვარსქენ პიტიახში ირანის 

ერთ-ერთი. ყველაზე უფრო ძლიერი დასაყრდენე .ძალაა ქარ- 

თლში. შუშანიკის. წამება და სიკვდილი მისი პროირანული 

პოლიტიკის ერთ-ერთი უხეში და აშკარა გამოვლინებაა. და 
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უაღრესად ნიშანდობლივია ის ფაქტი რომ თანამედროვე 

საზოგადოება სწორედ ასეც აფასებს ამ ფაქტს. როდესაც 
ვახტანგ გორგასალმა დაიწყო ბრძოლა ირანელების წინააღმ- 

“დეგ, მან პირველ რიგში ვარსქენ პიტიახმი მოაკვლევინა 

ვარსქენის მოკვლით ვახტანგ გორგასალმა აჯანყების დაწყე– 
ბის წინ: თავიდან მოიცილა ყველახე ძლიერი მტერი, ირა- 
ნელთა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანეს» დასაყრდენი. ამავე 
დროს ამ აქტს სიმბოლიური მნიშვნელობაც ჰქონდა: ვახტანგ 

გორგასალმა, რომელიც ხელმძღვანელობდა ამიერკავკასიის 
ხალხების ბრძოლას ირანელთა წინააღმდეგ. აჯანყების დაწ- 
ყების წინ სიკვდილით დასაჯა ვარდან მამიკონიანის ქალიშ- 

ვილის მკვლელი. ქართულ ისტორიოგრაფიამი ვარსქენის 
მოკვლა მიჩნეულია ვახტანგ გორგასალის აჯანყების დასა- 

წყისადჩ. 
რასაკვირველია, ვარსქენ-შუშანიკის კონფლიქტში არც 

პირადული და ოჯახური მხარეა გამოსათიში. ვარსქენის მიერ 

სჯულიერი ცოლის, შუშანიკის გვერდით მაზდეანური წესით 

მეორე ცოლის მოყვანა, შუშახიკის ოჯახიდან წასვლა და 
ვარსქენის შეურაცხყოფა, რის გამოც ვარსქენი ცოლს ეუბ–- 

ნება, რომ „შენ ჩემი ხატი დაამხვე და საგებელსა ჩემსა ნა- 

ცარი გარდაასხ“!!, ყველაფერი ეს იმ დაძაბულ პოლიტიკურ- 

რელიგიურ სიტუაციასთან ერთად ქმნის უაღრესად რთულ 

მდგომარეობას. შესაძლებელია, მხოლოდ ქრისტიანობის და– 

ცვისათვის ვარსქენი ასე მკაცრად არ მოქცეოდა შუშანიკს, 
მაგრამ ამას სახლიდან წასვლა მიემატა და, რაც მთავარია, 

მიემატა მისი დაპირისპირება პროირანულ პოლიტიკასთან. 

ამიტომ; ვარსქენის რეაქციაც სრულიად ბუნებრივია თუ 

მხედველობაში მივიღებთ მის პოლიტიკურ კავშირს ირანის 

შაჰთან. 

ნიშანდობლივია, რომ შუშანიკი მარტო არ არის. ავტო- 

რი აღნიშნავს, რომ შუშანიკს საპყრობილემდე .ხალხის ბრბო 
მიაცილებდა. იაკობი მოგვითხრობს: „და მივიდოდა: წმიდი- 

სა მის თანა ამბოხი (მრავალი დედებისა და მამებისა, სიმრა- 

ვლემ ურიცხვ. რამეთუ უკუანა შეუდგეს, უმა” აღემაღ- 
ლა და ტიროდეს, და ივაჭვდეს ღაწუთა მათთა და საწყალო- 
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ბელად დასთხევდეს ცრემლთა მათთა წმიდისა შუშანეკისა- 
თჯს” ასეთი ვითარება ვარსქენისათვის არ შეიძლება მო- 
სათმენი ყოფილიყო და ავტორისავე სიტყვით „ვითარცა 
იხილა პიტიახშმან ამბოხი იგი და ტირილი მამათაი და დე- 

დათაი მოხუცებულთა და ყრმათაი მჭედრ მიმოდასდევნინ. და 
მეოტ ჰყოფნ მათ ყოველთა“"!?, 

დედათა და მამათა სიმრავლის, ე. ი.· ხალხის მასების 

მიერ ზუშანიკისადმი თავისი დამოკიდებულების ასეთი გა- 
მომჟღავნება, რასაკვირველია, მხოლოდ ვიწრო სარწმუნო- 

ებრივი ფანატიზმის ფარგლებში არ შეიძლება განიხილოს. 
ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ ალბათ, არც პიტიახშე მიმარ- 

თავდა უკიდურესად მკაცრ ზომებს. შუშანიკისათვის მხარ 
დაჭერა იყო პროტესტი იმ პროირანული რეჟიმის მიმართ, 

რომელიც ჩვენში ქრისტიანობის დათრგუნვისა და მახდეი- 
ზმის გავრცელების გზითაც უნდოდათ შემოეყვანათ, და რო- 

მლის ერთ-ერთი გამტარებელი ვარსქენ პიტიახშიც იყო. ასე 

რომ, ვარაჭენს კარგად ესმოდა ამ პროტესტის პოლიტიკური 

მნიშვნელობა. და ამიტომაც ებრძოდა მას ასე, მკაცრად. 
აღსანიშაავია ისიც, „არომ მიუხედავად შიშისა, ციხეში 

ჩამწყვდეული შუშანიკი საერთო თაყვანი„ცემის· და პატი- 
ვისცემის ობიექტი ხდება. „და მიერითგან განითქუა ყოველ- 
სა ქართლსა საქმე0 მისი, – წერს ავტორი. -–-– და მოვიდო- 
დეს მამანი და დედანი აღნათქუემთა შეწირვად და, რაი ვეა 

უჯმდა, მიემადლებოდა წმიდითა ლოცვითა ნეტარისა შუშა– 
ნიკისითა4“!. შუშანიკის, როგორც დავრდომილთა და უბე- 

დურთა მეოხის სახელი ისე შორს გავარდა, რომ კეთრით და– 

ავადებული მაზდეანი დედაკაციც კი მას მიმართავს შველი” 
სათვის. 

ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია მსჯელობა იმის შესახებ, რომ 
იაკობ ცურტაველი, რომელიც ტიპიური წარმომადგენელია. 

შუასაუკუნოვაპი აზროვნებისა, მიუხედავად თავისი საღი 

გონებისა და მოვლენების რეალური აღქმისა, მაინც ექცევა 
ქრისტიანული დოგმატიკისა და სასწაულებრივი ძალის გავ. 
ლენაში და წერს, რომ შუშანიკის ლოცვით ღმერთი უშვი- 
ლოთ შვილებს აძლევდა, სნეულთ კურნავდა «უსინათლოთ. 
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კთვალში სინათლეს უბრუნებდა, ხოლო. კეთრით დაავადებუ- 
ლი დედაკაცი ქრისტიანობაზე მოქცევამ და იერუსალიმს 
ქრისტეს საფლავის მოლოცვამ განკურნა. უეს ·ამ შემთბხვევა- 
წში მეორეხარისხოვანი საკითხია. ეს ისეთი მხარეა შუასაუ- 
ჩ”კუნოვანი მწერლობისა, რომელსაც ვერავინ ვერ აღწევ" 
«თავს. 

ამჯერად ჩვენს ყურადღებას ის ფაქტი იპყრობს, რომ შუ- 
შანიკის პროტესტი არ ჟღერს როგორც მხოლოდ ერთი გან- 
წირული ადამიანის ხმა, მის გარშემო ანტიირანული განწყო– 
ბილების გარკვეული ჯგუფია შემოკრებილი, რომელსაც „საკ- 
მაოდ მრავლად ჰყავს მხარდამჭერი. ესენია იაკობ ხუცესი, 
რომელიც მისი მოწამებრივი სიკვდილის აღწერას ჰკიდებს 
ხელს, ეპისკოპოსი აფოცი, შუშანიკის მომხრე დიაკონი, რო- 
მელიც მის გამხნევებას ცდილობს და მრავალრიცხოვანი 
წარზომადგენლები დაბალი წოდებისა, რომელნიც შუშანიკ- 
თან შვებისა და იმედის მისაღებად მიდიან. -აღსანიშნავია, 
რომ ვარსქენის ძმა ჯოჯიკი და მისი მეუღლეც შზშინაგანაღ 
შუშანიკის მხარეზე არიან. მართალია, ისინი ვარსქენის წი- 
ნაშე შიშის გამო. თავისი სიმპათიების აშკარა გამოვლინებას 
ურიდებიან, მაგრამ თავიდანვე ცდილობენ შეუმსუბუქონ შუ- 

”შანიკს მისი მდგომარეობა, ხოლო სიკვდილის წინ ჯოჯიკი შუ- 

“მანიკს შენდობას თხოვს. „მაკურთხე მე, –– ეუბნება კოჯი- 

კი შუშანიკს, – და ცოლი ჩემი, მჭევალი შენი, და შვილნი 

ჩემნი და მონა–მჭევალნი ჩემნი, და, თუ რაიმე შეგცოდეთ 

„”კითარცა კაცთა საწუთროისათა და სოფლის მოყუარეთა, 

მოგჯტევენ და ნუ მოივსენებ მედგრობათა ჩემთა4M, როგორც 
ვხედავთ, ჯოჯიკი თვლის, რომ შუშანიკივით სულით ძლიერი 
ყველას არ შეუძლია იყოს, ის გარემოება, რომ მან ვარსქენს 

უერ გაუწია წინააღმდეგობა მისი „სოფლის მოყვარეობით", 

უ. ი. ამქვეყნიური ცხოვრების მოყვარეობით აიხსნება, თო- 
რემ იდეურად და პოლიტიკური განწყობილებით ის შუშანი- 
„კის .მომხრეა მთელი თავისი ჯალაბით, შუშანიკი საყვედუ- 

რობს ჯოჯიკს, რომ არავინ გამოექომაგა მას, რათა მისი მძი– 

მე ხვედრი შეემსუბუქებინა და საინტერესოა ჯოჯიკის პა-. 
სუხი, რომ „ჩუენ თჯნიერ შენსა ფრძად დავშუერით,. გარნა 

28



არა იყო სმენა« არცა სიტყუაი“, როგორც ვხედავთ, შუშანიკის. 
მომხრეები ცდილობენ მისე ხვედრის შემსუბუქებას მაგ- 
რამ ამაოდ. შუშანიკეს ხდეურ მომხრეთა დასი საკმაოდ მრა–- 
ვალრიცხოვანი „და ძლიერია. გარდა “მდაბიო ხალხისა, მასთან 
მისივე სოციალური წრის წარმომადგენლებიც მიდიან „მსგა- 

ვსად მისივე სახისა აზნაურნი დიდ-დიღნი და ზეპურნი დედა- 
ნი, ახნაურნი და უაზნონი აოფლისა ქართლისანი მოვი- 

დეს“, 
ჰმგვარად, შუშანიკის განდგომა ვარსქენისაგან გარდა 

ოჯახური, საშინ ხო კონფლიქტისა (რომლის გამორიცხვა 
ჩვენ არ მიგვაჩნიით მართებულად), უშუალოდ ეჯაქვება V 
საუკუნის ქართლის საერთო პოლიტიკურ ვითარებას. შუ– 
შანიკი ქართლის სამეფოს ერთ-ერთ საერისთაოში, სახელ– 

დობრ, სპარსეთთან ყველაზე ძლიერად დაკავშირებულ და 
სპარსეთის გავლენაში ყველაზე მეტად მყოფ ქვემო ქართ– 
ლის საპიტიახმოში ანტეირანული ჯგუფის იდეური სულის- 
ჩამდგმელი და ირანელთა წინააღმდეგ მებრძოლთათვის სა-. 
პატიო მაგალითია. ასე ესმის მისე როლი ვარაქენს და ამი- 
ტომაა «ს ასეთი მკაცრი მეს მიმართ. სწორედ ამიტომაა ვარ- 
სქენი უკანასკნელ წუთაბდუე შუშანიკის გადმობირებას რომ 

ცდილობს. ექვსი წლის პატიმრობის შემდეგ ვარსქენი კიდევ 
ერთხელ. მოუგზავნას შუშანიკს თავის ძუძუმტეს 'და სახლში 
დაბრუნებას ცდილობს მისას, მაგრამ ამაოდ. რომ ვარსქენს 
პირადი გრძნობა და განწყობილება არ ამოძრავებს, ეს აშკა- 
რაა; მას მხოლოდ შუშანიკის ავტორიტეტისა და მის მომზ- 

რეთა დასის შიში აქვს. გაწბილებული ვარსქენი: შუშანიკის 
სიკვდილსაც კე ნატრობს, მაგრამ უშუალოდ მისი მკვლე- 
ლეს როლში გამოსელას ვერ ბედავს. : 

იაკობ ხუცესის ნაწარმოების -მნიშვნელობა უაღრესად 

დიდია V საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოზი შექმნილი 

ვითარების. შესასწავლად. სამწუხაროდ, ეს ერთ-ერთი რთუ- 

ლი და მძიმე ხანა, ჩვენი ისტორიისა ძალიან მკრთალად არის 

წარმოდგენილი ქართულ საისტორიო მწერლობაში. თუ მხე-- 

დეელობაში -არ მივიღებთ XI ს. ავტორის, ჯუანშერის შრო- 
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შას („ვახტანგ გორგასალის ისტორია“), რომელმაც, როგორე 

ჩანს,. მთელ რიგ შემთხვევებში შემოგვინახა ძველი ავტორე- 
ბის ცნობები, იაკობ ხუცესის „შუშანიკის მარტვილობა“ 
ერთადერთი ეროვნული თანამედროვე წყაროა V ს. მეორე 
ნახევრის ქართლის ისტორიისათვის. 

იაკობ ცურტაველის თხზულება ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიააში გამოყენებულია V ს. მეორე ნახევრის ქართლის სო- 

ციალური სტრუქტურის შესასწავლად. მარტვილობის ტექს- 

ტზი არის ასეთი წინადადება, რომ შუშანიკთან „მსგავსად 
მისივე სახისა აზნაურნი (დ:დ-დიდნი და ზეპურნე დედანი. 
აზნაურნი და უახნონი სოფლისა ქართლესანი მოვიდეს“'. 

აზნაური "ადრეფეოდალური ხანას საქართველოში სო- 
კიალურად გაბატოზებული ფენა იყო. 

ქართული „აზნაური“ უცხოური წარმოშობის (სპარსუ- 

ლი) სიტყვაა და მისი თავდაპირველი მნიშვნელობაა „თავი- 
სუფალი“. აზნაურის –-- თავისუფალის საპირისპიროა უახ- 

ნო –– არათავისუფალი. მაგრამმ ამ სიტყვამ ადრე მიიღო 
სოციალური ელფერი და სახარების უძველეს რედაქციებში 

აზნაურე ზოგჯერ იხმარება კეთილშობილისა და დედებულეს 
მნიშვნელობითაც". 

IX –– X სს. საქართველოში მთელი გაბატონებული კლა-–. 

სი აზნაურებისაგან შედგებოდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ყო–- 

ველთვის არ იყო ასე. – 

' ფეოდალური ურთიერთობის დასაწყის საფეხურზე აზ- 

ნაურები გაბატონებული კლასის ყველაზე მრავალრიცხო- 

ვან, სამხედრო მსახურეულ ფენას შეადგენდნენ. მაგრამ ფე– 

ოდალური ურთიერთობის განვითარების შესაბამისად, ახნა- 

ურობა, რადგან. ის. წარმოადგენდ> აღმავლ ფეოდალურ 

კლასს, თანდათან ეუფლება საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

სარბიელს და ადრეფეოდალურე ხანის დასასრულისათვ)> 

მთლიანად მოიცავს საზოგადოებეს ფეოდალურ ნაწილა!".. 

ასეთია ვითარება IX –– X საუკუნეებზი. უკვე XI საუ- 
კუნიდან · ·აზნაურობას თანდათან ცალკე ფენის სახით გამოე- 

ყოფიან „დიდებულები“, რომლებიც ქმნიან საფუძველს, ცო- 

ჰი >



ტა „უფრო მოგვიანებით, „თავადთა“ ცალკე წოდების შექმნი– 
სათვის?! 

როგორც ცნობილია, ნაგვიანევ ხანაში აზნაურობა ჩვეს- 

ში სოციალურად დამოკიდებულ ფენად იქცა. აზნაურობისა- 
გან თავადთა წოდების გამოყოფა და აზნაურობის დამოკ-- 
დებულ სოციალურ ფენად გადაქცევა საკმაოდ ხანგრძლევი 
ისტორიული პროცესის შედეგად მოხდა. პირველ რიგში ხდე– 
ბა აზნაურობაში „დიდი“, „დიდებული“ აზნაურობის წ.რმო- 

შობა–აღზევება და მათი ცალკე ფენად ჩამოყალიბება, ამის 
შესაბამისად ჩნდებიან „დიდებულ“ აზნაურებზე დამოკიდე- 
ბული აზნაურები. , 

„მუშანიკის მარტვილობის“ მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

აზნაურობა ჩვენში ერთფენოვგან მასას «უკვე V” საუკუნეში 
არ წარმოადგენდა. „შუშანიკის მარტველობაში,,„ როგორც 
ვხედავთ, იხსენიებიან „აზნაურნი დიდ-დიდნი“, რამაც შექმ- 

ნა საფუძველი ვარაუდისათვის, რომ ამ დროს აზნაურობა 
უკვე დანაწილებული იყო ხარისხებად, და რომ „დიდ–ღიდი“ 

აზნაურების გვერდით «რსუბობდნენ „მცირე“ აზნაურებიც". 

შესაძლებელია, ამ· დროს ჩვენში არსებულ-ყვნენ სეავადასხვა 
რანგის აზნაურები, შედარებით უფრო დედნი და შედარე- 

ბით უფრო მცირენი, მაგრამ ეს, ჩვენი აზრით, არ ნიშნავს 

კმ დროს ჩვენში ერთმანეთზე დამოკიდებული აზნაურების 

არსებობას, მსგავსად ადრეფეოდალური ხანეს დასასრული 
პერიოდესა (IX –- X სს), როდესაც დედებულ აზნაურებს 
ქვეშევრდომებად აზნაურთა შედარებით დაბალი რანგის 

წარმომადგენლები ჰყავთ?! 
· უშუშანიკის მარტვილობა" მრავალ მნიშვნელოვან და 
სარწმუნო ცნობას იძლევა V საუკუნის ქართლის იკსჰტორეი- 
სათვის, რის საფუძველზეც ამ ნაწარმოებმა კარგა ხანია ქარ– 
თულ ისტორიოგრაფიაში დაიმკვიდრა თავისი შესაფერი ად- 
გილი. განსაკუთრებით ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ 
ავტორი სინამდვილეს ძირითადად. რეალურად ასახავს, მიუ– 
ხედავად თავისი პირადი თუ პოლიტიკური სიმპათიებისა. 

'იაკობ ხუცესი ფრიად პირუთვნელი ჩანს, როგორც იხ- 
ტორიკოსი. მიუხედავად იმისა რომ ავტორის ჭსიმპათაები 
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მთლიანად შუშანიკის მხარეზეა და :ის იმ პოლიტიკური და- 
სის წარმომადგენელია, რომლის ინტერესებსაც ეწირება შუ- 

შანიკის სიცოცხლე, იაკობ ხუცესი არ ფარავს შუშანიკის 

ზოგიერთ პირად უარყოფით თვისებებს ავტორი დაუფა- 
რავად ამბობს, რომ, როდესაც ჯოჯიკის მეუღლემ შუშანიკს 

ჭიქით ღვინო მიაწოდა, განრისხებულმა შუშანიკმა „განყარა 
პელი და ჭიქაი იგი პირსა შეალეწა და ღვინო» იგი დაით- 

ხია“? იაკობი, რომელიც ქებათა-ქებას ასხამს შუშანიკს, 
მის მოთმინებას, ადიდებს შუშანიკეს „დიდბუნებოვნებასა და 
ამქვეყნიური ცხოვრების უარყოფის ნებისყოფას, არც იმას 

უმალავს მკითხველს, თუ როგორ მისტირის ის თავის უდრო- 

ოდ დამჭკნარ სილამაზესა და დაღუპულ ახალგაზრდობას. 
შუშანიკი ჯოჯიკსა და მის ცოლს ეუბნება, რომ ვარსქენს სა– 

მაგიერო პასუხი მოეთხოვება იმისათვის, რათა „მან უჟამოდ 
ნაყოფნი ჩემნი მოისთულნა და სანთელი ჩემი დაშრეტა და 

ყუავილი ჩემი დააჭნო, შუენიერებაი სიკეთისა ჩემისა დააბ– 

ნელა და დიდება ჩემი დაამდაბლი424, 

შუშანიკი არც ვარსქენისათვის სამაგიეროს გადახდის 
მოთხოვნას ერიდება და ღვთის მაღალი სასამართლოს იმედი 
აქვს, რომელიც მიუღგომლად განსჯის მას შუშანიკი უკმა– 

ყოფილოა იმით, რომ აქ, ამ ქვეყნად, მამაკაცი დედაკაცზე 

ძლიერია, შუშანიკი ზეცაში ელის ამ უთანასწორობიეით გა- 
მოწვეული მდგომარეობის გამოსწორებას, ის შურისძიების 

გრძნობითაა აღსავსე და ღვთისაგან მოელის ვარსქენის სა–- 

თანადო: დასჯას, ხოლო თავისთვის, .იმ ტანჯვა-ვაებათა სპმა– 

გიეროდ, რაც მან აქ გადაიტანა, იქ შვებასა და ლხენას. „ხოლო 

მე აწ ამას ვჰმადლობ ღმერთსა,––ამბობს ის,“–რამეთუ ტანჯ– 

"ვითა მისითა მე ლხინება ვპოო, და გუემათა და თრევათა მის– 

თვის მე განსუენებასა მივემთხჯო, და უგულისჭმოებისა და 
უწყალოებისა მისასთჯს“ წყალობასა მოველი იესუ ქრისტმს 

მიერ უფლისა ჩემისა“? 

იაკობ ხუცესი, რომელიც. აღფრთოვანებულია შუშანიკის 

მოწამებრივი. მოთმინებით, დედოფლის თაყვანისმცემელია, 
მთლიანად იზიარებს მის სარწმუნოებრივ და პოლიტიკურ გეზს 

და სწორედ ამის გამო იდებს თავს მისი ცხოვრების აღწე-,



რას, იგი თავის მოთხრობაში ობიექტურია და შუშანიკს გვიხა– 

ტავს როგორც ნამდვილ, ცოცხალ ადამიანს. „მარტვილო- 
ბაში“ მოცემული სურათი პიტიახშის ოჯახში მომხდარი ამ– 
ბის რეალური და ობიექტური გადმოცემაა შეშანიკი ადა– 
მიანია ყველა თავისი დადებითი და უარყოფითი თვისებებით: 
ერთგული მეუღლე, თავისი ოჯახის ერთგული შვილი, მოამა- 

გე დედა, ქრისტიანობის მტკიცე დამცველი, ამავე დროს ის 
ფიცხია, ქედმაღალია, შურისძიების გრძნობითაა აღსავსე. ეს 
გარემოება იაკობ ხუცესს პირუთვნელი ისტორიკოსის სახელს 
უმკვიდრებს ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

„შუშანიკის მარტვილობა“, რომელიც თავისი ჟანრით 
ბიოგრაფიულ-ისტორიულ თხზულებად შეიძლება ჩაითვალოს, 
დიდად შორდება ბიოგრაფიულ , ჩარჩოს. ბიოგრაფიული მო- 
მენტები შუშანიკის ცხოვრებიდან -აქ ქმნიან მხოლოდ ქარგას, 
რომლის გარშემო ფართო ისტორიული თხრობა იშლება. ეს 
ნაწარმოები ჰაგიოგრაფიული ხასიათის თხზულებაა, მაგრამ 

ავტორის თვითმიზანი არ არის მხოლოდ შუშანიკის მოწამებ- 
რივი სიკვდილის სურათის დახატვა: შუშანიკის წამებისა და 
სიკვდილის ფონზე ნაწარმოებში: ავტორი ორი ძალის დაპი- 
რისპირების სურათს იძლევა –– ანტიირანულისა და პროირა- 
ნულის. ავტორი ანტიირანული პოლიტიკური დასის წარმო», 
მადგენელია. ამ დასის დევიზია საკუთარი თვითმყოფობის 
დაცვა. აღნიშნულ ვითარებაში ამ დასის საქმიანობა და მის- 
წრაფება კეთილშობილსა და პროგრესულ საქმეს ემსახურება. 
როგორც თხზულებიდან "ჩანს, ეს დასი საკმაოდ მრავალრიც- 

ხოვანია, შუშანიკის საქმიანობის; მომხრე-მხარდამჭერთა შო- 
რის არიან როგორც უმაღლესი სასულიერო და საერო არის- 
ტოკრატიის (ეპისკოპოსი, აზნაურნი), ისე ხალხის ფართო მასე– 

ბის · წარმომადგენელნიც. როგორც აღვნიშნეთ, შუშანიკის პრო- 
ტესტი არ თავსდება მხოლოდ სარწმუნოების სფეროში და ის 
პოლიტიკური პროტესტის. სახეს. იღებს. ასე აღიქვამს ამას 
შუშანიკის თანაძედროვე · საზოგადოება და ამიტომაა მისი წა–- 

მების იდეა ესოდენ პოპულარული. რაც. მთავარია, ასე ესმის 
შუშანიკის მისია მისი ცხოვრების აღმწერ ავტორს. მიუხედა- 
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ვად ტრაგიკული ფინალისა (ძთავარი გმირი შუშანიკი კვდე- 

ბა), თხხულების ჟღერაღობა ოპტიმისტურია, გამარჯვებული 

მაინც შუშანიკია. 
ჯოჯიკი (ვარსქენის ძმა) შუშანიკს სთხოვს შენდობას, 

ჯოჯიკი აღიარებს, რომ მას მისი სულიერი სისუსტე არ აძლევს 
საშუალებას აშკარად გამოუცხადოს პროტესტი ერისა და 

სარწმუნოების მოღალატე ძმას, თორემ მთელი თავისი არსე- 

ბით ის შუშანიკს თანაუგრძნობს. 
იაკობ ხუცესის შრომა არ ეტევა საეკლესიო მიზნით და- 

წერილ ჰაგიოგრაფიული თხზულების ჩარჩოებში?! ამ ნაწარ– 
მოებში არ არის საერთოდ ჰაგიოგრაფიული თხზულებებისათ- 

ვის დამახასიათებელი გრძელი ტრაფარეტული ლოცეები, 

არც სასწაულების აღწერას ეთმობა დიღი ადგილი (ძალიან 
მცირე გამონაკლისთა გარდა). ავტორი გადაჭარბებულ ასკე- 
ტიზმსაც კი უარყოფს". ამ ნაწარმოებში სრულიად აშკარად. 
ჩანს ავტორის მსოფლმხედველობა და მისი დამოკიდებულება 
ისტორიული მოვლენებისადმი. იაკობ ხუცესი არა მხოლოდ 
გადმოგვცემს ისტორიულ სინამდვილეს, არამედ ამ სინამდვი– 
ლის “შეფასებასაც ცდილობს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდი ხანია უკვე აღიარე- 

ბულია, რომ „შუშანიკის მარტვილობა“ არ შეიძლება იყოს 

ქართული მწერლობის უძველესი და პირველი ძეგლი. ამის: 
საფუძველს თხზულების დახვეწილი ენა, სტილი, არქიტექტო- 

ნიკა და საერთოდ ნაწარმოების შესრულების მაღალი დონე 

იძლევა. აღნიშნულ გარემოებას ჩვენი მხრივ შეიძლება დავუ-- 
მატოთ, რომ ეს ნაწარმოები უნღა უჭერდეს მხარს მოსაზრე–- 

ბას ჩვენში წინაქრისტიანული ხანის საისტორიო მწერლობის 

ტრადიციის არსებობის “შესახებ. 

ქრისტიანობამ, როგორც იდეოლოგიურად და ორგანიზა- 

ციულად დიდმა და მძლავრმა მოვლენამ, თითქმის მთლიანად 
წარხოცა ჩვენში წინაქრისტიანული ხანის კულტურული მემ- 
კვიდრეობა (ისევე, მაგალითად, როგორც ისლამმა აღმოსავ– 

ლეთის რიგ ქვეყნებში მოსპო ისლამის წინადროინდელი დამ- 
წერლობაცა და კულტურაც). მაგრამ წინაქრისტიანული ხანის 

8L



კულტურული ტრადიციები ამა თუ იმ სახით მაინც შემორჩ- 

ნენ, ისევე, როგორც შემორჩნენ წინაქრისტიანული ხანის 
კულტურის ცალკეული ძეგლები. ქრისტიანობის ადრეულ სა- 

ფეხურებზე ძველი ძეგლების კვალი უფრო მეტად იყო შე- 
მორჩენილი. 

ქრისტიანული საისტორიო მწერლობა, და მით უმეტეს 
ისეთი ხასიათის მწერლობა, რომელსაც ეს თხზულება განე– 

კუთვნება, სრულიად განსხვავებულ იდეოლოგიურ საფუძ- 
მელზეა აღმოცენებული, მაგრამ წინაქრისტიანული ხანის 

კულტურული ტრადიციები გავლენას უნდა ახდენდნენ ამ 
თხზულების არა მხოლოდ მხატვრულ ღირსებებზე. ვფიქრობთ, 
ამ თხზულების, როგორც საისტორიო დარგის ნაწარმოების 

ღირსებასა დღა დონეზე გარკვეულ გავლენას უნდა ახდენდეს 
წინაქრისტიანული ხანის საისტორიო მწერლობის არსებობა. 

ამგვარად, შუშანიკის მარტვილობა არის არა მხოლოდ 
პირველხარისხოვანი წყარო V ს. მეორე ნახევრის საქართვე- 
ლოს „ისტორიისათვის, არამედ ის ამავე დროს არის ჩვენამდე 
მოღწეული ერთ-ერთი უძველესი საისტორიო თხზულება. 
"ავტორი თხზულებისა არა მხოლოდ გადმოგეცემს ისტორიულ 
სინამდვილეს, არამედ ამჟღავნებს თავის დამოკიდებულებას 

ისტორიული ფაქტებისადმი და ცდილობს თავისებურად შეა- 
ფასოს ისინი. 

ამავე დროს „შუშანიკის მარტვილობა“ ქართული ისტო- 

რიული აზროვნების გარკვეულ საფეხურს ასახავს. მართა- 
ლია, ჩვენ არა გვაქვს საშუალება შევიქმნთ კონკრეტული 
წარმოდგენა მისი წინარე საფეხურის შესახებ, მაგრამ რომ 

ეს-საფეხური უნდა არსებულიყო, ეს თითქოს უდავოდ ჩანს. 
გიმეორებთ, რომ „შუშანიკის მარტგილობას“ ჟანრობრივად 

არ-შეიძლება დაეძებნოს წინამორბედი წინაქრისტიანული ხა- 
ნის მწერლობაში, მაგრამ მას, როგორც საისტორიო ხასიათის 

თხზულებას, ასეთი წინამორბედები ალბათ ჰყავდა. 

ქართველი ხალხის ბრძოლა ირანელთა წინააღმდეგ V 
საუკუნის დასასრულსა და VI ს. დასაწყისში მარცხით დამ- 
თავრდა: 523 წ. ირანელებმა ქართლში მეფობა: გააუქმეს. 
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აღმოსავლეთ საქართველოს ირანელი ხელისუფალი განა- 
გებდა. ამ ხანის ქართლის ისტორია ასახულია ანონიმი ავტო– 

რის „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაშიი, 
უცნობი ავტორის „მარტვილობაი და მოთმინებაი წმიდისა 

ევსტათი მცხეთელისაი“, როგორც სადღეისოდ დადგენილია, 
დაწერილია VI საუკუნის მეორე ნახევარში9?. 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“, როგორც ისტორი- 
ული წყარო შესწავლილია ივ. ჯავახიშვილის, ს. კაკაბაძის, 
კორნელი კეკელიძის და სხვათა მიერ. აღსანიშნავია, რომ ეს 
მარტვილობა ივ. ჯავახიშვილმა გერმანელ მეცნიერ ა. ჰარნაკ- 
თან ერთად თარგმნა გერმანულად, და კომენტარები და გამო– 

კვლევა დაურთო?!.. 
„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ მსგავსად „მუშა- 

ნიკის მარტვილობისა"“, ერთადერთი ქართული თანამედროვე 

წყაროა მასში აღწერილი ამბებისა. როგორც ცნობილია, ეს 
მარტვილობა უაღრესად. სანდოა, როგორც ისტორიული წყა- 
რო და- ფრიად საგულისხმო ცნობების შემცველი VI ს. 

11 ნახ. ქართლის ისტორიისათვის. 
„შუშანიკის მარტვილობის“ განხილვის დროს აღვნიშ- 

ნეთ, რომ V ს.. ირანი ქართლის მიმართ აქტიურ პოლიტიკას 

აწარმოებდა და ცდილობდა აქ მაზდეიზმის დანერგვას. V „ს. 

შემდეგ ირან-ქართლის ურთიერთობა შორს წავიდა. ირანმა 
მნიშვნელოვან პოლიტიკურ წარმატებებს „მიაღწია ქართლში. 
523 წ. ირანელებთან ბრძოლაში დამარცხებულ ქართლში მე-. 
ფობა გაუქმდა და აღმოსავლეთ საქართველოში პოლიტი- 
კური ხელისუფლება ირანელი მარზპანის ხელში. გადავიდა, 
„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ სწორედ ეს უმეფო- 
ბის პერიოდია აღწერილი. უაღრესად საინტერესოა ის გარე–- 
მოება, რომ თუ V ს. ირანი ქართლში მაზდეანობის გავრცე“ 
ლებას ცდილობდა, ახლა, მიუხედავად ირანელთა პოლიტიკუ- 
რი ბატონობისა, ქრისტიანობა კიდევ უფრო განმტკიცებულია 
და ქრისტიანობის წინააღმდეგ ბრძოლას ირანელები ვეღარ 
ეწევიან. მიუხედავად ამისა, VI ს. II ნახევარში მაინც აწამეს 
ქრისტიანი ევსტათი ქრისტიანობისათვის. მაგრამ აქ სულ სხვა- 
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ვითარებაა. აქ საქმე გვაქვს პოლიტიკურად გაბატონებული 
ირანელების წარმომადგენლის, ხელოსან გვირობანდაკის 
მიერ მამისეული მოგვობის დატევებასა და ქრისტიანობის მი- 
ღებასთან. 

როგორც ავტორის თხრობიდან ჩანს, გვირობანდაკი 

დედ-მამით, ე. ი. წარმოშობით ირანელი, სჯულით მოგვი (მაზ– 

დეანი), თავის მშობლიურ ქალაქ განძაკში ეზიარება ქრისტეს 
სჯულს. 541 წ. ხოსრო ანუშირვანის მეფობის მეათე წელს, 
ირანში ქრისტიანთა წინააღმდეგ დაწყებული დევნის გამო 

ის ქრისტიანულ ქართლს ქ. მცხეთას შეაფარებს თავს, სადაც 
მოინათლება კიდეც სამოელ კათალიკოსის მიერ. აქ ის იწყებს 
შევამლეობას, შეირთავს ცოლად ქრისტიან ქალს და სახლდე– 
ბა საბოლოოდ, მაგრამ, როდესაც მცხეთის სპარსელები შეი- 
ტყობენ მათი თანამოძმის გაქრისტიანებას აბეზღებენ მას 

მცხეთის სპარსელ ციხისთავთან და მის დასჯას მოითხოვენ. 
აქ ჩვენთვის რამდენიმე საკითხია საინტერესო. 
პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ 

VI ს. მცხეთაში საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და კომპაქტური 
ირანული მოსახლეობა ჩანს, აღსანიშნავია, რომ აქ მოხსენებუ- 
-ლი ირანელები ირანის, ხელისუფლების მიერ ქართლის მთა- 

კარ ქალაქებში ჩაყენებული სამხედრო გარნიზონის წარმო- 
მადგენლები კი არ არიან მხოლოდ, არამედ ამათ გარდა, ჩანს. 

ხელოსნებიც იყვნენ. 
„ავტორის: სიტყვით, მაზდეანთა ერთ-ერთი რელიგიური 

„დღესასწაულის დროს“ „შეკრბეს სპარსნი, რომელნი მცხეთაღ 
იყვნეს, მეჯადაგენი და მეჭამლენი, ტოზიკობდეს და მიავლი– 
ნეს ნეტარისა ევსტათისა“"!. ხოლო შემდეგ „ვითარ ტოზიკი 
იგი გარდაიჭადეს, შეკრბეს იგინივე მეჯადაგენი და 'მევამ– 
ლენი4“?, როგორც ვხედავთ, მცხეთელი სპარსელები ორგანი- 
ზებული და, ეტყობა არც თუ ისე მცირერიცხოვანნიც 

არიან... / | 
. აქვე საინტერესოა მცხეთელი ირანელების ევსტათის წი- 

სააღმდეგ ამხედრების მთავარი მოტივი; რომ ის წარმოშო– 

ბით მოგვია და ამიტომ“ ვერ აპატიებენ მას ქრისტიანობის მი- 
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ღებას, ხოლო ვინმე სტეფანეს, რომელსაც მეზობლები დაუ- 
მოწმობენ, რომ ის წარმოშობით ქრისტიანია, მარზპანი ათა- 

გისუფლებს და მას სასჯელს არ ადებს. 

როგორც ვხედავთ, მაზდეანურ პროპაგანდას და მაზდეა- 
ნობის ძალით გავრცელებას. ქართლში ირანელებისათვის სასტ- 
რველი შედეგი არ მოყვა. 

ირანელებმა ქართლში ' მეფობა გააუქმეს, ქართლის უზე- 
ნაეს ხელისუფლად ირანელი მარზპანი დანიშნეს, ქვეყანა პო- 
ლიტიკურად დაიმორჩილეს, მაგრამ სარწმუნოების საკითხში 

დათმობებზე წავიდნენ. ქრისტიანების ძალით გამაზდიანებაზე 
-ფაქტიურად ხელი აიღეს, მაგრამ ამ დროს მეორე საკითხი 

დგება. ადგილი აქვს მაზდეანთა გაქრისტიანებას. ჩანს, არც 

თუ ისე იშვიათია ქართლში მყოფი მაზდეანების მიერ ქრის- 
ტიანობის მიღება. მცხეთის ციხისთავთან მისული ევსტათის” 

შემასმენელნი მას ეუბნებიან: „არიან აქა სხუანიცა ჩუენისა 
სჯულისანი და იგინიცა ქრისტიან0 არიან და მათიცა ბრძანე 
მოწოდებაი და ტფილისს მათიცა წარყვანებაი“! ეტყობა, 

საერთოდ ირანში ქრისტიანობა საშიშ ძალად იქცა, რასაც უნ– 

და გამოეწვია VI ს. 40-იან წლებში ქრისტიანობის სასტიკი 
დევნის დაწყება შაჰ ხოსრო ანუშირვანს დროს. „ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის ცნობით, „წელსა მეა- 

თესა ხუასრო მეფისასა და არვანდ გუშნასპისა მაზრპანობასა 
ქართლისასა ·მოვიდა კაცი ერთი სპარსეთით, სოფლისა არშა- 
კეთისა, ძი მოგჯსა«#, და წარმართ იყო იგი““. როგორც ივ. ჯა– 

ვახიშვილი აღნიშნავს „მარტვილობის“ ავტორის ეს ცნობა 

სრულიად ეთანხმება და ეხმაურება სხვა წყაროების ცნობებს 

ხოსრო ანუშირვანს მეფობის მეათე წელს სპარსეთში 

ქრისტიანთა საერთო დევნის დაწყების - შესახებ, მანამდე კი,. 
ქრისტიანებს სპარსეთში ყველგან ეკლესიები .ჰქონდათ და ხე- 

ლისუფლების სათანადო. გაჩმკარგულების საფუძველზე არავის 

შეეძლო მათთვის ენების მიყენება. 

შემთხვევითი გარემოებით არ შეიძლება აიხსნას ხოსრო. 

ანუშირვანის პოლიტიკის ასეთი უეცარი ცვლილება. III- 
VI სს, ირანში მონათმფლობელობის კრიზისისა და ფეოდა- 
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ლიზმის ჩასახვის პერიოდია. მაზდეანობის კრიზისი ირანში 
მონათმფთლობელობის კრიზისთან ერთად დაიწყო. მაზდეანუ- 
რი სარწმუნოება, როგორც იდეოლოგია, არ შეეფერებოდა 

VI ს: ირანის სოციალ-ეკონომიური განვითარების დონეს. 

ფეოდალიზაციის პროცესი სწრაფი ტემპით მიმდინარეობ- 
და ირანში. VI ს-ში სახელმწიფოს ცხოვრებაში თანდათან დი- 
დი როლი მოიპოვეს ქალაქებმა, რომელთა მოსახლეობის დიდ 

უმრავლესობას (ვაჭრებისა და ხელოსნების უმეტესობა) ქრის- 
ტიანები შეადგენდნენ. ირანის მთავრობა: იძულებული ხდება 

ანგარიში გაუწიოს ქალაქების ვაჭარ-ხელოსნების ეკონომიურ 

პოზიციებს. ვაქარ-ხელოსნები ქრისტიანული ეკლესიების მე- 

შვეობით. მონაწილეობდნენ ირანის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 
ქრისტიანული ეკლესია ირანში თანდათან ძლიერდება და 
მდიდრდება“. აღნიშნული გარემოება ფეოდალიზაციის პრო- 

ცესის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი იყო. 

ამავე დროს VI ს. ირანში, იქ შექმნილ საგარეო-პოლი- 

ტიკურ მდგომარეობასთან დაკავშირებით, დიდი გავლენა მოი- 

პოვა ქრისტიანობამქე ამ პერიოდის საგარეო პოლიტიკაში 

ქრისტიანობამ მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა. ირანსა და 

რომს შორის სამეტოქეო ქვეყნებში (საქართველო, სომხეთი, 

რთალბანეთი) ირანის მიერ მაზდეანობის გავრცელების პოლიტი- 

კამ საბოლოო მარცხი განიცადა. ამიერკავკასიის ხალხების 
სასტიკი წინააღმდეგობის გამო აქ ქრისტიანობის მოშლა და 
ცე ცხლთაყვანისმცემლობის დამკვიდრება, მიუხედავად ირანის 

მხრივ დიდი მცდელობისა, ვერ მოხერხდა. ამის გამო სასანური 

ირანი ახალ რელიგიურ პოლიტიკაზე გადავიდა. მართლმადიდე– 
ბლურ ქრისტიანობას, რაც ბიზანტიასთან დაკავშირებას უწყო- 
ბდა ხელს, ირანმა სხვა ქრისტიანული სექტები დაუპირისპირა, 

სახელდობრ, ნესტორიანობა, არიანობა, იაკობიტობა და სხვა. 

ქრისტიანულ სამყაროში მიმდინარე მწვავე მეტოქეობა მონო- 
ფიხიტებსა და დიოფიზიტებს შორის ირანის პოლიტიკის ერთ- 

ერთ მთავარ დასაყრდენად იქცა ბიზანტიასთან ბრძოლაში. 
ნესტორიანობამ VI ს. ირანში ფართო გასაქანი მიიღო. მაგრამ 

იმავე VI საუკუნეში ქრისტიანობა როგორც იდეოლოგია 
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მკვეთრად დაუპირისპირდა სასანური ირანის“ ოფიციალურ 
რელიგიას –– მაზდეანობას? აღნიშნული გარემოებით უნდა 
ბყოს გამოწვეული ირანში დაწყებული ქრისტიანობის დევნა, 

რის გამოძახილსაც წარმოადგენს ქართული წყაროს ცნობა 
გჯრობანდაკის განძაკიდან მცხეთაში გადმოსვლის შესახებ. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ქრისტიანობასთან ბრძოლა არც 
ისე ადვილი იყო. გარდა იმისა, რომ ქრისტიანობამ თვით ირან- 

ში მოიკიდა ძლიერად ფეხი, ირანის მიერ დაპყრობილი ტერი- 
ტორიების დიდ ნაწილს ქრისტიანული ქვეყნები შეადგენდნენ. 

ამიტომ მაზდეანური სარწმუნოების ქურუმები იძულებული 
იყვნენ დათმობაზე წასულიყვნენ ქრისტიანების მიმართ და 

არ მიემართათ განსაკუთრებული რეპრესიებისათვის მათ წი- 
'ნააღმდეგ. ირანში მოქმედი კანონით აკრძალული იყო მხო- 

·ლოდ მაზდეანთა მიერ ქრისტიანული სარწმუნოების მიღე- 
: ბა”. ეს გარემოება სრულიად კანონზომიერადაა "ასახული 
ჩვენს წყაროში. როგორც მივუთითეთ, „ევსტათი მცხეთელის 

მარტეილობიდან“ აშკარად ჩანს ის გარემოება, რომ ქართლ- 
ში პოლიტიკურად გაბატონებული ირანის ხელისუფლება 
ქრისტიანებს არ ებრძვის, ებრძვის·.მხოლოდ მაზდეანთა გაქრი- 
სტიანებას. 

“აღსანიშნავია, რომ ხელისუფლება არამცთუ ებრძვის 
ქართლში ქრისტიანებს, არამედ პირიქით, ამ დროს უდიდესი 

გავლენით სარგებლობს ქართლის კათალიკოსი. ' 
VI ს-ში ქართლში შექმნილი ვითარების შედეგად გასაგე– 

ბია კათალიკოსის გავლენის განსაკუთრებული ზრდა. 523 წ. 
ირანის ხელისუფლებამ გააუქმა ქართლში მეფობა. უმეფობის 
პირობებში სრულიად გასაგებია და მოსალოდნელიც ქრისტია- 
ნული ეკლესიის მესვეურის, კათალიკოსის გავლენის განსა- 

კუთრებული ზრდა მოსახლეობაში. „მაგრამ. აღსანიშნავია ის 
გარემოება, რომ ქართლის კათალიკოსს გავლენა არა მარტო 
მოსახლეობაში აქეს, არამედ ირანის ხელისუფლების კარზეც. 

როდესაც ევსტათის დამაპატიმრებელი მარზპანი ქართლს 
სტოეებს, მასთან გამოსათხოვრად მოდიან ქართლის მთავრები. 
"და ეს მთავრები მას ევსტათისა და მასთან ერთად დაპატიმ- 
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რებული ქრისტიანების გათავისუფლებას სთხოვენ. მარტვი- 
ლობის ავტორის სიტყვებით. „რაჟამს ამჭედრდებოდა მარზ– 
პანი იგი, აღდგეს მთავარნი ქართლისანი და სამოელ ქართლი– 
სა კათალიკოზი და გრიგოლ ქართლისა მამასახლისი და არშუ– 

შა ქართლისა პიტიახში და სხვანი სეფეწულნი და მარზპანსა 

რქუეს“", 
როგორც ს. ჯანაშია შენიშნავს, „საინტერესოა, “რომ ქარ– 

თლის მთავართა შორის შერაცხილია „ქართლისა კათალიკო- 
ზიც““”. ამავე დროს, ვფიქრობთ, უაღრესად საინტერესოა ის, 
რომ ქართლის „მთავართა“ (პიტიახშსა და მამასახლისს) შო- 

რის, პირველ ადგილზე კათალიკოსია დასახელებული. 
როგორც ვხედავთ, უმეფობის ხანაში ქართლის კათალი- 

კოსის გავლენა იმდენადაა გაზრდილი, რომ მას ირანის ხელი- 

სუფლების კარზეც დიდი პატივი აქეს. 
„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის ეროვაე- 

ბის თუ მისი სარწმუნოებრივი იდეოლოგიის შესახებ აზრთა 

გარკვეული სხვადასხვაობა არსებობს ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიაში., ამჯერად ჩვენ ამ საკითხზე სიტყვას არ გავაგრძელეზო, 
რადგან არსებულ მოსაზრებათა მორის ყველაზე დასაბუ- 
თებულად კ. კეკელიძის დებულება მიგვაჩნია, რომელიც „მარ– 

ტვილობის“ სტილის, თხრობის შინაარსის, ენობრივი ანალი– 

ზისა და ისტორიული ვითარების გათვალისწინების შედეგად 
იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ამ თხზულების ავტორი ქართველია 
ღა თხზულება დაწერილია თავიდანვე ქართულად“. 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა" უაღრესად საინტე- 
რესო ძეგლია არა მარტო როგორც მნიშვნელოვანი წყარო ამ 
სანის საქართველოს ისტორიისათვის, არამედ საერთოდ ქარ- 
თული კულტურის ისტორიისათვის „ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობაში“ დაცულია საღმრთო წერილის პირველი ქარ-. 
თული. თარგმანის ელემენტები. „ქართულ საეკლესიო მწერ- 
ლობაში, –– წერს კ. კეკელიძე, –– ეგზეგეტიკას საპატიო ადგი- 

ლი უკავია. საღმრთო წერილის. ახსნა–განმარტება, როგორც 

ჩანს, აუცილებელ და მნიშენელოვან საქმეედ ყოფილა მიჩ- 
ნეული, ვინაიდან ამაზე იყო- დამოკიდებული ქრისტიანული 
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რელიგიისა და მორალის ჯეროვანი და საფუძვლიანი შეთვი- 

სება მორწმუნეთა მიერ. ამიტომ შესაფერ თხზულებათა თარგ– 
მანისთვის შედარებით ადრე მიუყვიათ ხელი. პირველ ქარ- 
თულ თარგმანს, ამ სიტყვის პრიმიტიული მნიშვნელობით, 

ჩვენ ვპოულობთ ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში, რომე- 

ლიც მეექვსე საუკუნეშია დაწერილი. არქიდიაკონი სამუილი 
უთარგმნის ევსტათის საღმრთო წერილს, ესე იგი ძველისა და 
ახალი აღთქმის ისტორიას“". აღსანიშნავია რომ ' ჩვენამდე 

მოღწეული ამ პირველი თარგმანის ნიმუში არ წარმოადგენს 

ზუსტ და სიტყვასიტყვით თარგმანს. „თარგმანება სამუილისა 

მდგომარეობს ამ ისტორიის თავისუფლად და თავისებურად 
გადმოცემაში, სამუილი მონურად არ მისდევს ბიბლიურ 

ტექსტს, ხანდახან აკლებს, უმატებს, ანდა სცვლის ამა თუ იმ 
ადგილს“4, 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ –- VI ს. II ნახ. უც- 

ნობი ქართველი ავტორი ჰაგიოგრაფიული თხზულება -- 

მნიშვნელოვანი წყაროა ამ ხანის ქართლის ისტორიისათვის. 
ქრისტიანობისათვის წამებული გაქრისტიანებული მოგვის, 

გვირობანდაკ–ევსტათის ცხოვრება-წამების ფონზე მოცემუ- 
ლია VI ს. II ნახ. ქართლის ისტორია „მარტვილობა#+ უაღ- 
რესად სანდო წყაროა, მასში მოცემული რიგი ცნობები“ დადა– 
სტურებას პოულობენ როგორც უცხოური, ასევე სხვა ქარ- 
თული წყაროებითადც“.. 

VII ს. მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ცხოვრება– 
ში გაჩნდა ახალი აგრესიული ძალა მაჰმადიანური სახალიფოს 
სახით. ამიერკავკასიის და, კერძოდ, საქართველოს დასაპყრო– 

ბად ბრძოლას არაბები VII ს.“II ნახევარში იწყებენ. VII ს. 
II ნახ. და VIII საუკუნის დასაწყისში ბრძოლა არაბებსა და 
ქართველებს შორის ცვალებადი შედეგებით' მიმდინარეობდა. 
VIII ს, 30-იან წლებში. არაბები იპყრობენ აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს, VLII ს. 11 ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველო 
მაჰმადიანური სახალიფოს მფლობელობის სიმძიმეს განიცდის. 
დასავლეთ საქართველო კი ამ დროს ბიზანტიის იმპერიის ვა– 

სალია. ამ პერიოდშია შექმნილი იოანე საბანისძის თხხულება 
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„წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტმსისა ჰა- 
ბოისი“ (დაწერილია 786-790 წწ.)“. 

როგორც თვით თხზულებიდან ჩანს, იოანე საბანისძე მის 

მიერ აღწერილი მოვლენების თანამედროვე და აბო თბილე– 
ლის მეგობარი ყოფილა. სხვა პირდაპირი ცნობები იოანე საბა– 
ნისძის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება. 

სადავო საკითხია, საერო პირია იოანე საბანისძე თუ სასუ– 

ლიერო. V,. 0CX001015-ს და 5ლ0Iს1(72C -ს იოანე საბანისძე-/ 
როგორც ჰაგიოგრაფიული თხზულების ავტორი, სასულიერო 

პირად მიაჩნიათ. მაგრამ კ. კეკელიძე არ იზიარებს აღნიშნულ 
აზრს და იოანე საბანისძე მას საერო პირად მიაჩნია. აღნიმნუ– 

ნული დებულების საბუთად კ. კეკელიძეს ის საბუთი მოაქვს, 
რომ სამოელ ქართლის კათალიკოსი იოანე საბანისძისად- 
მი მიმართვაში „უფალს“ ხმარობს. ამავე დროს ის მას „ეკ– 

ლესიის სულიერად შვილს" უწოდებს. „სასულიერო პირს,-– 

წერს კ. კეკელიძე, –– საეკლესიო სფეროში მიღებული ეთიკე- 
ტით, უწოდებენ ეკლესიის „სულიერად მწყემსს, მამას« და 

არა „შვილს?, „სულიერად შვილის“'სახელით უფრო საერო 

პირს აღნიშნავენ, ტიტული „უფალი“ ხომ „უფრო ნათლად 

ღაღადებს ამას. ავტორის სარწმუნოებრივ-ეკლესიური იდეო– 
ლოგია და საეკლესიო-სასულიერო სწავლა-განათლება, რომე– 
ლიც ნათლად ჩანს თხზულებაში, არ გამოდგება მისი ვინაობის 
გასარკვევად, რადგანაც” ასეთი იდეოლოგიისა და სწავლა–გა–- 

ნათლების მატარებელნი იყვნენ იმ ეპოქაში არა მარტო სასუ– 

ლიერო პირები, არამედ საერონიც, რამდენადაც ეს” უკანას–- 

კნელნიც საეკლესიო-სამონასტრო სკოლებში იღებდნენ განათ– 

ლებას და ცხოვრობდნენ საზოგადოებაში, სადაც რელიგიური 
სულისკვეთება იყო გაბატონებული4?, მოტანილ მოსაზრებას 
ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ განსხვავებით თავის წინამორ–- 

ბედთაგან, მაგ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის ავტორი– 
საგან, რომელსაც მთელი თხზულების დაახლოებით ნახევარ– 
ზე მეტი ევსტათის აღმსარებლობითი სიტყვისათვის აქვს 
დათმობილი, იოანე საბანისძე ამ მომენტით არ არის გატაცე– 

ბული, ის აბოს მხოლოდ ორ-სამ წინადადებას ათქმევინებს. 
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აღნიშნული გარემოება; თითქოს არ უნდა უჭერდეხ მხარს ავ– 
ტორის საეკლესიო წოდებისადმი მიკუთვნებას იოანე საბა- 

ნისძე, მართალია, ძალიან დიდ ადგილს უთმობს ქრისტიანო- 

ბის საკითხს, მაგრამ სულ სხვა ასპექტში. მასთან სარწმუნოებ- 
რივი მომენტი ეროვნულ-პატრიოტულ საკითხებს უკავშირდე- 
ბა და ამდენადაა მასზე მახვილი გადატანილი. 

იოანე საბანისძის „აბო თბილელის მარტვილობაც“ მსგა- 
ვსად მისი წინამორბედი სხვა ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგ- 
ლებისა, ერთადერთი თანამედროვე ქართული წყაროა VIII ს. 

“საქართველოს ისტორიისათვის. ამასთანავე, უნდა შევნიშნოთ, 
რომ იოანე საბანისძის ცნობების შედარება სომხურ საისტო- 
"რიო წყაროებთან და XI ს. ქართული წყაროების ცნობებთან 
უფლებას გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ ეს თხზულება უაღრესად 
სანდო და მდიდარი წყაროა VIII საუკუნის საქართველოს ის– 
ტორიისათვის. პირველ რიგში ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის 

გარემოება, რომ განსსვავებით თავის წინამორბედთაგან ავ- 

ტორი არ იფარგლება მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოთი 

და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მთელ საქართველოს სწვდება––. 
აღმოსავლეთსა და დასავლეთს. ამავე დროს ფრიად მნიშვნე- 
ლოვანია იოანე საბანისძის ცნობები ჩრდ. კავკასიელ ხაზართა 
შესახებ, სახელდობრ, მისი ცნობები ხაზართა სარწმუნოების, 
მათი ზნე-ჩვეულების, თუ სხვათა შესახებ, რაც ავტორის დიდ 
განათლებასა და ფართო მსოფლმხედველობაზე მიუთითებს. 

იოანე საბანისძე თავის თხხულებას გარკვეული 'მიზანდა–- 
სახულებით წერს. აღნიმნული გარემოება უაღრესად ნიშან- 

დობლივია, შეიძლება ითქვას, ეტაპური მნიშვნელობის მოვ- 
ლენაა ქართული ისტორიული აზროვნების განვითარებაში. 

პირველ რიგში ავტორს შევყავართ არაბთა მფლობელო- 
ბით შექმნილ „საერთო .მდგომარეობის დახასიათებაში. არაბთა 

მფლობელობის ქვეშ მყოფ ქართლში მძიმე მდგომარეობაა. 
ავტორის სიტყვით: „რამეთუ რომელნი ესე ვართ ყურესა ამას 
ქუეყანისასა, სასტიკებისაგან და სივერაგისა, მანქანებითა და 

მით საცთურებისაითა 'ზედამდგომელთა ამათ ჩვენთა მფლო-.. 

ბელთა ამის ჟამისათა, ზაკულებითა მოძღურებისაათა, თჯთ 

4



თავით თჯვსით შჯულის-დებისაითა,ა განდგომილთა ქრის- 

ტეისაგან, მრავალნი: შეაცთუნეს და, გარდადრიკნეს გზი-. 

საგან სიმართლისა: და ჭეშმარიტებასა ქრისტმს სახარებისა– 
სა შეეცოდნეს რომელნი ხუთასის წლის ჟამთა და უწინარმ- 
სღა შჯულდებულ ყოფილ (არიან) წმიდითა მადლითა ნათლის– 
ღებისაითა. მიერითგან და ვიდრე აქამომდე ნაშობნი ქრის-. 
ტეანეთანი გარდაგულარძნნეს: რომელნიმე მძლავრებით, რო–. 
მელნიმე ტყუვილით, რომელნიმე სიყრმესა შინა უმეცრებით, 
რომელნიმე მზაკვარებით. და სხუანი რომელნი ესე ვართ 
მორწმუნენი, მძლავრებასა ქუეშე დამონებულ(ნი) და ნაკლუ- 
ლევანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვითარცა რკინითა, 
ხარკსა ქუეშე მათსა გუემულნი და ქენჯნილნი, ძვრ- ძჯრად 

ზღვეულნი, შიშითა განილევიან და ირყევიან; ვითარცა ლერ–. 
წამნი ქართაგან ძლიერთა“, ჩვენ ეს ვრცელი ამონაწერი მის– 
თვის მოვიყვანეთ, რათა გვეჩვენებინა, თუ როგორ ახასიათებს 
ავტორი ზოგადად არაბთა მფლობელობას ჩვენში: მძიმე ხარ– 

კი, რელიგიური დევნა, სარწმუნოების შერყევა. მაგრამ ამავე 
დროს ცალკეული კონკრეტული შემთხვევების მოთხრობისას 

ავტორი სრული მიუდგომლობით მოგვითხრობს ფაქტებს, 
როგორც თხზულებიდან ჩანს, სარწმუნოებრივი დევნა არც- 
თუ ისეთ მკაცრ ფორმებში მიმდინარეობს, ყოველ შემთხვე– 
ვაში, ფაქტია, რომ ქრისტიანების. გამაჰმადიანებას არაბები 

ვერ ახერხებდნენ და ამიტომ მაინცდამაინც არც ცდილობდნენ. 
საქმე ეხება მაჰმადიანთა გაქრისტიანების წინააღმდეგ ბრძო–- 
ლას დამპყრობელი არაბების. მხრივ. 

ნიშანდობლივია ავტორის მიერ საპყრობილეში იმ პირო– 
ბების აღწერა, რომელშიც იმყოფებოდა აბო. აბო საპყრობი– 
ლედან თავისი ტანისამოსის გაყიდვას ახერხებს, იქ ლოცუ-: 
ლობს, გარკვეული ურთიერთობა „აქვს გარე სამყაროსთან. 

მას დიდ აგიტაციას “უწევენ, რომ მამა-პაპათა სჯულს დაუბ- 

რუნდეს, მაგრამ ამაოდ.. _ ” 

თხზულებაში უაღრესად მნიშვნელოვანი კონკრეტულ-ის-. 

ტორიული ხასიათის ცნობებია VIII ს. აღმოსავლეთ და დასავ– 

ლეთ საქართველოს ისტორიისათვის. აღმოსავლეთ საქართვე– 
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ლო არაბთა მფლობელობის ქვეშ იმყოფება. ქართლის უზე– 
ნაესი ხელისუფალი არაბი ამირაა, რომელსაც ეკუთვნის სამ– 
ხედრო და სამოქალაქო ძალაუფლებაც. ამირას ადგილობრი- 

გი თანაშემწეა ქართლის ერისმთავარი რომლის დანიშვნა 

თუ გადაყენება, როგორც ჩანს, უშუალოდ არაბთა იურისდიქ– 

ციაში შედის. „ერისმთავარი“, როგორც ჩანს, ხალიფას ადგი– 
ლობრივი მოხელეა, თუმცა ისიც აღსანიშნავი, რომ ერის- 

მთავრის ხელისუფლება ერთი „სახლის“ ხელშია.. 

აღმოსავლეთ საქართველოში არაბული სამხედრო ნაწი-– 
ლებია, აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა არაბებს უხ–- 
დის ხარკს. ქვეყანა გმინავს - უცხო დამპყრობთა გავლენის 
ქვეშ. სრულიად სხვაგვარ სურათს გვიხატავს ავტორი დასავ– 

ლეთ საქართველოში. აქ სრული მშვიდობიანობაა.. ქრისტია–- 
ნობა ერთადერთი ოფიციალურად მიღებული და აღიარებული 
სარწმუნოებაა. „რამეთუ კრძალულ იყო ქვეყანა იგი შიში- 
საგან სარკინოზთაისა“?, 

როგორც აღვნიშნეთ, იოანე საბანისძე თავის თხზულებას 
გარკვეული მიზნით წერს. ავტორი ზოგად ხაზებში ახასიათებს 
აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს საერთო პოლიტი- 
კურ მდგომარეობას. იძლევა კონკრეტულ-ისტორიული ხასია– 

თის "ცნობებს, და ამ თხრობის ფონზე ავითარებს თავის მთა- 

ვარ იდეას. იოანე საბანისძის იდეა უაღრესად საპატიოა. უც- 
ხოელთა ბატონობის პირობებში ეროვნული თვითშეგნების, 

ეროვნული სარწმუნოებისა და ეროვნული თვითმყოფობის 
ღასაცავად ბრძოლა, ბრძოლა მახვილითა და კალმით. ამ თავი- 
სი იდეის ნათელსაყოფად ავტორს ფრიად გამომეტყველი და 
მრავლისმთქმელი ფაქტი აქვს აღებული: გაბატონებული არა– 
ბების წარმომადგენლის, მენელსაცხებლე აბოს მიერ თავისი 
სჯულის, მაჰმადიანობის დატევება და პოლიტიკურად დაჩაგ-- 

რული ქართველების სარწმუნოების, ქრისტიანობის მიღება 
და მოწამებრივი სიკვდილი ამ სარწმუნოებისათვის თვით 
ფაქტი, პოლიტიკურად გაბატონებული ერის წარმომადგენლის 
მიერ, პოლიტიკურად დაბეჩავებული ქართველების რწმენის 
მიღება და ამისათვის წამება, უცხო არ არის ქართული ისტო - 
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რიოგრაფიისათვის. ამავე საკითხს ეხება ჩვენ მიერ უკვე გან– 
ხილული VI ს. ანონიმი ავტორის „ევსტათი მცხეთელის მარ– 

ტვილობა“, მაგრამ იოანე საბანისძის თხზულებაში ახლებურა- 
დაა დაყენებული საკითხი და ეს ფაქტი ახლებურადაა გააზ- 
რებული და, რაც მთავარია, გამოყენებულია ფართო პროპა- 
განდისათვის. 

აღსანიშნავია, რომ წმინდა სარწმუნოებრივი ხასიათის 

პროპაგანდასაც ავტორი 'მორიდან იწყებს. 

იოანე საბანისძე პირველ რიგმი აღნიშნავს, რომ ქართვე– 

ლებს ქრისტიანობა ხუთასი წელი და მეტი ხანია რაც ეპყრათ 
„რომელნი ხუთასის წლისა ჟამთა და უწინარემსდა შჯულდე- 

ბულ ყოფილან (არიან) წმიდითა მადლითა ნათლის-ღებისაი- 
“. ეს ხალხი თავისი ქრისტიანობის ხუთ საუკუნეს ითვლის, 

მას საკუთარი წმინდანები ყავს; რომლებითაც სამართლიანად 
შეუძლია იამაყოს. იოანე საბანისძემ ქართველთა ქრისტიანობა 
ბერძნებს ამოუყენა გვერდში „რამეთუ, –– ამბობს ავტორი, –– 

არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწმუნოება ესე ღრმთისა მიერ მოი_ 
პოვეს, არამედ ჩუენცა, მორიელთა ამათ მკჯდრთა““ და განაგრ- 
ძობს: „აჰა ესერა ქართლისაცა მკჯდრთა აქუს სარწმუნოებაი 

ღა წოდებულ არს დეღად წმიდათა რომელთამე თჯთ აქა 
მკჯდრთა და რომელთამე უცხოთა და სხ»თ მოსრულთა ჩუენ 
შორის ჟამად-ჟამად, მოწამედ გამოჩინებითა ქრისტე იესუის 

მიერ, უფლისა ჩუენისა რომლისა» არს დიდღება· უკუნითი 
უკუნისამდე, ამ064%9, როგორც ვხედავთ, ავტორი ხაზს უსვამს 

იმ გარემოებას, რომ ქართველებს თავისი საკუთარი წმინდანები 
ყავდათ, რომ ეს სიკეთე მხოლოდ ბერძენთა უპირატესობა არ 
არის. ამავე დროს ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართველებს არა 
მარტო საკუთარი წმინდანები ყავთ, არამედ მათთან მოწამებ- 

რივი ·'სიკვდილი ქრისტიანობისთვის სხვებსაც მიუღიათ. რო– 
გორც ჩანს, იოანე საბანისძეს მხედველობაში ყავს ევსტათი 
მცხეთელი, რაჟდენი და ალბათ სხვა ჩვენთვის უცნობი მოწა– 
მენი. ამ ზოგადი პოლიტიკურ-რელიგიური სურათის დახატვის 
შემდეგ იოანე საბანისძე აბოს გაქრისტიანების ფაქტზე ამახ–- 
ვილებს ყურადღებას “და მოუწოდებს მსმენელებს: „მომიპყ- 
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რენით საჩინონი ეგე სასმენელნი თქუენნი და უფროისღა სა– 
ცნობელნი ეგე ყურნი გულისა და გონებისა თქვენისანი გან– 
ჰმარტენით სმენად და მასპინძელ ექმნენით სიტყუათა ამათ 
ჩემთა4?! და შემდეგ მიმართავს მათ: „და არა თუ ხოლო ჩემდა 

' მარტოისა საძიებელი არს სმენად საწადელი ესე მარტჯლო– 

ბაი წმიდისა ამის მოწამისა არამედ ყოველთა» ჯერ-არს 
თქუენდაცა დაკვირვებად: ჩემ თანა“%. 

როგორც ვხედავთ, იოანე საბანისძე აზოგადებს აბოს წა- 
მების ფაქტს და მაგალითად უყენებს ქართველებს. როგორც 
თვით ავტორი წერს, მოძალადე–მაჰმადიანებმა „მრავალნი 

შეაცთუნეს და გარდღადრიკნეს გზისა-გან სიმართლისარ"”, 
იოანე საბანისძის სიტყვით, არაბებმა ქართველები გაამაჰმა–- 
დიანეს სხვადასხვა გზითა და საშუალებებით „რომელნიმე 
მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე სიყრმესა 
შინა უმეცრებით რომელნიმე მზაკვრებით“". საშიშროება 

ემუქრება იმათაც; ვინც ჯერ კიდევ თავის “რწმენაზე -დგას, 

ისინიც „შიშითა .განილევიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი 
ქართაგან ძლიერთა4“", ასეთ დროს იოანე საბანისძე ეწევა აბო 

- თბილელის ღვაწლის პროპაგანდას. იოანე საბანასძე ხაზს უს2 
ვამს იმ გარემოებას, რომ აბო დამპყრობელი ხალხის წარმო-- 
მადგენელია, და რომ მიუხედავად თავისი გაბატონებული 
მდგომარეობისა, მან მაინც მიიღო ქრისტიანობა „ესევითარსა 

ჟამსა შინა, –– წერს ავტორი, –– გამოჩდა ახოვნად წმიდაი: 

უსე მოწამ0, არა თუ პირველთაგანვე ჩუენგანი იყო, არამედ 

უმეცარი, .სარწმუნოებისაგან ჩუენისა უცხოი, უცხოითა 

“მჯულითა მოვიდა და ქრისტესა ღმერთსა ჩვენსა შეემეცნა4%. 

იოანე, საბანისძის მიერ საკითხის ამგვარად დაყენებას 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო VIII.საუ–-' 
კუნის ქართულ ისტორიოგრაფიაში, არამედ საერთოდ ადრე– 
ფეოდალური ხანის ისტორიული აზროვნების განვითარების 

თვალსაზრისითაც. ეს არის ისტორიკოსის მიერ: კონკრეტული. 
ფაქტის განზოგადება, რაც აქამდე ქართული «ასტორიოგრა-. 
ფიისათვის უცხო იყო. ივ. ჯავახიშვილი იოანე საბანისძის 
თხზულების განხილვის დროს სრულიად მართებულად.აღნიშ– 
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ნავს, რომ „მან (იოანე საბანისძემ. –– მ. ლა) “შესძლო “ის, 

რაც ვერ შეძლეს ევსტათე მცხეთელის, რაჟდენისა და 
სხვათა მარტვილობათა გამომთქმელებმა: ცხოვრების კერძო 
მოვლენაში მან საზოგადო-მნიშვნელოვანი გარემოება შენიშ- 
ნა და დაინახა. მან შეიძლო ამის შეგნება პირადად და თანაც 
სხვებსაც დაანახვა და შეაგნებინა“”. შემდეგ ივ. "ჯავახიშვილი 
აღნიშნავს; _. 

„ყურადღების ღირსია, რომ რაჟდენისა და ევსტათე 
მცხეთელის თვითმოწამეობრივი ღვაწლი აბოს ამგვარსავე 
ღვაწლისაგან არაფრით განსხვავდება“%, მაგრამ „მათი ნაწარ– 
მოებები მხოლოდ თვით ამბის მარტივი მოთხრობაა. იოანე სა– 
ბანისძის თხზულება-კი უკვე საისტორიო ნაწარმოებია#“%.: 

ივ. ჯავახიშვილის -სიტყვებით რომ .ვთქვათ, „მისი (ჯაბოს წა- 

მების“ –– მ. ლ.) გამომთქმელი აეტტორი რთული საისტორიო 
მეთოდით სარგებლობს: მას ჯერ იმდროინდელი“ პოლიტიკური 

საზოგადოებრივ-ეკონომიური და სარწმუნოებრივი მდგომა- 

რეობა აქვს აღწერილი, შემდეგ თვით ამბავია მოთხრობილი. 
და ამ მოვლენის მნიშვნელობა არის გამორკვეული მაშინდე-- 

ლი. პირობებისდა მიხედვით “ხოლო, ამგვარი საისტორიო 
თხრობის წესი ქართული მაშინდელი საისტორიო მწერლობის 
დიდ მეთოდოლოგიურ წარმატებად უნდა ჩაითვალოს“რ. 

აღსანიშნავია იოანე საბანისძის მიედ წინ წამოწეული 

კიდევ ერთი ზოგადი ხასიათის გარემოება. „ევსტათი მცხეთე– 

ლის მარტვილობის“ განხილვის დროს, აღვნიშნეთ, რომ VI ს. 
ჩვენში უნდა ყოფილიყო შემთხვევები მოგვების” გაქრისტია- 
ნებისა, რასაც იაკობ ხუცესისა და ევსტათის: მარტვილობის 

ავტორის მიერ მოტანილი ფაქტები მოწმობენ, ევსტათის საქ– 
ციელი, შესაძლებელია, მაგალითი ყოფილიყო სხვა მაზდეანე– 
ბისათვისაც. მაგრამ VI ს, ავტორი ამ გარემოებაზე სათანადო 
სიმკაცრით არ ამახვილებს .ყურადღებას. იოანე საბანისძე. კი 

აბოს გაქრისტიანების ფაქტს უყურებს როგორც საპროპაგან– 
დო მნიშვნელობის მოვლენას. არა მარტო ქრისტიან: ქართველ– 
თა განსამტკიცებელ-შესარცხვენად, არამედ ქართლში მყოფ. 

მაჰმადიანთა ·გასაქრისტიანებლადაც. „თბილისის ამირას მიერ 
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აბოს გათავისუფლების შემდეგ „შემდგომად მცირედთა დღე- 
თა კუალად აღიძრნეს შემასმენელნი წმიდისა ამის მოწამი– 
სანი, განრისხებულნი და აღბორგებულნი, სავსენი შურითა 

ქრისტიანეთაითა"!, მივიდნენ ეს „შემასმენელნი“ ამირასთა5 
და მოახსენეს: „არს ქალაქსა ამას შინა ჭაბუკი ერთი, რომელი 

იყო ბუნებით სარკეინოზ და განხრდილ და ცხორებულ 
შჯულითა მით, რომელი მომცა ჩუენ მაჰმედ, მოციქულმან 
ჩუენმან“? შემასმენელნი აღშფოთებული არიან იმ ფაქტით, 

რომ „ბუნებით სარკინოზ«“ აბოს „აწ დაუტევებიეს შჯული 
ესე. ჩუენი და იტყვს თავსა თ;სსას ქრისტეანედ“". ამავე 

დროს“”ეს რენეგატი, რომელიც „უმიშად ვალს ქალაქსა შინა“, 

არ კმარობს იმას, რომ თვითონ ხელუხლებელია, „მრავალთა 

ასწავებს ·ჩუენთაგანთა ქრისტეანე-ყოფად“", ყველაზე მძიმე 
არგუმენტი „აბოს წინააღმდეგ ისა,ა რომ მან მაჰმადიანმა 
დაგმო „თავისი რწმენა და, რაც მთავარია, ესეც არ იკმარა და 
სხვებსაც მოუწოდებს გაქრისტიანებისაკენ(ი როგორც ჩანს. 
აბოს პროპაგანდას. გარკვეული წარმატებაცა აქვს, წინააღმდეგ 
“რმემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა „შემასმენელთა“ მოთხოვნა: 
„აწ ბრძანე. შეპყრობაი მისი და შეაგდე იგი სატანჯველსა და 

გუემასა, ვიდრემდის არა აღიაროს შჯული მაჰმედ მოციქუ- 
ლისა ჩუენისაი; უკუეთუ, არა, მოკუედინ იგი, რაითა არა მობა– 
ძავ. იქმნენ. მისა მრავალნი სიტყჯითა მისითა““”. როგორც ეხე- 
დავთ, ამ კონკრეტულ შემთხვევასაც იოანე საბანისძე ზოგად- 
ისტორიულ მნიშვნელობას ანიჭებს იოანე საბანისძე ხაზს 
უსვამს იმ გარემოებას, რომ აბოს ·'პროპაგანდას გარკვეული 

შედეგი აქვს, რომ მაჰმადიანთაგან „მობაძავ იქმნენ მისა მრა- 

ვალნი სიტყჯთა მისითა“, უნდა შევნიშნოთ, რომ დამპყრო– 
ბელი არაბები, რომელნიც კულტურულად მრავალ მათ მიერ 
დაპყრობილ ხალხებზე უფრო დაბალ საფეხურზე იდგნე5, 

თანდათან ექცეოდნენ დაპყრობილი ხალხების კულტურის 

გავლენის ქვეშ. სადღეისოდ ეს ცნობილი და საყოველთაოდ 
აღიარებული, დებულებაა.: ამიერკავკასიის ქრისტიანულ ქვეყ- 
ნებში არაბებმა მაჰმადიანობის გავრცელება ·ვერ შეძლეს, 
რადგან ქრისტიანობა თავისთავად უფრო მაღალ საფეხურზე 
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მდგომი იდეოლოგია იყო, ვიდრე მაჰმადიანობა. ადრეფეოდა– 
ლურ ხანაში ქრისტიანობა პროგრესულ იდეოლოგიას წარმო- 
ადგენდა ქართველებისათვის და მასთან ბრძოლა იმ დროს 
განსაკუთრებით ძნელი იყო. ამავე დროს, მაპმადიანობის 
მიღება მჭიდროდ უკავშირდებოდა მიწისმფლობელობის სა- 
კითხს, რაც განსაკუთრებით არახელსაყრელ მდგომარეობაში 
აყენებდა მაჰმადიანური რელიგიის პროპაგანდას როგორც 
ჩანს, არაბები აღარც ეწეოდნენ ამ მხრივ აქტიურ პოლიტიკას, 
მაგრამ ნიშანდობლივია საწინააღმდეგო პროცესი. სხვა უფრო 
პროგრესული და განვითარებული რელიგიების გავლენით ის– 
ლამმა მნიშვნელოვანი (ცვლილებები განიცადა. მაგ., ირანში, 

სადაც არაბებმა შეძლეს მაზდეიზმის ისლამით შეცვლა, .რაც 
იქ მონოთეიზმისათვის უკვე მომზადებული პირობებათ აიხს– 

ნება, „ისლამი გაირანულდა“. როგორც საბბოთა ორიენტა– 

ლისტები აღნიშნავენ, ისლამმა ძირეული ცვლილება განიცადა 

და. „შიიზმი“ მხოლოდ ფორმალურად დარჩა ისლამად. ჩანს;,. 
გარკვეული ტენდენცია ქართველების მიერ მაჰმადიანთა მოქ- 
ცევის, ან შესაძლებელია, ისლამზე გავლენის მოხდენისა 

ჩვენშიც იყო და იოანე საბანისძე, როგორც ისტორიკოსი, 
იმ მხრივაცაა განსაკუთრებით საინტერესო, რომ ეს მოვლენა, 

გაქრისტიანებულ აბოს პროპაგანდის გავლენა მაჰმადიანებზე 
თავისი მახვილი თვალით შენიშნა და აღნიშნა კიდეც. 

“ “ირანე საბანისძის შრომაში აშკარად იჩენს თავს ქართუ- 
ლი ეროვნული გრძნობისა და თვითშეგნების გამოვლინების 
ტენდენცია. არაბთა ბატონობის მძიმე პირობებში ეროვნული 

გრძნობა განსაკუთრებით მწვავდება ამ დროს ეროვნული 
თვითშეგნების ელემენტების ზრდა ჩვენში ძირითადად ქრის- 

ტზანობისა და ისლამის დაპირისპირების ნიშნის ქვეშ ·მიმდი- 

ნარეობს. იოანე საბანისძე გოდებს: „აღვერიენით ერსა უცხო– 

სა შჯულითა, განდგომილთა ქრისტემსგან“”. იოანე საბანის- 

ძისათვის ეროვნული თვითშეგნება და: სარწმუნოებრივი 

თვითშეგნება ერთი და იგივეა, უკეთ რომ -ვთქვათ, მშუასაუკუ– 

ნეებში სარწმუნოებრივი თვითშეგნება ეროვნულზე უფრო 
მწვავედ იგრძნობოდა, მას, როგორც თავისი დროის ფართო 
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მსოფლმხედველობისა და განათლების ადამიანს, კარგად ეს- 
მის, რომ ქართველების მიერ ისლამის მიღება მათი ეროვნული 

თვითმყოფობის შებღალვას ნიშნავს და ამიტომ ამბობს: 
„აღვერივნეთ ერსა, უცხოსა მშჯულითა“. სარწმუნოება იოანე 
საბანისძისათვის „იარაღია ქართველობის დასაცავად. ასე აშ- 

კარად და რელიეფურად ეს მოტივი არც იაკობ ხუცესთან და 
არც ევსტათი მცხეთელის ავტორთან არ ჩანდა. ამ მხრივაც 
იოანე საბანისძე ერთი პირგელთაგანია. 

VIII საუკუნიდან საქართველოს ისტორიის საერთო გან- 
ეითარების შესაბამისად, თანდათან ძლიერდება ეროვნული 
მოტივები ისტორიოგრაფიაში. იოანე საბანისძემ კარგად შე– 
ნიშნა, თუ რა იყო საჭირო ამ დროის ქართველთათვის და მან 
ჩაუყარა საფუძველი იმ ეროვნულ მიმართულებას, რომელიც 
შემდეგ განსაკუთრებით განვითარდა და გაღრმავდა IX--XL 

საუკუნეების ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 
"ამგვარად, იოანე საბანისძეს განსაკუთრებული ადგილი 

უკავია · ადრეფეოდალური ხანის ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 
ის ეტაპური ხასიათის მოვლენაა, ის არის ისტორიკოსი, რო- 

მელმაც კონკრეტული ხასიათისს ფაქტი ზოგადისტორიულ 
მოვლენად განაზოგადა, . დაინახა და გამოავლინა არაბთა 
მფლობელობის ყველაზე საშიში მხარეები, სახელდობრ, 
ეროვნული შებღალვა ქართველი ხალხისა და იქადაგა სარწმუ– 
ნოებრივ-ეროვნული სიწმინდის დაცვა,:· როგორც მთავარი პი- 
რობა თვითმყოფობის შესანარჩუნებლად. 

ქრისტიანობისათვის წამების იდეა კიდევ კარგა ხანს იპყ- 

რობს ქართველი ისტორიკოსების ყურადღებას. ეს იდეა, დგას 
ანონიმი ავტორის თხზულებაში „ცხრა ძმა კოლაელთა მარტვი- 
ლობა"“რ“, ამ ძეგლს თავისებური ადგილი უკავია ადრეფეოდა- . 
ლური ხანის ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ეს, შეიძლება ითქ- 

ვას, ერთადერთი ნაწარმოებია ამ ხანისა, სადაც ლაპარაკია იშ 

პერიოდზე, როდესაც საქართველოში ქრისტიანობა ჯერ კიდევ 
არ წარმოადგენდა გაბატონებულ რელიგიას და წარმართობას 

ედავებოდა (წმ. ნინოს ცხოვრება აქ მოსატანი არაა, ის სულ 
სხვა გარემოებას უკავშირდება).. 
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თხზულებაში მოთხრობილია მცირეწლოვანი ბავშვების 
მიერ ქრისტიანობის მიღება (მონათვლა) და მათი წარმართი 
თანამემამულეებისაგან ამ ბავშვების ჩაქოლვა. 

ამ ძეგლის შინაარსი ამკარად მიუთითებს, რომ ქრისტია–- 
”'ნებს არ ებრძვიან, ებრძვიან მხოლოდ ქრისტიანობის პროპა– 
განდას. აქვე უაღრესად მნიშვნელოვანი ცნობებია დაცული 

ქრისტიანობის ადრინდელი ხანის წეს-ჩვეულებებისა და ადა– 
“თების შესახები, 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა 
ამ ძეგლის თარიღის საკითხის გამო. არავინ არ დავობს მასში 

' აღწერილი ამბების დროზე (დაახლ. IV--VIL სს.), მაგრამ სადა– 

_ვოა თვით თხზულების დაწერის თარიღი. 

თავდაპირველად, როგორც ცნობილია, ამ ძეგლის პირ- 
„ველმა გამომცემელმა აკად. 6. მარმა, მიუთითა ზოგადად ძეგ- 

ლის სიძველეზე. ·ივ, ჯავახეშვილმა თხზულებაში ·დაცული 
„სიტყვა „სოფელის“ მნიშვნელობისა და აგრეთვე თხზულების 
„საერთო ხასიათის საფუძველზე (ზოგადი თხრობა,. გეოგრა- 
„ფიულ და საკუთარ სახელთა მუნწი მოხსენიება..), ძეგლის 

„დაწერის თარიღად მე-9 საუკუნე დასდო. აღნიშნულ თარიღს 
"ეთანხმებიან კ. კეკელიძე და ი. აბულაძე. ძეგლის 'ახლებურ 

დათარიღებას გვთავაზობს პ. ინგოროყვა, პ. ინგოროყვას ძეგ- 
„ლის დაწერის თარიღი მე-4-–6 სს-ში გადააქვს: პ. ინგოროყვას 
'უსაფუძვლოდ მიაჩნია ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოთქმული 
„მოსაზრება ტერმინების „დაბა“ და „სოფლის“ ურთიერთმი- 

„მართების შესახებ, თუმცა ამის საწინააღმდეგო საბუთი ვერ 
მოაქვს, ხოლო სხვა საბუთიანობა ივ. ჯავახიშვილისა, სახელ––- 
დობრ, ძეგლის, საერთო ზოგადი ხასიათი და სხვა, მას მოხსე– 

“ნიების ღირსადაც. არ მიაჩნია. აღსანიშნავია ისიც, რომ “არც 
'თვითონ, ივ. ჯავახიშვილს ასახელებს პ. ინგოროყვა ამ დებუ– 
„ლების ავტრრად,: უმისამართოდ აღნიშნავს რომ „არსებობს 
ასეთი მოსაზრება. პ. ინგოროყვას არც იმის აღნიშვნა მიაჩნია 
საჭიროდ, რომ ძეგლს ადრე დაწერილად მიიჩნევდა მისი პირ-. 

ველი გამომცემელი, ნ. მარი. 
აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ, , რომ ძეგლის დათა–- 
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რიღებასთან დაკავშირებით პ. ინგოროყვა გამოთქვამს მეტად 
საინტერესო მოსაზრებას, სახელდობრ: რომ გვიან ხანაში 
(ალბათ ამ „გვიან ხანად“ პ. ინგოროყვა გულისხმობს ძეგლის 

თარიღად მიღებულ მე-9 საუკუნეს –– მ. ლ.) არათუ არ იწე– 
რებოდა ასეთი ნაწარმოებნი, რომლებიც წარმართობის ძლიე– 

რებას აგვიწერდნენ, არამედ პირიქით, გვიან ხანაში ასეთ ნა- 

წარმოებებს სპობდნენ კიდეც, როგორც წარსული ისტორიუ–- 

ლი სინამდვილის არასასიამოვნო დოკუმენტებს იმ ეპოქიდან, 
„როდესაც ქრისტიანობას უხდებოდა უკან დაეხია და უპირატე- 

სობა დაეთმო წარმართობისათვის. მითითებული გარემოება. 
ვფიქრობთ, გარკვეულ დაფიქრებას საჭიროებს. უდავო ფაქ- 

ტია ის გარემოება, რომ „ცხრა ძმა კოლაელთა მარტვილობა“, 

თავისი ხასიათით მარტო დგას IX--X საუკუნეების შემოქმე– 

დებაში. აქ აღწერილი ამბავი წარმართობის უპირატესობისა 
ქრისტიანობის წინაშე, LIX--X საუკუნეთა საქართველოს ის– 
ტორიის საერთო განვითარების გათვალისწინებით, თითქოს” 
არ შეიძლება პოულობდეს პარალელს ამ ხანის ქართულ ისტო– 
რიოგრაფიაში. როგორც ცნობილია, ეს არის ქართული მიწა– 
წყლის გაერთიანებისა და ამის შესაბამისად ქართული ეროვ- 

წული თვითშეგნებისა და ყოველივე საკუთარის უპირატესო- 
ბის გრძნობის გაღვივების ხანა. ამ ეპოქაში შექმნილი „წმინ- 

და ნინოს ცხოვრება“, რომელიც ქრისტიანობის თავდაპირველ 
გავრცელებაზე მოგვითხრობს, ყოველნაირად ცდილობს მიჩქ- 
მალოს წარმართობის სიძლიერის ფაქტები და სინამდვილის 
დამახინჯებასაც კი არ ერიდება იმისათვის, რათა ქრისტიანო- 
ბის . დიდი სურვილითა და ზეიმით გავრცელების სურათი და- 

ხატოს (თუმც ზოგჯერ ამ ტენდენციის ბოლომდე დაცვას ვერ 

ახერხებს). ასეთი ტენდენცია” ამ ხანის შემოქმედებისათვის 

სრულიად გასაგებია. ამ რიგის საკითხებს ჩვენ ისევ დავუბ- 

რუნდებით. აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ეს გარემოება 

უდავოდ დამაფიქრებელია, და თუ „მარტვილობა“, მართლაც, 

მე-9 საუკუნეშია დაწერილი იმ სახით, როგორც მან .. ჩვენამ– 

დე მოაღწია, მაშინ მას განსაკუთრებული ადგილი უკავია“აპ 
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"ხანის ქართულ ისტორიოგრაფიამი და ეპოქის საერთო ხა- 
სიათს არ უდგება. 

მეორე მტკივნეული საკითხი; რომელიც ამ ძეგლთან და- 
კავშირებით დგება, ეს:მისი წარმომავლობის საკითხია. ძეგლის 
პირველ გამომცემელს, ნ. მარს, ეს საკითხი არ დაუყენებია, 
ასევე არ შეუტანია ეჭვი ძეგლის ქართულ წარმოშობაში 
ივ. ჯავახიშვილს. თავდაპირველად საკითხი მისი წარმოშობის 
შესახებ : დააყენა კ. კეკელიძემ?. კ. კეკელიძის აზრით, ეს 

მარტვილობა თაედაპირველად სომხურად დაიწერა და შემდეგ 
ითარგმნა ქართულად. ამ დებულების საბუთად კ. კეკელიძეს 
ის მოსაზრება მოაქვს, რომ „ტაოს რაიონი სომხური მხარე 

იყო“. ამავე დროს კ. კეკელიძე თვლის, რომ „ცხრა ძმა კო- 
ლაელთა მარტვილობა“, ისევე როგორც. „დავით და ტირიჭა- 

ნის მარტვილობა“, „ორივე ორიგინალური სომხური ნაწარ- 

მოებია, ქართულად ნათარგმნი არა უადრეს მეცხრე საუკუნი- 
სა, –– სომხურად ისინი განგებ მოუსპიათ, როგორც არასასია- 

მოვნო დოკუმენტი ქრისტიანობისა და წარმართობის ბრძო- 
“ლისა სომეხთა შორის, ქართულად კი შეუნახავთ, ვინაიდან 
მათში აღწერილი ამბავი მოხდა ტაოს რაიონში, რომელიც 
"მერვე საუკუნის ნახევრიდან წმინდა ქართული. მხარეა, და 

არამც თუ შეუნახავთ, მათ მიხედვით და მათ საფუძველზე 
ქართველებს ამ' მცირეწლოვან მარტვილთა დღესასწაულის 
სახსენებელი დაუდვიათ და ლიტურგიული ჰიმნებიც შეუქმ- 
“ნიათ??. ასეთია კ- კეკელიძის საბუთები ამ ძეგლის სომხური 

წარმომავლობის სასარგებლოდ. უნდა შევნიშნოთ, რომ უფრო 

გამორიცხულად მიგვაჩნია ამ ძეგლის სომხურიდან თარგმნა, 
ვიდრე მისი ქართულად დაწერა IX საუკუნეში. როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, IX-X საუკუნეების საქართველოს ისტორიის საერ- 
თო ხასიათის გათვალისწინებით ჩვენ სადავოდ გვეჩვენება ამ 
„წამების“ 1X საუკუნეში დაწერა, მაგრამ უფრო დასაშვებია, 

რომ ცნობილ სიუჟეტზე ვინმეს შეექმნა მხატვრულ-ისტორიუ- 
ლი ნაწარმოები, ვიდრე ეთარგმნა, რადგან საეკლესიო წიგნე– 

ბის გადმოქართულება მიზანდასახულ ღონისიიებას წარმოად- 
გენდა. რისთვის უნდა ეთარგმნათ IX საუკუნეში, კ. კეკელიძის 
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სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „გაქართველებულ სომხურ მხა- 
რეში“ წარმართობის უპირატესობაზე მომთხრობი თხზულება? 

ამ ხანაში სამხრეთ საქართველოში შექმნილი საეკლესიო 

თხზულებები და, კერძოდ, ჩვენამდე მოღწეული „გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრება“ სრულიად არ ამჟღავნებს მსგავს 
ტენდენციას და მასში პირიქით სწორედ ის ჩანს, რომ ეს 

მხარე თავისი კულტურით, შეგნებით, ისტორიით ქართული 

ქვეყანაა. 
განსხვავებით კ. კეკელიძისაგან პროფ. ი. აბულაძეს „ცხრა 

ძმა კოლაელთა მარტვილობა“ ტაოელი სომხების მიერ ქარ-“ 
თულად დაწერილ ერთ-ერთ თხზულებად მიაჩნია”. , 

თავი რომ დავანებოთ კამათს ტაოს სომხურობის შესახებ 
(რაც საკმაოდ შორს წაგვიყვანს და ამჯერად ჩვენი თემის ფარ- 

გლებს სცილდება) აქ ხომ ქართული მოსახლეობა იყო და მე-9 
საუკუნეში ტაო ხომ ნამდვილად ქართული მხარე იყო, ასეთ 
-ვითარებაში რატომაა ეს მარტვილობა სომხის მიერ დაწერი– 
ლი და არა ქართველის? იმისათვის რომ “მასში სომეხი ავ- 
ტორი დავინახოთ, პირველ რიგში საჭიროა სომხური ელემენ- 

ტი იყოს ამ თხზულების ლექსიკაში ან თხრობის ხასიათში. 
მასში კი, როგორც თვით: ი. აბულაძე აღნიშნავს, არ შეინიშ- 

ნება რაიმე კვალი სომხური. გავლენისა. ი. აბულაძე 'წერს: 
„ამ ძეგლში, რომელიც მოკლე წამების წიგნს წარმოადგენს, 

არა გვაქვს რაიმე ტექსტობრივი მაჩვენებელი, რასაც · “შეეძლო 
ეუწყებინა ჩვენთვის მისი შემოქმედი წრის ან ავტორის ვი- 

ნაობა. ამიტომ ერთადერთი საშუალება, რომელიც მის აღმო-. 

ცენებას გაგვირკვევდა, “ისევ ენობრივი მაჩვენებელი შეიძლე– 
ბა იყოს. ასეთი რამე კი მხოლოდ ტერმინების ხმარებაში შეი- 
ნიშნება. აქაც, ისე როგორც ზემორე განხილულ ტაოს :თარგ- 

მნილსა თუ ორიგინალურ “ძეგლებში, ვხვდებით ზოგიერთ 
ტერმინებს; რომლებიც ერთნაირი გაგებით იხმარება.. ესენია: 

ჯჭევი“, „სოფელი“ და „მთავარი47, 

იხილავს რა ამ ტერმინებს, ი. აბულაძე: ადასტურებს,. 
რომ ეს ტერმინები. ამ ძეგლში იხმარება.არა სომხური მნიშე- 

ნელობით, არამედ ქართული მნიშვნელობით და, რაც .„მთა– 
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ვარია, სხვა სომხურიდან ნათარგმნი ძეგლებიდან განსხვავე- 
ბით, სადაც ხანდახან მათი სომხური შესატყვისები გვხვდება 

(გავარ, ავან, ნახარარ), ·ამ ძეგლში მხოლოდ ქართული 
ტერმინებია. ეს ძიება სრულიად მართებულად აქვს ი. აბულა– 

-ძეს გამოყენებული ძეგლის ქართული ორიგინალობის დასამ-- 

ტკიცებლად, მაგრამ რატომ უთითებს ეს გარემოება ამ ძეგ– 

-ლის შექმნაზე ტაოს სომხურ წრეში, ჩვენთვის მაინც გაუგება- 

რი რჩება, 
დასასრულ მაინც აღვნიშნავთ, რომ „ცხრა ძმა კოლაელთა 

მარტვილობა“ თავისი შინაარსით უცხოა მე-9 საუკუნის საქარ- 
თველოსათვის, ისევე როგორც უცხოა ის ამ ხანის სომხეთი- 
'სათვისაც. ამან შეიძლება ეჭეს ქვეშ დააყენოს მისი ასეთი და– 

'თარიღების საკითხი თუმც იმ სახით, როგორც მან ჩვენამდე 
მოაღწია, როგორც აშკარად ჩანს ივ. ჯავახიშვილის შრომიდან, 
«ის მე-9 საუკუნეშია შექმნილი თუ გადაკეთებული. ამდენად. 

-ჩვენ შესაძლებლად 'ჩავთვალეთ ამ ძეგლის განხილვა მე–9-–10 

"საუკუნეების საისტორიო მწერლობის სხვა ძეგლებთან ერთაღ. 

ისევ ქრისტიანობისათვის წამების. იდეა . დგას _ მე-9––10 

"საუკუნეების ორ. საასსტორიო თხზულებაში, ესენია მე-9 საუ- 

კუნის უცნობი ავტორის „კოსტანტი კახისს მარტვილობა“ 

და მე-10 საუკუნის ავტორის, სტეფანე მტბევარ ეპისკოპოსის 

ჯგობრონის მარტვილობა". მაგრამ განსხვავებით „ცხრა ძმა 

„კოლაგლთა. მარტვილობისაგან“ აქ აღწერილია უკვე 1IX--X 

·საუკუნეებში მომხდარი ამბები, ქრისტიანობისათვის ეწამებია5 

"მაჰმადიანთა მძლავრების წინააღმდეგ ქრისტიანობის დროშის 

"ქვეშ გაერთიანებული საქართველოს სხვადასხვა კუთხეების 

წარმომადგენლები. 

ჯერ. კიდევ ადრე, V -–-.-VI საუკუნეებში, მაზდეანობასთან 

ჭიდილში, ხოლო არაბთა შემოსევების ხანიდან მაჰმადიანობას– 

ჯან. ბრძოლაში ქრისტიანული რელიგია მაჰმადიანურ მძლავ– 

რების წინააღმდეგ: ამიერკავკასიის ქრისტიან ხალხთა გამაერ– 

თიანებელ-მებრძოლ იდეოლოგიად იქცა. ქართული ქრისტია– 
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ნობა მაჰმადიანობის წინააღმდეგ მებრძოლ რელიგიად იოანე 
საბანისძემ გამოაცხადა. 1X--X საუკუნეების ისტორიკოსები 
აგრძელებენ იოანე საბანისძის იდეურ ხაზს. ასეთი იდეური 
ხაზი გატარებულია IX ს-ის ნაწარმოებში „ცხორებაი და 

წამებაი წმიდისა მოწამისა კოსტანტისი ქართველისაი, რო- 
მელ იწამა ბაბილოვნელთა მეფისა ჯაფარის მიერრ?. 

თხზულებაში აღწერილია IX ს. (853 წ.) ხალიფა მუთა- 
ვაქილის მიერ სომხეთსა და საქართველოში გამოგზავნილი 
დამსჯელი ექსპედიციის ლაშქრობის ამბავი ცნობილი მხე– 

დართმთავრის ბუღა-თურქის სარდლობით. 
1X საუკუნის შუა წლებში არაბთა სახალიფოს დაშლის 

პროცესი საკმაოდ ღრმად ღა შორს არის წასული. სახალიფოს 
ცენტრალური ზელისუფლება ძველებურად საშიშ ძალას აღარ 
წარმოადგენს განკერძოების გზაზე დამდგარი პროვინციული 
მმართველობისათვის. ბუღას ლაშქრობას მიზანს საქართვი– 
ლოში შეადგენდა, ერთი მხრივ, თბილისის გამდგარი ამირა 

'საჰაკის დასჯა და, მეორე მხრივ, –– ადგილობრივი ქართველი 
ხელისუფლების: დამორჩილება. მუთავაქილს ჯერ კიდევ 7შეეძ– 
ლო დიდი სამხედრო ძალის გაგზავნა ამიერკავკასიაში (ბუღა– 

თურქი ჯერ სომხეთში იბრძოდა ხალიფას ხელისუფლების გან- 
მტკიცებისათვის), ხოლო მუთავაქილის მომდევნო ხალიფებს, 
როგორც ცნობილია, ასეთი შესაძლებლობანი უკვე აღარ 
ჰქონდათ. ბუღა-თურქის ლაშქრობა ეს იყო სახალიფოს სამ-, 
ხედრო შესაძლებლობათა მაქსიმალური დაძაბვის შედეგი. 
ბუღა ამარცხებს “თბილისის ამირა საჰაკს, ებრძვის წანარებს, 

ლაშქრობს ჩრდილოეთ კაეკასიაში. ამ მარტვილობაში აღწე– 
რილია ერთი ეპიზოდი ბუღასთან ქართველების ბრძოლისა. 
როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს „ეს თხზულება 

უტყუარს ცნობებს შეიცავს და ნდობის ღირსია“?. მაგრამ 

მარტვილობა ძალიან მოკლეა და ამ მოკლე თხზულების დიდი. · 
ნაწილიც დათმობილი აქვს ზოგად მსჯელობას სასულიერო- 
საისტორიო მწერლობის შესახებ. თვით კონსტანტინეს ხან- 
"გრძლივი სიცოცხლის (85 წ) შესახებ მცირე კონკრეტული- 

“ცნობებია. სახელდობრ –- არაა ცნობილი, თუ ვინ იყო ის, ან 
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რა ადგილი ეკავა იმდროინდელ ქართულ ფეოდალურ საზო-- 
გადოებაში. მარტვილობაში ზოგადადაა ნათქვამი, რომ ის 
„იყო მთავარი ვინმე ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა ზენ» 

"სოფლისასა, კაცი რომელსა სახელი ერქუა კოსტანტი, რო–- 

მელსა ეწოდა კახი სახელად მამულისა მის ქუეყანისა. კაცი 
ესე იყო წარჩინებული ფრიად. და დიდ ყოველსა ქუეყანახა 
ქართლისასა, ფრიადი სიმდიდრე0 აქუნდა და მრავალი შუებაი 

აქუნდა ამის სოფლისაი, და,განთქუმულ იყო სახელი მისი 
ქუეყანათა შორიელთა, ვიდრემდის მეფეცა მისმენილ იყო 
მისთ>ს“”. თხზულებაში არ არის აღნიშნული, თუ სად მოხ- 
და ბრძოლა ბუღასა და კონსტანტინეს ჯარებს შორის, იყო თუ 
“არა კონსტანტინე' თბილისის ამირას მოკავშირე ხალიფას წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში, 1X საუკუნის შუა წლებში შექმნილ ვი– 
თარებაში ბუღას წინააღმდეგ. 

როგორც ცნობილია, IX საუკუნეში საქართველოში 
რამდენიმე დამოუკიდებელი ფეოდალური სამეფო-სამთავროა. 
IX საუკუნეში. ამ სამთავროებს შორის უკვე მიმდინარეობს 
ბრძოლა, რაც საბოლოო მიზნად ფეოდალურ საქართველოს 

გაერთიანებას ისახავს. ' 
თბილისის საამირო, რომელიც ამ დროისათვის სახალიფო– 

საგან დამოუკიდებლად და მის წინააღმდეგ მოქმედებს, ებმება 
ამ საერთო ქართულ საქმეში. 

იმავე. IX საუკუნეში ამ ბრძოლის ფარგლები ფართოვ- 
დება მასმი სომხური სამეფო-სამთავროების ჩაბმით და ბრძო- 
ლის საბოლოო მიზნად ამიერკავკასიაში -ძძლიერი ქრისტიანუ- 
ლი სახელმწიფოს შექმნა ისახება. 

ამ პროცესის პარალელურად მიმდინარეობს სახალიფოს 
ცენტრალური ხელისუფლების ბრძოლა სომხეთისა და საქარ- 
თველოს გამდგარი არაბი ამირების წინააღმდეგ ლდა ადგი- 
ლობრივი მთავრებიც თავისი ინტერესების შესაბამისად ამ 
ორი მებრძოლი მაჰმადიანური ძალის გარშემო ჯგუფდებიან. 

აღსანიშნავია, რომ ბუღა-თურქის საქართველოში მოსვ- 

ლის დროს კახეთის მთავარი და აფხაზთა მეფე თბილისის 

ამირა საჰაკის, მოკავშარეები არიან, ხოლო ქართველთა კურო- 
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-პალატი ბაგრატ აშოტის ძე ბაგრატიონი ბუღა-თურქს ემხრო- 
ბა, ასეთ ვითარებაში სავარაუდებელია, რომ კონსტანტინე–- 
კახაც ბუღას წინააღმდეგ მებრძოლი კოალიციის წევრი იყოს. 
ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, კოსტანტი-კახი აფხაზთა მე–- 

ფის თეოდოსის მხედრობაში უნდა ყოფილიყო". კოსტან- 
·ტი-კახი დამარცხდება არაბებთან ბრძოლაში. სარდალი ბუ- 
„-ღა-თურქი მას ხელთ იგდებს ტყვედ, მოითხოვს მისგან მაჰმა- 
·დიანობის მიღებას, რის საფასურად დიდ პატივს პირდება. 

კოსტანტი-ყახის უარით. განრისხებული არაბები მას სიკვ- 
-დილით სჯიან. 

როგორც აღვნიშნეთ, თხზულება ძალიან მოკლეა და შეი- 
"ცავს ძუნწ ცნობებს მთავარი მოქმედი პირის საქმიანობის შე- 
"სახებ. ამავე დროს თხზულებას შესავალის სახით წამძღვარე- 
ბული აქვს ავტორის უაღრესად საინტერესო თეორიული 
"მსჯელობა სასულიერო-საისტორიო მწერლობის წარმოშობისა 
და განვითარების შესახებ.. ავტორის თქმით, „დიდმან მან მო- 
სე პირველად იწყო აღწერად შესაქმისა ცისა და ქუეყანისა, 
რომელი არასადა ეხილვა, არამედ უწყებითა სულისა წმიდი- 
საითა აღწერა იგი, ვითარცა თუალთა ხილული. და მისა შემ- 

'დგომად აღწერნა "სხუანიცა წიგნნი, რომელთა შინა აუწყა გა– 
'მოსვლაი იგი ძეთაი ისრაელისათაი« შემდგომითი-შემდგომად 
ვიდრე აღსრულებადმდე მისა“. მოსეს შემდეგ აღწერეს წინას- 
წარმეტყველთა ქადაგებანი „რომელსა ქადაგებდეს მოსლვი- 

“სათვის უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმსა და .ხორციელად 
'"ღუაწლისა მისისათვის. ხოლო შემდგომად მოსლვისა გელის 

ჩუენისა იესუ ქრისტმისა აღწერნენ ოთხნი «ეანგელინი... 
პმისა შემდგომად საქმენი მოციქულთანი...4, მაგრამ რადგა 

ქრისტიანობის მტრები არ დასცხრნენ, და აიძულებდნენ მორ–-, 

წმუნეთ კერპთათვის ეცათ თაყვანი „ხოლო რომელნი არა» 

უერჩდეს მათგანნი, მოსწყუედდეს მათ პირითა მახუილისაითა 

და ცეცხლითა დასწუევდეს“. და რათა არ გამქრალიყო ამ მო–- 

ძღვარეთა ნამოქმედარი და” მემკვიდრეობას დარჩენოდა ცნო- 

«ბა მათი საგმირო საქმეების შესახებ „მაშინ აღ-ვინმე 'დგეს 
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კაცნი მორწმუნეთაგანნი. იწყეს აღწერად ცხოვრებაი წმიდათა 
მოწამეთალი?!, 

როგორც ვხედავთ, უკვე IX საუკუნის ქართულ საის- 
ტორიო მწერლობაში გარკვეული შეხედულება ყოფილა სასუ- 
ლიერო-საისტორიო მწერლობის წარმოშობის შესახებ და ეს 

-მეხედულება თეორიულად დასაბუთებული და გადმოცემული 
აქვს ჩვენს ავტორს. აღნიშნული გარემოება ამ ხანის ქართული 
საისტორიო აზროვნების მაღალ განვითარებასა კა დახვეწი– 
ლობაზე მიუთითებს და თვით ავტორის დიდ განათლებაზე 

მეტყველებს, 
თხზულების ავტორი მოქმედების დროს ნაწარმოებში 

განსაზღვრავს ბიზანტიის დედოფლის ზეობის შესაბამისად, 
ამავე დროს თხხულება უშუალო დამკვირვებლის მიერ დაწე– 
რილის შთაბეჭდილებას არ ტოვებს. აღნიშნულის საფუძველ– 
ზე ივ. ჯავახიშვილი: გამოთქვამს ვარაუდს, რომ „ამ თხხულე– 
ბის დამწერი საბერძნეთში მყოფი რომელიმე ბერი ხომ არ. 
იყო?«" შესაძლებელია, ავტორი ამ თხზულებისა მართლაც 
არ' ცხოვრობდა საქართველოში და ამიტომაც თხზულება სქე-- 
მატური და ღარიბია ფაქტიური მასალით. ამ თხზულებასთან: 
დაკავშირებით ს. ყუბანეიშვილი შენიშნავს: ·„ეტყობა, ავტო- 
რი არაა თვითმხილველი მის მიერ აღწერილი ამბებისა, რად– 
განაც თბილისი მას. შეცდომით აქვს დასახელებული ბუღა- 
თურქის რეზიდენციად“". · ჩვენ ვეთანხმებით ავტორს, რომ 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებული მოსაზრება (იე. ჯა– 

ვახიშვილი, კ. კეკელიძე) ამ მარტვილობის ავტორის საქართ– 

ველოს ფარგლებს გარეთ ცხოვრების შესაძლებლობის შესა– 

ხებ საფუძვლიანი ჩანს, მაგრამ ს. ყუბანეიშვილის მსჭელობა 

ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად, ჩვენის აზრით, არ არის 
მართებული. მარტვილობაში ვკითხულობთ: „ხოლო ნეტარი 

იგი შეიპყრეს ხელად ვითარცა წინამძღუარ(ი) და წარჩინე–- 

ბული ყოვლისა ქუეყანისა ქართლისასა და პირველი ნათესავ– 

თა მისთაი და ·შებორკილეს იგი და ეგრეთ წარიყვანეს ქალა- 
ქად ტფილისად და შეაყენეს იგი საპყრობილესა“? როგორც: 

ცნობილია, ბუღა-თურქი თბილისის ამირა “საჰაკ ისმაილის-ძის 
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"დამარცხების შემდეგ (853 წ. 5 აგვისტოს) ქართლის არაბ 
მმართველად გვევლინება და მისი რეზიდენცია თბილისშია" 
ასე რომ, ბუღას წინააღმდეგ ბრძოლაში შეპყრობილი კოს- 
ტანტი-კახის თბილისში მოყვანა ამ მარტვილობის ავტორის 
ცნობის საზიანოდ არაL ამბობს. 

ავტორი თხზულებისა, წერს კ. კე კელიძე, „არის თანამედ– 

როვე კონსტანტისი“... და მარტვილობა „უნდა იყოს დაწერი- 

ლი 853-856 წლებში4“, 
მარტვილობა, როგორც აღვნიშნეთ, მიუხედავად მისი სი– 

მოკლისა და სქემატურობისა, უაღრესად სანდო. წყაროა, მნი–- 
მვნელოვანი ცნობების შემცველი IX საუკუნის საქართველოს 
ისტორიისათვის.. ამავე დროს ეს თხზულება მიუთითებს IX 
საუკუნის ქართული საისტორიო აზროვნების მაღალ. განვითა- 
რებაზე, რისი თქმის საფუძველსაც იძლევა ავტორის თეო- 

რიული მსჯელობა სასულიერო-საისტორიო მწერლობის წა“- 
მოშობისა და მისი განვითარების გზების შესახებ. 

ამავე ხასიათის თხხულებაა (მინაარსის თვალსაზრისით) 
X, საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის სტეფანე მტბევარ 
ეპისკოპოსის „გობრონის მარტვილობა“, თხზულების სრული 
სათაურია: „წამება. წმიდისა მოწამისა გობრონისი, რომელ გა- 

ნიყუანეს ყველის ციხით“. ეს მარტვილობა „მე სტეფანე მტბე– 

“ვარ ეპისკოპოსმან, –– წერს ავტორი, –– დავსწერე ბრძანებითა 
აშოტ ერისთავთა-ერისთავისაითა“". აქაც, ისევე როგორც 

კოსტანტი-კახის მარტვილობაში, აღწერილია მაჰმადიანთა წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის ერთი ეპიზოდი სახელდობრ, ყველის 
„ციხის ალყა და ყველის ციხის ერისთავის მიხეილ– გობრონის 
შეპყრობა და წამება აბულ კასიმ აბუ-საჯის მიერ. 

ივ. ჯავახიშვილს სტეფანე მტბევარის „გობრონის მარტ- 
გილობა“ შეფასებული აქვს როგორც ერთ-ერთი საუკეთესო 
წყარო X საუკუნის საქართველოს და სომხეთის ისტორიისა- 
„თვის, სახელდობრ, ამ ხანის სომეხ-ქართველთა “ურთიერთო. 

ბის საკითხისათვის. 

აღსანიშნავია ის გარემოება; რომ სტეფანე მტბევარისათ- 

ვის, ისევე როგორც საშუალო საუკუნეთ. სასულიერო და 
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საერო მემატიანეთათვის, როგორც წესი, დამახასიათებელია 
პროვინდენციალიზმი. სახელდობრ, სტეფანე მტბევარს მიაჩნია, 
რომ გარეშე მტრის შემოსევა, ქვეყნის დარბევა-აწიოკება 

ღვთის რისხვაა. ავტორი შენიშნავს, რომ „ჩვეულება აქვს გან- 
გებასა ღმრთისასა... სწავლად დაბადებულთა მისთასაო“", ე. ი. 
მტრის მიერ ქვეყნის დარბევა ჭკუის სასწავლელი საშუალება». 
მაგრამ ამავე დროს, როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ იქ. 
ჯავახიშვილი და კ. კეკელიძე, ავტორს, რომელსაც აბულ კასი– 

მის მიერ სომხეთის ღარბევა ღვთის რისხვად მიაჩნია, ავიწყ- 
დება, რომ იმავე აბულ კასიმმა სომხეთზე არანაკლებად სა– 
ქართველოც დაარბია, მაგრამ საქართველოს დარბევის მიზე- 
ზის ახსნა ავტორს ავიწყდება. ამ გარემოებასთან დაკავშირე- 
ბით ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, „მეტად დამახასიათებელია 

სტეფანე მტბევარის აზროვნებისათვის, რომ იგი სულ სხვადა- 
სხვაგვარად მსჯქლობს ამ ორი კაცის (გობრონისა და სუმბა- 
ტის. –– მ, ლ.) სიკვდილის შესახებ. თუ გობრონი მისთვის 

მოწამე და ქრისტეს სარწმუნოების მამაცი, თავგანწირული 
აღმსაარებელია, სომეხთა მეფის სიკვდილი და სომეხთა ერის. 

დაწიოკება და ხოცვა-ჟლეტა მოხდა, მისი სიტყვით, „მიშუე- 

ბითა ღმრთისათა“, ვითარცა ღვთაების სამართლიანი შურის- 

გება და მსჯავრი.. სომხეთს ასეთი სამინელი უბედურება 
იმიტომ დაატყდა თავს, რომ სომხებმა „მოციქულთა მიერ 

ქადაგებული მართლმადიდებლობისა სარწმუნოება» წმიდისა 
კათოლიკე ეკლესიისა განაგდეს და მოძღუართა მიერ წმიდათა 
კერპთა ღმრთივ სულიერთა განწესებული კანონი საეკლესიოი 
შეურაცხყუესო“, და როგორც სამართლიანად შენიშნავს ივ. 

ჯავახიშვილი, „მას ავიწყდება, რომ იმავე ამირას შემოსევისა– 

გან მარტო სომხები კი არ დაზარალდნენ, არამედ ქართველ– 

ნიც, რომელნიც მართლმადიდებელნი იყვნენ«““ მიუხედავად 

ამისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ გობრონის მარტვილობა უაღრე– 

სად მნიშვნელოვანი და მდიდარი წყაროა X ს. სომხურ-ქარ- 

“თულ სამეფო-სამთავროთა შორის ურთიერთობის საკითხისა- 

„თვის, X საუკუნის. საქრთველოს ისტორიისათვის, მაჰმადიან– 
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თა წინააღმდეგ ბრძოლისა და მაჰმადიანთა მიერ საქართველო- 
ში წარმოებული პოლიტიკის გარკვევისათვის. 

„გობრონის მარტვილობაში“ აღწერილია X» საუკუნის 

დასაწყისში ამირა აბულ კასიმ აბუ საჯის ლაშქრობა სომხეთ- 
სა და საქართველოში. ქართულ ისტორიოგრაფიაში აბულ. 
კასიმის ეს ლაშქრობა შეფასებულია, როგორც არაბთა სახა- 

ლიფოს კიდევ ერთი ცდა ამიერკავკასიაში თავისი ხელი- 
სუფლების აღდგენისათვის. სინამდვილეში, უკვე IX საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრიდან სახალიფო დაშლილია მრავალ დამოუ- 

კიღებელ პოლიტიკურ ერთეულად და ის თვითონ ვეღარ ახერ- 
ხებს ბრძოლას ამიერკავკასიისათვი.- დაშლილი სახალიფოს 
ნანგრევებზე წარმოშობილ პოლიტიკურ ერთეულებს შორის 

IX--X საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიაში 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებს აზერბაიჯანის საამირო, სა- 

დაც IX საუკუნის დასასრულიდან ამირობას საჯთა სახლის 
წარმომადგენლები იგდებენ ხელთ. საჯი ამირები ფაქტიურად 
–დამოუკიდებელი მმართველები იყვნენ და IX საუკუნის და– 
სასრულსა და X საუკუნის დასაწყისში აწარმოებდნენ დიდ. 
ბრძოლებს ამიერკავკასიის დასაპყრობად... · 

ინტერესს მოკლებული არ უნდა „იყოს ის გარემოება, 

რომ თვით მარტვილობის ავტორის, სტეფანე მტბევარის'.სი- 
ტყვით, საქართველოში მოსული დამპვრობელი იყო „სახე- 
ლით აბულ-კასიმ, ძე აბულ-საჯისი ამირისაი და უფალი, სპარ– 
სეთისაი«“”, როგორც ვხედავთ, ქართველმა მემატიანემ კარ-. 
გად იცის საჯი ამირას ჩამომავლობა და ისიც, რომ ის სპარსე– 
თის უფალია. 

VIII-X საუკუნეების ქართველი ისტორიკოსები საკ– 
მაოდ კარგად იცნობდნენ არაბებს და „მათ. ხალიფებს. წყა– 
როებში ყოველთვის არის მითითებული, თუ რომელი ხალიფას. 
დროს და რომელი ხალიფას ბრძანებით მოხდა ესა თუ ის ლა– 
შქრობა საქართველოზე. თავი რომ დავანებოთ იოანე საბანის- 
ძეს, რომელიც საერთოდ. საკმაოდ კარგად ერკვევა არაბთა: 
სახალიფოს ისტორიაში, კოსტანტი-კახის მარტვილობის-- ავ–. 
ტორიც კონკრეტულ მითითებებს იძლევა. სახელდობრ; კოს- 
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ტანტი-კახი „იწამა ბაბილოვნელთა მეფისა ჯაფარის მიერ“, 
რომ შეპყრობილი კახი „წარსცეს იგი ქუეყანად ბაბილოვნისა 
ქალაქსა, რომელსა რჰქვიან სამარაი, მიჰგუარეს იგი მეფესა 
მას ისმაიტელთასა, რომელსა სახელი ერქუა ჯაფარ ძე აბრა–- 
ჰიმისი“და სხვა“. 

აღსანიშნავია, რომ სტეფანე მტბევარის ცნობებს ამირა 
საჯის შემოსევასთან დაკავშირებით პარალელები ეძებნება 
სომეხი ისტორიკოსების თომა არწრუნის, იოანე კათალიკო– 
სისა და ასოლიკი საისტორიო თხზულებებში. უაღრესად 
მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ სტეფანე მტბევარის 
ცნობები ძირითად ხაზებში დასტურდება სომხური წყაროე–- 
ბით. რიგ საკითხებში ეს სომხური და ქართული წყაროები ავ– 
სებენ ერთმანეთს. 

ვფიქრობთ, სომხური წყაროებით შესაძლებელი ხდება 
იუსუფის საქართველოში ლაშქრობის და ყველის ციხის 
ალყის თარიტღის დაზუსტება. სტეფანე მტბევარი, როდესაც 

აღწერს იუსუფის ლაშქრობას, ყველის ციხის ალყასა და გობ- 
რონის წამებას, სამწწუხაროდ, თარიღს არ უთითებს. X საუ- 
კუნის სომეხი ისტორიკოსი ასოლიკი რომლის თხზულება 
საერთოდ მდიდარია ქრონოლოგიური ცნობებით, საკმაოდ 

დაწვრილებით იძლევა ამირა საჯის ლაშქრობის თარიღებს და 

უთითებს, რომ იუსუფის ლაშქრობა ამიერკავკასიაში გრძელ» 
დება 907-დან 915 წლამდე. იუსუფის საქართველოში მოსვ- 
ლასა და” ყველის ციხის ალყას .ასოლიკი ათავსებს 907-910 
წლებს შორის. ამავე' ხანებში მოხდა გობრონის წამებაც. ეს 
თარიღი უფრო მისაღები ჩანს, რადგან ქართული და სომხური 
წყაროებითაც- სუმბატ სომეხთა მეფის შეპყრობასა და დას–- 
ჯას ადგილი აქვს ამირა საჯის საქართველოდან სომხეთში დაბ– 

რუნების შემდეგ... სუმბატი სომხური წყაროებით 914 წ. 

დასაჯეს, ასე რომ გობრონის წამება ამაზე ადრე, ე. ი. „ასოლი– 

კის მიერ მითითებულ წლებში უნდა მომხდარიყო. 

ამირა საჯის საქრთველოში ლაშქრობის წლები დაზუს– 
ტებასთან დაკავშირებით დგება სტეფანე მტბევატის მიერ 
„მარტვილობის“ დაწერის თარიღის საკითხი.· ძეგლის პირვე– 
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ლი გამომცემელი, მ. საბინინი „გობრონის მარტვილობის“ 

დაწერის თარიღად' 920 წ. სდებდა", ივ. ჯავახიშვილი ასწო– 
რებს საბინინის მიერ შემოთავაზებულ დათარიღებას და წერს: 
იეს „წამება“ მ. საბინინის მიერ არის გამოცემული, რომელ- 
მაც გობრონის მოწამებრივ სიკვდილის თარიღად 920 წ. დას- 
დო, მაშასადამე, ამის ახლო ხანებში უნდა ყოფილიყო ვითომც 

ეს. თხზულება დაწერილი. მაგრამ აქ ბ. საბინინს ცხადი შეც- 
დომა მოსვლია, იმიტომ რომ გობრონი შეიპყრო და აწამა 
914 წ. სომხეთში და საქართველოში მოსულმა არაბთა ამირამ 
აბულ კასიმმა იუსუფმა აბუ საჯის ძემ“. შემდეგ ივ. ჯავახი- 
შვილი განაგრძობს რა მსჯელობას ძეგლის დაწერის თარიღის 
საკითხზე, აღნიშნავს: „ხოლო რომ თვით თხზულებაც შეუძ- 

ლებელია 920 წელსაც კი: ყოფილიყო შედგენილი, იმითაც 
მტკიცდება, რომ თვით ავტორი სტეფანე მტბევარი გვამცნებს, 
ეს წამება დავწერე „ბრძანებითა აშოტ ერისთავთ-ერისთავი- 
სათა“-ო. ცნობილია, რომ აშოტ ერისთავთ-ერისთავი, მეტ- 
სახელად კუხი, რომელმაც ტბეთის საეპისკოპოსო საყდარი 
დააარსა და პირველ ეპისკოპოსად სწორედ ეს სტეფანე და- 
ნიშნა, გარდაიცვალა 918 წელს. ამგვარად, სრულებით ცხადია, 
რომ სტეფანე მტბევარს თავისი თხზულება 914-–917 წლებში 
უნდა დაეწერაზ, თუ ჩვენ მივიღებთ ასოლიკის ცნობას, რო– 
მელიც პირდაპირ უთითებს საჯის საქართველოში ლაშქრობის 
წლებად 907-910 წწ., რაც, ვფიქრობთ, საეჭვო ცნობის შთა- 
ბეჭდილებას არ უნდა ახდენდეს, მაშინ უნდა დაისვას თვით 
„წამების“ დაწერის ქვედა საზღვარის «უკან გადაწევის სა- 
კითხიც, სახელდობრ, ·„„მარტვილობა“ შეიძლება დაწერილიყო 

დ10-918 წლებში. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს „იმდროინდელი 
ისტორიული სურათი სტეფანე მტბევარს თუმცა მოკლედ, მაგ– 
რამ მაინც ცხოვლად და მკაფიოდ აქვს დახატული“". უაღრე- 
სად საინტერესოა.ის გარემოება, რომ აბუ საჯი თავს ხალიფე–- 
ბის ხელისუფლების მემკვიდრედ” აცხადებდა ამიერკავკასია– 
ში, თუმც,. როგორც წესი, ის ხალიფების სურვილის წინააღმ- 
დეგ მოქმედებდა”. მაგრამ ეს მას ესაჭიროებოდა თავისი 
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პრეტენზიების კანონიზირებისათვის. ამავე. დროს ის ამას სხვა 

მხრივაც მოხერხებულად იყენებდა ქართველი მემატიანე 
უაღრესად ზუსტად მიუთითებდა თუ რა აინტერესებდა აბუ 
საჯს. რბევა–-აწიოკება მისთვის საშუალებაა ქვეყნის დაპყრო– 
ბა-შემომტკიცებისათვის, ხოლო დაპყრობილ ქვეყანაში 

იუსუფს პირველ რიგში ხარკი აინტერესებს, ხარკი ძველი და 
ახალი. ის წინა წლების გადაუხდელ ხარკს ითხოვდა და თავისი, 
ლაშქრის მეთაურებისათვის ძღვენსა და მისართმეველს. „რა- 
მეთუ ესე არს ჩუეულებაი მათი: პირველად ხარკნი იგი თანა– 
ნადებნი ძებნნეს. ძღუენნი და ნიჭნი კაეტთა მათთათჯს, რამე– 
თუ მოხარკე მისსა იყვნეს, მერმე წინა ჟამისა ბეგარანი სთხო– 
ვნეს45, ქართველ მემატიანეს ძალიან კარგად ესმის, რომ ამი– 

რას ქვეყნის დაძაბუნება და ხარკი უნდა. ქვეყნის დაძაბუნება 

მას იმისათვის სჭირდება, „რაითა აღვილად მძლე ექმნას“ 

(ე. ი. რათა დაიპყროს ქეეყანა). 

- ამირა საჯმა დალამქრა სომხეთი, მიადგა ქ. დვინს. სომხე- 

თის მეფე სუმბატი თავის მოკავშირე აფხაზთა მეფეს შეეფარა. 
სომხეთიდან საჯი ამირა საქართველოში წამოვიდა და მოადგა 
„ციხესა მას ყველისასა, რომელი იყო გურგენ ერისთავთა- 

ერისთვისა, რომელსა შინა იყუნეს აზნაურნი წარჩინებულნი 

და სანატრელი მოწამ0 ქრისტმსი გობრონ მათ თანა". შემდეგ 
მემატიანე აღწერს ლაშქრის სიმრავლეს და მათი დაბანაკების 
თუ ციხის ალყის წეს-ჩვეულებას. „მოვიდეს და მოადგეს ცი- 
ხესა მას ყველისასა, გარე შეადგეს იგი კარვები მათი, ვითარცა 
თოვლი, რომელნი ხუთისა სოფლისა საზღვართა და ოდენ 

ეტინეს იწროებითა. 

და საბელნი იგი კარვებისა მათისანი განეთხზა ურთიერ- 
თას, რამეთუ ესე. იყო ჩუეულებაი დადგრომისა მათისაი. ნა–- 
თესავთა მათ საძაგელთა უღმრთოთა, ფიცხელად მოისარ- 
თა“, ისტორიკოსის ცნობით საჯთა ლაშქარი საქართველოში 
საკმაოდ კარგად შეიარაღებული მოსულა, „განემზადნეს 

ბრძოლად ფილეკავნებითა მრავლითა და სიმრავლე ტყორცე- 

ბულთა მათ ისართა შეიპყრობდა ჰაერსა მზისასა,ა რომელსა 
აქუნდა ასეული ტვირთი აქლემისაი ისარი ოდენ და ეგრეთვე 
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ჰოროლი!“, მოსახლეობა დახიზნული იყო „ურიცხუნი იგი ერნი 
მართმადიდებელთანი აჭარას და შავშეთს შეწყუდეულ იყვ–- 
ნეს“. როგორც ჩანს, საჯის ეს შემოსევა ზაფხულის პერიოდში 
მომხდარა, და ხალხი „ვითარცა მკალნი მოსჭამდეს ფურცელ- 
სა ხეთასა და მწუანილოვანსა ქვეყანისასა«. შიმშილის შიშით 
ზოგი მაინც გამოდიოდა მინდორში სამუშაოდ „თივისა მკრე–- 
ბელწი და მსხუერტელნი ყანობირისა“ . მათისანიი რომელნი 
შიმშილისაგან შიშსა სიკუდილისასა შეურაცხჰყოფდეს“, მაგ– 

რამ ვისაც მოახელთებდნენ, ·იჭერდნენ და ხოცავდნენ”. 
ყველის ციხის ალყამ ოცდარვა დღეს გასტანა ციხეში 

ფეხიზნულნი „იყუნეს აზნაურნი წარჩინებულნი, რომელნიც- 
ებრძოდნენ შემომდგარ მტერს. მტერმა აიღო ყველის ციხე და. 
„განმეორდა დაახლოებით იგივე ამბავი რასაც კოსტანტი 

კახის არაბთა მიერ შეპყრობის დროს ჰქონდა ადგილი. გობ- 
რონს სთავაზობენ მაჰმადიანობის მიღებას და დიდება-პატივს. 
„ხოლო ნეტარი გობრონ,-–წერს მემატიანე,––წარადგინეს წი- 
ნაშე ამირისა მის და' ჰრქუა ნეტარსა გობრონს „მეწყალის მე. 
სიკეთნ სიჭაბუკისა შენისა და მშურს სიკვდილისათჯს შვედ– 
რობაი შენი, რომელი სახელოვან ხარ წინაშე ჩუენსა: და აწ 

ვითარცა შვილსა საყუარელსა გასწავებ შენ, დაუტოვე უგუ- 
ნურებისა შენისა შჯული რომლითა ვერ ირგეს მოყუასთა 
შენთა და აღიარე ჭეშმარიტი შჯული ველმწიფებისა ჩუენისაი, 
რომელსა დამორჩილებულ არს ყოველი და აღგითქუამ 
თქუენ. ვიცით ჩუენ ამისა სუბუქისა შემდგომად რომლისა 
კაეტისა ინებო მთავრობაი, მოგცე შენ, პალატი, კარვები, 
მონები, ტაძარი, აქლემები საჭურველთა შუენიერთა სიმრავლი,. 

და გყო შენ ვითარცა ერთი რჩეულთა ჩემთაგანი. საყუარელ 
იყო ჩემ წინაშე და პატივცემულ ყოველთა ამათგან ლაშქარ– 
თა4%, გობრონმა უარი განაცხადა სჯულის დატევებაზე და ის 
სიკვდილით დასაჯეს. 

უაღრესად ნიშანდობლივი და დამახასიათებელია IX-X 
საუკუნეებისათვის ქართველებსა და მაჰმადიან დამპყრობე-- 
ლებს შორის ურთიერთობის ეს ფორმა. IX საუკუნის მეორე. 
სახევარში არაბი ხალიფა, ხოლო X საუკუნის დასაწყისში სა- 
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ხალიფოს ნანგრევებზე აღმოცენებული აზერბაიჯანის საამი– 
როს საჯი ხელისუფალი, ქართველ მთავრებს (კახა, გობრონი) 
ქრისტიანობის დატევებას, მაჰმადიანობის მიღებას და სამსა– 
ხურს სთავაზობენ. 

«· ეს არის ახალი ეტაპი საქართველოსა და მახლობელი აღ– 
მოსავლეთის მაჰმადიან სახელმწიფოებს შორის ურთიერთო- 

„ბაში, თავდაპირველად დამპყრობელი არაბები სრულიად არ 
„ერეოდნენ მათ მიერ დაპყრობილი ქვეყნების საშინაო საქმეებ- 

ში, ხელშეკრულებებს უფორმებდნენ ადგილობრივ მთავრებს 
და ხარკს, მორჩილებას სჯერდებოდნენ (VII ს.). VIII საუკუ– 
„ნიდან არაბები თავის მოხელეებს ნიშნავენ საქართველოში და 
თვითონ განაგებენ ქვეყანას ამ თავისი მოხელეების (ამირების) 
მეშვეობით. მაგრამ IX საუკუნიდან, როდესაც იწყება სახა– 

„ლიფოს დაცემა-დაშლის პროცესი ღა როგორც ქართველი 
„მთავრები, ისე ადგილობრივი მოხელეები იწყებენ ბრძოლას 

სახალიფოს ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ, სახა- 
ლიფოს ცენტრალური ხელისუფლება კავშირს ამყარებს ად- 
გილობრივ მეფე-მთავრებთან მოკავშირეებად იხდის მათ, 
ხოლო მათ წინააღმდეგ ბრძოლებში დამარცხებულებს მაჰმა- 
დიანობის მიღებას და სამსახურს სთავაზობს. არც საჯ ამირებს 
შესწევთ ძალა გაავრცელონ საქართველოზე თავისი უმეშვეო 
„ბატონობა, ამიტომ ისინი ურთიერთობის სხვადასხვა დიპლო- 

„მატიურ ხერხებს მიმართავენ.“ აღნიშნული გარემოება სათანა- 

ღოდ არის ასახული და შეფასებული ამ ხანის ქართულ ისტო- 

:1რიოგრაფიაში, 

ამგვარად, .1IX––X” საუკუნეებში ქართველ ხალხს უხდება 
ბრძოლა მაჰმადიან დამპყრობთა წინააღმდეგ. მაჰმადიანები, 
"ხალიფები თუ მათი მემკვიდრენი საჯების სახით, საკმაოდ 

-ენერგიულად ცდილობენ ამიერკავკასიაში და კერძოდ საქართ– 
ველოში თავისი ხელისუფლების შენარჩუნება-განმტკიცებას. 
ბატონობის ერთ-ერთი ხერხია ადგილობრივ მეფე-მთავრებში 
მაჰმადიანობის გავრცელებით მომხრე-მოკავშირეების რიცხვის 

გაზრდა. ამდენად, საკუთარი მეობის დამცველნი, მაჰმადია– 
ნებთან სამხედრო-პოლიტიკური კავშირების დამყარებას შე– 
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"საძლებლად თვლიან მაგრა“ ქრისტიანულ სარწმუნოებას 
მტკიცედ იცავენ. საინტერესოა, რომ გობრონი პირდაპირ ეუბ- 

ნება ამირა საჯს: „გეეედრები, ხელმწიფეო ნუ მაიძულებ მე 

დატევებად ქრისტეანობისა, რომელითა აღმზარდეს მე მშო– 
ბელთა ჩემთა და აღბეჭდილ ვარ სულითა წმიდითა. და რა 
მიზეზ არს ესე მიზეზ სიკუდილისა ჩემისაი, მრავალ არიან შენ 
ქუეშე ქრისტიანენი და მეცა არა დავაკლო მონება» ველმწი– 
ფებასა შენსა ყოვლითა სახითა, რომლითა გენებოს შენ. და 
ესე ჭეშმარიტად უწყოდე შენ, რამეთუ არცა კეთილთა შენთა 
აღთქუმათა, არცა ძ»;რ- ძჯრთა ბოროტთა შენთა ჩემ ზედა 
მოწევნითა შემიძლო განყენებად უფლისა ჩემისა იესუ ქრის–- 
რისა“, 

ს IX--X საუკუნეების „მარტვილობებში“ აშკარად ჩანს 

ქრისტიანობის, როგორც ამ ხანის იდეოლოგიის დამრაზმავი 

როლი გარეშე -მტრის წინააღმდეგ ბრძოლის” საქმეში”. რო–- 

გორც აღნიშნულია, ამ მხრივ IX-–X საუკუნეების ქართული. 

თხზულებები იოანე საბანისძის იდეურ ხაზს აგრძელებენ. 

II 

1X--X საუკუნეების საქრთველოში განვითარების მა– 
“ღალ საფეხურს აღწევს ე. წ. „ცხოვრებათა“ ჟანრი, დიდ საეკ- 
ლესიო მოღვაწეთა ცხოვრება-მოღვაწეობის აღწერილობა. 

ქვეყნის უდიდესი ნაწილის მაჰმადიან მფლობელთაგან 
გაწმენდის -და ქართული ადრეფეოდალური „სახელმწიფოების 
ჩამოყალიბების შემდეგ ქრისტიანულმა ეკლესიამ გაძლიერება: 
დაიწყო და IX--X საუკუნეებში ქართული ქრისტიანული 
ეკლესია მთელი საქართველოს მასშტაბით ერთ-ერთი უდიდე– 
სი და უძლიერესი ფეოდალური ორგანიზაცია შეიქნა. 

IX--X საუკუნეების ქართულმა სინამდვილემ ქრისტია- 
'წულ მოღვაწეთა საკმაოდ დიდი რიცხვი მისცა საქართველოს. 
ამ მხრილ განსაკუთრებით ნაყოფიერი სამხრეთ-დასავლეთ 
"საქართველო აღმოჩნდა, სადაც გაჩაღდა დიდი სამონასტრო. 
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მშენებლობა და შეიქმნა ქართულ სავანეთა ერთ–ერთი მნიშ. 
ვნელოვანი კერა. ამ ხანიდან ჩვენამდე მოაღწია ბასილ ზარზ. 
მელის „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებამ“, გიორგი მერჩუ- 

ლეს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებამ“ და ცოტა უფრო მო- 
გვიანებით, „ილარიონ ქართველის ცხოვრებამ“. 

აღნიშნულ „ცხოვრებათა“ განხილვასთან დაკავშირებით 
დგება „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ დათარიღების სა= 
კითხი. თხხულების სრული სათაურია „ცხორებაი და მოქალა- 
ქობაი ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა ჩუენისა სერა“ 
პიონისი“, , 

როგორც ცნობილია, „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“, 
ერთადერთი XVI საუკუნის ხელნაწერით, პირველად 1909 
წელს გამოსცა მ. ჯანაშვილმა!, · შემდეგ კრიტიკულად 1935 

წელს გამოსცა კ. კეკელიძემ“. . 
–. ძეგლის პირველმა გამომცემელმა, მ. ჯანაშვილმა, თხზუ– 
ლების დაწერის თარიღად VIII ს. მიიჩნია, ხოლო ივ. ჯაგახი- 
შვილმა –– X ს. „ცხოვრება, – წერს ივ. ჯავახიშვილი,, –– 
უნდა დაახლოებით იმავე დროს ყოფილიყო დაწერილი, 
როდესაც გიორგი მერჩულეს დაუმთავრებია თავისი შესა- 

ნიშნავი ნაწარმოები –– X- საუკუნის პირველ” ნახევრის დამ- 

ლევს““. 
ბასილ ზარზმელის თხზულების დათარიღების საკითხს 

სპეციალურად იხილავს კ. კეკელიძე „სერაპიონ ზარზმელის 
ცხოვრების" 'გაზოცემისადმი დართულ გამოკვლევაში. კ. კეკე– 
ლიძე უმთავრესად „გრიგოლ ხანძთელის" და „სერაპიონ ზარ- 

ზმელის“ ცხოვრებებში მოხსენიებულ პირთა იდენტურობის 
ვარაუდით და ზარზმის ფერიცვალების ხატის წარწერის გან- 
ხილვის საფუძველზე, ბასილ ზარზმელის მიერ „სერაპიონ 

ზარზმელის ცხოვრების" დაწერის თარიღად მიიჩნევს X საუ- 
კუნის მეორე. ათეულის მიწურულს. „ამრიგად, –– წერს კ. კე– 
კელიძე, –– სერაპიონის „ცხოვრება“ ბასილის მიერ დაწერი- 

ლია მეათე საუკუნის მეორე ათეულის მიწურულში, დაახლოე– 
ბით იმავე დროს, როდესაც სტეფანე მტბევარს გობრონის 
მარტვილობა დაუწერია", ხოლო მასში აღწერილია IX საუ- 
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კუნის მეორე ნახევრის ამბები. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვ- 
რება“ ს. კაკაბაძემ VII ს. დაათარიღა". 

„სერაპიონ ზარხმელის ცხოვრებისს,ს დათარიღების სა- 
კითხს დაწვრილებით იხილავს პ. ინგოროყვა თავის ნაშრომში 
„გიორგი მერჩულე“. პ. ინგოროყვას აზრით, ბასილ ზარზმე- 
ლის თხზულება „დაწერილია VII საუკუნის პირველ ნახევარ–- 
ში, ერის-მთავრების ხანაში, არაბთა მფლობელობის: დამყარე– 

ბამდე, და ასახავს ეპოქას მეექვსე საუკუნიდან –- მეშვიდე 

საუკუნემდე4?. 
პ. ინგოროყვას მიერ მოტანილი საბუთები ამ თავისი და– 

თარიღების დასასაბუთებლად საკმაოდ დამაფიქრებელია. მაგ., 
ოპიზისა და პარეხის უძველესი სავანეების დაარსების თარიღი 
გამოანგარიშებულია ჯუანშერის „ვახტანგ გორგასალის ცხო- 

ვრებისა“ დღა ბასილ ზარზმელის თხზულების ცნობების ურ- 
თიერთშეჯერების სამუალებით. ორი სხვადასხვა მიქელ პარე- 
ზელისა და ბასილის არსებობის ვარაუდი, გრიგოლ ხანძთელის 
მოუხსენებლობა ბასილ ზარზმელის თხზულებაში ·და აგრეთვე 
ზოგი სხვა საკითხი დამაფიქრებელს ხდის ამ ძეგლის დათა– 
რიღებას. 

უკანასკნელ ხანს ამ ძეგლის დათარიღების საკითხს საგან– 

გებოდ შეეხო ა. ბოგვერაძე, რომელიც ძეგლის თარიღად 
VII ს. პირველ ნახევარს ცნობს. საინტერესოა ის გარემოება, ' 

რომ ა; ბოგვერაძე, იზიარებს რა ადრე გამოთქმულ მოსაზრე- 
ბას ამ ძეგლის მერმინდელი გადაკეთების შესაძლებლობის შე– 
სახებ, საგანგებოდ გამოყოფს იმ ნაწილებს, რომელნიც მერ- 
მინდელ გადამკაზმველთა კალამს შეიძლება ეკუთვნოდეს. 

თუ მივიღებთ „ამ ძეგლის ადრინდელ დათარიღებას, მაშინ 
უნდა გავიზიაროთ მოსაზრება საქართველოში „წამებათა“ 
ჟანრის თხზულებათა პარალელურად უკვე VII საუკუნიდან 
»ცხოვრებათა« ჟანრის თხზულებების არსებობის შესახებ. 

ბასილ ზარზმელის „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვგანესი წყაროა ადრეფეოდალური ხა- 

ნის საქრთველოს ისტორიისათვის ხოლო მასმი დაცულია 
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ცნობებით და თავისი შინაარსით –-– ფეოდალიზმის ეპოქის 

ერთ-ერთი უაღრესად საინტერესო ძეგლია. 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ სერაპიონისა და მი– 

სი თანამოღვაწეების მიერ სამცხის პროვინციაში სამონასტრო 

ადგილის ძიების ფონზე მოცემულია საქართველოს ამ ერთ- 

ერთი კუთხის ეკონომიური და სოციალური ცხოვრების: საკ- 

მაოდ ცოცხალი სურათი. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ ფაქტს, რომ 
„ამ თხზულებაში დაცულია ცნობები საადგილმამულო ბრძო- 

ლისა და კლასობრივი ბრძოლის. შესახებ, ამ საკითხთან დაკავ– 
შირებით ს. ჯანამია წერდა: „ამ მხრივ ჩვენი ლიტერატურუ- 

„ლი წყაროები უაღრესად საყურადღებო ცნობებს შეიცავენ. 

მათი მნიშვნელობა არა მარტო იმაშია, რომ ისინი საერთოდ 

გვიმოწმებენ საზოგადოებრივი ქონების უზურპაციას ფეოდა- 
ლების მიერ, მიმძლავრების გზით. ამ ცნობების კიდევ უფრო 
დიდი მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი ამ პრო- 

ცესის სავსებით გარკვეულ საფეხურს, ეტაპს, წარმოგვიდგე– 

ნენ“. ი. 

- „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების ცნობების ანალიხი 

უფლებას გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ თხზულებაში ასახულია 

ფეოდალურ საზოგადოებამი კლასობრივი ბრძოლის , ერთ– 

ერთი უაღრესად დაძაბული პერიოდი. აქ კლასობრივი ბრძო- 

ლა სამამულო ნიადაგზეა წარმოშობილი. მწარმოებლებსა და 

ფეოდალებს შორის ·ბრძოლა მიწისათვის წარმოებს. „სერა- 

პიონ ზარზმელის ცხოვრება“ ადრეფეოდალური ხანის ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიის ერთადერთი ძეგლია, სადაც მოცე- 

მულია საადგილმამულო-კლასობრივი ბრძოლის ასეთი ნათე–- 
ლი სურათი. ამ ძეგლთან დაკავშირებით კ. კეკელიძე 'შენიშ- 
ნავს, რომ “„ბასილის თხზულებაში: ვხედავთ დაბალი კლასის 

წარმომადგენლებსატც; ეს თხზულება, შეიძლება ითქვას, ერ- 

თადერთია ადრინდელი ქართული ფეოდალური ლიტერატუ- 

რის ისტორიაში, რომელშიაც დიდი კლასების გვერდით, გამო– 

ყვანილია გლეზობაც“?. და ნიშანდობლივია, რომ ეს გლეხობა 

73



გამოყვანილია თავის ყოველდღიურ ცხოვრებაში, შრომასა და 
ბრძოლაში. 

“აღნიშნული ძეგლი უაღრესად ნიშანდობლივ ჩვენებებს 

იძლევა ადრეფეოდალური ხანის საქართველოს სოციალური 

ტერმინოლოგიის” საკითხისათვის. კერძოდ, შესაძლებელი 
ხდება ტერმინ „ყმას“ სოციალური. მნიშვნელობის გარკვევა. 

უაღრესად საინტერესოა ის გარემოება რომ თხზულებაში 
არის შემთხვევები, როდესაც „ყმა“ და „მონა“ ერთმანეთის 
სინონიმებად იხმარება. ავტორი წერს რომ გიორგი ჩორჩა- 

ნელმა „მყის უბრძანა ერთსა ვისმე მონათაგანსა..., ხოლო წარ. 
ვიდა მყის ყრმაი“!, რომ აჭ „ყრმა“ სოციალური ტერმინია 
და არა ასაკობრივობის აღმნიშვნელი, ამასთან დაკავშირებით 

კ. კეკელიძე შენიშნავს: „რომ ამ „ყრმას" თითქმის ყოველ ნა– 

ბიჯზე „კაცი ეწოდება, მას მიმართავენ სიტყვით „ძმაო“ და 

არა „შვილო“. ტერმინ „ყმას“ სოციალური მნიშვნელობის 

დასასაბუთებლად კ. კეკელიძეს მოაქვს ივ. ჯავახიშვილის მი- 

თება (შრომიდან «L0CVXX800CX80#9M9%IM C700# )00816CM IV- 

39IM M #40M06VMVM», გვ. 73), სადაც ივ. ჯავახიშვილი ადასტუ– 
რებს ბიბლიაში „ყმის“ ხმარებას „მონის“ მნიშვნელობით. 

ასევე სოციალური მნიშვნელობით იხმარება „ყმა“ V საუ–- 

კუნის ძეგლში „შუშანიკის მარტვილობა“. სერაპიონ ზარზმე- 
ლის ცხოვრების ტერმინ „ყმი“ სოციალური შინაარსი 

თითქოს სადავო არ უნდა იყოს. აქ მხოლოდ ასეთი საკითხი 

ისმის, თუ რას ნიშნავს ეს „ყმა“, „ყმა-გლეხია“ ის თუ „მონა“, 

ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ 
VII--VIII საუკუნეებში დადასტურებულია ტერმინი „მეყმე“. 
ამ ტერმინთან დაკავშირებით კ. კეკელიძე წერს: „ალბათ. აქე– 

დან წარმომდგარა ტერმინი „მეყმე“, ყმათა მფლობელის აზ- 
რით, რომელიც პროფ. ა. ცაგარელის ცნობით, გვხვდება სინას 
მთის VIII-–-IX საუკ. ხელნაწერში # 74, სახელდობრ, ევსტა- 
თე პლაკიდას წამებაში“'. ამგვარად; ადრეფეოდალურ ხანა- 
ში, კერძოდ, IX საუკუნისათვის „ყმა“ ტერმინის სოციალური 
მნიშვნელობა არ უნდა იყოს სადავო, შეიძლება სადავო“ იყოს 

თუ რას ნიშნას ის. ვფიქრობთ, გამორიცხული არაა 
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შესაძლებლობა, რომ ბიბლიურმა „ყმამ, (გონამ, იცვალა 

მნიშვნელობა და ახლა ის უკვე „ყმა-გლეხობისაკენ“ ამჟღავ– 
ნებს ტენდენციას. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ფეოდალურ 

საქართველოში „ყმა“ ვასალის მნიშვნელობითაც იხმარება, 

მაგრამ ამ ძეგლში ამ ტერმინის ეს მნიშვნელობა არ უნდა 

იყოს წარმოდგენილი. 
ასევე სოციალური მნიშვნელობითაა ამ ძეგლში ნახმარი, 

ტერმინი „ჭაბუკი%!3, 
. „სერაპიონ: ზარზმელის ცხოვრებით” დასტურდება ამ 
დროს, ჩვენში რთული ფეოდალური იერარქიის არსებობა. 

თხზულებაში წარმოდგენილია მთავართა რამდენიმე კატეგო– 
რია. გიორგი ჩორჩანელი და მირიან ბაჰლაუნდის ძე დიდი 
მთავრები არიან. გიორგი ჩორჩანელზე ავტორი წერს: „იყო 

ვინმე მთავარი დიდი და წარჩინებული” ქვეყანასა ამას, რომელი 
ყოველთა ჰმატდა სიმდიდრითა და სიმრავლითა ერთა და აგა– 
რაკთაითა, რომელთა სივრცე საზღუართ-ვრცელ და მრავალ 

იყო", იგივე გიორგი ჩორჩანელი გუღიალ არს მათ ადგილთა და 

მპყრობელ ყოველთა მათ სანახებთა“'5, ასევე დიდი მთავარია 

„მირიან, ძე ბეშქენ ბაჰლაუნდისა“'. სამცხეში „დიდი მთავ- 

რის" გარდა არიან „სხუანიცა მთავარნი გარემოთა ადგილთა- 

განი“, და როგორც ჩანს, „სხუანიცა მთავარნი დიდი მთაგრის 

ვასალები არიან, ხოლო ზოგი მათგანი დიდი მთავრის სამსა- 

ხურში იმყოფება. ესენი ძეგლში დიდი მთავრის „საკუთარნი-- 

სა“ და „წინაშემდგომლების« სახელწოდებით იხსენიებიან. 

ესენი, როგორც მემატიანე” წერს, „მთავარნი არიან და საკუ– 

თარნი დიდისა მის მთავრისანი“!”. 
როგორც ვხედავთ, ფეოდალთა კლასი აქ წარმოდგენილია 

რთული და საფეხურებრივი იერარქიით". 

თხზულებაში, რომელშიც მოცემულია სამცხის სამონასტ– 

რო კოლონიზაციის სურათი, წარმოდგენილია იმდროინდელა. 
საქართველოს ეკლესია-მონასტრების ცხოვრება. ამდროინდე- 
ლი ქართული ეკლესია საკმაოდ ძლიერი ფეოდალური ორგა- 
ნიზაციაა, განვითარებული იერარქიული სტრუქტურით. „სე– 
რაპიონ ზარზმელის ცხოვრებიდან“ კარგად ჩანს ეკლესია-მო– 
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ზასტრების · ტენდენციები მსხვილი მამულების შექმნისა, რაც 
ამ ხანის სხვა წყაროებით, კერძოდ, „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრებითაც“ კარგად დასტურდება. ახლადღლაარსებულ მო- 
ნასტრებს მატერიალურ შეწევნას მსხვილი საერო ფეოდა- 
„ლები უწევენ, გიორგი ჩორჩანელი ეუბნება ჭაბუკს, რომელ– 
საც გააკოლებს სამონასსტრე ადგილის მაძიებელ ბერებს: 
”»გზხა–ჰყევ წმიდათა ამათ და ხვლ განთიადითგან ვიდრე 

-მწუხრამდე რაიოდენი შემოწერით შემოვლონ, მიმიცემიეს 
მათდა", გიორგი ჩორჩანელმა ახლადდაარსებულ მონასტერს 
„სოფლებიცა მისცნა“, გარდა ამისა „მისცნა ყოველნი სახმარ- 
„ნი: ჯორები და კარაულები და რაოდენ რაი უხმდა სიმრავლე- 
სა ძმათასა“. 

იგივე თხხულება ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის ამ მხა- 
რის მეურნეობაზე და ფეოდალის მამულზე. როგორც) ჩანს, აქ 

მიწათმოქმედებასთან ერთად, საკმაოდ განვითარებული ყო- 
ფილა. მესაქონლეობაც, “რახეც უნდა მიუთითებდეს გიორგი 
ჩორჩანელის მიერ დატოვებულ ანდერძში -„სიმრავლე სახე- 

დართა და მროწეულთა“. საკუთრივ მიწათმოქმედების განვი- 
თარებაზე ძეგლში ნახსენებ „ყანობირთა# გარდა მიუთითებს 
აგრეთვე წისქვილების არსებობა. როგორც ძეგლიდან” ჩანს; 

აქ სწორედ წყლის წისქვილია, რაც,:თავის მხრივ, მხარის საგ- 
რძნობი სამეურნეო ·დაწინაურების მანიშნებელია, მეურნეობის 
ერთ-ერთ დარგს უნდა წარმოადგენდეს · ნადირობა: და თევ– 
„ზაობა, 

„ამ მხარეში ფულადი მეურნეობის განვითარებაზე მიუ- 

„თითებს ბიზანტიური დრაჰკანების შეგროვება ერთ-ერთი. აქა- 

ჟური გლეხის მიერ. საერთოდ, როგორც ამ ხანის სამხრეთ-და- 

სავლეთ საქართველოში ნაპოვნი მონეტებით დასტურდება, 

ამ პერიოდში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ბიზანტიური· 
ფული ტრიალებს ძირითადად, ამდენად აქაური გლეხის მიერ 

„ამ ფულის დაგროვება სრულიად კანონზომიერი ჩანს. 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ იმდროინდელი 
გხოვრების მრავალი სხვა მხარეც არის წარმოჩენილი, (საამ> 

შენებლო. ტექნიკა, ხელოვნების” ისტორია ლიტერატურის, 
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ისტორიის თუ სხვა საკითხები). ყველა ამ საკითხებზე შეჩე-. 
რება და ყველა მათგანის დაწვრილებითი განხილვა ძეგლის 

წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის საგანია. ამჯერად ჩვენ „სე– 
რაპიონ ზარზმელის ცხოვრების” ავტორის თვალსაზრისზე: 
გვინდა შევაჩეროთ ყურადღება. 

ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი, რომელიც ამ ძეგლის შეს– 
წავლის დროს დგება, ეს არის ავტორის თვალსაზრისი საერო: 
და სასულიერო ხელისუფლების ურთიერთდამოკიდებულე– 
ბის შესახებ. ბასილ ზარზმელის· თვალსაზრისი ამ საკითხში: 
სრულიად გარკვეულია. ამ თხხულებაში, ისევე როგორც: 
გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში, თავს იჩენს ეკლესიის, და· 
განსაკუთრებით, მისი მავი ფრთის დიქტატორული ტენ-. 
დენციები, რაც აშკარას ხდის ავტორის მსოფლმხედველობას. 

დიდი მთავრის მამულში მოსული ბერები მედიდურად 
ელაპარაკებიან გიორგი ჩორჩანელს და აიძულებენ მას გა– 
მოუყოს სამონასტრედ სწორედ ის ადგილი, რომელიც მათ 
სურთ. გიორგი ჩორჩანელი თავის ტყეში ცეცხლის დანახვისას 
გაგულისებული კითხულობს „ვინა არს ადგილსა იმას 
სიჭშოი კუამლისაი» ანუ თუ ვის რად უჭმს ცეცხლი? უკეთუ 
ვინმე ეძიებს ნადირთა, რად. კადნიერ და ურცხჯნო ქმნილ 
არს? დაღათუ სხუაი საჭირო რაი ვის უჭმს, ჩვენ ვითარ არა 
მეცნიერ ვართ?!“ ხოლო როდესაც გაიგებს ჩორჩნელი თუ. 
გისთანა აქვს საქმე, მაშინ უკვე თხოვს ბერებს, რათა მათ მისი 

მამულიდან რომელიმე სხვა ადგილი: აირჩიონ სამონასტრედ. 

ბერების კატეგორიულ განცხადებაზე „ნუ გუაიძულებ დატე– 
ვებად ადგილსა ამას და სხუად ცვალებად, რამეთუ ესე ეგების 
ჩუენ მიერ“? მედიდურმა ჩორჩანელმა „თავი მოიდრიკა და- 
დადუმნა4?2!, “ 

ბასილი ზარზმელის” ეს თვალსაზრისი სრულიად ეთანხმება, 
დიდი ქართველი მწერლისა. და მოაზროვნის. გიორგი მერჩუ– 
ლეს თვალსაზრისს. 

ისტორიული აზროვნების განვითარების თვალსაზრისით: 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ თხზულებაში არსებული. 
:თეორიული მსჯელობა. გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეთა. 
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ცხოვრების აღწერის საკითხთან დაკავშირებით თხზულების 
თანახმად, გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეთა ცხოვრების აღ- 
წერა საპატიო და აუცილებელი საქმეა. ავტორი თავის თხზუ- 
ლებას ასე იწყებს: „ფრიად უკვე შუენიერისა და მრავალ-სა- 
წადელისა და საღმრთოისა ქებისა და ბრწყინვალედ შესხმისა 
ღირს არიან მოყუარენი ღმრთისანი და აღმასრულებელნი 
საღმრთოთა მცნებათა მისთანი“, მათ თვით ღმერთი ეუბნება, 
რომ „სახელები თქვენი აღწერილ არს ცათა შინა“, და რადგა5 
მათი სახელები „ცათა შინა“ აღწერილი, რასაკვირველია, 
აუცილებელია მათი „ქვეყანასა ზედა“ აღწერა. ავტორის ახ- 
რით, თავდაპირველად იყვნენ „მოციქულნი“, ე. ი. ქრისტია-” 
ნობის მქადაგებელნი ამ ქვეყნაღ, ხოლო ქრისტიანობის დამ- 

კვიდრების შემდეგ „მწყემსნი და მოძღუარნი და მამანი დაე– 
წესნეს«?. და „არა დააკლებს მადლი სულისა აღმოშობად 
შვილთა მათ ემბაზისათა4“?. როგორც ივ. ჯავახიშვილი შენიშ–- 
ნავს, თხზულებიდან ჩანს, რომ ამ თვალსაზრისს, მაშინ თუ“-. 

მე ყველა არ.ეთანხმებოდა, პირიქით ისეთებიც იყვნენ, რო- 
მელნიც პირდაპირ ამტკიცებდნენ: „ჟამთა ამათ ჩვენთა არღარა 

ვის ხელეწიფების მსგავსებაი პირველთა მამათა, რამეთუ გან- 
გებითა რაითმე საღმრთოითა მიფარულ არს პირვანდელი მად- 
ლიო"%%, ავტორი ეკამათება ასეთი აზრის წარმომადგენლებს 
და კატეგორიულად აცხადებს: „ჟამთაცა ჩუენთა იხილვნეს 

ახალნი მნათობნი და მოძღუარნი და მასწავლელნი, ვითარცა 

ძუელსა შინა ელია და იოანე და შემდგომად პავლე თებელი და 
დიდი ანტონი, მაკარი, ეფთვმი, საბა და გერასიმე და, რად 

გვჯ)მს თვითეულად წარმოთქუმაი, –– ყოველნი მსგავსნი და 
მობაძაბნი მათნი, რომელთა ვლეს და მოსწრაფებით იწროი და 
საჭირველი გზაი, მიმყვანებელი ზეცისა ქალაქადდ რომლისა 
ხუროთმოძღუარ და შემოქმედ ღმერთი არს“”. აღსანიშნავია 
ის გარემოება, რომ ავტორის თვალსაზრისით, „ყოველითურთ 

მსგავს იქმნა ამათ წმიდათა მამათა ყოვლად ბრწყინვალე და 
ზეცისა ჩინებისა ღირსი ყოვლად- წმიდაი მამაი და მოძღუარი 

ნეტარი სერაპიონ“?. 

სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება და შემოქმედება ეკლე- 
· ჟ% -



სიაში შეკრებილთათვის წასაკითხად იყო გამიზნული. „გარნა 
ვიტყოდით ზოგს რაიმე შეკრებილთა „ცხოვრებისა მისისათა 
აღწერით მოთხრობად და საღმრთოთა სმენის-მოყუარისა 
სიწმინდისა თქუენისა მოვხსენებად“?, როგორიც) თავის დრო- 
ზე აბო თბილელის მარტვილობა დაიწერა ეკლესიაში შეკრე– 
ბილთა მოსასმენად, რათა აბოს თავგანწირვა მაგალითი ყო–- 
ფილიყო მაჰმადიანთა მძლავრების ქვეშ დამონებულ ქართ- 
ველთათვის, ისე ახლა უკვე წესად შემოდის დიდ საეკლესიო 
მოღვაწეთა ცხოვრების ხმამაღლა წაკითხვა ეკლესიაში „რათა 
გუესმოდინ სწავლანი და საღმრთონი საქმენი და შრომანი 
მისნი... რათა ჩუენცა ძალისაებრი ვაჩინოთ. ბაძვაი დიდისა მის 
მოძღუარისა და მწყემსისაი4% , ძირითადი მიზანი მათი მიბაძვა 
და მათი მოღვაწეობის პროპაგანდაა. 

ბასილ ზარზმელის თხზულება როგორც აღნიშნულია, 

ლუაღრესად მდიდარი და საგულისხმო ცნობების შემცველი 

საისტორიო ნაწარმოებია, მასში ამავე დროს, მოცემულია გა- 
რკვეული მოძღვრება საისტორიო ნაწარმოების ფორმისა და 
მისი წერის ხერხების შესახებ. ივ. ჯავახიშვილს საკმაოდ სა– 
ფუშმვლიანად აქვს შესწავლილი ბასილ ზარზმელის წერის მა- 
ნერა და შენიშნავს: „ბასილ ზარზმელს გარკვეული თხრობის 

გეგმა ჰქონდა. მას ამბავი ქრონოლოგიურად კი არა აქვს და- 

ლაგებული, არამედ მხოლოდ შინაარსისდა მიხედვით““. ამა-· 

ვე დროს .ბასილ ზარზმელს, რომელიც კარგად იცნობდა თა- 
ვისი ბიძისა და წინამორბედის მდიდარ შემოქმედებას, რო- 

გორც გამოცდილ მწერალს არ დაუსახავს მიზნად სერაპიო– 

ნის მთელი 'თავგადასავლისა და მოღვაწეობის აღნუსხვა. მას 
განუზრახავს „მცირე ესე სიტყჯსა-მიერი გამოხატვა ვრცე- 

ლისა მის ფრიად საწადელისა ცხოვრებისა მისისა» და აწინ- 
დელისა აქა შემოკრებისაი“!!, „მაშასადამე, –- წერს ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, –- ბასილის შრომა შეიცავს მხოლოდ დიდი სურა– 

თის პატარა მონახაზს, დიდი მოვლენის მოკლე აღწერას“). 

ასეთი შერჩევითი და გამოკრებითი აღწერა ავტორისაგან სა- 
თანადო დახელოვნებას და ამავე დროს ტაქტს მოითხოვს. 
„მისი თხზულება ეხება რამდენსამე საკითხს და ავტორი ყო–- 
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ფელთვის ჯერ აცხადებს, რის გამორკვევა, დაწერა და დამტკი– 
ფცება ჰსურს, ხოლო შემდეგ მოჰყავს აღნიშნული აზრის დამა- 
სურათებელი და დამამტკიცებელი ცნობები და ამბები“. 
თხზულება დაყოფილია რამდენიმე ნაწილად, ყოველ ნაწილს 
წინ უძღვის სათაურის მსგავსი შინაარსის მაუწყებელი წინა– 
დადება. როგორც წესი, ავტორი მისდევს და იცავს მის მიერ 

შედგენილ გეგმასა და თხრობის წესს, მაგრამ მთელ რიგ შემ– 
თხვევებში უშვებს გადახვევებს, რაც თხრობის ცხოველმყო– 
“ფელობის „გაძლიერებას ისახავს მიზნად. ასეთ შემთხვევებში 

ბასილი ყოველთვის მიუთითებს თავის „წიაღსვლებზე““. 
ამგვარად, ბასილ ზარზმელის „სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრების“ სახით ჩვენ ხელთა გვაქვს ადრეფეოდალური 
ხანის ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუში, რო– 

მელიც იძლევა მდიდარ მასალას ქვეყნის სოციალ-ეკონომიუ– 
რი თუ კულტურული ისტორიისათვის და რომელშიაც, ამას-, 

თან ერთად, მოცემულია ავტორის თვალსაზრისი ისტორიულ 
მოღვაწეთა ცხოვრების აღწერის აუცილებლობის. შესახებ და 
აგრეთვე ამ „ცხოვრების“ დაწერის გეგმისა თუ წესის შესა–- 
ხებ. აღნიმნული გარემოება ისტორიული თხზულების შედ- 
გენის ტექნიკის მაღალგანვითარებაზე მეტყველებს. 

ამასთანავე უნდა შევნიშნოთ, რომ „სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრებას4 ახლავს ერთი დიდი ნაკლი, ესაა თხზულების 

უთარიღობა, როგორც სამართლიანად შენიშნავს ივ. ჯავახი– 
შვილი, „ბასილ ზარზმელს ერთგანაც არა აქვს მოყვანილი 

თარიღი. იგი იმასაც კი არ ამბობს, თუ როდის დაიბადა, და ან 
როდის გარდაიცვალა სერაპიონი“ აღნიშნული გარემოება, 

იწვევს მეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობას, და.როგორც 
აღნიშნულია, ბასილ "ზარზმელის მოღვაწეობის თარიღები” 
VI--X საუკუნეებს შორის მერყეობს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მიუხედავად თხზულების 
„საერთო რეალური ხასიათისა, ის მაინც უხდის ხარკს შუასაუ-. 
კუნეობრივ სქოლასტიკურ აზროვნებას “ და მოგვითხრობს. 
სასწაულებრივ ამბებს. ეს სასწაულები საერთოდ ამოვარდნი- 
ლია თხზულების შინაარსიდან, მისი სტილიდან და სრულიად 

§0



სამართლიანია ივ, ჯავახიშვილის შენიშვნა რომ „საბედნიე- 
როდ ორიოდე ამგვარი „სასწაულმოქმედების“ ამბავი ისტო– 

რიულს მოვლენას არ ეხება“%, ამავე დროს გასათვალისწინე– 

ბელია ის გარემოებაც, რომ „სერაპიონის ცხოვრება“ ხელუხ- 
ლებლივ იმ სახით არ არის შენახული, როგორც იგი დაუწერია 

'ავტორს“?, კ. კეკელიძის აზრით „მეტაფრასტული რედაქცია 

'ამ „ცხოვრებისა“ ·ეკუთვნის მეთერთმეტე საუკუნის მეორე 
Iნახევრის ავტორს და, შესაძლებელია, სრულიად სამართ–- 

'ლიანი იყოს ვარაუდი, რომ ეს სასწაულმოქმედებანი მეტა– 
'ფრასტის მიერაა შეტანილი. 

ადრეფეოდალური ხანის საქართველოს გამოჩენილ საეკ– 
“ლესიო მოღვაწეთა ცხოვრებისა და შემოქმედების, აღწერი– 
'/ლობამ,. ფორმისა და შინაარსის მხრივ, თავისი განვითარების. 
"უმაღლეს საფეხურს X საუკუნის შუა წლების ქართველი ის“ 
,ტორიკოსის გიორგი მერჩულეს თხზულებაში მიაღწია“, 

გიორგი მერჩულეს თხზულების სრული სათაურია: „შრო- 
მა. და მოღუაწებაი ღირსად ცხორებისაი წმიდისა ღა ნეტა- 
„რისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი ხანძთისა 

და შატბერდისა აღმაშმნებლისაი და მის თანა ვსენებად მრა- 

ვალთა, მამათა ნეტართაი4“. 

“ავტორს თავისი თხზულება ზუსტად დაუთარიღებია. მე- 

რჩულე წერს: „ხოლო იყო გარდაცვალებაი ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა გრიგოლისი რიცხუსა წელიწადთა მისთასა ას და მეო- 
-„რესა წელსა, ქრონიკონსა ოთხმეოც და ერთსა. არამედ გარ- 

ღაცვალებითგან მისით დაიწერა ცხორებაი ესე” მისი შემდგო-: 
მად ოთხმეოც და ათისა წლისა, დასაბამითგან გარდასრულთა» 
წელთა ექუს ათას ზუთას ორმეოც და მეათოთხმეტესა წელსა, 
იურუსალშმს პატრიაქობასა აგათონისსა მცხეთას კათალი– 

-კოზობასა მიქელისსა, ქართველთა ზედა მთავრობასა ამოტ 
კურაპალატისასა. ძისა ადარნერსე ქართველთა მეფისასა, აფ– 
ხახთა ზედა მეფობასა გიორგისსა, ძისა კოსტანტი მეფისასა: 
ერისთავთა” ერისთვობასა სუმბატისსა, ძისა ადარნერსე მეფა– 

სასა, მაგისტროსობასა ადარნესმსსა, ძისა ბაგრატ მაგისტრო– 

სისასა, ერისთვობასა სუმბატისსა ძისა დავით მამფლისასა“%. 
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როგორც ვხედავთ, გიორგი მერჩულეს დათარიღება იმ– 

დენად. ზედმიწევნითია, რომ თითქოს დავას არ უნდა" იწვევ- 
დეს. აღნიშნულის საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილი ასკვნის: 
აჩვენს ავტორს, მაშასადამე, თავისი შრომა უნდა დაემთავ- 

რებინა 951 წელს““, პ. ინგოროყვას კორექტივი შეაქვს ქორო- 
ნიკონის გამოანგარიშებაში და აღნიშნავს: „ყველა ეს ცნობა, 

რომელიც მოგვეპოვება გიორგი მერჩულეს თხზულების თა- 
რიღის შესახებ, შეთანხმებით “უჩვენებენ, რომ გიორგი მერ- 

ჩულეს თხზულება დაწერილია 950 წელს““!, 
„+ ამგვარად, სრულიად უდავოა, რომ გიორგი მერჩულეს 

თავისი თხზულება X- საუკუნის შუა წლებში დაუწერია. 
| „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ აღწერილია VIII-IX 

საუკუნეების სამხხეთ–-დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, 

ტაო-კლარჯეთში გაშლილი დიდი სამონასტრო მშენებლობა, 
ამ მშენებლობის სულის ჩამდგმელ–ორგანიზატორის გრიგოლ 
ხანძთელის და მისი მოწაფეთა ცხოვრება. 

. როგორც ცნობილია, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას" 

პირვანდე ელი, სახით ჩვენამდე არ მოუღწევია. 958-966 წლებ- 
ში ის განუახლებია ბაგრატ ერისთავთა-ერისთავს, რომელსაც 
მასში რამდენიმე სასწაული ჩაურთავს. 

ამ თხზულების ავტორის საკუთარ სახელად, ნ. მარის გა- 
მოცემის საფუძველზე, მიღებული იყო სახელი” „მერჩული". 
პ. ინგოროყვა თავის გამოკვლევებში. საგანგებოდ ჩერდება 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ავტორის საკუთარი სახე- 

ლის საკითხზე და შენიშნავს: „ჩვენი მწერლის სახელი და. ზედ- 
წოდება გამოითქმოდა როგორც გიორგი მერჩულე (სახელობი- 
თი ბრუნვა, კლასიკური ნორმების მიხედვით: გიორგი მერჩუ- 
ლე-ი, ნათესაობითი ბრუნვა: გიორგი მერჩულისა). ამიტომაა, 

რომ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში ჩვენ ვკითხულობთ: 
„წიგნისა ამის აღმწერელისა გიორგი მერჩულისა... გულსმო- 
დგინებითა დაიწერა ხანძთას შინა ნეტარისა გრიგოლის ცხო- 
რებაი ესერ4, ამავე სახელწოდების საკითხთან დაკავშირებით 

პ. ინგოროყვა წერს: „ძველ-ქართული მასალების გათვალის–- 
წინებიდან შესაძლებელი ხდება დადგენილ იქნეს, რომ ზედ–- 
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'წოდება-–,„მერჩულე“ ეს არის თანამდებობა-პროფესიის აღმ- 

ნიშვნელი სახელწოდება: „მერჩულე“ ეწოდება სჯულის მეც- 
ნიერს, კანონიკური სამართლის სწავლულ მცოდნეს. ძველ-სა-- 
ქართველოში არსებულა ინსტიტუტი „მერჩულე"-თა, სჯუ- 
ლის მეცნიერთა, და ჩვენი მწერალი ამ კორპორაციის წევრი 
ყოფილა“? შესაძლებელია მართალი იყოს პ. ინგოროყვას 
ვარაუდი „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ავტორის „მერჩუ- 
ლეობის“ შესახებ, ყოველ შემთხვევაში, ის არის თუ არა მეს- 
ჯულე, სჯულის-მეცნიერი, მისი სახელწოდების ფორმა, „მერ– 
ჩულე4 უფრო სწორი გვეჩვენება, ვიდრე „მერჩული". 

გიორგი მერჩულეს ხარკი მოუხდია თავისი თანამედრო– 
ვეობის წინაშე და თავის თხხულებაში შეუტანია ე. წ. „სას- 

წაულებრივი"“ ფაქტები გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი წერს: „იმ დროს 

სასწაულმოქმედება წმინდანობის აუცილებელ და დამახასია– 
თებელ თვისებად ითვლებოდა. ჩვენს ავტორსაც ეგონა, „რომ 
ქრისტემან შეგამკვნა სასწაულითა... ვითარცა მამა გრიგოლ ეგ- 
რეთვე მოწაფენი მისნი“". ამასთანავე, როგორც ცნობილია, 

„სასწაულთა“ დიდი უმრავლესობა მერჩულეს შრომის შემავ– 

სებლის, ბაგრატ კურაპალატის მიერ არის შეტანილი 958-966 
წლებში. = 

· გიორგი მერჩულე, რომელმაც ღირსშესანიშნავი ნაშ– 

რომი შესძინას ქართულ ისტორიოგრაფიას თვითონ თა- 

„ვის თხხულებასს ძალიან მარტივ დანიშნულებას აძლეეს. 
"ავტორის სიტყვით ეს შრომა მან დაწერა, რათა შე- 

საძლებელი ყოფილიყო „ნათესავით-ნათესავადმდე უკუნისამ- 

“რდე მითხრობად ყოველთა რაითამცა ერი დაბადება–- 
“დი აქებდა უფალსა ვსენებსა მათისს დღესასწაუ- 

“ლსა#5, ამდენად ეს „ცხორება! დღესასწაულის დროს ეკლე- 

სიაში საკითხავ წიგნად ყოფილა განკუთვნილი, რომ ეკლესია– 
“ში მყოფ მომავალ თაობას მოსმენისს დროს ქება აღევლინა 
"უფლისადმი! როგორც ცნობილია, ამ თხხზულებამ და ამავე 
:მიზნით დაწერილმა სხვა თხზულებებმა გადალახეს თავისი 
"თავდაპირველი დანიშნულების ფარგლები და ყოველმა მათ- 
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განმა თავისი შესაფერისი ადგილი დაიკავა ქართული კულტე- 
რის ისტორიაში და ქართულ ისტორიოგრაფიაში. სამწუხაროა 
ის, მერჩულეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, „დიდთა მათ მეუდაბ– 
ხოეთა კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა შინა პირველად 
დამკჯიდრებულთა მათ წმიდათა მამათა სასწაულთა მათთა 
სიმრავლენი ქუეყანასა მას ქართლისას აღუწერელობითა დაშ- 
ჭირდეს მისთჯ;ის, რომელ პირველ ვაჭსენე,„ რომელთაი ჯერ 
იყო დაწერაი ...არამედ აწ სასწაულნი მათნი ჟამთა სიმრავლი- 
საგან მიეცნეს სიღრმესა დავიწყებისასა“?. 

გიორგი მერჩულეს თხზულებაში კიდევ უფრო გაღრმავე- 
ბულია და მკვეთრადაა გამოხატული სასულიერო ხელისუფ- 
ლების ის უპირატესობის იდეა, საერო ხელისუფლების წინა– 
ფე, რაზეც გარკვეული მითითება, როგორც აღვნიშნეთ, „სე- 

რაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაშიც“ არის. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „გიორგი მერჩულის 

“თზზულება თავითგან ბოლომდის მონაზონურის ცხოვრების 
აღტაცებითა და ამაყი გრძნობით არის გამსჭვალული“. 
გიორგი მერჩულე თავის საისტორიო თხზულებაში აშკარად 
ატარებს სასულიერო ხელისუფლების უძლიერესობის აზრს. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს: 
„გიორგი მერჩული აღტაცებული შეჰხარის ამ სურათს, მას 

მოსწონს მონაზონის სრული თავისუფლება ქვეყნის ბატონ- 

პატრონებისაგან, მისი მამაცი, დამოუკიდებელი და უმწიკვლო 

მქმცევა, ძლიერი სიტყვა და გავლენა. ჩვენი ავტორი გვისურა–- 
თებს სწორედ ამგვარ მონაზონთა ბატონობის ხანას საქართ- 

გელოში4?!, ! | 
საერო და სასულიერო ხელისუფლების დაპირისპირების 

საკითხს, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ავტორის, გიორგი 
მერჩულეს აზროვნებაში საკმაოდ ვრცლად იხილავს პროფ. 
შ. ნუცუბიძე, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით შ. ნუცუ- 
ბიძე წერს: „საერო და სასულიერო ძალაუფლებათა შორის 
შეტაკება-დაპირისპირებას იცნობს საშუალო საუკუნეთა სა- 

ქართველოც. მერჩულე ამის შესახებაც საინტერესო ცნო- 

ბებს გვაწვდის. საქმე ეხება მეფისადმი მიმართვას, რომელიც, 
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მოხსენებულია ზანძთელთან დაკავშირებით და სადაც გა–- 
მოსჭვივის საეკლესიო ძალაუფლების უპირატესობის იდეა 
საეროს მიმართ. აქ აღნიშნულია, რომ საერო მეფე დიდია –– 
მაგრამ იგი მხოლოდ მიწიერი და მიწიერთა მფლობელია. ქრი– 

სტე კი,––ნათქვამია იმავე ძეგლშე,–ჰ+ფლობიელია როგორც მი- 
წისა, ისე ზეცისა და ქვესკნელისაც კი. ამ საერთო მითითებას 

უფრო კონკრეტულ-ისტორიული ვითარება ახასიათებს: მეფე, 

რომელიც მიმართვის ადრესატია, მფლობელია მხოლოდ ქარ– 

თველთა ზედა, ქართული მოდგმისა, ხოლო უფალი –– ყოველ- 
„თა მოდგმათა. ამ კონკრეტულ ამბავს კვლავ მოსდევს ზოგად– 
ფილოსოფიური დასაბუთება: მეფე მფლობელია დროთა ში- 
გან მედინისა, ხოლო ქრისტე–– უფალია მარადიულისა ზედა“, 
როგორც შ. ნუცუბიძე დასძენს: „ეს ტიპიური არგუმენტაციაა 
საეკლესიო დიქტატურის გამომხატველი 459, 

პროფ. შ. ნუცუბიძის აზრით: „ქართული იდეა ეკლესიის 
უპირატესობის შესახებ საერო, სამეფო უფლებაზე არაპირ–- 
დაპირი ანარეკლია იე ბრძოლისა რომელიც საქართველოს 
სინამდვილეში ჩაისახა და განვითარდა მე-10 საუკუნისათვის, 
როცა დიდაზნაურთა ერთი ტოტი ბაგრატოვანნი სამხრეთ სა- 

ჟქართველოზე დამყარებულნი, აღორძინდებიან საქართეელოს 

„გასაერთიანებლად ერთმმართველობის დროშის ქვეშ. ეკლე-.· 
სიას არ: შეეძლო ბატონობის ადვილად დათმობა და სამეფო 
ძალაუფლებას ბრძოლით. შეხვდა“ და საბოლოოდ, ასკვნის შ. 
ზაუცუბიძე: „ამ ბრძოლის იდეოლოგიურ გამართლებას წარ- 
მოადგენდა ქართული ცეზარო-პაპიზმი“"!, “როგორც სამართ– 
ლიანად აღნიშნავს თვით შ. ნუცუბიძე, ე. წ. ცეზარო-პაპიზმმ. 

საქართველოში ვერ გაიმარჯვა, მაგრამ აქ მხოლოდ ცეზარო- 
"პაპიზმის გამარჯვების საკითხი არ დგას. 

ქართულ. ისტორიოგრაფიაში არსებობს აზრი, რომ ტაო- 

ფლარჯეთის. მხარე არაბთა შმემოსევებისა და მფლობელობის 

ძედეგად უკაცრიელ-ამოწყვეტილი იყო. 
ასეთ თვალსაზრისს თავისი საფუძველი აქეს. 
ქართველი ისტორიკოსები, რომელნიკცკ სამხრეთ-დასავ- 

“ლეთ საქართველოს ისტორიის ამ პერიოდზე მოგვითხრობე= 

მე



ამ მხარის „განმანახლებელთა"“ ღვაწლის უკეთ წარმოჩენის 
მიზნით, ძალიან მუქი ფერებით აღწერენ მის მდგომარეობას. 

სუმბატ დავითისძე ბაგრატიონთა გვარის მემატიანე, 
წერს: „ხოლო ხევი შავშეთისა უშენებელი იყო მაშინ გარეშე 
მცირედთა სოფელთასაა რამეთუ სპარსთა უფლებისასა 
აოხრდა, ოდეს იგი ყრუმან ბაღდადელმან შემუსრნა ციხენი 
ყოველნი და მოვლო შავშეთიცა და ღადონი, და კუალად 
შემდგომად მისსა სრვამან სატლობისამან მოაოხრა შავშეთი, 
კლარჯეთი და მცირედღა დამთეს კაცნი ადგილ-ადგილ“”” 

სუმბატ დავითისძეს ასეთი შემზარავი სურათის დახატვა 
ამ მხარის „განმაახლებლის“, აშოტ ბაგრატიონის განდიდები– 
სათგის ესაჭიროება. 

ქართული სასულიერო მწერლობა სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოში ცხოვრების გამოცოცხლების მთელ დამსახუ– 
რებას სამონასტრო კოლონიზაციას მიაწერს. გიორგი მერჩუ–- 

ლე ხანძთის მშენებლობასთან დაკავშირებით წერს: „რამეთუ 
მას ჟამსა სხუა მონასტერი არა შ0ნ იყო მათ ქუეყანათა 
თვინიერ ოპიზისა, და არცა მსოფლიონი ერის-კაცნი ახლვიდეს 
ახლად შენებისა მათ ქუეყანათასა. რამეთუ კლარჯეთს და ტაო- 
თა შინა და შავშეთს და ყოველთა მათ მახლობელთა ქუეყა- 
ნათა მცირედნი იპოვებოდეს დაშენებულ ტყეთა შინა და ად– 

გილ–ადგილ“ 
ჩვენ, რასაკვირველია, არ უარვყოფთ იმ გარემოებას, 

რომ VIII საუკუნის დასასრულისა და IX საუკუნის დასაწყი– 
სისათვის სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო საგრძნობლად 
იყო დაზარალებული არაბთა შემოსევების შედეგად, მაგრამ 

ის, რასაკვირველია, უკაცრიელიც არ იყო. „მცირედღა დაშთეს 

კაცნი ადგილ-ადგილ“, -- ამბობს მემატიანე –– და იმ დაშთე– 
ნილებმა „დამთომილთა მათ მკვიდრთა შავშეთისა 'შეიწყნარეს 

იგი“ (აშოტ ბაგრატიონი) გიორგი მერჩულეც აღიარებს, 

რომ „კლარჯეთს და ტაოთა შინა·და შავშეთს და ყოველთა მათ 
მახლობელთა ქუეყანათა მცირედნი იპოვებოდეს დაშენებულ 
ტყეთა შინა ადგილ-ადგილ“: ასე რომ მხარის კოლონიზაცია 

ცარიელ ადგილზე არ დაწყებულა. აგრეთვე წინააღმდეგ მერ– 
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ჩულეს. თხრობისა,“ ამ კოლონიზაციის პიონერები სასულიერო 

პირები არ იყვნენ. 
ძლიერ სამონასტრო მოძრაობასა და მშენებლობას წინ 

საერო კოლონიზაცია უსწრებდა. 
ქართლიდან ტაო-კლარჯეთში მოსახლეობის შედარებით 

მასიური იმიგრაცია დაახლოებით VIII საუკუნის მეორე ნა–- 
ხევრიდან იწყება, იმ დროიდან, როდესაც აბასიანთა ხელი- 

სუფლების დამყარებასა და თბილისის საამიროს, როგორც 
პოლიტიკური ერთეულის შექმნას, არაბთა ხელისუფლების 
"შედარებითი დამძიმება მოყვა. უშუალოდ არაბთა უღელქვეშ 
მოქცეული ქართლის ცენტრალური რაიონებიდან მოსახლეო– 
ბა გარბის და თავს აფარებს არაბებისაგან შედარებით უფრო 
მოშორებულ რაიონებს. წყაროებში „ეს პროცესი ნაკლებად 
არის ასახული, მაგრამ თითო-ოროლა შემორჩენილი ფაქტის 
გათვალისწინებით, ასეთი მოძრაობა მოსახლეობისა, სავარაუ–- 
დებელია. სუმბატ დავითისძეს თხზულებაში დადასტურებუ- 

ლია აშოტ ბაგრატიონის გადასვლა ოჯახითა და დიდი ამალით 

ქართლიდან სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში. ქართული 
წყარო აშოტ ბაგრატიონის გადასვლას ქართლიდან არაბთა 
გაძლიერებას უკავშირებს: „და მაშინ განძლიერდა ხელმწი- 
ფება აგარიანთა, –– წერს მემატიანე =– და იწყეს ძიება ამოტ 
კურაპალატისა, და ვერ უძლო წინააღმდგომად მათდა აშოტ, 
და ივლტოდა მათგან“!, 

ის დიდი სამონასტრო კოლონიზაცია, რომელიც გაიშალა 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, საერო ხე- 

ლისუფლების მხარდაჭერითა და მატერიალური შეწევნით 
ხორციელდება. ეკლესია-მონასტრები” მშენებლობის ინი- 
„ციატივა და ხელმძღვანელობა სასულიერო პირებისაა, ხოლო 

მატერიალური დახმარება-შეწევნ,ი როგორც წესი, საერო 
ხელისუფლებისაა, მაგალითად: ზარზმის მონასტრის შენების 
დროს, როგორც მემატიანე წერს: „ღმრთის მსახურმან გიორგი 
(ჩორჩნელი, –– მ. ლ.) მისცნა ყოველნი საჭმარნი, ჯორები და 
კარაულები და რაიოდენი უჯზმდა სიმრავლესა ძმათასაM5%. 
ხანძთის შენების დროს გრიგოლ ხანძთელს მატერიალურ და- 
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"ხმარებას უწევს გაბრიელ დაფანჩული. „გაბრიელ ღიდებულმან 
აზნაურმან ფრიადისა კეთილითა წარმოგზავნა მამაი გრიგოლ 
და მოსცნა კირით ხურონი და ნივთი ყოველი: ქვით-კირისა 
ეკლესიისა საშმნებელად“". შატბერდის შენების დროს გრი- 
გოლ ხანძთელს ბაგრატ კურაპალატი შეეწივა: „მაშინ სიხარუ- 

ლით უბრძანა ბაგრატ კურაპალატმან შმნებაი მისი და მისცა 
ყოველივე საჯმარი საშშნებელად“"' ხანძთის ახალი ეკლესიის 
მშენებლობა აშოტ კუხის (ერისთავთ-ერისთავი გარდ. 918 წ.) 
შეწევნით ხორციელდება. „არამედ შემდგომად გურგენ კურა- 
პალატისა ძემან მისმან აშოტ ერისთავთა. ერისთავმან, ხანძთას 
ახალი ეკლესია დაიწყო წადიერად და ურიცხჯ? შესაწირავი 

გარდაჰმატ- მას. 
- ხოლო იყო ჟამსა მას ხანძთას წინამძღუარად მამაი არსენი, 

ნათესავით აზნაური. ამისითა განზრახვითა იქმნა დაწყებაი ახ- 
ლისა მის და შუენიერისა ეკლესიისალ#5%, 

ამგვარად, ეკლესია-მონასტრების მშენებლობის საქმე– 

ში იდეური ხელმძღვანელობა, თაოსნობა და განხორციელება 
ბერ-მონაზვნებისაა, ხოლო მატერიალური შეწევნა საერო ხე- 
ლისუფლების. ეს გარემოება იმდროინდელ მოღეაწეებსაც 
კარგად ესმოდათ. დიდებული აზნაური გაბრიელ დაფანჩული 
გრიგოლ ხანძთელს ეუბნება: „აწ ჩუენ თანა არს ვორციელი 
კეთილი და თქუენ თანა არს -სულიერი კეთილი, ·და ესე. შევ- 

ზავნეთ ურთიერთას. თქუენ. მონაწილე გუყვენით წმიდათა 
ლოცვათა თქუენთა ცხორებასა ამას და შემდგომად სიკუდი- 
ლისა, და ძუალნი ჩუენნი ღირს ყვენით დასხმად წმიდათა 

თანა ძუალთა თქუენთა, და. ლოცვაი ჩუენ თს უკუნისამდე 
განაწესეთ მონასტერსა თქუენსა, და ჩუენ აღგითქუამთ ცხო- 
რებასა ჩუენსა და ცხორებასა შვილთა ჩუენთასა“%, ე, ი. -ჩვენ 
შეგეწევით 'პატერიალურად მონასტრის მშენებლობაში, და. 
თქვენ იზრუნეთ ჩვენი სულის საცხონებლადო 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ თანახმად სასულიერო 
წოდება დიდი ავგტორიტეტით სარგებლობს და: დიდ ძალას 
წარმოადგენს ქეეყნის ცხოვრებაში სასულიერო ხელისუფ- 
ლება ცდილობს უპირატესობის მოპოვებას საერო ხელისუფ- 
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ლებაზე. ყოველ შემთხვევაში საერო ხელისუფლებისაგან და– 

მოუკიდებლობის მოპოვების ტენდენციას სასულიერო ხელი– 
სუფლება აშკარად ავლენს. მაგ. როგორც ცნობილია, ბაგრატ 
კურაპალატის წვევაზე საბან იშხნის ეპისკოპოსი არ გამოცხად– 
და ბაგრატთან. ბაგრატი მეორედ მიიწვევს მას და თავის მეო– 
რე მიწვევასთაწ ურთად გაუგზავნის გრიგოლ ხანძთელს წე- 

რილსაც. საბა მივა ბაგრატთან და, როგორც ცნობილია, უხს– 
ხის თავის საქციელს და ბაგრატის მიწვევაზე გამოუცხადებ- 
ლობის მიზეზსაც. მაგრამ ავტორი, გიორგი მერჩულე, საინ– 

ტერესო შენიშვნას აკეთებს: „ხოლო ნეტარი საბან დაემორჩი- 

ლა მეორედ ბრძანებასა კურაპალატისასა და უფროის ხოლო 

წიგნსა მამისასა“%, ასე რომ კურაპალატის მიერ საბას მეორედ 
მიწვევას მაინც ჰქონდა მნიშვნელობა. ის ფაქტი, რომ ბაგრატ 
კურაპალატი იწვევს საბა იმხნელს, უკვე იმის მოწმობაა, 
რომ ბაგრატი საამისოდ უფლებამოსილად გრძნობს თავს. 

· ამავე თვალსაზრისით საინტერესო ფაქტს წარმოადგენს 
ჯავახეთის საეკლესიო კრების ისტორია. საეკლესიო კრებას 
გვარამ მამფალი იწვევს. მართალია, გვარამ მამფალი იძულე- 
ბულია დაემორჩილოს საეკლესიო კრების აზრს, მაგრამ ამ 
კონკრეტულ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 
გრიგოლ ხანძთელის პირად აგტორიტეტსა და გავლენას. ეს 
რომ არა, ეჭვგარეშეა, გვარამ მამფალი თავისას გაიტანდა. 

ყოველ შემთხვევაში, აქ ბრძოლა მცხეთის ტახტის გამო გვა–- 
რამ მამფალსა და 'სამცხის მთავარს, მირიანს შორის წარმოებ– 

და. ყოველ მათგანს თავისი კანდიდატი „ჰყავდა ქართლის კა- 
თალიკოსად და ისინი ერთმანეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში გა- 
რკვეულ სასულიერო წრეებს ეყრდნობოდნენ. ისეთი მაგალი– 
თების მოტანა, რომელნიც საერო ხელისუფლების საეკლესიო · 

საქმეებში ' ჩარევაზე მეტყველებენ, სხვებისაც შეიძლება (მაგ., 
ცქირისა და ანჩის ტახტის საკითხი). მართალია, ისეთი, შემთ– 

ხვევებიც არის, როდესაც სასულიერო ხელისუფლება საერო 

“ხელისუფალთა პიოად ცხოვრებაში ერევა. (მაგ., გრიგოლ ხან– 
ძთელის ჩარევა ადარნასე და ამოტ კურაპალატების პირად 

ცხოვრებაში), მაგოამ აქ ზნეობის საკითხი დგას,. და ასეთ სა- 
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კითხში ეკლესია ყოველთვის ინარჩუნებს ზნეობრივი ზემოქ- 
მედების ძალას. გვარამ მამფალი, აშოტ კურაპალატი და სხვ., 
კი საეკლესიო მმართველობისა და უმაღლესი სასულიერო 

თანმდებობის პირთა დანიშვნის საკითხებში ერევიან. 
სასულიერო ხელისუფლება ცდილობს მოიპოვოს უპირა– 

ტესობა საერო ხელისუფლებაზე. ყველაზე მწვავედ ეს ტაო– 
კლარჯეთში იგრძნობა, სადაც IX-X საუკუნეებში დიდი სა- 
მონასტრო მოძრაობაა და სადაც ეკლესიის შავი ფრთა ძლიერ– 

დება. ამავე დროს, აქ ისეთი დიდი ავტორიტეტები არიან, რო– 
გორიცაა მიქელ პარეხელი, საბა იშხნელი, სერაპიონ ზარზმე– 
ლი და განსაკუთრებით, გრიგოლ ხანძთელი, რაც აგრეთვე 

დაღს ასვამს საერო და სასულიერო ხელისუფლებას მორის 

დამოკიდებულებას გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, 

რომ ცნობებს ამ საკითხებზე ჩვენ სასულიერო მოღვაწეთა 
„ცხოვრებებში“ ვკრებთ. ამ „ცხოვრებათა“ ავტორები საერო 

და სასულიერო ხელისუფალთა ურთიერთდაპირისპირების შე- 
მთხვევაში ცდილობენ უპირატესობა საეკლესიო-სამონასტრო 
მოღვაწეებს მიანიჭონ. მაგრა საქმის ნამდვილი ვითარება 
მაინც იმავე წყაროებში იჩენს თავს. 

IX-X საუკუნეები ის ხანაა საქართველოს ისტორიაშე, 
როდესაც ერთიანი სამოქალაქო ხელისუფლება მთელი საქარ- 
თველოს მასშტაბით ჯერ არ არსებობს, ხოლო ერთიანი სასუ– 

ლიერო ხელისუფლება მთელი საქართველოს მასშტაბით არ- 
სებობს მცხეთის ტახტის სახით. საერო ხელისუფლებასა და 
სასულიერო ხელისუფლებას შორის ჭიდილია. იქ, სადაც 
საერო-სამოქალაქო ხელისუფლება შედარებით უფრო ცენ- 
ტრალიზებულია და ძლიერია, მაგ., დასავლეთ საქართველოში, 

” აშკარად იგრძნობა აფხაზთა მეფის უპირატესობა აფხაზთა კა- 
თალიკოსის წინაშე. 

ტაო-კლარჯეთში ქვეყნის პოლიტიკური დაქსაქსულობა 
და მთავართა სიმრავლე გავლენას ახდენს ადგილობრივ „ხელ- 
მწიფეთა4« ძალაზე და ხელსაყრელ პირობას ქმნის სასულიერო 
ხელისუფლების როლის წინ წამოწევისათვის. მაგრამ ეს ჭიდი- 
ლი საერო და სასულიერო ხელისუფლებას შორის გამოდის 
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ცალკეულ სამეფო-სამთავროთა ფარგლებიდან და მთლიანი. 
საქართველოს მასშტაბით ვითარდება დგება ქართული ეკ- 
ლესიის მიერ საქართველოს გაერთიანებისადში თავისი დამო– 
კიდებულების გამოვლინების საკითხი და, როგორც ცნობილია, 
ქართული ეკლესია ამ გაერთიანების მომხრედ, სამეფო ხელი– 
სუფლების გაძლიერების მომხრედ გამოდის და ქართველ 
მეფეთა ერთ-ერთი უძლიერესი დასაყრდენია საქართველოს 
გაერთიანებისათვის ბრძოლაში, რაც თავისთავად წყვეტს 
საერო და სასულიერო ხელისუფლებას შორის ჭიდილის სა- 
კითხს სამოქალაქოს სასარგებლოდ საქართველოს ისტორიის 

გარკვეულ "მონაკვეთშიშ, 
ამგვარად, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“, როგორც 

1X--X საუკუნეების საქართველოს ცხოვრების ამსახველ სა- 
ისტორიო ნაწარმოებში, სხვა მხარეებთან ერთად, აშკარად 
ვლინდება ამ ხანის იდეურ-პოლიტიკური ბრძოლის, საერო და 

სასულიერო ხელისუფლების დაპირისპირების მტკივნეული 
საკითხები. და მიუხედავდ ავტორის ტენდენციურობისა, 
მაინც ჩანს საერო ხელისუფლების უპირატესობა. ეს ჭიდილი 
სასულიერო და საერო ხელისუფლებას მორის ფეოდალური 
საქართველოს ისტორიაში იმთავითვე ისახება. ამ ჭიდილის 
ანარეკლია ბრძოლა მეფე ვახტანგ გორგასალსა და მიქელ 
მთავარეპისკოპოსს შორის, სტეფანოზ ქართლის ერისმთავარ- 
სა და მშიო-მღვიმის მონასტერს შორის, გვარამ მამფალსა და 

გრიგოლ ხანძთელს შორის. ნიმანდობლივია ის გარემოება, 
რომ ამ ჭიდილს ფაქტიურად განსაზღვრავს ქვეყნის პოლიტი- 
კური მდგომარეობაა?!, 

გიორგი მერჩულეს თხზულება მრავალ სხვა საკითხთა5 

ერთად ეპოქის აზროვნებისა და იდეოლოგიის თვალსაზრისით 
აყენებს ერთ ისეთ მნიშვნელოვან საკითხს, რომელსაც ჩვე5 

ასეთი ზოგადი ხასიათის მიმოხილვაშიაც კი ვერ ავუვლით 
გვერდს. ეს არის ე. წ. სომხურ-ქართული ურთიერთობის სა- 
კითხი. 

საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი პროვინციების ისტო– 
რიული გეოგრაფიისა და ამასთან დაკავშირებით ამ მხარის 
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მოსახლეობის ეთნიკური 'მედგენილობის საკითხს მრავალი 
მკვლევარი შეხებია (ნ. მარი, ს. კაკაბაძე ივ. ჯავახიშვილი, 
ს. ჯანაშია, პ. ინგოროყვა, კ. კეკელიძე, ი. აბულაძე, გ. მელიქი- 

'მგილი...). როგორც კოლაელ ყრმათა მარტვილობის განხილვი– 

სას აღვნიშნეთ, ამ საკითხის შესახებ მსჯელობას ამჟამად ჩვენ 
არ ვაპირებთ, რადგან იგი შორდება ჩვენი თემის ფარგლებს 
და ცალკე სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს. მაგრამ „გრი- 
გოლ ხანძთელის ცხოვრება“ აყენებს ტაო-კლარჯეთის სამთავ– 
როში სომეხ-ქართველთა ურთიერთობის საკითხს. კერძოდ, 

ქართველების სომხებისადღმი დამოკიდებულების საკითხს. 

გიორგი მერჩულეს ტექსტის გამოცემასთან დაკავშირე- 
ბით ნ. მარმა დააყენა ეს საკითხი და აღნიშნა, რომ აქ საქმე 
“ვაქვს ძველი ქართული (თუბალ-კაინური) მოსახლეობის გა- 

სომხებასთან და შემდეგ ამ გასომხებული მოსახლეობის ისევ“ 
„გაქართველებასთანრ. 

ასეთი რთული და დანაწევრებული სახით წარმოდგენა ამ 

პროცესისა ხელოვნური ჩანს. 

ტაო-კლარჯეთის სამთავროში სომხური მოსახლეობის 
არსებობა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში სრულიად მართებულად 

ახსნილია სომხეთიდან მოსახლეობის იმიგრაციით?. 

როგორც ნ. მარიც აღნიშნავს, ცნობა სამხრეთ საქართვე– 

ლოში სომხური იმიგრაციის შესახებ VII ს. ეხება. 
სომხეთში მონოფიზიტობის საბოლოო განმტკიცების შე- 

მდეგ იწყება დიოფიზიტი სომხების იმიგრაცია ქართულ პრო- 
„კინციებში. 

სომხურ-ქართულ ლიტერატურული ურთიერთობის სა- 
„კითხებთან დაკავშირებით, პროფ. ი.-აბულაძე აღნიშნავს, რო13 

სომხეთში მონოფიზიტობის საბოლოო დამკვიდრების შემდეგ 

4726 წ.) ტაო „დევნილი დიოფიზიტების შემწყნარებელიც კი 

შეიქმნა45, 

სომეხი ქალკედონიტების მისწრაფება ქართველი ქალკე– 
დონიტებისადმი გასაგებია. შუა საუკუნეებში ხომ ეროვნულ 
-“თვითშეგნებაზე მეტად სარწმუნოებრივი თვითშეგნებაა გამო– 

მუშავებული. ქალკედონიტი სომხებისათვის .ქალკედონიტი 
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ქართველები უფრო ახლო იყვნენ, ვიდრე მონოფიზიტი სომ-- 

ხები. _ 
ასეთ ვითარებაში სრულიად გასაგებია ის პატიეისცემ+ 

და ურთიერთგაგება, რაც ამ დროს აქაურ სომხებსა და ქართ- 

გველებს შორის არსებობდა. გიორგი მერჩულესათვის უცხოა: 

ნერსეს სომეხთა კათალიკოსისადმი სიძულვილი. ნერსეს 

გიორგი მერჩულე უდიდესი პატივისცემით იხსენიებს. მერჩუ– 

ლე წერს: „ნებითა ღმრთისაითა იქმნა საბა ეპისკოპოს იშ- 
ხანსა ზედა ნეტარისა ნერსე კათალიკოზისა აღშმნებულსა; 

კათოლიკე ეკლესიასა და საყდარსა მისსა“«%, და ამას მერჩულე: 
ამბობს იმ დროს, როდესაც ქართულ-სომხური სარწმუნოებ-. 

რივი შუღლი უკიდურეს გამწვავებამდე მიდის და მერჩულეს. 
ეპოქის ისტორიოგრაფია ამ ურთიერთობას თავის ხარკს უხ- 

დის. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, აქ ურთიერთობის ნორმა- 

ლურ მიმდინარეობას განსაზღვრავ კონფესიური ერთობა,. 

ისევე როგორც ქართულ-სომხური შუღლიც ძირითადად კონ- 

ფესიურ ნიადაგზეა აღმოცენებული”, 
გიორგი მერჩულეს თხზულება უაღრესად საინტერესო 

ცნობებს შეიცავს IX-X საუკუნეების სოციალურ-ეკონომიუ– 

რი ისტორიისათვის, პოლიტიკური და კულტურის ისტორიის 

საკითხებისათვის. ეს მხარე მერჩულეს თხზულებისა საკმაოდ 
დაწვრილებითაა განხილული ·ივ. ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის, 

პ. ინგოროყვას და სხვათა ნაშრომებში: აღნიშნულია ის გარე– 

მოებაც, თუ რამდენად სანდო წყაროა გიორგი მერჩულეს. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ ამ ხანის საქართველოს ის- 
ტორიისათვის და ამდენად საკითხის ამ მხარეს ჩვენ ამჟამად. 

აღარ შევეხებით. 

1II 

1X--X საუკუნეების ქართული საზოგადოებრივი აზროე-- 
ნებისათვის დამახასიათებელია საკუთარი სარწმუნოებისა და. 
საეკლესიო მოღვაწეებისადმი დიდი ინტერესი და ქართული 
ქრისტიანობისადმი პატივისცემის გრძნობის განმტკიცება. 
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ამის გაზო აღნიშნულ პერიოდში განსაკუთრებით მწვავედ 
დგება ქართულ-სომხური სარწმუნოებრივი შუღლის საკითხი. 

ქართულ-სომხურ პაექრობასთან დაკავშირებით ივ. ჯავა- 
ხიშვილი წერს: „პაექრობამ ორი უმთავრესი საკითხი წამოა– 
ყენა: ერთი იყო ქართულ-სომხური ეკლესიების განხეთქილე– 
ბის შესახებ, თუ როგორ მოხდა ეს ამბავი და ვინ იყო დამნა–- 
შავე და მტყუპბპნი, –– მეორე საკითხი საქართველოში. ქრისტია- 
ნობის პირველს ქადაგებას და გავრცელებას შეეწებოდა“!. 
საზოგადოების წინაშე დამდგარი საკითხები გაშუქებასა და 

გადაწყვეტას მოითხოვდა და სწორედ ამ მოთხოვნილების და– 
საკმაყოფალებლად იყო დაწერილი არსენი კათალიკოსის 

თხზულება -„„განყოფისათვის ქართლისა და სომხითისა“ და 

„წმინდა ნინოს „ცხოვრება4?, 

არსენ კათალიკოსის თხზულების მთლიანი სათაური ასე– 
თია: „თქმული წმიდისა მამისა ჩუენისა არსენისაი, მცხეთელ 

კათალიკოზისა, რომელი იყო სანახებთაგან სამცხისთა საფა–- 

რით, განყოფისათჯს ქართლისა და სომხითისა“), 

ავტორი თხზულებისა, როგორც სათაურშივეა აღნიმნული 
არსენ კათალიკოსია, წარმოშობით საფარელი. 

საქართველოს ისტორიაში რამდენიმე არსენ კათალიკო– 
სია ცნობილი. დათარიღების საკითხს თავდაპირველად ძეგ- 

ლის გამომცემელი თ. ჟორდანია შეეხო. თ. ჟორდანიას აზრით, 

თხზულების ავტორი უნდა იყოს, კათალიკოსი არსენ II, 

რომელიც X საუკუნეში ·მოღვაწეობდა#!. 

ივ. ჯავახიშვილი არ იზიარებს თ. ჟორდანიას დათარიღე– 
ბას და თვლის, რომ ამ თხზულების ავტორი IX საუკუნის მო– 
ღვაწე უნდა იყოს. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „თ. ჟორდანიას 

აზრს, რომ განყოფისთჯს“ ავტორი 'X "საუკუნის არსენი უნ- 

და იყოს და არა IX საუკ. განსაკუთრებით საეჭვოდ თვით 
მისი -თხზულების. შინაარსი ხდის. ამ მხრივ დამახასიათებე–- 
ლია, რომ არსენის თხზულებაში წმინდა ნინო არსად იხსენიება 

და თანაც ნათქვამია, რომ.კვირიონ კათალიკოზის დროს ქარ– 

თველებიც თავიანთ განმანათლებლად გრიგოლ პართელს 
სთვლიდნენ,... ამას გარდა არსენის ისიც აქვს აღნიშნული, ვი– 
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თომც განხეთქილების შემდგომ „ქართლი ყოველი და მეოთ- 
ხედი სომხითისა განეყენნეს ჭელთ-–დასხმასა მღდელობისასა 
სომეხთაგან“-ო. ასე გამოდის, თითქოს ქართველები კვირიო– 
ნის დროსაც კი უელთღასხმის მხრივ სომეხთა ეკლესიისაგან 
ყოფილიყვნენ დამოკიდებულნი. ამგვარი შემცდარი აზრები 
უფრო ადრინდელს დროს შეჰფერის, ვიდრე მერმინდელს, უფ– 

რო IX საუკუნეს, ვიდრე X ს-ს, როდესაც წმ. ნინო საქარ- 
თველოს ერთადერთ განმანათლებლად იყო ცნობილი და 
სომხეთთან ყოველგვარი სარწმუნოებრივი ერთობის დამამ- 

ტკიცებელი კვალის წარხოცას ცდილობდნენ“. შემდეგ ივ. 
ჯავახიშვილი ეხება ავტორის სადაურობის საკითხს და აყენებს 
მოსაზრებას ამ არსენ საფარელისა დღა გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრებაში მოხსენიებული IX ს. არსენ დიდი კათალიკოსის 

იგივეობის. შესახებ. „მაშასადამე, –– წერს ივ. ჯავახიშვილი,–– 

ჩვენი ისტორიკოსიცა და დიდი არსენიც ორთავე კათალიკო– 
ზები და თანაც ორთავე სამცხითგან ყოფილან უნებლიეთ 

იბადება მათი ერთ-და-იგივეობის შესახებ აზრი", როგორც 

ჩანს; კ. კეკელიძე იზიარებს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას ამ 

საკითხზე და »განყოფისათჯს“ ავტორად ასახელებს არსენ 

დიდ საფარელს, გრიგოლ ხანძთელის მოწაფეს, მცხეთელ კა- 

თალიკოსს. არსენ კათალიკოსი, წერს ს. კეკელიძე, „დაბადე– 

ბულა 830 წ., ვინაიდან ეპისკოპოსად დადგენის კანონიკური 

ასაკი 30 წელიწადი იყო, კათოლიკოსად ეკურთხებოდა ის 

არაუადრეს 860 წლისა, მართლაც, ამ წლის ახლოხანებში უნ- 

და დაეპყრო გუარამსაც ჯავახეთი, სადაც მან კრება მოიწვია 

არსენის საკითხის გამო; გარდაიცვალა ის, მაშასადამე, 881 

წელს და ღირსად ეწოდა დიდი არსენი, ქართლისა კათალიკოსი, 

გინაიდან „საყდარი მამათმთავრობისაი შეამკო სრულიად და 

შეიმკო მადლითა“. 
აი-ამ არსენ კათალიკოსს -მივაწერთ ჩვენ ერთ.ისტო- 

რიულ-პოლემიკურ თხზულებას, რომელსაც ეწოდება: „თქმუ– 

ლი წმიდისა მამისა ჩუენისა არსენისაი, მცხეთელ კათალიკო– 

სისა, რომელი იყო სანახებთაგან სამცხისთა საფარით, გან- 
ყოფისათჯს ქართლისა და სომხითისა". 
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ამ თხხულების დათარიღების საკითხს შეეხოს. კაკაბაძეც, 
ს. კაკაბაძეს „განყოფისათჯს“ ავტორად მიაჩნია VII საუკუნის 

გასულის უცნობი არსენი კათალიკოსი”. მაგრამ, როგორც სა- 
მართლიანად შენიშნავს კ. კეკელიძე, თხზულებაში მოხსენე– 

ბული არიან VIII საუკუნის მოღვაწენი და VIII საუკუნის 
საეკლესიო კრება (სახელდობრ, იოანე კათალიკოსი და 726 წ- 

მანასკერტის მსოფლიო საეკლესიო კრება), რაც შეუძლებელს 
ხდის თხზულების · დაწერის VII საუკუნით დათარიღებას. სა- 
ბოლოოდ კ. კეკელიძე ასკვნის: „თხზულება დაწერილია 862 
წლის ახლოს". 

როგორც ცნობილია, VI საუკუნის დასასრულსა და VII 

საუკუნის დასაწყისში, როდესაც სომხეთის კათალიკოს აბრაამ– 

სა და ქართლის კათალიკოს კირიონს შორის კამათი იყო სარ- 
წმუნოების საკითხზე, მწვავედ დაისვა სომეხ-ქართველთა სა- 
რწმუნოებრივი ურთიერთობის პრობლემა სარწმუნოებრივ. 
განხეთქილებას შედეგად მოყვა დვინის საეკლესიო კრების 
„ცნობილი დადგენილება. ამის შემდეგ, როგორც ჩანს,. ეს სა- 

კითხი არ ამოღებულა დღის წესრიგიდან, მაგრამ IX საუკუ- 
ნეში ის განსაკუთრებით გამწვავდა სომხეთში ქალკედონიანთა 
და ანტიქალკედინიანთა შორის ბრძოლის გამძაფრებასთან და-. 

კავშირებით. საქართველო, რომელიც ქალკედონიან სომეხთა 
, ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი“ თავშესაფარი იყო, ამ.ბრძოლას 
ყურადღების გარეშე ვერ დატოვებდა. ესეც იყო ასეთი შრო– 

„მის შექმნის აუცილებლობის ერთ-ერთი მიზეზი და, „ამ უკა- 

ნასკნელმა. გარემოებამ, უეჭველია, აიძულა არსენ კათალიკთო– 
სი, რომელიც სამცხე–ტაოკლარჯეთიდან იყო, დაეწერა ისეთი 
თხზულება, სადაც დასახელებული: თემა საკმაოდ გარკვეული 

იქნებოდა და რომელიც საჭირო სახელმძღვანელო შეიქნებო– 
და ქართველებისა და სომეხ-ქალკედონისტებისათვის ანტი- 
ქალკედონისტებთან ბრძოლაში4«?. 

' ივ. ჯავახიშვილმა გაარკვია არსენის თხზულების წყაროე- 

ბი და აღნიშნა, რომ ქართულს გარდა მას უსარგებლია ბერძ–- 

ნული და უმთავრესად სომხური წყაროებით, და რაც განსა– 
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კუთრებით საინტერესოა, ქალკედონური მიმართულების ავ–- 

ტორთა სომხური წყაროებით". 
არსენ კათალიკოსის თხზულებას მას შემდეგ, რაც „განყო– 

ფის“ დროინდელი მიწერ-მოწერა აღმოჩნდა, რასაკვირველია, 
განყოფის ისტორიის შესასწავლად მცირედი მნიშვნელობაღა 

აქვს". მაგრამ არსენ კათალიკოსის თხზულებას ჩვენთვის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ეპოქის საზოგადოებ- 
რივი აზროვნების, იმ ხანის ქართული ისტორიოგრაფიის მი- 
ზანდასახულების "შესასწავლად. 

როგორიც არსენ კათალიკოსის თხზულებიდან ჩანს, ავტო– 
რის მიზანია პირველ რიგში დადასტურება იმ გარემოებისა, 
რომ მოხდა „განყოფა სომეხთა ქართლისაგან“, ე. ი. ავტორი– 

სათვის უდავოა, და ის აუწყებს თავის თანამედროვე საზოგა- 
დოებას, რომ ქართველები იმთავითვე ქალკედონურ მრწამსს 

აღიარებდნენ, ასევე სომხებიც, მაგრამ შემდეგ სომხებმა უღა- 

ლატეს გრიგოლ განმანათლებლის მიერ ქადაგებულ ბერძენთა 

(ქალკედონურ) სკოლას, ხოლო ქართველები მტკიცედ დადგ- 
ნენ თავის სჯულზე. მაგრა ნიმანდობლივია ის გარემოება, 
რომ არსენის თხზელების თანახმად, გრიგოლ პართელი მხო– 

ლოდ სომეხთა განმანათლებელია. თუ ჯერ კიდევ VII ს. გრი- 
გოლ პართელი სომხებთან ერთად ქართველთა განმანათლებ- 

ლადაც იყო აღიარებული, ახლა უკვე სომეხ-ქართველთა სარ– 

წმუნოებრივი შუღლი ისე შორსაა წასული, რომ გრიგოლი,, 

როგორც ქართველთა განმანათლებელი, უარყოფილია. რო- 
გორც ჩანს, გრიგოლის განმანათლებლობა შეურაცხყოფას 

აყენებდა ქართველთა გაღიზიანებულ სარწმუნოებრივ და 
ეროვნულ, გრძნობას და ის უარყვეს. აღსანიშნავია ისიც, რომ 
არსენის თხზულებაში ქართველთა განმანარტლებლად არავინ 
არ არის დასახელებული. მაგრამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს იმას, 

რომ ქართველებს საკუთარი განმანათლებელი არ ყავთ, „არ– 

სენი კათალიკოზის დროს უკვე ეს ცნობა (გრიგოლ განმანათ– 
ლებელის მიერ ქართველთა მოქცევა) უარყოფილი ყოფილა 
და საქართველოს საკუთარი განმანათლებელი გამოსჩენია“!?. 

ქართველ მოღვაწეებს ნათლად აქვთ შეგნებული ის გა– 
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რეზოება, რომ სარწმუნოების საკითხი განყენებული საკითხი 
არაა და ის მჭიდროდ უკავშირდება საერთაშორისო მდგომა- 
-რეობასა და პოლიტიკას. არსენ კათალიკოსი, პირდაპირ უთი- 
თებს, რომ სომეხთა მიერ დიოფიზიტობის უკუგდება სპარ- 

სელთა მოთხოვნით იყო გამოწვეული .და რომ სპარსელები 
ამას პოლიტიკური მოსაზრებით სჩადიოდნენ. ცნობილი გარე- 

მოებაა, რომ მახლობელ აღმოსავლეთში და, კერძოდ, ამიერ- 

კავკასიაში ბატონობისათვის რომისა (შემდგომ ბიზანტია) და 

სპარსეთის ქიშპში: გამარჯვება, თითქმის ყოველთვის იმაზე 
იყო დამოკიდებული, თუ ვის მხარეზე იქნებოდნენ ადგილობ- 
რივი ხალხები (ქართველები, სომხები, ალბანელები). პოლი- 

ტიკური ორიენტაციის საკითხში კი ერთი უძლიერესი არგუ-. 

მენტი. სარწმუნოებრივი მომენტი იყო. სომხეთში, საქართგე- 

ლოსა და ალბანეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოე- 
ბად გამოცხადების შემდეგ როდესაც ქრისტიანობასთან 
ბრძოლა სპარსეთმა წაგებულად ჩათვალა, სპარსეთის ხელი- 

სუფლება ამ ხალხების ბიზანტიისაგან გათიშვის მიზნით, დევ- 
ნის.ბერძნული ქრისტიანობის აღმსარებელთ და მხარს უჭერს 

ბერძენთა კონფესიურ მოწინააღმდეგეებს. 

არსენ კათალიკოსის სიტყვით, სპარსეთის შაჰი პეროხი 

დაარწმუნეს, რომ „რაჟამს პოონ ჟამი სომეხთა მიქცევად 
„კუალად ბერძენთავე, არა ერიდნენ ყოვლადვე ფიცსა არცა 

თავსდებთა სიყვარულისთ;ს და სიმტკიცისა სჯულისა და მოი- 

კიცხოს საქმე შენი მათ მიერ, არამედ აცვალე სჯული და 

დაჰვსენ შორის მათსა' სიყუარული უკუნისამდე“. და რო- 

გორც მართებულად აღნიშნავს ავტორი: „მეფე იქცა კუალად 

სხუად. მანქანებად და განუცხადა საქმე თჯსი განყოფისთჯს 

ბერძენთაგან და ესრეთ მოუვლინნა მოციქულენი, ვითარმედ 
ერთი ორთაგანი ყავთ: ანუ გამოირჩიეთ ყოველთა ასურთაგან 

სჯული თ;ნიერ მელქთაისა, რომელნი “არიან სჯულითა ბერძენ, 

ანუ დაუტევეთ ქუეყანაი თქუშმნი და იელტოდეთ ჩუმნგან““. 
შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ სომეს-ქართ– 

ველთა სარწმუნოებრივი განხეთქილება, რასაც 'VI ს, ეყრება 

საფუჭეელი, თანდათან ძლიერდება და სწორედ IX საუკუნეში 
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“იღებს განსაკუთრებით დაძაბულ ხასიათს. IX საუკუნეში 
უკვე შეუძლებელი იყო ქართველებს მოეთმინათ მათი ეროვ– 

წული თუ სარწმუნოებრივი გრძნობის შემბღალავი რაიმე 
ფაქტი.:.სწორედ ქართველთა პოლიტიკურ-ეროვნული კონსო- 
ლიდაციის,. ქართულ-სომსური პოლიტიკური ურთიერთობის 

გამწვავების პერიოდში უნდა დასმულიყო. სომხურ-ქართული 
კონფესიური ურთიერთობის საკითხი და დასაბუთებულიყო 

ქართველთა უპირატესობა სომხების წინაშე. 
ამავე რიგის ფაქტორებითაა გამოწვეული, მაგრამ უკვე 

სხვა მიმართებით გადაწყვეტილი, ისეთი მოვლენა IX საუ- 
კუნის ქართველ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში როგორიცაა 
წმინდა ნინოს კულტის შექმნა. 

როდესაც საბოლოოდ გადაწყდა სომხებთან კონფესიური 

კავშირის გაწყვეტა, დადგა საკითხი ქართველთა განმანათლებ- 
ლის- შესახებ. როგორც ჩანს, უკვე VII საუკუნიდანვე აღარ 
დაუნახავთ შესაძლებლად ქართველებს თავის „განმანათლებ- 

ლად“ გრიგოლ პართელის აღიარება, რისი გამოძახილიც ამ- 
კარად ჩანს არსენ კათალიკოსის ნაწარმოებში, მაგრამ მარტო 
ეს არ კმაროდა; აუცილებელი იყო 'ქართველებს საკუთარი 
„განმანათლებელი“ ყოლოდათ. ამ აუცილებლობამ შექმნა 
კიდეც წმინდა ნინოს კულტის იდეა. 

-' „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ საკითხს ქართულ ისტორიო– 

გრაფიაში მისი დაწერის თარიღის, შემადგენელი ნაწილების 

თუ წყაროების გარკვევის თვალსაზრისით მრავალი მკვლევარი 
შეხებია! „ნინოს ცხოვრება+“ რამდენიმეჯერაა გამოცემული 

და- თარგმნილია რუსულად და ინგლისურად!. 

„წმინდა ნინოს. ცხოვრების“ დაწერის თარიღთან დაკავ- 
შირებით ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს რომ ის შედგენილია 

არა უადრეს IX საუკუნისა, ხოლო X საუკუნეში ის უკვე გა- 
დაუკეთებიათ. 

წმ. ნინოს ცხოვრებამ ჩვენამდე რამდენიმე სხვადასხვა 
ქარიანტის სახით მოაღწია. უძველესი ნუსხები შემონახულია 

შატბერდის X და ჭელიშის XIV საუკუნის კრებულებში. 
„წმინდა: ნინოს ცხოვრების“ შატბერდულ-ჭელიშური რე- 
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დაქცია „თავისებურად გადაუმუშავებია XI საუკუნის სამოც– 

დაათიანი წლების მოღვაწეს ლეონტი მროველს და მოუცია 
ახალი შევსებული და გამართული რედაქცია „ნინოს ცხოვრე- 
ბისა". „ნინოს ცხოვრების“ რედაქტირება გრძელდება, „XLII 

საუკუნის მწერალს, არსენ ბერს, სხვადასხვა ლიტერატურული 
წყაროების მოშველიებით, ლეონტი მროველის „ნინოს ცხოვ- 
რება" გადაუმეტაფრასტებია და მოუცია მისი ახალი, მესამე 
რედაქცია“, ხოლო ს. ყუბანეიშვილის მიერ გამოცემული „ნი- 
ნოს ცხოვრება", როგორც გამომცემელი აღნიშნავს, „წარ- 
მოადგენს არსენ ბერის თხხულების პერიფრაზულ რედაქციას, 
ალაგ-ალაგ შემოკლებულს და რამდენიმე ახალი ცნობით შევ-" 
სებულს. ავტორი მისი უცნობია. „ცხოვრების უძველესი ნუს- 
ხა შემონახულია XIII საუკუნიდან, ის დაცულია სსრ კავში- 
რის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინს–- 

ტიტუტში"”. 
როგორც ვხედავთ, „წმინდა ნინოს ცხოვრებას“, რომე- 

ლიც გარკვეული მიზნით იქნა შედგენილი, პირველი რედაქ- 

ცია-გადამუშავება განუცდია უკვე IX-X საუკუნეებში, ხო- 

ლო შემდეგ ის XI, XII და XIII საუკუნეებში რამდენჯერმე 

გადაუმუშავებიათ. : 

· ქართულ ისტორიოგრაფიაში არაერთგზის აღუნიშნავთ. 

რომ წმინდა ნინოს კულტი და ამდენად „წმინდა ნინოს ცხოვ– 
რება“ ჩვენში გარკვეულ დროს და სრულიად გარკვეული მიზ- 

ნითაა შექმნილი. 
„კ. კეკელიძე იხილავს რა „წმინდა ნინოს ცხოვრებას“ მი– 

სი დაწერის დროის საკითხთან დაკავშირებით, მრავალ სხვა 

ფაქტორებთან ერთად მიუთითებს თხზულების მიზანზე, ცდი– 
ლობს დაამტკიცოს, რომ ქართველებს თავისი საკუთარი განმა– 
ნათლებელი ჰყავთ, რომელიც სომხის მისიონერებისაგან; კერ- 
ძოდ, გრიგოლ განმანათლებლისაგან, სრულიად დამოუკიდებე- 

ლია; კათალიკოსი არსენ დიდი თავის თხზულებაში „განყოფი– 
სათჯს ქართლისა და სომხითისა“ ქართველთა განმანათლებ– 
ლად კიდევ გრიგოლს თვლის და ნინოს სახელს არსად არ იხ– 
სენიებს, მაშასადამე, მის დროს (860-–-887) ეს თხზულება. 
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ჯერ კიდევ არ ყოფილა ცნობილი, თორემ შეუძლებელია ის 
არსენს არ სცოდნოდა... ყველა ამ მოსაზრების გამო ჩვენ შეგ- 
ვიძლია ვთქვათ, რომ ეს კრებული შედგენილია არაუადრეს 

სეცხრე საუკუნისა, დაახლოებით მის უკანასკნელ მეოთხედ- 
ი“', 

უაღრესად ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ IX საჟ- 
კუნეში გადაქრით დგება სომეხთაგან ეკლესიური გამიჯვნის 
იდეოლოგიური დასაბუთების აუცილებლობის საკითხი. ამას- 
თან დაკავშირებით, ამ საუკუნის 60-იან წლებში იწერება „გა5- 

ყოფისათვის", რომელშიც ჯერ კიდევ დასაშვებად მიაჩნიათ 

გრიგოლის ქართველთა განმანათლებლად აღიარება, მაგრამ 

ამავე საუკუნის 80-იან წლებში ქართველი საზოგადოება ვე- 

ღარ ურიგდება გრიგოლის ქართველთა განმანათლებლად 
აღიარებას და იქმნება „წმინდა ნინოს ცხოვრება“, რომელიც 
ასე თუ ისე მაინც არის დაკავშირებული არსებულ სომხურ 
ტრადიციასთან, რის გამოც X საუკუნეში მას რედაქცია უკეთ- 
დება ამ „ღვარძლისაგან“ განწმენდის მიზნით. X ს. (მატბერ- 
დული) წმ. ნინოს ცხოვრების ავტორის თანახმად, საქართვე- 

ლოს თავისი საკუთარი მოციქული ჰყავდა, რომელსაც არავი- 
თარი კავშირი არ ჰქონდა გრიგოლ სომეხთა განმანათლებელ- 
თან. ქართველთა განმანათლებელი წარმოშობით კაპადუკიე- 

ლია, წარჩინებულ მშობელთა შვილი. განათლება მან იერუსა- 

-ლიმში მიიღო და ქრისტეს რჯული იერუსალიმით იქადაგა. 

“მატბერდული წმ. ნინოს ცხოვრების თანახმად, „გრიგოლ გან– 

შანათლებელს და სომხებს საქართველოს გაქრისტიანებაში 

“წილი არ უდევთ, ისევ იერუსალიმსა და კონსტანტინეპოლს 

თუ, თორემ სხვაფრივ ღვთისა და წმ. ნინოს გარდა ამ მოქცე- 

ვაში და საქმეში სხვას არავის მიუძღვის რაიმე ღვაწლი. ეს 
დედააზრი აქვს მთელს ნაწარმოებს" !!. ე. ი. X საუკუნის რედაქ– 
ციის მიზანი იყო სომხურ ქრისტიანობასთან ურთიერთობის 

“კვალი წარეხოცა „წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“, როგორც ჩანს, 

_ აჩ მიმართულებით რედაქტორმა დიდი მუშაობა ჩაატარა, მაგ- 

რამ მასში მაინც არის შერჩენილი რიგი ისეთი (ცნობები, რაც 
ამ კვალს მთლიანად ვერ შლის. მაგ., ნინო დვინელ სომეხ დე–- 
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ღაკაცთან იზრდება, მისგან სწავლობს ის სომხურ ენას, ნინო 
მცხეთელ მწყემსებს ჯავახეთმი სომხურად ელაპარაკება, აგ- 
რეთვე „თუმცა მატბერდისეულს წმინდა ნინოს ცხოვრებაში 

გრიგოლ განმანათლებელზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვა- 
მი, მაგრამ იქ მაინც ისეთი ცნობებია შერჩენილი, რომელიც 

გვაფიქრებინებს, რომ წმინდა ნინოს წინანდელს ცხოვრე– 

ბაში იმაზდ «უნდა ყოფილიყო საუბარ. შატბერ- 
დისეულს ,კხოვრებაში,„ მაგ, საქართველოს განმანათლე– 
ბელი რიფსიმესა და გაიანეს მეგობრად ითელება, მათ- 
თან ერთად იგიც სომხეთში მიილტვის ლდა სომეხთა 

მეფის თრდატის ზვარში იმალება სადაც რიფსიმე და 
გაიანე დაიჭირეს, ნინო კი მტარვალებს ხელითგან გაუსხლტა 
და საქართველოში გაიქცა. ერთი სიტყვით, აქ ისეთი ცნობე–- 

ბია, რომელიც გრიგოლ განმანათლებელის ცხოვრებაშია შე– 

ნახული, მაშასადამე, შატბერდისეულ 'წმ. ნინოს ცხოვრებაში 

შემთხვევით შენახულია ისეთი ცნობები რომელიც ნინოს. 

იმდროინდელს ცხოვრებაში იყო, როდესაც ქართულ-სომხურ 
ეკლესიათა შორის ერთობა და სიყვარული სუფევდა“, და რო_ 

გორც სამართლიანად ასკვნის ივ. ჯავახიშვილი, „მემატიანე: 

ეტყობა იმდენად დახელოვნებული ვერა ყოფილა, რომ ნინოს 

ცხოვრება თავითგან ბოლომდის გაეწმინდა ყველა ამგვარ- 

ცნობებითგან 5), 

შემდგომი „განწმენდა“. მომდევნო საუკუნეების რედაქ– 
ტორებს ჩაუტარებიათ და უაღრესად ნიშანდობლივია, რომ. 

XIII საუკუნის ვარიანტებში (გამოცემული ს. ყუბანეიშვი+ 

ლის მიერ) აღარც დვინელი სომეხი დედაკაცია, აღარც სომხუ– 
"რად არავინ არ ლაპარაკობს, სომხეთი მთელ თხზულებაში 
საერთოდ ერთხელ იხსენიება, ისიც შემთხვევით, გზად მომა-“ 

ვალი ნინო სომხეთზე გაივლის და მოთხრობილია თრდატის. 
სამფლობელოდან მისი გაქცევის ამბავი. 

ასე რომ, VII-–-VIII საუკუნეებში, მიუხედავად. ქართულ:: 
სომხური საეკლესიო განხეთქილებისა,. საქართველოში შესაძ- 
ლებლად მიაჩნიათ გრიგოლ პართელის აღიარება ქართველთა 
განმანათლებლად. IX საუკუნეში უკვე დგება საკუთარი გან- 

102



მანათლებლის კულტისა და სომხებისაგან მთლიანი საეკლე- 
სიო გამიჯვნის საკითხი. თუმცა, იმავე IX და, როგორც ჩანს, 
X საუკუნეში სომეხ ქალკედონიტებსა და ქართველებს შორის 
არ არის გამწვავებული ურთიერთობა. X და შემღგომ საუკუ- 

ნეებში კი ქართულ ისტორიოგრაფიაში თანდათან ჩნდება ყო- 
ეელგვარი სომხური გავლენის უარყოფის მიდრეკილება. 

გარკვეული ხანის ქართულ საისტორიო წყაროებში სომ- 
ხების ისტორიულ-კულტურული უპირატესობის აღიარება, 

რის ახსნასაც თავისებურად ცდილობენ ქართველი ისტორიკო- 
სები XVIII საუკუნიდან დაწყებული დღემდე, უაღრესად 
რთული და სპეციალური კვლევის საგანია. ეს საკითხი ჩვენი 
დღევანდელი თემის ფარგლებს მნიშვნელოვნად სცილდება. 

ჩვენ იძულებული ვართ შევეხოთ ამ საკითხის ერთ მხარეს, 
სახელდობრ, ადრეფეოდალური ხანის ქართული ისტორიული 

აზროვნების განვითარებას ამ მიმართულებით და აღნიშნული 

პერიოდის საზოგადოების დამოკიდებულებას ამ საკითხისად- 
მი. როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, IX საუკუნეში აშკარად 
დგება სომეხთაგან გამიჯვნის აუცილებლობის მოთხოენა, რაც 

კიდევ უფრო გამოკვეთილად X საუკუნეში ვლინდება. 
| უეჭველია. ერთი 'გარემოება, რომ 1X საუკუნემდე (ყო- 

ველ შემთხვევაში VIII ს-მდე მაინც) საქართველოში აღიარე- 

ბული იყო (ანტიკურ ხანაში) სომეხთა პოლიტიკური უპირატე–- 

“სობა, ჩანს, სასახელოდ იყო მიჩნეული კულტურულ-სარწმუ- 

-ნოებრივი კავშირი სომხებთან, რაც ნაგვიანევი ხანის წყა– 

როებსაც შემორჩათ მეტ-ნაკლებად, მაგრამ“ 1X საუკუნიდან 

ვითარება იცვლება. ეს გარემოება უკავშირდება იმ საერთო 

ეროვნულ, აღმავლობას, რომელსაც ამ. დროის ქართულ სამყა 

როში: აქვს ადგილი. _ 
პოლიტიკური. ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისათვის 

„და ამიერკავკასიაში ერთიანი ქართული სახელმწიფოს შექმნი- 
სათვის იწვევს დაპირისპირებას სომხურ სამეფო-სამთავროებ- 
თან, სადაც ამ ღროს ახლად შექმნილი ადრეფეოდალური პო- 
ლიტიკური ერთეულები უპირისპირდებიან ქართულ ადრე- 
ფეოდალურ პოლიტიკურ ერთეულებს. ნიშანდობლივია, რომ 
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სწორედ ამავე პერიოდში იჩენს თავს ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში ბერძენთა სარწმუნოებრივი თუ კულტურული უპირა- 
ტესობის უარყოფის ტენდენციებიც. როგორც უკვე აღვნიშ- 
სეთ, ეს ტენდენცია თავდაპირველად იოანე საბანისძის თხზუ- 

ლებაში გამოსჭეივის, ხოლო უფრო აშკარად X ს. მიწურულს 
იოანე ზოსიმეს „ქართული ენის ქებაში“ ვლინდება. 

ქართველი ფეოდალური ერის და ეროვნული თვით- 

შეგნების ჩამოყალიბება წინ სწევს ეროვნული სარწმუნოე- 
ბისა და ეროვნული წმინდანების პატივისცემის იდეას და 

შეუძლებლად თელის ამჟამინდელ პოლიტიკურ მეტოქეთა 
ოდინღელი უპირატესობის აღიარებას. 

მთელი IX--–X საუკუნეების ისტორიოგრაფიის ერთ-ერ- 

თი ძირითადი დედააზრი ამ იდეის ქადაგებაა და „წმინდა 
ნინოს ცხოვრება“, ისევე როგორც არსენი დიდის „განყოფის- 

თვის სომეხთა ქართველთაგან“ და სხვაც ამ იდეის დასაბუთე– 
ბა-განმტკიცების საქმეს ემსახურება. ამდენად „წმინდა ნინოს 

ცხოვრების“ ის ვარიანტი, რომელმაც ჩვენამდე შატბერდული 
კრებულით მოაღწია, განურჩევლად იმისა, თუ რომელ საუ- 
კუნეშია თვით „ცხოვრება“ დაწერილი ამ ხანის საზოგადოებ- 
რივი აზროვნების ამსაველი თხზულებაა, რასაკვირველია, 
ცნობა წმინდა ნინოს, როგორც ქართველთა განმანათლებლის 

შესახებ IX ს. მოღვაწეებს არ შეუთხზავთ. როგორც ცნობი- 
ლია, უძველესი რომაული წყაროები ქართველთა განმანათ- 
ლებლად ტყვე ქალ ნინოს ასახელებენ. შესაძლებელია, ქრის- 
ტიანობის ასეთი მქადაგებლები სხვებიც იყვნენ საქართველო- 
ში (მაგ., ანდრია მოციქული დასავლეთ საქართველოში) და 
პოლიტიკური ვითარების შესაბამისად ხდებოდა შესაფერისი 

მოღვაწის ღვაწლის წინ წამოწევა. ასეთ პოლიტიკურ ვითარე– 

ბასთანაა დაკავშირებული გარკვეულ დროს გრიგოლ განმა- 

ნათლებლის წინ წამოწევა, ხოლო შემდეგ წმინდა ნინოს კულ– 
ტის შექმნა. 

' სწორედ იმ პერიოდში, როდესაც მწვავედ დაისვა ეროვ- 

ნული. სარწმუნოების საკითხი, განსაკუთრებული ყურადღება 
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უნდა მიქცეოდათ საკუთარ წმინდანებს და მათი ცხოვრების 
აღწერას. 

როგორც ცნობილია, ეს საკითხი ასე მწვავედ იოანე საბა– 
ნისძემ წამოაყენა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ხოლო შემდეგ 
საკუთარი მარტვილებისა თუ საეკლესიო მოღვაწეებისადმი 

ინტერესი და, აქედან გამომდინარე, მათი ცხოვრებათა აღწე- 
რა ინტენსიურად მატულობს. 

X საუკუნის ცნობილი ქართველი მოღვაწე ჩივის წმინდა 
მამების ცხოვრების აღუწერლობას. მერჩულე წერს: „დიდთა 
მათ მეუდაბნოეთა კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა შინა 
პირველად დამკჯდრებულთა მათ წმინდანთა მამათა ღირსად 

ცხორებულთა, სიმჯხნ0 მოთმინებისაი და სიწმინდით შრომა2 

უფლისა სათნოი და სასწაულთა მათთა სიმრავლენი ქუეყანასა 
მას ქართლისასა აღუწერელობითა დაშჭირდეს მისთ;ს, რო- 

მელ პირველ ვავსენე, რომელთაი ჯერ იყო დაწერაი ვიდრე 

ნათესავით ნათესავადმდე უკუნისამდე მითხრობად ყოველთა, 

რაითამცა ერი დაბადებადი აჭებდა უფალსა ვსენებისა მათისა 

დღესასწაულსა. 
' არამედ აწ სასწაულნი მათნი ჟამთა სიმრავლისაგან მიეც- 

ნეს სიღრმესა დავიწყებისასა42!, 

_ ამასვე ჩივიან XII საუკუნეში რაჟდენ პირველმოწამის 
ცხოვრების ავტორი და კათალიკოსი ნიკოლოზ გულაბერიძე 

(1150–-1178 წ.). 
. როგორც აღვნიშნეთ, ქართველი მოღვაწეები „ცდილან აპ 

ხარვეზის შეძლებისდა გვარად შევსებას, 

_ ამ მიზანს უნდა ემსახურებოდეს ასურელ მამათა მოღვა– 
წეობისადმი ინტერესის და ყურადღების გამახვილება. 

ასურელ მამათა მოღეაწეობის მათი ეროვნული თუ 
კონფესიური კუთვნილებისა ·და მრავალ სხვა საკითხთა ირგვ– 

ლივ ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდი დავა და აზრთა სხვა– 
დასხვაობაა. ივ. ჯავახიშვილი, ს. კაკაბაძე, გ. ფერაძე, კ. კეკე– 

ლიძე, ი. აბულაძე ერთმანეთის სრულიად საწინააღმდეგო მო– 

საზრებებს გამოთქვამენ”. ამჯერად ჩვენთვის საკითხის არც 
ერთ ამ მხარეს მნიშვნელობა არა აქვს. 

105



ჩვენთვის საინტერესოა ის მხარე ამ საკითხისა, რომ IX-_ 
X საუკუნეში შეუდგენიათ თუ გადაუკეთებიათ რამდენიმე 

ასურელ მამათა ცხოვრება. 
ე. წ. „სირიელ მოღვაწეთა“ ეროვნული კუთვნილების 

საკითხთან დაკავშირებით მართებულად მიგვაჩნია კ. კეკელი– 
ძის აზრი, რომელიც მათ ეროვნებით ქართველებად თვლის, 
მაგრამ ამას არა აქვს დიდი მნიშვნელობა, მთავარი მათი სარ– 
წმუნოებრივი მრწამსის საკითხია ამ საკითხებზეც აზრთა 
სხვადასხვაობა · არსებობს. ამასთან დაკავშირებით უნდა შევ- 
ნიშნოთ, რომ განურჩევლად მათი თავდაპირველი კონფესიუ– 

რი მიმართულებისა 1X და მომდევნო საუკუნეების ქართულ 
ისტორიოგრაფიას ისინი მხოლოდ დიოფიზიტებად შეეძლო 
მიეღო. : 

კ. კეკელიძის არსენ დიდი საფარელის მიერ (IX საუკუ– 
სის კათალიკოსი ავტორი „განყოფისათვის სომეხთა ქართ–- 

ფელთაგან") დაწერილად მიაჩნია „ცხოვრება და მარტვილობა 
აბიბოს ნეკრესელისა", სახელდობრ, ის ვარიანტი. ამ. „ცხოვ– 
რებისა“, რომელიც დეფექტურად და ოდნავი ცვლილებებითაა 

შენახული ხელნაწერში?) განსხვავებით ივ. ჯავახიშვილის ვა– 
რაუდისა, რომელსაც არსენ კათალიკოსი საბინინის მიერ 
გამოცემული „ცხოვრების“ ავტორად მიაჩნია“. როგორც სა- 

მართლიანად შენიშნავს კ. კეკელიძე, IX ს. მოღვაწე არსენ დი– 

დი არ შეიძლება. იყოს ავტორი მეტაფრასტული რედაქციისა, 
რადგან მეტაფრასტული მიმართულება თვით ბიზანტიაში, 
საიდანაც გადმოვიდა ის საქართველოში, X ს: დასასრულს შე– 
მოვიდა, და რაც მთავარია, IX ს. ავტორი ვერ იხმარდა. ცნება 
„საქართველოსძ4,. რომელიც XI. საუკუნეზე ადრე არ- გვხვდე– 
ბა მწერლობაში?" 

X საუკუნეში შედგენილია: „სირიელ მამათა“ ცხოვრება- 
ნი: იოანე ზედაზნელის, ისე წილკნელის,- შიო მღვიმელისა და 

დავით გარეჯელის. : : 
-. ს; კაკაბაძის აზრით, ასურელ მამების ცხოვრებათა ძველი 
რედაქციები დაწერილია 680--700 წლებში არსენ პირველის 

მიერ, ხოლო საბინინის მიერ გამოცემული · მეტაფრასტული 
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რედაქციები ეკუთვნის არსენ მეორეს და დაწერილია 908–--– 
910 წწ.“. ამ „ცხოვრებათა“ დათარიღების საკითხში ს. კაკა– 
ბაძეს ეკამათება და არ ეთანხმება კ. კეკელიძე. როგორც 
კ. კეკელიძე აღნიშნავს: „ჯერ ერთი, საეჭვოა, და პრობლემა– 
ტური 680-700 წლებში არსენ კათალიკოსის არსებობა, ეს 
არცერთი წყაროთი ცნობილი არაა, მეორე –– ყოვლად შეუძ– 
ლებელია ეს არქეტიპები, · სტილის მიხედვით, მეშვიდე საუ– 
კუნეს მივაკუთვნოთ, მით უმეტეს, რომ იქ გამოყენებულია 

ნინოს შატბერდული „ცხოვრება“, რომელიც, ყოველ შემ– 

თხვევაში, მეშვიდე საუკუნის ძეგლი არაა“, ხოლო რაც 
შეეხება მეტაფრასტული რედაქციების ავტორად არსენ IL 
აღიარებას, ამ დებულებას კ. კეკელიძე უარყოფს საკუთრივ 
ბიზანტიაში მეტაფრაზირების დაწყებით მხოლოდ X ს, დასას– 
რულს. 

ი. აბულაძის აზრით, „იოანე ზედაზნელის ცხოვრების“ 
ერთ-ერთი ვრცელი რედაქციის ავტორი არსენ II ქართლის 
კათალიკოსია (955--980), რომლისაგან არის წარმომდგარი 
მოკლე რედაქცია ამ თხზულებისა, რომელიც შემდეგ დაედო 

საფუძვლად იოანე ზედაზნელის ცხოვრების მეტაფრასტულ 
რედაქციას”. ამავე არსენს ეკუთვნის შიო მღვიმელის ცხოვ- 
რების ვრცელი წიგნიც. აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობის 
ვრცელი წიგნის გამომთქმელადაც მას იგივე არსენი მიაჩნია, 
რომელსაც „გამოუყენებია „ადრე არსებული მარტვილობის 
"წიგნი VI-VII სს-ისა, როგორც ამას აკად. ივ. ჯავახიშვილი 
"ეარაუდობდა4=, ე. ი. ასურელი მამები, არსებული ისტორიუე– 
ლი ტრადიციის თანახმად, ·საქართველოში VI საუკუნეში მო–- 

ვიდნენ. ამ მამებს უდიდესი ღვაწლი მიუძღვით ქართლის ეკ- 

ლესიის გაძლიერების .. საქმეში ·წარმართობასთან ბრძოლის 
პირველ ხანებში; „ისინი -არიან ჩვენში სამონასტრო ცხოვრების 

ერთ–ერთი -პირველი ჩამომყალიბებელნი: და ორგანიზატორე- 
ბი. 

სრულიად ბუნებრივი და მოსალოდნელია, რომ ქართველ 
მოღვაწეებს: ეზრუნათ. ქართული ქრისტიანული ეკლესიის ამ 
მოამაგეთა: სახელების "უკვდავსაყოფად. 
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„ცხოვრებათა“ ტექსტებში მოთხრობილია მათი მოსელი– 

სა და საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში დამკვიდრების 
ამბავი, მათი მოღვაწეობა ქრისტიანობის პროპაგანდა–გან- 

მტკიცები მიზნით ავტორთა მიერ უხვადაა მოტანილი 
(როგორც ურყევი ჭეშმარიტება) მრავალრიცხოვანი სასწაუ- 

ლები დაკავშირებული მათ ·მოღვაწეობასთან. 
ისტორიული წყაროს თვალსაზრისით, ასურელ მამათა 

„ცხოვრებების“ მნიშვნელობა შედარებით მცირეა, მაგრამ ეს 
»ცხოვრებანი“ გარკვეულ ინტერესს ბადებენ ქართული საზო- 
გადოებრივი აზროვნებისა და მისი მიმართულების გარკვე- 

ვის თვალსაზრისით. ამ მხრივ ასურელ მამათა „ცხოვრებანი“ 
გარკვეული მიმართულებით იმავე პოზიციაზე დგანან და იმავე 
შეხედულებები“ დამცველ-პროპაგანდისტები არიან, რაც 

„წმინდა ნინოს ცხოვრების“ შატბერდულ რედაქციაშია მო- 

ცემული. ასეთ მოსაზრებას ვაყენებთ ჩვენ მიუხედავად იმისა, 
რომ ეს „ცხოვრებანი“ აშკარად მიუთითებენ ქართული ეკ- 
ლესიის თუ საეკლესიო ტრადიციის კავშირზე სირიულ სამყა– 
როსთან, მაგრამ მთავარი, რაც იდეურად აკავშირებს ამ მამა- 

თა „ცხოვრებებს/“ IX-X საუკუნეების ქართულ საისტორიო 

მწერლობასთან და საზოგადოებრივ აზროვნებასთან, ესაა: 
წმინდა ნინოს, ე. ი. საკუთარი განმანათლებლის·. კულტი და 

ქრისტიანობის იდეის პროპაგანდა საკუთარი წმინდანების მა- 
გალითით. 

მამები თავისი სასწაულებით და პირადი მაგალითით 
ხელს უწყობენ ქრისტიანობის გავრცელება-განმტკიცებას. 
მაგ., იოანე ზედაზნელმა თავის მოწაფეთაგან „წარავლინნა 

მათგანნი რომელნიმე კახეთით და რომელნიმე კუხეთით და 
სხუანი ზენა სოფლით, ხოლო ნეტარი დავით, გარესჯისა უდაბ- 

ნოსა, და სხუანი გარემო ქალაქსა ჩუენსა“?". საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეებში დამკვიდრებულ ბერებთან „მივიდოდეს 

ქრისტმს მორწმუნენი წმიდათა მათ ბერთასა და მათ მიერ 
განსწავლულნი და სულითა აღშენებულნი წარვიდიან სახიღ 
თჯვსად და დიდთა კურნებათა იქმოდეს შეწევნითა ღმრთისაითა 
და განამტკიცებდეს მორწმუნეთა“"!, 
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აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საისტორიო მეთოდებისა და 

ხერხების განვითარების თვალსაზრისით, ასურელ „მამათა 
ცხოვრებებს“ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ახალი არაფერი 

ზეაქვთ და შინაარსობლივადაც ძირითადად სასწაულებზე 
აგებულ თხრობას წარმოადგენენ. 

ამ ხანის ქართული ეკლესიის მიდრეკილებისა და მიმარ– 
«ულების საკითხის გარკვევისათვის მნიშვნელობა აქვს ცნო–- 

ბილი ქართველი სასულიერო მოღვაწის ილარიონს ქართველის 

„ცხოვრებას“. ილარიონ ქართველი წარმოშობით კახეთიდანაა, 
წარჩინებული ოჯახიდან. დაბადებულა ის 822 წ., ხოლო გარ- 
დაცვლილა 875 წ. თესალონიკეში?. იმ დიდი დამსახურებისა– 
თვის, რომელიც ილარიონს მიუძღოდა ბერძნული ეკლესიის 
წინაშე, იმპერატორ ბასილ I-ის (867––886 წ.) ბრძანებით მისი 

ნეშტი კონსტატინოპოლში გადმოუსვენებიათ და დაუსაფლა- 
ეებიათ 876 წ.. იმპერატორის ბრძანებით ილარიონის მოწაფე– 
თათვის აგებულ ჰრომანას მონასტერში?) 

ილარიონის ცხოვრება და მოღვაწეობა ძირითადად სამ- 

შობლოს გარეთ მიმდინარეობდა, თუმცა დაახლოებით 15 წე- 

ლი მას მშობლიურ კახეთში, გარეჯის უდაბნოშიაც დაუყვია. 
ილარიონ ქართველის „ცხოვრების“ რამდენიმე ვერსია არსე– 

ბობს. როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს „ილარიონის ცხოვ- 

რება“ პირველად დაუწერია ბერძნულად ე. წ. ენკომიის სა- 

ხით, მის თანამედროვესა და, შეიძლება თვითმხილველს, 
პროტოასიკრიტსა და ფილოსოფოსს, ბასილი მონაზონს იმ მა– 

სალის მიხედვით, რომელიც მისთვის მოუწოდებიათ წმ. მამის 

მოწაფეებს. · 
ბასილი მონაზონის შრომა, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუ– 

ღწევია, საფუძვლად დაედო ქართულ „ცხოვრებას“, რომლის 

სამი რედაქციაა შენახული: ძველი. (ათონის), მეტაფრასტული 

და სვინაქსარული. 

ძველი, ათონური რედაქცია წარმოადგენს ნახევრად ორი– 

გინალურ, ნახევრად ნათარგმნ ნაწარმოებს და დაწერილი უნ- 

და იყოს ექვთიმე მთაწმინდელის მიერ 991 წ.» 
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ჩვენთვის საინტერესოა სწორედ ეს 991 წლით დათარიღე- 
ზული „ცხოვრება«?, 

როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს, ეს თხზულება ნახევრად 
ნათარგმნი და ნახევრად ორიგინალურია. ის ექვთიმე მთაწმინ- 
დელის კალამს განეკუთვნება. ექვთიმე მთაწმინდელის ლიტე- 

რატურული მოღვაწეობა XLI საუკუნეს ეკუთვნის და ამდენად 

ის ჩვენი ამჟამინდელი ინტერესების სფეროს სცილდება. მაგ- 
რამ ამ თხზულებას, რომელიც IX ს. უცხოეთში მოღვაწე ქარ- 
თველი -ბერის ცხოვრებას აგვიწერს, ჩვენთვის სხეა მხრივ 
აქვს მნიშვნელობა. სახელდობრ, ილარიონ ქართველის ცხოე- 

რება და მოღვაწეობა სრულიად აშკარად ამჟღავნებს ქართუ- 
ლი ეკლესიის მიერ ყოველგვარი კავშირის. გაწყვეტას აღმო- 
'სავლურ, სომხურ-სირიულ ქრისტიანობასთან და კურსის და– 
სავლეთისკენ აღებას. ! 

ილარიონ ქართველის მოღვაწეობა დაკავშირებულია 

იერუსალიმთან0, ბითვინია-კონსტანტინეპოლსა, მაკედონიასა 

და რომთან. ბითვინიის ოლიმპში ილარიონმა საფუძველი ჩაუ-. 

ყარა ქართველთა სამონასტრო მშენებლობას. 
ილარიონ ქართველის „ცხოვრება–” უაღრესად მნიშვნე– 

ლოვან ცნობებს შეიცავს IX საუკუნეში ბიზანტიის იმპერიაში 

ქართველთა სამონასტრო კოლონიზაციისა და ბერძენ-ქართ- 

ველთა ისტორიული თუ ლიტერატურულ-კულტურული .უ“რ- 
თიერთობის საკითხების შესასწავლად. 

„ცხოვრების“ ავტორის ტენდენცია და მისწრაფებაა აჩვე– 

ნოს დასავლურ ქრისტიანულ სამყაროსთან ურთიერთობის 

მნიშვნელობა და პროპაგანდა გასწიოს დასავლეთის ქართულ 

მონასტრებში ქართველი ბერების“ მიზიდვის მიზნით. 

– 

- ” # 

X საუკუნის ქართულ ისტორიოგრაფიაში სრულიად კა- 
"“ნონზომიერად თავსდება ამ ხანის საზოგადოებრივი აზროვ- 
ნების გამომხატველი ისეთი შესანიშნავი ძეგლი, როგორიცაა 
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გოანე–ზოსიმეს „ქები და დიდებაი ქართულისა ენი- 

საც“რ%, : 
როგორც აღვნიშნეთ, VIII საუკუნიდან (იოანე საბანისძე) 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამკარად იჩენს თავს ქართული 
ქრისტიანული კულტურის მოღვაწეთა ბერძნულთან გათანაბ– 

რების ტენდენცია. VIIL საუკუნეში ქართული ფეოდალური 

ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი 
იოანე საბანისძე აცხადებს: „არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწ- 

მუნოებაი ესე ღმრთისა მიერ მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა, შო- 
რიელთა ამათ მკჯდრთა... აპა ესერა ქართლისაცა მკჯდრთა 

აქუს სარწმუნოებაი და წოდებულ არს დედად წმიდათა, რო– 

·მე ლთამე .თჯთ აქა მკჯდრთა და რომელთამე უცხოთა და სხჯთ 
მოსრულთა ჩუენ შორის ჟ+-მად-ჟამად მოწამედ გამოჩინებუილ– 

თა“?”, : 

22. X საუკუნის ქართული ისტორიოგრაფია უფრო შორს მი– 

დის და იოანე-ზოსიმე- ქართული ენის ქებას წერს. როგორც 

გ- კეკელიძე აღნიშნავს: „მეათე საუკუნეში ქართული ენის 

ფესახებ ქართველებმა შექმნეს ერთგვარი თეორია, რომლითაც 

ქართული ენა არამც თუ გასწორებულია ბერძნულთან იქამ– 

დის, რომ „ისინი ორნი დანი არიან, ვითარცა მარიამ და მარ– 

თაი, და მეგობარნი“, არამედ უპირატესობაც კი აქვს მას მინი– 

ჭებული შემდეგ სიტყვებში: „ყოველი საიდუმლოი ამას შინა 

დამარხულ არს“; არამც თუ უპირატესობა საერთაშორისო 

საქრისტიანო ენადაც კია აღიარებული ის, ვინაიდან, ქართ- 

ველთა რწმენით, „დამარხულ არს ენა ქართული დღემდე 

მეორედ“ მოსვლისა უფლისა საწამებელად, რათა ყოველსა 

ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით ენითაო“%, 

იოანე-ზოსიმე: მიზნად ისახავს შთააგონოს მკითხველს, 

რომ ქართული ენა, რომელიც დღეს ბერძნულთან” შედარებით 

„მდაბალი: და დაწუნებულია4, სინამდვილეში „მძინარეა“ და 

ის „შემკული და კურთხეულია". ქართული ენა ისეთივე. თანა– 

სწორია ბერძნული ენისა, როგორი თანასწორიც იყო ნინო 

ელენესი, რომელთაგან ნინომ ქართველებს უქადაგა ქრისტეს 

სჯული, ხოლო ელენემ-– ბერძნებს. იოანე-ზოსიმე ქართულ ენას 
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სხვა ენებთან უპირატეს!.ბას ანიჭებს და.აცხადებს, რომ მეო– 
რედ მოსვლისას ქრისტე ყველა ხალხს ქართულ ენაზე განი–- 
კითხავს და ამხილებს". საკითხის ამგვარ დაყენებასთან დაკავ– 
შირებით კ. კეკელიძე სამართლიანად შენიშნავს: „როგორც 
ჩანს, იოანეს მაღლა ეჭირა დროშა ეროვნული თვითშეგნებისა 
და პატივისცემისა. ის, მსგავსად იოანე საბანისძისა თამამად 

უპირისპირებს ერთიმეორეს ქართულსა და ბერძნულ კულტე- 

რას და პირველს უპირატესობას ანიჭებს მეორის წინაშე““'. 

იოანე-ზოსიმე X საუკუნის ქართული აზროვნებისა და 
ქართული კულტურის ისტორიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 
წარმომადგენელია". ის უბრალო ბერი ყოფილა და თავის თავს 
ორი სახელით იხსენიებს –- იოანე და ზოსიმე ჩანს, ერთი 
სახელი საერო ყოფილა, მეორე -– საბერ-მონაზნო მთელი 
თავისი დრო და ძალა მას ლიტერატურული მოღვაწეობისათ- 
ვის შეუწირავს. იოანე-ზოსიმეს მიერ გადაწერილია მრავალი 
ხელნაწერი, შედგენილია კრებულები... 

მისი მოღვაწეობა მიმღინარეობდა ჯერ პალესტინაში, 

საბა განწმენდილის ლავრაში, ხოლო X საუკუნის 60-იანი წლე– 
ბიდან –- სინას მთაზე. იოანე-ზოსიმე „სათავეში ედგა ქართ- 

ეელების საზღვარგარეთულ სამონასტრო კოლონიას მეათე 
საუკუნეში“, 

იოანე-ზოსიმეს ორიგინალურ თხზულებათაგან „ქართული 

ენის ქების“ გარდა ჩვენს ყურადღებას იქცევს მისი კალენდარი. 
შრომის სათაურია „კრებაი თთუეთაი წელიწდისათაი“, ამ 

კალენდრის მნიშვნელობა უაღრესად დიდია პალესტინის სხვა–- 
დასხვა მონასტერთა და წმინდა ადგილთა შესასწავლად, მაგრამ 

ჩვენს ყურადღებას ამჯერად იქცევს ის გარემოება, რომ 
იოანე-ზოსიმეს თავის კალენდარში ქართველი. წმინდანები 

შეჰყავს. სახელდობრ: აბო თბილელი, მეფე არჩილი, შუშანიკი 
და სხვამ... _ 

როგორც ვხედავთ, ქართული ისტორიოგრაფია. თავის 

ხაზს არ ღალატობს და იოანე-ზოსიმემ, რომელმაც ქება შეას– 

ხა ქართულ ენას, ქართველი წმინდანები ,სხვა ხალხების წმინ– 
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დანების გვერდით მსოფლიო საეკლესიო კალენდარში ·შეიყ- 

ვანა. 

ქართული ენის საკითხთან დაკავშირებით ს, -ჯანაშია 
წერს, რომ VIII--X საუკუნეებშე ქართული სალიტერატურო 

ენის მნიშვნელობა ძალიან გაიზარდა. უკვე IX საუკუნეში 
როგორც ქართლში, ისე ტაო-კლარჯეთში, კახეთში, ჰერეთსა 

და აფხაზეთის სამეფოში ქართული ენა იყო მწერლობის, სა– 
სხელმწიფო მართვა-გამგეობის, სამოქალაქო „ურთიერთობისა 
ღა ეკლესიის ერთადერთი ენა, ქრისტიანობის. საშუალებით 

ქართული ენა გადავიდა ჩრდილო კავკასიაშიც. უპირველეს 
ყოვლისა, ჩხერქე ზებსა და ალანებში. ქართული ენის ასეთმა 

გავრცელებამ და ქართული მწერლობის აყვავებამ იმდროინ– 

დელ ქართველ მოღვაწეებს ჩაუნერგა დედაენის დიდი ღირე– 
ბულებისა და. ღირსების შეგნება. X საუკუნის მწერალმა 
იოანე-ზოსიმემ აღტაცებული შესხმა ოდა უძღვნა ქართულ 
ენას –- „ქებაი და დიდება ქართულისა ენისაი“. აჰ ჰიმნში 

ავტორი ქართულ ენას განსაკუთრებულ როლს აკისრებს 

მსოფლიოს ენათა შორის“, 

IV. 

განვიხილეთ რა ცალ-ცალკე ყველა ის საისტორიო თხხუ- 

ლებანი, რომელნიც ადრეფეოდალური ხანის ქართულ ისტო-. 

“რიოგრაფიას განეკუთვნებიან, ისევ უნდა გავიმეოროთ, რომ 

ამ ხანის ქართული ისტორიოგრაფია ძირითადად ჰაგიოგრა- 

ფიული “მწერლობის სახით არის წარმოდგენილი. მაგრამ აღსა– 

სიშნავია ის ფრიად ქნიშვნელოვანი გარემოება, რომ ეს ჰა- 

გიოგრაფიული მწერლობა ამ ხანის არა მხოლოდ 'საეკლესიო, 

არამედ სამოქალაქო და: კულტურული- „ცხოვრების კურსშია”. 

და ასახავს იმ დიდ ძვრებს რომელთაც ადგილი აქვთ ამ “ 
დროის. საქართველოს სოციალურ, ეკონომიურ, "პოლიტიკურ 

თუ კულტურულ ცხოვრებაში. 
„ადრეფეოდალურრ ხანის დასასრულისათვის, –– წერს: 
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ს. ჯანაშია, –– საქრთველოს მოსახლეობის დაახლოება-შე- 

რწყმის მრავალსაუკუნოვანი პროცესი უკვე შორს იყო წასუ- 
ლი. საქართველოს ფეოდალურ-პოლიტიკური გაერთიანების 

პროცესს თან “სდევდა ქვეყნის ფეოდღალურ-კულტურული 
გაერთიანების პროცესი"! IX-X სს. ქართული ისტორჩო- 
გრაფია, რომელიც ნაყოფია საქართველოს პოლიტიკური და 
კულტურული გაერთიანების პროცესისა, თავის მხრივ, ასახავს 

ამ გაერთიანების ძირითად მხარეებს. · 

“პოლიტიკური ერთიანობის მთელი ქართული სამყაროს 
მასშტაბით გავრცელების პროცესში განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ენიქება ცნება „ქართლის მნიშვნელობის გაფარ- 
თოების საკითხს. ! 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ X საუკუნის ძეგლმია 
პირველად დადასტურებული ცნება „ქართლის“ მთელი შემ- 

დეგდროინდელი საქართველოს მასშტაბით ხმარების ფაქტი. 

ამ მხრივ უაღრესად საინტერესოა გიორგი მერჩულეს 
_ თხზულება, სადაც ცნება „ქართლი“ იხმარება ვიწრო და ფარ- 

“თო მნიშვნელობითაც. 

ზედმეტად მიგვაჩნია იმ ადგილების მოტანა თხზულები- 
დან, სადაც ქართლი ვიწროდ, აღმოსავლეთ: საქართველოს 
მნიშენელობით იხმარება, ქართლის ფართო (საქართველოს) 

მნიშვნელობით ხმარებისათვის სწორედ ამ პერიოდში შემოდის 
ტერმინი „ყოველი ქართლი". ამ ტერმინს ვხვდებით მერჩულეს- 
თან?, წმინდა ნინოს შატბერდულ ვარიანტში. გიორგი მერჩუ- 
ლე განმარტავს ცნება ქართლის ფართო მნიშვნელობით ხმა– 
რების საფუძველს და აღნიშნავს: „ქართლად ფრიადი“ ქუე- 
ყანა” აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა 'ჟა- 
მი შეიწირვის და' ლოცვა« ყოველი აღესრულების, ხოლო 

კჯრიელეისონი” ბერშნულად ითქუმის რომელ არს ქართუ- 

ლად: „უფალო წყალობა ყივ,, გინა თუ „უფალო შეგვიწყა- 
ლენ“, 

ს ძეგლის გამომცემელმა, ნ. მარმა პირველმა: მიაქცია ყუ- 
რაღდღება მერჩულეს ამ ფორმულას და აღნიშნა, რომ ·ამ ამო- 
წაწერში არის მითითება იმ ფაქტზე, რომ ქართული ენა X ·ს. 
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შუა წლებში კლარჯეთში: მხოლოდ საეკლესიო ენა იყო და არა 
სალაპარაკო. როგორც ცნობილია, ნ. მარის ამ დებულებას 
გამოეხმაურა ნ. ბერძენიშვილი, რომელმაც სამართლიანად 
ტარყო ნ.-მარის მიერ საკითხის ამგვარად დაყენების შესაძ- 
ლებლობა და მერჩულეს ამ ფორმულაში მცხეთის ტახტის 
დასავლეთ საქართველოს მიმართ იერარქული პრეტენზიების 

შედეგად შექმნილი ცნება „ქართლის“ კულტურული მნიშენე– 
ლობის განმარტება დაინახა „მცხეთა, –- წერს ნ. ბერძენი- 

“შვილი, –– ჯერ ენობრივად (ეთნიკურ ელემენტზე დაყრდნო- 

ბით) შეიჭრა ლიხთ-იმერეთში, ხოლო შემდეგ, როგორც ჩანს, 

უს საინტერესო ფორმულა წამოაყენა თავისი ორგანიზაციუ– 
ლი გაბატონების დასასაბუთებლად: „ქართლია" იქ, ·სადაც 

მღვდელთმსახურება ქართულ ენაზეა (მხოლოდ კვირიელეი-. 
სონი: შეიძლება ბერძნულად). მირონის კურთხევა „ქართლს“ 

განეწესა. მაშ ქართლს ნაკურთხი მირონი სავალდებულოა ყვე– 
ლა იმ ეკლესიისათვის, სადაც მღვგდელთმსახურება ქართულ 
ენაზეა. ცხადია, მცხეთის საკათალიკოზოს მხრივ ეს არის კა- 

ნონიკური საფუძვლების დაცვით კონსტანტინეპოლის საპატ- 

რიარქოს წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლა ლიხთ-იმერეთის 
ეკლესიაზე „ორგანიზაციულად გაბატონების .მიზნით"!, 

' გიორგი მერჩულეს ამ ფორმულაზე შეაჩერა ყურადღება 

კ. კეკელიძემ ჯერ კიდევ 1923 წ. თავისი „ქართული ლიტერა–- 
ტურის ისტორიის“ პირვულ გამოცემაში (მისი ეს თვალსაზრი- 

სი განმეორებულია, შემდეგ გამოცემებშიაც) კ. კეკელიძე 
წერს: „ქართული ცხოვრების ზრდა-განვითარება მიისწრაფის 
იმისაკენ, რომ ეთნოგრაფიული. და ლინგვისტური ტერმინი 
ქართი, ან უფრო სწორედ, ქართლი, გამხდარიყო ნაციონა- 

ღურ-კულტურულ ტერმინად და ქცეულიყო საქართველოდ. 
საერთო ლიტერატურული ენის შექმნამ ეს პროცესი უფრო 

დააჩქარა. უეჭველია, გაცილებით უფრო ადრე შემუშავდა ის 

შეხედულება, რომელიც მერე, მეათე საუკუნეში, მკვეთრად 
გამოთქვა გიორგი მერჩულმა: ქართლად ფრიადი ქვეყანა აღი– 

რაცხების, რომელსაცა “შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირ- 
ვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების, ესე იგი, საქართ- 
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გელო არის ის ტერიტორია, რომელზედაც წირვა-ლოცვა, სა– 
ზოგადოდ -- ღვთისმსახურება, ქართულად სრულდებაო, ხო– 
ლო საეკლესიო-საღვთისმსახურო ენად ჩვენმი ლიტერატუ- 
რული ენა იყო ყოველთვის“”. 

„_კ- კეკელიძე გიორგი მერჩულეს ამ დებულებას ისევ უბ“ 
რუნდება საკუთრივ მერჩულეს თხზულების განხილვის დროს 
და წერს „ცხოვრებაში („გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ იგუ– 

ლისხმება. –– მ. ლ.) წარმოდგენილია ის მომენტი პოლიტიკუ– 
რი ცხოვრებისა, როდესაც საქართველოში იდეა ეროვნული 
ერთობისა და მთლიანობისა გაღვივებულა და შესდგომიან 
კიდევაც საქართველოს გაერთიანებისათვის ზრუნვას და საქ- 
მეს, რომელიც დაწყებულა ტაო-კლარჯეთიდან, აქაური მამ– 

ფალებისა და კუროპალატები თაოსნობით საქართველოში 

უკვე ფეხი მოუდგამს კულტურულ-ეროვნული ერთობის 
იდეას, უმთავრესად ეროვნული ეკლესიის სავანეში, რაც შემ- 

დეგს სიტყვებშია გამოხატული..." და მოყვანილია“ მერჩულეს 
ფორმულა, 

როგორც ვხედავთ, თითქოს სადავო არ უნდა იყოს სა- 

კითხი „ქართლის“ ცნების კულტურული მნიშვნელობით ხმა– 

რების მთელი შემდეგდროინდელი „საქართველოს“ მი-' 

მართ. 

· დგება საკითხი, არის თუ არა იგივე ცნება პოლიტიკური 
მნიშვნელობით ნახმარი X საუკუნეში · მთელი „საქართვე–: 
ლოს“ მასშტაბით.- 

ჩვენს ხელთ. არსებულ X საუკუნის წყაროებში ამაზე 
თითქოს პირდაპირი მითითება არ უნდა იყოს. ასეთი რამ შეი- 

ძლებოდა შექმნილიყო მას შემდეგ, რაც პოლიტიკური „ქართ- 

ლი“ მთელ „საქართველოდ“ იქცეოდა და რადგან ეს მოვლენა 
ფაქტად იქცა X ს. დასასრულს, მხოლოდ ამ ხანის მწერლობას 
პეეძლო მისი უკუფენა. 

მაგრამ ცნება „ქართლის“ სარწმუნოებრივ-კულტურული 

მნიშვნელობით მთელი საქართველოს მიმართ დადასტურება 
წყაროებში აშკარად წარმოადგენს ამ ხანის ქართული სამყა-- 
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როს საერთო ტენდენციის ერთიანობის ტენდენციის ანა– 

რეკლს. 

ეროვნულ-სარწმუნოებრივი მოტივი საერთოდ მთელი 
ფეოდალური ხანისა და განსაკუთრებით ადრეფეოდალური ხა- 
ნის ქართულ ისტორიოგრაფიაში ისეა ერთმანეთთან დაკავ- 
შირებული, რომ მათი გამიჯვნა ხანდახან შეუძლებელი ხდება. 

შუშანიკი, კოსტანტი-კახსი მიხეილ-გობრონი რომელ- 

ნიც ჰაგიოგრაფების სიტყვით და გადმოცემით ქრისტიანობი- 
სათვის ბრძოლას შეეწირნენ, საბოლოო ჯამში ქართველთა და- 

მოუკიღებლობისათვის და ეროვნული თვითმყოფობისათვის. 
=ბრძვიან, ჰაგიოგრაფიული მწერლობა ამ სარწმუნოებრივ 
შომენტს უსვამს ხაზს, რომელიც, რასაკვირველია, ძალიან დიდ 

როლს თამაშობდა, მაგრამ ეს სარწმუნოებრივი მომენტი სა- 
ბოლოო ჯამში მაინც ეროვნული თვითმყოფობისთვის ბრძო- 
ლის იდეას ექვემდებარება.-წმინდა ნინოს კულტის შექმნა, 

სომეხთაგან იდეური გამიჯვნა, ბერძენთა და სომეხთა უპირა- 

ტესობის კატეგორიული უარყოფა, საკუთარი სარწმუნოებისა 

და ეროვნული (ქართველი) წმინდანების შექმნა-წინწამოწე- 
ვის იდეები,. რაც ასე უხვადაა მოცემული ადრეფეოდალური 

ხანის ქართულ. ისტორიოგრაფიაში, სწორედ ”იმ ეროვნული 

თვითშეგნების გაძლიერება-განმტკიცების შედეგი შეიძლება 

იყოს, რაც ქვეყნის პოლიტიკური თუ კულტურული გაერთია- 

ნების ერთ-ერთი სტიმულიც იყო “და იმავე დროს შედეგიც. 

ადრეფეოდალური ხანა საქართველოს ისტორიაში, ერთი 

მხრივ, არის საქართველოს გაერთიანებისა და, ამდენად, ეროე– 

ნული თვითშეგნების გაძლიერების პერიოდი, მეორე მხრივ. 
ეს· არის ,ფეოდალური საწარმოო · ურთიერთობის: თანდათანი 
გავრცელებისა და-“საბოლოო დამკვიდრების პერიოდი. ამასთან 
დაკავშირებით ჩვენს სინამდვილეში მწვავდება. კლასობრივი 
ბრძოლა, ვინაიდან აღნიშნული პროცესი, პირველ რიგში, ნიმ- 

ნავს თავისუფალ მწარმოებელთა ძირითადი მასის გაქრობასა 

და ყმა-გლეხად ქცევას.



რადგან ადრეფეოდალური ხანს ქართულმა ისტორიო- 
გრაფიამ ჩვენამდე ძირითადად ჰაგიოგრაფიული მწერლობის 
სახით მოაღწია, ამიტომ ეს მომენტი, ე. ი. კლასობრივი ბრძო– 

ლის მომენტი, მასში ძალიან მკრთალადაა ასახული. მიუხედა- 
ვად ამისა, „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ და „გრი–- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ დაცულია ფაქტები საადგილ- 
მამულო ბრძოლისა,“ რაც გარკვეულად: კლასობრივ 'ბრძოლას 
უკავშირდება. 

V 

„.. ადრეფეოდალური ხანის ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის 
მიმოხილვის შემღეგ გვსურს საგანგებოდ შევეხოთ ამ ხანის 

სამოქალაქო და საისტორიო ჟანრის თხზულებას. 

ერთადერთი ძეგლი ადრინდელი 'ფეოდალიზმის ხანის ·სა- 
მოქალაქო-საისტორიო ჟანრისა, რომლის დათარიღება სადა– 

გოა, მაგრამ ადრინდელი ფეოდალიზმის ხანის ფარგლებს 

მაინც არ სცილდება, ესაა ანონიმი ავტორის „მოქცევა« ქართ– 

ლისაი4, 

ამ თხხულების უდიღესი ნაწილი არის „წმინდა ნინოს 

ცხოვრება4. რადგან ამ საისტორიო შრომის“ ეს ნაწილი ჩვენს 
მიერ უკვე განხილულია, 'ახლა-· შევეხებით ამ შრომის იმ ნა- 
წილს, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი სამოქალაქო, ისტორიას 

უწოდებს და რომელიც ჩვენც სამოქალაქო–საისტორიო 

თხზულებად მიგვაჩნია. 

შატბერდულ და პელიშურ კრებულებში „წმინდა ნინოს 

ცხოვრება“ გაერთიანებულია სხვა თხზულებასთან და ორივე. 

თხზულებას ერთად ეწოდება „მოქცევაი ქართლისაი“, ამ გა– 
რემოებამ თავიდანვე შექმნა საფუძველი აზრთა სხვადასხვაო– 

ბისათვის. · 

პირველრიგში ისმის საკითხი იმის შესახებ, ერთი თხზუ– 
'ლებაა ეს ,,მოქცევა- ქართლისაი“ თუ ორი. 

ივ. ჯავახიშვილი ამ თხზულებას, რომელიც შმატბერდუ– 
ლი და ჭელიშური ვარიანტებით გამოცემული აქვს ე. .თაყაი– 
შვილს!, განიხილას როგორც ორ სხვადასვა თხზულებას, 

პირველს (ე. თაყაიშვილის გამოცემის გვ. 708--727) ის უწო- 
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დებს „მოქცევაი ქართლისაი”, ხოლო მეორეს „წმინდა ნინოს 
ცხოვრებას, - 

ლორ სხვადასხვა თხზულებად მიაჩნიათ ეს ნაწარმოებები 
პროფ. ს. კაკაბაძესა? და სხვებს. განსხვავებული აზრისაა ამ სა– 
·კითხზე კ. კეკელიძე, რომელიც სათაურით „მოქცევა“ ქართ- 

ლისაი“ აერთიანებს ე. თაყაიშვილის გამოცემის პირველი ნა– 
წილის (გვ. 708––727) უძველეს ქრონიკას, და საკუთრივ ნინოს 

ვრცელ ცხოერებას. კ. კეკელიძე წერს: „ჩვენი აზრით, ასეთი 

დაცალკევება უმართებულოა: ისინი წარმოადგენენ, როგორც 

ვთქვით, ერთი მთლიანი თხზულების ნაწილებს, რომელიც ერთი 
და იმავე პირის მიერ ერთსა და იმავე , დროს უნდა იყოს დაწე-. 
რილი და რომელსაც „მოქცევაი ქართლისაი“ ეწოდებოდა“. 
ამ საკითხს კ. კეკელიძე სხვაგანაც ეხება, სახელდობრ, შრო- 

მაში „მოქცევაი ქართლისაის“ შედგენილობა, წყაროები და 

ეროვნული ტენდენციები“ ”. კ. კეკელიძე აღნიშნავს: „როდე– 

საც ჩვენ ვლაპარაკობთ იმ თხზულების შესახებ, რომელსაც 
„მოქცევა« ქართლისაი“ ეწოდება, ვგულისხმობთ არა მარტო 
იმ ნაწილს მისას; სადაც მოცემულია ქართლის მოკლე ისტო- 
რია ალექსანდრე მაკედონელიდან მეცხრე საუკუნემდე (გვ. 
708--726), არამედ იმასაც, რომელიც „ნინოს ცხოვრებას“ 

შეიცავს“ (736--805)". ამ თავის შეხედულებას აკად. კ. კეკე– 
ლიძე შემდეგი გარემოებით ასაბუთებს: 1) თხზულებას თავში 

აწერია „მოქცევაი ქართლისაი“ (708), ხოლო ნინოს „ცხოვრე- 

ბის“ ბოლოში ვკითხულობთ: „წიგნი ქართლის მოქცევისაი.., 

ვითარცა ტალანტი, წინამძღუართაგან' დაფარული, შემდგომად 
მრავალთა ჟამთა და წელთა ვპოვეთრ" (805); მაშასადამე, აგ- 

ტორი „ქართლის მოქცევად“ ნინოს „ცხოვრებასაც“ გულის- 

ხმობს. 2) იმავე შედგენილობით წარმოდგენილი ჰქონდა ეს 

თხზულება ლეონტი მროველსაც. 3) თავების სათვალავის 
მიხედვით, რომელიც ნინოს „ცხოვრებაში“ გვაქვს, ის მასალა, 

რომელიც ამ” ცხოვრების შესავალს (727--739) წინ უსწრებს 

(708––726) უნდა შეადგენდეს ამ თხზულების პირველ 
თავს. 4) ნინოს „ცხოვრება“ თვითონ უჩვენებს (ციტატების 
სახით, წინა მოთხრობას, როგორც მთლიანი თხზულების და- 
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საწყისს“, როგორც ვხედაეთ, ეს თხზულება კ- კეკელიძეს 
მთლიანად ერთი ავტორის ნაწარმოებად მიაჩნია. მაგრამ ამა- 
ვე დროს კ. კეკელიძე მაინც თვლის, რომ „მოქცევა« ქართ- 

ლისაი" ორი მთავარი ნაწილისაგან შედგება; პირველში მოკ- 
ლედ მოთხრობილია, რომ მირიან მეფის დროს: ნინომ მოაქ– 
ცია ქართლი, მეორეში კი მოცემულია დაწვრილებითი ცნო- 
ბები ამ ამბისა და ნინოს თავგადასავლისა'. კ. კეკელიძე ამ 

თხზულებას მაინც ორ ნაწილად ყოფს და იქვე, შენიშვნაში 
წერს: „ასე რომ, უმჯობესი იქნება მთელ თხზულებას ვუწო- 

დოთ „მოქცევაი ქართლისაი“, ხოლო მის პირველ ნაწილს -– 
უძველესი მატიანე, მეორეს ·-კი –– „ცხოვრება ნინოსი4%9. 

” "ჩვენ ამჯერად ეს „უძველესი, მატიანე“ გვაინტერესებს, 
რომელსაც, როგორც აღვნიშნეთ, კ. კეკელიძე. „მოქცევა#« ქარ- 
თლისაის“ პირველ ნაწილად თვლის, ივ. ჯავახიშვილი კი, და– 
მოუკიდებელ თხზულებად სათაურით „მოქცევა. ქართლი- 

საი“, : 

X საუკუნის შატბერდულ კრებულში, კრებულის რე- 
დაქტორის მიერ ეს თხზულება „ერთ · მთლიან ნაწარმოებადაა 

შეტანილი. ის გარემოება, რომ მას სათაურად აქვს „მოქცევა 
ქართლისაი“ (გვ. 708) და ბოლოში აღნიშნულია, რომ „წიგნი 

ქართლის მოქცევისა... ვითარცა ტალანტი წინამძღუართაგან 
დაფარული შემდგომად მრავალთა ჟამთა და წელთა ვპოვეთ“, 
მიუხედავად იმისა, თუ რისი თქმა უნდა რედაქტორს, მაინც 

უთითებს, რომ შატბერდის კრებულის რედაქტორს“ ის საერ-' 
თო თხზულებად ჰქონდა წარმოდგენილი. , მაგრამ, ჩანს, ისიც 
მასში ორ ნაწილს არჩევდა, რადგან იმაე შატბერდულ რე– 

დაქციაში, თუ თხზულებას -თავში ეწოდება „მოქცევაი ქარ- 
თლისალ#“ ნინოს ცხოვრებას, მაინც ცალკე სათაური აქვს 
„ცხოვრებაი წმინდისა ნინოისი“ (გვ. 736). 

. ამგვ არად,. შატბერდის კრებულში ეს თხზულება მაინც 

ერთი ნაწარმოების სახით უნდა იყოს შეტანილი, მაგრამ იყო 
თუ არა ის მართლაც თავიდანვე ერთი მთლიანი თხზულება 
და: დაწერილია თუ არა ის მართლაც IX საუკუნეში, ეს უკვე, 
ამ საკითხის სხვა მხარეა, 
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ამ ძეგლის პირველი გამომცემელი პროფ. ეჟ. თაყაიშვილი 
აღნიშნავდა: „რომ ხრონიკის ხასი თი თავიდან ბოლომდის 

ერთგვარი არ არის, ხრონიკა... აღნიშნავს რა რომელიმე პი- 

რის მეფობას თუ ერისთავობას, ყოველთვის უჩეენებს ერთ- 
ორ უმთავრეს ისტორიულ ფაქტს მის მეფობაში მომხდარს და 

იხსენიებს ვინ იყო მთავარეპისკოპოსი ანუ კათალიკოსი; ეს 

სისტემა მტკიცედ არის გატარებული თავიდან დაწყებული 
სტეფანოს II-ის დრომდის (639--–663 წ) ხოლო სტეფანოს 

II-ის შემდეგ-ეს წესი უცებ იცვლება და შემოკლებული 
ცნობების მაგიერ ერისთავების შესახებ მხოლოდ სია არის 
„მოყვანილი ცამეტთა დიდ ერისთავთა; არც ერთი დიდსახსო–- 
ვარი ფაქტი მათი ერისთავობის დროისა აღნიშნული არ არის; 
არ არის აგრეთვე ნაჩვენები, თუ რომელი კათალიკოზი რო- 

მელი ერისთავის დროს იყო, არამედ ერისთავების სიის შემ- 
დეგ სიითვე არის წარმოდგენილი 27 კათალიკოზი“. ასეთი 

განსხვავება ქრონიკის ამ ორ “ნაწილს შორის ე. თაყაიშვილს 
„უფლებას აძლევს დაასკვნას, „რომ ეს სია (სტეფანოს ILI-ეს 

შემდეგ. –– მ. ლ.) მერმეა მიმატებული და წინეთ კი ქართ- 

ლის მოქცევის ხრონიკა სტეფანოს II-ის დრომდის ყოფილა 
მოყვანილი“!!. ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ე. თაყაიშვილს 

ჭრონიკის უძველესი ნაწილი VII ს-ში შედგენილად მიაჩნდა 
შემდეგ დამატებად თვლის ის VII-IX 'სს, ქრონიკას. 

ამ ქრონიკის დათარიღების საკითხში ე. თაყაიშვილის 
თვალსაზრისს იზიარებს, -როგორც ჩანს, პ. ინგოროყვა. რად- 

„გან პ. ინგოროყვაც თვლის, რომ თავდაპირველად „მოქცევაი 
ქართლისაი“ სრულდებოდა: სტეფანოსის ერისმთავრობაზე!?. 

„მოქცევაი ქართლისაი“, –– წერს პ, ინგოროყვა, –– როგორც 

ირკვევა, თავდაპირველად სრულდებოდა შემდეგ ადგილზე: 
„ერისთავობდა სტეფანოზ, ძმ მისი,.."" ე. ი. უშუალოდ 
ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობათა წინ. 

ე. თაყაიშვილის აზრს „ქართლის მოქცევის“ პირველი ნა– 

წილის დათარიღების საკითხში იზიარებს პროფ. ·-გ. მელიქი– 

შვილიც!“ა. ა 
„აკად. ·ივ. ჯავახიშვილი ქრონიკის შედგენის თარიღად 
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1X ს. ასახელებს. მისი მთავარი საყრდენი იმისთვის, რომ 
LX ს. ადრე შედგენილად არ მიიჩნიოს „ეს ქრონიკა“, იყო ის 
მნიშვნელოვანი ანაქრონიზმი, რომელსაც ვხვდებით ამ თხზუ– 
ლების შატბერდულ საკითხავში. სახელდობრ: სასანიანთა ირა– 
ნის დედაქალაქად VII საუკუნეში დასახელებულია ქ. ბაღდა- 

დი. „ეს მატიანე, –– წერს ივ. ჯავახიშვილი, –– შეუძლებელია 

1X საუკუნეზე უწინარეს იყოს შედგენილი იმიტომ, რომ, 
როგორც. განსვენებულმა: პროფ. ბოლოტოვმა სამართლიანად 
აღნიშნა, იქ ერთი მსხვილი ქრონოლოგიური შეცდომა მოი+ 

პოვება და სასანელთა მეფეების. დედაქალაქად ბაღდადია და– 
სახელებული, რომელიც იმ დროს ჯერ არ არსებობდა, რად– 
გან მის აგებახ მხოლოდ 762 წ. შეუდგნენ“. მაგრამ „ქარ– 
თლის მოქცევის“ ჭელიშური ვარიანტის აღმოჩენა უფლებას 
იძლევა აღინიშნოს, რომ „ბაღდადი“ წარმოადგენს შემდეგ– 

დროინდელ გლოსას. და „მოქცევა« ქართლისაის“ თავდაპირ+ 

უელ ტექსტში უნდა ყოფილიყო „ბაბილონი“, რადგან იქ, 

სადაც შატბერდულ ხელნაწერლში ვკითხულობთ: „და. დაუტე- 
ვა (ჰერეკლემ. –– მ. ლ.). ჯიბღო ერისთავი ბრძოლად: და' თ>თ 

წარვიდა ბაღდადს ბრძოლად ხუასრო მეფისა“!'., ჭპელიშური 
ვარიანტი შემდეგნაირად იკითხება: .„და იგი (ჰერეკლე: --> 

მ. ლ.) წარვიდა ბაბილოვნად ბრძოლად ხუასრო. მეფისა4?,. 

აგრეთვე შემდეგ ––- შატბერდულში ეკითხულობთ: „წარვიდა 

ჰერაკლე და შემუსრა ბაღდადი და შეიპყრა ხუასრო მეფე". 
ხოლო ჭელიშურში: „მივიდა ერაკლე მეფე ბაბილოვანს და 
შეიპყრა ხუასრო მეფე4"'. როგორც ვხედავთ, ეს ანაქრონიზმი 

ისეთ მყარ საბუთად ვერ გამოდგება. ჩანს, შატბერდული. 
კრებულის რედაქტორს თავისი დროის ვითარებიდან გამომ– 

დინარე, გარკვეული ცვლილებები შეუტანია „მოქცევაში“,' 
რაც სხვა, საკუთრივ იდეოლოგიურ, საკითხებშიც იჩენს თავს 
უფრო აშკარად ჭელიშური კრებულის “შემდგენელს კი, 
ეტყობა, ისეთი ძველი ნუსხა პქონია ხელთ, რომელსაც არ გა- 

ნუცდია შატბერდული კრებულის რედაქტორის ხელი და 
ტექსტში „ბაბილონი“ დარჩენილა!". 

ამგვარად, თითქოს ·შსაეჭქვო არ უნდა იყოს თავის დრო- 
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ზე ე.-თაყაიშვილის მიერ გამოთქმული მოსაზრება „მოქცევაი 
ქართლისაის“ თავდაპირველი რედაქციის VII საუკუნით და– 
თარიღების შესახებ. 

ამავე დროს, ისმის საკითხი თვით „მოქცევა« ქართლი- 
საის“ ამ პირველი ნაწილის შედგენილობისა და წყაროების 
შესახებ. უდავოა, რომ მისი შემდგენელი ძველი წყაროებით 
სარგებლობდა. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ეს პირველი ნაწილი ნამდვილი 
ისტორიული ქრონიკაა. იწყება ის ალექსანდრე მაკედონელის 
შემოსვლით. ქრონიკაში მოცემულია მეფეთა სია, ხოლო შემ– 

დეგ კათალიკოსთა სიაც. უაღრესად ნიშანდობლივია, რომ აქ 
წარმოდგენილი მეფეთა სია, ზოგ შემთხვევებში ·.დადასტურე– 
ბას პოულობს სხვა წყაროებით?. „მოქცევაი ქართლისაის“ 
ქრონიკის მეფეთა. სიის სხვა წყაროებთან შედარების საფუძ–- 

ველზე პ, ინგოროყვა ასკვნის, -რომ ეს სია არის ისტორიული 

ხასიათის დოკუმენტი, მაგრამ „რასაკვირველია, გამორიცხულ“ 

არაა, რომ მეფეთა სიაში არის ესა თუ ის დეფექტი, შესაძ- 
ლოა მეფეთა სიას აკლია ამა თუ იმ მეფის სახელი, ანდა 

ცალკეულ შემთხვევებში იქნებ შეცვლილია თანრიგიცა და 

სხვა". ასეთი ცალკეული ფაქტები არ სცელიან, ზოგადად 

„მოქცევაი ქართლისაის“, როგორც ისტორიული წყაროს მნიშ- 
ვნელობას უძველესი ხანის საქართველოს ისტორიის შესწავ–- 
ლისათვის. 

„მოქცევაი” ქართლისაის, და საერთოდ ·საქართველოს 
უძველესი ისტორიის ამსახველი ქართული წყაროების ცნობე– 
ბისადმი ინტერესი განსაკუთრებით გამახვილდა ჩვენში მცხე– 
„აში ე. წ. ბილინგვის, ღრენოვანი წარწერის აღმოჩენის შემ–- 

დეგ, როდესაც აშკარა გახდა ამ წყაროების რიგი ცნობების 
უეჭველობა. ამ წარწერის განხილვასთან დაკავშირებით აკად, 
გ- წერეთელი წქრდა:, „პირველ ყოვლისა მხედველობაში უნ- 
და იქნეს მიღებული საკითხი თანამედროვე მეცნიერული 

კრიტიკის. დამოკიდებულებისა ქართულ საისტორიო ქრონი–- 
კებთან, რომლებიც საქართველოს ადრინდელ ისტორიას მო– 

გვითხრობენ.. საქართველოს ადრინდელი ·ისტორიისათვის 
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ჩვენ მოგვეპოვება ორი მთავარი წყარო: „მოქცევა« ქართ- 
ლისაის" მატიანე და ლეონტი მროველი. ქართული საისტო- 
რიო მეცნიერების თვალსაზრისი ამ წყაროების მიმართ ხა- 
სიათდება... სკეპტიციზმით“?, და გ. წერეთელს მოაქვს ივ. ჯა– 
ვახიშვილის აზრი ლეონტი მროველის თხზულების შესახებ, 
რომ ლეონტი მროველის თხზულება „ქართველი ერის უძვე- 

ლესი ისტორიისათვის ახლა თითქმის სრულიად გამოუდეგა- 
რის“, როგორც სადღეისოდ ცნობილია, ივ. ჯავახიშვილის 

ასეთი დამოკიდებულება ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვ- 

რებისადმი“, მცხეთაში აღმოჩენილი წარწერების ამოშიფრვის 

შემდგომ გარკვეულ კორექტივ“ საქიროებს, მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, არ უნდა იყოს მართებული ივ. ჯავახიშვილის მიერ 
ლეონტი' მროველის შესახებ გამოთქმული მოსაზრების მთლი– 
ანად გავრცელება „მოქცევაი ქართლისაიზეც“. „მოქცევაი ქარ– 
თლისაი" რიგი ცნობების კრიტიკული განხილვის შემდეგ. ივ. 
ჯავახიშვილი ·აღნიშნავს, რომ „მემატიანეს მსხვილი შეცდო- 

მები შეპარვია“ და ამიტომ მკვლევარი „მოქცევა ქართლი- 
საის“ მატიანეს ცნობებს დიდი სიფრთხილით უნდა მოეპყ- 
რას და მხოლოდ თითოეული ცნობის ღირსება-ნაკლულევანე– 
ბათა აწონ-დაწონის შემდგომ ისარგებლოს. ასეთი მკაცრი კრი- 

ტიკული განხილვის შემდგომაც ამ მატიანეში აღმოჩნდა და 
შემდეგშიც აღმოჩნდება ზოგიერთი ძვირფასი საისტორიო 
ცნობები““. როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილის დამოკიდე- 

ბულება „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობებისადმი საგრძნობ- 

ლად განსხვავდება მისივე დამოკიდებულებისაგან ლეონტი 
მროველის თხზულებისადმი. ივ. ჯავახიშვილი პირდაპირ აღ- 
ნიშნავს, რომ „მოქცევაში“ ალბათ კიდევ აღმოჩნდება ძვირ–- 
ფასი საისტორიო ცნობები. ივ. ჯავახიშვილის ასეთი ფრთხი- 
ლი მიდგომა აღნიშნული წყაროსადმი სრულიად სამართლია– 

ნად მიგვაჩჩია. · ! 
„მოქცევა: ქართლისაის“ ქრონიკის განხილვასთან დაკავ– 

შირებით. ერთი "სადავო საკითხი დგება, სახელდობრ, საკითხი 
ამ ქრონიკის ხასიათის შესახებ. , 

“როგორც. ჩვენი შრომის შესავალშიც აღვნიშნეთ, კ. კე– 
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უელიძე ამ ქრონიკას სასულიერო დარგის თხზულებად. 
თვლის, რადგან მას „მოქცევაძ ქართლისაი“ ეწოდება. კ. კე- 

კელიძის აზრით, თხზულების ხასიათს განსაზღვრავს მისი სა-. 

თაური და არა შინაარსი და მასში. მოცემული ცნობები. რო– 

გორც ·უკვე აღვნიშნეთ, ამ მოსაზრებას ვერ გავიზია- 

რებთ. „მოქცევა– ქართლისაი“ იძლევა ქართლის მეფეების 

სიას. ამასთან ერთად, ქრონიკაში მოცემულია ლაკონიური 
ცნობები ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენებისა, ამ ცნობებს. 

უაღრესად კონკრეტული ხასიათი აქვთ.. სახელდობრ, აქ არის 
ცნობები ციხე-სიმაგრეების აგების, კერპების აღმართვის, 

ქალაქების მშენებლობის, ქრისტიანული ხანისათვის ეკლესია–. 

თა მშენებლობის, აგრეთვე მეზობლებთან –– ირანთან და. 

რომთან ურთიერთობის შესახებ“. 

ქრონიკას თავიდან ბოლომდე ახლავს ცნობები სამშენებ– 

„კლო და საირიგაციო სამუშაოებზე. მოკლე თხრობაში ქართლის. 
გაქრისტიანების შესახებ ჩართულია ცნობა „ქვემო სამოთხის“. 

ეკლესიის აშენების“ და აგრეთვე ცნობა მირიანის მიერ ოთხ: 

წელიწადში ზემო ეკლესიის ქვით აშენების შესახებ”. მი- 

რიანის შემდგომაც მოცემულია “ცნობები ეკლესიების, არხე- 
ბის მშენებლობაზე. აქეე მითითებულია მშენებლობის წარ-, 
მოების ვადები, მაგალითად, „მოკუდა.. რევ და ”შემდგო-, 

მად მისსა მეათესა წელსა ამან ბაკურ დაიწყო წილკნისა ეკლე– 
სიასა და განიშორა როცდამეათხუთმეტესა წელსა“, აგრეთვე 
„და მეფემან (თრდატ.--მ, ლე) რუისთავისა რუი გამოიღო 

და ეკლესიისა საფუძველი დადვა და მის ზევე ნეკრესს კახე– 
თისასა ეკლესია აღაშენა განსრულებით““?. და ასე შემდეგ.. 
საინტერესოა, რომ ქრონიკა მიუთითებს ვინ აშენებს ეკლე– 

სიას –. მეფე თუ აზნაური. „აღაშენეს აზნაურთა წმინდათ იგი. 

ეკლესიაი მცხეთას და დაამოთაულეს დიდსა მას ეკლესიასა 

სოფლებითა და ქარდაგებითა ქართლსა შინა“#2? 

როგორც ვხედავთ, ქრონიკა საკმაოდ კონკრეტულ ის- 

ტორიული ხასიათის ცნობებს 'შეიცავს.: აღსანიშნავია, რომ 

თხზულება; რომელიც კ- კეკელიძეს საეკლესიო ნაწარმოებად, 
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მიაჩნია, არ თგლის საჭიროდ მიჩქმალოს ქრისტიანობისათვის 
არცთუ მაინცა და მაინც სასიამოვნო ფაქტები. სახელდობრ, 
რომ V ს-ში ქართლში „მოგუნი მოგუთას მოგობდეს ცეცხლი- 

სა მსახურებასა ზედა“? აგრეთვე ავტორი არც ნინოს მიერ 
,მრისტიანობის ქადაგებასთან დაკავშირებული სიძნელეების მი– 

'ჩქმალვას ცდილობს, ნინოს ქრისტიანობის გასავრცელებლად 
საქართველოს მთიან რაიონებში იარაღით დახმარება ესაჭი– 
·როება. მას ერისთავი ახლავს თან „და ერისთავი ერთი წავი– 
და და დადგა წობენს და მოუწოდა მთიელთა, ჭართალელთა და 
ფხოელთა და წილკანელთა და უქადაგა სარწმუნოებაი, 
ქ-მსი, მათ განუყარეს თავი და ერისთავმან მცირედ წარ- 
ჰმართა მახჯლი“), ავტორი არც იმას მალავს, რომ ფხოველთა 

და წილკნელთა „შიშით მოსცნეს კერპნი მათი დალეწად“, ხო– 
ლო „ყუარელთა ესმა ესე და გარდაკრბეს თოშეთა“?4, არა 
გვგონია, სასსაულიერო თხზულების ავტორს ასეთი დაწვრილე- 
ბითი ცნობები მიეცა მოგვების მოღვაწეობის ან ქრისტიანო–- 

ბის გავრცელების სიძნელეების შესახებ. 

გ. მელიქიშვილი იხილავს რა „მოქცევას ქართლისაის“ 
ცნობებს, თვლის, რომ ეს არის „სამშენებლო მატიანე “?, სამშე– 

ნებლო ქრონიკას, მართლაც, საპატიო ადგილი უკავია „მოქცე- 
ვაში4, მაგრამ, ამასთან ერთად, მასში'მრავალი სხვა მნიშვნელო– 
ვანი ისტორიული ხასიათის ცნობაა, როგორც თვით გ. მელი- 
ქიშვილიც აღნიშნავს, აქ არის თხრობა ალექსანდრე მაკედო– 
ნელის ლაშქრობისა, მოცემულია ცნობები მეფეთა და კათა- 
ლიკოსთა ზეობაზე, ცნობები სპარსეთთან, ბიზანტიასთან ურ- 
თიერთობაზე, წარმოდგენილია ქართლის გაქრისტიანების და– 

წვრილებითი მოთხრობა, მოტანილია ცნობები ვახტანგ „გორ- 

გასალის კონფლიქტისა მიქელ მთავარეპისკოპოსთან და კათა- 
ლიკოსობის დაწესების შესახებ. აღწერილია ჰერაკლე კეის- 
რის შემოსვლა ქართლში, ბრძოლა თბილისისათვის. ასე, რომ, 
ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს სასურველი ამ მნიშვნელოვანი 

თხზულების თავდაპირველი დანიმნულება დავავიწროგოთ 
და მისი ფარგლები მხოლოდ „სამშენებლო ქრონიკით“ 
შემოვფარგლოთ და ასეთი ზოგადისტორიული ხასიათის ცნო–- 
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ბები შემდეგ ჩამატებულ-მიმატებულად მივიჩნიოთ, მითუმე– 
ტეს, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ ქრონიკის ავტორი 

ავლენს იმდროენდელ ისტორიოგრაფიაში არსებული პერიო– 
ღიზაციის (ცოდნას და თავისი ქვეყნის ისტორიის დასაწყისს 
ამ პერიოდიზაციის ერთ-ერთ ეტაპს (სახელდობრ, ალ. მაკე- 
დონელის ხანას) უფარდებს. · 

ვფიქრობთ, „მოქცევა« ქართლისაი“ (პირველი ნაწილი) 
ტიპიური შუასაუკუნეობრივი ქრონიკა:, რომელიც ერთდროუ- 

ლად არაა დაწერილი, ის იწერებოდა დროდადრო, ივსებოდა 

ახალ-ახალი მოვლენებით. “ამიტომაა რომ მისი თხრობა ერ- 
თიანი არაა, შეინიშნება სხვადასხვაობა ისტორიული თხრობის 

შინაარსში. მაგრამ მისი მიზანდასახულება ერთია –- აღნუს- 
ხოს. ქართლის ისტორიის ძირითადი მნიშვნელოვანი მომენ– 

ტები. სახელდობრ: ვინ არიან ქართველები და საიდან მოვიდ– 

'ნენ, ვინ „იყვნენ მათი მეფეები, რომელია ქართლის მთავარი 

ქალაქი და რომელი ქალაქი. ვის მიერაა აშენებული, როდის 

და რა ვითარებაში მიიღეს ქართველებმა ქრისტიანობა, რო- 

მელმა მეფემ რომელი ეკლესია ააშენა, ან რომელი ქალაქი 

დააარსა ან არხი გაიყვანა, როდის დაწესდა კათალიკოსობა, 

გაუქმდა მეფობა, ვის ებრძოდნენ, უფრო სწორედ რომ 

ვთქვათ, ვინ მოდიოდა ქართლის . დასაპყრობად. უაღრესად 

ნიშანდობლივი ფაქტია, რომ „მოქცევაში“ ჩვენ გვაქვს დადა– 

სტურებული პირველი ცნრბა დამპყრობელთა მიერ ქვეყნის აღ– 

წერის შესახებ. უდავოა, რომ ირანელებმა, რომლებმაც და- 

ხარკეს ქართლი, ეს ქვეყანა აღწერეს კიდეც, სხვა მხრივ ხარ– 

კის დადება არ ხერხდებოდა, მაგრამ საამისო პირდაპირი ისტო- 

რიული ცნობა ქართულ. წყაროებში ჩვენ არ მოგვეპოება, 

„მოქცევაში“ კი არის ცხობა ბიზანტიელთა მიერ ქვეყნის აღ- 

წერის შესახებ. სახელდობრ, რომ „ბერძენთა-ქჯეყანაი ჯორსა 

აჰკიდეს და წარიღეს საბერძნეთთა““. 

„აქ ქვეყნის სიმდიდრის აღწერაზეა ლაპარაკი. ვერც ქვე– 

ყანას და ვერც მის სიმდიდრეს ბერძნები ჯორს ვერ აჰკიდებ– 

დნენ და -თან ვერ წაიღებდნენ. მათ შეეძლოთ აღეწერათ ეს 
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სიმდიდრე, აღწერის დავთრები ,აეკიდათ ჯორებისათვის და 
ის წაეღოთ საბერძნეთში. | 

„მოქცევის“ იდეოლოგია ჩეენში ქრისტიანობის ქადაგე–. 

ბის საკითხებთან დაკავშირებით ისეთ თვალსაზრისზე დგას, 
რომ ის უფლებას აძლევს კ.' კეკელიძეს აღნიმნული თხზუ– 
ლება MX საუკუნით დაათარიღოს. ეს თითქოს დავას ·არ უნდა 
იწვევდეს. მართლაც, მხოლოდ ნინოს ცნობა ქართლის გამა- 

“ ქრისტიანებლად და გრიგოლ განმანათლებლის უგულებელ- 

ყოფა სომხურ-ქართულ საეკლესიო განხეთქილების შემდეგ- 

ღროინდელი საეკლესიო მ-იმართულებისათვისაა დამახასია-. 

თებელი. მაგრამ უფრო ადრეულ დათარიღებას ეს მაინც“ არ 
უმლის ხელს, რაღგან ჩვენ თავიდან აღვნიშნეთ, რომ უდავოდ' 

ეტყობა „მოქცევას“ IX ს. რედაქტორის ხელი, რომელსაც 
ალბათ ამ მიმართულებით აქვს გარკვეული და მთავარი სამუ– 
შაო ჩატარებული. თუმც აქაც ერთი ვარაუდი შეიძლება გავ. 
მოითქვას. როგორც ბერძნულ–-ლათინური წყაროებიდან ჩანს, 

უძველესი საეკლესიო ტრადიცია ქრისტიანობის გავრცელებას. 
ჩვენში ნინოს სახელს ' უკავ'მირებდა და, შესაძლებელია, რომ' 

„მოქცევაში“ სწორედ ეს უძველესი ტრადიცია, იყოს ასახუ–- 

ლი, ხოლო გრიგოლის სახელის გაჩენას ქართველთა გაქრის– 
ტიანების საქმეში გარკვეულ პოლიტიკურ მომენტთან .იყო. 
დაკაშირებული, რაც შემდეგ ისევ რელიგიურ-პოლიტიკური: 

მოსაზრებით ამოღებულ იქნა გაქრისტიანების ისტორიიდან.. 
ახღენად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „მოქცევაში“ დაცულია 
წმ. ნინოს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამსახველი ერთ-ერ-: 
თი უძველესი ტრადიცია, რომელმაც მომდევნო საუკუნეებში, 

ისტორიული მოვლენების განვითარების შესაბამისად; შემდ-'. 

გომი რედაქციები განიცადა. 

ამ ქრონიკაში აღებული ხანის საქართველოს ისტორიის: 
მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხია წარმოდგენილი. · 

„ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ქრონიკაში დაცული ცნო- 
ბა ქართველთა თაგდაპირველი, სამშობლოს შესახებ.. 

„მოქცევა– ქართლისაის“ ქრონიკის იმ რედაქციაში, რო-“ 

მელიც X ს. მატბერდულ კრებულშია შესული, ქართველთა, 
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თავდაპირველ სამშობლოდ სომხეთის სამხრეთით მდებარე 
ქვეყანაა მიჩნეული. ხოლო ქართველების ქართლში მოსვლა 
და- დამკვიდრება, ალექსანდრე მაკედონელის კავკასიაში ლაშ– 
ქრობასა და აზოს სახელთანაა დაკავშირებული. 

XI'ს. ქაროულმა ისტორიოგრაფიამ კი ქართველები კავ– 
კასიის მკვიდრებად გამოაცხადა უძველესი დროიდან, ბაბი– 
ლონის გოდოლის აშენების დროიდან. ' 

„მოქცევაი ქართლისაის“ კონცეფციის თანახმად, „თანა 

ჰყვანდა ალექსანდრეს მეფესა: აზოი ძე არან ქართველთა მე– 
ფისაი: და მას მიუბოძა მცხეთა საჯდომად: და საზღვარი დაუ- 
დვა მას ჰერეთი. და ეგრის წყალი: და სომხითი: და მთა= 

“ცროლისაი: და წარვიდა. 

ხოლო გსე აზოი წარვიდა: არან. ქართლად მამისა თჯსისა. 
და წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი მამამძუძეთანი: 

“და დაჯდა ძუელ მცხეთას... 

და ესე იყო პირველი მეფე მცხეთას შინა: აზო ძე არან 
ქართველთა მეფისაი“?. 

სულ სხვაგვარად დგას საკითხი XI ს. ავტორის ლეონტი 
მროველის თხზულებაში. ლეონტის თანახმად ახო უცხოელი 
დამპყრობელია: „მეფეთა ცხოვრებაა“ აზოს უპირისპირებს 
ადგილობრივი სამეფო ,დინასტიის წარმომადგენელს –- ფარ- 
ნავაზს. ფარნავაზი სათავეში უდგება ბრძოლას აზოს. წინააღ- 

მდეგ, ამარცხებს და სდევნის მას. 

როგორც აღვნიშნეთ, „მოქცევა« ქართლისაი“, ყოველ 
შემთხვევაში, მისი პირველი ნაწილი, VII საუკუნის უგვიანეს 

არ უნდა იყოს შედგენილი. 
მონათესავე ქართული ტომებისა და ხალხების გაერთია- 

ნებამ ერთ სახელმწიფოდ და ქართული ფეოდალური მონარ–- 
ქიის შექმნამ დააყენა დღის. წესრიგში ისეთი კონცეფციის გა– 
მომუშავების აუცილებლობა, რომელიც შევიდა ოფიციალურ 

კრებულში –– „ქართლის ცხოვრება". ჩვენ, რასაკვირველია, 

ამჯერად,. „ქართლის ცხოვრების“ კონცეფციის, საკითხს არ: 

ვიხილავთ აღვნიშნვთ მხოლოდ ·იმ ' გარემოებას რომ 
IX-X სსს. მანძილზე, ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ქართ– 
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გველთა ·წარმომავლობა–ნათესაობისას და მკვიდრობის სა- 
კითხთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანი ცვლილება ხდება და 
“ეს თეორია ეროვნულ ნიადაგზე დგება. ეს გარემოებაც, თავის 
მხრიე, მხარს უნღა უჭერდეს ამ თხზულების სიძველის ვა- 

რაუდს. 
-. ამ ხანის ქართული ისტორიოგრაფიის მიერ წამოყენებულ 
საკითხთა შორის ჩვენ გვსურს შევჩერდეთ კიდევ ერთ სა– 
კითხზე. ეს არის ქართველ ბაგრატიონთა ღვთიური წარმომა–- 
ვლობისა და მათი ხელისუფლების ღეთისნებისმიერობის აღია– 
რების თეორია. 

კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოთა არსებო– 
ბის დროიდან კაცობრიობის ისტორიაში ცნობილია სხვადასხვა 
მოარული თეორიები, რომელნიც ასაბუთებენ სახელმწიფოს 
სათავეში · მდგომ პირთა ზეადამიანურ, ღვთაებრიგ წარმო–- 
შობას. 

უძველესი, შედარებით პრიმიტიული რწმენები ცოცხალი 
ადამიანის გაღმერთებასაც კი თვლიდნენ შესაძლებლად. რე– 

ლიგია, რომელიც, როგორც წესი, გაბატონებული საზხოგა- 

დოების დასაყრდენ ძალას წარმოადგენდა, თეორიულად ასა– 

ბუთებდა ამა თუ იმ გეარის, პიროვნების ბატონობას და უზე-: 

ნაესობას საზოგადოების დანარჩენ ნაწილზე. 

ქრისტიანული იდეოლოგიისათვის მიუღებელი იყო მო-. 
მაკვდავი ადამიანის ღმერთად გამოცხადება, სამაგიეროდ, : 
ქრისტიანობის ხანაში განსაკუთრებით გავრცელდა თეორიები. 
სამეფო ხელისუფლების ღვთისმიერობასა და სამეფო საგვა– 
რეულოთა ღეთიური წარმოშობის შესახებ. 

შეა საუკუნეებში სამეფო ხელისუფლების ლეგიტიმურო- 

ბის თეორიული დასაბუთება მათი ხელისუფლების. ღვთის 
მიგრ ღადგენისა და სამეფო დინასტიათა ღვთიური წარმოშო- 

ბის მტკიცების გზით, ამა თუ იმ ქვეყნის პოლიტიკური სიძ- · 
ლიერის ხანას უკავშირდება. 

განვითარების .გარკვეულ: საფეხურებზე საქართველოშიც 
იქმნება თეორიები სამეფო ხელისუფლების ღვთიური წარმო- 
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შობისა და ბაგრატიონთა გვარის ღვთიური წარმომავლობის 
შესახებ. 

ქართულ წყაროებში თავდაპირველად დებულება ბაგრა- 
ტიონთა ღვთიური წარმომავლობის შესახებ მერჩულესთან 

გვხვდება, 
გრიგოლ ხანძთელისა და აშოტ კურაპალატის პირველი 

შეხვედრის დროს გრიგოლი აშოტს ეუბნება: „დავით წინაის- 
წარმეტყუელისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შვილად წოდე- 
ბულო ველმწიფეო, მეფობაი და სათნოებანიცა მისნი დაგიმ– 
კჯდრენ ქრისტემან ღმერთმან“. ამავე მერჩულეს თანახმად 
აშოტის შვილმა ბაგრატმაც „ნებითა ღმრთისაითა და ნებითა 
ძმათა თჯსთაითა და ბრძანებითა ბერძენთა მეფისაითა, მოი- 

ღო კურაპალატობა... რამეთუ მიეცა მას ფლობაი , ველმწიფე– 
ბისაი ზეგარდამო4“%, 

რ. როგორც ცნობილია, ბაგრატიონთა ღვთიური წარმომავ- 

,ლობის იდეა ბერძნულმა ისტორიოგრაფიამაც შეითვისა, რა– 

მაც კონსტანტინე პორფიროგენეტის შრომაში პოვა ასახვა. 

I. Mიწყ..მIXL-იბბ, კ- კეკელიძე", პ. ინგოროყვა“, .ე. თა> 
ყაიშვილი“ და სხვანი განსხვავებული აზრისა არიან იმ სა– 
კითხზე, თა სახელდობრ როდის უნდა შემუშავებულიყო ეს 

თეორია IX ს. დასაწყისში, დასასრულსა თუ X ს. საკითხის ამ 
მხარეს ამჯერად ჩვენთვის პრინციპული მნიშვნელობა არა 

"აქვს. უდავო ფაქტია ის, რომ სწორედ ბაგრატიონთა ხელი- 

'სუფლების გაძლიერების დროს შეიქმნა ლეგენდა ბაგრატიონ- 
თა ღვთიური წარმოშობის შესახებ და ამ ლეგენდამ ასახვა 

პოვა ამ პერიოდის ქართულ ისტორიოგრაფიაში, _სსახელ- 

დობრ, მერჩულეს შრომაში. მერჩულეს შრომა ამ ლეგენდის 
იდეოლოგიურ დასაბუთებას წარმოადგენს. XI საუკუნეში კი 

ერთიანი ქართული სახელმწიფოს შექმნის შემდეგ, სუმბატ 

დავითისძემ ეს- ლეგენდა განავრცო და თეორიის სახით ჩა- 

:მოაყალიბა. იმავე XI საუკუნეში, როგორც ცნობილია, ბაგრა– 
'ტიონთა ქრისტესაგან ჩამომავლობის გენეალოგიური შტოც 

: შეიქმნა. 

როგორც ვხედავთ, ადრეფეოდალური ხანის, ქართული, 
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ისტორიოგრაფია ასახავს იმ ძვრებს, რომელთაც ადგილი აქვთ 
აღებული ხანის საქართველოს ეკონომიურ-პოლიტიკურ და 
კულტურულ-იდეოლოგიურ ცხოვრებაში, ამ დროის ისტორი- 
ოგრაფია წარმოადგენს გაბატონებული საზოგადოების იდეო- 
ლოგიას,' ის მისი იდეოლოგიური იარაღი და დასაყრდენია. 

თუ საბოლოოდ შევაჯამებთ ადრეფეოდალური ხანის 

ქართული ისტორიოგრაფიის განხილვის შედეგებს, შეიძლება 
დავასკვნათ: 

ამ ხანის ქართული საისტორიო მწერლობა ძირითადად 
წარმოდგენილია პაგიოგრაფიული ლიტერატურის სახით. ჰა- 

გიოგრაფიულ ლიტერატურაში მოცემულია როგორც მარტვი- 
ლობათა ჟანრის თხზულებანი, ასევე გამოჩენილ საეკლესიო 

მოღვაწეთა ცხოვრების აღმწერი თხზულებები, კონფესიურ- 
დოგმატური ხასიათის, სამოქალაქო-საისტორიო ჟანრისა და 

კულტურულ-ისტორიული ხასიათის თხზულებანი. 

ამ ხანის ქართული საისტორიო თხზულებებისათვის დამა– 

ხასიათებელია გეგმიანნი თხრობა, თხრობის ლაკონურობა, 
ძირითადად შემოწმებული და უტყუარი ფაქტების გადმო–- 

ცემა. ამასთანავე, ამავე ხანის ჰაგიოგრაფიულ მწერლობას, 

ისევე როგორც ყველა ხალხების ჰაგიოგრაფიულ მწერლობას, 
ახასიათებს პროვიდენციალიზმი და ღვთიური სასწაულებისა- 

დმი ბრმა რწმენა. 

ერთადერთი სამოქალაქო-საისტორიო თხზულება ტიპი- 

ური შუასაუკუნეობრივი ქრონიკაა. მასში ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობითაა აღნუსხული უმსხვილესი ისტორიული 
ფაქტები, მოცემულია მეფეთა, ერისთავთა, მთავარეპისკოპოს“ 

კათალიკოსთა სიები ზეობის წლებითურთ, 

ამ ხანის ქართული საისტორიო. მწერლობა გაბატონებუ- 

ლი ფეოდალური საზოგადოების კლასობრივი ინტერესების 

გამომხატველია, მეფე ჯიესო:ქრისტჟს ჩამომავალია;-მისი ხელი– 
189



სუფლება ღვთისმიერია და, ამდენად, ხელშეუხებელი. დიდი 

მთავრის თუ მონასტრის მიმტაცებლობის წინააღმდეგ თავისი 
სამამულო უფლებების დამცველი ერი (მდაბიო) უღვთო, უკე– 
თური, ცოფიანი, ბოროტია. 

_ ეს ისტორიოგრაფია ძირითადად გაბატონებული საზოგა– 
დოების (როგორც საერო, ასევე სასულიერო) .ისტორიას გად– 
მოგვცემს. მწარმოებელი საზოგადოების ცხოვრება ძალიან 

მკრთალად და ცალმხრივადაა წარმოდგენილი და აშკარად 
ატარებს იმ ბრძოლის კვალს, რომელიც ადრეფეოდალური ხა– 
ნის ქართულ იდეოლოგიაში მიმდინარეობდა. 

თავდაპირველად საისტორიო თხზულებები მონოფიზი– 
ტიზმის სულისკვეთებას გამოხატავდნენ, მაგრამ დიოფიზიტი- 
%ზმის საბოლოო გამარჯვებისა და მართლმადიდებლური იდეო– 
ლოგიის გაბატონების შემდეგ საისტორიო თხზულებებმა 
ძლიერი წმენდა-გადაკეთება განიცადეს ამ გადაკეთებათა 
კვალი ასე თუ ისე შეინიშნება მათში. | 

ფეოდალური საქართველოს გაერთიანებასა და ქართვე- 
ლი, ფეოდალური ხალხის ჩამოყალიბების პროცესის დასრუ- 
ლებასთან დაკავშირებით ისტორიოგრაფიაში წინა ·ბლანხზეა 

წაზოწეული პატრიოტული სულისკვეთების ამსახველი მომენ- 

ტები: ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამპყრობთა წი- 

ნააღმდეგ, „ქართველ პატრიოტთა თავდადება საკუთარი 

ქვეყნისა და სარწმუნოებისათვის, ქართველ ქრისტიან საეკლე– 

სიო მოღვაწეთა პატივისცემა-თაყვანისცემა, ქართული ქრის– 

“ტიანობის სიწმინდე-შეურყევლობისა და საკუთარი განმანათ- 

ლებლის იდეები უხვად იჩენს თავს საისტორიო თხზულე- 

ბებში. ' 

"სტილი საისტორიო თხზულებებისა ძირითადად სადა და 

უბრალოა, განსხვავებით XI-XII საუკუნეების საისტორიო 

მწერლობის: მჭევრმეტყველურ-რიტორიკულისაგან. ხოლო ენა 

შველი ქართული ენის კლასიკურ ნორმებს ემორჩილება. 

ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო მწერლო- 
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ბა ქართული ფეოდალური ისტორიოგრაფიის ერთ მნიშვნე– 

ლოვან ეტაპს წარმოადგენს, საისტორიო თხზულებების რო–- 

გორც” ფორმის, ასევე იდეური მიმართულების და შინაარსის 

თვალსაზრისითაც ის საფუძველს ამზადებს XI--XIIIL საუკუ- 
ნეების' მაღალგანვითარებული ქართული ისტორიოგრაფიისა-. 
თვის. 
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