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კრებული „ძველი ქართული ლიტერატურა%« ეხე- 
ბა XI-XII და XVII-–- XVIII საუკუნეების ქართული 

ფილოსოფიური, აგიოგრაფიული, ჰომილეტიკური და 

საერო-მხატვრული მწერლობის საკითხებს. მასში გან– 
ხილულია ეფთვიმე და გიორგი მთაწმიდე ლების, არ– 

სენ იყალთოელის მიერ თარგმნილი ფილოსოფიურ-პო- 

ლემიკური და აპოკრიფული თხზულებები, ბიზანტიურ- 

ქართული მეტაფრასული აგიოგრაფიის. სიუჟეტურ-მო–- 

ტივური და სტილისტური თავისებერებანი;, თეიმურაზ 

1-ისა და იოსებ ტფილელის პოემათა ტექსტობრიე-ისტო– 

რიული რეალიები, სულხან-საბას „სიბრძნე-სიცრუისას4 

ჟანრული რაობა და დაწერის თარიღი; XVII-- XVIII 

საუკუნეების ჰომილიები და „გარდამავალი ხანის“ პოე“ 
ტური თხზულებანი „გლოვა ირაკლი მეორისა4“ და „წა- 

მება ქეთევან დედოფლისა“. 

კრებული განკუთვნილია სპეციალისტთა და ქართ- 

ული ლიტერატურის ისტორიის შესწავლით დაინტე–- 

რესებულ პირთათვის. 

რედაქტორი: ი. ლოლაშვილი 

94--77 (C გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1977.



ვახტანბ ბააკაშვილი : 

ქართულ-ბიზანტიური მეტაფრასული აბიობრაფიის 

ურთიერთმიმართება და ძირითადი თავისებურებანი 

I 

მეტაფრასული აგრიოგრაფია ბიზანტიაში აღმოცენდა. აქედან 
გავრცელდა ის სხვა ქრისტიანულ ქვეყნებში და, მათ შორის, საქარ– 
თველოშიც. 

წინასწარვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი მეთორმეტე საუკუნის 
გასულისათვის ჩვენში, ძირითადად, უკვე დამთავრებული იყო ბიზან– 
ტიური აგიოგრაფიის ათვისება მომდევნო პერიოდის · მეტაფრასტი- 
კა (ისევე როგორც ბიზანტიური სასულიერო მწერლობის სხვა დარ– 
გებიც) ქართველ მოღვაწეთა ინტენსიურ ყურადღებას აღარ იპყრობ- 
და. ამასთან, ქართულ ენაზე უპირატესად ითარგმნებოდა ბერძნული 

მეტაფრასული აგიოგრაფიის ძვეელ და გამოჩენილ წარმომადგენელ– 
თა –– სვიმეონ ლოღოთეტისა და იოანე ქსიფილინოსის თხზულება- 
ნი. ამიტომ ქართველები ძირითადად მეტაფრასული მწერლობის იმ სა– 
"ხეს ეცნობოდნენ, რაც სვიმეონ ლოღოთეტისა და იოანე ქსიფილი- 
„სნოსის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში იყო დაცული. აღსანიშნავია, 
„რომ მეტაფრასული მწერლობის თეორიული გაგებაც ჩვენში სვიმეონ 
ლოღოთეტის (მეტაფრასტის შემოქმედებაზე იყო დაფუძნებული. 

„ამ საკითხზე მერმე ვრცლად მოგვიხდება შეჩერება, აქ კი შემდეგი უნ- 

და აღვნიშნოთ: ბიზანტიურ მეტაფრასულ აგიოგრაფიასთან ნაცნობო- 

ბა, რა თქმა უნდა, სვიმეონ ლოღოთეტისა და იოანე ქსიფილინოსის 

შრომებით არ ამოწურულა. ქართულ ენაზე გადმოითარგმნა ზოგი სხვა 
ავტორის მეტაფრასული თხზულებებიც. მაგრამ ყველა ისინი, უპირა– 
'ტესად, ბერძნული მეტაფრასტიკის დასაწყის ეტაპზე იყო შექმნილი. 
შემდგომი პერიოდის ბიზანტიური მეტაფრასული აგიოგრაფია კი, შე– 
იძლება ითქვას, ქართველების ყურადღების მიღმა დარჩა. მიუხედა- 
ვად ამისა, ქართული ორიგინალური მეტაფრასტიკა კვლავაც განაგრ– 
ძობდა არსებობას და განვითარების მისეული გზა ბიზანტიურის გავ– 

ლენისაგან თავისუფალი აღმოჩნდა.



მეტაფრასული აგიოგრაფიის წარმოშობა ერთის მხრივ ბიზანტიაში, 
ხოლო მეორე მხრივ საქართველოში სხვადასხვა მიზეზმა განაპირობა. 

ძველი ავტორები (მიქაელ ფსელოსი, გრეგორა, ალიაციუსი...) 
გვაუწყებენ რომ „მარტვილობათა“ თავდაპირველი (კიმენური) რედაქ– 

ციები, რომელთაგან ზოგი შემთხვევითი და ნაკლებგანსწავლული პი- 
რების მიერ იყო შექმნილი, ძალზე მშრალად და უხეიროდ გადმოსცემ- 
და ამა თუ იმ წმინდანის ცხოვრებასა და საქმიანობას, გარდა ამისა, 
შეინიშნებოდა მრავალი შეუსაბამობა და უზუსტობა, რაც იმით აიხს- 

ნება, რომ ამ ავტორებს საშუალება არ ჰქონდათ გულისყურით და 
დეტალურად შეესწავლათ რომაელი პროკონსულებისა და მსაჯულების 
არქივები. ამიტომ ისინი იძულებულნი იყვნენ სხვათა ნაამბობით და 
გადმოცემებით შემოფარგლულიყვნენ. ამასთან გამონაკლისი როდი 
იყო ისეთი შემთხვევები, როდესაც ძველ რედაქციებში, ახალი დრო– 

ის შეხედულებათა შესაბამისად, შეჰქონდათ დამატება-შესწორებები 

(ხშირად სრულიად მიუღებელი). მეტაფრასულმა მწერლობამ (პირ- 
ველ რიგში კი სვიმეონ მეტაფრასტმა) დაიწყო ამ თვალსაჩინო ნაკ– 
ლოვანებათა აღმოფხვრა. 

ზემოთ მითითებულ ავტორთაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას, 

რა თქმა უნდა, მიქაელ ფსელოსი იმსახურებს. იგი შენიშნავდა: მშრა–- 

ლი თხრობა ზოგიერთებს აუტანლად ეჩვენებოდა, ზოგიერთებს კი 
სიცილს ჰგვრიდა. მათში არ იყო არც მტკიცე კომპოზიცია, არც აზრის 

თანმიმდევრობა, უხეში სტილი კი ყურს უსიამოვნოდ სჭრიდა და მკითხ– 
ველს, უპირატესად, სიამოვნების ნაცვლად ნაღველს ჰგვრიდა!. 

ამრიგად, ძვეელი თხზულებების სტილისტური დახვეწა, თუ ამ 

თხზულებებზე საერთოდ ხელს არ აიღებდა ბიზანტიური სამყარო, 
აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი. ეს საქმე, ძირითადად, სვიმეონ ლო– 
ღოთეტმა (მეტაფრასტმა) იკისრა. მიქაელ ფსელოსი განაგრძობს: „სვი– 

მეონი ფლობდა ფრაზათა გამართვის რამდენსამე ხერხს. ის წარმა- 
ტებით და მოხდენილად იყენებდა თითოეულ მათგანს იმ მიზნით, რომ 
გადამუშავებულ თხზულებათა მოსმენა შეძლებოდა როგორც განს- 
წავლულ პირებს, ისე უბრალო ადამიანებსაც. ის სრულიად აკმა- 
ყოფილებდა როგორც ერთი, ისე მეორე მხარის გემოვნებას, რადგან 
(მეტაფრასტისეული) რიტმი და ფრაზათა წყობის სილამაზე თანაბრად 
იზიდავდა განსწავლულ პირებსაც და ნაკლებ განათლებულებსაც. მათ 
მოსწონდათ ლაკონიურობა, სისადავე და დამაჯერებლობა (სვიმეონ 

ლოღოთეტის მიერ გადამუშავებული და გამართული ტექსტისა)“ (იქვე). 

1MIწი6, სგწი1ინლმC დ”მლლმ, ტ. 114, გვ. 197.



საერთოდ კი მიქაელ ფსელოსის ცნობათა გათვალისწინება ასეთ 
სურათს წარმოგვიდგენს: წმინდანთა და წამებულთა ცხოვრებანი, რომ- 
ლებიც ადრე იყო აღწერილი სხვადასხვა ავტორის, უპირატესად კი 

ნაკლებ განათლებული და განსწავლული ბერების მიერ, ვეღარ აკმა– 

ყოფილებდა იმდროინდელი მკითხველის დახვეწილ გემოვნებას, ამი– 
ტომ სვიმეონ ლოღოთეტმა ხელი მიჰყო ამგვარი ნაწარმოებების გადა– 

მუშავებას. მაგრამ სვიმეონი, ძირითადად, თხხულებათა სტილისტური 
დახვეწით იფარგლებოდა; საკმაოდ ფრთხილად ასწორებდა წინამორ- 
ბედ ავტორთა მიერ დაშვებულ შეუსაბამობებსა და შეცდომებს, მაგ– 

რამ ცდილობდა შეენარჩუნებინა ძველი ავტორისეული თხრობის მა– 
ნერა და, რაღა თქმა უნდა, თავს უფლებას არ მისცემდა, რომ წინა– 
მორბედ თხზულებაში საკუთარი აზრები და შეხედულებები ჩაერთო. 
სვიმეონს სრულიადაც არ სურდა ვინმეს ეფიქრა, რომ ის ახალ ნაწარ– 
მოებებს ქმნიდა. 

ამ საკითხს არც ქართული მასალები უვლიან გვერდს. პირიქით, 

ისინი საგრძნობლად ამდიდრებენ ჩვენს ცოდნას მეტაფრასული მწერ- 

ლობის წარმოშობის შესახებ. ამ მასალებზე დაყრდნობით, კ. კეკელი– 

ძემ შუქი მოჰფინა ბიზანტიური მეტაფრასტიკის არაერთ სადავო და 

გადაუჭრელ საკითხს?. ამიტომ, აქ ჩვენ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ 

და ეფრემ მცირის დამოწმებით შემოვიფარგლებით: სვიმეონ ლოღო– 

თეტმა „მიითუალა სიტყუაი მაიძულებელთა მისთა» და გულსმოდ- 

გინედ ჯელ-ყო საქმესა მას და წინა დაიდვა ძუშლი იგი მოწამეთათი, 

რომელსა კიმ ე ნ უწოდიან, ესე იგი არს მდებარე, და შეცვალა მეტა- 
ფრასად, პირველად შეამკო უშუშრებაი სიტყვსაი, ხოლო არა ეგ- 
რეთ, ვითარცა სხუაი ძალი შემოეღო, არამედ იგივე ძალი პირველაღ–- 

წერილისა სიტყვსაი შეამკო და აღწერა უბრწყინვალესად და კუალად 
შემკობასა თანა უშუშრისასა, იღუაწა სრულიად განგდებაი სიტყვსა 
საეჭჰუშლისაი და მწვალებელთა მიერ შეძინებულისაი. და ორნი ესე 
დიდნი შემატებანი მისცნა წამებასა წმიდათასა, რამეთუ იფქლი გან– 
წმედილ ყო ღუარძლისაგან და ყოვლად შუზნიერად შეცვალნა უშუმშ- 
რებისაგან“3, 

ეფრემ მცირე სრულიად გარკვევით მიუთითებს, რომ სვიმეონ 

ლოღოთეტმა, „უპირველეს ყოვლისა, თხზულების გარეგნულ გამშვე– 
ნიერებასა და სტილისტურ გადამუშავებაზე იზრუნა. მაგრამ მან არც 

? კ- კეკე ლიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

ტ. V, 1957, გვ. 140–--158; 212-–226; 227--241. 

ვ იქვე, გვ. 223.



მწვალებელთა მიერ ჩატარებული და წარყვნილი ადგილები დატოვა 

უყურადღებოდ. ეფრემთან დადასტურებულია, აგრეთვე, მიქაელ ფსე– 
ლოსის კიდევ ერთი ცნობა: მიქაელის თქმით, სვიმეონი ცდილობდა 

დაეცვა ძველი ავტორების თხრობის მანერა და თანმიმდევდრობა, შე– 
"ენარჩუნებინა თხზულების ძირითადი ძარღვი. 

: აქვე აღვნიშნავთ, რომ ეფრემ მცირეს სავსებით უჭერს მხარს 
: თეოფილე ხუცესმონაზონი. 

ყველა წყარო, რომელიც სვიმეონ ლოღოთეტის შესახებ გვაწვ– 
დის ცნობებს, ერთხმად მიუთითებს, რომ მაღალი თანამდებობრივი 
„მდგომარეობა სვიმეონს საშუალებას აძლევდა უშუალოდ გასცნობოდა 

საიმპერატორო დაწესებულებებში დაცულ ოქმებს და აღედგინა ამა. 
თუ იმ წმინდანის მოღვაწეობის ნამდვილი სურათი, 

სვიმეონ ლოღოთეტის ლიტერატურული მემკვიდრეობის გათვა–. 
ლისწინება ნათელყოფს იმ მიზეზებს, რამაც ხელი შეუწყო ბიზანტიუ- 

რი მეტაფრასული მწერლობის წარმოშობას. მაგრამ აქ უთუოდ უნდა 

შევეხოთ ერთ საკითხს. 

მეტაფრასული მწერლობა სვიმეონ ლოღოთეტის შემოქმედებით 
არც დაწყებულა და არც დასრულებულა. ძველ „წამებათა7 და „ცხოვ- 

რებათა“ გადამუშავებას, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ სვიმეონამდე მიჰ- 

ყვეს ხელი. ამას უნდა ადასტურებდეს ერთი და იმავე წმინდანის ღვა– 
“წლის შემცველი რამდენიმე ბერძნული ხელნაწერული რედაქციის 

'არსებობა (რა თქმა უნდა, მეტაფრასტამდელი). მაგრამ ამ წინამორ-– 

ბედთა ლიტერატურული საქმიანობა (ამა თუ იმ თხზულების გადამე– 
ტაფრასება) შემთხვევითს, არაორგანიზებულ ხასიათს ატარებდა. არც 
რამდენადმე ჩამოყალიბებულ პრინციპზე იყო დამყარებული, ამავე 
“დროს, ძველი წყაროები მეტაფრასტიკის დამწყებად, სვიმეონ ლოღო– 
თეტს ასახელებენ. მართლაც, მეტაფრასული მიმართულების დამკვიდ-- 

რება, დამოუკიდებელ ჟანრად (დარგად) მისი ჩამოყალიბება სახელ– 

“დობრ ამ ავტორის სახელთან არის დაკავშირებული. ამიტომ, მსჯე– 
ლობა ბიზანტიური მეტაფრასული აგიოგრაფიის წარმოშობის შესახებ, 

სვიმეონის ლიტერატურული მემკვიდრეობის მიხედვით სრულიად გა” 
'მართლებულად უნდა ჩაითვალოს. 

ზემოთ თქმულიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ბიზანტიური მეტაფ– 
"რასტიკის წარმოშობა ძირითადად ორმა მიზეზმა განაპირობა. ეს იყო 
ძველი თხზულების სტილისტური დახვეწის აუცილებლობა და ამ თხზუ- 
ლებაში მწვალებელთა მიერ ჩამატებული და წარყვნილი ადგილების 

აღმოფხვრის საჭიროება. სწორედ ამ მიზანს ისახავდა მეტაფრასული 
მწერლობა და პირველ რიგში –– სვიმეონ ლოღოთეტი. 

6



ბიზანტიაში თავიდანვე ჩამოყალიბდა აზრი, რომლის მიხედვითაც 
უკლესიის მამების (ბასილ კესარიელი, გრიგოლ ნაზიანზელი, იოანე ოქ– 
'როპირი..) თხზულებათა მეტაფრასული გადამუშავება, ამ უკანასკნელ– 
“თა დიდი და შეულახავი ავტორიტეტის გამო, სრულიად გაუმართლებ- 
“–ლად და მიზანშეუწონლად ითვლებოდა. ასევე, ბიზანტიელთა აზრით, 
გადამუშავების საგანი არ უნდა გამხდარიყო თვითმხილველთა მიერ 
აღწერილი „ცხოვრებანი“ და „წამებანი“. ასეთი მიდგომა სრულიად გა– 
საგები და გამართლებულია. ცხადია, მოწამის თანამედროვე და მას– 
თან დაახლოებული პირის ცნობები სანდო და სარწმუნო უნდა ყოფი- 

'·ლიყო. ამიტომაც მათი გადამუშავება არ იყო აუცილებელი. 

ძველი ავტორებისადმი ასეთი დამოკიდებულება საკმაოდ მტკი- 
ძედ იყო დამკვიდრებული მეტაფრასულ მწერლობაში და ამ გზას მი– 
ჰყვებოდა სვიმეონ ლოღოთეტიც. მაგრამ თითო-ოროლა გამონაკლისი 

აქაც შეინიშნებოდა. საკმარისია მივუთითოთ, რომ სვიმეონმა გადა– 
ამეტაფრასა საკმაოდ ცნობილი ავტორის (და ამავე დროს, თვითმხილ- 
ველის) ნიკიტა პაფლაგონელის თხზულება „თეოკტისტეს ცხოვრება4. 

– -. სვიმეონ ლოღოთეტს, რა თქმა უნდა, წმინდა პრაქტიკული მიზა– 

"ნიც ჰქონდა. მის მიერ გადამუშავებული თხზულებები, რომლებიც 
საეკლესიო კათედრებიდან იკითხებოდა,: ადვილად მისაწვდომი უნდა 

"ყოფილიყო ყველა მსმენელისათვის. მაგრამ ცხადია, სვიმეონს არ შე– 
„ეძლო მთელი წლის საკითხავების გადამეტაფრასება. ამიტომ ის ხუთი 
„თვით შემოიფარგლა (სექტემბერი ოქტომბერი, ნოემბერი, დეკემ– 

ბერი და იანვარი). სვიმეონ ლოღოთეტმა წარმატებით შეასრულა ეს 
„უზარმაზარი სამუშაო. სწორედ ამ ლიტერატურულ მემკვიდრეობას 
·ვთვლით ჩვენ ბიზანტიური მეტაფრასული აგიოგრაფიის პირველ ეტა- 
:პად. 

სვიმეონ მეტაფრასტის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე დაკვირ– 
-ვება ნათლად წარმოგვიჩენს მეტაფრასტი ავტორის მიზნებს და საერ– 
თოდ მეტაფრასული მწერლობის ნიშანდობლივ თავისებურებებს ამ 
"მწერლობის განვითარების პირველ ეტაპზე. ამას იმიტომ აღვ– 
'ნიშნავთ ხაზგასმით, რომ მეტაფრასული აგიოგრაფიის თავისებურებებ- 
სა და მიზნებზე მსჯელობისას დროის ერთი მონაკვეთის მეტაფრასუ- 
“ლი ძეგლებით ვერ შემოვიფარგლებით. განვითარების სხვადასხვა ეტაპ- 
“ხე მეტაფრასული მწერლობა რამდენადმე განსხვავებულ თავისებურე– 
-ბებს წარმოაჩენდა. ამიტომ მკვლევარი ვალდებულია, შეძლებისდაგვა– 
'1რად გაითვალისწინოს ამ მწერლობის განვითარების მთელი გზა. 

“ პირველ ეტაპზე კი მეტაფრასტი ავტორი, ძირითადად, შემდეგ 

მიზნებს ისახავდა:



1. ძველი თხზულების სტილისტური გადამუ- 
შავება. როგორც ვთქვით, მეცხრე საუკუნის ბიზანტიაში მომხდარ– 

მა კულტურული ხასიათის ცვლილებებმა დღის წესრიგში დააყენა 
კიმენური რედაქციის აგიოგრაფიული თხზულების მხატვრულ-ლიტე– 
რატურული გადამუშავების საკითხი. ამდენად, ძველი თხზულებების 
დახვეწა–-გადამუშავება აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი, მართლაც, 
სვიმეონ მეტაფრასტი ნაშრომებში ძირითადი ყურადღება ძველი 

თხზულების სტილისტურ დახვეწას აქვს დათმობილი. ამის ერთ–ერთი 

საუკეთესო მაგალითია „კვიპრიანესა და იუსტინას ცხოვრება“. ამ 

თხხულების კიმენურ რედაქციაში არ ჩანს არც მწვალებლურ მიმდინა– 
რეობათა ნაკვალევი და არც ფაქტობრივი ხასიათის რამდენადმე მაინც 

შესამჩნევი შეუსაბამობანი. ამიტომ სვიმეონ მეტაფრასტის მთელი ყუ– 
რადღება ნაწარმოების სტილისტური დახვეწისაკენ არის მიმართული. 
შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ამ თხზულების გადამუშავების 
"ერთადერთი მიზანი სახელდობრ სტილისტური დახვეწა იყო, ასეთივე 
სურათი გვაქვს სვიმეონ ლოღოთეტის არაერთ სხვა ნაწარმოებშიც. 

ძველი თხზულებების სტილისტური გადამუშავების აუცილებლო– 
ბას ერთხმად აღნიშნავენ ძველი წყაროებიც. უფრო მეტიც, მიქაელ 
ფსელოსის თქმით, სვიმეონ მეტაფრასტის უპირველესი მიზა 

ნი წინამორბედი ნაწარმოების სტილური დახვეწა იყო. 

2. მწვალებლურ მიმდინარეობათა წაკვალე- 
ვის აღმოფხვრა. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მწვალებლურ მიმდი– 
'ნარეობათა ნაკვალევის აღმოფხვრა მეტაფრასული მწერლობის ერთ- 
ერთი ძირითადი მიზანი იყო. სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ჯურის მწვა– 
ლებლები ბიზანტიელ ხელისუფალთა მხარდაჭერით სარგებლობდნენ. 
“ასეთ ხელსაყრელ პირობებში ისინი ცღილობდნენ გაევრცელებინათ 
ღა ხალხში მტკიცედ დაენერგათ საკუთარი შეხედულებები. ამიტომ 
წმინდანთა ცხოვრების ამსახველ თხზულებებში შეჰქონდათ საგრძნობი 
“ცვლილებები და, რაც მთავარია, მწვალებლური აზრები. ამგვარი უხე– 
ში ჩარევის წყალობით დროთა განმავლობაში კიმენური რედაქციები 
„საგრძნობლად წაირყვნა და მათი გაცხრილვა და თავდაპირველი სახის 
აღდგენა სასულიერო მწერლობის უპირველეს საქმედ იქცა. ამ ამოცანის 
„გადაწყვეტა მეტაფრასულმა მწერლობამ იტვირთა. ეს ნიშანდობლივი 
„მხარეც ბიზანტიაში შექმნილმა ვითარებამ შეაპირობა, ცხადია, მეტა- 

ფრასტიკის ისეთი დიდი და სახელგანთქმული” წარმომადგენელი, “რო- 
-გორც სვიმეონ ლოღოთეტი იყო, გვერდს ვერ ·აუვლიდა მეტაფრასუ- 
ლი მწერლობის ამ ერთ-ერთ ძირითად მოთხოვნას (მით უფრო, რომ 
მეტაფრასტიკის წარმოშობა და დამკვიდრება თვით სვიმეონის სახელ–-



თან არის დაკავშირებული). მართლაც, სვიმეონ მეტაფრასტის მოღვ»> 
წეობაში, კიმენური რედაქციის თხხულებათა სტილისტიური დახვე- 
წის პარალელურად, დიდი ყურადღება ეთმობა მწვალებლურ მიმდი- 
წარეობათა ნაკვალევის აღმოფხვრას, ამას თვალნათლივ ადასტურებს 
საკუთრივ სვიმეონის შემოქმედებაც და ძველი ბიზანტიელი და ქარ– 

თველი მოღვაწეების ცნობებიც. მაგრამ, თუ ეს ცნობები თავდაპირვე– 
ლად მაინც სტილისტურ გადამუშავებაზე მიუთითებენ, ეს მხოლოდ 
იმით არის გამოწვეული, რომ სვიმეონ მეტაფრასტის შემოქმედებითს 

პრაქტიკაში მუშაობის ეს მხარე შეინიშნებოდა განსაკუთრებით თვალ- 
ნათლივ. ამის მიზეზი კი, გარდა გარეგნული თვალსაჩინოებისა, ისიც 
იყო, რომ სვიმეონის მიერ გადამეტაფრასებული ყველა კიმენური რე- 
დაქცია სტილისტურ დახვეწასა და გადამუშავებას მოითხოვდა. ხოლო 
რაც შეეხება მწვალებელთა ჩარევას ძველი (სვიმეონის წინამორბედი) 

მწერლების შემოქმედებაში, ასეთი რამ ყველა თხზულებაზე არ გავრ– 

ცელებულა. 
3, დამოკიდებულება ძველი ავტორისთხრო- 

ბისმანერისადმი. ჩვენ ვთქვით, რომ სვიმეონ მეტრაფრასტი 
ცდილობდა დაეცვა და შეენარჩუნებინა წინამორბედი ავტორის თხრო- 
ბის თავისებურებანი და შეძლებისდაგვარად –– თანმიმდევრობაც. სვი– 
მეონს სრულიადაც არ სურდა ვინმეს ეფიქრა, რომ ის ახალ ნაწარმო– 
ებს ქმნიდა (მიქაელ ფსელოსი). ამ მოსაზრების დასადასტურებლად, 
ჩვეულებრივ, „კვიპრიანესა და იუსტინას ცხოვრებას“ განიხილავენ. 
ჩვენც ამ თხხულებაზე შევჩერდებით. „კვიპრიანესა და იუსტინას 
ცხოვრების“ კიმენურ რედაქციაში ყურადღებას იპყრობს ავტორის 
გულუბრყვილო თხრობის მანერა. შესაძლოა, ეს ერთგვარ მიმზიდველო– 
ბასაც მატებს თხზულებას, მაგრამ ამ საკითხზე არ შევჩერდებით. სვი– 
მეონ მეტაფრასტს განუზრახავს ნაწარმოებისათვის შეენარჩუნებინა ეს 

ნიშანდობლივი მხარე და მტკიცედ დაუცავს ძველი ავტორისეული 
თხრობის თანმიმდევრობა, დაუცავს ამა თუ იმ ეპიზოდის არაერთგზი- 

სი განმეორება. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა კვიპრიანეს გაქრისტი–- 

ანების ამბავი. კემენური რედაქციის ავტორი დაწვრილებით მოგვი-. 
თხრობს კვიპრიანეს მიერ სარწმუნოების დაგმობისა და ქოისტიანო- 

ბაზე გადასვლის შესახებ. საინტერესოდ არის აღწერილი მრავალი ეპი– 
ზოდი და შემთხვევა, რომელთაც კვიპრიანეს მიერ სარწმუნოების გა– 

მოცვლა განაპირობებს. მაგრამ შემდეგ, სასამართლო პროცესზე, კვი– 

პრიანე ხელახლა იმეორებს ყოველივე ამას და იმეორებს სიტყვასიტ- 
ყვით. სვიმეონ მეტაფრასტს, რასაკვირველია, შეეძლო თავიდან აეცი– 

ლებინა ამგვარი განმეორებანი, მაგრამ ასე არ მოიქცა. მან ამჯობინა 
დაეცვა ძველი ავტორის თხრობის ეს თავისებურება.



ამასვე ადასტურებს „თეოკტისტეს ცხოვრებაც“. როგორც ვთქვით, 

ეს თხზულება თვითმხილველის მიერ არის აღწერილი. სვიმეონ მეტა- 
ფრასტმა თითქმის უცვლელად გაიმეორა ნიკიტა პაფლაგონელის ტექს– 
ტი და, რაც მთავარია, თხზულების ავტობიოგრაფიული ნაწილიც. ამან 

კი შეცდომაში შეიყვანა თვით მიქაელ ფსელოსი და ეფრემ მცირე, რომ– 
ლებიც თვითმხილველ ავტორად სვიმეონს თვლიდნენ. 

ამრიგად, ძველი ავტორის თხრობის მანერის თავისებურებათა 

დაცვა მეტაფრასტი ავტორის ერთ-ერთი მიზანი იყო. 
4 შეუსაბამობათა და უზუსტობათა გასწო- 

რება. როგორც აღვნიშნეთ, ძველი ავტორები წმინდანთა ღვაწლის 

აღწერისას ხშირად მდაბიო და განუსწავლელი პირების გადმოცემებს 

ეყრღნობოდნენ. მათ ხელი არ მიუწვდებოდათ საიმპერატორო არქი–- 

ვებში დაცულ მასალებზე. ამიტომ მათ თხზულებებში არაერთი უზუს–- 
ტობა და შეუსაბამობა შეინიშნებოდა. მეტაფრასტიკის ერთ-ერთი მი- 
ზანი ამ ხარვეზების "(დაძლევაც იყო. სვიმეონ ლოღოთეტს მაღალი თა– 

ნამდებობრივი მდგომარეობა საშუალებას აძლევდა გასცნობოდა წინა- 

მორბედი ავტორებისათვის დაფარულ და მიუწვდომელ მასალებს. ამ– 
გვარი მასალების გამოყენებამ მას საშუალება მისცა შეევსო ძველი 
თხზულებების მონაცემები და ამ გზით აღმოეფხვრა წინამორბედი ავ– 
ტორების მიერ დაშვებული არაერთი უზუსტობა და შეუსაბამობა, რი- 
თაც გასაგები და ნათელი გახადა ბევრი ბუნდოვანი ადგილი. ამრიგად, 
ძველ თხზულებებში შენიშნულ უზუსტობათა და შეუსაბამობათა გას– 
წორებაც აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი. 

ჩვენ გამოვყავით მეტაფრასული მწერლობის ოთხი ძირითადი ნი- 
შანდობლივი მხარე მისი განვითარების პირველ ეტაპზე. ეს არის: ძვე- 
ლი თხზულების სტილისტური დახვეწა-გადამუშავება; მწვალებლურ 
მიმდინარეობათა ნაკვალევის აღმოფხვრა; დამოკიდებულება ძველი 
ავტორის თხრობის მანერისადმი და შეუსაბამობათა და უზუსტობათა 

გასწორება. გზადაგზა ჩვენ კიდევ მოგვიხდება ზოგიერთ ნიშანზე სა- 
"უბარი, მაგრამ ისინი არ შეიძლება ჩავთვალოთ ნიშანდობლივად პირ- 

ველი ეტაპის მეტაფრასტიკისათვის. : 
სვიმეონ ლოღოთეტის მიერ დაწყებული საქმე გააგრძელა და ბო– 

·ლომდე მიიყვანა იოანე ქსიფილინოსმა. სამწუხაროდ, ამ ავტორის ლი– 
ტერატურული მემკვიდრეობა მხოლოდ ქართული თარგმანით არის 
მოღწეული. იოანე ქსიფილინოსს გადაუმეტაფრასებია დანარჩენი შვი- 
ღი თვის საკითხავები. ასე გასრულებულა ის დიდი და უაღრესად შრო– 
მატევადი საქმე, რომელიც სვიმეონ მეტაფრასტმა წამოიწყო. 

იოანე ქსიფილინოსის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, ჩვენის 
აზრით, წარმოგვიდჯენს ბიზანტიური მეტაფრასული მწერლობის მეორე 
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(შესაძლოა, უკანასკნელ) ეტაპს. ამგვარი დაყოფისას მხოლოდ ქრონო– 
ლოგიური პრინციპი როდი გვაქვს მხედველობაში. პირველყოვლისა 
ჩვენ ვითვალისწინებთ იმ განსხვავებებს, რაც თავს იჩენს ამ ორი აე– 

ტორის შემოქმედებით მუშაობაში. 

დავიწყოთ იმით, რომ იოანე ქსიფილინოსისათვის გადამეტაფრა- 

სება იგივეა, რაც ძველი თხზულების გავრცობა, ამას იოანე ქსი– 
ფილინოსი არაერთგზის აღნიშვნავს ხაზგასმით!. აქედან უკვე ცხადად 
ჩანს მისი დამოკიდებულება წინა ავტორის ტექსტისადმი. როგორც 
ვთქვით, სვიმეონ მეტაფრასტი თავს უფლებას არ მისცემდა, რაიმე 
დამატება შეეტანა ძველ თხზულებაში, ამრიგად, იოანე ქსიფილინოსს 
მეტაფრასული მწერლობის სპეციფიკურ ნიშნად შემოაქვს წინამორბე– 
დი: თხზულების ტექსტის გავრცობა, რაც რამდენიმე მიზეზით არის გა- 
პირობებული. თითოეული მათგანი შეიძლება მეტაფრასული მწერლო– 

ბის ნიმანდობლივ თავისებურებად მივიჩნიოთ. თავდაპირველად ამ 

X. ა, თხზულებისათვის შესავლის წამძღვარე- 
ბა. იოანე ქსიფილინოსის თხზულებათა უდიდეს უმრავლესობას წამ– 
ძღვარებული აქვს შესავალი. მეტაფრასული ძეგლებისათვის შესავლის 
წამძღვარების ტრადიცია ბიზანტიურ მწერლობაში თავიდანვე არ დამ– 
კვიდრებულა. სვიმეონ ლოღოთეტის მიერ გადამეტაფრასებულ თხზუ- 
ლებათა უმრავლესობა შესავლის გარეშე არის წარმოდგენილი. თუმცა 

აქაც გვხვდება ისეთი ძეგლები, რომლებიც მოკლე შესავლით იწყება. 

'.· ბ მიდრეკილება სასწაულების აღწერისადღ- 
მი, იოანე ქსიფილინოსის თხზულებებს სასწაულთა სიმრავლეც განა– 
სხვავებს სვიმეონ მეტაფრასტის ნაწარმოებთაგან. თავდაპირველად ბი– 
ზანტიური. მეტაფრასტიკა სრულიადაც არ იჩენდა მიდრეკილებას სას- 
წაულების აღწერისადმი. სვიმეონ ლოღოთეტი საგრძნობლად ამცირებ– 
და (კიმენურ რედაქციასთან შედარებით) სასწაულების აღწერის შემთხ–- 
ვევებს (მხედველობაში გვაქვს სვიმეონის მიერ გადამეტაფრასებული 

ის ძეგლები, რომელთა კიმენური რედაქციები დღესდღეობით ცნობი–- 
ლია.) მეტაფრასტიკის განვითარების შემდგომ ეტაპზე კი, როდესაც თა– 
ვი იჩინა განსაკუთრებულმა ენაწყლიანობამ (რაც ასე რიგად დამახასი– 
ათებელია იოანე ქსიფილინოსისათვის), ლოცვებსა და სასწაულებსაც 

მეტი ადგილი დაეთმო. სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვაქვს შესაძლებლობა, 

4 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ტ. V, 1957, გვ. 235, 237. 
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რომ იოანე ქსიფილინოსის თხზულებები მათ წინამორბედ ძეგლებს შე– 
ვუდაროთ. ამიტომ ვერც იმას გავარკვევთ, რა მომდინარეობს ძველი 
თხზულებიდან და რა ეკუთვნის მეტაფრასტ ავტორს. აქ მხოლოდ იმის 
თქმა შეიძლება, რომ სვიმეონ მეტაფრასტთან შედარებით იოანე ქსე- 
ფილინოსი გაცილებით მეტ ყურადღებას უთმობს სასწაულების აღ- 
წეოას. 

გ პარალელები სხვა წმინდანების ცხოვ- 
რებასა და მოღვაწეობასთან. მეტაფრასული თხხზუ- 

ლების გავრცობას იწვევს აგრეთვე სხვადასხვა წმიდანის ცხოვრებასა 
და მოღვაწეობასთან პარალელების დაძებნა. ამგვარი პარალელები 
ჩვეულებრივი და ნიშანდობლივია მეტაფრასული მწერლობისათვის. 
მაგრამ განვითარების პირველ ეტაპზე მეტაფრასული მწერლობა მსგავს 
მიდრეკილებას არ ამჟღავნებდა. სვიმეონ მეტაფრასტის შემოქმედებაში 
ამგვარ პარალელებს საერთოდ ვერ ვხვდებით. 

დღ) ძველი თხზულების ფაქტობრივი მასალით 
შევსება. წინმორბედი ნაწარმოების ტექსტის გავრცობა, რასაც 

არაერთგზის მიუთითებს იოანე ქსიფილინოსი, ძირითადად, ახალი ფაქ– 

ტობრივი ხასიათის მასალის მოხმობით არის გამოწვეული. მეტაფრასუ– 
ლი მწერლობა უკვე აღარ იფარგლება შეუსაბამობათა და უზუსტობა- 
თა უბრალო გასწორებით. ამიერიდან დიდი ყურადღება ეთმობა წმინ– 
დანის ცხოვრებასა და მოღვაწეობასთან დაკავშირებულ თუნდაც სრუ-“ 
ლიად უმნიშვნელო მხარეებსაც კი. ეს, თავის მხრივ, იწვევს მოქმე–. 
დების არის გაფართოებას და ძირითადი თემიდან ხშირ გადახვევებს. 

· ამრიგად, თავისი განვითარების მეორე ეტაპზე მეტაფრასულმა 

მწერლობამ ახალი ნიშანდობლივი თავისებურებანი შეიძინა, მაგრამ 
თავდაპირველი სპეციფიკური ნიშნებიც, რა თქმა უნდა, ძალაში რჩე–- 

ბოდა. იოანე ქსიფილინოსი თავად მიუთითებს სტილისტური დახვე-. 
წის, უზუსტობათა გასწორებისა და მწვალებლურ მიმდინარეობათა ნა- 

კვალევის აღმოფხვრის აუცილებლობაზე. რაც შეეხება იოანე ქსიფი- 
ლინოსის დამოკიდებულებას ძველი ავტორის თხრობის მანერისაღმი, 

ეს საკითხი ჩვენთვის გაურკვეველი რჩება. 
იოანე ქსიფილინოსის შემდეგ მეტაფრასული მწერლობის განვი– 

თარებას ბიზანტიაში ინტენსიური ხასიათი აღარ ჰქონია. რა თქმა უნდა, 
კვლავაც არსებობდნენ მეტაფრასტი მწერლები, მაგრამ მათ რაიმე თვი- 
სობრივი სიახლე ბიზანტიურ მეტაფრასტიკაში არ შეუტანიათ. ყო- 
ველ შემთხვევაში ამ ეტაპზე, ვიდრე თავმოყრილი და გაანალიზებული 

არ არის ამ მწერლების თხზულებები, სხვაგვარ დასკვნის გამოტანა:· 
შეუძლებელია. ამიტომ, დღესდღეობით ბიზანტიური მეტაფრასტიკის: 
მხოლოდ ორ ეტაპზე შეიძლება მსჯელობა. 
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II 

საქართველოში მეტაფრასტული მწერლობის ჩასახვა სულ სხვა 

მიზეზებთან იყო დაკავშირებული. არც ენაში, ან სხვა კულტურული 

ხასიათის სფეროში მომხდარ ცვლილებებს, არც მწვალებლურ მიმდი- 

ნარეობათა ნაკვალევის აღმოფხვრის სურვილს არ შეუპირობებია ჩვენ- 
ში ძველი აგიოგრაფიული ძეგლების გადამუშავების აუცილებლობა. 
და თუ მეტაფრასული მწერლობა მაინც განვითარდა საქართველოში, 
ეს პირველყოვლისა ბიზანტიური ლიტერატურის გავლენით აიხსნება. 

ქართველების დაუცხრომელი სწრაფვა ბიზანტიური კულტურის ათ- 
ვისებისა და მისი ქართულ ეროვნულ ნიადაგზე გადმონერგვისაკენ, 

ქართველ მოღვაწეთა ინტენსიური მთარგმნელობითი მუშაობა იმის 
საწინდარი იყო, რომ ჩვენი წინაპრები კვალდაკვალ მიჰყოლოდნენ ბი– 
ზანტიური ლიტერატურის განვითარებას. ამიტომ მათი ყურადღების 
მიღმა არც ახალი, მეტაფრასული მიმდინარეობა დარჩენილა. აღსა- 
ნიშნავია, რომ ჯერ კიდევ სვიმეონ ლოღოთეტის სიცოცხლეშივე მისი 

რამდენიმე მეტაფრასული ხასიათის ნაშრომი გადმოითარგმნა ქართულ 

ენაზე. 

მაგრამ ქართველები მხოლოდ თარგმნილი ძეგლებით როდი დაკ- 
მაყოფილდნენ. მალე ჩვენში ორიგინალური მეტაფრასული თხზულე- 
ბებიც გაჩნდა და მეტაფრასულმა მწერლობამ თვალსაჩინო ადგილი 

დაიკავა ქართულ სასულიერო ლიტერატურაში. როგორც ვთქვით, ჩვე– 

ნი მეტაფრასული მწერლობის ძირითადი მიზანი არც ძველი თხზულე– 
ბის სტილისტური დახვეწა იყო და არც მწვალებლურ მიმდინარეობათა 
ნაკვალევის აღმოფხვრა. მით უფრო, არცერთ ქართველ მეტაფრასტს. 

ალბათ, აზრადაც არ მოსვლია ძველი ავტორის თხრობის თანმიმდევ- 
რობისა და თავისებურებების დაცვა-შენარჩუნება, ამდენად, სხვაობა 
ქართულ და ბიზანტიურ მეტაფრასულ მწერლობას შორის თითქმის 

უკვე ნათლად ჩანს. მაგრამ ამთავითვე ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ ქართულ მეტაფრასულ მწერლობას სრულიადაც არ უარუყვია ბე– 

ზანტიური მეტაფრასტიკის აღნიშნული თავისებურებანი, ნებით თუ 
უნებლიედ, ამა თუ იმ თხზულების მხატვრულ-ლიტერატურული გა- 

დამუშავება ძველი ნაწარმოების სტილის შეცვლასაც გულისხმობს. 
ამავე დროს, ქართველი ავტორები ცვლიდნენ მათთვის მიუღებელ იმ 
შეხედულებებს, რაც ძველ თხზულებაში იყო მოცემული. 

საქართველოში, ისევე როგორც ბიზანტიაში, აუცილებლობით იყო 
ნაკარნახევი ძველი ავტორების მიერ დაშვებულ უზუსტობათა და შე– 
უსაბამობათა გასწორება, მაგალითისათვის არსენ ბერის თხზულებას 

13



მივმართავთ. მეტაფრასული რედაქციის ავტორს არაერთი ხარვეზი 
აღმოუფხვრია. 

შატბერდულ რედაქციაში (ასევეა პელიშურსა და ლეონტი მრო– 
ველის ნაშრომშიც) ნათქვამია: „ხოლო ესე ჭაბუკი კაბადუკიელი მი– 
იწია წინაშე მეფისა ჰრომედ და ეწყვნეს ბრანჯნი ჰრომთა ბრძოლად: 
გველსა ზედა პიტალანისასა და მოსცა ღმერთმან ჭაბუკსა მას კაბადუ– 
კიელსა ძალი უძლეველი და ქმნა წინააღდგომაი მტერთაი ძლიერად, 
ვიდრემდის წარიქცინა სივლტოლად. და შეიპყრა მეფხ ბრანჯთაი და მის. 
თანა მთავარნი მრავალნი. და შეიყვანნა წინაშე მეფისა მეფხ ბრანჯ–- 

თაი და ყოველნი მთავარნი. ხოლო მეფემან განაწესა სიკუდილი მათი“ 
(ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 107): 

გასაგები,ა რომ „ჭაბუკი კაბადუკიელი“ ზაბილონია, მაგრამ გა– 

უგებარია, რაღა მაინცა და მაინც მან გაილაშქრა ბრანჯთა (ფრანგთა) 
წინააღმდეგ? 

შემდეგ ზაბილონმა მტერი დაამარცხა და მათი ძლეული მეფე და· 

მთავარნი მეფეს მიჰგვარა. მან კი „განაწესა სიკუდილი მათი“ და ზა-.- 
ბილონი აღარც მოჰგონებია. ამრიგად, ზაბილონის დამსახურება ისევე 
მოულოდნელად იქნა დავიწყებული, როგორც ბრძოლის ველზე მისი. 

გამოჩენა იყო მოულოდნელი. 

მეტაფრასული რედაქციის ავტორს კი იგივე ამბავი უფრო გასა-- 
გებად და ნათლად გადმოუცია: 

: „ხოლო ჭაბუკი იგი ზაბილო... მიიწია ჰრომედ წინაშე მეფისა. ხო-- 
ლო მან სიხარულით შეიწყნარა და შემდგომად პატივთა და ნიჭთა, 
განაწესაიგი მკპედართმთავრად. მას ჟამსა იქმნა განდგო– 
მილებაი ფრანგთა” და მარბევლობით განხრწნიდეს ქუეყანასა ჰრომ-. 
თასა. ვიდრემდის თვთ მეფისაცა მიმართ ბრძოლა ყვეს. ხოლო ჭაბუკი 
«გი ზაბილო=» მის თანა მჯედრობითურთ განვიდა შემთხუევად მათდ.... 
და მბრძოლნი იგი იოტნა და მთავარი იგი მათი და წარჩინებულნი ერი– 
სანი პყრობლნი წინაშე მეფისა მოიყვანნი. ხოლო მეფემან 
ფრიადი პატუვი დანიაჭი წანა უკოზაბილოს და. 
განდგომილთა მათთვს განაჩინა სიკუდილი“, 

| როგორც ვხედავთ, მეტაფრასულ რედაქციაში დაძლეულია ძველი 
რედაქციების ერთი ხარვეზი. ! 

ამავე მონაკვეთში არსენ ბერს გაუსწორებია კიდევ ერთი უზუს-. 
ტობა: ფრანგთა წინამძღოლი ძველ რედაქციებში. მეფედ იწოდება,. 

მეტაფრასულში კი –– მთავრად. ; – 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ბიზანტიური მეტაფრასული მწერლობა. 

თვითმხილველთა თხზულებების გადამუშავებას საჭიროდ არ თვლი- 

და, მიუხედავად ამისა, ბიზანტიაში გადაამეტაფრასეს ზოგიერთი ისე-- 
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თე თხზულება, რომელიც თვითმხილველის მიერ იყო დაწერილი. სა> 
ყურადღებოა, რომ ამგვარი გამონაკლისები ქართულ მეტაფრასულ 
მწერლობაში არ გვხვდება (ამ მწერლობის პირველ ეტაპზე). რით უნდა 
ავხსნათ ეს გარემოება? ჩვენის აზრით, აქ მხოლოდ ერთი პასუხი არსე– 
ბობს, სახელდობრ: ახალმა კულტურულმა გარემომ ბიზანტიაში აუცი- 
ლებელი გახადა ძველი თხზულებების ენობრივ-სტილისტური გადა- 
მუშავება. საქართველოში კი ასეთი აუცილებლობა არ არსებობდა. რაც 
შეეხება ფაქტობრივი მასალის ნაკლებობას, თვითმხილველის თხზულე– 
ბაში ის ნაკლებ შესამჩნევი უნდა ყოფილიყო. ამავე დროს, მწვალებ– 
ლურ მიმდინარეობათა ნაკვალევი ქართულ რედაქციებში არ არის სა– 

ძიებელი. ამიტომ, ქართველ მეტაფრასულ მწერლობაში უფრო მტკი–- 

ცედ გატარდა პრინციპი –– თვითმხილველის მიერ აღწერილი „ცხოვ– 

რების“ (ან –– „მარტვილობის“) ხელშეუხებლობის შესახებ. 

ამჯერად იმ ნიშანდობლივ თავისებურებებზე შევჩერდებით, რაც. 
მეორე პერიოდის ბიზანტიური მეტაფრასტიკისათვის არის დამახასია– 
თებელი. 

1 თხზულებისათვის შესავლის წამძღვარე- 
ბა. ბიზანტიურ მეტაფრასულ მწერლობაში ძეგლთა დიდ უმრავლე– 
სობას წამძღვარებული აქვს შესავალი. 

კიდევ უფრო მტკიცედ არის დამკვიდრებული შესავლის წამ– 
ძღვარების ტრადიცია ქართულ ორიგინალურ მეტაფრასტიკაში. უპი- 
რატესად, შესავალი გარკვეული პრინციპით არის ხოლმე აგებული: 

მიმართვა ღვთაებისადმი, წმინდანთა ღვაწლის მნიშვნელობა, მკითხველ– 
თაგან შენდობის თხოვა ამ დიდი და საპატიო საქმის ხელყოფის გამო. 

ბიზანტიური მეტაფრასტიკისაგან განსხვავებით, ქართულ მეტაფ– 
რასულ მწერლობაში ორიოდე თხზულება თუ მოიპოვება შესავლის 

გარეშე. აქ, ალბათ, ბუნებრივად დაისმის კითხვა: რატომ ამჟღავნებს 

ქართული მეტაფრასტიკა მეტ კანონზომიერებას? (ბიზანტიურ მეტა- 

ფრასტიკაში არც თუ იშვიათად გვხვდება უშესავლო ნაწარმოებები). 

მეტაფრასული თხზულებებისათვის შესავლის წამძღვარების ტრა–- 
დიცია როგორც ვთქვით, ბიზანტიურმა მეტაფრასტიკამ შეიმუშავა. 
რტართულმა მწერლობამ არა მარტო გააგრძელა, არამედ უფრო მტკი- 

ცედ დაამკვიდრა ეს ტრადიცია. 

როგორც ცნობილია, ჩვენში მიზანშეუწონლად და, ამავე დროს, 
კადნიერებადაც ითვლებოდა ერთხელ თარგმნილი თხზულების ხელ- 
მეორედ გადმოთარგმნა. ეფრემ მცირეს თავის მართლებაც კი მოუხდა 
თანამემამულეების წინაშე ზოგიერთი ექვთიმესეული თარგმანის ხე– 
ლახლა გადმოღების გამო. ძველ საქართველოში ასეთივე დამოკიდე– 
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ბულება უნდა ყოფილიყო ორიგინალური თხზულების მიმართაც. ალ- 
ბათ, ამით არის გამოწვეული 'შმესავალში მოცემული ახსნა-განმარტება 
მეტაფრასტი ავტორებისა ამა თუ იმ ძეგლის გადამუშავების თაობა- 

ზე. 
მაგრამ აქ ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ მეტაფრასტიკაში 

მაინც გვხვდება თითო-ოროლა თხზულება, რომელიც შესავლის გარე– 
შეა წარმოდგენილი. ასეთია, მაგალითად, „წამება დავით და კონსტან- 

ტინესი“, მიუხედავად ამისა, ჩვენ დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ მეტაფრასული თხზულებისათვის შესავლის წამძღვარების ტრა- 
დიცია მტკიცედ არის დაცული ქართულ ორიგინალურ მეტაფრასტიკა- 
"ში. 

2. მიდრეკილება სასწაულების აღწერისადმი. 
როგორც ვთქვით, იოანე ქსიფოლინოსის შემოქმედებაში საკმაო ად–- 
გილი აქვს დათმობილი სასწაულების აღწერას. მაგრამ ჩვენთვის გა- 
ურკვეველია მათი მიმართება კიმენური რედაქციის ტექსტებთან. რაც 

შეეხება ქართულ მეტაფრასულ მწერლობას, სასწაულების აღწე–- 
რისადმი მიდრეკილების თვალსაზრისით აქაც საკმაოდ ბუნდოვა- 

ნი სურათი გვაქვს ბიზანტიური და ქართველი აგიოგრაფიული 
ძეგლების შედარება ნათელყოფს, რომ ქართველი ავტორები საგრ– 

ძნობლად ნაკლებ მიდრეკილებას იჩენენ ლოცვებისა და სასწა–- 

ულებისადმი ამ მხრივ, ქართული აგიოგრაფიული თხზულება- 
ნი გაცილებით უფრო დღახვეწილი და ბუნებრივია. იგივე სურა- 

თი გვაქვს მეტაფრასულ ძეგლებშიც თუ შესადარებლად კვლავ 
ბიზანტიურ მეტაფრასტიკას მივმართავთ, უნდა ვთქვათ, რომ ქართვე- 
ლი ავტორები სრულიადაც არ ამჟღავნებენ განსაკუთრებულ ინტერესს 
სასწაულებისადმი. ხოლო შესადარებლად თუ ქართულ კიმენურ რე- 
დაქციებს ავიღებთ, აქაც არ გვექნება მკაფიოდ ჩამოყალიბებული სუ– 
რათი. ზოგი ავტორი კიმენური რედაქციის სასწაულების რიცხვს ზრდის, 
ზოგი იმავე ჩარჩოებში ტრიალებს და ზოგი (თუმცა ძალზე იშვიათად) 

საერთოდ არ ამჟღავნებს რამდენადმე მაინც შესამჩნევ ინტერესს სას- 
წაულების აღწერისადმი. ასე რომ, ლოცვებისა და საწაულების აღწე– 
რისადმი მიდრეკილებას ჩვენ საერთოდ არ გამოვყოფიდით ქართული 
მეტაფრასული მწერლობის დამახასიათებელ ნიშნად. ეს მიდრეკილება 
ამა თუ იმ ავტორის ინდივიდუალური თავისებურება უფროა, ვიდრე 

მეტაფრასული მწერლობის დამახასიათებელი ნიშანი. 
აქ კიდევ ერთი გარემოება უნდა აღვნიშნოთ: ასურელ მამათა 

„ცხოვრებანი, სასწაულების აღწერის თვალსაზრისით, შესამჩნევად სჭარ– 
ბობს სხვა მეტაფრასულ ძეგლებს. მაგრამ ჩვენ მაინც ვერ ვიტყვით, 
რომ სასწაულების რიცხვით ეს ცხოვრებანი აღემატება ასურელი მა- 
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მების ცხოვრების კიმენურ რედაქციებს. პირიქით, შესაძლოა, კიმენური 
რედაქციები მეტ მიდრეკილებასაც ამჟღავნებდნენ სასწაულების აღწე– 

რისადმი. ამგვარი ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს დავით გარეჯელის 
მეტაფრასული რედაქციის ერთი ადგილი, სადაც ავტორი შენიშნავს: 
„ხოლო დაბაი და თანად მშობელნი საღმრთოისა ამის მშობელთა მა- 

დიდებელისა შვილისანი უცნაურ იქმნნეს ჩემ მიერ, თუ რომელთა მიერ 
იშვა და აღიზარდა ვორციელად, რამეთუ არცაღა თვთ პირველითგანვე 
აღმწერელსა ცხოვრებისა მისისასა დაეტევა აღწერით ვინაობაი და ვი– 
ეთგან ყოფაი ამის წმიდისა, ვინაითგან მხოლოდ მოქალაქეობისა და 

შრომათა, რომელნი ღმრთისა ძლით თავს-ისხნა, დას ასწაულთადა 
ნიშთა მხოლოდ სასწრაფო იყო მისა მითხრობად, ხოლო სხუანი ყო– 
გელნი ვითარ ნამეტნავნი დაეტევნეს“( გვ. 172). 

როგორც ვხედავთ, ქართველი მეტაფრასტი ერთგვარი გულისტკი- 

ვილით აღნიშნავს, რომ კიმენური რედაქციის ავტორი, რომელიც ყუ– 
რადღებას ამახვილებს დავით გარეჯელის მიერ აღსრულებულ სასწა- 
ულებზე, არაფერს გვაუწყებს დავით გარეჯელის დედ-მამისა და მშო–- 

ბლიური კუთხის შესახებ. ამრიგად, კიმენური რედაქციის ავტორი 
თვალსაჩინო ადგილს უთმობს სასწაულების აღწერას. ასე, რომ ჩვენ 
ვერ ვიტყვით, რა შემატა (ან დააკლო) ამ მხრივ მეტაფრასტმა თხზუ– 

ლებას. 
1, პარალელები სხვა წმინდანების ცხოვრება- 

სა და მოღვაწეობასთან. 
ბიზანტიურ მეტაფრასულ მწერლობაში გამომჟღავნებული ამგვა– 

რი მიდრეკილება ნათლად შეინიშნება ქართულ მეტაფრასტიკაშიც. 
და რაც მთავარია, შეინიშნება ის ორიგინალური მეტაფრასული ძეგ- 
ლების გაჩენისთანავე, ქართული მეტაფრასტიკის აღმოცენებიდან. სა–- 

ინტერესოა, რომ ყველა ქართველი მეტაფრასტი ცდილობს თავის 
გმირს პარალელი მოუძებნოს სხვა რომელიმე წმინდანის მოღვაწეობას– 
თან. შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ ქართულ მეტაფრასულ მწერ– 
ლობაში გამონაკლისი საერთოდ არ არსებობს. 

4 ძველი თხზულებების ფაქტობრივი ხასია- 
თის მასალით შევსება. როგორც ვთქვით, წინამორბედი 
თხზულების ტექსტის გავრცობა ძირითადად ახალი ფაქტობრივი ხასი- 
ათის მასალის მოხმობით არის გამოწვეული. 

რა სურათი გვაქვს ამ მხრივ ქართულ ორიგინალურ მეტაფრასტი- 
კაში? 

ძველი თხზულების ფაქტობრივი მასალით შევსებისა და ტექსტის 
გავრცობის (აგრეთვე, მოქმედების არის გაფართოებისა და ჭირითადი 

2. ძველი ქართული ლიტერატურა



თემიდან გადახვევების) მნიშვნელობა მეტაფრასული მწერლობისათვის 
სრულიად ნათლად და გამოკვეთილად არის დადასტურებული ქართულ 
ორიგინალურ მეტაფრასტიკაშიც. 

თავდაპირველად არსენ ბერის „ნინოს ცხოვრებას“ მივმართოთ და 
გამოვარკვიოთ, რა ფაქტიური მასალით გაამდიდრა ავტორმა თავისი 
თხზულება. 

„ნინოს ცხოვრების“ ძველი რედაქციების მიხედვით, ზაბილონი 

რომს მაშინ გაემგზავრა, როდესაც „გიორგი კაბადუკიელი იწამა ქრის–- 

ტშსთკს“. გიორგის შესახებ მეტი არაფერია ნათქვამი, მეტაფრასულ 
ძეგლში კი მოცემულია გიორგი კაბადუკიელის საკმაოდ ვრცელი და- 
ხასიათება: »-.· გამოჩნდა ყოვლად-–ბრწყინვალე იგი და საჩინო მნათობი, 

უძველესი მვედარი მეუფისა დიდისაი, კადნიერად მდგომარე წინაშე 
პირსა ღმრთისასა, მსწრაფლი და მჯურვალე, მეოხი და მფარველი და 
ველის ამპყრობელი ყოველთა მორწმუნეთაი, და უფროისად ნათესა- 
ვისა ჩუენისაი, დიდებული მოწამე ქრისტშსი გიორგი, რომელმან იღუ– 
აწა დიოკლიტიანეს ზე, რომელი აღმოეცენა ყოვლად საქებელით და 
უფროისღა ესევითართა ნერგთა მიერ ქუეყანით კაბადუკიით“ (გვ. 11). 

როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში არსენ ბერს ხელთ ჰქონია „გიორგი კა– 

ბადოკიელის წამება“. 

ძველ რედაქციაში ვკითხულობთ: „მაშინ მოვიდეს საბერძნეთით 
„მმღვდელთმოძღუარი და მღდელნი და დიაკონნი. და იწყეს ნათლის-–ღე– 
ბად მეფემან და ყოველმან ერმან, ვითარცა ზემოწერილ არს“, უკა- 
ნასკნელ სიტყვებში („ვითარცა ზემოწერილ არს“) საკუთრივ „ნინოს 
ცხოვრება“ კი არ იგულისხმება, არამედ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 
პირველი ნაწილი. მაგრამ იქაც ამის მეტი არაფერია ნათქვამი, (მხედვე– 
ლობაში არ ვიღებთ მეფე-დედოფლის წერილებს). მეტაფრასული რე– 
დაქცია კი პირდაპირ მიუთითებს, რომ „... კონსტანტინე ისწავა რაი 
მიზეზი სათხოველისაი.. მიუვლინა მათ ევსტათი ანტიოქელ 

პატრიარქი“. ამის შემდეგ, მოცემულია ევსტათის დახასიათება, 
მისი შემოსვლა ქართლში, მირიან მეფის მიერ დიდი პატივით მიღება, 
ევსტათის მოღვაწეობა ჩვენს ქვეყანაში და მისი დაუცხრომელი საქ- 
მიანობა. 

მხოლოდ ზემოთმოტანილი მასალითაც თუ ვიმსჯელებთ, ჩვენთვის 
ნათელი გახდება, რომ არსენ ბერს გამოუყენებია „გიორგი კაბადოკი– 
ელის წამება“. რაღა თქმა უნდა, ქართველ მეტაფრასტს გამოუყენებია 

აგრეთვე „ნინოს ცხოვრების” ყველა ძველი , რედაქციაც. ეს ფაქტი 
ადასტურებს, რომ არსენ ბერმა წინამორბედი თხზულებანი (წმიდა 

ნინოს შესახებ) საგრძნობლად გაამდიდრა ·ახალი მასალებით. იგივე 
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შეიძლება ითქვას ქართული ორიგინალური მეტაფრასული ძეგლების 
შესახებაც. ავიღოთ, თუნდაც, „მარტვილობა დავით და კონსტანტინე– 

სი“. მართალია, ამ თხხულების ძველი რედაქცია ჩვენამდე არ არის 

მოღწეული, მაგრამ დღეს უკვე გარკვეულია, რომ მეტაფრასტ ავტორს, 
წინამორბედი ნაწარმოების გარდა, სხვა თხზულებებითაც უსარგებლია. 
ესენია: ანტიოქე სტრატიგის „წარტყუენვაი იერუსალიმისაი“, ჯუანშე– 
რის საისტორიო თხზულება, საიდანაც მას ამოუღია ცნობები მურვან 
ყრუს შემოსევის შესახებ და არსენ ვაჩესძის „დოგმატიკონში“ მოთავ– 
სებული ერთი ანტიმაჰმადიანურ-პოლემიკური ნაწარმოებიზ, 

ქართული ორიგინალური მეტაფრასული მწერლობისათვის დამა– 
ხასიათებელია აგრეთვე მოქმედების არის გავრცობა. მაგალითად, 
„ნინოს ცხოვრების“ არსენისეულ რედაქციაში დაწვრილებით არის 
წარმოდგენილი ყველა ის გეოგრაფიული პუნქტი, სადაც ნინოს მოუხ– 
და გავლა და მით უფრო მოღვაწეობა, 

ასევე დამახასიათებელია ქართული მეტაფრასტიკისათვის ძირი– 

თადი თემიდან გადახვევები. ამიტომ, მეტაფრასულ ძეგლებში. ხშირად 
ვხვდებით ამგვარ ფრაზებს: „ხოლო ჩუენ აქა ვყოთ დასაბამი სიტყვი- 

საი“; „აწ კუალად აღვიდეთ, სადა იგი პირველ დაუტევეთ სიტყუაი“, 
„ხოლო აწ პირველსავე სიტყუასა მოვიდეთ“ და მრავალი სხვა. 

ამრიგად, ქართულმა მეტაფრასულმა აგიოგრაფიამ მეტ-ნაკლებად 

გაიმეორა ბიზანტიური მეტაფრასტიკის თავისებურებანი. 

"კ. "კე კელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, მესამე გამოცემა. 

ტ. 1, 1951., გვ. 509. · : ' 
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' ლეილა დათიაშვილი 

არსენ იყალთოელის თარგბანი თეოდორე აბუკურას 

ტრაჰკძტაბტისა „საღმრთო0სა და ბარეშისა 

ფილოსოფოსობისათვის« 

XI-XII საუკუნეების ქართული სასულიერო მწერლობის, კერ- 
ძოდ კი ფილოსოფიური აზროვნების, სადავეები ხელთ ეპყრა სამ ისეთ 

ბუმბერაზ შემოქმედს მთარგმნელ-მეცნიერსა და ფილოსოფოსს, 

როგორებიც იყვნენ –– ეფრემ მცირე, იოანე პეტრიწი და არსენ იყალ- 
თოელი!. ამ ბრწყინვალე სამეულმა ბიზანტიის უმაღლეს სასულიერო 
სკოლებში სრულყო თავისი ცოდნა და ღრმა თეოლოგიურ-ფილოსო–- 
ფიური განათლება მიიღო. აღნიშნულმა ფაქტორმა უდიდესი როლი 
შეასრულა შემდგომში მათ საქმიან თანამშრომლობაში, როგორც საზ- 

ღვარგარეთ (შავ მთაზე), ისე საქართველოში. : 

არსენ იყალთოელი ხსენებული პერიოდის კულტურული და პო- 

ლიტიკური საქმიანობის მესვეურთა წრეში ტრიალებდა. საკმარისია 
აღინიშნოს, რომ მას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ყოველგვარი კულ- 
ტურული საწყისის დიდ ქომაგთან მეფე დავით აღმაშენებელთან, რო- 
მელმაც სპეციალურად მოიწვია საზღვარგარეთის სამონასტრო ცენტ- 
რებში მოღვაწე მამულიშვილები ეროვნული კულტურის, მეცნიერები-– 

სა და მწერლობის ასაყვავებლად. 

მრავალმხრივი იყო ამ დღიდი მოღვაწის შემოქმედებითი საქმიანო– 
ბა, მაგრამ მის ყურადღებას, როგორც კ- კეკელიძე მიუთითებს, უმთავ– 

რესად განყენებული დოგმატიკურ-ფილოსოფიური ხასიათის თხზუ- 

ლებანი იზიდავდა?, ამის ნათელსაყოფად იმის აღნიშვნაც იკმარებდა, 

1 კ. კეკე ლიძე, ეტიუდები, ტ. V, გვ. 55-57. 
კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1960; შ. ნ უ- 

ცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტტ II, 1958; იქ ლოლაშვილი, 

იოანე პეტრიწი-ჭიმჭიმელი (ნარკეევი, რომელიც დართულია იოანე პეტრიწის „სათნო- 

ებათა კიბისაღმი“, 1968); ივ ლოლაშვილი, რუსთველის მსოფლმხედველობის 

ისტორიული და ეროვნული საწყისები, (კრებული „შოთა რუსთველი“, 1966 წ.) და სხე. 
მკ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ.ტ 1, გვ. 275. 
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რომ არსენ იყალთოელმა სპეციალურად შეადგინა დოგმატიკურ-ფი- 
ლოსოფიური და პოლემიკური თხზულებებისათვის სანიმუშო კრებუ- 

ლი, რომელიც „დოგმატიკონის“ სახელითაა ცნობილი და მასში საკუ– 
თარი თარგმანით მოათავსა ისეთ მოაზროვნეთა თხზულებები, როგო–- 
რებიც არიან: ანასტასი სინელი („წინამძღუარი“), იოანე დამასკელი 
(„დიალექტიკა“, „გარდამოცემა“), თეოდორე აბუკურა (თუ ვითარ 
სათანადო არს გულისკმისყოფაი საღმრთოისა და გარეშისა ფილო- 
სოფოსობისა სიტყუათაით“), იმავე ავტორის „ეპისტოლე“, რომელიც 
იერუსალიმის პატრიარქს თომას წარუგზავნია სომხეთის მწვალებელ– 
თათვის?, მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ-ეგზეგეტიკური ტრაქტატი 

„პირმშოისათვს“!, და მრავალი დოგმატიკურ-პოლემიკური ხასიათის 

ძეგლი. 
არსენ იყალთოელის შემოქმედებითი სფეროდან ყურადღებას იპ- 

ყრობს ჩვენს მიერ დასახელებული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ნა- 
შრომი „თუ ვითარ სათანადო არს გულისვმის-ყოფაი საღმრთოისა და 
გარეშისა ფილოსოფოსობისა სიტყუათათ“, რომელიც ცნობილი არაბი 

მწერლისა და მოპაექრის, გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწის თეოდო– 
რე აბუკურას კალამს ეკუთვგნის. 

XI-XII საუკუნეების ქართული სასულიერო მწერლობის მიზანი 

და იდეალი, კ. კეკელიძის თანახმად, იყო „თეოლოგიის სამსახურში და- 
დგომა, გამოყენება მისი ქრისტიანული აზროვნების ინტერესებისათვის, 
დაცვა ქრისტიანული დოგმატიკისა და მისი ფილოსოფიური დასაბუ- 
თება45, თეოდორე აბუკურას ზემოაღნიშნული ტრაქტატის თარგმანიც 

უთუოდ ამ საერთო მიზანს ემსახურებოდა. ამასთან იმ საგულისხმო 
ფაქტსაც თუ გავითვალისწინებთ, რომ არსენ იყალთოელი იმდროინ- 

დელ მოღვაწეთაგან არისტოტელეს ფილოსოფიის დიდ პოპულარიზა- 

ტორად გვევლინება, გასაგები გახდება, რომ მთარგმნელს უეჭველად 
მიიზიდავდა „გარეშე“ ფილოსოფიის გულისვმის-საყოფი თხზულე- 

ბა და მშობლიურ ენაზე მის ამეტყველებას სასიამოვნო მოვალეობად 
მიიჩნევდა. 

ვიდრე შევეხებოდეთ საკითხს, თუ რა შეიძლება ვიგულისხმოთ 
თეოდორე აბუკურას თხზულებასთან დაკავშირებით „გარეშე ფილო- 
სოფიაში“ (ამისათვის თვით ტექსტის სათანადო ანალიზია საჭირო), 

  

3. კ. კეკელიძე, მითით. შრომა, გე. 280--282. 

4 ი. ლოლაშვილი, მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ-ეგზეგეტიკური ტრაქ- 
ტატი „პირმშოისათვის“, ძველი ქართული მწერლობის საკითზები, II, 1964, გვ. 71-–91. 

ზ კ. კეკე ლიძე, მითით. შრომა, გვ. 295. 
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უმჯობესად მიგვაჩნია პირველ რიგში ნაწარმოების ქართული თარგმა- 
ნის შემცველ ხელნაწერებს გავეცნოთ. 

.- 

» 
# » 

აღნიშნული ძეგლი რამდენიმე ქართულ ხელნაწერში გვხვდება. 

ამათგან ძირითად ნუსხად უნდა ჩაითვალოს მეცნიერებაში „დოგმატი– 
კონის“ ყველაზე სანდო ხელნაწერად მიჩნეული § 14636. ხელნაწერში 

თეოდორე. აბუკურას თხზულებას უჭირავს 190---202V ფურცლები. 
აქედან 195 V0-50 და 196 ICCI0 წყლისაგან ისეა დაზიანებული, რომ 

მათი წაკითხვა ძალზე გაძნელებულია. ტექსტის აღდგენა მოსახერხებე– 
'ლია „დოგმატიკონის“ სხვა ნუსხებით (ჩვენ უმჯობესად მიგვაჩნია 
ამისათვის გამოვიყენოთ გელათის # 24 ხელნაწერი). 

ძეგლის სათაური ყველა ნუსხაში ერთნაირად იკითხება: „თეოდო–- 

რე ყოვლად ღმრთის-მოყუარისა მონაზონისა და უფროისად ბრძნისა 
ფილოსოფოსისაი. თუ ვითარ სათანადო არს გულისკმის-ყოფაი საღმრ- 
თოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისა სიტყუათაი“, 

ხელნაწერს გააჩნია ანდერძ-მინაწერები და სქოლიოები, ტრომლებ- 
შიც არსენ იყალთოელი თავის შეხედულებებისამებრ განმარტავს ამა 
თუ იმ საკითხს ან ფილოსოფიურ ტერმინს; ზოგჯერ იძლევა სხვადასხვა 

ხასიათის დარიგებებს, რომლებიც უმთავრესად მწვალებელთა წინა- 
'აღმდეგაა მიმართული?. 

§ 1463 ხელნაწერის ახლოს დგას გელათის ნუსხა # 24, რომე- 
ლიც XIV საუკუნეს მიეკუთვნებაზბ თეოდორე აბუკურას ნაშრომს აქ 

უჭირავს 189L--222V» (ახალი პაგინაციით, ძველით ––- 197+--230V). 

ნუსხას გააჩნია ანდერძ-მინაწერები, რომლებიც შესრულებულია ტექ– 
სტისაგან განსხვავებული ხელით და ღია ფერის მელნით. ვინაიდან გე– 
ლათის # 24 ხელნაწერი თვით § 1463 ნუსხის ან მისგან გადაწერილი 
რომელიმე ტექსტის ასლს წარმოადგენს, ამიტომ § 1463-ის სქოლიოები 
და ანდერძმინაწერები უცვლელადაა გადატანილი მასში, 

შემდეგი ნუსხა, რომელიც თეოდორე. აბუკურას თხზულებას შე- 
დცავს, ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, არის # 64, რომელიც შეს- 

9 იხ. 5 კოლექციის „ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა”, ტ. II, 1961, გე. 213-– 

222. 

7 მაგ. 191+, 192, 194L, 196L, 199V და სხვა. 

მ იხ. ქუთაისის ისტორიუ ლ–-იეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, 

1. I, გვ. 108. 
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რულებულია იოანე მღვდლისა და იესე ოსეს ძის მიერ 1751 წელს?. 
აქ ტექსტს უჭირავს 288---315V ფურცლები. 

თხზულების შემცველი თარიღიანი (1777 წ.) ხელნაწერია აგრეთ–- 

ვე ო 51, რომელიც გადაუწერია ხუცეს-–მონაზონ იოანეს!მ, ძეგლი მო– 
თავსებულია 242-–-285 ფურცლებზე. 

ხსენებული ავტორის ჩვენთვის საინტერესო ნაშრომი შემოუნახავს 
კიდევ ერთ ხელნაწერს (§ 401), რომელიც XVIII საუკუნით თარიღდე- 
ბა. ტექსტი დაცულია 224V -- 266, ფურცლებზე!?, 

თეოდორე აბუკურას ნაშრომების ბერძნული და ლათინური თარგ- 
მანები MIწი6-ის იმL-0I0დIგ CLმ0ლ2-შია მოთავსებული!მ, საფიქრებე- 
“'ლი იყო, რომ საანალიზო ძეგლიც იქ იქნებოდა შეტანილი, მაგრამ რა– 
ტომღაც იგი გამომცემელს ან გამორჩენია ან კიდევ მისი ბერძნული 
ტექსტი სახოგადოდ. ვერ უპოვია ხელნაწერებში. MIყი6-ი თეოდორე 

აბუკურასადმი მიძღვნილ მცირე გამოკვლევაში, რომელიც გამოცემულ 
ტექსტებს ერთვის აღნიშნული თხზულების შესახებ სპეციალურად 
არაფერს უთითებს”. არც კ. კეკელიძე ამახვილებს მასზე ყურადღებას 

"(საერთოდ არა აქვს მას იგი მშეტანლი იმ ნაშრომში, რომელშიც უცხო 

ავტორთა ქართული თარგმანებია აღნუსხული)!5. 

რა შეიძლება ამ შემთხვევის გამო ითქვას? 

MIლი6-ი, ვფიქრობთ, თეოდორე აბუკურას ნაშრომების ყველა 

ზელნაწერს თუ არა, უმრავლეს მათგანს მაინც გაეცნო. მისთვის ხელ–- 

მისაწვდომ ნუსხებში. რომ მას ჩვენთვის საინტერესო თხზულების 

ბერძნული ტექსტი ეპოვა, ცხადია, მას სხვებთან ერთად გამოსცემდა. 

ამიტომ ორი რამ შეიძლება ვივარაუდოთ: გამომცემელმა ან ვერ მიაგ– 

ნო იმ ხელნაწერს, რომელშიაც თეოდორე აბუკურას აღნიშნული ნა– 

შრომის ბერძნული რედაქციაა დაცული,. ან კიდევ –– საერთოდ დაკარ– 

გულია ბერძნული ვერსია და ჩვენამდე მხოლოდ მისმა თარგმანმა მო- 

აღწია. არაა გამორიცხული, რომ მისი არაბული დედანი იყოს სადმე. 

ბზ ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (# კოლექცია), ტ. 1, 1973, გვ. 222. , 

10 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (C კოლექცია), ტ. I, 1957, გვ. 70. 

· სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვა ხე ლნაწერებსაც უთითებენ (იხ. რ. სირა- 

ძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიატერატურული აზროვნების საკითხები, 1975, გვ-, 
245), მაგრამ იქ ეს თხზულება არ ჩანს. 

12 იხ. 5 ფონდის აღწერილოა, ტ.ტ. IL, გვ. 502. 

13 M1თიტ, ჩხვგLL010ლ18 C”მ00Cმ, L. 97, გვ. 1446-1610. 1 
31% მითით. ნაშრომი, გე. 1446––-1460. 

ბ კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან 
ტ. V, 1957, გე. 55–-57. 
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თუ ეს ასეა, მაშინ ქართულ თარგმანს, როგორც ეს სხვა შემთხვევაშიც 
აღინიშნება, გაორმაგებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

# 

.· ”» 

თეოდორე აბუკურას ფილოსოფიური ტრაქტატი „საღმრთოისა 
და გარეშისა ფილოსოფოსობისათვის“6 10 სიტყვისაგან შედგება!?. 
ამ სიტყვებში განხილულია ის საკითხები, რომლებიც თხზულების ავ- 

ტორს აინტერესებდა. 

პირველ სიტყვაში (191L-–-191V) თეოდორე მსჯელობას ფილოსო–- 

ფიურ ასპექტში იწყებს. იგი ცდილობს განმარტოს ზოგიერთი ფილო- 

სოფიური ტერმინი (არსება, ბუნება, გვამი და პირი). ამის შემდეგ ის 

იძლევა ქრისტიანულ გაგებას ღმრთაების რაობის შესახებ. ამავე ნა–- 

წილში მოცემულია ბიბლიის მიხედვით სამყაროს წარმოშობის კრე– 
აციონული ისტორია, მოთხრობილია ქრისტეს გამოცხადებისა და ქრის– 

ტიანულ წრეებში მწვალებლური აზრების ჩასახვის. შესახებ. 

მეორე სიტყვა (191V-–-193V) მწერალს მიძღვნილი აქვს ერეტიკოს– 

თა მოძღვრების განხილვისადმი. აქვე მას საჭიროდ მიუჩნევია, აღე– 

რიცხა საღმრთო წიგნების –– ძველი და ახალი აღთქმის შედგენილობა, 

განეხილა და გაეკრიტიკებინა ებრაელთა სარწმუნოება. 
მესამე და მეოთხე სიტყვებიც (193V--195V) თითქმის მთლიანად 

მწვალებელთა მოძღვრებებს ეთმობა. ამ მიზნით ავტორი განვლილ ხანას 
ორ პერიოდად ჰყოფს: პირველია ქრისტეს მოსვლიდან კონსტანტინე 
დიდის გამეფებამდე (იგულისხმება ბიზანტიის იმპერატორი კონსტან– 

ტინე დიდი, რომელმაც ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოა– 

ცხადა 325 წ.), ხოლო მეორე –– კონსტანტინეს მეფობიდან თვით თეო– 

დორე აბუკურას დრომდე. ამ ნაწილში განქიქებულია არიოზის, მაკე– 

დონიოსის, აპოლინარი ლაოდიკიელის, ნესტორის, ევტიხის და სხვათა 

შეხედულებები. 
მეოთხე და მეხუთე სიტყვებში გადმოცემულია კონსტანტინეპო– 

ლისა და ქალკედონის საეკლესიო კრებების დანიშვნისა და მათი მსვლე– 
ლობის ისტორიები. ამ უკანასკნელის ვრცელი ანალიზი წარმოდგენილია 

მეექვსე სიტყვაში. 

18– თხზულების გრძელი სათაურის შემოკლების მიზნით ჩვენ მას ასე მოვიხსენიებთ 

ქვემოთაც. 
17 #64 ხელნაწერის აღწერილობის ავტორებს მიაჩნიათ, რომ იგი შედგება 9 სიტყვი– 

საგან, იხ. გვ. 222. 
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ბოლო ოთხი სიტყვა (197---–202V) უფრო თეოლოგიურ-ფილოსო–- 
ფიურ ხასიათს ატარებს. აქ ავტორი ვრცლად მსჯელობს ქრისტეს რა– 
ობაზე, ეკამათება მწვალებლებს და თავისი მოსაზრებების განსამტკი– 
ცებლად იმოწმებს ათანასე ალექსანდრიელის, გრიგოლ ღვთისმეტყვე– 

ლის, გრიგოლ ნოსელის, ამბროსი მედიოლანელისა და ავგუსტინის 

შრომებიდან ამოღებულ ციტატებს. ბოლო, მეათე, სიტყვის ძირითადი 

ნაწილი შეიცავს გაიანიტთა მოძღვრების ანალიზსა და კრიტიკას. 

როგორც თვითონ მიუთითებს, მწვალებლურ მოძრაობათა უმხიშვ- 
ნელოვანესი მომენტების გასაშუქებლად თეოდორე აბუკურა ეყრდნობა» 
ევსეეი პამფილელის (გარდ. 339--340 წწ) და თეოდორიტე კვირელის. 

(გარდ. 458 წ.) საეკლესიო ისტორიებს!მ. ეპიფანე კვიპრელის ცნობის 
თანახმად!მ, თეოდორე მწვალებლობის 84 სახეობას იცნობს, მაგრამ 

იგი ეხება მხოლოდ მათ, რომელთაც ერეტიკოსთა მოძრაობის ისტო– 
რიამი გარკვეული როლი შეასრულეს. 

თეოდორე აბუკურას ტრაქტატში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 

ოთხი მწვალებლის -– არიოზის, საბელიოზის, ევტიხისა და ნესტორის 

მოსაზრებათა კრიტიკას. ნიკეის საეკლესიო კრებამდე (325 წ.) ქრის- 

ტე ღმერთის ბუნების რკვევას შეუდგა არიოზ ალექსანდრიელი. იგი, 

თეოდორეს თქმით, „სამთა გუამთა იტყოდა და სამთა ბუნებათა უცხო– 

თა, რამეთუ პირველ მყოფად იტყოდა მამასა და დაბადებულად მისსა: 

ძესა და ქმნულად მისსა სახელსა წმიდასა სავმარებისათვს აგებულების» 

მიმართ მის მიერ აგებადთაისა“ (191)... ან: „წვალებაი არიოზისი... 

ღმრთეებისათვსცა და განკაცებისა ორკერძოვე სცთებოდა. და ღმერთე– 

ბისათკს უკუე, რამეთუ დაბადებულად იტყოდა ძესა ღმრთისასა და 

სულსა, ხოლო განკაცებისათვს, რამეთუ უსულოდ იტყოდა კორცთ» | 

-ქრისტშსთა, რამეთუ კმა-ეყოფვოდა მათო სულისა წილ სიტყუაი“. 

(194). ამგვარად, „მჯული არიოხისი უსულოდ იტყოდა ვჯორცთ«. 

ქრისტშსთა“. არიოზის მონოფიზიტური მოძღვრება, რომელიც ქრისტე> 

ში მხოლოდ ადამიანურ ბუნებას ხედავდა, ხოლო ღვთაებრივს უარყოფ- 

და, ნიკეის საეკლესიო კრებამ დაგმო და ამის შემდეგ მონოფიზიტო– 

ბამ სასტიკი დევნა განიცადა მართლმადიდებელთაგან. 
მეორე მწვალებელი, რომელსაც თეოდორე იხსენიებს, არის სა– 

ბელიოზი. იგი „ერთსა ბუნებსა იტყოდა წმიდისა სამებისასა და 

14 § 1463, 193 ქვემოთ ყველგან ტექსტს ვიმოწმებ ამ ხელნაწერიდან. · 

1 თეოდორე აბუკურა, ჩანს, იყენებს ეპიფანე კვიპრელის ცნობილ ნაშრომს. 

„4ტ.სVთM#6C6დთ.თI(00(პ5“+“ (M1წიც, 021. CI2ლCმ, L. 42, გვ. 833). არსებობს ამ თხზულების. 
ქართული თარგმანი, შესრულებული თეოფილე ხუცეს-მონაზონის” მიერ კ. კ ე”კ ე– 

ლი ძე, ეტიუდები, ტ. V, გვ. 46). 
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ერთსა გუამსა მრავალ-სახელსა“. იგი „ერთისა ბუნებისაგან შეცთომი- 
ლი გუამსაცა ერთსა ქადაგებდა“ (191), 

თხზულების მიხედვით, მწვალებელთა რიგებში აღმოჩნდა აგრეთ- 
ვე კონსტანტინეპოლის ეპისკოპოსი, ' შემდეგ კი პატრიარქი (428 წ) 

ნესტორი. მიუთითებენ, რომ ის იყო ერთ-ერთი გავლენიანი და დიდი 

მასშტაბის მქონე: მწვალებელთაგანი მაშინდელ ქრისტიანულ წრე- 
ებში. უბრალო მონაზვნობიდან მან მიაღწია ანტიოქიის პრესვიტერო–- 
ბამდე. თავისი უმწიკლო ცხოვრებით, ღვთისმეტყველებაში უჩვეულო 
ნიჭითა და მგზნებარე ორატორული გამოსვლებით ნესტორმა შორს გა- 
„ითქვა სახელი, თუმცა თანამედროვენი მასში ხედავდნენ ამაყ, პატივ– 
მოყვარე და განდიდების მანიით შეპყრობილ ადამიანს29, 

ნესტორის მწვალებლობა აღიარებდა ქრისტეს ადამიანური ბუნე– 
ბის დამოუკიდებელ არსებობას, „ნესტორ უკუე იტყოდა ორთა ბუნე- 

ბათა, ხოლო არა იტყოდა მიმთუალველად შეერთებისა, არამედ თვსე– 
ბისა მრავლისა ქონებასა მის კაცისასა ძისა მიმართ, ვიდრეღა მის მიერ 

მოქმედებამდე ყოვლისა, რაოდენიცა რაიმე ენებოს' ძესა. და ამისთვს 

იტყოდა ძედ წოდებულობასა მის კაცისასა, ხოლო თქუამცა თუ ვინ- 

Mმე მისდა მიმართ, ვითარმედ: «რად ერთსა იტყპვ ძესა და არა ორთა?მ?» –– 

მიუგომცა მას ნესტორიოს, ვითარმედ: „ესეოდენი იყო სიყვარული და 
“გხებაი სიტყვსა ღმერთისაი კაცისა მის მიმართ, ვიდრემდის ორნივე 
„ერთ ძედ იწოდებოდეს» (191V). 

სხვაგან ნესტორის წვალებას თეოდორე აბუკურა ასე განმარტავს: 
-„„(ნესტორი) არა იტყოდა შეერთებასა სიტყჯვსა ღმრთისასა "კაცისა მი- 

მართ, არამედ ორთა გუამთა იტყოდა და განწვალებასა შემოიღებდა, 
რომლისათვს არც წმიდა ქალწულსა '' ჰხადოდა ღმრთის-მშობელად, 

„არამედ ქრისტეს-მშობელად ანუ კაცად და ღმრთად უწოდდის“ (195). 

ნესტორის მწვალებლობამ არნახული მღელვარება და დიდი შე– 
ხლა-შემოხლა გამოიწვია. მის წინააღმეგ გაილაშქრა მრავალმა მორწ– 

-მუნემ. 
+. ბიზანტიის იმპერატორმა თეოდოსი მცირემ გადაწყვიტა მსოფლიო 
საეკლესიო კრების მოწვევა, რომელიც 431 წელს გაიმართა ეფესო- 

ში. ნესტორი კრებაზე არ გამოცხადდა; კრებამ ნესტორის განკვეთა მო– 
“ითხოვა, რომლის' ძირითადი ინიციატორიც კირილე ალექსანდრიელი 

იყო. ეს მოთხოვნა სისრულეში იქნა მოყვანილი. 
მეოთხე მწვალებელი, რომელიც ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს, 

უსაა კონსტანტინეპოლის არქიმანდრიტი ევტიქი. მან ეჭვი შეიტანა ქრის– 
ტეს ორბუნებოვნებაში: მასში მხოლოდ ღვთაებრივი მხარე დაინახა, 

  

3 I. ი0ი660700M, II=ო00MM X0MCIMI2MCM0M IC0M8M,.1890, C. 406. · 
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მისი კაცობრივი ბუნება უარყო. ევტიქის ერეტიკული აზრები შეუცე–- 

ნია დორვილაიუსის ეპისკოპოსს ევსევის, რომელსაც მიუმართავს 

კონსტანტინეპოლის პატრიარქ ფლაბიანესთვის და უთქვამს: „გივმს 

შენ განკანონებაი ევტიქისი“. ფლაბიანემ შეკრიბა ოცდაათიოდე ეპის– 

კოპოსი, დაიბარა ევტიქი და მათ წინაშე ჰკითხა: აღიარებდა, თუ არა 

ი„ვორცთა ქრისტშსთა თანაარსაღ“ კაცისა? „ხოლო მან მიუგო: „ვიდრე 

დღესამომდე არა აღვიარებდი, ხოლო აწ თქუენდა აღვიარებ“. რამეთუ 

ესე თქუა რეცა ბასრობის. სახედ, რომლისაცა ფლაბიანე მიუგო: „არა 
ჩუენ ვართ შენდა მომართ მეტყუელნი ამათნი, არამედ მამანი, ვინაიცა 
უკუეთუ აღიარებ, შეაჩუენენ არა ესრეთ აღმსაარებელნი4. და მან კუ. 
ალად თქუა მისსა მიმართ, ვითარმედ: „ვითარცა ვთქუ, ვიდრე დღესა- 

მომდე უკუე არა აღვიარებდი ამას, არამედ აწ თქუენდავე ვიტყე, ხო–- 
ლო შევაჩუენებ არავის, რამეთუ ვინაი ჩემდა უკეთუ შევაჩუენო ვინ– 
ფა, მამათა მშევაჩუენებ და წმიდასა წერილსა, რამეთუ იგი არს არამეტ. 

ყუელი თანაარსად ჩუენდა ჯორცთა ქრისტმწსთა“ (195V). 

'. ყოველიეე ეს მოხდა 448 წლის 22 ნოემბერს, როცა დორვილა- 
იუსის ეპისკოპოსის ევსევის დაჟინებული მოთხოვნით კონსტანტინე– 

პოლის "საეკლესიო კრებამ მრავალგზისი მოწვევის შემდეგ, მოახერხა 

მისი მოყვანა იქ შეკრებილი ეპისკოპოსების წინაშე. საეკლესიო კრე– 

ბამ იგი განკვეთა. მისი განდევნა მოხდა ფლაბიანეს უშუალო ინიცია- 

ტივით. 

მომხდარი ფაქტის შემდეგ ფლაბიანემ ეპისტოლე გაუგზავნა რო– 
მის ეპისკოპოსს ლეონტის, რომლითაც ატყობინებდა ევტიქის განკვე– 
თის ამბავს. ეპისკოპოსმა მოუწონა ფლაბიანეს ' ნამოქმედარი, თვით 
ევტიქიმ კი დაიწყო წერილების წერა სხვადასხვა საეკლესიო პირების 
მიმართ. იგი „ზედაისზედა მიუხდებოდის მეფესა და ეტყოდეს: ვიმ- 
ძლავრე 'ფლაბიანეს მიერ“. მეფე ცდილობდა შეერიგებინა ფლაბიანე 
და ევტიქი, მაგრამ ამაოდ. საბოლოოდ ევტიქისა და ფლაბიანეს ურთი-– 
ერთობა იქამდე გამწვავდა, რომ საჭირო: გახდა” საეკლესიო კრების მო– 
წვევა. კრება მოიწვიეს 449 წელს ეფესოს იმავე ეკლესიაში, რომელ– 
შიც მესამე მსოფლიო კრება გაიმართა. –– კრების ხელმძღვანელობა 
სამეფო კარმა დაავალა ალექსანდრიის ეპისკოპოსს დიოსკურეს, რომე– 
ლიც დიდძალი ამალით ჩავიდა ეფესოში. მაგრამ ევტიქის მწვალებლო– 
ბამ ისეთი დიდი მოძრაობა გამოიწვია,' რომ საჭირო გახდა კვლავ ორი 
„მსოფლიო კრების მოწვევა (450 წ. იტალიაში და (451 წ. ქალკედონში). 

"საბოლოოდ ევტიქი განკვეთილ იქნა. 
თხზულებაში თეოდორე განიხილავს და აკრიტიკებს ბევრ სხვა 

ერეტიკოსთა მოძღვრებებსაც, მაგრამ ჩვენ ეს ოთხეული იმიტომ გამოვ– 
"ყავით, რომ მათთინ დაკავშირებით ავტორს.'გამოთქმული აქვს ფრიად 
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საინტერესო აზრი „გარეშე“ ანუ ანტიკურ ფილოსოფიასთან დაკავში– 

რებით. 
აყალიბებს რა თავის თვალსაზრისს ქრისტეს რაობის შესახებ, თე– 

ოდორე მსჯელობას იწყებს ჩვენს მიერ ხსენებული ოთხი მწვალებლის 
წინააღმდეგ: „ამათისა ესრეთ ყოფისა აღმსარებელთა ოთხნი წვალე– 
ბანი მოვიჯსენნეთ ჩუენ აწინდელსა ამას, ხედვასა შინა, რომელ– 

თაგანი ორნი ვიდრემე ღმრთის-მეტყუელებისთკს არიან განრემ- 

ზომობით მბრძოლნი ურთიერთა,ი ხოლო ორნი განკაცები- 

სათვს სიტყუსა ღმრთისა და იგინიცა განრემზომობით ურთი- 

ერთას მბრძოლნი, რამეთუ საბელიოზ და არიოზ ღმრთისმეტყუელება- 

სა შინა ესრეთ მადიდებლობდეს“. ცოტა ქვემოთ, მას შემდეგ, რაც 

არიოზისა და საბელიოზის მოძღვრებათა გაბათილებას შეეცადა, 

თეოდორე კვლავ აღნიშნავს: „მერმე განკაცებისათვს სიტყვსა ღმრთი- 

სა, ვითარცა განრემზომობით მბრძოლი იყვნეს ურთიერთას 

ნესტორ და ევტიქი“ (191V). : : 

თხზულების მერვე სიტყვაში კვლავ იყენებს ავტორი ამ ტერმინს 

ზემოხსენებულ მწვალებლებთან დაკავშირებით: „გარნა ჩუენ ერთითა 

სიტყვთა დავარღუევთ ამათ ყოველთა, ვითარმედ ვითარცა საზოგა- 

დონი და აღსაარებულნი დაუტევნა ეგენი კრებამან, რამეთუ ევტიქის 

მიმართ ჰყოფდა სიტყუასა, რომელიცა გან რემზომობით ნესტო– 
რისა მბრძოლი ცხად არს, ვითარმედ მაგათ ყოველთა აღიარებდა და 
არა საჭიროდ ჯერ იყო აღსაარებულთა მოგსენებაი“ (200). 

რას ნიშნავს ცნება „განრემზომობოით“? თვით თეოდორეს 

ნაშრომიდან მისი ახსნა-განმარტება ძნელდება, მაგრამ იგი ადვილად 
გაუაზრებია თხზულების მთარგმნელს, თავად ფილოსოფოსსა და მე- 
ცნიერ-კომენტატორს არსენ იყალთოელს და ხელნაწერის სქოლიოში 
მას ამ ტერმინში ნაგულისხმევი აზრი გადმოუცია. არსენი წერს (191): 

„შეისწავლე, ვითარმედ: ესევითარი არს საე განრემზომი- 
საი, ვითარ-იგი რაჟამს მოთხვითი რაიმე იყურივად განჰკუეთო და 

ნაკუეთნი იგი ყოვლად შეუტყუებელ და ურთიერთას თანა შეუსწო- 
რებელ დარჩენ ერთიერთისა, ერთისა მის კერძოისა ფრიადითა შე- 

იწროებითა და მეორისა სრულად საზომად მოთხჯთისა ·და მის განვრ– 
“ცელებითა. და ესე ორკერძოვე, რომლისა მსგავს იყვნეს წვალებანი ესე 
აქა მოვსენებულნი, საბელიოზისი უკვე უწულილესისა იმის კერძოისა, 
რომელი-იგი ერთობისათვს ბუნებისა ერთსა იტყოდა გუამსაცა წმიდი– 
სა სამებისასა და ფრიად შეაიწრებდა სიტყუასა ღმრთისმეტყუელები– 

სასა, ხოლო არიოზისი გუერდით მისსა მდებარესა ამას უბრტყესსა კერ– 
ძოსა მოთხვითისასა, რომელი-იგი განყოფილებისათვს გუამთაისა გან- 
ჰყოფდა ბუნებასა წმიდისა-ღმრთეებისასა. ესრეთ და წინააღმდ- 
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გომსაზომობით, რომელ არს განრემზომობით ურთი- 

ერთას განიყოფებოდეს სიტყუანი აღსაარებისა მათისანი“, 

როგორც ვხედავთ, არსენი მკითხველს მოუწოდებს შეისწავლოს, 
თუ რა იგულისხმება „განრემზომობაში“, ჩანს, ესაა უთანაბრობის, შე– 

უფარდებლობის, არა ერთგვაროვანი სიდიდის (ან ზომის) გამომხატ- 
ველი ტერმინი ფილოსოფიაში, რის დასამტკიცებლადაც თხზულების 

მთარგმნელი აკეთებს ჩანახაზს სქოლიოს თავზე. ჩანახაზი წარმოადგენს 

ოთხკუთხედს, რომელიც არათანაზომიერადაა გადაკვეთილი დიაგონა– 
ლით. ნახაზისა და კომენტარის მიხედვით, არსენის განმარტების აზრი 
ასეთია: „განრემზომობაში“ იგულისხმება ისეთი უთანაბრობა (შე- 

უფარდებლობა), როგორიც წარმოიქმნება ოთხკუთხედის დიაგონალით 
არათანაზომიერი გადაკვეთის შემთხვევაში ამგვარი გადაკვეთისას 
ოთხკუთხედის გაყოფილი ნაწილები ერთმანეთს არ ეტრლებიან (ჩვე- 
ჯულებრივ დიაგონალი ოთკუთხედში თანაბარი სიდიდის სამკუთხედებს 
გამოჰყოფს). არსენის თქმით, მის მიერ ჩახაზული ოთხკუთხედის ნა- 
წილები არათანაბარზომიერი არიან იმის გამო, რომ ერთი მათგანი ძალ–- 

%ზე „შეიწრებული“ ანუ შემცირებულია, ხოლო მეორე უფრო დიდია. 

მეცნიერი-კომენტატორი მიუთითებს, რომ თეოდორე აბუკურას მიერ 

ხსენებული წვალებანიც ამის მსგავსია –– საბელიოზის წვალება ოთკუ– 
თხედის „უწულილეს“ ნაწილს ჰგავს, რადგან მისი მოძღვრება ღმერთის 

ერთბუნებოვანებასა და წმიდა სამების ერთგვაროვნებას ქადაგებდა, 

რითაც „ფრიად შეაიწრებდა სიტყუასა ღმრთისმეტყუელებისასა“, ხო– 

ლო არიოზის წვალებას, არსენის აზრით, შეესაბამება ოთკუთხედის 

ვრცელი ნაწილი, ვინაიდან იგი „სამთა გუამთა იტყოდა და სამთა ბუ– 

ნებათა უცხოთა“. 

საბოლოოდ არსენ იყალთოელი ასკვნის, რომ „ესრეთ წინააღმ– 

დგომსაზომით განიყოფებოდის სიტუანი აღსარებისა მათი- 

სანი“ (191V). 

ამგვარად, „განრემზომობის! ქეეშ ჩვენ უნდა ვიგული- 

სხმოთ „წინააღმდეგ საზომობა“ ანუ არათანაზომიერება, უთანაბრობა. 

ასეთივე შინაარს ატარებს იგი ნესტორისა და ევტიქის მწვალებლურ 
მოძღვრებათა შეპირისპირებისას. ამ შემთხვევაში „უწულილესში“, ვფი– 

ქრობთ, ევტიქის მოძღვრება იგულისხმება, რადგან მან ეჭვი შეიტანა 
ქრისტეს ორბუნებოვანებაში და მასში მხოლოდ ღვთაებრივი მხარე 
დაინახა, კაცობრივი ბუნება კი უარყო (195V), ხოლო ნესტორის ერე- 

ტიკული შეხედულებები ოთხკუთხედის დიდ ნაწილს შეადარა, რადღ- 
გან იგი ორ ბუნებას აღიარებდა ორ გვამში (191V, 195). 
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დიაგონალით გადაკვეთილი კვადრატის მაგალითი ფილოსოფიური 

დებულების დასასაბუთებლად ხშირად გვხვდება არისტოტელესთან, 

რაც იმის ვარაუდის უფლებას გვაძლევს, რომ არსენმა იგი თეოლოგი– 
ური ტერმინის ასახსნელად გამოიყენა. ძველი ბერძენი ფილოსოფოსი 

რამდენჯერმე მიმართავს კვადრატის დიაგონალის არათანაზომიერების 
მაგალითს მისსავე გვერდებთან საკუთარი ფილოსოფიური თვალსახზრი- 

სის დასამტკიცებლად. „გეომეტრს ისე არაფერი არ გააკვირვებს, –– 
აღნიშნავს არისტოტელე, –– როგორც კვადრატის დიაგონალის თანა- 
ზომიერება კვადრატისავე გვერდებთან“?!, 

სხვა შემთხვევაში იმავე მაგალითს ასე იყენებს იგი: „უუნარო 
ეწოდება, ერთი მხრივ, ასეთს უუნარობას, მეორე მხრივ, მას შესაძ- 

ლებელისა და შეუძლებელის მნიშვნელობა აქეს. შეუძლებელია ის, 
რომლის საწინააღმდეგო აუცილებლად ჭეშმარიტია. მაგალითად, დია- 

გონალის თანაფარდობითობა გვერდებთან შეუძლებელია, როგორც სი- 

ცრუე, რომლის საწინააღმდეგო არა მხოლოდ ჭეშმარიტია, არამედ 
აუცილებელიც, კერძოდ აუცილებელია ის არაფარდობითი იყოს, ხოლო 
ფარდობითობა არა მარტო შეცდომაა, არამედ აუცილებელი მეცდო- 
მა422, 

ბერძნული ტექსტის უქონლობის გამო ჩვენ გვიძნელდება იმის 

დადგენა, თუ როგორ არის ორიგინალში წარმოდგენილი ტერმინი „გან– 

რემზომობა“. მაგრამ არსენ იყალთოელმა, როგორც ვნახეთ, არისტო– 
ტელეს მაგალითის შინაარსი ჩადო აღნიშნულ ცნებაში და იგი თეოლო– 
გიურ-ფილოსოფიურ დონეზე აიყვანა. მაგრამ არსენი გვერდებისა და 
დიაგონალის თანაფარდობის საკითხს კი არ აყენებს, არამედ დიაგონა– 
ლით ოთკუთხედის არათანაზომიერად გადაკვეთის შემდგომ მიღებულ 
სამკუთხედთა თანაფარდობაზე მსჯელობს. 

სამღმერთიანთა მწვალებლური მოძღვრების განხილვისას, თეოდო– 
რე აბუკურა აღნიშნავს, რომ მათ თითქოს თავიანთი მოძღვრების გან– 

სამტკიცებლად არისტოტელეს ნააზრევი მოიშველიეს. კერძოდ, ეს გა– 
მოიხატა იმაში, რომ სამღმერთიანები დავობდნენ ქრისტეს ბუნების თა 

ობაზე. ისინი აცხადებდნენ, რომ თუ ქრისტეს ორი ბუნება გააჩნია, 
გვამიც ორი უნდა ქონდესო (196V). ამ საკითხის ირგვლივ დიდი დავა– 

ცილობა ყოფილა მართლმადიდებლურ ეკლესიასა და სამღმერთიანთა 
მწვალებლურ ჯგუფს შორის. ქრისტეს პიროვნებაში ორი გვამის დაშვე– 
ბის შესაძლებლობაზე ყურადდღების გამახვილების გამო მართლმადი- 
დებლური ეკლესია ასე ეკამათება მათ: „უკუეთუ იგივე არს ბუნებაი და 

1 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, თარგმანი თ. კ უ კავასი, გე. 30. 

22 იქვე, გვ. 115. 
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გუამი, საჭიროდ გიღირს თქუენ აღსარებად უშუერი სარწმუნოებისაი. 
ხოლო უკუეთუ სხუაი არს ბუნებაი და სხუაი გუამი, რად წინამიც ჩუენ 

მეტყუელთა ორთა ბუნებათას, უეპველად თქუმაი ორთა გუამთა 
ქრისტშსთაი“ (196V). 

ამ განცხადების საპასუხოდ სამღმერთიანებმა საჭიროდ ჩათვალეს 
გვამი და ბუნება ერთი და იგივე ცნებად დაესახათ. უნდა გავიხსენოთ, 

რომ თეოდორე აბუკურამ თხზულების დასაწყისშივე მოგვცა ––- არსე–- 
ბის, ბუნების, გუამისა და პირის ახსნა-განმარტება და მიუთითა, რომ 

არსება და ბუნება ერთი და იგივეა, ხოლო გუამი და პირი ერთი და 

იგივე, რაც იმას გულისხმობს, რომ ბუნება და გუამი საპირისპირო 
ცნებებია. 

სამღმერთიანთა მოსაზრების საპასუხოდ მართლმადიდებლურმა 

ეკლესიამ, თეოდორე აბუკურას თქმით, ასეთი განაცხადი გააკეთა: 
„უკუეთუ იგივე არს ბუნებაი და გუამი, ვიტყყთ სადმე წმიდისაცა სა– 
მებისა სამთა ბუნებათა, ვინაითგან სამნი გუამნი აღსაარებულად უწყნით 
მისნი“ (იქვე). 

ამის შემდეგ სამღმერთიანებმა წმინდა სამების სამბუნებოვანებაც 
დასაშვებად მიიჩნიეს. 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით თხზულების ავტორი მიუთითებს, რომ 
ამ შემთხვევაში სამღმერთიანები ეყრდნობოდნენ არისტოტელეს. თე– 
ოდორე აბუკურა წერს: „ხოლო ამათ იტყოდა არისტოტელისაგან მიმ– 

ღებელი მიზეზისაი, რამეთუ არისტოტელი იტყვს, ვითარმედ: «არიან 
განუკუეთელთანი კერძოობითნიცა არსებანი და ერთი საზოგადოი». 
ესრეთვე ფილოპონოსცა იტყოდა, ვითარმედ: «არიან სამნი კერძოობით- 
ნი არსებანი წმიდისა სამებისა ზედა და არს ერთი საზოგადოი». (იქვე). 

როგორც ამ დეტალიდან ირკვევა, ანტიკური ფილოსოფიის წარმომად– 
გენელთა აზრებს არა მარტო მართლმადიდებელი ქრისტიანები იშვე– 
ლიებდნენ, არამედ მწვალებლური ჯგუფების ზოგიერთი წარმომადგე– 

ნელიც. 

არისტოტელეს ავტორიტეტს თვით აბუკურაც მიმართავს მწვალე– 
ბლებთან წინააღმდეგ ბრძოლაში. თხზულებაში იგი ეხება იმ სადავო 

პრობლემებს, რომლებიც არსებობდა მართლმადიდებლურ მსოფლ- 

მხედველობასა და მწვალებელთა შეხედულებებს შორის. 

მწვალებლების აზრით, რადგან მართლმადიდებლები ქრისტეში ორ 
ბუნებას აღიარებენ, საჭიროა ირწმუნონ, რომ მას გვამიც ორი უნდა 
გააჩნდეს, ხოლო თუ ორი გვამი ექნება, პირიც ორი იგულისხმება, ე. ი. 
"იარსებებს ორი ქრისტე ანუ ორი ძეო. 

31



მწვალებელთა ამ დებულებახე თეოდორე აბუკურა მსჯელობას 
ასე ავითარებს: ორ ბუნებაში, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის ან გვამო– 

ჟანი იქნება, ან უგვამო. ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია ის ფაქ– 
ტი, რომ ქრისტეს შესახებ უგვამობა არ შეიძლება ვთქვათ, რადგან „ეს 

უწესო არს“. მაშასადამე, ის გვამოვანია. 

რახან საკითხი გვამოვნებას ეხება, თეოდორე ცდილობს იგი ფი–- 
ლოსოფიურ ასპექტში განიხილოს. გვამი ორი მნიშვნელობის მქონეა: 1. 
მარტოდ მყოფი?) და 2. „განთკსებით მყოფი“, ეს უკანასკნელი არის 
»„განუკუეთელი არსება“, რადგან „განთკსებული გუამოვნება« ორად 

იყოფა. ერთი ის, რომ თავისთავად არის არსება ანუ მყოფი (ვთქვათ 

კაცი) და მეორეც ის, რომ არის განთვსებით, ე. ი. პეტრედ და პავლედ. 

აქ საჭიროა გავიხსენოთ, რომ გვამის ეს განმარტება ძირითადად 
უყრდნობა იოანე დამასკელის თვალსაზრისს, რომელიც მას გამოთქმუ-– 

ლი აქვს თავის „დიალექტიკაში“. „ხოლო გუამისა სახელი ორსა დაჰ- 

"ნიშნავს და გუამოვანიცა ორსა დაჰნიშნავს, რამეთუ დაჰნიშნავს მარ- 
ტივად მყოფსაცა, რომლისა დაჰნიშვნისაებრ არა მარტივად არსებასა, 

ხოლო არამედ შემთხვევითსაცა გუამოვნად უწოდათ, ხოლო დაჰნიშნავს 

განთვსებულსა გვამსაცა, ესე იგი არს განუკვეთელსა«“, 
ასევე იოანესგან მომდინარეობს შეხედულება უგვამოს შესახებ, 

რომელსაც გამოთქვამს თეოდორე თხზულების მომდევნო სტრიქონებ- 
ში (198:): უგვამოც ორი სახით წარმოგვიდგება: „არსადა მყოფად 

(აბუკარას მაგალითით, როგორიცაა „ვაც-ირემი“) და ისეთად, რომელ– 

საც სხვაში აქვს თავისი გვამი მოქცეული („სხვსა შორის მქონებელი 
გუამისაი სადმე და არა თავის თვსით გუამქმნილი, ვითარ იგი შემთხუ– 
ევითნი"). 

თეოდორე აბუკურა საკითხს ასე აყენებს: თუ მწვალებლები იტყვი– 
ან, რომ ქრისტე გვამოვანია (და ეს ესეც უნდა მოხდეს, რადგან მასზე 
უგვამოს თქმა არ შეიძლება), მაშინ საჭიროა განსახღვრონ როგორი 
გვამოვანია იგი –– „მარტოდ მყოფი“ თუ „განთვსებით მყოფი“. იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ერეტიკოსები განაცხადებდენ, რომ ქრისტე „მარტოდ 
მყოფია“, მაშინ მასში ორი ბუნება უნდა იგულისხმონ. საკითხის ასე და– 

სმისას ორი გვამის აღიარება აბუკურას დანაშაულად არ მიაჩნია. თხზუ– 

ლების ავტორი ცდილობს განმარტება მისცეს თავის ნათქვამს: თუ 
ქრისტეს შესახებ ვიტყვით, რომ ის ორბუნებოვანია და ამასთან ერთად 

21 აქ ავტორი უეჭველად საგნის შემთხვევით ნიშანს გულისხმობს, რადგან „მარ- 

ტოდ მყოფს“ იგი ასეთ განმარტებას აძლევს: „ვითარ-იგი დანიშნულად ვიტყჯთ შემთხუ- 

ევითთაცა გუამისა შინათა, დაღაცა თუ სხუათა შორის აქუს ყოფაი“. 
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ორგვამოვანიც, მაშინ უნდა გავიხსენოთ, რომ გვამი „მყოფს“ ნიშნავს, 
ე. ი. „ორნი სადმე ბუნებაში მყოფთაგანი არიან“, ხოლო თუ ერეტი- 
"კოსები იტყვიან, რომ ქრისტე იგულისხმება, როგორც „თვსაგან თა- 

ვით თვსით მყოფი გუამოვანი“, მაშინ აბუკურა აცხადებს, რომ ამ მნი– 
შვნელობის მიხედვით ქრისტეს ორი ბუნება არ არის გვამოვანი. 

მწვალებლები ქრისტეს ორბუნებოვნების რწმენაში, განყოფილე– 
ბის შემოღებას ხედავდნენ, ხოლო განყოფილება (ე. ი. გაყოფა) აღ–- 
'რიცხვას გულისხმობსო (198:). 

> ამას ერეტიკოსები მართლმადიდებელი ქრისტიანების მიმართ სხვა 
ბრალდებასაც უმატებენ, კერძოდ იმას, რომ „რიცხვ განყოფილისა არს 

რაოდენობა“ (198). ამ შემთხვევაში აუცილებელია რიცხვის დაშვება, 

ხოლო რიცხვი „განყოფილებისა მიმართ აღიწევის“ (198V). მაშასადა– 
მე, შესაძლებელია ქრისტეს ორი ბუნება ცალ-ცალკე წარმოიდგინოს 

' ადამიანმა, ვთქვათ, ცალკე ღმერთი და ცალკე კაცი. 

. მწვალებელთა ასეთი მოსაზრების გამო აბუკურა ცდილობს მათ 

„ფილოსოფიური პოზიციებიდან დაუმტკიცოს საწინააღმდეგო. იგი პირ– 

დაპირ აცხადებს: „ხოლო რაითა ვითარ-იგი მათ ფილოსოფიურად ველ- 

·ვყოთ ჩუენცა“-ო (198V). და მიუთითებს, რომ „არა უცილობლად გან– 

“-მსაზღვრელისა რაოდენისა არს რიცხვ, არამედ შეერთებულისაცა 

ზედა თქმულად: საპოვნელ არს იგი, ვითარ-იგი ვიტყვთ ხუთწყრთეულ- 

სა ძელსა. და ვითარცა იტყვს არისტოტელი, ვითარმედ «წე– 

"ლიწადი არს რიცხვ მოძრაობისაი», რამეთუ რიცხუად სახელ-სდვა წე- 

„ლიწადსა, რომელი-იგი შეერთებულად იცნობების უეჭველად, ვინაიცა 
ორსახე არს რიცხჯ, რამეთუ განსაზღვრებულისაცა და შეერთებულისა- 

საცა რაოდენისა ზედა ითქუმის იგი“ (198V). 

- როგორც ვხედავთ, ტერმინი „განსაზღვრებული“ ამ შემთხვევაში 

„„გაყოფილის“ მნიშვნელობითაა ნახმარი, ესე იგი, რიცხვს გაყოფადო– 

„ბა ახასიათებს. ამგვარად, მწვალებლები რიცხვის, მაშასადამე, გაყო– 

„ფის, შესაძლებლობას უშვებენ ქრისტეს ბუნებაში, აქ კი აუცილებე– 

-ლია გავითვალისწინოთ შემდეგი: თუ ამის შესაძლებლობა არსებობს, 
-იმის შესაძლებლობაც იარსებებს, რომ ქრისტეში ერთი ბუნება დავი- 

ნახოთ, მაგრამ ამის საწინააღმდეგო მოსაზრების დამტკიცებას თეო–- 
დორე აბუკურა, როგორც ვნახეთ, არისტოტელეს ფილოსოფიის დახ– 
_მარებით ცდილობს. ' ” , . 

. თეოდორე აბუკურა ·ამტკიცებს, რომ აუცილებელი არაა რიცხვი 
მხოლოდ გაყოფადობის ან უფრო სწორად მომატება-დაკლების მნი– 
შვნელობით წარმოვიდგინოთ. რიცხვს, როგორც ამას ანტიკური ფი- 

3. ძველი ქართული ლიტერატურა 'ვვ



ლოსოფიის უდიდესი წარმომადგენელი არისტოტელე ამტკიცებს, გა– 

ააჩნია „მშეერთებულის“ მნიშვნელობაც. 

თუ გავიხსენებთ არისტოტელეს თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ 
„რაიმეს ერთ საწყისად ყოფნა რიცხვად ყოფნას ნიშნავს, რადგან საწ– 
ყისია პირველი ზომა“2ჭ მაშინ ცხადი გახდება, რატომ მოიშველია 

თეოდორე აბუკურამ „რიცხვის“, როგორც „შეერთებულის“ არისტო–- 

ტელესეული შეხედულება. თავისთავად ცხადია, ცნება „წელიწადში“ 
„მეერთებულის" სახით უნდა წარმოვიდგინოთ. გარდა ამისა, აბუკურა 

მიუთითებს, რომ არისტოტელემ „წელიწადს“ დაარქვა რიცხვი. ხოლო 
თუ რიცხვი მოიაზრება როგორც რაოდენობა, მაშინ უნდა გავიხსენოთ 
არისტოტელეს აზრი რაოდენობის შესახებ: „ზოგი კი რაოდენობაა 
მოძრაობისა და დროის თვალსაზრისით. ესენი რაღაც რაოდენობასა 

და დაუნაწევრებელს წარმოადგენენ, რადგან დაუნაწევრებელია ის, 
რომლის თვისებაც ესენი არიან. მე ვგულისხმობ არა მოძრავ საგანს, 
არამედ მანძილს, რომელიც მან განვლო. მაგრამ, რადგან მანძილი რა–- 
ოდენობა, ამიტომ რაოდენობაა მოძრაობაც და, 
რადგან მოძრაობა რაოდენობაა, ამიტომ რა- 
ოდენობაა დროც“ (იქვე, გვ. 117). 

ამდენად, შეიძლება ითქვას: თუ წელიწადი დროა, ხოლო დრო 
არის რაოდენობა, რომელიც თავის მხრივ რიცხვის მნიშვნელობის მქო- 

ნეა, მაშინ წელიწადიც რიცხვს ნიშნავს არისტოტელესთან. 

ამან განაპირობა, ალბათ, აბუკურას განცხადება იმის თაობაზე, 
რომ რიცხვი მხოლოდ მოკლებას არ გულისხმობს, მას „შეერთებუ- 

ლის» გაგებაც გააჩნია. აქვე აკეთებს აბუკურა საინტერესო განცხადე– 
ბას: „ხოლო უკუეთუ საჯმარ-არს უცთომელისა გამოწულილვისა ქმნაი, 

არა ჯერ-არს ჩუენდა, ვითარცა შეერთებულად აღსარიცხუველისა ზედა 
თქუმაი ქრისტეს ზედა ორობისაი, რამეთუ შეერთებული არს, რომ- 

ლისა ნაწილთა ზოგადი სახღვარი შეაყოფს, ხოლო ნაწილთა მოგო– 
ნებათ ღმრთეებისა ზედა, რაითა ზოგადმან სახღვარმან ჯორცთა მიმართ 

შეაყენეს იგინი, არა ადვილ არს მოსაპოვნელად. რამეთუ შეერთებუ–- 
ლებითი აღრიცხუვაი მხოლოდ სიდიდეთა ოდენ ზედა ითქუმის, არა– 
"მედ განსახღვრულისა რაოდენისად ჯერ-არს აქა კჰმარებათ რიცხგსა52“ 
(198»). 

საკითხის ნათელსაყოფად თეოდორეს მოაქვს ასეთი მაგალითი: 

რიცხვად ვთქვათ სოკრატე, სახე დ--კაცი, ნათე– 
სავად–- ცხოველი. ამასთან ერთად შეიძლება ავიღოთ ყოველივე. 

?ბ%არისტოტელე, მეტაფიზიკა, გვ. 108. 
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ორი რიცხვით ვთქვათ ორად რიცხვი –– სოკრატე და პლატონი, 
ორად სახე -– კაცი და ცხენი, ორად ნათესავი –-– არსება და თეთრი. 
ამიტომო, აცხადებს აბუკურა, თუ ქრისტეს შესახებ ვამბობთ ორ ბუ- 
ნებას, ეს არ ითქმის რიცხვით, არამედ სახით. როგორ გავიგოთ ეს? 
ამ შემთხვევაში უნდა გავიხსენოთ, რომ ყოველი ნათესავი იყოფა სა–- 

სეებად. ვთქვათ, თუ ცხოველს ჩავთვლით ნათესავად, მისი სახეები 
იქნება კაცი და ცხენი, თუ კაცს ჩავთვლით ნათესავად, მისი სახეები 

იქნება პავლე და პეტრე (იქვე). 
ამგვარად, ქრისტეში ორი სახე გვაქვს –– ღმერთი და კაცი. ამ თე– 

ოლოგიური ჭეშმარიტების დასამტკიცებლად თეოდორე აბუკურამ და- 

იმოწმა არისტოტელეს აზრი ნივთისა და სახის შესახებ, რომ „ესენი 
რიცხვთა უკუე ერთ არიან, ხოლო სახითა ორ“ (198V). ამასთანავე იგი 

იმ ერეტიკოსთა წინააღმდეგ, რომლებიც ქრისტეში მარტო კაცს ხე– 

დავდნენ, ძალზე საინტერესო და მახვილგონივრულ დებულებას აყე– 
ნებს. მისი აზრით, ვინც მონოფიზიტობას უჭერს მხარს, ღმერთში უნდა 

იგულისხმონ ან ორი გვამი, ან ოთხი და არა სამი, როგორც ეს ტრა- 

დიციულადაა მიღებული ღმრთისმეტყველებაში. მაშინ ასეთი ვითა–- 

რება შეიქმნება: მამა-ღმერთისა და სული წმიდის გვერდით არ შეიძ- 

ლება მოთავსდეს არაღვთაებრივი ძალის გვამი. თუ ქრისტეში მხოლოდ 
ადამიანს დავინახავთ, მაშინ იგი სამებაში ადგილს ვეღარ იპოვის, ხო– 

ლო თუ მწვალებლები იმას განაცხადებენ, რომ მესამე გვამი ღმრთის 
სიტყვა არისო, საჭირო გახდება ქრისტეს შემოყვანა, რაც ღმერთს 
ოთხგვამოვან გახდის და ეს კი თავისთავად მიუღებელი იქნებაო 

(199V). 

საანალიზო თხზულების მეშვიდე ღა მერვე სიტყვები თითქმის 
მთლიანად თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ მსჯელობას ეთმობა. ამიტომ 

თეოდორე აბუკურას საბოლოო თვალსაზრისი შეიძლება ამ ნაწილიდან 

ამოღებული ერთ-ერთი ფრაზით გამოიხატოს: 
„ხოლო უკუეთუ ორთა ბუნებათა ქონებაი დავიწესოთ ქრისტესი, 

არცა ერთსა მათ დასაბამთაგანსა დავარღუევთ, არამედ ყოველთა მო– 
წამედ ვჰპოვებთ, რამეთუ იგივე ღმერთადცა ითქუმის და კაცადცა და 
იგივე თანა-არსად ჩუენდა, საკუთრად ღმრთად და საკუთრად კაცად, 
ბუნებით ღმრთად და ბუნებით კაცად, ერთად წმიდისა სამებისაგანად და 

ერთად ჩუენგანად. რამეთუ იგივე გუამი მიითუალავს საზღვარსა ორთა 

ბუნებათასა და, რომელიცა სიტყუაი განუჩინოს ვინ ღმრთეებასა, 

მასვე ჰპოვებს ქრისტესაცა ზედა და, რომელიცა სიტყუაი განუჩინოს 

კაცებასა, მასვე ჰპოვებს არსებასაცა ქრისტესსა“ (199V). 
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! დასასრულ, ორიოდე სიტყვა „გარეშეს ფილოსოფიის ირგვლივ 

„საკუთრივ თეოდორე აბუკურას თხზულებასთან დაკავშირებით. „გა- 

"რეშე ფილოსოფიის“ (ანუ „გარეშე სიბრძნის“) საკითხი სპეციალური 

"კველევის საგნად გახადა რ. სირაძემ, რომელიც ძველი ქართული თეო- 

რიულ-ლიტერატურული ახროვნეის პრობლემებითაა დაინტე- 

რესებული. მისი აზრით, ამ ტერმინში შეიძლება იგულისხმეობოდეს 

"აზროვნების სამი სფერო: 

1. ანტიკური წარმართული სიბრძნე. 

' 2. ქრისტიანული თანადროული არასაღვთისმეტყველო სიბრძნე, 

„ბუნებითი“ მეცნიერებანი ან სასკოლო-–სასწავლო დისციპლინები, ე. წ. 

„„ტრივიუმ“ –- „ქვადრივიუმის“ 7 „თვისუფალი მეცნიერება». 

· ვ. მწვალებელთა სიბრძნე, უფრო იშვიათად, სხვა რელიგიათა 

· (ისლამის, ებრაელთა) სიბრძნე?5, 

რ. სირაძე მართებულად მიიჩნევს „გარეშე სიბრძნეზე“ მსჯელო- 

-ბისას მისი თითოეული სახის გამოცალკევებას და თვითეულ მათგან- 

·თან „საღვთო სიბრძნის“ მიმართების განსახილველი ხასიათის ჩვენე– 

ბას, რადგან, როგორც სქოლიოში მიუთითებს -- „ხშირად «გარეშე 

„სიბრძნეში» არასწორად ესმით მხოლოდ და მხოლოდ ანტიკური ფი- 

„ლოსოფია“ (იქვე). „ასე. რომ, –– ასკვნის მკვლევარი –– საღვთო სიბრ– 

„ძნე ერთია, „გარეშე სიბრძნე მრავალგვარი“ (იქვე, გვ. 235). 

ამასთან დაკავშირებით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ „გარეშე“ ფილო- 

სოფიაში (ანუ სიბრძნეში) ბევრი ჩვენი მეცნიერი სწორედ ანტიკურ, 

· წარმართულ ფილოსოფიას მიიჩნევს?ნ. 

: კ. კეკელიძის აზრით, საშუალო საუკუნეებში ღვთაებრივ ჭეშმა- 

,რიტებას ეძებდნენ არა მარტო მოსესა და პავლეს წიგნებში, არამედ 

"ფილოსოფოსთა მოძღვრებაშიც, განსაკუთრებით ისეთ ფილოსოფოს- 

"თა, როგორიც იყვნენ სოკრატი, პლატონი და არისტოტელე, ისინი თა- 

"ვისი მოძღვრებით რამდენადმე ამზადებდნენ კიდეც ქრისტიანობას”. 

–=–="“-– 

9 46, სირაძე, ძველი ქართული თეორიულ ლიტერატურული აზროვნების 

“ საკითხები, 1975, გვე. 234. · 

9 კ, კეკელი ძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია ტ. I, 1960, გვ. 294; 

უ, ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I-II. ივ. ლოლ ა შ- 

'ვილი, იოანე პეტრიწი-ჭიმჭიმელი (ისტორიულ-ფილოლოგიური ნარკვევი, დართული 

” იოანე პეტრიწის „სათნოებათა კიბისადმი“, 1968, გვ. 75, 133, 134); მისივე, სწავ- 

ლანი და სიბრძნენი ფილოსოფოსთანი, 1969, გვ. 5. ს '' | 
9? კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ.ტ I, 1960, გვ. 299. 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ აკად. კ. კეკელიძის შე– 
ხედულებით, ამ ხანებში (IX ს.) „იწერება საგანგებო თხზულება „თუ 
ვითარ სათანადო არს გულისხმის-ყოფაი საღმრთოისა და გარეშისა 
ფილოსოფოსობისა სიტყუათაი" (იქვე, გვ. 294). 

როგორც ვხედავთ, თეოდორე აბუკურას ჩვენთვის საინტერესო 

თხზულებაში კ. კეკელიძემ „გარეშე ფილოსოფიის» ელემენტები და- 

ინახა და მიიჩნია, რომ იგი სპეციალურად წარმართ ფილოსოფოსთა 
აზრების გაცნობისა და მისი ქრისტიანული თეოლოგიის სამსახურში 
ჩაყენების მიზნით დაიწერა. 

დაახლოებით ამავე თვალსაზრისისაა ი ლოლაშვილი ხსენებული 
ძეგლის მიმართ: „მარტო ის ფაქტი, –– აღნიშნავს მეცნიერი, –– რომ 

არსენ იყალთოელს უთარგმნია თეოდორე აბუკურას (IX ს.) ნარკვე–- 

ვი «გულისკმის-ყოფაი საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისა 

სიტყუათაი» ნათლად მოწმობს, რომ XI-––XII საუკუნეების ქართველი 
მწიგნობარნი ინტერესით ეცნობოდნენ ეკლესიისათვის მიუღებელ ფი– 
ლოსოფიას და საჭირო გამხდარა ქართულ ენაზე შექმნილიყო ისეთი 
სახელმძღვანელო, რომელიც მკითხველს გარკვეულ წარმოდგენას შე– 

უქმნიდა საღმრთო ფილოსოფიაზე და ამავე დროს მისცემდა შესაძ- 

ლებლობას «გარეშე» ფილოსოფიაც გამოეყენებინა საღმრთო საქმისა– 

თვის სასარგებლოდი?28, 
მაგრამ აღნიშნული თხზულება სხვა თვალსაზრისით განიხილა რ. სი–- 

რაძემ რომელმაც მიიჩნია, რომ აქ –– „გარეშე ფილოსოფიაში“ მწვალე– 
ბელთა მოძღერება იგულისხმება: ავტორი, –– წერს რ. სირაძე –– ეხება 

„ სხვადასხვა ერესს. განიხილავს მათ სიბრძნეს. ოღონდ ეს განხილვა არაა 
მოცემული საღვთო სიბრძნის ინტერესებისათვის მწვალებლურ სიბრ– 
ძნეთა გამოყენების მიზნით. სათაური კი ისეთი აქვს ნაწარმოებს, რომ 
შეიძლება გვაფიქრებინოს, თითქოს «გარეშე» მოძღვრების გამოყენე– 
ბა ხდება ღვთისმეტყველებისათვისაო მაგრამ რაკიღა ერეტიკული 

მოძღვრების მოხმობა საღვთო ინტერესებისათვის გამორიცხული იყო, 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ «გარეშე ფილოსოფოსობა» აქ არ ნიშნავს 

კონკრეტულად ერეტიკულ მოძღვრებას“2?!. 
«გარეშე» ფილოსოფიის (ანუ სიბრძნის) რ. სირაძისეული კლასი– 

ფიკაცია ძალზე საინტერესოა, მაგრამ თეოდორე აბუკურას ზემოხსენე– 
ბული ძეგლის „გარეშე ფილოსოფოსობის“ საკითხი ჩვენ სხვა ასპექტ– 
ში გვეჩვენება. 

ბიოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლე+ 
ვა და ლექსიკონი დაურთო ივ. ლოლაშვიღმა, თბ, 1968, გვ. 134. 

1შ8.რ. სირაძე, მითით. ნაშრომი, გვ. 246. 
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თეოდორე აბუკურას ნაშრომი „საღმრთოისა და გარეშისა ფილო- 

სოფოსობისათვის,, როგორც ეს ზევით გავაანალიზეთ, დაწერილია 

არისტოტელეს ფილოსოფიურ ნააზრევთა გათვალისწინებით. თხზუ- 
ლება თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ხასიათისაა და ბევრი ადგილი 
მძაფრ პოლემიკურ სტილშია დაწერილი, რისთვისაც ავტორს ხშირად 

მიუმართავს არისტოტელეს ავტორიტეტისათვის, საჭიროებისამებრ და– 

უმოწმებია მისი ფილოსოფიური ტერმინები და მაგალითები (ამის ნა- 

თელი ილუსტრაციაა კვადრატის დიაგონალით გადაკვეთის მაგალითი 

და არსენის განმარტება „განრემზომობა“ ტერმინის) საკუთარ დებუ- 
ლებათა განსამტკიცებლად. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ძალზე საინტერესოდ გვეჩვენება სა- 
ანალიზო ტექსტის ბოლო სტრიქონები: „ხოლო დასრულებადობისათვს 
სატანჯველთაისა რამეთუ იტყკვან, ვითარმედ: სახელი საუკუნოისა გან– 

საზღვრებელისა ჟამისა ზედა მოიღებვის და, რაჟამს თქუას წერილმან, 

თუ საუკუნე არს სატანჯველი, არარას სხუას იტყვს, არამედ გარეშე– 
საზღვრებულსა ჟამსა. უწყებაი ჯერ-არს, ვითარმედ: სახელი საუკუ- 

ნოისი გარეშეთაგანცა და წერილისაცა მიერ მრავალ– 
გზის განსახღვრებულსა ჟამთა ზედა მოიღებვის. გარნა სატანჯველსა 
ზედა არა შესაძლებელ არს მოღებაი ესრეთ, რამეთუ თვთ ქრისტე 

იტყვს, ვითრმედ: «წარვიდნენ რომელნიმე ცხოვრებად საუკუნოდ, ხო- 
ლო რომელიმე სატანჯველად საუკუნოდ» ILმათე, 25, 46). (202V). 

აქ დამოწმებული ციტატის გასაანალიზებლად საჭიროა ოდნავ უკან 
დავიხიოთ. თხხულების ბოლო (მეათე) სიტყვაში თეოდორე აბუ- 

კურა მსჯელობს ორიგენის შესახებ. „ესე უკუე ორიგენი, –– წერს ავ- 
ტორი, –– ძუელი კაცი და უწინარეს კოსტანტინესსა გამოჩინებული, 
დიდ იყო და ფრიად სწავლულ და მრავალთა შრომათა წმიდისა წერი- 
ლისა ზედა, ღრამატიკოსი კელოვნებით“ (202V). ორიგენი მიიჩნევდა, 

რომ ქრისტე მამაზე უმცროსი იყო, რადგან მისი აზრით იგი არც მა- 
მაზე უფროსი შეიძლებოდა ყოფილიყო და არც მისი თანასწორი. ამას 
გარდა, ის აღიარებდა „სულთა პირველ-მყოფობასა“ და „სატანჯველ- 
თა დასრულებადობას“ (იქვე), ორიგენის მოძღვრებამ დიდი მეხლა- 

შემოხლა გამოიწვია. მის წინააღმდეგ დაიწერა უამრავი თხზულება. 
როგორც პოლემიკოსმა მწერალმა, თეოდორემ სპეციალურად შექმნა 
„სიტყვკსგება ორიგენიანისა მიმართი30, უნდა აღინიშნოს, რომ ორი- 

გენის წინააღმდეგ ბრძოლის გამოძახილი საქართველოშიც გვხვდება. 
ექვთიმე ათონელისათვის სპეციალურად უკითხავთ საქართველოდან: 

30 § 312, ფ. 20--24, #248, 48--58. 
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„თუ რომელნი წიგნნი არიან, რომელთა-იგი წმიდა კათოლიკე ეკლესია 

არა შეიწყნარებს?“ ექვთიმეს პასუხიდან ჩანს, რომ „ორიგენე მწვალე– 

ბელსა მრავალნი წიგნები აღუწერია და არა შესაწყნარებელ არსრ“13!, 
ანტონ კათალიკოსი კი განსაკუთრებულ თავს უძღვნის თავის „ღვთის– 
მეტყველებაში“ ორიგენის მოძღვრებას (იქვე). · 

სწორედ ამ უკანასკნელის შესახებ გამოთქვამს საწინააღმდეგო 
თვალსაზრისს თეოდორე აბუკურა ჩვენს მიერ ზემოთ დამოწმებულ ცი– 

ტატაში. აბუკურა ასე სვამს საკითხს: ორიგენი მიუთითებს, რომ „სა– 

ხელი საუკუნოისა განსახღვრებულისა ჟამისა ზედა მოიღებვის“, მა– 

გრამ წმინდა წერილის მიხედვით „საუკუნე არს სატანჯველი“, რომელ– 

შიც მხოლოდ „გარეშე-შესაზღვრებული ჟამი“ იგულისხმება. ამიტომ 

„უწყებაი ჯერ-არს, ვითარმედ სახელი საუკუნოისა გარეშეთა- 

განცა და წერილისაცა მიერ მრავალგზის განსახღვრებულსა 

ჟამსა ზედა მოიღებვის“. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, აქ თეოდორე ედავება ორიგენის მო– 

ძღვრებას და ამბობს, რომ ეს საკითხი „გარეშეთაგანცა და წერილისა 

მიერ“ სხვადასხვაგვარად აიხსნება. ნათქვამის კიდევ უფრო მეტი და– 

მაჯერებლობისათვის, ის იქვე. იმოწმებს ქრისტეს სიტყვებს სახარები– 

დან. თავისთავად ცხადია, რომ აქ თეოდორე საკუთარი აზრის განსამ– 

ტკიცებლად და ორიგენის მოძღვრების უარსაყოფად წმინდა წერილს 

იმოწმებს და იმოწმებს კიდევ „გარეშეთა“ თვალსაზრისს, რომელსაც 

ამ შემთხვევაში წმინდა წერილის სიბრტყეზე აყენებს და, რაც მთავა– 

რია, პირველად მას ასახელებს. 

მეცნიერებისათვის უკვე ცნობილია, რომ საშუალო საუკუნეების 

ქრისტიანული სქოლასტიკა და განსაკუთრებით იოანე დამასკელის თე– 

ოლოგიური სკოლის წარმომადგენლები მართლმადიდებლური მოძღვ– 

რების დასაცავად „გარეშე“ ანუ ანტიკურ ფილოსოფიას მიმართავდნენ 

და ჯერ პლატონის, ხოლო შემდეგ არისტოტელეს ნააზრევს იყენებდ– 

ნენ. 
ჩვენს მიერ მოტანილი ციტატიდან ნათლად ჩანს, რომ თეოდორე 

წმინდა წერილთან ერთად იმოწმებს „გარეშეთა“ აზრს. აქ ძნელი წარ– 

მოსადგენია, რომ „გარეშეში“” იგი თვით მწვალებლურ მოძღვრებას 

გულისხმობდეს, რადგანაც ის თავგამოდებით ეკამათება ორიგენს და 

მისი თვალსაზრისის უარყოფას ცდილობს. თუ ორიგენის თვალსაზრი- 

  

41 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტტ. I, გვ. 432. 
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სი, ვის წინააღმდეგაც ამ შემთხვევაში ავტორი იბრძვის, წმინდა წე– 
რილის აზრს ეთანხმებოდა, მაშინ რაღა. იყო სადავო? 

ამგვარად, თეოდორე აბუკურას ძეგლში „თუ ვითარ სათანადო 
არს გულისვმის-ყოფაი საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისა 

სიტყუათაი“ არ შეიძლება „გარეშეში“ მწვალებელთა სიბრძნე ვიგული– 

სხმოთ. „გარეშეში“ თავად აბუკურა გულისხმობს ანტიკურ (ანუ წარ– 

მართულ) სიბრძნეს და მას ამ სახელითავე იმოწმებს. სხვათა შორის, 

„გარეშე ფილოსოფიაში“ წარმართულ ფილოსოფიას გულისხმობდა 

თვით ეფრემ მცირე, რომელიც სპეციალურად მსჯელობს ამ საკითხზე 

იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ სიტყვადანართში და ამ ფაქტს. 

რ. სირაძეც მიუთითებს. უნდა გავიხსენოთ, რომ ეფრემ მცირე და არსენ 

იყალთოელი ერთ ეპოქაში ცხოვრობდნენ. 
ამგვარად თეოდორე აბუკურს თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ 

ტრაქტატს „საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისათვის“, რომ-, 
ლის საუცხოო თარგმანიც შეასრულა არსენ იყალთოელმა, უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ძველი ქართული მწერლობის ისტორიისათ– 
ვის, განსაკუთრებით ეს ითქმის მასში გამოყენებულ ფილოსოფიურ 
ტერმინებზე, რომელთა აღნუსხვა და სათანადო გაანალიზება მომავლის. 
საქმეა. :



მანანა ბიბინეიშვილი 

აპოკრიფული მწერლობის ერთი ნიმუ'მი ძველ ქართულ 
მწერლობაში 

საქრისტიანო მწერლობაში გავრცელებული აპოკრიფები ქართუ- 

ლადაც ითარგმნებოდა და აპოკრიფული ლიტერატურა საქართველო–- 
მ-ც დიდ გასაქანს პოულობდა. ამ დარგის ძეგლები ისე, მოჭარბებუ– 
ლა ჩვენში, რომ ექვთიმე ათონელს სპეციალური ინდექსის შედგენაც 
კი მოუხდა. ითარგმნებოდა როგორც ძველი, ისე ახალი აღთქმის აპოკ– 
რიფები. ჩვენ ყურადღება უნდა შევაჩეროთ ახალი აღთქმის ერთ მე– 

ტად გავრცელებულ აპოკრიფზე, რომელსაც „ავგაროზი“ ან „ეპისტო– 

ლე ავგაროზ მეფისაი უფლისა ჩუენისა მიმართ იესე ქრისტესა“ ეწო– 
დება. იგი ქრისტიანული მწერლობის იმდენად მნიშვნელოვან ძეგლად 
ითვლებოდა, რომ მას აღმოსავლეთ ქრისტიანულ სამყაროში კანონი– 
კური უფლებები ენიჭებოდა და ზოგჯერ სახარების ტექსტს: ურთავდნენ 
კიდეც). ამ აპოკრიფის კანონიკურობას დღესაც კი იცავენ კათოლიკურ 

და პროტესტანტულ წრეებში?, თუმცა იგი ჯერ კიდევ 000101) ყC18- 
ზგასო-ში იყო შეტანილი აპოკრიფულ ძეგლთა რიცხვში. | 

· „ავგაროზი“ სირიულ ენაზეა ”შექმნილი, ზოგი მკვლევრის აზ– 

რით, –– I საუკუნეში, სხვა თვალსაზრისით კი –– III საუკუნეშიზჭ. ავ–- 
ტორად მიიჩნევენ ლაბუბნას (ზოგ ნუსხაში მას ლარუბნა ეწოდება). 

ეს აპოკრიფი მაცხოვრის ხატის წარმოშობისა და ქრისტიანულ 
სიმბოლოთა საკითხს ეხება. დიდი იყო მისადმი ინტერესი, მრავალ ენა– 
ზე უთარგმნიათ და მოღწეულია სირიულ, ბერძნულ, ქართულ, სომხურ 
და სლავურ ენებზე. ევსევი კესარიელმა ეს აპოკრიფი შეიტანა თავის 

1 კ. კეკე ლ იძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია ტტ. 1, თბ., 1960 გე. 197. 

2 78 0XIიIძ სICVIიივIV 0! 10C CILMXI5LIგი CჩსIის, 1958. 

3 5MM#M, II6იტ30)CLI # C>81ხIM 110 XVX0C8M0# 20M9CXM0V »MM16027X06C, M., 1897, 
გვ. 285–-287. 
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„საეკლესიო ისტორიაში“ (I, 13)4, საიდანაც რუფინუსის შრომაშიც 

მოხდვა იგი. 

აპოკრიფში მოთხრობილია§, რომ ედესის სნეულმა მეფემ ავგა- 
როზმა ეპისტოლეთი მიმართა ქრისტეს, გამოხატა მისადმი რწმენა, 
სთხოვა სწვეოდა და სნეულებისაგან განეკურნა იგი. საპასუხო ეპისტო– 
ლეში ქრისტემ აღუთქვა ავგაროზს, რომ ამაღლების შემდეგ წარავლენ- 

და თავის მოწაფეს მის განსაკურნავად და ედესელთა მოსაქცევად. აქვე 

ნათქვამია, რომ ეს ეპისტოლე სასწაულმოქმედებრივი ძალის მქონეა 
და ნაირგვარ სნეულებათაგან განმკურნებელი, ქრისტემ ეპისტოლე 

“შვიდი ბეჭდით დაბეჭდა, ეპისტოლეს დართული აქვს ბეჭედთა ახს- 
ნა. ავგაროზ მეფეს ეუწყა, რომ ებრაელნი მესიის მოკვლას ლამობდნენ. 

მან წარგზავნა მალემსრბოლი და მხატვარი, რათა ქრისტეს ხატი დარ– 

ჩენოდა კაცობრიობას. მხატვარმა ვერ შეძლო მაცხოვრის სახის გამო– 

სახვა. მაშინ ქრისტემ დაიბანა პირი ღა მხატვრის ტილო დაიდვა სა– 

ხეზე. ტილოზე სახე გამოიხატა. მალემსრბოლის საშუალებით ქრისტემ 

თავისი ხატი გაუგზავნა ავგაროზს. გზად მალემსრბოლმა და მხატვარმა 

ღამე გაათიეს წმიდა ქალაქში, მეკეცის სახლში; ტილო თიხის ორ ფირ- 
თიტას, ორ კეცს შუა ჩადეს. შუაღამისას ნათლის სვეტი დაადგა იმ ად- 
გილს, სადაც უფლის ხატი იყო. ქალაქის მკვიდრნი შეიყარნენ სასწაუ–- 
ლის სახილველად, მათ მაცხოვრის ხატის წაღება სურდათ, მაგრამ აღ- 
მოჩნდა, რომ ხატი ერთ-ერთ კეცზე აღბეჭდილიყო. წმინდა ქალაქის 

მკვიდრნი დადუმდნენ და კეცზე აღბეჭდილი ხატი დაიტოვეს. ტილო 

მალემსრბოლმა ედესაში წაიღო. ქალაქის მისადგომებთან „განრღუ- 

ეული ვინმე“ შეეხო ხატს და მსწრაფლ განიკურნა. ასევე განიკურნა 

ზატის შეხებით ავგაროზი. ამაღლების შემდგომ ქრისტემ ავგაროზს მო- 
ციქულად მიუვლინა თადეოსი, რომელმაც ნათელი სცა მას და მის სა- 
ხლეულს, განკურნა იგი კეთროვანებისაგან. 

ამ აპოკრიფს მიეწერებოდა სასწაულმოქმედებრივი ძალა სნეუ–- 

ლებათაგან მორწმუნეთა დახსნისა დაცვა-მფარველობისაჩ. 

4 კრიტიკული ტექსტი რუფინუსის ლათინური თარგმანითურთ, გამოცემული L. 

5CჩMმII2-ისა და I. M0აM1M15ლი-ის მიერ, იხ.: 0IC ყლ0ლჩ)ალხბი CხII5LIICცხიი 5CხLIწ(51CI- 

IV ძი; CC5(00 ძ;0) ჰგხი”იყსიძიLL0, LCIი7IC, ც. 2, 1903--–1908. 

§ 1. .L. 0ს110ი, სსწიVმ55 IIგი§Iგ1Iიი 0! წი CჩსIინ III5(იIV 0! LVყ5C 
ხIყა, ჰისჯიმI! 0! II)I8010CV1Cმ|I 5L0ძ105, XXX, 1928--29. 

ბშ L, ქ. I1X0-00ი1, LC5C0I9Iი05 ძC I”4C115C ძ,6ძ0556 CL Iგ Iტლლიძდ ძ'ტხლვI: 
(888; IX. #. L10 5195, LC Lძიეაი1აიი- #ხყლმამდ6 MIILI5იი სისილასიხნს, 1880. 

მითითებულია L. V0I L 0 6 500 9 L72-ის შრომის მიზედვით: CL 8+ICIXV/0CCნ05C1 »VVI5- 
დხიე ჩხყმL სიძ ჰ09§V05, 1900. 
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მეცნიერები (C. 82+0ი105, L. 5. 1I)1800იL, VV. CმV0, I. C. C-”გხ6, 
VV. Cსი(იი, C. LILIIII0§5) ისტორიული ღირებულების დოკუმენტად მიიჩ- 
ნევდნენ ამ მიმოწერას. მათი აზრით, ადრესატად ნაგულისხმევია აბგარ V, 

ედესის განმგებელი ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 4 წლიდან ჩვენი წელთაღრი- 

ცხვის 50 წლამდე. 

1864 წ. აღმოჩენილ იქნა ამ აპოკრიფის ორი სირიული დეფექტუ– 
რი ხელნაწერი (V საუკუნისა და VI საუკუნისა)7. 

„ავგაროზის“ სომხური ნუსხა, რომელიც პარიზის საიმპერატორო 
ბიბლიოთეკის ძველ სომხურ ხელნაწერთა ფონდში ინახება, გამოსცა 
L2გოიფ1015-მ9; გადამუშავებული ვარიანტი ამ აპოკრიფისა შესულია მო- 
სე ხორენელის „ისტორიაში“9. 

ქართულ ენაზე ეს აპოკრიფი ორი ვერსიითაა მოღწეული. იგი თარ- 
გმნილია ჯერ ექვთიმე ათონელის, შემდეგ კი გიორგი მთაწმიდელის 
მიერ. ვიდრე ქართულ ტექსტთა განხილვას შევუდგებოდეთ, საინტე– 
რესოა აღინიშნოს სომხურ ვერსიებთან დაკავშირებით რამდენიმე სა- 
კითხი. 

სომხური ტექსტი გაცილებით ვრცელია ორივე ქართულ თარგ– 

მანზე. იგი ზოგ დამატებით ცნობას შეიცავს. მასში დაცულია მალემ– 

სრბოლის სახელი; ავგაროზის მამად იწოდება სათაურში მანოვა, ტექს– 
ტში კი არშმანი; ქრისტეს მოწაფეს სომხურ ტექსტში ეწოდება დუფია; 
აპოკრიფს დამატებული აქვს ედესის მეფის ამბავი, მისი სიკვდილი და 
ტახტზე მისი შვილის ასვლა; სომხურ ნუსხაში ავგაროზსა და ქრისტეს 
შორის მიმოწერა შედარებით მოკლეა, აპოკრიფი გავრცობილია ისტო- 
რიული მასალით. 

ამ განსხვავებათა მიუხედავად, პარიზული სომხური ნუსხა უფრო 

ახლოა ქართულ ტექსტებთან, ვიდრე მოსე ხორენელის „ისტორიაში“ 

“დაცული აპოკრიფის ვარიანტთან. 
- მოსე ხორენელის „ისტორიაში“ მოკლედ არის გადმოცემული ავგა– 
როზის ამბავი. იგი არა მხოლოდ პარიზულ სომხურ ნუსხაზხე, არამედ 
ქართულ ნუსხებზეც მოკლეა. აპოკრიფი ცალკე არ არის გამოყოფილი 
მოსე ხორენელის შრომაში და ჩართულია ისტორიულ მასალაში. 
ოღონდ მოსე ხორენელთან ივგაროზი სომეხთა მეფედ არის მიჩნეული. 

? სირიული ტექსტის შესახებ იხ: LL. CV0ILC1L0ი, ჩილი 5VII მი Mმის5CLI- 

ნLი LC18LIV6 10 Lჩ0 6მLIIC5L LC(გხI!I5ჩიაის ი, CიII5CგიILV ი Lძ0558 მიძ (MC MლIლჩხი- 
სინ CისიLI0C§5, 1864. : 

ზLგილ1015, Cი0II6CL)იი შ05 ხI5L0L1605 მიC10ი5, ი02LI§5, 1867. 

90 M0X0064 X0CნCC#CXM 9. I1C100MV #0MCIIVM, M., 1893. 
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საგულისხმოა, რომ ავგაროზი სომეხთა მეფედ (ჩ'იიიი, 8/იყ) არის 
გამოცხადებული ამ აპოკრიფის ერთ - ერთ სხვა სომხურ ვარიანტშიც,,. 

რომელიც 1868 წ. გამოიცა იერუსალიმში /2?სიი:ის., სუასიყს/იუ 9 

მივ იი სმ იი6C.ოი 9./,იჟ, # ისიოყიო:Iმს+-%Vი იიი? #იცხს ი/,ოი- 

ჯხჯოთ/). ერთ-ერთი სომხური ვერსია ამ აპოკრიფისა რუსულად თარგმნა. 
ემინმა!ბ. ამ ტექსტში ნათქვამია, რომ აბგარ მანოვას ძემ თავისი მე– 
ფობის 32-ე წელს სამი ქვეშევრდომი გაგზავნა ელევთროპოლისში სა– 
ბინა ევსტორგთან. მობრუნებულთ ქრისტეს სანახავად მიმავალი ბრბო 

“შემოხვდათ, ისინი გაჰყვნენ ბრბოს იერუსალიმში, ქრისტე იხილეს და 
ყოველივე მოუთხრეს აბგარს. ამ ამბავს მოსდევს „აბგარ სომეხთა მე– 
ფის“ ეპისტოლე და ქრისტეს პასუხი. 

ამ აპოკრიფის სლავური ნუსხა გამოსცა ტიხონრავოვმა 1884 წ. 
როგორც კ. კეკელიძე შენიშნავს, „ავგაროზი“ იმდენად პოპულა–, 

რული ყოფილა, რომ თვით ექვთიმე ათონელსაც კი საჭიროდ მიუჩნე– 
ვია მისი თარგმნა!!, ექვთიმეს თარგმნილი ტექსტი დართული აქვს ალა- 
ვერდის სახარებას (#-–--484). შემდეგ გიორგი მთაწმიდელმა კვლავ: 

თარგმნა ეს აპოკრიფი. გიორგის თარგმანი გელათის. სახარებას ახლავს. 
(6 –– 908). ამ აპოკრიფის შემცველი ოცდაათამდე ხელნაწერია მოღ– 
წეული (5 ფონდის # # 1604, 2310, 2316, 2684, 3181, 3184, 3185,. 
3191, 3360, 3364, 4989, 5106, 5137, 5157, 5158, 5159; LL ფონდის. 
)§ M# 321, 779, 1535, 1908, 2061, 2076, 2414, 2420; 2421, 2828, 3009, 

3134, ქუთაისის მუზეუმის # 189 და სხვ.). ხელნაწერთა უმრავლესო+ 
ბა გიორგი მთაწმინდელის თარგმანის შემცველია. ეს თარგმანი გამოი-. 
ცა 1863 წ!?. იგივე ტექსტი რუსულად თარგმნა ალ. ცაგარელმა და გა-- 
მოსცა პოკროვსკიმ!ჰ. შემდეგ იგი მეორედ გამოსცა ალ. ხახანაშვილ– 
მა14, 

აპოკრიფს ხშირად ახლავს 7 ბეჭდის ახსნა. ეს ბეჭდები დართული: 
აქვს ავგაროზისადმი ქრისტეს ეპისტოლეს. მკვლევართა. აზრით, ეს ბექჭ– 

დები შემდეგრდოინდელი დანამატია, ვინაიდან იგი არ არის დაცული 
აპოკრიფის ადრინდელ ნუსხებში, ლაბუბნას, ევსევი კესარიელისა დ». 

სეე–დ–”– 

10 5 MM IM, IIC0ი080)LI M# CI2Xხ#M-..., M., 1897. 

11 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, გვ. 

197. 

12 ავგაროზი, ქუთაისი, 1863. 

19 II0#XX030M#XM#I, C0MC28M6 MMყხMIგუიი I06მ2IXCMX0:10 C8011X0/IM#,. 3ვი.” 

01. LVCCX. M# CI2მ8- IIMII. ,ბ0X60»). C6IICღC182, IV, 1887. 

14 ს X2X2909, 0ყიი”. უ0 #Mო0M I90V399CX0M C)0980CM0CIXI, I, M.· 

1895, C. ,193 –– 200 (ლიტერატურა იხ. აქვე სქოლიოებში). 
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მოსე ხორენელის შრომებშიც არ არის წარმოდგენილი ბეჭედთა ახს– 
ნა. ეს დანამატი შემონახულია ყველა ქართულ ხელნაწერში. ექვთიმესა 
და გიორგის თარგმანთა შედარებისას ირკვევა, რომ მათ შორის გან- 
სხვავება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სწორედ ბეჭედთა ახსნისას. 
გიორგი მთაწმინდელის თარგმანში ვრცლად არის ახსნილი ბეჭდები, 

სომხური ტექსტი ბეჭედთა ახსნისას გიორგი მთაწმინდელის ტექსტს 

მიჰყვება. შესაძლოა, რომ მათ რედაქციულად საერთო წყარო ჰქონო- 
-დათ. 

ქართული ტექსტების შესახებ გამოითქვა მოსაზრება, რომ ალა- 
ვერდის სახარებისათვის დართული ტექსტი გადაკეთებაა, ან შემოკ– 

ლებაა გელათის სახარებისათვის დართული ტექსტისა!5, მაგრამ, რო– 
გორც ითქვა, ალავერდის სახარებაში დაცულია ექვთიმეს თარგმანი, 
რომელიც ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს გელათის სახარებისათვის 

“დართულ ტექსტს, გიორგი მთაწმინდელის თარგმანს. : 

გ. ჩუბინაშვილმა წამოაყენა მოსაზრება!ნ, რომ ექვთიმეს ტექსტი 
«უნდა იყოს თარგმანი პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ხელნა- 
წერთა ფონდში დაცული ბერძნული ნუსხისა (# 548). მისივე აზრით, 

გიორგი მთაწმინდელის ტექსტის ბერძნული დედანი 'დაცული უნდა 

იყოს ვენის XII საუკუნის ხელნაწერში (# 315). მეცნიერი ამ დასკვ– 

-ნამდე მიიყვანა ცალკეულ შინაარსობრივ დეტალთა დამთხვევამ. რო- 

„გორც გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, ეს ხელნაწერები გამოცემული არ 

არის, ეს კი ართულებს ქართული თარგმანის კვლევის საკითხს. 

შესაძლოა, მთარგმნელებს დედნადღ სხვადასხვა ბერძნული ნუსხა 

ჰქონოდათ. ქართულ თარგმანებს შორის არსებულ სხვაობას ნათელს 

ვერ ჰფენს ხსენებული ბერძნული ნუსხები, რომლებიც ორივე ქართულ 

თარგმანზე უვრცესია. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ექვთიმე მის– 

თვის ჩვეული მეთოდით ეკიდებოდა ბერძნულ დედანს, ცდილობდა იგი 
ადვილად მისაწვდომი გაეხადა ქართველი მკითხველისათვის. ექვთიმეს 
თარგმანში ბეჭედთა ბერძნული ასოები არ არის წარმოდგენილი. ტექს– 

ტი გადმოკეთებულია მოკლედ და მარტივად. იგი ხომ თარგმნისას ყო– 

„ველთვის ქართველი მკითხველის დონეს ითვალისწინებდა. განსხვავე– 

„ბული იყო გიორგი მთაწმინდელის პოზიცია და ამიტომაა, რომ ექვთი– 

მე ათონელის თარგმნილ ძეგლს იგი ზოგჯერ ხელახლა თარგმნიდა. 
ს ექვთიმე ათონელი მოკლედ ჩამოთვლის ბეჭდებს, მაგალითად, 

· „ჯუარი“, –– ვკითხულობთ” მის თარგმანში. გიორგი მთაწმინდელი კი 

1ს 9. M6M)VMM06M-50X08, CCMIV00698+XV(0,. XიხCთM8MCMM# 80C10%, III, 

8ხIII. 1. : · – · · , : 

18 გ. ჩუბი ნაშვი ლი, ·ბექა ოპიზარი, თბ. 1937... 
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მას ასე განმარტავს: „ჯუარი ცხადჰყოფს, ვითარმედ ნებსით დავემსჭუა–- 
ლე მას ზედა“. განსხვავება ექვთიმესა და გიორგის თარგმნებს შორის 
მხოლოდ ბეჭედთა ახსნით არ ამოიწურება, განსხვავებულია თხხულე- 
ბის სათაურიც კი. გიორგის თარგმანის სათაურში მოხსენიებულია 
ქრისტეს მოციქული ანანია, თუმცა შემდეგ ტექსტში ანანია. აღარ ჩანს: 

და მის ადგილს იკავებენ თედეოსი და თომა. ექვთიმეს ტექსტში 
ქრისტეს მოწაფის სახელი არ ჩანს, და ნათქვამია „მოგივლინო შენ 

ერთი მოწაფეთა ჩემთაგანი“. 

ექვთიმეს თარგმანში ავტორს მეტსახელად „შავი“ ეწოდება, სა- 
გულისხმოა, რომ ასეთი ზეღმეტი სახელი ჰქონია ავგაროზს. სირიულ 
ტექსტშიც და, როგორც ჩანს, რომელიმე ბერძნული ნუსხიდან მომ- 

დინარეობს იგი ექვთიმეს ტექსტში. გიორგი მთაწმინდელის თარგმნი- 
ლი ტექსტი მდიდარია თეოლოგიური პასაჟებით, ქრისტეს საპასუხო ეპი- 
სტოლეში საუბარია აღდგომაზე, ამაღლებაზე; გიორგის თარგმანით, 

მხატვრის გარდა ავგაროზმა მალემსრბოლიც წარავლინა; ექვთიმეს. 

თარგმანში არაფერია ნათქვამი პირის დაბანის შესახებ. გიორგი მთაწ- 
მინდელის თარგმანი დამატებით ცნობებს გვაწვდის „განრღვეულის“ 

შესახებ; ამავე თარგმანში დაწვრილებით არის გადმოცემული ხელთუქ- 

მნელი ხატის შეხებით განკურნებული ყრმის საუბარი. ექვთიმე ათონე– 
ლის თარგმანში ნათქვამია, რომ ავგაროზი იყო „მდებარე ცხედარსა 
ექუს წელ“. გიორგის თარგმანი ამ დეტალს არ იცნობს. ექვთიმეს თარ– 
გმანში ზოგი ისეთი დამატებითი ცნობაა დაცული, რომ ძნელი საფიქ- 
რებელია, შესაძლებელი იყოს თარგმნის საკითხში ექვთიმეს პოზიციით 

მათი ახსნა. უფრო სავარაუდოა, მას განსხვავებული დედანი ჰქონო- 

და. 

„ავგაროზის“ პოპულარობაზე და ფართო გავრცელებაზე მიუთი- 

თებს არა მხოლოდ ის, რომ იგი მრავალ ენაზე ითარგმნა და მრავალი 
ნუსხითაა მოღწეული ჩვენშიც, არამედ ისიც, რომ „ავგაროზს“ დიდი 

გამოძახილი ჰქონია ხალხში. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ „ავი 

თვალისა“ და სნეულებისაგან დასაფარავ ამულეტს, თილისმას, ქარ–- 
თულში ავგაროზი ეწოდება. ეს სახელწოდება მომდინარეობს აპოკრი– 
ფიდან „ეპისტოლე ავგაროზ მეფისაი უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტე- 
სა“. აპოკრიფში ჩამოთვლილია უამრავი სენი, რომელთა განკურნვა 
ხელეწიფება ქრისტეს. თავად აპოკრიფს შემოკლებით „ავგაროზს“ 
უწოდებდნენ და სნეულებათაგან დამცველ ნივთს, თილისმასაც, ავგარო– 

ზი შეერქვა. ქართულ ხელნაწერთა ფონდში დაცულია უამრავი ხელ- 

ნაწერი სახელწოდებით „ავგაროზი“. ეს ხელნაწერები შეიცავენ. არა 

მიმოწერას ქრისტესა და ედესის მთავარს შორის, არამედ სამკურნა- 
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ლო-სამედიცინო ტექსტებს, რომლებშიც თავმოყრილია ხალხური მე– 

დიცინის მიღწევები; მათში ნათქვამია, რომელი ბალახი რა სენისაგან 
განკურნავს ავადმყოფს და როგორ უნდა შემზადდეს წამლები. 

ამ აპოკრიფთან არის დაკავშირებული აგრეთვე საკითხი ქრისტეს 

ხელთუქმნელი ხატისა. 

XIII საუკუნის ქართველ ჰიმნოგრაფს არსენ ბულმაისიმისძეს 
ეკუთვნის საგალობელი „ხელთუქმნელისა და უხილავისა ხატისა“ (#-– 

85). ავტორი ეხება ჩვენმი ანტონ მარტყოფელის მიერ ედესიდან 
ხელთუქმნელი ხატის მოტანას ჰიმნოგრაფის თქმით, ანტონს გულს 
აკლდა, რომ ღვთის მბრძოლი ნესტორის შვილთა ხელთ იყო უხრწნე–- 
ლი ხატი და ჩვენი დიდი სიყვარულით მოიტანა იგი მცხეთას, ქართ– 

ლად. არსენ ბულმაისიმიძის აზრით, ამ ხატის ჩვენმი შემოტანა იმას 
მოასწავებს, რომ ქართველები საზეპურო ერია და ქართველთა სამე– 

ფო „არასადა უმრწემეს ყო“ ღმერთმან!7 აქ ლაპარაკია სწორედ იმ 
ხატზე, რომელიც, ზემოხსენებული აპოკრიფის თანახმად, ქრისტემ ედე– 
სის მთავარს გაუგზავნა. 

ქართლის ეკლესია 6 აგვისტოს ზეიმობდა ხელთუქმნელი ხატის 
დღესასწაულს. მაგრამ მსოფლიო ეკლესია 16 აგვისტოს დღესასწაუ–- 

ლობდა სწორედ იმავე ხელთუქმნელი ხატის ედესიდან კონსტანტინე– 
პოლს გადასვენებას. ქართველები ვერ ჩამორჩებოდნენ მსოფლიო ეკ– 
ლესიას, არსენ ბულმაისიმისძე ამ დღესასწაულისთვისაც წერს ჰიმნს, 
არკვევს ხატთა თაყვანისცემის დედააზრს. სვამს კითხვას: ერთი და იგივე 
ხატი როგორ მოხედა ორ სხვადასხვა ადგილას, და დაასკვნის, რომ კონ– 
სტანტინეპოლში „ტილოის ხატი“ გადაასვენეს, ხოლო ქართლმა ანტონ 

მარტმყოფელის ხელით „კეცი დაიმკკღრა სიმდიდრედ საცხოვრებ- 
ლად“ და იმეორებს აპოკრიფში მოთხრობილ ამბავს: „ქრისტემ დაგს– 
ნილსა ავგაროზს ტილოსა ზედა დაუბეჭდა უცვალებელად ხატი თვსი, 
რომელმან კეცი დატვფრა და კეცმან კუალად მსგავსი დაჰბეჭდა“. არ– 

სენ ბულმაისიმისძის თქმით, ეს ხატი მოიტანა ჩვენში ანტონმა. 
_ როგორც ვხედავთ, საქრისტიანო მწერლობაში მეტად გავრცე- 
„ლებული აპოკრიფი ავგაროზისა და ქრისტეს მიმოწერის შესახებ საკმა– 
ოდ პოპულარული ყოფილა ჩვენში და ღრმად დაკავშირებია ქართველთა 
ყოფას. ქართველებს ავგაროზ ედესელისათვის ეროვნება არ შეუცვლი- 

ათ, მაგრამ აპოკრიფში მოხსენებული უფლის ხელთუქმნელი ხატის 

ეროვნული დღესასწაული დააწესეს და ქართული ეკლესია კეცზე და- 
ტვიფრული ხატის ქართლად ჩამოტანას ზეიმობდა. 

ვენ ერე „კ ე კე ლიძე,, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ., |, თბ., 1960,” გვ. 
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. მახტანბ რი)დონაია 

სახელწოდება „ბელათი« 

გელათის ღვთისმშობლის ტაძრის აგების შესახებ ყველაზე ძველი 
ცნობა დაცულია XII საუკუნის 20-იან წლებში დაწერილ საისტორიო 

თხზულებაში „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“! ისტორიკოსის 

თქმით, მეფე დავით აღმაშენებელს ეს ტაძარი აღუმართავს „ადგილსა 
“ყოვლად შუენიერსა და ყოვლითურთ უნაკლულოსა4“, ხოლო. ვახუშტი 
ბატონიშვილი დასძენს: „..წყალწითელას აღმოსავლით, გორის კალ- 

თას არს ეკლესია ყოვლად წმიდის ღვთისმშობლისა, დიდშუენიერი, 

დიდნაგები და ქმნული შიგნით სოფიის კენჭითა, გუმბათიანი, კეთილ- 

ფრუენიერს ადგილსა აღაშენა აღმაშენებელმან დავით მეფემან და უწო- 

და სასუფეველს გე ნათი, და აწ უწოდებენ გელათ ს4?, 

ძეგლის სახელწოდება აქ ორი პარალელური ფორმით გვხვდება: 
'გენათი– გელათი. ! 

ამათგან, გენათი, ვახუშტის აზრით, ადრინდელი სახელწოდებაა 

(გენათი „დავით მეფემან უწოდა სასუფეველს“), გელათი კი –– გვიან- 
დელი (აწ უწოდებენ გელათს“). 

_ ნ. ბერძენიშვილი როცა დასავლეთ საქართველოს ისტორიული 
გეოგრაფიის საკითხებს განიხილავს, კერძოდ, ტოპონიმ „ბაღდათის“ 
ეტიმოლოგიასთან დაკავშირებით შენიშნავს: „ბაღდათი ისევე ნაწარმო- 
ებია, როგორც გელა-თი, ქუთა-თი და სხვა. ბაღდა, ბაღდა-თი, ბაღდა- 
ვა, ბაღდავაძე...“#ძ3 თუ ამ თვალსაზრისზე დავდგებით, მაშინ უთუოდ 

საინტერესო იქნება ასეთი პარალელი: გელა-თი, გელა-ძეები (ეს უკა- 

ნასკნელი იმერეთის ტოპონიმებში დასტურდება). აქვე უნდა დავძი- 

1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტა დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ 
ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, I, თბ., 1955, გვ. 329––331, 

მბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი 
დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მი 
ერ, თბ., 1973, გე. 753. =. 

3 6. ბერძენიშვი ლის, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, თბ., 

1975, გვ. 444. 
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ნოთ, რომ ფუძის ა ბოლოხმოვანზე -თი-ს დართვა (ა-თი) მხოლოდ 

დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმებში ხდება და მას აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოში ვერ ვხვდებით. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სახელწოდება „გელათი“ სხვანაირა- 

დაც არის განმარტებული; დიმიტრი ბაქრაძე წერდა: „CM080 I CM 2>V, 
II0I M#0100ხIM 8006LIIC M00მ2CIხIიხ 3101 IM38386CICII, MC IIM00L IIMMმM0L0 

39290MM949. XI2MCX8MX0»ხ906 ყმვსემი> 00 0606 I 8092XVM L6MმX, 

060830828IIL60C0# 01 I0C90CMX010 +6VC9-თCX0V, – 00XICIM9M6C ი0 MM06IMM 
II2890I0 60 X0მMმ 8 M90C1Iხ 00XI6CX8მ 60-0Mმ70ე/4/“4ბ. 

ამ მოსაზრებას იმეორებს დ. ღამბაშიძე5. 

დ. ბაქრაძის თვალსაზრისს ამყარებს ალექსანდრე იმერთა მეფის 

მიერ 1731 წელს გელათის მონასტრისათვის შეწირული ღვთისმშობ- 

“ლის ხატის წარწერა: „... ღვთისა მიერ ცხებით გვირგვინთსანმან მეფე– 

მან ალექსანდრე მოვაჭედინე ხატი ესე საოხად სულის მეუღლისა ჩე– 

მისა დადიანის ასულის დედოფლის მარიამისა, რამეთუ უზენარომან 

სიკვდილმან ოდეს განჩინებითა ზეგარღმოითა მიმიღო სოფლისა სი- 

ხარული, სულთა უტკბოსი ესე დედოფალი და მეუღლე ჩემი, მიმეფა– 
რა თვალთაგან ნათელი. მივეც მიწა მიმცემი ჩემი ადგილისა გე ნ ა თ– 

-ლიას, რომელარს შობად მოსვლა, სამხრით კერძო ეკვ– 

დერსა წმიდის ღვთისმშობლისასა“... 

ამ წარწერის ტექსტი გამოაქვეყნა გიორგი წერეთელმან, მაგრამ 

მან ჩვენთვის საინტერესო ადგილი არასწორად ამოიკითხა: „... ადგილ– 

სა იენათლის, რომელ არს შობად მოსლვა“. დაყოფილი სიტყვა 

„გენათლიას“ ფორმით გაასწორა ექვთ. თაყაიშვილმაზ, 

ძველბერძნულ - რუსულ ლექსიკონში სიტყვა «6V§9-XIდ ასეა განმარტე- 
-ბული: +6V69-XLთ +თ –– I0მ3MIVVM+ 8 90CXნს ი0#უ6იVი ... 07IM6ყმIC XCC0- 

  

4 3გიMCX#M 06I-8ო8მ XI06MXCICI MX23MX23CM0M% 20X00M0ILMM, MV. I, M#30მM92M ო0I 
00678XIIMCM% /#აIL. §060X#06C M IM. ნვ3ვM0ი2X30, 1MCდ»MC, 1875, C. 51. · 

ხ LგიყმICMMIV M082C:60ს M#M XXM39060MMCმს” 6X0-0800M0L0 L208 II2გ8993 III 

„80306908M16V#, C0C1მ8M# ი00-0M06L #2 8M#XI) | მM#რ2IIMXM30, M3L. II, MV- 

X2#%C, 1888, C. 3. | : 

6 II0»MI0C C0რ60მMM6C M8მ090M06M LCI21CM0L0 M0M2CIL0%, II8, I. I., 8ხი. II, M.- 

1891. C. 953--954. 
? იქვე, გმ 254. 

ჩკ. კეკე ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ე ქ ეთ.თაყაიშვი- 

ლის არქივი, #306, ფ. 57. 
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”მ0იი0I0VICII6M IM IIM0II6CI80M, 1. 6. I00XC6C7X86CMM0 C0028X897ხ /6989> 
80#0CIIი.? 

ვ. პაპე ადასტურებს სახელწოდებებს I%V69-.0V და I6V69XL0ზ?. პირვე- 
ლი არგოლიდაში იმ ადგილს აღნიშნავს სადაც თესევსი დაიბადა. 

IM%V69-.05 კი ასეა განმარტებული: 1, პოსეიდონის მეტსახელი. ამ სახელით 

მას სპარტაში ტაძარი ჰქონდა; 2. ზევსის მეტსახელი, ვითარცა ტომთა 

„და ოჯახთა მფარველისა; 3. სხვადასხვა პირთა საკუთარი სახელი.19 

გიორგი წერეთელი აღნიშნავდა: „გელათის მონასტერი აშენებუ- 
ლია ფრიად ძველ ნანგრევთა ნატამალზე, რომელიც ცხადად გვიმტკი- 

ჭებს, რომ აქ ჯერ კიდევ საუკუნეთა სიღრმეში ყოფილა რაღაც ქალა- 
ქი, რომლის კვალი დღესაც სჩანს გელათის მიდამოებში“!!, გელათის 

სიძველეთა მკვლევარს საცდელი გათხრები უწარმოებია და წინარე 

ქრისტიანული ხანის სარკოფაგი, თიხის ჭურჭლის ნამსხვრევები და რო– 

მაული მონეტა უნახავს!?. ამის შედეგად იგი ასეთ მოსაზრებას გვთავა- 
ზობს: „ყოველივე ამან მე დამარწმუნა, რომ გელათის მონასტერზე 

ბევრად უფრო ადღრე, ამ არე-მარის მიდამოში უნდა ყოფილიყოს მდი- 

დარი დაშენებული ალაგი, რომლის კულტურა უფრო ძველი უნდა 
ყოფილიყო ბიზანტიის კულტურახე“)4, 

ეს, თავისთავად, საყურადღებო მოსაზრებაა; მართლაც, გელათში 

ხომ არ არის საგულვებელი ანტიკური ხანის, შობის დღესასწაულთან 
დაკავშირებული რაიმე საკულტო ნაგებობა, რომლის სახელიც ადრე– 
ვე იყო ცნობილი და, მოგვიანებით, დავით აღმაშენებლის მიერ აგე- 

ბულ ტაძარსაც ადრინდელი სახელი დაერქვა? 
უნდა ითქვას, რომ გელათში ქრისტიანობამდელი საკულტო ძეგ- 

ლის არსებობა დღეს-დღეობით არ არის დადასტურებული. ძეგლი არ- 

ქეოლოგიურად შეუსწავლელია. გარდა ამისა, არ არსებობს ჩვენამდე 
მოღწეული არავითარი ისტორიული საბუთი, რომელიც გელათს დავით 

აღმაშენებლის ეპოქამდე მოიხსენიებდეს. ამ მხრივ საგულისხმოა ის 

სიფრთხილე, რასაც ნ. ბერძენიშვილი იჩენს. იგი ჩრდილოეთისა და 

მ იხ. 110608836 -06სC6CX0-0VCCXIII C)03მიხ 901 ხი». C. II. C060MX6C8ლCM0-0, M., 
1958 L., +. I. 

10 იხ. V. ჩგი0, V/C6IICნყსCჩ ძი; ი-იიჩ)ალჩიი LIლხიიგოლი, 8Iგყძი5CIVCIV, 
1884. : 

11 კვალი, 1894, #12, გე. 11, 

11 იქვე, გვ. 12. 
1? იქვე. 
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აღმოსავლეთისაკენ მიმავალი უძველესი ხანის გზათა გასაყარზე მდე- 
ბარედ „შემდგომდროინდელ გელათს“ მიიჩნევს!4, 

ჩვენი აზრით, ძეგლის სახელწოდების გააზრება მხოლოდ ქრის- 
ტიანული ტრადიციიდან გამომდინარე შეიძლება. 

ვ. ბაუერის +6V:9)თ-ს ადასტურებს მარკოზის სახარებაში 

(6,21). შესაბამისი ადგილი ქართულ თოთხთავში ასე იკითხება: „დღა 

ვითარცა იყო დღე მარჯუე, ოდეს ჰეროდე ჟამსა შობისა მისისა- 
ს ა სერი უმზადა მთავართა მისთა და ათასისთავთა მისთა და ახნაურ–- 

თა გალილეაისათა".1ბ აქ, როგორც ვხედავთ, #76V:9XI> ჰეროდეს დაბა- 

დებას ნიშნავს და, ცხადია, ლვთისმშობელს არ უკავშირდება. ვ, ბა- 

უერს ამ სიტყვის ხმარების სხვა შემთხვევები ძველი და ახალი აღთ- 
თქმის წიგნებში ან ·აგიოგრაფიაში დადასტურებული არა აქვს. : 

თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ სიტყვა X+6V59Iთ ჩვენში რაღაც 

სხვა, არაკანონიკური გზით უნდა დამკვიდრებულიყო, რათა შობის ჭეშ– 
„მარიტი ქრისტიანული ცნება აღენიშნა. 

ცნობილია, თუ რა დიდი პოპულარობით სარგებლობდა საქართ- 
ველოში აპოკრიფული წიგნები. ღვთისმშობლის შესახებ აპოკრიფთა 
საკმაოდ ვრცელი ნუსხა მოაქვს კ. კეკელიძეს!7. (მათ მორის საგულის– 
ხმოა ექვთიმე ათონელის მიერ 980-–-990 წლებში ნათარგმნი ღვთისმ- 
შობლის ვრცელი აპოკრიფი). მკვლევარს ნაჩვენები აქვს ღვთის- 
მშობლეს ქართულ აპოკრიფებში არსებულ თქმულებათა ბერძნული 

'წყაროებიც!?. 

ამდენად, გამორიცხული არ არის სიტყვა +6V-9Xთ ჩვენში აპო- 

კრიფების გზით შემოსულიყო ან, შეიძლება, ამ მხრივ, რაღაც ზეპირი 
ტრადიცია არსებობდა. , 

ამასთან, საგულისხმოა ერთი მომენტიც: დავით აღმაშენებლის ის- 

ტორიკოსი „გელათს“ (გენათს) ერთხელაც არ ახსენებს. დავითის მიერ 
ახლადდაარსებული მონასტერი თავისი განუზომელი მნიშვნელობის გა+ 
მო, „მეორედ იერუსალემად“ და „სხუად ათინად“ იწოდება, მაგრამ 

'1# 6 ბერძენიშვი ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, თბ. 
_1975, გვ. 520. , 

1 იხ. V 81161 8მყს)6», CII0ლხ15Cხ-ძის!5C00§ V/6ILC-ხსიხ 2ძ ძლი §ლMLII/(0ი 
ძილ5 Mისლი I05:გთ06ისა სიძ ძი შხიფგი სინ 5LIIლხიი LILი”მLსL, 8%IIი, 1937. III. 

16 იხ. ახალი აღთქმა, მარკოზი (6, 21), 1963 წლის გამოცემა. 

? კ. კეკელი'ძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, გვ. 41ქ+ 

18 იქვე, _ 
19 იქვე. 

415. 
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იგი დღეს საყოველთაოდ ცნობილი სახელით არ მოიხსენიება. ეს უხერ- 
ხულობა შემდგომ შეუნიშნავთ და „ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვი- 
ლისეულ ნუსხაში (XVI ს.) შესაფერ ადგილას ასეთი ჩანართი შეუტა- 
ნიათ: „ხოლო სახელი მისი გელათი“2მ, 

„გელათის“ მოუხსენებლობით გამოწვეულ უხერხულობას გრძნობ- 
და მ. საბინინი?, როცა დავითის ისტორიკოსის თხზულებას აქვეყნებ- 
და. 

ს. ყაუხჩიშვილი ამ საკითხს საგანგებოდ განიხილავს. იგი წერს: 
„.. რომელ მონასტერს ეხება ისტორიკოსის ეს სიტყვები, იქ ხომ არ- 

სად არ არის ნათქვამი, რომ ეს მონასტერი მან ააშენა გელათში. სწე– 
'რია მხოლოდ «მოიგონა აღშენება მონასტრისა ადგილსა ყოვლად შუ- 
'ენიერსა და ყოვლითურთ უნაკლულოსა». ასეთი ადგილი კი საქართ- 
ველოში ბევრგან იყო, და, საერთოდაც, მონასტრები მხოლოდ ასეთ 
ადგილებში შენდებოდა. ისტორიკოსს გამორჩა აქ გელათის მოხსენი- 
„ება, რადგან თავისთავად ცხადი იყო და ყველამ კარგად იცოდა, რომ 
დავითის მიერ აშენებული მონასტერი –– გელათის მონასტერი იყო. 
ისტორიკოსიც ხომ მომსწრე იყო ამბებისა და თურქობის დროიდან 
დავით აღმაშენებლის გარდაცვალებამდე, ე. ი. 1080–-1125 წლების ამ- 
„ბებისა. და არაა გასაკვირი, რომ ისტორიკოსს დაავიწყდა იმის დაწერა, 

„რომ ზემორე მოთხრობილი გელათს ეხებოდა422, 
დაუჯერებელია, მონასტერს „გელათი“ რქმეოდა და დავით აღმა- 

შენებლის თანამედროვე ისტორიკოსს ეს არ აღენიშნა. 

გადავხედოთ დავით აღმაშენებლის ”შიომღვიმისადმი ბოძებულ 
(1123 წ. და ბოლო (1125 წ.) ანდერძებს; „გელათი“ არც ერთში არ 

„გვხვდება. პირველ ანდერძში ვკითხულობთ –– „ჩემსა მონასტერსა“, მე- 
ორეში კი –– „მონასტერი, სამარხავი ჩემი და საძუალე შვილთა ჩემ- 
,თა“. უკანასკნელი ანდერძით დავითი ძვირფას თვლებს სწირავს ღვთის– 
„მშობლის ცნობილ ხატს. მეფემ კარგად იცის, რომ ამ ხატს „ხახულის 
„ღვთისმშობელი“ ჰქვია. ამასთანავე, თავის ნაღვაწ ტაძარს გელათად არ 
იხსენიებს. 

ყოველივე ამის შემდეგ უნდა ვიფიქროთ, რომ სახელწოდება „გე- 
ლათი“ დავით აღმაშენებლის სიცოცხლეში არ არსებობდა, იგი, უთუ- 
ოდ, მოგვიანებით დამკვიდრდა. ამდენად, ცხადია, რომ არარსებული სა- 

  

20 ქართლს ცხოვრება, ტ. I, გვ. 331. 

21 იხ. საქართველოს სამოთხე, გვ. 496 (საბინინი შენიშნავს: „გაენათისთგს იტყჯს, 

რომლისა მშ უშნიერება დაეცა აწ სასირცხვლოდ ჩუენდა“). 

= ს. ყაუხჩიშვილი, გელათის აკადემია, თბ., 1948, გე, 10 –- 11, 
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ელწოდება ისტორიკოსს ვერ გამორჩებოდა და ვერც დაავიწყდებო– 

, გელათის მშენებლობის პერიოდს თანხვდება დავითის მემატიანის 

ეოთი საგულისხმო ცნობა: „ხოლო მაშინ ოვსეთს ყოფასა მიიცვალა 

გიორგი ჭყონდიდელი, თავ-–ადგა სიყრმითგანთა პატრონისა მსახურება– 

თათვს; და პატივითა დიდითა წარმოგზავნა მონასტერსაახალ- 

სა და მუნ დაემარხა423, 
მემატიანეს ეს ცნობა აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. თ. ჟორდა- 

ნია2 4, ს. ყაუხჩიშვილი25, ბ. ლომინაძე28 და სხვ. გიორგი ჭყონდიდელს 

გელათში დაკრძალულად მიიჩნევენ. 
ამ საკითხში განსხვავებულ მოსაზრებას გამოთქვამს ნ. ბერძენი- 

შვილი: „... გიორგი ჭყონდიდელი არც გელათში დაუმარხავთ, საფიქ– 
რებელია, რადგან „გიორგი ჭყონდიდელის მწირველი“ XIII საუკუ– 

ნეში შიო მღვიმეში იხსენიება. „მონასტერსა ახალსა“ დაემარხა, ხელის 

შემშლელი გარემოება ვერ არის, რადგან დავითმა 1102--1103 წელს 

დაიწყო შიომღვიმეში „საშუალი“ ეკლესიის შენება. ამის მოწმობაა 

მისი სიგელი. რაც შეეხება გელათს, დავითმა აქ კიდევ მეტი აღაშენა 

(აკადემია, მთავარი ეკლესია, ქსენონი...) და ის მეფეთა საძვალედ და- 

ამტკიცა, მაგრამ გელათი მანამდეც არსებობდა, ასე რომ „ახალი მონას- 

ტერი“ არც ეს იყო და არც შიო მღვიმე, ხოლო გარკვეული აზრით ორი. 

ვე შეიძლებოდა "ახალ მონასტრად წოდებულიყო...“9? 

მაგრამ ისტორიკოსი გიორგი ჭყონდიდელის შიომღვიმეში დაკრ- 

ძალვის ვარაუდს ანიჭებს უპირატესობას იმის გამო, რომ ეს მონასტე-, 

რი XI--–-XIII საუკუნეებში, „მწიგნობართუხუცესის საზრუნავი და სა– 

ხელო ჩანს, მაშინ როცა გელათი მოძღვართ მოძღვრის ხელთაა“2ზ. 

_ .· ნ, ბერძენიშვილი შენიშნავს: „აქ, შიო-მღვიმეში სხედან და მო–- 

ღვაწეობენ მოსვენებად გასული ჭყონდიდელი და მწიგნობართუხუცე– 

სები. ასე რომ, შიო მღვიმე თითქო ჭყონდიდელთა საძვალეა და თუ 

ასეა, ეს უეჭველია გიორგი ჭჰყონდიდელიდან უნდა დაწყებულიყო, ამას” 

უნდა მოწმობდეს მისი მწირველი შიომღვიმეში...“29, 

_–_–_ 

93 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 337. 
% ქრონიკები, ტ. 1, გვ. 247. 

55 ს, ყაუხჩიშვილი, გელათის აკადემია, გვ. 11. 
92 ბ. ლომინაძე, გელათი, თბ,, 1955, გვ. 18. 

27? ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VII, თბ., 

1974, გვ. 57- 
28 იქვე- 
29 იქვე. .



მემატიანის ბუნდოვანი მითითება („მონასტერსა ახალსა“) ნ. ბერ- 

ძენიშვილის მტკიცებებს მაინც ვარაუდთა წრეში ტოვებს. ამას გვი- 

დასტურებს მკვლევრის მიერ დაშვებული ორი „დათმობა“; 1. „ახალი“ 
მონასტერი –– „უფრო კი მაინც გელათს შეშვენოდა ასეთი სახელი“, 
2. „ხოლო თუ ყველა ეს არა საკმაო საბუთია და გიორგი ჭყონდიდე- 

ლი გელათშია დასაფლავებული, ეს კიდევ უფრო მანიშნებელი ფაქტი 
იქნებოდა იმისა, თუ რა დიდი მნიშვნელობისა იყო ამ ბერის მოღვა- 

წეობა439, 

„ახალი მონასტერი“ იმ ხანად ტაძრის სახელწოდების დაუმკვიდ- 
რებლობას გვიჩვენებს. ცხადია, რომ მასში მომავალი „გელათი“ იგუ- 

ლისხმება. უნდა ვიფიქროთ, რომ დავით აღმაშენებელი თავის აღმზრ- 
დელს („ყოველთა გზათა თანაგამკაფელს“) სწორედ იქ დაკრძალავდა. 
მეფე მშენებარე ტაძარს ხომ თავის საძვალედ ამზადებდა, უერთგუ- 

ლესი მწიგნობართუხუცესის გელათში დაკრძალვა კი მისადმი დიდი სი- 

ყვარულისა და პატივისცემის გამოხატულება იქნებოდა. ეს გელათის 
საძვალედ ქცევის მიუცილებლობასაც გაუსვამდა ხაზს და ამ მხრივ 

გარკვეულ ტრადიციასაც დაამკვიდრებდა. 
ს. ყაუხჩიშვილმა!" დავითის ისტორიკოსის ცნობას საყურადღე- 

ბო პარალელები მოუძებნა შემდგომი დროის საისტორიო თხზულე- 

ბაში. ლაშა-გიორგის დროის მემატიანე წერს: „დემეტრე მეფე ბელ- 

ტის ციხეს მიიცვალა და გ ე ლ ათს წარიყვანეს მისგანვე კურთხეულ- 
სა ახალსა მონასტერსა...432 

იგივე მემატიანე, მეორეგან, თამარ მეფის გარდაცვალებაზე შენი- 
შნავს: „.. დამარხეს ახალსა მონასტერსა გელათს“1), 

აქედან გამომდინარე, ს. ყაუხჩიშვილმა მართებულად დაასკვნა, 

რომ დავითის ისტორიკოსის მიერ ნახსენები „ახალი მონასტერი“ გე- 

ლათიაზ), 

ლაშა-გიორგისდროინდელმა მემატიანემ იცის, რომ დავითის მიერ 

აშენებული ტაძარი დემეტრე მეფემ აკურთხა და ამდენად იგი „ახა- 
ლია“. მაგრამ დემეტრეს გარდაცვალებიდან უკვე საკმაო დროა გასუ- 
ლი და მემატიანემ, ბუნებრივია, ტაძრის სახელწოდებაც იცოდეს. 

5 იქვე. 
შ ს ყაუხჩიშვილი, გელათის აკადემია, გვ. 11. 
9? ქართლის ცხოვრება ტტ IL, გვ. 367. 
33 იქვე, გვ. 369. 

4 ს, ყაუხჩიშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 11. 
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“ კლასიკურ ხანაში სახელწოდება „გელათი“ მტკიცედ დამკვიდრე– 
ბულა. მას ასახელებს „ისტორიანი და აზმანი მარავანდედთანი«35 და 
ბასილი ეზოსმოძღვარიჰნ. ამ მხრივ მყარი ტრადიციის მაჩვენებელია 

„აბდულმესიანის“ ცნობილი ადგილი: 

' ახალო რომო, შენთვის თქვეს რომო 
უფროს იქმნესო მყოფთა ყოველთა, 

ენატრი ელადსა, თვით მას გელათხსა, 
სად რომ დაკრძალეენ წმიდათ სხეულთა. 

შემდგომ, ღვთისმშობლის ტაძარს ადგილისთვისაც მიუცია სახელ– 

წოდება. 

„ ერთ გვიანდელ გელათურ გუჯარში ვკითხულობთ; „მოძღვარი 

ქრისტეფორე... წერეთელი ზურაბ სახლთ-ხუცესი, მდივანბეგი დავით, 

კათალიკოზი მაქსიმე და გენათელი ეფთვმი გელათის მიწას 

დაობდნენ“17, საგულისხმოა, რომ გელათში მოღვაწე სასულიერო პირს 

აქ „გენათელი“ ეწოდება, მიწა კი „გელათისაა“. საერთოდ, „გენათე– 
ლი“ იქაურ ეპისკოპოსს ჰქვია, ტაძრის ადრინდელი სახელწოდებიდან 

მომდინარე, გე ნ ათ-ე ლი, ეტყობა ძველი ტრადიციის მაჩვენებელია. 

“ პარალელური ფორმები (გენათი| გელათი) ხშირად გვხვდება ის– 

ტორიულ საბუთებში. მაგრამ არსებობს ასეთი ფორმაც: გაენათი. 

„გენათლია“ სიტყვიდან ჩანს მიღებული „გენათი“, აქედან კი 

»გელათ“-ის მიღება ენათმეცნიერებაში დადასტურებული ფაქტია, 

ივ. ქავთარაძე წერს:. „დამახასიათებელია, რომ ნ/ლ პარალელური 

ხმარების ფაქტები ერთსა და იმავე ფუძეებში დღემდე შემოგვენახა: 

„ქორწილი“, მაგრამ „ქორწინება“; „წადილი“, მაგრამ „მოიწადინა438, 

საშუალო ქართულის ტექსტებში დადასტურებულ სონორთა მონაცვ- 

ლეობის ერთ-ერთ ნიმუშად მკვლევარს გენათი/გელათი მოაქვს და ამის 

საილუსტრაციოდ ვახუშტის ზემოთ მოტანილ სიტყვებს იხმობს39 

#.... უწოდა სასუფეველს გენათი და აწ უწოდებენ გელათს“). , 
„ხოლო რაც შეეხება სიტყვას „გაენათი“, იგი „გეენათ“-ისაგან ჩანს 

მიღებული (ორი ერთნაირი ხმოვნიდან ერთის გადასხვაფერებით). „გე– 

ენათი“ ჩვენ მართლაც გვხვდება 1529 წლით დათარიღებულ ერთ სა- 

36 ქართლის ცხოერება, ტ.ტ II, გე. 112--113. 

9% იქვე, გვ. 146. 
მშ თ. ქორდანია, ქრონიკები, ტ. III, გამოსაცემად მოამზადეს გ. ჟორდა“ 

6იამ და შ. ხანთაძემ, თბ., 1967, გვ. 392. 

9 ი, ქაეთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის (XII--XVII სს.), I, გვ- 

197. 

3? იქვე. 
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ბუთში: „ვისმინეთ მოკსენება მათი, რამეთუ ღმრთისა მიერ აღმართულ 

იყო, რამეთუ აწევდა მადლი სულისა წმიდისა ცეცხლებრ მოტყინა- 
რესა გულსა საღმრთოსა; ვაკურთხეთ და დავსვით გე ენათს კაცი 
უაღრესი ანგელოსთა და განუჩინეთ პატივი და საჯდომი...440 

როგორც უკვე ითქვა, ღვთისმშობლის ხატზე ალექსანდრე იმერთა 

მეფის წარწერით (1731 წ.) „გენათლია“ არის „შობად მოსლვა“. საგუ– 
ლისხმოა, რომ ამაზე უფრო ადრე სულხან-საბა ორბელიანი მსგავს გან– 
მარტებას იძლეოდა: „გენეთელია ბერძნულია, შობისად გამოითარგმა- 

ნება“, · 
ეტყობა, XVIII საუკუნის I ნახევარში ამ მხრივ უკვე მყარი. ტრა– 

დიცია არსებობს. 
ბოლოს, დავითის ისტორიკოსის თხზულების ერთ ადგილზე გვინ–- 

და ყურადღება გავამახვილოთ. ' 

მემატიანეს სურს გვიჩვენოს ის დიდი ისტორიული მისია, რომე– 

ლიც დავით აღმაშენებელს დაეკისრა. 
როცა ისტორიკოსი რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მნიშვნე- 

ლობას გვიჩვენებს, აღნიშნავს, რომ ამ კრებაზე „ძეგლი შუენიერი ჭეშ- 

'მარიტებისა სარწმუნოებისა აღწერეს, მიმდგომი და მოწამე ათორმეტთა 

კრებათა"!4!, ამ კრების ინიციატორი დავით აღმაშენებელი კონსტანტი- 

ნე დიდთან არის შედარებული: „და ესეცა. მიმსგავსებულად დიდისა 

კონსტანტინესა აღასრულა მეფემან დავით უწინარეს ყოველთა კეთილ– 

თა საქმეთა თვსთა“4“?. ! | =. 

კონსტანტინე იმპერატორმა, როგორც ცნობილია, 325 წელს მო– 

იწვია ნიკეის პირველი მსოფლიო კრება, რომელზეც „რწმენის სიმბო–- 

ლო“ დამტკიცდა და არიანული მწვალებლობა იქნა დაგმობილი%. 
დავითის თაოსნობით მოწვეულ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრე– 

ბას, მართალია, დოგმატიკური საკითხები არ განუხილავს, მაგრამ მან 

იმ ხანად უდიდესი როლი ითამაშა ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში. ისტო– 

რიკოსი სწორედ დავითის ამ განსაკუთრებულ როლს გახაზავს, როცა 

იგი ზემოთმოტანილ შედარებას მიმართავს დ ესეცა მიმსგავსებულად 

აღასრულა“). 
მეორეგან, როცა დავითის აღმშენებლობით საქმიანობაზეა საუბა– 

რი, მეფის განსაკუთრებული ღვთისმოსაობა აღინიშნება, რითაც „მიიღო 

  

40 ქართული სამართლის ძეგლები ტ. III, ტექსტი გამოსცა, შე ნიშვნები და საძიებ- 

ლები დაურთო ი. დოლი ძემ, თბ., 1970, გვ. 250. · · 

41 ქართლის ცხოვრება, ტდ. I, გვ. 328. 

42 იქვე. 
43 I1C100M#8 ცM3მ8XMXMIM, +. 1, M., 1967, ი. 156 
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მადლი მოციქულობისა, ვითარცა პავლე და ვითარცა დიდმან კონსტან– 
ტინე44, 

კონსტანტინე იმპერატორის შედარება პავლე მოციქულთან და– 

დასტურებული ფაქტია; თეოდორიტე კვირელის „უწყება მიზეზსა ქარ– 
თველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიგნთა შინა მოივსენების« გვამ– 
ცნობს: „.. სამოციქულონი მოძღვრებისა თესლთა ანეულნი მრავალ– 

ჟამ დაიპყრნა ღუარძლმან მეკერპეთამან არა ხოლო ჩუენ შორის, არა- 

მედ თჯვთ მათ ბერძენთაცა შორის ვიდრე ჟამთადმდე მეორედ პავლედ 

ზეცით წოდებულისა დიდისა კოსტანტინესთა445, 
ამდენად, დავითის ისტორიკოსი თავის გავრცობილ შედარებაში 

მანამდე არსებულ ტრადიციასაც ასახავს. 
კონსტანტინე დიდისა და დავით აღმაშენებლის ნაღვაწთა შორის 

ერთგვარი პარალელის გავლება ჩვენთვის საინტერესო კუთხითაც შე– 

იძლება. 
ცნობილია, რომ კონსტანტინე იმპერატორი და დედამისი ელენე 

დედოფალი იერუსალიმის წმინდა ადგილებში მრავლად აგებდნენ ეკ– 
ლესია-მონასტრებს და დიდად ზრუნავდნენ მათთვის“. იქაურ უძველეს 
მონასტერთა შორის ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბეთ– 
ლემის შობის ბაზილიკა”, აგებული კონსტანტინე დიდის. მიერ. 

იერუსალიმში წმ. ჯვრის, აღდგომის, ამაღლების, ეკლესიების გვერ– 
დით შობის ბაზილიკის აგების ფაქტი მთელ ქრისტიანულ სამყაროში 
იქნებოდა ცნობილი, ცხადია, საქართველო ამ მხრივ გამონაკლისი არ 
იქნებოდა. 

დავით აღმაშენებლის მიერ აგებული ღვთისმშობლის ტაძარი, 
შემდგომ გენათლიად სახელდებული (,რომელ არს შობად მოსვლა") 

სწორედ იმ ტრადიციის დადასტურებად უნდა ჩაითვალოს, რომელსაც 

საფუძველი კონსტანტინე დიდმა დაუდო. 

  

44 ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 354. 
48 გეორგიკა, ტ.I, ტექსტები ქართული თარგმანებითურთ გამოსცეს და განმარ- 

ტებები დაურთეს ალ, გამყრელიძემ და სიმონ ყაუხჩიშვილმა, 

ტ. 1, თბ., 1961, გე. 214. 

48 გეორგიკა, ტ. II, ტექსტები ქართული თარგმანებითურთ გამოსცა და განმარტე– 

ბები დაურთო ს. ყაუ სჩიშვილმა, თბ., 1965, გე. 272. 

47 იხ. გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბ., 

1960, გე. 10.



რევაზ ბარამიძე 

სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის გამოძახილი 

XVIII ს-ს ჰომილეტიკაში 

რაც უფრო ღრმად და გამოწვლილივით ვეცნობით აღორძინების 

ხანის მწერლობას, მით უფრო აშკარა ხდება, თუ რაოდენ დიდი გავ– 
„ლენა მოახდინა შთამომავლობაზე არჩილის ნააზრევმა, მის მიერ ჩამო– 
ყალიბებულმა სოციალურმა და დიდაქტიკურ-ეთიკურმა, ზოგად ფი- 

ლოსოფიურმა თუ თეორიულ-ლიტერატურათმცოდნეობითმა შეხე- 

დულებებმა წარმმართველი ზეგავლენა მოახდინა არა მარტო სულხან- 
ჭაბასა და გურამიშვილზე, არამედ სასულიერო მჭეჭრმეტყველებაზე. 
არჩილის მიერ წამოჭრილი და დამუშავებული „მართლის თქმის“ პრინ- 
ციპი ეპოქალური რეზონანსის მატარებელია და, როგორც შემდეგში 
ვნახავთ, ჰომილეტიკის ჟანრზედაც ახდენს ზემოქმედებას. კერძოდ, 
„მართლის თქმა“ (რეალისტური ტენდენციები) შეიჭრა თვით ჰომილე- 

„ტიკურ ჟანრშიც, რის შედეგადაც მასში სინამდვილე საკმაოდ ღრმად 

და მრავალფეროვნად აისახა. 

XVIII საუკუნის ჰომილეტიკურ ძეგლებში რეალისტური ხაკადი 

იმდენად მომძლავრდა, რომ მასში ასახვა პოვეს თვით ამ ჟანრისათვის 
არასპეციფიკურმა და ამდენად ახალმა მოტივებმა, თემატიკამ; სახელ- 
ღობრ, სარწმუნოებრივმა ინდიფერენტიზმმა იმდენად ფართო საზოგა- 

დოებრივი მასშტაბი მიიღო, რომ ამ ფაქტს გვერდს ვერ უვლიან ქარ- 
თველი ჰომილეტები. მათ თხზულებებში სინამდვილე იმდენად ღრმად 
და დამარწმუნებლად არის ასახული, რომ მრავალ .მანკიერ მხარესთან 

ერთად მკვეთრად არის გამოვლენილი და მხილებული თანამემამულე- 

“თა სარწმუნოებრივი და საერთოდ მოქალაქეობრივი მოვალეობის მი- 

მართ გულგრილობა და ინერტულობა. 
: არჩილ მეფე თეიმურაზთან ერთად ერთ-ერთი პირველია, რომელ- 

მაც მახვილად შენიშნა სახოგადოებრივი ინდიფერენტიზმი სარწმუნო- 

ების საკითხში; იგი გაოცებითა და გულისტკივილით ჩივის, რომ სატრ- 

ფიალო ლირიკით გატაცებული თანამოქალაქენი, „საღვთო წიგნები- 

'სადმი“ –– უყურადღებობას ამჟღავნებენ: 
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საღვთო წიგნი ბევრი წახდა უყდოდა და უბუდობით, 
საშაიროს ინახავენ სტავრის ბუდით, ან ნახლობით. 

ასევე აღნიშნავდა თავის დროზე თეიმურაზი: 

არავის უნდა სახარება, არცა „წიგნი მოციქულთა“. 

ანდა 

„დალპეს ბევრი სამღთო წიგნი მიწაშიდან მოდებული“ 

–“- და ამის გამო გულწრფელად აღიარებს: 

„თუ სამღვთო რამე მესიბრძნა, შიგ არავინ ჩაიხედავდაო“, 

„სიბრძნე სამს მარჯედ სულისა, განქარდეს ხორცთა შვებანი, 

უკლებად წერეს მამათა იგი წმიდანი მცნებანი, 

არვინ იკითხავს წიგნებს, შეწყდეს ცუდად დებანი 

სრულიად ბუნებრივია, რომ ამ მოვლენას უპირველეს ყოვლისა 
თვით ეკლესიის მესვეურები შენიშნავდნენ და მწვავედ განიცდიდნენ, 
რადგანაც ეს არ იყო მხოლოდ ვიწრო კონფესიური ხასიათის ფაქტი. 
სარწმუნოებისადმი გულგრილობა იმ დროისათვის ეროვნული გადა–- 
გვარების ტოლფარდოვანი იყო. საქმე იმაშია, რომ ქრისტიანულმა ეკ– 
ლესიამ ჩვენს სინამდვილეში უაღრესად დიდი, ისტორიულად დადე– 

ბითი როლი ითამაშა. მაჰმადიანურ გარემოცვაში მყოფი ხალხისათ– 

ვის იქცა ეროვნულობის შესატყვის ცნებად. ქრისტიანობა იყო მნიშვნე– 

ლოვანი ფაქტორი ეროვნული თვითმყოფელობისა და დამოუკიდებლო– 
ბის შენარჩუნებისათვის, რაკი იგი ჩვენში გარკვეული ისტორიული ვი– 
თარების გამო დოგმატურ-აღმზრდელობით მიზანთან ერთად ეროვნუ- 
ლი დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის დიდი ბაირახტარი გამოდიოდა. 
სწორედ ამის გამო ეკლესიას განსაკუთრებული საზოგადოებრივი რე– 
ზონანსი ჰქონდა და დიდ როლს თამაშობდა როგორც კულტურულ, 
ისე სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. ხოლო XVII-XVIII საუკუნეში 

"საგრძნობლად შეირყა ეკლესიის ავტორიტეტი და როლი მორწმუნეთა 
შორის. ამაში გარკვეული პოლიტიკური სიტუაციის შესაბამისად იმ სა– 
სულიერო პირებსაც მიუძღვით ბრალი, რომელნიც თავიანთი გაუნათ– 

'ლებლობითა და მომხვეჭელობით ყოველგვარ ავტორიტეტს კარგავდნენ 
მორწმუნეთა შორის. ეკლესიის აუავტორიტეტობას ამჩნევდნენ და 
უსვამდნენ ხახს უცხოელი მოგზაურები!. 

1ჯონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანე ლი, წერილები საქართველოზე, 

#964, გვ. #3. შარდენის მოგზაურობა, 1975, გვ. 127. 
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მართებულად შენიშნავს ნინო მახათაძე, რომ „თუ საუკუნეების. 

მანძილზე ქართული ეკლესია ისეთ სიმაღლეზე იდგა, რომ თავისი მატე– 
რიალური და მორალური უფლებებით სახელმწიფოში ავტორიტეტულ: 
ძალას წარმოადგენდა, მე-17 საუკუნის დასასრულს და მე-18 საუკუ– 
ნის დასაწყისს ქართული ეკლესიის მდგომარეობა სრულიად გამოიცვა– 
ლა4?, 

ეკლესიის ავტორიტეტის დაცემა და რწმენისადმი გულგრილი: და- 
მოკიდებულება ეროვნული გადაგვარების ერთ-ერთი სიმპტომთაგა– 
ნი იყო და ქართველ მწერლებთან ერთად ჰომილეტიკოსებიც სწორედ 
ამიტომ ამახვილებენ აღნიშნულ ვითარებაზე საგანგებოდ ყურადღებას. 

საზოგადოების ერთმა ნაწილმა იმდენად დაკარგა რწმენა მოძღვ-. 
რებაში, რომ თვით სულის უკვდავებასაც დაეჭვებით უყურებდნენ, 
ხოლო ჯოჯოხეთის არსებობა მათთვის მითად იყო გააზრებული. ამის 
გამო სულხან-საბა საგანგებო ქადაგებას წარმოთქვამს, რათა დაარ– 
წმუნოს მსმენელები ჯოჯოხეთის არსებობაში. „ჩვენ ვხედავთ, რომ 
ადამიანების თვალში ეფემერული (მოჩვენებითი) გამხდარა «სულის: 
უკვდავების» რწმენა, ძალა დაუკარგავს «ჯოჯოხეთისა» და «მეორედ 
მოსვლის» შიშს. და ვინაიდან მთელი ქრისტიანული მორალი «ღეთის. 
შიშს» ემყარებოდა, ფეოდალური საზოგადოების დიდი ნაწილის ზნე–- 
ობრივი ფუძე შეირყა და აღვირახსნილ ვნებათა ღელვას შეუზღუდავი 

გასაქანი მიეცა. სულხან-საბას ერთ–ერთ სწავლაში ჩვენ განცვიფრებით-· 
ვკითხულობთ შემონაზვნებული მეცნიერის მიმართვას ურწმუნო სამ- 

' წყსოსადმი: «ჯოჯოხეთი არს, .ჰოი, ცოდვილნო, უეჭველად! თუმცა მრა-. 
ვალნი არიან, რომელნი არა ჯერან და ჰგონებენ, რომე რომელნიცა. 
საღთოს წერილი და წმინდანი მამანი ჯოჯოხეთისათვის გვასწავლიან, 
სრულიად კაცთაგან მოგონებულად იყოს, ქვეყნისა შესაშინებლად». 
ამავე სწავლის სხვა ადგილას ვკითხულობთ: «მრავალნი არიან, რო–- 
„მელნი ხუმრობენ ტანჯვათა ზედა ჯოჯოხეთისათა». 1698-1710 წწ. შუა. 
დაწერილსა და წარმოთქმულ სწავლათა ხსენებული ადგილები გარკვე– 
ვით გვიჩვენებენ, რამდენად ფართოდ («მრავლად არიან») გაუდგამს 
ამ დროს ფესვები სარწმუნოებრივ დაეჭვებას. ძველი მორწმუნეების 
საფუძველი ამ დროს იმდენად მერყევი ჩანს, რომ ქრისტიანული იდე– 
ების დაცვა ახალ არგუმენტაციას (დასაბუთებას) საჭიროებს. ძველე–- 
ბური დასაბუთება აღარ აკმაყოფილებს თვით ისეთ ღრმად მორწმუ- 
– : 

2 ნ. მახათაძე, „სამოქალაქო მოტიეები მე-18 საუკუნის ქართული მჭევრ- 

მეტყველების ძეგლებში. სადისერტაციო ნამრომი ფილოლოგიურ ზეცნ. კანდიდატის ხა- 

რისხის მოსაპოვებლად, 1954, გვ. 65. - 
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„ნესა და ეკლესიის ერთგულ პიროვნებას, როგორიც არის სულხან-საბა 

- ორბელიანი. მეცნიერი ბერი თავის სწავლანში ჯოჯოხეთის არსებობის 
„დასამტკიცებლად «წმინდა მამათა» ავტორიტეტს კი არ მიმართავს, 

არამედ ცდილობს დაამტკიცოს ჯოჯოხეთის სრულიად რეალური, ხელ- 

- შესახები და არა მისტიკური არსებობა. ამ მიზნით საბა მიუთითებს 
მსმენლებს დასავლეთ ევროპის სამ ვულკანს»). 

„ჯოჯოხეთი არს! ამრიგად ვამტკიცებ... საფრანგეთს, სამნი მთანი 

არიან, რომელ თავთა ზედა მთათასა არიან მთხრებლნი და პარეხნი, 

რომელთაგან აღმოდიან კვამლი და ნაცარი და ალი ცეცხლისა... და 
“შემდგომად მეორედ მოსვლისა მუნ შთაცვივიან გუამნი ცოდვილთა- 
“ნი“, –– ამბობს მქადაგებელი. 

' „ჯოჯოხეთი ერთი ბნელი და მყრალი ადგილი არს გულსა შინა 

ქვეყანისათა“ -––- დასძენს იგი და ასეთი დასაბუთების შემდეგ აცხადებს: 
„აჰა, არს ჯოჯოხეთი!“ სტყუიან ისინი, რომელნიც მის არსებობას უარ– 
ყოფენო. 

ურწმუნოება იმდენად საყოველთაო და გავრცელებული მოვლენა 
· ყოფილა, რომ მოწინავე ინტელიგენცია ბევრს ფიქრობდა ამაზე, მისი 

· მუდმივი სჯაბაასის საგანი იყოს ეს მოვლენა. სულხან-საბას ჰყოლია თა– 
ნამზრახველნი და თანამოღვაწენი, რომელნიც ხშირად და დიდხანს თათ. 

· ბირობდნენ ამ საშინელი სენისაგან განკურნებაზე, ბრძენი მოძღვარი 
მისთვის ჩვეული უშუალობითა და სასაუბრო ტონით გვამცნობს; 
„ერთმან ბრძენმან და წმინდამან კაცმან მასწავლა, რომელ ქრისტიანე– 

“თა კაცთა სჯულსა ზედა არღარა უქადაგო, ვინაითგან სჯულნი დაგიტე– 
ვებიესთ და სარწმუნოებასა გარდასული ხართ, ბოროტისა მოქმედება მა– 

· რადის განგითვისებიესთ და სჯული გულისაგან განგიშორებიესთ; ამი–- 
სათვის მწვრთნა შიშსა ზედა ღმრთისასა ქადაგება, რომელ სულთა 
“თქვენთა ცხოვრებისა მონატრე ვშვრებოდე, რათა გულსა შინა თქვენ– 
-სა შიში ღმრთისა შთავთესნე და ეშმაკისა საცთურნი განიოტოთ“4. 

საბას დაკვირვებით, ურწმუნოება იმდენად გამჯდარია ხალხში, რომ 
თითქოს უშედეგოდაც კი მიაჩნია რწმენის შესახებ მსჯელობა და ერთ– 

· გვარი სასოწარკვეთილებით ამბობს: „ვხედავ პირთა თქვენთა, რომელ 
"ქრისტეანობასა იჩემებთ და ურცხვად და გულუშიშრად ცოდვისა ქმნასა 
· მიჰყოლიხართ, და... ამისათვის მჯულსა ზედა არღარა ვიტყვი“ (იქვე). 

  

მშ ქრ, შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში, 1955, გე. 63. 
4სულხან-საბაორბელიანი, თხზულებები, ტ.ტ. III, სწავლანი, ტექ- 

"სტი გამოსაცემად მოამზადა შენიშვნები, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ივ. ლ ო- 

ლაშეილმა, 190ქ, ევ. 56. 
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ჯოჯოხეთის ცნება ზოგიერთთათვის გამხდარა იუმორის საგანი, 
მისადმი არამც თუ შიშის გრძნობა აღარ არსებობდა, არამედ მას ხუმ- 
რობით და დაეჭვებული ღიმილითღა იხსენიებდნენ: „მრავალნი არიან, 

რომელნი ხუმრობენ ტანჯვათა ზედა ჯოჯოხეთისათა“ (გვ. 62). 

ქრისტიანული მოძღვრების დოგმებისადმი დაეჭვება და უნდობ- 
ლობაა გაბატონებული. მათ შეუძლებლად მიაჩნიათ ყოველივე ის, 
რასაც ეკლესია ასე დაბეჯითებით მოძღვრავს, და ნერგავს მორწმუ– 

ნეთა შორის. ეს ურწმუნოება ზოგჯერ მარტო პასიურ დამოკიდებუ- 

ლებაში კი არ ვლინდება, არამედ მოქალაქეები თითქმის საგანგებოდ 

არჩევენ ცალკეულ ქრისტიანულ დოგმას, შეხედულებას და მსჯელო– 
ბისა თუ განჭვრეტის საშუალებით წარმოისახავენ მათს შეუძლებლო–- 
ბას. ისინი თითქოს მეცნიერული არგუმენტაციითაც კი (დილობენ 
ქრისტეს მოძღვრებაში ეჭვის შეტანას. ასე, მაგალითად; სულხან-საბას 
ზოგიერთი თანამოქალაქე ფანტასტიურად, არარეალურად მიიჩნევს 

სიკვდილის შემდეგ ადამიანთა აღდგომას: „ვითარ აღდგენ მკვდარნი, 

დამპალნი კორცნი და შიშველთა ძვალთა სადამეღა შეიმოსნენ მვეცთა– 
გან შეჭმულნი ვორცხნი“? (გვ. 72). ერთი შეხედვით ეს თითქოსდა მა– 

ტერიალისტური არგუმენტაცია ერთგვარ შთაბეჭდილებას ჰქმნის იმი– 

სას, რომ მოქალაქე მეცენიერულად აანალიზებს ფაქტს და, ამდენად 
პროგრესულად აზროვნებს, მაგრამ სინამდვილეში ეს მსჯელობა გა– 
მოწვეულია არა მსოფლმხედველობითი ძიებით, არამედ რწმენისადმი 

ინდიფერენტული, საერთოდ სინამდვილისადმი (ცხოვრებისადმი) და 

აქედან გამომდინარე სარწმუნოებისადმიც ' ნიპილისტური დამოკიდე– 

ბულებით. 
რწმენისადმი გულგრილმა დამოკიდებულებამ, ბუნებრივია, ღვთის– 

მსახურებისადმიც გულგრილობა გამოიწვია. ღვთისმსახურება მათთვის 
აღარაა შინაგანი მოთხოვნილებისა და მაღალი “მიზნის გამოვლენის სა– 

შუალება, არამედ ის ერთგვარი იძულებითი და მექანიკური ცერემო– 

ნიალია, რომელსაც ხარკის გაღების ხასიათი უფრო აქვს, ვიდრე სუ– 

ლიერი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, 

ერთ-ერთ ქადაგებაში სულხან-საბა არცხვენს იმ მორწმუნეებს, 
რომელთაც დავიწყებიათ უბრალო წესიც კი ეკლესიაში ღვთისმსახუ– 
"რების დროს თავის დაჭერისა: „ეკლესიასა შინა სდგახართ და ლოცვა–- 
თა არა ისმენთ და ამაოთა საუბართა ზრახავთ“, სულხან-საბას უნდა 

გამოაფხიზლოს მსმენელები, მაგრამ მათი ბუნებისა და ხასიათის ღრმად 
ჩაწვდომის გამო სიმწრით შენიშნავს: „წმიდათა მოციქულთა სიტყვა- 

-თა და წმიდათა მღვდელთმოძღვართა სწავლათა კითხვათა ზედა ღაღა– 
-დებთ და იცინით, ჩემისა ლაპარაკითა რაისა ბოროტთა მოიკვეთთ... 

შენ ღმრთის მოწყალება დაგივიწყებია და ეშმაკისა მეგობარ ქმნილხარ, 
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ეკლესიაში უგვანოდ ჰყვირ და მთვრალივით იცინი», –– დასძენს სა– 
ბა (გვ. 81). 

მლოცველები იმდენად უპასუხისმგებლოდ და დაუდევრად იქცე– 
ვიან ეკლესიაში, თითქოს შემთხვევით ან იძულებით მოხვდნენ იქ დ» 

ღვთისმსახურების ელემენტარულ წესებსაც კი არ იცავენ: „თქვენ 

მცირესა ჟამთა წინაშე მდგომარეთა, ფეხზე. დგომა მოგძაგდებისთ, 

რომელნიმე კუნესით, რომელნიმე სწუხთ, რომელნიმე დაჯდებით, სხვა– 

ნი უგვანოდ ზრახავთ ლოცვისა სიგრძესა ჰგმობთ, წიგნთა კითხვა- 
ზედ გთვლემსთ, გალობის სიგრძისათვის სქმუნავთ დღა ჯოჯოხეთისა. 
სატანჯველისა "'დაუსრულებლობისათვის არა იურვით“ (გვ. 93). 

რელიგიურ ინდიფერენტიზმს გასაოცარი მასშტაბით მიუღწევია 
იქამდისაც კი, რომ თვით სასულიერო წოდების წარმომადგენელნიც 
არამც თუ არ გამოირჩევიან რელიგიისადმი თავგანწირვით, არამედ 
წარმოუდგენელ დაუდევრობასაც კი ამჟღავნებს ღვთისმსახურების. 

დროს. ეს ფაქტი კიდევ უფრო ამფოთებს საბას. ამასთან დაკავშირე– 
ბით, ალ. ბარამიძე შენიშნავს: „სულხან-საბა ორბელიანი არ ფარავს 

არც ეკლესიის მსახურთა, კერძოდ ბერ-მონახონთა ზნეობრივ დაცემუ– 

ლობის მოვლენებს. მაგალითად, სააღდგომო დღესასწაულის გამო იგი 
უსაყვედურებს თავის მსმენელებს, საკრებულოს წევრ ბერ-მონაზვნებს: 
«თურე არა ქრისტეს აღდგომისა სიხარული გაქვსთ, –– ღვინის, სანო– 

ვაგისა და ნაყროვნებისა ზვაობა-სილაღეო» სპეციფიკურია შენიშვ– 

ნა: «წიგნთა კითხვაზედ გთვლემსთო»5, ! 
თუ მოქალაქეთა ერთი ნაწილი თავისი შინაგანი სიცარიელით+. 

და უინტერესობით, ერთგვარი ინერტულობით იჩენს ინდიფერენ- 
ტიზმს სარწმუნოების მიმართ, მეორე ნაწილი უფრო აქტიური და მი- 
ზანდასახულია. ქრისტიანობის უარყოფა მათში პირადი ეგოისტური 

მიზნებითაა გაპირობებული, ისინი შეგნებული რენეგატები არიან, რო– 
მელთაც სარწმუნოების გამოცვლითა- და ერის ღალატით პირადი კე– 
თილდღეობის მიღწევა სურთ, მათ მიერ გადადგმულ ნაბიჯს ანგარება 

უდევთ საფუძვლად. რწმენის გამოცვლით სურთ პატივისა და დიდების. 
მიღწევა მაჰმადიან ხელისუფალთაგან. სულხან-საბა ორბელიანი ამ ტი– 
პის მოქალაქეთ განსაკუთრებით მკაცრად კიცხავს და მიზნად ისახავს 
მათთვის „სჯულის სწავლებას“ ––- „ვინაითგან ვხედავ გულნი თქვენნ= 

მადლისაგან ღმრთისა განშორებულ არიან და ქრისტიანობისა წესთა 

მოწყალება უგულებელ გიყოფიესთ· და. ველურთა' მხეცთა. ბუნებათ> 
ზედა იქცევთ, იესო ქრისტეს სჯული: დაგიტევებიესთ, ამისთვის უმჯო– 
ბეს არს სჯულსა გასწავებდე“. 

  

ზ ალ. ბარამიძე -–- სულხან-საბა ორბელიანი, 1959, გვ. 80. 
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სასულიერო წოდების წარმომადგენელთა ავტორიტეტის შერყევა 
და რწმენისადმი გულგრილობა იმდენად ხანგრძლივი და საყოველთაო 
მოვლენა გამხდარა, რომ შემდეგი დროის მქადაგებელი ამბროსი ნეკ- 
რესელი სულხან-საბა ორბელიანისათვის დამახასიათებელი გულის- 
ტკივილით საუბრობს იმავე საკითხზე, ღრმად მორწმუნე ეპისკოპოსი 
შეშფოთებულია იმის გამო, რომ საქართველოში მძვინვარებს სარწმუ- 
ნოებრივი გულგრილობა, ის განხოგადებულად ამბობს: „საქართვე- 

ლოში ესე არ დადებულა“, რომ მოქალაქენი სათანადო პატივისცემით 
არ ეპყრობოდნენ ეკლესიასო. ის ხშირად ჩივის იმის გამო, რომ ერის- 
კაცნი უპატივისცემოდ, შეურაცხმყოფელად ეპყრობიან სასულიერო 
წოდების წარმომადგენლებს, ორატორი მოძღვრავს: „მღვდელს ური- 
გოდ გკსენება არ ეკადერბა, საღმრთოს კაცის შეურაცხება, და ავად ვსე- 
ნება თქვენის სარწმუნოების შეურაცხება არის, შვილნო, და წმინდის 
წირვისა და ეკლესიის შეგინება არის, დაგმობა არის, დამიჯერეთ". 
ანდა: „აგრეთვე: რომელნიც სამღვდელოს კაცს შეურაცხად გაჰვდით, 

იცოდეთ, რომ აღარც ეკლესიაში მისვლის ღირსნი ხართ. ამისათვის 
რომ სამღვდელონი თქვენთვის ილოცავენ, თქვენ პატივისა და სიყვა- 

რულის ვალი გაქვსთ და ვინღა გილოცავთ?“, (იქვე, გვ. 68), სამღვდე– 
_ლოებისადმი უპატივცემლო დამოკიდებულება იქამდე მივიდა, რომ 
მოსახლეობა თითქმის ურწმუნო გახდა და ეკლესიაში სიარულიც კი 
ეზარება, ღვთისმსახურებაში მონაწილეობის მიღებაშიც კი უარს ამ– 

ბობს: „შენ კი ესეები (ეკლესია, ხატი, ჯვარი, სახარება, ლოცვა, მღვდე- 

ლი) დაგიტევებია და ერთს აყროლებულს მკითხავს ეკითხები, წმინდავ 

"ქრისტეანო... ესეები გარდაგიგდია, დაგიტევებია და ერთს უგუნურსა 

და უცებს კაცსა თუ დედაკაცს ეხვეწები: ესე საქმე ასე მომიხდაო და 
რა ვქნაო, შემიტყე რამეო; რაც შენ მე მიბრძანეო, მე იმას დაგიჯერე– 
“ბო. არა გრცხვენია ამის მოქმედსა, ვინც ამას ჩადიხარ, თუ ღმერთი 
“გწამს? წმიდას ღვთისმშობელს ატყუებ; ყოველი სასოება შენზედ და- 
მიძსო, და ეშმაკის მოლაპარაკეს კი ეკითხები, ეხვეწები, იმასთან და- 
იარები და იმისი გწამს და შენს თავს ქრისტეანს უწოდებ! ჭეშმარიტად 
რომელიც მღვდელი ამისთანას ან უწირავს, ან ულოცავს, ან აზიარებს, 

ან დამარხავს, შეჩვენებული იქნება ყოველთავე. ესე გაიგონეთ, დაიჯე– 
რეთ და შეისმინეთ, რომ ჩვენ ქრისტიანობა და სჯულის კანონი, ასე 

დაგვიწერს და ასე გვიბრძანებენ“ (იქვე, გვ. 187). 
, ის სასტიკად აფრთხილებს მორწმუნეებს; „სჯულისაგან დასჯილი 
არის, რომელიც მკითხავს აკითხვინებს და ან ბეჭი და სიზმარი სწამს, 

"ამბროსი ნეკრესელი, ქადაგებები, 1881, გე. 81. 
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ან სხვა ჯადეგი და საწამლავი იცის“. არა ერთ ქადაგებაში იგი ხაზ- 
გასმით იმეორებს: „რომელსაც მკითხავისა სწამდესო, ის კაცის მკვლე– 
ლის კანონით უნდა განიკანონოსო“ (იქვე, გვ. 23, 80, 114, 115), 

ბუნებრივია, ისმება კითხვა, რატომ მსჯელობს ისე ხმირად მქადა– 
გებელი მოქალაქეთა სამღვდელოებისადმი უარყოფით დამოკიდებუ- 
ლებაზე? მოქალაქეები ეკლესიის ნაცვლად რატომ მიისწრაფიან მკი– 
თხავებისაკენ? 

ჩვენი აზრით, ამ მოვლენის ერთადერთი ახსნა შეიძლება ვპოვოთ 
იმაში, რომ გარეშე მტრების შემოსევებმა და შინააშლილობამ მთლია– 

ნად მოშალა საზოგადოებრივი ცხოვრება შეარყია ზნეობრივი სა- 
ფუძვლები და გხა გაუხსნა ყოველივე ანტისაზოგადოებრივ, 
ეგოისტურ და მანკიერ ტენდენციებს, გასაქანი მიეცა მედროვეებს და 
ყველა იმას, რომელთაც არ გააჩნდათ ზნეობრივი მამუხრუჭებელი საწ– 
ყისები, რომელთაც ამოძრავებდა გაშიშვლებული კარიერისტული და 

ყოფითი ინტერესები, და ასეთი სიტუაციის მსხვერპლი ხდებოდა მაღა– 
ლი პრინციპებისა და იდეალების ზოგი კეთილშობილი მოქალაქე. 

გარეშე მტერთა და შინაური ბნელი ძალების თარეშით გამო–- 

წვეულმა ეკონომიურმა და პოლიტიკურმა კრიზისმა, ამის შედეგად 
მშრომელი და ეროვნული ინტერესების მქონე მოქალაქის უმწეო მდგო– 
მარეობამ –– ზოგ მოქალაქეში დაბადა ეჭვი თავისი მფარველი ღვთაე– 
ბის, ქრისტეს მიმართ და ამიტომ მასში გაიხარდა სარწმუნოებრივი 
გულგრილობა. ეს განწყობილება, როგორც აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ თე– 

იმურაზის, არჩილისა და სულხან-საბას დროს შეიმჩნევა, 

ეს ტენდენცია კიდევ უფრო იჩენს თავს ამბროსის ეპოქაში, რად– 

გან ამ პერიოდისათვის კიდევ უფრო დიდი მანძილი განვლო ქართველ– 

მა კაცმა მოუწესრიგებელი ცხოვრებისა. 
ეს რელიგიური ინდიფერენტიზმი ჩვენ უნდა ავხსნათ არა ათე- 

ისტური განწყობილებით, არა მსოფლმხედველობითი ძიებით, რომ- 
ლის დროს ქრისტიანული მოძღვრება აღარ აკმაყოფილებს მის სუ- 
ლიერ მოთხოვნილებებს და იწყებს მასში დაეჭვებას, არამედ ეს აიხს– 

ნება იმით, რომ სოციალურ-პოლიტიკურმა მდგომარეობამ გამოიწვია 
ნიჰილისტური დამოკიდებულება იდეოლოგიური საკითხებისადმი და 
შეირყა ზნეობრივი ტრადიციები. 

| ქრისტიანული მოძღვრებისადმი და ეთიკური ნორმების სიმტკი– 

ცისადმი დაეჭვება იმანაც განაპირობა, რომ ამ ადრეულ ეპოქაში ზნე– 

ობისა და რწმენის სადარაჯოზე მყოფი თვით ზოგი სამღვდელოების 
წარმომადგენელიც ვერ იდგა მოწოდების სიმაღლეზე: ისინი, ცხოვრე– 
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ბის ორომტრიალს მიცემულნი, ჩაეფლნენ ყოფით პრაქტიკულ მიზ- 
ნებში, რითაც შეირყა მათი ავტორიტეტი და მოქალაქენი უნდობლად 
უყურებდნენ მათ, ეს კი ზრდიდა თვით მოძღვრებაში დაეჭვებასაც. 

ის ფაქტი, რომ ამბროსი თითქმის ყველა ქადაგებაში საოცარი 

სიმძფარით იბრძვის მკითხავების წინააღმდეგ, რაც მისი ქადაგებების 
ურთი მთავარი თემაა, ნიშნავს, რომ იმ დროისათვის მკითხავებისადმი 
მიმართვა მეტად გავრცელებული მოვლენა იყო. ეს კი მიგვითითებს 
იმაზე, რომ მოქალაქეთა ერთ .ნაწილში შერყეული იყო რწმენა ქრის–- 
ტიანობისადმი, რთულ სიტუაციისაგან შექმნილ მძიმე · მდგომარეობა- 
ფი მყოფი მოქალაქე თავისი ყოფითი მატერიალური ინტერესების და- 

საკმაყოფილებლად ეძებდა ახალ გზას, ახალ მხსნელსა და მშველელს. 

“ეს ფაქტი, უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა არა იმდენად აზ- 

როგნების ისტორიის თვალსაზრისით (რადგან მსოფლმხედველობით ძი– 

ებასთან, სულიერ და ინტელექტუალურ მოთხოვნილებებთან კი არ 

გვაქვს საქმე), არამედ საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიური მდგო– 

მარეობის, ისტორიული სიტუაციის გასათვალისწინებლად, რადგანაც 

სარწმუნოებისა და ეკლესიისადმი ინდიფერენტული დამოკიდებულება, 

როგორც აღვნიშნეთ, მაუწყებელია საერთოდ ნიჰილისტური განწყობი- 

ლებისა, ზნეობრივი მსოფლმხედველობრივი იდეალების დაკარგვისა 
და მის ნაცვლად მკვეთრად გამოხატული ყოფითი პრაქტიკულ მიზ- 

ნებში შთანთქმისა. ; 
ერთ-ერთ ქადაგებაში ამბროსი ნეკრესელი იძლევა მეტად ნათელ 

სურათს იმისა თუ როგორ არიან ·მოქალაქენი ჩაღრმავებულნი ყო- 

ველდღიური საარსებო საქმიანობით, რის გამოც ვერ იცლიან ღვთის 
მსახურებაზე დასასწრებლად: 

„იმ დღესასწაულსა და იმ კვირას ერთს დღესა რომ წირვა და 
ლოცვა მოისმინო და უქმე შეინახო, ღუთის ბრძანების მორჩილი ხომ 
ღუთისაგანცა იკურხები და შენს ქრისტიანობასაც ასახელებ!“, შენ კი 
„ასე არა იქმ და უქმესა და კვირას დღეს გაიდებ მვარზე ცულსა და 
იარაღს და ტყისაკენ მირბი: «რა ექნაო, სახლის იარაღი, ხე რამ გამო- 
სადეგად მეჭირებაო, ვისა სცალიან ახლა წირვისათვისაო?“ (იქვე, 
გვ. 176). ი. ა | · 

ეს ეპიხოდი მრავალმხრივ იპყრობს ყურადღებას. აქ დიდი ოსტა- 
ტობითა „და თვალნათლადაა დახატული გლეხის დაძაბული, სამუ- 

შაო დღის რეალისტური სურათი; მკითხველს თვალწინ ცოცხლად წარ- 

მოუდგენია ტყეში სამუშაოდ მიმავალი, ქართველი გლეხი, რომელიც 
დიდი უშმშუალობითა და გულწრფელობით "ამბობს: „რა ვქნა, სახლის 

იარაღი, ხე რამ გამოსადეგად მეჭირებაო, ვისა სცალია ახლა წირვი- 

– “გ _.



სათვისო». გარკვეულ. კოლორიტს კიდევ უფრო აძლიერებს, ის, რომ 

ამბროსი მოცემულ ეპიზოდს ხალხურ-სასაუბრო სტილში გადმოგვცემს” 
ამ შემთხვევაშიც შესამჩნევია არა იმდენად .გლეხის, თუ შეიპლე– 

ბა ასე ითქვას, „ათეისტური განწყობილება“, არამედ მისი მძიმე სო– 
ციალური მდგომარეობა, მისი შრომის სურათი. ის დღესასწაულსა და 
კვირა. დღეს ახერხებს თავისი საკუთარი ოჯახური სამეურნეო საკითხე– 

ბის მოწესრიგებას და ამ დროს, რასაკვირველია, მას არავითარი შმესაძ– 
ლებლობა და განწყობილება არ აქვს ეკლესიაში წასასვლელად. ის თით– 
ქოს დაჰქათქათებს იმ მოპარულ დროს, რომელიც უნდა საკუთარი 
ოჯახის საარსებოდ გამოიყენოს. ეს იმდენად ნიშანდობლივი და საყო– 

ეელთაო მოვლენა ყოფილა აღორძინების ხანისათვის, რომ მის შესა- 
ხებ მსჯელობას ვხვდებით ერთ-ერთ ანონიმურ ქადაგებაშიც. მისი 
ავტორი გულწრფელად გვესაუბრება იმის შესახებ, რომ ხშირად არის 
შემთხვევა, როდესაც ადამიანი თავის შეცდომებს, ურწმუნოებას, ზნე< 
ობის მანკიერი მხარის გამოვლენას ამართლებს ობიექტური, თითქოს- 

და იძულებითი მიზეზებითო, და სანიმუშოდ მოჰყავს ტიპიური ობივა–- 

ტელური ფსიქიკის მქონე ადამიანის მსჯელობა: „ამასვე ამბობენ, ––, 

ვკითხულობთ ქადაგებაში, -- რომ არა რაი მაქვს, საიდამ ვიცოცხლო: 

დრო დრო აღარ არის, სიძვირე მოგვერია, მოსავალი დაგვაკლდა წამრ– 

თმევი გამრავლდა, მომცემი დაცოტავდა, უწინდელივით ისევ მიწაც 

აღარ ნაყოფიერობს. მაშ, რა ვქნათ, რით დავრჩეთ?!“. (C) 1301, გვ. 519). 
“ “ რასაკვირველია, ამ არგუმენტებითა და მოტივებით შეუძლებელია 
გამართლებული იქნეს რაიმე შეცოდება და სულმოკლეობა, უზნეობა 
და სარწმუნეობრივი გულგრილობა, მაგრამ მოცემული ნაწყვეტი სხვა 
მხრივაა მეტად საყურადღებო. აქ სულ ხუთიოდე სტრიქონში უაღრე- 

სად რეალისტურად არის წარმოდგენილი ეპოქის სოციალური და ეკო–- 
ნომიური სურათი. ეს იშვიათი ისტორიული საბუთია გარკვეული ეპო– 

ქის შესასწავლად. მოქალაქის ჩივილი: „სიძვირე მოგვერია, მოსავალი 

დაგვაკლდა, უწინდელივით ისევ მიწაც აღარ ნაყოფიერობს“, –– აშკა- 
რად მიგვანიშნებს ქვეყნის ეკონომიურ სიდუხჭირესა და მეურნეობის 

მოშლაზე, ხოლო "მწარე ამონაკვნესი „წამრთმევი გამრავლდა, მომცე– 

მი დაცოტავდა“ –- მძიმე სოციალური ყოფით გამოწვეული ჩივილია. 
მაგრამ ყოველივე ეს, როგორც ზემოთ ' აღვნიშნეთ, სრულიადაც 

არ ამართლებს მაღალი მორალური პრინციპებისადმი ღალატს. 
საერთოდ ცხოვრებასთან დამოკიდებულების პრობლემა, მატერი- 

ალური ინტერესებისადმი სწრაფვა –– ეს არ იყო ადამიანთა არსებობის 
სასხვათაშორისო სფერო. ერთ შემთხვევაში თითქოს და გულუბრყვი- 
ლო აღსარება · მოქალაქისა –-- აბა ·:რა ვქნათ; .ცოლი გვინდა; შვილი 
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გვინდა, სმა და ჭამა გვინდა, ბატონს სამსახური უნდა“ –– თავის გულ- 
წრფელობით თანაგრძობასაც იწვევს, მაგრამ ერთი შეხედვით. სინამდ- 
ვილეში კი ასეთი პრიმიტიული და შეზღუდული დამოკიდებულება 
ცხოვრებაში სახელმძღვანელო პრინციპად არ გამოდგება, რის გამოც 
ორატორი მართებულად შენიშნავს: „მაგას ნუ მეტყვიო“. მას სრულიად 

სამართლიანად ასეთი არგუმენტის მოსმენაც კი არ უნდა და იქვე დას- 
ძენს: „მე ხომ არ გეუბნებით, რომ სრული მეუდაბნოელნი შეიქმენით- 
მეთქი, მაგრამ სრულიად თქვენი სული არ უნდა დაივიწყოთ, მაგრამ 
ორი ხელი გაქვთ; ერთით სული და მეორეთი ხორცი დაიჭირეთ, უწინ 
სული და მერმე ხორცი“ (გვ. 511). ამ საკითხის დასმა და ამგვარად 
გადაჭრა ახალი არ არის ქართულ ჰომილეტიკაში, ამის შესახებ საგან- 

გებოდ მსჯელობს სულხან-საბა ორბელიანი, ხოლო მოცემულ შემთხვე- 

ვაში, მართალია, არა სულხან-საბასეული სიღრმითა და მასმტაბურო- 

ბით, მაგრამ პრინციპულად იმავე პოზიციიდან ახალი მასალების მო'შვე– 
ლიებით ანალოგიურ დასკვნამდე მიდის ჩვენი ორატორი. ამ შემთხვე- 
ვაში ჩვენ თითქოს საქმე გვაქვს სულხან-საბას თემის ვარიაციასთან”. 
თავისთავად ამ საკითხის დაყენება, მასზე. ყურადღების გამახვილება, 
ფიქრების ხელახლა აღძვრა და მართებულ გადაწყვეტამდე მისვლა ავ– 
ტორს თანამოქალაქეთა მორალურ დახვეწაზე ზრუნვის საშუალებას 
აძლევს. 

სხვა შემთხვევაში ქადაგების ავტორი აშკარად გვაგრძნობინებს, 
რომ: თუ ერთის მხრივ მომაკვდინებელია ყოველგვარი და მათ შორის 

სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმი, ამავე დროს იგი შორსაა იმ აზრი- 
საგან, რომ თანამოქალაქეებში ასკეტური იდეალები იქადაგოს. სულ- 
ზე, მორალურ პრინციპებსა და ამაღლებულ იდეალებზე ზრუნვა სრუ- 
ლიადაც არ გამორიცხავს რეალურ სასიცოცხლო პრობლემების მოწეს- 
რიგებას. ადამიანმა ზომიერების გრძნობის დაცვით ჯანსაღად და რე- 
ალისტურად უნდა გადაწყვიტოს სინამდვილესთან დამოკიდებულების 

პრობლემა. ყოველგვარი უკიდურესობა, რა მიმართულებითაც არ უნდა 
იყოს იგი გამიზნული, ერთნაირად საზიანოა –– საზოგადოებისათვის. 

ავტორი იშველიებს რა სოლომონ ბრძენის სიტყვებს, რომ „ყოვლისა 
რასმე თავისი დრო აქვს“, იქვე დასძენს: „ასრე რომ, ყოველმან კაც- 
მან სულიერობის დროს სულის საქმე და ხორციელობის დროს ხორ- 

7 რ. ბარამიძე, სინამდვილესთან დამოკიდებულების პრობლემა აღორძინე- 

ბის ხანის ჰომილეტიკაში. ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი 

კრებული: „ძევლი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები“ (VII-- 

VIII). 
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ცის საქმე უნდა ჰქმნას და, დიაღ, დაამუშავებენ მარტო სულიერობაზედ 
დროს დახარჯვითა რომელთაც თავიანთი სახლის ზიანი მიეცემა და 

წვრილშვილი მშიერი დაურჩებათ, და არცა არა ნაკლებ ისინი დაამავე– 

ბენ, რომელნიც მარტო ხორციელს საქმეში ისრე გაერთობიან, რომ 

სულისას არღარას ეძებენ4“ზ, აქ აშკარაა ავტორის მიზანდასახულობა. 
ამასთან დაკავშირებით ქადაგებაში განვითარებულია კიდევ ერთი, ცხოვ- 
რებაში უდავოდ სახელმძღვანელო პრინციპი; კერძოდ, ადამიანის სა–- 

ზოგადოებრივი სახე, მისი პიროვნება ჩანს არა თვითრეკლამაში, არა 
სიტყვიერ დეკლარაციაში, არამედ საქმეში. მოქმედებაში; „მრავალნი 
არიან ამ ჩვენს დროში, -- წერს ორატორი, –– რომელნიც იქადნიან და 
თავიანთი თავი მოაქვთ კეთილად, რამეთუ ქრისტიანენი ვართ და, კა– 

თოლიკე სარწმუნოების ეკლესიაში რადგან ვიწერებით, ჩვენ ეს გვე– 

ყოფაო და წმინდა იაკობის ნათქვამს კი არ კითხულობენ, რომელი ამ– 
ბობს ცხადად, რომ სარწმუნოება უნდა დამტკიცდეს კეთილმოქმედე– 
ბითა, თვარამ მარტო სარწმუნოება კაცს არას არგია საცხონებლადი?, 

ამ შორს გამიზნულ მსჯელობაში მარტო რწმენისადმი გულგრილობა 

არაა მინიშნებული. აქ დასმულია უფრო არსებითი, პრინციპული პრობ. 

ლემა –– ადამიანის ქმედითობის პრობლემა. ადამიანის ბუნება, მისი 
პიროვნული ღირსება გამოვლინდება და შეიცნობა არა იმაში, თუ რას 

ამბობს ის, არამედ უპირველეს ყოვლისა მისი ქცევის, საქმიანობის, 

მოღვაწეობის შედეგად. ეს უკანასკნელია მისი შინაგანი ბუნების უტ- 

ყუარი განმსაზღვრელი, მისი საზოგადოებრივი ღირსების გამომკვეთი. 

საზოგადოებრივი ავტორიტეტის მოპოვება კი მხოლოდ საზოგადოები- 
სადმი კეთილსინდისიერი სამსახურით შეიძლება. ამის აუცილებელი 

პირობაა უპირველეს ყოვლისა ეგოისტური ინსტიქტების ჩაკვლა, პი– 

რადი კეთილდღეობისა და მომხვეჭელობის ცდუნების დათრგუჩვა, სი- 
კეთე და მხოლოდ სიკეთე მიაჩნია ორატორს ადამიანის სიდიადის გა- 
მოვლენად. თავისი მოსაზრების განსამტკიცებლად იშველიებს იოანე 

ოქროპირის ავტორიტეტს: „მუდამ ქადაგებდა ოქროპირი და ამბობდა: 

ის არის კარგი ქონება, რომელსაც გასცემ და რომელსაც შეინახავ –– 

შენად ნუ გეგულებაო“. ამ დებულების ცნობილ რუსთველურ აფო- 

რიზმზე იზრდებოდნენ თაობები და ამჯერადაც ამ პრინციპების და- 
ნერგვას ცდილობს XVIII საუკუნის ქართული ჰომილეტიკური მწერ- 
ლობა, რომელიც სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმისა და სახოგადო- 
ებრივი გულგრილობის გაკიცხვასთან ერთად თანამოქალაქეებ”ში ავი– 
თარებს აქტიურობის, ქმედობითობის იდეას. 

8 C) 1301, გვ. 512. 
ზ იქვე



1. ლალი ყოწენიძე. 

კათოლიკური მოძრაობის ისტორიიდან XVIII საუკუნის 

საკართველოში 

„ საქართველოში კათოლიციზმის პროპაგანდას ჯერ კიდევ შორეულ 
წარსულში აქვს ფესვები გამდგარი. მე-13 საუკუნიდან ვიდრე მე-18 
საუკუნის დასასრულამდე არ შეწყვეტილა კათოლიკე მისიონერთა 

მსვლელობა. რომის პროპაგანდა ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა პა- 
პის უზენაესი უფლება დაემკვიდრებინა საქართველოში, ქართველი 
„ხალხი კი კათოლიციზმში ეძებდა არა რომის საყდრის დოგმატების ჭემ- 
„მარტებას, არამედ ძლიერ მფარველს ევროპის სახით. ზოგი ქართ- 
ველი თანახმა იყო, კათოლიციზმი მიეღო, ოღონდ თავი დაეხსნა მუს- 
'ლიმანური უღლისაგან. „შევიწროებული საქართველოს ევროპისად- 
მი მხურვალე მისწრაფების“ გამომხატველია გიორგი XI-ის წერილი 

-პაპი ინოკენტი XI-სადმი: «გულნი და თვალნი შენდა მიმართ მოგვიპ- 
„ყრიან და შენსა დიდსა იმედსა და ბრძანებას უყურებთ... მოგვიძიენ, 

„მოგვიტაცენ პირისაგან მგელთა, ნუ გაგვწირავ „და გამოგვიხსენ»-ო. 
-ეს სიტყვები ნათლად გადმოგვცემს მისწრაფებას ქართველი მოწინავე 

წრეებისას, რომელთა თვალსაჩინო წარმომადგენელია დიდი ქართველი 
„სახელმწიფო მოღვაწე სულხან-საბა ორბელიანი; სწორედ მისი ·"ეფე- 
მერული იდეა არის ქართული ეკლესიის რომთან შეერთების იმედით 

საქართველოს სამუდამო განთავისუფლება ერანისა და ოსმალეთის 

:მუდმივი მონობისაგან“!, 
ამ მიზნით 1713 წელს სულხან-საბა ორბელიანი ვახტანგის ·ინი- 

·ციატივით გაემგზავრა რომის პაპთან და ლუდოვიკო XIV-თან. იგი მათ 
„თავის მხრივ საქართველოში მოვაჭრე ფრანგებისა და კათოლიკე მისი- 

“ონერების მფარველობას შეპირდა. ცნობილია, რომ. სულხან-საბას ამ 

„ელჩობას რაიმე რეალური შედეგი · არ მოჰყოლია. · 

  

1 გიორგი ლე ო ნი ძე, ძიებანი ქრთული ლიტერატურის ისტორიიდან. თბ., 
1949, გვ. 85. · 
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# მე-18 საუკუნეში საფრანგეთის მთავრობა დიპლომატიური გეგმე– 

ბის შესაბამისად აქტიურად უჭერდა მხარს კათოლიციზმის პროპაგანდას 
საქართველოში. ინგლისი და საფრანგეთი მთელი მე-18 საუკუნის 
მანძილზე ცდილობდა, რათა რუსეთი არ შეჭრილიყო საქართველოსა და 
საერთოდ კავკასიაში საფრანგეთის ელჩი პეტერბურგში ბერანჟე 
ჰერცოგ შუაზელს ატყობინებდა, რომ აუცილებელია რუსეთს აზიაში 

დაბრკოლება შეექმნას და ამისათვის იგი აპირებს პრინც ერეკლესთან 
კავშირის გაბმას. მისივე ცნობიდან ჩანს, რომ რუსეთს დამორჩილე– 
ბული ჰყავს ისეთი მამაცი და თავისუფლებისმოყვარე ხალხი, როგო– 
რიც ქართველები არიან. ისინი ამ მორჩილებისაგან გათავისუფლდე– 

ბოდნენ სამხედრო საქმე რომ უკეთ იცოდნენო?, 
· კათოლიკური სამყაროს დიდი მონდომების მიუხედავად, ჩვენში 
კათოლიკობამ ფეხი მძლავრად ვერ მოიკიდა, რისი მიზეზიც ის უნდა 

ყოფილიყო, რომ ქართველ მოღვაწეთა დიდი ნაწილი კათოლიკობას 
იღებდა პოლიტიკური მოსაზრებით და არა სარწმუნოებრივი კონფე- 
სიურობით. ისინი ამ მიზნით მაჰმადიანობასაც ფორმალურად იღებდ–- 

ნენ. „სულხან-საბა ორბელიანიც პოლიტიკური მოტივებით ხელმძღვა– 

“ნელობდა. ხოლო როდესაც ის დარწმუნდა, რომ კათოლიკობამ ვერ 
გაამართლა ის მისწრაფებანი და იდეალები, რომელთა გულისათვის 
მან რომის პრიმატობა აღიარა უკანვე დაუბრუნდა მამა-პაბეულ 
აღსარებას... განა ასე არ მოიქცა თვით ანტონ კათალიკოსიც? განა 
ცოტაა იმის მაგალითები, როდესაც პოლიტიკური მოსაზრებით გამა- 

ჰმადიანებული მეფეები ისევ ქრისტიანობას უბრუნდებოდნენ ირჩი- 

ლი, ვახტანგი და სხვანი)“. 
მ. თამარაშვილის ცნობით, ორბელიანთა საგვარეულოს დიდ ნა–- 

წილს 'სულხან-საბას გავლენით მიუღია კათოლიკობა; „ორბელიანების 
გვარმი მარტო სულხანს არ მიუღია კათოლიკობა, არამედ ბევრი სხვა 
მისი ნათესავიც შეუდგა მის მაგალითს, ვინაითგან საბამ დაიწყო კათო– 

ლოკობის გავრცელება ჯერ თავის ოჯახსა და ნათესავებში. როგორც 

სხვა საგნების, ისე ორბელიანების შესახებ' საბუთები გვაკლია. საქარ– 

თველოს ერთს აღწერაში, რომელიც წარედგინა პროპაგანდას 1773წ., 

მოხსენებულია, რომ „საბამ გააკათოლიკა თავისი მეტად მრავალრიცხო– 

ვანი ოჯახობა, რომლის წევრებიც თავის მხრივ სხვებში ავრცელებდნენ 
ჟათოლიკობასი1 ასევე ცნობილია, რომ „პროპაგანდამ 1734 წელს ახ–- 

8 გ.I. IხხნსXმ8MI0I8MXM, LI8068M9 II88212, საქართველოს ფეოდა- 
ლური ხანის ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1972, გვ. 86-–-87 

8 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გვ. 453. 

4მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ლისი, 1902, გვ. 346. კათოლიკ ქართველ ტფი- 
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ლად გაკათოლიკებულ ორბელიანის ოჯახობას მისწერა სამადლობელი 
წერილი. ამ ოჯახის უმთავრესმა პირებმა ივანემ და ვახტანგმა 15 სექ– 

ტემბერს 1741 წელს პაპსა და კარდინალს წერილები მისწერეს“5. 

მ. თამარაშვილს დასახელებული აქვს ორბელიანის სამი წერილი 
და კარდინალის პასუხი ამ წერილებზე. სხვა მასალა ვახტანგ ორბე« 
ლიანისა და საერთოდ ორბელიანთა ოჯახისა კათოლიკებთან ურთიერ- 

თობის შესახებ მოტანილი არა აქვს. 
: ამიტომ ჩვენ მეტად საგულისხმოდ მიგვაჩნია კათოლიკობის გავრ– 
ცელების ისტორიის შესასწავლად საქართველოში ვახტანგ და მარიამ 

ორბელიანების აქამდე უცნობი წერილები რომის პაპისადმი. 
როგორც ითქვა, სულხან-საბას გავლენით ვახტანგ ორბელიანსაც 

მიუღია კათოლიკობა თავის ძმისწულ იოანე ორბელიანთან ერთად, რის 

გამოც „განუწყვეტელი დევნულება“ განუცდია ორთოდოქსალური 
წრეებისაგანნ. 

როგორც ჭეშმარიტ პატრიოტს სასტიკად ავიწროებდნენ ოსმალნი 
და სპარსნი, რომელთაც თურმე მთელი ქონება წაართვეს, დიდი ხარკი 
დაადვეს და იმ ზომამდე მიიყვანეს, რომ მზად იყო დაეტოვებინა სამ- 
შფობლო. 1741 წლიდან ვახტანგს, დახმარების მოლოდინში, მიწერ-მო> 
წერა აქვს პაპთან და კარდინალებთან რომლისათვისაც საგანგებო 

ელჩსაც კი გზავნის რომში?. 
. აი, სწორედ ამ ვითარებას ასახავს ჩვენს მიერ ქვემოთ მოხმობილი 
ვახტანგ ორბელიანის წერილი რომის პაპისადმი: 

“მაღალსა და აღმატებულსა სამეფოსა ხარისხსა ზედა ღირსებით 
მჯდომარესა, სულის წმიდის სადგურსა, ყოველთა ქრისტიანეთა შემ- 

“წესა, და წინაშე ჩვენის უნდოსა და შეურაცხის მდაბლისა თავის მო– 
წყალედ ჩინებულს ჩვენის სულის მეოზსა და მკურნალსა, ქრისტეს წილ 

ვითარცა პეტრე თავი მოციქულთა დადგინებული საჩინო მაღალსა სა- 
სინათლესა ზედა დადგინებულსა, და ბნელიანთათვის განმანათლებელსა 
და წვალებისა ძირითურთ აღმომფხვრელსა და მართლის სარწმუნო- 
ების დამნერგველსა და მრავალ წილად ამაღორძინებელსა, უფალსა 

და მეფესა წინაშე მრავლის მოწიწებით დავვარდებით და ჭეშმარიტითა 

გულითა წრფელითა მხურვალედ თაყვანს ვცემთ, ვითარცა მონანი და 
მიწანი მათნი, და დიდის სასოებით ამბორს-უყოფთ უღირსი მათის 
თაყვანისცემისანი ჩვენ, ორბელისძე ვახტანგ, და ღირს ვიქმნებით შემ- 

ზ იქვე, გვ. 349. 
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თხვევათ, სადა დადგნეს უბიწონი წმიდანი ფერხნი, იატაკთა მრავალ– 
გუარად სურვილით აღძრულნი, ვითარცა თირკმელთა და ნაწევართა ის– 

რებ განწონილნი, შევურდებით აჩრდილთა და ამბორის ყოფით მე–- 
მორთმელობით, შემთხვევს და შენდობასა მოვიღებთ სიწმიდისა. 
თქვენისაგან უფალო, უფალო დიდო, შმესავედრებელო პატრიარქო, 

მაღალო და მრავლად საჩინო ჰრომისა .(...,) მერეთ მათი მიწა, მტვერო– 
ბის უღირსი, მრავალგვარად მათს მრავალჟამიერად დღეკეთილობით ვი– 
თხოვ ღვთისაგან მათს უვნო უმიზეზობასა მრავალი და აურეცხელი 
მონებრ ჩვენ მიერ ქება-დედებით, რაც ჩვენს მდაბალს თავს შეუძლიან 
მოწიწებით და კრთომით, კრძალვით სამსახური გაგვიბედავს. მერეთ 
დიდ არს უფალი, დიდ ძალი და განგებულება მისი, რომელმაც სრუ– 

ლიად არა განგვწირა ჩვენ მდაბალნი დაბნელებულთა ქვეყანათაგან. ესე– 

ვითარი შურისა და წინა-აღმდგომთაგან ვესევდი ღმერთსა, რომ არ გამ- 

წირევდა თქვენის სარწმუნოებისაგან და, რაცოდენ ძალ მედვა, ჯე– 

რეთ თქვენმა მადლმა და განგებამ ვსძლიეთ ესოდენისა წინა-აღმდგომ– 

სა და ჩვენ დავრჩით მცირედ მოსავნი სარწმუნოებისა თქვენისანი. და 

სხვანი მრავალნი სამწყონი მიდრკენ მრავლის განსაცდელისაგან, რომ 

აღარც საყდარი ეპოებოდა და აღარც მოურნედ სულის პატრონი მა–- 

მანი. ახლა თქვენმა დიდებულებამ იცოდეს, სხვა ჩვენგან აღარა გაი– 

ბედება რა. ამ განსაცდელისაგან ვითარ დაიხსნას, თქვენმა სიბრძნემა 

განაგოს. ყოველსავე ეს თქვენი მონანი მოგახსენებენ და დევნულნი 

სიმართლისათვის,ს მათმან დიდებულებამან წარმართოს ყოველივე 

ცხოვრება ჩვენი. ვართ დამთომილნი უმწყემსონი და მგელთაგან წარ– 

ტაცებულნი დასაჭრელად და წარსაწყმედელად. შეკრიბენ, მწყემსო 

კეთილო, და მიმგვარენ მამასა შენსა ზეცათასა. ვართ და ვიურვით და 

ველით, როდეს გამობრწყინდეს ნათელი ჩვენი გამოხსნისა ესევითა– 

რი განსაცდელისაგანძზ, 
ვახტანგ ორბელიანი მოახსენებს პაპს, რომ მძიმე პირობებმა და 

განუწყვეტელმა დევნამ ქართველ კათოლიკეთა რიგები შეამცირა. პი– 
რადად იგი მრავალ განსაცდელს უძლებს იმის იმედით, რომ გამობრ- 

წყინდება ნათელი ხსნისა. 
: მართლაც, ვახტანგ ორბელიანი იძულებული იყო სამეგრელოში 
შეეფარებინა თავი 1741--1742 წლებში. სხვა მტრებთან ერთად ვახ– 

ტანგს ავიწროებდა მისივე სახლიკაცი სარდალი ქაიხოსრო ორბელიანი,. 
რომლის ხელშიც იყო იმჟამად ორბელიანთა სახლის ბატონობა. ქა–- 

იხოსროს ინტრიგების წყალობით ერეკლე მეფემ, რომელიც ვახტან- 
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„გის ასულ ქეთევანზე იყო დანიშნული (1744 წელს), მოულოდნელად 
„დაუტევა სარძლო და განდევნა. ქეთევანი მონაზვნად აღიკვეცა და 

«ზავე წელს ჯავრით მოკვდა (ვახტანგი. გარდაიცვალა 1752 წელს). · 
ვახტანგ ორბელიანის ამ წერილზე ყურადღება განსაკუთრებით იმი- 

ტომ გავამახვილეთ, რომ მისი ბიოგრაფიისა და შემოქმედების შესახებ 

ძალიან ძუნწი ცნობები მოგვეპოვება! მისი კარის მოძღვარი იყო 

ზაქარია გაბაშვილი, თვით ვახტანგ ორბელიანი კი –– ანტონის ერთ- 

ერთი მასწავლებელი. არსებობს გადმოცემა, რომ ვახტანგ ორბელიანი 

ნიჭიერი პოეტი ყოფილა და დიღძალი ხელნაწერი მემკვიდრეობა დარ- 

ჩენია. მის შემოქმედებას დიდად აფასებდნენ ანტონ კათალიკოსი, 
«ოანე ბატონიშვილი, „ანონიმი ავტორი. სამწუხაროდ, მისი ნაწერები 
“სიკვდილის ახლო ხანებშივე განიავებულა. ვახტანგ ორბელიანს ხში- 
რად მიიჩნევდნენ ხან სულხან-საბა ორბელიანის ძმად, ხან კი –– ერეკ- 

-ლე მეორის შვილიშვილად. როგორც გიორგი ლეონიძემ გაარკვია, 

“ვახტანგი არის არა სულხან-საბას ძმა, არამედ მისი ძმისწული, ვახუშ- 

ტის შვილი, რომელიც 1709 წელს ყანდაარს მიიცვალა. გ. ლეონიძის დე– 
ბულების დასასაბუთებლად ყურადღებას იპყრობს სულხან-საბასა და 
ვახუშტი ორბელიანის ძმის, დიმიტრი ორბელიანის წერილი და ლექ- 

სები, რომელთაც იგი ძმისწულს, ვახტანგ ორბელიანს უგხავნის (LL 18 
46I). ' 

ვახტანგი რომ მართლაც დიდად განათლებული და მრავალმხრივი 

მოღვაწე ყოფილა და დიდი ხელნაწერი მემკვიდრეობა დარჩენია, ადას- 
ტურებს ჩვენს მიერ მოძიებული ანონიმისადმი მიწერილი რევაზ სარდ- 
ლის ძის, ნიკოლოზ ორბელიანის მეტად საინტერესო წერილი (ნიკო– 

ლოზ ორბელიანი ერეკლე მეორის სიძის, დავით სარდლის ძმა არის). 
"ვფიქრობთ, ანონიმი აღრესატი უნდა იყოს ვახტანგ ორბელიანის მეუღ- 

ლე, სეხნია ჩხეიძის ასული ანახანუმი. წერილი შემდეგს გვამცნობს: 
„მარად დედებრ საესავს ბატონს (L..) ეგზომი სურვილით, წადი- 

ლით, ნატვრით მდაბალ სამსახურსა და სიამეს ვიხალისებ თქვენი უმ- 
სახურო, ურგები, უამო და უღირს შვილად ხმობილ-წოდებული სარ- 

დლის ძე ნიკოლოზ. ან კი რა სამსახურის მქონებელი. ვიკადნიერებ 

თქვენ წინაშე და ვბედავ? მარა თუ ამისთვის თქვენი საწყენი და სა- 

ძულველი არ შევიქნებოდე და არ გეწყინებოდესთ მოვიგონე: ვახ- 
ტანგის დარჩომილი ნუსხები და ზოგიერთი ბარათები გაქვთ სადმე და 

  

98 გ. ლეონიძე, დასახელებული წიგნი. გვ. 198. 

1 დ, ბრეგაძე, ქართული კულტურის მოღვაწენი რუსეთში, თბილისი, 1974 
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ვიცი, რომ გექნებათ, თუ ჩვენ თავსა და უღირს შვილობას არ გერჩი- 
ოსთ და ჩვენთვის გემეტებოდესთ, წყალობით მოგვიბოძეთ. ჩემი დი- 

დად შესამატია და თქვენი უზიანო და დაუსაკლისი, და უფრო ამის- 
თვის გავბედე, რომ ჩემთვის” მრავალ ჩემად წყალობა და სიკეთეს 
უშურველი ბრძანდებით. და თქვენის კეთილის გულისაგან ამის მოიმედე 

ვარ და სასო, რომ თქვენ თქვენობაში გახლდეს სადმე რამე დარჩომი– 
ლი, თუ ან სხვაგან თქვენ კერძო ვისთანმე გეგულებოდესთ, ჩემთვის 
ნუ დაზოგავთ, ღმერთი გაცოცხლებთ. ჩვენთვის ფრიად წყალობა იქ–- 
ნება, თქვენმა დღეგრძელობამ, და დიდად მადლობელი ვიქნები! მო– 
გეხსენებათ ყმაწვილური სიბრძნის ტრფიალება“ (LI 1334, 171 V, ლზ). 

ნიკოლოზ ორბელიანის წერილიდან ჩანს, რომ მაშინ ვახტანგის 
მემკვიდრეობის ნაწილი უკვე დაკარგული და მიმოფანტულია, იგი 
ევედრება ვახტანგის მეუღლეს, გადასცეს მას დარჩენილი ხელნაწერი 
მემკვიდრეობა. ჩვენთვის ამ ხელნაწერების შემდგომი ბედი უცნობია, 
მიიღო ნიკოლოზ ორბელიანმა ეს სანუკვარი ხელნაწერები და მის მიერ 
გაიფანტა, თუ მისი თხოვნა ასევე აღუსრულებელი დარჩა. ფაქტი ის 
ხრის, რომ, სამწუხაროდ, ჩვენს დრომდე „პეტერგოფის აღწერის“ და 
ორიოდე ანბანთქების და ერთი ეპიტაფიის გარდა ვახტანგ ორბელიანის 
მემკვიდრეობიდან არაფერს მოუღწევია. 

ვახტანგ ორბელიანი მამის, ვახუშტის გარდაცვალების ჟამს სამი 
წლისა ყოფილა. იგი და მისი ძმები აღსახრდელად ბიძას, ერასტის, 

'გადაუყვანია თავისთან. ერასტი ორბელიანს ჰყავდა ერთი ქალი –– მარი- 

ამი, შემდეგში იესე მეფის მეუღლე. ცხადია, მარიამსა და ვახტანგს, 
ბიძაშვილებსა და თანაშეზრდილებს, ძალიან ახლო ურთიერთობა უნდა 

ჰქონოდათ. ვახტანგისავე გავლენით უნდა აიხსნას ისიც, რომ მარიამ– 
საც კათოლიკობა მიუღია, რის გამოც სასტიკი შევიწროება და დევნა 
განუცდია. ამას ადასტურებს მისი წერილი რომის პაპისადმი: 

, „უზეშთაესად მაღალსა და ზე აღმატებულსა, და ქრისტეს სიყ- 

'ვარულზე მტკიცედ დამყარებულსა და ღვთივ-კურთხევით კურთხეულ- 
სა, და ზეგარდმო საღმრთოით მადლით საჩინოდ გაბრწყინებულსა, და 

სულისა წმიდისა "სავანედ განკუთვნილსა ყოველთა ქვეყნიერთა 
-მღვდელთ-მთავართა ზედა და უმეტესად მათ ზედა მთავარსა, და დიდ- 
·/სა მწყემსსა, და მოძღვარსა და ქადაგსა ყოვლის სოფლისასა; სიწრფო– 
“ოებითა ჭეშმარიტითა შემკობილსა ანგელოზსა, და ყოვლად სანატრელსა 
“-მართლმადიდებელსა, წმიდასა ღვთივ-შემოსილსა სრულისა ჰრომისა 
უფალსა; უფალსა ქრისტეს მიერ დადგინებულსა, მაღალსა ხარისხსა 

რხედა მჯდომარესა, თავსა მოციქულისა და ქრისტეს მიერ რწმუნებულსა, 
“კლდესა სიმტკიცისასა და საფუძველსა კათოლიკე ეკლესიისასა, 
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უფალსა და მეუფესა პატრიარხს | . . . )1კლიტეთმპყრობელს, 
მართლისა სარწმუნოებისათა კეთილად დამმარხველთა ქრისტეს მცნები-. 

სათა მე, მონა, მიწა და ნაცარი ფერხთა იატაკის მათისა მშიშველ– 

მწიწველი, შემართვად თვალთა გულისა ჩემისათა ვერ-მკადრე, მდაბა- 
ლი, საქართველოს თავადის ორბელის ასული –– დედოფალი მ ა.რი ამ, 
ძლითღა გკადრებ და მდაბლად და მიწა-პირგაერთებით თაყვანს-ვსცემ, 
და მხურვალედ მოწლედ შევიტკბობ იატაკთა წმიდათა ფერხთა თქვენ- 
თა, და ამბორს-უყოფ სიწმიდეთა საუფლოსა მარჯვენისათა, და ყოვ-” 
ლითურთ სასოებით ვითხოვ ღვთისაგან მათსა კეთილ ცხოვრებით და 
სუფევით წელთ შეძინებას. ჩვენ რა შეძლება გვაქვს, ანუ ღირსე– 
ბა, რომ ჩვენგან წიგნი მოერთვა და ჩვენი მდაბალი მათს ამაღლებულს. 
საფარველს სიტყვა გაუბედეთ! –– მცირე ამისთვის, რომ მათი სარწმუ– 

ნოება მათის მადლით გვეგულვების, თავსდება, და განსაცდელთა მრა- 
ვალთა მოთმენა და ღვაწლის თავსდება. მრავალთა ხელყვეს ჩვენის 
სარწმუნოებისათვის აღძვრა ბოროტსა და, თქვენმა დიდებულმა სა- 
ფარველმა სარწმუნოებისამან, მტკიცედ ვართ, ვინც დავრჩით, და სხვა– 

ნი უმრავლესნი ბევრმა განსაცდელმა და მრავალფერმა საქონლის 
წართმევამ და ტანჯვამ და საყდრისა სამთოს სულის მამისაგან... განგვა– 
შორეს და ამის მიზეზისათვის მიდრკენ. და ვართ ამაოსა შინა და ვი- 
პირვით; დავშურებით და არავინ გვყავს შემწე და ხელის–ამპყრობი 

ანუ სარწმუნოებისა ჩვენისა წინამძღვარი და არცა სალოცველი. და 

ვითაც წმიდანი ჯოჯოხეთში მოელოდნენ ქრისტესა, რათა გამოიხსნან. 

ეგრეთვე ჩვენ ველით ამა იწროებისაგან გამოხსნასა და თქვენსა სა- 

ფარველსა მოველტვით სულით და ხორცით დანთქმულნი. მოველით 

ამაოებისაგანნ და ესევითარისა განსაცდელისაგან ხსნასა და ხელის– 

აპყრობასა. ვითაც თქვენმა დიდებულებამ ჯერ იჩინოს ჩვენი გამოხსნა,. 

ისე მაყურებელნი ვართ, თქვენი მონანი და მსასოებელნი ვართ და- 

მოველით წამით–წამათ თქვენს მიერსა შეწევნასა» (I 18, ფ. 33V--347). 
: მარიამ ორბელიანის წერილი ნათელი ასახვაა იმ დევნა-შევიწრო- 
ებისა რომელსაც განიცდიდნენ გაკათოლიკებული ქართველები. 

მ. თამარაშვილის აზრით, დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ რა- 

ჭა-იმერეთში, როსტომ ერისთავისა და მისი ძმის ბესარიონის (იმე–- 
რეთ-აფხახეთის კათალიკოსი) გაკათოლიკებაში დიდი წვლილი მიუძღ- 

ვის კათოლიკე ორბელიანებს და არა კაფუცინებს: „საბა ეცადა კათო–- 
ლოკობაზე მოექცია ყველა თავისი სახლობა და თავისი უკეთილშო- 
ბილესი გვარეულობა, მათგანი ერთი დღესაც ცოცხალია (1773 წ.), 
80 წლისა და სახელად ივანე ჰქვიან. ეს ნოტარით დ» უმთავრესი მსა– 

ჯულია ბატონის ერეკლე მეფისა და ქართულად ეწოდებოდა ივანე მდი- 
ვანბეგი; ერთი იმათი ბიძაშვილთაგანი„ სახელად ვახტანგ, გადავიდა: 
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«იმერეთს და მის საშუალებით გაკათოლიკდნენ: იმერეთის მეფე ალექ– 
სანდოე, როსტომ ერისთავი და მისი ძმა ბესარიონ, პატრიარქი მთელი 
იმერეთისა. რა გახდნენ კათოლიკები, ყველამ დიდად შეიძულა ყმების 

გაყიდვა“!!. 
ვახტანგ ორბელიანს რომ მართლა დიდი წვლილი უნდა მიუძღვო– 

დეს ამ პირთა გაკათოლიკებაში, ამაზე მეტყველებს ჩვენ დრომდე შე– 

მორჩენილი ორი ეპისტოლე, რომლის ადრესატია ვახტანგი, ხოლო 
დამწერი ბესარიონი. წერილების შინაარსი გვაფიქრებინებს, რომ ისინი 

ეკუთვნიან ბესარიონ ერისთავს, აფხახ-იმერთა კათალიკოსს (კათალი– 

კოსად იყო 1742--1769 წ.წ.)2 და მიმართული უნდა იყოს ვახტან ორ– 
ბელიანისადმი. . –_ 
_ ბესარიონის პირველი წერილი კარგად ასახავს მის სულიერ სიახ– 

ლოვეს ვახტანგ ორბელიანთან „ვახტანგს, მაგ სულ-პატიოსნის და 

პირად შემკობილის და ჩვენთვის სახილველად ღვთის ვედრებით საწა– 
დელის და სასურველის თავის ხილვის სამსახურის ( . . .1 ყოფნის 
სულ-აღძვრით სასოებით წადიერი | .· . . 1ცხოვრებათაგან 
– 1 განმორებული და მრავალგვარად და მრავალსახედ გულ– 
წყლული, სიშორისა თქვენისათვის თქვენი უმცირე ძმა ბესარიონ. 
თქვენის პატიოსნის თავისამც ჭირი შემეყრება ჩემო, აუარებელო 

ღვთის წყალობავ, დაუვიწყებლად მოსაგონარო, მრავლის სიტკბოებით 

მომჩენელო, შვენიერებით შემკობილო, ჩემო სიხარულო, სასოებავ! 

მრავლად რაღა თავი გაწყინო, უფალო თორბელიანო!| მრავალი და 

აურაცხელი მაგათის სიკეთე მოუკლებარის თავის ხილვის და ალერ– 

სისა ნეტარება, სამსახურის წადილი, უჭირველად წადილის შეფრ- 

ფინვით სურვილი, ჩემის ტკბილად მხედველის გულის კოცნა მომიხ– 

სენებია. მერმე თუმცა ღმერთი მწყალობდეს, უეჭველად ბრძანდები. 

სიმორესა მეცნთაგან, რომელნი ქვენა სიბრძნეთა აოტებენ, მხედვა–- 

რებათა მათთა მაშინ დებულო და ხმამაღლით სულელთაგან | · -I 

მიერად წარმოჩენილო. ორთა წულილთა კეთილობათგან წმიდა 

იფქლთათვის მეორნატეო“ (LL 1334, 223"). 

- ასეთი სტრიქონები შეიძლება მხოლოდ სატრფოს ან ყველახე 
ახლობელ უსაყვარლეს და უძვირფასეს მეგობარს მისწერო. 

ბესარიონის მეორე ეპისტოლე უფრო საინტერესოა, ეს წერილი 

სასოწარკვეთილი, მრავალნატანჯი ცხოვრებაზე გულგატეხილი კა- 

  

· 11მ. თამარაშვილი, დასახელებული წიგნი. გვ. 368./ 
12 ბ, ლომინაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს XVII-- XVIII საუკუ“ 

ნეთა ისტორიის ქრონოლოგიისათვის. გვ. 133--134. მასალები საქართველოსა და” კავ“ 

კასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 31, 1954. 

77



ცის დაწერილსა ჰგავს. აქ მძაფრი ირონიაც იგრძნობა და მწვავე სევ– 

დაც; 
“., ,„ვაშა და კვალად ვაშა ( : . . 1), რომელ ვიგულმოდგინებდი 

მე, გულლახვარსობილი, სვეთა-გაარმებული და არარაის. კეთილისი 
მპოვნელი,. ამის მიერ მწუხრქმნილი, ძილისა, ·ძმწაო), სიკვდილთა ვე– 

საკუთრებოდი და მშვიდ-რულითა გონებათა ჩემთა განვიწყალებდი და 

ვისიზმარცხადებდი ხილვასა. და ნეტარ ვისა ხილვასა? ვეჭვ, ჩემს საყ– 
ვარლისასა. ნეტარ მე, უბადრუკი, ვითა ვისიზმარცხადებდი, მე, ყოველ– 

თა კეთილთა განთვისულ-განშორებული, შვიდთა სულთაგან დახსნი- 
ლი და მიმკვეთებული, ცოდვილი კათალიკოსი, უფალთა და პატრონ- 
თაგან მოძულებული ბესარიონ? გიწერდი და ( . .· .· 1 ლაპა– 
რაკებდი შენს მაღალსა განშორებასა ჩემ ცოდვილისათა ( - · · 1 

ბეჭებულს უფალსა და ძმასა ორბელიანს. მე ცოდვითა მოძულებული 
ვსძღვნიდი L .· ·. · |. მერმე, უფალო, ჩემს ამბავს მოიხსენებ: მე 

ვარ შენის გაყრით შეწუხებული. იცოდე და გწამდეს: შენ ჩემი ცოდვა 
არას ალაგს კეთილს „არ. გიხამს L . · . 1. ერთს ამას გეხვეწები; 
რომ ხელმწიფეს ბევრრიგად მოახსენე. მაშინაც მომეხმარე, ერთი შენ– 

დობა მაშინაც მიშოვე. უფლისაგან რომ წარვწყდე, თორემ” სხვაფრივ 
ღმერთსაც მოვსძულებივარ. ( . . . 1)ბატონს ჩემი უღირსი სიტ–- 
ყვა ებრძანა, იესომ მადლი მიირთვას, მაგიერი ზოგი რამე სიტყვა გარდ– 
მოეკრათ. რა იქნა | . . . 1 ბატონი კაცს უწყრება, რჯულიცა და 
სარწმუნოებაც შეეცვლება. ვიხილვიდე ჩემს ხელმწიფის პირს. მაგათ 
უკეთესი თუ მე ვარ, შეიტყობს. თუ რამე მისწავლია მაგათის პატრი- 

არქისაგან თორემ მაგათს კარზედ არ გავხრდილვარ. აქ ბერძენი რომ 
ძვირად მოდის, სხვას რჯულს ვინ მოიყვანს, მაგრამ ბატონი რასაც ბრძა- 

ნებს, სწორი იქნება“ (LI 1334, 224:1)13. ' 

ეს ეპისტოლე საინტერესო ცნობების შემცველია ბესარიონ კათა- 
ლიკოსის იმჟამინდელი მდგომარეობისა და განწყობილების აღსადგე– 
ნად. თუ ბესარიონ ერისთავის პირველ წერილში მხოლოდ სიმპათია, 

აღტაცება იგრძნობა ვახტანგ ორბელიანისადმი, მეორე წერილში მო- 

ჩანს გულის ტკენა, იმედგაცრუება და საყვედური: „მე ვარ შენის გაყ- 
რით შეწუხებული; იცოდე და გწამდეს, შენ ჩემი ცოდვა არას ალაგს 
კეთილს არ გიზამს“. თუ ბესარიონს ასე ძლიერ უყვარს ვახტანგ ორბე- 
ლიანი, რომ მასთან განშორებით დამწუხრებულია, მაშინ რით არის გა“ 
მოწვეული ეს მწარე საყვედური? იქნებ იმით, რომ ვახტანგმა მას კა». 
თოლიკობა მიაღებინა? ეგებ იმ გარემოებით, რომ 8 ვაზტანგი ქართლში 
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დაბრუნდა და, ალბათ, ბესარიონს შესაფერი მხარდაჭერა ვერ აღმო– 
უჩინა? ხომ არ მიგვანიშნებს ამაზე შემდეგი ფრაზა: „ცოდვილი კათა– 
ლიკოსი უფალთა და პატრონთაგან მოძულებული ბესარიონ“? 

წერილი გარკვევით მიგვახვედრებს, რომ ვახტანგ ორბელიანს ბე– 
სარიონ კათალიკოსის ცხოვრებაში დიდი როლი შეუსრულებია. რო- 
გორც ჩანს, მართლა მისი გავლენით მოექცა ბესარიონ ერისთავი კათო– 
ლიციზმის გავლენის ქვეშ. ამავე ეპისტოლედან ისიც ჩანს, რომ ბესა- 
რიონი ამის გამო ბატონს (ხელმწიფეს) შეურისხავს. „ბატონს ჩემი 
უღირსი სიტყვა ებრძანა“, ბესარიონი სთხოვს ვახტანგ ორბელიანს: 
„ერთს ამას გეხვეწები, ხელმწიფეს ბევრ რიგად მოახსენე, მაშინაც 

მომეხმარე, ერთი შენდობა მაშინაც მიშოვე“ (ე. ი. ვახტანგი ადრეც 
დახმარებია რაღაცაში ბესარიონს), ისმის კითხვა, რატომ თხოვს ბე– 

სარიონი ვახტანგს ხელმწიფესთან შუამავლობას, თუკი ეს ხელმწიფე 
იმერეთის მეფეა? ეგებ აქ თეიმურაზი ან ერეკლე იგულისხმება? ამ 
ვარაუდის გამოთქმის საშუალებას გვაძლევს ბესარიონის შემდეგი ფრა– 
ზა: „თუ რამე მისწავლია მაგათის პატრიარქისაგან, თორემ მაგათს 
კარზე არ გავზრდილვარ. აქ ბერძენი ხომ ძვირად მოდის, სხვას რჯულს 
ვინ მოიყვანს?“ ბესარიონის ეს სიტყვები მრავლის მთქმელია. ხომ არ 
იგულისხმება აქ სწორედ თეიმურაზ-ერეკლე, რომელთა კარზე ბესარი– 
"ონი არ გაზრდილა, მაგრამ მათი პატრიარქისაგან –– ანტონ პირველისა-: 
გან ბევრი რამ უსწავლია? ბესარიონი გადაკვრით ხომ არ მიგვანიშნებს 
იმ გარემოებაზე, რომ ანტონსაც არა მცირე როლი უნდა შეესრულე- 
ბინა მის მიერ კათოლიციზმის აღიარებაში? . 

“ბესარიონი ყველა ღონეს ხმარობს, რათა დაამტკიცოს, რომ სხვა 
რჯულს ვერ აღიარებდა, თუნდაც იმიტომ, რომ იქ ბერძენი ძვირად 
მოდის, თორემ სხვას. რჯულს (კათოლიკეს) ვინ მოიყვანსო. 

· წერილის შინაარსი გვაფიქრებინებს, რომ მ. თამარაშვილის ცნობ» 
დასავლეთ საქართველოში წარჩინებულ პირთა გაკათოლიკების შესა– 
ხებ მთლად ზუსტი არ უნდა იყოს. ბესარიონი, როგორც ჩანს, სხვა მო– 
წინავე ქართველთა მსგავსად სიმპათიას გამოხატავდა კათოლიციზმი- 
სადმი და ნომინალური კათოლიკე იყო. შესაძლოა მას რომის საყდრის 
უზენაესობა არც უცვნია და ფარულად აღიარებდა კათოლიციზმს. ეს 
რომ ასე არ ყოფილიყო, ბესარიონი კათალიკოსად ვერ დარჩებოდა. 

+ · ვფიქრობთ,, ბესარიონის ეს წერილი უნდა ეხმაურებოდეს იმ დიდ 
დევნულებას, რომელიც კონსტანტინეპოლის პატრიარქის ინიციატივით 
დაიწყო დასავლეთ საქართველოში: „გამოუსია ბერძნების მღვდელი 
და მოასპობინა რაჭის მისიონი, ამ- დევნულებას კარგ» ხელი შეუწყო 
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იმ დროს ქუთაისის სამეფო საქმეების არევ–დარევამ და აგრეთვე გაკა- 

თოლიკებული ალექსანდრე მეფის გარდაცვალებამაც“!4, 
ამ დევნულებამ, თამარაშვილის აზრით, იქაურ კათოლიკეებს ვე- 

რაფერი დააკლო: „ბესარიონ კათალიკოსი, როსტომ ერისთავი და სხვე- 

ბი დარჩნენ ისეთ კათოლიკედ სიკვდილამდე. ბესარიონი გაკათოლიკე- 

ბის შემდგომ, ისევ კათოლიკოსად დარჩა რამდენსამე წელიწადს, ვიდ- 

რე სოლომონ მეფე, პოლიტიკური მიზეზების გამო ჩამოართმევდა 

კათოლიკოსობას და მისცემდა თავის ძმას იოსებს“ (იქვე, გვ. 372). 

მ. თამარაშვილის ეს ცნობა ადასტურებს ჩვენს ვარაუდს, რომ ბე- 

'სარიონი ფარულად აღიარებდა კათოლიციზმს. სხვა შემთხვევაში იგი 

კათალიკოსად ვერ დარჩებოდა, 
ამ წერილების გაცნობის” შემდეგ ადვილი წარმოსადგენია, რა 

მდგომარეობაში იყვნენ მარიამ და ვახტანგ ორბელიანები, ბესარიონ 

ერისთავი და ყველა ის ქართველი, ვინც კათოლიციზმი აღიარა. ამ 

დროს კათოლიკეთა დევნა იმდენად გამწვავებულა, რომ მათი მომხრე- 

ნიც კი (მათ შორის ანტონის დეიდა ხორეშანი) ძაღლთა და მხეცთა 

მისაგდებლად გაუმეტებიათ. 
საგულისხმოა, რომ თვით ანტონ კათალიკოსიც კი, რომელმაც ყვე- 

ლაზე მეტად იწვნია კათოლიკების გამო დევნა, იოანე ორბელიანს 
უქადაგებს: დატოვოს არაჭეშმარიტი სჯული და დაუბრუნდეს მართლმა- 
დიდებლობას! ანტონმა დაინახა, რომ კათოლიკობას ტანჯული ქართვე- 

ლი ერისთავის არანაირი რეალური დახმარების გაწევა არ შეეძლო. 
რამ განაპირობა კათოლიკობის სასტიკი დევნა საქართველოში? 

არსებობს მოსაზრება, რომ თეიმურაზ-ერეკლემ დევნა დაუწყეს კათო- 
ლიკე მისიონერებს ბაგრატიონთა მუხრან-ბატონის მშტოსთან მეგობ- 
რობისათვის (ანტონ კათალიკოსი გაასახლეს 1755 წელს), ხოლო კა- 

თოლიკური ეკლესიები მართლმადიდებლებს გადასცეს. 
ჩვენი ფიქრით, კათოლიკე მისიონერთა და გაკათოლიკებულ ქარ- 

თველთა დევნის ინიციატორი და სულისჩამდგმელი იყვნენ. არა თეი- 
'მურაზ-ერეკლე, არამედ მართლმადიდებლობის აღმასრულებელთა რე- 
აქციული ფრთა და როგორც მ. თამარაშვილი არაერთგზის აღნიშნავს, 

საქართველოში მცხოვრებ სომეხთა გარკვეული ნაწილი: „როგორც 

ივანეს და ვახტანგის წერილებში, ისე ქრისტეფორე ეპისკოპოსის მიერ 

"წარდგენილ მოხსენებაში დასახელებული იყო სომხების მიერ დევნუ- 
ლება, მაგრამ აქ რომელსამე საცალკეო დევნულების შესახებ კი არ 

# მ. თამარაშვილი, დასაზელებული წიგნი, გე. 370. 
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არის ლაპარაკი, არამედ საზოგადო მტრობისათვის, რომელიც სომხებს 
ჰქონდათ კათოლიკების წინააღმდეგ“16, 

მ. თამარაშვილს არაერთგზის მოაქვს დოკუმენტური მასალა, თუ 
როგორ სასტიკად უსწორდება სომხობა კათოლიკობას და ხანდახან 

მეფე ერეკლეც კი გადაჰყავდათ თავის მხარეზე. 
თეიმურაზ-ერეკლეს უდანაშაულობას კათოლიკეთა დევნის საქმე– 

ში ადასტურებს ანტონ კათალიკოსთან მათი ურთიერთობაც. 
ამჯერად თითქოს ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ მეთაური, 

"ინიციატორი და სულისჩამდგმელი ანტონის განდევნისა იყო ზაქარია 
გაბაშვილი. მაგრამ, ცხადია, იგი მარტო არ მოქმედებდა და მეთაუ–- 
რობდა სამღვდელოთა და ერისკაცთა კონსერვატიულ ფრთას. 

ცნობილია ისიც, როგორ შეაჩვენა ანტონი ზაქარიას თაოსნობით 
მოწვეულმა კრებამ: „მეფეებმა შეკრიბეს ორთავე სამეფოთა მიტრო- 
-პოლიტ|ნ1ი, არქიმანდრიტ |ნ)ი, წინამძღვარჯნ)ი და დარბაზის ერ(ნ1ი, 

მოციქული მიუვლინეს კათალიკოსს და ჭეშმარიტი სარწმუნოება ჰკი– 
თხეს. მან მტკიცედ აღიარა ქართული სარწმუნოებიდან განსვლა და 
ლათინთა მიერ მიდრეკა და წარმოადგინა ხუთი ვინმე. სამღვდელონი, 
რომელიც მისი მიმდევარი იყო. ანტონი კათალიკოსობიდან გადააყენეს, 

წირვისაგან განკვეთეს, მის მიმდევრებს თავნი და წვერნი აღუკვეცნეს. 
კათალიკოსმა რამდენიმე დღის შემდეგ სინანული ჰყო და ფიცი და 
აღთქმა დაუდვა, რადგან მიიქცია და სინანულად მივიდა, მოძღვარი 
უჩინეს და სინანულად განაკანონეს, თვრამეტი თვე იყო წვალებასა 
ჩმინა. თვრამეტი თვის შემდეგ შეიწყნარეს, მაგრამ კათალიკოსობა აღარ 
იქნა და შესთავაზეს; გინდა დარჩი, გინდა წადიო“ (LL 1334, 201V). 

ფაქტიურად ამასვე იმეორებს თეიმურახისა და ერეკლეს ბარათი, 

ანტონის შემაჩვენებელი. ოღონდ მათ ანტონის მონანიების შემდეგ 

რისხვის შეცვალება მოუნდომებიათ და კვლავ მისი კათალიკოსად დად– 

გინება მოუსურვებიათ. ! 
ჩვენი ფიქრით, ეს მეტად საგულისხმო ფაქტია და გამორიცხავს 

მეცნიერებაში გამოთქმულ ვადაუდს, თითქოს ანტონის განდევნის მი– 
«ზეზი სარწმუნოებრივი კი არა, ლეგიტიმისტური მოტივი იყო, ·თით- 

ჟოს თეიმურაზ-ერეკლემ ამიტომ დაუჭირეს მხარი ანტონის საქართვე- 
ლოდან განდევნის მომხრეებს. თეიმურაზისა და ერეკლეს ბარათი კი 

-მეტყველებს იმაზე, რომ მათ ანტონის მკაცრად დასჯა არ უნდოდათ. 
დასაწყისში ისინი წინ ვერ აღუდგნენ კონსერვატიული ფრთის დაჟი– 

1 მ. თამარაშვილი, დასახელებული წიგნი. გვ. 356. 
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ნებულ მოთხოვნას და გაასამართლეს ანტონი, ხოლო, როცა მან პატიება 
ითხოვა და ცოდვები მოინანია, მეფეებს მისი შეწყალება უნდოდათ. 

ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, ანტონი ასე გულწრფელად არ დაიტი– 
რებდა მეფე ბიძას ანახანუმ დედოფლისაღმი მიწერილი სამძიმრის 

წიგნში, · 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე არ გვეჩვენება მართებულად მ. თა– 

მარაშვილის ცნობა, თითქოს: „ქართველ მეფეთა შორის მარტო თეიმუ- 

რაზმა განითქვა სამწუხარო სახელი, რადგან მხოლოდ მან ჩაიდინა ისე– 

თი საქმე, რომლის მსგავსი არცერთ "მის უწინარეს გვირგვინოსანს 

ექმნა. ის ფაქტია დევნულება, რომელიც მან აუტეხა დიდად განვითა– 

რებულ ანტონ კათალიკოსს და კათოლიკეთა მოძღვრებას4!წ, ა 

ჩვენს ხელთ არის ანტონის თხოვნა პატიების შესახებ, სამწუხა- 

როდ, წერილი ფრაგმენტის სახითაა შემონახული. ანტონი აღიარებს, 

რომ: „ცოდვათა ჩემთა სიმრავლითა და უგუნურებითა შეცდომილ ვიქ– 

"მენ, ლათინთა ბოროტთა მოძღვრება პირითა ჩემითა ვაღიარე და ამის 

“ გამო გადამაყენეთ. რა მოველ და ვცან ჭეშმარიტი სარწმუნოება, ვიწყე 

ტირილი და ვაღიარე ჭეშმარიტი მართლმადიდებლობა“ (II 1334, 201V). 

რამ გამოიწვია ანტონის წინააღმდეგ რადიკალური ზომების მიღე- 

ბა და მისი საქართველოდან განდევნა, როცა თეიმურაზ-ერეკლე მზად 

იყვნენ ეპატიებინათ მისთვის შეცოდება? 

ცხადია, ეს გამოწვეული იყო ანტონის წინააღმდეგ განწყობილი 
რეაქციული ფრთის დაჟინებული მოთხოვნით. მოგვეპოვება თუ არა 
საამისოდ რაიმე ფაქტიური საბუთი? ამაზე პასუხს გვაძლევს საბა 
ნინოწმინდელის (საბა ტუსისშვილი, ნინოწმინდელი მღვდელმთავარი, 

1745--1780) ეპისტოლე!7 ბოდბელი მიტროპოლიტისადმი (იოანე ბოდ- 

ბელი ჯორჯაძე, ძე ენისელთ მოურავისა). ვინ იყო საბა ნინოწმინდელი 
და რა კავშირი ჰქონდა ანტონის შეჩვენებასთან? 

საბა ნინოწმინდელი მთავარეპისკოპოსი იყო ერთ-ერთი მათგანი, 
ვინც ზაქარიასთან ერთად მძლავრი იერიში მიიტანა ანტონის წინააღმ- 

დეგ- 
„ვახტანგის მიერ დაარსებული კათედრალის გამგებელი –– ნინოწ- 

მინდელი საკმაოდ გავლენიანი პირი იყო ძველ საქართველოში. ქართ- 

ველ მღვდელმთავართა დაჯდომის წესი და რიგი ქართველ მეფეთა 
კურთხევის დროს გვაუწყებს, რომ ნინოწმინდელი მე-9 ადგილზე მჯდა- 

11. ე თამარაშვილი, დასახელებული წიგნი. გვ. 372. · . 

17 კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფრაგმენტების კოლექციაზე მიგვთ 
თითა ამავე ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერმა თანამშრომელმა ლამარა ქაჯაიამ. ფრაგ- 
მენტთა შორის აღმოჩნდა ჩვენთვის საინტერესო საბა ნინოწმინდელის ეპისტოლე. 

82



რა. შემდგომ ხანაში ქართლ-კახეთის სამეფოში ნინოწმინდელი მე-5 
“ადგილზე იხსენიებოდა... საბა ნინოწმინდელი ენერგიულად იღწვოდა 

კათედრალის გაძლიერებისათვის, იძენდა ყმა-მამულს, ეხმარებოდა გა– 

რეჯის მონასტრებს, უვლიდა მათ მეურნეობას, აქტიურ მონაწილეო 
ბას იღებდა აღმოსავლეთ საქართველოს საეკლესიო-საზოგადოებრივ 
' ცხოვრებაში“!ზ, 

საბა ნინოწმინდელის ძალა და ავტორიტეტი საკმაოდ დიდი ყოფი- 
“ლა იმდროინდელ საეკლესიო საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რაც მას 
საფუძველს აძლევდა ჩარეულიყო ისეთ' მნიშვნელოვან საქმეში, რო– 
გორიც იყო ანტონის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

საკვირველია, რომ ჩვენ სამეცნიერო ლიტერატურაში ანტონის გან- 
დევნის მიზეზად ითვლება ზაქარია გაბაშვილი და არსად არ არის 
ნახსენები საბა ნინოწმინდელი. ჩვენს ხელთ არსებული წერილით 
მტკიცდება, რომ ზაქარიასთან ერთად საბა ნინოწმინდელი იყო მის 
წინააღმდეგ მებრძოლი მთავარი ფიგურა. 

ანტონის დაპატიმრების შემდეგ საკათალიკოსო კვერთხის მპყრო- 

ბელი გახდა იოსებ ჯანდიერისშვილი (იოსებ მროველი), მან ანტონის 
ექსორიობიდან დაბრუნებისთანავე დატოვა კათალიკოსობა (1762 წ.). 

საბა ნინოწმინდელის წერილში სწორედ იოსებ ჯანდიერი უნდა 
იგულისხმებოდეს, როცა ბოდბელ მიტროპოლიტს წერს: „თქვენი წაბრ– 

ძანების უკან ერთი თვის აქეთ კათალიკოზი მცხეთას წავიდა. იქიდამ 
წიგნი მოეწერა, რომ, ვინც იმ ანტონის (| . .· . ზე) ხელი მოა–- 
წერა, იმ ეპისკოპოსებს არ ვსწირავო და ხელმოწერილი ეპისკოპოსნი 
სრულიად ფრანგნი არიან“ (ფრანგმენტი 186). 

აქედან ჩანს, რომ ანტონს ეპისკოპოსთან და მღვდელმთავრებთან 
გაუგზავნია ისეთივე მონანიება, როგორც ერეკლესა და თეიმურაზს 
მისწერა და მათთვის ხელის მოწერა უთხოვნია. ამის გამო იოსებ ჯან– 
დიერს შეურისხავს ხელის მომწერნი ეპისკოპოსნი, როგორც კათო–- 
'"ლიკობაზე მიდრეკილნი. კათალიკოსის ამ რისხვაში როგორც ჩანს, არა 

"მცირე ბრალი მიუძღოდა საბა ნინოწმინდელს. ჩანს, ამავე ჯგუფს ემხ– 
რობოდა ნინოწმინდელის ადრესატი ბოდბელი მიტროპოლიტი. „ბოდ- 
ბის ეპარქიაც საკმაოდ თვალსაჩინო როლს ასრულებდა ქართველთა 
"ცხოვრებაში. იქაური მღვდელმთავარი მეშვიდე ადგილზე იჯდა საქარ– 
თველოს მეფის კურთხევისას“!9, 

· ტ3 ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ.-1, ნაკვეთი I, 1962 
გე. 352, 355. 

? ლ. მენაბდე, დასახელებული წიგნი, გვ. 355. 
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სამღვდელოთა გარკვეული ნაწილი, მათ შორის ალავერდელი, 
როგორც ამ წერილიდან ჩანს, ანტონს უჭერდა მხარს. ისინი აღუშფო– 
'"თებია კათალიკოსის საქციელს და ალავერდელი ბატონთან (მეფესთან) 
"წასულა, რათა საქმის ვითარება მოეხსენებინა. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, 
რომ ალავერდელი დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა იმდროინდელ 
'საქართველოში: „ალავერდელი ეპისკოპოსი თუ მიტროპოლიტი დიდი 

პატივით სარგებლობდა ქართველ მღვდელმთავართა შორის. ძველად 

,იგიმეექვსე ადგილზე იყო კათალიკოსის, ჭყონდიდელის, სომხითის მიტ–- 

როპოლიტის, მთავარეპისკოპოსისა და მაწყვერლის შემდეგ. ხოლო 

გვიან ხანაში სომხითის მიტროპოლიტის პატივიც მას მიაპყრეს. ალა– 
ვერდელი ზოგჯერ კათალიკოსსაც კი ეკამათებოდა და მღვდელმსახუ– 

რების წესების დამცველად გამოდიოდა, ზოგჯერ მეფესთანაც ჰქონდა 
"უთანხმოება და არ ეპუებოდა. თავის მხრივ კახეთის მეფეები ანგა- 
რიშს უწევდნენ ალავერდელს. ზოგიერთი მათგანი თავისი პირადი საქ– 
“მეების გარიგებასაც კი ანდობდა, სასულიერო-საეკლესიო საკითხებ– 
ზე ეთათბირებოდა“ და ა. შ.29. 

· ალავერდელს თავისი უფლებებითა და ავტორიტეტით .უსარგებ- 

"ლია და ხმა აუმაღლებია უსამართლობის წინააღმდეგ ანტონის დასა- 

"ცავად. 
ნინოწმინდელის წერილი გვამცნობს, რომ ალავერდელის ვიხი- 

“ტის შემდეგ მეფე თვით მობრძანებულა კათალიკოსთან და მოციქულის 
"პირით დალაპარაკება უთხოვია. კათალიკოსს კი უთქვამს: „არცა ვსწი- 
„რავ ეპისკოპოსთა და არც ვენდობი, ფრანგიაო4“ (ფრ. 186). 

მოციქულებს ამისი თქმა მეფისთვის ვერ გაუბედავთ და იოსებ 
,მროველისთვის შეუთავაზებიათ –– თქვენის პირით მოახსენეთო. 
, ბატონი და კათალიკოსი შეყრილან და მეფეს უბრძანებია: უსა- 
'მართლოა შენი ბრალდებაო, სამწუხაროდ, წერილი დაწზიანებულია 
"და არ ხერხდება იმისი ამოკითხვა, რა უპასუხა მეფეს კათალიკოსმა. 

"ფაქტი ის არის, რომ ამ საუბრის. შემდეგ მეფე კათალიკოსს განაწყენე- 
"ბული დაშორებია: „აღარც ბატონი იარება მასთან და აღარც ის იარე- 
"ბა. შენმა მადლმა, ხურს ბატონი, რომ ნურა შენი უდაბნო ნუ გინა- 
"ხავს ისე გახურებული, რომ ესე ფრანგობის შეწამებაზეა“ (იქვე). 
რი საბა ნინოწმინდელი სიამოვნებით აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ კა“ 

თალიკოს, დამუშტრულს საბა ნინოწმინდელისა და მისი დამქაშების 
მიერ, ერეკლესათვის კათოლიკობა შეუწამებია, რადგან მან ანტონის 
დაცვა განიხრახა უსაფუძვლო თავდასხმებისაგან. ერეკლემ როგორც 
გონიერმა და ბრძენმა მმართველებმა იცოდა, რა დანაკარგი იქნებოდა 

§ ლ. მენაბდე, დასახელებული წიგნი. გე. ვვ9. 340. 
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ანტონ კათალიკოსი მისთვის და მისი ერისათვის. როგორც ჩანს, სა- 
ქართველოში მაშინ საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში არსებობდა 

აზრი, რომ მეფე ერეკლე მიდრეკილი იყო კათოლიკობისაკენ. ამას, რა 
თქმა უნდა, ხელს უწყობდა კათოლიკე მისიონერთა არასწორი ინ- 
თორმაცია, რომელსაც ისინი აწვდიდნენ რომის პროპაგანდას. ამავე 

მასალებს იმოწმებს მ. თამარაშვილი და ამტკიცებს, რომ მეფე ერეკ- 
ლე ძლიერ მიდრეკილი იყო კათოლიკობისაკენ: „კონსტანტინეპოლის 

ბერძნის პატრიარქის მიერ გამოგზავნილმა სამმა მღვდელმა რაჭიდან 
განდევნეს ყველა მისიონერები, იმერეთიდან თბილისს წავიდნენ, რათა 
იქაც ევნოთ კათოლიკე სარწმუნოებისათვის, ისე როგორც ჰყვეს რაჭა– 
ში, მაგრამ დამცირდნენ და შერცხვენილნი იძულებულნი გახდნენ იქი– 
დან წასულიყვნენ, რადგანაც ვერც მისიონერებისა და ვერც კათოლი-' 

კობის წინააღმდეგ ვერაფერი ჰქმნეს. მას ეწინააღმდეგნენ იქაური პატ– 
რიარქი და მთავრები და ჩვენი განდევნის ნაცვლად თვითონვე შეიქმ- 
ნენ განდევნილნი. რადგან დიდ სიყვარულს აცხადებდნენ ჩვენდამი და 
მრავალგზის დაგვიფარეს რომის ეკლესიის მტერთაგან, რაიცა ცხადა–- 
და სჩანს ამ წერილიდან. ამიტომ მე ამის დამწერი, დამდაბლებული 
თქვენს წინაშე ვბედავ და გთხოვთ მომიპოვოთ წყალობა, რომელიც 
ორი წელიწადია უფროსმა პატრმა მოგთხოვათ, ე, ი. მოუპოვოთ თქვენ 

ან პაპის ან წმინდა კრების კურთხევა წერილით ჩვენი მოკეთე ბატო- 

ნებისათვის რომელთაც არაერთგზის ინატრეს ასეთი წერილი. პატ- 

რიარქმა და ერეკლე მეფემ სამგზის მეც მთხოვეს, იქაურ საბრალო 

მისიონის სულიერ წარმატებას კარგა ხელს შეუწყობს ასეთი წიგნი“. 

ამის მიხედვით მ. თამარაშვილი იქვე ასკვნის: „აქედან და სხვა წერი–- 
ლებიდანაც სჩანს, რომ ერეკლე სხვა მეფეებივით მიდრეკილი ყოფილა 
კათოლიკობაზედ და მისი მფარველი ახალციხელი პავლე ეპისკო- 
პოსი 1773 წელს თავის წარდგენილ მოხსენებაში ერეკლეს შესახებ 
სხვათაშორის ამბობს: «ბატონი ერეკლე მეფე თუმცა აღიარებს ბერ– 
ძნების სარწმუნოებას, გარნა ჰსცნოს რომის კათოლიკე სარწმუნოე- 

ბის სიჭეშმარიტეს, ძლიერ მიდრეკილია კათოლიკობისაკენ, ყოველ- 

თვის პატივს სცემს და იცავს მათ ყველა გასაჭირში. თუ შემდგომში 
ერეკლე ყოველთვის ასე არ იქცეოდა, უნდა მივაწეროთ სხვადასხვა 
განსაკუთრებულ გარემოებას»!მ. ერეკლეს ეს სიმპათიები კათოლიციე– 
ზმისადმი საბაბს აძლევდა რეაქციული ფრთის ლიდერებს, რომ მის- 
თვის კათოლიკობა შეეწამებინათ და ამით აეხსნათ ერეკლეს ობიექტუ– 
რი პოზიცია ანტონ კათალიკოსთან მიმართებაში. 

  

4 მ. თამარაშვილი, დასახელებული წიგნი. გვ. 371. 
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საბა ნინოწმინდელი ბოდბელს სწერს, რომ „კათალიკოსს (იოსებ 
ჯანდიერს) დღედაღამე არ სძინავს, სულ წიგნებსა ჩხრეკს და კითხუ- 
ლობს და მეც იქ ვახლავარ, რომე აღარ მძინავს. ეს საქმეები თქვენ 
უკან მოხდა, და არის საქმეები თვარემ თქვენს აქ ყოფნაში რა იყო. 
თადარიგებში ვართ და ვემზადებით“ (იქვე). 

რას უნდა ნიშნავდეს ნინოწმინდელის ფრაზა „თადარიგებში ვართ 

და ვემზადებით“, თუ არა ანტონისა და ერეკლეს წინააღმდეგ მორიგ 
სასტიკ შეტევას, რომელიც რეაქციული ფრთის გამარჯვებით დამთავრ– 
და კიდეც. ახლა ჩვენთვის გასაგებია, რატომ დაუჭირა ერეკლემ ასე 
აქტიურად ანტონს მხარი ზაქარია გაბაშვილის სასტიკად დასჯაში. ეს 

ეპისტოლე საგულისხმოა იმითაც, რომ ზაქარია გაბაშვილზე უფრო აქ-– 
ტიური ანტონის სასტიკად დასჯისა და გაძევების საქმეში საბა ნინო– 

წმინდელი ჩანს. -მაშ, რით აიხსნება თანამედროვე წყაროების დუმილი 

საბა ნინოწმინდელის როლის შესახებ ანტონის შეჩვენების საქმეში. 
ან რატომ არ დაისაჯა იგი ანტონის დაბრუნების შემდეგ ზაქარიასთან 

ერთად. 
ჩვენის ვარაუდით, ალბათ, საბა ნინოწმინდელმა მოინანია 'მეცო– 

დება, რაც ჯიუტმა და პრინციპულმა ზაქარია გაბაშვილმა არაფრით არ 
მოისურვა.



მერი გუბგუშვილი 

“მენიშვნები თეიმურაზ I-ის თხზულებათა ტეკსტზე 
(წერილი I) 

თეიმურაზ პირველის თხზულებათა ხელნაწერი მემკვიდრეობის 

შესწავლა ტექსტში მთელი რიგი გასწორებების შეტანის საფუძველს 
იძლევა. ეს შესწორებანი ეხება როგორც თეიმურაზის მხატვრულ ენას, 
ისე ფრაზეოლოგიასა და ლექსიკის სფეროს. ამა თუ იმ ნაწარმოების 
ტექსტში გასწორებათა შეტანისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

უნდა მიენიჭოს მწერლის მხატვრული ენის თავისებურებებს. მათი გა– 
თვალისწინებით შეიძლება ნათელი მოეფინოს ბევრ ტექსტოლოგიურ 

საკითხს. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე ყურადღებას მივაქცევთ 

თეიმურაზის თხზულებათა ტექსტის რამდენიმე ადგილს. 
1. „ვარდბულბულიანის“ 66-ე სტროფში იკითხება: 

ბულბულმან სულთქნა საბრალოდ, ამოიკვნესა მწარენი, 
M ცრემლი დასთხია თვალთაგან სისხლის ფერისა დარენი; 

მისის ს ულთქმისა კვამლითა სრულ დაწვა იგი არენი, 

ვითამც თქვა სიტყვა ამაყი, იგ არ თუ სამუდარენი! 

- რას უნდა ნიშნავდეს მესამე სტრიქონში „სულთქმისა კვამლითა?4 

რა არის ოხვრის კვამლი? ან კვამლმა როგორ უნდა დაწვას არე-მარე? 
თუ დავაკვირდებით სტროფის პირველ სტრიქონს: „ბულბულმან სულ– 
თქნა საბრალოდ, ამოიკვნესა მწარენი#“ –– ვნახავთ, რომ აქ „სულთქნა“ 

და „ამოიკვნესა“ სინონიმებია. მესამე სტრიქონში, რომელშიც პოეტი 

ბუნებრივად აგრძელებს ზემოთ ნათქვამს და გვეუბნება: ბულბულის 

სულთქმამ არე-მარე დასწვაო, მოსალოდნელი იყო გამეორებულიყო 

„სულთქნას“ სინონიმი კვნესა. პირველი სტრიქონის შინაარსი მესამე 

სტრიქონში სწორედ ამ სინონიმებს განაპირობებს, მითუმეტეს, რომ 
თეიმურაზისათვის ნიშანდობლივია სინონიმურ სიტყვათა გამეორება. 

მართლაც, ერთ ხელნაწერში (5 3706) ნაცვლად „სულთქმისა კვამლი– 
თა“ იკითხება „სულთქმით და კვნესითა“", რაც, ჩვენი აზრით, სავსებით 

მართებული წაკითხვაა. 

ზ7



9. თეიმურაზის პოეზიაში დასტურდება რუსთაველისეული მხატვ– 

რული ჩამოთვლის ხერხი, რომელიც სტრიქონს აზრობრივ სიმკვეთრე– 
სა და მხატვრულ გამომსახველობით ძალას მატებს. ამ თვალსახრისით 

თეიმურაზს რუსთაველისეული ჩამოსათვლელი ცნებებიც გაუმეორე– 

ბია და თავისი საკუთარი მაგალითებიც შეუქმნია. ოღონდ, რუსთავე– 
ლისაგან განსხვავებით, თეიმურაზთან ჩამოსათვლელ საგანთა შინაარ– 

სობრივი მოცულობა თანმიმდევრობის მხრივ ნეიტრალურია. ამ დე– 
ბულების დამადასტურებელი მაგალითებია: 

ცუდი ეგე, უსარგებლო: ჭირი, კვნესა, სევდა, ურვა (ლ, მ. 139,3). 
ფერობა, ბრუნვა, ჩვენება, წესად სჭირს ცილის წამება (ქეთ. 2,2) 

და სხვა. მსგავსი შემთხვევა უნდა გვქონდეს „ვარდბულბულიანის“ 
24,4 სტრიქონში, რომელიც ასე იკითხება: 

ვეღარა ქნა რა სევდამან, შეჭივრებისა წყენამან. 

ჩვენი აზრით, ნაცვლად შესიტყვებისა „შეჭირვებისა წყენამან“ 
უნდა გვქონდეს „შეჭირვება და წყენა“. სტრიქონში მხატვრული ჩა– 
მოთვლაა, სადაც ჩამოსათვლელ ცნებებად უნდა გავიაზროთ სევდა, 
შეჭირვება და წყენა. მართლაც ხელნაწერთა უმრავლესობაში (§ 1511, 
#ტ. 1735, # 593, § 1103, § 1537, § 2676/ბ, § 3723, 5 342, LI 222, 
-§ 2305, # 860, LI 773, § 239, # 1432, ცენტრარქივის # 290) იკითხე-. 

ბა: , 

ვეღარა ქნა რა სევდამან, შეჭივრებისა წყენამან. 

ჩვენი აზრით, ესაა მართებული წაკითხვა. უნდა შევნიშნოთ, რომ 
სევდა და შეჭირვება სინონიმურ ერთეულებად თეიმურაზთან სხვაგა– 

ნაც გვხვდება: 
სევდასა, შეჭირვებასა არ დაეფანტა მცნებანი (შედ. 76,4). 

8, ცნობილია, რომ თეიმურაზის პოეზიაში დიდია მაჯამის ხვედ- 
რითი წონა. ამიტომ თეიმურაზის თხხულებათა ტექსტის დადგენისას, 

დიდი ყურადღება უნდა მიექცეს მაჯამურობის პრინციპის გათვალის–- 

წინებას, ამ თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ „ლეილმაჯნუნიანის“ 
მე-17 სტროფი: 

ვაჟსა დაარქვეს ყაისი, ქალსა ლეილი უწოდეს, 
აწ ამას იქით ორთავე ცეცხლითა გული უწოდეს, 

ნარგიზთა შავი ლახვარი, საკვდავდ გამო უწოდეს, 

იტყოდეს: „წიგნი ვასწავლოთ“, -–– სასწავლოს მალ მი უწოდეს: 

ამ სტროფის პირველი და მეორე სტრიქონის სარითმო სიტყვები 
ომონიმებია. მაჯამურობა დარღვეულია მესამე და მეოთხე სტრიქონში. 
მსგავსი შემთხვევები თეიმურაზთან გვხვდება, მაგრამ ამ სტროფს მაჯა– 
მურობის დაცვა მეტ მხატვრულ დატვირთვას აძლევს. ასე მაგალითად: 
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I 461, 5 5184 და ცენტრარქივის # 509 ხელნაწერში მესამე სტრიქონ– 
შ“ი „გამოუწოდეს“ ნაცვლად იკითხება „გულსა უწოდეს“, ხოლო მე– 

ლოთხე სტრიქონის „მალ მიუწოდეს“ ნაცვლად „მალე უწოდეს“ არის 

შემდეგ ხელნაწერებში: II 461, 5 1511, 5 2694, § 5184 და ცენტრარ– 

ქივის # 509. 

ვაჟსა დაარქვეს ყაისი, ქალსა ლეილი უწოდეს, 
აწ ამას იქით ორთავე ცეცხლითა გული უწოდეს, 

ნარგისთა შავი ლახვარი, საკვდავადდ გ ულსა უწოდეს, 
იტყოდეს: „წიგნი ვასწავლოთ“ –– საწავლოდ მალე უწოდეს. 

ასეთი წაკითხვით სტროფში მაჯამა შენარჩუნებულია და განსხვავებუ– 
ლი მნიშვნელობებითაც: 1. უწოდეს –– დაარქვეს, 2. უწოდეს –– ეწვო–- 

და, 3, უწოდეს-გაუწოდეს, გაუწვდინეს, 4. უწოდეს-დაუძახეს, მოუწო– 
დეს. 

ამასთან მესამე სტრიქონი მხატვრული თვალსახრისით უფრო გა- 
იმართა. გამოჩნდა გულთან დაკავშირებული ფრაზეოლოგიური ერთეუ– 

ლი „გულს ლახვრის წოდება“, რომელიც რუსთაველური და შემდეგ 
თეიმურაზთანაც დადასტურებული „გულს ლახვრის დასობის“, „გულს 
ლახვრის ცემას“ და „გულს ლახვრის ხებას“ გავლენით მიღებული ჩანს. 

4. გულთან დაკავშირებული ფრაზეოლოგიური ერთეულია „ვარდ–- 

ბულბულიანის“ 29-ე სტროფის მესამე სტრიქონში: 

იტყვის ვცხოცხალვარ, რად მმარხავთ? –– გულსა ცეცხლი მწვავს მ დე ბარე. 
ამ სტრიქონმი დაეჭვებას იწვევს სიტყვა „მდებარე“. შე- 

საძლოა „მდებარე“ მოდებულის მნიშვნელობით გავიგოთ, მაგრამ ამ 

მნიშვნელობით ვეფხისტყაოსანში და აღორძინების ხანაშიც გვხვდება 

„ცეცხლი მომდებარი“ ან „ცეცხლი მომდებარე“!, „მომდებარე“ სა–- 

ანალიზო სტრიქონის მარცვალთა რაოდენობაში არ ეტევა და არც ხელ– 

ნაწერებით დასტურდება. ამასთან „გულს ცეცხლი მწვავს მოდებული“ 

სტრიქონის შინაარსს არ შეესაბამება. საგულისხმო წაკითხვას იძლევა 

5 1537 ხელნაწერი, რომელშიც იკითხება „გულსა ცეცხლი მწვავს 

მგზებარე“. „ცეცხლის გზება“ ვეფხისტყაოსნისა და თვით თეიმურა– 

ზისთვისაც ცნობილი ფრაზეოლოგიური ერთეულია, ამასთან „მგზება– 
რე“ სტრიქონს აზრიანს ხდის და რითმაც შენარჩუნებულია. ამრიგად, 

საანალიზო სტრიქონი ასე უნდა გასწორდეს: 
იტყვის: ცოცხალ ვარ, რად მმარხავთ? –– გულსა ცეცხლი მწვავს მგზებარე. 

1 შდრ. შ. ღლონტი, ვეფხისტყაოსნის ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი, თბ. 
1968, გვ. 165. 
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-. წ. არ არის მართებული სარითმო სიტყვათა წაკითხვები „შამი– 
ფარვანიანის“ 42-ე სტროფში: 

' მთვარე რაზომცა ნათობდეს გავსილი ბ ნე ლ საღამოსა, 
მისთა შუქთაგან უშენოდ ვახშამი ეერვინ ჭამო სა, 

უშენოდ ლხინი, მეჯლისი, ვინძლი ეინ შ ეიწამოსა! 

ეგზომმა უებრობამა, გლახ შენმან მე მიწამოსა. 

პირველ სტრიქონში გაუგებარია „ბნელ საღამოსა“. გავსილი მთვა– 
რე ბნელ საღამოს კი არ ნათობს, არამედ ბნელ ღამეს. ამასთან საღამო 
ბნელი ჩვეულებრივ არ არის. ნა,კვლად „ბნელ საღამოსა“ უნდა იყოს 

„ბნელსა ღამესა“. მართლაც, წაკითხვა „ბნელსა ღამესა“ დასტურდე– 

ბა § 1511, 5 1537, § 1101, 52676/ბ, 5 342, LL 1020, LI 773 ხელხა- 
წერებში. პირველი სტრიქონის რითმის ასეთი გასწორება დანარჩენი 

სამი სარითმო სიტყვის გასწორებასაც მოითხოვს. მეორე სტრიქონში 

ნაცვლად „ჭამოსა“ მართებულია „ჭამესა“, დადასტურებული § 1511, 

% 1537, 5 1101, 5 342, LI 773, # 860 ხელნაწერებში, მესამე 

სტრიქონში კი „შეიწამოსა“-ს ნაცვლად „შეიწამესა“ (§ 1511, § 1103, 

§ 342, LI 1020, LI 773, # 860). მეოთხე სტრიქონის სარითმო სიტყვა 

„მიწამოსა“ სავსებით გაუგებარს ხდის აზრს. ფარვანა სანთელს მიმარ– 
თავს შენმა უებრობამ მე მიწამაო. რას ნიშნავს უებრობამ მიწამა? 

სტრიქონს ნათელს და აზრიანს ხდის § 2676/ბ ხელნაწერში დადას– 

ტურებული წაკითხვა „მაწამესა“. ე. ი. ფარვანა სანთელს უჩივის შენ– 
“მა უებრობამ მაწამაო. „მაწამესა” სავსებით შეესაბამება დანარჩენი 
სამი სტრიქონის ჩვენს მიერ მიღებულ სარითმო სიტყვებს. ამ გას– 
წორებათა შემდეგ სტროფი ასეთ სახეს მიიღებს: 

მთვარე რაზომცა ნათობდეს გავსილი ბ ნე ლსა ღამესა, 
მისთა შუქთაგან უშენოდ ვახშამი ვერვინ ჭამესა, 

უშენოდ ლხინი, მეჯლისი, ვინძლი ვინ შეიწამესა! 
ეგზომმა უებრობამა, გლახ, შენმან მე მაწამესა. 

ამრიგად, თეიმურაზის მხატვრული ენის მონაცემების გათვალის- 
წინება ტექსტის ამა თუ იმ წაკითხვის მართებულ გასწორებას განა- 
პირობებს. 

0. თეიმურაზის თხზულებათა ხელნაწერი მემკვიდრეობის შესწავ- 
ლა ისეთი გასწორების საფუძველსაც იძლევა, რომელიც ლექსიკის 
სფეროს ეხება, 

»ვარდბულბულიანის“ 86-ე სტროფში ბულბული ეფიცება ვარდს: 

გავცოცხლდები ერთ-წე ლ მკვდარი, რა დრო მოვა შენი ფასლი, 

თავს დაგიწყებ შემოვლასა, ს უ ლ ს ამოსვლას აღარ ვაცლი; 
უსულსა და ტკბილსა ხმასა საქებარად შენზედ დაესცლი, 

შენს ჭვრეტაზედ სამოთხეში ყოფასაცა მე არ გავსცვლი.



სეტროფის შინაარსი ასეთია: როცა შენი დრო მოვა, ერთი წლის 

მკვდარიც კი გავცოცხლდები, თავს გევლები, სულს ამოსვლას არ ვაც– 
ლი, „უსულსა და ტკბილსა ხმასა“ შენს საქებრად დავცლი, შენს ჭვრე– 
რაზედ სამოთხეში ყოფნასაც კი არ გავცვლი. 

სტროფის შინაარსში შეუსაბამობაა. პირველ სტრიქონში ნათქვა– 

შია: შენი დრო რომ მოვა, ერთი წლის მკვდარი გავცოცხლდებიო. ამის 

“შემდეგ გაუგებარია „სულს ამოსვლას აღარ ვაცლი“, ისე დაგიწყებ 
«თავს შემოვლასო. სტროფის შინაარსის მიხედვით სულის ამოსელაზე 
„ქ ლაპარაკი ზედმეტია. თეიმურაზის თხზულებათა ხელნაწერის შეს– 
'წავლამ გამოავლინა საყურადღებო წაკითხვა. ნაცვლად სიტყვისა 

„სულს“ ორ ხელნაწერში (5 3706, # 1432) იკითხება „მზის“. ასეთი წა– 

კითხვა კი ნათელს ჰფენს სტროფის შინაარსს, ბულბული მიმართავს 
"ვარდს: როგორც კი შენი დრო მოვა, ერთი წლის მკვდარი გავცოცხლ- 
დები, მზეს ამოსვლას „არ ვაცლი ე. ი. დილაადრიან, მზის ამოსვლამდე 
დაგიწყებ თავზე შემოვლას, ავმღერდები და ა. შ. ამრიგად, 86-ე 
"სტროფის მეორე სტრიქონი ასე უნდა გასწორდეს: 

თავს დაგიწყებ შემოვლასა, მ ზი ს ამოსვლას აღარ ვაცლი. 

7. „„მამიფარვანიანის“ 65-ე სტროფში იკითხება: 

მუნით ტირს ცხელის ცრემლითა, სანთელს ღ ვ ა რ ი სდის წვეთადო. 

.. ამ სტრიქონში ჩვენი ყურადღება მიიქცია სიტყვამ „ღვარი«. ატი- 

რებულ სანთელს ღვარი ჩამოსდის წვეთად. აქ შინაარსობრივად შე– 
უსაბამობაა. ღვარი დიდ რაოდენობაზე მიუთითებს, ამიტომ იგი წვე- 
-თად ვერ ჩამოვა. ხელნაწერები „ღვარის“ პარალელურად გვაძლევს 

ორ წაკითხვას „ღვენთი (5 370600 და „ღვანთი“ (# 1735, § 1508, 

X 593, 5 3723). „„ღეენთი“ და „ღვანთი“ პრალელური ფორმებია სან– 

-თელზე ჩამომდინარე წვეთის მნიშვნელობით. ჩვენი ახრით, მართე- 
ბული წაკითხვაა „ღვანთი“, რომელიც აღორძინების ხანის სხვა მწე– 
რალთა ნაწარმოებებშიც გვხვდება, კერძოდ არჩილის გალექსილ „ვის– 

“რამიანში“ C..პირი –– სარკე დაეალა, დაეკორდა ღვ ანთს სანთელი 
366,4), სულხან თანიაშვილის გალექსილ „ამირანდარეჯანიანში“ 
C.. ჩვენ უკანა წამოგვიდგნენ ვით სანთელსა მოზდის ღვანთა 
1621,21), სულხან-საბასთან (.. ტრფიალებისა შანთისა სიმხურვალეთა 

ნანდობსა ღვანთთაებრ „ცრემლი სდისო II! 397, 33). აქვე უნდა აღვ– 
'ნიშნოთ, რომ საბასთან „ღვენთიც“ გვხვდება (მას ღამეს მნთებარეს სახ– 

თლის ღვენთებრ ცრემლი... სდიოდა III, 265,31; დაუწყეს სანთელს 
ღვენთება I, მოგხ. 200,1), თეიმურაზთან, რომ „ღვანთი“ უნდა იყოს 
“მართებული წაკითხვა, იმას ორი გარემოება გვაფიქრებინებს: პირვე– 
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ლი, რომ „ღვარი“ მიღებული ჩანს სწორედ „ღვანთიდან“ და არა 
უღვენთიდან“. მეორე, აღორძინების ხანის უფრო ადრეულ ძეგლებში 
სწორედ „ღვანთი“ დასტურდება და არა „ღვენთი“. საბასთან კი ორი– 

ვე პარალელურად იხმარება. 
ამრიგად, „შამიფარვანიანის“ საანალიზო სტრიქონმა ასეთი სახე 

უნდა მიიღოს: „მუნით ტირს ცხელის ცრემლითა, სანთელს ღვანთი 

სდის წვეთადო“. 

8. „იოსებზილიხანიაში“ არის ასეთი ადგილი: 

იოსებმა სიზმარი აუხსნა მეფეს. მეფე რჩევას მასვე ეკითხება, პა– 
სუხად 

იოსებ ჰკადრა: –– „მეფეო, სვემცაა თქვენი ვსებული, 
თქვენ გამოგზარდოს უფალმან, არა გყოს დაკნინებული“ . (258,2-4) 

მეფისადმი მიმართვაში მართებული არ უნდა იყოს სიტყვა „»ვსე– 
ბული“. რატომ შეჰკადრებდა იოსები მეფეს თქვენი სვე დაივსოსო? 
პირიქით, სანამ იოსები თავის სიტყვას იტყვის, სანამ მეფეს ურჩევს, 
როგორ მოიქცნენ, ხოტბით მიმართავს მას. ამ მიმართვაში კი გაუგე– 
ბარია სიტყვა „ვსებული“. მართლაც, მართებულ წაკითხვას იძლევა 

§ 403, § 3706, # 1735, § 1508, # 593, § 3693, 5 4529 ხელნაწერები, 
რომლებშიც „ვსებული“-ს ნაცვლად იკითხება „სვებული“. ამრიგად, 
»სვემცაა თქვენი სვებულიო“ –– მიმართავს იოსები მეფეს ე. ი. თქვენი 
სვე (ბედი) ბედნიერიაო, შდრ. ვეფხისტყაოსნიდან „სვემცა არს თქვე- 

ნი სვიანად“ (466,1) ამრიგად, საანალიზო სტრიქონი უნდა გასწორდეს 

შემდეგნაირად: 

აოსებ ჰკადრა: მეფეო, სვემცაა თქვენი სვებული. 

· · 
.. 

განვიხილავთ „ლეილმაჯნუნიანის“ რამდენიმე ადგილს. ს” 

1 დედა უჯავრდება ლეილს: , 

ქალმან უთხრა მას პასუხი ტურფა რამე, არა ცუდი; 

ჰგვანდა, ჰხმობდა საფირონი პირსა მისსა დანაბუდი (31, 3-4) ·· ” 

ასე იკითხება გამოცემაში. ამ სტრიქონების შინაარსი ასეთია: ლე- 
ილმა პასუხი მისცა დედას, ტურფა, ცუდი არა; ჰგავდა, თითქოს მის 
პირში დაბუდებული. საფირონი მღეროდა. საფირონი ' ძვირფასი ქვაა, 
სტრიქონის შინაარსი მიუთითებს, რომ აქ უნდა იყოს რაიმე მომღერა- 

წ) 
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ლი ფრინველის სახელი, რომლის სიმღერას წააგავდა ლეილის პასუხი. 
ხელნაწერების უმრავლესობაში იკითხება „საფირონი“ (5 403, # 1735, 
§, 3706, § 1511, § 2694, § 5184, § 1508, #, 593, § 3693, § 2676/ბ), 
„'საფერონი“ (LI 461, ცენტრარქივის # 509), „საპფირონი“ (§ 536), 

„სფირიდონი“ (LI 485). მხოლოდ ერთ ხელნაწერში დასტურდება, ჩვე- 

წი აზრით, საყურადღებო წაკითხვა „სირინოზი“ (§ 1739), სირინოზი 
«თრინველია და მისი ხმისათვს ლეილის ხმა ბუნებრივად შეიძლებოდა 
“შეედარებინა პოეტს. 

2. ზაფხული დადგა. გამიჯნურებული ლეილის მშობლები შეშინდ- 
ნენ, ქალს „ავმან ჰაერმან« არ აწყინოსო და გადაწყვიტეს საზაფხუ–- 
ლოდ იალაღზე წასულიყვნენ. 73-ე სტროფში იკითხება: 

„ ჟამი გარდახდა ზამთრისა, ზაფხულმან იწყო ცხელობა; 
იტყოდეს: ავმან ჰაერმან ქალსა არ უყოს წყენობა! 
ახლო მთა იყო მაღალი, სად მაჯნუ ნს ჰქონდა ხელობა, 

ღამით მიყვანდათ კუბოთა, რა დღესა ექნა ბნელობა. 

ეს სტროფი ნიშნავს: ზამთარი გავიდა, ზაფხულმა დაიწყო ცხელება. 
(ლეილას მშობლებმა) თქვეს: ავმა ჰაერმა ქალს არ აწყინოსო. ახლოს 
მაღალი მთა იყო, სადაც მაჯნუნი ხელობდა, (ლეილი) ღამით მიჰყავდათ 
კუბოთი, როცა დღე დაბნელებული იყო. 

ჩვენს ყურადღდებას იქცევს ამ სტროფის მეოთხე სტრიქონი: „ღა– 
“მით მიყვანდათ კუბოთა, რა დღესა ექნა ბნელობა“ –– ე. ი, ლეილი 

ღამით კუბოთი მიჰყავდათ, როცა დღე დაბნელებული იყო. სტრიქონის 
"შინაარსი მიგვითითებს, რომ აქ ყველაფერი რიგზე არ უნდა იყოს. 
ფაქტიურად ტავტოლოგიასთან გვაქვს საქმე. სტრიქონის ორივე ნახე– 
ვარი ერთსა და იმავე შინაარსს გამოხატავს. ლეილი ღამე მიჰყავდათ, 
როცა დღე ბნელი იყო. ბუნებივია ღამით დღე ბნელი იქნებოდა. თუ 
"დავუკვირდებით, ვნახავთ, რომ ამ სტრიქონში პოეტს ორი რამის თქმა 
„სურს: ერთია ის, რომ ლეილი ღამე მიჰყავდათ. მეორე –- ეპიზოდის 
,შემდგომი განვითარებისათვის მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ როგორი 
რყო ის ღამე, როცა ლეილი მიჰყავდათ იალაღზე. ნაწარმოებში მოვლე– 
„ნები შემდგომ ისე ვითარდება, რომ ირკვევა ის ღამე, როცა ლეილი 
„იალაღზე მიჰყავდათ, ბნელი · ყოფილა. 

საქმე შემდეგშია: ქალის „ქეჯაო“ დედის აქლემს მოაბეს ძუახე, 
თოკი შესწყდა, აქლემი გზას ასცდა, იქ თურმე მაჯნუნი ხელობდა, 
-ლეილმა ნახა, იცნო, ეხვეწებოდა: მე ვარ, ვისთვისაც შენ კვდები, შე5§- 
-თვის მოვსულვარ, ადექ რისთვის ვიხოცებით, ვიდრე გაიგებდნენ, წა- 
ვიდეთო. მაჯნუნი მოსთქვამდა, სანამ ცოცხალი ვიყავი არ მომხვდა 
„მენთანა ამება“ და ა. შ, ხადუმნი დაეძებდნენ ლეილს, სირბილით 
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დაყვებოდნენ აქლემის კვალს. ეპიზოდის დასასრულს პოეტი მიუთი- 
თებს, რომ ამ ბნელ ღამეში, როგორც იქნა, იპოვეს. ზედ მოადგეს ღამე: 
„ბნელსა, მას შუქთაგან დაუმალსა (83,4). ე. ი. ამ ბნელ ღამეში ხადუმნი 
ზედ მიადგნენ მას (ლეილს) –– შუქისაგან დაუმალავს. 

ამრიგად, ფაქტია, რომ, ·ჭის ღამე, როცა ლეილი: იალაღზე: მიჰყავ– 

დათ, ბნელი ყოფილა, ამის გამო გაუჭირდათ ხადუმთ მისი მოძებნა. 
ყველაფერს ამას თუ გავითვალისწინებთ, საანალიზო 73-ე სტროფში: 
სწორედ ღამის სიბნელეს უნდა გასმოდა ხაზი. მართლაც, ხელნაწერთა 
უმრავლესობაში გვაქვს ამ თვალსაზრისით საყურადღებო წაკითხვები: 

ღამით მიყვანდათ კუბოთა, ღამესა ექნა ბნელობა -– 5536, 
#1735, 52676/ბ, #593, 51739, 51508, 53706. 

ღამით მიყვანდათ კუბოთა, მთვარესა ექნა ბნელობა LI 790, LI 461, 

§ 3691, LI59, § 5184, 5 1511, § 2694, ცენტრარქივის # 509 
შინაარსობრივად ორივე ეს წაკითხვა უფრო გამართლებულია. 

ორივე შემთხვევაში მითითებულია, რომ ღამე, როცა ლეილი მიჰყავ– 

დათ იალაღზე, იყო ბნელი. მხატვრული თვალსაზრისით უფრო მართე- 
ბული ჩანს 'წაკითხვა: „... მთვარესა ექნა ბნელობა“4, რომელიც უფრო 
აზრიანი და მეტი ემოციური დატვირთვის მქონეა. ამრიგად, ჩვენი აზ– 
რით, პირველადი უნდა იყოს წაკითხვა: 

_ ღამით მიყვანდათ კუბოთა მთვარესა ექნა ბნელობა. 

მაგრამ რას უნდა გამოეწვია გამოცემაში დადასტურებული წკითხვის 
უპირატესობა, ან საერთოდ მისი გაჩენა ხელნაწერებში? 

ამავე ეპიზოდში, 76-ე სტროფში ნათქვამია: ლეილი ელაპარაკება 
მხეცებთან მწოლარე მაჯნუნს და 

თვალნი აახვნა გულ-წყლულმან, შუქი მოადგა მთვარისა, 
მხეცნი დაფრთხეს და მიმართეს, მუნ იყვნეს მისეე არისა. 

ამ სტრიქონების წაკითხვისას, ერთი შეხედვით, შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ მაჯნუნს მთვარის შუქი მიადგა, ე. ი. ეს ღამე მთვარიანი ყოფილა. 
ამ სტრიქონის ასეთი გაგება საფუძველს მისცემდა გადამწერლებს 
„მთვარესა ექნა ბნელობა“, თუ ეს იყო პირველადი წაკითხა, შეეცვალა. 
ვინაიდან თუ მთვარის შუქი მიადგა მაჯნუნს, მაშასადამე, ეს ღამე უმ- 
თვარო არ ყოფილა. ამის გამო გაკეთდა, ალბათ, 73-ე სტროფის მე- 
ოთხე სტრიქონის „მთვარესა ექნა ბნელობა“ შემცვლელი წაკითხვა 

„ღამესა ექნა ბნელობა“, ან უფრო ნეიტრალური „რა დღესა ექნა 

-ბნელობა“. მაგრამ თუ 76-ე სტროფს გულდასმით წავიკითხავთ, ვნა- 
-ხავთ, რომ მთვარე არის აქ არა ცის მნათობი, არამედ უბრალოდ ლეი– 

ლის მეტაფორა. მაჯნუნს ლეილის (მთვარის) შუქი მიადგა. 
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ამრიგად, საანალიზო სტრიქონის წაკითხვათა ნაირსახეობა ჩვენ 
ასე წარმოგვიდგება. პირველადი უნდა იყოს წაკითხვა; „ღამით მიყვან– 
დათ კუბოთა მთვარესა ექნა ბნელობა“. შემდეგ ეპიზოდის 76-ე 
სტროფში ლეილის მეტაფორა მთვარე, ალბათ, გაგებული იქნა გადამ- 
წერლების მიერ ცის მნათობ მთვარედ. ამან კი ეპიზოდის შინაარსში 
შექმნა შეუსაბამობა, რისი თავიდან აცილების მიზნით შეიქმნა წაკი– 
თხვა: „..ღამესა ექნა ბნელობა“, ასეთ შემთხვევაში გადამწერს შეეძ–- 

ლო ეფიქრა: მართალია, ღამე ბნელი იყო, მაგრამ შემდეგ მთვარე გა– 
მოჩნდაო, სხვა გადამწერმა კი საერთოდ აარიდა თავი ღამის სიბნელეს 

და გააკეთა წაკითხვა: „... რა დღესა ექნა ბნელობა“, ეს წაკითხვა არა> 
მართებული. ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ შინაარსობრივად ამ ეპიზოდ- 
ში მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ღამე, როცა ლეილი იალაღზე მიჰყავ– 
დათ, არის ბნელი და უმთვარო. ამას ხაზი აქვს გასმული ეპიზოდის და– 
სასრულსაც. ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინების შემდეგ სა– 
ანალიზო სტროფი ასეთ სახეს მიიღებს. 

ჟამი გარდახდა ზამთრისა, ზაფხულმან იწყო ცხელობა, 

იტყოდეს ავმან ჰაერმან ქალსა რა უყოს წყენობა! 
ახლო მთა იყო მაღალი, სად მაჯნუნს ჰქონდა ხელობა, 

ღამით მიჰყვანდათ კუბოთა, მთვარესა ექნა ბნელობა. 

' 8. ხადუმთ იპოვეს დაკარგული ლეილი და დედას მიუყვანეს. ამას 
მოსდევს -90-ე სტროფი: 

რა მაჯნუნსა უნებლიედ იგმნათობი გაეყარა, 
ზაფრანაზედ ხოვრიელად სისხლის ცრემლი დაეყარა; 
რა წაჰგვარეს სულთა მდგმელი, სულთ ამოსვლად წაეყარა, 

დაბნდა, იქმნა, ვითა მკვდარი, ხორცთა თრთოლა შაეყარა. 

პირველი სტრიქონის მიხედვით მაჯნუნი უნებლიედ გაეყარა მნა– 
თობს –-– ლეილს, რამაც მისი ცრემლების ღვრა და დაბნედა გამოიწვია. 

საქმე ისაა, რომ თუ ამ ეპიზოდის შინაარსს გავითვალისწინებთ მაჯნუ– 

ნი უნებლიედ არ გაჰყრია ლეილს, არამედ ის იპოვეს ხადუმებმა, რომ– 
ლებიც ლეილსა და დედამისს ახლდნენ, წაჰგვარეს მაჯნუნს და მიუ– 

ყვანეს დედას. ამიტომ ეჭვს იწვევს წაკითხვა „უნებლიედ“, რომელიც 

მხოლოდ ორ ხელნაწერშია (LI 461, 5 2676/ბ), მაგრამ მისი სახეცვლაა 

„უნებლიად“ (5 3706, # 1735, § 1739, ჩ 593, § 536), „უნებლიეთ“ 

(§ 1511, § 2694, § 5184, II 59, 5 3693), „უნებლიათ“ (§ 1508) 

ფორმები. მაგრამ ამ ფორმების გარდა ხელნაწერებში გვხვდება. ჩვენი 
აზრით, უფრო საყურადღებო წაკითხვები: „უვნებელად“ (LI 485) დი: 
„უნებელადღ“ (II 461, § 2676/ბ). ჩვენ მართებულ წაკითხვად მიგვაჩ- 
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6ია სწორედ ეს უკანასკნელი –– „უნებელად“. თუ ამ სიტყვას“ ჩავს- 
ვამთ „უნებლიედ“ სიტყვის ნაცვლად, საანალიზო სტრიქონის შინაარსი 
ასეთი იქნება: მაჯნუნს უნებელად, მისი ნების გარეშე გაეყარა „იგ 
მნათობი" –– ლეილი. ეს სიტყვა გვხვდება „ლეილმაჯნუნიანის“ 133-ე 
სტროფშიც: 

ვინღა ჰკადროს უ ნებელი, ძალი ვისმცა გაებედა. 

ამრიგად, „უნებლიედ“ უნდა გასწორდეს წაკითხვით „უნებელად“. 
საანალიზო სტრიქონი ასეთ სახეს მიიღებს: 

რა მაღნნუნსა უ ნებელად იგ მნათობი გაეყარა. 

4. ხადუმებმა მიჯნწუნს ლეილი წაჰგვარეს. იგი დაბნდა, გონს რომ 
"მოვიდა, მოთქმა დაიწყო: 

თქვა: მიმეფარა ნათელი, ჩემთვის საწუთრო ბნელობდა, 
ცოტა უკლია, ჩემთვის მზე სწრაფით ჩასვლასა წვერობდა, 

მე მიყო საქმე სოფელმან, რაც მის საქმესა ჰფერობდა. 

მიწად მიმღები არა ჰყვა, რა თუ სიკვდილსა ძნელობდა (93). 

სტროფის შინაარსი ასეთია: მაჯნუნმა თქვა: მიმეფარა ნათელი, საწუთ– 
რო დაბნელდა ჩემთვის, ცოტაღა უკლია და მზეც სწრაფად ჩავა, მე 

„ისეთი საქმე მიყო სოფელმა, რაც მის საქმეს შეეფერება, მიწად მიმღე– 
ბი არ ჰყავდა (მაჯნუნს), თორემ სიკვდილი არ ეძნელებოდა. 

ამ სტროფში ყურადღებას იქცევს მესამე სტრიქონი: „მე მიყო საქ– 

მე სოფელმან, რაც მის საქმესა ჰფერობდა“, დაეჭვებას იწვევს სტრი- 
ქონში ორჯერ ნახმარი სიტყვა „საქმე“. მართლაც, „საქმესა“. არის მხო– 
ლოდ § 403 ხელნაწერში. II 461, § 1511, 5 2694 ხელნაწერებში იკი– 

თხება „მუხთლობას“, LI 59-ში –- „მუხთლობა”, § 5184-ში „მუხთლე- 

-ბასა“, ხოლო ხელნაწერთა უმრავლესობაში დასტურდება „სიმუხთლეს“ 

(# 1735, 5 1739, § 1508, # 593, § 3693, LI 485, § 2676/ბ, § 536). 
“თუ ამ უკანასკნელს ჩავსვამთ „საქმესა“ს ნაცვლად, სტრიქონი ასეთ 
-სახეს მიიღებს: 

მე მიყო საქმე სოფელმან, რაც მის სიმუხთლეს ჰფერობდა, 

ეს კი ნიშნავს: მე ისეთი საქმე მიყო სოფელმა, რაც მის სიმუხთლეს 
შეეფერებაო. ასეთი წაკითხვით სტრიქონს მეტი მხატვრული დატვირთ- 

ვა აქვს და შინაარსობრივადაც უფრო გამართლებულია, რამდენადაც 
აღორძინების ხანის პოეტების და განსაკუთრებით თეიმურაზისათვის 
"ნიშანდობლივია ჩივილი სოფლის სიმუხთლესა და გაუტანლობაზე. 
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5. ლეილმაჯნუნიანის მე-100 სტროფში იკითხება: 

სამ-დღე განაგის სამეფო, ვით ჰმართებს ს აქმედ მეფეთა, 

ორ-ლდღე შეექცის, ნახვიდის ველთა სისხლისა მჩქეფეთა, 

სამ-დღე ჯდღის სახლად ნადიმად მას სეფის პირსა სეფეთა, 

ხმა უდარიან მგოსანთა, ვარდზედ ბულბულთა მყეფეთა. 

ამ სტროფში მოთხრობილია რა საქმიანობას ეწეოდა ბასრელი ამი– 
რა. პირველ სტრიქონში ნათქვამია: სამ დღეს სამეფოს განაგებდა, რო– 

გორც მეფეთა საქმეს შეეფერებაო. მაგრამ ამ სტრიქონში მართებული 

არაა ფორმა „საქმედ“, უნდა იყოს მრ. რ. მიც. ბრუნვის ფორმა „საქ- 
მეთ“, რომელიც კიდეც დასტურდება ხელნ. § 2694-ში. სტრიქონი ნიშ- 
ნავს: სამ დღეს განაგებდა სამეფოს, როგორც მეფეთა საქმეებს შეეფე– 

რებაო. გასასწორებელია ზოგი რამ მეორე სტრიქონშიც: „ორ-დღე 

შეექცის, ნახვიდის ველთა სისხლისა მჩქეფეთა“, რას ნიშნავს ორდღე 
შეექცის? პირველ სტრიქონში ნათქვამი –– სამ დღეს სამეფოს განაგებ– 
დაო, მესამეში-სამ დღეს ნადიმობდა, მეორე სტრიქონის „ორ დღე 
შეექცის“ უნდა ნიშნავდეს ორ დღეს ერთობოდა და „შეექცის“ ნაცვ–- 
ლად უნდა წავიკითხოთ „შეიქცის“, რომელიც კიდეცაა დადასტურებუ- 
ლი LI 485 ხელნაწერით. სტრიქონის II ნახევარში ნათქვამია, თუ რო–- 
გორ „შეიქცეს“, როგორ ერთობოდა, რას აკეთებდა: „ნახვიდის ველთა 

სისხლისა მჩქეფეთა“. ეს უნდა ნიშნავდეს, რომ მეფე ნადირობდა. მაგ- 

რამ ამ ნაწილშიც მართებულია წაკითხვა არა ველთა, არამედ ხელნა– 
წერთა უმრავლესობით (LI 461, § 1511, # 1735, §5 3706, § 2694, 

§ 1739, § 5184, 5 1508, # 593, § 3693, § 2676/ბ, § 536, ცენტრარ- 
ქივის # 509) დადასტურებული „მხეცთა“, მართლაც სისხლით მჩქე–- 

ფარე ველთან შედარებით მხატვრულადაც და შინაარსობრივადაც 

მართებული ჩანს „მხეცთა სისხლისა მჩქეფეთა“, რაც მეფის მიერ ორი 

დღის ნადირობის დროსტარებაზე მიუთითებს. 

გარდა ამისა, უნდა გასწორდეს მესამე სტრიქონის წაკითხვა „სამ– 

დღე“. სტროფში ჩამოთვლილია, თუ ბასრელი ამირა კვირის განმავ– 

ლობაში რამდენ დღეს რა საქმიანობას ეწეოდა და გამოდის რვა დღე, 

კვირაში კი შვიდი დღეა. ჩვენი აზრით, მესამე სტრიქონში კონიექტუ- 

„რაა საჭირო. მეფე სამ დღეს განაგებდა სამეფოს, ორ დღეს ნადირობ- 

'და და ორ დღესაც ნადიმობდა, ამის მიხედვით, მესამე სტრიქონში იქ– 

რება: „ო რ-დღე ჯდის სახლად, ნადიმად...“ 

6. ლაზა ქალაქს სტუმრად მოსულმა ბასრელმა ამირამ ნადირო- 

ბისას ნახა მაჯნუნი, რომელიც ძლიერ მოეწონა და უზომოდ შეებრა- 

ლა. მოისმინა მისი ამბავი, წამოიყვანა და დახმარება აღუთქვა, მაგრამ, 

ლეილი რომ იხილა, ისე მოიხიბლა, თვითონაც გამიჯნურდა და მაჯნუ– 
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ნის მოწამვლა გადაწყვიტა. შარბათით სავსე. ჯამები შეეცვალათ და 
ბოროტი თვით მეფეს მიეზღო: 

სხვა შარბათი წამლიანი გულსაეცა დასაწვავად, 
შეიცვალა ლზინი ჭირად, შეიღება თეთრი შავად; 

მას ექიმნი მიეხვივნეს, კარი შეკრეს დასაცავად, 

სცანთ, უცილოდ გარდასდების, კაცი იქმსო რასაც ავად! (126).. 

. ამ სტროფის შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: მეფეს სხვა შარბათი 
(ე. ი. ის კი არა, რომელიც თვითონ უნდა დაელია, არამედ სხვა –– ის, 
რომელსაც მაჯნუნისათვის ამზადებდა) წამლიანი გულზე ეცა, ლხინი 
ჭირად შეეცვალა, თეთრი შავად შეიღება, ექიმები მოეხვივნენ, მაგრამ 
"იცოდეთ, თუ კაცი რაიმე სიავეს ჩაიდენს, უეჭველად თვითონვე გარდა– 
ხდება. 
ლ ჩვენი აზრით, სტროფის პირველი სტრიქონიდან ზემოთ მოტანილი 

შინაარსი ნაძალადევად არის მიღებული. სტრიქონს ამძიმებს პირველი 
სიტყვა „სხვა“. ამ წაკითხვას მხარს უჭერს საყურადღებო ხელნაწე- 
„რები § 403, § 1508, § 3706, § 2694 და სხვა, მაგრამ ჩვენ უფრო 
მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ზოგი სხვა ხელნაწერის ჩვენება. კერძოდ 

11 461, 5 1511, # 1735, # 593, 5 1547, LI 485 ხელნაწერებში „სხვა“-ს 
ნაცვლად იკითხება „სვა“. სხვათაშორის LI 461-ში ჯერ დაწერილია 
„სხვა“ და იმავე მელნით ხს წაშლილია. სტრიქონი ასეთი სახითაა წარ– 
მოდგენილი: 

სვა შარბათი წამლიანი, გულსა ეცა დასაწვავად, –– 

ე. ი. მეფემ დალია წამლიანი შარბათი, რაც გულზე დასაწვავად 
ეცა. ასეთი წაკითხვით უფრო ბუნებრივად გრძელდება წინა (125-ე) 
სტროფი: · 

წამისყოფამან ღეთისამან შეცვალა ჯამთა დგმულობა, 

თხემსა აღუხდა სიცრუე, გათავდა ფსალმუნთ თქმულობა, 
მეფე შევარდა ხნარცეშიგან, რომელ მას ექნა თხრულობა, 
ვით მან მიუწყო ბოროტი, მიეწყო საწყაულობა. 

სვა შარბათი წამლიანი, გულსა ეცა დასაწვავად, 

შეიცვალა ლხინი ჭირად, შეიღება თეთრი შავად 

მას ექიმნი მიეხვივნეს, კარი შეკრეს დასაცავად, 

სცანთ, უცილოდ გარდახდების, კაცი იქმსო რასაც ავად. 

ამ სტროფთა შინაარსი ასეთია: „წამისყოფამან ღვთისამან“ შეცვა- 
ლა ჯამების ადგილი. მეფე იმავე ორმოში ჩავარდა, რომელიც თვითონ 
გათხარა. ბოროტი, რომელიც მოუნდომა მაჯნუნს, თვით მიეზღო, რო- 

გორ? როგორ და „სვა შარბათი წამლიანი“ (ე. ი. წამლიანი შარბათი 
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«თვითონ დალია), რაც გულზე ეცა დასაწვავად, ლხინი ჭირად შეიცვალა 
'და ა. შ. ' 

7. ლეილი მოკვდა. გამწარებული მშობლები მწარედ მოსთქვამენ: 

მეფემან ტახტი, გვირგვინი, დროშა ნაღარა ქოსებით –- 
მოაღებინა ყოველი, თქეა: ჭირნი მაქვსო ოცებით, 

ჩვენ რაღას ვაქნევთ ა წ ერთსა, უძეოდ დავიხოცებით. 

ცეცხლშიგან დაწვა, შეყარა, თვითან ზის ფლას-ზემგოსებით. (205). 

ჩვენი აზრით, ამ სტროფში მართებული არ არის წაკითხვა: „ჩვენ 

რაღას ვაქნევთ ა წ ერთსა... , რომლის ნაცვლად ხელნაწერთა უმრავ- 
ლესობაში (§ 1735, § 403, II 461, # 790, 5 1511, 5 1508) იკითხება: 

„ჩვენ რაღას ვაქნევთ ან ერთსა...“ ასეთი წაკითხვით სტროფის შინაარ- 
სი ასეთია: დამწუხრებულმა მეფემ მოატანინა ტახტი, გვირგვინი, დრო– 

შა, ნაღარა-ყველაფერი, თქვა ოცობით გვაქვს ჭირი, რაღად გვინდა 
ამათგან ან ერთი მათგანი (ჩვენ რაღას ვაქნევთ ან ერთსა..), უძეოდ 
დავიხოცებით, ყველაფერი ცეცხლში დაწვა, თვითონ კი ზის ფლასით 

შემოსილი. აშკარაა, რომ წაკითხვა „ჩვენ რაღას ვაქნევთ ან ერთსა...“ 

სტროფის შინაარსს უფრო ნათელს და აზრიანს ხდის. 

დაბოლოს უნდა აღვნიშნოთ, რომ თეიმურაზის თხზულებათა ტექს- 

ტში ზოგჯერ არასწორი ჩანს სტროფში სტრიქონთა თანრიგი. მაგალი–- 
თისათვის დავასახელებთ „ვარდბულბულიანის“ 26-ე სტროფს, რო- 
მელშიც იკითხება: 

ბულბულისა რაღა გითხრა მრავალგვარად ყეფა, მღერა, 

მისგან ეგზომ ხელობამან ყოვლი სული შეაჯერა; 
იგ სულისა დაუღებლად ზახილი და (რემთა დენა, 

ვარდმან ნახა, ითაკილა, შეუვიდა გულსა წყენა. 

ამ სტროფის პირველ სტრიქონში ბულბულის მდგომარეობის აღ– 
წერას, რომელიც გრძელდება მესამე სტრიქონში. მეორე სტრიქონი, 

რომელშიც ნათქვამია, თუ რა შთაბეჭდილება მოახდინა ბულბულის 
მდგომარეობამ გარშემო მყოფებზე, აშორებს პირველ ორ შინაარსობ– 
რივად ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ სტრიქონს, ჩვენი აზ- 
რით, ამ სტროფში გადაადგილებულია მეორე და მესამე სტრიქონები. 
სტროფი ასე უნდა წავიკითხოთ: 

ბულბულისა რაღა გითხრა, მრავალგვარად ყეფა, მღერა, 

იგ სულისა დაუღებლად ზახილი და ცრემლთა დენა; 
მისმან ეგზომ ხე–ლობამან ყოვლი სული შეაჯერა, 

ვარდმან ნახა, ითაკილა, შეუვიდა გულსა წყენა.



სტრიქონთა ასეთი თანრიგის დროს სტროფში ჯერ გადმოცემულია 
ბულბულის მდგომარეობა, შემდეგ კი მოთხრობილია ბულბულის გან- 

ცდებმა რა შთაბეჭდილება მოახდინა ჯერ გარშემო მყოფებზე, შემდეგ 
კი თვით ვარდზე. თუმცა სტრიქონთა ასეთ თანრიგს არცერთი ხელნაწე– 
რი არ ადასტურებს, სტროფის შინაარსის გათვალისწინება ასეთ კო–- 

ნიექტურას უეჭველს ხდის.



რიმა ფირცხალაიშვილი 

„დიდმოურავიანის, ისტორიულ რეალიათა ზობიერთი 

. საკითხი 

იოსებ ტფილელი აღორძინების ხანის ქართული პოეზიის ერთ- 

ე/რთი უდიდესი წარმომადგენელია. მისი სახელი უმჭიდროეს კავშირ– 
შია ქართული ეროვნული ეპოსის განვითარების გზასთან. 

უაღრესად დიდი და მრავალმხრივი მნიშვნელობის მქონე მიმდინა. 

რეობა მე-17 საუკუნის ქართულ პოეზიაში რომლის მესვეურობა 
“არჩილის სახელს უკავშირდება და რომელიც ცნობილია „მართლის 
'თქმის“ პრინციპის დანერგვის სახელით, იყო მებრძოლი მიმართულება 

ქართული პოეზიისა, ეპოქის სისხლხორცეული და შესატყვისი, რომელ- 
მაც გამოკვეთა საზოგადოებრივი აზრი საქვეყნო გასაჭირზე, ერის ტკი- 

ვილი და საწუხარი სამსჯავროზე გამოიტანა და განჩხრეკის საგნად აქ– 
ცია. სისხლიან აგრესიათა ეპოქაში ჩამოყალიბებული ეს მიმართულება 
ქართული პოეზიისა ეროვნული თავისუფლებისათვის საერთო-სახალხო 

ბრძოლის მოწინავე უბნაღ, იდეურ სულისჩამდგმელად გვევლინება. 
მე-17 საუკუნის იმ პოეტთა შორის რომლებმაც ეროვნული 

ისტორიული თემატიკა აქციეს შემოქმედების წყაროდ, იოსებ ტფილე– 
ლის სიტყვა გამოირჩევა წრფელი პოეტური ხილვებით, განცდათა სიმ–- 
ძაფრით, დაძაბული ემოციურობით, იოსებ ტფილელის მნიშვნელობა 
გაცილებით დიდია, ვიდრე ახალი მიმართულების ერთ-ერთი თუნდაც 
ყველაზე კოლორიტული წარმომადგენლისა. იგი გვევლინება ამ მიმარ– 
თულების მესვეურთა რიგებში, არჩილის მხარდამხარ. ამაზე მეტყვე– 
ლებს ახალი მიმართულების ფესვების ძიება და წარმმართველ ძალთა 

წარმოჩენა. გარკვეული თვალსაზრისით იოსებ ტფილელი მოჩანს არჩი– 
ლის მასწავლებლადაც, მას მიუძღვის წვლილი არჩილის იდეურ-ესთე- 
ტიკური მრწამსის ჩამოყალიბებაში. მრავლის მთქმელია ტფილელისავე 
ცნობა იმის შესახებ, რომ არჩილს მისთვის” „სიტყვის განმარტება“ 
უთხოვია გიორგი სააკაძის ეპოპეის ზოგიერთი საკითხის ირგვლივ. 
არჩილის მიმართვა, ცხადია, შეპირობებული იყო არა მხოლოდ იმით, 
რომ იოსებ ტფილელი-სააკაძე გიორგი სააკაძის უახლოესი ნათესავია. 
საქართველოს სამეფო კარზე იმ დროს მოღვაწეობდნენ იოსებ ტფი- 
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ლელზე გაცილებით უფრო მახლობელნი პირნი გიორგი სააკაძისა. ტფი– 
ლელი არ იყო პირდაპირი შთამომავალი დიდი მოურავისა, არ იყო მო– 
ურავიშვილი; ხოლო არჩილის ეპოქაში ცხოვრობდნენ გიორგი სააკა- 
ძის პირდაპირი მემკვიდრენიც: 1664 წლამდე მისი ვაჟიშვილი იორამი, 

რომელიც ფრიად წარჩინებული პირი იყო ვახტანგ V-ის კარზე, ხოლო 

შემდგომ –– შვილიშვილნი მოურავის,ა რომელთაგან განსაკუთრებით 
ცნობილი და ქართველ მეფეთა კარზე ნამსახური იყო ავთანდილ მოუ- 
რავიშვილი. იოსებ ტფილელი ასაკობრივად გიორგი სააკაძის შვილი- 
შვილთა, იორამის შვილთა თაობისაა (თარიღთა შეფარდებითი წარმო- 
ჩენის შესაძლებლობა ამჯერად არა გვაქვს). თუ „სიტყვის განმარტება4 
მხოლოდ და მხოლოდ გიორგი სააკაძის ბიოგრაფიის ფაქტობრივ მხა- 
რეებს შეეხებოდა, ცხადია, ამ შემთხვევაში ყველაზე მეტად კომპჰეტენ- 

ტურნი გიორგი სააკაძის შვილი თუ შვილიშვილნი იქნებოდნენ. ხოლო 
ოუ არჩილმა მაინც იოსებ ტფილელს მიმართა, ცხადია, ამ შემთხვევაში 
მისთვის მთავარი იყო არა მხოლოდ ნათესაური დამოკიდებულება ამ 
უკანასკნელისა გიორგი სააკაძისადმი, არამედ მისი ღრმა განსწავლუ–- 
ლობა, სიბრძნე და ერუდიციაც, არა მხოლოდ ფაქტების ცოდნა, არა- 
მედ ამ ფაქტთა მისეული ინტერპრეტაციაც. იოსებ ტფილელის, რო- 
გორც არჩილის მასწავლებლის შესახებ აშკარად გვამცნობს თვით არ- 
ჩილისავე წარწერა II –-– 1346 ხელნაწერის (რომელიც წარმოადგენს 

978 წელს გადაწერილ კრებულს) ერთ-ერთ გვერდზე. იოსებ ტფილე- 
ლის წარწერის („ქრისტე: შეიწყალე: ფრიად: ცოდვილი: იოსებ; სააკა- 
ძერ) გვერდით არჩილს წაუწერია: „ქ: ამ: იოსებ: სააკაძემ: მასწავლა: 
წმინდა: და: საკვირველებითა: სავსე: წიგნი: ესე: სახელით: ოდენ: მე- 
ფესა: არჩილს: შენდობით: მომიხსენებდეთ: უფალნო: ჩემნო“. (206»). 

იოსებ ტფილელი თავისი დროის ღიდად განათლებული პიროვნე- 
ბაა, ამავე დროს ჭეშმარიტი მამულიშვილაცაა, ეპოქის ღირსეული მო- 
ქალაქე, რომლისთვისაც არც პოეზია, არც სასულიერო მოღვაწეობა არ 
ქცეულა ცალმხრივი გატაცების საგნად. როგორც პოეტი მეისტორიე, 
სასულიერო მოღვაწე (ტფილელი მიტროპოლიტი), სახელმწიფო მო- 
ღვაწე (ქართველ მეფეთა მისანდო პირი და ერთგული დასაყრდენი, 
მდივან-მწიგნობარი), და მამულიშვილი –– მთელი თავისი ცხოვრებით 

იოსებ ტფილელი გვევლინება ერის სამსახურში, საქვეყნო საქმეთა მო- 
წინავე ხაზზე. 

დიდია იოსებ ტფილელის ლიტერატურული მემკვიდრეობის მნიშვ- 
· ნელობა როგორც იდეურ-შინაარსობრივი მხრით, ეპოქის აქტუალურ 
მოვლენათა ასახვისა და ისტორიულ ფაქტთა კრიტიკულად ჭვრეტის 
თვალსაზრისით, ისე ქართული ლექსის განვითარების, პოეტური წვღო- 
მის ახალ საშუალებათა თვალსაზრისითაც. 
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ახალ მიმართულებას მხატვრულ-გამომსახველობითი ძვრებიც მოჰ– 
ვა ქართულ ლექსში და ეს მეტად თვალსაჩინოდ გამოჩნდა სწორედ 
თოსებ ტფილელის ისტორიულ ეპოსში. ტფილელის პოეტიკა სპეცია- 
«ლურ კვლევას მოითხოვს და ეპოქის პოეტური გემოვნებისა და ახალი 
«ლიტერატურული მიმართულების მრავალ სპეციფიკურ ნიშანსა და 
"თვითმყოფად მხარეს წარმოაჩენს. ამჯერად შესაძლებლობა არა გვაქვს 
ამ მხარეებზე მსჯელობისა, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ისტორიულ პო– 
ემაში, რომელიც არ არღვევს ისტორიულ შესაბამისობათა ჩარჩოებს, 

იოსებ ტფილელმა შეძლო გამოეკვეთა მძაფრი სულიერი განცდები 

მთავარი პერსონაჟისა, გამოეკვეთა პოეტური სახე საქართველოს ისტო– 
რიის ტრაგიკული გმირის –– გიორგი სააკაძისა. 

იოსებ ტფილელის პოეტური მემკვიდრეობა, კერძოდ, პოემა „დიდ– 

მოურავიანი» უაღრესად მნიშვნელოვანია, შეიძლება ითქვას –– ფას- 
დაუდებელია მე-17 საუკუნის საქართველოს ისტორიული ვითარების 
გასათვალისწინებლად. „დიდმოურავიანი/, როგორც საისტორიო წყა- 
რო –- ესაა მეორე მხარე ტფილელის პოეტური მემკვიდრეობის მნიშვ– 

ნელობისა და იმაზე, თუ რა თვალსაზირსით განიხილება ეს მხარე, დი– 

დადაა დამოკიდებული გიორგი სააკაძის პრობლემების წარმოჩენა არა 

მხოლოდ ძველ ქართულ მხატვრულ, არამედ, არსებითად, საისტორიო 

მწერლობაშიც. 
„დიდმოურავიანში“ აისახა საქრთველოს ისტორიის უაღრესად 

მნიშვნელოვანი მოვლენა –– 1625 წლის სახალხო აჯანყება გიორგი სა–- 
“აკაძის მეთაურობით, ირანის აგრესიის წინააღმდეგ. როგორც ცნობი- 

ლია, ამ აჯანყებას უდიდესი ეროვნული მნიშვნელობა ჰქონდა. მან იხს– 
ნა აღმოსავლეთი საქართველო განადგურების რეალური საფრთხისაგან, 
ხოლო რამდენადაც აღმოსავლეთ საქართველოს ხვედრისგან საბოლოოდ 
განუყოფელი იქნებოდა მთელი საქართველოს მომავალიც, არსებითად 
ეს იყო საქართველოს გადარჩენის ფაქტი. განადგურების საფრთხე, რო- 
მელიც მე-17 საუკუნის პირველი მეოთხედის დასასრულს ირანის აგ- 
რესიამ დააყენა საქართველოს წინაშე, საბოლოო და ყოვლისმომცველ 

მიზანს ისახავდა. იგი გულისხმობდა კახეთის მთელი მოსახლეობის გა– 
წყვეტასა და ქართლის მთელი მოსახლეობის აყრასა და სპარსეთში გა- 
დასახლებას, ქართლ-კახეთის უცხო ტომებით დასახლებას, აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოს, როგორც პოლიტიკურ-ეთნოგრაფიული ერთეუ- 
ლის გაქრობას პირისაგან მიწისა!. 

1 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული 

დ<არგმანითა და შესავლითურთ გამოსცა· ვ ლადღდიმერ ფუთურიძემ, 1969, 

გე. 120--123, ნ. შენგელია, თურქი ისტორიკოსს მ უსტაფა ნაიმას 
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ამ არნახული სისხლიანი განზრახვის სრულყოფისათვის ირანის აგ– 
რესიამ ყოველივე მოამზადა. ქართლსა და კახეთში ეროვნული მთავრო– 

ბა აღარ იყო. ქართლს განაგებდა გამაჰმადიანებული სპარსეთის მოხელე 

სიმოს II, კახეთს –– ფეიქარ-ხანი. მოსახლეობა შაჰ-აბაზის სისხლიან 

ლაშქრობათა შედეგად აოხრებული, დაქსაქსული და იმედწართმეული 

იყო. ძლიერი სახელმწიფო პირები ეროვნული დინასტიისა, რომელთაც 

უნდა ეზრუნათ დაფლეთილ ძალთა შეერთებასა და მტრის მოგერიე– 

"ბაზე, აღარ არსებობდნენ. ცბიერმა და ვერაგმა შაჰ-აბაზმა სხვადასხვა 
გზითა და მეთოდით ჩამოიშორა ისინი. შაჰის ვერაგულ განზრახვას შე–- 

ეწირნენ დიდი პოლიტიკური მოღვაწენი ქართლ-კახეთისა -– კახთა მე– 

ფეები ალექსანდრე და მისი შვილი გიორგი, ზოგიერთი ცნობით –– ქარ– 
თლის მეფე გიორგი X-ც?, ლუარსაბ II, დედოფალი ქეთევან და მრავა– 
ლი სხვა ცნობილი პირი და ნიჭიერი სახელმწიფო მოღვაწე. შაჰ-აბაზის– 
გან ცეცხლითა და მახვილით იდევნებოდა თეიმურაზ I, ამ პერიოდში 
ეროვნული დინასტიის ცნობილი ფიგურა აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში, სარწმუნოების ერთგული და ირანის აგრესიის წინააღმდეგ დაუცხ- 
'რომელი მებრძოლი. სპარსეთის ჯარები, რომელთაც უნდა აღესრულე- 
ბინათ საშინელი აღსასრული ქვეყნისა, უკვე შემოყვანილი იყო საქარ– 
თველოს ტერიტორიებზე, მოსახლეობას არ ჰქონდა არც ბრძოლის შე– 

საძლებლობა, არც გახიზვნისა როგორც 1620-იანი წლების ერთ ის- 
ტორიულ დოკუმენტში იწოდება, ეს იყო ჟამი „უბატონობისა და აშ–- 

ლილობისა43, გარე აგრესიას ზედ ერთვოდა მეტად საშიშ შიგა რეაქ– 

ცნობები გიორგი სააკაძის შესახებ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათ- 
ვის, ნაკვ. 33, 1960, გე. 261–-262; ა რ ჩ ი ლი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველი 

სა, სტროფი 585; იოსებ ტფილელი, დიდმოურავიანი, სტროფი 1985; პარი- 

ჟის ქრონიკა, ანუ ცხოვრება საქართველოისა გადმობეჭდილი უკლებლივ 1829 
წ. პარისში აკადემიკოს მარი ბროსეს მიერ გაოცემულის დედნიდამ. მეორე გა- 
მოცემა ზ. ჭქჭიჭქინაძისაგან, 1903, გვ. 48; ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დად- 

გენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა უხჩიშვილის, მიერ, 

ტ. II, 1959, გვ. 494, ბატონიშვილი ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართ- 
ველოსა, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწე- 

რის მიხედვით ს. ყა უხჩიშვილის მიერ, 1973, გე. 430. თ. ჟორდანია, 
ქრონიკები, II, 1897, გვ. 462. 

? არაქელ დავრიჟეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თარგმანი, შესავალი და 

კომენტარები კუციასი, 1974, გვ. 13. იხ. აგრეთვე: თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 

II, გვ. 433. 
9 0ძ -– 826. იხ. ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდი- 

შის სამთავროებისა (1466-–-1770 წ.) წიგნი I, შ. ბურჯანაძის გამოცემა, 1958, 

გვ. 23. 
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ციულ ძალთა გააქტიურებაც, რასაც ყოველნაირად ხელს უწყობდა და 

შედეგებით დიდადაც სარგებლობდა აგრესორი. ასეთ ვითარებაში სა– 

ხალხო აჯანყება გიორგი სააკაძის მეთაურობით, რომელიც ბრწყინვალე 
გამარჯვებით დამთავრდა და რომელმაც ჩაშალა უბოროტესი მტრის. 
განზრახვა, საქართველოს ისტორიის უდიდესი ფაქტი, უბრწყინვალესი 
ფურცელია. 1625 წლის სახალხო აჯანყებას საქართველოში ირანის 
აგრესიის წინააღმდეგ მხოლოდ ეროვნულ-ქართული მნიშვნელობა- 
როდი ჰქონდა, იგი დიდად მნიშვნელოვანი იყო მთელი მახლობელი 
აღმოსავლეთისთვისაც. ამ აჯანყებამ შეარყია მახლობელ აღმოსავლეთ- 
ში ირანის ბატონობის ბურჯები გამოიწვია ძალთა გადაჯგუფებანი,. 

დაპყრობილ ხალხთა განმათავისუფლებელ მოძრაობათა გააქტიურება!, 
თუ როგორი იყო გამოძახილი და: მნიშვნელობა გიორგი სააკაძის აჯან– 

ყებისა მახლობელ აღმოსავლეთში, ნათელი ხდება თვით სპარსეთის- 
ოფიციალური ისტორიკოსის, გიორგი სააკაძის თანამედროვის ისქანდერ 
მუნშის სიტყვებით: „როცა ხსენებული მოურავისაგან მოხდა აქ აღ– 

წერილი ამბები, ბევრი საშინელი და ტყუილი ხმა გავრცელდა საზღ– 
ვრისპირა ქვეყნებში და ყველა მხარეს და კუთხეს მიაღწია. ყველგან- 
შფოთი გაჩნდა. უგუნურმა და ცეტმა ხალხმა ამ ამბების მოხდენა წირა–- 
ნის) სახელმწიფოს სისუსტეს მიაწერა და მტრებმა, რომელნიც ხელ– 

საყრელ ჟამს ელოდებოდნენ, იფიქრეს, რომ დადგა დროო. იმ ხალხმა, 

რომელიც თავის · თავს წ(ირანის|) ერთგულად აცხადებდა, სიყალბე გა– 

მოიჩინა“5, იოსებ ტფილელის პოემაში აისახა, სწორედ ეს უდიდესი· 

მნიშვნელობის ფაქტი, მისი წინა და მომდევნო პერიოდები. 

, „დიდმოურავიანის/, როგორც საისტორიო წყაროს, კვლევისას, 

ცხადია, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მრავალრიცხოვან ქარ- 

თულ და უცხოურ წყაროთა მონაცემების შესწავლასა და ურთიერთ- 

შეფარდებას. მეტად დიდი მნიშვნელობისაა (და ზოგჯერ, ცალკეულ ის- 

ტორიულ რეალიათა კვლევისას გადამწყვეტი მნიშვნელობისაცაა) ქარ– 

თული ისტორიული დოკუმენტების მონაცემთა შესწავლა, აგრეთვე 
„დიდმოურავიანის“ ხელნაწერებში დაცულ ქვესათაურთა ცნობების გა– 
თვალისწინებაც. 

„დიდმოურავიანის“, როგორც საისტორიო წყაროს, ანალიზი საკი– 

თხთა კომპლექსურ კვლევას უნდა ემყარებოდეს. ამ მიზნით კი ზემოთ 

4 იხ. ვ. ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავი და საქართველო (ნარ– 

კეევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, 1957, გვ. 354); მისივე, მარტყო- 
ფის 1625 წლის აჯანყების გამოძახილი ოსმალეთში (სულთან მურად 1V-ის წერილის მი– 

ხედვით), ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, 1971, გვ. 242--244. 

ზ ისქანდერ მუნში, გვ. 132. 
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აღნიშნული ისტორიული მხარის გარდა აუცილებელია პოემის ხელნა- 
წერული მემკვიდრეობის მონაცემთა, ვარიანტულ სხვაობათა დეტა- 

ლური შესწავლა და ტფილელისეული პოეტიკის მართებული გათვალის– 
წინებაც. შეიძლება გადაჭრით ითქვას: სანამ შესწავლილი არ იყო „დიდ- 

მოურავიანის“ ხელნაწერთა ვარიანტული სხვაობანი (განსაკუთრებით -– 
1 --– 612 და 5–-–4629 ხელნაწერებისა), სანამ „დიდმოურავიანის“ 

ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხთა კვლევა ემყარებოდა პოემის 
ტრადიციულად ცნობილ ტექსტს, იმ ტექსტს, რომელსაც 5 –– 15 ხელ- 
ნაწერი ან „დიდმოურავიანის“ პირველი გამოცემა (პ. იოსელიანისეუ- 
ლი) გვთავაზობენ, მანამ შეუძლებელი იყო მართებული გააზრება პო” 

ემის ზოგიერთი ისტორიული რეალიისა, გადაჭრა პოემის ზოგიერთი 
ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხისა. 

იოსებ ტფილელის პოემის წყაროთა კვლევა გაცილებით მეტი 
სირთულის წინაშე დგას, ვიდრე მისი, როგორც საისტორიო წყაროს 

ანალიზის საკითხი. დღემდე ვარაუდების სფეროს არ სცილდება აზრი 

»დიდმოურავიანის“ დოკუმენტურ წყაროთა არსებობის შესახებ. იოსებ 

ტფილელი, როგორც უახლოესი ნათესავი გიორგი სააკაძისა, რა თქმა 

უნდა, ემყარება ოჯახურ ცოდნასაც. მისი თანამედროვე უფროსი თა- 
"ობა, რომლის წრეშიც უნდა აღზრდილიყო ის, ცხადია, თვითმხილვეე- 
ლიც იქნებოდა „დიდმოურავიანში“ აღწერილი ისტორიული ამბებისა. 

ამავე დროს ტფილელი, როგორც განსწავლული და ერუდირებული პი- 
როვნება, თვით შეძლებდა ჭეშმარიტების გზის გაკვლევას: იმ დროს 
ზეპირ-დარხეულ ცნობებშიაც; ამიტომაც „დიდმოურავიანის“ მონაცე- 

მებს სავსებით სამართლიანად ენიჭება უპირატესი მნიშვნელობა გი- 

ორგი სააკაძის საკითხის კვლევისას, მაგრამ, ცხადია, მეტად მნიშვნე- 
ლოვანია საკითხი იმის შესახებ, ჰქონდა თუ არა ხელთ იოსებ ტფი- 
“ლელს თავისი პოემის წერისას დოკუმენტური წყაროები და, თუ ჰქონ– 

და, რა პოზიციით უდგებოდა მათ? დღემდე გარკვეულია ტფილელის 
პოემის მხოლოდ ერთი წყარო –– არჩილის „გაბაასება თეიმურაზისა და 
რუსთაველისა“. ს. ცაიშვილს სათანადო ეპიზოდთა ტექსტების შედა- 
რებით დასაბუთებული აქვს, რომ იოსებ ტფილელი კარგად იცნობდა 
და წყაროდაც იყენებდა არჩილის პოემას. სხვა წყარო იოსებ ტფი- 
ლელის პოემისა ჯერჯერობით კონკრეტულად გამოვლენილი არ არის. 
მართალია, ძველთაგანვე გამოთქმული იყო აზრი იმის შესახებ, რომ 
არსებობდა გიორგი სააკაძის დღიურები თუ პირადი წერილები თე- 

  

_ ბ ს, ცაიშვილი, „ღიდმოურავიანი“ (იხ, წიგნში: „შოთა რუსთაველი ––დავით 

გურამიშვილი“, 1974, "გვ 148), 
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იმურაზ პირველისადმი და თითქოს ისინი უნდა გამოეყენებინა ტფი- 
ლელს; ამის შესახებ აღნიშნავდა ჯერ კიდევ ანტონ კათალიკოსი: 

„ორგულთა და განმამართლებელთა უკეთურისა მის მონისათა დაჰს– 

წერეს, პირველად თვთ მან გიორგი, ხოლო კვალად საქებრად გიორგი– 

სა მის იოსებ ტფილელმან სააკაის ძემან შაირსიტყტაობით დიდადრე 

მაქებელმან გიორგისმან“7. ეს ცნობა დაბეჯითებით გულისხმობს, რომ 
პირეელად თვით გიორგის შეუქმნია თავისი განმამართლებელი რაღაც 

დოკუმენტი, რომლის კვალი დღეს არა ჩანს, თუ მართლაც არსებობდა 

ასეთი დოკუმენტი, საძიებელია: ჰქონდა თუ არა ის ხელთ იოსებ ტფი- 

ლელს და სახელდობრ რა ცნობები ამოიღო მისგან? 
ე. თაყაიშვილი გიორგი სააკძის დღიურებისა თუ ჩანაწერების 

კვალს „პარიზის ქრონიკაში“ ეძიებდაზ, მაგრამ ი. ჯავახიშვილმა სრული 

სიცხადით გაარკვია, რომ სწორედ „პარიზის ქრონიკაა“ დამოკიდებული 
იოსებ ტფილელის პოემაზე და არა პირიქით; „პარიზის ქრონიკის“ 

ერთ-ერთი მეტად თვალსაჩინო წყარო უეჭველად „დიდმოურავიანია49. 
ამგვარად, „პარიზის ქრონიკის“ გიორგი სააკაძის დღიურებთან: თუ: პი- 

რად წერილებთან კავშირის საკითხი ლოგიკურად მოიხსნა; ამავე დროს 

ი. ჯავახიშვილი სავსებით დასაშვებად თვლიდა, რომ იოსებ ტფილელს 

შესაძლოა მართლაც ჰქონოდა ხელთ გიორგი სააკაძისეული ჩანაწერე– 
ბიე!მ, 

- გიორგი სააკაძის დღიურების არსებობა საეჭვოდ მიაჩნდა გ. ლე– 
ონიძეს. მისი აზრით, დღიურის იდეის წარმოშობა განაპირობა იმ ფაქ– 
ტმა, რომ „დიდმოურავიანში“ სააკაძის პირით წარმოებს საუბარი. 

გ. ლეონიძის ვარაუდით უნდა არსებულიყო „სააკაძის ვრცელი მოხსე– 

ნება, განმარტებითი წერილი თეიმურაზისადმი მიმართული თავის 
სარეაბილიტაციოდ და იგი გამოიყენა ტფილელმა“!!. იქვე გ. ლეონიძე 
”შენიშნავდა, რომ სააკაძის პირადი წერილები თავის ისტორიულ ნაშ– 

რომში გამოუყენებია მარიამ (მაკრინა) ბატონიშვილსო!?, მარიამ ბატო– 
ნიშვილის ნაშრომი პჰ. იოსელიანისათვის გადაუცია გორის ეპისკო- 

7 ქართული ქრისტომატია, გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაგან და- 

ვით ჩუბინოვის მიერ. 1846, გვ. 330. 

8 სამი ისტორიული ხრონიკა, გამოცემული ე. თაყაიშვილის მიერ“, 1890. 

გვ. CXLV, CXVII. 
შ ივ. ჯავახ იშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეზ– 

ლა, წიგნი I, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V--XVII0, 1916, გვ. 318--319,. 

10 იქვე, გვ. 319. 
# გ, ლეონიძე, იოსებ ტფილელი და „დიდმოურავიანი“, პოემის 1939 წლის, 

გამოცემის წინასიტყვაობა, გვ. LIX. : 

18 იქვე, გვ. CX. 
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პოს ნიკიფორეს!ჰ. ვ. სიდამონიძის აზრით, მარიამ ბატონიშვილის 
თხზულებისაგან უხვად უსარგებლია თვით პ, იოსელიანსაც!4. 

იოსებ ტფილელის პოემის წყაროდ პ. იოსელიანი მიიჩნევდა ფარ– 
სადან გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულებას. ამ მოსაზრების მცდარო– 
ბა მართებულად აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში!5, ამგვარი. 
აზრი გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს იმ მარტივი და გადამწყვეტი მი– 
ზეზის გამო, რომ იოსებ ტფილელის პოემა თარიღობრივად წინ უსწ- 

რებს ფ. გორგიჯანიძის თხხულებას. ამ უკანასკნელის „დიდმოურავია–- 

ნის წყაროდ მიჩნევა შეუძლებელია ფაქტობრივი მონაცემებისა დღა 

იდეური თვალსაზრისითაც, მაგრამ საკითხავია –– საიდან უნდა წარმომ- 
დგარიყო პ. იოსელიანის ზემოთ აღნიშნული ცნობა? იგი ზეპირ შექმ- 
ნილი არ უნდა იყოს, არამედ უნდა ემყარებოდეს იმ ფაქტს, რომ ტფი– 

ლელის პოემის ზოგიერთი ქვესათაურის ტექსტი (ეს ქვესათაურები კი, 
როგორც პოემის უცილობელი მონაკვეთები, წარმოდგენილია სწორედ 

პ. იოსელიანისეულ გამოცემაში) აშკარად ემთხვევა ფ. გორგიჯანიძის 
ზოგიერთ ცნობას. სწორედ ამ ფაქტს უნდა შეეყვანა პ. იოსელიანი 
შეცდომაში. დამთხვევები აშკარაა, მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გა– 
მომდინარეობს იმგვარი დასკვნა, როგორსაც პ. იოსელიანი გვთავაზობს. 

ამ დამთხვევების მიზეზებს ქვემოთ განვიხილავთ როცა ცალკეულ 
კართა სათაურების ცნობებს შევეხებით. 

„დიდმოურავიანის“ წყაროთა საკითხისს კვლევისას მეტად საინ- 
ტერესო აღმოჩნდა სააკაძეთა საგვარეულო დოკუმენტების ცნობათა 
შესწავლა. ამ დოკუმენტთა მონაცემების „დიდმოურავიანის“ ტექსტ– 

თან შეჯერებამ შესაძლებლობა მოგვცა გამოგვევლინებინა ერთი კონ- 
კრეტული წყარო ტფილელის პოემისა. ირკვევა, რომ იოსებ ტფილელს 

თავისი პოემის წერისას ხელთ ჰქონია მეტად მნიშვნელოვანი ისტორი- 
“ული დოკუმენტი 1620 წლისა –– სასამართლო გადაწყვეტილების წიგ- 
ნი დიდ მოურავ გიორგი სააკაძესა და ქაიხოსრო ჯავახიშვილს შორის 
დავაზე (LIძ –– 6259)15. ეს დოკუმენტი უშუალო წვარო ჩანს ტფილე- 

191 პ იოსელიანი, დიდი მოურავი გიორგი სააკაძის (ცხოვრება, თარგმანი 

რუსულიდან გ თარხნიშ ვ ი ლისა, გვ. 63, შენიშგნა 30. 

1 ვ, სიდამონიძე, პლატონ იოსელიანის „დიდი მოურავი გიორგი სააკა- 

ძის ცხოვრება“, წინასიტყვაობა პ. იოსელიანის შრომის ქართული გამოცემისა, 1973, 
გგ. წ 

ზგ. ლეონიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. LV, სქ. I; 3. სიდამონიძე, და– 

სახელი ლ ნაშრომი, გვ. 6. 

10 აღნიშნული დოკუმენტი გამოცემულია ე. თაყაიშვილის. (საქ. სიძვ. ტ. II, გვ. 

51), თ. ენუქიძისა (საქ. სსრ მეცნ. აკად. ხელნაწ. ინსტ. მოამბე, IV, 19621 და ი. დოლი- 
ძის (ქართული სამართლის ძეგლები, ტტ IV, 1972) მიერ. 
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ლის პოემის ერთი ეპიზოდისა, კერძოდ იმისა, რომელიც მეფისაგან 

”მერისხული სააკაძის ოჯახის აკლებას შეეხება. აღნიშნულ დოკუმენტ- 
სა და ტფილელის პოემაში ამ ისტორიული რეალიის შესახებ მოთხ–- 
რობილია ერთნაირი ფაქტობრივი დეტალებითა და ლექსიკური დამ- 
თხვევებითაც. ორივეგან ხაზი ესმება, რომ ააოხრეს და დაიტაცეს გი- 

ორგი სააკაძის საქონელი და განძი, როგორც მამა-პაპათაგან მემკვიდ– 
რეობით მიღებული, ისე პირადად მის მიერ ნაშოვარ-მოგებული. ორ- 
სავე ძეგლში აოხრების გამოსახატავად იხმარება ერთი და იგივე გა- 
მოთქმა დაფორაქება (აფორაქება. ტფილელის პოემის შესაბამის 

ეპიზოდში პოეტურად გარდასახულა ამ დოკუმენტის სათანადო მონა- 
კვეთის ცნობა: „სახლი კარი „და საქონელი, რცა პაპა-მამათაგან 
და ა ჩუენიმოგებულიიყო,ყველაწარკდა,დადამი- 
ფორაქეს და ამაოგრეს (IIძ -–- 6259). „აიფორაქეს ქონება, 

გარეთ იყო თუ შინ ება! მამის განძიც ბევრი მქონდა, უფრო 

ჩემი ნაშოვარი, ყველამ ერთ დღეს ჩაიარა“... („დიდ– 

მოურავიანი“, 114-–115)!7, სარწმუნო ხდება, რომ იოსებ ტფილელს 
-თავისი პოემის წერის დროს წყაროდ გამოუყენებია სააკაძეთა საგვა- 

რეულო დოკუმენტებიც. ერთ-ერთი მათგანის კვალი გამოვლენილია, 
სხვა დოკუმენტურ წყაროთა წარმოჩენა ჯერჯერობით არ ხერხდება, მაგ– 
რამ მყარი საფუძველი გვეძლევა ნდობით მოვეკიდოთ აზრს, რომ არ- 
სებობდა სააკაძისეული დოკუმენტაცია თეიმურაზ პირველისადმი მი- 

მართული. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით ტფილელის პოემაშივე შემონა- 

ხულა დოკუმენტურ წყაროზე მიმანიშნებელი მრავალი დეტალი. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით დამახასიათებელია ერთი ფაქტი: პოემაში არა- 

-იშვიათად დარღვეულია ლოგიკური ზღვარი ავტორისა და პერსონაჟის 
მეტყველებას შორის, გამიჯნული არ არის პოეტისა და გმირის სიტ- 

-ყვა. თუმცა ამგვარი აღრევები „დიდმოურავიანში“ შინაარსობრივ ლა- 
ფსუსებს არ ქმნიან, მაგრამ მაინც მეტად დამაფიქრებელია (აქ არ ვგუ- 
ლისხმობთ ამ სახის ზოგიერთ აღრევას, რომლებიც ჟამთა სიავის ნა- 
"ყოფად ჩანს. მათი გასწორება ტექსტოლოგიური კვლევის საფუძველ- 
„ზე უნდა მოხდეს). ესაა მეტად უცნაური აღრევა, რომელიც თითქოს 
ავტორის ხელიდან გამოვიდა. ხელნაწერები ნაირკითხვაობას არ უჩვე- 

“ნებენ, ტექსტი გამართულია, სტილი პოემისეულია, ხოლო შესაბამი– 
სობა ავტორისა და პერსონაჟის ტექსტთა მონაცვლეობისა აღრეულია 

(იხ. სტრ. 16--17; 19--23--24 და სხვ.). ეს აღრევა ზოგჯერ ისეა შე– 

“17. „დიდმოურავიანის“ ტექსტი აქ და ქვემოთაც მოგვაქვს 1939 წლის გამოცემის 
მიხედვით. 
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სისხლხორცებული ტექსტთან, რომ მისი გასწორება კონიექტურის გზი- 
„თაც კი გაძნელდებოდა. ვფიქრობთ, ამ გარემოებას მხოლოდ ერთი 

„ახსნა შეიძლება ჰქონდეს: იგი დოკუმენტაციის კვალის მაჩვენებელია. 
როგორც ჩანს, პოეტი იმყოფება დოკუმენტური წყაროს გავლენის 
ქვეშ, რომელშიც, ცხადია, პირველი პირით იყო საუბარი. 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში არჩილისა და იოსებ ტფილე- 
ლის ცნობათა შემდეგ გიორგი სააკაძის შესახებ ყველაზე ადრინდელია 
ფ. გორგიჯანიძის ცნობები; ამიტომაც ცხადია მათი დიდი მნიშვნელობა 

სააკაძის ეპოპეის კვლევისას, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები მათივე 
ცალმხრივობაც, რომლის შესახებ თავის დროზე აღნიშნავდა ი. ჯავა- 
ხიშვილი!ზ, გიორგი სააკაძის შესახებ ფ. გორგიჯანიძისეულ ცხობათა 
ცალმხრიობა და ტენდენციურობა ზოგჯერ მეტად გამჭვირვალეა. ამ 
ტენდენციურობას, როგორც ცნობილია, ჰქონდა როგორც ოფიციალუ- 

რი საფუძველი (სპარსეთის მოხელის შეხედულებანი)!?, ისე, განსა– 

კუთრებით, პირადი –– გიორგი სააკაძისა და გორგიჯანიძეთა მტრობა, 

რის შესახებაც ცნობები მოწოდებულია თვით თხზულებაში. ფ. გორ- 
გიჯანიძე ცდილობს უკუღმა წარმოადგინოს და გააშავოს გიორგი სა- 
აკაძის მოქმედებანი ყველა შემთხვევაში. იგი გმობს გიორგი სააკაძეს, 
როგორც მოღალატესა და საქართველოს აოხრების მიზეზს, როცა ეს 
უკანასკნელი შაჰის სამსახურშია, ადანაშაულებს მას ლუარსაბ II-ის 

სიკვდილშიც; მაგრამ ასევე გმობს და წყევლა-კრულვით იხსენიებს 

სააკაძის სახელს (აგრეთვე ზურაბ ერისთავისას) მაშინაც,. როცა მახ 
სპარსეთის წინააღმდეგ მახვილი აღმართა, მტერი სასტიკად დაამარცხა 
და ქართლ-კახეთი მოსპობისაგან იხსნა („გაუწყრათ ღმერთი და ჰგმეს 
"ყაენის პურ-მარილი, სწვალეს პატრონყმობა, მრავლის სიკეთის მაგი- 
ერად იმუხანათეს და ქვეშ-ქვეშ დაიწყეს ბირება...#)20 და სხვა. ამრი- 

გად, გიორგი სააკაძის შესახებ ცნობათა მოწოდებისას ფარსადან გორ- 
გიჯანიძეს ღალატობს არა მხოლოდ ობიექტურობა, არამედ ლოგიკუ- 

18 6, ჯა ვ ახ იშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 276. 

10 ოფიციალური სპარსული ისტორიოგრაფია 1625 წლის აჯანყების შემდეგ წყევლა- 

კრულვით იხსენიებდა გიორგი სააკაძეს, ისქანდერ მუნში მას უწოდებს ბედღაბნელე- 
ბულს, ბედუკუღმართს, ბოროტს, დაღუპულს, უმადურს. „დაწყევლილ მოურავად“ 
იწოდება გიორგი სააკაძე სვიმონ 11-ის ორენოვანი საბუთის (მამულის წყალობის წიგნი 

მიცემული სვიმონ II-ის მიერ ბააკა თულაშვილისამდი 1620 წ; იხ. ქართ. –- სპ. ისტ. 

საბუთები, ვ. ფუთურიძის გამო/., 1955, გვ. 83-- 84) სპარსულ ტექსტშიც. შესაბამის 

ქართულ ნაწილში არ გეხვდება სიტყვა „დაწყევლილი“. 
20 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, საისტორიო მოამბე, წ. II, 1925, ს. კაკაბაძის 

გამოცემა, გვ. 233. 
- 
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რობაც. მიუხედავად ამისა, დიდ ინტერესს იწვევს გიორგი სააკაძის შე– 
სახებ გორგიჯანიძისეულ ცნობათა სხვა ქართული წყაროების ცნობებ- 
თან შეფარდება. 

ჩვენ შორსა ვართ იმ განზრახვისგან, რომ ვისაუბროთ ქართულ 
წყაროთა კვალზე გ. სააკაძის შესახებ გორგიჯანიძისეულ ცნობებში, 
მაგრამ ის კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ რამდენადმე თავისებურად დგას 
ფ. გორგიჯანიძისეული ერთი ცნობის მიმართება არჩილის შესაბამის 
ცნობასთან. ფ. გორგიჯანიძის თხზულებაში აშკარაა ზოგიერთი იმ ფაქ– 
ტის უკუმტკიცება, რომელთა შესახებაც საუბარია არჩილის პოემაში, 
ჩვენი ახრით, არჩილის ცნობის გავლენის კვალი იგრძნობა ფ. გორგი- 
ჯანიძის შრომის იმ ეპიზოდზე, სადაც მოთხრობილია მარაბდის ომის 

„წინ ქართველ მხედართმთავართა თათბირის შესახებ. არჩილი დიდი 
სიზუსტით (თითქოს ოქმი გაულექსავსო, თუ შეიძლება ასე ითქვას), გა– 

დმოგვცემს თათბირზე წარმოჩენილ აზრთა უთანხმოებას. აზრი გა- 
მოუთქვამთ გიორგი სააკაძეს, ზურაბ ერისთავს, მეწინავეთა სარდალს 
ბარათა ბარათაშვილს, თეიმურაზ და ქაიხოსრო მუხრან-ბატონებს, 
იესე ქსნის ერისთავს, ბაადურ ციციშვილს, „კახთ საბატიო კაცთა და 
დარბაისელთა“, მანუჩარ ათაბაგს. მხედრული სიმამაცისა და მამული– 

“შვილორი თავდადების ჭეშმარიტი დასტური იყო მათი სიტყვები, თუმ- 

ცა ყველა მათგანის აზრი როდი იყო სიტუაციის შესაბამისი. გიორგი 

სააკაძე წინააღმდეგი იყო გაშლილ ველზე ომისა, მინდვრად ჩასვლისა 

და იქ გადამწყვეტი ბრძოლის გამართვისა, რიცხობრივად დიდად ჭარბი 

მტრის წინააღმდეგ გაშლილ ველზე ბრძოლა ქართველთა ლამქარს 
არასოდეს ხელხ არ აძლევდა. გ. სააკაძე შესანიშნავად ფლობდა ე. წ. 

დახერგილი ომის ხერხს და ამ გზით ბრწყინვალე გამარჯვებებსაც აღ- 

წევდა. სარდალი ვალდებული იყო ეფიქრა არა მხოლოდ გამარჯვება– 

ზე, არამედ დამარცხებისას –– უკეთეს გამოსავალზეც. გაშლილ ველხე 

დამარცხებისას კი საშინელი საფრთხის. წინაშე დგებოდა ქვეითი ლამ– 
ქარი ––- გლეხთა ჯარები. ამ საფრთხის საშიშროება მოთათბირეთ შე– 

ახსენეს გიორგი სააკაძემ და ბაადურ ციციშვილმა. არჩილის ცნობით, 

„გიორგი სააკაძეს უთქვამს: 

„მე ამას ვარჩევ, მინდორად ნუ ჩავალთ, ნუ. შევებმითა, 
ჩვენს აქ დგომასა ვერ ცნობენ, თუ აწვე. არ წავებმითა, 

ქალაქს შემოვლენ თავწვრილად, აქ ' დავხვდეთ, შევიქთ ვებითა4... 

(624)2!. 

  

21 არჩილი” ტექსტი აქ და ქვემოთაც მოტანილია შემდეგი გამოცემის მიხედვით 

ჩვენი საუნჯე, ტ. 1V, 1960, რედაქტორი ალ. ბარამიძე, შემდგენლები ა. გვახარია, ლ. 
მენაბდე. 
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ამასვე გვამცნობს იოსებ ტფილელიც: „შებმა დავშალე მე მათი, 

არ სჯობდა მაშინ ომია“ (194). გიორგი სააკაძეს მხარი დაუჭირა ბაადურ 

„ციციშვილმა. სწორედ ამ უკანასკნელს ეკუთვნის თათბირზე ღირსსახსო- 
გარი განცხადება: „თუ ამოწყდა გლეხიკაცი, საქართველო დაძაბუნდა". 

· გიორგი სააკაძის აზრი მიღებული არ იქნა, რამაც, უეჭველია, გავლენა 

· იქონია ომის ბედზეც. ფ. გორგიჯანიძის ისტორიაში მარაბდის ომის 
შესახებ ზოგიერთი ცნობა მოწოდებულია იმგვარად, რომ თითქოს 

აგრძნობა არჩილის ცნობის ტენდენციურად შებრუნების კვალი. ასე, 

არჩილის ცნობით, სააკაძეს უთქვამს: „მე ამას ვარჩევ მინდორად 

ნუ ჩავალთ, ნუ შევებმითა“... ფ. გორგიჯანიძე კი ამტკიცებს, რომ 

"სააკაძემ თქვაო: „ესე სჯობსო, რომ მინდორში ჩავეგე ბო- 

·თ ო“2?, გორგიჯანძე ცდილობს გიორგი სააკაეს მიაწეროს ავტო- 

რობა ისეთი გეგმისა, რომელიც მარცხის მიზეზი გახდა, მაგრამ ავიწ- 

ყდება გიორგი სააკაძის უდიდესი მხედარდთმთავრული ნიჭიერება, რო- 

“მელიც თვით მისსავე მტერთა შორისაც კი ეჭვს არ იწვევდა; და თუნ- 
დაც ამიტომ (თვალი რომ დავხუჭოთ არჩილისა და იოსებ ტფილე- 

ლის ცნობებზედაც) გ. სააკაძეს არ შეეძლო ყოფილიყო ავტორი სამ- 
ხედრო თვალსაზრისით უსუსური გეგმისა, რომელიც მარცხის მიზეზი 
„გახდა. 

თითქოს არჩილის ცნობის კვალი იგრძნობა ფ. გორგიჯანიძის შრო- 
"მის იმ ეპიზოდზედაც, სადაც მარაბდის ომის წინ ბარათიანთ წასვლახეა 
"საუბარი, თათბირის მიმდინარეობის დროს ცნობილი გახდა, რომ 

ქართული ლაშქრის ზოგიერთი რაზმი წასულიყო („ამ რჩევაზედ ბა- 
რათიანთ წასვლის ეჭვი შეგვივიდა, არ-ჭორად თქვეს ეს ამბავი, მედას- 

ტურე მოგვივიდა“ –– არჩ. 635). ამ ცნობამ გადამწყვეტი როლი შე- 
ასრულა ომის დაწყების დაჩქარებაში. სწორედ არჩილის თხზულებაშია 
ლოგიკურად ერთმანეთთან დაკავშირებული ამ ცნობის მიღება ომის 
“დაწყების დაჩქარებასთან („თქვეს, თუ: ღვთის მადლს ამ ჯარშიგა არამც 
ეს ხმა გაგვივიდა, ამად გვიჯობს ადრე შებმა, თუ ესენი წაგვივიდა"). 
არჩილის ეს ლოგიკა თითქოს გადასულა ფარსადან გორგიჯანიძის 

თხზულებაშიც. აქაც ბარათიანთ წასვლასთანაა დაკავშირებული ბრძო- 

ლის დაწყების დაჩქარება, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ვითარება წარმოსა- 
ხულია ტენდენციურად, თითქოს სააკაძეს მოეთხოვოს ომის დაწყების 
დაჩქარება იმ მოსაზრებით რომ „ბარათიანნი ჩვენ წაგვივლენოი“. 

თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ფ. გორგიჯანიძის აღნიშნულ ცნობებ- 
%ე არჩილის ცნობათა გავლენა, რაც უკუმტკიცებაში იჩენს თავს, თუმ- 

  

22 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 334. 
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ცა არც ისაა გამორიცხული, რომ აქ ადგილი ჰქონდეს არა უშუალოდ 
არჩილის ცნობათა გავლენას, არამედ იმ დროს ზეპირ-დარხეული სწო- 
რი ცნობების ტენდენციურ შებრუნებასაც. ასეა თუ ისე, ფ. გორგიჯანი- 
ძის შრომის ამ ორი ეპიზოდის შეხება ქართულ ზეპირ თუ წერილო- 
ბით წყაროთა ცნობებთან, ვფიქრობთ, აშკარაა. 

ცნობილია, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი არაიშვიათად იმეორებს 

ბერი ეგნატაშვილის საისტორიო თხზულებაში წარმოდგენილ ცნობებს, 
როგორც ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავდა, „ვახუშტი სარგებლობს ბერი 
ეგნატაშვილის ნაშრომით. თუ მათ ორთავეს ერთი და იგივე წყარო 
აქვთ, ეს ცალკე კვლევის საგანი უნდა გახდეს“2ჰ, საკუთრივ „დიდმო- 
ურავიანისადმი“ ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტის შრომათა მიმარ- 
თება სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია. ვახუშტი ემყარება 
ერთი მხრივ, უშუალოდ „დიდმოურავიანს“, მეორე მხრივ –– ბერი ეგნ»- 

ტაშვილის თხზულებას, ხოლო ეს უკანასკნელი თავის მხრივ, ემყარება 

„დიდმოურავიანის“ ცნობებს? მაგრამ დამატებით წყაროთა საკითხი 
ცხადია დგას და მათი ძიებისას შესამჩნევია ის გარემოება, რომ გიორგი 
სააკაძესთან „დაკავშირებული ზოგიერთი ფაქტი სხვადასხვაგვარადაა 

წარმოდგენილი ერთი მხრივ იოსებ ტფილელის პოემასა და მეორე 
მხრივ –– ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტი ბატონიშვილის თხხულე– 

ბებში, ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს ტფილელის პოემის 

რამდენიმე ისტორიული რეალია: სად იმყოფებოდა ლუარსაბ II თათა– 

რხანის ლაშქრის შემოსევისას? სად დაიღუპნენ ქართლის სარდლები 

ზაქარია და იარალი? როდის, კერძოდ თათარხანის დამარცხებიდან რა 

დროს გასვლის შემდეგ, გაიმართა ცნობილი ლხინი სააკაძის ოჯახში? 

იოსებ ტფილელის ცნობით, თათარხანის შემოსევისას ლუარსაბ 
მეფე ცხირეთს იმყოფებოდა, ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტი ბატო- 
-ნიშვილის ცნობებით კი ქცხილვანს მდგარა. ამ შემთხვევაში განსხვავე- 
ბული წყაროს კვალთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ იოსებ ტფილე– 
«ლის ცნობის არამართებულ” გააზრებასთან ბერი ეგნატაშვილის მიერ. 

დაახლოებით იმავე სახის გაუგებრობად მოჩანს ბერი ეგნატაშვი- 
' ლის მეორე ცნობაც სარდლების ზაქარიასა და იარალის გარდაცვალე– 
ბის დროისა და ადგილის შესახებ. როცა ლუარსაბ მეფეს მტრის თავ– 
“დასხმა აცნობეს, სამეფო კარზე „გუნება ვერ დააჯერეს“ ამ ცნობის 
“"უეჭველობაზე და სინამდვილის გასარკვევად მტრის სავარაუდო შე- 

მოჭრის მიმართულებით სარდლები ზაქარია და იარალი გაგზავნეს. ზა–- 

„ქარიამ და იარალიმ ვერ შეძლეს დავალების შესრულება, ისინი მსხვერ– 

23 ქართლის ცხოვრება, II, გვ..037. | 

% ს. ცაიშვილი, დასაზელებული ნაშრომი, გვ. 154. 
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პლნი გახდნენ მტრისა. სწორედ აქ იჩენს თავს წინააღმდეგობა წყარო- 
თა ცნობებს შორის: იოსებ ტფილელის ცნობით, მტერი სხვა გზით წა- 

მოვიდა, ასცდა ზაქარიასა და იარალის; ვიდრე ეს უკანასკნელნი საყა– 

რაულო პოსტებზე იდგნენ, მტრის ჯარი თრიალეთზე გადმოვიდა, და- 
წვეს კველთა და ოძისი. კველთაში შეიპყრეს მღვდელი თევდორე, ლახ– 
ტის ცემითა და წამებით აიძულებდნენ მეფის სამყოფისკენ გაძღოლო- 
და. მღვდელმა გამოიჩინა მამულიშვილობა, გასწირა თავი, აურია გზა 
მტრის ლშქარს, ერთაწმიდაზე ჩაუძღვა, ქვენადრის გზა ჩავლო, ცხი- 
რეთისგან, სადაც მეფე იმყოფებოდა, შორს დარჩა, მღვდელს თავი 

მოჰკვეთეს, მაგრამ მას თავისი ვალი უკვე აღსრულებული ჰქონდა... 
ამ დროს მეფესთან იმყოფებოდა გიორგი სააკაძე. მან მეფეს ურჩია, 

ადგილიდან არ დაძრულიყო შვიდ ჟამს, თვით კი სასწრაფოდ იწყო 
ლაშქრის შეკრება. გაიჭრა კავთისხევის მიდამოებში, შეკრიბა სახელ- 
დახელო რაზმები, ოთხასამდე კაცი. მალემსრბოლნი აფრინეს და სას– 

წრაფოდ იხმეს ჯარებითურთ მუხრან-ბატონი, ერისთავები, ამილახვარ– 

'ნი. აცნობეს დელუ მაჰმად-ხანსაც, სპარსთა გარნიზონის მეთაურს თბი– 

ლისის ციხეში. პირველი შეტაკება სხერტასთან მოხდა. ეს არ იყო გა- 
დამწყვეტი ბრძოლა. სახეალდახეაულოდ შეკრებილი მცირე რახმებით 
მტრის უზარმაზარ ლაშქართან (ტფილელის ცნობით მტრის ლაშქარი 
60 00C კაცისაგან შედგებოდა, ბესარიონ კათალიკოსის ცნობით –- 

80 000 კაცისაგან) გადამწყვეტი ბრძოლის გამართვა, ცხადია უაზრობა 
იქნებოდა. სხერტასთან წინ დახვდნენ მტრის დაწინაურებულ ნაწილებს 

(„ჯიღოსანთ კაცთა უტყუბეთ, წინ იყვნენ, არ ჰყვა მშველია...“, „ფაშები 
იყვნეს, რომ ეჰხოცეთ“...) და პირველი გამარჯვებაც მოიპოვეს, ბრძო– 

ლაში განსაკუთრებით თავი გამოიჩინეს გიორგი სააკაძემ და ზაზა ციცი- 
შვილმა. პირველი გამარჯვების შემდეგ ქართველები მტერს „გაერიდნენ. 
გადამწყვეტი ბრძოლა წინ იყო –– ქართველთა ლაშქარი უნდა ”შეკრები– 
ლიყო. მტერმა დაწვა სოფლები, აიღო ნადავლი და „პირი ქნეს ყარაღა– 
ჯით“. ქართველთა რაზმები ფეხდაფეხ მისდევდნენ მტერს, მაგრამ სა– 
აკაძემ სასტიკად აკრძალა კვლავ შეტევა („მე სადავენი შევტაცი, ვინ 

შუბი წაიგრძელაო, სამოციათასს კაცზედა როგორ არ გვინდა შველაო"). 
სად იყვნენ ამ დროს ზაქარია და იარალი? ტფილელის ცნობით, ისინი 
დაღუპულან სხერტასთან, პირველივე შეტაკების დროს25, მაგრამ სა- 
ისტორიო თხზულებათა მიხედვით საქმე სხვაგვარად წარმოდგება, ბერი 
ეგნატაშვილისა და ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, ზაქარია ღა 
იარალი დაღუპულან თავიანთ საყარაულო უბნებზე უომრად, ძილში, 
გაცილებით ადრე, ვიდრე სხერტასთან შეტაკება მოხდებოდა: „მაშინ 

:ხ დიდმოურავიანი“, სტრ. 41-42. 
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წარვიდა იარალი და დახერგა გზები და ერთსა მოსავალსა ალაგსა დად– 

გნენ თვთან. და თკთ უგრძნობელად თავს წარმოადგენ თათარნი და 

მძინარენი ამოსწყვტეს და დაკოცეს, და ერთიცა მათგანი არავინ გა–- 

ნერა4%5 „მისრული იარალი, ჩამხერგუელი გზისა, განისუენებდა და 

მძინარესა დაესხნენ თათარხანნი და მოსწყვდეს იარალითურთ ყოველნი, 

რამეთუ ვერ განერა ერთიცა“? რას ეყრდნობა ეს განსხვავებული ცნო– 

ბები? ირკვევა, რომ აქაც წყარო იოსებ ტფილელის პოემაა, უფრო 
ზუსტად –– გაუგებრობა ტფილელის პოემის სათანადო ეპიზოდის ტექს– 

ტისა. გაუგებრობის მიზეზი გამხდარა ტფილელის პოეტური სტილი –– 

აჩქარებული, ნახტომებიანი თხრობა, პოეტური ექსკურსები. როგორც 

ჩანს, აქაც ბერი ეგნატაშვილის ცნობას უნდა შეჰყავდეს ეახუშტი შეც- 

დომაში, რადგან ნაკლებ მოსალოდნელია, რომ ერთმანეთისაგან დამო– 

უკიდებლად ორსავე მათგანს სავსებით ერთნაირი შეცდომა მოსვლოდა. 

საქმე იმაშია, რომ ტფილელის პოემაში ზაქარიასა და იარალის დახოც– 

ვის შესახებ ცნობა უფრო ადრეა მიწოდებული, ვიდრე თვით დახოც- 

ვის ფაქტი მოხდებოდა (ასევეა „პარიზის ქრონიკაშიც“); მაგრამ ეს 

თხრობის პოეტური ხერხია, რომელმაც შინაარსობრივი გაუგებრობა 

არ უნდა შექმნას. პოეტი, გადმოგვცემს რა ზაქარიასა და იარალის სა– 

ყარაულოდ გაგზავნის ამბავს, წამით წინ უსწრებს მოვლენათა მსვლე– 

ბას, ერთი ტაეპით შორეულ ექსკურსს ახდენს, გვამცნობს მათ საბო– 

ლოო ხვედრს: „ბოლოს მათგანვე მოიკლნეს“.. ეს ხდება 30-ე სტროფში. 

შემდეგ კვლავ დროთა თანმიმდევრობის დაცვით გრძელდება თხრობა. 
ზაქარია და იარალი ჯერ კიდევ ცოცხლები არიან, საყარაულო პოს- 

ტებზე დგანან, როცა მათ მტერმა გვერდი აუქცია, და სხვა. ამიტომაც 

სხერტასთან შეტაკების ჟამს ტფილელის პოემაში კვლავ გამოჩნდნენ 

ზაქარია და იარალი, რომლებმაც მათგან დამოუკიდებელი მიზეზების 

გამო ვერ შეასრულეს დავალება; ახლა ისწრაფიან, რათა შეუერთდნენ 

ჯარს და სწორედ ფიცხელ ომში შემოუსწრეს გიორგი სააკაძესა და 

%აზა ციციშვილს, 41-ე სტროფში პოეტი გვამცნობს მათ გარდაცვალე– 

ბას. 
აზრთა სხვაობის საფუძველს ქმნიდა პოემაში ასახული ერთი ის- 

ტორიული რეალიაც –– სააკაძეთა ოჯახში გამართული ცნობილი ლხინის 

თარიღი. ხოლო რამდენადაც ამ ლხინს საბოლოოდ შედეგად მოჰყვა 

გიორგი სააკაძის ტრაგედიაც, მისი თარიღის ზუსტად განსაზღვრასთან 

_ 

9 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება (ქარლის ცხოვრება, 

II, გვ. 385)- 
27 ვახუ შტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (ქარ- 

თლის ცხოვრება, IV), 
· 
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დაკავშირებულია გიორგი სააკაძის საქართველოდან გადახვეწის თარი– 
ღის დადგენაც. ეს თარიღი (1612 წ.) სავსებით მართებულადაა გარკვე– 
ული სამეცნიერო ლიტერატურაში და მის შესახებ სიტყვას არ გა- 
ვაგრძელებთ. მაგრამ ვერსად გავექცევით იმ ფაქტსაც, რომ არსებობს 
პ. იოსელიანის განსხვავებული ცნობაც ამ ისტორიული თარიღის შე– 
სახებ. რამდენადაც უდავოა ისიც, რომ პ. იოსელიანს ხელთ ჰქონია 
დღეს ჩვენთვის უცნობი საისტორიო წყარო, რომლისგანაც უსარგებ- 
ლია გიორგი სააკაძის შესახებ ცნობათა მოწოდებისას, ცხადია, ამ შემ– 

თხვევამიც პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, ხომ არ მომდინარეობს 
პ. იოსელიანის ეს ცნობა მარიამ ბაგრატიონის იმ უცნობი თხზულები- 
დან? თუ ეს ასე არაა, მაშინ უნდა გაირკვეს; რამ განაპირობა პ. იოსე- 
ლიანის შეცდომა? როგორც ცნობილია, ტფილელის პოემაში საქმე 
ისეა წარმოდგენილი, რომ ეს ლხინი გამართულა ტაშისკარის ომიდან 
„მესამე წელს („ომი შარშანწინანდელი...“). „დიდმოურავიანის“ ტა- 
“ეპი „მესამეს დღესა გავმართე მე ლხინი, ერთა ჭამება“ ორგვარი შეც- 
“დომის წყარო გამხდარა ერთი („მესამეს წე ლსა“) გამოცემების 

„ტექსტოლოგიური შეცდომაა და მასზე არ შევჩერდებით. მეორე სახის 
შეცდომა კი მდგომარეობდა იმაში, რომ წაკითხვის –– „მესამეს დღესა“ 
"გავლენით თვლიდნენ, თითქოს მეფის სტუმრობა სააკაძის ოჯახში მო–- 
ხდა თათარხანი ლაშქრის დამარცხებისთანავე,, გამარჯვების მესამე 
დღესვე. იგულისხმებოდა, რომ მეფე პირდაპირ ბრძოლის ველიდან ეს– 
ტუმრა გიორგი სააკაძეს, სწორედ ამგვარი შეცდომა მოუვიდა თავის 
ღროზე პ. იოსელიანს2ზ. ეს შეცდომა უნდა ყოფილიყო მიზეზი „დიდ- 
მოურავიანის“ 1939 წლის გამოცემაში სათანადო ეპიზოდის ტექსტის 
'გასწორებისა („მესამე წე ლს ა გავმართე...%), მაგრამ ტექსტში ყო- 

ველივე რიგზეა და გასწორება სრულიად ზედმეტია. როგორც ჩანს, 

პ. იოსელიანს აქ შეცდომა მოსვლია ვახუშტის ცნობის გაურკვევლო- 
ბის ნიადაგზე. ვახუშტისთან მთლად გამოკვეთილად არაა წარმოდგენი- 
ლი ამ შემთხვევაში მოვლენათა ქრონოლოგიური მიმდევრობა; აღნიშ- 
ნულია, რომ „შემოქცეული (იგულისხმება თათარხანის ლაშქრის და- 
მარცხების შემდეგ შემოქცეული. რ. ფ.) მეფე ისტუმრა მოურავმან429, 

მაგრამ მთლად ნათელი როდია, რა იგულისხმება „შემოქცეულის“ მიღ- 

მა –– მაშინვე შემოქცევისთანავე თუ შემოქცევიდან გარკვეული დროს 
„გასვლის შემდეგ? პ. იოსელიანს, როგორც ჩანს, „მშემოქცეული“ გაგე– 
ბული აქვს როგორც უშუალოდ ომიდან შემოქცეული. შეცდომას ხელს 
უწყობდა ისიც, რომ ტფილელის პოემაშიც ნათქვამია: „მესამეს დღესა 

28 პ. იოსელიანი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 20. 
2 ვახუტში ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 423. 
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გავმართე“... ეს „მესამე დღე“ გაიგივებულია გამარჯვების მესამე 

დღესთან, რაც დიდი შეცდომაა, ხოლო ეს შეცდომა გამხდარა მიზეზი 
მეორე, კიდევ უფრო თვალსაჩინო შეცდომისა. გიორგი სააკაძის სა- 

ქართველოდან გადახვეწის თარიღად პ. იოსელიანს მიჩნეული აქვს 

1610 წელი. მისი ცნობით, წავკისს მეფის საზაფხულო სადგომში გიო4- 
გი სააკაძე იხმეს 1610 წლის 20 მაისს. არის თუ არა ეს ცნობა დოკუ– 
მენტური, მომდინარე მარიამ ბაგრატიონის იმ უცნობი თხზულები- 
დან? ირკვევა, რომ აქაც პ. იოსელიანი სცდება. თუ სააკაძის ოჯახში 
გამართული ლხინის თარიღი ზუსტად იქნება განსახღვრული, 'შემდეგ 

უკვე პოემის შინაარსისა და ისტორიულ რეალიათა მიხედვით ადვილად 
დაზუსტდება განდევნის თარიღიც. ტფილელის ცნობით, ვიცით, რომ 
სააკაძე მეფის საზაფხულო სადგომში მართლაც 20 მაისს იხმეს (რო– 
გორც მას აცნობეს, –- ყარაიის ნადირობაში მონაწილეობის მისაღე– 

ბად). იგი დაუყოვნებლივ ეახლა მეფეს. ამას წინ უძღოდა ცნობილი 
ფაქტები. ვინაიდან, პ. იოსელიანის აზრით, ლხინი სააკაძის ოჯახში 

გაიმართა ტაშისკარის გამარჯვების მესამე დღეს, მაშასადამე, მეფის 
გამიჯნურებაც მომხდარა სწორედ გამარჯვების მესამე დღესეე. ამის შემ– 

დეგ გავიდა რამდენიმე ხანი. სწორედ ამ დროს ხდებოდა ტფილელის 
პოემით ცნობილი ამბები: სააკაძის განაწყენება მეფის საქციელის გა– 

მო მის ოჯახში, მითქმა-მოთქმა, მეფისაგან თავის მართლება და სააკა– 

ძის დის ხელის თხოვა, მოციქულთა მიგზავნ-მოგზავნა და ბოლოს –- 

ქორწილი ლუარსაბ II-ისა სააკაძის დაზე. როგორც პოემიდან ცნობილია, 

ქორწილის შემდეგ გარკვეულმა დრომ მშვიდობიანად ჩავლო. საბე- 

დისწერო შეთქმულება სააკაძის პოლიტიკური მტრებისა, რომელთაც 

მეფის იძულებითი დასტურიც ჰქონოდათ, მოხდა ქორწინებიდან 5-–-6 

თვის შემდეგ. თუ ამბავთა მსვლელობას დავიანგარიშებთ 1609 წლის 
ივნისიდან, როცა თათარხანის შემოსევას ჰქონდა ადგილი, სააკაძის გა– 

დახვეწის თარიღად გამოვა სწორედ 1610 წელი, ხოლო თვე და Cრი- 
ცხვი –– 20 მაისი პოემით ცნობილია. აი, სწორედ ამგვარი „დაანგარი– 
შებით“ შექმნილია პ. იოსელიანის ცნობა. როგორც ვნახეთ, პ. იოსელი– 
-ანმა შეცდომა დაუშვა ერთი რეალიის (სააკაძის ოჯახმი გამართული 
ლხინის) თარიღის დადგენაში, რამაც საბოლოო ჯამში ამბავთა ქრონო– 
ლოგია მცდარად წარმოადგინა, სინამდვილეში კი ცნობილია, რომ გი– 
ორგი სააკაძის განდევნა მოხდა 1612 წლის მაისში. ორი წელი სწორედ 
ის დროა, რომელიც დააკლდა პ. იოსელიანის თარიღს, ეს კი ის დროა 
რომელიც გავიდა თათარხანის დამარცხებიდან სააკაძის ლხინამდე. ახ– 
ლა უკვე აშკარაა პ. იოსელიანის ამ განსხვავებული ცნობის წრმომავ– 
ლობაც.



ამგვარად, მოჩანს ტფილელის პოემის მონაცემთაგან განსხვავებუ– 
ლი ოთხი ცნობის ისტორია. რა თქმა უნდა, გიორგი სააკაძის შესახებ 
უცნობი წყაროს კვალი საძიებელია არა მხოლოდ ბერი ეგნატაშვი- 
ლისა და ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებაში, არამედ პ. იოსელია- 
ნის ნამრომშიც, მაგრამ საჭიროა ზუსტი გამიჯვნა უცნობი წყაროს 
კვალისა და საკუთრივ ტფილელისეულ ცნობათა არამართებული გაახ- 
რებისა. 

„დიდმოურავიანის“ ისტორიულ რეალიათა კვლევისას განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ენიჭება ქვესათაურებში დაცულ ცნობათა შეს- 
წავლასა და მათი წარმომავლობის გარკვევას. მიუხედავად იმისა, რომ 
ქვესათაურები მრავალ წინააღმდეგობასა და უზუსტობას შეიცავენ, 
მათში მაინც შემონახულა მრავალი ძვირფასი ცნობა იმდროინდელი ის- 
ტორიული ვითარების შესახებ. სწორედ ამიტომ კართა სათაურების სა- 
კითხი „დიდმოურავიანის“, როგორც საისტორიო წყაროს, ერთ-ერთი 
ქვესაკითხია ეს მხარე ვერ მოწესრიგდა „დიდმოურავიანის“ 1939 
წლის გამოცემაში, ამიტომ კვლავაც რჩება პოემის ყეელაზე მტკივნეულ 
ტექსტოლოგიურ საკითხადაც. ქვესათაურთა არაავთენტიკურობა უეჭ- 
ვოც რომ გამხდარიყო, მაშინაც მათში დაცულ ცნობებს, ცალკეულ 

"უზუსტობათა მიუხედავად, მაინც დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა, რად- 

განაც მოგვაწვდიდნენ მე-18 საუკუნეში (თუ ცოტათი უფრო ადრეც არა) 
მცხოვრებ პირთა ცოდნას პოემაში მოთხრობილ ისტორიულ რეალიათა 
ირგვლივ. მაგრამ ირკვევა, რომ ქვესათაურთა ტექსტების მთლიანად 
ყალბად მიჩნევა არასგზით არ შეიძლება გამართლებული იყოს. ახლ), 

როცა ხელთა გვაქვს ტექსტოლოგიური კვლევის შედეგები, პოემის 
ხელნაწერული მემკვიდრეობის მონაცემთა სრული სურათი, შესაძლე– 
ბელი ხდება ქვესათაურთა ტექსტოლოგიური საკითხის გადაჭრაც. ამას 
კი არსებითი მნიშვნელობა აქვს მათში დაცულ ისტორიული ხასიათის 
ცნობათა მნიშვნელობისა და წარმომავლობის გარკვევისათვის. 

ჩვენ უკვე გვქონდა შესაძლებლობა აღგვენიშნა და ამჯერად აღარ 
გავიმეორებთ, თუ რა წინააღმდეგობას აწყდება „დიდმოურავიანის“ 

ტექსტის გამოცემა კარებად დაყოფისა და ქვესათაურების გარეშე. 
ისიც აღვნიშნეთ, რომ ეს წინააღმდეგობა თვალნათლივ იგრძნობა 1939 
წლის გამოცემაშიც, თუმცა აქ ავტოგრაფადაა აღიარებული 5 –- 15 

· ხელნაწერი, რომელიც ქვესათაურებს არ შეიცავსპ??, ირკვევა, რომ 

„დიდმოურავიანის“ კარებად დაყოფა ავტორისეულია და ცალკეულ 

30 იხ, ჩვენი ნაშრომი „იოსებ ტფილელის „დიდმოურავიანის“ ხელნაწერული მემ- 

კვიდრეობისათვის („მაცნე“, 1975, #3). 
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კართა სათაურებიც ტექსტის უცილობელ მონაკვეთებად მოჩანს, მაგრამ 
არა მთლიანად და არა იმ სახით, როგორც ხელნაწერთა უმრავლესობა- 

შია წარმოდგენილი. ხელნაწერული მემკვიდრეობის მონაცემთა სა- 
ფუძველზე მიახლოებით ხერხდება გამოყოფა ქვესათაურთა ავტორი- 
სეული ტექსტისა, რის შედეგადაც ქვესათაურთა ცნობებს შორდება 
ის შეუსაბამობანი და წინააღმდეგობანი, რომლებიც ძირითადი მიზეზი 

“იყო მათი ტექსტის ავთენტიკურობაში დაეჭვებისა. „დიდმოურავიანის“ 
ქვესათაურები შეიცავს ორ ფენას. ხერხდება გამოყოფა ქვესათაურთა 
პირველი, ძირითადი, ავტორისეული ფენისა, რომელიც შინაარსობრი- 
ვად ლაკონიურია და არ შეიცავს პოლემიკურ ტონს. მეორე ფენა –– და– 
ნართები პოლემიკური ტონის შემცველია, ქვესათაურთა ძირითადი 

ფენებისაგან დანართთა გამიჯვნა არავის უცდია, წინააღმდეგობათა ახს– 
ნა მარტივი გზით -–- ქვესათაურთა მთლიანად ყალბად გამოცხადების 
გზით ხდებოდა. ხელნაწერული მემკვიდრეობის მონაცემთა გათვალის– 
წინების შემდეგ ამ გზით წასვლა შეუძლებელია. 

ქვესათაურთა მეორე ფენას –– დანართთა ფენას კავშირი აქვს სა– 
ისტორიო წყაროთა ცნობებთან. ინტერპოლატორები თითქოს კიდეც 

ეკამათებიან სააკაძის ცილისმწამაბელთ, ცდილობენ მათგან მის დაცვას. 
ამ- მხრივ მართებული იყო გ. ლეონიძის შენიშვნა, რომ „დიდმოურა- 

ვიანის მესათაურე-რედაქტორები გიორგი სააკაძის მომხრეთა ბანაკის 

ზხალხია“-ო?მ!, მაგრამ საჭიროა დაზუსტება. გ. ლეონიძეს ყალბად, ინ–- 
ტერპოლატორთა ნახელავად მიაჩნდა ქვესათაურთა ტექსტები მთლი- 
ანად და, საერთოდ, კარებად დაყოფაც პოემისა, როგორც ირკვევა, 
ა«ნტერპოლატორთა ნახელავია მხოლოდ გარკვეული ნაწილი ქვესათაუ– 
რებისა და სწორედ მათი, ქვესათაურთა გაგრძელებების, დამატებათა 

ფენების ავტორები გვევლინებიან სააკაძის დამცველებად ცილისმწა–- 
მებელთაგან. მათ უკვე იციან წყაროთა მონაცემები, განსაკუთრებით 

ფ. გორგიჯანიძის თხზულებისა, და ცდილობენ გიორგი სააკაძის დაც- 
ვას მათში წამოყენებულ ბრალდებათაგან, მაგრამ, როგორც ეს მოსა– 
ლოდნელიც იყო ინტერპოლაციაში, ვერ ერკვევიან ცნობათა სისწორე- 

სა და ურთიერთმიმართებაში და მრავალ შეუსაბამობასა და უხზუს- 

ტობას უშვებენ. ზელნაწერული მემკვიდრეობის შესწავლა ქვესათა- 
ურთა თითქმის ყველა წინააღმდეგობას ხსნის. ამ თვალსაზრისით გან– 
საკუთრებით მნიშვნელოვანია LI –– 612 და 5-–-4629 ხელნაწერთა 
'მონაცემები. ამ ხელნაწერთა ტექსტის გათვალისწინების შემდეგ სი– 
6ათლე ეფინება პოემის დღემდე ბუნდოვან ზოგიერთ ისტორიულ-ლი- 

1 3. ლეონიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. XIII, 
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ტერატურულ საკითხს. ამავე დროს აშკარა ხდება, რომ ბერი ეგნატა- 

შვილისა და ვახუშტი ბატონიშვილის საისტორიო თხზულებათა წყა– 

როდ გიორგი სააკაძის საკითხში გამოყენებული ყოფილა „დიდმოურა- 

ვიანის“ ქვესათაურებიანი ტექსტი, კერძოდ, II --– 612 და 5 –– 4629 

ხელნაწერთა ტიპის ხელნაწერი, შესაძლოა ამ ხელნაწერთა არქეტიპიც. 

ზოგიერთი ცნობა გიორგი სააკაძის შესახებ აღნიშნულ საისტორიო 
თხზულებებში გადასულა სწორედ „დიდმოურავიანის“ ქვესათაურები: 

დან. LI ––– 612 და 5 –– 4629 ხელნაწერებში გიორგი სააკაძეს მიემარ– 
თება ეპითეტები, ტიტულაცხა (ძლიერი, შემმართებელი, მდიდარი 

ფრიად; თბილისის, ქრცხილვანისა და დვალეთის მოურავი, „მთავარი 

ქართლის სამეფოსა შინა“), რომლებიც არ დასტურდება „დიდმოურა–- 

ვიანის“ არცერთ სხვა ხელნაწერში, მაგრამ წარმოდგენილია ბერი ეგნა– 
ტაშვილისა და ვახუშტის თხზულებებშიც. აშკარა ხდება, რომ ბერი ეგ- 
ნატაშვილისა და ვახუშტისათვის ნაცნობია ტექსტი „დიდმოურავიანის“ 

ქვესათაურებისა. ამას ადასტურებს ბერი ეგნატაშვილთან ხახგასმა სა– 

აკაძის სიმდიდრეზე, ვახუშტისთან –– სააკაძის ტიტულაცია. განსაკუთ- 

რებით აღსანიშნავია, რომ ვახუშტის თხზულებაში სააკაძე მოიხსენიება 

მთავრად (ასევეა აღნიშნულ ხელნაწერთა თავსათაურშიც), მაგრამ ასე 

როდია ყველა ქართულ წყაროში, მაგალითად, ანტონ კათალიკოსი სა- 

განგებოდაც აღნიშნავდა, რომ სააკაძე არ იყო მთავარი??, შემმართებე– 
ლიც გიორგი სააკაძეს ეწოღება სწორედ მითითებულ ხელნაწერთა 

თავსათაურსა და ვახუშტის ტექსტში. რა თქმა უნდა, შეიძლება დაიბა- 

დოს კითხვა: იქნებ II ––- 612 და 5 –– 4629 ხელნაწერთა. თავსათაუ– 
რები ინტერპოლატორთა მიერაა შეთხზული ბერი ეგნატაშვილისა და 
ვახუშტის ცნობებზე დაყრდნობით? ეს ვარაუდი გამოირიცხება მრავა- 

ლი მიზეზის გამო. ჯერ ერთი, ამგვარი დასკვნისას მეტად რთულ ინ- 
ტერპოლაციურ საფეხურებთან გვექნებოდა საქმე: ინტერპოლატორს 
ზოგიერთი ცნობა უნდა ამოეღო ბერი ეგნატაშვილის, ზოგიც –- ვა–- 
ხუშტის თხხზულებისაგან და ქრონოლოგიურ თუ სხვა შესაბამისო- 
ბათა დაცვით გაეერთიანებინა ისინი. ამგვარი ოპერაციებისათვის კი 
ინტერპოლატორთ, ჩვეულებრივ, ცოდნა და საკითხებში ჩახედულობა 

„აკლდათ (მით უმეტეს ეს ითქმის ისეთ. რთულ საკითხებზე, როგორიც 

”დიდმოურავიანის“ ისტორიული რეალიებია), მაგრამ მთავარი ეს რო–- 

დია. ცნობილია, რომ ვახუშტიხ შრომა 1745 წელს დასრულდა მოს- 
კოვში (ამის შემდეგ კი გასათვალისწინებელია ის პერიოდიც, რომლის 
შემდეგაც შეიძლებოდა იგი ხელმისაწვდომი გამხდარიყო „დიდმოურა- 
ვიანის“ ინტერპოლატორთათვის საქართველოში), ხოლო „დიდმოურა- 

შ2 ქართული ქრესტომათია..., 1846, გვ. 327. 
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ვიანის“ ხელნაწერთა რედაქციული შესწავლა ნათელს ხდის, რომ თუმ- 
ცა LI –– 612 და 5 –– 4629 ხელნაწერები მე-19 საუკუნეშია გადაწერი- 
ლი, მათ შემოუნახავთ ძველი რედაქცია პოემისა. ამ რედაქციის ხელნა– 
წერები ვრცელდებოდა ჯერ კიდევ მანამდე, სანამ ვახუშტის შრომა 
დასრულდებოდა. ბერი ეგნატაშვილი და ვახუშტი ბატონიშვილი ერთ- 
მანეთისაგან დამოუკიდებლად მიმართავენ „დიმოურავიანის“ ქვესა- 
თაურთა ტექსტებს, მათ სხვადასხვა ცნობები ამოუღიათ ერთი და იმავე 
სათაურიდან. 

სამწუხაროდ, შესაძლებლობა არა გვაქვს დეტალურად წარმოვაჩი– 
ხოთ, თუ როგორ სწორდება „დიდმოურავიანის« ქვესათაურთა ტექს- 
ტები LI ––- 612 და 5 –– 4629 ხელნაწერთა მონაცემებზე დაყრდნობით, 
გამოვყოფთ მხოლოდ ორიოდე საკითხს. აღნიშნულ ხელნაწერთა მონა– 
ცემების საფუძველზე ქვესათაურთა ტექსტებს შორდება ემოციური 
ხასიათის ინტერპოლაციური დანართები (მაგ., მესამე და მეხუთე კარ– 
თა სათაურებში: „ასრე უნდა გამორჩევა კარგა“, „ნახეთ ავი ენა რო–- 
გორ გაჰყრის“.. და სხვ.. მეოთხე კარის სათაური თათარხანის ლაშ– 
ქარზე ქართველთა გამარჯვებას გვამცნობს. § –– 1536 ხელნაწერში ქვე– 
სათაური შემდეგი ტექსტითაა წარმოდგენილი: „შებმა მოურავისა და 
თათარხანისა და გამარჯეება მოურავისა. გაქცევა თათარხანისა: კარი: დ: 
ეს არ ვიცოდი, სად შებმულან, შემინდევით, მამანო“, ტექსტის ბოლო 

ნაწილი („ეს არ ვიცოდი...“) აშკარად ინტერპოლატორის ჩანართია, 

რომელმაც არ იცის, სად მოხდა გადამწყვეტი ბრძოლა მტრის წინააღმ– 
დეგ და შენდობას ითხოვს მამათაგან (ალბათ, ხელნაწერის დამკვეთთა– 
გან), როგორც ჩანს, ცნობა ბრძოლის ადგილის შესახებ წარმოდგენი- 
ლი არ ყოფილა დედანშიც, რომლისგანაც იწერებოდა 5 –– 1536 ხელ– 
ნაწერი. ამას ადასტურებს ქვესათაურის ის ტექსტი, რომელიც პ. იოსე– 
ლიანისეულ გამოცემას დაუცავს. ცნობა ბრძოლის ადგილის შესახებ 
არც აქაა; აშკარაა, რომ ხელნაწერთა ერთ ჯგუფში აღნიშნული ქვესა–- 
თაური ამ ცნობის გარეშე ვრცელდებოდა. მაგრამ პ. იოსელიანის გამო– 
ცემაში წარმოდგენილი არაა ჩანართიც: „ეს არ ვიცოდი...“. სხვაგვა- 
რია ვითარება LI –- 612 და 5--4629 ხელნაწერებში. აქ, თითქოს 
ზემოთ აღნიშნული ჩანართის საპასუხოდ, დასახელებულია თათარხანის 
წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლის ადგილი: „აქა მოურავისაგან მეო- 
რედ შებმა თათარხნისა და გამარჯვება დიდი სურამის ბოლოს“ (5 –-– 

4629). ქვესათაურის ამ ტექსტში დაცულია ფაქტობრივი სიზუსტეები 
(ეს ბრძოლა მართლაც სურამის ბოლოს მოხდა და მართლაც მეორე 

შებმა იყო თათარხანის ჯართან). მაგრამ მთავარი ისაა, რომ LI –– 612 

და 5 ––- 4629 ხელნაწერთა ქვესათაურის ტექსტს დაუცავს სწორედ ის 
ცნობა, რომლის ამ ადგილზე არსებობას გულისხმობდა II -–- 1536 
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ხელნაწერის შესაბამისი ქვესათაურიც. მაშასადამე, იმგვარ ტექსტს, 
როგორიც ILI--612 და 5-–-4629 ხელნაწერებშია, უეჭვოდ გულისხობდა 
სხვა, თარიღობრივად მათზე გაცილებით ადრე გადაწერილი ხელნა- 
წერიც. ამრიგად, LI –– 612 და 5 –– 4629 ხელნაწერთა ამ ქვესათაურს 

რედაქციულად ყველაზე ადრინდელ და შინაარსობრივად ყველაზე 

გამართლებულ ტექსტთან მივყავართ. როგორც ჩანს, 5 –– 1536 ხელნა– 

წერის გადამწერს ხელთ ჰქონია დაზიანებული დედანი, მაგრამ ამავე 

დროს სცოდნია, რომ დაზიანებულ ნაწილში აღნიშნული იყო ბრძოლის 

ადგილი. ამიტომაც სიზუსტისათვის ზემოთ მოტანილი შენიშვნა და- 
ურთავს. II – 612 და 5––=4629- ხელნაწერთა ეს სათაური ავსებს 

"პოემის მონაცემებს და ასწორებს 5 –– 1536 ხელნაწერისა და პ. იოსე- 
ლიანის გამოცემის ხარვეზებს. საგულისხმოა ისიც, რომ სწორედ თქმა 
„სურამის ბოლოს“ დასტურდება საისტორიო წყაროებშიც: საკუთრივ 

ტფილელის პოემასა („სურამის ბოლოს მოვიდნენ...“), ბერი ეგნატა- 

“შვილისა და ვახუშტის თხზულებებშიც. 
ისტორიულ რეალიათა კვლევის თვალსაზრისით განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება მე-8 კარის იმ სათაურს, რომელიც II -–– 612 

ხელნაწერს დაუცავს. ქვესათაურის სწორედ ის მოკლე ტექსტი, რომე– 
ლიც მხოლოდ ამ ხელნაწერშია წარმოდგენილი, ერთადერთ სწორ 

გზას გვიჩვენებს ზოგიერთი მეტად მნიშვნელოვანი ისტორიულ-ლი- 
ტერატურული საკითხის გადასაწყვეტად. 

სავსებით მართებული ტექსტით შემონახულა LI –– 612 ხელნაწერ- 
ში მე-10 კარის სათაურიც. პ. იოსელიანის გამოცემას, ისევე, რო- 
გორც 5 –- 1536 ხელნაწერს, (XVIII საუკუნის სხვა ხელნაწერები ამ 
ნაწილში ნაკლულია), აღნიშნული კარის სათაურში დაუცავს სრულიად 

შეუსაბამო ცნობა, რომელიც გულისხმობს პოემის პერსონაჟთა ვინა- 

ობის გაურკვევლობასაც და ისტორიულ რეალიათა დამახინჯებასაც. 
საქმე ისეა წარმოდგენილი, თითქოს სამშობლოდან გადახვეწის წინ 
თავისი აღსარებით გიორგი სააკაძე მიმართავდეს სვიმონ მეფეს: „კა- 

რი: ი: წასვლა მოურავისაგან ხვანთქართაგან, რაც ქართველთ ხელმ- 

· წიფეთათვის გარდაეხადა იმ საჩივრებს მოჰყვა. და ყველა მეფეს 
· სვიმონს უამბო"... (5 –– 1536), ქვესათაურის რედაქტორისათვის, რო- 

მელსაც განეკუთვნება ამ სახით დამუშავება ქვესათაურის ტექსტისა, 

გაურკვეველი ყოფილა, რომ მეფე, რომელსაც მიმართავს სააკაძე, თე– 

იმურაზ პირველია, ჩვენთვის ცნობილ ხელნაწერთაგან მხოლოდ II – 
612 ხელნაწერს შემოუნახავს თავდაპირველი ტექსტის მიახლოებითი 
სახე. აღნიშნული კარის სათაური ამ ხელნაწერში შემდეგნაირადაა 
წარმოდგენილი: „წასვლა მოურავისა ხვანთქართან, რაც ქართველთ 
ხელმწიფესთან თავისი გარდახედოდა, იმ საჩივრის მოხსენება, რა რომ 

(22



-ვეღარ მოხდა მათი შერიგება. და მოურავისაგან ხონთქრის დიდი სამ– 
'სახური“. აქ აზრი სავსებით ლოგიკურია, უცხოეთში გადახვეწის წინ 
„პოემის გმირი მიმართავს მოხსენებას (მოვსენება, მოგონება) მთელი 
თავისი ქარტეხილიანი ცხოვრებისა. შემდეგ ამისა კი კარში მოთხრო– 

ბილია სააკაძისაგან .„„ხონთქრის დიდი სამსახური“. 

»დიდმოურავიანის“ ქვესათაურთა ცნობების სათანადო საისტო–- 

რიო წყაროთა მონაცემებთან შეფარდებით შესაძლებელი ხდება ქვე– 

'”სათაურთა გაგრძელებების ზოგიერთი წყაროს დადგენაც, ერთ-ერთ 

"წყაროდ გვევლინება ფ. გორგიჯანიძის თხზულება, ზემოთ აღვნიშნეთ, 
“რომ ქვესათაურთა ინტერპოლატორები თუმცა სააკაძის დამცველთა , 

წრეს ეკუთვნიან, სათანადო ცოდნის უქონლობის გამო ცნობათა მოწო– 
დებისას ხშირად წინააღმდეგობაში ვარდებიან, ასე, თუმცა მათთვის 

მიუღებელია ფ. გორგიჯანიძის აზრი გიორგი სააკაძის პიროვნებაზე, 

“მაინც ცნობებს სააკამესთან ·დაკავშირებულ ისტორიულ რეალიათა შე– 
'სახებ მისგან სესხულობენ სწორედ ამით აიხსნება ქეესათაურთა 

·ტექსტებისა და ფ. გორგიჯანიძის შრომის ცალკეულ ეპიზოდთა დამთხ– 
ეევები, რასაც შეცდომაში შეუყვანია პ. იოსელიანი. 

ფ. გორგიჯანიძის თხზულება ჩანს უშუალო წყარო „დიდმოურა- 
'ვიანის“ მე-8 კარის სათაურის გაგრძელებისა, ფ. გორგიჯანიძე გვამ– 

ცნობს, რომ შაჰაბახს არ უნდოდაო ქართლ-კახეთის აოხრება („არც 
ჭყიზილბაშთ უნდოდათ ეს ლაშქრობა...“), მაგრამ ქართველებმა, რომ- 
“ლებიც მას ახლდნენ, თურმე აღარ დააბრუნეს შაჰი: „ჩვენი მვილნი 

და თავები აქ მზევლათ მოგვისხამსო, თუ შენს ლაშქარს დაუმარცხდეს 
რამეო, ყველას თავები დაგვაყრევინეთო“, „რადგან აქამდისნი მობძა–- 
'“ნებულხართო, საქართველო ინადირეთო“ და სხვ. „დიდმოურავიანის“ 
ქვესათაურის გაგრძელებაშიც ვკითხულობთ: „ყაენმა ერთგულობაში 
ჩამოართვა და უნდა დაბრუნებულიყო, მაგრამ ბევრი მობეზღარი 
ჰყუანდა ქართლსა და კახეთ ბატონებსა და აღარ დააბრუნეს, ქართლი 
"ინადირე, თუ ვინმე გებრძოლოს, პასუხის მიმცემნი ჩუშნ ვიყვნეთო« 
'(§ –- 4629). როგორც ვხედავთ, ქვესათაურის გამგრძელებელი ბრმა 

გამმეორებელია ფ. გორგიჯანიძის ცნობებისა, მათი კრიტიკული ანა– 
ლიზის უნარი არა აქვს. მოვიგონოთ როგორ აღწერს ამ ვითარებას 
„არჩილი... 

„მაგრამ ესე სწადს, საკუთრად კახეთი მან დაირჩინოს, 

ბაგრატიონნი 'გასწყვიტოს და არსად არ მოარჩინოს“ (441), 
ივიცოდი არასფერითა ღაშლიდა აღარ მოსელასა, 

რაც ქმნა, ·ჭეს სწადდა საქნელად, ტყუოდა სხვაგან წასვლასა« (45ვა 
სდა სხვ. 
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„დიდმოურავიანის“ · ქვესსთაურთა ინტერპოლატორებისათვის 

თუმცა უცნობი არ ყოფილა არჩილის თხზულებაც, მაგრამ ისტორიულ 
ფაქტთა გააზრებისას” ისინი, ცხადია, არჩილის სიღრმეს ვერ წვდე– 
ბიან, არჩილს ყოფნი“ კრიტიკული წვდომა ცოდნა და შემართება 
რეალური ვითარების სწორად გაგებისათვის, ხოლო გამგრძელებელი 

ქვესათაურისა, თუმცა სააკაძის დამცველია, ამ თვისებებით ვერ დაიკ– 
ვეხნის. ის ვერ ერკვევა უკომპრომისო სისხლიან განზრახვაში მაჰ-აბა– 
ზისა, რომლის მიზანი იყო ქართლ-კახეთის განადგურება და სპარსე–- 
თის სახანოებად გადაქცევა. ამ მიზანს შაჰი თავისი ნებით არასგზით 
არ შეცვლიდა. ყოველგვარი შინა ინტრიგები ქართულ სამეფოებში და 
„მობეზღართ" საქმიანობა, რას:ც ინტერპოლატორი შაჰის მიერ სა- 

ქართველოს აოხრების მიზეზად სახავს, იყო მხოლოდ დამხმარე იარა– 
ღი საქართველოს დაქსაქსვისა და უფრო ადვილად დამორჩილებისათ–- 
ის. : 

” აქვე უნდა აღინიშნოს რომ ინტერპოლატორთა ზოგიერთი ცნობა 

გიორგი სააკაძის შესახებ შესაძლოა ზეპირდარხეულ ხმებთანაც იყოს 
დაკავშირებული. (ზეპირწყაროებით უსარგებლიათ უცხოელ ავტორებ- 
საც. ამის შესახებ ერთგან პირდაპირ ცნობას გვაწვდის პიეტრო დე– 
ლავალე13), გვიანდელ ინტერპოლატორთათვის, ცხადია ადვილი არ იქ– 
ნებოდა ზეპირდარხეულ ცნობათა სისწორეში გარკვევა და ამის დადას– 
ტურებას „დიდმოურავიანის ქვესათაურთა გაგრძელებებშიც ვპოუ– 
ლობთ. , 

= 

  

მმ მასალა საქართველოს ისტორიისათვის, მოგზაურის პიეტრო დელლავალეს მოხ- 

სენება სქქართველოზედ პაპი ურბანუს მერვესადმი, 1627 (ივერია, 1879, #3, გვ. 55-56). 
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ლიანა კეკელიძე 

„სიბრძნე სიცრუისა“ რობორც იბავ-არაკული ჟანრის 
თხზულება და მისი ისტორიულ-ფილოლობგბიური საკითხებე 

სულხან-საბა ორბელიანმა ქართულ მწერლობაში დაამკვიდრა იგავ– 
"არაკული ჟანრი. მანამდე იგავ-არაკი ორი სახით გვხვდება: ან სხვა 
ჟანრში შემავალ ნაწყვეტად, როგორც ამა თუ იმ დებულების არგუ–- 

მენტირების ან ილუსტრირების საშუალება, ან თარგმნილი კრებულე– 

ბის სახით („სიბრძნე ბალავარისა,, „ქილილა და დამანა“ და სხვა). 

მართალია, ამგვარ იგავ–არაკს არ აკლდა ჟანრისათვის დამახასიათებე– 
„ლი სპეციფიკური ნიშნები და მხატვრული ოსტატობა, მაგრამ ჩვენს 
სინამდვილეში იგი, როგორც დამოუკიდებელი ლიტერატურული ჟან–- 

„რი, მხოლოდ „სიბრძნე სიცრუისას“ შემდეგ არსებობს. 

იგავ-არაკულ ჟანრში გარკვეულად ჩანს ორი ელემენტი –– თხრო– 
„ბითი და დიდაქტიკური: მოთხრობა და მისგან გამომდინარე მორალის 

„შემცველი შეგონება. იგავის დამოუკიდებელ ჟანრად ჩამოყალიბებამ– 
„დე ამ ორი ელემენტის შეფარდება განისაზღვრებოდა იმ კონტექსტით, 
რომელშიც ის შედიოდა, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში სხვადასხვა– 
გვარად. ხოლო ჟანრული დამოკიდებულების მიღწევის შემდეგ ეს შე– 
-ფარდება უნდა გამოკვეთილიყო უფრო სრულად და თანმიმდევრუ– 
„ლად. დაისვა კითხვა –– რა უნდა ყოფილიყო ძირითადი იგავ–არაკისათ– 
„ვის: ამბის თხრობა, თუ მორალის შემცველი შეგონება? რად უნდა 
ქცეულიყო იგავი: მოთხრობად, რომელსაც ერთვის ზნეობრივი დამო– 
ძღვრება, თუ დიდაქტიკურ შეგონებად, რომელსაც ერთვის ამბავი? ამ 
„კითხვას სხვადასხვა მეიგავე თავისებურად სცემდა პასუხს. 

საბასათვის იგავ-არაკში მთავარია დამოძღევრება, შეგონება, იგავ– 

'· არაკი მისთვის არის აღზრდის, დარწმუნების საშუალება. ის კარგად 

“ხედავს თანადროული ყოფის მრავალგვარ მანკიერებას და კალმით 
ილაშქრებს ამ ბოროტების წინააღმდეგ. ამდენად იგავ-არაკი: მისთვის 

საბრძოლო იარაღია, რადგან ალეგორიული ფორმით შეიძლება ბევრი 
ისეთი რამ შეინიშნოს, რის თქმაც პირდაპირ ზოგჯერ ამა თუ იმ მიზე– 

“ზის გამო შეუძლებელი ხდება. ამიტომაცაა სულხან-საბას იგავ-არაკთა 
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თემატიკა ესოდენ მრავალფეროვანი: ის თამამად ეხება სოციალურ– 
პოლიტიკურ პრობლემებს, თანამედროვე საზოგადოების მრავალ სა–- 

ჭირბოროტო საკითხს, ამით აიხსნება მის იგავ-არაკთა ტონიც -- პირ– 

დაპირი, მამხილებლური. ამიტომაცაა, რომ იგავში ზნეობრივ შეგო- 
ნებას წამყვანი ადგილი აქვს მიკუთვნებული. 

უფლისწულის აღზრდის პრობლემის ფონზე სულხან-საბამ მთე– 

ლი საზოგადოების აღზრდის, ზნეობრივი განსპეტაკების პრობლემაც 
წამოვრა. ამ ძირითადმა და მნიშვნელოვანმა საკითხმა განაპირობა იგავ– 

· არაკთა შინაარსობრივი შერჩევაც. ტრადიციული სიუჟეტები, რომლე– 
ბიც მეტწილად ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროთი იფარგლება, არ 
აძლევს მეიგავეს საშუალებას თავისი მრწამსის გადმოსაცემად, ის 
ეძებს ახალს, უფრო სარწმუნო და თვალსაჩინო სიუჟეტებს, რომელთა 
გმირები ადამიანები არიან. და მართლაც, თუ სულხან-საბას იგავ-არა– 
კებს ამ კუთხიდან შევხედავთ, დავინახავთ, რომ „სიბრძნე სიცრუის“ 

110 იგავ–არაკიდან მხოლოდ 21 იგავის პერსონაჟია წარმოდგენილი ცხო– 
ველთა სახით, მის იგავ-არაკთა მთავარი. გმირი ადამიანია, რომელიც 
ამა თუ იმ ადამიანურ მანკიერებას ატარებს. და რაკი მეიგავე იხტე–- 
რესს იჩენს ადამიანთა მიმართ, ადამიანურ თვისებებს მიაწერს ცხო- 

ველებს; ეს იმას ნიშნვს, რომ მისი მთავარი ინტერესი ადამიანთა სამ– 
ყაროა, რომ იგავ-არაკი მისთვის მხოლოდ საშუალებაა შეაფასოს და 
გამოხატოს ადამიანური ურთიერთობანი და ვნებები. ავტორი ხშირად 

იგავ-არაკს ურთავს ხუმრობას, ანეგდოტს, სწორედ ისეთ ამბებს, რომ– 

ლებშიც ზოგიერთი მკვლევარი სიბრძნის საპირისპირო სიცრუეს ხე- 

დავს. ეს ამბები არ არის დატვირთული ზნეობრივი დამოძღვრებით, და 
ერთი თვალის გადავლებით სრულებით არ ეფარდებიან იგავ–არაკებს. 
მაგრამ სულხან-საბა შესანიშნავი ფსიქოლოგიც იყო. მან კარგად იცო–- 
და, რომ ისეთ სერიოზულ საკითხებზე მსჯელობა, როგორიც ზნეობ- 
რივი აღზრდაა, მიუხედავად იმისა, რომ ის საინტერესო ფორმითაა 
წარმოდგენილი, მაინც ღლის მკითხველს და ამიტომაც ცრუ ამბავთა 
თხრობა ემსახურება მხოლოდ ერთ მიზანს –– დიდაქტიკით დაღლილი 
მკითხველის გამხიარულებას. თუმცა, როგორც კ. კეკელიძემ შენიშნა, 
არც ამგვარი არაკები ყოფილა მოკლებული დიდაქტიკას. იმ აგავ–არა– 
კებში, რომლებსაც ერთი შეხედვით თითქოს მკითხველის გასართობი 
ხასიათი აქვთ, სულხან-საბა ლმობიერების, პატიოსნების, სამართლია– 
ნობის მქადაგებლად გვევლინება ხოლო დიდორას . ციკლის ამბავთა 
და კიდევ რამდენიმე იგავ-არაკის შესახებ კ. კეკელიძე აი რას წერს: 
„მეფის ძისათვის საჭიროა ცოდნა სხვადასხვა სათავგადასავლო ამბავ– 

თა, რომელნიც, იგულისხმება, გაუთვალისწინებენ მას სხვადასხვა თემ–- 
თა და ქვეყანათა მდგომარეობას, მცხოვრებთა ზნე-ჩვეულეზას და ამით 

L26



გამოცდილებას და ცოდნას შეჰმატებენ მას. დაკავშირებით მთელ კრე– 
ბულთან, რომლის ამოცანას შეადგენს მეფის ძის აღზრდის პრინციპების 
გათვალისწინება, ესეც ერთ-ერთი პედაგოგიური ხასიათის ტენდენციაა 

ჩვენი ავტორისა“! სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა იგავ-არაკულ 
ჟანრს დაშორებულ ამბავთა თხრობა. 

სულხან-საბასათვის ძირითადია მოვლენის არსი და ამიტომაც მას 
ნაკლებად აინტერესებს კერძო მხარეები, ნაკლებმნიშვნელოვანი დეტა– 
ლები. მისთვის მთავარია გამოკვეთოს ძირითადი იდეა. მის არაკებში 
მეორეხარისხოვანი მოტივები იდევნება და მთ ადგილს მთლიანად 
იჭერს ძირითადი, წამყვანი იდეა. თხრობა მოკლედ, სადად და ლაკო–- 
ნურად მიედინება. ძუნწად მონათხრობი ამბავი სიტყვათა მინიმალური 
რაოდენობის გამოყენებით არის გადმოცემული. არც ერთი ზედმეტი 
სიტყვა, მოტივი, არ ჩრდილავს ძირითად აზრს, იგავ-არაკის ზნეობრივ. 

მამხილებელ იდეას. იგავის ფორმა შინაარსის ნათელ წარმოსახვას ემ- 
სახურება და არ იწვევს ახალ, დამატებით ასოციაციებს, ამიტომაცაა, 

რომ სულხან-საბა გაურბის ყოველგვარ სტილიზაციას, პოეტიზაციას და 
ლექსიკის სიწმინდით და პროზის სიზუსტით კმაყოფილდება, ეს ხდე- 
ბა სწორედ მისი სტილის განმსაზღვრელი და განმასხვავებელი ნიშა– 
ნი. იგავ-არაკის სტრუქტურის ყველა ელემენტი ექვემდებარება ავ– 
ტორის ძირითად მიზანს. 

ყოველივე ზემოთქმული მკვეთრად განასხვავებს საბას იგავებს 

ქართულ ენაზე თარგმნილ იგავ-არაკთა კრებულებისგან, ამ იგავ–არაკ– 

თათვის (ჩვენ ძირითადად მხედველობაში გვაქვს „ქილილა და დამანა“ 
და „თიმსარიანი“), ძირითადია ამბავი, სიუჟეტური ქარგა, ხოლო მის- 
გან გამომდინარე „სარგებელი“ უკანა პლანზეა გადაწეული. ეს არაკე– 
ბი გვართობს, ისინი არ იჭრებიან ყოველდღიურობის საქირბოროტო 

საკითხების. სიღრმეში, აქ ყურადღება გადატანილია სხვა ნაკლებმნიმე– 
ნელოვანი საკითხების სფეროში. ეს იგავ-არაკები ძირითადად პესიმი:- 
ტური სულისკვეთებით არიან გამსჭვალულნი -–– ქვეყნად ბოროტები» 
სუფევს, კეთილისათვის კეთილი არავის გაუკეთებია. საბა კი ოპტიმის– 

ტია. მართალია, მის იგავ-არაკებშიც გვხვდება პესიმისტური სულის– 
კვეთების არაკები, მაგრამ ამ არაკთა მთხრობელი მეტწილად რუქაა, 

რომელიც თავის ბუნებით სკეპტიკოსია, კაცთმოძულეა და ადამიანთა 
მოდგმისადმი ბოროტებით არის გამსჭვალული. საილუსტრაციოდ მო- 
ვიყვანნთ ერთ პარალელს -– „კაცსა და გველს” და „ქილილა და 

დამანასეულ“ „სიკეთის მუქაფას“. მართალია, პირველი იგავ-არაკი სი– 

1 კ. კეკელიძე, სულხან-საბა ორბელიანი (ეტიუდები, VIII, თბ., 1962), გვ. 
309. · · 
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უჟეტითა და იდეით „ქილილა და დამანას“ იგავის ანალოგიურია და 
სიკეთეზე ბოროტების გამარჯვებას ღაღადყოფს, მაგრამ საბა სიუჟეტის 
ტრადიციული სქემებით არ იფარგლება, ის იქვე, მეორე იგავ–არაკს 
გვთავაზობს. ეს იგავ–-არაკია „კეთილი გველი“. სადაც ადამიანისაგახ 

სიკვდილს გადარჩენილი გველი, კაცს, სიკეთეზე სიკეთით პასუხობს: 

„მოვიდა წითელი გველი, თავი ადგილზედ დაუკრა და კალთას კბილით 
მოეკიდა და გაზიდა. გაჰყვა ეს კაცი. ერთის კლდის ქვაბში მიიყვანა. 
ეგზომი განძი აჩვენა, მეფეს არა ჰქონდა იმდენი, და გაამდიდრა კაცი 
„იგი“. ეს სიუჟეტი სხვაგან არსად არ გვხვდება. ამავე არაკს ეხმაურება 

„გველის ციკლის“ კიდევ ერთი არაკიც „გლეხი და სამი გველი“. გველი 
ადამიანს ბრალს დადებს, რომ მისი მეგობარი მეორე გველი მოკლა. 
კაცისაგან სახლში წასაღებად გამზადებულ თივის ზვინში შეძვრება 

დღა სახლში მთელ ჯამ-ქურჭელს დაუშხამავს. გველს გადაწყვეტილი 
აქვს სამაგიერო მიუზღოს ადამიანს. მაგრამ ცოლ-ქმრის საუბრისას 
გველი დარწმუნდება ადამიანის უბრალოებაში და, „რაც ჭურჭელი 
გესლით დაეშხამა, სულ ჩამოყარა და დაამტვრია და კარი გაიარა. შეიგ- 
ნეს მათ ცოლ-ქმართა, რომ გველი თან მოჰყოლოდა და ახლა უბრალო- 
ებისათვის ჭჰურჭლის დაშხამაც აცნობა და წავიდა“, როგორც ჩანს, 
„საბა ადამიანთა მოდგმის უბოროტეს მტერს გველსაც კი კეთილმობი- 

ლურ საქმეს აკეთებინებს და წინააღმდეგ ტრადიციისა, ახალი სიუჟე- 
ტით სიკეთის გამარჯვებას აუწყებს მკითხველს. ამაშია საბას ოპტი- 
მიზმი. 

თარგმნილ იგავ-არაკებში კი, როგორც აღვნიშნეთ, ქვეყნად მხო- 

ლოდ ბოროტებას ხედავენ. ბოროტებასთან ბრძოლას, ამ არაკთა მი- 

ხედვით, არავითარი აზრი არა აქვს. შეიძლება მხოლოდ ბოროტების 
დროებითი დავიწყება და ამ დავიწყებისათვის იქმნება ლამაზი ამბები, 
«იგავ-არაკები რომლებიც ხშირად ზღაპარს ემსგავსებიან .იმის გამო, 
რომ მათში სუსტდება, ან მთლიანად იკარგება დიდაქტიკურ-დამოძღვ- 
რებითი შეგონება. ი. კრილოვისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ კრებულში 

'მკვლევარი ნ. კოჩეტკოვი წერს: «0იM08ყგი 96072 CMმ3MM -- M6- 

9CM0C01ხ M00მ#V6ხ8ხ0M 0009MMV. #8700 CM#M83MM, #მ% II02გ8M/X0, #360”გ- 

CI I0280VVCIIIMIX. XI2გXC6 0CII 8 0CLM08V 066 II0XI0XCI0 MCX100IIV0C- 

„M0C I02182ILMMC IIMVM 68206CCIIIხIM CI0XCL, C#მ23#2 «02CC+836I 830109» MX2V 

896#M0I, 8 M080MI)CM CMLICM6C 3700 CIXV088,. CM23M#8 M0XCX რ6ხIX7ხ 
009MCმ10/სL2, 3IMIმMM2+6M9ყ0მ2, Cმ19M0M#MM9IMგ, XM0 Iს I23MXIგ- 

7087 6M მX2, ' 

31 II. LX0C9406IM08, IXიMII08 II. #., 1006MCMხI I800%9C-X88მ, /I., 1975, ლ. 205. 
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მაშასადამე მორალურ-დიდაქტიკური პათოსის დაკარგვა იგავ– 
არაკს ზღაპრად აქცევს. ამიტომაცაა, რომ ზეპირსიტყვიერებაში გავრ– 
ცელებული ზღაპრების სიუჟეტები ხშირად იგავ-არაკის სიუჟეტად 
გვევლინება, ან, პირიქით, იგავ-არაკი ზღაპრად გადადის ფოლკლორში. 

ამგვარი შემთხვევები ჩვენ სულხან-საბასთან გვხვდება: „დიდვაჭარი და 
მემთვრალე მემკვიდრე“. „ანჩხლი რძალი“. „გრძნეული ექიმი“, „ჯიზი 
გურგენი“, „ბერად შემდგარი მელა“ (ქს, სიხარულიძე)მ1, „უსახოდ 
დიდი ადამიანები“, „გლახა და მდიდარი“ (მშ. ონიანი)4 და სხვა, აქ არა 

აქვს მნიშვნელობა რომელია მათ შორის პირველწყარო: იგავი თუ 
ზღაპარი; მთავარია ის, რომ ერთი და იგივე სიუჟეტი გახდა წყარო 
ზღაპრისაც და იგავ-არაკისაც. 

ჩვენმა ფოლკლორისტებმა სპეციალურად გამოიკვლიეს სულხან– 
საბას იგავ-არაკთა წყაროები და ბევრი მათგანი ქართულ ზღაპრებს 
დაუკავშირეს. სწორედ ამიტომ უწოდა გ. ლეონიძემ საბას „ხალხური 

ზღაარების დედებული იმპროვიზატორე“, მაგრამ სულხან-საბას მიერ 

„ნასესხები“ სიუჟეტუბი „სიბრძნე სიცრუისაში“ი არ ქცეულა ზღაპ- 
რად; ისინი ყველგან გარკვეულ ზნეობრივ შეგონებას შეიცავენ და 

ამდენად ინარჩუნებენ იგავ-არაკის სტრუქტურის ყველა ელემენტს. 

ნათარგმნ იგავ-არაკებს ხშირად დაკარგული აქვთ მორალისტური 

შეგონება. ეს უკანასკნელი ყველაზე უფრო მკვეთრად „ქილილა და და– 
მანასა“ და „თიმსარიანში“ ჩანს, ტრადიციული სიუჟეტის დამუშავე–- 

ბისას არაკში მისი ახლებური გააზრება კი არ გვხვდება, არამედ ძვე– 
ლი სიუჟეტი მდიდრდება ახალი მოტივებით დეტალებით.,, ამიტომ 

არის ეს იგავ-არაკები ესოდენ ვრცელი და მრავალი ახალი დეტალის 
შემცველნი. გაფართოებულია ექსპოზიცია, გართულებულია მოქმე– 
დება. ერთი არაკის ჩარჩოში ჩასმულია ახალი იგავ-არაკი. ამბის ძი– 
რითად, წამყვან მოტივს თან ერთვის თხრობის გამაცოცხლებელი თავი– 
სუფალი მოტივები. სიუჟეტის გავრცობა მეორეხარისხოვანი დეტალე– 
ბით მოითხოვს დეტალურ აღწერას, გართობის ელემენტების შემო–- 

3 ქს სიხარულიძე, სიბრძნე სიცრუის რამდენიმე არაკის პარალელი ქარ- 

თულ ეპოსში (წიგნმი: სულხან-საბა ორბელიანი, საიუბილეო კრებული, თსუ, 1959, 
გვ. 187–-200). 

4 შ. ონიანი, „სიბრძნე სიცრუისა“-ს ზოგიერთი არაკი სვანურ ზეპირსიტყ- 

ვიერებაში (წიგნში: სულხან-საბა ორბელიანი, საიუბ. კრებ., საქ. სსრ. მეცნ. აკადემიის 

გამომცემლობა. თბ., 1959, გვ. 203- 213), 
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ტანა –– კი ცოცხალ, ხატოვან თხრობას, რომელსაც ახასიათებს ენაწყ– 

ლიანი გაზვიადებული ფაბულა და მაღალფარდოვანი, ჩუქურთმიანი 
სტილი. 

აზრის ნათელსაყოფად შევუდაროთ ერთსა და იმავე სიუჟეტზე 
შექმნილი არაკები „სიბრძნე სიცრუისა“ და „ქილილა და დამანას“ 
კრებულებიდან. სულხან-საბასთან გვხვდება იგავ-არაკი „ქორი და 
იხვი". 

„ერთმან ქორმან ერთი იხვი შეიპყრა და ჭამა ენება. იხვი ეგრევე 

ცოცხალი ეპყრა, ზევიდამ მონადირისაგან შეშინებულმან ერთმან კა- 
კაბმან ჩამოუარა, ქორი წაეტანა. ამასაც დავიჭერო. იგი იხვიც ჭანგი- 
დამ დაეხსნა და წაუვიდა. ვეღარც კაკაბს მოეწია და მეორეც დაეკარ– 
გა და წავიდა“. 

„ქილილა და დამანაში“ ამ არაკის პარალელია „მშიერი მელი ღა 

ტყავის ნაჭერი“ (ვიმოწმებ შემოკლებით)5; 
„იტყვიან, ერთი მელი ხემსისა ნდომითა სოროდამ გამოვიდა და 

აქა-იქ ცანცარებდა დიდად მომყმარი, მინდვრისა სიფართისა გზასა 

მშიერი ფერხითა ზომდა. ანაზდად, მისისი უღონოების შემწედ სასათა 
სუნი რამე ეცა. მიედევნა მას სუნისა სიმყრალესა, ნახა ახალ ტყავთა 
ნაგლეჯი ეგდო, რომელიც მხეცსა ხორცი მისი ეჭამა და ტყავი დარჩო– 

მილიყო. რა მელმა იგი ნახა, თვალი გაუნათლდა და ღონე რამე ტანთა 
მოეცა... მელმა რა ტყავი საკუთრად იხელთა, პირი სოროსა მიაპყრა... 
გზად მიმავალი ერთსა სოფელსა ახლორე შეხვდა, ნახა ველად მსუქანი 
ქათამნი, კენკად გამოსულნი, და ზირაქად სახელდებული ყრმა ვინმე 
მცველად მოფარებით წელ შერტყმულიყო. მელსა ქათმის ხორცის 

ნდომა აეშალა, მათის ტვინთ გემოს ხსოვნის გულის თქმის სიხარულითა 

ტყავის ნაკვეთი მუნ დაურჩა, და ქათმისაკენ მიმავალსა ერთი ტურა 

წინ დახვდა, და უთხრა: 

–- ძმაო, მეტად აჩქარებულის გონებით გხედავ, და რა მოგსვლია, 
ანუ რა საქმეაო? 

მელმა უთხრა: 
–– სასურველო მოყვასო, მას ქათამთა ხედავა?... 

ტურამ უთხრა: მე დიდი ხანია ვცდილბ, და ამა ქათამთა შეპყრო–- 
ბად ვიჭირვი, და მათის მონადირებისათვის ვშვრები, და იგი ყრმა ზი– 
რაქა ესეთისა მოვლითა ს/კავს, ვერას ღონის-ძიებათა მის ყრმისა ში–- 
შითა ვერცა ერთი ჩემისა მოგონებისა მახეთა ვერ გამიბამს... 

  

ზ ქილილა და დამანა, ალ. ბარამიძისადა პ. ინგოროყვას რედაქ- 

ციით, თბ., 1949, გვ. 164-–174. 
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მელმა უზომოს ნდომითა და სიხარბით პირი მირიდა და თქვა: 
შენ თვალი მადევნე, თუ რა გვარითა ხრიკითა ერთი უმჯობესი ქათამი 
პირად ვიგდო, და მის ნადირობის საკადრისსა მზვარეთა გაუწვე. ესე 

სიტყვა დაასრულა, ტყავი მუნ დაუტევა და ქათამთა მათკენ წავიდა. 
"ტურამ რა მის გულქვაობას თავისი სასიყვარულო სწავლება ვერ შე– 
ასმენინა, ზურგი ადრიკა და თვისა სოროსა მიმართა. ამასობაში ჰაერ- 

თა შინა მფრინავმა ყორანმა -რა ტყავი ნახა, მკვდარი ნადირი რამ ეგო– 

ნა, მხიარულმან კლანჭით აიტაცა, ზე ჰაერთა აფრიდნა. მელი რა ქა– 

თამთა დაახლოვდა, ზირაქა საბუსუნოთა ადგილითა გამოიჭრა, ხელთა 
ჯოხი აქვნდა, მესტყორცა, მელსა ფეხთა ეცა. საწყალმა მელმა სულის 

რიშითა გული ქათამთა ალერსსა მოაშორვა. სიჩქარით და ბარბაცითა 

ტყავის ნაგლეჯსა მიაშურა. რა მივიდა, ტყავი მუნ აღარ დაუხვდა, პირი 
ცისაკენ ქმნა ტირილით შეჩივლება ენება. რა აიხედა, ნახა ყორანსა 
ხელთა ეჭირა, და მიაქვნდა... მელმა ქათმისა უშოვრობისა და ტყავისა 
დაკარგვისა ნავღლითა თავი მიწათა ეზომ აწყვეტა, ტვინი თმათა გაერი– 

ეა”. 
როგორც ჩანს, ორივე არაკი ორი კურდღლის მადევარის მოტიეს 

შეიცავს და ერთნაირად ვითარდება, მაგრამ ის, რაც საბასთან 5 სტრი- 

ქონშია მოცემული, „ქილილა და. დამანაში“:3 გვერდს მოიცავს. საბა 

მხოლოდ ამბის ძირითადი, არსებითი მხარის გადმოცემით კმაყოფილ–- 
დება. მოკლე, სხარტი- და ტევადია მისი იგავ-არაკი. „ქილილა და და– 

მანაში“ ამბავი გაზვიადებულია, შემოყვანილია დამატებითი პერსონა- 

ჟები –– ტურა, მწყემსი, ყორანი; იგავში ვრცელი დიალოგებია. ტურა 
ცდილობს ღაუმტკიცოს მელას, რომ მეტის ნდომა ცოდეაა ღა დასჯერ– 
დეს იმას, რაც განგებამ არგუნა. არაკში აზრის დასაბუთების მიზნით 
მოყვანილია სხვა იგავ-არაკიც უკუდო ვირის შესახებ, რაც ერთ მიხანს 
ემსხურება –- ენამზეობის დემონსტრირებას, ამბის ხელოვნურ გაზ- 
ვიადებას. ასეთივე სურათი წარმოგვიდგება სხვა პარალელურ სიუჟეტ– 
თა განხილვისასაც. ასეთებია: „კაცი და გველი“ და „სიკეთის მუქაფა"; 

„კუ და მორიელი“ და „კუ და ღრიანკალი“; „მეხილე და მწყემსი“ სა- 
ბასთან და „მშიერი არაბი“ ––- „ქილილა და დამანაში«. 

· ქართველი მეიგავე იდეათა დუღილისა და სოციალურ-პოლიტიკუ- 
რი ძნელბედობის მოწმე და მონაწილე იყო, ამიტომაცაა ქვეყნისათვის 

გულშემატკივარი მამულიშვილის შემოქმედება ესოდენ ახლოს საქარ– 
თველოს იმდროინდელ ყოფასთან. აღმოსავლეთიდან თარგმნილი იგავ– 

არაკები, მართალია, ტრადიციულ სიუჟეტებს შეიცავენ, მაგრამ მეფე– 

თა სასახლეებში კარის პოეტები მათ თანდათან აცლიდნენ მწვავე სა– 

პირბოროტო, მტკივნეულ საკითხებს და გართობა-გახალისების საშუ– 
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ალებად ტოვებდნენ მხოლოდ. მაღალფარდოვანი, სტილიზებული იგავ- 
არაკების გვერდით, საბას პროზა მკვეთრად განსხვავებულ ადგილს 

იკავებს, საბა თავისი შემოქმედებითი ხელწერით ეხმაურება შოთა რუს- 

თაველის შეგონებას: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის“. სწორედ ამი- 

ტომ იქცა საბას სადა და უპრეტენზიო თხრობა ქართული პროზის 
განვითარების ახალ ეტაპად. 

» 
. . 

როდის დაიწერა „სიბრძნე სიცრუისა“? ამ ს»- 

კითხის შესახებ ბევრი დაწერილა. მკვლევართა ერთ წყებას იგავ–არაკთა 

შექმნის დროდ საბას სიჭაბუკის ხანა მიაჩნია. ამ თვალსაზრისის დამ- · 

'ცველნი ძირითად საბუთად იშველიებენ ხელნაწერთა მოწმობას, სა- 

დაც ნათქვამია „წიგნი სიბრძნე სიცრუისა, ნათქვამი სულხან ორბელი- 
ანისაგან ჟამსა სიჭაბუკისა მისისასა. ამ ცნობის მიხედვით, 
„სიბრძნე სიცრუისა“ დაწერილია სიჭაბუკის ჟამს, სულხანობის პერი- 
ოდში, ე. ი. ბერად შედგომამდე ანუ 1698 წლამდე. ამ შეხედულებას 

იზიარებდა აკ. წერეთელი. „სიბრძნე სიკრუე საბამ ყმაწვილობაშივე 

შეაგროვა და ევროპაში კი სიბერის დროს მოგზაურობდაო4“ზ. ასევე, 
'კ. კეკელიძეს „სიბრძნე სიცრუისას“ დაწერის დროდ საბას სიჭაბუკის 

ხანა მიაჩნი. ზემოთმოყვანილ საბუთს ის კიდევ უფრო ამაგრებს 
შემდეგი მსჯელობით «ქილილა და დამანას» წინასიტყვაობა- 
“ანდერძში საბა ბოდიშს იხდის და ბერისათვის შეუფერებლად თვლის 

იმ საქმეს, რომელსაც ის ასრულებს, ჯერ ერთი ვახტანგის ბრძანებით, 
და, მეორე რომელიც მდგომარეობს არა შედგენა-შეთხზვაში, არამედ 

მეფის შრომის რედაქციულად «გაჩალხვაში». როგორ მისცემდა ის ნე- 
ბას თავის თავს ბერობაში თვითონ დაეწერა და შეეთხზა ანალოგი–- 

ური თხზულება? იგავი «ბერად შემდგარი მელი» ისეთი ირონიით ლა- 

“პარაკობს აღსარების, პილიგრიმობისა და ბერად შედგომის შესახებ, 
რასაც რა თქმა უნდა, ადგილი არ ექნებოდა მას შემდეგ, რაც საბა თვი– 
თონ აღიკვეცა ბერად“. 

ამავე თვალსაზრისს იზიარებს ალ, ბარამიძე, თუმცა თავის გამო– 
ქვლევაში „სიბრძნე სიცრუის გარშემო“ იგავ-არაკთა კრებულის დაწე- 
”რის თაობაზე დასძენს: -„თუ სულხან-საბა ორბელიანის მუშაობის სა- 
ურთო ხასიათს გავითვალისწინებთ, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 

ზ აკ წერეთელი, თხზ. სრული კრებული, VI, 1957, გვ. 495. 

7 ქართულე ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გვ. 464. 
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იგი უყურადღებოდ არ დატოვებდა თავის მხატვრულ-ლიტერატურულ 
პირმშოს. სულხან-საბა, ალბათ თანდათანობით აუმჯობესებდა თავის 
ტექსტს. მაინცდამაინც «სიბრძნე სიცრუის» ძირითადი რედაქცია ყო- 
ველ მიზეზ გარეშე უნდა ჩამოყალიბებულიყო არა უგვიანეს 1698 
წლისა“8, 

თხზულების დაწერის თარიღად მკვლევართა მეორე რიგი სულხახ- 
საბას ხანდაზმულობის პერიოდს მიიჩნევს. ალ. ცაგარელის მოსაზრე– 
ბით, ნაწარმოების ძირითადი რედაქცია უნდა ჩამოყალიბებულიყო სა- 
ბას ევროპიდან დაბრუნების შემდეგ. ალ, ცაგარელი თავის მსჯელობა- 
ში ემყარებოდა „სიბრძნე სიცრუისაში”“ დუკას, გრანდუკას, მაგის- 
ტროსის, იტალიელი მხატვრების, ევროპის ქალაქების ხსენებაზე, თუმ– 
ცა ამათ შესახებ საბას შეეძლო საქართველოშიც სცოდნოდამ. ალ. ცა– 
გარელის შეხედულება გაიზიარეს ნ. მარმა და ალ. ხახანაშვილმა. 

მკვლევართა მესამე რიგი ფიქრობს, რომ, მართალია, სულხან-საბამ 
„სიბრძნე სიცრუისა“ ჭაბუკობის ხანაში შექმნა, მაგრამ მთელი სიცოცხ- 
ლის მანძილზე ავსებდა და ამუშავებდა მას. ამ თვალსაზრისს იზიარებს 
აკ. გაწერელია: „აშკარაა, იგი ავტორის ჭაბუკობის ხანას ეკუთვხის, 
მაგრამ სრულიად არაა გამორიცხული, რომ საბას ზოგი რამ 'მემდეგაც 
დაემატებინა. კათოლიკობა ხელს არ შეუშლიდა თვისუფალი აზროვნე- 
ბის ქართველ მეიგავეს შედარებით ნეიტრალური ანეგდოტებითა და 
სენტენციებით გაემდიდრებინა თავისი წიგნი. თვითონ ნაწარმოების 
კომპოზიციური ხერხი –– ცალკეულ ნოველათა და იგავთა მოქცევა 
მარტივი ფაბულის ჩარჩოში ––- ავტორს სავსებით უადვილებდა ასეთ 
ოპერაციას“19, 

ამავე შეხედულებას იზიარებდნენ გ. ქიქოძე!!, კ, გამსახურდია!?, 
თ. კუკავა! ჩვენც ასევე ვფიქრობთ. 

მართალია მოსაზრება, რომ სულხან-საბა ორბელიანის თხხულე- 
ბაში უცხოეთის ამა თუ იმ პუნქტის დასახელება, ან სამოხელეო თუ 

წოდებრივი ტერმინის აღნიშვნა არ არის აუცილებელი პირობა იმისა, 
რომ საბას ევროპიდან დაბრუნებისას მოეხსენებინა ისინი; ამის შესა–- 

ხებ მას საქართველოშიც შეეძლო ბევრი რამის გაგება, მით უფრო, 

რომ საბას ევროპაში გამგზავრებამდე ახლო ურთიერთობა ჰქონდა კა– 

  

მ ნარკვევები, IV, გვ. 138. 

მ MVIMIმ MVII00CIM M XXX, CIIC, 1878, ლ. 217. 

10 ლიტერატურული ნარკვევები, თბ., 1948, გვ. 31. 
11 ტჩეული თხზ. სამ ტომად. ტ. 1, 1963, გვ. 45-51. 

18 სულხან-საბა ორბელიანი, თბილისში წაკითხული საჯარო ლექციის სტენოგრა- 
მა, თბ., 1949, გე» 15- 

19 ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიიდან, თბ., 1967, გვ. 33-–-34. 
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თოლიკე მისიონერებთან, მაგრამ ისიც ძნელი ·დასაჯერებელია, რომ 

ევროპაში ორი წლის ყოფნას გარკვეული კვალი არ დაემჩნია მის შე– 
მოქმედებაზე. საბას „მოგზაურობაში“ ჩანს, რომ ის დიდი ინტერესით 

ეცნობოდა უცხოეთს, დიდი გულისყურით ადევნებდა თვალს ყოვე– 
ლივეს. მას ახლო ურთიერთობა ჰქონია ბევრ უცხოელთან. მაგალი–- 
თად, ორბელიანს რომში შეხვედრია პატრი ანჟელო, რომელიც მას ლი- 

ორნამდე გაჰყოლია კიდეც. ეს პატრი საქართველოში ყოფილა, დიდი 

ზნის წინათ გასცნობია მას მწერალი, ხოლო იტალიაში მასთან კვლავ 
“შეხვედრამ „ძრიელ გაახარა საბა, რადგან ამ პატრმა ქართული იცო- 
და"!!, ალბათ, საბა, მწერალი და მოაზროვნე, ინტერესს გამოიჩენდა იმ 

ზალხის კულტურისა და მწერლობისალღმიც, სადაც ბედმა კარგა ხანს 

არგუნა ყოფნა. ამიტომ მოულოდნელი არ უნდა „იყოს, რომ ევროპას- 

თან დაკავშირებული ამბები ასახულიყო მის შემოქმედებაში. ერთ- 
ერთ იგავ-არაკში „დიდვაჭარი და მეფუნდუკე“ კ. კეკელიძეს შენიზნული 

აქვს კეთრით შეპყრობილი იმპერატორის -–– კონსტანტინე დიდის ბავშ- 

თა სისხლით განკურნებაზე შექმნილი ლეგენდის კვალი. მით უფრო 

სარწმუნოა ეს ვარაუდი, რომ თავის მოგზაურობაში „საბა ახსენებს ამ 
ლეგენდას ბავშვთა სისხლის შესაგროვებელი ემბაზის ნახვასთან დაკავ– 

შირებით. 
__ ძნელია აგრეთვე საბას სიჭაბუკის · ჟამს. დაწერილად მივიჩნიოთ 
იგავ-არაკი „მაგისტროსისა და შიშველი მკვდრის“ შესახებ. ქს. სიხარუ– 
ლიძეს შესწავლილი აქვს ეს არაკი ქართულ ფოლკლორთან მიმართე- 
ბით. მკვლევარი წერს: „მადლიერი მკვდრის" „ციკლის ზღაპრები საერ- 
თაშორისო ხასიათისა არის... თავისი წამყვანი მოტივით, სიკეთის გა- 

დახდის მოტივით, ქართული ზღაპრები ანალოგიურია სულხან-საბას 
არაკისა და საერთაშორისო სქემისა“!5, მაშასადამე, სულხან-საბა ორბე- 
ლიანს დაუმუშავებია საერთაშორისო მოტივი „მადლიერი მკვდრისა“, 

მაგრამ ეს მოტივი მას შემოქმედებითად გადაუმუშავებია და ფანტას- 
ტიკური ამბისთვის რეალური საფუძველი დაუდვია. კერძოდ, არაკი 
ეხება სახელოვანი ჭაბუკის, კეისრის მაგისტროსის სპეციალური დიპ- 
ლომატიური მისიით მგზავრობას საფრანგეთის მეფის კარზე. „გაგხავნა 
კეისარმან მოციქულად საფრანგეთს. დია ქველის მოქმედი კაცი: იყო, 
უფროსად ფარულად იქმოდის.. წავიდა საფრანგეთს, ჩაჯდა გემში, 

13 მოგზაურობა ევროპაში, ს. იორდანიშვილის რედაქციითა და შენიშენებით, გე,, 

§72. 

# ქს სიხარულიძე, სულხან-საბა ორბელიანის სიბრძნე სიცრუის ზალხუ- 
რი წყაროების ზოგიერთი საკითხი (საიუბილეო კრებული „სულხან-საბა ორბელიანი, 

1959,გვ. 227). : 
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აუღელდა ზღვა, გემი დაემსხვრა... წავიდა საფრანგეთში, ყოველი კეის– 

რის ბრძანებული გაასრულა. მობრუნდა, მოვიდა კონტანტინეპოლედ“, 

ყოველივე ეს ძალიან გვაგონებს საბას მოგზაურობის ამბებს, საბაც 
ისევე, როგორც მაგისტროსი სპეციალური „ფარული“ მისიით. იქნა გაგ– 
ზავნილი საფრანგეთს. გზაში მასაც მრავალი განსაცდელი გადახდა, ჩა– 

ვიდა საფრანგეთში და იქიდან კონსტანტინეპოლში დაბრუნდა. აქ მა– 

გისტროსივით კარგა ხანს მოუხდა ლოდინი. არ შეიძლება ყოველივე ეს 

შემთხვევით დამთხვევად მივიჩნიოთ. მარშრუტი, მისია -– ყველაფერი 
სინამდვილეს ასახავს, სინამდვილის ანარეკლია. აქედან, ბუნებრივია, 

მხოლოდ ერთი დასკვნა გამოვიტანოთ: საბამ თვითნახულით და განც- 
დილით შეავსო გავრცელებული მოტივი. ეს კი შესაძლებელი იყო მხო- 
ლოდ ევროპიდან დაბრუნების შემდეგ. 

„სიბრძნე სიცრუის“ ბოლო იგავ-არაკს „მოყვარული ცოლ-ქმარნი“ 
კონსტანტინეპოლში გადავყავართ. მართალია, საბას ბევრ იგავ-არაკშია 

ლოკალიზებული მოქმედება (დასახელებულია ქვეკნები, ქალაქები), მაგ– 

რამ როგორც ს. იორდანიშვილი მიუთითებს, „083CC#მ03 #0 8I(უIMCXMIV #0M- 
CXმIXIVIICII0CICII0L0 I00ICX0-#ICLIMI9/, 0VCIL6ნ 02CIII2C1ჩ6L8მ11C1! C00XVL წV00#“. 

საქართველოში დაბრუნების მოლოდინში საბამ კარგა ხანი დაჰყო 

კონსტანტინეპოლში. არ შეიძლება მას ინტერესი არ გამოეჩინა ამ ქა– 

-ლაქისადმი, მის მკვიდრთადმი და მით უფრო ხალხის ზეპირი თუ 

მხატვრული შემოქმედებისაღმი. მწერალს, რომელიც „სიჭაბუკის ჟამს“ 

“შეეძლო უზარმაზარი მასალის გადამუშავებით „სიბრძნე სიცრუისა“ და- 

უწერა, ინტერესი ზღაპრებისა თუ იგავ-არაკებისადმი ბოლომდე გაჰყვე– 

ბოდა. ასე რომ, მოგზაურობის შთაბეჭდილებანი, გადამუშავებული 

სახით, უეჭველად თავის ადგილს იპოვიდნენ მის „სიბრძნე სიცრუი- 

საში“. ' 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ ერთი არაკია მოთხრობილი „მეცნიერი 

აქიმი“: ერთგან ჭკვიანი ექიმი ყოფილა. ავადმყოფობის მიზეზს შარ– 

დით იკვლევდა. ერთი ავადმყოფის მეგობრებმა ექიმის · გამასხრების 

მიზნით ავადმყოფის შარდს თავისიც გაურიეს. ნახა ექიმმა, გაიცინა და 
თქვა: „მე გაუკიცხავარ, მაგრამ იგი სნეული ორ კვირაში აღდგება, ამ 

ერთის მთელის კაცის ცოლი ორსულად არის, ვაჟსა შობს და მეორე 

მთელი კაცი სამ დღეში დასნეულდება და სწორამდის მოკვდებაო. ყვე– 

-ლა აგრე იქმნა“. 

მსგავსი სიუჟეტის შემცველი არაკი გვხვდება შუა საუკუნეების 
ლათინურ იგავ-არაკთა შორისაც!ნ. აქ ექიმი, საბას არაკისაგან განსხ– 

  

16 სგCMM 3300მ, 060080/, CIმ2Iხ9 M M0MMCIMXმნIXM M. II. I გი”200832, M.! 

§968, C. 213. 
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ვავებით, სისხლს სინჯავს. ავადმყოფი მამის სისხლით სავსე ჯამი ქა– 
ლიშვილს დაუვარდება და სისხლს ძაღლი ალოკავს. შეშინებული ქა–- 
ლიშვილი თავის სისხლს ასინჯებს. ექიმის დასკვნაა –– ავადმყოფი ორ– 
სულად არის. 

ამ სიუჟეტის დამუშავება აღმოსავლური წარმოშობის იგავ-არა- 
კებში არსად არ გვხვდება. არ არის ის ქართულ ფოლკლორშმიც. სა–- 
ფიქრებელია, საბამ არაკი იტალიაში ყოფნისას გაიგონა და, თავისებუ– 
რად გადამუშავებული, „სიბრძნე სიცრუისაში“ შეიტანა. 

საბას პირად განცდებსა და თავგადასავალთან ძალზე ახლოს უნდა 
იყოს აგრეთვე იგავ-არაკი „მეფე ანაკოფიისა“, ეს იგავ-არაკი, თავისი 
გულისტკივილით „ქილილა და დამანას“ საბასეული ანდერძის «იგავ– 

არაკებთან ერთად, ერთ ციკლს ქმნის –– ავტობიოგრაფიულ ციკლს. 
ოთხივე არაკი ერთსა და იმავე მოტივზეა აგებული. 

„მოგზაურობის“ დასასრულს საბა წერს: „.. მერე სამღვდელოთ 
შფოთი აღძრეს ჩემზედ. კრება და ბოროტის ქნა მოინდომეს. მაგრამ 

მეფე (იასე, ლ კ.) ვერ აიყოლიეს. სამი თვე კიდევ იბატონეს და მერმე 
მეფე ბაქარ დაჯდა მეფედ. ვისთვისაც ესოდენი ჭირი მენახა და ვისაც 
მეფობას ვსცდილობდი, ათხუთმეტი წლისა იყო. მოატყუეს მცხეთას, 
ჩემი სიყვარული და სამსახური სულ დაავიწყეს, კრება მიყვეს და 
წმიდის პაპის გინება მომიდვეს. მე მართლმადიდებლობა ვერ უარვყავ 
და მრავალი ავი მომინდომეს, მაგრამ ღმერთმან ყოვლისაგან დაგვიხს– 
ნა. მეფემაც პატივი მოგვაპყრა და მათი ვერაგობა გაცუდდა, ვახტანგ 
მეფეს სმენოდა, დიდად სწყენოდა და ყოველნი დაეტუქსა“ (გვ. 153). 

როგორც ჩანს, მოშურნეებმა ჯერ მეფე იასესთან დაასმინეს სულ- 
ხანი, მაგრამ იასე „ვერ აიყოლიეს“, შემდეგ ჭაბუკ ბაქართან დასწამეს 

ცილი და გული აუცრუეს მეფეს, მაგრამ აქაც გაცუდდა მათი ვერაგო– 
ბა ხოლო საბოლოოდ ვახტანგ მეფეს შეასმინეს. სულხან-საბას 
მრავალჯერ განუცდია მოშუღართა, ავისმთქმელთაგან მიყენებული 

ტკივილი. მისი ერთგული სამსახურიც დაუფასებელი დარჩენილა. საბა 
წერს: 

მტერმან ლოდი მომახვედრა, მოყვარემან ვარდის კონა, 

ეგრე მტერმა ვერ მატკინა, მოყვრისაგან შემაღონა. 

ამიტომ საკვირველი არ არის, რომ დიდი გულიხტკივილი საბას იგავ– 

არაკებში აირეკლა. 
„ქილილა და დამანას“ საბასეული იგავ-არაკების ავტობიოგრაფი– 

ული საფუძველი არავის ეჭვს არ იწვევს, ასევე უეჭველად უნდა მი– 
ვიჩინოთ ის, რომ „მეფე ანაკოფიისა,, „მზე და ვარდი“, „ზღვა და 

დელფინი“, „მეფე და მეძებარი“ ერთსა და იმავე მოტივზე, აგებული 
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„იგავ-არაკებია –– მეფისაგან თუ პატრონისაგან ერთ დროს საყვარელი 
ერთგული მონისა და მისი ნამსახურობის დავიწყება. ეს ერთი მოტივის 
სხვადასხვა ვარიაციაა. 

ანაკოფიის მეფეს „მტერნი აუჩნდნენ. მეფე თავის სამკვიდროზე 
ვეღარ დადგა და სხვას თემს ივლტოდა“. ლტოლვილს ორი ვეზირი 
გაჰყვა თან ორგული და ერთგული. გასაჭირში ჩავარდნილ მეფეს 
ორგულმა სამსახურზე უარი უთხრა, ხოლო ერთგულმა არაერთგზის 
ჩაიგდო თავი განსაცდელში და თავგანწირვით დაუმტკიცა მეფეს თავი- 
სი ერთგულება. მაგრამ ბოლოს სამშობლოში დაბუნებულმა მეფემ 
ერთგულის სამსახური დაივიწყა და „მამულიც კი მიუღო“. 

ალ. ბარამიძემ თავის გამოკვლევაში „სიბრძნე სიცრუის გარემო“ 
გააკრიტიკა თ. კუკავას შეხედულება „სიბრძნე სიცრუის“ დაწერის 

თარიღის შესახებ. ამ გამოკვლევაში ის წერს: „სულხან-საბა ორბელი– 
ანმა «ქილილა და დამანას» ანდერძში ჩაურთო ნამდვილად გამჭვირ- 
ვალე და ნიშანდობლივად ავტობიოგრაფიული ხასიათის ხამი იგავ– 
არაკი. ავტორი არ შენიღბულა და არ დაუფარავს, რომ იგავ-არა- 

კებით მან გამოხატა ვახტანგთან დამოკიდებულების ამბები... თ. კუკა– 
ვას სრულიად მხედველობაში არ მიუღია „ქილილა და დამანასთან“ 
დაკავშირებული გარემოებანი. ეს კი საშუალებას მისცემდა მას გაეთ– 
ვალისწინებინა სულხან-საბა ორბელიანის იმჟამინდელი (ევროპიდან 

დაბრუნებისდროინდელი) გუნება-განწყობილებანი“!?, 
ჩვენ კი დავსძენთ, რომ „ქილილა და დამანას“ არაკების გუნება– 

განწყობილება სავსებით ემთხვევა „სიბრძნე სიცრუის“ იგავ-არაკის 
„მეფე ანაკოფიისა“-ს გუნება-განწყობილებას. ამით ჩვენ იმის მტკი– 
ცება კი არ გვინდა, რომ მთელი კრებული იგავ-არაკებისა სულხან-სა– 
ბას ევროპიდან დაბრუნების შემდეგ აქვს დაწერილი, არამედ ის, რომ 
ორბელიანი ევროპიდან დაბრუნების შემდეგ ავსებდა მას მისი ახალი 
გუნება-განწყობილების გამომხატველი არაკებით, ჩვენ გვგონია, შემ– 
თხვევითი არ უნა იყოს ის გარემოება, რომ ამ არაკებმა „სიბრძნე სი– 
ცრუის“ სწორედ ბოლო ნაწილში მოიყარა თავი. „დიდვაჭარი და მე– 

ფუნდუკე“, „მაგისტროსი და შიშველი მკვდარი“, „მეცნიერი ექიმი“, 
„მეფე ანაკოფიისა“, „მოყვარულნი ცოლ-ქმარნი“ კრებულის მეორე 
ნაწილშია შეტანილი. ეს მეორე ნაწილი განსხვავდება იგავ-არაკთა თე– 

მატიკითაც. სწორედ აქ შევიდა არაკთა ის დიდი ნაწილი, რომლებშიაც 
არის მსჯელობა მადლის გადაუხდელობაზე. რუქას მტკიცებით –- სი- 
კეთეს მხოლოდ ბოროტებით უხდიან სამაგიეროს, კარგისთვის კარგი 
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არავის უქნია. ამ სტერეოტიპულ ფრაზას რამდენიმეჯერ ვხვდებით „ქი– 
7კლილა და დამანაშიც“. ამავე დროს, „ქილილა და დამანასთან“ „სიბრძ–- 

ნე სიცრუისას“ რამდენიმე სიუჟეტი აკავშირებს, რამდენიმე მოტივი 
ერთგვარად არის დამუშავებული. მაგალითად, ენით დაკოდილის მო- 
ტივი ერთნაირ გუნება-განწყობილებას ნათელყოფს. ძალზე ახლოსაა 

მსჯელობა მეფის ვაზირთა უფლება-მოვალეობაზე, ზოგჯერ ერთსა ღა 

იმავე შედარებას ვხვდებით. „ქილილა და.დამანაში“ დამანა ამბობს: 

„დიდსთანა (მეფესთან) შესლვა ცეცხლსა ჰგავს დამწველსა და, ვინცა 

მიეახლოვება, უფრორე საშიშია“... · 

ხამს მეფესთან სამეგობროდ არ შეიქმნა, გქონდეს კრძალვა! 
ვითა ცეცხლსა შეშა ხმელი მიეკაროს, იწყოს ალვა. 

მაგრამ საშიშს ვინც შეუდრკეს, ცუდი არის ბოლოდ მალვა, 

მას მაღალსა აღსავალსა ვერ აღვიდეს, იწყოს მალ „ვა“. 

ეს აზრი, ოღონდ უფრო გამოკვეთილი და ლაკონიური გვხვდება 

საბასთანაც. აქაც მეფესთან სიახლოვე ცეცხლთან სიახლოვესთან არის 

გაიგივებული –– „მეფისა თანა მყოფი კაცი და ზამთარ დიდ ცეხლთან 

მჯდომი სწორია: თუ ახლოს ზის, სიცხე დასწვავს და, თუმცა შორს წავა, 

ყინვა დაჰზრავს“. 

' საგულისხმოა, რომ ორივე თხზულებაში ამ კონტექსტს მოსდევს 

მსჯელობა ვეზირის მოვალეობებზე. : 
მართალია, „სიბრძნე სიცრუისას“ და „ქილილა და დამანას“ იგავ– 

არაკებს ბევრი პარალელური სიუჟეტი აკავშირებს, მაგრამ ეს მსგავსე– 
ბა აიხსნება იმ გარემოებით, რომ „ქილილა და დამანას“ არაკები ად–- 

რევე იყო ცნობილი და გავრცელებული ჩვენს ზეპირსიტყვიერებაში, 
როგორც ვახტანგი წერდა, „რაოდენსაცა საქართველოში ანუ არაკსა და 
ანუ იგავსა, ანუ ზეპირსა მუნასიბსა ლექსსა ახლა იტყვიან, უფროსი -–– 

ერთი ამაში სწერიაო“, მაგრამ ჩვენს მიერ ზემოთხსენებული დამთხვე- 
ვები ამ წყაროდან არ უნდა იყოს აღებული. ისინი უფრო ახლო, წიგ- 
ნიერი გზით უნდა იყოს შეძენილი და ეს კი იმისი მანიშნებელია, რომ 
„სიბრძნე სიცრუისაში“ მათი შეტანა მხოლოდ „ქილილა და დამანას– 

თან“ ახლო გაცნობის შემდეგ იყო შესაძლებელი. 
ყოველივე ზემოთქმული გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ, რომ 

სულხან-საბა ორბელიანი მთელი სიცოცხლის განმავლობაში ამუშავებ- 
'და „სიჭაბუკის ჟამს“ შექმნილ თხზულებას. ეს გასაკვირი არ არის. საბას 
საშუალება ექნებოდა „სიბრძნე სიცრუისას“ ხელნაწერი რამდენიმე 

გზის ესწორებინა, მას ხელეწიფებოდა თავისი პირმშოს შევსება, გან– 
ვრცობა. მდიდარი შთაბეჭდილებები, ახალი სიუჟეტებით უდავოდ 

აისახებოდნენ მის შემოქმედებაში. 
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წარმოუდგენელია, რომ ერთ კაცს სიცოცხლის ისეთ მცირე მონა– 
„კვეთში, რომელსაც სიჭაბუკე ჰქვია, ამდენი მასალისათვის მოეყარა თა– 
ვი. მისი იგავ-არაკების უმეტესობას სხვა ხალხთა მწერლობასა და ზე– 
პირსიტყვიერებაში ეძებნება პარალელები და საბას ხომ ეს ამბები წინ 
-არ ეწყო, რომ სურვილისამებრ ამოეკრიფა და გადაემუშავებინა და 
ამავე დროს დიდი ოსტატობით ჩაესვა თავისი კრებულის ფაბულურ 
ჩარჩოში. ამ ჩარჩოს კი ძალზე ბევრი და სხვადასხვა შინაარსის გამომ– 
ხატველი, მაგრამ გარკვეულ ადგილისათვის გამიხნული იგავ-არაკი 
"სჭირდებოდა. თვით ეზოპეს კრებული, რომლის იგავ-არაკები არავი– 
·თარი ჩარჩოთი არ არიან შეზღუდულნი, საუკუნეების განმავლობაში 
,ივსებოდა და მდიდრდებოდა. მასში რამდენიმე ფენას აღნიშნავენ მეც– 
“ნიერები. ხოლო სპეციალურად, გარკვეული მოსაზრების დასამტკიცებ- 
ჯლად და საილუსტრაციოდ მოსაყვანი არაკის რამდენი ვარიანტი უნდა 
ჰქონოდა ავტორს ხელთ, რომ სათანადო ადგილზე ოსტატურად მო- 
„,ემარჯვებინა ისინი. 

ამიტომაც წლების განმავლობაში ნანახი თუ გაგონილი, ალბათ, 

“თავის ადგილს პოულობდა სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედებაში, 
ირანსა თუ საფრანგეთში, იტალიასა თუ თურქეთში ხანგრძლივად ყოფ– 

'ნამ გაამდიდრა ცნობისმოყვარე ბრძენ-კაცის თვალსაწიერი, შემატა 
ცოდნა და გამოცდილება და საკვირველი არ არის, თუ ყოველივე ეს 
"თავისებურად აირეკლებოდა მის შემოქმედებაში. 

რა ვუყოთ, რომ ხელნაწერთა ჩვენებით თხზულება „სიჭაბუკის 

ჟამს“ შექმნილად ითვლება! ის მართლაც „სიჭაბუკის ჟამს“ ჩამო- 
ყალიბდა. ხოლო შემდგომი ცვლილებები სათაურში ვერ აისახებოდა, 

მით უფრო, რომ ამავე ჟანრის თხხულებაზე მუშაობა შემდგომში საბას 

«თავისი მდგომარეობისათვის შეუფერებლად მიაჩნდა. ამიტომაც იყო, 
“რომ „ქილილა და დამანას“ თარგმანზე მუშაობისას სულხან-საბას ერთ– 
:გვარი ბოდიშის მოხდაც კი დასჭირდა.



ნ. მახათაძე 

ბ. ფირალიფშვილის ლექსი „ბლოვა ირაკლი მეორისა« 

შევეხოთ კვლევის საგნად მრავალჯერ ქცეულ ლექსს „გლოვას“, 
რომლის სრული სათაურია: „თუშთა, ფშავთა და ხევსურთაგან გლოვა 
სანატრელისა და ღვთისადმი განსვენებულისა საქართველოს მეფის 
ირაკლი მეორისა“. პირველად დაიბეჭდა გ. ფირალოვის მიერ 1821 წ. 
პეტერბურგში გამოცემულ წიგნში „სახოგადო მდივნობა“, სათაურს 

მოსდევს შემდეგი სიტყვები: „თქმული მათებრ ლექსად ნადვორნი 
სოვეტნიკისა და კავალერისა გოდერძი ფირალოვისაგან“, მოგვყავს ეს 
ლექსი მთლიანად: „> 

აღსდეგ, გმირთ-გმირო, ნუ გძინავს, მტერთა ისმიან ხმანია, 

გრძლად ძილს ჩვეული ·როდი ხარ, მოგვიხმე უნჯი ყმანია, 

არ გნახოს მტერმან ძაბუნად, ვჰსდევნეთ ვაკვეცნეთ თმანია, 

ვართ ბრძოლად მათდა მოსრულნი ზოგთაგან ოთხნი ძმანია. 

გამალე დროშა მძლეველი, წვერ-მახვი, მტერთა ზარია, 
მოყმეთა ნახონ ფრიალნი, მუნ მოსქედს მთა და ბარია, 

ქუხდეს მაჟარა-შაშხანა, ვით ზეცის მეხის გვარია, 

განვჰფატროთ მტერნი „ჩვეულად, ვასვათ სასმელი მწარია. 

განიფრთხე ძილი, ზე აღსდექ, შთაიცვ წვრილთვალა რკინისა, 
აღიღე ხელთა მაჟარი, მტერთა განბნევი ტვინისა, 

წინ მივალთ შენნი მექვრეტნი, ვითა მეგონნი ლხინისა, 

შევჰსვამთ სისხლსაცა მტერთასა, უტკბეს კახეთის ღვინისა. 

მტერს წინ წარვიქცევთ დიაცებრ, უკან ხედდენ ვეღარა, 
ყოვლთვის ყოფილა ეს ესრეთ, ვინ შენზედ დაიკვეხარა, 

წარუღებთ სრულად საუწნჯეთ, მთათ ეგზავნით დიაცთ, ეხ, არა, 

არ განიღვიძებ ბატონო, მოყმეთა რამცა ეხარა. 

აღვიღოთ ძმანო ფარ-ხმალი, ვასმინოთ ჩაჩქანთ ჩქერანი, 
დავსხდეთ, დავიწყოთ ღრეობა, უყვარდის ჩვე ნი მღერანი, 

ცხენი მზად უდგას გმირთ-გმირსა, კაზმული ტურფად მერანი, 

არ განიღვიძებს, –– მოსრულ არს ბედისა ჩვენის წერანი. 
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შეფე ერეკლეს, პსცოცხლებდინ აწცა და უკუნისამდე 
მტერთა თავ-მტეხი მე ხისა, მოყმეთა მცველი აქამდე, 

აწ სძინავს ბრძოლით მაშვრალსა და განიღვიძებს დილამდე! 
თუ სადმე წარვალს, წარგვიყვანს, არღა გაგეიშეებს შინამდე. 

გათენდა დილა, ბატონო, დრო არის მტერთა დასხმისა, 

აღკაზმა ცხენთა და ჯორთა და მათი აღვირ-ასხმისა, 
კვეთა თავ-მკლავთა მტერთასა და სისხლის ველად დასხმისა. 

- უბრძანე ბუკთა ტკრციალი, ბანაკით ჯართა განსხმისა. 

მზეცა აღმოხდა ქვეყანად, მაგრა ჩვენთვის კი ბნელია, 
თუ შენ არ გნახავთ კაზმულსა, ჩეენი შინ წასვლა ძნელია; 

არ ჩვენ ვჰსცრემლოობთ მარტონი, პსტირს შენთვის მთა და ველია, 
დავლეწნეთ, ძმანო, ფარ-ხმალი, რადღა გვეყრების ხელია! 

ვიგლიჯნეთ თმა და ულვაშნი, თავშიგან ვიცეთ ლოდებით, 
მიჰრულებია ნეტარსა, წარსულ არს ღვთისა წოდებით, 

შევბღალვით ცრემლთა ფრქვევითა, თუმცა ისმინოს გოდებით, 
აწ წარხდა ჩვენი ცხოვრება, გულითაც დავიკოდებით. 

რადაღმე გვკიდავნ ფარ-ხმალი? უმისოდ ცუდი ბარგია, 
დამიწდნენ თოფნი და შუბნი, მიწათ შეჰსჭამნეს კარგია, 
იგი არა გვყავს საჭურეტლად, სხვა ვიღა ვსძებნეთ კარგია. 
ი წარხდი, ჩვენო ნუგეშო, დიდებაე, დაგვეკარგია. 

წარვიდეთ პირთა ხოკვითა, სახლთა მიუთხრათ გლოვანი, 

ვიგლოვნეთ მთანი და კლდენი, დავობლდით ჩაღმა წოვანი, 
ჩვენთანა ფშავნი ზევსურნი, ყრმანი ქაბუკნი მხცოვანნი 

ნუ შეგვშრინ ცრემლნი თვალთაგან და გულთა მისი ხსოვანი. 

დაშთნენ მას ძენი, ძის ძენი, მათსა ვიტყოდეთ ქებასა 
გმირნი მამაცად აღზრდილნი, ჰყოფენ კეთილსა ძმობასა, 
მტერთა მისცემენ პასუხსა, მოყმეთა თანხმაობასა, 

აწღა გამოვპსცნათ, მო, ძმანო, ვინმცა იქმს ერეკლობასა! 
, 

მიუხედავად იმის,ა რომ გოდერძის სიცოცხლეში გამოცემულ 
წიგნში ლექსის ავტორად დასახელებულია გოდერძი ფირალოვი, დღემ– 

დე საძიებელ საკითხად არის დარჩენილი ამ ლექსის ავტორის ვინაობა. 

ამის მიზეზი მრავალია: 

1. წიგნში ამ ლექსის შემცველი ფურცელი ჩაკერებულია, იგი სხვა 

ფორმატისაა, ბევრად უფრო დიდი, ვიდრე წიგნის დანარჩენი ფურ–- 

ცლებია. 

2. მოიპოვება ამ წიგნის ისეთი ეგზემპლარები, რომლებშიც ეს 

· ლექსი საერთოდ არ არის ღა არც ყოფილა არასოდეს. 
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3. დ. ჩუბინაშვილმა თავის „ქრესტომათიაში“ შეიტანა ეს ლექსი 

ავტორის მითითების გარეშე. დ. ჩუბინაშვილს არ შეიძლებოდა არ: 
სცოდნოდა პეტერბურგში გამოცემული წიგნის არსებობა და საერთოდ 
ის, რომ ამ ლექსის ავტორი გ. ფირალოვი იყო. 

4. რაც მთავარია, ლექსი ძალიან წააგავს ხალხურს, თუმცა მას აშ– 

"კარად ატყვია სტილიზება... 

ყოველივე ამის გამო „გლოვასთან“ დაკავშირებით კარგა ხანია 
შექმნილია აზრთა სხვადასხვაობა!: 

1877 წელს ზ. ჭიჭინაძე მის მიერ პატარა წიგნად გამოცემულ 
„გლოვის“ ავტორად სოლომონ მსაჯულს ასახელებდა; 

1892 წ. „ივერიის“ 203-ე ნომერში დიმიტრი მაჩხანელი ხალხუ– 

რად წარმოადგენდა მას; 

1893 წ. ვ: გუნიას მიერ შედგენილ „საქართველოს კალენდარში“ 

ლექსი შეტანილი იყო როგორც ხალხური ნაწარმოები; 

1894 წ. „მოამბის“ VI ნომერშიც ხალხურად იყო მიჩნეული, 1895 

წელს კი ცალკე გამოიცა ანონიმურად როგორც ხალხური. 

1895 წ. ა. ხახანაშვილმა წიგნმი „C90იMI ი0 MCI0ნII I9V” 

ვ)ხიანს Cუ0600M0ს,სს აზრი შეიცვალა და, თუ ადრე ამ ლევსს იგი 

ს. ლეონიძეს მიაკუთნებდა ახლა ხალხურად გამოაცხადა. 

1898 წ. გამოცემულ კირიონის და გ. ყიფშიძის „სიტყვიერების 

თეორიის" სახელმძღვანელოში გამოქვეყნდა და იმავე დროს ერეკლე 
მეორის გარდაცვალების ასი წლისთავთან დაკავშირებით დაიბეჭდა 

“როგორც ხალხური შემოქმედების ნიმუში, 

1913 წ. ზ. ჭიჭინაძემ წიგნში „ნ. ბ ღოღობერიძე და ქართული 
სტამბა“ ასეთი შეხედულება წამოაყენა: ლექსის ავტორია ფილადელ- 
ფოს კიკნაძე, რომელიც „რუსეთშიაც იყო ნამყოფი, ცხოვრობდა ბა- 
ტონიშვილების კარზე, იყო დიდი გულშემატკივარი საქართველოს საქ– 

'მეებისა. ს, დოდაშვილის უმთავრეს მოღვაწედ ეს ითვლებოდა 1832 

წელს. ქართულად წერდა: ამისი ლექსის „აღსდეგ, გმირთა-გმირო ნუ 
გძინავს“. ამას გარდა სხვა ლექსებიც ჰქონდა. ფსევდონიმი გ. ფირალო– 

გი ჰქონდა, ჩვენ კი შეცდომით გოდერძი 'ფირალოვს მივაწერეთ. ეს 
· შეცდომა არის. დღეის შემდეგ ეს ლექსი ფილალდელფოს კიკნაძის სა– 

კუთრებად უნდა იქნას ცნობილი“, 
ს 

  

1 ამ ლექსის: შესწავლის სრული ისტორია იხ. გრ: კაკიაშვილის წერიღში „ლექ- 

სის „აღსდეგ გმირსთ-გმიროს“ შესახებ, „მნათობი“, 1970, #9, გე. 146–-153, 
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1919 წ. ზ. ჭიჭინაძემ „ტრიბუნაში“ (M 194) განაცხადა, რომ ფი– 

ლადელფოს კიკნაძემ გოდერძი ფირალოვს მისცა ეს ლექსი დასაბეკ– 
დად, ფირალოვი შეჰპირდა დაგიბეჭდავო და თავის სახელით დაბეჭდაო, 

ს. გორგაძემ „გლოვა“ მიიჩნია ხალხურ ნაწარმოებად და ორჯერაც 
დაბეჭდა, თუმცა მასში ერთგვარ ეჭვს იწვევდა ლექსის მწიგნობრულ– 
ლიტერატურული ნიშნები. 1927 წელს ს. გორგაძემ მიაკვლია LL 2562 
ხელნაწერს, რომელსაც სათაურის შემდეგ აწერია: „თქმული მათებრ 
ლექსად ნადვორნი სოვეტნიკის გოდერძი ფირალოვისაგან, სანკტპეტ- 
ერბურღს წელსა ჩყიზ“. ამავე დროს ს. გორგაძისათეის ცნობილი გახ- 

და წიგნი „საზოგადო მდივნობა“, რამაც ს. გორგაძეს საბოლოოდ ააღე– 

ბინა ხელი შეხედულებაზე ამ ლექსის ხალხურობის შესახებ?, 

ამის შემდეგ „გლოვა“ ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის ან– 

თოლოგიის I) ტომშიც შევიდა როგორც გოდერძი ფირალიშვილის 

ნაწარმოები, ბოლო დროს გამოქვეყნდა გრ. კაკიაშვილის წერილი 

„ლექსის «აღსდეგ, გმირთ-გმიროს» შესახებ“. ეს არის პირველი სერი– 

ოზული გამოკვლევა, დამყარებული მდიდარ ლიტერატურულ მასა–- 
ლებსა და პირველწყაროებზე. 

გრ. კაკიაშვილი უარყოფს გოდერძი ფირალიშვილის ავტორობას 

და მიაჩნია, რომ „ლექსი «აღსდეგ, გმირთ-გმირო» და მასზე შექმნილი 
სიმღერა დიდად იყო პოპულარული არა მარტო საქართველოში, არა- 
მედ მის ფარგლებს გარეთაც, გრ. კაკიაშვილს მოაქვს ყველაზე ადრინ–- 

დელი ცნობა ლეგ:სის ხალხურობის შესახებ 1853 წლის „32გ8გ8V23CXII# 

80CIIVM“-დან: ხალხს ახსოვს „გლოვა“ და მისი სიმღერის მოტივი. 

«0 0C6 ILIIL0MIIIII. II6CII10 CI0-ა2IVIი I001MმM,ს 00 IIმ #0IMLIIIIIV 

120 IIიმIMVII9, I6იდუმ820MVI0 C 70X 000 M3 0018 #X ი0»V, ILIII8- 

IIIVI0 II27101101#3M0M # 603I061641ხX0I0 I0608ხ0 X# I20C+501I1I0XIV 

I1I0CM0MIVI0CMV. II6იხ89 312 # 76060ხ M606უ%0 0IმVIIმ6X VIIICIს# M IL0- 

იხI X68CV06XII: «8CXმMს, I 600M-I 60008, M6 Cი"! ხL MC »ი0II8IIM IX 

M0XI0CMV CMV. 80+ ლ/MხისიIIნ #0M0C2 8ი0მX08, 060უ0CIIMMLX 780IIV 
603M04XMV8MCM, 801296 # I080XM II2 1IMX...» I მX I2მ9ყIMV920IC9 310 1M#M- 

#0 #”ელი!მ-CხIმვი I0Cთ IX. 

მეტად სამწუხაროა, რომ აქ აღარაფერია თქმული იმაზე, თუ რო– 
გორ თავდება ეს ლექსი. ამას საკითხის გადაწყვეტისათვის უდიდესი 
მნიშვნელობა. ექნებოდა. ” 

38 ს გორგაძე, სალიტერატურო შენიშვნები (ქართული მწერლობა, 1927. # 2, 
გვ. 84). –_ 
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გრ. კაკიაშვილის მართებული მოსაზრებით, ძალზე საეჭვოა, რომ 
ეს ლექსი გ. ფირალიშვილის წიგნის საშუალებთ გავრცელებულიყო, 
ასე დიდი პოპულარობა მოეპოვებინა. 

გრ. კაკიაშვილს მოაქვს ცნობა, რომ ალ. ყაზბეგი განსაკუთრებით 
ყოფილა დაინტერესებული ლექსით „აღსდეგ გმირთ გმირო", რომ მას 
«ღინჯა ხულელისაგან ჩაუწერია კიდეც მისი ერთ-ერთი ვარიანტი. რო- 
გორც ს. ყუბანეიშვილის მიერ ა. ყაზბეგის თხხულებათა II ტომზე 

დართული კომენტარებიდან ჩანს, ალ. ყაზბეგს გოდერძი ფირალიშვი- 

ლის ლექსიც ჰქონია გადაწერილი. 

შემდეგ გრ. კაკიაშვილს მოაქვს ცნობები იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ დაიტირა უცნობმა მეჭიანურემ მეფე ერეკლე, და ამასთან დაკავ- 

შირებით წერს: „აი, სად უნდა ვეძიოთ ლექსის «აღსდეგ გმირთ გმი- 

როს» საწყისები. მისი შემქმნელ–შემთხზველები ჭიანურზე თუ ფან– 

დურზე დამამღერებელნი და ხალხში გამავრცელებელნი უნდა იყგნენ... 

ამ ლექსს წინ უძღვის ქართული ხალხური სამგლოვიარო (დატირების) 

პოეზია და მის საფუძველზეა იგი შექმნილი. რაღაც გარკვეული მოსაზ– 

რებით ჩაკერებული ფურცელი, მიწერილი გვარი კი არ უნდა იყოს გა- 

დამწყვეტი, არამედ ნაწარმოების ფორმა და შინაარსი. განა შეიძლება 

ლექსი „აღსდეგ გმირთ-გმირო“ შექმნილიყო პეტერბურგში საგარეო 

საქმეთა კოლეგიის ჩინოვნიკის კაბინეტში? იმ ჩინოვნიკისა, რომელიც 

თავის დროზე აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ერეკლეს წინააღმდეგ 

მოწყობილ შეთქმულებაში? –– წერს გრ. კაკიაშვილი. 

აქ უკვე უნდა შევედავოთ მკვლევარს: გოდერძი ფირალიშვილი 
ერეკლეს საწინააღმდეგო შეთქმულებაში არ ყოფილა. პირიქით, ის 

სოლომონ ლეონიძესთან ერთად უპირისპირდებოდა იმ ბანაკს, რომე- 

ლიც მეფე ერეკლეს წინააღმდეგ სხვადასხვა ჭორებს ავრცელებდა და 
ქართლ-კახეთის გათიშვას ლამობდა. ამდენად, გოდერძის დამნაშავე- 
თა რიცხვში მოხვედრა და მეფესთან კონფლიქტი სრული გაუგებრობა 
იყო, როგორც თვით სოლომონ ლეონიძისა და ერეკლეს კონფლიქტი. 

ცნობილია, რომ მეფემ შეიცნო სოლომონის სიმართლე, მისი ერთგუ- 

ლება და კვლავ იახლა ის ჭირსა და ლხინში. ასეთივე დამოკიდებულე- 
ბა უნდა აღმდგარიყო მეფესა და გოდერძს შორის, სხვაგვარად წარ- 
მოუდგენელი იქნებოდა გოდერძისა და ბატონიშვილების ის სიახლო- 
ვე, რომელიც მათ აკავშირებდა. : 

გრ. კაკიაშვილის მოსაზრებით, ლექსი „აღსდეგ გმირთ გმირო“ 

იოანე ბატონიშვილის დავალებით უნდა იყოს დაბეჭდილი ცალკე ფურ- 
ცელზე და ჩაკერებული გოდერძი ფირალიშვილის წიგნის რამდენიმე 
ცალში. გრ. კაკიაშვილი წერს: „აღსდექ, გმირთ ·-გმირო“ არის მოწოდე– 
ბა -––– პროკლამაცია, საბრძოლო პროგრამა, სამზადისი 1832 წლის 'მე- 
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თქმულებისათვის, რომ ხალხური ლექსი ბატონიშვილებმა პეტრე ლა- 

რაძეს გადააკეთებინეს ლიტერატურულ ყაიდაზე და გოდერძი ფირა- 
"”ლიშვილის წიგნისა და მისი ავტორის სახელით მოისურვეს ამ ლექსის 
პოპულარიზაცია, რადგანაც წიგნებს ამ ღროს გოდერძი ბეჭდავდა და 
ამავე დროს ფრიად სანდო კაცად იყო მიჩნეული. ამ ფურცლებისა და 

წიგნის გავრცელება, გრ, კაკიაშვილის აზრით, დაიწყო გოდერძი ფირა– 

ლიშვილის სიკვდილის შემდეგ და, ცხადია, მისი გვარიც ამ ლექსზე 
გ. ფირალიშვილის სიკვდილის შემდეგ უნდა იყოს მიწერილი, რათა ხე– 

ლისუფლების მიერ ლექსის დაკავების შემთხვევაში აეცდინათ რეპრე– 
სიები“. 

რა შეგვიძლია ვთქვათ თავისთავად ამ საინტერესო ვარაუდის შე– 
სახებ? –– უთუოდ უნდა დავეთანხმოთ მკვლევარს, რომ გოდერძი ფი- 

რალიშვილის წიგნში ჩაკრული ლექსი ხალხურის მიხედვით არის და- 

წერილი. მართლაც, არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს იმ გარემოე- 
ბას, რომ 1853 წ. „ზაკავკაზსკი ვესტნიკი#“ მიუთითებს ამ ლექსის დიდ 

პოპულარობაზე ხალხში. ასევე არ შეიძლება არ ვენდოთ ა. ყაზბეგს, 

რომელიც წერს: „ეს ლექსი გამიგონია ხევში ღინჯა ხულელისაგან, რო– 
მელიც სხვა ლექსებთა შორის ამ გლოვასაც მოსთქვამდა ხოლმე და 

ყოველთვი– იმ ადგილზე ათავებდა რომელზედაც მე შევწყვიტე. 
ნაბეჭდმი ეს ლექსი გაგრძელებულია, მაგრამ თავზედ ბევრად 
სუსტი. მკითხველი თავიდანვე ჰგრძნობს კითხვის დროს, რომ ბოლო 
ან მოკერებულია ან გადაცვლილი“3, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლექსის პირველი ნაწილი მცირეოდენი სტი- 
ლიზაციით არის სწორედ „გლოვა თუშ-ფშავ-ხევსურთა“, ე. ი. ხალ–- 
ხური ლექსი, რომელიც უნდა თავდებოდეს ამ სტრიქონებით: 

ცხენი მზად უდგას გმირთ-გმირსა 

კაზმული უცხო მერანი, 

არ განიღვიძებს –– მოსულ არს 

ბედისა ჩვენის წერანი. 

ამის შემდეგ იწყება რაღაც მიბაძვა (სწორედ ამას გულისხმობს ა. ყაზ- 
ბეგი), მიბაძვა უნდა იწყებოდეს აქედან: 

მეფე ერეკლე, ჰსცოცხლებდინ აწცა და უკუნისამდე, 
მტერთა თავ-მტეხი მეხისა, მოყმეთა მ/ველი აქამდე, 

აწ სძინავს ბრძოლით მაშურალსა და განიღვიძებს დილამდე. 

თუ სადმე წარვალს, წარგვიყვანს, არღა გაგვიშვებს შინამდე. 

მ ას, ყაზბეგი, თხზულებანი, IL, 1948, ს. ყუბანეიშვილის, შენიშ– 

ვნა, გვ. 516 517, 
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ამ ვარაუდს სხვათა შორის მხარს უჭერს ლიტერატურული მუზე 
«უმის ერთი ხელნაწერი (ხ. 8751), რომელშიც ერეკლეს გარდაცვალე– 

ბასთან დაკავშირებული ლექსებია მოტანილი. პირველი ის ლექსია, · 
რომელიც სწორედ აქ თავდება. მას მოსდევს მეორე. ცნობილი ხალხუ– 

რი ლექსი: „არ გეჯერებათ, ქართველნო, შეგეხსნათ რკინის კარია“. 
- “მაინც რატომ ფიქრობს გრ. კაკიაშვილი რომ ე. წ. გადაკეთებული 

ლექსის ავტორია არა წიგნში დასახელებული გოდერძი ფირალოვი, 

· არამედ პეტრე ლარაძე? ამას აფიქრებინებს მას ის მსგავსება, რომე- 

-ლიც თითქოსდა არსებობს „გლოვასა“ და პეტრე ლარაძის გალექსილ 
„ქართლის ცხოვრებას“ შორის. 

ჯერ ერთი: არ არის სწორი ეს შეხედულება; რომელიც ჯერ კიდევ 
მ. ჯანაშვილმა გამოთქვა და შემდეგ ბევრმა გაიმეორა, „გლოვასა“ და 
3. ლარაძის გალექსილ „ქართლის ცხოვრებას“ შორის მსგავსება არისო. 
"არავითარი მსგავსებაზე ლაპარაკი აქ არ შეიძლება, გარდა: იმისა, რომ 

იქაც დატირებაა გამოხატული და აქაც. სხვა არაფერია მათ შორის 
საერთო. მაშ, რატომ არ უნდა ვენდოთ დაბეჭდილ წიგნს, რომელშიც 
“ავტორად გოდერძი იხსენიება, არ ვენდოთ ხელნაწერებს, რომლებიც. 

გოდერძიზე მიუთითებენ, (თუნდაც ისინი წიგნიდან მოდიოდნენ) და 
ავტორ-გადამკეთებლად პეტრე ლარაძე დავასახიალოთ? მაშინ რა- 

ტომ არ შეიძლება ამ ლექსის ავტორად იოანე იალღუზიძე დავასახე- 

ლოთ, რომლის „იალღუზიანი,“ მართლაც განიცდის „გლოვის“ გავ- 

ლენას?! („იალღუზიანის“ და „გლოვის“ მსგავსება ერთხელ კიდევ 
ადასტურებს გლოვის დიდ პოპულარობას ხალხურ შემოქმედებაში). 

გრ. კაკიაშვილი ფიქრობს, რომ გოდერძი ფირალოვის: გვარი ამ 
ლექსზე გ. ფირალიშვილის სიკვდილის შემდეგ უნდა იყოს მიწერილი, 
რათა ხელისუფლების მიერ ლექსის დაკავების შემთხვევაში აეცდინათ' 
რეპრესიები. 

ეს ასე არ შეიძლებოდა მომხდარიყო და 'რატომ: 

1. წიგნში ეს ლექსი არის 149--150 გვერდებზე. ეს ფურცელი, 

როგორც ვთქვით, ჩაწებებულია შემდეგ, ეს ჩანს აშკარად, მაგრამ არა 
გოდერძის გარდაცვალების , შემდეგ,: არამედ თვითონ გოდერძის. წ- 

ნასწარ განზრახვით, რაც იქიდან ჩანს, რომ ლექსი შეტანილია სარ- 
ჩევში. სარჩევში 1821 წელს. ხომ არ შეიტანდნენ ლექსს, თუ ის 30-იან. 

· წლებში „ჩააკერეს? 

4 იალღუზიანის და გლოვის მსგავსებაზე იხ. ტრ. რ უ ხაძე, ქართული ეპოსი 

გარდამავალი ხანის ქართულ ლიტერატურაში, 1939, გვ. 191. ' 
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2. იმ ეგზემპლარებში, სადაც ეს ლექსი არ არის” ჩაკერებული, 
გვერდები სპეციალურად გამოტოვებულია. ე. ი. 149--150 გვერდის– 
თვის დატოვებულია ადგილი, ე. ი. 148 გვერდის. შემდეგ მოდის 151 

გვერდი... „ . 
3, მაშინ როდესაც წიგნი ძალიან ს მქიდროდ არის 'ნაბეჭდი,, 148-ე 

გვერდის "ნახევარზე მეტი თავისუფალია. ე. ი. ახალი ნიმუშის ბეჭდვა 

დარჩენილ ნახევარზე აღარ გაუგრძელებიათ, რათა გვერდი შინაარსობ- 

რივად დასრულებული ყოფილიყო და 149--150 გვერდები უმტკივნეუ- 
ლოდ ჩაწებებულიყო. ეს ,ყველაფერი ხდებოდა მაშინ, როცა წიგნი 
იბეჭდებოდა, წიგნი კი დაიბეჭდა გოდერშის სიცოცხლეშივე, ასე რომ, 
სრულიად გამორიცხულია ვარაუდი, რომ ფურცელი ჩააკერეს გარდა- 
ცვალების შემდეგ და ლექსის ავტორადაც ' გოდერძი” დაასახელეს კონს- 
პირაციის მიზნით. · 

ჩვენ ვფიქრობთ, . რომ. „გლოვის“ გადამკეთებელ-ავტორია გო« 

-დერმი'. “ფირალიშვილი. და; აი რატომ: · | - ./ 

1. წიგნი გამოიცა გოდერძის სიცოცხლეში, 
2. სარჩევში იმთავითვე მითითებული იყო ლექსის სათაური. 
3. იმთავითვე“ დატოვებული იყო ლექსისათვის განკუთვნილი გვერ– 

დების ადგილი. 

4. ლექსს სათაურის შემდეგ მიწერილი აქვს: „თქმული მათებრ 
ლექსად, · ნადვორნი, სოვეტნიკისა და.კავალერისა გოდერძი ფირალო- 
ვისაგან“, ამ წარწერიდან . ჩანს, რომ გოდერძი არ მალავს იმას, რომ 
ლექსი ხალხური ლექსის მიბაძვა-გადაკეთებას წარმოადგენს. , 

5. ლექსის მეორე ნახევარი, რომელიც სწორედ გოდერძისა უნდა 

იყოს, არაფრით არ დგას მაღლა, „ვიდრე ვთქვათ მისივე „ტორუას და 
ნიბლიას “გაბაასება“. 

ახლა ისმის საკითხი: რატომ მოხდა: ყოველივე 'ეს, ე. ი. გვერდების 

წინასწარი დატოვება წიგნში ამ ლექსის ჩასაწებებლად? . 
'. “რა თქმა უნდა, სრულიად მართებულია გრ. კაკიაშვილის შეხედუ- 
ლება“ იმის. შესახებ, რომ ეს. ლექსი--თავისი შინაარსითა და დანიშნუ- 
ლებით საბრძოლო მოწოდებაა, პროკლამაციაა, რომ მეფე ერეკლეს 
გლოვაში საქართველოს, დამოუკიდებლობის დაკარგვაა ნაგულისხმევი, 

რომ” ეს ლექსი. საბრძოლო "პროგრამა იყო იმათი, ვინც პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ, აშკარად თუ ფარულად, · -სიტყვით თუ საქმით ·შიბრძოდა 
საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის (დაახლოებით-–ასე. 
„ვარაუდობდა ზ...ჭიჭინაძეც).:- 

მართლაც და, გავიხსენოთ: „პეტერბურგში: მყოფი ბატონიშვილე» 
ბის განწყობილება, როდესაც მათთვის ნათელი შეიქმნა ქვეყნის ეროვ– 
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ნული ' დამოუკიდებლობის დაკარგვა, სამეფოს გაუქმება, „არა ვსტი- 
როდეთა ამას ზედა, რომელნი მეთოდებისაგან და უკუდავებისა დამხო- 
ბილ ვიქმენით?!“ --. წარმოთქვამდა ერთ ქადაგებაში იონა ხელაშვი- 

ი. 
გავიხსენოთ 1812–-1817 წლებში დავით ბატონიშვილის მიერ და- 

წერილი პროექტები საქართველოს უკეთ მოწყობის საკითხზენ. ისიც 
ცნობილია, რა პასუხი მისცა გრ. არაკჩეევმა დავით ბატონიშვილს: 
«I12914IM0CM+X იხ0ლხნს! 808ლ20 IM00CI0Lსმ2I6CIხIხIC, # LMI0, 080 II0CIVIC 

000 96 6VI16I XMIნ, 10L12 1I0CMXV60VCI VXX6 II080X6C6LIVC, VI06LხL 0X- 

ლXგ8I!ხ 0-0 0 CIVX6ხ! M# 85ICIმ7ს M3 II6IC06Vი0ILმ». 

'' ახლა გავიხსენოთ გოდერძის ლექსის ადგილი: 

მზეცა აღმოხდა ქვეყანად, მაგრამ ჩვენთვის კი ბნელია, 
თუ შენ არ გნახავთ კაზმულსა, ჩვენი შინ წარსვლა ძნელია. 

ეს ადგილი გარკვეულად მიუთითებს გაცრუებულ იმედებზე სამ- 
შობლოში დაბრუნების შესახებ. გავიხსენოთ ახლა ლექსის უკანასკნე- 
ლი სტრიქონები: 

დაშთენ მას ძენი, ძის ძენი, მათსა ვიტყოდეთ ქებასა, 

გმირნი მამაცად აღზრდილნი ჰყოფენ კეთილსა ძმობასა. 

მტერთა მისცემენ პასუხსა, მოყმეთა თანხმაობასა, 
აწღა გამოვჰსცნათ, მო, ძმანო, ვინმცა იქმს ერეკლობასა?. 

რა გასაკვირია რომ გოდერძი ფირალაშვილს ასეთი შინაარსის 

ლექსის ჩართვა წიგნში, სანამ იგი ცენზურას გაივლიდა, შეუძლებლად 

მიეჩნია. წიგნს მოზრდილი ასოებით წინ უძღვის წარწერა: „ი0 0MM06C- 

IIC9)6CII1I(I0 1ICI3V09M0L0 #0MMI6LI2 Iმ0ი0ყმ+Iმ1ხ ი0380I6CV0 C X1CM, 

ყუე0ნს! 10 80ხIMX7CMმ M3 +M00C08მთMV 00M ი00IMC728M690 6ხII0 06Mხ 
9#36Mი0XIVდნ608 8 LICM3V0IნI# #0MI1CI XIII I0CXL8მ280111CIIM9 M#VI2 C+XI6C6- 

#VCXX, 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ ფურცლის ჩაკვრა: განზრახული იქნებო- 

“და ყველა ცალებში, გარდა იმ შვიდი ეგზემპლარისა, რომელიც ცენ- 
ზურის მიერ კიდევ სადღაც უნდა გაგზავნილიყო.. 

ამ ლექსის „საზოგადო მდივნობაში“ ჩართვა და გავრცელება შე- 
თქმულების წინა ხანების განწყობილების მაჩვენებელია, ხოლო მის 
პოლიტიკურ სიმძაფრეს აძლიერებს ის გარემოება, რომ „საზოგადო 

ს IM. ML. ნV9MM0M9M09, /I96 3მიMCMM Iმ068M%8 IL88M მ, მასალები საქარ « 
თველოს და კაეკასიის სიტორიისათვის, 1942, ნაკვ. 1, გვ.:164. 
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მდივნობას“ დასაწყისშივე მითითებული აქვს: „დაიბეჭდა ს. პეტერ- 

ბურღს, სტამბასა შინა იოსებ იოანესოვისასა, წელსა ჩჟკა, მწერლობი– 
თა და ზედამხედველობითა სოლომონ რ. გივის ძისათა“, ამ წარწერი- 
სათვის რატომღაც ყურადღება არავის არ მიუქცევია: „სოლომონ 
რ. გივის ძე“ სოლომონ რახმაძეა, რომელსაც დავალებია ამ წიგნის 
რედაქტორობა.



რარა ნაკამიძე 

დიმიტრი ბაბრატიონის პოემა „წამება ქეთევან დედოფლისა« 

„გარდამავალი ხანის“ ქართული მწერლობის ერთ-ერთი საინტე- 
რესო წარმომადგენელია დიმიტრი გიორგის ძე ბაგრატიონი. მისი მო- 
ღვაწეობა ორი საუკუნის მიჯნაზე გაიშალა და მეტად საყურადღებო 

კვალი დატოვა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. საქართველოს 
ისტორიის „ჟამთა სიავემ“ სხვა ქართველ მამულიშვილებთან ერთად 
დ. ბაგრატიონსაც ემიგრანტთა ბედი არგუნა წილად. რუსეთში გადა- 
სახლებულ ქართველ მოღვაწეებს თან გაჰყვა საქართველოს ლიტერა- 
ტურული ტრადიციები. ტერიტორიულად შორს მყოფნი და თვითმხილ- 

ველნი ახალი ევროპული ყოფისა, ისინი ცდილობენ სხვა თანამედროვე 
ერების მხატვრული შემოქმედების ნიმუშების თარგმნითა და გადმო- 
კეთებით მშობლიური ლიტერატურის გამდიდრებას, მაგრამ მათი პო- 

ეზია პოეტური სახეებისა თუ მთლიანი მხატვრული სისტემის საშუა- 

ლებით ორგანული ნაწილია ან უფრო სწორედ გაგრძელებაა „აღორ- 

ძინების ხანის“ ლიტერატურული ტრადიციებისა და მხატვრული აზ- 

როვნების დონისა. 

ცნობილია, რომ ემიგრანტული პოეზია ორგანულად აღიქვამს 

წარსულის ლიტერატურულ ტრადიციებს, მაგრამ მათ გვერდით შე- 
ინიშნება ზოგიერთი საკითხის ახლებური გააზრება. ობიექტური სი- 

ნამდვილით გამოწვეულმა ტკივილებმა, მომავლისადმი გაურკვეველმა 
დამოკიდებულებამ სულ სხვა ელფერი შესძინა „გარდამავალი ხანის“ 

მწერლობას. I 

დ. ბაგრატიონი ტიპიური წარმომადგენელია ემიგრანტული პო- 
ეზიისა. „აღორძინების ხანის“ მწერლებისაგან განსხვავებით მის შე- 

მოქმედებაში საქართველოს მდგომარეობა ახალი ასპექტით არის გა- 
აზრებული. სამშობლოზე მეოცნებე პოეტის შემოქმედებაში წარსულის 

იდეალიზაცია და ღრმა წუხილი დაკარგული დიდების გამო თავის გა- 
მოხატულებას პოულობს, ეს მოტივი საფუძვლად დაედო დ. ბაგრა- 
ტიონის რიგ თხზულებას. თვით ისტორიულმა სინამდვილემ უკარნახა 

მას ზოგიერთი ლიტერატურული პრობლემა ახლებურად გაეშუქებინა. 
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„ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს მისი პატრიოტული პოემა „წამება ქე– 
„თევან დედოფლისა“. 

1624 წლის 12 სექტემბერს შაჰ-აბასის ბრძანებით საქვეყნოდ აწა– 
მეს კახეთის დედოფალი ქეთევანი. ქართველი ქალის თავგანწირვამ, 
“გმირულმა თავდადებამ და შაჰის სისასტიკემ დიდი გამოხმაურება 
ჰპოვა ქრისტიანულ სამყაროში. იტალიელი მისიონერის დელა-ვალეს 
წიგნმა მსოფლიოს აუწყა ქართველი დედოფლის მოწამეობა, დიდხანს 

არ შენელებულა წამებული დედოფლისადმი რომისა და ანტიოქიის 
მოძღვართა ინტერესი. 1625 წლის 5 ივლისის წერილით რომის პაპი 
თეიმურაზ პირველს სამძიმარს უცხადებდა. ასევე დიდი გამოხმაურება 
„გამოუწვევია ამ ფაქტს ევროპელ მოგზაურთა და მწერალთა შორის. და– 
“წერა გერმანულ ენაზე დრამა გრიფიუსის „ქეთავან ქართველი“ და 
“სხვა, 

ქეთევან დედოფალი ქართულმა ეკლესიამ წმინდანად შერაცხა 
(დაწესდა მის მოსახსენებელ დღედ 13 სექტემბერი), ქართულმა ლიტე– 
“რატურამ სათანადოდ ასახა ქეთევან დედოფლის ისტორიული ღვაწ- 
“ლი და არა ერთი და ორი მხატვრული ნაწარმოები მიუძღვნა მას. 

როგორც ცნობილია, წამებული დედოფალი კახეთის მეფის, თე– 

იმურაზ L-ის (1589--1663) დედა იყო. თეიმურაზ მეფე საქართველოს 

ისტორიაში ცნობილია თავისი ტრაგიკული ბიოგრაფიითა დღა პოლი- 

ტიკური და ლიტერატურული მოღვაწეობით. თეიმურაზმა, როგორც 

"დედის წამების მომსწრემ, ეს ისტორიული ფაქტი აღწერა პოემაში 
„წამება ქეთევან დედოფლისა“. ეს იყო ქართულ პოეზიაში ეროვნულ- 

დსტორიული თემატიკის დამუშავების პირველი ცდა: „თეიმურაზი 
"პირველად იყენებს ქართულ პოეზიაში ისტორიულ-ნაციონალურ ფა- 

'ბულას და ე. წ. ისტორიულ- ნაციონალური მიმართულების დამწყები 
"ხდება“!. 

თეიმურაზ. პირველი თითქოს გრძნობდა, რომ მის პოემას მიმბაძ– 

უელნი და გამგრძელებელნი გამოუჩნდებოდნენ. პოემის დასასრულს 

იგი .მკითხველს აუწყებს: 

რაცა დამეკლოს. უცებით, რა ნახოთ, გამთავებელნო. 

თქვენ შეათავეთ, მის მადლსა, მართლისა გამთარგმებელნო (85). 

ან კიდევ: 

ლ”) ვინაც ლექსი მიუმატოს, მე არა ვარ მომდურავი. (86). 

  

1 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები მაბთელ ლიტ. ისტორიიდან, II, თბ., 1940, 

ჯვ. 159. _ , 
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როგორც ფაქტი, უნდა აღინიშნოს, XVII--XVIII საუკუნეების. 
ქართულ ლიტერატურაში თანდათან ძლიერ პოპულარული ხდება ის- 
ტორიული პოემა: თითქმის ყველა თვალსაჩინო პოეტი წერს ამ ჟანრის, 
ნაწარმოებს. სიუჟეტად აღებულია საქართველოს ისტორიის ესა თუ 
ის მოვლენა ან გამოჩენილი ისტორიული პირი, რომლის უანგარო 
თავდადება მისაბაძი და სანიმუშო უნდა ყოფილიყო თანამედროვეთა– 
თვის, ამ ჟანრის თხზულებათა ტენდენციას განსაზღვრავს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოტივები ყურადღებას იპყრობს თხრობის 
ლირიკულ-ეპიკური ტონი, რომელიც ასახავს პატრიოტი ავტორის ფი- 

ქრსა და განცდას, ქვეყნის რეალური ვითარებით განპირობებულს. 
ე. წ. „გარდამავალ პერიოდშიც“ დაიწერა რამოდენიმე ისტორიული 

პოემა, რომლებიც, რასაკვირველია, ყველა ერთგვარი ღირსების არ 
არის, მაგრამ თავისთავად თვით მათი შექმნის ფაქტი მანიშნებელი» 
იმისა, რომ ამ პერიოდის მწერლობაში ლირიკასთან ერთად ეპოსსაც არ 
დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

დ. ბაგრატიონის „წამება ქეთევან დედოფლისა“ ქართული ლი- 
ტერატურის ერთ-ერთი საყურადღებო ნაწარმოებია, იგი აცოცხლებს 
არა მარტო ისტორიულ წარსულს, არამედ უპასუხებს თანამედროვე 

ცხოვრების მტკივნეულ საკითხებსაც. პოემა მიძღვნილია ერეკლე მე– 
ორის ასულ ქეთევან ბატონიშვილისადმი, რომელიც ცოლად ჰყავდა 

სახლთუხუცესს იოანე მუხრან-ბატონს. ქეთევანი რუსეთის ხელისუფ- 
ლების დამყარების შემდეგ მიემხრო ტახტის მაძიებელ ბატონიშვილ>- 
თა ჯგუფს. მას უშუალო კავშირი ჰქონდა აჯანყების მეთაურებთან, 
საიდუმლო შეთქმულების ცენტრალურ ფიგურას წარმოადგენდა და 
მიწერ-მოწერას აწარმოებდა გადასახლებულ ბატონიშვილებთან. ამის 
გამო კავკასიის მთავარმართებელმა დ. ციციანოვმა 1804 წელს მას, 
როგორც არასაიმედო პიროვნებას, საუფლისწულო მამულები ჩამო- 
ართვა, ხოლო 1810 წელს გადაასახლა საქართველოდანაც. გადასახლე> 
ბაში მყოფი ქეთევანი მწარედ მოსთქვამდა თავის ბედს: 

რად დაგვიწყდი, ჰოი, სოფელო, 

არ ხანიერო, ც უდ საყოფელო, 

მცირის ჟამისა არ დამყოფელო, 

ჩემებრ უბედოდ ცუდ საყოფელო,,. 
ვინც არ გენდობის, ვარ მადლობელი?. 

ქეთევანის ამ მწარე ხვედრმა დ. ბაგრატიონს მოაგონა სამშობლო– 

სათვის თავდადებული კახეთის დედოფალი--– ქეთევანთ დთ თავის პო- 

2? ქართული სიტყეაკაზმული მწერლობის, ანთოლოგია,, II,, ი» ე,კ.)ა ლა ძის დ.“ 

ალ. ბარამიძის რედაქციით, გვ... 275. 
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ემაში ასახა მისი ტრაგიკული თავგადასავალი. პოემა ერთგვარ პრო- 
ტესტს წარმოადგენდა არსებული სინამდვილის მიმართ. იგი სწორად 

ესატყვისებოდა თანამედროვე საზოგადოების პოლიტიკურ და სოცი- 

ალურ ვითარებას. 

გმირობის, ვაჟკაცობისა და რაინდობის იდეალი ყოველთვის ცო- 
ცხლობდა საქართველოს ცხოვრებაში, მაგრამ XVIII-XIX საუკუნე- 

თა მიჯნაზე უფრო მწვავედ დაისვა საკუთარი ვითარების შეცნობის 

საკითხი, უფრო მტკივნეული გახდა ეროვნული თვითშეგნების პრობ- 
ლემა. თავისუფალი, ერთიანი საქართველოს იღეალი მოსვენებას არ 

აძლევდა მაშინდელ ინტელიგენციას და მის ერთ-ერთ წარმომადგე- 

ნელს –– დ. ბაგრატიონს. ის კარგად გრძნობდა, რომ პოემის ხელახალი 
გალექსვით ეროვნული თვითშეგნებისა და სიამაყის გრძნობას უფრო 

განამტკიცებდა, ქართველი ქალის გმირობა და ვაჟკაცობა რწმენასა და 
ნუგეშს მისცემდა უფლებააყრილ, ექსორიაში მყოფ ქეთევან ერეკლეს 

ასულს, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დ. ბაგრატიონის „ქეთევან დედოფ- 

ლის წამებას“ პირველად შეეხო კ. კეკელიძე. პოემა „ქეთევან დედოფ- 

ლის წამება“-ს „თანამედროვენი „დიმიტრიანს“ უწოდებენ“. იგი „შე- 

თხზულია თეიმურაზ მეფის ანალოგიური პოემის მიბაძვით“. ხოლო 

ტრ. რუხაძე შენიშნავდა, რომ „წამებაში“ განმეორებულია თეიმურაზი- 

სეული ადგილებიჭ?, ამასვე იმეორებდა ბ. ქიქოძე და შემდეგ დასძენდა: 

„თეიმურაზ პირველის მიბაძვით ქეთევან დედოფლის წამების შესახებ 
პოემა შეუთხზავს დიმიტრი: ბაგრატიონს. დ. ბაგრატიონს თემის დამუ- 

შავებაში სიახლე ვერ შეაქვს, პირიქით, ის ამ შემთხვევაში თეიმურა- 
ზის ეპიგონის როლში გვევლინებაო4!წ. 

' პოემის შესწავლა, ჩვენის აზრით, საფუძველს გვაძლევს ვიფიქ- 

როთ, რომ იგი ემიგრანტული პოეზიის ერთ-ერთი მეტად საყურადღე- 

ბო ძეგლია, რომელიც ასეთ დაბალ შეფასებას არ იმსახურებს. 

პოემა შედგება 98 სტროფისაგან. შესავალში თხზულებას უძღვის 

მიმართვა, სადაც გადმოცემულია ქეთევან ბატონიშვილის ქება, მისი 
კეთილშობილური თვისებები და გარეგანი სიმშვენიერე. „ზნეობით 

  

ვ კ.კე კ ელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, გ. 525–--530, 

4 ტრ რე ხსაძე, ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის” ლიტერატურაში, გე“ 

129. 
ს ბ. ქიქოძე, ისტორიული პოემა ძველ ქართულ ლიტერატურაში, თბ., 1964 

გვ· 43. 
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სრულო“ და „ქებით აღმკულო", ასე მიმართავს პოეტი ქართველ 
ჭალს: 

აწ ახლად თქმული წამება ქეთეეანისა დიდისა, 

ქვეყნად ღვაწლითა მბრწყინისა, ცად ნათლად დაუბინდისა, 
მოსახე ლისა შენისა, იმ ნეტარისა წმიდისა, 

სამშობლო სარქმეულობით ორკერძო მისაზიდისა. (2). 

ავტორი შესავალშივე ხაზს უსვამს ქეთევან დედოფლის მოწამე– 
ობის ამბის გალექსვის მიზეზს და ღრმა თანაგრძნობის ნიშნად პოემას 
ქეთევანს უძღვნის. პოემა ტრადიციისამებრ იწყება ღვთაების ქება-დი–- 

დებით, სადაც, ავტორი შემწეობას ითხოვს: 

შენ გევედრები, ვინა ხარ მის უჟამოსა ხანისა, · 
მათქმიო სპარსთგან წამება დედოფლის ქეთევანისა(9). 

მომდევნო სტროფებში პოეტი მოკრძალებული ტონით აუწყებს 
მკითხველს, რომ ეს ისტორიული ამბავი თეიმურაზ პირველს აღუწე- 
რია, როგორც „მსმენსა და დამსწრეს“, მაგრამ გულდაკოდილმა მეფემ 
'გრძლად ვეღარ მოგვითხრო, რადგან „არ ძალუძს, არა სტკიოდეს 
წყლულები“-ო, ასევე თქვა თეიმურაზმა: „არ უშლიო, ვინცა იტყვის“ 

გაგრძელებასო, და ამიტომ მწადს აღვწერო მეც ეს ამბავი, თუმც სათქ- 
მად მეშინის, „არ ძალმიძს გათამამებაო“. მართლაც, დ. ბაგრატიონი 
იცნობს მხოლოდ თეიმურაზისეულ ვერსიას, არსად ჩანს ქეთევანის ად- 
რინდელი ცხოვრების ამსახველი ვრცელი სურათები (დოდორქელი, ან–- 
ტონ კათალიკოსი). ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების ასახვისას 
დიმიტრი ბაგრატიონი მხოლოდ თეიმურაზის პოემას ეყრდნობა. „ამ 
თხზულებისაგან არ განსხვავდება ბევრი სხვა მწერალიც თავისი ის- 

ტორიულ-მხატვრული ხასიათის ნაშრომებში ქეთევანის შესახებ. აგი- 

ოგრაფიული ტრაფარეტი ქეთევანის სახისა და ამბის გაგებაში საერ- 
თო იყო ყოველგვარი ჟანრის ნაწარმოებისათვის, რაც უმთავრესად 

აიხსნება არა იმდენად მიბაძვით, რამდენადაც თემის ხასიათით, რომ- 

ლის გახსნაში მარტვილოლოგიურ ტრადიციას ერთგვარი ნორმის მნი- 
შვნელობა ჰქონდა. ამიტომ თხზულებათა ეს საერთო თემა მსგავსია 
თეიმურაზის ნასკვისა რომელიც შესამჩნევად არ განსხვავდება ამბის 
მთავარი ქარგის გადმოსაცემად“ნ. ამდენად, დ. ბაგრატიონის პოემა 
მხოლოდ სიუჟეტის მსგავსებით თეიმურაზ პირველის ეპიგონად ვერ 

ზვ. იმედაშვილი, თემურას პირველის „წამება ქეთევნ დედოფლისა 

და მარტვილოლოგიური ჟანრი“, ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, II, თბ., 1964 

გე. 143. 
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ჩაითვლება, ისტორიული ფაქტის ასეთი დამუშავების მრავალი მაგა– 
ლითი გვაქვს ლიტერატურაში. პოემაში ავტორის ფხიზელი თვალით 

გაცოცხლებულია და აღდგენილია საქართველოს წარსული დიდება: 

ვიდრე დრო ჰქონდათ ივერთა თეით უფლად მეფედ ჯდომისა, 

კასპიით პონტოდ პჰყრობისა, საყმოდ ხელმისაწდომისა, 

სპათაგან მოლაშქრობისა, ხშირად წადილი ომისა, 

ვერვინ ჰკადრებდის წყენასა, იცოდნენ ძალი ლომისა. (10). 

საქართველოს დანაწილება, დაქუცმაცება გახდა მთავარი მიზეზი 
ქართველი ხალხის უბედურებისა. ერს უკვე ძალა აღარ ჰყოფნის გა- 
რეშე მტერთან გამკლავებისა, და „სპარსთაც მძლავრება“ ამიტომ და–- 

უწყეს: 
ოდეს განიყვნენ, მოაკლდათ მათ ძალი ამა ჟამებთა, 

საქართველოთა მეფეთა ქრისტეს მოსაეთა, მწამებთა, 

დაუწყეს სპარსთაც მძლავრება, გარდასხმიდიან შხამებთა, 

აწვევდნენ რჯულის დაგდებას, ღმრთის სათნო დედა-მამებთა. 

საქართველოს დაღუპვის "უმთავრეს მიზეზად დ. ბაგრატიონი 

ეროვნულ გათიშულობას თვლის. პირადმა ანგარებამ ქართლის სხვა- 
დასხვა კუთხე ათასნაირ მტერს ჩაუგდო ხელში. ამ შემთხვევაში კარ– 
გად იგრძნობა ის ისტორიული სურათი XVIII საუკუნის დასაწყისისა, 
რომელსაც ასე ამაღელვებლად მოგვითხრობს დ, გურამიშვილი თავის 

ისტორიულ პოემა „ქართლის ჭირში“. პოლიტიკურად დამონებულნი 

დღა უფლებააყრილი ქართველები სულიერი გადაგვარების გზაზე 

დგებოდნენ, რასაც ზედ ერთვოდა სპარსთა მუქარა: 

თუ არ იწამებთ, ეტყოდენ თქეენ მაჰმადს ფეღანბარადო, 

მას ზეცით მოვლინებულსა წინასწარმეტყველთ გვარადო, 

სამოთხეს სულთა საშვებლად, ქვეყნად ხორცთ გასახარადო, 
უცილოდ მოგწყვეტთ რჯულთათვის, ცოდვას მივიჩნევთ არადო (102). 

შიშითა და კრძალვით შეპყრობილი ქართველები, როგორც ოდეს- 
“ღაც იტყოდა იოანე საბანისძე, ახლაც „ირყეოდნენ ვითარცა ლერწამ- 
ნი ქართაგან ძლიერთა“. სარწმუნოების შერყევა ეროვნული გადაგვა– 
რების საშიშროების წინაშე აყენებდა ქართველებს. ამ ეპოქაშიც სა- 

ქართველო და ქრისტიანობა განუყრელ ცნებას წარმოადგენდა. სარ- 
წმუნოებისათვის ბრძოლა და თავდადება სამშობლოსათვის ბრძოლას 
უდრიდა. ამის შედეგი იყო, რომ: 

მრავალნი მოსწყდნენ სპარსთაგან მეფენი მოწამეობით, 

სისხლი დასთხივეს ქრისტესთვის, ტანჯვა თავს იდვეს მხნეობით: 

არჩილ, ლუარსაბ, დიმიტრი, შუშანიკ პირად მზეობით, 

სხვა ჩინებულნი მთავარნი, სჯულისა დაუტეობით (3). 
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მაგრამ, –– დასძენს პოეტი, –– არავინ დასჯილა ქეთევან დედოფლის 

მსგაგსადო. 
თეიმურაზ მეფე ძლიერ დააღონა სპარსეთის მეფის წინადადებამ: 

„მენი შვილი მომეცო“, არ უნდოდა გაგზავნა, რადგან იცოდა შაჰი 
არც შვილს დაინდობდა, მაგრამ „დაუჟინეს კახთა ·-და არა დაგსენ“, 
თეიმურაზი იძულებული გახდა შვილი გაეგზავნა და დედაცა თვსი 
თანა გაატანა რომე უფრო პატიკს დამდებს და არას აწყენს 

შვილსა ჩემსაო“ზს. ისტორიული წყაროები და ქეთევანის წა- 
მების შემცველი ძეგლები ერთხმად ადასტურებენ ამ ფაქტს. დიმიტ- 
რი ბაგრატიონის პოემაში ქეთევანმა თვითონ გადაწყვიტა ხლებოდა 
სპარსეთის მეფეს: 

მსწრაფლად წარვიდა მასთანა ნებით ხელშეუხებელად, 

კახთ დედოფალი ქეთევან სახვეწრად, საოხებელად, 

ნუთუ დაიცვას ქვეყანა მტერთაგან უოხრებელად, 

თავი გასწირა საკვდავად უკვნესრად, უოხებელად (22). 

პოემის მიხედვით ქეთევანმა არაფერი დაიშურა სამშობლოს გა- 

დასარჩენად. თუმცა შაჰის სურვილი მაინც დაუკმაყოფილებელი აღ- 
მოჩნდა, შაჰი გრძნობდა თავის უღონობას საქართველოში. სასტიკად 
ააოხრა კახეთი და აწამა ქართველი უფლისწულები. 

დიდი იყო ქეთევანის მწუხარება ფაქიზი და ნაზი გრძნობების 

მქონე დედოფალზე საშინლად იმოქმედა თავისი აღზრდილი შვილი- 
შვილების დაღუპვამ. დამწუხრებული დედოფალი მწარედ მოსთქვამდა. 

ჩემნო შეებისა წალკოტნო, ალექსანდრე და ლევანო, · 
სარო, ნაძო და ნანორჩნო, ახალო ნერგთა ხევანო, 

იერიქულო ვარდებო, პალესტინისა მტევანო, 

უთქვენოდ საწყლად სულდგმულმან, ვითაღა ვიქეთევანო?. 

შაჰ-აბასი „რა ხანი გავა, დასცხრების, ასე ეგონა ყველასო“, –– 

მაგრამ იქვე პოეტი დასძენს: „რა დააწყნარებს კაცის მკვლელს და ძმის 
სისხლის მსმელს“? შაჰმა გადაჭრით მოსთხოვა შირაზის, იმამყული– 

ხანს ქეთევანის ტანჯვით სიკვდილი: 

თუ არ იწამებს ჩვენს სჯულსა, მაჰმადის მოგონებულსა... 
უბრძანა: მოკალ წამებით, ეგ უცხო ტურფა, ლამაზი, 

პირად მზე, ტანად ლერწამი, ქალი ზარიფი და ნაზი“ (33), 

მიუხედავად ასეთი მუქარისა ქეთევან დედოფალი მტკიცედ იდგა თა- 
ვის გადაწყვეტილებაზე. უსჯულოთა მუქარას არ შეუშინდა: „არ მე- 

ზ ქართლის ცხოვრება, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, II, 1959, გე. 391. · 
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შინისო თქვენისა გახურვებული რკინისა“, მართლაც, ქეთევანს გან- 
საცვიფრებელი შეუპოვრობა და ვაჟკაცური მოთმინება გამოუჩენი> 
პოემაში ამ მომენტს განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა. 

დ. ბაგრატიონი საქართველოს წარსულს თანამედროვეთა თვალით 
უცქერის. ნაწარმოების მთელი რიგი ადგილები უშუალოდ ეხმაურებ» 
პატიმრობაში მყოფ ქართველ ბატონიშვილთა მდგომარეობას, არ შე– 
იძლება ქეთევან ერეკლეს ასულის მღელვარება და თანაგრძნობა არ 
გამოეწვია პოემის შემდეგ სტრიქონებს: 

ციხეს სჯდა მთვარე პატიმრად, პირმცხრალი მი-ცა-ლეული, 

საკვდავად განმზადებული. ტარიგი მრავალწლეული. (20). 

წამების მძაფრი აღწერა პოემას უფრო ემოციურს ჰხდის. პოემის 
ხელახლა გალექსვა დიდ ფსიქოლოგიურ გავლენას ახდენდა მკითხველ– 

ზე და ამითაა გამოწვეული ისიც, რომ სწორედ ეს დრამატული ეპიზო- 

დი გახდა პოემის გალექსვის მიზეზი. 
წამების წინ ქეთევანი ლოცულობს. აქ პოემაში მხატვრული სახე– 

ებით წარმოგვიდგება ნაზი და წმინდა სულის ჩივილი: 

ვინ განგებამ განგანმხადა დედოფლად და ქეეყნის მპყრობლად, 
ბანოვანთა სათავადად, მეფეთ ტასტთა შესამკობლად, 

ნუ გასწირავ თავსა კარგსა, ნუ მოგვაკლებ ჩვენს სამყობლად (22). 

ქეთევანი არ ვარდება სასოწარკვეთილებაში, იგი მხნედ აიმედებს 
თავის მხლებლებს, რომელთაც ევედრება: „არ მიგდრიკონო ეშმაკთა, 
მე მომყევითო“; ან: 

ზე აღვალ ცათა სუფევად, თქეენცა აღგიტანთ დიდებით, 
თუ აქავ ხორცთა მოიწვავთ, ცეცხლითა განიწმინდებით, 
ჩემთან იქმნებით სამოთხეს, ქრისტეს სძლად დაიწინდებით, 

თვარა მოსწყდებით მგბმობარნი, ჯოჯოხეთს მიიზიდებით.. 

პოემის ეს სტრიქონები ათრთოლებულია ამაღლებული რწმენის ნათე– 
ლი და წმინდა წარმოდგენებით, მარადიული სიცოცხლისა და უკვდა- 
ვი სულის მშვენიერებით. ღრმა ემოციით არის გადმოცემული ქეთევა– 
ნის შეგნებული თავგანწირვა, დედოფლის მზადება ამ „სისხლიანი ლი– 
ტურგიისათვის“, რომელიც შთაგონებულია ცხოველი რწმენის ძლიერი 
სულით: 

მე ვით ვგმო ქრისტე ძე ღვთისა, ქალწულისაგან შობილი, 

უჟამო სიტყვა, ხორცქმნილი, მამის ერთ-არსად ცნობილი, 
ჩვენთვის ჯვარზედა ნამსჭვალი, ლახვრითა გვერდსა სობილი, 

მკვდრეთით აღმდგარი საყდარსა მარჯვენით ღმრთისა ჯდომილი. (40). 

პოეტი აღტაცებულია ქეთევანის თავგანწირვით: 
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ცა განაკვირვა, განაკრთო” ქვეყანა მისმა” თმენამან, 

ამ სიტყვებში მკითხველის წინ გაიელვებს შთაგონებული სახე პო– 
უტისა, რომლის მიზანს შეადგენს განსაკუთრებით მკაფიოდ წარმოაჩი- 
როს პოემის ის მხარე, რომელიც ქართველი ხალხის ეროვნული შეგ- 
რების გაღვიძებას „ემსახურება. 

თხზულების დასასრულს პოეტი ერთხელ კიდევ მოაგონებს მკი- 

ლხველს ქეთევან „დედოფლის სიმამაცეს: „უმხნეს "გამოჩნდა მამათა, 

დედათ ბუნებით ლბილია“.; 

პოემაში ღრმა შინაგანი დრამატიზმით. არის გადმოცემული კახე– 

თის დედოფლის მოწამეობრივი ღვაწლი, რომელიც დ. ბაგრატონის ამ 
ნაწარმოებს სრულიად ახალ თვისებას სძენს. ქართველი ქალის წრფე- 
წლი სარწმუნოებრივ-ეროვნული ღაღადისი სიმხნესა და სიმამაცეს 
"უნერგავდა მის მოსახელე მეორე ქართველ ქალს, რომელსაც საკუთარ- 
მა ბიოგრაფიამ და ეროვნული ბედ-იღბლის უკუღმართობამ მწვავე ტკი- 

ვილები განაცდევინა. ქართველი ქალის ასეთი გულადობა და გამბე- 
-დაობა მას ძალასა და მოთმინებას მატებდა და ამავე დროს უნელებდა 
სევდას. პოემა:ერთგვარ' პასუხს წარმოადგენდა ქეთევან ბატონიშვი- 

ლის გოდებისა: აისი, 
: აწ მე მიგლოვეთ, სატრფონო, ძმანო, 

· ყოვლნო მოყვასნო და:ზრდილნო ყმანო, 

ვაი, მათთანა შვების აღქმანო, 

აწღა სადა ხარ, გლოვისა” ხმანო?. 

დაბოლოს ავტორი თავმდაბლური" ტონით აცხადებს: "მსურდა. რამე მე– 
თქვა შესაფერად, მაგრამ მე ვით მეძლო დიდებული და უკვდავი ქა- 
«ლის ღირსების აღწერა? კარგი იყო, რომ თვით დავითს ქნარზე დაემ– 

ღერა ღვაწლმოსილი დედოფლის ქება ან კიდევ: 

, 

უხამს დაჯდეს ღირსი ვინმე, მისთა ღვაწლთა აღსაწერად, · 

_ მთაწმინდელი ან სინელი, პეტრიწი ყვეს. კალმის მჭერად (98)., 

_. პოემაში „უხვად მოიპოვება მარტვილოლოგიური ჟანრისათეის და– 
„მახასიათებელი პასაჟები, მათ შორის ისტორიულიც, მაგრამ არ არის 

„ახსნილი ქეთევანის წამების „ეროვნულ-პოლიტიკური საფუძველი, რომ 
„შაჰაბასისათვის ქეთევანი "საშიში "იყო უფრო მეტად პოლიტიკურად, 
“როგორც აქტიური და გავლენიანი სახელმწიფო ფიგურა თავის, სამშობ- 
ლოს თვალში. შაჰ-აბასმა კარგად იცოდა მისი, განსაკუთრებული ავტო– 
რიტეტი საქართველოში და. იგი: მთაკვლევინა, როგორც პოლიტიკური 

? ანთოლოგია, გვ. 271: ,, , 7” ი დ ჟრი - 

დეგ



მძევალი, რომელმაც არ გაიზიარა სპარსული "პოლიტიკური ორიენტა– 

ცია. მაგრამ.. ეს ფაქტები განსაზღვრულია თეიმურაზის პოემით; თუ 
თეიმურაზმა ვერ გამოიყენა ბევრი მაშინდელი შემთხვევა თუ ეპიზო- 
დი, რომელთა შესახებ მან უთუოდ იცოდა, რამაც განსაზღვრა სინამდ– 

ვილის მხატვრული შეგრძნების სიღარიბე მის ნაწარმოებში“!9, მით 
უფრო ამას ვერ მოვთხოვთ უცხოეთში გადახვეწილ დ. ბაგრატიონს, 
რომელსაც ამ ისტორიულ სინამდვილეს საუკუნეები აშორებს. თეიმუ– 
რაზის პოემისაგან განსხვავებით, შეკუმშულია თხზულების ის ადგი–- 
ლები, სადაც გადმოცემულია ქეთევანის ლოცვა წამების წინ. არსად 

ჩანან თინათინ, წიბა, გივი, ასმათი. ასევე ამოღებულია სასწაულებრი– 

ვი ელემენტები. : 
ამრიგად, პოემის ანალიზი გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ, რომ 

დ. ბაგრატიონის თხზულება „წამება ქეთევან დედოფლისა“ ემიგრან– 
ტული პოეზიის ერთ-ერთი საყურადღებო "ნაწარმოებია, რომელიც 
დიდად არ ჩამოუვარდება თეიმურაზ პირველის ამავე სახელწოდების 
ნაწარმოებს. ამით „აიხსნება ის, რომ XIX. საუკუნეში დ. ბაგრატიონის 
„პოემა პოპულარობით სარგებლობდა. 

თხზულება დაიბეჭდა პირველად –– 1819 წელს, ე. ი. ავტორის სი- 
ცოცხლეში, რაც ერთ-ერთი გამონაკლისი მოვლენაა ამ პერიოდის მწე– 
რალთა ცხოვრებაში. პოემის პოპულარობაზე მეტყველებს ისიც, რომ 
სსრკ წიგნთსაცავებსა და ბიბლიოთეკებში დაცულია მისი მრავალი 
ხელნაწერი და ბეჭდური  ცალები. პოემა · დაწერილია 1810 წლიდან 
(ქეთევან ბატონიშვილის გადასახლებიდან) 1819 წლამდე (მის. დაბეჭდ– 
ვამდე), მოსკოვში, სადაც ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა დიმიტრი ბაგ– 
რატიონი. 
0 პოემას თავის დროზე: დიდი ინტერესი გამოუწვევია თანამედრო– 
ვეთა შორის. თვით ქეთევან ბატონიშვილის ძეს –- გიორგი მუხრან- 
რატონს, რომელსაც პეტერბურგში პოემის დაბეჭდვაში მიუღია მონა– 
წილეობა, 'პოემისათვის · დაურთავს. მიძღვნა: ·- ·· ·-- " 

მართლად ვიტყვი, გიხმარიესთ პეტრიწული კალმის ძვრანი, 
კათალიკოზ ანტონისებრ სჯანი, ბრძნულებ საქმედ თქმანი, 

ყოვლთ სასმე ნელად დასატკბობნი, მოთხრობები დიდ სახმარნი. 
აწ აღიძრან ლექსთა მთხზველნი, იწყონ თქვენდა საუბარნი. 

პოემის კომპოხიცია მარტივია, ენა –– უბრალო, სადა, იგი შეთხ- 

ზულია 16-მარცვლიანი შაირით. 

10 გ. იმედაშვი-–ლი, დას. ნაშრომი, გვ. 134. 
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პოემაში „გვხვდება მხატვრულად გამართული სტროფები. მაგ.: 

საკვდავად გამზადებული, ტარიგი მრავალწლეული. 
მარხვით მომყმარი, მიხრწნილი და ლოცვით ღამეთეული, 

ზეცისა სიძის მომლოდნე სძალი სასძლოთა წვეული (14). 

პოემაში მოქმედ პირთა დახასიათებისას გამოყენებულია პოეტუ- 

რი სახეები: ქეთევან დედოფლის მოთქმა დაღუპულ შვილიშვილთა მი> 
მართ წარმოადგენს პოეტური თქმის შესანიშნავ ნიმუშს: 

სარო ნაძვო და ნანორჩნო, ახალო ნერგთა ხევანო, 

იერიქულნო ვარდებო, პალესტინისა მტევანო. 

გამძვინვარებული შაჰი ასეა დახასიათებული: 

რა დააწყნარებს ცბიერსა, გველსა, კუდმქნევსა მელასა. 

ან კიდევ: 

გამწყრალი, განრისხებული, ვით ლომი აღბორგვებული. 

ასევე მრავალფეროვანია პოეტის შედარებანი გმირის დასახასია– 
თებლად. პოეტი იყენებს ასტრალურ ტერმინებსაც: 

მოსთქმიდენ: ქართველთ მუშთარო, ჰერ-კახთა ცისკრის მთიებო, 
მკთოლვარევ მოკამკამებო, ლამაზად მოციმციებო, 

ბნელთა უკუნთა გამდევნო, ღამეთა განმადღიებო. 

შუქთა მფენელო, ორთავე სამეფოდ განმამზიებო. 

ან კიდევ: 

ციხეს ჯდა მთვარე პატიმრად და ა. შ. 

ასევე გამოყენებულია მეტაფორები და ეპითეტები: რომლებიც 

გვხვდება თეიმურაზის პოემაშიც. 
დ. ბაგრატიონის პოემა „წამება ქეთევან დედოფლისა“ ერთ-ერთი“ 

საინტერესო ძეგლია გარდამავალი ხანის ქართული მწერლობისა.



სარჩევი 

ვახტანგ ბაკააშვილი--ქართულ-ბიზანტიური მეტაფრასული აგიოგრა- 
ფიის ურთიერთ-მიმართება და ძირითადი თავისებურებანი · 

ლეილა დათიაშვილი -–არსენ იკოლთოელის თარგმანი თეოდორე აბუ- 

კურას ტრაქტატისა „საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისათვის« 

მანანა გიგინეიშვილი –– აპოკყრიფული მწერლობის ერთი ნიმუში 

ძველ ქართულ მწერლობაში 
ეახტანგ როდონაია–– სახელწოდება „გელათი“ 
რევაზ ბარამიძე -- სარწმუნოებრვეი ინდიფერენტიზმის გამოძახილი 

XVIII საუკუნის საქართველოში 
ლალი ძოწენიძე –-კათოლიკური მოძრაობის ისტორიიდან. საქართეე- 

ლოში 

მერიგუგუშვილი-––- შენიშენები თეიმურაზ I-ის თხზულებათა ტექსტზე 
რიმა ფირხალაიშვილი–- ,„დიდმოურავიანის“ ისტორიული რეალი- 

ათა ზოგიერთი საკითხი 
ლიანა კეკელიძე –– „სიბრძნე სიცრუისა« როგორც იგავ-არაყული. ჟან- 

რის თხზულება და მისი ისტორიულ-ფილოსოფიური საკითხები 

ნინო მახათაძე-––გ. ფაირალიშვილის ლექსი „გლოვა ირაკლი მეორისა“ 

რარა ნაკაშიძე –– დიმიტრი ბაგრატიონის პოემა „წამება ქეთევან დე– 

დოფლისა“ -– 

11. ძველი ქართული ლიტერატურა ( 
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