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წინათქმა 

შალვა ისაკის ძე ნუცუბიძე (1888-1969) სამოღვაწეო ასპარეზ– 

ზე გამოვიდა მეოცე საუკუნის დასაწყისში. ცნობილია, რომ ამ 

დროისათვის კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში რეალურ სი- 

ნამდვილედ იქცა. სასაქონლო მეურნეობამ თავისი კანონები და–- 
აწესა არა მარტო ქალაქად, არამედ სოფლადაც, რამაც, თავის მხრიე, 

სრულიად გამოკვეთილი სახე მისცა ახალი კლასების –– ბურჟუაზი- 
ისა და პროლეტარიატის -- ურთიერთწინააღმდეგ ბრძოლას. ყო- 
ველივე ამას თან დაერთო არა მარტო მეფის რუსეთის ფეოდალური 

ჩამორჩენილობის ნაშთები, არამედ მისი კოლონიალური პოლიტი– 

კაც, რამაც, სხვა მსგავს მოვლენებთან ერთად, იმის რეალური შე– 

საძლებლობა შექმნა, რომ რევოლუციის ცენტრმა დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთში გადმოინაცვლა. უმოკლეს ხანში რუსეთი და, ცხა- 

დია, რუსეთის იმპერიაში შემავალი ამიერკაეკასიაც, რევოლუციის 

ცეცხლში გაეხვია. აღმოსავლეთი აღსდგა თაგისუფლებისათვის; 

იგი ითხოვდა არა მარტო ეკონომიკურ, სოციალურ-პოლიტიკურ და 
ეროვნულ თავისუფლებას, არამედ იდეურ თავისუფლებასაც და 
„ყოველგვარ მონურ მორჩილებაზე უარს აცხადებდა. ამ ბრძოლის 
თავისებური გამოძახილი იყო შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიური რე- 
ალიზმი და, ჩვენი აზრით, სწორედ ამაშია მისი ისტორიული მნიშ– 
ენელობაც და, თუ გნებავთ, ის ნაკლიც, რომელიც გარდამავალი 
ხანის ფილოსოფიური კონცეფციებისათვისაა დამახასიათებელი. 

აღმოსავლეთის დიდმა მოაზროვნემ –– შ. ნუცუბიძე“ სამ- 

კვდრო-სასიკოცხლო ბრძოლაში გამოიწვია დასავლეთის ფილო- 
სოფიური სამყარო და თითქმის არც ერთი ფილოსოფიური მიმდი–. 
ნარეობა არ დაუტოვებია ისე, რომ მათი: დაძლევა არ ეცადოს იმა– 

ნენტური კრიტიკის გზით. საკუთარი ალეთოლოგიური კონცეფციის 
პოზიციებიდან კრიტიკის განსაკუთრებულ ობიექტად აქცია გერ- 

მანული კლასიკური ფილოსოფიის ის სუბიექტურ-იდეალისტური 

ნაკადი. რომელიც კანტის კრიტიკული ფილოსოფიიდან, ნეოკანტი– 

ანურ სკოლებზე გავლით, აქეთ, იმპერიალიზმის ეპოქისაკენ მოე– 
დინებოდა. ამ ბრძოლაში წამოაყენა მან თავისი ცნობილი ლოხუნ– 
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გი „წინ კანტიდან“ და განაჩენიც, –– რომლის თანახმადაც 

ვერც ერთი გნოსეოლოგიური თეორია ონტოლოგიურის გარეშე 
ვერ დაფუძნდებოდა –, სამართლიანი გამოიტანა. წინამდებარე გა- 

მოკვლევის პირველი სამი თავი სწორედ ამ მოვლენათა ანალიზს 

ეხება. 
მართალია, შ. ნუცუბიძე კარგად იცნობდა კ. მარქსისა და თ. 

უნგელსის ნაშრომებს და იხსენებდა კიდეც მათ, მაგრამ მისთვის 
მიუღებელ მიმდინარეობებს სრულიადაც არ აკრიტიკებდა მარქსიზ- 
მის პოზიციებიდან. პირიქით, მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ფი-– 

ლოსოფიური აზრი, იოანე პეტრიწის შემდეგ, ხელახლა გაუტოლ- 

და შ. ნუცუბიძის ნაახრევში მსოფლიო ფილოსოფიური აზრის 
დონეს, მაინც, სამწუხაროდ, ალეთოლოგიური რეალიზმის სასწო- 

რი იდეალიზმის მხარეზე გადაიხარა, გნოსეოლოგიური დუალიზმის 

დაძლევა იდეალისტური მონიზმის ნიადაგზე განხორციელდა. 

მართლაც, არაა ძნელი დასანახი, რომ აქ, ერთი მხრივ. სპეცი- 

ალური მეცნიერებათა დონეზე მოპოვებული ცოდნა, ანუ „ჭეშმა- 

რიტება თავისთავად, წარმოადგენს რეალური სინამდვილის ნაწი–- 

ლების ურთიერთმიმართების, ურთიერთკავშირების ასახვას; რომ ამ 

დონეზე შედგენილ მსჯელობაში აუცილებლობით დაიძებნება სუ- 

ბიექტ-ობიექტი; რომ, მაგალითად, მსჯელობამი –- „მაგნოლიას 

თხუთმეტი ყვავილი გაუშლია“--გარკვეულად აღმოვაჩენთ იმ მო- 
მენტს, რომლის თანახმადაც მაგნოლიას ყვავილების არსებობა წინ 
უსწრებს მათ დათვლას; რომ „ჭეშმარიტება თავისთავად, რო- 
გორც სპეციალურ მეცნიერებათა მონაპოვარი, წარმოადგენს რეა– 
ლური სინამდვილის ამგვარად ყოფნის, ანუ მის გარ; 
კვეელობის გამოხატულებას და, ამდენად, იგი, როგორც ფი- 
ლოსოფიური შემეცნების მასალა, ჭეშმარიტების შემცვე- 
ლიცაა და ა. შ. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ასევე თვალში საცემია ისიც, რომ ფი- 

ლოსოფიური შემეცნების კარიბჭესთან, ე. ი. იქ, სადაც სპეციალუ- 

რი მეცნიერებები თავის სამუშაოს ამთავრებენ და მათ მიერ მოპო– 

ვებულ მასალაზე წმინდა ფილოსოფიური რეფლექსია იწყება, სრუ–- 

ლიად მოულოდნელად, ზემოთ აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, „ჭეშ- 

მარიტება თავისთავად“ ცხადდება ისეთ წინალოგიკურ, 

უშინაარსო, ირელაციონალურ ფენომენად, რომელ- 

საც კორელატი არ გააჩნია რეალ რ სინამდვილეში. შ. ნუცუბიძის 

კატეგორიული მტკიცების თანახმად, „ჭეშმარიტება თავისთავად“ 

არის არა არსებული არსის ამსახველი სურათი და მისი სუბიექტუ- 
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რი გამოხატულება, არამედ იგი როგორღაც არსებობს ამ არსე- 

ბულთან, 

მაშასადამე, თუ ყოვეღიეე ეს ასეა, თუ ალეთოლოგიური რეა- 

ლიზმის თანახმად. წმინდა ფილოსოფიური რეფლექსია რეაღურთ 

სინამდვილის ამსახველ ფენომენს არ ემყარება, მაშინ ობიექტური: 

სინამდვილის საგნები და მოვლენები ხომ ისეეე ისეთ «ნიეთებად» 

დარჩებიან ალეთოლოგიაში, როგოოც ეს კანტთან იყო და შემეცნების 

თეორიული დუალიზმი ხომ ვგადაუღ ახავე დარჩება? ცხადია, შ. 

ნუცუბიძე, რომელიც კატეგორიულად მოითხოვდა «კანტიდან წინს- 

ვლას», აქ ვირ შეჩერდებოდა. ამიტომ სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპი- 

რებულობაზე მაღლა მდგომი «ჭეშმარიტება თავისთავად» ალეროლო- 

გიურ რეალიზმში გამოცხადდა ქმ ნილ (00ICღCXLVC) არსაჯ, ანუ ში- 

ნაგანი აქტიურობის მქოჩე (ჭეშმარიტებ»დ არსებული!) 
არსის განხორციელებად, რომელიც, თავისი სრულყოფისათვის, ამი- 

ერიდან მხოლოდ იმას საჭიროებდა, რომ აწმყოში-–– «არის» ნიშ- 

ნით--გადასუღ იყო და «ჭეშმარიტებად ჩვენთვის» გამხდარიყო. მაგრამ! 

ამის განხორციელება არ იყო აღვიღი საქმე, ვიწაიდა ფილოსოფია: 

და ფილოსოფოსობა ამისათვის უნდა განთავისუფღ ებულიყო აა მარ- 

ტო «სპეციალურ-ადამიაწურთ, არამედ «სპეციფიკურ-ადამიანფურის» თა- 

ვისებურებებისაგან პირეელი («სპეციალურ-ადამიანური»), კატეგო- 

რიულად უნდა ყოფილიყო უარყოფილი, რადგან, ბეკონის მოძღვრე- 

ბაში განხილული იდოლების მსგავსად, ჭეშმარიტ შემეცნებას უშლიდა: 

ხელს; ხოლო მეორე («სპეციფიკურ-ადამიანური»), ისე უნდა დათრგეუნ–- 

ვალიყო შემეცნების პროცესში, რომ მისი არსება, როგორც წინას– 

წარი მოსაზოება, აუცილებლობით» დამთხვეოდა «ჭეძმარი– 

ტებას თავისთავად». 

ცხადია, ამ გზით მართლაც გადაიდგა ნაბჯი „კანტიდან 

წინ“, მაგრამ, როგორც ეს ამ გამოკვლევის მესამე თავშია ნაჩ–- 

ვენები „ჭეშმარიტება თავისთავად“-ის უშინაარსობამ., 

რომელმაც, გამოყვანის ნაცვლად, აუცილებლობით მოითხოვა მ ი- 

ყვანის რედუქციული მეთოდი, ალეთოლოგია ახალი სიქნელის 
წინაშე დააყენა. სახელდობრ. თუ „ჭეშმარიტებაში ჩვენთვის“ ყო- 

ველგვარ „სპეციალურ-ადამიანურს“ აღმოვფხვრით და ყოველგვარ 

სპეციფიკურ-ადამიანურს“ დავთრგუნავთ, მაშინ რაღა იქნება, 

უშინაარსო „ჭეშმარიტებაში თავისთავად“ ისეთი, რომელიც „და- 

ფარულს გაამჟღავნებს“ და ფილოსოფიის და ფილოსოფოსობის 

საბოლოო მიზანს გაამართლებს? 

მაგრამ განცვიფრებას იწვევს არა ეს, ეპოქალურ ჩარჩოებში. 
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მოქცევა. არამედ ამ „ჩარჩოების“ იქეთ გადახედვა და ის ფაქტი, 

რომ, დასავლეთისა და აღმოსავლეთის უშუალო ზეგავლენის მიუ- 

ხედავად, შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიური რეალიზმი მაინც ქართუ- 

ლი ფილოსოფიური ტრადიციების გამგრძელებლად დარჩა. ეს ტრა- 

დიციები კი, რომელთა მაგისტრალური ხაზი იოანე პეტრიწის ნეო- 
პლატონურ შეხედულებათა სისტემაზე გავლით მოედინება, უფრო 
დიდი ყოფილა, ვიდრე ის აქამდე გვეგონა; ირკვევა, რომ ამ მაგის- 

ტრალური ხაზის სათავეებთან მდებარე ფსევდო-დიონისე არეო- 

პაგელის იდეური მემკვიდრეობა, რომლის უდიდეს ზეგავლენას გა- 

ნუყოფლად განიცდიდა შუა საუკუნეების ფილოსოფიური აზროვ- 

ნებ, პეტრე იბერიელის იდეური საკუთრება ყოფილა. 

ეს ჰიპოთეზა და მისი დასაბუთების გზების ჩვენება, რაც თავისი 

მნიშვნელობით ეროვნულ ფარგლებს სცილდება, XX საუკ. დიდ 

ქართველ მოაზროვნეს შ. ნუცუბიძეს ეკუთვნის. 

შ. ნუცუბიძეს ეკუთვნის, აგრეთვე, ქართული ფილოსოფიის 

ხსტორიის, როგორც მეცნიერების, შექმნა და ჩამოყალიბება. მან 

არა მარტო პირველმა გაკვალა ქართული ფილოსოფიის ისტორიის 

ლაბირინთში ძნელად სავალი გზა, არამედ ხანგრძლივი კვლევა-ძიე– 

ბის შედეგად სისტემატური წესითაც დაალაგა იგი. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ შ. ნუცუბიძე –- ქართული ფილოსოფიის ისტორიის 

მამამთავარი და ქართული ფილოსოფიური აზრის უკვდავი მემატია–- 

ნეა. 

შ. ნუცუბიძე მრავალმხრივი მოღვაწე იყო. იგი მრავალ დარ– 
გზი შეეხო ქართული ფილოსოფიის, ლიტერატურის, ხელოვნებისა 

და, საერთოდ, ქართული კულტურის მნიშვნელოვან” საკითხებს. 

აქედან, პირველ რიგში, საყურადღებო და აღსანიშნავია მისი. ფუნ– 

დამენტური გამოკვლევები რუსთველოლოგიაში, რომელთაც არა 
მარტო ეთიკური, ესთეტიკური, და ზოგადფილოსოფიური სტატუსი 
მოუძებნეს ქართული პოეზიის უკვდავ ძეგლს, არამედ უფრო მე- 

ტიც, აღმოსავლური რენესანსის იდეის წამოყენებისა და მაღალ– 

მეცნიერულ დონეზე აყვანის გზით, უაღრესად დიდი წვლილი შეი–- 

ტანეს ევროპოცენტრისტული თეორიების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
აქვე უნდა აღინიშნოს შ. ნუცუბიძის მაღალი ერუდიცია 

მთარგმნელობით დარგში. ალბათ, არ იქნება გადაჭარბებული თუ 
ვიტყვით, რომ რუსთაველის უკვდავი ქმნილების რუსულ ენაზე 
თარგმნით განსაცვიფრებელი სიდიადით გამოამჟღავნა თავი მისმა 

პოეტურმა ნიჭმა. 
აღსანიშნავია და ხახგასასმელია აგრეთვე ისიც, რომ იე. ჯა–- 

ვახიშვილთან და სხვებთან ერთად, შ. ნუცუბიძე იყო ერთ-ერთი და- 
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მაარსებელი ქართული უნივერსიტეტისა, რომლის კედლებში თავი– 
სი განთქმული, „ფილოსოფიურ აზროვნებაში გაწრთვნილი სემინა– 

რებით“ (მ. გოგიბერიძე) და ორიგინალური ფილოსოფიური კონ- 

ცეფციით მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა დასავლეთისადმი იდეური 

მორჩილების წინააღმდეგ ბრძოლას. შ. ნუცუბიძემ აქვე გამოაქვეყ- 
ნა სახელმძღვანელოდ განკუთვნილი მრავალი ნაშრომი –- ლოგი- 

კის, ესთეტიკისა და ფილოსოფიის სხვადასხვა დარგში, რომელთაც 
უაღრესად ღიდი როლი შეასრულეს მეცნიერული კადრების აღ- 

ზრდის საქმეში. ამასთან, დიდი ორატორული ნიჭით დაჯილდოებუ- 

"ლი ფილოსოფოსი მრავალ დარგში კითხულობდა ლექციების კურსს 
და სწორედ ისეთი ერუდიციის ადამიანი იყო, ეპოქას რომ ესაჭი- 

როებოდა. : 

ერთი სიტყვით, ამ ფენომენალური ნიჭის მქონე ადამიანის მო– 

ღვაწეობის სფეროების უბრალო აღნუსხვაც კი ძნელი საქმეა. ამი– 

ტომ სრულიად მართებული იქნება, თუ შ. ნუცუბიძეზე იგივეს გა- 
ვიმეორებთ, რასაც ის ბ. ბოლცანოზე წერდა: „უნივერსალური 

მოაზროვნის გონებრივი განწყობის გარკვევა ერთბაშად არა მარტო 

ძნელია, არამედ შეუძლებელიც, რადგან ისევე ძნელია იმისი დად– 

გენა, თუ რა აინტერესებს მას მომეტებულად, როგორც შეუძლე- 

ბელია შეშლილის გონებრივ განწყობაზე ლაპარაკი. ამ უკიდურე- 
სობის ორიგინალობა იმაშია, რომ მისთვის ერთი რაიმე საზომის 
მიყენება გაუმართლებელია: გენიოსი ერთნაირად არის დაინტერე- 

სებული ყველაფრით და მის მიმართ ინტერესის ცნებას ცოტა თა- 

ვისებურად უნდა გამოყენება“ (კრიტიკული ნარკვევები, 1969, გვ. 
217), 

ყოველივე ეხ გვაიძულებს შზ. ,ნუცუბიძის გონებრივი მოღვაწე– 
ობის უსაზღვრო სივრცის წარმოსახვა ვცადოთ „მცირე გალაქტი- 

კებად“ დაშლის ისეთი ფორმით, რომ ნაწილებზე მსჯელობის დროს 

მხედველობიდან არ დაგვეკარგოს მისი ნააზრევის არქიტექტონიკა.



თავი) 

კანტის ფილოსოფიის კრიტიკა. 

ცნობილია, რომ XX საუკუნის დასაწყისში რევოლუციის ცენ- 

ტრმა დასავლეთიდან აღმოსავლეთში გადმოინაცვლა, აღმოსავლეთი 
აღსდგა თავისუფლებისათვის; იგი ითხოვდა არა მარტო ეკონომი- 
კურ, სოციალურ-პოლიტიკურ და ეროვნულ თავისუფლებას, არა- 

მედ –– ახრის თავისუფლებასაც და ყოველგვარ მონურ მორჩილე- 

ბაზე უარს ამბობდა. ამ ბრძოლის თავისებური ანარეკლი იყო შალ–- 
ვა ნუცუბიძის ალეთოლოგიური რეალიზმი, რაი 
თანახმადაც, ჰეგელის აბსოლუტური იდეალიზმის კრახის შემდე 
ფილოსოფიურ აზრს თავისი წინსავალი გზა უნდა ეძებნა არა მატე- 
რიალიზმის რომელიმე სახეობაში„ ანდა-–-არა „უკან –– კანტისა– 

კენ“ დაბრუნებაში, არამედ კანტის ფილოსოფიის შინაგანი წინააღ- 
მდეგობების ახლებურ დაძლევასა და ისევე „კანტიდან –- წინ“ 

სვლაში. ცხადია, ყოველივე ეს სრულიადაც არ ნიშნავდა კანტის 

შეუფასებლობას, პირიქით, შ. ნუცუბიძე დიდად აფასებდა მის ნა– 

აზრევს და წერდა, რომ „კანტი მოთავსებული კაცობრიობის აზ- 

როვნების პერსპექტივებში, როგორც თავისი მიღწევებით. ისე შეც- 

დომებით ნათლად გვიჩვენებს იმ გზას, რომელზედაც უნდა შეს- 

დგეს კაცობრიობის აზროვნება, დამოუკიდებლად იმისაგან, იქნება. 

ეს გზა იმავე: დასავლეთის მოაზროვნისაგან შეგნებული, თუ იგი 

აღმოსავლეთიდან მოვა“!. ამიტომ, ბუნებრივია შ. ნუცუბიძის, 

როგორც. „აღმოსავლეთის მოაზროვნის“, ფილოსოფიურ შეხედუ- 

ლებათა სისტემაში შესვლის პირველ და ამასთან აუცილებელ პი– 
რობას წარმოადგენს კანტის ფილოსოფიის კრიტიკული ანალიზის 

ჩვენება, რაც მან ალეთოლოგიური რეალიზმის პოზიციებიდან გა– 
ნახორციელა. 

1. დასაწყისშივე უნდა აღინიშნოს, რომ კანტისს ფილოსოფია 

19, ნუცუბიძე, კანტი კაცობრიობის ისტორიის პერსპექტიეებში, ჟურნ. 

«კავკასიონი», 1924, # 3––4, გე. 11, 
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ზრავალგვარი ინტერპრეტაციის საბაბს იძღე ვა, რაზედაც ფიღოსოფიის 
ისტორიის თითქმის ყველა მკვლევარი მიუთითებს. მართლაც, საკმა- 

რისია ამ მიზნით აღინიშნოს: ერთი მხრივ, «წმინდა გონების კრიტიკის» 

მთელ მანძილზე, კანტი აღნიშნავს, რომ ცდაში, მოცემული ემპი- 

რიული მასალის გარეშე შეუძლებელია ყოველგვარი მ 0LI0LI შემეცნე– 
ბა; მეორე მხრივ, მასში გვხვდება ადგილები, სადაც პირდაპირ არის, 

მითითებული, რომ ემპირიული ცნობიერებიდან შესაძლებელია წმინ- 

და ცნობიერებაზე გადასვლა, რადგან ემპირიულის რეაღ ური შინაარსი: 

სრულიად ქრება და მხოლოდ წმინდა ფორმალური ცნობიერება მ 

იII0II რჩება". ამგვარმა ფაქტებმა შეუწყვეს ხელი არა მარტო კანტის 
ფიღოსოფიის მრავალგვარ გაგებას, არამედ-– ნეოკანტიანელთა შორის 

არსებულ გაჩსხვავებასაც. ამისდა მიუხედავად, შეიძლება ითქვას, რომ 

კანტის ფილოსოფიაშ“ მოიპოვება სახელმძღვანელო ძაფი, რომლის 

ირგვლივაც სისტემატური წესით ლაგდებიან კრიტიკუღი ფილოსოფიის 

ძირითადი კატეგორიები, რაც მისი სწორი გაგებისა და კრიტიკისათვის 
საკმაო საფუძველს ქმჩის. ამ მხრივ, პირველ რიგში ყურადღება უჩნდა 
გამახვილდეს იუმის ფილოსოფიაზე, როგოოც კრიტიკული ფილოსო- 
ფიის ამოსავალ წყაროზე. ცნობილია, რომ კანტი თვ-თოჩვე აღიარებ- 

და ამ ფაქტს და Lმშ-რ:ღ მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ იუმმა 

შეაწყვეტინა მას «დოგმატური თვლემა», და იუმის ფილოსოფიიდან 

აიღო მან ის დასაყრღენი, რომლის საფუძველზედაც «კოპერნიკისებუ”ი 

გადატრიალება» მოახდინა. აქ აუცილებლობით დგება კითხვა, თუ რა 

იყო იუმის ფილოსოფიაში ისეთი, რამაც ასეთი დიდი გავლენა მოახ- 

დინა კანტხე? ახაღ, დრომი დავით იუმი იყო იმ ზოგადგამაერდიანებე- 

ლი ფიღოსოფიის შემქმნელი, რომლის ნააზრე ვშიაც თავისი ღოგიკური 

დასასრული ჰპოვა ცაღ მხრივმა ემპირიზმმა. მან პირველმა შემოფარგლა: 
თანამიმდეგრულად შემეცნების არე უშუაღო ცდით, ანუ შთაბე3ჭდჯი- 

ლებებით და თავისი ფილოსოფიის დანასკვად სკეპტიციზმი მიიღო. 

ამიტომ იყო, რომ ვ. ი. ლენინი იუმს უოველთვის კანტთან ერთად 

იხსენიებდა, როგორც აგნოსტიციზმის მამამთავარს. მცდაღმა ამოსა-- 

ვალმა პრინციპმა იუმი ფსიქოლოგიზმამდე მიიყვანა, ამიტომ იძულე-- 

ბული გახდა, გონების უშუალო დახასიათება დაეწყო. იუმის აზრით,. 

ადამიანის გონებას აქვს მეხსიერებისა და წარმოსახვის უნარი. პირველ-- 

ში თავს იყრიან შინაგაჩი და გარეგანი შეგრძნების გზით მიღებული: 

პერცეფციები, შთაბეჭდილებები, ხოლო მეორეში იდეება გარდა–- 

იქმნებიან და, შთაბეჭდილებებთან შედარებით, მკრთალღებიან. გონებას. 

არ შეუძლია ცდის გარეშე დასკვნის გაკეთება საგანთა რეალური არ- 

9 2M1, C0ის., I. 3, M., 1964, გვ- 241. 
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'სებობისა და ფაქტების შესახებ, რადგან ცდის მიღმა გასვლით გონება 

იმ სახღვარს სცილდება, სადაც არც მეხსიერებისა ჯა არც გრძნო- 

ბების არავითარი მოწმობა არა აქვს. 
ამ გარემოებათა საფუძველზე იუმი საყვედურს გამოთქვამდა 

თავის წინამორბედთა მისამართით-–- მიზეზობრივი კავშირის განუს- 

ჯელად აღიარებისათვის. იგი სრულ ულოგიკობად თვლიდა არა 

მარტო მიზეზობრიობისა და მატერიალური სუბსტანციის, არამედ 
უმაღლესი სულის, იდეალური სუბსტანციის აღირებასაც. ცხადია, 

საერთო მცდარობის მიუხედავად, ცალმხრივი ემპირიზმის პოხი- 

„ციებზე მდგომი იუმი ამაში მართალი იყო, რადგან, როგორც თეი- 

თონვე მიუთითებდა, თუ ჩვენ არ ვიცით, რა ფორმით მოქმედებენ 

სხეულები ერთიმეორეზე, თუ მათი ძალა და ენერგია სრულიაღ 
მიუწვდომელია ჩვენთვის, განა ჩვენთვის მიუწვდომელი არ არის 
'ის წესი და ის ძალა, რომელთა მეშვეობითაც სული, თუნდაც 'უმაღ- 

·ლესი სული, მოქმედებს თავისთავზე და სხეულებზე??. 

ყოველივე ამით იუმმა, მართლაც, ლოგიკურად დაასრულა 

„ცალმხრივი სუბიექტური ემპირიზმი და სხული თანმიმდევრობა 
დაიცვა, მაგრამ მისმა ფილოსოფიურმა ერუდიციამ არა მარტო ამა- 

ში იჩინა თავი, არამედ ამ უკანასკნელის შემდეგ წამოჭრილი პრობ– 

“ლემის დანახვაშიც, რაც ფილოსოფიის ისტორიამი იშვიათი მოვ- 

ლენაა. იგი მიხვდა რომ მიზეზობრიობის უარყოფით არაცდისე- 

“ულ მეცნიერებათა არსებობა უარყო: მიხვდა რომ (ცალმხრივმა 
სუბიექტურმა ემპირიზმმა სკეპტიკურ დასკვნამდე მიიყვანა და ამი- 

„ტომ პრობლემა, რომელიც მისი მოძღვრების დასასრულს იბადებო–- 
და, თვითონვე ასე ჩამოაყალიბა: იქნებ ყოველგვარი მოქმედების 

აუცილებლობა, როგორც მატერიის, ისე გონებისა, –- ჩვენთვის 
რომ ვთქვათ –-, არის თვისება, რომელიც მიეწერება არა მოქმედ 

მიზეზს, არამედ მოაზროვნეს, ანუ მოქმედების განმხილველ გონი– 

ერ არსებას?შ, მაშასადამე, იუმმა, როგორც დიდმა მოაზროვნემ, 

ყველაფერი გააკეთა, რაც თავისი ეპოქის ჩარჩოებში მოქცეულს 
“შეეძლო; მან, ერთი მხრივ, პასუხი გასცა ძველ კითხვებს და ემპი- 

„რიზმის ყველა კარი ჩაკეტა, ხოლო, მეორე მხრივ. –– სკეპტიციზ- 

მის ტყვეობაში მოყოლილმა, –– გამოსავალი გზის ძებნა დაიწვო 
-და პრობლემა, რომელსაც მისი ფილოსოფიური მოძღვრება ბადებ- 

-და, ნათლად ჩამოაყალიბა. მაგრამ პრობლემა, რომელიც მან ეჭვის 

“სახით გამოთქვა, მისივე შეხედულებების დასაწყისად აღარ გამოდ- 
გებოდა: იგი დასაწყისი და ამოსავალი უნდა გამხდარიყო ისეთი 

მ I0 M, IICCM0M088IIM6 0 M61080M0CM#0M VM6, M., 1961, გვ. 27-28, 112 

4 იქვე, გვ. 108. 
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«ფილოსოფიური სისტემისათვის, სადაც გონების შესაძლებლობანი 

შემოჯმღებოდა, სადაც მეცნიერების შესაძლებლობის პირობები 

დადგინდებოდა, ამ საქმის გაკეთება წილად ხვდა იმანუილ კანტს. 
"რომელმაც ღირსეული ხარკი გადაუხადა იუმის ნააზრევს და მიუ- 

თითა: ერთადერთი, რამაც მას ყველაზე დიდი დახმარება გაუწია, 

„ეს იყო იუმის ეპკვი, რომ იუმის ფილოსოფიის გაცნობამ შეაწყვე- 
ტინა „დოგმატური თვლემა“ და მან მისცა ის „ნაპერწკალი“, საი–- 
დანაც დიდი ცეცხლი დაანთო და ა. შ.5, 

ყოველივე ამის შესახებ ჩვენში ერთ-ერთმა პირველთაგანმა 

“'შ. ნუცუბიძემ მიუთითამზ. მან, როგორც დიდი ერუდიციის მქონე 

"მოაზროვნემ, მთელი სიღრმით გააანალიზა არა მარტო ის ფილოსო- 

ფიური პრობლემატიკა, რომელიც ორ ფილოსოფიურ სისტემას 

ერთიმეორესთან აკავშირებდა, არამედ ის აუცილებლობანიც, რომ- 

„ლებიც ისტორიული განვითარების ზეაღმავალ გზაზე პირველს აქ- 

ცევდა მეორის წინაპირობად. შ. ნუცუბიძის აზრით, არც ძველი და 

არც ახალი სკეპტიციზმი არ სცილდება გულუბრყვილო რეალიზმის 

"ფარგლებს, რადგან იგი (სკეპტიციზმი) დოგმატურად ღებულობს 

რეალიზმის მიერ მოხაზული შემეცნების პირობებს და თავიდანვე 

ეჭვის თვალით უყურებს ჭეშმარიტი შემეცნების” შესაძლებლობას. 

"მართალია, ამ ხაზიდან იუმს მცირე გადახვევა ჰქონდა. იგი შთაბეპ- 

დილებებს უფრო მეტი რწმენით ეკიდებოდა, ვიდრე მათ გარდაქმნა– 

თა მკრთალ იდეებს, მაგრამ ეს საქმის ვითარებას არ ცვლის და, საბო– 

ლოოდ, იუმთან სკეპტიციზმი იმარჯვებს, რადგან შემეცნების 

"ზღვარი შთაბეჭდილებებით იფარგლება. შ. ნუცუბიძეს სხვა ხასია- 

თის 'მენიშვნებიც ჰქონდა იუმის ფილოსოფიის მიმართ: იუმმა, უარ- 

:·ყო საგანთა და მოვლენათა შორის არსებული მიმართებები, ხო- 
ლო თვითონ საგნები და მოვლენები, რომელნიც თავის მხრივ მრა– 
ქალ განსაზღვრულობათა ერთიანობას წარმოადგენენ, განუსჯელად, 
“უკრიტიკოდ მიიღო: რამდენადაც საგანთა და მოვლენათა მთლიანო– 
ბა დოგმატურად არის მიღებული, იმდენად არავითარ საფუძველს 

არ ემყარება მათი „... გამოცალკევება და გამოყოფა იმ სინამდვი- 
ლის მრავალგრეხილობიდან, რომელიც სწორედ რომ ემპირიის 
მრავალსახიანობას ახასიათებს“7. ამ მცდარმა ნაბიჯმა შეუძლებელი 
გახადა საგანთა და მოვლენათა შორის კავშირის აღდგენა, რამაც 

დუმი აიძულა მხოლოდ რიცხობრივი მიმართება დაენახა. 

იუმის ფილოსოფიამ ცხადყო, რომ ემპირიზმის ნიადაგზე მეც- 

სკანტი, პროლეგომენები, თბ., 1936, გე. 45--54. 

იქ. ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, თბ., 1920, გვ. 167. 

?შ. ნუცუ ბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, გე· 90. 
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ნიერების შესაძლებლობის პირობები ვერ გაირკვეოდა; მაგრამ იგი 

გაურკვეველი რჩებოდა რაციონალიზმისათვისაც, რომლის თანახმად, 

პიზეზი დღა შედეგი, საფუძველი და დასკვნა ერთიმეორისაგან არ 

განსხვავდებიან ერთი სიტყვით ფილოსოფიური პრობლემატიკა, 

რომელიც კანტს წარმოუდგა, აუცილებლობით მოითხოვდა არა 

მარტო რაციონალიზმისა და ემპირიზმის ცალმხრივობათა დაძლე– 

ვას, არამედ მეცნიერების –– როგორც ასეთის –– შესაძლებლობის 

პირობების დადგენასაც. მაგრამ წინასწარ „უნდა აღინიშნოს, რომ 

კანტთან განუხორციელებელი დარჩა ყოველივე ეს, რადგან კრი- 

ტიკულმა ფილოსოფიამ მოგვცა არა ამ მიმდინარეობათა ცალმხრი- 

ვობის მოხსნა, როგორც ამას კანტი ფიქრობდა, არამედ –– „მატე- 

რიალიზმის შერიგება იდეალიზმთან, კომპრომისი მათ შორის, ერთ 

სისტემაში სხვადასხვაგვარი, მოწინააღმდეგე ფილოსოფიური მიმ– 

დინარეობების შეთავსება“ზ, რისთვისაც, –– ვ. ი. ლენინის თქმით-, 

კანტმა სამართლიანად დაიმსახურა კრიტიკა, როგორც მარცხნიდან, 

ისე –– მარჯვნიდან. 

2. მართალია, შ. ნუცუბიძემ კანტი გააკრიტიკა არა მატერია– 

ლიზმის, არამედ ალეთოლოგიური რეალიზხმის პოზიციებიდან, მაგ– 

რამ ამ კრიტიკის ისტორიული პარალელებიდან და თვით ალეთო– 

ლოგიის შინაგანი პრინციპებიდან იმდენი დადებითი მასალა ამოი- 

კრიფება, რომ იგი შეიძლება, –– და არა მარტო შეიძლება, –– არა–- 
მედ უდავოდ დიდ დახმარებას გაუწევს ყველას, ვინც კანტის „წა- 

კითხვას“ და აქედან წინ წასვლას მოისურვებს. შ. ნუცუბიძემ უარ– 
ყო კანტისა და მის წინამორბედთა ცოდნის ზღვარდებულობის პრინ-. 

ციპი, რაც მას სრულიად მიუღებლად მიაჩნდა” ყოველგვარი თვალ-. 

საზრისისათვის; ცოდნა, აპოსტერიორული იქნება ის, თუ აპრიორუ– 

ლი, სინამდვილის გაშლა-განვითარებაა, ანუ მისი ტერმინოლოგიით 

რომ ვთქვათ, „თავისთავად არსებული ჭეშმარიტების“ გადაქცევაა- 

„ჭეშმარიტებად ჩვენთვის“. სკეპტიციზმი და აგნოსტიციზმი კი ამის 
საწინააღმდეგოს აკეთებენ სხვადასხვა გზით. იუმისათვის ყოველ-. 
გვარი ცოდნის ერთადერთი წყარო გარედან მიღებული მასალაა. 

იგი არა მარტო აპოსტერიორული ხასიათისაა, არამედ –– სრულიად. 
გარკვეულიც: ის, რაც ვიცით, მხოლოდ იმიტომ ვიცით, რომ იგი 

თავისთავადაა გარკვეული; მიუღებელი აქ მხოლოდ ისაა რომ 
ჩვენ უშუალოდ მოცემულის მიღმა ვერ გავდივართ და სინამდვი-. 

ლის ობიექტურ კანონზომიერებას ფსიქოლოგიურ ასოციაციებად.: 
ვაცხადებთ. მართალია, სხვა გზით, მაგრამ, შ. ნუცუბიძის აზრით, 

კანტის აპრიორიზმიც აგნოსტიციზმს ემსახურება. ემპირიზმისა და. 

ხვ ი. ლენინი, თხზ. მეოთხე გამოცემა, ტ. 14, ჯვ. 91. 
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«აციონალიზმის ცალმხრივობათა მოხსნის მიზნით, „წმინდა გო- 

ნების კრიტიკის“ დასაწყისშივე კანტმა რაციონალიზმიც გარკვეუ- 
ლი საზღვრებით შემოფარგლა და მეცნიერული ცოდნის ორი –- 
აპოსტერიორული და აპრიორული – წყარო დაასახელა; მაგრამ 
კანტის ფილოსოფიაში ეს მომენტები დაუკავშირებელი დარჩა, 
რადგან, მისივე აღიარებით, შემეცნების ამ ორ წყაროს ერთი ძირი, 

ერთი სათავეც რომ ჰქონდეს –- ჩვენთვის მაინც მიუწვდომელი 

და გაუგებარი დარჩებოდა?. ცხადია, შ. ნუცუბიძე, რომელიც „კან- 

ტიდა: -- წინ სვლას ფიქრობდა, განსხვავებულთა ერთიანობის 
ძირის მიწვდომას შეეცადა და ეს ძირი განსხვავებულთა იგივეობა- 

ში დაინახა, ამიტომაც აღნიშნა, რომ აზრს შეუძლია მიწვდეს მხო- 
"ლოდ ახრობრიეს!ს, 

განმეორებათა თავიდან აცილების მიზნით, კანტის შეხედულე- 

ბათა განხილვის დროს ლოგიკური მახვილი იმანენტურ კრიტიკა- 
ზე უნდა გაკეთდეს, რისთვისაც, პირველ რიგში ტრანსცენდენტა- 
ლური ფილოსოფიის კატეგორიები საკუთარი სისტემის შესაბამი- 
სად უნდა დალაგდნენ; ეს გამართლებულია არა მარტო დიდაქტი- 

კურად, არამედ პოზიტიური აზრის სრულყოფილად გადმოცემის 
თვალსაზრისითაც. ყოველგვარი. შემეცნება კანტის მიხედვით, 
-ცდით იწყება და ამიტომ გასარკვევიც უპირველესად ისაა, თუ რა 

ესმოდა მას ამ ცდაში. ცნობილია, რომ კანტისათვის ცდა არც ექ- 

სპერიმენტი იყო და არც პრაქტიკის სხვა რომელიმე სახე, არამედ 

–“ იმ წარმოდგენათა ერთობლიობა, რომელთანაც ჩვენს შემეცნე- 

ბას უშუალოდ აქვს საქმე!!. მართალია, წერდა კანტი „კრიტიკის“ 

"შესაგალში, ყოველგვარი შემეცნება ცდით იწყება, მაგრმ ცდით 
არ ამოიწურება, მთლიანად ცდიდან არ მომდინარეობს. პირიქით, 

“შემეცნების ეს გრძნობადი საფეხური, ანუ ცდა, ერთი მხრივ, შედ- 

გება იმისაგან, რასაც ჩვენ გარეგანი საგნების ზემოქმედების გზით 

'შთაბეჭდილებების სახით აღვიქვამთ; მეორე მხრივ, იმისაგან, რასაც. 

ჩვენი შემეცნებითი უნარი დებს მასში. მაშასადამე, ცდა მარტივი 

ბუნებისა არაა და აქ უამრავი საკითხი იყრის თავს. ამიტომ უფრო 

დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ მასზე. ჯერ ერთი, კანტი უშეებს 

-„გარეგანი სინამდვილის საგანთა არსებობას, რომელთა ზემოქმედე– 

ბაც ჩვენს შემეცნებითს უნარს აღძრავს და ჩეენში იწვევს შეგ- 

  

ი IL გM9MI, C0Vყ., 7. 3, გე. 123--124. 
10. შ, ნუცუბიძე, შემეცნება როგორც ფილოსოფიური პრობლემა, თბი- 

“ლისის უნივერსიტეტის «მოამბე;, ტ. 3, 1923, გე. 58––60. 

11 ზოგჯერ «ცდას» შემეცნების აზრითაც ხმარობდა კანტი, მაგრამ ამას ამჯერად 
'ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს. 
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რძნებას; მაგრამ ეს უკანასკნელი სულაც არ წარმოადგენს გარეგანი 
სინამდვილის ასახვას, პირიქით, ჩვენ არაფერი ვიცით, თუ რას 

წარმოადგენენ ნივთები თავისთავად, –– ვიცით მხოლოდ მათი მოვ- 

ლენები, ე. ი. ჩვენ ვიცით მხოლოდ ის წარმოდგენები, რომლებიც 

ჩვენი გრძნობების აფიცირებითაა მათგან გამოწვეული. მეორე, გა- 

რეგანი სინამდვილიდან შეგრძნებების სახით მიღებული მასალა 
უფორმო, უწესრიგო და ყოველნაირად ბრმაა, იგი მოკლებულია 

ყოველგვარ გარკვეულობას; გარკვეულობასა და წესრიგს მას ანი-. 

ჭებს ჩვენი გრძნობადი ინტუიციის აპრიორული ფორმები –– დრო 
და სივრცე. ამიტომ ცდა, რომელიც ჩვენი შემეცნების უშუალო 

ამოსავალ საგანს წარმოადგენს, თავისი ბუნებით სინთეზურია, იგი: 

წარმოადგენს აპოსტერიორულისა და აპრიორულის ერთიანობას, 
რაც ცდაში დაახლოებით ისე უნდა იქნას წარმოდგენილი, როგორც: 

ფორმისა და მატერიის ურთიერთობა არისტოტელესთან. 

საკითხის ნათელსაყოფად ამ პარალელს თვითონვე მიმართავს 

კანტი ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში და აღნიშნავს, რომ: ის, 

რაც მოვლენებში შეგრძნებებს შეეფარდება –- მატერიაა, ხოლო 
ის, რაც უწესრიგო შეგრძნებებს მოაწესრიგებს –– ფორმა. კავშირი. 
ფორმასა და მატერიას შორის მტკიცე და აუცილებელია, რადგან 

ფორმა შინაარსის გარეშე ცარიელია, ხოლო შინაარსი ფორმის გა- 

რეშე –- ბრმა. მაგრამ, კანტის აზრით, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს 
იმას, თითქოს ორივეს ერთი დასაბამი აქვს; პირიქით, ფორმა შე- 

იძლება განხილული იქნეს მატერიისაგან დამოუკიდებლად, რად- 

გან იგი ჩვენს სულში აპრიორულადაა მოცემული, რის დასასაბუთებ- 

ლადაც კანტი შემდეგ არგუმენტებს აყენებს: ა) დრო და სივრცე 
ცდიდან არ გამოიყვანება, რადგან ცდაში მოცემული მოვლენების 

წარმოდგენა თითონ საჭიროებს დროისა და სივრცის ცნებებს: 
ბ) მოვლენებისაგან დამოუკიდებლად დროისა და სივრცის წარმოდ- 
გენა შეიძლება, ხოლო პირიქით –- არა; გ) ყოველივე ეს იმას ამ- 

ტკიცებს, რომ დრო და სივრცე, ერთად აღებული, ჩვენი სულის. 

ერთ-ერთი უნარის –- მგრძნობელობის –– აპრიორული ფორმებია 

და მათი მეშვეობით არის შესაძლებელი მეცნიერულად ღირებული 

აპრიორუდ--სინთეზური მსჯელობის მიღება; დ) მაშასადამე, დრო- 

სა და სივრცეში მომხდარ სინთეზებს ობიექტური და ამასთანავე: 

აუცილებლობითი ხასიათი აქვს!?, 

ალეთოლოგიური რეალიზმის თ ვალსაზრისით, კანტის ეს არგუმენ- 

ტები არისტოტელეს მიერ პლატონის წინააღმდეგ და ლოკის მიერ 

12 # 2 II, C0VM., I. 3, გე. 142, 165. 
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დეკარტის წინააღმდეგ წამოყენებული საბუთების ტოლია და ასეთსა- 

ვე ეპოქას ქმნიან აზროვნების ისტორიაში, რადგან ეს არგუმენტები 

ისეთი ახალი აზროვნების კანოჩმდებეღ წი არიან, რომლებსაც ვერც 

ერთი ფილოსოფიური მიმდინარეობა გვერდს ვერ აუვლის, მაგრამ: 

ყო ვყლივე ეს არ ნიშნავს, თითქოს კანტის ნააზრივი შინაგანი წინა- 

აღმდეგობისაგან თავისუფალი და, მაშასადამე, მისაღებია. პირიქით, 

შ.ნუცუბიძის აზრით, კანტი მხოლოდ ის ხიდია, რომელზე გავლითაც 

ჭეშმარიტებასთან მისვლა შეიძლება, მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

ახლა კი ჟურადღება მივაქციოთ იმას, თუ რა დასკვნები გამომდინა- 

რეობენ ტრანსცენდე ნტალური ესთეტიკიდან, როგორც შემეცნების 

გრძნობადი საფეხურიდან. პირ ველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ იგი 
ძირეულად განსხვავდება არა მარტო გუღუბრყვილო რეალიზმისა- 

გან, რომელიც წარმოდგენის საგანს ვერ სციღ ჯება, არამედ მარქსის- 

ტული შემეცნების თეორიისაგანაც. მარქსისტული შემეცნების თეო- 

რიის თანახმად, გარეკანი ობიექტური რეაღობა შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებობს (ეს დებულება კაჩტის:თ ვისაც 
მისაღებია); გარეგანი ობიექტური რეალობა მოქმედებს ჩვენი გრძნო- 

ბის ორგანოებზე და იწვევს ჩვენში შეგრძნებას (კანტესათვის ესეც მისა- 

ღებია, მაგრამ იგი აქედან სულ სხვა გზით მიდის). მარქსიზმის თანახ- 

მად, შეგრძნება ობიექტური რეალობის სუბიექტური გამოხატულებაა, 

სიჩამდვილის ჭეშმარიტი სურათია. კანტისათვის, პირიქით, გარეგანი, 

ობიექტური რეაღობა მხოლოდ აღძრავს ჩვენი სულის უნარს და იქე- 

დან მიღებული შმეგრძნებაც აბსოლუტურად არაფერს გვეუბნება 

გარეგანი საგნის შესახებ (ამ სუსტ ადგილს თითქმის ყველა მიმდინა- 

რეობა ამჩნე ვს და ნეოკანტიანელებიც ამ პუნქტიდან იწყებენ კანტის 

შესწორებას). გარეგანი სინამდვიღ იდან მიღებულ უფორმო და უწეს- 
რიგო მასალას დროისა და სივრცის აპრიორული ფორმების მეშვეობით 

მოაწესრიგებს შემმეცნებელი სუბიექტი. ამიერიდან, პირველი, რაც 
ტრანსცენდე ჩტალურმა ესთეტიკამ გვიჩვენა, არის ის, რომ შემეცნე- 

ბის საგანი, რომელთანაც ცნობიერებას უშუალოდ აქვს საქმე, არის 

სუბიექტის უნარის პროდუქტი და არა ის ობიექტური რეალობა, რომლის 

აღსანიშნავად კანტმა განსხვავებული ტერმინიც კი შემოიღო-–– ნივთი 

თავისთავადის (სIიდ გი §IC0) სახელწოდებით. ყოვეღ ივე ამით კანტმა 

დასაწყისშივე შემოფარგლა შემეცჩების საზღვარი და გხა გაუხსჩა 

რწმენასა ჯა ფიდეიზმს, რაც, თავის მხრივ, მეტაფიზიკის, როგორც მეც- 

ნიერების, უარჯოფასაც გულისხმობდა. დროისა და სივრცის აპრიო- 

რუღობის დასაბუთებით კანტმა გამართლებულად მიიჩნია მათემატიკის, 

როგორც მეცნიერების, არსებობა, რადგან შემმეცნებელი სუბიექტის 
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ამ აპრიორული ფორმებისაგან დამოუკიჯებლად შეუილებელია მო- 

„'აზრებულ. იქნეს არა მარტო სივრცითი მონაკვეთები, არამედ მექანიკუ- 
რი მოძოაობა და მათი არითმეტიკული აღრიცხვაც.ნათელყო აგრეთ ვე 

ისიც, რომ ღირებულების მქონეა მხოლოდ სინთეზურ-აპრიორული 

'მსჯეღობა, რადგან ანალიზურ მსჯელობას სწორედ ის აკლია, რაც 

'საგანს გარკვეულობას, ხოლო ჩვენ ცოდნას გვმატებს. ამ გხ”თ 

ტრანსცენდენტალური ესთეტიკა კანტმა გადააქცია ჩვენი სულის 

"ერთ-ერთი უნარის -– მგრძნობელობის -–– ყველა აპრიორული პბრინ- 
ციპის შემსწავლელ მეცნიერებად!?. 

ახლა, ასევე მოკლედ, ჩვენი ამოცანის შესაბამის ფარგლებში, 

ყურადღება მივაქციოთ იმას, თუ რა სამუშაოს ასრულებს ჩვენი 

სულის მეორე უნარი –- განსჯა, რომელსაც სამუშაო მასალას 
მგრძნობელობა აძლევს. ამ საკითხს კანტი განიხილავს ტრანსცენ- 
"დენტალური ლოგიკის პირველ ნაწილში –- ანალიტიკამი და აღ“ 

„ნიშნავს, რომ ამ ცნებაში მას ესმის თვითონ განსჯის, როგორც 

არაგრძნობადი შემეცნების უნარის, თავისთავადი გაშლა. თუ ესთე– 

,ტიკის მთავარი ამოცანა იყო მათემატიკის როგორც მეცნიერების 
შესაძლებლობის დასაბუთება და ამ მეცნიერებაში აპრიორულ-სინ– 

თეზური მსჯელობის, როგორც ერთადერთი ღირებულების მქონე 

“მსჯელობის, შესაძლებლობის ჩვენება, ანალიტიკა ამავე საქმის გა–- 
კეთებას ისახავს მიზნად ბუნებისმეტყველებისათვის მაგრა“ რა 
არის ბუნება, რომლის შესახებ არსებული მეცნიერების შესაძლებ- 

ლობის პირობებსაც კანტი იკვლევს? ცხადია, არა ის გარეგანი მა- 
ტერიალური სინამდვილე, რომელიც ჩვენი ცნობიერებისაგან და–- 

მოუკიდებლად არსებობს. ასეთ სინამდვილესთან კანტს მხოლოდ 

„ერთხელ, შემეცნების დასაწყისში ჰქონდა საქმე. შემეცნებითი უნა- 

რის აღძვრის შემდეგ გარეგანი სინამდგილე ტრანსცენდენტურ, 

ჩვენი შემეცნებისათვის მიუწვდომელ სფეროდ გამოცხადდა, ბუ- 

ნება, საგანი (და არა ნივთი თავისთავად), რომელზედაც მსჯელობა 

მიმდინარეობს კანტის ანალიტიკაში, ტრანსცენდენტალური ხასია- 

'თისაა და თავიდან ბოლომდე წარმოადგენს შემმეცნებელი სუბი- 
ექტის მოღვაწეობის მედეგად შექმნილ წარმოდგენათა ერთობლიო- 

ბას. აი, ეს უკანასკნული სინამდვილეა განსჯის საგანი, რომელიც ემ- 

პირიულად რეალურია, ხოლო ტრანსცენდენტალურად –- იდეალუ- 
რი. მაშასადამე. ახლა, სრულიად გასაგებია ·ის, თუ რატომ თვლის 

კანტი განსჯას არაგრძნობადი შემეცნების უნარს თავისთავად 

გაშლად, ანუ წარმოდგენათა შეერთების წესად. 2 

: ბე IL გინ, C0M., X. 3, გე. 128. 
1ა იქეე, გე. 165--167. 
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საერთოდ, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის, კერძოდ, 

ტრანსცენდენტალური ანალიტიკის ძირითადი პრობლემატიკა ქარ–- 

თულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ერთ-ერთმა პირველთაგანმა 

შ. ნუცუბიძემ გააანალიზა და გარკვევით აჩვენა ის განსხვავება, რო– 

მელიც არსებობს არისტოტელესა და კანტის ლოგიკას მორის. შ. 

ნუცუბიძის ლოგიკურ შეხედულებათა განხილვის დროს ამ საკითხ- 

ზე ფართოდ შევჩერდებით, აქ კი, სადაც ძირითადად სინთეზურ- 
აპრიორული მსჯელობის შესაძლებლობას ვიხილავთ ბუნებისმეტყ- 
ველებაში, მხოლოდ ნაწილობრივ "შევეხებით (ცნობილია, როქ 
არისტოტელესათვის ნიშანი, უპირველეს ყოელისა,„ არის საგნის 

ნიშანი; ე. ი. ცნობიერების ყოველგვარი ფაქტი ყოფიერების გამო- 

«ატულებაა და აბსტრაქციის, ანუ ჩვენი გონების მოღვაწეობის შე- 

დეგად არსებითი ნიშნების დადგენაც გარეგანი საგნის რაობის, მი–- 
სი კანონზომიერების გამოთქმა-გამოხატვას ნიშნავს. სხეანაირად, 

მეცხიერული ცნების მინაარსი გარეგანი ობიექტური სინამდვილის 
ასახვაა და ის ლოგიკა, რომელიც მან შექმნა და დაგვიტოვა. ამ 
პროცესის მხოლოდ ერთ მხარეს -- სწორი აზროვნების წესებსა 

და კანონებს ეხება. კანტი ამ ლოგიკას უმაღლეს სასწავლებელში 

ასწავლიდა და, მისი აზრით, იგი არც არავის შეუსწორებია და არც 

შესწორებას საჭიროებს. ტრანსცენდენტალური ლოგიკა კი, რომე- 
ლიც, ზოგადად, ფორმალური ლოგიკის ტრადიციულ სქემას ემყა- 

რება, სულ სხვა შინაარსით ივსება. 
განსჯის სპეციფიკურ უნარს –- მსჯელობას –– განხილეის სა- 

განს აძლევს ტრანსცენდენტალური ესთეტიკა. ეს საგანი, როგორც 

ითქვა, ემპირიულად, ე. ი. მოცემულობის თვალსაზრისით -- რეალუ- 

რია, ხოლო ტრანსცენდენტალურად, ე. ი. იმდენად, რამდენადაც 

მასში ჩვენ შეგვიძლია ის აღმოვაჩინოთ, რაც აპრიორულად შეგ- 

ვიტანია -–- იდეალური. განსჯის საგნი გარკვეულია, იგი 

არაა ქაოტური მასალა, რომელსაც ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკა- 

ში დროისა და სივრცის აპრიორული ფორმები აწესრიგებს. პირი- 

ქით, იგი სწორედ ის საგანია, რომელიც დროისა და სივრცის აპრი- 

ორული ფორმების მეშვეობით მოწესრიგდა. მაგრამ თავის- 

თავად გარკეეული ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ჩვენთვის გარკვეულობას 

და, განსჯის უნარის გამართლებაც სწორედ იმაში მდგომარეობს, 

რომ თავისთავად გარკვეული გადააქციოს გარკვეულობად ჩვენ- 

თვის. საიდან იწყებს ამ პროცესს განსჯა? ცხადია, ამ უშუალოდ 

მოცემული მასალის ანალიზიდან, რომელიც მას წარმოდგენათა სა– 

ხით აქვს მოცემული. ეს პროცესი მსჯელობის ფორმით მიმდინა- 
რეობს. მსჯელობაში ხდება წარმოდგენათა ურთიერთშედარება და 

2. ფ. ნადიბაიძე ჰ7.



მათთვის იმ საერთო წესის მიცემა (დადგენ»), 
რომლის ქვეშაც წარმოდგენათა მრავალფეროვნება ცნების ფორმას 

მიიღებს. საერთოდ, განსჯა ეხება ცნებადი შემეცნების ანალიზს, სა– 

დაც პირველ რიგში ის აშკარავდება, რომ განსჯის აპრიორულ წე– 

სებს შეაქვს კავშირი და კანონზომიერება წარმოდგენათა იმ მრა– 
ვალფეროვნებაში, რომელთა ერთობლიობასაც კანტი ბუნებას უწო- 
დებს, ადამიანს რომ წარმოდგენათა მრავალფეროვნების შეერთე– 
ბის, ანუ ცნებად ფორმამდე ამაღლების უნარი არ ჰქონდეს, მაშინ 

იგი მოკლებული იქნებოდა შემეცნების შესაძლებლობას. ადამიანს 

აქვს ასეთი უნარი და იგი სრულიადაც არ გამოიყვანება იქიდან, რი– 

სი შეერთების წესიც ის არის. პირიქით, იგი მისი აპრიორული, 
უნარია და ის მსჯელობის 12 სახედ და მათ შესაბამის ამდენივე კ2“ 

ტეგორიად გაიმლება!5 

მაშასადამე, ზემონათქვამი გვიჩვენებს, რომ კანტის ტრანსცენ- 

დენტალური ლოგიკა არის მოძღვრება ჩვენი აზროვნების იმ აპრი- 

"ორული წესებისა და კანონების "შესახებ, რომელსაც წესრიგი, 

გარკვეულობა და კანონზომიერება შეაქვს ბუნებაში. მაგრამ განი 
სახილველი და, თუ საერთოდ არა ჯერჯერობით მაინც, გაუგებარრ 

ისაა, თუ როგორ ხდება გრძნობად წარმოდგენათა შეერთება გან– 

სჯის ტრანსცენდენტალ-აპრიორულ წესებთან? ანდა როგორც 
კანტი წერდა, –– როგორ არის შესაძლებელი წმინდა განსჯითი ცნე– 
ბების ქვეშ ქვრეტითი მასალის მოქცევა? ამ კითხვაზე პასუხი იქ- 
ნება იმის ახსნა თუ როგორ არის შესაძლებელი ბუნებისმეტყვე- 

ლებაში აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობა. ამიტომ კანტი ცდი- 
ლობს, რაც შეიძლება ზუსტი და ლოგიკური იყოს ამ პუნქტში, 

რადგან ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის შემდეგ იგი ასეთი პრინ– 

ციპული ხასიათის სიძნელეს აღარ ელოდება. ტრანსცენდანტალურ– 
ესთეტიკასთან შედარებით (სადაც ფორმისა და მასალის, როგორც 
ყოვლად უცხო მხარეების შეერთება მიუღწეველია, კანტს 
ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკაში აღნიშნული სიძნელიდან გა- 

მოსვლის უფრო მეტი შესაძლებლობა აქვს ამას შ. ნუცუბიძე 

იმამი ხედავს, რომ ტრანსცენდენტალური ანალიტიკის ფორმები 

კანტთან ისეთივე ბუნებისა არიან, როგორც –- ტრანსცენდენტა- 
ლური ესთეტიკისა და მათი შინაგანი ნათესაობა თავდებია შემეც- 

ნების შესაძლებლობისა!ნ, 

1 არისტოტელესაგან განსხვავებით, კანტმა მსჯელობათა სქემას დაუმატა « გა- 

ნუსაზღერელი მსჯელობ» და კატეგორიებიც, როგორც ცნებათა შეერთების წესებთ 

იმდენივე დაასახელა, რამდენი სახის მსჯელობაც მიიღო. 

1პ შ, ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, გვე. 170. 
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მართლაც, „წმინდა გონების კრიტიკის“ ავტორი ამ საფუძველს 

ეყრდნობა და წერს, რომ გრძნობად-ჭვრეტითი მასალის წმინდა გან- 

სჯითი კატეგორიების ქვეშ 'მოქცევა შეუძლებელია ისე, თუ რაღა- 

ცა მესამე, მათთეის ერთგვარი არ გამოიძებნა. ეს მოსაშუა- 

ლე წარმოდგენა უნდა იყოს წმინდა (რომელშიაც ემპირიულისა 
არაფერი იქნება), მაგრამ ამასთან ერთად იგი, ერთი მხრივ, იქნება 

ინტელექტუალური, ხოლო, მეორე მხრივ, –– გრძნობადი!?7 ასეთ 

მოსაშუალედ კანტი თვლის გრძნობადი ინტუიციის აპრიორულ 

ფორმებს –– დროსა და სივრცეს, რომელთა მეშვეობითაც ტრანს- 
ცენდენტალურ ესთეტიკაში მოვლენათა სახით მოწესრიგდა უფორ- 

მო მასალა. ეს მასალა, რომელიც წარმოდგენების სახით გადაეცა 
განსჯას, მართლაც, მოსაშუალე ბუნებისაა და, როგორც ითქვა, ეს 

აძლევს კანტს ერთგვარ საფუძველს გრძნობადი წარმოდგენები 
წმინდა განსჯით ცნებების ქვეშ გააერთიანოს, აქვე უნდა 

აღინიშნოს ისიც რომ ტრანსცენდენტალეურ 

ანალიტიკაში მიღებული სინთეზი იმდენად 

უკანონო და მიუღებელია, რამდენადაც 

ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში ფორმისა 
და მასალის, აპრიორულისა და აპოსტერიო- 

რულის სინთეზი დაუსაბუთებელია. ამისდა მი- 

უხედავად, კანტი თვლის, რომ ზემოაღნიშნული გზით დადგინდა 
არა მარტო აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის შესაძლებლობა ბუ– 

ნებისმეტყველებაში, არამედ თვითონ ბუნებისმეტყველების როგორც 
მეცნიერების .შესაძლო პირობებიც. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ განსჯის წმინდა, აპრიორულმა კატეგორიებმა ეს გააკეთეს იმ 

გოძნობად-წარმოდგენათა მასალის მეშვეობით, რომელნიც რო–- 

გორც უკვე ითქვა, ემპირიულად რეალურნი არიან, ხოლო ტრან- 

სცენდენტალურად –-– იდეალური. ასეთი მასალის გარეშე ვერავი– 

თარი აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობა და, მაშასადამე, ვერავითა–' 

რი მეცნიერება ვერ აიგება და ამიტომ, კანტის აზრით, მეტაფიზიკა, 

რომელიც ასეთ შესაძლებლობას მოკლებულია, შეუძლებელია მეც– 

ნიერებად ჩამოყალიბდეს. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი სულის 
მესამე უნარი –– გონება –– გამუდმებით მიისწრაფვის წმინდა იდე– 
ების მეშვეობით გადალახოს განსჯის სფერო, ეს ცდა ყოველთვის 

მარცხით მთავრდება, რადგან წინააღმდეგობაში იხლართება იმის 
გამო, რომ ტრანსცენდენტურ სფეროს, ანუ „ნივთს თავისოავად“ 

იმას მიაწერს, რაც მის საკუთარ სუბიექტსა და მის თაოსნობას 

ყველა ტრანსცენდენტალური წესის მიხედვით შეეხებოდა!ზ. 

17 IL გ9M9+, C0M., 1. 3, გვ. 221. 
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მაშასადამე, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიიის ლოგიკური 

პრინციპის დასასრულს ჩვენ ვრჩებით წმინდა გონების ანტინომი– 

ების პირისპირ, რომელნიც აელშესახებად მიჯნავენ მეცნიერებისა 

და რწმენის სფეროებს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ კანტის აგნოსტი- 

ციზმი პრინციპულად არ განსხვავდება იუმის იმ სკეპტიციზმისა- 

გან, რომელმაც „დოგმატური თვლემისაგან”“ გამოაფხიზლა. იზი 
ამისდა მიუხედავად, კანტი თვლიდა, რომ კოჰერნიკისებური გადატ- 

რიალება მოახდინა, რომ მანამდე არა ყოფილა ნამდვილი ფილოსო– 

ფია და არც ნამდვილი ფილოსოფოსები და ა. ფშ · 
3, მართალია, შ. ნუცუბიძე კანტს „თანამედროვე ფილოსო– 

ფიის კარებად“ თვლიდა და დიდად აფასებდა მას, მაგრამ იგი შორს 
იყო იმ აზრისაგან, თითქოს კანტს კოპერნიკისებური გადატრიალე“ 
ბა მოეხდინოს, თითქოს მართლაც აუცილებელი და სამართლიანი 

ყოფილიყოს კანტისაკენ დაბრუნება. პირიქით, შ. ნუცუბიძის ახ–- 

რით, კანტის ფილოსოფია ისეთ შინაგან წინააღმდეგობებს შეიცავს, 

რომ იგი სისტემურ ხასიათს კარგავს, რადგან მათი დაძლევა აუცი“ 

ლებლობით მოითხოვს ამ სისტემიდან გასგლას. წინააღმდეგობათა 

ერთ-ერთ ასეთ ჯგუფს განეკუთვნება შემმეცნებელი სულის ყველა 
უნარის აპრიორული ფორმის მიმართ არაერთნაირი საზომით მიდ- 

გომა. სახელდობრ: „თუ ყოველი ტრანსცენდენტალური ელემენტი 
შემეცნებისა იმიტომ და იმდენად :რის ტრანსცენდენტალი, რომ შე– 

მეცნებისათვის აუცილებელ და სავალდებულო სინთეზებს უწინა- 

რესად განამტკიცებს, მაშინ არცერთი ტრანსცენდენტალი ელემენ– 

ტი არ უნდა წარმოადგენდეს გამონაკლისს, და იდეებიც ისე– 
თივე გამოყენებას უნდა პოულობდნენ, როგორც კატეგორიები და 
ძირითადი დებულებანი“!)9, შ. ნუცუბიძის აზრით, ეს მოთხოვნა ძა– 
ლაში დარჩება მანამდე, სანამ ძალაში იქნება ტრანსცენდენტალუ–- 
რი სინთეზის ცნება; ჩვენ კი, ჯერჯერობით, მხილოდ ის გევიცით, 

რომ ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა ტრანსცენდენტალური ფი- 
ლოსოფიის მიღმა ტოვებს ტრანსცენდენტალურ იდეას და ერთიანი 

სინამდვილე შუაზე გახლეჩილი რჩება ნაცნობისა და ულც- 
ნობის სახით. სად უნდა ვეძებოთ გამოსავალი? თუ დავუ- 

შვებთ, რომ ტრანსცენდენტალური იდეებიც ისეთივე სინთეზური 

ბუნებისა არიან, როგორც ჩვენი სულის სხვა უნარებისათვის და- 

მახასიათებელი აპრიორული ფორმები, მაშინ, ცხადია, „ნივთი თა–- 

ვისთავად" მოიხსნება რადგან მოვლენების მსგავსად გასაგები 
გახდება ჩვენთვის. მაგრამ ეს „ლოგიკური გამოსავალი“ კანტისა- 
თვის მიუღებელია, რადგან ამ შემთხვევაში სუბიექტი იქცევა. დასა– 

“ 1 შ, ნუ ცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, გე. 218. 
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ბამად არა მარტო ფორმის, არამედ შინაარსისაც, რაც პრინციპუ- 

ლად ეწინააღმდეგება კანტის მოძღვრებას. თუ არადა მაშინ –– იძუ– 
ლებით ვრჩებით აგნოსტიციზმის ფარგლებშიდ„ რაც ალეთოლო- 

გიური რეალიზმისათვის სრულიად მიუღებელია. 

თუმცა აქ პრინციპულად ვერ გავცდებით შ. ნუცუბიძის მიერ 

კანტის კრიტიკის იმანენტურ ფარგლებს, მაგრამ იმისათვის, რომ 

ზოგადი წარმოდგენა გვქონდეს კრიტიკის პოზიტიურ ნაწილზეც 
(რაც ესოდენ საჭირო და აუცილებელია პირველის გასაგებად), წი– 

ნასწარ მოკლედ უნდა აღინიშნოს ის, რაც, საერთოდ, ამ გამოკვლე– 

ვის საბოლოო მიზანს წარმოადგენს. პირველ რიგში ხაზი უნდა გა–- 

ესვას იმ გარემოებას, რომ შ. ნუცუბიძეს კანტის ფილოსოფიის კრი- 

ტიკა არც მარქსამდელი და არც მარქსისტული მატერიალიზმის პო- 
ზიციებიდან არ უწარმოებია. მისი ალეთოლოგიური რეალიზმისა- 

თვის მიუღებელი იყო ერთიანი, ჭეშმარიტებად არსებული 

სინამდვილის ტრანსცენდენტალურ სუბიექტად და ტრანსცენ- 

დენტურ ობიექტდ დაშლა. სინამდვილის ამგვარ დანაწი– 
ლებაში ამოუვსებ უფსკრულს ხედავდა შ. ნუცუბიძე და აღნიშნავ– 
და, რომ ასეთ დაყოფას აუცილებლობით მოსდევს ერთ-ერთი კომ- 
პონენტის გაუქმება, წინააღმდეგ შემთხვევაში გონებისათვის მიუღე- 
ბელი დუალიზმის პოზიციაზე ვრჩებით. 

ჭეშმარიტებად არსებული სინამდვილე, შ. ნუცუბიძის აზრით, 

ერთიანი ერთია, რომელიც მხოლოდ ნოოლოგიურად შეიძლება 

დაიშალოს „ჭეშმარიტებად თავისთავად“ (VVგხნI0CIL მი 51Cს), „ჭეშ- 

მარიტებად ჩვენთვის“ (VVმიC0CI( (0L სი§) და „ჩვენ ჭეშმარიტებად“ 
(შე§ლი VVმ%L1C!(ხ). 

პირველი-––- „ჭეშმარიტება თავისთავად“--წარმოადგენს არსებულს 
(8095 LCჩ0იძ6), ანუ ყოფიერს (56!ოძე), მაგრამ ალეთოღოგიური 

თვალსაზრისით, „ჭეშმარიტება თავისთავად“ მარტო უყოფიერი (9%6- 
160ძ6) არაა, პირიქით იგი არის დიაღ ექტიკური ერთიანობა „ასე- 

ყოფნისა“ (505010) და „ასე-ყოფნაზე-მეტისა“ (M0ჩL-მ15-505%1). 
ამასთან ხაზგასმით უნდა ვიცოდეთ ისიც, რიმ „ჭეშმარიტება 

თავისთავად“ არის არა არსებულის შესახებ მოსაზრება, რასაც ეს არ- 

სებული „საგნის“ სახით უპირისპირდება, არამედ იგი რო_ ორღაც არ- 

სებობს ამ არსებულთან42მ ალეოთოლოგიური რეალიზმის თანახმად 

„ჭეშმარიტება თავისთავად“ ქმნილი (0C6CI6MLLსI) არსია, რომელიც 
შინაგანი აქტიურობის ნიადაგზე აწმყოში „არის“ ნიშნით უნდა გადა- 

ვიდეს, რათა „დაფარულის გამჟღავნება“ განხორციელდეს. ამისათვის 

209. ნუცუბიძე, შრ,, ტ. 2, 1979, გე. 88. 
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აუცილებელია შემეცნების ალეთოღოგიური პროცესიდან გაძე- 

ვებულ იქნს „სპეციალურ-ადამიანურთან”“ დაკავშირებული 
„ჩვენი ჭეშმარიტება“, რომელიც სხვ:დასხვა იდოლების ნიადაგზე 
აღმოცენდება. რაც შეეხება „ჭეშმარიტებას ჩვენთვის“, როგორც 
„სპეციფიკურ-ადამინურ“ თვალსაზრის, იგი დათრგუნვილ 

და დაევვანილ. უნდა იქნეს „ჭეშმარიტებაზე თავესთავად“, რაც ალეთო- 

ლოგიურ რეალიხმში რედუქციის გზით ხორციელდება. 

ერთი სიტყვ-თ, „დამთხვევა--და არა 'მეთანხმება--– „ჭეშმარიტებისა 

ჩვენთვ-ს“ „ჭეშმარიტებასთან თავ-სთავად“ არის შერიგების განხორ- 

ციელება, რომელშიც დაპირისპირებული ელემენტები ერთი გახდე- 

ბიან“?! ამრიგად, ჭეშმარიტების თეორიის ეს დასასრული სრულ 

თანხმობაშია იმ ამოსავალ პრინციპთან, «ომელსაც შ. ნუცუბიძე ასე 

აყალიბებდა. ჩვენი თვალსაზრისი რეალისტურია, რამდენადაც არ- 

სებული ჭეშმარიტებაა და ჰჭეშმარიტება-–არსებული. მაგრამ იგი 

არსებითად კანსხვავდება ჩვეულებრივი, ანუ დოკმატური რეაღიზ- 

მისაგან, რადგან ჩვენ ვამტკიცებთ არა არსებობას საზოგადოდ მის და- 

პირისპირებაში ცნობიერებისათვის, არამედ ჭეშმარიტების არსებობას, 
ე. ი. ჩვენ ვამტკიცებთ არსებულის არა ჭეშმარიტად, არამედ ჭეშმა- 

რიტებად არსებობას. 

აღნიშნული პოზიციიდან შ. ნუცუბიძე კანტს პირველ რიგში 
აკრიტიკებდა „ნივთი თავისთავად“-ის დაშვებისათვის, შ. ნუცუბი- 
ძის აზრით,. შემეცნების ერთ-ერთი ძირითადი პირობაა შესამეცნე– 
ბელი საგნის არსებობის დაშვება შემეცნებამდე. ჯერ უნდა არსე- 

ბობდეს ის, რაც შემეცნებული უნდა იქნეს, ხოლო შემდეგ შეიძ- 
ლება განხორციელდეს მისი შემეცნება, ე. ი, ონტოლოგიურის გა- 
რეშე გნოსეოლოგია ვერ აშენდება, ამიტომ, კანტი არა მარტო 
მართალი იყო, არამედ იძულებულიც, როდესაც „ნივთი თავისთა- 

ვად“-ის არსებობას უშვებდა, მაგრამ იმ სახით, რა სახითაცკ მან 

„ნივთი თავისთავად“-ის არსებობა დაუშვა, სრულიად შეუძლებე–- 

ლია, რადგან იგი ყოველგვარ გარკვეულობას მოკლებულია. არ- 

სებობა და გარკვეულობა კი აუცილებლობით გულისხმობენ 

ერთიმეორეს. თუმცა ეს უკანასკნელი იმას არ ნიშნავს, რომ ჩვენ 
ის აუცილებლად უნდა ვიცოდეთ; შეიძლება საგაი შეცნობილი 
არ გვქონდეს, მაგრამ იმისათვის, რომ შევიცნოთ იგი, თავისთავად 

გარკვეული უნდა იყოს. ერთი სიტყვით, არსებობა უდრის გარკვე– 
ულობას, ხოლო გარკვეულობა –– არსებობას. „ნივთი თავისთავად“ 

კი ასეთ მახასიათებლებს მოკლებულია, რაც არა მარტო მის შეუც- 

  

21 იქვე, გვ. 128. 
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ზობლობაზე მიგვითითებს (რასაც კანტი სწორად აღიარებდა). არა- 
მედ მის არარსებობაზეც (რასაც კანტი შეცდომით უშვებდა)??.ამ გა– 

«რემოებასთან დაკავშირებით კანტმა მეორე შეცდომაც დაუშვა. იმი– 
სათვის, რომ შემეცნებისა და, კერძოდ, მეცნიერების არსებობა გა- 

უემართლებია, შემმეცნებელი სუბიექტი ყოველგვარი გარკვეულო- 
ბისა და კანონზომიერების წყაროდ გამოაცხადა, მაშინ, როდესაც 
შ. ნუცუბიძის აზრით, ტრანსცენდენტალური ცნობიერების სწორ 
ანალიზს კანტი უნდა მიეყვანა შესაცნობისა და შემეცნების დაგ- 

ვარობის პრინციპამდე. ყოველივე ამან ტრანსცენდენტური 

ობიექტისა და ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ამგვარად 
არსებობა ეჭვის ქვეშ დააყენა; მაგრამ კანტმა სინთეზის პრობლემა- 

ზე მუშაობა არამარტო შესაძლებლად, არამედ „წმინდა გონების 

კრიტიკის“ მთავარ ამოცანად მიიჩნია. 

კანტი მეცნიერების არსებობიდან ამოდიოდა და, როგორც 

უკვე ითქვა, მისი არსებობის პირობების დადგენას (ცდილობდა. 

“ძ. ნუცუბიძის აზრით, ამაში იყო კანტის ფილოსოფიის უდიდესი 
დამსახურება. კანტმა ამით, მართლაც, დიდი სამსახური გაუწია კა- 

ცობრიობას, რადგან სრულიად ახალ საფეხურზე აიყვანა არა მარ- 

ტო მეცნიერების თეორია, არაპპაედ ფილოსოფიური აზროვნებაც. 

მაგრამ, შ. ნუცუბიძის აზრით, კანტის ეს ამოცანა განუხორციელე- 

ბელი დარჩა, რადგან აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის, როგორც 
ერთადერთი ღირებულების მქონე მსჯელობის “შესაძლებლობა 
ვერც ბუნებისმეტყველებაში ვერ დასაბუთდა. ეს მოხდა, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, იმის გამო, რომ არსებობის ფორმა ჩამოცილებულ 

იქნა წარმოდგენების მასალას, რამაც მთელი რიგი სიძნელეები და- 

ბადა: ჯერ ერთი, გაუგებარი გახდა ის, თუ როგორია არსებობის 

ფორმა იმ მასალისა რომელიც აპრიორულ ფორმებს უნდა შეუ- 

ურთდეს. მეორე, თუ მასალას აპრიორულ ფორმებამდე სხვა ფორ- 

მა არ აქვს, მაშინ გაუგებარია, როგორ უერთდება ის აპრრორულ 

ფორმას. ხოლო, თუ მასალას თან ახლდა თავისი ფორმა, როგორც 

მისი „როგორღაც“ არსებობის ფორმა, მაშინ გაუგებარია ის, თუ 

როგორია მიმართება მასალის პირველ ფორმასა და აპრიორულ 
ფორმას შორის. ამის გამოსარკვევად კი საჭირო იქნება: ახალი 

ფორმა –- მასალა, რაც, შ. ნუცუბიძის აზრით, შეუძლებელია იმის 
გამო, რომ ეს პროცესი უსასრულო გაგრძელებას მოითხოვს?), 

ეს სიძნელეები, შ. ნუცუბიძის აზრით, იმაზე მიგვითითებენ, 

21 შ. 6 უცუ ბიძე. ალეთოლოგიის საფუ ძელები, თბ., 1922, გე. 175. 
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რომ სინთეზის პრობლემა კანტის ფილოსოფიაში სიტყვიერ აღია- 
რებად დარჩა, რომ ერთიანი სინამდვილის გაორება ადამიანური 
შეზღუდულობის შედეგი: იყო და ამიტომ მისი შეერთება შეუძლე– 

ბელი აღმოჩნდა? მაგრამ დავუშვათ, რომ ეს ასე არაა და საქმე 
კანტისათვის სასურველი გხით მიემართება. ამ შემთხვევაშიაც კან– 
ტის მიერ ამორჩეული გზხა სრულიად მიუღებელია, რადგან საგნის 

შემეცნების (თეორიის) აგების მაგივრად კანტი აწარმოებს შემეც- 
ნების საგნის (თეორიის) აგებას. უფორმო მასალა, რომელიც,––გა- 
რეგანი სინამდვილის ზემოქმედების შედეგად,– შეგრძნებების სა- 

ხით გადადის ტრანსცენდენტალური სუბიექტის გამგებლობაში, აპ- 

რიორული დროისა და სივრცის მეშვეობით მიიღებს გარკეეულობას 

და შემეცნებისათვის ხელმისაწვდომ მოვლენად იქცევა. მაშასადამე, 
კანტი აწარმოებს არა შემეცნებამდე არსებული და შემეცნებამდე 
გარკვეული საგნის შემეცნებას, როგორც ამას ალეთოლოგიური რე- 
ალიზმის ძირითადი პრინციპები მოითხოვს, არამედ შემეცნების 
საგნის აგებას და ამიტომ შ. ნუცუბიძე სრულიად კანონიერ კითხ- 

ვას სვამს: სადღაა კანტის მიერ აგებული საგნის შემეცნება? პასუხი 

ერთია –– კანტის ფილოსოფიაში საგნის შემეცნება და შემეცნების 

საგნის აგება განუყოფლად არიან ერთიმეორეზე გადანასკვულნი 
და ამიტომ ამ მოძღვრებას შ. ნუცუბიძე „პირწავარდნილ სუბიექ- 
ტურ იდეალიზმს“ უწოდებს?5. 

სწორია თუ არა კანტის ფილოსოფიის ასეთი კვალიფიკაცია 

შ. ნუცუბიძის მიერ? თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ გზას და სა- 

შუალებებს, რომელთა მეშვეობითაც შ. ნუცუბიძე ცდილობს კან- 
ტის ფილოსოფიის ნაკლოვანებათა დაძლევას, ასეთი შეფასება 

სწორეა, სწორეა, რადგან მარქსიზმის პოზიციებზე მდგომი მკითხ- 

ქელიც კანტის ფილოსოფიაში პირველ რიგში იმას ამჩნევს რომ 

შემეცნებას გარეგანი საგანი უპირისპირდება. კანტთან კი გარეგანი 

საგანი სრულიად ზედმეტ ტვირთად იქცევა და ერთადერთი, რაც 

გონების უშუალო განხილვის ობიექტად ხდება –- გარდაქმნილი, 
გადამუშავებული და, ასე ვთქვათ, მის მიერვე შექმნილი საგანია. 

ამ უკანასკნელის, გონების მოღვაწეობის შედეგად შექმნილი საგ- 

ნის, გარეთ ისევე არაა აზრი, როგორც თვითონ ეს საგანი არაა აზ- 
რის გარეთ. ამ საგანს სხვანაირად არ შეუძლია ყოფნა, თუ არა ახ–- 

რის ფორმებში, დროისა და სივრცის ინტუიტურ სქემებსა და კატე- 

გორიალურ სინთეზებში. მაშასადამე, შ. ნუცუბიძე სწორია, რადგან 

21?შ. ნუცუბიძე, ხელოვნების თეორია, თბ., 1929, გვ. 184--185- 

ბ შ, ნუცუბიძე, კრიტიკული ნარკვეები, თბ., 1969, გვ- 311. 
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თუ ზემოთ აღნიშნულ მთლიანობას გავჩეხავთ, კანტის ფილოსო- 

ფიიდან აღარაფერი დაგვრჩება?6, 
შ. ნუცუბიძის აზრით, ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკაში კან– 

ტმა ისევე ვერ მიაღწია სასურველ მიზანს, როგორც ტრანსცენდენ– 
ტალურ ესთეტიკაში. მას გადაუჭრელი დარჩა არა მარტო სინთე- 

ზის, არამედ ჭეშმარიტების პრობლემაც. ამის ძირითადი მიზეზი 

იყო ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში –- სინამდვილის გაორებით 

–- დაშვებული შეცდომა, რის შედეგადაც განსჯის აპრიორულ ფორ- 

მებსა და აპოსტერიორულ მასალას შორის ტოლობის ნიშანი კი 

არ დამყარდა არამედ პირიქით –- აზრმა საგნისაგან “უპირობო 

თანხმობა მოითხოვა?7, სხვანაირად რომ ვთქვათ, დაგვარობის პრინ– 

ციპის დარღვევით კანტი იძულებული გახდა ტრანსცენდენტალური 

კოორდინაციიდან, რომელთანაც ასე ახლოს იდგა იგი, ტრანსცენ–- 

დენტალურ სუბორდინაციაზე გადასულიყო. შ. ნუცუბიძის აზრით, 
საერთოდ ელემენტი, რომელიც საგანსა და აზრში უნდა იყოს, არც 

ერთი მათგანისაგან არ უნდა იყოს წარმოებული. თუ აზრი და არსი 

მთლიანი კომპლექსი არაა, ისე შეუძლებელია მთელის დახასიათება» 
მიმდინარეობდეს ერთი ნაწილიდან. კანტის ფილოსოფიაში კი ასე 

არ უხდება და კომპლექსის ერთი ნაწილი სრულიად უსახო, უფორმო 

და პასიურია, რის გამოც შეუძლებელი ხდება არა მარტო ჭეშმარი- 
ტების, არამედ, საერთოდ, მეცნიერების შესაძლებლობის დადგე- 

ნაც. 

20 ამ აბზაცის მიმართ ბ. ურიდიამ ასეთი შენიშვნა გამოთქვა: „თუ მარქსიზმის 
პოზიციაზე მდგომი მკითხველიც კანტის ფილოსოფიაში პირველ რიგში იმას ამჩნევს, 

რასაც შ. ნუცუბიძე ამჩნევდა, მაშინ არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ შ. ნუცუბიძისეუ- 
ლი კრიტიკა დიალექტიკურ-მატერიალისტური თუ არა, მატერიალიზმის პოზიციე- 

ბიდან მაინც ზდებოდა“, (ბ. უ რი დია, შალვა ნუცუბიძე შემეცნების თეორიისა 

და ლოგიკის პრობლემების შესახებ, თბ., 1976, გვ. 82--83). 

აღნიშნულ შენიშვნაზე ჩეენ მხოლოდ ის გვინდა ვუპასუხოთ, რაც პროფ. 

ბ. ურიდიას თვითონაც კარგად მოეხსენება. სახელდობრ, კანტის ფილოსოფიის ჰეგე– 

ლისეული კრიტიკიდანაც ბევრი რამეა მისაღები მარქსიზმის პოზიციაზე მდგომი მკი- 

თხველისათვის, მაგრამ არა გეგონია აქედან ვინშემ დაასკვნას და თქვას, რომ––,ჰე- 

გელი მატერიალისტია“.. როდესაც ორი იდეალისტი კამათობს––მოგებული მატერია- 

ლიზმი რჩება და ჩეენც ამ პუნქტში უფრო შორს არ მივდივართ. თუმცა ყოველივე. 
აქედანაც ნათლად მოჩანს, რომ, ბ. ურიდიასაგან განსხვავებით, ალეთოლოგიურ 

რეალიზმს ჩვენ ვთელით არა მატერიალისტურ კონცეფციად, არამედ იდეალისტუ- 

რად და, ცხადია, დავაც არსებითად ამას ეხება და არა ურთიერთ აზრთა წყობის ლო- 

გიკურ ანალიზს. 

2?9. ნუცუბიძე, კანტი კაცობრიობის, აზროვნების პერსპექტივებში, 
ჟურნ. „კავკასიონი“, 1924, # 3--4, გვ. 9. 
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შ. ნუცუბიძის აზრით, კანტის ფილოსოფია სრულ გადამუშა- 

კვებას საჭიროებს. ეს უნდა გაკეთდეს ალეთოლოგიურ ნიადაგზე. 
ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, ჭეშმარიტებისა და, საერ- 

თოდ, შემეცნების მტკიცე საფუძველი აღდგენილი იქნება არა მა- 

“შინ, როდესაც აზროვნების პრიმატის გამო შემეცნების ერთ-ერთი 

ელემენტი გაქრება, არამედ მაშინ, როდესაც აზრიც და არსიც ერთი 
და იგივე, მათთვის თანასწორად სავალდებულო ონტოლოგიურ 
ჰირზე დაფუძნდება.



თავი I1I 

ნეოკანტიანიზმის კრიტიკა 

1. კანტის ფილოსოფიის ალეთოლოგიურმა ანალიზმა ცხად- 

ყო, რომ: ა) ერთიანი სინამდვილის ტრანსცენდენტურ და ტრან- 

'სცენდენტალურ სფეროებად დაშლა გადაულახავ სიძნელეს ქმნის 

“მოვლენათა აპოსტერიორული მასალისა და აპრიორული ფორმის 

დაკავშირებისათვის. ბ) კანტი თვითონვე მიხვდა ამ სიძნელეს და აზ- 

-როვნების პრიმატი აღიარა, მაგრამ ამით საქმის ვითარება არ შეც- 
ვლილა, რადგან აპოსტერიორული მასალის რაობის საკითხი ხე- 

'ლახლა სამსჯავროს წინაშე აღმოჩნდა და ტრანსცენდენტალური 
სინთეზი დაუსაბუთებელი დარჩა. გ) მართალია, ალეთოლოგიური 

რეალიზმი ამ სამსჯავროს მატერიალისტური გაგების მომხრე არაა, 
"მაგრამ ონტოლოგიურის, როგორც შემეცნების აუცილებელი პი- 

რობის, გამართლებისათვის კატეგორიულად მოითხოვს გარეგანი 

სინამდვილის თავის უფლებებში აღდგენას. ეს კი, სხვანაირად, 
იმას ნიშნავს, რომ ონტოლოგიური არა მარტო გრძნობადი აფიცი– 
რების საბაბია, არამედ –– საგანიც. დ) წინააღმდეგ შემთხვევაში 
“შემეცნების უნარების ტოლფასოვნება ირღვევა და მისი ერთ-ერ- 

თი დამაგვირგვინებელი რგოლი –- გონება –- ანტინომიების წინა- 

შე დგება, რადგან ტრანსცენდენტალურიდან ტრანსცენდენტურ- 

'ზე გადასვლის მოთხოვნა ვერ სრულდება. ე) თუმცა ეს ნაკ- 
·ლი კი არა, არამედ კანტის ფილოსოფიის არსებაა, რომლის გასწო– 

რება აუცილებლობით მოითხოვს კანტის სისტემიდან გასვლას, 
“რადგან თუ დავუშვებთ და გონებას ტრანსცენდენტალური სინთე- 

ზის უნარს მივანიჭებთ, მაშინ ცდის მიღმა არსებული „ნივთი თავის– 

·თავად“-ის შემეცნებაც შესაძლებელი გახდება და კანტის მთელი 
"ფილოსოფია თავდაყირა დადგებოდა. 

ამისდა მიუხედავად, ერთი მაინც უდავოა: მეცნიერების, რო- 

გორც არსებული ფაქტის, შესაძლო პირობების ძიებით კანტმა ახალ 
საფეხურზე აიყვანა რეფლექსური აზროვნება და გერმანული კლა- 

სიკური იდეალიზმის მომდევნო წარმომადგენლებმაც, მეტ-ნაკლე- 
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ბად, იმ პრობლემატიკაზე” დაიწყეს პასუხის ძებნა, რომელიც კანტის 
ფილოსოფიამ დააყენა. აზრთა წყობის ლოგიკური ვითარება პირ- 

ეელ რიგში შემეცნების დუალისტური თეორიის დაძლევას მო- 

ითხოვდა, რადგან ყველა სახის დუალიზმი, სულ ერთია ონტოლო– 

გიური ხასიათის იქნება ის, თუ გნოსეოლოგიური, გონების იმ 

უპირველეს მოთხოვნას ეწინააღმდეგება, რომელიც თალესიდან მო– 

ყოლებული დღემდე, განუწყვეტელ სწრაფვაშია აღმოაჩინოს გან– 
სხვავებულთა ერთიანობის პრინციპი, მოვლენათა ერთიანი ძირი. 

ფიხტემ (1762--1814) სუბიექტური იდეალიზმის სასარგებ- 
ლოდ გადაწყვიტა შემეცნების თეორიის კანტიანური დუალიზმი. 
შემმეცნებელ სუბიექტს ჩამოაცილა ყოველივე ადამიანური დ» 

უმაღლეს რანგში აყვანილი „მე“-ს, შემმეცნებლის და შესაცნობის» 
იგივეობის საფუძველზე, აბსოლუტური გარეგადამწვდომის ნიშა– 
ნი მიაწერა. ფიხტესათვის „მე“ არის წმინდა მოქმედება, რო– 
მელიც მისი ფილოსოფიის თავი და ბოლოა. „მე“ საკუთარი აქტიუ– 

რი მოქმედების ნიადაგზე აღმოაჩენს „არა-მე“-ს. მაგრამ არა ისე, 

როგორც ამას მატერიალისტური თეორია აკეთებს, მაშინ, როდესაც 

უშუალოდ მოცემულ წარმოდგენათა არსებობიდან გარეგანი სინამ– 
დვილის საგანთა და მოვლენათა რეალურ არსებობაზე დაასკენის, 

არამედ პირიქით –- „მე“ თავის თავში აღმოაჩენს „არა-მე“-ს, რო-. 
გორც აზროვნების ერთიანი აქტის მინაგან მხარეს. მაშასადამე,. 

„არა-მე“ ფიხტესთან სრულიადაც არ ნიშნავს ცნობიერების ფარ–- 

გლებს გარეთ გასვლას და კანტის მსგავსად „ნივთი თავისთავად“-ის, 
აღიარებას, პირიქით, აქ სწორედ ესაა უარყოფილი და ფიხტეც, 

თავისი აზრით, ამ გზით სწყვეტს „ერთხელ და სამუდამოდ“ ფი- 

ლოსოფიის საჭირბოროტო საკითხებს!. 

ცხადია, ამ გზით ფიხტემ ვერ გადაჭრა ის პრობლემები, რო- 

მელთა დაძლევასაც –- ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ცალმხრი- 

ვობათა მოხსნის გზით –- კანტი (.(დილობდა. პირიქით, გარეგანთ 
სინამდვილის უარყოფით ფიხტემ მოქმედების აღმძვრელი. 

ობიექტი გააუქმა და ამიტომ იძულებული გახდა თავის ფილოსო-. 

ფიის ამოსავალ წერტილად წმინდა მოქმედება გამოეცხადე-. 
ბინა. მაგრამ, საბოლოო ჯამში, მოქმედება რაღაცის ან ვიღაცის. 
მოქმედებაა და ამიტომ, ღმერთის დასაბუთებისს ონტოლოგიური 
თეორიის მსგავსად, წმინდა მოქმედებიდან გამოყვანილი „მე“-ს მი– 

ერ კონსტრუირებული ბუნებაც რეალური ვითარების ნეგაციად: 
გამოიყურება. ყოველივე ამან კი კანტის ტრანსცენდენტალური იდე– 

1თMX>I0, IICM00, XმX C0MMLC, C006LICIIMC, M., 1937, იIინ. 86. 
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ალიზმი უკიდურეს სუბიექტივიზმამდე მიიყვანა. ფიხტემ თვითონვე 

"იგრძნო ეს და ამიტომ ობიექტური იდეალიზმისაკნ გადაიხარა. 

მაგრამ ეს უკანასკნელი, როგორც ერთ-ერთი გამოსავალი გზა, მხო– 

ლოდ ლოგიკურ მოთხოვნად დარჩა მასთან. რადგან მისი განხორ- 
ციელება იმ სისტემას აღარ შეეძლო, რომელმაც იგი წამოაყენა. 

სუბიექტური იდეალიზმიდან ობიექტურ იდეალიზმზე გადას- 

ვლა შელინგმა (1775--1854) დაამთავრა მის ნააზრევში „მე“-ს 

პრიორიტეტი მოიხსნა, უფრო ზუსტად, შემეცნების ობიექტს გაუ- 

„ტტოლდა და თვისებრივად გაუიგივდა. მათ შორის არსებულმა გან- 
სხვავებამ მხოლოდ რაოდენობრივი ხასიათი შეინარჩუნა და ერთია- 

ნი რეალური სინამდვილე, თვითშემეცნების უნარის მქონე, იდეა- 
ლურ ძირზე დაფუძნებულ რაობად გამოცხადდა. ცხადია, ამის შემ- 

დეგ, რეალური სინამდვილის უარყოფა შელინგს აღარ დასჭირდე- 

ბოდა და აღარც, ფიხტეს მსგავსად, იმის მტკიცებას შეუდგებოდა 

–- თითქოსდა, ერთადერთი სინამდვილე, რომელიც კი “შეიძლება 

არსებობდეს, „მე“-ს მიერ ლოგიკურ კონსტრუქციებში წარმოსა- 

ხული „არა-მე“ იყოს. პირიქით. შელინგის აზრით, გარეგანი ობი- 

ექტური სინამდვილე, როგორც არაცნობიერი, მთვლემარე 

სული, წინ უსწრებს სუბიექტურ „მე“-ს. ხოლო ეს უკანასკნელი, 

თავის მხრივ, სხვა არაფერია, თუ არა თვითცნობიერებამდე ამაღ- 
ლებული „არაცნობიერი“ „მე“, რომელიც ინტუიციით ჩაწვდება 

სუბიექტ-ობიექტის აბსოლუტურ იგივეობას. 

ჰეგელმა (1770-–1831), ვისთანაც განვითარების უმაღლეს წერ- 

ტილს მიაღწია მარქსამდელმა ფილოსოფიამ, პრინციპულად არ გა- 

იზიარა არც საწყისისა და არც ინტუიტური შემეცნების შელინგისე- 

ული გაგება, რადგან ერთიც და მეორეც დასაბუთებას მოკლებულ 

შესაძლებლობად ჩათვალა. ჰეგელის აზრით, ფილოსოფიის საწყისი 

თავისთავში უნდა შეიცავდეს სინამდვილის არსებობის ყველა შე- 

საძლებლობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში საწყისი კი არა, არამედ 

მისი რომელიმე, მეორადი მხარე წარმოგვიდგება ლოგიკურის ამო- 

სავალ წერტილად. ჰეგელის აზრათ, ამის დაშვება აშკარა შეცდო- 

მაა, რადგან ლოგიკურად მხოლოდ ის შეიძლება იყოს პირველადი, 

რაც ისტორიულადაც პირველადია?. ასეთად შეიძლება მიჩნეულ იქ- 

ნას აბსსბოლუტური იდეა, რომლი თვითგანვითარება, არა 

მარტო მთელი სინამდვილის იდეიდან გამოყვანასა და გაშლას ნიშ- 
ნავს, არამედ თვათშემეცნებისაკენ მიმართულ პროცესსაც, რო- 

მელიც თავის თავის შემეცნებით ამოიწურება და მთავრდება. 

2166 ს, “C0ს., I. 5, M-, 1937, C. 75. 
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ამაში იყო ჰეგელის ფილოსოფიის დამსახურებაც და ნაკლიც, რა–- 

მაც უმოკლეს ხანში დიდებაც მოჰგვარა მის ავტორს და გარდაუ- 
ვალი მარცხიც. 

ჰეგელის ფილოსოფიის მარცხი განაპირობა და დააჩქარა არა 

მარტო სიატემის დასრულებულობის მოთხოვნამ, არამედ საზოგადო– 

ებრივი ცხოვრების განვითარებაში მომხდარმა. იმ ისტორიულმა 

ძვრებმაც, რომელთა შედეგად, ერთი მხრივ, 1848 წლის რევოლუცი- 

ის მარცხის მიუხედავად, კლასთა ბრძოლის კონტურები მაინც გერ- 

მანიის ბურჟუაზიის სასარგებლოდ მოიხაზა, ხოლო, მეორე მხრიე, 
დღის წესრიგში აუცილებლობით დადგა საბუნებისმეტყველო მეც- 

ნიერებათა ახალ აღმოჩენათა განზოგადებისა და შემეცნების მეთო– 

დოლოგიის დამუშავების საკითხები. ამასთან ერთად XIX ს. მეორე 

ნახევრისათვის დამახასიათებელი იყო არა მარტო ფეოდალური ნაშ- 
თების წინააღმდეგ ბრძოლა, არამედ ახალ– ბურჟუაზიულ და პრო- 

ლეტარულ –– კლასებს შორის არსებულ ანტაგონისტურ დაპირის- 
პირებათა გამწვავებაც, რამაც შინაგანად განაპირობა ამ კლასები- 
სათვის საჭირო იდეოლოგიის წარმოქზნა. 

რევოლუციური პროლეტარიატის იდეოლოგები –- მარქსი და 
ენგელსი –– ჰეგელის დღიალექტიკიდან იღებენ იმ რაციონალურ 
მარცვალს, რომელიც შემდეგ –– განვითარების "პრინციპის სახით–- 
შევიდა სოციალიზმის მეცნიერულ თეორიაში, ხოლო ბურჟუაზიუ- 
ლე იდეოლოგიის ნეოკანტიანური სკოლები პირიქით -- პეგელის 

სპეკულატურ ფილოსოფიაში სასარგებლოს ვერაფერს აღმოაჩენენ 
და ერთადეოთ გამოსავალს კანტისაკენ დაბრუნებაში დაინახავენ. 

ასეთ ვითარებაში იშვა ნეოკანტიანიზმი და მათი ლოზუნჯვი – 

„უკან კანტისაკენ#“, რომელიც 1865 წელს წამოაყენდილდ ოტო ლიბ- 
მანმა შრომაში „კანტი და ეპიგონები“, ამიტომ, ცხადია, კანტის 

ფილოსოფიის ანალიზიდან გამომდინარე დასკვნები დასაწყისი და 
ამოსავალი უნდა გამხდარიყო ამ თემისათვის. მით უმეტეს,დ რომ 
ნეოკანტიანელები კანტის ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმს უკრი- 
ტიკოდ კი არ ღებულობდნენ, არამედ პირიქით –– მის გადამუშმავე- 
ბას მოითხოვდნენ და ისეთნაირად ცდილობდნენ „ნივთი თავისთა- 
ვად“-ის უარყოფას, რომ მისი „სახღვრითი მნიშვნელობა“ არ წა- 
ეშალამ, 

2. ამ მიზნით. როგორც მარბურგის ნეოკანტიანური სკოლის 

მამამთავარმა ჰერმან კოჰენმა (1842-–-1918), ისე ფრაიბურგის სკო- 

მგ. თევზაძე, გერმანული ნეოკანტიანელობის შემეცნების თეორია, 
თბ., 1963, ' 
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ლის მთავარმა ფიგურამ ჰაინრიხ რიკერტმა (1863-–1936), რომელ– 

თა, ნააზრევის განხილვითაც შ. ნუცუბიძე (და შესაბამისად ეს თე- 
მაც) იფარგლება, პირველ რიგში კანტის ტრანსცენდენტალური 

ესთეტიკის გადამუშავება სცადეს. ცხადია, ეს ასეც უნდა მომხდა– 
რიყო, რადგან „ნივთი თავისთავად“, რომლის უარყოფასაც ისინი 

ცდილობენ, პირველ რიგში აქ ფიგურირებს, როგორც შემეცნების 
აუცილებელი პირობა. შემდეგ კი იმდენად მცირდება მისი როლი, 
რომ გრძნობადი აფიცირების საგანი ზედმეტ ტვირთად იქცევა იმ 

სისტემისათვის, რომელიც განსჯისს კატეგორიალური სინთეზებით 

ქმნის შემეცნებისათვის მისაწვდომ მთელ სინამდვილეს; ყოველი- 
ვე ამან გარკვეული საბაბი მისცა ნეოკანტიანელებს, რათა ხელახ- 

ლა დაბრუნებოდნენ კანტიდან ჰეგელამდე განვლილ გხას, მაგრამ 
ისინი მაინც ვერ ასცდნენ ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიისა- 
თვის დამახასიათებელ აგნოსტიციზმსა და სკეპტიციზმს რადგან 
„ნივთი თავისთავადის“ სახით არა მარტო შემეცნების ონტოლო- 

გიური საგანი გაქრა, არამედ შემეცნების საგნის აგების ის პირობაც 
მოისპო, რომელიც კანტმა აპოსტერიორულისა და აპრიორულის შე- 

საძლო სინთეზის სახით წამოაყენა. 
ჰ. კოჰენის აზრით, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის, რო- 

გორც სინამდვილის ერთადერთი სწორი გაგების, სათავეები პლა–- 

ტონის ფილოსოფიიდან იწყება. პლატონმა სამართლიანად შეხედა 

ეჭვის თვალით გრძნობად შემეცნებას და ასევე სამართლიანად მი– 
იჩნია ის არასარწმუნო, არაჭეშმარიტ ცოდნად, რადგან ეს უკანას- 

კნელი არა მარტო ასახულის ასასახთან შესაბამისობას ვერ 
გვიდასტურებს, არამედ იგი ვერ გვიდასტურებს, რაც მთავარია, 

თვით საგნის არსებობას. პლატონი ერთ-ერთი პირველთაგანი 
მიხვდა, რომ აზრმა შეიძლება იცოდეს და გაიგოს მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ის, რაც მისი დაგვარია. ამისდა მიუხედავად, არისტოტელემ 
სრულიად საწინააღმდეგო ხაზი აირჩია და, ჰ. კოჰენის აზრით, დასა–- 
რამი მისცა იმ ემპირიზმს, რომელმაც თავის უმაღლეს საფეხურს 

იუმთან მიაღწია და, რომელმაც ერთგვარი უარყოფითი გავლენა 
იქონია კანტზე4. 

კოჰენის აზრით, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის განვითა- 
რების ხაზმა გაიარა არა ემპირიზმის მონიშნულ გზაზე, არამედ რა- 

ციონალიზმის ისეთ წარმომადგენლებზე, როგორიც იყვნენ ლაიბ–- 
ნიცი და დეკარტი. მაგრამ აქაც ბევრი სადავო ჰქონდა კოჰენს. გან– 
საკუთრებით არ მოსწონდა დეკარტის C0ფ010 6”წ0 ისი, რად- 

498, C6იხიი, Mგი(5 Iხ60:C ძი CIIგჩ)სიდ ძLIILC გსIIმლლ; 80LI1ი; 
1938; § 25-31. 
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გან, კოჰენის აზრით, აზროვნებიდან საგნის არსებობა არო 

გამოიყვანება თუმცა დეკარტის მიერ დამარწმუნებლობის პრინ- 

ციპის აზროვნებაში მონახვას კოჰენი ფილოსოფიური აზროვნების 

“დიდ მონაპოვრად თვლიდა?. რაც შეეხება ლაიბნიც, რომელმაც 

დეკარტის დუალიზმი უარყო და ბუნების ყოველგვარი მოვლენის 

ცნობიერებაში კონსტრუირება სცადა, კოჰენს მიაჩნდა პლატონის 

იმ ხაზის აღდგენად, საიდანაც ტრანსცენდენტალურმა ფილოსოფიამ 

-თავისი პრინციპები გამოძერწაწზ. 

ლაიბნიცის შემდეგ, კოჰენის აზრით, კანტს უფლება არ ჰქონ- 

და ცდა ისე გაეგო, როგორც ეს მან გაიგო. მაგრამ ლოკისა და 

იუმის ემპირიზმის უარყოფით გავლენას შედეგად მოჰყვა ის, რომ 

კანტმა მეცნიერების შესაძლო პირობების ლოგიკური ძიებიდან 

გენეტიკური ძიებისაკენ გადაუხვა და ფსიქოლოგიზმიას 

გავლენის ქვეშ აღმოჩნდა. ფსიქოლოგიზმმა უარყოფითი დაღი და- 

ასვა კანტის ფილოსოფიას, კოჰენის აზრით, ახლა მთავარი ამოცანა 

იმაში მდგომარეობდა, რომ კანტის ნააზრევი განთავისუფლებუ- 

ლიყო ფსიქოლოგიზმისაგან. 

ვიდრე ამ საკითხის კოჰენისეულ გადაწყვეტას შევეხებოდეთ, 

საჭიროა აღინიშნოს რომ შ. ნუცუბიძმექ თვალთახედვის” ამავე 

კუთხით უყურებდა კოჰენის ფილოსოფიის ძირითად ამოცანას. მე–- 

„ტიც, იგი კიდევ უფრო შორს მიდიოდა და კოჰენის ფილოსოფიის 

ძირითად თავისებურებათა განმსაზღვრელ მიზეზებს კანტის ტრან- 

სცენდენტალურ ფილოსოფიაში ეძებდა. ასეთ მიზეზად მას პირველ 
რიგში მიაჩნდა ტრანსცენდენტალური სინთეზის დაუსაბუთებლო- 

ბა, რამაც, მშ. ნუცუბიძის აზრით, კოჰენი აუცილებლობით მიიყვანა 

იმ დასკვნამდე, რომ მისი ერთ-ერთი კომპონენტი, სახელდობრ – 

აპოსტერიორული მასალის გარემდებარება –-– საერთოდ გაეუქ- 

მებინა. „მაშინ, კოჰენის აზრით, მოძღვრება -განთავისუფლდებოდა, 

ერთი მხრივ, ყოველივე ფსიქოლოგიზმიდან, ხოლო, მეორე მხრივ. 

მწყობრ ხასიათს მიიღებდა“. მართალია, კოჰენმა ყოველივე ეს გა- 
აკეთა და კრიტიკული ფილოსოფია ლოგიკურად უფრო მწყობრი 

გახადა და ფსიქოლოგიხმსაც დააშორა, მაგრამ, შ. ნუცუბიძის აზ- 

რით, ამით მხოლოდ ის გაკეთდა, რომ კანტის ტრანსცენდენტალუ- 

რი ფილოსოფიიდან კოჰენმა შუპეს იმანენტიზმისაკენ იბრუნა სა- 

ამის შესახებ ქვემოთ, ახლა კი დავუბრუნდეთ საკითხს: როგორ 

„ს ზიქვე, გვ. 17-51. 
ზ იქ ვე, გე. 53-–60. 

79, ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, თბ., 1920, გვ. 219. 
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იხსნა ჰ. კოჰენმა კანტი ფსიქოლოგიზმისაგან? კოჰენის აზრით, მო- 

ცემულობის საკითხი ფილოსოფიის საკითხი არაა. და არც კიდევ 

საგნის მოცემულობა შემეცნების დროული საწყისის იგივეობრივი 
არაა. სხვანაირად, მოცემულობის პრობლემა დროში შემეცნების 

საწყისის პრობლემა არაა. პირიქით, იგი მხოლოდ შემეცნების პირ- 

ველი ელემენტის რაობას ეხება და ამიტომ ყველაზე სადავოდ კო- 
ჰენს მიაჩნია „წმინდა გონების კრიტიკის“ ის ნაწილი, სადაც კანტი 

უჩეენებს, რომ გრძნობადობა იძლევა საგანს. 

ვაცათ, რომ კანტი ამ საკითხს არკვეეს ტრანსცენდენტალურ 

ესთე ტიკაში. ვეცეთ, რომ გრძნობადი შემეცნების ინტუიტური ფორ- 

მები––აპრიორული ღრო და სივრცე---აქ მიიღებენ იმ აპოსტერიო- 

რულ მასალას, რომელიც, გარეგანი საგნის ზემოქმედების (გII171CICI1) 
გამო, შეგრძნების სახით გადადის ტრანცენდენ ტალური სუბიექტის 

გამგებლობაში. ვეცით, რომ აქ ჩასახული სიძნელეები--ტრანსცენ- 
დენტალური სინთეზის დაუსაბუთებულობისა და სხვათა სახით–-შე- 

მეცნების სხვა უნ:რების არატოლფასოენებაშიც იჩენს თავს დაამიტომ 

წარმოვსახეთ ამ თემის დასაწყისში ყოველივე ის, რაც კანტის კრიტიკუ 

ლმა ანაღიზმა გვაჩვენა. ჰ. კოჰენი ამ სიძნელეების გადალახვას. იმის 
უარყოფიდან იწყებს, რომ შეგრძნებათა გენეტიკური ანალიზი ფილო- 

სოფიის საქმე არაა, რომ დრო და სივრცე ინტუიციის ფორმები კი 

არაა, არამედ განსჯის ისეთივე კატეგორიებია, როგორც მისი ყველა 

სხვა აპრიორული ცნებები. ამიტომ, მას უდაეოდ მიაჩნდა ის, რომ 
ტრანსცენდენტალური ესთე ტიკა საგნის შეჟმნას კი არ ემსახურება, 

არამედ მის, როგორც არსებულის, ახსნას იწყებს. 

აქ ორ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება: პირველი, 

ჰ. კოპბენს ფილოსოფიური მსჯელობის საგნად არ მიაჩნია შეგრძნე- 

ბა, რომელიც, ცხადია, რაღაცნაირად მოითხოეს შესაბამისი საგნის, 

როგორც კორელატის, აუცილებელ არსებობას. ამ გზას რომ გავ- 
ყვეთ, კოჰენის აზრით, იმავე აუცილებლობით მივალთ „ნივთთან 

თავისთავად“, რა აუცილებლობითაც, ინგლისური ემპირიზმის გავ–- 

ლენით, კანტი მიგიდა. ნეოკანტიანელთა და პირადად ჰ. კოჰენის ძი- 

რითადი ამოცანა კი იმაში მდგომარეობს, რომ ეს ზედმეტი ტვირ- 

თი –- „ნივთი თავისთავად“ –- ჩამოსცილდეს ტრანსცენდენტალურ 

ფილოსოფიას, რომლის შიგნითაც, სწორედ ამ უკანონო საგნის 

დაშვების საფუძველზე ტოლფასოვნება დაეკარგა ტრანსცენდენტა- 

ლური სუბიექტის შემეცნებით უნარებს. სახელდობრ, გრძნობადო- 

ბისა და განსჯის წინაშე ერთობ დაკნინებული აღმოჩნდა გონება, 

რომელიც გამუდმებით ანტინომიურ მდგომარეობაშია იმის გამო, 

3, ფ. ნადიბაიძე ვვ



რომ ცდის მიღმა უკანონოდ დაშვებული „ნივთი თავისთავადის“ 

გადაწვდომას ცდილობს. მეორე, საყურადღებო და ხელშესახები 

კიდევ ისაა, რომ ჰ. კოჰენმა ინტუიტურ აზროვნებას რომელსაც 

კანტის მოძღვრებაში ტოლფასოვანი ადგილი ეკავა განსჯის გვერ- 
დით, წაართვა საკუთარი აპოიორული ფორმები –– დრო და სივრცე 
– და ისინი განსჯის რიგით კატეგორიებად გამოაცხადა რითაც 

სრული გამარჯვება” იზეიმა წმინდა აზროვნებამ ყოველივე ამან 
გარკვევით მოხაზა ჰ. კოჰენის შეხედულებათა ის თავისებურებანი, 
რომელთა დასაბუთებასაც მისი „წმინდა შემეცნების ლოგიკა“ მი- 
ეძღვნა. 

„წმინდა შემეცნების ლოგიკის“ თანახხად ტრანსცენდენტა- 

ლურმა სუბიექტმა შეიძლება იცოდეს მხოლოდ ის, რაც მისი, რო–- 
გორც აზროვნების, დაგვარია. ჰ. კოჰენის ეს დებულება ი. კანტის 

„წმინდა გონების კრიტიკიდან“ გამომდინარე დანასკვია.ა მაგრამ 

ამის დასაბუთება კანტმა ვერ შეძლო იმ „უბრალო“ მიზეზის გამო. 
რომ შემეცნების საგნის აგება ონტოლოგიური სინამდვილის გარე– 

შე შეუძლებლად ჩათვალა. კანტი ამაში მართალი იყო და ვ. ი. 

ლენინიც სათანადოდ აფასებდა მისი ფილოსოფიის ამ მატერიალის- 

“ტურ მომენტს. მაგრამ კანტმა თანმიმდევრობა არ დაიცვა, სუბი- 

ექტურ-იდეალისტური გზისკენ გადაუხვია და იმდენად დაამცირა 

აპოსტერიორული მასალის როლი, რომ შემდგომ ნეოკანტიანელებ- 

მა, კერძოდ, ჰ. კოჰენმა ამ „ზედმეტი ტვირთისაგან“ სცადა კანტის 

ფილოსოფიის განთავისუფლება. 

ჰ. კოჰენის აზრით, სუბიექტმა შეიძლება იცოდეს, ანდა შეიძ- 
ლება ამოიცნოს ის სინამდვილე, რომელიც კონკრეტული მეცნი- 

ერებებისაგან (მათემატიკის, ბუნებისმეტყველების) მიეცემა. ეს სი- 

ნამდვილე, რომელიც თავისი ბუნებითთ აზრობრი ვია, ერთა- 

“დერთი სინამდვილეა, რომელიც კი შეიძლება, რომ ფილოსოფიამ 
გაიგოს. ჰ. კოჰენს ამით იმის თქმა კი არ სურს, რომ კონკრეტული 

მეცნიერების შესასწავლი საგნები და ·მოვლენები ბუნებაში ობიექ- 
ტურად არ არსებობენ. არა, ჰ. კოჰენს მხოლოდ იმის თქმა უნდა, 
რომ წმინდა შემეცნების ლოგიკის თანახმად, სუბიექტმა არ შეიძ- 
ლება მათ შესახებ რაიმე იცოდეს. მათ შორის, სუბიექტმა არ შეიძ- 

ლება იცოდეს არც მათი არსებობა, რადგან ეს უკანასკნელი 
შემეცნების ტრანსცენდენტალური მასალის ანალიზიდან არ 
გამოიყვანება. მაშასადამე, ჰ. კოჰენის აზრით, ტრანსცენდენტალე- 
რი სუბიექტი, როგორც ფორმის ისე მასალის მიხედვით, სინამდვი- 

ლის შემოქმედი თვითონ ხდებაზ. 
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განსასჯელი მასალის პოზიტიური ღირებულება ტრანსცენ- 
დენტალურმა სუბიექტმა არ იცის. პირიქით, ყოველგვარი მასალა, 

რომელიც კი ტრანსცენდენტალური განსჯისათვის მისაწვდომი ხდე–- 
ბა, ისე განჯგუფდება კატეგორიათა აპრიორულ სქემებში, რომ 

კონკრეტულ მეცნიერებათა კვალი არსად არ დააჩნდება; არ დააჩნდე– 

ბა, რადგან ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მიერ სრულიად ახ- 

ლებურად მოწესრიგდება, სრულიად სხვა გარკვეულობა 

ნიეცემა, ტრანსცენდენტალური სუბიექტისათვის მოცემულ მასა- 
ლაში ცაობილი არაფერი არაა; პირიქით, ფილოსოფიური ანალიზი 

სრულიად ისეთ ახალ-ახალ მხარეებს გახსნის, რომელიც მანამდე 
ცნობილი არ ყოფილა არც ერთი სხვა (კერძო) მეცნიერებისათვის. 

ამიტომ, ჰ. კოჰენის აზრით, როგორც ფორმის ისე შინაარსის მი– 

ხედვით, ტრანსცენდენტალური სუბიექტი თვითონ ქმნის იმ სინამ- 

დვილეს, რომელიც იმავე დროს შემეცნების პროცესად წარმოგვიდ- 
გება. მართალია, ამ სინამდვილეში ყოველთვის რჩება რაღაც ამო–- 
უცნობი უსასრულო მცირე: სახით და ეს უკანასკნელი გადაიქცე– 

ვა იმ „საზღვრით ცნებად“, რომლის შემეცნებითი გადალახვის– 

კენაც გონება მიისწრაფვის, მაგრამ ამისდა მიუხედავად იგი (გონე– 

ბა) წინააღმდეგობაში არ ვარდება, რადგან ფორმათა ფორმის მა–- 

ძიებელ გონებას საკუთარი თავის მიღმა გასვლა არ სჭირდებამ. 

მაშასადამე, ჰ. კოჰენთან შინაარსზე, როგორც ფორმის საპი- 

რისპირო ელემენტზე, ლაპარაკი ზედმეტია. მისი აზრით, მინაარსი, 

რაიმე გარკვეული შინაარსი კი არ არის, არამედ უბრალო მოცემუ- 

ლობაა, როგორც წმინდა შესაძლებლობა საგნის წარმოდგენისა. 

ამიტომ, საკუთარი თავის გარდა, გონებას არავითარი კანონმდებე- 

ლი არ ჰყავს არც ესთეტიკაში და არც ანალიტიკაში, რაც აუცილებ– 

ლობით მიგვითითებს იმაზე, რომ დრო და სივრცე ისეთივე მნიშ–- 

ვნელობის მქონენი არიან, როგორც სხვა აპრიორული კატეგორიები 
ანალიტიკისა. ესთეტიკის ასეთმა ინტერპრეტაციამ სრულიად შეუც- 

ვალა სახე ანალიტიკასაც, რადგან მას (ანალიტიკას), როგორც 

წმინდა აზროვნების სფეროს, განუსაზღვრელი ბატონობა მიენიჯა. 

ამიერიდან აზროვნება გადაიქცა წმინდა მეთოდად, რომლის მეო– 

ხებითაც იქმნება მთელი სინამდვილე. ეს იმას ნიშნავს, რომ საკუთა– 

რი თავის გარდა აზროვნება არავისგან ზღვარდებული არაა. ამი- 
ერიდან იგი განთავისუფლებულია იმ ზედმეტი, უკანონო ელემენ–- 
ტებისაგან რომელიც გარესაგნიის ზემოქმედების საფუძველზე 

შეგრქნების სახით –– იჭრებოდა მასში. ეს კი სხვანაირად იმ წინა– 
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აღმდეგობის მოხსნასაც ნიშნავს, რომელშიაც გონება იხლართებო- 

ა, 
' 3. ქრთულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში შ. ნუცუბიძემ 
ერთ-ერთმა პირველთაგანმა გაანალიზა ჰ. კოჰენის შემეცნების ნეო- 
კანტიანური თეორია. მართალია, ეს უკანასკნელი შ. ნუცუბიძისა- 
თვის მიუღებელი იყო, მაგრამ კანტის ფილოსოფიის კრიტიკისას 

კი ბევრ რამეში ეთანხმებოდა მას. ცხადია, ამაში უცნაური არაფე- 
რია, რადგან, იმისდა მიუხედავად. თუ რა გზით წარმართავს ესა 
თუ ის მოაზროენე ამა თუ იმ სისტემეს წინააღმდეგობათა დაძლცევას 
– განსასჯელი სისტემის შინაგანი წინააღმდეგო- 
ბანი შეიძლება (და უნდა) ყველა მოაზროვნემ ერთნაირად ამოიკი- 

თხოს. განსხვავება აქ კი არ უნდა ვეძებოთ სხვადასხვა ფილოსოფი- 
ურ თეორიებს შორის, არამედ ამ წინააღმდეგობათა დაძლევის გხებ- 

სა და ფორმებში. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, ჰ. კოჰენმა მართებულად გახსნა კანტის 

ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელე მრავალი შინაგანი წინააღ- 
მდეგობა, სახელდობრ, ჰ. კოჰენმა სწორეღ შეამჩნია, რომ ტრანს- 

ცენდენტალური დიალექტიკა კანტის ფილოსოფიაში არ ეთანხმება 
არც ესთეტიკას და არც ანალიტიკას. მაშასადამე, მდგომარეობის 

„შესაცვლელად აუცილებელი იყო ან დიალექტიკის გადამუშავება 
ანდა პირიქით –– ესთეტიკისა და ანალიტიკის დიალექტიკასთან შე- 
ფარდება, ჰ. კოჰენმა მეორე გზა აირჩია, ე. ი. მან მიზნად დაისახა 
ესთეტიკისა და ანალიტიკის გადამუშავება. 

რა გააკეთა ამ მიმართულებით ჰ. კოჰენმა? შ. ნუცუბიძის აზ- 
რით, ამ მიზნით მან პირველ რიგში ესთეტიკა და, მაშასადამე, ანა- 

ლიტიკაც „გაწმინდა“ იმ ზედმეტი ელემენტისაგან, რომელიც ვერ 
აითვისა ტრანსცენდენტალურმა სინთეზმა. ეს ზედმეტი ელემენტი 

იყო მოელენის ის მასალა, რომელიც გარეგანი საგნის ზემოქმედების 
შეღეგად გადაეცემოდა აზროვნებას, როგორც მისთვის სრულიად 
უცხო ელემენტი, მიი არადაგვარი. მან ეს გააკეთა გონე- 
ბის გარეთ მდებარე საგნის გაუქმების გზით. „საგნის ზემოქმედე- 

ბის ელიმინაციით (გაუქმებით!) მან გაათავისუფლა შემეცნების აპა- 
რატი გარედან შემოჭრილი მასალიდან, და შემეცნების პროცესში 
ერთი მომენტის ამოღებით წაშალა ნასახიც იმ სინთეზისა, რომე- 

ლიც შესაძლებელ ჰყოფდა შემეცნების ფორმების კონსტიტუტიურ, 
ე. ი. სამშენებლო გამოყენებასი19, 

ამ გარემოებათა საფუძველზე შემეცნების აპრიორული ფორ- 
  _– 

ჰ1 მშ ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, გე. 227. 
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მები ახლებურად გადაჯგუფდნენ ჰ. კოჰენის მოძღვრებაში. კერძოდ, 

ინტუიციის ფორმებმა –- დრომ და სივრცემ –– დაკარგეს დამო- 

უკიდებელი მნიშვნელობა და, რაც მთავარი, დამაკავშირებ- 

ლის ის როლი, რომელსაც ისინი ასრულებდნენ, ერთი მხრივ, 

ემპირიულ მასალასა, ხოლო, მეორე მხრიე, განსჯის კატეგორიებს 

შორის. ამიერიდან ინტუიციის ფორმები შემეცნების ჩვეულებრივ 
კატეგორიებად გამოცხადდნენ და ნასახიც აღარ დარჩა შემეცნების 
უნარებს შორის არსებული არატოლფასოვნებისა!!, 

მართალია, ყოველივე ამით ჰ. კოჰენმა ლოგიკურად დაასრულა 

კანტის მოძღვრება, რადგან თანამიმდევრულად დაიცვა შემეცნების 

დაგვარობის ის პრინციპი, რომლის დაცვასა და გამოყენებასაც ასე 
უშედეგოდ ცდილობდა კანტი. მაგრამ, შ. ნუცუბიძის აზრით, შე- 

დეგი არასასურველი აღმოჩნდა, რადგან ამ გზით შემეცნების პრობ- 

ლემა კი არ გადაწყდა, არამედ საგნის მოცემულობასთან ერთად 
შემეცნების საგანი გაქრა და ამიტომ შემეცნების პრობლემაც გა- 
ყალბდა. ჰ. კოჰენის აზრით, „გონებას არაფერი არ ეძლევა და არც 

შეიძლება ეძლეოდეს, რადგან, მან შეიძლება შეიცნოს გონებრივი, 

ე. ი. მისივე ნამოქმედარი“!?, ეს კი სხვანაირად იმას ნიშნავს. რომ 

წმინდა აზროვნება როგორც წესი შემეცნების,ა მარტოდმარტო 

რჩება თავის თავთან და საკუთარ თავს იხდის კვლევის ობიექტად. 
ამიერიდან შემეცნების პროცესი ერთბუნებოვანია აქ უცნობის 
გაცნობიერება კი არ ხდება, არამედ პირიქით –-– აზრი იმეცნებს 

მხოლოდ აზრს, ე. ი. ტრანსცენდენტალური იდეა, ანუ წესთა წე- 

სი, იგივე შემეცნების საგანია. 

ჰ. კოჰენი და მისი სკოლის წარმომადგენლები, მიუთითებს ფშ. 

ნუცუბიძე, ისე კი არ მსჯელობენ, რომ შემეცნებასა და მის საგანს 
შორის უნდა რაღაცა საერთო იყოს. არა, ჰ. კოჰენის აზრით „...შე- 

საძლებელია ისე წარმოვიდგინოთ შემეცნება, რომ მას არავითარი 

საგანი არ ჰქონდეს“3, ეს კი, თავის მხრივ. იმაზე მიგვითითებს, რომ 

ჰ. კოჰენს შესაძლოდ მიაჩნდა შემეცნების ერთი ელემენტისაგან ––- 
გონებისაგან –– აგება; რაც, მართალია, შინაგანი წინააღმდეგობისა– 

გან ათავისუფლებს შემეცნების პროცესს, მაგრამ სამაგიეროდ სა- 
კითხს სრულიადაც არ წყვეტს, რადგან აქ ტრანსცენდენტური პრობ- 

ლემის იმანენტური დაძლევა კი არაა, არამედ საგნის უარყოფის 
გზით მოსპობილია ყოველგვარი ტრანსცენდენტურ-–-იმანენტურო– 

  

1 შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, გვ. 128. 

7”ი ქ ვე, გე- 129. 

1ჰშმ იქვე, გვ. 130. 
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ბა. რომლის გარეშეც ვერც ერთი ჭეშმარიტი შემეცნების თეორია 
გერ აშენდება. „უსაგნო შემეცნება უაზრობაა“! ყოველგვარი შე- 
მეცნება აუ:,ილებლობით მოითხოვს შესაცნობს. ამ ორი ელემენტის 
გარეშე. შ. სუცუბიძის აზრით, არავითარი შემეცნების თეორია არ 
აშენდება. საქმე მხოლოდ იმაშია, თუ როგორ იქნება გაგებული 

ამ ორი ელემენტის ურთიერთობა, კანტის მთავარი შეცდომა იმა- 
ში LC გომარეობდა, რომ გონების პრიმატი აღიარა. კოჰენმა კი ეს 
პრიმატი უკიდურესობამდე მიიყვანა და შეგრძნების შემეცნებითი 
მნიშვაელობა, რომელიც ისედაც დამცირებული იყო კანტის ფი- 

ლოსოფიაში, ნულს გაუტოლდა. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, კო–- 
ჰენმა ზეგრძნებების გარეშე შემეცნების საგნის აგება ვერ მოახერ- 
ხა. სულ დიდი, რაც მან მოახერხა, ეს ისა, რომ დაამტკიცა გო- 
ნების ·უცილებელი მონაწილეობა მათი ათვისების საქმეში. 

დავუშეათ და შეგრძნებები მთლიანად გამოვთიშეთ –- წერს 
შ. ნუცუბიძე. რა მოხდება? მაშინ კოჰენი იძულებული იქნება თან– 
დაყოლილი იღეა აღიაროს. მაგრამ კოჰენი არც თანდაყოლილი იდე– 

ის მომხრეა, რ:დგან, პლატონის მსგავსად, იგი იძულებული იქნე- 

ბა შეგრძნების როლი მაინც აღიაროს, რათა მთვლემარე იდეა გა- 
აღვიძოს და აამუშაოს. ეს კი იმაზე მიგვითითებს, რომ „...შეგრძნე– 
ბის მონაწილეობა ისევე აუცილებელია შემეცნებაში, როგორც გო- 
ნების და მეორე უპირგელოდ არ გამოდგება“I5, ამიტომ შეიძლება 
გადაჯრით ითქვას, რომ ის, რაც შეგრძნებათა სახით კანტის ფილო– 

სოფიისათვის შემთხვევით მომენტად მიაჩნდა კოჰენს, თვითონაც 
ვერ მოიცილა, მაგრამ მაინც ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის 
ახალი სახეობა შექმნა, რადგან მთელი მისი მოძღვრება ამ აუცილე- 
ბელი მომენტის უარყოფას შეეწირა. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, ჰ. კოჰენის „წმინდა შემეცნება“ საკუთა- 

რი თავის ამარა დარჩა, იგი იძულებული გახდა აპრიორულ სქემებ- 

ში ეძებნა ყოველივე ის, რისი აშენებაც კანტის ტრანსცენდენტა- 

ლურმა სინთეზმა მასალის მეშვეობით „შეძლო“. მართალია, კანტი 

სწორად მიხვდა, რომ უსაგნო შემეცნება არ შეიძლება, მაგრამ დაგ- 
ვარობის პრინციპი დაარღვია და ტრანსცენდენტური იმანენტუ-' 
რობას მოკლებული და გაუგებარი აღმოჩნდა მის ფილოსოფიაში. 
ამ გარემოებამ კოჰენს ერთდაგვარად უბიძგა ყოველგვარი ტრანს- 
ცენდენტურის უარყოფისაკენ, რაც, რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ 
არის სწორი, რადგან ყოველგვარი იმანენტური საგანი ამავე დროს 

149, ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საღუძელები. გე. 131. 
· ი ქვე, გვ. 154, 
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ტრანსცენდენტურიცაა, როგორც შემეცნების პირისპირ“, შემეცნე- 

ბის წინ მდგომი. ჰ. კოჰენი კი სრულიად უარს ამბობს შემეცნების 
იმანენტური საგნის ყოველგვარ ტრანსცენღენტურობასა და მათ 
დორის (ჰემეცნებასა და საგანს) არსებულ იმ განზე, რომელსაც 

ასე ხელშესახებად გამოთქვამს გერმანული Lიტყვა C0ყ06ი5128I1“19, 

მშ. ნუცუბიძის აზრით, შემეცნებას ორი მომენტი სჭირდება 
ყოველთვის და ამიტომ იგი არასდროს არ გახდება ერთგანზომილე- 

ბიანი, როგორც) ამას ჰ. კოჰენი ფიქრობს. ყოველი შემეცნებისას ვი- 
ღაცა რაღაცას შეიცნობს, წერდა შ. ნუცუბიძე, ერთი მეორეს აით- 
ვისებს, თავის შინაარსის მონაწილედ იხდის. სულ სხვა საკითხია, 

თუ რაში გამოიხატება ეს „თავის შინაარსად გადაქცევა", ანუ რა 

ბუნებისანი და მიმართებისანი არიან შემმეცნებელი და შესამეცნე- 
ბელი, თუმცა, რა აზრთა სხვაობაც არ უნდა არსებობდეს ამ სა- 
კითხში, იგი მაინც ვერ ცვლის იმ მოთხოვნას. რომ ორი მომენტის 

თანხლება აუცილებელი თვისებაა შემეცნებისა!?. 

ყოველივე ამან, შ. ნუცუბიძის აზრით, აუცილებლობით იჩინა 

თავი კანტის ჭეშმარიტების თეორიაშიც, სადაც მასალის უპირობო 

თანხმობა აზროვნების აპრიორულ ფორმებთან ტრანსცენდენტალუ- 
რი ლოგიკის კატეგორიულ წესადაა გამოცხადებული. მაგრამ კო- 

ჰენისათვის ესეც მიუღებელია ტრანსცენდენტალური სუბიექტის 
აპრიორული ფორმები ჭეშმარიტების შესაძლო პირობა კი არაა, რო- 

გორც ამას კანტი ფიქრობდა, არამედ ჭეშმარიტების საკმაო პირობაა, 

რადგან, კოჰენის აზრით, აპრიორული ფორმების „შეერთება სინამ- 

დვილის რაიმე ნაწილთან, მასთან კავშირი ჭეშმარიტებისათვის სა- 

ჭირო არაა418.., 

ჰ. კოჰენის აზრით, დამოუკიდებელი გონება თვითონ ქმნის იმ 
სინამდვილეს, რომელიც ამავე დროს მისი შემეცნების საგანიცაა 

და ამიტომ ეს უკანასკნელი კი არ ეძლევა, არამედ (ამოცანა– 
სავით, მიეცემა. მართალია, ტრანსცენდენტალური გონება ამ 
ამოცანის მუდმივ გადაწყვეტაშია, მაგრამ მასში მუდმივად რჩება 

რაღაც ისეთი, რომელიც, უსასრულო მცირე სახით, არა მარტო სა- 

ბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში (მათემატიკასა და ფიზიკაში) 
იჩენს თავს, არამედ ფილოსოფიაშიც. ცხადია, უსასრულო მცირე 

კოჰენის ფილოსოფიამი გამოყენებულია არა როგორც მონადა, 

  

1 5ინნგIVმ2 Mხს2სჩნხ1ძ20. VV”7გIIL0I0I( სიძ LნVლიი!ი!55(”VML(VL. 
8%IIი სიძ I.CI07Iლ. 1926. §. 86. 

1შ. ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, გე. 228-- 229. 

1ზიქვე, გე. 235, 
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არა როგორც რიცხვი, არამედ როგორც მეთოდოლოგია, რაც ისევე 

სკეპტიციზმის ნიშანია, ყოველივე ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 
კანტის ასეთმა „შესწორებამს,! ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია 

უაზრობამდე მიიყვანა, რადგან შემეცნება შემოქმედებით შეიცვალა 
და სუბიექტური იდეალიზმის კანტიანური სისტემა ობიექტური იდე- 

ალიჩზმისაკენ გადაიხარა!?შ, 

4. დაახლოებით ამავე შედეგამდე მივიდა ფრაიბურგის ნეოკან- 

ტიანური სკოლა და მისი მამამთავარი ჰაინრიხ რიკერტი. მაგრამ 

მალ, კოპენისაგან განსხვავებით, ჯერ ფსიქოლოგისტური გზა აირ- 

ჩია სოლო ბოლოს, პირველის პარალელურად, მეორეც (ლოგიკუ- 

რი) აღიარა. განვიხილოთ და ვნახოთ, თუ როგორ მსჯელობს იგი. 

მართალია, სულ ერთია, რომელი რგოლიდან დავიწყებთ ჰ. რი- 

კერტის მსჯელობათა ჯაჭვის გახსნას, რადგან ამ სისტემის ყოველი 

რგოლი დასაწყისისა და დასასრულის კავშირს გამოხატავს, მაგრამ 

წაინც, გადმოცემის სიმარტივისათვის, პირველ რიგში განვიხილოთ 

სუბიექტ-ობიექტის რიკერტისეული ინტერპრეტაცია. ჰ. რიკერტი 

სუბიექტ-ობიექტის სამ შესაძლო წყვილს განიხილავ, ერთ-ერთ 

ასეთ წყვილად იგი ასახელებს ემპირიულ სუბიექტს და ემპირიულ 

ობიექტს. ასეთ გაგებას იგი ძველ გაგებად მიიჩნევს და წერს: ამ 

აზრის დამცველებს წარმოუდგენიათ. რომ სუბიექტი არის სული, 

რომელიც სხეულში თითქოსდა „სხეულებრივ“ იყოს მოთავსებუ- 

ლი. ობიექტი კი ასეთი სუბიექტისათვის არის მის გარეთ, სივრცეში 
მდებარე. მაშასადამე, სული, რომელიც მოთავსებულია ადამიანის 

კანქვეშ –– სუბიექტია, ხოლო ის, რაც ადამიანის სხეულის კანის 

მიღმა მდებარეობს––ობიექტურია. იმისათვის, რომ ასეთი სუბიექტი 

ფსიქოლოგიურ სუბიექტში არ აგვერიოს, ვუწოდოთ მას ფსიქოფი- 

ზიკური სუბიექტი? რიკერტის აზრით, ასეთი სუბიექტი ტრანსცენ- 
დესტალური შე:ეცნებისათვის მიუღებელია. რადგან, ჯერ ერთი, 

ასეთი ფსიქოფიზიკური სუბიექტი თვითონ შეიძლება დაიშალოს 

ფსხივიკურ ღა ფიზიკურ (ახალ) ფენომენებად, რაც საქმის ვითარე– 

ბას არა მარტო ართულებს, არამედ გაუგებარს ხდის. ხოლო, მე– 

ორე, სუბიექტ-ობიექტის ასეთი დაშვება ასახვის თეორიის 
იმ პოზიციაზე გვაყენებს, რომლის საფუძველზედაც შეუძლებე- 

ლია სინამდვილის, როგორც ინტენსიური, ისე ექსტენსიური შემეც– 
ნება იმ მიზეზის გამო, რომ ასახვას არ შეუძლია გამარტივე– 

)1 უშ, ნეცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძკლები, გე. 128--129. 

გ LL ნIM”M0Cი0 7, I იმMMIხI CC10CX8CIIII0-II0VVM0L0 060023088IMM# 9I0:IM1IVV, 
C-II. 1903, C». 148. 
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ბა–გარდაქმნა და, 'მამასადამე. ობიექტიდან მომდინარე წარმოდგე-: 

ნათა უსასრულო რიგის გადალახვა. 

არსებობს, აგრეთვე, სუბიექტ-ობიექტის ისეთი გაგებაც, სადაც 
ფსიქოფიზიკური სუბიექტის დამშლიდან გამოყვანილია 

სიქოლოგიური სუბიექტი და მისი საპირისპირო რანსცენდენ- ფ ლოგიუ უხბიექტი დ ტ ცეხდე 

ტური ობიექტი. ჰ. რიკერტისათვის ეს წყვილიც მიუღებელია, რად-. 
გახ, მისი აზრით, ცდაში ისეთი არაფერი გვეძლევა, რაც ცნობიე- 

რების სფეროს სცილდება. მთელი ემპირიული სინამდვილე, რო- 
მელიც კი შეიძლება ფსიქოლოგიურმა სუბიექტმა იცოდეს, ცნო- 

ბიერების პროდუქტია, ე. ი. სუბიექტს საქმე აქვს მხოლოდ ფენო– 

მენთან, იმანენტურთან და მან არ შეიძლება ნოუმენი ტრანსცენ- 

დენტური იცოდეს; წინააღმდეგ შემთხვევაში ფსიქოლოგიური სუ- 

ბიექტი თვითონ უნდა იქცეს ტრანსცენდენტურ სუბიექტად, რის 
შესაძლებლობასაც იგი მოკლებულია და, მაშასადამე, მიუღებე– 
ლია?!, 

რიკერტის აზრით, ფსიქოლოგიური სუბიექტი, თავის მხრივ, 
შეიძლება დაიშალოს სუბიექტ-ობიექტის ახალ წყვილად: ცნობი- 

ერებად და ცნობიერების შინაარსად. სუბიექტის ასეთ გაგებას არა- 

ფერი საერთო არა აქვს სოლიფსიზმთან, რადგან იგი არაფერს შეი- 

ცავს ისეთს, რომელიც დამახასიათებელი იქნება კონკრეტულ-ემ- 

პირიული სუბიექტისათვის. პირიქით, იგი უპიროვნო სუბიექტია, 
რომელიც თავისუფალია ყოველგვარი ფიზიკურისა და ფსიქიკური- 
საგან??, ასეთ სუბიექტს უნდა ეწოდოს გნოსეოლოგიური სუბიექ1- 
ტი, რომლისთვისაც ობიექტი იქნება ცნობიერების ის შინაარსი, 
რომლის მიმართაც გნოსეოლოგიური სუბიექტი (როგორც. მეთო- 

დი) რაღაცას აკეთებს?), 

ახლა ვნახოთ –– გნოსეოლოგიური სუბიექტი, რომელიც რაღა– 

ცის მკეთებლის ნიშნით ხასიათდება და რომელსაც არც ფიზიკურის 

და არც ფსიქიკურის არავითარი ნიშანი არ გააჩნია, თუ როგორ 

განიჩილავს ცნობიერების იმ შინაარსს, რომელიც ერთადერთ თრე- 

ალობად ცხადდება რიკერტის მოძღვრებაში. 

ჰ რიკერტის აზრით, სუბიექტ-ობიექტის პირველი წყვილის. 

საერთო უარყოფა სწორი არ იქნება. ასეთი წყვილი «მუშაობს» კონ- 

კრე ტულ მეცნიერებებში, თუმცა ეს სრულიადაც არ ლაპარაკობს ასახვის: 
თეორიის სასარგებლოდ. იქაც, თუ ამის თქმის უფლება აქვს ფილოსო- 

„91I. იMMMლC6იხნ7, | ”/მ9MMსხ, CC10C186MMM0-MმVVII0I0 66ი2308:III9 იCII9IIIII, 
C-II. 1903, გე. 150--151, 180. 

2 იქვე, გვ. 155. 
29 იქვე, გვ. 153. 
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“ფიურ პრობლემათა განმხილველ გნოსეოლოგიურ სუბიექტს, ემპი- 
რიულ მასალას გარკვეულობას აძლევს ფსი;ოფიზიკური სუბიექტი. 

სამყაროს შემეცნება, როგორც ის არსებობს და როგორც ის შე გვიძლია 

წარმო ვვდგინოთ ერთეული ფორმების ცალ-ცალკე სახით, ადამიანის 

სასრულო სულისათვის განუხორციელებელი ამოცანაა, ამიტომ ის, 

ვინც სამყაროს ნამდვილ ასახვას (#ხხ!I0) დაუშ ვებს, მან თავიდანვე 

უარი უნდა თქვას მეცნიერებაზე, ასახ ვ-ს გზით სამყაროს უმცირესი 

ნაწილაკის შემეცნებაც კი არ შეიძღება"1. რეალური სიჩამდვილის, რო 

გორც თავისთავად არსებული ნ“ვთების, შემეცნებისაგან თავი რომ 

შევიზღუდოთ და მხოლოდ მოელენ'თა სფეროთი შემოვეფარგლოთ, 
რიკერტის აზრით, მაშინაც კი იმ უზარმაზარი პრობლემის წინაშე 
ვრჩებით, რომელიც მოვლენათა უსასრულო მრავალფეროვანების 

სახით დგება ჩვენ წინაშე. მაშასადამე, ჰ. რიკერტის აზრით, ჩვენი 

იდეები შთაბეჭდილებათა ზუსტ ასლებსაც რომ წარმოადგენდნენ, 

„მაშინაც კი გადაუწყვეტი სიძელის წინაშე ვრჩებით, რადგან არც ექს- 
ტენსიური და არც ინტენსიური სინ:მდვილის ისე შემეცნება, როგორც 

ის თავისთავად არის, არ შეიძლება. 

მართალია, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები სხვას არაფერს 

წარმოადგენენ, თუ არა სინამდვილის მრავალფეროვან მოვლენათა 
გამარტივებას, ანუ ცნებათა სისტემაში მოყვანას, მაგრამ, რიკერ- 
ტის აზრით, ისინი ამით ამოწურავენ თავის შესაძლებლობას და) 

ვერ ერკვევიან მრავალფეროვან მოვლენათა გამარტივების პრინცი- 

პებში. უბრალოდ, კერძო მეცნიერებები არ სწავლობენ შემეცნება 

სინამდვილის განხოგადოებული ასახვაა, თუ მისი ზოგად-აპრიო- 
რულ კანონზომიერებაზე დაყვანაა. 

რიკერტის აზრით, კერძო მეცნიერებათა მოვალეობა აქ თავდება. 

მათ მონაპოვარზე შემეცნების გაგრძელებას, ფილოსოფია იწყებს. 

ფილოსოფიური განსჯისათ ვეს ერთადერთი მისაღები აღმოჩნდა გნოსე- 

ოლოგიური სუბიექტი, რომლის განკარგულებაშიაც დასაწყისში მო- 

ცემულია მხოლოდ და მხოლოდ კერძო მეცნიერებებისაგან მიღებული 

მასალა. მართალია, ეს მასალა კერძო მეცნიერებებისათ ვის გარკვეული 

და მათ მიერვე გამარტივებულია, მაგრამ, ფილოსოფიისათ ვის ამას 

არავითარი მნიშ ვნელობა არა აქვს, რადგან ფილოსოფიური კატე- 

გორიებისათ ვეის მათი იმ ფორმით მიღება, რა ფორმითაც ტრანსცენ- 
“დენტალურ სუბიექტს კერძო მეცნიერებისაგან გადაეცა სრულიად 

' გაუგებარი და მიუღებელია, რადგან იგი შედგება ს ხ ვადასხვა- 

21 6 MM MC 07, L9მMMVხI CCI0CI8CIIII0-M2VVII0CI0C 06ხმვიზეIIIი თ=C0I1I9XMM, C-IL, 
1903, გე. 33-–-35. 
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გვარი უწყვეტობისაგან. თავ-სთავად აღებული ასე- 

თი სინამდვილე ირაციონალურია და, მაშასადამე, შემეცნებისათვის, 

"მიუწვდომელია. იმისათვის, რომ იგი ფილოსოფიურ ცნებაში მოექ- 

ცეს და გასაგები გახდეს. უნდა გარდაიქმნას. მხოლოდ ამ გზით შე- 

უძლია ფილოსოფიას თავის საქმის გაკეთება და იმ ემპირიულ სინამ- 

დვილეზე გაბატონება, რომელიც ცნობიერების წინაარსს წარმოადგენს. 
ჰ. რიკერტის აზრით, ეს შეიძღება გაკეთდეს უწყვეტობისა 

და სხვადასხვაგვარობის აბსტრაქტული დაყოფის 

გზით ყოველგვარი სინამდვილე, რომელიც სხვადასხვა- 

გვარი უწყვეტობისაგან შედგება, უნდა გარდაიქმნას 

ან ერთდაგვარ წყვეტობად, ან სხვადასხვა- 

გვარ წყვეტობად, რადგან უწყვეტი (M0ი(ისსი) სი- 
ნამდვილე შეიძლება ცნებაში მოექცეს მხოლოდ იმ შემთხვეაში, 

თუ ის ერთდაგვარი იქნება ხოლო სხვადასხვაგვარი სინამდვილე 

კი მაშინ” თუის დანაწევრებული, წყვეტადი (LI50ლ- 
სო) იქნება. რამდენადაც ასეთი გარდაქმნა გოჩებას შეუძლია, იმდე- 

ნად, სინამდვილე რაციონალური და შემეცნებადია, ხოლო რამდენა- 
დაც ასეთი გარდაქმნის კარეშე სინამდვილის ასახვას ვინმე მო- 
ისურვებს, იმდენად იგი ირაციონალური და, მაშასადამე, შეუმეცნება- 

დია 29. 

ჰ. რიკერტის აზრთა წყობის ლოგიკურ ვითარებას თუ ერთი 

წუთით წინ გავუსწრებთ და ეიკითხავგთ: საითაა მიმართული 

ნეოკანტიანელთა მსჯელობის პოლოტიკური მახვილი, მაშინ სრუ- 

-ლიად ნათელი გახდება მისი რეაქციული არსი. ცნობილია, რომ 

მარქსიზმის თანახმად, ერთიანი მატერიალური სინამდვილის საგნე– 

ბი და მოვლენები არსებობენ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, 

"ობიექტურად. ასევე, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ობიექ- 

,ტურად არსებობენ ის კანონები, რომელთა საფუძველზედაც, რო–- 

:მელთა შესაბამისადაც მოძრაობენ და ვითარდებიან სინამდვილის 
”საგნები და მოვლენები. ასეთი ობიექტური კანონზომიერება გააჩნია 
არა მარტო ბუნებას, არამედ ადამიანთა საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბასაც, სადაც გარეგადამწვდომის როლს თამაშობს მატერიალური 

დოვლათის წარმოების წესი, რომლის დიალექტიკური განვითარე- 

ბის შინაგანი კანონზომიერებიდან აუცილებლობით გამომდინარე- 

ობს სოციალიზმისა და კომუნიზმის გამარჯვება. 

ნეოკანტიანიზმი, როგორც ბურჟუაზიული იდეოლოგია, მისი–- 

925 I, სსMXM0ი7, II12XX2 0 ი0M00/MI6 II 1(2VMXმ 0 MVMხIV6C, C-–II, 1911, 

C. 68. 
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ვე ეპოქის, პროლეტარული რევოლუციის თეორიის წინააღმდეგ 
იყო მიმართული, რასაც სრულიადაც არ მალავდა ჰ. რიკერტი თა- 

ვის „ისტორიის ფილოსოფიაში“, სადაც ისტორიის მარქსისტულ 

გაგებას –– იდეალისტური თეორიით ცვლიდა?ნ. ამდენად, აქვე უნ- 

და აღინიშნოს ისიც, რომ შ. ნუცუბიძის მიერ ნეოკანტიანური თე– 

ორიების იმანენტური კრიტიკა საყურადღებო და ნაწილობრივ მი–- 
საღებია ჩვენთვის, მაგრამ მათი პოზიტიური დაძლევა –– მიუღებე– 
ლია, რადგან, როგორც ამას ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითა- 

დი პრინციპების გადმოცემის დროს დავინახავთ, იგი ობიექტურ 

იდეალიზმზე ფუძნდება. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ საკითხს: რას გვიჩვენებს ცნობიერების 
შინაარსის, როგორც ერთადერთი სინამდვილის, ტრანსცენდენტა- 

ლური ანალიზი? ჰ. რიკერტის აზრით, პირველი, რაც ყველაზე მთა– 

ვარია, ამ ანალიზის შედეგად დგინდება, რომ წმინდა აზრიდან, ცნე– 

ბიდან მისი შესაბამისი ტრანსცენდენტური საგნის არსებობის გა- 
მოყვანა არ შეიძლება, ე. ი. აქვს თუ არა აზრს შესაბამისი კორე- 
ლატი „ნივთი თავისთავად“-ის სახით, გნოსეოლოგიური სუბიექ- 
ტისათვის უცნობი რჩება. ეს კი, სხვანაირად, იმას ნიშნავს, რომ აზ– 

რი საგნით არაა პირობადებული. რეალური სინამდვილის საგნები 
და მოვლენები არ განსაზღვრავენ ცნობიერების შინაარსს და ამიტომ, 
ემპირიზმის გავლენით კანტთან დაშვებული შეცდომა უნდა გას- 
წორდეს. მით უმეტეს, რომ კანტთანაც ტრანსცენდენტალური ესთე- 

ტიკის ინტუიტიური აპარატით „ნივთი თავისთავადი“ არ აისახება. 

მაგრამ ყოველივე ეს ახალი სიძნელი!: წინაშე აყენებს რიკერტს. თუ 
აზრი საგნით არაა პირობადებული და იმანენტურსა და ტრანსცენ- 

დენტურ მოვლენებს შორის ხიდი არ გაიდება, მაშინ საიდან იძენს 

ცნობიერების შინაარსი იმ საზრისს, რომლის მიხედვითაც ხასიათ– 
დებიან, როგორც ბუნების, ისე ისტორიის მოვლენები? ჰ. რიკერ- 
ტის აზრით, სინამდვილის საზრისის განმსაზღვრელი. 

არა საგანი, არამედ ის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვი– 
თაც ტრანსცენდენტალური სუბიექტი სინამდვილეს იხილავს. 

ჰ. რიკერტის ეს აზრი შეიძლება ასე შეჯამდეს: ერთადერთი სი-. 
ნამდვილე, რომელიც კი შეიძლება ჩვენ ვიცოდეთ, არის ემპირიუ-. 
ლი სინამდვილე, ანუ ჩვენი ცნობიერების ის იმანენტური შინაარ- 
სი, რომელსაც „ნივთი თავისთავადის“ სახით კორელატი არ გააჩ- 

· ნია ტრანსცენდენტურ სინამდვილეში. ფილოსოფიისათვის ამოსავა-- 
ლი და საწყისია ცნობიერების ანალიზი, რომლის დროსაც განმსახ– 

26. ჩაMიMლიი CთM»0იCლ0თMM MC100MM, C--II, 1908, C. 103---105. 
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ღვრელის, შინაარსის მიმცემის როლს თამაშობს ის თვალსაზრისი, 

ანუ ის მეთოდი, რომლის მიხედეითაც ემპირიულ სინამდვილეს ვი- 
ხილავთ. მაგრამ ეს ხომ შუპეს იმანენტიზმის მსგავსი რაღაცაა, რაც 
რიკერტისათვის სრულიად მიუღებელია, მოვლენებს ოდნავ წინ 

უნდა გავასწროთ და აღვნიშნოთ, რომ არა, ჰ. რიკერტი აქ არ ჩერ- 

"დება. მისი აზრით, ემპირიული სინამდვილის (ცნობიერების შინა- 

არსის) განმხილველი თვალსაზრისი, ემპირიული „მე“-ს თვალსაზ- 

რისი კი არაა, არამედ ტრანსცენდენტური მეთოდია, რომელიც 

ლოგიკურად წინ უსწრებს ყოველგვარ შემეცნებას. მაგრამ აქ ახა- 
4ლი სიძნელის წინაშე დგება რიკერტი: არის ცნობიერების იმანენ- 
ტური მასალა და არის ამ მასალის განმხილველი ტრანსცენდენტუ- 
რი მეთოდი. იმისათვის, რომ შემეცნება განხორციელდეს, ეს ერ- 
თიმეორისაგან დამოუკიდებელი მხარეები უნდა ერთიმეორეს დაუ- 

კავშირდნენ, რადგან ერთიმეორის გარეშე ვერაფერს შექმნიან. მა– 
შასადამე, აქ საქმე გვაქვს შემეცნებისს თეორიულ დუალიზმთან, 

რომელსაც არა მარტო აღიარებს, არამედ აუცილებელ საჭიროება- 

დაც მიიჩნევს ჰ. რიკერტი. 

პ.,რიკერტი აღიარებს შემეცნების დუალისტურ პრინციპს „ა გ» 

ნაგრძობს: როდესაც ჩვენ ემპირიულ სინამდვილეს ვეხილავთ ისე, 

რომ მხედველობაში გვაქ ვს ზოგადის დადგენა, მაშინ ის ბუნებაა, ხო- 

ლო როდესაც ამ სინამდვილეში ვეძებთ კერძოს, მაშინ ის ისტორიაა“?, 

არც ერთ და არც მეორეჯშემთხვე ვაში გნოსეოლოგიური სუბიექტი არა- 

რაობისგა5ნ არ იწყებს შენებას. მეცნიერების თეორია (VII§55CI15C1მ- 

IL9ICიL6) განსახილველად იღებს წინარე, კონკრეტულ მეცნიერებათ ა 
მიერ მიღებულ ცნებებს, რომლებიც ზოგადფიღოსოფიური კატეკო- 

რიებესათვის მხოლოდ ეკზემპლარებად გამოდგება. ამ ცალკეულ 

ეგზიმპლარებში საერთოს მოძებნა მა გენერალიზებელი მე- 
თოდის საქმეა და ამიტომ სიჩამდვალესადმი ასეთ მიდგომას მაგეწე- 

რალიზებელიი გაგება (C89:-6-2)15:6-6-96 4II(Iგვზყით) ეწოდება??, მაგრამ 
სინამდვილის შემეცნებისასს ჩვენ გვაენტერესებს არა მარტო ის ჩო- 

გადი, რომელსაც მაგენერალეზებელა მეთოდის საფუძვე=«ზე ვწვდებით, 

არამედ ის განსაკუთრებულიც (მელი LIIიI1Cწ), რომელიც სპეციფი- 

კურად გამოყოფს ერთ საგანს მეორისაგან ინდივადეალურის ფიქსი- 

რება საწინააღმდეგო გხით ხდება, ამიტომ, მაგენერალიზებელი მეთოდის 

საპირისპიროდ, მას მაინდივიდეალიზებელი მეთო- 

ღი ეწოდება?” 
უ»ჟ»ჟ»ჟ»ჟ.-....-.-...შ..- 

98 LI ნ)IIნM#6C6ი0 7, თV9უ0000V9 IICI0IIIII. C. 19. 
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მართალია, რიკერტის აზრით, ცნების შემუშავების მეთოდებს. 

აუცილებლობით მივყევართ მეტაფისიკამდე, მაგრამ საშიში და 
მიუღებელი არაფერია, რადგან მეტაფიზიკური მხოლოდ ლოგიკუ- 

რი შესაძლებლობააპმ, ამ უკანასკნელის სახელწოდება ღირებულე- 
ბაა, რომლის ტრანსცენდენტური არსი ყოველგვარი შემეცნების 
წინალოგიკური პირობაა!!. 

ემპირიული სინამდვილის მაგენერალიზებელი თვალსაზრისით: 
განხილვის დროს მსჯელობა, პირველ რიგში, ეხება განსახილველი 

მასალის მრავალფეროვან მოვლენათა კლასიფიკაციას არსებითი 

და არაარსებითი ნიშნების დადგენას, ეს პროცესი, რიკერტის ახ- 

რით, სრულიადაც არ ნიშნავს სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა 

ისე განხილვას, როგორც ისინი თავისთავად არიან. პირიქით. მსჯე- 

ლობაში, სადაც არსებითი ნიშნები დადგენის გზით ტრანსცენდენ- 

ტალური (თეორიული) სუბიექტი ცნების შემუშავებამდე უნდა მი- 

ვიდეს, გადამწყვეტ როლს ასრულებს ის ტელეოლოგიური 
თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც არსებითი ნიშანი ფასდება 
ტრანსცენდენტურ ღირებულებასთან, როგორც ჯერარსთან მიმარ- 
თებაში3?, 

მაგენერალიზებელი მეთოდი თანდათანობით გამორიცხავს ემ- 

პირიული სინამდვილის ინდივიდუალურ, ცდაში ერთხელ ნახულ 

ელემენტებს. ეს პროცესი იქამდე გრძელდება, რომ ცნებაში, სა- 

ბოლოოდ, ინდივიდუალურის ნასახიც კი არ რჩება. მაგრამ, რიკერ- 

ტის აზრით, აქ პარადოქსალური არაფერია, რადგან აზროვნების 

აპრიორული კანონმდებლობა სწორედ აქ იჩენს თავს და ერთხელ 
კიღევ შეგვახსენებს, რომ სამყაროს ისე შემეცნება, როგორც ის 

თავისთავად არსებობს, არ შეიძლება. სხვანაირად ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ჭეშმარიტ სინამდვილეს არაფერი საერთო არა აქვს იმ სინამ- 

დვილესთან, რომელიც ჩვენ ცდაში გვეძლევაპ). ჭეშმარიტი სინამ- 
დვილე ცდისეული სინამდვილის საპირისპიროა, მაგრამ ამით ც„ვნე- 
ბა სინამდვილეს კი არ სცილდება, არამედ უფრო ღრმად ივრება, 

რასაც, პირობითად, შეიძლება ეწოდოს ცნების მიერ ცდის სახღ- 
ვრების მოჩვენებითი გადალახვა, მოჩვენებითი იმიტომ, რომ ცდის 
ფარგლების გადალახვა გონებას საერთოდ არ ძალუძს და მის გა- 
რეთ არსებულ რაიმე „ნივთზე“ მსჯელობა ალოგიკურია. 

ებILI, ისლი, I 0მMMILხ)..., C. 203. 

მ იქვე, გვ. 395. 

პმ იქვე, გვ. 386. 
შშმ იქვე, გვ. 212. 
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ჰ. რიკერტის აზრით, ემპირიული სინამდვილის მაგენერალიზე- 

ბელი მეთოდის საწინააღმდეგო თვალსაზრისით განხილვა გვაძლევს. 
ისტორიას, ისტორიას, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებისაგან გან–- 
სხეავებით, აინტერესებს არა ზოგადი, არამედ მთლიანი სინამდვი– 

ლის ნაწილები, ცალკეული ელემენტები, რომელნიც ერთჯერადი 
და განუმეორებელი არიან. ამიტომ საბუნებისმეტყველო მეცნი–- 
ერების შესაბამისი მაგენერალიზებელი მეთოდი და ისტორიული 
მეცნიერებისათვის დამახასიათებელი მაინდივიდუალიხებელი მე– 

თოდი თავიანთი შედეგებით ერთიმეორეს გამორიცხავენ. 

ფორმალური ლოგიკის ენაზე ეს შეიძლება ასე იქნეს გამოთქმული: 

თუ საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მიერ მოპოვებულ ცნებაში 

მისი შემადგენელი ეგზემპლარების (ნიშნების), ე. ი. შმინაარსის. 
შემცირების შესაბამისად მისი მოცულობა იზრდება ისტორიულ 

მეცნიერებაში პირიქით –- ცნების შინაარსის (ცალკეული ეგხზემ- 

პლარების) გახრდასთან ერთად ცნების მოცულობაც იხრდება. მაგ- 
რამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მაგენერალძზებელი და მაინდივიდუ–- 

ალისებელი მეთოდები ერთიმეორეს აბსოლუტურად გამორიცხა- 

ვენ. ისტორია დახმარებისათვის ყოველთვი მიმართავ ზოგად. 

ცნებებს, რათა ნათელი გახადოს ინდივიდუალური ელემენტი და 

პირიქით. ეს იმითაა ნაკარნახევი, რომ სინამდვილე მხოლოდ ინდი– 

ვიდუალური სახით არსებობს და კანონები კი მხოლოდ ზოგა- 

დია4%4, 
ისევე, როგორც ბუნებისმეტყველებაში, ისტორიული მოვლე– 

ნების განხილვაც გარკვეული თვალსაზრისით, უფრო ზუს- 
ტად, გარკვეული ინტერესის მიხედვით ხდება. ისტორიუ- 

ლი ეგზემპლარის არსებითი და არაარსებითი ნიშანი ინტერესის მი- 

ხედვით, ე. ი. გარკვეულ ფასეულობასთან მიმართებაში 

დგინდება. თავისთავადი ფასეულობანი მათ არ გააჩნიათ. ამ უკანას- 

კნელს ჩვენ მივაწერთ“ მათ. შეიძლება ითქვას, რომ რაკი ემპირი- 

ული სინამდვილის ორივე თვალსაზრისით (მაგენერალიზებელი და». 
მაინდივიდუალიზებელი) განხილვის საქმეში ჩვენი ინტერესი ერე- 

ვაა ამიტომ ლოგიკური და ფსიქოლოგიური 

ერთიმეორეს გადაეხლართებიან და მტკიცე 

კავშირში არიან15, 

მაგრამ, რიკერტის აზრით, ყოველივე ეს ისე არ უნდა იქნას. 

გაგებული, თითქოს ჩვენ ჩვენი ინდივიდუალური სურვილი წაგ- 

11. იიMMხ06ი, CMM0000Mი MCI00MM, C. 21--39. 

95 იქვე, გვ. 50. 
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'ვმართავდეს. ისტორიული კველევა-ძიებისას მთავარია ის ტრან- 

სცენდენტური ღირებულება, რომელიც ყოველგვარი 
მეცნიერების ლოგიკურ წანამძღვარს წარმოადგენს. ყოველდღიური, 

პრაქტიკული შეფასებანი კი შეიძლება მეცნიერების ამ მთავარ მი- 

ზანს ასცდნენ, ე. ი. ფსიქოლოგიურად შეიძლება ისე აფასებდეს 

ობიექტს, რომ მას არ აკავშირებდეს თეორიულ ღირებულებას- 

თანპი, 

ჰ. რიკერტის აზრით, მეცნიერებაში ლაპარაკია ღირებულების 
იდეასთან მიმართებაზე, რომლის გარეშეც არავითარი მეცნიერება 

არ აიგება, მაგრამ არც ეს უკანასკნელი ნიშნავს იმას, რომ ემპირი- 

“ული სინამდვილის მაინდივიდუალიზებელი მეთოდით განხილვის 

შედეგად ისტორიის პროცესს საკუთარი ობიექტური კანონზომიე- 

რება აღმოაჩნდება. ეს “უკანასკნელი ლოგიკურად შეუძლებელია; 

თუ გნებავთ მარტო იმიტომაც, რომ მაინდივიდუალიზებელი მეთო- 

დი ასეთ მიზანს არ ისახავს; მაგრამ შებრუნებული წესითაც რომ 

ვიმოქმედოთ და ცალკეული, განუმეორებელი ისტორიული ეგ- 
ზემპლარებისათვის საერთო კანონზომიერების ძებნა დავიწყოთ, შზე- 

დეგი მაინც უარყოფითი გვექნება; რადგან, ჯერ ერთი, ამ შემთხვე- 

ვაში ისტორიის სფეროს გავცღებით და სოციოლოგიის, საზოგა- 
"დოებრივი მეცნიერების სფეროში გადავალთ; ხოლო, მეორე, და 

რაც მთავარია, ღირებულების იდეა, რომლის განხორციელებისა- 
-თვისაც ისტორიული ინდივიდები იბრძვიან, არასდროს ბოლომდე და 

ისიც კანონზომიერად არ განხორციელდება1?7. 

ბოლოს. ჰ. რიკერტმა შემეცნებს ფსიქო-ტელეოლოგიური 

გზის პარალელურად, ლოგიკური გზაც აღიარა, მაგრამ ამას საქმის 
ვითარება არ შეუცვლია. კანტის შემეცნების თეორიისათვის დამა- 

ხასიათებელი დუალიზმი და აქედან გამომდინარე სკეპტიციზმი 
რიკერტისთვის გადაულახავი დარჩა, რასაც არა მარტო ამჩნევდა 

შ. ნუცუბიძე, არამედ აკრიტიკებდა კიდეც. 

5. შ. ნუცუბიძის აზრით, შემეცნების პრობლემა უძველესი და 

“უძნელესი ფილოსოფიური პრობლემაა. საუკუნეების მანძილზე ამ 

პრობლემის გადაწყვეტა ხან ერთ, ხან მეორე უკიდურესობამდე 

მიდიოდა: ხან საგანს მიეწერებოდა შემეცნებითი პრიმატი, ხან 

აზრს. კეს თავისთავად მიუთითებს ამ თეორიების ცალმხრივობაზე 
და აუცილებლობით აყენებს საკითხს შემეცნების ელემენტების 

ტოლფასოვანობის აღდგენის შესახებ. მაგრამ ეს უკანასკნელი არა 

3“ ი იყყხლენ. (00-00 II010ჯIII. გვ. 64. 

705 ქეე, გვ..86––-112 და, აგრეთვე, მისივე შრომა «I იმIIMILხI»... გე. 418-- 

"439. 
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თუ არ გაითვალისწინეს ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის ნეო- 

კანტიაზურმა თეორიებმა, არამედ პირიქით, აზროვნების პრიმატის 
უსასრულოდ გაზრდის შედეგად უკიდურეს ეგოცენტრიზმამდე 

მივიდნენ. თუმცა, მიუთითებს შ. ნუცუბიძე, ჭეშმარიტება აღდგე- 
ნილი უნდა იქნეს და აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ. „საგანთა მიწვდო- 

მის ცენტრი იმგვარადვე არაა ჩვენმი მოთავსებული, როგორც 
მსოფლიო მნათობთა საწვდომ ცენტრს არ შეიცავს ჩეენი პლანე–- 
ტა4M38, 

ამისდა მიუხედავად, ჰ. რიკერტი მართებულად მიიჩნევს ფი- 

ლოსოფიური შემეცნების ამოსავალ პუნქტად კერძო მეცნიერება- 

თა მონაპოვარს. ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმადაც ერთიანი 

სინამდვილის შემეცნების გზა კერძო მეცნიერებათა იმ მონაპოვარ- 

ზე გადის, რომელიც, შ. ნუცუბიძის აზრით, ცნობიერების ერთად- 

ერთი შინაარსი და ფილოსოფიური შემეცნების უშუალო საგანია. 

მაგრამ შ. ნუცუბიძის თანხმობა ამით მთავრდება ჰ. რიკერტთან. ამ 

პუნქტიდან პრინციპული გამყოფი აღიმართება ჰ. რიკერტისა და 

შ. ნუცუბიძის თეორიებს შორის, რადგან შემეცნების საგნის გაგე- 
ბიდანეე დიამეტრალურად უპირისპირდებიან ისინი ერთიმეორეს. 

ჰ. რიკერტის აზრით, როგორც ითქვა, შემეცნების საგანი თა- 

ვისთავად გარკვეული არაა; მისი ანალიზიდან არც გარეგანი 
საგნის, როგორც კორელატის, არსებობა გამოიყვანება, რადგან იგი, 

იმანენტური ბუნებისაა ტრანსცენდენტურზე მსჯელობა მხოლოდ 
იმ თვ-ლსაზრისით შეიძლება, რა თვალსაზრისითაც იგი განხილული 

იქნება ღირებულებასთან მიმართებაში. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, მართალია, ცნებიდან საგნის არსებობა 

არ გამოიყვანება და ზოგადად აღებული ეს დებულება სწორია. 
თუმცა კერძო შემთხვევაში ამას არ გამორიცხავს. პირიქით, კერ- 

ძოობითი მსჯელობის შინაარსი საგნის არსებობას ემთხვევა. როდე– 
საც ვამბობთ, მაგალითად, „ქაღალდი თეთრია", ჩეენ შეგვიძლია 

ვამტკიცოთ ეს არა საერთოდ, არამედ აი, ამ, კონკრეტული ქაღალ– 

დის მიმართ, რომელიც ჩვენი, შემეცნების უშუალო საგანია და, 
რომლის არსებობაც ჩეენში ექვს არ იწვევს, ეს კი„ სხვანაირად, 

იმას ნიშნავს, რომ მსჯელობიდან საგანზე გადასვლა დასაშვები და 
მისაღებია. სიძნელე სწორედ იმაშია, რომ საგანსა და ახრს შორის 
ხიდი გაიდვას. რიკერტი კი ამას ვერ ახერხებს და ამიტომ საგნის 
ნიველირებას მოითხოვს. 

შზუ, ნუცუბიძე, შემეცნება როგორც ფილოსოფიური პრობლემა, 
ტფილ. უნივერსიტეტის «მოამბე», 1923, ტ. 3, გე. 62. 
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შ, ნუცუბიძის აზრით, ყოველგვარ შემეცნებას არა მარტო უნ- 
და ჰქონდეს შესამეცნებელი საგანი, არამედ ეს უკანასკნელი წინ 

უნდა უსწრებდეს შემეცნებას. საგნის პირველადობა და შემეცნების 

მეორადობა ყოველგვარი შემეცნების ამოსავალი წინაპირობაა. რი- 

კერტმა თითქოს დაუშვა ეს, მაგრამ მან ეს დაუშვა მხოლოდ ნა- 

ხევრად, რაც, რა თქმა უნდა, არც ფორმალურად და არც შინა– 

არსობრივად მისაღები არაა. მისაღები არაა, რადგან შესამეცნებე- 

ლი საგის გაურკვეველი ფორმით დაშვება, როგორც ეს 

რიკერტმა გააკეთა, რბილად რომ ვთქვათ, ნახევრად დაშვებაა, ხო- 

ლო თუ მკაცრად და თანმიმდევრულად გავაანალიზებთ ასეთი დაშ- 

ვების შინაარსს –– ეს დაშვება არაა, რადგან იგი (საგანი) ჯერ კი–- 

დევ მისთვის არარსებულ გარკვეულობას, ფორმას საჭიროებს. “მაგ- 

რამ, თუ ყოველივე ეს ასეა, მაშინ ხომ იმავე სიძნელეების წინაშე 
ვდგებით, რა სიძნელეების წინაშეც კანტი აღმოჩნდა უფორმო მა- 
სალის გაფორმებისას. , 

შ. ნუცუბიძის აზრით, კანტის ფილოსოფიის სიძნელეები რი- 

კერტის ნეოკანტიანურ თეორიაშიკცკ გ:-აულახავი დარჩა, რადგან 

"მან ერთიმეორეს ჩაძოაცილა საგნის გარკვეულობა და არსებობა. 

მაშინ, როდესაც ეს ორი მხარე სინამდვილის საგანთა და მოვლენა- 
თა განუყრელი თავისებურებაა. თუ ვიტყვით, რომ საგანი არსე- 

ბობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი არსებობს, როგორც გარკვეულო- 

ბა. უფრო მეტიც, იგი არსებობს სწორედ ამ გვარად და არა 
სხვაგვარად, რაც იმის უდავო მაუწყებელია, რომ „გარკვე- 
ულობა შეიცავს არარსებობასაც და ჭეშმარიტებასაც, რადგან ის 
არ “ყოფნას, ე. ი. სხვაგვარად ·ყოფნას უარყოფს და ეწინააღმდეგე– 
აშშ, 

ჰ, რიკერტის ერთ-ერთი შეცდომა, მიუთითებდა შალვა ნუცუ- 

ბიძე, იმაშია, თითქოს მეცნიერების მიერ გარკვეული სინამდვილე, 

“რომელსაც რიკერტი მასალას უწოდებს, ვიღაცა ბრძენში არსებობ- 
დეს და ვიღაც, ამ მასალის განმხილველი თეორიული სუბიექტი, აძ- 

ლევდეს მას. გარკვეულობას. არა, ეს აზროვნების პრიმიტის უკიდუ- 

რესობამდე მიყვანაა და პრინციპულად ეწინააღმდეგება საგნისა და 
შემეცნების ტოლფასოვნების პრინციპს, მართალია, ფილოსოფიუ- 

რი შემეცნების მასალას, როგორც კონკრეტულ მეცნიერებათა მო- 

ნაპოვარს, არა აქვს ისეთივე არსებობა, რომ იგი გარეგანი საგნის 
გვერდით იმავე ფორმისა და რეალობის მქონე საგნად მოვათავ– 
სოთ, მაგრამ ეს სრულიადაც არ.- ახშობს გზას, რომელსაც აუცი- 

მშ, ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძეღები, გვ. 11. 
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ლებლობით მიჰყავს ფილოსოფია იმ რეალ-საგნებისაკენ, რომელთა 
ასახვასაც კონკრეტულ ბეცნიერებათა მონაპოვარი წარმოადგენს. 

საქმე იმაშია, რომ ფილოსოფიის საგანი იგივე მეცნიერების საგა– 

ნია: კონკრეტული მეცნიერებანი მას არკვევენ, როგორც ემპირიულ 

მოცემულობას და თავის ძირითად მიზნად ისახავენ გარეგანი, რეა– 

ლური სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა შორის არსებულ რე– 

ალურ დამოკიდებულებათა გარკვევას, ხოლო ფილოსოფია არკვევს: 

კონკრეტულ მეცნიერებათა მიერ მიღწეული ჭეშმარიტების იმ პი- 

რობებს, რომელთა საფუძველზედაც გასაგები ხღება სინამღვილე, 

როგორც ერთიანი მთელი. „სწორედ აქ ირკვევა რომ ის, რა:3 
ჩვე2 შევიცნობთ, რისკენაც არის მიმართული ჩვენი შემეცნება. 

უკვე არსებობს, როგორც“ შესაცნობი სისტემა გარკვეულ დამოკი– 

დებულებათა449, 

მაშასადამე, შ. ნუცუბიძის აზრით, ერთიანი სინამდვილე არა 

მარტო თვით არსებული არსია, არამედ თვით გარკვეულიც. შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის მხრიდან სინამდვილეს არ სჭირდება გარ– 

კვეულობის მინიჭება. სულ ერთია იგი წარმოდგენილი იქნება. რო- 

გორც „ჭეშმარიტებად არსებული არსი“, როგორც „ჭეშმარიტება 

თავისთაგად“, თუ, როგორც „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“. 

ყოველივე ამას,, შ. ნუცუბიძის აზრით, შედეგად მოჰყია ის, 

რომ ჰ. რიკერტმა შემეცნების მეთოდოლოგიური საკითხები კან– 
ტიანური თეორიის შესაბამისად გაიგო. ჰ. რიკერტის აზრით, შემეც- 

ხება წარმოადგენს რედუქციას; სულ ერთია მაგენერალიზებელი 

თვალსაზრისით განვიხილავთ ემპირიულ სინამდვილეს, თუ მაინ- 

დივიდუალიზებელი“), კონკრეტულ მეცნიერებათა მონაცემებში 

ფილოსოფიისათვის თავისთავად გარკვეული არაფერი არაა. აქ წარ- 

მოდგენათა ცალკეული ეგზემპლარებია და არსებითად, ფილოსო- 
ფიისათვის არაცნობიერ მასალად რჩება“? ეს მასალა გარდასაქმნე– 

ალი და ჯერ კიდევ საკუთარი სახელებით აღსანიშნავია... ამიტომ 
აუცილებელია მისი (შემეცნების მასალის) სისტემაში მოყვანა იმ 
კატეგორიების შესაბამისად, რომელსაც ტრანსცენდენტალური სუ– 

ბიექტი შემეცნების დაწყებამდე ფლობს. მაშასადამე, რიკერტის 
აზრით, რედუქცია ნიშნავს შემეცნების მასალის (საგნის) აპრიო–- 
რულ კატეგორიებზე დაყვანას, რაც პრინციპულად მიუღებელი 
იყო შ. ნუცუბიძისათვის. 

40 უ. ნუ ცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლე:ი, გვ. 29. 
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შ, ნუცუბიძის აზრით, შემეცნების ხაზი ერთ სიბრტყეზე გა- 

დის. ამ ხაზზე აბსოლუტურად გამორიცხულია სუბიექტ-ობიექტის 
ყოველნაირი დაპირისპირება, როგორც შემეცნების აუცილებელი 
კომპონენტების, რადგან ჭეშმარიტებად არსებულ სი- 

ნამდვილეში შემეცნება არავის არ ეკუთვნის შემეცნება ჭეშ- 

მარიტებად არსებული სფეროების ერთიმეორეში გარდასახ- 
ვაა, უცხობის ნაცნობზე დაყვანაა და. ამდენად, საქმე გვაქვს ალე–- 
თოლოგიასთან0, გაცხადებასთან, რაც, თავის მხრივ, აუცი- 

ლებლობით არკვევს, ჯერ ერთი, იმას, რომ არსებული, როგორც 

არსებული, შემეცნებაპდე არსებობს გარკვეული სახით, ხო- 

ლო, მეორე, არსის ელემენტების სისტემას სრულიად არ ესაჭირო- 

ება სუბიექტის მიერ დაფუძნება, „..შემეცნება შლის მხო- 

ლოდ იმას, რაც არის“. ყოველივე ეს კი, შ. ნუცუბიძის აზრით, 

სრულიად ზედმეტსა და მიუღებელს ხდის არა მარტო რედუქციის 

პ. რიკერტისეულ გაგებას, არამედ მის ღირებულების თეორიასაც, 
რომლის თანახმადაც ყოველგვარი აზრისათვის საზრისის მიმცემი 

ღა განმსაზღვრელია ჯერარსის სახით წარმოსახული ტრანსცენდენ- 
ტური ღირებულება. 

როგორც უკვე ითქვა, ჰ. რიკერტის აზრით, ღირებულება არის 

არა მარტო ტრანსცენდენტური არსი, არამედ ყოველგვარი შემეც- 
ნების წინალოგიკური პირობაც; იგი აძლევს საზრისს ყოველგვარ 
მსჯელობას და ჭეშმარიტებაც მისით იზომება, რაც შ. ნუცუბიძის 

აზრით, არასწორი და მიუღებელია, რადგან მსჯელობის მტკიცება- 

უარყოფის ხასიათი თვითონ ეყრდნობა საგანთა გარკვეულობას. 

გარკვეულობა კი არა მარტო საგანთა ამგვარად არსებობაზე მიუ- 
თითებს, არამედ იმ კორელატზეც, რომელიც მას მუდმივად. თან 

ახლას სხვაგვარად არყოფნის სახით არსებულის 

ამგვარად და არა სხვაგვარად არსებობა საფუძველი ხდება იმისა, 

რათა დადებითი, ანუ უარყოფითი ფორმით გამოითქვას სინამდვი- 
ლე, როგორც ამგვარად არსებული, ან როგორც არასხვაგვარადღ 

არსებული. ცხადია, შ. ნუცუბიძე იმას არ ამტკიცებს, რომ სინამ- 

დვილეში დადებითი ან უარყოფითი საგნები არსებობენ. არა, მისი 
აზრით „...დადებითი-უარყოფითი. როგორც მსჯელობის აქტის გა- 

მოხატულება, შემეცნების სუბიექტს უკავშირდება445, მაგრამ ამ 

უკანასკნელის საფუძველი საგანთა ბუნებაში იმალება და, როგორც 
ამას თვითონვე მიუთითებდა, „...ემტკიცება-უარყოფა თვითონ არი- 

4შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, გე. 29. 

4 იქვე, გვ. 31, 
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ან შესაძლო მხოლოდ იმიტომ, რომ უკვე არსებობს ის, რაც დამ- 

ტკიცებულ ან უარყოფილ უნდა იქნეს4%4ნ, ამიტომ, არაა 'სწორი 

„.. თითქოს მიმართების მომენტი მხოლოდ ცნობიერებას შეჰქონ- 

დეს არსებულში“?. თითქოს რეალურ საგანთა მიღმა არსებული 
რაღაც ტრანსცენდენტური ღირებულების ნიადაგზბაე იძენდნენ 
მსჯელობები ჭეშმარიტ საზრისს. ასეთი დაშვებს შეუძლებელია, 

რადგან ამ შემთხვევაში „...ღირებულება იქცევა ფორმის ფორმად, 

ანუ მეორე წყების ფორმად და ასე უსასრულოდ'შზ, რაც პრინ- 
ციპულად ეწინააღმდეგება და გამორიცხავს ლოგიკური დასაბუთე–- 
ბის ყოველგვარ პრინციპს. 

თუ კვლევა-ძიების პროცესში ჩვენს სუბიექტურ განწყობებს 
მონაწილეობა არ მიუღიათ და ფსიქოლოგიზმისგან თავისუფალი 

ვიყავით, მაშინ ზემოთ აღნიშნულიდან შეიძლება შემდეგი დასკვნე– 

ბი გაკეთდეს: 1. ლოზუნგი „უკან კანტისაკენ« მხოლოდ იმდენად 

შეიძლებოდა გამართლებულიყო, რამდენადაც ნეოკანტიანური შე– 

მეცნების თეორიები ახალ-ახალ გზებს დაძებნიდნენ ”შესაცნობისა 
და შემეცნების, აპოსტერიორულისა და აპრიორულის, ემპირიუ-.. 
ლისა და რაციონალურის არა მარტო ტოლფასოვნებათა ალსადგე– 

ნად, არამედ მათი კანონიერი სინთეზის დასასაბუთებლადაე; მაგრამ, 

როგორც ეს ალეთოლოგიურმა კრიტიკამ ცხადყო, ამ მიმართულე– 
ბით არაფერი ახალი ნეოკანტიანიზმში არ გაკეთებულა. 2. უფრო 

მეტიც, ნეოკანტიანურ მიმდინარეობებს ამ მიმართულებით არც. 
უზრუნიათ, რადგან შემეცნების პროცესის ისე და იმდაგვარად 
გაწმენდა სცადეს აპოსტერიორული მასალისაგან, რომ „წმინდა“ 

შემეცნება საკუთარი თავის ამარა დარჩა. ცხადია, უსაგნოდ დარჩე- 
ნილ შემეცნებას ტრანსცენდენტალური სინთეზებისათვის” დიდი: 

მრომა აღარ დასჭირდებოდა, მაგრამ სამაგიეროდ შ. ნუცუბიძის 
სამართლიანი შენიშვნის თანახმად, ონტოლოგიის გარეშე, ვერავი– 

თარი გნოსეოლოგიური თეორია მეცნიერულად ვერ დაფუძნდე– 

ბოდა. 3. ჩვენ, ჩეენი მხრივ, მხოლოდ ის გვინდა დავძინოთ, რომ, 

სამწუხაროდ, ალეთოლოგიური რეალიზმის ზოგიერთმა ქართველმა». 

კრიტიკოსმა ვერაფერი რაციონალური ვერ. დაინახა ყოველივე ამა– 

ში, ხოლო ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარი მეორე უკიდურე- 
სობამდე მივიდა –– ალეთოლოგიური კრიტიკაც და ალეთოლოგი- 

ური რეალიზმიც მატერიალისტურ მოძღვრებად მონათლა. 

4. ნი, MMლ 07 დ«%Iილით)ი MC7009MV, გვ. 23. 

4“ იქვე, გვ. 31. 
იქვე, გვ. 20,



თავი III 

ინტუიტივიზმის კრიტიკა 

მართალია, კანტის ფილოსოფიის ცოდვა და ტვირთი –- „ნივ- 

თი თავისთავად“ – ნეოკანტიანურ მიმდინარეობათა წარმომად- 

გენლებმა შემეცნებას ჩამოაცილეს და „წმინდა“ აზრი ჭეშმარიტე- 
ბის საკმაო პირობად გამოაცხადეს, მაგრამ ამით შემეცნების პრობ- 

ლემა კი არ გადაიჭრა, არამედ გაყალბდა, რადგან შემეცნება, ფაქ- 

ტიურაღ. უსაგნოდ დარჩა. ამიტომ იყო, რომ ფილოსოფიური ახზ- 

რის შემდგომმა განვითარებამ, პირველ რიგში. ამ დანაკარგის აღ- 
დგენა მოითხოვა. 

1. ამ მიმართულებით, შ. ნუცუბიძის აზრით, პირველი საყუ- 
რადღებო ნაბიჯი გადადგა ინტუიტივიზმმა, სადაც არა მარტო საგ- 
ნის ობიექტური არსებობა აღსდგა თავის უფლებებში, არამედ მო- 

ცემულობის ორიგინალური თეორიაც დამუშავდა. თუმცა, აქვე უნ- 

და აღინიშნოს ისიც, რომ შ. ნუცუბიძე სწორედ მოცემულობის, 
როგორც შემეცნების ამოსავალი პრობლემის, ინტერპრეტაციაში 
არ ეთანხმებოდა ინტუიტივიზმის ერთ-ერთ დამფუძნებელს –- ნ. 

ლოსკს და, აქედან გამომდინარე, მრავალ საკვანძო საკითხში აკრი- 

ტიკებდა მას. მაგრამ ვიდრე ამ მიმართულებით დავიწყებდეთ ალე- 
თოლოგიური რეალიზმის არგუმენტაციის განხილვას, ჯერ თვითონ 
ნ. ლოსკის აზრთა წყობის შინაგანი სტრუქტურა გავაანალიზოთ. 

2. ნ. ლოსკის ინტუიტივისტური თეორიის თანახმად, ფილოსო- 

ფიური ცოდნის აქტი იწყება კერძო მეცნიერებათა მონაპოვარის 

უშეალო ანალიზიდან. შემმეცნებელ სუბიექტს ყოველთვის და 
ყველგან პირველ რიგში საქმე აქვს სწორედ იმ მასალასთან, რო- 

მელიც მან კერძო მეცნიერებათა ნიადაგზე მიიღო. ამგვარი ვითა- 
რების გარეშე სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობა არ დგინდება. 

თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სხვადასხვა ფილოსოფი- 

ურ მიმდინარეობათა -გამყოფიც აქედან იწყება, რადგან ერთნი. 

ზოგადად რომ ვთქვათ, ცნობიერებისათვის მოცემულ მასალას მი–- 

იჩნევენ გარეგანი სინამდვილის ასახვად (ემპირიზმი), მეორენი -– 

§ ლოა



ცნობიერების უშუალო მდგომარეობად (რაციონალიზმი), ხოლო 

მესამენი –– რაღაც საშუალოს მოძებნას ცდილობენ (კრიტიციზმი), 

მართალია, ვერც ერთი მათგანი ჭჰეშმარიტების დაფუძნების აუცი- 
ლებელ პირობებს ვერ აკმაყოფილებს, მაგრამ საყურადღებო მო- 
მენტებს უხვად შეიცავენ. ამიტომ ცოდნის დაფუძნების ინტუიტი- 
ვისტური თეორია ხელაღებით კი არ უარყოფს მათ, არამედ თავის 

დაფუძმნებისათვის გამოიყენებს!. 

ნ. ლოსკის აზრით, ცოდნის ინტუიტივისტური თეორიის და- 

ფუძნებისათვის მეტად საყურადღებო დასკვნებს იძლევა ემპირიზ- 

მი, რომლის თანახმადაც შემმეცნებელი სუბიექტი განუწყვეტლივ 

«დილობს თავის „მე"-ს გარეთ გავიდეს და გაიგოს, თუ როგორ არ- 
სებობს გარესამყარო შემმეცნებელი „მე"-ს თვისებებისაგან დამო–- 

უკიდებლად. ეს უდიდესი მნიშვნელობის აქტია, რადგან ცოდნის 

თეორიამ აუცილებლობით უნდა გაარკვიოს არა მარტო სუბიექტისა 
და ობიექტის ცალკეული მხარეები, არამედ მათი ერთიანობის ონ- 

ტოლოგიური რაობაც. მართლაც, თუ ვიტყვით, რომ უშუალო ცდა- 
ში ჩვენ მხოლოდ საკუთარი ცნობიერების მდგომარეობასთან 
გვაქვს საქმე, მაშინ ჩეენ იძულებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ 
ცოდნის აქტებშიაც მხოლოდ ეს მდგომარეობა იქნება ასახული: 
ამის აღიარება კი, სხვანაირად, იმას ნიშნავს, რომ ვერასდროს ჩვენ 

საკუთარი „მე“-ს ფარგლებს ვერ გავცდებით და აუცილებლობით 

მივალთ სოლიფსიზმამდე. მაშასადამე, კანტამდელი ემპირიზმის, 

კერძოდ კი ლოკის, დამსახურებად ის უნდა ჩაითვალოს, რომ მან 

თავის უფლებებში აღადგინა გარესამყარო, როგორც შემეცნების 
აუცილებელი კომპონენტი და შეეცადა ცოდნის თეორია ცდაზე და- 

ეფუძნებია. მაგრამ, ნ. ლოსკის აზრით, ემპირიზმის ძირითადი ნაკ- 

ლიც აქვე ჩაისახა, რადგან ლოკმა ვერ შეძლო ცდის ცნების გარ-. 

კვევა და ობიექტური სინამდვილის სუბიექტური ინტერპრეტაციის 

“შესაძლებლობა დატოვა. ამ მიმართულებით პირველ რიგში აღსა- 
ნიშნავია ის, რომ ლოსკმა ცდის შინაარსი ორად გაყო: გარეგანი 

სინამდვილისა და ჩვენი სულიერი მოღვაწეობის ამსახელ შეგ- 
რძნებებად. ნ. ლოსკის აზრით, თავისთავად ამაში ცუდი არაფერია, 
რადგან ცდაში მართლაც მონაწილეობს: 1. სუბიექტური (სუბიექ- 

ტის შინაგანი განცდები), 2. ტრანსსუბიექტურ-შიდასხეულებრივი 

(შინაგანი ტეხვების. საფუძველზე მოხუცი გლეხი ხშირად წინას- 
'წარმეტყველებს ცუდ ამინდს) და ვ. ტრანსსუბიექტურ-გარესხეუ- 
-ლებრივი სამყარო (გარესინამდვილის ამსახველი). ეს ელემენტები 
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ცდაში მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი; მათი ურთიერთგანსხვავე- 

ბა ყურადღების გამახვილების ნიადაგზე ხერხდება; შემმეცნებელი 
სუბიექტი ხან ერთზე ამახვილებს ყურადღებას და ხან მეორეზე?,... 

მაგრამ კანტამდელ ემპირიზმში ყოველივე ამით სრულიადაც არ 
ირკვევა ცდის შინაარსი, რადგან საკითხი იოტის ოდენადაც არ შე- 
ხებია მოცემულობის პრობლემას. უფრო ზუსტად: კანტამდელმა 
ემპირიზმმა ცდაში ვერ მიიღო და ვერ აღმოაჩინა მოვლენათა არ- 

სობრივი მხარე, მათი ურთიერთკავშირის აუცილებელი ბუნება და 

ეს გახდა მთავარი მიზეზი იმისა, რომ იუმმა სუბსტანციად მიიჩნია 

ჩვევაზე დაფუძნებული კავშირი და თანაარსებობა შეგრძნებებისა. 
ყოველივე ამის ლოგიკური გაშიფრვის შედეგად მტკიცდება, რომ 

იუმის თანახმად, შეუძლებელია გარეგანი სინამდვილის არსებობი– 

სა და მისი ასახვის დაშვება. ეს კი ბერკლთან ასე ჩამოყალიბდა: 

0550-ჩC01CII. ერთი სიტყვით, ლოგიკურად დასრულებული ემპი.2იზ- 

მი მცდარ დასკვნამდე. მივიდა. ამ შეცდომის საფუძველი იყო იმისი 

დაშვება, თითქოსდა ცოდნის მთელი მასალა წარმოადგენს მხოლოდ 

ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობასპ. 

თუ ამ დოგმატურ საფუძვლებს ჩამოვაცილებთ ემპირი%მს, 
მაშინ, ნ. ლოსკის აზრით, ბევრი რამე მისაღები გახდება ინტუიტი- 
ვიზმისათვის, რადგან შემეცნების საგნის გარემდებარეობასთან ერ- 
თად (მართალია, სულ სხვა ფორმით და სხვა მასშტაბით, მაგრამ მა- 

ინც) თავის უფლებებში აღსდგება ლოკის მიერ დაშვებული პრინ- 
ციპი შემეცნების შესაძლებლობისა, ამიტომაა, რომ ინტუიტივიზ- 

მი უარს არ ამბობს ემპირიზმზე. პირიქით,––მიუთითებდა ნ. ლოს- 

კი, –– ინტუიტივიზმი იგივე ემპირიზმია, მაგრამ არა ინდივიდუა- 

ლისტური, სადაც სუბიექტ-ობიექტი თავიდანვე უსაფუძვლოდაა 
დაცილებული, არამედ –- მისტიკური. ეს სახელწოდება, 
უპირველეს ყოვლისა შემდეგი მოსაზრებით მართლდება: ფი– 

ლოსოფიურ მისტიციზმს რელიგიური ელფერი ახლავს, 

ეს იმაში გამოიხატება, რომ. ფილოსოფიურ მისტიციზმს ღმერთისა 

და ადამიანური ცნობიერების გაყრა-განსხვავება დაუშვებლად მი– 

აჩნია ცოდნის დაფუძნების ინტუიტივისტური თეორიაც ამ მოძ- 

ღვრების მსგავსს, ნათესაურს, იგივეობრივს შეიცავს თავის თავში, 

რაც იმაში ვლინდება, რომ მთელი „არა-მე“ სამყარო (ღმერთის 

I. ჰ000MMI, 0ახ0ჩმMIC IIIIIVIIIIMI8IIეMM C–-II, 1908, გე. 82--83. 
ნ. ლოსკი ამ პუნქტში გარკვეულად ენათესავება მახიზმსა და ემპირიოკრიტი- 
ციზმს,: ამ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ ჩემი წიგნი «მახიზმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში», 1965, თბ., გვ. 101--112. 

II. ჰილიMMI, CXV002MM6C MIIIVIIIM8M3Mმ, გვ. 30-31. 
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ჩათვლით, თუ კი ის არსებობს, ისევე უშუალოდ შეიმეც- 

ნება, როგორც „მე“ სამყარო“. 

მართალია, ინდივიდუალისტური ემპირიზმის თანახმად სუბი– 

ექტს თანდაყოლილი იდეები არ გააჩნია, იგი ასეთი იდეების მეშ–- 

ვეობით არ ქმნის ცოდნას საგანზე; პირიქით, ინდივიდუალისტური 
ემპირიზმი ყოველნაირად ცდილობდა საგნის ზემოქმედების შედე- 
გად მიღებული მასალის გადამუშავებიდან მიეღო ცოდნა საგანზე, 

მაგრამ ამ გზით ეს მიმდინარეობა სკეპტიციზმამდე მივიდა. ამის 
მიზეზი კი ის იყო, რომ ინდივიდუალისტურ ემპირიზმში ცდა, ან– 

ღა, როგორც ზემოთ ითქვა, საგნის მოცემულობა ვიწროდ იყო: 

გაგებული. ეს კი, დაასკვნიდა ნ. ლოსკი, სხვანაირად. იმას ნიშნავს, 
რომ: რაკი დღემდე ფიზიოლოგიას არ აღმოუჩენია, თუ როგორ 
აისახება კავშირები და მიმართებები შეგრძნებებში„ მაშასადამე, 

ისინი არც არსებობენ და არც ცდის მასალაში დაიძებნებიანზ?. ცდის 
ასეთი ვიწრო გაგება მისტიკური ემპირიზმისათვის მიუღებელია. 

მისტიკური ემპირიზმის თანახმად არა მარტო არსებობს ზეგრძნო– 

ბადი, არამედ უფრო მეტიც ზე გრძნობადი არაა ზეც- 

დისეული. თითოეულ, ცალ-ცალკე აღებულ აღთქმაში უკვე 
მოცემულია, როგორც მიზეზობრივი კავშირები, ისე სუბსტანცია- 

ლობა. მაშასადაზე. «მოენად, რამდენადაც მისტიკურ ემპირიზმში- 
ცდა უფრო ფა–:რთო მნიშვნელობითაა აღებული და აღიარებული,. 
ვიდრე ეს ინდივიდუალისტურ ემპირიზმში იყო, მისტიკურ ემპი- 

რიზმს შეიძლება აგრეთვე ვუწოდოთ უნივერსალური ემ- 

პირიზმი, ანდა, მოკლედ, ინტუიტივიზმინ. 

3. ნ, ლოსკის აზრით, ცოდნის თეორიის დაფუძნების საქჰეში 
დიდი წვლილი შეიტანა რაციონალიზმმაც. მართალია, ამ მიმდინა– 

რეობის თანახმადაც შემეცნების ამოსავალ პუნქტად მიჩნეული იყო.. 

ცდაში უშუალოდ მოცემული გრძნობადი მასალის ანალიზი, მაგრამ 

ამ უკანასკნელიდან ზოგადაუცილებელი ცოდნის გამოყვანის შეუძ-. 

ლებელობის დაშვებამ რაციონალიზმის წარმომადგენლები უარყო– 

ფითად განაწყო გრძნობადი მასალის მიმართ; მათ უნდობლობა გა- 

მოუვცხადეს შეგრძნებებს და ინდივიდუალისტური ემპირიზმის სკეპ– 
ტიციზმამდე მისვლა შემეცნების გრძნობადი საფეხურის კრიტიკუ– 

ლი შეუფასებლობის შედეგად მიიჩნიეს. აქედან გამომდინარე, რა– 
ციონალიზმის წარმომადგენლებმა (დეკარტი, ლაიბნიცი, სპინოზა» 

4 დასახ. ნაშრ., გვ. 95. 

ხ იქვე, გქ. 95. 
ბ დასახ. ნაშრ., გვ. 95--96. 
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მეთოდოლოგიურ სკეპტიციზმს თავი დააღწიეს, მაგრამ ამიერიდან 

ცდის ცნების გაუმჯობესებაზე კი არ იზრუნეს, არამედ პირიქით-- 

“გოძნობადი მასალის მონაპოვრის დამცარებისა და დაკნინების 
გზით -- გონითი შემეცნების აბსსბოლუტური პრიმატის გზას დაად- 
გნენ. სხვანაირად, ეს იმას ნიშნავს, რომ რაციონალიზმის წარმო- 
'მადგენლებმა უშუალოდ მოცემულ გრძნობად მასალაში კი აღარ 
დაიწყეს სინამდვილის ჭეშმარიტი სურათის ძებნა, არამედ ამ უკა- 

ნასკნელის გონითი ჭვრეტის, გონითი დანახვის გზასს დაადგნენ. 

"მართალია, ყოველიეე ეს ინტუიტივიზმისათვის მისაღები არაა, რად- 
გან ინტუიტივიზმი, როგორ ეს ზემოთ აღინიშნა, ცდის ცნების იმ- 

დაგვარ გაფართოებას მოითხოვს, რომ მასში (ცდაში) მთელი სის- 

·რულით იყოს მოცემული საგანი, მაგრამ, ნ. ლოსკის აზრით, ინტუ- 
იტივიზმს მაინც აქვს საერთო რაციონალიზმთან. ეს საერთო, უპირ- 

-ველეს ყოვლისა, იმაში მდგომარეობს, რომ ინტუიტივიზმშიც გონი- 

თი ჭვრეტა მისტიკურ ხასიათს ღებულობს, რადგან, ნ. ლოსკის ღრმა 

“რწმენით, აბსსბოლუტურ სუბიექტს (და არა ემპირიულს) მხოლოდ 
ამ სიმაღლიდან შეუძლია სინამდვილის ჭეშმარიტი დანახვა. 

ცოდნის ინტუიტივისტურ თეორიას მიაჩნია, რომ ემპირიზმმა 

“და რაციონალიზმმა უაღრესად ძვირფასი მონაპოვარი დააგროვა, 

'"მაგრაქ მათ მიერ დატოვებული წანამძღვრები, რომელთა ნიადაგ- 

'სედაც სუბიექტის განკერძოება ფუძნდება, უარყოფილ უნდა იქ- 

ნას. ახალმა გნოსეოლოგიურმა თეორიამ უნდა მოხსნას საზღვარი 

სუბიექტსა და ობიექტს შორის და მათი პირველსაწყისი ერთიანო- 

ბა აღადგინოს. ამ მხრივ, ნ. ლოსკის აზრით, პირველი ნაბიჯები 

კანტმა გადადგა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ კრიტიკულმა ფი- 

“·ლოსოფიამ ყველაფერი რიგზე გააკეთა. პირიქით, კრიტიკული ფი- 
·ლოსოფიის ანალიზს იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ კანტის ფი- 
'ლოსოფიაში არა თუ არ აღსდგა სუბიექტ-ობიექტის ერთიანობა, 
„არამედ შემმეცნებელი სუბიექტის აზროვნების აპრიორული ფორ- 

'მების აბსოლუტურმა კანონმდებლობამ „წმინდა გონების კრიტი- 
„კის“ ავტორი სოლიფსიზმამდე მიიყვანა. ამით, ცხადია, დაახლო- 

:ების ნაცვლად, სუბიექტი და ობიექტი უკიდურესად დასცილდნენ 
1ერთიმეორეს. ამის მთავარი მიზეზი იყო ისევე ცდის არასწორი 

:გაგება. მართალია, კანტი უყოყმანოდ აღიარებდა, რომ ყოველგვა- 
რი შემეცნება ცდიდან იწყება, მაგრამ ამ მართებულ დებულებას 
'სრულიად უმართებულოდ აგვირგვინებდა, რადგან ცდაში მოქცეულ 
გრძნობად მასალას არაფრისმთქმელ, ბრმა მოვლენებად აცხადებ- 

და; აქედან გამომდინარე. კანტი უშვებდა არა მარტო ტრანსცენ- 
დენტურ სინამდვილეს, არამედ მის შეუმეცნებადობასაც. ეს კი, 
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სხვანაირად, იმას ნიშნავდა, რომ კანტისათვის მიუღებელი იყო დე– 

გულება, რომლის თანახმადაც შემმეცნებელ სუბიექტს შეუძლია 

ინტუიტურად გაჰყვეს საგანთა თვითმოქმედებას ცდაში და ამ გზით 

უსასრულოდ გავიდეს თავისი „მე“-ს ფარგლებს გარეთ?. 
კანტმა სრულიად საწინააღმდეგო გზა აირჩია. ცდისეულ მასა- 

ლაში ცდაზე აღმატებულის არც არსებობა დაუშვა და არც მისი 
ძებნა დაიწყო იქ, სადაც, ინტუიტივიზმის თანახმად, მისი ბუნებ- 
რივი ადგილია, ყოველიეე ამით გრძნობადი მასალა დაიცალა იმ 

"რეალური შინაარსისაგან, რომლის ბუნებრივი მატარებელიც ისაა. 

„უშინაარსო“ და „უწესრიგო“ შეგრძნებათა ქაოსს კი, ცხადია, მომ– 

წესრიგებელი სჭირდებოდა. ასეთ მზოუნველად კანტმა ტრანსცენ- 

დენტალური სუბიექტი მიუჩინა ცდაში მოქცეულ გრძნობად მასა- 
“ლასა და წესრიგის მიმცემის როლიც მას დააკისრა. ნ. ლოსკის აზ- 
“რით, ცოდნის კანტისეულმა თეორიამ სრულიად ახალი სტატუსი 
მიიღო: ' შემეცნების რეალური საგნის უგულებელყოფამ მისივე 

(საგნის) კონსტრუირება მოითხოვა „და საგნის თეორიის ნაცვლად 

საგნის შექმნის თეორია აღმოცენდა. .კრიტიკულ ფილოსოფიაში 

ამის მთავარი მიზეზი იყო იმ კანონზომიერების უარყოფა, რომე- 

“ლიც მთელი თავისი აუცილებლობებით მთლიანად და გამოუკლებ- 

·ლივ გვეძლევა ჩვენ. 
კანტი არ შეეცადა ცდის მიღმა გასვლას, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

“ნ. ლოსკის აზრით, იგი აუცილებლად მიხვდებოდა, რომ ის კავძშირ- 

“ურთიერთობანი, რომელსაც ჩვენ ცდაში აღმოვაჩენთ, ჩვენ მიერ კი არ 

არია ცდაში ჩადებუ=ნი, არამედ პირიქით–-ცდის მიღმა მდებარე 

საგნებიდან მომდინარეობენ. ამ გარემოებათა გამო, ბუნებრივია, 

ტრანსსუბიექტურის არსი ისე დამახინჯდა, რომ ჭეშმარიტი ცოდნის 
„კრიტერიუმი გახდა არა შესამეცნებელი საგნის სიცხადე L0908VM0C5), 
არა მისი უშუალო მოცემულობა (#I0MM0C%L) ცდაში, არამედ გრძწობა- 
დი მასალის ტრანსცენდენტალური სუბიექტის აპრიორულ ფორმე- 

ბთან შეფარდება. ერთი სიტყვით, მოცემულობის პრობლემის არას- 

წორი ანალიზის საფუძველზე, კანტქეა ცდის ერთიანობა დაინახა 

არა სამყაროს ერთიანობაში არამედ ტრანსცენდენტალური სუბი- 
ექტის თვითცნობიერების ერთიანობაში?. ყოველივე ამან კი, ცხადია, 
-არა თუ არ აღადგინა სუბზიექტ-ობიექტის პირველსაწყისი ერთიანობა, 

„არამედ პირიქით––კიდევ უფრო გააღრმავა მათ შორის არსებული 

„ტტრადეციული უფსკრული. 

" დასახ. ნაშრ., გე. 113, 

ზიქვე, გი. 119. 
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4. ცოდნის ინტუიტივისტტური თეორია წინაფილოსოფიური. 
ნაახრევისათვის დამახასიათებელი წინააღმდეგობების დაძლევას 
ცდილობდა. იგი ამ პრეტენზიის ნიადაგზე აღმოცენდა და, ნ. ლოს–- 
კის აზრით, საკმაოდ სასურველ შედეგსაც მიაღწია იმით, რომ სა- 
კითხი თავიდანვე მართებულ ნიადაგზე შეაყენა; ამ უკანასკნელ- 
მა, უპირველეს ყოვლისა, იმაში იჩინა თავი, რომ ინტუიტივიზმმა 

თავიდანვე უყოყმანოდ მიიღო დებულება, რომლის თანახმადაც-- 

ცოდნა არის რაღაცის ცოდნა. ცოდნას უნდა ჰქონდეს თავისი საგა– 
ნი, თავისი ობიექტი. ნ. ლოსკის ახრით, „საგანი“ და „ობიექტი“ ახ- 

ლობელი ცნებებია, მაგრამ ისინი ერთიმეორეს არ ჰფარავენ. „სა– 
განი“ --. გვარეობითი ცნებაა, იგი სამყაროს, მთელი სინამდვილის 

აღმნიშვნელი ცნებაა, საბოლოო ჯამში, შემეცნება ყოველთვის ამ 
საგნისკენაა მიმართული. მაგრამ შემეცნების პროცესს მისი ერთ- 
ჯერადი დაჭერა, ერთჯერადი გარეგადაწვდომა და, ამგვარად, გაც- 
ნობიერება არ შეუძლია. შემეცნების პროცესში ლოგიკური ოპე– 
რაციები ყოველთვის ერთიანი სინამდვილის ცალკეულ მხარეებს 

ეხებიან. სინამდვილის ის ნაწილი, ის მხარე, რომელსაც ახლა და 

ამჯერად ლოგიკური ოპერაციები ეხება, შემეცნების ობიექტად იწო- 
დება; ე. ი. „ობიექტი“ მთელი არსებული სინამდვილის, ყოფიერე- 

ბის ის ნაწილია, რომელიც ლოგიკური დიფერენციაციის გზით გა- 

მოცალკევდა გასაცნობიერებლად. მაშასადამე, შემეცნების „საგანი“ 

მთელი სინამდვილის აღმნიშვნელი გვარეობითი ცნება, ხოლო 

„ობიექტი“ სინამდვილის ერთი ნაწილის აღმნიშვნელი სახეო- 

ბითი ცნებაა!ს, 

ინტუიტივიზმის თანახმად, ობიექტი არის შემეცნებაში მოცე- 
მული სინამდვილე. გასარკვევი ახლა სწორედ ისაა, თუ როგორაა 
იგი მოცემული? თუ ვიტყვით, რომ შემეცნების ობიექტი შემეც- 
ნების გარეთაა, მაშინ, ნ. ლოსკის აზრით, იგი (ობიექტიე0 ტრან- 

სცენდენტური ბუნებისა იქნება და იმავე წინააღმდეგობებში აღ– 
მოვჩნდებით, რა წინააღმდეგობებშიაც კანტი გაიხლართა. ამ წი–- 

ნააღმდეგობებიდან თავის დაღწევა, ცხადია,ას ნომინალიზმისა დ» 

კონცეფტუალიზმის ნიადაგზე არ მოხერხდება, რადგან საგანთა სა– 
ხელდება ამ თეორიებში არსებითად გონების შემოქმედებით მოღ- 
ვაწეობას ეყრდნობოდა და მიზანი –– სინამდვილე გავიგოთ ისე,. 
როგორც ის თავისთავად არის –– განუხორციელებელი რჩება. ამას– 
თან ეს მიზანი განუხორციელებელი რჩება იმ თეორიისათვისაც, 

რომელიც სინამდვილის კოპირების თვალსაზრის იცავს საქმე 

10 დასახ. ნაშრ., გვ. 213. 
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იმაშია, რომ ცოღნაში მონაწილეობს და ცოდნას თან ახლავს არა 

„კოპიო, არა სიმბოლო, არა საგანთა მოვლინება, არამედ თვითონ 

საგანი თავისი ორიგინალური სახით!!. 

თუ ყოველივე ეს ასეა და პრინციპულად შეუძლებელია შე- 
მეცნების ობიექტის ტრანსცენდენტური გატანა შემეცნების პრო- 
ცესიდან, მაშინ, ცხადია, ობიექტის იმანენტურობა უნდა ვაღია- 

როთ. ნ. ლოსკის მიხედვით, სხვანაირად შეუძლებელიცაა, რადგან 

“მემეცნებას მხოლოდ ის შეუძლია განიხილოს და შეიმეცნოს, რაც 

მისთვის უშუალოდ მისაწვდომი და მისი დაგვარია. უფრო მეტიც: 
„ცოდნაც შეუძლებელი იქნებოდა ობიექტის თანხლების გარეშე, 
რადგან ჭეშმარიტი ცოდნა საგნის სახეზე ყოფნა,ს უშუალოდ 

მოცემულობას გულისხმობს. მაშასადამე, შემეცნების ობიექტი თა- 
ვისი ბუნებით იმანენტურია. მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს 
"ობიექტისა და შემეცნების იგივეობას, ასე რომ იყოს, მაშინ ერთ- 
ერთი მხარე ზედმეტი გახდებოდა. ხოლო თუ ეს ასე არაა, მაშინ 

ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ იმანენტურად მოცემული ობიექტი შე- 
მეცნების პროცესის მიმართ მაინც ტრანსცენდენტურია, მაგრამ 
არა იმ ახრით თითქოსდა ის (ობიექტი) შემეცნების გარეთაა. არა, 

ობიექტი მხოლოდ იმდენადაა ტრანსცენდენტური შემეცნებისა- 

თვის, რამდენადაც: ა) არც შემეცნების პროცესს ემთხვევა და 
ბ) არც შემეცნების პროცესი ქმნის მას ისე და იმგვარად, როგორც 
ეს კანტთანაა აღნიშნული ძალაშია არა მარტო გარესხეულებრი- 
ვი მასალის მიმართ, არამედ შიდასხეულებრივის მიმართაც, რად- 

გან შემმეცნებელმა სუბიექტმა შეიძლება თავისთავი გაიხადოს შე- 
მეცნების ობიექტად ისე, რომ მათი დამთხვევა არ მოხდეს. განსას– 
ჯელი, გასაანალიზებელი ყოველთვის განსხვავდება განსჯა-გაანალი– 

ზებისაგან. მაშასადამე, შემეცნების ობიექტის იმანენტურობის მი- 
უხედავად, გამყოფი შემეცნების ობიექტსა და შემეცნების პროცესს 

შორის იმდენად ცხადი და ხელშესახებია, რომ განსჯას არავითარი 

სიძნელე არ ხვდება განსასჯელი ობიექტის გარკვეული დისტანციის 

-ამოაზრებისათვის!?, 
5. ობიექტის ცნება ნ. ლოსკის ნააზრევის ის ქვაკუთხედია, რო- 

მელზედაც შინაგანი აუცილებლობით ფუძნდება ინტუიტივისტუ- 
რი თეორიის მთელი არქიტექტონიკა. ამიტომ მისი სრულყოფილი 

-დახასიათება ამ მოძღვრების თავისებურებათა გადმოცემის ის აუცი- 

ლებელი პირობაა, რომლის გარეშე ჩვენ, ალბათ, ახლოსაც კი ვერ 

  

11 დასახ. ნაშრ., გვ. 68. 
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მივალთ იმ უმაღლეს პრინციპთან, რომლის თანახმადაც სინამდვი- 

ლის ყოველი მხარე (I) „უშუალოდ მიიწვდომება აქ ერთხელ კი- 

დევ უნდა გავუსვათ ხაზი და აღვნიშნოთ, რომ ამისა საკმაო სათუძ- 
ველს ქმნის ინტუიტივისტურად გაგებული ობიექტი, რომელშიც 

საგნის არსება და მოელენა, გარეგანი და შინაგანი, უმარტივესი და 

უზოგადესი კავშირები, მათ შორის სუბსტანციალობაც, ორიგინა- 
ლური სახით არიან მოცემულნი და თითქმის ყველა აღთქმაში უშუ- 

ალოდ განიცდებიან. ეს კი, სხვანაირად, იმასაც ნიშნავს, რომ შემეც-.- 

ნების სუბიექტს შემეცნების საგანში არაფერი არ შეაქვს. პირიქით, 
იგი არა თუ არ აწესრიგებს შემეცნების საგანს, არამედ სრულიად 
მოწესრიგებულს ღებულობს შემეცნების დასაწყისშივე და გჯეშმა- 

რიტი თეორიის ასაგებად მას მხოლოდ საგნის ისე გაგება სჭირდება,. 

როგორც ის თავისთავად არსებობს, ერთადერთი, რაც შემმეცნე- 
ბელმა სუბიექტმა უნდა გააკეთოს, ეს არის ის რომ, შედარების. 
გხით, უშუალოდ მოცემული ობიექტის დიფერენციაცია მოახდი- 

ნოს, რაც ინტუიტივიზმისათვის სრულიად მარტივად მიიღწევა პირ-- 

დაპირი და არაპირდაპირი მეთოდების (ინდუქციისა და დედუქციის) 

გზით. მაგრამ აქედან არ იქნება მართებული იმ დასკვნის გამოტანა, 
თითქოსდა, ნ. ლოსკის აზრით, ცოდნის თეორია ონტოლოგიურ 

სუბსტრატთან შეფარდებას ცდილობდეს. პირიქით, ნ. ლოსკი სრუ- 

ლიად დაუფარავად აღიარებს, რომ იგი არ კითხულობს, საით მიჰ- 

ყავს ის საკუთარ თეორიას. მაგრამ, თუ მაინც და მაინც მოითხო–- 

ვენ ამ საკითხზე მის პასუხს, იგი იმ აზრისაა, რომ ცოდნის თეორია 

კი არ უნდა შეუფარდდეს ონტოლოგიას, არამედ პირიქით, ონტო- 
ლოგია უნდა შეუფარდდეს ცოდნის თეორიას!?. 

არაა ძნელი შესამჩნევი, რომ ამ პუნქტიდან დაფარული გაცხა- 
დებულია, ახლა მხოლოდ წინსვლაა საჭირო, რათა საკმაო საფუძველი 

მოეძებნოს ზემოთ ნათქვამს. ნ. ლოსკიც ენერგიას არ იშურებს არგუ- 

მენტაციის მოსატანად და ყოველნაერად ცდილობს, სუბიექტ-ობიექტის 
ტრადიციული გაგების უარყოფის ნაადაგზე, იმ აზრის დასაბუთიბას, 

რომ ცოდნა თვითონა სინამდვილე, ჟოფიერება, სი 

ცოცხლე, არა მარტო იმ აზრით, რომ იგი ნ:მდვილად არსებობს, 

არამედ იმ აზრითაც, რომ იგი (ცოდნა) თავისთავში შეიცავს ყოფიერე- 

ბის ისეთ ელემენტებს, რომლებიც თავისთავად სრულიადაც არაა ცოდნა!) 

ამასთან აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნ. ლოსკისათვეს ცოდნა აღაა 

ერთადერთი სინამდვილე, ყოფიერების ერთადერთი ფორმა. პირიქით, 

19 დასახ. ნაშრ., გვ. 247. 

14 იქვე, გვ. 338. 
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ნ. ლოსკისავე ტერმინოლოკიით რომ ვთქვათ, ცოდნა-ყოფიერება · 

(3I129MM6-6ხIXII 6, “შეიცავს ყოფიერება-არცოდნის (6%IXIVI6-II03!|მIIIIC) 
ელემენტებს. შემეცნებით მოღვაწეობას არც სინამდვილეში და არც 

ცოდნაში არავითარი ახალი ელემენტი თავისმხრივ არ შეაქვს. ინტუი- 

ტივიზმი აზროვნების პროცესს მხოლოდ იმ შედეგის გამოვლენის 

ძალას მიაწერს, რომელსაც ის (აზროვნება) შედარების გზით აღწევს. 
მაშასადამე, კრიტიციზმთან შედარებით, ინტუიტივიზმი, ერთი მხრივ, 

ცოდნას ანისქებს უფრო მაღალ მნიშვნელობას, რადგან მისთვის · 

მოვლენყბი ცარიელი, ბრმა, უსიცოცხლო წარმოდგენები კე არაა, 

არამედ პირიქით–-სინამდვილის ხელახალი წარმოქმნა, თავის» ორი- 

გინალური სახით გაცოცხლებაა. მეორე მხრივ, ინტუიტივიზმი ცოდნას 

ანიჭებს უფრო ნაკლებ მნიშვნელობას, რადგან სამყაროს მოვ=ენათ» 
ჩონჩხი შემეცნებითი მოღვაწეობას პროდუქტად არ მიაჩნია. 

თუმცა ყოველივე ეს ინ+უიტივიზმს სრულიადაც არ უშლის ხელს 

იმაში, რომ სასრულო საგანთა სამყარო გამოაცხადოს მოე“-ენათა 
სამყაროდ. მაგრამ, ზემოთ აღნიშნულის ნაადაგზე, იგულისხმება, 

რომ ტერმინი «მოვლენა» სულ სხვა აზრით იხმარება ინტუიტივიზმში 

ვიდრე ის მოხმარებული იყო კრიტიციზმში. სახელდობრ, ამ ტერმინით 

ინტუიტივიზმი აღნიშნავს არა შემეცნეჯის სუბიექტთან სასრულო 

საგნების თავისებურ მიმართებას, არამედ სასრულო საგნების ა ბ- 

სოლუტურ სუბიექტთან მიმართებას. 

აბსოლუტური სუბიექტი, ნ. ლოსკის აღიარებით, არა მარტო 

უმაღლესი გონითაა აღჭურვილი, არამედ უმაღლესი მიზნითაც და. 

აი, ამ უკანასკნელის ნიადაგზე იძენენ ინდივიდუალური საგნები 

ზეინდივიდუალურ მნიშვნელობას. ეს კი. სხვანაირად, იმას ნიშნავს, 

რომ აბსოლუტურ სუბიექტში, როგორც უმაღლეს გონში, მოხსნი» 
ლია ყოველგვარი დაპირისპირება ყოფიერება-ცნობიერებას, შო- 
რის და აბსოლუტური იგივეობის ნიადაგზე განმტკიცებულია მათი 

აბსოლუტური ერთიანობა; ასეთივე ერთიანობაა მიღწეული და გან– 
მტკიცებელი უმაღლეს გონსა და იმ შემეცნებით უნარს შორის, 

რომელიც (ემპირიული სუბიექტის სახით) მხოლოდ და მხოლოდ 

პროპედევტიკული მოსაზრებითაა წამოწეული წინ ინტუიტიეიზმში. 

ეს უკანასკნელი (პროპედევტიკული მოსაზრება) კი, თავის მხრივ, 

მიზეზია იმისა, რომ ცოდნის დაფუძნების ლოსკისეულ თეორიაში 

პირდაპირ არ ეხება მსჯელობა მსოფლიო გონის იმ საერთო მოღ- 

გაწეობას, რომლის ზეინდივიდუალური თავისებურებანი გაიშალ–- 
ნენ შემმეცნებელ სუბიექტში; ამან კი, რა თქმა უნდა, ნ. ლოსკისა– 

გე კატეგორიული მითითებით, ერთი წუთითაც არ უნდა დაგვაეჭ- 
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ვოს სამყაროს ერთიანობაში, რომელსაც საფუძვლად უდევს ზეინ- 

დივიდუალური, მსოფლიო გონი -– MV0მ50»/ 0203VM1?. 

ცხადია, წერდა ნ. ლოსკი, როდესაც შემეცნებითი მოღვაწეო–- 

ბის თავისებურებანი, საბოლოო ჯამში, აბსოლუტური გონის მიხ- 

ნების შესაბამისად წყდება, მაშინ საკითხი გნოსეოლოგიის სფერო- 
„დან ონტოლოგიურ სფეროში გადადის და ამიერიდან ჩვენც ამ სფე- 

როს გნოსეოლოგიური ონტოლოგია უნდა ვუწოდოთ, ყოველივე 

ეს იმის აუცილებელი შედეგია, რომ, ადრე თუ გვიან, სუბსტანცი- 

ის საკითხი უნდა წამოტივტივდეს, უნდა არენაზე გამოჩნდეს ის. 
ვის „თვალშიაც“ საგანთა და მოვლენათა უშუალო გონითი ჭვრეტა 
ჭეშმარიტების ტოლია. ასე მოხდა ეს აქაც. ამან კი ინტუიტივიზმი 
იმდენად გააფართოვა, რომ ერთიორად დაახლოვა შელინგისა და 

ჰეგელის მოძღვრებასთან! ასეთია, მოკლედ, ძირითადი პრინცი- 

პები ცოდნის დაფუძნების ინტუიტივისტური თეორიისა, რომლის 

მართებულ კლასიფიკაციას თვითონვე იძლევა ნ. ლოსკი, როდესაც 
საკუთარი მოძღვრების ობიექტურ იდეალიზმთან ნათესაობაზე მი- 
«უთითებს. 

6. ამ პუნქტიდან ინტუიტივიზმის ალეთოლოგიურ კრიტიკაზე 

უნდა გადავიდეთ. მაგრამ წინასწარ უნდა მივუთითოთ, რომ შ. ნუ- 

ცუბიძეს ინტუიტივიზმი იდეალიზმთან ნათესაობისათვის არ გა- 

შკრიტიკებია, რადგან ნ. ლოსკის მიერ სამყაროს ერთიანობის სა- 
ფუძვლად აღიარებული „მსოფლიო გონი“ პრინციპულად არ გან- 
სხვავდებოდა ალეთოლოგიის ამოსავალი –-– „ჭეშმარიტებად არ–- 
სებული არსისაგან/“, ამიტომ ინტუიტივიზმიის ალეთოლოგიური 
კრიტიკა (წინარე კრიტიკების მსგავსად) სხვა არაფერია, თუ არა 
ახლის დაბადების ის წესი, რომელსაც შინაგანი აუცილებლობით 
მივყავართ შ. ნუცუბიძის ფილოსოფიური კონცეფციის ძირითადი 
პრინციპების პოზიტიური გამოძერწვისაკენ. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, ინტუიტივიზმმა გარკვეული ნაბიჯი გა- 

დადგა ცოდნის თეორიის დაფუძნების გზაზე ეს უკანასკნელი, 

უპირველეს ყოვლისა, იმაში გამოიხატა, რომ ინტუიტივიზმმა თავის 

უფლებებში აღადგინა შემეცნების საგნის შემეცნებისაგან დამოუ- 

კიდებლად არსებობა. ცხადია. ეს ცოტას არ ნიშნავდა, რადგან შე–- 

მეცნების საგნის კონსტრუირებამ შემეცნების პროცესი დაფარა. 

მეიძლება ითქვას, რომ ინტუიტივიზმმა ამ მხრივ დაუგვიანებლივ 
თქვა თავისი სიტყვა. მართლაც, შემეცნების საგანი შემეცნებამდე 

15 დასახ. ნაშრ., გვ. 245. 

ბზ. იქვე, გვ. 192. 
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და შმემეცნებისაგან დამოუკიდებლად რომ არ არსებობდეს, მაშინ 
მივიღებდით ჩვენს საგანს, რაც ისევე შეუძლებელია, რო- 

გორც ჩვენი ჭეშმარიტება? 
ინტუიტივიზმისათვის მიუღებელი იყო არა მარტო საგნის აშე– 

ნება, არამედ მასში რაიმე გარკვეულობის ელემენტის შეტანაც. ამ 
მიმდინარეობის თანახმად საგანი თავისთავადაა გარკვეული და იგი 
სუბიექტისაგან არავითარ ჩარევას არ მოითხოვს. შ. ნუცუბიძის აზ- 
რით, ყოველივე ეს ინტუიტივიზმში დადაბით მომენტად უნდა ჩაით- 
ვალოს, „მაგრამ ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ საგნის პირველადობა 

და მისი თავისთავად გარკვეულობა შემეცნების საკმაო პი- 
რობა არაა. საგნის პირველადობა და მისი თვითგარკვეულობა ჭეშ- 
მარიტი ცოდნის მხოლოდ ერთ-ეროი აუცილებელი პირობა”: და, 
როგორც კი ამ პირობას მივიღებთ, მაშინვე შემეცნების „სიმძიმის 

ცენტრი“ საგნის მოცემულობის პრობლემაზე გადაინაცვლებს. მარ- 

თალია, საგნის მოცემულობის სწორი გაგება ჭეზმარიტი ცოდნის 

აუცილებელი პირობაა, მაგრამ არც ამ უკანასკნელის მართებული 
გადაწყვეტა იძლევა ჭეშმარიტი ცოდნის მიღების სრულ გარანტი- 
ას. საქმე იმაშია, რომ მოცემულობის პრობლემის გადაწყვეტიდან 
„სიმძიმის ცენტრი“ ახლა უკვე სხვაგან –– საგნისა და შემეცნების 
დაკავშირებაზე –– გადაინაცვლებს. შ. ნუცუბიძის აზრით, უმაღლე– 

სი პრინციპების შეჯახება აქ იმ მესამე ელემენტის გამონახვით უნ- 
და დამთავრდეს, რომელი ელემენტიც საგანსა და შემეცნებას ერ- 
თიმეორესთან დააკავშირებს. მაგრამ ეს სრულიადაც არაა მარტი- 

ვი საქმე, რადგან მეკავშირის როლის შესრულება მხოლოდ იმ ელე– 

მენტს შეუძლია, რომელიც, ერთი მხრივ, საგნისდაგვარი იქნება, 

ხოლო, მეორე მხრივ –– შემეცნების, თუ საგანსა და შემეცნებას 

შორის საერთო არაფერია, მაშინ არც მოცემულობის ფენომენზე 

შეიძლება ლაპარაკი. ხოლო, თუ საგანსა და შემეცნებას შორის სა- 

ერთო ელემენტი გამოინახა, მაშინ, ცხადია, მოცემულობის ფენო- 
მენის ნიადაგზე უნდა ნათელვეყოთ მათი კავშირი. ჭეშმარიტი ცოდ- 

ნის მიღებისათვის ამ პრობლემების ურთიერთკავშირში განხილვა 

აუცილებელია. 
ზუსტად აი აქ, ამ პუნქტში, სადაც ჭეშმარიტი ცოდნის მიღების 

მრავალი კარდინალური საკითხის მართებული გადაწყვეტა აუცი- 

ლებლობით მოითხოვს მათ ურთიეთკავშირში განხილვას, ხელშე- 
სახებად გამომჟღავნდა არა მარტო რაციონალიზმისა და ემპირიზმის 

ნაკლოვანებანი, არამედ იმ ფილოსოფიისა, რომელმაც აპოსტერი- 

119. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 1, გე. 268. 
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ორულისა და აპრიორულის ტრანსცენდენტალური სინთეზის დასა– 
ბუთება ვერ მოახერხა და, მაშასადამე, ვერც ემპირიზმისა და რა- 

ციონალიზმის ცალმხრივობათა დაძლევა შეძლო. ინტუიტივიზმმა 

თითქოს ყოველივე ეს გაითვალისწინა: თავის უფლებებში აღადგი- 
“ნა საგნის ობიექტური არსებობა და საკუთარი გარკვეულობა და- 

უბრუნა მას, უარი თქვა რაციონალიზმისათვის დამახასიათებელ 
ისეთი· იდეების არსებობაზე, რომლებსაც არავითარი კავშირი არა 

აქვთ საგნებთან, უარი თქვა აგრეთვე სინამდვილის „მე“-დ და „არა- 

მე“-დ გაყოფაზე, მაგრაჭ ინტუიტივიზვი მაინც ერთობ დამძიმებუ- 
ლი აღმოჩნდა ემპირიზმისაგან; ემპირიზმისაგან რომელმაც, “შმთა- 
ბეჭდილებებისა და წარმოდგენების უსასრულო მანევრირების მი- 

უხედავად, საიმედო მეკავშირე ვერ მოძებნა და არც შეიძლებოდა 
მოეძებნა ასასახსა და ასახულს შორის, რადგან, შ. ნუცუბიძის აზ- 

რით, „...ამ ორი წყებას შუა არავითარი საერთო ელემენტი არაა და 

არც შეიძლება იყოს!ზ. 

მართალია, წერს შ. ნუცუბიძე, ნ. ლოსკისათვის სინამდეილის 

„მედ და „არა--მე“-დ გაყოფა მიუღებელია, რადგან ასეთი 

ამოსავალი თეორიულ დასაბუთებას მოკლებულია, მაგრამ 

სამწუხრო და სავალალო მაინც ისაა, რომ „ინტუიტივიზმი 

ტრადიციას უწევს ანგარიშს, როდესაც „მე“ და „არამეზე“ 3აინც 

ლაპარაკობს, არსებითად იგი სხვანაირად უნდა მოქცეულიყო და 

შემეცნების პროცესის და მისი საგნის ·მიმართებაზე უნდა ელაპა–- 
რაკა. სუბიექტიდან განშორება მას უფრო ხელსაყრელ პირობებში 

ჩააყენებდა გარესაგანთა ათვისების შემადგენლობის გამორკვევისას 

ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მოცემულობის პრობლემის გადაჭქ- 

რისას419, 

რა თქმა უნდა. ალეთოლოგიური რეალიზმის პოზიციებიდან 

წარმოებული ყოველგვარი კრიტიკა ჩვენ, პირველ რიგმი„ თვით 
ალეთოლოგიის რაობის გასაგებად გვაინტერესებს. ამიტომ, ამჯე- 

რადაც ხაზგასასმელი და აღსანიშნავი: სწორედ ისაა, რომ “მ. ნუცუ- 

ბიძისათვის ინტუიტივიზმში მიუღებელია არა ემპირიული სუბიექ- 

ტის მოხსნა და მისი აბსოლუტური სუბიექტის რანგში აყვანა, არა- 

მედ, საერთოდ, სუბიექტზე, როგორც შემმეცნებელ სუბიექტზე 

ნსჯელობა. ეს კი, თავის მხრივ, იმაზე მიგვითითებს, რომ შ. ნუცუ- 

ბიძე ფიქრობს, ჭეშმარიტი ცოდნის მიღების მიზნით, ადამიანისა- 

თვის ადამიანურისაგან განთავისუფლებული კონცეფცია ააგოს და 
ამ გზით გვაზიაროს სიბრძნეს. 

181. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. I, გვ. 269. 
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7. დავებრუნდეთ ჩვენი მსჯელობის საგას და გნახოთ –- 
რამდენადაა მისაღები შ. ნუცუბიქისათვის მოცემულობის პრობლე- 
ზის ინტუიტივისტური ინტერპრეტაცია. ინტუიტივიზმის თანახმად, 
როგორც ეს უკვე ითქვა, მოცემულობა აუცილებლობით გულისბ- 

მობს იმას, რაც მოცემულია და იმას, ვისთვისაც ის მოცემულია, 

ე. ი. სუბიექტსა და ობიექტს. ყოველივე ამას ინტუიტივიზმი იღებს 

შემეც:ხების უშუალო ფენომენის ანალიზიდან. შემეცნების უშუა- 
ლო ფეაომენი –- საგნის უმუალო განცდაა. განცდა კი, თავის 

მხრივ, საგის უშუალო მოცემულობაა. ამ უშუალო მოცემულობა- 

ში საგახი (ობიექტი) წარმოდგენილია არა ერთი რომელიმე კუ- 

თსით, არამედ მთელი თავისი მოცულობით, მთელი თავისი შინაგა– 

ნი კ-ვშირებითა ღა კანონზომიერებით. 
ღაეუშე:თ, რომ ყოველივე ეს ასეა, დავუშვათ, რომ საგანი, 

ართლაც, მთელი თავისი მოცულობით გეეძლევა შემეცნებაში. გა- 

დაყეეტს ამით ინტუიტივისმი შემეცნების საკითხს? სრულიადაც 

არა, რაღგან, შ. ნუცუბიძის აზრით, ინტუიტივიზმი ახალი ალტერ- 

წატივის წინაზე აღმოჩუღებ»: თუ საგანი მთელი თავისი მოცულო– 

ბით უშუალოდაა წარმოდგებილი შემეცნებაში, მაშინ შესამეცნე– 

ბიც აღარაფერი რჩება. ხოლო თუ საგანი შემეცნების გარეთ დარ- 
ჩება, როგორე შემეცნების-აგან დამოუკიდებლად არსებული ობი- 
ე1ტი, მაშინ აუ–ილებელია გაირკვეს –– როგორ ხდება თავისთავად 

არსებული საგანი –– საგნად ჩვენთვის?29, 

ერთი სიტყვით, მოცემულობის პრობლემას ზემოთ აღნიშნუ- 

ლი გზით სინათლე არ ეფინება. პირიქით, ისეთი მდგომარეობა იქ–- 

მნება, თითქოს თვით საგნები იყვნენ შემეცნება, თითქოს ისინი 

მოიცავდნენ მთელ ცნობიერებას და არავითარი შემეცნებითი და– 

ნართი არ არსებობდეს. ამის დასაფარავად ინტუიტივიზმში მსჯე- 

ლობა იწყება ერთი განცდის მეორე განცდასთან შედარებაზე და 

შემეცნებადაც სწორედ ეს უკანასკნელი –- შემმეცნებელი სუბიექ– 

ტის მიერ განცდათა ურთიერთშედარება –- ცხადდება. მაგრამ, შ. 

ნუცუბიძის ახრით, ყოველივე ეს აღნიშნული სიძნელეებიდან თა– 

ვის დაღწევას არ ნიშნავს; პირიქით, ამით არაფერი არ ემატება მო– 

ცემულობის პრობლემის გადაწყვეტას; იგი ისევე ბნელით მოცული 
და გაურკვეველი რჩება, რადგან ინტუიტივიზმს არ გააჩნია შემეც- 
ნების კომპონენტების ზუსტი და ნათელი დახასიათება?!. 

ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, დამთავრებულ მსჯე– 

ლობაში, ანუ განხორციელებულ შემეცნებაში მონაწილეობს სამი 

2 
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კომპონენტი: 1. შემეცნება, „2. შემეცნების საგანი და 3. ის იგივე- 
ობრივ-დაგვარი ელემენტი, რომელიც შემეცნებასა და საგანს აკავ- 

შირებს. თუ ამ კომპონენტების ბუნება ნათლად არ იქნა გარკვე- 

ული, მაშინ, ცხადია, შეუძლებელი იქნება არა მარტო მოცემულო- 

ბის პრობლემის, არამედ მთლიანად, შემეცნების საერთო ხასიათის 

გარკვევა. ამასთან უნდა გვახსოვდეს, რომ მათი ნამდვილი ბუნების 
დადგენა მხოლოდ მათი ურთიერთკავშირში განხილვის გზით შეიძ- 
ლება, რადგან საგანი და შემეცნება ერთიმეორით არიან აზრდე- 

ბულნი და ერთიმეორეს ჰფენენ სინათლეს, ხოლო ორივე ერთად კი 

–- იმ იგივეობრივ ელემენტს, რომლის ნიადაგზედაც მათი კავშირი 

დგინდება. 
დავიწყოთ თავიდან და დასაწყისშივე დავსვათ კითხვა იმის 

შესახებ, თუ რა არის მთავარი? ცხადია, პირველ რიგში ძველი 

შეცდომები აღარ უნდა გამეორდეს –– არ უნდა დაირღვეს წონას- 
წორობა შემეცნების კომპონენტებს შორის; ერთის პრიმატმა – 
მეორე არ უნდა დაფაროს, ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, 

ამ ამოცანას ინტუიტივიზმა თავი ვერ გაართვა. მართალია, ინტუ- 

იტივიზმმა პრინციპულად გაილაშქრა კრიტიციზმის წინააღმდეგ და 

სამართლიანად გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, რომ შემეცნებას, თა- 

ვის მხრივ, არაფერი არ შეაქვს საგანში, მაგრამ გზა, რომელიც ინ– 

ტუტივიზმმა აირჩია, არ გამოდგა. საქმე იმაშია, კრიტიციზმისაგან 

განსხვავებით, ინტუიტივიზმმა შემეცნების გარეთ გადაისროლა სა- 

განი. მართალია, ეს არ იყო საგნის აბსოლუტური გარემდებარების 
აღიარება, ეს არ იყო კანტიანური ტრანსცენდენტიზმი, მაგრამ საგ- 
ნის გატანა შემეცნების გარეთ მაინც არღვევდა შემეცნების შესაძ- 
ლო პირობებს და ამიტომ ხელახლა დადგა ინტუიტივიზმში საგნის 
შემოტანის, ანუ საგნის იმანენტური მოცემულობის საკითხი. ინტუ- 
იტივიზმისათვის საგნის მოცემულობა არ ნიშნავს არც მისი მოვლე- 
ვებისა და არც მის მიერ გამოწვეული სურათების შემოსვლას შე- 
ეცზებაში. პირიქით, ერთადერთი, რაც ინტუიტივიზმს მისაღებად 

მიაჩნია, ესაა საგნის უშუალო განცდის სახით შემოსვლა შემეცნე- 

ბაში. ასე უშუალოდ მოცემული საგანი უკვე ტრანსცენდენტალუ- 
რი აღარაა, იგი იმანენტურია. მაგრამ ისე და იმგვარად, რომ შე- 
მეცნებას –– განცდათა შედარების აქტებს –- არ ემთხვევა. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, აქ მეორე უკიდურესობასთან გვაქეს საქ- 

მე. უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ ინტუიტივიზმს არა აქვს 
არავითარი საბუთი იმის დასამტკიცებლად –-– თითქოსდა ის, რაც 
მას მოცემულად მიაჩნია, მართლაც ასეა. „ვთქვათ, რომ, ცნობიერე- 

ბის ფენომენში აღმოჩნდა ისეთი რამ, რაც აშკარად ჩვენ არ გვე- 
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კუთვნის, არამედ ჩვენთვის მოცემულია. სადაა იმისი საბუთი, რომ 

ის, რაც ჩვენი არაა ცნობიერებაში, აუცილებლად საგანია, ე. 0. 

რაც სუბიექტს არ ეკუთვნის აუცილებლად ობიექტის დახასიათე- 
ბაა#2, ამის უტყუარ საბუთს ინტუიტივიზმი მოცემულობაში ხე– 

დავს; მაგრამ ინტუიტივიზმს მოცემულობის შესაძლო პირობები გა– 
მოკვლეული არა აქვს და ამიტომ სრულიადაც არაა ეს საბუთი. ყვე– 
ლაფერს რომ თავი გავანებოთ, მოცემულობა არ შეიძლება საბუ–- 
თად გამოდგეს, უბრალოდ, იმიტომ, რომ ინტუიტივისტსაც შეიძ- 

ლება ერთ საგანზე ორგვარი შეხედულება (დღეს-ერთი, ხვალ- 
მეორე). ჰქონდეს. მაშასადამე, აქედან ცხადია, რომ მოცემულობა 
იმის თავდებად (კრიტერიუმად) არ გამოდგება, თითქოსდა მართ- 
ლაც საგანი გვეძლევა –– ისიც უშუალოდ და ისეთი მთლიანი, უნი- 

ვერსალური სახით, რომ თითქოსდა მის მიღმა აღარაფერი რჩება. 
შ. ნუცუბიძის აზრით, ინტუიტივიზმი აუქმებს შემეცნების 

ცნებას. ამის მთავარი მიზეზი ისაა, რომ ინტუიტივიზმი არ ასხვა- 

ვებს საგნისა და შემეცნების ფენომენებს ინტუიტივიზმისათვის 
საგანი უდრის განცდას და განცდა უდრის საგანს. აქ არავითარი 
განსხვავება არაა. საგანი მთელი თავისი მოცულობით უშუალოდაა 
მოცემული და ამიტომ შემეცნებასაც, როგორც პროცესს, ადგილი 

აღარ რჩება. ეს კი. სხვანაირად, იმას ნიშნავს, რომ: „...ინტუიტი– 

ვიზმის ნიადაგზე შემეცნება არ ეფარდება შესაცნობს და ამ გზით 

არ გამოიყვანება შემეცნების შესაძლებლობა; შემეცნება თვით საგ- 

ნების გარჩევაა და საზომი ჭეშმარიტებისა ის კი არაა, თუ რამდე- 
ნად ეთანხმება შემეცნება შესაცნობს, არამედ თვით საგანი თავისი 
უშუალო მოცემულობაში423, 

ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, ინტუიტივიზმი უფრო 

მეტს ამტკიცებს, ვიდრე ეს საჭიროა, რადგან მოცემულობის ისეთ 
უნივერსალურ ფორმას იღებს და აღიარებს, რომ შემეცნების პტო- 

ცესი ზედმეტი ხდება. ერთი სიტყვით, ინტუიტივიზმი დამთავრე– 

ბულ შემეცნებას არ ეყრდნობა. ფაქტიურად, იგი მოცემულობის 
საფუხურზე ჩერდება და შემეცნების ერთ-ერთ აუცილებელ პირო- 

ბას –– საგნის მოცემულობას –– საგნის შემეცნებად აცხადებს. ამ 

სიძნელიდან თავის გამოხსნის მიზნით ინტუიტივიზმი მიმართავს 
საგნის, როგორც უშუალო განცდის, შედარება-განსხვავების აქ- 

ტებს. თითქოსდა ეს უკანასკნელი იყოს შემეცნება. მაგრამ, არსები– 
თად რომ ვიმსჯელოთ, ვიდრე ამ საფეხურზე ვრჩებით ვიდრე 

29, ნ ბიძე, შრომები, ტ. 1, გვ. 307--308. უცხუ ე ები, ტ გვ 

29 იქ ვე, გვჭვ-· 310. 
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უშუალოდ მოცემულ საგანთა შეღარება-განსხვავების აქტებთან 

გვაჟვს საჟმე, ჩვენ არავითარი შემეცნება არ გვაქვეს24. 

ალეთოლოგიური თვალსაზრისით, ინტუიტივიზმი მეორე უკი- 

დურესობაში ჩავარდა. კანტის კრიტიკულ ფილოსოფიაში გონების 

პრიმატმა დაფარა ზემეცნების მთელი პროცესი და ამ ნიადაგზე „გა– 

მოინა”ა" იგივეობრივი მომენტი აზრსა და არსს შორის, ხოლო ინ- 

ტუიტივიზმში პირიქით, „საგანმა დაფარა მთელი არე 

მემეცნებისა დღა დამთავრებულ მსჯელობაში 
საგაის მეტი არაფერი დარჩა“? უფრო გარკვევით 

რომ ეთქვა:, ს.გნის დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლამ (ინტუი- 

ტივიზLLი) შემეცნების დამოკიდებულობა იმსხვერპლა ღა, ცხადია, 

ეს მოლს არა მარტო მოცებულობის პრობლემის არასწორი გადა- 

წყვეტის ნიადაგსე, არამედ საერთოდ, შემეცნებისა და მისი კომ- 

პონესეების ა”ასწორი გაგების ნიადაგზე. შ. ნუცუბიძის აზრით, 

ამის უმთავრესი მიზეზი მაინც ის იყო, რომ ინტუიტივიზმმა საგ- 

ნის იმანენტურობის კანტიანური თეორიის დაძლევა არასწორი პო- 

ზიციიდან განახორციელა, იმის შიშით, რომ კავშირი არ გასწყვეტო- 
და შემეცნებასა და შესაცნობს შორის, მეორე უკიდურესობაში 

ჩავარღა: შემეცნების საგანი, მთელი თავისი მოცულობით, უშუა- 

ლოღ გალაისროლა ცნობიერების სფეროში, „მართალია, ინტუი- 

ტიეიზმი გარკვეულად აცხადებს, რომ შემეცნება შეუძლებელია, 
თუ საგანი შემეცნების გარეშეა, ე. ი. თუ შემეცნებასა და მის საგანს 
შორის არავითარი კავშირი არაა, მაგრამ ამ განცხადებიდან, კანტის 
დაგვარად, იგი სრულიად უმართებულოდ პირდაპირ გადადის იმახე. 
რომ არა მარტო საერთოა რამ საგანსა და მის შემეცნებას შორის, 
არამეღ მთელი შემეცნება მარტოოდენ საგნით ამოიწურება426, ყო- 
ველივე ეს კი, ცხადია, სრულიად აშკარად მიუთითებს იმ გარემო- 
ებაზე, რომ, თუ ტრანსცენდენტალურმა ფილოსოფიამ უსაგნო 
შემეცნება მიიღო, სამაგიეროდ ინტუიტივიზმმა მიიღო უშემეცნებო 
საგანი. ეს კი, საბოლოო ჯამში, იმის მაუწყებელია, რომ შემეცნე– 
ბის კომპონენტებს შორის წონასწორობის აღდგენა ვერც ინტუი- 
ტივიზმმა მოახერხა. 

8. აღნიშნული სიძნელეებიდან თავის დაღწევა, შ. ნუცუბიძის 
აზრით, მხოლოდ ალეთოლოგიურ ნიადაგზეა შესაძლებელი, რადგან 
ამ მოძღვრებაში ერთდროულად წყდება, როგორც არსის, ისე ახ- 
რის ძირითადი პრინციპები. ეს კი, თავის მხრივ, იმაზე მიგვითი- 

49 ნუცუბიძე, შრომები, ტ.1, გე. 313, 

2წ ი ქ ვე. 
20 იქ. ვე, გვ. 315. 
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თებს, რომ ალეთოლოგიური რეალიზმიც გნოსეოლოგიურ-ონტო- 

ლოგიის ბუნებისაა, ამ მოძღვრების თანახმად, უსაგნო შემეცნება 

შეუძლებელია. შემეცნებას უნდა საგანი ჰქონდეს. შემეცნების სა- 

განი არ შეიძლება იყოს გაურკვეველი. ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ის, რაც თავისთავად გარკვეულია, ჩვენთვისაც ასევე გარკვე– 

ულია. არა, ალეთოლოგიურ რეალიზმში საგნის გარკვეულობაზე 

მსჯელობა, პირველ რ«იგში, იმას გულისხმობს, რომ შემეცნებას არა- 
ფერი არ შეაქვს საგანში. ამ მიზნით ალეთოლოგიური რეალიზმს 
თავიდანვე აცხადებს, რომ არსებობა და გარკეეულობა აუცილებ- 

ლობით გულისსმობენ ერთიმეორეს. თუ არსებობს არსი, მაშასა- 

დამე. იგი არსებობს, როგორც გარკვეულობა. მაგრამ, როგორც 

“უკვე ითქვა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ, რაც თავისთავად გარკვეულია. 

თითქოსდა, იგი ასევე გარკვეულია (ან გარკვეული უნღა იყოს) 

ჩვენთვისაც. არა, ალეთოლოგიური „რე ალიზმისათვის ასეთი რამ 

მიუღებელია, რადგან ამ შემთხვევაშიაც შემეცნება ისევე ზედმეტი 
აღმოჩნდებოდა, როგორც ეს ინტუიტივიზმში მოხდა. ალეთოლოგიუ- 

«ი რეალიზმი აუცილებლობით გულისხმობს არა მარტო საგანს, 

არამედ მის შემეცნებასაც. 

ხაზგასასმელი და აღსანიშნავი ახლა ისაა, რომ ალეთოლოგი- 
ური რეალიზმი შემეცნების ქვეშ სრულიადაც არ გულისხმობს შემ- 
მეცნეაელ სუბიექტს; როგორც ეს ზემოთ, ინტუიტივიზმის მისა- 

ზართით აღინიშნა, შემმეცნებელ სუბიექტზე ლაპარაკი ალეთოლო- 

გიურ რეალიზმს მიაჩნია ემპირიზმის გადმონაშთად. ეს გადმონაშ- 
თი, შ. ნუცუბიძის აზრით, არაფერს არ მატებს შემეცნებას და იგი 

უარყოფილ უნდა იქნეს. უფრო მეტიც, მოცემულობაც კი, რო- 
გორც მოცემულობა, არ მოითხოვს რისამე ვისმესთვის მოვლინებას. 

„ჩვეულებრივი დაკავშერება მოცემულობი- 
სა ემპირიულ ან გნოსეოლოგიურ მე-სთან სა- 

ვალდებულო არაა და ყოველ შემთხ ვევაში 

თვიო მოცემულობიდან არ გამომდინარეობს. 

მოცემულობა ორი მომენტია –– მონაცემი და 

მისი რაგვარობა, ე. ი. ერთისა და იმავესი 

ორ სახედ ყოფნა. სუბიექტის ჩარევას საქმე- 
მში არავითარი კავშირი არ აქვს ერთსა და 
დმავეს ორგვარად ყოფნასთან. 

მოცემულობას რომ იმასთან კავშირი არ 

“აქვს, ვის ეძლევა იგი და რომ საკითხის ცენ- 

ტრი სუბიექტ-აობიექტის მიმართებაში არაა, 
იქედანაც ჩანს, რომ მოცემული და მონაცემი 
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ერთი და' იგივე უნდა იყოს, რადგან წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში მონაცემებზე ლაპარაკი ზედმეტი იქნებოდა“27. (ხაზგას- 

მა ჩემია. ფ. ნ.). 

მაშასადამე, ჯერ-ჯერობით მხოლოდ ორი რამ გავარკვიეთ: პირ- 

ველი ის, რომ არსებობს საგანი, ხოლო მეორე ის, რომ არსებობს 

მისი (საგნის) შემეცნება და ეს უკანასკნელი (შემეცნება) არაა ალე– 

თოლოგიური თვალსაზრისით სავალდებულო დაკავშირებული იყოს 

ემპირიულ, ან გნოსეოლოგიურ სუბიექტთან. ეს კი, ცხადია, გარ- 

კვევით მიგვითითებს იმაზე, რომ ალეთოლოგიურ რეალიზმში საქ- 

მე არ ეხება ასახვის მატერიალისტურ პრინციპებს. პირიქით, შ. ნუ- 

ცუბიძის აზრით, ალეთოლოგიურ რეალიზმში ერთი და იგივე ფე- 

წომენი ერთხელ არის თავისთავად, როგორც გაუცნობიერებელი 
არსი, ხოლო მეორედ –– როგორც შეცნობილი არსი, ანუ არსი სხვი- 

სთეის; მაგრამ ეს სხვისთვის იმას კი არ გამოხატავს, თუ ვისთვის, 

არამედ იმ ასახებას არსისა, რომელშიაც იგი შესაცნობი ხდება. 

აქ ამით უნდა დავამთავროთ. უფრო შორს ვერ წავალთ, რად- 
გან ალეთოლოგიამ გამოამჟღავნა, რისი გამომჟღავნებაც მას ინტუ- 

იტივიზმთან მიმართებაში შეეძლო. ახლა საკითხავი და გასაანალიზე– 
ბელი ისაა, თუ შემეცნების ალეთოლოგიური არქიტექტონიკა რა 
პრინციპებს ემყარება. 

2? ძ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 1, გვ. 316–-317.



თავი IV 

ვეშმარიტების თეორია' 

1. წინა თავებში ცალ-ცალკე იყო განხილული კანტის, ნეოკან-- 
ტიანიზმისა და ინტუიტივიზმის ალეთოლოგიური კრიტიკა. ამ კრი–- 
ტიკიდან მიღებული საერთო დასკვნები „საზღვრითი ხახის“ როლს 
ასრულებენ შ. ნუცუბიძისათვის მისაღებ და მიუღებელ დებულე– 
ბებს შორის. ამიტომ, ცხადია, ისინი ერთგვარ უარყოფით, მაგრამ 

ამასთან აუცილებელ მომენტებს წარმოადგენენ ალეთოლოგიური 
რეალიზმის ძირითადი პრინციპების ნათელყოფისათვის. :მ გარე- 
მოებათა გამო ეს დასკენები კრიტიკული ნაწილის დასასრულს კი 

არ მოვათავსეთ, სადაც მათი ბუნებრივი ადგილი იყო, არამედ აქ, 

ამ თავის დასაწყისში, რათა, რაც შეიძლება მეტი სინათლე მოეფი– 
ნოს ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითადი პრინციპების გადმო- 
ცემას. 

რა გვიჩვენა ალეთოლოგიურმა კრიტიკამ? ა, პირველ რიგში 
ის, რომ ერთიანი სინამდვილის ტრანსცენდენტურ და ტრანსცენ- 
დენტალურ სფეროებად დანაწევრება გადაულახავ სიძნელეებს 

ქმნის მოვლენათა აპოსტერიორული მასალისა და აპრიორული ფორ, 

მების დაკავშირების გზაზე. მართალია, კანტი თვითონვე მიხვდა 

ამ სიძნელეს და გეზი აზროვნების პრიმატზე აიღო, მაგრამ ამით- 
საქმის ვითარება არ შეცვლილა, რადგან აპოსტერიორული მასალის 
რაობის საკითხი ხელახლა სამსჯავროს წინაშე დადგა. დიდი მცდე- 
ლობის მიუხედავად იგივეობრივი ელემენტის გამონახვა მაინც გაძ–-· 
ნელდა და ტრანსცენდენტალური სინთეზიც დაუსაბუთებელი დარ-- 

ჩა. ერთი სიტყვით დაგვარობის პრინციპი, რომლის აღდგე– 

ნის მოთხოვნა ახალ დროში კანტის ერთ-ერთი ძირითადი დამსახუ-- 
რება იყო, მის ნააზრევში არ განხორციელდა. ამას შედეგად მოყვა 
ის, რომ შემეცნების უნარებს შორის ტოლფასოვნება დაირღვა და: 

მისი დამაგვირგვინებელი რგოლი –– გონება -– ანტინომიურ ვი-: 
თარებაში აღმოჩნდა ტრანსცენდენტალურიდან ტრანსცენდენ-- 

ტურზე გადასვლის მოთხოვნა განუხორციელებელი დარჩა. კანტის. 
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ფილოსოფიისათვის ეს არსებითი ნაკლია. ამის გამოსწორება აუცი- 

ლებლობით მოითხოვს კანტის სისტემიდან გასვლას, რადგან, თუ 

ღაუშვებთ და გონებას ტრანსცენდენტალური სინთეზის უნარს მი- 

ვანიჭებთ, მაშინ ცდის მიღმა არსებული „ნიეთის“ შემეცნებაც შე- 
საძლებელი გახდება და კანტის მთელი ფილოსოფია თავდაყირა 

დადგება. ამისდა მიუხედავად, შ. ნუცუბიძისათვის კანტის ნააზრე- 

გი ფილოსოფიური რეფლექსიის ის მონაპოვარია, საიდანაც წინ- 

სვლა უნდა განხორციელდეს. 
ბ. ნეოკანტიანურმა მიმდინარეობებმა კანტის ფილოსოფიიდან, 

პირეელ რიგში, ტრანსცენდენტური მომენტის განდევნა სცადეს, 

შაგრამ ვერცერთმა მათგანმა სასურეელ შედეგს ვერ მიაღწია. მარ- 

თალია, ასეთმა ოპერაციამ დაგვარობის პრინციპი აღადგინა, 

აპრიორულისა და აპოსტერიორულის კონტრადიქტორულ დაპი- 

რისპირებას ბოლო მოუღო, მაგრამ, შ. ნუცუბიძის აზრით, შედე- 

გი არასასურიელი აღმოჩნდა. რაღგან ონტოლოგიურის უარყოფით 

შემეცნების პრობლემა გაყალბდა; საკვლევი საკითხი კი არ აიხსნა, 
არაჭედ მოიხსნა, ვინაიდან დაგვარობის პრინციპი აღდგა არა იგივე- 

ობრივი მომენტის გამონახვის გზით, არამედ ერთი მხარის, აპრიო- 

რულის გააბსოლუტებით. 

აპოსტერიორული მასალის მნიშვნელობის ნულამდის დაყვა- 

ნით ჰ. კოჰენმა წმინდა აზროვნება იმ რანგში აიყვანა, რომ, მისდა 

“«ოუნებურად, მისი ნააზრევი თანდაყოლილი იდეებისაკენ „გადაიხარა. 

ამის მომხრე კი თვითონვე არ იყო ის, რადგან პლატონის მსგავსად, 

შეგრქნებები მთვლემარე იდეების გასაღვიძებლად მაინც სჭირღე- 

ბოდა მასაც. ეს კი იმაზე მიგვითითებს, რომ ის, რაც კანტის ფილო- 

სოფიის ალოგიკურ მომენტად მიაჩნდა ჰ. კოჰენს, თვითონაც ვერ 

ჩამოაცილა თავის მოძღვრებას; ამისდა მიუხედავად, მან მაინც შექ- 
ხნა ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ახალი სახეობა, რადგან 
მთელი მისი მოღვაწეობა სწორედ ამ მომენტის უარყოფას შეეწირა. 

დაახლოებით ამავე შედეგებამდე მივიდა ფრაიბურგის ნეო- 
კანტიანური სკოლა და მისი მამამთავარი ჰ. რიკერტი, რომელმაც 

პრინციპულად დააცილა ერთიმეორეს საგანი და მისი გარკვეულო- 

ბა. ამ საქმეში მთავარი როლი შეასრულა მისმა ღირებულების თე- 
“«ორიამ, რომლის მიხედვითაც საგანთა არსი საგანთა მიღმაა გატანი- 
ლი და, ახროვნების აპრიორული ფორმების მსგავსად, საგანთა სა- 

ზომად გვევლინება ალეთოლოგიური რეალიზმისათვის ყოველივე 
ეს მიუღებელი იყო, რადგან, შ. ნუცუბიძის კატეგორიული მტკი- 

ცების თანახმად, ყოველგვარი მსჯელობის გარკვეულობა საგანთა 

გარკვეულობას ემყარება. შ. ნუცუბიძის აზრით, ნეოკანტიანელებმა 

74



კანტის ფილოსოფია უკიდურესობამდე მიიყვანეს წმინდა ახრი 
ჰჭჰე-Cარიტების საკმაო პირობად გამოაცხადეს და, ფაქტიურად, შე- 

მე. ება ჟაა:ნოღ ღ:ტოეეს. ამიტომ იყო. რომ ფილოსოფიერი ას- 
რ-ს ზემდგომმა განეითარებ:მ, პირველ რეგში, ამ დანაკარგის აღ- 

დგენა მოითსოვა. 
გ. ამ მიმართულებით საყურადღებო ნაბიჯი გადადგა ინტუი- 

ტივიჯმმა. ინტუიტივისტურ ფილოსოფიაში არა მარტო შემეცნების 

საგნის ობიექტური არსებობა აღდგა თავის უფლებებში, არამედ 

მოცემულობის ორიგინალური თეორიაც დამუშავდა. ამისდა 
მიუხედავად, ეს მოძღვრებაც მიუღებელი აღმოჩნდა ალეთოლო- 

გიური რე:ლიზმისათვის, რადგან, ჯერ ერთი, მოცემულობის ინტუ- 

ივისტურმა გაგებამ მთელი შემეცნება დაფარა, ხოლო, მეორე, შემ- 

მეცნებული ს„ბიექტიც, ტრადიციისამებრ, უკანონოდ შეინარჩუნა. 

მართალია, ინტუიტივიზმს შემმეცნებელი სუბიექტი აბსოლუტური 

სუბიექტის რანგში აჰყავს და მისტიკური ხედვის იმ უნარსაც უნარ- 
ჩუნებს, რომლის ძალითაც შემეცნებაში მოცემულ საგან” უშუა- 

ლოდ დღა ყოველმხრივ განჭვრეტს, მაგრამ ამისდა მიუხედავად, 

სუბიექტის შენარჩუნება ალეთოლოგიურ რეალიზმს ინტუიტივიზ- 
მის ნაკლად მიაჩნია. 

2. ფილოსოფიური აზრის განვითარების ისტორიაში ემპირი- 
ული ობიექტი და ემპირიული სუბიექტი, როგორც ფაქტი, არც 

უეურთი ფილოსოფოსის და, მაშასადამე, არც ერთი ფილოსოფიური 

მიმდინარეობის მიერ უარყოფილი არ ყოფილა ფილოსოფიურე 

-რეფლექსიის და, საერთოდ, ფილოსოფოსობის ამ დონემღე ჩამოვ- 

„ვანა –-– ფილოსოფიის შეურაცხყოფა დღა დამდაბლება იქნებოდა. 

'ფილოსოფიური განსჯისათვის ყოვლად შეუფერებელია, მაგალი- 
«თად, თანამოსაუბრემ მიგვიყვანოს ფანჯარასთან და. ბერკლის სუ- 
ბიექტური იდეალიზმის უარყოფის მიზნით, იმის მტკიცება ღაგ- 
:ვიწყოს, რომ: აი, ამ ფანჯრის წინ აღმართული ხე არა მარტო აი 

“ახლა არსებობს, როდესაც ჩვენ მას აღვიქვამთ, არამედ იგი იარ- 
'სებებს მაშინაც, როდესაც ჩვენ ამ ფანჯარას მოვცილდებით. სამ- 
'წუხაროდ, ამგვარ შეუფერებელ მსჯელობას სახელმძღვანელოდ 

განკუთვნილ ლიტერატურაშიც კი ვხვდებით, რაც, რა თქ?: უნდა. 
ერთობ უხერხულ მდგომარეობას ქმნის. ჯ. ბერკლი ემპირიული სი- 
ნამდვილის საგანთა და მოვლენათა ფაქტიურ არსებობას კი არ 
უარყოფდა, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით, არამედ მათგან იმდე- 
ნად იმიჯნებოდა, რომ თავის ფილოსოფიურ რეფლექსიაში ერთა- 

დერთ რეალობად იმ შეგრძნებათა კომპლექსს აცხადებდა, რომე- 
ლიც, მართლაც, შემმეცნებელ სუბიექტთან ერთად ჩნდება და მას– 
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თან ერთად ქრება. ერთი სიტყვით, სუბიექტური იდეალიზმის არსი. 
ემპირიული სინამდვილის, როგორც ფაქტის “უარყოფაში კი არ 

მდგომარეობს, არამედ მის (ემპირიული სინამდვილის) უგულებელ- 

ყოფაში, ანუ გნოსეოლოგიურის ონტოლოგიურისაგან მოწყვეტაში. 
ფაქტიურად, ასეთსავე ნიველირებას განიცდის ემპირიული სუ- 

ბიექტი ობიექტურ იდეალიზმში. „გონის ფენომონოლოგიაში“, მა-. 

გალითად, ჰეგელი მთელი ძალით აამოქმედებს ემპირიული სუბი- 
ექტისა და ემპირიული ობიექტის ურთიერთობას. ემპირიული სუ– 

ბიექტი, პირველ რიგში, პრაქტიკულად უკავშირდება გარე სამყა– 

როს; გარდაქმნის რა გარე სინამდვილეს, თვითონაც გარდაიქმნება; 

ემპირიული სუბიექტი გარდაიქმნება არა მარტო პრაქტიკულაღ, 

არამედ ცნობიერადაც, ე. ი. თანდათანობით უფრო ღრმად ეუფლე– 

ბა სინამდვილის კანონზომიერებას; ყოველივე ამიტომ თანდათან 

მაღალ საფეხურზე ადის არა მარტო ინდივიდუალური ცნობიერე- 
ბა, არამედ საზოგადოებრივიც და ა. შ. ცხადია, „გონის ფენომო–- 

ნოლოგიის“ წაკითხვა აქ რომ შევწყვიტოთ, სრულ გაუგებრობაში 

აღმოვჩნდებით, რადგან ყოველივე ეს ხომ ერთ-ერთი დაბალი სა–- 

ფეხურია აბსოლუტური იდეის თვითშემეცნების გზაზე; უმაღლეს 
საფეხურზე სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთგარემდებარება მოიხსნე– 

ბა და მათი აბსსბოლუტური იგივეობის გაცნობიერების ნიადაგზე 

უმაღლესი გონი სრულ თავისუფლებას იზეიმებს. ყოველივე ეს კი, 

თავის მხრივ, იმას გვამცნობს, რომ ემპირიული ს უბიექ- 

ტის მოღვაწეობა, საბოლოო ჯამში აბსოლუტური: 

სულის იდეური მოღვაწეობა ყოფილა. მაშასადამე, 

ამ შემთხვევაშიც ემპირიული სუბიექტი, როგორც ფაქტი, უარყო- 

ფილი კი არაა, არამედ, თუ შეიძლება ასე ითქვას აბსულუტურ.: 
იდეასთან „შეზელის“ გზითაა ნივე ლირებუ ლი. 

მარქსისტულმა ფილოსოფიამ პრინციპულად დაძლაა იდეა- 

ლისტურ მიმდინარეობათა აღნიშნული ნაკლოვანებანი და, თავის. 

მხრივ სუბიექტ-ობიექტს ნიველირება–უგულებელ- 
ყოფის გხას კი არ დაადგა, არამედ მათ რეალურ არსებობას 

ერთიანი მატერიალური საფუძველი მოუძებნა და, ისტორიუ- 
ლობის პრინციპზე დაყრდნობით, დიალექტიკურ ერთიანობაში 

მყოფი ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი ცნობიერების თავი–- 
სებურებანი ყოფიერების შესაბამისი ფორმებით ახსნა. 

როგორია საქმის ვითარება ამ მხრივ ალეთოლოგიურ რეალიზ- 

მში? დაფარული და ორაზროვანი აქ არაფერია. შ. ნუცუბიძე სრუ- 

ლიად ნათლად, სრულიად გარკვევით მიუთითებს, რომ ფილოსოფია 

მხოლოდ ადამიანებისათვის არსებობს და „ფილოსოფოსობასაცი; 
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როგორც სამყაროს ათვისების წესს, მხოლოდ ადამიანები შეიმუ- 

შავებენ. ცოცხალი და მოქმედი ადამიანი დღემდე საკუთარი, „სპე– 
ციფიკურ-ადამიანური“ წესით აზროვნებდა და მომავალშიც ასე 
იაზროვნებს. ამის წინააღმდეგ ბრჰოლა ისეთივე უაზრობაა, რო- 

გორც ფაქტის წინაშე გაჯიუტება. ეს არაა პრობლემა, ეს ფაქტია. 

პრობლემა და ფილოსოფოსობის უმთავრესი ამოცანა იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირებაში მოიძებნოს 

ისეთი რგოლი, რომელზე დაყრდნობითაც დაპირისპირებულ მხა- 

რეებზე მაღლა დავდგებით და სიბრძნეს ვეზიარებით. ამისათვის 
არაა აუცილებელი ყველაფერი „ადამიანურში ჩახტეს“, ყველაფე– 

რი „ადამიანურში“ გაიშალოს. პირიქით, იმისათვის რომ დაპირის- 

პირებულთა მაღლა დავდგეთ და სიბრძნეს ვეზიაროთ, აუცილებე- 

ლია არა მარტო „სპეციალურ-ადამიანურის“ უარყოფა, არამედ 

„სპეციფიკურ-ადამიანურის“ დაძლევაც!. 

3. ფსიქოლოგიზმისა და ანთროპოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლა ფილოსოფოსობის ნამდვილ აზრს კი არ ეწინააღმდეგება, არა- 
მედ ეთანხმება, რადგან სინამდვილე მართლაც ისე უნდა იქნეს გა- 
გებული, როგორც ის თავისთავად არის, ჩვენ არა მარტო ფილოსო- 

ფიაში ვართ ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგი, არამედ ფსიქოლოგია- 

შიც. ფსიქოლოგიზმისა და ანთროპოლოგიზმის დანაშრევები უნდა 
ჩამოსცილდეს ყოველგვარ მეცნიერებას. საკითხის ამგვარად დაყე– 

ნებაში აუცილებლად უნდა დავეთანხმოთ ალეთოლოგიურ რეა- 

ლიზმს. მაგრამ საკითხავი ისაა, რომ აივნიდან „გადასაღვრელ 

წყალს“ არ გადავაყოლოთ ის „ბავშვიც“, ვისთვისაც ფილოსო- 

ფია და ფილოსოფოსობის სწორი გზების შემუშავება გეჭირდება. 
როგორია ამ მხრივ საქმის ვითარება ალეთოლოგიურ რეალიზ- 

მში? 

რამდენადაც ყოველგვარი კერძო მხოლოდ და მხოლოდ ზო- 
გადის ნიადაგზე გაიგება, იმდენად ალეთოლოგიური რეალიზმის, 
როგორც გარკვეული ფილოსოფიური კონცეფციის (ვალკეული 

ნაწილებიც მხოლოდ იმ ზოგად-ამოსავალი პრინციპების გაანალი- 
ზების საფუძველზე გახდება ნათელი, რომელ პრინციპებსაც იგი 

ეყრდნობა. ასეთი პრინციპები კი მაშინვე იჩენენ თავს, როგორც 
კი ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი დაისმის. შ. ნუცუბიძე ერთ- 

ერთი “მათგანი იყო ჩვენში, ვინც, კოლხეთის ფილოსოფიური სკო- 

ლებიდან მოყოლებული დღემდე, ნათლად ხედავდა ამ საკითხის 
გადაწყვეტის სიდიადესაც და სიძნელესაც. 

1შ. ნუცუბიძე, შრ.,, ტ. 2, 1972, გე. 212. 
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დასაწყისიდანვე უნდა მივუთითოთ, რომ შ. ნუცუბიძე მონის- 

ტური ნიადაგზე მდგომი მოაზროვნე იყო. მისთვის ერთნაირად მი-. 
უღებელი იყო, როგორც პლურალიზმი, ისე დუალიზმიდ„დ რადგან 

ორივე შემთხვევაში დაუკმაყოფილებელი რჩება ის შემეცნებითი 
მოთხოვნილება, რომელიც განუწყვეტლივ მიისწრაფის გაიგოს 
განსხვავებულთა ერთიანობის ის ძირი –– ძველი ბერძნები არ- 
ხეს (ჩუ) რომ უწოდებდნენ. ამასთან შ. ნუცუბიძემ ნათლად 

იცოდა ისიც, რომ სხვადასხვა ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა ურ- 

თოიერთწინააღბდეგ ბრძოლაც, არსებითად, განსხვავებულთაა ამ 

ერთიანობისათვის საჭირო „საერთო ნიადაგისათვის“ ბრძოლას 

ეწირებოდნენ, რადგან ერთის მეორედან გამოყვანა ურთულეს საქმეს 
წარმოადგენს, ამ გარემოებათა გამო შ. ნუცუბიძისათვის ნათელი: 
იყო, რომ თავიდანვე უნდა მოღებოდა ბოლო ერთიანი სინაზღვი- 

ლის სუბიექტად და ობიექტად გახლეჩის საქმეს. მაგრამ ეს უხდა 
გაკეთებულიყო არა სუბიექტის გააბსოლუტების ნეოკანტეანური. 

ანდა სუბიექტის შემეცნების პროცესიდან პლატონური გაძევების 

გზით, არამედ სრულიად საწინააღმდეგო ფორმით. ამისათვის, ცხა- 
დია, საჭირო იყო სინამდვილის ისეთი სუბსტანციონალური მოახ- 
რება, სადაც, ყოველგვარი განის მიუხედავად, შესაცნობი და 

შემეცნება ურთიერთდაცილებულნი არ იქნებოდნენ. ასეთ სინამ- 

ღვილედ ალეთოლოგიურ რეალიზმში. აღებულია ჭეშმარიტე- 

ბად არსებული არსი. „ამრიგად, – · წერდა შ. ნუცუბიძე, –“– ჩვე- 

ნი თვალსაზრისი რეალისტურია, რამდენადაც არსებული ჭემმარი- 

ტებაა და ჭეშმარიტება –– არსებული. მაგრამ იგი არსებითად გან- 
სხეავდება ჩვეულებრივი, ანუ დოგმატური რეალიზზისაგან, რად- 
გან ჩვენ ვამტკიცებთ არა არსებობას საზოგადოდ მის დაპირისპი- 
რებაში ცნობიერებისათვის, არამედ ჭეშმარიტების არსებობას, ე. 
ი. ჩვენ ვამტკიცებთ არსებულის არა ჭეშმარიტად, არამედ ჭე9-. 

მარიტებად არსებობას“? ფშ, ნუცუბიძე თანმიმდევრულად 

იცავდა ამ პრინციპს არა მარტო „ალეთოლოგიის პირველ შესავალ- 

ში“, არამედ „სპეციალურ შესავალშიც“, სადაც ხაზგასმითაა აღ- 

ნიშნული, რომ »„-- ჭეშმარიტების შესახებ მოძღვრებისა და #ეა- 
ლიზმია ივგიეეობა არ შეიძლება დაიფაროს“, 

მაშასადამე, პირველი, რაც ამთავითვე თვალში გვეცემა, ეს ისაა, 
რომ ალეთოლოგიაში საგანთა არსე გაიგივებულია იდეალურთან, რაც 
თავის მხრივ, ხს-წის ცნობიერების წარმოშობის საკითხს, რადგან 

?. ნუცუბიპჰე. შრ., ტ. 1, 1973. გვ.207. 

მშ. ე ნუცუბიძე, შრ., ტ. 2, 1979, გვ. 371.



ცნობიერებასა და ყოფიერებას შორის არსებული განი ნულს უტილ- 

დება. მეორე, რასაც არანაკლები მნიშენელობა ენიჭება ალეთოლოგიუ- 

რი რეალიზმის დაფუძნებისათვის, ეს ისაა, რომ ქეშმარიტებად არსი- 

ბუღ ი არსი თვეთგარკვიული ბუნებისაა. იგი არ საჭიროებს თავის ნა- 

თელყოფისათვის ტრანსცე ნდენტალური სუბიექტის აპრიორულკონსტ- 

რუქციებს. არსის თვითგარკვეულობა, შ. ნუცუბიძის აზრით, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, იმას ნიშ ავს, რომ იგი თავის თავში შეიცავს არა მარ- 
ტო „ასე-ყოფნას“ (505CI9), არამედ „ასე-ყოფნაზე მეტსაც“, ანუ 

„ასე-ყოფნაზე წარმატებულსაც“ (M0CIIL-მ15-5056|ი). ეს „მეტი“, ეს 
«წარმატებული“ ამ შემთხვევაში სხვა არაფერია, თუ არა ის გარ- 

კვეულობა, რომელიც არსს ერთდროულად ანიჭებს ამ გ ვა- 
რადდაარასხვაგვარად არსებობისტიტულს. მაშასადამი, 
როდესაც ვამტკიცებთ, რომ არსი ამ გვარად არსებობს, მაშინ იმავე დროს 
იმასაც ვამტკიცებთ, რომ იგი სხვაგვარად არ არსებობს. არსის ამგვა- 

რად არსებობა გამორიცხავს მის სხვაგვარად არსებობას!, ამ მხრივ, 

შ. ნუცუბიძის აზრით, განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის პარ- 
მეწიდეს, რომელმაც არ –– არსი უარყო და არსს სრული გარკვეულობა 
მიანიჭა. არსებობა და გარკვეულობა ა,7ცილებლობით გულისხმობენ 
არა მარტო ერთიმეორეს, არამედ ჭეშმარიტებასაც. საწი- 

ნააღმდეგოს დაშ ვება შეუძღ ებელია, ოადგან სხვა გზით იმავე სიძნე- 

ლეების წინაშე აღმოეჩჩდებოდით, რა სიძნეღეების წინაშეც კა"ტი 

დადგა. სახელდობრ, ხელახლა წარმოიშლებოდნენ კითხვები იმის 
მესახებ, თუ როგორ არსებობდა უფორმო და გაურკვეველი სინამდ- 
ვილ-ე მანამდე, სანამ ის ფორმასა და გარკვეულ ობას შეიძენდა და ა. შ. 

აღნიშნულ სიძნელეებს მხოლოდ მაშინ დავაღწევთ თავს, თუ 
დასაწყისშივე ამოსავალ პრინციპად მივიღებთ არა მარტო არსის 

ჰეშმარიტებად არსებობას. არამედ მის ს გარკვეულო- 

ბასაც, რაც, რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ იგი 

ოავიდანვე ისევე გარკვეული და გასაგები იყო ჩვენთვისაც, 
როოგრც ის თავისთავადაა. არა, ასე რომ იყოს, მაშინ სრულიად 

ზედმეტი გახდებოდა „არსის აქტუალობის“ ის პრინციპი, რომე- 
ლიც „დაფარულის გამომქღავნებას“ ემსახურება და, რომელიც, 
შ. ნუცუბიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ალეთოლოგიის განსაკუთ- 
რებული თეზისია«5, შ. ნუცუბიძის აზრით, „არსის აქტივობა“ 
პრინციპულად გამორიცხავს) სუბიექტის აქტივობას „დაფარულის 

გაცხადების“ საქმეში. ამიტომ, ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახ– 

4შ. ნუცუბიძე, 9რ., ტ. 1, გვ. 222. 

სშ. ნუცუ ბიძე, 9შრ,, ტ. 2, გვ. 374--376. 
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"მად, არსის აქტივობის თეზისზე უნდა დაიმსხვრეს ყოველგვარი 

სუბიექტივიზმი. 

4. არსის აქტივობის თეზისი მოლოდინის იმ გრძნობას აღ- 

ძრავს, თითქოსდა ჭეშმარიტებად არსებული არსი დიალექტიკური 

განვითარების გზით დაიძრება წინ –– თვითშემეცნებისაკენ. ერთი 

შეხედვით მოლოდინის გრძნობა მართლდება კიდეც, რადგან 
„დაფარული“, „საიდუმლო“, „გამოსამჟღავნებელი/“ არსის ისეთ 

ანტიპოდებად (არ-არსად)” ცხადდებიან რომელთა გადალახვისა- 

კენ გამუდმებით მიისწრაფის შინაგანი აქტიურობის მქონე არსი. 
მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ალეთოლოგიური რეალიზმი სრულიად 
საწინააღმდეგო პრინციპს ემყარება. აქ (ალეთოლოგიურ რეალიზ- 

მში) თვითმოხსნისა და თვითდადგენის გზით კი არ წარმოიქმნება 

მაღალი –– დაბალიდან, ახალი –– ძველიდან, არამედ პირიქით –- 

არსის არსებობის მაღალი და დაბალი ფორმები თავიდანვე ერთად 
არსებობენ?. 

არსის არსებობის დაბალმა ფორმებმა არ იციან, რომ არსებო- 

ბენ. მით უმეტეს, მათ არ იციან, რომ ამგვარად არსებობენ. არც ის 

იციან, რომ მათი ამგვარად არსებობა პრინციპულად გამორიცხავს 
მათ სხვაგვარად არსებობას. ასე მაგ., „ლითონმა არ იცის, რომ ის 

არის, რაც არის და არ არის. რაც არ არის“ზ. ამისდა მიუხედავად. 

როგორც ეს უკვე ითქვა, არსის არსებობის დაბალი ფორმები თა- 

ვისთავად გარკვეულნი არიან. გარკვეულობა კი „არსებობაზე მე- 
ტის“ მაჩვენებელია და, რაც მთავარია, ეს „მეტი“ რომ არ ახლდეს 
არსებულს –– შემეცნება საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა. თუმცა 

ყოველივე ეს, როგორც უკვე ითქვა, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას. 
რომ ის, რაც თავისთავად გარკვეულია –- ჩვენთვისაც ასევე გასა- 

გები და გარკვეული იყოს. არა, არსის არსებობის სხვადასხვა ფორ- 

მები. მათი თავისთავადი გარკვეულობანი არ ვიცით და არც გვე- 
ცოდინება მანამდე, სანამ დამოკიდებულებათა სისტემაში არ შევა 
არსის არსებობის უმაღლესი ფორმა –- ადამიანი, რომლის არსებო- 

ბასაც „არსებობაზე მეტის“, „არსებობაზე წარმატებულის“ მაღალი 

ტიტული დაერთვის-– ცნობიერების სახით. არსის არსებობის უმაღ- 

ლესი ფორმა –– ადამიანი –– არა მარტო არსებობს, არამედ იცის 

წ ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმაღ, როგორც უკვე ითქვა, არ-არსი არ 
არსებობს. შ. ნუცუბიძე მხოლოდ «დაფარულის», «გამოსამჟღავნებელის» სინონი- 

მად ხმარობს ამ ტერმინს. «არ არსი არის ის, რაც არ ქმნილა, არ მომხდარა» (შ. ნ. 

შრ., ტ. 2, გე. 340). 
2 შ. ნუ ცუ ბიძე, შრ., ტ. 1, გვ. 222--223, 242. 

ზიქვე, გვ. 222. 
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კიდეც, რომ არსებობს და ეს შემეცნებითი უნარი წარმოადგენს 
მის „არსებობაზე წარმატებულს“ 9, 

ადამიანმა არა მარტო საკუთარი თავის და გარეგან საგანთა 
არსებობა იცის, არამედ გარკვეულ დისტანციასასც აპყარებს მათ 

შორის, მაგრამ, ალეთოლოგიფრი რეალიზმის თანახმად, ადამიანი 
მარტო სამყაროს პასიური ჭვრეტით როდი კმაყოფილდება. პირი- 

ქით, ადამიანი აქტიურად ზემოქმედებს გარეგანი სინამდვილის საგ– 
ნებზე და მოვლენებზე, რათა საკუთარი მოთხოვნილებების შესა- 

ბამისად შეუცვალოს სახე მათ. გარდაჟმნის რა გარეგანი სინამდვი- 
ლის საგნებსა და მოვლენებს, ადამიანი თვითონაც გარდაიქმნება, 

როგორც ფიზიკურად, ისე გონებრივად. ყოველივე ეს, ალეთოლო- 

გიური რეალიხმის მიხედვით, სხვა არაფერია თუ არა ჭეშმარიტე- 

ბად არსებული არსის სრულქმნა. ყოველგვარი ცვლილების საბო- 

ლოო მიზანი ესაა ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ კ. მარქსის 

თეზისს –- სამყაროს შეცვლის შესახებ –– არავითარი გაუმჯობესე- 

ბა არ ესაჭიროება, არ ესაჭიროება, რადგან ფილოსოფიის სფეროს 

სამუალებით სამყაროს შეცვლამდე მისვლა -–- უმაღლესი სიბ- 

რძნე და სამყაროს სრულქმნაა!მ. 

ამ პლანში და ამ მიმართულებით ადამიანი სრულიადაც არაა 

მოკლებული პრაქტიკულ მოქმედებას. პირიქით, ადამიანი „...არა· 
მარტო მოქმედებს, არამედ შეიცნობს თავს მოქმედად“!!, მოქმედ 
ადამიანს, უპირველეს ყოვლისა, იმის გაგება სურს, თუ რა მიმარ- 

თებაა რეალური სინამდვილის ნაწილებს შორის. ამ მიზნით გრძნო- 

ბის ორგანოებით, ყურადღებით, წარმოსახვისა და სხვა უნარებით 

აღჭურვილი ადამიანი გარკვეულ მსჯელობებს ააგებს სინამდვილის 

შესახებ. დაითვლის და გამოიანგარიშებს, მაგალითად, რომ „მაგ- 
ნოლიას თხუთმეტი ყვავილი გაუშლია“. ამ სახით იგი დამთავრე– 

ბული მსჯელობაა, მაგრამ ყოველთვის ასეთი როდი იყო ეს მსჯე–- 
ლობა. მას წინ უსწრებდა რთული პროცესი –– ყურადღების მიპ- 

ყრობა მაგნოლიასადმი, ყვავილების დათვლა და სხვა!?. მაგრამ ამ 

პროცესის ყველაზე მთავარი მომენტები მაინც „..-შემმეცნებელი 
სუბიექტი და გარემდებარე –- შესაცნობი საგანი ანუ ობიექტია“!3. 

" «არსებობაზე წარმატებული ყოველთვის ერთი და იგივე არაა». (შრ., ტ. 1, 

გვ. 241). ერთ შემთხვევაში იგი აღნიშ ნავს საგნის გარკვეულობას, ხოლო მეორე 
ფემთხვევაში –- წარმოსახვის, ანუ შემეცნების უნარს. · 

ჰიმ. ნუცუბიძე, შო., ტ. 2, გვ. 394--395, 
.! შ. ნუცუბიძე, შო., ტ. 1, გვ. 242. 

11 ეი1 ვე, გე. 212--245, 
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ეს კომპონენტები რომ არ ყოფილიყო, შემეცნება ფეხს ვერ აიდგამ– 

და. უფრო მეტიც, სუბიექტ-ობიექტზე საკითხიც კი არ დაისმოდა. 

ხახგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ალეთოლოგიური რეალიზმის 
პირველ ეტაპზე, სადაც ჯერ კიდევ ფილოსოფიური შემეცნების სა– 

კითხიც კი არ დამდგარა, ყოველივე ეს ასეა. არსებობს რეალური 
სუბიექტი და არსებობს რეალური ობიექტი, საგანი. სუბიექტი 
არაფერს არ შეიტანს საგანში. იგი მხოლოდ იმას დაადგენს, რაც. 
არის. რაც არის კი, როგორც ითქვა, თავისთავად გარკვეულია და 
სწორედ ამიტომ არ საჭიროებს სუბიექტის მხრიდან რაიმე გარკვე– 
ულობის შეტანას. ამ გზით აღმოცენებული ცოდსა, რომელიც სპე– 
ციალური მეცნიერებების სახით ჩამოყალიბდება, ემყარება შემ- 
დეგ იმპერატივს: „შემეცნება არ უნდა შეიცავდეს არაფერს იმის. 

გარდა, რაც არის“! 

მართალია, ყოველივე ეს ასეა და ჩვენც ამიტომ გავუსვით ხა- 
ზი საგანგებოდ, მაგრამ ნაადრევი იქნება აქედან იმ დასკვნის გა- 
კეთება, თითქოსდა შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგია შემეცნების მატე- 
რიალისტური თეორია იყოს; თითქოსდა ამ კონცეფციის ადამიანი 
შემეცნების ისეთი სრულუფლებიანი კომპონენტი იყოს, რომელიც. 

კანონიერად ატარებს იმ წარმოებით ურთიერთობათა ერთობლიო- 

ბის ბეჭედს, რომელშიაც ის ცხოვრობს და, რაც მთავარია, თითქოს– 

და, შემეცნების პროგრესის ასეთ სრულუფლებიან წევრად დარჩე- 

ბა ყოველთვის. არა! აქ ბევრის თქმას არ ვაპირებთ ამის თაობაზე, 
რადგნ ალეთოლოგიი ძირითადი პრინციპების „გადმოცემა 
თვითონ იტყვის სათქმელს; მაგრამ ერთი კი უნდა წინასწარ აღვნი- 
შნოთ: ზემოთ აღნიშნულზე შეჩერება და ამ. მომენტის გაზვიადება, 

ალეთოლოგიის მატერიალისტურად წაკითხვის მიზნით, დიდი პატი- 
ვი არ იქნება იმ კონცეფციისათვის, რომლის მიხედვითაც საკუთ–- 
რივ ფილოსოფიური რეფლექსია არც კი დაწყებულა. 

5. დავუბრუნდეთ საკვლევ საკიოხს და ვნახოთ, თუ რას მო- 
უტანს ფილოსოფიას სპეციალური მეცნიერებები, რომელთა მი- 

ხედვითაც –- „შემეცნება არ უნდა შეიცავდეს არაფერს იმის გარ- 

და, რაც არის“. დასრულებულ შემეცნებაში,.ანუ სპეციალური მეც- 

ნიერების მიერ მოპოვებულ ცოდნაში, რომელიც მსჯელობების სა- 

ხით ჩამოყალიბდება, მარტო ის კი არაა გამოთქმული, რომ ეს ასეა, 

რომ, მაგალითად, „ლითონი ელექტროობის გამტარია,„ არამედ 

ისიც, რომ ეს მოვლენა სხვაგვარად არ არსებობს და ამიტომ სწო- 

რედ ასეთი გარკვეულობის მქონეა. ეს კი, ალეთოლოგიური რეა- 

ლიზმის თანახმად, იმას ნიშნავს, რომ საგნის გარკვეულობა 

11 იქვე, გვ. 198. 
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თავისთავში შეიცავს არა მარტო არსებობას, არამედ ჭეშ- 

მარიტებასაც. „ამგვარად, გარკვეულობა არსისა, ე. ი. ამ–- 

გვარად ყოფნა უარყოფაა სხვაგვარად ყოფნისა და ამდენად შეი– 
ცავს თავის არსებობას და ჭეშმარიტებას“!15, მაშასადამე, სპეცია- 

ლური მეცნიერებები, რომელთა ძირითადი დანიშნულება იმაში 

მდგომარეობს, რომ ჭეშმარიტებად არსებული არსის რეალური მხა- 

რე ასასონ, რეალური სინამდვილის არსებას –-– ჭეშმარიტებასაც 
სწვდებიან. ეს, უპირველეს ყოვლისა, იმის გამო ხდება ასე რომ 
სინამდვილეში რეალური სინამდვილე და მისი ჭეშმარიტებად არ– 
სებული არსი (არსება) ცალ-ცალკე კი არ არსებობენ, არამედ ერ- 
თიანობაში არიან. „მართალია, –– წერს შ. ნუცუბიძე -- სპეცია- 
ლური მეცნიერება არ ისახავს მიზნად გაარკვიოს მოვლენებში ჩა- 
ქსოვილი ჭეშმარიტება, როგორც ასეთი, რადგან მისი საქმე არაა 
ალეთოლოგიური მხარე სინამდვილისა, არამედ რეალური, მაგრამ 

ეს იმას არ ნიშნავს. რომ მეცნიერებათა მტკიცებები ჭეშმარიტ მოვ– 
ლონათ. მიმართების ასახვა არ იყოს. მეცნიერება არკვევს ჭეშ- 

მარიტ საგნებს, ფილოსოფია ჭეშმარიტებას, როგორც საგანს, და 

ეს ოდნავადაც არ ნიშნავს, რომ პირველ შემთხვევაში მარტოოდენ 
მასალაა, ე. ი. საგანი სისტემის, ანუ ჭეშმარიტების გარეშე და მე– 

ორეში ჭეშმარიტება საგნის გარეშე. რამდენადაც ჩვენ ამ ორი მო– 

მენტის განუყრელობას ვიცავთ, იმდენად ჩვენთვის არ არსებობს 

"სინამდვილე, რომელიც არაა ჭეშმარიტება და ჭეშმარიტება, რომე– 

ლიც არაა ნამდვილი“!წ. 
მიუხედავად იმისა, რომ სპეციალურ მეცნიერებებში მიწვდო– 

მილ სინამდვილეს თან ახლავს ჭეშმარიტებაც, როგორც არსებუ– 
ლის არსება, მაინც სპეციალური მეცნიერებებისათვის” გაუგებარი 

რჩება სინამდვილის მთლიანი რაობა და ფილოსოფიაც ამაში პოუ- 

ლობს თავის არსებობის გამართლებას. ყოველივე ეს კი, სხვანაი– 
რად, იმას ნიშნავს, რომ სპეციალურ მეცნიერებებში მოპოვებული 

ჭეშმარიტება საკუთარ რეფლექსიას მოკლებულია და ამიტომ ამ 

დონეზე იგი რჩება, როგორც „ჭეშმარიტება თავისთავად“. სამაგი– 
ეროდ, ამ უკანასკნელის ნიადაგზე გაიშლება ფილოსოფიური რეფ- 

ლექსია. მეორე მხრივ, ფილოსოფიური რეფლექსიის დასაწყისი მეც– 

ნიერების დასასრულია! ყოველივე ეს კი, ალეთოლოგიური რე- 

ალიზმის თანახმად, მხოლოდ იმაზე მიგვითითებს, რომ ფილოსოფი- 

ური შემეცნებისათვის „ხე ჩემს წინ მდგომარე თავისი ყვავილებით, 

როგორც ხე და როგორც ყვავილი არაა შემეცნების საგანი და არც 

15 იქვე, გვ. 205, 
119. ნუცუბიძე, შრ., ტ. I, გე. 207. 
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შეიძლება იყოს, რადგან მის. ხეობაში, მის ყვავილობაში, როგორც 

ფიზიკურ ფენომენში, არაა არაფერი შემეცნების დაგვარი, შემეც- 

ნებასთან საერთო“!ზ. ასეთი მხოლოდ ჭეშმარიტებაა. ჭეშმარიტება 
კი, როგორც მასალა ფილოსოფიური ძიებისა, მხოლოდ სპეციალურ 

მეცნიერებებშია მოცემული და ამიტომ ფილოსოფია თავის საგნის 

შესაბამის იმპერატივს წამოაყენებს. ამ იმპერატივის თანახმად „არ- 

სებულის შემეცნება იმაზე მეტია, რაც არის“. 

რას ნიშნავს ფილისოფიური იმპერატივის ამგვარი მოთხოვნა? 
უპირველეს ყოვლისა იმას, რომ ალეთოლოგიური რეალიზმი არ- 

სებულს, როგორც ჭეშმარიტებად არსებული არსის ამგვარად ყოფ- 

ნას, უშუალოდ კი არ სწვდება, არამედ იგი მას სწავლობს, როგორც 

სპეციალურ მეცნიერებებში მოცემულს. ამიტომ არსებულის შე- 

მეცნება ფილოსოფიისათვის იმაზე მეტია, რაც არის. მაინც, რა 

არის ეს მეტი? ალეთოლოგიური ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, ეს 
მეტი არის ის ასახება, რომელიც სპეციალურ მეცნიერებებში მო–- 

ცემულია ჭეშმარიტების სახით. ეს იმას არ ნიშნავს, და ეს კარგად 
უნდა ვიცოდეთ, რომ სპეციალურ მეცნიერებებში მოცემული მასა- 
ლა სხვაა და არსებული სხვა. არა, ალეთოლოგიური რეალიზმის თა- 

ნახმად, ეს იგივე სინამდვილეა, მაგრამ არა როგორც არსებული, 

არამედ შემეცნებით ასახებაში. აქ საქმე გვაქვს ერთი და იგივე 

კომპლექსის სხვადასხვა მხრივ. გაშუქებასთან”; ერთ შემთხვევაში 
კვლევა-ძიების. საგანია არსებული არსის ნაწილები და მათ შორის 
არსებული დამოკიდებულება, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– თვი- 

თონ ჭეშმარიტება, როგორც არსებულში განსახიერებული ჭეშმა- 

რიტება. მაშასადამე, ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, „ფი- 
ლოსოფიის საგანი იგივე მეცნიერების საგანი. მეცნიერება მას 

სწავლობს, როგორც ემპირიულ მოცემულობას, ფილოსოფია –– ამ 
მოცემულობის გარკვეულობას. მეცნბერებას აინტერესებს რეალურ 
მოვლენათა შორის არსებული რეალური დამოკიდებულება, ფი-, 

ლოსოფიას არსებულში განსახიერებული ჭეშმარიტება, ანუ არსის 

ჰეშზმარიტების ფორმით განსახიერება419, 

6. ცხადია, ჯერ-ჯერობით ძალიან მცირე გვაქ ვს მოპო ვებული. ფაქ- 

ტიურად მხოლოდ ის ვიცით, რომ ჭეშმარიტებად არსებული არსი 
ნ9CLI6CLLI)-ში, ანუ ქმნილ.ში გადავიდა და სპ; ციალურ მეცნიერებებ- 
ში წარმოსდკა, როგორც „ჭეშმარიტება თავისთავად «. ვიცით აგრეთვე 

ისიც, რომ ამ „ქმნილს“ საკუთარი თავის რეფლექსია არ შეუძლიასპე- 

აბიქვე, გვე. 330, 
1. ნუცუბიძე, შრ., ტ. I, გვ. 218. 
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ციალურ მეცნიერებათა დონეზე და სწორედ ამიტომ ეწოდა მას „ქეშ- 

მარიტება თავისთავად“ , ამასთან ვიცით ისიც, რომ „ჭეშმარიტება თა- 

ვისთავად« ალეთოლოგიური რეაღ იზმის საშენი მასალაა და ტერმინი 

„ალეთოლოგიაც“ „ჭეშმარიტების თეორიის“ აზრით იხმარება. ცხა- 

ჯია, ამით სრულიადაც არ წუდება ალეთოლოგიური რეაღ იზმის რაო- 

ბის საკითხი და არც შეიძლებოდა გადაწყვეტილიყო, რაგგან ფიღოსო- 

ფიის საშენ მასაღას „ამ შემთხვევაში „ჭეშმარიტებას თავისთავად“, 

(როგორც სპეციალურ მეცნიერებათა მონაპოვარს) სრულიადაც არ ძა- 
ლუმძს განსაზღვროს ამათუ იმ კონცეფციის ხასიათი. პირიქით, ფილო- 
სოფიური კონცეფციის ზოგადი პრინციპების საფუძ ველზე უნდა გახ- 

დეს ნათელი და გასაგები მასში მოხმარებუღ ი მასალის რაობა, თუმცა 

არც ის უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან, რომ, საბოლოო ჯამში, 
მეცნიერუღი პრინციპები საგნიდან გამოყვანილი პრინციპებია და 

სწორედ ამის გამო ამართლებს, თუ ამართლებს, საკუთარი, საშენი 

მასალის“ სწორ ანალიზს. ამიტომ, ჩვენი ახრით, სრულიად უჯავოა, 

რომ ამა თუ იმ კონცეფციაში მოხმარებული მასალის ცალკე „ამო- 

ღება“ დაამ მასალის ფილოსოფიური სისტემისაგან დამოუკიდე- 

ბლად განხილვა სავალალოა ყოვეღ გვარი კონცეფციისათვის, რადგან 

აღ ბათობის ძალიან დიდი შესაძლებლობა იქმნება იმისათ ვის, რომ გან- 

სახილველი კონცეფციის ძირითადი პრინციპების მიღმა „ჯავრჩეთ. 

საიდან უნდა დაიწყოს ფილოსოფიურმა რეფღ ექსიამ? ჰეგელის 
აზრით, ლოგიკურად პირველი ისტორიულადაც პირველი უნდა იყოს, 

საიდანაც ისტორიული იწყებს, ლოგიკურმაც იქიდან უნდა დაიწყოს. 

ცნობილია, რომ კ. მარქსი, სრულიად საწინააღმდეგო პასუხს იძლევა 
ამ კითხვაზე და მიუთითებს, რომ შემეცნება იწყება 905 IC5LVI1- 

იჯან, ანუ იმ უშუალოდ მოცემული სინამდვიღ იდან, რომელიც თავი- 

სი ბუნებით განვითარების ბოლოა. ცხადია, მარქსი უფრო ახლოსაა 
ვიდრე ჰე გელი არისტოტელეს იმ დებულებასთან, რომლის თანახმადაც 

ჩვენი შემეცნებისათვის პირველადი ისაა, რაც თავისი ბუნებით მეო- 

რადია, ...მაგრამ შ. ნუცუბიძე, რომეღ მაც %ედმიწევნით იცოდა ყო- 

ველივე ეს, სულ სხვა პლანში აყენებს საკითხს და, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, თ ვლის, რომ ხე, როგორც ხე, როგორც ფიზიკური ფენომე- 

ნი, არ შეიძლება ფილოსოფიური რეფლექსიის, ფილოსოფიური შემეც- 

ნების საგანი გახდეს, რადგან მასში არაფერი არაა შემეცნების დაგვა- 

რი, შ. ნუცუბიძის აზრით, შემეცნებამ უნდა დაიწყოს შემეცნებისდა- 

გვარით, ე. ი. აზროვნების საწყისი მხოღოდ აზრის დაგვარი შეიძლება 

იყოს და, ამ აზრით, დეკარტეს C0§110 არავითარ შემდგომ გაწვითარე- 
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ბას არ საჭიროებს, თუ მხედველობაში იქნება მიღებული ის გარემოიბა, 

რომ „თავისთავაღი" ჭეშმარიტება უდა გადაიქცეს „ჩვენთვის“ ჭეშმა- 

რიტებად. ა–ლეთოღოგიური რეალიზმის თანახმად, ასეთი ობიექტი, 
ასეთი „ამოსავალი მასალა“ შეიძლება ისოს მხოლოდ „ჭეშმარიტება 

თავისთავად“, რომელშიც პრინციპულადაა მოხსნილი არსისა და აზ- 

რის დაპირისპირება, რადგან „ჭეშმარიტება თავესთავად“ სხვა არა- 

ფერია თუ არა „ქმნილი არსი“ და ამდენად, არსს კი არ უპირისპირ- 

დება, არამედ, შ. ნუცუბიძის სიტ: ვებით რომ ვთქვათ, „არსში დგას“ 20. 

7. ალეთოლოგიური რეალიზმი, რომელიც „...მართლაც იღებს, 

როგორე ამოსავალ მასალას, მეცნიერების ჭეშმარიტებას იმ მიზ- 
ნით, რომ იგი ფილოსოფიურ ქეშმარიტებად აქციოს“?!, ამიერიდან 

ერთდროულად გაარკვევს, როგორც არსის, ისე აზრის პრინციპებს, 
რადგან „ჭეშმარიტება თავისთავად“ ერთსაც შეიცავს და მეორესაც. 

მაგრამ საკითს:ვი და გამოსარკვევი ახლა სწორედ ისაა, თუ ვინ და 
როგორ გაარკვევს ყოველივე ამას? 

დავით ჰიუმი, რომელმაც ცალმხრივი ემპირიზმი ლოგიკურ და- 

ბოლოებამდე მიიყვანა, ჩვენი აზრით, ერთ მეტად საყურადღებო 

მოთხოვნას აყენებდა: ადამიანად დავრჩენილიყავით მაშინაც, როდე- 

საც ფილოსოფოსობას მივეცემოდით. არ ვიცი, ვინ როგორ განსჯის 

ამ მოთხოენას, ვინ რომელი კუთხით შეეცდება მის ინტერპრეტაციას, 

მაგრამ ერთი კი უდავოა: რაც არ უნდა შორეულ „სამოგზაურო“ 
გზას დაადგეს ადამიანის აბსტრაქტული აზროვნება, არადროს არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ, იგი მაინც ადამიანური აზროვნებაა. და– 
ახლოებით ამავე აზრით 1844 წელს ასეთი წერილით მიმართავდა 
ფ. ენგელსი კ. მარქსს: ჩვენ უნდა ამოვიდეთ ემპირიული „მე“-დან, 

სხეულებრივი ინდივიდიდან, მაგრამ არა, იმისათვის, რომ, შტირ- 
ნერივით, მასზე შევჩერდეთ, არამედ იმისათვის, რომ მისგან „ადა–- 
მიანამდე#“ ავმაღლდეთ. „ადამიანი“ ყოველთვის გამჭვირვალე ფი–- 
გურად რჩება, თუ მის საფუძველს ემპირიული ადამიანი არ წარმო–- 
ადგენს. ერთი სიტყვით, ჩვენ უნდა ამოვიდეთ ემპირიზმიდან და მა- 
ტერიალიზმიდან, თუ გვინდა, რომ ჩვენი იდეები და განსაკუთრე- 
ბით, ჩვენი „ადამიანი“ რაღაც რეალურ ადამიანად დარჩეს?22, 

მაშასადამე, მარქსიზმის კლასიკოსები ადრინდელ წერილებშიც 

კი სწორ პოზიციაზე იდგნენ. ამიტომ იყო, რომ მათ შემდგომ ნააზ- 
რევში ემპირიული სუბიექტი კი არ გაქრა, არამედ რეალურ-კონ- 

9შ. ნუცუბიძე, შრ., ტ. 2, გე. 376––277, 218. 

იქვე, ტე. 1, გე. 237. 
2? კ. მარ ქსი დაფ. ენგელსი, თხზ., ტ. 27, 1962, რუსული გამო- 

ცემა, გე. 12. 
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კრეტულ ადამიანად დაფუძნდა, როგორც გარკვეულ წარმოებით 

«ურთიერთობათა ნაყოფი. ამ უკანასკნელიდან „გამოძერწილი“ თე- 

ორიული სუბიექტიც –- თავის მოღვაწეობის ხასიათის მიხედვით 

–- გარკვეულ ისტორიულ ჩარჩოებში მოექცევა. სამწუხაროდ, ერ- 

თეულისა და ზოგადის ეს დიალექტიკური ერთიანობა ალეთოლო- 

გიურ რეალიზმში დაცული არაა. ეს აშკარად იგრძნობა ალეთო- 
ლოგიური კრიტიკიდანაც, სადღაც შ. ნუცუბიძე, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, სუბიექტის შენარჩუნებას უსაყვედურებს მისთვის მიუღებელ 

შიმდინარეობათა წარმომადგენლებს. ეს საყვედური მარტო ემპი- 

რიულ სუბიექტს კი არ ეხება, რომელიც, შ. ნუცუბიძის აზრით, 

მხოლოდ ფსიქოლოგიურად უკავშირდება შემეცნებას, 
არამედ, ნებით თუ უნებლიედ, შემეცნების თეორიულ სუბიექტშიც 

გადაინაცვლებს და, ამიტომ, ალეთოლოგიური რეალიზმის ღე4- 

მიც ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგებისაკენ გადაიხრება. 

ცხადია, პირველ რიგში ახლა სწორედ იმის ჩვენება გვმართებს, 
თუ როგორ კეთდება ყოველივე ეს ალეთოლოგიურ რეალიზმში. 

ამიტომ ვალდებული ვართ პირველ წყაროებს მივმართოთ და ზუს- 

ტად წარმოვადგინოთ ამ მიმართულებით განვითარებული დებუ- 

ლებები. ალეთოლოგიის „პირველი“ და „სპეციალური“ შესავალი 

(1926, 1931) „ალეთოლოგიის საფუქვლებზე“ (1922) ადრე რომ 

დაწერილიყო, მაშინ ლოგიკური ანალიზი ისტორიულ ვითარებასაც 

დაემთხვეოდა და რამდენადმე უფრო გასაგები იქნებოდა ის კატე- 

გორიული მტკიცებანი, რომელსაც „ალეთოლოგიის საფუძვლები“ 

გვთავაზობს. მაგრამ ეს სრულიადაც არ გვაგდებს გამოუვალ მდგო- 

მარეობაში. ჩვენ მაინც დავიცავთ ისტორიულ პრინციპს. ჯერ ალე- 

თოლოგიის საფუძვლებიდან“ მოვიყვანთ კატეგორიული ფორმით 

გამოთქმულ დებულებებს, ხოლო შემდეგ, „პირველადი შესავალი- 

სა+ და „სპეციალური შესავლის“ საფუძველზე, იმას ვაჩვენებთ. 
თუ როგორ იქნა მიღებული ეს ძირითადი დებულებები. 

აი, რას გვთავაზობს „ალეთოლოგიის საფუძვლები“: 

1. „ჩვენ ვამტკიცებთ არსებულის არა ჭეშმარიტად, არამეღ 

ჭეშმარიტებად არსებობას“?2), მაშასადამე,... 

| 2. „საკითხს მთელი ბუნების ცნობიერების შესახებ არა აქვს 

მნიშვნელობა თვითცნობიერების გამოყვანისათვის. ამიტომაც სრუ- 

ლიად განზე რჩება დიდი ნატურალისტური ძიება განსულიერების 

პრობლემისათვის 424, 

229. ნუცუბიძე, შრ., ტ. 1, გვ. 207. 

2 იქ ვე, გვ. 242. 
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3, „სუბიექტი და ობიექტი –– ორივე სინამდვილის ნაწილია, 
ონტოლოგიური მოვლენაა, მსჯელობა ამ სინამდვილის ერთ-ერთი 
ასახებაა სრულიად თავისებური, ნოოლოგიური, შემეცნებითი, ამი- 
ტომაც, სრულიად უსაფუძვლოა შემეცნების საკითხისს სუბიექტ- 

ობიექტის ურთიერთობათ წარმოდგენა შემეცნება უკავშირდება 

მას მხოლოდ წარმოშობის თვალსაზრისით, როგორც პირობას და 

არსებითაღ კი მისგან დამოუკიდებელია%M25. 

4. „შემეცნება მხოლოდ ფსიქოლოგიურად უკავშირდება „მე“ - 

ს, მაგრამ მისი ბუნება ამით სრულიადაც არ ირკვევა, ისე როგორც 

ელექტროობა უკავშირდება მავთულს, მაგრამ ელექტროობის თვი- 

სებას ეს ოდნავადაც არ არკვევს26, 

5. „მშემეცნებ არსის თავისთავად გამომჟღავნებაა და 

არა ჩვენს „მე“-სა და არსის შუა ურთიერთობის გამოკელევა“?7, 

6. „შემეცნება, როგორც ფსიქოლოგიური პროცესი, შეიცავს 

ზემმეცნებელ სუბიექტს და შესაცნობ ობიექტს, მაგრამ ეს გრძელ- 

დება, ვიდრე არ დამთავრებულა შემეცნების პროცესი, ვიდრე საქ- 

შე გვაქვს ·მის გენეზისთან. დამთავრებული შემეცნება, რომელიც 
შეადგენს გნოსეოლოგიური ძიების საგანს, არ საჭიროებს სუბი- 
ექტს ისე, როგორც ობიექტსაც, არამედ გამომჟღავნებულ სინამდვი- 

ლეს. მის შემეცნებით ასახებას“?8. 

7. „..შემეცნების თეორია დაკავშირებულია შემეცნების სა- 

კითხის სუბიექტ-ობიექტის დამოკიდებულების ნიადაგზე დაყენე- 
ბასთან, ხოლო ჭეშმარიტების თეორია კი არა429, 

8. ალეთოლოგიური რეალიზზის თანახმად, აღნიშნული პრინცი– 
პი დაცული უნდა იქნას მოცემულობის ანალიზის დროსაც. „მოცე- 

მულობა არ მოითხოვს რისამე ვინმესთვის მოვლინებას. ჩვეულებ- 

რივი დაკავშირება მოცემულობისა ემპირი ულ ან გნოსე- 
ოლოგიურ მე-სთა სავალდებულო არაა და ყო- 
ველ შემთხვევაში თვით მოცემულობიდან არ გამომდინარეობს, მო- 
ცემულობა ორი მომენტია –– მონაცემი და მისი რაგვარობა, ე. ი. ეო- 
თისა და იმავესი ორ სახედ ყოფნა. სუბიექტის ჩართვას საქმეში არა- 
ვითარი კავშირი არა აქვს ერთსა და იმავეს ორგვარად ყოფნასთან, 
გარდა წმინდა ფსიქოლოგიურისა, რომ ცოცხალი ადამიანები, გარ- 
კვეული ფსიქო-ფიზიკური კონსტრუქციის მქონენი, აზროვნებენ, 

28 ი ქვე, გვ. 246, 
2 იქვე, გვ. 244--245. 
27 იქვე, გვ. 245. 

21 იქვე, 
29 იქვე, გვ. 251, 
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მსჯელობენ და სხე. ერთი და იგივე ფენომენი ერთხელ არის თავის– 
თავად. როგორც არსი და მეორედ –– როგორც შემეცნებული არსი 
ანუ არსი სხვისთვის; მაგრამ ეს სხვისთვის იმას კი არ გამო– 
ხატავს, თუ ვისთვის, არამედ იმ ასახებას არსისა, რომელშიაც 
იგი შესაცნობი ხდება439. 

ამრიგად, აქ მოყვანილი ამონაწერების გრძელი რიგი გვიჩვე- 
ნებს, რომ „ალეთოლოგიის საფუძვლებში“ მიწვდომილია დაპირის- 
პირებულთა მაღლა მდგომი სფერო –– „ჭეშმარიტება თავისთავად“, 

რომელიც სიბრძნისაკენ მიმავალი თვით გაცხადების გზაზე სრუ- 
ლიადაც აღარ საჭიროებს დაკავშირებულ იქნეს „ემპირიულ ან 

გნოსეოლოგიურ „მე“-სთან. პირიქით, ალეთოლოგიური რეალიზმის, 

თანახმად, მხოლოდ ამ მიმართულებით შეიძლება ავიცილოთ თა- 
ვიდან ცალმხრივი იდეალიზმი და მატერიალიზმი, რადგან „ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად“ შუალედურ სფეროდ გამოდის არსისა და 
აზროვნების მიმართ!!. მართალია, „ალეთოლოგიის საფუძვლები“, 

სადაც შ. ნუცუბიძის კონცეფციის ძირითადი პრინციპია ჩამოყალი–- 
ბებული და გადმოცემული. ამ ნიადაგზე ფუძნდება, მაგრამ 
ის, თუ როგორ მიიწვდომება დაპირისპირებულთა მაღლა მდგომი 
სფერო და როგორ განთავისუფლდება იმ ადამიანისაგან, ვისთვისაც 

ეს ფილოსოფიაა საჭირო -- დეტალურად „პირველ“ და „სპეცია–- 

ლურ“ შესავალში გაანალიხდება. 
ალეთოლოგიური რეალიზმის ორივე შესავალის თანახმად, ფი– 

ლოსოფია და ფილოსოფოსობა მხოლოდ ადამიანს სჭირდება, რად- 
გან ადამიანხე დაბალმა ფორმებმა თავის არსებობაც კი არ იციან. 
და ვერაფერს ხედავენ. ხოლო ადამიანხე უფრო მაღალი ფორმა–-- 
ღმერთი, თუ იგი არსებობს, ფილოსოფიას არ საჭიროებს, რადგან 

ყველაფერს ხედავს. ამრიგად, შ. ნუცუბიძის აზრთა წყობის თანახ– 
მად, „ფილოსოფიის ცენტრში დგას ადამიანი, მაგრამ არა როგორც 
მიზანი, არამედ, როგორც ტვირთი და ცოდვა, შეცდომის მუდმივი 

შესაძლებლობის აზრით“ჰ?, ამიტომ ფილოსოფიის და ფილოსოფო- 

სობის პირველი ამოცანაა –– ადამიანური შეზღუდულობების დაძ- 

ლევა, რაც ამავე დროს აუცილებლობით მიგვიყვანს „ჭეშმარიტება–- 

სთან თავისთავად“. 
ამ მხრივ. შ. ნუცუბიძის აზრით, უაღრესად დიდი სამუშაო შე– 

ასრულა ტრანსცენდენტალურმა და ფენომონოლოგიურმა ფილო–- 

3 იქვე, გვ. 316--317. 
19. ნუცუბიძე, ტ.- 2, გვ. 211. 

2 შ. ნუცუბიძე, შრ., ტ. 2, გე. 222.



'სოფიამ. მაგრამ მათ მიერ წარმოებული „განწმენდა“ არასრული 
„გამოდგა; საბოლოო ჯამში, მათ მაინც ადამიანური ცნობიერება 
შერჩათ ხელში, რადგან ადამიანური მსჯელობის გარეშე აღებულ 

„ჭეშმარიტებას ·-თავისთავად“ ვერ მიაღწიეს. ანთროპოლოგიურთან 

მხოლოდ მაშინ გაწყდება სრულად კავშირი, როდესაც ფილოსო- 

ფოსობის ამოსავალ წერტილად აღებული იქნება დაპირისპირებუ- 
ლობაზე მაღლა მდგომი „ჭეშმარიტება თავისთავად. ამისათვის 

საჭირო და აუცილებელია არა ის, რომ ზურგი შევაქციოთ ადამიანს 

ღა, პლატონის მსგავსად, ზეადამიანურზე გადავიდეთ, არამედ ის, 
რომ ფილოსოფოსობის დაწყების საბაბად მივიღოთ ადამიანი და 

ხელი მოვკიდოთ იმ საქმიანობას, რომელიც საშუალებას მოგვცემს 

ფილოსოფიური რეფლექსიიდან გავაძეოთ ყოველგვარი „სპეცია- 
'ლურ-ადამიანური“, ხოლო დავთრგუნოთ და გადავლახოთ ყოველ- 
გვარი „სპეციფიკურ-ადამიანური4“, 

ანთროპოლოგიზმისა და ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა 

შეესაბამება ფილოსოფოსების ნამდვილ აზრს, რადგან აქ საქმე 

ეხება იმას, თუ როგორ განიდევნოს ფილოსოფიიდან „ადამიანური“ 

"ელემენტები. ეს ელემენტები კი მრავალნაირია. ისინი მოიცავენ ადა- 

მიანური მოღვაწეობის ისეთ აქტებს, როგორიცაა შემეცნება, ნე- 

ბელობა, სურვილები, გრძნობები და სხვა, რომელთაც „დაფარუ- 

·ლის –- გაცხადებისათვის“ არავითარი სარგებლობა არ მოაქვთ, 
რადგან, თავის მხრივ, არა მარტო ამძიმებენ ჭეშმარიტებად არსე–- 

“ ბული არსის გაგებას, არამედ ამახინჯებენ კიდეც. ამის უმთავრესი 

“და უპირველესი მიზეზი ისაა, რომ საგნის ბუნებაში ადამიანური 

ელემენტი ხვდება. ხშირად საგანი განიმარტება არა ისე, როგორც 
“ის თავისთავადაა, არამედ ისე, როგორც ის გრძნობებისა და სურ- 

ვილების „ბადეში“ მოჩანს. რა თქმა უნდა, ადამიანის გრძნობად- 
ფსიქოლოგიური აქტები შემეცნებას უნდა ჩამოსცილდეს და საგა- 

ნი გაგებულ იქნეს ისე, როგორც ის თავისთავადაა.- იგივე უნდა 
“ითქვას იმ ბარიერზეც, რომელსაც დოგმატურად მიღებული სისტე- 

მები წარმოქმნიან შემმეცნებელ სუბიექტში. განუსჯელად და არა- 
კრიტიკულად რაიმეს მიღება, მით უმეტეს, თუ ის მცდარია, უმწეო 

მდგომარეობაში აყენებს სუბიექტს; სხვათა აკტორიტეტი აბრმა- 
ვებს და საგნის ნამდვილ ბუნებასთან მისვლის გზხას უხშობს მას. 
ამიტომ, ცხადია, ეს ელემენტიც უნდა განიდევნოს ფილოსოფიი- 
დან და ფილოსოფოსობიდან. ასევე განდევნილ უნღა იქნას აღ- 

“ხრდის გზით მიღებული ის ჩვევები, რომლებიც, სხვათა ავტორი- 
ტეტის ნიადაგზე, გაკვალული გზიდან გადახვევას გვიკრძალავენ. 
აქ საქმე ეხება არა მარტო ახროვნების წესებსა და მეთოდებს, არა- 
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მედ ენობრივ ფენომენსაც, რომლის არასწორი მოხმარა უკიდურეს 

სქოლასტიკურ ხასიათს აძლევს ფილოსოფიას. ერთი სიტყვით, ყო- 

ველივე ეხ, მართალია ადამიანურია, მაგრა“ როგორც „სპეცია- 
ლურ-ადამიანური“, ანუ რაღაც ისეთი, რომელიც გარდუვალად ამა- 

ხინჯებს საგნის ბუნებას, ამოღებული და გაძევებულ უნდა იქნეს 

შემეცნებიდან?). 

ამისდა მიუხედავად, ადამიანს არ შეუძლია მთლიანად ამოხტეს 
თავის თავიდან. მასში კიდევ რჩება რაღაც „სპეციფიკურ-ადამია- 

წური“, რომელიც ერთდროულად შეიცავს თავისთავში ფილოსო- 

ფოსის დაბრკოლებასაც და შესაძლებლობასაც. ადამიანი მხოლოდ 

ისე მსჯელობს, როგორც მას შეუძლია. ისე „ხედავს, როგორც 

მისთვის, სტრუქტურულად შეზღუდული „ადამიანისათვის, მი- 

საწვდომიაშ, ამიტომ არ იქნება სწორი იმისი თქმა, თითქოსდა ის, 

რასთანაც ადამიანს საქმე აქვს, „სპეციფიკურ-ადამიანურში" უნდა 

ჩახტესჰ5, არა, ფილოსოფოსობის მთავარი ამოცანა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ დავთრგუნოთ „სპეციფიკურ-ადამიანური“ და ვიპო- 

ეოთ ის სწორე გზა, რომელიც საშუალებას მოგეცემს „ჭეშმარიტე- 

ბა თავისთავად. განვჭვრიტოთ „სპეციფიკურ-ადამიანურისაგან“ 

გაუბუნდოვნებლადპ,, ერთი სიტყვით, „სპეციალურ-ადამიანური“ 

და „სპეციფიკურ-ადამიანური"“ მხოლოდ იმით ჰგვანან ერთიმეო- 

რეს, რომ ორივეგან მოქმედებს „სხვაგვარად –– ვერ –– შესაძლებ- 

ლობის პრინციპი“37, არსებითად კი „სპეციფიკურ-ადამიანურისა- 

გან« უნდა განვასხვაოთ „სპეციალურ-ადამიანური“. „...იმას, რაც 

ადამიანს, როგორც სახეობას, მოსდგამს და ამ სახეობასთან არის 

"დაკავშირებული, „სპეციფიკურ-ადამიანური“ უნდა დაერქვას. მაგ- 

რამ ის, რაც შეადგენს „ადამიანურს, სპეციალურ გარემოებაში, 

რომლებიც გაკაფული გზიდან გადახვევას იწვევენ, შეიძლება „სპე– 

ციალურ-ადამიანურით"“ აღინიშნოს4ჰზ, მაშასადამე, თუ „სპეციფი- 

კურ-ადამიანური“ აღნიშნავს შეზღუდვას რომელიც ადამიანის 

სტრუქტურის საზღვრების გადალახვის ნებას არ იძლევა, „სპეცია- 
ლურ-ადამიანური“ გზიდან სავსებით გადაუხვევს; „სპეციალურ- 

ადამიანურში“ საქმე იქამდე მიდის, რომ ყალბდება არა მარტო სი– 
ნამდვილის გაგების წესი და ხერხი, არამედ სინამდვი– 

შშმ იქვე, გვ. 255, 229. 

4) იქვე, გვ. 17. 
3ნ იქვე, გვ. 258--259. 

1 იქვე, გვ. 70. 
7? იქვე, გე. 18. 
ში ქვე. 
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ლის მთელი სურათიც?1მ. ამიტომ, ეს უკანასკნელი, როგორც შეც- 

დომის სფერო და წყარო მთლიანად უნდა მოსცილდეს შემეცნებას. 

რაც შეეხება „სპეციფიკურ-ადამიანურს“, სადაც არსის ფაქტები 

მხოლოდ ადამიანური წესით და ხერხით არის გადმოცემული, ვი- 

მეორებთ, ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, უნდა დაითრგუ- 

ნოს და გადაილახოს. 

საკითხავი და გასაანალიზებელი ახლა ისაა, თუ როგორ გადა- 

წყდება „სპეციფიკურ-ადამიანურის”“ გადალახვის საკითხი? ფსი- 
ქოლოგიზმისა და ანთროპოლოგიზმის -იმომხრე არც ჩვენ ვართ მეც- 
ნიერებაში რადგან ჭეშმარიტი მეცნიერება იქითკენ უნდა 

მიისწრაფოდეს, რომ თავისი საგანი გაიგოს და ასახოს ისე, რო- 

გორც ის თავისთავად არის, «ვენი გრძნობების, ჩვენი ემოციების, 

ჩვენი წინასწარი წარმოდგენებისაგან დამოუკიდებლად. „წმინდა 

ცდის“ სხვადასხვა კრიტიკებიც ძირითად მიზნად ამას ისახავდნენ. 

მაგრამ სიძნელე ყოველთვის იქ იჩენდა თავს, როდესაც, აშკარად 

თუ ფარულად, აუცილებლობით დგებოდა საკითხი იმის შესახებ-–- 

შეეწირებოდა. თუ არა „სპეციფიკურ-ადამიანურის“ გადალახვას 

თვითონ ადამიანი? 

მართალია, შ. ნუცუბიძეს ეს საკითხი არ დავიწყებია არც „ფი– 
ლოსოფიასა და სიბრძნეში“ და არც „ჭეშმარიტებასა და შემეცნე- 

ბის სტრუქტურაში“, პირიქით, იგი სრულიად ხაზგასმით აღნიშნავ- 

და, რომ „..ვისაკც სურს ფილოსოფოსობას მოწყვიტოს ყოველივე, 

ადამიანური, ის ანგარიშს «იარ უწევს იმ გარემოებას, რომ ფილოსო- 

ფოსობა მხოლოდ ადამიანისათვის არსებობსი40, მაგრამ 

ყოველივე ეს, რაც, ჩვენი აზრით, აშკარად ეწინააღმდეგება „ალე- 

თოლოგიის საფუძვლებიდან“ ზემოთ მოყვანილ დებულებებს, მხო- 

ლოდ სიტყვიერ განცხადებად რჩება. საქმის ნამდვილი ვითარება 
ალეთოლოგიის ორივე შესავალში „ალეთოლოგიის საფუძვლებში“ 

ჩამოყალიბებული იმ ძირითადი პრინციპების ნათელყოფას ემსახუ- 

რება, რომელთა თანახმადაც შემმეცნებელი სუბიექტი სწორედ. იქ 

ნივეელირდება, სადაც სპეციალური მეცნიერებები თავის საქმიანო– 

ბას დაამთავრებენ და მათ მიერ მოპოვებულ „ჭეშმარიტებაზე თა- 

ვისთავად“ ფილოსოფიური რეფლექსია დაიწყება. ისე რომ, ვიმე- 
ორებთ, „სპეციფიკურ-ადამიანურის“ გადალახვას ადამიანი მთლი- 

ანად ეწირება, მაგრამ ალეთოლოგიურ რეალიზმში ეს კეთდება არა 

მარტო ფსიქოლოგიზმისა და ანთროპოლოგიზმის წინააღმდეგ 

ჭი იქვე, გვ. 15, 
4იქვე, გე. 223. 
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ბრძოლის საბაბით, არამედ თვითონ ალეთოლოგიის, როგორც ჭე?- 

მარიტების გარკვეული თეორიის სპეციფიკის შესაბამისად. თუმ- 

ცა საბაბი მაინც საბაბად რჩება და შემეცნების „განწმენღის“ იდე- 
აც სწორედ აქედან იღებს თავის სათავეს –– არა მარტო ·კანტთან 
და ჰუსერლთან, არამედ შ. ნუცუბიძესთანაც, რომელიც ერთსაც 

და მეორესაც, ფენომონოლოგიასაც და ტრანსცენდენტალიზმსაც, 

სწორედ იმას უსაყვედურებდა, რომ არასწორად აუჩემებიათ ტრან- 
სცენდენტალური ცნობიერების სიწმინდე, რადგან მათ „..როგორც 

არ უნდა რადიკალურად გაატარონ „განწმენდა“, საბოლოოდ 1:აქმე 

ექნებათ „ადამიანურ“ ცნობიერებასთან“! ამიტომ ალეთოლოგი- 
ური რეალიზმის ძირითადი პრინციპების შესაბამისად, „...ჩვენ მა- 

ინც უნდა მივუთითოთ იმაზე, რომ „სპეციფიკურ-ადამიანურთან“ 

ან ანთროპოლოგიურთან სრული კავშირის გაწყვეტა მხოლოდ მა- 

შინ შეიძლება, თუ ყოველგვარი ფილოსოფოსობის ამოსავალ წერ- 

ტილად აიღება „ადამიანური“ მსჯელობის გარეშე და დაპირისპი- 
რებულობაზე მაღლა მდგომი „ჭეშმარიტება-თავისთავად“4?, 

8. რას ნიშნავს შემმეცნებელი სუბიექტის, როგორც მოახზროე- 

ნე არსების, შემეცნების პროცესიდან ამოღება? ჭეზმარიტებად არ- 

სებული, შინაგანი აქტივობის მქონე არსი თვითონ ხომ არ გამო- 

დის სუბიექტის როლში? 

ალეთოლოგიურ რეალიზმს დღეისათვის მხოლოდ ისტორიული 

მნიშვნელობა აქეს. აკადემიკოსმა მალვა ნუცუბიბემ ჯერ კიდევ 

30-იან წლებში დასძლია ამ კონცეფციის იდეალისტური ბარიერე- 

ბი და მტკიცედ დადგა მარქსისტული მატერიალიზმის პოზიაციებ- 

ზე. ამიტომ სრულიად გასაგებია, რომ ის, რაც თვითონვე დასძლია 

მან –-– ალეთოლოგიური რეალიზმი სახით –- მეცნიერული სი- 

ზუსტით უნდა გაანალიზდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი 

დარჩება არა მარტო ალეთოლოგიის, როგორც გარკვეული ფილო- 

სოფიური კონცეფციის არსი. არამედ. რაც არა ნაკლებ მნიშვნელო- 

ვანია. გაუგებარი დარჩება XX საუკუნის ფილოსოფიური აზრის 

დონეზე გაშლილი ალეთოლოგიური კრიტიკა და აქედან გამომღი- 
ნარე ის პოზიტიური დასკვნები, რომელთა ძირითადი მახვილი მი- 
მართული იყო დასაგლეთისადმი ინტელექტუალური დამონების 

წინააღმდეგ. 
საგანთა ლოგიკას, როგორც ეხედავთ. თავის გზით მივყევართ. 

ზემოთ დასმული კითხვები შინაგანი აუცილებლობით მოითხოეს 

  

4 იქვე, გვ. 25. 
4 იქ ვე. 
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პასუხს. პასუხი კი ზუსტად უნდა იქნას აწონილი, რადგან სხვისი 

აზრების არასწორი გაგება ორმაგ ცოდვად ითვლება. მაშასადამე, 

უმჯობესია საკუთარი ძალა მოპირისპირეთა კრიტიკაზე არ გავხარ- 

ჯოთ და რაც შეიძლება მეტი ყურადღება მივაქციოთ საკვლევ სა- 
განს –– ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითადი პრინციპების ნა- 

თელყოფას. 

პირველი, რასაც ერთხელ კიდევ გვინდა გავუსვათ ხაზი, ეს ისაა, 

რომ ემპირიული სუბიექტისა და ემპირიული ობიექტის არსებობას 

არავინ არ უარყოფს. ცხადია, მათ შორის არც შ. ნუცუბიძე, რომე– 

ლიც პრულიად გარკვევით წერდა: „ერთხელ და სამუდამოდ უნ- 
და გპირკვეს, გვსურს თუ არა ვილაპარაკოთ ფილოსოფოსობაზე, 

როგორც ადამიანურ რსაქმეზე#%), ამასთან, „ჩვენ ანგარიში «უნდა 
გავუწიოთ ი3 ფაქ4ს, რომ ადამიანს შეუძლია შეიმეცნოს მხოლოდ 
და მხოლოდ „სპეცეფიკურ-ადამიანური“ სახით და წესით! 2აგ- 

Cამ, ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე, შეიძლება ითქვა, რომ 

ჭეშმარიტების თეორიაში, ანუ, ალეთოლოგიურ რეალიზმში +უბი- 
ექტი იდევნება ფილოსოფიური რეფლექსიიდანრ. მეორე, შემმეც– 

ნებელე სუბიექტის შემეცნების პროცესიდან „ამოღება“ ალეთო- 

ლოგიურ რეალიზმში განხორციელდა სუბიექტური «თდეალუხმის 

დაძლევის მიზნით. ამას ნათლად ადასტურებს კანტის, ნეოკანტი- 
ანიხმ“ს "და. ინტუიტიოვიზმის ნუცუბიძისეული კრიტიკა. ამ. კრიტი- 

კამ, როგორც იდეალისტური სისტემების ურთიერთიშე ჯახების 

დროს ხდება ხოლმე, ბევრი საყურადღებო დებულება შობა, მაგ– 

რამ ალეთოლოგიურ რეალიზმში სუბიექტური იდღდეალიხმის დაძ- 
ლევა განხორციელდა არა მატერიალიხმის, პოზიციებიდან რო- 

გორც აზას ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, არამედ «დეალიზქის 

პოზიციებიდან. ამის უდავო მაჩვენებელია შემეცნების პროეცესი- 

დან სუბიექტის ამოღება, რადგან მარქსისტული მატერიალიზმის 

თანახნ-დ „..იდეალურეი სხვა არაფერია, თუ არა მაჭერიალური 

ადამიანის თავში გადატანილი და მასში გარდაქმნილი“შ5. ეს კი, 

სხვანაირად, იმას ნიშნავს, როგორც ამას სრულიად სამართლიანად 

აღნიშნავე) თ. ბუაჩიძე ჰეგელის ობიექტური იდეალიზმის კრიტი- 

კი, დროს, რომ: „აზროვნება ზხოლოდ ადამიანის «ახროვნებაა: 

თავისთავადი აზროვნება -- მეცნიერულად დაუსაბუთებელი ,აზ- 
როვნებაა4%46, 

ს Mშ. ნუცუბიძე, შრ., ტ. 2, გვ. 270. 

“1 ი ქ ვე, გვ. 273. 
4 კ, მარქსი, კაპიტალი, თბ., 1958, გვ. 23. 

“თ. ბუაჩიძე, ჰეგელის ფილოსოფიის არსების პრობლემა, თბ., 1976, 

გე. 108. 
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ლოზუნგს –– „წინკანტიდან“ ალეთოღ ოგიურ რეაღიზმში, უპირ– 

ველეს ყოვლისა, ის მიზანი ჰქონდა, რთმ მოეხსნა სუბიექტის პრიმატი:· 
ობიექტის მიმართ. მაკრამ ეს მიზანი ცალმხრივად კანხორციელდა; 

სუბიექტის ნიველირების გზით, ობიექტი ანუ ჭეშმარიტებად არსე– 

ბული არსი თვითონ გადაიქცა უმაღღ ეს სუბიექტად. მაშასადამე, ამი- 

ერიდან ჭეშმარიტების თეორიაში საქმე გვექნება არა სუბიექტისა და 

ობიექტის ურთიერთობის გარკვე ვასთან, არამედ ამ დაპირისპირებუ- 

ლობაზე მაღლა მდგომ „ჭეშმარიტებასთან თავისთავად“, რომელიც,. 

ამთავითვე მტკიცე.9 და გარკვევით რომ ვიცოდეთ, „... არის არა არ- 

სებულის შესახებ მოსაზრება, რასაც ეს არსებული „ საგნის“ სახით უპი-. 

რისპირ დება, არამედ იგი როგორღაც არსებობს ამ არსებუღთანი 37., 

ჭეშმარიტების თეორიის შემდგომი პროცედურა იმის ჩვენებას ითვა–- 

ლისწინებს, თუ როგორ გადავა „ჭეშმარიტება თავისთავად“, რო- 

გორც ქმნილი (00ICI Lსთ), ჩვენთვის გარკვეულობაში, ანუ სრუღ- 
ქმნაში (00წი1(სI)). 

9. ვიდრე «ამ უმთავრეს და უძირითადეს საკითხს შევეხებო- 

დეთ, უნდა გაირკვეს: თავსებადია თუ არა ალეთოლოგიური რეა- 

ლიხმისათვის – „ჩვენი. ჭეშმარიტება4? ზემოთ აღნიშნულის შემ-. 

დეგ ეს საკითხი აღარ უნდა დასმულიყო. საგანთა ლოგიკა. ამას 

აღარ მოითხოვს, რადგან „ჩვენ!, როგორც შემმეცნებელი სუბი- 

ექტი, შემეცნებიდან ამოღებული ვართ და, მაშასადამე აღარც 

„ჩვენი ჭეშმარიტება“ არსებობს. მაგრამ გზის ასე მოკლედ მოჭრა 

გამართლებული. არაა, რადგან არავითარ შემთხვევაში არ უნდა- 
დაგვავიწყდეს, რომ! „...კვლევა-ძიება ეხება მხოლოდ იმას, თუ რო- 

გორ განიდევნოს მსოფლმხედველობიდან ან იდეოლოგიიდან „ადა- 

მიანური“ ელემენტი“! ეს კი ცხადია დამატებით 2სჯელობას 

სოხითხო ვს. 

ღკვე ვიცით, რომ ალეთოლოგიური რეალიხმის თანახმად, 

პეშმმარიტებად არსებული არსი თავისთავად გარკვეულია და შე- 

მეცნების არც ერთ დონეზე გარედან რაიმე გარკვეულობის შეტა- 

ნას არ საჭიროებს. გაურკვეველი საგნის არაებობა, როგორც ეს 

კანტის ფილოსოფიის ალეთოლოგიურმა კრიტიკამ აჩვენა სრუ- 
ლიად მიუღებელია, რადგან, შ. ნუცუბიძის ახრით, არა მარტო 

უფორმო შინაარსისა „და უშინაარსო ფორმის ცალ-ცალკე არსებო- 
ბა არ საბუთდება, არამედ მათ შემდგომ სინთეზზეც უაზრობაა 
მსჯელობა, ეს კი, სხვანაი”ად, თმას ნიშნავს, რომ ალეთოლოგიუ- 

4? შ. ნუცუბიძე, შრ., ტ. 2, გვ. 88. 

“ზიქვე, გვ. 14. 
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რი რჟეალიზმისათვის მთუღებელი «და შეუთავსებადია შეპეცნების 
საგნის შექმნაც. ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად შეზეცნე- 
ბას წინ უნდა უსწრებდეს საგნის არაებობა, სადაც ეს პსე, არაა, 

<1 მთელი მეცნიერება საგნის შენებით მთავრდება და შედეგად 

აეღებულობთ „ჩვენს“ საგანს. 

თუ ყოველივე ამას თავს მოვუყრით, მაშინ ნათელი გახდება, 

რომ ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად „ჯერ არსებობს საგანი და 

“შემდეგ მისი შემეცნება და უსაგნო შემეცნება უბრალო სიტყვაა, თუ 

უაზრობა არაა. მასვე უნდა ახასიათებდეს დამოუკიდებლობა ჩვენგან, 

რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღებთ ჩ ვე ნს საგანს, 

რაც ისე ვე შეუძღ ებელია, როგორც ჩ ვე ნი ჭეშმარიტება“! 

სხვათა შორის, ზიგვარტთან კამათის დროს იგივე აზრს უსვამდა ხახს 

შ. ნუცუბიძე და წერჯა, რომ: „არა ჩვენი აზრი, არამედ 

ჩ ვენთვის აზრი. ჩვენარ შეგვეძლია ფაქტებზე ისეთი აზრისა 

ვიყოთ; როგორც ეს ჩვენ, შემმეცნებელ სუბიექტს, მოგვესურვება; 

„ჩვენობა“ აზრში ფრიად განსახღვრულია და ეს საზღვარი იქაა” გავ- 

-ლებული, სადაც ირკვე ვა, რომ აზრში ჩვენი ყოფილა მხოლოდ ის, თუ 

რამდენადაა იგი ჩვენთვის აზრი# 39, ამიტომ არავითარ, შემთხვე ვაში 

არ უნდა დავუშვ-თ „თითქოს ჭეშმარიტება ჩ ვენთ ვის ჩვე- 

ნ ი ქეშმარიტება იყოს: ნამდვილად ეს შერევა დიდი შეცდომაა. "ყოვ- 
ღის უწინარეს აო არსებობს ჩ ვენი ჭპჰეშმარიტება, რად- 

გან ესეც C0იL”მძ1CL10 I0 მძ10C10-ა“ 51. 
ასეთია კატეგორიული. პასუხი, რომელსაკცკ „პლეთოლოგიის 

საფუძვლები“ იძლევა ზემოთ დასმულ კითხვაზე, და ყოველივე. ეს 
ალეთოლოგიური რეალიზმის სისტემაში ლოგიკურად გამართული 
პასუხლა. მაგრამ ის, თუ როგორ უნდა განიდევნოს ფილოსოფიიდან 

„ჩვენი პენჭარიტება7, როგორც შეცდომის წყარო და სათავე, დე- 

ტალურად გაანალიზებულია ალეთოლოგიის პირველ შესავალში, 

აბუ „პეშმარიჭება და შემეცნების ს“რუქტურაში+“. ამ უკანასკნე- 

ლის მიხედვით ჭე'მმარიტების სამი სახე არსებობს: „ჭეშმარიტება თა- 

ვისთავად“, „ჭეშმარიჭება ჩეენთვის“ და „ჩვენი ჭეშმარიტ ებაზ?. 

ჭჰეშმარიტების ამ სახეებს შორის განსხვავებული «დამოკიდებუ–- 

ლებას. ფილოსოფიურ რეფლექსიაში „ჭეშბარიტება ჩვენთვის“ 

და „ჩვენი ჭეშმარიტება“ ორივე მიმართული არიან. „ჭე,მმარეტე- 

9 შ, ნუცუბიძე, შრ., ტ, 1, გე. 268. 

აზ იქვე, გვ. 327--328, 

1 იქვე, გვ. 256. 
5259. ნუცუბიძე, შრ., ტ. 2, გვ. 125. 
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ბაზე თავისთავად“. ეს მათი რ#აერთო ნიშანია. მათ შორის არსებუ- 

ლი განახვავება კი უფრო დიდი და მნიშენელოვან“:, რადგან 

„ქემნარიტება ჩვენთვის“ «ისე ვერ დაეუფლება. „ჭე სმმარიტებას 
თავისთავად“, თუ, სავსებით და სრულიად არ ჩამოეცილა (გხიდან) 

„ჩვენი ჭეშმარიტება“. ერთი სიტყვით, „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ 

დგას ბრძოლის ცენტრში. იგი ქრთდროულად იბ“ძვეს „ჩვენი ჭე- 

მარიტების“ თავიდან. ჩამოცილების, და „ჭეშმარი4ება თავისთავა- 

დის“ დაუფლეტისათვის. სხვათა შოოის აქედან ირკვევა შემეცნე- 

ბის ბუნებას ორგანზომილებიანობა, რომლის არსი, როგორც ითქვა, 

იმამი მდგომარეობს, რომ ფილოსოფიური რეფლექსია ერთდროუ- 
ლად წინაცა მიმართული და უკანაც. მაგრამ ამ “რემთხვევაში 
ჩვენ მაინც, პირველ #«იგში დაა გვაინტერესებს –- თავსებადია 
თუ არა ალეთოლოგიისთვის „ჩვენი ჭეშმარიტება“? ნ-წილობრივ 
უკვე ითქვა, რომ არა, მაგრამ როაკატომ და როგორ? 

ორივე შესავალში, ე. ი. როგორც „ჭემმარიტება და შემეც- 
ნების სტრუქტურამი", «სე „ფილოსოფიასა და სიბრძნეში“ ჩვე- 

ნი ჭეშმარიტება“ დახასიათებულია, როგორც შეცდოზბის წყარო, 
რომელიც თავისი ბუნებით სხვა არაფერია, თუ არა ის „სპეცია- 

ლურ-ადამიანური!, რომლის შესახებაც ზემოთ იყო მსჯელობა. 

კერობოდ, იქ „აღინიშნა, რომ „სპეციფიკურ-ადამიანურისაგან#“ «ნდა 

განვასხვავოთ „სპეციალურ-ადამიანური“. საქმე იმაშია, რომ, თუ 

პირველე –- სპეციფიკურ-ადამიანური –- აღნიშნავს შეზღუდვაა, 
რომელიც ადაზიანის, სტრუქტურის საზღვრების გადალახვის ნებას 
არ იძლევა, მეორე –- სპეციალურ-ადამიანურაი –- გზიდან სავყე- 

ბით გადაუხვევს. თუ პირველ შემთხვევაში აპრსის ფაჭტები მხო- 

ლოდ „ადამიანური“ წესითა და ხერხით გადმოიცემა, გეორე- შემ- 

თხეევაში თსინი სპეციალური გარემოებებით სრულიად დამახინ- 

ჯდებიან. ეს პროცესი იქამდე, მიდის, რომ ყალბდება არა მარტო 

სინამდვილის გაგების წესი და ხერხი, პრამედ სინამდვილეს მთელი 

სურათიც. ცხადია, ეს მეცდობ?ის სფეროა, რადგან სინამდვილის 

სურათის მაგივრად თავზე გვეხვევა ჩვენ მიერ შექმნილი სურა- 

თი, ანუ, „ჩვენი ჭეშმარიტება“, რომელიც დოგმატურად გვაქვს 
თავზე მოხვეული სხვადასხვა იდოლების მსგავსად. “მაშასადამე, -– 

“დასძენს შ. ნუცუბიძე –- , „ჩვენი ჭეშმარიტება“ მხოლოდ «იმდე–- 

ნად "არსებობს, რამდენადაც არსებობს „სპეციალურ- ადამიანური“, 

როგორც შეცდომის წყარო. ამიტომ „სპეცეალულიადამიანურის“ 

განდევნა ნიშნავს „ჩვენი ჭეშმარიტების“ განდევნას5!. არსებითად 

  

აე შ. ნუცუბიძე, შრ,,ტ. 2, გვ. 123--130, 225, 
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ეს ასეც ხდება, რადგან „ჩვენი ჰემმარიტება“ ვერადროს ვერ აღ- 
წევს „ჭემბარიტებამდე, თავისთავად“, როგორც შემეცნების საგ- 

ნამდე. ამის მთავარი მიზეზი კი ისაა, რომ „ჩვენი ჭეშმარიტების“ 

”ბრძოლა, ძირითადად, სხვა თვალსაზრისების, სხვა მტკიცებების 

წინააღმდეგ ბრძოლას ეწირება და „სპეციალურ-–ადამიანური“ “ფშმე- 

ძეცნების მიღმა რჩება. ეს კი, სხვანაირად, იმას ნიშნავს, «რომ 

„ჩვენი ჭეწმარიტებისაგან“ „განწმენდილ“ შემეცნებამი სრული 
სსპარეზი გადკპეშლება „ჭეშმარიტებას ჩვენთვის“, რომელიც, „სპე- 

'კიფიკურ-ადამიანურის“ დათოგუნვის გზით “თუნდა «დაეუფლოს 
დაპირისპირებულობაზე მაღლა მდგომ „ჭემმარიტებასს თავისთა- 

ვად“, 

ს 10. ალეთოლოგეუ4 რეალეზმში ყეელაზე, ძნელად მისაწვდო- 

მე ფენომენია „ჭემმარიტება თავისთავად“, რადგან, ჯერ ერთი, 

იგე გამოცხადებულია რაღაც ისეთად, რომელსაც „...მინაარსობ- 

ლივ ელემენტებთან საერთოდ საქმე არა აქვა454, ე, ი. სრულიად 
უმენაარბოა და „.ლოგიკურის ფარგლიბს გარეთ მდებარეობს 555, 
მეორე, იგე „...არის არა არსებულის “სესახებ მოსაზრება, რასაც 
ის არსებული „საგნის“ სახით უპირისპირდება, არამედ იგი რო- 

გორღაც არსებობს ამ არსებულთან“55, მესამე, იგი მოთავსებულია 
ზეადამიპანურ «და ადაზიანურ სფეროებს შორის და „.. ადამიანუ- 

რი გამოთქმის ფორმებს უსწრებს«5. ამ გარემოებათა გამო ერთ- 
ერთი დასავლეთელი ოეცენხენტი – „დეფრიხი ჩვენი ახრით, 
მართებულად შენიშნავს, რომ: „ფილოსოფბის მიზანი, ნუცუბიძის 

(ფილოსოფიის თბილესელი პროფესორის) აზრით, არის. „დაპირის- 

პირებულობაზე მაღლა მდგომი“, „უშინაარსო“ „ჭეზმარიტება თა- 

ვგისთავად“; ეს პეშმარიტება ა“ არის მნიშვნელობის მქონე. ფენო- 

მენი“ 075), არედ „ალეოლოგიურია?, მოახროვნე სღაიექ- 
ტთან მიმართების გარეშეა (180); საბოლოოდ იგი გაუ/ტოლღლება 

ყოველგვარი ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებელ არსს +X1C6) ან 

„პრს-ში –– დგომას“ (183). მაგრამ საკითხავია, მაშინ „ჭეშმარიტება 

სხვა რაღაა, თუ არა არსის ახალი სახელი«59, ცხადია, ყოველივე ეხ 
კვლევა-ძიების ზემზღუდეელ გარემოებად არ უნდა გავაეხადოთ. 

პირიქით, ალეთოლოგიური რესალიზზის ძირეთადი პრინციპების 

ანალიზის საფუძველზე... ჩვენგან „დამოუკიდებელ გამომდინარეო–- 

ბამდე უნდა მივიდეთ. 
“ ხშ. ნუ ცუბიძე, შრ,, ტ. 2, გვ. 79. 

55 იქვე, გვ. 49. 

ხხ იქვე, გე. 88. 
ბ? იქვე, გვ. 406. 

ზზიქვე, გვ. 406. 
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ალეთოლოგიური #ე:ლიზმის თანახმად, #ოგორც ეს ზემოთ 

გ”–რკვა, იჭე:წმარუტება თავისთავად“ აღმოცენდება ემპირიული 

სუბიექტის მოღვაწეობის ნიადაგზე. ადამიანის მოღვაწეობა არაგ- 
მაჭისტულ ხასიათა ატარებს და ამიტომ ცდილობს იგი ა“ებუ- 

ლიას კანონზოზიერებამი გარკვევას. ამიტომ დათვლის. მაგნოლიის 
ყვავილებს და ამიტომ დაადგენს –- რკინა ატარებს თუ არა ტლექ- 
ტრობას, ადამიანის ასეთი მოლვაწეობა სპეციალური მეცნიურების 
სახით იმ პროდუქციას მოგვცემს, რომელსაც ალეთოლოგ“ური 
რუალიხმი მონათლავს „ჭემმარიტებად. თავინთავად". ახლა ამ 

უყანასკნელზე უნდა აღმოცენდე7? ფახლოსოფიური რეფლევუია. 
ფილოსოფიური რეფლევსიის დასაწყისი ღა სპეციალურ მეცხიე- 
«ებათა დასასრულე ერთიმეორეს ემთხვეცტა. 

შემეცნების ტრადიციული გაგესის თანახმად (სადაც სუბიექტ- 
ობიექტი ფიგურირებს), „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არსებუღი არ- 

სის ასახ ვას უნდა წარმ” ადგენდეს და ამიტომ იგი, ფორმალურ ლოგი- 

კაში მიღებული ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, ან ჭეშმარიტი უხდა 

იყოს, ან მცდარი. ერთი სიტყვ“თ, რაღაცა შინაარსის მატარებელი 

უნდა იყოს -- სულ ერთია აღეკვატური იქნება, თუ ფანტასტიკერი. 
მაგრამ ალეთოლოგიურ რეალიზმში ეს ასე არაა. „ჭეშმარიტება თავის- 

თავად“ არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. იგი არავითარი შინაარსის 
მქონე არაა. მაშასადამე, „ჭეშმარიტება თავისთავად“, აქ წარმოდგე- 
ნილი აზრით, არსებობს იმისაგან დამოუკიდებლად, ჭეშმარიტია თუ 

მცდარია ის მსჯელობა, რომლის ფაქტიურობასაც ეხება ისს, „ვეშმა- 

რიტებაში თავისთავად“ არაა არც ღირებულებითი მომენტი, რადგან 
იგი (ჭეშმარიტება თავისთავად) დაპირისპირებულობაზე მაღლა მდგო- 
მი არსია. ეს, სხვანაირად, იმას ნიშ ნავს, რომ იკიარის წინალოგიკური, 

ანუ ლოგიკურის მიღმა მდებარე არსი. ამიტომ მას არ ახასიათებს რაღა- 
ცაზე მიმართება, ე. ი. მისთვის სრულიად უცხოა რელაციის მომენტი, 
რაც აუცილებლობით კამომდინარეობს მისი უშინაარსობიდანე, 

ერთი სიტსვით, როგორც ეს ამ პარაგრაფის დასაწყისში იყო მითითი- 

ბული, „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არის არა არსებულის შესახებ მო- 

საზრება, რასაც ის არსებული „საგნის“ სახით უპირისპირდება, არამედ 
იგი როგორღაც არსებობს ამ არსებულთან, ე. ი. მას აქვს თავისი ონ- 
ტოლოგიური სტატუსი. მაგრამ ონტოლოგიურ სტატუსში აყვანილი 

„ჭეშმარიტება თავისთავად“, არსის ახალი სახელი მხოლოდ იმდენა- 

დაა, რაზდენადაციკი ქ მ ნი ლი (-96IICMLსI9) არსია. აღ ეთოლოგიუ- 

ასშ. ნუცუბიძე, შრ,, ტ. 2, გვ. 63. 
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რი რეალიზმის თანახმად, „არსებულის ჭეშმარიტი ყოფნა არ იძლევა 

არსებულის გაორმაგებას“ %, ამ აზრით, სიმრავლე ფარსაყოფია; ვითა- 

რება არ არის ისე თითქოს, ერთი მხრიე, გვქონდეს ჭეშმარიტი არსი, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, მის გვერდით, არსებული არსი 8. მაგრამ, თუ, 

ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, ყოველივე ეს ასეა, მაშინ 

დეფრიზს ჰქონია საკმაო საფუძველი თავისი შენიშ ვნებისათვის 

„ჭეშმარიტება თავისთავად“ მართლაც სხვა არაფერია, თუ არა არსის 

ახალი სახელი. 

მაგრამ სიძნელე და სირთულე, ამაში კი არაა, არამედ ამის 

ნიადაგზე, იბადუბა. ჩვენთვის სრულიად გასაგებია, რომ. ალეთო- 
ლოგიური «არსი სხვა არაფერია, თუ. არა არსებულის შინაგანი გარ- 

კვეულობა და ამიტომ იგი სრულიადაც არ საჭიროებს ცალკე, არ- 

სებულისაგან „დამოუკიდებელ არსებობპს. პირიქით, არსი და არ- 

სებული დიალექტიკურ ერთიანობაში არიან. სადაც. ერთია, იქველ 

მეორეც. ცხადია, ეს «არ ნიშნავს მათ იფივეობას. არსი. „პარსებულზე 

მეტია. ეს „მეტი“ არის არსის გარკვეულობა--ჭეშმარიტება, 

ანუ „მუნყოფიერება4, რაც არსებულს ანიჭებს ამგვარად და არა- 
სხვაგვარ»დ ყოფნას. ამიტომ, –– წერს შ. ნუცუბიძე -–-, „ჩვენ დად 

მნიშვნელობას არ ვანიჭებთ „არსისა და, ამგვარად ყოფნის. განსხვა- 

ვებას,... რადგან არკებულს. არ შეიძლება ჰქონდეს ამგვარად ყოფ- 

ნის გარეშე. პოსტულირებული არსი. როგორც კი აღმოჩნდება, რომ 

ეს (განსხვავება არ. «2-ს მყარი, მაშინვე გაქრება ძს Lაძეელეს რომე- 

ლიც იღეალური და რეპლური საგნების განსხვავებიდან წარმომ- 
დგარა. „ჭეშმარიტება თავისთავად“, როგორც დაპირისპირებულო- 

ბაზე მაღლა მდგომი, „არც იდეალურია (და არც რეალური, იგი არის 

'„პრაზე, მეტი“53, მაშასადამე, „..ალეთოლოგიური არსი არის ყოვ- 

ლად ურეალესი, რამდენადაც ყველაფერი არის ისე, როგორც ის 
“არის. ამით ყოველგვარი განსხვავება ე. წ. იდეალურ და რეალურ 
საგზებს სის მოსპობილია//64, 

ხი”თულე და სიძნელე, რომელიც ყოველივე. ამის გამო აღმო- 
ცენდება, უპირველეს ყოვლისა, იმაში მდგომარეობს, რომ სუბი- 

ექტ-ობიექტოს ურთიერთობის ნიადაგზე. მიღწეული. და სპეციალურ 
მეცნიერებებში ჩამოყალიბებული „ჭეშმარიტება თავისთავად“, 
ობიექტური რეალობის სუბიექტურ გამოხატულებად კი არ „ყხად- 

ბ იქვე, გვ. 90--919, 
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დება, არამედ რაღაც ისეთ ფენომენად, რომელიც ამ დაპირისპირე- 
ბულობაზე, მაღლა დგას და, ვიმეორებთ, არსის სახელით გამოდის. 
ალეთოლოგიური რეალიზმი შეგნებულად ეზჭყარება რასისა და ჭეშ- 

მარიტების იგივეობას და, როგორც თვითონვე, მიუთითებს შ. ნუ– 

ცუბიძე, მთელი მისი კონცეფცია პრსისა და ჭეშმარიტებით „...გან– 
სხვავების უკუგდებახეა აგებულიზ;, ამიტომ, „ჭემძარიტება თავის- 

თავად“ არა მარტო „არსში დგას“ მთლიანად, არამედ არსის აქტი–- 

ვობასაც მთლიანად განიცდისზნ ამ გარემოებათა გამო, „ჭე'ბჰარი- 
ტება თავისთავად“, როგორც ქმნილი სინამდვილე, ერთადერთი სი– 

ნამდვილეა, რომელიც თავისთავში შეიცავს მთელ არს ებ ულს, 
მაგრამ თვითონ არსებული არაა, ცხადია, იმ ახრით და იმ მნიშ- 

ენელობით, რა აზრითა და რა მნიშვნელობითაც მატერიაზე და 

ფორმაზე, მატერიაზე და მატერიალურ სინამდვილეზე მსჯელობენ. 
ერთი სიტყვით ალეთოლოგიური ტერმინოლოგიით რომ 

ვთქვათ «სხვანაირად კი ძნელად ხერხდება), „ჭეშმარიტება თავის 
თავად“ მთლიანად „არსში-დგას“ და მთელი მოცულობით განიც- 

დის „პრაეს-აქტივობას/, როგორც არსთან „განწყობილი“, ეს კი, 
სხვანაირად, «იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტების თეორია, ანუ ალე– 
თოლოგია არის არა მარტო შემეცნების სტრუქტურის შე:იწავლე- 

ლი „მოძღვრება, არამედ. „პირველი ფილოსოფიაც“. ლოგიკური უფ- 
ლებამოსილება აქვს კიდეც ამისათვის ალეთოლოგიას, რადგან +გი 

ყოველნაირად ცდილობს, სპეციალურ. მეცნიერებებზე დაყოდნო- 
ბით, თმ ფანჯარაში „შეიჭვრიტოს“, საიდანაც არსის მუნ-ყოფიერე- 
ბა მოჩანს. მით „უმეტეს, რომ მისი უშუალო ობიექტი –- „ჭეშმარი- 

ტება თავისთავად“ –- სწორედ იმ კანონზომიერების მატარებელ 
ფენომენად იქნა დახასიათებული, რომელიც შინაგანი აუცალებ- 
ლობით განსახღლვრავს მოვლენათა ხპსიათს. ა” მხრივ უაღრეჩად 
ზუსტი და ნიშანდობლივია კ. ბაქრაძის მითითება იმის შესახებ, 

რომ ალეთოლოგია მიემართება პლატონისა და არისტოტელეს 

ფილოსოფიის ჭრილზე, თუმცა, მთავარი და სპეციფიკური ალეთო- 

ლოგიური რეალიზმისათვის მაინც ისაა, რომ, ამ „ჭრილზე“ გავლით, 

ამ მიმდინარეობათა დაძლევას ცდილობს. ალეთოლოგია, როგორც 

„პირველადე ფილოსოფია“, სრულიადაც არ ერიდება იმის C4კიცე– 

ბას, რომ: ის უზოგადესი კანონები, და კანონზომიერება, რომლის 
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ჩაწედომასაც იგი 'ცდილობს, ობიექტურად არსებული კანონები და 
კანონზომიერებაა; რომ ეს კანონზომიერება სხვა არაფერია, თუ არა 
სინამდე-ლის შინაგანი „გარკვეულობა «და ა. შ.. მაგრამ, მეორე 

მხრივ, 5ს უკანასკნელი მაინც ჭემზარიტებად (ჭეშმარიტების. სახით) 
არებული კანონხომიერება-გარკეტულობაა და, ამიტომ, ახრისა და 

ატსის ურთიერთდაბირისპირებას პრინციპულად გამორიცხავს. უეს 

კი, თავის მხრივ, '-ლეთოლოგირსათვის იმის საკმაო საფუძველია, 
რომ შემეცნება კავშირში და ურთიერთშეხებაში მოვიდეს შესამეც- 
ნებელთან. 

ნაგრამ ყოვლევე უეს, რაც » ეშმარიტება თავისთავადის« დახა- 

სიათებით გაკეთდა, წინაფილოსოფიური სამუმაოა. მით უმეტეს, 
რომ Lაქმე, ეხებოდა. ისეთ ფენომენს, რომელიც ალეთოლოგიური 

რეალიზმის თანახმად, წინალოგიყურია. „ჭერმარიტება თავისთა- 

ვად“ წინალოგიკურია არა იმ: აზრით, რომ ლოფიკლრს წინ 'უსწრებს, 
არამედ «2 აზრით, რომ მას არავითარი საქმე, „არავითარი კავშირი 

არა აქვს ლოგიკურთან და მისი „თავისთავადობაც“ სწორედ ამაში 

მდგომარეობს, „ჭერმარიტება თავისთაყდ“ რომ წინალოჭჯიკურ 

სფეროს განეკუთვნება ეს, უპირვილეს ყოვლისა, იმით. მტკიცდება, 
რომ იგი უ'მინაარსოა. მაგრამ: ეს “სრულიადაც არ «ნიმნავს «მას, 
თითეოსდა „ჭეშმარიტება თავისთავად“ სუბიექტისაგან ელოდებო- 

დეს გ:აროკვეულობის მიღებას. არა, ეს კანტის ფილოსოფიისათვის 

იყო დამახასიათებელი. კანტის ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფია- 

ში „ტოანსი% რაღაცა ისეთის აღმნიშვნელია, რომელიც „წინას“ შე–- 
მეც5ებისეულ პირობად მონათლავს. აღლეთოლოგია არ ეთანხმება 
ამას და წინაშემეცნებისეულის „აპრიორულად“ მონათვლა შეცდო- 

მად მიაჩნია. ტრანსცენდენტალური, როგორც კანონმდებელი, მაინც 

ლოგიკურია და, ამდენად, არ შეიძლება ის წინალოგიკური იყოს. ერ- 

თი სიტყვით, ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, წინალოგი- 
კუ“ს არაფერი საერთო არა აჭვს ტრანსცენდენტალურ-აპრიორულ- 

თან. „ტრანსცენდენტალიზმის გზა, რომელსაც არ სჯერა არსის აქ- 

ტივობა და სხვადასხვა აქტივობას ცნობიერებაზ-» გადაიტანს, «აქ 
პრინციპულად უკუგდებულია. არსისა და ცნობიერების · შეხების 

წერტილი ახლა უნდა გავიგოთ არსის აქტივობის საფუძველზე, რის 
დროსაც შეცდომა თავისთავად გასაჭებია უნდა გამოირიცხოს. და 
გააზრებ ულ არ უნდა იქნეს, რომ ეს, აქტივობა გა- 

ნუჩაზღვრელია და ცნობიერება სხვა არაფერია, თუ. პრა მისი. პსახ- 
ვა. გულუბრყვილო რეალიზმის ამ თვალსაზრისს ან ტლანქ მატე- 
რიალიხმს გადაჭრით უნდა დავუპირისპირდეთ. არსებულის, რო- 

გორც არსში მდგომის, თვითგაფორმება არ ნიშნავს, რომ მასა და 
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ცნობიერებას შორას ასახვის ცალმხრივი და მარტივი დამოკიდებუ- 
ლება არსებობს#6ზ, მაშასადამე, ალეთოლოგიური რეალიხმი თავის 

არასუბიექტივისტურ მოძღვრებას ახორციელებს არა დაპირისპირე- 
უბლობის სფეროში, არამედ ამ დაპირისპირებულობის მოხ.§-ს 

გხით მიღებულ სფეროში, სადაც მნიშვნელობის ყოველ- 
გვარი მიმართება მოსპობილია. „ჭეშმარიტ ყოფნას ისევე ნაკლებ 

შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელობა, როგორც არსს, რადგან საბო- 
ლოოდ. ორივე ერთი და იგივეა: „ჭე'მმარიტება თავისთავად. ალე- 
თოლოგიურად განხლული ჭე. შმარიტყოფნა ა“რნ9, 

თუმცა, ალეთოლოგიური «ეალიზმი“ თანახმად, ლოგიკური 

«სე გერ იარსებებს, თუ, იგი წინალოგიკურში არ“ დგას. ხოლო თუ 
ყოველივე. ეს ასეა, მაშინ მაინც რას უნდა ნიშნავდეს ,„წანა+“? პირ- 

ველი, რაც «ამ „ნების ქეეშ «გულისხმება, «საა, რომ „ჭეშმარიტება 
თავისთავად“, როგორც ქმნილი არსი, აწმყოში არ გადმოსულა, არ 

გამხდა“ა „ჭეშმარიტებად ჩვენთვის#“ და, ამდენად, ლოგიკური ვი- 
თარების „წინ“ იმყოფება. მეორე, „წინა4 ნიშნავს ”ლოგიკურის შეზ- 

ღუდუელობას, ე. ი. ალეთოლოგიაში ლოგიკური ყველაფერს არ. გან 
მსჭვალავს «ჰეგელთან პირიქით, ა”სი მთლიანად ლოგიხირებულია). 

მესამე, წინალოგიკური ნიშნავს. დაფარულს, ხოლო ლოგიკური -- 
პირიქით, გამომჟღავნებულია., მაშასადამე, „ჭეშჭარიტება თავისთა- 

ვად“, როგორც დაპირისპირებულობაზე მაღლა მდგომი, ალეთოლო- 
გიურ-რეალური არსი, არა მარტო წინ უსწრებს შემეცნებას, არა- 

მედ შემეცნების საფუძველსაც წარმოადგენს, მაგრამ ყოველივე ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოსდა „ჭეზპარიტება თავისთა- 

ვად“ შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობდეს; არა, იგი არა–- 
ვითარი აზრით არ არის შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი. პირიქით, 

ისინი «<„ჭეშმარიტება თავისთავად“ და შემეცნება) ყოვილთვის ერ–- 
თად იპოებიან?მ. ასეთია, მოკლედ, ის ძირითადი თავისებურებანი, 
რონლითაც ხასიათდება „ჭეშმარიტება თავისთავად, როგორც 
ალეთოლოვიური შემეცნების საგანი და ობიექტი. 

11. ახლა, ფილოსოფიური რეფლექსიის დაფუძნებესათვის, სა- 

ჭირო და აუცილებელია შემოწმდეს –- აკმაყოფილებს თუ არა 
„ჭეშჭარიტება თავისთავად“ შემეცნების ყველა წესსა და მოთხოვ- 
წას. „ცხადია, ამით კიდევ ერთი ნაბიჯი გადაიდგმება წინ ალეთოლო- 
გიას, როგორც „პირველი ფილოსოფიის“ და, როგორც შემეცნების 

6იშუშ, ნუცუბიძე, ტ. 2, გვ. 357. 
ამ იქვე, გვ. 359. 

79 იქ ვ6, გე. 385. 
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სტრუქტურის დამდგენი თეო“იის ნათელყოფის გზაზე. მაგრამ წი- 
ნპაყწარ უნდა ვიცოდეთ, რომ ყოველგვარ გამარტივებას გართულე- 

ბისაკენაც მივყევართ, რადგან დასრულებულ შემეცნებაში. ანალი– 
ზი აუცილებლობით მოითხოვს სინთეზს. ამიტომ ალეთოლოგიური 
პრობლემატიკის გამოცალკევებული ანალიზის ერთ ფოკუსმი თავ- 

მოყრა ისევ ჩეენ გვევალება. უკვე. აღინიშნა, რომ ალეთოლოგიური 
რეალიბს თანახმად შესაცნობი და შეშეცნება ერთად არიან. ეს 
«სე არ უნდა იქნეს გაგებული თითქოსდა მათ შორეს. არავითარი 
დისტანცია არ არსებობდეს. პირიქით, ჩაპირისპირო გხარეების ერ- 

თიანობს გარკვეულ „განიაც“ გულისხმობს, სულ ერთია, რეა- 

ლურ ვითარებას უხება საქმე, თუ ლოგიკურს. ასეთსავე, ვითარებას- 
თან გვაქე Lაქმე, ალეთოლოგიურ რეალიზმში, სადაც ალეთოლო- 
გიური შემეცნები” პირველი წესი სწორედ იმახე მოგეითითებს, 

რღომ: შემეცნება მეორეობითი მოვლენაა. შე- 

შეცნებას შესაცნობი აუცილებლად წინ უნ- 

და უსწრებდეას (ლოგიკურად)?! 
უნდა ითქვას, რომ მეცნიე“ების ეს პირველი პერითადი პიიო- 

ბა ალეთოლოგიაში დაცულია არა მარტო 'ლოგიკულ, პრამედ ზ გეც- 
ნების წარმოშობის ისტორიულ პლანმიც. ამის შესახებ ზენოთ უყკ- 
ვე ითქეა, რომ. რკინისა და ულექტროობის, როგორც არსებულე არ- 
სის (ნაწ ილე ბის, ურთიერთ დამო, კიდებულების არსებობა წინ 

რომ არ უსწრებდეს შემეცნებას, მაშინ შეუძლებელი უქნებოდა 

ისეთი „თავისთავადი“ ჭეშმარიტების მიღება, როგორიცაა –- „რკი- 

ნა ' ელექტროობის გამტარია". მართალია, სპეციალურ მეცნოერება– 

თა ამ მონაპოვარეს დონეზე: ერთიანი სინამდვილის რაობა არ დგინ- 
დება, მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის საყურადღებოა არა ეს, არამედ ის, 

რომ იატორიულადაც ჩაგჰნი წინ უსწრებს შემეცნებას. «მ სპექტით 

იგივე. ითქმის ფილოსოფიურ რეფლექსიახეც, რადგან ეს “კანას- 
კნელიც ხომ სპეციალურ მეცნიერებათა მონაპოვარზე, („ჭეშმარი- 

ტებაზე თავისთავად“) აღმოცენდება. თოსტორიულ პლანში ?ანძილი 

საგას და შემეცნებას შორის ყოველთვს დროული გა- 
ნით განიზომება, რაც ალეთოლოგიური რეალიზმისათვის მხოლოდ 

და მხოლოდ შემეცნების წარმოშობის თვალსაზრისითაა მისაღები 

და არა საერთოდ, არა ლოგიკურად... . : 

ალეთოლოგიური რეალიზმისთვის, საერთოდ და აპრინციპუ+- 
ლად, მხოლოდ წმინდა ლოგიკური პნალიზია მისაღები საიდანაც 
დროულობის მომენტი აბსოლუტურად გამორიცხულია 

7 შ, ნუცუბიძე, შრ., ტ. 1, გვ. 224, 226. 
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ამიტომ, ცხადია ჩვენს წინაზე ხელახლა დგება კითხვა, თუ როგორ 
უნდა იქნეს გაგებული ალეთოლოგიური შემეცნები; ის პ““ეცლი 
ძირითადი წესი და პირობა, რომლის თანახმადაც შემეცნებას შე– 
საცნობი წინ უნდა უსწრებდეს ლოგიკურად. პასუხი აღნიზაულ 
კითხვაზე მრავალ „განსაზღვრებათა მომცველი და კონკრეტულია. 
შ. ნუცუბიძის აზრით, საწინააღმდეგო მტკიცებას ს აბსურდამდე მივ- 

ყევართ. თუ დავუშვებთ და შემეცნების პირველადობას ვაღიარებთ, 
2აXმინ მივიღებთ უჩხაგნო შემეცნებას, უუყაგნო შემეცნების არსებობა 
კი «სევე დაუშვებელი და მიუღებელია, როჟჭორც საგნის ”რენება, 
თუ დავუშვებთ და ვიტყვით, რომ შემეცნების საგან» თვითონ შე-. 
მეცნება აშენებს, ანით სულერთია საქმის ვითარება მაინც არ შე- 
იცვლება, რადგან აშენებუ ული საგანიც აუცილებლობით მოითხოვა 
შემეცნებპს. ამიტომ, ცხადია, ამ შემთხვევაშიც „...შეზეცნება, რო– 
გორც პსეთი, აქაც მეოლღჟეობითი მოვლენა გასზოდის და, 2ამა„:დამე 

მთავარი ტრანსცენდეზტალური პირობა შემეცნების” აქაც თრაა, 
რომ შემეცნებას წინ უნდა უსწრებდეს სხვა ფენომენი, რომლის ნი- 

ადაგზე იგი შემდგომში იშლება“? წინა პარაგრაფში წარმოებული: 
ანალიზის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „ჭეშმარიტება: 

თავისთავად“ სწორედ ასეთი ფენომენია და იგი არა თუ არ ეწინააღ- 
მდეგება შემეცნების აღნიშნულ წესს, არამედ პიოიქით, თავის 
მხრივ საკმაო საფუძველს ქმნის ამ წესის დაფუძნებისათვის. 

შეზეცნების მეორე, წესი, მეორე ძირითადი პირობა, რომელიც. 

თავის მხრივ, პირველს პსაბუთუბს, ასე გამოითქმის: შესაცნო- 

ბი აუცილე ბლად გარკვეულობას უნდა ჟმა“- 

მოადგენდეს?. ,«სევე, როგორც პირველი, ეს წესიც ზშემეც- 
ნებისაგან დამოუკედებელია. შემეცნება კი პირიქით – მასზე ფუმ- 

ნდება. ამიტომ, „ცხადია, ამ წენის სწორ გაგებას დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება. მით უმეტეს, რომ მისი ინტერპრეტაცია მრავალ სიძნელქეა- 

თანაა დაკავშირებული. პირველი, რასაც ამთავითვე, უნდა მიექ ვეს 

ყურადღება ეს ისაა, რომ ზემეცნება, საბოლოო. ჯამში, მაინც გაურ- 

კვევლის გარყვევაა და ამიტომ ამ გარემოებამ მოჩვენებით წინააღ- 

მდეგობაშიე არ «უნდა ჩაგვაგდოს შემეცნების მეორე წესთან. ჩვენ 
ხაზს ვუსვამთ –- „მოჩვენებით წინააღმდეგობპს--, –- რადგან ფაქ-” 

ტიურად „ა არავითარი «ლოგიკური წინააღმდეგობა არაა. წესე ნოი-- 

თხოვს: შესაცნობი საგანი თავისთავდ გარკვეული უნდა იყოს!: 

იმისდა მიუხედავად, განხორდუელდება თუ. არა შემეცნება, ალეთო– 
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ლოგიური შემყცნების ეს წესი ძალაში უნდა დარჩეს. წინააღმდეგ 
შემთხეევაში თავისთავად გარკეეულობას მოკლებული საგანი ვე–- 
რასდროს ვერ გადაიქცევა გარკვეულობად ჩვენთვის. რატომ? უპი- 
რველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ გარკეეულობას მოკლებული საგა- 

ნი არ შეიძლება არსებობდეს. გარკვეულობა და არსებობა ერთიმე- 

ორეს გულისხმობენ. თუ რაიმეს შეუძლია არსებობა, გარკვეული სა- 

ხით უნდა იარსებოს. გარკვეულობას მოკლებული არსებობა ლოგი–- 

კური ფიქციაა და მეტი პრაფერი. მეორე, თუ შემეცნების საგანი 
თავისთავად გარკვეული არ იქნება, მაშინ შემეცნებას დასჭირდება 
საგანში გარკვეულობის გარედან შეტანა. ეს კი არა მარტო. შემეც- 
ნების. ზემოთ აღნიშნულ, პირველ წესს ეწინააღმდეგება, არამედ 

ალეთოლოგიური რეალიზმის მთელ სისტემასაც, რადგან შემეცნე– 

ბას არაფრის შეტანა არ შეუძლია საგანში. საგანი გაგებული უნდა 

იქნეს ისე, როგორც ის თავისთავად არის, ე. ი. თავისთავად გარკვე- 

ული საგანი, შემეცნების შედეგად, უნდა 'გადაიქცეს გარკვეულობად 
ჩვენთვის. მაშასადამე, თავისთავად გარკვეულობა ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს გარკვეულობას ჩვენთვის და აზიტომ დებულებას ––- შემეც- 

ნება, საბოლოო ჯამში, მაინც გაურკვეველის გარკვევაა –– სრული- 

ადაც არ ეწინააღმდეგება ალეთოლოგიური შემეცნების მეორე 
წესს. 

“შეუსაბამობის ნიუანსი თავს იჩენს არა ამ წესის თავისთავთან 
მიმართებაში, არამედ „ჭეშმარიტება თავისთავად“-ის და ამ წესის 

ურთიერთმიმართუებაში. დავაკვირდეთ: ერთი მხრივ, ჩვენ უკვე ვი- 

ცით, რომ ალეთოლოგიურიე რეალიზმის თანახნად „ჭეშმარიტება 

თავისთავად" არის სპეციალურ მეცნიერებათა ნიადაგხე აღმოცე- 

ნებული ფენომენი, რომელიც თავასთავად გარკვეული უნდა იყოს. 

რადგან სპეციილურ მეცნიერებათა საგანი –- არსებული --, რო- 

გორც არსებული და როგორც ამგვარად მყოფი, კატეგორიულად 
გამორიცხავს სხვაგვარად ყოფნას. ამიტომ, ვიმეორებთ, საგნის შე- 

საბამისად, სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ მოპოვებული ფენომენი 

„ჰ. ეშმარიტება თავისთავად“––, რომელზედაც ფილოსოფიური 

რეფლ ლექსია აღმოცენდება, თავისთავად გარკვეული უსდა იყოს და 
შემეცნების მეორე, წ. უესთანაც სრულ შესაბამისობაში იქნება. მაგრამ, 

მეორე მხრივ, ვიცით აგრეთვე. ძსიც, რომ „ჭეშმარიტება თა ა- 

ვად“ არის ისეთი წინალოვიკური ფენომენი, რომელიც პრა მარტო 

დაპირისპირებულობახე მაღლა დგას და «ირელაციონალურია, 

არამედ უფრო მეტიც: ალოგიკური და უშინაარსოა., ეს კი, რა თქმა 

უნდა დასაფიქრებელია რადგან «უშინააბბსოს გაშინაარსიანე- 
: / 
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ბა მეორე. წ-სის თანახმად გამორიცხულია. მით უმე4ეს, რო? რე- 

დუქცს ალეთოლოგიური მეთოდი „ჩვენი ჭეშმარიტების“ დათ- 
რგუნვასა და „ჭეშმარიტება თავი„თავად“-ზე, დაყვანპს მოითხოვს. 

ალეთოლოგიური შემეცნების მესაზე, ძირითადი წესის თანახ- 
მად –– შემეცნება და მესაცნობი დაგვარი უნ- 

და იყოს? წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი დაკავშირება არ 
მოხერხდება, ისინი სოულიად გულგრილნი დარჩებიან ერთიმეო- 
რის მიმართ. მათ ერთიმეორის არსებობაც კი არ ეცოდინებათ, რად- 

„გან იგივეობრივი ზოზენტის (ელემენტის) უქონლობის გამო მათი 
ურთიერთზეხება არ გოხდება, მანასადაზე, შემეცნებისა და შეჩსაც- 

ნობის დაგვარობის მოთხოვნა «სეთი ნათელი პრინციპი. ალეთო- 
-ლოგიურ რეალიზმში, რომ საწინააღმდეგოს დაშვება სრული უაზ- 

რობა იქნება. თურცა მპრტო, ამით არ ამორწურება ამ წესის დიდი 
მნიშვნელობა; იგი დამფუძნებელი წესის როლსაც ა:არულებს ალე- 
თოლოგიური შემეცნების კანონსდებლობაში, რ”დგან ის არა მარჭო 

კავშირურთიერთობას განამტკიცებს პირეელ და ნეორე წეზნებს შო- 
რის, პრამედ უფრო მეტიც -- მათთ|ნ ერთიანობის ნიადაგზე, საკ- 

მაო საფუძველსაც ქმნის ალეთოლოგიური შემეცნებისათვის. შეიძ- 
“ლება ითქვას, რომ. დაპირსპირებულობაზე 2აღლა მდგომი ფენო- 
მენი –- „ჭეშმართტება თავისთავად“ –- ეთანხმება „და განამტკიცებს 

შემეცნების ამ წესის მოთხოვნას. 
12. ამიერიდან ალეთოლოგიური შემეცნების „ბრძოლის“ ცენ-. 

ტრში დგება „ჭერმარიტება ჩვენთვის“, რომელიც, „ჩვენი ჭეშმარი- 
ტებიყაგან“ განსხვავებით, მიმართულია არა „სხვა“ ახრების უარ- 
ყოფაზე, არამედ „ჭემმარიტებაზე თავისთავად", როგორც ალეთო- 
ლოგიური შემეცნების ერთადერთ რეალურ საგანხზე, ამიტომ, ცხა- 
დია, ზემოთ აღნიშნული წესების შესაბამისად, ახლა ალეთოლოგი- 

“ოურმა შემეცნებამ, პირველ რიგზი, მოცემულობის პრობლემა უნდა 

გაპნალიზოსს, რადგან ეს უკანასკნელი -X% ამოსყვალი პუნქტია, საი- 

დანაც თავის დასაწყისს იღებენ, როგორც მატერიალისტური, ისე 
იდეალისტური "შემეცნების თეორიები, ჩვენი აზრით, მოცემულო- 
ბის 'ალეთოლოგიური განტერპრეტაცია საკუთარ პრინციპებთან 
სრულ შესაბამისობაშია. ამიტომ, მისთვის ამ პრობლების ყოველ- 

გვარი სხვა ინტერპრეტაცია მიუღებელია. სახელდობრ, ალეთოლო- 

'გიისათვის ბიუღებელია მოცემულობის "საკითხის ენპირ-სბაული გა- 
დაწყვეტა, რადგან, შ. ნუცუბიძის აზრით, ემპირიზმი თავიდანვე 
უკანონოდ იქნა გახლეჩილი „ერთიანი სინამდვილე სუბიექტად და 
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ობიექტად. საგანი აქ ისეთ გარემდებარე ნივთად იქნა წარმოდგენი–- 
ლი, რომელიც თავისი თვითმყოფობის გამო, ვერასდროს ვერ დაუე- 

კავშირდება შემეცნებას. ამიტომ, საგნის მოცემულობა შემეცნებისა- 
თვის ყოველთვის გაუგებარი რჩება. ეს ასე იქნება მანამდე, სანამ. 
იგივეობრივი ელემენტი არ გამოინახება ამ ორ კომპონენტს შორის. 

თუ. გარემდებარე საგანში, როგორც ფიზიკურ ფენომენში, აზრის 

დაგვარი პრაფერია, მაშინ «ს, შ. ნუცუბიძის აზრით, სურათის 

სახითაც რომ შემოვიდეს შემეცნებაში, მაინც უცხო ელემენტად 

დარჩება შემეცნებისათვის, რადგან შემეცნება არაა ფიზიკური ფე- 

ნოშენი. 
ფაქტიურად, ასეთ მდგომარეობაშია რაციონალიხმიც, რადგან 

ამ „უკანასკნელის მიხედვითაც, ადამიანს ისეთი წარმოდგენა აქვს 

საგანზე, რომელიც თავისი ბუნებით სრულიადაც არაა საგნისეული. 
აჭაც შესაცნობი და შემეცნება ურთიერთგარემდებარენი არიან და 

აუცილებლობით მოითხოვენ დამაკავშირებელ. ელეშენტს –– სულ 
ერთია» ღმერთი იქნება ეს ელემენტი, თუ აბსოლუტური იდეა. საქ– 

მეს არ შველის რაციონალიზმის არც ის მტციცება, რომლის. თანახ- 

მადაც არყში „და აზრში ერთი და იგივე, კანონები ბატონობენ. ეს სი- 

ძნელე ყველაზე ნათლად კანტმა დაინახა; მისი მოძღვრების დიდი 
დამსახურებაც სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ. პირველად აქ 

იქნა ნაცადი «გივეობრივე მომენტის თავის 'უფლებებმი აღდგენა. 
მაგრამ, როგორც ეს უკვე აღონოშნა, ემპირიზჭისა და რაციონალიზ- 

მის ცალიხრივობათა დაძლევა კანტის ს-სტემაში ვერ გ.ნხორციევლ- 

და, რადგან ტრადიციული ტვირთის -- სინამდვილის სუბიექტ-ობი- 
ექტად გახლეჩას –– ვერც ის ასცდა. ამისდა მიუხედავად, კანტის ნა- 
აზრევმა ფილოსოფია სრულიად ახალ რელსებზე. შეაყენა. საჭირო 

იყო „კანტოდან წინ“ სვლა. წინავლის ერთ-ერთ პჰაეთ ცდას წარზო- 

ადგენდა ინტუიტევიზმი, სადაც, მოკლედ რომ? ვთქვათ, მოცემულო- 

ბის საკითხი ისე გადამუშავდა, რომ საგანმა მთელი შემეცნება და- 

ფარა. მართალია, საგანი ალადგა თავის უფლებებში, მაგრა, მისმ> 

„სრულმა და ერთდროულმა მოცემულობა? შემეცნების პროცესი 

კი არ ახ-ნა, პრამედ ზედმეტი გახადა. 

შ. ნუცუბიძის ახრით. ალეთოლოგიურმა რეალიხმმს გაითვა- 

ლისწინა ყველა ეს ნაკლი და პირველ რიგში ის დაასაბუთა, რომ. 

მოცემულობის საკითხი არაა ონტოლოგიური პრობლემა. მართალია, 

ალეთოლოგია ერთდროულად არკვევს, როგორც არსის, ისე აზრის 

პრინციპებს, მაგრამ მოცემულობა არაა შემეცნებისაგან განსხვავე- 
ბულე ფენომენი. იგი შემეცნების დაგვარია. წინააღმდეგ შმემთხვე- 

ვაში ალეთოლოგიურ შემეცხებასაც საქმე ექნებოდა “შემეცნების 
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'შმიღმა მდებარე საგანთან. უფრო ზუსტად: საქმე კი არ ექნებოდა, 
არამედ პირიქით, პრაფერი არ ეცოდინებოდა მის შესახებ, რადგან 

იგი იქნებოდა დროულვრცეტლი V)აგანი, რაც ყრულიად არ ესადა- 
გება პლეთოლოგიური შემეცნების ბუნებას მოცებულობა არც 

დროული ცნებაა და არც ვრცეული, «გი გნოსოლოგიურ ნიადაგზე 
აღმოცენებული კატეგორიაა და, უპირველეს ყოვლისა, ეხება შე- 
საცნობისა და შემეცნების „დიალექტიკურ ერთიანობას, სახელ- 
დობრ, იგი მიუთითებს, რომ თუ პრ არის შემეცნება, მაშინ არ არის 

არც შესამეცნებელი, უფრო მეტიც, თუ შემეცნება არაა, შეუძლე- 

ბელია ვამტკიცოთ –-- შესამეცნებელი. ყაგნის არყებობა. შემეცნე- 

ბას მოკლებული არსებობა ისეთი არსებობაა, რომლის შესახებ არა- 

ვინ არაფერი არ იცის. მაშასადამე, თუ არ არის შემეცნება, არ არის 

არც საგანი. საწინააღმდეგოს დაშვება შემეცნების პროცესის მი- 

მართ მეუძლებელია, რადგან შესამეცნებელი საგნის არსებობა ხომ 
2ხოლოდ და ხოლოდ შემეცნების ნიადაგზე ცნობიერდება. მაგრამ 

აქედან მცდარი დასკვნა არ უნდა გავაკეთოთ და არ უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ თითქოსდა, საერთოდ, შემეცნება პირველადი მოვლენა 

იყოს, ხოლო საგანი –- მეორადი. არა, ამის შესახებ ზემოთ უკვე 

ითქვა, რომ შემეცნების წესის მიხედვით საგპნი წინ უნდა უასწრებ- 

დეს შემეცნებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, უსაგნო შემეცნება ფიქ- 

ცია იენება და არა შემეცნება. 
ამრიგად, საქმის ვითარება პსეთ სახეს იღებს: თუ. შემეცნება 

არაა, ცხადია, საგანზე და მის მოცემულობაზე, მსჯელობა ზედმეტი 

იქნება, რადგან მოცემულობა ხომ' შემეცნებაში, მოცემულობაა. ამი- 

„ტომ საგანი მხოლოდ და მხოლოდ იქ იპოეება, სადაც შემეცნებაა. 

მაჟრამ, ვიმეორებთ, შ. ნუცუბიძის აზრით, აქედან არავითა” შემ- 

თხვევაში «რ გამომდინარეობს შემეცნების პირველადობა საერთოდ. 
ამის დაშვება უსაგნო “მ"ემეცნების დაშვება ივჟნებოდა. უსაგნო შე- 
მეცნების დაშვება კი ისეთივე, უაზრობაა, როგორც იმ საგნის დაშ- 

ვება, რომლის შესახებაც აბსსოლუტურად არაფერი არ ვიცით. ამი- 

„ტომ, შ. ნუცუბიძის მტკიცებით, „რჩება შემეცნებისა და მისი საგ–- 

ნის ერთდროულობა, ანდა საგნის 'უწინპრესობა შემეცნების მიმართ. 

რორივე, დებულება ურთნაირად მისაღებია, როგორც ჭემმარეტების 

თეორიისათვის, ისე ისტორიულა–დ არსებული შემეცნების 

"თეორიებისათვის. შემეცნება როგორც პროცესი, რა თქმა 
უნდა, საგნისა და მისი შემეცნების ერთდროულობად იშლება, ვინა- 

<დან შეუძლებელია საგანზე, ლაპარაკი, ვიდრე ის არ. გამხდარა შე- 
მეცნების საგანი, არ შესულა შემეცნების სფეროზი. მაგრამ თუ ავი- 

·ღებთ “უკვე. მომხდარ მსჯელობას, ე. ი. დამთავრებულ შემეცნებას, 
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მაგ., „მაგნოლიას თხუთმეტი ყვავილი გაუ,ბლია“, აქ შეიძლება გარ- 
ჩეულ იქნეს ის მომენტი, როდესაც მაგნოლია მესი თხუთმეტი ყვა- 

ქილით არსებობდა, მაგრამ შემეცნების საგას არ 'შეადგენდა??. 
ერთი სიტყვით, შემეცნების პროცესი აუცელებლობეთ გულის- 

ხმობს საგნისა და მისი შემეცნების ერთდროულობას, მათ დიალექ- 
ტიკურ ერთიანობას, რაც, თავის მხრივ, ასევე; აუცილებლობით მიგ- 

ვეთითებს იმაზე, რომ. საგანი და მისი შემეცნება ერთიბპეორის მი-. 

მართ ტრანსცენდენტურნი არ პრიან. პირიქით, მათი ერთიანობის 

აუცილებელი პირობაა მათი იმანენტურობა, მაგრამ ეს უკანასკნელი. 

ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, სრულიად არ ნიშნავს იმას, 
თითქოსდა ისინი ერთიმეორეს ფარავდნენ და მათ შორის ყოველ- 
გვარი დისტანცია წაშლილი იყოს. არა, ეს რომ” ასე, არსა, ნაჩვენები 

იქნება ქვემოთ, მომდევნო პარაგრაფში, სადაც შემეცნების სტრუქ- 
ტურაშე უფრო ღრმად ზესვლის გზით, კონკრეტულად იქნება წარ- 

მოჩენილი „ჩვენთვის“ და „თავისთავად“ არსებულ ჭეშმარიტებათა. 

ურთიერთობის მ აგალითზე. 

13. ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახმად, დემეცნება რთუ- 

ლი სტრუქტურის მქონე, ფენომენია; არა მპრტო იმჭ ახრით, რომ 

მის „მუშაობაში! მრავალნაირი მეთოდი (ინდუქციური, დედუჭვევი- 

ური, რედუქციული, დიალექტიკური) მონაწილეობს, არამედ საკუ- 

თარი შემადგენლობის აზრითაც. შემეცნება, რომელიც აუცილებ- 

ლად გულისხმობს შესაცნობს, თავისთავის და საგნის დიალექტჭი- 

კური ერთიანობით კი არ ამოიწურება, არამედ მის სტრუქტურაში 
შემეცნებისა და შესაცნობის დამაკავშირებელი, შუალედური ელე–- 

მენტიც დაიძებნება. ეს შუალედური ელემენჭი, ალეთოლოგიური 
რეალიზმის თანახმად, ის „სპეციფიკურ–ადამიანური“ თვალსაზოი- 

სია, რომელიც „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ სახით, მემეკნებას თავზე. 

მოეხვევა მაშინვე, როგორც კი შესამეცნებელი საგნისკენ სვლას 

დაიწყება. ერთი სიტყვით, როგორც ეს წინა პარაგრაფის „დასაწყის- 
ში ითქვა, „ჭე:·მარიტება ჩვენთვის“ დგას შემეცნების „ბრძოლის“ 

ცენტრში. შეპეცნება და შესაზეცნებელი მისი მეშვეობი=” მოდიან 
ურთიერთობაში, ე. ი. „ჭეზმარიტება ჩვენთვის“ ისეთი ხასიათის. 
ელემენტია, რომელიც ორიეე მხარის (შემეცნების და შესაცნობის) 

დაგვარია, მაგრამ საკუთრივ ირც ერთი არაა. 

შემეცნების უძირითადესი და საბოლოო მიზანი ახლა სწორედ. 

იმამი,ა რომ გაარკვიოს „ჭეშმარიტება ჩვენთვის,” (როგორც. 

„სპეციფიკურ-ადამიანური“ თვალსაზრისის) და „ჭე შმარიტება თა– 

? შ. ნ უცუბიძე, შრ., ტ.,1, გვ. 255. 
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ვისთავად"“-ის (როგორც შესამეცნებელი საგნის «ურთიერთობა. 

უპირველეს ყოვლისა, ხაზგასასმელი „და აღსანიშნავი ისაა), რომ 

აქაც იპოვება ის მომე§ტი, როდელაც „ჭეშმარიტება თავ“სთავად“ 
ჯერ კიდევ არ გაზდარა შემეცხების საგანი (და, როგორც არსებული 
არხი, წინ უსყრებს „ჩვენს ჭეშმარიტებას“, მაგრამ როჟფჟორც კი შე- 

მეცნება ფეხს აიდგას –- „ჭეშმპრიტება თავისთავად“ „ჭემეაოიტე- 
ბა ჩვენთვის“ ყოველთვის ერთად იპოვებიან. უფრო მეტიც, თუ არ 

გვაქვს" „ჭეშმარიტება ჩვენთვის", არ ვიცით „ჭეშმარიტება თა:ის- 

თავად“. შემეცნების პროცესში ისინი ერთიმეორის საფუქველზე 

არსებობენ, ერთიმეორის საფუძველზე. განმ .კიცდებიან და თუ ეს 

მომენტები სახეზე არაა, შემეცნება არ გაიზლება. მაგრამ ეს ხომ 
იმანენტური თვალსაზრისის აღიარებაა? პსეა, ალეთოლოგიური რე 

ალიზმი არ უარყოფს შესაცნობი საგნის შემეცნებამი იმანენტურ 
მოცემულობას: პირიქით, როგორც უკვე ითქვა, შესაცნობი და შე- 

მეცნება ყოველთვის ერთად იპოვებიან, მაგრამ ალეთოლოგიური 
რეალიზმის თანახმად, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ წინდა 
იომკყნენტურ თვალსაზრისზე, დავრჩეთ. არა, შ.ნუცუბიძისათვისს ერ- 
თნაირად მიცღებელია აბსოლუტური იმანენტიხმიც და აბსოლუ- 
ტური ტრანსცენდენტიზმიც--ამ ტერმინებს შუპესა და კან- 
ტისეული გაგებით. ალეთოლოგიაში ეს ტერმინები მოხმარებულია 

არა საგნის მდგომარეობის დასახასიათებლად, 

არამედ შემეცნების მდგომარეობის დასახასია- 

თებლად. შშმ. ნუცუბეძის უხრით, შემეცნების საგი ტოაზსცენ- 
დენტურიცაა და იმანენტურიც,. საგანი ტრანსცენდენტურია არა იმე 

ტომ, რომ შემეცნებისაგან მოწყვეტილია, არამედ იპიტომ და მხო–- 

“ლოდ იმიტომ, რომ” შემეცნება მას ჯერ კიდევ არ დაუფლებია. და 

პირიქით, საგანი იმანენტურია მხოლოდ და, მხოლოდ იმდენად, რამ– 
დენადაც შემეცნება მას უკვე დაეუფლა. მაშასადამე, ალეთოლოგიუ– 
რი რეაპლიზმის თანახმად, „საგანი ტრანაცენდენტურია, რაჭდენადაც 

იგი თავისთავად ჭე:შმარიტებაა, იგივე საგანი «მანენტურია, რამდე- 

ნადაც ჩვენთვის ჭეშმარიტებაა/“7წ. «აგრამ დასრულებულ შემეცნე- 

ბაში, სადაც „ჭეშმარიჭება ჩვენთვის“ დამთხვევა მოწდება 
„ჭე მმარიტებასთან. თავისთავად", ხომ არ წაიზლება ტრანსცენდენ- 
ტურობის მომენტი? არა, ჭრანსცენდენტურობის რაღაცა მომენტი, 
რაღაცა განი, რაღაცა მანძილი მაინც შენარჩუნებული იქნება, რად- 
გან შემეცნების საგანი მთლიანი კომპლექსის მხოლოდ ერთი მხა- 
რეა და ამიტომ „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ მთლიანად. კი არ ემთხვევა 
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ს„ჭემძარიტებას თავისთავად“, არამედ იგი ემთხვევა მასში არსებულ 

ერთ ნაწილს, ერთ წევრს და შემეცნებაც ამიტომ გრძელდება რო- 

გორც პროგრესი? მაგრამ თუ. ყოველივე. ეს ასეა, თუ; შემეცნების 

უწყვეტ პროცესს მართლაც «ს აპსახრდოებს, რომ „თავისთავადი“ 

და „ჩვენთვის“ ჭეშმარიტებების სრული დამთხვევა არადროს არ 

ხდება, მაშინ შ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების თეორია ხომ' იმავე, დაპი- 

რისპიროებულობის სფეროში რჩება, რომელ სფეროში დარჩენისა- 
თვის მისთვის მიუღებელ მიმდინარეობას აკრიტიკებდა და სინამ- 

-დვილის სუბიექტიობიექტად გახლეჩას ტრაგიულ ცოდვადა და 
ტვირთად უთვლიდა. მართალია, ეს ზეუსაბამობა ალეთოლოგიის 

„წაკითხვის“ მრავალნაირ შესაძლებლობას «იძლევა, მაგრამ, ჩვენი 
აზრით, მაგისტრალური ხახი, რომელიც ალეთოლოფეურ რეალიხის 

თავიდან ბოლომდე წითელ ზოლივით. გაჰყვება, 2ხსინც დაპირისპი- 
რებულობაზე მაღლა მდგომი ჭემძარიტების ონტოლოგიხირებაა, 

"რომლის „გაცხადებას“ „სპეციფიკურ-ადამიანური“-,ჭეშმარიტება 

ჩვენთვის“ მაინც ბოლომდე ეწირება და, იმისდა მიუხედავად სურს 

თუ არა ალეთოლოგიას ეს, შემეცნებაც ლოგიკურად სრულდება. 
“თუ ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითადი მეთოდი –- რედუქცია 

–- შემეცნების დაუსრულებლობას მაინც მხარს უჭერს, ეს მეთო- 
დის სისტემასთან ზეულაბამობაა და მეტი არაფერი. 

14, ფარდა ამისა, წინა პარაჟრაფოდან ისიც გაირკვა, რომ“ შე- 

ჩმეცნების ნამდვილი საგანია არა მ:რტო „ჭეშმარიტება თავისთა- 

ვად“, არამედ „ჭე'მმარიტება ჩვენთვისაც“. უფრო ზუსტად, შემეც- 

ნების საგანი და უმთავრესი ამოცანაა –- „ჭეშმარიტება თავისთა- 
ვად" და „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ ურთიერთობის გარკვევა. პირეე- 
ლი, რაც მათი ურთიერთობის შესახებ უყკეე. ითქვა, ეს ისაა რომ 

“შემეცნებაში «სინი ერთიმეორის გარეშე, არ არსებობენ. „ჭე მმარი- 

ტება ჩვენთვის“ რაღაცნაირად დგას „ჭეშმარიტებაში თავისთავად“ 

და „თავისთავად“ პრსებობაც მხოლოდ და მხოლოდ ,ჭე'ძმარიტება 
ჩვენთვის“ შემეცნებით ვიცით. მეორე, ვეცით აგრეთვე. ისიც, რომ 
ისინი ერთიმეორეს არ ემთხვევიან და მათ შორის გარკვეული დის- 
ტანციაა. ახლა საკითხი ეხება ამ დისტანციის მოხსნას „და იმის გარ- 
კვევას, თუ ერთი როგორ ღაეუფლება მეორეს. 

ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახნად, „პხლავე უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ თეხისი, რომელიც ჭეშმარიტებას მიიჩნევს შემეცნე– 

ბის ჭეშმარიტებად, უპირისპირდება ალეთოლოგიას, როგორც სა- 

ბოლოოდ „ჭეშმარიტებაზე თავისთავად“ დაფუძნებულ „პირველ 
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ფილოსოფიას? გასაგებია და უკვე ვიცით «ს, რომ ალითოლოგია 

ეწინააღმდეგება და მხარს არ უჭერს ასახვის თეორიაა, მაგრამ ხაზ- 

გასაამელი. და აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ ალეთოლოგიური 
შემეცნება არ ეთანხმება არც უცნობიდან ნაცნობხე გადასვლას, 

რადგან „ჭეზმარიტებას თავ:სთავად“, როკვორც „უმ-ანააბსბოს არ 

ფეუჭლია არაფრის თავიათავიდან გამოყვანა%M?შ,., შ, ნუ, უბიძის აზ- 

რით, „შემეცნების არსი უნდა «ყოს ნაცნობიდან უცნობზე გადას- 

ვგლაზი. გართლაც, ჩვენთვის რომ გთქვათ, დედ თიპნელეს არ წაბზო- 

ადგენს იმის გაგება, რომ უცნობიდან ნაცნობზე შემე ნება ეერ გა- 
დავა, რომ ყოველგვარი ახალი ცოდნის მიღება აუცილებლობით 

გულისხმობს წინ” წარცოდნას. მაგრამ საკითხავე რააა და სიძნე- 

ლეც, ჩევნი ახრით, იაში მდგოზბარეობს, თუ, ს-დან გაჩნდა ის წი- 

ნააწა-ი ცოდნა. რომელიც, თავის მხრივ აღც ჯლებელია. ახალე 

ცოდნის მისაღებად. ამ სიძნელის თავიდან აცილების მიზნით დაშ- 

ვებული თანდაყოლილი იდეები, აპრიორული კონსტრუქციები და 

კემ მმარეტებად არებული სინამდვილის მაღალი ფორმა, რომელ- 

მაც, ალეთოლოგიური რეალიახმეს თანახმად, თავი, «არსებობაც 

იცუს „და სხვა საგნებსაც –– ერთ სიბრტყეზე უნდა განლაგდენ. შე- 
ზეცნების თეორია ამ ჩიხიდან ხოლოდ მარქ-იზმმა გამოიყვანა –- 

ზემეცნებაზი პრაქტიკის შემოტანით. პირველად აქ გაესვა ხაზი «მ 
გარედორების, რომ ადამიანის ცნობიერი მოღვაწეობა მისი საგნობრი- 
ვი მოღვაწეობის ნიადაგზე იბადება, ჟკხადუა, ამ საფულის ჩვენე- 
ბისა და აღმოჩენის შემდეგ დებღლება –– „შემეცნება ნაცნობიდან 

უოგცნობზე „გადასვლაა“ -–- ძალამია და ალეთოლოგიური რედუმქცი- 
აც მას ემყარება. 

#ამდენადაც ალეთოლოგიური რეალიზმის თან:ხმად უცნობი- 

დან ნაცნობზე გადასვლა დაუშვებელია, იწდენად ნაცნობიდან უც- 
ნობზე გადასვლა აუცილებელი და დასაშეებია: როდესაც უშინაარ- 

სოდან (C„ჭენმარეიტებიდან თავისთავად“) შნაარსობლივის („ჭეშმა– 

რიტება ჩვენთვის“) გამოყვანის გზა მოკვეთილია, მაშზ-ნ აუცილე- 

ბელია უკუმიყვანის გხას მივმართოთ სდა მინაარჯობლივი 

(„ჭეშმარიტება ჩეენთვის“) უშინაა“სოზე („ჭეზმარიტება თავ:სთა- 

ვად“) დავიყვანოთ. რაც უფრო წინ <იედივართ ამ გზახე. მით უფ- 

რო ითოგუნება „სპეციფიკურ-ადამიანური“ და საბოლოო ჯაძში, ში- 

ნაარსობლევი („ჭენმარიტება ჩვენთვის“) დაე მთხვევა უში- 
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ნაარსოს („ჭეშმარიტებას თავისთავად“). მაშასადამე, „დამთხვევა-–- 

და არა მეთანხმება –- „ჭეშმარიტებისა ჩვენთვის“ „ჭე შბაღიტებას- 

თან თავისთავად“ არის შერიგების განხორციელება, რომელშიც 

დაპირისპირებული ელემენტები ერთი გახ 

დებოიან48!, 
ასეთია ს საბოლოო განაჩენი, რომლის სისრულეში მოყვანით 

იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ცალმხრივობათა გადალახვას ცდი- 

ლობს ალეთოლოგიური რეალიზმი. მაგრამ ამისი განხორცილება 

ნელი საქმეა, რადგან ლოგიკურ წინააღმდეგობათა ყველა ნააკვი 
გახსნილი არაა. ჯერ ერთი, თუ მეტი არა, ხელმისაწვდომად მაინც 

ძნელია იმისი გაგება, თუ როგორ ხდება შინაარსობლივის უ'მანაარ- 

სოზე დაყვანა. მაგრამ' დავუშვათ, რომ: ამას მაინც ჩავწვდით, მაშინ 

მაინც ახალი სიძნელის წინაშე ვდგებით, სახელდობრ, თუ 

„ჭეშმარიტება თავისთავად“, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომაა უში- 

ნაარსო, რომ. იგი სრულიად გულგრილია ჭეშმარიტება-მცდარობის 
ანუ სისწორის მიმართ, მაშინ საიდან მიიღებს „ჭეშმარიტება ჩვენ– 

თვის4“ იმის სრულ გარანტიას, რომ „1 ეშმარიტებაზე თავისთავად“ 

დაყვანისა და, მაშასადამე, მასხე დამთხვევის შემდეგ იგი აუცი- 

ლებლად ნამდვილი, ადეკვატური ცოდნა იქნება სინამდვილის შე- 

სახებ? ყოველგვარი მეცნიერების ძირითადი მიზანი ხომ ჭე'მმარიტი 

ცოდნის მიღებაა? მაჟრამ, ალბათ, ამგვარი კითხვებე მაინც 'დაპ+-რის- 
პირებულთა, ე. ი. სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთმიმართების ლოგი- 

ღადან მომდინარეობენ, რადგან ალეთოლოგიური რეალიზმის თანახ- 

მად შემეცნება არის არა სუბიექტ-ობიეჭტის ურთიერთმიმართების 

„გამოკვლევა, არამედ ჭეშმარიტება არსებული არსის თეით-გამომ- 
ჟღავნება, თ-ით-გაცხადება. ეს კი, სხვანაირად იმასს ნაზავს, რომ 

„თავისთავადი“ და „ჩვენთვია+ ჭეშმარიტების ურთიერთდამთხვევა 

ალეთოლოგიაში სხვა ა“აფერია, თუ, არა ქმნილი არLის, ე. ი. „ჭეშ- 

მარიტების თავისთავად“, აწმყონი „არის“ ნიშნით გადმო:»ე,ლისა. 

მართალია, ყოველივე ეს უკვე გაკეთდა პრაქტიკულად, მაგრამ 

„ეს არ გახლავთ პრაქტიკული ფილოსოფია, სიტყვის ჩვეულებრივი 
აზრგაგებით, რადგან სულ არ შეიძლება ლაპარაკი იყოს თეორიული 

პრინციპების გამოყენების შესახებ. პრაქტიკა აქ ნიშნავს არსებუ- 
ლის გადასვლას მომა ვლიანობის ახალ– ფორმაში. ისე როგორც ქმნსი- 

ლის, აჩუ ჩ0”I6LLს.ე-ის „აწმყოში“ გადასვლას ალეთოლოგიური სფე- 
როს საშუალებით ხელი შეუწყო ჭეშმარიტების შემეცნებას, ე. ი. ფი- 

ლოსოფიის განხორციეღ ებას, ასევე მის შემდგომ, მხოლოდ ჭეშმარიტე- 

მ იქვე, გვ. 128. 
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ბის ცოდნის, ე. ი. ფიღოსოფიის საფუძველზე შესაქლო გადას ვღ ას 

მომავალში, ანუ მყოფადში მოსდევს სამყაროს გარდაქმნის, ანუ 

სრულქმნის განხორციელება“ 92, სამყაროს სრულ.ქმნისაკენ მიმართუ- 

ლი, არსის აქტივობის ქ ეშ, მდგომი აზროვნების მოღვაწეობას დასა- 

სრული არა აქვს. აწმყო, ანუ სინამდვილის „როგორ-გარკვეულობის“ 

სახით გადმოსვლა „ჭეშმარიტებაში ჩვენთვის“, რაც ამ უკანასკნელის 

„თავისთავად ჭეშმარიტებასთან“ დამთხვევის გზ-თ განხორციელდა, 

სამყაროს მომავალი სრულქმნწის აუცილებელი პირო?აა... 

15. ჭეშმარიტებად არსებული სინა“დვილის, როგორც დაფა– 

რულის, გამომჟღავნება და განუწყვეტელი სრულქმნა როგორც 
ვნახეთ, მიმდინარეობს არა უცნობოდან წაცნობზე გადჰვლის გზით, 
არამედ პირიქით –- ნაცნობიდან უცნობზე გადასვლის გზით. ეა) 

კი, მეთოდოლოგიური თვალსახრისით, რედუჭვიულეი გხაა და ძა- 

რითადად ამ მეთოდის საშუალებით აღწევს ჭეშმარიტების თეორია: 

არსებული არსის თ:ითგამჟღავნების რთული პროცესის ნათელყო- 

ფას. მ. ნუცუბიძის ახრით, „ნაცნობისაგა5 საცნობისაკენ გადასვლა: 

გაუგებარია მოლოდ სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირების ნიადაგზე. 

ჰეშმარიტების ნიადაგზე უკვე ახე არაა. ჭეშმარიტება თავისთავად 
რგივეა, რაც ჭეშმარიტება ჩვენთვის, ხოლო ი? გან-ხვავებ-თ. რომ 

მეორე, უფრო რთული კომპლექაის ნაწილია (ჭეშმარიტება თავისთა- 

ვად + შემეცნებითი მომენტი). რაც ამიერიდან უნდა გაირკვე”, ის 
იმთავითვე თავისთავად გარკვეული უნდა იყოს. რაც ამიერიდან 

საცნობია, უკვე უნდა იყოს ნაცნობი -- მხოლოდ წავნობი და საც- 

ნობი ფსიქიკურ პროცესებს კი არ უნდა ნიშნავდნენ, არამედ ალე–- 
თოლოგიურ მომენტებს. მაშინ შემეცნება ერთი ხაზი კი არაა –- 

არარაობიდან დაწყებულ» და რაობითი გათავებული, არამედ რკალი 

რაობის ირგვლივ შემოვლებული და მისი სხვადასხვა მხრივ უკუმ- 
ფენი«91) ყოველივე ეს აშკარად ნათელყო „თავისთავად“ და „ჩვენ- 
თვის“ ჭეშმარიტებების უართირთდამთხვევამ, რამაც, თავის მხრივ, 

საკმაო საფუძველი მოუმზადა ალეთოლოგიურ რეალიზმს იმისა–- 

თვის, რომ' საკუთარი თავი გამოეცხადებია აზრსა და არსის საერ- 

თო პრინციპებს დამდგენ მოძღვრებად. ამ გარემოებათა გამო: შ. 

ნუცუბიძემ სრულიად მართებულად გადადგა მორიგი ნაბიჯი. წინ 

და კატეგორიულად დააყენა საკითხი ლოგიკის ალეთოლოგიურ- ნი- 
ადაჭზე გადამუშავების შესახებ. 

  

ბზ შ. ნუ ცუბიძე, შრო., ტ. 2, გვ. 394. 

8 8. ნუცუბიძე, შრ., ტ. 1, გვ. 377-- 378. 

115



შ. ნუცუბიძის ლოგიკური შეხედულებების დეტალური ანა- 

ლიზი წინამდებაCე, გამოკვლევის საგანი «არაა. იგი სამაოდ დიდი 

და ცალკე საკვლევი თემაა. ამიტომ, ჩვენ მხოლოდ იმის ჩვენებით 

'მემოგ “ფარგლებით, თუ რა მიმართულებით ცდილობდა შ. ნუცუბი- 
ძე ლოგიკის მეცნიერების გადამუშავებას. 

კანტი მართალი იყო, როდესაც ლოგიკის სტაბილურ ხასიათხე 

მიუთითებდა მართლაც, მისი ფუძემდებლის –- არისტოტელეს 

შემდეგ მოძლვრება სწორი აზროვნების კანონებისა და ფორჭების 

შესახებ თითქმის არ შეცვლილა. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, უნ- 
და აღინიშნოს «სიც, რომ ამ მოძღვრების კანონები და წებები ”სხვა- 
დჰახვა ფილოსოფიურ სოკტემაში სხვადასხვა პრინციპების 'ნაყო- 

ფად ცხადდებოდა და მათი „მოდერნიზაციაცი ამ პრინციპების შე- 

საბამისად მიმდინარეობდა. არც კანტის სუბიექტურ-იდეალისჭური 
სისტუმა და არც ჰეგელის ობიექტური იდეალიზმი გამონაკლისი არ 
ყოფილა, ალეთოლოგიური. რეალიზმიც ვერ. პსცდა ამ გზას, რადგან 

წინააღმდეგ შემთხვევაში სისტემას დასრულებული ხასიათი” არ 

ექნებოდა. თავისთავად ეს სწორი, ლოგიკური მოთხოვნაა და იგი 
ყველა სისტემაში უნდა შესრულდეს. მით უმეტეს, რომ სისტემს 

რაობის საკითხი ამ საფეხურზე უმაღლეს სინათლეს და გარკვეუ- 
ლობას აღწევს. 

აველოთ თუნდაც კანტის მიერ გადანუ.მავებული ლოგიკა და 

მაშენვე ნათლად დავინახავთ, თუ რა „ცვლილება განიცადა არისტო- 

ტელეს სახელთან დაკავშირებულმა ფორმალურმა ლოგიკამ. არის- 
ტოტელეს გიხედვით ლოგიკაში ერთიმეორისაგან გამიჯნული უნდა 

იქნას ფორმა და შინაარსი. შინაარსთან ლოგიკას არაფერი ესაქმება, 

ლოგაკისათვის მთავარი და აუცილებელია იმ ფორმალური. წესების 

დაცვა „და შესრულება, რომელ წესებსაც ის ადგენს. : ფორმალური 

ლოგუკა, როგორც ფორმალური ლოგიკა “წორედ ამ ნიადაგზე არ- 

სებობს და ჭემმარიტებაც მ-ასთვის სხვა არაფერდა, თუ. არა ის შე–- 
დეგი, ის დანასკვი, რომელიც, შინაარსესაგან დამოუკიდებლად, მის 

მიერ დადგენილი წესებისა და კანონების მტკიცედ დაცვის გხათ 

გამოიყვანება. 

კანტის ტრანსცენდენტალურ სისტემაში კი ყოველივე ეს ასე 

აღარაა, პირიქით, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ძირითადი 

პრინციპების შესაბამისად, ლოგიკა ჭე'იმმარიტების სულ სხვა სტა- 
ტუსს აყენებს. სახელდობრ, ტრანსცენდენტალური ლოგიკა, რომე- 

ლიც ფორმისა და ზინაარსის ურთიერთდაცილების :გადალახვას ცდი- 

ლობას, ჭეშმნა”-ჭებად აცხადებს «იმას, რაც შინაარსობრივად ფორ- 

მას ემთხვევა. აჭედან, ცხადია, სრულიადაც არაა ძნელი დასანახი 
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ის „ფერიცვალება“, რომელიც ფორმალურმა ლოგიკამ კანტის 
ტრპნსეენდენტალურ ფილოსოფიჰში განიცადა. 

როგორია საქმის ვეთარება ალეთოლოგიაში? აღეთოლოგიური 

რეალიზმის ძირითადი პრინციპების ანაღ.იზმა ცხადყო, რომ შ. ნუ- 
ცუბიძის კონცეფციისათვის, უპირველეს ყოვლისა, მიუღებელია შე- 

მეცნების ერთიანი აქტის ორ ნაწილად –- შემეცნების სუბიექტად და 

შემეცნების ობიექტად -–-- გაყოფა. აღინიშნა, როზ? ეს ტრადიციული 

ტვირთი ფილოსოფიას უნდა ჩამოსციღ დეს, რადგან ერთიერთგამო- 

ყოფილი მხარეების დაკავშირება აღარ ხერხდება და ა, შ.... ამასთან 

ალეთოლოგიური რეალიზმის პოზიტიური კორპუსი სწორედ ამ დებუ- 

ლების უარყოფაზი დაფუძნდა და ითქვა, რომ შემეცნება არის ერთიანი 

აქტი, სადაც „ჭეშმარიტება თავისთავად“-ის და „ჭეშმარიტება ჩვენ- 

თვის“ არსებობა და წარმოდგეჩა ყოვღ ად შეუძლე? ელია ერთიმეორის 

გარეშე; რომ შემეცნების ობიექტური პროცესი, ოომეღ იც, საბოლოო 

ჯამში, ჭეშმარიტებად არსებული არსის შინაგან აქტივობას ემყარება, 

სხვა არაფერია თუ არა „ჭეშმარიტება თავისთავად“-ის როგორც 

ქმნილი (ჩმ-IნLIსთ) არსის, „არის“ ნიშნით აწმეუოში გა- 
დასვლა და „ჭეშმარიტებად ჩვენთვის გახდომა რომ ამისდა მიუ- 
ხედავდ „ჭეშმარიტება თავისთავად#-იის უშინააოსობის 

გამო, შემეცნების პროცესის ძირითადი თავისებურებაა არა გა- 

მოყვანა, არამეგ მიყვანა; რომ ალეთოლოგიის ძირითადი 

მეთოდი –– რედუქცია შემეცნე2ის საგნის ამ თავისებურებითაა 

პირობადებული, რადგან უშინაარსო „ქეშმარიტებიდან თა- 

ვისთავად“ ვერაფერს ვერ გამოვიყვანთ და ამიტომ იძულებული ვართ 
„ჭეშმარიტება ჩვინთვის“ მასზე (ჭეშმარიტე?აზე თავისთავად) დავი- 

ყვანოთ; ყოველივე ეს კი, შ. ნუცუბიძის კატეგორიული მტკიცებით 

სხვა არაფერია, თუ არა დ ა მ თ ხ ვე ვა და არა შეთანხმება „ჭ.შ- 

მარიტებისა ჩვენთვის“ „ჭეშმარიტებასთან თავისთავად“, რაც, 

თავის მხრივ, შერიგების ისეთი განხორციელებაა, „...რო- 

მელშიც დაპირისპირე? ული მხაოეები ერთი გახდებია9“ 8), 

ერთე სიტყვით, ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითადი პრინ- 
ციპების ნათელყოფის შემდეგ, არაა ინელი წარპოსადგენა ის, რომ 

შ. ნუცუბიძე ძველ, ტრადიციულ „ტახტზე“ არ დაჭოვებდა ლო- 
გიკის როგორც სწორი აზროვნების შემსწავლელი მეცხნიერე- 
ბის, კანონებსა და წესებს. ეს ასეც მოხდა და ჰ-ეც უნ- 

და მომხდარიყო, რადგან ალეთოლოგიური შემეცნების უმაღლეს 
საფეხურზე დაპირისპირებული მხარეები –- „ჭეშ:არიტება თავეს- 

შ ნუცუბიძე, შრ,, ტ. 2., გვ. 128. 
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ლავად“ „და „ჭეშმარიტება ჩვენთვიზ/“ -- ერთიმეორეს დაემ- 
თხვევიან დაერთი გახდებიან; ყოველივე ეა კი, თავის 

მხრივ, 3ჰ+-5ციპულად ხსნის ზღვარს არსა და ახრს შორის და, ამი- 

„ტომ, ამიერიდან ყლეთოლოგიაში მხოლოდ ისეთ ლოგიკაზე იქნება 

- ლაპარაკი, როპელიც ერთდროულად გაარკვევს, როგორც, არსის ისე 

სახრის პრინციპებს, 

ზემოთ ნათქვამიდან 2ს0ც აუცალებლობით გამომდინარეობ, 

რომ, შ. ნუცუბეთს აზრით, ეს პრინციპები არც მარჭო გნოსეოლო–- 

გიური ხასიათის არიან და არც მარტო ონტოლოგიურის. ისინი ორ- 

მაგი ბუნებუსანი არიან. საწინააღმდეგო აზრი კი სინასდვილის სუ- 

ბიექტ-ობიექტად გახლეჩას ეყრდნობოდა და შემეცნების პრინციპე- 

ბის ცალმხრივი დახასიათებაც აქედან მომდინარეობდა. თუ. ამ ცალ- 

მხრიოუბას გადაჟლახავთ, რაც, შ. ნუცუბილის მტკიცებით, მხოლოდ 

-და მზოლრდ ალეთოლოგიურ ნიადაგზეა შესაძლებელი, მაშინ ახ- 

“როვნების პრინციპების ცალსხრივობანიც მოიხსნება და «სინი ერთ- 

“დოოულად „გახდებიან, როგორც გნოსეოლოგიური, ისე ონტოლო– 

გიური, ანუ. ალეთოლოგიური ბუნების. უფრო ზუსტად: „ახროვნე- 

ბის პრინციპები, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, არ ეკუთვნიან არც 

არაებულ.ი, როგოოც ასეთს და არც აზრის სფეროს. მაშმძსადაზე, 

ისინი არ აღეან არც: ონტოლოგიური და არც ლოგიკური კანონები: 

და, რაკი ალეთოლოგიის სფეროს. ეკუთვნიან, საქმის ი9' ფაქტიურ 

ვითარებაზე მიუთითებენ, სადაც არსი და აზროვნება „სხვაგვარად 

ყოფნის შეუძლებლობის“ საფუძველზე ერთიან ფენომენად გვევ- 

ლუნებიან. ეს თუ, ასეა, მაშინ „კანონის“ ძველი ცხება კარგავს ყო- 

ველგვარ ახრს4ზ5, არ არსებობს აზროვნების. არავითარი ნორმა და 

კანონი. ერთადერთი, რაზედაც ამიერიდან შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, 

მხოლოდ «ს პრინციპებია, რომლებიც აზროვნების საწყისად გვევ- 

'ლინებიან და მთელი შემეცნებითი პროცედურაც ამ. პრინციპების 
ნიადაგზე გაიშლება. 

ალეთოლოგიაზე დაფუძნებულ ლოგიკას რთული ამოცანები 

აქვს გადასაწყვეტი, რადგან. მან უნდა გაატაროს შემეცნების სტრუ- 

ქტურული ორმაგობა ყველა ფენოზენის მიმართ. ეს კი, შ. ნუცუბი- 

მის აზრით, მხოლოდ მაშინაა შესათლებელი, „..თუ “სუბიექტური 

'ლოგიკის გვერდით ობიექტური ლოგიკის პეგელისეული პრენციპი 

აღდგებაზნ, ალეთოლოგიურ რეალიზმში ეს პრინციპები აღმდგარია 

-და, ჩვენი ახრით, ალეთოლოგიურ ნიადაგზე გადამუშავებული ლო- 

მ ი ქვე, გვ. 195. 
% იქვე, გე. 206. 
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გიკაც 9მ იერსა და თავისებურებებს იძენს, რო?ელი თავისებურე- 

ბებიც ასე დიდად აახლოებენ შ. ნუცუბიძის ამ ნაახრეგს ბოლცანო- 
სა და ჰუსერლის ნააზრევთან. მაგრამ ამის შესახებ ქეემოთ, ბოლო 
თავზი. აქ კი დავუბრუნდეთ იმ საკითხს, თუ რა სახეს მიიღებე5 
ალეთოლოგიაში ფორმალუ ური ლოგი: ჟი კანონები. 

ცნხობილია, რონ ფორმალური ლოგიკის მიხედვით აზროვნების 

ოთხი კანონი არსებობს. პირველი სამი –- იგივეობის, წინააღმდე–- 
გობის წეუძლებლობის და გამორიცხულის ზესამის –- არისტოტე- 
ლეს მიერაა აღმოჩენილი და ჩამოყალიბებული; ხოლო მეოთხე –- 
საკმაო საფუოპვლის კანონი –- ლაიბნიცის მიერ. ფორმალურ ლოგი- 
კაში თინი ასე მუშაობენ: იგივეობის კანონი, მაგ., მოითხოვა, რომ 
მსჯელობის პროცესში ცნების შინაარსი არ შეიცვალოს, რომ 

მსჯელობის საგანი ერთი და იგივე, დარჩეს, მართალია, Cგუვეობის 
კანონი რეალური სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა გარკვეუ- 

ლობას ემყარება, მაგრამ, როგორც სწორე აზროვნების კანონს. 

სრულიადაც „არა აქეს მხედველობაში სინამდვილის საგნები და 
მოვლენები. მისი მთავპრი მიზანი ისაა, რომ. §სჯელობის პროცეს? 
მსჯელობის საგანი არ შეიცვალოს, რათა აზრის სი-წორე არ დარ. 

ღვეს... 
იგივეობის კანონის ამგვარი გაგება შ. ნუცუბიპმეს არ აკმაყო- 

ფილებს. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ სინამდ ვილის სუბიექტ- 
ობიექტად გახლეჩა მ:სთვის მიუღებელია. ხოლო წეორე, რაც მთა- 
ვარია, აზროვნების ასეთი კანონი რომ არ»ებობდეს, მაინც ვერავი- 
თარ „ხიდა“ ვერ გავდებდით საგანთან. ახროვნება და საგანი მაინე 

დაუცავშირებელი დარჩებოდა. ამიტომ აზროვნების ასეთ კპნონსა 
და ასეთ ნორმაზე ლაპარაკი არასწორია. 

ჭეშმარიტ შემეცნებაში, შემეცნება და შესაცნობი ყოველთვის 
ერთად არიან. მათი ეს „ერთად ყოფნა“ იმ. საერთო პრინციპებს ემ- 

ყარება, რომელთა გარეშეც ისინი არ არსებობენ, რადგან წინააღმდეგ, 
შემთხეევაში, მათი გაცნობიერება არ მოხდებოდა, ამ ახრით, შე- 

მეცნების '.ლეთოლოგიური პრინციპები შემეცნების წინოაპბი- 

რობებიც არან ღა მათი პრიორიტეტიც (რიგის 

თვალსაზრისით) ამაშია. მაგრამ თუ აზროვნების პრინციპებს აზ- 
როვნების საწყისად გამოვაცხადებთ, მაშინ საქმის ვითარება მთლი- 
ანად შეიცვლება, ვინაიდჰნ «სინი (”ხროვნების პრინციპები) ახროვ- 

ნების კანონები კი აღარ «ქნებიან, არამედ ისინი იქნებიან ის საფუძ- 
ველი, რომელზედაც ფუძნდება აზროვნების მთელი (შინაარსით სავ- 
სე) შენობა; ამას უნდა დაექძატოს ისიც, რომ აზროვნებას) მხოლოდ 
და მხოლოდ აზროვნების პოინციპების ნიადაგზე, შეუძლია „არსე- 
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ბულზე –- მეტის“ მიწვდომა, რომელიც, როგო“ც „ჭეშმარუტება 

თავისთავად“ რაღაცნაირად არსებობს არსებულთან. ერთი სიტყვით, 
არავითარი იგივეობა არ არსებობს იგივეობრივი საგნების გარეშე 

და ამუჭტომ – „..აზროვნების პირველი პრინციპე უნდა აღინიშნოს 

როგოოც. ამგვარად –- არსის პ“ინციპი. იგი §ოიცავს ს“ულად იმ 

„არსებულზე -- მეტსა, რომელიც ამბობს, რომ ყველაფე-ი რაც 

არის, არის ისე. როგორც არის. როგორც ააეთა მას იმავე. დროი არ 

შეუქლია სხვანა-რად იყოს, ვიდრე იმგვარად, როგორც «ს. არის4ზ7. 

აზროვნების პი#ვალი პრინციპი თავის გამოხატულებას პოუ- 

ლობს მეორე პრონციჰის დაფუინების საქპეშიც. საქმე იმაშია. რომ, 
როდესაც რაიმეს ამგერად ყოფნას ვაღიარებთ, –- იგი იმავდროს 
აუცილებლობით გამორიცხავს სხვაგვარად ყოფნის შესაილებლო- 
ბას. ამიტომ, აზროვნების წერთე პრუნციპი ფორმულირებული უნ- 

და იქნას როგორც „სხვაგვარად ყოფნის შეუძლებლობის“ პრიავი- 

პჰიზზ 4 ა თქმა უნდა, აქაც შინაარსობლივად გაგებულ პრინციპთან 

გვაქვს საქმე და არ» ფორმალურ ლოგიკაში არსებულ აზროე- ების 
იმ კანონთან, რომელიც მხოლოდ იმას. იცავდა, რომ ჩვენ ახ?ებს 
დორის წინააღმდეგობა არ ყოფილიყო დაშვებული. 

რავ შეეხება გამორიცხული მესამის კანონს, შალვა ნუცუბიძის 

აზროთ, იგი გაუმართლებელი და უაზროა თვით ფორმალურე ლო- 

გიკის ნიადაგზეც კი ვინაიდან კონტრადიქტორული მსჯელობე- 

ბის თავისებურებათა გამო სრულიად გაუგებარეა ––- საიდახ მოაქვთ 
„მესამე“, ალეთოლოვშიაში ამ' კანონის ნაცვლად ის პრონც-პია აღმო- 

ცენებული, “ოზლის ნიადაგზე დაპირისპირებული სხარეების არა 

მარტო დაპიო-პირება, არამედ „ერთად შეპი#ისპირებავც“ «გუ- 
ლისხმება.ა თუ უარყოფის დადებით მხარესა და მნიშვნელობასაც 

გავითვალისწინებთ, მაშინ აზროვნების მესამე, პრინციპი უნდა ჩა– 

მოყალიბდეს, როგორც „გარკვეულობის პრი6 ც იპ ი+C89, 

მეოთხე, კანონი, რომელსაც ფორმალური ლოგიკა საკააო სა- 

ფუძვლის კანონად წარმოიდგენს, ალეთოლოგიური თვალსაზრისით 

თვითონვესა საფუბველს. მოკლებული, რადგან რეალური, ვითარები- 
საგან. შორსაა. რეალურე საგანი, რეალური მოვლენა შეზეცნების 

ონტოლოგიური საფუძველია. ამის გარეშე,ე აზრი ვერ წარ- 

მოსდგება. „რაღაც უნდა აოსებობდეს, რათა შემეცნებულ ოქნას 

7 იქვე, გე. 196. 
მზიქვე, გვ. 197, 
ბმ იქვე, გვ. 201. 
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ეს არის ნამდვილი აზოი დებულებისა საფუძვლის შესახებიშმ, ამი- 

ტომ იმ მოძღვრებაში, სადაც ახროვგნების პრინვიპები გამოცხადე- 

ბულია ალეთოლოგიურ პრენეიპებად, საკმაო საფუქვლს კანონი 

უნდა გარდაექმნს „საგნობრიობის პრინციპა დღ“. 

ასეთია, არსებითად, ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითად? 

თავისებურებანი, რაც მას პრინციპულად აახლოებს და ანათესავებს 
ბოლცანოსა და ჰუსეოლის ნაახრევთან. 

პბზიქვე, გქ. 202.



თავი V 

ალეთოლობიური რეალიზმის ნათესაურტ 

კავშირები 

1. შემეცნების საგანი განსახღვრავს მეცნიერების შინაარსაც 
და მეთოდსაც. ამ მხრივ, ცხადია, არც ალეთოლოგიური რეალიზმი 

და არც მასზე წარმოებული გამოკვლევები არ წარმოადგენენ გამო–- 
ნაკლისა. ამ აზრით, ჩვენი გამოკვლევის” ეს ნაწილიც წინასწარაა 
პირობადებული. რა არის ამჯერად ჩვენი გამოკვლევის საგანი? შ. 
ნუცუბიძის აზრით, ფილოსოფია და ფილოსოფოსობა გულისხმობს 

მიუღებელ შეხედულებათა კრიტიკას დღა პოზიტიურ მტკიცებას. 
ამასთან, ცხადია, «სიც, რომ ეს მომენტები ფილოსოფიის ისტორიის 
მიღმა არ დგანან და აუცილებლობით განეკუთვნებიან «დეალიზმი- 
სა და მატერიალიზმის ურთიერთ წინააღმდეგ ბოძოლის ერთ-ერთ 
ფრთას. ამიტომ, ბუნებრივია, ფილოსოფოსობის აღნიშნულ მხარე– 

ებს თან აჰხლავს მესამე, მომენტიც –- ნათეხაური კავშირები –– და 

ჩვენი გავოკვლევის საგანიც ამჯერად ესაა. 
ნათესაური კავშირების დადგენას ღღოადესი მნიშვნელობა 

ენიჭება ამა თუ იმ ფილოსოფიური კონცეფციი გაგებისათვის, 

რადგან ამით ერთგვარ კლასიფიკაციას ვახდენთ, და, ანალოგიებისა 

და შედარების გზით, ადვილად ვწვდებით საკვლევი საგნის თავისე- 
ბურებებს. უნდა ითქვას, რომ არც ამ მესამე მომენტის გაანალიზებაა 
ადვილი რსაქმე, რადგან „ნათესაური კავშირ“ ფილოსოფოსობ.ს 
ორივე მომენტის განუყრელი ნიშანთვისებაა და, ამიტომ შეიძლება 
ურთი მხარის არასწორმა ინტერპრეტაციამ მეორის არასწორ გა- 

გებამდე მიგვიყვანოს. უფრო მეტიც, არა მარტო. შეიძლება, არამედ 
«ლოგიკურად მოაზროვნე. მკვლევართან ეს ასეც უნდა იყოს. 

ამ მხრივ საყვედური არ ეთქმის ბ. ურიდია» გამოკვლევებს 
ალეთოლოგიურ რეალიხმზე, ისინი უდავოდ შინაგანი ლოგიკის 
მქონე გამოკვლევებია, მაგრამ ჩვენ მათ ვერ დავეთანხმებით ვერც 
შესამე მომენტის –– ალეთოლოგიური რეალიზმის ნათესაური კავ- 

ფშირების –- გაგებაში. კერძოდ, ჩვენთვის პრინციპულად მიუღებე- 
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ლია მ. ნუცუბიძისა და ს. დანელიას ადრეული პერიოდის ნაშრო- 
გების ერთ რიბრტყეხე განხილვა და „..იმისს დაპსაბუთები„ ცდა, 
რომ შ. ნუცუბიძისა და ს. დანელიას ნოღვ:წეობის ადრეულ პე+ი- 
ოდზი შეზეცნების თეორიის საკითხებზე მათი შეხედულებები, მი- 

უხედაგვ:დ რიგი ნაკლოვანებებია, შზინაგანი წინააღმდეგობები»ა. 

მატერიალისტურია“ (ბ. ურიდია, შემეცნების თეორიის პრობ- 

ლემები ქართულ ფილოსოფიაშე, თბ., 1975, გვ. 8). ჩვენი აზრით, 

რამდენადაც ეს თეზისი მართებულია ს. დანელიას მიმართ, იმდენად 

ის მიუღებტული და არასწორია შ. ნუცუბიძის მიმართ, 
2. წინა თავები, შ. ნუცუბიძისათვის მიუღებელ მიმდინარეო- 

ბათა ალეთოლოგიურმა კრიტიკამ და ალეთოლოგიური რეალიზ- 

მის ძი“ითადი პოინცეპების ან-ლიზაა ცხადყო, რომ: ფილოსოფი- 

ურმა რეფლეჟსიამ პრინციპულად უნდა ჩამოაცილოა შემეცნებას 

„ჩვენი ჭეშმარიტება“ და („სპეციალურ-ადამიანურის უარყოფი- 

სა და „სპეციფიკურ-ადამიანურის“ დათრგუნვის გზით) ყოველნაი- 

რად უნდა შეუწყოს ხელი „ჭეშმარიტების თავეს»ავად“ და „ქეშ- 

მარიტების ჩვენთვის“ ერთიმეორესთან მოყვანას, ანუ მათ ისეთ შე- 

რიგებას, რომლის ზედეგადაც ეს დაპირისპირებული მხარეები ერ- 

თი გახდებიან!. 
ყოველივე ეს კი, კ. ბაქრაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, შორსაა 

ჩვეულებრივი, სუბიექტ-ობიექტთან დაკავშირებული შემეცნების 

თეორიისაგან. ამის მთავარ მიზეზსა და საკმაო საფუძველს კოტე 

ბაქრაძე იმაში ხედავდა, რომ. შ. ნუცუბიძეს თავისი ფილოსოფიური 

კონცეფციის ამოსავალ პრინციპად მიღებული ჰქონდა „არა ჭეშმა- 
რიტი საგანი, არამედ. ჭეშმარიტება როგორც საგანი“?, ეს უდავოდ 

სწორი შეფასება იყო. კვლევა-ძიებამ! «ამ ხახიდან არ უნდა გადაუხ- 

გიოს, თუ. არ გენდა გავაბუნდოვნოთ შ. ნუცუბიძის მიერ ნათლად 
განოთქმული პრინციპი: „ჩვენ ვამტკიცებთ არსებულის პრა ჭეშმა- 
რიტად, არამედ ჭეშმარიტებად არსებობას41. აქ, როგორც ვხედავთ, 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი იდეალისტურადაა გადაწყვეტილი 

და ამიტომ, როგორც ამას თვითონვე აღნიშნავდა შ. ნუცუბიძე, 
ჭეშმარიტებად, ანუ იდეალურად არსებული არსიდან ცნობიერების 
ფსიქიკური ბუნების გენეტიკურ გამოყვანას აზრი ეკარგება?. „ჭეშ- 

  

1 ფშ, ნუცუბიძე, შრ., ტ. 2, გე· 128. 

2 კ. ბაქრაძე, ალეთოლოგიური რეალიზმი, ჟურ. «ჩვენა მეცნიერება», 

1923, # 2--3, გვ. 14... 
33, ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 1, 1971, გვ. 107. 
4 იქვე, გვ. 245, 246, 251, 316317.



მარიტებად არსებული არსი“ ნოოლოგიურად დაიშლება „ჭეშმარი-. 

ტებად თავისთავად“ და „ჭეშმარიტებად ჩვენთვის“. ყველა ეს სფე– 
რო ემყარება არაისა და აზრის აბსოლუტურ Cგივეობას; გახLხვავე- 

ბა მხოლოდ გაცნობიერების ხარისხშია.ა ყოველივე ეს, ცხადია, 

პრინციპულად გამორიცხავს „ ჩვენს ჭეშპქარიტებააი5 -- არა მარტო 

კანტიანური გაგებით, არამედ ჭეშმარიტების გაგების მატერიალის. 

ტური თვალსაზრისითაც, რადგან ალეთოლოგიურ რეალიზმში აზ- 

რის რისწორიოა) ნიშანი კი არაა ჭეშმარიტება, არამედ არსის არსე- 

ბობის ფორმაა. ჭეშმარიტების ონტოლოგიურ რანგში აყვანა კი 
აუცილებლობით აახლოება ალეთოლოგიურ რუალიხმს ბოლცანო- 

სა და ჰუსერლის ნაახრევთან. ა, მიმართულებითაც ერთ«ეოთმშა 
პირველთაგანმა კ. ბაქრაძემ მიუთითა და აღნიშნა, როვ. „ბოლცანოს. 

ნააზრევზე წარმოიშვა ,პროფ. შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგია, რო- 
გორც „პირველადი ფილოსოფია“ -- ფილოსოფიული დისციპლინა 

და ალეთოლოგიური რეალიზმი, როგორც ფილოსოფიური მიმარ- 

თულება«ნ, 

უფრო მეტის თქმა და შ.'ნუცუბიძი- ალეთოლოგიური რეა- 

ლიზმის ძირითადი პრინციპების ხელახლა წარმოდგენა საჭირო არაა. 
განმეორება ჭეწმარიტებას არაფერს მატებს, რაც ითქვა საკმარი- 

სია შედარება-შეპირისპირებისათვი. ამიტომ გადავიდეთ მორიგ 

კითხვაზე და ვნახოთ, თუ როგორი იყო ამავე პერიოდში ს. დანელიას 

აზრთა წყობა, 

3. შ. ნუცუბიძის „ალეთოლოგიის საფუძვლების“ გამოქვეყნე- 
ბიდან ერთი წლის შემდეგ, 1923 წელს გამოქვეყნდა ს. დანელიას გა- 
მოკვლევა –– „ჭეშმარიტების გვარი“, ს. დანელიას ამ გამოკვლევაში 
მოხსენიებული და მითითებულია შ. ნუცუბიძის მიერ ჟურ. „ვოპრო-. 
სი ფილოსოფიი ი პსიხოლოგი“-აში 1913 წელს გამოქვეყნებული გა- 
მოკვლევა –– „ბოლცანო და მეცნიერების თეორია". ამასთან, ს. და– 
ნელია იცნობდა უნივერსიტეტის მოამბეში 1919 წელს გამოქვეყნე- 

ბულ შ. ნუცუბიძის გამოკვლევას –– „ბუნებისათვის ცნებისა“, რო- 

მელიც თავისი ხასიათით ისეთსავე მიმართებაშია შ. ნუცუბიძის ფი- 

ლოსოფიურ კონცეფციასთან, როგორც „გონის ფენომენოლოგია“ 

ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემასთან. ერთი სიტყვით, თუ ყოველი– 

ვე ამას იმასაც დავუმატებთ, რომ ს. დანელია უშუალოდ მონაწილე– 

  

ზიქვე, გვ. 268, 327--328, 256. · 
"კ. ბაქრაძე, ალეთოლოგიური რეალიზმი, ჟურ. «ჩვენი მეცნიერება, 

1923, # 2--3, გვ. 14. 
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ობდა შ. ნუცუბიძის ფილოსოფიურ სემინარებში, მაშინ შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ს. დანელია არა მარტო ზედმიწევნით იცნობდა აზ- 
რთა წყობის ალეთოლოგიურ არქიტექტონიკას, არამედ უფრო მე- 

ტიც, თავის „ჭეშმარიტების გვარის“ კრიტიკულ ნაწილში ამ უკანას- 

კნელსაც გულისხმობდა. 

მაჭრამ ნუ გაყუაწრებთ მოვლენებს წინ. ვნახოთ, რას უარ- 

„ყოფდა და რაა ამტკიცებდა ს. დანელიას გამოკვლევა –– „ჭე შმარი- 
ტების გვარი“. როგორც სათაურიდან ჩანს, ს. დანელიას გამოკვლე– 

ვა ეხებოდა ჭეზმარიტების რაობას, მის რაგვარობას და თავიდანვე 
პრინციპულად სვამდა საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორ, რა მი- 

მართულებით უნდა წარმართულიყო მსჯელობა ჭეშმარიტების ანა- 

"ლიხის დროს, ს. დანელია კატეგორიულად უსვამდა ხაზს იმ გარე- 
მოებას, რომ „ჭერმარიტებას არა აქეს არსებობის ნიშანი“, რომ 

„არ შეიძლება ითქვას: „ჭე'მძარიტება არის არსებობა, ჭე'მპარიტება 

არსებობს«მ. ჩვენ „განგებ მოვიყვანეთ ს. დანელიას ეს სიტყვები „და- 

საწყისშივე, რადგან თავიდანვე გვინდა ხაზგასმით ავღნიშნოთ, რომ, 

არაზუსტი ფორმულირების მიუხედავად, ს. დანელიას მიერ გამოთ- 
„ქმული დებულება ზინაარაობრივად სწორი და მართებული დებუ- 
ლებაა, 

რას გვიჩვენებს ს. „დპნელიჰს აღნიშნული ნაშრომის დეტალუ- 

რი ანალიხი? უპირველეს ყოვლისა იმას, რომ ს. დანელიას; მტკი- 

ცებით ჭეშმარიტების გვარი ლოგიკური გვარია და ამიტომ ჭეშმა- 

რატებას არ მიეწერება ემპირიული, ფიზიკური არსებობის 'ნიშანი. 

ემპირიული ფიზიკური პრსებობა ხოლოდ გეხეალო- 
გიურ, აუ რეალურ გვარა ანპსიათებს. რაც შეეხება ლოგი- 
კურ გვარს, რომელიც თავისი ბუნებით ფსიექიკურია, არავითარ შემ- 
თხვევაში არ მიეწერება ფიზიკური, ემპირიული არსებობა. საქმე 

იმაშია, როგორიც ამას ს. დანელია თვითონვე ნათელყოფს და ხახ- 

გასმით აღნიშნავს, რომ რეალური (ფიზიკური) და ლოგიკური (ფსიქი– 

კური) სრულიად განსხვავებულ პრინციპუბს ემყარებიან “სახელ- 

დობრ, რეალური დამოკიდებულების პრინციპია მიზე- 

ზობორიობა, ხოლო ლო გიკური დამოკ–დებულების 

პრინციპია მსგავსება; მიზეზობრივი კავშირ-«ურთიერთობა- 

ნი ყოველთვის დროში არიან და დროში მიმდინარეობენ, ხოლო 

“ს. დანელია, ქეშმარიტების გვარი, ჟურნ. «ჩვენი მეცნიერება”, 1923, 
1 1, გვ. 36. 

ზიქვე, გქ. 36. 
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ლოგიკური კავშირ-ურთიერთობანი ყოველთვის დროის გარეთ არი- 
ან, მათი ერთმანეთში აღრევა, ს. დანელიას ახრით, არავითარ შემ- 

თხვევაში არ შეიძლება, რადგან ისინი სრულიად „განსხვავებულ გვა– 
რეობას ეკუთვნიან და სრულიად განსხვავებულ პრინციპებს ემყა–- 

რებიან. მანჰსადამე, დაასკვნის ს. დანელია, როდესაც ჭეშმარიტება– 

ზე ვმსჯელობთ, ყოველთვის მხედველობაში უნდა გვქონდეს მისი 
ლოგიკური გვარი, რომელსაც ემპირიული, ფიზიკური არ„ებობის 

ნიშანი არ მიეწერება; ჩვენ არ გვაქვს იმის თქმის უფლება, თით- 

ქოსდა ჭეშმარიტება ფიზიკურად, ემპიროულად არსებობს, ანდა პი-. 

რიქით, თითქოსდა რეალურე სინამდვილე ჭეშმარიტების სახით, 

ჭეშმა“იტებად ა”სებობს. 
ვიდრე ს. დანელიას ახრთა წყობის სისტემამი ჩავერეოდეთ, 

კიდევ ე«თ გარემოებას უნდა გავუსვათ ხაზი, სახელდობრ, შს. და- 

ნელია ტერზენს ––- „ჭეშმარიტებას“ ყოველთვის „მცდარობას“ სა- 

წ-ეააღმდუგო ნიშნით ხმარობდა და აღნიშნავდა, რომ ეკ..სიტყვა –- 
„ჭენაარიტება“ გაჩნდა იქ, სადაც ნაგულისხმევი იყო ორი 'შესაძ- 

ლეჭლობა: ერთი –-– თვით ის, რაც სიტყვა „ჭეშმარიტებას უნდა 

აღენიშნა, მეორე კი ის, რაპსაც სიტყვა „ჭეშმარიტება“ ვერ აღნი 

ნავდა"მ9. ერთი სიტყვით, ს. დანელიას ღრმა რუმენით ფიზხზი:ური 
ნივთების «ანგზი აყვანით, ანუ ემპირიული არსებობის მიწერეთ. 

საღრულიაღდ ეკარგება აზრი „ჭენმარიტებასი!9, 

"რა დასკვნების გამოტანა შეიძლება ყოველივე აქედან? რა თქმა 
უნდა, პირველ რიგში, რაც ყველაზე მეტად ხელშესახებად იგრძნო- 
ბა, ის, რომ ს. დანელია პრინციპულად ეწინააღმდეგება და უარ- 

ყოფს ჭეშმარიტების ონტოლოგიზაციის ყოველგვარ ცდას. იგი: 
პრინციპულად განასხვავებს რეალურ და ლოგ:კურ სფეროებს. ცდი-. 

ლობს, ამ განსხვავებულ „გვარეობათა“ სპეციფიკური ნიშნების 

ჩვენებას და მათი ერთიმეორეში აღრევისათვის აოავითარ საბაბს არ 
ტოვებს. ამასთან, ს. დანელიას ნაშრომს თავიდან ბოლომდე წითე– 

ლი ზოლივით გასდევს ის აზრი, რომ ფილოსოფიაში მსჯელობა შე-. 

იძლება ეხებოდეს ან ონტოლოგიურს, როგორც თავისთავად არსე- 

ბულ არსს, ანდა გნოსეოლოგიურს, როგორც ნ.წარმოებ, როგორც 

ონტოლოგიურზე დამოკიდებულ, ცნობიერების ფორმით არსებულ: 
ფენოჭენის. ა. „დანელიას მტკიცებით, ერთიანი სინამდვილის უფრო 
ზოგად სფეროებად გაყოფა აღარ შეიძლება. ლოგიკური და რეალუ- 
რი გგვარე მთელ სინამდვილეს ამოწურავს. ამ სფეროების გარეთ-· 

ზიქვე, გვ. 40. 

10 იქვე, გვ. 47. 
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აღარაფერი რჩება, და, რაც მთავარია, ამ სფეროების ერთიმეორე- 

ზე დაყვანა შეუძლებელია. 

მართალია, ს. დანელიას „ჭეშმარიჭების გქარი# ასახვის თეო- 
რიამდე ამაღლებული ტრაქტა4ი არაა, მაგრამ, ტერმინოლოგიურ 

ნაკლოვანებათა მიუხედავად, აშკარად იცავს მატერიალისტური ფი- 

ლოსოფიის ხაზს, პრინციპულად ებოძვის ჭეშმარიტების ონტოლოგი- 

ურ თეორიებს. საქმის ეს ვითარება კარგად აქვს დანახული და გა– 
ანალიზებული ბ. 'ურუდიას წიგნში –– „შემეცნების თეორიას პრობ- 
ემები ქართულ ფილოსოფიაში“, უფრო მეტიც, ბ. ურიდიას წიგ- 

ნში მართებულადაა გაკრიტიკებული არ. თოფურია, რომელიც 

უმართებულოდ ცდილობდა ს. დანელიას იდეალიატად მოხ:თვლას, 
მაშასადამე, ჩვენ არავითარ იდეურ კავშირს არ ვხედავთ შ, ნუ- 

ცუბუძისა და ს. დანელიას ადრეული პერიოდის ნაშრომებს შორია, 

რადგან პირველის ნააზრევი განეკუთვნება იდეალიზმს, ხოლო მე- 
ორესი –– მატერიალიზმს. 

ამ მიმართულებით ჩვენი მსჯელობის საგანი ამოწურულია. ახ- 
ლა გასარკვევი და, ალბათ, უფრო ღირებული ის არის, რომ დადე– 

ბითი მსჯელობის ფორმით გამოვთქვათ ჩვენი მოსაზრება ალეთო- 
ლოგიური რეალიზმს იდეურ კავშირებზე. ეს უკანასკნელი კი, რო- 

გორც უკვე ითქვა, შეიძლება დაიძებნოს არა ს. დანელიას შზეხედუ- 
ლებებთან მიმართებაში, არ:მედ ედწუნდ ჰუსერლის ფენომენოლო- 
ჭქიური ფილოსოფიის ემ ნაწილთან მამართებაში, რომლის ძირითად 

ამოცანას წარმოადგენდა წმინდა ლოგიკის» დაფუ4ნება. ცხადია. ამ- 
ჯერადაც შედარების გზით უნდა ცხადვყოთ ის მომენტები, რომლე– 
ბიც შ. ნუცუბიძისა და ე. ჰუსერლის აზრთა წყობის სისტემებს აკავ- 
შირებენ და გ:ნასუვავებენ, 

4. ედმუნდ ჰუსერლი ითვლება ფენოონოლოგ“ური ფრლონო- 

ფიის ფუძემდებლად. ქართულ ფილოსოფიურ ლუტერატურაში 
მრავალი მკვლევარე შეეხო მის ნაახრევს სხვადასხვა დღოო: და 
სხვადასხვა კუთხით. მათ შორის ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო შ. 

ნუცუბიძე, რომელმაც თავის პირველსავე გამოკვლევამი საქ:ის 
ისეთი ცოდნით გადმოსცა ჰუსერლის ჭეშმარიტების თეო“იასთან 
დაკავშირებული საკითხები, რომ უნებურად ვკითხულობთ: ბოლცა–- 

ნოს შემდეგ გაეცნო ჰუსერლის ნააზრევს, თუ პირიქით? მაგრამ 
ამას არა აქვს არყებითი 65-შვნელობა. ფილოსოფიის ისტორთესა- 
თვის, როგორც მეცნიერებისათვის, მთავარი და მნიშვნელოვანია 
ი პრობლემატიკის ნათელყოფა, რომელთა დაამა-მოხსნა არა მარ– 

ტო ფილოსოფიური აზრის განვითარების მაჩვენებელია, არამედ იმ' 
ისტორიული პერიპეტიებისაც, რომელშიაც ის მიმდინარეობს, ერ- 
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თიც და შეორეც შ. ნუცუბიძეს უტყუარი სიზა”-თლით აქვს დანახუ- 

ლი. ამას ნათლად მოწმობს მის მიერ გამოთქმული მითითებები: 

„ჰუსერლი იმდენად დამოკიდებულია ბოლცანოსაგა5, რომ შიშსაც 

კი განოთქვამს მათ შეხედულებათა შესაძლო შერევის გამო“!!. „ჰუ- 

სერლს, ბოლცანოს ნიადაგზე მდგომს, დიდი ღვაწლი მიუძღვის ლო- 

გივის მეცნიერების წინაშე4!? და ა, შ. 

მართლაც, როგორც ეს შ. ნუცუბიძე? ნათელყო, თავს გამოკ- 
ულევებში, ბოლცანო, ის წინამორბედია ჰუსერლისათვის» რომელ- 
მაც ლაებნიცის იდეების გაგრძელების გზით, ერთ-ერთხა პირველ- 

თაგანმა დაიწყო ბრძოლა ფსიქოლოგიზეის წინააღდიგ; აქ, რა თქმა 

უნდა, მნიშვნელობა არა აქვს იმის აღნიშვნას, რომ ბოლცანომ ეს 
საქმე ბოლონდე ვერ მიიყვანა. შ. ნუცუბილის აზრით, ეს საქმე ვეოც 

ჰუხსერლმა მიიყვანა ბოლომდე, მაგრამ ფსიქოლოგიზმის «დაძლევის 

ცდა, როგორც ფაქტი, უდავოდ, დიდი ღირებულების მქონე მოვ- 
ლენად დარჩა არა მარტო ლოგიკის დაფუძნების ისტორიაში, არა- 
მედ სპერთოდ –- მეცნერების ისჭრორეიაში საქმე იმაშია, რომ 

ფაიქოლოგიზში მიუღებელი და ხელისშემმლელია თვით ფხსიქო- 

ლოგიური მეცნიერებისათვისაც კი; ყეტლა მეცნიერება თაგს შე- 

სასწავლი საგნის კანონზომიერების დადგენას ცდილობს. ეს უკა- 

ნასკნელი კი––შესასწავლი საგნის კანონზომიერება--არავის, არც 

ურთი თვალსაზრისისა და მსოფლმხედველობას წარმომადგენელს, 

არ სურს მოვლენათა შედარებით ცვალებად ბუნებას დაამთხვიოს, 
რადგან მეცნიერების არსებობის გამართლება და მისი ღერებულება 
სწორედ იმ კანონების აღმოჩენაში მდგომარეობს რომელთაც, 

მოვლენებთან შედარებით, უფრო მყარი, უფრო სტაბილური ხასი- 

უი აქვს და ყოველგვარი გარკვეულობის საფუძველს წარმოადგე- 
ენ. 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო, ცხადია, პირველ რიგში, ფხი- 

ქოლოგიზმ-ს წინააღშდეგ ბრძოლა, მართლაც, ლოგიკას მოეთხო- 

ვებოდა, რადგან ლოგიკაა სწორედ ის მეცნიერება, რომელიც არა 

მარტო თავის თავს, არამედ. მეცნიერების ყველა დარგს ერთნაირად 

ებსაზურება –- აზრის გარკვეულობისათვის. მოძღვრება სწორი აზ- 

როვნების ფორმებისა და კანონების შესახებ, რა თქმა უნდა, დაზ- 
ღვეული უნდა იყოს ფსიქოლოგიზმისაგან, მაგრამ ანტიფსიქოლო– 

გიზმმა არავითარ შემთხვევაში არ უნდა მიგვიყვანოს ჭეშმარიტების 

11 II, IIVXVIV6IX30, სნ0»MხIL8110 I( 7160801I9 IIმV MM, XV0ნV. «80ი00Cს! დIII0- 
ლ0დMII M IICMX0M0”MM», 1913, +. II. C. 117. 

119. ნუცუბიძე, შრ., ტ. 1, გვ. 381. 
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ონტოლოგიზირებამდე, თუმცა, ალეთოლოგიური რეალიხმი :2ქას 

არ უსაყვედურებდ.: არც ბოლცანოს და არც პუსერლს. პირიჟით, 
შ. ნუცუბიძეს სწორედ თის მიაჩნდა ბერნანდო ბოლეახიას (1781-- 

1848) და ედმუნდ ჰუსერლის (1859-–1939) დანსახურებად, რომ 

მათ მსჯელობის შინაარსი ჭეშმარიტებას დაუკავშირეს და ონტო- 

ლოგიურ რანგში აიყვანეს. ცხადია, ამ მხრივ ისტორეული პრიმი- 

ტი ბოლცანოს მხარეზე, იყო და არც ჰუსერლი უარყოფდა „ბოსები - 

ელი ლაებნიცია“? სე <ოიხსენიებდნენ ბოლცანოს) ამ დამსახურე- 
ბას. 

ბოლცანოს თანახმად, ყოველი მეცნიერება ჭეშმარიტებას სწაე- 

ლობს. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ სპეციალური მეცნიერებანი 

ჭეშმარიტების ცაღკეულ ნაწიღებს სწავლობენ, ხოლო ფიღოსოფია 
პიოიქით –- ჭეშმარიტებას სწავლობს, როგორც მთელს, როოგოოც 
სპეციალურ მეცნიერებათა ერთეაჩობის ძიოს და ამიტომ გვევლინება 

ეს უკანასკნნელი მეცნიერებათმოძღვრებად (VVI55CI15Cჩ2I (51I05LC). 
ფილოსოფიურმა რეფლექსიამ თავის საქმიანობა უნდა დაიწყოს წინა- 

დადებაში გამოთქმული მსჯელობის ანალიზიდან. რამდენადაც წინა- 

დადების ფორმით გამოთქმულ მსჯეღობაში მოცემულია რაღაცის 

მტკიცება ან უარყოფა, იმდენად ასეთი გამოთქმა წარმოადგენ” „დე- 

ბულებას თავისთავად“. მაგრამ აქ ფილოსოფიურმა ანალიზმა, ფილო- 
სოფიურმა რეფლექსიამ ერთი მეორისგან უნდა განასხვავოს და განაცალ- 

კე ვოს: მსჯელობის ენობრივი აქტი, რომელიც ყოველთვის კონკრეტულ- 

ფსიქოლოგიურ სუბიექტთანაა დაკავშირებული, და სიტყვიერ გარსში 

გახვეული ის საზრისი, ის შინაარსი, რომელიც ყოველთვის ერთი და 

იგივე რჩება, იმისდა მიუხედავად, თუ რამდენ ენაზე და რამდენი 

სუბიექტის მიერაა გამოთქმული. როდესაც ასეთი განყენება მოხდება, 

მაშინ ადვილი შესამჩნევი გახდება ის, რომ გამოთქმის აქტი, გამოთქ- 

მის ფორმა, ენობრივი კარსი სრულიად დამოუკიდებელია შინაარსისა- 

გან და პირიქით; მაკალითად, დებულება –– 2X 2=4, რამდენ ენაზე 

და რამდენი მილიონი ადამიანის მიერ არ უნდა იყოს გამოთვმული, 

შინაარსის მიხედ ვით მაინც ერთი და იგივე იქნება. აი, ამ უკანასკნელს, 
შემმეცნებელი სუბიექტის აქტებისაგან განთავისუფღებულ შინაარსს, 

უწოდებს ბოლცანო „დებულებას თავისთავად «11. 

ბოლცანოს მეცნიერებათმოძღვრების მიხედვით, „დებუღ ება თა- 

ვისთავად“ აბსტრაქციის შედე გად კი არ იქმნება, არამედ იგი გამოთქ- 

მამდე არსებობს. უფრო მეტიც, „დებულება თავისთავად“ ზედროუ- 

11 ცი17მი0 8. VI=ინი§იჩე!(510CC6.. §სI2ხმიი, 1837, გე. 77. 
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ლია დაამ გარემოების ნიადაგზე აღწევს იგი შემმეცნებელი სუბიექტის 
რეალურ-ფსიქოღოგიური აქტებისაგან დამოუკიჯებლად არსებობას. 

სხვანაირად, ეს იმას ნიშნავს, რომ „დებულება თავისთავად“ ხასიათ- 

ღება ორი ძირითადი ნიშნით: ზედროუღ ობით და შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტის რეალური აქტებისაგან დამოუკიდებლობით. მაშასადამე, 

„დებულება თავისთავად“ სრულიადაც არაა მოკლებული არსებობის 

მნიშვნელობას: პირიქით, ბოლცანოს აზრით, იგი უმაღლესი მნიშენე- 

ლობის მქონე, პირველი რიგის რეალობაა, რადგან აბსოლუტურად 

არაა დამოკიდებული დროისა და ადგილის გარემოებებზე, ეს კი იმის 

მაუწყებელია, საბოლოო ჯამში, რომ „დებულება თავისთავად“ ბოლცა- 

ნოსათ ვის არის საკუთარი ყოფიერების (§CI-) მქონე არსი, რომელსაც. 

არა აქვს მოცემული ყოფიერება ((0–0501ი)!1. 
ალბათ, გადაქარბებული არ იქნება,თუ ვეტყვით, რომ შ. ნეცუბი- 

ძე იყო ერთ-ერთი პირველთაგანი არა მარტო ჩვენში, არამედ რუსეთ- 

შიც, ვანც ბოლცანოს მეცნიერებათა თეორიას დეტალური ანალიზი 

გაუკეთა და, რატომღაც მივიწყებული ბოლცანი», ხელახლა წარუდ- 

გინა ფილოსოფიურ საზოგადოებას. ამასთან შ. ნუცუბიძე” ერთ- 

ერთმა პირველთაგანმა ნათელყო ბოლცანოს თეორიასთან დაკავმზირე- 

ბული მრავალი უძნელესი საკითხი. კერძოდ, მ. ნუცუბიძეს ეკუთვნის 

ნათელყოფა იმ საკითხისა, თუ რატომ და როკორ არის მოკლებული 

მოცემულ ყოფიერებას (085C102) „დებულება თავისთავად“, ხოლო 

ყოფიეოებას (55I79)) კი მაინც ინარჩუნებს. 
ბოლცანოს აზრით, როგორც ეს ნაწილობრივ უსჯვე ითქვა, „დე- 

ბულება თავისთავად“ არის გამოთქმული დებულების, მსჯელობის 

შინაარსი, ეს შინაარსი, მართალია, აბსტრაქციის გხბით გამოცალკევ- 

დება იმ რეალურ-კონკრეტული აქტებისაგან, რომლებიც, სპეციალურ 

მეცნიერებათა დონეზე, აუცილებლობით არიან დაკავშირებულ ნი შიმ- 
მეცნებელ სუბიექტთან, მაგრამ (I) ეს ისეთი შინაარსია, ისეთი „დე- 

ბულებაა“, რომელიც არსებობის თ ვალსაზრისით წინ უსწრებს ყოველ- 

გვარ შემეცნებას. მაშასადამე, მას აქვს თავისი ყოფიერება. მაგრამ, 

რამდენადაც ჩვენ, ეს საკუთარი ყოფიერების მქონე შინაარსი, მხო- 

ლოდ აბსტრაქციის გზით გამოვაცალკე ვეთ შემმეცნებელი სუბიექტის 

აქტებისაგან და მხოლოდ ამ გხით გახდა ხელმისაწვდომი ჩვენთვის, იმ- 

დენად, ბოლცანოს მიხედვით, უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ „დე- 

ბულებას თავისთავად“ არა „აქვს მოცემული ყოფიერება (025CIM); წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში მისი უშუალოდ აღქმა მოხერხდებოდა ღა გა–- 

1 ი ქ ვე, გვ. 78. 
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მოცალკევებაც,როგორც აბსტრაქციის თავისებერი სახეობა, 

ზედმეტი გახდებოდა. შ. ნუცუბიძის აზრით, ბოლცანო აქ არავ“თარ 

წინააღმდეგობაში არ ვარდება, რადგან „მოცემული ყოფიერება არ 

ამოწურავს ყოფიერებას საერთოდ “15, პირიქით, უმაღლეს ყოფიერე- 

ბად ბოლცანო სწორედ იმას მიიჩნევს, რაც მოცემული ყოფიერება არაა, 

რაც „დებულებაში თავისთავად“ საზრისის ფორმით მნიშ ვნელობს. 

უმაღლესი ყოფიერების არსებობის ფორმა იდეალურია და ამიტომ, 

როგორც არსებული არსი, იგი „ჰეშმარიტებაა თავისთავად“. ეს უკა- 

ნასკნელი–– „ჭეშმარიტება თავისთავად“ – „დებულება თავისთავადი- 

დან“ კი არ გამოიყვანება, არამედ პირიქით მისი („დებუღ ების თავისთა- 

ვად“) წინა ლოგიკური პირობაა. სხვანაიბრად, „დებულება თავისთა- 

ვად“, როგორც საზრისი, როკორც შინაარსი, სუბიექტურ აქტებში 

ვერ გაჩნდებოდა, რომ ის ობიექტურად არ არსებულიყო, როგორც 

„ქეშმარიტება თავესთავად“,ამ გარემოებათა გამო, მეცნიერების 

თეორია იგივე ჭეშმარიტების თე” რიაცაა, ბოლცანოს აზრით, და ცოდნა 

–- ჭეშმარიტებაც ერთიმეორეს გუღ ისხმობენ. „ერთი შეხედვით უც- 
ნაურად ჩანს, –– წერდა შ. ნუცუბიძე, –– რომ ცოდნის საფუძვლად 

გამოცხადებულია ჭეშმარიტება, მაშინ როცა თვითონ ცოდნა არის წეშ- 

მარიტება. ისე გამოდის, რომ ჭეშმარიტება არის ჭეშმარიტების საფუძ- 

ველი. ხომ არ გვაქეს აქ ტავტოლოგია? არავეთარი ტავტოლოგია აქ 

არაა. ბოლცანოს თეზისი სწორედ ასე შეიძლება იყოს ფორმულირე- 
ბული: ჭეშმარიტება არის ჭეშმარიტების საფუძველი. რა განსხვავებაა 

ამ ჭეშმარიტებებს შორის? ჭეშმარიტება, რომელიც საფუძველია, 
ჭეშმარიტებაა თავისთავად, ხოლო გამოყვანილი- ჭეშმარიტება –– 

ესაა შემეცნებული ჭეშმარიტება. შემეცნების პროცესი სწორედ ამ 
ჭეშმარიტებებს შორის მიმართების დადგენაში მდგომარეობს“ 19, 

ყოველივე ეს, რაც აქ ბოლცანოს თეორიის ირგვლივ აღინიშნა 

და შ. ნუცუბიშის ფორმულირებით შეჯამდა, უპირველეს ყოვლისა, 

რმიტომ იყო საჭირო და აუცილებელი, რომ საშუალება მოგვცემო- 
და პარალელები გაგვევლო ამ' ორი ადამიანის ნაახრევს შორის და, 

ანალოგიის გზით, გარკვეული დასკვნები გაგვეკეთებია მათი თეო- 
რიების მსგავსება«განსხვავების შესახებ. რა თქმა უნდა, ახლა, რო–- 

დესაც ურთიერთშესადარებელი თეორიები „ხელხე“ გვაქვს და, 
ანალოგიის გზით, გარკვეული დასკვნების გაკეთება შეგვიძლია მა–- 

თი მსგავსება-განსხვავების შესახებ, შეგვიძლია კ. ბაქრაძის სიტყ- 

ვები გავიმეოროთ და ვთქვათ, რომ ალეთოლოგიური «რეალიზმის 

ბ) ეშ. ნუცუბიძე, შრ,, ტ. 1, გე. 75. 
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შენობა, მართლაც, ბოლცანოს ჭეშმარიტების თეორიის ნიიადაგხე 

დგას. საყურადღებო და აღსანიშნავი აქ კიდევ ისაა, რომ შ. ნუცუ- 
ბიძე არ ეწინააღმდეგებოდა, არ უარყოფდა თავისი ფილოსოფიური 

კონცეფციის ასეთ კლასიფიკაციას. პირიქით, იგი ეთანხმებოდა და 
აღიარებდა, რადგან ეთანხმებოდა და აღიარებდა ბოლცანოს თეო- 
რეაიდავ გამომდინარე დასკვნებს, რის გამოც იგი ასეთი. კატეგორი- 
ული ფორმით წერდა: „მე ამ დჰაკვნამდე . სხვა გზით მივდივარ, 

გზით. რომელიც საერთოდ ბოლცანოს ჭე'მმარიტების თეორიის. გავ- 

ლით მიემართება“! არც ძს უნდა დავივიწყოთ, რომ შ. ნუცუბი- 
ძეს ბოლცანოს ჭეშმარიტების თეორიასთან ნათე საობა პუ- 

სერლისავით არ აკრთობდა რადგან შ. ნუცუბიძე განსხვა– 

ვებასაც ხელშესახებად გრძნობდა მისი აზრით, ეს განსხვა–- 

ვება, უპირვილეს ყოვლისა, იმაში მდგომარეობდა, რომ' ბოლცანომ 

ფსიქოლოგიზმ“ს წინააღმდეგ წამოწყებული სამართლიანი ბრძოლა 
ბოლომდე ვერ მიიყვანა, შემეცნების საგნის ბუნება ვერ გაიგო და 

ჭპეშმარიტების თეორია გენეტიკური თვალსაზრისით დაავადებული 

დატოვა!?ზ. 

5. წთავარი, რაც ბოლცაჰნოსთან გაკეთდა, როგორც უკვე ით- 

ქვა, ეს იყო ი, რომ მსჯელობის წანაარსი ჭეშმარიტებას დაუკავ- 

შირდა. ჭეშმარიტება? კა, თავის მხრივ, მსჯელობის აქტებთან ერ- 

თად, სუბიექტის არსებობა საჭიროდ აღარ მიიჩნია. ამით, რა თქმა 

უნდა, ჭენმარ-ტება, როგორც გნოსეოლოგიური კატეგორია, ონტო- 

ლოგუურ სფეროში იქნა გადასროლილი. მაშპსადამე ამიერიდან 
ჭეშვარ-ტება უნდა განხილულიყო არა როგორც მიმართებითი კა- 
ტეგორია, არამედ, როგორც თავისთავადი არსი. წმინდა «ლოგიკის 

ასაგებად სწორედ ეს მოეწონა ჰუსერლს ბოლცანოსთან. ეს მოეწო- 

ნა ბოლეანოსთან შ. ნუცუბიძესაც. ამიტომ, შ. ნუცუბიძის პუსერ- 

ლთან დავაში, უპირველეს ყოცლისა, ის მჟღავნდება, როვ. მათ ერ- 

თი „და იგივე ამოცანის გადაწყვეტა აწუხებთ, ერთი და «გივე „პრო- 

ექტია“ განხორციელებისათვის იბრძვიან და დავაც მხოლოდ ამ 
„პროექტის“ განხორციელების ხარისხსა და სიწმინდეს ეხება. მაგ- 

რამ ნუ. გავუსწრებთ მოვლენებს წინ. ამ დასკვნამდე. მათი შეხედუ- 

ლებების ურთიერთშედარებამ უნდა მიგვიყვანოს, რისთვისაც 

აუცილებელია ჰუსერლის ანტიფსიქოლოგიური ლოგიკის ძირითადი 

დებულებების წარმოჩენა. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჰუსერლი ითვლება ფენომენო- 

I" იქეე, გვ. 174. 
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ლოგიური ფილოსოფიის ფუძემდებლად. ტერმინნდ „ფენომენით“ 

ჰუსერლი აღნიშნავდა ყოველივე იმას, რაც შეიძლება ცნობიერებაში 

იყოს ცხადად მოცემული. ეს უკანასკნელი –– ცხადად მოცემულობა –– 

ფენომონოლოგიის უპირობო ამოსავალია და, ამდენად, ჰუსერლი რა- 

ღაცნაირად დეკარტის C0Vწ110-სთან ახღოს დკება. უფრო მეტიც, ყო- 

ველივე ეს ფენომოწოლოგიას იმის სურვილს უჩენს, რომ უწანა- 

მძღვრო, ანუ „პირველი“ ფილოსოფიის ტიტული ატაროს!ი,... 

მაგრამ ის, რაც (მეოცე საუკუნის დამდეგიდან) ამ მიმართულებით ჰუ- 
სერლმა გააკეთა, ჩვენს მიზანს სცილდება და ჩვენი კვლევის საგანი 

არაა. ჩვენ გვაინტერესებს მისი მოღვაწეობის ის პერიოდი, რომე- 

ლიც წმინდა ლოგიკის დაფუძნებასთანაა დაკავშირებული და ისიც 

არა თავისთავად, არამედ შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიურ რეალიზმთან 

მიმართებაში, ამიტომ, ცხადია, პირველ რიგში მის „ლოგიკურ გამო- 

კვლევებს“ უნდა მივმართოთ. 

ჰუსერლის „ლოგიკური გამოკვლევების“ თანახმად ქეზმარი- 

ტების ძირითადი ნიშანი სიცხადეა, მაგრამ: ეს იმას არ ნიშნავს, ჰუ- 
სერლის აზრით, რომ, თითქოსდა, ჭეშმარიტების წვდომა უმუალოდ 

შეიძლებოდეს. არა, ეს რომ ასე იყოს, მაშინ მეცნიერება ზედმეტი 
გახდებოდა. პირიქით, ჩვენ უსასრულოდ ბევრს ვმსჯელობთ ი2იLა- 
თვის, რომ მეთოდურად დაააბუთებული ხასიათი მივცეთ ცოდხას2მ. 

აქედან, ცხადია, თუ რა პრაქტიკული მოთხოვნები წაეყენება ლოგი- 

კას, რომლის გარე'მე ვერც ერთი მეცნიერება ვერ დაასაბუთებს თა- 
ვის დებულებებს. უფრო მე4იც, ლოგიკა ამ პრაქ, იკულ ხიადაგზე 

აღმოცენებული მეცნიერებაა და მისი პრინციპები სრულიად მარ- 

თებულად ატარებენ ნორმატიულ ხასიათს. თუმცა ეს იმას არ ნიშ- 
ნავს, რომ ჩვენ რაიმუ პრინციპები და კანონზომიელებანი შეგვქონ- 

დეს მოვლენებში. არა, საგნებსა და მოვლენებს თავიანთი პოინცი- 
პები თან აპახლავთ, ისინი ობიექტურად არსებობენ „და ჩეენ მხოლოდ 

აღმოვაჩენთ მათ. ეს ერთნაერად ეხება ყველა ზეცნიერებას და მათ 

შორის ლოგიკასაც, რომლის პრინციპებიც მრავალგზის განმეორე- 

ბის შედეგად აღიბეჭდება იმ აზრში, რომლის მიმართულება-მიმდი– 

ნარეობასაც ის განსახღვრავს?!. 

ყოველივე ამის გაუთვალისწინებლობამ და, უპირველეს ყოვ– 
ლისა ლოგიკის საგნის ფსიქოლოგიის საგანში აღრევა მ ლო- 

19 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ #. 8606” სწვს8MუMი, I.ი0070M2 
Iმყმიმ ილვIმIII8 V 5. ნ 300095 M 95. IVCლ0ლ065%, 10., 1960ჯ. 

25. I»Cლ00ნ» ს, 4MI0IIIV0CMMM M3C101083IIM9, C–-II, 1909, C. 9--I2. 
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გიკის განეითარება დიდად შეაფერხ. ვიდრე ლოვი,ა ფსი- 

ქოლოვგვიზმისაგან არ განთავისუფლდება ცოდნის დასაბუთება 

არ მოხერხდება ამიტომ, ჰუსერლის აზრით, პირეელ რიგ- 

ში, თანმიმდევრულად უნდა იქნეს დაძლეული ფსიქოლოგისტთა 

არგუმენტაცია. ფაიქოლოგისტთა უმრა:ლესობის აზრით, რამდენა– 

დაც ლოგიკა, –-– როგორც მოძღვრება სწორი აზროვნების ფორმე- 

ბისა და კანონების შესახებ, –– ყოველთეის ფსიქიკური მოვლენე- 
ნების მოწესრიგებისაკენაა მიმართული, იმდენად ის ფსიქოლოგიის 

ნაწილი და მასზე დამყარებული მოძღვრებაა. ანტიფსიქოლოგისტთა 
აზრით კი ეს დებულება მიუღებელია, რადგან ლოგიკა ნორმატი- 
ული მეცნიერებაა და იგი აზროვნების მიმდინარეობას განიხილავს 

ისე, როგორც იგი უნდა იყოს, ხოლო ფსიქოლოგია პირიქით, აზ- 

როქვეაას სწაეულობს ისე, როგორც ის მიმდინარეობს, როგორც ის 

არის. ჰუსერლი ეთანხმება ანტიფსიქოლოგისტებს და ფიქრობს, 

რომ სიმართლე მათ მხარეს არის. მისი აზრით, მართალია, ფსიქო– 

ლოგიაც და ლოგიკაც –– ორივე აზროვნების პროცესებს სწავლობენ, 

მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ლოგიკა მაინც ინარჩუნებს თავის სა- 

განს, რადგან ის აზროვნების ისეთ მხარეს სწავლობს რომელსაც 

ფსიქოლოგია არ ეხება. ეს მხარე სწორი აზროვნების ის ნორმებია, 

რომელთა შესაბამისადაც დასაბუთება უნდა იქნეს აგებული და 

ამიტომ სამართლიანად იქნა მიჩნეული ლოგიკა ნორმატიულ მეც- 

ნიერებად?2?, 

ლოგიკის ნორმატული თავისებურებანი სოულიადაც არ ამოწუ- 

რავენ ლოგიკის ბუნებას. პირიქით, ნორმატულობა, როგორც ფუენქ- 

ცია, C„ოგიკისათვის იმიტომაა დამახასიათებელი, რომ იგი, პირველ 

რიგში, თეორიული მეცნიერებაა. თეორიული მეცნიერებები კი, რა 

თქმა უნდა, ობიექტურ კანოჩზომიერებას ემყარებიან. ჭუსერლის თა- 
ნახმად, ლოგიკა სწორედ ასეთი მეცნიერებაა, რადგან, არც მეტი, 

არც ნაკლები, ლოგიკის კანონებიც ობიექტურად არსებობენ. მაგრამ 

ობიექტურად არსებობენ არა მარტო იმ აზრით, რომ აზროვნების სა- 

ყოველთაო კანონები არიან, არამედ, უპირ ველეს ყოვლისა, იმ აზრით 

და იმიტომ, რომ ლოგიკის კანოჩები ყ «ველგვარ შემეცნებას წინ უსწ- 

რებენ, ე. ი. ცდამდე არსებული, აპრიორული ჭეშმარიტებანი არიან 

2 (800 «99070 უ0LIIყ906CMIM6» 32M40MLI IMICIIIIVI6I მ0 LI0II)“3. 

2 იქვე, გვ. 50. 
99 იქ ვე, გვ.52--53. მარქსიზმში ტერმინი–––ობიექტური»––ორი მნიშენელობით 

იხმარება: პირველი, ამ ტერმინით აღნიშნავენ იმ რეალურ სინამდვილეს, რომელიც 

ჩვენი ცნობიერებისათვის დამოუკიდებლად არსებობს და თავისთაეში შეიცაეს' თავის 

არსებობის მიზეზს, მეორე, ამ ტერმინით აღნიშნავენ აგრეთვე ჩეენი ცნობიერების 
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პუსერლი თვითონვე აკეთებს სათანადო ღას ვნება. ამა.»ა§ ე" 
დასკვნები სრულიადაც არ არიან ენთინემური ხასიათის, მკითხ-ელს 
ავ ნხრეივ გასაკეთებელი არაფერი არ რჩება, მკითხველს შეუილია 
კონტროლი გაუწიოს მას, მაგრამ ის, რაც მსჯელობის დასრუ ლემი- 
სათელს უცილებელია, პუსერლი თვითონ ·>)ეთებს, კერძოდ, ზე: -– 

აღხ-ზხულის განმჭკიცებისა და განმარჯების (იზნით» «გი გახაგნ- 
იობს და დასძემა: თუ. ყოველივე ეს ასეა, –– და ჩე2ი ლ“3ა რ-:ე- 
ნით კი ეს ასეა–, რომ ლოგიკური კანონები ცდაჭვდე არ.ებული 
ჭე:შე: „რიტებანი არიან, მაშინ, ცხადია, აღ ვ ერთი ლოგიკუბი კახონი 

არ გულისმობს ვინმეს არსებობას; ამასთან ლოგიკური კანონები 
არ არ გულისხმობენ რაინზე წარმოდგენების, მსჯელოჯუბისა და, C.2.5- 

დ, ცაობიერების რაიმე მოვლენების ა”სებობას; არც ერთი ლო- 
გიკური კანონი, ამ სიტყვის პირდაპირი, ნაჭდვილი ზნიმვსელობიო, 
არაა ფ.იქიური ფაქტების კანონი; თავის მხრივ, არც ლოგიკური 
კანონები შეიცავენ რაიმე ფსიქიკურს: ლოგიკური კანონები ი:ევე 
არ გულისხმობენ სულიერი ცხოვრების რაიმე ფაქტებს, როგორც 
მათემა ტიკის კანონები არ გულისხმობენ სინამდვილის რაიმე ფ:1- 
ტებს... 

ლოგიკის რომელი კანონიც რ უნდა აიღოთ და გ'იიო:ჯოთ, მა- 
შინვე მიხვდებით, რომ ის არც ემპირიული და არც ფსიქიკური ფაქ- 

ტების კანონი არაა. ასე მაგ. როდესაც ვამბობთ, რომ ყვლა # 

არის 8, ხოლო ყველა 8 არეს C, ნა6-ნ, ცხადია, დანასკვში“ ოსეთი 

აუცილებლობით იქნება აღნიშნული –- ყველა # არის C, რომ? ა“ა- 

ვითარი ფსიქიკური და ემპინიული ფაქტი არ გვექნება 2ხედველო- 
ბაში. ლოგიკური კპნონები, რეალური ფაქტებისაგან დაზოუკ-დებ- 

ლად, იდეალურად არსებობენ იდეალური კანონები არად%ოს 

რეალურიდან არ გამოიყვანებიან (ამიტომ ისინი არ უნდა ავურიოთ 

თმაში, რაც მათი მეშეეობით გამოითქმის ხოლმე). რეალური სიომამ- 

ისეთ შინაარსს, რომელიც ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოკიდებულად არსებული. 

სინამდვილის გამოხატულებას წარმოადგენს. პირველი––ონტოლოგიის სფეროა, ხო- 
ლო მეორე–-–გნოსეოლოგიის. გნოსეოლოგიის სფეროს განეკუთვნებიან აგრეთვე 
აზროვნების ლოგიკური კანონებიც. მარქსიზმის თანახმად, აზროვნების კანონები 
ობიექტურად არსებობენ, მაგრამ არა იმ აზრით და არა იმიტომ, რომ აზროენებისა- 

გან დამოუკიდებელნი არიან და მათი არსებობა მოახროვნე სუბიექტს არ სავიროებს, 
არამედ იმიტომ, რომ, პრაქტიკული მოთხოვნილების საფუძველზე, მათმა მრავალ- 

გზის განმეორებამ ადამიანის ცნობიერებაში ისეთი აქსიომატური ხასიათი შესძინა 

მათ, რომ აზროვნების საყოველთაო წესებად ი1ცნენ (იხ. ე.ი. ლენინი, თხზ,, 
ტ. 38, გვ. 168). 
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დვილიდან გამოყვანილი კანონები, „ემპირიული კანონები,!, რო- 

გორც არ უნდა ზუსტნე იყვნენ, მაინც ალბათური ხასიათის არიან, 

ლა რადგან ცვალებად, წარმავალ საგანთა და. მოვლენათა კანოდები 
რტუნ, ლოგიკური კანონები პირიქით, არაფერს ეგზისტენციალურს 

არ შეიცავენ. თინე ზედროული, მარადიული ჭეშმარიტებები. არი- 
ა5 და აუცილებლობით ხასიათს ატარებენ? 

როგორც ეჭედავთ, ჰუსერლის და შ. ნუცუბიძის ნაახრევი ჯერ- 

ჯერობით განსხვავებული არაა, ამახთან ისინი შემეცნების აღძვრის 

საათბშიც კი ეთანხმებიან ერთიმეორეს. ჰუსერლი არ უარყოფს, 

რომ ყოველგვარი. <-მეცნება და მათ შორის ლოგიკური კანონების 

შენუკვებაც იწყება ცალკეული ცდით, რომ ეს პროცეი გარკვეუ- 
ლა:დაა დაკავშირებული ემპირიული სუბიექტს ფაიქაკასთან და ა. 

შ. და ა. <., მაყრა? ეს სრულიადაც არ უშლის ხელს. “მაში, რომ 

ფსინოლოგიზმის წინააღმდეგ ბიძოლის ლოხუნგათ კონკრეტულ- 
ისტორიული სუბიექტი საერთოდ გააძევოს შენეცნებიდან. პუსერ+ 
ლის აზრით, „ფსიქოლოგიური პირობები“ კარგად უნდა განვას- 

L-ოთ „შემეცნების საფუძვლებისაგან, ლოგიკური შემეცნება, 
ნა5თალია, ცდით იწყება, მაგრამ' ეს იმას არ ნიშნავს, რო5 „ცდიდან 
წარმოიშვება, არა, ლოგიკური შემეცნება, უპირველეს ყოვლისა, 
დასაბუთების გზით 5ეემართება და ცოდნაც, როგოლე დასაბუთე- 

ბულე ცოდნა, საფუძველ–შედუგის შინაგანი, აუცილებელი კავში- 
ორ) გახსნაში იჩენს თავს. ეს პროცესი კ კე წმინდა ლოგიკური პრო- 

ც:ია და იგე აბსოლუ პურად არაა დამოკიდებუ 'ლი სუბიევბურ აჭ- 

ტებზე –- ვინაეს განცდებსა და გ:ნწყობახე. კერჭო, კონერე ტული 

ფაჟჯჭეუბიდან შემეცნება მიქმართება წინ –- ზოგადესაკენ, მაგრამ' ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს «მას, რომ თითქოსდა ერთეული ფაქტები– 

დან (ინდუქელის გზით) შევძლებოდეს კანონის ს:ყოველთაობ–ს გა- 

გოყვანა. აა, არვ ერთი ჭეშმარიტება არაა რაღაც დროი გაზსაზ- 

ღარულე ფაქტი. ჭეშმ:რიტება ყოველგვარ დოოულობაზაე Cაღლა 

დეას. “გი არვ წარმოიშობა და არც მოოთსპობა, ამეჭომ, რეალური 

ფაქტების კანონებისაგან განსხვავებით, რომელთა კანონები საგ:ნთა 

გაქრობასთან ერთად ქრებიან, ლოგიკური კანონები ისევე ზედრო– 

ულნი და მარადიულნი არიან, როგორც თვითონ ჭეშმარიტება?5. 

რაც შეუხება ფსიჭოლოგიას, როგორც ექსპერიმენტალურ მეც 

ნლურებას Lდაზიანური. განცდების შესახებ, აქ სულ სყვა მდგომარე– 

ობაა, პუსერლის თანახმად, ფსიქოლოგია ალბათური ბუნების მეც- 

% ს,აილლჩეუს, დასახ, ნაშრ., გვ. 59--63. 
2? იქვე, გვ. 64--65.



რიერებაა, რადგან მისი კანონები ზედროულნი, იდეალურნი, სამა- 

რადისო ჭე'ნვაროტებანი კი არ ალიან, არამედ პირიქით –– რეალუ4ი 

სინაჭდვილის მუდმივ ცვალებადობასთან დაკავში“ებული პროცე- 
სების გაჭონბბატველუი და, ამდენად, ალბათური ზასიათეს კანონები 

არიან. ლოგიკა რომ ფსიქოლოგიის ნაწილი იყოს, მაშინ ისიც ასე- 

თე ალბათუ“ი ბუნებისა იქნებოდა. ეს კი, თუ ღრ”მად ჩაუცვირდე- 
ბიან ფსიქოლოგისტები, უდიდესი ზიანის მომტანი იქნებოდა არა 
მარტო ლოგიკიოსათვის, არაბედ ყველა ნსეცნიერებისათვის, რადგა§ 

არ არსებობს მეცნიერების არც ერთი ისეთი დარგი, რომელიც ლო– 
გიკა:ყ, როგორც. დასაბუთების თეოლია, არ ეყრდნობოდეს, საბედ- 

ნიეროდ, ლოგიკის კანონები „მე“ -ზე, არ არიან დამოკიდებულეი. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში სკეპტიციზმის ტყვეობაში აღმოვჩნდებო- 
დით. ფსიქოლოგიის, როგორც ინდუქციურ მეთოდზე დაფუძნებული 
მეცნიერების, არსება რელატურია რელატივიხმს ი, რომელაც 

ჭეშმარიტების ერთიანი საზომი არ გააჩნია, აუცილებლობით მივყე- 
ვართ სკეპტიციზმამდე. ერთი სიტყვით, როგორც ამას სამართლია- 

ნად აღნ”თვავს ზ. კაკაბაძე, ჰუსერლი ლოგიკური თ:ნამიმდევრობით 

დაიყვანს ფსიქოლოგიზმს რელატივიზმამდე და, ანტიფსიქოლოგის- 

ტური პოზიციებიდან, არა მარტო უარყოფს მას, არამედ უფრო მე- 

ტიც, მეო“ე უკოიოდურებობაში, ობიექტური «დეალიზმის პოზივიებ- 

ზე გადავა?5, 

ჰუსერლისათვის, "არა მარტო ლოგიკეს კანონები არჯან ზედრო- 

რუოლნი და შემმეცნებელი სუბიექტისაგან აბსოლუტურად და:ზოკა- 

დებუოლნი, არაზედ მათ ნიადაგხე მოპოვებული ქეშნვარიტებები,). 

სხვანა-რად, ჭეშმარიჯება, როგორც ჭეშმარიტება, ჰუსერლის აზ-. 
რით, სია:დე-ლის ადექვატურად ასხახვილი სუბიეჟტური აზრი კი 
არაა, არარედ ის ისეთი ობიექტურად არსებული «იდეაა, რომელიც. 

თავის არსებობისათვის არავითარ სუბიექტს არ საქიროებს, უფრო 

დეტიც, ყოველგვარ სუბიექტზე ადრე არსებული აოაია და, ი5-ადა 
მიუხედავად აღმოჩენილი იქნება ვიწმეს მიერ თუ არა, იგი ყოველ 
თვის იარსებებს, როგორც „ჭეშმარიტება თავისთავადი? აა მა- 

გპლითად, როდესაც გარკვეულ დროსა და სივრცეში, გარკვეული 
მა5ქანა ან ადამიანე გამოთვლის, რო3' 2 X 2==4, ა:ით ისეთი ჭეშმა- 

რიტებაა გამოთქმული, რომლის არსებობაც არც მანქანახეა დაზო-. 

ჟიდებუოლი და არც ადამიანზე. 2 X 2=4 სამპრადისო, ზედროუღლი. 

%3. (გM206მი30, I1I006MCM8 <31:3MC+XCMIII2MხI0-ი M(1(3IIC2» M ჯ0ვII- 
ლელ I ხIმ9 თIIოI0ლ00სMი 39MVII18 I წCრიაჩი, I6., 1966 XL. 

2 I წX-ლ60» ხს, დასახ. 5აშო., გ. 101. 
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„ჭეშმარიტებაა. იგი ასეთ ჭეშმარიტებად არსებობდა აღმოჩენამღე 

და ასეთად დარჩება აღმოჩენის შემდეგაც. 

ობიექტური იდეალიზმის პოზიციებიდანაა გადაწყვეტილი აგ– 

რეთ:ე ფილოსოფიისა და სპეციალურ მეცნიერებათა ურთიერთობის 

საკითხიც. ჰუსერლის აზოით, ფილოსოფია და სპეციალური მეციე- 

რებები ერთიანობაში არიან. ეს ერთიანობა, უპირველეს ყოელისა, 

Lაგნობოივი ერთიანობაა, რაც აუცილებლობით იჩენს თავა 

იმაზი რომ, არახსნელი კანონები და აძხრნელი 

პრინვიპები დაგვარნი არიან? გათ მორის არსებული გან– 

სხვ: ვება მხოლოდ შ“რომის განაწილებაშია და ეს უკანასკ ჯკნელე იც სა- 

განთა ბუნებიდან მომდინარეობს; საქმე „მაშია, როგორც ეს არია- 
ტოტელემ შენიშნა, რომ საგნები შებრუნებოლად წარმოგვიდგები- 

ან: ის, რაც თავისი ბუნებით პირველადია, ჩვენი შემეცნებისათვის 

მეოლადაა, ხოლო ის, რაც თავისი ბუნებით მეორადია, პირიქით – 
ჩვენი. შეზეცნებისათვის პირველადია. ამიტომ ფილოსოფია თაგის 
საგნამდე –- ბუნებით პირეელაზდე – სპეციალურ მეცნიერებებზე 
გავლით მიდის, ხოლო სპეციალური მეცნიერებები თავის ნა'დვილ 
დაფუძნება დასაბუთებას ფილოსოფიამი პოულობენ“. ასეთია, 

მოკლედ დ, ჰუს ერლის აზრთა წყობის დედაახრი, რომელთანაც უახ- 

ლოეს ნათესაურ კავშირში იმყოფებიან %. ნუცუბიბის ალეთოლო- 

გური რეალიზი-ს ძირითადი პრინციპები. 

6. მართლაც, როგორც ეს ზემოთ იყო ნაჩვენები, შ. ნუცუბიძე 

თავის ალეთოლოგეურ რეალიზეს იმით განასხვავებს ჩვე ულებრივი 
რეალიხმისაგან, რომ იგე ამტკიცებს არა არსებობას სასოგადოდ 

ცნობიერებასთან დაპირისპირებაში, არამედ პირიქით, იგ. ამ'ტკი- 
ცებს სინამდვილის ჭეშმარიტებად არსებობას. რა თქმა უნდა, ეხ 
ობიეკტური «დეალიზმის უპირველესი და უძირითადესი ნიშანია, 

რაც შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიაში ანუ ჭეშმარიტების თეორიაში 

ნოოლოგიურად გადაიშლება „ჭეშმარიტება თავისთავად“ და „ჭეშ- 

მარიჭებად ჩვენთვის“. არც პირველი („ჭეშმარიტებად ა“სებული 

არსი), არც მეორე (ჭეშმარიტება თავისთავად“) და არც მესამე („ჭეშ– 

მარიტება ჩვენთვის“) თავის არსებობისათვის შემმეცნებელი სუბი- 
ექტის არსებობას არ საჭიროებს. ისინი ობიექტური ჭეშმარიტებე- 
ბე ალეან სწორედ იმ' აზრითა და იქ მნიშვნელობით, რა მნიშვნელო– 

ბითაც ჰუსერლთან კონსტიტუირდებიან. ყოველივე ეს ერთნაირად 
ეხება არა მარტო ცოდნის თეორიას, არამედ შემეცნების ლოგიკურ 

98 იქვე, გვ. 225. 

29 იქვე, გვ. 220--222. 
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კპნონებსაც, რომელთა ა“სი და არსებობა, შ. ნუცუბიბის ალეთო- 

ლოგუური რეალიზმს თანახმად, საკუთარი ონტოლოგიური “ბატო - 

სით ხასაათდება, 

ერთი სიტყვით, შ. ნუცუბიბს ალეთოლოგიური რიალიხმის 

ძირითადი პრინციპები C= „ე ახლოა „დგანან ე. ჰუსერლის ჭეშმარიტე- 

ბის თეორიის ძირითად პ“”უნციპებთან, რომ ჩვენ, ჩვ-ნი მხრიე, გვე- 

შიაიან ––- განსხეავება არ წაშალონ მათ ფორის და აი ახლა, როდე- 

სავ სახეზე გვაქვს ამ თეორიების ძირითადი პრინციპები, ლოგიკუ- 

რად ს“ული:დ უფლებამოსილნი ვ:რთ, დავასკქნათ, რომ: ს. დანე- 

ლიას ნაშრობი – „ქეშმპრიტების გვარი“ –-– ერთნაირადაა მ-მარ- 
თული, როგორც ე. ჰუსერლის, ისე შ. Cუცუბაჭჰის <ესედულებათა 

წ ინააღზღეგ. უფრო მეტიც, ს. დანელიას აღნიშნული ნაშრომი, რო- 

მელიც 1923 წელს გამოჟვეყნდა, თავი:ებური „რეცენზია# და „პა- 
სუხი“ იყო შ. ნუცუბიძის მიერ 1922 წელსა გაზოჟვეყნებულ „ალე- 
თოლოგეის საფუძვლებზე", 

7. ახლა გასარკვეეი და გასაანალიხებელი ისაა, თუ როგორ 
და რისთვის აკრიტიკებდა შ. ნუცუბიბე ე. ჰუჰერლა, რომელთანაც 
ამდენი საერთო ჰქონდა? 

უპირველესი და უმთავრესი, რაც ამ მიმართულებით უნდა აღი- 

ნიშნოს, ეს ისაა, რომ შ. ნუცუბიძის აზრით, ჰუსერლმა სწორად ვერ 

გაიგო შესამეცნებელი საგნის ბუნება და ამიტომ, ბოლცანოს 
მსგავსად, თავი ვერ დააღწია შინაგან წინააღმდე გობებს. სხვა5აი“:დ 
უს იმპს ნიშნავს, რომ შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიური Cეალიზ:ი 

პრინციპულად კი არ უარვოფს პუსერლის ჭემმპრიტების თეოორ“აა, 

არამედ პირიქით –- მის ლოგაკურად გამართვას ცდილობს. გზა, 

რომელიც ამ საქმის გაკეთებისათვის ამოირჩია შ. ნუცუბიქე§, თი- 
თქმის ოსეთივეა, როგორც ეს ჰუსერლთანაა. შ. ნუცუბიძის ღრ?შსა 
“რწმებითაც, „ჭემძარიტების თეორია ანტიფსიქოლოგი ტურია, ამ 
“სიტყუის მკაცრი მნიშვნელობითა4მ0. მაგრამ ეს იმას არ ნ+შნავს, რომ 
შ. ნუცუბიძე საერთოდ არ მსჯელობდეს სუბიექტზე. პრა. იგი სუ- 
ბიექტზე მსჯელობს, მაგრამ საქმე სწორედ იმაშია, რომ არა იმდენ 

ხანს და ისე, როგორც ამას ჰუსერლი აკეთებს, არამედ მხოლოდ 

“შემეცნების წარმოშობის თვალსაზრისით. სხვპნაირად, <. ნუცუბი- 
ძის აზრით, შემეცნება სუბიექტს უკავშირდება „.. მხოლოდ წარ- 
მოშობის თვალსაზრისით, როგორც პირობას და არსებითად მისგა5 

'დამოუკიდებელია“?!, 

99% ჟშ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ . 1, გე. 191. 

3 იქ ვე, გვ. 246. 
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როგოზუ უნდა გავიგოთ ის, რო? შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიურ 
რეალიზმი შემეცნება მხოლოდ წარმოშობის თვალსაზრისით უცავ- 
შედება სუბოქტა? ჰუსერლისაგან გამახვავებით, “მ. ნუცუბიძე 

ასი, მსჯელოდდა: ჭემმალღიტებად არსებულ არს აქ2ს მაღალი და 

'დაბალი ფორმები, მაღალი ფორმა –- ადამიანი –- ცნობიერებითაა 

დაჯილდოებული და მან იცის, როგორც თავისი, ისე სხვა საგნების 

არსებობა. პრაქტიკული მოთხოვნილებები აიძულებენ ადამიანს, 
რომ გარკვეული ცოდნა დააგროვოს სინამდვილის შესახებ. დროთა 

განმავლობაში ეს ცოდნა ჩამოყალიბდება და განტკიცდება სპეცი- 

ალუო მეცნიერებებში. სპეციალურ მეცნიერებებში გამოთქმული 

ცოდნა არის „ჭქეშმაროტება თავისთავად“, რომელიც, რა თქმა უნდა, 

ფემმეცნებელი სუბიექტის მოღეაწეობის შედეგად აღმოცენდა, მაგ–- 

«:მ, როგორც დამთავრებულ ცოდნას, ახლა 'უკვე არავითარი კავ- 

შირი არა აქვს შემმეცნებელ სუბიექტთან და მისი მაჯელობის აქ- 

ტებთან. 
#ითაც სპეციალური მეცნიერებები ამთავრებენ, ფილოსოფია, 

ფილოსოფიური რეფლექსია იმით იწყებს, ე. ი. ფილოსოფიის ამო- 

სავალი საგანი „ჭეშმარიტება თავისთავად“ ფილოსოფიისათვის.... 

„... არალოგიკური, მაგრამ არც ონტოლოგიური საწყისია“32, „ჭეშმა- 

რიტებაში თავისთავად“. „... არაა ფსიქიკური, ეს ყოფიერებაა, მაგ-. 

რამ არა რეალური, არამედ იდეალური“, ეს იას ნიშნავს, რომ' 

„სინამდვილე ჩვენ გვეძლევა ჭეშმარიტების სახით, ანუ სწორედ 
ჭეშმარიტებაა სინამდვილე.434. 

ხაზგასასმელი და აღსანიშნავი აქ ისაა, როვ? შშ. ნუცუბიჭისა- 

თეს „ჭქეშქარიტება თავისთავად“ არის არა სუბიექტის აქტებისა- 

გან განთავისუფლებული შინაარსი, არამედ სპეციალურ მშეცნიერე-- 

ბებში დამთავრებული სახით მოპოვებული „ცოდნა-ჭეშმაროტება. 

ჭეშმარიტების თეორიას – შ. ნუცუბიძის მტკიცებით –- მხოლოდ: 

ჟემმარიტრებასთან შეიძლება ჰქონდეს საქმე და ამიტომ ყოვლად 
შეუძლებელია ჭეშმარიტების თეორიაში მსჯელობის აქტებზე. ლაპა-. 

რაკი, საერთოდ, –– წერდა შ. ნუცუბიძე ჰუსერლის მისამართით, –- 

აემეცნების აქტისა და შინაარსის გათიშვა ყოველთვის მიგვიყვანს 

გადაუჭრელ დუალიზმამდე. სადაც აქტები გვეძლევა, იქ ჯერ კიდევ: 
ჯრაა შინაარსი, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. შინაარსი, 

მაიშვნელობა სრულად მარტო მაშინაა მოცემული, როცა აქტი უკ–- 

39 იქვე, გვ. 186. 
მმ იქვე, გვ. 191. 
1 ი ქვე, გვ. 189. 
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ვე აღარ არ-ებობს, სწორედ ისევე, როგორც დასრულებულ 

რემეცნებაში უკვე არ არის შედარების მოქმედება, შინაარსს «):ლკე 
აქტში კი არ უნდა ვეძებდეთ, როგორც სულიად სამართლიავად 

აღნიშნავს რიკერტე ჰუსერლის წინააღნდ«გ. შინაარსე არის მთლია- 
წი, განხორციელებული შემეცნება, ოგი <«ემეცნებითი მოქ: ედების 

უკვე მიღწეული ნიხანია და ა-ს გამო სულიად გასოვალაევებით 

უნდა იქნეს დმე>წავლილი. განხორციელებულ შემეცნებაში, ანუ 
ცოდნა-ჭეზარიჭებაში, არაფერი ფაიქიკური არ არია55ს, ზაშა-ადა- 

ზე, პირვილი, რასაც შ. ნუცუბიმბე უსაყეედურებს პუსერლა, ეს 
ისაა, რომ „წმინდა შეზეცნებაზი", ანუ ჭენმარიტების თეორიაზი 

სუბიექტზე მსჯელობა არა მარტო სრულიად ზედმეტი, არაჯედ, 

ფაქტიურად, შეცდობაცაა, რადგაჰნ Lუბიექტზე; მსჯელობა ხელაზლა 
გვაყენებს გენეტიკური თვალააზრისისათვის დამახააიათებელ დუ- 
ალიატურ პოზიციაზე. უეშმარიტების თეორიამ უნდა გაარკვიოს 

და მეცნიერულ ნიადაგზე უნდა დააფუძნოს არა. სუბიექტ-ობ იექ- 
ტის ულთიერთ-პიმართება (იაც უკვე ანტიფსიქოლოტისტულბია 

კრიტიკამ მოხსნა), არამედ მან უნდა გააანალიზოს და გეიჩვენოს ის, 

თუ რა მიმართებაში არიან „ჭეშმარიტება თავისთავად" და „ჭე'მმა- 

რიტება ჩვენთვის“. ყოველივე ეს კი, თავის მხრივ, იმაზე მიგვითი– 

“თებს, რომ შ. ნუცუბიძე განსხვავებული პოზიციიდან კი არ აკრი- 

ტიკებდა ჰუსერლს, არამედ მისივე პოზიციიდან ცდილობდა მიაი 

შეხედულებების ლოგიკურად გამართვას, რაც ერთნაირად ნათელ- 

ყოფის მათი შეხედულებების იგივეობა–გ:ნ 'ხვავებას. 

რემდეგ. შ. ნუცუბიძეს ჰუსერლის შეცდომად ნი:ჩნდა აგრეთეე 

ისიც, რომ მას წეპეცნების საგანი შემეცნებისაგან დამ=უციდებლად 

ჰქონდა წარმოდგენილი. ჰუსერლი, როგორც ზემოთ ითქვა, ასე 

მსჯელობდა: შებმეცნებელი სუბიექტის აქტები დროული აქჭებია. 
ისინია, სუბიექტის განცდებითურთ, გარკვეულ დროში მიზდინარეო- 

ბენ და ქრებიან, ყოველივე. ეს ფსიქოლოგიის საგანია და ა. შ. 

რაც შეეხება სუბიექტის მსჯელობის აქტებიდან გამონთავისუფლი- 

ბულ შინაარსს –- იგი ზედროული, სამარადისოა და მაშინაც კი არ- 

სებობს, როდესაც ის ჯერ არავისი მსჯელობის საგანი არ გამხდა-:. 
მსოფლიო მიზიდულობის კანონი, მაგალითად, ნიუტონაზდეც არსე- 

ბობდა და იგი ჭემარიტი იყო ყოველთვის იმისგან დამოუკიდებ- 

ლად, გსჯელობდა ვინმე. თუ არა მასზე. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა 

ლოგიკის ნომერი პირველი ამოცანაა. ვერავითარი ჭეშმარიტიბის 

  

1 ი ქვე, გვე. 192. 
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თეორია ვერ დაფუძნდება მეც! ნიერულად ისე, თუ ანტიფსიქოლო- 
გისტური ბრძოლა ბოლომდე არ იქაა მიყვანილი და ამ მხრივ პუ- 
სერლს დიდი ღვაწლი მიუძღვის ლოგიკე ს ნე ცნიეC ების Cინაშე3ი, 

მაგრამ პუსერლი უფრო მეტს ამტკვეებს, ვიდე. ეს საჭირო არ ის, 
სახელდობრ, ჰუსერლს უნდოდა, დაემტკიცებია შემეცნების საგნის 

ფენეცნებისაგან დამოუკიდებლობა. სინამდვილეში კი სხვა გამოუ- 

ვიდა: იგი ანხკიცებს შემეცნების საგნეს ხემეცნებ+“ს გარეშე ყოფ- 

ნუს. ზვენი ახრით, დასძენს შ. ნუცუბიძე, ჰუსერლი ამ სახიფათო. 

მდგომარეობას პსცდებოდა თავისი „ლოგიკური გამოკვლევები“ შე- 
მეცნებ“სა „და მ-სი საგნის ბუნების გარჩევით რომ დ:ეწყობ. 

შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიური რეალიხმის თანახმად, შ-:5ეც- 

„ნებას არ შეუძლია საგნად გაიხადოს ის, რაც საერთოღ. მის 

გარეთ არის. შ. ნუცუბიძის აზრით, ისეთ რამეზე. :სჯელობა, რაზე- 
დაც, საერთოდ, არ გ: იფიქრია, არა მარტო შეუძლებელია, არავიდ 

ლოგიკურადაც ეწინააღმდეგება თავს თავს. პუსერლი ვერ აღოდ- 
გება წინ ამ ლოგიკურ მოთხოვნას. იგი (ჰუსერლი) უბრალოდ თავს 

იტყუებს, როდესაც ნიუტონის მიერ აღმოჩენილი კანონების შესა- 

ხებ ნსჯელობას შესაძლებლად თვლის ნიუტონამდე. ჰუსერლს ოოჭ 

თავისი „ლოგიკური გამოკვლევები“ ნიუტონის დაბადებამდე დაე- 
წერა, მაშინ –-– დასძენს შ. ნუცუბიძე –– ამ კანონების ხსენება არ 

იკნებოდა მის წიგნში. ჰუსერლი მართალია, როდესაც იმის მტყკი- 
ცებას იწყებს, რო? მიზიდულობის კ ნონის ფენააბსი ნიუტონის 

აღმოჩენისაგან დამოუკიდებელიაო. მაგრამ ამ შემთხეევ აში საჯეთხი 

ეხება არა ამას, არამედ საკითხი ეხება იმ: Iს. თუ ღოოგოო არის ზტააძ- 

ლებელი –– გიზიდულობის კანონის, როგორც ფაქსის, შემეც8ვების 

საგნად გადაქცევა. მაშასადამე, ჰუსერლს რომ თავისი მიზნისათვის 

ნიეღწია, საჭირო იყო ფაქტის ჰემპარიტებ ბად. გა ადამუშავე ბის გაო 

კეევა431 ჰუსერლმა კი ეს არ გააკეთა. მან მხოლოდ იოს აღნიშა, 
რომ შემეცნება სუბიექტის აქტებისაგან სრულიად დამოუკიდებე- 

ლია, რომ ამ აქტებში მოთავსებული შინაარსი არ იცვლება აქტე- 

ბის ცვალებადობასთან ერთად და ყოველივე ამაში ჰუსერლი მარ- 

თალი იყო, მაგრამ იგი მართალი არ იყო და დიდად სცდებოდა მა- 
შინ. როდესაც იზის მტკიცებას იწყებდა, რომ თითქოსდა „...საგა- 

ნი შემეცნებისა სოულიად დამოუკიდებელია შემეცნებისაგან?მ. 
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შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიური რეალიზმისათვის, შემეცნების 

საგნის (აბსოლუტური) გარემდებარეობა შინაგანნდ “შეუთავკებე- 
ლია, მართალია, შემეცნების “«აგანი, შ. ნუცუბიძის აზრეთაე. წინ 

უსწრებს შებეცნებას, მაგრამ ეს მხოლოდ გენეტიკური თეალსახ- 

რისეთ, რაც შეეხება ალეთოლოგიურ შემეცნებას, აქ ძალა აქვს სა– 

წინააღმდეგო დებულებას –- შესაცნობი და შემეცნება ერთად აღი- 
ან. “სხვანაირად, „ჭე-მმარიტება თავისთავად“ და „ჭეშმარი+ება 
ზვენთვის“ აუცილებლობით გულისხმობენ ერთიმეორეს. წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში, შალვა ნუცუბიძის აზრით, იმაეე სიძნელის წინა–- 
შე დავდგებოდით, რა სიძნელის წინაშეც კანტი იდგა. ყოეელიმე 
ამიტომ იყო, რომ კატეგორიული ფორმით წერდა: ჰუსერლის თვალ- 

საზრისი რომ მივიღოთ, საგანში მარტო ტრანსცენდენტური მხარე , 

უნდა მივიჩნიოთ და მაშინ დაისმება საკითხი იდეალური შინაარსის 

რეალურ აქტში მოცემის შესახებ, ე. ი შეცვლილი რედაქციით 
ჩვენ დაუბრუნდებით ძველ ტრანსცენდენტიზმა“!, ეს “საკითხი, 

დასჭენს იქვე სქოლიოში შ. ნუცუბიძე, ჰუსერლმა ვერ დჰ»ვლია. 

მიზეზი კი იგივე იყო, ჰუსერლს რომ გაეანალიზებია საგნის ბუ- 

ხება, იგი მიხვდებოდა, რომ' საგანი არა მარტო ტრანსცენდენტურია 

შემეცნების მიმართ, არამედ ინანენტურიცაა, რადგან: 1) შემეცნე- 

ბის საგანი შემეცნების საგანი არ იქნებოდა, რომ ის შემეცნების 

დაგვარი და შიმეცნებაშე უშუალოდ მოცემული არ იყოს. 2. ამას- 
თან შემეცნების საგანი აღარც მაშინ იქნებოდა შემეცნების საგანი, 
ჯემეცნებას რომ ემთხვეოდეს. სხვანაირად, შ. ნუცუბიძის აზრით. 
ს... თაუსთთღად აღებული არსი არ შეიძლება იყოს შემეცნების სა- 

განი, რადგან შემეცნებას შეუძლია მისწვდეს მხოლოდ მას, რაც 

რ”სი დაგვარია, რპსთანაც მას რაიმე საერთო აქვს, ასეთი არის 

„ჭემმარიტება თავისთავად“, რომელიც მხოლოდ და სხოლოდ «მ- 

დენად არსებობს, რადენადაც ის იმანენტურადაა მოცემულე შე- 
მეცნებაში, მაგრამ ამასთან ერთად იგი ტოანსცენდენტულიცაა, 

რადგან ის ჯერ კიდევ არ გადაქცეულა „ჭე.შმარიტებად ჩვენთვს“. 

მთელი შემეცნების პროცესი სწორედ ერთის („ჭეშვარიტებ-ს თა- 

ვრსთავად“) მეორედ („ჭეშმარიტებად ჩვენთვის“) გადაჭცევაში 
მდგომარეობს და, რაც „მთავარია, იგი არავითარ სუბიექტს არ სა- 

ჭიროებს, რადგან ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითადი პრინცი- 

პების შესაბამისად, „..შემეცნება არსის თავისთავად გ:მომჟღავნე- 

ბაა4,.,.42 

4“ იქ ვე, გე. 326. 

49 იქვე, გვ. 329. 

42 ი ქ ვე, გვ. 244. 
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ყოველიეე ეს კი უნებლიედ გვახსენებს ე. ჰუსერლის „ეპო- 
ქეს,, რომელიც ისეთი რადიკალურ-უნივერსალური მეთოდია, 

როგბლის მეშვეობით მე, ჩემს თავ ვპოულობ, როგორც წმინდა 
მე-ს, როგორც წმინდა ცნობიერებას, რომელშიც მთელი ობიექტუ- 

რი სამყარო ასე არსებობს, როგორც ის ჩემთვის არის. 

0CI08LI6I6 II–IIIIIII1I1ნ6I ტIICI0I0I IM 6CI(0CI დ 
ნი ბ)III3M 

8 03)0 40 

ც იე6010 #2V Mი0IMIXII90CIXIIM მIმII3 მ9010M#0”V900M#%0L0 იCმ- 
9I3Mმ III. I-IIVIIV6IIIMI.36. C 0M90I C10ი0L6I, იმ0CM01იCVIხL XC 0)I4- 
40000CMMC 709CIII9, 000000M0MM0M” IC0I0იხX III. IVII/6II3C 
ლ”მიმილCი 060ლ908მ017ნს 0ლM908Iხს VI0MყMყIIის მ2XC+0540VIVV20CM0+L0 
ჩიმ)MM3Mმ. C M0VI0M C1000II6I, 8 026010 #ICII0 I 460 C00:00MV- 
უIეი8მMხI XC იC+M09M06 ი0II8IIIIIხL მუ010210LIIVCCM0L0C ი00მ4XII3Mმ8მ. 
XMX070)სIC 3IV M0M0MI06V9III0 C69I7X00L MC C M0+060II04I3M0M, #ეL 
370 იხიგმმ0, II0M010ნის> IICლM008010III, გ C 0IM10M0”MV9§8- 
CLIIM  I0I1IIM 0IIIICM MCIMMსMI –– ნ. ნ0ისIმI0 M 5. I VC06ჩ0MVI9. ILI0M 
310M ც იმ60X0 8ხI9890Mხ I6 იმII0M2/#სMნC M0M6CIV7Xს! მ07090- 
IIIყ0CM0L0 ი00მ)I3Mმ2, M01005I6 C 0C060! CM9MM00 II0098X9101CM 
იი) IL0IIMIC III. IIVIIV6III36 CV6ს6LXIIC90I0 IM/00XII3M90, 

იIს CICLVCMსCLICIC იIXIIM2IნICM #LCI9I0L0CCI5CIICM 
XCტLI5MV05 

7საგთოოლიწევვსიდფლ 

ILI6 V0LII6ძ6იძ6 #Lხ0!L 51C11( ცით II LL50116 #I12IV56 ძ6- მIC(იCI0- 
თI)5Cლჩლეი LI6მI1501V5 Vიი აCი. MV7VხI!ძ56 V0L. LI0CI5611L VV6Iძინ) ხI0L 

)”ი6 იM!10500ჩ815Cი01 ნსბთსიყბი სი1ლ5სCხ(, თ!L ძილი 0ხ0”Vი- 

ძყინ %-ი. IMI7V0ხ1ძ58 V6C-I5ძC0 (6 ძ16 CLსიძიLIი 210180 501005 მI161ჩხ0- 
10თI5Cჩგი I+6მ115ი1V5 2 ხრთსიძიი. #იძი?0-5C115 დხ( ძლით /#VხC!( 
6X0M16 ი” თIII0-LI1”0ი ))იილ Iგსი(ი)ი?2ი!ბი ძის მ1C(00I0C15Cჩ0I1 
LL6811501V5, VICIC0I6 01650 #X0ი20ი (100 იI0იLVIC მსიCხ V06”IIIII(6L VVIIძ 

160 9016 Mმ006 ძ05 Mმ (0I1მ1150005 CCMლი, §0იძ0წი V/CICხ0 516 იIL ძინი 
ლი (010თ5Cჩ0ი VV20ეL806115VC5(0X901§5 V0ს. 8. ცსიI7ჯმი0 სიძ L. ILIV5- 

§6LI V6CIMI1II0I60. L)მხ6! VIIძ მVCII მს! )ინ «გIIიიმ1ბი M0ჯინი(6 
ძ05 მ101ი0)0თ5-ხიი I26მ115ი)05 ჩIით0VII0650ი, V6ICხ6 1ი ძი” MIILIM 

ძძ5 5Iხ)0MILIV6ი 10ო6მ11501V5 ძIIICი 500. Mს7სხ1ძაბ იე ხ06500ძ08 
51(2LM6 სთ #V5ძIICM L0ი)თმი. 
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შინაარსი 

წინათქმა 
თავი პირველი ––კანტის ფილოსოფიის კრიტიკა 

თავი მეორე –- ნეოკანტიანიზმეს კრიტიკა 
თავიმესამე –-– ინტუიტივიზმის კრიტიკა 

თავი მეოთხე – ქეშმარიტების თეორია 
თავი მეხუთე –“ქეშმარიტების თეორიის ნათესაური კავშირები 

003)0M06-- 

2სვმიიძიწმევყიდ . 

II2გIM62M3C თყე0 M0IMX08MM 

0C8908LILIC IIნIIIIIIIIსI #/IსVI0/101 II9ა6-CILX0I 0 
ნC#IIII3M% 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

· 

რეცენზენტები: ფილოსოფიის მეცნ. დოქტ. გ. ცი5 ცააძე 
ფილოსოფიის მეცნ. კანდ. ა. ბაქრაძე. 

II6წ 1636 

რედაქტორი ე. გოგობერიშვილი 
გამომცემლობის რედაქტორი ე. ფარქოსაძე 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
კორექტორი დ. ე რისთავი: 

გადაეცა წარმოებას 2.3.1981; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 8.10.1981; 
ქაღალდის ზომ» 60X90!/,6: ქაღალდი M 1; ნაბეჭდი თაბახი 9,9; 

სააღრიცხვო-საგამომცებლო თაბახი 7.7; 
უე. 0953; ტირაჟი 1000; შეკვეთა # 810; 

ფასი 95 კაპ. 
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