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ნ 101 

შრომაში განხილულია ფსიქოლოგიის ძირითადი მეთოდოლოგი- 

ური საკითხები და ნაჩვენებია, რომ მათი სისტემური გაგება განწყობის 

თეორიის საფუძველზეა შესაძლებელი, 

შრომაში ნაჩეენებია განწყობის ფორმირების, მოქმედებისა და შეც- 
ვლის კანონზომიერებანი, რომლებიც არსებით მონაწილეობას იღებენ 

ადამიანის საქმიანობაში, განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის 

მიხედვით პიროვნების ფორმირება, ფსიქიკური აქტივობის ფორმების 

ჩამოყალიბება და ადამიანის როეალურ-კონკრეტული საქმიანობა გა- 

გებული და ახსნილი უნდა იქნეს განწყობის კანონზომიერებათა სა- 

ფუძველზე. 
შრომაში შეტანილია უახლესი თეორიული და'ექსპერიმენტული მო 

ნაცემები ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის, განწყობის კანონზომი- 

ერებათა შესახებ, რომლებიც განწყობის თეორიის განვითარებას გარი 

კვეულ მიმართულებას აძლევენ, 

შრომა გამიზნულია ფსიქოლოგიის, პედაგოგიკისა და ფილოსოფი. 

ის სპეციალისტებისათვის რომლებიც ადამიანის პიროვნების გაგების 

და აღხრდის ამოცანებს ეხმაურებიან, 

რედაქტორი ა.. ფ'რ.ა ნ-გ იშ გილი 
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1. ბანწჰობის ფსიქოლობიის მეთოდოლობიური და 

ექსპერიმენტული საფუძვლები 

განწყობის ფსიქოლოგია ათეული წლების მანძილზე ყალიბდებო- 

და. განწყობის ცნებით მეცნიერებაში პირველად ფსიქიკური მოვლენე- 

ბის ერთი კლასი იყო აღნიშნული. იგი გამოხატავდა რაიმე საკითხის 

გარჩევის დროს ადამიანის მიერ დაკავებულ პოზიცია, რომელიც. 

გავლენას ახდენდა მის შემდგომ საქმიანობაზე. 

გარკვეული პრობლემის გარჩევის დროს ადამიანი შესაძლებე- 

ლია ემხრობოდეს საკითხის ამა თუ იმ მიმართულებით გადაქრას. სა– 

კითხის ამგვარი გადაწყვეტა მას შესაძლებელია ჭეშმარიტად და მის.–- 

ღებად ან ყალბად და მიუღებლად ეჩვენებოდეს. მიღებული პოზიციის 

მიხედვით ადამიანის შემდგომი საქმიანობა სხვადასხვა სახის მიმარ- 

თულებას იძენს. ადამიანი მიღებული პოზიციის დასაცავად განეწყობა, 

ან მას უარყოფილი პოზიციის წინააღმდეგ ბრჭპოლის. განწყობა ექმნე– 

ბა, როდესაც ადამიანი ემხრობა რომელიმე პოზიციას, მაშინ იპ”. 

ეძებს საბუთებს 'და აყალიბებს შეხედულებებს, რომლებიც ამართლე– 

ბენ მის მიერ მიღებულ თვალსაზრისს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, რო– 

დესაც ადამიანი ყალბად თვლის საკითხის გარკვეულ გადაწყვეტას, 

თავიდანვე არ ემხრობა მას, იგი ყურადღებას აქცევს ისეთ მონაცემებ.» 

და აყალიბებს საბუთების სისტემას, რომელნიც დაასაბუთებენ. 28 

თვალსაზრისის მიუღებლობას, სიყალბეს. 

სულიერი განწყობის ცნებაში, რომელიც მეცნიერებამი გასული 

საუკუნის მეორე ნახევარში შემოვიდა, ადამიანის მიერ მიღებული 

პოზიცია იგულისხმებოდა. ამ თვალსაზრისის მიხედვით სულიერი 

განწყობა განსაზღვრავს ადამიანის ინტელექტუალურ აქტივობას” და 

საშუალებას აძლევს მას, სწვდეს და დაიცვას ჭეშმარიტება. 

ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტული მეთოდის გაბატონების შე?- 

დეგ დადგინდა, რომ ადამიანის როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკუ- 

ლი საქმიანობის დროს თავს იჩენს შინაგანი ძალები და ტენდენციები, 

რომლებიც გარკვეულ მიმართულებას აძლევენ მის აქტივობას. წი- 

ნასწარი, ფსიქიკური მომზადების საფუძველზე აღამინს შეიძლება 

შეუმუშავდეს, განწყობა, რის გამოც იგი სწრაფად ღა კარგად ასრუ- 
ვ



ლებს შესატყვის რეაქციებს. ასეთი მონაცემების საფუძველზე ფსიქო– 
ლოგიაში ჩამოყალიბდა მოტორული განწყობის ცნება რომელშიც 

იგულისხმებოდა ადამიანის ფსიქიკური მომზადება, რაც უბიძგებს მა", 

შეასრულოს გარკვეული სახის მოტორული რეაქციები. 

შემდგომ ექსპერიმენტულ გამოკვლევებში დადგენილ იქნა მრა- 
ვალი სახის ეფექტი ადამიანის სულიერ და მოტორულ აქტივობაში, 

რომლებიც განწყობის ცნებაში იქნენ გაერთიანებულნი. მთ ზოგად 

თავისებურებად ის ითვლებოდა, რომ ისინი გამოხატავდნენ გარკვეუ- 

ლი რეაქციისათვის ინდივიდის წინასწარ ფსიქოლოგიურ მომხადებას, 

რომელიც გავლენას ახდენდა ადამიანის სულიერ და მოტორულ აქ- 

ტივობაზე. ამის გამო საჭირო გახდა ცალმხრივი, სულიერი და მო- 

ტორული განწყობის ცნებების დაძლევა. მართლაც, ბოლოს და ბო- 

ლოს ფსიქოლოგიაში ჩამოყალიბდა განწყობის ცნება რომელ- 

შიც აისახა აქტივობისათვის ადამიანის მთლიანი ფსიქოფიზიკური 

მზაობის შინაარსი. შემდგომ ექსპერიმენტულ გამოკვლევებში თანდა- 
თან იკვეთებოდა ფსიქიკური მოვლენების ის არე, რომელიც განწყობის 

ცნებაში უნდა ასახულიყო, და ამავე დროს ნათელი ხდებოდა, რომ ეს 

მოვლენები შეუძლებელია გაგებულ იქნეს ფსიქოლოგიაში ცნობილი 

იმ კანონზომიერების საფუძველზე, რომლებიც ცნობიერების პროცე- 

სების შესწავლის დროს იყო დადგენილი. შექმნილი კრიზისული 

მდგომარეობიდან გამოსვლისათვის საჭირო იყო ისეთი ზოგადფსიქო- 

ლოგიური მიდგომის გამომუშავება, რომელიც ფსიქოლოგიას შესაძ- 

ლებლობას მისცემდა შეესწავლა აღნიშნული ფსიქიკური მოვლენები 

და დაეღგინა ის ზოგადი ფსიქიკური კანონზომიერებანი რომლის 

საფუძველზე შესაძლებელი იქნებოდა ადამიანის როგორც მოტორული 

აქტივობის, ისე ცნობიერების მოვლენების ბუნების ახსნა და გაგება. 

ამ ამოცანის გადაწყვეტა დიდი თეორიული სიძნელეების დაძლევას- 

თან იყო დაკავშირებული. ამიტომ ასეთი მუშაობა არ ჩატარებულა. ის 
კონკრეტული კანონზომიერებანი, რომლებიც განწყობის მოვლენების 

შესწავლის დროს იყო. მოპოვებული, ყოველთვის განიხილებოდა რო- 
გორც ფსიქიკის ერთი ვიწრო სფეროსათვის დამახასიათებელ თავისე- 
ბურებათა სისტემა. 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის ჩამოყალიბებამდე ფსიქოლო- 

გიაში შეიქმნა განწყობის ე. წ. „მცირე თეორიები“, რომლებიც დაკავ- 

შირებული არ არიან ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ზოგად კანონ- 

ზომიერებასთან ფსიქოლოგიაში ცნობილი ბევრი „მცირე თეორია“, 

ფსიქიკური პროცესების ზოგიერთი კლასის სპეციფიკური თავისებუ- 
რებების ახსნის ამოცანას ისახავს მიზნად. მაგალითად, ცნობილია 

აღქმის თეორიები, რომლებიც აღქმის მხოლოდ ისეთი თვისებების ახ– 
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სნასა და გაგების ამოცანას ემსახურებიან როგორიცაა აღქმის კონ- 

სტანტურობა, კატეგორიალობა და სხვა. ასევე ცნობილია ჩვევის, მეხ– 

სიერების, თამაშის, ფანტაზიის და სხვა პროცესების სპეციფიკური 

ფსიქოლოგიური თეორიები, რომლებსაც ლფსიქოლოგიამშიი „მცირე 

თეორიებს“ უწოდებენ. მაგრამ ასეთი თეორიებისაგან განსხვავებით 
ფსიქოლოგიაში არსებობს ზოგადფსიქოლოგიური თეორიებიდლ რომ- 

ლებიც ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ზოგად კანონზომიერებათა 

ახსნისა და გაგების ამოცანას ემსახურებიან. ასეთ თეორიათა რიცხვს 

მიეკუთვნებიან, მაგალითად, ბიჰევიორიზმი და გემტალტთეორია. გან. 

წყობის არცერთი თეორია, უზნაძის განწყობის თეორიის გარდა, არა- 
სოდეს ასულა ასეთი დიდი თეორიის დონემდე. 

დ. უზნაძემ თავის მოწაფეებთან ერთად ფართო მუშაობა ჩაატა- 
რა საკუთრივ განწყობის მოვლენის ფსიქიკურ თავისებურებათა შესა- 
სწავლად. მაგრამ ჩვენ საგანგებოდ გვინდა გავუსვათ ხხსი უზნაძის 

იმ დიდ თეორიულ და ექსპერიმენტულ მუშაობას, რომელიც განწყო– 

ბის ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებისათვის იყო შესრულებული. 

დ. უზნაძის მეცნიერული მუშაობა განწყობის ფსიქოლოგიაში ძი–- 

რითადად სწორედ „დიდი თეორიის“ შექმნის ცდასთან არის დაკაე- 

შირებული. მან საგანგებოდ შეისწავლა განწყობის მოქმედების ის ას– 

პექტები, რომლების გათვალისწინებითაც შესაძლებელი ხდება აღა- 

მიანის ფსიქიკური აქტივობის ბუნების გაგება და ახსნ. ეზნაძემ 
საფუძველი ჩაუყარა განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიას, რო- 

მელმაც ბიჰევიორიზმი”ა და გეშტალტთეორიის გვერდით, მათ სა1):- 

რისპიროდ, საპატიო ადგილი უნდა დაიკავოს ფსიქოლოგიაში. 

წინამდებარე შრომაში ჩვენ შევეცდებით განვიხილოთ და დავა– 

ლაგოთ განწყობის „დიდი ზოგადფსიქოლოგიური“ თეორია, რომელ- 

შიც მრავალი ფსიქიკური პროცესის თავისებურებების გათვალისწინე–- 
ბის დროს შევეხებით განწყობის, როგორც სპეციფიკური ფსიქიკური 

მოვლენის, კერძო ასპექტებსაც. განწყობა, როგორ) კონკრეტული 
ფსიქიკური მოვლენა მრავალ, სხვადასხვა თეორიული ორიენტაციის 

მქონე ფსიქოლოგიურ წრეში შეისწავლება. ამ მხრივ ბევრი საინტერე– 

სო კანონზომიერება იქნა დადგენილი საბჭოთა და საზღვარგარეთულ 

ფსიქოლოგიაში. ამ მიმართულებით უზნაძისა და მიი მოწაფეების 
· მიერ მოპოვებული შედეგები შევიდა ფსიქოლოგიის საგანძურში. მაგ- 

რამ განწყობის, როგორც ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის დამკვიდრე- 

ბისათვის დღესაც დიდი თეორიული და მეთოდოლოგიური ბრძოლა 

წარმოებს. უზნაძისა და მისი მოწაფეების დიდი დამსახურება ის არის, 

რომ მათ დიდი წვლილი შეიტანეს ფსიქოლოგიაში განწყობის სწორედ 

ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის დამკვიდრებასა და განმტკიცებაში. 
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„ამ მხრივ დღესაც ინტენსიური მუშაობა მიმდინარეობს და ეს თეო- 

'რია თანდათან იძენს მომხრეებს. 

ამ გარემოებას თუ არ მივიღებთ მხედველობაში, მართლაც, გაუ- 

“გებარი იქნება, თუ რითია გამოწვეული ის ამბივალენტური, ერთდრო- 

დფლად სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულება, რომელსაც ზოგჯერ. იჩენენ 

განწყობის თეორიის მიმართ, საბჭოთა და საზღვარგარეთული ფსიქო- 

ლოგიის ცნობილი: წარმომადგენლები. განწყობის ფენომენების 
კვლევის საქმეში ქართველ ფსიქოლოგთა მიღწევები ფართოდ არეს 

აღიარებული. მაგრამ სხვა თეორიული ორიენტაციის წარმომადგე5- 

ლები ხშირად აშკარად იბრძვიან განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური , 

თეორიის ძირითადი დებულებების წინააღმდეგ, რადგან განწყობის თე- ' 
ორია მათი ზოგადფსიქოლოგიური ორიენტაციის საპირისპიროდ არის 

#იმართული. 
განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბებისათვის, 

ურთი ზწრიე, საჭირო იყო განწყობის ფორმირების მოქმედებისა 

და შეცვლის ძირითად კანონზომიერებათა დადგენა, ხოლო, მეორე 

სხრიე. აუცილებელი იყო მარქსისტული თვალსაზრისით ფსიქოლო- 

გიის ზოგადთეორიული საკითხების დამუშავება. მხოლოდ ასეთი მუ– 

«აობის შემდეგ გახდა შესაძლებელი განწყობის ზოგადფსიქოლოგიუ- 

რი თეორიის ფორმირება. განწყობის თეორია საშუალებას გვაძლევს, 

გავიგოთ და ავხსნათ ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ბუნება. 

განწყობის ფსიქოლოგიის მოპოვებული კანონზომიერების გათვალის - 

წინებით შესაძლებელი ხდება ცხოვრების მრავალი პრაქტიკული სა- 

კითხის გადაწყვეტა. 

I. 1. მონაცემები ბანწყობის ცნების ჩამოჰალიბების ისტორიიდან ' 

განწყობის ცნების განვითარების შესახებ საინტერესო: გამოკვლე- 
ე» გამოაქვეყნა გორდონ ოლპორტმა (#II00LL C. VV. 1935). მან უჩვე- 
ნ, რომ განწყობის ცნებაში ასახულია ადამიანის აქტივობის ის ზო- 

გადი კანონზომიერება, რომლის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება გა– 

გებულ იქნეს პიროვნების უნიკალური და სოციალური ბუნება. მისი 

აზრით, განწყობის ცნებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სო- 

(“ალური ფსიქოლოგიისათვის, მასში გამოხატულია პიროვნების საქ- 

მიანობის ის თავისებურება, რომელიც ადამიანთა სოციალური ურთი- 

ერთობის პროცესში ყალიბდება და ვითარდება მაგრამ განწყობის 

ცნებაში, როგორც ამას შემდგომში ნათლად დავინახავთ, ადამიანის 

„არსებითი ზოგადფსიქიკური კანონზომიერებანიც არის ასახული. ამი- 

ღომ განწყობის განვითარების იმ გზის დახასიათების პროცესში, რომ- 

დხ



ლებიც გ. ოლპორტმა გვიჩვენა, ჩვენ ვეცდებით განვიხილოთ ის მონა– 

ცემებიც, რომლებიც განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურ კანონზომიერე– 
ბათა შემეცნების საშუალებას გვაძლევენ. 

ოლპორტი აღნიშნავს, რომ განწყობის ცნება მეცნიერებაში პირ- 

ველად ჰ. სპენსერმა შემოიტანა. თავის წიგნში „პირველი პრინციპები“, 

რომელიც 1862 წელს გამოვიდა, სპენსერი წერდა, რომ სწორი მსჯე– 

ლობა გარ ვეული საკითხების განხილვის დროს ძირითადად დამოკი- 

დებულია იმ სულიერ განწყობაზე (#LII(სძიC ი იII0იძ), რომელსაც ჩვენ 

ვიკავებთ საწინააღმდეგო აზრის მოსმენის დროს. ამ სწორი განწყობის 

შენარჩუნებაზეა დამოკიდებული ჩვენი მსჯელობის მიმართულება, მი– 

სი საშუალებით ჩვენ ვარკვევთ ჭეშმარიტებასა და სიყალბეს. ჰ. სპენ- 

სერის მიერ ამ ცნებაში, მართლაც, რეალური ფსიქიკური შინაარსია 
ნაგულისხ2ები. განწყობა გამოხატავს ადამიანის იმ პოზიციას, რომე- 

ლიც მას უკავია გარკვეული საკითხის გარჩევისს დროს და რომლის 

საფუძველზე ის უმუალოდ გრძნობს და განიცდის მისთვის მისაღებ 

ან მიუღებელ დებულებებს. შემდგომში ადამიანის ფსიქიკურ აქტივო- 

ბაში მონაწილე ამგვარი პოზიციის ბუნების გარკვევა განწყობის მკვლე– 

ვართა მეცნიერული შესწავლის საგნად იქცა. 

პირველი ექსპერიმენტულ-მეცნიერული გამოკვლევა განწყობის 
მოვლენებისა, ოლპორტის აზრით, ლანგეს ეკუთვნის; იგი 1883 წელს 
გამოქვეყნდა. რეაქციის დროს საკითხების შესწავლისას ლანგემ 
დაადგინა, რომ რეაქციის დროის სიდიდე სხვა ფაქტორებთან ერთად 
დამოკიდებულია შინაგან ფსიქიურ მდგომარეობაზედაც, რასაც იგი 
განწყობას უწოდებდა. ლანგეს ექსპერიმენტულ გამოკვლევებში ნათე- 
ლი გახდა, რომ სხვადასხვა განწყობის მქონე, ადამიანს რაიმე გამღი- 
ზიანებელზე გარკვეული რეაქციით პასუხისათვის სხვადასხვა დრო 
სჭირდება. ექსპერიმენტში მის ცდისპირებს ევალებოდათ რაც შეიძ- 
ლება სწრაფი რეაქციით ეპასუხათ გარკვეული გამღიზიანებლის გა- 
მოჩენის დროს. აღმოჩნდა, რომ ცდისპირებს საპასუხო რეაქციისა- 
თვის უფრო მცირე დროს სჭირდებათ, როდესაც ისინი მომზადებულნი 

არიან არა სტიმულის სწრაფი აღქმისათვის, არამედ –– საპასუხო რეაქ- 

ციის სწრაფი განხორციელებისათვის. ლანგეს აზრით, ამ დროს ადა- 
მიანს შემუშავებული აქეს მოტორული განწყობა, რაც იმით გამოიხა.. 

ტება, რომ მას მზადყოფნაში აქვს მოტორული სისტემა სწრაფად პა- 

სუხისათვის, როდესაც ადამიანს მთელი გულისყური სტიმულის აღ- 

ქმისაკენ აქვს გადატანილი, მაშინ საპასუხო რეაქციის ორგანიზაციისა 

და შესრულებისათვის მეტი დროა საჭირო. როდესაც ადამიანს აქვს 

მემუშავებული მოტორული განწყობა სტიმულის გამოჩენისთანავე, 

იგი სწრაფად იძლევა მოტორული განწყობის შესატყვის რეაქციას. 
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მოტორული განწყობის ცნებამ ერთხანს მტკიცედ მოიკიდა ფეხი 

ფსიქოლოგიაში და მის შესასწავლად ფართო ექსპერიმენტული მუ- 

შაობა ჩატარდა. 

ამავე პერიოდში მიუნსტენბერგმა ჩამოაყალიბა ყურადღების მო- 

ქმედების თეორია. მისი აზრით, ყურადღების მუშაობა იმ განწყობით 

არის განსაზღვრული, რომელიც ინდივიდს ეხმარება აქტივობის პრო- 
დესში. ამავე პერიოდში შეიქმნა ფერეს მოტორული აქტივობის თეო– 
რია, რომლის საფუძველზედაც იგი სელექციის ფუნჭციის მქონე ცნო- 

ბიერების მდგომარეობას განწყობად თვლიდა. 

XIX საუკუნის მიწურულში ინტენსიური ექსპერიმენტული მუ- 
შაობა ჩატარდა შარპანტიეს ილუზიის მექანიზმის დასადგენად. ამ 
ფრომებში შარპანტიეს ილუზიის ბუნების ასახსნელად მოტორული 
განწყობის ცნება იყო გამოყენებული. ამ საკითხისადმი მიძღვნილი 

შრომები ძალიან საინტერესოდ და კრიტიკულად განიხილეს ჯერ 
დ. უზნაძემ (1948 წ.) და შემდგომ პაულ კოზელევმა (1958 წ.). 

შარპანტიეს ილუზია, როგორც ცნობილია, იმამი მდგომარეობს, 

რომ ტოლი წონის, მაგრამ მკვეთრად განსხვავებული სიდიდის მქონე 

ობიექტებს ადამიანები განსხვავებული სიმძიმის საგნებად განიცდიან. 

იმის ასახსხელად, თუ რატომ განიცდებიან ტოლი წონის მქონე სხვა– 

დასხვა სიდიდის ობიექტები განსხვავებული „სიმძიმის საგნებად, მიუ–- 

ლერისა და შუმანის (1889 წ.) მიერ მოტორული განწყობის თეორია 

იყო გამოყენებული, ამ თეორიის არსი შემდეგია: როდესაც ადამიანი 
სხვად ხვა სიდიდის ობიექტების აწევას განისრახავს, თავისდა უნებუ- 

რად მათ ასაწევად სხვადასხვა ძალის იმპულსს იყენებს. დიდ ობიექტს 

ადამიანი შესატყვისად ძლიერი იმპულსით წევს, ხოლო პატარა ობი- 

ექტს–-სუსტი იმპულსით. რადგან შესაფასებელი ობიექტები სიმძი–- 

მით ტოლი არიან, ამიტომ დიდი იმპულსით აწეული ობიექტი უფრო 

ადვილად სწყდება საყრდენს, „ზევით მიფრინავს“. სუსტი იმპულსით 

აწეული იგივე სიმძიმის ობიექტი ძნელად იძვრის ადგილიდან, „საყ- 

რდენს ეწებება“. მოტორული განწყობის თეორიის მიხედვით, ამ დროს 
აღმოცენებული „ზევით აფრენისა“ და „საყრდენზე მიწებების“ ფე- 

ნომენები უკვალოდ არ იკარგებიან. „სწრაფად აფრენილი“ ობიექტი 
ადამიანის მიერ მსუბუქად განიცდება, „საყრდენზე მიწებებული“ 

ობიექტი კი ცდისპირის მიერ მძიმედ ფასდება. 

როგორც ვხედავთ, სიმძიმეების შეფასების აქტივობა რომლის. 

პროცესში აღმოცენდება შარპანტიეს ილუზია, მოტორული განწყობის 

მიხედვით სამი ეტაპისაგან შედგება: ა) პირველ ეტაპზე დიდი ობი- 

ექტის აღქმა ადამიანში იწვევს ძლიერი იმპულსის მომზადებას ამ 

ობიექტის ასაწევად: პატარა ობიექტის აღქმა კი შესატყვისად მისი



აწევისათვის პატარა იმპულსს იწვევს. აქტივობის ამ ეტაპზე Lხვგადა- 
სხვა სიდიდის ობიექტების მხედველობითი აღქმის საფუძველზე ინ- 

დივიდში ”ნდება შესატყვისი მოტორული მომზადება, განწყობა, რომ- 

ლის შესატყვისი იმპულსებითაც ხდება საგნების აწევა. ბ) აქტივობის 

მეორე ეტაპზე ტოლი სიმძიმის ობიექტების სხვადასხვა სიძლიერის იმ– 

პულსებით აწევის გამო ადგილი აქვს მათი სხვადასხვა სისწრაფით 
ატაცებასა და აქტივობის ამ ეტაპზე ადგილი აქვს „აფრენისა“ და „მი- 

წებების“ ფენომენების აღმოცენებას. გ) აქტივობის მესამე საფეხურ- 

ზე აღმოცენდება წონების ილუზორული შეფასება –– ადვილად აწე- 

ული, „აფრენილი“ ობიექტი სუბიექტის მიერ მსუბუქად განიცდება 
და პირიქით –- დაყოვნებით აწეული ობიექტი საყრდენს ეწებება ღა 

სუბიექტს იგი მძიმედ ეჩვენება. როგორც ვხეღავთ, მოტორული გან 

წყობის) თეორიის მიხედვით განწყობა თვითონ უშუალოდ არ იწვეეს 

ილუზორულ განცდას. მოტორული განწყობა აპირობებს ობიექტის 

გაადვილებულ ან გაძნელებულ აწევას, ხოლო სიმძიმის შეფა".ება საგ– 
ნის გაძნელებული ან გაადვილებული აწევის მიხედვით ხდება. შემ–- 

დგომში სიმძიმის განცდის ფენომენოლოგიური ანალაზისა და შესა- 

ტყვისი ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე უარყოფილი იყო 

მოტორული განწყობების თეორია. 

უზნაძისა და მისი თანამშრომლების მიერ აღქმის სხვადასხვა მო- 

დალობებში ჩატარებული იქნა ანალოგიური ექსპერიმენტები, სადაც 

„ზემოთ -აფრენისა“ და „საყრდენზე მიწებების“ ეფექტები გამო– 
რიცხული იყო (დ. უზნაძე, 1977.წ.). 

ცდები ჩატარდა სხვადასხვა სიმძიმის ობიექტების დაწოლის იხ–- 

ტენსიობების შეფასებაზე, შარპანტიეს ილუზიის ანალოგიური ეფექ- 

ტები მიღებული იქნა სხვადასხვა სიმძიმეთა დაწოლის შეფასებების 

არეში, სადაც სიმძიმის შეფასებისათვის მისი აწევა არ ხდებოდა. 

ამიტომ ამ ეფექტების მიღებაში კუნთურ იმპულსზე, ტვირთის „ზე- 

მოთ აფრენის“, ან „საყრდენზე მიწებების“ შესახებ ლაპარაკი გამო- 

რიცხული იყო. საგანწყობო ცდებში ცდისპირებს ბარესთეზიომეტ- 

რით ერთიმეორის შემდეგ რამდენჯერმე ორი გაღიზიანება ეძლეოდა: 

ჯერ ძლიერი, შემდეგ კი სუსტი. შემდგომ ცღისპირებს ორი თანაბარ 
დაწოლის გამღიხიანებლებს აძლევდნენ. აღმოჩნდა, რომ ტოლი ღა- 

წოლის გამღიზიანებლებს ცდისპირები ილუზორულად კონტრასტულად 

განიცდიან. 

ანალოგიური ექსპერიმენტები ჩატარდა სმენის სფეროში. ძლიერი 

ღა სუსტი ბგერითი გამღიზიანებლების მრავალჯერ მიწოდების შემ- 

დეგ, როდესაც ცდისპირებს ტოლი ბგერითი გამღიზიანებლები ეძ- 

ლეოდათ, ისინი მათ არაადექვატურად, ილუზორულად განიცდიდნენ. 
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მსგავსი შედეგებე იქნა მიღებული აღქმის თითქმის ყველა მოდალო- 

-ბაში. 

დადგენილ იქნა, რომ შესაძლებელია ცდისპირებს შევუქმნათ 
განწყობები, რომელთა გავლენითაც ისინი სინათლეს, ტემპერატურას, 

“მოცულობასა და სხვა საგნობრივ თვისებებს ილუზორულად აღიქ- 

ვამენ, განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს შარპანტიეს ილუზიის შებ- 

რუნებელი მოვლენა, რომელიც უზნაძემ ექსპერიმენტულად დაადას- 

ტურა. როგორც ცნობილია, შარპანტიეს ილუზიას ზოგჯერ ზომა-წო- 

ნის ილუზიასაც უწოდებენ, რადგან საგნების წონების ილუზორულ 

აღქმას მათი სხვადასხვაგვარი მოცულობები იწვევენ. უზნაძე ექსპე- 

რიზენტებში ცდისპირებს აძლევდა ტოლი მოცულობის ბურთებს, 

რომლებიც მკვეთრად განსხვავებული სიმძიმეებისა იყვენენ და სთხოე- 

და შეეფასებინათ ისინი ერთმანეთთან მოცულობის მიხედვით. აღმოჩ- 

ნდა, რომ ცდისპირებს სხვადასხვა სიმძიმისა და ტოლი მოცულობის 

ბურთები არატოლი მოცულობის ბურთებად ეჩვენებოდათ მგოცუ- 

ლობა-წონის ილუზიის საპირისპიროდ მიღებული იყო წონა-მოცუ- 

ლობი" ილუზია, რომელშიც „აფრენისა და მიწებების“ ფენომენები 

არ მონაწილეობდნენ და პრინციპულად გამორიცხული იყო, რომ ასეთ 

განცდებს მონაწილეობა მიეღოთ ილუზორული აღქმების ჩამოყალი- 

ბებაში. 

აღნიშნული მონაცემების საფუძველზე ნათელი ხდება, რომ მო–- 

ტორული განწყობო; თეორია, რომელიც მიულერს ჰქონდა გამოყენე– 

ბული შარპანტიეს ილუზიის ახსნის დროს, მიუღებელი და უარსაყო- 

ფია. : 

უფრო გვიან ლ. ჯ. მარტინთან ერთად გ. ე. მიულერმა ჩამოაყა- 
ლიბა ახალი, უფრო ფართო და ზოგადი თეორია, რომელიც მარტინ- 

მიულერის თეორიის სახელს ატარებს. ეს თეორია ფსიქოლოგიაში „გა- 

ცრუებული მოლოდინის“ თეორიის სახელითაც არის ცნობილი (მარ–- 
ტინი, მიულერი, 1899 წ). 

ამ თეორიის მიხედვით შარპანტიეს ილუზიის აღმოცენებისათვის 

განწყობის მოტორულ თეორიაში ნაგულისხმები კომპონენტების გარ- 
და მნიშვნელობა აქვს კიდევ ერთ ფსიქიკურ ფაქტორს, რომელიც არ– 

სებით როლს თამაშობს სიმძიმეების ილუზორული შეფასების აღმო- 
ცენებაში. ამ ფაქტორს „გაცრუებული მოლოდინის“ განცდა წარმოად–- 

გენს, რომელიც სუბიექტს უჩნდება შარპანტიეს ილუზიის გამომწვევი 

ობიექტების აღქმის დროს. ამ თეორიის მიხედვით (ცდისპირი დიდი 
ობიექტის შეფასების დროს ძლიერი იმპულსით წევს ტეირთს, მაგ- 

რამ გარდა ამისა, მას ამავე დროს აქვს მოლოდინი, რომ ეს ობიექტი 

უფრო მძიმე უნდა იყოს, ვიდრე ეს მისი აწევის დროს დასტურდება. 
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ადგილი აქვს მისი მოლოდინის გაცრუებას, ამიტომ მას შესაფასებელი 

"საგანი კიდევ უფრო მსუბუქი ეჩვენება, ვიდრე ის რეალურად არის. 

იგივე შეიძლება ითქვას ყველა იმ ანალოგიური ილუზიის შესახებ, 
რომლებიც აღქმის სხვადასხვა მოდალობებში მიიღებიან. მაგალითად 
„როდესაც ცდისპირს მრავალჯერ აღვაქმეგინებთ დიდ-პატარა ბურ- 

თებს და შემდეგ უცბად ტოლ ბურთებს ვაძლევთ შესაფასებლად, 

ბურთები მას არატოლებად ეჩვენება. იმ ხელში, სადაც ის დიდ ბურთს 

მოელოდა, ეხლა მისი მოლოდიხს შეუსატყვისი პატარა ბურთი 

მოლოდინის გაცრუების გამო კონტრასტულად კიდეე უფრო პატა- 
რად ეჩვენება. 

„გაცრუებული მოლოდინის“ თეორიაც ბევრჯერ და მრავალმხრივ 

იქნა გაკრიტიკებული. კრიტიკული გამოკვლევის ერთ რიგში მითითე- 

ბულია იმაზე, რომ შარპანტიეს ილუზიას მხოლოდ მოლოდინის გაც- 

რუება რომ. იწვევდეს, მაშინ ცდისპირებს, რომლუბმაც უკვე იციან შარ- 

პასტიეს ილუზიის გამომწვევი ობიექტების ფაქტიური წონები, ეს 

ილუზიები აღარ უნდა გასჩენოდათ. მართლაც, ცდისპირი როდესაც 

“უკვე დარწმუნებულია, რომ ეს ტვირთები ტოლი წონისაა, მაშინ მას 

უკვე აღარ უნდა ჰქონდეს შეუსაბამო მოლოდინები და, ცხადია, არც 
ამ მოლოდინების გაცრუებას ექნება ადგილი. რასმუსენმა (1956' წ., 

გე. 60-61) საინტერე,ო ფენომენალური ანალიზით უჩეენა, როე 

მსგავს შემთხვევებში, როღესაც ჩვენ მოვლენების ილუზირებულ შე-· 

ფასებას ვახდენთ და გაცრუებელი მოლოდინის განცდა გვიჩნდება, ეს 
სრულიადაც არ „ნიშნავს იმას, რომ ამ მოვლენების შეფასებამდე ჩვენ, 

„მართლაც, გვქონდა მოლოდინის განცღები. ეს განცდა ჩვენ მხოლოდ 

შეფასების პროცესში გვიჩნდება და მცდარად ვაფასებთ, გაღაგვაჟვს 
იგი დროში ადრე, შეფასების პროცესამდე. ა. ბრუნსვიგმა ექსპერი- 

მენტული გამოკვლევის საფუძველზე დაადგინა რომ ზომა-წონის 

ეფექტები კიდევ უფრო ძლიერდება, როდესაც ცდებიდან გამოირი- 
„ცხება მოლოდინის განცდა და „მოლოდინის გაცრუების“ განცდა. 

სათანადო ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე კოზხელევი 

ნათლად უჩვენებს, რომ განწყობისეული ილუზიების აღმოცენებაში 

არსებით როლს თამაშობს ინდივიდის წინასწარი მომზადების ფსიქო- 

ფიზიკური, ფუნქცბონალური მდგომარეობა და არა მოლოდინისა და ამ 

მოლოდინის გაცრუების ფენომენოლოგიური განცდებიდ„ რომლებიც 

ფაქტიურად ობიექტების კონკრეტული შეფასების შემდეგ ჩნდებიან 

და სუბიექტის მიერ დროში უფრო ადრე არსებულ ფენომენებად 

განიცდებიან. 

გაცრუებული მოლოდინის თეორია არსებითად და რადიკალურად 

დ. უზნაძის ექსპერიმენტული გამოკვლევის საფუძველზე იქნა დაძლეუ– 
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ლი. უზნაძემ განწყობის ცდები, როგორც ცნობილია, ჰიპნოზურ ძილში 

მყოფ ცდისპირზე ჩაატარა. ჰიპნოზში მყოფ ცდისპირებს უფიქსირდე- 
ბოდათ დიდღ-პატარა ბურთების აღქმის განწყობა, ხოლო კრიტიკული 
ცდები, რომლებიც ავლენენ შექმნილი განწყობის ეფექტებს, ცდისპი- 

რებს ჰიპნოზური მდგომარეობიდან გამოსვლის შემდეგ, სიფხიზლეში, 
უტარდებოდათ. რადგან საგანწყობო ცდები ჰიპნოზურ მდგომარეობა- 

ში ტარდებოდა, ჰიპნოზიდან გამოსვლის შემდეგ ცდისპირებს არაფე- 

რი არ ახსოვდათ ამ ცდების შესახებ. იმისათვის, რომ დავიწყება სრუ– 
ლი ყოფილიყო, ექსპერიმენტატორი ცდისLსპირებს სპეციალურად შთა- 

აგონებდა, რომ მათ სრულად უნდა დავიწყებოდათ ყველაფერი, რასაც 

ისინი თილის დროს აკეთებდნენ. ასეთ ცდებში სრულიად აღკვეთილი 

იყო მოლოდინის არსებობის პირობები. ცდისპირებს არავითარი მო–- 

ლოდინის განცდა არ ჰქონდა და, მაშასადამე, მოლოდინის გაცრუების 
შესახებ ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა. 

აღნიშნული ექსპერიმენტი ნათლად გვიჩვენებს, რომ საგანწყობო 
ცდების საფუძველზე ცდისპირებს ექმნებათ გარკვეული შინაგანი მდგო- 
მარეობა, რომელიც მის ცნობიერებაში არაა წარმოდგენილი, მის შე–- 
Lახებ (ან არაფერი იცის, მაგრამ იგი გარკვეულ გავლენას ახდენს მისა 
ცნობიერების მუშაობაზე, გარკვეული მიმართულებით ცვლის ტოლი 
ობიექტების შეფასებას. ეს შედეგები სრულიად ნათლად მიუთითებენ 
იმაზე, რომ „გაცრუებული მოლოდინის“ თეორია განწყობის ილუზიე- 

ბის ახსნისათვის არ გამოდგება და საჭიროა შეიქმნას უფრო ადექვატუ- 
რი განწყობის თეორია, რომელიც შესაძლებლობას მოგვცემდა, უფრო 
არსებითად შეგვესწავლა ის ფსიქიკური მდგომარეობა, რაც საფუძვე- 

ლი ხდება აღნიშნული ილუზიების აღმოცენებისა. სხვათაშორის, აქ 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ჰიპნოზურ მდგომარეობაში ჩატარებუ- 
ლი განწყობის ექსპერიმენტების შედეგები დამარწმუნებლად უჩვე- 
ნებენ მოლოდინის თეორიის უმართებულობას, მაგრამ ეს ექსპერი- 

მენტები სულაც არ ამტკიცებენ იმას, რომ სუბიექტის მოლოდინს და 
მოლოდინების სისტემას არავითარი გავლენის მოხდენა არ შეუძლია 

სუბიექტის აქტივობაზე, როგორც ეს ზოგიერთებს ჰგონიათ. ამ ცდე- 
' ბიდან არ გამომდინარეობს ცნობიერების ეპიფენომენალობა ის, 

რომ თითქოს ცნობიერება ადამიანის აქტივობის მხოლოდ თანმხლები · 

მოვლენაა, რომელსაც არავითარი ღირებულება არა აქვს ადამიანის 

აქტივობისათვის. სუბიექტის მოლოდინებს ცნობიერებასა და შეგ- 

ნებას გარკვეული ზემოქმედების მოხდენა წეუ”თლია ობიექტის შეფა- 
სებაზე, ადამიანის ქცევაზე, მაგრამ როგორც აღნიშნულ ექსპერიმენტ– 

ში ჩანს, ადამიანს შესაძლებელია შევუქმნათ არაცნობიერი განწყობა, 

რომელიც მნიშვნელოვან გაგლენას ახდენს შეფასებაზე. 
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უზნაძის განწყობის თეორიის ჩამოყალიბებამდეც განწყობის ცნება 
თანდათან თავისუფლდებოდა ცალმხრივი ფიზიკალისტური გაგებისა- 

გან. როგორიც ცნობილია, XX საუკუნეში ფსიქოლოგიაში თანდათან გა- 
ნიდევნა სულისა და სხეულის დაპირისპირების იდეა, რის გამოც, ოლ- 

პორტის ახრით, გაქრა მოტორული და სულიერი განწყობის ცნებების 

ურთიერთდაპირისპირება. სულ უფრო მტკიცდებოდა ის იღეა, რომ 

განწყობაში უნდა ნაგულისხმები იქნეს ინდივიდის როგორც სულიერი, 
ისე მოტორული მოძრაობა, რომლებიც ერთი მთლიანობის სახით გა- 

ნაპირობებენ ადამიანის აქტივობას. ამ დროის განწყობას ხშირად გან- 

საზღვრავდნენ, როგორც ფიზიკური და სულიერი აქტივობისათვის მომ- 

ზადების ნეიროფსიქიკურ მდგომარეობას (#1100LL C. VV., 1935). 

შემდგომ ექსპერიმენტულ გამოკვლევებში, ლანგეს, მიულერისა და 

სხვათა შეხედულებებისაგან განსხვავებით, განწყობა შეისწავლებოდა 
არა როგორც მოტორული აქტივობისათვის აღმოცენებული მდგომა- 

რეობა, არამედ როგორც ადამიანის ყოველგვარი აქტივობისათვის 

მოსამზადებელი ფსიქოფიზიკური მდგომარეობა. 

ვიურცბურგის სკოლის ფსიქოლოგთა ექსპერიმენტულ გამოკვლე- 

ვებში განწყობის ცნებამ უკიდურესი სუბიექტივისტური და ფსიქო- 

ლოგისტური ელფერი მიიღო (ახი, მესერი, კულპე დასხვა). მათ შრლ=- 

მებში ხაზი გაესვა არა ინდივიდის მოტორული მომზადების ფაქტს, 

რომელიც განსაზღვრავს სამოძრაო რეაქციების აღმოცენებას, რეაქ- 

ციის დროს და სხვა მსგავს მოტორულ აქტივობას, არამედ სუბიექ- 

ტის ცნობიერების ორგანიზაციას ვიურცბურგის სკოლის წარმომად- 

გენლების მიერ ამოცანის მიღება, რომელსაც ექსპერიმენტატორ 

აძლევს ცდისპირს, განხილული იქნა, როგორც გარკვეული განწყობის 

ჩამოყალიბება, რაც არსებით ზემოქმედებას ახდენს ამოცანის გა- 

დაწყვეტაზე. ყოველგვარ ექსპერიმენტში, რომელიც ტარდება აღქმის, 
მეხსიერების, აზროვნების, ნებისყოფისა და სხვა პროცესების შესან- 

"'წავლად, უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება სუბიექტის შინაგან მომზა- 

დებას, რაც ამოცანის მიღების შედეგად იქმნება. ეს მზაობის მდგომა– 

რეობა მათ მიერ განხილულია, როგორც ცდისპირის განწყობა, რომე- 

ლიც არსებით გავლენას ახდენს აღნიშნული პროცესების მიმდინარე- 

ობაზე. 

ოლპორტის აზრით, გერმანიაში განწყობის საკითხების კვლევას 

თან სდევდა ერთგვარი მეთოდოლოგიური ნაკლი, რამაც დიდი და- 

ღი დააჩნია განწყობის შესახებ მეცნიერული ცოდნის განვითარებას. 

ვიურცბურგის სკოლის წარმომადგენელთა გამოკვლევებში მოხდა გან- 

წყობის ერთიანი ცნების დაშლა. გაჩნდა ისეთი ცნებები, როგორიცაა: 
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დეტერმინაციის ტენდენცია, სეემა, ცნობიერება და სხვა რომლე- 
ბიც განწყობის მსგავს ფსიქიკურ ფენომენებს ასახავენ, მაგრამ ისინი 

განიხილებოდნენ ზოგადი გამაერთიანებელი განწყობის ცნების გარე-- 

შე. ამავე დროს ნათლად არ იყო განსაზღვრული, თუ როგორ უნდა 

გადაწყვეტილიყო განწყობის მსგავსი მოვლენების ადგილსამყოფელი 

ფსიქიკური სინამდვილის მთლიან სისტემაში: განწყობა მოცემულია 

ცნობიერებაში თუ მის გარეთ? ექსპერიმენტული მონაცემების საფუ- 

ძველზე ვიურცბურგის სკოლის წარმომადგენლები შეთანხმდნენ, რო? 

განწყობა არაა არც შეგრინება, არც წარმოდგენა, არც ათექტი და არც 

მათი კომბინაცია. იგი შესაძლებელია შესწავლილ იქნეს ინტროსპევ-. 
ციის მეთოდით, საკუთარ განცდებზე დაკვირვებით. 

ვიურცბურგის სკოლით, წარმომადგენლების გიერ განწაობა საბო- 

ლოოდ გაგებული იყო, როგორც ცნობიერების დახასიათებისათვის 

გამოსადეგი, მაგრამ ცნობიერების თვალსაჩინო შინაარსების გარეშე 

მოცემული განცღა. ასეთი განცდების მაგალითებია დარწმუნებულო- 

ბა, ეჭვი, ინტერესი, შეწყნარება, უკუგდება და სხვ. მათი აზრით, 
განწყობა ცნობიერების არათვალსაჩინო შინაარსია, იგი (ცნობიერების 

მთლიან ფსიქიკური მდგომარეობის წარმოდგენაზე, მაგრამ ცნობიე- 
რების მანამდე ნაცნობ ელემენტებზე არ შეიძლება იქნეს დაყვანილი. 
იგი ცნობიერებისა და არაცნობიერების საზღვარზე მდებარე ფსიქი- 

კური მდგომარეობაა. განწყობის ფენომენი ცნობიერებაში წარმოდ- 
გენილი თვალსაჩინო მონაცემებით არ შეიძლება დღახასითდეს და 

ამოიწუროს. 

გ- ოლპორტის აზრით, განწყობის ფენომენი არაცნობიერ ფსიქი- 

კურ მოვლენათა სფეროს პირველად ფროიდმა მიაკუთვნა ღა ამავე 

დროს მან ფსიქოლოგიაში ამ ცნებას ფუნდამენტური მნიშვნელობა 

მიანიჭა. ფსიქიკური ცხოვრების ენერგეტიკულ ბაზას, ფროიდის აზ- 

რით, სწორედ ეს არაცნობიერი ფსიქიკური ქმნის, რომლის შინაარსის 
წვღომა, ცნობიერებაში ამოტანა სპეციფიკურ მუშაობას, ფსიქიკის სა- 

განგებო ანალიზს მოითხოვს. ფსიქოანალიზის გავლენით არაცნობიე-. 

რის ცნება მტკიცედ დამკვიდრდა ფსიქოლოგიაში, ხელოვნებათმცოდ- 

ნეობაში, კულტუროლოგიაში და საერთოდ სოციალურ მეცნიერება- 
ში, ოლპორტის აზრით, სკურპულოზური ექსპერიმენტული დამუშა- 

ვების გარეშე განწყობის ცნება ვერ იქნებოდა შემოტანილი ფსიქო- 

ლოგიაზი, მაგრამ ფსიქოანალიტიკური მუშაობის გარეშე ამ „ცნებას 

ფსიქოლოგიაში არ ექნებოდა დიღი სიცოცხლისუნარიანობა და ნაყო- 

ფიერება, იგი ვერ გახდებოდა ფსიქოლოგიისა და განსაკუთრებით 

სოციალური ფსიქოლოგიის უძირითადესი ცნება. 
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გ. ოლპორტის აზრით, განწყობის ცნების ღირებულება ასევე 

ძალიან დიდია სოციოლოგიასა და სოციალურ ფსიქოლოგიაში. 

ოლპორტმა არსებული გამოკვლევის საფუძველზე თავი მოუყარა 

იმ ცალკეულ ნიშნებს, რომლითაც განწყობის ცნება უნდა დახასიათ- 

დეს. ესენია: 1. განწყობა წარმოადგენს ადამიანის ორიენტაციას სინა– 
მდვილის ობიექტზე, ან სოციალურ ღირებულებაზე, რომელიც რა- 

ღაცნაირად ემსახურება და აკმაყოფილებს ინდივიდის მოთხოვნილე– 

ბებს, იგი ამით განსხვავდება მარტივი და პირობითი რეფლექსისგან. 

2. განწყობა არაა ავტომატური, სტერეოტიპული ქცევის განმსაზღვ- 

რელი ფსიქიკური მოვლენა, იგი წარმოადგენს ადამიანის აქტივობის 

იმპულსს, რომელიც გარემოს მოთხოვნათა შესატყვისად წარმართავს 

ინდივიდის ქცევას. 3. განწყობის მოქმედების ძალა განიცდის ცვალა- 
ბადობას ვითარებების შესატყვისად, პოტენციური მდგომარეობიდან 

მაქსიმალურ აქტივობამდე. 4. განწყობა არაა ინსტინქტური, თანდაყო– 

ლილი ბუნების მოვლენა, იგი იქმნება ინდივიდის პირად გამოცდი- 

ლებაში. 

განწყობის შესახებ არსებული მონაცემების განხოგადების სა- 

ფუძველზე ოლპორტმა მოგვცა განწყობის ცნების შემდეგი განსაზღვ- 

რა; განწყობა უნდა განისაზღვროს როგორც სულიერი და ნერვული 

მზაობის მდგომარეობა რომელიც ორგანიზდება გამოცდილების 

პროცესში, იგი გავლენას ახდენს ადამიანის აქტივობის დინამიკაზე, 

გარკვეულ მიმართულებას აძლევს იმ ქცევას, რომელიც განწყო- 

ბასთან დაკავშირებული საგნებისა და სიტუაციების მიმართ ხორცია- 

ელდება. 
განწყობის ასეთი გაგება ედო საფუძვლად ექსპერიმენტული გა- 

მოკვლევების იმ დიდ უმეტესობას, რომლებიც ზოგად და სოციალურ 

ფსიქოლოგიაში მის კანონზომიერებათა კვლევას ისახავდნენ მიზნაღ. 

დადგინდა საინტერესო მონაცემები განწყობის ფორმირებისა და მოქ- 

მედების შესახებ. განწყობის ცნება შემდგომში თანდათან იქცა ერთ- 

ერთ პოპულარულ ცნებად ფსიქოლოგიაში. ოლპორტის აზრით, ფსი- 
ქოლოგიაში განწყობის ცნების ფართო გავრცელების ერთ-ერთი მ” 

ზეზი ისიც იყო, რომ იგი არ წარმოადგენდა რომელიმე თეოდიის სა- 
კუთრებას. მასში ასახულია ისეთი ფსიქიკური სინამდვილე. რომე- 

ლიც შესწავლილი და გაგებული უნდა იქნეს ყოველი ფსიქიკვრი თეო- 
რიის წარმომადგენლების მიერ. უნდა ითქვას, რომ განწყობის ცნების 
განვითარების გარკვეულ ეტაპამდე, ეს, მართლაც, ასე იყო. განწყობის 

ფენომეხი ფსიქოლოგიაში დიდხანს, როგორც ეს ოლპორტის განსაზ- 

ღვრებიდანაც ჩანს, გაგებული იყო როგორც ერთ-ერთი ფსიქოლო- 

გიური წარმონაქმნი, რომელიც ჩვევის, უნარის, ხასიათისა და სხვა 
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ფსიჭიკური თვისებების მსგავსად მათ გვერდზე ყალიბდება. ამიტომ 

განწყობის ჩამოყალიბება ისევე ასახული და გაგებული უნდა იქნეს 

ფსიქიკური კანონზომიერების ამსახველი უფრო ზოგადი ცნების სა- 

ფუძველზე, როგორც ეს სხვა ფსიქიკური მოვლენების შესწავლის 

დროს ხდება. განწყობის ამგვარი ცნება, მართლაც, შეუძლებელია გა– 

გებული იქნეს, როგორც ფსიქოლოგიურ ცნებათა სასტემის ძირითა- 
დი კატეგორია. განწყობის ცნებას თუმცა ხშირად იყენებდნენ ზო- 

გიერთი ფსიქიკური მოვლენის ასახსნელად და გასაგებად, მაგრამ 

თითონ განწყობასაც ისევე: ხსნიდნენ სხვა უფრო ძირითადი ფსიქიკური 

ცნებებით, როგორც ეს კეთდებოდა აზროვნების, ჩვევების, ჩვეულე- 

ბების და სხვა ფსიქიკური მოვლენების შესწავლის დროს. ' 

აღხიშნული ვითარება იმითი იყო გამოწვეული, რომ ფსიქოლო– 

გიაში განწყობა გაგებული იყო, როგორც გამოცდილების პროცესში 

ჩამოყალიბებული და ორგანიზებული მდგომარეობა, რომელიც ჩვევი- 

სა და სხვა ფსიქიკური თვისებების მსგავსად ძირითადი ფსიქიკურ» 

პროცესებისაგან ნაწარმოებ, მეორად მოვლენას წარმოადგენს. ამ დე- 

ბულების ნათელყოფა ადვილად შეიძლება ჩვევის ზოგადი ანალიზის 
მაგალითზეც. როგორც ცნობილია, ჩვევა წარმოადგენს გაფიქსირე- 

ბულ, სტერეოტიპულ მოქმედებას, რომელიც გარკვეულ სიტუაციებ- 
ში გამოიყენება ინდივიდის მიერ, ცნობიერების საგანგებო მუშაობი" 

გარეშეც. მაგალითად, ცურვა ასეთ მოტორულ ჩვევას წარმოადგენს. 

როდესაც ადამიანი ამ ჩვევას კარგად არის დაუფლებული, მას საჭი- 

როები, მიხედვით დაუბრკოლებლად ასრულებს, ავტომატურად, თვი- 

თონ ჩვევის პროცესზე ცნობიერების საგანგებო მომართვის გარეშე. 

ძალიან დიდხანს ფსიქოლოგიაში განწყობაც გაგებული იყო, როგორც 

საგნებისა და მოვლენების მიმართ გაფიქსირებული და ნას- 
წავლი დამოკიდებულება, ორიენტაციას, რომელიც 

ჩვევის მსგავსად უნდა შემუშავდეს. ისე როგორც ჩვევა, განწყობაც 
ჩათვლილი იყო ინდივიდის არა პირველად რეაქციად საგნების მი- 

მართ, არამედ შემდგომ შემუშავებულ მოვლენად, რომელიც სხვა ფსი- 
ქიკური პროცესების საფუძველზე ყალიბდება. როგორც ჩვევის ჩამო- 

ყალიბებამდე იგულისხმება, რომ ინდივიდმა უნდა · განახორციელოს 

მრავალი ფაიქიკური აქტივობა, მოქმედებისა და ქცევების მთელი სე– 
რია, რათა ბოლოსდაბოლოს შეიმუშაოს ჩვევა, ასევე იგულისხმება, 
რომ განწყობის ჩამოყალიბების პროცესში განწყობის ფორმირებამდე 

ინდივიდმა უნდა შეასრულოს მრავალი სხვადასხვა სახის ფსიქიკური 

აქტივობა. 

ამ გაგების მიხედვით განწყობა ჩვევის მსგასად წარმოადგენს 

სხვა მანამდე განხორციელებული ფსიქიკური პროცესების საფუძველზე 
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აღმოცენებულ მოვლენას და იგი ამ სხვა პროცესების საფუძველზე 

მათი დახმარებითვე უნდა იქნეს ახსნილი და გაგებული. ასეთი %ეხე- 

დულების მიხედვით განწყობას შეუძლებელია მიენიჭოს ფსიქიკური 
აქტივობის პირველადი, მარეგულირებელი მნიშვნელობა.' 

ცნობიერების აქტივობის მიმართ განწყობის პირველადი ღი- 

რებულების აღიარების საფუძველზე აგებული იქნა განწყობის უზ- 

ნაძიიეული თეორია, როჭლის სპეციფიკის დახასიათებაზე ჩეენ დემ- 

დეგმი საგანგებოდ შევჩერდებით. 

საზღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში ცნობიერების მიმართ განწყო- 
ბის პირველადობის დებულების მიღებას ისიც უშლიდა ხელს, რომ 
იგი ფსიქოლოგიაში ინსტინქტის ცნების საპირისპიროდ იყო შემო- 
ტანილი. ფსიქოლოგთა შორის დღესაც არის გავრცელებული ის ოთე-: 

ზტლება, რომ თუ რომელიმე ფსიქიკურ მოვლენას სხვა ფLიქიკური 

პროცესების მიმართ პირველადად ჩავთვლით, მაშინ იგი თანდაყო- 
ლილ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. ეს შეუმოწმებელი პოსტულატი მე- 

"ტაფიზიკური მეთოდოლოგიის გამოძახილს წარმოადგენს და იგი უარ- 

ყოფილი უნდა იქნეს. ჩვენ ხელს არაფერი გეიშლის, რომ განწყობა 

მოთხოვნილების მქონე ინდივიდისა ღა შესატყვისი გარემოს შესვედ- 

რის საფუძველზე აღმოცენებულ პირველად ფსიქეკურ მოვლენად ჩავ– 
'თვალოთ და ამავე დროს იგი თანდაყოლილ იხსტიქტურ მოვლენად 
არ მივიჩნიოთ. განწყობა, ჩვენი აზრით, წარმოადგენს ინღივიდის პი- 

რველად რეაქციას სინამდვილის ზემოქმედების მიმართ როპელიც 

მხოლოდ მაშინ აღიძვრება, როდესაც ინღივიღში ერთდროულად თავს 
იყრის მოთხოვნილება და მისი შესატყეისი სიტუაცია. ამ საკითხებზე 

ჩვენ უფრო დეტალურად შემდგომში ვიმსჯელებთ. 

როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, ფსიქოლოგიაში ერთ ხანს განწყო- 

ბის ცნებით თითქოს ისეთი სფერო იყო ასახული, რომლის 'მესწავ– 

ლის აუცილებლობის წინაშე ყოველგვრი ფსიქოლოგიის თეორია 

დგებოდა. ამიტომ განწყობის ცნება ნეიტრალური და თანაბრად მისა- 

ღები იყო ყოველგვარი თეორიისათვის. ოლპორტი, როგორც აღვნიმ- 

ნეთ, ამაში ხედავდა განწყობის ცნების გავრცელების ერთ-ერთ მი- 

ზეზს. ერთ დროს ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ შემდგომში თანდათან 

"ნათელი ხდებოდა, რომ განწყობის ცნებაში აისახება ისეთი ფსიქიკუ- 
რი აქტივობა და ფსიქიკური აქტივობის ისეთი პრინციპები, რომლებიც 

ფსიქოლოგიაში გარკვეულ თეორიულ ორიენტაციებს ეთანხმებეან და 
ზოგიერთ თვალსაზრის ეწინააღმდეგებიან შემდგომში ფსიქო- 

ლოგიის სხვაგვარი თეორიის წარმომადგენლებთან თანდათა§. გამოიკ- 

“ვვეთა დიფერენცირებული დამოკიდებულება განწყობის, ცნების მში» 
მართ. დაიწყო. მუშაობა განწყობის ცნების მოქმედების არის შევიწ- 
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როებისათვის. ზოგიერთი თეორიული ორიენტაციის წარმომადგენლე– 

ბი ცდილობდნენ ამ ცნების საერთოდ ამოგდებას ფსიქიკური ცნებების 
სისტემიდან. 

სწავლის თეორიის წარმომადგენლებისათვის, რომლებიც «ფსიქო- 

ლოგიაში უმეტესად ბიჰევიორისტულ თვალსაზრისს იცავენ, განწყო– 

ბა არის გამოცდილების პროცესში შეძენილი ისეთივე ფსიქიკური 

ფენომენი, როგორიცაა ცოდნა და ჩვევა. ამ თეორიის თვალსაზრისით» 

ინდივიდის ქაოტური ელემენტარული აქტებიდან სწავლის კანონების 

მიხედვით სდება გარკვეული მოქმედებების ჩამოყალიბება, მათ შო- 

რის განწყობის ფორმირებაც. ყოველგვარი ფსიქიკური ფენომენი ღა 

მათ შორის განწყობაც ცალკეულ ელემენტარულ აქტივობათა შეკავ- 
შირების გზით არის მიღებული, მაგრამ ემპირიული და ექსპერიმენ- . 

ტული მონაცემების საფუძველზე ნათელი ხდება, რომ ფსიქიკური გა5- 

ვითარება და ცალკეული ფსიქიკური წარმონაქმნების ჩამოყალიბება 

სორციელდება არა იზოლირებული ელემენტების საშუალებით, არა- 

მედ თავიდანვე მოცემული მთლიანი რეაქციების დიფერენციაციის 

გზით. სწავლის თეორიის წარმომადგენლებისათვის განწყობის ცნება 

თავიდანვე იქცა კრიტიკის ობიექტად, რადგან მისი შინაარსი და მასში 

ნაგულისხმები ფაქტები არ წარმოადგენენ მხოლოდ სწავლის კანონე– 

ბით ფორმირებულ ფენომენებს. პირიქით, სწავლის კანონები და ია 

შინაარსები, რისი სწავლაც უნდა მოხდეს, განსახღვრულია განწყობი- 

თა და განწყობის მოქმედების კანონზომიერებით. მის საფუძველზე 

მიმდინარეობს როგორც სწავლა, ისე ყოველგვარი ფსიქიური აქტი- 

ვობა. : 

განწყობის ცნების განდევნას ცდილობდა ველის თეორიისა და 
ფენომენოლოგისტური თეორიის მრავალი წარმომადგენელი. მისი შე- 
ცვლა სურდათ ისეთი ცნებებით, როგორებიცაა ველის ეფექტები, გან- 
ზრახვა და სხვა. ველის თეორიის წარმომადგენლები კელერი (1944 წ.) 

და ვერტჰაიმერი (1945 წ.) აღქმისა და აზროვნების პროცესში გამოვ– 

ლენილი განწყობისეული კანონზომიერების დაყვანას ცდილობდნენ 
ველის ეფექტებზე. ამ თვალსაზრისით ფსიქიკური პროცესების შეს- 
წავლის დროს ხდება პიროვნების როლის გამორიცხვა, მაგრამ შემდ- 
გომი ექსპერიმენტული და თეორიული მუშაობის საფუძველხე ნა- 
თელი გახდა, რომ ფსიქიკური ველის ორგანიზაციისა და გადასტრუქ- 
ტურების ცნებით, პიროვნების აქტივობის სპეციფიკური კანონზომიე- 

რების გათვალისწინების გარეშე, რაც განწყობის ცნებაში იგულისხმე- 

ბა, შეუძლებელია ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის გაგება ველის 

თეორიის ყველაზე დიდი წარმომადგენლის ლევინის მიერ ველში, რო– 
გორც ერთ-ერთი განზომილება, პიროვნება იქნა შემოყვანილი, თავი–- 

სი წარსული გამოცდილებებითა და მოთხოვნილებებით, რომლებიც- 
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ადამიანის სასიცოცხლო ველში გარკვეულ დაქაბულობას ქმნიან. ადა–- 

მიანის ქცევა ამ დაძაბულობათა განთავისუფლებას, მოხსნას ემსა- 
ხურება და თავისი ფუნქციით ეს ცნებები ისეთივე როლს ასრულებენ 
"ადამიანის ფსიქიკაში, რაც განწყობის ცნებაL ეკისრება. ამ გზით ლე– 
ვინი ცდილობდა განწყობის ცნების ამოგდებასს ღსიქოლოგიური 

ცნებების სისტემიდან და მისი მესატყეისი კანონზომიერების გა- 

გებას ლამობდა სასიცოცხლო ველის ცსებით. მაგრამ ბოლოსდაბო- 

ლოს ნათელი გახდა, რომ ლევანის გამოკვლევებმა ფაქტიურად მისი 
განზრახვის გარეშე მაინც ხელი შეუწყო განწყობის ცნების დამკვიდ–- 

რებას ფსიქოლოგიაში. ამგვარი კრიტიკის საფუშველხე განწყობის 

ცნება კიდევ უფრო დაიხვეწა ღა განმტკიცდა. დღეს უკვე გასწყობი" 
ცნების გარეშე ფსიქოლოგიაში შეუძლებელია ადამიანის ქცევის მი- 

მართულების, ფარული მოტივების, არაცნობიერი ტენდენციებისა და 

დისპოზიციების საკითხების განხილვა. ასევე, სოციალურ ფსიქო- 

ლოგიამი დღეს შეუძლებელია განწყობის ცნების გამოყენების გარე– 

შე განხილულ იქნეს ისეთი საკითხები, როგორიცაა საზოგადოებრივი 
„არის ფორმირება, სოციალური გავლენა, ღირებულებითი ორიენტა- 

ციები და სხვა. 

ასევე ვერ გამოიღო ნაყოფი სხვადასხვა ფენომენოლოგისტურმა 

ტენდენციამ, რომ განწყობის ცნება დაეყვანათ ისეთ ცნობიერების 

შინაარსებზე, რომლებიც გარკვეული მიმართულებით მოქმედების 

განზრახვასთან არიან დაკავშირებული. ამ თვალსაზრისის მიხედვით 

განწყობის შინაარსეული მხარე ცნობიერ-ფსიქიკური მოვლენაა, ხო– 

ლო იმ მექანიზმის აქტივობა, რომლის საფუძველზედაც ამ შინაარსე- 

ბის რეალიზაცია ხდება და სათანადო ქცევა აღიძვრება, ფიზიოლო- 

გიური პროცესებს წარმოადგენენ. ეს თვალსაზრისი ადამიანის ქცე- 

ვას ცნობიერ ფსიქიკურ და არაცნობიერ ფიზიოლოგიურ პროცესად 

ყოფს, რომელთა გაერთიანება შემდგომში დიღი სიძნელეების წინაშე 

აყენებს ფსიქოლოგიას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ასეთი თვალსაზრისის აღიარებამდე მი- 

დიან ისეთი მკვეთრად განსხვავებული შეხედულებები, როგორიცაა 

ფენომენოლოგისტური შეხედულება ფსიქიკაზე და ბიჰევიორიზმი. 

ასეთი თვალსაზრისია დაცული, მაგალითად, ერთი მხრივ, ნეობიჰე- 

ვიორისტულ შრომაში, რომელიც მილერს, გალანტერ'ა და პრიბრამს 

ეკუთვნით (1966 წ.), და, მეორე მხრივ, მრომებში, რომლებიც ჩვენში 

ფსიქიკის შესახებ ფენომენოლოგისტური შმეხედულების შემოტანას 
ცდილობს (ა. ბოჭორიშვილი 1966 წ.), ამ ავტორთა მიხედვით განწყო- 

ბის ცნებაში ნაგულისხმევი ფსიქიური რეალობა დაყოფილი უნდა 

იყოს ცნობიერი განცდებისა და არაცნობიერი ფიზიოლოგიური პრო- 
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ცესების სახით. პირველი თვალსაზრისის მიხედვით თუ ცნობიერების 

ფენომენებს მცირე როლი ენიჭებათ ადამიანის აქტივობის გაგებაში 

და მთავარია ადამიანის. რეალური ქცევის კანონზომიერების დადგენა, 

მეორე თვალსაზრისით ფსიქიკისათვის ადამიანის რეალური აქტიგო- 

ბა ინტერესის საგანს არ წარმოადგენს და მისი შემეცნების ამოცანას 
ცნობიერი განცდების ბუნების გაგება შეადგენს. ეს ორივე თვალსაზ- 

რისი, როგორც ეხედავთ, ერთნაირად ყოფენ ფსიქიკურ აქტივობას ორ 

აბსტარქტულ ასპექტად, რის გამო შეუძლებელი ხდება ადამიანის 

რეალური ფსიქიკური აქტივობის კანონზომიერებათა გათვალისწინება. 

განწყობის თეორია ცნობიერებისა და მოქმედების ერთიანობის 

თვალსაზრისზე დგას და მის მიერ მოპოვებული ბოლოდროინდელი 

წარმატებები ამ შეხედულების მართებულობაზე მიუთითებს. მას შემ- 

დეგ, რაც განწყობის ცნების კრიტიკას სერიოზული ნეგატიური შე- 

დეგი არ მოჰყვა, მოხდა ფსიქოლოგთა მკვეთრი შემობრუნება და გან- 
წყობის ცნებამ საპტიო ადგილი დაიკავა ფსიქოლოგიაში. 30-იანი 
წლებიდან ჩვენშიც და სახღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაშიც დაიწყო 

განწყობის ინტენსიური კვლევა. სახღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში 

განწყობის ცნების განვითარებაზე განსაკუთრებული გავლენა მოახ- 

დინა გ. ოლპორტის თეორიულმა შრომებმა და ტურსტონის მიერ ფორ- 

მირებულმა განწყობის გასაზომმა მეთოდმა (IIIVI51ლიC L. L., 1931), 
მაგრამ განწყობის თეორია სახღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში ჯერ კი- 

დევ ვერ ავიდა იმ სიმაღლეზე, რომ იგი გვერდში ამოსდგომოდა ისეთ 

თეორიებს, როგორიცაა ბიჰევიორიზმი, გეშტალტთეორია და ცნო- 

ბიერების ინტეგრაციული თეორიები (05L0ი) III. VV., 1968). 

'. ჩვენში უზნაძემ დიდი თეორიული და ექსპერიმენტულე მუშაო- 

ბის საფუძველზე ჩამოაყალიბა განწყობის თეორია და შესძლო მასში 

თავისი დროისათვის ფსიქოლოგიაში განწყობის შესახებ არსებული 

მონაპოვრების გაერთიანება, დღეისათვის უკვე მომზადებულია მყარი 

თეორიული ბაზა, რომლის საფუძველზე შესაძლებელია განწყობის 
ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიაში გაერთიანდეს და განხოგადდეს ბო- 
ლოდროინდელი მონაპოვრები განწყობის კანონზომიერებისა და ფსი- 

ქოლოგიის მეთოდოლოგიური დებულებების შესახებ. 

1.2. ბანწყობის ცნების ბანვითარების ძირითადი მონაცემები 

სოციალურ ფსიქოლობიაში 

სოციალური ფსიქოლოგია XX ს. პირველ მეოთხედში ჩამოყა- 
ლიბდა. იგი ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის იი თავისებურებებს 

შეისწავლიდა, რომლებიც პიროვნებას სოციალური გარემო ზემო- 
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"ქმედების შედეგად უყალიბდება. ამ საკითხების დამუშავების დროს 

ნათელი გახდა, რომ საკმარისი აღარ იყო ინსტინქტის ცნება, რომლის 

დახმარებითაც ადრე ადამიანის სოციალური აქტივობის თავისებურე– 

ბებს ხსნიდნენ. ამ ცნების მიხედვით ადამიანის სპეციფიკური პიროე- 

ნული თავისებურებები, რომლებიც მის სოციალურ აქტივობაში 
მჟღავნდებიან, ადამიანის შინაგან ბუნებაში ძევს, მას თანღაყოლილალ 

აქვს მოცემული. ამავე დროს სოციალურ მეცნიერებაში მოპოვებუ- 

ლი მონაცემები აშკარად მიუთითებენ იმაზე, რომ ადამიანის სოცია- 

ლური საქმიანობა საზოგადოებრივი გარემოს, ტრადიციებისა და წეს- 

ჩვეულებების გავლენით ყალიბდება. ინსტინქტის ცნებით სოცეალიზა- 
ციის პროცესის გაგება შეუძლებელი გახდა. 

ინსტინქტის ცნებაზე უარის თქმის შემდეგ სოციალურ ფსიჭო- 

გიაში ნათელი გახდა ისიც, რომ შეუძლებელია შეიქმნს მწყობრი 

მეცნიერება ადამიანის სოციალური აქტივობის შესახებ, თუ არ ჩა- 

მოყალიბდება ისეთი ზოგადფსიქოლოგიური ცნება, რომელშიც ასა- 

ხული იქნება პიროვნების შინაგანი სპეციფიკური ბუნება, რაც ინდი- 

ვიდზე მხოლოდ გარემოს აქტუალური ზემოქმეღებს შედეგად არ 

ფორმირდება. მაშასადამე, დადგა ამოცანა, შექმნილიყო ადამიანის 

სოციალური აქტივობის ამხსნელი ზოგადკატეგორეალური ცნება, რო– 

მელიც ფსიქიკის თანდაყოლილ და შეძენილ ასპექტებს ორგანულ 

მთლიანობაში განიხილავდა და თავისუფალი იქნებოდა ინსტიქტისა და 

ჩვევის ცალმხრივობისაგან. ასეთი მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად 

სოციალურ ფსიქოლოგიაში შემოვიდა სოციალური განწყობის ცნება. 

განწობის ეს ცნება არ გულისხმობს ფსიქიკური ძალებისა და უნარე- 

ბის თანდაყოლილებას და ამავე დროს არ ამოიწურება უპიროვნო, 

„იმპერსონალური“ ჩვევებით, სოციალური ძალების აბსტრაქტული 

შინაარსებით. 
სოციალური განწყობის ცნების ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებუ– 

ლი ღვაწლი მიუძღვით თომასსა და ზნანიეცკის. როგორც ოლპორტი 

აღნიშნავს, სოციალურ მეცნიერებაში განწყობის ცნების დაფუძნებასა 

და მოხმარებაში სწორედ ამ მეცნიერებს უნდა ვუმადლოდეთ. 

თომასმა და ზნანიეცკიმ თავიანთ შესანიშნავ სოციალურ ფსიქო- 

ლოგიურ გამოკვლევაში, რომელიც ამერიკასა და ევროპის სხვა ქვეყ- 
ნებში გადასახლებული პოლონელი გლეხების სოციალურ და ფსიქო- 

ლოგიურ დახასიათებას ეხებოდა, უჩვენეს, რომ სხვა სოციალურ გა- 
რემოში ემიგრირებულ ადამიანთა ყოფის თავისებურებათა დახასია- 
თება შეუძლებელია განწყობის ცნების გარეშე (წიილით2§ VV. M., 

202გ010CM1 L., 1918). მათ პირველებმა თავიანთ შრომაში მოგვცეს 

განწყობის ცნების მეცნიერული დახასიათება| |მათი აზრით, განწყობა 
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·არის ადამიანის ფსიქიკური მღგომარეობა, რომელიც განსაზღვრავს 
პიროვნების რეალურ აქტივობას ცხოვრებაში. სოციალური განწყო- 

“ბა ადამიანს თავის საცხოვრებო გარემოში'ექმნება და გამოხატავს მის 
ღამოკიდებულებას სინამდვილის ამა თუ იმ საგნებისადმი. ისინი სო- 

ციალურ განწყობას განსაზღვრავენ, როგორც ადამიანისათვის ღირე- 

ბულების მქონე ობიექტებისაღდმი ფორმირებულ სულიერ მდგომარე- 

ობა-დამოკიდებულებას. განწყობის ამ განსახღლვრაში პირეელად იყო 

გამოყენებული ღირებულების ცნება, რომელშიც ობიექტის სოცია- 

ლური მნიშვნელობა იგულისხმება. მასში ასახულია ობიექტის ის ას- 

პექტი, რომელიც Lაერთოა სოციალურ ურთიერთობაში მყოფ ადამიან- 

თა გარკვეული ჯგუფისათვის. განწყობის ტიპიურ მაგალითებად, მათი 

აზრით, უნდა ჩაითვალოს ფულის სიყვარული, სახელოვან ადამიანად 

ყოფნის "ურვილი, ხელოვნების სიყვარული, უცხოელისადმი ანტიპა- 

ტიური დამოკიდებულება, მეცნიერული თეორიის პატივისცემა, სამ- 

საობლოს სიყვარული და სხვა. ამავე დროს იგულისხმება, რომ ის ობი- 

ექტები, რომლებისადმიც მიმართულია ადამიანის ეს განწყობები, სო- 

ციალურ ღირებულებებს, ფასეულობებს წარმოადგენენ. ესენია: ფუ- 

ლი, პრესტიჟი, ხელოვნება, სამშობლო, მეცნიერული თეორია და სხვა. 

ღირებულებები კი მათ მიერ განმარტებულია, როგორც რეალობანი, 

რომლებსაც აქვთ ზოგადი, საერთო მნიშვნელობა სოციალური ჯგუ- 

ფი!ათვ-ს და მოცემული სოციალური ჯგუფის ადამიანთა ერთნაირ სო- 

ციალურ აქტივობას აღძრავენ. ადამიანი პიროვნებად ამგვარი ღირე- 

ბულებების მოსმარებისა და შექმნის პროცესში ყალიბდება. 

“ კულტურის ყოველი ობიექტი და ბუნებრივი საგანი რომელიც 
საზოგადოების და სოციალიზირებული პიროვნების მოთხოვნილება- 

მისწრაფებებს აკმაყოფილებს, განწყობის საგნად შეიძლება იქცეს. ასე- 

თი ობიექტების მიმართ პიროვნებას გარკვეული მიმართულების გან- 

წყობა შეიძლება ჩამოუყალიბდეს. ადამიანური გარემოს შესწავლის 

დროს, რასაც სოციოლოგია ეწევა, ანგარიში უნდა გაეწიოს როგორც 

ღირებულებებს, ისე მათ მიმართ აღმოცენებულ განწყობებს, რომ- 

ლებიც საშუალებას გვაძლევენ გავიგოთ ადამიანის სოციალური აქტი- 
გობის მიმართულება. ეს უკანასკნელი სოციალური ფსიქოლოგიის · 

შესასწავლ საგანს წამოადგენს. 
თომასისა და ზნანიეცკის მიერ იმთავითვე სოციალური განწყობა 

დახასიათებული იყო როგორც ორსახოვანი მოვლენა, რომელიც, ე“- 

თი მხრივ, სოციალურ ღირებულებაზეა მიმართული, ხოლო, მეორე 

მხრივ, პიროვნებისაკენ, მისი მოთხოვნილებებისა და მისწრაფებებისა– 

ნ. 

ა უზნაძის განწყობის თეორიის განვითარების პარალელურად საზ- 

ოვარგარეთულ სოციალურ ფსიქოლოგიაში შეისწავლებოდა განწყო- 
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ბის ფორმირებისა და მოქმედების კანონზომიერებანი. ეს მუშაობა 

ოლპორტისა და ტურსტონის შეხედულებათა გავლენით წარმოებდა. 
ტურსტონმა განწყობის შესწავლის დროს ყურადღება გაამახვი- 

ლა მის ვალენტობაზე. მისი აზრით, განწყობა არის გარკვეული ობი- 
ექტის მიმართ ადამიანის ფსიქოლოგიური აქტივობის ის ეფექტური 

მხარე, რომელიც საგნისადმი პიროვნების სასარგებლო ან მტრულ 

საქმიანობაში გამოიხატება. ამგვარი საქმიანი დამოკიდებულება შესაძ- 
ლებელია დადებით-უარყოფითი ნიშნთ დახასიათდეს რომელსაც 
სხვადასხვა ინტენსივობის ხარისხი შეიძლება ჰქონდეს. 

ამ თვალსაზრისით გარკვეული ობიექტის მიმართ ადამიანს შესაძ- 

ლებელია ჰქონდეს დადებითი ან უარყოფითი განწყობა. მაგალითად, 

ისეთი სოციალური ობიექტის მიმართ, როგორიცაა: ალკოჰოლიზმი, 

რელიგია, კინო, სამშობლო, მეცნიერება, სახოგადოებაში ქალის ადღ- 

გილი, ზელოვნება და სხვა, ადამიანს შესაძლებელია ჰქონდეს როგორც 

დადებითი, ისე უარყოფითი განწყობა. მაგრამ უკიდურესი შეწყნარე- 

ბის ან უკუგდების გარდა ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა ხა- 
რისხის განწყობებიც: 

ტურსტონის მიერ დამუშავებული განწყობის სკალის გამოყენებით 

შესაძლებელი გახდა განწყობის შეწყნარება-უკუგდების (დადებითობა- 

“უარყოფითობის) ხარისხების გაზომვა (10V0I5100C L.-, CM0მVC C., 1929). 

ასეთი ტიპის სკალის საშუალებით შესაძლებელია გაირკვეს ადამიანის 
განწყობა ზემოთ ჩამოთვლილ ღირებულების მიმართ. ამისათვის, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, Lაჭიროა სათანადო · სკალის ფორმირება. 

სკალების შექმნისათვის საჭირო მუშაობა რამღენიმე ეტაპისაგან 

შედგება. პირველ ეტაპზე საჭიროა მოიძებნოს რამდენიმე. ასეული დე- 

ბულება, რომელშიც გამოთქმული იქნება საკვლევი განწყობისათვის 

“შესატყვისი ობიექტის მიმართ, მაგალითად, მუსიკის მიმართ, სხვადას– 

ხვაგვარი შეფასებები. ასეთი დებულებების დაგროვების შემდეგ სა- 
პირო ხდება მთი კლასიფიკაცია იმის მიხედვით თუ რამდენად 

დადებითი ან უარყოფითი პოზიციაა გამოხატული მათში მუსიკის მი- 

მართ. ასეთი კლასიფიკაციისათვის გამოიყენება ტცდისპირთა დიდი 

ჯგუფი, რომელსაც ექსპერტების ჯგუფი შეიძლება ეწოდოს. მათ და- 

ვალება ეძლევათ, დაალაგონ ეს დებულებები; რომლებიც ცალკეულ 
ბარათებზეა დაწერილი თერთმეტ ჯგუფად. პირველ ჯგუფში უნდა გა- 

ერთიანდეს ის დებულებები, რომლებშიც უკიდურესად უარყოფითი 

დამოკიდებულებაა გამოთქმული მუსიკის მიმართ, მეთერთმეტე ჯგუფ- 

ში კი ისეთი დებულებები რომლებშიც უკიდურესად დადებითი 

დამოკიდებულებაა გამოხატული. მეექვსე ჯგუფში, რომელიც აღებული 
თერთმეტი ჯგუფის შუაში მდებარეობს, ისეთი დებულებები უნდა 

ჭ 
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დალაგდეს, რომლებიც ნეიტრალურ პოზიციას გამოხატავენ მუსიკის 
მიმართ. პირველიდან მეექვსემდე ჯგუფებში ისეთი დებულებები შევა. 
რომლებშიც სხვადასხეა ხარისხის უარყოფითი დამოკიდებულებაა გა- 

მოხატული მუსიკის მიმართ, ხოლო მეშვიდედან მეთერთმეტემდე –– 

სხვადასხვა ხარისხის დადებითი დამოკიდებულების გამომხატველი 

დებულებები. 
აღნიშნული ჯგუფები შეიძლება დახასიათდეს როგორც: 1, უკი- 

დურესად უარყოფითი, 2. ძალიან უარყოფითი, 3. უარყოფითი, 4. სა- 

შუალოდ უარყოფითი. §. ოდნავ უარყოფითი, 6. ნეიტრალური, 7. ოღ- 

ნავ დადებითი, 8. საშუალოდ დადებითი, 9. დადებითი, 10. ძალიან 

დადებითი და 11. უკიდურესად დადებითი. ეს გრადაციები ასევე შე– 

საძლებელია გამოიხატოს რიცხვის ღერძის გარკვეული მონაკვეთით, 

დაწყებული –– 5-დან, დამთავრებული +5-მდე, ნულზე გავლით. ემპა– 

რიული გამოკვლევების საფუძველზე აღმოჩნდა, რომ თერთმეტპუნქ- 

ტიანი სკალა განწყობის ოპტიმალურ საზომ მეთოდიკას წარმოადგენს. 
ექსპერტ ცდისპირებს მეტ კატეგორიებში უჭირთ მიწოდებული დე- 

ბულებების კლასიფიკაცია, რადგან, როგორც ჩანს, ეს აღემატება 

ადამიანთა განსხვავების ზღურბლს. უფრო დეტალურ გარჩევას ადა- 

მიანები ვეღარ ახდენენ, ხოლო უფრო ნაკლები კატეგორიების გამო- 
ყენება მიზანშეწონილი არაა, რადგან იგი ნაკლებად ზუსტი და ფაქი- 

ზი იქნება განწყობების გასაზომად. თუმცა ხშირად შესატყვისი მიზ- 

ნების შემთხვევაში ქმნიან 3, 5,7 ან 9 პუნქტიან სკალებსაც. 

ექსპეოტების მიერ კლასიფიცირებული ჯგუფების მოწესრიგების 

შემდეგ ხდება თითოეული დებულების ვარგისიანობის ხელმეორედ 

შემოწმება გარკვეული სტატისტიკური წესებით. ამ გზით სკალიდან 

ამოიყრება ორაზროვანი დებულებები, რომლებიც ზუსტად ვერ გა- 

მოხატავენ რომელიმე საფეხურის პოზიციას. შემდგომში თანაბარი მან- 

ძილით დაშორებული ღებულებების შერჩევით ამოირჩევა თერთმეტი 
ან მეტი დებულება, რომლებითაც ხდება სკალის საბოლოო შედგენა. 

· ამგვარი სკალის გამოყენებით. უკვე შესაძლებელია ადამიანთა 

დაჯგუფება თავიანთი განწყობების მიხედვით მუსიკისადმი. ასეთივე 

გზით შესაძლებელი ხდება ყოველგვარი სოციალური მოვლენის მი- 

მართ ადამიანთა განწყობების გასაზომი სკალების შექმნა. ასეთი სკა–- 

ლები შესაძლებლობას გვაძლევენ, გავზომოთ ადამიანთა განწყობები, 

რომლებიც მათ აქვთ სოციალური ობიექტების მიმართ. 

განწყობის საზომი სკალის მეთოდიკა სოციალურ ფსიქოლოგიაში 

ტურსტონის მიირტ იყო დამუშავებული. მან ასეთი სკალით მესძლო 

ადამიანთა განწყობის გაზომვა რელიგიისადმი და ამით დასაბამი მისცა 
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სოციალური განწყობების შემდგომ ინტენსიურ კვლევებს (1 ხს+§(0ი«C. 
L., 1931). 

სათანადო გამოკვლევების საფუძველზე დადგენილია, რომ ადა– 
მიანთა სოციალური განწყობები თუმცა გარკვეული სიმყარით ხასია- 

თდებიან“ მაგრამ გარემოს ზემოქმედებისა და საკუთარი აქტივობის 
გავლენით ისინი მაინც მუღმივ ცვლილებას განიცდიან. აღნიშნული 

სკალების გამოყენების შემდეგ სოციალურ ფსიქოლოგიაში შესაძლე- 

ბელი გახდა, დადგენილიყო განწყობის ფორმირების, მოქმედებისა დ» 

ცვლილების მრავალი საინტერესო კანონზომიერება. 

განწყობის საზომი სკალების დახასიათებაზე ჩვენ იმიტომ შევ- 
ჩერდით ასე დიდხანს, რომ სწორედ მათი შემოტანის შემდეგ მოხდა 
ფსიქოლოგიაში სოციალური განწყობების კანონზომიერებათა შესწავ- 

ლის სწრაფი და მძლავრი განვითარება. 

დღეისათვის სოციალურ ფსიქოლოგიაში ამ საკითხებზე ძალიან 

ფართო ლიტერატურა არსებობს, შესწავლილი იქნა როგორც ის ფაქ- 
ტორები, რომლებიც განწყობის აღნოცენებას, ფიქსირებასა და ცვლი- 

ლებებს ეხებიან, ასევე განწყობის ზემოქმედების კანონზომიერებანი 

ადამიანის აქტივობაზე. 

განწყობების ფორმირების განმსაზღვრელი ფაქტორებიდან სმიტმა 

და ბრუნერმა ყურადღება მიაქციეს მოტივაციურ პროცესებს (5016) 

M. 8., ზ”სიი6 V. 5., გიძ VIIII6 LI. VV., 1956). მათ უჩვენეს, რომ ადა- 

მიანებს მაშინ ექმნებათ სინამდვილის ამა თუ იმ კლასის მოქლენების მი- 

მართ გარკვეული მიმართულებებით აქტივობის განწყობები, როდესაც 

მათ ასეთი ქცევისათვის მოტივები გააჩნიათ. პიროვნებას უნდა შინაგანად, 

სჭირდებოდეს გარკვეული სახის ქცევა, იგი უნდა აკმაყოფილებდეს მის 

მოთხოვნილებებსა და მიზნებს. ასეთ შემთხვევაში უმუშავდება პიროე- 

ნებას დადებითი ან უარყოფითი განწყობები იმ საგნების მიმართ, რომლე- 

ბიც მის მოთხოვნილებებსა და მოტივებთან არიან ურთიერთობაში. 

განწყობის მაფორმირებელი ფაქტორებიდან ნიუკომბმა საგანგებო 

ყურადღება მიაქცია სოციალურ ფაქტორს (MCVი6თხ I. M. 1934). მი- 

სი აზრით, განწყობის ჩამოყალიბებისა და ფეცვლისათვის არსებითი 

მნიშ ვნელობა აქვს ადამიანთაშორის ურთიერთობას. იგი განწყობის ცნე- 

ბაში საზოგადოებრივ გარემოში აღმოცენებული ქცევის ფსიქოლოგი- 

ურ მზაობას გულისხმობს და მისი კანონზომიერებათა შესწავლა აღამია- 

ნებისა და სოციალური ჯგუფების ურთიერთობის პროცესში მიაჩნია შე– 

საძლებლად. 

ნიუკომბის გამოკვლევათა მიხედვით, ადამიანს სოციალურ გა–- 

რემოში მოქმედების გამო ექმნება დადებითი ან უარყოფითი განწყო- 

ბა ობიექტების კლასების მიმართ. ასეთ სოციალურ გარემოს ქვ?ნის 
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მშობლების, ამხანაგების, ნაცნობებისა და საქმიანობის წრე, რომელ. 

შიც პიროგნება ცხოვრობს. აღნიშნული სოციალური ჯგუფების გავ- 

ლენით ადამიანს ექმნება გარკვეული განწყობები და მათი ფორმირებისა 
შემდეგ ახალი ინფორმაცია ვეღარ (ვლის სინამდვილისადმი ადამიანის 

დამოკიდებულებას, ამითაა გაპირობებული ის შერჩევითი, სუბიექტუ- 

რი და კლასობრივი დამოკიდებულება, რომელიც ადამიანებს აქეთ ს- 

ნამდვილის მიმართ. მაგრამ თუ ადამიანი დაუახლოვდება ადამიანთა 

სხვა ჯგუფს, შევა ახალ სოციალურ გარემოში, რომელსაც მისთვის დი- 
დი პიროვნული ღირებულება აქევს,. ასეთ შემთხვევაში დიდ ფსიქო- 

ლოგიურ ღირებულებას იძენს ის პოზიციები და განწყობები, რომლე– 

ბიც ახალ სოციალურ გარემოშია გაბატონებული. ახალ სოციალურ 

ჯგუფში შესვლის დროს ის ინფორმაციები, რომლებიც არ შეესატყ- 

ვისებიან ადამიანის განწყობებს, რომლებსაც აქამდე იგი ვერ ამჩნევდა 
და რომელთა მიმართაც იგი ინდიფერენტული იყო, ეხლა დიდი მნიშ- 

ვნელობის მატარებელი ხდება. ახალი ჯგუფის განწყობების შესატყ- 

ვისი ინფორმაცია ინდივიდის ფსიქიკაზე დიღი გავლენის უნარს 

იძენს. ასეთი ინფორმაცია ინდივიდის ახალი განწყობების ჩამოყალი- 
ბების მძლავრი იმპულსი ხდება. 

მაგალითად, როდესაც მოსწავლეები ახალ სტუდენტურ გარემოში 
ებმებიან და ეცვლებათ სოციალური კავშირურთიერთობანი, აღვილად 

ხდება მათი განწყობების შეცვლა. ისინი იღებენ იმ განწყობებს, რომ- 
ლებიც სტუდენტურ გარემოში ბატონობენ. ამ განწყობების შესატყ- 

ვისი ინფორმაციები და შეხედულებები მათთვის დიდ ღიოებულებას 
-იძენენ. 

; შერიფმა და კენტრილმა განწყობების შემუშავებისა და განმტკიცე- 

ბის კანონზომიერებათა შესწავლის დროს ყურადღება გადაიტანეს გარე- 

სტიმულების აღ:მისა და შემეცნების თავისებურებებზე (511)0L1” M., Cმი- 

LLII II., 1945). მათი აზრით, განწყობის შემუშავება-შეც ვლაზე განსა- 

კუთრებით დიდ გავლენას შემეცნების პირველი ფაზა - გრძნობადი 

ასახვა ახდენს აღქმის ველში გრძნობადი მონაცემების საფუძველზე 
იქმნება პირველადი განწყობები, რომლებიც აყალიბებენ საზღვრებს 

გარესინამდვილესთან ურთიერთობისათვის. ამგვარი გაწყობების ფორ- 

მირებისათვის სინამდვილის გრძნობადი მონაცემების ოთხ თავისებუ- 

რებას ენიჭება განსაკუთრებული მნიშვნელობა. სინამდვილისადმი გან- 

წყობის ფორმირების დროს ღიდი მნიშვნელობა აქვს: 1. სტიმულთა დრო- 

სა და სივრცეში განლაგებას. II. სტიმულთა მთელ სერიაში სუბიექტი- 

სათვის იმ დომინირებულ სტიმულს, რომელთან მიმართებაშიც ხდება 

დანარჩენ სტიმულთა შეფასება. III. სუბიექტისათვის ამჟამად აქტუალუ- 
·რად მოცემულ შესაფასებელ სტიმულს. IV. კოორდინატთა სისტემას, 
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რომლის საფუძველზედაც ხდება მოცემული სტიმულის შეფასება. ამ 

ფაქტორების საფუძველზე ადამიანს ექმნება მიღების ან მიუღებლობის 

განწყობა ობიექტების კლასის მიმართ. ამ განწყობების საფუძველზე ის 

ახდენს მსგავსი ობიექტების ასიმილაციას და მკვეთრად განსხვავებული 

ობიექტების კონტრასტულ შეფასებას. 

გამოკვლევათა იმ წრეში, რომელიც ჰეიღერის “შეხედულებათა 

საფუძველზე აღმოცენდა, განწყობის ემოციურ-ეფექტური მხარე იქ- 
ცა შესწავლის საგნად. ადამიანის ქცევის გაგებას ჰეიდერი გეშტალტ- 

თეორიის პოზიციებიდან ფიქრობდა. ამავე დროს, ლევინის მსგავსად, 

იგი ცდილობდა სასიცოცხლო ველის თავისებურებიდან გაერკვია ადა- 
მიანის ქცევის მიმართულება და ამ მიმართულების განმსაზღვრელი 
ის განწყობები, რომლებიც მას შეექმნება სინამდვილის მოვლენების 

მიმართ. ადამიანის სასიცოცხლო ველის ძირითაღ ძალასა და მახასია- 

თებელს მიკუთვნების აქტი წარმოადგენს. სასიცოცხლო ველში ქცე- 

ვის ძალების მიკუთვნების პრინციპით ორგანიზების შმეღეგად ადა- 

მიანს ექმნება გარკვეული ორიენტაცია, რომელიც მისი ქცევის მიმარ- 

თულებას განსაზღვრავს. ქცევის განმსაზღვრელ ძალებს, რომელთა 
ორგანიზება ხდება მთლიანობის. კანონების საფუძველზე, ადამიანის 

ემოციურ-ეფეგტური დამოკიდებულებები წარმოადგენენ. 
ჰეიდერის გამოკვლევის საფუძველზე დადგინდა, რომ როდესაც 

ადამიანებს ერთმანეთისადმი აქვთ დადებითი ემოციური დამოკიდე- 
ბულება, მაშინ ერთ-ერთის დადებითი დამოკიდებულების საფუძველ- 
ზე რაიმე ობიექტის მიმართ მეორესაც უჩნდება ტენდენცია, დადები- 

თი ემოციური დამოკიდებულება დაამყაროს ამ ობიექტთან. მაგრამ 
თუ ამ ადამიანებიდან ერთ-ერთი უარყოფით დამოკიდებულებას ამ- 

ჟღავნებს რაიმე ობიექტის მიმართ, მაშინ ამ ობიექტის მიმართ მეო- 

რესაც უარყოფითი დამოკიდებულების ტენდენცია ექმნება. ერთმა- 
ნეთის მიმართ უარყოფითი განწყობების მქონე ადამიანებს, პირიქით. 

ზემოაღნიშნული ვითარების საწინააღმდეგო ტენდენციები უჩნღებათ. “ 
ერთმანეთთან მტრულად განწყობილი ადამიანებიდან თუ ერთ-ერთი 

დადებით დამოკიდებულებას ამჟღავნებს რაიმე ობიექტის მიმართ, 

მაშინ მეორეს უარყოფითი ემოციური დამოკიდებულების ტენდენ- 

ცია უჩნდება და პირიქით, თუ ერთ-ერთი უარყოფით დამოკიდე - 

ბულებას იჩენს რაიმე ობიექტის მიმართ, მაშინ მეორეს დადებითი 

დამოკიდებულება ექმნება ამ ობიექტის მიმართ. აღნიშნული ტენდენ- 

ციების გავლენით ადამიანებისა და სინამდვილის ობიექტებს რორის 
იქმნება ემოციურ-აფექტურ დამოკიდებულებათა მთელი სისტემა, 

რომელთა შორის უფრო ხშირად შეთანხმებული კავშირურთიერთობე- 

ბი არსებობს. ზოგჯერ, როდესაც სხვა გარემოებათა გამო ამ სისტე–- 
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მაში შეუთანხმებელი მდგომარეობა აღმოცენდება, ადამიანებს შინა–- 

განი კონფლიქტი ექმნებათ და მათ უჩნდებათ ტენდენცია მეცვალონ 

თავისი დამოკიდებულებები ერთმანეთთან ან სინამდვილის ობიექ- 

ტებთან ისე, რომ მათ შორის უკონფლიქტო ურთიერთდამოკიდებუ–- 

ლება დამყარდეს (ILICIძ6L L., 1953). 

ჰეიდერმა თავის გამოკვლევებში ადამიანთა ურთიერთობის შე- 
სახებ წინ წამოსწია განწყობის ემოციურ-აფექტური მხარე. ამის 

გამო სმირაღ მის გამოკვლევებს ადამიანთა განწყობების კვლევად არ. 

თვლიდნენ, მაგრამ როდესაც ეს გამოკვლევები განწყობის შესასწავ- 

ლად გამოიყენებოდა, განწყობის ცნებაში მხოლოდ ემოციურ-აფექ- 

ტური ასპექტი იგულისხმებოდა, რაც განწყობის ცნების „ცალმხრივ, 

არასწორ გაგებას იწვევს. : 

როგორც დავინახეთ, ჩვენს მიერ განილული გამოკვლევების 

სხვადასხვა ჯგუფში განწყობის რომელიმე ერთი ასპექტი იყო ხაზგას- 

მული. ზოგჯერ, სამწუხაროდ, ადგილი ჰქონდა განწყობის ამ რომელა- 
მე ასპექტზე დაყვანის ცდას. განწყობის ცნების რომელიმე ცალკეულ 

ასპექტზე დაყვანის, რედუქციის ტენდენცია ხშირად შეინიშნება 

და, როგორც ირკვევა, ამას თავისი მიზეზებიც აქვს. ამ შემთხვევების 

ს-თა5ადო ანალიზი გვარწმუნებს, რომ განწყობის ცნების ცალმხრივი 

განვითარების ტენდენცია მაშინ ჩნდება, როდესაც მისი რომელიმე 
ასპექტის იხტენსიურ შესწავლასთან ერთად არ ხდება განწყობის 

ცნების ზოგადმეთოდოლოგიური საკითხების დამუშავება. 

განწყობის ცნებაში, რომელიც ადამიანის ფ.იჭიკური აქტივობის 

ძირითადი სტიმულის შინაარსს გამოხატავს, ასახული უნდა იყოს 

როგორც ინღივიღის მოთხოვნილებისა ღა მოტივაციის თავისებურე–- 

ბები, ისე საგნობრივი სინამდვილისა და სოციალური გარემოს ასპექ– 

ტები, განწყობის ამ მხარეების შესწავლის დროს თუ მკვლევარს მხედ- 
ეელოკყიდან გამორჩა ის ვითარება, რომ განწყობა წარბოადგენს ინ- 

დივიდის აქტივობის მზაობას, რომელშიც თავიდან ერთიანი სახით 
არის მოცებული აღნიშნული ასპექტები, მაშინ იგი ცალკეულ, აბს- 

ტრაქტული შემეცნების, ემოციის, ან ნებელობითს პროცესებს შეის-, 

წავლის და მას საქმე აღარ აქვს კონკრეტულ ფსიქოლოგიურ ქცევას- 

თან, რომელსაც პიროვნება ახორციელებს, პიროვნების აქტივობის 

ზოგადმეთოდოლოგიური , საკითხების გაუთვალისწინებლობის გამო, 
სამწუხაროდ, ხშირად განწყობა განიხილება ხოლმე როგორც მხო- 
ლოღ შემეცნებითი დამოკიდებულებების საფუძველი, რომელიც გა 
რემოში ინდივიდის მიზანშეწონილი ქცევის საფუძველია ზოგჯერ 
განწყობა სინამდვილისადმი მხოლოდ ემზოციუო-შეფარდებითი დამო- 

კიდებულების განმსაზღვრელ ფენომენად «თვლება, რაც ასევე მის 
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ცალმხრივ დახასიათებას წარმოადგენს. არსებობს ასეთივე აბსტრაქ- 
ტული ცალმხრივი თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც განწყობა ადა- 

მიანის გარკვეული მიმართულებით აქტივობის განზრახვას წარმოად- 
გენს, რაც თითქოს პიროვნების ნებელობის, აქტივობის გამოხატულე–- 
ბად უნდა ჩაითვალოს. ასეთი ცალმხრივი თვალსაზრისებით დღესაც 
ხდება განწყობის მრავალი საკითხის შესწავლა როგორც საზღვარგა- . 
რეთულ, ისე ჩვენს ფსიქოლოგიაში. ეს მდგომარეობა ხშირად სულაც 

არ არის გაცნობიერებული განწყობის საკითხების მკვლევარების 

მიერ, რაც ზოგჯერ საფუძველი ხდება უნაყოფო კამათისა და დის- 

კუსიებისა. 

ასეთი ცალმხრივი მიდგომის საწინააღმდეგოდ ფსიქოლოგიაში გან- 
წყობის საკითხებისადმი ინტეგრალური თვალსაზრისით განხილვის შემ- 

·თხვევებთანაც გვაქვს საქმე. ასეთი ინტეგრალური მიდგომის მაგალითად 

ჩაითვლება განწყობის განხილვა კრიჩის, კრაჩფილდისა და ბალაჩას მი- 

ერ (LVღC8 L., C”გ81CიწICIძ L., 138I118Cჩ6V L., 1962). ამ მკვლევარებმა 
მოგვცეს განწყობის სისტემური განხილვის ნიმუში. მათ განწყობის ცნე- 

ბაში გააერთიანეს ყველა ის ასპექტი, რომლებიც სხვა მკვლევარების მია- 

ერ ფრაგმენტულად, ერთმანეთისაგან იზოლირებულად შეისწავლებო- 

და. · 

კრიჩის, კრაჩფილდისა და ბალაჩის მიხედვით, სოციალური გან- 
წყობა ' იზოლირებულ მოვლენას არ წარმოადგენს. იგი განწყობათა 
მთელი სისტემის ელემენტია. ყოველი „ცალკეული განწყობ), მათი 

აზრით, არის ობიექტის პოზიტიური ან ნეგატიური შეფასების, სასია- 

მოვნოდ ან უსიამოვნოდ განცდის, მისადმი მტრულად ან სასი- 
კეოოდ მოქმედების ტენდენციების მთელი სისტემა ადამიანის 

ყოველი ქცევა გარკვეული განწყობის ზემოქმედებას განიცდის და 
ქცევის შესრულების შემდეგ ხდება მასთან დაკავშირებული განწყო- 

ბის გაძლიერება, შესუსტება ან შეცვლა. თუ გვინდა ადამიანებზე სა- 

სურველი გავლენის მოხდენა, საჭიროა ვიცოდეთ მათი განწყობები ღა 
აამ განწყობების გაძლიერების, შესუსტების და შეცვლის კანონები. 

ამ ავტორთა აზრით, განწყობის ეს ასპექტები, რომლებსაც ისი- 

ნი განწყობის შემეცნებით, ემოციურ და ქცევითს კომპონენტებს უწო- 

დებენ, ერთმანეთთან მჭიდრო ურთიერთობაში არიან. ადამიანის მიე:2 

ობიექტის შემეცნებითი შეფასება არსებით გავლენას განიცღის იმ 

ემოციური დამოკიდებულებისა და მოქმედების ტენდენციებისაგან, 

«რომელიც ამავე ობიექტის მიმართ უჩნდება ადამიანს, თუ ადამიანში 

მეორე პიროვნება უსიამოვნო ემოციებსა იწვევს და მისადმი მტრული 

“მოქმედების ტენდენციას, ასეთ ვითარებაში ადამიანი მეორე პიროვ- 

29



ჯებაში მრავალ. უარყოფით მხარესაც ხედავს. ასევე, როდესაც ობიექ– 

ტის შემეცნებითს შეფასებაში გარკვეული ცვლილებები ხდება, ამას 

თან სდევს შესატყვისი ცვლილებები ემოციურ დამოკიდებულებებში- 
და მისაღმი მოქმედების ტენდენციაშიც. ობიექტის მიმართ გარკვეუ- 

ლი განწყობის ფორმირების დროს ხდება ამ ასპექტების ერთმნიშვნე- 

ლოვანი მიმართულებით ფორმირება, ურთიერთს მორგება. 

ყოველი განწყობა ამ ავტორების მიხედვით ვალენტობითა და სი– 

რთულით ხასიათდება. 
ვალენტობას განწყობის პოლარული ხასიათი ქმნის. ის დადები- 

თი ან უარყოფითია (საშუალო მდგომარეობა ნეიტრალობის ნიშნით 

ხასიათდება), ვალენტობა აღმოჩენილი შეიძლება იქნეს როგორც შე- 

მეცნების, ისე ემოციურ და ქცევითს ასპექტებში. 

განწყობის მეორე თვისებას მისი სირთულე წარმოადგენს. ამ 

თვისებამი იგულისხმება განწყობის ობიექტის მიმართ არსებული 

ცოდნის, ემოციების მრავალმხრივობა. განწყობის ეს თვისება სუს- 

ტადაა შესწავლილი. განწყობის შესწავლა-გაზომვა ძირითადად, რო- 

გორც ეს ადრეც დავინახეთ, ვალენტობის თვალსაზრისით ხდება. 

აღნიშნული ავტორების მიერ დეტალურად არის განხილული 

ცალკეულ განწყობებს შორის ურთიერთობის საკითხები. გამოირკვა, 

რომ ზოგიერთი განწყობები ურთიერთთან კავშირდებიან და გარ- 

კვეულ სისტემას, თანავარსკვლავედს ქმნიან. პიროვნების ამ თვისებას. 

შინაგანი თავსებადობის ტენდენცია ეწოდება. პიროვნება ხასიათდება 

ტენდენციით, მიიღოს ურთიერთთან შესატყვისი, თავსებადი განწყო- 
ბები და არ მიიღოს მისი პიროვნებისათვის უცხო, არათავსებადი გან– 
წყობა. ამრიგად, პიროვნება ურთიერთთან თავსებდი განწყობების 
ერთობლიობით ხასიათდება. 

ამ მხრიკ საყურადღებოა ფერგუსონის გამოკილევა (ჩ06წყ50ი 1. VV.,. 
1939), რომელშიც შესწავლილია ადამიანის ძირითადი განწყობები, რომ- 

ლებიც პიროვნების ჩონჩხს ქმნიან. მან ტურსტონის ტიპის სკალით გა- 

ზომა ადამიანის 10 ძირითადი განწყობა: ომის, პატრიოტიზმის, ღმერთის, 

დანაშაულის შეწყნარების, სიკვდილით დასჯის, სენსორული მგრძნობე- 
ლობისა, ინტენსიობების შეფასების, დაბადებისადმი კონტროლის, კა- 

ნონისა და კომუნიზმის მიმართ. 

· მიღებული მასალის ანალიზის საფუძველზე აღმოჩნდა, რომ აღ- 

ნიშნული განწყობები ლაგდებიან რამდენიმე ურთიერთთან დაკავში- 

რებულ ჯგუფად. აღნიშნული განწყობებიდან თურმე შესაძლებელია 

გამოიყოს სამი ძირითადი განწყობა, რომლის გარკვევის შემდეგ შეგ- 

ვიძლია წინასწარ” განვსახღვროთ, თუ რანაირი განწყობები ექნება 
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ადამიანს დანარჩენი ობიექტების მიმართ. ეს სამი ძირითადი განწყობ»> 

ჰუმანურობის, საკუთარი ერისა და რელიგიისადმი განწყობებია. 

ეს მონაცემები იმაზე მიუთითებენ, რომ გარკვეული განწყობე- 

ბი ერთმანეთთან არიან შინაგან კაეშირში, ქმნიან განწყობების ხომლს, 

თანავარსკვლავედს. მაგალითად, ადამიანს თურმე დაახლოებით ერთ- 

ნაირი განწყობები აქვს ომისადმი, სიკვდილით დასჯისადმი და დანა- 

შაულის პატიებისადმი. ეს მონაცემები იმაზედაც მიუთითებენ, რომ 

განწყობები ურთიერთთან დამოკიდებულების გარკვეულ ორგანიზე- 

ბულობას გულისხმობს, როგორც ჩანს, შესაძლებელი უნდა იყოს 

ადამიანის შინაგანი ორგანიზებულობის გაზომვა. ემპირული დაკვირ- 

ვებიდანაც ცნობილია, რომ არსებობენ შინაგანად ორგანიზებული და 

კონფლიქტური ადამიანები. ამ თვისებების დადგენა როგორც ზო- 

გიერთმა ფსიქოლოგმა მიუთითა (LI0VIგიძ 2IIძ Cიიო. 1960) 
ადამიანის ძირითადი განწყობების ორგანიზებულობის მიხედვით, 

შეიძლება გაიზომოს. 

განწყობის კომპონენტებსა და სხვადასხვა განწყობებს შორის 
ინტეგრალურ-სისტემურ თვალსაზრისს ჩვენს მიერ აღნიშნული ავ- 
ტორების გარდა მრავალი ფსიქოლოგი იცაეს. 

განწყობის ინტეგრირებულ თეორიებში განწყობას ქცევის აღმძ–- 

გრელი თითქმის ყველა ფაქტორის გაერთიანების ფუნქცია აქვს დაკის–- 

რებული, მაგრამ სახღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში განწყობის ცნება 

მაინც ვერ იქცა ადამიანის ქცევის ძირითად განმსახლვრელ და ამხს- 

ნელ ცნებად. იმისათვის, რომ გასაგები გავხადოთ ამის მიზეზი, ჩვენ 

სულ მცირე ორ ვითარებაზე მაინც უნდა მივუთითოთ. 

მართალია, ინტეგრაციულ თეორიებში განწყობა ქცევის აღმძვ- 

რელი ძალების ინტეგრატორად არის მიჩნეული, მაგრამ იგი ინტეგ- 

რაციული თეორიების მიხედვით მაინც სხვადასხვა გენეტიკური ფეს- 

ვების მქონე ძალების გაერთიანებას ახდენს. ნამდვილად კი განწყობა 

გარემოს ზემოქმედებზე მთლიან რეაქციის წარმოადგენს და არა 

ცალკეული ასპექტების გამაერთიანებელ ფსიქოლოგიურ მოვლენას, 
რომელიც თავიდან ურთიერთისაგან იხოლირებული ფსიქიკური ძა- 

ლებისა და ასპექტების ინტეგრაციას ახდენს რეალურად, ქცევის 

ყოველი ცალკეული ასპექტი განწყობის დიფერენცირების შედეგად 

ჩნდება. 

გარდა: ამისა, ინტეგრაციულ თეორიებში განწყობა ვერ იქცა 

ქცევის ძირითად ამხსნელ პრინციპად, რადგან იგი სხვა ფსიქიკური 

ფენომენების მსგავსად მეორად ფსიქიკურ ფენომენად იყო გაგებული. 

ინტეგრაციული თეორიების მიხედვით, განწყობა ჩვეულებრივ ფსი- 

ქიკური ფენომენების მსგავსად სხვა ფსიქიკური პროცესების საფუძ- 
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ველზე ყალიბდება და ამიტომ იგი ვერ გამოდგება საერთოდ ფსიქი.- 
კური აქტივობის აღმძვრელ ფსიქოლოგიურ საფუძვლად. ამის გამო 
შეუძლებელი გახდა განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ჩამო- 

ყალიბება. ამ ვითარების კარგ ილუსტრაცის იძლევა გრინეალდის 
მიერ წარმოდგენილი ადამიანის აქტივობის სქემა, სადღაც განწყობას 
სრულიად მოკრძალებული ადგილი უკავია ადამიანის ფსიქიკური აქტი–- 

ვობის მთელ "ისტემაში (CLIC0CIIVმIძ #. C., 1968). ამ სქემის მიხედ- 

გით განწყობა მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ადამიანის საქმიანობა–- 
ზე, მაგრამ იგი თვითონ არის განსაზღვრული სხვა ფსიქიკური პროცე- 

სების მოქმედებით. იგი გაგებულია როგორც ადამიანის ობიექტური 
ქცევის განმსახღვრელი ფაქტორი და არა როგორც შინაგანი პროცე- 

სების განმსახღვრელი საფუძველი. 

მოცემულ სქემაში ადამიანსა და გარემოს შორის მიმდინარე 

პროცესები დაყოფილია არეებად, რომლებსაც სხვადასხვა თეორიები 
შეისწავლიან. ესენია: შემეცნების პროცესების თეორიის არე; სწავ- 

ლის პროცესის თეორიის არე; განწყობის კომპონენტების, განწყობის 

თეორიის არე და ბიჰევიორისტული ქცევის თეორიის არე. 
ეს სქემა ქცევის ბიჰევიორისტული თეორიის მიხედვით არის აგე– 

ბული. ამ სქემაში გამოხატული თვალსაზრისის მიხედვით განწყობის 

არე შეიძლება გამოიყოს სხვა პროცესების არეებისაგან და შეიქმნას 

განწყობის დამოუკიდებელი „მცირე თეორია“. მაგრამ ეს თვალსაზ- 

რისი განწყობის დამოუკიდებელი ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის 

შექმნის შესაძლებლობას არ იძლევა. განწყობის ზოგადფსიქოლოგიუ- 

რი თეორიის მიხედვით შეუძლებელია შემეცნების პროცესები, ინს- 
ტრუმენტული და კლასიკური პირობითი რეფლექსებს შემუშავება 

გაგებული იქნეს განწყობის მოქმედების გარეშე. განწყობისეული 
დამოკიდებულებების ფორმირებამდე შეუძლებელია ამ პროცესების 
განხორციელება. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ გრინვალდის შეხედულებას, 

რომლის მიხედვითაც განწყობის თეორია სწავლის თეორიას უნდა 
ეფუძნებოდეს, რადგან "განწყობა სწავლისა და გამოცდილების პრო- 
ცესზე აღმოცენებულ მეორად ფსიქიკურ ფენომენს არ წარმოად- 

გენს. სწავლა და გამოცდილება პირიქით თვითონ ეფუძნება ინდივი- 

დის გარკვეულ განწყობისეულ დამოკიდებულებას. ამიტომ განწყო- 

ბის თეორია უნდა იქცეს ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიად, რომელიც 
ინდივიდსა და გარემოს არსებობას გახდის გასაგებს. განწყობის თეო- 

რია სწავლასა და გამოცდილებას განიხილავს, როგორც განწყობის 

"საფუძველზე აღმოცენებულ ფსიქიკურ აქტივობას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გრინვალდის მიერ გამოხატული თვალსაზ- 
რისი განწყობის შესახებ საზღვარგარეთული ფსიქოლოგიის ჩვეულებ- 
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რივი, ზოგადი პოზიციაა. მის მიხედვით განწყობა არ წარმოადგენს 
ობიექტურად გამოვლენილ ქცევისა და შინაგანი ფსიქიკური აქტივო- 

ბის საფუძველზე მდებარე მოვლენას. გარკვეული სახის განწყობები 

შეიძლება გულისხმობდეს შინაგან გამოცდილებას, მაგრამ თვით ეს 
გამოცდილებაც და საერთოდ შინაგანი და გარეგანი ფსიქიკური აქ- 

ტიეობა პრინციპულად განწყობისეული დამოკიდებულების საფუძ«- 

ველხეა ჩამოყალიბებული. 

სწავლისა და ბიჰევიორისტული თეორიების საფუძველზე, მათი 

დაზატების სახით, შეუძლებელია განწყობის სრულფასოვანი თეორიის 
ჩამოყალიბება. განწყობის თეორია უნდა შეიქმნას ამ თეორიების სა- 

პირისპიროდ, მათი დაძლევის საფუძველზე, როგორც სტიმელსა და 
რეაქციას შორის არსებული ყოველგვარი შუალედური პროცესის სა- 

ფუძვლების შემსწავლელი თეორია, რადგან განწყობის საფუძველზე 
ხდება თვით სტიმულების მიღება და მათხე საპასუხო რეაქციის 

გაცემა. 

სწორედ ამ თვალსაზრისზეა აგებული უზნაძის განწყობის თეო- 
რია. იგი ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის შემეცნებისა და ახსნის 

ამოცანას ემსახურება. 

2. ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური საკითიები, 

რომლებმაც გბანაპირობეს ბანწქობის ფსიქოლოგიის 

აღმოცენება 

L განწყობის ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბება დაკავშირებულია იმ 

მეთოდოლოგიურ ძერებთან, რომლებიც ფსიქოლოგიაში მოხდა. 
ფსიქოლოგიის შესასწავლი საგნის განსაზღვრა, როგორც · ცნო- 

ბილია, ყოველთვის დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. ძა- 

ლიან ცოტა ინფორმაციას იძლეოდა განსახღვრება, რომლის მიხედვი- 

თაც ფსიქოლოგიის შესასწავლ საგანს ფსიქიკა წარმოადგენს, რადგან 
სათანადო ლიტერატურის გაცნობის შემდეგ ნათელი ხდება, რომ 

ფსიქოლოგიაში არ არსებობს ფსიქიკის დამაკმაყოფილებელი და 

ერთმნიშვნელოვანი განსაზღვრება. 

XIX ს. მეორე ნახევარში, –ოდესაც ფსიქოლოგია როგორც და- 

მოუკიდებელი მეცნიერება ყალიბდებოდა, ფსიქოლოგთა დიდი უმ- 

რავლესობა ფსიქიკაში ცნობიერებას გულისხმობდა. ეს თვალსაზრისი 

დიდხანს ბატონობდა ფსიქოლოგიაში. და მას ზოგიერთი ფსიქოლოგი 

დღესაც იზიარებს. მაგრამ, როგორც ცნობილია, ცნობიერება ისევე 

ძნელად განსასახღვრი ცნებაა, როგორც ფსიქიკა. ამიტომ ფსიქოლო– 
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გიის ზოგადთეორიული და რეალურ-ექსპერიმენტული საკითხების და– 
მუშავების დროს ადგილი ჰქონდა შეურიგებელ მეთოდოლოგიურ 

ბრძოლებს. ამას შედეგად მოჰყვა ფსიქოლოგიის თეორიული და მე- 

თოდოლოგიური კრიზისი, რამაც ერთ დროს მნიშვნელოვნად შეაფერ-. 

ხა ფსიქოლოგიის განვითარება. მიუხედავად ყოველივე ამისა, ფსიქო- 

ლოგიური კვლევა-ძიება ადამიანის ცნობიერების პროცესების შე- 

სწავლას ემსახურებოდა. ამ ორიენტაციის მიხედვით ფსიქიკური პრო- 

ცესები სამი ჯგუფის მოვლენებით ამოიწურება. ესენია: შემეცნების, 
გრძნობისა და ნებელობის პროცესები. შემდგომში, მართალია, წამო- 

ყენებული იყო ფსიქიკური მოვლენების განსხვავებული კლასიფიკა- 

ციები, მაგრამ ისინი არსებითად ამავე პროცესების სხვაგვარ დაჯგუ- 

ფებებს ახდენდნენ. მათში ფსიქიკური პროცესების კლასის შევიწ- 

როება ან გაფართოება არ ხდებოდა, საქმე მათს სხვაგვარი პრინციპით 

გადანაწილებას ეხებოდა. ფსიქიკური მოვლენების მთელი კლასის 
უზოგადეს ცნებად, ფსიქიკის ზოგად კატეგორიად ცნობიერება რჩე-. 

ბოდა. ფსიქიკისა და ცნობიერების ცნებები იგივეობრივი მნიშვნე-. 

ლობით იხმარებოდა. ისიც უნღა აღინიშნოს, რომ ფსიქიკისა და ცზო- 

ბიერების ცნებების გვერდით ფსიქოლოგიის საგანზე ლაპარაკის დროს 

განცდის ცნებაც მოიხმარებოდა. მაგრამ არც ამ ცნებაში იგულისხმე- 

ბოდა ფსიქიკ,ური მოვლენების განსხვავებული კლასი. ამ განსხვავე– 

ბული ცნებების არსებობას ფსიქოლოგიაში მაინც ის აზრი ჰქონდა, 

რომ მათი საშუალებით ფსიქიკური მოვლენების · ერთი და იმავე 
კლასის სხვადასხვა ასპექტების მითითება ხდებოდა. ეს საკითხი ბო–- 

ლომდე ნათლად არ იყო გარკვეული. როდესაც ფსიქიკის, ცნობიერე- 

ბისა და განცდის ცნებები ფსიქოლოგიის საგნის განსახღვრებისათვის 
იყო გამოყენებული, მაშინ ისინი ფაქტიურად სინონიმებად იხმარე– 

ბოდნენ, მაგრამ როდესაც ისინი ფსიქიკის სხვადასხვა პროცესების 

კონკრეტული შესწავლის დროს გამოიყენებოდნენ, მათში განსხვავე– 

ბული შინაარსები იდებოდა და ნაგულისხმებ მოვლენათა კლასებიც 

ერთმანეთს ვეღარ ფარავდნენ. მაგალითად, ფსიქიკის. განსაზღვრის 

დროს, როდესაც მასში მოვლენათა გარკვეული კლასი იგულისხმე- 

ბა, ჩვეულებრივად ლაპარაკობენ, რომ ის, რაც განცდილი, ამავე 

დროს ცნობიერიცაა და ფსიქიკურიც. ასევე, ყოველი განცდა ცნობიე– 
რიცაა და ფსიქიკური მოვლენაც და ასე შემდეგ. საკითხის გამარტი– 

"ვების მიზნით ჩვენ შემდგომში მხოლოდ ცნობიერისა და ფსიქიკურის 

ცნებებზე ვილაპარაკებთ. განცდის ცნების განხილვას მაშინ მოვაზ- 

დენთ, როდესაც ამის საგანგებო საჭიროება გაჩნდება. 

იმ თვალსაზრისის მიხედვით, რომელიც ფსიქიკასა და ცნობიერე- 

ბას აიგივებს ერთმანეთთან, ფსიქოლოგიის შესასწავლი საგანი ცნო- 
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ბიერების მოვლენათა სფეროში ძევს.- ამ თვალსაზრისის გაბატო- 

ნების გამო ნამდვილ მეცნიერულ ფსიქოლოგიად ცნობიერების ფსი- 

ქოლოგია ითვლებოდა. 

ცნობიერების ფსიქოლოგიის საკვლევი საგნის მოდელი შემდეგი სა- 

ხით იყო წარმოდგენილი:| 

C, > C, –> Cე – ს. .–” თ “.Cა> ... 

სადაც C ცნობიერების ცალკეული შინაარსია და-> ის კავშირი, რომე- 

ლიც არსებობს ცნობიერების სხვადასხვა შინაარსებს შორის. ამ ორიენ- 

ტაციის ფსიქოლოგიის საკვლევ საკითხებს, ერთი მხრივ, ცნობიერების 

ცალკეული შინაარსების (C) ანალიზი წარმოადგენდა, რომლის დროს 

ხდებოდა იმისი დადგენა, თუ რა ელემენტებისაგანაა შედგენილი ·ცნობი- 

ერების შინაარსები. ამავე დროს, სპეციალური მუშაობა მიმდინარეობდა 

იმის გასარკვევად, თუ რა სახის კავშირები არსებობს ცნობიერების 

ცალკეულ შინაარსებს შორის (–>). ასეთი კვლევის ტიპიურ მაგალითებს 

ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიური გამოკვლევები წარმოადგენენ, მაგ- 

რამ ამ გამოკვლევების საფუძველზე შეუძლებელი აღმოჩნდა ადამიანის 

შინაგანი ფსიქოლოგიური ბუნების გარკვევა. 

XX ს. დასაწყისში ცნობიერების ფსიქოლოგიის საპირისპიროდ 
ჩამოყალიბდა ბიჰევიორისტული და პერსონალისტური ორიენტაციები. 
მათი გავლენით შესაძლებელი გახდა ადამიანთა ფსიქიკური აქტივობის 

ისეთი კანონზომიერებების შემეცნება, რომლებიც სრულიად მიუწე-. 

დომელი იყო ცნობიერების ფსიქოლოგიისათვის. ამ ახალი ორიენტა- 

ციების მიხედვით შეუძლებელია ადამიანის შინაგანი სამყაროს გაგე- 

ბა, თუ მისი ცნობიერების პროცესების შესწავლის დროს „მკვლევარი 

მხედველობაში არ მიიღებს ადამიანის მოთხოვნილებებს წარსულ 

გამოცდილებას, სოციალურ მოთხოვნებს, პიროვნების ზოგად ორი- 

ენტაციებს და იმ რეალურ საქმიანობას, რომელსაც იგი ასრულებს. 

ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის მიხედვით ადამიანის ფსიქიკუ- 

რი აქტივობა გაგებულ იქნა, როგორც გარეგამაღიზიანებელზე ინდი- 
ვიღის მიერ გაცემული პასუხი. ამ შეხედულების მიხედვით ფსიქიკურ 

ფაქტს,“ რომელიც ფსიქოლოგიამ უნდა შეისწავლოს, სტიმულის ზე- 

მოქმედების შედეგად აღძრული ინდივიდის ქცევა წარმოადგენს. ბი- 

ჰევიორისტული ფსიქოლოგიის წარმომადგენლები ფსიქიკური აქტი- 

ვობის სტრექტურის დახასიათებას სტიმულ-რეაქციის მოდელით ცდი- 

ლობდნენ. მათი კვლევა მიმართული იყო კავშირის იმ ფორმების დასად- 

გენად, რომელიც სტიმულსა და რეაქციას შორის არსებობს. ქცევის 
' ბიძმევიორისტული მოდელი 5–I ფაქტიურად ცნობიერების ფსიქო- 
ლოგიის მოდელის გარეთ ობიექტურ პროცესებში გამოტანას წარმოა- 

დგენს. ამიტომ ცხადია, რომ ეს მოდელი ისევე, როგორც ცნობიერების 
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ფსიქოლოგიის მოდელი, ვერ დააკმაყოფილებდა ადამიანის ფსიქიკუ- 

რი აქტივობის რთული სტრუქტურის დახასიათების ამოცანას. ამიტომ 

იყო, რომ თვით ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის ფარგლებში გაჩნდა 

მოთხოვნა ქცევის აღნიშნული სქემის გართულებისა. ვუდვორსტის აზ– 

რით, ადამიანის ქცევის გაგებს დროს გათვალისწინებული უნდა 

იყოს ორგანიზმის ფაქტორი. ინდივიდის ქცევა არის სტიმულისა და 

ორგანიზმის ფუნქცია (5, 0)–>L, ან II=I (5,0). Iთუ' მხედეელო- 

ბაში მივიღებთ დროის ფაქტორს, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ 

სტიმული განსაზღვრავს ორგანიზმის მდგომარეობას და ' გარკვეულად 

მოდიფიცირებული ორგანიზმი იძლევა რეაქციას 5–0-+I?. : 

შემდგომში მხედველობაში იუნა მიღებული ბიჰევიორისტული 

ფსიქოლოგიის ბიოლოგისტური ბუნება და ამ სქემაში ორგანიზმის მა- 

გიერ პიროვნების ცნება ჩაისვა. ლევინისა და სხვა პერსონალისტური 

ორიენტაციების მქონე ფსიქოლოგების მიერ ქცევის ეს სქემა ოდნავ შეი- 

ცვალა 5->L-+IL-ის სახით, სადაც ორგანიზმის მაგიერ პიროვნება იგუ- 

ლისხმება (IIIMI8XC, XC., თდიCCC II., 1966). ამ სქემაში ორგანიზმის მა– 

გიერ პიროვნების შეტანით მხოლოდ ნიშნების შეცვლა როდი მოხდა. 

პიროვნება უფრო რთულ იერარქიულ სისტემას წარმოადგენს, ვიდრე 

ორგანიზმი. პიროვნების აქტივობა მხოლოდ ბიოლოგიური მოთხოვნილე- 
ბებისა და ტენდენციების ზემოქმედებით არ ამოიწურება. მის აქტივობას 

სოციალური ორიენტაციებიც ღირებულებებს მოხმარებისა და 
შექმნის ტენდენციებიც განსაზღვრავს. ამიტომ მისი საჟკმიანობის სტრუქ- 

ტურა ბევრად უფრო რთული და სპეციფიკურია. 

' სხვადასხვა ორიენტაციის წარმომადგენლების მიერ ფსიქოლო– 

გიაში მოტანილი იყო ახალი ინფორმაცია, ადამიანის ფსიქიკური აქ- 
ტივობის შესახებ. მაგრამ სწორი მეთოდოლოგიური საფუძვლების 

უქონლობის გამო შეუძლებელი ხდებოდა მათი ინტეგრაცია ერთიან 

ფსიქოლოგიურ თეორიაში. სახღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში დღე- 

საც წარმოებს მწვავე მეთოდოლოგიური ბრძოლა სხვადასხვა ორიენ- 

ტაციის ფსიქოლოგიურ თეორიებს შორის. რაც დრო გადის, სულ უფ- 

რო ნათელი ხდება, რომ საზღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში შეუძლე– 

ბელია ერთიანი ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბება. ამის 

გამო სულ უფრო ხშირად იქმნება ექლექტიკური თვალსაზრისები ფსი– 

ქოლოგიაში. 

ჩვენ, რასაკვირველია, ვერ დავეთანხმებით გ. ოლპორტს, რომელ- 

მაც წამოაყენა მეთოდური ექლექტიზმის იდეა, რის მიხედვითაც ცხო- 

ვრებაში ფსიქოლოგიური მონაცემების ეფექტური გამოყენებისა და 

ფსიქოლოგიური. მეცნიერული მუშაობის შემღგომი ნაყოფიერი გაგ- 

რძელებისათვის საჭიროა სხვადასხვა ორიენტაციის ლფსიქოლოგიების 
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უბრალო ეჭლექტიკური “გაერთიანება მათი ზოგდ კატეგორიალურ 
ცნებათა სისტემების ფილოსოფიური დამუშავებისა და განზოგადე- 
-ბის გარეშე (#MIIიიIL C., 1935). 

ხვენ ვფიქრობთ, რომ განწყობის თეორიას, რომელიც მარქსის- 

ტული მეთოდოლოგიის საფუძველზეა ჩამოყალიბდა, შეუძლია ერთ 

სისტემაში გააერთიანოს სხვადასხვა ფსიქოლოგიური მიმართულების 

მიერ მოპოვებული შეღეგები და ააგოს ზოგადფსიქოლოგიური თეო- 

რია ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის შესახებ. ამისათვის ”უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, საჭიროა დაძლეულ” იქნეს ის ყალბი პოსტულატები, 

რომლებზედაც ზემოაღნიშნული ფსიქოლოგიური მიმართულებები 

იყო აგებული. 

: იმისათვის რომ ნათელეყოთ, თუ რაოდენ მიუღებელია ჩვენთვის 

ამდე არსებული ფსიქოლოგიური თეორიების ზოგადმეთოდოლოგი- 

ური პრინციპები და გავარკვიოთ ის ზოგადთეორიული ღებულებები, 

რომლებიც საფუძვლად უდევს განწყობის თეორიას, აუცილებელია, 
განვიხილოთ ფარეოლოგიის საგნის საკითხი, როგორც ის გაგებულ) 
იყო არსებულ თეორიებში და განვსახღვროთ იგი განწყობის ზოგად- 

ფახიქოლოგიური თეორიის თვალსაზრისით. 7 

2. 1, ფსიქოლობიის საბნის ბუნება 

ტრადიციული ფსიქოლოგია, როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, ფსი- 
ქიკისა ღა ცნობიერების გაიგივებას ახდენ. „ცოცხალი ორგანიზმის 
რთილოგენეტიკური განვითარების გზაზე, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, 
ფსიქიკა იქ ჩაისახა, სადაც ცნობიერება გაჩნდა. ამიტომ უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ ცოცხალი ორგანიზმების განვითარების კიბეზე ადამიანამ- 
დე არცერთ ცხოველს ფსიქიკა არ გააჩნია, გარე სინამდვილესთან 
ცხოველთა ურთიერთობის ფორმები, მათი გრძნობის ორგანოთა ამსა- 
ხველი პროცესები და შეგუების თავისებურებანი ფიზიკურ პროცესე- 
ბად უნდა ჩავთვალოთ, რომელშიც წმინდა მიზეზშედეგობრივი კავ- 
ჰირურთიერთობა ბატონობს. ასევე, არაფსიქიკურ, ფიზიკურ პრო- 
ცესებად უნდა ჩაგვეთვალა ადამიანთა შეგუებითი აქტივობანი, რომ- 
ლებიც ცნობიერების გარეშე მიმდინარეობენ. მაგრამ, როგორც ცნო- 
(ლია, ისეთი შეხედულება ვერ ეგუება იმ მონაცემებს, რომლებიც 
ზოოფსიქოლოგიასა და ზოგად ფსიქოლოგიაში დაგროვდა. უკანასკნელ 
ხანებში ეტოლოგიური და შედარებით-ფსიქოლოგიური, ერთობლიეი 
გამოკვლევების მიხედვით ცოცხალი ორგანიხმების ფილოგენეტიკურ 
განვითარებასთან ერთად ხდება შეგუების, ფორმების გართულება. 
როზლებშიც სულ უფრო მეტი ადექვატურობით აისახება ' გარემოს 
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ზემოქმედება, რაც ფსიქიკური აქტივობის მონაწილეობას გულისხ- 

მობს. 

სათანადო გამოკვლევების საფუძველზე ნათლად ჩანს, რომ ცო- 

ცხალი ორგანიზმები გარემოსთან პასიური ' შეგუებიდან აქტიურ შე- 

გუებახაე გადადიან. განვითარების ამ პროცესში ხდება აქტივობის 

ისეთი გართულებული ფორმების ჩამოყალიბება, როგორებიცაა: კლა–- 

სიკური პირობითი რეფლექსი, დასწავლა ცდისა და შეცდომის პრინ- 
ციპით, ლატენტური სწავლა, გარემოს თვისებათა უეცარი წვდომა- 
ინსაიტი X8მIIII. L. 1975) და სხვა პროცესები, რომლებიც შეუ4- 

ლებელია გაგებულ იქნენ მხოლოდ წმინდა ფიზიკური ურთიეოთჭმე- 

დების საფუძველზე. 
ზოგადფსიქოლოგიური გამოკვლევების საფუძველზეც დადგინ- 

და რომ ადამიანის საქმიანობის მიზანშეწონილი მიმდინარეობა 

მნიშვნელოვნად არის განსაზღვრული ისეთი გაუცნობიერებელი 

ფსიქიკური წარმონაქმნებით, როგორებიცაა: განწყობები, ორიენტაცი- 

ები, დისპოზიციები და სხვა მოვლენები, რომლებიც ადამიან” საგ- 

ნობრივ და სოციალურ გარემოში უყალიბდება. 
ცნობიერების ფსიქოლოგიაში, რომელიც ფსიქიკისა და ცნობე- 

“ერების გაიგივებას ახდენს, ნაგულისხმებია, რომ ფსიქიკური სინა1– 

დვილე მხოლოდ შემეცნების, გრძნობისა და ნებელობის ცნობიერი 

პროცესებით ამოიწურება. ამ თვალსაზრისით, ის ფსიქიკური პროცე- 
სები, რომლებიც ცნობიერებას მოკლებულია, ფიხიკურ მოვლენად 

უნდა ჩაითვალონ და გამოირიცხონ ფსქიკური მოვლენების სფერო- 

დან, | 

ამგვარი ორიენტაციის მქონე ფსიქოლოგებისათვის ცნობიერე– 

ბის პროცესები დამოუკიდებელ, თავისთავში დახშულ სინამდვილეს 

ქმნიან, რომლებსაც რეალური და არსებითი კავშირი არა აქვთ მატე- 

რიალურ სინამდვილესთან და, მაშასადამე, არც ადამიანის რეალურ- 

პრაქტიკულ საქმიანობასთან.. 

ამავე დროს ჩვენთეის სრულიად ნათელია, რომ ადამიანი თავიLი 

ფსიქიკური აქტივობით არსებითად ერევა სინამდვილის რეალურ 

პროცესებში. ადამიანის ფსიქიკა და ცნობიერება განსაკ,უთრებით 

განვითარების თანამედროვე ეტაპზე იქცა. დიდ ძალად, რომელი” 

მძლავრ უკუგავლენას ახდენს ბუნებისა და საზოგადოების განგითა- 

რებაზე. ადამიანის ცნობიერებ ღა რეალური საზოგადოებრივი 

ცხოვრება მჭიდრო და არსებით ურთიერთობაში არიან ერთმანეთთან. 
სინამდვილის მოვლენები უშუალო ურთიერთმოქმედების გარდა გა- 

შუალებულ გავლენას ახდენენ ერთმანეთზე და ასეთ გამაშუალებელ 

რგოლს ადამიანი, ადამიანთა საზოგადოება, მათი ფსიქოფიზიკური 
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აქტივობა წარმოადგენს, ამიტომ თვალსაზრისი რომელიც | ადამი–- 

ანის ფსიქიკას ცნობიერებასთან აიგივებს, რომელიც რეალობისაგან 

დამოუკიღებელ სინამდვილედ არის გამოცხადებული, ჩვენთვის მი–- 

უღებლად უნდა ჩაითვალოს, ეს თვალსაზრისი ადამიანის ურთიერთო- 

ბას სინამდვილესთან მოჩვენებად თვლის და ამ ფაქტის ასახსნელად 
ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის პრინციპის შემოტანს (ცდილობს. 

ასეთი შეხედულების აუცილებლობა და მართებულობა არაფრით 
არაა დასაბუთებული, იგი ვერ ეგუება მარქსისტულ თეალსაზრისს 
"ფსიქიკის შესახებ. · 

ფსიქოლოგიაში ფსიქიკისა და ცნობიერების გაიგივებას, რო- 
გორც ვხედავთ, მძიმე შედეგები მოსდევს. ცნობიერების ფსიქოლო- 
გია დგება ისეთი სიძნელეების წინაშე, რომელთა დაძლევა შეუძლე-, 
ბელი ხღება ყოველივე ამის გამო თითქოს ცხადია, რომ დებულება 

ფსიქიკისა და ცნობიერების იგივეობის შესახებ, სრულად ბუნებრე- 
ვად, უარყოფილი უნდა იქნეს, მაგრამ ამ საკითხის გარშემო შექმნი- 
ლი მდგომარეობა ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე ეს ერთი შეხედ- 

ვით ჩანს. დებულება ცნობიერებისა და ფსივიკი” იგივეობის ”'მესა- 
ხებ არსებითად არის დაკავშირებული სხვა დებულებების მთელ სის– 

, ტემაLთან0, რომელიც ფილოსოფიურ შბეხედულებას, მთელ §სსოფრ- 

მხედველობას ქმნის, ასეთ მეთოდოლოგიურ საფუძველხე მდგომი 
მკვლევარები განიცღიან შინაგან იძულებას, დაიცვან ცნობიერებისა 
და ფსიგიკის იგივეობის იდეა. ჩვენ შევეცდებით, გავაცნობიეროთ და 
განსჯის საგნად ვაქციოთ ყველა ის პოსტულატი და ფარულად ნაგუ- 
ლისხმევი დებულება, როზელთა საფუძველზედაც აგებულია ცნო- 

ბიერების ფსიქოლოგია. მათი გათვალისწინებისა და საჭირო დებუ1 
ლებების ფორმირების გარეშე შეუძლებელია საბჭოთა ფსიქოლოგიის 
აგება. ახეთი ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბების ერთ-ერთ ცდას სწორედ 
განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორია წარმოადგენს. : 

განწყობის ფსიქოლოგიამ განვითარების მეტად რთული გზა გა- 
იარა, რომლის გათვალისწინების წემდეგ ნათელი ხდება, რომ განწყო- 
„ბის მოვლენათა კვლევას, მათი კანონზომიერებათა დადგენას თავის- 
თავად, ერთმნიშვნელოვნად არ მოჰყვება განწყობის ფსიქოლოგიის 
აღმოცენება. ჩვენ შემდგობში, განწყობის მოვლენის ექსპერიმენტულ 

· გამოკვლევათა შედეგების განხილვის დროს, ნათლად დავინახავთ, 

რომ ისინი სრულიად სხვადასხვაგვარად შეიძლება ყოფილიყვნენ 

· ინტერპრეტირებული, მათ საფუძველზე სრულად განსხვავებული თე– 
ორიები შეიძლება აგებულიყო. ეს ასეც მოხღა! ჩვენ შემდგოზში მრა- 
ვალი „მცირე თეორიის“ კრიტიკული განხილვა მოგვიწევს, რომლე- 
ბიც განწყობის მოვლენათა ასახსნელად არიან ჩამოყალიბებული. 
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განწყობის მოვლენების კანონზომიერებათა გათვალისწინებასთან ერ« 

თად საჭირო იყო გარკვეული თეორიული და მეთოდოლოგიური 

თვალსაზრისის შემუშავება. ასეთი მეთოდოლოგიური ორიენტაციის 

გარეშე შეუძლებელია რაიმე ღირებულების მქონე ზოგადფსიქოლო- 

გიური თეორიის შექმნა. 

უზნაძემ განწყობის თეორიის ჩამოყალიბების დროს ყურადღება 
გაამახვილა იმ მეთოდოლოგიურ პრინციპებზე რომლებიც სა- 
ფუძვლად ედო ცნობიერების ფსიქოლოგიას. მან განოააშკარავა 
ზოგიერთი ყალბი მეთოდოლოგიური პოსტულატი, რომლებიც ხელს 
უშლიდნენ ფსიქოლოგიის განვითარებას და რომლებმაც საზღვარგა– 
რეთული ფსიქოლოგია კრიზისამდე მიიყვანეს. განწყობის თეორიის 
საფუძველზე მან სცადა მრავალი ყალბი პოსტულატის დაძლევა. ამ 
პოსტულატიდან საბჭოთა ფსიქოლოგების განსაკუთრებული' ყუ- 
რადღება მიიქცია ე· წ. უშუალობის პოსტულატმა, რომლის დაძლევი" 
აუცილებლობა დღეისათვის თითქმის ყველასათვის ნათელი გახდა. 
განწყობის ფსიქოლოგიის წარმომადგენლებისათვის სასიამოვნო იყო 
ცნობილი საბჭოთა ფსიქოლოგის ლეონტიევის რეაქცია ამ საკითხების 
მიმართ, მისი აზრით, უშუალობის პოსტულატის დაძლევის გარეშე 
შეუძლებელია მარქსისტული, საბჭოთა ფსიქოლოგიის აგება მაგ–- 
რამ იგი ამ პოსტულატის დაძლევის სულ სხვა, თავისებურ გზას ირ- 
ჩევს (110097ს08 #. C., 1975). ამ საკითხს ჩვენ შემდგომში უფრო და– 
წვრილებით გავარჩევთ, ახლა კი მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ საბ- 
პოთა ფსიქოლოგიის აგებისათვის ამ პოსტულატის უარყოფა არაა საკ- 

მარისი. არსებობს პოსტულატების მთელი სისტემა, რომელიც უნდა 

იქნეს დაძლეული. განწყობის თეორიის აღმოცენება იდეალისტური 
მსოფლმხედველობის საფუძველზე ფორმირებული პოსტულატების 

მთელი სისტემის დაძლევის გზით მოხდა. განწყობის ზოგადფსიქოლო- 

გიური თეორია ადამიანის ქცევის, საზოგადოდ ფსიქიკური აქტივო- 
ბის, საფუძვლებს შეეხო. . 

განწყობის თეორიის ჩამოყალიბების დროს. უზნაძე“ განწყობა 

განიხილა არა როგორც ერთ-ერთი ფსიქიკური წარმონაქმნი, რომელ– 
მაც გასაგები უნდა გახადოს ზოგიერთი ფსიქიკური მოვლენა, არამედ 

როგორც ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის საფუძველი, რომელიც 

შუამავლის როლს თამაშობს ადამიანსა და გარენოს შმორის, ამუალებს 
მათს ურთიერთობას, საფუძვლად ედება ადამიანის ქცევას და მში- 

სი მიხანშეწონილი განხორციელების შესაძლებლობას ქმნის. განწყო+ 

ბის ცნებისათვის ამ სერიოზული ფუნქციის მინიჭების გამო საჭირო 

გახდა ფსიქიკის სრულიად ახლებური გაგება, რაც ფსიქიკაზე მარქსის 

ტული მსოფლმხედველობის სრული გავრცელების საშუალებას ' იძ- 

4)



ლევა. მეორე მხრივ, მარქსისტული მეთოდოლოგიის გამოყენებით 

განწყობის ფსიქოლოგიამ შესძლო ადამიანთა ფსიქიკური აქტივობის 
არსის წედომა და ფსიქიკურ კანონზომიერებათა ერთი სისტემის სა- 

ხით გაერთიანება. 
განწყობის ფსიქოლოგიამ ფსიქოლოგიის საკვლევი საგნის ახალი 

გაგება მოიტანა. ფსიქიკის ამ გაგებისა და შესატყვისი კვლევების შე- . 

დეგების გაერთიანებით შესაძლებელი ხდება განწყობის ზოგადფსი- 
ქოლოგიური თეორიის შინაარსის გადმოცემა. ამ ამოცანის შესრულე- 
ბისათვის აუცილებელია ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრებათა ერთ- 

გვარი მოკლე ისტორიული ექსკურსის გაკეთება, რომლის ფონზე ნა- 

თელი გახდება ფსიქიკურის ის გაგება, რაც განწყობის ფსიქოლოგია- 

შია მოცემული. 

როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრა ყოველ- 

თვის დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 
ფსიქოლოგია ფსიქიკას შეისწავლის, მაგრამ ფსიქიკის ცნების 

განსასღვრება, რომელსაც შეიწყნარებდა ფსიქოლოგიის სფეროჰი 

მომუშაეე მკვლევარების უმეტესობა, შეუძლებელი აღმოჩნდა. ამავე 

დროს ფსიქოლოგიის საგნის მისაღები განსახღვრების გარეშე ბო- 

ლოსჯაბოლოს შეუძლებელი ხდება ფსიქიკურის არსებითი კანონხო- 

მიერებების კვლევა. ხშირად სხვადასხვა მიმართულების წარმომადგე- 
ნელი ფსიქოლოგები ისეთი განსხვავებული ობიექტების შემეცნებას 
ემჯახუოებიან, რომ, მართლაც, შეუძლებელი ხდება მათი ერთიანი 

ობიექტის სახით გაგება და ერთ მეცნიერებაში-––ფსიქოლოგიამი გა- 

ერთიანება. 

ი შბ. 1. 1. ფსიქიკური როგორც შინაგანი გამოცდილება 

ექსპერიმენტული მეცნიერული ფსიქოლოგია, რომელიც გასუ- 
ლი საუკუნის მეორე ნახევარში ჩამოყალიბდა, ფსიქიკისა და ცნობი- 
ერების იგივეობის პოზიციაზე იდგა. იგი ფაქტიურად ცნობიერებას 
ფსიქოლოგიას წარმოადგენღა. ეს ვითარება იმ ფსიქოლოგთა ფილო- 
სოფიური ორიენტაციით იყო გაპირობებული, რომლებიც მეტაფიზი- 

კური ფსიქოლოგიის საპირისპიროდ ემპირიულ, მეცნიერულ ფსიქო- 
ლოგიას ქნხიდნენ. აღნიშნული პერიოდის დასავლეთის ფილოსოფი- 

ური ორიენტაცია ძირითადად მეტაფიზიკის დაძლევას ისახავლა 

მიზნად. მრავალ ფილოსოფიურ მიმდინარეობაში რაც ამ დროს 
იქმნებოდა, ხღება ადამიანის გამოცდილების „გაწმენდა“ ისეთი მეტა- 
ფიზიკური მოვლენებისაგან, როგორებადაც ითვლებოდა „სული“ და 

„საგანი თავისთავად“. დიალექტიკური მატერიალიზმი, რომელიც ამ 
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დროს მძლავრ ფილოსოფიურ მიმდინარეობად ყალიბდებოდა, ძირი- 

თადად მატერიალური სინამდვილის, საზოგადოებრივი ყოფიერების, 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის, საზოგაღოებრივი ძალებისა და სხვა 

ობიექტური მნიშვნელობის ფუნდამენტური ცნებების დამუშავებას 

ახდენდა, რომლის საფუძველზე უნდა აგებულიყო მეორადი, ზედნა- 

შენური კატეგორიების გამომხატველი ცნებები. ფსიქიკური აქტივო- 

ბის, ცნობიერებისა და სულიერი მოვლენების კანონზომიერებათა 

კვლევას, მათ შესატყვის ცნებებს ძირითადად იდეალისტური და ემ- 

პირისტული მიმართულებები ამუშავებენ. იმ ფილოსოფიური ორი- 

ენტაციის მიხედვით, რომელიც მაშინ იყო გამეფებული, მეცნიერება- 

თა საგნები ცნობიერებისათვის უშუალოდ მოცემულ სინამდვილეში 

იყო საძიებელი. 

უშუალო მოცემულობა, რომელიც სხვადასხვა მეცნიერების მი- 

ერ უნდა იქნეს შესწავლილი, ადამიანის ცნობიერებაშია წარზოდგე- 

ნილი. მეცნიერების კლასიფიკაციის ამოცანა იმამი მდგომარეობდ), 
რომ მონახულიყო კრიტერიუმები, ნიშნები, რომლების საფუძველზე 

შესაძლებელი იქნებოდა სხვადასხვა მეცნიერების საგანთა დღიფერე2- 

ცირება. 

აღნიშნული თვალსაზრისის მიხედვით, ყოველი მეცნიერების სა- 
განი, რომელთა ერთობლიობამ უნდა ამოწუროს სინამდვილე, ადამი- 

ანის ცნობიერებაშია წარმოდგენილი. იმისათვის, რომ სინამდვილის 

მოვლენა მეცნიერული შემეცნების საგნად იქცეს, ცნობიერებაში უ5- 

და იყოს მოცემული. ცნობიერების გარეშე სინამდვილესთან მისას- 

ვლელი გზა მეცნიერებას არ გააჩნია. ის საგანი, რომელსაც ცნობიე- 

რება ვერ მისწვდება, მეცნიერული წემეცნების ობიექტად ვერ გადა- 

იქცევა. ეს შეხედულება საქმის რეალურ ვითარებას სწორად გამო- 

ხატავს; იგი ჩვენთვისაც მისაღებ დებულებად უნდა ჩაითვალოს, მაგ–“ 

“რამ ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ ეს დებულება მხოლოდ მეცნიერე- 

ბის აგების მეთოდიკურ ხერხზე მიგვითითებს. ამ დებულებიდან ზოგ- 

ჯერ მცდარი დასკვნები გამოაქვთ, რომელსაც მიუღებელ მეთოდოლო- 

გიურ თვალსაზრისამდე,ე იღეალისტურ მსოფლმხედველობამდე 

მივყავართ. რადგან სინამდვილე მეცნიერების საგნაღ მხოლოდ ცნო- 

ბიერების დახმარებით იქცევა, აქედან არ შეიძლება იმ დასკვნის გა- 

კეთება, რომ ობიექტურ სინამდვილეს ცნობიერების გარეშე არსებო- 

ბა არ შეუძლია. იდეალიზმი სწორედ ასეთი დებულების საფუძეელხეა 

აგებული. · 
მეცნიერების საგანთა დიფერენცირება ცნობიერებაში წარმო- 

დგენილი სინამდვილის საფუძველზე შეიძლება მოხდეს და ეს პროცე- 
დურა მხოლოდ იმ დებულებას გამოხატავს, რომ მეცნიერება არ შე- 
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იძლება არსებობდეს ცნობიერების გარეშე. მაგრამ ამის გამო ცნობი- 

ერება, ცხადია, სრულიადაც არ უნდა გამოცხადდეს სინამდვილის არ. 

სებობის პირობად. 
როდესაც მთელი სინამდვილე, რომელიც სხვადასხვა მეცნიერე- 

ბის ობიექტებად უნდა დაიყოს, გაგებულია როგორც ცნობიერებაში 

წარმოდგენილი ერთიანი გამოცდილება, ფსიქოლოგიის საგნის გან- 
საზღვრის ამოცანა, სხვა მეცნიერებათა საგნის დადგენასთან შედარე–- 

ბით მეტ სიძნელეებს აწყდება. ეს იმის გამო ხდება რომ ფსიქიკ: 
სხვა მეცნიერების საგანთა მსგავსად ცნობიერებაში მოცეჭმულ ფე- 

ნომენად განიხილება, ამავე დროს კი თვითონ ცნობიერება ფსიქოლო- 
გიის შესასწავლ საგნად ითვლება. ამ ვითარებამ ფსიქოლოგიას ბევრი 

სიძნელე შეუქმნა თავისი საგნის განსაზღვრის საქმეში. | ' 

ემპირისტულმა ფსიქოლოგიამ უარყო მეტაფიზიკური ფსიქოლო-, 

გია. თეორიული ანალიზის საფუძველზე ნათელი გახდა, რომ სული არ 

შეიძლება იყოს ფსიქოლოგიის შესა.წავლი საგანი რადგან სული 

უშუალო ემპირიული სინამდვილის სახით არ ეძლევა ადამიანს. ყვე- 

ლა სხვა მეცნიერების საგანი კი სწორედ უშუალო მოცემულობით 

' ხა” იათღება. მეცნიერებას რეალურად მოცემული მოვლენების შესწავ– 

ლა შეუძლია, სული კი ასე რეალურად არაა მოცემული. სწორედ ამი- 

ტოქ სელის შესწავლა შეუძლებელი აღწოჩნდღა. არ არსებობდა რაიმე 
რეალური საბუთი, რობლის მიხედვითაც შესაძლებელი იქნებოდა სუ– 

ლისათვის მიწერილი თვისებების–– პკეზმარიტების ან სიყალბის დად- 
გენა. აბიტომ სულის შესახებ ობიექტური ღირებულების მქონე მეც– 

ნიერული ცოდნის ფოომირება ზეუძლებელი აღმოჩნდა. 
იგივე არ ითქმის ცნობიერების შესახებ. როგორც ცნობილია, 

სული“აგან განსხვავებული სინამდვილე, ცნობიერება, როგორც ად-- 
მიანისათვის რეალურად მოცემული მოვლენა, დეკარტმა აღმოაჩინა. 
რადგან ცნობიერება ადამიანს რეალურად ეძლევა, მის შესწავლას წინ 
არაფერი არ შეიძლება გადაეღობოს. ემპირულმა ფსიქოლოგიაჩ თა- 
ვის შესასწავლ საგნად სწორედ ცნობიერება აქცია. ამ ვითარების მი- 
უხედავად ემპირიული ფსიქოლოგიის შესასწავლი საგნის განსაზღვ- 
რა მაინც გარკვეულ სიძნელესთან აღმოჩნდა დაკავშირებული. ცნო- 

ბიერება, როგორც აღვნიშნეთ, ყოველგვარ მეცნიერულ შემეცნებაL- 
თან აღმოჩნდა დაკავშირებული. ბუნებისმეტყველების საგნებს, რო–- 

გორც ვიცით, ადამიანი ცნობიერების დახმარებით სწვდება, იგი ადა–- 

მიანის ცნობიერებაშია ასახული, ამიტომ ძნელი გასარჩევი ''ხდე– 

ბა, ცნობიერებაში წარმოდგენილი შინაარსებიდან რა ეკუთვნის ბუ- 

ნებისმეტყველებას ღა რა არის ფსიქოლოგიის შესასწავლი 

საგანი. ემპირისტულ ფსიქოლოგიაში ეს საკითხი გარკვეული ·სა-



ხით გადაწყდა. დიდი გავრცელება ჰპოვა ლოკის შეხედულებამ ფსა- 
ქიკის შესახებ. ლოკის აზრით, ადამიანური გამოცდილება მის ცნობა- 

ერებაშია წარმოდგენილი, მაგრამ ცნობიერებაში წარმოდგენილი მთე- 
ლი ცოდნა სინამდვილის შესახებ ადამიანს ორი გზით ეძლევა. გარე- 
განი და შინაგანი გამოცდილების საფუძველზე ადამიანი იღებს ცოდ- 
ნას ობიექტური და სუბიექტური სინამდვილის შესახე. ბუნების- 
მეტყველური და ფსიქოლოგიური მეცნიერების საგნებს ობიექტური 
და სუბიექტური გამოცდილებანი ქმნიან, ემპირისტული ფილოსოფი- 
ური თვალსაზრისის მიხედვით ფსიქოლოგიის საგნად შინაგანნდ გა- 

მოცდილება უნდა ჩაითვალოს, რომელიც შინაგანი გრძნობის, თვით- 

დაკვირვების სახით გვეძლევა (VI0V#, 1898). 

მეტაფიზიკურ ფსიქოლოგიასთან შედარებით ემპირისტულმა ფსი- 
ქოლოგიამ მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწია თვითდაკვირვების 
საფუძველზე მან ბევრი ფსიქიკური მოვლენის აღწერა მოგვლდა. მაგ- 

რამ ფსიქოლოგიის ისტორიაში კარგადაა ცნობილი ემპირიული ფსი- 

ქოლოგიის ნაკლოვანებანი რადგან თვითდაკვირვებს დახმარებათ 

· ადამიანს მხოლოდ საკუთარ განცდებზე დაკვირვება შეუძლია, ამი- 

ტომ ამ გზით მოპოვებულ ცოდნას არასოდეს ჰქონია ობიექტური 

მნიშვნელობა, იგი საჯაროობით არ ხასიათდება. ამიტომ ემპირიულ 

თსიქოლოგიაში მოპოვებულმა ინფორმაციამ ვერ მიიღო ცოდნის 

მთლიანი ობიექტური სისტემის სახე, რაც საზოგადოდ მოეთხოვება 

მეცნიერულ ცოდნას. : 

ემპირისტული ფილოსოფიის პრინციპებზე გადასვლისთანავე ბუ- 
ნებისმეტყველურმა მეცნიერებამ იწყო სწრაფი განვითარება, რაც არ 
ითქმის ფსიქოლოგიის შესახებ. ემპირისტული ფილოსოფიური თვალ- 

საზრისის ნაკლოვანებები ყველაზე უფრო ნათლად ფსიქოლოგიაში 

გაზომჟღავნდა, ემპირისტული ფსიქოლოგია უნაყოფო აღმოჩნდა, მან 

ვერ გაამართლა მოლოდინი. 

ემპირისტული ფსიქოლოგიის დებულებათა მიუღებლობა თვით 

ფსიქოლოგიური მონაცემების საფუძველზეც გახდა ნათელი. დადგი§- 

და, რომ თვითდაკვირვებისათვის ადამიანს სრულიად არ გააჩნია გრძ- 

ნობის ორგანო, როგორიც ეს მას გარე სინამდვილის შესახებ ცნობე- 

ბის მოპოვებისათვის აქვს, არ გამართლდა არც ის დებულება, რო2 
გრძნობის ორგანოები მხოლოდ ობიექტური სინამდვილის შესახებ 

-იძლევიან მონაცემებს, გარეგნ გამოცდილებას ქმნიან და თვით- 

დაკვირვება კი–– შინაგან გამოცდილებას, ცოდნას სუბიექტური სი- 

“ნამდვილის შესახებ. გრძნობის ორგანოები, როგორც გამოირკვა, არა 
მხოლოდ გარეგან. გამოცდილებას ქმნიან, არამედ იძლევიან მონა–- 

«ემებს ფსიქიკურის შესახებაც. აღქმისა და შეგრძნების პროცესებში 
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გარდა ობიექტური სინამდვილის შესახებ ცნობებისა ფსიქიკური კა- 

ნონზომიერებაცაა მოცემული და მას ფსიქოლოგია შეისწავლის. ამი- 

ტომ, ცხადია, რომ გარეგანი და შინაგანი გამოცდილების საფუძველ- 

ზე შეუძლებელია ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ მეცნიერებათა დიფე- 
რენცირება, 

ემპირისტული მსოფლმხედველობის საფუძველზე ფსიქოლოგიის 

საგნის დამაკმაყოფილებელი განსაზღვრება შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

მაგრამ ჩვენთვის ყველაზე უფრო დიღი მნიშვნელობა აქვს იმ ნაკლო– 

ვანებაზე მითითებას, რომლებიც განწყობის ფსიქოლოგიისათვის არეს 

მნიშვნელოვანი. ემპირისტული ფსიქოლოგიური თვალსაზრისის მი- 

ხედვით შეუძლებელი ხდება ფსიქოლოგიის იმ ასპექტების გათვა- 

ლისწინება, რომლებიც განწყობის ფსიქოლოგიის ფორმირებისას იყო 

არსებითი. ემპირისტული ფსიქოლოგია ადამიანის ფსიქიკური სინამ- 

დვილის წვდომას მხოლოდ შინაგანი გრძნობის თვითდაკვირვების. 

საშუალებით ცდილობს. ამ გზით კი შეუძლებელი ხდება ადამიანის 
ფსიქიკური აქტივობის განწყობისეული ბუნების მესწავლა, განწყობის 

ფსიქოლოგიის მიხედვით განწყობა ადამიანის ფსიქიკური აქტივო- 

ბისათვის მომზადების მდგომარეობას წარმოადგენს, რომლის შინა- 

არსი შესაძლებელია ადამიანს ცნობიერებაში არ ჰქონდეს მიცებუ- 
ლე. ამიტომ იგი მხოლოდ თვითდაკვირვების გზით შეუძლებელია შე– 

მეცნებული იქნეს, განწყობის თავისებურებანი, აქტივობაზე მისი გავ– 

ლენის კანონზომიერებების წვდომა, თვითდაკვირვების გარდა, ქცევა- 

ზე ობიექტურ დაკვირვებასაც მოითხოვს. მონაცემების მიღება აღამი– 

ანის განწყობის თავისებურებათა შესახებ ადამიანის ცნობიერებისა 
მისი ქცევითი მონაცემების ურთიერთშეჯერების გზით არის შესაძლე–- 

ბელი. . 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის კანონზომიერებანი დადგენილა 

უნდა იქნეს სუბიექტური და ობიექტური თვალსაზრისების ერთობ- 

ლივი გამოყენების გზით, ამიტომ ემპირისტული ფსიქოლოგიის ფარ- 

გლებში შეუძლებელი იყო განწყობის ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბება... 
განწყობის ფსიქოლოგიის ფორმირებისათვის ემპირისტული ორიენ- 

ტაციის დაძლევა იყო საჭირო, მაგრამ ემპირიზმის დაძლევა ფსიქო- 

ლოგიაში, საბედნიეროდ, განწყობის ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებამდე 

მოხდა, 

XIX ს. მეორე ნახევარზი შინაგანი და გარეგანი გამოცდილების 

დუალისტური თვალსაზრისი უარყოფილი იქნა ერთიანი გამოცდილე– 

ბის მონისტური შეხედულების საფუძველზე. ცნობიერებაში წარმოდ- 

გენილი ერთიანი გამოცდილების დასაყოფად ფსიქიკური და ბუნების–- 
მეტყველური სინამდვილის სახით საკმარისი არ აღმოჩნდა შემეცნე-. 
ბის ორგანოებზე მითითება. შინაგანი და გარეგანი გამოცდილების 
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ცნების საფუძველზე შეუძლებელი აღმოჩნდა ფსიქოლოგიისა და ბუ. 
ნებისმეტყველების ურთიერთისაგან განსხვავებაა კრიტიცისტულმ: 

ფილოსოფიურმა თვალსაზრისმა, რომელიც ამ დროს გაბატონდა ფი- 
ლოსოფიაში, ფსიქოლოგიურ და ფიზიკურ მეცნიერებათა სამიჯნავ სა- 

შუალებად თვალსაზრისის პრინციპი შემოიტანა (ბოჭორიშვილი ა., 

1957), ფსიქოლოგიის საგნის გააზრება ამგვარი მონისტური თვალსაზ- 

რისის საფუძველზე სცადეს ვუნდტმა, მახმა, ავენარიუსმა, ციჰენმა და 

კრიტიცისტული მიმართულების სხვა წარმომადგენლებმა. 

8. 1. 2. ფსიქიკური, როგორც უშუალო გამოცდილება 

ვუნდტმა და კრიტიციზმის სხვა წარმომადგენლებმა უარყვეს გა– 

მოცდილების დუალისტური გაგება და ფსიქოლოგიის საგანი განსაზღ- 

ვრეს გამოცდილების მონისტური თვალსაზრისის საფუძველზე. 

ვუნღტის ახრით, სრულიად მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს ადა- 
მიანური გამოცდილების დაყოფა შინაგან და გარეგან გამოცდილე- 

ბად. ადამიანის თავდაპირველად მოცემულ მთლიან გამოცდილებამი 

შინაარსეულად არაფერი არაა ისეთი, რომელიც შეიძლება დაიყოს 
გარეგან-––ობიექტური და შინაგან-–სუბიექტური სინამდვილის სახით. 

ყოველივე არსებული ადამიანს თავიდანვე ჰომოგენური, ერთიანი 

სახით ეძლევა, რომელშიც ყოველი მოვლენა ურთიერთთან არის დ» 
კავშირებული, ადამიანი შემდგომში თანდათანობით სწავლობს სი- 

ნამდვილის ობიექტური და სუბიექტური მოვლენების სახით დაყო- 
ფას, მაგრამ ეს ხდება არა იმიტომ, რომ ადამიანური გამოცდილება 

თავისი მასალის მიხედვით შეიცავს ობიექტურ და სუბიექტურ მოვ- 
ლენებს, არამედ იმიტომ, რომ ადამიანი სწავლობს უშუალოდ მოცე- 

მული მთელი გამოცდილების განხილვას სუბიექტური და ობიექტუ- 

რი თვალსაზრისით. მხოლოდ განხილვის წესის, გარკვეული თვალ- 

საზრისის მომარჯვების გამო ხდება ფსიქოლოგიის შესასწავლი საგ- 

ნის გამოყოფა ბუნებისმეტყეელების შესასწავლი საგნისაგან. 

ცნობიერებაში, რომელიც მთელ ჩვენ გამოცდილებას აერთიანე6», 

მოცემულია ჩვენთვის მისაწვდომი ყოველგვარი ობიექტი მთელი 

სინამდვილე ჩვენთვის ცნობიერი მასალის სახით არის წარმოდგენი- 

ლი. განცდების მთელი ეს ერთობლიობა ქმნის მოცემულობის იმ პირ- 

ველწყაროს, რომლითაცაა აგებული მთელი ჩვენი გამოცდილება, 

ჩვენი შემეცნების ყოველგვარი საგანი. ამ შეხედულებამია გამოხა.- 

ტული ვუნდტის მონიზმიცა და იდეალიზმიც. მონიზმი იმიტომ, რომ 

ვუნდტის მიხედვით მთელი სინამდვილე ერთიანი გამოცდილების სა- 

ხით არის მოცემული, მასში რაიმე სხვა სუბსტანცია არაა წარმოდგე- 
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ნილი, იდეალიზმი კი იმის გამო, რომ, ვუნდტის აზრით, მთელი სა- 

ნამდვილე ცნობიერების სახით არის მოცემული, მთელი სინამდვილე 
განცდების ერთობლიობის სახით არის წარმოდგენილი. 

სინამდვილე რადგან მხოლოდ ამგვარი უშუალო გამოცდილების 
სახით არის გაგებული, ამიტომ ალბათ უნდა გვეფიქრა, რომ ვუნდეტა 
სინამდვილის შემსწავლელ ერთადერთ მეცნიერებად ფსიქოლოგია 
უხდა მიაჩნდეს. მაგრამ ვუნდტი ამ აზრს არ იზიარებს, იგი მეცნიერე- 
ბათა დიფერენცირებას შემეცნების მეთოდის საფუძველზე ახღენს. 
მეცნიერებანი უნდა განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან იმის მიხედვით. 

თუ რა თვალსაზრისით შეისწავლიან ისინი ადამიანურ გამოცდილე- 

ბას. 
ბუნებისმეტყეელება ადამიანურ გამოცდილებას ობიექტური 

თვალსაზრისით სწავლობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი ჩვენს გამოცდა- 

ლებას სწავლობს ისე, როგორც იგი ჩვენ გვეჩვენება, ჩვენ „მე“-სთა5 

მიმართების გარეშე. როგორია სინამდვილე თავისთავად, როგორიც 

იგი იქნებოღა ჩვენი მე-ს გარეზე? ამის წარმოდგენა შესაძლებელი 

გახღება, თუ ჩვენ ვეცდებით დავადგინოთ ის კავშირურთიერთობანი, 
რომლებიც არსებობს ჩვენს გამოცდილებაში წარმოდგენილ მოვლე- 
ხებს შორის, ჩვენი მე-სგან აბსტრაჰირებულაღ. აღნიზხულ მოვლე- 

ნებს შორის არსებული კავშირები ჩვენ უშუალოდ არ გვეძლევა. მა- 

გალითად, იმისათვის, რომ დავადგინოთ, თუ რა საგანი იწვევს იმ 

სურნელებპ,, რომელსაც მოცემულ მომენტში განვიცდი, გარკვეულ 
პროცედურას უნდა მივმართო. ამისათვის საჭიროა გარკვეული ჰიპო- 

თეხის წამოყენება, შემოწმება და დამტკიცება, ამ მხრივ შესაძლებე- 
ლია მე გარკვეული გამოცდილებაც მქონდეს და ეს სურნელება იპ 

ყვავილების თაიგულს მივაწერო, რომელიც მოშორებით ვაზაში დეე». 

მაგრამ შეიძლება ეს სწორი არ აღმოჩნდეს. იგი შესაძლებელია ჩემ- 

გან მოშორებით მჯღომი მშვენიერი არსების პარფიუმერულ ღონის- 

ძიებათა შედეგი იყოს. რეალური ვითარების გამორკვევა ჩემს. გამოც- 

დილებაში მოცემულ მოვლენებს შორის მიზეზშედეგობრივი და ლო- 

გიკური კავშირების დადგენას მოითხოვს. 

პრინციპულად ასეთივე ამოცანები დგას ბუნებისმეტყველურიე 

მეცხიერების წინაშე. მან უნდა დაადგინოს კავნირურთიერთობანი, 
რომელიც არსებობს ადამიანის გამოცდილებაში გამოსაკვლევ მოვლე- 
ნებს შორის. ამ შემთხეევაში გადასაწყვეტი ამოცანა შესაძლებელია 

ძალიან რთული და სერიოზული იყოს, მაგრამ ვითარების დადგენის 
მეთოდები პრინციპულად იგივე ბუნებისაა აუცილებელია გარკვეუ- 

ლი ჰიპოთეზების წამოყენება და მისი მართებულობის დადგენა ემპი- 

რიული მეცნიერული მეთოდებით. ამიტომაა, რომ ჩვენი ცოდნა ბუ- 
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ნებისმეტყველური სინამდვილის შესახებ ჰიპოთეტური ხასიათისაა. 
ასეთი სინამდვილე ლოგიკურადაა კონსტრუირებული, იგი ცხებების 
საშუალებით შეიმეცნება. ასეთი შემეცნების ძირითადი ახოლცანა მოკ- 

ლენებს შორის მიზეზშედეგობრივი კავშირების დადგენაა, 

ბუნებისმეტყველური შემეცნება, ვუნდტის აზრით, ად იძლევა 
სრულ წარმოდგენას, ამომწურავ ცოდნას ჩვენი გამოცდილების შესა- 

ხებ. რადგან ობიექტური თვალსაზრისით მისი განხილვისს გამო- 
ირიცხება მისი ისეთი მხარეები, რომლებსაც ადამიანი ნათლად განიც- 
დის სინამდვილესთან უშუალო ურთიერთობის დროს. 

ფსიქოლოგია გამოცდილებას სწორედ ასეთ უშუალო მოცემულო- 
ბაში სწავლობს, ისე როგორც ეს მე-ს უშუალოდ ეძლევა და ეჩვე- 

ნება. მე-სთან მიმართებაში სინამდვილე მთელი სისრულით არის წარ- 

მოდგენილი. სინამდვილის ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით განხილვის 

დროს მის შესახებ ისეთ მონაცემებს ვიღებთ, რომლებიც სრულია: 

შეუმჩნეველი რჩება სინამდვილისადმი ობიექტური მიდგომისას. მ»- 

გალითად, შესაძლებელია # სუბიექტი სრულიად ნათლად განიცდა- 

დეს, რომ იგი შესანიშნავ და სასიამოვნო მუსიკალურ ნაწარმოებს 

უსწენს, მაგრამ 8 სუბიექტი ასევე ნათლად შეიძლება განიცდიდეს, 
რომ ეს მუსიკალური ნაწარმოები უნიჭო და არასასიამოვნოა. ეს მ» 

ხასიათებლები აღნიშნულ მუსიკალურ ნაწარმოებებს ვერ მიეწერებ,, 

როგორც მათი ობიექტური თვისებები. ისინი მუსიკალური ნაწარმო- 
ების ნიშნებად მაშინ განიცდებიან, როდესაც ეს ნაწარმოებები განხი · 

ლული არიან სხვადასხვა მე-სთან მიმართებაში. 

როდესაც ჩვენ ბუნებისმეტყველურ თვალსასრისზე ედგავართ და 

მოვლენებს მე-სგანნ აბსტრაჰირებულად, თავისთავად არსებულად 
განვიხილავთ, მაშინ სინამდვილეში ფიზიკური მოვლენების” გარდა 
არაფერი გვხვდება. ამგვარად დანახული სინამდვილე ფიზიკური საგ- 

ნებისა და ობიექტური მოვლენებისაგან შედგება, რომლებიც ურთი- 

ერთკავშირებშია განხილული. მაგრამ როდესაც იმავე სინამდვილე: 

ჩვენ მე-სთან მიმართებაში განვიხილავთ, მას ისე ვახასიათებთ, რო–- 

გორც იგი ჩვენ წარმოგვიდგება. მაშინ სინამდვილე ჩვენ ფსიქიკური 

მოვლენების ერთობლიობის სახით გვეძლევა. მაშინ მთელი სინამღვი- 

ლე შეგრძნებებში, აღქმებში, აზროვნებაში, ფანტახიასა და სხვა ფსი- 

ქიკურ მოვლეხებში ზოცემული სამყაროა. ესაა სინამღვილე ისე, რო. 

გორც ჩვენ მას განვიცდით; ეს ფსიქიკური სინამდგილეა. 

” როგორც ვხედავთ, ვუნდტის აზრით, ფსიქოლოგიის საგანი ობა- 

ექტურად, თავისთავად არ განსხვავდება ბუნებისმეტყველების საგნი- 
საგან. ეს მეცნიერებანი ერთსა და იმავე სინამდვილეს სწავლობენ, მაგ- 

რამ სხვადასხვა თვალსაზრისით: ფსიქოლოგია უშუალოდ მოცემულ 
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გამოცდილებას სწავლობს, ბუნებისმეტყველება კი გაშუალებულს, 
მე-სგან აბსტრაჰირებულს, ობიექტივირებულ გამოცდილებას. 

ვუნდტის შეხედულების კრიტიკოსები სამართლიანად მიუთითე- 

ბენ, რომ ბუნებისმეტყველება სუბიექტისაგან აბსტრაჰირებულ კონს- 

ტროუირებულ სინამდვილეს რომ სწავლობდეს, განსხვავებით ფსიქო- 

ლოგიის მიერ განხილული უშუალოდ მოცემული სინამდვილისაგან, 

მაშინ ბუნებისმეტყველების მიერ მოპოვებული ცოდნა არ იქნებოდა 
ესოდენ სანდო და უტყუარი. ბუნებისმეტყველების მიერ მოპოვებუ- 

ლი ცოდნა სინამდვილის შესახებ მყარი და სანდოა, მას ჩვენ წარმა»-, 
ტებით ვიყენებთ ჩვენს რეალურ საქმიანობაში. ბუნებისმეტყველების 

თეორიული და პრაქტიკული ღირებულება განუხხელდ იზრდება, 
რითაც ჯერ-ჯერობით სრულიადაც ვერ დაიკვეხნის ფსიქოლოგია. 

არ მართლდება ვუნდტის არც ის შეხედულება, რომლის მიხედ– 
ვითაც ფსიქოლოგიასა და ბუნებისმეტყველებას ერთი და იგივე სე– 

ნამდვილე აქვთ შესასწავლი, მაგრამ ისინი იმითი განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან, რომ ერთსა და იმავე საგანს სხვადასხვა თვალსაზრი- 

სით - სწავლობენ. ფაქტიურად აღმოჩნდა, რომ ბუნებისმეტყველებას 

მთელ ჩვენს გამოცდილებასთან არა აქვს საქმე. იგი მხოლოდ ჩვე5§ი 

გრძნობის ორგანოების საშუალებით ასახულ სინამდვილეს სწავლობს, 

იმის გარეშე, თუ როგორ განიცდის მას სუბიექტი. ფსიქოლოგია კი 

მთელ ამ სინამდვილესთან ერთად სწავლობს გრძნობის, წარმოდგე- 
ნებისა ღა აზროვნების მთელ დანართს, რომელთანაც ბუნებისმეტყვე- 
ლებას არა აქვს საჭმე. მაშასადამე, გამოდის, რომ მათი სხვაობა მხო–- 

ლოდ განსხვავებული თვალსაზრისებიდან არ მომდინარეობს. რიო- 

გორც ირკვევა, მათი შესასწავლი ობიექტები მოცულობის მიხედვითაც 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან (უზნაძე დ., 1960). გამოცდილების 

უშუალო თეორია, რომლის საფუძველზე იყო ნაცადი ფსიქიკურის გა- 

გება, კიღევ ზრავალი თვალსაზრისით იყო გაკრიტიკებული (ბოჭორი- 

შვილი ა. 1957), მაგრამ ჩვენ მათზე აღარ შევჩერღებით. ჩვენ ახლა 

მხოლოდ იმის გარკვევა გვინდა, თუ რა შესაძლებლობას შეიცაეს 

განწყობის საკითხების შესწავლისათვის უშუალო გამოცდილების თე- 

ორიის საკითხზე აგებული ფსიქოლოგია. 
ექსპერიმენტული გამოკვლევებით დამტკიცდა, რომ განწყობის 

მოვლენები, განწყობის კანონხომიერების საფუძველზე მიმდინარე 

ქცევისა და ცნობიერების პროცესები, ხშირად ისეთ არსებით, არა- 

ცნობიერ მომენტებს შეიცავენ, რომელთა გარეშე შეუძლებელია ფხ"“- 

ქიკური აქტივობის განსორციელება. 

თავიდანვე შეიძლება ითქვას. რომ არაცნობიერი ფსიქიკური 

ცნებათა თავისი ბუნებით ეწინააღმდეგება ფსიქიკურის როგორც უშუა- 
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ლოდ მოცემულობის გაგებას. თუ ფსიქიკურად უნდა ჩაითვალოს ის, 

რაც ადამიანს უშუალო გამოცდილების სახით ეძლევა, ცხადია, ასეთ 
გამოცდილებაში არაცნობიერი შეუძლებელია მოცემელი იყოს. რო- 
ცა ადამიანურ გამოცდილებას ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით განვა- 
სილავთ, ეს, ცხადია, იმას ნიშნავს, რომ მას ისე შევისწავლით, რო- 

გორც ჩვენს მიერ იგი უშუალოდ განიხილება არაცნობიერში კ), 

უპირველეს ყოვლისა, სჯორედ ისეთი მოვლენა იგულისსზება, რომე- 
ლიც უშუალო გამოცდილებაში არ გვეძლევა, არ ცნობიერდება. ამა–- 
ტომ, ცხადია, რომ ვუნდტის მიერ განსასღვრული ფსიქოლოგიისათ- 

ვის პრინციპულად შეუძლებელია არაცნობიერი ფსიქიკურის დაშვე- 

ბა და შემეცნება, მისთვის არაცნობიერი ფსიქიკური უბრალოდ არ 

არსებობს. უშუალო გამოცდილების თეორიის საფუძველზე აღმოცე- 

ნებული ფსიქოლოგიის ფარგლებში შეუძლებელია განწყობის მოკ- 

ლენების შესწავლა. განწყობის ფსიქოლოგია უშუალო გამოცღილების- 

თეორიისაგან პრინციპულად განსხვავებული მეთოდოლოგიის საფუძ-- 

ველზე უნდა აიგოს. : ი“ 

უშუალო გამოცდილების თეორიის საფუძველზე აღმოცენებული 

ფსიქოლოგიის შესაძლებლობები განწყობის ფსიქოლოგიის თვალსაზ- 
რისით სრულიად არადღამაკმაყოფილებელია. ჩვენ მაინც გვინდა შევე- 

ხოთ საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლება. იყოს გაგებული 

ვუნდტის ფსიქოლოგიის მიხედვით განწყობის ფსიქოლოგიის მონა- 

პოვრები. ერთი შეხედვით, ეს მონაპოვრები ამ თვალსაზრისის მიხედ- 

ვით ან არტეფაქტებად, რეალურად არარსებულ მოვლენებად უნდა 

ჩაითვალოს, ან თვითონ ეს თეორია უნდა იქნეს მიჩნეული ყალბ 

თვალსაზრისად. იგი ვერ ითვალისწინებს სინამდვილის რეალურ მო- 

ნაკვეთს, განწყობის მოვლენებსა და მათთან დაკავშირებულ კანო§- 

ზომიერებას, რომლებიც ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობამი რეალუ- 

რად იჩენენ თავს. · 4) 

საკითხის არსებითი განხილვის საფუძველზე კი ნათელი ნდებ), 

რომ პრობლემების ასეთი ალტერნატიული დაყენება სამართლიანი 

არაა, არსებობს პრობლემის მესამე გხბხით გადაწყვეტით შესაძლებ- 

ლობა. 

ვუნდტის ფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით „არაცნობიერი 

ფსიქიკური“ შინაგანი წინააღმდეგობების შემცველი ცნებაა. ამიტო1ჭ 

იგი უკუგდებული უნდა იქნეს. უშუალო გამოცდილების თეორიის მი- 

ერ ეს ცნება, მართლაც უარყოფილ იქნა. მაგრამ ამის გამო, ამ თე- 

ორიის მიხედვით. აუცილებელი არაა განწყობის მოვლენებისა და შე- 

სატყვისი კანონხომიერებების მქონე სინამდვილის უგულებელყოფ. 
და უარყოფა. ეს სინამდვილე საკუთრივ ფსიქოლოგიური მიდგომის 

51



საშუალებით არ შეიძლება იქნეს შემეცნებული. იგი ბუნების- 

მეტყველებამ უნდა შეისწავლოს. , 
ვუნდტის აზრით, როგორც აღნიშნული იყო, ადამიანური გამოც- 

დილება ფსიქოლოგიის შესასწავლ საგნად შეიძლება გადაიქცეს მა- 
შინ, როდესაც იგი უშუალოდ მე-სთან მიმართებაში განიხილება. სი- 

ნამდვი ლის ამ თვალსაზრისით განხილვის დროს განწყობის მოვლენე- 

ბი და მისი კანონზომიერებანი ძალიან ხშირად არც გვეძლევიან. 

განწყობის მოვლენები, მისი კანონხომიერებანი სრულიად ნათლად 

მაშინ მჟღავნდებიან, როდესაც ადამიანის ქცევას ობიექტური თვალ- 

საზრისით განვიხილავთ და ვაფასებთ. განწყობის მოვლენების არსე- 

ბობას ჩვენ მაშინ ვადგენთ. როდესაც ადამიანის გამოცდილებას, მის 

აქტივობას ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისით მივუდგებით. 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ განვიხილოთ განწყობის მოქ- 

მედების მარტივი შემთხვევა როდესაც თვალდახუჭულ ცდისპირს 

ხელებში ორ დიდ-პატარა ბურთს ვაძლევთ, მათი რამდენჯერმე აღქ- 
მის შემდგომ მას შესატყვისი განწყობა ექმნება. ამ განწყობის გავლე– 
ნით შემდგომ მოწოდებულ ორ ტოლ ბურთს ცდისპირი ილუზორუ- 
ლად პატარა-დიდად აღიქვამს. ამ ფაქტმი ვლინდება დცდისპირია 
განწყობის გავლენა ტოლი ბურთების აღქმაზე–-ტოლი ბურთები 

ილუზორულად არატოლად აღიქმებიან. ამ მარტიგ ექსპერიმენტში 
შეუძლებელი იქნებოდა განწყობის ეფექტის დადგენა, ექსპერიმენტა- 
ტორს ცდისპირის უშუალო განცდის მონაცემების გარდა სინამდვი- 

ლის შესახებ ობიექტური მონაცემებიც რომ არ ჰქონდეს. ექსპერიმენ· 

ტატორმა ობიექტური, ბუნებისმეტვველური მონაცემების მიხედვით 

იცის, რომ ბურთები ტოლია, ცდისპირის უშუალო განცდის მიხედ- 

ვით კი ბურთები არატოლია. ობიექტური და სუბიექტური, ბუნების- 

მეტყველური და ფსიქოლოგიური მონაცემების ურთიერთშედარების 
საფუძველზე ირკვევა, რომ „ცდისპირს განწყობისეული-–ილუზორუ- 

ლი განცღა აქვს. რომ არ არსებობდეს შეუსატყვისობა ცდაში გამო- 
ყენებული ტოლი ბურთების შესაებ ობიექტურ და სუბიექტურ 

მონაცემებს ზორის, შეუძლებელი იქნებოდა განწყობის ეფექტის 

დადგენა. | 
მაშასადამე, განწყობის გავლენა აღქმაზე მაშინ შეიძლება იქნეს 

დადგენილი და შესწავლილი, როდესაც ექსპერიმენტატორი მიმართე- 

ბაში მოიყვანს ბურთების შესახებ ობიექტურ მონაცემებს, მათ ტო- 
ლობას, ცდისპირის უშუალო განცდასთან, მათ პატარა-დიდად აღქმას- 
თან. 

: განწყობის საკვლევი ექსპერიმენტული ვითარების ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ განწყობის მოვლენის შესწავლა სინამდვილისადმი 
ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისით მიდგომის გარეშე შეუძლებე- 
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ლია. ამიტომ განწყობის მოვლენა ვუნდტის თეორიის მიხედვით, 
ცხადია, ფსიქიკურ მოვლენად არ უნდა ჩაითვალოს. ამ თვალსაზრისი" 

მიხედვით განწყობა და მისი კანონზომიერება ობიექტურად არსებუ- 
ლი მოვლენაა, იგი ბუნებისმეტყველებამ უნდა შეისწავლოს და არა 
ფსიქოლოგიამ. 

ამრიგად, უშუალო გამოცდილების თეორიის მიხედვით საზოგა- 
დოდ კი არ ცხადდება განწყობის კანონზომიერების შესწავლა შეუძ- 
ლებელ მეცნიერულ საქმიანობად, არამედ იგი განიხილება როგორც 

არაფსიქოლოგიური შემეცნების ობიექტი. ამ თვალსაზრისის მიხედ- 

ვით განწყობა ბუნებისმეტყველურ, ობიექტურ მოვლენად უნდა ჩ»:· 
ითვალოს და ბუნებისმეტყველების შემეცნების ობიექტად უნდა იქ- 

ცეს. ამ დებულებაში კი ჩვენ ვეღარ დავეთანხმებით უშუალო გამოც- 
დილების თეორიას. იმის გამო, რომ განწყობის კანონზომიერების 

შესწავლა სუბიექტური და ობიექტური თვალსაზრისების კომპლექსუ- 
რი გამოყენების საფუძველზე უნდა მოხდეს, აქედან სულაც არ გამომ– 
დინარეობს განწყობის არაფსიქიკურობა. როგორც ცნობილია, მარქ- 

სისტული თვალსაზრისის მიხედვით ფსიქიკური არსებობის როგორც 
სუბიექტურ, ისე ობიექტურ ფორმაში ვლინდება და ამიტომ, ცხადია, 

მისი შემეცნებისათვის როგორც უშუალო, ისე გამუალებული მიდგო– 

მა შეიძლება გამოვიყენოთ. როგორც ამ საკითხების შემდგომი გაა- 

ხილვის დროს დავინახავთ, ჩვენი გამოცდილების სუბიექტურ და 

ობიექტურ სფეროებად დაყოფა ხდება არა მათ მიმართ განსხვავებუ– 

ლი თვალსაზრისების გამოყენების გამო, არამედ იმ თავისებურებათა 

გამო, რომლებითაც ფსიქიკური და ფიზიკური სინამდვილეები ხასი– 

ათდებიან თავისთავად. რადგან ისინი თავისთავად ხასიათდებიან ამ 

თვისებებით, სწორედ ამის გამო ხდება შესაძლებელი მათ მიმარ“? 

ფსიქოლოგიური და ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისების გამოყენე- 

ბა. 

განხილული საკითხების ანალიზმა გვიჩვენა რომ უშუალო გ>- 
მოცდილების თეორის საფუძველზე, რომელიც ვუნდტმა ჩამოაყალი–- 

ბა, შეუძლებელია განწყობის ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბება და განვი– 

თარება. განწყობის ფსიქოლოგია ფსიქიკურის სრულიად განახვავე- 

ბულ გაგებას გულისხმობს. განწყობის ფსიქოლოგიის მიხედვით ფსი- 

ქიკური არ შეიძლება განისაზღვროს, როგორც ადამიანის უშუალო გ»-- 
მოცდილება, რომელიც მას ცნობიერებაში თავის მე-სთან მიბართე- 
ბაში ეძლევა. ფსიქიკურის კანონზომიერების მოქმეღების არე ეერ 
ეტევა უშუალო გამოცდილების ფარგლებში, იგი გაფართოებული 
უნდა იქნეს.



9. 1. 3. ფსიქი,ური, როგორც სინამდვილის მიზეზშედეგობრივი 

კავშირების პარალელური პროცესი. , 

ფსიქიკურის შესახებ ვუნდტის მსგავსი მონისტური შეხედულებე- 

ბი ჩამოყალიბებულ იქნა ემპირიოკრიტიცისტული ფილოსოფიური 

ხოძღვრების გავლენით. ფართოდაა ცნობილი მახისა ღა ავენარიუსის 

'წეხედულებები ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ, რომლებშიც ფსიქო- 

ლოგიის გამოყოფა ფიზიკისაგან საბოლოოდ სინამდვილის სხვადასხვა 

თვალსაზრისით განხილეის საფუძველზე ხდება ემპირიოკრიტიციზ- 

მის კრიტიკა კარგადაა ცნობილი ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. 

ე ფილოსოფიური მიმდინარეობა ცდილობდა მატერიალიზმ',ა 

და იდეალიზმზე მაღლა დგომას მატერიისა და სულის, როგორც 

სუბსტანციების, უარყოფის გზით მაგრა ადამიანის გამოცდი- 

ლების ფარგლებში ფილოსოფიური მანიპულაციების გზით მათ ეერ 

შესძლეს იდეალიხმის დაძლევა. ისინი სუბიექტური იდეალობის ფარ- 

გლეპზი დარჩნენ. იმ კრიტიკას, რომელიც ამ მიმართულების · წინ» 

აღმდეგ იყო მიმართული, ჩვენ აქ აღარ გავიმეორებთ, ის ყველასათ- 

ვის კარგაღაა ცნობილი. ჩვენ მხოლოდ იმისი დამატებით დავკმაყო- 

ფილდებით, რომ ემპირიოკრიტიციზმის მონისტურ-იდეალისტური 

თვალსაზრისი ვერ იძლევა ფსიქიკურის დამაკმაყოფილებელ განსაზღ- 

ერას და მის საფუძველზე შეუძლებელი ხდება განწყობის ფსიქოლო- 

გიური საკითხების მეცნიერული გამოკვლევა. მაგრამ ჩვენ საჭიროჯ 

გვეჩვენება ერთ-ერთი იდეალისტურ-მონისტური თეორიის განხილ– 

ეა. რადგან მასში ხახი აქვს გასმული ფსიქიკურის გაგების ისეთ ას- 

ჯექტებს, რომლებიც აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

1.რქსისტული ფსიჭოლოგიის აგების დროს. ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს ციჰენის თეორიული მუშაობა, რომელიც ფსიქოლოგიის საგნიეს 

ფორმულირებას ემსახურებოდა. 

ციჰენი ეთანხმება იმ აზრს, რომ ფსიქოლოგიის, ისევე როგორც 

ყოველი მეცნიერების, საგანი ერთიან უშუალო გამოცდილებაშია მო- 

დ ემული. მაგრამ იგი არ ეთანხმება იმ დებულებას, რომ ფსიქოლოგი– 
ისა და ბუნებისმეტყველების საგნები შემეცნებების თვალსაზრისა:. 

საფუძველზე უნდა გამოიყოს ერთმანეთისაგან. გამოცდილების უშუ- 

ალო მოცემულობების ანალიზის საფუძველზე, მისი აზრით, შესაძლე- 
ბელი ხდება შემჩნეული იქნეს ის ორგვარი ცვლილებები, რომლებს "CV 

მოცემულობები განიცდიან. 

საზოგადოდ დაკვირვება უჩვენებს, რომ მოცემულობათა გარკ- 
ვეული ჯგუფისაგან ერთობლიობების ცვლილებებს გარკვეული თანა- 
““ჰდევრობები აქვს. მაგალითად, # მოცემულობა ზემოქმეღებს 8-ზე 
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და იწვევს მასში გარკვეულ ცვლილებას; ან მზე მოქმედებს ყინულ- 

ზე და ადნობს მას, ასეთი ხასიათის ცვლილებებს განიცდიან მოცემუ- 

ლობები, რომელთა შორის მიზეზშედეგობრივი დამოკიდებულებაა, 

მოცეზულობების ასეთი დამოკიდებულებანი ორმსრივი ბუნებისაა, 

მზე მოქმედებს ყინულზე და ადნობს მას, მაგრამ ყინულიც უკუზე- 
მოქმეღებს სზეზე და აცივებს მას. ეს უკუზემოქმედება, მართალია, 

ძალიან სუსტია, მაგრამ იგი მაინც არსებობს. ამგვარ ურთიერთქმედე- 

ბაში აქტიური და ძლიერი აგენტის შესახებ ვამბობთ, რომ ის არი» 

მიხეზი და მეორე მოცემულობაში მომჯადარ ცვლილებაზე ვამაობთ, 

·რომ ის არის შედეგი. მიზეზმედეგობრივ ურთიერთობაში მყოფი მო- 

ცემულობებიდან ერთია ის, საიდანაც ეს ცვლილება მომდინარეობ",'· 

და მეორე––რომელშიც ეს ცვლილება ხდება. პირველი მიზეზია რდ. 
მეორე შედეგი. ამ ურთიერთობის კიდევ ერთ-ერთ მახასიათებელს «ს 

წარმოაღგენს, რომ მონაცემების ამ კავშირს, რომელიც მათში ცვლი- 

ლებებს ბადებს, გარკვეული დრო სვირდება. მზის ზემოქმედების:ს 

ყინულზე სხივებმა გარკვეული სივრცე უნდა გაიარონ, რასაცკც დრო 

სჭირდება. 

მონაცემები ამავე დროს ყოველთვის განიცდიან მეორე სახი» 

ცვლილებებს, რომლებიც განსხვავდებიან მისეზშედეგობრივი ზემოქ- 

მედებით გამოწვეული ძცვლილებებისაგან. მოცემულობებში ასეთი 

ცვლილებების გამომწვევი ზემოქმედებანი თავისებურია როგორც 

დროით, ისე სივრცითი მახასიათებლების მიხედვით. ასეთი ცვლილე- 

ბები ემართებათ საგნებს, მოცემულობებს იმისდამიხედვით, თუ რა 

დამოკიდებულებები იქმნება მათსა ღა სუბიექტის სხეულს ფორის. 

საგნებთან მიახლოვებისას ისინი უფრო დიდად აღიქმებიან, რა ფო5- 

ზე აღვიქვამთ საგანს, ამის მიხედვით ის შეიძლება მუქად ან ბაცად 

გამოიყურებოდეს; თუ რა ფერის სათვალეებით ვუყურებთ მას, იპი 

სხვადასხვა ფერისად აღიქმება და სხვა. ასეთი ცვლილებები, რომელ- 

საც სუბიექტის მდგომარეობა იწვევს, დროის გარეზე ხდება. ჩვე5§ი 

მიახლოვება საგანთან და მისი გადიდება ერთდროული პროცესია. ად- 

გილი არა აქვს ჯერ ერთი მოვლენის გამოწვევას და მერე მეორისას. 

გარდა ამისა, აქ ურთიერთობა ცალმხრივია. ჩვენი მიახლოვების შეგთხ- 

ვევაში თუ საგანი უფრო დიდი ხდება, ასეთსავე ცვლილებას არ გა5- 

ვიცდით ჩვენც. საგანთან მიახლოვება ან დაშორება არ იწვევს ჩვენი 

სიდიდის ცვლილებას. · 

ციჰენის აზრით, იმ ცვლილებებს, რომლებიც მოვლენათა პერ- 

ველი ტიპის ურთიერთობის შედეგად ჩნდება, შეიძლება მიზეზშედე- 

გობრივი ცვლილებები ვუწოდოთ, მეორე ხასიათის ცვლილებებს კი 

პარალელური ცვლილებები. შესატყვისად, შეიძლება მოვლენათა შ.ა- 
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რის მიზეზობრივ კანონებსა და პარალელურ კანონებზე ვილაპარაკოთ. 

წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ, ციჰენის აზრით, ბუნებისმეტყველე– 

ბა მოვლენათა შორის მიზეზშედეგობრიე ურთიერთობას სწავლობს. 

ფსიქოლოგიის საგანს მოვლენათა შორის პარალელურ კანონზომიერე– 
ბათა შესწაელა წარმოადგენს. ამ შეხედულების მიხედვით პირველა- 

დი, მთლიანი გამოცდილებიდან გნოსეოლოგიური ანალიზის მიხევ- 

ვით უნდა გამოიყოს გამოცდილებაში მოცემული მიზეზშედეგობრიკი 
ურთიერთობის რიგი და პარალელურ ზემოქმედებათა რიგი, რომლე–- 
ბიც შესატყვისად ფიზიკური და ფსიქიკური მოვლენების სფეროებს 

ქმნიან. ისინი ფიზიკისა და ფსიქოლოგიის შესასწავლ საგნებს წარმო- 

ადგენენ. , 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის, რომ ამ ორი რიგის, მიზეზობ- 

რივი და პარალელური, კანონზომიერებებით ჩვენი გამოცდილების 

სხვადასხვა მოვლენები არ ხასიათდებიან. ჩვენი გამოცდილების ყო- 

ველი მონაცემი, ყოველი მოვლენა ორივე ტიპი“ კანონზომიერების 

გავლენით იცვლება. იგი აუცილებლად შეიცავს ორ შემადგენელ ნა- 

წილს, კომპონენტს. ყოველი მოცემულობის ერთ-ერთი კომპონენტა 

კაუზალურ ცვლილებებს ემორჩილება, ხოლო ასევე აუცილებელი 

მეორე კომპონენტი –– პარალელურ ცვლილებებს პირველ კომპო- 

ნენტს ციჰენი რედუქციის კომპონენტს უწოდებს, ხოლო მეორეს -–– 

პარალელურ კომპონენტს. 

მაგრამ იმის მიხედვით, თუ რა ურთიერთობები არსებობს გ.ა- 

მოცდილების მონაცემებს შორის, ისინი ორ კლასად შეიძლება და- 

იყონ. გამოცდილების პირველი ჯგუფის მონაცემები, როგორც ყველა 
ტიპის მოცემულობა, ქმნადობა!, ციჰენის აზრით, ერთღროულად ხა- 

სიათდება რედუქციული და პარალელური კომპონენტებით. ამიტომ 
გამოცდილების ზოვლენები მიზეზშედეგობრივ ურთიერთობებში არა- 

ან ყველა დანარჩენ მოვლე§ასთან და ამავე დროს გარკვეულ გავლენას 
განიცდიან სუბიექტისაგან, რადგან ეს მონაცემები, როგორც ვიცით, 
გამოცდილებაში მოცემულ განცდებს წარმოადგენენ. გამოცდილების 

ყველა ის მოცემულობა, როზლებიც მხოლოდ ამ თვისებით ხასიათ- 
დებიან, მოცემულობათა პირველ ჯგუფს ქმნიან. მოცემულობათა მე- 
ორე ჯგუფი გარდა იმისა, რომ მიზეზ-შედეგობრივ ურთიერთობაში 

1 ციჰენი გამოცდილებაში მოცემელ პირველადი სახის მოვლენას გიგნომენს (CI- 

წიითნიბ) უწოდებს, რაც ქმნადს ნიშნავს, მას ამ ტერმინით იმის თქმა უნდა, რომ გამოც- 

დილების მონაცემებში შეგრძნება, წარმოდგენა ან საგანიარ უნდა ვიგულისხმოთ, მას- 

ში ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების საკვლევი საგნები ჯერ „კიდეე არაა ურთიერ– 
თისაგან დიფერენცირებული. მარქსიზმისათვის მატერიალური და სულიერი მოვლენე- 

ბისაგან ნეიტრალური, მესამე ტიპის მოგლენის დაშვება მიუღებელია. 
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არის ყველა სხვა დანარჩენთან და პარალელურ ცვლილებებს განიც. 
დის, ამავე დროს პარალელურ ცვლილებებს იწვევს სხვა მოვლენებში, 
მოვლენების ასეთ ჯგუფს ცენტრალური ნერვული სისტემები ქმნიან. 

ტვინის მოქმედება და როლი სინამდვილეში„ როგორც ცნობილია, 
მართლაც, სრულიად თავისებურია. ეს თავისებურება, ციჰენის მი- 

ხედვით, შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგინოთ: ადამიანის გამოცდი- 

ლებიდან ავიღოთ, მაგალითად, ორი მოცემულობა X და V. როდესაც 

მოვლენა X გავლენას ახდენს მოვლენა V-ზე, მათი რედუქციის კომ–- 

პონენტებს შორის მიზეზშედეგობრივი ურთიერთობა მყარდება--X 

იწვევს ცელილებას V-ში: მზე ადნობს ყინულს. მაგრამ რადგან ეს მო- 
ნაცემები ადამიანის გამოცდილებაში არიან მოცემული, ამიტომ ისინი 
მრავალ ცვლილებას განიცდიან, რომლებიც ადამიანის ამ მოვლენებ.- 

თან სხვადასხვაგვარი ურთიერთობით არიან გამოწვეული. იმისათვის, 

რომ ჩეენ მზისა და ყინულის ფიზიკური ურთიერთქმედების კანონე- 

ბი შევისწავლოთ, ეს მონაცემები უნდა გავწმინდოთ პარალელური 
ცვლილებებისაგან, უგულვეებელვყოთ ის ცვლილებები, რომლებიც აჰ 

მოვლენებს ემართებათ იმის გამო, რომ ჩვენ მათ სხვადასხვა მანძილი– 

დან განვიხილავთ, სხვადასხვა კუთხით აღვიქვამთ და სხეა. მაგრამ 
გარდა ამგვარი ურთიერთობისა, ამ პროცესში მესამე სახის ურთიერ- 

თობაცაა ჩართული: X და V მოვლენები, რადგ». განცდებსაც წარმო- 

ადგენენ, ამიტომ ისინი ადამიანის ნერვული სისტემისს რედუქციის 

კომპონენტზეც ახდენენ გავლენას და ტვინი, რომელსაც დამატებეთ 

პარალელური ზემოქმედების უნარიც აქვს, ამ მონაცემებში მათია 

ზემოქმედების პასუხად პარალელურ ცელილებებს იწვევს. 

ამრიგად, ციჰენის აზრით, საგნებს, ტვინსა და შეგრძნებებს შო- 

რის ორგვარი კანონზომიერება მოქმედებს, მიზეზშედეგობრივი და. 

პარალელური კანონები. ადრინდელ თეორიებში ამ მოვლენათა ურ. 

თიერთობა მარტივად იყო წარმოდგენილი. ტვინ” და შეგრძნებებს 

შორის კაუზალური ან პარალელური კავშირი იყო დაშვებული. ფსი- 

ქოფიზიკური კაუზალობის მიხედვით მდგომარეობა შემდეგნაირად 

უნდა წარმოვიდგინოთ: ! , 

5-M=>C 

საგანი (5) ზემოქმედებას ახდენს ტვინზე (M) და იწვევს შეგრძნებას. 

(ს), ფსიქიკურს. მიზეზობრივი ზემოჟმედების თეორიის მიხედვით კავ- 

შირები აღნიშნულ მოვლენებს შორის კაუზ-ლური ხასიათისაა, ამიტომ' 

,ისინი ორმხრივ პროცესებს წარმოადგენენ. : 

ფსიქოფიზიკური პარალელეზმის თეორიის მიხედვით კი სტი- 

მული, ცენტრალურ ნერვიულ სისტემასა და ფსიქიკურს შორის ურთი- 

ერთობა სხვა სახით უნდა იქნეს წარმოდგენილი: 
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5-M--- ->6 

სტიმული მიზეზშედეგობრიე გავლენას ახდენს ტვინზე და ამავე 
დროს აღიძვრება ფსიქიკური პროცესი. საგანსა და ტვინს შორის ურ- 
თიერთობა კაუზალურია, ამიტომ მათ შორის კავშირი ორმხრივია. 

მაგრამ ტვინში მიმდინარე ფიზიკურ პროცესებთან ერთად აღიძვრება 

პარალელური ფსიქიკური პროცესები, რომლებიც მიზეზშედეგობრივ 

ურთიერთობაში არ არიან ტვინთან. ფსიქიკური პროცესი ტვინში მემ- 

დინა=ე პროცესთან ერთად აღიძვრება, მაგრამ ის კაუზალურ კავშირში 

არაა ტვინთან, ამიტომ იგი უკუზემოქმედებას ვერ მოახდენს ცენტრა- 

ლურ ნერვიულ სისტემაზე. ამ თეორიის მიხედვით ფსიქიკური პრო- 

ცესი ფაქტიურად ეპიფენომენალურ მოვლენას წარმოადგენს. იგი 

ნაზღვილ რეალობას მოკლებული მოვლენაა, ამიტომ რეალურ უკუ- 

ზემოქმედებას ვერ ახდენს ტვინზე და, მაშასადამე, ვერც "ადამიანის 

რეალურ ქცევაზე. 
ამ წეხედულების საწინააღმდეგოდ ციჰენი აყალიბებს შეხედულე- 

ბას, რომელსაც იგი ბინომიზმს უწოდებს. 
ბინომიზმის მიხედვით სტიმულს, ტვინსა და ფსიქიკას შორის 

დამოკიდებულება შემდეგნაირად უნდა იქნეს წარმოდგენილი: 

„+ 
- 

“ 

  

ამ სქემაში გამოხატულია ის, რომ (5) სტიმული კაუზალურ ორ- 

მზრივ ურთიერთობაშია ტვინთან (M), ზემოქმედებას ახდენს მასზე. 

გარდა ამისა, სტიმულაცია და ტვინიც (5, M), როგორც გამოცდილებაში 

მოცემული მოვლენები, განცდები, პარალელური კანონზომიერებითაც 

(09) ხასიათდებიან. მაგრამ ტვენი, როგორც განსაკუთრებული უნარის 

მქონე მოვლენა, ამავე დროს პარალელური უკუხემოქმედებით (CI) პა- 

სუხობს სტიმულის მოქმედებას. ტვენის სპეციფიკურობა სწორედ ამაში 

მდგომარეობს. 

მოვლენათა ურთიერთობის ამ სტრუქტურის თავისებურება„ ის 
არის, რომ მის მიხედვით სტიმულაცია და ტვინიც, რომლებიც გა- 
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მოცდილებაში არიან მოცემული, გაზნოცდილების შინაარსის „შიგნიC“ 

იმყოფებიან, მის კომპონენტებს წარმოადგენენ, გამოცდილების 35- 

მართ ინეგზისტენციონალური არიან. რადგან ისინი გამოცდილების 
მონაცემების შინაგანი კომპონენტების სახით არიან გაგებული. ამით, 

ციჰენის ახრით, ღაძლეულია ის დუალიზმი, რომელიც ფსიქოფიზე- 

კური პარალელიზმისა და ფსიქოფიზიკური მიზეზობრივი ურთიერთ- 

ქმეღების თეორიაშია მოცემული. 

მდგომარეობა ბევრად უფრო მარტივია, როდესაც განიხილება, 

არა სტიემულისა და ტვინის, არამედ გამოცდილებაში მოცემული ჩვე- 

ულებრივი მოვლენების ურთიერთობა: 

  

გამოცდილების ორი ჩვეულებრივი მონაცემის (5, 51 მაგალითად: მზე 
"და ყინული) განხილვის დროს ჩვენ შეიძლება აღმოვაჩინოთ მიზეზშეღე- 

გობრივი (#, XLI) და პარალელური (L) პროცესები. ასეთი მონაცემები- 

დან ვერცერთი მათგანი დამატებით პარალელურ უკუზემოქმედებას ვერ 
ახდენს მეორე მოვლენაზე. ასეთი უკუზემოქმედების უნარით მხოლოდ 

ცენტრალური ნერვული სისტემა, ტვენი ხასიათდება როგორც ეს წინა 

სტრუქტურაში იყო ნაჩვენები, მხოლოდ სტიმულისა და ტვინის ურთი- 

ერთობის პროცესში ჩნდება ტვინის დამატებითი პარალელური უკუზე- 

მოქმედება მოქმედ სტიმულზე. ჩ>ვეულებრივ მოვლენათა ურთიერთქმე- 

·დებაში კი ასეთ ვითარებას ადგილი არა აქვს. | 

როგორც ვხედავთ, ციჰენის ბინომისტურ მოძღვრებაში ფსივო- 

ლოგიის საგნად სინამდვილის მიზეზშედეგობრივი კავშირებისაგა5 

განსხვავებული პარალელური მოვლენების კანონზომიერებაა გამო- 

-ცხადებული, რომელიც განსაზღვრავს გამოცდილების მონაცემთა განჯა- 

"დისა და სტიმულის ხემოვმედებაზე ტვინის უკუზემოქმედების ფსი- 

ჟიკური რეაქციების თავისებურებებს. 

ციჰენის შეხედულება ფსიქოლოგიის საგნის შესახბ მოავალ- 

მხრივ და ბევრჯერ იქნა გაკრიტიკებული (ბოჭორიშვილი ა., 1957). 

შეიძლება ითქვას, რომ ციჰენმა საბოლოოდ მაინც ვერ მოახერხა მის 
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წინაშე მდგომი ძირითადი ამოცანების დამაკმაკოფილებელი გადაჭ- 

რა. 

ციჰენი, უპირველეს ყოვლისა, ცდილობდა უშუალო გამოცდი- 
ლების ბუნების მონისტური თვალსაზრისით გაგებას. ამისათვის მან 
გამოცდილების დახასიათებისათვის გამოყენებულ ცნებათა სისტემი- 

დან გამოაგდო სხვადასხვა სუბსტანციის ამსახველი ცნებები, მაგრამ 

ამით მან სასურველ მიზანს მაინც ვერ მიაღწია. 

უშუალოდ მოცემულ მთლიან გამოცდილებაში ციჰენმა გამოყო 

კაუზალურ და პარალელურ კანონზომიერებათა რიგები და ისინი 

შესატყვისად ბუნებისმეტყველებისა და ფსიქოლოგიის შემეცნების 

საგნებად გამოაცხადა, მაგრამ საბოლოოდ ტვინისა და საგნობრივი 

სინამდვილის ურთიერთობის განხილვის დროს იგი იძულებული გახდა, 

ტვინისათვის მიეწერა ისეთი თავისებურება (სტიმულის ზემოქმედე– 

ბაზე სპეციფიკური' ფსიქიკური უკუზეზოქმედების უნა“ი) რომლის 

გაბო ტვინსა და გარემოს შორის ისეთივე ურთიერთობა აღმოჩნდ), 

როგორც სუბსტანციური თვალსაზრისით განსხვავებულ სუბიექტ- 

ობიექტს შორის არსებობს: „სუბიექტი მით არის ობიექტისაგან განს- 

ხვავებული, რომ იგი ამ უკანასკნელის ზეგავლენის პროცესში ფსიქი– 
კურ ფენომენებს იძლევა სწორედ ისე, როგო4იც ციჰენის ნერვიული 

სისტემები. მაშასადამე, ყველა ის სიძნელე, რომელიც სუბიექტ-ობი- 

ექტის დუალიზმს ახლავს თან და რომელსაც ციჰენი ებრძვის მისი 

ე. წ. ბინომიის ნიადაგზეც უკლებლივ მეორდება“ (უზნაძე დ., 1960 

გვ. 21). 

გარდა იმისა, რომ ციჰენის თეორია მრავალ არსებით მეთოდო- 

ლოვიურ ხარვეზს შეიცავს, მის საფუძველზე აგებული ფსიქოლოგია 

ვერ აკმაყოფილებს ფსიქოლოგიური მეცნიერების წინაშე წაყენებულ 
მოთხოვნებს, პარალელურ პროცესებში, რომლებიც, ციჰენის აზრით, 

ფსიქოლოგიის მიერ უნდა იყოს შესწავლილი, როგორც აღმოჩნდა, 
არსებითად მხოლოდ შეგრძნებები და წარმოდგენები შეიძლება ვი- 

გულისხმოთ, ხოლო ისეთი ფსიქიკური მოვლენებისათვის, როგორები- 
ცაა გრ:ნობა, ემოცია, ნებელობა და სხვა მდგომარეობანი, ციჰენისე- 

ულ ფსიქოლოგიაში ადგილი არ რჩება, რადგან ემოციას, ნებელობასა 

და სხვა მდგომარეობებს თავისი პარალელური მოვლენები ფიზიკურ- 

“ი არაფერი შეესატყვისება. ამიტომ ისინი რეალურ ფსიქიკურ მოვ- 

ლენებს არ უნდა წარმოადგენდნენ. ამიტომაა, რომ ციჰენი ასე გულ- 
მოღგინედ ცდილობს ნებელობისა და ემოციური მდგომარეობების 

დაყვანას შეგრძნებასა და წარმოდგენებზე (IIIXის I. 1909 CI. 

25–30). გრძნობები და ნებელობა, როგორც ცნობილია, ცნობიერების 
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"დამოუკიდებელ რომელობებს წარმოადგენენ და მათი დაყვანა შეგძნე- 

ბასა და წარმოდგენაზე შეუძლებელია. 

ციჰენის ფსიქოლოგიური ნააზრევის განხილვა ჩვენ გარკვეული 

“თვალსაზრისით გვაინტერესებს. ჩვენს ამოცანას წარმოადგენს იმის 

გარკვევა, რა კავშირშია მასში გამოთქმული შეხედულება განწყობის 

ზოგაღფსიქოლოგიურ თეორიაში ნაგულისხმებ ფსიქოლოგიის გან- 

საზღვრებასთან. ზოგადად, თავიდანვე შეიძლება ითქვას, რომ ციჰენია 

მიერ ფორმულირებული ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრება ვიწროა, 
მასში არ ეტევა ფსიქიკის ის გაგება, რომლის საფუძველზე განწყობის 
ფსიქოლოგიაა აგებული. განწყობის მოქმედების ბუნება, მის საფუძ- 

ველზე განხორციელებული ფსიქიკური აქტივობა, შეუძლებელია გა- 
გებული იქნეს მოვლენათა მიზეზშედეგობრივი კანონზომიერების რ-- 

გისაგან დამოუკიდებელ პარალელურ კანონზომიერებათა დახმარებით. 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობა, რომელიც მისი ქცევისა და ცნობიე- 

რების პროცესებს გულისხმობს, შეუძლებელია გაგებული იქნეს კა- 

ნონზომიერებათა იმ ცალკეული და დამოუკიდებელი კაუზალური ღა 

პარალელური რიგების საფუძველზე, რომლებიც ციჰენს აქვსს ერთ- 

მანეთისაგან გამოყოფილი. ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის გაგება 

მის იმ ერთიანი კანონზომიერების მიგნებას გულისხმობს რომელაც 

საფუძვლად უდევს ადამიანის ქცევასა და ცნობიერებას და ამავე 

დროს აკავშირებს მათ მატერიალურ და სოციალურ ღირებულებათა 

სისტემებთან, რომელთა გარეზოშიც ხდება ადამიანის საქმიანობეს 

განხორციელება, ციჰენის ძლიერი მისწრაფების · მიუხედავად, მის 

თეორიას ადამიანის აქტივობის კანონზომიერების ერთიაი მონის- 

ტური საფუძველი არ გააჩნია. ამ თვალსაზრისით იგი დუალიზმის პო- 

ზიციებზე დარჩა. · 

მაგრამ მიუხეღავად ყოველივე ამისა, ციჰენის ბინომისტური თე- 

ორია იმითაა საინტერესო, რომ მასში კარგადაა მითითებული კანონ- 

ზომიერებათა იმ რიგების შესახებ, რომლებიც ადამიანის ქცევისა და 

ცნობიერების პროცესებში რეალიზდებიან. ჩვენთვის მისაღებმა ფსი- 

ქოლოგიურმა თეორიამ ამ კანონზომიერებათა ერთიანობის რეალური 

საფუძვლები უნდა გამონახოს. · 

განწყობის ფსიქოლოგია, რომელიც მარქსისტული მეთოდოლო- 

გიის საფუძველზეა აღმოცენებული, ანგარიშს უწევს ადამიანის ქცე- 

ვისა და ცნობიერების პროცესების ერთიანობას. ამ თეორიის მიხედ- 
ვით განწყობა არის ადამიანის აქტივობის საფუძველი, რომელიც ას- 

რულებს გამამუალებელი რგოლის როლს ფიზიკურ სინამდვილეს, 

სოციალურ გარემოს, ადამიანის ქცევასა და,მის ცნობიერებას შორის, 
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ამ დებულების ნათელყოფას ჩვენ მოვახდენთ („ცნების შინაარსის ანა-· 
ლიზის საფუძველზე მას შემდეგ, რაც ამ შინაარსის რეალური არსე– 
ბობის დამადასტურებელ ექსპერიმენტულ საბუთებს მოვიტანთ. 

9. 1. 4 ფსიქიკური, როგორც აქტი 

ფსიქიკურის მეტად საინტერესო გაგებაა მოცემული აქტების 

ფსიქოლოგიაში, ამ ფსიქოლოგიური ორიენტაციის მიხედვით ფსიქი–- 

კურის თავისებურებანი გამოცდილების შინაარსში კი არ უნდა ვეძი- 

ოთ, არამედ ამ შინაარსების პირობაში, აქტებში, რომლებიც შინაარ- 

სებთან ერთად ეძლევიან ადამიანს უშუალო გამოცდილებაში. 

აქტების ფსიქოლოგიის წარმომადგენლებმა: ბრენტანომ, წტუმ- 

ფმა, ლიპსმა და სხვებმა მთლიანი გამოცდილებიდან ფსიქოლოგიისა 

და ბუნებისმეტყველების შესანეცნებელი საგნების დიფერენცირება 

სცადეს არა გარედან მომარჯვებული თვალსაზრისს დახმარებით, 
არამედ გამოცდილების საკუთარი თვისებების მიხედვით. ამ მიმარ– 

თულებით კიდევ უფრო შორს წავიდა აქტების ფსიქოლოგიის ყველა- 
ზე ცნობილი წარმომადგენელი ჰუსერლი, რომელმაც ცნობიერების 

შემდგომი დეტალური ანალიზის საფუძველზე მოახდინა ცნობიერების. 

სხვადასხვა შრეების გამოყოფა და ბუნებისმეტყველების და ფსიქო-. 

ლოგიის გვერდით ახალი მეცნიერების-–ფენომენოლოგიის დაფუძნე- 

“ ბა სცადა. მართალია, ეს ცდა საბოლოოდ მარცხით დამთავრდა, მაგ- 

რამ ამ მიმართულებით შესოულებულმა გამოკვლევებმა მეტად საინ- 

ტერესო მონაცემები დაგვიტოვა, რომელთაც გარკვეული ღირებულე- 

ბა აქვთ ცნობიერების სტატუსის გაგებისათვის. 

ბრენტანომ, რომლის სახელთანაც არის დაკავშირებული აქტების 

ფსიქოლოგიის აღმოცენება, განიხილა გამოცდილების მონაცემების 

დამახასიათებელი ექვსი თვისება, რომელთა საფუძველზე, მისი აზ-. 

რით, შესაძლებელი ხდება ფაიქიკურის გამოყოფა ფიზიკურისაგან.“ 

ამ ექვსი თვისებიდან ოთხი საკუთრივ ფსიქიკურის ნიშნებს წარმოალღ- 

გენს, რომლებიც არ გააჩნიათ ფიზიკურ მოვლენებს, ხოლო ორი ფი- 

ზიკურის მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს, რადგან ფსიქიკური მოვ- 

ლენები ამ თვისებებს მოკლებული არიან. 

ფსიქიკურის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს, ბრენტანოს აზრით, მისი 

ინტენციონალურობა წარმოადგენს (8Lგი(გი0 L. 1874). ინტენ– 

ციონალურობა ცნობიერების გარკვეულ საგანზე მიმართულებას ნიშ-. 

ნავს, ცნობიერება ყოველთვის რაიმეზეა მიმართული, რაიმე საგანს. 
გულისხმობს. ცნობიერების ეს მიმართება საგანთან სპეციფიკური.:,. 
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იგი სხვა მიმართებაზე არ დაიყვანება. ფსიქიკური საგნისადმი იგი სწო-. 

რედ ასეთი ინტენციით ხასიათდება, ფიზიკური საგანი, რომელზედაც 

ეს ინტენცია არის მიმართული, თვითონ არ ხასიათდება ინტენციონა- 

ლურობით., იგი ყოველთვის მხოლოდ ინტენციის ობიექტია, ინტენცაა 
თავისებური აქტია, რომელსაც ყოველთვის რაიმე შინაარსი აქვს. მას 

შინაარსს ის საგანი წარმოადგენს, რომელზედაც ეს აქტია მიმართუ- 
ლი, მაგრამ საგანი აქ რეალობას არ ნიშნავს, ამ შემთხვევაზი მხოლოდ 

ნაგულისხმევ საგანხეა ლაპარაკი. როგორც აქტი, ისე საგანი რო- 
მელზედაც იგია მიმართული, ცნობიერების კუთვნილებას წარმოად- 

გენს. ცნობიერების საგნობრიობის ამგვარი გაგება ბრენტანომ საზუ- 

ალო საუკუნეების სქოლასტიკოსების შეხედულებებიდან აიღო. ამ 
შეხედულების მიხედვით აუცილებელი არაა ობიექტური საგნის დაშ- 

ვება, საიდანაც უნდა მომდინარეობდეს ცნობიერების საგნობრიობა. 

ცნობიერება თავისთავად თვითონ შეიცავს საგნობრიობას, იგი იმანე5- 

ტური საგნობრიობით ხასიათდება. ეს ვითარება გამოსატულია დებუ- 

ლებით: ცნობიერება ხასიათდება საგნის ინტენციონალური ინეგზის- 

ტენტობით, რაც ნიშნავს--–ცნობიერებას როგორც აქტს ყოველთვის 

აქვს შინაარსი, საგანი, რომელზედაც იგი მიმართულია. თუმცა ასეთი 

რეალური საგანი შესაძლოა თავისთავად სრულიადაც არ არსებობდე:, 

მაგრამ ასეთი საგნის გულისხმობის გარეშე არ არსებობს ცნობიერე- 

ბის აქტი, საერთოდ ცნობიერება. 

ცნობიერების აქტისა და შინაარსის დიფერენცირების გზით ბრე- 

ნტანომ შესძლო ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების”ს საგნების 

ურთიერთისაგან გამოყოფა. აქტები ფსიქოლოგიის 'მესასწავლ საგნად 

გამოაცხადა, ხოლო შინაარსები –– ბუნებისმყტყველებისა. ამგვარად, 

აქტები წარმოადგენენ ფსიქიკურ მოვლენებს, რომელთა საშუალებით 

ფიზიკური საგნები და მოვლენები ცნობიერდებიან. 

აღნიშნული ვითარება ბრენტანოს წინაშე აყენებს პრობლემას 

თვითონ აქტების გაცნობიერების შესახებ. აქტის საშუალებით, რად- 

გან საგანი ცნობიერდება, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროს ან თვითონ 

აქტის გაცნობიერებაც ხდება, ან მისი გაცნობიერებისათვისს ახალი 

საგანგებო აქტია საჭირო. თუ აქტის გასაცნობიერებლად ახალი აქ- 

ტია საჭირო,” მაშინ გასაცნობიერებელი აქტი ახალი აქტის საგნად გ-- 

დაიქცევა და, მაშასადამე, დაკარგავს ფსიქიკურის თვისებებს, რადგან. 

როგორც აღნიშნული იყო, ფსიქიკური წარმოადგენს ისეთ აქტს, რო- 

მელიც რაიმე საგანზეა მიმართული და არა საგანს, რომელზედაც ავ- 

ტია მომართული. 

ამრიგად, გამოდის, რომ აღნიშნული გზით, აქტზე ახალი აქტი" 

მიმართვით, აქტის, როგორც ფსიქიკურის, შემეცნება პრინციპულად 
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შეუძლებელი ხდება. რაწამს აქტს ფსიქიკური ახალი აქტით ფსიქიკუ- 
რი შემეცნების საგნად აქცევს, იგი მაშინვე კარგასს ფსიქიკურობას 

და ფიზიკურ მოვლენად იქცევა, რომელიც ბუნებისმეტყველებამ უ5- 

და მეისწავლოს. 

ბრენტანოსათვის ფსიქიკურის შემეცნების ეს გზა მიუღებელია. 
კიდევ მეტიც, ფსიქიკური აქტების შემეცნების ეს გზა რომ მივიღოთ 

და მისი დამუშავება ვცადოთ, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ აქტები თა– 

ვისი ბუნებით არაცნობიერი მოვლენაა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მი- 

სი ცნობიერებაში წარმოდგენისათვის, ახალი საგანგებო აქტი არ იქ. 

„ ნება საჭირო და აუცილებელი. ეს ვითარება გრაფიკულად შემდეგნა- 
ირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

აქტი––+საგანი. 

აქტსა და საგანს შორის ცალმხრივი მიმართება არსებობს, აქტ“ 

მიმართულია საგანზე, აქტი საგანს აცნობიერება,· მაგრამ აქტი როს 

მხოლოდ საგანს აცნობიერებდეს, მაშინ თვითონ ამ აქტის გაცნობი- 
ერებისათვის ახალი დამატებითი აქტი იქნებოდა აუცილებელი: 

აქტი–>+(აქტი–+საგანი) 

მაგრამ აქტის გამცნობიერებელი ახალი აქტის შემეცნებას კიდევ ახა.. 

ლი აქტი დასჭირდებოდა: 

აქტი–>((აქტი–-(აქტი–+საგანი)) 

და ასე შემდეგ ––მივიღებდით რეგრესს უსასრულობაში. ცხადია; 
ამ გზით აქტის გაცნობიერების საკითხი დამაკმაყძოფილებლად ვერ 

გადაიჭრებოდა. 

ამ საკითხის გარკვევისათვის საჭიროა გავითვალისწინოთ ფსიქი- 

კურის მეორე არსებითი ნიშანი, რომელიც, ბრენტანოს აზრით, ფსიქი- 

კურის უშუალო რეალურ მოცემულობაში მდგომარეობს. 

ბრენტანოს აზრით, ინტენციონალური განცდის ერთი მთავარი, 

ცნობიერი სხივი საგანზეა მიმაოთული, ხოლო მეორე სხივით იგი თა- 

ვის თავს ანათებს. აქტის ეს მეორე მიმართულება შინაგან აღქმას წარ– 
მოადგენს, რომელიც თავის თავს აცნობიერებს. გარეგან აღქმაში თუ 
საგანი აქტის გარეთ მდებარედ იგულისხმება, შინაგან აღქმაში აქტი 

ფსიქიკურს ნამდვილი სახით გვაძლევს. გარეგან აღქმაში თუ საგანი 

შეიძლება შეიცვალოს, სხვაგვარადაც მოგვევლინოს, შინაგან აღქმაში 

აქტი თავის თავს სრულიად პირდაპირ და უშუალოდ გვაწვდის. იგია 
ისაა, როგორც მას განვიცდით, იგი ინტენციონალური ბუნებით არ ხა- 

სიათდება, მის უკან არაფერი არაა და არც არაფერი იგულისხმება. 

აქტები ორმიმართულებიანი, ორვექტორიანი მოვლენებია. მისი 

ერთი ძირითადი სხივი საგანხეა მიმართული, ხოლო მეორე თავისთავ- 
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ზე. აქტისა და საგნის ურთიერთობის სტრუქტურა სულ მცირე ორ 
მიმართულებას მოიცავს, ყოველ ფსიქიკურ აქტში ერთდროულად მო- 
ცემულია ცნობიერების სხივი როგორც საგნისაკენ, ისე თავისთავისა– 

კენ: 

  

აქყი ხაბანი 

ფსიქიკურ აქტში საგნისა და თავისთავის ცნობიერება ერთდრო- 

“ულად, ერთი მთლიანის სახით არის მოცემული. ჩეენ არი მხოლოდ 
ვაცნობიერებთ საგანს, არამედ ვიცით კიდეც ამ ცნობიერების შეს:- 

ხებ. ამგვარი აგებულების გარეშე ფსიქიკ,ურს არსებობა არ შეუძლია. 

წინააღმდეგ შენთსეევაში ფსიქიკური ჩვენთვის მარაღ უცნობი, ?ა- 

უცნობიერებადი იქნებოდა. ჩვენ კი, როგორც ცნობილია, ნამღვილადა 

გვაქვს გარკვეული წარმოდგენები ჩვენი ფსიქიკურის “წესახებ. ჩეენია 
ცოღნა ფსიქიკურის შესახებ ნამდვილი და უტყუარია, რაღგან ამას 

საფუძველი თვითონ აქტების სტოუქტურაშია მოცემული, აქტის ძე- 

რითადი მიმართულება საგნის შესახებ გვაძლევს ცხობას, მაგრამ საგ- 

ნის განცდის შესატყვისობა საგანთან ყოველთვის საალბათო ოჩება. 

რადგან ჩვენ ვერასოდესრუშუალოდ ვერ შევადარებთ ერთმანეთს საგ- 

ნის განცდასა და საგანს. საგანი ყოველთვის საგნის განცდის გარეთ... 

მის მიღმა იგულისხმება, აქტის შინაგანი აღქმის შემთხვევაში კი მდგო- 
მარეობა ზეცვლილია; აქ აქტიცა და აქტის თვითგანცდაც ერთი ლა 
იგივე პროცესია; აქტიცა და აქტის თვითგანცდაც აქტის შიგნით არ- 

სებობენ. ამიტომ თუ აქტი ისეთია, როგორადაც იგი განიცდება, იგი 

ნამდვილ რეალობას წარმოადგენს. 

აქტის ბუნების კიდევ უფრო სრული დახასიათებისათვის იმა- 

ზე შეიძლება მივუთითოთ, რომ შესაძლებელია აქტის არა მხოლოდ 

წარმოდგენა, არამედ გრძნობაცა და შემეცნებაც. ამიტომ აქტის თავი- 

სთავისადმი მიმართული სხივი თავისთავში შეიცავს როგორც თვით. 

წარმოდგენის, ისე თვითგრძნობისა და თვითშემეცნების შესაძლებლო- 

ბებს. ეს ფსიქიკური აქტები, როგორც ცნობილია, ურთიერთისაგან 

რომელობითად განსხვავდებიან, ურთიერთზე არ დაიყვანებიან. ამიტომ 

აქტისა და საგნის "კიდევ უფრო სრული სურათი გეექნება, თუ აქტი» 

ყველა მიმართულებას გამოვხატავთ: 
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ხსაშბანი 

  

ინტენციონალურ განცდას, ბრენტანოს აზრით, ჩვეულებრივად 

ამგვარი ოთხმაგი მიმართულება აქვს, რომელთაგანაც ერთ-ერთი ძი–- 

რითადი საგანზეა მიმართული, ხოლო დანარჩენი სამი თავისთავზე ღა 

ამით ფსიქიკური პროცესის ცნობიერებას უზრუნველყოფს. 

ფსიქიკუოის ამგვარ მრავალმიმართულებიანობასთან არის დაკავ- 

შირებული მისი მესამე თვისება, რომელიც ფსიქიკურის ევიდენტობა- 

ში, უმუალო და ნამდვილ მოცემულობაში გამოიხატება ფსიქიკური 

ევიდენტობით იმის გამო ხასიათდება, რომ იგი ფიზიკურისაგან გან- 

სხვავებით ინტენციონალურად, გარე საგნის სახით არ გვეძლევა. ჩვენ 

მას უშუალოდ, ნამდვილ არსებობაში, ორიგინალში ეწვდებით. ფსიქი–- 

კურის გარდა ყველაფერი ადამიანს ინტენციონალურად, გარედან ე1- 
ლევა. ფანქარი, ხე, ბურთი და სხვა საგნები ცნობიერების გარეთ არ- 

სებულადღ იგულისხმებიან და ცნობიერებას ევლინებიან ფენომენების 

სახით. ისინი შესაძლებელია ისეთი არ აღმოჩნდნენ” როგორადაც 

გვევლინებიან. მაგალითად, ის პატარა ბურთი, რომელიც ხის ძირას” აგ- 

დია, შესაძლებელია ატამი აღმოჩნდეს, რომელიც ხეს მოსწყდა. საგ- 

ნის ასახვის სისწორის შემოწმება გარკვეული პროცედურების შეს- 

რულებას მოითხოვს. ასეთი შემოწმების წესების გამოყენება ა” 
სჭირდება ისეთ აქტებს, როგორიცაა მწუხარება, ზიზღი, სიხარული, 

მოგონება და სხვა. ეს აქტები ჩვენ საგნების მსგავსად როდი გვევლი- 
ნებიან, ისინი ჩვენში ჩნღებიან, აღმოცენდებიან. არ შეიძლება ადამი- 

ანი სიხარულს განიცდიდეს და აღმოჩნდეს, რომ იგი ამ დროს თურმე 
სიხარულს არ განიცდის. ადამიანს მხოლოდ ის აქტები აქვს, რა აქტე– 

ბის ქონებასაც განიცდის და, პირიჭით, რა აქტებსაც განიცდის, მხო- 

ლოდ ის აქტები აქვს. 
აქტების ევიდენტობა და უშუალო ნამდვილობა ფსიქიკურის 

აუცილებელი და სპეციფიკური თვისებაა, 

ფსიქიკურის მეოთხე ნიშანს მისი სპეციფიკური მთლიანობა წარ. 

მოადგენს. ფიზიკური მოვლენებისაგან განსხვავებით, რომლებიც მჯ- 

ზეზშედეგობრივ და სხვა სახის ფიზიკურ კავშირში არიან ერთმანეთ- 
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თან, ფსიქიკური მოვლენები სპეციფიკურ მთლიანობებს ქმნიან. რაი- 

მე ობიექტის აღქმა, მისი სხვადასხვა თვისებების განცდა, მასთან დღა– 

კავშირებული ემოციები, სურვილები, მოგონებები და ასოციაციები 

ხშირად ერთ მთლიან ფსიქიკურ მოვლენად განიცდება. მთლიანობ-ს 

ასეთი სპეციფიკური სახე სრულიად უცხოა ფიზიკური სინაჭდვილ.- 

სათვის. 1 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ფსიქიკური, რომელიც ცნობე–- 

ერებაში აქტის სახით გვეძლევა, ოთხი თვისებით ხასიათღება. ესენია: 
ინტენციონალური მიმართულება, უშუალო რეალობა, ევიდენტობა და 

სპეციფიკური მთლიანობა. ეს თვისებები არა აქვთ ფიზიკურ მოვლე- 
ნებს. ფიზიკური მოვლენები ორი სპეციფიკური ნიშნით ხასიათდებიან, 
რომლებიც ფსიქიკურ მოვლენებს არ გააჩნიათ. ესენია: განფენილო–- 

ბა და ინტენციონალური განცდის შინაარსად ყოფნა. ფსიქიკვოს გახ- 

ფენილობა არ გააჩნია, რადგან იგი სივრცესთან არაფრით არაა ღაკავ– 

შირებული. ბრენტანოს ახრით, ასევე შეუძლებელია ფსიქიკული ფსი-. 

ქიკურის აქტის საგნად იქცეს, «.ადგან მისადმი მიმართული სხვა აქ-- 

ტის საგნად გადაქცევის დოოს იგი კარგავს უშუალო რეალობას ლ, 

ფიზიკური მოვლენის მსგავს მონაცემად იქცევა. იგი ამ დროს კარ- 

გავს ინტენციონალურ მიმართულებას, რეალურ, უშუალო არსებო- 

ბას და ევიდენტობას. იგი ამ დროს რეალურ, „ცოცხალ“ აქტს აღაო 
წარმოადგენს. ' 

ასეთია, ბრენტანოს აზრით, აქტების ფსიქოლოგიის ძირითალი 

დებულებები ფსიქიკურის შესახებ. არსებობს კიდევ საკითხების მთელი 

რიგი, რომელთა გათვალისწინება აუცილებელია აქტის ფსიქოლოგი– 

ის მთელი არქიტექტონიკის არსებითი გაგებისათვის, მაგრამი ჩვენი 

აზრით, განხილული საკითხები საკმარისია ბრენტანოს შეხედულების 

ძირითადი აზრის გასაგებად ფსიქიკურის შესახებ. ფსიქიკური მის მი–- 

ერ გაგებულია, როგორც ინტენციონალური აქტი, რომელიც საგან–- 

ზეა მინართული. აქტების წყება, რომელსაც ადამიანი ახორციელებს 

საგნის მიმართ, შეიცავს გარკვეულ კანონზომიე#ეჯებს, რობლებიც 

ფსიქოლოგიამ უნდა შეისწავლოს. სანამდე აქტების ფსიქოლოგიის იმ 

თავისებურებებზე ვილაპარაკებდეთ, რომელიც გათვალისწინებული: 

უნდა იქნეს განწყობის ფსიქოლოგიაში, გვინდა მივუთითოთ ბრენტ-- 

ნოს შეხედულების ზოგიერთ ნაკლზე და შემდგომ იმ ცვლილებებზე, 

რომელიც აქტების ფსიქოლოგიამ ჰუსერლის შეხედულებაში გან-- 

ცადა. . 

ბრენტანოს შეხედულებიდან ფსიქიკურის შესახებ გამოდის, რო3 

შეგრძნება, რომელიც ინტენციონალურ განცდას შინაარსის სახით ეძ- 

ლევა ბუნებისმეტყველების შესასწავლ საგანს წარმოადგენს. ეს აზრა, 
რომელიც ლოგიკურად გამომდინარეობს აქტების თეორიიდან, თავის- 
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თავად ძალიან უჩვეულოდ გამოიყურება. როგორც ჩანს, ჩვეული აზ- 
რის გავლენით ბრენტანო შეგრძნებაში მაინც ხედავს რაღაც ფსიქიკურ 

ელემენტს, რომლისგანაც უნდა გაიწმინდოს შეგრძნება, რათა იგი სა- 

ბოლოოდ ბუნებისმეტყველების საგნად იქცეს. ბრენტანოს თეორიი- 

სათვის სრულიად გაუგებარი რჩება შეგრძნებაში ფსიქიკური ელემენ– 

„ტების წარმოშობის წყარო, რადგან აქტებს თავის მხრივ არ შეუძლიათ 

ფსიქიკურობის შეტანა შეგრძნებაში. ასევე უჩვეულოდ ითვლება 

ბრენტანოს შეხედულება ფანტაზიის საგნის შესახებს» რომელზედაც 

ფანტახიის აქტია მიმართული. ბრენტანოს მიხედვით, ფანტაზიის სა- 

განი ისევე, როგორც ყოველი ფსიქიკური აქტის საგანი, ბუნებისმეტყ- 

ველების შესასწავლ ობიექტს წარმოადგენს. ბუნებისმეტყველებ» 

კი ნამდვილად არ სწავლობს და არც შეიძლება სწავლობდეს ფანტა- 

ზიის საგანს. ეს უხერხულობა დაძლეულ, იქნა ჰუსერლის შეხედულე- 
ბებში. ' 

· ჰუსერლმა, როგორც ცნობილია, ცნობიერების დეტალური ანალი- 

%ის საფუძველზე სცადა ფსიქოლოგიის საგნის გამოყოფა ბუნებია- 
მეტყველების და გონისმეცნიერების შესასწავლი საგნებისაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენთვის არსებითად მიუღებელია ჰუსერ- 

ლის იდეალისტურ-ფენომენოლოგიური თეორია ცნობიერების შესახებ 

(60:0M0XM08 #. C., M6»ხ8ხM»ხ 10. IC., I100CXVII II. C., 1978), ჩვენ 
მაინც საჭიროდ გვეჩვენება ცნობიერების იმ ასპექტების თაგისებურება- 

თა გათვალისწინება, რომლები; მისი მუშაობის შედეგად გახდა ცნობი- 

ლი. 

ჰუსერლი არსებითად იზიარებს ბრენტანოს შეხედულებას ცნო- 
ბიერების ინსტენციონალური ბუნების შესახებ, მაგრამ ცნობიერების 

შემდგომი ანალიზის საფუძველზე მან აღმოაჩინა მისი ბევრი უცნობი 

მხარე, რომელთა გათვალისწინებამ მას სამუალება მისცა ბრენტანოს 
თეორიასთან შედარებით გაეფართოვებინად ფსიქოლოგიის საგნის 

ფარგლები, ამავე დროს სრულიად სხვა მიმართულებით მან მოახდინა 

ფსიქოლოგიის სფეროს შევიწროება, ფენომენოლოგიის, როგორც დ.- 

მოუკიდებელი მეცნიერების დაფუძნებით. 

ჰუსერლის შეხედულებები გარკვეულ ცვლილებებს განიცდიდა. 
თუ ერთ დროს იგი ცნობიერებაში ურთიერთისაგან გამოყოფდა წმინ- 

და ფენომენოლოგიის, ემპირიული ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყვე- 

ლების საგნებს, შემდგომში წმინდა ფსიქოლოგია ფენომენოლოგიაშე 

შეიტანა. საბოლოოდ მაინც აღსანიშნავია ის, რომ მან მრავალი ისეთი 

ცნების საინტერესო ანალიზი მოგვცა, რომლებიც ცნობიერების მრა- 

ვალი მხარის დახასიათებისათვის არიან აუცილებელი. ამ მიმართულე- 

ბით დღესაც საინტერესო მუშაობა წარმოებს და მაი შედეგების 
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ღირებულება სრულიად სხვადასხვაგვარად ფასდება მეცნიერების მე– 
თოდოლოგიური საკითხების მკვლევართა მიერ. მართალია, ჩვენთვის- 

სრულიად მიუღებელია ის იდეალისტური ზოგადფსიქოლოგიური' 

ორიენტაცია, რომელზედაც ფენომენოლოგიური მიმდინარეობაა აღ-- 

მოცენებული, მაგრამ ჰუსერლის მიერ დამუშავებული ცნებებიდაჩ: 
დიდ ღირებულებას ინარჩუნებს ინტენციონალური აქტის, ცნობიე- 

რების შინაარსების განცდისა და ცნობიერების საგნის ცნებები, რომ– 
ლებიც ადამიანის გამოცდილების სხვადასხვა ა:პექტების დახასიათე- 

ბისათვის არიან განკუთვნილი. 

აქტისა და საგნის შესახებ, მათ ურთიერთობაზე, ჩვენ უკვე 323- 
"ქონდა საუბარი ბრენტანოს შეხედულებათა განხილვის დროს. ჰუსერ- 

ლის აქტისა და საგნის დაახლოებით მსგავსი გაგება აქვს, მაგრამ ამ 
კომპონენტების გარდა ცნობიერებაში ჰუსერლი გავოყოფს ცნობი- 

ერების გრძნობად შინაარსებს და ცნობიერების ბუნების გაგებისათ- 

ვის მათ მნიშვნელობას არკვევს. 

ცნობიერების ამ ასპექტების ურთიერთისაგან ნათელი დიფერენ– 

ცირება აღქმის მაგალითზე შეიძლება მოვახდინოთ. ვთქვათ, სუბიექტია: 

აღიქვამს ფანქარს, რომელიც მაგიდაზე დევს. აღქმის ამ ფაქტში მო– 
ცემულია ცნობიერების აქტი, რომელიც ფანქარს აცნობიერეასს ღა 

საგანი––ფანქარი, რომლის გაცნობიერება ხდება ჰუსერლიმ ყუე- 

რადღება მიაქცია ამ პროცესში მონაწილე მესამე კომპონენტსაც. აღკ- 
მის აქტში სუბიექტს ეძლევა მხედველობითი, გრძნობადი შთაბეჭდ”- 

ლებებიც: ფანქრის ფერი, ფორმა, სიდიდე რომლებიც თავისებურ 

ურთიერთობაში არიან აღქმის აქტთან და აღქმის საგანთან როდე- 

საც სუბიექტი მაგიდიდან ხელში იღებს ფანქარს, ამ შემთხვევაში აჰ 

საგანთან დაკავშირებული გრდნობადი შინაარსები იცვლებიან. ფანქ. 
არს იგი ეხლა სხვა რაკურსით ხედავს. მას ეჩვენება სრულიად ახალი 

გრძნობადი შინაარსები, ფანქრის სიმძიმის, სიმკვრივის, ტემპერატუ– 

რის და სხვა შეგრძნებათა სახით, მაგრამ გრძნობადი მონაცემების ეს 

ცვლილება სრულიადაც არ ცვლის ფანქრის საგნობრიობას. მასი ნა- 

გულისხმები საგანი იგივე რჩება, ის იგივე ფანქარია, გრძნობადი მო– 

ნაცემებისა და საგნის ურთიერთობა ყოველთვის ასეთი არაა. მაგალ.– 

თად, შეხებითი შთაბეჭდილების, სიმკვრივის განცდის საფუძველზე 

შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ ეს საგანი ვაშლი კი არა, თიხისაგან გაკე- 

თებული ვაშლის ბუტაფორია ყოფილა. დამატებითი გრძნობადი მო- 

ნაცემები ამ შემთხვევაში იწვევს აღქმის საგნის შეცვლას. 

მაშასადამე, სუბიექტის მიერ განხორციელებული აღქმის ი5- 
ტენციონალური აქტი საგანსაც ღა გრძნობად შშინაარსებსაც გუ- 
ლისხმობს და მათ შორის განსაკუთრებული ხასიათის კავმირები არ- 
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სებობს. ინტენციონალურ განცღაში ნაგულისხმები საგანი მეტი კო5- 

'“სტანტობით ხასიათდება, ვიდრე გრძნობადი შინაარსები, საგანი აქტეს 

გარეთ იგულისხმება და მისი თავისებურებების შესწავლა ბუნების- 

მეტყველებას ევალება. ბრენტანოს შეხედულებისაგან განსხვავებით, 

ჰუსერლის) აზრით, აღქმის ამ პროცესში ფსიქოლოგიის შესასწავლ 

საგანს აღქმის აქტების გარდა აღქმაში მონაწილე გრძნობადი შინაა“- 

'სებიც წარმოადგენს. 

ანალოგიურად შეიძლება ვიმსჯელოთ აზროგნების, ფანტაზიისა: 

და სხვა ფსიქიკური აქტების შესახებ. ახროვნების შემთხვევაშიც სა- 

განთა მიმართების განხილვის დროს მასში მონაწილეობს აზროვნების 

აქტი, რომელიც საძიებელ მიმართებაზეა ორიენტირებული. გარდა 

ამისა, აჭ ' პროცესში მოცემულია მიმართება, როგორც აზროვნების 

საგანი და ის გრძნობადი შინაარსები რომელთა საშუალებითაც 

ჟწარმოღგენილია მიმართების მქონე საგნები და მოვლენები ასეთია 

კომპონენტებით ხასიათდება ყოველგვარი ინტენციონალური განცდა. 

ეს თვალსაზრისი კარგად ასახავს ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის 
რეალურ ვითარებას, ფსიქიკურის ბუნებას. ფსიქოლოგიის შესასწავლ 

საგან-ი ინტენციონალურ აქტებთან ერთად შედის ის გრძნობადი შა- 

ნაარსე?იც, რომლებიც ცნობიერებაში წარმოდგენილ საგნებთან არა- 

ან დაკავშირებული. 

ეს თვალსაზრისი შესაძლებლობას იძლევა, ბუნებისმეტყველები- 

სა და ფსიქოლოგიის საგნების .დიფერენცირებასთან ერთად, ერთმანე– 

თისაგას გამოვყოთ ფსიქოლოგია და გონისმეცნიერებაბი, ფსიქიკური 

და ისეთი სოვლესები, როგორიცაა ლოგიკური, ეთიკური და ესთეტი- 

კური. მაგრამ ამ საკითხის საბოლოოდ წარმატებით გადაწყვეტას ხელს 

ეუზლიღა ჰუსერლის იდეალისტური მსოფლმხედველობა. 

მეთოდოლოგიური შეზღუდულობის მიუხედავად ცნობიერების 

სტრექტურის კვლევის საქმეში ჰუსერლის დიდ როლს აკუთვნებე?5. 

ფაიჟოლოგიის და გონისმეცნიერების დიფერენცირების სერიოზული 

ადა მის მუშაობასთან არის დაკავშირებული. ჰუსერლი ცნობიერები» 
გრძნობადი შინაარსების შემსწავლელ მეცნიერებად ემპირიულ ფსე- 

ჟოლოგიას თვლიდა, რომელიც საბოლოოდ ბუნებისმეტყველურ მეც- 
ხიერებად უნდა ჩაითვალოს, რადგან ემპირიული ფსიქოლოგიის შესა"- 
წავლი ობიექტი, გოძნობადი შინაარსების განცდა, ერთი მხრივ, სა:- 

ცოცხლის რეალურ ყოფასთან, ტვინის რეალურ მდგომარეობასთა?. 

(ა ზეორე მხრივ, ცნობიერების რეალურ საგნობრივვ განცდასთანაა 

1კიდროდ დაკავშირებული. ამიტომ მისგან ნამდვილი ფსიქიკური არ- 

სის წვდომას თითქოს არ უნდა მოველოდეთ. იგი შორსაა ნამდვილი 

1მინდა სულიერი ცხოვრებისაგან, წმინდა ცნობიერებისაგან-ი ემპი- 
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რიული ფსიქოლოგიისაგან არსებითად განსხვავდება ფენომენოლო–- 
გია, რომელიც ცნობიერებას ტლანქი ნატურალიზაციის გარეშე იკვ- 

ლევს, მის წმინდა არსს სწვდება. ფენომენოლოგია ახდენს ცნობიერე- 

ბის გაწმენდას გრძნობადი საგნობრივი მინარევებისაგან და მისი არსის 

წედომას ცღილობს. ეს მუზწაობა უნდა მოხდეს არა თვითდაკვირვების 

გზხით, რომელიც ემპირიულ-ფსიქოლოგიური კვლევის მეთოდს წარ- 

მოადგენს, არამედ ინტუიციით, ცნობიერების არსის განქვრეტით. 

ფსიქიკურის ნამდვილი გაგება არა ემპირიული ფსიქოლოგიის ბუნე- 
ბისმეტყველური მიდგომით, არამედ ცნობიერების აქტების ფენომე- 

ნოლოგიური წვდომით შეიძლება იქნეს მიღწეული. 

ჰუსერლის შემდგომ გამოკვლევებში თანდათან შეიმჩნევა ფენომე- 
ნოლოგიისა და ფსიქოლოგიის დაახლოების ტენდენცია. წმინდა ფსიქო- 

ლოგია ჰუსერლის შეხედულების მიხედვით ფენომენოლოგიას დაემთხვა 

(IIV0550L) L., 1907). 

ფსიქოლოგიას თუ ფართო მნიშენელობით ავიღებთ, მაშინ შე- 

იძლება ითქვას, რომ მისი შემეცნების საგანს ცნობიერების აქტები და 

გრძნობაღი მინაარსები წარმოადგენენ. ამ დებულებას ისიც აძლიე- 

რებს, რომ ფენომენოლოგია, როგორც მეცნიერების დამოუკიღებელი 

დარგი, ვერ ჩამოყალიბდა. როგორც ჩანს, ცნობიერების არსი და მისი 

რეალური გამოვლენა შინაგანად ისე მქიდროდ არიან ერთმანეთთან 

დაკავშირებულნი, რომ მათ შესახებ ორი ურთიერთისაგან სრულიაღ 

დამოუკიდებელი მეცნიერებათა შექმნა შეუძლებელია, 
ჰუსერლის შეხედულებები მრავალ შინაგან წინააღმდეგობას შე- 

იცავს, რომელთა დაძლევის გჯები, მისი იდეალისტურ-მეთოდოლო- 

გიური ორიენტაციის გამო, წინასწარაა მოჭრილი. თუ ფსიქიკური 

ცნობიერებაში გრძნობადი შინაარსების სახით არის წარმოდგენილ“, 

მაშინ ისინი ფსიქიკური კანონზომიერების მატარებელნი უნდა იყვნენ 

და გაუგებარი რჩება, თუ რატომ უნდა მოხდეს მათი ბუნებისმეტყეე- 

ლური შესწავლა ემპირიული ფსიქოლოგიის მიერ. მაგრამ ისინი ცნო- 

ბიერებაში თუ საგნების კანონზომიერებათა გამოხატვას ახდენენ და 

«საგნობრივ ფენომენებს წარმოადგენენ, მაშინ თვით ჰუსერლის მიხედ- 

ვითაც მათი შემმეცნებელი მეცნიერება, როგორც საერთოდ ფენომე- 

ნების შემსწავლელი ყველა მეცნიერება, ბუნებისმეტყველება უნდა 
იყოს და არა ფსიქოლოგია. 

საერთოდ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ჰუსერლის მიერ დიფერენ- 

ცირებული ცნობიერების სფეროები ისეთ დამოუკიდებელ სინამდვი– 

ლეებად არიან გაგებული, რომ სრულიად გაუგებარი რჩება რატო3 

არსებობს ესოდენ ხელშესახები შესატყვისობა მათ შორის. იგი ცნო- 

ბიერების ამ ასპექტების გამაერთიანებელი რეალური სინამდვილის 
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არსებობას უარყოფს, როგორც იდეალისტური მსოფლმხედველობის 

'წარმომადგენელი გამოცდილების მიღმა. ყოველგვარი რეალობის 
· უარყოფის შემდეგ სრულიად გაუგებარია, თუ როგორ შეიძლება 

ურთიერთთან ასე შინაგან შესატყვისობაში იყვნენ ცნობიერების იი- 

ტენციონალურ აქტში ნაგულისხმები საგნები და მათთან ერთად ცნო- 

ბიერებებში წარმოდგენილი გრძნობადი შინაარსები. რატომ იგული- 

,„სხება ამ გრთნობარო მასალაში სწორედ გარკვეული საგნები (უზნა- 

ძე დ., 1960, გვ. 29). 

ჰუსერლის ფენომენოლოგია მეტად საინტერესო მონაცემებს იძ- 

ლევა განწყობის ფსიქოლოგიისათვის. იგი ძალიან შეიჭრა ფსიქიკას 

სტრუქტურაში ცნობიერების ბუნების კვლევის დროს, მაგრამ მაინც 

გერ მოგვცა საშუალება ფსიქიკის განწყობისეული კანონზომიერები» 
შესწავლისათვის. ინტენციონალური აქტის ცნება თუმცა მშეიცავა 

ერთგვარ შესაძლებლობას, დასმული და გამოკვლეული იქნეს საკით5ი 
სუბიექტის დამოკიდებულებას სინამდვილისადმი, მაგრამ სუბიექტ–- 
ობიექტის აქტიური ურთიერთობა ამ თვალსაზრისით შეუძლებელია 

შესწავლილ იქნეს. აქტი ფენომენოლოგიაშმი წარმოადგენს საგნის 
აბსოლიტურად „პასიურ ხედვას“, როზელშიც იგულისხმება საგანია. 

აქტს არასოდეს არა აქვს რაიმე ამოცანა, იგი არ ეძებს რაიმეს; იგი 

საგანზე მიმართულებაა; მასში შერჩევითი ძიება ან რაიმეს შექმნა არ 

იგულისხმება. აჭიტომ საკითხი აქტების გამოყენების კანონზომიერე- 

ბათა შესახებ სინამდვილის მოხმარებისა ღა გარღაქმნისათვის ასეთ 

თეორიებში არ დგება. მიუხედავად ამისა, ბრენტანოსა და ჰუსერლის 

ფსიქიკის თეორიებში ჩვენთვის მაინც მეტად საინტერესო საკითხებია 

დაყენებული აქტის, გრძნობადი “შიააარსებისა და საგნის შესახებ. 

მათი ურთიერთობის საკითხები ამ თეორიებში ჩვენთვის მიუღებელია 

თვალსაზრისით არის გადაწყვეტილი-– უარყოფილია ის რეალური ინ.- 

ტანცია, რომლის საფუ”ველზედაც უნდა გადაწყდეს მათი ურთიერთო– 

ბა. განწყობის თეორიისათვის კი ამ საკითხების სწორ მეთოდოლოგ:– 

ურ გადაწყვეტას უდიღესი მნიშვნელობა აქვს. 
ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ აქამდე განხილლულ შეხედულებებ- 

ში საერთოდ ჯერ კიდევ არ იყო გაცნობიერებული ფსიქიკის ის თვი- 

სებები, რომელთა გათვალისწინების საფუძველზე შემდგომში აღმო– 

ცენდა სხვადასხვა ფსიქოლოგიური თეორიები. 

XX ს. დასაწყისში ფსიქოლოგებმა ყურადღება მიაქციეს ფსიქი- 

კის ისეთ არსებითს თავისებურებებს, რომელთა საფუძველზე ჩაისახა 

ფსიქოლოგიის ახალი მიმართულებანი. ამ მხრივ აღსანიშნავია ბიჰევა- 

ორიზმი, რომელმაც ფსიქიკის ობიექტურ მხარეს მიაქცია ყურადღე– 
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ბა; გემშტალტთეორია, რომელმაც ფსიქიკის მთლიანობის იდეა წამოს- 

წია წინა პლანზე, და პერსონალისტური ფსიქოლოგიაა რომელმაც, 

ფსიქიკის პიროვნული ხასიათი აქცია შემეცნების საგნად. 

92, 1. 5. ფსიქიკა როგორც ქცევა 

როგორც ცნობილია, ფსიქიკას იმიტომ შეი-წავლიდნენ, რომ ადა– 

მიანის ბუნება გაეგოთ. მაგრამ ფსიქიკის შესწავლის ის გზები, რომლე - 
ბიც მეტაფიზიკურმა ღა ემპირისტულმა ფსიქოლოგებმა აირჩიეს, 

მცდარი გამოდგა. ის მოვლენები, რომელთა შესწავლითაც (ღია 

ლობდნენ ეს თეორიები ადამიანის ბუნების გაგებას, მეცნიერებისათვის 

მიუდგომელი აღმოჩნდა. სული, როგორც ცნობილია, ადამიანს რეა–- 

ლობის სახით არ ეძლევა, ამიტომ მისი მეცნიერული შესწავლა შე- 

უძლებელია. ცნობიერება, მართალია, რეალურად არის მოცემული 

ადამიანისათვის, მაგრამ იგი ობიექტური არსებობით არ ხასიათდება, 

მას არსებობის საჯარო ხასიათი არა აქვს, ამიტომ მისი შემეცნების შე– 

საძლებლობაც ეჭვის ქვეშ დადგა. ყოველგვარი მეცნიერული საქმი- 
ანობა, რომელსაც ადამიანი აწარმოებს, ყოველთვის ობიექტურად, სა– 

ჯაროდ, ყველასათვის არსებული ობიექტების შემეცნებაზე იყო მი- 

მართული, ცნობიერება კი ამ მხრივ გამონაკლისი აღმოჩნდა. ცნობი–- 

ერება მხოლოღ ერთი ინდივიდისათვის არის რეალურად მოცემული, 

ყოველი ინდივიდი მხოლოდ თავის ცნობიერებას განიცდის. ამიტომ 

მეცნიერება, რომელიც ადამიანთა კოლექტიური მუშაობის შედეგს 

წარმოადგენს და ისეა აგებული, რომ რეალურად, ობიექტურად მო-. 

ცემულ სინამდვილეზე წარიმართოს, უჩვეულო სიძნელეს აწყდება, 

როდესაც მის შესასწავლ ობიექტად ცნობიერებას სახავენ. მეცნიერე– 

ბისათვის ამ უჩვეულო მდგომარეობიდან გამოსასვლელად, როგორც 

ვიცით, სხვადასხვა გზა იყო დასახული. ამათგან ერთ-ერთ რადიკა– 

ლურ გზას ბიჰევიორიზმი დაადგა. · 

უატსონის, თორნდაიკის, ტოლმენისა და სხვათა გამოკვლევებში 

ნაცადია, ადამიანის ქცევის ბუნება, მისი არLი, გაგებული იოს ადამი- 

ანის აქტივობის ობიექტური მხარის შესწავლით. ადამიანის ქცევა,- 

რომელიც ობიექტურად მოცემულ მოძრაობათა სახით ხორციელდე- 

ბა, შესაძლებელია ობიექტური, მეცნიერული მეთოდების გამოყენე– 

ბით იქნეს შესწავლილი. ასე ჩაისახა ფსიქოლოგიაში ახალი მიმდინა- 

რეობა–– ბიჰევიორიზმი, ქცევათმეცნიერება, რომელიც ადამიანის ბუ- 

ნების გაგებას მისი ქცევის შესწავლის გზით ცდილობს. 
ბიჰევიორიზმის მიხედვით, ფსიქოლოგია ადამიანის შესახებ წმან– 

და ობიექტური, ბუნებისმეტყველური უნღა იყოს ფსიქოლოგია, 
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რომელიც ცნობიერების შესწავლის ამოცანას ისახავს მიზნად, ბიჰეგი- 
ორიხმი', ახრით, ფარულად ისევ სულის შესახებ მეცნიერებად რჩება, 

რადგან ცხობიერებაში სულის აქტივობის გამოვლენა იგულისხმებ.. 

ამიტომაა, რომ ხშირად ცნებები „ცნობიერი მოვლენად” და „სული- 

ერი მოვლენა” ერთი ღა იმავე მნიშვნელობით იხმარებიან. ცნობი- 

ერების კანონზომიერებათა შესწავლა, მისი სტრუქტუოისა და არსას 
წვდომა, რასაც ემპირიული ფსიქოლოგია ცდილობს, იმავე სულის 

ცნების დაღგენას ემსახურება, რის შესწავლასაც მეტაფიზიკური ფსა- 
ქოლოგია ესწრაფვოდა. ამიტომ ფსიქოლოგიამ თავი უნდა დაანებოს 

ცნობიერების შესწავლის ცდასაც. წნისი მეცნიერული შესწავლა შეუძ- 

ლებელია. ფსიქოლოგიის შემეცნების ობიექტად ქცევა უნღა გა- 
მოცხადდეს, რადგან ადამიანის ბუნება, არსი მის ქცევაშია მოცემუ- 
ლი, ამავე დროს ქცევა ობიექტად არის მოცემული და მისი მეცნიერუ- 

ლი მეთოდებით შემეცნებას წინ არაფერი ეღობება. 

აღნისნული მოსაზრების გარდა მხედველობაში უნდა იქნეს მი- 
ღებული ი. გარემოებაც, რომ ადამიანის ქცევა, ან უფრო სწორედ 

მისი ქცევათა სისტემა, როგოოც სინამდვილის მეტად ღირებული სფე- 

რო, თავის საკუთაო კანონზომიერებათა სისტემას შეიცავს და იჭი 

აუცილებლად უნდა იქნეს შესწავლილი შესატყვისი მეცნიერების მა- 

ერ. ასეთ მეცნიერებას სწორედ ფსიქოლოგია წარმოადგენს. აქედან 

ცხადი ხდება, რომ ბიჰევიორიზმი ადამიანის ქცევას, სწავლობს არა 
იმიტომ, რომ თითქოს მასში ადანიანის სულიერი სამყარო ვლინდება, 

რომლის -გატებისთვისაც ხდება ქცევის შესწავლა, არამედ ადამიანის 

ქცევა თვითონ წაომოადგენს განსაკუთრებულ სინამდვილეს, დიდ ღ“- 
რებულება:, რომელსაც სპეციფიკური მეცნიერება––ფსიქოლოგია უნ- 

და სწავლობდეს. მაშასადამე, ირკვევა, რომ ფსიქოლოგია თავისი ბუ- 

ნებით, არსებითად ბიჰევიორისტული უნდა იყოს. ერთადერთ მეცნი- 

ერულ ფსიქოლოგიას ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია წარმოადგენ». 
ასეთი ორიენტაციის ფსიქოლოგიისათვის, როგორც უატსონი აღნიშ- 

ნავს, აუცილებელი აღარაა ისე დაგეგმოს ქცევის შესწავლის ექსპერი- 
მენტი, რომ მასში უსათუოდ იგულისხმებოდეს მის მიღმა მდებაღე 

ცნობიერების შინაარსები. ფსიქოლოგიის შემეცნების საგანს თვითო5 

ობიეგტურად მოცემული ქცევა წარმოადგენს. მისი აზრით, „ადამიანის 

აზროვნებასა და ცნობიერებასთან ფსიქოლოგიას ასევე არ უნდა ჰქოი- 

დეს საერთო, როგორც, მაგალითად, ფიზიკას. აზროვნება და ცნობა- 

ერება ისევე გაჯოიყენება ფსიქოლოგიის მიერ, როგორც ფიზიკისა და 

ასტრონომიის მიერ. იგი როგორც შემეცნებსს ინსტრუმენტი ღა 

მეცნიერული მუშაობის საშუალება განხილული უნდა იქნეს ფილო- 
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სოფიის და არა რომელიმე კერძო მეცნიერების, მაგალითად, ფსიქო- 

ლოგიის მერ (V2მ(50ი ს. 8., 1913). 

უატსონის მიერ ფსიქოლოგიის საგნად გამოცხადებული ქცევა, 
მართლაც, აუცილებლად უნდა იქცეს მეცნიერული შესწავლის საგ- 

ნად, მაგრამ კრიტიკულად განწყობილ მკვლევართა აზრით ასეთი 

მეცნიერება ქცევათმეცნიერება იქნება და არა ფსიქოლოგია. თუ ბი- 
ჰევიორიზმი სპეციფიკური ადამიანური ქცევის თავბსებურებების შე- 

მეცნებას დაისახავს მიზნად, მაშინ იგი მაინც იძულებული იქნება, 

როგორმე გაითვალისწინოს ცნობიერების როლი ადამიანის აქტივო- 

ბაში. 

ქცევას, როგორც ადამიანის მიერ ნაწარმოებ აქტივობას, ხზირაუ 

თან ერთვის ცნობიერება და იმ თავისებურებას რომელსაც იგი 
იღებს ცნობიერების დართვის გამო, ალბათ ეგერ შევისწავლით, თუ 

მასსე ცნობიერების ზემოქმედების კანონზომიერებას არ გავითვალის- 

წინებთ, მაგრამ, გარდა ამისა, როგორც ჯერ კიდევ დ. უზნაძე მიუთია- 

·თებდა, თუ ადამიანის ქცევას მისი შინაგანი შინაარსების, განცდები- 

სა და ცნობიერების გარეშე განვიხილავთ, მაშინ ხელში შეგვრჩებ. 

ცალკეული მოძრაობის ჯაჭვი, რომელშიც შეუძლებელი იქნებოლა 
ქცევის დასაწყისისა და დასასრულის მოძებნა. ამიტომ, ცხადია, ქტე- 

ვა როგორც შემეცნების გარკვეული ერთეული დაიკარგებოდა. ბიპე- 

გვიორისტული ფსიქოლოგია ამ შემთხვევაში ცალკეული რეაქციების 

შემსწავლელ რეფლექსოლოგიად გადაიქცეოდა (დ. უზნაძე, 1940, 67). 

ეს ვითარება კარგად იყო გაცნობიერებული თვით ბიჰევიორის- 

„ტული ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა მიერაც ბიპევიორიზხმის 

ისეთმა ცნობილმა წარმომადგენლებმა, როგორებიც არიან ტოლმენი, 

ბრუნერი, პრიბრამი, მილერი და სხვანი, ბევრი რამ გააკეთეს ამ მი.- 

მართულების სრულყოფისათვის, მაგრამ თავის მეთოდოლოგიურ ნაკ- 

ლოვახებათა გამო ბიჰევიორიზმი სულ ახალ წინააღმდეგობათა წინაშე 

დგება. 

ტოლმენის მიერ ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიაში შემოტანილი 

იყო მოლარური ქცევის ცნება, რომელშიც ინდივიდის არა ცალკეული 

რეაქციები, არამედ მთლიანი ქცევა იგულისხმება. ბიჰევიორიზმის შე- 

სასწავლ საგანს ქცევის საფუძვლად მდებარე მოლეკულარული ფიზი- 
ოლოგიური აქტები არ წარმოადგენენ. მთლიანი ქცევ, რომელი. 

ტოლმეწნის მიერ შეისწავლება, ამ ელემენტარული რეაქციების საფუიძ- 

„ქელზე იქმნება და მთლიან პროცესს წარმოადგენს. რომელიც გარკვე- 

ული ობიექტების ზემოქმედებით გამოიწვევა და მიმართულია რომე- 

ლიმე მიზნისეულ ობიექტზე. ქცევა როგორც მთლიანი პროცესი ხორ- 
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ციელღება გარკვეული ობიექტებისა და მოქმედების გარკვეული გზის 
ერთობლივი ზემოქმედებით, რომლებიც შეირჩევიან ინდივიდის მიერ, 

როგორც უფრო შესატყვისნი სხვებთან შედარებით. ასე ყალიბდებ» 

გარკვეული მიმართულებისა და სტრუქტურის მქონე ქცევა, რომელიც 

ინდივიდის გარემოსთან შეგუებას უზრუნველყოფს. მაგრამ აქვე უნდა. 

აღინიშნოს, რომ ქცევის ისეთი თვისებები, როგორიცაა „ქცევის მი- 

მაროულება საგანზე“, „ქცევის გზის მერჩევა“, „მიზანშეწონილი მიმ– 

დინარეობა" და სხვა, ცნობიერ, ინტროსპექტიულ ბუნების მოვლენებს. 

არ წარმოადგენენ. ისინი ყალიბდებიან საგნისა და ქცევს შინაგანი 

დეტერმინანტების ერთობლივი ზემოქმედების სეფუძველზე. აქვე უნ–- 

და აღინიშნოს ისიც, რომ არც ქცევის შინაგანი დეტერმინანტები არ: 
არიან ცნობიერების ბუნების მოვლენები, ისინი ფორმირდებიან სტი– 

მულ-რეაქციის კანონზომიერების მიხედვით. ხოლო შემდგომ ერთვე- 

ბიან სტიმულსა და რეაქციას შორის, ამუალებენ მათს ურთიერთზე- 

მოქმე ებას. 

ამ მოდელის საფუძველზე, როგორც ტოლმენი აღნიშნავს, შესწაე- 

ლილი იქნა ქცევის ფორმირებისა და მოქმედების მრავალი კანონზომიე-. 

რება. დადგენილი იქნა ისიც, რომ ქცევის ისეთი შინაგანი დეტერმინან-. 

ტები, როგორებიცაა ქცევის მიზანი, შემეცნებითი აქტივობა, სწავლა- 

დობა, შესაძლებლობები, შეგუების აქტივობა და სხვა, ფორმირდებიან. 

სწავლის ისეთი ფორმების საფუძველზე, როგოოებიცაა თანამიმდევრუ- 

ლი ცდები და შეცდომები, სტიმულის ძიება, ჰიპოთეზების გადასინ ჯვ» 

და სივრცეში ორიენტაცია (I0III6ი C. C., 1932). ამგვარი მუშაობის 
საფუძველზე ტოლმენი ცდილობს, ბიპევიორიზმი გადააქციოს მთლიანი 

ქცევის „შემსწავლელ მეცნიერებად. 
აიპევიორისტულმა ფსიქოლოგიამ დასაწყისში მართლაც, დიდ 

წარმატებებს მიაღწია. პიაჟეს აზრით, ბიჰევიორიზმი იყო რევოლუცია. 

ფსიქოლოგიაში, მაგრამ მალე ნათელი გახდა, რომ მსოლოდ ობიექტუ– 

რი მეთოდების გამოყენებით შეუძლებელია ადამიანის რთული, სოცი-. 

ალური ბუნების, ფსიქიკური აქტივობის გაგება და ბიჰევიორიზმის. 

წარმოშადგენლებმა დაუწყეს ანგარიშის გაწევა ცნობიერების მოვლე-- 

სებს. ასე გაჩნღა ე. წ. სუბიექტური ბიჰევიორიზმი, რომლის წარმო- 

მადგეწლები; ბრუნერი, პრიბრამი, გალანტერი და სხვანი ქცევის ბუ- 

წების გაგებისათვის ამუშავებენ და იყენებენ ისეთ ცნებებს, როგო-. 
რებიცაა განზრახვა, ჰიპოთეზა, ხატი, სუბიექტური ალბათობა და სხვა. 

ბიჰევიორიზმის განვითარების გზა ნხთლად უჩვენებს, რომ ფსიქი- 

კის ობიექტური ფაქტორის გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია 
აღამიანის აქტივობის გაგება, მაგრამ ბიჰევიორისტების გამოკვლევებიეს 

საფუძველზე ისიც ნათელი გახდა, რომ ფსიქიკის სებიუქტური ას- 
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პექტების გარეშე ასევე შეუძლებელია ადამიანის ბუნების გაგება. რო- 

გორც ცნობიერების ფსიქოლოგიის, იე ბიჰევიორიზმის მიხედვით 

ფსიქიკა სუბიექტზე საგნის ზემოქმედების შედეგად აღმოცენებული 

რეაქციაა, მაგრამ თუ პირველისათვის იგი წმინდა სუბიექტური მოე- 

ლენის სახით უნდა იყოს განხილული, მეორესათვის იგი მატერიალუო= 

პროცესად უნდა ჩაითვალოს, ორივე ეს თვალსაზრიი ტცალმხრივო- 

ბით ხასიათდება, რომელიმე მათგანის უგულებელყოფას სერიოზული 

შეცდომა მოსდევს. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიის ამოცანას ასეთი ცალმხრივი და მეთოღო- 
ლოგიურად გაუმართავი თეორიების დაძლევა წარმოადგენს. განწყო- 
ბის ფსიქოლოგიაში ასეთი ცალმხრივობანი დაძლეულია. ბიჰევიორეის- 

ტულ-მექანიცისტურ თვალსაზრისზე შეუძლებელი იყო | განწყობი. 
ფსიქოლოგიის აღმოცენება. განწყობის მოვლენებს ბიჰევიორისტულ 
ფსიქოლოგიაში არასწორი კვალიფიკაცია ეძლევა. განწყობა ბიჰევი- 
ორისტული ფსიქოლოგიის მიხედვით ინდივიდის” ისეთ ფსიქიკურ 
წარმონაქმნს წარმოადგენს, რომელიც გამოცდილების გზით სწავლის 

პროცესში ყალიბდება. განწყობა როგორც არსებობის ფორმით, ისე 

შინაარსით საგნობრიობით ხასიათდება, მასში პრინციპულად არაფე- 

რია ისეთი რამ, რასაც ინტროსპექტული მიდგომა დასჭირდებოდა, 

მაგრამ როგორც შემდგომმა. გამოკვლევებმა უჩვენეს, განწყობა წარ- 
მოადგენს ინდივიდის პირველად რეაქციას გარე გამღიზიანებელზე, 

რომელიც ობიექტური და სუბიექტური მომენტების ერთობლიობით 

ხასიათდება. იგი თავის მხრივ საფუძვლად ედება სწავლის ყველა ი? 

ფორმას, რომელთა დახმარებითაც ცდილობს ბიჰევიორიხმი ფსიქი- 

კურის ახსნას. სწავლის ბიჰევიორისტული კანონზომიერების საფუ3- 

ეელზე კი არ ხდება განწყობის ფორმირება, არამედ პირიქით ––- 

განწყობს საფულველხე მიმდინარეობს გარკვეული ქცევის 
ფორმის სწავლა. სწორედ ამიტომ ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიაშ– 
შეუძლებელი იყო განწყობის ბუნების გაგება, განწყობის ფსიქოლოგი- 

ის ჩამოყალიბება. , 

წმინდა სუბიექტივიზმისა და ობიექტივიზმის დაძლევასთან ერ- 
თად საჭირო იყო იმ ელემენტარიზმისა და ატომიზმის დაძლევა, რო- 

მელიც ტრადიციულ ფსიქოლოგიაში ბატონობდა. ემპირიულ ფსიქო- 

ლოგიაში ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად ფსიქიკის ელე- 

მენტებისა და მათი შემაკავშირებელ კანონზომიერებათა დადგენა ით- 

ვლებოდა. მართალია, ძალიან ხშირად ხაზი ესმებოდა ფსიქიკის მთლი- 

ანობის სპეციფიკურ ხასიათს, მაგრამ მაინც უდავოდ · ითვლებოდა, 

რომ ფსიქიკური მოვლენები აგებულია ელემენტური პროცესების გა- 
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ერთიანების საფუ”ძველზე. ეს პოზიცია ხელშეუხებელი დარჩა ბიჰე- 

ვიორისტულ ფსიქოლოგიაში. მთლიანი ქცევა, რომელიც ბიჰევიორის- 

ტების მიერ შეისწავლება, ელემენტარული რეაქციების საფუძველზეა 

აგებული. 
ფსიქიკურის ელემენტარისტული გაგების წინააღმდეგ გეშტალტ- 

ფსიქოლოგიის წარმომადგენლებმა გაილაშქრეს; მათი აზრით, ფსიქი- 

კაში ელემენტები არ წარმოადგენენ პირველად მონაცემებს, რომელთა 

გაერთიანების საფუძველზე უნდა შეიქმნას ფსიქიკური მოვლენები. 

მათ შემოიტანეს ფსიქოლოგიაში ფსიქიკურის იმთავითვე მთლიანობის 

სახით მოცემულობის დებულება, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა 

ფსიქოლოგიის შემდგომ განვითარებაზე, 

9, 1, 0 ფსიქიკური როგორც სპეციფიკური მთლიანობა 

ფსიქიკურის სპეციფიკური მთლიანობის შესახებ ჯერ კიდევ ემ- 

პირისტულ ფსიქოლოგიაში იყო ლაპარაკი. ფსიქიკურის ამ თავისებუ-. 

რებას განსაკუთრებით ვუნდტმა მიაქცია ყურადღება ფსიქიკური 

როგორც მთლიანობის განცდა მასში შემავალი ელემენტების თვისე– 

ბათა ჯამით არ ამოიწურება, იგი დამატებითი თვისებითაც ხასიათდე– 

ბა, რომელიც მას როგორც მთელს ახასიათებს მაგალითად, სამ- 

კუთხედის აღქმა გარკვეული ”შეგრძნებებისაგან შედგება მაგრამ 
მისი ცალკეული ნაწილების განცდაში, ხახებში, ფერებში, სიდიდეში 

არაფერი არაა სამკუთხედისა. ცალკეულ შეგრძნებებში არაფერია. 

რაც აღქმულ საგანში იგულისხმება. ასევეა, მაგალითად, ვაშლის 

აღქმა: ფერის, გემოს, სიმძიმის და "ხვა შეგრინებაში არაფერია ისე- 

თი, რაც ვაშლში, როგორც საგანშია წარმოდგენილი. ამ მთლიანი საგ- 

ნობრივი განცდის შესახებ ცნობას არც ამ შეგრძნებების ჯამი იძლე- 

ვა. ვუნდტის აზრით, განცდის ცალკეული ელემენტები აქტიგობას. 

„შემოქმედებით სინთეხს“ ახორციელებს. "ამიტომაა, რომ ადამიანის 

გამოცდილებაში შემოქმედებითი სინთეზის საფუთძველზე სულხიექტი 

განიცდის ამ გაერთიანების პროდუქტს, მთლიან საგნობრივ შინა- 

არსს, რაც გის ცალკეულ ელემენტებში, არც მათ ჯამში არაა მოცე· 

მული. 

თეორიული და ექსპერიმენტული განოკვლევები საფუძველზე 
დადგინდა, რომ განცდაში მოცემული „მეტის“ საკითხისს შესწავლა, 

მეთოღოლოგიური მიდგომის შესწავლას მოითხოვს. განცდაში როგორც 
მთლიანში მოცემული „მეტია“ ბუნება და წარმოშობა შეუძლებელია» 

ახსნილი იქნეს „შემოქმედების სინთეზისა“ და სხვა შემდგომი პრო- 

დუქციული თეორიების საშუალებით, რადგან მათში ნაცადია გან- 
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ცდის ელემენტებიდან და მათი გაერთიანების სხვადასხვა ფორმები- 
დან გამოყვანილი იქნეს ის „მეტი“, რაც ფსიქიკურ მთელმია მო- 

ცემული. 
ვერტჰაიმერის აზრით, ამ პრობლემის გადაწყვეტა შესაძლებელი 

იქნება, თუ ჩვენ შევცვლით ამ პრობლემის მესწავლის დროს თვითონ 

საკითხის დასმას. გეშტალტფსიქოლოგია როგორც ახალი მიმართულე– 

ბა ფსიქოლოგიაში აღმოცენდა აღნიშნული პრობლემის სრულიაღ 

სხვაგვარი დასმის საფუძველზე. 

ვერტჰაიმერი განიხილავს ერენფელსის მიერ დაყენებულ პრო2- 
ლემას მელოდიის აღქმაში „ზედმეტი, ახალი“ თვისების წყაროს შე- 
სახებ, რომელიც ჩნდება მელოდიაში მისი ელემენტების––ბგერებისა- 
გან განსხვავებით. ერენფელსი, ვერტჰაიმერის აზრით, ისევე როგორც 
ელემენტების ფსიქოლოგიის სხვა წარმომადგენლები, მელოდიის სპბე- 
ციფიკურობას, მისი ელემენტების მიმართებაში ხედავდა. მაგალითაღ, 
მელოდია თუ ექვსი ბგერისაგან შედგება, ადამიანს შეუძლია იგი ი/)- 
ნოს მაშინაც, როდესაც ის სულ სხვა ტონალობაშია შესრულებული ღა 
არც ერთი ბგერა მასში იგივე აღარაა. ერენფელსის აზრით, ამ მელო– 

დიას აქვს მეშვიდე ელემენტიც, რომლის საფუძველზე ხდება მი”ი 

ცნობა სხვა ფაქტურაშიც. ეს მეშვიდე ელემენტი არის ამ ექესი ელე–- 
მენტის მიმართება, როზელიც ზელოდიას ქმნის. ვერტჰაიმერის აზრით, 

საკითხის არც ეს გადაწყვეტაა მისაღები. შესაძლებელია ამ მიმართე– 

ბის მნიშვნელოვანი შეცვლა ისე, რომ მელოდია ნაცნობი დარჩეს და 

შეიძლება მასში ისე მცირედი ცვლილების შეტანა, რომ ტონალური 

ცვლილება მივიღოთ, მელოდია შეიცვალოს. 
გემტალტთეორიის მიერ საკითხი მთლიანი განცდის სპეციფიკას 

შესახებ არსებითად სხვაგვარად დაისვა. როგორც ვერტჰაიმერი აღ- 
ნიშნავს, მანამდე საკითხი ისმოდა ისე, თითქოს ადამიანს ჯერ ეძლევა 

ცალკეული ელემენტები, მაგალითად, შეგრძნებეაი ხოლო შემდეგ 
ხდება მათი გაერთიანება, მიმართებაში მოყვანა, შემოქმედებითი სია–- 

თეზირება, ან ყურადღების მიქცევის გამო მათი გაერთიანება და სხვა. 

გემტალტფსიქოლოგიამ სრულიად შეაბრუნა საკითხი: ადამიანს თა:- 

დაპირველადვე მთლიანი მელოდია ეძლევა და ყოველი ცალკეული 
ელემენტი ამ ერთი მთლიანი მელოდიის ნაწილად განიცდება. ასეპე, 

ადამიანი ჯერ ვაშლს აღიქვამს და ამის “შემდეგ, ან ამავე დროს 

განიცდის მის ნაწილებსა და ელემენტებს. ექსპერიმენტულმა გამო,კ- 

ვლევებმა გაამართლეს ამ პოზიციის მართებულობა. ადამიანი ჯე“ 

მთლიანს განიცდის და შემდეგ მის ნაწილებს (80ი+”გIMIM6ი M., 1924). 

გეშტალტთეორიის მიხედვით მცდარად უნდა ჩაითვალოს ის ატ- 

ომისტური შეხედულება, რომლის თანახმადაც ადამიანი თავიდან ცალ- 
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კეული ელემენტარული შეგრძნებების ქაოსში ცხოვრობს და გამოც- 
დილების პროცესში მათ საფუძველზე აგებს საგნებისა და მოვლენე– 
ბის განცდებს. გემტალტთეორიის მიხედვით ადამიანი თავიდანვე სწვ- 

დება გარკვეულ მთლიანობებს. ადამიანი შეგრძნებების გარემოში კი 

არა, საგნების” და მოვლენების გარემოში ცხოვრობს, რომლებიც 

გარკვეული მთლიანობების სახით ეძლევიან. 

ინდივიდი სინამდვილესთან ურთიერთობის პროცესში ყოველთ- 

ვის განიცდის გარკვეულ ფონზე მოცემულ საგნებსა და მოვლენებს. 

ამიტომ ფსიქოლოგიის უპირველესი საკითხი უნდა ეხებოდეს არა აჰ 

მთლიანობათა ფორმირებას ცალკეული ელემენტებიდან, არამედ იმ 
ფაქტორების დადგენას, რომლებიც განაპირობებენ იმას, თუ რა მთ- 

ლიანობებთან, საგნებთან ექნება ადამიანს საქმე. მაგალითად, მოცემუ–- 

ლი პარალელური ხაზები ჩვენს მიერ ურთიერთისაგან დამოუკიდებლაღ 

არ განიცდებიან, ისინი თითქოს თავისთავად ჯგუფდებიან და გარკვე- 
ულ მთლიანობებს ქმნიან. : 

III | 
ამ ფიგურების წყვილ-წყვილად აღქმას „სიახლოვის ფაქტორი” 

განაპირობებს, არსებობს კიდევ სხვა ფაქტორები, რომლებიც ასევე 
გარკვეულ მთლიანობებს ქმნიან, თუ დამორებულ ხაზებს დახრილ 

ბოლოებს გავუკეთებთ, მაშინ ეს ხაზები სხვადასხვა მთლიანობებში 

"შევლენ. | 

    

  

– · 

ეხლა ჩვენ უკვე სხვა მთლიანობები მივიღეთ, რომლებშიც ად- 
რინდელი სხვადასხვა ' ფიგურის ხაზები გაერთიანდნენ ერთ მთლიან 

ფიგურებში, რაც „შინაგანი კუთვნილების“ ფაქტორის ზემოქმედე- 

ბით მოხდა. 

იმავე ხაზებს თუ ჩვენ სხვა კონფიგურაციებს მივცემთ, შეგვიძ- 

ლია მოცემული ფიგურები სრულიად სხვაგვარად გადავასტრუქტუ- 

როთ: | 
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III 
ამ შემთხევევაში ახლო მყოფი ხაზები ისევ ერთად აღიქმებია5, 

მაგრაზ ეს იმის გამო ხდება, რომ ისინი უკვე ერთ ფიგურას ეკუთვნი- 

ან, ეს ცვლილება „დახშული ფიგურის“ ფაქტორის ზემოქმედებით 

მოხდა. | 

გეშტალტთეორიის მიერ დადგენილ იქნა ფაქტორების მთელუ 

რიგი, რომლებიც განსაზღვრავენ ადამიანის ფსიქიკური პროდესეალს 
მიმართელებას აქტივობის სრულიაღ სხვადასხვა სფეროებში. გეშტა- 

ლტიზაციის ამგვარი ფაქტორები აღვმის გარდა მოქმედებენ აზროვნე- 

ბის, შემოქმედებისა და აქტივობის სხვა სახეებში. ყოველი ფსიქიკური 

პროცესი იმთავითვე გარკვეული ბთლიანობის სახით არის წარLოდღ- 

გენილი და აზროვნების, შემოქმედებისა და სხვა პროცესების ამო- 

ცახას სინამდვილის ისეთი სახით გადასტრექტურება წარმოადგენს, 

რომელიც მას გამოადგება თავისი ამოცანების გადასაწყვეტად. 

გემზტალტთეორიის მიერ ფსიქიკურში მთლიანობი,დ პრინციპის 

აღმოჩენამ არსებითი ცვლილებები გამოიწვია ფსიქიკურის გაგებაში 

და ფსიქოლოგიური კვლევის მეთოდოლოგიაში. ფსიქიკის ცალკეული 

პროცესების მნიშვნელობისა და როლის გარკვევისათვის ადამიანის 

აქტივობაში საჭირო გახდა იმ მთლიანობის გაცნობერება და გათვა- 

ლისწინება, რომლის ნაწილებსაც ეს ფსიქიკური პროცესები წარმო- 

ადგენენ. , 

მთლიანობის კანონზომიერების დადგენა ძირითადაღ აღქმის პრო- 

ცესების შესწავლის დროს ხდებოდა, რის გამოც საჭირო გახღა სასო. 
გადოდ აღქმის ველის, მეცნიერული შესწავლა. გემტალტთეორიის ძი- 

რითადი ზეხედულება ფსიქოლოგიაში ველო, თეორიის სახელითაც 
არის ცნობილი. 

გემტალტთეორიის მიხედვით ფსიქიკური მთლიანობა გეშტალტეს 

კანონზომიერებით ხასიათდება, ფსიქიკურის გეშტალტური ბუნება კა- 

ნონზომიერებათა მთელი რიგით გამოითქმება. 

ფსიქიკურის ერთ-ერთ ძირითად თავისებურებას მთლიანობის 

პრინციპი წარმოადგენს. საგნის აღქმა მოვლენის მნიშვნელობის 
განცდა, გარკვეული ღირებულების შეფასება და სხვა არსებითად 
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არის დამოკიდებული იმაზე, თუ რა მთლიანობაში გვეძლევიან ისი- 
ნი. მათი ნაწილები ამ მთლიანობის ფონხე განიცდება. 

გემტალტის შემდგომი თავისებურება სიმეტრიის, კარგი ფორ- 

მის, პრეგნანტობისაკენ შინაგან სწრაფვაში გამოიხატება. განცდაში 

საგნები კარგავენ იმ ოდნავ დამახინჯებებს, რაც შეიძლება საგნებს რე- 

ალურად ჰქონდეთ. ადამიანს აქვს შინაგანი უნებური ტენდენციები, 

საგნები და მოვლენები დაინახოს უფრო სიმეტრიულ, დასრულებულ 

ფორმებში, ეს შინაგანი ტენდენცია ახდენს ჩვენი ფსიქიკის ორგანი- 

ზაციას კარგი ფორმების მიმართულებით. 

ბუნებრივად დადგა საკითხი იმის შესახებ, თუ საიდან იღებე5. 
ჩვენი განცდები გემტალტურ თვისებებს. რას ეყრდნობა ფსიქიკი" 

გეშტალტიზაციის ტენდენცია, რომლის გავლენითაც ადამიანი სინამ- 
დვილის ზემოქმედებაში იმთავითვე მთლიანობებს ხედავს რომლის 

ნაწილებს მხოლოდ შემდგომში, ანალიზის საფუძველზე გამოყოფს. 

ატომისტურ-ელეზენტარული ფსიქოლოგიის მიხედვით გამღიზი- 

ანებლები გრძნობის ორგანოებში იწვევენ თავის შესატყვის ცალკეულ 

პროცესებს, რომლის საფუძველზე აღმოცენდებიან ელემენტარული 
შეგრძნების პროცესები, ხოლო შემდგომში, ფსიქიკის პროდუქტული 

მუშაობის საფუძველზე იქმნება მთლიანობები, ფსიქიკა („ცალკეული 

ელემენტარული პროცესების საფუძველზე ქმნის გემტალტურ განც- 

დას. 

გეშტალტთეორიის მიხედვით მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს გამ- 

ღიზიანებელსა და შეგრძნებას შორის კონსტანტური კავშირურთი- 

ერთობა. მცდარია ის ასრი, რომ შეგრძნება გამღიზიანებლის პირდა.· 
პირ, სარკისებურ ასახვას იწვევს; მისი თავისებურებები დამოკიდებუ- 
ლია ორგანიზმის მდგომარეობაზედაც ორგანიზმი მთლიან სისტემას 

წარმოადგენს. აღქმის ველიც, რომელიც გამღიზიანებლებს იღებ), 

მთლიანი სისტემაა, რის გამოც მასში აღმოცენებული ფიზიოლოგიური 

პროცესებიც ურთიერთზე გარკვეული კანონზომიერებით მოქმედებენ. 
კოფკას აზრით, სინამდვილე, რომელთანაც ჩვენ საქმე გვაქვს, 

საგნებისა და მოვლენებისაგან შედგება. შეგრძნებათა ჯამის საფუთძ- 

ველზე კი შეუძლებელია ასახული იქნსს საგნობრივი სინამდვილე. 
ამიტომ გაზღიზიანებლისა და სინამდვილის გეშტალტურ, საგნობრივ 

აღქმას შორის არ შეიძლება არაგეშტალტური, ელემენტარული შეგრ- · 

ძნებების არსებობის დაშვება. გამღიზიანებლები პირდაპირ იწვევენ 

გეშტალტურ, საგნობრივ აღქმებს, რომელთა შემდგომი გადასტრუ1- 

ტურება შესაძლებელია აზროვნებისა და სხვა მაღალი პროცესების 

საფუძვეელხზე (#0III2 IL. 1919). იმის დაშვება, რომ განცდები 
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იმთავითვე გეშტალტური ხასიათის არიან, (·ხადია, თვით გამღიზიანე2- 

ლის მთლიანობის შესახებაც აყენებს საკითხს. 

გამღიზიანებელთა ბუნების იმ გაგებამ, რომელსაც გეშტალტრთსი- 
ქოლოგიის წარმომადგენლები იძლევიან, ბევრი ფსიქოლოგის აზრეთ, 
გააუფასურა ის წარმატებები, რაც გეშტალტფ.იქოლოგიამ მოიპოვა. 

გემტალტთეორიის მიხედვით გემტალტები არსებობს არა მხოლოდ 

ფსიქიკურ სფეროში, არამედ ფიზიოლოგიურ და ფიზიკურ სფეროშიც. 

ვერტჰაიმერის აზრით, ფიზიკური საგნები და ბიოლოგიური აროცესე- 

ბი ხასიათდებიან გემტალტური ბუნებით ღა ფსიქიკური გემტალტები 

მათი ზემოჟმედების შედეგად აღმოლე5დებიან (LCსI-მMMCი0 M., 1924). 

კელერმა საბოლოოდ ჩამოაყალიბა საგნის აღქმის თეორია აღქმეს 

ველის მთლიანი კანონზომიერების გათვალისწინებს საფუ”ძუელზე. 

იგი იმ დებულების დამტკიცებას ცილობს, რომ არსებობს იზომო2- 

ფული დამოკიდებულება აღქმის ფენომენოლოგიურ, განცდილ ველსა 

და ტვინში მის შესატყვის ველს შორის, ყველა ის გეშტალტური პრო– 
ცესი, რომლებიც თავს იჩენენ აღქმის პროცესში, პარალელურ, იზო- 

მორფულ შესატყვისობაშია იმ ფიხიოლოგიურ პროცესებთან რო?- 

ლებიც.ტვინის შესატყვის ველში მიმდინარეობენ. ამ თეორიის საფუჭ- 

ველზე მან სცადა აეხსნა ე. წ. „ფიგურის შემდგომი მოქმელები»“ 

ფაქტები და მათ შორის განწყობის ფენომენებიც. ეს საკითხები ჩვე§ 

დეტალურად განხილული გვაქვს აღქმის პრობლემისადმი მიძღვნილ 
წიგხმი, აქ მათ აღარ შევეხებით (L8/Mი0გIს897V III, /#ს., 1976), მაგ– 

რამ ზოგადად იმას აღვნიშნავთ, რომ თუ გემტალტურობა ფსიქიკის 

სპეციფიკურ თავისებურებად არ ჩაითელება, მაშინ მისი საზუალებით 

“შეუძლებელი გახდება ფსიქიკურის არსის დახასიათება და ფსიქო- 

ლოგიის გამოყოფა სხვა მეცნიერებებისაგან. 

გეშტალტიზაციის კანონზომიერებების ფიზიკურ და ბიოლოგიურ 
სფეროში გაღატაჩით გეშტალტთეორიის წარმომადგენლებმა ფსიქო- 

ლოგიის, სფეროდან ფაქტიურად გამოდევნეს განვითარების ცნება. 

ფსიქიკა, როგორც ცნობილია, სინამღვილის განვითარების გარკვეულ 

საფეხურზე გაჩნდა, როგორც უმაღლესად ორგანიზებული სინამღვ“- 

ლის თვისება. გეშტალტი თუ სინამდვილის ყოველ საფეხურზე არსე- 

ბობს და მოქმედებს, ცხადია, იგი ფსიქიკური სინამდვილის დახასია- 

თებისათვის აღარ გამოდგება. ამ ზოგადი კრიტიკული მოსაზრების 

გარდა სპეციალურად უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ განწყო- 

ბის მოვლენების ახსნის დროს გემტალტთეორია გამოუვალი სიინე- 

ლის წინაშე დგება, როცა განწყობისეული ეფექტების საფუძვლაღ 
ტვევინმი მიმდინარე „სიმაძღრის პროცესებს“ აცხადებს, რომელიც 
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თითქოს გეშტალტიზაციის კანონზომიერებების მიხედვით ხორციელ- 
დებიან. ' 

სათანადო ექსპერიმენტული გამოკვლევები უჩვენებენ რომ 

განწყობის ეფექტებში მნიშენელოვანი ცვლილებები ხდება პიროენე- 

ბის განვითარების გარკვეულ ეტაპებზე, რაც სრულიად გაუგებარი 

რჩება გეშტალტიზაციის იმ კანონზომიერებების მიხედვით, რომლები; 

ტვინის შესატყვის ადგილზე ხორციელდებიან (III40X6C XL., 1969). 

თუ მთლიანობისა და გეშტალტიზაციის კანონები მთელ სინამდ- 

ცფილეზე იქნება გავრცელებული, მაშინ მის საფუძველზე შეუძლებელი 
გახდება ფსიქიკის სპეციფიკისა და არსის გაგება. გეშტალტის კანონე- 
ბი მხოლოდ ფსიქიკური სინამდვილის სფეროში მოქმედებს და იგი არ 

არსებობს იქ, სადაც არ არის გამაგეშტალტებელი არსება, რეალურაღ 
მოქმედი ინდივიდი ან პიროვნება. 

ამრიგად, მექანიცისტურად გაგებულ გემტალტთეორიაში, რო- 

მელშიც ინდივიდი და პიროვნება გამორიცხულია, განწყობის საკითხ- 

ების შესწავლა შეუძლებელია. გემტალტფსიქოლოგიისათვის საბოლო- 

ოდ მიუღებელი აღმოჩნდა განწყობის მთლიანპიროვნული ცნება, რის 

გამოც გეშტალტთეორიაში აღმოცენებული ველის ცნებით ნაცადი იყო 

განწყობის ცნების ამოგდება ფსიქოლოგიიდან. გეშტალტთეორიამ სა- 

ბოლოოდ დაკარგა პიროვნების ცნება და ამიტომ მის ფარგლებში 

განწყობის საკითხების კვლევისათვის ადგილი აღარც დარჩა. ამგვარი 

ორიენტაციის საფუძველზე, ცხადია, შეუძლებელი იყო განწყობის 

ფსიქოლოგიის აღმოცენება და განეითარება. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ გეშტალრტ- 
თეორიას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ფსიქოლოგიის განვითარებისა 
და განწყობის თეორიის ჩამოყალიბებისათვის. განწყობის ფსიქოლო- 
გიაში ნთლიანობის პრინციპის გამოყენების გარევშშე შეუძლებელია 

ადამიანის აქტივობის გაგება, მაგრამ ფსიქოლოგიაში მთლიანობის ცნე- 
ბა შეუძლებელია გამოყენებულ იქნეს, თუ იგი პიროვნების ცნება:- 

თან არ იქნება ორგანულად და არსებითად დაკავშირებული. ფსიქიკუ- 
რი, როგორც საგნობრივ სინამდვილეზე მიმართული სპეციფიკურია 

მთლიანი მოვლენა, პიროვნების აქტივობაში იქმნება, პიროვნება ფსი- 

კქიკურის დახმშარებით ასახავს, ეგუება და გარდაქმნის სინამდვილეს. 

ფსიქიკური პიროვნების აქტივობის კანონზომიერებს გამოხატავს, 

იგი თვისობრივად განსხვავდება იმ ურთიერთობისაგან, რომელიც 

საგანთა შორის არსებობს. პიროვნების სინამდვილესთან ამ სპეციფი- 

კური ურთიერთობის გათვალისწინების გარეშე ფსიქიკურის გაგება 

შეუძლებელია. 

8ჯ



ფსიქიკური განხილული უნდა იქნეს როგორც სპეციფიკური ადა- 

მიანური აქტივობა. ' 

2, 1, ?. ფსიქიკური, როგორც პიროვნების აქტივობა 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის შემდგომი გაღრმავებული გა- 

მოკვლევების საფუძველზე ნათელი გახდა, რომ ფსიქიკის არსებითი 

მხარეების შემეცნება შეუძლებელი ხდება, თუ იგი ადამიანის აქტი- 

ვობის მთლიან კონტექსტში არ იქნება განხილული. 

ფსიქიკურ აქტივობას რეალური ინდივიდი ასრულებს, რომელსაც 
გარკვეული მოთხოვნილებები აქვს. ამ მოთხოვნილებების დაკმაყოფი– 
ლებისათვის შესატყვისი გარემოსა და საჭირო საგნების მოპოვებაა 
აუცილებელი. ფსიქიკური აქტივობა სწორედ ამ ამოცანის შესრულე- 
ბისათვისაა საჭირო. ამ პროცესში ადამიანმა თავისი წარსული გამოც- 
დილებაც უნდა გამოიყენოს, მაგრამ პიროვნების აქტივობა აწმყო ღ»> 
წარსული გამოცდილებით არ ამოიწურება. პიროვნება მომავალზეც 
არის ორიენტირებული. მას შეუძლია მომავლის განჭვრეტა, თავისი» 

ქცევის შედეგების წინასწარ, გათვალისწინება, რაც მის ქცევას კიღევ 

უფრო რთულსა და მიზანშეწონილს ხდის. შესაძლებელი მომავლის 

გათვალისწინება ადამიანის ქცევის ერთ-ერთი სერიოზული ფაქტორი». 

ამას ადამიანი ცნობიერების წყალობით ახერხებს. ცნობიერების და:- 

მარებით ადამიანი უსხლტება დროისა და სივრცის საზღერეას. იგი 
ახერხებს დროსა და სივრცის ყველა შესაბლებელ განხომილებაში 
ფსიქოლოგიურ გადასვლას. ეს იმითი მიიღწევა, რომ ადამიასს შეუძ- 

ლია დროისა და სივრცის ყველა შესაძლებელი განზომილება ფსიქო–- 

ლოგიურად აწმყოში გადმოიტანოს. ყველაფერი ეს ცნობიერების მუ- 
შაობას მოითხოვს. ცნობიერება პიროვნებას არა მხოლოდ იმაში ეხმა- 

რება, რომ სინამდვილის ზემოქმედების გარდა საკუთარი აქტივობაც 

აქციოს „ობიექტად, განხილვის საგნად, არამედ იმაშიც, რომ შესაძლე– 

ბელ ვითარებებს პიროვნება რეალობის მსგავს ფორმებში წარმოიდ- 

გენს და ამითი მათ თავისი აქტივობის ფაქტორებად აქცევს. ამის გა- 
მოა, რომ ხშირად ფიზიკური სისტემისაგან განსხვავებით ფსიქიკურად 

თვლიან ისეთ სისტემას, რომლის აქტივობას რეალური მოვლეხების. 
ზემოქმედების გარდა შესაძლებელი მოვლენებიც განაპირობებე"ბ. შე- 

საძლებელი ფიზიკურ სისტემებში არავითთარ რეალურ ეფექტებს 

არ იწვევს, ფიზიკურ სინამდვილეში რეალური შედეგები მხოლოდ რე. 

ალური ფაქტორების ზემოქმედებათა შედეგად მიიღება ფსიქიკურ 
სინამდვილეში მდგომარეობა სხვაგვარია. იქ შესაძლებელი „წიინდა 

შესაძლებლობის“ სახით არაა მოცემული. ცნობიერების ღახმარებით. 
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ლფსიქიკურში წარმოდგენილი შესაძლებელი ფსიქიკური აქტივობის რე– 

ალური ფაქტორი ხდება. 

როგორც ვხედავთ, პიროვნების ფსიქიკურ აქტივობაზე მრავალი 
ფაქტორი მოქმედებს, მაგრამ ისინი, როგორც ექსპერიმენტული გ”- 

მოკვლევების საფუძველზე დადგინდა, ცალცალკე, ურთიერთისაგან 
იზოლირებულად არ განსაზღვრავენ ადამიანს საქმიანობას, ისინი 
გარკვეული კანონზომიერების მიხედვით ერთიან, მთლიან ფსიქიკურ 
მოვლენად ყალიბდებიან და მხოლოდ ამის შემდეგ ხდებიან ადამიანის 

ქცევის აღმძვრელი და წარმმართველი, აღნიშნული ფაქტორების ორ- 

განიზაციის კანონზომიერებათა დადგენა ფსიქოლოგიის ერთერთ 4ჭი- 

რითად საკითხად ითვლება, ამ ფაქტორების ერთობლიობის საფუი- 

ქელზე ხდება ინდივიდის მიზანშეწონილი აქტივობის აღმოცენება, პი- 

როვნების მიზანდასახული, სოციალური საქმიანობის განხორციელება... 
ადამიანის აქტივობის პიროვნული ფაქტორების შესახებ ლაპარა- 

კის დროს ხშირად სრულად სხვადასხვა რამეს განიხილავენ. ზოგი მას– 

მი ერთ სოგად ფსიქიკურ წარმოქმნას გულისხმობს, ზოგი კი პიროე- 

ნების სხვადასხვა ინსტანციაბე მიუთითებს (Mზი#ჭყ ხ.,: 1975). 

ეს საკითხი რთული და მრავალპლანიანია. განწყობის ფსიქოლოგია 

ორივე ამ თვალსაზრისს უნდა გაუწიოს ანგარიში ექსპერიმენტული 

გამოკვლევების განხილვის საფუძველზე შემდგომში ნათელი გახდება, 

რომ ადამიანის აქტივობას ყოველ დონეზე ერთიანი ფსიქოლოგიური 
საფუ?ველი აქვს, მაგრამ ეს ფსიქიკური საფუძველი, ქცევის მზაო"ა, 
დიფერენცირებული ფსიქიკური შინაარსებით ხასიათდება და ამიტომ 
ხათ სპეციფიკურ თავისებურებებზე მითითება აუცილებელი ხდება. 

მართლაც, ცხადია, რომ როდესაც ადამიანი ერთ შემთხვევაში თავა" 
სასიცოცხლო მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად ჭამის, სმისა და 

მოხმარების სხვა იმპულსურ ქცევას ახორციელებს, ხოლო მეორე 
შემთხვევაში მიზანდასახული აქტივობით გარკვეულ სოციალურ ღირე- 

სულებას ქმნის, მისი პიროვნება ერთნაირად არაა ჩართული ამ ქცე- 
ვაში. ეს აქტივობანი თავისი სტრუქტურითაც განსხვავდებიან ერთმა- 

ხეთისაგან, მათი მომზადება-განხორციელება პიროვნების სხვადასხვა 
ინსტანციასე ხდება. იმპულსური ქცევა ცოცხალი ინდივიდის აქტივო- 

ბის დონეზე მიმდინარეობს. მისი შესრულებისათვის აუცილებელი არაა 

აზროვნების, წარმოსახვის, მოტივაციის, სხვადასხვა ღირებულებები- 

სადმი არსებული განწყობებს აქტივაციის, ნებელობის და სხვა პროცე. 

სების გამოყენება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ იმპულსური ქცევების 
განხორციელების დროს პიროვნება არსებითად არაა ჩართული ამ აქ- 
ტივობაში, სრულიად საწინააღმდეგო მდგომარეობასთანა გვაქვს საქ- 
?ე მაშინ, როდესაც ადამიანი მაღალი პიროვნული მისწრაფებისა და 
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მიზნების საფუძველზე ღირებულებათა შექმნა-მოხმარების საქმია- 

ნობას ახორციელებს. ასეთ საქმიანობაში პიროვნება არსებითად არის 

ჩართული და მის შედეგებზე თვითონვე იღებს პასუხისმგებლობას. სა- 
ზოგადოებაც თავის მოთხოვნებს მთელი სისრულით ადამიანს სწორედ 

ასეთი საქმიანობის შესრულების დროს უყენებს. ყველა ის ვითარებ:, 

რომლებიც შეუძლებელს ხდიან ქცევაში პიროვნების მთელი სის- 

რულით ჩართვას, ქცევის შედეგებზე პასუხისმგებლობის წშემამსუ– 

ბუჭებელ გარემოებად ითვლება. რაც უფრო არსებითად არის ჩართუ- 

ლი პიროვნება თავის ქცევაში, მით უფრო სრულად ვლინდება ქცევა- 

ში პიროვნების თავისებურებანი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ პიროვნების თავისე- 

ბურებანი ხშირად გარკვეული დოზით ადამიანის იმპულსურ ქცევებში 

მჟღავნდება. ეს ძირითადად ორი გარემოებით არის გაპირობებული. 

უპირველეს ყოელისა, უნდა აღინიშნოს ის, რომ ადამიანს იმპულ- 

სური ქცევების უმეტესობა ცნობიერების თუნდაც სუსტი სხივის 

თანხლებით მიმდინარეობს. ისინი განწყობისეულად, გარკვეულ ურ- 

თიერთობაში მოდიან ადამიანის პიროვნული ორიენტების სისტემას- 

თან, როდესაც მათ მორის შეუთავსებადობის დონე გარკვეულ ზომას, 

მიაღწევს, ადამიანს უსიამოვნების, დისკომფორტის განცდა უჩნდება,' 

რაც ობიექტივაციისა და გაცნობიერების პირობებს ქმნის. ადამიანები– 

სათვის დამახასიათებელი არაა მისი პიროვნებისათვის მკვეთრად ში- 

უფერებელი იმპულსური ქცევების განხორციელება. მაგრამ გარდა 

ამისა, აღსანიშნავია ისიც, რომ ადამიანთა ჩვეული, იმპულსური ქცე- 

ვების ღიდღი ნაწილი თავისი წარმოშობით „მაღალი, პიროვნული ბუ. 

ნებისაა“. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ ადამიანთა იმპულსური მოქმედე- 

ბანი ორი განსხვავებული გზით შეიძლება ჩამოყალიბდეს და ადამია- 

ნის ჩვეულ ქცევათა სისტემაში ჩაერთოს. 

ადამიანთა სამომსახურეო იმპულსური ქცევები მისი ბუნებრიელ 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას ემსახურებიან. ასეთი მოთხო3- 

ნილებები ციკლური ხასიათისა არიან, გარკვეული დროის გასვლის შიემ- 

დეგ ხელახლა აღმოცენდებიან და ინდივიდს მათი დაკმაყოფილების 

კენ უბიძგებენ. მათი დაკმაყოფილება ჩვეულებრივად მსგავს სიტუა-· 

ციებში ხდება და ამიტომ მსგავსი პროცედურების გამოყენებით სრ- 

ულდღება. ამის გამო ინდივიდს უყალიბდება თავის მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების ჩვეული სტილი, გარკვეული მანერა, რაც მის გა- 
მოცდილებაში შედის. სტანდარტული იმპულსური ქცევები საგანგე–- 

ბო ყურადღების გარეშე სრულდებიან და მათი გაცნობიერება მხო- 

ლოდ მაშინ ხდება, როდესაც საგანგებო ვითარება იქმნება. ასეთი სა- 
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განგებო ვითარება კი მაშინ იქმნება, როდესაც ასეთი ქცევა შე- 

უსატყვისობაში მოდის სინამდვილესთან, ან როცა იგი არ შეესატყვა- 
სება ინდივიდის პიროვნულ თავისებურებებს, პიროვნების სისტემას. 
ასეთი საგანგებო ვითარების გარეშე ისინი იმპულსურად, პიროვნების 

საგანგებო მონაწილეობის გარეშე სრულდებიას. იმპულსური ფსიქ.- 
კური აქტივობის მიმდინარეობის თავისებურებანი გასაგები ხდება 

განწყობის ციების საფუძველზე, რის შესახებაც ჩვენ შემღგომში ხა- 
განგებოდ ვილაპარაკებთ, ასეთი ჩვეული იმპულსური ქცევები „დაბა- 

ლი წარმოშობისა“ არიან. 

მაგრამ არსებობს ჩვეული იმპულსური მოქმედებათა მეორე ჯგუ- 
ფი, რომელსაც სრულიად სხვაგვარი გენეტიკური ფესვები აქვს. ადა- 

მიანები სოციალურ გარემოში საზოგადოებრივი მოთხოვნათა გავლე- 
ნით იძულებული ხდებიან, ობიექტივაცია მოახდინონ თავისი აქტივო– 

ბისა და იმ გარემოსი, რომელშიც ეს მოქმედება სრულდება. ასეთ სი– 
ტუავიებში ადამიანი შეგნებულ, გაცნობიერებულ საქმიანობას ეწე– 
ვა. მაგრამ მგავს მოქმედებებს შემდგომში ადამიანი ნაკლებ ყუ- 
რადღებას უთმობს. ფიქსირებისა და სტანდარტიზირების შემდეგ. ასეთი 

ქცევები ჩვეულ მოქმედებათა ჯგუფში ერთვებიან და განწყობისეუ- 
ლად სრულდებიან. ამ სახით მორალური, ესთეტიკური და სხვა სოცი- 
ალური მოთხოვნების შესატყვისი საქმიანობის შემადგენელი ოპერა- 

ციები და მოქმედებანი თანდათან იმპულსური და ჩვეული ხდებია5. 

ისინი შემდგომში პიოოვნების აქტიური მონაწილეობის გარეშე სრულ- 
დებიან. პიროვნების სოციალიზაცია გარდა იმისა, რომ გულისხმობს 
მისი ცნობიერების გამდიდრებას სოციალურ ღირებულებათა შესახებ 

საჭირო „ოღნით, ამავე დროს აუცილებლად მოითხოვს ადამიანის 
აღჭურვას ისეთი ჩვევებით, ჩვეულებებით, განწყობისეული დამოკე–- 
დებულებებით, რომლებიც მისი სოციალური გარემოს მოთხოვნებს 

შეეპატყვისებიან, ადა>იანი ჩამოყალიბებულ პიროვნებად ჯერ კიდევ 
ვერ ჩაითვლება, თუ მას ყოველ მოცემულ მომენტმი დასჭირდება 

დაფიქრება და თავისი ქცევისათვის სოციალური ღირებულებათა 
შესატყვისი ფორმის მიცემა. მორალურ, ესთეტიკურ და სხვა სოცია- 
ლურ მოთხოვნებს იგი იმპულსურად, საგანგებო გაცნობიერების გა- 

რეშე უნდა ასრულებდეს. ასეთ დამოკიდებულებათა გაშინაგნების გა- 

რეშე ინდივიდი ვერ გადაიქცევა პიროვნებად. პიროვნების ფორმირება 
გულისხმობს აქტივობის მთლიანი სისტემის ჩამოყალიბებას, რომლის 

“საფუძველზე ცნობიერებისა და მოქმედების ერთიანი პროცესი ხორ- 

ციელდება. აქტივობის ეს მთლიანი სისტემა შეიძლება ჩამოყალიბდეს 
როგორც საზოგადოების მოთხოვნების გავლენით, სოციალური ძალ- 

დატანებით, ისე ადამიანის შინაგანი თანხმობით, ცნობიერებისა და 
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შეგნებული აქტივობის ფონზე. მაგრამ ორივე შემთხვევაში ბოლოს- 
დაბოლოს, უნდა მოხდეს პიროვნების მოქმედებისა და ცნობიერებას 
გაერთიანება, ცნობიერებისა და მოქმედების ამგვარი ერთიანობის გა– 
რეშე შეუძლებელია პიროვნების ჩამოყალიბება. რეალურად პიროვ- 

ნება სწორედ ცნობიერებისა და მოქმედების ერთიანობის საფუძველზე 
ყალიბდება, რომელშიც აქტივობასა და მოქმედებას დომინირებულ), 

განისაზღვრელი აღგილი უკავია, რაც აუცილებლაღ უნდა იქნეს გაC- 

ვალისწინებული პიროვნების აღზრდის დროს. 

პიროენების აქტივობის ერთიანი სისტემის ჩამოყალიბებას გარ,–- 

ვეული ისტორია აქვს. იგი იმთავითვე ჩამოყალიბებულ სტრუქტუ- 

რას არ წარმოადგენს. გენეტიკური განვითარების პროცესში მის:, 

გარკვეული მხარეების ჩამოყალიბება ხდება. როგორც გენეტიკუ#“.ი 
ფსიქოლოგიური გამოკვლევებიდან ირკვევა, პიროვნების განვითარჯ- 

ბა ადამიანის მომწიფების დამთავრებასთან ერთად არ სრულდება. 

ფროიდის ფსიქოანალიტიკური თეორიის მიხედვით პიროვნების არსე- 

ბითი სტრუქტურის ჩამოყალიბება 5-–-6 წლის ასაკში მთავრდება, რო- 

დესაც ე. წ. „ოიდიპოსის კომპლევსის« დაძლევა ხდება. ამ დროს ფორ- 

მირდება ბავშვის დამოკიდებულებები მშობლების მიმართ, რომელიც 

საბოლოოდ გარკვეული სახით ახლობლებსა და სხვა ადამიანებზე გადა- 

დის, რითაც არსებითაღ არის განსაზღვრული პიროვნების შემდგომი 

ცხოვრების სტილი. მაგრამ მოზარდის ინტელექტისა და მორალის გან- 

ვითარების შესახებ პიაჟესა (IგდიC! I., 1932): და უზნაძის (დ. უზნაძე, 

19400) გამოკვლევების საფუძველზე ნათელი გახდა, რომ პიროვნების 

ფორმირების პროცესში 11-12 წლის ასაკში კიდევ ერთი სერეოზული 

ნახტომი ხდება, როდესაც ადამიანი იმუშავებს მეგუებითი აქტივობის 

ერთიან,ფსიქიკურ სისტემას. იგი ამ დროს აუცილებლობის სამყაროში 

იწყებს ცხოვრებას. მისთვის ნათელი ხდება, რა სოციალური მოთხოვ-. 

ნების საფუძეელზე უნდა შეფასდეს ქცევის მორალურობა და სინამდვი– 

ლის რა კანონზომიერებები განსაზღვრავენ დესაძლებელი და აუცილებელი: 

მოვლენების აღმოცენებას. პიროვნების ფორმირების ამ თავისებურებაზე 

კარგად მიუთითა უზნაძემ ბავშვის აზროვნებისა და ნებისყოფის საკი- 

თხების განხილვის დროს. 

ფსიქიკური აქტივობის კანონზომიერების გაგება, როგორც ირ- 

კვევა, არსებითად არის დაკავშირებული პიროვნების გაგებასთან, რო- 
მელიც სოციალური აქტივობის პროცესში ვითარდება და ყალიბდეთა. 

პიროვნების ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა აზრით, პიროვნება- 

ზოგადად გაგებულია, როგორც ადამიანის აქტივობის შინაგანი რეგუე- 

ლატორი, რომელიც ორგანიზაციას უკეთებს ადამიანზე, მის საქმიანო– 

“ბაზე შინაგან და გარეგან ზემოქმედებებს და მათი. ერთიანობის სა- 
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ფუძველზე აყალიბებს ადამიანის გარკვეული მიმართულების აქტივო–- 
ბას. 

პიროვნების რეალური შესწავლის დროს საჭირო ხდება, გარკვე- 

ულ იქნეს აქტივობის ის მექანიზმები, რომლებიც უზრუნველყოფენ 

მის იმ სპეციფიკურ საქმიანობას, რომლის გამო იგი პიროვნებად ით- 

ვლება. ამ შემთხვევაში საკითხი დგება მისი ქცევის გზებისა და საშუ- 
ალებების ორგანიზაციის შესახებ რომელთა გონივრული გამოყენე- 

ბით შესაძლებელი ხდება მიზანშეწონილი, შეგუებითი პიროვნული 

აქტივობის განხორციელება. ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამია- 

ნის ქცევის ენერგეტიკული რეზერვუარის საკითხებს, რომელთა შეს- 

წავლის საფუძველზე პასუხი უნდა გაეცეს საკითხს თუ საიდა5 

იღებს პიროვნება თავისი ქცევის იმპულსებს. ასევე საჭირო ხდება 
გარკვეულ იქნეს ის პიროვნული საზრისი და მნიშვნელობა, რომლი– 

თაც მისი საქმიანობა ხასიათდება. პიროვნების ეს ასპექტები სამ- 

წუხაროდ. ხმირად ურთიერთისაგან მოწყვეტილად შეისწავლებოდა 

ადამიანის ინტელექტთან, ტემპერამენტსა და მოტივაციასთან დაკავ- 

შირებით. ზოგად ფსიქოლოგიაში ისინი ცნობიერების“ პროცესების 

განხილვის შემდეგ პიროვნების თვისების საკითხების სახით არიან გან–- 

ხილული. მაგრამ პიროვნება, როგორც სისტემა, რომელშიც გაერთი- 

ანებულია ეს ასპექტები, ჩვეულებრივად, ერთი მთლიანი ფსიქიკური 

ფენომენის სახით არაა გაგებული, ამიტომ ის მოთხოვნა, რომ ცნო- 

ბიერების პროცესები და მათთან დაკავშირებული დისპოზიციები 

მთლიანი პიროვნული პოზიციიდან იქნეს შესწავლილი, წმინდა დეკ- 
ლარაციულ განცხადებად რჩებოდა. 

პიროვნების მთლიანობას, ცალკეულ ელემენტებზე დაუყვანლობისა 

და მის იმთავითვე მოცემულობის იდეას იცავდა შტერნი, რომლის სა- 
ხელთანაც არის დაკავშირებული პერსონალისტური ფსიქოლოგიისა და 

საერთოდ პერსონალიზმის ჩამოყალიბება (510”) VV., 1935). შტერნის 

გამოკვლევების გავლენით, მართლაც, ჩანს, რომ პიროვნება ისეთი მთლი- 

ანი წარმონაქმნია, რომლის გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია ადა- 

მიანის ფსიქიკური პროცესების გაგება, მაგრამ იგი, პერსონა, მაინც არ 

შეიძლება გაგებულ იქნეს იმთავითვე მოცემული სუბსტანციური ფენო- 

მენის სახით, რომელიც ფსიქოლოგიას ეძლევა როგორც თავისთავადი 

ფაქტი, რომლის ჩამოყალიბების პროცესის კვლევა არ შეიძლება. მის- 

თვის პიროვნება ერთგვარ მეტაფიზიკურ მოვლენას წარმოადგენს, რო- 

მელიც ფიზიკური და ფსიქიკური მოვლენების მიღმა დგას და მეცნიერუ- 

ლი შესწავლის ამოცანებს არ ექვემდებარება. შტერნმა პიროვნების ცნე- 

ბის ერთგვარი უნივერსალიზაცია მოახდინა და მთელი სინამდვილე პერ- 
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სონად და პერსონებით დასახლებულ · სინამდვილედ წარმოადგინა, რო- 

მელიც ბოლოსდაბოლოს ფსიქოლოგიის შესწავლის ფარგლების გარეთ 

გადის. პერსონის ამგვარი ცნების საფუძველზე შეუძლებელი ხდება 

პიროვნების რეალური, მეცნიერული ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბება. 

ცნობიერების ფსიქოლოგიის წარმომადგენლების მიერ პიროვნების 

ფსიქოლოგიური შესწავლის სხვადასხვა გზა იქნა არჩეული. ერთი 

მხრივ, ფსიქოლოგების მიერ შემუშავებული იყო პიროვნების სხვადასხვა 

ტიპოლოგია, რომელთა საფუძველზე ხდება პიროენებათა განსხვავებული 

ტიპების ჩამოყალიბება და მათი შესწავლით ნაცადი იყო ადამიანის პი- 

როვნების თავისებურებათა შემეცნება. ამ მხრივ აღსანიშნავია კრეჩმე- 

რის ტიპოლოგია (IC6L5იხობ, წ. 1955), რომელიც ადამიანის სხეუ- 

ლის აგებულებასა და ხასიათს შორის გარკვეულ კავშირს გულისხმობს, 

კრეჩმერის მუშაობა დასაწყისში აგებული იყო იმ იდეის საფუძველზე, 

რომ ბლეილერის გამოკვლევების შედეგად ცნობილი ფსიქიკური დაავა- 

დებანი: მიზოფრენია და მანიაკალურ-დე პრესიული ფსიქოზი, არსები- 

თად არიან დაკავშირებული ადამიანის სხეულის აგებულებასთან. მისი 

გამოკვლევის მიხედვით შიზოფრენია თუ უფრო ხშირად ემართებათ 

ადამიანებს, რომლებსაც სხეულის ე. წ ლაპტოსომიური აგებულება 

აქვთ, რომლებისთვისაც დამახასიათებელია ნორმალური სიმაღლის დროს 

გამხდარი და სხეულის თხელი აგებულება, მანიაკალურ-დეპრესიული 

ფსიქოზი უფრო ხშირად სქირთ პიკნიკური კონსტიტუციის მქონე ადა- 

მიანებს, რომლებისთვისაც დამახასიათებელია საშუალო სიმაღლე, სიმ- 

სუქნე, მასიური კისერი, ჩამრგვალებული პირისახე, რბილი, ნაკლებად 

გამოკვეთილი ხაზებით; მათ სხეულიც საკმაოდ ჩასუქებული აქვთ, რაც 

მუცლისა და ქვედატანის სიმსხოშია გამოხატული. კრეჩმერის მიერ აგ- 

რეთვე აღწერილი იყო სხეულის აღნაგობის მესამე ტიპი ათლეტური და 

ბრგე ადამიანებისა რომლებიც გარკვეული ფსიქიკური თავისებურებე- 

ბით არ ხასიათდებიან. 

ადამიანის პიროვნების თავისებურებათა სხეულის აგებულებას- 

-თან დაკავშირების იდეა შემდგომში დიდ გავრცელებას ვერ მოიპოვებ- 

და, რომ კრეჩმერს თავისი მოძღვრება არ გაეფართოებინა და საეგრ- 

თოდ სხეულის აგებულებისა და პიროვნების ფსიქიკურ თავისებურე- 

ბათა შორის არსებითი კავშირის დადგენის ცდა არ მოეცა. მისი აზრით. 

“აღნიშნული ფსიქიკური პათოლოგიური შემთხვევები ადამიანის სხე– 

ულის აგებულების მკვეთრ გამოხატულ ფორმებთან არის დაკავშირე- 

ბული. ' 

მაგრამ, გარდა ამისა, შესაძლებელია, დადგენილ იქნეს საერთო 
კავშირი სხეულის აგებულებასა და ადამიანის პიროვნულ თავისებუ- 

რებათა შორის. 
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კრეჩმერმა საზოგადოდ პიროვნების ორი ძირითადი ტიპი გამო–- 
ყო: შიზოთომიკური და ციკლოთომიკური, რომელთა უკიდურესად 

პათოლოგიურ გამოხატულებას შიზოფრენიული და მანიაკალურ- 

დეპრესიული ფსიქოზები წარმოადგენენ. ადამიანთა ეს ტიპები მრავალ 

ტიპოლოგიურ ვარიანტს შეიცავენ” მაგალითად შიზოთომიკური 

ტიპის ადამიანებში გვხვდებიან „ფაქიზი, მგრძნობიარე ჯენტლმენები“, 

„იდეალისტი-––მეოცნებენი"“, „ცივი ძალაუფლების მოყვარული და 
ეგოისტი ადამიანები“, „გამოფიტული-–-მშიერი ადამიანები“ და „უნე– 

ბისსოფონი". ცაკლოთომიკური ტიპის ადამიანებში გვხვდებიან: „მხი- 

ა“ული, მოლაყბენი“, „იუმორის მქონე მშვიდი ადამიანები“, „წყნარი,. 

სანტიმენტალური ადამიანები“, „უდარდელი ცხოვრების მოყვარულ– 

ნი“ და „აქტიური, პრაქტიკული ადამიანები“, 

შესრულებული იყო გამოკელევების მრავალი სერია, სადაც ძირი– 

თადად დადგინდა გარკვეული კავშირი სხეულის აღნაგობასა და ადამია– 

ნის პიროენების ხასიათობრივ თავისებურებებს შორის, მაგრამ მათ შო- 

რის მკაცრი ერთსახა კავშირები არ არსებობს, რადგან, როგორც ჩანს, 

მათ შორის არსებობს კიდევ მრავალი შუალედური ცვლადი ფაქტორი, 

რომლებსაც თავისებური წვლილი შეაქვთ მათ ურთიერთობაში. როგორც 

მეილი აღნიშნავს (Mბყუხს ნ., 1975), უდავოდ უნდა ჩიათვალოს ის, 

რომ მრავალრიცხოვანი გამოკვლევების მიხედვით პიკნიკური ტიპის ადა- 

მიანები ციკლოთომიკები არიან, ხოლო თხელი და სუსტი ადამიანები, 

ასევე ათლეტური ტიპები უფრო შიზოთომიკები. დანარჩენი, უფრო დე- 
ტალური კავშირები სხეულის აღნაგობასა და პიროვნულ-ხასიათობრივ 

თვისებებს შორის მეცნიერულად ნაკლებად დასაბუთებულია. _ ' 

ამ მიმართულებით საკმაოდ დიღი ნაბიჯი იქნა გადადგმული შელ- 

დონის მიერ (51CIძ01) VV/. LI., 1942). შელდონი არ ცდილობდა პირდაპირი. 

კავშირის დამყარებას სხეულის აღნაგობასა და პიროვნულ ნიშნებს შო– 

რის, მ:5 უპირეელეს ყოვლისა სცადა, მოეხდინა გარკვეული პარამეტ- 

რებით როგორც ფიზიკური მონაცემების, ისე ფსიქიკური თვისებების. 

მიხედვით ადამიანთა კლასიფიკაცია. ამ გზით შეიქმნა ადამიანთა ფიზი– 

კური და ფსიქიკური მახასიათებლების მრავალელემენტიანი რთული: 

სისტემა. რომელიც საბოლოოდ შესაძლებლობას იძლევა, გაირკვეს კავ– 
შირის ხასიათი ადამიანის ფიზიკურ და პიროვნულ თვისებებს შორის. 

მათ შორის კავშირი, შელდონის გამო ჯვლეჟის მიხედვით. საოცრად დიდი: 

აღმოჩნდა. მაგრამ სულ სხვა სახის კავშირები აღმოჩნდა, ერთი მხრივ, 

ვისცერალურ, შინაგან და ნერე:ულ ცერებიალურ მოვლენებსა და. 

მეორე მზრივ. პიროგნულ თვიLებებს შორ:ს. ერთი რამ ცხადია, რომ. 
სხეულის ყველა თვისებასა და აგებულებას. მართალია, პირდაპირი კავ- 

შირი არა აქვს პიროენები ფსიქიკურ თავისებურებებთან, მაგრამ 
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სხეულის ზემოთ აღნიშნულ თანდაყოლილ ტიპებსა და ტემპერამენტის 

მონაცემებს შორის კავშირი საკმაოდ მყარი აღმოჩნდა. ეს კორელაცია 

0,8 გამოიხატება, რაც მეტისმეტად სანდო და მაღალია. ყოველივე ეს 

მონაცემი იმაზე მიუთითებს, რომ სხეულის აგებულებას შორეული, მაგ- 

-რამ რეალური კავშირი აქვს პიროვნების ფსიქიკურ აქტივობასთან, ამი- 

ტომ ყოველი მონაცემი ამ მიმართულებით გათვალისწინებული უნდა 

იქნეს ფსიქოლოგიაში. 

აღნიშნული მონაცემების განხილვის საფუძველზე ნათელი ხდ-- 

ბა, რომ ფსიქიკის კანონზომიერებათა შესწავლის დროს პიროვნების, 

გათვალისწინება ადამიანის სხეულის აგებულების მიხედვით არ შეიქ- 

ლება ამოწურულად ჩაითვალოს. პიროვნების შესწავლა მისი სხვა უფ- 

“რო არსებითი ასპექტებითაც უნდა ხდებოდეს. 

ფსექიკური აქტივობის კანონზომიერებათა შესწავლისათვის სრუ- 

ლიად სხვა გსასაც მიმართავენ. ხმირად პიროვნების განსახღვრისათვის 

მისი მიდრეკილებები გამოიყენება, რომლებსაც შემდგომში ცხოვრე- 

ბის პროცესში ემატება გამოცდილებით მიღებული ელემენტები და :ქ 

გზით ყალიბდება პიროვნება. პიროვნების ამგვარ წინასწარი მიღრე- 
კილების ხასიათის მქონე ნიშნებს ჩვენ შემდგომში პიროვნული ნიშ- 

ნების ტერმინით მოვიხსენიებთ. 

ფსიქიკური აქტივობის ბუნების გარკვევის ' დროს ფსიქოლოგიაშე 

ხშირად პიროვნული ნიშნების გათვალისწინება ხდება, რომელთა სა- 

“შუალებითაც ცდილობენ, გაარკვიონ ადამიანის ქცევის თავისებურე- 

„ბანი, მისი მიმართულება და მიმდინარეობა. გილფორდი პიროვნებას 

სწორედ მისი ნიშნების საშუალებით გვიხასიათებს. მისი აზრით, პC- 

როვნება არის ინდივიდი, რომელიც პიროვნული თვისებების გარკვე- 

ულ თანავარსკვლავედს წარმოადგენს. ეს განსაზღვრება შესაძლებე- 

“ლია სრულიადაც არ გამოირჩეოდეს თავისი სინათლითა და სიმკაც- 

რით, მაგრამ ნათლად მიუთითებს იმ მეთოდზე, რომლის გამოყენებე- 

თაც შესაძლებელია ფსიქიკის პიროვნული ბუნების შესწავლა, ფსი- 

"ქიკური აქტივობის გაგება. 

ამ მიმართულებით ფსიქიკის კველევის დროს ჩამოყალიბდა პი- 

როვნების პირველადი ნიშნების ცნება, რომლებიც პიროგნების აქტი- 

ვობაში უშუალოდ აღიქმებიან ადამიანების მიერ და მის ზოგად ძირი- 

თად ნიშნად განიცდებიან. სუბიექტუ“ობისა და შეცდომის თავიდა: 

ასაცდენად პიროვნების სტრუქტურის ასეთი ძირითადი ნიშნების გ> 

მოსავლინებლად შემუშავებულ იქნა პროექციული ტესტები, რომელ- 

"თა საფუძველზედაც დაიწყეს პიროვნების მახასიათებელი ისეთი ნიში–- 

ნების შესახებ ლაპარაკი, როგორებიცაა ფრუსტრაცია რიგიდობა), 

პრეტენზიის დონე, ნევროტულობა, ინტრავერსია და სხვა. მაგრამ სხვა- 
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დასხვა ტესტებში გამოვლენილი ასეთი პიროვნული თვისებები ძალი- 

ან ხშირად ნამდვილად ვერ გამოხატავენ პიროვნების ბუნებას. პიროევ- 

ნების ნიშნების გამოვლინება და მისი ინტენსივობის ხარისხის გარკ-. 

ვევა ყოველთვის დიდ მეთოდურ სიძნელეებთან არის დაკავშირებუ- 

ლი, რის გამოც ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობაში პიროვნების თავი- 

სებურებათა როლი ჯერ კიდევ დამაკმაყოფილებლად არაა შესწავლ-- 
ლი. · · 

ფსიქიკურის, როგორც პიროვნების აქტივობის შესწავლის შემდ- 

გომი გზა პიროვნების ინსტანციების ცნებასთან არის დაკავშირებული. 

ცნობიერების ფსიქოლოგიის წარმომადგენლები ყოველთვის ცდი-. 

ლობდნენ, მოენახათ ფსიქიკაში წარმოდგენილი პიროვნების ის ი2- 

ტერესები, რომლებიც მოქმედებენ ადამიანის ცნობიერებაში. ამგვარ” 

ძიებანი ჩეეულებოივად ადამიანის „მე“-ს განცდასთან არიან დაკავში- 

რებული, ადამიანის ფსიქიკის ცენტრად განიცდებიან და ცნობიერე- 
ბაში პიროვნების რეპრეზენტაციას ახდენენ. ფსიქიკური აქტივობი- 

საღმი ამგვარი მიდგომა განსხვავდება იმ თვალსაზრისისაგან, რომელიც! 
ფსიქიკის თავი+ებურებას ადამიანის სხეულის აღნაგობაში ეძებს და იმ 

ორიენტაციისაგანაეც, რომელიც მას ცალკეული ნიშნების ერთობლი- 

ობად წარმოადგენს. „მე“-ცნობიეოების საშუალებით ფსიქიკური აქ- 
ტივობის გაგება კვლევის სულ სხვა გზებს სახავს ფსიქოლოგიაში. 

ცნობიერებისადმი ასეთი გლობალური მიდგომის საფუძველზე ჯემ- 

სმა მნიშენელოვნად გააფართოვა წარმოდგენა ადამიანის მე-ს შესახებ 

(0X86MC ჯ/., 1898). ჯემსის აზრით, „მე“ როგორც ფსიქიკური კონსტ- 

რუქცია ორი ასპექტისაგან შედგება: განმცდელი „მე“ და განცდილი 

„მე“. ისინი ერთიანობაში ქმნიან ადამიანის რეალურ „მე“-ს. ადამიანის 

რეალურ „მე4-ში სამი ფენომენი იგულისხმება: მატერიალური „მე4,სუ- 

ლიერი „მე“ და სოციალური „მე“., მატერიალურ „მე“-ში განიცდება 

ადამიანის სხეული, ტანსაცმელი, რომელიც მას ფარავს და საგნები,, 

რომლებიც მას ეკუთვნის. სულიერ „მე“-ში იგულისხმება ყველა ი» 
ფსიქიკური მდგომარეობა, მათი ერთობლიობა, რომლებიც შემეცნები- 
სა და გრთნობის სახით გვეძლევა. სოციალური „მე“-ს დიდი ღირებუ · 

ლება აქვს ადამიანის ფსიქიკური აქტივობისათვის. სოციალური „მე“ 

არის გამოცდილება, რომელსაც ადამიანი თავისთავის შესახებ იძენს 

სხვა ადამიანების გავლენით. ადამიანმა იცის, თუ რა რეპუტაცია აქვა 

მას სახოგადოებაში, იმის. მიხედვით, თუ როგორ ექცევიან მას სხვე- 

ბი. როდესაც სხვადასხვა სოციალური ჯგუფები ადამიანს სხვადასხვა– 
გქარად აფასებენ, მაშინ შესაძლებელია მას რამდენიმე სოციალური. 

„მე“ ჰქონდეს. იგი შეინარჩუნებს ამ სხვადასხვა „მე“-ს, თუ ამ სო- 

ციალურ ჯგუფებს იგი ღირებულად თვლის. 
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„მე“-ს შესახებ საინტერესო შეხედულებები ჩამოყალიბდა ფსა- 

ქოლოგიაში ფსიქოანალიზის გავლენით. ფოოიდის შეხედულების გან- 

ვითარების გარკვეულ ეტაპზე „მე“-ს ცნებამ დაიკავა მნიშვნელოვანი 

ინსტანციის ადგილი პიროვნების გაგებაში. „მე“ გახდა ცნობიერ: 

ადაპტაციის პროცესის რეგულატორი, რომელიც განსაზღვრავს აღე. 

მის, ინტელექტისა და მოტორიკის პროცესებს, მაგრტრამ პიროვნები: 

აქტივობაში გარკვეული წილი არაცნობიერს დარჩა. 

ფროიდი „მე“-ს ადარებდა მხედარს, შემომჯდარს არაცნობიეო 
იმპულსურ ცხენზე, რომელიც მან უნდა მოათვინიეროს და მართოს" 
თავისი სურვილებისა და მიზნების მიხედვით. დღეს უკვე ყველასათ- 

ვის ცნობილია, თუ რა გადაულახავ სიძნელეებს ბადებს პიროვნების. 

ასეთი გაგება. 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის კანონზომიერების გაგების დროს 

ძალიან ხშირად მოიხმარება პიროვნების ცნება, როცა იგი გაგებულია 

როგორც „მე“-ს ცნობიერება, ან ფსიქიკური ავტოპორტრეტი ფშ. ნა- 

დირაშვილი, 1975). 

პიროვნების გაგება ფსიქოლოგიაში ძალიან მრავალფეროვანი „. 
დ. უხნაძემ დასაბამი მისცა შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც პი- 
როვნებაში რეალურ ურთიერთობაში მყოფი ადამიანი უნდა იგულის- 
ხმებოდეს, რომელიც საგნობრივ სინამდვილესა და სოციალურ გარე-. 

მოსთან რეალურ ურთიერთობაშია ჩართული. იგი, უპირველეს ყო-ვ- 

ლისა, რეალური მოთხოვნილებების მქონე ინდივიდს გულისხმობს, 

რომელიც ფსიქიკურ აქტივობას ამ მოთხოვნილებების დაკმაყოფილე- 

ბისათვის ახორციელებს, რის გამოც იგი რეალურ და შემეცნებით» 

ურთიერთობას ამყარებს მათთან. უზნაძის შეხედულებების ბოლომდე 

გააზრების საფუძველზე ნათელი ხდება, რომ ადამიანის ფსიქიკური 

აქტივობის კანონზომიერება შეუძლებელია გაგებული და შემეცნებუ- 

ლი იქნეს, თუ გათვალისწინებული არ იქნება ინდივიდი თავისი მო- 

თხოვნილებით, სუბიექტი თავისი შემეცნებითი აქტივობით და პი- 

როვნება თავისი სოციალური ორიენტირით, რომელთა გათვალისწი- 

ნებით ხდება ადამიანის ყოველგვარი სახის მოთხოვნილების, მიLწრა- 
ფება-მიხნების დაკმაყოფილება. ადამიანი როგორც ინდივიღი–-–სუბი- 

ექტი–-- პიროვნების ერთიანობა თავისი შინაგანი ძალებისა და გარე- 

მოს ზემოქმედების ბაზაზე ახორციელებს მიზანშეწონილ აქტივობა! 

და აკმავყვოფილებს ყოველ იმ მოთხოვნას, რომელიც მისი აქტივობის 

წინამე დგას. ადაზიანის ფსიქიკური აქტივობის გაგება პიროვნების 

თავისებურებათა გათვალისწინებას მოითხოვს, რადგან ფსიქიკური 

თავისი ბუნებით პიროვნების აქტივობას წარმოადგენ. მაგრამ პი- 
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როვსების ფსიქიკური აქტივობის შესწავლისათვის აუცილებელი ხდე- 

ბა მისი არაცნობიერი მოქმედების გათვალისწინებაც, რის გარეშე 

არ არსებობს ფსიქიკა. 

9. 1, 8. ფსიქიკური, როგორც არაცნობიერი. 

L ფიზიკურ სინამდვილესთან მიმართებაში ფსიქიკურის ბუნების 

"დახასიათების დროს ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ არაცნობი- 
ერის ცნება ფსიქოლოგიისათვის თითქოს სრულიაღ ზედმეტად უნდა 

ჩაითვალოს. მეცნიერება, როგორც ცნობილია, ადამიანის ცნობიერე- 

ბაში ასახულ სინამდვილეს სწავლობს, ამიტომ მეცნიერების საგანი 
შესაძლებელია იყოს, ერთი მხრივ, მხოლოდ ის, რაც გარეზოდან ობი- 

ექტური სინამდვილის სახით არის ჩვენს ცნობიერებაში წარმოდგენი- 

ლი და რაც ბუნებისმეტყველების შესასწავლ საგნად ითვლება, ხოლო, 
მეორე მსრივ,ზმეცნიერული შემეცნების საგხად შეიძლება იქცეს თვი- 

თონ ცნობიერება, ობიექტური სინამდვილის ასახვა, როზელიც ბუნე- 

ბისმეტყველებისაგან განსხვავებით ფსიქოლოგიისა და გოხის მეცნი- 

ერების საგანს შეიძლება %ეადგენდეს. მაშასადაზე,ე გამოდის, რომ 

ყველაფერი ის, რაც ცნობიერების გარეზე შეიძლება იყოს მოცემული 

ღა ცნობიერებაში აისახება, ობიექტური არსებობით ხასიათდება და 

იგი ბუნებისმეტყველური შემეცნების 'საგნად' უნდა იქცეს. ამ გაგებით 

„ცნობიერების გარეთ მოცემული ობიექტური სინამდვილე შეუხლებე- 

ლია სუბიექტურ, ანუ ფსიქიკურ სინამდვილედ ჩაითვალოს. მაშასა– 

დამე, არაცნობიერი ობიექტური სინამდვილე ამავე დროს ცნობიერი და 

სუბიექტური რეალობა ვერ იქნება, ხოლო ის, რაც ცნობიერი და სუ- 

ბიექტური არაა, იგი არც ფსიქიკურ სინამდვილედ უხდა ჩაითვალოს. 

როგორც ვხედავთ, ამ გაგებით არაცნობიერი და ფსიქიკური შეუთავ- 

სებელ ცნებებად გამოიყურებიან. თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის 

აღრეულ პერიოდში დ. უზნაძე ამ თვალსაზრისს იცავდა. მისთვის 

ყველაფერი ის, რაც ცნობიერება არ იყო, იგი ამავედროს ფსიქიკურა- 

დაც არ ითვლებოდა, ქვეფსიქიკური იყო. ამ პერიოდში მისთვის _არა- _ 
ცხობიერი და „არაფსიქიკური იდენტური ცნებებს წარმოადგენდა. 

ქვეცნობიერი მისთვის ქვეფსიქიკურს უდრიდა“... ბ · 
“ შემდგომში ფსიქიკური პროცესების უფრო ღრმა და სისტემა- 

ტური შესწავლის საფუძველზე დ. უზნაძემ არსებითად 'მეიცვალა შე- 
ხედულება ფსიქიკურისა და ცნობიერის ურთიერთობის შესახებ. ამ 

საკითხს რთული ისტორია აქვს და ჩვენ მას შევეხებით. 

არაცნობიერი ფსიქიკური პროცესების კვლევა ჩვეხში ძირითადად 
განწყობის საკითხების კონტექსტში მიმდინარეობდა. უზნაძეს სხვა- 
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დასხვა დროს გამოთქმული ჰქონდა გარკვეული აზრები განწყობის, 

ცნობიერებისა და არაცნობიერის ურთიერთობათა შე" ახებ მაგრამ 

ერთი რამ ცხადია, უზნაძემ თავის ბოლო მონოგრაფიაში განწყობის 

ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლების შესაბებ სრულიად 

ნათლად განოთქვა შესედულება, რომ იგი განწყობასს არაცნობიერ 

· ფსიქიკურ მოვლენად თვლიდა. ამის შემდეგ თავისი მუშაობის წინა 
პერიოდისაგან განსხვავებით არაცნობიერის ფსიქიკურის არსებობა მას 

შესაძლებლად მიაჩნდა. ამ საკითხთან დაკავშირებით დ. უ'სნაძე წერ! 
იცნობიერი სულიერი ცხოვრება მხოლოდ უმნიშვნელო მოზაკვეთ" 

შეადგენს მთელი ჩვენი ფსიქიური აქტივობისას. არსებობს მეორე, 

ყოველ შემთხევევაში არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი არეც ფსიქიკური 

ცხოვრებისა, რომელიც ქვე ცნობიერის ანარაცნობიერის 
(ხაზგასმა დ. უზნაძისა--მ. ნ.) სახელით არის ცნობილი ღა ჩეენი ფხ:ი- 

ქიკის მთელი აქტივობის მნიშვნელოვან ნაწილს ფჰრავს“ (დ. უზნა- 

ძე, 1977, გვ. 8). 

არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნება, როგორც ცნობილია, ფსიქოლო- 
გიაში ფსიქოანალიზის გავლენით გავრცელდა, მაგრამ უზნაძეს მა- 
უღებლად მიაჩნდა არაცნობიერის ფსიქოასალიზური ცნება. ფროიდის 
აზრით, არაცნობიერის ცნებაში ისეთი ფსივიკური ზოვლეხა იგულისს- 
მება, რომელსაც აქეს ყველა ის თვისება, რითაც ცნობიერების შინა–- 
არსები ხასიათდებიან. მაგრამ მას ცნობიერების ნიშანი აკლია. იგი, 
ფსიქოანალიტიკოსების აზრით, ადამიანის მიერ ცნობიერიდან არა- 
ცნობიერ სფეროში განდევნილი განცდაა. უზნა”ე არ ეთანსგებოღა 
ამ აზრს. იგი წერდა: „რომ მოხერხდებოდეს არაცნობიერის ცნების 
განთავისუფლება ცნობიერი ცხოვრების ჩვეული ფსიქიკური შინაარ- 
სისაგან რომ მოხერხდებოდეს მისთვის უფრო შესაფერი "ინაარსის 

მოძებნა, მაშინ ხელთ გვექნებოდა იარაღი, რომელიც ხსოგეცემდა სა.. 
შუალებას უფრო ღრმად ჩავწვდომოდით საქმის ნამღვილ ვითარებაა)“ 

(უზნაძე, 1977, გვ. 45). მისი აზრით, ასეთი მოთხოვნ ს შესრულება 

განწყობის ცნებას შეუძლია. უზნაძეს ფსიქოლოგიაში მანამდე გავრ- 
ცელებული არაცნობიერის ცნება კიდევ იმიტომ არ მოსწონდა, რომ 

იგი უარყოფითად იყო დახასიათებული. არაცნობიერს, ჩვეულებრიე, 

ფსიქოლოგიაში პოზიტიურად არ ახასიათებდნენ იმ ხი'შმნების მიხეღ- 

ვით, რომლებიც მას აქვს. მისი დახასიათება შემოვლითი გზით, იმისი 

„აღნიშვნით ხდებოდა, თუ რა არ არის იგი, რა ნიშანი არა აქვს მას. 

უზნაძის აზრით, არაცნობიერის ცნების მაგივრად ფსიქოლოგიამი თუ 

განწყობის ცნებას გამოვიყენებთ, ამ სიძნელისაგან 'მშევძლებთ თავის 

დაღწევას. მისი აზრით, ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის კანონზომი- 

ერებათა შემეცნება განწყობის ცნების საფუძველზეა შესაძლებელი. 
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აძ ცნებაში იგულისხმება ფსიქიკის პროცესი, რომელიც „ცნობიერე- 
ბის გარეშე მიმდინარეობს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა გადამწყვეტ 

გაგლენას ახდენს ცნობიერი ფსიქიკური ცხოვრების მთელ შინაარსზე... 

ამ შემთხვევაში ჩნდება აზრი, რომ არაცნობიერის ცნება უკუგდე- 

ბული უნდა იქნას და მის ნაცვლად პოზიტიური შინაარსის მქონე ცნე- 

ბა, სახელდობრ განწყობის ცნება უნდა იქნას შემოღებული“ (უზნაძე, 

1977, გვ. 45-46). 
როგორც ვხედავთ, უზნაძის აზრით, არაცნობიერის ცნება ზედმეტ 

ცნებად უნდა ჩაითვალოს, რადგან ის ფუნქცია, რაც მან უნდა შეას- 

რულოს ფსიქოლოგიაში, განწყობის ცნებამ აიღო თავისთავზე. განწყო- 
ბის ცნებაში ასახულია ის რეალური ფსიქიკური შინაარსი, რომელიც 

საშუალებას იძლევა გავითვალისწინოთ და შევისწავლოთ ადამიანი! 

როგორც გაუცნობიერებელი, ისე გაცნობიერებული ფსიქიკური აქ- 

ტივობის კანონზომიერებანი. ეს თვალსაზრისი ჩვენში უზნაძის გავლე- 

ნით თანდათან დამკვიდრდა და ქართველი ფსიქოლოგები იმ არაცნო- 

ბიერ აქტივობას, რომელიც განწყობაშია ასახული, ფსიქიკურ მოვლე- 

ხად თვლიან. ამრიგად, განწყობის ცნების მიხედვით 'მესაძლებელი» 

არაცნობიერი ფსიქიკური არსებობდეს, რომლის შინაარსი დადებითაღ 

შეიძლება დახასიათდეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ არაცხობიერი ფსიქი- 

კური შოვლენა შესაძლებელია დახასიათდეს იმ ნიშნებით და შმინაარ–- 

სით, რაც მას როგორც ფსიქიკურ მოვლენას აქვს. ამგვარი ორიენტა- 

ციის საფუძველზე განწყობის ფსიქოლოგიაში აღმოჩეხილი და დად- 

გენილი იქნა ადამიანის ფსიქიკურ კანონზომიერებათა მთელი რიგი, 

რომელიც ადამიანის გარემოსთან შეგუების, მის მიერ გარემოს გარ- 

დაქმნის აქტივობას განაპირობებს. 

ზოგიერთი მკვლევარის მიერ ჩვენმი გამოთქმული იყო შეხედუ– 
ლება ამგვარი თვალსაზრისის უმართებულობის შესახებ. ისინი იცავ- 

დნენ ცნობიერების ფსიქოლოგიაში გავრცელებულ 'მეხედულებას, 

რომლის მიხედვითაც ყველაფერი ის, რაც ცნობიერების გარეთაა, 

არაცნობიერია და შეიძლება აისახოს ცნობიერებაში, როგორც მის 
გარეშე არსებული რეალური მოვლენა. ცნობიერებაში ასახული ასე· 

თი რეალური მოვლენა კი ფსიქიკურად არ შეიძლება ჩაითვალოს, 

ფსიქიკური, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, თვითონ ცხობიერება, ის 

მოვლენაა, რაც ადამიანს უშუალოდ, როგორც ცნობიერება, ეძლევა და 

არა მასში ასახული, როგორც მის გარეთ არსებული მოვლენა. ამ შე- 
ხედულების თანახმად განწყობა თუ არაცნობიერ მოვლენად ·იქნება 
მიჩნეული, თუ აღზოჩნდება რომ იგი არაცნობიერია, იგი ამავე დროს 

არაფსიქიკურ მოვლენადაც უნდა ჩაითვალოს (60900MII890»8ს #. 1... 

1961). 
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აღნიშნული დებულება სულაც არაა მოკლებული ლოგიკურ სა- 
„ფუძვლებს. იგი განწყობის ცნებას სერიოზულ მოთხოვნებს უყენებს, 
რომელსაც ექსპერიმენტული და თეორიული მუშაობის საფუძ- 

ველზე დამაჯერებელი პასუხი უნდა გაეცეს. 
როგორც ცნობილია, ადამიანის აქტივობასთან დაკავშირებული 

მრავალი არაცნობიერი პროცესი. მართლაც, ამავე დროს არაფსიქიკური 

მოვლენაცაა. იგი ობიექტურად, ცნობიერების მონაწილეობის გარეშე 

მიმდინარეობს. ასეთი ობიექტური არსებობითა და მიმდინარეობით ხა - 

სიათდება ტვინის პროცესები, რომლებსაც ნეიროფიზიოლოგია სწავ- 

ლობს. ეს პროცესები ერთდროულად არაცნობიერიცაა და არაფსიქიკუ- 

რიც. ეს საკითხები ძალიან კარგად აქეს განხილული რორახერს (I1011-8- 

ლხ0L LI., 1967), ნეიროფიზიოლოგიის მონაცემები სრულიად ნათლად 

მიუთითებენ, რომ ტვინის მრავალი პროცესი, რომელიც ორგანიზმის 

შეგუებითს აქტივობაში მონაწილეობს, ობიექტურად, ცნობიერების ჩა- 

რევის გარეშე მიმდინარეობს და ფსიქიკურ პროცესებს არ წარმოადგენს- 

ამიტომ მათი შესწავლა ფსიქოლოგიას არც ევალება და არც შეუძლია. 

მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო საკითხი სწორედ ასეთი დებულების მი- 

ღების შემდეგ დგება. საქმე იმაში მდგომარეობს, რომ ფსიქოლოგიის 

მონაცემების მიხედვით ტვინის გაუცნობიერებადი და ამავე დროს არა- 

ფსიქიკური პროცესების გარდა არსებობს გაუცნობიერებელი, მაგრამ ფსი- 

ქიკური პროცესები, რომლებიც გავლენას ახდენენ ადამიანის აქტი- 

ვობაზე, რომელთა ბუნებისა და კანონზომიერების შესწავლა სწორედ 

ფსიქოლოგიას ევალება. ეს უკვე სულ სხვა, ახალი საკითხია, რომელიც 

სერიოზულ განხილვას მოითხოვს. 

განწყობის ფსიქოლოგიის მიხედვით ტვინის გაუ ცხობიერე- 

ბადი და არაფსიქიკური პროცესების გარდა არსებობს ადამიანის მი–- 

ერ გაუცნობიერებელი, მაგრამ ფსიქიკური მოვლენები, რომ– 

ლის კანონზომიერება განწყობის ფსიქოლოგიამ უხდა შეისწავლოს. 

გაუცნობიერებადი არაფსიქიკური და გაუცნობიერებელი ფსიქიკური 

პროცესები დიფერენცირებულ მოვლენებს წარმოადგენენ და ისინე 

სხვადასხვა მეცნიერების მიერ შეისწაგლებიან. 

სამწუხაროდ, ჩვენ მეცნიერულ ლიტერატურაში ზოგჯერ ადგილი 

აქვს ამ ცნებების ურთიერთში აღრევა. როდესაც მკვლევარები 

არ არჩევენ ერთმანეთისაგან გაუცნობიერებად არაფსიქიკურ პროცე- 
სებს გაუცნობიერებელი ფსიქიკური პროცესებისაგან, ამას სერიოზუ- 

ლი გაუგებრობა მოსდევს. ასეთი მდგომარეობა ხელოვხურად ქმნის 

არარეალურ, არამეცნიერულ საკითხებს, რომელთა განხილვაზე ფუჭად 
იხარჯება მეცნიერული ძალები და დრო. 
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იძისათვის, რომ თავიდან ავიცკილოთ ამგვარი გაუგებრობა და გა- 

ვარჩიოთ არაცნობიერი ფსიქიკურის მეთოდოლოგიური და ემპირი- 

ული საკითხები, ჩვენ სიტყვახმარებიდან მოვიცილებთ ისეთ გამოთე- 

მას, როგორიცაა „განწყობა არის გაუცნობიერებადი მოვლენა“, 2) 

„გაუცნობიერებადი ფსიქიკური“. მათ მაგიერ ჩვენ ვიხმართ--,განწყ- 

ობა არის გაუცნობიერებელი ფსიქიკური მოვლენა“, ახ „განწყობ: 

არის არაცნობიერი მოვლენა“, „გაუცნობიერებელი ფსიქიკური“. ეს 

მხოლოდ ტერმინოლოგიის საკითხი არაა. ის, ვინც იცავს დებულებას 

გაუცნობიერებელი ფსიქიკის და გაუცნობიერებელი განწყობის შესა- 

ხებ, იგი იძულებული არაა იბრძოლოს გაუცნობიერებადი არაფსიქი- 

კური პროცესების არსებობის წინააღმდეგ, ასევე მას არ მოეთხოვება, 

ამტკიცოს–-თითქოს გაუცნობიერებადი ტვინის პროცესები ფსიქი- 

კურ მოვლენებს წარმოადგენენ. 

ტერმინოლოგიური საკითხების გარკეევის შემდეგ ჩვენ შესაძ.- 

ლებლად მიგვაჩნია, გავარჩიოთ გაუცნობიერებელი ფსიქიკური პრო- 

ცესების საკითხი; განვიხილოთ ფსიქიკა, როგორც არაცხობიერი პრო- 

ცესი. : · 

ფსიქიკის გენეტიკური საკითხების განხილვის დროს უზნაძემ წა- 
მოაყენა დებულება, რომ ფსიქიკა მატერიალური სინამდვილის გან- 

ვითარების გარკვეულ დონეზე აღმოცენდება, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

იგი იმთავითვე ცნობიერების სახით არ შეიძლება ყოფილიყო მოლცე- 

მული. დუალისტური მსოფლმხედველობისათვის ცნობიერების იმთა- 

გითვე მოცემულობის იდეა ბუნებრივია და მისაღები. თუ ცნობიერე- 

ბა მატერიალური სინამდვილის გვერდით იმთავითვე მოცემული დამო- 

უკიდებელი სუბსტანციური ბუნების მოვლენაა, მაშინ ცხადია, რომ 

მატერიალური სინამდვილიდან ცნობიერებაზე გადასვლის ფორმების 

ძიება უნაყოფო და ზედმეტია. მაგრამ უზნაძისათვის ეს დებულება 

მიუღებელია. მისი აზრით, ფსიქიკამ თავისი განვითარების პროცესში, 

მანამდე ცნობიერების საფეხურს მიაღწევდა, არაცნობიერი ფსიქიკუ- 

რის საფეხური გაიარა. ის ფსიქოლოგიური თეორიები, რომელთა მი- 

ხედვითაც ფსიქიკა მხოლოდ ცნობიერების პროცესებით ამოიწურება, 
განვითარების პრობლემას ფაქტიურად ყურადღების გარეშე ტოვებს. 

ცნობიერ სულიერ პროცესებში თუ მხოლოდ შემეცნების, გრძნობები- 

სა და ნებელობის პროცესებს ვიგულისხმებთ, მაშინ მათგან განსხვა- 

ვებული რაიმე არაცნობიერი ფსიქიკური პროცესების ძიება ზედმეტად 

უნდა ჩაითვალოს. · 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით ფსიქიკის განვითარებაზე ლაპარაკი 

შეუძლებელია, მას ისტორია არ გააჩნია, რადგან ის იძთავითვე მოცე- 
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მული მოვლენაა, რომელიც ჩამოყალიბებისა და ფორმირების რაიმე 
საფეხურებით არ ხასიათდება. 

ფაქტიურად ასეთივე თვალსაზრისზე დგას, უზნაძის აზრით, ფრო- 
იდის ფსიქოანალიტიკური შეხედულებაც. ამ თეორიაში, მართალია,. 

დიდი ადგილი უკავია არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნებას, მაგრამ თუ: 
კარგად დავუკვირდებით საქმის ვითარებას, აღმოჩნდება, რომ იგი 
ფსიქოლოგიაში განვითარების იდეის რეალიზაციისათვის ადგილს მა- 

ინც არ ტოვებს. ფროიდის აზრით, არაცნობიერი განცდის ცნობიერე- 

ბიდან განღევნის შედეგად ყალიბდება, ამიტომ გენეტიკურად ცნობი– 
ერება წინ უსწრებს არაცნობიერ ფსიქიკურს და არა პირიქით. არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკურის ლოგიკურ წინამძღვარს ცნობიერების პროცესები, 
ცნობიერი განცდები წარმოადგენენ. ამიტომ არაცნობიერის” ცნება 

ახალს არაფერს იძლევა ფსიქიკის განვითარების საკითხის გასარკვე- 

ვად. ამ სახით გაგებული არაცნობიერის ცნება ფსიქოლოგიაში განე-- 
თარების საკითხის გადასაჭრელად არ გამოდგება (უზნაძე დ., 1977. 

გვ. 10). 

როგორც ვხედავთ, გაუცნობიერებელი ფსიქიკის ცნების. ან რო-- 

გორც უზნაძე იტყოდა, გაუცნობიერებელი განწყობის ცნების. გამო- 

ყენება ფსიქოლოგიაში აუცილებელია იმის გამო, რომ, ერთი §ხრივ, 

მისი საშუალებით შესაძლებელი ხდება ფსიქოლოგიაში განვითარებ.,ს 

ცნების შემოტანა და, მეორე მხრიე, მისი დახმარებით 'მშესაძლებლობ» 

გვეძლევა, აღვწეროთ და შევისწავლოთ ადამიანის ფსიქიკური აქტივო- 

ბის ფაქტი, რომლის შესახებ მონაცემები ადამიანს უ'მუალოდ არ ეძ- 

ლევა ცნობიერებაში, თუმცა მათ წარმატებით იყენებს ადამიანი თავი–- 

სი აქტივობის დროს. 

იმისათვის, რომ ფსიქიკურისა და, მაშასადამე, განწყობის გაუც- 

ნობიერებადობის საკითხები გავარკვიოთ, ამ საკითხის უფრო დეტალუ– 

რი ანალიზია საჭირო. 

როდესაც ადამიანი დაძაბული მუშაობის შემდეგ დასასვენებლად 

ჩამოჯდება, ხშირად ნათლად გრძნობს, რომ ის თურმე ძალიან დაღლი– 

ლი ყოფილა, რასაც ვერ გრძნობდა. ასეთ შემთხვევაში ლაპარაკობენ, 

რომ დაღლილობა, რომელიც მისთვის ნათელი გახდა დასვენების შემ- 

დეგ, მანამდე მხოლოდ როგორც ფიზიკური, ფიზიოლოგიური ფაქტი 

არსებობდა. ამიტომ შეუძლებელია ვილაპარაკოთ იმის შესახებ, რო3 

მას დაღლილობა არაცნობიერი ფსიქიკური ფენომენის სახით ჰქონდა 
მოცემული. ასეთი ფაქტის არაცნობიერობა ფაქტია, მაგრამ მისი ფსი- 

ქიკურობა, მართლაც, საეჭვოა. ბევრად უფრო რთულადაა საქმე სხვა 

შეგთხვევაში. მაგალითად, სახლში დაბრუნების შემდეგ აღმოვაჩწინი, 

·რომ წიგნი, რომელიც სახლში წამოსაღებად მოეამზადე, სამსახერშ» 
დამრჩენია. ახლა უკვე ნათლად განვიცდი, რომ პორტფელი, რომელ- 
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"შიც თითქოს ეს წიგნი მედო, მსუბუქად მეჩვენებოდა. ასეთ შემთხვე- 

"ვაში სშირად ნათლად ვერ განვიცდი პორტფელი მართლა მსუბუქად 
· მეჩვენებოდა თუ ეხლა მგონია, რომ ის მსუბუქად მეჩვენებოდა. ეს 
ფაქტი ძალიან ჰგავს გაუცნობიერებელ ფსიქიკურს. ამ ფაქტებისაგან 

: განსსვავებული, მაგრამ მსგავსი შემთხვევა აქვს აღწერილი ა. ჩეხოეს 

“მოთხრობაში „)ICIსმიIIIმ2#9 00მMIIIIIM, როდესაც მის გმირს ნათელი 
განცდა აქვს, რომ გვარი, რომელიც მან უნდა გაიხსენოს, ცხენის მსგავს 

რაღაცა სიტყვას შეიცავს. ყოველი იმ გვარის ხსენებისას, რომელიც 

რაღაცნაირად შეიცავდა ცხენთან დაკავშირებულ სიტყვას, მოთხრობის 

გმირი ნა„თლად განიცდიდა, რომ ეს არ იყო გასახსენებელი გვარი, 

ბოლომდე ნათელი გაუტცნობიერების გარეშე მან იცოდა საძიებელი 

გეარი. ისე რომ, მისი გახსენების დროს მან ნათლად გააცნობიერა, რომ 

სწორედ ამ გვარს ეძებდა. ეს გვარი ბოლოს C03008-ი აღმოჩნდა. ამ 

შემთხვევაში თითქოს კიდევ უფრო ნათლად გვეძლევა საძიებელი 

გვარის, „გაუცნობიერებული ცოდნის“, ფაქტი. ეს მდგომარეობა 

ფსიქიკური ხასიათის ფენომენს წარმოადგენ; მაგრამ არაცნობიერ 

მოვლენად უნდა ჩაითვალოს თუ არა იგი, ეს ბოლომდე ნათელი არაა. 

გაუცნობიერებელი ფსიქოლოგიური ფენომენის არსებობის 

ფაქტს ბევრად უფრო ვუახლოვდებით, როდესაც შარპანტიეს ფენო- 

მენის მსგავსი ილუზია გვაქვს. ხშირად გარკვეული საგნის აწევის 

დროს ჩვენთვის იმ წამს ნათელი ხდება, რომ ეს საგანი შეუფერებლად 

უფრო მსუბუქი ყოფილა, ვიდრე იგი გვეგონა და მას ჩვენდა უნებუ- 

რად ავიტაცებთ ხოლმე მაღლა. იგი თითქოს მაღლა მიფრინავს. ასეთ 

"შემთხვევაში იგი, მართლაც, იმაზე უფრო მსუბუქად გვეჩვენება, ვიდ- 

რე სინამდვილეშია. შეიძლება მოხდეს პირიქითაც; თუ საგანი შეუფე- 

რებლად უფრო მძიმეა, ვიდრე იგი თავისი შესახედაობით იყო მოსა- 

ლოდნელი, მაშინ ადამიანს იგი უფრო მძიმე ეჩვენება, ვიდრე სინამ- 

დგილეშია. · . . 

ეს მოვლენა ფსიქოლოგიაში შარპანტიეს ილუზიის სახთ არი" 
ცნობილი. უზნაძისა და კოზელევის მიერ ჩატარებული ანალიზის სა- 
ფუბპველზე ნათელი ხდება, რომ ცდისპირებს ასეთ შემთხვევაში წინას- 

წარ სრულადაც არა აქვთ გაცნობიერებული ის მოსალოდნელი სიმ- 
ძიმე, რომლის მიმართ იგი უფრო მძიმედ ეჩვენებათ. შათი მოსალოღ- 
ჩელი წონა მხოლოდ მას შემდეგ ცნობიერდება, როდესაკ საგნის 
სიმძიმის შეფასება ხდება. ირკვევა, რომ ადამიანი სრულიად არაცნო- 
ბიერად გულისხძობს იმ წონას, რომელიც საგნის გარეგნობას შეე- 

სატყვისება. მისი განცდა საგნის აწევის შემდეგ ჩნდება. მხოლოდ საგ- 
ნების აწევისა და შეუსატყვისო რეაქციებისა და განცდების შემდეგ 

ხდება იმისი გაცნობიერება, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო წონის მი- 
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ზედვით აწეული საგანი. ეს ფაქტები იმაზე მიუთითებენ, რომ ადამი– 
ანები სრულიად გაუცნობიერებლად შეიძლება იყვნენ მომზადებულ- 

ნი იმისათვის, თუ რა თვისებების მქონე საგნებთან ექნებათ საქმე, 

მაგრამ აღნიშნული მონაცემები მხოლოდ იმაზე არ მიუთითებენ, რომ 

ასეთი განწყობისეული ეფექტები გაუცნობიერებელი მზხაობის სა- 

ფუძველზე იქმნებიან, ისინი იმაზეც ნათლად მეტყველებენ, რომ ისი- 

ნი და მათ საფუძვლად მდებარე მზაობა შესაძლებელია გაცნობიერ- 

დეს. მართლაც, იმის შემდეგ, რაც ასეთი ილუზირებული შეფასების 

ფაქტი შეემთხვევა ადამიანს, როდესაც იგი მაღლა აიტაცებს ჩაიდანს, 

რომელიც მას სავსე ეგონა, მაგრამ ნამდვილად („ცარიელი ყოფილა, 

მისთვის ნათელი ხდება, რომ მოლოდინი მისი სიმძიმისა ადრე თურმე 

ჰქონია. ამ ვითარების გაცნობიერების შემდეგ ჩაიდანის ილუზორუ- 

ლად, მსუბუქად განცდა ქრება. შარპანტიეს ილუზიამიც როდესაც 

პატარა ფიგურა, რომელიც თავის ზომასთან შედარებით მეუფერებლაღ 

მძიმეა, უფრო მძიმედ განიცდება, ვიდრე იმავე წონის, მაგრამ გაცილე - 

ბით დიდი მოცულობის საგანი. შარპანტიეს ილუზიის ბუნების გაც- 

ნობიერების დროს ილუზიის სიდიდე მცირდება, თუმცა საბოლოოდ 

არასოდეს ქრება. ეს ყველაფერი იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშნული 

ილუზიის საფუძვლად მდებარე ფსიქოლოგიური მზაობა პრინციპუ- 

ლად გაუცნობიერებადი არაა, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ იგი მხო- 

ლოდ ცნობიერი მომზადების ფაქტი არაა. ცნობიერების გარკვეული 

სახით მომზადების შემთხვევაში, რომლის შესატყვისი ექსპერიმენ– 

ტული ფაქტების განხილვა მომავალში მოგვიხდებ,ა შესაძლებელი 

ხდება შარპანტიეს ფენომენის გაძლიერება ან შესუსტება. 

მაშასადამე, აღწერილ შემთხვევებში ადგილი აქვს გაუცნობიე- 
რებელ, მაგრამ არა გაუცნობიერებად ფსიქიკურ მზაობას, რომელსაც 

შემდგომში უზნაძემ განწყობა უწოდა და რომელიც გარკვეულ გაევ- 

ლენას ახდენს ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობაზე. მაგრამ ასეთი დასკე– 

ნა მაინც შესაძლებელია მიუღებელი, აღმოჩნდეს არაცხობიერის ფსი- 

ქიკურის ცნების მოწინააღმდეგეთათვის. მათ მიერ ინდივიდის წინასწა- 

რი მომზადება, მომართვა გარკვეული მოვლენების აღქმისა და შეფასე- 

ბისათვის შესაძლებელია კვალიფიცირებულ იქნეს, როგორც ინდივი- 

დის არაცნობიერი და ამავე დროს არაფსიქიკური ობიექტური სხეუ- 

ლებრივი მდგომარეობა, რომელსაც ბუნებისმეტყველება უნდა სწაე- 

ლობდეს. ამ თვალსაზრისის წარმომადგენელთა მიერ წამოყენებული 
მოთხოვნა, დადგიხდეს ნათელი და რეალური კრიტერიუმები, რომ- 

ლის საფუძველზედაც შესაძლებელი იქნებოდა არაცნობიერ მდგომა- 

რეობათა ფსიქიკურ ან არაფსიქიკურ მოვლენებად ჩათვლა, სრულიად 

სამართლიანია. ის მოსაზრება, რომ ამგვარ არაცნობიერ მდგომარიე-.- 
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ბაში ასახულია გარკვეული საგნობრივი ვითარება ინდივიდის შესაძ- 

ლებელი მომავალი ქცევისა, ჯერ კიდევ არ იძლევა იმის მყარ საფუძ- 

ველს, რომ იგი ფსიქიკურად ჩაითვალოს. როგორც ცნობილია, სინამ- 

დვილის მრავალი ფიზიკური მდგომარეობა ხშირად აისახება სხვა ფ«- 

ზიკურ საგნებსა ღა მოვლენებში, რის გამოც: ისინი სათანადო გავლე- 

ნას ახდენენ ერთმანეთზე. მაგრამ თუ კარგად გავაანალიზებო 
ქცევის წინ ინდივიდის განწყობისეულ არაცნობიერი მომზადების ბუ- 

ნებაL, ნათელი გახდება, რომ იგი სპეციფიკური თავისებურებებით ხა- 

სიათდება,ა რომელშიც შესაძლებელია აღმოჩენილი იქნეს ის ნიშანი, 

კრიტერიუმი--–არაცნობიერი ფსიქიკურის არაცნობიერი არაფსიქიკუ- 

რისაგან განსასხვავებლად. ' 
ამ საკითხის შემდგომი ანალიზისათვის, უპირველეს ყოვლისა, სს- 

ჭჰიროა უფრო არსებითად გავერკვეთ გაუცნობიერებადობის ცნების 
“ შინაარსში. გაუცნობიერებადობი”“ ცნებას სრულიად სხვა შინაარსი 

აქვს, როდესაც იგი ფილოსოფიაში ონტოლოგიური საკითხების გან- 
ხილვის დროს იხმარება და როცა მას ემპირიული მეცნიერული მნიშ- 
ვხელობა აქვს, კერძოდ როდესაც იგი ფსიქოლოგიაში განოიყენება. 
ფილოსოფიაში როდესაც გაუცნობიერებადი სინამდვილის შესახებ ლა- 
პარაკობენ, იგულისხმება, რომ არსებობს „რაღაც, რომლის არსე- 
ბობის შესახებ წესაძლებელია ჩვენ გვქონდეს რწმენა, მაგრამ რომლის 
შემეცნება ჩვენ არ შეგვიძლია, რომლის მხოლოდ უარყოფითი და- 
ხასიათება შეიძლება მოხდეს, ამიტომ ასეთი ინსტანცია მეცნიერების 
საგნად არ შეიძლება იქცეს, იგი მეტაფიზიკური განსჯის საგანი შეი1- 
ლება იყოს. ასეთ „მოვლენებად“ ითვლებიან „საგანი თავისთავად“, 
„სულის სუბსტანცია“, „ინდივიდუალური სულის უკვდავება4 და 
სხვა მეტაფიზიკური საგნები. რწმენა ან ურწმუნოება ასეთი მოგლე– 
ნების არსებობის შესახებ, როგორც განცდა, მართლაც, რეალურაღ 
არსებობს, მაგრამ მათი ზესატყვისი სინამდვილის რეალური არსე- 
ბობის საკითხი მეცნიერული პროცედურების თვალსაზრისით სრუ- 
ლიად ღიად რჩება. ღმერთის არსებობის რწმენა სრულიად რეალური 

განცდაა, რომელიც მორწმუნის ცნობიერება=მია მოცემული, მაგრამ 

აქედან არაფრით არ გაზომდინარეობს თვითონ ღმერთის არსებობის 

ფაქტი. ის ფილოსოფიური მიმდინარეობანი, რომლებსაც სწამთ 

გაუცნობიერებადი მეტფიზიკური ინსტანციები, რომლებიც მეცნიე- 

რული შემელდნების საგნებად შეუძლებელია რომ იქცნენ, ბოლოსდაბო– 

ლოს აგნოსტიციზმამდე მიდიან. მარქსისტული მეთოდოლოგიისათვის 

მიუღებელია ეს თვალსაზრისი. კიდევ უფრო მძიმე მდგომარეობის 
წინაშე ვდგებით, როდესაც გაუცნობიერებადობის ცნება მეცნიერე- 

ბის სფეროში შემოგვაქვს, მითუმეტეს მაშინ, როდესაც გაუცნობიე- 
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რებადობის ცნება ფსიქოლოგიაში გამოიყენება. უზნაძპე განწყობის 

შესწავლის დროს არასოდეს იყენებდა გაუცნობიერებადობის ცნე- 

ბას, განწყობას იგი თვლიდა არაცნობიერ ან გაუცნობიერებელ მოვ–- 

ლენად (დ. ჰუზნაძე 1977, გვ. 6--12) სამწუხაროდ, გახნდა 
გამოკვლევები, რომლებშიც ავტორები იმის დამტკიცებას ცდილობე§, 
რომ განწყობა გაუცნობიერებად ფსიქიკურ მოვლენას წარმოადგენს. 

კიდევ მეტიც--ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც კი წერს, რომ თითქოს 

თვითონ უზნაძე განწყობის გაუცნობიერებადობი დამტკიცებას 

ცდილობდა. | 

C...C CეM0L0 1:მMმწ8მ ნ8230მ260X#IL Mა6CIL ICIMX0I0VLIIV0CM0M VCI2II08- 

#M IL. LI). 738282936 I2C10MყM80 ი00190იLMIV0287 I00C03I|მ2820M0CLხ VCIმ- 

M080I», .. (66CლC03M316MსM00, I. 1, 1978, CI. 78). მაგრამ ეს დებუ- 
ლება არ შეეფერება სინამდვილე. „არაცნობიერის“ იმ სამ 

ტობმში„ როხელშიც "მრავალი შესანიშნავი შრომაა დაბეჭდილი, 

მართლაც ხშირადაა ნაჩვენეაბი განწყობის როგორც ფსიქი- 

კური მოვლენის მოქმედების გაუცნობიერებელი, არაცნობიერი 

ხასიათი, მაგრამ არსად არაა მოტანილი რაიმე მონაცემი მისი 

გაუცნობიერებადობის დასასაბუთებლად. მიუხეღავად ამისა აღ- 

ნიმნული ტომების რედაქტორები დაბეჯითებით ცდილობენ, და- 

ამტკიცონ განწყობის გაუცნობიერებადობის დებულება. ეს ტენდენ– 

ცია ნათლად ჩანს ყველა მათ შესავჰლ და დასკვნით სტატიებში. 

მათთვის განწყობა არის გაუცნობიერებადი ფსიქიკური ფენომენი. 

მკითხველს შეიძლება ისიც ეფიქრა, რომ ისინი ტერმინ გაუცნობიე–- 

რებადს შემთხვევით გაუცნობიერებლის ან არაცნობიერის მნიშგნე– 

ლობით ხმარობენ, მაგრამ, საზწუხაროდ, ეს ასე არაა! 

გაუცნობიერებადობის ცნების გამოყენება მეცნიერებაში ალბათ 

საერთოდ მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს. მაგალითად, დებულება, 

ფიზიკური მოვლენები და პროცესები გაუცნობიერებადია ალბათ 
სწორ დებულებად ვერ ჩაითვლება. ფიზიკური მოვლენები შეიძლება 
გაცნობიერებულ იქნენ. ფიზიკური და ყოველგვარი ობიექტური ძოვ- 

ლენის გაცნობიერება მათს ცნობიერების საგნად გადაქცევას, გაცნო- 

ბიერებას ნიშნავს. მაგალითად; ცხადია, ამ დროს ისინი ობიექტური 
არსებობის ნიშანს არ კარგავენ, ისინი ცნობიერებისაგან დამოუკიდე- 

ბელნი რჩებიან. ამ თვალსაზრისით, ცხადია, არც განწყობას შეიძ- 

ლება მიეწეროს გაუცნობიერებადობის ნიშანი. თუ ფიზიკური, ბიო- 

ლოგიური და სოციალური მოვლენების გაცნობიერება შეიძლება, თუ 

ისინი ცნობიერების საგნად შეიძლება იქცნენ, ცხადია განწყობასაც, 

როგორც ფსიქიკურ მოვლენას (ან თუნდაც არაფსიქიკურ მოვლენას. 

როგორც ამას ზოგიერთები თვლიან, ჩვენი აზრით, სრულიად არასწო– 
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რად), ხელს ვერაფერი მეუშლის, ცნობიერების საგანი გახდეს, გაც- 

ნობიერდეს. ამ თვალსაზრისით განწყობის გაუცნობიერებად მოვ- 
ლენად ჩათვლა, ცხადია, შეუძლებელია. 

როგორც ვხედავთ, გაუცნობიერებადობის ცნება ფსიქოლოგიაში 

სრულიად ზედმეტი ცნებაა, იგი არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს იმ 

მოვლენების მიმართ, რომელთა შესახებ მეცნიერებაშია ლაპარაკი, მით 

უმეტეს ეს ითქმის ფსიქოლოგიის შესახებ. ჩვენ არაფერი შეიძლება 

გექონდეს ფსიჭოლოგიაში, რომელზედაც შეიძლება ვილაპარაკოთ რო- 

გორც გაუცნობიერებადი გოვლენის შესახებ, რადგახ ასეთ შემთხვე- 

ვაში უბრალოდ ვერ ვილაპარაკებთ, ვერ ვიფიქრებთ, ვერ მოვახერ- 

ხებთ მის შესახებ რაიმე მსჯელობის ჩატარებას. მაგრამ, ცხადია, იგივე 

არ შეიძლება ითქვას არაცნობიერის ან გაუცნობიერებელის ცნების 

შესახებ. 

ყოველგვარ ფიზიკურ და ობიექტურ მოვლენას შეიძლება მიეწე- 
როს გაუცნობიერებლის ან არაცნობიერის ნიშან. ჩევეულებრივად 
საგნები და მოვლენები ცნობიერების გარეშე არსებობენ და მაშინაც. 

როდესაც ჩვენ მათ ცნობიერებას მივაპყრობთ, ისინი არ კარგავენ 

ობიექტურად არსებობის ნიშანს. საგანი შესაძლებელია გაცნობიერ- 

დეს, ცნობიერების საგნად გადაიქცეს, მაგრამ ამითი ის ცნობიერება 

არ გახდება, იგი მაინც ცნობიერების გარეშე არსებობის ნიშნით ხა- 

'სიათდება. 

რა შეიძლება ითქვას ამ მხრივ არაცნობიერი ფსიქიკურის, ა5 
განწყობის შესახებ? რა ემართება მას, როდესაც იგი ფიხიკური, ბი- 
ოლოგიური ან სოციალური მოვლენების მსგავსად ცხობიერების სა- 
განი ხდება, გაცნობიერდება, არაცნობიერი ფსიქიკურის, კონკრეტე- 

ლად, განწყობის თავისებურება სწორედ ასეთ ვითარებაში მჟღავნდე- 
ბა. განწყობა ამ დროს, ერთი მხრივ, რეალობის, თავისთავად არსებო- 

ბის ნიშანს ინარჩუნებს, რის გამოც იგი ადამიანის აქტივობის მარეგუ- 
ლირებლად რჩება, მაგრამ, მეორე მხრივ, იგი ჩვენი „მე-ს მდგომარეო- 

-ბად, ჩვენ ცნობიერებად, განმცდელი „მე“-ს წარმომჩენი ხდება. 

სიტყვა „ჩეენი“ ამ დროს მას ისეთივე მნიშვნელობით არ მიეწე- 

“რება, როგორც ჩემ კუთვნილ ნივთებს; კალმისტარს, მაგიდას ან ტან- 

საცმელს. ჩვენი განწყობა, გაცნობიერებული ფსიქიკერი შინაარსი, 

«რომელიც ადრე გაუცნობიერებელი მზაობა იყო, თვითონ ჩემი „მე“-ს 

ხაწილად, მდგომარეობად იქცევა. ჩვენთვის სრულად ნათელი ხდება, 
"რომ ჩვენი გაწყობები, ჩვენი აჭამდე გაუცნობიერებელი ფსიქიკური 

მდგომარეობანი თვითონ ჩვენა ვართ. ფსიქოანალიტიკოსების მცდე- 

--ლობა––გაუცხოებული, განდევნილი განცდები მიაღებინოს ინდივიდს 
როგორც მისი საკუთარი განცდები, მისი „მე“-ს შინაარსები, ამ რეა- 
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ლური მდგომარეობის შესაძლებლობის საფუძველზეა აღმოცენებული. 

მაგრამ ისიც ცხადია, რომ არაცნობიერი ფსიქიკური უბრალოდ არა. 
ცნობიერი წარმოდგენები და აზრები არა, რომელთაც მხოლოდ 

ცნობიერების ნიშანი აკლიათ. არაცნობიერი ფსიქიკური, რომელიც უზ. 
ხაძეს გარკვეული საფუძვლისა და შინაარსის მქონე ფეხომენად მია”ხ- 
ნია, დადებითად შეიძლება დახასიათდეს, როდესაც იხდივიდის მზაო- 
ბა, გარკვეული მოქმედების განწყობა, რომელსაც წარმოშობის სხია 

გზა, სხვა ფაქტორები აქვს და არა მხოლოდ ცნობიერება. უზნაძის აზ- 
რით, ფროიდის ე. წ. განდევნილი განცდები ფაქტიურად არარეალი- 
ზებული განწყობებია, რომელთა რეალიზაცია ადამიანის ქცევაში ღა 
„ცნობიერებაში გამოვლენით უნდა მოხდეს. 

მაშასადამე, ფსიქიკურობის სპეციფიკური ნიშანი მის უშუალოუ 

„ცნობიერებაში მოცენულობაში არ მდგომარეობს. შესაძლებელია, არ– 

სებობდეს არაცნობიერი ფსიქიკური მოვლენა. ამის მაგალითს სწორედ 

განწყობა წარმოადგენს. მისი ფსიქიკურობა იმაში მდგომარეობს, რომ 

იგი წარმოადგენს ადამიანის მთლიან მდგომარეობას, რომელიც ასა- 

ხავს ინდივიდზე მოქმედი იმ შინაგანი და. გარეგანი ფაქტორების ერ- 

„თობლიობას, რომლებიც მას. ამხადებს გარკვეული მიმართებით აქტი- 

ვობისათვის, მაგრამ ორგანიზმში ხომ შესაძლებელია აღმოვაჩინოთ ამ 

მდგომარეობის ანალოგიური პროცესები, რომლებიც ფსიქიკურ მოვ- 

ლენად არ შეიძლება ჩაითვალოს. ასეთია ტვინის ნეიროფიზიოლოგი- 

ური პროცესები, რომლებიც ყოველთვის ობიექტურ, საგნობრიე, 

არაფსიქიკურ მდგომარეობად რჩებიან. მაგრამ ისიც ხომ ცხადია, რომ 

მათი გაცნობიერებისა და შემეცნების დროს, რასაც ნეიროფიზიოლო– 

გები ახორციელებენ, ისინი ყოველთვის მხოლოდ ობიექტურ მგო3- 

'„ლენებად რჩებიან, ისინი უშუალოდ პირდაპირ არ ეძლევიან სუბიექტს. 

ტვინის ნეიროფიზიოლოგიური პროცესები არ შეიძლება იქცნენ ცზო- 

ბიერების პროცესებად, რადგან მათ ფსიქიკური ბუნება არა აქვთ. 

ისინი არსებობის ნხოლოდ ობიექტური საგნობრივი ფორმით ხასიათ– 

”დებიან. ' 

განწყობა როგორც არაცნობიერი ფსიქიკური ფენომენის არსე- 

ბითი ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ განწყობის შესახებ ცნობები 

მხოლოდ. გარედან შემოვლილი გზით არ ეძლევა სუბიექტს. იგი ზოგ- 

ჯერ უშუალოდაც, პირდაპირაც შეიძლება მიეცეს სუბიექტს. მისი 

ფსიქიკურობა გარკვეულ მდგომარეობაში, მის სუბიექტისათვის 
უშუალოდ მოცემულობის შესაძლებლობაში მდგო- 

მარეობს განწყობის არაცნობიერება გაუცნობიერებლობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი შესაძლებელია ყოველთვის მოცემული არ 

ჰქონდეს სუბიექტს და ამიტომ როგორც ადამიანის ფსიქიკური აქტი- 
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ვობის განმსახღვრელი ფსიქიკური მდგომარეობა არაცნობიერი არსე–- 
ბობით ხასიათდებოდეს, მაგრამ მისი ფსიქიკურობა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იგი გაცნობიერებადი მოვლენა, და გაცნობიერების 

შემთხვევაში თვითონ სუბიექტის, „მე“-ს მდგომარეობად იქცევა, 

უშუალოდ პირდაპირ ეძლევა მის ცნობიერებას. ობიექტური საგნები 
ღა მოვლენები, რომლებიც ცნობიერების საგნები ხდებიან დცხნო- 

ბიერდებიან, სუბიექტის ცნობიერებას უშუალოდ არ ეძლევიან, რო– 

გორც მისი „მე"-ს ნაწილი, მისი ცნობიერება. 

ამ საკითხის შემდგომი დეტალური განხილვა ორ კონტექსტში 

"შეიძლება მოხდეს, ადამიანის მიერ სხვისი და საკუთარი განწყობის 

განხილვის დროს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ძნელია ვილაპარაკოთ სხვისი. 

განწყობის უმუალო წვდომის შესახებს რადგან სხვისი განწყობის 

შესახებ ცნობებს ჩვენ მისი ქცევის საფუძველზე ვიღებთ. თუმცა აღ– 

სანიშნავია ისიც, რომ სოციალურ ფსიქოლოგიაში მოპოვებული თა- 

ნააქტივობის, თანაარსებობის, ჭ%იმპატიისა და სხვა განცდების შესახებ 

მოპოვებული მონაცემები სრულიად სხვაგვარად აყენებენ საკითხს 

სხვა ადამიანის გაგებისა და ადამიანთა საერთო საქმიანობაში თანამო– 

ნაწილეობის შესახებ (შ. ნადირაშვილი, 1975). ამიტომ მათზე აქ საგან–- 

გებოდ არ შევჩერდებით, მაგრამ არსებობს ბევრი საინტერესო მონა– 

ლელი განწყობისა და ცნობიერების ურთიერთობის შესახებ, რომე- 

ლიც მაშინ მჟღავნდება, როდესაც ადამიანი თავისი საკუთარი განწყო- 

ბის ჩიმართ გარკვეულ პროცედურებს ატარებს. 

: ამ მიმართულებით ჩვენ გარკვეული მონაცემები გვაქეს მოპოვე- 

ბული, მაგრამ ამ საკითხზე, უპირველეს ყოვლისა, დ. უზნაძის შეხედუ- 

ლებების გადმოცემა გვინდა, რომელიც, სამწუხაროდ, ხშირად სწორად 
არაა ინტერპრეტირებული. 

დ. უზნაძე ცხოველისა და ადამიანის აქტივობაში განწყობის რო- 
ლის დახასიათების დროს განიხილავს შემთხვევას, როდესაც მშიერი 
ადამიანი უარს ამბობს სხვისი ულუფის მითვისებაზე და ცნობიერების 
დახმარებით ახშობს თავისი აქტუალური განწყობის მოქმედებას. უზ- 
ნა”ე წერს: „მისი განწყობა (ადამიანის) უშუალოდ როდი გადადის 

ქცევაში, არა! სუბიექტის განწყობა სხვა სახით პოულობს თავის რე– 

ალიზაციას, ნაცვლად იმისა, რომ მან სუბიექტის სათანადო ქცევაში 

პოვოს გამოვლენა, მასში გარკვეული ქცევის აქტები გამოიწვიოს, ივი 
წის ცნობიერებაში იკვლევს გზას და თავის რეალიზაციას იქ პოულ–- 

ობს...სხვისი ულუფის მითვისების განწყობა თვითონ ქცევაში კი არა, 

ამ ქცევის წარმოსახვაში, რეალური ქცევის ფსიქიკურ ექვივა- 

ლენტში პოულობს რეალიზაციას“ (ხაზგასმა ყველგან დ. უზნაძისაა). 

ცოტა უფრო ქვევით უზნაძე უმატებს: „შესაძლო ქცევის ღირებულე- 

ბის გაცნობიერები, მიხედვით, სუბიექტს მისი შესრულების თუ შე- 
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საძლებლობის განწყობა უჩნდება და ასე ხდება, რომ სუბიექტი გარ- 

კვეული ქცევის აქტს მიმართავს“ (დ. უზნაძე, 1940, გვ. 72). მოტანილი 

ციტატებიდან ირკვევა, რომ, უზნაძის აზრით, ადამიანს შეუძლია გა- 

აცნობიეროს განწყობის შინაარსი და იმ ქცევის ღირებულება, რომე- 
ლიც მის საფუძველზე მომავალში უნდა განხორციელდეს. ამ გზით 

ადამიანი ახერხებს, განწყობის მოქმედება დაუქვემდებაროს ცნობიე.· 
რების კონტროლს, გააცნობიეროს ის არაცნობიერი ფსიქიკურე 
მდგომარეობა, განწყობა, რომელსაც თურმე მიუღებელი ქცევა უნღა 

მოჰყვეს. 

აქედან, ცხადია, ნათლად ჩანს, რომ უზნაძისათვის განწყობა არა- 

ცნობიერ და არა გაუცნობიერებად მოვლენას წარმოადგენს, რომლას 

გაცნობიერების შემდეგ ადამიანისათვის ნათელი ხდება, რა უნდა გა- 

ეკეთებინა მას, რა იყო მისი მომავალი ქცევის მიმართულება. აქ ისიც 

უნდა გავიხსენოთ, რომ ჩვენ ჯერჯერობით უზნაძის ის შეხედულება 

განვიხილეთ, რომელიც იმპულსური ქცევის განწყობას ეხება. უეზნა- 

ძე კი განწყობის ორ სახეს განასხვავებს: ფსიქიკური აქტივობის პირ- 

ველ და მეორე დონეზე შემუშავებულ განწყობებს. 
ფსიქიკური აქტივობის მეორე დონეზე შემუშავებულ განწყო- 

ბას უზნაძე სპეციფიკურ ადამიანურ განწყობად თვლის, რომელიც) კი- 

დევ უფრო არსებითს კავშირშია ცნობიერებასთან. ამ საკითხზე ივი 

წერს: „ნებისმიერ ქცევას განწყობა უდევს საფუძვლად და ეს გან.- 

წყობა გადამწყვეტ მომენტში იჩენს თავს, ჩვენ ვიცით, რომ ამ გაჩ- 

წყობის შექმნა თავისებური განცდის სახით გვეძლევა, თვითაქ- 

ტივობის იმ სპეციფიკური განცდის სახით, რომელიც არცერთ 

სხვა ცნობილ განცდას არა ჰგავს“... როგორც ვხედავთ, 

ადამიანს შეუძლია გააცნობიეროს თავისი განწყობის აღმოდცენების 

პროცესი, მას ასევე კარგად შეუძლია გააცნობიეროს აქტუალური გან- 
წყობის ზემოქმედების იმპულსი, მისი შინაარსი და ის მიმართულება, 

რომელსაც ამ განწყობის საფუძველზე მისი ქცევა მიიღებს. როგორც 
უზნაძე აღნიშნავს, როდესაც სუბიექტი გამოიტანს გადაწყვეტილებაა: 
გარკვეული ნებელობითი ქცევის განსახორციელებლად, სუბიექტი 

განიცდის, რომ მას გაუჩნდა განწყობა, „რომელიც მის. შემდგომ ქცე- 

„ვას დაედება საფუძვლად და გარკვეული გზით წაიყვანს მას. მაზასა- 

დამე, სუბიექტს აქამდე „არ უნდოდა“ თითქოს და აი ეხლა უკვე „უC- 

და“ და „უნდა ნამდვილად“, რადგანაც განწყობა ნამდვილად მხოლოო 
ეხლა შეიქმნა მასში. ამ განწყობის შექმნა მისი საქმეა. ამღენად იგი 

«უეჭველად აქტიურია და, ბუნებრივია, რომ იგი ამ აქტივობას განიც- 

დის კიდევაც“ (დ. უზნაძე, 1940, გვ. 175). 

განწყობის ფსიქოლოგიური შინაარსის გაცნობიერების საკითხს 
უზნაძე ფართოდ განიხილავს ნებელობითი ქცევის მოტივის დახასია– 
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თების დროსაც. მან მოგვცა ქცევის საინტერესო ანალიზი და გვიჩვენა, 
რომ ადამიანის მიერ „თავისთავად კონცერტზე წასვლა“ ჯერ კიდევ 

არაა ფსიქოლოგიური ქცევის ფაქტი. თუ რა მოტივით მიდის ადამიანი 

კონცერტზე, მის შესატყვისად ვიღებთ გარკვეულ ფსიქოლოგიურ 
ქცევას. ადამიანმა იმდენად განსხვავებული ქცევა შეიძლება შეასრუ- 

ლოს, რამდენადაც განსხვავებული მოტივითაც შეიძლება მიდიოდეს 

კონცერტზე. როდესაც პიროვნება გადაწყვეტს, რომ კონცერტზე წა- 

ვიდეს ნაცნობთან შეხვედრის მიზნით, იგი სულ სხვა განწყობით მოქ- 

მედებს და სხვა ქცევასაც ახორციელებს, ვიდრე მაშინ, როდესაც იგი 
„კონცერტზე მიდის ესთეტიკური სიამოვნების მიღების მიზნით“. უ%- 

ნაძემ დამაჯერებლად გვიჩვენა, რომ გადაწყვეტილების მიღება რომე- 

ლიმე ქცევის შესრულებისათვის, ამ ქცევის შესატყვისი განწყობის გა- 
მომუშავებას ნიშნავს. ზემოთ აღნიშნული ქცევები ფსიქოლოგიურად 

იმითი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რომ სხვადასხვა ფსიქოლოგი– 

ური შინაარსი აქვთ, სხვადასხვა მიზანს ემსახურებია”ი” სხვადასხვა 

განწყობის საფუძველზე სრულდებიან. ამ დიფერენცირებული ფსი– 

ქოლოგიური შინაარსების გაცნობიერების გარეშე შეუძლებელია აღ- 

ნიშნული დიფერენცირებული განწყობების ჩამოყალიბება. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, უზხნაძისათვის გარდა იმისა, რომ 
განწყობის გაუცნობიერებადობის დებულების მიწერა არაფრით არ 
შეიძლება, მისი აზრით, /რულიად შეუძლებელია ცნობიერების ზემოქ- 
მედებისა და მონაწილეობის გარეშე ადამიანის აქტივობის მეორე დო- 
ნის, შეგნებული ქცევის საფუძვლად მდებარე განწყობის გამომუშავე- 
ბა, მართლაც, ძნელია იმის მტკიცება, რომ „კონცერტზე ნაცნობის სა- 
ნახავად წასვლის“ ან „ესთეტიკური სიამოვნების მიღების“ ქცევის დი- 
ფერენცირებული განწყობები ისე შეიქმნეს, რომ პიროვნება არ აც- 
ნობიერებდეს მათ განსხვავებულ ფსიქოლოგიურ შინაარსებს. კონ- 
ცერტზე წასვლის რეალური ქცევის პროცესში, გზაში ადამიანი შესაქ- 
ლებელია სულ სხვა საქმეებითაც იყოს დაკავებული, სხვა საქმეებზე 

· ფიქრობდეს, გზად სხვა საქმეებიც ჩართოს და, განახორციელოს, ამ 

დროს მისი ცნობიერება კონცერტზე წასვლის საქმიანობით შეიძლება 
არ იჟოს დაკავებული, მაგრამ ასეთი საქმის დაგეგშვაში თავიდან ცნო- 

ბიერება მეუთლებელია რომ არ მონაწილეობდეს. კონცერტზე წასვ- 

ლა შემდგომში შესაძლებელია ცნობიერების საგანგებო მონაწილეო- 

ბის გარეშე ხორციელდებოდეს, რადგან უკვე შემუშავებულ განწყო- 

ბას შეუძლია ადამიახის ქცევის გაუცნობიერებელი წარმართვაც, მაგ- 

რამ ამის გამო იგი გაუცნობიერებად მოვლენად ვერ გადაიქცევა. 

ამრიგად, უზნაძის შეხედულების მიხედვით, ადამიანის ფსიქიკუ- 

რი აქტივობის როგორც პირველ, ისე მეორე დონეზე იმპულსური და 
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შეგნებული მოქმედების დროს უყალიბდება გარკვეული ქცევის შეს- 
რულების განწყობა, რომელიც შეიძლება დახასიათდეს როგორც მისი 

მთლიანი, არაცნობიერი ფსიქიკური მდგომარეობა, რომელიც ქცევის 

მიზანშეწონილ "მიმდინარეობას განაპირობებს. საჭიროების შემთხვევა- 

ში ადამიანმა შეიძლება გააცნობიეროს, თუ რა განწყობა აქვს მას, რ» 

განწყობით მოქმედებს იგი და ამითი დაუქვემდებაროს იგი თავის ცნო– 
ბიერ ფსიქიკურ აქტივობას. ასეთი გაცნობიერება ადამიანს მაშინ უხ- 
დება, როდესაც მისი განწყობა შეუსატყვისობაში მოდის ან მისი ქცე– 
ვის საგნობრივ გარემოსთან, რომელიც) სათანადოდ ვერ აისახა მის გან- 

წყობაში, ან სოციალურ მოთხოვნებთან, რომელსაც მას საზოგადოება 

უყენებს, ანდა მის საკუთარ ფსიქიკურ ავტოპორტრეტთან0, რომე- 

ლიც მას როგორც პიროვნებას გამოუმუშავდა და მისადმი შეუფერე- 

ბელ ქცევას პირადი ღირსების შებღალვად განიცდის. 

ამრიგად, შეიძლება დასაბუთებულად ჩაითვალოს, რომ, უზნაძის 

აზრით, განწყობა არაცნობიერ ფსიქიკურ მოვლენას წარმოადგენს და 

არა გაუცნობიერებად ფენომენს. 

ამ დებულების გვერდით, მასთან ერთად, ძალაში რჩება მეორე 
დებულება: როდესაც გარკვეული ქცევის განწყობა არაცნობიერაოღ 

არსებობს და ცნობიერების დახმარების გარეშე გავლენას ახდენს ადა- 
მიანის აქტივობაზე, იგი ფსიქიკურ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს, რად- 

გან იგი არის ინდივიდის არსებითი სასიცოცხლო ძალების მაორგანი- 

ზებელი და მაფოკუსებელი მთლიანი სისტემა, რომელიც ადამიანის 
ცნობიერებისა და შეგნების ფუნქციონალური ექვივალენტის როლს 

ასრულებს. მისი სათანადო გაცნობიერების დროს ადამიანისათვის ნა– 

თელი ხდება, რომ იგი მისი „მე“-ს პიროვნების საფუძველია; გაცნო- 

ბიერების შემდეგაც განწყობა თუმცა ინდივიდის მთლიან მდგომარე- 
ობად რჩება, მაგრამ იგი განიცდება არა როგორც საგნობრივი სინამ- 

დვილის კუთვნილება, არამედ იგი ხდება ადამიანის „მე“-ს ელემე5- 

ტი, პიროვნების არსებითი შემადგენელი ნაწილი. დ. უზნაძის ეს მო- 

საზრებები, რომლებიც ზოგჯერ ბოლომდე სწორად აო იყო გაგებუ- 

ლი, საბოლოოდ განმტკიცდა იმ ექსპერიმენტული გამოკვლევების სა- 

ფუძველზე, რომლებიც უფრო მოგვიანებით ჩატარდა. 

განწყობის ექსპერიმენტულ გამოკვლევებს შორის ცნობილია ზინ- 

გ ერისა და შეიხანის გამოკვლევები, რომლებშიც ნათლადაა ნაჩვენები 

განწყობის ეფექტებზე ცნობიერების გავლენის ფაქტი. აღმოჩნდა, რომ 

თუ ცდისპირი გააცნობიერებს განწყობის მოქმედების კანონზომიერე- 

ბას და ცნობიერად მოემზადება მოსალოდნელი ეფექტისთვის, მისი გან- 

წყობის ეფექტი საგრძნობლად გაიზრდება (51იყლ C. გიძ 5იძბიჩგი 
ს. 1965). ასევე საინტერესო შედეგები აქვს მოპოვებული ა. სტორს. 
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მისი მონაცემებით ირკვევა, რომ ობიექტების სიდიდეთა შეფასებაზე დიდ 

განწყობისეულ გავლენას ახდენს ის ფაქტი, თუ რა კატეგორიის საგნებად 

იქნება იდენტიფიცირებული საგანწყობო ობიექტები, ცნობიერად კატეგორი- 

ზებული იქნებიან ციფრებად თუ ასოებად, ისინი დიფერენცირებულ და 

შესატყვის განწყობისეულ გავლენას ახდენენ კრიტიკული ობიექტების შეფა- 

სებაზე (5L0IV #. 8., 1959). ასეთივე ეფევტებია მიღებული შემეცნებისა 

და სოციალური განწყობების შესწაელის დროს. მალცმანისა და მორისეტის 

შრომაში ნაჩვენებია, რომ შემეცნების სფეროში შესაძლებელია შემუშა- 

ვებულ იქნეს განწყობა, რომლის საფუძველზე ცდისპირი სრულიად გაუ- 

ცნობიერებლად გარკვეულ საგანთა კატეგორიების მიმართ ავლენს თავის 

განწყობას, ადგენს ანაგრამებს რომლებიც საგანთა გარკვეულ კა- 

ტეგორიებს განეკუთვნებიან ასევე გაუცნობიერებლად შესაძლებე- 

ლი ხდება განწყობის შემუშავება გარკვეული წესებით ამოცანის 

გადაწყვეტაზე. მაგრამ ამავე გამოკვლევაში ნაჩვენებია, რომ შემე- 

ცნების განწყობის ფორმირებასა და მის მოქმედებაზე დიდ გავლე- 

ნას ახდენს ამ განწყობების გაცნობიერება ან მათ მიმართ გარკვეუ- 

ლი ცნობიერი მანიპულაციების წარმოება (M8გ117თგი I. მიძ M0LI15CL 1. 
1953). სოციალური განწყობების შესწავლის დროსაც აღმოჩნდა, რომ 

ცნობიერებას შეუძლია ხელი შეუწყოს ან შეუშალოს განწყობის აღმო- 
ცენებას, ფიქსაციასა და მოქმედებას (I195M0 C. #., 1967). 

ასრიგად, როგორც ირკვევა, ფსიქიკური აქტივობის დაბასიათები- 

სას, ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრების დროს, მხედეელობაში უნ- 

და იქსეს მიღებული, რომ ფსიქიკის ცნობიერებით შემოსაზღვრა მის 

შევიწროებას ნიშნავს. არაცნობიერი ფსიქიკური აქტივობა დიდ როლს 
თამაშობს ადამიანის რეალურ ცხოვრებაში, მისი მოქმედებისა და ცეო- 
ბიერების . ორგანიზაციაში. მაგრამ საბჭოთა ფსიქოლოგიისათვის მიუ- 

ღებელია მეორე უკიდურესი თვალსაზრისიც, რომელიც აკნინებს ცნო- 
ბიერების როლს ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობაში. ასეთ თვალსაზრის- 

ზეა აგებული გაუცნობიერებადი განწყობის ცნება, რომლის მიხედვი- 

თაც არსებობს ისეთი ფსიქიკური, რომლის გაცნობიერება პრინციპუ- 

ლად შეუძლებლად არის მიჩნეული და რომელზედაც, მაშასადამე. 
ცნობიერებას არავითარი გავლენის მოხდენა არ შეუძლია. ეს დებუ- 

ლება მიუღებელია განწყობის ფსიქოლოგიისათვის. ამ დებულების სა- 

სარგებლოდ ფსიქოლოგიაში არ არსებობს რაიმე მონაცემი. 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობა ცნობიერი და არაცნობიერი პრო- 

ცესების ერთიანობის საფუძველზე ხორციელდება და მისი კანონზო- 
მიერების შესწავლა განწყობის თეორიის საფუქველზეა შესაძლებელი. 

ამ თეორიის მიხედვით განწყობა განიხილება, როგორც ინდივიდის გა- 

რემოსადმი შეგუების გენეტიკურად ადრეული ფორმა, ფსიქიკური აქ- 
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ტივობის მექანიზბი, რომლის საფუძველზე აღმოცენდება ინდივიდია" 

ფშეგგებით აქტივობა, ქცევა, რომლითაც მისი მოთხოვნილებების დაკ- 

მაყოფილება ხდება “შესაძლებელი. მაგრამ განწყობის თეორიის მიხედ- 
ვით განწყობის საფუძველზე განხორციელებული შეგუებითი აქტი- 

ვობა ფსიქიკის განვითარების მხოლოდ ადრეული, გახვლილი ეტაპი 

არაა, რომელსაც აღარავითარი ღირებულება აღარა აქვს აღამიანის 

მაღალი, სოციალური, შეგნებული საქმიანობისათვის. განწყობა წარმო- 
ადგენს ადამიანის რთული ფსიქიკური აქტივობის გამაერთიანებელ არა- 

ცნობიერ მთლიან მდგომარეობას, რომლის საფუძველზე ურთიერთ- 

თან დაკავშირებული არიან ადამიანის მოთხოვნილებები. ქცევის საჯ- 

ნობრივი გარემო, ადამიანის ცნობიერება დღა სოციალური სინამდვი- 

ლის Cოთხოენები, რომელსაც საზოგადოება უყენებს ადამიანს. გან– 

წყობა, როგორც ამ მოვლენების ერთიანობი, საფუძველი და აღა:ია- 

ნის აქტუალური მდგომარეობა, შეიცავს თავისთავში იმპულსა, ტენ– 

დენციას, რომელიც ადამიანს გარკვეული ქცევისკენ უბიძგებს და მის 

მიზანშეწონილ მიმდინარეობას განაპირობებს. განწყობის, ქცევისა და 

ცნობიერების ამ რთული შინაგანი ურთიერთობის შესახებ '.რულიად 

ნათლად მიუთითა დ. უზნაძემ თავის უკანასკნელ გასსოგაღდებულ 

შრომაში (დ. უზნაძე, 1977). 

განწყობის თეორია, ჩვენი აზრით, შესაძლებლობას იძლევა ფსი- 

გჭოლოგიის საგნის, ფსიქიკურის განსახღლღვრის დროს მხედველობაში 

გვქონდეს ყველა ის მიღწევა, რომელიც მოპოვებული იყო სხვადასხვა 

ფსიქოლოგიურ მიმდინარეობებში, მაგრამ ამავე ღრორს დავგძლიოო 

ყველა ის ცალმზრივობანი და მეთოდოლოგიური ნაკლოვანებანი, რომ- 

ლებიც მათ ჰქონდათ. 
ამ ამოცანის შესრულება შესაძლებელი ხდება ფსიქიკურის გან- 

საზღვრების დროს მარქსისტული მეთოდოლოგიის გამოყენების სა- 

ფუმველზე, რომელიც ფსიქიკის ბუნების გაგების ერთადერთ ჭეშმარიტ 

ფილოსოფიურ საფუძველს გვაძლევს. ყველა ამ მოსაზრების გათვა- 

ლისწინების საფუძველზე ვფიქრობთ, რომ განწყობის თეორიის თვალ- 

საზრისით ფსიქიკურის ბუნების შესწავლის საქმიანობა "ეიძლება გან- 

ვიხილოთ, როგორც მცდელობა, შეტანილი იქსეს გარკვეული წვლილი 

საბჭოთა ფსიქოლოგიის განვითარებაში: ) : 

9.9. სოგბგადი მოსაზრებები ფსიქიკურის ბუნების შესასებ განწყობის 

თეორიის თვალსაზრისით 

აქამდე განხილული შეხედულების მიხედვით ძნელია ერთიანი 

თვალსაზრისის შემუშავება ფსიქიკის ბუნების შესახებ. ფსიქიკა აღ- 

ხიშნულ შეხედულებებში ხან ცნობიერების შინაარსის სახით იყო გან- 
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ხილული, რომელიც გარკვეული თვალსაზრისით განიხილება, ხან ცნო- 

ბიერების აქტის სახით, რომელიც გარკვეულ შინაარსებზე მოიმარ- 

თება; ზოგჯერ ფსიქიკა გაგებული იყო, როგორც სპეციფიკური კავ- 

მირებით გაერთიანებული ფენომენები, ზოგჯერ კი--–როგორც ინდი- 

ვიდის ქცევა; იგი ხან ქცევისადმი არაცნობიერ მზაობად იყო გამო- 

ცხადებული, ხან კი სინამდვილის გარკვეული სფეროს უნიკალურ 

მთლიანობად და ასე შემდეგ. 

ყველა ამ შეხედულებაში მითითებულია ფსიქიკის გარკვეული სა- 

ინტერესო ნიშანი, რომლის გარკვეული უნივერსალიზაციის გამო ეს 

თეორიები ურთიერთთან წინააღმდეგობაში მოდიან. ამავე დროს ასე- 

თი ცალმხრივობათა გამო ამ თეორიებში ვერ ხერხდება ადამიანის 

ფსიქიკური აქტივობის ზოგადი ბუნების გაგება და იმ კანონზომიერე- 

ბათა შესახებ არსებული მონაცემების გაერთიანება, ერთიანი სისტე- 

მის სახით წარმოდგენა, რომლებიც მოპოვებულია ფსიქოლოგიაში 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის შესახებ. 

განწყობის თეორია, თუ მას გავიგებთ, როგორც ადამიანის აქტი- 

გობის ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიას, წარმოადგენს სრულიად ახ- 

ლებური ორიენტაციის ფსიქოლოგიას ადამიანის ფსიქოლოგიური აქ- 

ტივობის შესახებ, რომელსაც შეუძლია თავისთავში გააერთიანოს და 

დაიტიოს ძალიან ბევრი არსებითი მონაცემი ადამიანის ფსიქიკის შე- 

სახებ, რომლებიც სხვადასხვა ფსიქოლოგიურ თეორიაში იყო მოპოვე- 

ბული. მაგრამ ცხადია, განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორია 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჩაითვალოს ნაყოფიერ თეორიად და გეერ· 

დზე დავუყენოთ ბიჰევიორიზმს ან გემტალტთეორიას, როგორც მათი 

"შემცველი თეორია, თუ მასში უბრალოდ კონგლომერატის სახით არ 

იქნება გაერთიანებული ყველა ის მონაცემი, რომლებიც აქამდე არსე- 

ბულ „მცირე“ და „დიდ“ ფსიქოლოგიურ თეორიებს აქვთ მოპოვებუ- 

ლი. გარდა ამისა, ცხადია, .ისიც იგულისხმება, რომ მას უნდა ჰქონდეს 

საკუთარი ახალი მონაცემები ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ჯა- 

ნონზომიერებათა შესახებ. ჩვენი აზრით, განწყობის ფსიქოლოგია ამ 

მოთხოვნებს აკმაყოფილებს და სახავს ახალ პრობლემებს ადამიანის 

ფსიქიკის ბუნების შემდგომი უფრო ღრმა გაგებისათვის. 

განწყობის თეორია დ. უზნაძის მიერ ფორმირებული იყო, რო- 

გორც სრულიად ახალი შეხედულება თვითონ ადამიანის ფსიქიკური 
ბუნების შესახებ, რომლის გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია 

ამ თეორიის არსის გაგება. განწყობის თეორიის ამ ასპექტის გაგებას 

ხშირად ხელს უშლის განწყობის ცნების განვითარების ისტორია, რო- 

"მელიც ინდივიდის კერძო სენსომოტორული საკითხების შესწავლასთან 
იყო დაკავშირებული და ამიტომ თითქმის არავითარ კავშირში არ იყო 
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ადამიანის პიროვნების ძირეულ და არსებით საკითხებთან, რომელთა 

შესწავლისა და გაგებისათვის არის საბოლოოდ მოწოდებული გან- 
წყობის ფსიქოლოგია. 

ფსიქოლოგიაში დღესაც არსებობს შეხედულება, რომლის მისედ– 

ვითაც განწყობის ცნება გამოყენებული უნდა იქნეს გარკვეული კლა– 

სის ფსიქიკური მოვლენების გაგებისა და ახსნისათვის. სწორედ ასეთი 

კლასის მოვლენების, „განწყობისეული ილუზორული აღქმის“ ეფექ- 

ტების კვლევით დაიწყო დ. უზნაძემ განწყობის ექსპერიმენტული ფსი-- 

ჭოლოგიის ჩამოყალიბება. მან მოგვცა აღნიშნული ეფექტების ამხს- 

ნელი ცნება, რომელიც კარგად ხსნიღა ამ მოვლენებს. მაგრამ უზნაძის 

მეცნიერულ-თეორიული საქმიანობა ამითი არ ამოიწურებოდა. მან და- 

იწყო გასწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბება, 

რომელიც დღესაც ვითარდება. ეს გაფართოებული თეორია საერთოც 

ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობას ეხება. · 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორია თავედან განწყობის იმ 

ცნებას ემყარებოდა, რომელიც „განწყობის ილუზორული ეფექტების“ ასა– 

ხსნელად იყო ჩამოყალიბებული. უზნაძის დამსახურება ის არის, რომ მან 

შეიმუშავა გარკვეული მეთოდი, რომლითაც შესაძლებელია განწყობის 

ბევრი თავისებურების შესწავლა. ამ მეთოდს შემღეგში განწყობის კვლე- 

ვის კლასიკური მეთოდი ეწოდა. იმ ფსიქიკურ მოვლენას, ეფექტს, რომე- 

ლიც ამ მეთოდით შეისწავლება, პიაჟემ „უზნაძის ეფექტი“ უწოდა (LI- 

მფCI I., 1944). მაგრამ საქზე იმაშია, რომ განწყობას ზოგადფსიქოლოგიუ- 

რი თეორია ადამიანის მთელ ფსიქიკურ აქტ/ვობას ეხება და არა მხოლოდ 

აღნიშნულ ეფექტებს. თვითონ პიაჟე სულაც არ ეთანხმება განწყობის ზო- 

გადფსიქოლოგიურ თეორიას და „უზნაძის ეფექტის“ ახსნას თავისი გე- 

ნეტიკური ფსიქოლოგიის საფუძველზე ცდილობდა. ჩვენ შემდგომში 

საგანგებოდ განვიხილავთ პიაჟეს მონოგრაფიას „უზნაძის ეფექტის შესა- 

ხებ“ და იმ თეორიას, რომლითაც იგი ცდილობს ადამიანის ინტელექტუ- 

ალური აქტივობის განვითარებისა და ბუნების ახსნას. 
განწყობის შესწავლის კლასიკური მეთოდი დღესაც რჩება ერთ- 

ერთ საუკეთესო და მოხერხებულ მეთოდად, რომელიც იძლევა. ბევრ 
საინტერესო მონაცემს ადამიანის განწყობის ზოგად და ინდივიდუალურ 
თავისებურებათა შესახებ. მაგრამ, სამწუხაროდ, ადამიანის ფსიქჭიკუ–- 

რი აქტივობის საფუძვლად მდებარე განწყობის ყოველგვარ თავისვ- 
ბურებათა გამოკვლევას ზოგჯერ მხოლოდ ამ მეთოდით მოპოვებული 

მონაცემების საფუძველზე ცდილობდნენ, რასაც მოსდევდა ადამიანის 

შემეცნებითი და სოციალური აქტივობის თავისებურებათა დაყვანა 

განწყობის იმ 'პარამეტრებზე, რომლებიც ადამიანის სენსომოტორულ 
აქტივობაში ვლინდება. ასეთი თვალსაზრისი კი, ცხადია, ხელს უშლის 
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განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის შემდგომ განვითარებას იმ 

მიმართულებით, რომელსაც დიდ ღირებულებას ანიჭებდა თვითონ უზ- 

აძე. 

ამ მიუღებელი თვალსაზრისის საფუძველზე გაჩნდა ის კურიოხუ- 
ლი მეხედულება, თითქოს აღქმის სფეროში კლასიკური მეთოდით 

განწყობის კანონზომიერების შესწავლა ხდება, ხოლო აზროვნები'", 

მეხსიერების, სოციალური შეფასებისა და სხვა სფეროში ჩატარებული 

განწყობის ცღებში ხდება განწყობს თეორიის თვალსაზრისით 

აღნიშნული ' პროცესები” ·.· შესწავლა. ნამდვილად კი განწყობის 

ეფექტები, სადაც არ უნდა გამოვლინდნენ ისინი –- აღქმაში, აზროვ- 

ხებაში, სოციალურ შეფასებასა თუ სხვა ფსიქიკურ პროცესში, გან- 

წყობის მოქმედების ეფექტებია და განწყობის ბუნების არსებითი შეL- 

წავლისათვის ყველა ისინი უნდა იქნენ გამოყენებული. ფსიქიკური 

აქტივობის რაც უფრო ფართო სფეროს მონაცემების საფუძველზე 

"შევეცდებით ადამიანის ქცევის საფუძვლად მდებარე განწყობის შეს- 

წავლას, მით უფრო სრულ ცოდნას შევიმუშავებთ განწყობის ბუნე- 

ბისა და მისი მოქმედების კანონზომიერებათა შესახებ. 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორია, რომელიც ადამიანი" 

ფსიქიკური აქტივობის კანონზომიერებათა შემეცნებას ცდილობს, 

ფსიქიკის ბუნების თავისებურ გაგებას გულისხმობს. ეს გაგება ემყა- 

რება მონაცემებს სინამდვილის მოვლენათა კავშირურთიერთობათა 

ძირითადი ფორმების შესახებ და ითვალისწინებს მთლიანი ინდივიდი- 

სა და მისი ქცევის სპეციფიკურ თავისებურებებს. 

9, 9. 1, სინამდვილის მოვლენათა ფიზიკური ურთიერთობის 

ფორმები 

სინამდვილის საგნები და მოვლენები უპირველეს ყოვლისა, 

ფიზიკურად მოქმედებენ ურთიერთზე. მათი ურთიერთზემოქმედების 

შინაარსი სხვადასხვა სახის ფიზიკურ კანონშია წარმოდგენილი, რომ- 

ლებიც საბოლოოდ მიზეზშედეგობრივი კავშირის კატეგორიაში ერ- 

თიანდებიან. , 

ფიზიკური მოვლენების მიზეზშედეგობრივი კავშირების დახასი- 

ათების დროს გამოყენებულია ისეთი ცნებები, როგორრცაა სივრცე, 
დრო, იმპულსი, მოძრაობა, ძალა და სხვანი, რომლები6ცკ გარკვეულ 

სისტემას ქმნიან და სინამდვილის მოვლენათა რეალურ კავშირურთი- 

ერთობებს წარმოგვიდგენენ. · 

რომ გასაგები გახდეს კავშირის ამ ფორმის სპეციფიკური შინაარსი, 
მას გარკვეულ მაგალითის საფუძველზე დავახასიათებთ. წარმოვიდგი- 
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ნოთ ბილიარდის მაგიდა, რომელზედაც ბილიარდის ორი ბურთი დევ', 
მოთამაშეები ცდილობენ ბილიარდის ჯოხის დახმარებით ბურთები ისი 

მოარტყან ერთმანეთს, რომ ერთ-ერთი ბურთი ბილიარდის ღუზაშ» 

ჩავარდეს. შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ბილიარდების ბურ- 

თების ურთიერთობა, როდესაც ისინი ეჯახებიან ერთმანეთს და შემ- 

დეგ გარკვეული მიმართულებით მიგორავენ, შესაძლებელია ზუსტად 
აღიწეროს. ამისათვის საჭიროა ვიცოდეთ ბურთების საწყისი მდგო- 

მარეობის გარკვეული ფიზიკური მახასიათებლები, ის ძალები, რომლე- 

ბითაც ისინი ერთმანეთზე ზემოქმედებენ, და ის ფიზიკური კანონები. 

რომლებიც ხორციელდება მათი შემდგომი მოძრაობის დროს. ერთი 

სიტყვით, ფიზიკურ კანონზომიერებათა საფუძველზე პრინციპულად 

შესაძლებელია ზუსტად დადგინდეს, თუ სივრცის რა ადგილს დაიკა–- 

ვებენ ისინი დროის გარკვეულ მომენტში, ურთიერთზე ზეზოქმედები"” 

შემდეგ. 
ასეთი ფიზიკური კანონზომიერება რომ არ არსებობდეს ბილიარ- 

დის ბურთების ურთიერთქმედებაში, მოთამაშე ვერც მოახერხებღა. 

დახელოვნებულიყო ბილიარდის თამაშში. შეიძლება ითქვას, რომ ფა- 

ზიკური საგნების ურთიერთობა შეიძლება ზოგადად დახასიათღეს მა–- 
ზეხშედეგობრივი კავშირის სახით, როდესაც ერთ-ერთი მოვლე5ა 
დროში წინ უსწრებს მეორეს, ხოლო მეორე მოსდევს პირველს და 

ამავე დროს ხორციელდება გარკვეული ფიზიკური კანონზომიერებანი, 

მაგალითად, ენერგიისა და მასის მუდმივობის კანონი და სხვა. როღუ– 
საც საგანთა ფიზიკური, მიზეზშედეგობრივი პროცესების აღწერის 

დროს მეცნიერები ისეთ შედეგს იღებენ, რომელიც ამ კანონების კო3-– 

პლექსის მოქმედებას არ ეთანხმებიან, ისინი ამას თითქმის სოველთვის 
ამ პროცესების აღწერის უზუსტობას მიაწერენ, ანდა ახალი მოვლენე- 

ბისა და კანონზომიერებათა აღმოჩენას ახდენენ. ეს ვითარება ცხად- 

ყოფს იმას, რომ ფიზიკურ მეცნიერებაში დამკვიდრებულია სამართ- 

ლიანი და მტკიცე რწმენა, რომ საგანთა მიზეზშედეგობრივ ურთიერ–- 

თობასა და ფიზიკურ კანონებს შორის არსებობს შინაგანი აუცილებე - 

ლი კავშირი. ასეთი +წმენის განმტკიცებისათვის მეცნიერება მრავალ 

საბუთს იძლევა. ამგვარი რწმენის არსებობას უკავშირდება ბევრი სა- 

ინტერესო აღმოჩენა ბუნებისმეტყეელებაში. ასეთ რწმენაში ასახუ- 

ლია ის რეალური ვითარება, რომ სინამდვილის საგნებსა და მოვლენე- 
ბს შორის არსებობს კავშირის სპეციფიკური ფორმა--მიზეზშედეგობ- 

რივი დამოკიდებულება, რომელიც სხვადასხვა ფიზიკური კანონზომი- 

ერების სახით ვლინდება. 

საგანთა ფიზიკური ურთიერთზემოქმედების პროლესში, რომელ– 

საც სინამდვილეში რეალურად აქვს ადგილი, იგულისხმება. რომ სა: 

ნები „გარედან“ განიცდიან გარკვეული ძალების ზემოკბედებას. იმის 
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ჟგამო, რომ ეს ძალები საერთოდ ჰომოგენური ბუნებისანი არიან, მეც- 

·ხიერებას სრულიად სამართლიანი ტენდენცია უჩნდება, მოახდინოზ 

-2ათი ინტეგრაცია ერთიან დროულვრცეულ ფიზიკურ ველში. საგან- 

-თა ფიზიკური ურთიერთქმედება მათი კავშირის ერთ-ერთ სპეციფი- 

„კურ ფორმად უნდა ჩაითვალოს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დღეისათვის ფიზიკურ მეცნიე- 

ბრებაში მიკროსხეულებს შორის აღმოჩენილია ფიზიკური ურთიერთ. 

““მეღების სრულიად უჩვეულო ფორმები, მაგრამ ეს ალბათ არ ცვლის 

ჩვეხს ძირითად თეზისს იმის შესახებ, რომ ფიზიკური სინამდვილე ხა- 

სიათდება კანონზომიერებათა გარკვეული სისტემით, რომელიც მოვ- 

ლენათა მიზეზშედეგობრივი კავშირების ფორმაში თავსდება. მაგრა1 

Lიხამდვილეში არსებობს მოვლენათა ურთიერთობის ფორმები, რომ- 

ლებიც განსხვავდებიან ფიზიკური ურთიერთქმედებისაგან. მაგალითად, 

კავშირის ამ ფორმებისაგან თვისობრივად განსხვავდება მოვლენათა 

ურთიერთქმედების ბიოლოგიური ფორმა, რომელთა დახასიათები- 

სათვის მეცნიერება სულ სხვა საწყისი წარმოდგენებიდან გამოდის, 

9, ი, 9, ცოცხალი ორგანიზმისა და სინამდვილის ურთიერთობა 

ცოცხალი ორგანიზმი, როგორც ცნობილია, ფიზიკური ობიექტები- 

საგან განსხვავებით სრულიად სხვაგვარ დამოკიდებულებაში იმყო- 

ფება თავის ფიზიკურ გარემოსთან. მისი თავისებურება ის არის, რომ 

იგი სპეციფიკურ სასიცოცხლო პროცესებს ახორციელებს. ეს აქტივ=- 

ბა ასიმილაცია-დისიმილაციის პროცესების სახით მიმდინარეობს, 

რომლის დროსაც ორგანიზმი სინამდვილესთან გარკვეულ წონასწო- 

რობას ამყარებს და ინარჩუნებს. სინამდვილისა და ორგანიზმის ურ- 

თიერთობაში მოვლენათა მიზეზშედეგობრივი დამოკიდებულება, მარ... 

თალია, არ ირღვევა, მაგრამ მხოლოდ მის საფუძველზე სასიცოცხლო 

აროცე+ების სპეციფიკურობა გაუგებარი იქნებოდა. . 

ყოველი ცოცხალი ორგანიზმი გარკვეულ სისტემას წარმოადგენL 
ღა ის ცოცხალ ორგანიზმად რჩება მანამდე, სანამ თავის სტრუქტურას 

იხარჩუსებს. თავისი სტრუქტურის შენარჩუნებას ცოცხალი ორგანიზში 
გარემოსთან ურთიერთობის პროცესში ახერხებს, რომელიც ყოველ 
წეთს ემუქრება მის მთლიანობას, დამანგრეველ გავლენას ახდენს მის 
სტრუქტურაზე. მაგრამ ამ მთლიანობის შენარჩუნების ტენდენცია 
ცოცხალი ორგანიზმი ერთერთ ძირითად შინაგან ტენდენციას 

წ რწოადგენს. ეს ტენდენცია ორგანიზმის დაბადებისთანაპაე იწყებ!, 

მოქმედებას და მისი მომწიფებისა და განვითარების გარკვეულ პროგ- 

რ,მას შეიცავს. მომწიფება-ჩამოყალიბების შემდეგ ცოცხალი ორგა- 
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ნიზმის შინაგანი ტენდენცია თავისი სტრუქტურის შენარჩუნებისა და 

მსგავსი ცოცხალი ინდივიდების რეპროდუქციისაკენაა მიმართული. 

ორგანიზმის სასიცოცხლო პროცესების თავისებურებათა შესწავ- 

ლას ბიოლოგიაში ბოლო დროს „წონასწორობის მოდელის“ საფუძ. 
ველზე ცდილობდნენ. ამ თეორიის მიხედვით ცოცხალი ორგანიზმი შე– 

იძლება განხილული იქნეს, როგორც სისტემა, რომელიც ნორმალურ 
მდგომარეობაშია მაშინ, როდესაც წონასწორობაში იმყოფება. ყოველი 

ზემოქმედება, როზელსაც იგი წონასწორობიდან გამოჰყავს, მასში იწ- 

ვევს ტეხდენციას–--აღიდგინოს ჩვეული მდგომარეობა. წონასწორო- 
ბის დარღვევამ თუ ზღვრულ სიდიდეს გადაავარბა, ეს შეიძლება კა– 

ტასტროფით დამთავრდეს. ასეთ შემთხვევაში ორგანიხმი ვეღარ ახერ–- 

ხებს თავისი ბუნებრივი წონასწორობის აღდგენას და იღუპება. წო- 

ნასწორობის ეს მუღმივი დარღვევა-აღდგენის პროცესი ორგანიზმი- 

სა და გარემოს ურთიერთქმედები პროცესში მიმდინარეობს ამ 
დროს ხღება „მატერიალური გაცვლა“ ცოცხალ ორგანიზმსა და გარე–- 

მოს მორის. ორგანიზმი გარემოდან ითვისებს ნივთიერებებს, რომლე– 

ბიც მისი წონასწორობის აღდგენას ემსახურებიან, ახდენს მათს ასიმი- 

ლაციას, რთავს თავის სტრუქტურაში. არსებობს საგნებისა და მოვლე– 

ნების გარკვეული კლასი, რომელიც შეიძლება ჩაირთოს ორგანიზმია 

და გარემოს მატერიალური გაცვლის პროცესში. ორგანიზმისა და მარ- 

თვის საჭირო საგნების ურთიერთობა პრინცი ულად განსხვავდება 

საგნების იმ ფიზიკური ურთიერთქმედებისაგან” რობელთა შესახე 

ჩვენ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. ორგანიზმისა და გარემოს ურთიერ- 

თობაში, რასაკვირველია, სრულიადაც არ ირღვევა მიზეზშედეგობრი- 

ვი ურთიერთობის პროცესი, მაგრამ იმისდამიხედვით, თუ შინაგანი 

წონასწორობის მიხედვით რა მდგომარეობაში იმყოფება ორგანიზმი, 

იგი თავის აქტივობას გარკვეულ მიმართულებას აძლევს. 

ამ ვითარების ასახსნელად ბოლო ხანებში ჩამოყალიბდა ე. წ. ორგა- 

ნიზმული თეორია, რომელსაც! ცოცხალი ორგანიზმის განვითარებისა და 

აქტივობის გასარკვევად მიზეზმედეგობრივი პრინციპის გვერდით, მას- 

თან შეთანხმებით მიზანშეწონილობის ცნებაც შემოაქეს, რაც ორგანიზ- 

მის სტრუქტურის თავისებურებასთან არის დაკავშირებული. ამ მხრივ 

ყურადღებას იმსახურებს ბერტალამფის გამოკვლევები (80LLმ1გი- 

IV. L., 1952), რომელშიც ავტორი ნათელს ხდის, რომ ორგანიზმი მთლი- 

ან დინამიკურ სისტემას წარმოადგენს, რომლის მიზანშეწინილი ქცევა 

მისი სტრუქტურის თავისებურებიდან გამომდინარეობს. ეს შეხედულება 

ეწინააღმდეგება იდეალისტურ, ვიტალისტურ თეორიას, რომლის მიხედ- 

ვითაც, ორგანიზმის მიზანშეწონილ ქცევას ცოცხალ ორგანიზმში არსე- 

ბული სუბსტანციურად განსხვავებული სინამდვილის ზემოქმედება განა- 

, 
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პირობებს. მაგრამ შემდგომში სხვადასხვა სუბსტანციური ბუნების ფი- 

ზიკური და ვიტალური ენერგიების ურთიერთობის საკითხი პრინციპულად 

გაურკვეველი რჩება, რაც ამ თვალსაზრისის უმართებულობაზე მიუთი- 

თებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცოცხალი ორგანიზმისა და საგნობრიეი 

სინამდვილის ურთიერთობის ბიოლოგიური ფორმა, რაც საჭირო სა- 

განთა ასიმილაციით მთავრდება, ცოცხალი ორგანიზმისა და საგნების 
უზუალო კონტაქტის პროცესში ხორციელდება. „მატერიალური გაც- 

ვლის" პროცესი ასეთი კონტაქტის გარეშე შეუძლებელია. 

მაგრამ ცოცხალი ორგანიზმის განვითარების გარკვეული დონა– 

დან თანდათან ფართოვდება ინდივიდის აქტივობის სფერო. ცოცხალი 

ორგანიზმები იწყებენ ურთიერთობის დანყარებას სიხამდვილის ისეთ 

საგნებთან, რომლებიც მათგან გარკვეულ დისტანციახე იმყოფებია::. 
ინდივიდისა და სინამდვილის საგანთა ა ურთიერთობის ფორმას 

მრავალი მკვლევარი მოვლენათა ურთიერთობის ფსიქიკურ ფორმას 

უწოდებს. 

9, 9, ვ. ინდივიდისა და საგნის დისტანცური ურთიერთობის 

ფორმა 

განვითარების გარკვეული საფეხურიდან ინღივიდი იწყებს მის–- 

გან მოშორებულ საგნებთან ურთიერთობის დამყარებას, მაგრამ ასე– 

თი საგნებიდან იგი მხოლოდ ისეთებთან ამყარებს ურთიერთობას, 

რომლებიც გარკვეულ კავშირში არიან მის მოთხოვნილებებთან. ამას 

მიხედვით, ინდივიდი ზოგიერთი საგნისაკენ ისწრაფვის, ზოგიერთს 

კი გაურბის. ცხადია, ასეთი ურთიერთობა დაკავშირებულია ინდივი– 

დის მოძრაობის უნარის განვითარებასთან. 

აღსანიშნავია, რომ გარკვეულ საგნებთან მიახლოება ან მათგა5 

"განრიდება ისეთივე უშუალო სახის ბიოლოგიური ასიმილაცია-დისი- 
მილაციის აქტივობა არაა, რომელსაც ცოცხალი ორგანიზმი საგნებ- 

თან კონტაქტის პროცესში ასრულებს. დისტანციაზე არსებულ საგნებ– 

თან მიახლოების ან დაშორების აქტივობა უშუალო სასიცოცხლო პრო- 

ცესების დაკმაყოფილებას არ ემსახურება. 

დისტანციაზე არსებული საგნების შებპჩნევა, მათთან მიახლოვე– 

ბა იმისათვის, რომ მათი ასიმილაცია მოხდეს, დროისა და სივრცის გა- 

მოყენებას გულისხმობს. ინდივიდის ქცევაში ასეთ შემთხვევაში დრო–- 

ცა და სივრცეც უფრო გაზრდილი, დიდი მასშტაბებით მონაწილეობ“. 
განვითარების ამ დონეზე ინდივიდსა ღა გარემოს შორის სასიცოცხ- 

ლო მნიშვნელობის მქონე მატერიალური გაცვლა მხოლოდ მას შემ–- 
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დეგ შეიძლება მოხდეს, როდესაც ინდივიდი გადალახავს იმ დისტა5- 

ციას, რომელიც არსებობს მას და საგანს შორის როგორც დროის, იLე 

სივრცის თვალსაზრისით. მან შორიდან უნდა შეამჩნიოს საგანი, და1- 
ლიოს სივრცითი დისტანცია მასა და საგანს შორის, კონტაქტში მო- 

ვიდეს საჭირო საგანთან. ამასთანავე, მთელი ამ დროის განმავლობაში, 
სანამდე ამ აქტივობას ახორციელებს, მან უნდა შეინარჩუნოს თავისი 
დადებითი დამოკიდებულება, სწრაფვა ამ საგნის მიმართ. საგნებთა5 
უშუალო კონტაქტის დამყარებამდე განხორციელებული ეს აქტიეო- 

ბა მოვლენათა ურთიერთობის სრულიად თავისებურ, სპეციფიკურ 

ფორმას გამოხატავს და მისი დაყვანა არ შეიძლება მოვლენათა ურთი- 
ერთობის აქანდე განხილულ ფორმებზე. ინდივიდის ამგვარ ურთიერ- 

თობას საგნებთან ძირითადად სმენისა ღა მხედველობის საშუალებით 

ამყარებს და მას ზოგჯერ ფსიქიკურ ურთიერთობად თვლიან. ეს პრო- 

ცესიც, ცხადია, გარკვეული მატერიალური გაცვლის გზით ხოორცი- 

ელდება, მაგრამ ამ გაცვლას უშუალო სასიცოცხლო მნიშვნელობა არ») 

აქვს, იგი ერთგვარი რგოლია, საშუალებაა მომავალი სასიცოცხლო 

პროცესებისათვის. 

მართლაც, ცხადია, რომ საგნის ზემოქმედებით მიღებული მხედვ1– 

ლობითი ან სმენითი შთაბეჭდილებანი თვითონ ვერ გამოდგებიან ორ- 

განიზმშის სასიცოცხლო პროცესების განხორციელებისათვის. საგნის 

ან წყლის მხედეელობითს ატს ან ამ საგნებიდან მომდინარე ბგერებს 

არ შეუძლიათ ჭამის ან სმის მოთხოვნილების დაკმაყოფილება. მაგ- 

რამ ამ შთაბეჭდილებებს ინდივიდისათვის მაინც დიდი გნიშენელობია 

აქვთ. ისინი საჭირო საგნებთან მისვლისათვის ან მავნე საგნისაგან 

განრიდებისათვის მანიშნებელ ორიენტირებს წარმოადგენენ. მათში 

ინდივიდის საჭიროებებთან დაკავშირებული საგნებია ასახნუული. მათ 

„მნიშვნელობა“ აქვთ –– ისინი სხვა საგნებზე მიმთითებელი მოვლენე– 

ბი არიან. მათი ერთობლიობა ფსიქიკურ სინამდვილეს ქმნის. ეს ფსი- 

ქიკური მოვლენები, მართალია, არსებითად არიან დაკავშირებული 

იხდივიდის სასიცოცხლო პროცესებთან, მაგრამ მათი კანონზობიერე- 

ბის დაყვანა ფიზიკურ და წმინდა ბიოლოგიურ პროცესებზე მაინც ა- 

"შეიძლება. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მათი ბუნებისა და კა–- 

ნონზომიერებების გაგება მხოლოდ იმ, საგნობრივ სინამდვილესთან 

და ბიოლოგიურ პროცესებთან ურთიერთობაში შეიძლება, რომლებ– 

თანაც ისინი არსებითად არიან დაკავშირებული. 

აღნიშნული ფსიქიკური პროცესების ბუნების გარკვევისათვის სა- 

პიროა გათვალისწინებული იქნეს ცოცხალი ორგანიზმის მოთხოვნი- 

ლებები და საგნობრივი სინამდვილე, რომელიც ამ მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილების საშუალებას იძლევა. 
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განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, როდესაც ინდივიდსა და 

საგნობრივ სინამდვილეს შორის, როგორც აღნიშნული იყო, დროითე 

და სივრცითი დისტანცია ჩნდება, ინდივიდი თავის არსებითს კავშირსა 

სინამღვილესთან საგნობრივ-გრძნობადი მონაცემებისა და მოთხოვ- 

ნილების სახით ინარჩუნებს. გრძნობადი მონაცემებით თუ სივრცითი 

დისტანციის შევსებაა შესაძლებელი ინდივიდსა და გარემოს შორის, 

მოთხოვნილება დროის დისტანციის ·შევსების საშუალებას წარმოად- 

გენს. მაგრამ ცხადია, რომ ამ მონაცემებს არავითარი მნიშვნელობა არ 

ექნებოდათ ცოცხალი ორგანიზმისათვის, მას რომ პარალელურად მოჰ- 

რაობის, ქცევის უნარი არ უვითარდებოდეს, რომელიც რეალურად 

აესებს ამ დროულ-ვრცეულ დისტანციას ინდივიდსა და საგნებს 

შორის. 

: ცოცხალი ორგანიზმები, რომლებიც რეალურად არიან ჩაფლული 

თავიანთი სასიცოცხლო პროცესებისათვის საჭირო საგნობრივ გარემო- 

ში, ასეთ პროცესებს არ საჭიროებენ. მათ არც აქვთ ასეთი რთული აჭ- 

ტივობის განხორციელების შესაძლებლობები, ამიტომ ისინი ფსიქიკურ 

აქტივობას არც ახორციელებენ. ასეთი ბუნებისახი არიან სხვადასხვა 

სახის ტროპიზმები, რომელთა ახსნისა და გაგების გარკვეული ფიზი- 

კურ-ქიმიური თეორიები არსებობს. ფსიქიკური აქტივობის ასახსნე– 

ლაღ, როგორც ცნობილია, ისინი საკმარისი არ არიახ. ფსიქიკური აქ- 

ტივობა ინდივიდის გარკვეული მიმართულებით საქმანობას მოითხოვს. 

იგი საგნობრივი სინამდვილის, მოთხოვნილებისა და ლოკომოციის, 

მოქმედების შესახებ არსებული მონაცემების საფუძველზე ხორციელ- 

დება. გარემოს, მოთხოვნილებისა და საკუთარი ლოკომოციის მონა– 

ცემების გარეშე შეუძლებელია ინდივიდის მიერ მიზანშეწონილი ქცე- 

გის განხორციელება. 

მაშასადამე, ინდივიდისა და გარემოს ფსიქიკური დამოკიდებუ- 
"ლების სპეციფიკურობა იმაში მდგომარეობს, რომ ფიზიკურ ზემოქ- 

მედებაზე იგი მხოლოდ ფიზიკური უკუქმედებით არ პასუხობს. ”მას 

თავი-აი მოთხოვნილებების გამო სელექციური, ასახვითი დამოკიდე- 

ბულება აქვს ისეთ საგნობრივ გამღიზიანებლებთან, რომლებსაც გარ- 

კვეული კავშირი აქვთ მისი მოთხოვნილებებისა და შესაძლო მოქმე– 

დებათა სისტემებთან. ინდივიდის მოთხოვნილებათა და სამოქმედო 

სისტემასთან დაკავშირებული საგნის ზემოქმედებათა მიღებისა და 

მასზე სათანადო რეაქციების გაცემის სპეციფიკური აქტივობა, რო- 

მელსაც ახორციელებს ინდივიდი, როგორც მთლიანი სისტემა, ფსიქი– 

კურ პროცესად უნდა ჩაითვალოს. 

დ. უზნაძე არის ერთერთი პირველთაგანი იმ ფსიქოლოგებს შო- 

რის, რომლებმაც განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს ინდივიდი- 
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სა და სინაძდვილის ამ სპეციფიკურ ურთიერთობას. მან სისტემატუ- 

რი შესწავლის საგნად აქცია გარემოსა და ინდივიდის ეს ურთიერთო- 
ბა, რომელიც ცნობიერების მონაწილეობის გარეშე მიმდინარეობს. 

სწორედ ამ ურთიერთობის გასაგებად, რომლის დროს ინდივიდი მი- 
ზანშეწონილ აქტივობას ახორციელებს, მან განწყობის ცნება გამოი- 
ყენა. განწყობაში, როგორც ქცევის წინ შექმნილ მდგომარეობაში, წი- 

ნასწარ ესკიზის სახით მოცემულია ინდივიდის მომავალი მიზანშეწო- 

ნილი ქცევა, რადგან მასში გათვალისწინებულია როგორც ინდივი- 
დის მოთხოვნილება, ისე ის საგანი, რომელიც მოპოვებული უნდა იქ- 
ნეს, და მოქმედების ის გზები, რომლითაც უხდა განხორციელდეს 

ქცევა. ამიტომ განწყობა მის საფუძველზე განხორციელებულ ქცევა" 
მიზეზობრივადაც აპირობებს და მიზანშეწონილ ხასიათსაც აძლევს. აძ 
შეხედულების მიხედვით გაუცნობიერებელი მიზანშეწონილი ქდევის 
გაგებისათვის საჭირო არაა რაიმე ზებუნებრივი და მისტიკური ძალე- 
ბის დაშვება. განწყობისეული მიზანშეწონილი ქცევისათვის საჭირ.2 

მონაცემებს მოთხოვნილების, გარესინამდვილისა და საკუთარი მოქმე- 

'დების შესახებ ადამიანი ე. წ. ექსტეროცეპტული, ინტეროცეპტული 

და პროპრიოცეპტული მონაცემების სახით იღებს. ეს გრძნობადი მო- 

ნაცეპები განწყობის თეორიის მიხედვით ერთმანეთისაგან მოწყვეტიო, 

იზოლერებულად, ცალ-ცალკე კი არ მიიღება. ისინი ერთიანი პროცე- 

სის ასპექტებს წარმოადგენენ, რომლებიც ერთიანი განწყობისეული 

მოქმედების სახით იძლევიან ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობის იმ- 

პულსს. სინამდვილესთან ურთიერთობის ამ დონეზე ინღივიდის დამო–- 

კიდებულება გარემოსთან პრაგმატული ხასიათისაა, მაგრამ მის მიერ 

სისამღვილე 'იმდენად მაინც აისახება, რომ თავისთვის საჭირო, გამო- 

სადეგი გცევა ააგოს. ადამიანს შეუძლია ცნობიერების გამოყენებით 

სინამდვილის უფრო ღრმა და არსებითი შემეცნება, მაგრამ იგი ამას 

მაშინ მიმართავს, როდესაც ამის აუცილებლობის წინაშე დგება. 

ადამიანისა და სინამღვილის ურთიერთობის კიდევ უფრო მაღალი 

ფორმა ცნობიერების, შეგნების საფუძველზე ხორციელდება. 

სინამდვილისადმი ფსიქიკური ურთიერთობის ეს ფორმა მხოლოლ: 

მთლიანი ინდივიდის აქტივობის დონეზე ხორციელდება. ცოცხა- 

ლი ორგანიზმი როგორც ბიოლოგიური არსება, მრავალ სხვა– 

დასხვა ქვესისტემას მოიცავს, რომლებიც გარკვეულ ფუნქციას ასრუ- 

ლებენ ცოცხალი ორგანიზმის მოქმედებაში ასეთებია სისხლძარღ- 

ვოვანი სისტემის შინაგანი სეკრეციის ნერვული სისტემის, 
საჭმლის მონელებისა და სხვა სისტემების მუშაობა. ისინიც, როგორც 
გარკვეული ქვესისტემები, მოქმედების გარკვეული კანონზომიერე- 

ბით ხასიათდებიან და თავის . ფუნქციებს მიზანშეწონილად ახორ- 

' 
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ციელებენ მაგრამ მათი მოქმედება ფსიქიკურ აქტივობად არ 

შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან ისინი მთლიანი ინდივიდის· აქ- 
ტივობის დონეზე არ ხორციელდებიან. მათ აქტივობას მთლიანი 

ინდივიდი არ ახორციელებს, მათ მოქმედებაში მკვეთრი ცვლილებე–- 

ბის და გადახრების შესახებ ადამიანმა, შეიძლება მიიღოს ცნობ), 
მაგრამ ასეთი სიგნალების საფუძველზე მას “შესაძლებლობა ეძ- 

ლევა, იხრუნოს გარკვეული პირობების” ორგანიხაკიის მიმართუ- 

ლებით, რათა გავლენა მოახდინოს მათს მიმდინარეობაზე. გულის, 
მუცლის, ან სხეულის რომელიმე ნაწილის ტკივილის დროს ადა- 

მიანი პირდაბირ ვერ ჩაერევა მათს მუშაობაში. წამლისა და სხვა 

საშუალებებით მას შეუძლია შექმნას ხელსაყრელი პირობები მათი 
ნორმალური მუშაობისათვის. მაგალითად, სისხლძარღვოვან სისტემას 

შეუძლია უპასუსოს ძალიან მიზანშეწონილი რეაქციით მზის ინტენსი- 

ურ ზემოქმედებას, როდესაც მისგან ულტრაიისფერი სხივების ზედ- 

'-მეტ დოზას იღებს. კანში ამ დროს თავს იყრის პიგმენტების დიდი რა- 

ოღენობა, რომლებიც ეღობებიან ულტრაიისფერ სხივებს, რომ ისინი 

არ შეიქრენ ორგანიზმში და ამითი ორგანიზმმა თავიდან აიცილოს 

მზის მავნე ზემოქმედება. ეს მიზანშეწონილი რეაქცია ორგანიზმის 

გარკვეული ქვესისტემების მოქმედებაა, რომელიც თავისი ბუნებით 

ფსიქიკურ რეაჭციად ვერ ჩაითვლება, რადგან იგი მთლიანი ინდივიდის 

დონეზე, თვითონ ინდივიდის მიერ არ სრულდება. ადამიანმა როდე- 

საც იცის თავისი ორგანიზმის მოქმედების ეს .თვისება, მან ესთეტი–- 
კური მოსაზრებების გამო შეიძლება საგანგებოდ შექმნას პირობები, 

რათა გაზავდეს. ამისათვის ის რამდენიმე დღე შესაძლებელია ზღვის 

პირას საგანგებოდ დაწვეს მზეზე გაზიშელებული გასაშავებლად. მზის 

აბაზანების მიღება გაშავების მიზნით ინდივიდის ფსიქიკურ აქტივო- 

ბაღ შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან ამ საქმიანობას ის ახორციელებს. 

მაგრამ ოვითონ გაშავების რეაქცია, რომელიც ორგანიზმის ქვესისტე- 

მის ზოქმედებას მოსდევს, ფსიქიკურ აქტივობად ვერ ჩაითვლება. 

ფაიქიკურ აქტივობად მთლიანი ინდივიდის ქცევა უნდა ჩაითვა- 

ლოს, რომელსაც იგი გარკვეული მოთსოვნილების საფუძველზე მოქ.- 

?ედებათა გარკვეული გხების გამოყენებით ახორციელებს. იგი სრუ- 

ლად გაუცნობიერებლად შეიძლება ნიმდინარეობდეს, მაგრამ როგორც 

ადრეც აღვნიშნეთ, იგი პრინციპუკლაო გაცნობიერებადი აქტივობა არაა! 

რადგან მას მთლიანი ინდივიღი ასრულებს ღა გაცნობიერების შემ– 

, დეგ თავისი მოქმედების, „მე“-ს აქტივობის შედეგის სახით განიცდეს: 

აLეთი ვითარება არა გვაქვს ორგანიზმის ქვესისრემების მოქმედებაშია. 

ვინის პროცესების, ასევე სისხლძარღვების მუშაობასა დღა სხვა ქვე- 

სისტემების მუშაობას ჩვენ როდესაც ვაცნობიერებთ, ისინი ყოველთ- 
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ვის ობიექტურ ვითარებებად განიცდებიან და არ იქცევიი-ნ ჩვენი 

„მე“-ს აქტივობად. , 
ინდივიდის სინამდვილესთან ფსიქიკური ურთიერთობის კანოინ- 

ზომიერებაზე ჩვენ შემდგომ საგანგებოდ ვილაპარაკებთ განწყობის 

ექსპერიმენტული საკითხების განხილვის დროს, რადგან” როგორც 

დავინახავთ, განწყობის თავისებურებანი უზნაძის მიერ ძირითა- 
დად ინდივიდის აქტივობი, დონეზე იყო შესწავლილი. განწყობის 

კვლევის კლასიკური მეთოდიც უმთავრესად ფსიქიკური აქტივობის 

ამ დონის კანონზომიერების შესწავლას ემსახურება. ეს ვითარება 
იქიდანაც ნათლად ჩანს, რომ როდესაც განწყობის კლასიკური მეთო- 

დით ისეთ ცდღისპირზე ვატარებთ ექსპერიმენტებს, რომელმაც იცი”, 
ცდის შმინაარსი, ან როდესაც ექსპერიმენტატორი თავის თავზე ატა- 

რებს ცდებს. სრულიად ნათელია, რომ სუბიექტს ო რგვარი ცნო- 

ბირება უჩნდება კრიტიკულ ცდებში შექმნილი ვითარების შესა- 

ხებ. ერთი მხრივ, ის ნათლად განიცდის ბურთების დიდპატარაობას, 

ხოლო, მეორე მხრიე, მან ნათლად იცის და ნათლად განიცდის, რომ 

ბურთები ტოლია. იგი ამაში კიდევ უფრო ნათლად რწმუნდება ხე-· 

ლებში ბურთის გადანაცვლების საშუალებით. ცდისპირი კითხვაზე: 

როგორი სიდიდის ბურთებად განიცდის მიწოდებულ ობიექტებს? 

იგი პასუხობს-–დიდ-პატარად, კითხვაზე: როგორია ბურთები თავისთა- 

ვად სიდიდის მიხედვით?--იგი გვპასუხობს: ტოლებია. საკითხავია, რა 

განწყობის საფუძველზე იძლევა იგი პირველ პასუხს და რა განწყობის 

საფუძველზე გვაძლევს იგი მეორე პასუხს? ეს საკითხი, სამწუხაროდ, 

აქამდე ნათლად და არსებითად არ ყოფილა განხილული განწყობის ექს- 

პერიმენტული საკითხების გარჩევის დროს. ამ საკითხს ჩვენ შემდგომ- 

ში საგანგებოდ შევეხებით. ამჟამად კი იმისი აღნიშვნით დავკმაყოფილ- 

დებით, რომ ადამიანის დამოკიდებულება სინამდვილის მიმართ, რო- 

დესაც იგი მის შემეცნებას ისახავს მიზნად, სრულად სხვაგვარია, ვიდ- 

რე ინდივიდის გაუცნობიერებელი განწყობისეული ურთიერთობა სი- 

ნამდვილის მიმართ. 

9, 9. 4, ადამიანის სინამდვილესთან ცნობიერი 

ურთიერთობის ფორმა 

სინამდვილის უფრო ობიექტური ღა ორგანიზებული ასახვის "ა- 

ჭიროება ადამიანთა სოციალური ცხოვრების პირობებში ჩნდება. სო- 

· ციალური ურთიერთობის პროცესში, როდესაც ადამიანი იძულებული 

ხდება, რომ თავისი და სხვისი ფსიქიკური აქტიგობა კოლექტიური 
საქმიანობის ობიექტზე მიმართოს, ჩნდება პირობები ინდივიდის ფსი- 
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ქიკური აქტივობის დიფერენციაციისა ღა გართულებისა. კოლექტიუ- 

რი საქმიანობა ადამიანებს სინამდვილის უფრო სრული ასახვისა და მათ 
შესახებ აზრების ურთიერთგაზიარების საჭიროების წინაშე აყენებს. 

ფსიქიკური სინამდვილის ეს შემდგომი დიფერენციაცის პროცესი 

ობიექტიგაციისა და ცნობიერების ჩამოყალიბებასთან არის დაკავში–- 

რებული. სინამდვილის ობიექტივაცია და საგანგებო გაცნობიერება, 

როგორც უზნაძე აღნიშნავს, გარემოს განწყობისეული ასახვის უკმა-. 

რისობის პირობებში ხდება საჭირო (დ. უზნაძე, 1947). განწყობისეუ- 

ლი ქცევის განხორციელების დროს, როდესაც გარემო არასაკმარისი 

სიზუსტით არს ასახული და ადამიანის ქცევა დაბრკოლებებს 

აწყდება, ხშირად ქცევა წყდება და ადამიანი სრულიად სხვაგვარ 

სპეციფიკურ აქტივობას მიმართავს. ამ დროს ადამიანები აჩერებენ 

თავის აქტივობას და ქცევის დამაბრკოლებელი საგნის განმეორებით 

განცდას, ობიექტივაციას მიმართავენ. მათ უჩნდებათ აღმოცენებულ 

ვითარებაში გარკვევის მოთხოვნილება, ის ფსიქიკური აქტივობა, რო- 

მელმაც პასუხი უნდა გასცეს კონფლიქტურ, პრობლემურ მდგომარე- 

ობას, ცნობიერი თეორიული აქტივობაა. ამ დროს ადამიანი სინამდვი- 

ლესთან შემეცნებითს ურთიერთობას ამყარებს. სინამდვილის შემეც- 

ნების, ქცევის დამაბრკოლებელი ვითარების გარკვევის შემდეგ მას შე– 

საძლებლობა ეძლევა შეგნებულ მიზანშეწონილ ქცევას მიმართოს. მი- 

Lი უკუზემოქმედება სინამდვილის მიმართ გაცნობიერებული ხასიათი- 

სა ხდება. · 

გაუცნობიერებელი ფსიქიკური აქტივობისაგნ განსხვავებით, 

ცნობიერი ურთიერთობის დროს ადამიანი სინამდვილისაგან გამოყოთ" 
საგნებსა და მოვლენებს და მათ თავისი შემეცნების საგნად აქცევს. 

ცნობიერი აქტივობის ამ დონეზე მთლიანობითი განწყობისეული 
ქცევიდან ხდება არა მხოლოდ შემეცნების ობიექტების გამოყოფა), 

არამედ იქმნება პირობები იმისათვის, რომ ინდივიდმა თავისი თავიც 

გამოყოს მთლიანი ქცევიდან. ინდივიდი თავის თავს ამ დროს განიც- 

დის როგორც სუბიექტს. თავისი მთლიანი განწყობიდან გამოყოფს 

გარკვეულ ასპექტს, რომელსაც „თავის „მე“-დ განიცღის, უყალიბდება 

წარზოდგენა თავისი „მე“-ს შესახებ. 

ფსიქიკური აქტივობის ამ დონეზე ხდება არა მარტო ობიექ. 

ტივაციის პროცესი, რომლის საფუძველზედაც სინამდვილისაგან კატე- 

გორიული მნიშვნელობის მქონე ობიექტები გამოიყოფა, არამედ 

სუბიექტივაციის პროცესიც, რომლის საფუძველზედაც სუბიექტი" 

გამოყოფა და „მე”-ს ჩამოყალიბება ხდება. ეს აქტი დიალექტიკური 

ბუნებისაა. იგი ობიექტივაცია-სუბიექტივაციის ერთიანობას წარმო- 
ადგენს, რომლის საფუძველზე სუბიექტისა და ობიექტის დიფერენცი-. 
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აციას აქვს ადგილი. მაგრამ ეს დიფერენცირება მათს ურთიერთისაგან 
მოწყვეტას კი არ მოასწავებს, არამედ მათ შორის სრულად ახალი 
თვისობრივი ურთიერთობის ფორმირებას, რომელიც ცნობიერების 

ცნებით შეიძლება დახასიათდეს. მისი დაყვანა ურთიერთობის” სხვა 

ფორმებზე შეუძლებელია. : 

სინამდვილისადმი ცნობიერი დამოკიდებულება ადამიანის ერთ- 

ერთი ძირითადი სპეციფიკური თავისებურებაა. იგი სუბიექტს საშუა- 

ლებას აძლევს, სინამდვილე წარმოიდგინოს არა როგორკ მხოლოდ 

უმუალოდ და კონკრეტულად მოცემული სინამდვილე, არამედ რო- 

გორც ამ კონკრეტულ სიტუაციასთან ერთიანობაში მყოფი შესაძლებ- 

ლობათა მთელი სისტემა, რომლის მიმართ შესაძლებელია გასხორცი- 

ელდეს გონივრული ქცევა, რასაც მნიშვნელობა ექნება არა მხოლოდ 

მოცემულ კონკრეტულ სიტუაციაში, არამედ საზოგადოდ, “მომავალ- 

შიც. ასეთ აქტივობაში შესაძლებელიცა და მოსალოდნელიც არის გათ-. 

ვალისწინებული, რის გამოც სუბიექტის ქცევა სინამღვილის მიმართ, 

როგორც საგნებისა და მოვლენების შესაძლებელი სისტემის მიმართ, 

ხორციელდება. , 1 

სინამდვილის გაცნობიერება ობიექტისაღმი სუბიექტის დაზოკი- 

დებულების სპეციფიკური ფორმაა, მაგრამ ადამიანის ურთიერთობა 

სინამდვილის მიმართ მხოლოდ ამითი არ ამოიწურება. სინამდვილე, 

რომელსაც სუბიექტი უპირისპირდება, მხოლოდ ობიექტების ერთოია- 

ლიობა არაა, იქ სხვა სუბიექტებიც არსებობენ, რომლებიც ადამიანის 

მიერ სპეციფიკურად განიცდება... _· 

ექსპერიმენტული გამოკვლევები გვიჩვენებენ, რომ ინდივიდის 

აქტივობის დონეზე სხვა ინდივიდები ფიზიკური საგნებისაგან განსხვა– 

ვებით სპეციფიკურ გავლენას ახდენენ ინდივიდის აქტივობაზე. მით- 

უმეტეს ეს ითქმის ადამიანის, როგორც სუბიექტის შესახებ. 

ექსპერიმენტული გამოკვლევების საფუპველზე დადგენილია, რომ 
ადამიანის ქცევის სიტუაციაში სხვა ადამიანის უბრალოდ არსებობა, 
„დასწრება“ მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ადამიანის საქმიანობა- 

ზე (იხ შ. ნადირაშვილი, 1975). ეს მოვლენები სოციალურ ფსიქოლო 

გიაში „თანაარსებობისა“ და „თანააქტივობის" ეფექტების სახელით 

"არის ცნობილი. კიდევ უფრო მეტი შეიძლება ითქვას ე. წ. სოციალური 
განმტკიცების შესახებ. აღმოჩნდა, რომ ადამიანის ქცევაზე დიდ გავლე- 

ხას ახდენს სხვა ადამიანების მიერ გამომეღავნებული დამოკიდებულე- 

ბა ამ ქცევის მიმართ. იმ შემთხვევაში, როდესაც სხვა ადამიანები გა– 

მოხატავენ თავიანთ დადებით განწყობას პიროვნების ქცევის მიმართ, 

ხდება ამ ქცევის გამტკიცება და ძლიერდება მისი. რეპროდუქციის 

ტენდენცია. შებრუნებულ ვითარებასთან: გვაქვს საქმე მაშინ, როდესაი, 

127



სხვა ადამიანები ან კოლექტივი უარყოფით დამოკიდებულებას გამო- 
ხატავენ პიროვნების ქცევის მიმართ. ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს 

ასეთი ქცევის განწყობის ჩაქრობას და ამ ქცევის აღკვეთას შესატყვის 

სიტუაციებში (Mს(ითგიი #. M., 1957; IIIIძსთ L. C., 81ისი IL. V., 
1956; ნადირაშვილი შ., 1975, გვ. 168-–173), ადამიანს სოციალური 

ურთიერთქმედების პროცესში კიდევ უფრო სპეციფიკური ურთიერ- 

თობა უმუშავდება სხვა ადამიანების მიმართ, რომელიც არ შეიძლება 
დაყვანილი იქნეს სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობაზე. ამ ურთიერთობას 

პიროვნული ურთიერთობანი შეიძლება ეუწოდოთ. 

8, 9, ნ. პიროვნული ურთიერთქმედება, როგორც ადამიანთა 

სოციალური ურთიერთობა 

ადამიანთა როგორც პიროვნებების ურთიერთობა სპეციფიკური 

თავისებურებებით ხასიათდება, რომელიც შეუძლებელია დაყვანილი 

იქნეს ჩვენს მიერ აქამდე განხილულ მოვლენათა ურთიერთობაზე. ამ 

ურთიერთობის ფსიქოლოგიური შინაარსის დახასიათებისათვის სათა- 

ნადო ცნებების გამოყენებაა საჭირო. 

ადამიანთა პიროვნული დამოკიდებულებაი სინამდვილესთან 

ცნობიერ დამოკიღებულებასთან ერთად იქმნება, მაგრამ მეორე პიროე- 

ხების თავისებურებას საგნისაგან განსხვავებით სრულიად თავისებური 

ფინაარსი შემოაქვს, რაც ყველაზე კარგად მოლოდინის ცნების დახმა- 

რებით შეიძლება გამოიხატოს. 

მოლოდინის განცდა, როგორც ცნობილია, მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობს ადამიანის ქცევის აგებაში. მაგალითად, ჩვენ ყინულზე სია- 

რულის დროს გვიჩნდება მოლოდინი, რომ შეიძლება დაგვისრიალ- 
დეს ფეხი და წავიქცეთ. ამიტომ ისეთ მოძრაობებს ვახორციელებთ, 
რომ თავიდან ავიცილოთ მოსალოდნელი მარცხი. 

! ადამიანებს ხშირად გაცნობიერებული არცა აქვთ ასეთი მოლოდი- 

ნები. მათი გაუცნობიერებელი არსებობა ძალიან ნათელი ხდება, როცა 
მოსალოდნელი ვითარება არ მართლდება. შარპანტიეს ილუზია ხომ ასე- 

თი გაუცნობიერებელი მოლოდინების, შედეგია! უზნაძემ ასეთ გაუცნო- 

ბიერებელ მოლოდინებს განწყობა უწოდა. უზნაძის გავლენით ფეიგენ- 

ბერგმა ამ მოვლენას ტვინის „ალბათობით პროგნოზირების“ უნარი უწო- 

და (თ06M-6M66იL II M., 1963). საგნების მიმართ არსებული მოლოდინე- 

ბი, მართლაც, შესაძლებელია გაუცნობიერებლად ჰქონდეს მოცემული 

ინდივიდს, მაგრამ ის მოლოდინები, რომლებიც პიროვნებებს ერთმანეთის 

მიმართ აქვთ, შეუძლებელია არაცნობიერი ურთიერთობის საფუ ძველზე 
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აღმოცენდეს. სუბიექტი-ობიექტის ურთიერთობაში არსებული მოლოდი 

ნი ცალმ ხრივია 5-+0, სუბიექტს აქვს გარკვეული მოლოდინი ობიექტის 

მიმართ. მაგრამ მოლოდინები, რომლებიც ადამიანებს შორის არსებობს, 

ორმხრიეაა: 

= 5, ს 
0 

    

სოციალური დამოკიდებულების დროს ერთი სუბიექტისათვის (5,) 
მეორე სუბიექტი ობიექტს წარმოადგენს და როგორც ყოველი ობიექტის 

მიმართ (მაგალითად, 0-სადმი) მას გარკვეული მოლოდინი უმუშავდება, 

მაგრამ მეორე სუბიექტი (5,) თავის მხრივ ასეთსავე დამოკიდებულებას 

ამჟღავნებს პირველი სუბიექტის (5,1) მიმართ. 

მაგრამ თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ პირველი სუბიექტი- 

სათვის ბეორე სუბიექტი ნხოლოდ ობიექტი არაა და მან იცის ისიც, 

რომ მის მიმართ მეორე სუბიექტს მოლოდინები აქვს, ეს გარემოება 

მათ ურთიერთობას მოლოდინების თვალსაზრისით უფრო რთულსა 

ხდის. ეს დაზოკიდებულება შემდეგ სახეს იღებს: 

% II) 5, 

ამ სქემაში წარმოდგენილ ი ისრები შემდეგ მოლოდინებს გამოხატა 

ვენ: I. 5,-ის მოლოდინი 5ე-ის მიმართ; II. 5,-ის მოლოდინი 5კ-ის მი- 

მართ, III. მოლოდინი, რომელიც 5,-მა იცის, რომ 5»-ს აქვს 5;-ის მი- 
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მართ და II. მოლოდინი, რომელიც §5ე:-მა იცის, რომ 5,-ს აქვს 5კ-ის 

მიმართ. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ადამიანის ქცევის მიმდინარეობაზე დიდ 
გალენას ახდენს ის მოლოდინები, რომლებიც ადამიანებს ერთმანეთის. 

მიმართ აქვთ. 

ჩვეულებრივად ისიც ცნობილია, რომ სუბიექტის დამოკიდებუ- 

ლება ობიექტის მიმართ (V) გაშუალებულია მეორე სუბიექტის მოლო- 

დინებითაც ამავე ობიექტის მიმართ; ასეთ შემთხვევაში სიტუაცია 

კიდევ უფრო რთულდება: 

  

ყვ... 5, 

  

ამ სქემაში დამატებით წარმოდგენილია პირველი სუბიექტის (5) 
მოლოდინი, მეორე სუბიექტის მოლოდინის შესახებ იმ ობიექტთან (0), 

რომლის მიმართ მას „«ავისი საკუთარი მოლოდინი აქვს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, პიროვნებათა ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება და მათი ურთიერთობა ობიექტის მიმართ რთულ დამოკიდე– 

ბულებათა სისტემას ქმნის, რომელიც არ დაიყვანება არც საგნების მი– 

ზეზშედეგობრივ ურთიერთობაზე, არც ორგანიზმი––გარემოს, არც ინ– 

დივიდი–-–საგნის, არც სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობაზე,  რომლე– 

ბიც აქამდე განვიხილეთ. 

მოვლენათა ურთიერთობის ეს ფორმები, ცხადია, სრულიადაც არ 

ამოწურავენ მოვლენათა ურთიერთობის ფორმათა მრავალფეროვნე- 

ბას, რომელიც სინამდვილეში არსებობს, მაგრამ ჩვენთვის საკმარისი» 

იმის საჩვენებლად, თუ რა რთულ ურთიერთობაში იმყოფება პიროვ– 

ნება სინამდვილის მიმართ. ყოველივე ამის გათვალისწინების შემდეგ 

ჩვენს წინაშე დგება ამოცანა, გავარკვიოთ, თუ რა ობიექტებს სწავ- 
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ლობს ფსიქოლოგია და მათი ურთიერთობის რა ფორმების შემეცნე– 

ბის ამოცანა აქვს მას დასახული. 

განწყობის თეორიას ამ საკითხზე საკმაოდ ორიგინალური პასუხი 

აქვს. მისი ახრით, ფსიქოლოგიამ უნდა შეისწავლოს პიროვნებების, 

სუბიექტისა და ინდივიდი-გარემოს ურთიერთობები, როგორც ისისი 

ეძლევა ადამიანს თავის აქტივობაში, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, 

რომ ურთიერთობის ყველა ეს ფორმა, რომელიც ადამიანის საქმი:- 

ნობის პროცესში გვხვდება, ეყრდნობა ინდივიდი-–გარემოს ურთიერ- 

თობის კანონზომიერებას, მის სპეციფიკურ გამოვლინებებს წარმო- 

ადგენს. სუბიექტის შემეცნებითი ღა პიროვნების სოციალური საქმი- 

ახობის კანონზომიერებანი მთლიანი ინდივიდის ფსიქიკურ კანონზო- 

მიერებებთან “ერთიანობაში ქმნიან ფსიქიკურ სისტემას, რომელთა ერ- 

· თიანობაში განხილვის გარეშე შეუძლებელია ადამიანის საქმიანობა- 

ქცევის ფსიქიკურ კანონზომიერებათა შემეცნება. ისინი გენეტიკურა- 

დაც ერთი მთლიანი ფსიქიკური სისტემის დიფერენცირებულ, გაერ– 

თიანებულ ფორმებს წარმოადგენენ, რომლებსაც ადამიანი თანამიმ-- 

დევრულად რთავს თავის საქმიანობაში იმისდა მიხედვით, თუ ცხოვრე · 

ბაში მას რაოდენ რთული ამოცანის გადაწყვეტა უხდება. ამ გზით 

ხორციელდება ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობაში ისტორიზმის პრინ- 

ციპი. : 

ინდივიდის აქტივობა, როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, გარემოს მი- 

მართ მის ქცევაში გამოიხატება. ამ აქტივობას ინდივიდიდ„ როგორც 

მთლიან სისტემას, ახორციელებს გარეგანი და შინაგანი ფაქტორების 

ზემოქმედების საფუძეელზე. იგი ემზადება ქცევისათვის და ამ მზა- 

ობის შესატყვისად ასრულებს ქცევას. ინდივიდის ქცევაში მოცემულია 
მისი ფსიქიკის არსებითი თავისებურებანი რომლის გაშლა-გაფარ–- 
თოებისა და განვითარების შედეგად ყალიბდება სუბიექტის ურთი- 

ერთობა საგნობრივ სინამდვილესთან და პიროვნების სოციალური 
აქტივობა სოციალური გარემოს მიმართ. ადამიანის ფსიქიკის ეს ასპექ– 

ტები ერთმანეთთან არსებით შინაგან კავშირშია და ამავე დროს. ერთ- 

მანეთისაგან დიფერენცირების გზით ვითარდებიან. ემპირიულმა დ> 

ექსპერიმენტულმა მონაცემებმა არ გაამართლეს ის შეხედულება, თით–- 
ქოს ადამიანის განვითარებაში ჯერ ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობის 
განვითარება ხდება, შემდეგ სუბიექტის შემეცნებითი პროცესები 

ფორმირდებიან და ბოლოს პიროვნების სოციალური ჩამოყალიბებ> 

ხდება. ფაქტიურად აღმოჩნდა, რომ ინდივიდები, თავიდანვე ხვდებია5 

რა სოციალურ გარემოში, ერთდროულად ვითარდებიან სხვადასხვა» 

მიმართულებით, მაგრამ ადამიანის ამ ასპექტების განვითარება ერთ- 

დროულად არ მთავრდება. შედარებით უფრო ადრე ხდება ინდივიდის 
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მომწიფება-განგითარება რომელსაც უყალიბდება უშუალო მო- 

თხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის საჭირო მიზანშეწონილი ქცე- 
ვის მექანიზმები. შემეცნების შესაძლებლობები და სოციალური ურ- 

თიერთობისათვის საჭირო ქცევის მექანიზმები შემდგომ ასაკშიც გა- 

ნიცდიან სრულყოფასა და დიფერენცირებას. სოციალური გარემოს 

გავლენის უკმარობა სკოლამდელ ასაკში, როდესაც მისი სენსომო- 

ტორული აქტივობისა და პრაქტიკული ქცევისათვის საჭირო მექანიხ- 

მები ყალიბდება, ძალიან აფერხებენ ბავშვების საბბოლოო სოციალურ 

ჩამოყალიბებას, თუმცა მათი ინტენსიური სოციალური განვითარება 

უფრო გვიან, გარდატეხის ასაკის შემდეგ, მთავრდება. (LIIII6V”2III 

1I., 19689). 
დამიანის, როგორც სუბიექტისა და პიროვნების, საქმიანობანი, მ-- 

სი შემეცნებითი და სოციალური აქტივობანი მთლიანი ინდივიდია 
ფსიქიკური მოქმედების ბაზაზე მიმდინარეობს. ამიტომ ისინი გაგებუ- 

ლი უნდა იქნენ ინდივიდის ფსიქიკური აჭტივობის მთელ კონტექსტში. 

ამ ორიენტაციის საფუძველზეა აგებული განწყობის ზოგადფსიქოლო- 
გიური თეორია. განწყობის თეორიაში მოხერხდა ინდივიდის მიზანშე- 

წონილი ქცევის თეორიის აგება, რომლის ზოგადი კანონზომიერები" 

გათვალისწინებით შესაძლებელია სუბიექტისა და პიროვნების ცნო- 
ბიერი და სოციალური აქტივობის სპეციფიკის შემეცნება. განწყობის 

თეორიაში ფსიქიკის ისეთი გაგებაა ნაგულისხმები, რომელიც თავის- 

თავში მოიცავს ინდივიდის არაცნობიერ აქტივობას, სუბიექტის ცნო- 

ბიერი ღა პიროვნების სოციალური საქმიანობის კანონზომიერებებს. 

ფსიქიკის ამ გაგებაში დაძლეულია ის ცალმხრივობან,თ რომლითაც 

ხასიათდებიან კოგნიტური ფსიქოლოგია, ბიჰევიორიზმიდ„ ფსიქოანა- 

ლიზი და პერსონალისტური ფსიქოლოგია. ეს მიმდინარეობანი ფსი- 

ქიკის გარკვეულ მხარეებს რეალური, კონკრეტული ადამიანის აქტი- 

ვობისაგან მოწყვეტილად შეისწავლიან. 

ყოველივე ამის გათვალისწინების შემდეგ ფსიქოლოგიის შესას- 
წავლი საგანი, ფსიქიკა შესაძლებელია განსახღვრული იქნეს როგორც 

რ“ოცხალი ორგანიზმის აქტივობა, რომელიც მისი, როგორც მთლიანი 
“ინდივიდის, სინამდვილესთან ურთიერთობის პროცესში აღმოცენდე- 

ბა და მის ქცევას მიზანშეწონილ ხასიათს აძლევს. ფსიქიკის განსაზღ- 

-ვრების ამ წინასწარ ფორმულირებაში ჯერჯერობით მითითებულია იმა- 

ზე, რომ იგი მთლიანი ინდივიდის აქტივობაა და არა 

ცოცხალი ორგანიზმის ყოველგვარი პროცესი. გარდა ამისა, აქ ნათქვა- 

მია ისიც, რომ იგი ინდივიდის ისეთი აქტივობაა, რომელიც მის ქცევას 

მიზანშეწონილს ხდის. მოტანილ განსაზღვრებაში მთ ლიანი ინდი- 

ვიდის აქტივობა თვით ფსიქიკის ნიშნად არის წარმოდგენილი, 

ხოლო ქცევისათვის მიზანშეწონილი ხასიათის მინიჭების უნარი მიჰი 
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შინაარსობრივი ნიშანი არაა, იგი მისი მოქმედების შედეგია, მის ფუნ– 

ქციას წარმოადგენს. მაშასადამე, ფსიქიკური აქტივობის პირველ ძი–- 
რითად ნიშანს ის წარმოადგენს, რომ იგი მთ ლიანიინდივიდის. 

აქტივობაა. 

იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს, თუ რის გამო ანიჭებს ფსიქი–- 

კური აქტივობა ქცევას მიზანშეწონილ ხასიათს, საჭირო ხდება ფსიქი– 
ქიკური აქტივობის იმ ნიშნების მონახვა, რომელთა ქონების გამო ფს:– 

ქიკა ქცევას მიზანშეწონილს ხდის. 

აღნიშნული საკითხის გარკვევისათვის საჭიროა ზოგიერთი მონა- 

ცემის მოტანა ინდივიდის ქცევისა და ქცევის მიზანშეწონილების “მე–- 

სახებ. ინდივიდის ქცევაში იგულისხმება მთლიანი ცოცხალი ორგა- 

ნიზმის როგორც ერთიანი, მთლიანი არსების რეალური მოქმედება, 

როზელიც აღიძვრება მისი სინამდვილესთან ურთიერთობის დროს. იგი 

საპასუხო რეაქციაა სინამდვილის ზემოქმედებაზე ან ინდივიდის სპო5- 

ტახნური აქციაა სინამდვილის მიმართ, რომლის თავისებურება არა სი- 

ნამდვილის, არამედ ინდივიდის სპეციფიკით არს განპირობებული. 

ყოველგვარი რეაქცია ან აქცია თავისთავად აუცილებელი არაა, რომ 

მიზანშეწონილი იყოს. · 

ინდივიდის მოქმედება მიზანშეწონილია მაშინ, როდესაც იგი ი§- 

დივიდის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის საჭირო პირობე- 

ბის შექმნას ემსახურება, ინდივიდის მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებს. 

როდის შეიძლება ინდივიდის ქცევამ მისი მოთხოვნილებები ღა– 

აკმაყოფილოს, მიზანშეწონილი იყოს?--ქცევა მიზანშეწონილი ხდება. 

მაშინ, როდესაც მისი აგების დროს გათვალისწინებულია ინდივიდის 

მოთხოგნილება, მისი დამაკმაჟოფილებელი საგანი და მოქმედების აქ-- 

ტები, რომელთა შესრულებითაც უნდა განხორციელდეს ეს ქცევა. მა–- 

შასადამე, საჭირო ხდება ფსიქიკური აქტივობის იმ ნიშნების დადგენა, 

რომელთა საშუალებითაც ფსიქიკა მიზანშეწონილ ქცევაში აღნიშნუ- 

ლი მოთხოვნების გათვალისწინების შესაძლებლობას ქმნის. 

ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობა მიზანშეწონილი ქცევის გან– 

ხორციელების შესაძლებლობას იმის გამო ქმნის, რომ იგი უპირველეს 

ყოვლისა წარმოადგენს ინდიგიდსა და სინამდვილე შორის აღმოცე–- 

ნებულ ასახვის მდგომარეობას. 

ფსიქიკური აქტივობის მეორე ძირითად თავისებურებას ის წარ- 

მოადგენს, რომ იგი თავისთავში ასახავს სინამღვილეს. 

იგი ინდივიდისა და სინამდვილის ურთიერთობაში მოცემული რეალუე- 

რი მდგომარეობაა, მაგრამ იგი ამავე დროს წარმოადგენს ამ ურთიერ- 

თობის ასახვას, ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობა სინამდვილისაღმი 

ინდივიდის ასახვითს დამოკიდებულებას გამოხატავს. 
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'ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობის მესამე თავისებურება ის არის, 

“რომ საგნობრივ სინამდვილეს იგი არა სარკისებურად, არამედ სელექ- 
ციურად, შერჩევით ასახავს. მასში სინამდვილის ის საგნები და მოე- 

'ლენები აისახება, რომლებიც გარკვეულ კავშირში იმყოფებიან მის 
«ოთხოვნილებებთან. სინამდვილე მასში მისი მოთხოვნილებების 

«ვალსაზრისითაა ასახული. სხვანაირად ეს იმას ნიშნავს, რომ ინდივი- 

“რის ფსიქიკურ აქტივობაში თვითონ ინდივიდის მოთხოვ ნი- 

ლებაცაა ასახული, მაგრამ არა თავისთავად, სინამდვილის ასახვი- 

საგან მოწყვეტით, არამედ მასთან ერთიანობაში. სწორედ ამის გამოა, 

რომ ინდივიდის ფსიქიკა სინამდვილეს ინდივიდის მოთხოვნილების 

თვალსაზრისით ასახავს. იგი სინამდვილისადმი პრაგმატული დამოკი- 

· დებულების საფუძველს ქმნის, ფსიქოლოგია ერთნაირი ინტერესით 

სწავლობს ფსიქიკური აქტივობის აღმოცენების კანონზომიერებას, მ:- 

უეღდავად ამისა, იგი სინამდვილის ჭეშმარიტ შემეცნებას ედება სა- 

დუეჭელაღ თუ არა. ჭეშმარიტების წვდომის პირობებისა და კრიტერ-- 

უები საკითხის ღადგენა ფსიქოლოგიას არ ევალება, იგი შემეცნების 

თშეორიის საჟსეა. ფსიქოლოგია კი მისგან დამოუკიდებელი მეცნიერე- 

ბაა. 

“ “ინდრვიდის ფსიქიკური აქტივობის მეოთხე ნიშანს წარმოადგენს 
ის, რომ მისი სელექციური, შერჩევითი ასახვა სინამდვილისა განპი- 
რობებულია იმ შესაძლებელი აქტებით, ინსტრუმენტული შესაძლებ- 
ლობებით, რომლებიც ინდივიდს გააჩნია თავისი ქცევების განხორცი- 
ელებისათვის. მოთხოვნილებისა და მისი დამაკმაყოფილებელი საგნის 
არსებობის შემთხვევაში, თუ პრინციპულად შეუძლებელია საგნის მო. 

პოვება, მისი მოპოვებისათვის რაიმე საქმიანობის შესრულება, ინდი- 
ვიდს ვერ გაუჩნდება ფსიქიკური აქტივობა, მოძრაობა, რომელიც მის 
უჟუევას მიზანშეწონილ ხასიათს მისცემს. უზნაძე ინდივიდის ფსიქიკუ- 

რი აქტივობის დახასიათებას განწყობის ცნების ' საფუძველზე ახდენა 

და აღნიშნავს, რომ „სუბიექტის რაიმე მოთხოვნილების ღამაკმაყო- 

ფილებელი სიტუაციის არსებობის ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 

ბასში ჩნდება მოძრაობა, ტენდენცია ან უფრო უკეთ–-განწყობა გარ- 

კვეული აქტივობისაკენ რომელსაც მისი დაკმაყოფილება შეუძლია“ 
(უხხნაძე, 1977, გე. 273). როგორც უზნაძე მიუთითებს, მიზანშეწონილი 

ქლევის განხორციელების წინ ინდივიდში აღმოცენდება ფსიქიკური 
აქტივობა, ფსიქიკური მდგომარეობა, განწყობა, რომელშიც წინასწარ 

ასახულია ის ინსტრუმენტული შესაძლებლობები, ქცევის აქტები. 

რომლითაც უნდა განხორციელდეს მიზანშეწონილი ქცევაა უზნაძის 

აზრით, განწყობა არის ქცევის წინასწარი ესკიზი, იმ აქტების მომზა- 

დება, როზლითაც ქცევა უნდა განხორციელდეს. ამ დროს ხდება წი- 
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ნასწარი აქტივაცია იმ შესაძლებელი ოპერაციებისა და მოქმეღებისია, 

რომელთა მოთხოვნილება უნდა დაკმაყოფილდეს. განწყობა იმიტომ 

განაპირობებს მომავალ მიზანშეწონილ ქცევას, რომ საჭირო მოთხოვ– 
ნების შესატყვისი „ქცევა უკვე წინასწარაა მასში განსაზღვრული“ 

(უზნაძე, 1940. გვ. 69). 

აღსანიშნავია, რომ ფსიქიკური აქტივობის ამ მხარეზე გაამახვილა 
ყურადღება ა. ნ. ლეონტიევმა, როდესაც საქმიანობის თეორიის თავისე- 

ბური მიმართულება შექმნა საბჭოთა ფსიქოლოგიაში. მისი აზრით, ინდი- 

ვიდისა და სინამდვილის ურთიერთობის პროცესში მოთხოვნილების, მო- 

ტივისა და საგნობრივი სინამდვილის ასახვის ყოველგვარი ცნობიერი მოვ- 

ლენების ფორმირება დაფუძნებულია ინდივიდის მოტორულ აქტივობაზე, 

ინსტრუმენტული აქტივობის წარმოებაზე, რომლებსაც ინდივიდი ახორ- 
ციელებს სინამდვილის მიმართ ((/160M7%98 #. LI., 1975), მაგრამ ასეთი 

საქმიანობის განხორციელება, ინსტრუმენტული ოპერაციების ჩატარება, 

თავის მხრივ, გულისხმობს ინდივიდის მოთხოვნილებების არსებობასა და 

საგნობრივი, მახასიათებლების მქონე ზემოქმედების მოცემულობას. 

ყოველ -შემთხვევაში ფსიქიკური აქტივობის ეს ასპექტები ერთიანო– 

ბაში უნდა იქნენ განხილული, როგორც ინდივიდი-სინამდვილის 

“ურთიერთობაში აღმოცენებული ფსიქიკური სინამდვილის არსებითი 

მხარეები მათ მოტორულ, ინსტრუმენტულ, ან საქმიანობითს ასპექ- 

ტებზე დაყვანა, რასაც ლეონტიევი აკეთებს, ისევ ბიჰევიორიზმის პოზი- 

ციებთან დაგვაბრუნებს, რომელიც უკვე დაძლეულ იქნა ჩვენი ფსიქო- 

ლოგიის მიერ. 

მეორე მხრივ, განწყობის ფსიქოლოგიის შინაარსის გადმოცემის 

ღროს ჩვენში იმდენად ძლიერად ესმის ხაზი განწყობის აღმოცენების 

ორ ძირითად ფაქტორს, მოთხოვნილებისა და მისი დამაკმაყ ოფილე- 

ბელი საგნის ზემოქმედების ფაქტორებს და იმღენად იშვიათად ვლა- 

პარაკობთ განწყობაში მათთან ერთად საჭირო ინსტრუმენტული ა1ჯ-. 

ტების შესახებ მონაცემების არსებობაზე, რომ საქმიანობის თეორიის 

წარმომადგენლებს გაუჩნდათ შეხედულება, რომ ადამიანის ქცევი- 

სათვის საჭირო ინსტრუმენტული "შესაძლებლობების მოგზადებას 

თითქოს არავითარი ყურადღება არ ექცევა განწყობის თეორიაში. გან- 

წყობის თეორია მას თითქოს ვერც ითვალისწინებს. მაგრამ ეს ასე 
არაა როდესაც განწყობის ცნების განხილვის დროს ლაპარაკია გარ- 

კვეული ქცევისადმი მომართვის შესახებ, სწორედ იმას გულისხმობენ, 

რომ განწყობა თავისთავში ასახავს მოთხოვნილებას, საგანსა და ქცე– 

ვის მიმართულებას, მისთვის საჭირო იხსტრუმენტულ შესაძლებლო- 

ბებს. 

: ამის გამო მოქმედებისა და ოპერაციათა სისტემის ჩამოყალიბების 

კანონზომიერებათა გათვალისწინებას, რომლებიც შესწავლილი იქნა ზინ- 
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ჩენკოსა და მისი კოლეგების მიერ, დიდი ღირებულება აქვს განწყობის 
ფსიქოლოგიის განვითარებისათვის (3800იCX6I #. 8., ც8ყიგი II. #., 

3899M9CVM0 8. II., იV3C#8გ9 /#. I ., 1967). საზოგადოდ, ჩვენი აზრით გან- 

წყობისა და საქმიანობის ცნებები არ შეიძლება ანტაგონისტურ ცნებებად 
ჩაითვალოს. ეს თვალსაზრისი კარგადაა ჩამოყალიბებული ვ- ზინჩენკოს 

გამოკვლევაში (3IIIMVყCIM#0 8. II., 1978), რომლის მიხედვითაც, ფსიქი- 

კური აქტივობის ფუნქციონალური და გენეტიკური შესწავლის დროს 

სხვადასხვა ღირებულებას იძენენ განწყობისა და საქმიანობის ცნებები. 

ეს შედეგები კარგად შეიძლება იქნეს გათვალისწინებული განწყობის 

ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიაში, რომელიც ადამიანის ფსიქიკური აქტი– 

ვობის ჩამოყალიბებისა და ფუნქციობის ზოგად კანონზომიერებათა შემეც- 

ნების საშუალებას იძლევა. ამავე დროს ჩვენ სრულიად მიუღებლად გვეჩ- 

ვენება განწყობისა და საქმიანობის თეორიების ის დაპირისპირება, რომელ- 

საც იძლევა ა. ასმოლოვი საქმიანობის თეორიაში განწყობის ცნების მხო- 

ლოდ ერთ-ერთი სახის გამოყენების დროს. განწყობის როლი ადამიანის 

ფსიქიკურ აქტივობაში, მისი აზრით, ამოიწურება საქმიანობის გარკვე- 

ული სახეების სტაბილიზაციით (#CM0M08 #. I., 1979), მაგრამ ცნობი- 
ლია და ამას ჩვენ შემდგომში.ექსპერიმენტული გამოკელევების საფუ ძველ- 

ზე ნათლად დავინახავთ, რომ განწყობა არსებითად მონაწილეობს ადამი- 

ნის ფსიქიკური საქმიანობის აღმოცენებასა და ფორმირებაში და ამიტომ 
მისი ქცევის მხოლოდ სტაბილიზატორად გამოცხადება მიუღებლად უნდა 
ჩაითვალოს. 

აღნიშნული საკითხების განხილვის შემდეგ კიდევ უფრო ნათელი 
ხდება, რომ ფსიქიკური აქტივობის ერთერთ არსებით ნიშანს თავისი 
ინსტრუმენტული შესაძლებლობების თვალსაზრისით სინამდვილის 
სელექციური, შერჩევითი ასახვა წარმოადგენს. 

ფსიქიკის შემდგომი, მეხუთე, არსებითი ნიშანი იმაში მდგომარე- 
ობს, რომ ის თუმცა სინამდვილისადმი ასახვითი დამოკიდებულებაა, 
მაგრამ იგი ეპიფენომენალური მოვლენა მაინც არაა ფ სიქიკა 
ნამდვილობით, რეალობით ხასიათდება. ფსიქიკა 
მხოლოდ იმას არ წარმოადგენს, რის ასახვასაც იგი ემსახურება, იგი 
როგორც ინდივიდის მდგომარეობა რეალურ გავლენას ახდენს სი- 
ნამდვილის მოვლენებზე, რაც ინდივიდის ქცევის მეშვეობით ხორ- 

ციელდება, ფსიქიკა ქცევას მიზანშეწონილს ხდის თავისი ამსახველო– 

ბისა და შინაარსიანობის გამო, ხოლო სახოგადოდ ქცევაზე ზემოქმე- 

დების შესაძლებლობა იმის გამო აქვს, რომ იგი ამავე დროს რეალო– 

ბას წარმოადგენს. ამაში მდგომარეობს ფსიქიკის დიალექტიკური ბუ–- 
ნება. მისი გავლენა სინამდვილეზე ორგვარი ბუნებისაა: იგი ქცევის 
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მიზეხსაც წარმოადგენს ქცევას სინამდვილის მიზეზშეღეგობრივ · 
ჯაჭვში რთავს და ამავე დროს მიზანშეწონილ ბუნებასაც ანიჭებს. 

უზნაძემ საგანგებო ყურადღება მიაქცია ფსიქიკის ამ თავისებუ-- 

რებას და მის დასახასიათებლად განწყობის „ნება გამოიყენა. გა§5- 

წყობა ინდივიდის რეალურ ფსიქიკურ მდგომარეობას წარმოადგენს დღა 

ამავე დროს როგორც შინაარსიანი მდგომარეობა, რომელშიც მოთხოვ- 

ხილება, საგნობრივი სინამდვილე და მომავალი ქცევაა ასახული, ბუ- 

ნებრივად ასრულებს იმ ფუნქციებს, რაც მიზეზისა და მიზნის ცნებებ- 

შია გამოხატული. 

ფსიქიკის ერთ-ერთ ძირითად მეექვსე ნიშანს წარმოადგენ ის, 

რომ იგი როგორც ინდივიდისა და გარემოს ურთიერთობაში მოცემუ- 

ლი რეალობა, არა მხოლოდ აბსტრაქციის გზით განხილვის დროს შე- 

იძლება დაიყოს სუბიექტურ და ობიექტურ ასპექტებად, არამედ რე- 

ალერადაც შეიძლება იქნეს განცდილი განსხვა- 

ვებულ ინსტანციებად. 

განვითარების ადამიანურ დონეზე ფსიქიკა ცნობიერ ხასიათს 

იძენს, რაც იმაში გამოიხატება, რომ იგი ადანიანს, როგორც სუბი- 

ექტს, უშუალოდ ეძლევა. ცნობიერი ფსიქიკა აღამიანს აძლეესს არა 

ხოლოდ ცოდნას ობიექტური ვითარების შესახებ, იქნება ეს ეითა- 

რება საკუთარი მოთხოვნილების შესახებ, საგნობრივი სინამდვილისა 

თუ თავისი აქტივობის შესახებ, არამედ ცოდნასაც თავისი ცნობიე– 

რების ”მესახებ. ფსიქიკა ცნობიერების დონეზე ფაქ)- 

ტიურად თვითცნობიერების სახით არის წარ- 

მოდგენილი. თვითცნობიერების დახმარებით ადამიანს უმუ. 

შავდება წარმოდგენა თავისი „მე%-ს შესახე·„ რომელიც ინდივიდის 

ფ..იქიკური აქტივობის ცნობიერი მოცემულობის საფუძველზე ხორ- 

ციელდება. 
განეითარების ადამიანურ დონეზე ფსიქიკური აქტივობის გაცნო- 

ბიერების დროს ადამიანს ფსიქიკური მხოლოდ უშუალოდ ცნობიერე- 

ბის სახით კი არ ეძლევა, არაზედღ ამას ხშირად თან ერთვის თვითაქტი- 

ვობის განცდაც, რაც პიროვნების ნებელობითი პროცესების სახით 

განიცდება. . 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ბუნების გაგებისათვის უღიდე- 
სი მნიშვნელობა აქვს სუბიექტისა და პიროვნების ცნობიერი და შეჯ- 

ნებული აქტივობის კანონზომიერებათა გაგებას. ისინი არსებით მო- 
ნაწილეობას იღებენ სუბიექტისა და პიროვნების შემეცნებითი და 

სოციალური ქცევების ფორმირებასა და განხორციელებაში, მაგრამ 

მათი კანონზომიერების გაგება, როგორც ირკეევა, ინდივიდის ფსიქი- 

კური აქტივობის მთელ კონტექსტში შეიძლება გახდეს შესაძლებელი. 
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განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით ადამიანის 

ცნობიერი და შეგნებული აქტივობა, რომელსაც პიროვნება სოცია- 

ლურ ურთერთქმედებათა პროცესში ახორციელებს, შეუძლებელია 

უმუალო მოცემულობის სახით იქნეს შესწავლილი. ისინი ჩართული 

არიან ადამიანის რეალურ ქცევაში და ქცევის ზოგადი კანონზომიერე- 
ბის საფუძველზე აძლევენ პიროვნების საქმიანობას მიზანშეწონილ და 
სოციალურ ხასიათს. 

ფსიქიკის სპეციფიკური თავისებურებების გათვალისწინების შეპ- 

დეგ ჩვენ 'მეგვიძლია ვთქვათ, რომ განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური 

თეორიის მიხედვით ადამიანის ურთიერთობა სინამდვილესთან, მისი 

ფსიქიკური აქტივობა რთული იერარქიული ფენებისაგან შედგება. იგი 

წარმოადგენს ადამიანის ისეთ ასახვითი სახის აქტივობას, რომელიც ს»- 

ფუძვლად ედება და განსაზღვრავს მისი ქცევის მიზანშეწონილობას. 

მაგრამ ფსიქიკის ამ ძირითაღი, არაცნობიერი ფენის საფუძველზე შებ- 

დგომში ვითარდება დიფერენცირებული სპეციფიკურ-ადამიანური 

ფსიქიკა, რომლის საშუალებითაც პიროვნება ამყარებს ცნობიერ და 

სოციალურ ურთიერთობას სინამდვილესთან. მისი საზუალებით ადა. 

მიან ”შესაძლებლობა ეძლევა, სოციალური სინამდვილისადმი აღაა- 

ტირებული ქცეეები განახორციელოს. 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიაში ადამიანის ფსიქიკის 
ამგვარი გაგება იგულისხმება. იგი შესაძლებლობას იძლევა, გასაგებ) 

გავზადოთ და ავხსნათ ადამიანის ფსიქოლოგიური ბუნება, მისი ქცევისა 

თავისებურებანი, რობელსაც ადამიანი ახორციელებს საგნობრივი და 

სოციალური სინამდეილის მიმართ. ფსიქიკის ამგვარი გაგება აღმოცე5- 
დება იდეალისტური ფსიქოლოგიური პოსტულატების დაძლევის სა- 
ფუძველზე. ამ ანოცანის შესრულებაში ყველაზე დიდი როლი საბჭო- 

თა ფსიქოლოგებიდან უზნაძემ შეასრულა. 

3, ექსაბერიმენტული გამოკვლევები განწყობის კვლევის 

პირველ ეტაპზე 

ექსპერიმენტული გამოკვლევები რომლებითაც დაიწყო გან- 

წყობის ფსიქოლოგიური საკითხის შესწავლა, სრულიადაც არ ემსახუ- 

რებოდნენ განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბე- 

ბის საქმეს. უფრო მეტიც, ის თეორიები, რომლებიც შეიქმნა განწყო- 
ბის ეფექტების, ფსიქოლოგიური ბუნების ასახსნელად. იმ აზრის დამ– 

კვეიდრებას ემსახურებოდნენ, რომ განწყობის მოვლენები ფსიქიკური 
პროცესების ერთ-ერთი ვჭვიწრო სპეციფიკური კლასის ფენომენებს 
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წარმოადგენენ, რომლებიც ადამიანის მცდარი, ილუზორული განცდე- 

ბის წარმოშობის მიზეზებზე მიგვითითებენ. ამიტომ იგულისხმებოდა. 

რომ განწყობის მოქმედების კანონზომიერებებს თითქოს არაფერი სა–- 

ერთო არა აქვთ ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ძირითად კანონებ- 

თან. 

ასეთი თვალსაზრისის საფუძველზე აღმოცენდა მიულერისა და შუ- 

მანის მოტორული განწყობის თეორია, რომლის შესახებ გაკვრით ჩვენ 

ადრეც ვილაპარაკეთ (M90II6, სიძ 5ლჩსთმიი, 1889). 

განწყობის მოტორული თეორია შარპანტიეს ილუზიის ასახსნე- 

ლად იყო ჩამოყალიბებული. შარპანტიეს ილუზია, როგორც (ცნობი- 

ლია, იმანი მდგომარეობს, რომ როდესაც ადამიანი განსხვავებული მო- 

ცულობის, მაგრამ ტოლი წონის ობიექტებს “ადარებს ერთმანეთს, დი- 

დი მოცულობის ობიექტი მას უფრო მსუბუქი ეჩვენება, ვიდრე ნაკლე- 

ბი მოცულობის საგანი. მათი სიმძიმეთა ილუზორული შეფასება, მი- 

ულერისა და შუმანის თეორიის მიხედვით, იმ მოტორული განწყობი– 

თაა გამოწვეული, რომელიც სუბიექტს ამ ობიექტების შედარების 

დროს ექმნება. მოტორული განწყობის მოქმედებაში სამი” კომპონენ- 

ტია აღსანიშნავი: 1. პატარა ობიექტთან შედარებით დიდი მოცულობის 

ობიექტს უფრო ძლიერი იმპულსით ვწევთ; 1). ძლიერი იმპულსით 

აწეული ობიექტი უფრო ადვილად სცილდება საყრდენს, სწრაფად 
იწევა ზევით, ვიდრე უფრო სუსტი იმპულსით აწეული იმავე სიმძიმი!, 

ობიექტი; III. სწრაფად და ადვილად აწეული ობიექტი უფრო მსუბუ- 
ქი გვეჩვენება, ვიდრე ნელა და ძნელად აწეული საგანი ამიტონაა, 

რომ დიდი ზოცულობის საგანი უფრო მსუბუქად გვეჩვენება, ვიდრე 

მცირე მოცულობის იმავე წონის ობიექტი. დიდი და პატარა ობიექტის 

აღქმის შემდეგ სხვადასხვაგვარად მომზადებული ჩვენ” მოტორული 

სისტემით აწეული და შედარებული ერთნაირი წონის ობიექტები 

სხვადასხვა სიმძიმისად განიცდებიან. მოტორული განწყობა არის ჩვესი 

მოტორული სისტემის მომზადება გარკვეული სიდიდის ობიევგტის 

ასაწევად. 

მოტორული განწყობის თეორია ჩამოყალიბებული იყო საგანთა 

სიმძიმის განცდის დროს დაშვებული სისტემატური ილუზიების ასახ- 

სნელად. ამ თეორიაში არსებითად არაფერი ისეთი ფსიქოლოგიური 

შინაარსი არ იგულისხმება, რომელიც გამოდგებოდა საზოგადოდ ადა- 

მიანის ფსიქიკური აქტივობის ბუნების გასაგებად. პირიქით, მოტო- 

რული განწყობა თვითონ უნდა იქნეს გაგესული ფსიქიკური ფენომე– 

ნების საფუძველზე. 

როგორც ვხედავთ, მოტორული განწყობის ცნება კერძო ხასიათის 

ფსიქიკური მოვლენის, სიმძიმის ილუზორული განცდის ასახსნელაღ 
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არის შემუშავებული და იგი თავის მხრივ ახსნილი უნდა იქნე! სხვა- 

დასხვა კერძო ფსიქიკური პროცესების კომპლექსის საფუძველზე. ამი– 

ტომ ეს ცნება საფუძვლად არ შეიძლება დაედოს ისეთი მოვლენების 

ახსნას, რომლებიც საზოგადოდ ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ბუ- 

ნების გაგებაში დაგვეხმარებიან. განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თე- 

ორიის ექსპერიმენტული საფუძვლების დამუშავებამდე უზნაძე იზია- 

რებდა სიმძიძის ილუზით, ახსნის მიულერ-ზუმანს ამ თეორიას 

(დ. უზნაძე, 1925 1960), თუმცა ამ დროს მას უკვე ჩამოყალიბებული 

ჰქონდა ქვეფსიქიკურისა და ბიოსფეროს ცნებები რომლებშიც გან- 

წეობის ცნების ძირითადი ფსიქოლოგიური შინაარსი იგულისხმებოდა. 

განწყობის მოტორულ თეორიას ჰქონდა გარკვეული ნაკლოვანებანი 

და სიძნელეები განწყობის სხვა ილუზიების ახსნის საქმეში, ამიტომ იმავე 

ხანებში ჩამოყალიბდა აღნიშნული მოვლენების ახსნის სხვა თეორია, რო- 

მელიც ფსიქოლოგიაში მარტინ-მიულერის „გაცრუებული მოლოდინის #4 

თეორიის სახელით არის ცნობილი (იხ. IL05CICII L., 1957). გაცრუებული 

მოლოდინის თეორიის მიხედვით განწყობისეული ილოზიების აღმოცენე– 
ბის საფუძველი უფრო ფსიქოლოგიური, სენსორული განცდითი ბუნებისაა, 

ვიდრე ფიზიოლოგიური და მოტორული. ამ თეორიის მიხედვით, გარკვე- 

ული საგნების მხედველობითი აღქმის, ან აწევის შემდეგ მისი სიმძიმის 

აღქმის შემდეგ, სუბიექტს უჩნდება მოლოდინი თუ შემდეგში როგორი 
სიმძიმის საგანი უნდა აღიქვას. მაგრამ შემდგომში, როცა მისი მოლო- 

დინი ცრუვდება იგი ვეღარ ახერხებს საგნის თვისების ადეკვატურ 

შეფასებას. მაგალითად, როდესაც სუბიექტი დიდი საგნის მხედვე- 

“ ლობითი აღქმის დროს მოელის, რომ იგი გარკვეული სიმძიმის იქნება, 

ხოლო მისი აწევის დროს აღმოჩნდება, რომ იგი ფაქტიურად გაცილებით 

ნაკლები წონისაა, ვიდრე ის ელოდა, სუბიექტს ეს ობიექტი გაცილებით 

მსუბუქი ეჩვენება, ვიდრე ის სინამდვილეშია. ზოლოდინის გაცრუება 

იწვევს საგნის წონის კონტრასტულად, მსუბუჟად შეფასებას (M9II10L ო. L. 

სიძ MგLწი L. L., 1892), ეს თეორია ფაქტიურად განწყობის თეორიად 

ვერც ჩაითვლება, რადგან განწყობისეული ილუზიები მასში ნაცადია აიხ- 

სნას წმინდა ცნობიერების მოვლენების საფუძველზე. ეს თეორია კიდევ 

უფრო შორსაა განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიისაგან, ვიდრე 

მოტორული განწყობის თეორია, რადგან მისი მიხედვით ყოველგვარი 

ფსიქიკური ფენომენები და მათ შორის განწყობისეული ილუზიები, ისევ. 

ცნობიერების მოვლენების საფუ ძველზე უნდა აიხსნას. მაგრამ თეორიას. 

თავისთავად ჰქონდა ბევრი უპირატესობა კოგნიტური ფსიქოლოგიის პო- 

ზიციებიდან., გაცრუებული მოლოდინის თეორიის მიხედვით შესაძლებე- 

ლია შეგრძნებისა და აღქმის ყოველ,მოდალობაში აღმოცენებული ილე- 
ზორული განცდის საკითხების განხილვა და ახსნის ცდა. ასეთ შესაძლებ- 
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ლობას სრულიად მოკლებული იყო მოტორული განწყობის თეორია. 

ამ თეორიის საფუძველზე შეიძლება მხოლოდ სიმძიმის განცდის ილუზი- 

ის ახსნა. მხედველობის, შეხების და სმენის სფეროებში საგნის სიდიდის, 

ფერის, მისგან გამოცემული ბგერის და სხვა თვისებათა განცდისათვის, 

როგორც ცნობილია, სრულადაც არაა აუცილებელი მათი აწევა, მათი აწე- 

ვისათვის სათანადო იმპულსების გაგზავნა და, მაშასადამე, სათანადო მოტო- 

რული მზაობა, მოტორული განწყობა. ამიტომ მოტორული განწყობის 

თეორია არ გამოდგება მხედველობისა და სმენის სფეროს ილუზიების ასა- 

ხსნელად. მარტინ-მიულერის გაცრუებული მოლოდინის თეორია, რო- 

გორც უფრო ფართო თეორია, გამოყენებული იყო ყოველგვარი სახის 

ილუზორული განცდის ასახსნელად. მაგრამ როგორც უზნაძისა (და მისი 

თანამშრომელთა ექსპერიმენტული გამოკვლევების საფუძველზე გახდა 

ნათელი, არც ეს თეორია აკმაყოფილებს საჭირო მოთხოვნებს, მის სა- 

ფუძველზედაკც “შეუძლებელია სხვადასხვა სახის აღვმის ილუზიების 
ახსნა. 

სათანადო ექსპერიმენტული მუშაობი საფუძველზე უზნაძემ 

დაიწყო განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბება, 

რომელიც განუხრელად ღრმავდება და ვითარდება. 

ამ მიმართულებით წარმოებული ადრინდელი ექსპერიმენტული 

გამოკვლევები ძირითადად მიმართული იყო იმ მცირე სპეციფიკური 

თეორიების წინააღმდეგ, რომელთა მიხედვით განწყობის თეორია ფსი- 
ქიკური მოვლენების ერთი კლასის მოვლენებს უნდა ეხებოდეს. ფსი- 

ქოლოგიაში ისევე, როგორც არსებობს აღქმის, აზროვნების, ფანტა- 

ზიის და სხვა ფენომენების მცირე, სპეციალური თეორიები. ასევე 

თითქოს უნდა არსებობდეს განწყობისეული ილოიზიების ამხსნელი 

განწყობის მცირე თეორია, რომელიც ისეთი დიდი ზოგადფსიქოლო- 

გიური თეორიების ფარგლებში უნდა მუშავდებოდეს, როგორებიცაა 

ბიჰევიორიზმი, გეშტალტთეორია, ასოციაციონიზმი,L კოგნიტური ინ. 

ტეგრაციისა ღა ფსიქოანალიტიკური თეორიები. 

უზნაძის ექსპერიმენტული მუშაობა განწყობის თეორიის მიჭარ- 
თულებით იმთავითვე წარიმართა განწყობის ზოგადფსიქოლოგი- 

ური თეორიის ჩამოყალიბებისაკენ ამგვარი მუშაობის შედეგად 
განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორია თანდათან დგება ასოცა- 

აციონიზმი, ბიჰევიორიზმი, გემტალტფსიქოლოგიის გვერდით 

და მათ წინააღმდეგ ძირითადი ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ადგი- 

ლის დაკავებას ცდილობს. ამ წიგნის შემდგომ ნაწილებში უფრო გვი- 

ან შევეცდებით ვუჩვენოთ ის წარმატებები, რომლებიც მოიპოვა გან- 

წყობის ფსიქოლოგიამ ამ მიმართულებით. 

განწყობის საკითხებზე უზნაძის ადრეული ექსპერიმენტული მუ- 
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მაობა მოტორული განწყობისა და „გაცრუებული მოლოდინის“ თე-. 

ორიების წინააღმდეგ იყო მიმართული. მის ადრეულ ექსპერიმენტულ 

გამოკვლევაში ნაჩვენები იყო, რომ შარპანტიეს ილუზიის ანალოგიური 

ილუზია შესაძლებელია მიღებულ იქნეს მაშინაც, როდესაც ცდისპა- 
რებს მაგიდაზე დაწყობილ ხელებზე ერთნაირი წონის დიდ და პატარა. 

მოცულობის ობიექტებს დაულაგებდნენ. ცდისპირებს ამ დროს არ ევა- 

ლებოდათ ამ ობიექტის აწევა და ამ გზით მათი სიმძიმის შეფასება. 

ცდისპირები აფასებდნენ ამ ობიექტების წოლის, წნეხვის ინტენსი- 

ობას, რომლის შეფასებაში ობიექტის აწევისათვის საჭირო იმპულსები 

არ მონაწილეობდნენ. ექსპერიმენტული შედეგების მიხედვით აღმოჩ- 
ნდა, რომ ამ ცდებში მიიღება შარპანტიეს ანალოგიური ილუზია: 

ცდისპირები განიცდიან, რომ დიდი ობიექტებისაგან მცირე ინტენსე- 

ვობის დაწოლას განიცდიან და მცირე მოცულობის ობიექტებისაგან–- 

ძლიერ დაწოლას.: 

შემდგომში ამ მიმართულებით ცდები ჩატარებული იყო არა შარ- 

პანტიეს ილუზიის ანალოგიური ეფექტების, არამედ ფეხნესის ილუზი- 

ის ანალოგიური ილუზიების მისაღებად.. ცდისპირებზე საგანწყობო. 

ცდებში ბარესთეზიომეტრის გამოყენებით ერთიმეორის შემდეგ ორი 

დაწოლის გამღიზიანებელს აძლევდნენ––პირველად ძლიერს, ხოლო მე- 

ორეჯერ სუსტს. 15 წყვილი ასეთი გაღიზიანების შემდეგ ცდისპირებს 

კრიტიკულ ცდებში წყვილ-წყვილად ტოლი დაწოლვის გაღიზიანება. 
ეძლეოდათ, რომელთაც ისინი კონკრეტულად სუსტ და ძლიერ. 

დაწოლად განიცდიდნენ. 
აღნიშნულ ექსპერიმენტებში პირველად იყო ნაჩვენები, რომ გა9-. 

წყობის ეფექტები შესაძლებელია მიღებულ, იქნეს ცდებში, სადაც: 
ცდისპირები ობიექტების აწევას არ ახდენდნენ და ამდენად მათ ობი- 

ექტის სწრაფად ან ნელა აწევა არ უხდებოდათ. ეს შედეგები იმაზე მე-. 

უთითებდნენ, რომ აღქმის ილუზორული ეფექტები უნდა ჩაითვა-. 

ლონ არა მოტორული განწყობის მოქმედ შედეგად, არამედ უფრო 

ზოგადი, სენსომოტორული ხასიათის განწყობის გამოვლენის , ფაქ–. 

ტებად. 
აღნიშნული მიმართულებით 'მემდგომში ბევრი ექსპერიმენტი 

ჩატარდა, რომლებშიც დადგენილი იყო, რომ აღქმის ყველა მოდალო– 

ბაში, ობიექტების სხვადასხვა თვისებების აღქმის საფუძველზე შე- 
საძლებელია შემუშავდეს განწყობა, რომელიც 'მესატყვეის ვითარე- 

ბაში აშკარა განწწყობისეული ილუზორული აღქმის ეფექტებს იძლევა, 

განწყობის ეფექტები მიღებული იყო სმენის, მხედველობის და შეხე- 

ბის სფეროებში, რომელთაგანაც განწყობის საკითხების შემდგომი: 

კვლევისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭათ პაბტურ დ»> 
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მხედველობით სფეროებში შემუშავებული ილუზიის შესასწავლ მე– 
თოდებს. ჩვენ საგანგებოდ გვინდა აღვწეროთ ეს მეთოდები, რადგან 

მათ შემდგომში განწყობის კვლევის კლასიკური მეთოდები ეწოდათ 
და მათ შესახებ მოგვიხდება ლაპარაკი. 

ამ მეთოდების ჩამოყალიბების პროცესში უზნაძეს მითითებული აქეს 

ერთ საინტერესო ეფექტზე, რომელსაც კოზელევი დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა განწყობის საკითხების შესწავლის დროს (IX05C1CII ნ., 1957), 

მაგრამ მას ჩვენში შემდგომში თითქმის აღარავინ მიაქცია ყურადღე- 

ბა განწყობის საკითხების შესწავლის დროს. ამ ეფექტების მნიშენელო- 

ბის სათანადო ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელი იქნებოდა, თავიდან 

აგვეცილებინა მრავალი გაუგებრობა და სიძნელე, რომელიც შემდგომში 

განწყობის ეფექტების კვლევის დროს გაჩნდა. ეს ეფექტები იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ როდესაც უზნაძე ცდისპირებს ტოლი მოცულობის, მაგრამ 

განსხვავებული წონის ბურთებს აძლევდა და სთხოედა. შეედარებინათ ისინი 

მოცულობის მიხედვით, მან შარპანტიეს ილუზიის შებრუნებული ეფექტი 

მიიღო. (ყდისპირებს მსუბუქი ბურთი ილუზორულად უფრო დიდად ეჩეე- 

ნებათ, ვიდრე იმავე სიდიდის მძიმე ფიგურა. ამ ეფექტს წონა-მოცულობის 

ეფექტისაგან განსხვავებით, კოზელევი მოცულობა-წონის ეფექტს უწო- 
დებს და მას უზნაძის მიერ აღმოჩენილ ეფექტად თვლის. ამ ეფექტში 

არ უნდა ავურიოთ ფსიქოლოგიაში „უზნაძის ეფექტად“ ცნობილი მეორე 

მოვლენა, რომელიც პიაჟეს გამოკვლევების საფუძველზე დამკვიდრდა 
ფსიქოლოგიაში. „უზნაძის ეფექტს“ პიაჟე იმ ფსიქოლოგიურ მოვლენას 

უწოდებს, რომელიც ვიზუალურ სფეროში განწყობის კლასიკურ ექსპე- 

რიმენტებში მიიღება. 

მოცულობა-წონის ეფექტში მთელი თავისი სისრულით და სუფთად 

არის გამოვლენილი განწყობის მოქმედება აღქმის პროცესში. ამ ეფექტ- 

შიც სრულად ნათლად ჩანს მოტორული განწყობის ცნების უმართებუ- 

ლობა, მაგრამ გარდა ამისა ამ ეფექტის აღმოცენების პროცესიდან სრული- 

ად გამორიცხულია აღქმის გელის ის დამატებითი ლოკალური ეფექტები, 

რომლებიც მნიშენელოვან როლს თამაშობენ განწყობის კლასიკური მე- 

თოდით მიღებულ განწყობის ილუზიებში. „სიმაძღრის თეორია“ (I0- 

ი10L V–. მიძ VVმIIგCჩ LI., 1944) და „სტატისტიკური თეორია“ (05009, 

II6V6L, 1952), რომლებიც ანალოგიური ფენომენების ასახსნელად იყო შე- 

მოტანილი ფსიქოლოგიაში, და რომლებმაც დიდი გავრცელება მოიპოვეს 

ფსიქოლოგიაში, აღქმის ველის თავისებურებებს უსვამენ ხაზს და აღნიშნუ- 

ლი მოვლენების ახსნას ველის კანონზომიერებით ცდილობენ. ამ საკითხებს 

ჩვენ შემდეგში საგანგებოდ შევეხებით და შევეცდებით ვუჩვენოთ, რომ 

განწყობის ეფექტები შეუძლებელია აღქმის ველის კანონზომიერებე- 

ბით აიხსნას. 
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მისი თავისებურებანი აღქმის ველის გადაღმა, ინდივიდის ფსიქი- 

კური აქტივობიდან იღებს დასაბამს, მაგრამ მათში, სამწუხაროდ. გარკვე- 

ული დოზით შერეულია აღქმის ველის ეფექტებიც. 
განწყობის კვლევის კლასიკური მეთოდით გარკვეული ფსიქიკუ- 

რი მოვლენა შეისწავლება რომელიც ფსიქოლოგიაში „უზნაძის 

ეფექტის“ სახელითაა ცნობილი. ეს მეთოდი შემდეგში მდგომარეობს: 

ცდისპ:რებს ტახისტოსკოპით ორი განსხვავებული სიდიდის წრე ეძ- 

ლევათ თხუთმეტჯერ და ევალებათ, შეადარონ ისინი სიდიდის მიხედ- 
ვით; ცდისპირებმა ყოველი ექსპოზიციის შემდეგ უნდა თქვან, რო- 

მელ მხარეს ეძლევათ დიდი წრე და რომელ მხარეს--პატარა. ექს- 

პოზიციების ამ სერიას საგანწყობო ცდები ეწოდება საგანწყობო 

ცდებს უშუალოდ მოსდევს კრიტიკული ცდები. მეთექვსმეტე ექსპო- 
ზიციიდან ცდისპირებს უკვე ტოლი ბურთები ეძლევათ, რომლებიდ, 

ასევე უნდა შეადარონ ერთმანეთს და თქვან, როგორები არიან ისინი 

სიდიდის მიხედვით. როდესაც საგანწყობო ცდებში სიდიდის მიხედ. 
ვით მკვეთრად განსხვავებული წრეებია გამოყენებული, მაგალითად, 
30 და 15 მილიმეტრის დიამეტრის მქონე წრეები, კრიტიკული ტოლი 

წრეები (22 და 22 მილიმეტრით) ცდისპირებს თითქმის ყოველთვის 

აშკარად,დ გამოკვეთილად არატოლად ეჩვენებათ. ეს ილუზო- 

რული შეფასება ასევე თითქმის ყოველთვის კონტრასტული 

ხასიათისაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცდისპირს თუ დიდ-პატარა . წრე- 

ები ეძლეოდა, ტოლ წრეებს იგი პატარა-დიდ წრეებად აღიქვამს ღა 

პირიქით თუ საგანწყობო ცდებში პატარა-დიდი წრეები ეძლევათ, 
კრიტიკულ წრეეს დცდისპირები შებრუნებულად დიდ–პატარად 

აღიქვამენ. 

ზუსტად იმავე ხასიათის ფენომენი მიიღება, როდესაკ ცდები 
ჰაპტურ სფეროში ტარდება, ასეთ ცდებში თვალდახუჭულ ცდისპირს, 
რომელსაც გამოწვდილი აქვს ხელები, ეძლევათ დიდ-პატარა ხის 
ბურთები 15-ჯერ, ინსტრუქციით, შეადარონ ისინი ერთმანეთს მო- 
ცულობის მიხედვით და გვითხრან, რომელ ხელში მიეცა დიდი ბურ- 
თი. მაგალითად, შესაძლებელია გამოყენებული იყოს 60 და 30 მმ 
დიამეტრის მქონე ბურთები, კრიტიკულ ცდებში კი მათ ეძლევათ 30 
და 30 მმ დიამეტრის ბურთები. ისინიც შედარებული უნდა იქნა5 
მოცულობის მიხედვით და ცდისპირმა უნდა გვითხრას, როგორებია 

ბურთები მოცულობის მიხედვით. თუ ბურთები ტოლები არაა, მაშინ 

რომელ მხარესაა დიდი მოცულობის ბურთი და რომელ მხარეს-–-პა- 
ტარა. ამ შემთხვევაშიც, ცდისპირებიდან თითქმის ყველა ტოლ ბურ- 

თებს კონტრასტულად აფასებს. იმ ხელში, რომელშიც ადრე დიდი 

ბურთი ეძლეოდა ცდისპირს, ახლა პატარად ეჩვენება ბურთი, მეორე 
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ხელში მოწოდებულ ბურთთან შედარებით, თუმცა ისინი ტოლები 

არიან. 

კრიტიკულ ცდებში მოწოდებული ტოლი ობიექტების კონტრას- 

ტულ-ილუზორული განცდა, ცხაღია, შეუძლებელია აიზსნას მოტორუ- 
ლი განწყობის თეორიით, რადგან არცერთ ამ ცდაზი, მხედველობისა 

და ჰაპტურ სფეროში, მონაწილეობას არ იღებენ სიმძიმის აწევასთან 

დაკავშირებული იმპულსები. ამიტომ ეს შედეგები აღქმის ორგანოე–- 

ბის მოტორული მონზადების, მოტორული განწყობის მოქ?ედების 

რეზულტატებად არ შეიძლება ჩაითვალონ. ეს შედეგები ერთის შე– 

ხედვით გაცრუებული მოლოდინის თეორიის მიხედვით შეიძლება 

აიხსნას, რომელიც მარტინისა ღა მიულერის მიერ იყო წაზოსენებუ- 

ლი. 

გაცრუებული მოლოდინის თეორიის უმართებულობის ღასასა- 

ბუთებლად უზნაძემ დამატებითი ექსპერიმენტული «უშაობა ჩაატარა. 

ამისათვის განოყესებული იქნა ჰიპნოზური ძალის მღგომარეობა. 

ცღისპირები ამ ცდაში წინასწარ გადაჰყავდათ ჰიპნოზურ მღგომა- 

რეობაში, სადაც მათ უტარდებოდათ საგანწყობო ცდები. ცნობილია, 

რომ პჰიპნოზურ მდგომარეობაში რაპორტის საშუალებით „ცდისპირს 

“ესაძლებელია ჰიპნოტიზიორმა გააკეთებინოს გარკვეული მოქმედე- 

ბა. ცდისპირებს ეძლეოდათ დიდ-პატარა ბურთები და ევალებო- 

დათ შეედარებინათ ისინი ერთმანეთისათვის შზიდიდღდის მიხედეით. 

მიუხედავად იმის,ი რომ (ცდისპირებს ჩვეულებრივად ჰიპნო–- 

ზურ მდგომარეობაში ჩატარებული მოქმედების შესახებ არაფერი 

ახსოვთ, ცდის ხელმძღვანელი მაინც სპეციალლურაღ შთააკობებდა 

მათ, დაევიწყებინათ ყველაფერი ის, რაც ჰიპნოზურ მდგომარეობაშია 

მოხდა. შემდგომში ცდისპირები გაჰყავდათ მეორე ოთახში, გამოჰ– 

ყავდათ ჰიპნოზურ მდგომარეობიდან და არკვევდნენ, ახსოვდათ თუ 

არა მათ რაიმე საქმიანობის შესახებ ჰიპნოზურ მღგომარეობაში ყოფ– 

ხის დროს. უარყოფითი პასუხის მიღების შემღეგ მათზე ტარდებოდ.: 

კრიტიკული ცდები. ცდისპირებს ეძლეოდათ ტოლი ბურთები და მო- 

ეთხოვებოდათ, შეედარებინათ ისინი მოცულობის მიხედვით. აღ- 

მოჩნდა, რომ ყველა ცდისპირი, იშევე როგორც ჩვეულებრივ ექსპე- 

რიმენტებში, კრიტიკულ ტოლ ბურთებს კონტრასტულად, არატოლად 

აფასებდა. 

ჰიპნოზურ მდგომარეობაში ჩატარებული ცდის შედეგები ნათ- 

ლად მიუთითებენ “იმაზე, რომ საგანწყობო ექსპერიმენტებში მიღე- 
ბული განწყობის ეფექტები შეუძლებელია აიხსნას მოლოდინისა და 

მისი, გაცრუების განცდის საფუ:ველზე რაღგან პოსტჰიპნოზურ 

მღგომარეობაში ჰიპნოზური ცდების შემდეგ (დისპირებს არავითა- 
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რი მოლოდინი არ ჰქონიათ იმის შესახებ, თუ რა მოცულობის ბურ– 
თებს მიაწოდებდნენ მას. ამიტომ ცხადია, რომ მოლოდინის გაცრუე- 

ბის შესახებ ლაპარაკიც ასეთ ცდებში სრულიად ზედმეტია. ეს შედე- 

გი ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ ადამიან საგანწყობო ცდების 
შემდეგ, მართლაც, ექმნება შინაგანი განსაკუთრებული მდგომარე- 

ობა, რომელიც, მართალია, არაა გაცნობიერებული, მაგრამ მას მნიშ- 

ვნელოვანი გავლენა შეუძლია მოახდინოს ცნობიერების პროცესების 

გარკვეულ რიგზე. ამდენად ეს მდგომარეობა ისეთ ფაქტორად შეი41- 

ლება ჩაითვალოს, რომელსაც მნიშვნელოვანი გავლენის მოხდენა შე- 

უძლია ადამიანის ქცევაზე. 

მოცემულ შემთხვევაში კრიტიკულ ცდებში მიღებული კონტრას- 

ტული შეფასების ფაქტი არ შეიძლება აიხსნას ცნობიერების პროცე- 
სების რომელიმე კლასის მოვლენის საფუძველზე. საგანწყობო 

ცდებში შექმნილი მდგომარეობა, ობიექტების ილუზორული შეფასე– 

ბა არაა შემეცნების, გრძნობის ან ნებელობის განცდით გაზოწვეუ- 

ლი მოვლენა. ამიტომ ამ ეფექტის ასახსნელად ცნობიერი ფსიქიკური 
მოვლენები არ შეიძლება გამოვიყენოთ. იმ მდგომარეობის დასახა– 

სიათებლად, რომელიც საგანწყობო ცდების პირობებში იქმნება, უზ- 

ნაძის აზრით, კარგი იქნება, თუ განწყობის ცნებას შევინარჩუნებთ, 

მაგრამ მას უნდა ჩამოვაცილოთ მოტორულის ნიშანი, რადგან იგი 

გარკვეული მიმართულებით მოქმედებისათვის ადამიანის მხოლოდ 

მოტორული სისტემის მომზადება არაა. იგი მთელი ინდივიდის, მისი 

მთელი ფსიქოფიზიკური ძალების მზაობაა, გარკვეული მიმართულე- 

ბით აქტივობისაკენ, მაგრამ ცხადია, განწყობის შინაარსის პოზიტი- 

ური დახასიათებისათვის ამისი აღნიშვნა არ კმარა. მისი პოზიტიური 

დახასიათებისათვის უზნაძემ აღნიშნული ექსპერიმენტებიდან, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, გამოჰყო მისი აქტუალურ მდგომარეობა- 

ში ყოფნის ნიშანი. კრიტიკულ ცდაში განწყობის მდგომარე- 

ობა დაუსრულებლად არ გრძელდება, ტოლი ობიექტების რამდენჯერ- 

მე კონტრასტულ-ილუზორული შეფასების შემდეგ იგი აღიკვეთება, 
ინდივიდი ობიექტების ადეკვატურ შეფასებაზე გადადის. მაშასადა- 

მე, განწყობა შესაძლებელია აღმოცენდეს, მოქმედებდეს და აღიკკე– 

თოს. ამდენაღ, ადამიანის ცხოვრების მიმდინარეობა შესაძლებელია 

განვიხილოთ, როგორც გარკვეული განწყობების საფუძველზე გან- 

ხორციელებული ფსიქიკურ აქტივობათა თანამიმდევრობა. 

მეორე თავისებურება, რომელიც აღნიშნულ ექსპერიმენტებში 

შემუშავებულ განწყობას ახასიათებს, უზნაძის აზრით, იმაში მდგომა-. 
რეობს, რომ იგი საგანწყობო ცდებში მოცემული ობიექტების აბსო- 

ლუტურ სიდიდეებს კი არ ეხება, არამედ მათი სიდიდეების მიმართე–- 
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'ბას, ცდისპირებს ექსპერიმენტებში ექმნებათ დიდღ-პატარა ობიექტების 

აღქმის განწყობა. ამიტომ საგანწყობო ცდებში ჩვენ შეგვიძლია გ»- 

მოეიყენოთ სხვადასსვა ტიპის დიდ-პატარა ფიგურები: დილღ-პატარა 

სამკუთხედები, კვადრატები, ექვსკუთხედები და სხვ. ამ სახით გა5- 
წყობის შემუშავების შემდეგ თუ ცდისპრს კრიტიკულ ცდებძ” 

ტოლ წრეებს მივცემთ, აღმოჩნდება, რომ ამ წრეებს იგი ისევე კო§C- 
ტრასტულ-ილუზორელად აღიქვამს, როგორც ეს დიდ-პატარა წრე- 

ებით შექმნილი განწყობის გავლენით ხდება. თუმცა ამ შემთხვევაშ: 

განწყობის მოქმედების ხანგრძლივობა ისეთივე აღარაა, როგორც 
დიდ-პატარა წრეებით განწყობის შემუშავების დროს. სხვათაშორის, 

ანალოგიური ეფექტი დასტურდება მაშინაც, როდესაც განწყობა 

დიდ-პატარა წრეების საფუძველზე მუშავდება, ხოლო მისი გამოვლე– 

ნა კრიტიკულ ცდებში ტოლ სამკუთხედებზე, კვადრატებზე, ექვს- 
კუთხედებზე და სხვა ფიგურებზე ხდება. ყოველი ამ მონაცემის ს:- 

ფუძველზე უზნაძე ასკვნის, რომ ამ შემთხვევაში განწყობა ობიექტე- 

ბის არა სიდიდეებზე არამედ მათ სიდიდეთას მიმართებაზე 

მუშავდება, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ განწყობაში საგანთა სიდი- 

დის აბსტრაქცია ხდება და ეს მიმართება აისახება, თუმცა აბსტრაქ- 

ციის ზრდის კვალობაზე განწყობის მოქმედების ძალა სუსტდება. 

შემდგომდროინდელ გამოკვლევაში უკვე ეჭვი გამოითქვა აღ- 
ნიშნულ ექსპერიმენტულ სიტუაციაში განწყობაში მიმართების ასახ- 

ვის თაობაზე და ამ მიმართულებით ბევრი ექსპერიმენტიც ჩატარდა. 
აღმოჩნდა, რომ განწყობაში მიმართების ასახვის საკითხი სხვადასხვა- 

გვარად წყდება ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის სხვადასხვა დონე- 
ზე, ამიტომ იმისი თქმა, რომ განწყობის კლასიკურ ცდებში განწყობა» 

თითქოს ობიექტების მხოლოდ ურთიერთმიმართებაზე მუშავდება, 

მთლად ზუსტ დებულებად ვერ ჩაითვლება. მაგრამ ისიც ცხადი გახ- 

და, რომ განწყობაში მოვლენათა მიმართების ასახვა პრინციპულაღ 
გამორიცხული არაა. ამ საკითხებისადმი მიძღვნილ ექსპერიმენტულ 

გამოკვლევებზე ჩვენ შემდგომში საგანგებოდ შევჩერდებით. 

ვ. 1. კონბრასტული ილუზიის პროალემა 

განწყობის კვლევის კლასიკური მეთოდით ჩატარებულ ექსპერი- 
'მენტში ჩვეულებრივად, როგორც დავინახეთ, კრიტიკული ცდების 

როლი ობიექტები კონტრასტულ-ილუზორულად ფასდება დცდისპი- 

რებს თუ შემუშავებული ჰქონდათ დიდ-პატარა ობიექტების აღქმი» 

განწყობა, ტოლ ობიექტებს ისინი ახლა კონტრასტულად პატარა-დიდადღ 

აღიქვამენ. მოტორული განწყობის, ან გაცრუებული მოლოდინის, თე- 
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ორიით შარპანტიესა და ფეხნერის ილუზიების ახსნის დროს ამ ფენო- 

მენებმშმე გამოვლენილი ილუზიების ს კონტრასტული ხასიათი არა- 

ვითარ პრობლემას არ აჩენდა. მართლაც, ძლიერი იმპულსით სწრაფად 

აწეული საგნის მსუბუქად შეფასების ფაქტი არაფერ გაუგებრობას 
არ ბადებდა. ასევე გაცრუებული მოლოდინი თეორიის მიხედვით 
მოსალოდნელი და რეალური განცდების ურთიერთობის პროცესში 
მოლოდინის გაცრუების განცდა თითქოს ბუნებრივად უნდა იწვევდეს 

საწინააღმდეგო, კონტრასტულ შეფასებას. რა გასაკვირია, რომ, მა. 

გალითად, ძალიან მძიმე ტვირთის აწევის მოლოდინის დროს ამ განც- 

დღის ფონზე ბევრად უფრო მსუბუქი ტვირთი, მართლაც, ძალიან 

მსუბუქი გამოჩნდეს?! ასეთი მსჯელობა სრულიად ბუნებრივად და 

მისაღებად გამოიყურებოდა. ანალოგიურად მსჯელობდა ჯერ კიდევ 

ლოკი, როდესაც იგი ტემპერატურის შეგრძნების რელატიურობის 

საკითხს განიხილავდა. მას ასეთი მაგალითი მოჰქონდა: თუ ჩვენ ერთ 

ხელს ჩავყოფთ ცხელ წყალში და მეორეს--ცივში, ხოლო გარკვეუ- 

ლი დროის შემდეგ ორივე ხელს გადავიტანთ მათ საშუალო ტემპე- 

რატურის მქონე წყალში, მაშინ იმ ხელით, რომელიც ცხელ წყალში 

გვქონდა, ეს წყალი გრილად მოგვეჩვენება, ხოლო მეორე ხელით, 

რომელიც ცივ წყალში გვედო–-გაცილებით თბილად. მისი აზრით, 

ერთიდაიმავე ტემპერატურის წყალი სხვადასხვა ხელით განსხვავებუ- 

ლი ტემპერატურის მქონედ იმიტომ განიცდება, რომ ჩვენი ხელების 

ტემპერატურის შემგრძნობ რეცეპტორებს შორის ტემპერატურის გან- 

სხვაგება, ძართლაც, რეალურაღ არსებობს. ამიტომ გასაკვირი არაა. 

რომ ეს ხელები ერთსა და იმავე ტემპერატურას განსხვავებულად, 

სახელდობრ. კონტრასტულად, აფასებდნენ. ცხელი ხელისათვის გრი- 

ლი წყალი უფრო ცივია და ცივი ხელისათვის კი უფრო ცხელად გა- 

ხიცდება. ეს მსჯელობა თავისი ბუნებით ძალიან ახლო დგას გაცრუ- 

ებული მოლოდინის თეორიის ძირითად დებულებასთან. ამ თეორიის 

მიხედვითაც თითქოს გასაგები ჩანს ანალოგიურ ვითარებაში აღმო- 

ცენებული ილუზიების კონტრასტული ბუნება. 

მაგრამ, როგორც ვნახეთ, მოტორული განწყობისა და 'გაცრუე- 

ბული ზოლოღინის თეორიები ვერ გამოდგნენ სხვადასხვა სფეროში 

მოპოვებული ანალოგიური ფაქტების ასახსნელად. უზნაძემ მათ მა- 

გიერ წამოაყენა ინდივიდის გაუცნობიერებელი მთლიანი მდგომარე- 

ობის, განწყობის ცნება, რომლითაც სცადა ამ ეფექტების გაგება. ამ 

შეხედულების მიხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ ადამიანს დიდი და 

პატარა (მძიზე და მსუბუქი და ასე შემდეგ) ობიექტების მრავალგზის 

აღქმის დროს უმუშავდება მზაობა, აღიქვას დიდ-პატარა ობიექტები, 

ამიტომ ტოლ ობიექტებს ამ განწყობის გავლენით არაობიექტურად 
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ილუზორულად აფასებს. მაგრამ თუ კარგად დავუკვირდებით შექმ– 

ნილ ვითარებას, ერთგვარ უხერხულ მდგომარეობაში აღმოვჩნდებით. 

დიდ-პატარა ობიექტების აღქმის განწყობით მოქმედების დროს ტოლ 

ობიექტებს ცდისპირები ისევ დიდ-პატარად კი არ აღიქვამენ, არამელღ 

მებრუნებულად, პატარა-დიდად, ე. ი. კონტრასტულად. ეს ვითარება 

მკვლევარის წინაშე აყენებს პრობლემას–-რატომ განიცდება ტოლი 
ობიექტები კონტრასტულად და არა შემუშავებული განწყობის შე- 
სატყვისად––ასიმილაციურად? ასეთი პრობლემა, როგორც ვნახეთ, აო 

იდგა მანამდე არსებული თეორიების წინაშე, ეს პრობლემა კი მკვეთ– 

რად დადგა უზნაძის განწყობის ცნების წინაშე, რადგან მასში, უზნა–- 

ძის ახრით, აღქმული ობიექტების მიმართებაა ასახული. 

ეს პრობლემა თვითონ უზნაძემ გააცნობიერა და მასზე გარკვეუ- 

ლი პასუხის გაცემაც სცადა. ის შედეგები, რომლებიც მის მიერ ა.მ 

პრობლემის პასუხის გასაცემად იყო მიღებული, რამდენიმე ჯგუფად 

შეიძლება დაიყოს: 

1. უპირველეს ყოვლისა, უზნაძემ ნათლად უჩვენა, რომ განწყო- 
ბის კლასიკური ცდების გამოყენებით კრიტიკული ტოლი ობიექტე- 

ბის მხოლოდ კონტრასტულ-ილუზორული შეფასება არ ხდება. არსე- 

ბობს გარკვეული პირობები როდესაც განწყობის ზემოქმედებით 

კრიტიკული, ტოლი ობიექტები ასიმილაციურ-ილუზორულად ფას- 

დება. მაგრამ გვაქვს მათგან მკვეთრად განსხვავებული პირობები, 

როდესაც განწყობა კონტრასტულ-ილუზორულ ეფექტებს იძლევა. 

უზნაძის მიერ ჩატარებული იყო ცდების რამდენიმე სერია, როზ- 

ლებშიც საგანწყობო წრეების დიამეტრებს შორის სხვაობა თანდა- 

თანობით იზრდებოდა. პირველ სერიაში საგანწყობო ცდებში 25 და 
26 მმ დიამეტრიანი წრეები იყო გამოყენებული, შემდეგ სერიაში 

24 და 26 მმ წრეები, მომდევნო 22 და 26 მმ დიამეტრიანი წრეები და 

ასე შემდეგ. ექსპერიმენტების შედეგებმა უჩვენეს, რომ მცირედ განს- 

ხვავებული წრეებით შექმნილი განწყობის გავლენით ტოლი 24-24 მ9 
წრეები უმეტესად ასიმილაციურად აღიქმებოდა. საგანწყობო ცდებ- 

ში წრეების სიდიდეთა სხვაობის ზრდასთან ერთად იზრდებოდა ტოლი . 

წრეების კონტრასტული შეფასების რიცხვ. როგორც ცნობილია, 

მკვეთრად განსხვავებული წრეებით (მაგალითად, 15--30 მმ დიამეტ– 

რების მქონე წრეებით) შექმნილი განწყობა ტოლი ობიექტების უკ- 

ვე თითქმის 100%-ით კონტრასტულ-ილუზორულ შეფასებას იძლევა. 

ამ მონაცემების საფუძველზე უზნაძე ასკვნის რომ გარკვეულ 

პირობებში შემუშავებული განწყობა მსგავსი, მისთვის ჩვეული სი- 
ტუაციის ასიმილაციას ახდენს. კრიტიკული სიტუაციის კონტრასტუ · 
ლი შმეფასება კი მაშინ ხდება, როდესაც შემუშავებული განწყობის 

მოქმედების გამოვლენა მკვეთრად შეცვლილ პირობებში მიმდინარეობს 
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| მაშასადამე, ირკვევა, რომ შემუშავებული განწყობა ჩვეულებრივ 
'პირობებში ასიმილაციურად მოქმედებს, ისე როგორც ეს ბუნებრივაოღ 

უნდა ხდებოდეს, ხოლო სიტუაციის კონტრასტულ-ილუზორულ შე- 

'ფასებას ზოგჯერ, საგანგებო შემთხვევებში იწვევს. 

პრობლემა, რომელიც დ. უზნაძეს უნდა გადაეწყვიტა იმაში 

'7მდგომარეობდა, თუ რატომ იწვევს შემუშავებული განწყობა კრიტი- 
ჟული ობიექტების კონტრასტულ-ილუზორულ შეფასებას, როდესაე 
ჭ.ეუბიექტს შემუშავებული განწყობისათვის მკვეთრად განსხვაეებუ- 

ლი სიტუაციების შეფასება უხდება. 

II. ამ პრობლემაზე მუშაობის დროს დადგინდა ისიც, რომ რო- 

ღესაც ცდისპირებს გარკვეული კატეგორიის საგნების · მოვლენათა 

აღქმაზე ვუმუშავებთ განწყობას, იგი ასეთ შემთხვევაშიც მხოლოდ 

ასიმილაციური მოქმედებით ხასიათდება. 

უზსხაძე საგანგებოდ განიხილავს ზ. ხოჯავას ექსპერიმენტებს 

(ს. ხოჯაეა, 1945 წ.). ამ ექსპერიმენტებში ცდისპირებს ექსპერიმენ- 

ტატორი ლათინურ კითხვაში ავარჯიშებდა, უქმნიდა განწყობას ტექ- 

სტის ლათინურად კითხვისა, რომლის პროცესში დროდადრო ტექსტ- 

სი რესული სიტყვები გამოერეოდა ხოლმე, რომლებიც რუსული და 

ლათინური დამწერლობისათვის ნეიტრალური ასოებით იყო შედგე- 

სილი, თავისთავად მათი როგორც რუსულად, ასევე ლათინურად წა- 

კითხვა შეიძლება. გამოირკვა, რომ ცდისპირები ასეთ. სიტუაციაში 

რუსულ, აზრიან სიტყვებსაც ლათინურად კითხულობენ. ასეთი ფაქ– 

ტები უზნაძის მიერ, სრულიად სამართლიანად, ლათინურად კითხვის 

განწყობის გავლენით ასიმილაციური აღქმის ფაქტებად იყო კვალი- 

ფიცირებული. ცდისპირებს ისინი ისევ ლათინურად ეჩვენებოდად, 

თუმცა თუ ამ სიტყვებს ცდისპირები რუსულად წაიკითხავდნენ, მათ 

ჩნიშვნელობას ადვილად გაიგებდნენ, რადგან მათ რუსული ენა კარ- 

გად იცოდნენ. მაგრამ ექსპერიმენტებში მათ ვერც შეამჩნიეს რუსუ- 

ლე სიტყვების არსებობა. ლათინურად კითხვის განწყობის გამო ვს 

სიტყვები მათ მიერ ლათინურად იქნენ განცდილი და ლათინურადვე 

წაკითხული. ' 

საზოგადოდ, გარკვეული კატეგორიულ-თვისობრივი მასალი+ 
აღქმის განწყობის შემუშავების დროს, უზნაძის აზრით, ცდისპირები 
აემდგომში შესატყვისი მასალის მხოლოდ ასიმილაციას ახდენენ, შე- 
შუშავებული განწყობის შესატყვისად აღიქვამენ, ასეთ სიტუაციებში 

მასალის ადექვატური აღქმის შესაძლებლობა გამორიცხული არაა, 
მაგრამ მასალის კონტრასტულ-ილუზორული შეფასების შესაძლებ- 

ლობა ასეთ სიტუაციებში პრინციპულად გამორიცხულია. თვისებრივი 

მასალის აღქმის პროცესში, განწყობის ეფექტების განხილვის დროს, 
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კონტრასტულ-ილუზორული ეფექტების ახსნის საჭიროება არ არსე. 
ბობს, რადგან ასეთი ეფექტები, როგორც უზნაძე მიუთითებდა, უბრა- 

ლოდ არ არსებობენ!. 

111, უზნაძე განწყობის კონტრასტული მოქმედების ასახსნელად. 
რომლებიც განსაკუთრებულ შემთხვევაში ჩნდებიან, სპეციალურ შე- 

ხედულებას აყალიბებს: „როდესაც ინდივიდს მკვეთრად განსხვავებუ- 
ლი ბურთების აღქმის განწყობა აქვს გამომუშავებული და შემდგომში 
მათგან მკვეთრად განსხვავებული ტოლი, ბურთები ეძლევა...,იგი 
უძლური ზდება, აღიქვას მიწოდებული ობიექტები ამ განწყობის სა- 
ფუძველზე. ამის ბუნებრიეი შედეგი შეიძლება მხოლოდ ერთი იყოს: 

ცდისპირმა უნდა აღკვეთოს ეს სრულიად შეუფერებელი განწყობა ღა 
სცადოს, მოქმედი შთაბეჭდილება ადექვატურად აღიქვას... არაადექ- 

ვატური განწყობის ნაცვლად სუბიექტში ახალმა, სიტუაციის მიმართ 
უფრო ადექვატურმა, განწყობამ უნდა იჩინოს თავი. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ეს მართლაც ასე ხდება, ოღონდ არა მაშინვე, 

არამედ მხოლოდ რამდენიმე ხნის შემდეგ. მანამდე კი ახალი განწყო– 

ბა, აღმოცენებული ნაცვლად არსებული მკაფიოდ შეუფერებელი 
განწყობისა, ამ უკანასკნელის საწინააღმდეგოა, ღა ცპ-ი სიტუაციას 
აღიქვამს ამ ობიექტურად დაუსაბუთებელი კონტრასტული განწყობის 

საფუძველზე. ეს განწყობა, ჩვეულებრივ, შედარებით, მალე ქრება და 

ცპ-ს ისეთი განწყობა უმტკიცდება რომელიც მასზე მოქმედი 

გამღიზიანებლების ადეკვატური აღქმის “შესაძლებლობას” იძლევა. 
ასე ვლინდება ცაპა-ში მასზე მოქმედი შთაბეჭდილებების მიმართ თან- 
დათანობით შეგუების პროცესი. . 

უნდა ითქვას, რომ ეს მოსაზრება კონტრასტული ილუზიის წარ- 
მოშობის შესახებ მეტად თუ ნაკლებად ხელოვნური ანაგების შთაბეჭ- 
დილებას ტოვებს“. (დ. უზნაძე, 1977,, გე. 29--30). განწყობის გავლე– 
ნის საფუძველზე მიღებული კონტრასტული ილუზიის ეს ახსნა, მარ– 

თლაც, უკმარისობის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მოტანილ მსჯელობა– 

ში შექმნილი მდგომარეობის მხოლოდ აღწერა ხდება. კონტრასტუ- 

ლი ილუზია აქ ახსნილი არაა. თავის ადრინდელ შრომაში უზნაძე ამ 
საკითხ, უფრო დეტალურად განიხილავს, მაგრამ მის საფუძველ- 

ზედაც მკითხველს იგივე შთაბეჭდილება რჩება. განწყობის მოქმედე- 

1 თუმცა აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ თვისებრივ მასალაზე შემუშავებული განწყო- 

ბის მოქმედებისათვის კონტრასტული შეფასების გამოვლენა მთლად შეუძლებელი არ 

უნდა იყოს. ამის შესახებ მიუთითებენ კ, ბანდურაშვილისა და შემდგომდროინ- 

დელი სოციალურ-ფსიქოლოგიური გამოკვლევები (დ. ძიძიგური, 1979). ამ საკითხებს 
ზეენ შემდგომში საგანგებოდ განვიხილავთ. 
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ბის შედეგად აღმოცენებული კონტრასტული ილუზია უფრო დამა– 

ჯერებელ ახსნას მოითხოვს! ადრინდელ შრომაშიც უზნაძე ადასტუ- 

რებს, რომ ექსპერიმენტულ სიტუაციაში მკვეთრად განსხვავებული 
ობიექტების აღქნით შემუშავებული განწყობის საფუძველზე ტოლი 

ობიექტები კონტრასტულ-ილუზორულად განიცდება. იგი წერს: „აქ)- 
დან (ექსპერიმენტებიდან) სრულიად ცხადია, რომ არსებული განწყო- 

ბის დარღვევის შემდეგ სუბიექტს ინდიფერენტული მდგომარეობა 
როდი უჩნდება: წინააღმდეგ შემთხვევაში...ისინი...თანაბარ ზომისად 

უნდა მოგვჩვენებოდა“. როგორც ექსპერიმენტული შშედეგებიდა5 
ჩანს, ეს ასე არ ხდება. უზნაძე კარგად აღწერს იმას, თუ რა ხდება 

ასეთ შემთხვევაზი. „მაშ მთელი პროცესი ·შესაძლებელი იქნება ასე 

წარმოვიდგინოთ: როდესაც სუბიექტში რაიმე გარკვეული განწყობა 

არსებობს და მასზე ახალი, ამ უკანასკნელისათვიის შეუფერებელი 
გამღიზიანებელი მოქმედობს, განწყობა ირღვევა და სუბიექტში ინ- 
დიფერენტული მდგომარეობის ნაცვლად ერთგვარი სპეციფიკური 

მდგომარეობა ჩნდება, რომელიც საწინააღმდეგო განწყობის შესაფე- 

რად მოქმედობს“. ამ მსჯელობაშიც აღწერილია ის ფაქტიური მდგო- 

მარეობა, რომ მკვეთრად განსხვავებულ ობიექტებზე შექმნილი გან– 
წყობა კრიტიკული ობიექჟტების კონტრასტულ-ილუზორულ შეფასე- 

ბას იწვევს, მაგრამ აქაც სრულიად არაა ნაჩვენები, თუ რატომ უნდა 
აღმოუცენდეს ცდისპირს საპირისპირო განწყობა და არც ისაა ნაჩვე- 

ნები, რომ ცდისპირს შემუშავებული განწყობის მაგიერ მისი საპი- 

რისპირო კონტრასტული განწყობა ექმნება. 

საპირისპირო განწყობის აღმოცენების ფაქტი ნაჩვენები არაა. 
ნაჩვენებია ფაქტი ტოლი ობიექტების კონტრასტული შეფასებისა და 

არა ის ფაქტი, რომ იგი კონტრასტულად შეცვლილი განწყობის მოქ- 
მედებით არის გამოწვეული. აქ დასკვნილია, ნაგულისხმები,ა რომ 
არსებული განწყობა საწინააღმდეგო განწყობით შეიცვალა. ამას 
თვითონაც გრძნობს და სწორედ ამიტომ ამბობს უზნაძე, რომ მისი ეს 
შეხედულება ხელოვნური ნაგებობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

განწყობის შეცვლის ამგვარი გულისხმობის, დაშვებს შემდეგ 
კი წარმოებს მსჯელობა ამის შესახებ: „როგორ უნდა წარმოვიდგი- 
ნოთ ეს საწინააღმდეგო განწდობა? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

იგი საბოლოო მდგომარეობაა, რომელიც არსებული განწყობის დაშ: 

ლის შემდეგ სუბიექტში ხანგრძლივად ისადგურებს და ერთხელ დაშ- 
ლილ განწყობის ხელახლა გაღვიძების საშუალებას არ აძლევს? უეჭ- 
გველია, რომ შეუძლებელია ეს ასე იყოს“ (დ. უზნაძე, 1930, 1949, გვ- 
165--166). ცხაღია, არც ამ მსჯელობის საფუძველზე ზეიძლება ახს- 
ნილად ჩაითვალოს სიტუაციისათვის შეუფერებელი განწყობის სა- 
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პირისპირო განწყობით შეცვლის ფაქტი, რომელიც თითქოს კრიტე- 

კული ობიექტების ასიმილაციას ახდენს. აქაც ჩამოყალიბებული გან5- 

წყობის საწინააღმდეგო განწყობით შეცვლა და შემდგომში მისი აღ- 
კვეთის შესაძლებლობა დასკვნილია, ნაგულისხმევია. ამ მსჯელობის 

მიხედვითაც დაშვებულია განწყობის შეცვლა და შეცვლილი განწყო- 

ბის აღკვეთის შესაძლებლობა, მაგრამ არც ეს შესაძლებლობა იძლე- 

ვა საფუძველს იმისათვის, რომ განწყობის შეცვლა საპირისპირო 

განწყობით აღნიშნულ პირობებში რეალურ ფაქტად ჩავთვალოთ. 

სათან.ადო ფაქტიური მონაცემების უქონლობის მიუხედავაღ, 

უზნაძე იმიტომ ცდილობს ე. წ. განწყობის შეცვლის კანონის დასახ- 

ვას ფაქტიური სინამდვილის გამომხატველ დებულებად, რომ დაიცვას 
განწყობისა და ცნობიერების ყოველგვარი შინაარსის იდენტურობი- 

სა და შესატყვისობის იდეა. 

სამწუხაროდ, როგორც ამას ხშირად შევხვდებით ჩვენს ფსიქო- 
ლოგიურ ლიტერატურაში, დებულება: „ადამიანის ქცევისა და ცნობი- 
ერების მიზდინარეობა გაპირობებულია იმ განწყობით, რომლითაც 
ინდივიდი მოცემულ მომენტში აქტივობს“ შეცვლილია დებულებით: 
„ადამიანის ცნობიერებაში არაფერი არ შეიძლება იყოს ისეთი, რო- 
მელიც მის განწყობაში არ იყო ასახული“. ეს უკანასკნელი დებულე– 
ბა არც სინამდვილეს შეეფერება და არც უზნაძის განწყობის ზოგად- 
ფსიქოლოგიური თეორიიდან გამომდინარეობს. მაგალითად, ქუჩაში, 
როღესაც გარკვეული საქმის გასაკეთებლად მივდივარ, შესაძლებე– 
ლია უკანიდან ვიღაცამ ფეხი მომარტყას წვივში და საკმაო ტკივილიც 
მომაყენოს, მაგრამ იმის მიხედვით, თუ რა განწყობის საფუძეელზე 
ვმოქმედებ, რა საქმეზე მივდივარ, შესაძლებელია, უკან არც მოვი– 

ხედო, არ გავარკვიო, ვინ დამეტაკა, და განვაგრძო ჩემი საქმე. ცხადია, 

ქცევის ის განწყობა, რომლითაც მე ვმოქმედებდი, არ ითვალისწი- 
ნებდა და წინასწარ არ ასახავდა თავისთავში სხვის მიერ ფეხის მორ- 
ტყმასა და იმ ტკივილის განცდას, რომელიც მე გამიჩნდა. ამიტომ დე- 

ბულება, რომ განწყობაში ის ყველაფერი წინასწარ მოცემულია, რაც 
ცნობიერებაში შეიძლება გაჩნდეს, უბრალოდ არასწორი და არასერი- 
ოზულია. მაგრამ რას ნიშნავს ზემოაღწერილი ფაქტი? მეორე დებუ- 

ლების მიხედვით, რომ „ადამიანის ქცევისა და ცნობიერების მიმდი- 

ნარეობა გაპირობებულია იმ განწყობით, რომლითაც ინდივიდი მო- 

ცემულ მომენტში აქტივობს“, ეს დებულება ნამდვილად შეეფერება 
სინამდვილეს. ამ დებულების მიხედვით ზემოაღნიშნული ფაჭტი და 
მასთან დაკავშირებული განცდები მე გამიჩნდა იმ განწყობის ფონზე, 

რომლითაც მე ვმოქმედებდი. მე თუ ძალიან სერიოზული საქმის გა- 
საკეთებლად მივდიოდი და, მაშასადამე, პიროვნულად დიდი ღირე- 

153



ბულების მქონე განწყობის საფუძველზე ვმოქმედებდი, მაშინ გასა- 

გებია, რომ ეს ინციდენტი და ამ დროს მიღებული უსიამოვნო განც- 

და კიდევ უფრო უმნიშვნელოდ შევაფასე და არ შევცვალე ჩემი სე– 
რიოზული საქმიანობა. ასეთ შემთხვევაში იმისი მტკიცება, რომ ამ 

ღროს მე ჩემი სერიოზული საქმიანობის განწყობა შემეცვაელ«ლ ამ 

ინციდენტის უმნიშვნელოდ შეფასების განწყობით და რომ ეს გან- 

წყობა არის ჩემი საქმიანობის განწყობისადმი კონტრასტული განწ- 

ყობა, რომლის საფუძველზე მოხდა აღნიშნული ინციდენტის უმნიშ- 

ვნელო მოვლენად შეფასება, ძალიან არასერიოზული მსჯელობაა და 

არცა ღირს მისი არასერიოზულობის დეტალური ჩვენება. მაგრამ სა- 

ზოგადოდ იმის დადგენა, თუ ცნობიერების რა ასპექტებზე ახდენ 

განწყობა გავლენას, სერიოხული მნიშვნელობის ამოცანაა. , 

ჰუსერლის შეხედულების გადმოცემისას (2, 1. 4, რომელიც 

ჩვენ ფსიქოლოგიის საგნის გარკვევის დროს მოვახდინეთ, აღვნიშ– 
ნეთ, რომ ცნობიერებაში ჰუსერლმა სამი ასპექტი გამოყო. მან ურთი- 
ერთისაგან განასხვავა აქტი, საგანი და ცნობიერების გრძნობადი ში- 
ნაარსები. მისი ახრით, ცნობიერების ამ ასპექტებით მთელი სინამდვი- 

ლე ამოიწურება. თუ ჩვენ უარს ვიტყვით მის ფენომენოლოგისტურ 

თვალსაზრისზე, მაშინ ჩვენ სინამდვილის დახასიათების დროს ოთხი 
ასპექტი მაინც უნდა გვქონდეს მხედველობაში: აქტი, ცნობიერებაში 
ასახული საგანი, ცნობიერების გრძნობადი შინაარსები და რეალური 

საგანი. ინდივიდი გარკვეული განწყობით მოქმედების დროს თავის 

აქტივობას რეალური სინამდვილისაკენ წარმართავს და იმ საგნების 
ადექვატურ ან ასიმილაციურ ასახვას ახდენს, რომლებიც მისი მო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილებისათვისაა საჭირო. ჩვენ როდესაც ვლა- 
პარაკობთ ცნობიერების მიმდინარეობაზე განწყობის გავლენის შე- 
სახებ, ცხადია, უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაში გვაქვს, თუ სი- 

ნამდვილის რა სფეროზე მიიმართება ადამიანის ცნობიერება და რა 

საგნობრივი სინამდვილე აისახება ცნობიერებაში. განწყობის ასიმი- 

ლაციური მოქმედება, ერთი მხრივ, საჭირო საგნების სელექციურ, 

შერჩევით ასახვაში მდგომარეობს, ხოლო, მეორე მხრივ, მსგავსი 

საგნების ასიმილაციურ-ილუზორულ კატეგორიზაციაში, კიდევ უფ- 
რო მიმსგავსებაში იმ საგნებთან, რომლებიც ინდივიდს სჭირდები, 

რომლებზედაც ინდივიდს აქვს მოთხოვნილება. მაგრამ, როგორც აღ- 

მოჩნდა, განწყობა ცნობიერების გრძნობად-სენსორულ მასალაზედაც 

ახდენს გარკვეულ გავლენას, რომლებითაც გარკვეული კატეგორიის 
საგნებია წარმოდგენილი სუბიექტის ცნობიერებაში. თუ გარკვეული 
ქცევის განწყობა ასიმილაციურ გავლენას ახდენს ცნობიერებაში ასა- 
ხულ კატეგორიულ საგანსე, იმავე განწყობის ზემოქმედება გრძნო- 
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ბად-სენსორულ შინაარსებზე სხვადასხვა მიმართულებისა შეიძლება 
"იყოს. მაგალითად, თუ ატმის ხის ძირში დადებულ ნესვის ნაყოფს 

ატმად აღვიქვამ, ატმის მოსალოდნელი ზომისადმი მისი შეუსატყვი- 

სობის გამო იგი კონტრასტულ-ილუზორულად უფრო დიდად მოკ- 
ვეჩვენება, ვიდრე ის სინამდვილეშია. ასეთი კონტრასტულ-ილუზო- 

რული აღქმა სწორედ მაშინ გვექნება, თუ საწყისი განწყობა არ შეგ- 
ვეცვალა, თუ იგი სწორედ ატმად აღიქმება. მაგრამ თუ ამ განწყობის 
შეცვლა მოხდა და იგი ნესვად აღვიქვით, მისი სიდიღის კონ- 

ტრასტულ-ილუზორული გადაფასება მაშინეე გაქრება ასევე თუე 

ნესვის ბარდებში ჩავარდნილი ატამი როგორც ნესვი აღიქმება, სწო- 

რედ ასეთ ”შემთხვევამი მოხდება მისი კონტრასტულ-ილუზორუ- 

«ლად ძალიან პატარად აღქმა. 

მაზასადამე, როგორც ჩანს, საგნის გრძნობად-სენსორული ში- 

ნაარსის კონტრასტულ-ილუზორული აღქმა სუბიექტს სწორედ მა- 
შინ უჩნდება, როდესაც მას არ ეცვლება განწყობა და იგიი თავისი 

აქტუალური უცვლელი განწყობის საფუძველზე განიცდის საგნის 
გრძნობად შინაარსებს. როდესაც განწყობის ცვლილება ა” ხდება, 

სუბიექტი სწორედ ამ უცვლელი განწყობისა და მისადმი შესატყვისი 

საგნისადმი შეუფერებელ გრძნობად-სენსორულ .- შინაარსს განიც- 

დის კონტრასტულ-ილუზორულად. 

„ ფაქტიურად სწორედ ასეთივე ვითარებანი გვაქვს განწყობის 

ექსპერიმენტებშიც: დიდი ფიგურის, აღქმის შემდეგ მასხე პატარა ფი- 

გურა კიდევ უფრო პატარა გვეჩვენება და, პირიქით, პატარა ბურთ:. 

მრავალჯერ აღქმის შეპდეგ მასზე დიდი ბურთი კონტრასტულად 

კიდევ უფრო დიდად გვეჩვენება. 
ამ ძოვლენების, მასთან დაკავშირებულ კანონზომიერებათა შე- 

სახებ დაწვრილებით შემდგომში გეექნება ლაპარაკი. ჩვენ ბოლოდრო- 

ინდელი ექსპერიზენტული მონაცემების საფუძველზე შევეცდებით 
კონტრასტულ-ილუზორული განცდების აღმოცენების კანობზომიერე- 

ბათა გაგებას განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის საფუძველ- 

'ზე, რომლის ჩამოყალიბება თვითონ დ. უზნაძემ დაიწყო. 

თუ ყურადღებას არ მივაქცევთ განწყობის საკითხების გარჩევის , 

დროს აღმოცენებულ ზოგიერთ დეტალს, რომლებიც შემდგომ დამუ- 

“შშავებასა და დახვეწას მოითხოვენ, ნათელი გახდება, რომ მოტორული 

განწყობისა და გაცრუებული მოლოდინის თეორიები სრულიაღ გა- 
მოუსადეგარია განწყობის ეფექტების ასახსნელად. მათი ადგილი უნ- 

და დაიკავოს განწყობის ცნებამ, რომელიც უზნაძემ შემოიტანა ინდი–- 

ვიდის ქცევის ფსიქიკური მომზადების არაცნობიერი „მდგომარეობის 

დასახასიათებლად. 
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განწყობის ცნების ძირითად მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს 
ის, რომ მასში ასახულია ინდივიდის მთლიანი ფსიქიკური მდგომარე- 

ობა, რომელიც ექმნება მოთხოვნილების მქონე ინდივიდს შესატყვი- 

სი საგნობრივი ზემოქმედების შედეგად. იგი ინდივიდის მიერ შესაძ- 

ლებელია სულაც არ გაცნობიერდეს, მაგრამ მაინც მოახდინოს სათა- 

ნადო გავლენა მისი ქცევისა და ცნობიერების მიმდინარეობაზე, რად– 

გან მასში სინამდვილის საგნობრივ-კატეგორიული ასახვა ხდება, 

რაზაც მისი მოთხოვნილებები უნდა დააკმაყოფილოს. მაგრამ ზოგჯერ 

მის საფუძველზე თუ საგანთა გრძნობად-სენსორული მასალის კონ– 

ტრასტულ-ილუზორული შეფასება მოხდა, ისინი არ შეესატყვისე–- 

ბიან საგნობრივ სინამდვილეს, ამისათვის სულაც არაა საჭირო ეჭვის 

შეტანა იმაში, რომ მათი განცდა განწყობის საფუძველზე ჩნდება» 

ამისათვის სრულიადაც არაა საჭირო ახალი დამატებითი ჰიპოთეტური 

კანონების შემოტანა, რომლებიც თავისი ბუნებით არ შეესატყვისე- 

ბიან უზნა”ის განწყობის ზოგადფსივოლოგიურ თეორიას. მათი მიუ- 
ღებლობა კიდევ უფრო ნათელი გახდა შემდგომი ექსპერიმენტული გა– 

მოკვლევების საფუძველზე, რომლებიც ბოლო ხანებში იქნა შესრუ- 

ლებული. 

ვ. 2, ექსპერიმენტული გბამოკვლევების პირველ ეტაპზე მოპოვებული 
ბანწყობის ძირითადი და ზობადი მასასიათებლები 

· განწყობის ფენომენების გამოკვლევის უკვე პირველსავე ეტაპზე 

ნათელი გახდა, რომ ისინი მთლიანი ინდივიდის ფსიქიკური აქტივო- 

ბის კანონზომიერების მოქმედებასთან არიან დაკავშირებული. გან- 

წყობის ილუზიები აღქმის ყველა მოდალობაში აღმოჩნდა, მაგრამ აშ- 

კარა გახდა ისიც, რომ ისინი რომელიმე მოღალობს ფარგლებში 
Cხოლოდ მის შიგნით მიმდინარე პროცესების საფუძველზე არ ყალიბ- 

დებიან. ეს ჯერ კიდევ ნათლად იგრძნობოდა შარპანტიეს ილუზიის 

მაგალითზე. შარპანტიეს ილუზიის საფუძვლად მდებარე განწყობა 
მხედველობითი აღქმის საფუძველზე იქმნება დიდი და პატარა ობი- 

ეჭტების აწევამდე, ხოლო ამ განწყობის ეფექტი ობიექტების სიმძი- 
შეთა შეფასებაში მათი აწევის პრო(ესში ვლინდებოდა. უნდა ითქვას, 
რომ ანალოგიური ხასიათის ილუზია ჩვენს ლაბორატორიაშიც იქ8ნა 

აღზოჩენილი, როდესაც ცდისპირებს ევალებოდათ ეკრანზე ერთნაირი 

სისწრაფით მოძრავი სხვადასხვა სიდიდის ობიექტები შეედარებინათ 

ერთმანეთისათვის მოძრაობის სისწრაფის მიხეღვით. აღმოჩნდა, რომ 

ყველა (დისპირს ეჩვენება, რომ დიდი ობიექტი უფრო ნელა მოძრა- 
ობს, ვიდრე პატარა. ეს ფენომენი ჩვენმა თანამშრომელმა მ. რაგოეს- 
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კაიამ მრავალი ასპექტით შეისწავლა და უჩვენ,აი როგ მოძრაობის 

სისწრაფის აღქმა არსებითად არის დაკავშირებული განწყობის მოქ- 

მედების კანონზომიერებებთან. ამის შესახებ მონოგრაფია მალე დაი–- 

ბეჭდება. ამ შრომაში მოძრაობის სისწრაფის აღქმის მრავალი კანონ- 

“ზომიერებაა დადგენილი, მაგრამ ჩვენ აქ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ 

მასში ნათლადაა მითითებული იმ განწყობისეულ,„ მოდალობათა- 
შორის ფორმირებულ მთლიან ინდივიდუალურ მდგომარეობაზე, 

რომელიც განაპირობებს ობიექტების მოძრაობის სისწრაფის კონტ- 

რასტულ-ილუზორულ აღქმას. 

ვ. 9. 1, განწყობის ირადიაცია 

განწყობა რადგან ქცევისადმი ინდივიდის წინასწარ მზაობას 
წარმოადგენს, ამიტომ, ბუნებრივია, იგი მხოლოდ ერთი რომელიმე 

გრძნობის ორგანოს მუშაობასთან არ უნდა იყოს დაკავშირებული. 

გარკვეული მიმართულებით მოქმედების განწყობა ყველა იმ გრძნო- 

ბის ორგანოში უნდა გამოვლინდეს, რომელიც მონაწილეობას” მი- 

იღებს ინდივიდის ქცევაში. ამიტომ, ცხადია, თუ ჩვენ ექსპერიმენტულ 

სიტუაციაში ინდივიდს რომელიმე მოდალობაში გამოვუმუშავებთ გა5ნ- 

წყობას, იგი სხვა მოდალობაშიც უნდა გამოვლინდეს. განწყობის 

ეფექტი სხვა გრძნობის ორგანოებშიც უნდა ვლინდებოდეს, იგი ირა- 

დიაციით, გავრცელებულობით უნდა ხასიათდებოდეს. 

ამ საკითხის შესასწავლად უზნაძისა და მისი თანამშრომლების. - 

მიერ ჩატარებული იყო ექსპერიმენტული გამოკვლევები. 

ექსპერიმენტების ერთ-ერთ სერიაში შესწავლილი იყო განწყო- 
ბის ირადიაციის საკითხი კორესპონდენტულ ორგანოებში: ერთი 

ხელიდან––მეორე ხელში, ერთი თვალიდან––მეორე თვალში. ეს ცდა 

შემდეგნაირად მიმდინარეობდა: ცდისპირი ტაქისტოსკოპულად ერთი 

თვალით (მეორე თვალზე მას ხელი აქვს აფარებული) უყურებს სა- 

განწყობო მასალას, მას 15-ჯერ უჩვენებენ დიდ-პატარა წრეებს. ამის 

შემდეგ იგი ხელს აიფარებს ამ თვალზე და მეორე თვალით, რომე- 

ლიც ცდაში არ მონაწილეობს, უნდა აღიქვას ტოლი წრეები. ირკ- 

ვევა, რომ თითქმის ყველა ცდისპირი ტოლ კრიტიკულ წრეებს კონტ- 

რასტულ-ილუზორულად აღიქვამს. ეს ფაქტიც იმაზე მიუთითებს, რომ 

განწყობა მხედველობითი აღქმის ორგანოს პერიფერიაშიდთ თვალის 

ბადურაზე მომხდარი ცვლილებით არ ამოიწურება, იგი ცენტრალური 

წარმოშობისაა. ამიტომ მისი შედეგი ისევე ვლინდება იმ თვალით. 

აღქმის დროს, რომლის გამოყენებითაც მოხდა განწყობის შემუშავე- 
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ბა, როგორც მეორე თვალის გამოყენებისას, რომელიც ცდაში არ მო- 

ნაწილეობდა. 

ნაკლებად ნათელი შედეგებია მიღებული ერთი ხელიდან განწყო–. 

ბის ეფექტის მეორე ხელში გადატანის დროს. უზნაძეს მოაქვს სტე- 

ფენსის ცდის შედეგები, სადაც აი დადასტურებულა განწყობი» 

ეფექტის ერთი ხელიდან მეორეში გადატანა (დ. უზნაძე, 1977 გვ. 
34--35). ამიტომ ეს ცდები მისი დავალებით შემდგომში ბ. ხაჭაპური- 

ძეს ჩაუტარებია; ცდებიდან ირკვევა, რომ ერთი ხელიდან მეორე ხელ- 

ში განწყობის ეფექტის გადატანას თითქოს უნდა ჰქონდეს ადგილი. 

საერთოდ მოტანილი შედეგებიდან ძნელია საიმედო დასკვნის 

გაკეთება ერთი ხელიდან მეორეში განწყობის ეფექტების გაღატანის 
შესახებ. უნდა ითქვას, რომ, სამწუხაროდ, საგანწყობო ცდების ჩა-. 

ტარებისას ხშირად დაცული არ იყო ექსპერიმენტის ისეთი პირობე- 

ბი, რომლებიც შესაძლებლობას მოგვცემდნენ სტატისტიკური მეთო- 
დების გამოყენებით დაგვედგინა მიღებული შედეგების სანდოობის 

ღონე. ასეთ ექსპერიმენტებში ჩვენ თითქმის არასოდეს არა გვაქვს ის 
მონაცემები, რომლებიც გვიჩვენებენ, თუ როგორია ტოლი ფიგურე-. 

ბის შეფასების პასუხები საგანწყობო ცდების გარეშე. ასეთი მონა- 
ცემების გარეშე კყდ შეუძლებელი ხდება იმის დადგენა, თუ როგო- 

რია ფაქტიურად განწყობის მოქმედების ეფექტი. ადრე, სამწუხაროდ, 
უბრალოდ მიღებულად ითვლებოდა, როვ? ტოლ ბურთებს ცდი"სპირე- 
ბი საგანწწყობო ცდების გარეშე ჩვეულებრივად ტოლებად აფასებდნენ. 
ამიტომ განწყობის ცღებში ტოლი ბურთების არატოლობის ყოველ- 

გვარი დადასტურება განწყობის მოქმედების გამოვლენად, კონტრას- 

ტულ ან ასიმილაციურ-ილუზორულ აღქმებად ითვლებოდა. დღეს კი 
უკვე ცნობილია, რომ საგანწყობო ცდების გარეშეც სხვადასხვა მი- 

ზეზების გამო ცდისპირები ტოლ ბურთებს ხშირად არატოლად აფა- 

სებენ. 

ჩვენს მიერ ჩატარებულ ერთ-ერთ ექსპერიმენტში ცდისპირებს 
ევალებოდათ, შეედარებინათ ერთმანეთისათვის ორი ტოლი ბურთი, 
რომლებიც მათ საგანწყობო ცდების გარეშე ეძლეოდათ. ცდაში შემ-. 
დეგი ეფექტი მივიღეთ: 100 ცდისპირიდან 37 მარცხენა ხელში ბურთ»:, 
დიდად განიცდიდა, 32-–მარჯვენაში, ხოლო ბურთები ადექვატუ- 

რად, ტოლად შეაფასა 31-მა ცდისპირმა. ასეთი ზონაცემები „ცდის 

შედეგების დამუშავების მაშინდელი წესის მიხედვით, თუ ცდის წინ 

განწყობის შემუშავების მსგავსი რაიმე პროცედურა იქნებოდა ჩატა– 

რებული, განწყობის უტყუარ ეფექტად ჩაითვლებოდა. კიდევ მე· 
ტიც––ექაპერიმენტატორები ხშირად შეაჯამებდნენ კიდევაც როგორც 

ერთ, ისე მეორე მხარის გადაფასების შემთხვევებს, როგორც ასიმი– 
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ლაციური დღა კონტრასტულ-ილუზორული აღქმის შემთხვევებს და 
ამ გზით აღმოჩნდებოდა, რომ ცდებში თითქოს ძლიერი განწყობის 

ეფექტები დასტურდებოდა. მაგალითად, ჩვენი ცდის შედეგები ინ- 
ტერპრეტირებული იქნებოდა როგორც მონაცემებ,თ რომლებიც 

უდავოდ ადასტურებენ განწყობის მოქმედების ეფექტებს რადგან 

ცდისპირებმა 69 % შემთხვევში კრიტიკული ტოლი ობიექტები 

განწყობისეულაღ ილუზორულად აღიქვეს, ხოლო ადექვატური შე- 
ფასება, ბურთების ტოლობა მხოლოდ 31 პროცენტის შემთხვევაში 
დადასტურდა. ეს შედეგები განწყობის მოქმედების უდავო , მაჩვე- 

ნებლად ჩაითვლებოდა, თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, ისინი იმ სი- 

ტუაციაში მივიღეთ, როდესაც წინასწარ საგანწყობო ცდები არ ჩაგ- 
ვიტარებია. . 

სწორედ ასეთი არადამარწმუნებელი შედეგებია მოტანილი ხში- 

რაღ ერთ მოდალობაში შემუშავებული განწყობის სხვა მოდალობაში 

გამოვლენის, ირადიაციის დასამტკიცებლად (დ. უზნაძე, 1977, გვ. 39). 

ყველაფერი ეს ძირითადად ექსპერიმენტების ჩატარები” არა- 

საკმაო სიზუსტის, ზოგიერთი ექსპერიმენტის არასწორი ორგანიხაცი- 

ისა და შედეგების აღრიცხვის არასწორ მეთოდებზე მიუთითებს და 

არა იმაზე, რომ თითქოს საზოგადოდ ·ადგილი არა აქვს ექსპერიმენ- 

ტულ სიტუაციებში განწყობის ეფექტების. ირადიაციას. 

როგორც შემდგომდროინდელი ექსპერიმენტული შრომებიდან 

გამოირკვა, ადრე აღწერილ ექსპერიმენტულ სიტუაციებშე ხშირაღ 

ირადიაციას, მართლაც, არა აქვს ადგილი. მაგალითად, აღმოჩნდა, რომ 
თუ საგანწყობო ცდებს მხედველობის სფეროში ჩავატარებთ დიდ-პა- 

ტარა წრეების გამოყენებით, ხოლო კრიტიკულ ცდებში ცდისპირებს 

ჰაპტურ სფეროში ტოლი ბურთების აღქმასა და შეფასებასს დავავა- 

ლებთ, აღმოჩნდება, რომ ასეთ ვითარებაში განწყობის ეფექტების 

ირადიაცია არ ხდება. მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარე–- 
ობს ის, რომ განწყობის მოქმედების ირადიაციას საერთოდ არა აქვს 

ადგილი. , 
როგორც ამ საკითხის განხილვის დასაწყისში აღვნიშნეთ, გან- 

წყობის ირადიაციის შესაძლებლობაზე ნათლად მიუთითებენ შარპან–- 

ტიეს ილუზია და საგნის სიდიდესთან · დაკავშირებული მოძრაობის 

სისწრაფის აღვმის ილუზიები რომლებიც ჩვენს ლაბორატორიაში 

იყო მიღებული. გარდა ამისა, შემდგომში ჩატარებულ სპეციალურ 

ექსპერიმენტებში აშკარად გამოვლინდა განწყობის ირადიაციის ფაქ1- 

ტები, როცა დაცული იქნა გარვვეული პირობები. მაგრამ ეს გამოკვ- 
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ლევები კიდევ სხვა მეთოდურ საკითხებთან არის დაკავშირებული, 

რომელთა განხილვას ჩვენ საგანგებოდ მოვახდენთ. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ განწყობა წარმოადგენს მთლი- 

ან ინდივიდუალურ მდგომარეობას, რომლის მოქმედების ეფექტები 

შესაძლებელია გამოვლინდეს სხვადასხვა მოდალობებში, მოხდეს მა- 

თი ირადიაცია. 

8, 9. 3. განწყობის გენერალიზაცია 

ირადიაციასთან ერთად განწყობის ასეთივე ზოგად მახასიათე- 

ბელს განწყობის გენერალიზაცია წარმოადგენს. ადამიანი ყოველ 

გარკვეულ მომენტში რომელიმე კონკრეტულ ქცევას ახორციე- 

ლეზს: ჭამს, სვამს, ისვენებს, შრომობს, სწავლობს და ასე შემდეგ. მა- 

· სი ყოველი ქცევა რაღაც მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს. ამიტომ მას 

სწორედ ამ კონკრეტული ქცევის განწყობა ექმნება და მის საფუძ- 

ველზე ახორციელებს თავის საქმიანობას. მაგრამმ საკითხავია, რამ- 

დენად კონკრეტულია და სპეციფიკური ყოველი ის განწყობა, რომლის 

საფუძველზედაც ადამიანი თავის ქცევას ახორციელებს. 

მაგალითად, მოსწავლე სკოლიდან დაბრუნებიდან გარკვეული 
ხნის შემდეგ გაკვეთილების მომზადებას იწყებს: მას უჩნდება გაკვე- 
თილის მომზადების მოთხოვნილება, გარკვეულ სიტუაციაში ხვდება 

და იწყებს გაკვეთილის მომზადებას. ამ აქტივობას ისევე სჭირდება 

მოსწავლის ფსიქოლოგიური მომზადება, განწყობა სწავლის ქცევის 
განხორციელებისათვის, როგორც ყოველ სხვა ქცევას. ყოველ ცალ- 
კეულ შემთხვევაში “მოსწავლეს სრულიად სხვადასხვა მასალის სწავ– 

ლა უხდება, სხვადასხვა დავალებებს ასრულებს, მაგრამ სწავლის ქცე- 
ვაში არის რაღაც საერთო, რომელიც მის აქტივობას სწავლის პროცე- 

სად აქცევს. სწავლის ქცევის განწყობაც შეიცავს ასეთ ზოგადფსიქო · 
ლოგიურ მომზადებას სწავლისადმი, რის გამოც იგი ზოგჯერ გეოგრა- 
ფიის მასალის სწავლას შეიძლება ემსახურებოდეს, ზოგჯერ–-–ინგლი- 
სური ენის გრამატიკის ათვისებას. ყოველი გარკვეული ქცევის გან- 
წყობაძი, მაგალითად, სწავლის ქცევის განწყობაში, არის ამ ქცევი- 

სათვის დამახასიათებელი მზაობის ზოგადი თავისებურებანი, რომელ- 
თა გამო სხვადასხვა მასალის ზეცვლის შემთხვევაშიც მოსწავლე იგი- 
ვე სახის ქცევას ახორციელებს. სწავლის ქცევისათვის დამასასიათე- 

ბელი ქცევის აქტებს ის ხან ერთი საგნის მომზადებაზე წარმართავს 

და ხან მეორეზე. ასევე მას კარგად შეუძლია განსაზღვროს, ისწავლა 

· თუ არა გაკვეთილი ზოოლოგიაში ან გეომეტრიაში. სწავლის განწყო- 

ბას აქვს თავისი ზოგადი მახასიათებლები, რომლებიც წარმატებით 
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გამოიყენება სრულიად სხვადასხვაგვარ მასალაზე. სწავლის ქცევის 

განწყობა გენერალიზდება სხვადასხვა მასალის სწავლის პროცესზე და 
ამიტომ მის საფუძველზე განხორციელებული ქცევა ყველა მსგავს 

შებოხვევაზი სწავლის ქცევად რჩება. ასევე ყოველი განწყობა, რო- 

მელიც გარკვეულ აქტივობას ედება საფუძვლად შესაძლებელია 
განსოგადებული იქნეს გარკვეული ნიშნების მიხედვით სხვადასხვა 

მასალაზე. 

გაწყობის ეს საინტერესო ნიშანი განწყობის ექსაერიმენტული 

შესწაელის პროცესში იქნა დაღგენილი. აღმოჩნდა რომ როდესაც 

ცდისპირებს ვუმუშავებთ დიდ-პატარა ბურთების აღქმის განწყობაა, 

ამ განწყობის ეფექტები ვლინდება არა მხოლოდ ისევ ბურთების 

აღქმის დროს, რომლებსაც მათ კრიტიკულ ცდებში ვაწოდებთ, არა- 
ზეღ როლი კუბების, ნრავალწახნაგა და სხვა ფორმის ფიგურების აღ- 

ქმის ღროსაც. ეს თვისება კიდევ უფრო ნათლად მჟღავნდება მხეღვე– 

ლო:ის ველში ტახისტოსკოპის საშუალებით ჩატარებულ ექსპერი -· 

მეწტებში, საღაც კრიტიკულ ტოლ ობიექტებად ბევრად უფრო მრა- 

ყალფეროვანი ფორმის ფიგურები შეიძლება იყოს გამოყენებული 

(ხ. ხოჯავა, 1939). ირკვევა, რომ დიდ-პატარა წრეების ტახისტოსკო– 

პურად აღქმის გხით შემუშავებული განწყობის ეფექტი მჟღავნდება 

ტოლი წრეების, ელიფLების, კვადრატების და სხვა ფიგურების აღ- 

ქმნის დროსაც. 

ის გარემოება, რომ განწყობა ირადღიაციისა და გენერალიზაციის 

თვისებებით ხასიათდება, სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ იგი ინდი- 

ვიღის მთლიანი, ცენტრალური ხასიათის ფსიქიკურ ბოვლენას წარ- 

მოადგენს. ამიტომ მის თავისებურებათა შესწავლას, მზისი ფორმირე– 

ბის, მოქზედებისა და აღკვეთის კანონზომიერების დადგენს დიღი 

მნიშვნელობა ენივება ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ბუნების გა– 

გებისათვის. 

ვ, 9.8. განწყობის არაცნობიერობა. 

L განწყობის ზოგადი ნიშნები: მზაობა გარკვეული ქცევისათვის, 

ირადიაცია და გენერალიზაცია იმაზე მიგვანიშნებენ, რომ განწყობას 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ისეთ ფსიქიკურ მოვლენებს 
შორის, როგორებიცაა შეგრძნება, წარმოდგენ,ი ემოცია და სხვა 

ცნობიერი პროცესები. ყველა ცალკეული ფსიქიკური პროცესი, რომ- 

ლებიც ცნობიერების ფსიქოლოგიაში განიხილება, როგორც ცნობი- 

ლია, ცალკეულ კერძო ამოცანას ასრულებენ ადამიანის საქმიანობაში. 
განწყობა კი საერთოდ ადამიანის ქცევას ედება საფუძვლად და მის 
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მიმდინარეობას გარკვეულ გეზს აძლევს,, მის მიზანშეწონილობას 
განსაზღვრავს. მისი ასეთი განსაკუთრებული მდგომარეობა ჩვენს წი- 

ნაშე სრულიად ნათლად აყენებს საკითხს მის დანარჩენ ფსიქიკურ 

პროცესებთან, კერძოდ ცნობიერებასთან, მიმართების შესახებ. 

ეს საკითხი მრავალ ასპექტში დგება ადამიანის ფსიქიკური აქტი- 

ვობის მკვლევართა წინაშე. უზნაძე სპეციალურად ეხება ამ საკითხს 

და მის გარკვეულ გადაწყვეტას იძლევა. უზნაძის ახრით: „თუ იგი 
––განწყობის ეს მდგომარეობა--ცნობიერების ფენომენს წარმოად- 

გენს, მამინ იგი ერთ-ერთ მოვლენაღ უნდა ჩაითვალოს, რომელიდ 

სხვა მრავალ მოვლენებთან ერთად არსებობს ცნობიერებაში. მაგრამ 

ჩვენ დავიხახეთ, რომ განწყობის სრული მიკუთვნება 

(ხაზგასმა ჩვენია, შ. ნ.) ამგვარ მოვლენათა კატეგორიისათვის შეუძ- 

ლებელია, იგი უფრო სუბიექტის საერთო მდგომარეობას უნდა წარ- 

მოადგენდეს რომელიც არა მის ცალკეულ ორგანოებს, არამედ მი”, 

როგორც მთლიანობის, მოქმედებას ეხება“ (უზნაძე, 1977, გვ. 41––42)- 

როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, განწყობა, უზნაძის აზრით, ინ- 
დივიდის გაუცნობიერებელ მთლიან ფსიქიკურ მდგომარეობას წარ- 

მოადგენს, რომელიც არც ცალკეული გრძნობის ორგანოში აღმოცე- 

ნებული განწყობის ეფექტებით, არც მხოლოდ ცალკეული საგნების 
ზემოქმედების, არც თავისი ცალკეული ოპერაციების ან მხოლოდ 
რომელიმე მოთხოვნილების ასახვით არ ამოიწურება. იგი ინდივიდის, 
„როგორც მთლიანობის, მოქმედებას ეხება“. მაშასადამე განწყობა 

ორგანიზმის არაცნობიერი მთლიანობითი მდგომარეობაა, მაგრამ, უზ– 
ნაძის აზრით, მას რთული ურთიერთობა აქვს ცნობიერებასთან. მისი 

სრული დახასიათებისათვის იმის აღნიშვნა, რომ იგი არაცნობიერია, 

საკმარისი არაა. როგორც იგი აღნიშნავს, „განწყობის სრული მიკუთ- 

ვნება“ ცნობიერების მოვლენებისადმი შეუძლებელია. ამ ფრაზაში 
მოცემულია უზნაძის საინტერესო მოსაზრება განწყობისა და ცნობი- 
ერების ურთიერთობის შესახებ, რომელიც ძალიან ხშირად გაუგება- 

რი რჩება ბევრი მკვლევარისათვის. განწყობის სრული მიკუთვნების 

შეუძლებლობა ცნობიერებისადმი “იმას როდი ნიშნავს, რომ იგი აბ- 
სულუტურად არის მოწყვეტილი ცნობიერებისაგან. ეს რომ ასე იყოს, 
მაშინ განწყობას არავითარი საშუალება არ ექნებოდა, განესაზღვრა 

ადამიანის „მოქმედებისა და ცნობიერების მიმდინარეობა“. გარდა 

ამისა იმ შემთხვევაში, როდესაც ადამიანის ქცევა მიზანშეუწონელი 

აღმოჩნდება, განწყობაში ქცევისათვის საჭირო პირობების არასაკმა–- 

რისი ასახვის გამო ცნობიერება სრულიადაც ვერ დაეხმარებოდა ადა– 

მიანს, შეევსო მისი განწყობა სინამდვილის შესახებ იმ მონაცემებით, 
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რომელიც მხოლოდ აზროვნებისა და ცნობიერების გზით შეიძლებ» 
იყოს მოპოვებული. როგორც უზნაძე მიგვითითებს, განწყობა არა- 

ცნობიერ მდგომარეობას წარმოადგენს მაგრამ განწყობასა და 

ცნობიერებას მორის ხშირად მყარდება გარკვეული ურთიერთობა და 

ისინი გარკვეულ გავლენას ახდენენ ერთმანეთზე. 

როგორ უნდა გავიაზროთ მათი ურთიერთობა, როგორ დავახა–- 

სიათოთ მათი კავშირი? ურთიერთზე გავლენის დროს განწყობა ხდე- 

ბა ცნობიერების ბუნების მქონე მოვლენა, თუ პირიქით, ცნობიერება 

იქცევა არაცნობიერ განწყობისეულ ფენომენად, ანდა შესაძლებელია 

ამ ორივე მოვლენას ერთდროულად აქვს ადგილი?! 

ამ საკითხზე ნათელი და მარტივი პასუხი არა გვაქვს. მის გარკ- 

ვევას რატომღაც გაურბიან კიდევაც განწყობის საკითხების მკვლე- 

ვარები. ამ საკითხზე პასუხის გაცემა განწყობის ზოგადფსიქოლოგი– 

ური თეორიის კარდინალური პრობლემების გარკვეული მიმართულე– 

ბით გადაწყვეტას მოითხოვს. - 

ადრე ფსიქიკის, როგორც არაცნობიერი მოვლენი, განხილვის 

დროს აღვნიშნეთ (2. 1. 8.), რომ უზნაძეს სრულიად ნათლად აქვს მი- 

თითებული, თუ რა ხასიათის ფსიქიკურ აქტივობასთან გვაქვს საქმე 

მაშინ, როდესაც განწყობა და ცნობიერება ურთიერთზე ახდენენ გარ- 

კვეულ გავლენას. ასეთი ურთიერთობების შემთხვევები როგორდლ 

ცნობილია, ზოგიერთ ვითარებაში ხდება დღა სწორედ მათ საფუძველ- 

ზეა შესაძლებელი მათი ურთიერთობის ბუნების გარკვევა. 

უზნაძე ყოველთვის ხაზს უსვამს იმას, რომ განწყობა ჩვეუ- 
ლებრივად არაცნობიერი მდგომარეობის სახით 

არსებობს და გავლენას ახდენს ადამიანის მოქმედების მიმდინა– 

რეობაზე. მაგრამ იგი ცნობიერებასთან ზოგჯერ სპეციფიკურ ურთი- 
ერთობაშია. ადამიანის განწყობა ყოველთვის უშუალოდ არ გადადის 
ქცევაში, ზოგჯერ „იგი მის ცნობიერებაში იკვლევს გხს და 

თავის რეალიზაციას იქ პოულობს...განწყობა თვითონ ქცევაში კი 

არა, ამ ქცევის წარმოსახვაში, რეალურ ქცევის ფსიქიკურ 

ექვივალენტში პოულობს რეალიზაციას“ (უზნაძე, 1940, გვ. 72). 

როგორც ვხედავთ, უზნაძის აზრით, განწყობა, ერთი მხრივ, რო– 

გორც ინდივიდის არაცნობიერი ფსიქიკური მდგომარეობა შესაძლე– 

ბელია აისახოს ცნობიერებაში და იმის მაგიერ, რომ ადამიანის რე– 

ალური ქცევა გამოიწვიოს და წარმართოს, ცნობიერებაში აისახება 

და რეალიზდება. 

მაგრამ, მეორე. მხრივ, განსაკუთრებულ შემთხვევებში, როდესაც 

ადამიანის მიერ უშუალო განწყობი საფუძველზე შესრულებული 

ქცევა შეუსატყვისია საგნობრივი სინამდვილისადმი ან არ შეეფერე- 
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ბა სოციალური გარემოს მორალურ მოთხოვნებს, საქმეში ობიექტი- 
ვაცია, აზროვნება ღა ცნობიერება ერევა. ისინი სხვა მონაცემებთან 

ერთად ქანიან ადამიანის სოციალური აქტივობის განწყობას, რომე- 

ლიც სულაც არაა მოკლებული ცნობიერებას. 

საგნობრივი და სოციალური გარემოსადმი შეუსატყვისო განწყო- 

ბაში ასახული და გათვალისწინებული არაა მიზანშეწონილი ქცევი- 

სათვის საჭირო ყველა პირობა, მასში წინასწარ არ არის გადაწყვეტი- 

ლი ის ამოცანა, რომელიც რთული სინამდვილისადმი მიზანშეწონი- 

ლი ქცევისათვის იყო საჭირო. სწორედ ასეთი ამოცანის გადაწყვეტა 

უნდა მოხღეს ობიექტივაციისა და ცნობიერების დონეზე. ა“ ს» 

კითხის შესახებ უზნაძე წერს: „რაღა აზრი აქვს ჩვენი აზროვნების 
მუშაობას და, მაშასადამე, ჩვენი” ობიექტივაციის უნარს, თუ კი ამ 

მუშაობის შედეგი წმინდა სუბიექტური, პირობითი ხასიათისაა–-ისე- 

თი ხასიათისა, რომელიც იმ განწყობის შედეგია, რომელიც უშუა- 

ლოდ ჩვენი მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყოფილების სიტუაციის 
საფუძველზე აღმოცენდება? უეჭველია, რომ ობიექტივაციისა და არც 

მის საფუძველზე აღმოცენებული აზროვნების საჭიროება არ დადგე- 
ბოდა, თუ კი ისინი არსებითად ახალს არაფერს მოგვცემდნენ იმასთან 

შედარებით, რისი მოცემაც შეუძლია უშუალო განწყობას“ (დ. უზნა. 

ძე, 1977, გვ. 316––317). 
როგორც ვხედავთ, უზნაძე სრულიად შესაძლებლად ·.· თვლის 

ცნობიერების განწყობაზე გავლენის შესაძლებლობას, რის ' შედეგა- 

დაც იქმნება ისეთი განწყობა, რომელშიც ცნობიერებისა და აზროვ- 

ხების ნონაცემებია ასახული, ამდენად იგი ცნობიერების ნიშნით ხა- 

სიათდება. მაგრამ აქვე უნდა გავითვალისწინოთ ის ვითარებაც, რომ 

ამგვარი განწყობით მრავალგზის მოქმედების შემდეგ ფიქსირებული 

და განმტკიცებული განწყობა ადამიანის არაცნობიერ ფსიქიკურ 

მდგომარეობად შეიძლება იქცეს და არაცნობიერად, (ცნობიერების 

საგანგებო ჩარევის გარეშეც განაპირობოს ადამიანისს მიზანშეწონი- 
ლი ფსიქიკური აქტივობა, ცნობიერების დონეზე შემუშავებული გან- 

წყობის ფორმირებაში, უზნაძის აზრით, არსებით როლს თამაშობენ 

ცნობიერების ისეთი პროცესები, როგორებიცაა აზროვნება და ნე- 

ბელობა, უზნაძე წერს: „ნებელობა ადამიანს შესაძლებლობას აძლევს 
გადაინაცვლოს განწყობაზე განურჩევლად იმისა, თუ რისი მოტანა 
შეუძლია ადამიანისათვის ამ განწყობას მოცემულ მომენტში. ნე ბე- 
ლობას აქვს ძალა განაწყოს ადამიანი (ხაზგასმა ჩვე- 
ნია, შ. ნ.) ისეთი მოქმედებისაკენ, რომელსაც მისთვის არა უზუალო, 

არამედ შორეული და გაშუალებული მნიშვნელობა აქვს« (დ. უზნა- 
ძე, 1977, გვ. 323). 
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როგორც ვხედავთ, უზნაძისათვის განწყობასა და ცნობიერებას 
შორის თავისებური შინაგანი კავშირი არსებობს. მისთვის განწყობ» 

შესაძლებელია არაცნობიერი ფსიქიკური მდგომარეობის სახით არსე– 

ბობდეს და განვითარების თვალსაზრისით წინ უძღვოდეს ცნობიერი 

ფსიქიკური პროცესების აღმოცენებას, და განვითარება. მაგრამ 

სოგჯერ საჭიროების შემთხვევაში ცნობიერება კონტროლს უწევს და 
ერევა განწყობის მოქმედებაში, განწყობა თუ, ერთი მხრივ, გავლე– 

ნას ახდენს „ცნობიერებაზე, გარკვეულ საგნობრივ სინამდვილეზე მი- 

მართავს, მასალას აძლევს მას, მეორე მხრივ, ცნობიერება, აზროვნე- 
ბა გარკვეული ამოცანების გადაწყვეტის შემღეგ არსებულ მასალაში 

ახალი მიმართებების აღმოჩენის საფუძველზე უკუზემოქმედებას ახ- 

დენს განწყობაზე, იწვევს ძელი განწყობის რეორგანიზაციას ან 

პირობებს ქმნის ახალი განწყობის აღმოცენებისათვის. აღსანიშნავია, 

რომ განწყობისა და ცნობიერების ურთიერთობა შინაგანი და უშუა- 

ლო ხასიათისაა. მათი უშუალო დაკავშირება, მათი ურთიერთზე გავ- 

ლენა სხვა დამატებითი, გამაშუალებელი რგოლის არსებობას არ მო- 
ითხოვს, ამიტომაა, რომ ისინი ერთი, ფსიქიკური სინამდვილის მოე– 

ლენებს წარმოადგენენ. 

ასეთი უშუალო ურთიერთქმედება არ არსებობს საგნობრიეი სი- 

ნამდვილის ზემოქმედებასა და ცნობიერებას შორის, სინამდვილის ზე– 
მოქმედებასა და ადამიანის ქცევას შორის, ცნობიერებასა დღა ქცევას 

შორის, ასევე ცნობიერების სხვადასხვა პროცესებს შორის. შემდგოძ- 

ში ფსიქოლოგიაში ცნობილი ე. წ. უშუალობის პოსტულაციის დაძ- 

ლევის საკითხების გარჩევის დროს ვნახავთ, რომ ყველა ამ მოვლენი- 

სა და პროცესის ურთიერთობა სწორედ განწყობით, როგორც არა- 
ცნობიერი ფსიქიკური მდგომარეობით, არის გაპირობებული და გა- 
'მშუალებული, განწყობა სწორედ იმის გამო ახერხებს ადამიანის აქტა- 

ვობის ყველა აღნიშნული მოვლენის გაშუალებას, რომ იგი თავის 

მხრივ უშუალო კავშირში იმყოფება ყველა მათთან. განწყობა ყველა 

მათი ურთიერთობის გამაშუალებელი რგოლია. ამიტომ განწყობისა 

და ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მოვლენის ურთიერთობისათვი სა- 

ჭირო აღარაა კიდევ ახალი გამაშუალებელი რგოლის ძიება. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში ჩვენ მივიღებდით „რეგრესს უსასრულობაში“. 

რაც ჩვეულებრივად სხვადასხვა მოგლენას შორის კავშირის საკითხის 

არასწორი გადაწყვეტის მაჩვენებლად ითვლება. 

სინამდვილესა და ცნობიერებასთან ამგვარი უშუალო ურთიე- 

რთობის გამო განწყობა არაცნობიერ და ამავე დროს ფსიქიკურ მოვ 

ლენად ითვლება. განწყობა როგორც არაცნობიერი მოვლენა, ერთი 

მხრივ, რეალურ ობიექტად შეიძლება ჩაითვალოს დღა ობიექტური 

166



მეთოდებით შეიძლება იქნეს შესწავლილი, მაგრამ როგორც ფსიქი- 

კური ფენომენი იგი ადამიანის „მე“-ს მდგომარეობად უნდა ჩაითვა- 

«ლოს, რომლის შესახებ ცნობებს ადამიანი უშუალოდ თავის შესახებ 

ცნობიერების, თვითცნობიერების სახით იღებს. ამის გამოა, რომ იგი 

ობიექტური და სუბიექტური მეთოდების კომპლექსური გამოყენების 

გზით შეიძლება იყოს შესწავლილი. ამ საკითხის მეთოდურ ასპექ- 

რებს ჩვენ შემდგომში საგანგებოდ გავარჩევთ. ამ თვალსაზრისის გა- 

მოყენებით შესაძლებელი გახდა, განწყობის მოქმედების შესახებ 

ცნობები მიგვეღო ობიექტური და განცდითი მონაცემების სახით. მა- 

თი კომპლექსური გათვალისწინების საფუძველზე შესაძლებელი გახ- 

და განწყობის ახალ კანონზომიერებათა დადგენა. 

"მა ძასადამე, განწყობის ზოგადი მახასიათებლების შესახებ შეიძ- 

ლება ითქვას შემდეგი: განწყობა წარმოადგენს ინდივიდის მთლიან 

თსიქიკურ მდგომარეობას, რომელიც ინდივიდს გარკვეული ქცევი- 

L-დღბი ნსაობის სახით უყალიბდება, იგი გავლენას ახდენს ადამიანის 

აჯტივოსასე და მის მიმდინარეობას მიზანშეწონილ ხასიათს აძლევს. 

იგი ამავე დროს ხასიათდება ირადიაციის, გენერალიზაციისა და არა· 

(ნობიერობის ნიშნით. ყველაფერი ეს იმაზე მიუთითებს, რომ იგ“ 

კერძო ხასიათის ცნობიერების შინაარსს არ წარმოადგენს, იგი არც 

მხოლოდ რომელიმე გრძნობის ორგანოს მუშაობით არ შემოიფარ- 

გლება. : 
განწყობის, როგორც ინდივიდის მთლიანი ფსიქიკური მდგომ»- 

რეობის კანონზომიერებათა შემეცნებას ,დიდი დახმარება შეუძლია 
გაგვიწიოს ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ბუნების გაგების საქ- 
მეში, რაც სრულიად გაუგებარი დარჩა ელემენტარული ფსიქოლო- 

გაური თვალსაზრისისათვის. » 7 

4. ბანწყობის თეორიის ბრძოლა 

ფსიქოლოგიის დოგმატური . საფუძვლების: წინააღმდებ 

განწყობის ექსპერიმენტული გამოკვლევების უკვე პირველსავე 
ეტაპზე უზნაძისათვის ნათელი გახდა, რომ განწყობის ეფექტების 

ახსნისათვის საკმარისი არ იყო რაიმე კერძო ხასიათის ცნების ჩამო- 

ყალიბება, რომლითაც გასაგები გახდებოდა მხოლოდ ამ ეფექტების 
აღმოცენების საფუძვლები და ბუნება, არამედ საჭირო იყო თვითონ 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების რეკონსტრუქცია ამის საფუძველს 

იძლეოდა ის იდეა, რომ განწყობის ეფექტები შეუძლებელი ხდებოდა 

ახსნილიყო ცნობიერების რომელიმე კლასის მოვლენების საფუძ- 
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ველზე, საერთოდ ცნობიერებით, რომელიც გაიგივებული იყო ფსიქი· 
კურთან. საჭირო იყო ფსიქიკურის შესახებ შეხედულების გადასინჯ- 

ა. · 

შ ახალი ფსიქოლოგიის ფორმირების საჭიროებას თავისი თეორი- 

ული საფუძვლებიც ჰქონდა. ფსიქოლოგია ჩვენი საუკუნის დასაწყის- 
შივე, როცა ის როგორც მეცნიერება ჩამოყალიბდა, მეთოდოლოგიურ 

კრიზისს განიცდიდა. სული როგორც სუბსტანცია სამართლიანად გა– 

ნიდევნა ფსიქოლოგიიდან, რადგან იგი რეალობის სახით არაა მოცე- 

მული და მისი მეცნიერული შესწავლა შეუძლებელია. იგი მხოლოდ 
მეტაფიზიკური განსჯის საგანი შეიძლება ყოფილიყო; ასეთი საქმია–- 

ნობა კი არაფერს აძლევდა მეცნიერულ ფსიქოლოგიას. 

წმინდა ემპირიული მუშაობის საფუძველზედაც როგორც ეს 

დღეს უკვე კარგადაა ცნობილი, ასევე შეუძლებელი იყო მეცნიერუ- 
ლი ფსიქოლოგიის აგება. მეცნიერებას თუ არა აქვს ცნებათა აპარატი. 

რომელიც გარკვეული მეთოდოლოგიური ორიენტაციის საფუძველზე 

იქნება ფორმირებული, ისე შეუძლებელი ხდება სინამდვილის გარკ- 

ვეული სფეროს მონაცემების შესახებ მეცნიერული სისტემის აგება. 

ტრადიციული ასოციაციონისტური ფსიქოლოგია ასეთი მყარი 

საფუ“ვლების გარეშე იყო ჩამოყალიბებული. ფსიქოლოგიის განვი– 

თარება XX საუკუნეში, ახალი მიმართულებების აღმოცენება ჩვეუ- 

ლებრივად ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის დაძლევასთან იყო დ.„- “ 

კავშირებული. მაგრამ ამავე დროს შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, 

რომ ასოციაციონისტური ფსიქოლოგია ყოველგვარი მეთოდოლოგიუ- 

რი პრინციპების გარეშე აღმოცენდა. მის საფუძველზე მდებარე დოგ– 

მატური პოსტულატები ფსიქოლოგიაში მოპოვებული მონაცემების 

ერთ მთლიან მეცნიერულ სისტემაში გაერთიანების საშუალებას არ 

იძლეოდნენ. გარდა ამისა ასოციაციონიზმის საფუძვლად მდებარე ზო–- 

გადი დებულებები ანგარიშს არ უწევდნენ და ეწინააღმდეგებოდნენ 

იმ დიდ გარდაქმნებსა და მიღწევებს, რომლებიც ფსიქოლოგიაში 

ხდებოდა. ' 

ყოველივე ამის გამო საჭირო იყო ახალი, ზოგადფსიქოლოგიური 

ორიენტაციის ჩამოყალიბება, რომლის საფუძველზე შესაძლებელი 

იქნებოდა ფსიქოლოგიის განვითარება. 

L ის მიუღებელი, დოგმატური პოსტულატები, რომლებიც უნდა 

დაძლეული ყოფილიყო განწყობის თეორიის საფუძველხე, ასოცია– 

ციონისტური ფსიქოლოგიიდან მოდიოდნენ. 

ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის მიხედვით გამღიზიანებლები, 

რომლებიც ადამიანის გრძნობის ორგანოებზე ზემოქმედებენ, ნერვუ- 

ლი გზებით ცენტრალურ ნერვულ სისტემაში ხვდებიან, რომელთა 
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საფუძველზედაც იქმნება სენსორიუმი, სინამდვილის გრძნობადი მო- 

ნაცემები. 

ცნობიერების შინაარსები და მათი ურთიერთმონაცვლეობა, ცნო– 

ბიერების ნაკადი ცალკეული გრძნობადი შინაარსების კანონზომიერი 

მიმდინარეობით ხასიათღება. ამ კანონების აღმოჩენა ფსიქოლოგიის 

ამოცანას წარმოადგენდა. ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის მი- 

ხედვით გრძნობადი შინაარსები, რომლებიც ცნობიერებამი ექლევა 

ადაძიახს, მესაძლებელია დროში ან სივრცეში მეზობლად განიცდე- 
ბოდნენ. ისინი ასევე შეიძლება ძალიან პგავდნენ ერთმანეთს, ან 

მკვეთრად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან ––ერთიმეორისადმა 

კონტრასტელები იყ ყვხენ. ამ პირობების შესატყვისად ასოციაციონის- 

ტურ ფსიქოლოგიაში ჩამოყალიბდა ასოციაციებს დცნობილი ოთხი 

კანონი, რომელთა მიხედვით, ცნობიერებაში დროსა და სიერცეში 

ხშირად მეზობლად განცდილი გრძნობადი მონაცემები უკავშირდები- 
ან ერთმახეთს, ასევე ურთიერთისადმი მიზიდულებით ხასიათდებიან 

და უკავშირდებიან მსგავსი და კონტრასტულად განსხვავებული გან- 

ცღები. ამ კანონების მოქმედების გამო ცნობიერებაში რომელიმე 

გრძნობადი შინაარსის აღმოცენებისთანავე ხდება სხვა იმ გრძნობადი 

'მინაარსების აღმოცენებაც, რომლებიც მასთან ამ კანონების საფუძ- 
ველზე არიან დაკავშირებული. ამ შეხედულების მიხედვით ადამიანის 

ფსიქიკა წარმოადგენს მის ცნობიერება, რომელიც ამოიწურება 

გრძნობადი შინაარსებითა და მათ შორის არსებული კავშირებით, რო- 

მელთა მოქმედების გამო ყოველი ცალკეული გრძნობადი შინაარსი 

იწვევს მეორე გრძნობად შინაარსს. ამ გხით იქმნება ცნობიერების 

მიმდინარეობა, ნაკადი, რომელსაც ჩვენ ადამიანის ფსიქიკურ ცხოვრე–- 
ბას ვუწოდებთ. 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით სინამდვილის რომელიმე საგანი ჩვენს 

სხვადასხვა გრძნობის ორგახოებზე ძალიან ხშირ,დდ ერთდროულაუ 

მოქმედებს და იწვევს სხვადასხვა გრძნობად შინაარსებს, რომლებიც 
ღროში მეზობლად განიცდებიან. ამიტომ ისინი ერწყმიან ერთმანეთს 

და ამ გზით იქმნება წარმოდგენა გარკვეული საგნის შესახებ. გარდ» 

ამისა, რადგან გარკვეული საგნები და მოვლენები ხშირად ღროსა და 

სივრცეში მეზობლად აღიქმებიან, ამის გამო ჩვენ გვექმნება ცოდს» 

საგანთა და მოვლენათა ურთიერთობის შესახებ. 

ცნობიერების შინაარსების ურთიერთდაკავშირების ამგვარი კა- 

ნონების საფუძველზე ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის “მიხედვით 

იგულისხმებოდა, რომ ადამიანებს შეუძლიათ სინამდვილის საგნებისა 

და მათი ურთიერთობათა შემეცნება. ცნობიერების პროცესში ნაგუ- 

ლისხმები საგნობრივი სინამდვილის შემეცნება ბუნებისმეტყველების 
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ამოცანად იყო დასახული, ხოლო თვითონ ცნობიერების მოვლენებე 

და მათი ურთიერთკავშირები ფსიქოლოგიას უნდა შეესწავლა. 

ასოციაციონიზმის მიხედვით ფსიქიკა ცნობიერებას წარმოადგენს 

ღა იგი ადამიანის მიერ განცდილი გრძნობადი შინაარსებითა და მათ 

მორის არსებული კავშირებით ამოიწურება. ფსიქოლოგის მთავარ 
ამოცანად ითვლებოდა იმის გარკვევა, თუ რა ელემენტარული გრპნო- 
ბადი შინაარსებისაგანაა აგებული ადამიანის ცნობიერება და რა სა- 

ხის კავშირებით ხდება მათი გაერთიანება ცნობიერებაში. მაშასადა- 

წე, ფსიქიკური ელემენტებისა და მათი კავშირების ფორმების გა- 

მოკვლევა იყო ფსიქოლოგიური შებეცნების ძირითადი ამოცანა. 

L 4. IL. უშუალობის პოსტულატი 

განწყობის ეფექტების განხილვის დროს ნათლად გამოჩნდა, რომ 

ისინი სინამდვილის ობიექტების უშუალო ზემოქმედების შედეგად არ 

აღმოცენდებიან. მაგალითად, მარპანტიეს ილუზია საგნის ობიექტუ- 

რი წონის უშუალო, პირდაპირ ასახვას არ წარგოადგენს. ასეთივე შე- 

დეგები გვაქვს განწყობის ექსპერიმენტის კრიტიკულ ცდებში. ცდის- 
პირების მიერ კრიტიკული ობიექტების განწყობისეული ილუზორუ- 

ლი აღქმა რეალურად ტოლი ობიექტების უშუალო ასახვას არ წარმო- 

ადგენს. როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში განწყობის ეფექ- 
ტები გამოწვეული არაა ობიექტების უშუალოზე- 

მოქმედებით. 

განწყობის ეფექტების გამომწვევი პირობების ანალიზის დროს 

ისიც ნათელი გახდა, რომ ისინი ასევე შეუძლებელია ახსნილი იქნენ 
ცნობიერების შინაარსების უშუალო ზემოქმედებით. 

ამრიგაღ, შეიძლება ითქვას, რომ განწყობის ეფექტის აღმოცენე– 

ბა შეუძლებელია ახსნილი იქნეს როგორც მხოლოდ სინამდვილისა 

საგნების, ასევე მხოლოდ ცნობიერების შინაარსების უშუალო ზე- 

მოქმედებით. განხილული ექსპერიმენტების შედეგებიდან გამოირკვა, 

რომ განწყობის ეფექტების გამოწვევაში არსებითს მონაწილეობას 

იღებს ის მთლიანი ინდივიდუალური მდგომარეობა, განწყობა, რო- 

მელიც ინდივიდს კრიტიკული ობექტების შეფასების წინ უყალიბდე- 

ბა. ' 

„მაშასადამე, ჩვენ უნდა ვაღიაროთ, რომ ფსიქიკური შინაარსე- 
ბისა და აქტების მიმართება სინამდვილისადმი უზუალო ზასიათისა 
არაა და რომ ის სუბიექტის განწყობითაა გაპირობებული“ (ღ. უზ- 

ნაძე, 1977, გვ. 46). 
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ამ დებულებაში გამოთქმულია აზრი ე. წ. „უშუალობის პოსტუ- 
ლატის“, წინააღმდეგ, რომელიც უზნაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

გაბატონებული იყო ბურგუაზიულ ფსიქოლოგიაში. იგი წერს: „ბურ- 

ჟუაზიული ფსიქოლოგია უდაოდ მთლიანად წინასწარ შეუმოწმებელს, 

კრიტიკულად გაუაზრებელს დოგმატურ წინამძღვარს ეყრდნობა, 

რომლის აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ ვითომ ობიექტური სინამდ- 

ვილე უშუალო ზემოქმედებას ახდენს ფსიქიკზე (უხდა იყოს 

ცნობიერებაზე, შ. ნ.) და თავის მოქმედებას. ამ უშუალო კავშირით 

განსაზღვრავს. თავისთავად იგულისხმება, რომ ამ წინამძღვრის სა- 

ფუძველზე დაუსაბუთებელის, ყალბი პრობლემებისა და მათი გადაჭ- 

რის უნაყოფო ცდების მთელი რიგი უნდა აღმოცენებულიყო“ 

(დ. უზნაძე, 1977, გვ. 47). 
უშუალობის პოსტულატის დაძლევის ამოცანა _ გრანდიოზული 

თეორიული და ექსპერიმენტული ბზუშაობის პროგრამის დასახვას 

მოითხოვს. მისი დაძლევა ფსიქიკის შესახებ სრულიად ახლებური შე- 
ხედულების გამომუშავებას გულისხმობს. ამ ამოცანის შესრულების 

გარეშე შეუძლებელი იყო ახალი საბჭოთა ფსიქოლოგიის ჩამოყალი- 

ბება. 

ე რაში მდგომარეობს უშუალობის პოსტულატი და რატომ დამკ- 

ვიდრღა იგი ფსიქოლოგიაში? ამ საკითხს თავისი ისტორია აქვს. 

წუა საუკუნეების შემდეგ მეცნიერების განვითარება მჭიდროდ 
დაუკავშირდა სინამდვილეზე დაკვირვებისა და ექსპერიმენტული მე– 
თოდების განვითარებას. ღმერთის ცნება თანდათან განიდევნა ბუნე- 
ბის მოვლენათა ახსნის პროცესიდან. თანდათან დამკვიდრდა სრული- 
ად სამართლიანი შეხედულება, რომ გარკვეული მოვლენების აღმო- 

დენების ახსნა ისევ ბუნების მოვლენების მოქმედებით უნდა მოხდეს. 
იმისათვის, რომ გასაგები გახდეს, თუ რატომ ამოძრავდა რომელიზე 
საგანი გარკვეული მიმართულებით და გარკვეული სისწრაფით, ამი- 

სი მისეზი ისევ ფიზიკურ საგნებსა და მოვლენებში უნდა ვეძიოთ. 

დაკვირვება უჩვენებდა, რომ ფიზიკურ საგნებს შორის უშუალო 

კავშირები არსებობს და მათ შორის სხვა გამაშუალებელი რგოლის, 

სხვა სუბსტანციის ძიება არაა საჭირო. ფიზიკური კატეგორიის საგ- 
ნხებსა და მოვლენებში ყოველგვარი „ცვლილებების მიზეზი ისევ ფი- 

ზიკურ მოვლენებში უნდა ვეძიოთ. ამგვარად გაჩნდა შეხედულება ფი- 

ზიკური სამყაროს ერთიანობის შესახებ, რომელშიც „დახშული მი- 

ხეზობრივი კავშირი“ ბატონობს. ამ დებულების გავლენით ფიზიკუ- 

რი მეცნიერებანი სწრაფი ტემპით განვითარდნენ. ეს გარემოება შე-. 

უძლებელია შეუმჩნეველი დარჩენილიყო სხვა დარგის მეცნიერების 
მიერ. 
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უშუალობის პოსტულატი გადატანილ იქნა სხვა სახოგადოებრივ 

მეცნიერებაშიც და მათ შორის ფსიქოლოგიაშიც. თუმცა თავიდანვე 

ცხადი იყო, რომ ამ პოსტულატის გამოყენება ფსიქოლოგიაში დი. 

დაბრკოლებებს შეხვდებოდა. 
უშუალობის პრინციპის პირდაპირ გადმოტანას განსაკუთრებით 

ცუდი შედეგები მოჰყვა დუალისტურ ფილოსოფიურ ორიენტაციაზე 

აგებული ფსიქოლოგიისათვის. ამ შეხედულების თანახმად ფსიქოლო- 

გია მატერიალური სინამდვილისაგან განსხვავებული სუბსტანციის 

მქონე ფსიქიკურ მოვლენებს იკვლევს. ამიტომ ფსიქიკურ სინამდვი– 

ლეში უშუალობის პოსტულატის შეტანას მოჰყვა ფსიქიკური სინამ- 

დვილის სრულიად მოწყვეტა მატერიალური სინამდვილისაგან. ამ 

თვალსაზრისის მიხედვით ყოველი ცნობიერების მოვლენა უშუალო 

კავშირში შეიძლება იყოს მხოლოდ ისევ ცნობიერების მოვლენებთან. 

ყოველგვარი ცვლილება და რაიმე მოვლენის აღმოცენება ცნობიერე- 

ბაში ისევ ცნობიერების მოვლენების საფუძველზე უნდა აიხსნას. ამე- 

ტომ ცნობიერების მოვლენები და პროცესები ასევე თავის დახ– 

შულ, გამოცალკევებულ სისტემას უნდა ქმნიდნენ, რომელიც არსე- 

ბითად არავითარ კავშირში არ უნდა იყოს დახშულ ფიხიკურ სინამ- 

დვილესთან. 

უშუალობის პოსტულატი შინაგან არსებითს კავშირშია ფსიქო- 

ფიზკური პარალელიზმის იდეალისტურ მოძღერებასთან, რომელიც 

ჯერ კიდევ ლაიბნიციდან მომდინარეობდა. ფსიქოფიზიკური პარალე- 

ლიზმის შინაარსი შემდეგი მაგალითის საფუძველზე შეიძლება გამოი- 

თქვას: ორი ერთნაირად მომართული საათი როდესაც სრულიად ერთ- 

ნაირად მუშაობს და ერთსა და იმავე დროს უჩვენებს, აქედან არ შე- 

იძლება იმის დასკვნის გამოტანა, რომ თითქოს ერთი საათი იყოს მი- 

ზეზი მეორის მუშაობისა. ორივე საათის მუშაობას თავისი მიზეზები 

აქვს, ისინი უბრალოდ პარალელურად, ერთნაირად მუშაობენ ამი- 

ტომ ყოველ მათგანში მიმდინარე პროცესები კანონზომიერების თავი- 

სი რიგით ხორციელდება. ასევე უნდა გავიახროთ ფიზიკური და 

ცნობიერების პროცესების. მიმდინარეობა. მათ მოქმედებაში, მართა– 

ლია, გარკვეული შესატყვისობა შეიმჩნევა, მაგრამ მათ შორის რეა- 

ლურ ურთიერთზემოქმედებას ადგილი არა აქვს. 

ფსიქიკური პარალელიზმის შეხედულების უფრო შემდგომდროინ- 

დელი დამცველები ტვინისა და ცნობიერების პროცესების პარალელური 

შიმდინარეობის იდეას იცავენ და ცდილობენ იმის ჩვენებას, რომ ნეირო- 

ფიზიოლოგიური პროცესების ახსნისა და გაგებისათვის თვით ცენტრა- 

ლურ ნერვულ სისტემაში მოქმედი კანონზომიერება უნდა იყოს გამოყე- 

ნებული, რომელიც მიზეზშედეგობრივი პროცესების საფუძველზე არიან 
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ურთიერთთ"ნ დაკავშირებული. ცნობიერების პროცესები კი მათ თანმხლებ 

მოვლენებს წარმოადგენენ (სხხIიყიმს§ II., 1919). ასეთივე თვალსაზ- 

რისს იცავს პიაჟე, რომელიც ფიზიოლოგიურ და ცნობიერ დახშულ პრო- 

ცესებს შორის პარალელიზმის მაგიერ იზომორფიზმზე ლაპარაკობს, რაც 

ფაქტიურად არ ცვლის საქმის ვითარებას. 

„ პარალელისტური თვალსაზრისის დამცველები თავიანთი შეხედულე- 

ბის უპირატესობას იმაში ხედავენ, რომ ამ გზით ხდება მიზეზობრიობის 

კანონზომიეოებისა და ენერგიის მუდმივობის კანონების დაცვა მეცნიერე- 

ბაში დაამავე დროს თითქოს შესაძლებელი ხდება ვილაპარაკოთ გარკვე- 

ული მიზეზშედეგობრივი კავშირის მსგავს ურთიერთობაზე ფსიქიკურში, 

რომელიც ცნობიერების კანონსომიერი მიმდევრობის ან კანონზომიერი 

გამომდინარეობის ცნებებით გამოიხატება (IIMმ,#6 XX., 12-66, CI. 

185–– 192), მაგრამ ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თეორიაში ნაგულის- 

ხმები იდეა სრულიადაც არ ეთანხმება ჩვენს რეალურ გამოცდილებას, 

რომლის მიხედვითაც ადამიანის საქმიანობის საფუძველზე შექმნილი 

კულტურა და სულიერი ღირებულებანი ადამიანის მხოლოდ ფიხიკური 

მოქმედების ნაყოფად არ შეიძლება ჩაითვალოს, მასში აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებს პიროვნების ფსიქიკური და შეგნებული აქტივობა, რომლის 

გარეშე კულტურას არავითარი ღირებულება და ფასი არ ექნებოდა. გარ- 

და ამისა, ამ თვალსაზრისს აუცილებლად მივყავართ რაღაც ზებუნებრივი 

პრინციპების შემოტანის აუცილებლობამდე, რომლის საფუძველზედაც 

უნდა ხდებოდეს პარალელისტური და იზომორფული დამოკიდებულების 

დამყარება მოვლენათა ფიზიკურ და ცნობიერ რიგებს შმორის. 

გარღა ამისა, რაც მთავარია, ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის 

მოძღვრება, რომელიც უშუალობის პოსტულატთან არსებითად არის. 

დაკავწირებული, სრულიად მიუღებელია საბჭოთა ფსიქოლოგიისათ- 
ვის მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით. იგი ცნობიერებს მატერია- 

„ლური სინამდვილისაგან სუბსტანტურად დამოუკიდებელ სინამდვი- 

ლედ აცხადებს და უარყოფს დებულებას, იმის 'მესახებ, რომ ფსიქი- 

კა და ცნობიერება სინამდვილის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე 

იქმნება და მისი შემეცნების შესაძლებლობას იძლევა. 

უწუალობის ჰიპოზეთის ამ ვარიანტის საფუძველზეა აგებული 
მარტინ-მიულერის „გაცრუებული მოლოდინის“ ის თეორია, რომე- 

ლიც ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ. ამ თეორიაში ნაცადია, რომ ადამიანის 

ცნობიერებაში წარმოდგენილი განწყობის ეფექტები ისევ ცნობიერე-, 

ბის მოვლენებით აიხსნას. მაგრამ ჰიპნოზურ ზდმომარეობაშე ჩატარე– 

ბული ექსპერიმენტებიდან გამოირკვა, რომ ცნობიერებაში გამოვლე- 
ხილი განწყობის ეფექტები ისევ ცნობიერების მოვლენებით ვერ 

აიხსნება, რადგან ამ დროს ცდისპირებს ცნობიერებაში სრულიადაც 
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არა ჰქონდათ რაიმე შინაარსები, რომლებსაც შეიძლება გამოეწვიათ 

აღნიშნული ეფექტები. 

სათანადო ანალიზის საფუძველზე ისიც გამოირკვა, რომ „უშუა- 

ლობის პოსტულატი“ საფუძვლად უდევს ფსიქოფიზიკური პარალე- 

ლიზმის საპირისპირო, ურთიეოთხემოქმედების თეორიის საფუძველ- 

ზე აღმოცენებულ ფსიქოლოგიურ მიმართულებებსაც. ამ თეორიის 

მიხედვით ფიზიკური შეიძლება უშუალოდ მოქმედებდეს ფსიქიკურ- 
ზე და შესატყვისი ცვლილებები გამოიწვიოს. ასევე პირიქით, ფსიქი–- 

კური პროცესები: სუბიექტის სურვილები, მისწრაფებები იდეები 

გავლენას ახდენენ გარემოზე და სათანადოდ ცვლიან მას. ამ თვალ- 
საზრისს ბევრი სიძნელის გადალახვა უხდება. · 

ეს სიძნელე უპირველეს ყოვლისა ენერგიის მუდმივობის კანო- 

ნის გაგებას ეხება. თუ ფიზიკურ მოვლენას შეუბპლია ფსიქიკური 

მოვლენების აღძერა, მაშინ უნდა ხდებოდეს ფიზიკური ენერგიის და- 

კარგვა ფსიქიკური მოვლენების აღმოცენებისათვის. ასევე, პირიქით, 

ფსიქიკურ მოვლენებს-–მაგალითად, სუბიექტი სურვილს, მისწრა- 

ფებას, იდეას თუ შეუძლია გარკვეული ცვლილებების შეტანა მატე- 
რიალურ სინამდვილეში, ცხადია, ფიზიკურ სფეროში უნდა გაჩნღეს 

ის ენერგია, რომელიც მასში მანამდე არ იყო. ეს თვალსაზრისი” ფსიქი- 

კური ენერგიის ცნების ფორმირებასაც მოითხოვს, რაც მისი გაზომ- 

ვის საკითხსაც დააყენებდა. 

გამოთქმული იყო შეხედულება, რომელიც ცნობიერების პროცე- 

სებს ანიჭებდა ერთგვარი კატალიზატორის როლს, რომელიც თავისი 

ენერგიის ხარჯვით არ მონაწილეობს ფიზიკურ პროცესებში, მაგრამ 

აჩქარებს და ცვლის მათს მოქმედებას. 

ამგვარი მეტაფიზიკური მსჯელობების მიუხედავად ამ შეხედულე– 

ბათა ფონზე გაჩნდა ფსიქოლოგიური თეორიები, რომლებიც ფსიქი- 

კურ მოვლენებზე ფიზიკური გამღიზიანებლების უშუალო გავლეხის 

იდეას იცავენ. ამის მაგალითს წარმოადგენს მოტორული განწყობის 

თეორია. . 

მოტორული განწყობის თეორიაც „უშუალობის პოსტულატის“ 

საფუძველზეა ჩამოყალიბებული, მაგრამ იგი ფიხიკური და ცნობი- 

ერი მოვლენების ურთიერთზემოქმედების დებულებას იცავს. 

: მოტორული განწყობის თეორიის შინაარსი უკვე ადრე გადმოვე- 

ცით. როგორც აღნიშნული იყო, იგი სამი ძირითადი დებულების სა- 

ფუძველზეა აგებული: I. დიდი ობიექტების ან მოსალოდნელი მძიმე 

საგნების ასაწევად ადამიანი ძლიერ კუნთურ იმპულსებს იყენებს; 

II. ძლიერი იმპულსებით აწეული საგნები, როდესაც ისინი რეალუ- 
რად უფრო მსუბუქებია, სწრაფად, ადვილად იწევა, „ხევით მიფრი- 
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ნავს“; ასევე პირიქით, სუსტი იმპულსით აწეული საგანი, როცა იგი 

ამ იმპულსისათვის შეუფერებლად მძიმეა, ძნელად, ნელა აიწევა, სა- 

განი „საყრდენს ეწებება“; III. სწრაფად აწეული საგანი მსუბუქაღდ 

განიცდება, ხოლო ნელა, გაძნელებულად აწეული საგანი სუბიექტს 

მძიმედ ეჩვენება. 

ამ თეორიიდან ჩვენ მოცემულ შემთხვევაში ყურადღება უნდა 

გავამახვილოთ იმ დებულებაზე, რომლიდანაც ირკვევა, რომ ეს თე- 

ორია „გაცრუებული მოლოდინის“ თეორიის მსგავსად უშუალობის 

პოსტულატს ეყრდნობა. მისი მიხედვით ადვილად და სწრაფად „აწეუ- 

ლი ობიექტი თავისთავად, უშუალოდ მსუბუქად განიცდება, ძნელად 

და დაყოვნებით აწეული ობიექტიც ასევე უშუალოდ იწვევს სიმძიმის 

განცდას. ამ თეორიაში იგულისხმება, რომ სხვადასხვაგვარად შესრუ- 

ლებული ფიზიკური აქტები თავისთავად, უშუალოდ იწვევენ განწყო- 

ბის ეფექტებს. ამ შემთხვევაშიც ცნობიერების შინაარსები, სიმძიმ-- 

სა და სიმსუბუქის განცდები თითქოს პირდაპირ, უშუალოდ გამოიწ- 

ვევა იმ ფიზიკური აქტებით, რომლებიც კრიტიკულ ცდაში სრულდე-: 

ბა. ტვირთის სწრაფი აწევა იწვევს საგნის სიმსუბუქის, ხოლო ძნე- 

ლი, შენელებული აწევა იწვევს საგნის სიმძიმის განცდას. 
ამ შემთსვევაშიც ჩვენ უშუალობის პოსტულატის საფუძველხე 

აგებულ თეორიასთანა გვაქვს საქმე, მაგრამ მასში იგულისხმება საგ– 

ნობრივი სინამდვილის უშუალო ზემოქმედება სუბიექტის ცნობიერე- 

ბაზე. 

თუ ჩვენ განვაზოგადებთ „უმუალობის პოსტულატის“ შინაარსს, 
ნათელი გახდება, რომ ამ თვალსაზრისის მიხედვით სინამდვილის საგ- 
ნები და მოვლენები პირდაპირ, უშუალოდ მოქმედებენ ადამიანის 
ცხობიერებაზე და იწვევენ. თავიანთ შესატყვის შინაარსებს; ასევე, 
ცნობიერების შინაარსების ერთი რიგი უზუალოდ პირდაპირ მოქ- 

მედებს ცნობიერების მეორე რიგზე; ანდა ადამიანის ცნობიერება“ 
პირდაპირ და უშუალოდ იწვევს ინდივიდის რეაქციებს ისე, რომ ამ 
შემთხვევებში არ იგულისზმება · ინდივიდის მონაწილეობა ამ პროცე- 
სებზი. აქ მთავარი ისაა, რომ სტიმულების, ცნობიერებისა და ადამი- 

ანის რეაქციებს შორის უშუალო კავშირის ღებულება ნაგულისხმე– 

ბია არა მხოლოდ განწყობის ეფექტების ამხსნელ თეორიებში, არა–- 

მედ იგი წარმოადგენს ყველა ძირითადი ფსიქოლოგიური თეორიის 

დოგმატურ წინამძღვარს, შეუმოწმებელ პოსტულატს რომელიც 

დაძლეული უნდა იქნეს საბჭოთა ფსიქოლოგიაში. ჩვენ ეხლა შევეც- 
დებით იმის ჩვენებას, რომ უშუალობის პოსტულატი, მართლაც, ბა– 

ტონობდა იმ დროისათვის გავრცელებულ ძირითად ფსიქოლოგიურ 

თეორიებში. გარდა ამისა, შევეცდებით იმის ჩვენებასაც თუ რატომ 
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უნდა იქნეს დაძლეული ეს პოსტულატი საბუოთა ფსიქოლოგიაში და 
როგორ წყდება ეს საკითხი განწყობის ფსიქოლოგიაში. 

უზნაძემ, უპირველეს ყოვლისა, ნათლად გვიჩვენა, რომ უშუა- 

ლობის პოსტულატი მთელი სისრულით იყო ნაგულისხმები ჰერბა- 

რტის ფსიქოლოგიაში, რომელიც ცნობიერების მექანიკის სახელით 
არის ცნობილი. ჰერბარტის აზრით, ცნობიერება წარმოადგენს განც- 
დების მოქმედების არენას, რომელშიც ცენტრალურ ადგილს ძლიერი 

წარმოდგენები იკავებენ და იქიდან სუსტ წარმოდგენებს დევნიან. 

ადამიანის აქტივობის პროცესში წარმოდგენათა ურთიერთბონაცელე- 

ობა არსებითად განსაზღვრულია ინტენსივობის ხარისხით ისიზი 

უშუალო ურთიერთგავლენას ახდენენ თავიანთი ინტენსივობის ში- 

ხედვით. ძლიერი წარმოდგენა დევნის სუსტს და ადამიანის მოქმედება 

გაბატონებულ წარმოდგენებთან კავშირში სრულდება. ცნობიერება 

ამ თეორიაში უშუალობის პოსტულატის მიხედვით მუშაობს. 

უშუალობის პოსტულატის საფუძველზე იყო აგებული ასოცია- 

ციონისტური ფსიქოლოგიაც. ამ თეორიის მიხედვით ადამიანის ცნო- 

ბიერების პროცესები განხილული უნდა იქნეს, როგორც წარმოდგენე- 

ბის მიმდინარეობის ჯაჭვი, რომლებიც ერთმანეთთან ასოციაციის კანო- 

ნებით არიან დაკავშირებული. ყოველი შინაარსი, რომელიც აქტუა- 

ლიზდება „ცნობიერებაში, მაშინვე იწვევს მასთან ასოციაციურად, 

ყველაზე უფრო მტკიცედ დაკავშირებულ, მეორე წარმოღგენას. 
ადამიანის ფსიქიკა ამ თვალსაზრისის მიხედვით ურთიერთთან დაკაე- 

შირებულ წარმოდგენათა ერთობლიობისაგან შედგება რომლებიც 

ურთიერთზე უშუალოდ მოქმედებენ. ამიტომ, ყოველგვარი ფსიქი.- 

კური მოვლენა, როგორც შედეგი. სხვა ისევე ფსიქიკური მოვლეზის. 
როგორც მიზეზის, გავლენით იქმნება და აღმოცენდება. ეს თვალსახ- 

რისი, ცხადია, უშუალობის პრინციპზეა აღმოცენებული და ფსიქი- 

კური პროცესების გაშუალებული ურთიერთობის გაგებისათის მას 

არავითარი მონაცემები არა აქვს. 

ასეთივე პოზიციაზე დარჩა ვუნდტის მოძღვრება ფსიქიკის შესა- 
ხებ, რომელიც როგორც ჰერბარტი ცნობიერების მექანიკის, ისე 

ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

ვუნდტის მიხედვით, როგორც “ადრე აღვნიშნეთ, ფსიქიკა ადამიანის 

უშუალო გამოცდილებას წარმოადგენს. მისი აზრით, ფსიქოლოგიაცა 

და ბუნებისმეტყველებაც ერთიდაიმავე სინამდვილეს სწავლობენ, 

რომელიც ადამიანს გამოცდილებაში ეძლევა. ბუნებისმეტყველება თუ 

ამ გამოცდილებას წინასწარ კონსტრუირებულ ცნებათა სისტემაში 

განიხილავს და მის შესახებ გაშუალებულ ცოდნას ქმნის, ფსიქოლო- 
გია მას უშუალო მოცემულობის სახით განიხილავს. ფსიქიკა ადამი- 
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ანისათვის უშუალოდ მოცემული სინამდვილეა, რომელიც ასევე უშუ- 
ალო კავშირურთიერთობათა ერთობლიობის სახით განიცდება. ფსი- 

ქიკური მოვლენების, ცნობიერების შინაარსების ერთიანობა, უშუალ- 
ლო მთლიანობა, ვუნდტისათვის უდავო ემპირიულ ფაქტს წარმოად- 
გენს. ამიტომ, მისი აზრით, ფსიქიკური მოვლენების ახსნის დროა" 

სწორედ ეს ფაქტი უნდა იყოს მხედველობაში მიღებული. ყოველი 

ფსიქიკური მოვლენის ახსნა მისი აზრით, ისევ ფსიქიკური მოვლე- 

ნის საშუალებით უნდა მოხდეს. ამ დროს ცნობიერების გარეთ გასვლა 

და მისი მიზეზის ცნობიერების გარეთ ძიება მეტაფიზიკურ შეცდო- 
ხად უნდა ჩაითვალოს. ვუნდტის კრიტიცისტულ-იდეალისტურ მსოფ- 

ლმხედველობაში სრულიად აშკარად არის მოცემული უშუალობის 

პრიხციპის დასაბუთების ცდა. 

უზნაძის აზრით, ასეთივე პოზიციაზე დარჩა ფსიქოლოგიის ისეთი 
გავრცელებული მიმდინარეობები, როგორებიცაა გე მტალტთეორია და 

ბიჰევიორიზმი. 

გეშტალტთეორია თავისი ბუნებით თითქოს ყველაზე ახლო მი- 
ვიდა იმ თვალსაზრისთან” რომლის მიხედვითაც უარყოფილი უნდა 
იქნეს უშუალობის პოსტულატი. როგორც ცნობილია, გეშტალტთე- 
ორიის მიერ თეორიული და ექსპერიმენტული მუშაობის საფუძველ- 
ზე ნაჩვენები იყო, რომ ცნობიერების ელემენტარული პროცესები 
უმუალო გავლენას არ ახდენენ ერთმანეთზე. ცნობიერების ყოველი 
მოვლენა ყოველთვის გარკვეული მთლიანობის ელემენტს წარმოად- 
გენს და იგი ამ მთლიანობაში უნდა იქნეს გაგებული. ფსიქიკურ 
აქტივობაში გარკვეული მთლიანობების აღმოჩენა და ცნობიერების 
მოვლენების ცვლილებათა მთლიანობის კანონებით ახსნის ცდა გეშ- 
ტპლტთეორიის უდავო დამსახურებას წარმოადგენს. მაგრამ საქმე ის 
არის, რომ ამ თეორიისათვის ცნობიერების ის მთლიანობები, გეშ- 
ტალტები, რომლებიც ერთმანეთის ნაწილებზე არა უშუალოდ, არა- 
მედ მთლიანობათა ურთიერთობის კანონებით ახდენენ გავლენას, მა- 
ინც ცნობიერების მოვლენებად იქნა განხილული. ფსიქიკური მოვლე- 

ნების ურთიერთობის გარკვევის დროს ამ თეორიის წარმომადგენლები 

იმ შეხედულებას იცავენ, რომ ცნობიერების ფენომენები, მთლიანო- 
ბები თავისთაში "შეიცავენ თავინთ მოქმედებათა და 
ცვლილებათა მიზეზებს, ამიტომ ცნობიერების 

ფენომენები როგორც მთლიანობები თავისთაე- 

მივე უხდა იქნან გაგებული. მათი გაგება გარკვეული კა- 

ნონების დადგენას გულისხმობს, რომლებიც ფსიქოლოგიაში გეშტალ- 

ტის კანონების სახელით გახდნენ ცნობილი. როგორც ვხედავთ, უშუა- 
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ლობის პოსტულატი არსებითაღ ძალაში დარჩა გეშტალტთეორიაშიი/კ, 
რადგან ამოცანა ისევ ცნობიერების ფარგლებში უნდა გადაწყდეს. 

როდესაც ჩვენ ვიხილავთ გეშტალტთეორიის წარმომადგენლების 
შეხედულებას თვითონ ფსიქიკური გემტალტების წარმოშობისა და 
მიზეზების შესახებ, ამ შემთხვევაში კიდევ უფრო ნათელი ხდება, 

რომ გეშტალტთეორია უშუალობის პოსტულატზეა აგებული. კელე- 

რის აზრით, ფსიქიკაში მოქმედი გეშტალტები ელემენტარულ ფიზი- 

კურ გამღიზიანებელთა გეშტალტიზაციის შედეგებს არ წარმოადგე- 

ნენ. კელერი უარყოფს გამაგემტალტებელი ინდივიდის არსებობას. 

იგი ლაპარაკოსს ფიზიკური ღა ფიზიოლოგიური გეშტალტების შე- 

სახეს, რომლებიც ინდივიდის აქტივობის გარეშე უშუალოღ, პირდა- 

პირ აისახებიან ფსიქოლოგიურ გეშტალტებში, ცნობიერებაში, რად- 

გან მათ შორის იხომორფული დამოკიდებულება არსებობს. ამ იღე- 
ის საფუძველზეა აგებული კელერისა და გოლაქის „სიმაძღრის თეო- 

რია“, რომელიც აღქმის ველში განწყობის ეფექტების იმ ასპექტების 

ახსსას ცდილობს, რომლებიც. აღქმის ველის ლოკალური არეების 

მოქმედების კანონზომიერებებთან არიან დაკავშირებული (IC6ჩI0L V/. 

ეიძ VVგIIმCხ II., 1944). ამ თეორიის განხილვის დროს შემდეგში 

ჩვენ დავინახავთ, რომ მასში უგულებელყოთილია მთლიანი ინდივიდი, 

როგორც სტიმულისა და რეაქციის გამაშუალებელი რგოლი, რაც 

იმაზე მიუთითებს, რომ ეს თეორია აღნიშნული საკითხების განხილვას 

„უშუალობის პოსტულატის“ პოზიციებიდან ახდენს. 

იმის მტკიცება, რომ ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია უშუალო- 

ბის პოსტულატის საფუძველზეა აგებული, დიღ «რომას არ მოითხოვა. 

როგორც ცნობილია, ბიჰევიორიზმისათვის ადამიანს აქტივოაა იმ 

სტიმულების უშუალო შედეგს წარმოადგენს, რომლებსაც იგი გარე–- 

სინამდვილიდან იღებს. ბიპევიორისტულ ფსიქოლოგიაზი ჩამოყალი- 

ბებული ქცევის მოდელში რომელიც Lტიმულ-რეაქციის (5--IMბ 

სახით არს ცნობილი, სრული სახითაა განოსატული უშუალო- 

ბის პოსტულატი. ბიჰევიორიზმი არა მხოლოდ სინამდვილის ზეზო- 

ქმედებისა და ადამიანის ქცევის გამაშუალებელი რგოლის ძიებას 

თვლის ზედმეტად, არამედ კიდევ უფრო შორს მიდის. იგი ადამია- 

ნის ქცევის განხილვის დროს ყურადღების გარეშე ტოვებს ცნობიე- 

რების იმ პროცესებსაც, რომლებიც დაკავშირებული არიან ადამიანის 

აქტივობასთან. ბიჰევიორიზმი ფსიქოლოგიურ თეორიებს შორის ყვე- 

ლაზე უფრო კარგად ეგუება უშუალობის პრინციპს. 

ერთადერთი ფსიქოლოგი, რომელმაც უზნაძემდე სცადა „უშუა- 

ლობის პოსტულატის“ დაძლევა ფსიქოლოგიაში, მტერნი იყო, მაგ- 

რამ, როგორც თითონ უზნაძე აღნიშნავს, შტერნის პერსონალისტურ 
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ფსიქოლოგიაში ფსიქიკური პროცესები იმავე ცნობიერების მოვლე-, 

ნებით ანოიწურება, ხოლო პერსონას ცნებ,ა რობელსაც ის იყე- 

ნებს, რეალურად ფსიქიკური მოვლენებიდან არაფერს გულისხმობს 

ისეთს, რომლის მეცნიერული გამოკვლევა შეიძლებოდეს. მისი პერ- 

სონა, უზნაძის აზრით, მეტაფიზიკურ ცნებათა არსენალიდან არის 

ამოღებული და ამიტომ იგი შეუძლებელია მეცნიერულ-ფსიქოლო- 

გიური კვლევის რეალურ ობიექტად იქნეს დასახული. 
უშუალობის პოსტულატის დაძლევა გულისხმობს აქტიური ინ- 

დივიდის როლის გათვალისწინებას ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის 

ბუნების გაგების დროს. 
როდესაც ფსიქოლოგია აღამიანის საქმიანობას განიხილავს რო- 

გორც აქტივობის ორწევროვან სისტემას, ამით იგი ფაქტიურად უგუ- 

ლებელყოფს იმ მთლიანი ინდივიდის გამაშუალებელ რგოლს და იძ 

რეალურ კანონზომიერებას, რომელსაც არსებითი ადგილი უკავია 

ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობაში. 

ფსიქიკური აქტივობის ორწევროვანი სისტემის მიხედვით სი– 

ნამდვილის გამღიზიანებელთა სისტემა პირდაპირ, უშუალოდ იწვევს 

ინდივიდის სუბიექტურ და ობიექტურ რეაქციებს. და. ისინი უშუალო 

“შედეგებს წარმოადგენენ გარე სინამდვილის ზემოქმედებისა. 

უშუალობის პოსტულატის დაძლევა შესაძლებელი გახდება, თუ 

მოინახება ადამიანის, სუბიექტის, პიროვნების ის რეალური ფსიქიკუ- 

რი სუბსტრატი, რომელიც ახორციელებს ფსიქიკურ აქტივობას. 

ფსიქოლოგიაში, სამწუხაროდ, ასეთ ფსიქიკურ სუბსტრატად ან ისეთ 

სუბიექტს თვლიდნენ, რომელიც დაიყვანება ცნობიერებასა და თვით- 

ცნობიერებაზე, ან ადამიან, როგორც ცოცხალ ორგანიზმს, რომე– 

ლიც თავისი არსებით ფიზიკური პროცესებისა და კანონზომიერების 

ერთობლიობად არის განხილული. ასე ფიზიკურად გაგებული ადამი- 
ანი არსებითად სტიმულის ცნებასთან არის დაკავშირებული და 
სტიმულსა და ქცევას შორის გამაერთიანებელ რგოლად ვერ გამოდ– 

გება. 

უზნაძის აზრით, განწყობის ექსპერიმენტული გამოკვლევების 
განხილულ ეტაპზე მოიძებნა ინდივიდის ისეთი მთლიანი მდგომარეო- 
ბა, რომელიც ინღივიდის ქცევისათვის მზაობას გამოხატავს, იგი თა-, 
ვისთავში ასახავს ინდივიდის სასიცოცხლო მოთხოვნილებებსა და 
მისთვის საჭირო საგნობრივ გარემოს და ამავე დროს ცნობიერების 

ნიშნით არ ხასიათდება. განწყობა ასეთ ფსიქოფიზიკურ მდგომარეო-, 

ბას წარმოადგენს. განწყობა, შესაძლებელია გამოდგეს სტიმულისა 

და ქცევის გამღიზიანებლებისა და რეაქციების გამაშუალებელ რგო–- 

ლად. ფსიქოლოგიაში იგი შესაძლებელია განხილული იქნეს ადამია-, 
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ნის, სუბიექტის, პიროვნების რეპრეზენტად, წარმომადგენლად, რო-– 

მელიც არ დაიყვანება არც სტიმულებზე და არც ქცევებზე, სულერ– 
თია, ამ უკანასკნელში ნაგულისხმები იქნება სუბიექტური თუ ობიექ– 

ტური რეაქციები. 

განწყობის „მცირე თეორიებისაგან“ განსხვავებით, რაც მხოლოღ 

განწყობისეული ილუზიების ახსნისათვის იყო ჩამოყალიბებული, უზ–- 

ნაძემ განწყობის ზოგაღფსიქოლოგიური თეორიის აგებ დაიწყო. 
უშუალობის პოსტულატის დარღვევით და ადამიანის ფსიქიკური აქ- 

ტივობის იმ კომპონენტის მონახვით, რომლითაც ხდება სინამდვილისა 
და ცნობიერების საგნობრივი ზემოქმედებისა და ქცევის გაშუალება. 

ამ გზით დაიწყო ადამიანური ფაქტორების რეალური ფსიქოლოგიური 

საყრდენის გათვალისწინება და კვლევა ფსიქოლოგიაში. 

საბჭოთა კავშირში უკანასკნელ ხანებში ფსიქოლოგიის თეორიული 

საკითხების ბევრი მკვლევარისათვის სრულიად ნათელი გახდა, რომ უშუა 

ლობის პოსტულატის დარღევევისა და ადამიანი-სინამდვილის ურთიერ– 

თობის გამაშუალებელი რგოლის მოძებნის გარეშე შეუძლებელია საბ– 

ჭოთა ფსიქოლოგიის აგება (/I00IXს08 #. LI.; 1975" LCII10V ც. L.; 1980. 

ჩოსი»08 #. L ., 1979). 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბებისათ– 

ვის საჭირო იყო ფსიქოლოგიაში გაბატონებული კიდევ მრავალი 

დოგმატური პოსტულატის დარღვევა, რომელთაგანაც უზნაძემ სა- 

განგებო ყურადღება ემპირიულ პოსტულატს მიაქცია: - 

LV. 2. ემაირიული პოსტულატი 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ბუნების შესწავლის დროს გან– 
საკუთრებით მწვავედ დგება საკითხა მისი ქცევის მიზანშეწონილე- 
ბის საფუძვლების შესახებ. ქცევის მიზანშეწონილი ბუნების გარკვე– 

ვისათვის აუცილებელია იმის დადგენა, თუ როგორ ახერხებს ინდი– 

ვიდი გარემოში თავისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის: გა- 

მოსადეგი საგნების მონახვას. ასეთ საგნებთან შეხვედრის დროს ხდე- 

ბა იმის განსაზღვრა, გამოდგება თუ არა იგი მოთხოვნილების დასაკ– 

მაყოფილებლად?! ' 

გავრცელებულ ფსიქოლოგიურ თეორიებში ამ საკითხის გარკვე- 
ვა დიდ სიძნელეებს აწყდება იმის გამო, რომ ისინი ჩვეულებრივად 

ე· წ. ემპირისტული პოსტულატის საფუძველზე არიან აღმოცენებუ–- 
ლი, რომელიც სრულიად შეუმოწმებლად იყო მიღებული ფსიქოლო- 

გიის მიერ. 
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ემპირისტული პოსტულატის მიხედვით ცოცხალ ორგანიზმსა «ა 

სინაზდვილეს შორის, რომელშიც იგი ცხოვრობს, ღრმა: უფსკრული 
არსებობს. ინდივიდი თავის სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 

ფილებისათვის მისთვის პრინციპულად სრულიად უცხო სინამდვილეს 
მიმართავს, რათა შემთხვევით წააწყდეს მისი მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილებისათვის საჭირო საგნებს, რადგან მათ შორის რაიმე ში. 

ნაგანი, ორგანული კავშირი არ არსებობს, ამიტომ მათი შეხვედრა 

შემთხვევით უნდა მოხდეს. სინამდვილის ზემოქმედებით მიღებული 

მონაცემები ორგანიზმს თავიდან საჭიროების მიხედვით არ შეუძლია 
გამოიყენოს, რადგან ისინი მისთვის პრინციპულად უცხო და ინდი- 

· ფერეხტული არიან. ამ საკითხის თაობაზე უზნაძე წერდა: „ამ თვალ- 

' საზრისით, გარემო რომელშიც უხდება ცხოველს ცხოვრება, უზარმა- 
ზარ ლაბირინტს ჰგავს, სადაც ორიენტაციას ის მხოლოდ ცდათა დი- 

დი რაოდენობის საშუალებით ახერხებს, ცდათა დიდი რაოდენობისა, 
რომელსალ, სხვათა შორის, შეცდომათა არა ნაკლები რიცხვი ახლავს 
თან“ (უზნაძე დ., 1977, გვ. 52). 

ასეთი ემპირიული პოსტულატის მიხედვით ცოცხალი ორგანიზმის 

სასიცოცხლო მოთხოვნილებები, მისი შესატყვისი საგნობრივი სინამ- 

დვილე და მისი მოპოვებისათვის შესრულებული ფსიქიკური აქტი- 

ქობა ერთმანეთისაგან სუბსტანციურად განსხვავებული ჰეტეროგე- 

ხული მოვლენებია. თავის დამაკმაყოფილებელ საგნებსს ინდივიდმა 

უმპირიული გამოცდილების, „ცდისა და შეცდომის“ მეთოღის გამო- 

ყენებით უნდა მიაგნოს. მათ მოპოვებას ასეთი მეთოდი იმიტომ სჭირ- 

დება, რომ მათ შორის არავითარი შინაგანი, მშინაარსეული კავშირი 

არ იგულისხმება. 

ჩვენ თუ კიდევ უფრო დეტალურად ვეცდებით ემპირიული პოს- 
ტულატის საფუძველზე ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობის ბუნების 

გაგებას იძულებული ვიქნებით გავერკვეთ იმაშიი„ თუ როგორ 
ახერხებს ინდივიდი · გიძნობადი გამოცდილებისაგან საგნის გამოყო- 

ფას, განცდასა და თავისი მოთხოვნილებებისათვის მათ გამოყენებას. 

ემპირული პოსტულატის მიხედვით იგულისხმება, რომ ინდივიდი 
თავიდან შეგრძნებებისა და გრძნობადი შთაბეჭდილებების "ქაოსშ» 

იწყებს ცხოვრებას, რომელიც სრულიად მოკლებულია საგნობრივ 

დიფერენციაციას, ამიტომ ასეთი გრძნობად-სენსორული მონაცე- 

მები ინდივიდის მოთხოვნილებათა სისტემის მიმართ სრულიად ინდი- 

'ფერენტულ დამოკიდებულებაშია. 
ქაოტურ გრძნობად-სენსორული სინამდვილის მიმართ ცოცხა- 

ლი ორგანიზმი ასევე ქაოტურ მოქმედებებს ახორციელებს და როდე- 

“საც ·ამ პროცესში მისი .მოთხოვნილების შემთხვევითი დაკმაყოფი- 
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ლება მოხდება, ამ დროს გრძნობადი მონაცემებიდან განცდილი კომ– 
პლექსი მისთვის თანდათან საგნობრივ განცდად ყალიბდება. გარკ-- 

ვეული გრძნობად-სენსორული შთაბეჭდილებების საგნობრივ გან-: 

ცდღებად ჩამოყალიბება უცბად, ერთხელობრივი აქტის საფუძველზე 

არ ხორციელდება, მან ანალოგიური აქტებს განხორციელებათ» 

გრძელი გზა უნდა გაიაროს, რაც სინამდეილის სწავლისა და გამოც- 

დილების დაგროვების პროცესად ითვლება. 

მაშასადამე, ემპირისტული პოსტულატის მიხედვით ინდივიდის 

მიერ ქაოტური შთაბეჭდილებიღან საგნობრივი სინამდვილის აგება 

გრძნობად-სენსორული მასალის განცდისა და მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების განცდის თანხვედრის საფუძველზე ხდება. ამ თვალ– 

საზრისით ინდივიდს სინამდვილის საგნებთან ურთიერთობის პირდა- 

პირი რეალური ურთიერთობის გზა არ გააჩნია, მისსა და სინამდვილის 

საგნებს შორის ემპირიული გრძნობად-სენსორული სინამდვილეა 

აღძართული და საგნებთან ურთიერთობისათვის მას „ცდისა და შეც-. 

დომის“ მეთოდის გამოყენება სჭირდება. 

ისტორიულად ეს თვალსაზრისი იუმისა და ბერკლის სუბიექტურ- 
იდეალისტურ მსოფლმხედველობასთან არის დაკავშირებული. ემპი- 

რიზმის ამ უკიდურესი წარმომადგენლების მიხედვით ადამიან ურ- 

თიერთობა აქვს იმ გრძნობად-სენსორულ მონაცემებთა”ნ რომლებ– 

საც იგი თავისი გრძნობის ორგანოების საშუალებით იღებს, ხოლო 

მის უკან რეალური საგნობრივი სინამდვილის გულისხმობა, მეტაფი- 

ზიკური მსოფლმხედველობის გავლენით აღმოცენებული, დაუსაბუ– 

თებელ რწმენად უნდა ჩაითვალოს. ამგვარი სუბიექტურ-იდეალის-- 

ტური თვალსაზრისის საფუძველზე გაგებული ემპირისტული პოსტუ- 

ლატის მიხედვით ინდივიდს, ცხადია, საგნობრივ სინამდვილესთან რე– 

ალური ურთიერთობა, მართლაც, არ შეიძლება ჰქონდეს, რადგან ამ 

მსოფლმხედველობის მიხედვით მატერიალური, რეალური საგნობრი- 

ვი სინამდვილე არც არსებობს. ამიტომ ფსიქოლოგიას ინდივიდის მი- 

ხახმეწონილი ქცევის განხილვის დროს ინდივიდისა და გრძნო– 

ბადი მონაცემების საფუძველზე აგებულ საგნობრივ სიმამდვილეს– 

თან უნდა ჰქონდეს საქმე. ამგვარი ორიენტაციის საფუძველხე აგე- 

ბული ფსიქოლოგიისათვის ინდივიდისა და საგნობრივი სინამდვილის 

ურთიერთობის სხვა ფორმების ძიება უნაყოფო საქმიანობად უნდა 

ჩაითვალოს. მაშასადამე, სუბიექტურ-იდეალისტურ თვალსაზრისზე 

აგებული ფსიქოლოგია აუცილებლად ემპირიული პოსტულატის სა- 
ფუძველზე უნდა იდგეს. 

ანალოგიურ ვითარებასთანა გვაქვს საქმე ემპირიული პოსტულა-– 

ტის საფუძველზე მდგარ მეორე ჯგუფი ფსიქოლოგიურ თეორიებ- 

შიც. · 
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ისეთი ფსიქოლოგიური თეორიები, რომლებიც არ იზიარებდნენ 

'სუბიექტურ-იდეალისტურ ფილოსოფიურ თვალსაზრის, აღიარებდ- 

ხენ მატერიალური სინამდვილის რეალურ არსებობას, მაგრამ მაინც 

:გაუცნობიერებლად ემპირიული პოსტულატი საფუძველზე დარჩ- 

ზენ, იმავე სიძნელეების წინაშე აღმოჩნდნენ, როგორც მათი წინამორ- 

ბეღები. ამგვარ ფსიქოლოგიურ თეორიებშიც იგულისხმება, რომ საგ- 

წობრივი სინამდეილე ზემოქმედების შედეგად ინდივიდმი თავიდა5 

მაინც მხოლოდ ქაოტურ სენსორულ-გრძნობად შთაბეჭდილებებს 

იწვევს, რომელთაგანაც შემდგომში უნდა ჩამოყალიბდეს საგნობრივი 
Lინამდვილის ამსასველ შეხედულებათა სისტემა. ასეთი ფსიქოლოგიის 

ასრით, ადამიანის ფსიქიკის ჩამოყალიბება, სინამდვილის ასახვა გა- 

რემოს „განქვრეტით“, მისი ზემოქმედების პასიური მიღების საფუძ- 

„ველზე ხდება. ამიტომ ასეთი ფსიქოლოგია არ ეძებს სინამდვილესთან 

ინდივიდის ურთიერთობის სპეციფიკურ, აქტიურ ფორმებს, რომლე- 

ბიც, მარქსის მითითებით, ადამიანის გარემოსადმი აქტიური, პრაქტი- 

კული ურთიერთობის დროს ახდენენ სინამდვილის ასახვასა და გარ- 
დაქმნას. სწორედ ამ პროცესში მჟღავნდება ადამიანის ფსიქიკური 
აჭტივობის სპეციფიკური კანონზომიერებანი. ' 

ემპირიული პოსტულატის დაძლევა აუცილებელია, რადგან იგი 

ხელს უშლის ფსიქოლოგებს, მოძებნონ ადამიანის საგნობრივ სინამ- 

დვილესთან ურთიერთობის აქტიური ფორმები, რომლებშიც მთელი 

სისრულით მჟღავნდება რეალური ადამიანის ბუნება, მისი ფსიქიკუ- 

რი აქტივობის ძირითადი კანონზომიერება. 

ემპირიული პოსტულატის უარყოფითი გავლენის ფაქტი შეუძლებე- 

ლია სრულიად უყურადღებოდ დარჩენილიყო ფსიქოლოგთა შორის. 

როგორც უზნაძე მიუთითებს, მისი ბატონობის შერბილების ერთგვარი 

ცდა მოცემულია გეშტალტთეორიაში. როგორც ცნობილია. ჯერ კიდევ 

ვერტჰაიმერის მიერ მითითებული იყო, რომ მელოდიის აღქმის დროს 

ადამიანები ჯერ მის მთლიან საგნობრივ მომენტს, მელოდიას, სწვდებიან 

ღა შემდგომში მის ცალკეულ ელემენტს განიცდიან, როგორც ამ მელოდიის 

ნაწილს (80ი1Lმ8MM0ი M., 1924). ასეთივე შედეგები მიიღო”მან მოძრაობის 

განცდის აღწერის დროს, რომელსაც მან | –– ფენომენი უწოდა. აღმოჩნ- 

და, რომ ურთიერთისაგან დაცილებული ორი წერტილის თანამიმდევრუ- 

ლად, გარკვეული სიხშირით განათების დროს ცდისპირებს უჩნდებათ არა 

ამ წერტილების თანამიმდევრული განათების, არამედ მათ შორის სინათ- 

ლის მოძრაობის განცდა. გამოირკვა, რომ ყოველგვარი მოძრაობის გან- 

ცღა ადამიანისათვის გარკვეულ დისკრეტულ საგნობრივ მდგომარეობათა 

გარკვეული სიჩქარით მიმდინარეობის საფუძველზე აღმოცენდება, მაგ- 

რამ ეს დისკრეტული მდგომარეობები არ განიცდებიან, დღეს ეს ყველა- 
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ფერი უკვე კარგად არის ცნობილი მულტიპლიკაციური კინოს მაგალითზე– 

ამ მოვლენაში მოცემულია სუბიექტის მიერ გარკვეული საგნობრივი ვი- 

თარების, მოძრაობის „წვდომის“ ფაქტი, რაც გრძნობადი მონაცემების 

თანდათანობითი გაერთიანების გზით არ მიიღება. მოძრაობის აღქმა სუ- 

ბიექტის პირველადი და უშუალო განცდაა, იგი სხვადასხვა მდგომარეო- 

"ბათა განცდების გაერთიანების შედეგად არ აღმოცენდება. 

უზნაძე საგანგებოდ განიხილავს კელერის გაზოკვლევას ანტრო– 

პოიდების ინტელექტური შესაძლებლობის შესასებ და უივენებს, რომ 

ამ ექსპერიმენტებში დადგენილი ფაქტი ანტროპოიდების მიერ ამოცა– 

ნის უეცარი გადაწყვეტისა, რომელიც მჟღავნდება მათ მიერ აღქმის 

ერთ, ზთლიან ველში არსებული საგნობრივი მიმართებების„ უეცარ 

წედომაში, არის სინამდვილესთან ურთიერთობის თავისებური ფორმა. 

იგი მკვეთრად განსხვავდება ადამიანის ახროვნების ფორმისაგან, რო–- 
მელიც დისკუსიული ბუნებით ხასიათდება და წარმოდგენებისა და 

წარსული გამოცდილების სრულიად სპეციფიკურ გამოყენებას გუ- 

ლისხმობს, თუმცა ისიც ახალი ამოცანის გადაწყვეტას ემსახურება. 

კელერის მიერ აღმოჩენილი ინდივიდისა და სინამდვილის ურთიერ- 

თობის ახალი ფორმა, წვდომა, სინამდვილესთან ურთიერთობის პრო- 

ცესში ხორციელდება. იგი მხოლოღ აღქმის პროცესში ჩნდება, რო- 
გორც საგნობრივ გარემოსთან ურთიერთობის ფორმა, მაგრამ სინა3–- 

დღვილის მხოლოდ გრძნობად-სენსორული მონაცებების თავისებურე · 
ბიდან არ გამომდინარეობს (IL(ღჯ0ღი 8., 1930). 

უზნაძის აზრით, „წვდომის“ საშუალებით ადამიანს გარდა იმი- 

სა, რომ აზროვნების მსგავსად საგნებს შორის მიმართების განცდა შე–- 

უძლია, მასში ინდივიღის საგნობრიე სინამდვილესთან დამოკიდებუ- 

ლების სრულიად თავისებური ფორმაც უნდა ვიგულისხმოთ, რომე–- 

ლიც ემპირისტული პოსტულატის საფუძველზე სრულიად გაუგებარი 

რჩება. მაგრამ ამ მოვლენის შესახებ თუ ფსიქოლოგიაში მნიშვნელო– 

ვანი ცოდნა არ იქნა მოპოვებული, ეს იმისი ბრალია, რომ ემპირი- 

ული პოსტულატის გავლენით მისი დაყვანა ხდება ცნობიერების რო- 

მელიმე პროცესზე: აღქმაზე, აზროვნებაზე, წარზოდგენასა ღა სხვა 

ცნობიერების მოვლენებზე. 

როგორც უზნაძე წერს: „წვდომის ბუნების შესახებ მეცნიერული 

აზროვნების ასეთი შედეგი ჩვენს პირობებში თავისთავად მოულოდ- 

ნელი არაა. რამდენადაც ფსიქოლოგიური მეცნიერების განკარგულე– 

ბაში ჯერჯერობით მხოლოდ ჩვენი ცნობიერების ჩვეულებრივი მოვ– 

ლენების––ამ შემთხვევაში, შემეცნების პროცესების–-შესახეაბბ მო- 

იპოვება აზრი, ძნელი წარმოსადგენია, ამგვარ დაკვირვებებს ადექვა- 

ტური კვალიფიკაცია მოენახოს... თუ ვაღიარებთ, რომ შესაფერის პი- 
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რობებში ცოცხალ არსებას განწყობის აქტივაციით რეაგირების უნა- 
რი აქვს, თუ მივიღებთ, რომ სწორედ ამ განწყობის სახით სინამდვი– 

ლის თავისებური ასახვის ახალ სფეროსთან გვაქვს საქმე, მაშინ 

გასაგები გახდება, რომ სწორედ ამ მიმართულებით უნდა ვეძიოთ 

ცოცხალი არსების კავშირის ნამდვილი ბუნება გარემოს იმ პირობებ- 

თან, რომელშიც მას თავისი ცხოვრების წარმართვა უხდება“ (უზ- 

5ხაძე დ., 1977, გვ. 53-–-54). 

განწყობის ცნების საფულველზე ემპირისტული პოსტულატის 

დაძლევის გზით ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა ყურადღება მივაქცი- 

ოთ ინდივიდის საგნობრივ სინამდვილესთან ურთიერთობის სპეციფი- 

კურ ფორმას, განწყობისეულ ასახვას, რომელიც ადამიანს შესაძლებ- 

ლობას აძლევს, რეალური კავშირი დაამყაროს სინამდვილის საგნებ- 

თან. ამ თვალსაზრისის საფუძველზე ფსიქოლოგიას შესაძლებლობა 

ეძლევა ეს მოვლენა ღა მის საფუძველზე განხორციელებული ფსიქი- 

კური აქტივობა თავის საკვლევ ობიექტად აქციოს. 
განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიი საფუძველზე შე- 

საძლებელი გახდა ფსიქოლოგიის კიდევ მრავალი დოგმატური პოს- 

ტულატის უარყოფა, რომელთაგანაც ჩვენ საგანგებოდ გვინღა აღ- 

ვნიშნოთ კიდევ ორი მათგანი. _) ' 

4. ვ. ფსიკთოლობიური ინდივიდის ფიქტიურობის პოსტულატი 

როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიის შესახებ საღი წარმოდგენე- 

ბის მიხედვით ეს მეცნიერება ადამიანის შინაგანი ბუნების გაგების 

ამოცანას ეზსახურება. ასეთსავე მოთხოვნებს უყენებს ყოველდღიუ- 

რი, გულუბრყვილო შეხედულება ჩვენს მეცნიერებას. მისი აზრით, 

ფსიქოლოგიამ უნდა გაიგოს ადამიანის შინაგანი მდგომარეობა: რა 

აწუხებს და რა ახარებს მას, რისკენ ისწრაფვის და რას გაურბის .იგი, 

როგორ ახდენს ადამიანი სხვა ადამიანებზე განსაკუთრებულ ზემოქე- 

მედებას, რატომ უყვართ ან რატომ სძულთ იგი სხვა ადამიანებს, რო- 

გორ მართოს ადამიანმა თავისთავი და სხვა. ამ შეხედულებების მი- 

ხედვით ფსიქოლოგია ადამიანის გარკვეული მხარის შემეცნებას უ5- 

და ემსახურებოდეს ასეთივე იმედით შეჰყურებენ ფსიქოლოგიას 

სხვა საზოგადოებრივი მეცნიერებანი, რომლებსაც გარკვეული თვალ- 

საზრისით ადამიანთან აქვთ საქმე. ! 

მაგრამ, სამწუხაროდ, მეცნიერული ფსიქოლოგიის განვითარება 

სულ სხვა გზით წავიდა. თავიდანვე ვუნდტის მიერ ექსპერიმენტულად 

ისეთი ფსიქიკური პროცესების შესწავლა დაიწყო, რომელთა დახმა– 

რებითაც ძალიან ძნელია ადამიანის შინაგანი, ფსიქიკური ბუნების 
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გაგება. კიდევ მეტიც––ვუნდტი დაჟინებით იცავდა იმ აზრს, რომ 

უმაღლესი ფსიქიკური პროცესების შესწავლა რომლებიც ბევრად 

უფრო მჭიდრო კავშირში არიან ადამიანის შინაგან ბუნებასთან, ექს- 

პერიმენტულად შეუძლებელია. 
შებდგომში თუმცა უმაღლესი ფსიქიკური პროცესიც ექსპერი– 

მენტული შესწავლის საგნად იქცა, მაგრამ თვითონ ადამიანი რო- 

გორც ფსიქიკური მოვლენა, ფსიქოლოგიური “შემეცნების გარეშე 

დარჩა. 

ფსიქოლოგიური ინდივიდის ფიქტიურობის პოსტულატის მიხედ- 

ვით აღამიანი ფსიქოლოგიურად ცნობიერების ერთობლიობის მეტსL 

არაფერს წარმოადგენს. ინდივიდი როგორც ფსიქოლოგიური ფენო- 

მენი განხილული უნდა იქნეს შემეცნების, გრძნობებისა და ნებელო- 
ბის განცდების ერთობლიობად. ამას შეიძლება მიემატოს ადამიანის 
მიერ თავისი ფსიქიკური განცდების შესახებ ცოდნა, როგორც თა- 
ქისთავის შესახებ მიღებული შემეცნებითი მონაცემები რომლებიც 

„მე“-ს განცდის, „მე“-ს წარმოდგენის, ან სახოგადოდ „ფსიქიკური 

ავტოპორტრეტის“ სახით შეიძლება იქნეს განხილული. 

ემპირიულ პოსტულატში უარყოფილი იყო რეალურ საგანთან 

ადამიანის სპეციფიკური ურთიერთობის ფაქტი და სინამდვილის საგ- 

ხად მიჩნეული იყო გრძნობად-სენსორული მონაცემების ერთობ- 

ლიობა, რომელიც ინდივიდის მიერ ცდისა და შეცდომის პროცესში 

იყო გასაგნებული და მიგნებული. ფიქტიურობის პოსტულატის მი- 

ხედვით (სიაღვილისათეის მას შემდგომში ასე მოკლედ მოვისსენი- 
ებთ) ადამიანი ასევე სხვა არაფერია, თუ არა მის შესახებ ზოლენული 
გრძნობად-სენსორული მონაცემების ერთობლიობა რომლებიც გა- 

მოცდილების პროცესში ერთიანდებიან ღა ქმნიან წარმოდგენას ჩვე– 

ნი „მე“-ს შესახებ. ადამიანს, რასაკვირველია, გარკვეული ფსიქიკუ- 

რი ავტოპორტრეტი აქვს შემუშავებული თავისი თავის შესახებ (ნა- 

დირაზვილი შ., 1975), მაგრამ რეალური ინდივიდი სრულაღაც არ 

ამოიწურება ამ პორტრეტით. ინდივიდი როგორც ფსიქიკური არსე– 

ბა რეალურ მოვლენას წარმოადგენს ღა საფუძვლად უდევს თავისი- 

ვე ფსიქიკურ ავგტოპორტრეტს. 

სანწუხაროდ, ემპირული ფსიქოლოგიური თეორიების უმზრავ- 

ლესობა ინდივიდის ფიქტიურობის პოსტულატზეასა აღმოცენებული. 

რის ·გამოც ეს თეორიები სინამდეილისა და ინდივიდის შესახებ მ ო- 

ცემული ცნობიერების პროცესის მეტს არაფერს 

მეისწავლიან. ნამდვილად კი ადამიანი გარკვეულ ფსიქიკურ 

რეალობას წარმოადგენს, რომელიც თავისი აქტივობის პროცესში 

იძენს გარკვეულ წარმოდგენებსა და შეხედულებებსს სინამდვილისა 
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და თავისი თავის შესახებ, რომლებიც მას ცნობიერების პროცესების 

სახით ეძლევა. ცნობიერების შინაარსები სინამდვილისა და თავისი 

თავის მესახებ ორივე რეალურ სინამდვილეს ეხება. გრძნობადი მო- 

ნაცემები სინამდვილის შესახებ თუ ობიექტურ საგნობრივ სინამდვი– 

ლეს ეხება, გრძნობადი წარმოდგენები თავისი თავის შესახებ, ფსი- 

ქიკური ავტოპორტრეტი ასევე რეალურ ფსიქიკურ ინდივიდს ეხება 

და ასახავს. ასეთ რეალურ ფსიქიკურ ინდივიდს წარმოადგენს თვი- 

თონ ადამიანი, რომლის ფსიქიკური აქტივობის შესწავლის დროს მი– 

სი როგორც ფსიქიკური რეალობის შემეცნებაც უნდა მოხდეს. 

ფიქტიურობის პოსტულატი ხშირად ადამიანის ასიქიკური აქ- 
ტივობის სრულიად სხვადასხვა დონეზეა გამოვლენილი: ინდივიდის, 

სუბიექტისა და პიროვნების დონეზე. ლფსიჭოლოგიური ფიქციონა- 

ლიზმის სრულ გამოვლენასთან მაშინა გვაქვს საქმე, როდესაც ცოცხა- 

ლი ინდივიდის როგორც ფსიქოლოგიური ფენომენის უარყოფა ხდება. 

ამის საუკეთესო მაგალითს ასოციაციონისტური ფსიქოლოგია იძლე- 

ვა, რომელშიც უარყოფილია როგორც ინდივიდის, ისე სუბიექტისა 

ღა პიროვნების ფსიქოლოგიური არსებობის ფაქტი. ასოციაციონის- 

ტური ფსიქოლოგიისათვის ადამიანი წარმოადგენს ცნობიერებას 

ველს, სადაც გარკვეული განცდები: შემეცნების, გრძნობისა და ნე- 

ბელობის პროცესები, მიდიან და მოდიან, ცვლიან ერთმანეთს ასო- 

ციაციის კანონების მიხედვით, სადაც თვითონ ადამიანი, როგორი 

ფსიქოლოგიური ფენომენი, არავითარ მონაწილეობასს არ იღებს იმ 
უბრალო მიზეზის გამო, რომ ასოციაციონიზმის მიხედვით იგი რო- 

გორც ფსიქოლოგიური რეალობა არ არსებობს. 

სრული ფიქციონალისტური პოსტულატის საფუძველზეა აგებუ- 
ლი ინტროსპექციული ფსიქოლოგიის საპირისპირო პოზიციაზე მდგო- 
მი თეორია ბიჰევიორიზმი. ბეპივიორისტულმა ფსიქოლოგიამ, რო– 
გორც ცნობილია, უარი თქვა ადამიანის ბუნების შესწავლახე „თა- 
ვისთავში ჩახედვის გზით". მისი აზრით, ადამიანის გაგება უნდა მობ- 
დეს გამღიზიანებელთა და მისგან აღძრული რეაქციების აღნუსხვით 

და მათ შორის არსებული კანონზომიერების დადგენით. ფსიქოლო · 

გიური შემეცნების ასეთი მიდგომა ფსიქოლოგიისათვი სრულიაღ 

ზედმეტს ხდის ფსიქოლოგიური ინდივიდის ცნებას, მითუმეტეს სრუ- 
ლიად უაზროდ უნდა ჩაითვალოს ფსიქიკური სუბიექტისა და პიროვ- 

ნების შესახებ ლაპარაკი. ამ შემთხვევაში ის სუბსტრატი, არსება, 

რობლის ფსიქიკური პროცესები შეისწავლება, ცოცხალ ორგანიზმს 

წარმოადგენს, რომელიც ბუნებისმეტყველური შესწავლის ობიექტად 

უნდა ჩაითეალოს, რადგან მასში თითქოს არავითარი ფსიქოლოგიური 

რეალობა არ იგულისხმება. ბიჰევიორიზმიც ინდივიდისა და პიროგნე- 
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ბის როგორც ფსიქიკურ ფენომენებს ფიქციდ თვლის ადამიანი 
მხოლოდ ცოცხალ არსებად უნდა ჩაითვალოს, რობელიკ რთული 

სპეციფიკური რეაქციებით პასუხობს გარე გამღიზიანებლებს, რის გა- 

მო მის შინაგან ფსიქოლოგიურ ინსტანციახე ლაპარაკი არაფერს აძ- 

ლევს მეცნიერებას. ფიქციონალისტური პოსტულატის საფუძველზეა 

აგებული პიროვნების მრავალი ფენომენოლოგისტური და სოციოლო- 

გიური თეორია, რომლებიც პიროვნებას ფსიქოლოგიურ მოვლენად 

არა თვლიან. ჩვენ აქ იმ თეორიების შესახებ არ ვლაპარაკობთ, როძ. 

ლებიც აღნიშნული ორიენტაციების მიხედვით პიროვნების თავისე- 

ბურებათა შესწავლას ცდილობენ, თვლიან, რომ ამ საქმიანობასთან 

'ფსიქოლოგიას თითქოს არავითარი საქმე არა აქვს, რადგან პიროე- 

ნებაში არაფერი არაა ფსიქოლოგიური, პიროვნება როგორც ფსიქი- 

კური რეალობა ფიქციას წარმოადგენს. 

გეშტალტთეორიისათვის ფსიქოლოგიაში ინდივიდის, სუბიექტის ან 

პიროვნების ცნებები სრულიად ზედმეტად ითვლება. აღქმის პროცესე- 

ბის შესწავლის დროს, კელერის აზრით, სრულიად საკმარისია აღქმის 

ველის კანონზომიერებათა გათვალისწინება გემტალტიზაციისა და აღ- 

ქმის ველის „სიმაძღრობის კანონები“, მისი აზრით, სრულიად საკმარის 

საფუძველს იძლევა საგნის აღქმის თავისებურებათა გაგებისა და ახს- 

ნისათვის (IL6M10L VV. 311ძ V/მIIმCM LI., 1944). ასევე ვერტჰაიმერის აზ- 

რით, აზროვნების პროცესის ფსიქოლოგიური ბუნების გაგება სრული- 

ადაც არ მოითხოვს სუბიექტის ცნების გამოყენებას. შემოქმედებითი აზ- 

როვნების კანონზომიერების დადგენა შესაძლებელი ხდება საახროვნო 

ველის ორგანიზაციისა და გაღასტრუქტურების კანონების საფუ ძველზე 

(MV0%-CLი61.ო00L M., 1915). 

საეწუხაროდ, ასეთსავე თვალსაზრისზე დგას ჩვენ+Lი საქმიანობის 

თეორიის ზოგიერთი წარმომადგენელი. საქმიანობის თეორიის მიხედ- 

ვით საბჭოთა ფსიქოლოგიაში აუცილებლად უნდა იქნეს დაძლეული. 

უშუალობის პოსტულატი, მაგრამ ფიქტიურობი პოსტულატის და- 

ძლევის აუცილებლობა ამ თეორიაში დანახული არაა. ამ თეორიის მრა- 

ვალი წარმომადგენლისათვის, როგორც გამოირკვა, სრულიადაც არა» 

გაცნობიერებული ის, რომ ტრადიციული ცნობიერების ფსიქოლო- 

გია დოგმატური პოსტულატების მთელი სისტემების საფუიველზეა 

აღმოცენებული, რომლის დარღვევის გარეშე შეუძლებელია საბჭო- 

თა ფსიქოლოგიის აგება. ასეთი პოზიციის გამო მოხდა ისიც, რომ ამ 

თეორიის ერთ-ერთ გამოჩენილ წარმომადგენელს ა. ლეონტიევს 

სრულიად სხვაგვარად ესახება უშუალობის პოსტულატის დაძლევის 
გზები. ამ ამოცანის შესრულებისათვის, მისი აზრით, სრულიადაც არ 

გამოდგება განწყობის ცნება. 
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ჩვენ მოკლედ შევეცდებით იმის ჩვენებას რომ ფიქტიურობის 

პოსტულატის საფუძველზე დარჩენისა და უშუალობის პოსტულატის 
დაძლევის იმ გზით, რომელსაც ლეონტიევი გეთავაზობს, შეუძლებე- 

ლია იმ პრობლემების გადაჭრა, რომელიც საბჭოთა ფსიქოლოგიის 

წინაშე ჩნდება. 

უშუალობის პოსტულატის დასაძლევად, ლეონტიევის აზრით, გან– 

წყობი” ცნება არ გამოდგება, რადგან იგი თითქოს ინდივიდის 

სუბიექტურ მდგომარეობას წარმოადგენს და ამიტომ მას არ შეუძლია 

გააპირობოს, გააშმუალოს ობიექტისა და Cნობიერების ურთიერთობა 

(#10017608 #ტ. LI , 1975, CL. 80--81). ობიექტისა და ცნობიერების ურ- 

თიერთობის გაშუალება, ლეონტიევის აზრით, საქმიანობის საფუძველზე 

უნდა შოხდეს. 

ამ შეხედულების ჩამოყალიბების დროს ლეონტიევს როგორც 
ჩანს, ბოლომდე არ ჰქონდა გათვალისწინებული განწყობის თეორიის 

ძირითადღი შინაარსი. ჯერ ერთი, განწყობის თეორიის მიხედვით გან–- 

წყობა შეუძლებელია დახასიათებული იქნეს, როგორც ინდივიდის სუე- 

ბიექტური მდგომარეობაა განწყობის სუბიექტურ მდგომარეობად 

კვალიფიცირება იმიტომაა შეუძლებელი, რომ იგიი როგორც წესი, 

ადამიანს არაცნობიერი მდგომარეობის სახით აქვს ჩამოყალიბებუ- 

ლი. საუბიექტისათვის მისი არსებობა “შესაძლებელია სრულიად 

უცნობი იყოს. გარდა ამისა, იგი როგორც ინდივიდის გაუცნობიერე- 

ბელი მდგომარეობა საგნობრივი ვითარების ასახას წარმოადგენს. 

იგი ინდივიდში გადმოსული საგნობრივი ვითარებაა. ამიტომ მის სუ- 

ბიექტურ მდგომარეობად ჩათვლა განწყობის შინაარსის გაუთვალიL- 
წინებლობას ნიშნავს. ასეთი გაუგებრობა ზოგჯერ ცნებების არას- 

წორი ანალიზიდანაც მოდის. ჩვენს ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში 
განწყობა ხშირად დახასიათებულია, როგორც ინდივიდის, პიროვნე- 

ბის ას სუბიექტის მდგომარეობა. როღესაც განწყობა განხილულია, 
როგორც სუბიექტის მდგომარეობა, ზოგიერთის მიერ ეს შეიძლება 
გაგებული იქნეს სუბიექტურ მდგომარეობად, მაგრამ სუბიექტის 

მდგომარეობა და სუბიექტური მდგომარეობა ერთი და იგივე არაა. 

მაგრამ გარდა ამისა, უშუალობის პოსტულატის დაძლევა ნიშნავს 

არა მხოლოდ საგნისა და ცნობიერების ურთიერთობის გამაშუალე- 

ბელი რგოლის მოძებნას, არამედ ისეთი მოვლენის მოძებნას, რომელიც 

გამოდგებოდა როგორც გამაშუალებელი რგოლი საგნის ზემოქმედე- 

ბასა ღა ინდივიდის ქცევას შორის და ცნობიერების ერთი და მეორე 

რიგის პროცესებს შორის. ასეთი მოვლენების გამამუალებლად კი 

საქმიანობის პროცესი, ცხადია, ვერ გამოდგება. მაგალითად, საგნე- 

ბის მოქმედება და მის საფუძველზე აღმოლენებული საქმიანობა ჯერ 

თვითონ მოითხოვენ, გამაშუალებელ რგოლს. ასევე, ცნობიერებას, 
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როგორც ვიცით, უშუალოდ არ შეუძლია ადამიანის გარკვეული საქ- 
მიანობის აღმოცენება, საჭიროა მოინახოს ის მთლიანი ინდივიდუაჯ- 

ლერი მდგომარეობა, რონელიც გააზუალებს მათს. ურთიერთქმედე- 

ას. 

მაშასადამე ლეონტიევის მოსაზრება ფსიქოლოგიაში უზუალო- 

ბის პოსტულატის დასაძლევად საქმიანობის ცნების გამოყენების შე- 

სახებ ვერც იმ ამოცანებს პასუხობს, რომელთა გადასაწყვეტად უშუა- 

ლობის პოსტულატის დაძლევა გახდა საჭირო, და ვერც იმ ძირითაღ 

მეხედულებებს უწევს ანგარიშს, რომლებიც განწყობის თეორიაში 

არიან გამოთქმული. განწყობა ინდივიდში გადასული ობიექტური ვი- 

'თარებაა. 

ყოველივე ამის გათვალისწინების შემღეგ ნათელი ხდება ისიც, 

რომ საქმიანობის თეორიის ის ვარიანტები, რომელთაც ლეონტიევი 

ანვითარებს, ფიქტიურობის პოსტულატის საფუძველზეა აღმოცენე- 

ბული. მისი აზრით, საგნობრივი სინამდვილის ზემოქმედებით აღ«რუ- 
ლი ცნობიერების პროცესები საქმიანობით არიან გაპირობებული, 

მაგრამ მის თეორიაში სრულიადაც არა ჩანს საქმიანობის განმახორ- 
ციელებელი ინდივიდი ან პიროვნება. საქმიანობის განმახორციელებე- 

ლი სუბიექტი, მისი აზრით, ცნობიერების პროცესების ისეთივე ინ- 

ტეგრაციის შედეგად უნდა ჩაზოყალიბდეს, როგორც ცნობიერებაშე 

ასახული საგნობრივი სინამდვილე. მაგრამ საქმიანობის საფუძველზე 

ფორმირებული სუბიექტი, ცხადია, ვერ შესძლებს იმ საქმიანობის 

ფძესრულებას, რომელიც მის ჩამოყალიბებამდე ხორციელდება. ეს კი 

ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ ლეონტიევისათვის სუბიექტი და სა· 

ერთოდ საქმიანობის განმახორციელებელი ინდივიდი ფსიქოლოგიევრ,დ 

ფიქციას წარმოადგენს. იგი საქმიანობის განხორციელებაში მონაწი- 

ლე რეალური ინსტანცია არაა. ლეონტიევის საქმიანობის თეორია 

იმაზედაც . ნათლად მიუთითებს, რომ მისი ავტორისათვის საქმიანობა 

ინდივიდის, ფსიქიკისა და ცნობიერების გაჩენამდე არსებოს და 

ამიტომ იგი ფსიქოლოგიურ მოვლენათა კატეგორიას არ მიეკუთენება 

და მასში საგნობრივი სინამდვილის ზემოქმედების შედეგად · აღძრუ- 

ლი მხოლოდ ფიზიკური, ბიოლოგიური, მატერიალური პროცესები 

იგულისხმება, რაც მხოლოდ ბუნებისმეტყველური შემეცნების ობი- 

ექტი შეიძლება იყოს. 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის საფუძველზე კი შე- 

საძლებელი ხდება დაძლეულ იქნეს ინდივიდის, როგორც ფსიქიკური 

მოვლენის. ფიქციად განხილვის პოსტულატი. 

ტომ მეეე ააა აული მონაცემების მიხედვით ირკეევა. 
ვის წინ მომზადებულია, განწყობილია 
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გარკვეული ქცევის შესრულებისათვის, იგი ამ დროს წარმოადგენს 
რეალურ ფსიქოლოგიურ ინდივიდს, რომელიც ასრულებს ფსიქიკურ 

აქტივობას. 

განწყობის თეორია .შესაძლებლობას იძლევა ფსიქიკური აქტი- 
ვობის ყოველ დონეზე განხორციელებული საქმიანობა განვიხილოთ, 

როგორც ინდივიდის, სუბიექტის ან პიროვნების მიერ შესრულებული 

ფსიქიკური საქმიანობა, რომელსც ფსიქოლოგიურად რეალური 

ადამიანი ახორციელებს და არა ფიქტიური ინსტანცია, როგორც ეს 
ფსიქოლოგიის ემპირისტულ და ფენომენოლოგიურ თეორიებშია ნა– 

გულისხმები. 

4. 4. მპვმრერტელობის პოსტულატი 

ცნობიერების ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო ნაკლე-. 

ბად შემოწმებულ წინამძღვარს ის დებულება წარმოადგენს რომ 

ფსიქიკა თითქოს სტიმულების ზემოქმედების შედეგად აღმოცენე– 
ბული პასიური მონაცემია, რომლის საფუძველზედაც ადამიანი უბ- 

რალო კონსტატაცია, რეგისტრაციას ახდენს იმ ჩზემოქმედებისა,. 

რომელსაც იგი სინამდვილისაგან განიცდის. ამ თვალსაზრისის მი- 

ხედვით ადამიანს ფსიქიკის დახმარებით უბრალოდ მჭვრეტელის რო- 

ლი უკავია სინამდვილეში. ფსიქიკის დახმარებით იგი იღებს ცნობას 

იმის შესახებ, თუ რა ხდება მის გარშემო. ნამდვილად კი ადამიანის 

ფსიქიკური აქტივობა შთაბეჭდილებათა მიღების პასიური პროცესით: 

არ ამოიწურება. ადამიანი გარესინამდვილესთან ურთიერთობაში გა- 

„ რეზოს ასახვას მხოლოდ იმისათვის აწარმოებს, რომ დაიკმაყოფილოს 
თავისი მოთხოვნილებები, მოიპოვოს საჭირო საგნები. გარდა ამისა, 

ადამიანის სპეციფიკური თავისებურება იმაშიც მდგომარეობს, რომ 

იგი არა მხოლოდ მოიხმარს გარემოში არსებულ საგნებსა და მოვლე- 

ნებს, არამედ ქმნის და ამზადებს მათ, რათა მათი საშუალებით დაიკ- 

მაყოფილოს თავისი მომავალი და საერთოდ ადამიანთა მოთხოვნილე– 
ბები. ასეთი დამოკიდებულების საფუძველზე ადამიანი გარდაქმნის 

გარემოს ღა დიდ გავლენას ახდენს სინამდვილეზე, ახდენს მის გაადა–- 

მიანურებას. ყველაფერი ეს მისთვის მიუღწეველი იქნებოდა, მისი 

ფსიქიკა. მხოლოდ მჭვრეტელობითი ბუნების მოვლენას რომ წარმო- 

ადგენდეს. ადამიანის ფსიქიკა სინამდვილესთან აქტიურ ურთიერთო- 

ბას წარმოადგენს, რომელსაც ყოველთვის გარკვეული შედეგი მო- 

სდევს. თავისი ფსიქიკური აქტივობის პროცესში ადამიანი ახდენს რო- 

გორც გარემოს, ისე თავისი თავის გარდაქმნას, შეცვლას. 

ფსიქიკის მქვრეტელობითი, ვიზიონერული გაგება ცნობიერების, 
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ფსიქოლოგიის ფარულ და ყალბ წინამძღვარს წარმოადგენდა. ამ 

თვალსაზრისის მიხედვით ფსიქიკა მხოლოდ ცნობიერება, გარემოს 

ზემოქმედების მიღებაა და იმისი კონსტატაცია, რომ მას ეს ზემოქმე- 

დება ეძლევა. ასეთი პოზიციის საფუძველზე აღმოცენებული შეხედუ- 

ლება ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის შესახებ სინამდვილის ზემოქ- 

მედების პასიური მიღებით ამოიწურება, ხოლო ადამიანის აქტიური 

რეალური მოქმედება ფსიქოლოგიის კომპეტენციის გარეშე რჩება. ა9 

თვალსაზრისის გავლენით ადამიანის ქცევა, რეალური აქტივობა ფსი- 
ქოლოგიისაგან დამოუკიდებელ ბუნებისმეტყეელური მეცნიერებები: 

საგნად გადაიქცა. ფსიქოლოგიას მაინც თუ რაიმე კავშირი შეიძლებს 

ჰქონდეს ადამიანის რეალურ აქტივობასთან, იგი თავისი ქცევის მე- 

მართ ისეთივე მჭვრეტელობითი, პასიური დამოკიდებულებით უნდა 

ამოიწურებოდეს, როგორი ურთიერთობაც მას რეალურ გამღიზიანებ- 

ლებთან აქვს. 

მაშასადამე, თავისი ქცევის მიმართაც ადამიანის ფსიქიკური და- 

მოკიდებულება ქცევის პასიური ასახვით, ჭვრეტით ამოიწურება. 

ასოციაციონისტური ფსიქოლოგია შთაბეჭდილებათა ასეთი პა- 

სიური მოცემულობის იდეის საფუძველზეა აგებული. ადამიანის ცნო- 

ბიერება ამ თვალსაზრისის მიხედვით ასოციაციის კანონების საფუძ- 

ველზე მიმდინარე შთაბეჭდილებების რიგს წარმოადგენს. ცნობიერე- 

ბის ამ ნაკადის მიმართ ადამიანი უბრალოდ მჭვრეტელის როლში რჩე– 

ბა, ცნობიერება ფაქტიურად უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც არენა, 

სადაც ცნობიერების პროცესები გარკვეული მიმართულებით მიდიან 

და ინდივიდი მის მიმდინარეობას ჭვრეტს. მქვრეტელობის პოსტულა- 

ტი ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგიაში მთელი სისრულით არის და) 

ცული. ა 
ასეთივე თვალსაზრისზეა აგებული ე. წ. აქტის ფსიქოლოგი- ” 

აც, რომელშიც ყველაზე უფრო მოსალოდნელი იყო, რომ დაძლეული 

ყოფილიყო ჭვრეტის პოსტულატი. აქტის ფსიქოლოგიის მიხედვით 

ადამიანის ფსიქიკა ინტენციონალური განცდების ერთობლიობას წარ- 

მოადგენს, რომლებიც საგნებზე არიან მიმართული. ცნობიერების 

აქტის დახასიათების დროს ბრენტანო საგანგებოდ მიუთითებს იმაზე. 

რომ აქტში არავითარ შემთხვევაში არ უნდა ვიგულისხმოთ ინდივიდის 

აქტივობა, რომელსაც შეიძლება რაიმე შეჰქონდეს საგანში, სინამდვი– 

ლეში, რომელზედაც აქტია მიმართული (2. 1. 4). მისი ახრით, აქტში 

იგულისხმება ინდივიდის „ღიაობა“, „მიმღებლობა“, „ინტენციონალო- 

ბა“ გარკვეული საგნის მიმართ, რომელშიც არავითარ შემთხვევაში სუ- 

ბიექტის აქტიური საქმიანობა არ უნდა ვიგულისხმოთ. სრულიად სამა– 

რთლიანად აღნიშნავს ა. ბოჭორიშვვილი, რომ: „ბრენტანოს: აქტი არ 
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ესმის აქტუალურის მნიშვნელობით. აქტი პასიურია, შეიძლება ითქ- 
ვას: ცხობიერებაა და მეტი არაფერი. ყველაფერი შინაარსია, ყველა- 

ფერი „სხვაა“, რომლისკენაც ფსიქიკურია მიმართული. სეკუნდალუ- 
რი ცნობიერება შინაარსის ცნობიერების ფაქტი, ანუ აღნიშვნაა. აღ- 

ნიშვნა არაფერი კი არ არის, არამედ ხედვაა და, ამდენად, ცნობიერე- 

ბაა“ (ბოჭორიშვილი ა., 1957). 

ფსიქიკურის გაგებაში მქვრეტელობითი დამოკიდებულების პოს- 

ტულატი კიღევ უფრო აშკარად არის გამოყენებული ჰუსერლის ფე- 

ნომენოლოგიაში, ჰუსერლის მიერ ცნობიერების კომპონენტების ანა- 

ლისის დროს აღამიანის ფსიქიკის აქტიური საწყისის დახასიათებისა- 

თვის არავითარი ადგილი აღარ რჩება. მან ცნობიერების ანალიზის 

დროს გამოყო აქტი, ცნობიერების გრძნობადი შინაარსები და საგა- 
ნი, რომელთა ბუნების შემეცნების დროს ადამიანის ფსიჟიკური აჯგ- 

ტივობის საქმიანობითი მხარე შეუმჩნეველია. მისი თვალსაზრისის მი- 

ხედვით ფსიქოლოგიის საგანს გრძნობადი შინაარსი წარმოადგენს, 
რომელიც ცნობიერებაში პასიური მოცემულობით ხასიათდება, რომ- 

ლის მხოლოდ ქვრეტა და რეგისტრირება შეიძლება. 

ფაქტიურად კიდევ უფრო პარადოქსულ მდგომარეობასთან გვაქვს 
საქმე ვუნდტის თეორიაში ფსიქიკურის შესახებს» რომელმაც ფსი- 

ქიკური აქტივობის თეორია 'შმექმხნ.ა როგორც უკვე აღნიშნული 

გვქონდა (2. 1. 3.), ვუნდტის ახრით, ყოველ მეცნიერებას ერთ ადამი- 

ანურ გამოცდილებასთან აქვს საქმე. თავისი საგნის მიხედვით · ყველა 
მეცნიერება პრინციპულად ერთ სინამდვილეს სწავლობს, რომელიც 
ადამიანის გამოცდილებაშია მოცემული. მაგრამ ფსიქოლოგია ბუნე- 
ბისმეტყველური მეცნიერებისაგან განსხვავებით ამ გამოცდილებას 
სხვა თვალსაზრისით სწავლობს. ფსიქოლოგია სწავლობს ადამიანის 

უშუალო გამოცდილებას, იგი სწავლობს სინამდვილეს ისე, როგორც 
ეს სინამდვილე ადამიანს უშუალოდ ეძლევა. 

სინამდვილის გაშუალებული შესწავლის დროს ადამიანი იყენებს 
ცნებათა სისტემას, რომლის საშუალებითაც ხდება სინამდვილის მოკ- 

ლენების მიზერშედეგობრივ ურთიერთობაში განხილვა. მიზეზშედე3- 

ობრივ ურთიერთობებში წარმოდგენილი, კონსტრუირებული სინამ- 

დვილე ბუნებისმეტყველური შემეცნების საგანს წარმოადგენს, იგ: 

ფიზიკურ სინამდვილედ შეიძლება იქნეს განხილული. მაგრამ როდე- 

საც იმავე სინამდვილეს ვსწავლობთ როგორც უშუალოდ ზოცემულს, 
ისე როგორც ჩვენ მას განვიცდით, უშუალო გამოცდილების სახით 

წარმოდგენილ სინამდვილეს, მასში ჩვენ ფსიქოლოგიურ მუშაობას 

ვეწევით. 
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მამასადამე, სინამდვილე როგორც მოცემულობა ფსიქოლოგიის 
შესასწავლ საგნად მაშინ შეიძლება ვაქციოთ, როდესაც მას განსა- 

კუთრებული თვალსაზრისით განვიხილავთ. სახელდობრ,დ როდესაც 
მას უშუალოლღ მოცებული სინამდვილის სახით განვიცდით. 

ამ შემთხვევამი სინამდვილე გარკვეული განცდების სპეციფიკური 

მიმდინარეობის სახით წარმოგვიდგება, რომელიც მოვლენათა მიზეზ- 

შედეგობრივ მიმდინარეობას არ ექვემდებარება. უშუალოდ მოცემუ- 
ლი სისამდვილე მისი ელემენტების გაერთიანების შედეგად მიღებუ– 

ლი მოცულობა არაა. იგი როგორც უზუალოდ ზოცემული მთლიანო– 

ბა ისეთი თვისებებით ხასიათდება, რომლებიც იმ ელემენტებში არი- 

ან მოცეზული, რომლებისაგანაც იგია შედგენილი. სინამდვილე რო–- 

გორც გარკვეული ელემენტების ერთობლიობა „შემოქმედებითი 

სინთეზის“ საფუძველზე ერთიანდება. მისი ელემენტების დადგენის 

საფუძველზე გასაგები ვერ გახდება გამოცდილების მთლიანობის 

ბევრი მახასიათებელი, რომელიც ფსიქიკურ წარმონაქმნებს” აქვს, 

რადგან ფსიქიკური ელემენტები, შეგრძნებები და გრძნობები „შემო- 

ქბეღებითი სინთეზის“ სახით გაერთიანების დროს იძენენ დამატებით 

თვისებებს, რომლებიც მის ელემენტებს არ გააჩნიათ. მაგრამ გარდა 

აშისა ფსიქიკური სინამდვილე, როგორც უზუალოდ მოცემული სინამ- 

ღვილე მიმდინარეობის თავისებური აქტივობით ხასიათდება. იგი აქ- 

ტიურად ნებელობის სახით მიმდინარე პროცესს წარმოადგენს, რო–- 

მელიც მიზეზშედეგობრივი კავშირების საფუძველზე არ შეიძლება 

იყოს გაგებული. ფსიქიკურის აქტიური მიზანმიმართული მოძრაობის 

თავისებურებანი თვითდაკვირვების საფუჭველზე უნღა იქსეს შმემეც- 

ნებული. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ადამიანი უშუალოდ ზოცემულ სი- 

ნაზდვილეშია ჩართული და იგი თვითონ არაა ამ აქტივობის ისწარმო- 

ებელი. საკუთრივ ადამიანის აქტივობა იმისი განცდით, ინტროსპექ- 

ტული ხედვით ამოიწურება, რაც უშუალო გამოცდილებაში ხორცი- 

ელდება. ამის გამო ადამიანი აქტიური ბწარმოებელი ინსტანციის სა- 

ხით არ შეიძლება იქნეს განხილული. როგორც სამართლიანად აღწიშ- 

ნავს მ. იაროშევსკი, ის რეალური და მნიშვნელოვანი უნარი რაც 

სუბიექტს ინტროსპექციის, უშუალო მოცემულობის განცდის სახით 

გააჩნია, მხოლოდ ფილოსოფიური სპეკულაციის წყაროდ გადაიქცა, 

რის შედეგადაც უფსკრულის ერთ მხარეს აღმოჩნდა ინდივიდი თავი–- 

სი ცნობიერებითა და იმისი ჭვრეტით, რაც მასში ხდება, ხოლო მეო- 

რე მსარეს დარჩა რეალური სამყარო, რომელშიც ადამიანის რეალუ– 

რი საქმიანობა ხორციელდება. ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის მთე– 

ლი შინაარსი გაღარიბდა და გამარტივდა უშუალო გამოცდილებისა და 
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ინტროსპექციის სარკეში, რომლითაც შემოიფარგლა ადამიანის ფსი- 

ქიკური აქტივობა (#001II68CM4MM M. L., 1974). 
ვუნდტის ფსიქოლოგია, რომელიც ადამიანის უშუალო გამოცდი- 

ლების შემსწავლელ მეცნიერებად იყო ფორმირებული, ასევე პასიუ- 

რი ჭვრეტის პოსტულატის საფუძველზეა აგებული. 
შეიძლება საზოგადოდ ითქვას, რომ ყველა ის ფსიქოლოგიური 

თეორია, რომელიც ცნობიერებისა და ფსიქიკის გაიგივებას ახდენს, 

თავის საფუძველში პასიური ჭვრეტის პოსტულატს გულისხმობს, 

რომლისაგან განთავისუფლების გარეშე შეუძლებელია აიგოს ფსიქო- 

ლოგია, რომელიც შეისწავლის სინამდვილის შემმეცნებელ და გარ- 

დამქმნელ ადამიანს, რომლის ფსიქიკურ აქტივობას არსებითი ცვლი- 

ლებები შეაქვს სინამდვილეში, ახდენს მის შეცვლასა და გარდაქმნას. 

ცნობიერების ფსიქოლოგიის მჭვრეტელობითი პოზიციის წინა- 

აღმდეგ რეაქციის სახით აღმოცენდა ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია, 

რომელსაც თავის შემეცნების საგნად ადამიანის ქცევა მიაჩნია (2. 1. 

5), მაგრამ თუ კარგად ჩავუკვირდებით ბიჰევიორისტული ფსიქოლო- 

გიის შინაარსს, ნათელი გახდება, რომ ამ მიმდინარეობის მიერ სრუ- 
ლიადაც არ ყოფილა დაძლეული მჭვრეტელობის პოსტულატი ადამი– 

ანის ფსიქიკის გაგებაში. 

ფსიქოლოგიის ისტორია ნათლად უჩვენებს, რომ ცნობიერების 
ფსიქოლოგიის ფარგლებში მოპოვებული კანონზომიერება ძალიან 
მცირე ეფექტს იძლევა რეალური ადამიანის საქმიანობის გაგებისა და 
მისი შემდგომი ორგანიზაციისათვის. ამიტომ ბიჰევიორისტულმა ფსი– 

ქოლოგიამ საკითხის რადიკალური გადაჭრის საფუძველზე სცადა ადა-· 
მიანის პრაქტიკული –– საცხოვრებო საკითხისათვის გამოსადეგი ფსი- 
ქოლოგიის აგება. მან საერთოდ უარი თქვა ადამიანის ცნობიერების 
კვლევაზე და თავის საქმედ ადამიანის რეალური ფიზიკური აქტი- 

ვობა აქცია. 

მაგრამ ამავე დროს საჭირო იყო ცნობიერების გარდა ადამიანის 

აქტიეობის პროცესის ისეთი ასპექტის შესწავლა, რაც მხოლოდ ფი- 

ზიოლოგია არ იქნებოდა. ბიჰევიორისტულმა ფსიქოლოგიამ თავის 
საკვლევ საგნად ქცევა გაიხადა. ბიჰევიორიზმში ინდივიდის ქცევა გა- 

გებულია, როგორც ცოცხალი ორგანიზმის რეალური აქტივობა, რო- 

მშელიც ხორციელდება აქტივობის სხვაღასხვა ფუნქციის კომპლექსე- 
რი გამოყენებით, რომლის დროსაც ხდება სასიცოცხლო პროცესების 
შენარჩუნება, განახლება და მუდმივი აღდგენა. ინდივიდი–სს ქცევ» 
გარკვეულ კანონზომიერებებს შეიცავს და ინდივიდის გარემოსთან 
შეგუებას ემსახურება. ქცევის კანონხომიერებათა შემეცნება მოითხ- 
ოვს გათვალისწინებულ იქნეს ყველა ის მონაცემი, რაც ქცევის დროს 
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ობიექტურად რეგისტრირდება, რათა მათ საფუძველზე აიგოს ობიექ- 

ტური მეცნიერება, რომელიც ისევე შეისწავლის თავის ობიექტს, იხ- 

დივიდის ქცევას, როგორც ყველა სხვა მეცნიერება თავის საგანს. 

ამგვარი ობიექტური თვალსაზრისის საფუძველზე ბიჰევიორის- 

ტულმა ფსიქოლოგიამ უარყო ის მჭვრეტელობითი პოსტულატი, როპ- 

ლის საფუძველზედაც ცნობიერების ფსიქოლოგია იყო აგებული. მაგ- 

რამ მჭვრეტელობითი პოსტულატის უარყოფა ბიპევიორისტულ ფსხი- 
ქოლოგიაში მოხდა ფსიქიკის, როგორც შემეცნების საგნის უარყო- 

ფით. ადამიანის აქტივობა ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის” მიხედ- 

ვით ფაქტიურად ფიზიკურ აქტივობაზე იქნა დაყვანილი, რის გამოც 

ამ მეცნიერებამ, შეიძლება ითქვას, უარი თქვა ადამიანის ფსიქიკური 

აქტივობის შემეცნებაზე. 

საქმის ვითარება არსებითად არ შეცვლილა არც ტოლმენის გა- 

მოკვლევების შემდეგ. იგი ინდივიდის ქცევის გაგების დროს სტიმე- 

ლისა და რეაქციის გარდა ითვალისწინებდა ისეთ ფაქტორებს, როგო- 

რებიცაა ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებები, მემკვიდრეობითი და შე. 

ძენილი ფაქტორები, ასაკის თავისებურებანი და ინდივიდის სხვა შინ:- 

განი თვისებები. ინდივიდის ასეთ შინაგან თვისებებს იგი „შუალედურ 

ცვლადებს“ უწოდებს, რომლებშიც შესაძლებელია ცნობიერების მო- 

ნაცემებიც იყოს ნაგულისხმები, მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდენა–- 

დაც ისინი რეალურ გავლენას ახდენენ ინდივიდის ქცევაზე და ამავე 

დროს თვითონაც რეგისტრირებადნი არიან (10I1ლ0ი LC. C., 1932). 

როგორც ვხედავთ, იმის გამო, რომ ბიჰევიორისტული ფსიქოლო- 

გიის მიხედვით ცნობიერი ფსიქიკის გაგებაში ფაქტიურად დაძლეუ– 

ლი არ იყო მჭვრეტელობის პოსტულატი, ამიტომ ცნობიერება და 

ფსიქიკური აქტივობა გამოძევებული იქნა ბიჰევიორისტული ფსიქო- 

ლოგიის შემეცნების სფეროდან. 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიისათვის ფსიქიკა სინამ–- 

დვილის პასიური ჭვრეტა არაა. ფსიქიკა ინდივიდის რეალური აქტი- 

ვობაა, რომლის დროსაც ინდივიდი გარკვეულ საქმეს აკეთებს. გან- 

წყობის თეორიის მიხედვით ფსიქიკური აქტივობის შედეგი მჟღავნ– 

დება როგორც გარესინამდვილეში, ისე ადამიანის შინაგან სამყარო- 

ში. ფსიქიკური აქტივობის გავლენით ხდება როგორც სინამდვილის 

შეცვლა და გარდაქმნა, ისე თვით ინდივიდის შეცვლა და განვითარე- 

ბა. 
ფსიქიკურის როგორც ინდივიდის ქცევის განხილვის საფუძველ- 

ზე სხვა პოსტულატების მოთხოვნათა გათვალისწინებასთან ერთად 

მოხდა განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბება. 

195



5. ფსიქიკური აქტივობის სტრუქტურა 

I ფსიქიკურის ის გაგება რაც ცნობიერების ფსიქოლოგიასა და 

ბიჰევიორიზმში იგულისხმებოდა, იმ დოგმატური პოსტულატების სა- 

ფუძველზე აღმოცენდა, რომელიც წინა თავში განვიხილეთ (4). ფსი- 

ქიკურის ამ გაგებას არსებითად უპირისპირდება ფსიქიკური აქტივო- 
ბის ის კონცეფცია, რომელიც განწყობის თეორიაში ჩამოყალიბდა 
გახწყობის ექსპერიმენტული მონაცემების ახსნის დროს. 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით ფსიქიკურ 

აქტივობას რეალური ფსიქიკური ინდივიდი ახორციელებს, რომელიც 

თავისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების მიზნით ურთიერთობა" 

ამყარებს სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებთან. ამ ურთიერთობის 

პროცესში იგი რეალურ ქცევას, საქმიანობას ახორციელებს, რომლია 

პროცესშიც არის ჩართული ცნობიერება. 

ინტროსპექტული ფსიქოლოგია ცნობიერების პროცესების შე- 

სწავლას ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის მთლიანი კონტექსტის გა- 
რეშე ცდილობდა, რის გამოც შეუძლებელი გახდა ცნობიერების 

პროცესების რეალური ბუნების გაგება. ინდივიდის ფსიქიკური აქტი- 

ვობა ცნობიერებაზე სინამდვილის უშუალო ზემოქმედებით არ ამოი- 

წურება. ასევე, ცნობიერებას უშუალო, პირდაპირი ზემოქმედება არ 

შეუძლია სინამდვილის მოვლენებზე. ცნობიერებისა და სინამდვილი!, 

ურთიერთხემოქმედება გაშუალებულია ინდივიდის მდგომარეობით, 

სინამდვილისადმი მისი დამოკიდებულებით და რთული ფსიქიკური 
აქტივობით, რომელშიც საგნები და ცნობიერების პროცესები ჩარ- 

თული არიან როგორც არსებითი მნიშვნელობის მქონე კომპონენტე- 

ბი. I 

ამ თვალსაზრისის გავლენით ფსიქიკის ცნებაში პირველად იქნა 

გათვალისწინებული რეალური ადამიანი თავისი სპეციფიკური თავი- 

სებურებებით და ფსიქიკური აქტივობა გაგებული იქნა, როგორც სი- 

ნამდვილისა და ინდივიდის ურთიერთობის სპეციფიკური ფორმა, რაც 

ინდივიდის ქცევაში მჟღავნდება. 

სწორედ ეს თვალსაზრისი და არა ბიჰევიორიზმი, წინააღმდეგ ფრესისა 

და პიაჟეს მტკიცებისა (0000 II., LIIM8XC )IL., 1966, CI. 67), უნდა ჩაი- 

თვალოს ნამდვილ რევოლუციურ შემობრუნებად ადამიანის ფსიქიკური 

აქტივობის გაგების, საქმეში. განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის 

მიხედვით საგნობრივი სინამდვილე მიჩნეულია ინდივიდის რეალური 

ფსიქიკური აქტივობის შინაარსებისა და მიმართულების მიმცემ ძირითად 
ფაქტორად, მაგრამ ამავე დროს გათვალისწინებულია ინდივიდის სინამ- 
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დვილესთან შეგუებისა და სინამდვილის გარდამქმნელის ფსიქიკური ბუ“ 

ნებაც. ბიჰევიორიზმმა კი, მართალია, ყურადღება გაამახვილა ადამია- 

ნის ქცევაზე, მაგრამ მან დაკარგა მოქმედი ინდივიდიცა და მისი შინაგანი 

ფსიქიკური აქტივობაც, მან ფსიქოლოგია ფაქ ტიურად ადამიანის მექა- 

ნიკური რეაქციების ერთობლიობათა შემსწავლელ მეცნიერებად გადააქ- 

ცია. განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორია კი ფსიქოლოგიაში ზე- 
მოაღნიშნული დოგმატიკური პოსტულატების დაძლევისა და ადამიანის 

რეალური ფსიქიკური აქტივობის შესწავლის შესაძლებლობას, 

იძლევა, 
განწყობა, როგორც გარკვეული ქცევისათვის მომზადების მდგო- 

მარეობა, წარმოადგენს ფსიქიკურ გამაშუალებელ რგოლს ისეთ მო- 

ვლენებს შორის, როგორებიცაა: ინდივიდი და სინამდვილე, ცნობიე- 

რება და საგანი, ცნობიერება და ქცევა, და გარდა ამისა, ცნობიერე–- 

ბის გარკვეული რიგები. აღნიშნული მოვლენების კავშირურთიერთო- 

ბათა ბუნების გარკვევის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება ალღანია- 
ნის ფსიქიკური აქტივობის სტრუქტურის თავისებურებათა შემეცნება. 

ჩვენ დიდი კმაყოფილებით შევხვდით ლეონტიევისა და მისი მიმდეე– 
რების მუშაობას ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიის საკითხებზე. ლეონ–- 

ტიევი სრულიად დაეთანხმა უზნაძეს, რომ საბჭოთა ფსიქოლოგიის 
აგებისათვის აუცილებელია ფსიქიკურის გაგებაში დაძლეული იქნეს 

უშუალობის პოსტულატი. მაგრამ, ლეონტიევის აზრით, ფსიქოლოგია- 

ში უშუალობის პოსტულატის დაძლევა შეუძლებელია განწყობის 
ცნების საფუძველზე. ამისათვის ფსიქოლოგიაში მას საქმიანობის 

ცნება შემოაქვს. აღნიშნული საკითხის უფრო დეტალური გარჩევის 

შემდეგ ნათელი ხდება, რომ ლეონტიევის შეხედულება ამ საკითხის 
შესახებ პრობლემების მრავალი მხარის გათვალისწინების გარეშეა ჩა– 

მოყალიბებული. 

ჯერ ერთი, ფსიქოლოგიაში უშუალობის პოსტულატის სრული და- 

ძლევა მოითხოვს ერთიანი გამაშუალებელი რგოლის მოძებნას ფსიქიკური 

აქტივობის ყველა იმ კომპონენტს შორის, რომლის შესახებაც ჩვენ ზემოთ 

ვილაპარაკეთ. აქ კი საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ უშუალობის პოს- 

ტულატის დაძლევა მოითხოეს გამაშუალებელი რგოლის მოძებნას ცნო- 
ბიერებასა და საქმიანობას შორისაც, რისთვისაც, ცხადია, სრულიად ვერ 

გამოდგება თვითონ საქმიანობის ცნება ()#I600M+7608 #. C-, 1975; #CM0- 
უ08 #. I ., 1979). 

გარდა ამისა, საბჭოთა ფსიქოლოგიის აგებისათვის აუცილებელია 

ყველა იმ დოგმატური პოსტულატის დაძლევა, რომელიც ცნობიერე · 
ბის ფსიქოლოგიას ედო საფუძვლად. ამისათვის კი საქმიანობის ცნება 

ვერ გამოდგება. ეს განსაკუთრებით ითქმის ემპირიული პოსტულატისა 
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და ფსიქოლოგიური ინდივიდის ფიქტიურობის პოსტულატის შესახებ. 

ბოლოს, საგანგებოღ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ლეონტიევს 

ისე არ ესმის განწყობის ცნება, როგორც იგი განწყობის ზოგადფსი- 

ქოლოგიურ თეორიაშია გაგებული. განწყობა, როგორც ეს ადრე აღ- 
ვსიშნეთ (3. 2.), სრულიადაც არ წარმოადგენს სუბიექტურ მდგომა- 

რეობას, როგორც ეს ლეონტიევს ჰგონია. განწყობა ეს ინდივიდის, პი- 

როვნების ან სუბიექტის ისეთ მდგომარეობას წარმოადგენს, რომელ- 

შიც ობიექტური ვითარებაა ასახული და გადმოსული. 
განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიაში ფსიქიკური აქტივო- 

ბის ძირითადი კომპონენტების გამაშუალებელ რგოლს განწყობა წარ- 

Lოადგენს, რომელიც ადამიანის მიზანშეწონილ აქტივობას, მისი ცნო- 

ბიერებისა და საჟმიანობის მიმდინარეობას ედება საფუძვლად. : 

) 5.1. მიზანშეწონილი აქტივობის ძირითადი პირობები 

ცოცხალი ორგანიზმი როგორც მთლიანი ინდივიდი გარკვეული 

ქვესისტემისაგან შედგება. მას აქვს სისხლის მიმოქცევის საჭმლის 
სონელების, შინაგანი სეკრეციისა და სხვა სისტემები, რომლებიც 

გარკვეულ ფუნქციებს ასრულებენ ინდივიდის სასიცოცხლო აქტი- 

ვობაში. მათი აქტივობის შესახებ ინდივიდი როგორც მთლიანი ფსიქი- 

კური სისტემა ხშირად სრულიადაც არაა ინფორმირებული, მაგრამ 

ზოგჯერ რომელიმე ქვესისტემის მუშაობაში გარკვეული შეფერხება 

შესაძლებელია იგრძნოს ინდივიდმა. თავის ან მუცლის ტკივილის და 

სხეა ავადმყოფური განცდები ინდივიდს ცნობას აძლევს თავისი 
მდგომარეობის შესახებ და იგი როგორც ინდივიდი გარკვეულ აქტი- 

ვობას მიმართავს. ინდივიდის ცალკეული ქვესისტემების მიზანშეწო- 

ხილი პროცესები არაცნობიერ და არაფსიქიკურ ხასიათს ატარებენ. 

მაგრამ როდესაც ინდივიდი როგორც მთელი რეაგირებს, მიმართავს 
საეკურნალო პროცედურებს, იღებს წამალს და სხვა, მაშინ ჩვენ უკ-, 

ვე ინდივიდის ფსიქიკურ აქტივობასთანა გვაქვს საქმე. ინდივიდის სა- 

სიცოცხლო პროცესები, როგორც ცნობილია, აქტივობის სხვადასხვა 

დონეზე შეიძლება იქნეს განხილული. 

სასიცოცხლო პროცესების შესწავლა შეიძლება მოლეკულური, 

უჯრედის, გარკვეული ორგანოების, ცალკეული სისტემების ან მთლი- 
ახი ინდივიდის დონეზე. სასიცოცხლო პროცესების სხვადასხვა დო- 

ფების შესახებ ლაპარაკი სრულიად კანონიერია და ამ მიმართულე- 

ბით ბიოლოგიაში გარკვეული წარმატებებიც არის მოპოვებული. 

ფსიქიკური აქტივობის საკითხების განხილვის დროს ჩვენ გვაქეს 

მხედველობაში მთლიანი ინდივიდის აქტივობა, რომელსაც იგი სინა1- 
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დვილესთან ურთიერთობის პროცესში ახორციელებს ინდივიდის 

ქცევა, როგორც წესი, მიზანშეწონილებით ხასიათდება. ე. ი. წარმა- 

ტებით მთავრდება. მიზანშეწონილად ისეთი ქცევა ითვლება, რომე. 
ლიც ინდივიდს საშუალებას აძლევს, დაიკმაყოფილოს თავისი მო- 

თხოვნილება, შეეგუოს სინამდვილეს ან ისე გარდაქმნას თავისი გა- 

რემო, რომ იგი მისი მოთხოვნილებების დამაკმაყოფილებლად გამოჯ– 

გეს. 
გამოცდილების საფუძველზე სრულიად უდავოდ ითვლება, რომ 

ყოველი ცოცხალი ორგანიზმისათვის როგორც მთლიანი ინდივიდისა- 
თვის «ირითადად მიზანშეწონილი ქცევის განხორციელების უნარია და–- 
მახასიათებელი. სწორედ ამის გამო ხდება სიცოცხლე შესაძლებელი, 

ამის გარეშე ცოცხალი. ორგანიზმი დაიღუპებოდა, სიცოცხლე საერ. 

თოდ შეუძლებელი იქნებოდა. 

ინდივიდის მიზანშეწონილი აქტივობა ჩვენ რეალური ფაქტის 

სახით გვეძლევა. საკითხი, რომელიც ამ ფაქტიური ვითარების დად- 

გენის შემდეგ დგება, იმით გამოიხატება რომ გაირკვეს–-როგორ 

ხორციელდება მიზანშეწონილი ქცევა, რითია განპირობებული ინდი- 

ვიდის მიზანშეწონილი აქტივობა? როგორც უზნაძე აღნიშნავს ამ 

ძველთაძველ საკითხზე ორი განსხვავებული პასუხი იყო დღემლე 

ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში გავრცელებული: მექანიცისტური და ვი– 

ტალისტური. 

როგორც ცნობილია, მექანისტური შეხედულების თანახმაღ 

ცოცხალი ინდივიდი რთულ მანქანას, მექანიზმს წარმოადგენს, რომე- 
ლიც თავისი რთული სტრუქტურის გამო სინამდვილის ზემოქმედება:: 
მიზანშეწონილი ქცევით უპასუხებს. ამ თვალსაზრისის მიხედვით მი- 

ზანშეწონილი ქცევა წმინდა მიზეზშედეგობრივი მიმდინარეობით ხა- 

სიათდება. ამ პროცესში ინდივიდის როგორც სპეციფიკური, რთული 

და მთლიანი წარმონაქმნის ჩარევა სრულიადაც არაა აუცილებელი. 

ასეთ თვალსაზრისზეა აღმოცენებული ბიჰევიორისტული ფსიქოლო- 

გია, რომელიც სრულიად უგულებელყოფს მთლიანი ინდივიდისა და 

მისი ცნობიერების როლს ადამიანის შესწავლის დროს... ბიჰევიორის- 

ტული პოზიციის მიუღებლობას ის საკვირველი შეხედულებაც აძლი- 

ერებს, რომელიც ამ თეორიაში იგულისხმება. ბიჰევიორიზმის წარმო 

მადგენლები სრულიადაც არ უარყოფენ ფსიქიკური ინდივიდისა დ» 
ცნობიერების არსებობას, მათ ჩართულობასა და მონაწილეობას ქცე- 
ვაში, მაგრამ ამ ფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით ადამიანის მი- 
ზანშეწონილი ქცევის მეცნიერული ახსნისათვის მათ არავითარი მნიშ- 

ვნელობა არა აქვთ. ამ შეხედულების გაზიარება, ცხადია, ძნელია. 

რეალურ ცხოერებაში ადამიანები ნათლად გრძნობენ, რომ მათ შეხე– 
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დულებებს, აზრებს ღა ცნობიერების სხვა შინაარსებს მნიშვნელოვა- 

ხი როლი ენიჭებათ ადამიანის მიზანშეწონილი ქცევის აგებაში. ჩვე- 

ნი შეხედულებები ადამიანის ბუნების შესახებ ვერ ეგუება იმ აზრს. 
რომ ადამიანის ფსიქიკური აქტივობა სრულიად ·უნაშთოდ უნდა და- 
ვიყვახოთ ბუნების ფიზიკურ-ქიმიურ პროცესებზე. 

ვიტალისტური შეხედულება სრულიად საწინააღმდეგო, მეორე 

თვალსაზრისზე დგას, რომლის მიხედვითაც სასიცოცხლო პროცესები 

და ფსიქიკური აქტივობა მატერიალური სინამდვილის ახალ თვისობ. 
რიე ფორმებს კი არ წარმოადგენს, არამედ გამომდინარეობს ისეთი 

სპეციფიკური ფაქტორიდან, რომელსაც პრინციპულად არავითარი სა- 

ერთო არა აქვს მატერიალურ სინამდვილესთან. ფსიქიკური აქტივო- 

ბა და ინდივიდის მიზანშეწონილი საქმიანობა ვიტალიზმის მიხედვიო 

არის ადამიანში არსებული იდეალური სუბსტანციის, ლფსიქოიდის, 
ენტელექიის მოქმედების შედეგი. იგი შიგნიდან, გარკვეული მიზ- 

ხების შესატყვისად წარმართავს ადამიანის აქტივობას მიზანშეწონი- 

ლად, იმის გათვალისწინებით, თუ რა სჭირდება ცოცხალ ინდივიდა 
მოცებულ მომენტში. ამ თვალსაზრისის მიხედვით ფაქტიურად არა- 

ვითარი ახსნა არ სჭირდება ინდივიდის მიზანშეწონილ საქმიანობას. 
ცოცხალ ორგანიზმებს იმთავითვე! აქვთ მოცემული საგანგებო ძალა, 

რონელიც მის აქტივობას მიზანმიმართულ ხასიათს აძლევს. 
ჩვენი მეთოდოლოგიის მიხედვით ეს ორივე უკიდურესი თვალ- 

საზრისი არამეცნიერულია და მიუღებელი. ვიტალიზმის მიხედვით 

ცოცხალ ორგანიზმში იმთავითვე: მოცემულია გარკვეული მიზანი, რო- 
მელსაც გარკვეული მიმართულებით მიჰყავს ინდივიდის . აქტივობა. 
მიზანშეწონილი ქცევა ორგანისმში იმთავითვე მოცემული მიზნითაა 

განსაზღვრული. მექანიციზმის მიხედვით კი ინდივიდის მიზანშეწონილი 

აქტივობა მხოლოდ მასზე გარედან ზემოქმედი მექანიკური მიზეზებით 

არის გაპირობებული. ამ შეხედულებაში კი უგულებელყოფილია ის 
გარემოება, რომ ცოცხალი ორგანიზმი და მისი ფსიქიკური აქტივობა 
მატერიალური სინამდვილის განვითარების სრულიად ახალი, მაღა- 

ლი საფეხურია, რომლის კანონზომიერების გათვალისწინების გარეშე 

შეუძლებელია მისი გაგება და ახსნა. 

ინდივიდის მიზანშეწონილი ქცევის საფუძვლების დადგენისათვის 

საჭიროა ინდივიდის აქტივობის არსებითი და ღრმა ანალიზი. 

5. 2. ინდივიდეს ქცევის მიზანშეწონილობის საფუძვლები განწყობის 

ზობადფსიქოლობიური თეორიის მიხედვით 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ორიენტაცია ადამი- 

ანის ფსიქიკური აქტივობის შესახებ არსებითად განსხვავდება ცნობი- 
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ერების ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიისაგანრ.ე უზნაძე ცნობიერების 

ძირითად ნაკლს იმაში ხედავს, რომ კოგნიტური ფსიქოლოგიის მი- 

ხედვით სინამდვილესთან უშუალო კავშირში ადამიანის ცალკეუ- 
ლი ფსიქიკური პროცესები იმყოფებიან, ხოლო მთლიანი ინდივიდი, 

რომელიც ფაქტიურად ამყარებს ურთიერთობას სინამდვილესთან, 

გაგებულია როგორც მისი ცალკეული პროცესებისაგან ნაწარმოები 
ცნება როგორც ფიქცი, რომელსაც რეალური მნიშვნელობა 

არა აქვს ადამიანისს ფსიქიკურ აქტივობაში განწყობის ფსიქო- 

ლოგიისათვის სინამდვილესთან ურთიერთობას, თვითონ ინდღივიდ:, 

ადამიანი ამყარებს და ამიტომ ფსიქოლოგიის ძირითად ამოსავალ 

ცნებად არა ცალკეული ცნობიერების პროცესები უნდა მივიჩნიოთ. 

არამედ მთლიანი ინდივიდის ცნება. ეს თვალსაზრისი, როგორც უხნა- 

ძე მიუთითებს, მან მარქსისტული ფილოსოფიიდან აიღო, რომლის 

საფუძველზედაც საბჭოთა ფსიქოლოგია უნდა აიგოს. ამის შესახებ 

თვითონ უზნაძე წერს: „ამ ძირითად გარემოებას ჯერ კიდევ მარქსმა 

მიაქცია ყურადღება და თავისი აზრი შემდეგი სახით გამოხატა: „გან– 

ხილვის პირველი წესის დროს (ე. ი. ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაშა 

–- დ. უ.) გამოდიან ცნობიერებიდან, როგორც ცოცხალი ინდიგიდიდან, 

მეორე წესით განხილვისას კი, რომელიც ნამდვილად ცხოვრებას შე- 

ეფერება, გამოდიან თვით ნამდვილი ცოცხალი ინდივიდებიდან და 

განიხილავენ ცნობიერებას მხოლოდ როგორც მას ცნობიერებას“ 

(კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, „გერმანული იდეოლოგიიდან“, გე. 25, თბ., 

1948 სახელგამი)“. როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, უზნაძისათვის 

განწყობის თეორიის ჩამოყალიბების დროს სრულიად ნათელი გახ- 

და, რომ ნამდვილი კონკრეტული მეცნიერული ფსიქოლოგიის შექმნა 

მხოლოდ მაშინ გახდება შესაძლებელი, თუ მის შესასწავლ საგნად 

რეალური მოქმედი ადამიანი იქნება დასახული, რომელიც რეალურ 

მოქმედებას ახორციელებს. „ფსიქოლოგიის ამოცანა კი პირველ 

რიგში სწორედ ამ მოქ მედების შესწავლაა, მოქმედებისა, რომ- 

ლის ფსიქიკური შინაარსები–-ჩვენი შემეცნება, ჩვენი გრძნობა, ჩვე- 

ნი ნებელობა“ (უზნაძე დ,., 1977, გვ. 266). 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, სინამდვილესთან ურთიერთობას 

მთლიანი ცოცხალი ინდივიდი ახორციელებს და მისი აქტივობა მი- 

ზანშეწონილობით ხასიათდება. 

სათანადო ანალიზის საფუძველზე უზნაძემ უჩვენა, რომ ცოცხა–- 

ლი ინდივიდის მიზანშეწონილი ქცევა განსაზღვრულია იმ ძირითად” 

სამი თვისების ერთობლივი მოქმედებით, რომლითაც ცოცხალი ორ. 

განიზმები ხასიათდებიან. ეს სამი თვისება იმაში. მდგომარეობს, რომ 
ინდივიდს, როგორც ფსიქიკური აქტივობის განმხორციელებელ 
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აგენტს, გარკვეული მოთხოვნილებები აქვს, იგი გარკვეულ 
საგხობრივ ზემოქმედებას იღებს და გამღიხიანებელთა 
ზემოქმედებაზე გარკვეული რეაქციებით პასუხობს. მაგ- 
რამ მიზანშეწონილი ქცევის განხორციელებისათვის საჭირო ეს ფაქ- 

ტორები შესაძლებელია ურთიერთისაგან დამოუკიდებლად არსებობ- 

დნენ და ერთი მთლიანი ქცევის აქტივობაში არ იყვნენ გაერთიანებუ- 

ლნი, ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობა მათი ერთ მთლიანობაში 

გაერთიანების საფუძველზე ხორციელდება. როდესაც ჩვენ ბაყაყის 

კუნთოვანი სისტემის პრეპარატს ვამზადებთ და გამღიზიანებელზე მი- 

სი მოქმედების თავისებურებას ვსწავლობთ, ამ შემთხვევაში ბაყაყი» 

მიზანშეწონილი ქცევის შესწავლასთან არა გვაქვს საქმე. ბაყაყის მი– 

ზახ'მეწონილ ქცევასთან მაშინ გვექნება საქმე, როდესაც მისი კუნ- 

თოვანი სისტემის მუშაობას ჩვენ ბაყაყის მოთხოვნილებებისა და 

გარესინამდვილიდან მიღებულ გამღიზიანებლებთან კავშირში განვი- 

ხილავთ, როდესაც ისინი ერთი მთლიანი საქმიანობისთვის, მაგალი–- 

თად, საჭმლის მოპოვებისათვის საჭირო ქცევაში იქნებიან გაერთია- 

ნებული. მითუმეტეს ეს ითქმის პიროვნების რთული მიზანშეწონილი 

აქტივობის შესახებ, რომელშიც კიდევ სხვა დამატებითი ფაქტორებიც 

უნდა გაერთიანდნენ. ქცევის აღნიშნული ფაქტორები (ცალ-ცალვ!, 

დამოუკიდებლად ვერ ”შექმნიან პიროვნების მიზანზმეწონილ აქტივო- 

ბას. მათი გამაერთიანებელი ფსიქოლოგიური მექანისმის მიმართ გან–- 

წყობის ზოგადფსიქოლოგიურმა თეორიამ გაამახვილა ყურადღება. 

ინდივიდის მიზანშეწონილი ქცევის ბუნების გაგებისათვის ჩვენ 

ცოცხალი ორგანიზმის ზემოთ მითითებული სამი თვისების დახასიათე- 

ბას შევეცდებით, ხოლო შემდეგ ვილაპარაკებთ იმ მთლიანი სისტე- 

მის შესახებ, რომელშიც ისინი ერთიანი სახით არიან წარმოდგენი- 

ლი. 

სჯ §. 9. 1. მოთხოვნილება 

· ცოცხალი ორგანიზმის ერთ-ერთ სპეციფიკურ თავისებურებას ის 
წარმოადგენს, რომ მას მოთხოვნილებები აქვს. ჩვეულებრივად ამბო– 

ბენ, რომ მოთხოვნილების ქონება. რაიმე საგნის ან ნივთიერების და- 

ნაკლისის განცდაში გამოიხატება, რომელიც ინდივიდს მისი მოპოკე- 
ბის, მოთხოვნილების დაკმაყკოფილებისათვის საჭირო აქტივობისაკე5 

უბიძგებს. 

ქართულ ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში მოთხოვნილების დახა- 

სიათება დანაკლისის განცდის ტერმინით ჩვეულებრივ მოვლენად იქ- 
ცა, თუმცა ისიც ნათელია, რომ მოთხოვნილების ასეთი დახასიათება 
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:ბევრ უხერხულობას იწვევს, უხერხულობას ამ კონტექსტმი ქმნის 
როგორც დანაკლისის, ისე განცდის ტერმინების ხმარება. როგორც 

შემდგომში დავინახავთ, მოთხოვნილებად ითვლება ინდივიდის ისეთი 

მისწრაფებები და ტენდენციები, რომლებიც ცოცხალი ორგანიზმის 

რაიმე დანაკლისთან სრულიადაც არ არიან დაკავშირებული. ასეთე- 

ბია: ფუნქციონალური და გარკვეული სახის აქტივობის ტენდენციე- 

ბი, რომლებიც ორგანიზმს გარკვეული ფუნქციების მომწიფებასთა5ნ 

დაკავშირებით უჩნდება. გარდა ამისა მოთხოვნილების ტერმინით 

აღინიშნება ადამიანის ისეთი სურვილები და მისწრაფებები რომ- 

ლებიც მას სოციალური გარემოს მოთხოვნების გავლენით უჩნდება 

და სრულიადაც არ გამოხატავს მისი ორგანიზმის დანაკლისს, ასეთ 

შემთხვევებში ბევრ მკვლევარს გარკვეული ლინგვისტური პროცე- 
დურების ჩატარება უხდება, რათა მოთხოვნილების სახით დახასიათე- 

ბული ეს მდგომარეობანი როგორმე დაამსგავსონ ერთმანეთს. 

გარღა ამისა, მოთხოვნილების დახასიათების დროს დანაკლისის 

განცდის ტერმინი უხერხულობას ქმნის იმის გამოც, რომ განცდის 

ცნება ამ კონტექსტში ძალიან ბუნდოვანი და გაურკვეველია. განც– 

დის ტერმინით ფსიქოლოგიაში ჩვეულებრივად ცნობიერების, (ოღ- 

ნის ფაქტს აღნიშნავენ, მაშინ როდესაც მოთხოვნილების ქონების 

დროს ხშირად იგულისხმება, რომ ინდივიდს შესაძლებელია სრული- 

ადაც არ ჰქონდეს ცოდნა და ცნობიერება თავისი მოთხოვნილების, 

დანაკლისის შესახებ. 

ყოველივე ამის გამო, მოთხოვნილების ფაქტებზე ლაპარაკი” 

დროს ფსიქოლოგებს ხშირად სხვადასხვა კლასის მოვლენები აქვ» 
მხედველობაში. არსებობს შეხედულება, რომლის მიხედვითაც გო- 

თხოვნილება ცოცხალი ორგანიზმის რაიმე ნივთიერებაზე დანაკლისის 

მდგომარეობას წარმოადგენს, რომელიც შესაძლებელია სულაც არ 

იყოს განცდილი და გაცნობიერებული ინდივიდი მიერ მაგრამ 

ამავე დროს არსებობს შეხედულება, რომლის მიხედვითაც მოთხოვ– 

ნილება ინდივიდის არა მხოლოდ რაიმეს დანაკლისის მდგომარეო - 

ბას, არამედ ამ მდგომარეობის განცდას, ამ დანაკლისის სუბიექტურ 

ასახვას წარმოადგენს, რომელშიც მოცემულია შესატყვისი საგნები– 

საკენ მისწრაფებაც. 

სხვადასხვა თეორიაში ეს საკითხი სხვადასხვაგვარად წყდება, რის 

გამოც ამ თეორიებს ფსიქიკური აქტივობის შესწავლის დროს გან- 

სხვავებულ პრობლემებზე უხდებათ მუშაობა. 

ბიჰევიორისტული და ფსიქოანალიტიკური თეორიების მიხედვით 

მოთხოვნილებები ცნობიერების გარეშეც შეიძლება იწვევდნენ ადა- 

მიანის ფსიქიკურ აქტივობას, მაშინ როდესაც კოგნიტური თეორიების 
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მიხედვით მოთხოვნილება თუ განცდის სახით არაა წარმოდგენილი 
ადამიანის ცნობიერებაში, ისე მას არ შეუძლია დანარჩენ ფსიქიკურ 

პროცესებს დაუკავშირდეს და. სათანადო გავლენა მოახდინოს მათ- 

ზე. ასევე, მაგალითად, კ. ლევინის პიროვნების დინამიკურ თეორიაში 

მოთხოვნილება მხოლოდ მაშინ იქცევა ადამიანის ფსიქიკური აქტივო–- 

ბის ფაქტორად, როდესაც იგი ადამიანის სასიცოცხლო ველში ცნო- 

ბიერებად წარმოდგენილ ობიექტებს უკავშირდება, რითაც მათს მიმ–- 

ზიდველ და გამომწვევ ხასიათს ობიექტებად აქცევს (L6VIი IL., 1935). 

მაშასადამე, მოთხოვნილების ცნებაში ზოგი მკვლევარი ორგა- 

ნიზმის ობიექტური დანაკლისის მდგომარეობას გულისხმობს, ზოგი – 

კი ამ მდგომარეობის განცდას, ასახვას. 

მოთხოვნილების ეს ორი გაგება, ჩვენი აზრით, ინდივიდის სრუ- 

ლიად სხვადასხვა ვითარების დახასიათებისათვის არის გამოყენებული 

და თუ კარგად დავუკვირდებით, ისინი სრულიადაც არ შეიძლება ჩა–- 

ითვალონ ერთმანეთის გამომრიცხავ შეხედულებებად. ამიტომ ჩვენ- 

თვის სრულიად ნათელი ხდება, რომ ისინი სხვადასხვა საკითხებს ეხე- 

ბიან და დიფერენცირებულად უნდა ღახასიათდნენ. ერთი მხრივ, სა– 

ჭიროა იმისი გარკვევა, თუ რა აქტივობას იწვევს ორგანიზმში გარკ- 

ვეული ნივთიერების დანაკლისი თავისთავად, ამ ვითარების განცდი· 

სა და გაცნობიერების გარეშე; მეორე მხრივ, გამოსარკვევია ისს, თუ 

აქტივობის რა ეფექტს იწეევს გარკვეულ ნივთიერებაზე დანაკლისის 

განცდა-გაცნობიერება. 

ფიზიოლოგიაში ცნობილია ცოცხალ ორგანიხნმში მიმდინარე 
პროცესების ამსახველი ჰომეორტაზის, აქტივაციის, ნეიროვეგეტაცი- 
ური წონა წორობის, ენერგიული მობილიზაციისა და სხვა მოდელე- 
ბი, რომელთა მიხედვითაც მოთხოვნილება თავისთავად როგორც ორ- 
განიზმის მდგომარეობა იწვევს გარკვეულ პროცესებს, რასაც საჭირო 

მდგომარეობის აღდგენა მოსდეეს. აღნიმნული მოდელების მიხედვით 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების პროცესი მასში ფსიქიკური აქ- 

ტივობის მონაწილეობის გარეშე ხორციელდება. 

ამავე დროს ფსიქოლოგიაში ცნობილია ცნებათა გარკვეული რიგი, 

რომლებშიც ასახულია მოთხოვნილების მდგომარეობის გაცნობიერე- 

ბათა შედეგად მიღებული ფსიქიკური პროცესები. ასეთ ფსიქიკურ ფე– 
ხომენად მიჩნეულია: მოტივაცია, სტრესი, ინტერესი, ყურადღება და 

სხვ. ისინი ინდივიდის მოთხოვნილებათა ცნობიერებაში ასახვი! 

შედეგად აღმოცენებულ შინაარსებადღ არიან მიჩნეული, რომლებიც. 
თავისი ცნობიერი მოცემულობის გამო ახდენენ გავლენას ადამიანის 

აქტივობაზე. 

·. როგორც ვხედავთ, ზოთსოვაილების ცნებაში ცოცხალი ორგა- 

ნიზმის ტენდენციების მეტად ფართო კლასი იგულისხმება. მათი და 
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კმაყოფილებისათვის ორგანიზმი სრულიად სხვადასხვაგვარ პროცესებს 

ახორციელებს. ზოგიერთი მათგანი ინდივიდის ფსიქიკური ჩარევის გა· 
რეშე ხორციელდება, ზოგი პიროვნების აქტიური საქმიანობის სახით 

სრულდება. ერთია ის მდგომარეობა, რომელიც ორგანიზმში ფოსფო- 
რის ან კალციუმის ნაკლებობის შედეგად იქმნება და რისი კომპენსა- 

ციისათვის” ცოცხალი ორგანიზმი ისეთ რეაქციებს ახორციელებს, 

რომლებიც ადამიანისათვის სრულიად შეუმჩნეველი რჩება, მეორეა 

ის მოთხოვნილება რომელიც მოღური ტყავის პალტოს შეძენის 

სურვილში„ ან დაუმთავრებელი წიგნს ბოლომდე დაწერის 
ტენდენციაში გამოიხატება, რაც პიროვნების აქტიური საქმიანობით 

მიიღწევა. აღნიშნული ტენდენციები სრულიად სხვადასხვა საფუძველ- 
ზე ჩნდებიან და მათი დაკმაყოფილებისათვისაც აქტივობის სრულიად 

განსხვავებული მექანიზმები გამოიყენება. 

ამ რთულ ვითარებაში გარკვევისათვის «უპირველეს ყოვლისა, 

აუცილებელია ცალკე გამოიყოს ის პროცესები, რომლებსაც ორგა- 

ნისმში გარკვეულ ნივთიერებებზე დანაკლისის გამო მისი ცალკეული 

ქვესისტემები აწარმოებენ. ვეგეტატიური რეგულაციები, რომლებიც) 

ორგანიზმის ნორმალურ მდგომარეობაში მოყვანს ემსახურებიან, 

ხშირად ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობის გარეშე ხორციელდებიან. 

ასეთი „ადგილობრივი აღდგენითი სამუშაოები“, რომელსაც ინდივიდის 

ავტონომიური ქვესისტემები აწარმოებენ, ინდივიდის ფსიქიკურ აქ- 
ტივობას არ მოითხოვენ. ასეთ პროცესებთან ფსიქოლოგიას პრინცი- 

პულად არცა აქვს საქმე. ისინი მთლიანი ინდივიდის ფსიქიკური აქტი- 
ვობის გარეშე, ბიოლოგიური კანონზომიერებების საფუძველზე ხორ- 

ციელდებიან. 

ორგანიზმის ვეგეტატიური რეგულაციის მექანიზმის მოქმედება 
ხშირად საკმარისი არაა სასიცოცხლო პროცესების ნორმალური მი- 
მდინარეობისათვის. მაგალითად, როდესაც ორგანიზმის მიერ მიღე- 
ბული სითხე აღემატება სითხის დანაკარგს, ხდება სისხლის გათხელე- 
ბა, ხოლო იმ შემთხვევაში როდესაც სითხის დანაკარგის კომპენსაცია 

არ ხდება, ადგილი აქვს სისხლის კონცენტრაციის გაზრდას. სისხლში 
წითელი ბურთულების ნორმალური არსებობისათვის საჭიროა მუდმი- 
ვი, ერთგვარი ოსმოტური წნევის არსებობა, რომელიც სისხლის გაძ,ხ- 
ელების დროს მცირეა, ამას კი მოსდევს შარდის გაძლიერებული გა- 
მოყოფა. ნორმალურ პირობებში შარდის გამოყოფის საშუალებით. 
ოსმოტური წნევის რეგულაცია ჰიპოთალამო-ჰიპოფაზარული მექა- 
ნიზმის მოქმედებით არის გაპირობებული, მაგრამ როდესაც ეს მექა- 
ნიზმი ვერ უზრუნველყოფს წონასწორობას და ოსმოტური წნევა ძა- 
ლიან მაღლა იწევს, საჭირო ხდება საქმეში ინდივიდის ჩართვა. აქ 
“შემთხვევაში ადგილი აქვს ნერვული სისტემის გარკვეული ცენტრე- 
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ბის გაღიზიანებას, რაც ინდივიდის გარკვეულ ქცევას იწვევს. აჭ 

დროს მცირდება ნერწყვის გამოყოფა და ინდივიდს უჩნდება სიმშრა- 

ლე პირის ღრუში, ხდება სისხლძარღეთა გაფართოება, რაც წყურვი- 

ლის, წყლის მოთხოვნილების აღმოცენებას იწვევს (I16ლ000M #., 1970). 

ასეთ ვითარებაში წყურვილის მოთხოვნილების გაჩენა ინდივიდს 

გარკვეული აქტივობისაკენ უბიძგებს, მაგრამ ინდივიდის ფსიქიკურ“ 

აქტივობის აღმოცენებისათვის ეს მდგომარეობა ჯერ კიდევ საკმარის 

პირობას ვერა ქმნის. საჭიროა გარემოდან წყლის არსებობის შესახებ 

ინფორმაციის მიღება და იმ ოპერაციული სისტემის აქტივაცია, რო- 

მელიც ორგანიზმს შესაძლებლობას მისცემს მოიპოვოს წყალი. 

წყლის მოპოვებისა და სმის პროცესში მოქმედებს მექანიზმის მთელი. 

სისტემა, რომელიც განაპირობებს იმას, თუ რამდენ წყალს დალევს 

ინდივიდი, როდის მოხდება მისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება. 

ნერწყვის გამოყოფის, პირში სიმშრალისა და კუჭის დაჭიმულობის 

მდგომარეობანი რთულ ურთიერთქმედებაში არიან ერთმანეთთან და 

განაპირობებენ ინდივიდის მოთხოვნილების დაკმაყოფილების გან– 

ცდას. ამ მაგალითზე კარგად ჩანს, რომ შინაგანი რეგულაციები რთუ- 

ლი გზებით არიან დაკავშირებული მთლიანი ინდივიდის აქტივობას- 

თან და მათი ავტონომიური ან კომპლექსური მოქმედებანი განაპირო– 

ბებენ ცოცხალი ორგანიზმის ნორმალურ ფუნქციონირებას. 

ძირითადი სასიცკოცხლო მოთხოვნილებები წყლის, მარილების, ცი- 

ლების, ნახშირწყლების, ცხიმების და ვიტამინების ასიმილაცია-გადა- 

მუმშავების რთული შინაგანი რეგულაციის პროცესებით ხასიათდება 

რომლებშიც მთელი ინდივიდი იმ შემთხვევაში ერევა, როდესაც სა- 
ჭირო ხდება გარემოსთან მთლიანი ინდივიდის უფრო რთული და აქ- 
ტიური ურთიერთქმედება. ამის შესახებ ცნობებს ინდივიდი მოთხოვ- 

ნილების სახით განიცდის, რაც მისი ფსიქიკური აქტივობის ერთ– 

ერთ აუცილებელ, მაგრამ არასაკმარის ფაქტორს წარმოადგენს. 

ძალიან რთული მექანიზმებს კომპლექსურ მოქმედებასთან 

არის დაკავშირებული სასიცოცხლო მოთხოვნილებების აღმოცენების 

პროცესი, რომელსაც ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობის აღმოცენების 

პირობების ფორმირებაში გარკვეული წვლილი შეაქვს. აღნიშნული სა- 

კითხების განხილვის შემდეგ ნათელი ხდება, რომ მთლიანი იჩდივიდი 

სასიცოცხლო პროცესების ნორმალური მიმდინარეობის რეგულაცია- 

ში მხოლოდ მაშინ ჩაერთვება, როდესაც მისი ქეესისტემების მუშა- 

ობა საკმარისი არაა ორგანიზმის ნორმალური მდგომარეობის უზრუნ-' 

ველსაყოფად. ამ შემთხვევაში წონასწორობის აღდგენისათვის გარკ- 

ვეული ქცევის განხორციელებაა საჭირო. ამის შესახებ ცნობა მთლი. 

ან ინდივიდს მოთხოვნილების სახით ეძლევა. ყოველივე ამის გათვა–- 
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ლისწინების შემდეგ ნათელი ხდება, რომ მოთხოვნილების განსაზღ–- 

ვრა როგორც ინდივიდის მიერ გარკვეულ ნივთიერებაზე დანაკლისის 

განცდა სწორად მიუთითებს საქმის რეალურ ვითარებაზე, იმ საფუძ- 

ვლებზე, რომელზედაც მოთხოვნილება ჩნდება. მაგრამ ამ კონტექ"ტ- 

მი სიტყვა განცდის მნიშვნელობა მრავალახროვანია და დაზხუსტე- 

ბას მოითხოვს. 

განცდის ცნება კოგნიტურ ფსიქოლოგიაში ცნობიერების მოე- 

ლენების აღსანიშნავად გამოიყენება. ამ თვალსაზრისით ის, რაც განც- 

დილია, გაცნობიერებულიცაა. იგი შეიცავს ცოდნას იმის შესახებაც, 

რაც განცდილია და იმასაც, რომ სუბიექტს ასეთი განცდა აქვს მო- 

მოცემული. ამ მნიშვნელობით მოთხოვნილება დანაკლისის განცდად 

არ შეიძლება იქნეს მიჩნეული. დანაკლისის განცდა, იმის „ყოდნა, თუ 

რა არა აქვს და რა აკლია ორგანიზმს, უარყოფის ოპერაციის გამოყე– 

ნებას გულისხმობს, რაც ინტელექტური აქტივობის საკმაოდ მაღალი 

დონის აქტივობას მოითხოვს, რომლის უნარი ადამიანებს 11-12 

წლის ასაკში უყალიბდებათ (ნადირაშვილი შ., 1963), მოთხოვნილეია 

კი ყოველ ცოცხალ ორგანიზმს შეიძლება ჰქონდეს, იგი ყოველ მოძ- 

რავ ცოცხალ სისტემას აქეს, რომელსაც დისტანციახე არსებულ 

საგნობრივ სინამდვილესთან შეუძლია ურთიერთობის დამყარება 

მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. გარდა ამისა, იმ შემთხვე–- 

ვაშიც როდესაც სუბიექტი აცნობიერებს თავს მოთხოვნილებას, 

მასში იგი იმას კი არ განიცდის, რა აკლია მას, არამედ იმ მისწრაფე- 

ბას, იმ ტენდენციას, რომელიც მას გარკვეული საგნებისა და მოვლე- 

ნების მიმართ აქვს. იმისი გააზრება, რომ ასეთი მისწრაფება სათანა- 

დო საგნებისა და მოვლენების დანაკლისის გამო ჩნდება, ეს ”მხო- 
ლოდ შემდგომი ლოგიკური მოსაზრებების საფუძველზე ჩნდება, და 

თვითონ მოთხოვნილებაში პოზიტიურად არაა მოცებული გარდა 

ამისა, თვითონ ტენდენცია, რომელიც მოთხოვნილების დროს აქვ! 

ინდივიდს, სრულიადაც არ ნიშნავს ცოდნის ქონებას იმ ობიექტებისა 

და ნივთიერებათა შესახებ, რომლის მიმართაც მას აქვს ლტოლვა. 

სიტყვა განცდას ქართულ ენაში სხვადასხვაგვარი მნიშვნელობა 

აჟვს. გამოთქმა- „ყინული განიცდის მზის გავლენას“ მოვლენათა ფი- 

ზიკურ ურთიერთობას გულისხმობს. ამ შემთხვევაში იგულისხმება. 

რომ მზე ზემოქმედებს ყინულზე და ადნობს მას. სულ სხვა მნიშვნე- 

ლობა აქვს ამ სიტყვას გამოთქმაში: „ივანეს დიდხანს აწუხებდა და- 

ხამაულის განცდა და თავს” არ იზოგავდა იმისათვის, რომ როგორმე 

გამოესყიდა თავისი დანამაული“. ამ კონტექსტში განცდა ადამიანი, 

რეალური ცნობიერების ფაქტს წარმოადგენს და იგულისხმება არა 

მხოლოდ ის გავლენა, რომელიც ივანეზე თავისმა დანაშაულებრივმა 
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მოქმედებამ მოახდინა, არამედ ისიც, რომ მას გაცნობიერებული აქეს 

ამ ზემოქმედების ფაქტი და იგი გავლენას ახდენს მის შემდგომ ფსი- 
ქიკურ აქტივობაზე მოთხოვნილება თავის ბუნებრივ კონტექსტში, 

რომელშიც ის ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ფაქტორის როლს თა: 

მაშობს, განცდის არც პირველი და არც მეორე მნიშვნელობით არ შე– 

იძლება დახასიათდეს. იგი არც იმ ფიზიკური გავლენით ამოიწურება, 

რომელსაც გარკვეული ნივთიერების დანაკლისი იწვეს ინდივიდში 

და მისი დახასიათებისათვის არც ცოდნის ის მომენტია აუცილებელი, 

რომელიც მას გაცნობიერების შემთხვევაში შეიძლება დაემატოს. 
გაცნობიერებული მოთხოვნილებების როლის შესახებ ადამიანის აჟ- 

ტივობაში მხოლოდ მას შემდეგ ვილაპარაკებთ, როდესაც საერთოღ 
ცხობიერების მხიშვნელობას გავარკვევთ აღნიშნულ აქტივობაში. 

განხილული საკითხების გათვალისწინების შემდეგ ნათელი ხდე- 
ბა, რომ მოთხოვნილებას თავისი ფიზიკური და ბიოლოგიური საფუძ- 

ვლები გააჩნია და როგორც ინდივიდი გარკვეული სპეციფიკური 

მდგომარეობა, რომელიც ინდივიდისს გარკვეული საგნებისადმი 

ლტოლვაში, ტენდენციაში გამოიხატება, ამზადებს ნიადაგს იხდივიდის 
ფსიქიკური აქტივობისათვის. 

მაშასადამე, ინდივიდის ფსიქიკური აქტივობის ბუნების გარკვე- 

ვისათვის მოთხოვნილების ცნების გამოყენების დროს ჩვენ მხედვე- 

ლობაში გვაქვს მისი ის მდგომარეობა, რომელიც აღმოცენდება მა- 

შინ, როდესაც იგი გარკვეული საჭიროების წინაშე დგას და მას უჩ- 

ნდება ტენდენცია, სწრაფვა მოქმედებისაკენ. „ერთი სიტყვით „მო- 

თხოვნილება“ ფსიქო-ფიზიკური ორგანიზმის ყოველ მდგომარეო– 

ბას შეიძლება ეწოდოს, რომელიც საჭიროებს რა გარემოს შეცელას, 
ამისათვის აუცილებელი აჭტივობის იმპულსებს იძლევა“ (უზნაძე დ.. 
1977, გვ. 55). 

მოთხოვნილების ბუნების არსის გაგება იქითკენ გვიბიძგებს, 

რომ ინდივიდის ამ მდგომარეობაში მისი აქტივობისაკენ ტენდენცია, 
ქცევის სტიმული ვიგულისხმოთ, რადგან იგი აღმოცენდება არა მხო- 

ლოდ რაიმე ნივთიერების დანაკლისის შემთხვევაში, არამედ სპონ- 

ტანურადაც, გარკვეული ორგანოების ან მათი სისტემების ფუნქციო- 
ბის ტენდენციის სახითაც. 

ცნობილია, რომ ინდივიდი გარემოსთან ურთიერთობის პროცეს- 

ში როგორც გარკვეული სახის წარმომადგენელი მოზწიფების პერი-, 

ოდს გადის. ამ დროს ის ძალები და ფუნქციები, რომლებიც მომწი- 

ფებას განიცდიან, უმოქმედოდ, პასიურად ვერ დარჩებიან. ისიც 

ცხადია, რომ ის ფუნქციები, რომლის მომწიფება და ჩამოყალიბება 

არის გენეტიკურად დაპროგრამებული ინდივიდის მომავალ ცხოვრე- 

208



ბაში, ზუსტად ერთმნიშვნელოვნად ვერ გამოვლინდება. ისინი არსე–- 

ბითად არიან დაკავშირებული იმ სასიცოცხლო გარემოსთან, რომელ- 

შიც ინღივიდს უხდება ცხოვრება. მაგრამ ისიც „ცხადია, რომ გარი- 
მოს ყოველი გამღიზიანებელი ერთნაირი წარმატებით ვერ გამოდგე- 

ბა ინდივიდის ძალებისა და ფუნქციების ასამოძრავებლად, რომლის 

პროცესზი ხდება მათი მომწიფება. ამ ვითარების აღწერისათვის ფსი- 

ქოლოგიაზი უზნაძემ „ასაკობრივი გარემოს“ ცნება შემოიტანა, რო- 

მელშიე ღახასიათებულია გარემოსა და ინდივიდის ურთიერთქმედე- 

ბის რთული დიალექტიკური ბუნება. 

სოციალური წრე, რომელიც ბავშვზე ზრუნავს, ბავშვის განვი- 

თარებისათვის ისეთ გარემოს ქმნის, რომელიც მისი ძალებისა და 

ფუნქციების შესატყვისი იქნება. თვითონ ბავშვიც გარემოდან ისეთ 

საგნებIა ღა სტიმულებთან ამყარებს ურთიერთობას, რომლებიც მი· 

სი ძალებისათვის არის შესატყვისი. როგორც უზნაძე აღნიშნავს,... 

„ერთი მხრივ, ბავშვის ძალთა განვითარება მასზე მომქმედ ასაკობრივ 

გარემოზეა დამოკიდებული, ხოლო, მეორე მსრივ, პირიქით, თვითონ 

ასაკობრივი გარემოს შინაარსი ბავშვის ძალთა განვითარების დონით 

განისაზღვრება“ (უზნაძე დ., 1967, გვ. 39). ინდივიდის განვითარების 

ეს თავისებურება იმაზე მიუთითებს, რომ ინდივიდს საგნობრივ სი- 
ნამდვილეLსთან ურთიერთობის გარდა, რათა მოიპოვოს საჭირო ნივ- 

თები და საგნები, თვითონ აქტივობაზე, თავისი ფუნქციების ამოქმე- 

დებახეც აქვს მოთხოვნილება. 

მოთხოვნილების იმ სახეს, რომელიც გარკვეული საგნებისა ღ. 

მოვლენებისაკენ მისწრაფებაზი გამოიხატება სუბსტანციური მო- 

თხოვნილებები უნდა ვუწოდოთ, ხოლო მოთხოვნილებების იმ სახეს, 

რომელიც თვითონ აქტივობის ტენდენციებში, გარკვეული ფუნქციე- 
ბის ამოქმედების მისწრაფებაში მჟღავნდება, –– ფუნქციონალური 

მოთხოვნილებები (უზნაძე დ., 1977). 

სუბსტანციურ მოთხოვნილებებში საგნებსა ღა მოვლენებზე 

მოთხოვნილება იგულისხმება, ამ მოთხოვნილების საგანი ჩეენს გა- 

რეთ, ობიექტურად არსებულად იგულისხმება, ასეთებია. ვამა-სმის, 

თავდადვის, მავნე საგნებიდან თავის არიდების, ცნობისმოყვარეობის!, 

შემეცნების · და სხვა ადამიანებთან კონტაქტის მოთხოენილებები, 

რომლებიც ობიექტურად მოცემულ საგნობრივ სინამდვილეზეა მი- 

მართული, მათ გამოყენებას გულისხმობს. 

ფუნქციონალურ მოთხოვნილებებში კი იგულისხმება აქტივო- 

ბის, მოქმედების, თვითრეალიზაციის, თვითგამოხატვის ტენდენციები, 

რომლებიც ადამიანი როგორც აქტიური არსების ბუნებაში ძევს. 
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' ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ერთ-ერთ აუცილებელ პირო- 

ბას მისი მოთხოგნილება წარმოადგენს. 

მოთხოვნილება ადამიანის აქტივობის ძირითადი შინაგანი ფაჭქ- 

ტორია, რომელიც გარკვეულ ფაქტორებთან ერთიანობაში იწვევს ინ- 

დივიდის ფსიქიკურ აქტივობას. მაგრამ ზაზი უნდა გაესვას იმ გარე- 
მოებას, რომ მოთხოვნილება ადამიანს აქტივობის გენეტიკურად 

პირველადი და ძირითადი ფაქტორია. ადამიანის განვითარებასთან 

ერთად ხდება მისი დიფერენციაცია. ფსიქიკური აქტივობის პროცესში 
ადამიანში, როგორც სუბიექტში და პიროვნებაში, ყალიბდება კიდევ 

მრავალი, უფრო რთული ბუნების სუბიექტური ფაქტორები, განწყო- 

ბები, მესწრაფებები, მიზნები, იდეები, ღირებულებითი ორიენტაცი- 

ები და სხვა, რომლებიც სულ სხვა შემოვლითი გზით ახდენენ გავ–- 

ლენას ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობაზე, მათი როლისა და ზემოქმე- 

დების გზების შესახებ ჩვენ ზემდგომში საგანგებოდ გვექნება ლაპარა- 

კი. მაგრამ არსებითი და მთავარი, რასაც ხახი უნდა გაესვას მოთხოვ- 
ხილებათა დახასიათებს დროს, ისაა, რომ ისინი წარმოადგენენ 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის წინა პირობას, რომლის საფუძველ- 
ზედაც იქმნება ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის საფუძველი -–– გან- 

წყობა, რომელიც თავისი ბუნებით უკვე წარმოადგენს ფსიქიკურ წარ- 

მონაქმნს, რომლის ჩამოყალიბებაში მოთხოვნილებას, როგორც ერთ- 

ერთ აუცილებელ, მაგრამ არასაკმარის ფაქტორს არსებითი წვლილი 

შეაქვს. 

+ ნ. მ. 2. სიტუაცია 

ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის ერთ-ერთ აუცილებელ ფაქ- 

ტორს მოთხოვნილება წარმოადგენს. მაგრამ მოთხოვნილების არსე- 

ბობა ჯერ კიდევ არაა საკმარისი იმისათვის, რომ ინდივიდმა ფსიქი- 

კურ აქტივობას მიმართოს. ადამიანს სამოქმედოდ ისეთი სიტუ:- 
ცია იწვევს, რომელიც მის მოთხოვნილებასთან არისს შინაარსობრი: 

ვად დაკავშირებული, როდესაც ინდივიდის მოთხოვნილებათა შესა- 
ტყვისი სიტუაცია არსად ჩანს, ინდივიდის აქტივობის ტენდენცია, 

რომელსაც მისი მოთხოვნილება შეიცავს, პასიურ, ინაქტიურ მდგომა- 

რეობაში რჩება. 

მოთხოვნილება, როგორც ადრეც აღვნიშნეთ გარკვეული მი- 

მართულებით მოქმედების ტენდენციას შეიცავს, მაგრამ, სახელდობრ, 

რა სახის ქცევა უხდა შესრულდეს მომავალში მოთხოვნილების დასა- 

კმაყოფილებლად, ეს სიტუაციის თავისებურებით არის განსაზღვრუ- 

ლი. სიტუაცია მხოლოდ მომავალ ქცევას კი არ აზუსტებს, არამედ. 
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თვით მოთხოვნილებასაც, მას კონკრეტულ, ინდივიდუალურ სახე!, 

აძლევს. როდესაც ადამიანს წყალი სწყურია, ამმ მოთხოვნილებაში 

ჯერ კიდევ არა ჩანს ნათლად, თუ როგორ მოხდება წყლის წყურვი- 

ლის დაკმაყოფილება, მაგრამ სათანადო სიტუაციაში ადამიან L”ო- 

წედ ამ წყლის ან ამ ლუდის დალევის სურვილი უჩნდება. 
განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით მოთხოვ- 

ნილებისა და მისი შესატყვისი სიტუაციის შეხვედრის დროს ინდი- 
ვიდშძი ხდება მნიშვნელოვანი ფსიქიკური ძვრები, რაც ინდი- 

ვიდს გარკვეული ქცევისათვის ამზადებს. მოთხოვნილებისა და შე- 

სატყვისი სიტუაციის შეხვედრის დროს ინდივიდი სრულიად გარკვე - 

ული მიმართულებით მოქმედების იმპულსს გრძნობს, მას უჩნდება 
სრულიად კონკრეტული ქცევის შესრულების განწყობა, 

ინდივიდში აღმოცენებული ამ სპეციფიკური აქტის დახასიათე– 

ბის დროს უზნაძე აღნიშნავს: „ჩვენ ვხედავთ, რომ განწყობა არა 

მარტო მოთხოვნილებისა და არა მარტო ობიექტური სიტუაციის არ- 

სებობის საფუძველზე წარმოიშობა. იმისათვის, რომ იგი აღმოცენდეს 

როგორც განწყობა განსაზღვრული აქტივობის მიმართ, აუცილებე · 

ლია, რომ მისი დაკმაყოფილების პირობების შემცველი სიტუაცია და 

მისი დაკმაყოფილების მოთხოვნილება ურთიერთს დაემთხვნენ“ 

(უზნაძე დ., 1977, გვ. 39). არწრი ა 
მოთხოვნილების დახასიათების დროს ჩვენ საგანგებოდ ი მევუთი- 

თებთ, რომ იგი მთლიანი ინდივიდის მდგომარეობაა და არა მისი რო- 
მელიმე ქვესისტემისა. ამიტომ „ცხადია, რომ გარკვეული მოთხოვნი- 
ლების მქონე ინდივიდზე სიტუაცია როგორც მთელზე, მთლიან არ- 

სებაზე ახდენს გავლენას. სიტუაციის ის ზემოქმედება, რომელიც მის 

ცალკეულ ორგანოში ან სხეულის ლიკალურ ადგილზე ახდენს გავ- 
ლენას და მას როგორც მთელს არ ეხება, მის მთლიან განწყობისეულ. 

შეცვლას არ იწვევს. მოთხოვნილების მქონე მთლიან ინდივიდში მო- 
თხოვნილების შესატყვისი გარემოს ზემოქმედებით ისეთი მთლიანი 

ცვლილება ხდება, რომელიც თავისთავში მის მოთხოვნილებასაც ასა– 
ხავს და ასევე იმ გარემოსაც, რომელიც მასზე ახდენს გავლენას. ამი- 

ტომ ცხადია, რომ ინდივიდის მთლიანი „ვლილება, ქცევისათვის 

მომზადება თუ მომავალ ქცევას დაედება საფუძვლად, მისი ზემოქ- 

შედებით განხორციელებულ ქცევაში ინდივიდის მოთხოვნილებაც) 

შეიძლება იყოს გათვალისწინებული და ის გარემოც, სადაც ქცევა უნ- 
ღა განხორციელდეს. "სწორედ ასეთი ქცევა შეიძლება იყოს მიზანშე- 

წონილი. 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით უზნაძე არჩევს ლევინის შეხედუ+ 

ლებას, საგანთა ე. წ. „გამომწვევი ხასიათის“ თვისების შესახებ, რომ- 
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ლებსაც საგნები ადამიანის სასიცოცხლო ველში იძენენ. შეხედულე- 
ბას საგნების ვალენტობის შესახებ ლევინის პიროვნების დინამიკურ 

თეორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. 

ლევინი ერთმანეთისაგან ანსხვავებს ბუნებრივ, ჭეშმარიტ მო- 
თხოვხილებებს ქვაზიმოთხოვნილებებისაგან რომლებიც პიროვნების 

სპეციფიკურ მახასიათებლებს წარმოადგენენ. ნამდვილი მოთხოვნი- 

ლებები ყოველ ცოცხალ ორგანიზმს გააჩნია, ცხოველებისათვის ეს 

ბიოლოგიური მოთხოვნილებებია, რომლებიც მისი სასიცოცხლო პრო. 

ცესებისათვის საჭირო საგნებისაკენ სწრაფვას გამოხატავენ. ადამია- 

ნის ნამდვილ მოთხოვნილებებს ბიოლოგიური მოთხოვნილებების გარ- 
და ისეთი მყარი მოთხოვნილებები ქმნიან, რომლებიც მას ცხოვრების 
პროცესში უყალიბდება. ასეთებია: შრომის, პროფესიული, თვითდა- 

მკვიდრების, პრესტიქისა და სხვა მოთხოვნილებები. 

ასეთი ნამდვილი მყარი მოთხოვნილებებისაგან განსხვავებით ლე- 
ვინი განიხილავს ე. წ. ქვაზიმოთხოვნილებებს, „ვითომ მოთხოვნილე- 
ბებს“, რომლებიც ადამიანს კონკრეტულ სიტუაციაში ზოგიერთი 
საგნის ზემოქმედების შედეგად აღმოუცენდება. მაგალითად, ბავშვ- 

მა მაღაზიის ვიტრინაში დაინახა ნამცხვარი და მისი შეჭმის მოთხოვ- 
ნილება გაუჩნდა, ან კაცმა გაიარა ლუდის ბარის წინ, სადაც რო- 
„გორც ჩანს, კარგი ჩამოსხმის ცივი ლუდი იყიდება, რადგან ხალხის 

საკმაოდ გრძელი რიგი დგას და ამ დროს მასაც მოუნდა ლუდის და- 
ლევა; ან ქალმა შეამჩნია, რომ მეორე ქალს ძალიან ლამაზი საყურეუ- 
ები უკეთია და მასაც გაუჩნდა მოთხოვნილება ასეთი საყურეების 

“მეძენისა. ასეთი მოთხოვნილებები, ლევინის აზრით, ქვაზიმოთხოვნი- 
ლებებად იმიტომ უნდა ჩაითვალონ, რომ ისინი მხოლოდ გარკვეული 
საგნების ზემოქმედების შემდეგ უჩნდება ინდივიდს. მაგრამ ისინი 
„მოთხოვნილებად მაინც იმიტომ უნდა ჩაითვალონ, რომ ისინი ისევე 

უბიძგებენ ადამიანებს ქცევისაკენ, როგორც ნამდვილი მოთხოვნილე- 

ბები, ნამდვილი მოთხოვნილებების თავისებურება იმაში მდგომარე- 
ობს, რომ ისინი ადამიანებს სპონტანურად უჩნდება, ამჟამად აქტუა- 
ლური საგნობრივი ზემოქმედების გარეშეც. ერთია შიმშილის ან თა- 

ვისი პროფესიული საქმიანობის მოთხოვნილება, რომელიც ინდივიდ"“ 
ყოველდღიურად სპონტანურად გარკვეულ დროს უჩნდება, და მეო- 

რეა ზემოაღწერილ მაგალითებში აღმოცენებული ქვაზიმოთხოვნი- 

ლებები, რომლებიც ინდივიდებს კონკრეტული საგნობრივიე ზემოქმე- 

დების ვითარებაში გაუჩნდათ. უკანასკნელ შემთხეევებში ინდივიდებს 

რომ არ აღექვათ აღნიშნული საგნები, ალბათ სრულიადაც არ გაუჩნ- 
ღებოდათ ზემოაღნიშნული ქვაზიმოთხოვნილებები. ისინი წარმოშობის 

მიხედეით მეორად, გამოწვეულ მოთხოვნილებებად განიცდებიან. 
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ადამიანები ჯერ აღიქვამენ მოსაწონ, გამომწვევი ხასიათისდ მქონე: 
საგნებს და ამის შემდეგ უჩნდებათ მათზე ქვაზიმოთხოვნილებები. 

რომლის დაკმაყოფილებისათვის გარკვეულ საქმიანობას იწყებენ. 

თავიანთი ფუნქციით და მათ საფუძველზე აღმოცენებული ქცე- 
ვის სტრუქტურის მიხედვით ნამდვილი და ქვაზიმოთხოვნილებები 

არსებითად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ისინი მჭიდრო, შინა-- 

განი იერარქიული კავშირებით ხასიათდებიან. 

განცდის თვალსაზრისით საგნის „გამომწვევი ხასიათი“ და ქვაზა- 
მოთხოვნილებათა გამოწვევის უნარი თვითონ საგნებს ახასიათებთ, 
მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ლევინის აზრით, ამ თვისებებს საგნები პი– 
როვნების სასიცოცხლო ველში იძენენ, ისინი თავისთავად ფიზიკური 
საგნების თვისებები არ არიან. 

: ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში ლევინის მიერ სიტუაციის ეს 

ფსიქოლოგიური დახასიათება ხშირად სწორად არაა გაგებული. საგ- 
ნები „გამომწვევ ხასიათს“ თითქოს მას. შემდეგ იძენენ, როცა ინდი- 

ვიდმა უკვე განიზრახა გარკვეული ქცევის შესრულება და ქცევის სის- 
რულეში მოყვანის პროცესში მასთან დაკავშირებულ საგნებს ინდივი- 

დი მომზიდველად, გამომწვევი ხასიათის მქონე საგნებად განიცდის. 

ლევინის შეხედულების ასეთი ინტერპრეტაცია მართებული არაა! 

ლევინის აზრით, მიმზიდველი საგნების აღქმისა და ქვაზიმოთხოვნი- 

ლებების აღმოცენების შემდეგ უჩნდება ინდივიდს გარკვეული ქცი· 
ვის შესრულების განზრახვა, დაძაბულობა, რომლის რეალიზაციასაც: 

ემსახურება მისი შემდგომი საქმიანობა. ამ ვითარების გათვალისწინე– 
ბის გარეშე შეუძლებელია პიროვნების დინამიკური თეორიის ბუნე–- 

ბის გაგება. 
მაგრამ ახლა ჩვენთვის ლევინის პიროვნების დინამიკური თეორი- 

ის ამ ასპექტის გარჩევას არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა. საქმე ისაა, 

რომ როგორც ნამდვილი, ისე ქვაზიმოთხოვნილებები გარკვეულ საგ– 

ნობრივ ზემოქმედებასთან გაერთიანების გარეშე თავისთავდ ვერ 
აღძრავენ პიროვნების ქცევითს დაძაბულობას. 

ლევინის თეორიის კრიტიკული განხილვის დროს უზნაძემ საგ–- 

ნის და შესატყვისი მოთხოვნილების ზემოქმედებითი დამთხეევის, 
გაერთიანების იმ ფაქტზე გაამახვილა ყურადღება, რაც იწვევს ადა- 

მიანის ორგანიზაციას მომავალი ქცევისათვის. 

ამ თვალსაზრისით არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს, პიროვნების 

აქტივობის აღწერას საგნის თუ მოთხოვნილების ზემოქმედებიდან და- 

ვიწყებთ. მათი ურთიერთთან გაერთიანების, მორგების გარეშე შე- 
უძლებელია ინდივიდის მიზანშეწონილი ქცევის გამოწვევა. თავიLთა–- 

ვად ონტოლოგიური თვალსაზრისით, როდესაც ქცევის” საკითხებს 
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:1განვიხილავთ, ·ცხადია, ამ დროს საგნობრივ ზემოქმედებას აქვს პრიო- 
“რიტეტი, რადგან ინდივიდის ყოველგვარი აქტივობა ობიექტური სი- 

'ხამდვილის ზემოქმედებით არის გაპირობებული, მაგრამ საკითხის აძ 

·ასპექტით განხილვის დროს ჩვენ ფსიქოლოგიის სფეროდან გაე- 

'დივართ. ინდივიდის მიზანშეწონილი ფსიქიკური აქტივობის აღძვრა 

"შეუძლებელია საგნისა და მოთხოვნილების ერთდროული ზემოქმე- 

-დების გარეშე, თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გენეტიკურაღ 
სოთსოვნილებებიც საბოლოო ჯამში ინდივიდში საგნობრივი ზემოქ- 

მედების შედეგად არის ფორმირებული. მაგრამ კონკრეტული ფსიქი- 

ური აქტივობისათვის ისინი უკვე დამოუკიდებელ ფაქტორებს წარ- 

ზოადგე5ენ, რომელთა ისევ შეკავშირებისა და დამთხვევის გარეშე 

ისდივიდი ვერ ასერხებს მიზანშეწონილი ქცევის განხორციელებას. 

აღნიშხული საკითხების ფსიქოლოგიური ასპექტით დახასიათე- 

ბის დროს უზნაძე წერს: „კულტ ლევინმა ერთი უეჭველი ფაქტი აღ- 
ხიჟშნა,... როდესაც ადამიანს რაიმე მოთხოვნილება უჩნდება, ამ მო- 

თხოვნილების შესატყვისი საგნები და მოვლენები მის მიმართ განსა- 

კუთრებული ძალით აღიქეებიან.. ლევინის ეს სწორი დაკვირვება. 

რომელიც ყოველ წუთს შეგვიძლია შევამოწმოთ და დავადასტუროთ, 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება გასაგები, თუ ლევინის მიერ ნაგუ- 

ლისხმებს უშუალობის თეორიაზე ავიღებთ ხელს და მხეღველობაში 

განწყობის ცნებას ვიქონიებთ. როგორც ვიცით, მოთხოვნილების მა- 

ტარებელ სუბიექტს,...შესატყვის სიტუაციასთან შეხვედრის შემთხვე- 

ვაში, სრულიად გარკვეული მოქმედების განწყობა უჩნდება, და უეს 

გასწყობაა, რომ თავის ფსიქოლოგიურ გამოხატულებას ლევიხის მი- 

ერ აღწერილ ფაქტში პოულობს. პური მშიერში დაუფლების და ფზე- 

პწმის განწყობას იწვევს და ამიტომაა, რომ იგი ერთგვარი მიზიდულე- 

ხის ძალის მქონედ განიცდება“ (უზნაძე დ., 1940, გვ. 76). 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით საგანთა 

"ზე: -ოქნედება მხოლოდ მაშინ” იწვევს ინდივიდის მიზანმეწონილ აქ- 
ტივობას, როდესაც იგი გარკვეული მოთხოვნილების მქონე ინდი- 
ვიღზე მოქმედებს. რადგან ინდივიდის მოთხოვნილებები სხვადასხვა 
ინტენსივობით შეიძლება ხასიათდებოდნენ, ამიტომ მათი აქტივაცია 
სხვადასხვაგვარად შეიძლება მოხდეს. ზოგჯერ თუ მოთხოვნილებები 
ღიღრი ინტენსივობით ხასიათდებიან, მათ თავისთავად შეუძლიათ გა- 

მოიწვიონ ინდივიდის შფოთი, წრიალი და სათანადო საგნობრივი სი- 
ნამდვილის ძიების პროცესი, ხოლო ზოგჯერ, როდესაც მათი ინტენ- 
სივობა ჯერ კიდევ არ აღწევს საკმაოდ მაღალ შემაწუხებელ დონეს, 
ისინი შესატყვისი საგნების ზემოქმედების შედეგად შეიძლება მო- 

ვიდნენ მოქმედებაში. ამ დიფერენცირებულ ვითარებაში აღმოცენე- 
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ბულ ადამიანის ფსიქიკურ აქტივობას: თავისი სპეციფიკურობანი აქვს, 
მაგრამ რა სახითაც არ უნღა პქონდეს მოცემული ინდივიდს მოთხოვ- 

ნილებები, ისინი თავისთავად, გარკვეული სიტუაციის ზემოქმედების 

გარეშე, ვერ გამოიწვევენ ინდივიდის მიზანშეწონილ აქტივობას, რად–- 
გან ქცევის მიზანშეწონილება აუცილებლად "გულისხმობს იმ სიტუა- 

ციის თავისებურებათა ასახვას და გათვალისწინებას, რომელშიც ქცე- 
ვა უნდა განხორციელდეს. 

სუბიექტისა და პიროვნების ფსიქიკური აქტივობის მაღალ დო- 

ნეზე, როდესაც ადამიანი ინტელექტუალურ ამოცანას წყვეტს ან სო-, 
ციალურ ღირებულებას ქმნის და მოიხმარს, სიტუაცია ბევრად უფ- 

რო ფართოდ და ბრავალმბრივ არის წარმოდგენილი, ვიდრე ინდივი- 

დის პრაქტიკულ-იმპულსური საქმიანობის დროს, როდესაც იგი თა- 
ვის საგნობრივ-ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებს იკმაყოფილებს. მაგა- 

ლიათდ, ის ქცევებიც, რომლებიც შემეცნებითი ამოცანების გადაწყ- 

ვეტას ემსახურებიან, სიტუაციის რეალური და შესაძლებელი საგნების 

გათვალისწინებას გულისხმობენ, რათა სინამდვილის არსებითი მყარი 

კავშირები აღმოაჩინონ, რომლის მოქმედება სიტუაცის მოცემულ 

დროულ-ვრცეული საზღვრებით არ შემოიფარგლება. ასევე, გა– 

რკვეული ღირებულების შექმნა-მოხმარებისათვის განკუთვნილი ქცე- 

ვები სიტუაციის ისეთ საგნებთან ურთიერთობას გულისხმობენ, რო– 

მელშიც პიროვნება გარკვეულ საზრისსა და მნიშვნელობას განიცდის. 

მაგრამ ყველა ამ შემთხვევაში სიტუაცია და მისი საგნები ადამიანს 

გარედან, ობიექტური კანონზომიერების მქონე სინამდვილის სახით 

ეძლევა, რომლის ასახვისა და ანგარიშის გაწევის გარეშე შეუძლებე- 

ლია ადამიანის მიერ მიზანშეწონილი ქცევის განხორციელება. 

სიტუაციის ამგვარი ფართო გაგება ფსიქოლოგიაში მარქსისტუ- 

ლი ფილოსოფიის გავლენით დამკვიდრდა, რომელშიც დაძლეულია 

გარემოს ფიზიკალისტური გაგება. ამ თვალსაზრისის გამოყენება შე- 

საძლებლობას გვაძლევს, შევისწავლოთ ადამიანის ფსიქიკური აქტი- 

ვობის ყოველი დონის კანონზომიერება, 

სიტუაციის ამგვარი გაგება ფსიქოლოგიაში ისტორიზმის პრინ- 

ციპის გამოყენების შესაძლებლობას იძლევა, რომლის მიხედვითაც 

დიფერენცირებულაღ უნდა იქნეს განხილული ინდივიდის, სუბიექტი- 

სა და პიროვნების ფსიქიკური აქტივობის სტრუქტურები, მათი ოპე- 

რატიული და სტრუქტურული · შესაძლებლობები, რომლებიც ადამი–- 

ანებს სინამდვილესთან ურთიერთობაში უვითარდებათ, უყალიბდებათ. 

ყოველივე ამის გათვალისწინების შემდეგ ჩვენთვის ნათელი ხდე–- 

ბა, რომ სიტუაციის, როგორც ადამიანის აქტივობის ერთ-ერთი ძირი- 

ზ 
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თადი ფაქტორის განხილვის დროს ჩვენ მხედველობაში გვაქვს დრო- 

ისა და სივრცის ფართო სახღვრებში მოცემული სინამდვილე, რო- 
მელშიც ადამიანის , რეალური და სოციალური ურთიერთობებია გა- 
ფლილი. ამგვარი ფართოდ გაგებულ სიტუაციიდან ინდივიდის მიზან- 

შეწონილ ქცევაზე ისეთი საგნები და მოვლენები ახდენენ გავლენა». 

რომლებიც მის მოთხოვნილებებთან შინაარსობრივაღ არიან დაკავ- 

“მირებული. 

თუ კარგად გავაანალიზებთ მიზანშეწონილი ქცევის ბუნებას და 

მის საფუძვლად მდებარე განწყობას, შეუძლებელი ხდება ცალკე არ 

“ გამოვყოთ განწყობის ფორმირების კიდევ ერთი არსებითი ფაქტორი, 

რომელიც ქცევას მიზანშეწონილს ხდის. ჩვენ ეხლა მხედველობაში 
გვაქვს ინდივიდის აქტივობის შესაძლებლობები რომლითაც ინდი- 

ვიდის განვითარების დონის დახასიათება შეიძლება. 

როგორც ცნობილია, თავის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების 

დროს ინდივიღი ოპერაციების გარკვეულ წყებას მიმართავს, რომლე- 

ბიც შესაძლებლობას აძლევენ მას განახორციელოს თავისი ქცევა სი- 

ტუაციის ზოთხოვნილების გათვალისწინებით. მაგალითად, ინდივიდმა 
შიმშილის მოთხოვნილება რომ დაიკმაყოფილოს, უნდა მივიდეს საჭ- 
მელთან და შეჭამოს იგი. ამ დროს ინდივიდი უნდა გადაადგილდეს 

სივრცეში, მან უნდა გადააადგილოს საჭმელი სივრცეში და მოახდინოს 
მასზე გარკვეული მანიპულიაციები. ასეთ მოძრაობათა სისტემის გარე“ 
შე შეუძლებელი იქნებოდა რაიმე პრაქტიკული ქცევის განხორციე- 
ლება. ნაგრამ იმისათვის, რომ ინდივიდმა განახორციელოს ასეთი 

ქცევა, მას უნდა ჰქონდეს გარკვეული ოპერაციების შესრულების შე- 
საძლებლობანი. მაგალითად, როდესაც მშიერი მელა მაღალ ხეზე ხე–- 
დავს შემომჯდარ ფრინველს, რომლის შეჭმას შეეძლო მისი "მიმში- 

ლის დაკმაყოფილება, ასეთი გამღიზიანებლისა და მისი მოთხოვნი- 

“ ლების შეხვედრა სულაც არ იწვევს მისი მიზანშეწონილი ქდ:ევის 
იმპულსს, რადგან მელას ხეზე ასვლა არ შეუძლია. მაგრამ თუ იგი 
შეანჩნევს, რომ ისეთივე ჩიტი დაბალ ბუჩქზე ზის, რომელსაც შეიძ. 
ლება მისწვდეს და პირი სტაცოს, მან შესატყვისი ქცევა შეიძლება გა- 
ნახორციელოს. სულ სხვაგვარ ვითარებაში იმყოფება მაგალითად დათ- 

ვი, რომელიც მაღალ ხეზე პანტას, ან ფუტკრის სკას ხედავს, რადგა5 

მას შეუძლია ხეზე ასვლა. ის საგნები და მოვლენები, რომლებიც იხ-. 

დივიდის შესაძლო მოქმედების სფეროში შემოდის, მისი აქტივობის 
სიტუაციად განიცდება. ადამიანიც ასევე სრულიად განსხვავებულად. 
განიცდის და ექცევა ისეთ საგნებს და ნივთებს, რომელთა ყიდვისა. 
და +ოვნის შესაძლებლობას იგი პრინციბულად გამორიცხულა> 

თვლის. მაგრამ სულ სხვაგვარად მოქმედებს იმ საგნების მიმართ, 

რომლის ყიდვის შესაძლებლობა აქვს და უნდა კიდევაც „შეძენა. ასე– 
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ვე, მორალური მოთხოვნილების გამო მრავალი საგანი და ნივთი ჩვენ- 

ში სულაც არ იწვევს დაუფლებისა და მოხმარების ქცევის იმპულსს, 
თუმცა ფიზიკური მდგომარეობის მიხედვით, ეს სულაც ადეილად შე–- 

იძლებოდა გაგვეკეთებინა. ნივთები, რომლებიც სხვისია, მასზე მო- 

თხოვნილებების ქონების შემთხვევაშიც ძალიან ხშირად არ «წვევენ 

მისი მოხმარების ქცევას. ასეთი გარემო მორალური პიროვნების ქცე- 

ვის სიტუაციას არ წარმოადგენს. 

ამრიგად, როგორც ირკვევა, ობიექტური გარემოს ზეზღუდლვას 

ისეთ სიტუაციად, რომელიც ინდივიდის მიზანშეწონილ ქცევას” იწ- 

ვევს, მოთხოვნილებების გარდა, ქცევის ოპერატიული შესაძლებლო- 

ბებიც განაპირობებენ, რომლითაც ადამიანი ხასიათდება. სწორედ ეს 

მინაარსი იგულისხმება გამოთქმაში: „განწყობა წარმოადგენს ინდივი- 

დის გარკვეული ქცევისადმი მზაობას, რომელშიც) ესკიზური სახით 
არის მოცემული მომვალი ქცევა“, მომავალი ქცევის წინასწარი ესკი- 
ზური მოცემულობა იმას გულისხმობს, რომ ინდივიდში აქტუალიზე- 

ბულია ისეთი ოპერატიული შესაძლებლობები, რომელთა საფუძველ- 

ხედაც მომავალი ქცევა უნდა აიგოს. 
ცოცხალი ორგანიზმი, როგორც ქლტევის ინდივიდი, განვითარების 

რა დონეზედაც არ უნდა ავიღოთ, ოპერატიული შესაძლებლობების 

გარკვეული წრით ხასიათდება. დაბადებისთანავე იგი ოპერატიული 

შესაძლებლობის მინიმალური ინვენტარით ხასიათდება და მთელი 

სიცოცხლის მანძილზე ხდება მისი განვითარება. ამიტომ ინდივიდის 

აქტივობის არე სულ უფრო ფართოვდება. მაგრამ, ცხადია, ინდივიდის 

განვითარება ამ ასპექტით არ ამოიწურება. ასევე განვითარებას გა- 

ნიცდის მისი მოთხოვნილებები და სიტუაციილან იმ საგნების: ლა 

მოვლენების გამოსოფის უნარი, რომელთანაც იგი ამყარებს აქტიურ 

ურთიერთობას. ' მიზანშეწონილი ქცევის ეს ფაქტორები ინღივიღის 

განვითარების მთელ გზაზე ურთიერთთან არLებითად არიან ღაკავშა- 

რებული და ურთიერთზემოქმედებას ახდენენ. მაგრამ მათი უერ:-იერთ- 

ქმედება იმის გამო ხდება შესაძლებელი, რომ ისინი რეალერაღუ 

მხოლოდ ქცევის გარკვეულ განწყობაზი არსებობენ ერთიანი, მთლია–- 

ნი ფსიქიკური მდგომარეობის სახით და ინდივიდის ქცევაბი ხღება 

ბათი მოქმედება-ფუნქციონირება. 

მაშასადამე, განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის მიხედ- 

ვით, ქცევის განწყობა ინდივიდს გარკვეული ფაქტორების ერთღრო- 

ული ზემოქმედების შედეგად ექმნება. ამ ფაქტორებს მოთხოვნილე- 

ბები, საგნობრივი გარემო და ოპერატიული შესაძლებლობები წარმო- 

ადგენენ. ინდივიდის განწყობაში ამავე დროს ასახულია ეს ფაქტორე- 

ბი და ამიტომაა, რომ მის საფუძველზე განხორციელებული ქცევა 

გარკვეული მიმართულებით, მიზანშეწონილობით ხასიათდება. 
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წ. 9, 3. ოპერ შესაძლებლობებ ) ოპერაციული შესაძლებლობები 

ადამიანს ფსიქიკური აქტივობისათვის გარკვეული ძალები აქვს, 

მაგრამ მათი აქტიური მოქმედებით შეუძლებელი იქნებოდა მისი სა· 

სიცოცხლო და სოციალური ამოცანების გადაწყვეტა. ადამიანის მი- 

ზანშეწონილი ფსიქიკური აქტივობისათვის მისი ძალების გარკვეული 

მიმართულებით ორგანიზაციაა საჭირო: მიზანშეწონილი ქცევის 

პრობლემა იმ მექანიზმის აღმოჩენას გულისხმობს, რომელიც ადამა- 
ანს შესაძლებლობას აძლევს, მთელი თავისი შინაგანი ძალები მიზან- 

შეწონილად საჭირო აქტივობის სამსახურში ჩააყენოს. 

ადამიანის მიზანშეწონილი ფსიქიკური აქტივობის ბუნების თავი- 
სებურებანი ყველაზე კარგად მაშინ ვლინდება, როდესაც გარკვეულ 
ვითარებაში იგი მიზანშეწონილ ქცევას ამჟღავნებს. მათი დაკვირვება 
და შესწავლა იძლევა საინტერესო მონაცემებს მიზანშეწონილობის 
მექანიზმის შესახებ. გარკვეულ სიტუაციებში აღმოცენებული ტიპი. 
ური მიზანშეწონილი რეაქციები. ხშირად მეთოდურ ღირებულებას 
იძენენ. მაგალითად, პავლოვის მიერ სინათლის ან ბგერის გამღიზია- 
ნებელზე ცხოველის მიერ ნერწყვის გამოყოფის რეაქცი- ინღივიდის 
გარკვეული ქვესისტემების მიზანშეწონილი რეაქციების კანონზომი- 
ერებათა შესწავლის მეთოდად გადაიქცა. ასევე უზნაძის მიერ ილუ. 
ზორული აღქმების საფუძველზე გამოკვლეული იქნა მთლიანი ინდი. 
ვიდის მიზანშეწონილი ფსიქიკური აქტივობის კანონზომიერებანი. 

ადამიანის ქცევა მიზანშეწონილებას მაშინ კარგავს როდესაც 
განწყობის აღმოცენების ჩვენს მიერ დასახელებული ფაქტორებიდას 
ქცევის აქტუალურ განწყობაში რომელიმე მათგანი სრულად არაა 
ასახული და ამიტომ მის საფუძველზე განხორციელებულ ქცევაში იგი 
საკმარისად არაა გათვალისწინებული. ზოგჯერ ·ინდივიდის ქცევას 
შესაძლებელია ისეთი შედეგი მოჰყვეს, რაც მისი მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილებას არ ემსახურება. ასეთი ქცევა მიზანშეწონილი არ 
იქნება. ასევე, ინდივიდის ქცევა შესაძლებელია მიზანშეუწონელია 
გახდეს იმის გამო, რომ მასში სათანადოდ გათვალისწინებული არ 
იყოს იმ საგნების თავისებურებანი, რომლებზედაც იგი არის მიმარ- 
თული. მაგალითად, სოკო, რომელიც ადამიანმა შეჭამა, შხამიანი ყო- 

ფილა, ამიტომ მისი ჭამის შემდეგ ადამიანი მოიწამლა გასაღები. 
რომლითაც კარის გაღებას ვაპირებდი, სხვა კარისა ყოფილა, ამიტომ 

კარი ვერ გავაღე. ასევე, ქცევა მიზანშეუწონელი შეიძლება აღმოჩნ- 

დეს იმის გამო, რომ ის ოპერაციული შესაძლებლობები, რომლებიც 

ინდივიდმა მოამზადა ქცევისათვის, ამ საქმისათვის შეუსატყვისი აC- 

მოჩნღა. მაგალითად, ის ძალისხმევა, რომელიც მე გამოვიჩინე თხრილ- 

ზე გადასახტომად, თურმე საკმარისი არ ყოფილა და თხრილში ჩავვარ– 
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“დი. თხრილზე გადახტომისათვის საჭირო იყო უფრო დიდი ქანის აღე- 

ბა; ან ის წესები, რომლითაც მოცემული მათემატიკური ამოცანის გა– 

დაწყვეტას ვცდილობდი, შესატყვისი არ ყოფილა ამ ამოცანისათვის. 

საჭირო წესები კი მე არ ვიცი, ამიტომ ჩემი მცდელობები უნაყი.- 

ფოა. ჩემი ქცევა მიზანშეუწონელი ხდება. 

აღნიშნული მაგალითებიდან ჩანს, რომ მიზანშეწონილი ქცევის 
განხორციელებისათვის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარმოაღგენს 

ის, რომ ადამიანმა მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის წარმარ- 

თულ ქცევაში ისეთი ოპერაციების სისტემა გამოიყენოს, რომლებიც 

უზრუნველყოფენ ქცევის წარმატებით დასრულებას, მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებას. მაგრამ ადამიანს თუ არ შეუძლია საჭირო საგნის 

მოხმარებისათვის შესაფერისი ოპერაციებს შესრულება, მიზანშე · 

წონილ ქცევას ვერ განახორციელებს. ამავე დროს ისიც ცხადია, რომ 

ინდივიდს თავისთავად რომ შეეძლოს საჭირო ოპერაციების სისტემის 

შესრულება, მაინც ვერ მიაღწევს საჭირო წარმატებას, თუ თავისი 

ოპერაციული შესაძლებლობები საჭირო დროს, შესაფერის პირობებ- 

ში არ გამოიყენა. გარკვეული ქცევისათვის ფსიქოლოგიური მომზა- 

დების თავისებურება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ამ დროს ინ- 

დივიდი თავს უყრის და ამხადებს ოპერაციების იმ სისტემაL, იმ ძა- 

ლებსა და საშუალებებს, რომლებიც მისი ქცევისათვის არის საჭირო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოტორული განწყობის ცნებაში, რომე– 

ლიც ჩვენ ადრე განვიხილეთ (3), ინდივიდის აქტივობისათვის მოტო- 

რული მზაობის ეს მომენტი იყო ხაზგასმული. შარპანტიესა და ფეხ- 

ნერის ილუზიების ახსნის დროს მიულერი და შუმანი სწორედ მო- 

ტორული სფეროს მომზადების ფაქტზე ამახვილებდნენ თავიანთ ყუ- 

რადღებას. იმის გამო, რომ შარპანტიეს ილუზიაში ცდისპირები ღიღ 

ობიექტს ძლიერი იმპულსით სწევენ, ამიტომ მათ იგი მსუბუქი ეჩ- 

ეენებოდა. ასევე, ფეხნერის ილუზიაში, იმის გამო,. რომ ცდისპირი 

ერთ-ერთი ხელით ყოველთვის ძალიან მძიმე ტვირთს წევდა, შემ- 

დგომ ცდაშიც უფრო მსუბუქ ტვირთს თავისდაუნებურად ისევ ძლი- 

ერი იმპულსით წევდა და ამიტომ იგი მსუბუქი ეჩვენებოდა. ამ 

ცდებში ცდისპირების მოტორული სისტემა მართლაც, გარკვეული 

მოქმედებისათვის არის მომზადებული, ამიტომ შემდგომი მოქმედე– 

ბის დროს სიმძიმე ადექვატურად აღარ ფასდება. მოტანილი განწყო- 

ბის ცნებით ამ მოვლენების ახსნა იმიტომ არ ჩაითვალა მისაღებად, 

რომ ანალოგიური ილუზიები მიღებული იქნა აღქმის ისეთ მოდალო. 

ბებში, სადაც მოტორული აქტივობა თითქმის არავითარ მონაწილეო- 

ბას არ იღებდა. ამიტომ საჭირო გახდა განწყობის ისეთი ცნების ჩა- 
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მოყალიბება, რომელიც აღქმის ყველა სფეროში და მათ შორის მო- 

ტორული აქტივობის სფეროშიც გამოდგებოდა. ასეთ ცნებად სენ- 

სომოტორული აქტივობის განწყობის (ცნება იქნა მიჩნეული. იგი 

გულისხმობს ისეთ ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას, რომელიც ინდი- 

ვიდის ყველა შესაძლებელ ფსიქოფიზიკურ ძალებს: სენსორულ, ინ- 

ტელექტურ, ემოციურ და მოტორულ პროცესებს ამზადებს მომავალი 

ქცევისათვის. განწყობის მოქმედებას ოპერაციების შესაძლებლობის 

სისტემაც ემორჩილება. მოტორული განწყობის თეორიის კრიტიკის 

გამო, სამწუხაროდ, შემდგომში ყურადღების გარეშე რჩებოდათ ის, 

რომ გარკვეული ქცევის განწყობას სხვა ფსიქიკურ ძალებთან ერთაღ 

მომავალი ქცევისათვის მზაობაში მოჰყავს საჭირო მოტორული აქტი- 

ვგობანიც. ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ თუ ინდივიდს მო- 

თხოვნილებისა და მისი შესატყვისი საგნების ზემოქმედების დროს თა- 

ვის ოპერაციულ სისტემაში არ აღმოაჩნდება მომავალი ქცევისათვის 
გამოსადეგი ოპერაციები, ამ შემთხვევაში ინდივიდს არც ექმნება აქ– 

ტივობის განწყობა, იგი პასიური მჭვრეტელის როლს იკავებს. 

მაგალითად, ერთ-ერთ ექსპერიმენტში ცდისპირებს არჩევის საშ- 

უალებას აძლევდნენ, მონაწილეობა მიეღოთ ან იმ ექსპერიმენტებში, 

რომელიც საბეჭდი მანქანის გამოყენებით ხორციელდებოდა, ან მიე– 

ღოთ ექსპერიმენტში, რომელიც რეაქციის 'საკვლევი აპარატით ტარ- 

ღებოდა. ცდები ტარდებოდა ცდისპირების არჩევის რეაქციის დროზე. 

ცდისპირების ყველა 28 მონაწილემ, რომლებმაც არ იცოდნენ სა– 
ბეჭდ მანქანაზე ბეჭდვა, ამჯობინა მონაწილეობა მიეღო ექსპერიმე§ნ- 
ტში, რომელიც არჩევის რეაქციის დროის საკვლევი აპარატით ტარ– 
დებოდა, ღა უარი თქვეს ცდებზე, როზელიც საბეჭღი მანქანის გამო– 
ყენებით უნდა ჩატარებულიყო. ამავე დროს მათ ეუბნებოდნენ, რომ. 
მათი ამორჩევის რეაქციის სისწრაფე წეფასოებოდა იმ ცდისპირების. 
მოსაCემების ფონზე, რომლებმაც მათ მსგავსად სრულიადაც არ 
იცოდსენ მანქანაზე ბეჯდვა, ცდისპირები თუმცა კარგად გრძნობდნე5, 
რომ ამ ექსპერიმენტის არცერთი ვარიანტისათვის მნიშენელობა არა 
პქონლა მათ წარსულ გამოცდილებას, მაგრამ იმის განცდა, რომ სა- 
ბეჭქდ ბანქანაზე ბეჭდვა შეიძლება იცოღეს ადამიანმა და მათ ა-. 
ი(ოდღნენ, მაოში არ იწვევდა სნზაობას, განწყობა ას მონაწილეობა მიე- 
ღოთ საბეჭდი მანქანით ჩატარებულ ცდებში. 

ამავე თვალსაზრისით შეიძლება განვიხილოთ ერთ-ერთი ჩვენი 

თანაზზრომლის ექსპერიმენტული განოკვლევა, რომელიც ცდისპირე- 

ბის სხვადასხვა ჯგუფებს განსხვავებული ინსტრუქციით უტარდებო- 

დათ. ცდისპირების ერთ ჯგუფს ეუბნებოდნენ, რომ სააზროვნო ამო- 

ცანები, რომლებიც მათ უნდა გადაწყვიტონ, ძალიან ძნელი ამოცანე– 

ბის კატეგორიას ეკუთვნიან, რომლებსაც ცდისპირები თითქმის ვერ 
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წყვეტენ. იგივე ამოცანები ეძლეოდათ მეორე ჯგუფის ცდისპირებს. 

რომლებსაც ეუბნებოდნენ, რომ ეს ამოცანები ძნელი არაა გადასაწყ- 

ვეტად და მათ ბოლოსდაბოლოს თითქმის ყველა ცდისპირი წყვეტს. 

ექსპერიმენტის შედეგებიდან ნათელი გახდა, რომ ცდისპირები. 

როდესაც ამოცანას ძალიან ძნელად თვლიდნენ და მისი გადაწყეეტი» 
იმედი არა ჰქონდათ, ამოცანას, მართლაც, ვერ წყვეტდნენ. ცდისპი. 

რები, რომლებიც ამოცანებს არც ისე ძნელი კატეგორიის ამოცანებავ 

მიიჩნევდნენ და მათ გადასაწყვეტად განეწყობოდნენ, ბევრად უფრ“ 
კარგ შედეგებს იძლეოდნენ. სხვადასხვა ვარიანტების ცდის შედეგე- 
ბიდან დადგინდა, რომ თუ ექსპერიმენტების სიტუაცია ა” იწევე" 

ცდისპირი, ინტელექტუალური ძალების მომზადებს სააზროვნო 

ამოცანების გადასაწყვეტად, დავალება ცუდად სრულდება და პირი- 
ქით, როდესაც ცდისპირი თავისი ინტელექტუალური ოპერაციების 
სისტემის მომზადებას ახდენს, ამოცანებს მეტი წარმატებით წყვეტს. 

(უ3ი03ს”V0CM L. IX., 1979). ეს მონაცემებიც იმაზე მიუთითებენ, რომ 

ინტელექტუალური აქტივობის წინ შექმნილი განწყობა მნიშ ვნელო ვან 

გავლენას ახდენს იმ ოპერაციული შესაძლებლობების სისტემაზე, რომე- 

ლიც მომავალ ქცევაში უნდა იქნეს გამოყენებული. 

ჩეენ საგანგებოდ გამოვიკვლიეთ ადამიანის მოტორული ოპერა- 

ციების სისტემაზე განწყობის მოქმედების საკითხები. იგი სენსომო- 

ტორული განწყობის კვლევის სახელით არის ცნობილი. 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით ფსიქიკუ- 

რი, უპირეელეს ყოვლისა, ინდივიდის აქტივობას წარმოადვენს, ამი- 

ტომ, ცხადია, ინდივიდის ქცევისათვის მომზადების პროცესი, განწყო- 

ბის აღმოცენება, განხილული უნდა იქნეს, როგორც ინდივიდის აქ– 

ტიური პირველადი რეაქცია, რომელშიც ესკიზურად წინასწარ არის 

მოხაზული მომავალი ქცევა. მის საფუძველზე აღმოცენებული ყოველ- 

გვარი პროცესი, მათ შორის სინამდვილის განცდა, ინდივიდის აქტი- 

ვობას გულისხმობს. 

ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაში კულპეს გამოკვლევების შემდეგ 
დამტკიცდა ის იდეა, რომ აღქმა სინამდვილის პასიური კოპირება, პერე- 

ფრაზირება არაა. კულპეს ექსპერიმენტში ნათლად გამოჩნდა, რომ, თუ 

რას შეამჩნევდა გარე სინამდვ»ლეში სუბიექტი, ეს დამოკიდებული იყო მის 

წინასწარ მზაობაზე, რასაც მას ექსპერიმენტატორი დავალების საფუძ- 

ველზე უქმნიდა. მაგალითად, თუ ცდისპირს ტახისტოსკოპით მოწოდე- 

ბულ ტექსტში უნდა გაერკვია, რა ასოები ეძლეოდა, ცდის შემდეგ იგი 

ვერ პასუხობდა კითხვაზე, თუ რა ფერის იყვნენ ეს ასოები (MI0უხი8, 
0., 1914), შემდგომში პიაჟეს გენეტიკურ-ექსპერიმენტული გამოკვლევე- 

ბის საფუძველზე საბოლოოდ ნათელი გახდა, რომ პერცეპტული 
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აქტივობა აღქმის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს: (C1გწ8გL ჰ., 1954)... 

ბრუნერის გავლენით აღქმის ფსიქოლოგიაში აქტივობის ცნების 

საჭიროება კატეგორიზაციის პროცესის გასაგებად იყო შემოტანილი. 

მას ეკუთვნის „პერცეპტული მზაობის“ ცნება, რომლის საფუ ძველზე იგი. 

ხსნის აღქმის საგნობრივი მნიშვნელობის ჩამოყალიბებას (8LVI)16L ჰ. §.,. 

1957). 

შემდგომში აღქმის პროცესში ინდივიდის აქტივობა ორი თვალ- 

საზრისით შეისწავლებოდა. ინდივიდი სინამდვილესთან ურთიერთობ.- 

ში თავის აღქმის აპარატს აქტიურად იყენებს, რათა საგანი სხვადასხ- 

ვა თვალთახედვით, სხვადასხვა ასპექტებით მოსინჯოს და ამავე დროს 

იგი ცღილობს საგნის იდენტიფიკაციას, საგნის გრძნობადი მონაცემე– 

ბის გარკვეულ კატეგორიაში შეტანას. საბოლოოდ ირკვევა, რომ საგ- 

ხობრივი ზემოქმედების კატეგორიზაცია არსებითად არის დაკავშირე– 
ბული პერცეპტიულ-მოტორულ აქტივობაზე. ამ მიმართულებით სა- 
ინტერესო მონაცემები იქნა მოპოვებული ზინჩენკოსა და მისი კოლე– 
გების მიერ (380000XCIL #. 8. M M0M., 1967). 

ამ მონაცემების გათვალისწინების საფუძველზე ჩვენ ვცადეთ, 
განწყობის ფორმირებისა და მოქმედების კანონზომიერებათა შემდგო- 

მი შესწავლა პერცეპტულ-მოტორულ აქტივობასთან დაკავშირებით. 

ამ მიზნით განწყობის ექსპერიმენტებს“ ვატარებდით ხელსაწყოზე,. 

რომელიც საშუალებას იძლევა, გაიზომოს ის მოძრაობები, რომლებ- 

საც ცდისპირი ასრულებდა ცდის პროცესში. ამ ხელსაწყოს ძირითად 

ნაწილებს ორი რკინის მილაკი წარმოადგენს, რომლებიც იატაკიდან 

ვერტიკალურად ერთი მეტრის მანძილზე არიან აღმართული. ამ მი- 
ლაკებზი მოთავსებულია ორი რკინის ჯოხიი რომლებიც შეიძლება 

ცდისპირმა ვერტიკალურად მაღლა ამოსწიოს. თუ რა სიმაღლეზე 

ამოსწევს ცდისპირი ამ ჯოხს, ეს იზომება სანტიმეტრებით. ცდისპირი 

ხელსაწყოს წინ ზის ღა თვითეული ჯოხის ამოწევა შეუძლია ერთი 
მეტრის დიაპაზონში. რკინის ჯოხებს თავზე აქვთ სახელურები და ისი- ' 
ნი ტოლ საწყის სიმაღლეზე იმყოფებიან. 

ამ ხელსაწყოთი ტარდებოდა საგანწწყყობო ცდები მოძრაობაზე. 

ჩატარებული იქნა ცდის უამრავი ვარიანტი, რომლებშიც გამოკვლე– 

ული იქნა განწყობის შემუშავებისა და მოქმედების კანონზომიერება 

მოძრაობებზე. ამ ექსპერიმენტებში განწყობის კვლევის პირველ ეტაპ- 

ზე ჩატარებული ცდებისაგან განსხვავებით, სადაც განწყობა ობიექ- 

ტების გარკვეული თვისებების აღქმასთან დაკავშირებით მუშავდებო- 

და, ჩვენ ვსწავლობდით განწყობის თავისებურებებს რომლებიც 

ცდისპირების მიერ მოძრაობების განხორციელებასთან და მათ შეფა- 
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სებასთან არის დაკავშირებული. მაგალითისათვის მოვიტანთ ერთერთ 

ძირითად ცდას, რომელიც ორი სერიისაგან შედგება: წინა დღეებში 

ცდისპირების ჯგუფს ცდები უტარდებოდათ „სიმაღლეების გატოლე- 

ბაზე“. თვალდახუჭულ ცდისპირს ვთხოვდით, რომ მარჯვენა ხელი» 

ამოეწია მარჯვენა ჯოხი 25 სანტიმეტრის სიმაღლეზე; როდესაც 

ჯოხს ამოსწევდა 25 სმ სიმაღლეზე, ვაჩერებდით მას, შემდგომ კ= 
ვთხოვდით, რომ მეორე ჯოხი ამოეწია იგივე 25 სმ სიმაღლეზე, ის” 

რომ გაეტოლებინა ისინი სიმაღლის მიხედვით. ექსპერიმენტები გვიჩ.. 

ვენებენ, რომ ცდისპირები ახერხებენ ჯოხების სიმაღლეების გატო- 

ლებას. ზოგადი შედეგი ასეთია: ცდისპირების მიერ მარჯვენა ხელით 

ჯოხი ოდნავ უფრო მაღლა ამოწეული იქნა პასუხების 32% ”შემთხეე- 

ვაში, მარცხენა ხელით ჯოხი ამოწეული იქნა 38% შემთხვევაში, ტო- 

"ლად ამოწეული იყო 30% შემთხვევაში, მარჯვნივ ან მარცხნივ ჯოხის 

უფრო მაღლა ან დაბლა ამოწევის ზომა არასოდეს არ სცილდება 1 სმ. 
შეიძლება ითქვას, რომ სიმაღლეების გატოლების ამოცანას ცდისჰი- 

რები სახოგადოდ კარგად ასრულებენ. 

ამავე ცდისპირებზე მეორე და მომდევნო დღეებში ტარდებოდა 
განწყობის ცდები. განწყობის ცდებში ცდისპირებს ევალებოდათ ჯო- 
ხების ამოწევა 25 და 50 სმ სიმაღლეზე. ცდები ტარდებოდა 15-ჯერ. 

პირველი სამი წყვილი მოძრაობის პროცესში ჩვენ ვეხმარებოდით 

ცდისპირებს, სხვადასხვა ხელით ჯოხები ამოეწიათ 25 სმ და 50 სმ 

სიმაღლეზე. შემდგომში ისინი თვითონ დამოუკიდებლად, აგრძე- 

ლებდნენ ცდებს. საგანწყობო ცდების შემდეგ ცდისპირებს ისევ ვაძ- 

ლევდით „გატოლების ამოცანას“. პირველი ხელით მათ ჯოხი უნდა 

ამოეწია 25 სმ სიმაღლეზე და მეორე ხელით რომლითაც აქამდე 

ჯოხი 50 სმ სიმაღლეზე ამოჰქონდათ, ჯოხი უნდა ამოეღოთ იმავე 

25 სმ სიმაღლეზე ე. ი. ისინი უნდა გაეტოლებინათ ერთმანეთისათვის. 

ამ კრიტიკული ცდების საფუძველზე აღმოჩნდა, რომ ცღისპირების 

94% ვერ ახერხებდა ჯოხების ტოლ სიმაღლეზე ამოწევა. მათ იმ 

მხარეს, საითაც საგანწყობო ცდებში ჯოხი უფრო მაღლა -– 50 სმ სი- 

მაღლეზე ამოჰქონდათ, ეხლაც ჯოხი უფრო მაღლა აბოიტანეს დ» 

ეგონათ, რომ მათ მიერ 25 და 29 სმ სიმაღლეზე აზოწეული ჯოხები 
ტოლ სიმაღლეზე არიან ცალკეული ცდისპირების ამგვარი მცდარი 

მოძრაობა 1-დან 9 სმ-მდე ვრცელდება. ეს შედეგები სანდოობის მა–- 

ღალი დონით ხასიათდება (L=4, 37; ი<0, 0005). 

ასეთი და სხვა მრავალი მსგავსი ცდის საფუძველზე დადგინდა, 

რომ მეტ-ნაკლებ სიმაღლეზე ჯოხების ამოწევის განწყობის ფიქსაცი- 

ის შემედგ კრიტიკულ ცდებში როღესაც ცდისპირეს ჯოხების 

ერთნაირ სიმაღლეზე ამოწევა ევალებათ,. ისინი შემუშავებული გან- 
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წყობის შესატყვისად განაგრძობენ ამოცანის შესრულებას. ისინი ასი- 

მილაციურ მცდარ მოქმედებას ახორციელებენ. მათი მცდარი ასიმი- 

ლაციური მოქმედება იმით გამოიხატება, რომ საგანწწყობო ცდებში 

ცდისპირები რომელ მხარესაც უფრო მაღლა წევდნენ ჯოხს, კრიტი- 

კულ ცდაშიც ისევ უფრო მაღლა წევენ ჯოხს, თუმცა მათ ევალებათ, 

რომ ჯოხები ერთსა და იმავე, ტოლ სიმაღლეზე, ამოწიონ. 

ხიღებული ექსპერიმენტული შედეგები ჩვენ აქამდე ცდისპირების 

მოქმედების თვალსაზრისით განვიხილეთ, იმის მიხედეით, თუ 

რას აკეთებენ ისინი კრიტიკულ ცდებში. მაგრამ ეს მონაცემები შე- 

საძლებელია განვიხილოთ ცდისპირების განცდის თვალსახრისა- 

თაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, კრიტიკულ ცდაში ცდისპირები განიცდიან, 

ომ დაახლოებით 25-29 სმ სიმაღლეზე ამოწეული ჯოხები ტოლ სი- 

გაღლეზე არიან. მაშასადაზე, 29 სმ სიმაღლეს 25 სმ სიმაღღლედ გა- 

ნიცლიან. გასარკვევია, თუ რა ხასიათისაა ეს ილუზორული განცდა. 

კრატიკულ ცდაში ცლღისპირები, ისევე როგორც ადრე საგანწყო– 

ბო ცდებში, ჯოხს დაახლოებით 25 სმ სიმაღლეზე წევენ. მეორე მხა- 

რეს, საითაც მათ ჯოხის 50 სმ სიმაღლეზე ამოწევის განწყობა ჰქონ- 

დათ შემუშავებული, ეხლა მათ ჯოხი 29 სმ ამოაქვთ და მასთან შედა- 
რებით უფარო მცირე სიმღლეზე კონტრასტულად კიდევ 

უფრომ Iცირედ, 25 სმ სიმაღლედ, ეჩვენებათ. 

ეს მ ჩჯველობა სრულიად ბუნებრივად გამოიყურება, მაგრამ ისიც 

ცნობიფ/ია, რომ პირდაპირი მონაცემების გარეშე ასეთი ლოგიკური 

ანალი ხის შემდეგ მიღებული დებულება, გაუთვალისწინებელი წი- 
ნამი ღვრების გამო. ხშირად შეცდომის წყაროდ იქცევა. ასეთი 'მე– 

ევდომის თავიდან აცილების მიზნით ჩატარებული იყო სპეციალური 

ექსპერიმენტი. 

ცდის ახალი ვარიანტი წინათ აღწერილი ექსპერიმენტის მსგავსად 
ტარდებოდა, მაგრამ აქ ჩვენ ექსპერიმენტის მიმდინარეობის პროცეს- 
ში. ბოლო ეტაპზე ვერეოდით ცდაში. 

ამ ექსპერიმენტის კრიტიკულ ცდებში ცდისპირები პირველ ჯოხს 

დაახლოებით 25 სმ სიმაღლეზე წევდნენ. მეორე ჯოხის მასთან გა- 
ტოლების პროცესში, როდესაც ეს ჯოხი 25 სმ სიმაღლეს მიაღწექდა, 
ჩვენ ვაჩერებდით ჯოხის მოძრაობას და ცდისპირს საშუალებას არ 

გაძლევდით, იგი უფრო მაღლა ამოეწია. ამ სიტუაციაში ცდისპირებს 
ვავალებდით, შეეფასებინათ, იყო თუ არა ჯოხები ტოლ სიმაღლეზე 

ამოწეული. თითქმის ყველა ცდისპირი ამბობდა, რომ მეორე ჯოხი 
ჯერ კიდევ დაბლა იყო. მაშასადამე, მათ ობიექტურად ტოლი სიმაღ- 

ლეების კონტრასტული ილუზორული შეფასება ჰქონდათ. ამის შემ- 
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დეგ ჩვენ ხელს ვუშვებდით ჯოხს და ვთხოვდით ცდისპირებს, გაეტო- 
ლებინათ ისინი. ყველა ცდისპირი ჯოხს ამ მხარეს რამდენიმე სანტი–- 

მეტრით უფრო მაღლა სწევდა (დაახლოებით 3,5§65C სმ-ი–თ. და 

არატოლ სიმაღლეებს ტოლად განიცდიდა. ეს მონაცემები პირღაპირ 

ასაბუთებენ ჩვენს ადრე გამოთქმულ მოსახრებას იმის შესახებ, რომ 

სენსომოტორულ სფეროში შებუშავებული განწყობის მოქმეღებით 

კრიტიკულ ცდებში მიღებელი შეფასებები კონტრასტულ-ილე- 
ზორულ ხასიათს ატარებენ. 

მამასადამე, ჩვენს ექსპერიმენტებში მიღებული შედეგების მიხედ- 

ვით, სენსომოტორულ სფეროში, სხვადასხვა ხელით ობიექტების დიღ- 

პატარა სიმაღლეზე აწევის განწყობის შემუშავების შემღეგ, როდესაც 
ცდისპირებს ვთხოვეთ ჯოხები ტოლ სიმაღლეზე ამოწიონ, ისინი ასიმი– 

ლაციურ მოქმედებას ამჟღავნებენ და თავიანთ ასიმილაციურ მოქმე–- 

დებას კონტრასტულ-ილუზორულად აფასებენ. ამ მონაცეზების სა- 

ფუძველზე ჩვენს მიერ სენსომოტორულ სფეროში დადგენილი იქნა 

განწყობის მოქმედების სპეციფიკური კანონი. გარკვეული მიმართუ- 

ლებით რეალური მოქნეღების განწყობის ჩამოყალიბების დროს ინ- 

დივიდები ამ განწყობის გავლენით იწყებენ ასიმილაციურ მოქმედე- 

ბას და ამ მოქმედების კონტრასტულ შეფასებას, როლღესაც ინდივიდს 

თავისი განწყობისათვის შეუფერებელი ამოცანის შესრულება უხღე- 

ბა, განწყობის გავლენით ასიმილაციური მოქმეღებისა ღა კონტრას- 

ტული განცდის ფაქტები თითქმის 100%-ით იჩენენ თავს. განწყობა- 

სათვის შეუფერებელ სიტუაციაში „ასიმილაციური მოქმედებისა და 

და კონტრასტული განცდის კანონის“ გამოვლენა მხოლოდ მაშინ 

გახდა შესაძლებელი, როდესაც განწყობის მოქფედების როგორც სუ- 

ბიექტური, ისე ობიექტური ეფექტები ერთდროულად, კომპლექსუ- 
რად იქნა მხედველობაში მიღებული. 

აღნიშნული კანონი, ერთი შეხედვით, შეიძლება თავისთავში წი- 

ნააღმდეგობის შემცველი მდგომარეობის მახასიათებლად მოგვეჩეე- 

ნოს, მაგრამ ეს ასე არაა. ფსიქსირებული განწყობის ეფექტი განწყო- 

ბის კლასიკურ ცღებში მხოლოდ განცდის თვალსაზრისით მეისწავლე- 

ბოდა. განცდის სფეროში კი, როგორც ცნობილია, და ჩვენს ცღებშიც 

ჩანს, ფიქსირებული განწყობა შეუფერებელ სიტუაციაში, მართლაც, 

კონსტრასტულ ეფექტებს იძლევა. მაგრამ როდესაც განწყობის ეფექ- 

ტის რეგისტრაცია არა მხოლოდ განცდის სფეროში, არამედ სენსომო–- 
ტორული მოქმედების სფეროშიც მოვახდინეთ, ჩვენ წინ სულ სხვა 

სურათი გადაიშალა. ამ სფეროში ფიქსირებული განწყობის ეფექტმა 

თავი იჩინა ასიმილაციური მცდარი მოქმედების სახით. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ შექმნილ ექსპერიმენტულ სიტუაციაში ჩა- 

მოყალიბებული განწყობა სენსომოტორული აქტივობის სფეროში 
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ასიმილაციურ ეფექტს იძლევა, ხოლო განცდაში კონტრასტულ-ილუ- 
ზორული ეფექტის სახით მჟღავნდება. 

თუ კარგად დავუკვირდებით შეუფერებელ სიტუაციაში განწყო- 
ბის მოქმედების თავისებურებას და იმ მონაცემებს, რომლებიც ამ 
საკითხის შესახებ ვიცით, მაშინ განწყობის ზემოქმედებით „ასიმილა- 

ციური მოქმედებისა და კონტრასტული განცდის“ კანონის არსებო- 

ბა ჩვენთვის” არც მოულოდნელი უნდა იყოს და არც გაუგებარი. ამ 

კანონის შესატყვისი ფაქტები ადრეც ბევრჯერ იყო მიღებული, მაგ– 

რამ მათი კომპლექსური განხილვა არ ხდებოდა. ის ინერცია, რომ ფსი- 

ქიკური აქტივობა განხილული იქნეს მსოლოდ სუბიექტური ან მხო- 

ლოდ ობიექტური თვალსაზრისით, დღესაც ხშირად ძალაში რჩება. აძ 

კანონის დადგენა კი მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი თუ 

განწყობის ეფექტებ“ ერთდროულად სუბიექტური და ობიექტური 
თვალსაზრისით განვიხილავთ და მათ ერთი სინამდვილის მახასიათებ- 
ლად მივიჩნევთ. მსგავსი მოვლენები ჯერ კიდევ ფეხნერისა და შარ- 

პანტიეს ილუზიებში იყო შემჩნეული. მაგალითად, ფერხნერის ილუ–- 

ზიაში მძიმე ობიექტის აწევის შემდეგ ცდისპირები მსუბუქ ობიექ- 

ტებსაც იმავე განწყობით, მძიმე ობიექტების შესატყვისი იმპულსებით 

სწევდნენ. ეს კი ასიმილაციური მოქმედებაა, თუმცა ამავე დროს ობი- 

ექტის სიმძიმე ცდისპირების მიერ კონტრასტულ-ილუზორულად გა- 

ნიცდება. მსგავსი მდგომარეობა გვაქვს შარპანტიეს ილუზიაშიც. აქაც 

ცდისპირები დიდ ობიექტებს მძიმე ტვირთის შესატყვისი განწყობით 

წევდნენ. ობიექტები სწრაფად და ადვილად „მოფრინავდნენ ზევით“. 

აქაც ფაქტიურად ასიმილაციურ მოქმედებასთან გვაქვს საქმე, თუმ- 

ცა მსუბუქი ობიექტები კონტრასტულად კიდევ უფრო მსუბუქად გა- 
ნიცდებოდნენ. 

მსგავსი შედეგები განწყობის კანონზომიერების კვლევის დროა 
ჩვენში მიღებული ჰქონდათ ი. ბჟალავას, ა. კინწურაშვილს, ო. ტაბი- 

ძესა და შ. ჩხარტიშვილის, მაგრამ ამ ფაქტებს, სამწუხაროდ, დიდხანს 

არ ექცეოდა სათანადო ყურადღება. 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული „ასიმილაციური 

მოქმედებისა და კონტრასტული განცდის კანონი“ შეუძლებელია გა–- 

გებული იქნეს განწყობის ცნების რომელიმე ვარიანტის საფუძველზე, 

რაც განწყობის ეფექტების ახსნისას იყო გამოყენებული. აღნიშნული 

კანონი შესაძლებელია გაგებული იქნეს მხოლოდ განწყობის ზოგად- 
ფსიქოლოგიური თეორიის საფუძველზე. 

აქამდე წამოყენებული განწყობის ცნებათა საფუძველზე გაა– 

წყობის მხოლოდ ასიმილაციური ან მხოლოდ კონტრასტულ-ილუზო- 

რული ეფექტის ახსნა იყო ნაცადი. განწყობის ისეთი ცნება, რომელიც 
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გასაგებს გახდიდა შეუსატყვის ვითარებაში განწყობის გავლენით 

ერთდროულად ასიმილაციური მოქმედებისა და კონტრასტული გან- 

ცდის ეფექტების აღმოცენებას ფორმულირებული არ ყოფილა. 
განწყობის მოტორული თეორიის მიხედვით განწყობის მოქმედების 

საფუძველზე ინდივიდი შეუსატყვის სიტუაციაში ასიმილაციურ მოქ– 

მედებას ახორციელებს, ხოლო ასიმილაციური მოქმედება, ობიექტის 
„ზევით აფრენა“ ან „საყრდენზე მიწებება“, თვითონ იწვევს კონტრას– 

ტულ განცდებს. + 
მოლოდინის თეორიის მიხედვით განწყობა, რომელიც ინდივიდის 

მიერ მოლოდინის სახით განიცდება, შეუსატყვის ვითარებაში „მო- 
ლოდინის გაცრუების“ გამო უშუალოდ იწვევს ობიექტის კონტრაL- 

ტულ შეფასებას. ამ დროს ინდივიდის ასიმილაციური მოქმედების 

ეფექტებს ეს თეორია მხედველობაში არც იღებს, ისინი კონტრასტუ- 

ლი განცდების შემდეგ მათ საფუძველზე მოქმედების გამო ჩნდებიან.. 

უზნაძის მიერ კონტრასტული ილუზიის ასახსნელად შემოტანილი: 

იყო „განწყობის შეცვლის კანონი“, რომელიც ჩვენ ადრე განვიხილე“. 

(3.-1). ეს კანონი, როგორც ადრეც აღვნიზნეთ, ბუნებრივად არ გამონ- 

დინარეობს განწყობის სოგადფსიჟოლოგიური თეორიიდან. იგი თავის 

მხრივ ქმნის მრავალ სიძნელეს, რომლებიც ამ შეხედულების ფარგლეაბ- 

ში აუხსნელი რჩებიან. ეს საკითხები ჩვენ დეტალურად გავარჩიეთ ცალკე 

შრომაში (ILIგ1M ნმII 8IIXII III., 1971), რომელშიც ნაჩვენებია მისი უკმა- 

რობა ცნობილი ექსპერიმენტული მონაცემების გაგებისათვის. მაგრამ 

გარდა ამისა, სრულიად ნათელი ხდება, რომ „განწყობის შეცვლის კანო- 

ნის“ საფუძველზე, ზემოაღნიშნული ცნებების მსგავსად, შეუძლებელი 

ხდება „ასიმილაციური მოქმედებისა და კონტრასტული განცდის“ ეფე- 

ქტის ახსნა, რაც ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ იგი არ შეესატყვისება 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ძირითად ორიენტაციას (ნა- 

დირაშვილი შ., 1967). 

განწყობის თეორიაშე ეს ახალი პრობლემები განწყობის ერთ- 

ერთი ძირითადი ფაქტორის ინსტრუმენტულ-ოპერაციული შესაე:- 

ლებლობების შესწავლასთან დაკავშირებით გაჩნდნენ. ამ პრობლემა- 

თა გადაწყვეტით შესაძლებელია, აღმოჩენილ იქნეს განწყობის მოქ- 

მედების კანონზომიერებათა სრულიად ახალი რიგი. 

ამ საკითხების ნათელსაყოფად საჭიროა განწყობის ზემოაღნიშ- 

ნული ეფექტების შემდგომი დეტალური განხილვა. 
უპირველეს ყოვლისა, ნათელი ხდება, რომ ჩვენს მიერ მოტანილი 

მონაცემები. განწყობის ეფექტების შესახებ შეუძლებელია ახსნილი 
და გაგებული იქნეს განწყობის ცნების იმ რომელიმე ვარიანტის სა- 

ფუძველზე, რომლებიც აქამდე განციხილეთ. ეს იმითაა გამოწვეული. 
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რომ ისინი განწყობის მოქმედების სრულიად სხვადასხვა მხრიდან ღა- 
ნახული ეფექტებია. ამიტომ ცნების ერთ შინაარსში მათი გაერთიანე- 
ბა გარკვეული სიძნელეების დაძლევას მოითხოვს. 

სენსომოტორულ სფეროში შემუშავებული განწყობა, როგორც 

დავინახეთ, სხვადასხვა სფეროში სრულიად სხვადასხვაგვარად ვლინ– 

ბა. 

“ე განწყობის კლასიკური ექსპერიმენტით განწყობა ობიექტის რო- 

შელიმე თვისების აღქმასთან დაკავშირებით ყალიბდება. ამ მეთოდით 

დიდ-პატარა წრეების, ბურთების, ან მსუბუქი-მძიმე ობიექტების აღ- 

ქმის განწყობები შეისწავლება. ამგვარ განწყობებში საგნის გარკვეუ- 

ლი თვისებებია ასახული. 
სენსომოტორულ ექსპერიმენტებში კი განწყობა გარკვეული მოქ- 

მედების შესრულებაზე ყალიბდება. ამ ცდებში ცდისპირებს უმუშავ- 

დებათ საგნების სხვადასხვა სიმაღლეზე აწევისა, სხვადასხვა სიგრძის 

ხაზების დასაზვისა და სხვა. მოქმედება, რომლის განწყობა უნდა შე- 

მუშავდეს, მოცემულ ექსპერიმენტში გარკვეულ საგნების მიმართ 

ხორციელდება, ამიტომ ამ სფეროში შემუშავებული განწყობა გავლე– 

ნას ახდენს როგორც შესასრულებელი მოქმედების პარამეტრებზე, 

ისე იმ ობიექტების თვისებაზე, რომლებთანაც ინდივიდის მოქმედებაა 

დაკავშირებული. კლასიკური ცდებით შემუშავებული განწყობის შე- 
სწავლის დროს მხოლოდ ობიექტის თვისებების განცდის თავისებურე- 

ბათა გათვალისწინება ხდებოდა. სენსომოტორულ სფეროში შემეუ- 

შავებული განწყობის კანონზომიერებათა შემეცნების დროს კი მოქ- 
მედებაში ჩართული ობიექტის განცდის თავისებურებებთან, სუბიექ- 

ტურ მონაცემებთან ერთად, ინდივიდის მოქმედების ობიექტური რე- 

გისტრირებაც ხდება. თუ ყველაფერ ამას მხედველობაში მივიღებთ, 

გასაგები გახდება, რომ ამ სფეროში ბევრად უფრო მეტი მონაცემი 
გვეძლევა, რომელთა ურთიერთობაში მოყვანა მეტ ძალისხმევას მო- 

ითხოვს. თანაც მდგომარეობას ისიც ართულებს, რომ, როგორც ვნა- 

ხეთ, ეს მონაცემები, ერთი შეხედვით, ერთმანეთთან თითქმის სრული- 

ად შეუთავსებლად გამოიყურებიან. მათ საფუძვლად მდებარე განწყო- 

ბის ბუნების გასაგებად სამი ვითარება მაინც უნდა გავითვალისწინოთ: 

1. როგორც აღენიშნეთ, სენსომოტორულ სფეროში შემუშავებუ- 

ლი განწყობის შესწავლის დროს ცდისპირებსს ვუქმნიდით პატარა- 

დიდ სიმაღლეზე ჯოხების ამოწევის განწყობას (25--50 სმ), კრიტი- 

კულ ცდებში კი მათ ჯოხების ტოლ სიმაღლეზე ამოწევა ევალებო- 

დათ (25-–25 სმ). 

კრიტიკულ ცდებში შემდეგ შედეგებს ვიღებდით: კრიტიკულ ცდა- 
ში განხორციელებულ ქცევას ცდისპირები განიცდიან, როგორც მი- 
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სი განზრახვის შესატყვის მოქმედებას, მათ ჯოხების ტოლ სიმაღლეხქე 

ამოწევა ევალებოდათ და ისინი განიცდიან, რომ მათ ეს ამოცანა: 

შეასრულეს. ცდისპირები ფიქრობენ, რომ ჯოხები ამოცანის შესატყ-: 
ვისად ტოლ სიმაღლეზე ამოიღეს. 

1I. ინდივიდის მოქმედების ობიექტური გაზომვა სულ სხვა სუ-. 

რათს გვაძლევს. კრიტიკული ცდაში ცდისპირები განაგრძობენ იმა- 

ვე ტიპის მოქმედებას, რა განწყობაც ადრე შევუმუშავეთ. პატარა– 
დიდ სიმაღლეზე ჯოხების ამოწევის განწყობის გაფიქსირების შემდეგ 

(25--50 სმ) ცდისპირებს ჯოხები ობიექტურად ისევ პატარა-დიდ 

სიმაღლეზე ამოაქვთ (25--29 სმ). ეს ასიმილაციური: მოქმედებაა. 

111. ამ მონაცემების შემდგომი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ცდის- 

პირები თავის მოტორულ მოქმედებას ილუზორულად აფასებენ. ჯო- 

ხები მათ სხვადასხვა სიმაღლეზე ამოაქვთ და ჰგონიათ, რომ "ისინი 

ტოლ სიმაღლეზე ამოწიეს. მათი ილუზია, როგორც ანალიზი გვიჩვე– 

ხებს კონტრასტული ხასიათისაა. ეს შემდგომი მონაცემის საფუ”- 

ველზე დასტურდება: ცდისპირებს ერთ-ერთი ხელით საგანწყობო ჯა. 

კრიტიკული ცდებში ჯოხები ერთნაირი წარმატებით 25 სმ სიმაღლე- 

ზე ამოაქვთ. მეორე ხელით კი, რომლითაც საგანწყობო ცღებში ჯოხი 

59 სმ სიმაღლეზე ამოჰქონდათ, ეხლა კრიტიკულ ცდებში 25 სმ-ს მა- 

გიერ ჯოხს 29 სმ სიმაღლეზე ეწევიან. ამ ხელით 50 სმ შემდეგ 29 სმ– 

იანი მოძრაობა 25 სმ-იან მოძრაობად განიცდება; დიდი მოძრაობის. 

შემდეგ მასზე პატარა მომრაობა კიდევ უფრო პატარად ეჩვენებათ. მა– 

შასადამე, მათ ამ ხელით შესრულებული მოძრაობის კოსცრასტულ– 

ილუზორული შეფასება აქვთ. 

ამრიგად, ჩვენს ექსპერიმენტში მივიღებთ, რომ ცდისპირე?ბი კრი- 

ტიკულ ცდებში შესრულებულ მოძრაობებს ტოლად განიცდი– 

ან, ობიექტურად ასიმილაციურ მოქმედებას ახორცი- 

ე ლებენ, მაგრამ ამ მოძრაობებს ტოლებად იმიტომ განიცღიან, რომ 

თავისს ერთ-ერთ მოძრაობს კო ნტრასტულ-ილუზორუე- 

ლადაფასებენ. _ 

ერთი და იმავე მოქმედების შესახებ მიღებული ეს სამგვარი მო– 

ნაცემი ერთმანეთთან შეუთავსებელ მოვლენად გამოიყურება, ისინ+ 

განწყობის აქამდე გამოყენებული ცნებებით არ ”შეიძლება იქნან 

ახსნილი და გაგებული. ეს იმის გამო მოხდა, რომ განწყობის აღნიშ- 

ნული ცნებები ამ მონაცემების მხოლოდ რომელიმე ასპექტის ახსნი- 

სათვის იყო ჩამოყალიბებული. სხვა ასპექტების გაგებისათვის ისი. 

ნი სხვა პრინციპის გამოყენებას, თეორიაში „სხვა მირე თეორიის“ 

ჩადგმას მოითხოვენ. განვიხილოთ თვითეული მათგანი; 

I. მოტორული განწყობის თეორიის მიხედვით განწყობის გავლე– 

ნით ინდივიდს, უპირეელეს ყოვლისა ასიმილაციური მოტორული 
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“მოქმედება უჩნდება. სუბიექტს მძიმე ობიექტის მრავალჯერ განცდის 

“გამო მძიმე ობიექტის აწევის განწყობა ექმნება. შემდგომში მსუბუქ 

'ობიექტსაც იგი შექმნილი განწყობის შესატყვისი სტიმულებით წევს, 
ამიტომ მისი აქტივობა განწყობის შესატყვის ასიმილაციურ ხასიათს 

“ატარებს. 
მაგალითად, შარპანტიეს ილუხიაში დიდი ობიექტის აღქმის დროს 

ცდისპირს მძიმე ობიექტის აწევის განწყობა უჩნდება, რის შემდეგაც 
ფაქტიურად უფრო მსუბუქ ობიექტს ამ განწყობის , საფუძველზე 

ენერგიული მოძრაობით, ძლიერი იმპულსებით წევს. ამიტომ ტვირთი 

ძალიან ადვილად იწევა, „თავისთავად მიფრინავს მაღლა“. ეს მოქმე- 

ღება შექმნილი განწყობის შესატყვისია, ასიმილატურია. 

ტვირთის წონის კონტრასტული შეფასება, იმის განცდა, რომ 

ობიექტი ძალიან ზნსუბუქია, მოტორული განწყობის თეორიის მიხედ- 

ვით უშუალოდ განწყობის ეფექტი არაა, განწყობით არაა გაპირობე- 

ბული. ამ თეორიის მიხედვით, ტვირთი კონტრასტულ-ილუზორუ- 

ლ.დ იმიტომ განიცდება, რომ იგი ზევით ადვილად იწევა, ის „თავი- 

სით მიფრინაეს მაღლა“. ასევე ჩნდება მეორე პატარა, მაგრამ თავის 

მოცულობასთან შედარებით მძიმე ობიექტის კონტრასტულ-ილუზო- 

რული «ალიან მძიმედ განცდა. ამ შემთხვევაში, რადგან ობიექტს პა- 

ტარა ზოცულობა აქვს და პატარად აღიქმება, ინდივიდს მსუბუქი ობი- 

” ექტის აწევის განწყობა ექმნება. ამ განწყობის შესატყვისად ინდივი– 

დი მის ასაწევად სუსტ იმპულსებს იყენებს, რის გამოც საგანი ძნე- 

ლად იძვრის ადგილიდან, „საყრდენს ეწებება“ ეს ეფექტები გან–- 

წყობის 'მესატყვისი ასიმილაციური მოქმედების გამოხატულებაა. 

ასაწევი ობიექტის კონტრასტულ-ილუზორულად მძიმედ · შეფა- 

სება ამ წემთხვევაში მეორადი ფენომენია. იგი უშუალოდ განწყობი- 

დან არ გამომდინარეობს. იგი მძიმედ იმიტომ განიცდება, რომ ძნე- 

ლად იწევა, „საყრდენს ეწებება“. 
მაწასაღამე, ამ თეორიაში მოტორული განწყობით ახსნილია 

ასიმილაციური მოქმედება. კონტრასტული შეფასება კი თვითონ გან5- 

წყობიდან არ გამომდინარეობს. მისი აღმოცენების გაგებისათვის თე-. 

ორიაში ახალი დამატებითი პრინციპია შემოტანილი, რომელიც გან- 

წყობის ცნებაში არ იგულისხმება. ეს დამატებითი პრინციპი შემდეგ- 

ში მღგომარეობს: ადვილად აწეული ობიექტი მსუბუქად განიცდება, 
ძნელად აწეული საგანი მძიმედ ფასდება. ამ თეორიის ახსნითი მოდე- 

ლი შემდეგ სახეს იღებს: 
  

შეუსატყეისი 

მოტორული 

განწყობა 

კონტრასტუ- 
„ლი განცდა 

ასიმილაციუ- 

– “+” Iრი მოქმედება > 
სტიმული 

    

        

    

 



როგორც ამ სქემიდან ჩანს, მოტორული განწყობის თეორიით 

უშუალოღ მხოლოდ ასიმილაციური მოქმედების ახსნაა შესაძლებე - 

ლი, კონტრასტული შეფასება განწყობის მოქმედებიდან უწუალოო 
არ გამომდინარეობს, იგი მოქმედების იმ თავისებურებებთან არის 
დაკავშირებული, რომელიც იმპულსისა და შეუსატყვიი განწყობის 

ურთიერთშეჯახების დროს ჩნდება. თუ „საგანი მიფრინავს ზევით“, 

იგი მსუბუქად განიცდება, თუ „საყრდენს ეწებება“ –– მძიმედ ფასდე- 
ბა. 

1I. გაცრუებული მოლოდინის თეორიის მიხედვით ეს ეფექტები 

თანამიმდევრობით უნდა განვიხილოთ. ამ თეორიის თვალსაზრისით 

კონტრასტულ-ილუზორული განცდა განწყობის მოქმედების უშუა- 
ლო ეფექტს წარმოადგენს. იგი ჩნდება მოლოდინის სახით მოცემულ 

განწყობისა და მისადმი მეუფერებელი ობიექტური მონაცემების შე– 

ჯახების პროცესში მოლოდინის გაცრუების გამო. 

სამაგიეროდ ამ თეორიაში განწყობის საფუძველზე არ ხდება აLხი- 

მილაციური მოქმედების ახსნა. მის ასახსნელად ამ თეორიასაც დამა- 
ტებითი პრინციპის შემოტანა უხდება. ეს პრინციპი ასე შეიძლება 

გამოიხატოს: გარკვეული მოტორული აქტივობის ამოცანას ზესრულე- 

ბის დროს, როდესაც (ძ)დისპირებს გაცრუებული მოლოდინის გამო 

თავიანთი მოქმედებისკონტრასტულ-ილუზორული განცდა უჩნდებათ, 

ამ განცდას ისინი შეცდომაში შეყავს და ისინი ასიმილაციურ მოქმე- 

დებას ასრულებენ. თუ ცდისპირს თავისი მოძრაობის კონტრასტული 
შეუფასებლობა უჩნდება, მაშინ დიდ მოძრაობას ასრულებს, რადღ- 
გან იგი პატარა ჰგონია, ხოლო მოძრაობის კონტრასტული გადაფასე- 

ბის დროს პატარა მოძრაობას ასრულებს, რადგან იგი დიდად ეჩვენე– 

ბა. ორივე შემთხვევაში აღნიშნული სახის აქტივობანი თავდაპირეე–- 

ლი მოლოდინის მიმართ ასიმილაციურ მოქმედებას წარმოადგენენ. 

ამ თეორიაში ·გამოყენებული მოდელი შემდეგ სახეს იღებს: 

მოლოდინის 
– | კონტოასტუ- | –> 

  

ასიმილაციური განწყობისეუ · 

მოემედება სტიმული – დ მოლოდინი 

  ლი განცდა 

  

  

  

,   

ამ თეორიის მიხედვით განწყობის ეფექტები შებრუნებული თანა- 

მიმდევრობით აღმოცენდებიან. კონტრასტული ილუზია განწყობისე- 

ული მოლოდინის გაცრუების საფუძველზეა აღმოცენებული, ასიმი- 

ლაციური მოქმედება კი არა განწყობის, არამედ კონტრასტულ-ილუ- 

“სორული განცდის საფუძველზე ჩნდება. 

11I. განწყობის ეფექტების განხილვას თუ განწყობის შეცვლის 
კანონის საფუძველზე მოვახდენთ, აღმოჩნდება, რომ ეს თეორიაც გაც- 
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რუებული მოლოდინის მოდელის მიხედვითაა აგებული. იმის გამო, 

რომ გაცრუებული მოლოდინის თეორიისაგან განსხვავებით განწყო- 
ბის შეცელის კანონში განწყობა არაცნობიერი ფენომენის სახით არის 

განხილული, ამიტომ მოდელში სათანადო ცვლილებების შეტანა მო- 

ხდება, მაგრამ თავისი ზოგადი სტრუქტურით იგი მაინც ისეთივე და#- 

ჩება. განწყობის შეცვლის კანონის მიხედვით ინდივიდის ფსიქიკური 

აქტივობა შემდეგი საფეხურებისაგან შედგება: 
ა. განწყობა მკვეთრად განსხვავებული სტიმულთა შეტაკების 

გამო იცვლება საწინააღმდეგო, კონტრასტული განწყობით; 
ბ. კონტრასტულად შეცვლილი განწყობა იწვევს სტიმულის თავის 

შესატყვისად ასიზილაციურ განცდას, რაც 'თავდაპირველაღ განწყო- 

ბის მიმართ კონტრასტულ-ილუზორულ შეფასებას წარმოადგენს. 
გ. სტიმულის კონტრასტული შეფასების გამო ინდივიდი იწყებს 

მის შესაფერის მოტორულ აქტივობას, რაც ასიმილაციური მოქმედე– 

ბის სახეს იღებს. 

· ეს პროცესი სქემატურად ასე შეიძლება გამოისახოს: 

  

      

      

  

  

სტიმულის 
შეუსატყვისი | _ ,' კონტრასტუ- სიმ. " · 

სტიმული განწყობა ლი განწ:. ობა| ”| განცდა, – 

– კონტრასტუ- ასიმილაციუ- 
ლი განცდა რი მოქმედება 

  

    

  
თუ ყურადღებას არ მივაქცევთ დეტალებს, რომლებიც თავისთა– 

ვად დიდი ღირებულებისანი არიან, მაგრამ ჩვენი საკითხისათვის არ- 

სებითი მნიშვნელობა არა აქვთ, ნათელი გახდება, რომ ეს თეორია 

განწყობისა და მისი ეფექტების ურთიერთობის თვალსაზრისით ანა- 

ლოგიურია გაცრუებული მოლოდინის თეორიისა და უპირისპირდება 
მოტორული განწყობის თეორიას. 

თუ კარგად ჩავუკვირდებით საქმის ვითარებას, აღმოჩნდება, როჭ3 

სამივე ეს მიკროთეორია უშუალობის პოსტულატის საფუძველზეა 

აგებული. მოტორული განწყობის თეორიის მიხედვით ინდივიდის ასი– 

მილაციური მოქმედება უშუალოდ, განწყობის გარეშე, იწვევს კონ- 

რრასტულ-ილუზორულ განცდას, გაცრუებული მოლოდინისა და გან- 

წყობის შეცვლის თეორიების მიხედვით კი კონტრასტულ-ილუზო- 

რული განცდები იწვევენ უშუალოდ, განწყობის ჩარევის გარეშე, ასი–- 

მილაციურ მოქმედებებს. 
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განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით რეალუ–- 

რად სულ სხვაგვარ მდგომარეობასთანა გვაქვს საქმე. მკვეთრად შე- 

ცელილ გარემოში ან მკვეთრად განსხვავებული ამოცანის შესრულე- 

ბის დროს განწყობის ზემოქმედებით ხდება როგორც ასიმილაციურ» 

მოქმედება, ისე საგნის ან თეით ამ მოქმედების კონტრასტულ-ილუ- 

ზორული განცდა. განწყობის მოქმედების ამ მექანიზმში დევს დიღი 

აზრი და ღირებულება, რაც განწყობის თეორის მნიშვნელოვან და 
არსებით ასპექტს გვითვალისწინებს. საკითხის ამგვარი დაყენების 

შემდეგ შესაძლებელი ხდება განწყობის ეფექტების სახრისისა და 
ღირებულების გარკვევა და ადამიანის განწყობისეული აქტივობის 
კანოხზომიერებათა ახალი ასპექტების აღმოჩენა. განწყობის ზოგად- 
ფსიქოლოგიური თეორიის მოდელი შემდეგ სახეს ატარებს: 

ლ რ-ი (| | კონტრასტული განცდა | 
სტიმული – შეუსატავისი –=-–-– 

განწყობა 
7 
„M 
  

  

  

  
ასემილაციური მოქმედება. 

    

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის მიხეღვით, როდესაც 

ადამიანი გარემოში შესატყვისი განწყობით მოქმედებს, მისი ქცევა ღა 

ქცევის განცდა-შეფასება გარემოსადმი ადექვატურია და ურთიერთ- 

შესატყვისი. მაგრამ როღესაც ადამიანი გარემოში შეუსატყვისი გან– 

წყობით მოქმედებს, მაშინ, მართალია, თავისი განწყობის მიხედვით 

განაგრძობს მოქმედებებს, ასიმილაციურ აქტივობას ახორციელებს, 

მაგრამ ამ დროს მას თავისი ქცევისა. და ქცევაში ჩართული საგნების 

კონტრასტულ-ილუზორული განცდა უჩნდება. შეუფერებელ სიტუა- 

ციაში ხდება განწყობის მოქმედების გახლეჩვა, ქცევის კომპონენ–- 

ტებს" შორის თავსებადობის დარღვევა, რასაც, როგორც შემდგომ და– 

ვინახავთ, დიდი მნიშვნელობა აქვს შეუსატყვისი განწყობის ლიკვიდა– 

ციისა და გარემოსადმი შესატყვის განწყობის ფორმირებისათვის. 

განწყობის თეორიაში ცნობილია, რომ მიზანშეწონილი მოქმედე– 

ბის მრავალგზის განხორციელების დროს ხდება მის საფუძვლად მდე- 

ბარე განწყობის განმტკიცება, გაფიქსირება. შეუსატყვისი განწყობით 

მოქმედების დროს, როგორც ირკვევა, ქცევის მიზანმეუწონლობის გა– 

ცნობიერების გარეშეც, იმ მდგომარეობის კონსტანტაციის გარეშეც, 

რომ მოთხოვნილება არ დაკმაყოფილდა, რასაც ხშირად ძალინ დიდი 

დრო სჭირდება, ინდივიდს აქვს განწყობისეული აქტივობის შინაგანი 

მექანიზმი, რომელიც ინდივიდის ქცევას შინაგანად შეუთავსებელი კომ– 

პონენტების ერთობლიობად აქცევს. ამ დროს ადგილი აქვს შინაგანა 

კონფლიქტური შინაარსის აქტივობის აღმოცენებას, რომელიც მაღა- 

ლი ფსიქიკურ აქტივობათა მოშველიების გარეშეც შესაძლებლობას 
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აძლევს ინდივიდს მიზანშეწონილ ქცევაზე გადავიდეს. შეუსატყვის 
სიტუაციაში მოქმედ განწყობას აქვს თავისი შინაგანი მექანიზმი, რო- 

მელიც მასზე საკორეგირო უკუზემოქმედებას ახდენს, იწვევს მის 

თვითრეორგანიზაციას. ამ საკითხების განხილვისათვის საჭირო ხდე- 

ბა განწყობის ეფექტების მნიშვნელობისა და ფუნქციის გარკვევა. ამ 

საკითხებს შრომის მომდევნო ნაწილში გავარკვევთ. ეხლა კი საჭირო 
ხდება იმ შედეგების შეჯამება, რომლებიც განწყობის ფაქტოერბის 

განხილვის პროცესში მოვიპოვეთ: ა 

L 5. ვ. განწყობა, რობორც სამფაკტორიანი და სამასპეკტიანი 

ფსიკიკური შენომენი 

(· განხილული საკითხების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება გან- 
წყობის ერთგვარი წინასწარი ზოგადი შინაარსის დადგენა. ფსიქიკუ- 

რი აქტივობის დაბალი დონის განწყობა წარმოადგენს ინდივიდის წი 

ნასწარ Cზაობას გარკვეული მიმართულებით მოქმედებისათვის. ქცე- 

ვის ამ წინასწარ ფსიქოლოგიურ მომზადებაში მობილიზებული და 

-თავმოყრილია ყველა ის ფსიქოფიზიკური ძალა, რომლებიც მომავალი 

ქცევისათვის არის საჭირო. მაგრამ საკითხავი, როგორ არის შესაქ- 

ლებელი ქცევისათვის საჭირო ძალებისა და საშუალებების თავმოყრა 
ისე, თუ წინასწარ არ არის შედგენილი ქცევის მიზანი? ქცევის მიზა- 
ნის შედგენა, საჭირო ძალების ორგანიზაცია ხომ იმის წინასწარ ცოდ- 

ნას გულისხმობს, რისთვისაც ქცევა სრულდება? მაშასადამე, გამოდის, 
რომ გარკვეული ქცევისათვის ფსიქოლოგიური მოზზადება,ა ქცევის 

განყობის აღმოცენება ინდივიდის წინასწარ ცნობიერ მუშაობას. 

მიხნის დასახვას გულისხმობს, რომლის მიღწევისათვის საჭირო საშუა- 

ლეპათა შერჩევა გოსიგრულ საქმიანობას მოითხოვს. საკითხის ამგვა- 

რი ვიტალისტური გადაწყვეტა ჩვენთვის სრულიად მიუღებელია, რად- 

გან «გი საბოლოოდ მატერიალური სუბსტანციის გარდა იდეალური 

საწყისის დაშვებას გულისხმობს, რომლის საფუძველხე აგებული 
ფსივიკური მუშაობა მაშინვე კარგავს მეცნიერულ ხასიათს. მაგრამ 

ამავე დროს ისიც ფაქტია, რომ ადამიანის ქცევათა დიდი ნაწილი მი- 

ზანშეწონილ ხასიათს ატარებს, თუმცა ადამიანი მას იმპულსურად, 

საგანგებო გაცნობიერებისა და გააზრების გარეშე ასრულებს. ამას 

: უნდა დაემატოს ცხოველთა ქცევები, რომლებიც ძალიან ხშირად მი- 

ზანშეწონილ ხასიათს ატარებენ, თუმცა, როგორც ცნობილია, მათ 

ცნობიერება და შეგნება არ გააჩნიათ. ინდივიდი ხშირად ახორციე- 

ლებს მიზანშეწონილ ქცევას ისე, რომ მისი ორგანიზაციისათვის ცნო- 

ბიერებას არ იყენებს. ფსიქოლოგიის ერთერთ ძირითად პრობლემას 
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სწორედ ის წარმოადგენს, რომ გაირკვეს, როგორ ხდება ინდივიდის 

წინასწარი მომზადება მიზანშეწონილი ქცევისათვის ცნობიერების ვა- 
მოყენების გარეშე. 

ინდივიდის ქცევის ანალიზისა და განწყობის ექსპერიმენტული 

მონაცემების დახასიათების დროს უზნაძემ მიუთითა ინდივიდის ქცე- 

ვის მომზადების განმსაზღვრელ ფაქტორებზე. 

ცოცხალმა ორგანიზმებმა განვითარების გზაზე, საგნობრივ სი- 

ხამდვილესთან უშუალო კონტაქტიდან გამოყოფისა და ავტონომიის 

მოპოვების პროცესში. შეიძინეს სინამდვილესთან ურთიერთობის ახა- 

ლი ფორმები, რომელთა გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა სიცოცხლის 

გაგრძელება. 

სინამდვილესთან ურთიერთობის ეს ახალი ფორმები ინღივიდ” 

შესაძლებლობას აძლევს დისტანციიდან მიიღოს საგნობრივი სინამ- 
დვილის გავლენა, მიუახლოვდეს ან დასცილდეს საგნებს და მიიღოს 

ცნობა თავისი სასიცოცხლო მდგომარეობის, მოთხოვნილებათა ”შესა- 

ხებ. ასეთი მონაცემების გარეშე მიზანშეწონილი ქცევის განხორციე- 

ლება შეუძლებელია. მაგრამ ისინი ცალ-ცალკე მიზანშეწონილ ქცევას 

ვერ გამოიწვევენ. მოთხოვზილებისა და შეუსატყვისი გარემოს არსე- 

ბობისა და ზეხვედრის შესაბებ უკვე ბევრი ითქვა ჩვენს ფსიქოლოგი- 

ურ ლიტერატურაში. ჩვენ ხაზი გვინდა გავუსვათ მიზანშეწონილი 

ქცევის ბესამე აუცილებელ ფაქტორს, რომლის ასახვისა და მონზაღე- 

ბის გარეშე ზემოაღნიშნულ ფაქტორებთან ერთად შეუძლებელია მი– 

ზანშეწონილი ქცევის განხორციელება. ინდივიდი თუ განიცდის მო- 

თხოვსილებას „და აღიქვაზს კიდევაც მის დამაკმაკოფილებელ საგანს, 

ეს ფაქტორები ჯერ კიღევ ვერ გამოიწვევენ მიზანშეწონილ კცევაL, 
თუ ისდივიდს ამავე დროს არა აქვს საგნის დაუფლებისათვის საჭირო 

ოპერაციების განხორციელების უნარი და ქცევისათვის მომხაღების 

პროცესში მზაობაში არ მოიყვანა ისინი. 

უზნაძე აღნიშნავს, რომ თუ გარემოში მოცემულია მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაქჟოფილების შესათლებლობა, მაშინ იწვეეს იგი ინდივიდში 

გარკვეული მიმართულების ცვლილებებს. ინდივიდი... „სანამ მოქმე–- 

დებას დაიწყებდეს, თავის მოთხოვნილების სიტუაცის შესატყვის» 

მოდიფიკაციას განიცდის, და ამიტომ მისი მომავალი მოქმედება მოცე- 

მული სიტუაციის შესატყვის მოდიფიცრებული არსების მოქმედებაა 

წარმოადგენს“. ეს მოდიფიკაცია ..„როგორც წინასწარი მიდრე- 

კილება, როგორც გარკვეული მოქმედების ტე ნდენციაა მოცეზუ- 

ლი“. 

რა იგულისხმება განწყობაში, როგორც ინდივიდის გარკვეული 

მიმართულებით მოდიფიკაციაში, რომელშიც წინასწარ არის განსაზ- 
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ღვრული, თუ როგორი ქცევა განხორციელდება? ამ მდგომარეობაში, 

ცხადია, ნაგულისხმებია ინდივიდის შესაძლო მოქმედებათა სისტემი- 
დან წინასწარ მომზადებული ქცევისათვის საჭირო ოპერაციათა ერ.. 

თობლიობა, „სანამ ცოცხალი რაიმე ქცევას მიმართავდეს, მას უკვე 

მანამდე აქვს ეს ქცევა განწყობის სახით მოცემული, რომელიც ინდი– 

ვიღს გარკვეული ქცევისაკენ მოუწოდებს“. ინდივიდს ამ დროს ქცე- 
ვის შესრულების შინაგანი იმპულსი უჩნდება, რომელიც რეალიზა- 
ციისაკენ ისწრაფვის. „... გარკვეული განწყობის მქონე სუბიექტს, რა 

საკვირველია, მხოლოდ თავისი განწყობის შესაფერისი პროცესები- 

სა და აქტების წარმოება შეუძლია. ამისდამიხეღვით, მისი ქცევა, ამ 

სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, ყოველ მოცეზულ მომენტში მისი 

ამა თუ იმ განწყობის რეალიზაციად უნდა ჩაითვალოს“ 

(უზნაძე დ., 1940 გვ. 68-–-69). როგორც უზნაძის შრომის ამონაწე– 

რებიდან ირკვევა, მისი აზრით, განწყობაში სამოქმედოღ მომზადებუ- 

ლია ოპერაციათა გარკვეული სისტემა, რომელიც რეალიზებული უნ- 

და იქნეს ქცევაში. ამ თვალსაზრისის მიხედვით განწყობა ისეთ ფსი- 

ქიკურ ფენომენს წარმოადგენს, რომელსაც ერთდროულად შინაარსე- 

ული და ენერგეტიკული თვისებები აქვს. იგი ქცევას აღძრავს კიდე“ 

ვაც და მას გარკვეულ მიმართულებასაც აძლევს. , 
ამ საკითხებზე ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში არსებული გ> 

ნოკვლევები სამ თვალსაზრისზე შეიძლება დავიყვანოთ, რომელთა ტი– 

ბიური წარმომადგენლები არიან ლაჩინსი, ფრესი და ზუნაძე. 
ლაჩინსმა დიდი ექსპერიმენტული მუშაობა ჩაატარა განწყობის 

ასპექტების შესასწავლად. იგი ძირითადად აზროვნების პროცესში მო- 
ნაწილე განწყობის კანონზომიერებებს იკვლევდა. მან ამისათვის შექ- 
მხა სპეციალური მეთოდი, რომელსაც „წყალჭურჭლის მეთოდი“ შეიძ– 
ლება ვუწოდოთ. ამ მეთოდით გამოკვლეული იქნა აზროვნებაში გა- 
გოვლენილი განწყობის ეფექტი. იგი შემდეგში მდგომარეობს: ცდის–- 
პირებს ეძლევათ სხვადასხვა მოცულობის ჭურჭლები რომელშიც 
სხვადასხვა რაოდენობის ლიტრი წყალი ეტევა. მათ ჰჭურჭლებიდან. 

ერთიმეორეში წყლის გადასხმის გზით ერთერთ პურჭელში გარკვეუ– 

ლი რაოდენობის ლიტრი წყალი უნღა მიიღონ. ექსპერიმენტი ისეა 
შედგენილი, რომ პირველ 7 მაგალითში ამოცანა ერთიდაიმავე წესით 

წყდება. შემდეგი ორი ამოცანის გადაწყვეტი კი სრულიად მარტივია. 

იგი გულისხმობს. ერთერთი ჭურჭლიდან ბეორეში წყლის გადასხმას. 

თუ ბეორე აპურჭელს გავავსებთ, პირველში საიიებელი რაოდენობის 

წყალი დარჩება. მაგრამ რადგან წინა მაგალითებში ამოცანა მხოლოდ 
რთული ერთაღერთი წესით წყდებოდა, ამის გამო შემდგომშიც, რო- 

ცა ამოცანა მარტივად შეიძლება გადაწყდეს, ირკვევა, რომ იგი ისევ 
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განმტკიცებული რთული წესით, განმტკიცებული განწყობის საფუ”ძ- 

ველზე წყდება. ლაჩინსმა შეისწავლა ამოცანის გადაწყვეტის წესზე 

განწყობის შექმნისა და მისი მოქმედების კანონზომიერებანი, რომლი · 

ბიც პიროვნების დახასიათების მაჩვენებლებად შეიძლება გამოდგნენ. 

ლაჩინსის მიერ ფორმულირებული განწყობის ცნება გულისხმობს 

ფსიქიკურ ფენომენს, რომელიც ადამიანს გარკვეული წესით მრავალ– 

გზით მოქმედების შედეგად ექმნება. იგი შესაძლებელია არაცნობიე- 

“რადაც არსებობდეს, რომელიც გარკვეულ სიტუაციაში აღმოცენდება 
და როგორიც შინაგანი ტენდენცია, განსაზღვრავდეს მისი მოქმედებიL 
მიმართულებას. იგი ჩვევის მსგავსი ფსიქიკური ფენომენი, რომე- 
"ლიც ქცევის მრავალჯერ განმეორების შემდეგ იქმნება, ის თავისი ბუ- 

ნებით. პრინციპულად ქცევის წინ არსებული ფენომენი არაა რომე- 

ლიც ინდივიდის მიზანშეწონილი ქცევის ამხსნელ მოვლენად უნდა ჩა–- 

“ითვალოს. ამგვარად გაგებული განწყობის ცნება გარკვეული სტრუ1- 

"ტურის მქონე წარსულ გამოცდილებას გულისხმობს, რომელიც შექ- 

დგომში ხელს უწყობს ინდივიდს, ადვილად შეეგუოს მსგავს სიტუა- 

ციებს. შეცვლილ გარემოში იგი ქცევის ხელისშემშლელი ხდება. მაგ- 

-რამ, რადგან ინდივიდებს უფრო ხშირად მსგავს სიტუაციებში უხდე- 

ბათ მოქმედება, მის მიერ მოტანილი სიკეთე მაინც სჭარბობს” მისი 

მოქმედებით გამოწვეულ ზარალს. , 

განწყობას, მართლაც, აქვს ეს ასპექტები. იგი წარსულ გამოცდილე 

ბას აფიქსირებს და ინახავს, მაგრამ განწყობის ამ მხარის გაზვიადებით 

მიიღება შეხედულება, რომლითაც შეუძლებელი ხდება ინდივიდის შეგუ- 

'ებითი აქტივობის ფსიეოლოგიური ბუნების გაგება. განწყობის ასეთ გა- 

გებაში ნაგულისხმებია ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის არა ძირითადი 

ფსიქოლოგიური ფენომენი, არამედ ქცევის ერთერთი ფაქტორი მრავა- 

„ლი ფაქტორის გვერდით (LVსC0105 #. 5., L0Cჩ1ი5 L. II., 1959). როგორც 

ვხედავთ, ლაჩინსის განწყობის ცნებაში ინდივიდის მხოლოდ წარსული 

გამოცდილება იგულისხმება, რომელიც პირდაპირ გადმოიტანება აქტი- 

„კვობაში. იგი ინდივიდის შინაგანი შეგუებითი აქტივობის ასპექტებს არ 

გულისხმობს, რომელშიც წარსული გამოცდილების გარდა, საჭირო გარე- 

'მოს მონაცემები და ინდივიდის მოთხოვნილებები იქნებოდა გათვალის- 

წინებული. ლაჩინსისათვის განწყობა პრინციპულად მხოლოდ წარსული 

გამოცდილებაა. განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიისათვის განწ- 

წყობის ასეთი ცალმხრივი დახასიათება მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს, 

“თუმცა იგი ფიქრობს, რომ მისი შეხედულება ეთანხმება უზნაძის თვალსა- 

“ზრისს. 
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გარკვეული აზრით სრულიად საპირისპირო შეხედულების ავითარებს 

პოლ ფრესი (ნI2გ15% სL., 1961). იგი ეთანხმება იმ აზრს, რომ განწყობა 

წარმოადგენს ფსიქიკური აქტივობის ერთერთ კერძო ფაქტორს, რომელიც 

მთელი სისრულით ვლინდება აღქმის პროცესში, როდესაც ეს უკანასკნე- 

ლი არაბუნებრივ პირობებში ხორციელდება. ჩვეულებრივად აღქმა საგნის 

ბუნებით არის განპირობებული, მაგრამ, როდესაც სტიმული ორაზრო- 

ვანი რთული, სუსტი ან სწრაფად წარმავალია, მაშინ აღქმაში ერევიან სხვა 

ფაქტორები და მათ შორის განწყობაც. განწყობის მონაწილეობის გამო: 

ა. აღქმა ხდება შერჩევითი ხასიათისა, ის საგნები გამოიკვეთება გარემო- 

დან და აღიგმება, რომლებიც განწყობას შეესატყვისებიან; ბ. ერთიდაიგივე 

გარემო იწვევს სხვადასხვა რეაქციას იმის გამო, რომ განწყობა ინდივიდს 

ხდის უფრო მგრძნობიარეს მასთან კავშირში მყოფი ობიექტების მიმართ 

გ· განწყობა იწვევს აღქმის დამახინჯებას. 

ფრესის აზრით, განწყობა არის მოლოდინი, მზაობა გარკვეული 

საგნებისა და მოვლენების აღქმისა, რომელიც სამგვარ სიტუაციაში 

შეიძლება გაჩნდეს. 1. განწყობა შეიძლება გაჩნდეს ერთიდაიმავე რი- 

გის სტიმულების ძიმდინარეობის საფუძველზე. მაგალითად, ტახის- 

ტოსკოპით რამდენიმე უაზრო მარცვლის მიწოდების შემდეგ ცდის- 

პირს უჩნდება განწყობა, რომ ისევ უაზრო მარცვალი გამოჩნდება. 

II. განწყობა შეიძლება ბიოლოგიურ, ფსიქოსომატურ საფუძვლებზე. 

მმიერი ორაზროვან ფიგურებში საჭმელს ხედავ, დანაყრებული – 

სხვა ფიგურებს. 111. განწყობები ჩნდება სოციალური მოთხოვნების 

საფუძველზე. ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიამი ექსპერიმენტატორი 

ცდისპირს გარკვეული საქმიანობის მიმართ უქმნის განწყობას, სოცი- 

ალური გარემო გარკვეული მოდის მიმართ გვიქმნის განწყობას და ასე 

შემდეგ. 
ფრესის ახრით, განწყობის ფსიქოლოგიურ ბუნებას ნათლად მა- 

შინ გავიგებთ, თუ მასს დავუპირისპირებთ წარსულ გამოცდილებას, 
რომელიც ხშირად ისეთსავე ეფექტებს იწვევს სუბიექტში, როგორც 

განწყობა. 

ფრესის აზრით, წარსულ გამოცდილებაში ადამიანს უყალიბდე- 
ბა პერცეპტული და მოტორული სქემები, რომლებიც ხშირი გამოყე- 

ნების გამო მგრძნობიარენი ხდებიან გარემო ზემოქმედების მიმართ. 

ამის დასადასტურებლად ფრესი განიხილავს ბეგბის ექსპერიმენტებს. 
ცნობილია, რომ როდესაც სპეციალური აპარატის საშუალებით ინდი- 

ვიდის თვითეულ თვალს განსხვავებულ სურათებს ვაწვდით, ხდება 

ფლუქტუაცია, სუბიექტი თანამიმდევრულად სხვადასხვა სურათებს 

ხედავს. ბეგბი ექსპერიმენტებში მექსიკელ და ამერიკელ ცდისპირებს 

ხარებთან ბრძოლისა და ამერიკული ფეხბურთის სცენებს აწვდიდა. 
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ამ პირობებში ცდისპირები თავისი კულტურის შესაფერის სურათსა 

უფრო ხანგრძლივად. და გამოკვეთილად ხედავდნენ. ამ ექსპერიმენ–- 

ტებში წარსული გამოცდილება გავლენას ახდენდა სურათების აღქ- 

მაზე. 

· ამავე დებულების დასადასტურებლად ფრესი განიხილავს შეფე- 

რისა და მერფის ექსპერიმენტე?ს. ამ ცდებში ცღისპირებსს ეთლევათ 

წრეში ჩახატული, ერთმანეთთან მიდგმული ორი პროფილი, რომლე- 

ბიდანაც ხან ერთი აღიქმება ფიგურად და მეორე ფონად და ბან 

პირიქით. წინასწარ ექსპერიმენტულ თამაშში ეს პროფილები კარტე– 

ბის მსგავსად ცალკ-ცალკე იყო გამოყენებული. გარკვეული პროფილის 

შეხვედრისას ცდისპირი ფულად ჯილდოს იღებდა, მეორის შეხვედრი- 

სას კი აგებდა. ამ განმტკიცების მიღების შემდეგ ძირითად „ცდებში 

ცდისპირებს ამ პროფილებს ერთ წრეში ჩახატული ორახროვანი ნა– 

ხატების სახით აძლევდნენ. აღმოჩნდა, რომ ცდისპირები დაჯილდო- 

ებულ პროფილებს ძალიან ხშირად ფიგურებად აღიქვამდნენ, ზეორე 

"პროფილს კი ვერ ანჩნევდნენ, იგი ფოხად განიცდებოდა. 

ფრესის აზრიო, ეს შედეგები წარსული გამოცდილების გავლენით 

მიიღება. წარსული გამოცდილება ადამიანის გამტკიცებულ ორიენ- 

ტაციას წარმოადგენს. იგი ძალიან კარგად ვლინდება ტახისტოსკოპით 

ჩატარებულ სოლომონისა და პოსტმენის ცდებში, სადაც აღსაქმელად 

სხვადასხვა სიტყვები გამოიყენება. ირკვევა, როგ ენაში უფრო ხშირად 

გამოყენებული სიტყვების აღქმას უფრო მცირე დრო სჭირდება, ბრუ- 

ნერისა და გუდმენის ცდებში აღმოჩნდა, რომ ფულის მონეტები მით 

უფრო დიდად აღიგმებიან, რაც უფრო დიდი ღირებულება აქეთ. 

გარდა ამისა ისიც აღმოჩნდა, რომ მათი გადაფასების ეფექტი უფრო 

დიდია ღარიბებთან, ვიდრე მდიდრებთან. 

ფრესის აზრით, წარსული გამოცდილების საფუძველზე აღამი- 
ანებს ექმნებათ მყარი დისპოზოციები, პერცეპტული ღა მოტორული 

სქემები, რომლებიც ხშირი მოხმარების გამო მგრძნობიარენი არი-., 
გამღიზიანებლების მიმართ. ისინი ადვილად აღმოცენდებიან, ერევი- 

ან ინდივიდის აღქმასა და მოქმედებაში. ამ მოვლენებისაგინ უნდა 

განვასხვაოთ განწყობები, რომლებიც სუბიექტს უშუალოდ მოცეელ 

მომენტში ექმნება, როგორც გაცნობიერებული ან გაეცნობიერებელი 

მზაობა, მომართვა გარკვეული ფიგურების აღქმისა ან გარკვეული 

გხით მოქმედებისა. 

ამრიგად, ფრესის აზრით, პერცეპტული და მოტორული სქემები 

სამოქმედოდ ორი გზით შეიძლება იყოს მომზადებული: წარსული გა- 

მოცდილების გზით, რომელიც მათ საერთო მგრძნობიარობას და მზა- 
ობას განაპირობებს, და დროებით მოცემულ მომენტში მათ სამოქ- 
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მედოდ მომზადების გზით. პირველი მყარი და მუდმივი პიროვნული 

თვისება, დისპოზიციაა: მეორე კი დროებითია, სიტუაცურია და მას 
მოლოდინი ან განწყობა შეიძლება ვუწოდოთ. 

გარკვეულ სიტუაციებში, ფრესის აზრით, შესაძლებელია განწყო- 

ბის და წარსული გამოცდილების ეფექტები შეჯამდეს; მათ გააძლიუ- 

რონ ერთმანეთი. როდესაც მათ საპირისპირო ეფექტები აქვთ, ისინი 

ასუსტებენ ერთმანეთს. ეს ვითარება ნაჩვენებია ფრესისა და ბლან–- 

შეტის ექსპერიმენტში, რომელშიც ცდისპირებს ტახისტოსკოპით ეძ- 

ლეოდათ ფრანგულ ენაში ხშირად და იშვიათად გამოყენებული სიტყ- 

ვები. აღმოჩნდა რომ ხშირად ნახმარი სიტყვების ცნობის ზღურბლი 

მნიშვნელოვნად უფრო დაბალია, ვიდრე იშვიათად ნახმარი სიტყვები- 

სა. გარდა ამისა, ექსპერიმენტებში ნაჩვენები იყო განწყობის ეფექ– 

ტებიც, როცა ცდისპირებს ეუბნებოდნენ, თუ რა კატეგორიის საგ- 
ნების აღმნიშვნელი სიტყვები გამოჩნდებოდა ეკრანხე აღმოჩნდ), 

რომ ის სიტყვები, რომლებიც აღნიშნულ კატეგორიაში შედიოდნენ, 

სწრაფად აღიქმებოდნენ იმ სიტყვებთან შედარებით, რომლებიც არ 

“შედიოდნენ ამ კატეგორიაში. როდესაც წარსული გამოცდილებისა და 

განწყობის ეფექტები ემთხვეოდნენ ერთმანეთს, სიტყვის ცნობის 

ზღურბლი კიდევ უფრო მნიშვნელოვნაღ დაბლდებოღლა. ამრიგად, 

ფრესის აზრით, განწყობა წარმოადგენს მოლოდინის მსგავს მდღგომა–- 

რეობას, რომელიც არაცნობიერადაც შეიძლება არსებობდეს. იგი 

მომენტალური, სიტუაციური ფსიქიკური მომართვაა, რომლი” სა- 

ფუძველზე ხღება მოცემულ მომენტში ინდივიდის საქმიანობისათვის 

საჭირო პერცეპტული და მოტორული სქემების მგრძნობიარობის აწე-- 

ვა. იგი პრინციპულად განსხვავდება წარსული გამოცდილებისაგან, 

რომელშიც იგულისხმება პერცებტული და მოტორული სქემების 

ხშირი გამოყენება, რის გამოც ისინი ხდებიან უფრო მგრძნობიარენი. 

მგრძნობიარე, ადვილად აგზნებადი და გამოსაწვევი პერცეპტული და 

მოტორული სისტემების ქონება პიროვნების მუდმივ, პერმანენტულ 

თვისებებს წარმოადგენენ. ისინი პიროვნების დისპოზიციური თვისე– 

ბებია. მათი მოქმედება განსხვავდება განწყობის ეფექტებისაგან, რომ- 

ლებიც მოცემულ მომენტში სიტუაციურად გამოიწვევიან. 

ამ შეხედულების მსგავსი თვალსაზრისი ჰქონდა გამოთქმული მიასი- 

შჩევს (M9CVIIL(68 8. I1I., 1968). იგი ცდილობდა ერთმანეთისაგან განესხვავე- 

ბინა განწყობისა და დამოკიდებულების ცნებები. უკანასკნელ ხანებში ჩვე” 

ნში მსგავს შეხედულებას ავითარებდა ბ. ჩხარტიშვილი. იგი ექვის ქვეშ 

აყენებდა ფიქსირებული განწყობის ცნების კანონიერებას და ფიქრობდა, 

რომ მასში იგულისხმება არა განწყობის ფენომენი, არამედ წარსული 

გამოცდილება საგნობრივი სინამდვილის მიმართ. 
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როგორც ვხედავთ, ლაჩინსისა და ფრესის მიერ ფორმულირებუ- 

ლი განწყობის ცნებები მნიშვნელოვნად განსხვავღებიან ერთმანეთი–- 

საგახ ლაჩინსის აზრით, განწყობის ცნებამი უხდა ვიგულისხმოთ 

წარსული გამოცდილების სახით შენახული ქცევის ტენდენცია. იგი 

საბოლოოდ პიროვნების მყარ, პერმანენტულ თვისებად ყალიბდება. 

მასში აღამიასის რიგიდობა, ინერციულობაა გამოხატული, რონელიცე 

მას გარკვეული საგნობრივი სინაზღვილის მიბართ შეუმუშაედა. 
განწყობის ცნების იმ გაგებაში, რომელსაც ფრესი იძლევა, იგუ- 

ლისხმება მოცებულ ვითარებაში აღსოცენებული ინდივიდის კონკრე- 

ტული მზაობის მდგომარეობა. ეს მღგომარეობა ადამიანის აქტივობის 

ერთერთ ფაქტორს წარმოადგენს, რომელსაც თავისი წვლილი შეაქვს 
მისი მოქმედების ორგანიზაციაში. 

ძნელი არაა იმის შემჩნევა, როე განწყობის ამ ორგვარ გაგებამი 

განწყობის გარკვეული ასპექტებია წინ წამოწეული და გაზვიადებუ- 

ლი. თუ განწყობის პირველ გაგებაში წარსული გამოცდილების მა- 

ორგანიზებელი ასპექტია ნაგულისხმები, მეორე გაგებაში აქტუალური 

მონაცემების ფოკუსირების ასპექტებია საზგასზული. მათში ადამია– 

ნის აქტივობის მხოლოდ ერთერთი ასპექტია მხედველობაში მიღებუ- 

ლი. ერთი წარსულზეა ორიენტირებული, მეორე აწმყოზე. მაგრამ ეს 

შეხედულებები ერთმანეთის საპირისპირო და გამომრიცხავნი არ არა- 

ან. ისინი ერთ მთლიან სისტემაში უნღა იყვნენ გაერთიანებული. მხო–- 

ლოდ ამ შემთხვევაში შევძლებთ განწყობის ისეთი ცნების ფორმი- 

რებას, რომლებიც გამოსადეგი იქნებოდნენ არსებითი ფსიქოლოგი- 

ური საკითხების გადასაწყვეტად. , 

განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორია სწორედ ასეთი 

მთლიანი სისტემის სახით არის ფორმირებული. განწყობის ცნება მის 

რომელიმე ასპექტზე დაყვანის შემთხვევაში კარგავს იმ დიდ ფუნქცი- 

ას, რომელიც მან უნდა შეასრულოს ადამიანის ფსიქიკური აქტივო- 

ბის გაგების საქმეში. მიუხედავად იმისა, რომ განწყობის ცნების შე- 

მოტანის დროს ყოველთვის ცდილობდნენ ფსიქიკური აქტივობის მთ- 

-ლიან დინამიკურ საწყისზე მითითებას, სახღვარგარეთულ ფსიქოლო- 

გიაში მისი დიფერენცირება ფენომენოლოგისტური და ბიჰევიორის- 

ტული მიმართულებით აშკარად შეიმჩნევა. განწყობის ცნების ღის- 

პოზიციური გაგება უფრო ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის სულს 

შეესატყვისებ,ი ხოლო მისი აქტუალურ-ცნობიერი ინტერპრეტაცია 

ფენომენოლოგისტურ თვალსაზრისს ეთანხმება. განწყობის” ცნების 

ასეთი დიფერენცირება მისი არსის დამახინჯებაა, იმ ძირითად ამოც+ 

ნაზე უარის თქმაა, რაც მან უნდა შეასრულოს ფსიქიკი შესწავლის 
“დროს. 
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გახწყობა ადამიანის ფსიქოფიზიკური ძალებს ორგანიზაცია” 

ახდენს და ეს ორგანიზაცია ხდება როგორც წარსული გამოცდილების, 

ისე აწმყო საჭიროებათა მიხედვით. წარსული გამოცდილება განწყო–- 

ბის საფუძველზე მექანიკურად არ გამოიყენება, ისიცკ საჭიროების 

მისედვით შეირჩევა და ზოგჯერ ბლოკირებასაც განიცდის, წარსულ 

გამოცდილებაში გარკვეული სისტემების მეტნაკლები ფიქსირების 

მიუხედავად განწყობას ისეთი სისტემები მოჰყავს მზადყოფნაში, 

რომლებიც მიზანშეწონილი ქცევისათვის არის საჭირო. განწყობის ამ 

ასპექტს სათანადო ყურადღებას არ აქცევს ფრესი, თუმცა მან კარგად 

იცის იმერგუკის ექსპერიმენტები, რომლებიც მას სხვა თვალსაზრისით: 

აქვს განხილული. იმერგუკი თავის ცდისპირებს აწოდებდა ფიგურებს, 

რომლებიდანაც ერთი სიმეტრიული იყო, მეორე არა. ექსპერიმენტის 

ერთერთ ვარიანტში ცდისპირებს ეძლეოდათ ფიგურების სერია, რო- 

ძელთაგან სიმეტრიული ფიგურა ყოველთვის ერთერთ მხარეს იყო. 
კრიტიკულ ცდებში თუ ცდისპირებს სიმეტრიული ფიგურა შემთხვე– 

ვითი თახამიმდევრობით ეძლეოდათ, ისინი მათი შეფასების დროს 

81,2% შემთხვევაში უშვებდნენ შეცდომებს, მაგრამ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ცდისპირებს თავიდანვე სიმეტრიული ფიგურები არეული 

თანამიმდევრობით ეძლეოდათ მარჯვნივ ან მარცხნივ, ისინი გაწვრთ- 

ნილი იყვნენ, მოენახათ სიმეტრიული ფიგურა ორივე მხარეს და 

კრიტიკულ ცდაში სიმეტრიული ფიგურები რა მხარესაც არ უნდა მი- 

ეცათ, შეცდომებს მხოლოდ 12,5%-ის შემთხვევაში უშვებდნენ. რო- 

გორც ვხედავთ, განწყობა სწორედ მოქმედების, ორგანიზებულობის 

მიმართულებითაც შეიძლება გაფიქსირდეს და ესაა მისი არსებითი 

თავისებურება. სწორედ ამის გამო ხდება შესაძლებელი განწყობის 

ფორმირების დროს შესატყვისი „პერცეპტული და მოტორული სქე- 

მების“ ორგანიზება, რაც რეალიზაციის ტენდენციით ხასიათდება. 

განწყობის რეალიზაციისა და ქცევის შესრულების შინაგანი მოძალების 

ეფექტი ჯერ კიდევ ლევინის სკოლაში იყო დადგენილი. „ზეიგარნიკის 
· ეფექტი“, რომელიც ადამიანს შეწყვეტილი ქცევის დასრულების ტენდენ- 
ციის სახით ეძლევა, ექსპერიმენტული გამოკვლევების საფუძველზე იყო 

ნაჩვენები (LCV10 M#. #., 1935; 36M-მ0MM#% 6. 8., 1981). ეს ეფექტი ხში- 
რად გეშტალტიზა ციის, ფიგურის ან მოვლენების დასრულების ტენდენციის 

საფუძველზე იყო გაგებული, თუმცა თვითონ ლევინი, როგორც პიროვნე- 

ბის დინამიკური თეორიის მომხრე, სრულიადაც არ ისაზღვრებოდა გეშტა- 

ლტფსიქოლოგიის ფარგლებით. ამ შეხედულების უმართებულობა სრულიად 

ნათელი გახდა ექსპერიმენტულ გამოკვლევაში, რომელიც ჩვენს ლაბორა- 

ტორიაში დ. გოგუაძის მიერ იყო შესრულებული. ამ ექსპერიმენტში დად- 

242



გინდა, რომ დაუსრულებელი ქცევისადმი მობრუნება წარმოადგენს არ» 
გემ ტალტიზაციის ტენდენციას, არამედ პიროვნების დაძაბულ დინამიკურ 

მდგომარეობას, ქცევის განწყობის რეალიზაციას. ექსპერიმენტის ერთ- 

ერთი ვარიანტში ბავშვებს ევალებოდათ დაეხატათ ან მოზაიკით შეედგი- 
ნათ გარკვეული ფიგურები. ექსპერიმენტატორი თავიდან არკვევდა, თუ 
რომელი მოქმედების შესრულება უნდოდა ცდისპირს. შემდეგ იგი მას 
ავალებდა მისი გამოთქმული სურვილისაგან განსხვავებული მოქმედების 
შესრულებას. ექსპერიმენტატორი ეკითხებოდა ბავშვს, თუ რა ფიგურას 
ააწყობდა, რა ფერის მოზაიკას გამოიყენებდა, ან რა ფერის ფანქრებით 
დახატავდა ფიგურებს. ცდისპირს წინასწარ მოამზადებინებდა მასალას, 
მაგრამ მაშინ როცა ბავშვს უკვე უნდა დაეწყო დავალებული მოქმედების 
შესრულება, ექსპერიმენტატორი შეაჩერებდა მას და სთხოვდა მესამე 
საქმე გაეკეთებინა, კუბებით აეშენებინა ნაგებობა. ამ საქმის შესრულების 
შემდეგ ექსპერიმენტატორი იღებდა პოზას, რომ ექსპერიმენტი დამთავ– 
რდა და იწყებდა მზადებას შემდეგი ცდისპირის გამოსაძახებლად. მაგრამ 
ბავშვების 87 % არ მიდიოდა (დიდან და სთხოვდა ექსპერიმენტატორს, 
რომ გაეკეთებინა ის საქმე, რომლის გაკეთება მას არ დასცალდა, დაწყქ“ 
ბამდე შეაწყვეტინეს. ეს შედეგები სრულად ნათლად მიუთითებენ, რომ 
ბავშვებს ტენდენცია აქვთ, დაუბრუნდნენ არა მხოლოდ შუაზე შეწყვე- 
ტილ საქმეს, არამედ განზრახულ, მაგრამ დაუწყებელ საქმესაც. ამავე 
დროს ისინი უბრუნდებიან იმ საქმეს, რომლის გაკეთებისთვისაც ისინი 
რეალურად მოემზადნენ, რომლის კეთების განწყობა მათ შეექმნათ და 
არა იმ საქმეს, რომლის გაკეთების სურვილი გაზოთქვეს თავიდან. 

მაშასადამე, ეს მონაცემები ნათლად მიუთითებენ იმაზე, რომ ინ- 
დივიდს რეალური საქმიანობის წინ ექმნება ამ ქცევის განწყობა, მ%.,– 
ობა, რომლის შეუსრულებლობის შემთხვევაში მას ექმნება ტენდენ- 
ცია, მოუბრუნდეს მას, მოახდინოს მისი რეალიზაცია, აამოქმედოს ის 
ინსტრუმენტული შესაძლებლობები, რომლებიც აქტივობისათვის: იყო 
მომზადებული. 

ა. ფრანგიშვილმა განწყობის ამ თვისებით ახსნნა მეხსიერების 

ერთ-ერთი საინტერესო და საიდუმლო ფენომენი–--მოგონებაში დარ- 

წმუნებულობის განცდა, რომლის საფუძველი ვერ გამოინახა ცნობიე– 
რების ფსიქოლოგიის ფარგლებში. ექსპერიმენტული და თეორიული 

მუშაობის საფუძველზე მან უჩვენა, რომ „მოგონება სარწმუნოა მაშინ, 

როცა იგი ისე ყალიბდება, რომ მოქმედების „დაპირებას“ წარმოად- 

გენს, ამ უკანასკნელის საფუძველია“ (ფრანგიშვილი ა., 1941). მოგო– 

ნების შინაარსს მოქმედების „დაპირების“ უნარი იმის გამო ენიჭება, 

რომ იგი განწყობის საფუძველზე ჩნდება, რომელშიც ასახულია შე- 

საძლებელი მოქმედები ოპერაციული სისტემა რის საფუძველ– 
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ზედაც ინდივიდს შეუძლია დარწმუნებით განიცადოს მოგონების სის- 

წორე, რომლის დამტკიცება მას მომავალი მოქმედებით, შემოწმებით 

შეუძლია. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური 

თეორიის მიხედვით ინდივიდს ყოველი ქცევის წინ ექმნება გარკვეუ- 

ლი მიმართულებით ქცევის განწყობა. ამ ქცევისათვის ფსიქიკური მომ- 
ზადება, რომელშიც ასახულია ის მოთხოვნილება, რომლის დაკმაყო- 

ფილებისათვისაც წარმოებს ქცევა, ის გარემო, რომელშიც უნდა 

შესრულდეს ქცევა და ის ინსტრუმენტული შესაძლებლობები, რო- 

მელთა გამოყენებითაც უნდა შესრულდეს აქტივობა. ქცევაში ამ სა- 

მი ასპექტის წინასწარი გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია მ9ი- 

%ზანშეწონილი აქტივობის განხორციელება. განწყობა წარმოადგენს ში- 
ნაარსიან, ენერგეტიკული თვისების მქონე ფსიქიკურ ფენომენს, რო- 

მელიც მიზანშეწონილი ქცევისათვის საჭირო ფაქტორებს ასახავს თა- 

ვისთავში. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ განწყობის საფუძველზე მიმ- 

დინარე ქცევაც შეიძლება არ გამოდგეს მიზანშეწონილი, როცა მასში 

სათანადოდ არ არის ასახული და გათვალისწინებული რომელიმე მი- 

სი ფაქტორი. ასეთ შემთხვევაში გარკვეული მექანიზმების საფუძ- 

ველზე ხდება განწყობის კორეგირება, ისე რომ მის საფუძველზე შე- 
საძლებელი გახდეს მიზანშეწონილი ქცევის განხორციელება. 

როდესაც ინდივიდის ქცევა მიზანშეუწონელი ხდება განწყობაში 
სინამდვილის არასრული ასახვის გამო, სინამდვილის ასიმილაციუჟრი 
და კონტრასტული განცდების დახმარებით ინდივიდი ზოგჯერ მაინც 

ახერხებს შეუსატყვისი განწყობი კორეგირებას და მიზანშეწონილი 

ქცევის განხორციელებას. 

ზოგჯერ ინდივიდის ქცევა მიზანშეუწონელია იმის გამო,- რომ 
ოპერატიულ-იხსტრუმეხტტული შესაძლებლობებიდან განწყობაში 

მზადყოფნის მდგომარეობაში არაა სათანადო სენსომოტორული სიL- 

ტემა. ასეთ შემთხვევაში ასიმილაციური მოქმედებისა და კონტრას- 

ტული განცდის კანონის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება შეუსა- 
ტყვისი განწყობის დეფიქსაცია და სათანადო განწყობაზე გადასვლა, 
რომლის გავლენით შესაძლებელია მიზანშეწონილი ქცევის განხორცი- 

ელება. 
მაგრამ ხშირად აღნიშნული მექანიზმები საკმარისი აღარაა მი- 

ზანშეწონილი ქცევის განხორციელებისათვის და საქმეში ფსიქიკური 

აქტივობის უფრო რთული, სრულყოფილი მექანიზმები ერთვებიან. 
ასეთ შემთხვევაში, როგორც უზნაძე აღნიშნავს, ადამიანი ობიექტივა- 

ციის აქტს მიმართავს, ფსიქიკური აქტივობის უფრო მაღალ დონეზე 
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გადადის. ამ დროს ხდება მიმდინარე ქცევის შეწყვეტა და განწყობი– 
სეული აქტივობის დიფერენცირება. ინდივიდი, როგორც სუბიექტი, 
უპირისპირდება ობიექტურ სინამდვილეს, რომელშიც მისთვის საგ- 

ნობრივი სინამდვილე და საკუთარი ქცევა ხდება განხილვის საგანი. 

ობიექტივაციის ნიადაგზე ხდება იმისი გაცნობიერება და დადგენა, თუე 

ქცევის რომელი მხარეა მისი მიზანშეწონილი მიმდინარეობის ხელის: 
შემშლელი. სათანადო ანალიზის საფუძველბე შესაძლებელია აღ- 

მოჩნდეს, რომ ქცევის მიზანშეწონილი გაგრძელებისათვის სინამდვი– 
ლის შემდგომი შემეცნებაა საჭირო, შესაძლებელია ქცევ”ი სხვა 

უფრო გამოსადეგი ოპერაციათა სისტემის ჩართვა იყოს აუცილებელი, 
ისიც არის შესაძლებელი, რომ სოციალური გარემოს მოთხოვნების 

გამო ქცევის მოტივაციური საფუძვლები მოითხოვდნენ რეაორგანი–- 

ზაციას. ყოველი ასეთი ვითარების დადგენა ადამიანის შინაგან ფსი- 

ქიურ აქტივობაზე გადასვლას გულისხმობს, ამ დროს საჭირო ხდე- 

ბა ქცევის საფუძვლად მდებარე განწყობის შეცვლა. ასე გადადიან 

ადამიანები ფსიქიკური აქტივობის მეორე დონეზე, რომელშიც უვე. 

სუბიექტი და პიროვნება მონაწილეობენ. 

აქამდე ჩეენ განვიხილეთ სინამდვილესთან იმპულსურ ურთიერ- 

თობაში ფორმირებული განწყობის თავისებურებანი, რაც ინდივიდის 

აქტივობას, მის მოქმედებასა და ცნობიერებას განაპირობებს ეხლ» 

ჩვენ უკვე განწყობის რეორგანიზაციისათვი წარმართული ფ"იქიკუ- 
რი პროცესების შესწავლაზე გადავალთ, რომელთა საშუალებითაც); 

სუბიექტმა და პიროვნებამ უნდა გაარკვიოს ქცევისათვის საჭირო ყვე– 
ლა ის შინაგანი და გარეგანი მოთხოვნა, რომლებიც ახალმა გაცნობი– 

ერებულმა მიზანშეწონილმა ქცევამ უნდა დააკმაყოფილოს. სუბიექ- 

ტისა და პიროვნების განხორციელებული ფსიქიკური აქტივობა ადა- 

მიანის რთული სოციალური და გაცნობიერებული მიზანშეწონილი 

ქცევის ორგანიზაციისათვის არის საჭირო. ფსიქიკური აქტივობის შემ- 
დგომ მაღალ დონეზე სინამდვილის, სოციალური მოთხოვნებისა და 
თავისი აქტივობის შესაძლებლობების ცნობიერი გათვალისწინებით 
ადამიანმა უნდა შექმნას ფსიქიკური პირობა ახალი მოთხოვნების 

შესატყვისი განწყობის ფორმირებისათვის. ასეთი განწყობის საფუძ- 

ველზე შესაძლებელი იქნება გაცნობიერებული მიზანშეწონილი ქცე– 

ვის შესრულება. ამგვარი განწყობის ფორმირების თავისებურებანი 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება ფსიქიკური აქტივობის პირველ დონე–- 

ზე ფორმირებული განწყობის ბუნებისა და სტრუქტურისაგან. 
ამ საკითხებს წიგნის შემდგომ ნაწილში გავარჩევთ, რის შემდეგ 

უფრო ნათელი გახდება ადამიანის სპეციფიკური ფსიქიკური აქტივო- 

ბის თავისებურებანი... | 
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'IIICIIX0II0III9I XVCI#II08II1 

' 063)0M0C 

IICIX0უ6ხII9 VCIმ903MV თ00MM9Mი008მ»M“2Cხ M2 MიM00X9X0LIIMM IIL- 
CCIMI60 ულI. ს6 თიიMIIნ0819M9MC ნხI0 ლცივმ)0 C M3VVMCIIICM “ICX 
3M%ლი000IMლIMII+მ0MხILX ,8IIM6IX, M#01000ხC M380C0XIხ, 8 IICIIX0IM0CIIM# 
#24 3დდ0#XხI VCI0II08M#M. LI0C0MMXIC VCIმII08«M ნილი8ს(6 6ხI4#0 MC- 
იიუსვისი!0 I#I09C6 C I0Mს10 06-9CIICIIMI9 3M0000MMლI1მ/IხI98ხIX 1 8I- 
MIX. I1IM 6ხIM0 ი0Mმ03მM90, MIL0 0CლMM 8 0M05ხI>მX, ი00880I6MLხIX M3V- 
ყლ. ი00C1IსIX 060MIMM, 8IIMIMმIM6 IICI5IIVCM0L0 6V16C» 8 0CM9M08- 
“CM Iმიხგ8ჰბ!0ი 86 02 61MIMVX, მ Iმ 00მM%VIII0, I0 800M8 MX ი20მM- 
II 30 9MIIVI9ხ900 VM69MხIსსმ0+C9. II0 MMCIIMI0 ჰIმ89ხI6, 8 310 800CM# 
M0იხIIVCMხIC I00V0708MM82010» C80M M0700V0ხIM მიხ202X M 00მMIVVI, 
V 1MX C031861CM VCXIმ908M2 I6Mე78M89 8 000610X0C9M900M Mმ2ი0მ8/)C-, 
III, VI0 ხხI3018გ0+ C0%#02II0VIMC 80CMCIII II00C10! დი00მXMIIIIM. 

8 XიIIIC XIX 8. MI0XX0C00M M# LILIVM2I0M, გ 3016M Mმი0+MIV0M 
# MI0ულილM 6ხIIM Cთ00M9M008მMხ! 700ჩ0IIV M0+0000) VCI8IM08MII 
M 0XVIM2MM9, Mგ 0CIV086 M0X00XIX 6ხI72 0I6Iმ9მ ი00სIM#8 06X%90- 
MMIხ 9MIVII03MM III მ8ხ0იმIXხ0, თ0Xხლიმ M# 8 M#0100ხIX X600I9 VCI2- 
ყიმIს სგIIიგ 080 უსგახ90Mი62 ჯ#238IIIM6C. 

MიაI03498 LI გხიმMIხ6 C0C+X0MI 8 X0M, VI0 MC00IVCM0MV L0VV3 
60უხს)0-0 023M008 X2X0XICM 60XM06 »/0IL#MMM, V0M 70-0 XX 28001 
რC0XCLI M069ყსI)0-0 0მ3M0იმ. IIთ,აIივწი დლიXVყიტგ ვგხოიIყვლი 3 
10M, 910 00XMM IICIხIIVCMხII 01LM0M 0VIM0M #06C-ლM#0ხM0 083 II07VCI:- 
M20» 60106 I9X.0MხI# 06%0#XI, 9CM 10VC0M, 70 800Cლ940I0 I8IM 80ლა- 
იაIIIIVI9I26XMLII 3710M 0VM0M LIVCV3 #82XCX1CM 60MX6C6C I6CILMIIM, ყ6M 06+- 
ლ” 100 X#02 M0მ3M6083 8 X0VI0M. · 

Cიჯამლ0M0 X000MM M07009M0M) VC0»მხ0ვ5ვ”ს MI0/ილიგ-IIIVMმVI3, 
%0უIMIIMMV2# I0V3 ნ0ჩხსსბ-0 06X6Mმ, MCი6IIV6MხIC M0M60+>-2I0+ L 60- 
2XXC0C CIIIხIMI0MV MIMII0IC9M0MV #MIMVIხCV, VCM 090 2010MმVIIIL I0V5 
MCIსIს0I0 06%0Mმ, 8 CMV VM00 M3 06XCMI708 0MMMმM0300 80083 
60.:სV9IMM 0ML23ხIცელ7C8 M0XII0 LI00MI9Xხ ნსICIიბ2 ) „ულიყლ, ც6M 
M0I)ნ1IIIVIIL. /#IIმMX0IIყხ0 06010MI /0CM0 M# C M/»)03M0, %92CXIMCიგ. 
8ლოლილც!ი ი00104X#V+X0MხM0I0 800000M9MM9 09M9M0M იXVM0ს 60»0ლ 
-7970MX00 #0CV32 IIMIM9M8MM M# 8 )846I6MV0)0M იი0#M M2გ9MVIIVIIMლ0088- 
"III იმ28I!Iს1IXMM 0C6X0M#I02MM II0CნII20» 8 IV XC 0VIMV 60/066C CIMIIნხVIსI6 
#MMI0IVMხCხ.. ნამI0უმხსი ყ0MV „ლს #009M9MMMმ06I 0610 I6V3. 

CXCუ08მ16»იხII0, 8 060MX CXV929X, 00LI2C90 I000VV MI0»47/0- 
ჩიმე-LLI>XMგ92მ, >» X#MCIხIIVCMხIX C03120--” M0I»0იIმი VCI2908M-ი, 
-245



80M01018M6 Vყ0I0 MX M0X10ი0Lმ28 CMC16Mმ ი02601მ0+ VC 0/IIIMმM0ჩ0. 
IIX0VI-ი/08ინბყხმი 98 ი0019V9IM9 I9X0IX0LI0 I0V3მ M0700Iგი CVMC- 
10Mმ MVICM C00X0ც01CX8VI0IIIIX MM90VIხ008 103809060» »X0CLVყC II0/1- 
M9MIნ M0I/სIIMM#M 0I0 80CV 06CMX, M010იხIM M8X07XC0M MIიIV8IMV 60- 
/00 ულIMMM. 96M 09 0ლ07”ხ 8 #10MCI8სII2ლ0MხM0CIII. 0C8080M 9MI»I0300- 
#00 ი000XIVI8მIIIV IMIXXCCCII CMVXM> M0100MგM VCI2M0C8Mმ CV6X- 
C6#MVმ, 3ხIიმ60გ80IIმ9ლ8 V #00 900” 80CI0V9XIIII 60/ხსსისი MXM 
09ყ0Iხ +I+9-X6M0L0 06%0M10ც8. 

ცი00M2ICX8MM 06I80VXM#II0Cხ, 9X0 X2X01:0 00Iმ VCIმMი80MყVMLხI6 
MVXVXII0C39MII 8C10698)01C#% MC 1I0M6-0 8 Cთდლიბ 830C00M9XI9% I8X#06C1I!, 
M3 ყ0-0 38M0II0M009M0 CMX01VლCI, 910 0CII080M X2MMხIX IIIIII03IIM 1I0- 
თხვე ლC9MI7მ2+ს IM9MIIს M0700MVI10 M01700X08V%V. II0 7060ჩ0III 0XV70მ8MMM% 
MგიXIIILI2-MI0ჩულიმ, IIაI03MII VCIმII0ცMII C1ლ1VCL 06-9CIVMXხ ი6- 
Mმ2900M 0XMIმ2მ9MV, 910 9X00M0X0/MI7» 00M 80ლ000M9IIMV 0IIVVMIIხIX. 0» 
0-0 0XM/IL8მIIIM 06X-6MI08. CM #00 6IIVCMIII 0XII120+, ყI0 06ხ- 
CM» 80000M9IMM% 6VIC6I I MXCIMIM, 2 3101 I00M0/IIIMM 6VI0I IIმM- 
X0L0 M0ILყ0, 10 8CM0/C+XსII6 06MმIIVIხIX 0X(I21მMIII 0V3 IC0CMმXC07C8/ 
CMV 0M9CIხ M0LMMხM. 10 XC C2M006 M0XIM0 იCMევმ1ხნ 0 806MMVML0, 
XC6M9IC02V06, 0C8CIICIIIM9 IM 00VIIIX C80ICI88X 06XCLMმ. 

IIVICM 3#MC0I00MM0I+მ7ხMსIX MC0C0#MI6M08მMII I. IL. "318138 
იM0#მ3მუ, 910 00M9M9+XIIV M0100M0M VCI82მM9M08%M M# 0XMIMმყყი 98I(0 
980M0C012010MLL%I 19 06X6MCICII9 M#380C0IMხIX 36CთC606M708 VCI20II08MIL. 
II 2 000086 MII0Xლ 00-88 3MC000IM0IMIმ/სI(სIX #2გIIVსIX 6ხIუ0 MI0M8გ- 
3200, ყI70 803IIIIMგ)0LI08 V IICიხIIVCMხ სხ 9MCI1001IM0IIXI2406M10)! 
CVMVმIIIII VCIმI0C8Mმ2 M02:0L 0LM2321ხ 803XI6CMC18I!Iც IIგ 80C9010MIMI1IIIC 
800X C80I018 I10060M07Xმ, I. 6. 3(00თ8MI VCXმII08MII M0XII0 0M0:1VMIIIნ 
80 8C00X M0718MხM0CI9X 80C00M9MIV9. 1I03710MV M06Cი0180M60M0 10- 
300MXხ.· MMVIხ 0 M01009M0M VCIმIM03M6. (10MIIM0 7010, IVICM 8ხIიქ- 
600»#VM VCI0M08MM V MCIIხIIVCM6IX, L8მX0/MIIIIXC9 8 IIIIIIICIMIICCMLC0CM 
000709MMIM, ბ39Mმ213 I0Mმ3მM, VყI0 3(000MI6L VCIმIM08M) VI106IC#/ 
00XVVMMIხ M 3 +0M CIVVმ0, M0LMმ V CV6%0IL78 M6I I9MM2M0C0 C03Lგ- 
#06Iხ6IMI0I0 0XC9MX20III# 0C06ლCლV90Cლ12ს 53500LVIIMIIM2ე6M0!ი 06706M7მ. 
ნსთ»ლ0 M0%მ381V0, 910 M0) 8031CIIC>8I0M 06+%0M+708. 06Mმ87/8I0LIIIX 
0ი00/'04M/0ILIსხIMII C80IICI8მMI, V MM/MIII9I12 ლ031გ8ლIლეი #0108IM0C1ს, 
M#00ლ03MმMII2% VCIმI08%მ M# 80000I9XIII0, (600MM02IIIL0 „#XმV9IM0L0 
06X06I(1მ, 40M IM 06VCIX)089)8261Cლ74 803LI#/LMIV000MMC 3დCდ0M708 VCIმ- 
V08MIL.: 

LI8 VMმ3მIII0M 318106 |)0338IV9% 0CMX0უ0”0L VCI0IV08XI 10M#7- 
X+M6 VCIმM908MI) 8 0CM08M0M MC00Xხ3082M00ხ #98 069CIICIIM9M VC- 
»«გ9MინსნიყMხIX 5თCთC6MX08, 8ლMCMCI8M6 900 0001807CL0VVI00L2გ9 7000! 
ოი)ყსლ,ყიმლხ; # LნVიი6 +. ს. «Mმ7/ხIX 1000», Iმ00287C6V6IX 
#2 0069CM6CM9MM6C MIმCლე M#890IIMM IICIIX0C.10LII900M0M 2MIXIM0M0CXIM. 8ც 
ილIჯიულოII .· M380CლXII6L იმ3ჩII9IხIC «MმIს6 I000MIM», VC2M 0: X60- 
სM9 MI” სსს 80Cი0II9 XIV, I2M#XII, M0MMCII01C0VX90CX"I # VI. 

0700) M3 3II09MX6Mხ9MხIX 3მCMVL MV3022136 988XM90+C29 +0, MI09 
98 იბენხ!ს ი09ისIIმVIC9 Cძპ:00MMV06C0982+ხ 06LI60CIIX0M0VIIV6CMXVI0 X06ი- 
ნMI0 VCI2M08M#M, 8 #01000M #მ09090V # 8 ი001M8080C X2MIIM 06IILC- 
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იCMX0950019800MIM 100იIMM MმM #0I)+მMხI1000M9M, წ6MX08M004M3M, 
MXCMX02V24IM3 II 0. C00#მI2მ ი0ი0ხII«მ M3V9IIIხ 0690IIC 312M«ი9M0Mლ0ი- 
800IM ICIIXII906CM0IMI 2MIXIMმ0V00IM ყ6»08ცლMმ. ც M0CL X2V0 II0800, C00- 
00ნიე306 ი01!IIMმIIIMC #CIIXIIILII, 010000 6ხIM0 ი0XMXV0XCIL0 8 0C9ი- 
8V (000MII0082LIIM9 C03807C#0M 11CIIX0IM0ILM9M. 

ცს ივ 0I0იCIIX0I0LIIICCM0M X600#M VCIმII00სMII 10110 X3#06 1I0II8- 

MმI/0 ICIIXIILM, #010იიტ ი0300M80+ M00010)01ს MM0I#6 0XMV0C10- 
ხაყ9ყიტ 80330CI)IVIV I(მ 0ICIMXIIMV·. 

ც /8მIIIIლ0ჰ 026016 C 0M03VMIIII# 0CIIICIICIIX0VXV0ILIყ6C(0ს ”000)4M 

XCIXმII00MIC IX0MIII9CCMII 026CM01060ხ! +2%IC 1I0II9IIIXL IICMXIIII,, M2M 

8MVI0CIIIIIII ლი, I'000Cლ000CX80))IIხIM 00901, C03M216M6IIსI) მM%X, 

ლეიბს ს0C:09% IICIM0CCIII0CCIნ, 060-0MIM8I06 IMI08010)IIM0, 8ხI10CMCII- 
-60C 600003I1010M#6M06 M XI. I. II10M#0329M0, MI0 C 10VMM 300CIIM9 +060- 
II VCIმIM09IMIL IICIIXM9CCM0M მMIM90I0C0+სI0 CMC9MVCI CV9III2+ხ I00C- 
1CIIV00, 160 8IIყM06C C0C109MIC #I01089001LI IMIVI9MI8IM8 MX 00007464706!!- 
M09M ,09104MხII0CIII, M010006C M0X0I ნ6ხIIს 0M0201C128–M0I0 V–V M901:0 
60ლ0039მ10ნსხ0 M 000090991 1II2M0ლ0006083M02 ოი00X0%89MMC 010 
003MმგIII9 M „#109+62%II0CII). 8 VI0238MI0#M 1000! I0) 1I0119IIVICM 
VCI0900MII 0I0MI0მ03VM0880Xლი X0 0CM0M9M06 IICMXIVყ0CM0C C0C1I09IIMM20, 
#07000686 M#მ« 0102XCLIM6C CVII6CI8CMIხIX დ2XI0008 I09610IIM9 I0M- 
ყIIIC 0000109M90+ 310 M0CMV6IMI066 M ი0M90მ8+ CMV II6IM6C00608311სIM 
XჯმიემM70ი. 1I0310MV 0C9VXIVV0ღCL29 მIIV8ი0ლ07ს IIM19Mცხუავმ2 8%)090ს- 
#გ 8 0016 00MVყIIIVIM0-000MC018099V0IX Cც9M3ლ)! )ICIIC»8M+6იხIილ„. M# 
IIM00» IIლ0/61Iმ0028XM6MXMVხIM Xმ0მMI80. ც +000II# VCIმ)I00"ა C6%MIXIM 
VCIმII0846)|ხ) 31M0M0M060M060IM #CIMX)IV0CM#0M მMIM89V0CIM V6/MV080Mმ, 
0IIMMხI2 0L 306009008, X202მM760M3VI0II» II)0/MლIსხა 83მLLM0- 
C893M. 

ჰოი დიიMI0080MM9% 06IILCICMX0»)0LIIV60C#0# X06009MM VCIგ9ხ0ც- 
#VM I10MIIM0 3M#C060MMლ0IIX2/MნხMხIX I მIIIხIX უ0MX)#LსI 60ხIIM 6ხI(ხ Vყ- 
70MIხ, 06LII0X0000XIMცს0CMIIC ი00M9IV9Mს, IM6XმIIMC 8 0CIM086 #CIMX0- 
XI0IIIM0CLIX +000. M0+X000#0”LV900-0M 000080) +000ს VCIმ- 
I08%#I CIMVXIყII2 Mგ0MCMCICMგ8 თMX0000)I9, I0380»M8MLმგ9 M09090Mას- 
»CIხ M0IMმIMV0CMMი6 #M00M00CხIIVMსV რ6V0XVმ3V00M IICMX0IM0LIMს, ხმ 
X07005I6 0III02MMCხ 806 CVIIICCI8VI0IIIC )XI0 CMX M00 »მ0ი”" 8 
026016 00Mმ38II0, M2# M0LV» 6ნხIხ 000600046 XმMMC #+0000ქლ1I- 
8VI0IIV6 8 #MCIIX0MV0IIII 007:487I90CM906 I0CIVIმXს, M#მM I0CIVIმX 
MICI1I0C060C186)(II0CIM, 93MIM#06M6IIM90CMIIV ი0CIVI მ», 00CლIVიმ» თMM%- 
198900CII MCIIX0.I0III90CCM0L0 IIII9MცIIგ, (CV6-00MLIგ8, M9MV9IM0CXI) M 
910CIVI2I C0300L2გX6)ხII0CII II90Mციიმ, 2 IC01X00LIX 0CII08ხ!81”/ICს 
M0IIIMIV8Mმ2989 ICVX0XM0”V9, 69MX0C0V000II3M # IICIIX08908XIMIM#MM0CCM2% 
700ჩნIM#7. 

CიIწმCM0 I0CIVI2IV #M6II0C00ICI18CIII0CIM, 10M# ემ0CM0+0C06IIV)L 

იCMXMVM00M0# 2MIII8II0CII V6)08ლ0M2 I60CC1I0I2:20XC9, MIთ LILICII0C- 

ჩ995018CIII29 C8435ხ C7IICC2198V6I M0X7V CI+IMIMVI0M # 0C03I18VIMICM, 

C03LI2IIVCM I XC9MICM5M0C161I0, 2 12#M>2CC M0XCIV 000C10C1IIILLM ჩყ- 

ა-0M 100I6ლლ0035 C03IL21I#M1IML. ' 
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8 ი0MX0XV0IIV M380C01CL I1II6MVII 09,7 8ხIICM210IIVX #3 M0CXIV- 
»მIმ2 X0600000XICXI8CI90CIV ს9IIIIIIIIII2IხIIხIX 10VIII0CCICI, 803IIM#8მ- 
#IIIMIX 0ი0# 00LIICLIIII 3MIIM0MM6CMVX, M010/IIIV6CMIMX M M010/0»40LII- 
Vყ0CMIMX +0VIIIIო0CICV. ც803IMMXგ 1II6Iხ M0XIMხIX 0V006XM0M, #010ჩ0LIC 
M6 M0LIM 6ხI1ხ #00ლIICIIხ, CCIM MC 6ხ1) 6ხ! ი000M0M6ხ #0C»VIM2+ 
#ბ000000CXსCIIII0CIII, ”გ #0100%)) 009M02MM0Cხ მლ: L0C1101013VI0- 
IM 10 “ჩI0:0 MCMX0M0IVMV0CMMC +C0/01!M. 

8 იCMX0MX0IIM VCI2IM08MM ი00C0IVXმX 1I000C001C180CIIV0CIII 6ხI1 
100010M#0M Mგ 0C9M086 ი0IM9/IV9 VCI2V00MM. XVCI0I08M2 Mიი0ი0X0CX728- 
XI9XCI C060! II06IM0CIM06 იCMX0CთM9M3M9ლლM0იეC (ლ0C:010წMI IIV9III8M/02, 
M010იხს 0ი09ლბილილსაყლიიის 8შ32MM0ლ8ივს M6XეV”» CIMIMVIX0CM M 
2903L2გVII6M, C03IM29MMლCM M #09X6/ხM001ხI0, 0009016/60LIIIMხIMII C01C0ი- 
X%8III)9(IMM C03IIმ2MM%. 8 036016 X0VMIII90CIMII 0მCCM0+106M 01-91 /6-. C. 
/I00M750ც6მ 8Mგ ი00IVIმI M600000/CIICIII0C0+V. L10Mმ3ხI0მლ01CI, 70 
II2 0C+086 X000II# 16916/VხII0CIM ლ VI20IC#M# 010 M00020M0+Xხ, ი0C- 
#X0MხMV 00C00M1I0+80M I0M91M% 1I6910M/ხM0CIM#M #0C803M0XV0 MიM8Iი 
I0M#00MV 000C00,1C078088IIM0# სც38MM0C0893# M6XV C03ყმIIICM IL 
9691646M001ხM0. C0382MVC6 XC, MმX 310 II380C0+IM0 I3 MII0#:0C+03 
3MVIV0V9M960%M#MX M#M 3M0000MM0M7მ)ხMხIX #მMVხIX, IC M0X0ლ+ 0Mმ32”6 
-9600C00010730IM00ი 803006M018M9 Iგ 10910/M/ხM0CIხ M06)M08CLგ 
-0-0000ICIL8VIMIIIIM MX 3080I0M V6 M0XC» CIMVXMIხ 00916-X2MII 16- 
9768M#6900Iხ. )I00II6ხ0ც 0IM0C01000MI96 ი00M9MMმ20LX ლ01060X:02MM6C 00C- 
“)თამXგ 100I0000XCX80M80CIV. CI 8M9II> 0-0 XMIIხ 80 831MM0C393(/ 
ი000M618 M C03Mმ2მLM9, 10-12 M28M I0ლ01VIმ» IICI10C00/CX86CIL!I(0CVM 
20MXC9 6ხIხ I000I104M6I ო0I #0)IM4MმIIMI 8328MIM0ი-ლზივს M60XIV 
ხმ3იLI9II6LMM ი00L0C0CმMI 003I(2MM9, 8 XმMXC 0C03M2გMI M# 06ი- 
10#სM0CIM. )I609Xხ08 +2MX6C 0-08MVV0CV9M0 ი09IMM20+L #0M0M9/IIIC VCIგ- 
M08MII, M#0X00მ9 M8სმIMMCდ!!ILM0V»0IC8 #MM 8 #მყ00186 CV6XCMII0I0Lე 
C0C109IIM9 MIMI9M8I942, 8 X0 ც00M9% XმM VCI2I08Mგ2 M00ICI1გ84M9C+ C0- 
600 უCMX0CთM3V900M«0C C0CI07IIM0, 0მX09M9LI00ლ8 8 CVIII0CC708CI9I0# 
C893I M C ი0806/1CIII(CM MIM9MM0ცM/მ # C 0-0 C039M2MM6M. II0910MV CX0მ- 
M08M+XC8 803M0XხIM 066 M3VVყCIIM6C M2# 06%6MIM8I(ხIMII, +მ% IM CV6%X%- 
CXIM8I6ხIMIM M610/2მMM. 

ცხIმიყCIIC VMმ3მ2MIხLIX 809000008 M00M380MMუ00ხ ხმ II080M 

37206 3%C000MM6MI2»/ხM070 #3VVMCIIM# VCI8IM080M#, M2C2)0III6MC9 M#C- 
ლულელსგმმMი 32M0900M0080C070M VCI2M080M 8 C69M00M0100M0M C006- 
08. II0# II3V90IIIM ლ0C066M9M9M0C0XCM Cთ00MM003მMM# M# სცხIი8/6CII# VC- 
X+29080#, 8ხI0260”გIIIხIX 8 Cდ006 M0100M0-0 IICICX8M9, CIმV008MI- 
C9 803M0XIMხIM 85I9CMVIხ IV0C/VMხII 091 382#0M0M00II0C1ICI, M0100ხI6 
M0>VI 6LIIს 0X80მXIX60II30588II6L იVICM M0M0M/6MCM000 0მCCM0+ლ00- 
#M9% 06%0MXIIM8IMხIX M CV6X-6MIM8ც8IMხIX I0M233+X0XMX6M IX 8ხI91046IIMX. 
LIIმ8I0IM060, XმMIIM LXVI6M 6ხII VCIმII08X6C. «38M0M მ200MMMX)9+XI8- 
M000 6MC07სM9 9M #0MI0მ0II0I 0ს6IMMა, 8ხI02XმI0IIMM  06LIIILM4 
თგ2MI> 2გCCIMI9X9I890:0 სIIIწIIII VCIგ9M0ცVMI IM2 I080XVCIIMC IIMIII- 
3MM2 # #091020XM0# 0L0IMV 31010 00C0/0XIIC”-0. 8 063VXხI21C VC- 
X2M08M6VM9% I29V90L0 38მM0II8 CIმ7IIL M#38060IMLI IICMX0ICIM96CMMC M6- 
X28M3MსI M#0000LVI0088IIII# 8MIMსცV0CXIIM MIIMM8M082 #2 V008M6 VCIმ- 
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108 603 83Mლ0I)270M#ხ0188 ლ03MმIIV9, 9I0 #მ0IX MIIIMსCIIIV 303M0- 
ყილჯს IMX8M/მVVM 8 00340 0XIMMVIხIX VCI03IიX IV0ლCლ00I18C108X)- 
I(0IIMIX VCI2მI080# # თდ00MM00821M9M##9% 200CMცეIMIხIX. 113 3+1IIX #29MVMIX 
CX8მII08M7C%% #CIხIM, 910 Mმ8მიIMVCIIVმIIIII0C VCXმII08MV M2M% CVC6”ხ0VXII8- 
ყიIლი იმჰCII69 CI)0CIVCI CVყM7Xმ7ს 0IIII6IM0M. 510 ICM0CX+IM06 IICIIX0(0M- 
3IIVCCM06 ლ00070წIII)0 MIVIIM8MIმ, M010000 I0098.901C# M0%# 8 CV6ხ- 
6MXII81161X. +X2M 11 0600MXII8IIსIX (000MმX. 

8 VMმ3მVI6IX 3MCIIC0IIM0CIII2I/6M0სIX #C0)0/0ც8მI!IIVIX #9CII0C I0Mმ- 
3გIIმ II0067X0/79MIM0Cხ იი000/M0»ლIMVი 3M0იI0)01ყლლ-00 ი00CIVVXM87+მ, 
ი0ლიCIVMმXმ 00300081I6#M9%I10C+II IM 0)II#I9MცIM0CIM 9ICIVX0MV0LIV0CM0L0 MM- 
MI8I იმ. II0MVVCIII5ხIC 8 3IIX IICC”ლილი8ეIIწX 7მLIIსხIC I0უ1“8ცდი- 
XIმ0I0X. MI0 1IMCIIII0 000»–სI0CMV II9IM8IIIV VIმ0XCM% 0CVIIICCI897ხ 
ი001MCXII0-000/00X21064#ხXIVI0C" II0916#ხM0CIს, I00ICM810LILVI0C 2 CიC- 
ი086 0000107MCIII0M VCIმV08%II, 000082ი0ი9M+70)5#9M0#M 0CMX0/)0LI90C%011 
C0708I0CII M #მMLI0MV 0M080უ6IIMII10. 

ს 02600 #6I0M)ხM0 0Xმ0მMI00M308მMხ! დეMX0ის; “ჩ00ნMMია- 
ცეIIM9 VCXმII08MII. IIგ0ნ9MV C M0+1006M0ლხ02 M# CMMIVმVICM, #010- 
ისIM 90 CIIX ი00 V016MჰX0Cს 00060MM0 60XხხII06 8IIM#MMმIMIIVC, LIM0C0- 
M0 0200CM07000 M დმგM100 00060მLII01მ»Xხ9ხIX 803M0XXI0ლ0IC". I0- 
700L%II 8M0C16 C I0+X006II0CIხI0 # CMIVმIIMCI »0XXIICL ზ 0CII03V 
დიიMII0088MM9 VCI2IV08MM 0006016XC!IIM0V0 M0806/CIIIM9. ა 

II0იM# 0მCCM01069MMM 0099X7M8 #I0100C)160CXM იM0#მ3ხI8201ლ9, Vყ10: 
000 XეიმMI0C0ICIMM8 M0M ყMVსცCI8მ2 «0000X:I8მ0მ9M9 MVXXIხI»> IC 01- 
იემX2გ0» ი0ე»სყი0I0 004#0X#0M9/ #6, 000M#0ხMV 0M0+066M0C1L 803- 
IIIM8ლ+ 1IC 10MხM0 8 CMVM9მ6 IMVXLIხ, 8 M2060M-MVM60 იM00IM6C. »V 
Mხე#MისIუმ ყმC10 303VMM20I 0M01006I0ლ+ხ 8 მMXIII0CI#M 0C0M0M II0 
ლ060, 8 თVIMIIM0MM608მIIMM 8 M21:0M-»M#M60 ყგიიმცII0)IMM. I10MMM0 
7010 IIM00108 I6Mმ289 IიVიიმ 00X7006IM00XCM, M0100ხIC CVIIICCI8VI0I 
ც შII16C 10)11CIVIIIIIV IIIMMVM#M0CXM M# C03/18IIMI0 MM ი001006»ლCIIII!0 I08ხIX 
IICMM0C1CII, 9I0 M6 M0XCL M000Mი87ხლC9 IIIIIM8I(10M 8 8M96 MC- 
X8გXMIM. 1მM96 I/10100C6M0CXV 0IIVXმ% M0 CIმ6VVII381IMM II V02890ც0LIV- 
8მI9MI0 უ9MV9ყI00ლ0IV, მ 0238MXII0 IIIIMსცMა»მ2 # ლხმ3800”ხI8გI 060 
8IIVI0CIIMIIIX CM. LI2 0C9086 C001801CI8V)0IIVX 22მIIIIხIX I0L83ხ182- 
0708. ყI0 II0I006M0CL1ხ 8ხI0მX20 70LMIVCILII)0 მMXM8-00C:0 7 MIIIIII- 
ნIMმ ხ 000600M09VMM0M Mგიხ2გ98/)6CIIMV, 8 M01000LI ი001M6IIIმ9 XI06CMC- 
181105M001ს, CMVXგ0Iგი 06X6MI0CM CI00CM»)0ლ1(MM M9XIIL8MIმ0, M0- 
X0CI IC 0003M888+ხლ9 M# M6 ი9M0600XM5881სCლM. IMII3 3M0IIC0MM6VIმXხ- 
ყMხIX MმIIნI ეხIილ0M80709, VI0 იM0V ისIი/0IVCIIIIII 33129M/ 8ILVX0606M9M- 
ყლიIი Vემ8M08CLIIც2MMM% ლ?ი1მII#3Mმ2 ი/ინაისI სი იM01CლC90”I20Mხ IMM- 
#9M8MI1მ ი0MI9ყ9M9I01C09 32%0M0M 6M09M0III99C#0L0 L0M00Cლ18მ3მ, მ MC 
30M01I0M00I0CლI9M ICMXM90040) 20MXII3M0CI9M. CიIგი 8 CXVყმ6, 
ძლის #0Mი069MCმIIM08IხI )I0M9MC189M9 53”IMX #ი09MCMCICM 0M%მ3LI880IC9 
II0I0CX210ყIხIMII უაM# ი0M8616MIMI9 I19ცI.212 8 I00MმგუნხM02 0ლ00C- 
1098MII0, Mიდინ0M8მILI9 06 310M 20109 1IIIIII6ცMXV 0 8ზMიხიაC #I0X006- 
II0C1II. 010029 M0X0+ CVII0CCX308მ>ს # 760780821 8 89Mუე6 I6C- 
00ლ03II8III0I1I 10II26IIIIMM. 8 570 ც0ი0M7 CXI8I1095IIIC%L II006X0/ILIM01) 8M- 
XM8M0C0ხ ს6)00X900Cლ M9ეყ8იუ2 3 იCი0ძ6ნ გას VIM08M60180008V9# 
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#M6I0IICIC II0I006800IM, 910 #M0ეMIყსილ1აი VXXC IICIIXIIVCC#4IIM 
38M#M0M0M00M0CI#M. 

8 იმ6016 2IMმ0MM39M0V0XC9 ილ0ახ C00Mხ 8 MCIIXI9CCM0M მMXIს- 
M0CIM, II0Mმ235I88101C9, 910 CIIIVმIIICII I080)C1:IM# IIVILM8M/Mმ2 8ხ1ლ- 
IVI20L I0»X CCIM6CII 000/0ს, M#M010ჩ0ხ6II 0 C000MV I00MIM0IL0MV C0- 
XMV0C0-XმIIMIL0 8LIIVIი0CIIIC Cიყვ3მ90 C ი0იჯილიM0ლ”ხი ყლნჩლზლ(მ. II0# 
მM8MM30 006M#6Mხ! 838MM0C893! ი01006II0CXII II C001ახ! 00Mმ838მVI0, 
ყI0 8 ი00L0606 0238M+XMV IMM3IIIX 0ი”მIM3M08 იი გ03IIMMILი0ც0- 
MMV 80CM0II6IX M ნი0ლXი28C0X86CIII6CLX IMC“მLIILVII M0:#IV X#IL8ჩნIM 
0ნ0L8IMI3M0M M C00MI0M, M00Cლ+0მI!0XხიCIIIმ8 IMCIმIIIIM9 38II0IIII216+C8 
VყV8C78CIIII0-0I00,(M0+II6IMM ,181MIIხIMI, მ 800MCIII29-–-იM07006M0C0»X9MV. 
8 310M M00L0ლ0ლ06 დ00MI)I0VI01C08 VMV8CI8XIIIIხIC IმIIIIსIC 0 )I(CIICX0II- 
X0CIMV6M0CXM, I0109069007ნ 8 0001M0X8X 10C0MCX8M10ხ10C+XII # IC06X0- 
9MMMხI0 MM9 ი62Mხ9M00 იი0010MლVM9 3IVX 7IICIმMIIII M0X008L106 
803M0XCM00IV9, 970 M20CM07ი% ყმ 9ი000+იმIIC078CIMV0-806MCIIIIVI0 IMC- 
182M9MIIMI0 M0X#MV MIMIMV89MI0CM M 169MCI189M10)6I0CX6ხI0 16IM26I MX 838მM- 
M00893ხ 6066 IIV60%0M # CVIII0CI06IM0I. C /მIVI0-0 31802 იმ3- 
8MI99 I2გVMხმ0Xლ9M ICMXMVCCM0C 838MM0/6ICIL8MC C #10IMC»0IIIC40- 
#0CILL10, X0100VI0 MMIM8IIIL 0102X80+ იიმIMმXIIV90ლCMII. 518 თ00Mმ 
0708მ2X6MM9M, 023VM600C9, 6Mს)6 უმMVCMგ 0» 06X0MXMსნI0”0 0+10მX(06- 
I9M8 00MCI8M709ხIMI0CIM, 09MI2%#0 3 IL6I VXCC V906MICI1მ8)CIIხ! XC მC- 
I0MIხI ,6MCX8MX69ხ69M0CI1M, M0100LIC IIMCI10I XIVI8 MIIM8MIმ XLII30CII- 
#00, 6V040LMM0CM060 3M2M906MM0. CVIII6CI9CIII0C6 06ხCMIIMცII0C 0I”0მ- 
XCIMC 16MCI8MI0CMხ00CლIM M2ყIVმ0X-იი I II0CICMVI0IIMI 3XმიC 
0838M+V9. #I889ხIM »0006Mხ IICMXIIM6ლ0M0M 8მMIM8IM0CXIM 100500/გიმ- 
C+ VMCI 0C066MIM0CIM CV6XCMLIმ M »IIVII0CII, X202MI6იLM3VI0IIIILIXC# 
60M0 CIV0XMხIMM 38#M0M0M60M0079MM IICIIXMყMCC«0ს მMXII8II0C+V, 
#0100ხI6 6VMVI 02CCM01069L%I 80 37000M 98060+M #MIIIII. 

06X6MXM8ILსLM თმX1000M VCI2M00MV CVMX+201ლ8 12 ილმ/”ხI!ე9 
ყვლი»ხ 109M0X89M+0)ხI0CIM, 603 V96I2 M ხ803MCIICI8M8 M#01000M IMC- 
803M0X-#Iმ2 000:0708M#2 MILM9MM8Mსგ M# 0CVIII0CI8ICVII0 1II0ICC0060მ3- 
M0L0 M080ICILIMV9. Cი0Mმ M2M CMIVმIII# 01080X06IMM#9 # 8 110MVIხM06CMIსL6M 
იილ»ლ„მსნი90I 0C90800M M#0000LM0CVI0IIVIM თდ2MI00 მMIM#8M0C0II V#V- 
0M5Mმ. MIM69V90 3 იიისმბლ0ლ06 832#MM00+M0LI0CLII9 C I, Vყ0X080M, 
9M03I88მი M VM9MM9MIხI8მ29 066 38M0.M0M00II0C1M, 000060მ0308სც2C,» M 
09ყ6086VM9M83მ006» 0M0VX2გ10VIVI0 1CMCI8M7X64/MVხIM0CIV. 

8 ი2გ6016 0006CVVM0 M6+2MხM0 020CM0+0CM 30ი00C 06 IIVICIნV- 
M6IIმ»ხIხIX 803M0XIMVI0CI9X V906XM0809ყ0CM00 I0800690III M# IIX 31I(მ- 
96VIM MM 0000MM008მ2IIMM VCIX2IM08MV 000616ი6MV9M070 II08C)16C)I#9. 
MI30XM0C0828MM0 VI238IIIIV 80000C II3VMCI ც II2IICI IICMX0XM0IVM 
0080XხM0 IIV60M0, 0M92მ2M0, MI” C0Xმი)6MI0 MIICI0VMCIIXმ2.1LI(ხI6 
იიი07ს8 M6 C9M+მMM0ხ 01MMM #3 I6იი6M6VMსIX დ1მMIX0008 დ00MVი- 
0088M9MM# VCI89M08MV. 9510 MM0/M0 C80M 900MVIIIხI. X0+2 ლ–-62:V06+ 010- 
30ი0MMხლ9ი, 910 8 M6M010იხIX 00M0010/0IV9MX VCIმ908MII! 0I"II C #M606- 
X0MMM00ILVI0 I0M023VM082/MICხ. #2 M3809ლ+90, 8 0უII0M I3 0იი0ა- 
ო0ჩCIIII "V3IMმ2ი36 CM#მ32M0, MI0 VCI29M05M2 იM00იილ”103M9ია» C050#M 
იხი0M#820M.6)ხ9MVI0 10108M0CIხ MIIIM9M89M2 # 0X08207C1III0, ს L010ი00M# 
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3CMII3I0 XI828Iგ 0-0 6VIVIIმ# 2MXII9IM00Xხ. #ICMCI8MIX0MI6I0, MმM# ჩმსI- 
#CVIMIII0CCხ MI2 სც1000M 31006 3Mლი00IM0I.გიხყხიძ M0040/08მ8MIII9 
VCI2I00MV, 8 0XMVM9Mმ00, #0IIმ V MIM9IIMსIIგ თ00MII0VC1C#9 VCIმII09M2მ 
ლილლალუCლIIი! 2MXII38M0CIM, 8 IICM I60M8009M1IC0ი 8 C0108I0C0Xს 76 MIMI- 
010VM060X2I%IV9MI0C, 0000მIII0I2»ხ90ხIC 803M0XM0C1IM, IM2 0CII086 M0- 
ჯ0იხIX 10უXI0 იმ380იIVXხCლ98 6VXVIICC II080/CIII6. II0M 0XCVICIX- 
'ყIი ლ00»08070”-0ა0IIIX>X მ9MIს0ის CIMMVმIVს IMIICI0VM0MX27#ხIXIM0ხIX 
“იიბეილ,8 V MII9MII89Mემ 96 30,0მ62X0)8101C8 VCX2M08Mმ მMIM8I1I0CIVM. 
409MM0 »ეMXCC IIც C03186ICM VCI2M08%8 M 8 CIMVVყ20, M0L 12 V MIIIM- 
"ჩI გ IIM6)07ლM 2/CM8მ2XMხIC 000608IIM0ILმ/ს9MხI 803M0X)I0CII, #M0. 
0III I0 ი გ3II0IM იM0IM99MIმM IM6 II6IIX0M9X 8 I01009061Lს. 

LIგ ილყიჩეIIIII 3XC060MMლ9I2)სMსIX 1I2მV9MხIX IM2გM# რხ!1)9M VC- 
7მყ0მულ!ს! IიI 0 2M”I0082 თდ0ი0MMდნი8მIM/ VCI2მIM08%V: X01006900CX%, 
CIIVმIII6 II ლ0ოIC0მIIII0M2მ/MხM9MხIC C00IC”8მ. IIX იCVIIილ808გიIბ· M 
8321MM0008ი2MC"IC 06VCI08MV8210I დ00MM0082VM6 VCIმIM08MM# ი0ი- 
ილელულსI0I0 ი000109VM9, LII6 010მX2I01C98 8CC 3II თ2M70ნხI! M# ინVყ- 
8მი18Xლ8 სც #0108I0-C1ხ 16 8MVI06CMIMILC CMIხI MIIIMც8MMმ, #0100%I6 
Cცსყემ!ხ C VMმ3მV9VხIMM დ2%7002MMV. IIC»CC0060813906 II0806/ICIIMC 
IIIIC8M9M8 ი06MIC0128M96I C060M ნ06მXMM38IIMI0 303LIIIMM%IICM# II2 0CII082 
37ჰIIX 0)ეI710008 VCIX2M08XV!. 

IIVI6M მIM8MM3მ 008010699 MIIMსნII8გ I0IMმ823ხI820XC9, ყ10 8 
CVVყVგ6 M0LII2 8 VCX2M08MC I6 M2X0IMX MI0XVXI0L0 0X08XCIM9% M#მ- 
#0I-MI60 დმII00, 008000C9MV6C V6M080M2 LI0M0600X20”X ·"VCII0M6ლ0006- 
იმგ3M9ხII Xმ02MI6ი. 8 026076 02მ0CM0+06Mხ, M06X80IM3MLხI #0006LM- 
–ი0მIIII8 ICII6M0CC006023M9M0+0 I080ICIMM9, M#0100%IC ლ00ლCIIIთIMVMVხI Iმ 
#«მX2:0M V00800 Vყ0/0809ყ0ლ0#0M 2გMIM8M00I#. C 370M I0VMIM 306MM% 
ცი3ვIIII2გ M606X01MM001 #3VMCIMი M06XმIM3M08§C რთ00MM008მMM9 
–აCIმ9M08%V Mმ2 X009M8M06 MIMI1IM8MX2, CV6X0CMI8 M# IMM9I00CIV#. 

MIვ 3M0006ი0IIM6II2/MხMხIX M00XV6CM0889MM# 903800 3”მიმ 8LI9CXILII- 
»უ0ლხ, 910 M8 V008906 2MXIM9IM0CIM MIMIIMM8MX8გ CIX82IM03MXლ” 803M0X- 
MC) IMVIM89M18სM% #806000180I1CX8XI0ILI6CM # (ძ00MM008მIMC მულM82IL- 
L#0I VCIმ0M08M4M IMVI6M M0IMIნმლIითი # მგ0CCMMM9+M8V0ჰ-0 II606- 
XM828VI9V )1000X8M16)ხM0CIM, 663 0239VIICMM9 II6M0CX80L0 II0ც6C- 
#CIII9V # 603 CII6IIMმIIხIM0V C03M270XV6ხ9)0M მMX9M8M0C0XM ხ6I086CM%მ. 

LLგ V0ი0806 2MXII890CIM MVIMIMI89იუგ2 მ20CCVMV9V»)9IIMX II00MM6CXIC0M# 
06IVC18MX60Mხ90CIMV იI0380MX9§L 6MV 0CVII0CI84+ხ 1II6M/6ლ0060მ3ყი6 
20MCX8M6 #2 0CM086 2MIVმIXხ90M VCI8მ9M098%MM, «0100მM0 8 Iმ»IხIM6#4- 
ს)6M 6M2:0Mმ208 310MV V90I00ყM8მ20IC”. IXC0VI70C2CIM0-M9MXI0300ყ808 
XC #M600X#VM8მIVM6 ი00XM0708 M 9%8/XVCIIMI I6MC070VICI680C0X#M LI0M0- 
”20+ IIIM9V8ცMMV სც /I000:#M4CმIIMM მ2მ#IV2XIXVM3#00832IIII01 I#MC6000X180+C07- 
§5VI0II0C9 VCXმ02M08M%M, 66 MMM8MMგVI9MM # თ00MM0ხ088IIV#M 2ICM82+90# 
1C12M09MV. LIგ V00892 2MIM8IM0CIM# #MI9MXIM8MM2 #M070 80316MCI8M6CM 
II02ე16M82IM0M VCIმII08MM C060X869MIMხIC IM0CC00180XCI8VI0II> 0ლ006- 
ჩმIM08M2Mხ9MიIC CMCI0Mხ 0Mმ23ხ,ცმ210L M0000LI#M0VI0ს დ 8XIMXIM6C 
2ნ0VIIMMყM 0VIMMM. 8 51ი 806M#9M, X2M 8ხICI906”ლ9M #3 3MC0II060IMM6V- 
+მ.ხMხIX MCCXI0CIV088)!IV, #MM00+ M0ლ010 მCCMMM»9X79M8808 XICMC7X81II6 
#4 M0II0მ0”9Mგ8 0Iბ9ხMI2 M0100M0-0002LM0Iმ2/M5M0) CMCX106MLI, VყI0 
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#3-32 C800:0 MხIIVI0C6IIM0CL0 II6C0018067CX78M9 იი068ი209(820IC/ 8 CIILC 
09MM9 1000)IM+X6/ხIსIV თ2M700 ემდიMლმII" # IIMVMმIუმII VC- 
000X801C7X8VI0IIICM VCIმII08MM. 

8 CჩVყ8მ0, #0LIგ XI# ი0000L8IIM3მIIII# 9M0C001801CX8XVI0IICI 2%- 
IM8M00I) IM6ე0CX18109ყლ M6X2IIM3M 06 M00006IVი08გII!ი, 90/080% 
ი6ნიმსIმ60108 M 06-6MIII8მსVIL C03/88LICL004 ი0/XM0XMCMI9. CM M#მM 
CV6X6MI I 00IM6000C128990IC4 06X0MXIIცCII0V 7161C0X8I(+6M/5M0CIM M 
C060786M90MV I080LCIIVI0. ILIმ X008V2 2MXM9M8II0CX# CV6%0MIგ2 CV- 
10 2CX186MMVI0 ი0Mხ M”-020+ C03LM2MMC ყ6MX08ლ0Mმ, M010000, C0 C80CII 
ლოინხიყხ, ლ01მV08M708 0XIMIMM 13 I#606X0MMMახIX დ2V1ი008 დიიM#M- 
008819M8 VCIX8მM08MM, #6:#2LII26M# ც 0CM086 C03I(270IMხM0L0 1I086)CIIII#. 
IIგ X0080ხ6 მMIM8II0CXI# CV66MIმ M# IVყს0CIM MVIM 0C03M80VIII98 
/#090X8M16Mხ900CIM M# C0IM8მ»56IM9IX IICIIM0C0XCV V ყ0MV080M«მ2 სხხ!ი26მ- 
#ხI88210108 VCI8მII08MI II03IIმ08210M690L0 # C0ხI2გMსI0ხCთ IXI08010- 
MM9, M0100LხIC X20მ%MIC0M3VI0ICM 60X6C CXI0XLI0M VCMX0I0I”Vყ0CMი!! 
CXნVMIVნ0M. 32M0LM0M0იყი-” MX რთ00MMლიისეყIი #” )10IICIც0II2 
020CM0109MI 80 81000M 9260XM XMIIMIM.
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