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899. 962. 1-–-09 

ა 984 

„ახალი ქართული ლიტერატურის საკითხების“ მესამე წიგნში 
გაერთიანებული წერილები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატუ- 
რის, სალიტერატურო კრიტიკისა და ჟურნალისტიკის ისტორიის ნაკ- 
ლებშესწავლილ საკითხებს ეხება. კრებულში განხილულია ალ. ცა- 
გარელის ლიტერატურულ-კრიტიკული მოღვაწეობა, წარმოდგენილია 
გაზ. „ივერიის“ დაარსების ისტორია, ნაჩვენებია ჟურ. „სალიტერა- 
ტურო ნაწილაი თფილისის უწყებათანის“ როლი ქართული ჟურნა, 
ლისტიკის განვითარებაში და სხვ. 

კრებული გამიზნულია ლიტერატურის სპეციალისტებისა და ქარ- 
თული მწერლობის ისტორიის პრობლემატიკით დაინტერესებული# 
მკითხველებისათვის. 

რედაქტორები: გ. აბაშიძე 

გ ასათიანი 

7-2–-2 

78-71 ადგ.



ფშალვა გოზალიშვილი 

„ივერიის“ დაარსების ისტორიილან 
(1877-–– 1885) 

გახეთ „დროების დაარსებიდან ათი წლის შესრულებასთან 

დაკავშირებით, 1876 წლის 4 მარტიდან ახალი რედაქცია შედ- 
გა: სერგეი მესხის, აკაკი წერეთლის, ილია ჭავჭავაძისა და ნიკო ნი- 
კოლაძის შემადგენლობით, მათ შორის დაიდო პირობა, რომლის თა–- 

ნახმად, ურთიერთვალდებულებათა გათვალისწინებს საფუძველზე, 
ფუნქციები განაწილდა და გაზეთის გამოშვების წესები შემუშავდა!. 
„დროების" რედაქციის პირობას, რომელიც შვიდი მუხლისაგან შედ- 

გება, ხელი მოაწერეს სერგეი მესხმა, აკაკი წერეთელმა, ილია ჭავჭა- 

ვაძემ და ნიკო ნიკოლაძემ. · 

გაზეთ „დროების“ რედაქციის ამ ახალი შემადგენლობის შმე–- 
სახებ სერგეი მესხი კმაყოფილებით წერდა: „ეს დღე შესანიშნავი იქ- 
ნება ჩვენის გაზეთისათვის მითაც, რომ ამ ოთხის მარტიდამ 1876 წ. 
„დროებაში“ მიიღებენ განსაკუთრებითს მონაწილეობას ქვემოხსენე– 
ბულნი პირნი, რომელნიც კისრულობენ როგორც ლიტერატურულს, 
აგრეთვე მატერიალურს წარმატებას გაზეთისას: ნიკო ნიკოლაძე 
(ნ. სკანდელი), აკაკი წერეთელი «და ილია ჭავჭავაძე. 

ამათ გარდა ჩვენის გაზეთისათვის იმრომებენ ეხლანდელნი თა–- 
ნამშრომელნიცა42, | 

მიუხედავად ასეთი შეთანხმებისა, „დროების“ განახლებულ რე- 
დაქციას დიდხანს არ უარსებია და მალე "დაიშალა. იმ დროს 6. ნიკო- 
ლაძესა და ი. ჭავჭავაძეს შორის- საბანკო საკითხების გარშემო ქარ- 

  

1 „დროების“ რედაქციის პირობა იხ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ს. მესხის ფონ– 
დში; შალვა გოზალიშვილი, ილია ჭავჭავაძის ავტოგრაფები (აღწერილობა), 
1951, გვ, 22--24. · 

2 გაზ. „დროება“, 1876, # 23, გვ. 1.



თულსა და რუსულ პრესაში მწვავე პოლემიკა გაიმართა. აძის გამო 
საერთო უთანხმოებამ იჩინა თავი და რამდენიმე თვის შემდეგ „დრო–- 
ების ახალი რედაქცია პირველად ი. ჭავჭავაძემ მიატოვა, ხოლო შემ– 
დევ. ს. მესხთან უთანხმოების შედეგად, 1877 წელს ნ. ნიკოლაძეც 
გავიდა „დროებიდან“ და 1878 წელს დაიწყო თავისი საკუთარი გახე– 
თის „ობზორის“ გამოცემა. 

ეს იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ილია ჭავჭავაძემ 
დაიწყო ზრუნეა საკუთარი პერიოდული ორგანოს გამოცემისათვის. 
მხოლოდ საკუთარი ორგანოს დაარსება მისცემდა ილიას საშუალებას 

ხაეშალა ფართო პოლემიკა საბანკო საკითხებზე და აგრეთვე განე– 
ხილა და გადაეწყვიტა თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების 
მიერ წამოყენებული საჭირბოროტო საკითხები. 

„დროების“ გარშემო შემოკრებილ ქართველ 'მწერალთა და მოღ- 
ვაწეთა შორის ჩამოვარდნილი უთანხმოების შესახაბ საინტერესო 
ცნობებს გვაწვდის სერგეი მესხის 1876 წლის 7 ივნისის წერილი კე– 
კე მელიქიშვილ-მესხისადმი. ამ წერილში ს, მესხი სხვათა შორის, კე– 
კეს სწერდა: ––- „აქ ახალი ქართული „გაზეთის გამოცემას აპირებენ. 
აბა გამოიცან: ვინ? თუ ამ უკანასკნელ „დროების“ ნომრებს გულდას- 
მით ჰკითხულობდი, თუ შორს-გამჭვრეტელიცა ხარ, როგორც ქალს 
შეეფერება, მაშინ შეიძლება გამოიცნო, მაგრამ არ გაწვალებ, გეტყვი: 
ახალ ქართულ გაზეთის გამოცემას, აპირებენ «ალია ჭავჭავაძე და... 
ბესარიონ ღოღობერიძე! არ გაგიკვირდა? თავიდამ გაიგონე. 

ქუთაისისა და თფილისის ბანკის თაობაზე, ჩვენ, ესე იგი მე, ნი- 
კოლაძეს და აკაკის, ერთის მხრითა, და ილ. ჭავჭავაჭესა და საზოგა- 
დოთ ღოღობერიჭეებს, მეორე მხრით, ცოტაოდენი კინკლაობა მოგვი– 
გიდა. ქუთაისში დაიწყო საქმე. ჩვენ ერთის მხრით ვიყავით, ცალკე 
პარტიას შევადგენდით და ღოღობერიძეები მეორეს. ბანკის ამორ- 
ჩევის შემდეგ როგორც გეცოდინება, „დროებაში“ ჩემი („მეკენ- 

უის“) ანგარიში ·იყო დაბეჭდილი, რომელმაც, რასაკვირველია, ღო– 
ღობერიძეები გულზე გახეთქა, მოთმინებიდამ „გამოიყვანა და გააბრაზა. 

შემდეგ ნიკოლაძემ თფილისის ბანკის გამგეობის წინააღმდეგ გა–- 

მოილაშქრა „თფილისის მოამბეში“. აქ ილია ჭავჭავაძე გაჯავრდა. ეს 
ორი გამოჯავრებული მხარეები შეკავშირდნენ ერთად, მოილაპარაკეს 
და რაღა ბევრი გავაგრძელო, გადაწყვიტეს, რომ ჩვენ ჩვენი ორგანო 
უნდა გავიჩინოთო, ჩვენი გაზეთი 'დავაარსოთო, რომ ასეთი საქმე შემ- 
დეგმი არავინ გვიქნასო. ძალიან საინტერესო სხდომები იყო ამათი, 

განსკუთრებით მეორე სხდომა ბეს. ღოღობერიძესთანრ- (ამ სხდო- 
მებში ჩვენ, რასაკვირველია, მოწვეული არ ვყოფილვართ; ყველაფერს 
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გვიმალავდნენ, მაგრამ ყველაფერი კი იმწამსვე შევიტყვეთ). ამ სხდო– 
მაზე ყოფილან: ილ. ჭავჭავაძე, ღოღობერიძე, ბ. ჯაფარიჭე. გ. ყაზბე- 
გი, გ. თუმანიშვილი, პ. უმიკაშვილი, პეტრე (შენი ძმა), სტ. ზარაფოვი, 
ვლ. ჯანდიერი, ამის პატარა ძმა, ნიკო დადიანი (ქუთაისის დირექტო- 

რი), ნ. ღოღობერიძე, იაკ. გოგებაშვილი, ნ. ცხვედაძე, დ. ავალიშვილი, 
ალ. ჩოლოყაშვილი და სხვ. სულ 18 კაცი, რომელთაგან ნახევარს არ 
სცოდნია –– თუ რისთვის ყოფილან შეკრებილნი. ბ. ღოღობერიძემ 
წარმოსთქვა თურმე პირველი სიტყვა: „დროება“ დაეცაო, ყველას 

ლანძღავსო, სულ კერძო ინტერესებს და პირადობას მისდევსო. სა–- 

ჭიროა ახალი გაზეთი გამოიცესო, რომელმანც ლიტერატურის დროა 
აღადგინოს, მაღლა დაიჭიროსო., ამას პეტრე უმიკაშვილმა (წარმოიდ- 
გინე –- ისიც კაცებში გაერია) დაჰკრა თურმე კვერი და სთქვა, რომ 

ქუთაისში (?) „დროება“ სულ ყველას ეჯავრება, იი03V0მ1I07, –– არა- 

ვინ არ უჯერებს ო«მასო, პატივი არა აქვს ქუთაისის საზოგადოებაშიო 
და სხვ. გ, ყაზბეგმა სთქვა თურმე, რო9 მე ძალიან მაკვირვებს პ. უმი- 
კაშკილის სიტყვებიო, იმაზე უფრო მომეტებულად მე ვიც?§:ობ იმე- 
რეთს და განსაკუთრებით გურიაში ხშირად დავიარები და ბევრისაგან 

და ხშირად მინახავს და გამიგონია, რომ „დროებას“ დიდის მოუთ- 

მენლობით მოელიან იქ მკითხველები და ძალიანაც უჯერებენ ყო- 

ველ იმის ჰაზრსაო და სხვ. მაგრამ სანამ ახალ გაზეთის გამოცემაზე 
დაიწყებდნენ ლაპარაკს, ის არ სჯობია, თუ რამე. საშუალება გვაქვს, 
ლიტერატურული ან მატერიალური, ისევ „დროების“ რედაქციას მო- 
ვახმაროთ და ახლანდელზე კიდევ უკეთ წავიყვანოთო? ამ ჰაზრის 
ყოფილა, სხვათა შორის ზარაფოვიც. კარგი, შეიძლებაო, უთქვამთ 
ბ. ღოღობერიძეს და ილ. ქავჭავაძეს, მაგრამ იმ პირობით –– თუ ახა- 

ლი რედაქცია იქნება „დროებაშიო4“«, ამაზე დათანხმებულან და უჭ- 
რიათ კენჭი ახალი რედაქტორებისათვის. ამოსვლია ილ. ჭაეჭავაძეს-- 
15 თეთრი კენჭი (თვრამეტში), მე –- 10, ბეს. ჯაფარიძეს –- 10, 
დ. ჩქოტუას -- 10, ნიკ. ნიკოლაძე-–-6, აკაკის –- 4, ბ. ღოღობერი– 
ძეს –– 2, ნ, და დ.–-2 და სხვ. ამოირჩიეს პირველი ოთხი „და ამასთანა- 
ვე გადაწვიტეს, რომ შემდეგ სხდომაში სტ. მელიქიშვილი და სერ. 

მესხი მოვიწვიოთო, ჩვენი გადაწყვეტილება გამოუცხადოთ და თუ 
დათანხმდებიან ახალ რედაქციაზე, მაშინ გაზეთისათვის ვიშოვნიო -- 

5000 მანეთს და ამას გარდა ყოველ წელიწადს 2000 მანეთამდი გარეშე 

შემოსავალს გაუჩენთო. 

როგორ მოგწონს ეს ამბავი, კეკე! არა, ამათი ჰაზრი გესმის? ნიკო- 
ლაძე და აკაკი გამოაგდე რედაქციიდამ, იმათ მაგივრად დ. ჩქოტუა, 
რომელიც ოფლის «დაუღვრელად ორ სტრიქონს ვერ დასწერს და 
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ბ. ჯაფარიძე მიიღეო! 5000 მანეთი და კიდევ წლობით 2000-მდი –- 

ეს ხომ ყინელზე დაწერილი ფულებია! ამათი ჰაზრი მხოლოდ «ის არის, 

რომ ნიკოლაძესა და აკაკის პირი შეუკრან, ხმის ამოსაღები ალაგი 

რომ არა ჰქონდესთ და ფულებს შემდეგ ვინ დასდევს! მაგრამ ვსთქვათ, 

შემოიტანეს ფულები. რა მდგომარეობაშია მაშინ გაზეთი? ბეს. ღო- 
ღობერეიძესა და ილ. ჭავჭავაძეზე და ვერც "ბანკებზე ხომ ხმის ამო- 
ღება არ შეეძლება გაზეთს? „დროება! ხო ამათ ყურ-მოჭრილ ყმად, 
მონად უნლა გახდეს! 

ამათ წინადადებაზე მე ხარხალი დავაყარე. ახლა ილია საგურა- 
მოს არის, ფეხი უღრძვია და ვერ მოდის. ბ. ღოღობერიძე მკვდარსა 
ჰგავს. შეგებრალება რომ ნახო. გაიმარჯვა ქუთაისში, მაგრამ ვაი იმის– 

თანა გამარჯვებას. არ იციან –– რა ჰქნან ახლა. ძალიან მწყინს, რომ 

ბ. ჯაფარიძე ამ საქმეში გაეხვია. სასაცილოა ამათი მდგომარეობა: 
ახალი გაზეთის გამოცემა ამათ არ შეუძლიანთ, ჩემის ჰაზრით; ძვე– 
ლი გაზეთისათვის რედაქტორები ამოარჩიეს (და –– უპორთველო მი- 
ნ-სტრებივით ·„არჩნენ. ილია ჭავჭავაძეს მოელიან ახლა, იმან უნდა 

გადაწყვიტოს საქმე და გამოიხსნას ესენი ამ მდგომარეობიდამ. რა 
სულელური მდგომარეობა იყო იქ დამსწრეების მდგომარეობა (ბ. ღო–- 

ღობერიძისა და ი. ჭავჭავაძის გარდა), პეტრეს ჰკითხე და ის, მოგწერს 
ოდესიღამ. ამ ამბავს სხვა კუდი გამოება#“, 

როგორც ჩანს, ურთიერთ შორის დამოკიდებულება უფრო გამ- 

წვავებულა. აღნიშნული წერილის გაგზავნიდან სულ მალე, ზ დღის 
შემდეგ, 1876 წლის 15-ივნისს ს. მესხი ”ეკ- 'მმელიქიშვილ-მესხისას 

სწერღა: 
„დროების" უკანასკნელ ნომრებიდამ შეიტყობდი, რომ ბეს. ღო– 

ღობერი?პისა და ილია ვჭავჭავაძისთანა კაცებს ჩვენ სრულებით მოვ– 

შორდით. ილ. ჭავჭავაძის მოშორება, თუმცა იმასთან დაახლოებამ 

არაფერი მოგვიტანა, მაგრამ მაინც მეძნელებოდა. მაგრამ, რადგან 
პირველად თვითონ გამოგვიცხადა ომი, რადგან თვითონ შეუერთდა 

ბეს. ღოღობერიძეებს, ამის გამო „ჩვენ შუა ხომალდები დავწვით“ და 
ყველაფერი გათავდა. გამოსცენ ახლა თავიანთი გაზეთი, რომლითაც 
ასე გეემუქრებიან და ვნახოთ –- რა გამოვა. უბედურება ეს არის, 

რომ ახლა გუშინ აკაკის სტატია მომივიდა ქუთაისიდამ, რომელშიაც 
”ის ნიკოლაქეს ლანძღავს! ჯერ ამათ არ მოვშორებივართ და ახლავ 

ხვენ ერთმანეთში ვიწყებთ ჩხუბს! ამისთანა იქნება? სწორედ ჩვენი 

საქმე ისეა, როგორც მითოლოგიის სიტყვით, ძველი “რ მინოტავრის, რო– 

მელმაც ჯერ ქვეყანა შესჭამა, მერე თავის შვილებიც და ბოლოს რომ 

აღარავინ დარჩა, თავის თავის შეჭმა დაიწყო კუდიდამ! დავრჩები ბო– 
ლოს ისევ მე, თუ მინოტავრივით მევე ჩემი თავი არ შევჭამე!“ 

6



ასე იყო თუ ისე, როგორადაც არ უნდა წარმოვიდგინოთ საქმე, 
ი. ჭავჭავაძემ საჟურნალო მოღვაწეობა, რომელიც 1863 წელს „საქარ- 

თველოს მოამბის“ დახურვით შეწყვიტა, 1877 წლის დასაწყისიდან 

ისევ განაახლა. ვფიქრობთ, სწორედ აქედან იწყება ილია ქავჭავაძის 
ხელახალი დიდი გატაცება, დაძაბული მუშაობა, რომელმაც განსაზ- 

ღვრა მისი განუზომელი როლი და მნიშვნელობა ქართული პერიო- 
დიკისა და პუბლიცისტიკის განვითარების ისტორიაში. 

წინასწარი მოსამზადებელი მუშაობის ჩატარების შემდეგ, 1876 
წლის 18 ივნისს ი. ჭავჭავაძემ თხოვნით მიმართა კავკასიის საცენზუ– 
რო კომიტეტს, მიეცათ ნება 1877 წლის 1 იანვრთდან გამოეცა „ქარ–- 
თული საპოლემიკო და სალიტერატურო გაზეთი „ივერია“. 

კავკასიის საცენზურო კომიტეტმა საკითხის გადასაწყვეტად ილია 
უავჭავაძის თხოვნა, მომავალი გაზ. „ივერიის“ პროგრამა და მისი პი- 
რადობის დამადასტურებელი მოწმობა 1876 წლის 19 ივნისს მიმართ- 
ევასთან (M 712) ერთად გაუგზავნა კავკასიის (მეფისნაცვლის მთავარ- 
მმართველობის უფროსს. 

როგორც პირადი წერილებიდან ჩანს, „დროების“ რედაქტორი 

ს. მესხი ვერ არის გულდამშვიდებული, შეშფოთებულია, წუხს, თით- 

ქოს რაღაც საფრთხე ელის „დროებას“ მეორე ახალი ქართული გა- 
ზეთის დაბადებით. იგი შეუნელებელი ინტერესით ადევნებს თვალ- 
ყურს ილია ჭავჭავაძის საქმიანობას „ივერიის“ „გამოცემისათვის. 

ისიც კარგად ჩანს, რომ ილია ჭავჭავაძე ენერგიულად შეუდგა 

წინასწარ მოსამზადებელ მუშაობას. ცხადია, ამ საქმეში იგი თავის 
გარშემო შემოიკრებდა ყველა იმათ, ვინც თანაუგრძნობდა ახალი გა- 
ზეთის დაარსების საქმეში. ჩანს, თვით ს. მესხიც საქმის კურსში ყო- 
ფილა. თავის მომდევნო წერილში, 1876 წლის 28 ივნისს, იგი ეკ. მე– 

ლიქიშვილ-მესხისას ატყობინებდა: 

„ილია ჭავჭავაძემ შეიტანა თხოვნა ახალი ქართული გახეთის 
გამოცემისა, რომელსაც სახელად „ივერია“ ერქმევა. დიდი გაზეთი იქ– 

ნება „C. II6I. 8010M“.-- ოდენი და კვირამი 7 მანეთად ჟ„ღირება. 
სმაზედაც გვარიან დაწვრილებით „დროებაში“ წაიკითხავდი, სადაც 

გამოვსთქვი ჩემი ჰაზრი ახალი გაზეთის დაარსებაზე, ილ. ჭავჭავაძე 
და ბეს. ღოღობერიძე ერთად! –- როგორ მოგწონს ეს? კაცები, რო–- 
მეელთაც ერთმანეთის „დანახვა ეზარებოდათ, რომელნიც მუდამ ერთ- 
მანეთს აძაგებდნენ, შეერთდენ, ჩვენ ანუ “უკეთ ვსთქვათ, „დროე- 

ბის“ საბრძოლველად და დასაღუპავად. მაგრამ აბა რას მოახერხებენ! 

მ ა, იოვიძე, ილია ჭავჭავაძე –– დოკუმენტალური მასალები საისტორიო 
მოამბე, თბილისი, 1947, M#M 3, გე, 194–-195, 
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სულ რომ მარტო დავრჩე, თავს ლაფი დამესხმება (ამას დაკვეხნებით 
არ ვამბობ), თუ მე მარტო არ აუვიდე ამათ ლიტერატურულ და ჟურ- 
ნალისტიკურ ძალას. ესენი კი ამბობენ, რომ ჩვენ „დროებას4“ თავის 
დღეში არ გამოვებაასებითო, პოლემიკას არ დავიწყებთო, ჩვენ მხო- 

ლოჯ ვეცდებით, პრინციპები, მტკიცე და შეუწყვეტელი პრინციპები 
დავადგინოთ, მხნეთ დავიჭიროთ მაღლა ლიტერატურის დროშა და 
პირადობას არ შევეხებითო! 

·.მომავალი წლიდამ და წელს სექტემბრიდამაც ჩვენ რიგიანად 
უნდა შევუდგეთ ჩვენ „დროებას“, ახლა მუდამ მუშა მარტო ვარ და 
უბედურება ის არის, ვერც მე ვმუშაობ ივდენს, რამდენიც შემიძლია; 
კონკურენციის არ მეშინია, ვიცი რომ მკითხველები მაინც მეყოლე– 
ბიან და მაინცა და მაინც თავს არ ვაკლავ გაზეთს. მომავალი წლიდამ 
კი სულ სხვა იქნება, მაშინ კონკურენტი გვეყოლება, მეორე გაზეთი 
იქნება «და ვინც უკეთეს გაზეთს გამოსცემს, „უფრო მეტი მკითხველე– 

_ბი იმას უყოლება. მაშ საჭირო იქნება, რომ მარჯვეთ ვიყვნეთ, დავფა– 

ცურდეთ და რაც ძალა და ღონე გვექნება, ვეცადნეთ, რომ „დროება" 
კარგათ წავიყვანოთ. აი ამ მხრით ამ ახალი გაზეთის გამოცემა პი4რდა- 
პირ სარგებლობას მოუტანს „დროებას“ და თვით რახოგადოებას, 
რადგან მაშინ ორი გაზეთი იქნება, რომელნიც ერთმანეთზე უმჯო- 
ბესობას ეცდებიან, ეცდებიან, რომ კარგათ წაიყვანონ თავიანთი საქ- 
მე და საზოგადოებას მოაწონონ, შეაყვარონ თავი”, 

ს. მესხს, თუმცა სადღაც გულის სიღრმეში რაღაც შიში აქვს მეო– 
რე ქართული გაზეთის დაარსებისა, მაგრამ საბოლოდ, როგორც ეს 
მოწინავე, სამშობლოსათვის თავშეწირულ, პროგრესულად მოაზროვნე 
საზოგადო მოღვაწეს შეშვენის, სწორ, საღ აზრს ადგება, რომ „ახა–- 

ლი გაზეთის გამოცემა პირდაპირ სარგებლობას მოუტანს „დროებას“ 

და თვით საზოგადოებას“. და ბოლოს, მას სრულებითაც არ ეშინია 

მეორე გაზეთის „კონკურენციისა“, როგორც ამას თვითონ ამბობს. 

მეფისნაცვლის მთავარმმართველობაში „ივერიის“ გამოცემის სა- 

კითხი დადებითად გადაწყდა. ილია ჭავჭავაძის თხოვნა დაკმაკოფილ- 
და. 1876 წლის 17 სექტემბერს გაგზავნილი მიმართვით (# 5093) მე– 
ფისნაცვლის მთავარმმართველობამ კავკასიის საცენხურო კომიტეტს 
აცნობა, რომ მეფისნაცვალის მიერ, წარმოდგენილი თხოვნისა და თან- 

დართული პროგრამის მიხედვით, ილია ჭავჭავაძეს ნებართვა მიეცა 
1877 წლის 1-ლ იანვრიდან თბილისში გამოსცეს სამეცნიერო-–ლიტერა- 

ტურულ-პოლიტიკური გაზეთი ქართულ ენაზე „ივერიის“ სახელწო– 
დებით4, 

  

4 ა. იოვიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 195; ამის შესახებ, იხ. დოკუმენტი -–-



ხელისუფალთა ეს გადაწყვეტილება ქართველი საზოგადოებისათ-. 
ვის იმ დღესვე გახდა ცნობილი. ს. მესხის გაზეთი „დროება“ თავის 
„დღიურში“ იტყობინებოდა: „ჩვენ გავიგონეთ, რომ კავკასიის უმალ– 

ლეს მთავრობას ნებართვა მიუცია ახალი ქართული გაზეთის გამოცე– 
მაზე. გახეთს ერქმევა სახელად „ივერია“. იმის რედაქტორად გამოჯ„ცხა- 
დებული იქნა თ. ი. გ. ჭავჭავაძე, გამოვა მომავალი წლის 1 იანვრი–- 
'დან, კვირაში ერთხელ“5, 

იმ დროს თბილისში არსებული რუსული ოფიციოზი –- გაზეთი 
„კავკაზი“, როგორც „დროება“ გვატყობინებს, თანაგრძნობით არ შეხ–- 

ვედრია „ივერიის“ გამოცემის ამბავს და დაცინვით მოუხსენიებია იგი, 
ამის შესახებ „დროება“ თავის დღიურში წერდა: „გაზ. „კავკაზის“ 
„დღიურში“ შემდეგი სტრიქონებია დაბეჭდილი: –– „დღემდი არა ის– 
მის-რა თ. ილია ჭავჭავაძის გაზეთზე „ივერიაზე“ ხელისმოწერის შე- 

“სახებ. ნუთუ დაბადებამდე მიიცვალა ეს გახეთი?" –- ამას „დროება“. 
თავის მხრით უკეთებს შენიშვნას, რითაც თითქოს. ანუგეშებს კიდეც 
„გულშემატკივარ“ „კავკაზს“ და დასძენს: „ჩვენ შეგვიძლიან ვანუგე– 
შოთ უ. „დღიურის“ რედაქტორი. „ივერია“, როგორც ამბობენ, პირვე- 
ლი მარტიდამ გამოვა. რაიცა შეეხება ხელისმოწერას, მართალია, ჯერ 
-ეს გამოცხადებული არ არის, „მაგრამ ჩვენ გვითხრეს, რომ კვიტანციები 

ფულის მიღებისა უკვე დაიბეჭქდაო და ამნაირად ფულის მისაღებად ახა– 

ლი რედაქცია სრულებით მზათ არისო“6§, 

დასრულდა 1876 წელი. ილია ჭავვავაძეს გაზეთ „ივერიის“ გამო–- 
ცემა 1877 წლის 1-ლ იანვრიდან ჰქონდა ნებადართული, მაგრამ წლის 
დასაწყისში იგი მაინც არ ჩანდა. სახოგადოებაში ეჭვი · დაიბადა მეის 
გამოცემაზე. ამიტომაც იყო, რომ 12 იანვრის „დროებაში“ თ. ქორიძე 

თავის ფელეტონში: „ახალი იმედები და უიმედობა“, სხვათა შორის, 

იუმორისტული შეფარვით, აღნიშნავდა: „..იმედი მაქვს “ომ მვალე- 
ჩვენი „ივერია“ გამოვა და უფ. მაჭახელაძეს კაი „მაჭახელას“ (დამბა– 

ჩას) მიარტყამს! იმედი მაქვს, რადგანაც გავიგე, რომ უფ. პ. უმიკა- 

შვილი თავის რაღაც დაუსრულებელ „ხვითოს, გამოჩეკავს, ფეხს. 
აადგმევინებს და ამდენ ტკბილ მოლოდინს არ ჩაგვამწარებს! მაგრამ 

C8ტ»(CIII9, ლლლრICIIIC IL20M03CIIIM IICII3, MM0MIIICI0CM (XX. 101/77) 

XXVისიუ «Iსლისი> 13ხIX0MIXI 8 L. IIდაMCგ. ჩვვი. 17 Cაყ.ინიი 1876 L. 

II30. 009. M0#. ხლIMCIი., M993ხ IMIIსM I იყიიხლ8I9 ზ28V88ე 226, 
C90L 8IX0უ1შ –- C#MCMCCVVVIIIIL. , 

110170 გუხ)!ხI" 0თ/მეილI8CIMIIხII 1ICI0ეII960წIს მი0ჯXIც ც ჰ1თიIყნიგ2უბ, რთ. 776.' 
რი. 12, ჟუ. 64, 1883––1906 L., უ. I. 

§ გაზ.'„დროება“", 17 სექტემბერი 1876, # 99, გვ. 2. 

6 გაზ. „დროება“, 19 ნოემბერი 1876, # 125, გვ. 3.



ლოღვე! თუ ეხლაკი არა, მეორე ახალ წლისათვისაც ხოჭიქშიაც არა 

ჰყვასდეს, არა თუ ფეხადგმული!ი?, 
ამრიგად. დათქმული დროისათვის –– 1877 წლის 1 იანვარს ილია 

ჰავვავაძის გაზეთი „ივერია“ საზოგადოებრივ ასპარეზზე არ გამოჩე- 
ნილა. როგორც ჩანს, ამ დროისათვის მისი გამოცემა ვერ მოესწრო. 

ქართული პრესის, საზოგადოებრივი ცხოვრების, მწერლობისა და 

აზოოვნების განვითარების ისტორიაში 1877 წლის 3 მარტი ღირსშესა- 
ნიშნავე თარიღია. ამ დღიდან თბილისში გამოსელას იწყებს ილია ჭავ- 
პჭავაძის გაზეთი „ იველია". 

ილია ჭავჭავაძის „ივერიას“ 1877 წლიდან ქართველი ხალხის საზო– 

გადოებრივ-პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი უკავია, რადგან იგი ეხმაურებოდა ერის ყოველგვარ საჭირ- 
ბოროტო საკითსს, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის გარეთ და ქართ– 

ველ მკითხველს თავის სიტყვას აწვდიდა. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული საზოგადოებრივი მოძ- 

რაობის და ცხოვრების დიდი მესვეურის –– ილია ჭავჭავაძის რედაქ- 
ტორობით „ივერია“ 25 წლის განმავლობაში –– 1877 წლის 3 მარტი– 

დან –– 1901 წლის 4 დეკემბრამდე გამოდიოდა, ხოლო მის შემდეგ მან 

'ხხუთი წელიღა იარსება დღა 1906 წლის 27 აგვისტოს საბოლოოდ შეწ- 

ყვიტა არსებობა. 

სამი ათეული წლის მანძილზე „ივერია“ იყო ქართული საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების, აზროვნებისა და მწერლობის სწორუპოვარი მა- 

„ტიანე. მასში აისახა ყველა ის, ცოტად თუ ბევრად ღირსშესანიშნავი 
მოვლენა, რასაც ადგილი ჰქონდა ხალხის კულტურულ-პოლიტიკურსა 

თუ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 1877 წლის 3 მარტიდან 1906 წლის 
მეორე ნახევრამდე. 

ამასთან ერთად, აქვე თამამად უნდა ითქვას ისიც, რომ ეს ორგა–- 

წო უკანასკნელ ხუთ წელიწადს, როდესაც მის მუშაობაში მისი დამა- 

არსებელი აღარ მონაწილეობდა, თავისი არსებობის უკანასკნელ დღე– 
მღე –– რეაქციის შავბნელ დრომდე, როდესაც მან არსებობა შეწყვი- 
ტა, ყოველთვის აგრძელებდა იმ დიდ და სახელოვან ტრადიციას, რო- 
მულსაც თავიდანვე დასაბამი მისცა მისმა დამაარსებელმა და სულის– 

ჩაედგმელმა ილია ჭავჭავაძემ. 

დიღი ილია იყო „ივერიის“ სული და გული, უებრო რედაქტორი 

და პუბლიცისტი. თავის დიდ მსატვრულ შემოქმედებასთან ერთად, 

„ივერია+ უნდოდა მშობლიური „ხალხის აღზრდისათვის“, საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების რიგი საკითხების „ახალი გამშუქებისათვის“, –- რო- 

7 გახ. „დროება“, 12 იანვარი, 1877, # 4, გვ. 1.



გორც ამის შესახებ აღნიშნავდა ცნობილი საზოგადო მოღვაწე იონა 
მეუნარგია ნიკო ნიკოლაძისადმი მიწერილ წერილში 1886 წლის აპ- 
”ილის თარიღით. 

ამრიგად, როგორც უკვე აღინიშნა, 1877 წლის 3 მარტს, –– ახალი 

გაზაფხულის ერთ მშვენიერ დილას, საქართველოს დედაქალაქ თბი- 
„ლისში გამოვიდა ილია ჭავჭავაძის მიერ ახლად დაარსებული ქართული 
საპოლიტიკო და სალიტერატურო გაზეთ „ივერიის“ პირველი ნომერი. 

რედაქტორ-გამომცემელი ილია ჭავჭავაძე, 1877 წლის 3 მარტის 

„ივერიის“ პირველსავე ნომერში, მეთექვსმეტე გვერდზე დაბეჭდილი 
განცხადებით, საზოგადოებას აუწყებდა, რომ მთავრობის ორგანოების 
მიერ დამტკიცებული პროგრამით, ამა წლის მარტის თვიდან თბილისშე 
გამოდის გაზეთი „ივერია“, რომელსაც თორმეტი განყოფილება ექნე- 
ბაოზ. ამასვე იტყობინებოდა ილია თავის განცხადებაში „სასოფლო გა– 

ზეთის“ საშუალებით". 

პრესაში გამოქვეყნებულ განცხადებებში დაბეჭდილი პროგრამის 
მიხედვით, „ივერიის“ შინაარსი განისაზღვრებოდა ძირითადად თორმეტ 

მუხლში დასახელებული მასალებით“19, 
–.,1. წინამძღოლი წერილები, რომლებშიაც გამოითქმება რედაქ– 

“სიის აზრი შესახებ საზოგადო ცხოვრების სხვადასხვაგვარ საგანთა. 
2. საქართველო: განხილვა ყოველის გვარის საგნისა, რაც კი შე- 

უხება ჩვენში მთავრობითსა წარმოებასა და საზოგადოების ცხოვრებასა. 
3: რუსეთი: განხილვა ყოველის გვარის შესანიშნავს საგნისა, 

რაც კი შეეხება რუსეთის სახელმწიფოს წარმოებას და საზოგადოე–- 
ბის ცხოვრებასა. 

4. უცხოეთი: განხილვა ყოველის გვარის საგნისა, რაც კი შეეხე- 

ბა საზოგადო პოლიტიკას, უცხო ქვეყნების სახელმწიფო წარმოება- 
სა და საზოგადოების ცხოვრებასა. 

5. კორრესპონდენციები შესახებ ჩეენის ქვეყნისა, რუსეთისა და 

უცხო ქვეყნებისა. 
6. სამეცნიერო განყოფილება: წერილები შესახებ ყოველის გვა–- 

რის მეცნიერებისა. · 
7. ბელლეტრისტიკა: მოთხრობები, სცენები, ლექსები და სხვა ამ– 

გვარი. 

8 გაზ, „ივერია“, 3 მარტი 1877, # 1, გვ. 16. 
9 „სასოფლო გაზეთი“, 1877, # 4, გვ. 8. 

10 IIიიოი8მMMგ I83CI M2 I0V3IIIICM0M #23LIIL:C «IIსაიი», სცსსა, ფონ. 480, 
საქმე 25, ფურც. 3. პირი, ხელით ნაწერი; ა. იოვიძე, ილია ჭავჭავაძე –-– დო- 
ჯემენტალური მასალები, საისტორიო მოამბე, ქ, თბილისი, 1947, გვ. 194. 
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8. კრიტიკა ღა ბიბლიოგრაფია. 

9. ფელეტონი. 
10. სასამართლოს მატიანე: სასამართლოების განაჩენის ბექდვა 

და მისი განხილვა. 

11. სხვადასხვა გაზეთის ნაამბობნი. 

12. კერძოთა პირთა განცხადებანი და საჭირო ცნობათა სქემა". 

გახეთზე ხელისმოწერის ფასი 1877 წლის მარტიდან მომავალი 
წლის იანვრამდის ყოფილა 6 მანეთი, როგორც თბილისელების, აგ– 

რეთვე თბილისის გარეთ მცხოვრებთათვისაც. 

ხელმოწერა წარმოებდა თბილისში –- „ივერიის“ რედაქციაში, 

რომელიც მდებარეობდა მთაწმინდის ქუჩაზე, შიოევის სახლებს ზე– 

მოთ, # 5-ში, ხოლო ქუთაისში, ანტონ ·ლორთქიფანიძის ბიბლიოთე– 

კაში. 

„ივერიის პერიოდულობა 

„ივერიის“ გამოცემის პერიოდულობა 18977 წლიდან –- 1885 

წლის ბოლომდე შემდეგნაირად „განისახღვრებოდა: _ 

1877-1878 წლებში, როგორც ყოველკვირეული გაზეთი, გამო– 
დიოდა ყოველ ხუთშაბათს, 16 გვერდის მოცულობით. 1877 წელს 
გამოვიდა # 1 (3 მარტიდან) ––- # 44 (29 დეკემბრამდე); 1878 წელს 

# 1 (5 იანვრიდან) –– # 47 (30 ნოემბრამდე); სულ დაიბეჭდა გა– 

ზეთის 91 ნომერი. 

1877 წლის დასასრულისა და 1878 წლის დასაწყისში „ივერიის“ 

ფურცლებზე ილია ჭავჭავაძე აცხადებდა; რომ მომავალ –– 1878 წელს 

გაზეთი იმავე სახითა და იმავე პროგრამით გამოვა, როგორც აქამდეო 

და თანაც პროგრამასა და ხელმოწერის პირობებს აქვეყნებდა!)!. 

1878 წლის დასაწყისიდანვე ქართველმა საზოგადოებამ „ივერიის“ 

პირველი ნომერი 5 იანვარს მიიღო, ხოლო მისი უკანასკნელი –– 47-ე 

ნომერი 30 ნოემბერს გამოვიდა. როგორც ვხედავთ, გაზეთი დღდეკემბ– 

· რის თვეში აღარ გამოდიოდა. ამის შესახებ, რედაქცია, გაზეთის 

უკანასკნელ ნომერში მოთავსებული განცხადებით, თავის მკითხვე–- 

ლებს ატყობენებდა, რომ „ივერია“ დეკემბერში აღარ გამოვა და ხე- 

ლისმომწერლებს იმ ნომრების მაგივრად დაურიგდებათ იანვრის პირ- 

ველი წიგნი ჟურნალისაო. ამასთან ერთად, რედაქციას მკითხველის. 

11 გაზ. „ივერია“, 1877, M#M#. 39, 40, 43, გვ. 1; 1878, #M# 3, 4, გე. 1; იხ. აგ- 

რეთვე „სასოფლო გაზეთი“, 1877, # 24, გვ. 8; 1878, # 3, გვ. 8.. 
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წინაშე ბოდიშს იხდიდა, ცენზურის მიზეზით, გაზეთის 30 ნოემბრის 

ნომრის (47) დაგვიანებით გამოსვლის გამო!?. 
დასაწყისიდანვე, 1877–-–-1878 წელს გაზეთი „ივერია“ 91 ნომრის 

გამოსვლით განისაზღვრებოდა. 
როგორც ირკვევა, ილია ჭავჭავაძეს მუშაობის პროცესში, ჯერ 

ისევ ადრე, 1878 წლის მაისიდან განუსაზღვრავს, რომ გაზეთი, მო– 
მავალ 1879 წლიდან ყოველთვიურ ჟურნალად გადაეკეთებინა და ამი- 

სათვის მოსამზადებელ მუშაობასაც შესდგომია. 
ილიას მიერ მიღებული ასეთი გადაწყვეტილება თავიდანვე ცნო–- 

ბილი გახდა საზოგადოებისათვის. ეს ამბავი პრესაშიც აღინიშნა და, 

როგორც ჩანს, მოწონება და მხარდაჭერაც ჰპოვა. გაზ. „დროება“ დი- 
რდი კმაყოფილებით შეხვედრია ყოველკვირეულ გაზ. „ივერიის“ ყო- 

ველთვიურ ჟურნალად გამოცემის განზრახვას. ამის შესახებ „დრო- 
უბა“ თავის დღიურში წერდა: „თფილისის მოამბეში#“ იწერებიან, რომ 
„ივერიის“ გამომცემელს თ. ილია ჭავჭავაძეს განზრახვა აქვს, რომ მო– 

მავალი წლიდან ეს გაზეთი ჟურნალად გადააქციოსო და თვეში ერთ- 
ხელ გამოსცეს წიგნათაო. სახელი ჟურნალისა იგივე დარჩება „ივე- 

რიაო“, 
ჩვენ ძალიან მოგვწონს ეს ჰაზრი: ერთი წლისა და ნახევრის გა–- 

მოცდილებამ, უეჭველია, დაარწმუნა „ივერიის“ გამომცემელი, რომ 

კვირის გაზეთს ჯერჯერობით ჩვენს საზოგადოებაში გასავალი და მნიშ– 

ენელობა არა აქეს. ჟურნალი კი დიდს, აუცილებელ საჭიროებას შე- 
ადგენს და, თუ ის კარგათ. ცოცხლად იქნა გამოცემული, ჩვენ დარწ– 

მუნებული ვართ, რომ გამომცემელი მატერიალურადაც არ წააგებს, 

რადგან მკითხველები ხეირიან ჟურნალს ჩეენში მუდამ ბლომათ ეყო- 
ლება“!1, 

ილია ჭავჭავაძემ თავისი გადაწყვეტილების განხორციელების მიზ–- 
ნით, 1878 წლის სექტემბერს ნებართვისათვის თხოვნით მიმართა კავ-. 

კასიის საცენზურო კომიტეტს. კავკასიის მეფისნაცვალმა შესაძლებლად 
სცნო ი. ჭავჭავაძის აღნიშნული თხოვნის დაკმაყოფილება. 

1878 წლის 24 ოქტომბერს მეფისნაცვლის მმართველობამ საცენ– 
ზურო კომიტეტს აცნობა გაზეთ „ივერიის“ ყოველთვიურ ჟურნალად 
გადაკეთების ნებართვის მიცემის შესახებ! ამ მიღებული გადაწყვე– 
ტილების გამო, გაზეთი 1878 წლის უკანასკნელი ნომრების ფურც- 

(2 გაზ, „იეერია4, 30 ნოემბერი 1878, # 47, გვ. 1; ამ ნომერს ცენზურის ვიზა 

აქვს: „1878 წლის 2 დეკემბერი", 
13 გაზ. „დროებაბ, 28 მაისი 1878, #- 103, გე, 2. 

14 სცსა, ფონ. 480, საქმე 25, ფურც. 8; ა. იოვიძე, ილია ჭავჭავაძე –– დოკუმენ– 

ტალური მასალები, საისტორიო მოამბე, 3, 1947, გვ. 195. 
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ლებზე საზოგადოებრიობას აცნობებდა, რომ „მომავალ 1897 წ. იანვ. 

რიდან გაზ. „ივერიის“ მაგივრად გამოვა ტფილისში ჟურნ. „ივერია415, 

ამასთან ერთად, იქვე აქვეყნებდა პროგრამასა და ხელის მოწერის პი- 
რობებს. 

ამრიგად, ყოველკვირეული გაზეთი „ივერია“ 1879 წელს გამო- 

დიოდა როგორც ყოველთვიური ჟურნალი!ზ, ამ წელს გამოვიდა სულ 

ათი ნომერი. აქედან ორ-ორ ნომრად გაერთიანებული გამოვიდა 5-––6,. 

7-8 და 9--10, 

ამ წლის უკანასკნელ მეცხრე-მეათე ნომერს ცალკე დართული 
ჰქონდა ხელისმო მწერთა მიმართ განმარტებითი ბარათი –– „რედაქცი-: 
ისაგან, რომელიც იტყობინებოდა: „ნოემბრისა და დეკემბრის ნომრე- 
ბი „ივერიისა“ აღარ გამოვლენ. ამ წიგნების მაგივრად აწინდელ ხე-· 
ლის მომწერთ მიუვათ მომავლის წლის პირველი წიგნი. ამის გამო 
„ივერიის“ წლევანდელ ხელის მომწერთყთვის ფასი „დროება"-,ივე- 
რიისა# მომავალი წლისა. იქნება ცამეტი მანეთის მაგივრად თორმეტი 
მანეთი“17, 

1879 წლის ნოემბერს ჟურნ. „ივერიის“ რედაქტორ-გამომცემელმა: 
ილია ჭავჭავაძემ, გაზ. „დროების“ რედაქტორმა სერგეი მესხმა და ამა-- 
ვე გაზეთის გამომცემელმა სტეფანე მელიქიშვილმა, ურთიერთ მოლა– 

პარაკებისა და შეთანხმების საფუძველზე, 1879 წლის ნოემარის პირველ 
ნახევარში გადაწყვიტეს, რომ ჟურნალი „ივერია“ და გაზეთი „დროება“ 

შეერთებინათ და 1880 წლიდან საერთო. რედაქციით გამოეცათ. . 
ამ საერთო შეთანხმებით მიღებული გადაწყვეტილების განსახორ-- 

ციელებლად ილია ჭავჭავაძემ, სერგეი მესხმა და სტეფანე მელიქიშმ– 
ვილმა ნებართვისათვის 1879 წლის 15 ნოემბერს განცხადებით მიმარ- 
თეს კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარმმართველობის უფროსს!ზ. 

იმავე წლის 27 ნოემბერს მეფისნაცვლის მთავარმმართველობის: 
უფროსი საცენზურო კომიტეტს ატყობინებდა, რომ ილია ჭავჭვავაძესა 
და სერგეი მესხს ნება დაერთოთ 1880 წლის 1 იანვრიდან ჟურნალ- 
„ივერიისა“ და გაზეთ „დროების” საერთო რედაქციით გამოცემისა!შ, 

ქართული პრესის განვითარებაში გამოწვეული ამ მეტად: მნიშვნე- 

ლოვანი მოვლენის შესახებ გაზ. „დროება“ 1879 წლის 16 ნოემბერს 

  

15 გაზ. „ივერია", 1878, ## 43, 43, 45, 47, გვ. 1; გაზ. „დროება“, 1878, # 225,- 

გვ. 1. 

16 ჟურნ. „ივეტია“, 1879, M# 1, გვ. 1; # 2, გვ. 192. 
17 ჟურნ. „ივერია“, 1879, # 8--9, ცალკე ბარათი. 
18 სცსა, ფონ. 5, საქმე, 4764, ფურც. 2. დედანი, ხელით ნაწერი; ა. იოვიძე, 

ილია ჭავჭავაძე –-– დოკუმენტალური მასალები, საისტორიო მოამბე, 3, 1947, გვ. 196. 

19 იქვე, გვ. 197. 
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პირველ გვერდზე გამოქვეყნებულ განცხადებაში –– „მომავალ 1880 
წელს „დროება“-„ივერიის“ გამოცემაზე დ429, იტყობინებოდა: 

„მომავალ 1880 წლის 1 იანერიდამ გაზეთი „დროება“ და ჟურ- 
ნალი „ივერია“ შეერთდებიან და იყოლიებენ ერთსა და იმავე საერთო 
რედაქციას, რომელიც შესდგება ამ ორივე ჟურნალ-გაზეთის აწინდელ 
რედაქციებისაგან და თანამშრომლებისაგან. 

გაზეთი „დროება“ გამოვა ყოველ დღე, როგორც აქამომდე, მხო– 

ლოთ ფორმატი (თაბახის სივრცე) უფრო დიდი ექნება. ჟურნალი „ივე– 
რია“ კი გამოვა სამს თვეში ერთხელ სივრცით თორმეტი დიდი თაბახი. 

გაზეთის შესაფერ სტატიებს შესახებ შინაურის მიმოხილვისა და 
პოლიტიკისა, მარტო „დროებაში“ მიეცემა ადგილი ხოლო უფრო 
ვრცელს სტატიებს რომელსამე განსაკუთრებულს საგანზედ, პოლიტი– 
კისა და შინაურის საქმეების შესახებ, ექნებათ ადგილი ჟურნალს „ივე– 

რიაში“. ამის გამო მომავლის წლიდამ ჟურნალი „ივერია“ უფრო იმ 

გვარს წიგნებს დაემსგავსება, რომელთაც რუსები „სბორნიკს4« ეძახიან, 

ვიდრე დრო-გამოშვებით გამოცემასა; განსაკუთრებული ყურადღება 

რედაქციისა იქნება მიქცეული მასზედ, რომ „ივერია“ ადვილი საკითხა–- 

ვი, კარგი გასართობი და თან სასარგებლო წიგნიც იყოს, და ამისათვის 
უფრო ვრცელი ადგილი ეჭირება რომანებს, მოთხრობებს, ლექსებს 

როგორც თარგმნილებს, ისე პირდაპირ ჩვენს ენაზე დაწერილებს, და 
აგრეთვე ძველს ჩვენს მოთხრობებსაც, რომელნიც იმ სახის დაიბეჭდე– 

ბიან, რომ მერე ცალ-ცალკე წიგნად შეიკრებოდეს. 

ამ შეერთებულის შრომისა და ღონის წყალობით, „დროება“- 
„ივერიის“ რედაქციას იმედი აქვს, რომ შემდეგში თავის მოვალეობას 
მკითხველთა წინაშე უფრო უკეთ შეასრულებს, რადგან ამ საქმეში 
ჩვენთა უკეთესთა მწერალთა აღუთქვეს იმას თავისი შემწეობა და თა– 
ნაგრძნობა“. 

განცხადების ბოლოში დართული ცნობების მიხედვით ვგებულობთ 
გაზეთისა და ჟურნალის ხელმოწერის პირობებს. ხელმოწერა მიიღე- 

ბოდა თბილისში, „დროების“ რედაქციაში, რომელიც მდებარეობდა 

სოლოლაკზე, ბაღის (.სადოვაიას") ქუჩაზე, შადინოვის სახლი, # ვვ. 

ქალაქ გარეთ მცხოვრებთ შეეძლოთ გამოეგზავნათ მოთხოვნილება თბი– 
ლისმი, „დროება“-„ივერიის“ რედაქციაში ხელმოწერის ფასი იყო: 

„დროება“ და „ივერია“ ერთად წელიწადში 13 მან., 6 თვეს –– 7 მან,, 

4 თვეს –– 4 მან. 

ცალკე „დროება“ ღირდა წელიწადში 9 მან., 6 თვეს –– 5 მან., 

20 „დროება“, 1879, # 237, გვ. 1. 
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4 თვეს – 3 მან. „ივერია“ წელიწადში –– 6 მან., 6 თვეს –– 4 მან., 
4 თვეს –– 2 მან. 

ცალკე ნომერი „დროებისა“ ღირდა 5 კაპ., „ივერიისა“ ––- 2 მანე- 

თი. სხვა ვადებით ხელმოწერა არ მიიღებოდა. ხეედრი ფული ხე-ის- 
მომწერლებს ჟურნალ-გაზეთის გამოწერისთანავე უნდა გაეგზავნათ, რე- 
დაქციაში. 

განცხადებას ხელს აწერდნენ რედაქტორები „დროება“- „„ივერი- 

ისა": თ. ილ. ჭავჭავაძე, სერ. მესხი. გამომცემელი „ღროებისა“ -–– სტ. 

მელიქიშვილი, გამომცემელი „ივერიისა“ –– თ. ილ, ჭავჭავაძე. 

იმ დროის ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების მნიშვნელოვა– 
ნი მოვლენის –– ორი მოწინავე ორგანოს რედაქციების შეერთების 
შესახებ, მეტად საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის სერგეი მესხის წე- 
რილი –- „დროებისა“ და „ივერიის" შეერთებაზედ“?!), 

ამ მოვლენით კმაყოფილი და გახარებული ს. მესხი 1879 წლის 16 
ნოემბერის „დროებაში“ წერდა: „დღევანდელს ნომერში მკითხველი 
ნახავს განცხაღებას „დროებისა“ და „ივურიის“ ერთად გამოცემაზედ 
მომავლის 1880 წლის 1 იანვრიდამ. 

არ ვიცით –- სხვები, ჩვენი მკითხველი საზოგადოება როგორის 
თვალით შეხედავს ამ გარემოებას, მოეწონება იმას, თუ არა; მაგრამ 
თვითონ ჩვენ კი ამ ორი ცალი ცალკე ღა დამოუკიდებელის გამოცე– 
მის შეერთება ერთსა და იმავე დროს სამწუხარო მოვლენათაც მიგვაჩ- 
ნია და სასიამოვნოთად. 

სამწუხაროდ იმიტომ, რომ ამ ორი გამოცემის შეერთება ყოველ 
შემთხვევაში იმას ამტკიცებს, რომ ჩვენ არ გვვოლია ჯერ იმდენი 
მკითხველები, რომელთაც ორი გამოცემის კვება და რჩენა შეეძლოსთ; 
არ ყოფილა ჯერ ჩვენში ისეთი ხალისი კითხვისა, ისეთი თანაგრძნობა 
სამშობლო ლიტერატურისა, რომ ორ გამოცემას მაინც მოეხერხებინა, 
შესძლებიყო ცალ-ცალკე არსებობა. 

„სასიამოვნოდ იმიტომ იიგვაჩნია ჩვენ ეს „დროებისა“ და „ივე–- 
რიის“ შეერთება, რომ დღეის შემდეგ შეერთებულ რედაქციებს, შე- 
ერთებულ შ<ომასა და ღონისქიებას უფრო რიგიანად შეუძლიათ შე- 
ასრულონ მკითხველთა წინაშე თავისი ვალე. ღღეის შემდეგ ჩვენ უფრო 
ადვილად შევიძლებთ ორივე გამოცემის უკეთ წაყვანასა და წარმატე- 
ბას, რაღგან ამ შეერთებით გვემატება როგორც ლიტერატურული ძალ- 
ღონე, აგრეთვე მატერიალური საშუალება“. 

როგორც ჩანს, ხანგრძლივი მოლაპარაკება ჰქონიათ მათ ერთმა- 

ნეთში, სანამ? ამ შეერთების შესახებ გადაწყვეტილებას მიიღებდნენ. 

2! გაზ, „ღროება", 16 ნოემბერი 1679, გვ. 2-3 
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„..შეერთება ჩვენთვის ღონე და სარგებლობა იქნება –– განაგრ- 

ძობს ს. მესხი –– და ცალ-ცალკე მოღვაწეობა არც თვითონ ჩვენ მოგე– 
ცემს ხელსა და არც საზოგადოებას დააკმაყოფილებს ჯეროვნად. 

ჩვენ დავინახეთ და დავრწმუნდით, რომ არცერთი ისეთი დედააზ- 

რი არ გვაშორებს ჩვენ ერთს-მეორისაგან, რომ შეერთება, ერთად მოღ- 

უფაწეობა და ერთად მუშაობა არ შეგვეძლოს სამშობლო ლიტერატური- 
(სათვის; დავინახეთ და დავრწმუნდით, რომ „დროების“ და „ივერიის“ 

(მიმართულებას შორის არ არის ისეთი შესამჩნევი განსხვავება, რომ 

·ამ ორ გამოცემას უშლიდეს ხელი-ხელში ჩავლებასა და ერთად სვლას 

საზოგადო მიზნის მისაღწევნელად და შესასრულებლად. დავინახეთ და 

დავრწმუნდით, რომ ეს ორი გამოცემანი არ შეადგენენ ისეთს განსხვა- 

ვებულ, ცალ-ცალკე ბანაკებს, რომ ერთისა და იმავე საქმის ძმურად, 

თანხმობით წაყვანა არ შეეძლოსთ; “დავინახეთ და დავრწმუნდით, რომ 

ჩვენ ორთავეს ყველაზე უფრო ხშირად პრინციპების დედა-აზრისა და 

მიმართულების განსხვავება კი არ გვაშორებს ერთმანეთს, არამედ 

თითქმის მხოლოდ ერთმანეთის გაუგებლობა,... 

...დავინახეთ, დავრწმუნდით, და დავსძლიეთ ეს ჩვენი ერთმანეთის 

განმაშორებელი წვრიმალი დამაბრკოლებელი მიზეზნი, -–– და შევერთ- 
დით. 

„. ამ შეერთებაში ჩვენ ვიპოვნეთ ძალა, რომელნიც ღონისძიებას 
მოგვცემს უფრო საფუძვლიანად, უფრო რიგიანად იმ საქმის წაყვანი- 
სას, იმ უღლის გაწევისას. რომელსაც ჩვენ ცალ-ცალკე ვეჭიდებოდით 
და... ნელის ნაბიჯით მიგვყავდა წინ... 

...დაბრკოლება შემდეგშიაც მოგველის, ვარდით არ არის მოფენილი 

ჩვენი გზა. მაგრამ ჩვენ გვანუგეშებს ის იმედი, რომ ამ დაბრკოლე– 

ბებს მაშინ უფრო მარჯვედ მოვსპობთ ან შევიმსუბუქებთ და ეკლნარ- 

საც მაშინ უფრო ადვილად გავკაფავთ, როდესაც ჩვენ ერთად, ძმურად 

ვიმუშავებთ და ამ მუშაობაში მოგვიმართავენ ხელს ჩვენი ნიჭიერი და 

გამოჩენილი მუშაკ-მწერალნი და სხვა ყველანი, ვისაც კი ახლანდელი 

ჩვენი ქვეყნის დაჩაგრული ბედისათვის გული შესტკივა“. 
ამრიგად, ილია ჭავჭავაძემ, სერგეი მესხის „დროების“ რედაქციას- 

თან შეერთებული ძალებით», 1880 წლიდან .დაიწყო ჟურნალ „ივერიის“ 

გამოცემა სამ თვეში ერთხელ. წლის განმავლობაში გამოიცა ჟურნალის 
ოთხი ნომერი. 

ამასთან ერთად, როგორც ·ვხედავთ, ჟურნალ „ივერიის“ რედაქ- 

ტორ ილია ჭავჭავაძესთან ერთად, თანარედაქტორად (მეორე რედაქტო- 

რად) მუშაობდა სერგეი მესხი, ისევე, როგორც გაზეთ „დროების“ 

რედაქტორ სერგეი მესხთან ერთად თანარედაქტორად. ილია ჭავჭავაძე 

იყო, 

2. ახალი ქართული ლიტერატურის საკითხები, III



განვლილი 1880 წლის ბოლოს ჟურნალ „ივერიის“ სამ თვეში ერთ– 
ხელ გამოცემამ მისი რედაქტორები -– ილია ჭავჭავაძე და სერგეი მეს– 
ბი ვეღათ დააკმაყოფილა. მუშაობის პერიოდში მიღებული გამოცდღი- 

ლებითა და შესაძლებლობის გათვალისწინების შედეგად, მათ გადაწყ– 

ვიტეს მომავალ 1881 წლიდან ჟურნალი, სამთვიურის მაგიერ, ყოველ– 

თვიცრად გამოეცათ იმავე პროგრამითა და სახით, როგორც ეს 1879 

წელსა იყო დამტკიცებული. 
მიღებული გადაწყვეტილების სინამდვილეში განხორციელებისათ- 

ვის საჭირო იყო კავკასიის საცენზურო კომიტეტის ხელახალი ნებართ- 

ვა. ამ მიზნით, ილია ჭავჭავაძემ და სერგეი მესხმა 1880 წლის 12 ნოემ- 
ბერს განცხადებით მიმართეს საცენზურო კომიტეტს და ნებართვა ით– 

ხოვეს. ამ თხოვნისა და საცენზურო კომიტეტის იმავე წლის 19 ნოემ- 
ბრის დასკვნის საფუძველზე, კავკასიის მეფისნაცვლის თანხმობით, 

ილია ჭავჭავაძესა და სერგეი მესხს ნება დაერთოთ მომავალი –- 1811 
წლიდან ჟურნალი „ივერია“ ყოველთვიურად გამოეცათ??. 

ამიერიდან ჟურნალი „ივერია“ თავიაი არსებობის ბოლომდე-–1886 

წლის დასაწყისამდე –– ვიდრე იგი ყოველდღიურ გაზეთად გარდაიქმ- 
ნებოდა, მრავალი დაბრკოლების მიუხედავად, ყოველთვიურად, სისტე– 

მატურად გამოდიოდა. ადგილი არ ჰქონდა ჟურნალის რომელიმე ნომ- 
რის ჩავარდჩას, ზოგჯერ იყო შემთხვევები, როცა ორი ნომერი გაერთი- 

ანებულად იბეჭდებოდა; მიუხედავად ამისა, ყოველ წელიწადს ჟუ“- 
ნალის 12 ნომერი გამოიცა, , 

ილია ფავჭავაძე ჟურნალ „ივერიას“, „დროების“ რედაქციასთან 

იაერთიანებით, სერგეი მესხის თანარედაქტორობით ბეჭ:-იავდა ორი 

წლის განმავლობაში –– 1880–-1881 წლებში. 

როგორც ოფიციალური დოკუმენტური მასალებიდან23, ისე ფაქ- 

ტიური საქპიანობის მაუწყებელი წყაროებიდან ჩანს, რომ 1881 წლის 

ნოემბრიდან ილია ჭავჭავაძემ გაზეთ „დროების“ თავისი სარედაქტორო 

(მეორე რედაქტორის) უფლება მთლიანად სერგეი მესხს გადასცა. ამ 

ხნიდან „დროების“ ერთადერთ რედაქტორად ისევ სერგეი მესხია, ხო- 

ლო შემდეგ თავის მხრიე, სერგეი მესხმაც ჟურნალ „ივერიის“ თავისი 

სარედაქტორო (მეორე რედაქტორის) მოვალეობისაგან 1881 წლის და- 

სასრულს თავი გაითავისუფლა. 

როგორც საცენხურო კომიტეტის მასალებიდან24 ჩანს, ილია ჭავ–- 
ვავაძემ ჟურნალ „ივერიის“ თანარედაქტორის თავისუფალ ადგილზე 

22 სცსა, ფონ. 5, საქმე 4764, ფურც. 6, დედანი, იხ. საისტორიო მოამბე, 3, 

19:7. გვ, 197--198. 
23 იქვე, გვ. 199, 215-–216. 

24 იქვე. 
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1882 წლის იანვრიდან ივანე მაჩაბელი მოიწვია. ამრიგად, ილია ჭავ- 
ჟავაძესთან ერთად, ივანე მაჩაბელეს თანარედაქტორობით, „ივერია“ 
იბეჭდებოდა 1883 წლის აპრილამდე; ხოლო იმავე წლის მაისიდან „ივე– 
რიის“ ერთადერთი რედაქტორ-გამომცემელი მზოლოდ ილია ჭავჭავაძეა. 

ამრიგად, „ივერია#“ გამოსვლის დღიდან –– 1877 წლის 3 მარტი- 

დან –– 1878 წლის 30 ნოემბრამდე, ყოველკვირეული გაზეთია და გა- 

მოდიოდა ილია ჭავჭავაძის რედაქტორ-გამომცემლობით. 

1879 წელს „ივერია“ ყოველთვიური ჟურნალია ილია ჭავჭავაძის 

რედაქტოო-გამომცემლობით. · 

1880 წელს „ივერია“ სამთვიური ჟურნალია ილია ქავჭავაჭისა და 
სერგეი მესხის რედაქტორობით. გამომცემელი ილია ჭავჭავაძეა. 

1881 წლიდან ––- 1885 წლის ბოლომდე „ივერია“ ყოველთვიცრი 

ჟურნალია. გამომცემელი ილია ჭქაეჭავაძეა, 
1881 წელს დაიბეჭდა „ივერიის“ 12 ნომერი ილია ჭავჭავაძისა და 

სერგეი მესხის რედაქტორობით. 

1882 წლის დასაწყისიდან –– 1883 წლის აპრილამდე (# 4) „ივე– 
რია“ გამოდიოდა ილია ჟავჭავაძისა და ივანე მაჩაბლის რედაქტორო- 
ბით. 

ამის შემდეგ, 1883 წლის მაისიდან ივანე მაჩაბელი აღარ არის 
ილიასთან ერთად „ივერიის“ რედაქტორი. როგორც ჩანს, ამისი მიზე- 
ზი უნდა იყოს ის, რომ ამ დროიდან ივანე მაჩაბელი, სერგეი მესხის 
ავადმყოფობის გამო, „დროების“ რედაქტორად იწყებს მუშაობას. 

1883 წლის „ივერიის“ მაის-ივნისის (M 5-–-6) ნომრის რედაქტო– 
რობაზე ხელს აწერს მხოლოდ ილია ქავჭავაძე. ჟურნალის იმავე ნომ–- 
რის ბოლოში მოთავსებულ შენიშვნაში ნათქვამია: „რედაქცია ვალად 
პრაცხს გამოაცხადოს, რომ ამ ნომრიდამ დაწყებული ჟურნალის „ივე- 
რიის“ რედაქტორად იქნება მხოლოდ ი. უავჭავაძე“. 

ამრიგად, 1883 წლის მაისიდან –– 1885 წლის ბოლომდე, ჟურ- 
ნალი „ივერია“ გამოდიოდა მხოლოდ ილია ჭავჭავაძის რედაქტორ- 
გამომცემლობით; ყოველ წელს ჟურნალის 12 ნომერი იბეჭდებოდა. 
1879-1885 წლებში ჟურნალის სულ 74 ნომერი გამოვიდა, „ივერია“ 
იბეჭდებოდა: 1877 წლიდან – 1878 წლის 14 სექტემბრამდე (M# 36- 
მდე) ექვთიმე. ხელაძის სტამბაში: 1878 წლის 22 სექტემბრიდან 
(M# 37-დან) –– 1879 წლის ნოემბრამდე (M#M 9-–10-მდე) ამბარცუმ 
ენფიანჯიანცის სტამბაში; 1880 წლის (# 1–დან) დასაწყისიდან –- 
ბოლომდე (# 4–-მდე) სტეფანე მელიქიშვილის სტამბაში; 1881 წლის 
დასაწყისიდან –– 1885 წლის ბოლომდე ექვთიმე ხელაძის სტამბაში, 

როგორც ცნობილია, 1885 წლის სექტემბერს თბილისში ერთად– 
ერთი ყოველდღიური ქართული გაზეთი „დროება“ მეფის მთავრო– 
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ბამ დახურა. ამიერიდან ქართველ საზოგადოებას აღარ გააჩნდა ქარ- 
თული ყოველდღიური გაზეთი, ამის გამო ილია ჭვაჭავაძემ გადაწყვი- 

ტა, რომ ამავე წლის 1-ლ ნოემბრიდან ჟურნალი „ივერია“ ყოველდღი- 
ურ გაზეთად გარდაექმნა. ცხადია ამ სურვილის განსახორციელებლად 

საჭირო იყო მთავრობის ზემდგომი ორგანოებისაგან სათანადო ნებარ- 
თვის აღება. 

„ივერიის“ ყოველდღიურ გაზეთად გამოცემის ნებართვისათვის, 
ილია ჭავჭავაძემ 1885 წლის 8 ოქტომბერს თხოვნით მიმართა კავკა– 

სიის სამოქალაქო ნაწილის მთავარმართებელს: 

CI0 CIM9X6IხCX8V L 0C00MI9V 1ILIმ289M0M0MმIMILVI0IVIC MV 
LI0მX1მMCM0I) VმCI6ხ10 Iმ2 ICმ08Mმ30. 

ჩტჯმMI00მ-I31მ10M#9% M0806MლMVV000 L0V3IIIMCM#0L0 
MვემიII9V «I186იI9», M#0MM0:CM0L0. 06.ICIიმ7008 
MIV9I3M MIხ#M I იი-0ის88Iს2 VგსV9ყმ88/30 

II0C0II6IMIMC 

C 1--Xი #98მ09 1877 LI0I8 M96 6ხ»ი დიმვილსსბსი Mვ3/მ8მXნ 8 
1IდXMIIC6, C 010606IM9 II001880M9MX6I/ხ9M0 IICI3V0ხ, CXLXCIICIXLC6C)1ხ- 
MVI0 Lმ36XV II0I L0მ388MMCM «I1860#9». C 1-I0 9II8282ი9 1879 I0Xმ, 
8040MC6CI18M6C M080L0 X0I2მX2MCI88მ M06:0, Iმვ3612 «I186იMყ» 6LIჩმ 
I06060მ308მ0მ 8 6XCLM06C9VყM06 M3IMმIVV96C, I06M VCM IVმ388IIIMC M II00- 
I0მMMმ 0C1მVXM0Cს II06X#VM6. C »X0:0 80CM6I/ # 0 IIმ0708III66 
806M9 «I1860M9» #30801C9 8 8MIC 6XCM06C9MVII0I0 XXV0Mმ7მ, IIIIVI6, 
Xმგამ989 M3M6IIIს C00M 8ხIX0I2 C6:0 8 C80L # II0/IIIMCIIVI0 IICIIV, 
MMCI0 9001ხ 0I09ყIXII6I6MCIIIIC ი200CM1ნ 0მ2C0009XCII)1 880100 CM#9- 
X6IხCI882 06 IMCX0IM27X8I01808მIII# MIM6 0მ300LMICII19: 30 1-LIX, Iმ 
8MხIIVC# 8 C86+ 03I8096CMIM010 M3XIმ8IIM%9 6XCII0800 C 1-0 M0960# 
1885 იგ 8 თ00MმX6 0MIM0L0 098+901:0 IMCX8 # 80 2-MIX, Iმ V86- 
MM§6VII6C I010VCM0M IICIIხI, 8M6CI10 7 1IV6ICM# XI0 10 0V6IX6C#M 8 I0IIL 
II0ი0”+102MM2 L8301LM! # I00VM6 VCI08149 II3II21M# 0CXმ107CM II0CXIIMC, 
C I06818XMV6CIIMCM X CVIIICX8VI0IIICM II00L02მMM6 I9IIს 01IXI6I8 Vმ2მC60%- 
MხIX 0698/6CLILIMIL. 

ILყყ3ხ III ხ%9 I ი:00668MXV9 Vგ8ყ9მ8მX30. 
8--0 0MI96ი89 1885 L0Mმ. LI. 1I1ICთVI1C025, 

25 116IMX629ხMMIM IX0CVI20CX8CII1(0IM MCX200I(900XII# 20XM8 8 )10MII8იიმ/»C, დ. 776, 

იი. 192, ჟ. 64, 1883-1906 L.L, ა. 4; დოკუმენტზეა მინაწერი: C) იმ3ელIლ)IIL 06X:ლ- 

უსკილსხIი:0 8ხIMXCML2 Lგ3ლ1ხს) «IM იიი» II 06 V80VIIMC6I 10MMICV0" 1III2XხI. 

რადგან ილიას ეს თხოვნა დღემდე უცნობია, ამიტომ ვაქვეყნებთ მის ტექსტს მთლი- 
ანად. 

20



ილია ჭავჭავაძის ამ თხოვნის გამო მეფის რუსეთის ზემდგომ ბიუ– 
როკრატიულ ორგანოებს შორის ორი თვის განმავლობაში გაიმართა 
დაუსრულებელი მიმოწერა. საკითხისს გადაწყვეტაში მონაწილეობდ- 
ნენ: კავკასიის სამოქალაქო #იაწილის მთავარმართებელი, ბეჭდვით 

საქმეთა მთავარი სამმართველო, საცენზურო კომიტეტი და შინაგან 
საქმეთა სამინისტრო?6. 

26 იქვე, ფონდი 776, ანაწერი 12, საქმე 64; ფურც. 3, 5, 6, 7. 8; –- იხ, აგ- 

რეთვე, ზემოთ დასახელებული „საისტორიო მოამბე“, 3, 1947, გვ. 221; აღნიშნულ 

მასალიდან ვაქვეყნებთ სამ დოკუმენტს: 
4 უ%ბMგ6ნი8 ". II28M0M2%98.(ხ018VI00ICVV I02X5M2MCX010 

L885. 92CI1510 #8 M29X%230. 

M#ი 4251, 
სი”უბუC78MC 0IM0ს)0)!! 01 '11 MIIMX»8LICL0 M#M0960# 382 # 110<6, LI". Vინ. 09 

I. ოCV. IIMC0X 90CIს V8010MXM+ხ 8მIVIC CIII103ხC+80, 910 LI MIIVICI0 8IMVIი. უ104# 
იევიისმლ+ II31210MM0 0612M0100V «I180იI(ი» XI9V3:0 IMIMსC წ მეყგ82756 8ხIIVCIX2+ხ 
310 II302MMC CXCMIICV2II0, II233I2MMIხ #0MMIICIIVI0 ICIV 2 IIIX IXM6C7X0 7 წ. ,1ა- 

CMIXხ ი1Xნ. 33 I0:1 II ნეCIIIIIიIIIხ თი0L02+MV 01106 0M M20IIMMIX 06%09.1CII:I, 0 MCM 
8M6ლ16C C CIIM C006IICM0 X28M23ლო%0MV IICII3. M0MILIV6CIV IM XMM9M30 VL8გ9%282136. 

11გყ. თ060IMC108. 330. Iლიხიილ. ყუ. 008. #–MXII%268CVVIIL. 
1I6MIიმ»ხ#ხი 10CVI80CX80IIM7 I#MC700MM0CლM%IIV გნხXIც 8 IICIIIIIი21, რთ. 776, 

ი». 12, . 64, 1883––1906 L. ». 6. 
შავი. ამ დუკუმენტის დედანი იხ. ა, იოვიძე,, ილია ჭავჭავაძე, დუეკუმენტა- 

ლური მასალები, საისტორიო მოამბე, 3, 1947, გვ. 221. 

4 X%გ6098 · M28M830:0MV IICM3. X-IV. 

1885 L. 

ჰM 4052, 

IMI3უგX0»I0 იC1მII00V 0#0M0ლ09M00 XLVი0IIგუმ #2 L0V3MICI0M» %#3I100, 0,1 
#2382IIII6M «II ცლიIი>», MM9M30 IMIIხ6 9V28M282უ30 02300IVICM0 8ხIMVCMმIხ 310 M3,1LI- 

MII6 CXC1IMC8M0, M23M2%II1ს თ0ჟMIVCIMXV#0 IVCMV #2 M#M6>-0, 8MC-10 7 ხ. 16-25 ი0Vრ6. 
38 205 I ი2CIIIIნIIხ შ00”/02MMV 0110M0M» რ«ყ8CI”8MIC 0690#98/CIII91>». 

06 310M <C00წVICM0 M208M33C%0MV IICM3. X-IV MX Mმ110X2IMLCMXV C86C1CIL1!I0. 

IIგყ. C260MIIIC109. 
38ცლე. 10000. ყM. C08. 4#6VMIIM368CMII2. 
LI6MIი მუხIMI9MIV X0CVIM00CI8CMMხIV 1IC10ნ0Iს060MIII გიXხცნ 8 )!იIIM”იმ216, დ. 770. 

ლი. 12, უ. 64, 1883-–+1906 L., #. 7. 

4 ცეCლMგ60ი 
1885 ჯ. 

#6: 4953, 
L აუ. VIი. 0 I. ი. CIIM 06ს”0IიC II312X6I0 ა612MI10ნ”–" მ8ხIX01იMMI0-0 8 

დ. წIთაიილC 6)(CM6ლლიყყეისი? XVისგაბ· IMგ ”90V39MCი«0ი”» #3ხIX0, 1I0/L M#მ380II(0M 
«II8ლ0M8» XIIM310 IIMხ6 1 იII00ხ08IIV Lემყ282130, MI0 C0-120M0 000 X0MმI8"I- 
ლმ), CMV დიმე3ელ!იMIლ0 8სხ.0VCM82Iნ 310 IM23/M43ვIIIIC CX0XIMC8IIC, II23M2მMIIსა 00XLVVIC- 

MVI0 ICIMV IM2 MC>-0, 8XC10C 7 დი. 26ლMXხ 9V6. 38 L0 M იგიCIIიIს ილხლიოლეMMV 
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ილია ჭავჭავაძის თხოვნაზე მინაწერი რეზოლუციიდან ირკვევა, რომ 
სამოქალაქო ნაწილის მთავარმართებელს საცენზურო კომიტეტისაგან მო- 

უთხოვია დასკვნა მათთვის საინტერესო კითხვაზე -– ხომ არ იქნებოდა 
ეს ყოველდღიური „ივერია“ იგივე შენიღბული „დროება“, რომლის გა- 

მოცემაც რამდენიმე ხნის წინ აიკრძალა. (06 370M CM00CMXხს 38IMI096- 
MII6 IICL3V0M0I0 I0MM16Xმ. IC 6VICX III 370 38MმCXIM0C088IIMმ9 «/I1003- 
68».). 

კავკასიის სამოქალაქო ნაწილის მთავარმართებელმა თავის მხრივ 
„ივერიის“ ყოველდღიურად გამოცემის საკითხის გადასაწვეტად 1885 
წლის 11 ნოემბერს შინაგან საქმეთა მინისტრს მიმართა (M# 11046)2?7. 

0I21690M «ყვCIMM6 06ხ88აუCMIMM», 0 VCM 8Xლ0Cლ-IC C CMM ლ006 I I0ი IM 28M83CM0MV 
1ICM3. MCMIIICIV. 

წიირ08ხ9 «600 VIუმ96V. LIგყ. Cთ200MIVIC108. 
33807. 80M0ინ. ყM. C0ც. ##9MIMM808CMIIV. 
LICI.იგუხ8ხხ თო0CVIმ00X8CMMხII IICI0ნI!90(MIIV გდXI8 8 ჰICIIIIIი ვუC, თ. 770, 
0ი. I2, უ. 64, 1863––1906 L., ». 8. ' 

27 ამ საკითხზე არსებული დოკუმენტები გამოუქვეყნებელია; ვაქვეყნებთ ორ 

ღოკუმენტს: _ 

I ე8M0MგVმუსCL- მ“ იიილ»IV MIIMMლიV 8%V”იCIIIIIX 6 
8VI0IIIIII #02X2X28MC- 
XM0M %8C1IIM0 #8 

IMLგ81:836. 
11) #ი86ხი 1885 L. 

M-1046. 
8 IIMIდუI!00. 

Iს)იბიი080Xგ9 იM0#M 0C0X M 82306MV CII0X6/ხCX8V, #8 380MCის6 იმCი0ი#9MXC- 
MMC, იილ0IICIIIC იზუმLIX0ი02 318710” ო0ც06MლIIV000 M«9V3ვIIICიM00 Mვ3მMIVI «1I186- 
იი», M01:26XC#070 0CICI021008 Mხი3M Iოუხ! ყვგ8ყგვვი3C6 0 იმ3ვეიეCVICIIIIIL CXM6- 
იM06CI0-0 8ხIIსXXXმ «1486CიM8» I 06 V8სC)IICIIIIII კ10MIIIMCM0ს I2Iხ, M#MCI0 VCCIხ 
იMC080MV9MM1Iხ, VV0 C M0CIV C1000MVხ! MC 3C+069ყ260X98 თელი91X0X8I0 # VI08MCI80- 

ხCMII0 M39076MM0:0 X0I2IმMCI88 XM3ი VI88V928მ,7130. 
I 6ყლიმუ-მუხ0”7მMI ...... 
2გ MVიბიI0ი2 Mეყსი»8დIII 8MIC-IMიაო0ი (იიი. M6ი0336.). 
1ILიIIიმუხMIMII #0CVI80C-8CMMLII ICინIასლ%MVI მიXI8 8 )IლIIIIივუბ, რდ. 770, 

იი. 19, . 64, 1883––1906 L., ». 3, 
M.8.ე. 

Lუ28110C Vიი268.CIIIMC 

ჯი ქ6,8M M0CV9მ+V. 0 იქვინსIნ// MII3I0C V804280,136 
30 #იგ6იი 1885 L. V80IIIMIMIხ 00M90VXCVXVI0 ILCIMIV IM <00# 

M 4177 8ხხIX01მ M3IმIMI <I186%I%ი». 
M358IC1ხ-0C18M100, 85IX0MMMICI0 8 +, 1IIIთ)MC0C0, 6XCM0608MIM0L0 XV-IIმI2, 18 

X0V3MIICL0M #31:XC, 410 Mმ368მIIIICM «4IML80იM9», #M93ხ 1 ისხ9 Iგ8ყმ8ეე36 X0ე2I2ჩ- 

ლI9VXCI 0 Mე3006MIMM 6MV ყხIIVC%8+ნ 310 M3182MMC C166IIIC8I!0, 1II823#2გVI+Xხ MICI- 
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მინისტრმა შესაძლებლად დაინახა საკითხი დადებითად გადაეწყვიტა 
და დადგენილებაც მიიღო. ამ დადგენილების შინაარსის შესახებ 4 
დეკემბერს შინაგან საქმეთა სამინისტროს კანცელარიის უფროსი სა- 

პასუხო მიმართვებით (#M 4251, 4252, 4253) 'ატყობინებდა კავკასიის სა- 
მოქალაქო ნაწილის მთავარმართებელს, კავკასიის საცენზურო კომი- 

ტეტს და ილია ჭავჭავაძეს, · 
მიმართვებში აღნიშნული იყო, რომ შინაგან საქმეთა მინისტრი 

ილია ჭავჭავაძეს ნებას რთავს ყოველთვიური „ივერია“ გამოსცეს 
ყოველდღიურად, ამასთან ერთად, დააწესოს წელიწადში ხელმოწერის 

ფასი 7 მანეთის მაგიერ 10 მანეთი და გააფართოვოს კერძო განცხა- 
დებათა განყოფილების პროგრამა. 

: ამრიგად, ილია ჭავჭავაძეს მიეცა შესაძლებლობა, სისრულეში 

მოეყვანა თავისი განზრახვა, ყოველთვიური ჟურნალი „ივერია“ ყო- 

ველდღიურ გაზეთად გამოეცა, არა 1885 წლის 1 ნოემბრიდან, რო–- 
გორც ეს დავდაპირველად აღნიშნულ თხოვნაში ჰქონდა გამოთქმული, 

არამედ 1886 წლის 1 იანვრიდან. 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეური ბრძოლის 

ბრწყინვალე დროშა, რომელიც ილია ჭავჭავაძემ თავისი გოლიათური 
მხრებით აზიდა და აღმართა მე-19 საუკუნის საქართველოს 60-იანი 
წლების კარიბჭეზე, 1877 წლის მარტიდან „ივერიამ" აიტაცა: „და 

"წლების მანძილზე ძირს არ დაუხრია, ამაყად განაგრძობდა ტრიუმ- 
ფალურ სვლას ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარები- 
სათვის. 

მძაფრ იდეურ ბრძოლაში გამოწრთობილი ეს დროშა ჟურნალმა 
„ივერიამ“ მოიტანა 1885 წლის დასასრულამდე, 1886 წლის 1 იანვარს 

გადასცა ყოველდღიურ გაზეთ „ივერიას“ და გზა დაულოცა მის მიერ 
შექმნილი დიადი, ბრწპინვალე ტრადიციების გასაგრძელებლად. 

MIIXIIVI0 IICMV IIმ IICM0, 8MლCI0 7 9V6. –- 106ლ092+1ხ იV6. 38 10ჟ. M დნმCIII0IIIხ ილი- 
სიეMMV 0IMCICM «9IვCIIIხC 06L987CIIII#>. 

I1იIIIMგ9% 80 8IMM2MIILC, 9I0 MX V1036180ხCIIIL0 1II3უ0X#CVMI0:0 X012”2MCXI88 
20 C+0ი00Mხ! LII28M0I0%მ9M/5C+8VI0MICI0 (02X7220IIC0M Vმ0I90 MI2გ IL28M03C იი0”I%იL- 

იხ IC 3CI06ყ06LCი, | Iმ8V06 V002816VMIIC 0 1C1მM ოM6ყეXI ი0ჩმ”მუ0 0ხI 803- 
M0XMხIM Vუ08)MXC100M0IILხ M2C10MIC X013+X21ICX80 XI938 Vგიყმ80130. 

12M0800 38MMI0ყ(ლ)III M#MMCI0 %0CLხ ი000M0X28 ხ #2 რ6#M2L0VCM01(ნ"IIIC სმIC- 
10 იIIII6უსლსე. : 

LIგყმუხ8MIV 1 1288I0-0 VIიმმულMI8 00 101მM 0921)! 

(IIC99IMCხ #Cიეე6.). 
"I800X#ICII0 დ, MIIVIთVი. 00 20LIM2IV 30 M096იი. 

1I68+იმიხიხ! LCთ1მიC»86MIIVIIL IICX00IIV6CLCML მიXI8 8 IIხIIIIიმიბ, თ. 776, 
00. 129, ». 64, 1883––1906 L., ». §. 
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' ფგოთა ვაშაყმაძე 

ალეკსანდრე ცაბარელი 

(კრიტიკული მოღვაწეობა) 

ალექსანდრე ცაგარელი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი ამაგ- 
დარი კრიტიკოსი და დაუღალავი მკვლევარია. იგი ახალგაზრდობიდან– 

ვე განიმსჭვალა ჩვენი ლიტერატურის სიყვარულით. გასული საუკუ- 
ნის სამოციან წლებში ალ. ცაგარელი უმთავრესად დაინტერესებუ- 
ლია თანამედროვე მწერალთა ლიტერატურით. 1866 და 1867 წლე- 
ბის „დროებაში“ ათავსებს ნარკვევებს სათაურით „ორიოდე სურათი 

ჩვენი ხალხის ცხოვრებიდან". უფრო, გვიან, :მას 'შმშემდეგ რაც იგი საზ- 
ღვარგარეთიდან ჩამოდის (1875 წ.),, ალექსანდრე ცაგარელი მთელი 
მონდომებით იწყებს ძველი ქართული მწერლობის შესწავლას, ამ მი– 
მართულებით მან ფასდაუდებელი ამაგი დასდო ქართულ მწერლო– 
ბას, იმოგზაურა რა საზღვარგარეთ არსებულ ქართული კულტურის 
სავანეებში, აღწერა ისინი და სამ ტომად გამოსცა მათი აღწერილობა. 

სტოკჰოლმის ენთოგრაფთა საერთაშორისო კონგრესზე მეცხრამეტე 
საუკუნის მოღვაწეთაგან პირველმა გააკეთა ვრცელი მოხსენება ქარ– 
თული მწერლობის დიდ მნიშვნელობაზე. ამავე კონგრესზე გააცნო 

მან ევროპის საზოგადოებას გენიალური · რუსთაველის „ვეფხისტყაო- 

სანი“, იგი წლების განმავლობაში მუშაობდა პეტროგრადში ცნობილ 
ორიენტალისტთა შორის; მისი მეოხებით ბევრი კარგი საქმე გაკეთდა 

რუსულ-ქართული კულტურული ურთიერთობის სფეროში. 
1870 წლის „დროებაში“ (MM 2, 3, 4, 6, 7) გამოქვეყნდა ალექ– 

სანდრე ცაგარელის ვრცელი სტატიები სათაურით: „ჩვენი უბედური 

მწიგნობრობა ამ საუკუნეში“, რითაც მან, ქართულ კრიტიკაში პირველ- 

მა სცადა XIX საუკუნის მწერლობის ცნობილ წარმომადგენელთა (ალ. 

ჭავჭავაძე, გ. ერისთავი, ნ. ბარათაშვილი, გრ. ორბელიანი, ილია ჭავჭა– 
ვაძე) შემოქმედების საფუძვლიან და ვრცელ გარჩევას. ამ სტატიების 
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მნიშვნელობაზე საგანგებოდ მიუთითებდა კიდეც გაზეთის რედაქცია 

( დროება“, 1870 წ. # 2). 
ასი წლის წინ დაწერილ ავ სტატიაში ალექსანდრე ცაგარელმა 

ძირითადად მართებულად შეაფასა მისი თანამედროვე დიდი მწერლე– 
ბის ლიტერატურული მემკვიდრეობის მნიშვნელობა ქართულ ლიტე- 

რატურაში. 

„დროებაში“ დაბეჭდილ კრიტიკულ წერილებს წამძღვარებული 

აქვს რუსთაველისა და ბარათაშვილის სტრიქონები: 

„ვა, სოფელო, რაშიგანხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გქირსა!“, 

„არ ვიცი ამ დროს ჩემს წინაშე ჩვენი ცხოვრება 

რად იყო ფუჭი და მხოლოდა ამაოება...4 

რედაქცია შენიშნავდა, რომ ეს სტატია მათ მოუვიდათ მიუნხე- 
ნიდან თავის თანამშრომლისაგან (ალექსანდრე ცაგარელისაგან-–-შ. ვ.) 

რედაქცია არ ეთანხმება ავტორს ზოგიერთი მწერლის შეფასებაში 
და ზოგ კერძო მოსაზრებაში, მაგრამ მაინც სიამოვნებით ბეჭდავს ამ 

წერილს, თუნდაც იმიტომაც, რომ ავტორი „პირველად შეეხება ძლი- 

ერ საინტერესო, მაგრამ ჯერ გაუხილველ საგნებსა“. შეიძლება ამ სტა- 
ტიამ საფუძვლიანად ვერ შეაფასოს ზოგიერთი ჩვენი მწერლები და 
ლიტერატურის ნაწარმოებები, მაგრამ ის მაინც გაკეთდება, რომ 
აღიძვრება ინტერესი ამ საკითხზე და სხვები უკეთესს სიტყვას იტყვი–- 

ანო. 

მართლაც, ალექსანდრე ცაგარელის აღნიშნული სტატია პირვე- 
ლი და ნამდვილი კრიტიკული წერილია ქართული ლიტერატურის 

ღიდ წარმომადგენლებზე (ნ. ბარათაშვილი, გრ. ორბელიანი, ალ. ჭავ– 

ჭავაძე, ილია ჭავჭავაჭე და სხვა. გამოიცა ის წიგნი, –- აღნიშნავდა. . 

ალ. ცაგარელი, ი. ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანის“! ცალკე წიგნად პირ- 

ველად დაბეჭდვის გამო, –– რომელშიც ქართველი თავით-ფეხებამ- 
დინა სჩანს როგორც სარკეში. საუკუნეები რომ გავიდეს და ვისმეს 
სურდეს ქართველი და იმის ცხოვრება წარმოადგინოს, - მარტო წა- 
იკითხავს ამ წიგნსა და საკმაოაო. ი. ჭავჭავაძე რომ გამოვიდა სალი–- 

ტერატურო ასპარეზზე, განაგრძობს რეცენზენტი, საკვაოდ ლანძღეს 

ლა აქეს, მაგრამ არცერთმა არ იცოდა რიგიანად ან რისთვისა 
ფლავდნენ ტალახში ან რათა სცემდნენ თაყვანსა და გუნდრუკს რათ 
უკმევდნენ... ახლა სისხლმა დაიდუღა, სიცხე გამოუნელდათ და გა- 
უგებარი ქებაც და ძაგებაც მოსწყინდათ.. თვითონ ჭავჭავაძეც კი 
ჩრდილს შეეფარა, იმის მიმყოლი გუნდი კი დარჩა პირდაღებული, ასე 

1 „კაცია ადამიანი“, მოთხრობა ილია ქავჭავაძისა, გამოცემული მ. ბეთანიშვილი– 

საგან. პეტერბურგი, სამეცნიერო «კადემიის სტამბა, 1869 წ. 
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ორწყალშუა: –- მარტო წინამძღოლის წარმოთქმულ სიტყვებს კიდევ, 

იმეორებენ, აფორიზმებათ მოჰყავთ საღმრთო წერილის სიტყვებსა- 

ვით და ამგვარად პოეტის ფრთის ქვეშ ამოფარებულნი ეს ახალმო- 

ღიებულნი მწერლები, სოკოსავით წვიმის შემდეგ, უხვად აფრქვევენ 
ცხელ ცრემლია, თავიანთ ვაგლახ მოთხრობებჰი4?2, 

ა. ცაგარელი, ილიას დროის ყველა პოეტსა და მწერალს, თავის– 
თავსაც, „თლიას ფრთის ქვეშ შეფარებული“, ილიას მიმდევართ „უწო- 

დებს, რომლებიც მისმა მოქღვარმა (ი. ჭავჭავაძემ –– შ. ვ.) „შუაგზა- 
ზე მიატოვა“, ისე რომ ვერ მოასწრეს „თავისი პოეზიის ხასიათის“ გა- 

მოჩენა“ და „რაღაც გამოურკვეველ ლიტერატურულ მიმართულება- 
ში4« შეტოპეს. ალ. ცაგარელის თქმით, ილია ჭავჭავაძე 60-იან წლებში 
მამაცურად მიუძღოდა წინ ამ ახალგაზრდა თაობას, მაგრამ „თავისი 
უკუდგომით დაამტკიცა ძველი, მაგრამ ყოველთვის ახალი ჭეშმარი- 

ტება, რომ „პოეტი თავის ხალხის ნამდვილი შვილია“. : 
რეცენზენტის აზრით, როგორც ილ. ჭავჭავაძის ისე მის მოწა- 

ფეთა ნაწარმოებებს „ბებიური გულჩვილობა და გულმტკივნეულობა“ 
ეტყობა. „ამას ეტყვიან სენტიმენტალურ, ანუ ჩვენ ენაზედ, ასე 
ვთქვათ „ცინგლიანობით პოეზიას“, რომელიც ყოველ წუთში ქვითი- 
ნებს“. 

მაგრამ „ი. ჭავჭავაძის პოეზიას, მის კილოს, დანიშნულებას, ქარ- 
თული ლიტერატურის ეხლანდელ მდგომარეობას ვერ გავიგებთ ისე, 
თუ თვალი ა გადავავლეთ ჩვენი ლიტერატურის მდგომარეობას ამ 
აუკუნეში, რომელიც ბევრით განირჩევა წინა საუკუნეების ლიტე- 

რატურისაგან4«, აღსანიშნავია რომ რეე ნიი იპოლიტე. ტენიან. და 
ლესინგის შეხედულებებზე დაყრდნობით, მათი „ლიტერატურულ ეს- 
თეტიკურ თეორიის“ მომარჯვებით ცდილობს დაადგინოს ლიტერატუ- 
რის შეფასებისა და კრიტიკული განხილვის კრიტერიუმი, მისივე გა- 
გებით, ტენი და ლესინგი „უმთავრეს აზრებში“ ერთმანეთის „თანახ- 

ჰანი არიან“. ლიტერატურის ამ ცნობილ თეორეტიკოსებზე დაყრდნო- 

ბით ა. ცაგარელი აყალიბებს ლიტერატურის სპეციფიკურ ნიშნებს, 
რომელთაც დღესაც არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა. 

„ლეტერატურა უნდა იყოს ნაციონალური: იმ ხალხის სულისა 
და გულის, აზრისა (და გრჭნობის, ჩვეულებისა და ადათის... გამომ–- 

ხატველი, როზელმაც ეს ლიტერატურა წარმოშობა.. ლიტერატურა- 
ში უ5და ჩანდეს ნამდვილი სახე ხალხისა, რომელსაც ეკუთვნის. რამ- 
დენადაც თხზულება უფრო ნაციონალურია, იმდენად უფრო დიდი” 

ღირსება აქვს“, როგორც ხელოვნების ნიმუშს. 

2 „დროება“, M# 2, 1870 წ. 
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რეცენზენტის გაგებით, თუ ხელოვნების ნიმუში ნაციონალურია, 

იგი მაშინ „კოსმოპოლიტურიცაა", ანდა პირიქით. ჰომეროსი, დანტე, 

შექსპირი, გეტე (გოეთე) უდიდესი ნაციონალური პოეტებია, ვინაი- 
დან მათ თხზულებებში გენიალურად გამოჩნდა ბერძენი, იტალიელი 
ინგლისელი და გერმანელი ხალხები. მაგრამ ისინი ამავე დროს დიდი 
კოსმოპოლიტებიც არიან, მათ ნაწარმოებში „პირველად მათი სამმობ- 

ლო ხალხი და მამული ჩანს, ხოლო შემდეგ მთელი ქვეყანა“, „ნაცი- 
ონალური თვისება არამც თუ არ უშლის კოსმოპოლიტურ თვისებასა, 
არამედ უიმისოდ ეს შეუძლებელია“, ნაციონალური ლიტერატურის 
მეორე 6იშნად ა. ცაგარელს მიაჩნდა ლიტერატურული ნაწარმოებისა 
და ხალხური შემოქმედების კავშირი. მისი აზრით, „მწიგნობრული ანუ 

მწერლობითი პოეზია არის მიბაძვა და შევსება ბუნებით ანუ ზეპირ 
სიტყვაობითი პოეზიისა“. ყოველგვარი „ხელოვნებითი პოეზია, ლირიკა, 
ეპბიკა და დრამა ნამდვილი ნაციონალური იქნება მაშინ, როდესაც სა– 
ძირკვლად ხალხის ბუნებითი პოეზია ექნება და არ შეთხზავს პოეტი 
“ფშესხმასა ბულბულების ენისაგან მომზადებულ საჭმელზედ, რომელსაც 
ხალხი სიზმარშიც ვერ ნახავს“ და დრო არა აქვს, ფანტაზიებზე იოცნე– 
ბოსო. · 

როგორც ჩანს, ახალგაზრდა კრიტიკოსი ალექსანდრე ცაგარელი, 
ლიტერატურას და ხელოვნებას პრაქტიკული დანიშნულების თვალ– 
საზრისით აფასებდა, რაც ეპოქის მოთხოვნილებას, ქართული საზო– 
გადოებრივი ცხოვრების კონკრეტულ ვითარებას შეესაბამებოდა, ლი– 
ტერატურული ნიმუშების ასეთი შეფასება, მწერლობის ხალხურობის 
თვალსაზრისით განხილვა, სადაც ეროვნულ და სოციალურ პრობლე- 
მატიკათა გაერთიანებასთან გვაქვს საქმე, პროგრესული მოვლენა იყო ამ 
წლების ქართულ კრიტიკაში, ამით ალ. ცაგარელი ზსხარს უმაგრებდა 
სამოციანი წლების სახელოვან თაობას და მათთან ერთად ხელს უწ- 
ყობდა რეალისტური ლიტერატურისა და კრიტიკის დამკვიდრებას 
საქართველოში. 

რაც შეეხება ნაწარმოების გარჩევას, აქაც ალ. ცაგარელს თავისი 
გეგმა აქვს, იგი პირველ «რიგში ეხება თხზულების ლიტერატურულ 
ღირსებას, ენის სიმდიდრეს, გარეგანი ესთეტიკური ფორმის სისრუ- 
ლეს, გრძნობისა და აზრის სიღრმეს «და ძალას. ქართულ ლიტერატუ- 
რის პერიოდებად დაყოფის პირველ ცდას გვაძლევს თავის წერილებში 
ალ. ცაგარელი. იგი დაწვრილებით მსჯელობს მთავარი პერიოდების 
„ბელადებზე“--,„დროშის მატარებელ“ მწერლობაზე. ამ თვალსაზრისით 
მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ პოეზიას ალ. ცაგარელი ყოფს სამ პე–- 
რიოდად. პირველი –– ალექსანდრე ჭავჭავაძე, ბესარიონ გაბაშვილი და 
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მისი მსგავსნი; მეორე –– გიორგი ერისთავი, ზ. ანტონოვი და სხვა» 
მესამე –– ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი და სხვა. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძესა და მისი პერიოდის მწერლებს, ალექსან– 

დრე ცაგარელი აკუთვნებს ანაკრეონულ, ეროტიკულ ლიტერატუ- 
რულ სკოლას. ამგვარი პოეზია-–ღვინის, ქალის სიტურფის, ყვავილის 
ბულბულისა და იადონის ქებათა-ქებ აღმოსავლური მოტივია და 
ხეელათაც იყვნენ ჩვენში ასეთი მწერლები. მაგალითისათვის იგი ასახე– 
ლებს ბესარიონ გაბაშვილს, ამ პერიოდის ლექსების საგნები „სალხი- 

ნო", შესაქცევარი სიმღერები, ხოტბა ქალისა და სხვა, ოდნავადაც არ 
გამოხატავდნენ იმ პერიოდის ხალხის ბედ-იღბალს, ამ ლექსების კილო 

მწიგნობრულია, შედგენილი, შეთხზული და არა „ნამდვილი ხალხის“ 
სულისა და გულის გამომხატველი. ერთი სიტყვით –- დაასკვნის ალ. 
ცაგარელი, –– ამ დროის პოეტების ნაწარმოებთა ლექსთაწყობა არ 

არის ნაციონალური კილოთი დაწერილი, ქართული სული არ უდგას. 
ჯუმეტესი ნაწილი ლექსებისა ფერმკთალი და სუსტი მიბაძვაა სპარ- 

სული ლექსებისა, როგორც სიმღერის კილოთი, აგრეთვე ლექსთწყო- 
ბის შნოთი და საგნებითაც“. 

ქართულ ლექსთწყობაში, –– აღნიშნას კრიტიკოსი, –– გავრცე- 
ლებული იყო რუსთაველურე შაირი, „ჩახრუხაული“ ანუ „პისტიკაუ- 
რი“ და სასულიერო მწერლობაში 'ხმარობდნენ „რამბიკოსაც“. სხვაგვა- 
რი ლექსთწყობანი–– „წყობილი“, „ბაიათი“, „მუხამბაზი“, „თეჯლისი“, 

„მუსთაზადი" და „გაფი“ უფრო გვიან დამკვიდრებულა ქართულ ლექ– 
სებში. მაგრამ ალ. ჭავჭავაძეს, ქართული „პოეზიის იმ დროის ელჩს“, 
„ხელოვნების ოუმაღლეს სისრულეში“ მოუყვანია მწერლობა... და მწიგ–- 
ნობრული ენით „საკვირველი ძალით ხატავს აღმოსავლეთის კაცის 
მგზნებარე გრძნობათა -და ტრფიალების ძალასა“, 'უნდა აღინიშნოს 
ისიც, –– განაგრძობს კრიტიკოსი,– „ეს მუდამ „სიყვარულზედ“ და 
„სიკეკლუცეზე“ მომართული სიმები დასძახიან ყოველთვის უმაღლეს, 
უმანკო, ქალწულოვან, ნაზ და კეთილშობილურ კილოზედ". თავის. 

დღეში ალ. ჭავჭავაძის „და იმ პერიოდის მწერალთა ლექსი „არ დაეშვე– 

ბა ცინიზმამდე, იმ. მდაბალ კილომდე, სადაც პოეხია ანუ ნამდვილი ადა– 

მიანური გრძნობა თავდება.. ალ. ჭავჭავაძე, როგორც მაღალნიჭიერი 

პოეტი შორს არი ამგვარ თაღლითობაზე –- მკითხველების წატყუება- 

ზე, თვალების აბმაზე. თავისი პოეზიის კილოში და მიმართულებაში, 

ის ისეთივე ზნეობიანი, მაღალი და მამაცია, როგორც სხვა გამოჩენი- 
ლი მოლექასენი სხვაგვარ პოეზიაში“. 

მაგრამ ალ. ჭავჭავაძის ლექსთწყობა, პოეზიის კილო, «ოგორც 

არა ხალხური –– რეცენზენტს არ მიაჩნია ქართულ-ნაციონალური ლი- 

ტერატურის ნიმუშად, თუმცა, –- აღნიშნას ალ. ცაგარელი, ––- თა- 
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ვისგვარად, როგორც მწიგნობრული მწერალი, საკვირველად არის და– 
ხელოვნებული. ლექსის ,ზომა –– ძალიან კანონიერია, რითმა –- კე- 

თილხმოვანი, სიტყვები –– საკვირველის ცოდნითა და ხელოვნებით 
არიან შერჩეულნი, შეწონილნი გრძნობის სხვადასხვა მდგომარეობას- 
თან. მისი ლექსები „საკვირველი ძალით ხატავენ ხან მგზნებარე გრძნო- 

ბას და მხურვალე გულისთქმათა, ხან ვნებათა ღელვასა; ზოგჯერ ლექ– 
სი მოღუღუნებს ტკბილად, როგორც მიჯნურები... ხან გასაოცარი და 
გულის მიმტაცველი სიკეკლუცით, სინაზით და სიტურფით, ხან ყვედ- 

რებისა, შენდობისა ან მავედრებლის და შებრალების კილოთი: ზოგ- 

ჯერ მრისხანე, კერპი და შეუპოვარი შემტუქსველი მშვენიერი ქართუ- 

ლი სიტყვებითა“. 

ამ პერიოდის მელექსეთა მთავარ საგნად ალ. ცაგარელს მხოლოდ 

და მხოლოდ სიყვარული მიაჩნია. მათი თხზულებანი რომ შევკრიბოთ 
შეიძლება მეორე „ქალ-ვაჟიანი“ ან მეორე „ვარდ-ბულბულიანი“ და– 

ვარქვათო., კრიტიკოსის აზრით, ალ. ჭავჭავაძემ ყური მოიყრუა „მამუ- 
ლის ბედზე“ და სულყველაფერი „გრძნობას“ შესწირა. „მგრძნობელო– 

ბა სჯობია ყოველ ცით მოვლენილ ნიჭთაო, გონებასაც და ნებასაც ის 

ასულდგმულებსაო“,. 

მაგრამ კრიტიკოსის თქმით, ––- „სიყვარულის ძალის“ გამოხატვაც 

„პოეტური ოსტატობის“ საგანია. ამიტომ, ალ. ცაგარელი მაღალ შეფა– 

სებას აძლევს ალექსანდრე ჭავჭავაძის ცალკეულ ლექსებს. მას განსა–- 

კუთრებით მოსწონს პოეტის, მართლაცდა უბადლო ლექსი „სიყვა- 

რულო, ძალსა შენსა ვინ არის, რომ არ მონებდეს“ და სხვ. მაგრამ იგი 

მაინც არ ივიწყებს პოეტის მთავარ დანიშნულებას და ალ. ჭავჭავაძის 
პოეზიის მტკივნეულ ადგილზე ამახვილებს ყურადღებას. როგორც ჩანს, 

ალ. ცაგარელს მხედველობიდან გამორჩა ან შეიძლება მან არც კი იცო- 

და ალექსანდრე ჭავჭავაძის შესანიშნავი ლექსი „გოგჩის ტბა#, რომე- 

ლიც პოეტის კრედოს შეფასების გასაღებს იძლევა. ამ ლექსის 

გაუთვალისწინებლად არ შეიძლებოდა და არ შეიძლება ლაპარაკი 
- ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედებაზე. ალბათ ამის გამო მოეჩვენა ჩვენს სა–- 
ხელოვან წინაპარს ალ. ჭავჭავაბე „არაქართული ლექსის“ ოსტატად, 

თუმცა, არც ამ შემთხვევაშია კრიტიკოსი ბოლომდე დარწმუნებული 

და წინააღმდეგობაში ვარდება თავის თეორიულ მსჯელობებში. მაგა- 
ლითად, ერთ ადგილას, როცა იგი ალ. ჭავჭავაძის ლექსების ოსტატო- 

ბაზე ლაპარაკობს, აღნიშნავს: ლექსის ეს ადგილი „მშვენიერის ქართუ– 

ლი სიტყვებით“ არიან შემკულნიო. განსაკუთრებით კრიტიკოსი აშუ- 
ქებს ალ. ჭავჭავაძის ლექსების ერთი ნაწილის შორეულ ნათესაობას 
სპარსულ ლექსთან და არაფერს ამბობს პოეტის ლექსების ხალხურო- 

ბაზე, ორიგინალურ ქართულობაზე. ასეთმა ცალმხრივმა მსჯელობამ 
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ალ. ცაგარელი მიიყვანა იმ ყალბ აზრამდე, თითქოს ალექსანდრე ჭავ– 
ჯავაქეს და მისი დროის ქართველ პოეტებს არ ესმოდათ მამულის ვა– 
ლე. მათი „სიმღერა“ თითქოს ისეთივე უადგილო იყო მაშინ, როგორც 
„ქოოწილმი ტირილი და გლოვა“. ძალიან ძნელი დასაჯერია, –- გა- 
ნაგრძობს კრიტიკოსი, –– რომ ხალხს, რომელსაც ბედმა უმუხთლა... 

სამიჯნურო ლექსების სიმღერამ უშველოს რამე: ნამდვილ ჭირში კაცს 
არა ემღერება რა, –- მაგრამ ჭირის სიძნელის და სიმძიმის შესატყო- 

ბად კე ღრმა მგრძნობელი, მაღალნიჭიერი და შორს გამჭვრეტი კაცი 

უმდა იყოსო. კრიტიკოსის თქმით, მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში 

„ბედისა და ისტორიის საშინელი სამსჯავროს წინ წარსდგნენ მოუმზა- 
დებელი, ქალწულებრივ კილოზე მკვნესარე პოეტები“, „ახალი დრო 
მოვიდა, დროის გამოცვლას ახალი სიტყვა სჭირდებოდა“, ასეთ „გა- 
პერვებულ ეპოქაში“ ხალხის მოვლა-პატრონობა დამისი მკურნალობა 
სავა დროთს კაცმა, „ახალი დროის გასაოცარმა4, „საკვირველმა კაც- 

მა“, ნიკოლოზ ბარათაშვილმა იკისრაო. „თითქოს ძნელია ქართველი: 

დავუძახოთ ამ „რკინისა და ქვის“ კაცსა, ამ სევდის და გლოვის ნისლით 

გარემოცულ ადამიანსა; თითონ ჟამმა შობა ეს გულჩათუთქული კა- 

ციო“. · 

როგო“ც ვხედავთ, ილია ჭავჭაე:7ისა და აკაკი წერეთლის შემდეგ, 
მართალი სიტყვა ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედების გენიალო- 
ბაზე პირველმა ალ. ცაგარელმა თქვა თავის წერილებში ქარ- 
თულ კრიტიკულ აზროვნებაში ერთ-ერთმა პირველმა მიუთითა ნ. ბა- 

რათაშვილის ნოვატორობაზე, როგორც ახალი ქართული ლიტერატურის 

ზწვერვალზე. - ! 
1870 წლის „დროებაში (M 3) დაბეჭდილ ალ. ცაგარელის წე–- 

რელის გაგრძელებას, რომელიც ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნაწარმოებთა 

გარჩევით იწყება, კვლავ ეპიგრაფად აქვს პოეტის უკვდავი სიტყ- 
ები: 

„დუმილი ფარავს ერთგულთა ძეთა“. 

კრიტიკოსი მაღალ შეფასებას აძლევს ბარათაშვილის პიროვნებას 
და მის პოეზიას. მას მიაჩნია, რომ ბარათაშვილი ერთადერთია ქარ- 

თულ ლიტერატურაში, რომელსაც არ გააჩნდა არც წინამორბედები და 

არც „მიმდევრები“, ბარათაშვილმა „თავისთვის თვითონვე გასჭრა გზა 

და იმის სიკვდილის შემდეგ იმისი კვალი ისეთივე უვალი მინდორი 

შეიქპნა, როგორც ადრე იყო“, ბარათაშვილი იგივეა ჩვენთვის, რაც 

ბაირონი ინგლისელებისათვის, 

'ნ6. ბარათაშვილის ლექსებს ალ. ცაგარელი „რკინისა ლა ფოლადის“ 
პოეზიის ნიმუშებს უწოდებდა. ამ ლექსების დამწერი არ შეიძლება 
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უბრალო მოკვდავი იყოს. ბარათაშვილი „ყველაზედ მაღლა დგ»ა, ყვე- 

ლასაგან ერჩევა თავისი გრძნობით, ნიჭით და ხასიათით.––იალბუზსავით- 

მიუკარებელი, ცივი და მაღალი, შორს გამჭვგრეტი, ყველა მხარის მხედ- 

ველი, მუდამ თავ და შუბლ დაბურული, მარად გარემოხეეული გულის 

მო“წყვლელი სევდის ნისლითა, რომლის ტანჯვისა და „განწირული სუ 

ლისკვეთების“ მოწამენი და თანამოზიარენი მარტო ეს ღრუბლები არი- 
ან, –– ყველგან განდეგილი, ყველასაგან მოძულებული და ნასღვილადღ 

ყველასაგან გაუგებარი, ჩივის „სულის ობლობაზელ“: 

ერთხელ დაობლებული სული 
მარად ითმენს უნუგეშობას კრული! 

ძნელი არის მარტოობა სულისა: 

მას ელტვიან სიამენი სოფლისა, 
მარად ახაოეს მას დაკარგვა სწორისა, 

ოხვრა არის შვება უბედუერისა!'- 

ასეთ მდგომარეობაში მყოფი „სულით ობოლი“ პოეტი, –– განაგრ- 

ძობს კრიტიკოსი, –– უდაბნოში ეძებს განსვენებას. „კაცთა სიავით და 

ბედის ბრუნვით“ გაწამებულ პოეტს ეგონა „წმინდა ლამპარი“ „ციუ- 
რის სხივით „ნეტარებით აღუესებდა გულს“, მაგრამ ამ ოცნებით და 
ფანტაზიით მოტყუებული ამბობს: „მაგრამ საწუთრო გახა ვისმე დიდ- 
ხანს ახარებს? გაქრა ტაძარი და უდაბნო ჩუმად მდუმარებს4ი4, 

ნ. ბარათაშვილის პოეზია, ცაგარელის თქმით, –– სამშოალოს სიყ- 
ვარულის ლირიკაა. „ყველა მისი ლირიკული ლექსები პირველად იმი- 

სივე სულისა და გულისღელვას წარმოგვიდგენენ და მერე ყველასას, 
ვინც «იმას ჰგავს“, იმის უიმედობა სასოწარკვეთილობამდე, მიაღწევს 
და ჯოჯოხეთის ენით წყევლის „ბოროტ სკლს“, რომელიც წაიტყუებს 
პოეტს ერთგა§ ქალის სიყვარულში. მეორეგან სამშობლოა, მამულის 
სიყვარულში და ყოველთვის ეს ვნებათ მოძრაობა თავისი სისწრაფით 
და ალის სუსხით იფეთქებს, სხვასაც დასწვავს და თვითონაც დაიწვება: 

„წყეულიმც იყოს დღე იგი როს შენთ აღთქმათა 

ბრმად ვუსხვერპლიდი, მივანდობდი ჩე3თ გულის თქმათა4. 

; კრიტიკოსის გაგებით, სიცოცხლეში ინტერესდაკარგული პოეტი 
უკიდურეს სასოწარკვეთილებაში ჩავარდა: 

რა ვარ აწ სოფლად დაშთომილი უსაგნოდ, მარტო, 

პკუით ურწმუნო, გულით უნდო, სულით მაშვრალი, 

3 „დროება“, 1870, # 3, 
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„აერნის“ ანალიზისას კრიტიკოსის მსჯელობაში ჭარბობს რომან- 
ტიული მსოფლგაგების ტენდენცია. ნაკლებად იგრძნობა „მერანის“ რეა. 
ლისტურ ხასიათში წვდომა. კრიტიკოსს ამ ლექსიდან მაგალითად მოყავს 

მხოლოდ ისეთი ადგილები, რომლებიც, მისი აზრით, პოეტის პესიმიზმ- 

ზე მიუთითებენ: „რაა, მოვშორდე ჩემსა მამულსა“, „ნუ. დამიტი- 

როს სატრფომ გულისა“, „ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში“ და სხვ. ასეთ 
პოეტურ სტრიქონებზე დაყრდნობით, ალ. ცაგარელი აკეთებს შემდეგ 
დასკვნას: „თავისმა დიდნიჭოვანმა ბუნებამ მისცა საშუალება გაეგო 
და ეგრქნო გულის თქმის და ვნებათა ღელვის ძალაცა, აგრეთვე უმაღ- 

ლესი, წმინდა კაცობრიული ლტოლვაც –– წარმატების სურვილი, რო- 

წელიც წარმოადგინა თავის ხალხის სიყვარულის სახით, –– ამაოდ ეძებ- 
და ან ერთი, ან მეორე ბუნების ხმა და მიდრეკილება დაეკმაყოფილე- 

ბინა, ტყუილი ცდა იყო წყურვილი მოეკლა, გარემოებები ხელ-ფეხს 
უკრავდნენ. ამიტომ დამაშვრალი (დარჩა „უსაგნოდ, მარტო“, უაზროთ, 
უიმედოთ და უმიზნოთ სიცოცხლეში. ამგვარ ადამიანებს ერთ წუთსაც 
არ შეუძლიათ დაიხშონ წმინდა ბუნების ლტოლყა და უსაგნოთ დარჩ- 
ნენ სიცოცხლეში, ამიტომ პოეტს სიკვდილის მეტი აღარ დარჩა რა 

სასურველათ და მართლაც ასეთის გულგრილობით და ჩაგვრით მოიწვია 
ისა თავის „მერანში45, - 

როგორც ვხედავთ, ალ. ცაგარელმა „მერანში“ ფინალურ სცენად 

მხოლოდ სიკვდილის ნიშანი დაინახა, რაც სავსებით ემიჯნება „მერანის“ 

მებრძოლი ხასიათის რეალისტურ გაგებას. 

მაგრამ ასეთი უკუღმართი ცხოვრების გამოსახატავად, განაგრ- 

ძობს კრიტიკოსი, ნ. ბარათაშვილმა არ მიმართა სატირისა და იუმორის 
ფორმას ისე, როგორც მის ბედში მყოფმა სხვა დიდმა ადამიანებმა, 

მაგალითად, პორაციუსმაო. 

კრიტიკოსი მიუთითებს, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიაზე 

გავლენა მოახდინა მისი საუკუნის მსოფლიო ისტორიულმა ამბებმა, 
საზოგადოებრივ აზრების „დუღილის“ პროცესებმა ევროპაში, როცა 

ადამიანმა უარყო ღმერთი--აბსოლუტი და ეჭვის ქვე1მ 'დააყენა ყოფიე- 

რება. ამ –– „დაუწყნარებლობის, მარად მოძრაობისა და მოქმედების 

მითი", „სული იჭვნეულობისა და უარყოფისა“ გამოიხატა ბაირონის 
(„ლუციფერი“ „დონ-ჟუანიე/, „ჩაილდ ჰაროლდი“), გოეთეს („მეფის- 

ტოფელი"), პუშკინისა და ლერმონტოვის ქმნილებებში. კრიტიკოსის 

მტკიცებით, ნ. ბარათაშვილი უდავოდ იცნობდა ამ დიდი პოეტების 
თხზულებებს და მათი გავლენა ატყვია ყოველ მის პოეტურ სიტყვასო. 
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ეს შესამჩნევია, აღნიშნავდა იგი, ლექსებში „სულო ბოროტო“ და 
„ჩემს მერანს“. მაგრამ „ევროპიდან გადმონაბაერ უკმაყოფილების 
გრძნობაზედ, ზედაც საკუთარი ბუნების მიმართულება დაერთო და აჭ 

მიზეზებმა დაჰბადეს ეს, სავსე დარდით და ნაღვლით, მწარე მოთქმა და 
ჩივილი და თვით ბოლომდე გლოვის ზარით გარემოცული ადამიანი“. 

ალ. ცაგარელის მართებული თქმით, „მარგალიტად წყობილი“ ლექ– 

სებით, „პოეზიის კილოთი“, გასაოცარი, დიდი პოეტური თვისებებით, 

ეერც ერთი პოეტი ვერ შეედრება ბარათაშვილს, გარდა რუსთაველისა. 

„ქართული ენა... ნ. ბარათაშვილის ლექსებისა დიდათ დახელოვნებუ–- 

ლი და შემუშავებული არის: –– არც სულ ძველი, არც ახალი, არც მწიგ– 
ნობრულ-სუცური, არც ტეტიურ-სოფლური, ან ბაზრულ-ქალაქური, 
-..ლექსთ წყობა მშვენიერია... რითმა გასაკვირველის ხელოვნებით არის 

გამოთქმული, მარცვლების რიცხვი ლექსში მტკიცეთ არის დაცული, –– 

არა ჰგავს იმ პოეტებს, რომლებიც ა:ეთებენ, ადგენენ, სთხზავენ და 
არ მოზუხჩუხებს წყაროსავით პირდაპირ გულის სიღრმიდან უწყვეტე– 

ლი განმაცხოველებელი გრძნობა და პოეტური წარმოდგენა“. კრიტი- 

კოსი ხაზს უსვამს ნ. ბარათაშვილის პოეზიის თემათა მოავალფეროვნე- 
ბას: უბრალო ადამიანურ ყოფიდან დიდ ეროვნულ ტკიეიალებაზდჯღე, 

მაგრამ ყველგან მის პოეზიას თან სდევდა ფიქრი და მსოფლიო. სევდ:. 

იშვიათია მეორე ისეთი პოეტი, რომელსაც შეეჰლო ისეთი მოულოდ– 

ნელი გადასვლები თემიდან თემაზე, თანაც იგი ყველგან ინარჩუნებს 
ლექსის ჯადოქარის დიდ ძალას. თითქოს დაუჯერებელია „სულო ბო- 

როტოს“ და „მერანის“ აეტორს, შეექლოს უბრალო ქალწულის სა- 

ყურეს ჩრდილს ქვეშ ამოფარება და მასზე უნაზესი ადამიანური ლექ- 
სის თქმა („თვალები“, „მდლი შმე:ს გამჩენს ლამაზო,...“, „ჩჩვილი“ 

და სხვ.). 

ალექსანდრე ცაგარელის თქმით. –– ნ. ბარათაშვილისაგან ჩაგდე– 

ბული მარცვალი ქართულ ნიადაგში არ მომკვდარა, „ბედი ქართლი- 

სამ« დაბადა ნაციონალური ქართული პოეზია, მთელი ახალი ლიტერა- 
ტურა, ქართული თეატრი, კომედიები ქართული ცხოვრებიდან და სხვა. 

ალ. ცაგარელი ძირითადად სწორად და საფუძვლიანად გან- 
მარტავს ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიის ეროვნულ თუ საკაცობრიო 

მნიშვნელობას. მაგრამ არ შეიძლება ყველაფერში დავეთანხმოთ მას, 

განსაკუთრებით იმაში, რომ ბარათაშვილს თავისი სიდიადე თითქოს 
გამოყოფდეს მშობელ ხალხისაგან და გასაკვირი იყოს ისეთი დიღი პოე– 

ტის „ქართველთა შორის დაბადება“. განა რუსთაველის ქვეყანა არ მოე– 
ლოდა მსგავსი რანგის პოეზიის რაინდებს? ბარათაშვილის გამოჩენა 
ქართულ ლიტერატურაში, ისე როგორც მისი გზის გამგრძელებლებისა 

3. ახალი ქართული ლიტერატურის საკითხები III ვვ



–-–ილიას, აკაკის. ვაჟას და გალაქტიონისა ––- ბუნებრივი მოვლენაა. ბა– 
რათაშვილი თავისი „პოეტური ქმნილებებით ქართული სულის ყველა- 
ზე უფრო სანუკვაო სიმებს შეეხო. მეცხრამეტე საუკუნის გარიჟრაჟზე 
მხოლოდ ბარათაშვილს ხვდა წილად ქართველი ხალხის დაუოკებელი 
ოგცნებებისა და მისწრაფებათა პოეტური ამეტყველება, რესთვისაც 
ერის მოწინავე ადამიანები, შთაგონებულნი ხალხთა ეროვნული თავი- 
სეფლების იდეალებით, მზად იყვნენ ზეცაზე იერ„შის მისატანად, 
ცაოაკლიტულში ჩამწყვდეულ გმირთა გმირის გამოსახსნელად, იალ– 

ბუსზე ბიჯაქვული თავისუფლების მედროშე ამირანის ასაშვებად. 

მართებულ საყვედურს გამოთქვამდა ალ. ცაგარელი იმ პირთა მი– 
მართ, რომელთაც თავის დღოზე არ იზრუნეს პოეტის ბიოგრაფიის 

შედგენაზე. ნიკოლოზ ბარათაშვილის ბიოგრაფია კიდევ იმიტომ უფრო 

„სანატრელია“, აღნიშნავდა სტატიის ავტორი, რომ თვითონ პოეტი 

„საკვირველი და გამოურკვეველია“. რამდენიც არ უნდა ვთქვათ ამ 
„საკვირველ არსებაზე", კიდევ უფრო „ბევრი დაგვრჩა სათქმელი და 
შესატყობი«, ბიოგრაფია „უფრო ბევრს შესანიშნავს და საკვირველს 
გამოაჩენს“ ნიკოლოზ ბარათაშვილზეო. 

ალექსანდრე ცაგარელს თვითონ „ბევრი რამ შეუტყვია ბარათაშ- 
ვილის ბიოგრაფიიდან“. მართალია, იგი ამ კრიტიკულ წერილში ბიოგ– 
რაფიულ დეტალებს არ ეხება, მაგრამ მის მიერ ბარათაშვილის პიროვ– 
ნებისა და ჰოეზიის მართებული გაანალიზება გვაფიქრებინებს, რომ მას 
ბევრი რამ გაგონილი ჰქონდა პოეტის ცხოვრებაზე. ეს ნათლად ჩანა 

ალ. ცაგარელის შემდეგი სიტყვებიდანაც: ნიკოლოზ ბარათაშვილის 
ბიოგრაფია „საუბედუროთ არა გვაქვს და იქნება ბევრმა წყალმა ჩაია– 

როს მინამ ვეღირ»ებით“, ნ. ბარათაშვილი „ყოფილა ·დიდათ ნიჭიერი 

კაცი, ბუნებისაგან ღრმა ჭკუაგონებით შემკული, რომელიც კაცს ყო- 

ველთვის ძალას ატანს დააცქერდეს თავის თავს და გარშემო საზოგა–- 

"დოებას, თავის სამშობლო მამულს და ხალხს; შეადაროს იმისი ავი თუ 

კარგი რხვა (ხალხებისას, გამოჩხრიკოს მიზეზები“. 

კრიტიკოსი დედ გულისტკივილს გამოთქვამს ნიკოლოზ ბარათაშ– 

ვილის დაკარგვის გამო. ბარათაშვილის სიკვდილით „ქართველმა ხალხმა 

დაჰკარგა თავის საუკეთესო და მარადის დაუვიწყარი შვილი“. ბარათაშ- 
ვილი და მისი მსგავსნი „ასე ცუდუბრალოდ“ „გარემოებისაგან გაფუ- 
ჭებული“ იღუპებიან ამ უბედურ დროშიო. ასეთი ადამიანები, აღნიშ- 

ნავდა ალ. ცაგარელი, არიან „მარილნი სოფლისა“ და მხოლოდ ასეთი 
გმირები „აზავებენ ჩვენს მწარე და ვაგლახ ცხოვრებასა“. ასე მთავრ- 
ღება ასი წლის წინათ დაწერილი კრიტიკული გამოკვლევა დიდ ქართ- 

ველ პოეტზე. 
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ქართული ლიტერატურის პერიოდებად დაყოფის ალ. ცაგარელი- 
სეული სქემით, გ, ერისთავი მეორე პერიოდის მწერლობას განეკუთვ–- 
ნება. ამ პერიოდის ლიტერატურის დროშის მატარებელი ღა ბელადიც 
გ. ერისთავიაო და ამიტომ „დროების“ ამ ნომერში დაბეჭდილი სტატია 

გიორგი ერისთავის ცხოვრებასა და შემოქმედებას ექღვნება. 
კრიტიკოსის აზრით, გ. ერისთავი არ არის პირველი რანგი) პოეტი 

და ლიტერატორი, როგორც რუსთაველი და ნ. ბარათაშვილი. მაგრამ 

მეორე რანგის მწერლებს შორის გ. ერისთავი პირველთაგანიაო. მისი 
პოეზიის, დრამატული შემოქმედების კილოს, მიმართულებას „დიდი გავ- 
ლენა ჰქონდა ქართულ ლიტერატურაში მის თანამედროვე მწერლებსე. 
ალ. ცაგარელის აზრით, გავლენის “მხრივ „გ. ერისთავს ის ადგილი აქვს 

ქართულ ლიტერატურაში, რაც პუშკინს რუსეთში. კრიტიკოსი აღნიშ- 

ნავდა იმასაც, რომ გ. ერისთავის შემოქმედების ნიმუშებს, ხელოვნები– 

სა და ესთეტიკური კანონების მიხედვით, არ აქვს სიძლიერე და სუსტ- 

ნიც არიან. მაგრამ მისი „გაყრა“ ნამდვილი „ნაციონალური კომედიაა4. 

ამით იგი „შესანიშნავი და უკვდავია ქართულ ლიტერატურაში“, 
გ. ერისთავის მიმდევრად და ნიჭიერ მოღვაწედ ალ. ცაგარელმა 

დასახა ზურაბ ანტონოვი, რომელიც მართლაც იყო გ. ერისთავის კო- 

მედიების უბადლო შემსრულებელი და ფეხდაფეხ მიმდევარი თავის 
მოძღვრისა. ალ. ცაგარელი ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ ზ%. ან- 
ტონოვის როგორც კომედიები, ისე ლექსები განიცდიდა მისი მასწავ– 
ლებლის დიდ გავლენას. კრიტიკოსის აზრით, ამ ორმა მწერალმა საკ- 
ვირველი სიცხადით გამოხატეს თავისი დროის ღრმა წყლული, რაც 
ახალი ცხოვრების დამკვიდრების შედეგად ხდებოდა საზოგადოებაში; 
რომ მათ შეამჩნიეს ის დამახასიათებელი ნიშანთვისება საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების ცვლილებისა, როცა ისტორიის მიერ დასაღუპად გან–- 
წირული თავადაზნაურობა ცხოვრების ძველი ფორმების დაცვით ცდი- 
ლობს შეინარჩუნოს თავისი დიდება. მაგრამ არა ნაკლებ კომიკურია 
ახალი კლასის წარმომადგენელთა „პოღოსები-,კარაპეტების«“ ბედი, 
რომლებსაც მიუხედავად სიმდიდრისა, ვერ მოუძებნიათ კუთვნილი ად- 
გილი ცხოვრებაში და თავიანთი შვილების „გააზნაურებით“ ცდილობენ 
ხელისუფლების მაღალ საფეხურზე ასვლას. ალ. ცაგარელის მართებუ– 
ლი თქმით, ასეთი ყოფის აღწერით „წარმოსდგა ის სასაცილო და შე– 
საბრალი, სატირული სიცოცხლით და სინამდვილით, სიცოცხლის ჭეშ- 
მარიტებით სავსე კომედიები და სურათები, რომლებიც ჩვენი საზო- 
გადოების იმ დროის ცხოვრებას წარმოგვიდგენენ და ეს წარსული 
დროის საზოგადოების ზნეობის სახეები საუკუნოდ დარჩნენ“ ორი 
გწერლის––გ. ერისთავისა „და ზურაბ ანტონოვის მოღვაწეობითა და 

ომით. 
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ამის შემდეგ ალ. ცაგარელი ჩამოთვლის მიზეზებს –– თუ რატომ 
უჭირავს გ. ერისთავს „შესანიშნავი მაღალი ადგილი“ ქართულ ლი- 
ტერატურაში «და „რითი დაავალა ამ პოეტმა ჩქენი 'ხალხი“: 

ალ. ცაგარელის თქმით, გ. ერისთავისაგან „იწყებს ჩვენი ნაციო- 
ნალერი ლიტერატურა დასაბამსა“. მან შემოიტანა კომედიებისა და 
დრაჭების ჟანრი, რაც ახალი ნაბიჯი იყო ქართულ მწერლობაში ხალ– 
სის განათლებისათვისო. 

გიორგი ერისთავმა „საქართველოს კუჭის –-– გორის საზოგადოე–- 
ბოს“ -- ქართულ ენაზე დაყრდნობით, ქართულ მწერლობაში შემოი– 

ტანა „მშვენიერი ნამდვილი ქართული სალიტერატურო ენა“. თითქმის 

ერთნაირი გახადა „წიგნისა#“ და „ლაპარაკის“ (ლიტერატურისა და ხალ– 

ხის –– შ. ვ.) ენა. თუმცა, აღნიშნავდა ალ. ცაგარელი, გ. ერისთავის ენა 
არ ჩამოსულა ქართლის დაბალ სამეტყველო „ტეტიების“ ენამდეო. 

გიორგი ერისთავი არის ქართული თეატრის ღამაარსებელი. მის– 
გან არის დაარსებული პირველი ქართული ჟურნალი „ცისკარი“. 

დიდი ნიჭის და მონდომების, დაუღალავი ენერგიის და უბადლო 
შემოქმედებითი გაქანების კაცს შეეძლო ამდენი საქმის ასე მოკლე 
დროში მოგვარება. მისმა შთამომავალნმა კი მის მიერ დაარსებული 

თეატრიც დავკარგეთ და დღესაც ვერ გაგვიახლებიაო –– წერდა ალ. ცა- 
გერელი „დროებაში“ 1870 წ. 

ალექსანდრე ცაგარელმა 1870 წელს „დროებაში“ დაბეჭდილ სტა- 

ტიაში პირველმა ქართულ მწერლობაში კრიტიკულად განიხილა მისი 

ღიდი თანამედოოვი", ჩვენნი ერის სინდისის –- ილია ჭავჭავაძის 

შემოქმედება. კრიტიკოსი მართებულად განიხილავდა ი. ჭავჭავაძის 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობას. ალ, ცაგარელის კრიტიკული ალღო 

შენიშნავდა ილია ჭავჭავაძეში ერის ბელადს, დიდ მწერალსა და საზო– 

გაღო მოღვაწეს, რომელსაც, მისი თქმით „უღლის გამწევი არ ჰყავდა“, 

რომ ილიამ გააგრძელოს ნ. ბარათაშვილის გზა, შექმნა ახალი ლიტერა– 

ტურა და გზაა გაუკაფა მომავალ მწერლობას. 

კრიტიკოსმა სწორად გამოიცნო ახალგაზრდა ილიას სამშობლოს 

სიყვარულისათვის ანთებული გული, რომელიც თითქოს მარტო იყო და 

ტოლს ეძებდა თავისი აზრების გასახიარებლად. ალ. ცაგარელს მოჰყავს 

ამ დებულების დამამტკიცებელი ციტატი 1861 წელს დაწერილ ილიას 

ცნობილ ლექსიდან. 

„მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არი, 

ის არი მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 
რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არის, 
რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი გავუზიარო!“ 
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ილია ჭავჭავაძის პოეტური ნიჭის სიძლიერეზე, პირველად ალექსან- 
დრე ცაგარელმა აუწყა ქართველ მკითხველს. მან პირველმა აღნიშნა, 
რომ „ი. ჭავჭავაძეები მარტო იბადებიან“ და მას მართლაც ტოლი არა 
ყავს ჩვენს მწერლობაშიო. 

ნიშანდობლივია, რომ ალ. ცაგარელი, ი. ჭავჭავაძის სწორედ იმ 
ლექას („გაზაფხული“) აქებს, რომელიც „მამებმა“ 60–იან წლებში ილი- 

ას პოეზიის დასამცირებლად გამოიტანეს. უთუოდ, ამ აზრის გასაბა- 

თილებლად ალ. ცაგარელი ვრცლად ჩერდება ი. ჭავჭავაძის ამ ლექ- 
სის სტრიქონებზე და მოყავს ადგილები: 

ტყეს ესხმება ფოთოლი, 

აგერ მერცხალიც ქყივის, 

ბაღში ვაზი ობოლი 
მეტის ლხენითა სტი“ის. 

აყვავებულა მდელო, 
აყვავებულა მთები; 
მამულო, საყვარელო. 
შენ როსღა აყვავდები?! 

ეს ლექსი, –– აღნიშნავს ალ. ცაგარელი, –– „თავის მარტივი გა- 

მოთქმით, გრძნობისა და პაზრის სიღრმით, თავისუფალ მომდინარეო- 
ბით, ზმნისა და სახელი არსებითის სიმდიდრით, რომლებიც საგნებსა და 

იმათ მოქმედებას გამოხატავენ, აგრეთვე რითმის კეთილხმოვანებითა –– 

ნამდვილი სახალხო ნაციონალური ლექსის მაგალითი არის და ამ 

უმაღლესი ღირსებით და თვისებით ეს ლექსი ღირსია ჰეინეს კალმისა«. 
მისი აზრით, ეს ლექსი არის „ნამდვილად სრული ხელოვნური ნიმუში 
ჰეშმარიტი პოეზიისა, სადაც გარეგანი სახე, ფორმა, შინაგან ღირსე- 
ბის ღრმა გრძნობასთან და ჰაზრთან შეწონილნი არიან", 

ალ. ცაგარელი ხაზს უსვამს ი. ჭავჭავაძის ნიჭის მრავალმზრიობას, 
რომ პოეტი მოელენებს, საგანს დაჰყურებს ყოველმხრივ. კრიტიკოსის 
მითითებით, იგი დიდი გრძნობით წერდა ლექსებს მძინარე ქალზე, მთვა– 

რეზე, მაგრამ არ ივიწყებდა (დიდაღ საკაცობრიო ჰუმანურ საგნებზე 
წერას –- „მუშა“, „გუთნის დედა“, „ნანა“ და სხვანი. 

ილიას პოეზიაში ალ. ცაგარელი გამოყოფს ორი კატეგორიის ლექ- 

სებს––პატრიოტულსა და „კოსმოპოლიტურს“ და აღნიშნავს როომ 

ესენი არ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. ილია ჭავჭავაძე იმდენად მა- 
ღალნიჭიერ შემოქმედად მიაჩნდა ალ. ცაგარელს, რომ რა თემაზე) 

არ უნდა ეწერა მას და რა ხასიათის ლექსი არ უნდა შ-ეთ:ზა, ისინი 
ყოველთვის კეთილშობილური, მაღალპოეტურია და მ-სში ვერ აღ- 
მოაჩენ დაბალ, ცინიკური ხასიათას ტენდენციებსო. 

ი- 
ხე



ალ. ცაგარელი გაბედულად მიუთითებდა მის. თანამედროვე მწე- 
C–ალთა ნაკლოვანებებზე. „თუ მიცვალებულთ შენდობის მეტი აღარა 

გაეწყობათ რა, ცოცხლებს კი უნდა ანგარიში მოვთხოვოთ თავიანთ 

მოქმედებაზეო“. ამ მიმართებით იგი ცდილობდა თავისი აზრი გამოეთქ– 

ვა ქართულე მწერლობის იმ წარმომადგენელთა შესახებ, რომლებიც 

სათავეში ედგნენ ეროვნულ ლიტერატურას. კრიტიკოსი გულისტკივი- 

ლით აღნიშნავს ი. ჭავჭავაძის „გასვლას“ მწერლობიდან (იგულიახმება 

ილიას დროებითი სამსახური დუშეთში და მისი მართლაც „პაუზა“ 

ჩვენს მწერლობაში 70-ეაინ წლებში) ილიას რაზმი, -- აღნიშნავს 
ალ. ცაგარელი, –– რომლის ბელადი და მედროშე იგი იყო-–-– უხელ- 
მპღვანელოდ დარჩა. მის ფრთებსშეფარებული პატარა მწერლები, უბე- 
ლაღოდ დავრჩითო. 

ალ. ცაგარელმა მოგვცა ილიას ნაწარმოებთა კრიტიკაც. ალ. ცა- 
გარელს ილიას სამწერლო მოღვაწეობაში ერთ-ერთ ნაკლად მიაჩნია: 

„ენისა და ლექს-წყობის შეუმუშავებლობა“, „ცოტა გრძნობის ქონვა 

ზოგ ლექ სში და ბევრი მსჯელობის ჩაჩრა4, ნაციონალური კილოს უქონ– 
ლობა, პოეტის შეუფერებელი –– „ხალხთან არშიყობა, გაკილვისა და 

«თახვის ფიში“. 

მეისი აზრით, ილიას ლექსების „და მოთხრობების კილო და აზრი 

რუსული ენიდან ნათარგმნსა გავს. ილია განიცდიდა რუსული ენისა და 
კულტურის დიდ გავლენას და მართლაც ზოგან შეიძლება აქვს კიდეც 
რუსული ენის კილო და წინადადებათა წყობა, მაგრამ ხომ ცნობილია, 
რომ ილია თვითონვე შენიშნავდა ამ ფაქტსაც „და იმასაც აღნიშნავდა, 

როვ ეს ნასესხობა რუსულისა და სხვა ერების კულტურისა მექანიკური 
კი არ იყო, არამედ ორგანულად გადამუშავებული. 

ალ. ცაგარელი უსაყვედურებდა ილია ჭავჭავაძეს „ფილოსოფიურ 
განსჯას“, „ქადაგებას“, რომ პოეტი ცდილობს თავის ნაწარმოებებში 

„რაც შეიძლება ბევრე ჰაზრი და კაცთმოყვარეობითი (ფილანტრობპიუ- 
ლი) გრქნობა ჩასტიოს“, როგორე ჩანს, ყოველივე ეს არ ეგუება ალ. ცა- 

გარელის „ნამდვილი“ პოეზიის გაგების ცნებას, რაც იპოლიტე ტენის მე- 

თოდოლოგიური სქემიდან აქვს აღებული. კრიტიკოსის აზრით, ,„პირვე- 
ლი და უმთავრესი, განსაკუთრებითი სფერო პოეზიისა არის „გრძნობა“, 
ანუ უკეთ „მგრძნობელობა" და პოეტი პირველად და უმეტესად გა- 

ზომჭ“კვეველი ან აღმწერია რომელიმე საგნისა, ან მოქმედებისა და მოვ– 
ლენებისა და მერე მ-ჯელი. თუ კი თავის დანიშნულება პოეზიამ კარ- 
გად აასრულა, ღრმად და მტკიცედ გამოსთქვა გრძნობა, მაშინ საკუთა- 
რი ცდა აღარ უნდა მწერალს“ნ... „საზოგადოდ ხელოვნების (პოეზიის, 

6 „დროება“, 1870 წ. # 6.



მუზეკის, მხატვრობით», გამოქანდაკების, ან ჩუქურთმის) ვალი და დანიშ- 

ნულებაა უმეტესად გრძნობა გამობატოს.. ხელოვნება პირველად 
გოძნობასა და გულს ეტანება, მერე ტვინსა და თავსა“. ალ. ცაგარელი 

აქვე მსჯელობს მეცნიერებისა და ხელოვნების განსხვავებაზე. მისი 
აზრით, (მხოლოდ ზუსტი, „მშრალი“ მეცნიერება (მათემატიკა, ასტრონო- 

მია, სტატისტიკა და სხვ.) მოითხოვს მაჯელოშას (და აქ უპირველესად 
ჰ.უა-გონება მუშაობს. მეცნიერება პირველად ტვიზსა და თავზედ მო1- 
მედებს, მე“ე, გულზედ, ხოლო ხელოვნება ჯერ -„გრჯნობასა „და გულს 

ეტანება, მერე კი ტვინსო. ასეთი მექანიკური დაყოფის შედეგად 

გრძნობის პოეტად მას გენიალური შექსპირი მიაჩნია, ხოლო მეორე 

რიგის ხელოვნად, როცა შემოქმედი ჭკუა-გონებას ატანს ძალასა და 

არა გრძნობას –- იგი ლესინგს ასახელებს „ლესინგის ჩვეულება 
იყო, –- წერდა ალ. ცაგარელი, –– როდესაც ძველი ან ახალი დროების 

პაზრი მოეწოებოდა, გამოახვევდა ამ აზრს პოეზიის სამოსელში (ხში– 

რად დრამათ) და გაავრცელებდა ხალხში; მაგრამ ეს პოეტური სამო- 

სელი თხელი გახლდათ ხოლმე, ყოველ სიტყვაში ავტორის სურვილი 
ჩანდა, რომ „მკითხველები 'დააჯეროს თავის აზრზედ, ბადეში გასაბმე- 

ლათ. რაღაც ტიკინების არიფანასა თამაშობდა, რომ უკეთესად მოეტყ- 

ეილებინა. ე”თი სიტყვით, კარგად ვერა მალავდა თავის სურვილს... რო– 

გორე ჭეშმარიტ პოეტის ქმნილებას უნდა ჰქონდესო“, ამ დებულების 
დასამტკიცებლად იგი ასახელებს ლესინგის „ნათანელ ბრძენს”, სადაც 

მხოლოდ „ზნ5ეობეთი "წავლა“, „მსჯელობა“ და ფილოსოფიური აზრი" 

ქადაგებაა ქრისტიანიზმზე და არა ნამდვილი პოეზიაო. 

ლესინგის მსგავს ფილოსოფიური აზრისა და ქადაგების პოეტად 
კრიტიკოსს „მიაჩნია ქართულ პოეზიაში ი. ჭავჭავაძე. „ასეთი პოეტური 
გრძნობის, მარტივი და უბრალო წარმოდგენის უქონლობისაგან მო%ხ- 

დება ხოლმე ისა, რომ ხშირად ი. ჭავჭავაჭქე იძულებულია თვითონვე 
ატაროს ხელით (როგორც ჭოჭინაზედ მიყუდებული ყმაწვილი) თავისი 

მოქმედი პირები ღა მუდამ ჩასჩურჩულებდეს, რა უნდა თქვან, რომ 

ყმაწვილები ჭკუეთ დიდებათ უჩვენენ და არ აცლის თავიანთი ბუ- 

ნებით, ჰაზრისა ღა გრძნობის შესაფერად რას იტყოდნენ“. მისი აზ- 

რეთ, ასეთია ილიას ,მუშა". „გუთაის დედა“ და სხე. 

ყველაზე „დდიღი და შესანიშიავი. რაც კე ილ. ჭავჭავაძეს დაუწე- 

რია, –- აღნეშნავს კრიტიკოსი, –– არის „კაცია ადამიანი“, ამ პატარა 

თხზულებით პოეტმა შიგ ქართველის ცხოვრების გულში ჩაიხედა და 

გამოხატა ისე ცხადათ ის ფულურო, ფუყი და დამპალი გულმუცელი, 

რომელსაც თუ ცხოველი იმედის. სასოების და მხნეობის უკვდავი ცვა- 
რივით არ ეპკურა, სხვა საკურნებელი წამალი აღარა აქვს რა და უკა- 
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ნასკნელ განწირულებაშია, თუმცა პოეტი სასოწარკვეთილებას და 
იმედ მიხდილობას არასოდეს არ ეძლევაო. 

ალ. ცაგარელის აზრით, ი. ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანს« ეტყობა 

გოგოლის კილო და მისი „მკვდარი სულების“ გავლენაო. 
მწერალი თვითონ გონებით „ათამაშებს“ „კაცია ადამიანის“ მოქ- 

მედ პირებს და არა გრძნობითაო. მისი აზრით, –- „ნაკლულოვანება 

ი. ჭავჭავაძის პოეზიისა არის ნაციონალური, ნამდვილი ქართული ხალ- 

ხის ფერისა და კილოს უქონლობა, ანუ ცოტას ქონა“. ალ, ცაგარელის 
აზრით, –- „ნამდვილი ჭეშმარიტი ნაციონალორი კილო ყველა ჩვე5ს 

პოეტებსა და საზოგადოთ, ლიტერატურას აკლია“, –- მაგრამ რაც ად- 
რინდელ პოეტებს ეპატიება, იგი არ ეპატიებათ და შეენდობათ ჩვენი 
დროების პოეტებსო. ეხლა ყველამ ვიციო, რომ ნამდვილი ლიტერატურა 
ნაციონალური უნდა იყოს, უამისოდ ლიტერატურა, ლიტერატურა არ 

არის. ალ. ცაგარელს მწერლის «დიდ -დამსახურებდ ·მიაჩ- 
ნია ხალხური პოეზიის ნიმუშების ორგანული გამოყენება, –- მაგა– 

ლითად მოყავს ჰომეროსის „ილიადა და ოდისეა“ „და დანტეს „ღვთა- 

ებრივი კომედია“. 

ალექსანდრე ცაგარელს არ მოსწონს ი. ჭავჭავაძის განდგომა 70- 
იან წლებში და გულისტკივილით აღნიშნავს –– თათქარიძეობა გვჩვე– 
ვია ქართველებს და თუ ცოტა რამეს მივაღწიეთ, საქმე დამთავრებული 
გვგონიაო. 

ილიას სიტყვები, „ჩვენ უნდა ვსდიოთ ახლა სხვა ვარსკვლავა“, 
ყალბად აქვს გაგებული ალ. ცაგარელს. მას ჰგონია, რომ სხვა ვარსკვ– 
ლავის დევნა ილიას სხვა უცხო ძალებთან აახლოებდა. სჯობია ილიამ 
ყურადღება მიაქციოს ქართველი ხალხის წარსულ ცხოვრების სურა- 
თებს და ჩვენი ისტორია გააცოცხლოსო, –- ამ კუთხით იგი მაღალ შე– 

ფასებას აძლევდა გ. რჩეულიშვილის ისტორიულ რომანს „თამარ ბა– 
ტონიშვილს“. 

ალ. ცაგარელი მოქმედების პროგრამას უსახავს თანამედროვე 
მწერლობას. „აქამდე ბატონყმობა ·და მისგან გამოწვეული ჩაგვრა იყო 

საგანი ხელოვნებისა, ახლა კი როცა ეს საგანი გადაწყდა, ჩვენმა მელექ- 
სეებმა ხალხის წარსულ დროს უნდა 'მიჰმართონ... ვინც წარსულით და 
აწმყოთი კარგათ ისარგებლებს, ის აუცილებლად უმზადებს ბედნიერ 
მომავალს თავის ხალხსა“, 

იგი ურჩევს ი. ჭავჭავაქეს არ დააგდოს ის დიდი საქმე, რომელიც 
მან წამოიწყო. არ უღალატოს თავის „მოძრაობას“ და „მოქმედებას“, 

რომელიც მანვე დააყენა ერის წინაშე და ვერ დაასრულაო. 
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ამავე სტატიაში იგი ეხება აკაკი წერეთლის „ნიჭიე5, ადვილ სას– 
მენელ“ ლექსებსაც, რომლებიც ახლო მისდევს ილ. ჭავჭავაძეს და ზო– 
გიერთი ლექსის ღირსებით კიდეც ჯობნის ილიას ლექსებსო („სიმღე– 
რა მკის დროს“, „მუშური"). მაგრამ იგი აკაკის ლექსებს მაინც უსაყვე– 

დურებს აზრისა და გრჭნობის სიღარიბეს. არ ეტყობა გულწრფელობა, 
თითქოს ეთამაშება თავის ლექსს და მკითხველსაო. მის სატირულ 
ლექაებში, თითქოს მელნის მაგივრად- მღვრიე წყალი: იყოს ნახმარი, 
ამიტომ მისი ზოგიერთი სატირული ლექსი კაცს აცინებს და არ ატირებ– 

სო –– და სხვ. 

ამ პერიოდის „დროებაში“ დაბეჭდილ ლექსთაგან იგი ღირსად ხდის 
დაასახელოს ფაზე ლის –– მამია გურიელის „მოშია,. ამ ლექსის 

ავტორი სიზარმაცეს არ უნდა მიეცეს და ახალი ნიმუშებით უნდა გა– 
ამდიდროს ჩვენი მწერლობაო. 

ალექსანდრე ცაგარელი თავისი დროის სახელმოხვეჭილი მეც- 

ნიერი და საზოგადო მოღვაწეა. იგი დაუზარებლად სწავლობდა ქარ- 
თული მწერლობისა და მატერიალური კულტურის უძველეს ძეგლებს. 
ამ მიზნით 1883 წელს იმოგზაურა პალესტინაში. აღწერა ათონისა 
და სინას მთის მონასტრებში ჩვენ სახელოვან წინაპართა მიერ შემონა– 
ხული უნიკალური ხელნაწერები. ბევრს მუშაობდა რუსთაველის მემკ–- 
ეიდრეობაზე. 

1873 წელს ა. ცაგარელი წერდა: „ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის მასალების დამუშავება ახლა ისეთ მდგომარეობაშია, რომ გა– 

კეთდეს მეცნიერული ღირებულების მსგავსი მიმოხილვა ქართული 
ლიტერატურისა, თითქმის შეუძლებელი), ვინაიდან ისტორიულე მნიშმე– 

ნელობის ძეგლები არ გარჩეულა კრიტიკულად, არ არის მითითებული 
ავტორი, დრო, დაწერის ადგილი ჯდა სხვ.7“. 

მართლა/), ამ წლებში ქართელი კულტურის მნიშვნელოვანი 

ძეგლები გაბნეული იყო ეკლესია-მონასტრებში, კერძო პირების საგვა– 
რეულო ბიბლიოთეკებშე და სიგელ-გუჯართა შორის. ხოლო ამ საუნჯის 

უდიდესი ნაწილი საზღვარგარეთის ქართულ სავანეებში ინახებოდა. 
ამას ყველაფერს ესაჭიროებოდა აღწერა, დამუშავება, დაბე3ჭდვა. მეცხ– 
რამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის მცირერიცხოვან ქართველ ინტელე- 

გენციას ხვდა წილად ამ მძიმე და მეტად საპატიო სამუშაოს შესრულე- 

ბა. ალექსანდრე ცაგარელი ეწევა ნაყოფიერ მუშაობას ძველი ქართუ- 
ლი ძეგლების შესწავლისათვის. ამ მიზნით 1883 წლის თებერვალში იგი 
მიემგზავრება სინას უდაბნოში, საიდანაც გადადის პალესტინაში, ხოლო 

7 8. 1 გ-ვიტაIM, 0 IL იმMMმIIVCC:0ს უIIXI602+V6 IიVვ3IMCC-0 #3IM2, 
CII6, 1873, CIი. XI. 
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„, შემდეგ ათონში. ამ ქვეყნების ქართულ მონასტრებში დაცულ არაბულ, 

ჯერკნულ, სირიულ. სომხურ და სხვა ხელნაწერთა შორის ალ. ფცაგა- 

რელი გაფაციცებით დაეძებდა თავის წინაპართა ფერფლწაყრილ ქარ- 

თულ მატიანეებს. 

ქართული საზოგადოებრიობა დიდად იყო დაინტერესებული ალექ- 
სანდრე ცაგარელის საზღვარგარეთ მოგზაურობით და იქ დაცული ძევე- 

ლი ხელნაწერების ბედით. 1884 წლის 12 იანვრის გაზეთი „დროება“ 
ბეჭდავს ინფორმაციას იმის თაობაზე, რომ ალექსანდრე ცაგარელმა 

მოხსენება გააკეთა პეტერბურგის „პალესტინის საზოგადოების“ სხდო- 
მაზე -– სინასა და პალესტინაში მოგზაურობის შედეგად ჩატარებული 
მუშაობის შესახებო. მალე „დროება“ აქვეყნებს ამ მოხსენების მოკლე 
შინაარსსაც. 

1884 წლის 8 მარტის „დროება“ იტყობინებოდა, რომ ჩვენი ქართვე- 
ლი მამულიშვილი ალექსანდრე ცაგარელი მალე გამოსცემს თავის მოგ- 
ზაურობას ცალკე წიგნადო. როგორც ჩანს, ალ. ცაგარელი ბევრს მუ- 
შაობდა ამ წაგნზე. ქართველი საზოგადოებრიობა დიდ ინტერესს იჩენდა 

ამ შრომისადმი. 1886 წლის 18 იანვარს გაზეთი „ივერია“ აქვეყნებს პა- 

ლესტინის საზოგადოების სხდომაზე წაკითხული მოხსენების ვრცელ ში- 

ნაარსს: „უნდა მოვაგონოთ პატივცემულ პროფესორს, – შენიშნავდა 

გაზეთი. რომ ორი წელია მას აქეთ, რაც ის დაბრუნდა პალესტინიდან 
და თუ აქამომდე ვერ შეძლო დაებოლოვებინა თავისი შრომა, საზოგა- 

დო ინტერესი მოითხოვდა ნაწილ-ნაწილ მაინც გადმოეცა ჩვეხი მწერ- 

«ლობისათვის შეძენილე უმთავრესი ფაქტები“ . 1886 – 87 წლების „ივერი- 

აში“ დაებეჭდა ამ მოხსენების სრული თარგმანი, ხოლო 1888 წელს 
რუსულად გამოქვეყნდა აღნიშნული ნაშრომი. ამავე წლის 29 დეკემბერს 

„ივერია“ კვლავ აცნობებდა მკითხველებს, რომ რუსულ ენაზე ცალკე 

წიგნად გამოვიდა ალ. ცაგარელის შრომა: «XL I0M9IIIMM% I90-V3IIMCM0M 6Iმ- 
იხ: 8 C8. 3ლ0:II6 M# Mმ CMVმ0ლა. 

გარდა ამისა, ალ. ცაგარელმა საგანგებოდ შეისწავლა საქართველო- 

ში, რუსეთში და საზღვარგარეთის სხვა ადგილებში დაცული ძველი ქარ- 

თული მწერლობის ნიმუშები, დაამუშავა ისინი და გამოაქვეყნა რუსულ 
ენ»აე წიგნები სამ ნაწილად, ასეთი საერთო სახელწოდებით: «C890)CVII9 
0 იIM9>2MIIM2X სიV8IIICII0C IIIICნM6CIMM0ლ»I», რომლის პირველი ნა- 
წილი I .თონის ივერიის მონასტრის ქართულ ძეგლთა კატალოგები) დაი- 

ბეჭდა 1§5რ წელს. მეორე ნაწილი 4«II8ა:91I1!'MIL 0 V3MMCM01 0180MIIხI 
8 C08. 36M906 I! I2 CMM26» – 1888 წელს, ხოლო მესამე ნაწილი „სვედე- 
ნეისა“ დაიბეჭდა 1895 წელს, რომელშიც სხვათა შორის შევიდა პალეს- 

ტინის ქართულ ჯვრის მონასტერში დაცული ხელნაწერების აღწერი- 

ლობაც. 
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ქართველი ხალაის მოწინავე შვილები, საქართველო:მ-, რუსეთში, 

თუ საზღვარგარეთ მყოფნი, დიღი პატრიოტული შემართებით იბრძოდ- 
ნენ ქართული უძველესი კულტურის პოპულარიზაციისათვის. გრძნობ- 
დნენ რა თავის პოტენციურ ძალას, ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, 
რათა რუსეთსა და ევროპას გაეგო სიმართლე მრავალსაუკუნოვანი ქარ– 

თული დამწერლობისა და კულტურის ღირსებაზე, ობიექტურად შე- 

ეფასებინათ დიდი კულტურული მემკვიდრეობის მქონე, უძველესი 
ტრადიციების მატარებელი ქართველი ერი. აი, რას წერდა 1883 წლის 

„დროება“ (# 220) ამის თაობაზე: „ეხლა ისეთი დროა, რომ კაცმა თუ 

თავის გამოჩენისათვის არ იზრუნა, თავის თავი უნდა დამარხულად 
ჩასთვალოს; თუ გვინდა, რომ ევროპამ ჩვენხზეო სწეროს, ჯერ ჩვენ უნ- 
და შეგვისწავლოს ან შევასწავლოთ ჩვენი თავი, რომ აწინდელეს პრო- 
გრესის ასპარეზზედ პატარა ალაგი ჩვენც დაგვითმონ თორემ ჩვენზე 

განსაკუთრებით ჩრდილოეთისაკენ (რუსეთისაკენ –– შ. ვ.ე) სრულებით 

არაფერი იციან. თბილისი სომხეთის სატახტო ქალაქი ჰგონიათ, ეჩმია–- 

ზინი თბილისის მახლობლად. ქართული სახელმძღვანელოები –– სომ- 

ხურ სახელმძღვანელოებათ ეჩვენებათ. ზოგი კათედრიდან თავხედათ 

სირეგვნეს გეწამებს –– ქართველებს მიწის მუშაობა თბილისის გერ–- 
მანელ კოლონისტებმა ასწავლესო“. 

მართლაც. 80-იანი წლები რუსეთის იმპერიაში ხასიათდებოდა კო– 

ლონიური ჩაგვრის გაძლიერებით. ალექსანდოე მესამის კარზე შექმნილი 

ულტრარეაქციული ჯგუფი გრაფინია უვაროვას ხელმძღვანელობით 

რ#აგანგებო დავალებებს იძლეოდა ქართული ნაციონალური კულტურის 

ძეგლების მოსპობისა „და ხალხთა გარუსებისათვის. ამ პერიოდს განე– 

კუთვნება მცხეთის სვეტიცხოვლის ფრესკების ჩამოფხეკის და მისი 

თეთრად შეღებვის ბარბაროსული მოქმედება. 

ალ. ცაგარელის შრომებმა, ძველი ქართული მწერლობის რუსულ 
ენაზე დაბეჭდვამ, დიდი გამოხმაურება ჰპოვა არა მარტო რუსეთში, 
არამედ მსოფლიოს მოწინავე მეცნიერთა წრეებში. სინას მთის ქართუ–- 

ლი ძეგლების აღწერილობის შესახებ ვრცელ რეცენზიას ვკითხულობთ 

ინგლისის აკადემიის ჟურნალში, რომელიც 1889 წელს გადმობეჭდა 
„ივერიან+ (# 129): ალ. ცაგარელი დამაჯერებლად აღწერს „საინტე- 
რესო ამბებს იმის შესახებ, თუ რა ურთიერთობაა საქართველოსა და 
პალესტინას შორის. ეს ამბავი იწყება იმ დროიდან, როდესაც პირველი 

ეკლესია ააშენეს ქართველებმა პალესტინაში... მეცნიერ პროფესორს 

ჩაურთავს სრული კატალოგი ძვირფას ნაშთთა, რომელნიც კი მოიპოვე– 

ბიან იერუსალიმის მონასტერში: რამდენიმე თავი „დაბადებისა“, ბერე– 

ბის ნაწერები, ცხოვრება წმინდა მამათა, ლოცვის წიგნები, რომელნიც 
ღაწერილ არიან მეშვიდე საუკუნეში, ბევრი ამ ნაწერთაგანი დასურათე– 
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ბულიც არის საუცხოვოდ. ეს წიგნები შეუწირავთ ძველს მეფეებსა და 
დედოფლებს საქართველოსას. ისინი აშკარად ჰმოწმობენ, რომ ამ შე- 
სანიშნავს ხალხს ჰქონია ძველის-ძველ დროში საკუთარი ცივილიზაცია 
და. წინააღმდეგ თავის ბედის სიმწვავისა, გაუმაგრებია და შეუნახავს. 
თავი, საკვირველის სისუფთავით დაუცავს თავისი ეროვნული ფერი,. 
განსაკუთრებული თვისებანი ქართველის ჯიშისა“, დასასრულ სტატი- 
ის ავტორი მორფილი შენიშნავს: „ჩვენ შეგვიძლია გამოვაცხადოთ «მე– 

დი, რომ პროფესორ ცაგარელის მეცადინეობა –– უკეთესად გააცნოს 

თავისი ქვეყანა ევროპას, არ ჩაივლის უნაყოფოდ“. 

ალ. ცაგარელი დიდ ყურადღებას აქცევდა „ვეფაისტყაოსნის+ 
რუსულ ენაზე გამოცემას. ამის შესახებ 1889 წელს საგანგებოდ ყო- 
ფილა ლაპარაკი პეტერბურგის ორიენტალისტთა წრეში. გარდა ამისა 

ქართულ საზოგადოებას გრიგოლ დადიანის მეშვეობით წერილობით 
მიუმართავს ვორონცოვისათვის, რომელსაც შუამდგომლობა აღუძრავს 

რუსეთის იმპერიის განათლების მინისტრ დენიალოვთან. განათლების. 
სამინისტროს „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნასთან «დაკავშირებული საჭირო. 
მასალების მოგროვება პროფესორ დცაგარელისათვის დაუვალებია» 

ქართველი მოღვაწე მეტად გაუხარებია ამ სასიამოვნო წამოწყებას, 
მოხსენებით ბარათში იგი აღწერს გენიალური შოთა რუსთაველის პო- 
ემის თარგმნის სირთულეს, „ვეფხისტყაოსნის“ საკაცობრიო მნიშვნე– 

ლობას და მხოლოდ უნივერსალური კაცი მიაჩნია მის მთარგმნელად. 
ასეთ კაცად მას დაუსახელებია ილია ჭავჭავ:ძე, რომელმაც, მისი თქმით, 

ერთნაირად კარგად იცოდა რუსულიც და ქართულიც, მას მიაჩნდა, რომ 

პოემა უნდა თარგმნილიყო თეთრ ლექსად. ნათარჯმნი მასალის საბო- 

ლოო შესწორებას თვითონ კისრულობდა პრელონსკიათან ერთად. · 
სხვადასხვა მიზეზების გამო ეს კარგი წამოწყება ჩაიშალა. 

ალექსანდრე ცაგარელმა „ვეფხისტყაოსანი“ პირადად გააცნო და– 

სავლეთ ევროპის საზოგადოებას. ქართველთა შორის წერაკითხვის გა- 

მავრცელებელმა საზოგადოებამ ა. ცაგარელს ორიენტალისტთა VIII 

კონგრესზე წარსადგენად გაატანა საგანგებოდ გამოცემული და დასუ–- 
რათებული „ვეფხისტყაოსანის, ერთი ეგზემპლარი. 

სტოკჰოლმში გამართულ კონგრესზე სიტყვით გამოვიდა ჩვენი 

სახელოვანი მამულიშვილი, რომელმაც საზოგადოებას გააცნო ათონზე, 

სინასა და პალესტინაში შემონახული უნიკალური ქართული ხელნაწე– 
რების აღწერილობანი. მ-ნვე კრებას წ:”უდგინა „ვეფხისტყაოსნის“ 

ტექსტი და საგანგებოდ შეჩერდა მასზე. კონგრესის „საპატიო თავმჯ- 

დომარედ, –– წერდა ჟურნალი „თეატრი“ (1889 წ. 26. 1X. # 19), -–– 

შვეციის და ნორვეგიის მეფე ოსკარ მეორე ბრძანდებოდა... პროფესორ 

ალექსანდრე ცაგარელის ხელით ჩვენმა „წერაკითხვის საზოგადოებამ? 
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გაუგზავნა მეცნიერთა კრების გვირგვინოსან თავმჯდომარეს მდიდრუ- 

ლად დაბეჭდილი სურათებიანი „ვეფხის ტყაოსანი“, რაც მათ ძლიერ 
მოსწონებიათ. ერთ იქაურ პროფესორს გაჰკვირვებოდა კიდეც, რომ 
თბილისში ასე კარგად დაუბეჭდიათო ეგ წიგნი. ა. (ცაგარელს წიგნი 
მიურთმევია ოსკარ მეფისათვის, მეფესაც ძლიერ მოსწონებია და მთე- 

ლი ოცი წუთის განმავლობაში უსინჯავს. როცა დაუთვალიერებია ამ 
წიგნის ბორენის მიერ ფრანგულად დაწერილი შინაარსი, მეფეს უბრძა- 

ნებია: „საკვირველია, სოლომონის „ქება-ქებათასა“, ჰგავსო. მეფეს 

წიგნი თავის ბიბლიოთეკაში გაუგზავნია“. 

ალ. ცაგარელის ცნობები პალესტინაში მოგზაურობის დროს შეკ- 
რებილი –– არ იყო სრული. ამას განაპირობებდა მუშაობის ხასიათი. 

მონასტრის ხელმძღვანელთ გადაპალული ჰქონდათ ძვირფასეულობა 

და როგორც ირკვევა ყველაფერი არ უჩვენებიათ ა. ცაგარელისათვის. 

ამას ადასტურებს „დროებაში“ გამოქვეყნებული წერილი, რომელიც 

ათონიდან გამოუგზავნია იქაურ ქართველ მოღვაწე ბენედიქტეს. იგი 

წერდა: „ის უძველესი წიგნები, რომლებიც მოუვლელობისაგან გაფუ–- 

ჭებული არიან და ცალკე იყვნენ, არ უჩვენეს მას, არ უჩვენეს აგრეთვე 

-სხ. დასხ. ზედწარწერილები, ოქრო ვერცხლის ნივთები და სხვანი, ჩე– 

მის თვალით 1868 წელს ნახული4მ, 

გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში წარმოებულ დიდ მუშაო- 
ბას უდიდესი ეროვნული მნიშვნელობა ჰქონდა. ქართული კულტურის 
გამომზეურებისათვი მთელ ამ ეროვნელ ღონისძიებას ხელმძღვანე- 
“ლობდა ილია ჭავჭავაძე. სწორედ ამ წლებში დაიბეჭდა „ივერიაში“ 
ილიას ცნობილი წერილი „ათონის ქართულ სავანის შესახებ“. ილია 
აღნიშნავდა, რომ „ჟამთა სიავის გამო 1706 წელს იერუსალიმის ქართუ– 
ლი ეკლესიები ბერძნებს ნებაყოფილებით გადავაბარეთ და პირობა 
მოგვცე”, შესაფერი ჟამის დროს დაგვიბრუნებდნენ ქართველი ხალხის 
ოფლით შექმნილ ტაძრებს. ახლა –– განაგრძობს ილია 1886 წელს, –– 
როცა საქართველო ძლიერი ქრისტიანული სახელმწიფოს მფარველობა– 
შია და ქართველთ შეგვიძლია ჩვენი ეკლესია მონასტრების მოვლა– 
პატრონობა, ბერძნულმა ეკლესიამ უნდა დაგვიბრუნოს ჩვენი წმინდა 
სავანეები“. ქართული კულტურისა და მწერლობის საკითხებზე მუ”შაო- 
ბისას ახლო ურთიერთობა დამყარდა ი. ჭავჭავაძესა და ალ. ცაგარელს 

"შორის, 1891 წელს, როცა პეტერბურგში გარდაიცვალა ცნობილი ქარ– 
“თველი მოღვაწე დ. ჩუბინიშვილი, ილიამ საგანგებო დეპეშა გაუგზავნა 
ალ. ცაგარელს, რათა „ივერიის“ და „წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

L. „დროება“, 1883, 7 სექტემბერი.



სახოგადოებეს" სახელით ღირსეულად შეემკოთ დ. ჩუბინიშვილის 
ცხე დარი, _ 

თავის 'მხრივ, ალ. ცაგარელი ილიას კვლავ „დიდ მოღვაწედ, .ერის 
ხელმჭღვანელად აცხადებდა. ალ. ცაგარელის კალამს ეკუთვნის 1893 
წელა გამოცემულ ბროკგაუზის ენციკლოპედიაში წერილი ქართულ ლი- 
ტეღატურაზე. აქ ილია დახასიათებულია როგორც „დიდი მოაზროვნე, 

პირველი პოეტი და საზოგადო მოღვაწე საქართველოში, 
ალ. ცაგარელმა დიდი როლი შეასრულა რუსულ-ქართული კულ- 

ტურული ურთიერთობის განვითარებაშიც. 

ეს პატარა წერილი ვერ იძლევა ჩვენი სახელოვანი წანაპარის 
ალ. ცაგარელის მოღვაწეობის მთლიან სურათს, მაგრამ ქართული ლი- 

ტერატურისმცოდნეობის მიერ ჯეროვნად შეუფასებელი მისი ღვაწლის 
შესახებ მცირედის თქმაც, გახსენება იქნება, რათა მასზე შემდგომში 
მონოგრაფიული შრომა „დაიწეროს.



მანანა კაკაბაძე 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზია და ევროპული 

რომანბიზმი XIX საუკუნის პართულ ლიტერატურულ 

კრიბიკამი 

საყოველთაოდ აღიარებულია დღეს, რომ ბარათაშვილის პოეზიით 
ქართულმა რომანტიზმმა მიაღწია ჩვენში ყველახე მაღალ და სრულ- 
ყოფილ მწვერვალს, რომ იგი, ბარათაშვილი, კლასიკური წარმომადგე– 
ნელია რომანტიზმისა საქართველოში, ქართული პოეზია და ქართული 
რომანტიზმი იძენს საყოველთაო მნიშვნელობას და ეზიარება ,ზოგად–- 
საკაცობრიო დიდ იდეალებს ახალ ეპოქაში ბარათაშვილის შემწეობით. 
იგი ახალი ქართული ლიტერატურის ყველაზე დიდი ფიგურაა, რომელ- 

მაც განსაზღვრა ჩვენი ლიტერატურის განვითარება და ხასიათი. 
მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეებისს და მწერლების 

აზრით, საკვირველი მოვლენაა ბარათაშვილის პოეზიის, ამ დიდი რე- 
ზონანსის და ამაღლებული იდეალების მქონე პოეზიის წარმოშობა იმ 
დაცემულობისა და დაკნინების პერიოდში, რომელიც ბარათაშვილის 
ირგვლივ სუფევდა. კიტა აბაშიძე, რომელიც აღიარებს საერთოდ ლი- 
ტერატურის, დღა ქართულისა კერძოდ, კანონზომიერ განვითარებას, 

ამავე დროს წერს, ნიკოლოზ ბარათაშვილის მოვლინება ჩვენს ლიტე– 
რატურაში მაგალითია იმისა, რომ ბუნებაში ხდება უმიზეზო, აუხსნე- 
ლი ფაქტებიო!. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, განსაკუთრებით 60-იანი წლე– 
ბიდან, ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრება მართლაც დიდ წარმა- 

ტებებს აღწევს, იწყება ეროვნული მოძრაობის მკვეთრი აღორძინება, 
საქართველო იწყებს აქტიურ სახოგადოებრივ ცხოვრებას, ოქმნება 

ორგანიზებული ეროვნული დაწესებულებები, არსდება ჟურნალ-გაზე- 
თები, იბეჭდება წიგნები, იხსნება ახალი სკოლები, კლუბები, არსდება 

თეატრი, მოდიან ახალი მოღვაწეები, მწერლები, პოეტები, მთელი დასი 

1 კ. აბაშიძე, ეტიუდები, ტ. LI, 1962, გვ. 60. 
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აქტიური, განათლებული, ნიჟიერი ახალგაზრდობისა და მათ აოცებთ თა– 
ვიანთი დიდი წინაპარის მოვლინება იმ მძიმე დროს, თანაუგრძნობენ 
მის მწარე ბედს და მისი პოეზია მისაბაძად და შთაგონების წყაროდ და»ა- 
უსახავთ. 

ნიკოლოზ აარათაშვილს ცხოვრების ასპარეზზე გამოსვლა უდავოდ 

მძიმე ვითარებაში მოუხდა. მაგრამ სწორედ საუკუნის პირველი ნახევარი 

იყო, რომელძაც იგი წარმოშვა, და მასთან ერთად ისეთი დიდი პოეტუ- 

რი სახელები, როგორიც არის ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, ვახტანგ 

ორბელიანი, ისეთი დიდი ეროვნული მოღვაწე, როგორიც ს. დოდაშვი- 

ლია, ისეთი წარმტაცი, პოეტური ქალთა სახეები, როგორიცაა მაიკო 

ორბელიანი, ნინო და ეკატერინე ჭავჭავაძეები. · შეიქმნა პოეზია, რო- 

მელიც თავისი მნიშვნელობით წინამორბედია იმისა, რაც შექმნეს სა- 
უკუნის მეორე ნახევარში, უკეთესე საზოგადოებრივი ცხოვრების პი- 
რობებში და აქტიური ეროვნული მოძრაობის ვითარებაში შემდგომმა 

დასებმა. ამ მოვლენის მიწერა შეუძლებელია მხოლოდ შემთხვევითო- 

ბისათვის. სრულიადაც არა აქვს ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედე- 

ბას სტიქიური, შემთხვევითი ხასიათი. 

მაგრამ მიუხედავად იმისა რომ ბარათაშვილის გვერდით 

მართლაც იყო მრავალი საინტერესო პიროვნება, პოეტი, მშვენიერ ქალ- 

თა საზოგადოება და სხვ., ვითარება, რაც პოეტის ირგვლივ სუფევდა, 
იყო უღიმღამო, უაღრესად მძიმე და დაბალი დონის, შედარებით მას- 

თან, რაც დიდი პოეტის ტალანტის საასპარეზოდ იყო საჭირო. 

არცერთ ქვეყანაში, სადაც რომანტიზმმა მოიკიდა ფეხი და წარმო- 

–ვა ძლიერი ხმის პოეტები, არ იყო ისეთი დათრგუნული, უღიმღაბო 

საზოგადოებრივი ცხოვრ4ება, როგორც საქართველოში იმ დროს. მაგრამ 

საქართველოში მაინც ჩამოყალიბდა ლიტერატურაში რომანტიკული 
მიმართულება და წარმოიშვა დიდი, საერთაშორისო ხმის პოეტი, ამ 

მოვლენას ეროვნული საფუძველი ჰქონდა, სწორედ ეროვნული სა- 

ფუძველი იყო ჩვენში რომანტიზმის წარმოშობის მიზეზი. ქართული 

ეროვნული კულტურა, მისი ისტორია, ზეპირსიტყვიერება, ქართული 

ლიტერატურისა და მწერლობის ტრადიციები (არა აღმოსავლურ-სპარ- 

სული სტილი და მიმართულება ლიტერატურაში, არამედ სასულიერო- 

ფილოსოფიური პოეზია და გოდების თემისადმი ინტერესი) ქმნიდა შე- 

სანიშნავ წინაპირობას საქართველოში რომანტიზმის წარმოშობისათვის. 

ამიტომაც მიიღო ასე ორგანულად რომანტიზმი და საკუთარ, ეროვნულ 
საფუჰვლებზე წარმოშვა დიდი, საერთაშორისო მნიშვნელობის პოეზია. 

რომანტიზმი, როგორც ლიტერატურული მიმართულება, არის ევ- 
როპული მოვლენა. საქართველო, მე-19 საუკუნეში რომანტიზმის იდეა- 

თა ზიარებით, გახდა ევროპული პროგრესული კულტურის მონაწილე, 
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ეგი გახდა მონაწილე იმ ახალი იდეალების და კაცობრიობის ახალი 
სულიერი სწრაფვის, რამაც მოიცვა იმ პერიოდში მთელი პროგრესუ- 

ლად მოაზროვნე კაცობრიობა, ევროპულად ცივილიზებული სამყარო, 

მათ შორის, რუსეთი. მე-19 საუკუნეში საქართველოს ლიტერატურა 
და სულიერი კულტურა ევროპეიზმის ნიადაგზე მტკიცედ დგება და 
საბოლოოდ ემიჯნება აღმოსავლურ-სპარსულ ლიტერატურულ ტრა- 
დიციებს, რომელიც ამ ეპოქაში უკვე ნიადაგგამოცლილ და ფაქტიურად 

ფუნქციადაკარგულ მოვლენად გადაიქცა. 
ბარათაშვილის ევროპულ ლიტერატურასთან, ევროპულ რომანტიზ- 

მთან ურთიერთობაზე მიუთითებენ უკვე ბარათაშვილის პირველი კრი- 

ტიკოსები, თუმცა ისინი ჯერ კიდევ არ ხმარობენ ტერმინს „რომან- 
ტიზმი“. ისინი ლაპარაკობენ იმ საერთოზე, რაც ბარათაშვილს ახალი 
ევროპული პოეზიის წარმომადგენლებთან გააჩნია, კერძოდ, ლერმონ- 

ტოვთან, ბაერონთან და სხვ. განიხილავენ იმ პერიოდის ევროპული 
პოეზიის ახალ მიმართულებას, ახასიათებენ მას და უდარებენ ბარათაშ– 

ვილის პოეზიას. 

უკვე 1859 წელს, როცა ბარათამვილის სახელი მხოლოდ მეორე- 

ახსენეს ლიტერატურულ კრიტიკაში?, იგი განაკუთვნეს ბაირონის სკოდ 

ლის, ლერმონტოვისებურ პოეტთა რიცხვს. ეს კრიტიკოსი იყო ნიკოლოზ 

ბერძნიშვილი. გაზ. „კავკაზში“. წინა წლის „ცისკრის“ ნომრების ანალი- 

ზისას, იგი შეეხო ბარათაშვილის პოეზიას, განსაკუთრებით მაღალი შე- 

ფასება მისცა პოემას „ბედი ქართლისა“ და ბარათაშვილის შემოქმედების 

ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწარმოებად მიიჩნია იგი. «...I(ეიიცსშIIII6 6-0 
#0CMX0 M2 CლC060 MლყმIხ 1010 იექვიყმი05858III9ი XV I01080წ”ხიო8მ, +0# 

6030X02IMII0X M06)21LX0III. 010009 0I6IIIყ2I0+ II033IIL0 II00M0IMX032 

" 10VIIX 00CII0CI08210უ16M 60M060II08CV0M IIIM0IIხIთ?. 

„ჩვენს ლერმონტოვს“ უწოდებს კირილე ლორთქიფანიჭე ბარათა- 

შვილს 1862 წ. „ცისკარში“ გამოქვეყნებულ პოლემიკურ წერილში4, სა- 

დაც „ცისკრის“ მიმართულებას აკრიტიკებს. 

ლერმონტოვის პოეზიასთან ნათესაობაზე მიუთითებს, აგრეთვე, 

ანტონ ფურცელაძე, 1864 წ. „ლიტერატურნი ლისტოკში“ გამოქვეყნე- 

2 პირველად ბარათაშვილის სახელი ლიტ. კრიტიკაში პოეტის სიყრმის მეგობარ- 
მა მ. თუმანიშვილმა მოიხსენია, 1852 წელს, გაზ. „კავკაზმში“ (M 10--11), ქართული 
თეატრის შექმნასთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ წერილში. ეს მოხსენიება გაკვ– 
რითი ხასიათისაა, მაგრამ იმ ერთადერთ ფრაზაშიც, რომელიც აქ ბარათაშვილისად– 

მია მიძღვნილი, მისი პოეზია, რუსთაველის, გრ. ორბელიანისა და ალ. ჭავჭავაძის 
პოეზიასთან ერთად, ახალი ქართული ლიტერატურის გეზის მიმცემადაა მიჩნეული. 

1 I. ნლიაჯვიი8, LI იV3IIM:X39 MIICუმXV იმ, =I-მ2M8)4“, 1851, # «3, 
4თერგდალეული, ორიოდე სიტყვა „ცისკარზედ", 1862, X# 9, გვ. 55-59. 
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ელ თავია წერილმა, რომელიც ი. ჭავჭავაძის” „კაცია-ადამიანი- 
ადპია“ მიქღდვსილი?, ბარათა შვილიო, –– წერს იგი, =–– ცზ:ოვ- 

ებას ლეთპონტოვის, თავისი თანამედროვის „მსგავსად “ოულცქერისო. 

ხოლო ახვავან ბარათაშვილს „ჩვენს ბაირონს“ უწოდებსმ, „დროების“ 

ფუოვლებზე 1807 წ., თავისევე მოთხრობის, „სამის თავგადასავლის“ 
რევენზიაშე იგი წერს –– „სეიჭმონის გვართ პირთა კარგად იციან თა- 
ვისი ბოლო, –– როგორც იწინასწარმეტყველა თავისი ბოლო ჩვენმა 
ბაირონმა ნიკოლოზ ბარათაშვილძა", 

ვრცელ პოლემიკურ წერილმი „საწყალი კუდაბზიკა"? –– ნ. ნიკო– 
ლაძესთან პაექოობისას, ანტ. ფურცელაძე აღნიშნავს: „ახალი მიმართუ– 
ლება და აზ“ები“ ჩვენში ილია ჭავჭავაძემ კი არა, ბარათაშვილმა და 
გრ. ორბელიანმა შემოიტანაო, განსაკუთრებით პირველმა, რომელიცო 
„ბედი ქართლისაში" დასტირის თავის სამშობლოს ბედს, „ლაპარაკობს 
და ჰქადაგებს იმგვარ აზრთა, რომელიც „მაშინ თვით რუსის მწერლობა- 
შიაც არ ისმოდა“, და მოჰყავს მსაჯულის პატრიოტული სიტყვები და 
მოსაზოებანი მეფის წინაშე წარმოთქმული, როგორც თავისი თვალსაზ– 
რისის დასაბუთება, და შემდეგ წერს „მერანზე“: –– „აგრეთვე რა იყო 
„მერანი“ ბარათაშვილისა, თუ არ ცხოველი ბრძოლა და ქადაგება ახა– 
ლის აზრებისა და ახალის ცხოვრებისათვის48, 

1865 წლის „ცისკრის“ # 7-ში ქვეყნდება ღვიმელის ფსევდონიმით 
წერილი, „ჩვენი დროის მწერლები“. იგი დ. ჩუბინაზვილის ქრესტომა- 

თიას აკრიტიკებს, შემდეგ ადარებს ძველსა და ახალ მწერლობას, „ჩუე– 

ნი ბარათაშვილი გენიით ჩუენი რუსთაველის ძმააო“, ამბობს, მიმოი– 

ხილავს ბარათაშვილის, ილიასა და აკაკის ლექსებს და დაასკვნის, ესენი 
პუშკინსა და ლერმონტოვზე მაღლა დგანანო: „ამ სამს პოეტებთაგანზედ 
კი ვიტყვი, რომ არა თუ ქართულ ლიტერატურაშიდ, რუსული ლიტე– 

რატურის პოეტებზედაც კი მაღლა დგას გენიით. ვიტყვი თამამად: პუშ- 
კინიც და ლერმონტოვიც შორს მოიტოვა“?, 

ამავე წლის „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოქვეყნდა კიდევ ორი საინ– 
ტერესო და მნიშვნელოვანი წერილი ბარათაშვილზე. ეს იყო ალექსან– 

+ 
· 
ა ც-

 
C-
 

§ ანტ. ფურცელაძე, „IIMICიგ”ა III MMCX0#+, 1854, #3. 
6 მოენიძე ზურაბ, შეუსრულებელი სურათი, „დროება“, 1=67,. # 35. 
7 ანტ. ფურცელაძე, საწყალი კუდაბზიკა, „მნათობი“, M# 10, 11, 12, გვ. 

38--39, 
8 უნდა აღინიშნოს, რომ ა. ფურცელაძემ, როცა იგი პირველად შეეხო ბარათა- 

შვილის პოეზიას (1863 წ., „ცისკარი“, # 3), როგორც „საქართველოს მოამბის“ მკა– 
ცრი თავდამსხმელი, ბარათაშვილიც არ დაინდო, და ამ ჟურნალში დაბეჭდილი მისი 
ლექსები „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ და „მადლი შენს გამჩენს...4, განსაკუთრებით 

პირველი, საკმაოდ სკეპტიკურად მოიხსენია. 
9 „ცისკარი“, 1865, # 7, გვ. 81. 
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დრე ორბელიანის „ზოგიერთი შემტნევა410, და მეორე, აკაკი წერეთლის 
„რაოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის“ შესახებ“!!. 

პეტერბურგში მყოფი 60-იანელი ქართველი სტუდეზტები, შემდეგ- 
ში „თერგდალეულების“ სახელით ცნობილნი, იყენენ აღფრთოვანე- 

“ბულნი და მთაგონებულნი ბარათაშვილის პოეზიით, მათ ერთგეარად 
„აღმოაჩინეს“ ბარათაშვილი, აღმოაჩინეს იმ აზრით, რომ მიანიჭეს ბა–- 

რათაშვილის პოეზიას სრულიად განსაკუთრებული მნიშენელობა, მი- 

იღეს მისი იდეები და დაინახეს მის პოეზიაში დიდი შემოქმედებითი 

კავშირი თავიანთ დროსთან. 
ქართულ პრესაში ბარათაშვილის სახელი მეორედ მოიხსენია ილია 

ჰჭავჭავაძემ!2, ეს მოხდა 1861 წელს „ცისკრის“! ფურცლებზე, როცა 
ილიამ რევაზ ერისთავისეული კოზლოვის „შეშლილის“ თარგ?ანი გა- 
აკრიტიკა. ილია ჭავჭავაძე ამ წერილში არაერთგან იმოწმებს ბარათა–- 
შვილის ლექსებს, როგორც ქართული პოეტური ხელოვნების ნიმუშს, 
მისაბაძსა და ამოსავალს. 

1864 წელს პეტერბურგში კ. ლორთქიფანიძის რედაქტორობით გა- 
მოდის ლიტერატურული ალმანახი „ჩანგური“. ახალგაზრდა ქართველ- 

მა სტუდენტებმა ალმანახში შეიტანეს მათთვის უკვე დიდად საყვარე– 

ლი, მისაბაძე პოეტის, ბარათაშვილის ლექსები. აკაკი წერეთლის წერი– 

ლი „ჩანგურის“ შესახებ განსაკუთრებით საგულისხმოა იმით, რომ იგი 
წარმოადგენს აზრს სამოციანელთა ახალგაზრდა, პროგრესული თაობი- 
სა, რომელმაც იგრძნო ბარათაშვილის დიდი მნიშვნელობა და პოვა მო– 

რალური დასაყრდენი ამ განსაკუთრებული, ახალი ხმის პოეტში. სა- 

მოციანელებმა იგრძნეს, რომ ბარათაშვილია ის პოეტი, რომლის ხმას 
მათთვის უნდა დიდი გხა ეჩვენებინა, გამხდარიყო ამოსავალი ახალი ქარ– 

თული პოეზიისათვის. 

აკაკი წერეთელი თავის წერილში მიუთითებს, რომ ბარათაშვილია 

ის პოეტი, რომელსაც ილია ჭავჭავაძე თავისი ხმით, მისწრაფებებით 

უნდა გვერდით ამოვუყენოთო. აკაკიმ დაინახა, რომ ილია ჭავჭავაძე და 

მასთან მთელი მომავალი 60-იანი წლების ახალი მწერლობა, აზროვნება, 

განახლებული ქართული სული იყო მემკვიდრე ნ. ბარათაშვილისა, რომ 
ბარათაშვილთან ერთად ი. ჭავჭავაძე იყო ამ ახლის „პირველი“ მოცი- 

ქული, რომ ახალ ეპოქაში სწორი და პროგრესული ხაზი იყო სწორედ 

10 „ცისკარი“, 1965, M# 8. 

11 „ცისკარი“, 1865, # 9. 

12 ქართულ პრესაში პირველად ლ. არდაზიანი მოიხსენიებს ბარათაშვილს, 
(ერთობ გაკვრით), 1859 წ. „ცისკრის« # 9-ში. 

13 ი. ჭავჭავაძე, რამდენიმე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძე ერისთავის 
მიერ კოზლოვის „შეშლილის“ თარგმანზედა, „ცისკარი“, 1861, X# 4, 

5)



ბარათაშვილის ეროვნული და საკაცობრიო ნოვატორული პოეზიის გა- 
ნცდა. მის ტკივილებზე მაღალი, პოეტური ხმით გამოპასუხება, რომ 
სწორედ ბარათაშვილის ხაზის გაგრძელება იდეურად, იყო პროგრესუ- 

ლე მოვლენა (და არა აუცილებლად გაზიარება მისი რომანტიკული მე-– 
თოდესა თავიდან ბოლომდე, თუმცა ამ უკანასკნელმაც დიდი გავლენა 
რქოაია და თავისი კვალი დააჩინა 60-იანელთა და მთლიანად მე-19 სა- 
უკუნის პოეზიას), იყო ის, რაც მათი თანადროულობისათვის წინსვლას 
მოასწავებდა. | 

ალექსანდრე ცაგარელი იყო პირველი, ვინც ბარათაშვილის პოეზია 
ევროპულ რომანტიზმს საფუძვლიანი ანალიზით დაუკავშირა. ალ. (საგა- 
რელს ეკუთვნის პირველი ვრცელი და სერიოზული წერილი ბარათა- 
შვილზე, მისი პოეზიის ფართო ანალიზი და მსოფლიო ლიტერატუ- 
რულ პროცესთან დაკავშირება). 

„ნიკოლოზ ბარათაშვილი დგას ჩვენ ლიტერატურაში ერთად- 

ერთი, განცალკევებული; არც თვითონ მისდევდა ვინმესგან დაქნილ 
ბილიკსა და ვერც არავინ იმის შემდეგ იმისგან გაღებულ გზაზედ გაია- 
რა; ის არ საჭიროებდა სხვებისაგან მიბაძვასა და იმას კი ვერავინ მიჰ– 
ბაძა... ვიღაცამ თქვა, რომ ბარათაშვილი ჩვენი ბაირონი არისო; –- ამ 

სიტყვებში მართლადა ბევრი ჭეშმარიტება არის415, 

ალ. ცაგარელი ცდილობს გაარკვიოს გარემოებები, რამაც ბარა- 

თაშვილის პოეზიის წარმოშობა განსაზღვრა. პირველ პირობად ასახე- 
ლებს მის ბუნებრივ ნიჭიერებას, შემდეგ განიხილავს ეპოქას, მე-19 

საუკ. ევროპული პოეზიის ზოგად მიმართულებას, რასაც, მკვლევრის 
აზრით, ბარათაშვილის პოეზიის ხასიათი უნდა განეპირობებინა. 

ალ. ცაგარელი ლაპარაკობს მე-18–--1? საუკუნეებში ევრო- 
პის ლიტერატურასა ჯდა საზოგადოებაში მომხდარ ძვრებზე, 

ახალ ლიტერატურულ სახეებზე ბაირონისა და გოეთეს გმირე- 

ბის ხააიათებზე და მათ „გავლენაზე მსოფლიო ლიტერატურის 
მიმდინარეობაზე. „ამგვარმა პოეზიის კილომა და მიმართულე- 

ბამ, ყველა ცოტათ მაინც განათლებულ ხალხებშე თავისი მიმ- 
ბაძველნი და მიმყოლნი წარმოშობა: რუსეთში ჯერ პუშკინი 
და მერმე ლერმონტოვი იყო, და, აი, შორს ამ უკმაყოფილების 

ტალღამ და გაბრაზებულმა თავის უძლურებისაგან გრძნობამ ჩვენშიაც 

მოახწია: ყველა სიტყვა ნ. ბარათაშვილისა ამტკიცებს, რომ ამანაც 

14 ალ. ცაგარელი, ჩვენი უბედური მწიგნობრობა ამ საუკუნეში, „დრო- 

ება“, 1870, #MM: 2, 3, 4, 6, 7. (წერილი დაწერილია მიუნხენში 1869 წელს, ავ- 

ტორს იგი გამოუგზავნია „დროების“ რედაქციისათვია). 

15 გაზ. „დროება“, 1870, # ვ3. 
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კარგა ბლომად შესვა ამ ამღვრეული და ამამღვრელი ტალღის წყალი 
და იმის მწარე გემო იხმია; მეტადრე ლექსებში „სულო ბოროტო“ და 

„ჩემს მერანს“ ბევრი ალაგია, რომელიც თითქმის ნამდვილ იმ სიტყ–- 

ვებს შეხვდებით ლერმონტოვის „ეშმაკში” (IICM0I) და „მწირში“ 

(ე. ი. მწირი, ბერი, „MVხI0#"), აგრეთვე ბევრ ალაგას ბაირონის 

თხზულებებში, მეტადრე „ლიუციფერში“, რომელიც ამტკიცებს, რომ 

ბარათაშვილი იმათ თხზულებებს იცნობდა. ამ ევროპიდან გადმონა- 

ბერი უკმაყოფილების გრძნობაზედ, ზედაც საკუთარი ბუნების უკმა- 

ყოფილება დაერთო და ამ მიზეზებმა დაჰბაღეს, ეს, სავსე დარდით 

და ნაღველით, .მწარე მოთქმა და ჩივილით თავით ბოლომდინ გლოვის 

ზარით გარემოცული ადამიანი“. 

ალ. ცაგარელი ჩამოთვლის ბარათაშვილის ლექსთა მაღალ პოეტურ 

თვისებებს ·„და ამბობს, ძნელი შესადღდარებელია იგი ყველა დანარჩენ 

ქართველ პოეტებთან, შოთა რუსთაველის გარდაო, და მიაჩნია, რომ 
მის3ა პოეზიამ, მისმა „ბედი ქართლისამ“ დაბადა ნაციონალურ-ქარ- 
თული პოეზია, მთელი ახალი ქართული ლიტერატურა, ქართული თე- 
·ატრი და ქართული კომედია.. 

ბარათაშვილის პოეზიის საინტერესო ანალიზი მოგვცა ნ. ნიკოლა– 

ჰემ. ეს არის რეცენზია ბარათაშვილის 1875 წ. გამოცემულ კრებულ- 
ზე!წ წერილი გამოირჩევა საკითხთა მრავალგვარობით, მიუხედავად 
მოცულობის სიმცირისა, პრობლემების საინტერესო გაშუქებით, მახ- 

ვილ-გონიერი მიგნებებით. 

ნიკოლაძის აზრით, ბარათაშვილი არის ქართული ლიტერატურის 

დიდი ნოვატორი. მისი პიეზია ლერმონტოვის პოეზიას მრავალ საკითხში 
ენათესავება (ამას აღნიშნავს, მაგრამ ფართო ანალიზით არ ასაბუთებს). 
ბარათაშვილის ნოვატორობა იმაშია, რომ მან შეძლო თავისი შემოქმე- 

დებით მკვეთრად გამიჯნოდა იმ პერიოდში ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლიერ 

აღმოსავლურ-სპარსულ ლიტერატურულ ტრადიციებს. ნიკოლაძე აღნიშ- 

ნავს, რომ ბარათაშვილის წინამორბედი პოეტები უმღეროდნენ ღვინოსა 

და სიყვარულს, სიყვარულს ხორციელს და გრძნობადს... და იშვიათად 
თუ ვინმე შეეხებოდა სხვა საჭირბოროტო და დამაფიქრებელ საკითხებს, 
ამ მხრივ გამონაკლისს მხოლოდ გურამიშვილი წარმოადგენსო. ბარათა- 

შვილმა ახალი საკითხები დააყენა ქართულ პოეზიაში და ახალი «ხტე- 

რესები დაუსახა მასო. ამ მხრივ, ის სრულიად განსაკუთრებულია ჩვენს 

ლიტერატურაში, მისი ლექსის ფორმაც ახლებურია და სრულიად თავი- 
სებურიო და თავისი ფორმით ისეთიეე მთაბეჭდილებას ახდენს მკითხ- 

# I. IსMხი,ავუ30, IწIIVი,გს ჰნგივ18I8MM, „I VCთოIMI0CXIIII შლ:+XIIIIM+, 
1876, # 17. : 
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ველზე. როგორც ლერმონტოვის ლექსი რუს მკითხველხეო: «CXMX 6L0, 
#0ე512, #5 ლაშს უბხე!! II III6MIIII M0M 60MXIIVCCMIM6C MVIICCხI #უ. 

ხVვევყევფეუ30, 8II0CIIL 6 L0V3IMCMXV0 MIII0C00XV70V I68MXMმIMIMXVIო0C 6M X0 
ჯი ი00 39M2ნIIII0 IM 380V9M0CIს. 0M CMV Mმ CIM0ცმ # CXმ0+> 3 თ00M6C M 
0ნ!!ი ცი6ყე1I1CIIII0. 9001330/MMCC MM გ "II721%VII, 8II0XIC CC01- 

ვიჯეჯებჯლს I0MX, I0L06 10IVVV9მ0X09 8 0VCCM0M III60მ+V06 II0I ს1CIIMI! 
CოIX08 #I060M0I7088. 1 > MLI 8I1XM IV XC CMIIV CIIXმ, IV 16 003M0CX 
#0ელლს, 70X-X6 Cეუხხ0სM 38VM IX9X06IმV0 M0M018, 86M0მI0L(მI10 /0M- 
#ხII 060803 I:III 19VILVI0C MხI1CMVხ 8 I0XI083V V9M9MX72I0I9»X. 

ბარათაშვილის ახალე კრებულის (1879 წლის გამოცემა) გამოსვლას- 
თან დაკავშირებით გაზ. „ობზორში“ იბეჭდება რაფიელ ერისთავის რე- 

ც)ნა»»"'. რეცენხზხენტ· საყვედურით მიმართავს ქართველ საზოგადო- 
ებრიობას და ამბობს, სამწუხაროა, რომ ისეთ ნიჭიერ პოეტს, როგორიც 

ბარათაშვილია, რომელსაც თაყვანისმცემლები „ქართველ ლერმონტოვს, 

უწოდებენ" («IIC Cიიმ8ლ7IIC0CIM 8CVIIV2I0I I0XV3IMMICMMM  /100M0M10- 
86IV>2). სათანადოდ ვერ ვიკვლევთ, ბიოგრაფიული მასალებიც კი საკმაოდ 

აო გაგვაჩნია, მიუ ზედავად იმისა, რომ იგი არც ისე დიდი ხნის წინ გარდა- 
იცვალაო. ამ უბრალო თგმაში საინტერესოა, რომ ბარათაშვილს მოიხსე- 

ნიებენ, როგორც „ქართველ ლერმონტოვს“, აქედან კიდევ ერთხელ და- 

სტურდება, რომ ასეთი შედარება საკმაოდ დამკვიდრებული ყოფილა სა- 

ზოგადოებრივ აზრში. რ. ერისთავი ამ წერილში არ მსჯელობს ვრცლად 

(თუმცა გაკვრით ახსენებს პუშკინასა და ლერმონტოვის პოეზიის გავლე- 

ნას ბარათაშვილზე) ბარათაშვილისა და ლერმონტოვის პოეზიათა ნათე- 

საობაზე, მაგრამ აღიარებს მას როგორც ფაქტს: 

«LI. 8გ082181)8MVV, C I603010 XC 0283V 0IMმვგჰლ CI0M0827ს 00 

იVIXII C0806MCIIIIX CMV IMMC276/CM 006MMIC0780888LIIMX 6MV X# LI06MMV- 
1I23:186CIL0 M20CI10)IL98IIIIX C80M CIIMIX0I8000C1M11 M0X2თ008მMM# M IM#- 

MC060”I2MII # I010მX%28LIIIMIM 80CX109IM6IM II0312M, X01M9M 0L, 8 C801:0 

ი9000)ხ, M0 VVXX9 6ხIM M050870MM10 M8მM I IVIIII(IIIIIV I2M M I160M0X7098V, 

I 10XI0 MC M0L 8ხI1წ1I! II3 I0) 8IIMMIIM9 59IMX IIC2ICI6CI». – ხოლო 

„ბედი ქართლისას“ დაწერით, თვლის რ, ერისთავი, ბარათაშვილი სრუ- 

ლიად თავისუფლდება ყოველგვარი გავლენისგან და საკუთარი, დამოუკი- 

დებელი გზით მიდის. 

პირველი ბიოგრაფიული მასალა, რომელიც პოეტზე გამოქვეყნდა, 
იყო კონსტანტინე მამაცაშვილის ნარკვევი, რომელიც „დროებაში“ და– 

1? გაზ, „0ეყელ", 1880, M# 393, 
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იბეჭდა 1881 წელს!ზ!. აშის შემდეგ ბარათაშვილის ბიოგრაფიისაღმი 

ინტერესი თანდათან უფრო იზრდება. 

კ. მამაცაშვილის მიერ შეკრებილი და გადმოცემული ცნობები იმ- 
ღენად სანდოა, რომ თითქმის არც ერთი მათგანი შემდეგ არ შედლვ- 
ლილა, გარდა დაბადების თარიღისა, და დღემდე მკვლევართათვის წარ– 
მოადგენს ყველაზე სანდო პირველწყაროს პოეტის ბიოგრაფიაზე მუ- 

შაობისას. 

კ. მამაცაშვილი, თანამედროვე და მეგობარი ნიკოლოზ ბარათაშვი- 

ლისა, იყო ამავე დროს ამხანაგი და თანამებრძოლი მეორე დიდი პოე– 

ტის, მ. ლერმონტოვის. კ. მამაცაშვილი ამ ორი პოეტის საინტერესო 

შედარებას იძლევა. –– „თანამედროე ნიკოლოზ ბარათაშვილისა რუსეთ– 
ში იყო ლერმონტოვი. თითქმის ერთი ხნისა. იმათ აქვთ მსგავსება პატ–- 
რიოტულ აღტაცებულ გრძნობაში და ერთი ლტოლვილება, როვ გამოე-. 

ხატათ პოეზიაში თავიანთი აწმყო: მაგრამ მაშინ იმისთანა დრო იყო, 
რომ პატრიოტობა ორგულობათ მიაჩნდათ. ჩემ-ს ჰაზრით, პოლმა „ბედი 

ქართლისა“ თუ მაღლა არა დგა ლერმონტოვის ლეკსებზე, არასღროს 

არ ჩამოუვარდება“. 
ნ. ბარათაშვილის ბიოგრაფიისადმი ინტერესის ზრდით იყო გამოწ- 

ეგული ისიც, რომ 1885 წელს გამოქვეყნდა ახალი ბიოგრაფიული 
ნარკეევი პოეტზე, ზაქარია ჭიჭინაძის (ზ. მთაწმინდელი) წიგნი, –– 

„ნიკოლოზ ბარათაშვილი“, 

ზ. ჭიჭინაძე. ეყრდნობა გადმოცემებს ნ. ბარათაშვილზე, პოეტის 

ნაცნობებისა და ნათესავებისაგან ნაამბობს, ეხება საზოგადოების იმ 

წრეს, სადაც ბარათაშვილს უხდებოდა ცხოვრება და ამ მხრივ მრავალ 
საინტერესო ცნობას გვაწვდის. თუმცა, კ. მამაცაშვილისაგან გამნსხვავე– 

ბით. მისი ცნობები ყოველთვის „არაა სანდო, ხშირად გულუბრყვილო 

და ტენდენციურია. 
%. ჭიჭინაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ბარათაშვილის სოლო- 

მონ დოდაშვილთან, 32 წლის შეთქმულებთა5ნ და განსაკუთრებით სა- 
ქართველოში გადმოსახლებულ პოლონელ ემიგრანტებთან ურთიერთო- 

ბას. ამ საკითხს უფრო მკვეთრად და სპეციალურად იგი შეეხება 1893 წ. 
გამოქვეყნებულ შრომაში „სოლ. დოდაშვილი ღა ნ. ბარათაშვილი 

„ფა“ული სახოგადოებეს“ წინაშე. 

1889 წელს „ივერიაში“ ქვეყნდება მიხეილ ვეზირიშვილის ვრცელი 

წერილი ნიკოლოზ ბარათაშვილზე!. ეს არის ყველაზე ვრცელი 
და ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომი ბარათაშვილის პოეზიაზე 

"სვ გაზ „დროება, 1861, # 206, 

19 მ ვეზირიშვილი, ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი პოეზია, „ივერია“, 

1889, #M 247, 249, 250, 251. 
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მე-19 საუკუნის დამლევამდე,––ი. ჭავჭავაძის, ი. მეუნარგიას, კ. აბაში- 

ძისა და ხოპლელის წერილების „გამოქვეყნებამდე. 
“მ, ვეზირიშვილი ბარათაშვილს ახასიათებს როგორც განსაკუთრე- 

ბული ხმის და დიდი ძალის პოეტს, რომელიც სრულიად განსხვავდება 

როგორც ჩვენი ძველი პოეზიის წარმომადგენელთაგან, აგრეთვე მის 

თანამედროვეთაგან, გრ. ორბელიანისა და ალ. ჭავჭავაძისაგან. ვეზი- 

რიშვილი შეეცადა გადმოეცა ბარათაშვილის პოეზიის ხასიათი, შინაგანი 

ძალა. იგი გვესაუბრება პოეტის ესთეტიკაზე, მის მსოფლმხედველობაზე, 
სიყვარულის განცდაზე, „მერანზე“, „ბედი ქართლისასე“, ბუნების 

განცდაზე, და, ბოლოს ენაზე, მსოფლიო პოეტების გვერდით მიაკუთვ- 
ნებს მას ადგილს და ადარებს ბაირონს, მსჯელობს იმ სიყვარულსა და 

სიძულვილზე კაცობრიობისადმი, რაც ორივე ამ პოეტს გააჩ5და. 

ვეზირიშვილი ლაპარაკობს ბარათაშვილის სევდაზე და იმ დიდ სიყ– 
ვარულზე კაცობრიობისადმი, რაც მას სევდასა და უკმაყოფილებასთან 
ერთად გააჩნდა. –- „ასეთი თვისება მოღვაწეობისა ხვედრია თითქმის 
ყველა დიდბუნებოვანისა. მსოფლიო ლიტერატურაში ბევრია ამისთანა 

მაგალითი. ავიღოთ თუნდა ინგლისელი სახელოვანი პოეტი ბაირონი. 
ვინ არ იცის, რა სიძულვილითა «და წყევლით იხსენიებს ბაირონი გაუ- 

ტანელს ცხოვრებას, რა მკვახე-მკვახე სიტყვებით ამკობს კაცთა უაზ- 
რო და უსაგნო ცხოვრებას, მაგრამ ღრმად ჩაუფიქრდით იმის ნაწე- 

რებს, რა უძევთ საფუძვლად? საფუძველი დიდი და დიდი სიყვარულია 
კაცობრიობისა, ძლიერი გრძნობა კაცთა მოყვარეობისა, ასეა ბარათაშ- 

ვილის საქმეც. თუმცა პოეტი მუდამ შემოგვჩივის ცხოვრების უსაგ- 
ნობას და ზოგჯერ სწყევლის კიდეც, მაგრამ ვინც ჩაუკვირდება სა- 
ზოგადო თვისებას იმის პოეზიისას, უეჭველია, იმ უტყუარს აზრს და– 

ადგება, რომ ყველა იმის ნამოქმედარს სარჩულად უდევს საზღვარ–- 
დაუდებელი სიყვარული ქვეყნისა და მოძმესი420, 

ბარათაშვილის სევდის, კაცობრიობისადმი დამოკიდებულების ასე- 
თი განმარტება, მიგვაჩნია ამ გამოკვლევის ერთ-ერთ დიდ დამსახურე- 
ბად. ასეთი გაგება რომანტიკოსების პესიმიზმისა და ე. წ. კაცთმოძუ- 

ლებისა, იმ ახსნის საპირისპიროა, რასაც კრიტიკოსთა მეტი ნაწილი 

გვთავაზობს. ვეზირიშვილს კარგად შეუნიშნავს ის ფაქიზი და დიდი 

სიყვარული, რომელიც რომანტიკოსებთან ხშირად სამდურავისა· და 

გლოვის იქით იმალება, და, რომელსაც, გარეგნულად, ხშირად ფა- 

რავს ზიზღი და აღშფოთება. ამგვარი „ზიზღი“ შედეგია არა ნამდვილი 
მძულვარებისა, არამედ პროტესტის, ვინაიდან, რომანტიკოსი, იმ უძ- 

ლულღი ადამიანისათვის, რომელიც მას საოცარი სიყვარულით უყვარს, 

20 „ივერია4, 1889, # 247. 
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და, რომელსაც, ბუნებით დავდაპირველად მინიჭებული მშვენიერი სახე 
დაუკარგავს ·და არარაობად ქცეულა, მოითხოვს მეტს, მოითხოვს ღმერ– 

თისაგან და მოითხოვს კაცისაგან. 

ვეზირიშვილი ეხება ბუნების რომანტიკულ განცდას ბარათაშვილის 
პოეზიაში, იგი ლაპარაკობს პოეტის დიდ სიყვარულზე ხელშეუხებ ბუ- 
„ნებრიობისადმი, ადარებს მას ბაირონისეულ ბუნების განცდას და 

ხედავს ღიდ მსგავსებას. „აქ უნდა აღვნიშნოთ დიდი მსგავსება ჩვენს 
პოეტსა და ბაირონს შორის, ორივენი განვითარებითა და ძლიერის სუ- 

ლით გაცილებით მაღლა სდგანან თავის თანამედროებზედ; ორივენი 
ჰგრძნობენ სულიერს უკმარობას; ორივენი არიან სულით ობოლნი და 

ქერ ჰპოულობენ თანამოზიარეთ; მოტყუებულნი მუხთალ სოფლისაგან 

ორივენი მიესწრაფებიან უსულო ბუნებისაკენ და აქ ჰსურთ მოიპოვონ 
თავის დაკოდილ გულისათვის მალამო. აქ ჩანს სხვათა შორის დიდ-სუ- 
ლოვნება ზემოხსენებულ პოეტებისა, ისინი ვერ იწყნარებენ, ვერ 
იშვნევენ უფერულობას და სიცრუეს, შორდებიან ნამდვილ ცხოვრებას 
და მიჰმ.რთავენ ბუნებას, რათა აქ შეხვდნენ თვალ–და-თვალ პირველ- 
·-სახეს მშვენიერებისას., მოვიგონოთ ბაირონის „მანფრედის“ შესანიშ- 
ნავი ადგილი, სადაც სასოწარკვეთილი და იმეღმიხ:ილი მანფრედი 

„ მიესალმება ბუნების მშვენიერებას.და იქ „დროებით მაინც შეიძენს თა- 
ვის აღშფოთებულ სულის შვებას. ეს ბუნება იმდენად მძლავრია, რომ 
უდგამს სულს დაუძლურებულ მანფრიდსა, იგი ისეთი მიმზიდველია, 
რომ აძლევს რაღაც ახალ იმედს მანფრედსა, იმ მანფრედს, რომელსაც 
სიცოცხლე უკვე შესძაგებია. მოვიგონოთ კიდევ ერთი ალაგი „ჩაილდ 
ჰაროლდისა“, სადაც ჰაროლდი, ანუ, უკეთ ვსთქვათ, თვით პოეტი, მუ- 
დამ მოუსვენარი დარბის ტყეში, დარბის მინდვრად, ველ.დ, ჩასძა– 

„ ხის უფსკრულსა და კლდეებს, მიჰყვირის მჩქეფარე მდინარეს და გაუ– 
ზიარებს მათ თავის ადამიანურს წუხილს, რათა გაჰკურნონ და შეიბ- 
რალონ იგი. 

არა ნაკლების ნიჭით განმარტავს ბუნების სიძლიერეს ნ. ბარათა– 
შვილიც. მართალია, ჩვენი პოეტი ნაკლებს ლაპარაკობს და საქმე აქვს 
უფრო კაცის შინაგან ბუნებასთან. მაგრამ ამის მიუხედავად, იმ რამ– 
დენიმე ნაწყვეტშიაც, სადაც ეხება ბუნებას, გამოიჩინა თავისი მაღალი 
ნიჭი და დაასვა თავისი განუშორებელი ბეჭედი. წაიკითხეთ მისი ელე– 
გია „შემოღაჭება მთაწმინდაზედ“, „ფიქრი მტკვრის „პირზედ“ და 
„ქართლის ბედი“, დაუვიწყარი „მორბის არაგვი, არაგვიანი“, წაიკით-. 
ხეთ ესენი და დარწმუნდებით. რაოდენის ნიჭით არის დახატული ეს 
დიადი ბუნება, რაოდენი სიყვარული გამოიჩინა პოეტმა ამ უსულო 
ბუნებისა“... ვეზირიშვილი არჩევს ლექსს „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ 
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და ამბობს, რომ ბარათაშვილიო უდგამს სულს ამ უსულო ბუნების ყო- 
ველ ნაწილსო. 

1892 წელს, ერთი წლით ადრე, ვიდრე ჩვენს სასიქადულო პოეტს 

სამშობლო მხარეძი მიუჩენდნენ სამარეს, „ივერიაში“ იბეჭდება ილია 

ჰავჭავაქი) წერილი –- „ნეკოლოზ ბარათაშვილი“?!, ამ წერილით იწ- 

ყება საზოგადოების განსაკუთრებული დაინტერესება ბარათაშვილის 
პიროვნებით, რაც გ:მოუხატა პოეტის 1893 წელს სამშობლოში გადმოს- 

ეენებით, 'მმრავალრიცხოვანი წერილებისა და მოგონებების, პოეტის 

ცხოვრებასა და შემოქმედებაზე ნაირგვარი მასალის გამოქვეყნებით ამ 
პერიოდის ქართულ პრესაში. ეს იყო დიდი ეროვნული მოძრაობა, რო- 

მელმაც საყოველთაო ხასიათი მიიღო საქართველოში. ეს იყო აღიარე- 
ბა და ახალი სიცოცხლე პოეტისა, და მისი აღიარება ნიშნავდა საქარ- 
-თველოს ეროვნული სიცოცხლის აღორძინებას. ამ მოძრაობის სულის- 
ჩამდგმელი და მოთავე ილია ჭავვავაძე იყო. ' 

თავის ცნობილ და გახმაურებულ წერილში ილიამ განუმარტა სა- 
ზოგადოებას ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიის დიდი, სოგადსაკაცობ- 

რიო ხასიათი და მნიშვნელობა ქაოთველი ხალხის ეროვნული სიცოცხ- 
ლისათვის. ილია ჭავჭავაძის ეს გამოხმაურება პოეტზე იყო ხმ: სა- 
ქართველოს პირველი მწერლის და პირველი მოქალაქის. ამიტომ მისი 
სიტყვა და ახრი სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობით სარგებ- 
ლობდა და საზოგადოებაზეც განსაკუთრებულ ზეგავლენას ახდენდა. 

ილია ჭავჭავაძე თავის წერილში ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

"ბარათაშვილის პოეზია, მისი ტკივილები, ფიექრები,. მისი ლტოლვა და 

თავგანწირვა, არის ტკივილები და განცდები მთელი კაცობრიობესა, და 

მათ შორის ქართველისაც, რომ ფიქრები და სწრაფვა გამოხატული ბა- 

რათაშვილის პოეზიით, არის მსოფლიო ლიტერატურული მოვლენა: 

ბარათაშვილის შემოქმედების ყოველი მოტივის დახასიათებისას, სწო- 

აედღ ამ მხარეზე ამახვილებს ყურადღებას. „მისნი გულისთქმანი, მისნი 
გრძნობანი, მისნი ჭირნი და მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, საკა- 
-ცობრიონი არიან, ვიდრე კერძონი, ვიდრე მარტო მის საკუთარ გული- 

სახი. მისი კვნესა კაცობრიობის კვნესაა, მისი ჩივილი კაცობრიობის 
ჩივილია, მისი ვერმიწვდენა სურვილისა კაცობრიობის უღონობაა, 
ჰხედავს ცას და შეჰკვნესის უღონობის სიმწვავითა“. ლექსის „შემო- 
ღამება მთაწპი5დაზედ“ გარჩევისას ილია ამბობს: „ნუთუ აქ გამოთქმუ–- 
ლი სუ<ვილი ძიებისა მთელის კაცობრიობის სურვილად არ უნდა ჩაი- 
თვალოს და უღონობა ამ სურვილის მიუწვდომლობისა მთელის კაცობ- 
რიობის უღონობად?“ და შემდეგ დასძენს –- „განა შეტყობა იმისა, 

2! „ივერია%ბ, 1892, M# 77. 
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თუ - რა არის ცაში, ან ცის იქით, –– მუდმივი წყურვით შესატყობა- 

რი არ არის ერთობ ადამიანისათვის? განა ამის ვერმიხწევის უღონობა 
ზოგად-კაცობრიული ჩივილი არ არის უძლურებისა? განა ამაებში ტრი– 
ალი გონებისა არ არის ზოგაღკაცობრიობის გაუთავებელი ტრიალი იმ 

საიდუმლოების უძირო მორევში, რომელსაც არც თავი აქვს, არც ბო– 
ლო, არც ჰო და არც არა?“. 

ილია ბარათაშვილის ლექსებში ხედავს პოეტის სულის მოძრაობის 

ანაბეჭდს, განწყობილებათა და სურვილთა ცვალებადობას, შფოთვას, 

სულიერი სიმშვიდის ძიებას ხან რწმენაში, ხან სიყვარულში. მაგრამო, 

ამბობს ილია, ვერსად ვერ დაიდო მისმა სულმა მყუდრო სავანეო და 

ამიტომაც სასოწარკვეთილი „მერანის“ ლტოლვას მიეცაო, ვინაიდანო, 

სახლვარდადებული აზრი კაცობრიობისა ნის უსაზღვრო სულისკვეთე- 
ბას ვერ იტევს და სასოწარკვეთაში ვარდება, მას სურს ეს საზღვ- 

რები ბედისა გადალახოს და დაუსრულებელ სივრცეს მიენდოსო. ამ 

პროტესტს და ამ სურვილთა ზღვარდაუდებელ სრბოლას, გამოხატულს 
„მერანით“, ილია ადარებს ბაირონის ლიუციფერს, გოეთეს ფაუსტს. 

თუ პოეტის სხვადასხვა დროს დაწერილ ლექსებს გავიხსენებთ, წერს 

ილია, დავინახავთ, რომ იგი გაურბოდა იმ „ჭკუით ურწმუნობას“, იმ 

„გულის უნდოობას“,იმ „გონებით და ცხოვრებით აღშფოთებას და 

,„გაპფეთებას, –– რომელიც შუბის წვერივით გულს დაესობა ხოლმე აზრ– 
“ გამოღვიძებულს ადამიანს“. ვითომ არ იცის პოეტმა საით მიისწრაფ- 

ვის, სად იპოვის განსასვენებელს, მაგრამ გვიქადაგებს, რომ საჭიროა 
ძებნა თავგანწირვით და უშიშრად. მას სურდა ცის კიდის იქით XX 

დინა გოვების თვალი, რათა გაეგო და ღაენახა იდუმალი აზრი არსებობი- 

სა, ეპოვა სულის სიჭშვიდე, მაგრამ ამაოდ. და გაიჭრა უგზო-უკვლოდ, 

„საპებრად საზღვარდაუდებელი ჭეზებითო. აქ ილია ჭავჭავაძე ლაპა– 

რაკობს მერანის უსაზღვრო, თავგა ანწიხულ ქროლვაზე, განაზოგადებს 

მას, საკაცობრიო მარადიულ იდეებს დღა სურვილებს უკავშირებს, რაც 
ბარათაშვილის პერიოდის ევროპულ ლიტერატურაში რომანტიზმის 
გზით აისახებოდა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიის ანალიზის დასასრულს, ' ილია 

ლაპარაკობს ბარათაშვილის ადგილზე მსოფლიო პოეზიაში და მის მნი– 

ძენელობაზე საქართველოსათვის; რომ ბარათაშვილს, ისევე, როგორც 

საზოგადოდ გენიალურ მწერლებს, გამგრძელებელი ვერ მოეძებნა: 
„ამ სახით ნიკოლოზ ბარათაშვილმა ჩვენს აზრს, ჩვენს გულთა-თქმას, 

ჩვენს ჭკუა-გონებას დიდი განი და სიღრმე მისცა, კაცობრიობის წყურ- 
გილს ქართველიც თანამოზიარედ გაუხადა და კაცობრიულ წყურვილის 

· მოსაკვლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა. ამ მიჭმართულებას ჩვენის აზ– 

“ როვნებისას ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემდეგ არც ერთი მწერალი 
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აღარ ჰყოლია ჩვენში და, სწორედაც რომ ვთქვათ, ბაირონები, ლერ– 

მონტოვებიც მარტონი არიან და მემკვიდრეებს იშვიათად სტოეებენ, 

რადგანაც ტვირთი მათებრ კაცების მემკვიდრეობისა „არ არის სუბუქ“. 
– წერს ილია და ბარათაშვილი მიაბნია ერთადერთ მწერლად, რომე– 

ლიც ჩვენს აზრს და სურვილებს ზოგაღკაცობრიულ, მარადიულ სა- 
პქირბოროტო კითხვების თანაზიარს ხდის. სწორედ ამაში ხედავს ილია 

ჭავჭავაძე ბარათაშვილის პოეზიის მნიშვნელობას. ბარათაშვილიო, –- 

„ატრიალებს ჩვენს აზრს და ცნობის წყურვილს იმ თვალგადაუწვდე– 

ნელს სფეროში, საცა ზოგადკაცობრიობის დაუსრულებელი საქირბო- 
როტო კითხვა-პასუხია რწმენისა და არა-რწმენისა, საც ლღაღადებაა 

ყოველგვარი სულის კვეთებისა და ვნებათა ღელვისა. ნიკოლოზ ბარა–- 

თაშვილის დიდი მნიშვნელობა, ჩვენის ფიქრით, ამაშია. ამიტომაც მარ– 

თალი სთქვა, რომ მის მიერ გავლილი გზა ჩვენში ჯერ უვალი იყო, მან 

თვის მერანს გადაათელინა და ნავალიც დააჩნევინა, ვინ იცის. რისთვის 
და საროდიოდ? ამის პასუხს ჩვენი აზრთა ზრდა შემდეგ როდისმე: იტყ- 

ვის“. 

1893 წლის 25 აპრილს ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნეშტი ჩამოსვენე– 

ბულ იქნა თბილისში და დიდუბის ღვთისმშობლის ეკლესიაში დასვე- 

ნებული. 

ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვენება მოხდა წერა-კითხვის გამავ– 

რცელებელი საზოგადოების თაოსნობით, რომელსაც გამოუყვია სპეცია– 

ლური კომიტეტი ამ საქმისათვის. ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნეშტის გად– 

მოსვენება განჯიდან მიუნდვიათ პოეტის ნათესავის, გიორგი ილიას ძე 

ორბელიანისა (ვაჟი იმ ილია ორბელიანის, რომლის ლეკთაგან დატყვე– 
ვება „მერანის“ დაწერის საბაბი გახდა) და წერა-კითხვის გამავრცე–- 

ლებელი საზოგადოების წევრთათვის, –– გიორგი იოსელიანისა და ალე– 

ქსანდრე ჭყონიასათვის. 

„კვალის“ 25 აპრილის ნომერში (M# 18) გამოქვეყნდა გიორგი იოსე– 

ლიანის წერილი „ამბავი ბარათაშვილის ნაშთის გადმოტანისა განჯი–- 

დან“, ხოლო „ივერიის“ 28 აპრილის (M#M 87) ნომერში ალექსანდრე. 

ჭყონიას –– „როგორ ვიპოვეთ ნეშტი მ. ბარათაშვილისა“. ეს წერილები 

მოიცავენ მრავალ საყურადღებო ფაქტიურ ცნ.იბას ბარათაშვილის საფ- 

ლავის მოძებნისა და მისი ნეშტის გადმოსვენებასთან დაკავშირებით. 

ამ პერიოდის „ივერიის“ და „კვალის“ ფურცლებზე ჩანს ის დიდი 

გულესტკევილი, მოკრძალება და უეშმარიტი თაყვანისცემა, რაც იმდ– 

როინდელ ქართველ საზოგადოებაში ბარათაშვილის მიმართ არსებობ– 

და და, რაც ამ დღეებში ნამდვილ ეროვნულ ზეიმად გადაიქცა. პოეტის 
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სამარესთან აკაკი წერეთელი ამბობდა,––„დღევინდელი ჩვენი მიგებება: 
გლოვა და ზარი კი არ არის, ლიეტანიობაა და მზეშინა422, 

პოეტის სახელთან დაკავშირებით ამ პერიოდში ჩატარდა მრავალ–- 
ნაირე ღონისძიებები, მოეწყო საღამოები, სპექტაკლები, ბარათაშვილის 
ლექსების კითხვა, გამოქვეყნდა მრავალი წერილი პოეტის ცხოვრებასა 
და შემოქმედებაზე, გამოქვეყნდა ბარათაშვილისადმი მიძღვნილი ლექ– 
სები, დასაფლავებისას წარმოთქმული სიტყვები და სხვ. 

„კვალში“ პოეტის დასაფლავება ასეა აღწერილი: „დღე იყო ღრუბ- 

ლიანი, დილით ცოტად წინწკლავდა. ქალაქიდან ხალხი მიეშურებოდა 
რკინის გზის სადგურზედ. დიდი, პატარა, ქალი და ჩვილი, ყველანი იქ 

მიისწრაფოდნენ გულის ძგერით. მოელოდნენ, თვალი მოეკრათ დიდე- 

ბულის ქართველის ნაშთისათვის. გაისმა რკინის გზის სადგურზედ 
მწყობრი, გულის სიღრმემდის მისაწედენი ტკბილი ხმა ქალების გალო– 
ბისა: „ქრისტე აღსდგა მკვდოეთით“". ნიკოლოზ ბარითაშვილის ძვლე– 
ბიც ამდგარიყო და მოდიოდა დიდებით თავის სამშობლოში. ერმა მუხ- 

ლი „მოუყარა თავის მომავლის სვე-ბედის წინასწარმეტყველსა. მას 
“უშლიდნენ წინ მუხისა, დაფნისა და პურის თაველებისაგან შემკულ 
გვირგვინებს. ერი ჰგალობდა „წმინდაო ღმერთოს“ და ამ დიდებით 

„გაჰყვა იგი დიდუბის ტაძრამდისM21, 

პოეტის სამარესთან სიტყვები წარმოუთქვამთ ილია ჭავჭავაძეს, 

აკაკი წერეთელს, გიორგი წერეთელს, დიმიტრი ბაქრაძეს, ლევან ლო– 
ლუას და სხე. 

ამ პერიოდის ყველაზე დიდი და კაპიტალური ნაშრომი ბარათაშ- 
ვილის სახელისადმი მიძღვნილი, იყო „ივერიის“ ფურცლებზე გამოქ- 

ვეყნებული იონა მეუნარგიას „ცხოვრება და პოეზია ნიკოლოზ ბარა–- 
თაშვილისა421, პირველი ნამდვილი და სისტემატური ბიოგრაფია პოე– 

ტისა, რომელსაც თან ერთვის ლირიკის ნაწილობრივი ანალიზი (რო- 
გორც ირკვევა, მეუნარგიას განზრახული ჰქონია, ბარათაშვილის შე- 

"მოქმედების უფრო სრული განაილვა, ლირიკისაც და პოემისაც, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ვერ დაუსრულებია). 

ჩვენ ამჟამად ვერ შევჩერდებით პოეტის ბიოგრაფიის მეურნარგია– 
სეულ გადმოცემაზე, აღვნიშნავთ მხოლოდ ბარათაშვილის ევროპულ 
რომანტიზმთას ჯამოკიდებულების მეუნარგიასეულ კონცეფციას. 

მეუნარგიას აზრით, როდესაც ბარათაშვილი სამწერლო ასპარეზზე 

გამოვიდა 1835 წლის ახლო, ჩვენზი ძველი მწერლობის გავლენა ძლიე– 

22 „კვალი“, 1891, # 16. 

21 იქვე. 
24 „ივერია“, 1893, # 85--103, 
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რი იყო. იგი აწერს იმ განმანათლებლურ მოძრაობას, რომელიც საქართ– 
ველოში მე-18 საუკუნეში გაიშალა აატონ კათალიკოსის მეთაურობით, 
და, რომელიც ბარათაშვილის დროსაც ინარჩუნებდა გარკვეულ გავლე– 

ნას, თუმცა, საქართველოში დამყარებულ ახალ პოლიტიკურ ვითარე- 
ბასთან ერთად, მწერლობაშიაც ·ახალი ტენდენციები იკიდებდა ფეხს. 
ამ ახალი ტენდენციის ყველაზე დიდ წარმომადგენლად, მეუნარგიას, 

ბარათაშვილამდე, გრიგოლ ორბელიანი მიაჩნია. ახალ მწერლობაში, –– 
„თავი და პირველი ადგილი უჭირავს გრიგოლ ორბელიანს, ––- წერს 
მეუნარგია, –– ბარათაშვილი ორბელიანის პირველწოდებული მოწაფე. 
იყო“. 

მეუნარგიას აზრით. ბარათაშვილზე გავლენა მოახდინეს და მის 
წარმატებას ხელი შეუწყეს შემდეგმა გარემოებებმა: „ქართული ენა 

დავითნ-–სახარებისა და ვეფხისტყაოსნისა, რომელიც ბარათაშვილმა პა– 
ტარობიდანვე ისწავლა; ახალი გარდამავალი დრო, რომელიც შობს და 

ასაზრდოებს ახალ აზრსა და კაცს, ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და მისებ–- 

რი პოეზია, რომელიც ერთი ნაბიჯი იყო წინ მწერლობაში, ...და, და– 

სასრულ, და განსაკუთრებით, მწერლობა და «ნათესაობა გრიგოლ ორ- 

ბელიანისა, რომელიც იყო და არის მამამთავარი- ახალი ლირიკული 
მოძრაობისა ქართულ მწერლობაში“. 

მეუნარგია პოეტის კაეშანს, მის სულით ობლობას ბაირონის სევ- 

დას და მწუხარებას ადარებს, იმდენად ახლო ნათესაობას ხედავს ბაი- 

რონისა და ბარათაშვილის პოეზიათა შორის, რომ წერს, ზოგიერთი მათ– 
განი (მაგალითად, „სულო ბოროტო“, „მერანი“) კარგად რომ თარგმნოს 

კაცმა და „ჩაილდ ჰაროლდში“ ან „დონ-ჟუანში« ჩაურთოს, დიდებული 
პოეტის ქმნილებებს არა მგონია რაიმე დააკლდეს და მათი ერთობა 
დაირღვესო და დაუმატებს: „ისე მწარედ და სწორად არის გამოთქმუ– 
ლი ამ ქმნილებებში კაცობრიობის საყვედური ბოროტი მხვედრის წი– 
ნააღმდეგ, რომ ამ ლექსებს სიამოვნებით მოაწერდნენ ხელს ისეთი 
ბედის მომდურავი დიდი პოეტები, როგორიც «იყვნენ: ლერმონტოვი, 

ბარბიე, ჰაინე“. 

მეუნარგია პირველი შეეხო „მერანისა“ „და მიცკევიჩის „ფარისის#“ 
ურთიერთდამოკიდებულებას. იგი დაბეჯითებით ავითარებს აზრს „მე– 

რანის“ „ფარისიდან“ წარმომავლობაზე. მაგრამ ამავე დროს კარგად 

გრძნობს და აღნიშნავს მათ შორის ·დიდ იდეურ სხვაობას, ბარათაშვილის 
ლექსი ბევრად უფრო სრულყოფილ და ძლიერ ნაწარმოებად მიაჩნია. 

მე-19 საუკუნის ბოლოს, იმ დროს, როცა ნიკოლოზ ბარათაშვილი 

უკვე აღიარებული იყო მსოფლიო მნიშენელობის პოეტად, როცა მისი 
უკვდავება დიდი ეროვნული ზეიმით უკვე აღნიშნული იყო, როცა მასზე 
არსებობდა მრავალი გამოკვლევა, წერილები, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი 
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წერეთლის, მეუნარგიასი, მამაცაშვილის, ალექსანდრე ცაგარლის, ვე- 
ზირიშვილის, და სხვათა და სხვათა, საუკუნის დასასრულს იბეჭდება. 
კიდევ ორი მეტად მზიშენელოვანი ნაშრომი ბარათაშვილის პოეზიაზე, 
ეს არის სომლელის და კიტა აბაშიძის ვრცელი გამოკვლევები. პირველი 
მათგანი გამოქვეყნდა „კეალში"“ 1895--57 წლებში25, ხოლო მეორე 

ჟურნალ „მოამბეში“ 1898 წელს26. 
ამ ორ კრიტიკულ გაზოკვლევას, ილია ჭავჭავაძის, მეუნარგეას, ცა- 

გარელის, ვეზირიშვილის გამოკვლევებთან ერთად, სრულიად განსაკუთ– 

რებული მნიშვნელობა ენიჭება ბარათაშვილის პოეზიაზე კიიტიკული 

აზრის განვითარებაში. 
“ ხომლელი ბარათაშვილის პოეზიას ადარებს ევროპულ რომანტი- 
კულ პოეზიას, განსაკუთრებით დიდ სიახლოვეს ხედავს ბაირონის 

პოეზიასთან დღა ბარათაშვილის პოეზიის ხასიათს განსახღვრავს რო- 
გორც ბაირონიზმს. 

ბარათაშვილის პოეზიის ამგვარი მიმართულება ავტორს სრულიად 
კანოზსომიერად მიაჩნია, იმ ზოგადსაკაცობრიო მოვლენათა გამო, რა- 

საც იმ პერიოდში ადგილი ჰქონდა მთელი ცივილიზებული მსოფლიოს, 
ცხოვრებაში. საქართველოში მე-19 საუკუნის 30--40-იან წლებში გა– 

მეფებული სულიერი ატმოსფერო, პოლიტიკური ვითარება, ცვლილე– 
ბები ერის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ეროვნული მისწრაფებები. 
და ინტერესები, ყოველივე ეს ხომლელს მე-18 საუკუნის საზოგადოებ–- 
რივი ძვრების მსგავს მოვლენად მიაჩნია და, ჩვენი კულტურის ისტო- 
რიასთან ერთად, შესანიშ5ავ წინაპირობად საქართველოში რომანტიზ- 
მის წარმოშობისათვის. 

ხომლელის აზრით, ბარათაშვილის პოეზიით დაიწყო „ახალი ხანა. 
ქართულ ლიტერატურაში“, ბარათაშვილი იყო გამომხატველი «იმ 
გრძნობათა და ტკივილთა, რასაც იმ პერიოდის საუკეთესო ახალგაზ– 
რდა მამულიშვილები განიცდიდნენ, ბარათაშვილმა მისცა ფორმა მათ 
განცდას და აზრს. მისი პოეზია ამიტომ იყო ასე ორგანული ჩვენი ლი– 
ტერატურისათვის, „და არა უცხო ქვეყნიდან მოტანილი მიმბაძველობა, 

ხომლელი ფართოდ განიხილავს იმ ლიტერატურულ მიმართულე– 
ბას, რომელსაც ბარათაშვილი ეკუთვნოდა, და ცნობილია რომანტიზმის. 
სახელწოდებით. მე-19 საუკუნის მკვლევართა შორის პირველად იგი 
ითლევა რომანტიზმის ფართო ანალიზს, რომანტიზმის განსხვავებული 
„სკოლების დახასიათებას, და ბარათაშვილს განსახღვრულ ადგილს 
მიაკუთვნებს მათ შორის. ხომლელის შემდეგ კიტა აბაშიძემ, ბარათა-. 

26 „კვალი“, 1896, #X# 22, 23, 24, 1897, #X 2, 3; 4, 7, 8, 9, 
28 „გოამბე“, 18908, # 6. 
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ჯ 
შვილის შემოქმედების გარჩევისას, მოგვცა კიდევ უფრო ფართო ანა- 
ლიზი რომანტიკული მიმართულებისა და ბარათაშვილის გარკვეული 
ტიპის რომანტიკოსებთან შეპირისპირება. ხომლელი არჩევს ევროპის 
სხვადასხვა ქვეყნებში რომანტიზმის განსხვავებულ ხასიათს, იგი ეყრდ- 
ნობა ძირითადად ბრანდესის კლასიფიკაციას, ახასიათებს გერმანულ 

რომანტიზვს, ფრანგულს, ინგლისურ რომანიტხმში არჩევს ორ 

პერიოდს ადრეულს და გვიანდელს, რომელიც ბაირონიზმის 

სახელწოდებითაა ცნობილი პოლონეთში ასახელებს მიცკევიჩს, 
რუსეთმე – პუშკინა და ლერმონტოვს. ქართულ სინამდვილე- 
ში ტიპიურ რომანტიკოსებად ხოჭლელს მიაჩნია გრიგოლ ორბელი- 
ანი და ვახტანგ ორბელიანი, ხოლო ბარათაშვილის პოეზია –– ბაირო- 

ნიზმის გამოხატულებად. საგულისხმოა, რომ ხომლელი (ბრანდესის 
მსგავსად, ხმარობს ტერმინებს „რომანტიზმი და „ბაირონიზმი“, 

ტერმინით „რომანტიზმი“ აღნიშნავს რომანტიზმის უფრო ადრეულ პე- 

რიოღს, ხოლო ბაირონის მიმართულებას რომანტიზმში, ბაირონიზმს 

უწოდებს. 
ბარათაშვილის ბუნების განცდაში ხომლელი პოულობს ნათესაობას 

ევროპული რომანტიზმის დიდ წარმომადგენლებთან, აგრეთვე რუსოს- 
თან, ხოლო სიყვარულის განცდაში მიუსეს ადარებს. 

ხომლელი რამდენჯერმე უბრუნდება საკითხს ბარათაშვილის პოე–- 
ზიის წარმომავლობის შესახებ. სადაა მისი დასაბამი, ულცხოუი თუ 
ეროვნულ ცხოვრებაში. ამ დიდი საკითხის სათანადოდ გარკვევისათ- 
გის, საკუთარ თავს საკმაოდ მომზადებულად არ მიიჩნევს. ორ პოეტს 

კი თამამად ასახელებს ბარათაშვილის წინამორბედად, –– რუსთა» 

ვ ე ლს, რომელიცო თავისი დროის ესთეტიკის ფარგლებს გასცილდა 

და ერის სულიერ ცხოვრებაზე დადებითი გავლენა იქონია, და გ უ- 

რ ა'მ ი შვ ილს, რომელიც შეეხო თავისი დროის უბედურ ყოფას და 

„ჟამთა სიავეს“. 

ევროპული ლიტერატურის შესანიშნავი მცოდნე, კიტა აბაშიძე, 

ქართული ლიტერატურის კვლევას მიუდგა ლიტერატურის განვითა- 
რების ევოლუციური მეთოდით. კიტა აბაშიძის ნაშრომი ბარათაშველზე 

წარმოადგენს გარკვეული თეორიით და მეთოდით შეიარაღებული მა- 

ღალკვალიფიციური და ნიჭიერი კრიტიკოსის გამოკვლევას. ამიტომაც, 

ამ ნაშრომს სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭა ბარა- 

თაშვილის შემოქმედების გაგებისათვის და მას შემდეგ, ვერც ერთი 

სერიოზული ნაშრომი ბარათაშვილზე, რაც დღემდე დაწერილა, გვერდს 

ვერ უელის კიტა აბაშიძის მოსაზრებებს. 

კ. აბაშიძე ბარათაშვილს ადარებს მსოფლიოს უდიდეს რომანტი- 

კოსებს, მისი პოეზიის ხასიათი, მისი განცდები, მოტივები, მისი პირადი 
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მიდრეკილებები და თვისებები, კრიტიკოსს მიაჩნია ღირსად გვერდში 
ამოუყენოს რომანტიკული პოეზიის ვარსკვლავებს. 

კიტა აბაშიძე შეეხება ბარათაშვილის მიერ ბუნების რომანტიკულ 
აღქმას, მის პანთეიზმს. ბარათაშვილმა განახორციელა და გაასულიერა 
ბუნება ისე, რომ „მას კაცური თვისებები შესძინაო, ეს იყო ერთადერთი 
ურთიერთობა, რასაც ვერც ბედი შესცვლიდა და ვერც საზოგადოებაო. 

ბარათაშვილმა იმ სიმაღლემდე აიყვანა ქართული პოეზია, რომ ფილო– 
სოფიას დაუკავშირაო. 

კიტა აბაშიძე ლაპარაკობს ბარათაშვილზე, როგორც ჩვენში რო- 
მანტიზმის ყველაზე მკაფიო და დიდ წარმომადგენელზე: „ბარათაშვი- 

ლი, მოგეხსენებათ, უმაღლესი წარმომადგენელია რომანტიზმისა –– თუ 
კი რომანტიზმი იყო გამომხატველი ადამიანის –– პოეტის თვით უღრ- 
მესისა, თვით უსაიდუმლოესისა და არსებითის გრძნობებისა“, კიტა 

აბაშიძემ ბარათაშვილს უწოდა უდიდესი რომანტიკოსი 
და უაღრესი პესიმისტი,და მისი განწყობილებების სრულ- 
ყოფილ გამოხატულებად „მერანი“ მიიჩნია. 

კიტა აბაშიძე იზიარებს მეუნარგიას აზრს, რომ „მერანი“ სიუჟეტუ- 
რად დავალებულია მიცკევიჩის „ფარისიდან“. მაგრამ, მისი აზრით, 

ამით „მერანის“ ღირსება სრულებითაც არ მცირდება, არჩევს ორივე 

ამ ლექსს, საერთოსა და განსხვავებაზე მიუთითებს და გამოთქვამს 

დებულებას, რომ ბარათაშვილმა ისარგებლა შემთხვევით, ისარგებლა 
მიცკევიჩის ლექსით, მაგრამ უფრო ღრმა ნიადაგზე დააყენა საგანი, 

საგნის არაებ-«თ მპარეს შეეხო, მა“ტივი შემთხვევა საზოგადო, ტიპი- 
ურად გარდაქმნა. 

კიტა აბაშიძე ბარათაშვილს დაბეჯითებით უწოდებს გენიოსს, მაგ– 
რამ, წერს იგი, ბარათაშვილი მსოფლიო გენიოსხი არ იყო, 

რადგან მსოფლიო ლიტერატურაში მას გავლენა არ მოუხდენია, ქართუ– 
ლი ლიტერატურისათვის კი ნამდვილი გენიოსია, რადგან ჩვენი ლიტე– 
რატურა სრულიად ახალ გზაზე დააყენა, ახალი საუკუნო და მსოფ- 

ლიო საგნები დაუყენა წინ“... 

კ. აბაშიძე ეკამათება ილია ჭავჭავაძეს, რომელიც უარყოფს ბა- 

რათაშვილისათვის მისი თანამედროვე მწერლობის მნიშვნელობას. კრი- 
ტიკოსის აზრით, ალექსანდრე ჭავჭავაძის და გრიგოლ ორბელიანის შე– 

ზოქმედებას უსათუოდ ჰქონდა მნიშვნელობა ბარათაშვილის პაეტური 
ნიჯის ჩამოყალიბებაში, ხოლო თვით ილია ჰჭავვავაძე:, კ. აბაშიძე ბა- 

რათაშვილის მიმდევართა შორის ასახელებს. პოემას „ბედი ქართლისა“ 
იგი მიიჩნევ) რეალიზმის დასაწყისად ჩვენს ლიტერატურაში, ხოლო 
„სუმბულსა და მწირს“ სიმბოლიზმის სათავედ. ამგვარ სიმბოლიზმად 
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კ. აბაშიპე თვლის აკაკისა და ილიას მიერ სამშობლოს სატრფოს სახით 
წარმოდგენას. 

დასასრულ, კიტა აბაშიძე ლაპარაკობს იმ „დიდ ადგილზე მსოფლიო 

პოეზიაშე, რაც თავისი შემოქმედების ღირსებათა გამო, ბარათაშვილს 

ეკუთვნის. კრიტიკოსი აყენებს მას ბაირონისა და შელის შუა, ერთი 

5ხოივ ჰიუგოსა და ლერმონტოვის გვერდით, და ჭეორე მხრივ, ლამარ- 

ტი5ისა და დე ვინის გვერდით. ეს ადგილი, კიტა აბაშიძის ასოით, მიუ- 

სეზ ჟვ5და დაეკავებინა, მაგრამო, იგი აო არის ისე ღირსეული (ზოგიერთ 
მანკიერებათა გამო), «და „ეს ადგილი უმწიკლო და ტანჯული ადა- 

პიანისა, ჩვენს დიდება ბარათაშვილს ეკუთვნის", აცხადებს იგი. 

ასეთია მოკლედ მე-19 საუკ. კართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში 

აზრის განვითარება ბარათაშვილის ევროპულ რომანტიზსმთან მიმართე- 

ბის შესახებ. 

პირველი ლიტერატურული კრიტიკოსები, რომლებიც რამდენიმე 

ფრაზით ან სიტყვით მოიხსენიებენ ბარათაშვილს, ადარებებ მას დიდ 

რომანტიკოს პოეტებს. „ჩვენი ბაირონი“, „ჩვენი ლერმონტოვი, – 

ამგვარი მოხსენიება პოეტისა, გამოხატავდა იმ პერიოდის საზოგადოე- 

ბაში სრულიად გარკვეულ და ჩამოყალიბებულ შეხედულებას ბარათაშ- 
ვილზე, როგორც ბაირონისებური და ლერმონტოვისებური ხმის პო- 

ეტზე. რაც ნიშნავდა ბარათაშვილის რომანტიკოსად აღიარებას. თან–- 
დათან, ბარათაშვილის შემოქმედების უფრო ღრმა შესწავლასთან ერ–- 
თად, უფრო და უფრო ფართოდ დგება საკითხი ევროპული ლიტერა- 

ტუღული მიმართულების, რომანტიზმის პრობლემებთან ბარათაშვილის 

პოეზიის დაკავშირების შესახებ. მე-19 საუკუნის თითქმის არც ერთი მე- 

ტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვანი შრომა, მიძღვნილი ბარათაშვილის 
პოეზიის ანალიზისადმი, არ უვლის გვერდს ამ საკითხს. „ახალი მიმარ- 

თულების“, „ახალი დროის, ლერმონტოვისებურ და ბაირონისებურ 

პოეტად მიაჩნია ბარათაშვილი გასული საუკუნის მის კრიტიკოსებს, 
სულერთია, ახსენებენ თუ არა ტერმინს „რომანტიზმი“. პირველი სე- 

რიოზული წერილი ამ მხრივ, პროფ. ალ. ცაგარელს ეკუთვნის. საინტე- 
რესო მოსაზრებები ბარათაშვილის პოეზიის აღმოსავლურ-სპარსულ 
ლიტერატურულ ტრადიციებთან გათიშვისა და მისი ნოვატორული ხა- 

სიათის შესახებ წამოაყენა ჯერ ნ. ნიკოლაძემ 1876 წელს, ხოლო 1880 

წელს რ. ერისთავმა. 90-იანი წლებიდან იწყება ბარათაშვილის კვლევა- 
აი დიდი ალმავლობა, ამ მხრივ განსაკუთრებული როლი შეასრულა 

ილია ჭავჭავაძის წერილმა. საუკუნის ბოლოს, ხომლელისა და კიტა აბა- 

შიშის ვრცელი გამოკვლევები იყო ახალი ეტაპი ბარათაშვილის პოე- 
%რიეს ევროპულ რომანტიზმთან მიმართების გაანალიზებაში.



გრიგოლ კაკიაშვილი 

ალექსანდრე პავვავაძის „მოკლე ისტორიული 

ნარკვევის“ შესახებ 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის მიერ ნიკოლოზ პირველის სახელზე დ2“ 
წერილი მოხსენების („საქართველოს მოკლე ისტორიული ნარკვევი 

და მისი მდგომარეობა 1801-დან 1831 წლამდე“) აღმოჩენა და პუგ- 
ლიკაცია დიდი მნიშვნელობის მქონეა პოეტის ცხოვრებისა და“ 
საზოგადოებრივი მოღვაწეობის გასათვალისწინებლად. ეს არკვევი 
პირველად ქართულად 1926 წელს დაიბეჭდა ჟურ. „ქართულ მწერ- 
ლობაში“ (# 4--5, და # 6-–-7). იქვე, ნარკვევის კომენტარებში, სარე–- 

დაქციო შენიშვნაში ვკითხულობთ: „პირველად ამ წერილზედ არჩილ 

მიქაძემ მიგვითითა, ამ წერილს ა. ხახანაშვილიც იხსენიებს თავის 

სიტყვიერების ისტორიაში (ქართულში –– 1913 წ. გვ. 21). ალ. ხა– 

ხანაშვილი წერსო –- ალ. ჭავჭავაჭეს ეკუთვნის აქამდის დაუბეჭჯდავი 
მოკლე ისტორიული განხილვა საქართველოსი და მისი მდგომარეო–- 
ბისა 1801-1831 წ წ. მაგრამ სამწუხაროდ პატივცემული პროფესორი 
არ აღნიშნავს თუ სად ნახა ეს ხელნაწერი ან რომელ წიგნთსაცავში 
ინახება. · 

როცა პროფ. მ. ა. პოლიექტოვი რუსეთში მიემგზავრებოდა, 

ი. გრიშაშვილმა სთხოვა, რომ თავის ახალ მონოგრაფიისათვის („ალ. 

პავჭავაძე«) როგორმე მოენახა და მოეწოდებინა ალ. ჭავჭავაძის ეს 
ხელნაწერი. პატივცემულმა პროფესორმა გადაწერა და ჩამოიტანა. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს ეს მოთხრობა, როგორც კონტექსტიდან 

ჩანს, დაუწერია 1837--1838 წლებში. იგი მოწმობს, რომ ალ. ჭავჭა- 
ვაძეს მშვენივრად სცოდნია საქართველოს ისტორია და მაშინდელი 
„მისი წყაროები.... 

დედანი ამ წერილისა ალ. ჭავჭავაძის ხელით დაწერალი ინახე- 

ბა ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში. 
ი. გრიშაშვილმა ალ. ჭავჭავაძის ეს ნარკვევი დაურთო პოეტის 

თხზულებათა კრებულს, რომელიც 1940 წელს გამოსცა, კომენტარში:· 
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კი მოთხრობილია აღნიშნული დოკუმენტის თავგადასავალი (ახ. ალ. 

ჭავჭავაჭქე, თხზულებანი, 1940 წ. გვ. 343). 

მართალია, აღნიშნული დოკუმენტები უკვე დიდი ხანია გამოქვეყ–- 
ნებულია, მაგრამ ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს თუ ა. ხახანა- 

შვილის მიერ ამ ფაქტის აღნიშვნამდე (1913 წ.) ვინ იყო ის კაცი, რო– 

მგელიც პირველად იხსენიებს და იმოწმებს ამ ნარკვევს. 

1873 წლის გახეთ «IIICVIMCCMIIM 86CXIM#M»-ში (M# 72, 73, 74, 76, 
78, 79-ში) დაიბეჭდა წერილი სათაურით: «ნ630009IMIMM 8 I 0X3MM 8 MI6ი- 
806 106001I160MC 0VCCI:0I0 8/მ1ხIყლლ82 8 38M8მ8M23ხM» (1802, 1804, 

1811 IL. აღნიმნული წერილის სქოლიოში (1873 წ. M# 72) ავტორი 
ასეთ შენიშვნას აკეთებს: 

«1ი0ეM2-მ26Mმ% CIმI6ი 00ლ”მ8ჩლMსმ IIმ88IMხIM 060130M 010 Mმ16- 
ხ9MმI28M, C06021II(ხIM M6CM0XI6M0 IM6X Mმ325 8 80XI86 LIIმ8ყიIი IIIმ6მ 
8 IIIIICIXIICC. II3 სICI2მ 10MVMCMX08 მიXII83 CVIMIმCM IIVXX9MხIM VIICM9%8- 
9VIხს 06 09MM0I 0XVM0M0VCII 10) 3მLII306MCM – #IL02IXVI ICX001I90CMIMM 

იყლიL I ნV3IVIC ML 66 10/10XCVVM6C C 1801 –-1831 «.» ჩVX0IMIIICხ 312, MMC- 
III 8940 ლC7028MIIL 8 00X08MIMV IMMCIმ, 0C0060MM0 MM0XL0 I080ნVII 0 IIნM- 

ყყI9MმX 6CCI10099M08 8 I ნV3ვIIII 8 1811 ღL0XV. ILმM 8MIMIM0, 1I380C1IხI 168 

#81069890 1(8M6CIMIMM%მ. C0C7289X6CICM 3700 600LI00ს, 1I0:#6X1C#%, 

6ხMI M«ყ93ხ #ტI6MCგყულ ხწMმ8ყ28230, CხIIMI L0CV3IMVCM#010 ი0C72 8 IICI6ი- 

6VნLI0, 80CIIIIმIIIVIM I12:4CM010 #0ნიVCმ. I10-მეM2 ყგლხIმ 0C808მ1Iმ Iმ 
ლCM08მX 01M0+0 #0VV3IIMCM0L0 MM939, MM9V0 39M08MICI6 ხIმ8ყმ58მ0/)3C, X0- 
700LხII 8 1837 C0XV I10/მ/ MI. C9060IM6ხIIVI08V #2#VI0-I0 3მMCM%V 0 I 6V- 

39M. IL. IIV6008IIM, I0X000MV” 1IIIIIIMI0VCM III IM2MI XC0CIMVMCIIXIX. I(380CX08 
3 16 I162I1606V9ICM0L0 მიXIცმ, IM83ხ18801X 6CL0 3009IMCM0M MI. V88ყმ8მ8M- 

80, M018MM0M 1 0CVუმ010 8 1836 L0ჯV“. 

ამ წერილის ავტორი შედარებით ობიექტურად გადმოგვცემს 

1802, 1804 და 1812 წლების მღელვარების შესახებ. მიმოხილვის დროს 

ძალიან ბევრს სარგებლობს და ხშირად იმოწმებს ალ. ჭავჭავაძის ნარ- 

კვევს. იქიდან საკმაოდ დიდი ადგილები მოაქვს და თვით აჯანყებულთა 
მიერ წამოყენებული „მოთხოვნებიც კი უცვლელადა აქვს მოტანილი, 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ეს წერილი საკმაოდ „დიდია (იგი იბეჭქ- 
დებოდა გახეთის ექვს ნომერში), არც დასაწყისში და არც წერილის 

დასასრულს ავტორი არსადაა ნაჩვენები. 

ქართული ისტორიული წყაროები ისე კარგადაა წარმოდგენილი 

ამ ნაშრომში და ჩვენი იმ დროის ცხოვრების ისეთი კარგი ცოდნა ჩანს, 

რომ იფიქრებ, ქართველი კაცის დაწერილი უნდა იყოსო (რუსულ წე- 
რილში გვხვდება ქართული გამოთქმებიც, ქართული ასოებით), მაგრამ 
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აბა მოვუსმინოთ ალ. ფრონელს (ყიფშიძეს), რომელმაც დაწვრილებით 

აგვიწერა 1804 და 1812 წლის ამბოხებანი. 
ავტორი (ალ ფრონელი) წიგნმი „ამბოხება კახეთისა 1812 –-- 

წელს“ (1907 წ. გვ. 19) წერს: „ფრიად საყურადღებოა გავიგოთ და შე–- 
ვიტყოთ თუ რა თვალით უყურებს ასის წლის წინათ მოპარპაშე მო–- 
ხელეთა ნავარდობას დღევანდელი ოფიციალური ისტორიკოსი ბ-ნი 

"ნ. ს. ანოსოვი, იმდენად საგულისხმოა ანოსოვის ნათქვამი, რომ ვერა 
ვბედავთ მცირედი რამ ცვლილება შევიტანოთ და სავსებით გაღმოვი- 

ღებთ მის აზრსა და მსჯელობას“. 

ამის შემდეგ მოტანილია ალექსანდრე ჭავჭავაძის ნარკვევის ის ად- 

გილი, სადაც იგი კახეთის 1811 --12 წლების უკიდურეს გაჭირეებასა და 

არაადამიანურ ჩაგვრას ეხება. აქვე ალ. ფრონელი მიუთითებს, რომ ალ. 

ჭავჭავაძის სიტყვები ნ. ს. ანოსოვსა აქვს გამოყენებდლი და ჩეენ ეს სი- 

ტყვები უცვლელად ამოვიღეთო. ამ შემთხვევაში წყაროდ ალ, ყიფშიძე 

ჩვენ მიერ დასახელებულ 1873 წლის გაზ. «1 სთუ!IICCMIIV –0CIIIIM»ა-ს კი 
არ მიუთითებს, არამედ, ნ. ს. ანოსოღის მიერ შედგენილ წიგნს «X/>8ლ0ი- 

XICIIM6 072001010 სჩგუხ!ყი0C18მ #2 ICმ8M836» (10M I I, 1902 L., CL. 349 – 

51), სადაც მე-19 საუკუნის სხვა მოვლენებთან ერთად ლაპარაკია ზემო- 
აღნიშნული ამბოხების შესახებაც. დასახელებული ტომის შეზდგენელია 
კაპიტანი ნიკოლოზ სტეფანეს ძე ანოსოვი, კავკასიის ცალკე კორპუსის 

სამხედრო ისტორიულ განყოფილებაში მომუშავე. ამრიგად, 1873 წელს 

«I Iდუმყი0ლCMXII 86CIMIXMში დაბეჭდილი უავტორო წერილი 1909 წელს 
ანოსოვის მიერ შედგენილ წიგნში თითქმის მთლიანად არის შეტანილი, 

შეტანილი ისე, როგორც გაზეთში იყო დაბეჭდილი. ალექსანდრე ჭავჭა- 

ვაძის ნარკვევი ისევეა დამოწმებული წიგნში, როგორც გაზეთში იყო. 
ამრიგად ის, რაც ნ. ს. ანოსოვმა 1873 წელს დაფარა და თავისი ავტორობა 

არ გაამხილა გამოქვეყნებულ წერილში, 1902 წელს წიგნის შედგენის 

დროს გამომჟღავნდა, ამ წიგნის საშუალებით გაირკვა 1873 წელს «IMრ- 
თჩ9MCCMMM .86CIMIIIთ-ში დაბეჭდილი უავტორო წერილის დამწერის ვინა- 
ობა, ე. ი. ანოსოვისა. ალ. ფრონელისათვის როგორც ჩანს არ იყო ცნო- 

ბილი 1873 წელს გაზეთში გამოქვეყნებული სტატიის არსებობა და ამი- 

ტომაც იგი მხოლოდ 1902 წელს ანოსოვის მიერ შედგენილ წიგნს იმოწ- 

მებს. ამრიგად, ფრონელისათვის ალ. ჭავჭავაძის ნარკვევის არსებობა 

სწორედ ნ. ს. ანოსოვის 1902 წელს გამოცემული წიგნიდან გახდა ცნო- 

ბილი, ხოლო ნ. ს. ანოსოვამდე ალ. ჭავვავაძის დასახელებოლი ნარკვევი 

გამოყენებული აქეს დუბროვინს 1871 წელს, წიგნში «I 000IIII XII II0- 
ლM0XMIMI# I(005ხ I 0V3IVII # II0IC06MVIIICIIIC M# 00CCMIMV». 

მაშასადამე, ალ. ჭავჭავაძის მიერ 1837 წელს მეფის სახელზე და– 
"წერილი მოხსენების არსებობის შესახებ პირველ ცნობას გვაწვდის 
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ხ. დუაროვინი, ხოლო ნ. ს. ანოსოვი 1873 წელს. შემდეგ ალ. ფრონე– 
ლი 19ე7 წელს და ამის შემდეგ „ჯი ალ. ხახანაშვილი 1913 წელს. 

გარდა ამისა აღსანიშნავია ზოგიერთი სხვა გარემოებაც: მ. ა. პოლიექ- 
ტოვის. მიერ აღმოჩენილი ხელნაწერი ნაწილობრივ ავტოგრაფია. 

ანოსოვის მიერ მითითებული ხელნაწერი ასლია, გადაწერილი და 

არე ბელმოწერა აქეს, ორმოცნახევარი გვერდია. ამრიგად, გარდა ლე– 

ნინკრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა ფონდისა, ალ. ჭავჭავაძის 
„აღზეზნული ნარკვევის ასლი საქართველოშიც ყოფილა, მაგრამ. იგი 

ჯერ მეკვლეული არ არის. აღსანიშნავია, რომ როგორც პროფ. მ. პო- 

ლექტოვი აღნიშნავს („ქართული მწერლობა“, 1926 წ, # 6-–-7), ნარ- 

ევის დედანი (დაკარგულიაო. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ალ. ჭავჭა– 
'ვაშის ამ მოხსენების დაწერის თუ მეფის სახელზე გაგზავნის თარიღად 
ასახელებენ 1836, 1837 ღა 1838 წელს. ჩვენ ხელთ არსებული სხვა 
წყაროებით დასტურდება, რომ ეს საჩივარი გადაცემულია 1837 

წელს და ამ წერილის დაწერაც და გადაცემა/, ერთი შეხედულებით, 
1837 წელს რუსეთის იმპერატორის ნიკოლოზ პირველის საქართველო- 
შეი ჩავოსვლასთან იყო დაკავშირებული. მაგრამ არის სხვა მოსაზრებაც, 
რა:ზელაც ჟვემოთ გვექნება საუბარი. 

1537 წელს დაღი მზადება იყო როგორც საქართველოში, ისე 

მთელ კავკასიაში მეფის ჩამოსვლასთან დაკავშირებით. ყველა თავი- 
სეპურად ემზაღებოდა, ყველას თავის საჩივარი და თხოვნა ჰქონდა. 

მავ. თეკლე ბატონიშვილი თავისი შვილების დაბრუნებას სთხოვდა მე– 
ფეს სამშობლოში, ზოგი ჩინის მომატებას, ზოგი პენსიას და ა. შ. 

თხოვნათა მთელი კოლექციაა შემონახული არქივში. ალ. ჭავჭავაძემ 
კი საქართველოს სახელით მოახსენა ქართველი ერის ისტორიული 
ბედისა და აწმყოს შესახებ. კავკასიის მთავარმართებლობა მართალია 
ღებულობდა მეფის სახელზე შესულ თხოვნებს, მაგრამ თავის მხრივ 
დიდ თადარიგსაც იჭერდა. დაიწყო მკაცრი რეპრესიები ეჭვმიტანი- 

ლებზე, მეამბოხეებზე და საერთოდ მათთვის არაკეთილსასურველ პი- 

რებზე.. 
ოფიციალური“ მონაცემების მიხედვით, არასდროს იმდენი დაპა- 

ტიმრება და ციმბირში გადასახლება არ მომხდარა, რაც 1837 წელს. 

ყოველივე ეს კეთდებოდა მეფის უშიშროებისათვის, და შემთხვევითი 
არ იყოს ისიც, რომ სწორედ 1837 წლის აგვისტოში, ფულით მოსყი- 
დულმა ადამიანებმა არსენა ოძელაშვილი ღალატით დაიჭირეს და ხე- 

ლისუფალთ ჩააბარეს. სამხედრო ისტორიკოსის, კავკასიის ცალკე კო“- 

პუსის შტაბის სამხედრო ისტორიული განყოფილების კაპიტანი ნ. ს. 
ანოსოვის მინიშნება რომ აღნიშნული მოხსენების ავტორობის შესა- 
ხებ ერთე ქართველი თავადისაგან გავიგეო –– იმას უნდა გულისხმობ- 
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დეს, რომ ამ საჩივრის დაწერის დროს ალ. ჭავჭავაძე მარტო არ უნდა 
ყოფილიყო, ეს ქართველი თავადაზნაურების საერთო საჩივარი იყო, 

მაგრამ პოლიტიკური თუ დიპლომატური მოსაზრებით მოხსენება ალ. 
ჯავჭავაძეს დააკისრეს, რომელმაც პირნათლად და შეიძლება ითქვას 

საუკეთესოდ შეასრულა ეს დავალება. 
ნ. ს. ანოსოვი როდესაც ალ. ჭავჭავაძის ზემოაღნიშნულ ნარკვევს 

იმოწმებს, ხან ხელნაწერს ახსენებს და ხან ბროშურას, ე, C. ამ ნარკვევს 
ბროშურასაც უწოდებს, რაც ნიშნავს, როე იგი (ხელნაწერი) დაბეჭდი– 
ლი სახითაც ყოფილა. ასევე, როგორც პროფ. მ. პოლიექტოვი მიუთი–- 
თებს, ისტორიკოს ნ. პ. პავლოვ–სილვინსკის თავის წიგნში –– „გამო- 
ჩენილი რუსი ისტორიკოსების ლექსიკონი“ ალ. ჭავჭავაძის დასახელე– 
ბულე ნარკვევი მითითებული აქვს როგორც ბროშურა, მაგრამ მიუხე- 
დავად ყოველივე ამისა მ. პოლიექტოვს მიაჩნია, რომ არავითარი ბრო- 

შურა არ არსებობდა და ეს გაუგებრობახე უნდა იყოს დამყარებუ- 
ლიო. მიუხედავად ამ კატეგორიული განცხადებისა, არსებობს კიდევ 
ეჭვი, რომ ალექსანდრე ჭავჭავაძეს ეს ნარკვევი ცალკე ბრომურადაც 
დ«ეიძლება ყოფილიყო დაბექღდღილი, მცირე ტირაჟით, გარკვეული მა– 

ღალი წრეებისათვის და არა საერთო საყოველთაოდ საკითხავად. ერთ 

პიროვნებას შეიძლება მოუვიდეს შეცდომა, მაგრამ როდესაე ორი სხვა- 

დასხვა ავტორე სრულიად დამოუკიდებლად ერთსა და იმავეს იმეორებს, 

აქ უფრო შეიძლება სინამდვილესთან გვქონდეს საქმე და არა გაუგებ- 
რობასთან, აღვილი შესაძლებელია, ალ, ჭავჭავაძის დასახელებული ნარ– 

კეევი იყო დაბეჭდილი ცალკე ბროშურად, მაგრამ დაიკარგა –- ისე 
როგორც ბევრი სხვა რამ. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ იბადება კიდევ ერთი კითხვა: 
, როგორც ალ. ქავჭავაძის ნარკვევიდან ჩანს,იქ აღწერილი ამბები მოდის 

1831 წლამდე. ხელნაწერს კი ათარიღებენ 16836 –-1337 წლით. ნ. ს. ანო- 

სოვის მიერ გამოქვეყნებულ ხელნაწერს არც ავტორი უწერია და არც 
თარიღი, ხოლო იმ ხელნაწერს, რომელიც მ. პოლიექტოვმა გამოიყენა, 

გადმოწერა და გამოაქვეყნა, სათაურის ზემოთ (ამაზე მიღთითებს მ. პო- 

ლიექტოვი) თვით ა. ჭავჭავაძის: ხელეთ აწერია «3MმM 008001LI0M9V010 

V82240MIIM IM უ7/I63I101! 17 219III10CIII 01 M#:121311 Vგიეყვც2უ30. 2-I40IML% 

1837 L. C. II2I106ს6Vი IX. 
ეს მიძღვნა ეკუთვნის სენატორს. გენერალ ადიუტანტს თავად 

დ. ა. ერისთავს. მარტო ამ წარწერით არ შეიძლება ნარკვევის და- 

წერის თარიღის დადგენა. გარდა ამისა ეს წარწერა მიუთითებს იმაზე, 

რომ ალ. ჭავჭავაძე შეეცდებოდა თავისი ნარკვევი დაებეჭდა, რათა ამ 

სახით სხვებისთვისაც მიეძღვნა თავისი ნაშრობი. 

ახლა საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ მოხდა, რომ ალ. ჭავჭა– 
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ვაძემ 1836 თუ 1837 წელს დაწერილ ნარკვევში მიმოიხილა თითქმის 
მთელი ჩვენი ისტორია, დაწვრილებით შეჩერდა საქართველოს რუს- 
ეთთან შეერთების დროინდელ ამბებზე –- და ერთი სიტყვაც არა 
თქვა 1832 წლის შეთქმულებაზე და მის შემდეგდროინდელ ვითარე- 
ბაზე? , 

ეს საკითხი დღემდე არ დასმულა და ცხადია, არც პასუხია გაცე- 
მული. სწოლი და ამომწურავი პასუხისათვის საჭიროა დამატებითი მასხა- 
ლები. მასალების გარეშე მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმა . შეიძლება. 

დასმულ კითხვებზე ჩვენი მოსაზრება ასეთია: ალ. ჭავჭავაძის მოხ– 
სენების შინაარსი, მასში აღნუსხული დროის მონაკვეთი –– 1801––-1831 

წლები –– გვაფიქრებინებს ვთქვათ, რომ ეს ნარკვევი დაწერილია 1831 
წლამდე, ეს არის ერთგვარი მოხსენებითი ბარათიც და საჩივარიც –- 

საჩივარი პირველ ყოვლისა მათ მიმართ. ვინც მეფესა ღა ხალხს შუა 
იდგა და იმპერატორს არასწორ ინფორმაციას აწვდიდა, ამახინჯებდა, 

ასხვაფერებდა სინამდვილეში მომხდარ ამბებს. ეს იყო არა ერთი ჯგუ- 
ფია. ერთი წოდების საჩივარი, არამედ ერის საჩივარი და სატკივარიც, 

ეს საჩივარი დაწერილია 1832 წლის შეთქმულების მზადების პერიოდ- 
ში და ამიტომ არაფერია ნათქვამი ამ შეთქმულების შესახებ. ქართველ 
თავადაზნაურობას ერთი ხელის მოსმით სურდა დაკარგული დამოუ- 
კიდებლობისა და პრივილეგიების დაბრუნება, ალ. ჭავჭავაძე როგორც 
საკმაოდ გამობრძმედილი პირი უფრო შორს იყურებოდა და ამიტომაა, 
რომ შეთქმულთა მასალებში ალ. ჭავჭავაძის რაიმე უშუალო კავშირი 
1832 წლის შეთქმულებასთან არ ჩანს. შეთქმულება თავის გზით მი- 
დიოდა, ხოლო. ალ. ჭავჭავაძეს თავისი გეგმები ჰქონდა –– და ეს გეგ–- 

მები ამ ნარკვევშია ჩამოყალიბებული. ალ. ჭავჭავაძე მომხრე და დამც- 
ველია რესეთის მფარველობისა, მაგრამ არა ისე, როგორც ამას რუსის 
ადგილობრივი მოხელეები ახორციელებდნენ, არამედ საქართველოსა 
და რუსეთს შორის დადებული ტრაქტატის მიხედვით. 

როგორც ჩანს, ალ. ჭავჭავაძე დიდხანს მუშაობდა აპ ნარკვევის 

დაწერაზე, ამხადებდა და ვეღარ მოასწრო -- მოუსწრო 1832 წლის 
შეთქმულებამ და ეს ძველი დარდები 'მან 1836–--–37 წელს გაამჟღავნა.



აკაკი კენვპოშვილი 

„საქართველოს მოამგის“ იდეური მრწამსი 

XIX საუკუნის ქართული ინტელიგენციის ახალი მოწინავე თა–- 

ობის –– თერგდალეულების პირველი გამოსვლა საზოგადოებრივ ას–- 
პარეზზე დაკავშირებულია ი. კერესელიძის ჟურნალთან „ცისკარი“. 

მაგრამ თერგდალეულთა მიერ ახალი იდეური პროგრამის არსებითი 
ჩამოყალიბება, ქართული მწერლობისა და ჟურნალისტიკის ახალი გე- 

ზის საბოლოო დადგენა მთელი სიცხადითა და სიფართოვით ჟურნალ 

„საქართველოს მოამბეში“ გამოჩნდა. ჟურნალის გამოცემის წელი –- 
1863 –-– უდიდესი თარილია ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების 
ისტორიაში. ჟურნალი „საქართველოს მოამბე" რუსეთის იმპერიის ერთ- 
ერთ ყველაზე რთულ, დაძაბულ და კრიტიკულ მომენტში დაიბადა. ამ. 

მომენტის მიმართ ქართული ინტელიგენციის უაღრესად სწორი ისტო- 

რიული პასუხის გამოხატულებაა „საქართველოს მოამბე“. ' 

1856-57 წლებიდან საგრძნობლად ირყევა რუსეთის ცარიზმისა: 

და ბატონყმობის ბურჯები; ყირიმის ომის მარცხმა 1857 წელს საბო- 
ლოოდ აიძულა იმპერატორი ალექსანდრე II ბატონყმობა „ზევიდან“ 
გაეუქმებინა, ვიდრე ამას გლეხობა „ქვევიდან“ მოახდენდა. ოფიცია- 
ლურმა მზადებამ ბატოწყმობის „ზევიდან“ გაუქმებისათვის მთელი 

ბეჭდური სიტყვის ყურადღების ცენტრშე გლეხთა საკითხი მოაქცია 

დღა მკვიდრი იდეოლოგიური დაპირისპირებანიც წარმოშვა. ერთ პო- 

ლუჯბზე აღმოჩნდა ლიბერალურ-მონარქიული, ხოლო მეორეზე –- რე- 
გოლუციური დემოკრატიის პრესა. აჭნაირად, განსაკუთრებით 1861 
წლის ფორმით გლეხური, ხოლო შენაარსით მემამულუორი რეფორმის 
შემდეგ, დაიწყო რუსეთის გამათავისუფლებელი მოქრაობის „რაზნო–- 
ჩინული ანუ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული"“ (ლენინი) ეტაპი რუსი: 
რევოლუციონერი დემოკრატები 1859–61 წლებში ცდილობენ გლე-. 

ხების ანტიმემამულური აჯანყებანი მთავრობის წინააღმდეგაც წარმარ-. 
„თონ; რევოლუციისა გამარჯვებისათვის საჭიროა, აგრეთვე, „რევოლუცი–- 

ური მასობრივი მოქმედების უნარი, ამასთან ეს მოქმედება საკმაოდ. 
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ქლიერი უნდა იყოს, რომ გასტეხოს (ან “მეარყიოს) ძველი მთავ– 

როპა, რომელიც არასოდეს, კრიზისების ეპოქაშიც კი, არ „წაიქცევა“, 

თუ არ „წააქციეს“!. 

1861 წლის 9 თებერვლის საგლეხო რეფორმას მოჰყვა რევოლუ- 
ციურ-პროპაგანდისტული მუშაობის გაფართოება სტუდენტობაში, მოს- 
წავლეებში, მოწინავე ოფიცერთა შორის. 

, 1861 წლის ბოლოს აღმოცენდა მსხვილი რევოლუციური საზოგა- 

დოება „მიწა და თავისუფლება“, რომელიც ცარიზმის დამხობას ისა- 
ხავდა მიზნად. 

მოწინავე რუსულ პრესაში ფართოდ „მკვიდრდება საერთაშორისო 
პოლიტიკური და შინაური მიმოხილვები, ლიტერატურულ-პუბლიცის- 
ტური ფელეტონი, პერიოდიკაში მკვეთრად ელინდება მკაცრი კლა- 

სობრივი განლაგებაც. პრესის დიდი ნაწილი ოფიციალურად ლიბერა- 

ლულ=-მონარქიულ ბანაკს ეკუთენოდა, მაგრამ თვალსაჩინო იყო რევო- 
ლუციური დემოკრატიის პრესა: „სოვრემენიკი“, „რუსკოე სლოვო“, 

„ისკრა/, საზღვარგარეთული „კოლოკოლი“ და „პოლიარნაია ზვეზდა«. 

ამ დროს მოწინავე ინტელიგენციაში საქაათველოში უაღრესად 

პოპულარულია „სოვრემენიკი“ „და სხვა რუსული მოწინავე ორგანოები. 

ხშირდება საიდუმლო შეკრებები, ყალიბდება სხვადასხვა წრეები და 

ა. შ. ჟურნალ „ცისკარში“ ჩნდება რევოლუციური თუ დემოკრატიუე- 

ლი სულისკვეთების ნაწარმოებთა ნაკადი; ანტიბატონყმურ ნაწარმოებ- 

თაგან აღსანიშნავია დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე“, რ. ერისთავის ლექ– 
სი „მთხოვნელა მსაჯულისადმი“, ი. კერესელიძის „სალაყბო ფურ- 

ცლები“; სრულიად ახალი სულისკვეთებისაა ილია ჭავჭავაძის „ორიოდე 

სიტყვა...“, „პასუხი“ და სხვ. 

პირველი რევოლუციური სიტუაცია 1864-67 წლებაძმდეც 

გრძელდება საქართველოში. ამ მხრივ საყურადღებოა ი. ჭავჭავაძის 

„კიტიკული შენიშვნები საგლეხო რეფორმის პროექტზე", რომელიც 

თავისებური გაფრთხილებაც არის მთავრობისა, რომ თუ გლეხებს 

არ დააკმაყოფილებთ, „საშიშია“... შეიძლება „საშინელი არეულობა გა- 

მოვიწვიოთ“, „გლეხებიც საეჭეოა დათანხმდნენ მფოთისა და მღელვა- 
რების გარეშე“, „ატყდება საშინელი დავიდარაბა". „თუ არ გვინდა სა- 
შინელი მფოთი და მღელვარება გამოვიწვიოთ“, რაც „საშიშია მთავ- 

რობისათვისაც“?... და სხვ. 

საქართველოში რევოლუციურად განწყობილი ქართველი ინტე- 

ლიგენციის ანტიცარისტულ-ანტიბატონყმური საგანგაშო ხმის აპოგეას 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 21, 1951, გე. 248–-249. 
2 პპ, რატიანი. ი, ჭავჭავაძე და გლეხთა განთავისუფლების პრობლემა, 1963, 

გვ. 100, 104, 110, 112, 115, 117. 
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წარმოადგენს 1863 წელს „საქართველოს მოამბის“ მოღვაწეობა, ეს 
ჟურნალი ითვალისწინებს „სოერემენიკის“ გამოცდილებას მაგრამ 

აშკარაა ისიც, რომ იგი პირდაპირი მემკვიდრეა ქართული მწერლო– 
ბის სოციალ-–ეთიკური და დემოკრატიული ტრადიციებისა. კერძოდ, 

პირადად ი. ჭავჭავაჭის და ზოგი სხვა თერგდალეულის პუბლიცისტიკა 
და საერთო მრწამსი თავისებურად ესიტყვება დოდაშვილის პროგრე- 
სულ მისწრაფებებს. „საქართველოს მოამბე“ წარმოადგენს შორეული 
თუ უშუალო წარსულის მოწინავე იდეების გაშლასა და გაფართოებას, 
ახალი ისტორიული ვითარებისათვის „მორგების“ თავისებურ გამოხა- 
ტულებას, ახალი ეროვნულ-სოციალური იდეალების, ახალი ლიტერა- 
ტურული გზების ძიებასა და „დასახვას. 

პირველი რევოლუციური სიტუაციის წლები (1859--61). ისე 
როგორც 50-იანი წლების მთელი მეორე ნახევარი რუსულ პრესაში 
ცხარე იდეოლოგიური პოლემიკის წლებიც არის. 

იმ დროის რუსეთის ლიბერალურ-რეაქციული პრესის რეზონან- 
სივ შეინიშნება „ცისკრის“ „შიგნიდამ გარეთ ფეხგამოუდგმელ“ ლი–- 
ბერალურ-კონსერვატული ბანაკის წარმომადგენლებში (ბ. ჯორჯაძე, 

ალ. ორბელიანი, ალ. სულხანიშვილი), ძველ ბატონყმობას მამაშვილო- 

ბად სახავენ; ქადაგებენ ქრისტიანულ-რელიგიურ მორალს (ბ. ჯორჯა–- 

ძე) და აშკარა ანტიგანმანათლებლურ აზრებს (ალ. სულხანიშვილი). 
ასეთი ნაწერები ძირითადად რუსეთის პირველი რევოლუციური სიტუ- 
აციის წლებშია (1859--61) გამოქვეყნებული ჟურნალ „ცისკარში“. 
მაგრამ არ იქნება სწორი მტკიცება, თეთქოს; „ძირითადი ხაზი“, რომელ– 

საც „ცისკარი“ ატარებდა, იყო ღაცვა ძველი ფეოდალური წყობილე- 

ბისა494, შეუძლებელია „ძველი ფეოღალური წყობილების“ დამცველი 
ვუწოდოთ ჟულნალს, რომელმაც ბატონყმობის –- საზოგადოდ პა- 
ტრიარქალურ-ფეოდალური იდილიის მხილება პირველმა დაიწყო. არ 
უნდა დავივიწყოთ, რომ ამ ჟურნალის წყალობით საზოგადო ასპარეზზე 
გამოვიდა ქართველ რევოლუციონერ-დემოკრატთა ავანგარდი. უაღ- 
რესად საგულისხმოა, რომ ამ ჟურნალს „ჩვენი ცხოვრების აბალი ხა–- 
ნის დაწყება“ უწოდა „ივერიამ“%5, 

„ცისკრის“ ძირითადი ხაზი იყო ფეოდალური წყობის დაგმობა. 
ამ ჟურნალის ხელმძღვანელი ბირთვი (ი. კერესელიძე, ა. ფურცელაძე, 
დ. ბაქრაძე, რ. ერისთავი, დ. ჭონქაქე, ი. მამაცაშვილი და სხვა), რო– 

მელსაც ი. კერესელიძე მეთაურობდა, „რეაქციულ თავადაზნაურობასა 

3 ვ. გაგოიძე, „საქართველოს მოამბე“, 1956, გვ. 37, 42, 43, 45, 47. 

4 იქვე, გვ. 36. 
§ „ივერია“, 1893, # 4. 
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და მეფის ხელისუფლებასთან ბრძოლით ხელს უწყობდა აზროვნების. 
გამოცოცხლებას, პროგრესული ელემენტების შემჭიდროებას და რეა- 

ლეზმის დამკვიდრებას46ნ. 

1832 წლის შეთქმულების მხილების შემდეგ რუსეთის მთავრობა 
ყოველგვარ საზოგადოებრივ ინიციატივას ეჭვის თვალით უყურებდა. 
თავის დროზე ოფიციალურ ორგანოდ მიჩნეული „სალიტერატურო ნა- 

წილნი ტფილისის უწყებათანი“ ქართულმა ინტელიგენციამ პატრიო–- 
ტული მიზნებისათვის გამოიყენა დაახლოებით ანალოგიურ მოვლენას– 
თან გვაქვს საქმე „ცისკრის“ სახით: ჟურნ. „ცისკარი“ მთავარ მიზნად 

ისახავს ქართული საქმის, ენისა და მწერლობის დაცვას, განათლების 
გავრცელებას, ბატონყმობის მოსპობას, მეფის მთავრობის ბიუროკ- 
რატიული რეჟიმის გამოაშკარავებას, მშრომელი ხალხის ჭირვარამის გა– 
ზიარებას, ხალხისთვის ხელშეწყობასა და დახმარებას. 

1857 წელს გამოსვლას იწყებს გერცენის „კოლოკოლი“. 1857 
წლის ბოლოს დობროლუბოვი „სოვრემენიკი““ თანამშრომელია, ხო– 
ლო 1858 წლის დამდეგიდან ჩერნიშევსკ-ნეკრასოვთან ერთად ამ ჟურ– 
ნალის თანარედაქტორი ხდება; „სოვრემენიკი“ რადიკალურად იცვლის 

შინაარსსა და მემართულებას: ლიტერატურულიდან საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკუო ორგანოდ «ქცევა, ცენზურისათვის შენიღბულ წერილებში 
ლიტერატურულ და საზღვარგარეთის საკითხებზე გლეხობა რევოლუ- 
ციის მთავარ ძალად ცხადდება; ჟურნალი ააშკარავებს ბატონყმობის 
პოლიტიკურ არსს, მემამულეთა მჭიდრო კავშირს თვითმპყრობელო– 
ბასთან, ბატონყმობის „ზევიდან“ ჭეშმარიტი გაუქმების შეუძლებლო- 

ბას, სახალხო რევოლუციის გარდუვალობას, რომელიც თვით ცარიზმ– 

საც დალეწდა, ჟურნალში წარმოებს მატერიალიზმისა და ათეიზმის 
პროპაგანდა, იდეალისტური ფილოსოფიის კრიტიკა ლიბერალიზმის 

როგორც ბურჟუაზის იდეოლოგიის მხილება. 

„სოვრემენიკის“ ძირითადი მასალა განაპირობებდა ამ ორგანოს 

მთავარ საზოგადოებრივ პროფილს, რის გამოც მუდამ ·მოსაგონებლად 
დარჩა „სახელოვანი „სოვრემენიკი“ (ი. ჭავჭავაძე). 

1859--61 წლებში ეს ჟურნალი საკმაოდ ყოფილა გავრცელებული 
Lაქართველოშიც: თბილისში 44--45 ცალი, ქუთაისში 2-7, თელავ–- 
ში –- 5-3, მეფის წყაროში –- 9--7.. რუსი რევოლუციონერი დე- 
მოკრატების მოძღვრებას ეცნობოდნენ არა მარტო პეტერბურგის უმაღ- 

ლეს სასწავლებელში მოსწავლე ქა”თეელი მოწინავე სტუდენტები, 
არამედ აქ. საქართველოში მყოფნიც, იგივე „ცისკრელებიც“. შემთხვე- 
ვითი როდია, რომ „ცისკრის“ კონსერვატული მწერლები ააალგაზრდა 

6 ა კალანდაძე, საქართველოს მოამბე, 1963, გვ. 8. 
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ი. ჭავჭავაძეს ბელინსკისებურ „ზაფრიანობას, „ბელინსკობას! ან 

„ბელინსკის ტომებით დაიარაღებულობას“" უკიჟინებენ?; საქმის ახლოს 

ცოდნითაა დაწერილი შემდეგი: „ბელინსკი უპირველესი კრიტიკოსი 

იყო რუსეთში!“ %, ჭიჭინაძის ცნობით, დ. ჭონქაძე „კითხულობდა ბე- 
ლინსკის ნაწერებსაც, რაც მაშინ სემინარიის სამკითხველოშიც მოი- 
პოვებოდა#"8. 

ქართველი რევოლუციონერი დემოკრატების მიერ „საქართველოს 

მოამბის“ დაარსება მნიშვნელოვნად განაპირობა ეპოქის რევოლუციურ- 

დემოკრატიულმა და უტოპისტურ-სოციალისტურმა აზროვნებამ, მათ 

'შორის ჩვენმა ადრინდელმა განმანათლებლებმა: თეიმურაზ, დავით, 

“ფარნაოზ, იოანე ბაგრატიონებმა, განსაკუთრებით კი XIX საუკუნის სა- 

ვკართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირველი 

უტაპის სახელოვანმა წარმომადგე ნლებმა. 
პრაქტიკულად კი „ცისკარმა“ შეამზადა თერგღალეულთა ჟურ- 

ნალის „საქართველოს მოამბის“ დაბადება; 1857--61-რი2 წლების 
ჟურნალ „ცისკრის“ მონაპოვარია „მდაბიური წერის“ შემოღება, სო- 
ციალურ-ეროვნული უსამართლობის და სხვა მანკიერების მხილება, 

„ცისკარმა“ ქართველ მკითხველებს ფართოდ მიაწოდა ქართული მწერ– 

ლობის საუკეთესო წარმომადგენელთა მრავალი ნაწერი. მაგრამ ამას–- 

თანავე „ცისკარში“ უამრავი უაღრესად დაბალი ხარისხის მასალაც 

იბეჭდებოდა. პოზიცია არ იყო ყოველთვის მტკიცე და თანამიმდევრუ- 
ლი. ყოველივე ამის გამო ფერხდებოდა ქართული საზოგადოებრივი 

აზროვნებისა და ლიტერატურის წინსვლა, სალიტერატურო ენის გა- 
ნახლება, რეალიზმის პრინციპების გაბატონება 'მმწერლობაში., ბუნებ- 

რივია, თუ ყოველივე ამის გამო განსაკუთრებით „სტუდენტობაში“. 

ე. ი. უმთავრესად პეტერბურგში უპაღლეს განათლებამიღებულ მო- 

წინავე ქართველ ახალგაზრდობაში „ცისკარზე“ მკაცრი კრიტიკული 

აზრი შემუშავდა. ახალი თაობის აზრს გამოთქვამდა ი. ჭავჭავაძე 1859 

წელს გროტესკულად პირად წერილში: „ჩვენი ცისკარი ჯოჯოხეთის კა- 

რია და არა ცისაო“, „ლიტერატურის წარმომადგენელი ჩვენში მარტო 

„ცისკარია“ ამჟამად. ნუთუ მართლა, რაც „ცისკარში“ იწერება საქარ- 

თველოს ხალხის ფიქრია, ჭკუაა, გონებაა, ჩვეულებაა?.. ნუთუ მართლა 

ეგრე დაეცა რუსთაველის ხალხი, რომ ეგრე ფიქრობს, ეგრე ჰგრძნობს? 

მეც იმიტომ ესე პირდაპირ ვლაპარაკობ, რომ ვინც წინდაუხედავად 
ბღაჯნის, აღარ ბღაჯნოს, რადგანაც იგინი თავის ბღაჯნით ამდაბლებენ 

7 „ცისკარი%, 1861, # 6. 

8 ზ ვიჰჭინაძე, დ. ჭქონქაჭქის გარდაცვალებიდან, გაზ. „ახალი აზრი“, 1913, 

#4. 
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ჩ:ენს ენასა“, –- წერდა ილია 1861 წელს „ცისკარშივე“ თავის წე- 
რელშე , „პასუხი“, რომელიჟქ, „ცისკრის“ კონსერვატული „ძალად მწერ- 

ლების“ წინააღმდეგ იყო მიმართული და, არანაკლებ, თვით ჟურნალის 

მეთაური პოწინავე ჯგუფის უხერჯემლობის, განსაქიქებლადაც. ახალი 
თაობის სასელით ემზადებოდა ი. ჭავჭავაძე „ცისკრის“ უმწეობის საჩ- 
ვენებლად 1862 წელსაე, რაც ცნობილია ესკიზით ––„ცისკარი“ 1857–– 

1062 წლამდინა“: „ჩვენც უშიშრად და დაუნდობლად შეუდგებით 
„ცისკრის განხილვასა. ჩვენ არ დავიშურებთ მის ძაგებას, რაც სა- 
მაგებელ ლია, მის ქებას, –– რაც საქებია. მტრულად მოვეკიდებით, „ცის– 

კარს 4, რომ თუ გასწორება უნდა, გასწორდეს და მოყვრულად გაპოად–- 

გეს სახალხო საქმეს, რომელიც უტვიდრთვია49, 

თერგდალეულები ახალი ვითარებით ნაკარნახევ მოთხოვნებს უყე-- 
ებდნენ „ცისკარს“. ამ ორგანოს არ ძალუძდა ახალი მოძრაობისთვის 

ფეზის აწყობა. აუცილებელი იყო ახალი ძალა, რომელიც დამდგარი 

ცხოვრების „გუბეს“ გაარღვევდა და ქართულ რევოლუციურ-დემოკ- 
რატიულ აზრს შედარებით ფართო სარბიელს მისცემდა სამოქმედოდ. 

1861 წელს „ცისკარში“ დაბეჭდილი ი. ჭავჭავაძის სტატიები 

„ორიოდე სიტყვა".. და „პასუხი“ თერგდალეულთა მაგისტრალური 

გზხის მაჩვენებელი გამოსვლა იყო. 
1861 წლის პოლემიკამ ჟურნ. „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოამჟ- 

ღავნა ქართველ მწერალ-პუბლიცისტთა ორი დაპირისპირებული ბა- 
ნაკი: ერთი მხრივ, რევოლუციურ-–დემოკრატიული იდეოლოგიით აღ- 
უურვილი ახალი თაობა –– თერგდალეულები ი. ჭავჭავაძის მეთაურო- 
ბით, და, მეორე მხრივ, ფეოდალურ-პატრიარქალური იდილიის მადი- 

დებელი „შინიდამ გარეთ ფეხგამოუდგმელი“ კონსერვატული თაობა. 
ახალ თაობას შორის შეიძლება ცალკე გამოიყოს ერთი მცირე ჯგუ- 

ფი (ა. ფურცელაძე, ი. კერესელიძე -და სხვ.), რომელნიც რუსული ნი- 

პილიზმის გავლენითა და პოზიციების საბოლოო დაუდგენლობის გამო 
ამჟღავნებდა კლასიკოსთა და დიდ ავტორიტეტთა დაუფასებლობას, 
ზედმეტ „ლიბერალობას“ და სხვ. ი. ჭავჭავაძემ მათი პოზიცია იმთავით- 
ვე დაგმო მხატვრულ-პუბლიცისტურ ფელეტონში „სხარტულა“ (I), 

„ხოლო მოგვიანებით ამ მოვლენას უწოდა , „უარმყოფელობა ჩვენში". 
ამ „უარმყოფელობის“ სწრაფი მარცხი ჩვენში დიდად განაპირობა „სა- 
ქართველოს მოამბემ“. მაგრამ „უარმყოფელთა“ სახით თუ რაოდენ სა- 

ხიფათო ძალას თუ „მიმდინარეობას“ დაუპირისპირა „საქართველოს 

მოამბე%, ეს ჩანს ი. ჭავჭავაძის შემდეგ სიტყვებში: „მამებისადმი“ 

სიძულვილის გამო, სამოციან წლებში „პისარევის უარყოფა დიდ მო- 

9 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1941, გვ. 623. 
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დაღ შემოვიდა ბრმათათვის, ვისაც აღვილად, მოუმზადებლად კუსავით 

ფეხის გამოყოფა უნდოდა ქვეყაზაზსედ, ეგ მოღა უნდა მიეღო. ამი–- 

სათვის ორიოდე ფრახა იყო საჭირო. ერთი ის რომ პოეზია ჯა ერთობ 

ხელოვნება რა ჭკვიანი კაცის საქმეა, ერთი წყვილი წაღა შექსპირს 

მიოჩევნიაო; მეორე –– ავტორიტეტები არა მწანსო; მესამე –– ისტო- 

რია ზღაპარიაო; და მეოთხე –– ქვეყანაზედ მარტო გლეხკაცია ადაჭია- 

ნი ღა თავადი და აზნაური კი არაო. აი სწორედ ამგვარ ლიბერალობა–- 
ში ჩაცვიედენ ჩვენებურის ყმაწვილკაცობის ბევრი წილი“19. 

„უარმყოფელობის“ სრული და სწრაფი მარცხი მნიპვაელოვნად 
განაპირობა „საქართველოს მოამბემ“. ამაშიც მდგომარეობს თერგდა- 

ლეულთა ამ ორგანოს დიდი როლი. ის ფაქტიც, რომ ზოგ თერგდალე– 
ულთა შორის არ გავრცელდა და არ განვითარდა „უარმყოფელობის“ 
ზოგი ცდუნება, ბევრის მხრივ არის „საქართველოს მოამბის“ დამ- 

სახურება, რომელიც მოწინავე იდეებისათვის იბრძოდა. ამის გამო 

ი. ჭავჭავაძე წერდა: „თუმცა „მამების და შვილების“ ბრძოლამ რუ- 

სეთში ბრმად აიყოლია ჩვენებური ყმაწვილკაცობა და იმ ბრმად აყო- 
ლილებმა ეგ ბრძოლა ჩვენშიაც გადმოიტანეს, მაგრამ ჩვენის ყმაწვილ– 
კაცობის სასახალოდ ისაც “უნდა ვთქვათ, რომ მათგანმა თითო-ორო- 
ლამ გამოინაპირა, და თავისი შეცდომა მალე იცნო, გამოვიდა ცალკე 
გუნდად, დადგა ცხოვრების მოედანზედ. მას აქეთია ჩვენშიაც ყმაწ- 

ვილკაცობა ორ ბანაკად გაიყო: ერთში მოექცნენ ისინი, ვიც რუსეთის 
უარმყოფელის მიმართულებიდან ოთხ ზემოხსენებულ ფრაზებს გარ- 
და არ გამოეტანათ რა, მეორეში –– ახალი გუნდის მომხრენი. პირველ-. 

მა დაიხვიეს ხელზედ რუსეთის „მამაშვილობა", ენაზედ დაიყარეს ზე- 

მოთ მოყვანილია ორი ფრაზა და დღეს აქამომდე აწიოწოს იძახიან და 
იოლად მიდიან. მეორეები კი დააკვირდნენ ჩვენის ქვეყნის ვითარებასა 
და ნახეს, რომ ჩვენს ქვეყანას სულ სხვა ტკივილი აქვს, სულ სხვა ფა-- 
თერაკი სდევს. სცნეს, რომ ჩვენებური დღევანდელი ·დღე სულ სხვასა 
თხოულობს... ის „სხვა რამე“ იყო –- ჩვენის დაცემულის ვინაობის 

აღდგენა. იჭ ახალმა გუნდმა მთელი თავისი ღონე მაგ საგანს მიჰმარ- 
თა. მაგ ახალმა მიმართულებამ დაიპყრა მთელი ჩვენი ღარიბი ლიტე– 
რატურა. „საქართველოს მოამბე“, „მნათობი“, „დროება“ და ბოლოს 

„ივერია“ სულ მაგ მიმართულების ბუკსა და ნაღარასა სცემდნენ“!!. 
პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ რუსეთისაგან განსხვავებეთ, საქარ- 

თველოში, როგორც ეროვნული პრობლემის ქვეყანაში, XIX საუკუნის 

სამოციან წლებში, ეროვნული მეობის დაცვის საკითხებში, ზოგი თვით. 

„ 10 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1952, გვ. 63. 

11 იქვე, გვ. 64. 
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ლიბერალურ-კონსერვატული ბანაკის წარმომადგენელიც კი პრინციპულ 
საკითხებში გულწრფელად თანაუგრჭნობს თერგდალეულთა თაობას, 

თუნდაც იგივე ალ. ორბელიანი, ბ. ჯორჯაძე „და სხვ. რომ აღარაფერი 

ვთქვათ „ცისკრელ“ თუ საერთოდ „მტკვარდალეულ“ ლიბერალებზე. 
„საქართველოს მოამბის“ იდეური ნათესაობა „სოვრემენიკთან“, 

„კოლოკოლთან“ და სხვა რუსულ დემოკრატიულ ორგანოებთან მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ ქართული ორგანოც ყველა საზოგადოებრივი 

საკითხის მიმართ უკომპრომისო პროგრესულ პოზიციას იკავებს, იყე- 
ნებს ახალ რევოლუციურ მოძღვრება-მიმდინარეობებს. მაგრამ „სოვ- 

რემენკის“ და სხვა რუსული მოწინავე ორგანოებისაგან განსხვავე- 

ბით, „საქართველოს მოამბე“ ახალ რევოლუციურ-დემოკრატიულ მო- 

იღვრებას, ახალ „თეორიებს“ ფართოდ და საგანგებოდ იყენებს არა 
მარტო სოციალური, არამედ ეროვნული საკითხისათვის; „საქართვე– 

ლოს მოამბე" თავის პროგრესულ იდეურ „მოძღვრებას უშუალოდ ერის 
დაცემული ვინაობის აღდგენის“ ამოცანას უკავშირებს, რაც ამ ქარ- 
თულ ორგანოს თავისებურ სახეს ანიჭებს. ეს ამოცანა შესაძლებლობას 

აძლევს „საქართველოს მოამბეს“, უმტკივნეულოდ დაუკავშირდეს ალ. 
ჭავჭავაძის, ნ. ბარათაშვილის, გრ. ორბელიანის, ს. დოდაშვილის თაო- 

ბას და კავშირი დაამყაროს „ცისკრის“ მოწინავე მიდრეკილებებსა და 

ავტორებთან. 
ერთი მხრივ, „სოვრემენიკის“ და, მეორე მხრივ, „საქართველოს 

მოამბის“ სპეციფიკას თავისებურად ასურათებს და განმარტავს ის 

ფაქტი, რომ „კოლოკოლის« ფურცლებზე გამოქვეყნდა 1865 წელს 
ნ. ნიკოლაძის ასეთი მოსაზრება ეროვნულ, კერძოდ, საქართველოს 

საკითხზე. „ჩვენი აზრით, ურიგო არ იქნებოდა საქართველოს ეროვნუ- 

ლი მისწრაფება გვერდზე გადადებულიყო“; ნ. ნიკოლაძე ცდილობს 

ეს აზრი გაამართლოს იმის შიშით, რომ ეროვნული იდეალისათვის 

ბრძოლა საქართველოს მიიყვანს იმ „სასაკლაოზე“, „სადაც ამას 
წინათ ტყავი გააქვრეს პოლონეთს“! ასეთი თვალსაზრისი ეროვნული 
საკითხის თაობაზე გამოთქმული „კოლოკოლის“ ფურცლებზე შეუძ- 

ლებელია „საქართველოს მოამბეში4 ან თერგდალეულთა სხვა ორგა- 

ნოში გამოთქმულიყო რომელიმე ნამდეილი სამოციანელის მიერ; ამ 

საკითხში „საქართველოს მოამბეს“ და მის ავტორებს მაშინვე მტკიცე 
პოზიცია ეკავათ და არ გაუზიარებიათ „კოლოკოლის“ წერილის ავ- 

ტოღის ნ. ნიკოლაძის ერთგვარი ეროვნული ნიპიღლიზმის აზრი და 
„ეროვნული მისწრაფებებისათვის ბრძოლა« გვერდზე არ გადაუდ- 

  

12 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, სიმ. ხუნდაძის რედაქტორობით, წინა– 

სიტყვაობითა ღა შენიშვნებით, ტ. I, გვ. 176. 

80



ვიათ. „საქართველოს მოამბის“ გეზი და სიახლე ის იყო, რომ იქადა- 

გა საქართველოს როგორც სოციალური, ასევე ეროვნული ბრძოლის 

“დაკავშირება რუსეთის გამათავისუფლებელ მოძრაობასთან; ეს იდეა 

„საქართველოს მოამბემ“, თერგდალეულებმა ბოლომდე დაიცვეს. 

ერის „დაცემული ვინაობის აღდგენის“ ამოცანა თერგდალეულე- 
ბისა და „ცისკრის“ თანამრომელთა შორის კონტაქტის და თანამ- 

შრომლობის საშუალებას იძლეოდა. მაგრამ ამ ეროვნული ამოცანისა- 

თვის ახალი, პროგრესული გზით სვლა, რევოლუციური მიზნისათვის 

თანამიმდევრული სამსახური თერგდალეულებს რმეეძლოთ და არა 
»„ცისკრელებს“-–– „ცისკარს“. 

ერის „დაცემული ვინაობის ალდგენისათვის“ საერთო ბრძოლამ 
შესაძლებელი გახადა „ცისკრელთა“ და თერგდალეულთა თანამშრომ- 
ლობა, მაგრამ ამ უკანასკნელთა რევოლუციურმა თეორიამ, მკვეთრმა 
დემოკრატიზმმა წარმოშვა შეურიგებელი პოლემიკა და აუცილებელი 

გახადა თერგდალეულთა ცალკე ორგანოს –- „საქართველოს მოამბის“ 

დაარსება. 

რუსეთის იმპერიის განაპირა მხარეებში, განსაკუთრებით საქართვე–- 

ლოში, როგორც მდიდარი ეროვნული წარსულისა და მკაცრი კოლო- 

ნიური ჩაგვრის ქვეყანაში წარმოქმნილი ეროვნულ-გამათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობა ძირითადად მშროველ გლეხობას ეყრდნობა, მაგრამ 
როჟაეთისაგან მნიშვნელოვანი განსხვავებით ხასიათდება; თერგდალეუ- 

ლები ბატონყმობის მოსპობის ამოცანასს ოდნავადაც არ ივიწყებენ, 

მაგრამ ქართველი ერის გაქრობის საშიშროების აცილების, ცარიზმის 

ანტიეროვნული მოწოლის მოგერიებისა და ანტიცარისტული ელროვ- 

ნულ-რევოლუციური მოძრაობისათვის მეტი ძალისა და გაქანების მი– 

ცემის მიზნით სხვა წოდებანიც, კერპოდ, თავადაზნაურობის და ბურ- 

ჟუაზიის პროგრესული ძალებიც არიან მოხმობილი. 

თერგდალეულთა და „საქართველოს მოამბის“ სულის ჩამდგმელს 

ი. ჭავჭავაძეს პირველ რიგში, ყველგან და ყველაფერში, ყოველთვის 
„ეროვნული სატკივარი“ აწუხებს. ეს მომენტი მეტად მნიშვნელო- 

ვანია „საქართველოს მოამბის« დახასიათებისას. ი. ჭავჭავაძე წერს: 

„სამოციან წლებში ყველაზე უწინარეს გამობრწყინდა დავიწყებული 

სიტყვა „მამული“; თერგდალეულები „აღზრდილი და განსწავლული 

იყო რუსულ მწერლობა-მეცნიერებაში და უცხო მწერლობაშიაც, ისიც 

რუსულის შემწეობით.. ნასწავლმა თაობამ, გარდა იმისა, მოჰფინა 

რაზდენადაც შეძლო ჩვენს ქვეყანაში საყოველთაო ნათელი აზრები, 

რ. ახალი ქართული ლიტერატურის საკითხები, III 8!



ხელი მეჰყო საკუთარს ვითარებას... ჩვენს ცხოვრებას... მას აქეთ თან- 
დათან პლიერდება საკუთარის. წარსულის და აწმყოს შესწავლა“124, 

არ უნდა გავაეგივეოთ და ცალკე უნდა განვასხვაოთ ქართველ სა–- 

მოვიანელებზე ოუსული პროგრესული მოძღვრების გაცნობის კეთილ- 

მყოფელი ფაქტორი და ქართველი სამოციანელების მიერ ამ მოძღვრე– 

ბის გამოყენების ფორმა და «მიზანი. „თვითეული ჩვენგანი რუსულის 
ლიტერატურით გაზრდილა... მის გამონარკვევსედ აუგია თავისი რწმე- 
ნა, თავისი მოძღვრება და თავისი საგანი ცხოვრებისა სახოგაღო საქ- . 
მისათვის ამ გამონარკვევის მიხედვით გამოურჩეეია... ჩვენდა საბე2«- 

წიეროდ, ვიტყვით... ბრმად, ტყვედ არ მისცემიან ამ ლიტერატურის 

აუცილებელი ზენოქმედებას... ჯერ გაპოუძიებიათ მისი გამონარკავევნი 
და მერე ისე ან შეუთვისებიათ, ან უარუყეიათ"!,: 

ჩვენს ქვეყანაში ეროვნული პრობლემის სიმწვავით ა–ასნება, რომ 
თერგდალეულნი –- „საქართველოს მოამბე“ თავისებურად აშუქებს 

სოციალ-კლასობრივ საკითხებსაც. თერგდალეულები ყმა გლეხებს ზოგ- 

ჯერ იარაღისკენაც მოუწოდებენ, რითაც ქართველ თავადაზნაურობას 

აფრთხილებენ გონს მოეგონ. შემთხვევით არ მიმართავს ი. ჭავჭავაძე 

ხალხის გენიას ჟურნალის საპროგრამო წერილში „საქართველოს მოამ- 

ბეზედ“ და „კაცია ადამიანის“ ეპიგრაფად მოაქვს: „მოყვარეს პირში 
უძრახე, მტერს პირს უკანაო“. ილია წერს („საქართველოს მოამბე- 

ზედ“): „ხალხი მაღალი თუ, დაბალი ყველა მოყვასია ჩვენი; ...ჩვენ 

ქართველში გვიყვარს მხოლოდ მისი სიკეთე, სიცუდე კი ყველგან სა- 
ზიზღარია, ქართველი იქნება მისი მექონი, თუ ანგლიელი“. ამდენად 
პროგრესულია თერგდალეულთა პატრიოტიზმიც: „საწმობლო ქვეყ- 

ნის სიყვარული უნდა გამოდიოდეს კაცობრიობის სიყვარულიდგან ის- 

რე, როგორადაც ნაწილი მრთელისაგან... თუ ასრე არა, პატრიოტობა 

(გაწულის მოყვარება) იქნება, ის რომ უყვარდეს თავისი მხოლოდ იმი- 

სათვის, რომა თავისია და ეჯავრებოდეს ყველაფერი სხვისა, „და ვინ 

იცის რანაირად უხარიან და მოსწონს თავისი უმსგავსობა და სახიჩ- 

რობა“. –- ეკითხულობთ „საქართველოს მოამბის“ ესოდენ გახმაუ- 

რებულ კრიტიკულ-ფელეტონურ ნარკვევში „სფირიდონის და თადე- 
ოზის ბაასი. თვით ყველაზე ანტიბატონყმური მოთხრობის „გლახის 

ნაამბობის“ შესავალი ნაწილივე მკითბ:ველს მოუწოდებს და ჩააგო- 

ნება, რომ უკეთესი იქნებოდა კაცის კვლა არ ყოფილიყო ამ ქვეყ- 
ნად და სახოგადოდ, ამასვე მოუწოდებს მთელი ეს მოთხრობა, სწო- 

რედ იმიტომ, რომ კაცის მ„ვლელია ამ მოთხრობის მთავარი გმირი, 

    

ჰი, ვავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. 11, 1941. გვ. 91. 178. 

14 იქვე, გვ. 607-–608. 
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ყმა-გლეხი, რომელიც დაჩაგრა მებატოზემ „და აიძულა იგი მიკი სი.ხ- 

ლი დაეღვარა. მაგრამ ჩაგრულიც და მჩაგვრელიც ამავე დროს ხომ 

ქართველებიც არიან?! აქ ხომ ჰუმანური თვისებებით აღჭურვილად 

"დახასიათებულია თვით მებატონეთა ძველი თაობა, იმავე, %ზაედავე- 
მული ახალგაარდა მებატონის დათიკოს მამა, მელ მოთხო” ბას 
კაცთმოყვარეობის პუმანისტურ-ეთიკური იდეა წარვართავს და აღა 
კლასობრივი სიძულვილისა: „კაცს რაკი ღეთის მადლი ჩაესახება 

გულში, -მდიდარია თუ ღარიბი, მაინც მადლის გხაზედ წავა. 9:რტო 

ეს გამონათქვამიც კმარა ამ მოთხრობის დედა-აზრის ამოსაკითხად; ბა–- 

ტღნყმობა უნდა (მოისპოს, რადგან „ბატონყმობის შუა სიყვჰპარულის 

ხიდი არ გაიდება“!5, ყოველივე ეს ისტორიული ვითარებითაა ნაკარ- 

ნახევი. საქართველოში საჭიროა ეროვნულ და სოკიალურ პროგრა- 

მათა (და ბრძოლის მეთოდების კოორდოვირება, მათი „ჩურთიერთდა- 

კავშირება, –-– ასეთია თერგდალეულთა სახელმძღვანელო დევიზი. 

სოციალურ საკითხზე გამოთქმული თვალსაზრისი იქნება ეს, თუ 

სხვა „საქართველოს მოამბის“ მხატვრული თუ კრიტიკული ნაწერები 
ბევრის მხრივ არის განპირობებული ეროვნულ საკითხზე –- სამშობ- 
ლოს „მდგომარეობაზე ფიქრით, მაშინაც კი, როცა ეს უკანასკნელი 

თვალნათლივ არ ჩანს. 

ქართველი ერის ისტორიული ცხოვრების ტრაგიკულ მხარედ არის 

დასახული ბატონყმობა „კაკო ყაჩაღშიც", რომლის პირველი თავები 
„საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნდა, ბატონყმობა „მწუხრის ზე- 

წარია“. მწერალს აფიქრებდა ლუარსაბ თათქარიძე, იმიტომ რომ იგი 
ქართველი ხალხის ცხოვრების გუბეს მიეკუთვნება, რომელიც უნდა 
„ჩამოვირეცხოთ... მოვიშოროთ“, მაგრამ სოციალურ საკითხზე დაფიქ- 

რებისას დავიწყებული არ არის ერთგვარი ერთიანი ეროვნული ფრონ- 
ტის––ეროვნული კონსოლიდაციის იღეის ქადაგებს კოლონიალური 

ჩაგვრის გამო. იმავე „კაცია-ადამიანში“, რომელიც მიწასთან ასწორებს 

ბატონყმობის ინსტიტუტს, როდია დავიწყებული ქართველთა ერთო- 
ბის ქადაგება: „–- დიდი და პატარაობა სად არ არის? –– სთქვა ლუარ- 

საბმა, აი, თუნდ თითებზედ დაიხედე... –– განა არ დამიხედნია... დიდიც 

არის, პატარაც, მაგრამ.. ერთმანეთს არ უშლიან, –-– სთქვა ცბიერმა 

დათომა“, თათქარიძეობისთანა „სასაცილო ამბავი უფრო ხშირად უნ- 

და გატირებდეს შენა.. თუ არა და იცინე.. და მომიგონე ჭორი... –- 

რომ მე ვითომც ქართველებს ვღალატობ, რადგანაც იმის სასაცილო 

15 „საქართველოს მოამბეში", როგორც ცნობილია, ხსენებული მოთხრობის პირ– 
ველი ხუთი თავი დაიბეჭდა. 
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ამბავს გიამბობ და არა ვმალავ ზოგიერთ გულმოკლე პატრიოტივით... 
საუბედუროდ, თქვენში, მკითხველო, ძნელად იპოვნება იმისთანა კა– 
ცი. რომ მართალს სიტყვას გონება გაუსწოროს, ვიცი ეს და მაინც 

კიდევ პირში, როგორც მოყვარე გეტყვი, რომ ლუარსაბი და დარეჯა- 
ნი შენს კალთაში დაბადებულან და შენის ძუძუთი გაზრდილან... თუ 
იმათ დასცინებ მითამ შენის თავისთვის (დაგიცინია, თუ დასტირებ ––- 

ეგ კაი ნიშანია: სჩანს სწუხხარ, რომ ამისთანანი ვართ, სჩანს, შენის 
თავის „გასწორების განზრახვამ ფრთა აიბა4“. 

პროლოგ-ეპილოგი, რა თქმა უნდა, „კაცია ადამიანის“ ორგანული 
ნაწილია, რომელიც ბატონყმობის ინსტიტუტის ლიკვიდაციის გარდუ- 
ვალობასაც უსვამს ხახს და ამ აზრით, ეროვნული სხეულის გაჯანსა- 
ღებისაკენ მოწოდებაც არის. 

„გასწორების“ იდეა ი. ჭაჭავაძესთან და საერთოდ თერგდალეუ- 
ლებთან უნდა გავიგოთ, როგორც კლასობრივი ჩაგვრის ლიკვიდაციის 
თავისებური მოდუსი საქართველოსათვის, რაც უნდა მიღწეულიყო, 
ერთი მხრივ, ყოველგვარი სოციალური ბოროტების სამარცხვინო მხა- 
რეების სასტიკი მხილების გზით („კაცია ადამიანი?!“ „საქართველოს 
მოამბეზედ“, „გუთნის დედა“, „მუშა“...),, მეორე მხრივ, მხეცი მჩაგვ- 

რელების მიმართ ძალისა და იარაღის გამოყენების გზით („კაკო ყა- 

ჩაღი“, „გლახის ნაამბობი“, „ალ. გავაცი“, „ჩრდილოეთ ამერიკის შტა- 

ტები ღა იქაური ტყვეობა“, „კრიტიკული შენიშვნები“). ყოველივე 
ეს ნიშნავს „შრომის სუფევის“, „მოამბელთა#“ პუბლიცისტური ტერმი- 
ნით, „კომუნური დაწყობილების“ მოპოვებას. 

თერგდალეულთა „ერთიანი ერის“ იდეას პროგრესულობას ანი- 
ჭებს ის, რომ იგი, თავისი არსით ყოველგვარი ჩაგვრის წინააღმდეგ 
იყო მიმართული და თავისი დროისათვის დიდი როლიც შეასრულა. 

ამ გაგებით „გასწორების“ იდეა ი. ჭავჭავაძის, თერგდალეულე- 

ბის თუ „საქართველოს მოამბის“ რადიკალიზმს ჩრდილს როდი „აყე- 

ნებს: ცარისტული რუსეთი საქართველოს ჩანთქმით ემუქრებოდა: 
„გასწორების“, „შრომის სუფევის“ თუ „მთლიანი ერის თერგდალე- 

ფელთა იდეამ დადებითი როლი შეასრულა ქართველი ხალაის კონსო- 
ლიდაციის საქმეში თუ ისტორიული თვალსაზრისით შევხედავთ 
თერგდალეულების, „საქართველოს მოამბის“ „ერის საერთო ინტერე- 

სების“, „ერთიანი“ თუ „მთლიანი ერის“ „თეორიას“, რომელსაც სა- 
მოციან წლებში ჯერ კიდევ არ მიუღია ისეთი ჩამოყალიბებული სის– 
ტემის სახე, როგორც 70-–80-იან წლებში, „მაშინ აშკარა გახჯება სიმ- 

ცდარე იმ კრიტიკისა. რომელსაც ბევრი მკვლევარი უმართებულოდ მი- 
ზართავს მის წინააღმდეგ. „საქართველოს მოამბის“ –– თვით ი. ჭავ- 

ჯავაძის „ერის საერთო ინტერესების“, „ერთიანი ერის“ „თეორიის“ 

84



ცრუ სოციოლოგისტური კრიტიკის თაობაზე იგივე შეიძლება ითქვას, 
რაც თავის დროზე ი. ჭავვავაძემ „ნიპილისტ »„უა”მყოფელე- 

ბის“ მისამართით თქვა: „ეჰ, თქვენ რა იცითო?.. თქვენ ძველს მოძღვ– 
რებას მისდევთ და მე ახალსაო. გამოდის მეორე და იძახის: შექსპირი 
რა კაცია, ერთხელ ერთს ვიღაცა სულელს წამოურახუნებია –– დიდი 

გწერალიაო, და თქვენც არა-ნაკლებ სულელებს, გჯერათო. რა მწერა- 
ლია, რომ იმოდენი რაღაცეები დაუწერია და აბა თუ ერთგან ნახსე- 

ნები ჰქონდეს იგ2609IMM# ს0000C-იო“19, 

მაღალ „და დაბალ წოდებათა შეგნების თანდათან თუ რევოლუ- 
ციის გზით გარდაქმნის, სრული სოციალური თანასწორობისა და თა- 
ვისებური უკლასო „სოციალისტური“ საქართველოს იღეას ქადაგებენ 
თერგდალეულნი. ეს მეტ–ნაკლებად ჩანს: „კაცია ადამიანში“, „გლახის 

ნაამბობში“, „კაკო ყაჩაღში“, „საქართველოს მოამბეზედ“, 1863 წლამ- 

დე შექმნილ „აჩრდილის“ პირველ და მეორე ვარიანტმი და საერთოდ 

„საქართველოს მოამბის, მთელ პუბლიცისტიკაში. 

რუსი რევოლუციონერი დემოკრატებისაგან განსხვავებით, თერგ– 

დალეულებისათვის მთავარი იყო არა სოციალური, არამედ ეროვნუ- 
ლი თავისუფლებისათვის ბრძოლა რუსეთის გამათავისუფლებელ მოძ- 
რაობასთან კონტაქტში, რაც ისტორიულად გამართლებული იყო. ამ 

ბრძოლამ დაიცვა და გადაარჩინა ქართველი ხალხი. 

საქართველოში წოდებათა შორის მეტ-ნაკლები, თუნდაც დროე- 

ბითი ზავის ქადაგებით, თერგდალეულები ცდილობენ ქართველი ხალხი 

მოამზადონ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი რევოლუციისათვის, –– 
გააძლიერონ ეროვნული ბრძოლა, რომ ბრძოლის ამ სახეობის სიმწვა- , 

ვით შეიტანონ თავიანთი წვლილი რუსეთის ყველა ხალხის გამათავი- 
სუფლებელ მოძრაობაში. 

გავიხსენოთ ნ. ნიკოლაძის აზრი თერგდალეულთა როგორც ეროვ- 
ნული თავისუფლების, ისე რუსეთთან კონტაქტის იდეის ისტორიულ 

მნიშვნელობაზე: „ქართველი ხალხი დღითიდღე უფრო და უფრო მე- 

ტად იმსჭვალება თავისი ეროვნული დამოუკიდებლობის იდეით. მცი- 

რეოდენადაც არ შევეცდებით, თუ ვიტყვით, რომ რუსეთის მთავრობას 

საქართველოში ამჟამად (ე. ი. სამოციანი წლების პირველ ნახევარ- 

ში –– ა. კ.) მეგობრები და კეთილის მსურველი არა ჰყავს გარდა დიდი 

მთავრის ერთი მუჭა კლევრეტებისა და ბობოლა მოხელეებისა" !7, 

16 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1I, 1941, გვ. 186. 

17 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 173,



მიუზეღავად ამისა, ნიკო ნიკოლაძე ასკვნიდა: „რაკი საქართვე” 
ლო თავის სვე-ბედს თუნდაც თანამედროვე რუსეთს დაუკავშირებს, იგი 
უფოო მალე მიაღწევს თავისი მდგომარეობის საუკეთესოდ მოწყობას, 
ვიდრე მაშინ. როცა მას მოკავშირედ ან მფარველად ეყოლება (აღარა- 
'ფელს ვამბობთ მფლობელობაზე) ევროპის რომელიმე ერი, რომ აღა- 
რაფერი ვთქვათ ოსმალეთსა ან სპარსეთზე, რომლებსაც საქართველო- 
შე არცერთი საღად მოაზროვნე ადამიანი მოწადინებული არ არის4«18, 

ეროვნული დამოუკიდებლობისათვი რუს ხალხთან კონტაქტში 
ბრძოლეს ასპექტში უნდა განვიხილოთ „საქართველოს მოამბის“ თუ 

თერგდალეულთა მოღვაწეობა. ამ პრიზმში წარმოგვიდგება ი. ჭავჭავა- 
ლ-ის თვით ყველაზე „საჩოთირო“ „მგზავრის წერილები“, რომელიც 
1861 წელს, ე. ი. „საქართველოს მოამბის“ დაარსებამდე დაწერილი 

ჩანს, მაგრამ ცენზურის მიზეზით 1871 წლამდე ვერ დაიბევდა, და 

მეტ-ნაკლებად „საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნებული ი. ქჭავჭავა- 

ძის თუ სხვათა მხატვრულ-პუბლიცისტური ნაწერები საგულისხმოა, 
რომ ცენზურას გაეპარა „აჩრდილის“ სწორედ საქართველოს დიადი 
წარსულისა და ეროვნული თავისუფლების მადიდებელი თავები (X XIV, 
X#» XVI, XXVII), კერბოდ, სტრიქონები: „დედავ ღვთისაო!.. ეს ქვეყანა 

მენი ხვედრია... შმენს მეოხებას ნუ მოაკლებ ამ ტანჯულ ხალხსა“ 
(X XVI): „წამხდარა ყველა, ის ღონე და ის ძლიერება... ოოდისღა ვნა- 

ხავ მშვენიერსა ამ ქვეყანასა თვისთა დიდების ნაშთსა ზედა კვლავცა 
აღმდგარსა... ერთის ცხოვრების, ერთის სულის ძლიერსა ქროლას?“ 

(XX LV). 
- პატრიოტიზმის და ეროვნული თავისუფლების ტრიბუნიდან გაის- 

მის „საქართველოს მოამბეში“ „პოეტის“, „იანიჩარის“ „მას აქეთ რაკი 

შენდამის“, „ალ. გავაცის“, პ. ნაკაშიძის „სამგზავრო წერილების“ ქარ- 
თველი ერის გამომაფხიზლებელი საგანგაშო ხმები. 

„საქართველოს მოამბის“ ეროვნული კრედოს, ერის „დაცემული 

ვინაობის აღდგენის“ თვალსაზრისს გამოხატავს ჯერ კიდევ 1861 წელს 
ღაწერილი ი. ჭავჭავაძის „მგზავრის წერილები“: „–– აწინა?.. ერობა სა- 

და არნ? რუსობბაჩი ვარნ. აწინა ყველაი გაცუდდას... 

–- მაშ, უწინდელი დაწყობა და დრო უკეთესი იყო? 

–- რაიდ არა? 

–- რით იყო უკეთესი? 

–- ადრიდა ავად თუ კარგად ჩვენი თავნი ჩვენადვე გვეყუდნეს, 
იყვის უჯედ. ადრიდა ერი ერობდის, გული გულობდის, ვაჟაი ვა- ლა

 
·» 8 

18 იქვე, გვ. 175. 
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ჟაბდეს, ქალაი ქალაბდის... აშინა არ» არა კაცნი... ერი დავ რღ5ილ, 

გალახულ არნ“... 

რუსეთის გამათავისუფლებელი მოძრაობის მეორე ეტაპი საქართ- 
გელოზი პირველყოვლისა თერგდალეულთა პირველსავე ნაწერებში, 

თვით „საქართველოს მოამბეში“ გამოვლინდა. 

„საქართველოს მოამბის“ დახასიათებისას საგულისხმოა ის ფაქტი, 

რომ საქართველოში მაშინვე დაირხა ხმა: ყმაწვილკაცობის –- ახალი 
თაობის ჟურნალმა „სოვრემენიკის კაბა ჩაიცვაო%. თანამედროვეთა ამ 
აყრა ზ. ჭიჭი5აჭე სე გადმოგვცემს: „საჭართველოს მოამბე" პირდაპირ 

„სოვრემენიკს“ მოგვაგონებს"! ეს მხოლოდ იმას მოწვობს, რაოდენ 

მჭიდროა „საქართველოს მოამბის“ კავშირი რუსეთის ყველაზე მოწინა–- 

ეე ორგანოსთან. მართლაც, „საქართველოს მოაზბემ“ „სოვრემენიკია4« 

მსგავსად თავის მთავარ მიზნად ხალხთან დაახლოების ამოცანა დაისახა: 

„ჩვენი საქმე საქართველოს ხალხის ცხოვრებაა; მისი გამჯობინება ჩვე– 

ნი პირველი და უკანასკნელი სურვილია“ („საქართველოს მოამბე- 
ზედ“, #1). 

როგორც ი. ჭავჭავაძე ამბობდა, თერგდალეულებს ბრმად არაფე– 

რი შეუთვისებიათ, მექანიკურად არაფერი გადმოუღიათ, პირიქით, ჩვე- 

ნი ქეეყნის თავისებური ისტორიული ვითარებისათვის მიუსადაგებიათ. 

შეუმბნეველი არ უნდა დაგვრჩეს „საქართველოს მოამბის#, თერგდა- 

ლეულთა ორიგინალობა. ვფიქრობთ, სიზუსტე აკლია თავისთავად საინ- 

ტერესო მსჯელობას თერგდალეულთა ნააზრევის რუსული სამოციანე– 
ლების უბრალო ასლად მიჩნევის შესახებ: მ»გ., არჩილ ჯორჯაძე თერგ– 
დალეულობას „რუსული ახალი აზრების“, „დოგმატურ ათვისებად" 

მიიჩნევდა: „ვიკითხოთ ეხლა, –– წერდა იგი, –– აქვს თუ არა ჩვენებურ 

მესამოცე წლებს განსაკუთრებული ფიზიონომია? მოვისურვებთ თუ 

არა პასუხის გაცემას.. რუსეთისკენ უნდა ვიბრუნოთ თვალები... ჩვენ- 
ში არავითარი თეორიული ტრადიციები არ არსებობდა. ამიტომ ახალი 

აზრების შეთვისებაც დოგმატური უნდა ყოფილიყო... აქ ჩვენ ვერავი–- 

თარ ორიგინალობას ვერ ვხედავთ(<29. 

ცხადია, .დღეს საეჭვო აღარაა, რომ ასეთი აზრი, თერგდალეულობის 

აღმოცენებაში XIX საუკუნის 20--30-იანი წლების ბრწყინვალე პროგ- 

რესული თაობის (ი, ბაგრატიონი, ა. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, ს. დო- 

დაშვილი, ნ. ბარათაშვილი...) უკვდავი სოციალურ-ეთიკური და პატრი–- 

ოტიზმის ტრაღიციების შეუფასებლობით აიხსნება. 

19 %ზ ჭიჭინაძე, ილია ჭავჭავაძე, 1897, გვ. 31. 
20 ა.. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წ. I, 1911, გვ. 28, 
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ა. ჯორჯაძის მსგავსი თვალსაზრისი თერგდალეულთა ორიგინა- 
ლობის საკითხზე გამოთქმული აქვს მ. ზანდუკელს: „ჩვენი სამოციანი 

წლების მოძრაობა არ არის ორიგინალური, იგი ჩვენი კულტურის და 

ისტორიული ცხოვრების დამოუკიდებელ ნიადაგზე არ არის აღმოცენე- 

ბული... ჩვენს საზოგადო მოღვაწეებს და მწერლობას იდეათა და მის- 
წრაფებათა თესლი, მეთოდიც მათი ცხოვრებაში დათესვისა და გატა- 
რებისა რუსეთის საზოგადოებრივი აზროვნებიდან და ლიტერატურიდან 

გადმოაქვთ<2!, 

რა თქმა, უნდა, უფრო სამართლიანია ასრი, რომ „ი. ჭავჭავაძემ 

ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის მსოფლმხედველობიდან აითვისა უკეთესი 

მხარეები, ყველაზე რაციონალური ღა პროგრესული მომენტები, მაგრამ 

აითვისა არა პირდაპირ, არამედ შემოქმედებითად, კრიტიკულად“22, , 

არ არის გამორიცხული ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მოძღვრე- 

ბის მნიშვნელოვანი გავლენის კვალი რუსეთის 40-––50––60-იანი წლების 
მოწინავე ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებასა და ჩამოყალიბე– 
ბაზე... ის კი აშკარაა, რომ ილია ჭავჭავაძეს და სხვა თერგდალეულებს 
კარგად აქვთ შეთვისებული ს. დოდაშვილის ფილოსოფიურ-ესთეტი- 

კური და ეროვნულ-სოციალური შეხედულებანი. მეტად მნიშვნელო– 

ვანია ანალოგია ჭეშმარიტად „პირველი ქართველი თერგდალეულის“ 
ს. დოდაშვილისა და ჩვენი სამოციანი წლების თერგდალეულების ფი– 

ლოსოფიურ-ესთეტიკურ, კრიტიკულ-ლიტერატურულ და ეროვნულ-სა- 
ზოგადოებრივ, დემოკრატიულ შეხედულებათა შორის. „საქართველოს 

მოამპისა+ და თერგდალეულთა მრწამსის დახასიათებისას გასათვალის- 

წინებელია ის ფაქტი, რომ „სოლომონ '.დოდაშვილი, როგორც პირველი 
განმანათლებელთაგანი საქართველოში, საფუძველს უყრის და ნიადაგს 
უმზადებს თერგდალეულების -–- 60-იანი წლების ქართული განმანათ- 
ლებლების იდეურ მოძრაობას. თერგდალეულებმა ბევრი რამ მიიღეს 

მემკვიდრეობით ს. დოდაშვილისაგან“29, გარდა ამისა, ნ.დ ბარათაშვილი", 
ი. ბაგრატიონის, ა. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის, გ. ერისთავის როლი 
თერგდალეულთა ჩამოყალიბებაში უთუოდ დიდია. ამ საკითხს ნათელს 
ფენს თუნდაც გაზ., „დროების“ 10 წლისთავზე ი. ჭავჭავაძის მიერ წარ- 

მოთქმული სიტყვის ძირითადი აზრი: „სამართალი ითხოვს, რომ ყვე- 

ლას თავისი მიეზღოს, თუმცა იმ დროჰშაზე, რომელზედაც უფ. ს მესხ- 

მა გოიხსენა, ეხლანდელთა „დროების“ მოღვაწეთა თავის მიმართუ-. 

  

21 მ, ზანდუკელი, ოერგდალეულები და ხალხოსნები ქართულ ლიტერა-. 
ტურაში, 1928, გვ. 43. 

22 მ, დ უ დუუჩავა, ილია ჭავჭავაძის. ესთეტიკა, 1960, გვ. 297. 

23 თ. კუკავა, ს. დოდაშვილი და მისი მსოფლმხედველობა, 1955, გვ, 85--86. 
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ლება ზედ წააწერეს, მაგრამ თვით დროშა კი მემკვიდრეობით გვაქვს 
გადმოცემული განსვენებულის სოლომონ .დოდაევისაგან?2!, 

ყოველივე ზემოთქმული და თუნდაც მხოლოდ ილიას სიტყვები 
ნათელყოფს რაოდენი შეცდომაა თერგდალეულთა ორიგინალობისა და 
ნხოვატორობის დაუნახველობა და ამის გამო იმის განცხადება, რომ 
„საქართველოს გამათავისუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილი მოღვა- 
წეთა იდეები... ძირითადად ემთხვევა მათი რუსი მასწავლებლების იდე– 
ებს, –– დეკაბრისტების, გერცენის, ბელინსკის, ჩერნიშევსკის და დობ- 
როლუბოვის იდეებს425, : 

თერგდალეულთა და „საქართველოს მოამბის“ ორიგინალობისა და 

ეროვნული თავისებურების ერთგვარი სკეპტიკური შეფასებანი გა- 
ნაპირობა იმ განსაკუთრებულმა პატივისცემამაც რუსი რევოლუციური 
დემოკრატებისადმი, რაც თვით თერგდალეულებმა გამოიჩინეს „ცის- 
კართან“ და უმთავრესად კი კონსერვატულ თაობასთან პოლემიკაში 
ტაქტიკური სვლების გაკეთებისას, რასაც უთუოდ მნიშვნელობა ჰქონ–- 
და ახალი თაობის გამარჯვების საქმეში. 

არ შეიძლება სასხვათაშორისოდ მივიჩნიოთ ს. დოდაშვილის და 
მისი ჟურნალის –– „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათა- 
ნის“ დემოკრატიული მიდრეკილებების მნიშვნელობა თერგდალეულ- 
თა –- „საქართველოს მოამბის“ საზოგადოებრივ-ლიტერატურული 
მიმართულებისა და პროფილის ჩამოყალიბებაში; ასევე უაღრესად დი- 
დი მნიშვნელობა ჰქონდა 1832 წლის შეთქმულების პროგრესულ იდე- 
ებს. 

XIX საუკუნის 20--30-იანი წლების ჩვენი მოწინავე მწერლებისა 

და პოეტების ნაწერებსა „და მოღვაწეობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ჰქონდა რევოლუციურ-დემოკრატიული თაობის –– „საქართველოს მო– 

ამბის“ ახალი ლიტერატურულ-საზოგადოებრივი მიმართულების და– 

ფუძნებისათვის. ამას მოწმობს პირველი ნომერივე, რომელიც ქართულ 

ლიტერატურაში ახალი ეპოქის დაწყების დიდი მესიტყვის ნ. ბარათა- 

შვილის ლექსით „შემოღამება მთაწიმინდაზედ“ იხსნება როგორც 

„ქართლის ბედის“ ახალი კუთხით შემობრუნების მქადაგებელი: „რომ 
გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს“, „სა- 
ქართველოს მოამბის“ ეროვნულ-პატრიოტული ნაწერები „ბედი ქართ– 

ლისას“ ავტორის ეროვნული თავისუფლების კონცეფციით არის შთა-- 

გონებული. 

24 გაზ. „დროება“, 1876, # 74. 

26 პ. რატიანი, ილია ჭავჭავაძე, 1965, გვ. 446. 
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საზოგადოდ, თერგდალეულნი სოციალურ საკითას ყოველთვის 
„სასეივრცალო მაიშვნელობას ანიჭებენ და ამ მხრივ საერთო მათსა და 

რუს რევოლუციონერ დემოკრატებს შორის დიდია. მაგრამ კოლონია- 
ლური ქვეყნის შვილები ყურადღებას ამახვილებენ ეროვნული დამოუ- 

კიდებლობის შენარჩუნებაზე; პირველ ყოვლისა, ეს არის „საქართვე- 

ლოს მოამბის“ ღირსება და მისი თავისებურება. 

საგულისამოა, რომ თერგდალეულნი ეროენულ საკითხს რუსეთის 

საერთო სოციალურ ვითარებას უკავშირებენ ყოველთვის. შემთხვევი- 
თი როდია, რომ ახლად შემოერთებული აჭარის ზოგმა მკვიდრმა, როცა 

კვლავ ოსმალეთისაკენ იბრუნა პირი და «იქ გაქცევა ამჯობინა, ამის გა- 
მო ი. ჭავჭავაძე 1879 წლის თებერვლის „მინაურ მიმოხილვაში“ 
წერს: „ხალხი რათ უნდა მიიზიდებოდეს ოსმალეთში... გაგონილა!.. 

„საკვირველი ამბავია!.. ნუთუ, რაც უნდა იყოს, რუსეთის ხელში ყოფ- 

ნა არ უნდა ერჩივნოს, ვიდრე ოსმალეთის ხელში? «26, 

არის კიდევ მრავალი საკითხი, რომლითაც „საქართველოს მოაჭ- 

ბე“ განსხვავდება „სოვრემენიკისაგან“. ეს თავისებურება ქართული 

ჟურნალისა აიხსნება იმ ფაქტით, რომ, მარქსის სიტყვებით რომ ვთქ- 
ვათ, XIX საუკუნის სამოციანი წლების „საქართველო რუსეთის პო- 

ლოწუთია კავკასიაში427, ეს გულისხმობს რევოლუციური განწყობილე- 

ბების სიმძაფრეს, ეროვნული პრობლემის სიმწვავეს საქართველოში. 
ასეთი თავისებური ისტორიული ვითარებით აიხსნება, რომ „საქართვე- 

ლოს მოამბეს“ ხშირად ახასიათებს „სოვრემენიკზე#“ უფრო ძლიერი ნა- 

ციონალურ-რევოლუციური შემართება, ეროვნული და სოციალური სა- 
კითხების პარალელური გაშლა და ურთიერთდაკავშირება. ამდენად 

უთუოდ საკამათოა მოსაზრება, რომ თითქოს „სამოციანი წლებისათვის 

ეროვნულმა საკითხმა თუმცა მნიშვნელოვანი ადგილი შეინარჩუნა, მაგ- 

რავ ცენტრალური ადგილი მაინც სოციალურმა საკითხმა დაიკავა+%29. 

ეს საკითხი უნდა შემოწმდეს თერგდალეულთა ––- „საქართველოს 

მოამბის“ ძირითადი ნაწერების მიხედვით, ხოლო როცა ამ წყაროს მივ- 

მართავთ, საწინააღმდეგო დასკვნამდე მივდივართ. 
საზოგაღოდ, XIX საუკუნის საქართველოს ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობა ცარიზმის პირობებში იყო არა მხოლოდ ეროვ- 

ნული ღა სოციალური თავისუფლებისათვის ბრძოლა, არამედ ქართუ- 

ლე მ; ერლობის, მეცნიერების და კულტურის სფეროებში ახალი 

პროგრე>ული საწყისების დანერგვისათვის ბრძოლაც, რაც ჯერ კიდევ 

  

96 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, 1952, ტ. III. გვ. 22. 

7 L, Mგი0#C, რ. 35MI6ა9ხC, C0ყIIMCIII8, 1958, «+. 11, CXი, 699. 

98 ვ, გაგოიძე, ი. ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობა, 1962, გვ. 11. 1 
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XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის ღაზუეგში დაიწყო ღა 
საუკუნის მეორე ნახეგარშე თერგდალეულთა მრავალმხრივი ეროვნულ- 

პატრიოტული ზოღვაწეობით დაგვირგვინდა; თერგდალეულთა, „სა- 

ქართველოს მოამბის“ ბრძოლა იყო მაჰმადიანური სამყაროს მოწოლით 
შერყეფლი და იავარქმნილი დიაღი ეროვნული კულტურის ტრადიციე– 

ბის ახალ ვითარებაში აღდგენისა და დამკვიდრებისათვისს გაშლილი 
შეუპოვარი ბრძოლა, რაც საქართველოს კვლავ მსოფლიო კულტურისა 

და ეროვნული ცხოვრების დიდ გზაზე გამოსვლას ისახავდა მთავარ 
მიზნად. უკვე კაპიტალისტური განვითარების ორბიტაში მოხვედრით 

სამშობლოს ისტორიულმა ვითარებამ 1832 წლის შეთქმულების წინ 
ჩვენ სახელოვან პოეტებს, მწერლებს, კერძოდ, ს. დოდაშვილს, ნ. ბა: 

რათაშვილს კარგად დაანახა ქართლის ბედის ახალი გწზა- 

„სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“. თავისი 
უროვნულ-გამათავისუფლებელი მახვილით სახელოვანი წინაპარია „სა– 
ქართველოს მოამბისა“, –– იკვლევს საქართველოს მაშინდელ და წარ- 
სულ ყოფასა და კულტურას, რუსეთის გზით მსოფლიოსათვის მისა- 

წვდომს ხდის მას და თან შემოაქვს საქართველოში დასავლეთ ევროპის 

კულტურის პროგრესული ტრადიციები. 

„არა თავისა თვისისათვის მხოლოდ, გინა ბედნიერებისათვის ვჰმუ- 

შმაობ, –– წერდა ს. დოდაშვილი ი. ხელაშვილს, –– არამედ სიყვარული- 

სათვის მამულისა, რათა ევროპამან ოდესმე ჰსცნოს ივერია სამვალო– 

ბითა წერილთა სარწმუნოთა4%29, 

ს. დოდაშვილი საქართველოს წარსულის ნიჰილისტ-ფალსიფიკა- 
ტორთა დაუნდობელი მტერია. ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის 
წინააღმდეგ'მიმართულმა იდეებმა ს. დოდაშვილი 1832 წლის შეთქმუ- 
ლების ერთ-ერთი ყველაზე პროგრესულ მონაწილედ აქცია. 

თერგდალეულებმა, „საქართველოს მოამბემ“ ეროვნულ-რევოლუ- 

ციური მოძრაობის იდეა ერთიან იდეოლოგიურ პროგრამად და ქართ- 

ქელი ხალხის ბრძოლისა და არსებობის დიად დროშად აქციეს. 

„საქართველოს მოამბის“ და, საერთოდ, თერგდალეულთა მოღვა– 

წეობის შეფასებისას ერთ-ერთი საგულისხმო საკითხია მათი პოზიცია 
ხალხის, დაბალი კლასების, განსაკუთრებით კი გლეხობის მიმართ. ამ 

საკითხის გამო ვ. გაგოიძე დადებითად იმოწმებს პ. გუგუშვილს3?მ0, რო– 

მელსაც მიაჩნია: რაკი, „თერგდალეულებს სურდათ დახმარება გაეწიათ 

ხალხისათვის“, თითქოს ეს ნიშნავდეს, რომ „თერგდალეულები ხალ- 

99 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ს. ხუციშვილის შესა–- 

ვალი წერილით და შენიშვნებით, გე. 75. 

30 ე. გაგოიძე, ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობა, 1962. გვ. 12.. 
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ხოსნების უშუალო წინამსრბოლები არიან ჩვენს სინამდვილეში და 
60-იანი წლების პუბლიკაცისტიკაშიც სშირად გამოსჭვივის ხალხოს- 
ნური იდეები“, მართლაც ხალხისადმი სამსახურის მოწოდება ხშირად 
გაისმის თერგდალეულთა ნაწერებში, მაგრამ ეს მათთან ხალხოსნობის 
იდეები არ არის. სხვა 'საკითხია ნ. ნიკოლაძის, ა. ფურცელაძის... თერგ- 
დალეულობა-ხალხოსნობის საკითხი. მაგრამ გავიხსენოთ მხოლოდ 

ნ. ნიკოლაძის ერთი აზრი, ა. ფურცელაძის საწინააღმდეგოდ გამოთქ– 
მული: „ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, გ. წერეთელი და მე ზოგიერთ 
კითხვებზე... სხვადასხვა აზრისა ვართ, მაგრამ საზოგადო მიზანი... ერთი 

და იგივე გვაქვს და უნდა გვქონდეს. ამ საზოგადო მიზანს ჩვენ ყვე–- 
ლანი, ჩვენი ძალისა „და ცოდნის მიხედვით, ერთგულად ვემსახურებით“, 

–- წერდა ნ. ნიკოლაძე 1872 წელს ჟურნალ „კრებულში432ქ, 
თერგდალეულები, „საქართველოს მოამბე“ შესანიშნავად ითვა–- 

ლესწინებენ ·'და ალღოს უღებენ ნაციონალურ-რევოლუციურ ძვრებს 
დასავლეთ ევროპასა და რუსეთში, 1863 წლის პოლონეთის ანტიცა- 
რისტული აჯანყების გაკვეთილებს, ამერიკის შეერთებული შტატების 
სამოქალაქო ომის ამბებს, იტალიის განმათავისუფლებლ მოძრაობას, 

ქართველი გლეხობის ანტიფეოდალურ-ანტითვითმპყრობელურ დუღილ- 
სა და მღელვარებას ი. ჭავჭავაძესა და მის თანამებრძოლებს სურდათ 
გარიბალდის მოხალისე რაზმელები გამხდარიყვნენ, პ. ნაკაშიძე საგანგე–- 
ბოდ მიავლინეს აჯანყებულ პოლონეთში. ამ ხპნებში ამ მიზნითაც მი- 
დის დასავლეთ ევროპაში ნ. ნიკოლაძე, რომლის მაგალითს გაჰყვა შემ– 
დეგში ს. მესხი და ბევრი სხვა თერგდალეული. პეტერბურგში ყოფნის 
ღროს და შემდეგ თერგდალეულსნი სწავლობენ თავისი და სხვა ქვეყნე– 
ბის ისტორიას, თანადროულობას, მეცნიერებისა და ლიტერატურის 
მიღწევებს და კრიტიკულ-შემოქმედებითად იყენებენ თავისი ქვეყნის 

ცხოვრებასა და შემოქმედებით პრაქტიკაში. 

სრულიად ახალი „ლეგალური“ ხასიათის საზოგადოებრივ-სახალ–- 
ხო მოღვაწეობის ბრწყინვალე ნიმუშად იქცა თერგდალეულთა, „სა- 
ქართველოს მოამბის“ საქმენი; ჟურნალი თავის ფურცლებზე არ აჭა–- 
ჭანებს არცერთი ანტიხალხური კალმოსნის ნახელავს. რევოლუციური 
ჟურნალის ფართო ხასიათის ეროვნულ-სოციალურ ჩანაფიქრებს ზოგ- 
ჯერ თვით „ცისკრის“ ესა თუ ის მოწინავე დემოკრატი მწერალიც 
კი ვერ უღებდა ალღოს; გასაგებია, თუ „საქართველოს მოამბე“ ქართ- 

ველი ხალხის სულიერ ცხოვრებაში სრულიად ახალი ეტაპის დადგო–- 

21 პ გუგუშვილი, ქართული ეურნალისტიკა, 1941, გვ. 317. 

32 ნ, ნიკოლაძე, თხზულებანი, დ. გამეზარდაშვილის რედაქციით, ტ. 3. 

1963, გვ. 63. 
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მას--–თავისებურ რევოლუციას მოასწავებდა, ეს ჟურნალი დამსახუ- 
რებულად დგას იმ დროის დასავლეთ ევროპისა და რუსეთის მოწინავე 
ჟურნალების „დონეზე. იდეური რადიკალიზმით საზოგადოებრივ-ლი- 
ტერატურულ ცხოვრებაში ჩაწვდომითა და შესაფერად გამოხმაურებით. 
ჟურნალი დიდებულად იყენებს საუკეთესო ჟურნალიასტურ-პუბლი- 
ცისტურ და ლიტერატურულ ტრადიციებს, მართალია, მძიმე ცენზურუ– 
ლი პირობები „საქართველოს მოამბეს“ მცირედ როდი 'უ'მლიდა ხელს. 

„საქართველოს მოამბე“ მთელი მაშინდელი რუსეთის იმპერიაში 
ერთადერთი პერიოდული ორგანოა, რომელსაც მტკიცედ უპყრია ხელთ 
რევოლუციური დემოკრატიის სახელოვანი დრომა, რომელიც რეაქციის 
სუსხის გამო ის-ის იყო ხელიდან უვარდებოდა თვით „სოერემენიკს": 

ჩერნიშევსკი პეტრე-პავლეს ციხის ბნელ კაზემატებშია, დობროლუე–- 
ბოვი ადრე დაიღუპა, ნეკრასოვი ვერ უმკლავდება შავი რეაქციის 
ცენხურის თავდასხმერს, საზღვარგარეთული „კოლოკოლიც“ მერყე- 

ობას იწყებს. 
„საქართველოს მოამბე“ იქცა ახალი ეპოქას ჟურნალისტიკის, .სა– 

ზოგადოებრივი აზროვნებისა და ლიტერატურის უდიდეს მოვლენად. 
„ვის არ ახსოვს ეს წელიწადი (1863), –-წერს ნ. ნიკოლაძე––როცა 
ილია ჭავჭავაძემ დაიწყო „საქართველოს მოამბის“ გამოცემა –– როცა 

ჩვენი ცხოვრება თავის უწინდელს კალაპოტს ცვლიდა _§5ა ახალში 
შესვლას აპირებდა... როცა ატყდა სასტიკი ბრძოლა ახალგაზრდობისა, 

ე. ი. ახალი ცხოვრების და ძველი კაცობის, ე: ი. ძველ წესსა და სჯულს 
შუა?.. რაც კი რამ იყო ჩვენში ახალგაზრდა, მხნე, ახალი წესის და 

ცხოვრების მოყვარე, ყველამ იცნო ის პატიოსანი მომავლის დროშა, 

რომელიც მხნედ ეკავა ილია ჭავჭავაძეს4%33. 
„საქართველოს მოამბემ“ დაჰგმო ძველი ბატონყმური დამოკი- 

დებულება, გრძნობით შეხედა მან თავის მწერლობაში გლეხის დაჩაგ– 

რულ ბედს და ესევე გრძნობა გადაიტანა სამმობლოზედაც“ი3!. 
1863 წელს „საქართველოს მოამბის“ მოღვაწეობის მაგალითის 

წყალობით, „ცისკარიც“ უმჯობესდება; მაგრამ თვით „საქართველოს 

მოამბის“ მიმართულება შეუდარებლად მოფიქრებული და ღრმაა; მას 

განსაკუთრებული წვლილი შეაქვს ქართველი ხალხის სოციალური და 

ეროვნული თვითშეგნების გამოფხიზლების, ერის „დაცემული ვინაობის 

აღდგენის“, ქართულ მწერლობაში რეალიზმის საბოლოო გამარჯვების, 

მისი თეორიული და შემოქმედებითი საფუძვლების დამკვიდრებისა და 
განმტკიცების დიდ ისტორიულ საქმეში. ყოველივე ზემოთქმული საკ- 

33 ნ ნიკოლაძე, იქვე, გვ. 59––-60, 

34 იქვე. 
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მაო საფუპველს იძლევა ვთქვათ, რომ: „ი. ჭავჭავაძე 1861 წლის დამ– 

ღეკს პეტერბურგიდან წამოვიდა არა ავადმყოფობის ან სხვა რაიმე 
პერადი მოთხოვნილების გამო, არამედ იმისათვის, რომ ხელი შეეწყო 

საქაოთველოს და მთელ კავკასიამი სახალხო აჯანყების მომზადებისა 
და წარმართვისათვის, რომლის მიზანი ბატონყმური წყობილების მოს- 
პობა და რუსეთის იმპერიაში შემავალი ყველა ხალხის სოციალური 
და ეროვნული განთავისუფლება იყო 55, 

სწოღფედ საყოველთაო სახალხო აჯანყების მოწოდების ხმა გაის- 
მეე ჯერ კიდევ „ქართვლას დედის“ 1860 წლის ვარიანტში: 

ხალხი აზვირთდა, ბალხი ფიქრობს, ხალხი მოქმედობს, 

კასპის ზლვიდამა შაეზღვამდინა ერთ ფიქრსა ფიქრობს: 

ეგ ფიქრი არის მთელ კავკასის თავისუფლება... 

' „.სიცოცხლესა დღეს სჯობია სიკვდილი, 

დღეს გამოჩნდეს ქართველისა მხნე შვილი!.. 

ამასვე ღაღადებს 1861 წელს დაწერილი ილიას „მგხავრის წერი–- 
ლები": „ჩვენი თავნი ჩვენადვე გვეყუდნეს"... 

საყოველთაო აჯაწყების სული ამოძრავებს „საქართველოს მოამ- 

ბეს“ –– ყველა მის თანამშრომელს და, საზოგადოდ, სამოციანი წლე–- 

ბის მთელ ქართველ ახალთაობას. 

მაგრამ თერგდალეულები ქართველ ხალხს აჯანყებისაკენ მოუ- 

წოდებენ არა მარტო სამოციან წლებში, არამედ ყოველი რევოლუცი– 

ური სიტუაციის წლებში, 80-იან და 905-იან წლებშიც. 

ამრიგად, თერგდალეულთა მოღვაწეობას შარავანდედს ფენს „სა– 

ქართველოს მოამბის“ მიერ ეროვნული და სოციალური თავისუფლე- 

ბისა და "ინტერნაციონალიზმეის იდეების ქადაგება, რაც ქართველი ხალ–- 

ხის შეგნების ამაღლებისაკენ იყო მიმართული და არც ერთ მომენტში 

არ გულისხმობდა რუსი ხალხისაგან ქართველი ხალხის იზოლირებას. 

„საქართველოს მოამბეში“, როგორც თერგდალეულთა რევოლუ– 

ციურ-დემოკრატიული პროპაგანდის პირველ ორგანოში, რამდენადაც 

ცენზურის მოტყუება ხერხდება, მეტ-ნაკლებად ყოველთვის ყურად- 
ღება გამახვილებულია ეროვნულ-სოციალური მონობის მოსპობისა და 

მხილებისაკენ. აქ ეროვნულ-სოციალური საკითხების დასმა ხშირად რუს 
რევოლუციონერ-დემოკრატებთან ანალოგიაზეც გვანიშნებს, „მაგრამ 

ქართული ეროვნული პრობლემატიკა ყოველთვის სახეზეა თვით სოცი– 

ალურ საკითხებზე დაწერილ თხზულებებშიც კი. : 

35 პ რატიანი, თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვაწეობის ისტორიიდან, 

1962, გვ. 131--132, 
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რაც შეეხება ეროვნულ-ანტიკოლონიალური ბრძოლის ასპექტში 
საკითხის დაყენებას, იგი არ წარმოადგენდა რუს სამოციანელთა მუდ- 
მიე და “მთავარ საკითხს, იგი ძირითადად ქართველ და მეტ-ნაკლებად 
სხვა დაპყრობილ ხალხთა რევოლუციური დემოკრატების საკუთრებაა. 
თერგდალეულთა ეროვნულ-სოციალერი, ფილოსოფიურ-ესთეტიკური, 
ზხატვრულ-პუბლიცისტურე მრწამსი და მწერლური სახე მთელი სის- 

რულით პირველად „საქართველოს მოამბეში“ წარმოჩნდა. „ეს ჟურ- 

ნალი გახდა 60-იანი წლების მოწინავე იდეების ცენტრი4%36, 
თანამედროვეთა სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „საქართველოს 

მოამბე« იყო „პირველი ევროპული ჟურნალი ჩვენში,“ რომელმაც 

აშკარა გახადა რევოლუციურ-დემოკრატიული პრესის განსაკვთრებული 

დანიშნულება ქვეყნის სახოგადოებრივ-ლიტერატურული ცხოვრების 

გაზვეთარებაში. 
„საქართველოს მოამბემ“ ცენზურის არტახების მიუხეღავად, და- 

აყენა თანადროულობის ყველაზე მტკიინეული ეროვნულ-სოციალური 

პრობლემები: კლასობრივი და ეროვნული ჩაგვრის მოსპობის, „შრო- 

მეის სუფევის“ და დემოკრატიული წყობილების „კომუნური დაწყო- 

ბილების“ დამყარების, ჰემანისტურ-დემოკრატიული მწერლობის, ხალ- 

ხისათვის მისაწვდომი ენის დამკვიდრების და სხვ. საკითხები. „საქარ- 

თველოს მოამბისათვიეს“ ნიშანდობლივია სიახლის იშვიათი ალღო, ყო- 

ველივე წარმავალისა და დრომოვმულისადმი სრული შეურიგებლობა, 
თერგდალეულთა –– „საქართველოს მოამბის“ ბრძოლა ქართული 

სინამდვილის და ლიტერატურის განახლებისათვის, ახალი ისტორიული 

ვითარების გაცხობიერებისათვის კარგად ჩანს ჟურნალია ეპიგრაფშიც: 
მარკოზის სახარებიდან, „ხოლო ლეღვისაგან ისწავლეთ იგავი ესე, 

რაჟამს იგი რტონი მისნი დაჩჩვიან და გამოვალნ ფურცელნი, უწყო- 
დეთ, რამეთუ ახლო არს გაზაფხული“ (თავი 13, მუხლი 23). 

ჟურნალ „ცისკარში“ მხოლოდ ნაწილობრივ აისახა ის აზრები და 

ის მრწამსი, რომელიც სრულყოფილად გამოვლინდა „საქართეელოს მო- 

ამბის“ ფურელებზე. ი. ჭავვავაძის თაობის ამ ორგანომ მთელი პრინ- 

ციპულობით დააყენა ქართლის ბედის ძველი გზების უვარგისობისა და 
_ ახალი ორიენტაციების ძიებს აუცილებლობის პრობლემები; ეს 
პრობლემები „საქართველოს მოამბემ“ დაუქვემდებარა ეპოქის უახ- 

ლეს პროგრესულ მოძღვრებას და ქართველი ხალხის ეროვნული და 
სოციალური ბრძოლა რუსეთის სოციალურ რევოლუციას დაუკავშირა, 

36 ა, კალანღაძე, საქართველოს მოამბე, 1963. გვ. 3.



შალვა რატიანი 

ჟურნალი „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის 
უწყებათანი« 

(ნარკვევი) 

1832 წლის 1 იანვარს ს. დოდაშვილის რედაქტორობით გამოვე- 

და ჟურნალ „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანის“ 
პირველი ნომერი, როგორც დამატება გაზეთისა „ტფილისის უწყება- 

ნი“. ეს იყო პირველი პერიოდული გამოცემა ქართულ ენაზე, რომელ- 

საც ქართული სული ედგა და რომელმაც უმთავრეს მიზნად მშობლი- 
ური კულტურისა და ლიტერატურის სამსახური მიიჩნია. 

„სალიტერატურონი ნაწილნის..“ პირველი ნომრის გამოსვლის 

დღე ქართული ეროვნული ჟურნალისტიკის დაბადების დღეა ღა მისი 
განვითარების ისტორიაც აქედან უნდა დავიწყოთ, 

რა თქმა უნდა, თუ მოვლენების მხოლოდ ფორმალურ მხარეს გავუ- 

წევთ ანგარიშს, მაშინ ქართულ პერიოდიკას უფრო ადრეც ჩაეყარა სა- 

ფუძველი: 1819 წლის 8 მარტს გამოვიდა პირველი გაზეთი ქართულ ენა- 

ზე საქართველოს გაზეთი“. 1820 წლის მეორე ნახევრიდან მას ეწოდა 

„ქართული გახეთი“, ე. ი. უბრალოდ, დაზუსტდა გახეთის რუსული სა- 
ხელწოდების -–- «I 0V3MMC#2გ% #I2830+მ-ს» ქართული შესატყვისი. 

„საქართველოს გაზეთის“ გამოცემა შეწყდა 1821 წლის ბოლოს. ამის 

შემდეგ ქართულ ენაზე კარგა ხანს არ გამოსულა არავითარი პერიოდუ- 

ლი გამოცემა. მხოლოდ 1828 წელს მოხერხდა ახალი გაზეთის „ტფილისის 

უწყებანის“ გამოცემა. ეს გახეთიც არსებითად «I IIVIIIMICCIIMC 3CM0M0C- 

4-ს» ქართული თარგმანი იყო. მისი გამოცემა შეწყდა 1832 წელს, თუემ- 

ცა რეგულარულად არც მანამდე გამოდიოდა. «I MთდაMCლIIღ 80X0M0C- 
IM-ს» მთავარი რედაქტორი პ. სანკოვსკი ქართულ გამოცემას ს. დო- 

დაშვილის დახმარებით ხელმძღვანელობდა. ასე რომ, არც „ქართული 

გაზეთი“ და არც „ტფილისის უწყებანი“ დამოუკიდებელი გამოცემები 

არ ყოფილა. 
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თავისთავად კი „ტფილისის უწყებანი“ შედარებით ფართო პროგ- 
რამით გამოდიოდა და შინაარსითაც უფრო საინტერესო იყო, ვიდრე 
„ქართული გაზეთი“, მაგრამ როგორც ერთი, ისე მეორე, შესაბამისი 

რუსული გაზეთების ქართულ თარგმანს წარმოადგენდა (თუ მხედვე- 
ლობაში არ მივიღებთ უმნიშვნელო განსხვავებას, რომელსაც იძლევა 
განსაკუთრებით „ტფილისის უწყებანი“, თავის დედანთან შედარებით!)). 
ამ პერიოდულმა გამოცემებმა, სრულიად გასაგები ისტორიული ვითა- 
რების გამო, ვერ მოახერხეს ეროვნულ ნიადაგზე დადგომა. გასული 
საუკუნის 20-იანი წლების ქართველი ხალხის დრამატიზმით აღსავსე 
ცხოვრება მათი ყურადღების გარეშე დარჩა. მიუხედავად ამისა, ჟურ- 

ნალ „სალიტერატურონი ნაწილნის/ წინამორბეღებმა უთუოდ მნიმ- 
ვნელოვანი ამოცანა შეასრულეს –- მოამზადეს ნიადაგი ნამდვილად 
ეროვნული ჟურნალისტიკის ჩასახვისა და განვითარებისათვის. მოსამზა– 
დებელე პერიოდის დასრულების პირველი მაუწყებელი შეიქნა ჟურ- 
ნალი „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“. 

ვინც 1832 წლის შეთქმულების! მასალებს იცნობს და ყურადღებით 
გასცნობია ჟურნალის ირგვლივ არსებულ დოკუმენტებს, მისთვის 

ნათელი უნდა იყოს, რომ შეთქმულების მეთაურებს სურდათ „სალი- 

ტერატუროზნი ნაწილნი“.. იმთავითვე თავიანთ იდეურ იარაღად ექ- 
ციათ და კულისებში დატრიალებული ვნებათაღელვისათვის ფართო 
ასპარეზი მიეცათ. 

პირველი ქართული ჟურნალის სრული და სათუძვლიანი შესწავ- 
ლა მჭიდრო კავშირში იმ ეროვნული და პოლიტიკური ვნებებით და- 
მუხტულ ხანასთან, რომელშიც ის იშვა, დღეისათვის” გადაუდებელი 

ამოცანაა. ქართველმა მკითხველმა უ5და იცოდეს, თუ რას წარმოად- 

გენდა პირველი ქართული ჟურნალი, როგორი იყო მისი მიზანსწრაფ- 
ვა, იმ ეპოქის სული, რომელიც ჟურსალს თავის ფურცლებზე უნდა 

აღებეჭდა. ან ვინ იყვნენ ის ადამიანები, რომლებიც ბურჯებად შეუდგ–- 
ნენ პირველ ქართულ ჟურნალს?. ყველა ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, 
ცხადია, ერთ პატარა ნარკვევში შეუძლებელია. ამიტომ ამჯერად ჩვენ 
მხოლოდ კონკრეტულ, კერძოდ, ჟურნალის დაარსებისა და სარედაქ- 
ციო-ტექნიკურ საკითხებზე მსჯელობით დავკმაყოფილდებით. 

1 1832 წლის შეთქმულების ხასიათზე ჩვენ ადრე: დამკვიდრებული შეხედულე- 

ბისაგან პრინციპულად განსხვავებული თვალსაზრისი გეაქვს, რომელიც გადმოვე- 

ცით კიდეც ნარკვევში „ნიკოლოს ბარათაშვილი და 1832 წლის შეთქმულება“, იხ. 
„ნიკოლოზ ბარათაშვილი“, საიუბილეო კრებული, 1968 წელი, გვ. 153. 

2 „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანის“ შესწავლის საქმეში თა– 
ვისე წვლილი შეიტანეს პროფ. პ. გუგუშვილმა, ს. ხუციშვილმა, განსვენებულმა ნ. 
ტატიშვილმა. მკვლევარმა მ. გოცაძემ და სხე. მაგრამ ჯერ ერთი, მათი უდავოდ საყუ- 
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ჟურნალ „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“-ს 

დაარსება და სარედაქციო-ტექნიკური მუშაობის საკითხები 

დაარსება. 1830 წლის მეორე ნახევარმი ხელის მოზწერთა 
უკმარობის გამო არსებობა შეწყვიტა ერთადერთმა ქართულმა გაზეთ- 
ძა ..ტფილისის უწყებანმა“. ეს იყო მეტად სავალალო ფაქტი1ვ, ლოგიკუ– 
რი შედეგი ისტორიული ძნელბედობისა. ჟამთა სიავემ ისე გატეხა, ისე 

დააბეჩავა ქართველი ხალხი, რომ გასული საუკუნის 20---30-იან წლებ–- 
მი ერთი გაზეთის შენახვაც ვერ შეძლო. ქართულ გაზეთს მკითხ- 
ველი არ ჰყავდა! ამის უმთავრესი მიზეზი (სხვა მიზეზებზე აღარაფერს 

ვამბობთ) ის გახლდათ, რომ ერის ძირითადი, მაცოცხლებელი ნაწილი–– 

მშრომელი ხალხი წერა-კითხვის უცოდინარი, გაუნათლებელი იყო, გა– 
ბატონებულ ზედა ფენას კი, როგორც იტყვიან, მამის სული გაეშვა და 

მამინაცვლის მზეს იფიცებდა. 

რეალურ ძალად რჩებოდა მოწინავე ინტელიგენციის მცირერიც- 
ხოვანი ჯგუფი, რომელიც მიუხედავად მწარე სინამდვილისა, იარაღს არ 
ჰყრიდა. 

ს. დოდაშვილი და სხვა ქართველი პატრიოტები დღენიადაგ ფიქ- 

რობდნენ, მსჯელობდნენ, ზრუნავდნენ, გაზეთის განახლებაზე. ქართულ 

ენაზე პერიოდული გამოცემის უქონლობა, განსაკუთრებული სიმწვავით 

იგრძნობოდა 19832 წლის შეთქმულების მზადების პერიოდში, ამით აიხს- 

ნება, რომ 30-იანი წლების დასაწყისში შეთქმულებმა აქტიურად მოჰკი- 

დეს ხელი გაზეთის განახლებისა და ჟურნალის დაარსების საქმეს. ამას- 

თან დაკავშირებით საყურადღებო ცნობას გვაწვდის ს. დოდაშვილი: 

«ს MიყსC 1830 L0/8, #MXIV 8 ჰმყმილ იიი0ნ0I70+0 1831 L0/8მ II993ს #ტუ6M- 

ლმხუდ 0ენი»Iმ808 # აM9M36მი 30M0108 960806 M0MIIMM #0 MM6 8C- 
ყ000M. «MI X6Iმ6M, – ლ0M830M# 0MI, – #MM0ლIს C 10601 IIL0VXL6VI. 
ცილსMმ ხმ), – ი”მიყმ» 9, X0I9 M 0066 8 6LI C IIIIMM 00-IIმM0ყ- 

რადღებო შრომების გამოქვეყნებიდან საკმაოდ დიდი დრო გავიდა, ამ დროის გან- 

მავლობაში კი ბევრი რამ შეიცვალა, ზოგი თვალსაზრისი მოძველდა ან უკუგდებუ- 

ლი იქნა (რად ღირს თუნდაც 1832 წლის შეთქმულების ხასიათის პრინციპულად ახ- 

ლებური გაშუქება!) მეორეც, ეს მკვლევრებიც მეტწილად ცალკეულ საკითხებს შე- 
ეხნენ ან მცირე შენიშვნებით დაკმაყოფილდნენ, ხოლო ჟურნალის მთლიანი შესწავ- 

ლა, მისი მიმართების გარკვევა 1832 წლის შეთქმულებასთან„ მომავლის საქმედ 

რჩება. 

3 განა სავალალო არ იყო, რომ ერთადერთ ქართულ გაზეთს 1829 წელს -–- 40- 
მდე ხელის მომწერი ჰყავდა, მომდევნო წელს კი ეს ციფრი საგრძნობლად შემ–- 

ცირდა. 

4 დოკუმენტი დაწერილია რუსულ ენაზე და ჩვენც ასევე მოგვყავს. 
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#0MV 318M0M. CწიმII1ც2»/II: «CVICM 8ხI 38MIIM8C10Cხ, MIII201C »IL Lგ- 

ვლი?» 51 0”"80ყმ/: «32IMM2I0CCს I600680XC0M 30M0IM08, #0II 6VIVX 80Cხ- 

Mმ 00XI6C311L! XXII II2IVI6IL0 07C90C+88»X... «CI70 8 Lგე0X90X VIII?» –- Cიიმ- 

IIII8მIM 0MM. – 80X ყ9I-28910, – 9 C#მ327/... «LI70 #6 8: IC 037 0(16 

M2 I0CV3IIMCM0M #3ხ6IM6მ» –- 0LI L0800MუM. «ოი 10:10 M31მ527ს, – 

0786ყმM 9, – I 0V3MMLI MC რ6VIX)X .VMIმწს». «IL8M IC იVIVX VIII216, 

MნI 88მM M8მMუCM უ0/0MCVMIIM08», – 0IIM (000097. XV. LI636გი 50IMIC- 
108 066LIმ»: «201 01MM M3 100M C10 9008CM 1I8MIV, მ #II. #»აCI:C2Mუ 

00ი60XMII2M08 CM#მვმ»ი: «9 310Cხ IM89MXV ი9MმუIგ7ნ, M0C780210Cს I 6C/V- 

სIლა. –– 68 7078 C1მIIV M3უმ821ხ».--078698მ7 MM... 510 6ხII70 0 ჯXCMC IC- 
M6 ნხმჰხსIM IX 0Mმ908CX0M. #I0VI0ს# 023 +მMXMC I06MX090IM M#0 1:16 M 

C#მ3მ»XIM: «LI0MI6M ი00LVIII867ხCია». 1 C0IმCIIIC9...II1CICM #6ნCდ):უM 
0 იმ3MხIX 10) 0MI90CMIX I6ა2X – სI0 8 #23C”2X ყIIმჰI. I10M011CIL 
ლინმსIM82»: «C0LVI2CCII Iმ30+ხI M#3ემც82Xხ2ა §1 0786ყ8უ: – IX0ILI2 უ0ჟ- 

იMC99MM08 I#2მM161 1I0”IIმ # MმVMV II3X232მ7ხ. 6«I4330/ხ10, CM0IX»M0 
VI0M90, 10I1MCVMIIL 6V/IV აზ. 

1833 წლის 10 მარტს ს. დოდაშვილი წერდა: «8 VიMIIC 1830 L0#2 8 
M6M2606 MლC9MI6 MV93ს LIM3620 5იMCIX08 06984 M96 CICXMVI0IIICC: 

«91 M2MXMV 1666 I070IMIC9MM08, 2 XI MმVIII #3უ282მ7ხ L230XLI MIMII XVხ- 
ყმჟა?ზ. 

როგორც ვხედავთ შეთქმულების მეთაურები დაბეჯითებით 

სთხოვენ ს. დოდაშვილს, რომ გამოსცეს გაზეთი ან ჟურნალი. ამ დო– 

კუმენტებიდან ისიც აშკარაა, რომ მათ სწორედ ს. დოდაშვილი მიაჩ- 
ნდათ ისეთ პიროვნებად, რომელსაც ხელეწიფებოდა ამ დიდი ეროვ- 

ნული საქმის თავკაცობა. ს. დოდაშვილი თავის მხრივ არაფერს არ 
იშურებდა, რათა ფეხზე დაეყენებია ქართული ჟურნალ-გაზეთებისა 

და წიგნების გამოცემის საქმე. მით უმეტეს გაორკეცებული ენერგიით 
ამოქმედდებოდა ს. დოდაშვილი, თუ კი შეთქმულების მესვეურები 
შემწეობას აღუთქვამდნენ, მაგრამ შემწეობის აღთქმა ერთია, რეალუ- 

რი ვითარების ფხიზელი შეფასება –- მეორე. მწარე გამოცდილებამ 

ს. დოდაშვილი „დაარწმუნა, რომ ხელისმომწერთა საჭირო რაოდენო- 
ბით შოვნა, თითქმის გადაუჭრელი ამოცანა იყო. თვითონ ალ. ორ- 
ბელიანისა და ელიზბარ ერისთავისთვისაც მალე ნათელი შეიქმნა 
ს. „დოდაშვილის სკეპტიციზმის საბუთიანობა: მიუხედავად ენერგიუ- 
ლი ცდისა, მათ 1831 წელს ოციოდე ხელისმომწერიც ვერ მოაგროვეს. 

  

5 ს დოდაშვილი, თხზ, 1961 წ. გვ. 344--345. 
6 იქვე, გვ. 351. 
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«8 «ა 183) =»01V 09VM IC IVმIIოM 7მX6 0 20 ი0უ)90VMCVIIM038», 
წერდა ს. დოდაშვილი?. 

ასეთ ვაოარებაში გასაგებია, რომ გაზეთის გამოცემის საკითხი 

კალავ გ>ადარდო. მაგრამ უნთუზიასტები არ ცხრებოდხენ. ისი5ი შე- 
უპოვრად მიიწევდნენ მიზნისაკენ. მაგრამ, ჩვენი აზრით, 1831 წლის 
დასაწყისიდან მათმა სწრაფვამ ერთგვარად გეზი იცვალა. რაკი გაზე- 
თის განახლება არ მოხერხდა, როგორც ჩანს, ჟურნალის გამოცემა გა–- 

ნიზრახეს. ეს ნაბიჯი მოტივირებული უნდა ყოფილიყო შემდეგი გა- 

რემოებით: ჯერ ერთი, ქურნალი უფრო ესადაგებოდა შეთქმულთა ჩა- 
ნაფექრს, ჟურნალი უფრო ხელმარჯვედ, მეტი სისრულითა და სიღრ- 
მით შესძლებდა ეროვნულ-განმათავეისუფლებელი იდეების პროპაგან- 

დას. მეორეც, დოკუმენტებიდან ირკვევა, რომ თავიდანვე მოფიქრე–- 

ბული იყო ლიტერატურული ჟურნალის გამოცემა, ჟურნალისა რო- 
მელიც უშუალოდ ხელს შეუწყობდა მშობლიური მწერლობის განვი- 
თარებას. ქართველ შემოქმედთა ქმნილებების პუბლიკაცია, გამომცე– 

მელთა ვარაუდით, მეტ მკითხველს «და მაშასადამე, მეტ ხელისმომწერს 

მოიზიდავდა. 

ელიზბარ ერისთავი დაჟინებით თხოვდა ს. დოდაშვილს დაეწყო ჟურ- 
ნალეს გამოცემა. «2 #8MMV 1666 CL0190IICVMM08, 8 II 8ხII00CIL IXI0380- 
უბისის V Mმყმთხლვმ I3მ3მ1ს XVიIმI»მ.-- უთქვამს, ელიზბარ ერის- 
თავს ს. დოდაშვილისათვის 1830 წლის ბოლოს თუ 1831 წლის დასაწყის- 
“მი. · 

ჟურნალის გამოცემით დაინტერესებულა დიდი პოეტი და თავის 

დროისათვის ფრიად გავლენიანი ალექსანდრე ჭავჭავაძე. ალ. ჭავჭა- 

ვაძის ყურადღებამ ერთბაშად გააცოცხლა მდგომარეობა, ახალი ენერ- 

გია შთაბერა ეროვნული ჟურნალისტიკის განვითარების ბედით დაინ– 

ტერესებულ მამულიშვილებს. 
აღფრთოვანებული ს. დოდაშვილი წერდა: §I 6M60მ#I-MმM0ი MI. 9(გ8- 

ყმცგუვ3ვ6 10M:MC 06CIIIმ/I C016ICI80887%X9?. 
ძნელი წარმოსადგენი არ არის, რომ წარჩინებულ თანამემამუ- 

ლეთა მხარდაჭერით ფრთაშესხმული ს. დოდაშვილი თავის მხრივ მჩქე- 

ფარე მოღვაწეობას გააჩაღებდა. მართლაც, ს. დოდაშვილის პირადი ბა- 
რათებიდან, აგრეთვე სხვა დოკუმენტებიდან, ცხადია, რომ იგი არა 

მარტო თბილისის საზოგადოებაში ეძებდა ხელის მომწერლებს, არამედ 

ტუსეთში, კერძოდ, პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველებსაც სთხოვდა 

? საგამომძიებლო კომისიის საქმე, VI, გვ. 976. 

ზ იქვე. 

ზმ იქვე. 
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შემწეობას ამ დიდი ეროვნული წამოწყების წარმატებისათვის, 
იონა ხელაშვილისადმი 1831 წლის 15 იანვარს გაგზავნილ ბარათ- 

ში ს. დოდაშვილი თხოვს თავის მოძღვარს, რომ ქართულე ჟურნალი 
გამოაწერინოს ბატონიშვილებს, აგრეთვე ყველა დაინტერესებელ ქარ- 

თველს!ს. 
საინტერესო ცნობას გვაწვდის აგრეთვე მღვდელი ეფრემ ალექ- 

სიშვილი. „უფალმა დოჯდაევმა, –– წერდა იგი 1833 წლის იანვარში 

საგამომძიებლო კომისიის კითხვეაზე გაცემულ პასუხებში, –- თავის 

მოსაწონებლად იცის მოგონებები და სხვისი სახელით თქმა, როგორც 

1831-სა წელში მოინდომა ქართული ლიტერატურისა და გაზეთების 
ბეჭდვა. მაშინ მითხრა დირექტორმა და ღენერალმა ჭავჭავაძემ გთხოვეს 
ლიტერატურისა და გაზეთის ბეჭდვას ვაპირებთ შენც მოაწერე და 
შეიძლება სხვათაც მოაწერინოთო. მე კიდეც მოვაწერე და ფულიც მა- 

შინვე მივე და ეჰგონებ სხვაც უშოვე ხელის მომწერი,„ მაგრამ არ 

აღსრულდა. ფულიც ტყუილად დაიკარგა. იმ დროს ვჰკითხე ჭავვავა- 
ძესოა5 დადიხარ, ჭან მითხრა ღლე და ღამე, რაც მოცლილი დღრო მაქვს, 

სულ იმასთან ვატარებო, მას უკან შევიტყვე არცერთის თხოვნა არ ყო- 
ფილიყო, თვით მოეგონა, არც ჭავჭავაძისა და არც დირექტორისა“!!. 

უწიგნურობა და აშკარად გამოხატული ღვარძლიანი ტონი, რაო- 
დენ უცნაურიც არ უნდა იყოს, დამაჯერებლობას მატებსს მღვდელი 
ეფრემის ჩვენებას. ციტირებულ დოკუმენტში რამდენიმე მომენტი იქ– 
ცევს ყურადღებას. ჯერ ერთი, როგორც ვხედავთ, ისევ და ისევ ს. დო– 
დაშვილი თავგამოდებით ეძიებს ხელის მომწერლებს. მეორე, აქედა– 
ნაც დასტურდება, რომ ჩვენში 1831 წელს ენერგიული მუშაობა გაუშ- 
ლიათ პერიოდული ორგანოს დაარსებისათვის. 

და ბოლოს, ნათელია, რომ საქმე იმთავითვე პრაქტიკულ ნიადაგზე 
დაუყენებიათ, დაინტერესებულ პირებს მაშინვე ახდევინებდნენ სათა– 

ნადო თანხას. ეს ფაქტი კი იმის მაჩვენებელია, რომ ს. დოდაშვილს 
ჩანაფიქრი რეალობად სწორედ 1831 წელს სურდა ექცია. 

ჩვენ არ ვიცით აკრებილი ფული ისევ მეპატრონეებს დაუბრუნ- 
და თუ მართლა დაიკარგა (რაც ძნელად სარწმუნოა), მაგრამ უტყუარი 
ფაქტია, რომ მიუხედავად დიდი ენთუზიაზმის, და შრომა-გარჯისა, 

შეთქმულებმა ვერ მოახერხეს, რომ 1831 წელს ქართული გაზეთე ან 

ჟურნალი გამოეცათ ; 

ამასობაში შეთქმულება ღრმავდებოდა და ფართოვდებოდა. შესაბა– 
მისად იზრდებოდა პერიოდული ორგანოს „დაარსების საჭიროება. ამით 

10 ს, დოდაშვილი, თხზ,, 1961 წ., გე. 303. 
II) გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, გე. 295. 
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აისახება, რომ წარუმატებლობამ არა თუ ვერ ჩაკლა ბეჭდვითი ორ- 

განოს გამოცემის იდეა, არამედ დაარწმუნა ქართული აზრის თავკაცე-, 

ბე უფრო მოქნილად, გაბედულაღ და შემტევი სულისკვეთებით ეწარ- ., 
მოუებეათ ბრძოლა დასახული მესხის აღსრულებისათვის. ბოლოს და 

ბოლოს, 1831 წლის დავლევს ოფივიალური განცხადებით სახოგადოე- 

ბას ეუწყა, რომ მომავალ წლიდან გამოვიდოდა ჟურნალი „სალიტერა- 

ტულონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“. 

აქ აღარას ვამბობთ უკვე არაერთგზის უარყოფილ ცნობებზე, 
რომელთა მიხედვით „სალიტერატურონი ნაწილნი“.. თითქოს 1830 

წელს იბეჭღებოდა!?. მით უმეტეს იგი არ გამოდიოდა 1828--1829 
წლებში, ცხადია, ამ განცხადების ავტორებს საკუთარი თვალით არ 

უნახავთ ს. დოდაშვილის ჟურნალი, თორემ თავფურცელზე იოლად 

ამოიკითხავდნენ: „M# 1, იანვრის 1-სა, 18322 წელს, სალიტერატუ- 
რონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“. 

სახელწოდება. ჟურნალის სახელწოდების წარმომავლობის 
დადგენა რაიმე სიძნელეს არ შეიცავს. ოღონდ წინასწარ უნდა შევნიშ- 
ხოთ. რომ როგორც ზემოთ ითქვა, ს. დოდაშვილსა და მის თანამოაზ- 
რეებს დამოუკიდებელი ჟურნალის გამოცემა სურდათ (ეს რომ გან- 
ხორციელებელიყო, მაშინ ექვს გარეშეა, ჟურნალის სახელწოდებაც 
სხვაგვარი იქნებოდა). მაგრამ იმჟამინდელმა ობიექტურმა ვითარებამ 
მათი სურვილი უნიადაგო ოცნებად აქცია. ამიტომ ისინი იძულებული 
შეიქმნენ ჟურნალი გაზეთ „ტფილისის უწყებანის“ ლიტერატურულ 
დამატებად წარმოედგინათ. ეს აქტი მხოლოდ „ფორმალური!“ მხა- 

რე არ იყო, როგორც ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს!!. როცა ხელი- 

სუფლებამ ქართული ჟურნალი ქართულ ოფიციონას „მიაბა“, თავის 1-- 

ქმე გააკეთა –– ჟურნალს ხელ-ფეხი შეუკრა და დამოუკიდებელი მოქ- 
მედებისათვის გასაქანი, არ მისცა. ამ გარემოებამ ქართული ჟურნალის 

ისედაც შეზღუდული უფლებები, კიდევ უფრო შეზღუდა. 
ამრიგად, ოფიციალური ხელისუფლების სურვილის თანახმად, 

ქართული ჟურნალი ქართული გაზეთის „ტფილისის უწყებანის“ ნა- 

წილად, მი) ლიტერატურულ დამატებადღ გამოვიდა. ჟურნალის სახელ- 
წოდებაც ამ შინაარსის შესაბამისად ჩამოყალიბღა: „სალიტერატურო- 

ნი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“. 
პროგოამა. პირველ ქართულ ჟურნალს მკაფიოდ ჩამოყალი– 

ბებული სარედაქციო პროგრამა არ გამოუქვეყნები.». ეს ბუნებრივიცაა. 
„სალიტერატურონი ნაწილნი"... იყო არა დამოუკიდებელი პერიოდუ- 

12 „ივერია“, 1887 წ., # 227. 

13 იხ. მაგ. მ. გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, 1954, გვ. 175. . 

102



ი გამოცემა, არამედ გაზეთ „ტფილისის უწყებანის“ ლიტერატურუ- 

ლი ნაწილი, დამატება და, ცხადია, მას ცალკე საგანგებო პროგრამის“ 

შემუშავებისა' და გამოქვეყნების „უფლებას არავინ მისცემდა. თუმცა 
იურიდეული მხარე მოგვარებულიც რომ ყოფილიყო, იმ უკიდურესი 

დესპოტიზმის ხანაში ჟურზალის მესვეურები გულისსადებს მაინც ვერ 

გაუმხელდნენ ქართველ მკითხველს. მაშ, რაღა ფასი ექნებოდა ზოგად 

ფრაზებს ჟურნალის იდეურაე მიმართულების დასახასიათებლად! მაგ- 

რამ მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად ჟურნალს არ ჩამოუყალი- 

ბებია არავითარი სახელმძღვანელო პრინციპები, არ განუსასღვრავს – 

მოქმედების კონკრეტული ხასიათი, „სხვადასხვა მასალის უორთიევრთმე- 

ჯერების საფუძველზე მაინც ხერსღება საკმარისე სისრულით ვაჩვე- 

ნოთ, თუ რა ამოძრავებდათ ქართველ შეთქმულებს, როდებაც სა კუთარი 

პერიოდული ორგანოს შექმნაზე ოცნებობდნენ, საით მიისწრაფოდნენ 

ისინი და რა სულისკვეთებით იყო განსმჭვაელული პირველი ქართული 

ჟურნალი--,„სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“. ჟურ- 
ნალის ბოლო, მე-5 ნომერში ხელმოუწერლად დაიბეჭდა ს. დოდაშვი–- 

ლის „განცხადება“, სადაც სხვა საჭირბოროტო საკითხებზე მსჯელობი- 
სას, ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ ქართული ჟურნალი დაარსდა 
„შესწავნელად განათლებისა, განვრცელებისათვის ბუნებითისა ენისა 
ჩვენისა „და მიახლოებისათვის განგრძობილთა მცხოვრებთა ევროპი- 
საცა“. 

ჟურნალს უნდა გაეღვიძებინა ქართველთა შორის „სურვილი ღა 

სიყვარული ბუნებითისა ენისა და სიტყვიერებისა“!1, 
ამ ფრთხილი და ზოგადი განცხადებიდანაც კი ნათელია, რომ ს. დო- 

დაშვილმა და მისმა თანამოაზრეებმა პირველი ქართული ჟურნალი 
ეროვნული საქმის სამსახურში ჩააყენეს და ამით ჩვენი ჟურნალისტიკის 

მომავალი იმთავითვე მკვიდრ ნიადაგზე დააფუძნეს. ეს ზოგადად. უფრო 

ახლოს თუ გავსინჯავთ ს. დოდაშვილის ციტირებულ განცხადებას, აღ– 

მოჩნდება, რომ ამ ორიოდე სტრიქონში რამდენიმე კარდინალური მო- 

მენტია წინ წამოწეული. 
ს. დოდაშვილის აზრით, ქართულ პერიოდულ გამოცემას უპირ- 

უელეს ყოვლისა ქართველთა გონების გამოღვიძებასა და გაწერთნაზხე 

უნდა ეზრუნა, ხელი შეეწყო მშობლიური ენის განვითარება-გამშვენიე– 

რებისათვის, ეროვნული ლიტერატურისა და კულტურის აღორძინები- 

სათვის. ოოგორც ჩანს, ჩაფიქრებული იყო ისიც. რომ ქ:-თული კულ- 

ტურისა და ლიტერატურის საგანძური ევროპისათვისაც ხელმისაწვღო- 

მი გაეხადათ, ხოლო თავის მხრივ ქართველი მკითხეველი ევროაული 

    

14 ჟ. „სალიტერატურო ნაწილნიძ!,.. 1832 წ., # 5. 
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კულტურისა „და ლიტერატურისათვის ეზიარებინათ. ეს იყო გრანდიო- 

ზული გეგმა, რომლის ხორცშესხმა პირველ ჟურნალს არ დასცალდა, 

მაგრამ ცდა, განზრახვა და სურვილი ხომ იყო. ესეც ქართული აზრის 
წარმატებად უნდა ჩაითვალოს ნიკოლოზ IL შავბნელ ხანაში. 

როგორც ვნახეთ, ქართული ჟურნალი თითქოს უწყინარი განმჭა- 
ნათლებლის როლში უნდა გამოსულიყო. მაგრამ ეს მთლად ასე არ 
არის. ჟურნალის თავკაცებს, რომლებიც იმავე დროს 1832 წლის შეთ- 
ქმულების ორგანიზატორებიც იყვნენ, უფრო თამამი მიზნები ამოძრა– 
ვებდათ. ისინი ბრძოლისაკენ მიისწრაფოდნენ და ეს განწყობილება არ 

შეიძლებოდა ჟურნალშიც არ გადაეტანათ. ყოველ შემხთვევაში, ჟურნა- 
ლის გამოსვლას წინ უსწრებდა აშკარად გამოხატული შემტევი სუ- 
ლისკვეთება. ეს სათანადო საბუთებითაც დასტურდება. 

1833 წლის 8 მარტს ს. დოდაშვილი საგამომძიებლო კომისიას უჩვე– 
ნებდა: 6«...8 1831 «0MV ი0Mსს/I! #0 M96C X893ხ9 #)6MCმMIMი 0060XMმ- 

M08 X LIII360ხ 50VC08 M# ი00CIIIIMI IIIMIC2Xხ 106VIIICIხ9Vნ6I6 00699 უჩ98 
ყMგელცყვმ12IV9M# 8 I8მ3012X M# 10VIII6 C0MIIIICIIM9), XC0II M0L II! 6MC18058მ”6:' 

#82 VMILI Vყ)ომX0/ICM, L8მ M#M0M 0186X IM6IMVხ38 1IIV IIIIხ C I2MIIM 1C/0M, XIი93ხ 

ს»M368ი 3იMCლ-08 0180ყმ7: «L0IM8 C MIMIIX#2M0M MI0MICM # XC66 M 101უ8 
01#2XCI0IIხC/, 1806 1090 IIIICმXხ». 

მოტანილი ამონაწერიდან ნათელია ელიხბარ ერისთავისა და 
ალექსანდრე ორბელიანის პოზიცია, ხოლო საოცრად უსუსურად გა- 

მოიყურება ს. დოდაშვილის თავის მართლების პოლიტიკა. „სიტყვა- 
მოწოდებისა“ და ლექსის „მაისი“ (რომლებიც სწორად 1831 წელს 
დაიწერა) ავტორი ს. დოდაშვილი წარმოუდგენელია შეკამათებოდა 

ე. ერისთავს (თუ: რა თქმა უნდა, ეს შეკამათება „მეტი სიფრთხილით“ 

არ იყო ნაკარნახევი), მათი პოზიციები ამ შემთხვევაში ერთმანეთს 

ემთხვევა, 
ს. დოდაშვილი სხვადასხვა ვარიაციებით ბევრჯერ გადმოსცემს ალ. 

ორბელიანსა და ე. ერისთავთან საუბრის შინაარსს. ასე, 1833 წლის 10 

მარტს იგი წერდა: «#ტუ6MCმყენ0 C060MMმ9ყ08 # CVII3600 50MC708 II9II- 
სსუ #0 M86 # 000CIMMI, 91060! 8 MMCმX M06VMMICIხMIხIC 06MIM # M0V- 
1M6 80VL0ხMV%IC C0%IIIICIII9».ან: «060 0IIM (ერისთავი და ალ. ორბელიანი – 
შ. რ.) «00CMუM# MMCმ1ხ 8 Lგ300X XმMM#6C C0VMIMICIIIM9 IM 0CMIL, 9)06ხ! M0I- 
MM 26M07808მ1+ნ #2 VMხI VII210CM». საყურადღებოა, რომ ბრალდე- 
ბული ელ. ერისთავი კომისიის წინამე ადასტურებს ს. დოდაშვილის ჩეე- 

ნების სისწორეს: «II0M83მIIC C00M0Mმ II0/26ცმ – აღნიშნავს ელ. 
ერისთავი – Cი002861»MVV#80, 8 CMV C0086103მ/ Mვ3)მცმXნ L236I6I C M2M0- 
ხიMICM IM0IM-0708»97ხ6 VMხI # 803MIVIIICVIMI0». 
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საბუთების გამრავლებას აზრი არა აქვს. ისედაც ნათელია შეთქ- 
მულთა დამოკიდებულება მომავალ ჟურნალთან. ზემოხსენებულ სა- 
უბრებში გამჟღავნებულია მთავარი ტენდენცია, რომელსაც უნდა მი– 
სადაგებოდა ჟურნალის პრაქტიკული მოღვაწეობა. ძნელი შესამჩნევი 

არ არის, რომ 1832 წლის შეთქმულების ორგანიზატორებს ქართული: 

ჟურნალი აქტიურ მებრძოლ ორგანოდ უნდა ექციათ. მათი რწმენით, 

ჟურნალი მოვალე იყო თავისუფლების სულით გაჟღენთილი ნაწარმოე– 
ბების ბეჭდვით ქართველთა გონება გაეღვიძებია და მოემზადებია იგი- 
ამბოხებისათვის. 

ეროვნული თავისუფლება – აი, უმთავრესი ჰმიზანი, რომელსაც 
უნდა დაქვემდებარებოდა ჟურნალის მთელი საქმიანობა. ს. დოდაშვილს 
რომ აზრის თავისუფალი გამოთქმის უფლება ჰქონოდა, ჟურნალის 

პროგრამას უთუოდ ამ ძირითად პრინციპებზე ააგებდა. 

ქართველი მამულიშვილების უმთავრესი მისწრაფება არც იმდრო- 

ინდელი ხელისუფლებისათეის ყოფილა დაფარული. მთავარმართებელი 

ბარონი როზენი წერდა: «C040M0M 107268... ი0 0007X0CყXCIIIII0 3:10VMხI- 
1IIICIM8MIIIIM08 00MC9VIIIII # IM31211:0 I230161 #2 0 13IIC101ჯ! X3ხIM6, C 

ICIხI0C II0CMCII2Iხ 30/ხMLხI C09IM1:CIIM9 უუ?ვ ინ0II.0ი108აCII XVM#08 # 

80ლC0XმIIIII0; 90 CI21CM წ00106M0:0 ?0უვ 896 6.10 09290 XC 8 0M0# 

I10M5IIICII0»15. 
ბარონი როზენი სწორედ გადმოგვცემს ისტორიულ გითარებას 

თუმცა მისი დასკვნის უკანასკნელი ფრაზა აშკარად ყალბია. მთავარ– 

მართებლის მაძებრებს წარმოუდგენელია ჟურნალში მოქცეული დენ- 

თის სუნი არ ეყნოსათ, მაგრამ რას იზამ, როზენს ეპატიება. ის ხომ 

ცხოველური შიშით დაჰკანკალებდა საკუთარ სკამს! –- ამით აიხსნე– 

ბა, რომ როზენი ყოველნაირად ცდილობს ნაღმის გაუვნებელყოფას 
და უმაღლესი ხელისუფლებისა და განსაკუთრებით საზოგადოების 
თვალში ქართველთა 1832 წლის შეთქმულებას ორიოდე თაექარიანი 

თავადიშმვილის ყმაწვილურ ცღდუნებად სახავს. ციტირებული ჩანა- 

წერის ბოლო ფრაზაც წინასწარ შემუშავებული კონცეფციითაა ნაკარ– 
ნახევი. 

თუ ჟურნალ „სალიტერატურონი ნაწილნი-ს4“ ფურცლებზე დას- 

ტამბულ მასალებს გავაანალიზებთ, თვალნათლივ დავრწმუნდებით, 

რომ ჟურნალი ცდილობდა სწორე გზით ევლო და რეალობად ექცია მის 
ხელმძღვანელთა ჩანაფიქრი. 

ამის საბუთაღ ისიც კმარა, რომ მ:სში დაიბეჭდა გ. ერისთავის პატ– 

რიოტული პოემის „ოსური „მოთხრობის“ პირველი ნაწილი (ქურნალს 

15 ჩIMXხ, ტ. VIII, გე. 4:5 
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პოემის მო:დეეხო ნაწილების დაბეჭდვის უფლება ცენზურამ არ მის- 

ცა, აქ:ე, გაპოეკეყნდა პირველად ალ. ორებლიანს „მთოვარე“, 
დ. მაჩაბლის „თოელი“ რა სხვა. 

–სალიტელრატურონი ნაწილნის“ იდეური მრწამსის გასარკვევად 

მრავლისმეტყეელია ასეთი ფაქტიც: ს. დოდაშვილის დაპატიმრებასთა- 
ნვე მისი ბინის გაჩხრეკის „დროს სხვა დოკუმენტებთან ერთად დე- 
კაბროესჟე რილეევის „ნალივაიკოს აღსარების, რუსული და ქართული 

ტექსტებიც იპოვეს. 
არგადაა ცნობილე, რომ რილეეევის სი «MI-ი03ლუნ მჩ სსმI M0», 

სადაც ავტორ” ხოტბას ასხამს უ. მეის ლიმ ხალხის სახელოვან შვილს 

ნალივაიკოს, თურქი დამპყრობლებისა და პოლონელი პანების წინა- 

აღმდეგ შეუდრეკელ მებრძოლს, დიდი პოპულარობით სარგებლობდა 

უკრაინისა ღა რუსეთის მოწინავე ადამიანთა შორის. ეს ს. დოდაშვილსაც 

კარგად სცოდნია: ი%«II6ი0801 «IICი080M IIმ»I3მIMIIIII CC%IIIICIMMX 
ნწIუბი8ც2 II3380-2M 0Cლ9IM0MV 0VCCM0CXMV2X, –- წერდა იგი. 

ძნელი დასადგენი არ არის, რომ რილეევის მებრძოლი სულის- 

კვეთებით გამსჭვალული ლექსი ს. დოდაშვილის საყვარელი ნაწარმო- 

ები ყოფილა, მას კარგად იცნობდა ქართველ შეთქმულთა უმრავ- 

ლესობა, მეტიც, ზოგიერთ მათგანს ლექსი ზეპირადაც კი სცოდნია. 

ელ. ერისთავი უჩვენებს, რომ 1831 წელს გრ. ორბელიანთან ერთ- 

ერთი შეკრების დროს ვახტანგ ორბელიანმა გრ. ორბელიანს იქვე ხელ- 

დახელ უკარნახა „ნალივაიკოს აღსარება“ და როდესაც მას რამდენიმე 

ტაეპი დაავიწყდა, მე შევახსენეო. დაახლოებით ამავე აზრს გადმოსცემს 

გრ. ორბელიანიც: «0უ#M8X:719I, –- წერს იგი, –- 6ხIIII V MCM9 LI0CII, #01IX 
M6 VICMII0 ჩაიგიხ, #00M6 Cჩყვნილგ 59იIC»ცმ. ჩგვნლციისმ»)! 0 
CIIIX0I30სIIმ» I I0 M80უ)უს MI2M#3VCXხნხ VIVVყIIMC 13 C0MM- 

#0CMIMIIV. M6XXსXV 9000%9MM, M#X0C-X0 M3 MIX CMმ38# CIIIXIM 

#3 118 უI80MM%IV (ხახი ჩვენია-–შ. რ.). CIMXM CM IVI X6 #% C9I- 
ლმა, #0 M6 VI0CMIMI0, (70 MMC MX IIIMXI08მ»M, CII36მ0 MVIL I0VIC0IIX. 

გ“. ორბელიანის მიერ გადმოკეთებული „ნალივაიკოს აღსარე- 

ბა“ რომ ვ3ოისმინეს, შეთქმულები თურმე აღტაცებას ვერ მალავდნენ 

და 1–თმანეთა ეხვეოდნენ!ნ. 

გასაგებია, რომ შეთქმულები ამ თარგმანის გავრცელებასაც შეეც- 

ღებოლნე§5, მაგრამ იმჯერაღ ზეპირი გზით, რადგან 1831 წელს ლექსის 

გამოქვეყნების უფლება კიდეც რომ მიეცა ცენზურას, ვერ გამოაქვეყ- 
ნებდნენ ქართულ ენაზე პერიოდული ორგანოს უქონლობის გამო, მაგ- 
რამ, როცა კი შეთქმულებმა ჟურნალი გაიჩინეს, გადაწყვიტეს გრ. ორ- 

16 გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, 1935, გვ. 481. 

106



ბელიანის თარგმანის დაბეჭდვა. ეს სრულიაღ ამკარაა თუ გავითვალის- 
წინებთ შემდეგ გარემოებას: ჯერ ერთი, ცენზურის თვალის ასახვევად 
გახმაურებული სათაური მოუშლიათ და მის ნაცვლად დაუწერიათ „გივი 

ამილახვრის აღსარება“, მეორეც, ლექსს ხელს აწერს არა ავტორი კ. რი- 
ლეევი ან გადმომკეთებელი გრ. ორბელიანი, არამედ „ბესიკი“ და ბო- 
ლოს, ამ ოპერაციის შემდეგ რუსული და ქართული ტექსტიც ელ. ერის- 

თავს ს. დოდაშვილისთვის მიუტანია. ს. დოდაშვილი უჩვენებს: «CIMXII, 

იციც8ტიეს9MIს!6 III. LI 0MIV00I0CM 0060MMმ8LM006IM 8M0C76 C IIVCCMMMIM 00II- 
XCC #0 MM6 MM. CIIM36მ0 50MC08 II 0C-88MM V MCM9 10CM0X06»ხ», მაგ- 
რამ იქვე დასძენს: «II0 M6 ი00CIIII 09 MX MI698+Xმ+ხI». ამას კი ნამდვი- 
“ლად ვერ დავუჯერებთ ჩვენს დიდებულ მამულიშვილს. თუ არა დასა- 

ბეჭდად, მაშ რისთვის მიუტანა ელ. ერისთავმა ქართული ქურნალის რე- 

დაქტორს ზემოხსენებული ნაწარმოების რუსული და ქართული ტექს- 
ები! 

თუ ს. დოდაშვილს მხოლოდ უნდა „გადაეხედა“, განათ თვით 

გრ. ორბელიანი, ალ, ორბელიანი, ვ. ორბელიანი, გ. ერისთავი და სხვ. 

ნაკლებ „გადახედავდნენ“ გრ. ორბელიანის თარგმანს?! ან თუ ელ. ერ– 

“ისთავს მარტოოდენ თარგმნის ღირსების შემოწმება აინტერესებდა 
და არა მისი დაბეჭდვა, რატომ ითაეა შუამავლობა? განა გრ. ორბელი– 

ანი კი ვერ აჩვენებდა მის მიერ გადმოკეთებულ ნაწარმოებს ს. დოდაშ- 
ქილს?! მაგრამ ვინც ელტ. ერისთავს, როგორც შეთქმულს, იცნობს, მის– 

თვის ნათელი უნდა იყოს, რომ ელ. ერისთავი უბრალო მზრუნველის 

როლში ვერ გამოვიდოდა. ს. დოდაშვილთან” კ. რილეევის ლექსი 

ელ. ერისთავმა აშკარად დასაბეჭდად მიიტანა. ხოლო მაინცდამაინც 
ელ. ერისთავს იმიტომ მიანდეს ამ საქმის მოგვარება, რომ ჯერ ერთი, 

ის იყო მეტად შემტევი ხასიათის კაცი და თავისას უეჭველად გაიტან– 
და, მეორეც საკმაოდ ახლოს იყო ს. დოდაშვილთან და შეეძლო გულახ– 
დილად ესაუბრა შეთქმულებასთან დაკავშირებულ ყველა საკითხზე. 

კ. რილეევის „ნალივაიკოს აღსარების“ გრ. ორბელიანისეული 

თარგმანი ს. დოდაშვილის ჟურნალში არ დაბეჭდილა, მაგრამ ამაში 

ბრალი ედება იმდროინდელ ობიექტურ ვითარებას და არა ს. დოდა- 
ფშვილს. 

დაბოლოს, თუ ყოველივე ზემოთქმულს მთლიანობაში გავიზია- 

რებთ, იოლაღ გავშიფრავთ ჟურნალ „სალიტერატორონის ნაწილნი 
ტფილისის უწყებათანის" სამოქმედო პროგრამის არსს.ს მართალია, 

ჟურნალს მკითხველისათვის საგანგებოდ ჩამოყალიბებული პროგრამა 

არ წარუდგენია, მაგრამ ჩვენთვის სრულიად ნათელია მისი მიმართუ– 
ლება და ის მიზანი, რომელსაც იგი დრო და ჟამის კვალობაზე პირნათ– 
ლად ემსახურებოდა. 
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ს. დოდაშვილის ჟურნალს თავის უწმინდეს მოვალეობად ქართუ- 
ლი ლიტერატურისა და კულტურის უანგარო სამსახური მიაჩნდა, მაგ- 
რამ ეს მხოლოდ პროგრამის ერთი მხარე იყო. ეროვნული თვითშეგ- 
ნების ნერვის შერხევა, ქართველთა გონების გაღვიძება და მომზადება 

ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის ეროვნული თავისუფლების მო-.' 

საპოვებლად –- აი, პირველი ქართული ჟურნალის უმთავრესი მიზანი. 
დიდად საყურადღებოა, რომ გასული საუკუნის 30-იანი წლების მოწი- 
ნავე ქრთულ საზოგადოებრიობასაც დაახლოებით ასე შეუცვნია 

" ჟურნალის მოღვაწეობის არსი. 1838 წლის 28 დეკემბერს პლ. იოსელიანი 

მ. ბროსეს თბილისიდან პეტერბურგში წერდა: „... გახეთს 1832 წელს 
აბეჭდინებდა ს. დოდაევი და უბედურს ამას მოუხდა ცოდვა, რომ 

თურმე საამბოხოთ ერისა ყოფილა (ხაზი ჩვენია – 
შ. რ.) და ექვს თვეზე აკრძალეს“!?, 

რედაქტორი. სპეციალურ ლიტერატურაში ნათელყოფილია, 
რომ ჟურნალ „სალიტერატურო ნაწილნი ტფილისის უწყებაოანი-ს" , 

რედაქტორ-გამომცემელი ს. დოდაშვილი იყო. თუმცა ეს ცნებები ერთ- 
გვარ დაზუსტებას კვლავაც მოითხოვე. რედაქტორ-გამომცემლის 
ტრადიციული შინაარსი უფრო ფართოა, ვიდრე ს. დოდაშვილის ოფი- 
ციალური ფუნქცია ამ ჟურნალის მიმართ, მკითხველი შეცდომაში, არ 
უნდა შეიყვანოს ს. დოდაშვილის განცხადებებმა, სადაც იგი თავის თავს 

ჟურნალ-გაზეთის გამომცემელს უწოდებს. ჯერ კიდევ 1828: წლის, 6 
ივლისს იონა ხელაშვილისადმი გაგზავნილ ბარათში ს. დოდაშვილი აც-. 
ნობებდა თავის მოძღვარს: „დროსა მისვლისა ჩემისასა ტფილისსა და-. 

მინიზნა ღუბერაატოლთმან კომიტეტსა!ზ შინა გამოსაცემად ვედომოსტე-- 
ბისა ანუ გაზეთებისა...419, 

იმავე წლის 4 აგვისტოს ს. დოდაშვილი კვლავ აუწყებს იონა ხე– 
ლაშვილს: „სამხედრო ღუბერნატორმან და მზრუნველმან კომიტეტი- 
საგან მარწმუნა საკუთრად მე გაზეთებისა და ჟურნალებისა გამო- 
ცემა429 ' 

17 ს, დოდაშვილი, თხზ,, 1961, გვ. 431. 
18 თბილისში გაზეთის („ტიფლისკიე ვედომოსტი“, „ტფილისის უწყებანი4“) გა- 

მოსვლასთან დაკავშირებით 1828 წელს შეიქმნა სპეციალური კომიტეტი –- „ტიფ- 

ლისკიე ვედომოსტის“ საგამომცემლო კომიტეტი", რომელსაც უნდა ეზრუნა გაზეთის 

გამოცემასთან დაკავშირებულ ყველა საკითხზე. ეს კომიტეტი 1828 წლის 2 მარტი- 

დან 1831 წლის ბოლომდე არსებობდა. კომიტეტის შემადგენლობაში ს. დოდაშვილი 

1028 წლის ივლისში შეიყვანეს. სწორედ ამ მომენტზეა საუბარი ციტირებულ წე– 

რილში. 
19 ს დოდაშვილი, თხზ,, 1861, გვ. 284, 

20 იჭვე, გვ. 286. 
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„ღუბერნატორმან... მარწმუნა“, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, 
რომ ს. დოდაშვილს დამოუკიდებელი "მოქმედების რწმუნებანი მიენიჭა. 
„მარწმუნა“ აქ მხოლოდ იმას გულისხმობს, რომ როდესაც კომიტეტის?!' 
წევრებს შორის ფუნქციები განაწილდა, ს. დოდაშვილს, ქართული ენის 
კარგ მცოდნეს «და დიდად განსწავლულ ადამიანს, ქართული გაზეთისა– 
თვის ზრუნვა დაევალა. მას უნდა მოეგვარებინა ქართული გაზეთის გა- 
მოცემასა და არსებობასთან დაკავშირებული ყველა საკითხი. მხოლოდ 
ამ აზრით ითვლება იგი ქართული ჟურნალ-გაზეთების გამომცემლად, 
ამ აზრით უწოდებს ·იგი თავის თავს გამომცემელს??, 

ს. დოდაშვილს არ გააჩნდა არც სახსრები, არც საკუთარი სტამბა 

ღა არც უფლება, რომ ნამდვილი, დამოუკიდებელი გამომცემელი ყოფი- 

ლიყო. 
დაახლოებით ასე დგას რედაქტორობის .საკითხიც. ჟურნალი „სა- 

ლიტერატურონი ნაწილნი“... გახეთ „ტფილისის უწყებანის” ლიტერა- 
ტურული დამატება იყო და არა დამოუკიდებელი პერიოდული ორგანო. 

გასაგებია, რომ მას ცალკე დამოუკიდებელი რედაქტორი არ ეყოლე- 
ბოდა, ს. დოდაშვილი, როგორც გაზეთ „ტფილისის უწყებანის“ რე- 

დაქტორი, ამ გაზეთის ლიტერატურულ დამატებასაც ხელმძღვანელობ- 
და, მაგრამ იყო კი ს. დოდაშვილი „ტფილისის უწყებანის#“ რედაქტი რი, 

ამ სიტყვის აღიარებული შინაარსით? არა, არ ყოფილა. მართალია, 1829 

წლის 20 თებერვლიდან დაწესდა „ტფილისის უწყებანის“ რედაქტორის 
თანამდებობა და ეს თანამდებობა ს. დოდაშვილს ჩააბარეს, მაგრამ წერ- 

ტილი აქ არ ისმის. იმ ოფიციალურ საბუთში, რომელიც ხშირად მოჰყავთ 

ხოლმე, წერია: «LICI0CMCIMხIM 0602:700 IIMCCL იი0მ30 I3602Xხ C66C, 
M0 C80CMV VCM0+X0CIVI0, 108მჩIIსIმ 0 0VCCM0MV M30814#I0 II 0CX2M1X0- 
008 199 II3უმ8MM89 «1IIIდუVICCMIIX 8010M0076)თ #მ L0VV9IICM0CM # დმნ- 

CIIICM0M #3ხIM2X»-. რა ირკვევა ამ დოკცმენტიდან?. ის, რომ თბილის- 
ში გამოსულ გამოცემებს შორის მთავარი იყო რუსული გამოცემა, ხოლო 

მისი ხელმძღვანელი –- მთავარი პირი, რომელიც თავისი შეხედულები- 

სამებრ ირჩევდა ქართული და სპარსული გაზეთების რედაქტორებს. გა- 
საგებია, რომ ეს უკანასკნელნი მთავარ რედაქტორზე იყვნენ მთლიანად 

21 რა სამუშაო უნდა შეესრულებია „საგამომცემლო კომიტეტს“, ნაჩვენებია მ. გო- 

აძის წიგნში –– „ქართ რნალისტიკის ისტორია“, 1954, გე. 102. ა, რ 9 გ ული ეურხალისტიკი"ს ისტ გე ვე ვოცლა- 
დაა ლაპარაკი ს. დოდაშვილის საქმიანობაზე ამ კომიტეტში. 

22 „გამომცემელი ვალად ჰრაცხს« (მაღლობის განცხადება), „სალიტერატურონი 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი", 1832 წ. # 2, გვ. 38. 

93 ს, ჯანაშიას სახ. თბ. სახლ. მუზეუმი, გ. თუმანიშვილის ფონდი. ხელნაწერი 

246-ა, ფ. I. 
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დამოკიდებულნი. ამიტომ ისინი რედაქტორებად კი არა, უკეთეს მშემ-- 
თხვევაში, თანარედაქტორებად თუ ჩაითვლებიან. მართლაც, მთავარი 

პირი, ვინც საერთო რედაქტორობას უწევდა როგორც რუსულ, ისე ქარ– 
თულ და სპარსულ გაზეთებს, იყო ცნობილი ჟურნალისტი პ. სანკოვსკი 
(1801 ––1832), რომელიც 1829 წლის თებერვლიდან ხუთი წლის ვაღით 
კერძო გამომცემლად ითვლებოდა (სწორედ ამ გარემოებამ გამოიწვია- 

ქართული გაზეთის რედაქტორის თანამდებობის დაწესებაც)?ბ. 
პ. სანკოვსკი ქართული გამოცემის ხელმძღვანელობას ს. დოდაშვი- 

ლის მეშვეობით ახორციელებდა. რომ ს. დოდაშვილი, როგორც ქართე-.- 
ლი გაზეთის რედაქტორი ა. სანკოვსკიზე იყო მთლიანად დამოკიდებუ- 

ლე. კარგად ჩანს იმ ცნობილი საუბრიდანაც, რომელიც დ. ყიფიანს 

მოჰყავს თავის „მემუარებში%25, 
ერთ-ერთი საუბრის. დროს, რომელსაც დ. ყიფიანიც დასწრებია,. 

ელ. ერისთავს სიცილით ს. დოდაშვილისათვის უკითხავს: „როგორ გა- 
ბედე შენ დაგებექდა შენს ჟურნალში ისეთი სტატიები, რომლისთვი- 

საც სხვა ჟურნალისტს პასუხისგებში მისცემდნენ. 

დოდაშვილი –-– რა? 

ელიზბ. –-– აი მაგალითად ბატონი სენატორის ბიძაჩემის ლექსები. 

ისენი რომ ახსნა-განმარტო, იცი რომ... 

დოდ. –- არაფერია. სანკოვსკიმ განიხილა, მე რა მესაქმება...“ · 

ს. დოდაშვილის ეს. განცხადება ბევრმა მკვლევარებმა ისე გაიგო: 

თითქოს პ. სანკოვსკი ცენზორი: ყოფილიყოს. მაგრამ ასეთი ვარაუდი, 

რა თქმა უნდა, სწორი არ არის. თავის დროზე სამართლიანად მიუთითა 
მკვლევარმა მ. გოცაძემ26, რომ პ. სანკოვსკი არასოდეს არ ყოფილა და 

არც შეიძლებოდა ცენზორი ყოფილიყო. მაშ, რას გულისხმობდა ს. დო– 
დაშვილი, როცა მთელ პასუხისმგებლობას სანკოვსკის წყალობით იხს- 

ნიდა? ვინ იყო სანკოვსკი? როგორც ზემოთ აღკნიშნეთ, პ. სანკოვსკი 

„ტიფლისკიე ვედომოსტის“ საგამომცემლო კომიტეტის პირველი ხმა 

და გ:ახეთ „ტფილისკოე ფვედომოსტის“ მთავარი რედაქტორი იყო. 

გასაგებია, რომ ს. ღოდაშვილი ყველა მასალას წინასწარ აცნობდა 

მთავარ რედაქტორს. ამიტომ პასუხისმგებლობაც ამ უკანასკნელს. ეკის- 

რებოდა. 

ეს გარემოებაც იმაზე მიუთითებს, რომ ს. დოდაშვილი, რა თქმა 

უნდა, არ იყო დამოუკიდებელი რედაქტორი. ზუსტად თუ ვიტყვით,. ის 

პ. სანკოვსკის თანარედაქტორი «იყო და მას ემორჩილებოდა. 

24 დაწვრილებით იხ. მ. გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია,. 1954, 
გვ. 97. 

25 დ. ყიფიანი, მემუარები; 1930, გვ; 140, 
26 მ, გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, 1954, გვ. 118.. 
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ამრიგად, ს. დოდაშვილი არ ყოფილა ქართული ჟურნალისა და 
გაზეთის რედაქტორ-გამომცემელი, ამ ტერმინთა ტრადიციული ში- 
ნაარსით. თუ მას ჩვენ მაინც რედაქტორ-გამომცემელს ვუწოდებთ, 
მხოლოდ იმ აზრით, რომელზედაც ეს-ეს არის ვისაუბრეთ. 

ასეთია საკითხის ოფიციალური მხარე, ფაქტიურად კი ს. დოდა-, 

შვილი იყო „ტფილისის უწყებანის“ სული და გული; მისი დამაა–სე- 
ბელი და მაცოცხლებელი, ეს დიდებული მამულიშვილი პირველი ქარ- 

თული ჟურნალისათვის, ისე როგორც გახეთ „ტფილისის უწყებანი- 

სათვის“, უფრო მეტი იყო, ვიდრე ჩვეულებრივი რედაქტო“ი, ამ ცნე– 
ბის თუნლაც ტრადიციული შინაარსით. 

რედაქცია. ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან არ ჩანს, 

რომ პირველი ქართული ჟურნალის მუშაობას დამოუკიდებელი სარე– 
დაქციო კოლეგია წარმართავდა. ასეთი რამ არც არის მოსალოდნელი. 
თუ ქართულ პერეოდულ გამოცემებს დამოუკიდებელი რედაქტორი არ 
აღირსეს, გასაგებია, რომ რაიმე ოფიციალური სარედაქციო კოლეგიის 
არსებობაზე ლაპარაკიც ზედმეტია, მაგრამ ეს არც იმას ნიშეავს, რომ 

ს. დოდაშვილი მარტო იდგა ბრძოლის ველზე, მარტო კრებდა და არ- 
ჩევდა ჟურნალში დასაბეჭდ მასალას. მას მუდამ მხარში ედგნენ ქარ- 

თული კულტურის, ქართული ბეჭდვითი სიტყვის ბედით დაინტერე– 
სებული ადამიანები: ალ. ჭავჭავაძე, ალ. ორბელიანი, ვახ. ორბელიანი, 
დ. ორბელიანი, გ. ერისთავი, ს. რაზმაძე, ულ. ერისთავი, დ. ყიფიანი, 
გ. ავთანდილაშვილი, გრ. ორბელიანი და სხვე, 

სწორედ ეს ჯგუფი მოქმედებდა, ფიქრობდა, მსჯელობდა, ეძიებ- 
და. ამ ჯგუფის წარმომადგენლები შეადგენდნენ, თუ შეიძლება ასე ით–- 
ქვას, ერთგვარ სარედაქციო კოლეგიას. ისინი, როგორც ჩანს, საგან- 

გებო შეკრებებზე არა მარტო უკვე დაბეჭდილ თხზულებებს აფასებ- 
დნენ, არამედ წინასწარ განიხილავდნენ გამოსაქვეყნებელი მასალის 
იდეურ-მხატვრულ ღირებულებას. ამასთან დაკავშირებით, ფრიად სა- 
ჟურადღებო ცნობას გვაწვდის გ. ერისთავი?. 

ერთხელ გ. ერისთავი მისულა ვახ. ორბელიანთან, აქ მას დახვედ- 
რიან ზ. ავთანდილაშვილი და დ. ყიფიანი. ვახ. ორბელიანმა, აღნიშ- 

ნავს გ. ერისთავი, სიკილით მითხრა გიორგი, შენ წაგიკითხავს 

ი. მამაცაშვილის „მამულის სიყვარული“, მე ვუპასუხე: არა, ვახტანგმა 

მე იგი გადმომცა. დავიწყე კითხვა, ისინი მისმენდნენ. ავთანდილაშვილ– 
მა თქვა, ყველაფერი ეს კარამზინიდან არის თარგმნილიო. მერე მე 

27 ამ ცნობის შინაარსს გადმოსცემს მკვლევარი მ. გოცაძე, წიგნში „ქართული 
ჟურნალისტიკის ისტორია“, 1954 წ. გვ. 207, ჩვენ ციტირებას ვახდენთ მითითებული 
წიგნიდან. 
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„კეთხვას თავი დავანებე, ვენაიდა5 შევნიშნე, რომ ი. მამაცაშვილს ზოგი 

რამ ჩემი ბიძის ვარლამის თხზულებიდანაც ამოეწერა. ი. მამაცაშვი- 
ლის რვეული მაგიდაზე დავაგდე და ვთქვი, მამაცაშვილისაგან ამას 
არ ველოდი-მეთვი, აქ მისი არაფერია, ყოველ შემთხვევაში მას შე- 
ე«ლო ეთქვა, თუ კარამზინიდან რა გადმოიღო და ვარლამიდან რა. ვახ. 
ორბელიანმა აღნიშნა: დაე დაბეჭდოს. იქვე რაფაზე დავინახე ვარლა- 
მის თხზულება. იგი ავიღე და ამხანაგებს ვუჩვენებდი იმ ადგილებს, 
რომელნიც იქიდან ი. მამაცაშვილს ამოეწერა ავთანდილაშვილმა გა- 
ნაცხადა, სად არის მამაცაშვილის საკუთარი აზრი, კარამზინიდან ესა 

და ეს ამოუწერია, ხოლო დანარჩენი კი ვარლამიდანო. ვახ. ორბე- 
ლიანმა ისევ გაიმეორა: დაე დაბეჭდოს. მე ვუპასუხე: ამხანაგი რატომ 
უნდა შევარცხვინოთ. გამოვედი რა ვახ.ა ორბელიანიდან წავედი 
სახლში და მეორე დღეს ი. მამაცაშვილს ბარათი მივწერე. ამასთან 
იმავე დღეს შევიარე მამაცაშვილთან და მას ყველაფერი ვუამბე. გაბ- 
რაზებულმა მამაცაშვილმა თქვა: გაუგზავნეთ სოლ. დოდაშვილს, და- 

ბეჭდოს, თქვენ კი გამაკრიტიკეთო. მე მას ვუმტკიცებდი, რომ იგი 
კრიტიკას ვერ გაუძლებდა. 

ბოლოს და ბოლოს ი. მამაცაშვილმა თავისი ნაწარმოების სისუს- 
ტე თვითონ აღიარა და მითხრა, რომ ჩემი თხზულება უკან დამიბრუ- 

ნეთო. 
· ამ ცნობიდან აშკარაა, რომ ჟურნალში დასაბეჭდ მასალებს წი– 
ნასწარ არჩევდა არა მხოლოდ რედაქტორი, არამედ მასთან დაახლო- 
უბული ენთუზიასტები, რომელთა მუშაობა რედაქციის მუშაობის თა- 
ვისებურ ჩანასახს წარმოადგენს. 

„სალიტერატურონი ნაწილნი...“ ყველა განათლებული მამული- 

შვილის ფიქრისა და ზრუნვის საგანი იყო. „ჩვე ყველანი ვცდილობ- 

დღით რაიმე შეგვეთხზა ან გვეთარგმნა ·და დაგვებეჭდა ჟურნალში“, 

წერდა გ. ერისთავი 1833 წლის 16 აპრილს. მაგრამ რამდენიმე კაცის 
თავდადებამ საქმეს ვერ უშველა, თუმცა ამაზე ქვემოთ. 

პერიოდულობა. როგორც ს. დოდაშვილის ერთი პირადი 

“ ბარათიდან ჩანს, თავიდან ნავარაუდევი ყოფილა, რომ ქართული ჟურნ» 

ლი გამოეცათ თვეში ერთხელ, „წელიწადში თორმეტი წიგნი+«2%, მაგ- 
რამ შემდეგ ეს აზრი შეუცვლიათ და უკვე 1831 წლის დამლევს სა- 
ზოგადოებას ეუწყა, რომ მომავალი წლიდან გამოვიდოდა ჟურსალი 

„სალიტერატურონი ნაწილნი“ თეეში ორჯერ, პირველ და თხუთმეტ 

რიცავებში. დაპირების თანახმად ჟურნალის პირველი ნომერი მკით- 
ხველმა 1832 წლია პირველ იანვარს მიიღო, მეორე. ნომერი კი თხუ:;- 

28 ს. დოდაშვილი, თხზ, 1961, გე. 303. 
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მეტის ნაცვლად 20 იანვარს გამოვიდა. მესამე ნომერს გამოცემის ვი– 
ზა 5 თებერვალს მიეცა, მეოთხეს 10 თებერვალს??? და უ.ჯ»ნს „ნელ 
მეხუთე ნომერს – 15 მაოტს. 

ჟურნალის გამოცემის „დაპირებული ვადების აღრევა გამოწვეული 
ყოფილა წმინდა ტექნიკური მიზეზებით. ამასთან დაკავშირებით, ჟურნა– 

ლის მე-2 ნომერში დაიბეჭდა ს. დოდაშვილის საგანგებო „განცხადება": 

„განცხადებასა შინა წარსულსა წელს გამოცემისათვის „სალიტე- 
რატურო ნაწილთა ტფილისის უწყებათასა“ აწინდელსა 1832-სა წელსა 
თქმულ იყო, რომელ გამოვა პირველს და ხუთმეტს რიცხვებს შინა. 
გარნა რადგანაც იწყო გამოცემამან გაზეთებისა მან რუსულსა და თათ- 
რულსა ენებსაცა ზედა, ამისათვის სტამბასა შინა იქმნა დაბრკოლე–- 
ბა, ქართულსა ენასა ზედა ყოველთვის გამოვა იგი ხუთსა და ოცხა 
რიცხვებსა შინა“. მაგრამ როგორც ვნახეთ, არც 5 და 20 რიცხვები 
აღმოჩნდნენ რეალურნი. სანკოვსკის სტამბა მართალია, 1831––-32 
წლებში რიგიანად მუშაობდა, მაგრამ ძალზე გადატვირთული იყო და 

ბუნებრივია, ყველა დაკვეთას დროზე ვერ ასრულებდა. 
1832 წლის 15 მარტს გამოვიდა ჟურნალ „სალიტერატურონი ნა- 

წილნი-ს“ უკანასკნელი მე-5 ნომერი. 
სამეცნიერო ლიტერატურაშეპი გამორკვეულია რომ პირველი 

ქართული ჟურნალის გამოცემა შეწყდა 1832 წლის მარტში, გამოვიდა 

სულ ხუთი ნომერი, მაგრამ ზოგიერთი მკვლევარი კვლავაც ფიქრო2., 
რომ „სალიტერატურონი ნაწილნი“ გამოვიდა არა ხეთი, არამედ ექვსი 
ნომერი. 

%ზ, ჭიჭინაქის აზრით, ჟურნალის მხოლოდ ოთხი ნომერი გამო- 

ვიდა9!, 

ქართული პერიოდიკის ბიბლიოგრაფიის ავტორს მიაჩნდა რომ 

ჟურნალის გამოცემა 1832 წლის შეთქმულების აღმოჩენის (ე. ი. 9 დე– 
კებბრის) შემდეგ შეწყდაოპ2, ინგილო ჯანაშვილის ცნობით, ს. დოდა- 
შვილს ჟურნალის ექვსი ნომერი გამოუცია?ჰ. ამ აზრთა სხვაობას ერთ– 
გვარი ბიძგი მისცა უთუოდ პლატონ იოსელიანის განცხადებამ-––ჟურ- 
ნალის „ექვსი ნომერი დაიბეჭქდაო4“99%, უფრო ადრე პლ. იოსელიანი 

29 როგორც ჩანს, ჟურნალის ნომრები წინასწარ იყო მომზადებული. 

30 ის. ს. ხუციშეილი ლა ნ. ტატიშვილი, ბიბლიოგრაფიის მოამბე. 
1940, გვ. 69, # 1, პ. გუგუშვილი, ქართული ჟურნალისტიკა, 1941 წ. გვ. 80, მ. გ ო– 
ც აძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, 1954, გვ. 175–-177. და სხვ. 

ვ! ზ, ვიჭინაძე. ქართული გაზეთის ასი წლის ისტორია, გვ. 24. 
32 გ. ბაქრაძე, ქართული პერიოდიკის ბიბლიოგრაფია, 1947, გვ. 3. 

33 გაზ, „დროება“, 1875 წ., # 54. 

შა! II. I1I0C6MM8MM, IIV1I1C85I6 22MIICLM II0 I2X6XIIM, 1746 L, CI. 36. 
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ბბოსეს სწელლა: სსალეტ. ნაწ. ტფ. უწყებათანი“ ვეცდები ვიშოვ5ო, 
მიმაLწავლეს ადგილ-ა გილ და ვარ მათსა მოძიებაში... გაზეთსა 1მ32 
წელს ბე3ჭდვინებდა ს. დოდაევი და... ექვს თვეზე (ხაზი ჩვენია–-– 

შ. რ.) აკრძალეს 35, 

ან ეს ორი ცნობა ურთიერთგამომრიცხველია, ან. პლ. იოსელიანს 

ძალზედ ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა ს. დოდაშვილის ჟურნალზე 
და არც ერთი ნომერი მას არ უნახავს. თუ ჟურნალის ექვსი ნომერი 
გამოვიდა (პირველი ცნობით), ხოლო გამოცემა მეექვსე თვეზე შეწყდა 
(მეორე ცნობით), მამინ თვეში ერთი ნომერი დაბეჭდილა. მაგრამ 
ალ. იოსელიანს რომ დაბეჭდილი ჟურნალის ნომრები ხელთ ჰქონოდა, 
იოლად გაარკვევდა, რომ „სალიტერატურონი ნაწილნი“ თვეში ერთი 

კი არა, ორი ნომერი გამოდიოდა, თუ კი დავუშვებთ, რომ მან ზუს- 

ტად იცოდა თვეში რამდენი ნომერიც გამოდიოდა, მაშინ უნდა ეთქვა 

თორმეტი ნომერი დაიბეჭდაო, რაკიღა ჟურნალი „ექვს თვეზედ აკრ–- 

ძალეს“. ერთი სიტყვით, პლ. იოსელიანის ცნობები ნდობას ვერ იმსა- 

ხურებენ. როგორც ჩანს, პლ. იოსელიანი და ზოგი სხვაც% შეცდომაში 
შეიყვანა შემდეგმა ფაქტმა: გაზეთს „ტფილისის უწყებანს“ აპრილში 
კვლავ შერჩა წარწერა: „ტფილისის უწყებანი...“ გამოდის სამშაბათო– 

ბით, ხოლო „სალიტერატურონი ნაწილნი“ თვეში ორჯერ“. საქმე იმა– 

შია, რომ ჟურნალი საკუთარი უღონობის გამო დაიხურა და არა ხე- 

ლისუფლების განკარგულებით. ჟურნალი რომ ხელისუფლებას დაე–- 
ხურა, გაზეთი დაუყოვნებლივ მოხსნიდა განცხადების ტექსტს, მაგრამ, 

როგორც ვთქვით, ჟურნალმა უკვე მარტში თავისთავად შეწყვიტა არსე– 
ბობა, განცხადების ტექსტი კი უნებლიედ შერჩა გაზეთს აპრილშიც. 
ან იქნებ განგებ არ მოშალეს იგი იმ იმედით, რომ ჟურნალი კვლავ გა– 
ცოცხლდებოდა?! 

ასეა თუ ისე, დღეს ეჭვს არ იწვევს, რომ „სალიტერატურონი ნა- 
წილნი ტფილისის უწყებანი-ს“ მხოლოდ ხუთი ნომერი დაიბეჭდა?7. 
ტირაჟი,ფასი და გავრცელება. სავალალო ფაქტია, რომ 

ბმე-19 საუკუნეში ქართულ ჟურნალ-გაზეთებს ძალზედ ცოტა მკითხ- 

მ§ ს. ვუბანეიშვილის პუბლიკაცია –- „პლატონ იოსელიანის წერილები აკად. 

მარი ბროსესაღმი", ბათუმის სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები I, 1941. 

36 მაგ. ს. ხუნდაძე ფიქრობდა, თითქოს ჩვენამდე მოაღწია ჟურნალის მხოლოდ 

ხუთმა ნომერმა. შესაძლოა, სხვა ნომრებიც გამოვიდა, მაგრამ ჯერ არ არის მიკვლე- 
ულიო – იხ დიმიტრი ყიფიანი, მემუარები, 1930, გვ. 172. შემდეგში მან 

დააზუსტა ეს შეხედულება: „ტფილისის უწყებანის“ დამატება ჟურნალის სახით გა- 
· მოვიდა მხოლოდ 5 წიგნაკი“ –- იხ. ს. ხუ ნ დაძე, ღიმიტრი ყიფიანი, 1939, გვ. 53. 

:7 პჰ, გუგუზვილი, ქართული ჟურნალისტიკა, 1941, გვ. 94, მ. გო ყაძე, 

ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, 1954, გვ. 176--177. 
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ველი ჰყავდა. რედაქტორ-გამომცემლები სულ მუდამ იმის ცდაში იყვ– 
ნენ, რომ როგორმე ხელის -მომწერთა რიცხვი გაეზარდათ და გახეთის 

თუ ჟურნალის გამოცემის საქმე მკვიდრ ნიადაგზე დაეყენები5ათ. იხარ- 
ჯებოდა უზარმაზარი ენერგია, ღრო და ნერვები, მაგრამ ქართული 
ჟურნალ-გაზეთები მაინც რის ვაივა·ლახით ვრცელდებოდა. მე-19 ს:უ- 
კუნის ბოლოსაც კი „ხელის მომწერი სინათლით საძებარი იყოო“, 
გადმოგვცემს ერთი ძველი მოღვაწე. კიდეე უფრო მძიმე მღგომარეობა 
იყო ამ მხრივ ამავე საუკუნის 20-იან წლებში. სამწუხაროა ღა სასა- 
ცილოც იმავე დროს, რომ 18311 წელს, როცა გაზეთ „ტფილისის 

უწყებანზე“ ხელის მოწერა გროვდებოდა, 20-მდე ხელისმომწერიც ვერ 
უშოვიათ, რაღა თქმა უნდა, ასეთ პირობებში ჟურნალის გამოცემა 
ურთულესი საქმე იყო. ეს მშვენივრად ესმოდათ პირველი ქართული 
ჟურნალის თაეკაცებსაც. 

მათ მწარე გამოცდილებით იცოდნენ, რომ ხელის მომწერთა სა-. 

პირო რაოდენობით მიზიდვა დაუძლეველი ამოცანა იყო, მაგრამ ქარ– 
თული ჟურნალის გამოცემაც აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი და 
მომენტის ხელიდან გაშეება არჰაგზით არ შეიძლებოდა. ამით აიხსნება, 

რომ ს. დოდაშვილმა და მისმა მეგობრებმა ყველაფერი იღონეს, რათა 

პირველი ქართული ჟურნალისათვის მყარი ეკონომიური ბაზა შეექმ- 
ნათ. 

დიდ ეროვნულ მოღვაწეს ს. დოდღაშვილს გულს უკლავდა ის გა– 
რემოება, რომ მის მრავალჭირნახულ და მოქანცულ სამშობლოს ყვე– 
ლაფრის ხალისი დაჰკარგოდა. ვისთვის გამოვცე გაზეთი, სულ ერთია 

ქართველები მაინც არ წაიკითხავენო?ზ, უთქვამს ს. დოდაშვილს ალ. 

ორბელიანისა და ელ, ერისთავისათვის. მაგრამ თანამოსაუბრეებს ეს 
სკეპტიციზმი ერთგვარად იმით გაუნელებიათ, რომ დაპირებიან, ოღონ– 
დაც შენ გახეთი გამოეცი და რამდენიც გნებავს ხელის მომწერს გი– 
შოვნითო. ელ. ერისთავს აღუთქვამს, მარტო მე გორში ას ხელის მომ- 
წერს ვიშოვნიო, ხოლო ალ. ორბელიანს დაუმატებია: მე აქ მოვნახავ 
თხუთმეტს, შესაძლოა, მეტ ხელმომწერსო19, 

ენთუზიასტებს სიტყვა საქმედ უქცევიათ. მათ უპირველეს ყოვ– 
ლისა ენერგიული მუშაობა გაუჩაღებიათ თბილისში. მღვდელი ეფრემ 
ალექსიშვილი 1833 წლის 18 იანვარს საგამომძიებლო კომისიას უჩ- 
ვენებდა: „უფალმა დოდაევმა... 1831-სა წელში მოინდომა ქართული 
ლიტერატურისა და გაზეთების ბეჭდვა. მაშინ მითხრა დირექტორმა და 
ღენერალმა ჭავჭავაძემ მთხოვეს: ლიტერატურისა და გაზეთების ბეჭდ- 

  

შ8 ს დოდაშვილი, თხზ, 1961, გვ. 345. 
39 იქვე. 
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ვას ვაპირებთ. შენც მოაწერე და შეიძლება სხვათაც მოაწერინოთო. მე 

კიდეც მოვაწერე და ფულიც მაშინვე, მივე და ვჰგონებ სხვაც უშოვე 
ხელის მომწერი, მაგრამ არ აღსრულდა44%0, 

როგორც ვხედავთ, ს. დოდაშვილს ალ. ჭავჭავაძის ავტორიტეტიც 

კი გამოუყენებია. მას პირდაპირ მიუმართავს მღვდელი ეფრემისათ–- 
ვის. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იგი ასევე პირდაპირ მიმართავდა არა– 

ერთ ახლობელს თუ მეგობარს, ქართული ჟურნალისტიკის, ლიტერა- 
ტურისა და განათლების ბედით ღაინტერესებულ მამულიშვილს. 

ს. დოდაშვილს ფილადელფოს კიკნაძის მეშვეობით კავშირი და–- 

უმყარებია თელავთან და ცდილა იქაც გაევრცელებია ქართული ჟურ- 
ნალ–გაზეთები!!. 

ს. დოდაშვილი, ცხადია, დიდ იმედებს ამყარებდა პეტერბურგში 

მცხოვრებ ქართველებზე, განსაკუთრებით კი ბატონიშვილებზე. 

1831 წლის 15 იანვარს ს. დოდაშვილი ბერ იონა ხელაშვილს ატ– 

ყობინებდა: „გამოიცემა ყოველ თვესა ჟურნალი ქართული. გთხოვ ხე– 

ლი მოაწერინოთ ბატონიშვილებს და ბატონის რძლებს მიღებისათვის 

ჟურნალთა“. 
იმავე წერილში ს. დოდაშვილი თხოვდა თავის მოძღვარს –– იქნებ 

ეცადო, ხელის მომწერი სხვაც იშოვოო. „ვსახებ რომ ოცს ხელის მომ– 

თუერს იშოვით მანდ ჟურნალის მისაღებადი42, 

ს. დოდაშვილს ოქროპირ ბატონიშვილისათვის მოსკოვში გაუგ- 

ზავნია საგანგებო ბარათი, რომელშიც თხოვდა, რომ მას და მოსკოვში 

მცხოვრებ სხვა ქართველებსაც ხელი მოეწერათ ქართულ გაზეთსა და 

ჟურნალზე. 

ს. დოდაშვილს ანალოგიური თხოვნით მიუმართავს თავის ძმის – 

სტეფანესათვის, რომელიც იმხანად პეტერბურგში ცხოვრობდა და მუშა- 

ობდა. ს. დოდაშვილს მხარში ედგნენ ალ. ორბელიანი, ელ. ერისთავი 

და სხვები. ბუნებრივია, ისინი გორსა და საქართველოს სხვა კუთხეებში 

ცდილობდნენ გამოეძებნათ ხელის მომწერნი. ზემოთ ჩვენ უკვე ვნახეთ, 

რომ ალ. ორბელიანი და ელ. ერისთავი ასზე მეტი ხელისმოწერის მოგრო- 

ვებას ვარაუდობდნენ. ეს ციფრი მათ, როგორც ჩანს, სულ მალე გაზარ- 

დეს და აღუ»ქვეს ს. დოდაშვილს «LIX0 #60M06MCMM0 0MM M2MMLVX 6066 

300 M090MC9IMM%08ც»9). | 

დაბეჯითებით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ჟურნალის გავრცელე- 

ბისათვის იზრუნებდნენ სხვა შეთქმულებიც, ჩვენი ლიტერატურისა და 

40 მ გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, 1935, გვ. 295. 

4 ს, დოდაშვილი, თხზ,, 1961, გვ. 345. 

42 იქვე, გვ. 303. 

43 მ. გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, 1954, გვ, 180. 
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კულტურის გამოჩენილი ადამიანები: ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, 

გ. ერისთავი, ს. რაზმაძე და სხვები. იმხანად არსებული წესის თა- 
ნახმად, ქართული ჟურნალ-გაზეთების გასავრცელებლად გარკვეულ 
ღონისძიებებს ახორციელებდა თბილისის საგამომცემლო კომიტეტი. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტებით ნათელია, რომ 

პირველი ქართული ჟურნალის მეთაურებს ხელის მომწერთა მიზიდ- 
ვისათვის მრავალმხრივი და ენერგიული მუშაობა ჩაუტარებიათ, მაგ- 
რამ თუ კონკრეტულად რა შედეგები მოჰყვა ამ მუშაობას, რამდენი 

ხელის მოწერა შეგროვდა ან რამდენ ეგსემპლარაღ უნდა დაბეჭდი- 

ლიყო ჟურნალი და სხვ. მხოლოდ მიახლოებით შეეძლება დადგინდეს. 
ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მკვლევარ მ. გოცაძეს აღ. ორბე- 
ლიანისა და ელ. ერისთავის დანაპირები 300-ზე მეტ ხელის მომწერს 

ვიშოვითო, ერთგვარად რეალურ ციფრად მიაჩნია: „უნდა ითქეას, რომ 

იმ დროს 300 ხელის მომწერი მცირე როდი იყო+ი,--დასძენ იგი. 

რა თქმა უნდა, ასეთი ვარაუდი უსაფუძვლოა, პირველ ქ.ართელ 
ჟურნალს რომ 300-მდე ხელის მომწერი ყოლოდა, მისი რედაქტორი 
ბედნიერად ჩათვლიდა თავს, ხოლო ჟურნალს ისე მალე სიცოცხლე არ 

მოესწრაფებოდა. 300 ხელის მომწერი 80-იან წლებშიც კი ს.ნატრელი 
იყო! (ი. გოგებაშვილი). 

ეჭვს გარეშეა, რომ მოსამზადებელ მუშაობას სასურველი შედე–- 
გი არ მოჰყვა, ხელის მომწერთა რაოდენობა ძალზე მცირე უნდა ყოფი- 

ლიყო და თუ ჟურნალი მაინც გამოვიდა, ეს უკვე ორიოდე მამული- 
შვილის პირადი გამბედაობით აიხსნება. ჟურნალის მესვეურებმა გამო– 

ცემის მძიმე ხარჯები თავის თავზე აიღეს იმ ვარაუდით, რომ ჟურნა- 

ლის არსებობის ფაქტმა იქნებ მკითხველს ხელის მოწერა გააბედვინო- 
სო. მაგრამ არც ამ ხერხმა გასჭრა. 1832 წლის თებერვალს (ე. ი. მე-2 

ნომრის გამოსვლისთანავე) ს. დოდაშვილი ფილადელფოს კიკნაჭეს 

წერდა: „სხვათაცა ჰსთხოვე და კიდეც ეცადენით, რათა ხელი მოაწე– 

რონ. მე ფრიად დამავალებთ ამისათვის, რომ ცოტანი არიან ხელის 

მომწერნი და ხარჯი მრავალი უნდა. თუ დადგეს დაბეჭდვა ·მთავრო- 
ბისგან, ქართველთათვის სირცხვილია. 

როგორ არ უნდა ვისურვოთ ენის გამდიდრებისათვის მამულის 
დიდებისათვის და გონების განათლებისათვის ესრეთი სასარგებლო 
საქმე. გთხოვთ ეცადნეთ ათიოდ მსურველი იშოვოთ. თუ მეტს იმო- 
ვით უფრო უკეთესი. ნურვინ დაჰზოგავს რვა მანეთსM46, უფრო აღრე 

44 მ. გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, 1954, გვ. 181. 
45 „საისტორიო მოამბე“, 1951, X# 5, გვ. 136. 

4 ს, დოდაშეილი,თხზ, 1961, გვ. 311.
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ჟურნალის მე-2 ნომერში ს. დოდაშვილი აქვეყნებს საგანგებო „გან–- 
ფხადებას“, სადაც ნათქვამია: „უკეთუ საზოგადოებამან მოაქცია კეთილ– 
ზოდრეკილებითი ყურადღება სასარგებლოსა ამას გამოცემასა ზედა და 
ისურვა ხელის მოწერა, მაშინ მიუცილებლად განგრძელდება გამოცე– 

მა და აღსრულდება ყოველი აღთქმული. ხოლო წინააღმდეგობასა 
შემთხვევასა შინა იგი დადგება და მათ, რომელთაცა მოუწერიათ ხელი 
შესაღებად გაზეთებისა და სალიტერატურო ნაწილთა, დადებულის 
წელიწადში რვა მაზეთი „დამხვედრისამებრ მიექცევათ ფული“, 

მაშ, ჟურნალი ჩასახვისთანავე უნდა ჩამკვდარიყო, ცდამ შედეგი 

არ გამოიღო. მოლოდინი არ გამართლდა. საზოგადოებამ „არ ისურვა“ 
და არ გამოიწერა ჟურნალი. ბოლო მე-5 ნომერში ს. დოდაშვილი კვლავ 
მიუთითებს, რომ გამომცემლები „აქამომდე მოელოდნენ ხელის მომ- 
წერთა, გარნა ფრიად ცოტანი აღმოჩნდნენ მსურველნი მისნი და მო- 
ყეარელი განათლებისანი“. ამას მოსდევს ხვეწნა-მუდარა-–შეეწიეთ ქა- 
რთულ გაზეთსა და ჟურნალს, ნუ დაუშვებთ მის დახურვასო, მაგრამ 
რედაქტორის ხმა დარჩა ხმად მღაღადებლისა. ჟურნალმა შეწყვიტა არ- 
სებობა. 

ჩვენი ვარაღდით, ჟურნალის 70-80 მეტი ხელის მომწერი არ უნდა 
ჰყოლოდა. თუ ეს ასეა, მაშინ ჟურნალე არავითარ შემთხვევაში 100 ეგ- 
ზემპლარზე მეტი არ 'დაიბექდებოდა. 

ჟურნალი „სალიტერატურონი ნაწილნი“... დამოუკიდებელი გა- 
მოცემა არ ყოფილა. იგი გაზეთ „ტფილისის უწყებანის“ ლიტერატუ- 

რული დავატება იყო. ამიტომ ჟურნალის ფასი ცალკე არ იყო გამოც- 
ხადებული. მკითხველს ხელი უნდა მოეწერა როგორც გაზეთზე, ისე 
ჟურნალზე. ორივეს ფასი კი ასეთი იყო: ამიერკავკასიის მცხოვრებთა- 
თვის „ტფილისის უწყებანის“ წლიური ფასი „სალიტერატეურონი ნა- 
წილნისთან“ ერთად იყო 8 მანეთი ვერცხლით. რუსეთში გადაგზავნი– 
სას 40 მანეთი ასიგნაციით, ნახევარი წლით კი იმავე პირობებში –– 5 
მანეთი ვერცხლით, 25 ასიგნაციით. 

საკუთრივ ჟურნალის ფასი ზუსტად ნახევარი უნდა ყოფილიყო,. 
ე. ი. 4 მავეთი ეერცხლით ადგილობრივ მცხოვრებთათვის, 20 მანეთი 
ასიგნაციით რუსეთში გადაგზავნისათვის. თვითონ ს. დოდაშვილი წერ- 
“და იოანე ხელაშვილს: „გამოვა ჟურნალი, რომლის ფასი მთელი წლისა , 
ას ოვი რუბლე ასიგნაცია, წარმოგზავნითა!??7, 

ხელის მოწერა შეიძლებოდა საგამომცემლო კომიტეტში. კომი- 
ტეტი ხელის მომწერს უგზავნიდა სპეციალურ ფურცელს, სადაც აღი- 
ნიმნებოდა ხელის მომწერის გვარი, სახელი, მისამართი, რა რაოდენო– 

47 ს, დოდაშვილი, თხზ,, 1961, გე. 303. 
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ბით იწერდნენ გაზეთს და რამდენი ხანით, რამდენს იხდიდნენ ასიგნა- 
ციით თუ ვერცხლით. 

სტამბა. „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უ”წყებათან" 
პ. სანკოვსკის სტამბაში იბეჭდებოდა. ინტერესს მოკლებული არ იქნე- 
ბა მოკლედ მაინც გადმოვცეთ ამ სტამბის ისტორია, გავეცნოთ მის 

მასშტაბე ბს4ზ. 

1828 წელს პრაქტიკულად დაისვა საკითხი თბილისში რუსეცლი და 
შისი შესატყვისი ქართული გაზეთის გამოცემის შესახებ. ბუნებრი- 
ვია, გაზეთის გამოცემა 'სსათანკდოსტამბის გამართვასაც გულისხმობდა. 

ხელისუფლება შეეცადა, რომ საჭირო სტამბა თბილისში არსებული 

სტამბების ბაზაზე შეექმნა. იმხანად კი თბილისში სამი სტამბა იყო. 
ერთი ეკუთვნოდა ამიერკავკასიის ჯარების შტაბს. ეს შედარებით რი- 
გიანი სტამბა იყო. აქ სხვადასხვა ენაზე დაწერელი ტექსტების ბეჭდ- 
ეაც შეიძლებოდა. 

«მეორე სტანბა თბილისის სასულიერო სემიზარიასთა5 არსებობდა. 

ამ სტამბაში იდგა ერეკლე II-ის დროინდელი სასტამბო იარაღები. 

1828 წლისათვის ეს სტამბა უმოქმედო იყო. მესამე სტამბა სომეხთა 

სასულიერო სემენარიასთან არსებობდა და სომეხ მოსახლეობას ემსა–- 
ხურებოდა. 

განზრახვისამებრ, პირველი ორი სტამბა შეუერთებიათ და გაუწყ- 

უიათ ისე, რომ ცალ-ცალკე დაზგებზე დაბექდილიყო რუსული და ქარ- 
თული ტექსტები. ამავე დროს ხელისუფლებას სტამბის იარაღები მოს- 

კოვიდან გამოუწერია. ნავარაუდები იყო, რომ, როცა მოსკოვიდან შეკ- 
ვეთილი იარაღები მოვიდოდა, ძველ იარაღებს იმავე სტამბებს დაურიგ- 

ებდნე5, საიდანაც ისინი წამოიღეს. ა გზით შეიქმაა „ტფილიაკეე. 

ვედომოსტის“ საგამომცემლო კომიტეტის“ სტამბა.ა პირველ რიგში 

რუსული ტექსტის საბეჭდი დაზგა აიწყო, შემდეგ კი ქართული. 
ქართული დაზგა გამართა თბილისელმა სომეხმა არარატოვმა, მანვე 
გააწყო შემდეგ სპარსული ტექსტის მბეჭდავი დაზგაც. ეს არარატოვი 
გახდა სტავბის ზედამხედველი .და საკმაოდ დიდხანს დარჩა ამ თანაწდე- 

ბობაზე. ს. დოდაშვილს, როგორც ჩანს, სურდა, რომ ქართული ტექს- 

ტის საბეჭდი დაზგა ქართველ კაცს –- გიორგი პაიჭაჭეს გაეწყო და 
იგი ყოფილიყო სტამბის ზედამხედველიც. 

გ. პაიუაძე სასტამბო საქმის ჩინებული მცოდნე ყოფილა. იგი 
იმხანად პეტერბურგში ცხოვრობდა და ახლო უოთიერთობა ჰქონდ. 

48 ამ საკითხს ვრცლად ეხება მ. გოცაძე წიგნში –- „ქართული ჟურნალისტიკის 
<სტორია“. იხ, 131 თავი –- „ტფილისის უწყებანის" სტამბა. გე. 108. 
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ს. 'დოდაშვილთან“?, 1828 წლის 4 აგვისტოს იონა ხელაშვილისადმი გაგ– 
ზავნილ ბარათში ს. დოდაშვილი სწერდა: „დიდად ვჰსწუხვარ, რომ 

გიორგი პაიჭამე აქ არ იმყოფებოდა. ამ შემთხვევაში ტიპოღრაფიისათ- . 

ვის, რომელიც კომიტეტსა შინა საჭირო იყო, ერთი სომეხი (იგულისხ- 

მება. არარატოვი –- შ. რ.) განაწესეს და მისცა ოცდაათი თუმანი 

თეთრი ფული ღუბერნატორმან «59, 

არსებული შესაძლებლობის კონცენტრაციის შედეგად რიგიანი 

სტამბა გაიმართა. ამ სტამბის გამართვის ხარჯები მთავრობამ გაიღო. 
მთავრობის ხაზინიდან იღებდნენ ჯამაგირს სტამბის თანამშრობლებიც. 
მაგრამ 1829 წლიდან მდგომარეობა ერთგვარად შეიცვალა. საგანგებო 

მოლაპარაკების შემდეგ არსებული სტამბა, აგრეთვე ის მოწყობილობა, 

რომელიც მოსკოვიდან უნდა მიეღოთ, ხუთი წლის ვადით (182? თებერ- 

ვლიდან 1834 წლის იანვრამდე) გადაეცა პ. სანკოვსკის «8 MI0M06C X0- 
38M0186M9M06 02C0009XCMMლე». ამიერიდან სტამბის უკეთ მოწყობაზე 
სანკოვსკის უნდა ეფიქრა. აგრეთვე ზოგიერთი თანამშრომლისათვის მასვე 

უნდა მიეცა ხელფასი გამომცემლობის შემოსავლიდან. 

პ. სანკოვსკი, რომელიც ადრეც აქტიურად მოქმედებდა, ახალი 

ენერგიით შეუდგა საქმეს. 1829 წელს სტამბა მნიშვნელოვნად გაფარ- 
თოვდა. 1830 წელს აღმასრულებელ ექსპედიციასთან უნდა გახსნი- 
ლიყო ახალი სტამბა, ამავე უწყების საჭიროებისათვის. სტამბაში უნდა 
დადგმულიყო ოთხი დაგზა –– რუსული, ქართული, სომხური და თათ- 

რული ტექსტებისათვის. მაგრამ ასეთი სტამბის გახსნა დიდ ხარჯებს 
მოითხოვდა, ამიტომ მთავრობამ სიამოვნებით მიიღო სანკოვსკის წი- 

ნადადება –– მისი სტამბისათვის დამატებით მიეცათ ერთი დაზგა, სა- 

თანადო თანამშრომლებით. 

ამ ღონისძიების შედეგად სანკოვსკის სტამბა საკმაოდ მოღონიერ- 

და. აქ შეიძლებოდა ჟურნალ-გახეთებისა და წიგნების ბეჭდვა, ამასთან 
რუსულ, ქართულ, სომხურ, თათრულ, სპარსულ, ფრანგულ და გერმა- 

ნულ ენებზე. ასეთი ძლიერი სტამბა იმ დროს ამიერკავკასიაში შეორე 
არ ყოფილა. 

აღნიშნულმა სტამბამ კარგა ხანს იარსება, მაგრამ 1832 წლიდან 
(პ. სანკოვსკის გარდაცვალების შემდეგ) თანდათან მოიშალა და ბოლოს 

შეწყვიტა” კიდეც არსებობა. 

1832 წელს სტამბა მოთავსებული იყო მარიამ აბესალომოვის სახ- 

ლში. სანკოვსკის გარდაცვალების შემდეგ სტამბა უპატრონოდ დარჩა, 

49 ს დოდაშვილი, თხზ,, 1961, გე. 260. 
50 იქ ვე, გვ. 286. 
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ბინის ქირა აღარავინ გადაიხადა, რის გამოც სახლის პატრონმა არა– 
ერთხელ იჩივლა, თანამშრომლები მიმოიფანტნენ. სტამბა დადუმდა. 

ხელისუფლების წარმომადგენლებმა სტამბა აღწერეს და გამოიტანეს 
აბესალომოვის სახლიდან. ამასობაში გავიდახუთი წელიც მას შემდეგ, 
რაც სტამბა სანკოვსკის ჰქონდა გადაცემული კერძო მფლობელობაში, 
ამიტომ მთელი მოწყობილობა ისევ მთავრობამ დაიბრუნა. , 

თბილისში სტამბის გამართვის ამ გრძელ და რთულ ისტორიაში 

აქტიურად მონაწილეობდა ს. დოდაშვილი. როგორც საგამომცემლო 

კომიტეტის წევრს «და ქართული გაზეთის რედაქტორს, მას ოფიციალუ- 

რად ევალებოდა ქართული ტექსტის საბეჭდი დაზგის გამართვაზე ეზ- 

რუნა, როდესაც სანკოვსკის სტამბაში იმდენად გაიმართა დაზგა, რომ 

შეიძლებოდა დაბეჭდილიყო ქართული ჟურნალ-გაზეთები და წიგნები, 
აღტაცებულმა ს. დოდაშვილმა მისწერა იონა ხელაშვილს: „სტამბა 
გავმართე. დიდ ფრიად კარგა ქართულის პსოებისა. ღრამ-ტიკა იბევდე- 
ბა და ამასთან იწყების... ლექსიკონიცა თქვენი, ეგრეთვე გამოიცემა 

ყოვლისა თთვესა ჟურნალი ქართული“5!, 
ტექნიკური გაფორმება. „სალიტერატურონი ნაწილნი 

ტფილისის უწყებათანი“ პირველი ჟურნალი იყო ქართულ ენაზე. გამო– 

ვიდა ხუთი ნომერი. ზომით ყველა ნომერი თანატოლია და თითოეულში 

24 გვერდია. პაგინაცია საერთოა, გაბმითი, იწყება პირველი ნომრიდან. 

და გრძელდება შემდეგ ნომერში. 

ჟურნალი გაფორმებული იყო სადად, პირველი გეერდის ზედა მარ- 

ცხენა კუთხეში დასმული იყო ნომერი, მარჯვნივ კი გამოსვლის რიცხვი, 

ოდნავ დაბლა, ტეხილ ხაზებს შორის ეწერა გამოცემის წელი. „სალი- 

ტერატურონი ნაწილნი“ წარწერილია სწორი, საშუალო ზომის, ხოლო. 

„ტფილისის უწყებათანი“ მოზრდილი ჩახვეული ასოებით. ყოველი ჩომ- 

რის ბოლო გვერდზე, სულ დაბლა, ხაზს ქვემოთ მითითებული იყო ცენ– 

ზურის ვიზა. ჟურნალის ანაწყობის ზომა 11X15,5 §M0L-ია. ტექსტი გა– 

ზეთის მსგავსად იწყება პირველსავე გვერდზე ტიტულის შემდეგ. 

ჟურნალში მოთავსებული მასალები დაყოფილია განყოფილებე– 

ბად: სიტყვიერება –- პროზა, პოეზია (როგორც ორიგინალური, ისე: 

ნათარგმნი), ლიტერატურის ისტორია, კრიტიკა, ქართული ისტორია, 

აღმოსავლეთის ლიტერატურა, განცხადებანი, ანეკდოტები „ანუ ღირს- 

სახსოვარი შემთხვეულობა#“. 

§1 ზოგმა მკვლევარმა ს. დოდაშვილის ეს განცხადება ისე გაიგო, თითქოს მას 

საკუთარი სტამბა გაემართოს. ჩვენი ფიქრით, ამ აზრის მცდარობა საბუთიანადაა 

გარკვეული სპეციალურ ლიტერატურაში, ამიტომ აქ ამ საკითხზე სიტყვას აღარ გა- 

ვაგრძელებთ. 
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ჟურნალი კარგად არის აკინძული, არ არის დაკარგული ცალკეუ- 
ლი სტ ოიოსეაი და აიტყვები. სქოლიოში ა'სნხილია ტექსტის ყველა 
სიტყვა ღა დასახელება, რომელიც კი იმდროიზდელი მკითხველისათვის 
შესაძლოა გაუგებარი ყოფილიყო. ჟურნალში დაბეჭდილ მასალებს ეტ- 
ყობა რედაქტორის ხელი. აშკარაა, რომ ს. დოდაშვილი ყველა მა– 
სალას გულმოდგინედ კითხულობდა, ასწორებდა, ათვალიერებდა აგ- 

რეთვე ანაბექდებსაც. ამით აიხსეება, რომ კორექტურული შეცდომები 
აქა-იქ არის დაშვებული და მკითხველს კითხვის ხალისს არ უკარგავს. 

ცენზურა დახურვის მიზეზი ცენხურა არა- 

სოდეს არ ყოფილა ისე ჯოჯოხეთური, როგორც ჯალათი ნიკოლოზ I 
ეპოქაში. 1828 წელს ძალაში შევიდა ახალი საცენზურო წესდება, რო- 
მელიც ნაცვლად წინანდელი წესდების 47 მუხლისა 230 მუხლს შეი- 

ცავდა ღა რომელიც იმდროინდელი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ცხოვრების ყველა კუნჭულს ითვალისწინებდა. საკმარისია ითქვა, რომ 

ახალი საცენხურო წესდება შეიქმნა განათლების მინისტრის –- გა- 
ნათლებისა და პროგრესის დაუძინებელი მტრის შიშკოვისა და უკიდუ- 
რესე რეაქციეონერის, მესამე განყოფილების მეთაურის გრაფ ბენკენ- 

დორფის უშუალო მონაწილეობით, რომ ნათელი გახდეს ამ წესდების 

ხასიათი, 

იეზუიტების სემინარიის კურსდამთავრებული, გაქნილი, მაბეზღარა, 

-ბოროტების თესლი და დესპოტი ბენკენდორფი რეგულარულად ესწრე- 

„ბოდა კომიტეტის სხდომებს, სადაც ახალი წესდება განიხილებოდა. მესა- 

მე განყოფილების შეფი მარტო კონტროლით არ კმაყოფილდებოდა. იგი 

აქტიურად ერეოდა წესდების გადამმუშავებელი კომიტეტის მუშაობაში. 
წესდებაში მისი კარნახით შეიტანეს, მაგალითად, ორი ასეთი მუხლი: 

1. ყველა დრამატული ნაწარმოები, რომელიც დასადგმელად მზადდღე- 
ბულა, ცენზურაში უნდა გაეტარებია მხოლოდ მესამე განყოფილებას, 
2. ამიერიდან გამომცემლობათა პატრონებს ევალებოდათ, რომ მესამე 
განყოფილებაში წარედგინათ თითო ეგზემპლარი ყველა იმ გაზეთის, 
ჟურნალისა თუ ალმანახეს, რომელიც მის გამომცემლობაში დაიბეჭდე- 
ბოდა. ხოლო რას ნიშნავდნ მე-3 განყოფილებაში მოხვედრა, დღეს ეს 
ყვე=.სათვის ნათელია. როგორც ნ. ენგელგარდტი შენიშნავს, ახალი 
წესდება «65L1მ C700X6 12X6C «Iმ0CM0M». 

ლენზორი მოვალე იყო შეუვალად დაეცვა მეფის ტახტი და ქრის- 

ტიანული სარწმუნოება. შავი დღე დაადგებოდა ცენზორს, თუ მხედღ- 
ველობიდან გამორჩებოდა თუნდაც ოდნავ გადაკრული ნათქვამი, ორაზ- 
როვანი სიტყვა და სხვ. 

იკრძალებოდა და იდევნებოდა ყველა ნაბეჭდი, რომელიც ოფი–- 
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ცხალურ აზრს რაიმე მხრით ეწინააღმდეგებოდა. დაუშეებელი იყო 

3სჯელობა რუსეთის სახელმწიფო სისტემის გადახალისებაზე და სხვ. 
ახალი საცენზურო წესდება სულს უხუთავდა მწერლობას, შიშის 

აჩრდილი მუდამ თვალწინ უტრიალებდა შემოქმედს და კალამი უკანკა– 
ლებდა, სიტყვა პირზე აშრებოდა. ასე იყო იმპერიის სატახტო ქალაქ- 
ებში. ასე იყო მთელ რუსეთში, და იოლი წარმოსადგენია, რა დღეში 
იქნებოდა იმპერიის განაპირა გუბერნიების, განსაკუთრებით „ტუზემ- 
ცების“ მწერლობა, ლეგალური პრესა. 

ახალი საცენზურო წესდება 1828 წლის 23 აპრილიღან ძალაში 
შევიდა თბილისშიც. იმხანად ამიე“კავკასიაში საცენზურო კომიტეტი არ 
შექმნილა. საქართველოში აჭ დროს ცენზურა ემორჩილებოდა გენე- 
რალ-გუბერნატორის მმართველობას. 1828--1832 წლებში, ჩვენთვის 
საინტერესო დროის მონაკვეთში, საქართველოში ცენზურა მთლიანად 
სამხედრო გუბერნატორის ხელში იყო, ხოლო თბილისში მისი არ- 

ყოფნის შემთხვევაში, ცენზორობა ევალებოდა სამოქალაქო გუბერნა” 
ტორს. როდესაც ქართული თუ რუსული გაზეთი დასაბეჭდად მომზად- 
დებოდა, საგამომცემლო კომიტეტის რომელიმე წევრი ვალდებული იყო 
– 
წარედგინა გუბერნატორთან ცენზურისათვის. 

ნიკოლოზ I ცენზორებად ყველაზე ერთგულ და უსულგულო 
ადამიანებს ნიშნავდა, ცენზურა მკაცრი და აუტანელი იყო, მაგრამ 
კიდევ უფრო საშინელი შეიქმნა იგი მას შემდეგ, რაც საცენზურო საქ- 
მეს ხელი მოჰკიდა მე-3 განყოფილებამ. ზემოთ ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ 
ჟანდარმთა შეფის ბენკენდორფის წინადადებით საცენზურო წესდება- 

ში შეიტანეს საგანგებო მუხლი, რომლის ძალითაც მე-3 განყოფილება 

იმპერიის უმაღლეს ცენზორად იქცა. რუსეთის იმპერიაში დაბეჭდილი 
ყველა გაზეთის, ჟურნალის, წიგნის თუ ალმანახის თითო ეგხემპლარი 

ღაუყოვნებლივ უნდა გადაგზავნილიყო მე-3 განყოფილებაში, სადაც 

დაბეჭდილ: მასალას ერთხელ კიდევ გულდასმით შეამოწმებდნენ და 
თუ კი ოდნავ საეჭვოს შენიშნავდნენ, იმპერატორისა და მისი ერთ- 
გულის ლაქიის ბენკენდორფის პირდაპირი რისხვა არ ასცდებოდა ავ- 
ტორს, გამომცემელს და ცენზორს. 

მე-3 განყოფილების ბრძანება დაუყოვნებლივ მიიღეს თბილისშიც: 
«აVMVყIIIIIნ M6M61//CMV0 C 8მIICM CX000MI იმC000#X:CIIIIC, 126LI C0160- 

Xმ27C/I! IM2X0/I9IIIVIXCM9 80 38C0CIMV0M 82XM IV66იV!!!! IMII0”0მძIIM, #2 
X23CIMMხIX, მ IL VმCIMხIX, 0673მIML! 6აუ!! I01IIIICM8MM 0 ICI 0CMC1I0M 

ოიხიეი”მ8IMC6CყIII 8 11I-6 0IICICIIIIC C06:0X8CIIL0II 6I0 IIMII6021000M0L0 

86II90CI82 M#MმIICIVნ9ნMს II0 0XMII0CMV 3M36CMწ»Mწი» 8CCX 1IICV2IIMხIX 8 

იყხIX „Iმი0იიმთII9MX >230I, XVნM0უ08 M# მXMხMმM2გXლებ?. 

_. 52 მ. გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, 1954, გვ. 123, 
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კოლონიური რეჟიმის შესაბამისად, საქართველოში მეფის ცენ–- 
ზურა კიდევ უფრო ტლანქი და უდიერი იყო. პოლონეთის აჯანყებით 
დამფრთხალმა ნიკოლოზ I «იმპერიაში შემავალ პატარა ერებს მარ- 
წუბუბე ახალი ენერგიით მოუჭირა.მმძინვარებდა ცენზურა. ქართველ 
მწერალს დამოუკიდებელი ფიქრის უფლებაც კი წაართვეს. 

ასეთ მძიმე პირობებში მოუხდა არსებობა პირველ ქართულ ჟურ- 
ნალს. ჟურნალი, რომელიც ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეების 
პროპაგანდისათვის იყო გამიზნული, ხელფეხშეკრული აღმოჩნდა. ცე5- 
ზოლი საგულდაგულოდ სინჯავდა ჟურნალში დასაბეჭდი მასალის თი–- 
თოეულ სტრიქონს და შეუბრალებლად უსვამდა წითელ ხაზს თუ რამ 
საექვოდ მოეჩვენებოდა. ამის ნიმუშად გამოდგება გ. ერისთავის პოე- 
მის „ოსური მოთხრობის“ ის ნაწილი, რომელიც ს. -.დოდაშვილის ჟურ- 

ნალში დაიბეჭდა. ცენზურამ დაასახიჩრა ნაწარმოები და შემდეგ სუ– 
ლაც აკრძალა მისი ბეჭდვა. 

ატმოსფერო დახშული და სულის შემხუთველი იყო. ჟურნალი 
ვერ ბედავდა სათქმელი პირდაპირ ეთქვა. უმთავრეს საგანს ის გა- 
ღედან უტრიალებდა. 

ცენზურა ქართულ ჟურნალს პერსპექტივას უსპობდა და ამით მის 
აღსასრულს აახლოებდა. და მაინც, მიუხედავად ზემოთქმულისა, „სალი- 

ტერატურონი ნაწილნის...“ დახურვის უშუალო მიზეზი ცენზურა არ ყო- 
ფილა, ჟურნალის ბედი ხელის მომწერთა სიმცირემ გადასწყვიტა. იმ ხა- 
ნად ქართულ ჟურნალსა და გაზეთს მკითხველი თითქმის არ ჰყავდა, რაც 

თავის მხრივ გარკვეული ობიექტური მიზეზებით აიხსნება და რახედაც. 
ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. სავსებით მართალი იყო ს. დოდაშვილი; 
როცა ჟურნალის შეწყვეტის უშუალო მიზეზად ხელის მომწერთა მე- 
ტისმეტ სიმცირეს თვლიდა: «X0I9 # Mმ8M8II M38მ8216ხ, #0 V8MX68, 910 
MC» 0) იIC9IMM08, იი00MV2IMX #3MმMIMლ I236>. 113288» 8 1832 აე0//აბ? 

53 ს დოდაშვილი, თხზ,, 1961, გვ. 348.



მალვა. სააკაძე 

ლიტერატურული მემკვიდრეობის ზობიერთი საკითხი 
უურნალ „ივერიაში« 

ეწოდა რა ბრძოლას კრიტიკული რეალიზმის შემდგომი განვი–- 
თარებისა და მხატვრული სრულყოფისათვის, „ივერია“ დიდ ყურად- 

ღებას უთმობდა წარსულის ლიტერატურული მემკვიდრეობის დაცვა–- 
სა და შემოქმედებითს ათვისებასაც. „იმედის“ ნიღილისტურმა გამო–- 
ხდომებმა მისცეს ბიძგი ჟურნალს, თუ იმ ფაქტმა, რომ 1881 წელი შე– 
დარებით ნაყოფიერი იყო წასულის მემკვიდრეობის გამოცემებით, 

„ივერიამ“ სწორედ ამ წელს განსაკუთრებული ყურადღება გამოიჩანა 
XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ლიტერატურისადმი, კერძოდ, ქარ- 

თველ რომანტიკოსთა შემოქმედებისადმი. 
ქართული ლიტერატურის განვითარების თავისებური გზით, ქარ- 

თული რომანტიზმისა ღა რეალიზმის სპეციფიკური ნიშნებით უნდა 
აიხსნას ის მდგომარეობა, რომ კრიტიკული რეალიზმის დამკვიდრება- 

განვითარებისათვის ბრძოლა ჩვენში რომანტიზმთან სამკვდრო–სასი– 
ცოცხლო შეტაკებათა ნიშნის ქვეშ არ წარმართულა, რეალიზმი საქარ– 
თველოში ეროვნული ლიტერატურის ლოგიკური განვითარების შედე–- 
გი იყო „და არა ჩრდილოეთიდან ან დასავლეთიდან შემოტანილი უცხო 

ნერგი. ამიტომ რეალიზმმა მემკვიდრეობით მიიღო რომანტიზმისაგან 
ყველაფერი უკეთესი და განავითარა იგი. ქაათელ ლიტერატურაში 

რეალიზმს რომანტიზმთან ისეთი სპეციფიური მხარეც აკავშირებდა, რო– 

მელიც სხვა ქვეყნებისათვის დამახასიათებელი არ ყოფილა-– პატრიო–- 
ტული მოტივი, გულისტკივილი სამშობლოს უბედური ხვედრის გამო, 

რაც ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვისა და რუსეთის ცარიზ- 

მის კოლონიალური პოლიტიკის შედეგი იყო. საგულისხმოა, რომ ქარ– 
თული კრიტიკული რეალიზმის ამ მემკვიდრეობითს კავშირს რომანტიზ– 

მთან თვით ი. ჭავჭავაძეც აღნიშნავდა. 

„წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე", იხილავდა რა ალ. ჭავჭავა- 

-ძის შემოქმედებას, ილია საგანგებოდ გამოჰყოფდა პოეტის გულისტკი- 
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ეილს სამშობლოს ბედის გამო, მოჰყავდა სათანადო ადგილები მისი 

ლექსებიდან და წეოდა: „თუ ეს... მაგალითები მოვიყვანეთ მამულის- 
შვეილურ გულის-ტკივილისა, მარტო იმისათვის, რომ ვნახოთ, –- მა– 
გისოანა გულის ტკივილს, მერე სამოციან წლებში ეგრე გაძლიერე- 
ბულს ჩვენს ·მწერლობაში, სათავე -სადა ჰქონია და მცირე ნაკადულად 
გამონაწური მერე როგორ გაზრდილა ან უმატნია“!. ამ თვალსაზრისით 
განიხილა ი. ჰავჭავაძემ გრ. ორბელიანის, ნ. ბარათაშვილისა და ვ. ორ– 

ბელიანის შემოქმედებაც. ასე, მაგალითად, გრ. ორბელიანის ლიტე- 
რატურული მემკვიდრეობიდან ი. ჭავჭავაძე ხაზს უსვამდა იმ ლექსებს, 

სადაც წარსულ დროთა გმირობის მოგონებებია მოცემული და პოეტის 
დამსახურებას იმაში ხედავდა, რომ მან მიგვახედა ჩვენ მიერ დავიწყე– 

ბულის წარსულისაკენ, „თითქო იგრძნოო რომ უწარსულოდ აწმყო. 

უფესვო ნერგია, –- თავ-გაუტანელი, ფეხ-მოუკიდებელი“?. 
თერგდალეულებმა პატრიოტულ მოტივს, რომელიც მემკვიდრეო-. 

ბით მიიღეს ქართველი რომანტიკოსებიდან, შემდგომი, ეპოქისათვის 

შესაფერი განვითარება მისცეს. სამშობლოს სიყვარული მათ მომავ– 

_ ლისათვის ბრძოლის იდეას დაუკავშირეს, მაგრამ არც ქართული რო– 

მანტიზმის ბრწყინვალე წარმომადგენლის ნ. ბარათაშვილის პოეზიისა–- 

თვის იყო უცხო უკეთესი, თუმცა ჯერ კიდევ გაურკვეველი მერმისი– 
საკენ სწრაფვა. 

გარდა ამისა, რომანტიკული ნაკადი დამახასიათებელი იყო თერგ– 

დალეულთა საუკეთესო წარმომადგენლების ი. ჭავჭავაძისა და ა. წე–- 
რეთლის შემოქმედებისათვისაც. „კაცია ადამიანის?! ავტორის კალამს 

ეკუთვნოდა ისეთი ნაწარმოებიც, როგორიც „მეფე დიმიტრი თავდა- 

დებული“, ხოლო ა. წერეთელმა „მუშურისა#“ და „იმერული ნანას“ 

გვერდით „ნათელა“ და „გამზრდელიც“ შექმნა. 

რომანტიზჭთან ამ მემკვიდრეობითი კავშირის შეგრძნება გამოს–- 

ჰვივის ყველა იმ სტატიასა თუ რეცენზიაში, რომელიც „ივერიის“ 

ფურცლებზე დაიბეჭდა ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედების გარ- 
შემო: მათში მოცემულია აგრეთვე წარმატებითი ცდა ისტორიული პი– 

რობებისათვის დაეკავშირებინათ მწერლის შემოქმედების ამა თუ იმ 

მხარის განხილვა. 

1881 წელს მეშვიდე და მერვე ნომრებში „ივერიამ#“ დაბეჭდა რე– 
ცენზიები მიხ. თუმანიშვილის, ალ. ჭავჭავაძისა „და ვახ. ორბე ლიანის ლექ- 
სებზე, რომელსიც ცალკე წიგნებად გამოიცა ამ დროს. პროფ. სოლ. 

ხუციშვილს «მის მიერ შედგენილი ქრესტომათიის (წ. II) შენიშვნებში 

1 ი. ჭავჭავაძე, ნაწ. სრ. კრ., 111, 1963, გვ. 208-–209. 

2 იქვე, გვ. 209. 
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გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ აღნიშნული ღეცენზიების ავტორი:- 
ი. ჭავჭავაძე უნდა იყოსომ, სოლ. ხუციშვილს თავისი მოსაზრების და- 
სამტკიცებლად მოტაწილი აქვს აზრობრივ-სტილისტური დამთხვევები 

და მსგავსებანი, მაგრამ არსებობს აღნიმნული აზრის საწინააღმდეგო 
სა”წჭუნო ცნობები. პირველი რიგში მხედველობაშია მისაღები გიორგი 

თუმანიშვილის პირდაპირი მითითება. რომ ავტორი რეცენზიისა მი5. თუ- 

მანიშვილის ლექსებზე იყო ივაზე მაჩაბელი. გ. თუმანიშვილი წერდა: 
„დიდი მადლობელი ვიყავი ვანოსი. რომ მან თითქმის პირველმა მოა-. 

გონა ქართველ საზოგადოებას ჩემე მამის (მიხეილ ბი“თეელის ძე 
თუმანიშვილი, „ცისკარის“ პუბლიეისტი, მოლაყბე) ლექსები. იმ დროს 
მე გამოვეცი რჩეული ლექსები მამაჩემისა და ვანომ „ივერიაში“ და- 

წერა თანაგრძნობით სავსე რეცენზია ამ წიგნზე“! აღნიშნული ცნობა 
იმდენად ნათელია, რომ მეორე აზრი შეუძლებელია არსებობდეს. 

რაც შეეხება რეცენზიას ვახ, ორბელიანის ლექსებზე, ვფიქრობთ,. 

მისი ავტორიც ივ. მაზაბელი უნდა იყოს და არა ი. ჭავჭავაძე, 
რეცენზიაში ვკითხულობთ: „ივერიის“ მეშვიდე წიგნში, როდესაც მიხ. 

თუმანიშვილის ლექსებზედ ვლაპარაკობდით, მას გვერდში თ. ვახტანგ 
ორბელიანიც ამოვუყენეთ, და ვამტკიცებთ. რომ ნ. ბარათაშვილი მარ– 

ტო არ მოღვაწეობდა ჩვენს ლიტერატურაში; მას თანამგრძნობი, თანა– 

ზიარიცა ჰყავდა „და სხვათა შორის თ. ვახტანგ ორბელიანი და მიხ. თუ-- 
მანიშვილი. ამ „უკანასკნელის თხზულებებზე კიდეც მოვილაპარაკეთ..,45 
აქ პირდაპირაა მითითებული ივ. მაჩაბლის რეცენზია მიხ. თუმანიშვი- 
ლის ლექსებზე, სადაც წერია: „ჩვენს ლ-ტერატურაში ბევრს ნიკ. ბა– 
რათაშვილი მარტოღ მარტო ჰგონია: ბევრსა პგონია, რომ ეს პოეტი 

რაღაც უცნაური მოვლენაა და რაც იმის ლექსებში გრძნობა და აზ- 
რია გამოთქმული, საქართველოს ნიადაგზედ არ არის აღმოცენებული. 
ვინც ამას ამბობს, წაიკითხოს გრიგოლ ორბელიანის, მიხეილ თუმა– 
ნიშვილის, ვახტანგ ორბელიანის ლექსები და ამ ყოვლად შემცდარს 

ახრს აღარ იტყვის“. მაშასადამე, ავტორი რეცენზიისა ვახტ. ორბელია– 

ნის ლექსებზელც, ასავე, ივ. მაჩაბელია. . 
განოსარკვევია ავტორი მესამე რეცენზიისა –– „ალექსანდრე. ჭავ–- 

პჭავაძქის ლექსები“, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აზრობრივსა და სტი- 
ლისტურ მსგავსებაზე დაყრდნობით პროფ. ს. ხუციშვილი ამ რეცენ–- 
ზიას ი. ჭავჭავაძის კალამს მიაწერდა. მსგავსებანი მართლაც საგრძნო– 

3 ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის. , ქრესტომათია, 1I, 
ს. ხუციშვილის რედაქციით, თბ., 1956, შენიშვნები, გვ. 552–-553, 

4 გაზ. „თემი“, 1913 წ. # 81. ეს ცნობა მოტანილი აქვს დ. რამიშვილს წიგნ– 

ში მიხეილ თუმანიშვილი. ცხოვრება და შემოქმედება, თბ., 1957, გვ. 59. 
5ივერია, 1881, M 8, გვ. 123. 
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ბ.ა, მაგრამ არანაკლებ მნეშვნელოვანია სხვაობაც. რეცენზიაში ალ. ჭავ- 

ჰავაძე აღიარებულია „ვარდ-ბულბულის“ პოეტად, რომელიც მხოლოდ 
ღვინოს, სიყვარულსა და ლამაზ თვალებს უმღერდა. ი, ჭავჭავაძის „წე– 
რილებში“ კი ალ. ჭავჭავაძის ის მამულიშვილური გრძნობებიცაა მო- 

ძებნილი, რომელიც შემდგომ სამოციანელებმა განავითარეს. რეცე5ზია- 
ში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ალ. ჭავჭავაძის ბევრ ლექსს „აკლია 
ძლიერება“, „შთაბეჭდილებას ვერ ახდენენ მკითხველებზე“, ილია კი 

„ალ. ჭავჭავაძის ნიქს გაცილებით მაღალ შეფასებას აძლევს. ყოველი- 
ვე ეს საკმაო ექუვს ბადებს აღნობნული “მოსაზრების მიმართ. ამავე 
დროს ზოგიერთ მსგავსებას ვამჩნევთ ამ რეცენზიასა და მიხ. თუმა- 
ნეშვილის ლექსებზე დაწერილ რეცენზიას შორის. ასე, მაგალითად, ის 
აზრი, რომ ალ. ჭავჭავაძე „ვარდ-ბულბულის“ მგოსანია, გამოთქმულია 
მიხ. თუმანიშვილის ლექსებზე Iდაწერილ რეცენზიაშიც; აქაც ნათქვამია, 
რომ ალ. ჭავჭავაძის ლექსების „საგანი იყო ქალები, სიყვარული, ვარ- 
დი, წითელი კახური ღვინო“, რომ მიხ. თუმანიშვილს „მეორე ხელი 

ჩაუჭიდნია ალექსანდრე ჭავჭავაძისათვის და ამასავით მღერის ფიალა- 

ზედ, ღვინოზედ, ლამაზ ქალებზედ“. ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ, შესაძ- 
ლებელია რე ცენზიაც ალ. ჭავქავაძის.ლექსებზე ივ. მაჩაბლის მიერ იყოს 
დაწერილი..მით უმეტეს, რომ ერთ.ნომერში და „ახალი წიგნების“ ერთ 

საერთო სათაურს ქვეშ არის განხილული ვახ. ორებლიანისა და ალ. ჭა- 

ვჭავაძის ლექსები. რაც შეეხება პროფ სოლ. ხუციშვილის ძირითად 

საბუთს ––- ალ. ჭავჭავაძის ლექსების რეცენზენტის განცხადებას: ახლა 

არ ვაპირებთ ალ. ჭავჭავაძის საერთო ღირსების დაფასებას, როდისმე 

„ივერიის“ ფურცლებზედ ვეცდებით ამ ტვირთის აკიდებასო და ილიას 
„წერილებში“ ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების განხილვას, შეიძლება შემ- 

დეგი ითქვას: ადვილი მოსალოდნელია, რომ ივ. მაჩაბელიც ფიქრობ- 

და შემდგომში ცალკე განეხილა ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედება „ივერი- 
ეს“ ფურცლებზე, მაგრამ ეს განზრახვა ვერ განახორციელა იმის გამო, 

რომ ჩამოშორდა რედაქციას. 
აზრობრივი მსგავსებანი ი. ჭავჭავაძის „წერილებსა#« და „ივერია- 

ში“ 1881 წელს დაბეჭდილ რეცენზიებს შორის, რომელთა შესახებ სა- 

მართლიანად აღნიშნავს პროფ. ს. ხუციშვილი, მართლაც საგრძნობია. 

ამის მიზეზი იმაში მდგომარეობს, რომ თერგდალეულებს და განსაკუთ– 

რებით „ივერიის“ ჯგუფს გარკვეული მოსაზრება გააჩნდა საერთოდ 

კლასიკური მემკვიდრეობისა და კერძოდ ქართული რომანტიზმის წარ- 

მომადგენელთა შესახებ- ამ შეხედულებებს უსათუოდ ტონს აძლევდა 

ჟურნალის რედაქტორი ი. ჭავჭავაძე და თანამშრომელნიც იზიარებდ– 

ნენ მას. ამიტომ პრინციპულ სხვაობას ილიას „წერილებსა“ და „ივე– 

რიის“ რეცენზიებს შორის ვერ ვამჩნევთ, პირიქით, რეცენზიებში უკვე 
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ჩანს საწყისები იმ მნიშვნელოვანი შეხედულებებისა, რომელნიც შემ– 

ღეგ ჩამოყალიბებული სახით მოგქკცა ი. ჭავჭავაქემ თავის „წერილებ- 
ში ქართულ ლიტერატურაზე“. , 

„წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“ ი. ჭავჭავაძე სამართლი– 
ანად აღნიშნავდა, რომ მხოლოდ 30-––40-ანი წლებიდან დაიწყო დრო- 
ებით მიძინებული ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების გამოღ- 

ვიძება, ბოლო მოეღო იმ დროს, როდესაც „უსაქმურობამ და უსაგ- 

ნობამ ცხოვრებისაგან გახიზნა მაშინდელი კაცები და შეუხიზნა ახალ 
ვითარებას. ვისაც რაიმე ნიშან-წყალი ადამიანობისა ჰქონდა, ყველანი 

ერთობ გაიწივნენ სამსახურისაკენ და მის ფარგლებში შეიმწყვდიეს 
თავი, დანარჩენნი კი შინ, თავის ოჯახებში ჩაიკეტნენ, ვნახოთ ხვალე 

რას მოგვიტანსო.. რამდენადაც ხანი მიდიოდა. იმდენად ჩვენობა და 
უცხოობა თუმცა ერთმანეთს იშვნეედნენ მაგრამ გულში –- კი 

ერთმანეთთან ვერ ჰრიგდებოდნენ“ნ, მხოლოდ 30-ეანი წლებიდან 

დაიწყო, –– ილიას მართებული შენიმენით, –– საზოგადოებრივი აზ- 

რის გამოღვიძება, პასუხის ძებნა კითხვაზე –- „ვინა ვართ და რანი 

"ვართო", ხოლო ერთადერთი ასპარეზი, სადაც გამოჩნდა ეს აზრი, 

მწერლობა იყო, მაგრამ ისიც, „პირველ ხანს უფრო შინაური საქმე 

იყო, ვიდრე საყოველთაო, უფრო შესაქცევარი, . ვიდრე. გარჯით 

მკვლევარი“, ამის (მიზეზი კი ის იყო, რომ იგი „შინაურობაში იბადე–- 

ბოდა და ისევ შინაურობის მოკლე წრეში ჰტრიალებდა, იმიტომ, 

რომ, მაშინ არც ჟურნალ-გაზეთობა იყო, არც ჩვეულება ცალკე წიგ- 

ნად ბეჭდვისა. და, სწორედ მოგახსენოთ, არც სათქმელი ჰქონდა». სა- 

ყოველთაო, რადგან საყოველთაო საგანი ალად ახილებულ მწერ– 

ლობის თვალისათვის მიუწვდენელი იყო, თუნდ რომ თვით ცხოვ- 

რებაში ყოფილიყო მაგისთანა Lაგანი“?, ლიტერატურა მხოლოდ ერთი 

ჟანრით ––- პოეზიით იყო წარმოდგენილი, ხოლო პოეზია კი––ლირიკით. 

ეს კი იმით შეიძლება აიხსნას, რომ „რაკი საზოგადო ცხოვრება ჩვენს 

კაცს ხელიდან გამოეცალა, რაკი კაცს ხელთ შერჩა მარტო თავის- 

თავიღა, სხვა რა ექმნა, რომ უსაგნო გარემოსაგან ლტოლეილი თვა- 

ლი –- თავის საკუთარს გულში აო ჩაეხედებინა და იქ არ. მოეკლა 

წყურვილი გულთათქმისა და ჭკუა-გონების ხედვისა". 

ასეთ ვითარებაში მოუხდა მოღვაწეობა ალ. ჭავჭავაძეს და ეს 

წარმოადგენს ამოსავალ წერტილს ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედების შე- 

6 ი. წ აე ჰპ აე აძე. ნაწ. სრ. კრ., ტ. 1I!, 1953, გვ. 205. 

7 იქვე, გვ. 206. 

, 8 იქვე, გვ. 207. 
9. ახალი ქართული ლიტერატურის საკითხები, III 199



ფასებისას, როგორც ილიას „წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“. 

ისე რეცენზიაში ალ. ჭავჭავამის ლექსებზე9. 

„ივერიის, რეცენზენტს უაღრესად · მნიშვნ-ლოვან მოვლენად 

მიაჩნდა ალ, ჭავჭავაძის ლექსთა კრებულის გამოცემა 1881 წელს. იგი, 

მისი აზრით, ის „ძვირფასი და ბრწყინვალე თვალია", რომლითაც 

ამოივსო „ერთი მეტად თვალსაჩინო ამოღრმავებული ალაგი ჩვენს 
ლიტერატურაში“! ალ. ჭავჭავაძის პოეზიის თავისებურების გასა- 
გებად, რეცენზიის ავტორის აზრით, აუცილებელია იმის გათვალი!.- 

წინება, რომ მისი ლექსების უმეტესობა სასიმღეროდ იყო განკუთვ- 
ნილი, მათი ძლიერება მხოლოდ მაშინ გამოჩნდება, „როდესაც გა- 

მომთქმელად ჰყავთ ტკბილხმოვანი საზანდარი და ბანის მიმცემად 
ჩონგურის ჟღერა“. რით იყო გამოწვეული, რომ ალ. ჭავჭავაძის ლექ- 

სების უმეტესობის თემა სიყვარული და ლხინია? ამის მიზეზი, რე– 

ცენზენტის აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ საზოგადოება, რომელიც 

გარს ერტყა პოეტს, მოკლებული იყო საზოგადოებრივ იდეალებზე 

ზრუნვას, იგი მხოლოდ ამგვარ ლექსებს თანაუგრძნობდა. 

რაც შეეხება ალ. ჭავჭავაძის ლექსების მხატვრულ ღირსებას, 
მათ, რეცენზენტის აზრით, დიდად ავნო დამკვიდრებულმა პოეტურ- 

მა ტრადიციამ, იმან, რომ პოეტი შებოჭილი იყო „აკროსტიხებითა და“ 

ანბანთქებითო“; „წარმოიდგინეთ პოეტს გულში ჩაუსახავს, რომ ამა 

და ამდენი ლექსი უნდა ერთისა და იმავე სიტყვით დავაბოლოო, მაგ- 

რამ ისე კი, რომ ყოველს მათგანს სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონდე- 

სო, რაღა გრძნობა გამოითქმება თავისუფლად, რაღა სიცოცხლე და 

ძლიერება მიეცემა ლექსსა? ან მკითხველმა რა დააშავა, რომ თავი 

«მტვრიოს ამგვარ პოეტურ გამოცანებზე? 

რა მეხშირა შენთა ისართ მალება, 
მეტმან ცრემლმან ლაჟვარდის ფერმალება, 
გლახ პყრობილი ამას ვაებს, ვალალებს, 
ვერ გაწერა, ესრედ ეითაც მალება4". : 

„ივერიის მიერ მოტანილი ეს მაგალითი თვალსაჩინოა იმ აზრის და- 

სამტკიცებლად, რომ მართლაც არტახებშია მომწყვდეული პოეტი, 
როცა ტრადიციული, მაგრამ ქართული პოეზიისათვის არაბუნებრი- 

ვი კანონებით არის შებოჭილი. უსათუოდ ალ. ჭავჭავაძის ძლიერი 

პოეტური ნივის მედეგი იყო, რომ მან, მიუხედავად აღნიშნულისა, 

მაინც მოახერხა „თავისი ლექსები ჩამომავლობისათვის გადაეცა 

და ქართულ ლხინის აუცილებელ სამკაულად გარდაექმნა“. ამ ნიჭის 

9 _ივერია"ბ, 1881, # #, 
10 იქვე, გვ. 118. 
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მაჩვენებელია ისიც, რომ, როცა პოეტი სცილდებოდა ტრადიციულ 
ჩარჩოებს, მისი ლექსი ბუნებრივად ჟღერდა. მკითხველს აოცებდა 
ალ. ჭავჭავაძის უნარი „ნამდვილ გრძნობათა გამოთქმისა, „კაცის 

· გულის სხვადასხვაობის გამოხატულების“, „ლექსის ტკბილხმოვანე- 

ბისა“ თუ „ენის მოქნილობისა და ძლიერებისა", 
რეცენზიაში ამავე დროს აღნიშნული იყო, რომ ალ. : ჭავჭავაძის 

პოეზიის დიდ ნაკლს მისი თემატური ერთფეროვნება წარმოარგენ- 

სო, „ყველა თავის ორიგინალურს ლექსებში ერთსა და იმავე საგან– 

ზედ მღერისო“. მიუხედავად ამისა, რეცენზიის ავტორი მაინც მაღალ 
შეფასებას აძლევდა ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედებას, როდესაც წერდა: 

დიდი ხანია, რაც ალ. ჭავჭავაძეს ჩვენს პოეტებს შორის პირველი ად- 

გილთაგანი უჭირავსო. ! 
აღნიშნულ რეცენზიაში, მიუხედავად პოეტის ასეთი მაღალი შე–- 

ფასებისა, ერთი დიდი ნაკლი შეიმჩნევა: ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედე–- 

ბა მასში ცალმხრივადაა განხილული. დღეს ყველასათვის ცხადია, 

რომ შეუძლებელია „გოგჩის ტბისა“ და „ვაჰ სოფელსა ამას“ ავტორი 

მხოლოდ ვარდ-ბულბულისა, ლამაზი ქალებისა და კახური ღვინის 

მომღერლად გამოაცხადოთ. უფრო მეტიც, პოეტის შემოქმედების 
პათოსი მის სატრფიალო ლირიკაში კი არ მდგომარეობდა, არამედ 

სინამდვილის არარაობის გამო ამოხდენილ ჰანგებში, იმ მამულიშვი– 

ლურ გრძნობაში, რომელიც ასე კარგად შენიშნა შემდგომ ი. ქავგქავა– 

ძემ თავის „წერილებში“. 

სპეციალური რეცენზიით უპასუხა „ივერიამ« ქართული რომან- 

ტიზმის მეორე, შედარებით ნაკლებმნიშვნელოვანი პოეტის მიხეილ 

თუმანიშვილის ლექსების გამოსვლასაც. მიუხედავად იმისა, რომ 

მიხ. თუმანიშვილს ქართული ლიტერატურის ისტორიაში წამყვანი 

ადგილი არ დაუჭერია, ჟურნალმა მაინც საჭიროდ მიიჩნია თავისი აზ- 

“რი გამოეთქვა. „ბევრსა ჰგონია, რომ ლიტერატურისათვის დიდი მნი–- ' 

შვნელობა არა აქვს რა ამისთანა მომცრო პოეტების თხზულებების 

გამოცემას, როგორიც არის მიხ. თუმანიშვილიო, მაგრამ ჩვენის აზ- · 
რით ეს ისეთი შეცდომაა, რომ ამის თქმა არ მიეტევება არავის, ვინც 

კი ლიტერატურის ისტორიას დაჰკვირვებია“, –- წერდა „ივერია“. 

ჟურნალი სამართლიანად თვლიდა, როე ლიტერატურული პროცე- 

სის შესწავლის გარეშე შეუძლებელია სათანადოდ გავიგოთ ამა თუ 

იმ გამოჩენილი მწერლის შემოქმედება. ამიტომ ლიტერატურის ის- 

ტორიისათვის აუცილებელია მთელი იმ მემკვიდრეობის ცოდნა, რო- 

მელიც წინაპრებმა დაგვიტოვეს. აქედან გამოდიოდა „ივერია“, რო- 
დესაც- ამტკიცებდა, რომ ნ. ბარათაშვილის პოეზიის გაგება შეუძ- 
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ლებელი იქნება, თუ არ გავითვალისწინეთ გრიგოლ ორბელიანის, მი– 
ხეილ თუმანიშვილისა და ვახტანგ ორბელიანის ლექსები. : 

მიხ. თუმანიშვილი რეცენზენტს იმ პოეტად მიაჩნია, „რომელიც 

ალ. ჭავჭავაძისა და ნიკ. ბარათაშვილის შუა სდგას დროთი და არა 

ღირსებით“. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ეპოქის განწყობილებამ ბევრად 
განაპირობა პოეტის შემოქმედება. ეპოქა კი იმძთ ხასიათდებოდა, 

რომ „ჯერ ზოგს არ ესმოდა, რა მნიშვნელობა აქვს „მერანს“, „მთაწ- 

მინდაზე შემოღამებას“ და ბარათაშვილის სხვა საუკეთესო ლექსებს. 
საზანდრები ერთ-გვარის გრძნობითა მღეროდნენ ალ. ჭავჭავაძის 

„სძგერს გლახ გულო“-ს და ბარათაშვილის „სულო ბოროტოს“ და 
მსმენელნიც ვერ არჩევდნენ რა დიდი განსხვავებაა ამ ორი ლექსის 

ჩამგონებელ გრძნობათა შორის“, –– აღნიშნავს რეცენზენტი და დას–- 

ძენს: მიხ თუმანიშვილი იმ იშვიათ ადამიანთა რიცხვს ეკუთვნოდა, 
რომელმაც შეამჩნია ეს სხვაობა და მხარში ამოუდგა ბარათაშვილსო. 

ეს ფაქტი კი იმაზე ლაპარაკობს, რომ მიხ. თუმანიშვილი ბარათაშვი- 
ლთან ერთად, თუმცა ნაკლები ოსტატობით, იმის „გამომხატველია, 
რომ „რაღაცა აწუხებდა ჩვენს საზოგადოებას, გული რაღაცას ეუბ- 
ნებოდა"... „ივერია“ შენიშნავს, რომ მიხ. თუმანიშვილის ლექსების 

ნაწილში „თითქმის იგივე აზრი და გრძნობაა გამოთქმული, რაც ბა- 

რათაშვილის ლექსებში“ და ზოგჯერ უფრო ადრეც კი. ეL იმის მაჩვე- 

ნებელია, რომ იგი არ ბაძავდა ბარათაშვილს, არამედ დამოუკიდებ- 

ლად გრძნობდა ეპოქის სულისკვეთებას. საილუსტრაციოდ მოყვა- 
ნილია ნაწყვეტი ლექსიდან „სალამური“. 

იყო დრო.. მაგრამ, ჰე, მაცთურო ამაოებავ, 
რად დამილეწე, ოქროვანი ხატი ოცნების? 

რად დამდე ჯაჭვი დამონებისა? რაღ მიმიზიდავ 

აღელვებაში ამა სოფლის დაუდგრომელის. 
სადაც გრილდება მგოსნისა მხურვალე გული, 
სადა() სჭკნებიან უწმინდესი სულის გრძნობანი, 
სად სალამური მექნა ჟღერით დაყრუებული 

და უპასუხოდ განიფანტნენ ტკბილნი შტეენანი“. 

მოყვანილ ლექას რეცენზენტი ადარებს ნ. ბარათაშვილის „სულო ბო- 
როტოს" და მათ შორის იდეურ მსგავსებას ხედავს. ამავე დროს იმა- 
საც აღნიშნავს, რომ „სალამური“ დაწერილია 1838 წელს, ხოლო 

„სულო ბოროტო“ კე 1843 წელსო, თუმცა ბარათაშვილის „მთაწმინ– 

დაზედ შემოღჰმება“ „და „ფიქრი მტკვრის პირზედ“, რომლებშიავ 

იგიეე სევდაა გამოთქმელი, „სალამურზე“ ადრინდელიაო. 

მნიშვნელოვანია რეცენზენტის შენიშვნა იმის შესახებაც, როვ 

ამაოებისა და იმედგაცრუების მოტივები არ წარმოადგენს მიხ. თუ- 

132



მანიშვილის ლექსების ძირითად პათოსს. მას „მხოლოდ ცალი ხელი 

გაუშვერია ნიკ. ბარათაშვილისაკენ, მეორე ხელი ჩაუჭიდნია ალაქსან–- 

დრე ქჭავჭავაძეისათვის და ამასავით მლერის ფიალაზედ, ღვინოზედ, 
ლამაზ ქალებზედ...“ იგი კიდევ უფრო აზუსტებს თავის შეხედულე- 

ბას, როცა წერს: „დიდი ხნის ბრძოლისა და წუხილის თავი არა აქვს 

მიხ. თუმანიშვილის ლექსს. ის მზად არის თავი დაანებოს ამ უგე- 

მურ სოფელს და გაჰფრინდეს იქ, 

„სად სიტკბოება არს უსყიდველი 
და სიყვარული სულს ათბობს მარად". 

არც ამქვეყნიურ სიამოვნებაზე ამბობს პოეტი უარს. ამავე ღროს 

იგი მზადაა წამიერი ნუგეში სცეს „ბედსა კაცობრივ ბნელსა და 
მწირსა“, მაგრამ არ „დააყოვნოს დიდხა5ს, კვლავ მიაშუროს ედემა. 

დამახასიათებელია რეცენზენტის დასკვნა მი-ა თუმანიშვილის 

პოეზიის შესახებ: „მისი ლექსი ყოველთვის იმისთანა საგნებს დაპხა- 

რის, რომელთამდიც ტრფობა ცენზურისაგან არსად არ ყოფილა აღ- 
კრძალული და არც აღკრძალული იქნება და მხოლოდ ხანდიხან გაი–- 
ტაცებს ხოლმე დროთა მღელვარება და ლექსობს იმაზედ, რასაც ჰეი- 
ნე ქვეყნის ტკივილს ეძახის“. მხოლოდ ზოგჯერ წამიერად დაფიქრ- 

დებოდა ხოლმე იგი ქვეყნის ბედზე, წუთისოფლის ამაოებაზე, მაგრამ 

ისევ მალე განიქარვებდა სევდასო. შეუძლებელია რამდენიმე სიტყვით 

უკეთ გადმოიცეს მ. თუმანიშვილის შემოქმედების არსი, 

მ. თუმანიშვილის მემკვიდრეობიდან რეცენზენტის ყურადღებას 
ძირითადად პოეზია იპყრობს. რაც შეეხება თხზულებათა კრებულში 
შეტანილ სხვა მასალებს, მხოლოდ მოიხსენიებს „რუსულად დაწე– 

რილ სტატიებს ქართული თეატრის დასაწყისზე“ და სალაყბო ფურ- 
ცლებს", რომელთაც. მისი ახრით, „მხოლოდ მკრთალი ისტორიული 

მნიშვნელობა აქვთ, როგორც პირველ ფელეტონებს. მიუხედავად 

ამისა, მათაც პატივისცემით მოიხსენიებს, რადგან „ყოველსავე „პირ- 

ველს“ ჩვეულებრივ სათუთად ექცევიან და ხშირად იმისთანა პირმშო 

შვილსაც კი აძლევენ საუფროსოს, რომელიც საუმცროსოს ღირსიც 

კი არ არის“. 

ამრიგად, „ივერიამ“ უაღრესად მართებული შეფასება მისცა 
ქართველ რომანტიკოსთა მეორეხარისხოვანი წარმომადგენლის მიხ. 
თუმანიშვილის შემოქმედებასაც. 

ასევე მოიქცა ჟურნალი ვახტანგ ორბელიანის მიმართაც. ჯერ კი- 
ღევ რეცენზიაში მიხ. თუმანიშვილის ლექსებზე „ივერია, წერდა: 
ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება მხოლოდ მაშინ იქნება გასაგები, თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ იმის გვერდით იყვნენ სხვა პოეტებიც; და 
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მათ შორის, ვახტანგ ორბელიანიო. სულ მალე ჟარნალს საშუალება 

მიეცა თავისი სიტყვა ვახტანგ ორბელიანის შემოქმედებაზედაც ეთ- · 
ქვა. ამის საბაბი პოეტის ლექსთა კრებულის გამოცემა გახდა. იმავე 

ნომერში, სადაც დაიბეჭდა რეცენზია ალ. ჭავჭავაძის ლექსებზე, „ივე– 
ლიამ“! ვახტანგ ორბელიანის პოეზიასაც მიუძღვნა რეცენზია. როგორც 

ზემოთ დასახელებულ. რეცენზიებში, აქაც ჩვენს ყურადღებას იქცევს 
ავტორის უნარი, ღრმად ჩასწვდეს მწერლის შემოქმედების არსს, 
ძირითად პათოსს და აქედან გამოვიდეს მთელი შემოქმედების განი–- 
ხილვა–შეფასებისას. 

ვახტანგ ორბელიანის შემოქმედების )გასაღები, რეცენზენტის 

აზოით, არის ლექსი „იმედი“, „ხოლო „ძარღვი“ მისი პოეზიისა – 

ესა წუხილი დაკარგულს ბედნიერებაზედ და იმედი მომავლისა“. 
„იმედშია“ წარმოდგენილი კონცენტრირებული სახით ვახ. ორბელია–- 

ნის შემოქმედება და ამ აზრით წერს რეცენზენტი: „იმედი“ არის ერ–- 

თად ერთი ლექსი თ. ვ. ორბელიანისო. ფიქრები მამულის ბედის შე– 

სახებ თან სდევს პოეტის ყოველ ნაბიჯს. პოეტს წარმოუდგება მოჩ- 

ვენება, რომელსაც უამბობს სამშობლოს „ბედშავ წარსულს და არა- 
სანატრელს აწმყოს“. რეცენზენტს მოჰყავს ვ. ორბელიანის სიტყვები: 

„გონება ხელობს, გაშმაგებულს აზრი მერევა, 

სარწმუნოებას გულის ჭმუნვის ძალა ერევა, 

მაშინ, მოყვასნო, მზა ვარ გკითხოთ, მითხარით ერთი: 

ნუ თუ მართლა გწამთ, რომ არსებდეს და იყოს ღმერთი?“ ' 

მამულისადმი მეტისმეტმა სიყვარულმა აიძულა ღვთისმორწმუ- 

ნე პოეტი აღმოხდენოდა „ღვთის მგმობელი აზრი“. თუ ღმერთი ყოვ– 

ლის შემძლეა, „ასე მწარედ რისთვის დაამხო“ (ჰან საქართველო? 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ რამდენად ძლიერია პოეტში პატრიო-. 

ტული გრძნობა, რეცენზენტი შემდეგ მსჯელობას ავითარებს: „ჩვენს 

ისტორიაში ბევრს იმისთანა პირს შეხვდებით, რომელთაც გულ-გრი–- 

ლათ აეტანოთ სხეულის ტანჯვა მამულისათვის, მაგრამ ამისთანა მა–- 

გალითები კი ხშირი არ არის, რომ ღვთის მოშიშს კაცს ღმერთი ეგ- 
მოს. ერთის სიტყვით, იმავე მამულის სიყვარულის გულისათვის, თავის 

წარმოდგენით სული წაეწყმიდოს. ასეთი სიყვარულისათვის ჯილდო–- 

საც ხომ სათანადოს ღებულობს პოეტი. მოჩვენება მას იმედს აძლევს, 

რომ მამა-პაპათ ღვაწლნი „არ გაქრებიან“, ქართველი ერი: 

„ქრისტეს ჯვარისთვის წამებული კვლავ გამრავლდება, 
თქვენი სამშობლო დღანგრეული კვლავ აყვავდება“. 
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ა რეცენზიაში მართებულადაა აღნიშნული, რომ პოეტის დანარ- 

ჩენი ლექსები „მხოლოდ განმარტავს „იმედში“ წარმოთქმულს აზ- 

რებს –- წარსულზედ წუხილს და მომავლის იმედს, მაგრამ უფრო 

მკრთალად და უფერულად, ვიდრე „იმედშია“ და ხშირად იმავე ლექ– 
სებისა და ბუნების აღწერის განმეორებით. „იმედშია“ წარსულზედ 

წუხილი და იმ ლექსებშიაც მეტი არა არის რა („ძველი დმანისი“, 

„არის ადგილი“), „იმედშია“ მომავლის იმედი გამოხატული და ამ 

ლექსებშიაც იგივე აზრია („სიზმრები,“ „როგორც განაბნევს ღამე 
ნისლს“) და ამ ხუთ ლექსს გარდა ბევრიც აღარა არის რა ვ. ო.-ის 
ლექსთა კრებაში“, 

დასასრულს რეცენზენტი გულისტკივილს გამოთქვამს იმის გამო. 
რომ ევროპაში და რუსეთში პოეტები უფრო პროდუქტიული არიან, 

ვიდრე, საქართველოში. აქ ისინი ოთხ-ხუთ ტომს წერენ, ხოლო ზოგი 

ქართველი პოეტი კი, „რაც უნღა ღრმა მოხუცებულობამდე მიაწი- 
ოს", მაინც 20--–30 ლექსზედ მეტა ვერ სწერენ!“. ამის მიზეზი კი, მი– 

სი აზრით, საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების უფერულო- 

ბაში უნდა ვეძიოთ. 
„ივერიისათვის“ ვ. ორბელიანი სწორედ იმით იყო ძვირფასი, 

რომ მთელი შემოქმედებით იგი სამშობლოს სიყვარულის უწმინდე– 
სი გრძნობის გაღვიძებას ემსახურებოდა, რომ „მამულისშვილუოი 

გულისტკივილი“ ვ, ორბელიანის პოეზიის ძირითად პათოსს წარ- 
მოადგენდა. ამით იყო გამოწვეული, რომ „ივერია“ სიამოვნებით უთ- 

მობდა ადგილს პოეტის ლექსებს და არავის აძლევდა უფლებას აუგ- 

ად მოეხსენებინა ისინი. ასე მოიქცა ჟურნალი, როგორც ზემოთ იყო 
აღნიშნული, როცა „იმედის“ კრიტიკოსმა გაილაშქრა ლექსის „არის 

ადგილის“ წინააღმდეგ. : ' 

უსათუოდ ყურადღების ღირსია ის ფაქტიც, რომ ი. ჭავჭავაძემ 

ისეთი, ყურადღება გამოიჩინა ვ ორბელიანის” შემოქმედებისადმი, 

როგორიც «იშვიათად თუ გამოუჩენია სხვა მწერალისადმი (გარღა 

ბარათაშვილისა), მიუხედავად იმისა, რომ მხატვრული ოსტატობის 

მხრივ ვ. ორბელიანი ბევრ თანამედროვეზე დაბლა «იდგა. ჯერ „წერი- 

ლებში ქართულ ლიტერატურაზე", ხოლო შემდეგ სპეციალურ წე– 

რილშე, „მოკლე ბიოგრაფია ვახტანგ ორბელიანისა“ ილიამ გარკვე- 

ვით გამოთქვა თავისი დადებითი დამოკიდებულება ვ. ორბელიანის 

პოეტური მემკვიდრეობისადმი. 

ზემოთ, როდესაც ქართული კრიტიკული რეალიზმის რომანტიზ- 

მთან ურთიერთობის საკითხზე ვლაპარაკობდით, ხაზგასმით აღენიშ- 

ნეთ შემკვიდრეობითი კავშირი მათ შორის. ამ მხრივ განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღების ღირსია შემდეგი: ალ. ჭავვავაძის, გრ. ორბელიანისა 
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და ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების განხილვისას არც ჟურნალ „ივე–- 

რიის რეცენზიაში, 80-იან წლების დასაწყისში, და არც ი. ჭავჭავა- 

ძის წერილებში, რომელნიც 90-იანი წლებით თარიღდება, ტერმინი 
„რომანტიზმი“ ან „რომანტიკოსი“ ნახმარი არაა. პირველად ამ ტერ– 

მინს ილია ვ. ორბელიანის მიმართ ხმარობს და თან აღნიშნავს, რომ 

ქართულ ლიტერატურაში იგი ერთადერთი იყო, რომელიც რომანტი- 
ზმის გზაზე სისწვრივ დადიოდაო. ეს ფაქტი ორმხრივ არის ჩვენთვის 
მსიზვნელოვანი: ჯერ ერთი, როგორც ჩანს, ილიას მიაჩნდა, რომ იყვ- 

ნენ პოეტები, რომელთა შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი იყო 
რომანტიზმი (თუმცა მათ მიმართ ეს ტერმინი ილიას არ უხმარია), 

მაგრამ თანმიმდევრულად ამ გზაზე არ უვლიათ. მეორე, ილია გან–- 

საკუთრებულ ყურადღებას სწორედ იმ პოეტის მიმართ იჩენს, რო–- 

მელიც, მისი აზრით, რომანტიზმის გზაზე სისწვრივ, ე. ი. გადაუხვევ- 

ლად იდგა და მაღალ შეფასებას აძლევს ვ. ორბელიანის პოეზიას 

სწორედ იმისათვის, რაც ილიას ქართული რომანტიზმის ·ძირითად ხა- 

ზად „მიაჩნია –– ესაა პატრიოტული მოტივი, რომელიც მემკვიდრეო- 

ბით მიიღო ქართულმა კრიტიკულმა რეალიზმმა და თვისობრივად 

ახალ საფეხურზე აიყვანა იგი. სწორედ აქაა გასაღები რომანტიზმთან 

დამოკიდებულებისა, ამ მიმდინარეობის წარმომადგენელთა შემოქ- 

მედების განხილვა-დაფასებისა. 

აღნიშნული თვალსაზრისი მკაფიოდ გამომჟღავნდა სილოვან ხუნ– 

დაძის სტატიააშიც „ისტორიული კილო. თ. გრ. ორბელიანის ლექსებ- 

ში“, რომელიც „ივერიის“ 1882 წლის მეთორმეტე ნომერში დაი- 

ბეჭდა. ავტორი სპეციალურად იხილავს გრ. ორბელიანის იმ ნაწარ- 

მოებებს, რომლებიც ისტორიული წარსულისადმია მიძღვნილი და 

რომლებშიაც მკაფიოდ მოჩანს ეროვნული გრძნობები. ამავე დროს 

სტატია იმითაცაა მნიშვნელოვანი, რომ მასში მოცემულია ცდა ქარ– 

თული ლიტერატურის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეების გე– 
ნეზისისა. ავტორი ცდილობს გვიჩვენოს ის საწყისები რომელიც 

თერგდალეულთა პატრიოტულ იდეებს გააჩნდა წარსულში. მას მიაჩ–- 

ნია, რომ „ისტორიული ხმა/“ –– საქართველოს წარსული დიდების, 

ქართველების გმირობისა და მამაცობის სურათები, საწყისებს ღებუ– 

ლობს გრ. ორბელიანის ლექსში „იარალის“, სადაც ავტორი დანატრის 

იმ დროს, როდესაც წინაპარნი უჩვეულო გმირობასა და მამაცობას 

იჩენდნენ, დანატრის იმათ, „ვინც თეის სიცოცხლე, თვისსა მამულსა 

მესწარა მსხვერპლად“. სილ. ხუნდაძეს „ისტორიული კილოს“ გეწნე- 

ზასი „იარალის“ შემდეგ ასე წარმოუდგება: „აწმყოსადმი.. უკმა- 

ყოფილებაში, წარსულ ცხოვრებისადმი ამ მილტოლვასა და მისწრა– 

ფენაში იხატება პირველი ნაბიჯი იმ ისტორიულ კილოისა, რომელი 
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პირველად ნიკოლოზ ბარათაშვილმა განახორციელა თავისი „ქართ-- 
ლის ბედით“, ბარათაშვილის შემდეგ თ: გრ. ორბელიანმა მისგანვე: 

დაწყებული კილო დააგვირგვინა. თავის მშვენიერი „სადღეგრძელო- 
თი“, მერე ამათ მოჰყვნეინ რჩეულოვის „თამარ ბატონიშვილი“, 

ილ. ჭავჭავაძის „დიმირრი თავდადებული", აკაკის „ბაგრატ დიდი“, 

თ. რ. ერისთავის „ასპინძის ომი“ და სხვები“, როგორც ვხედავთ, 

აქ პირდაპირაა მითითებული იმ მემკვიდრეობით კავშირზე რომელიც 

ქართულ კრიტიკულ რეალიზმსა და რომანტიზმს შორის არსებობდა, 

ეს იყო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეები რომელნიც რე-. 

ლიეფურად მჟღავნდებოდა ისტორიული წარსულისადმი მიძღვნილ 

ნაწარმოებებში. ამავე დროს, ჩანს, ავტორს კარგად ესმის, რომ ისტო– 

რიულ მასალას სხვაგვარად იყენებდნენ თერგდალეულები, ვიდრე 

რომანტიკოსები სხვაგვარად აღიქვამდნენ ამიტომ ამბობს: „მე აქ 

იმის გარჩევას არ შევუდგები, თუ პოეტი და საზოგადოთ მწერალი 

რომლის ცხოვრების წარმომადგენელი უნდა იყოს უფრო აწმყოსი. 
თუ წარსულისა. მე მხოლოდ თაქტს ვაღიარებ“. 

თერგდალეულთა ეროვნული პროგრამიდან გამომდინარეობდა 
მათი დამოკიდებულება წარსულისადმი. ისტორიული წარსულის გა- 
მოხატვა მათ თავისუფლებისათვის ბრძოლას დაუკავშირეს. აი რას 

წერდა „ივერიაში“ სილ. ხუნდაძე: „თუ ახლანდელ ცხოვრების შემ- 

ხედველს მიწყლულდება გული ყოვლისფრის არარაობით და ცრემ- 
ლმოდენით ვიგონებ გორგასლანს, თამარს, რუსთაველს და სხვებს. 
ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ყველისფერში ვითომც იმათ დროს შევ- 

ნატროდე, –– არა, მე ამით მსურს, რომ ახლანდელ მომქმედ პირებს 

ჰქონდეთ იმათ გვარი სული და გული, იმათ გვარი თავგანწირული მა– 

მულის სიყვარული...“ ეს იყო ეროვნული საკითხის ახლებური გაგება. 

წარსული დროის გმირობისა და დიდების მოგონებანი, რომელიც რო– 
მანტიკოსთა შემოქმედებაში იყო მოცემული, რეალიზმის ეპოქაშიაც 

გარკვეული მნიშვნელობის მატარებელი იყო. ამან განაპირობა კერ- 

ძოდ „ივერიის“ განსაკუთრებული ყურადღება გრ. ორბელიანის შე- 

მოქმედებისადმი. ამიტომ გასაგებია თუ რატომ წამოწია ჟურნალმა 

პირველ პლანზე „ისტორიული კილო“ პოეტის შემოქმედებაში. 

„იარალის“ დაწერას სილ. ხუნდაძე უკავშირებს 1832 წლის “შმეთ- 

ქმულებას და ეს გასაგებია, რადგან საზოგადოებრივი მოძრაობით, 

კერძოდ შეთქმულების იდეებით იყო «ნაკარნახევი გრ. ორბელიანის 

გარკვეული ყურადღება წარსულის გმირობის სურათებისადმი. სტა- 

ტიაში განსაკუთრებით არის აღნიშნული გრ. ორბელიანის მიერ გმი- 

რების ხმობა: 
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ვან აღჩნდეს გმირი 

ბედს აღადგენდეს. 

მაგრამ მალე გაცრუებული იმედიც: 

მაგრამ ამაო, ჩემო იარალი, 
არს ჩემი ნატვრა და ჩემი როტვა. 

უიმედობა გამოსჭვიოდა პოეტის სიტყვებში: „წარსულთა დრო- 

თა, დიდების დროთა, ყოველი კეთილი თანა წარიღეს". 
სტატიაში აღნიშნულია ის გარემოება, რომ გრ. ორბელიანსაც 

ესმოდა წარსულის გმირული სურათების დახატვისს მნიშვნელობა. 

ამის დასამტკიცებლად მოტანილია ცნობილი სტრიქონები „სადღეგრ- 

ძელოდანი“. 

თქვენთა სახელთა ამაყად წარმოსთქვამს შთამომავლობა. 
თქვენთა საქმეთა მოთხრობით მოხუცს ცრემლ მოედინება, 
მხნეობით აღტაცებული ჭაბუკი ხმალსა მისწვდება. 

საყურადღებოა, რომ სტატიის ავტორი გრ. ორბელიანის კვალდა– 
კვალ აღადგენს გმირთა პორტრეტებსა თუ გმირობის სურათებს, და- 

ხატულა „სადღეგრძელოში“ და ამ ხერხით თერგდალეულთა ეროვ- 
ნული იდეის პროპაგანდას ეწევა. ამ.თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 

სტატიის დასასრულიც, სადაც აღნიშნულია, რომ არა მარტო „სად- 

ღეგრძელოში“, არამედ ლექსშიც „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკ- 

ლესიაში« გრ. ორბელიანი უიმედობას გამოთქვამს აწმყოსადმი: „დი- 

დება ივერიისა მასთან მარხია სამარეს“, ეჭვითაა შეპყრობილი, რომ 

წარსული დიდება აღარ დაუბრუნდება . სამშობლოს: 

ვა თუ რაც წახდეს, 

„ ვეღარა აღსდგეს, 
ვეღარ აღყვავდეს ახლის მშვენებით. 

მოაქვს რა სილ. ხუნდაძეს გრ. ორბელიანის პოეზიიდან უიმედო- 

ბისა და გულგატეხილობის დამადასტურებელი ნიმუშები, მას უპი- 

რისპირებს თერგდალეულთა ოპტიმიზმს: „არა, ძვირფასო პოეტო, 

დაუკვირდი კარგად შენ საყვარელ სამშობლოს, გადახედე "მენის 

ბრწყინვალე თვალებით შენს მშვენიერ წალკოტს და დაინახავ, რომ 
იმის ვაზი ჯერ კიდევ ნედლია, რომ თანდათან უფრო ნედლდება, 

კვირტებე გამოაქეს...“. 

სილ. ხუნდაძის სტატია „ისტორიული კილო თ. გრ. ორბელიანის 

ლექსებში“ მნიშვნელოვანია იმ მხრივაც, რომ იდეური ანალიზი და- 

კავშირებულია პოეტის მხატვრული ოსტატობის საკითხების განხილ- 

ვასთან. ეს განსაკუთრებით ითქმის „სადღეგრძელოს“ შესახებ. კრი- 
ტიკოსის ყურადღებას არ გამოპარვია ის ამბავი, რომ „სადღეგრძელო“ 
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არ არის ჩვეულებრივი სიუჟეტიანი პოემა, რომ „აქ არ არის გამოყ- 

ვანილი ერთი გმირი, რომელზედაც იყოს დამყარებული მთელის მოთ- 

ხრობის შინაარსი, რომ ეს გმირი მხოლოდ ერთი მიიტაცებდეს მკით- 
ხველის ყურადღებას, ის ფორმა რომელსაც პოეტი იყენებს, 

„უფრო ფართო და დამტევია, ვიდრე ჩვეულებრივი. ეს ფორ- 
მა პოეტა ქართველი ხალხს “სულიერი ცხოვრებიდან აქვს აღე-“ 

ბული და თუ პოეზიაში ის ახალია, ხალხის ცხოვრებაში ძეელთაგან 

ძველია. თხრობის ფორმა მშობლიური ხალხის ხასიათზეა, მის ჩვევებ– 
ზეა დამყარებული. ამ მოსაზრებას კრიტიკოსი შემდეგ განმარტებას 

აძლევს: „ქართველი ხალხი ძლიერ ხშირად იგონებს სუფრაზე, ჭამა–- 

"სმის '«დროს თავის მამა-პაპებს, მოჰყვება ამბებს «მათ ცხოვრებიდან 
და ასე გაიტაცებს სუფრაზე მსხდომ ხალხს, რომ ყველანი სმენად 
გადაიქცევიან ხოლმე. ბოლოს „აცხონოს ღმერთმაო“ იტყვის, გარ- 

დააქაფებს პურზე ღვინოს სავსე ჭიქიდამ და დასცლის კიდევაც“. კრი– 
„იკოსი მართებულად აღნიშნავს, რომ სიუჟეტისა და კომპოზიციის 

მხრივ „სადღეგრძელო“ „არ ჰგავს „არც „ქართლის ბედს“, არც „დიმი– 

ტრი თავდადებულს“ და არც სხვეას“. 

ნაწარმოების მხატვრული ღირსებებიდან სილ.ხუნდაძე საგანგებოდ 
„აღნიშნავს ავტორის უნარს, დაიცვას ზომიერება იდეალური გმირების 

აღწერაში და მოძებნოს ლექსის სათანადო ფორმა ყოველი ცალკე 

უპისოდისათვის. როდესაც პოეტი თამარ მეფეზე ლაპარაკობს და ადა– 

თებს მას მოღუღუნე'მტრეღს, ყოველი სიტყვა ისე ტკბილად და 
წყნარად ამოჩუხჩუხებეს გულიდამ, როგორც მარგალიტიავით წყარო 
აზოჩუზჩუხებდეს. იქ კი, სადაც პოეტი გვიხატავს ჩხუბს, შეტაკებას 
“და მებრძოლ გმირებს –- იქ ყოველი მისი სიტყვა მეხია ზეცისა". 

კრიტიკოსი გრიგოლ ორბელიანში ხედავს ბუნების იშვიათ მხატ– 
'ვარს, რომელმაც არა მარტო ოსტატურად აღეწრა საქართველოს ბუ– 

ნება, არამედ პატრიოტული იდეების პროპაგანდისათვი გაჭოიყენა 
ბუნების სურათებიც კი: 

„სხვა საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა“. 

სილ. ხუნდაძემ სათანადო ყურადღება მიაქცია გრ. ორბელიანის პოე– 
ზიისათვის დამახასიათებელ კეთილშობილურ იდეალებს: 

მიეცით ნიჭსა გზა ფართო, თაყვანისცემა –- ღირსებას: 
ნიჭს აძლევს ზენა მხოლოდ კაცს და არა გვარიშვილობას. 

და სამართლიანად აღნიშნა ჰუმანიზმის გრძნობა: , 

„ამ მშვენიერსა დილასა კაცს რად ჰსურს სისხლი კაცისა“, ამრი– 

გად სილ. ხუნდაძის სტატია –– „ისტორიული კილო თ. გრ. ორბელია– 
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ნის ლექსებში! ერთი მნიშვნელოვანთაგანია „ივერიის“ ლიტერატუ– 

Cრული კრიტიკიდან. კრიტიკოსის იდეურ-ესთეტიკური შეხედულებანი 

თეოგდალეულთა)ა, კერძოდ, „ივერიის“ ჯგუფის მოღვაწეთა საერთო კონ- 

ცეფციიდან გამომდინარეობდა. ქართული რომანტიზმის ერთ-ერთი. 

მნიმკნელოვანი წარმომადგე=ვლის პოეზიას სელ. ხუნდაძე ისეთსავე:· 

მაღალ შეფასებას აძლევდა, როგორც თვით ი. ჭავჭავაძე. 

ქართულ რომანტიზმსა და, კერძოდ, გრ. ორბელიანის შემოქმედე– 

ბაზე „ივერიის“ აღნიშნული დამოკიდებულების ფონზე ერთგვარ დი-- 

სონანსად გაისმის ეგ. იოსელიანის სტატია „ქართული ლიტერატურა. 

(წერილი პირველი). გრიგოლ ორბელიანი“, რომელიც 1683 წლის აპ-. 

რილის ნომერში დაიბეჭდა. განხილული მასალებისგან განსხვავებით, 

სტატიისათვის დამახასიათებელია კრიტიკული მიდგომა გრ. ორბელია– 
ნის მოღვაწეობისა და შემოქმედებისადმი და პოლემიკური 

ტონ ზოგიერთი თანამედროვი შეხედულებათა მიმართ. რო- 
გორც ჩანს, გადაჭარბებულ ხოტბას, რომელიც გაისმა გრ: ორბე-. 
ლიანის გარდაცვალებასა და დასაფლავებასთან დაკავშირებით, ნაწი-. 

ლობრივი უკურეაქცია გამოუწვევია ახალგაზრდა პუბლიცისტში. სა- 

ყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ თავისი. მსოფლმხედველობით. ეგ. 
იოსელიანი თერგდალეულებსა და „ივერიის“. ჯგუფს არ ეკუთვნოდა. 

იგი ხალხოსანი იყო, მაგრამ ესთეტიკასა და ლიტერატურის თეორიული 

პრობლემების გააზრებაში უკიდურეს უტილიტარიზმამდე არ მიდიო- 

და. იგივე შეიძლება ითქვას ეროვნული საკითხის შესახებაც. ხალხო-. 

სახთა უმეტესობისაგან განახვავებით, ეგ. იოსელიანი არ უარყოფდა, 

ეროვაულ-გ:ნმათავისუფლებელი მოქრაობის აუცილებლობას, მაგრამ“ 

ფეოდალური წარსულის იდეალიზაციის წინააღმდეგ კი გადაჭრით: 

იბრქოდა. აღნიშნულმა გარემოებამ განაპირობა მისი ·დამოკიდებუ-. 
ლება გრ. ორბელიანის შემოქმედებისა და მოღვაწეობისადმი. პოეტის 

მემკვიდოეობის მნიშვნელობას ქართული ლიტერატურის ისტორი- 

ისათვის ეგ. იოსელიანი არ უარყოფდა, მაგრამ მისდამი კრიტიკული 

მიდგომა კი აუცილებლად მიაჩნდა. 

სტატიის დასაწყისში აგტორი აღნიშნავს: ისტორიულად ქართვე- 

ლი ერი ბევრჯერ გადარჩა დაღუპვას და მას გმირობის, მამაცობისა და 

გულადობის სახელი ჰქონდა განთქმული, მაგრამ არც ერის ღალატის, 

პირადი სარგებლობის ძებნის, ფლიდობა-ავაზაკობის შემთხვევები იყო 

მცირე. გრ. ორბელიანი იმ უკუთეს მოღვაწეთა რიცხვს ეკუთვნოდა, 

რომელნიც თავგამოდებით იბრძოდნენ ამ უარყოფითი მხარეების წი- 

6ნააღმდეგო და ამ მხრივ მის მოღვაწეობას მაღალ შეფასეჯას აძლევს. 

ამავე დროს გადაჭარბებულად მიაჩნია ზოგიერთთა მტკიცება,კ რომ 

მისი სიკვდილი აუნაზღაურებელი დანაკლისია საქართველოსთვისო. 
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„ორიათას წლოვან ერის ·ისტორიის წამოკიდება ცოტა მძიმე ტვირთი 
უნდა იყოს... არც ერთის პირის საფლავში ჩასვენება დარწმუნებით 

ვამბობთ, –– არას დროს არ იქნება საქართველოს დიდების გამოთხო– 
ვება... საქართველოს ბედი ისე მტკიცედ სდგას ნაციონალურ შეგნე– 

ბაზე რომ მისი შერყევა ერთის პირისაგან შეუსაძლოა. გრი- 
გოლ ორბელიანი რაც უნდა მაღალის ნიქის კაცი ყოფილი- 
ყი, რაც უნდა დღიღი ნაღვაწი დაეტოვებია სამშობლოსათ- 
ეის მაინც მისი შრომა შეადგენდნდ მხოლოდ მცირედ ნა- 

წილს ნაციონალურ სიმდიდრისას“, –- წერს ეგ. იოსელიანი... მას ჯერ 

ნაადრევად მიაჩნია იმაზე ლაპარაკი, “ჟე რა ადგილსა „დაიჭერს პოეტის 

ლექსები ლიტერატურის ისტორიაში, რადგან კიდეე არაა შესწავლი- 

ლი მის თანამედროვეთა –– ალ. ჭაეჭავაქის, ნ. ბარათაშვილის, გ. ერის– 

თავის შემოქმედება, მაგრამ უდავოდ დაფასების ღირსად მიაჩნია პოე- 

ტის მოღვაწეობის ის მხარე, რომ, მიუხედავად მაღალი ადგილისა სა– 

ზოგადოებაში, მან ზოგიერთის მსგავსად ზურგი კი არ შეაქცია მშობ- 

ლიურ ენასა და მწერლობას, არამეღ „თამამად ჩასდგა ლიტერატურულ 

წრეში“, 

ეგ. იოსელიანი აღნიშნავს, რომ გრ. ორბელიანის ლექსებს ყველ- 

გან იცნობენ საქართველოშიო და ამით თითქოს მის პოპულარობასა 

და მაშასადამე. ღირსებასაც, აღიარებს, მაგრამ ამავე დროს თავს იკა–- 

ვებს პოეტის მხატვრული მემკვიდრეობის კონკრეტული ანალიზისაგან: 

ესტეტიკური მხრით გ. ორბელიანის ლექსების გარჩევას თავს ვანე– 

ბებთ, ესთეტიკური თეორია როგორღაც არ უდგება ჩვენს ახალ პოე– 

ტებსო. იგი ეკამათება „დროების“ კრიტიკოსს, რომელმაც გრ. ორბე- 

ლიანი რუსთაველზე მაღლა დააყენა: „რუსთაველმა, –– წერს ეგ. იოსე– 

ლიანი, –– დიდი ღვაწლი (დასდო ს:ქართველოს თავისე პოემით. შვი- 

დის საუკუნის განმავლობაში ათას ნაირ ერის დარბევასა და დატყვეე- 

ვებაში, მან შეინაბა „ვეეფხისტყაოსანით“ ლიტერატურული ენა. არც 

ერთ პირს არ მიუძღვის ჩვენს ისტორიაში ამნაირი ღვაწლი ერის წი- 

ნაშე“. არა მარტო ენის შენახვაშია რუსთაველის დამსახურება. „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ მდიდარი რითმი, მეტყველება, სიტყვის სიმდიდრე სა- 

კვირველად გამოკვეთილი ლექსი უმჩნევლად სდებს თავის ნიშანს 

მწერალო", 

გრ. ორაელიანის პოეზიის 5აკლს მის იღეუ45 შინაარსში ხედავს კრი– 

-ტიკოსი, „ახალ თაობის პოეტებმა, თუ აშკარად არ გამოარკვიეს ცხოვ- 

რების ცვლილება. გულით მაინც იგრძნეს ესა, მაგრამ გ. ორბელიანი 

მთლად გაება წარსულში“, რუსთაველი ი”ულებული იყო სასახლეში 

ეცხოვრა ღა მასზე ეწერა, რადგან „პოლიტიკური და გონებრივი მოძრა- 
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ობა მაშინ სასახლეში” იშვებოდა+". ახლა კი სულ სხვა დროა. „მწერალი 
უნდა დაუახლოვდეს ხალხს გაიცნოს მისი ნაღჭელი... ნუთუ ყარყატ 

ყელა, „წყეულს კავების ცელქობას“,. „შავ წარბ-წამწაბა“ „უფრო 
ღომად შეუძლიან ააღელვოს პოეტის გული“. მხოლოდ ხალხის მოთ- 
ხოვნილებების ცოდნა, მისი ცხოვრების რეალისტური სურათის შექმ- 

ნა მოუპოვებს პოეტს სახელს: „როდესაც პოეტი განდგომის მაგიერ 

უპირდაპირდება ცხოვრებას, ყურს უგდებს ხალხის გულის ფეთქვას. 
ჰხეღავს მის ჭპმუნვას, კვნესას სიხარულს, აშფოთებას, ხმარობს 
ღონისძიებას დააყენოს ჰეშმარიტ კვალზე ხალხის სულის მიდრეკი- 
ლება.. ჭეშმარიტი ქმნილება უხატავს შეუცვლელად საზოგადოებას, 
ხალხს მისივე მწუხარებას, სიხარულსა, მაგრამ ვიდრე. პოეტი მიეკარე- 

ბა, ეს გ“ძნობანი უსახელოდ,. უფორმოდ მოძრაობენ ადამიანის ტვინ- 
ში. პოეტი თავის დაკვირვებით, თავის ყურმახვილობით აძლევს მას 
სახეს, ფო4მას, არქმევს სახელს და მისი შინაარსი ყველას თავისი სა– 

კუთრება ჰგონია. ასეთი უნდა იყოს, კრიტიკოსის აზრით, ნამდვილი 
ლიტერატურა. იგი რეალიზმის. გზით უნდა ვითარდებოდეს. გრ. ორ- 
ბელიანის შემოქმედების ნაკლი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 

მის „ლექსებში ჩვენ ვერა. ვპოვებთ ამ. კაცის გამამხნევებელ პოეჩზი- 
ას“. მიუხედავად ამისა, კრიტიკოსი პოეტის მნიშვნელობას საზოგა- · 

დოებისათვის ხელაღებით მაინც არ უარყოფს. „ჩვენ არ ვართ უანგა- 

რიშოთ მოყვარულნი ძველის დროებისა, მაგრამ გაუგებლობად ჩაე–- 

თვლება კაცსა, რომ პოეტის ამ წმინდა სიყვარულს პატივი არ სცე_ს“,. 
–- წერს ეგ. იოსელიანი. 

როგორც ვხედავთ, ეგ. იოსელიანის სტატიაში გამოთქმული მოსაზ- .. 

რებანი ბევრად ეწინააღმდეგება „ივერიის“ ფურცლებზე ადრე განვი–.· 

თარებულ შეხედულებებს. ამის მიზეზი კრიტიკოსის მსოფლმხედვე– 

ლობაში უნდა ვეძიოთ. მაგრამ როგორ მოხდა.რომ ჟურნალმა ადგილი 

დაუთმო ასეთი წინააღმდეგობების შემცველ მოსაზრებებს? ჯერ ერთი, 

ეგ. იოსელიანის სტატიაში გრ. ორბელიანის დამსახურების აბსოლუ- 

ტური უარყოფა არ ყოფილა, ავტორი დადებითად მოიხსენიებდა სამ- 

შობლოსადმი წმინდა სიყვარულს, რომელიც გრ. ორბელიანის შემოქ– 
მედებისათვის იყო დამახასიათებელი. „ივერია+“ ადრეც ხომ პოეტის 

შემოქმედების ამ მხარეს აქცევდა ყურადღებას. მეორე მიზეზი კი,. 

ვფიქრობთ, ის იყო, რომ ეგ. იოსელიანის სტატიაში დიდი ადგილი 

ჰქონდა დათმობილი ლიტერატურის თეორიულ საკითხებს, რომელნიც 

სწორი პოზიციებიდან იყო გაშუქებული და მოწოდებას ხალხის („კხოვ- 

რებასთან დაახლოებისა და მისი ჭირვარამის გამოხატვისაკენ, რაც კრი–. 

ტიკული რეალიზმის პრინციპის დაცვასა და ლიტერატურის ხალხუ- 
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რობისათვის ბრძოლას ნიშნავდა. ამავე დროს, ლაპარაკობდა რა რეა- 
ლისტური ლიტერატურის თანამედროვე ამოცანებზე, ეგ. იოსელიანს 
აქცენტი ძირითადად მაინც ხალხის ეკონომიური ცხოვრების ასახვაზე 
ჰქონდა გადატანილი. 

„ივერიისათვის“ პირველი არ იყო, როცა მწერლობის ყურადღე–- 

ბას ხალხის ეკონომიური მდგომარეობის, მისი ჭირ-ვარამისაკენ მიმარ– 

თავდა და, ხალხოსნებსაც უთმობდა ზოგჯერ ჟურნალის გვერდებს. 

საკმარისია მოვიგონოთ, რომ სწორედ „ივერიაში“ დაიბეჭდა ნ. ლო- 

მოურისა და ს. მგალობლიშვილის ბევრი მხატვრული ნაწარმოები.



თეიმურა%ბ ფირალიშვილი 

აკაკი წერეთელი და აჭარა 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარი ქართველი ხალხის ისტო- 
“რიაში გამაერთიანებელი და განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაძ- 
ლიერებით აღინიშნა. ქართველი ხალხის შემაკავშირებელი სულიერი 
ცხოვრების შექმნას დიდი ამაგი დასდო ქართველ სამოციანელთა სა–- 
ხელოვანმა თაობამ. მისი პროგრესული მოღვაწეობა კეთილმყოფელ ზე- 
გავლენას ახდენდა სამშობლოს მოწყვეტილი გარექართველობის ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაზეც, მშობელი ხალხის გაერთია- 

ნებისა და აღორძინების პრობლემა ილია-აკაკის რაზმში მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული სოციალურ და პოლიტიკურ ბრძოლასთან. ამიტომ, 

რაც უფრო მტკიცდებოდა და იზრდებოდა მებრძოლთა რიგები, რაც 
ეფრო მტკიცდებოდა. დიდ სოციალურ ძვრათა მიჯნაზე მყოფ სამ- 
შობლოში უკეთესი მომავლის რწმენა, მით უფრო იზრდებოდა ზნეობ– 
რივი ვალდებულებების გრძნობაც ერის იქ ნაწილისადმი, რომელიც 
მიტაცებული იყო თურქეთის მიერ და მოწყვეტილი პროგრესულ სამ- 
ყაღროს. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში უცხო კაპიტალის კაბალაში მოქ- 

ცეული თურქეთი პირობითად ინარჩუნებდა სახელმწიფო დაზოუკიდებ- 
ლობას, 1872-1876 წლებში „ოსმალთა იმპერია“ სახალხო მღელვა- 
რებამ მოიცვა. სახელმწიფოს სათავეში ზედიზედ იცვლებოდნენ სულ- 
თნები (აბდულ-აზიზი, მურად II, აბდულ-ჰამიდ 11,. სულთანის ხელი- 

სუფლება იძულებული იყო დაეთმო ოპოზიციური ბურჟუაზიული პარ- 
ტიებისათვის. შოვინისტური განწყობილებებით განმსჭვალული ეროე- 

ნული ბურჟუაზიის ზეგავლენით პორტას ხელისუფლებამ გააძლიერა 
არათურქული წარმოშობის მოსახლეობის პოლიტიკური და ეროევ- 
ნული ჩაგვრა, რაც ოფიციალურად ძირითადი ნაციონალური შემად- 

გენლობის მოსახლეობის გულის მოგებისათვის იყო გაანგარიშებული. 
ამავე დროს იგი გულისხმობდა ქვეშევრდომთა ოპოზიციური ძალების 
პოლიტიკერ „დეზორიენტაციას, შემტევი ძალების დასუსტებას. 
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ახალმა კანონმდებლობამ, გადასახადების გადიდებით, ერთი ათად 
გააუარესა არათურქი მოსახლეობის მდგომარეობა. ამას თან მოჰყვა 
რეპრესიების გაძლიერებაც. სულთანის რეჟიმმა 1872 წლიდან, ხოლო 

“შემდეგ კი (1876 წლიდან) ––- სულთანისტურ-ბურჟუაზიულმა კანონ- 
მდებლობამ (ე. წ. „მოთხად-ფაშას კონსტიტუციამ“), თურქეთის იმპე–- 

რიის ქვეშევრდომები „ნამდვილ“ და „ნაფიც“ თურქებად გაჰყო. ბუ- 
“ნებრივია, რომ ამ ფაქტმა ყველაზე მტკივნეულად იმ მაჰმადიან ქარ- 
თველებზე იმოქმედა, რომლებმაც რამდენადმე მაინც ირწმუნეს რე- 
'ლიგიით შეკრული ერთგულება, ერთობის გათელვამ ასავე სწრაფად 
აღაზევა გარექართველობაში მიძინებული ეროვნული გრძნობები. 

ეროვნული ორიენტაცია განსაკუთრებით საგრძნობი იყო გა- 
მაჰმადიანებული ქართველობის იმ ნაწილში, რომელსაც ადრეც არ შე- 
'უწყვეტია დედასამშობლოსთან ურთიერთობა. „ჯიუტი გურჯების4 

გასატეხად თურქეთის ხელისუფლებამ ვერ შეძლო პროვოკაციების 
მოწყობით გადაეკიდებინა განაყოფი ძმები ერთმანეთზე; უფრო მეტიც, 
სასულთნომ ვერ გამოიყენა „ბოლომდე მაინც მოუნათვლელები“ ერთ 

ზედქვეშ მყოფ ბალკანელ სლავებზე იარაღის ასაღებად. სასულთნოს 
ძვირად დაუჯდა გურჯების გამოღვიძება. 70-იან წლებში, თურქეთის 

მღელვარებისას, სწორედ აქ გაისმა აჯანყების პირველი ბათქი. ქო– 

ბულეთელებმა, რომლებიც მებრძოლთა მოწინავე რიგებში იყვნენ, კარ– 
გად იცოდნენ განაყოფი ძმების –-– გურულების ნატვრა-სურვილი და 
"ოსმალთა რაზმებთან შეტაკებისას ასე შემოუთვალეს: „თუ თქვენმა 
ბედმა ვერ გასჭრა და... ვერ დავამარცხეთ ოსმალოს ჯარები, მაშინ გზა 
მოგვეცით გურიაში გადმოსასვლელათო“!, ქობულეთელთა 1872 წლის 

ჯანყს, შემდეგ წელს, ლაზეთის მღელვარება მოჰყვა. მაჰმადიანურ სამ– 
ყაროში ჩაკარგულთა გაბრძოლებას მთელმა აჭარლობამ აღტაცებით 
აუბა მხარი. გარექართველობა არ ცხრებოდა. –– 1874 წელს ლივანე–- 
“ლებმა დასცეს ბრძოლის ყიჟინა. 1875 წელს ოდნავ მინელებულ 

-ცეცხლს კვლავ ქობულეთელებმა შეუკეთეს, „ჭეშმარიტი თურქობის“ 
„ახალ დროშას -– „თანზიმათს“ ქართული „ქუდზეკაცობა“ დაუპირის- 

„პირდა. 

იმ დროს, როდესაც ნაციონალისტური ლაშქრობა „ოსმანთა იმ- 

პერიის უძლეველობის“ დროშის წამოწევას ლამობდა, თურქეთის უძ- 
- ლეველობას აღმოსავლეთის მხრივ აჭარელებმა გაუჩინეს ბზარი, ხო– 
ლო შემდეგ დასავლეთიდან -- ბალკანელმა სლავებმა 1873 წელს 

1ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე ავარდა აჯაწყების ალი, ბალკანელ სლა- 
ჯვებს გამოესარჩლა რევოლუციური აღმავლობის გზაზე დამდგარი რუ- 

1 „დროება“, 1873, # 9. 
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სეთი. ცარიზმი ისწრაფოდა ანტითურქული შოვინიზმის გაღვივებით 
ომში ჩაება რევოლუციურ მღელვარებამოდებული რუსეთის იმპერიის 
ხალხები. 

„ბალკანეთის საკითხში“ რუსეთს დასავლეთის დიდ კაპიტალისტურ 
სახელმწიფოთა ინტერესები დაუპირისპირდა. ამ ვითარებაში გამაჰმა– 

დიანებულ ქართველთა საკითხმა რუსეთისათვის მეორე პლანზე გა- 
დაინაცვლა. მაგრამ, მას შემდეგ, რაც სლავთა განმათავისუფლებელ 

ბრძოლაში დასავლეთის დიდი სახელმწიფოები ჩაერივნენ” რუსეთის 

პროგრესული, რევოლუციური ძალები, ობიექტურად უფრო მეტ 

ზემოქმედებას ახდენენ და ააქტივებენ გამაჰმადიანებულ ქართველთა 

ბრძოლას, ვიდრე ეს შესაძლებელი იყო დასავლეთის და აღმოსავლე–-. 
თის კონტრრევოლუციის მიერ რეგლამენტირებულ ბალკანეთის მოძ-. 
რაობაში. 

გამაჰმადიანებულ ქართველთა ბრძოლა 70-იან წლებში არანაკლებ 

ზიანს აყენებდა თურქეთს, ვიდრე ბალკანეთი, სადაც დასავლეთმა სა– 
ხალხო მოძრაობა რეგლამენტირებულჰყო, –- ცხადია, ბურჟუაზიული 

კონსტიტუციისათვის დასაშვებ ფარგლებში. 
ამ ხანებში გარექართველობის განწყობილებებზე გაცილებით უფ–- 

რო ეფექტურ ზეგავლენას ახდენს რევოლუციური შინაარსის მქონე: 

დედა-სამშობლოს და რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრება, ვიდრე 

ეს ხორციელდება შორეულ ბალკანელ სლავებზე. 
70-იან წლებში თურქეთის საშინაო მღელვარება- 

შისრულიად აშკარაა გამაჰმადიანებულ ქართვე- 

ლთა ინიციატივა. იმ დროს, როდესაც სასულთნო. 

ბალკანელთა წინააღმდეგ ტამდენადმე მაინც, 

ახერხებდა ყურადღების კონცენტრირებას და 

დამსჯელი ძალების გეგმაზომიერ მობილიზე- 

ბას, მის ძალებს. სწეწდა პატარა ქართულიტო- 

მების ანაზდეული, აქაიქ ავარდნილი აჯანყე- 

ბის ალი. ცნობილია, რომ აღნიშნულ პერიოდში თურქეთის ხე– 

ლისუფლებას აჭარაში გაცილებით უფრო მეტი მოქნილობის გამოყე– 

ნება დასჭირდა, ვიდრე ბალკანეთში. 

როგორც აღვნიშნეთ, XIX საუკუნის 70-იან წლებში გარექართ- 

გელობის განწყობილებებზე ინტენსიურად მოქმედებდა საქართველოს 

აღმავალი საზოგადოებრივი ცხოვრება, მისი შედარებით მაღალი, სტა- 

ბილური ეკონომიური და კულტურული პირობები, დედა-სამშობლოს, 

ავტორიტეტი უფართოეს ასპარეზზე. 

1875 წლიდან რუსული პრესა თამამად ამოუდგა მხარში ქართ- 

ველი ხალხის სურვილს –- შემოეერთებინა განაყოფი ძმები. ამის შე– 
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სახებ საზღვარგაღმელებს სისტემატურად აყენებდნენ კურსში სა- 

ქართველოდან სპეციალური დავალებებით ჩასული ადამიანები. თუ 
საუკუნის პირველ ნახევარში გარექართველობის ლტოლვა სტიქიური 
იყო და იგი არსებითად „თავკაცების“ ინიციატივაში გამოიხატებოდა, 
საუკუნის მეორე ნახევარში, განსაკუთრებით კი 70-იანი წლების და- 
საწყისიდან –– რუსეთის და ოსმალეთის იმპერიებში სოციალურ წი- 
ნააღმდეგობათა გაძლიერების პერიოდში, –– ეს ლტოლვა თანდათან 
ნათელი ეროვნული ორიენტაციის სახით ყალიბდება და მაჰმადიან 

ქართველთა ფართო ფენებში იკიდებს ფეხს. ამ პერიოდში პატრიო- 
ტულ ბრძოლაში არაერთი უბრალო ადამიანი დაწინაურდა. გარექართ- 

ველობის გამაერთიანებელი საერთო-სახალხო კრება –- „ოლქა“, რო- 
მელიც შედარებითი მშვიდობიანობის დროს შინამმართველობას და 
ეროვნულ შეუვალობას იცავდა, აჯანყების ხელმძღვანელ ორგანოდ 
იქცა. რუსეთ-თურქეთის ომის წინა წლებში, ხალხის ნების ამსრულე– 
ბელმა საერთო-სახალხო კრებამ ნათლად გამოამჟლავნა ეროვნული 
და პოლიტეკური ორიენტაცია. „ოლქამ” განდევნა სასულთ5ოსთან 
მოსარიგებლად მოსული თავდგირიძე, „ძნელი საქმის „გადასაწყვეტად“ 
დედა-სამშობლოდან მოიწვია გრიგოლ გურიელი, რომელიც აქარელთა 
შორის დიდი გავლენით სარგებლობდა. აჭარელთა ფართო მასების 
პატრიოტულ სულისკვეთებაზე ძლიერ ზემოქმედებას ახდენდნენ სა–- 
სულთნოსთან ბრძოლაში გამოცდილი ადამიანები. მათ შორის იყო 
ცნობილი შერიფ-ბეგ ხიმშიაშვილი, რომელიც სიხარულით შეეგება 
რუსეთ-თურქეთის მოსალოდნელი ომის ამბავს: „ღმერთმა ჰქნას, რომ 
მალე დაიწყებოდეს ომი, –– უთქვამს ხიმშიაშვილს, –– მე მზად ვარ 
ჩემი ქვეყანა ქართველ შვილებს შევუერთო და როგორც ადრე ყო- 
ფილა საქართველო, დღეის შემდეგ ისე გახდესო#4? აჭარელთა გამო- 
ჩენილი მოღვაწე მთელი სიცოცხლე იბრძოდა მამა-პაპათა საქმისათვის, 
მაგრამ სწორედ ამ პატრიოტულ საქმეში უმუხთლა მას საკუთარმა 
შვილმა მურადმა. რენეგატი მამამ საკუთარი ხელით გამოასალმა სი– 
ცოცხლეს. კიდით-კიდემდე გავარდნილმა ამ ამბავმა დიდი ზნეობრი- 
ვი ზეგავლენა მოახდინა ორად გაყოფილ საქართველოზე. ეს დრამა–- 
ტული ისტორია პატრიოტულ თემებზე დაწერილ ქართულ კლასი- 
კურ თხზულებებშიც აირეკლა („მამის მკვლელი“, „ღალატი“, „სამ- 
შობლო“, , გამზრდელი“). 

აღნიშნულ პერიოდში არაერთმა მწერალმა და საზოგადო მოღვა- 
წემ იმოგზაურა აჭარაში სამშობლოს დავალებით. 
ივ. კერესელიძე, ისტორიკოსი დიმ. ბაქრაძე, 

2 შ. მეგრელიპე, სამხრეთ-დასავლე 
გვ- 116. 

ასეთები იყვნე5: 
გ. ყაზბეგი, გრ. გურიე- 

  

თ საქართველოს ისტორიიდან, 1963, 
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ლი. გ. წერეთელი, მიხ. მეფისაშვილი და, ბოლოს, ქართველი ერის 

დიდი მანათობელი აკაკი, რომელიც აქტიურად ჩაება აჭარელთა საქ- 

მეებში... 

ბალკანელთა მოძრაობამ ქართველი საზოგადოებრივი („ზოვრების 

მესვეურებს შესაძლებლობა მისცა ჯერ კიდევ 1873 წელს ქართული პრესა 

ხმამაღლა აელაპარაკებინა აჭქარელთა სამართლიან საქმეზეც. ამ წელს 

აჭარელთა პრობლემაზე დაიბექდა ნ. ნიკოლაძის და გ. წერეთლის ვრცე- 

ლი წერილები; ხოლო 1875 წელს «1IIIთსIM0ლCVIIII  ჩალIIIIMაXში გამო- 
ქვეყნდა ნიკი ნაკოლაძის შესანეშნავ წერილე „ქარიშხლის წინ“ 4 

ქართველი პუბლეცისტე აღფრთოვანებით მიეგება აღმოსავლეთში დან- 

თებულ რევოლუციის ალს. წერილმა დიდე გამოხმაურება გამოიწვია. 
ავტორი ბალკანეთში მომხდარი ამბების განვითარების შეფასებისას ახლო 

დადგა მარქსის და ენგელაას მოსაზრებებთან. ამ სტატაამ ერთუორად 

გაზარდა ქართველი პუბლიცისტის ავტორეტეტა როგორც საქართველო- 

ში, ისე მის გარეთ. ნ. ნეკოლაჭეს აღტაცებული ბარათები მოსდიოდა 

რუსეთიდან და უცხოეთიდანაც ქართველი პუბლიცისტის სახელი ამ 
პერიოდში უკვე საკმაოდ ცნობილი იყო იმ „საგახეთო ომში“ მონაწილე- 

ობით, რომელიც თითქმის მთელ რუსულ პრესას მოედო. კს პოლემიკა 

დაიწყო 1871 წელს ახალ კანონძდებლობათა გამო, ხოლო ზენიტს მი- 

აღწია მაშინ, როდესაც სიტუაცია დასქაბა მცირე ერთა უფლების გამო 

მწვავე შეტაკებამ. ახალე კანონძდებლობის ეროვნულე დისკრემინაციის 

წესით ჩატარებისას ამტყდარ კამათში, პერეფერიების პრესას მხარში 

ამოუდგა ცენტრალური რევოლუციურ-დემოკრატული ბეჭდვითი სიტყვა. 
ბრძოლაში საგანგებოდ გამოირჩეოდნენ პერიფერეების არაოფიციალუ- 

რი ორგანოები. მათ შორის თბილისური გაზეთი «I VI:01M0:C6#VM 88:IMVM%-ი, 
სადაც ზედიზეღ იბეჭდებოდა ნ. ნიკოლაძის, აკაკე წერეთლეს და სხვათა 

გაბედულე წერილები” პროგრესული საზოგადოება აღტაცებით ეგე- 

ბებოდა ქართველ პუბლიცისტთა ყოველ ახალ შეტევას რეაქციულ პრე - 
საზე. პატარა თბელისურმა გაზეთმა მალე ცენტრალური პრესის ზომი- 

ერი ორგანოებიც აალაპარაკა «II208M0 M6 CIMVყ0M0ენ ყIIმIს 180M0# 

3 „კრებული“, 1873, # 78, 

4ILIL IიხM021873C, «II6ი- ნVიCII», «III I0CMIII 8ცლCIIIIM», .I875, # 91. 

5 II. 1MX#0უ2X#306: «I ი წყლის ლ0ყიიII» («I. ს». 1875, # 9), 
«X8იიM2: M6ეგ> (<1. 8.> M# 93, 103); «IIგვყგყლყსთ ლრდIIIMმახსის თ6CVყ8IIM> 

(«I. 8.»., 1875, # 103, 104); «CM080 თლ0ი6/ ა6ა0M» («I. 8», 1876, # 235). 

#%0MIVI 110006707: 4«8 0XIIIმI!I"ოუMო» («I. 8.», 1874, # 16); «II1ა0- 
29უე"!!'ხI! ::00033 (<«I. 8., 1874, # 25); «0786+ M#82MლM6ლიL8მ> («I, 8.», (1871. 

M#M 61). 
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M00MიმC0V0M, 12#M0M V0CIII0CM, CIX87CV –- MVX>XCCI86IIICM CIმIნხ9, M2M2% 

ი098MI/2C6 8 + IIIIIIIM/CCM0M 80CXIIIMIM6», 
ეს სიტყვები ეხება ნ. ნიკოლაძის იმ წერილებს, რომელშიც ქართვე- 

ლი პუბლიცისტი რუსეთის საგარეო საქმეებზეც ამახვილებდა ყურად- 
ღებას. ქართველმა ჟურნალისტებმა მარჯვედ დაუკავშირეს თურქეთის 
მიერ მიტაცებულთა განთავისუფლების მოთხოვნა. -1876 წელს მოხდა 
კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ამბავიც, რამაც კიდევ უფრო გაამკვეთრა 

და ნათელი გახადა რეაქციის და მის ბანაკმი გადასული მოლიბერალო 
ძალების დამოკიდებულება მცირე ერთა მიმართ. კონსერვატორებმა და 

მათთან ერთად ზოგიერთმა აშკარა ღალატის გზაზე დამდგარმა ლიბერა- 

ლური პარტიების ყოფილმა ლიდერმა, გადაწყვიტეს სლავთა ერთიანო- 

ბის საქმე ეხსნათ „მტრებისაგან“. აქამდე ჟურნალ „დელოდან“ ქართვე- 
ლების წინააღმდეგ მოლაშქრე ისტორიკოსმა მორდოვცევმა, ჟურნალ 

„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“ -ში|მოათავსა პროვოკაციული მიზნით დაწერი- 
ლი „თეორიული“ სტატია «ILIმ 8CCMIM0MLMI0 086VV2?. ეს მოხდა იმ დროს, 

როდესაც ავადმყოფობის გამო, სალტიკოვ-შჩედრინი დროებით ჩამოშო- 

რებული იყო რედაქციას. რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობის მედროშე ორგანოში ასეთი საოცრად ღვარძლიანი სტატიის მოთავ-· 
სება მოხერხებულად გაანგარიშებული მანევრი იყო. დიდი რუსი სატი- 

რიკოსი აღამფოთა რედაქციის მიერ დაშვებულმა მძიმე შეცდომამ. ორ- 
განომ, რომლის გარშემო ირაზმებოდნენ საუკეთესო მებრძოლი ძალე- 

ბი, სამსახური გაუწია დაქირავებულ მეცნიერს, რომელიც თავს ესხმო- 

და პატრიოტიზმის საგარეო და შინაურ „მტრებს“. მორდოვცევის თეო- 

რიის პრეტენზიის მქონე წერილს §«IIICVMCCMIII 86CIVIIIი-ის ფურცლები- 
დან საოცრად გონებამახვილი, მამხილებელე წერილებით პასუხი გა- 

სცა ნიკო ნიკოლაძემ“. ამან კიდევ უფრო დიდად შეუწყო ხელი როგორც 
ქართველა პუბლიცისტის პრესტიჟის ამაღლებას, ისე მის თანამებრძოლ- 

თა ბრძოლას აჭარელთა საკითხის პოპულარიზაციისათვის. გარექართვე- 

ლობის საკითხში მომდევნო წლებში საქართველოს პრესას უკვე აშკა- 

რად უჭერს მხარს რუსეთის მოწინავე სახოგადოება და თვით ლიბერა- 

-ლურ-ბურჟუაზიული გამოცემებიც კი. 1877 წელს „ორაკულად“ წოდე- 
ბულმა ბურჟუაზიულმა გაზეთმა «I0>0ოCCთ-მა, რომელიც ამ დროს უმაღ- 

ლესი მმართველი წრის“ გალიბერალებული ნაწილის თვალსაზრისს გა- 
მოხატავს, გამოცემის ავტორიტეტის გასაზრდელად და მისთვის ობიექ- 

  

6 «LI6Mლ/ი>, 1876, #ი 45. 

? «017090078CIMIMLM 3ეMIICMXMX», 1876, M 7, CI0., 98––-106. 
8 LI. IIM602120, «IგინIვხს იგივ», «1ICდXICCMII  80CIIVა, 1875, 

MM 25, 27, 182, 184, 
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ტურობის სახელის მოსახვეჭად ქართველი პუბლიცისტი გიორგი წერე- 
თელი მიიწვია თანამშრომლად, -–- სპეციალურად აჭარის საქმეების გა- 

სამუქებლად. ომის დაწყებისთანავე გიორგი წერეთელი და ნიკო ნიკო- 

ლაძე ფრონტზე გაემგზავრნენ სამხელდრო კორესპონდენტებად (პირვე- 

ლი «I 0»0ლ»-ის, ხოლო მეორე –4IIICს4IMCCIIIIV 860XIIX-ის დავალებით). 
ორი დიდი ქართველი ლიტერატორი არც თუ ისე სახარბიელო საქმის 

შესრულებას არ დაერიდა, – მათ დიდი მიზანი მიუძღოდათ წინ. 

„უკადრისი საქმის გამო“ ბევრი საყვედურები შეხვდა ნიკო ნი- 

კოლაძეს და გიორგი წერეთელს „დროებიდან“?9, რადგან მათი ნამ- 

დვილი ზრახვები ჯერ კიდევ არ იყო ცნობილი. 

გარექართველობის საქმეში დაწინაურებულ სამეულში (ნიკო ნი– 

კოლაძე, გიორგი წერეთელი და აკაკი), როლები წინასწარ იყო განა- 

წილებული: ნიკო ნიკოლაძე იბრძოდა ოფიციალური წრეების და 

დიპლომატიის გამაჰმადიანებული 'მმოსახლეობისადმი არაკეთილმყოფე– 
ლი დამოკიდებულების დასაძლევად და მომხრე ძალების შემოსამტკი- 

ცებლად. გიორგი წერეთელი „გოლოსში“ ზედიზედ აქვეყნებდა წე– 
რილებს, სადაც იგი მკითხველ საზოგადოებას მოუთხრობდა გამაჰმა- 

დიანებულ ქართველთა ისტორიასა და, აგრეთვე, მათი ამჟამინდელი 

ბრძოლის შესახებ. 
ომის დასაწყისიდანვე ფრონტზე დიდძალმა ჟურნალისტებმა მოი- 

ყარეს თავი. ბევრ მათგანს არ აღმოაჩნდა არც სამხედრო კორესპონ- 
დენტისათვის აუცილებელი ცოდნის მინიმუმი, რაც შესაფერისი პოლი- 

ტიკური ტაქტი, არც სწრაფად ცვალებად პოლიტიკურ ვითარებაში და 

საბრძოლო ეპიზოდებში რიგიან-პირიანად გარკვევისა და მათი გაანა–- 

ლიზების უნარი, ნ, ნიკოლაძის ფართო განათლებამ, ძლიერმა პოლიტი– 
კურმა ალღომ აქაც გამოიღო ნაყოფი. ქართველი ჟურნალისტი უმალ 

მოერგო ახალ როლს. მას ფრონტზე დაუხვდა პოლიტიკური ბატალიე- 

ბის ცხობილი ოსტატი გენერალი მიხეილ ტარიელის ძე ლორის-მე- 

ლიქოვი. მომავალი საგანგებო უფლებებით აღჭურვილი მინისტრი შო- 
რიდან იცნობდა ქართველ პუბლიცისტს. ორი ადამიანი ერთმანეთს 
დაუახლოვდა. სამხედრო და შემდეგ პოლიტიკური კარიერის საფეხუ- 

რებზე მსწრაფველმა ლორის-მელიქოვმა კარგად იცოდა, რომ რუსეთის 
ცხოვრებაში ამ დროს გადამწყვეტ როლს ასრულებდა არა მარტო რუ- 
სეთის მხედრიონის მეომრული ქველობა, არამედ, აგრეთვე, ბეჭდვითი 

სიტყვის ძალაც. ფრთხილი პოლიტიკოსი სიამოვნებით ადევნებდა თვალს 
ქართველი პუბლიცისტის მათრახების მოქმედებას კონსერვატორთა 

ბანაკზე. ლორის-მელიქოვი, სხვათა შორის, თანაუგრძნობდა ქართვე- 

9 „დროება", 1878, # 1 
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ლი პატრიოტის ზრახვებსაც, რასაც თანაბარი სარგებლობა მოჰქონდა 
მისი მშობელი ხალხისათვისაც სულ მალე არაერთმა გაუფრთხილე- 

ბელმა კორესპონდენტმა გენერალ ლორის-მელიქოვს და მთავარსარდ– 
ლობას საბაბი მისცა მათი ფრონტიდან გასაწვევად. ნ. ნიკოლაძის 

კომპეტენცია უმოკლეს დროში გაიზარდა. მთავარსარღლობის რეკო- 

მენდაციით მას მიენდო დიდი ფრანგული "სააგენტოსათვი” სამსა- 

ხურის გაწევა. ამ დროს ქართველ ჟურნალისტს ავსტრიული გაზეთიც 
იწვევს თანამშრომლად. ნ. ნიკოლაძეს სამხედრო და მიმდინარე პოლი- 
ტიკურ საკითხებზე მიმოხილვებს სთხოვს ძველი მეტოქე-––გაზეთი „ნო- 

ვოე ვრემიაც“. 
გიორგი წერეთელი კავკასიის ფრონტის დასავლეთ მხარეში იყო. 

„გოლოსის“ კორესპონდენტებს და მათ შორის გ. წერეთელი გაზეთის 
რედაქციიდან სპეციალური მეთვალყურე ჰყავდათ მიჩენილი, მაგრამ 

ცნობილ ქართველ პუბლიცისტს არ „გგაჭქირვებია ოფიციალური კომპე- 

ტენციის ფარგლების გადალახვა, როცა ამას მოითხოვდა პატრიოტული 
საქმე. გაბედული კორესპონდენტი ახერხებს მტრის ზურგში მოქცევას. 
გ. წერეთელი ძლიერ ხშირად წერს ფრონტის იქითა ამბების შესახებ: 
თურქეთის პრესის აგიტაციის, მოსახლეობის განწყობილებების, მათი 

ცხოვრების საგანგებო ეპიზოდებისა „ა სხვ. პეტერბურგი სიამოვნე– 

ბით იღებს ამ სრულიად განსაკუთრებული ღირსებების მქონე ინფორ– 

მაციებს. გიორგი წერეთელი მეტად საეჭვოდ ტრიალებდა გამაჰმადია- 

ნებულ ქართველთა ახლო-მახლო, რითაც ერთგვარად მაინც არღვევ- 
და რუსეთის დიპლომატიის კურსს, რომელიც ჯერ კიდევ ბეჯითად 
“მალავდა თავის ტერიტორიულ პრეტენზიებს თურქეთის მიმართ. 

რა როლს ასრულებდა საშვილიშვილოდ გადასაწყვეტ საქმეში 
აკაკი? · 

აჭარის საკითხზე აკაკი თავდაპირველად ჯერ ქართულ, ხოლო შემ- 

დეგ რუსულ პრესაში აგზავნიდა წერილებს. აკაკიმ პირველმა შემოჰკრა 

თამამად და ხმამაღლა პატრიოტულ სამრეკლოზე ზარი, მაგრამ წინააღ- 

მდეგობებმა გზა გადაუღობეს. აჭარიდან მან „დროებას«“ და შემდეგ 

კი (1875 წლის ბოლოს, აჭარაში განმეორებით ჩასვლისას) – «IVდMMC- 

CMXMI 80CIVMI»ს გამოუგზავნა სტატია. რუსულ პრესაში აჭარის შესა- 

ხებ წერილის გამოქვეყნებას ცენხურამ გადაუღობა გზა. გახეთის რე- 

დაქტორი კოტე ბებუთოვი, რომელიც ერთი წლით ადრე (1874 წ.) ხელ- 
გამლილი ხვდებოდა დიდ ქართველ პოეტს, ახლა მას უნდობლობას უცხა- 

დებდა და ამით საკუთარ მყუდროებას იცავდა. ეს იკო ორთა შორის 

შემდგომი უკმაყოფილების ჩამოვარდნის ერთ-ერთი მიზეზი, რაც და- 

მთავრდა «IIMCდXVMCCM#VII 80CIMIMIIთ-იდან ქართველ მოღვაწეთა დემონსტრა- 
ტიული წასვლით. 
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მას შემდეგ. რაც ცირკულიარის კარნახით, ცენხურა ქართველ 
მოღვაწეებს გზა გადაუღობა, მოქმედება დაიწყო დასაიდუმლოებით. 
ქართველ მოღვაწეთა შორის აკაკი მოწინავეობს –- იგი აჯანყების სა–- 
უესთან დგას. 1875 წელს გადაღმა საქართველოში მღელვარება დაიწ– 

ყო. სულთნის ხელისუფლებამ თავისი ჩვეული ჯარა დაატრიალა: ამოძ–- 
რავდა მოლა-ყადების მთელი კომპანია. სადაც მაჰმადის სახელი არ 
სჭრიდა, იქ მოსასყიდელით მოქმედებდნენ და, თუ ესეც არა, მოსახლე– 
ობას მათრახის ძალით მიერეკებოდნენ თურქეთის შიდა რაიონები- 

საკენ დაიწყო გზააბნეულთა დამღუპველი „მოჰაჯირობაც". თურქე- 

თის ამ დროის ისტორიაში გაიძვერობით ცნობილი დერვიშ-ფაშა და 

მითხად-ფაშა აგენტურის, გაზეთის და სხვა საშუალებებით მოსახლეო– 
ბას აშინებდნენ, რომ ქრისტიანი სახელმწიფო მათ არ დაინდობდა. 

აჭარელ მოსახლეობას ცუდ მაგალითს აძლევდნენ ალი-ფაშა თავ- 

დგირიძის მსგავსი ადამიანები, რომლებიც სასულთნოს ოფიციალური 

წრეების ინტერესებს ემსახურებოდნენ. მაგრამ“ პატრიოტები როდი 

ცხრებოდნენ: აჭარელ პატრიოტ მოღვაწეთა შორის აღსანიშნავია აბა– 

შიძეების შესანიშნავი ოჯახი, შერიფ-ბეგ ხიმშიაშვილი, ხულოელი გა- 

ბოიძე, ქობულეთელი გულო-აღა კაიკაციშვილი და სხვ. უბრალო ხალ– 
ხიდა5 ბევრი იყო აჭარის ისტორიაში ცნობილი გლეხი პოეტის ჰუსე- 

ინ-ხაბაზის (ქამჟარაძის) მსგავსი პატრიოტები. 
მოსახლეობა მერყეობდა, საჭირო იყო ენერგიული მოქმედება სწო– 

რი ორიენტაციის გაძლიერებისათვის, აქ დიდი როლი შეეძლო შეეს- 

რულებინა აკაკის ავტორიტეტს. დიდ პოეტს აჭარაში მისი სანუკვარი 

ლექსებით იცნობდნენ. აკაკი თავის ზნეობრივ მოვალეობად სთვლის, 

ჯერ კიდევ უშუალოდ შეხვედრამდე, ვრცელი მოწოდებით მიმართოს 

თანამემამულეებს. აი, აკაკის ეს მოწოდება აჭარლებისადმი: 

„ჩვენო ერთტომო და ერთმოგვარე ძმებო! 

დიდე ხანი არა არის მას შემდეგ, რაც უკუღმართმა ბედმა დაგვი- 

კარგა ჩვენი საუკუნეობითი ერთობა, გაგვაპო შუა, გაგვყო ორად, გაგ- 

ვასხვავა სარწმუნოებით და გაგვაშორა ერთმანეთს ქვეშევრდომობით. 
მაგრამ ჩვენ კი მაინც იმავე ერის, ტომის ხალხი ვართ, რაც ადრე ვი– 

ყავით: იმგვარივე სისხლი სდუღს ჩვენში დღესაც, რომელსაც ჩვენ და 

თქვენ ერთობისათვის თავგანწირულად, შეერთებულად ვანთხევდით, 

იგივე გული სძგერს ჩვენში, რომელიც მთლად ქვეყნის ერთობისათვის 

მსჭვალებოდა, და იგივე ამაყი და პატიოსანი სული გვამხნევებს, რო- 
მელითაც ჩვენ მაშინ ერთად, გაუყოფელად ქვეყანაში ქებით 

ვიხსენიებოდით. ..-საქართველოში ღვაწლი თქვენ უფრო დიდი წილი 

გიდებსთ, როგორც მესხებს... ის არ დაივიწყება უკუნისამდე, სანამ კი 
საქართველო იარსებებს და სანამ ჩვენი დედ-ენა არ გამქრალა, ის 
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ტკბილი ენა, რომელიც თქვენ აგრე მამაცურად და პატიოსნურად უც- 
ხოეთშიც შეგინახავთ.. რაგინდ შორს ვიყოთ ერთმაეთზე, დიდათაც 
რომ განვსხვავდებოდეთ გარეგნობით, ჩვენ მაინც ყოველთვის ერთი 

უნდა ვიყოთ... ჩვენი ცალკეობა, ჩვენი გაყოფა ორად -–- ჩვენი ბედის 
და ძალის განახევრება არის, როგორც ძველად, ისე დღესაც ჩვენი ჭი- 
რი ორკეცდება და ლხინი ნახევრდება.. დღეს ისეთი „დრო გვიდგება 

და ისეთი ნიშნები სჩანს, რომ ორივეს გვმართებს დაფიქრება ძმურად და 
საერთოდ. თუ ვინიცობაა, ჩვენ მფლობელებს შუა მოხდეს შუღლი და 
ასტყდა ომი, ჩვენ როგორ უნდა დავიჭიროთ ჩვენი თავი? ადვილად 

შეიძლება, რომ ჩვენ ჩამოვიდეთ თქვენს მხარეში, მაგრამ იმიტომ კი 
არა, თქვენ რამე გაწყინოთ, რომ თქვენზე ხელი ავიღოთ, რომ მოგინ- 

დომოთ ამოწყვეტ-აოხრება და ძმებზედ ვილაშქრებდეთ, –– მაშინ ჩვე– 
ნი წინაპრები საფლავში შეიჭვრებიან! –- არა, ჩვენ თუ ჩამოვალთ, 

მხოლოდ იმისათვის, რომ ამდენი ხნის განშორებულ მოგვარეებს ძმუ- 

არდ გადავეხვიოთ, სამოყვროდ, სანათესაოდ. თქვენც, თქვენი მხრიდა5 

ასე გმართებთ მოქცევა. ჩვენი ერთმანეთზე გულგასაგრილებლად და 
საორგულოდ ის "მიზეზი საკმარისი არ არის, რომ თქვენ მაჰმადიანები 

ხართ და ჩვენ ქრისტიანები... ვიმეორებ, რომ ჩვენი ვალია დღეს მო-: 
ფიქრება... ველოდოთ საერთო კეთილდღეობას, მოვემზადოთ მისთვის 

და ბედი თვითონ გვიჩვენებს, რა და რა სჯობს ჩვენთვის“19, 

თუ როგორ იმოქმედა ამ წერილმა აჭარლებზე, თუნდაც იქიდან 
ჩანს, რომ აკაკი გარექართველობამ სამშობლოს რჩეული კაცის საკა- 
დრისი პატივით მიიღო. აჭარელთა მიერ არჩეული ვაჟკაცები ფრთხი- 
ლად იცავენ დიდი პოეტის სიცოცხლეს სამშობლოდან ჩასვლისას და 
საზღვრის გადმოლახვისას. 

აკაკი ამ წერილს არ დასჯერებია. 1875 წლის მეორე ნახევრიდან იგი 

ხშირად ჩადის აჭარაში და აქ გადაღმელთა თავკაცებთან და მათი ბედით 

დაინტერესებულ პირებთან მჭიდრო კავშირს ამყარებს. როგორც ვთქვით, 
დედა-სამშობლოში აკაკი, პირველ ხანებში, თანამოკალმეთა კვალად, 
საქმის სასარგებლოდ და საზოგადოებრევი აზრის გასააქტივებლად წერი- 
ლებს აგზავნის ქართულ და რუსულ პრესაში. 1875 წელს „დროებაში“ 
„ისმაილ თამაზ ოღლის“ ფსევდონიმით დაიბევდა აკაკის „ბათუბი, 17 
სექტემბერს“11, ამის შემდეგ საქმის ფართო რეზონანსის მოსახვე5ვად 

  

10 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, კირილე ლორთქიფანიძის 
არქივი, საქმე # 965, ა. წერეთელი, თხზ., სრ. კრ., ტ. II, გე. 523--24. 

11 „დროება“, 1875, # 109.



რუსულ პრესასაც მიაწოდა წერილი. მისი კორესპონდენცია «IML3 ILინჯ- 

უ6+მ» უნდა დაებეჭდა «IIIIMIIICCMIIIL 00CIIIIIICა-ს!?. 
ნიკოლაძე, რომელიც დაკავშირებულია აკაკისთან, სავსებით სა– 

მართლიანად გამოთქვამდა ეჭვს, რომ ცენზურა რუსულ პრესაში ნე- 

ბას არ დართავდა კეძო პირს დაებეჭდა რაიმე აჭარის გამო. ამაზე 
ცესზურას სპეციალური მითითება ჰქონდა, რადგან, როგორც ვთქვით, 

რუსეთი თავს არიდებდა თურქეთის ტერიტორიებისადმი საკუთარი 

ინტერესების რაიმეგვარად გამომჟღავნებას. ეს კარგად იცოდა ნიკო 
ნიკოლაძემ, რომელიც აკაკის სწერდა: „მართალია, შენი დღევანდელი 

წელილე ავ IXC06VX618“ გაგგზავნე სტამბაში, მაგრამ იმედი 

არა მაქვს მისი გაშვების. ამას წინეთ „დროებაში“ გამოუშვეს შენი 
(მგოვია) სტატია ჰარამზადა ––- მაჭანკალ-ოღლზე და თესლი ლუზუნ- 
ოღლზე. გუშინ პრიბილმა მოსთხოვა კომიტეტს პასუხი როგორ გა- 

ბედეთო, და საქმე ადუღდა, მაგრამ იქნება ეხლაც ვერ გაიგონ...4!2 

როგორც ნიკოლაძე ფიქრობდა, აკაკის აღნიშნული წერილი რუ- 
სულ გაზეთში მართლაც არ დაუბეჭდიათ. მიუხედავად ამისა, ვფიქ- 

რობთ. რომ სწორედ აჭარის საქმის პოპულარიზაციისათვის «რუსულ 
პრესაში გადადგმული აკაკის პირველი ნაბიჯი მაგალითი უნდა გამხ– 

დარიყო ნიკო ნიკოლაძის და გიორგი წერეთლის შემდეგი ტაქტიკისა 

რუსულ პრესაში. 

აჭარაში ენერგიული მოქმედება დაიწყო სულთნის ერთგულმა 

დერვიშ-ფაშამ, მის თანაშეზწედ ქცეულმა ზოგიერთმა ქართველყო- 
ფილმა და მოლა-ყადმა ქართული მოსახლეობის ერთი ნაწილის დე- 
ზორიენტირება შეძლო. აკაკის ძლიერ აღელვებდა ორჭოფობაში 

მყოფ თანამოძმეთა საქმე. აჭარელ ქართველთა ბედი ღრმად აფიქრებ- 

და, აგრეთვე, აკაკის მრავალ თანამზრახველსა და თაყვანისმცემელს. 

ერთი მათგანი ცნობილი სამხედრო მოღვაწე გრიგოლ დავითის ძე გუ– 

რიელი იყო, რომელიც თავის მამასთან, დავით გურიელთან ერთად, 

თვალსაჩინო როლს ასრულებდა აჭარის განთავისუფლების საქმეში. 

გრიგოლ გურიელი აკაკისთან ერთად მოქმედებდა. სწორედ მისი და- 

ხმარებით მისცემია აკაკის საშუალება დაახლოებოდა აჭარელთა გავ- 

ლენიან პირებს. ორიენტაცია, ძირითადად, მოსახლეობის დაბალი ფე- 

ნების წარმომადგენლებზე იყო აღებული. მათ შორის განსაკუთრებულ 

როლს ასრულებდა თავდადებული პატრიოტი პოეტი ხუსეინ-ხაბაზი 

12 წიგნი: „თვითმპყრობელობა და ბეჭდვითი სიტყვა“ (რუს. ენაზე), ბერლინი, 

1898, გვ. 47... ?· · 
13 ნიკო ნიკოლაძის წერილები, პროფ. შ. 'გოზალიშვილის პუბლიკაციით, „მნა– 

თობი“, 1965, # 6, გე. 167. ' 
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(ქამჟარაძე), ვფიქრობთ, სწორედ ეს იყო შუ:მავალი აკაკისა და აჭა- 
რელთა შორის. 

აკაკის ჯერ კიდევ 1875 წლის შუახანებმი ჰქონდა შეხვედრები 

აჯანყებულებთან. მგოსანი რამდენჯერმე ჩასულა ბათუმსა და ქობუ- 
ლეთში და მუღამ აჯანყებულთა საქმიანობის კურსში იყო. 

როგორც ნიკო ნიკოლაძისადმი მიწერილ ბარათებიდან ეტყობი- 
ლობთ, 1875 წლის ოქტომბრის პირველ რიცხვებში, აკაკი, ჩანს, რაღაც 

მნიშენელოვაზი საქმის გამო, თავს მოვალედ თვლის ქუთაისში დაწყე- 

ბული საქმეების მიტოვებას და კვლავ საზღვრის გადალახვას: 

„გუშინ ისეთი „ამბავი მომივიდა, –– ატყობინებს აკაკი ნიკო ნიკო– 
ლაძეს, – რომ უთუოდ ქობულეთში უნდა წავსულიყავი და ვერ მო- 
ვახერხე უფულობის გამო...“14ჰ, 

როგორც მათი პერალი მიმოწერიდან ირკვევა, აკაკისა და ნიკო- 

ლაძეს შორის დადის თურქეთიდან გადმოსული ვინმე „ხ“ (ეს ინიცია- 

ლი რამდენჯერმე იხსენიება წერელებში სხვადასხვა “«დროს). აკაკის 
კარგად ესმის, რომ პოლიციის მეთვალყურეობაში მყოფ ნ. ნიკოლაძეს 
შეიძლება საქმე გაურთულოს ზემოთ მოტანილი წერილის ნამალავმა 
ამბავმა, მაგრამ აკაკი მაინც არ ღალატობს მისთვის დამახასიათებელ 
იუმორისტულ ტონს და ნ. ნიკოლაძეს მომავალ პატიმრობაზე ეხუმ- 
რება: „ვირის თავი მისათვის, რომ მომატყუე და ფეხებიც მისათვიას, 

რომ წიგნი არ მომწერე,--ხ-ს ბუჟუჟად გააკეთებინა პატიმრობის 
დროს“...I§5 აქ, როგორც ვხედავთ, ნიკოლაძის დაპატიმრება ვინმე „ხ“- 

სთან ერთად იგულისხმება. 

საპასუხო წერილში ნიკო ნიკოლაძე ბოდიმს იხდის აკაკისთან, რომ 

არ ძალუძს აჭარამი მოგზაურობისათვის ფულით დაეხმაროს. -– „ვი- 

რის თავი და ხბოს თავიც სწორედ მერგება, მაგრამ ფული ვერ ვიშო- 

ვე. ძმობას გეფიცები, ერთი კაპეიკი რა არის, ის სჭირდება.., როგორც 

მოვახერხებ, იმ წამს გამოგიგზავნიო“1ზ. წერილის თავში კი აკაკის ხუმ–- 
რობის საპასუხოდ ხუმრობითვე მიაწერს: „საპატიმრო, 8 ოქტომბერი", 
ნიკოლაძე აკაკის აქვე მიანიშნებს მის მიერ „ტიფლისკი ეესტნიკში“ 
გამოქვეყნებულ სტატიაზე –– „ქარეშხლის წინ“. ამ თამამი სტატიის 

I აკაკი წერეთელი, თხზელებათა სრელი კრებული თხუთმეტ ტომად, 
ტომი XV, თბ., 1963, გვ. 64. 

15 კ. მარქსის სახელობის საქართველოს საჯარო ბიბლიოთეკა, ნ. ნიკოლაძის არ- 
ქივი, ფონდი 111,:# 131, 366. · 

აკაკი წერეთლის თხზულებათა აკადემიურ გამოცემაში აკაკის დასახელებული 
წერილის ტექსტში ავტორისეული „ხ4« გამოტვებულია (იხ. ტ. XV, გვ. 64). 

16 ნიკო ნიკოლაძის წერილები, პროფ. შ. გოზალიშეილის პუბლიკაციით, „მნა- 
თობი“, 1965, M 6, გვ. 166. 
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ხსენებით ნიკოლაძე აკაკის იგავურად ეუბნება: ბრძოლაში გულხელ- 

დაკრეფილი არც მე ვარო. მართლაც, ნიკოლაძის აღნიშნული წერილი 

რუსულ პრესაში დიდი მითქმა-მოთქმის მიზეზი გახდა, 

,„  'მომდევნო წერილებით ნათელი ხდება, ორივე მოღვაწე სულ უფ- 
რო და უფრო მჭიდროდ უკავშირდება აჯანყებულ აჭარლებს. ამ ჯერ– 
ზე ქუთაისში მყოფი აკაკი ნაცნობებთან შებვედრას თავს არიდებს. იგი 

საატუვროშია გამოკეტილი –– საიდუმლოდ «იღებს და ისტუმრებს საზღ- 

ვარგარეთიდან მოსულებს, როგორც ჩანს, ჩაპოსულნი დაბეჯითებით 
სთხოვენ აკაკის გაემგზავროს აჭარაში. ნ. ნიკოლაძე კი სთხოვს––-ჩავი- 

დეს თბილისში, მცირე ხნით მაინც, და კარგად განუმარტოს ვითარე- 
ბა! რაზეც აკაკი უარს უთვლის. მაშინ ნ. ნიკოლაძე სწერს აკაკის: 
„რადგან შენ არ მოდეხარ აქ, «ორი კვირის შემდეგ მე ჩამოვალ ქუთა– 

ისში და უფრო დამჯდარათ და საფუძვლიანად მოვილაპარაკებთ ამ 
საგანზედაც"“!მ. ' 

აკაკი პასუხობს: 

„მე ისე გახლართული ვარ საქმეებში, რომ სწორეთ ვერ ჩამო- 
ვალ და შენი ჩამოსვლა კი ძალიან მიხარია. რომ იცოდე, ამ ოხერს 

ქუთა:ესში ვარ ერთ ნომერში გამოყუყული არესტანტივით აღარც 

არაფერი საქმის გათავებას ეშველა და... 

აჭარა-ქობულეთის საქმე, ვგონებ, უნდა იცოდე, თუ რა ეშმაკი უჩ- 

ხიკინებთ და რათ არიან აჯანყებული...“ „საქმე რო გვინდა, ისე მიდის,--- 

განაგრძობს აკაკი და დასშენს: –– წუხელი ჩამოვიდა აქ საიდუმლოდ 

ხუსეინა-ქობულეთელი (გიორგაძე), რომელიც ვილგელმობას ჩემულობს 

იქ. ხუმრობა გაშვებით «და თავი კაცია და ძალიანაც უჯერებენ. ხვალ 

ან დღეს საღამოს, ისევ გავისტუმრებ გ. გ., ხ... ს და ვაი, იმათი ბრალი, 

თუ ახლაც არა ეშველათ რა... გ. გურ. საყვედურებითა მხეთქავს: რა– 

ტომ არ მოდიხარ? მამა ჩამოვიყვანე, მაგრამ ვერ გამომადგაო!?, და 

ამისთანა რამეებიც, მაგრამ პირადად გეტყვი, გაგაკვირვებ... პროგრე– 

სი.. პროგრესი... გეთაყვანე, ნიკო, ზაქარიას უბრძანე სკივრი გატე- 

ხოს, გააღოს როგორმე და ტანისამოსი გამომიგზავნე ვისმეს ხელით 

და ა5 შენ... კაპანაძეს გადაეცი, რომ თბილი პალტო გამომიგზავნოს, 

არა მაქვს. ზაქარიამ ქაღალდები კი აღ გაჩხრიკოს,.,.“29, 

17 „მნათობი“, 1965, # 6, გვ. 167, (ნიკოლაძის წერილი დათარიღებულია 1875 

წლის 4 ნოემბრით). 

18 იქვე, გვ. 169. 

19 აქ გ. გურიელის მამა –– დავით გურიელი იგულისხმება (გენერალი დავით 

გურიელი ამ დროს საფრანგეთში იმყოფებოდა). 

20 ა წერეთელი, თხზ,, ტ. XV, გვ. 47. 
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ამ წერილში ნათლად ჩანს, რომ აჭარაში რაღაც გადამწყვეტი ამ– 

ბები ხდება «და საქმე „პროგრესისაკენ#“ მიდის, გრ. გურიელი და ამ 

საქმეში ჩაბმული სხვა პირები –- „ხუსეინი“, ვინმე „გ. გ.“ და სხვ. 

ქუთაისშე ჩამოდიან აკაკისთან შესახვედრად. პოეტი ამ დროს თა- 
ვისი პირადი საქმეებით იყო დაკავებული, მაგრამ მასთან დაკავშერე- 
ბული პირები ფიქრობენ, რომ გადამწყვეტ დროს აკაკის ქუთაისში 
დარჩენა შეუძლებელია, როგორც ჩანს, განსაკუთრებული ვითარების 
გამო გრ. გურიელი იძულებული ყოფილა თავისი მამა –– დავითი 
მორეულ უცხოეთიდან გამოეწვია. ამავე დროს გრ. გურიელი ქართვე– 
ლი ერის ერთ-ერთ უდიდეს წარმომადგენელს –- აკაკის „მიმართავს, 
რომლის ლექსები ზეპირად იციან აჭარლებმა, –- სთხოვს მას არ და- 

ახანოს და საშვილიშვილოდ გადასაწყვეტ საქმის თაობაზე საბოლოო. 

მოლაპარაკება იქონიოს აჭარლებთან. 

მოტანილ წერილში მოჩანს ვინმე „ხუსეინა“ «და იქვე „გ. გ.“ მათ, 

უთუოდ, რაღაც განსაკუთრებული მისია უნდა შეესრულებინათ (რის 
შესახებაც ნ. ნიკოლაძემ იცოდა), მაგრამ ამ ჯერზე ვერ შეძლეს. ახლა 

საქმე აკაკის სხვაგვარად წარუმართავს. ჩანს, სწორედ ამის გამო წერს 

აკაკი –– „ვაი, იმათი ბრალი, თუ ახლაც არა ეშველათ რაო“. წერილის 
ფარული ამბის ბუნდოვანი კონტურები თანდათან მკვეთრდებიან, მაგ– 
რამ წერილის შინაარსი სავსებით გასაგები მაინც არ არის: აკაკი ჩვენ– 
თვის ბევრ საინტერესოს მრავალწერტილებით ფარავს... 

ვინ არიან ამ წერილში მოხსენიებულნი: „ხუსეინი“, „გ- გ.“ და 

მომდევნო წერილში გამოჩენილი „ხასანა«?9. შეუძლებელია აკაკი ერთ– 

მანეთში ურევდეს ორ სახელს ––- „ხუსეინს“ და „ხასანს“. მით უფ- 

რო, რომ ჰუსეინი (ნიკოლაძისადმი მინაწერი წერილების მიხედვით –– 
„ხუსეისი“) მათი უფრო ძველი ნაცნობია. ზემოთ ციტირებული წე– 

რილიდან ისიც მოჩანს, რომ ეს ადამიანი ნიკოლაძეს ამ „დროზე უფრო 

ადრეც ხვდებოდა თბილისში. სწორედ ამ ნაცნობი ადამიანის საქმე– 
ების გამო ეხუმრებოდა აკაკი ნიკოლაქეს პატიმრობის თაობაზე. 

აკაკის წერილში ნახსენები „გ. გ“. გრიგოლ გურიელი არ. უნდ> 
იყოს. ამ უკანასკნელს ხომ აკაკი იქვე, სავსებით თავისუფლად ახა- 
ხელებს. „გ. გ.“, როგორც ჩანს, „5+“-ს თან ახლავს ქუთაისში ნოე3- 

ბრის დასაწყისში, აკაკისთან საიდუმლოდ შეხვედრისას „ნომერში“. 

ეს ორნი „საიდუმლოდ ჩამოდიან ქუთაისში“ და ასევე საიდუმლოდ- 

ბრუნდებიან აჭარაში. გრიგოლ გურიელისათვის ასხთი განსაკუთრებუ– 
ლი კონსპირაცია საჭირო არ იყო. „გ. გ.“-ს უკან ხომ არ დგას გ-იორ-გ-ი 
(წერეთელი), ის, ვინც ამ ხანებში თავისი მოვალეობის ასრულებისას, 

სამხედრო ადმინისტრაციის თვალს არ უნდა მოშორებოდა. ასეთი თა- . 

ვისუფალი გადასვლა-გადმოსვლა საზღვარზე და თურქეთის ქვეშევრ- 
15:



დომებთან შეხვედრები არა მარტო სამხედრო-სამსახურებრივ ეთიკას 

არღვევდა, არაძედ კვლავ აღძრავდა პოლიციის ეჭვებს?! ინიციალების 
ზმარება აკაკის საქპეს უაჯვილებდა, რადგან ნიკოლაძე მიხვდებოდა 

ვიზე იყო ლაპარაკი, მით უფრო, რომ საქმის ვითარება მისთვის კარ–- 
გად არის ცნობილი. 

ამგეარად, ნ. ნიკოლაძის გარდა, წერილებში მოჩანან აკაკისთან 
დაკავშირებული შემდეგი პირები: ჰუსეინ-ქობულეთელი (გიორგაძე), 

ხასანა, გო. გურიელი და გიორგი წერეთელი. ჰუსეინი საგანგებო საქ- 

მეების აღმსრულებელია და მას ხალხთან მოლაპარაკება ევალება. წე– 

რილებში განმეორებით ნახსენები „ხასანი“ მოსალოდნელია იყოს ამ 

ხანებში თავის პატრიოტული საქმეებით კარგად ცნობილი მერისელი 
ჰასან-ეფენდი ხალიფაშვილი. რაც შეესება „ხუსეინს“, იგი აკაკის დი–- 
ღი თაყვანისმცემელი, მელექსე «და თავდადებული მებრძოლი ჰუსეინ 

ქამჟარაძე-ხაბაზი უნდა იყოს. ამ პიროვნებების ვინაობის უფრო ზუს- 

ტად დადგენა ჯერჯერობით ძნელია. 

აკაკის მომდევნო წერილი კიდევ უფრო ნათელყოფს საქმის ვი- 

თარებას და აკაკის თანამოაზრეთა საქმიანობას. აკაკის წერილი გვატ- 
ყობინებს, რომ ჰასანი პოეტს ხლებია ქუთაისში და, აგრეთვე, საზღვარ- 

გარეთ, და რომ მათ (აკაკის და „ხასანას“) საზღვარს გადაღმა მიელიან 

„ხ“ და „გ. გ-“. აკაკის პირადი წერილებიდან ისიც ჩანს, რომ როგორც 

აკვარელ შუამავლებთან შეხვედრა, ასევე საზღვრის გადალახვა სულ 
უფრო რთული და სახიფათო ხდება. 

როგორც ცნობილია, ომის წინ, როგორც რუსეთის სამხედრო ხე- 

ლისუფლებამ, ასევე თურქეთმა სასაზღვრო „კორდონი“ დააყენა. აჭა- 

რელთა საქმეში ჩარევა ამ დროს პირდაპირ ეწინააღმდეგებოდა რუსე- 

თის დიპლომატიის კურსს. ეს შეიძლებოდა გამხდარიყო საერთაშო- 

რისო სკანდალის მიზეზი, რადგან თურქეთის , ხელისუფლებისათვის, 

21 საქართველოში ბალკანეთის ამბებისა და თურქეთის მღელვარებისადმი ინტერე- 

სების გაძლიერების პერიოდში პოლიციის ზედამზედველობის ქვეშ იყვნენ ისინი, ვინც 
პრესაში ამახვილებდა ამაზე ყურადღებას, –- განსაკუთრებით ის 'პირნი, ვინც უცხო- 
ეთში ამ დროს ხშირად მოგზაურობდნენ. სწორედ აკაკი, ნ. ნიკოლაძე ღა გიორგი 
წერეთელი იყვნენ ქართული პრესის ის წარმომადგენლები, რომლებიც ასე ხშირად 
წერდნენ თურქეთის მღელვარებაზე და გარექართველობაზე. ისინი უცხოეთშიაც არ 
იშლიდნენ ამ დროს მოგზაურობას, 1873--1874 წლებში აკაკიმ, გ. წერეთელმა და 
ნ. ნიკოლაძემ ევროპაში იმოგზაურეს. დასავლეთიდან გიორგი წერეთელი თურქეთის 
ტერიტორიაზე გამოვლ ით დაბრუნდა სამშობლოში. ამ პერიოდის მის ნაწერებში ირ- 
კვევა, რომ ქართველი ბელეტრისტი კარგად იცნობდა სლავთა ამბებს, ბალკანეთის 
აჯანყების მოთავეთა იმჟამად კიდევ ნაკლებად ცნობილ სახელებს. 1874 წელს პო- 
ლიციამ არ დააყოვნა და აკაკი დაიბარა, საგანგებო დაკითხვა თვით პოლიციის მა– 

ღალი თანამდებობის პირმა ჩაატარა (იხ. ნ. ქ. იოვიძე, აკაკი წერეთელი, მასა- 
ლები, „საისტორიო მოამბე“, 1953 წელი, M 7, გე. 323). 
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მსგავსი რამ საკმაო იყო რუსეთის ტერიტორიული ზრახვების საქვეყ– 
ნოდ მოსადებად. აკაკის საქმიანობის გამოაშკარავების შემთხვევაში, 

ცხადია, სულთანის ხელისუფლება დააცხრებოდა მას, რომლის ეროვნუ- 
ლი ავტორიტეტი, ამ შემთხვევაში, საწინააღმდეგო რეაქციას გამოიწ- 

„ვევდა. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, აკაკი ამას არ დარიდებია. 

“აკაკის, ამ ძნელი, მაგრამ უაღრესად საპატიო ეროვნული მისიის 
ზესრულებისას, მხარში უდგას გრიგოლ გურიელი, რომელსაც, აკაკისა- 
თვის ხელისშეწყობის დიდი შესაძლებლობები ჰქონდა, რუსეთის ხე- 
ლისუფლებამ, გაითვალისწინა რა გ. გურიელის ოჯახისა და პირადად 
მისი დიდი ზეგავლენა აჭარულ მოსახლეობაზე, იგი კორდონის უფრო- 
სად დაინიშნა. გრიგოლ გურიელი ჯერ კიდევ ომამდე დაესწრო აჭა- 
რელთა „ოლქობას“, რომელმაც თავიდა§ მოიშორა ამ „დროის რენეგა- 
ტი თავდგირიძე. „ოლქობა“ გრ. გურიელს სთვლიდა დედა-სამშობლოს 
სანდო „თავკაცად“ და საწადელი საქმის აღმსრულებლად. აკაკის სწო– 

რედ გრიგოლ გურიელის მიერ შერჩეული აჭარლები იცავდნენ ხოლმე 
საზღვრის გადალახვისას. 

„აჭარის საქმეების“ შესახებ ნ. ნიკოლაძეს, როგორც ჩანს, გამუდ- 

მებით მოსდის აკაკისაგან წერილები. აი, ერთი მათგანიც): 

„ნიკო! 

შენი წერილი რომ მივიღე, ჰასანა აქ იყო ჩემთან. იქ არეულობა 
არის და ოფიციალურად გასვლა არ შეიძლება. ისე კი, ჩუმათ საჭი- 
როა. მე მინდა წავიდე კორდონზედ, სადაც გ. გ და ხ(...) ყოველ საათ- 

ში C.. და ყოველივე მეცოდინება. ხანდახან ჩუმაღაც გავალ ხოლმე, 
თუ საჭიროება მოითხოვს, მაგრამ წაუსვლელობა კი არ შეიძლება. მე 
მზადა ვარ ყოველივე ჩემი საქმე დავაგდო და წავიდე. 

შენი აკაკი422, 
ამ წერილიდან ნათელი ხდება ის, რომ აჭარელთაგან აკაკისთან არიან 
დაკავშირებულები ჰუსეინი და ჰასანი. ერთი მათგანი ქუთაისში ხვდება 
პოეტს, ხოლო მეორეს იგი აქვე, ქუთ:ისში, „გ. გ.“-სთან ერთად მოე– 

ლის. 
თავისი თამამი, გმირულ-პატრიოტული ნაბიჯებით, აკაკი გადამწყ- 

ეეტ როლს თამაშობდა აჭარელთა პატრიოტული მოძრაობის წარმარ–- 

თვაში. „არეულობისას“ იგი საკმაოდ არ თვლიდა მას, რომ ადრე იგი 

ფსიქოლოგიური გზით სწევდა საქმეს წინ. აკაკი აჯანყებულ, „არეულ“, 
აუარლებს შორის ტრიალებს; იგი კარგად ერკვევა მათ საქმეში და 

მარჯვედაც წარმართავს წინასწარი გეგმით განხრახულს: „საქმე რომ 

22 აკკი წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებელი, ტ. XV, გვ. 70, (პუბ–- 
ლიკაციაში გამოტოვებულია აკაკის ტექსტისეული „ხზ“). 
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გვინდა, ისე მიდისო“, სწერდა აკაკი ნ. ნიკოლაძეს. მაგრამ აკაკი, რო– 

გორც ჩანს, მთლად ვერ ენდობოდა გადაღმელთა მოხერხებას, აუცი- 

ლებლად მიაჩნდა გამუდმებით ჰქონოდა აჯანყებულებთან უშუალო. 
კონტაჭტი, და, უკანასკნელ დროს, თავის დაუზოგავად –- როგორც 

ჩანს. გამცილებლების გარეშეც, --– ხშირად გადად-გადმოდიოდა საი- 

დუმლო გზებით სახელმწიფო საზღვარზე. შეუძლებელიც იყო, რომ 

ისეთ დიდბუზნებოვან ადამიანს, როგორიც აკაკი იყო, სხვაგვარად ემო– 

ქზედა, როცა ეროვნული საქმე მის შემწეობასა და ხელმძღვანელო– 
ბას მოითხოვდა ..საერთო საქმემ შედეგიც გამოიღო: აჭარლებმა და– 

ამსხვრიეს მონობის სამარცხვინო უღელი... . 

1877 წ. 13 აპრილს, კიშინიოვში, იმპერატორმა ალექსანდრე II ხელი 

მოაწერა ომის მანიფესტს. ნაუცბათევი გადაწყვეტილება მოულოდნელი 
აღმოჩნდა სამხედრო და შინაგან საქმეთა მინისტრისათვის რადგან 

ომის თადარიგი რიგიან-პირიანად დამთავრებული არ იყო. კიშინიოვის 

დეპეშის შინაარსი, რა თქმა უნდა, უცნობი იყო გურული მოსახლეო- 

ბისათვის, მაგრამ ხდება უცნაური რამ: იმ დროს, როდესაც სამხედრო 

ნაწილებისათვის შეტევა არ უბრძანებიათ, გურულმა ირეგულარულმა 

ნაწილმა საზღვარი დაარღვია და მუხა-ესტატეს მაღლობზე შეივრა, 
ეს იყო სრულიად მოულოდნელი როგორც თურქეთის, ისე რუსი მხედ– 

რიონისათვის. ეს უცნაური აქტი, რომლისთვისაც სხვა დროს უთუოდ 

ბევრი ადამიანი დაისჯებოდა, გახდა იმ შეტევების პირველ საწყისად, 
რომელსაც ყარსის, არდაგანის, ბაიახეთის და სხვათა აღება მოჰყვა... 

პირველ რაზმებთან ჩნდებიან გიორგი წერეთელი და ნიკო -ნიკოლა- 
ძე. რუს მხედრიონს მხარდამხარ მისდევდნენ ქართველი პატრიოტე- 

ბი. ძმებს ძმურად შეხვდნენ „გადაღმა საქართველოში“. აქ, აჭარელთა 

შორის იყო აკაკის საქმითა და პოეზიით მოხიბლული, უებარი ვაჟკაცი 

ხუსეინ-ხაბაზი (ქამჟარაძე). 

სამშობლოში დაბრუნებულთა შორის აჭარლებს პირველად გი– 
ორგი წერეთელმა მიმართა ქართული საზოგადოების სახელით. დე- 
დაქალაქში, თბილისში, ჩამოსულებს დაუხვდათ ილია ჭავჭავაძე. ქარ- 
თული საზოგადოებრივი მოძრაობის ბელადს კარგად ესმოდა, რომ მარ- 

ტოოდენ ახალი ქვეშევრდომობა ბედნიერებას ვერ მისცემდა აჭარლებს. 
მათ ომის განმავლობაში ყველაფერი დაკარგეს;„მოღალატეებს“ არ ინ- 

დობდნენ არც თურქები და არც ის რუსი მოხელეები, რომლებსაც 

დავალებელი ჰქონდათ მათი მეთვალყურეობა. დატანჯულ ხალხს შემ– 

წეობა უნდოდა და სწორედ ეს მიუთითა ქართველობას ღიღმა ილიამ: 

„ომმა იმდენი ხნის დაშორებული ძმები ისევ შეგვყარა ახლა 
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ტვენ ერთი და უდიდესი მოვალეობა გვაწევს... იმათთვის ვიზრუნოთ, 
როგორც ჩვენთვის... ეს ისმინეთ და გაიგეთ ქართველებო“ .,.24, 

არც აკაკის ჩაუგია თავისი მახვილი. კვლავ და კვლავ დასტრია- 

“ლებდა იგი მათ საქმეს, ვისთვისაც ამდენი ამაგი გასწია, ვისთანაც 
შეკრა მან მამა-პაპური ქუდხეკაცობის ძმობა, რომელსაც თავისუფლე– 
ბისათვის მებრძოლი ქართველობა ყოველთვის ყოველგვარ რელიგიაზე 
მაღლა აყენებდა. 

..და თუ ჩვენი წინაპრები თვალყურს ადევნებენ და არ ისვენე– 
ბენ ჩვენი ქვეყნის ჭირ-ვარამისათვის, დაე, ჩვენც ნუ დავხუჭავთ 

თვალს4“2, წერდა პოეტი, რომლის მადლიანმა ხელმა დასჭიმა „ჩონგუ– 

რის“ ერთი მოდუნებული სიმი ქართული ცხოვრების სამარადისოდ 
ასაღორძინებლად. 

923 ილიაჰჭავპჭავა“ე, შინაური მიმოხილვა, „ი ვ. ე რ ია", 1879 წ. იანვარი. 

24 აკაკიწერეთე ლი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. XILLI, გვ. 67. · 
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