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ვ, თოფურია 

მოსე ჯანაშპილის სხოვპტება და სამქცნიერო მოღვაწეობა 

( თვალსაჩინო მკვლევარი და ცნობილი საზოგადო მოღვაწე 
მოსე ჯანაშვილი იმ მცირერიცხოვან, მაგრამ სახელოვან მუ- 

შაკთა პლეადას ეკუთვნოდა, რომელნიც მეფის დროს დუხჭირ პი- 
რობებში უანგაროდ და თავდადებით იღვწოდნენ ქართველი ერის 

მრავალსაუკუნოვანი კულტურის ყველა დარგის შესასწავლად და 

წარმოსაჩენად,!| ეროვნული სახის შესანარჩუნებლად და მისი ბედ- 

ნიერი მომავლის საჭედად. 

მოსე ჯანაშვილმა თავისი სიცოცხლის 79 წელიწადიდან 60 

წელზე მეტი მოახმარა ქართველი ხალხის სამსახურს როგორც სა- 

მეცნიერო, ისე პედაგოგიური დღა საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 

ასპარეზზე. 

მრავალმხრივი და ნაყოფიერი იყო მოსე ჯანაშვილის ღვაწლი. 

საამისოდ მას ჰქონდა მეცნიერის უტყუარი ალღო, მკვლევრის 

დიდი ნიჭი და ფართო ინტერესები, რასაც აძლიერებდა თავისი 

ერის ღრმა სიყვარულიე მეცნიერის ამ მაღალმა თვისებებმა, 

დაუცხრომელმა ძიებამ და ფართო (კოდნამ მოსე ჯანაშვილს შე- 

საძლებლობა მისცეს ეკვლია მნიშვნელოვანი პრობლემები და სა- 

კვანძო საკითხები ქართველი ხალხის შემოქმედებისა,-–– იყო ეს სა- 

ქართველოს ისტორია, ქართული ენა, ქართული მწერლობა, ეთ- 

ნოგრაფია, მეურნეობა, ბიბლიოლოგია თუ სხვ. მოსე ჯანაშვილმა 

ყველგან თავისი სიტყვა თქვა, თავისი კვალი დატოვა. · 

' მძიმე იყო მოსე ჯანაშვილის მოღვაწეობის პერიოდი. ცარიზ- 

მის რუსიფიკატორული პოლიტიკით გამოწვეული ეროვნული ჩა- 

გერა და დევნა, საზოგადოებრივი ინტერესების შეზღუდულობა, 

ცენზურის მარწუხები და დაბადებითვე დაყოლილი მატერიალური 

სივიწროვე ხელს უშლიდა მას მთელი შესაძლებლობით ემუშავა და 

შემოქმედებითი ფრთები გაეშალა. მოსე ჯანაშვილმა მაინც ბევრი 

გააკეთა, ბევრი მნიშვნელოვანი რამ შექმნა.



საბქოთა ხელისუფლების პირობებში იგრძნო მან შვება და. 

ზრუნვა. გამხნევებული მოხუცი გატაცებით დასტრიალებდა თავს 

იმავე ძირითად პრობლემებს, რომელთაც არა ერთი და ორი სა- 

ყურადღებო შრომა მიუძღვნა, მაშინ დაამთავრა მან ორმოცი 

წლის წინათ დაწყებული დიდი ქართული ლექსიკონი, ხელნაწერ- 

თა აღწერილობის IV ტომი, გამოკვლევა „ქართველები და ქართ- 

ველური ენა% და სხვ. დიდი მონდომებით განაგრძობდა იგი მასა- 

ლების შეკრებას ქართველურ ენათა შედარებითი ლექსიკონისა- 

თვის და ლურსმულ წარწერათა ენის გამოსაწვლილავად. 

მოსე ჯანაშვილის ეგოდენი შრომა და ღვაწლი ჯეროვნად 

დააფასეს პარტიამ და საბქოთა ხელისუფლებამ. 1927 წელს მას 

მიენიჭა შრომის გმირის წოდება. 1930 წელს მაისში ზეიმით გა- 

დაუხადეს მას იუბილე, სადაც ჩვენმა მოწინავე მეცნიერებმა აღ- 

ნიშნეს მისი დიდი ამაგი და დამსახურება ხალხის წინაშე, მისი- 

ღვაწლი ქართულ მეცნიერებაში. იმავე წელს თბილისის უნივერსი- 
ტეტის სამეცნიერო საბჭომ იგი აირჩია დამსახურებულ პროფესო- 

რად და დაენიშნა პერსონალური პენსია თბილისის ერთ-ერთ ქუ- 

ჩას ჯანაშვილის ქუჩა უწოდა თბილისის მშრომელთა დეპუტატე- 

ბის საქალაქო საბჭომ. 

V” ღვაწლმოსილი მეცნიერი მოსე ჯანაშვილი „გარდაიცვალა 
19 აპრილს 1934 წელს. სათანადო პატივით დაკრძალულ იქნა მთა- 

წმინდაზე სახელოვან ქართველ მოღვაწეთა შორის –- ნიკო ნიკო- 
ლაძის, ალექსანდრე „აგარლისა და ვაჟა-ფშაველას გვერდით.4.. 

მშრომელთა ფართო საზოგადოების პატივისცემა და სიყვა- 

რული, ჩვენი პარტიისა და ხელისუფლების ზრუნვა და დაფასება 

მხცოვან მეცნიერს წილად ხვდა იმ მნიშვნელოვანი შემკვიდრეო- 

ბის გამო, რომელიც მან დაუტოვა შთამომავლობას.X+ დიდია და 

მრავალფეროვანი ეს მემკვიდრეობა. იგი 1665 შრომამდე აღწევს. 
რომელთაგან 71 წიგნია. დაუბეჭდავიას 300-მდე ნაშრომი. მათ 

შორის არ არის გამოქვეყნებული ისეთი კაპიტალური ნაშრომები, 

როგორიცაა: ქართული ლექსიკონი, რომელიც ემყარება მრავალ 

ძეგლს და შეიცავს 104 ათას სიტყვას სრული განმარტებითურთ, 

LV60L0-L0V3990LM1I 16C6MIXL09M XMIM XI)XV3IIM0I:0IIL #30IL IM 0610 M#IIMCXXMხC 

(შეძენილი აქვს საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიას), შოთას ლევგ- 
სიკონი, შემდგარი 7000 სიტყვისაგან, პეტრიწის ლექსიკონი, რო- 

მელიც შეიცავს 3900 სიტყვას, გამოკვლევები „ქართველები და 

ქართველური ენა“, „ქართველური სიტყვანი“, „ქართველურ ენათა 

შედარებითი ლექსიკონი4", #60620099 000X0MC6V0I0 2002 და სხვ. 

როგორც ეს, ისე დაბეჭდილი შრომები აშუქებენ ქართველი ერის ის- 
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რორიის, ენის, მწერლობის, ეთნოგრაფიისა და სხვა დარგების 

მირითად საკითხებს. 

შრომები გამოქვეყნებულია ქართულ და რუსულ ენებზე, ზო- 
გი მათგანი თარგმნილია გერმანულად და ლათინურად. 

დაუღალავი მკვლევრის მოსე ჯანაშვილის სამეცნიერო გზა 

არ ყოფილა ადვილსავალი. იგი პატარაობითვე არ ტრიალებდა 

მეცნიეოთა და საზოგადო მოღვაწეთა წრეში, არ იზრდებოდა მო- 

წინავე პედაგოგთა ხელმძღვანელობით, არავინ ჰყავდა გზის მაჩვე- 

ნებელი და მუშაობის წარმმართველი, მას არ გაუვლია სამეცნიე- 

რო სკოლა და არ მიუღია კვლევაძიებითი წვრთნა, მოსე ჯანა- 

შვილმა თავისი შრომითა და ნიქით სწორად აირჩია და გაიკვლია 

გზა და დაუშრეტელი ენერგიითა და მუდმივი ძიებით დაიმკვიდრა 

მოწინავე მეცნიერთა და საზოგადო მოღვაწეთა შორის მყარი ად- 

გილი. 

ეს შრომის უნარი და ნიჭი, სოფლის ცხოვრების ცოდნა და 

გამოცდილება მან მემკვიდრეობით მიიღო. გადავავლოთ თვალი 

მოკლედ მაინც მის ცხოვრებას. _% 

» მოსე ჯანაშვილი დაიბადა 19 მარტს (ძეელი სტილით) 1855 

წელს საინგილოში, სოფ. კაკში ანუ კახში. მამა გიორგი ჯანაშვი- 

ლი და დედა მარიამი --– ბედირ გამხარაშვილის ასული –- ღარიბი 

გლეხები იყვნენ. მამა, დავაჟკაცებისას ელისუს სულთანს ჰყოლოდა 
სამსახურში. იგი განუდგა სულთანს და შვიდ ინგილოსთან ერთად 

ჩამოვიდა თბილისს და აქ მოინათლა 1850 წ. (მანამდე ფარულად 

აღიარებდნენ ქრისტიანობას). შემდეგ წაიყვანა სამღვდელოება და 

დანათლა სხვა ინგილოებიც, მათ შორის შემდგომ ცნობილი საზო- 

გადო მოღვაწე დიმიტრი ჯანაშვილიც. 

13 წლამდე სოფელში იზრდებოდა მოსე ჯანაშვილი. პატარაო- 

ბითვე შეითვისა მან ინგილოური მეტყველება, ქართული ენის ეს 

საინტერესო კილო, ღრმად გაეცნო ინგილოთა ყოფა-ცხოვრებას, 

მათ ზნე-ჩვეულებას, რაც შემდეგ საფუძვლად დაედო მის ცნობილ 

მონოგრაფიულ ნარკვევს „საინგილოს“. ათ წლამდე მშობლებს ეხ- 

მარებოდა საოჯახო საქმეებში--ნახირს აძოვებდა, ვენახს უვლიდა, 

ფიჩხსა და შეშას ეზიდებოდა... სწავლა დაიწყო 1865 წელს კახის 

ახალგახსნილ სამრევლო სკოლაში. სწავლება წარმოებდა დრომო- 

პმული ასოთშეერთებითი მეთოდით. 1868 წელს შევიდა ზაქათა- 

ლის სამაზრო სასწავლებელში, რომელიც 1872 წელს დაამთავრა 

პირველ „შაგირდად“,: სწავლა განაგრძო თბილისის სასულიერო 

სემინარიაში, რომელიც მეოთხე კლასიდან დაატოვებინეს და ყო- 

ფაქცევაში „ოთხი“ გამოაყოლეს. „მე სამღვდელოდ არ ვიყავ და- 
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ბადებულიო“ბ,-–– წერდა მოსე ჯანაშვილი. ამიტომ იყო, რომ იგი დაე– 

წაფა აკრძალული ლიტერატურის კითხვას, რომელიც სკივრებით 

ჩამოეტანა ეგნატე იოსელიანს. ამის გამო იძულებული გახდა სე- 

მინარიიდან გამოსულიყო და მოგვიანებით ჩაებარებინა გიმნაზიის 

კურსი, 

მასწავლებლობა დაიწყო 1875 წელს ქ. ქუთაისში მინა პეტ- 

რიაშვილის პანსიონში, შემდეგ იგი მიიწვიეს იქაურ პროგიმნაზია- 

ში, სადაც სწავლობდნენ შემდგომ ცნობილი მოღვაწეები -–– ექვთი- 
მე თაყაიშვილი, ივანე ელიაშვილი, იასონ ლორთქიფანიძე, ილია ნა- 

კაშიძე და სხვ. ქუთაისში ყოფნისას მას შესაძლებლობა მიეცა გა- 

სცნობოდა დასავლეთ საქართველოს უმეტეს ნაწილს და მიეღო 

წარუშლელი შთაბეჭდილება, რაც გადმოცემული აქვს თავის კრე- 

ბულში „საქართველო4, 

#1878 წელს გადმოვიდა თბილისში. აქ ახალგაზრდა ზასწავ- 

ლებელი მოსე ჯანაშვილი გაამწესეს თბილისის სასულიერო სას- 

წავლებელში, სადაც დაჰყო 1901 წლამდე.» „მთელი ეს დრო (23 

წელიწადი) მე გავატარე უკუღმართობასთან ბრძოლაში,–- წერდა 
“შემდეგში მოსე ჯანაშვილი.-- საკუთარ მოვალეობას პირწმინდად 

ღა ჩინებულად ვასრულებდი, თორემ არ დამინდობდნენ და დამი- 
თხოვდნენ უწყალოდ. ამ ხნის განმავლობაში ჩემ ხელში გაიარა 
მრავალმა მოწაფემ. მშველელი და მფარველი ეიყავი უფრო ისეთი. 

მოწაფეებისა, რომელნიც მოდიოდნენ საქართველოს განაპირები- 

დან: საუდოდან, საინგილოდან, აფხაზეთიდან, ფფშავ-ხევსურეთ- 
თუშეთიდან, ბორჩალოდან, ოსეთიდან, მთიულეთიდან და, საზო- 
გადოდ კი, ყველასი... ვაჩუქებდი წიგნებს, ვახალისებდი სწავლი- 

სათვის, ხშირად საკუთარ ბინაზე ვინახავდი და ფულს ვაძლევდი 

მშიერს...“ 

1892 წლიდან პარალელურად ქართულ ენას ასწავლიდა რეა-. 
ლურ სასწავლებელში. მის გაკვეთილებს ესწრებოდნენ ქართველებ- 
თან ერთად სომხებიც, მათ შორის სტეფანე შაუმიანიც. 

1909 წელს მიიწვიეს წმ. ნინოს სასწავლებელში ქართული 

ენის მასწავლებლად, აქედან ერთი წლის შემდეგ გადავიდა მე-5 
ქალთა გიმნაზიაში, სადაც მუშაობდა თებერვლის რევოლუციამდე. 

რეალური სასწავლებლიდან გამოსვლის შემდეგ მასწავლებ- 

ლობდა მიწისმზომელთა სასწავლებელში და მე-6 ვაჟთა გიმნაზიაში. 

1920 წლის ენკენისთვიდან ქართული ენის ლექტორი იყო 

თბილისის პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში, 

ამგვარად სახელოვანი მეცნიერი 45 წლის განმავლობაში ემ- 

სახურებოდა ქართველ ახალგაზრდობას, ასწავლიდა და აყვარებდა 
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მას მშობლიურ ენას, აცნობდა მის წარსულსა და აწმყოს, მის 

დიდ შესაძლებლობას კულტურის განვითარებისათვის, იბრძოდა 

მშობლიური ენის უფლებისათვის, მისი გავრცელება-დანერგვი- 

სათვის. 

მასწავლებლობასთან ერთად იგი ქმნიდა სახელმძღვანელოებს. 

მის მიერ შედგენილი „საქართველოს ისტორია“ პირველი სახელ- 

მძღვანელო იყო საშუალო სასწავლებელში. მან დიდი როლი შეა- 

სრულა ქართველთა წარსულის შესწავლისა და გათვითცნობიეCე- 

ბის საქმეში. მის მიერ გამოქვეყნებული „ქართული გრამატიკა", 

როგორც სახელმძღვანელო, ორიგინალურია და გამოირჩევა თა- 

ვისი სტრუქტურითა და მიზანდასახულობით. ძმას დღესაც არ და- 

უკარგავს მნიშვნელობა. 

1895 წლიდან თებერვლის რევოლუციამდე მოსე ჯანაშვილი 

მიწვეული იყო კავკასიის სასწავლო ოლქის საგამოცდო კომიტე- 

ტის წევრ-ეგზამინატორის თანამდებობაზე.ჯაქაც იგი სასარგებლო 

საქმეს ეწეოდა. მის დროს სამასწავლებლო მოწმობა მიიღეს შემ- 

დეგში ცნობილმა მასწავლებლებმა და საზოგადო მოღვაწეებმა: 
ლ. ბოცვაძემ, პ. მირიანაშვილმა, პ. „ცახელმა და სხვ. 

მარტო ეს პედაგოგიური შრომა და სახელმძღვანელოები სა- 

კმარისი იყო, რომ მოსე ჯანაშვილის სახელი წარუშლელი დარჩე- 

ნილიყო, მაგრამ უფრო დიდია მისი სამეცნიერო ღვაწლი. 

მასწავლებლობასთან ერთად იგი თანამშრომელი იყო სამეც- 

ნიერო-კულტურულ დაწესებულებათა, როგორიც იყო: წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოება, არქივი, სიძველეთსაცავი. წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მდივნად ყოფნისას (1891 

წელს) მოსე ჯანაშვილმა ბევრს დააბრუნებინა გატანილი ხელნაწე- 

რები და შეუდგა მათ აღნუსხვას. ამით დაიწყო წერა-კითხვის სა- 

ზოგადოების მუზეუმის ხელნაწერთა კატალოგის შედგენა. 

რევოლუციის შემდეგ მოსე ჯანაშვილი გაეცნო სამხედრო 

არქივს და მდიდარი წყაროების საფუძველზე შეისწავლა და აღწე- 

რა დაღესტნის მთიელთა ცხოვრება, რასაც არა ერთი და ორი 

შრომა მიუძღვნა, გაარჩია თბილისის მაზრის არქივი 1810 წლიდან 

1850 წლამდე და მრავალი საყურადღებო სიგელ-გუჯარი იპოვა. 

გადაწერილი და სასტამბოდ გამზადებული ეს ისტორიული წყარო- 

ები გამოქვეყნებას ელის. მოსე ჯანაშვილმა მცირე წვლილი როდი 

შეიტანა ამჟამად მოქმედი სამხედრო ტერმინოლოგიის დადგენაში. 

მაგრამ მთავარია და დაუფასებელი მისი ღვაწლი ჩვენი სიძ- 

ველის მოპოვების, დაცვისა და შესწავლის საქმეში. 1889 წელს 

დაარსებული სიძველეთსაცავი ცხრა წლის შემდეგ მოსე ჯანაშვი- 
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ლის გამგებლობაში გადავიდა. აქ ის მეცნიერულ მუშაობას ეწეო- 

და თითქმის სიკვდილამდე. შეადგინა ორი ტომი კატალოგი, გა- 

მოაქვეყნა ხელნაწერთა აღწერილობა გაზ, „ივერიაში“ 1896 -- 
1900 ულებში და 1904 წელს, გადმოწერა და გამოაქვეყნა მრავალი 

საისტორიო და მხატვრული ნაწარმოების ძეგლი (სერაპიონ ზარ- 

ტჭმელის ცხოვრება. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელ- 

ზაწერი, იოანე ბოლნელის ქადაგებანი, თუალთაი, აბო ტფილელი 

და სხვა მრავალი). 

მოსე ჯანაშვილის ამ დიდ შრომას მაღალ შეფასებას აძლევ- 

დნენ როგორც რუსი, ისე უცხოელი მეცნიერები, წერდნენ მის 
შესახებ გამოკვლევებს ჟურნალ-გაზეთებში, მიმოწერა და მეცნიე- 

რული კონტაქტი ჰქონდათ მასთან. 

ეს სიძველეთსაცავი 1921 წელს გადაეცა უნივერსიტეტს და 

შემდეგ სხვა სიძველეთსაცავებთან ერთად იგი საფუძვლად დაედო 

აკად. ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

პის ხელნაწერთა განყოფილებას, ქართველი ერის ამ ფასდაუდე- 

ბელ მეცნიერულ-კულტურულ საგანძურს, მის შექმნასა და შესწავლა- 
ში დიდი წვლილი აქვს შეტანილი დაუღალავ მკვლევარს მოსე 

ჯანაშვილს, 

მოსე ჯანაშვილი იყო სხვადასხვა სამეცნიერო საზოგადოების 

წევრი და ზოგი მათგანის დამაარსებელთაგანიც. 

მაგრამ მოსე ჯანაშვილი პირველ რიგში მაინც მეცნიერია 

და მეცნიერი ისტორიკოსი, ქართველი ერის ისტორიის საკითხებზე 

მუშაობამ იგი მიიყვანა ისტორიის დარგების – წყაროების, ნუმიზმა- 

ტიკისა და სხვათა, ქართული მწერლობის, ენის, ეთნოგრაფიის შესწავ- 

ლამდე. მოსე ჯანაშვილი ყველა ამ დარგში ნაყოფიერი მკვლევარი 

აღმოჩნდა. შეიძლება დღეს ბევრი რამ არ გავიზიაროთ მ. ჯანა- 

შვილის დებულებებიდან და კონცეფციიდანაც, მაგრამ იგი უთუ- 

ოდ მაშინდელი ცოდნისა და კვლევის სიმაღლეზე იდგა და, თუ 

ყველა საკითხს სწორად ვერ წყვეტდა, თავისი ალღოთი და მიხვე- 

დრით სწოო გზას მაინც ადგა. 

ცნობილია მოსე ჯანაშვილის მონოგრაფიული ნარკვევები 
ეთნოგრაფიაში „საინგილობ". იგი საინტერესოდაა აგებული, მასში 

ვრცლად არის მოცემული საინგილოს გეოგრაფია, ისტორია, მო- 

სახლეობა, ინგილოს სახლ-კარ-მამულის აღწერა, მინდორ-ველი, 

აბრეშუმის მოყვანა-მრეწველობა, შინაური ყოფა-ცხოვრება (შობა 

და აღზრდა, ნიშნობა და დაქორწინების სამზადისი, ქორწილი, გარ- 

დაცვალების წესები, საიქიო (გორი), ცრუმორწმუნეობა, დღეობები 

და გაყრა, ინგილოური ზღაპრები და თქმულებანი, ცოტა რამ გრამა- 
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4#იკიდან და ბოლოს ლექსიკონი). ასეთი შედგენილობით სრული 

ნარკვევი მანამდე უცნობი იყო, მისი მნიშენელობა დღესაც დიდია. 

შრომას თავის დროზე კარგი შეფასება მისცა აკაკი შანიძემ: 

„უმთავრესად ძლიერია, – წერს იგი. ეთნოგრაფიული ცნობები, 

ალაგ-ალაგ ძალიან დაწვრილებითია და მეტად ცოცხლადაა გად- 
მოცემული. ავტორი ინგილოა და მან გვიჩვენა თავისი კუთხის 
კარგი ცოდნა: ინგილოთა ყოფის, ზნე-ჩვეულებების, რელიგიური 

წარმოდგენების მის მიერ აღწერილი სურათები დიდხანს შეინარ- 

ხუნებენ თავიანთ სიცხოველეს“ (:39IIIICII სისიყყისი 01. ILC- 
იიისი II. ინII.. XXII), ნათლად ჩანს, რომ მოსე ჯანაშვილი 

თავის დროისათვის ჩინებული ეთნოგრაფი იყო. 

უფრო ნაყოფიერია და მრავალმხრივი მოსე ჯანაშვილი ქარ- 

თული ენის შესწავლის საქმეში. იგი როგორც ენის მკვლევარი 

ქართული ენათმეცნიერების ისტორიაში დიდად დასაფასებელია. 

მის კველევის საგანს შეადგენს ქაოთული ენის გრამატიკა, ლექსი- 

კოლოგია და ეტიმოლოგია, ქართველურ ენათა შედარებითი ლექ- 

სიკონი და გრამატიკა, ქართველურ ენათა გენეტური ნათესაობა 

კავკასიურ და ძველი აღმოსავლეთის ენებთან, ქართველურ ენათა 

დესწავლის ისტორია. 

ნოსე ჯანაშვილის „ქართული გრამატიკა“, რომელიც გამო- 

ვიდა 1906 წელს, მეცნიერულად დამუშავებული სახელმძღვანე- 

ლოა, რამდენადაც ამის შესაძლებლობას იძლეოდა მაშინდელი 

ცოდნა და კვლევის დონე. იგი თავის დანიშნულებითა და სტრუქ- 

ტურით საფუძვლიანად განსხვავდება წინამორბედი გრამატიკები- 

საგან, ამ სხვაობას ქმნის: 1, გრამატიკის მეცნიერული გაგება, 

2. ენის შესწავლის აუცილებლობა ისტორიულ ასპექტში, 3. შედა- 

რებითი ანალიზი. ავტორი იძლევა ამათ დასაბუთებას წინასიტყვა- 

ობაში. იგი იმდენად ახალია იმდროისათვის და მნიშვნელოვანი, 

რომ არ შეიძლება ნაწილობრივ აქვე არ მოვიყვანოთ. 

ავტორის სიტყვით, „რომელიმე ენის გრამატიკა არის დალა- 

გებული, სისტემატური აღწერა მისის კანონებისა. 

გრამატიკის დამწერი კანონმდებელი არ არის; კანონები თვით 

ენაშია: საქიროა მხოლოდ გრამატიკის შემდგენელმა ეს კანონები 

უმეტნაკლებოდ გამოარკვიოს, გამოარჩიოს, ჩასწეროს#+. 

ქართული ენის რაობა მოსე ჯანაშვილს მართებულად ესმის, 

როცა წერს: „ქართულ ენად ჩვენ მიგვაჩნია ჯამი იმ სიტყვიერ და 

სამეტყველო საუნჯისა, რომელიც, დროთა განმავლობაში, შეუქმ- 

ნია და შეუმუშავებია არა ქართლელს ანუ კახელს, არა იმერელს 

ანუ მესხს, არა სვანს ანუ მეგრელს, არა აჭქარა-კლარჯელს ანუ 
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ჰანს, არამედ მთელს ქართველობას, ქართველთა გვარCრ- 

ტომს. 

' ჩვენთვის, ვითარცა ქართული გრამატიკის შემდგენელისათვის, 

ერთნაირად ძვირფასი იყო და არის როგორც ქართლური ბრუნვა 

და უღვლილება, ისეც სვანური და მეგრული მიმოხრა, უღელი- 

ლება თუ კანკლედობა“, 
ამიტომ, განაგრძობს ავტორი: 

„ქართულ გრამატიკაში“ შევიტანეთ იმდენი და ისეთი მასა- 

ლა, რომელიც, ვფიქრობთ, ყოველს ქართველს მისცემს შეძლებას, 

შეისწავლოს თავისი ღვიძლი, სრულიად საქართველოს, ენა და 

ამასთანავე გაიგოს, თუ რა მჭიდრო ურთიერთობრივი დამოკიდე- 

ბულება სუფევს ქართულსა, სვანურსა და მეგრულს შორის. 

ამ ურთიერთობრივ დამოკიდებულების ცოდნა კი 

ფრიად საჭიროა4, 

დიალექტთა შესწავლის საჭიროება საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლი იყო და მოსე ჯანაშვილს ეს ქართული ენის მასალაზე მკაფიოდ 

აქეს დასაბუთებული: „კილოკავების უგულებელყოფა, კარჩაკეტი- 
ლობა მათ შესწავლაში მავნებელია იმ მხრივაც, რომ სწორედ ამ 

კილოკავებში, ვით ხელუხლებელს სალაროში, შენახულა მრავალი, 

ძველისძველადგანვე ქართველებისაგან შეძენილი, სიტყვიერი სა- 

უნჯე, რომელიც საჭიროა გამოსზევდეს და მიემატოს საერთო 
ქართულს, გაუერთიანდეს სრულიად საქართველოს სამწერლო- 

საეროვნო ენას“. : 

წამოყენებული დებულებები სავსებით სწორია და მისაღები. 
გრამატიკა სწავლობს ენის კანონებს. გრამატიკოსის ვალია ამ კა- 

ნონების გამოვლენა. შესასწავლია საერთო ერთიანი ქართული, 
გათვალისწინებული უნდა იყოს ქართული ენის კილოთა მონაცემები, 

შედარებულ უნდა იქნეს მეგრულ-ჭანურ-სვანურის მასალა, რომ 

შევიცნოთ ქართული ენის წარსული და აწმყო... ავტორი იძლევა 

ქართული ენის ბრუნებისა და უღვლილების პარადიგმების პარალე- 
ლურად სხვა ქართველურ ენათა და აგრეთვე ქართული ენის დია- 

ლექტთა მონაცემებს. მათი ანალიზი უმეტესად მართებულია და ღრმა, 

მიხვედრები და დასკვნები რიგ შემთხვევებში საინტერესოა და გა- 

საზიარებელი. ეს არის მნიშვნელოვანი ცდა შედარებითი გზით 

მორფოლოგიურ მოვლენათა სისტემატური შესწავლისა. შიგადაშიგ 

საყურადღებოა ტერმინთა შეცვლა, მასალის გადაჯგუფება და მო- 

ვლენის სხვა თვალით დანახვა. მოთხრობითს ბრუნვას მეორე სა- 

ხელობითს უწოდებს და სახელობითის შემდეგ ხმარობს; ეს გა- 

მართლებულია მათი გენეზისითა და სინტაქსური ფუნქციით. 
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გრამატიკა უდავოდ ისტორიული მნიშვნელობისაა და უფრო 

მაღალი შეფასება უნდა მიეცეს, ვიდრე აძლევდნენ მას მაშინდელი 
რეცენზენტები. 

დიალექტების მნიშვნელობა სამწერლობო ენის განვითარები- 

სათვის, ენის ისტორიის შესწავლისათვის ჩინებულად აქვს გათვა. 

ლისწინებული მოსე ჯანაშვილს. იგი ჯერ კიდევ 1906 წელს წერდა 
(გრამატიკის წინასიტყვაობაში): „კილოკაეები და აგრეთ-წოდებული 
„გაქვავებული“ სიტყვები უშრეტი წყაროა სამწერლო ენისა. რო- 

გორც რომელიმე მდინარე დიდდება თავისი ნაკადულების შემო- 
რევნით, ისე ენაც, თავისის. წინსვლის დროს, უნდა მრავლად იღებ- 

დეს საზდოს თვისის კილოკავებიდამ; უამისოდ იგი დიდ მანძილს 

ვერ გაივლის, საფანელი შემოაკლდება, გაღატაკდება და სწორედ ის 
დაემართება, რაც ქვიშნარში მიმდინარე. ხევს, რომელიც, სა- 

“თავეებში წყარო-ნაკადულების სიცოტავის გამო, ზღვამდის ვ-- 

ღარ უწევს“. 
ამ დებულების ხორცშესხმაა უთუოდ მოსე ჯანაშვილის ი§- 

გილოური ტექსტები. მათი გრამატიკული ანალიზი და ლექსიკონი, 

რომლებიც გამოაქვეყნა მან 1913 წელს. ამით, შეიძლება ითქეას, 

საფუძველი ჩაეყარა ქართულ დიალექტოლოგიას. მართალია, შრო- 

მა სავსებით დამაკმაყოფილებელი არ არის, ახლავს შეცდომები, 

ნაკლოვანია, მაგრამ მანამდე არსებული მასალები, სიმცირის გა“- 
და, არასანდოც იყო, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ნ. მარის 

შეკრებილ იმერხეულის ტექსტებს. 

ინგილოურს წინათაც ეხებოდა მოსე ჯანაშვილი. 1820 

წელს ფარსადან გორგიჯანიძის ლექსიკონის დამატებად გამოაქვე- 

ყნა მან ინგილოურის დახასიათება და 800-მდე სიტყვა განმარტე- 

ბითურთ. ერთგვარ შეჯამებას წარმოადგენს ჯერ გამოუქვეყნებე- 

ლი შრომა „ინგილოთა კილო“. 

ამავე კილოს მონაცემები გამოიყენა მოსე ჯანაშვილმა ჰაემეტი 

ტექსტების თავისებურების პჰაეს ასახსნელად საენათმეცნიერო სა- 

ზოგადოების ერთ-ერთ სხდომაზე წაკითხულ მოხსენებაში. 

მოსე ჯანაშვილს უნდა ვუმადლოდეთ იმას, თუ კილოები და 

ენები ერთმანეთში არ არის არეული და ასე თუ ისე გასაგებად 

არის წარმოდგენილი რ. ერკერტის წიგნში 1) აიეისის ძი» 

#2I0Mე550M6ი პხეთო0ვ ქართული ენის კილოების ზოგადი დახასია- 

თება. წიგნი გამოვიდა ვენაში 1895 წ. ამ წიგნში ახლა კორექ- 

ტურულ შეცდომებზე შეიძლება ლაპარაკი, შანამდე, მოსე ჯანა- 

შვილის თქმით, უ„შეკრებილი მასალა შესრულებული იყო უვიცე- 

ბისაგან და მასში სამეცნიერო. არა იყო რა... საჭირო იყო ერკერ- 
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ტის მიერ დასაბექდად განზრახული მასალა ხელახლა დაწერილიყო, 

რომ მას რაიმე სამეცნიერო ფასი ჰქონოდა“. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია მოსე ჯანაშვილის დიდი მუშა- 

ობა ქართულ-ქართველურ ენათა ლექსიკონების შედგენაში. ეს 

ლექსიკონები არასოულად დავასახელეთ. ესაა: რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი, ქართული განმარტებითი ლექსიკონი, ქართველურ 

ენათა შედარებითი ლექსიკონი, დიალექტური ლექსიკონი, მწერ- 
ლების (შოთას, პეტრიწის, დავ, გურამიშვილის, ბესიკის) ლექსიკო- 

ვები და სხვ უმეტესობა გამოუქვეყნებელია. 

მას ეკუთვნის რიგი რეცენზიები გამოცემულ ქართულ ლექსიკონ- 

ოა შესახებ და წერილი სალექსიკონო მასალების შეკრების თაობაზე. 

მოსე ჯანაშვილის ეტიმოლოგიებიდან ბევრი მარჯვეა და 

სარწმუნო, საკმაო რაოდენობა გაზიარებულია საენათმეცნიერო 
ლიტერატურაში ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში ბევრი მათგანი 

პოვებს ადგილს. 

ქართველურ ენებს ზოსე ჯანაშვილი ისტორიულ ასპექტში 

–არმოგვიდგენს ერთ მთლიან ენად, რომლის დიალექტებია სვანური 

ჯა მეგოულ-ქანური. მას მათი ერთობლიობა ყველა შრომაში გატა- 

რებული აქვს. ამიტომაა, რომ გრამატიკული მოვლენის თუ ლექ- 

საიკური მონაცემის ანალიზისას ყოველთვის ყველა ენის მასალას 

ეთვალისწინებს. ქანურს, წინააღმდეგ ნ. მარის დებულებისა, კი- 
ლოკავად მიიჩნევს და არა ენად. ეს აზრი დღეს დასაბუთებულია, 

მოსე ჯანაშვილი შეუნელებლივ ადევნებდა თვალყურს ქარ- 

თული ენის შესწავლას და ყოველ ახალ შრომას, ყოველ ახალ 

ზეხედულებას თუ თეორიას აცნობდა ფართო საზოგადოებას. იგი 

კოიტიკულად ეპყრობოდა ქართულის სემურ ენებთან ნათესაობის 

თეორიას და უარყოფდა ამ თეორიის შესაბამისად ნ. მარის მიერ 

“პმოყენებულ დებულებებსა და მოცემულ შედარებებს. უარყოფდა 
აგრეთვე სხვა მეცნიერთა აზრსაც. მაგრამ იმავე დროს უმართებუ- 

ლოდ მხარს უჭერდა ქართულის ინდოევროპულ ენებთან ნათესაო- 

ბის თეორიას. ლაიბნიცის მიერ წამოყენებული ეს თეორია შემ- 

დეგში განავითარა მარი ბროსემ და გრამატიკულ-ლექსიკური მო- 

ნაცემებით დასაბუთება სცადა ისტორიულ.შედარებითი ენათ- 

მეცნიერების ფუძემდებელმა ფ. ბოპმა, მაგრამ ამ დასაბუთებით 

უარყოფითად გადაწყდა ქართველურ და ინდოევროპულ ენათა: გე- 

ნეტური ურთიერთობა. მიუხედავად ამისა მოსე ჯანაშვილი და- 

ბეჯითებით ამტკიცებდა ქართველურ და სლავურ-რუსულ ენათა 

ნათესაობას. ამ პრობლემას მან დიდი შრომა მიუძღვნა: IL8/MM- 
სბკს.6MIII #30 I ლ180900-0V700წMI. ეს მძთ უფრო გასაკვირია, 

12



რომ მოსე ჯანაშვილი აშკარად ხედავდა ქართველური და აფუბა- 

ზურ - დაღესტნურ ენათა ნათესაურ დამოკიდებულებას, ერთი 

მხრივ, და ქართველურ და ძველ აღმოსავლურ ენათა გენეტლო 

კავშირს, მეორე მხრივ, და ამის დამამტკიცებელ ენობრივ სა"ბ»- 

თებს იგი ერთგულად ეძიებდა და პოულობდა კიდეც. 
ამგვარად, მოსე ჯანაშვილი არა მარტო დარაჯად უდგა ქა“- 

თულ ენას, არამედ იგი იყო მისი დიდი დამფასებელი და ლოვ. 

და მრავალმხრივი მკვლევარი, 

მოსე ჯანაშვილს ჩვენ არ ვახასიათებთ როგორც მოქალაქე. 

და პიროვნებას. მისი ამ მხრივ მაღალი ღირსების შესახებ აშკარა 

ღაღადებენ ის მრავალრიცხოვანი წერილები და მისამართები. 

რომლებიც დაცულია მის არქივში. ეს წერილები მიღებული აბის 

მას სხვადასხვა ქართული და რუსული ჟურნალ-გაზეთების რელა:. 

ციებისაგან, მოწაფეთაგან და სტუდენტთაგან, მწერალთა და 4.- 
ზოგადო მოღვაწეთაგან, ქართველ და უცხოელ მეცნიერთაგაL. 

როგორიც იყვნენ: ივანე ჯავახიშვილი, მიხეილ გურგენიძე –- ჟურნ. 

„იმედის“ რედაქტორი, ნიკო მარი, იოსებ ყიფშიძე, ჰუგო შპუხა“- 

დტი, ოქსფორდის პროფესორი მორფილი, ბერლინის უნივერაი. 

ტეტის დოქტორი ლემანპაუპტი, რომელსაკც ის ქართულს ა.- 

წავლიდა, და-ძმა უორდოოპი, პრ, უვაროვისა, რ. ერკერტი, თედ 

ჟორდანია, იაკობ გოგებაშვილი, ივანე მაჩაბელი, ნიკო ნიკოლალე, 

მიხ თამარაშვილი, ნიკო ლომოური, ვასილ ბარნოვი და სხვა 
მრავალი. 

არ შეიძლება არ მოვიგონოთ ის საქმიანი და ტკბილი წუთე- 

ბი, რომელთაც ატარებდნენ მოსე ჯანაშვილთან ჩვენი ახალგაზ”“- 

და მეცნიერი მუშაკები სიმონ ჯანაშია, ნიკო ბერძენიშვილი, ა-- 

ნოლდ ჩიქობავა, იასე ცინცაძე, ალ. ბარამიძე, შალვა ამირანაშვი- 

ლი და სხვები. მუზეუმისა და ბინის კარები ჩვენთვის ყოველთვის 

ლია იყო, მოსე ჯანაშვილი მუდამ სამეცნიერო საკითხებზე მსჯე- 

ლობდა, საგულისხმო აზრს გამოთქვამდა, საინტერესო შენიშვნიებ“> 

იძლეოდა, გვამხნევებდა. ზოგჯერ საუბარი დიდხანს გაგრძელდე- 

ბოდა და იგი მაშინაც ახალი და მოუწყინარი იყო. 

“ მოსე ჯანაშვილი, სახელოვანი მეცნიერი და საზოგადო 2?ო- 

' ღვაწე, ყოველი თაობისათვის მოსაგონარი იქნება საქმითა და +ი- 
ყვარულით. 

საზოგადოებათმეცნიერებისს დარგებში მომუშავენი მოსე 
ჯანაშვილს ყოველთვის უზომო მადლობის გრძნობით მოიხსენიე- 

ბენ ხალხის უანგარო სამსახურისა, სამშობლოს ძლიერი სიყვარუ- 

ლისა და მრავალმხრივი მეცნიერული ღვაწლისათვის.



4. გრიგოლია 

მოსე ჯანაშვილი ტოგორც საქატთჭველოს ისჭოტიის მპვეევატი 

L ოსე ჯანაშვილის ხანგრძლივი და ნაყოფიერი სამეცნიერო 

ნოღვაწეობის მთავარი საგანი, სამშობლო ქვეყნის -–– საქართველოს 

ისტორია იყო.ხსქართველი ხალხის ისტორიული თავგადასავლის 

შესწავლა-გაშუქება იყო ის წმინდა საქმე, რასაც გამოჩენილმა 

მკვლევარმა თავისი დიდი „ცოდნა და დაუღალავი ენერგია ასე უან- 

გაროდ შეალია და მოახმარა. 
CXIX საუკუნის 90-იანი წლებისათვის, როდესაც მოსე ჯანაშ- 

ქეილი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა, საქართველოს ისტორიის 

შესწავლის საქმე სავალალო მდგომარეობაში იმყოფებოდა, მაშინ 

ჯერ კიდევ არ გვქონდა ჩვენ ქართული ისტორიული მეცნიერება, 

არო იყო არც ერთი სამეცნიერო დაწესებულება, რომელიც ასეთ 

საქმიანობას დაისახავდა მიზნად.) რაც მთავარია, ამისათვის არც 

პოლიტიკური სიტუაცია იყო ხელსაყრელი. მაშინდელი ოფიცია- 

ლური ხელისუფლება ამ საქმისთვის არ ხარჯავდა არც ერთ მა- 

ნეთს. მით უფრო იმპერატორი ალექსანდრე II მკვლელობის შემ- 

დეგ, როდესაც რეაქცია მთელს იმპერიაში გაძლიერდა და განსა- 

კუთოებით განაპირა ქვეყნებში მძვინვარებდა იგი. 

/სწორედ მაშინ და ასეთ პირობებში გამოვიდა სამოღვაწეო 

ასპარეზზე მოსე ჯანაშვილი და გაბედულად მოკიდა ხელი 

საქართველოს ისტორიის კვლევა-ძიების საქმეს. % 

( ერთ-ერთი ადრინდელი საქმეთაგანი, რომელიც მოსე ჯანაშვილ- 
მა საქართველოს ისტორიაში გააკეთა, სახელმძღვანელო წიგნის შექ-' 

მნა იყო. |ქართველი საზოგადოება ასეთ წიგნს დაბეჯითებით თხო- 

ულობდა. მაგრამ მაშინ, ქართული საისტორიო მეცნიერების უქონ- 

ლობის პირობებში, ასეთი სახელმძღვანელოს დაწერა ადვილი საქ- 
მე არ იყო. მიუხედავად ამისა,(მოსე ჯანაშვილმა შესძლო ასეთი 

სახელმძღვანელო არამცთუ დაეწერა, არამედ დაებეჭდა და საზო- 

გადოებისათვის მიეწოდებია კიდეც. მისი „საქართველოს ისტო- 

რია" 1884 წელს გამოვიდა. ჯეს იყო ძალიან მოკლე და მარტივი 

ენით დაწერილი წიგნი. (მართალია, მასში მოსე ჯანაშვილმა საბო- 
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ლოოდ მაინც ვერ დააღწია თავი ქართლის ცხოვრების სქემას, 
მაგრამ ის ერთადერთი წიგნი იყო მაშინ, რომლითაც ქართველი 

საზოგადოება სამშობლო ქვეყნის ისტორიას ეცნობოდა და სწაე- 

ლობდა. )მალე მთავრობამ ოფიციალურადაც დართო ნება მოსე 

ჯანაშვილის „საქართველოს ისტორია" შემოეღოთ როგორც სა- 

ხელმძღვანელო წიგნი იმ სკოლებში, სადაც ქართული ენა ისწავლე- 

ბოდა, 

( ამის შემდეგ ეს წიგნი კიდევ ორჯერ გამოვიდა, მაგრამ მისი 

არც ერთი მომდევნო გამოცემა არ ყოფილა წინა გამოცემის უბ- 

რალო განმეორება. ამ წიგნს ავტორი ყოველთვის საფუძვლიანად 

გადამუშავებული და შევსებული სახით აქვეყნებდა.) დამახასიათე- 

ბელია, რომ მისი მესამე გამოცემა (1906) ოთხ ტომად იყო გან- 
საზღვრული და მას მეცნიერული გამოკვლევის თვისებები მნიშ- 

ენელოვან წილად ჰქონდა კიდეც შეძენილი. 

ქართველი საზოგადოება ამ წიგნის ყოველ ახალ გამოცემას 

დიდი აღფრთოვანებით ხვდებოდა. ასე, მაგალითად, 1895 წელს 

ხსენებული სახელმძღვანელოს მეორე გამოცემის გამო გიორგი 

წერეთელი „კვალში“ წერდა: „ჩვენ მივიღეთ ჩინებული გამო- 

ცემა, ახლათ შემუშავებული და შევსებული საქართველოს ისტო- 

რია მ. ჯანაშვილისა. ეს პირველი წიგნია, რომელსაც მისწრაფე- 

ბით უნდა საჭიროებდეს ყოველი ქართველი და მუდამ ხელში ეჭქი- 

როს ლოცვანივითი“ 1. 

„მოსე ჯანაშვილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში უაღრესად 

ორიგინალური მოთხოვნილებით გამოვიდა. % 

(მას არ აკმაყოფილებდა ქართველი ხალხის მხოლოდ მეფეთა 

და ომების შესწავლა-გაშუქება, არამედ მისი შინაგანი ისტო- 

რიის, ე. ი. ხალხის თავგადასავლის, მისი ცხოვრების გაშუქება 

მიაჩნდა პირველ რიგში საქიროდ.| მოსე ჯანაშვილი მწუხარებით 

იუწყებოდა, რომ ჩვენი ისტორიი უმნიშვნელოვანესი წყარო ქარ- 

თლის ცხოვრება „ ისტორიულ მოვლენებს გვიხსნის 

არა მათ შინაგან ძალთა მიხედვისამებრ ანუ მათ 

შედეგისა და გვარად, არამედ აღგვინუსხავს ქრო- 

ნოლოგიურს რიგზე ისიც ხშირად შეცდომებით, 

აბნეულ-დღაბნეულად“ 8) მისი სიტყვით „საქართველოს 

ერის შინაურ წეს-წყობილების შესახებ, სამწუხაროდ, ჩვენი მატი- 

___ 

1 _კვალი"--1895, X# 12. 
2 მოსე ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, ტომი 1. ტფილისი, 

1906. გე. VII. 
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ანეები არას იტყობინებიან" 1, ამგვარად,წ მოსე ჯანაშვილს ყოვე- 

ლი ისტორიული მოვლენის შინაგანი ძალა აინტერესებდა, 

ე. ი. მიზეზი რომელმაც იგი გამოიწვია. მას აინტერესებდა აჯჭ- 
რეთვე შედეგიც, რომელიც ამა თუ იმ მოვლენას მოყვა. სხვა- 

გვარად, რომ ითქვას ისტორიული მოვლენის მიზეზ-შედეგობრივი, 

ანუ ერთგვარ განვითარებაში განხილვა მას მკვლევარი ისტორი- 

კოსის ძირითად მოვალეობად მიაჩნდა. 

(აღნიშნული თვალსაზრისით მოსე ჯანაშვილი საქართველოს 

ისტორიის წყაროთა გარჩევასაც ახერხებდა. მისი სიტყვით ქარ-. 

თლის ცხოვრება უმთავრესად მეფეთა და ომების ისტორიის გა- 

შუქებას ემსახურება, მაშინ, როდესაც სიგელ-გუჯრები, სამართა- 

ლი, ეთნოგრაფიული ყოფის ამსახველი, ენობრივი, ნუმიზმატიკუ- 

რი და სხვა მასალები უპირატესად ხალხის შინაგანი ცხოვრების 

გაშუქებას ისახავენ მიზნად.) 

/ თუ ქართულ პუბლიცისტიკაში ხალხის ცხოვრების, ქვეყნის 
შინაური ამბების აღწერის მოთხოვნილება მკვეთრად ილია 
ჭავჭავაძემ წამოაყენა ?, ქართულ ისტორიოგრაფიაში კი, ამ მხრიქე, 
ერთ-ერთი ადგილი უთუოდ მოსე ჯანაშვილს ეკუთვნისუმოსე ჯანაშ- 
ვილი პირველი იყო, რომელიც ასეთ მოთხოვნილებას არა მარტო 
გრძნობდა, არამედ ამ მიმართულებით პრაქტიკული ნაბიჯების გა- 
დადგმასაც ცდილობდა. მართლაც ისტორიის ეს მხარე –- ქვეყნის 
შინაგანი (ცხოვრება, მოსე ჯანაშვილს ერთგვარად წინ წამოწეული 
აქვს თავის „საქართველოს ისტორიაში", ეს გარემოება შეუმჩნეველი 

არ დარჩენია ილია ჭავჭავაძის „ივერიასაც“, რომელიც ამ წიგ- 
ნის მეორე გამოცემის გამო, 1895 წელს წერდა: „მოსე ჯანაშვილი 

თავის მოკლე ისტორიაში შეძლებისდაგვარად ასრულებს ისტო- 

რიის ფილოსოფიის მოთხოვნილებათაც. გეაცნობებს არათუ მაC- 

ტო ქართველთა ომებს, არამედ მათს კულტურულს ცხოვრებასაც 

იმდენად, რამდენადაც საქართველოს საისტორიო არსებული წყა- 

როები ნებას აძლევენ მას“ 3, 

(მართალია, მოსე ჯანაშვილი მარქსისტი ისტორიკოსი არასო- 

დეს არ ყოფილა, მაგრამ მისი ზემოაღნიშნული მეთოდოლოგიური 

კონცეფცია იყო მხარე, რომლითაც ის თვალსაჩინოდ უახლოვდე- 

ბოდა მარქსიზმს. 

არა ნაკლებ საგულისხმოა მოსე ჯანაშვილის ზოგიერთი სხვა 

1 მოსე ჯანაშვილი. საქართველოს ისტორია. ტომიI. ტფილისი, 
1906. გვ. 298. | 

31 ილია ჭავჭავაძე. თხხულებანი. ტომი II. თბილისი. 1941. გვ. 483. 
2? გაზეთი „ივეოია“ –– 1895, # 74. 
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მეთოდოლოგიური მოსაზრებაც.(მისი დებულება: „ისტორია იწე“ე- 

ბა თანახმად საბუთებისა. საბუთები კვალია ოდესმე მცხოვრებ 

ადამიანების ნამოქმედარისა და ნაფიქრისა. ვისაც სურს შეისწავ- 

ლოს რომელიმე კითხვა, უნდა შემოიკრიბოს ყველა საბუთები ამ 

საკითხის შესახებ“ 1--დღესაც მეცნიერებაში ურყევ ჭეშმარიტებად 

ი ითვლება. (მასთან ერთად, მოსე ჯანაშვილი საქართველოს ისტო- 

რიის კომპლექსური შესწავლის მომხრედ გამოდიოდაM მისი სიტ- 

ყვით: „საქართველოს „სრული! ისტორიის გამოსახატავად საჭი- 

როა შესწავლა: ქართლის ცხოვრებისა (სამხედრო ისტო- 

რია), სიგელ-გუჯრებისა (შინაური ცხოვრება საზოგადოდ), 

ძეგლებისა (ხუროთმოძღერება, ქანდაკებ,„ მხატვრობა), 

ფულებისა (მეფეთა სურათები, ჩაცმულობა), ხელნაწერ 
წიგნებისა (მწერლობა საზოგადოდ, ისტორია, ფილოსოფია, 

ღვთისმეტყველება, ვარსკვლავთმრიცხველობა, გეოგრაფია, სჯულ- 

დება, ხელთა-ქორონიკონი და სხვა), ზეპირსიტყვაობისა 

(ლეგენდები, თქმულებანი, შელოცვანი, ზღაპარნი, გამოცანანი), 

ქართული ენისა (ძველი სახელები დღეებისა, თვეებისა, სოფ- 

ლებისა, ქვეყნებისა)“ ?.ჩამგვარად, მოსე ჯანაშვილი საქართველოს 
ნამდვილად მეცნიერული ისტორიის შესადგენად მოითხოედა: მი- 

სი წერილობითი წყაროების, მატერიალური კულტურის ძეგლების, 

ზეპირსიტყვიერი ხალხური, ნუმიზმატიკური, ენობრივი, ეთნოგრა- 

ფიული ყოფის ამსახველი და სხვა მასალების შესწავლას. უამისოდ 

კი მას ასეთი ისტორიის დაწერა შეუძლებელ საქმედ მიაჩნდა. 

„ერთი კაცი რაც უნდა საისტორიკოსოდ იყოს მოიზადებული, მა- 

“ინც სრულს ისტორიას ვერ დასწერს დღეს. და ვერ დასწერს იმი- 

ტომ, რომ ზემოხსენებულნი დარგნი ჩვენის ცხოვრებისა ჯერ 

სავსებით არ არიან გამოქვეყნებულნი"“ 3 -– უპასუხებდა ის ზოგი- 

ერთ აჩქარებულ მოკამათეს, რომელიც საქართველოს ასეთი ის- 

ტორიის დაუყოვნებლივ დაწერას მოითხოვდა. ამ გარემოებამ და 

მუშაობის ასეთმა პირობებმა ბუნებრივად განსაზღვრა თვითონ 

"მოსე ჯანაშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის ხასიათი და მიმარ- 

თულებაც. ის გაბედულად ეკვეთა საქართველოს ისტორიის ამ 

უძირითადეს ამოცანას და სწორედ ამ სფეროში გააჩაღა მუშაო- 

1 მოსე ჯანაშვილი. საისტორიო საბუთების შესწავლის მდგომარე- 

ობა ჩვენში და ახლად აღმოჩენილი „ახალი ქართლის, ცზოვრება“ (ნაშრომი. 
ტფილისი. 1907. გვ. 3). · 

? მოსე ჯანაშვილი. ფარსადან, გორწიჯანიძე და მისნი შრომანი. 
ტფილისი. 1896. გე. 2. 

? იქვე. გვ. 3. 
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ბა. საქართველოს ისტორიის წყაროთა წარმოჩენას, მათ შეძენა- 

შენახვასა და მეცნიერულ შესწავლას, მოანდომა ღვაწლმოსილმა 

მეცნიერმა თავისი შეგნებული ცხოვრება, ფართო განათლება. და 

უშრეტი ენერგია თითქმის მთლიანად. ამიტომაც, არსებითად გან- 

ხილული, მოსე ჯანაშვილის ღვაწლი და დამსახურება საქართვე. 

ლოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობას განეკუთვნება. მაგრამ, მეორე 

მხრივ, საქართველოს ისტორიის ნაირსახოვან წყაროთა შესწავლა- 

გამოყენება ადვილი საქმე არ იყო. მაშინ ჩვენში ჯერ კიდევ არ 

არსებობდა ისტორიის არც ერთი დამხმარე სამეცნიერო დისციპ- 

ლინა. ასე რომ ისტორიის ყოველი მკვლევარი და მით უფრო 

წყაროთმცოდნეობაში მომუშავე თვითონ უნდა ყოფილიყო: არქე- 
ოლოგი, ენათმეცნიერი, ნუმიზმატი, ხელოენების ისტორიკოსი, ეთ- 

ნოგრაფი და მრავალი სხვა დარგის სპეციალისტი. ამ გარემოება- 

საც არ შეეძლო თავისი დაღი არ დაემჩნია მოსე ჯანაშვილის სა- 

მეცნიერო მოღვაწეობაზე. ისიც სინამდვილეში იყო არა მარტო 

ისტორიკოსი, არამედ ისტორიის სხვადასხვა დამხმარე დისციპლი- 

ნათა უაღრესად ნაყოფიერი მკვლევარიც. რაც მთავარია, თავის 
თვალსაჩინო ნაკვალევს ის ყველგან სტოვებდა ხოლმე. 

(C საქართველოს ისტორიის დამხმარე და მონათესავე დისციპ- 

ლინათა შორის მოსე ჯანაშვილი ენათმეცნიერებაზე უდიდეს იმე- 

დებს ამყარებდა. ის ღრმად“იყო დარწმუნებული, რომ ენების: ქარ- 

თულის, მეგუულ- სეანურისა და აფხაზურის შესწავლას შეეძლო 

ქართველი“ ხალხის შორეული წარსულის მრავალი პრობლემა აეხ- 

სნა და გაეშუქებია. ასეთი შესწავლის. შედეგად, მისი სიტყვით:“ 

„ხელში გვექნება უშრე4-ულეველი წყარო არათუ მარტო ენის; 
არამედ თვით საქართველოს ისტორიის შესასწავლადაც, ვინაით- 

გან ქართველი ერის უძველესი ისტორია იმდენად მატიანეებში 

არ შენახულა, რამდენადაც ენაში დაცულა"”. მართლაც, 1906 

წელს, მოსე ჯანაშვილმა თავისი „ქართული გრამატიკა“ 

გამოაქვეყნა.ემასში განხილულია: ეტიმოლოგია (მეგრულ-სვანური 

იმუმებოშრთ), სინტაქსი, პერიოდი და ლექსთა წყობა. როგორც 
მეთაური სიტყვიდან ირკვევა, ავტორს ქართული ენისა · და მისი 

კილოკავების შესწავლისათვის მოუნდომებია თავისი სიცოცხლის 

„უმეტესი ნაწილი“ და ეს გრამატიკაც მას უმდიდრეს მორფოლო- 
გიურსა და ლექსიკურ მასალებზე დაუმყარებია. 

არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია მოსე ჯანაშვილის ღვაწლი „ქარ- 

1 ნაშრომი. ტფილისი. 1907. გვ. 84. 
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“თული ეთნოგრაფიის შესწავლის მიმართულებითაც. მან განსაკუთ- 
რებული ყურადღებით შეისწავლა საქართველოს „ნაპირები“: აფხა- 

„ზეთი, მესხეთი და საინგილო ე. ი. მხარეები, რომელთაც განაპი- 

რა მდებარეობასთან ერთად 'დაახლოებით ერთნაირი ისტორიული 

ხვედრი ახასიათებდა. თითოეული აქ დასახელებული ქეეყნის შეს- 

წავლა მან სპეციალური მონოგრაფიით დააგვირგვინა., ამ მხრივ 

„მისი: „7მM6X83M8 M# 36X83Iხ!. 97/M0იხნმდთდიVყ0CMMM# ი0ყVყ00X" (1895), 

„მესხეთი“ (1915) და „საინგილო“ (1913) განსაკუთრებული ღირე- 

ბულებისანი არიან დღესაც. რაც მთავარია, დასახელებულ ნაშრო- 
მებში მკვლევარი მეცნიერული დაკვირვებისა და ეთნოგრაფიული 

„აღწერის ბრწყინვალე ნიმუზებს იძლევა ყველგან. 
ღვაწლმოსილ მეცნიერს უყურადღებოდ არ დაუტოეებია ის- 

ტორიის ისეთი დამხმარე დარგები, როგორიცაა ქრონოლოგია და 

ნუმიზმატიკა. „თუ ჩვენ გავიხსენებთ იმ გარემოებას, რომ წარ- 

„სულში, ჩვენ წინაპრებს ფულის ერთეულები და დროის აღრიც- 

ხვის წესები სულ სხვანაირი ჰქონდათ, ვიდრე ეს ახლა ჩვენ 

გვაქვს, გასაგები იქნება ცოდნის აღნიშნული დარგების განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა საისტორიო წყაროების სწორად გაგებისა 

და მეცნიერული კელევა-ძიების საქმისათვის საერთოდ. აკად. მა- 
რი ბროსეს მსგავსად, მოსე ჯანაშვილმაც ეს საქმე პირველწყარო- 

ების შესწავლით დაიწყო, სათანადო დაკვირეებათა შედეგად მან საზო- 

გადოებას წარუდგინა ნაშრომები: „ქორონიკონები“ (1903), 

„წელთა და” ჟამთა აღრიცხვა ქართული“, მართალია, 
ამ ნაშრომებში ის არ ისახავდა მიზნად დროის აღრიცხვასთან 
დაკავშირებული თეორიული საკითხების გაშუქებას, მაგრამ სათა- 

ნადო წყაროთა გაცნობის შემდეგ ისიც იძულებული გამხდარა 

განეცხადებია: „ჯერ 974 წელსვე ქართველებს ზედმიწევნით სცოდ- 

ნიათ მზისა და მთვარის ტრიალზე დამოკიდებული ცვლილებანი 

დღისა და ღამის შემცირება ანუ გადიდება, აგრეთვე სცოდნიათ 
მნიშვნელობა ზედნადებისა, მცხრალისა, ხუთეულისა, 30-ულისა“ და 

სხვა. ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ჩვენ აქ საქმე გვაქვს აკად. 

მარი ბროსეს მიერ უფრო ადრე გამოთქმული ანალოგიური დე- 

ბულების გარკვეულ გამოძახილთან. ისიც, როგორც ცნობილია, წელ- 

თაღრიცხვის ძველი ქართული წყაროების გაცნობის შედეგად განც- 

ვიფრებული აცხადებდა: „საოცრად უნდა მიგვაჩნდეს, რომ ქართვე- 

ლებმა 1233 წელს უკვე იცოდნენ ნახევარი იმ ცთომილებისა, რო- 
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მელთაც 1582 წელს აიძულეს პაპი გრიგორ მე-წ#III გაესწორები» 

რომაული კალენდარი". 

ასევე გულმოდგინედ სწავლობდა მოსე ჯანაშვილი ქართულ- 
ნუმიზმატიკასაც. მან ჯერ კიდევ 1885 წელს, საფუძვლიანად განი- 

ხილა პირველი ქართველი ნუმიზმატის მიხ. ბარათაშვილის („კნო- 
ბილი ნაშრომი; „LI /MM3M2XV96C6MM6 თ2MXხI ”0V3M86«0-ს Iმილხ»ცე“ 

და გამოქვეყნდა მისი ვრცელი რეცენზია სათაურით: „ქართული: 

ფული“. უთუოდ საგულისხმოა მეთოდოლოგიური თვალსაზრისი, 

რომლითაც მოსე ჯანაშვილი ძველ ფულებს სწავლობდა. ფულები, 

მისი აზრით, გარდა თავისი პირდაპირი დანიშნულებისა, · გამოსა- 

დეგია მეფეთა პორტრეტებისა და ჩაცმულობის დასადგენად და. 

შესასწავლად. 

( საქართველოს ისტორიის წყაროთა შორის მოსე ჯანაშვილი 

ხუროთმოძღვრულ ძეგლებს უკანასკნელ ადგილს როდი უთმობდა) 

მან ჩინებულად იცოდა, რომ ყოველი ასეთი ძეგლი არა მარტო 

შედეგია ადამიანის ნაღვაწისა და ნაფიქრისა, არამედ ის იმავე 

დროს წარუშლელი კვალიცაა საზოგადოების ქონებრივი თუ კულ- 

ტურული ავლადიდებისა და უტყუარი საბუთი ქვეყნის ოდინდელი 

ძლიერებისა. ბუნებრივია, რომ მოსე ჯანაშვილს, რომელმაც შზეიძ.- 

ლება ითქვას, სამეცნიერო მოღვაწეობა სწორედ ამგვარი ძეგლე– 
ბის შესწავლით დაიწყო, ხრა ერთი ხუროთმოძღვრული ძეგლი შეუს- 

წავლია და მათ შესახებ არა ერთი სპეციალური ნაშრომი აქეს. 
გამოქვეყნებული. ასეთია, მაგალითად, მისი: „მცირე შენიშ- 

ვნა“ წრომის ტაძრის შესახებ, (1882) „დათვალიერება 
მეტეხის ტაძრისა“ (1884) „ქართველების კვალი: 

საჩეჩნოში“ (1884), „წმიდა ადგილი#4 –- სვეტიცხოვლის 

განახლების გამო და მრავალი სხვა. 

/ დიდ ყურადღებას უთმობდა მოსე ჯანაშვილი არქეოლოგიუ- · 

რი ძეგლების შესწავლას თავის ეთნოგრაფიული ხასიათის ნაშრო- 

მებშიც. ამის ბრწვკინვალე ნიმუშად შეიძლება მისი „საინგილო“ 
დავასახელოთ. ამ მხრივ უმნიშვნელო როდია მისივე „საქართვე- 
ლოს დედაქალაქი ტფილისი"%, ან კიდეე: „ქ. გორის აწმყო და. 

წარსული“, სადაც დასახელებული ქალაქების თავგადასავალთან ერ- 

თად, არა ერთი არქიტექტურული ძეგლია აღწერილი და შესწავ- 

ლალი. 3)? 

მიუხედავად იმისა, რომ მოსე ჯანაშვილი საქართველოს ის–-



ტორიის ყოველგვარ წყაროს ასე სათუთად და დიდი გულისხმიე- 

“რებით სწავლობდა, წერილობითი წყაროების განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა მას ოდნავადაც არ ჰქონდა მივიწყებული. პირიქით, 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებს: ეპიგრაფიკულ მასა- 
ლებს, ხელნაწერ წიგნებსა და ოფიციალურ საბუთებს ის უმ- 
თავრეს ადგილს სამართლიანად უთმობდა, ) სინამდვილეშიც 

მას არსად იმდენი დრო და ენერგია არ დაუხარჯავს, რაც 
საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყაროების შესწავლას მო- 

ანდომა, 

მაგრამ მოსე ჯანაშვილი ჩინებულად ხედავდა, რომ მაშინ 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები დაფანტული იყო და მათი 

გამოყენებაც უაღრესად გაძნელებული ჩანდა. მისი სიტყვით: „ამ 

სიძნელის უმთავრესი მიზეზი ის არის, რომ ჩვენებური სამწერლო 

საბუთები განბნეულია: ზოგი ლპება მონასტრებ-ეკლესიებში, ზოგი 

კერძო პირთა და კოლექციონერთა ხელშია, ზოგი სხვადასხვა 

მუზეუმებსა და წიგნთსაცავებშია, ზოგი თვით საქართველოს გარეთ 

არის –– მოსკოვს, პეტერბურღს, ლონდონს, პარიჟს, იტალიას, 

ათონს, იერუსალიმს, სინას და სხვა“. მოსე ჯანაშვილი მწუხარე- 

ბით იუწყებოდა წერილობითი ძეგლების ხეირიანი კატალოგებისა 

და სრულყოფილი სიების უქონლობასაც, რის გამოც „რა გვაქვს 

დღეს არ ვიცით, რა გვექნება ხვალ არ ვუწყით! 1-–- დასძენდა მხცო- 

ვანი მეცნიერი. 

მაშინ, მართლაც, წერილობითი ძეგლების მდიდარი კოლექცი- 

ები ეკლესია-მონასტრებში ბევრგან მოიპოვებოდა. რაც მთავარია, 

საზოგადოებისათვის მათი არსებობა ხშირად არ იყო ცნობილი და 

არც მათი დაცვა-შენახვის საქმე იყო უზრუნველყოფილი. 

სწორედ ამიტომ, მოწინავე ინტელიგენციის თაოსნობით, რო- 

მელსაც გამოჩენილი ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე მეთაურობდა, 
1888 წელს 'ქ..თბილისში სიონის ტაძართან დაარსდა საეკლესიო 

მუზეუმი. ამიერიდან ამ დაწესებულებას საქართველოს ეკლესია- 

მონასტრებში შემონახული წერილობითი ძეგლები წარმოეჩინა და 

მათი შეკრება-შენახვა-შესწავლის საქმისათვის მტკიცედ უნდა მოე- 

კიდა ხელი. ' 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებე- 

ლი საზოგადოების გვერდით საეკლესიო მუზეუმის გახსნა 

დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ქართველი ხალხის XIX საუკუ- 

ნის ისტორიაში. 

1 ნაშრომი. თბილისი. 1907. გვ. 9. 
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„· ილია ჭავჭავაძე, როგორც ცნობილია, გაზეთ „ივერ.ი- 

აში" ამ მოვლენას მეთაური წერილით გამოეხმაურა („საისტორიო 
მუზეუმის დაარსების გამო“) სადაც ის წერდა: „თუ ამ მუზეუმის, 

გამგებელთა საკმარისი გულმოდგინება გამოიჩინეს არ გავა ოთხი- 

ხუთი წელიწადი, რომ ეს ახლად დაწყებული საქმე არ გაძლიერ- 
დეს და ისეთი რამ არ შეიქნას, რომ სხვისი ყურადღებაც მოიზი-- 

დოს, როგორც. ნივთთა და ნაწერთა სიმრავლითა, ეგრეც ღირსე-. 

ბითა და გამოსადეგობითა" !. დიდი მწერლის ეს სიტყვები წინას- 

წარმეტყველური გამოდგა. სულ მალე ეს დაწესებულება ძველი 
ქართული მწერლობის უმდიდრეს საგანძურად იქცა. იქ თავი 

მოიყარა ეტრატის სქელტანიანი ხელნაწერებისა და საბუთების. 

დიდმა რაოდენობამ; იქ იყო უძველესი ქართული ხელნაწერები: 
–- პალიმფსესტები (V-––VI საუკუნისა), დიდი ხელოვნებით .შემკულ- 
მოხატული წიგნები და სხვა მრავალი უნიკალური ძეგლი. 

ამ მხრივ დამახასიათებელია მუზეუმის დამთვალიერებელთა. 

ზოგიერთი ჩანაწერიც. აი რას წერდა კიევის სასულიერო აკა- 
დემიის რექტორი, ეპისკოპოსი პლატონი 1903 წლის ? ივლისს. 

საეკლესიო მუზეუმის დათვალიერების გამო: „...ი00983MMC6#9 M36060010. 

ხიVხიიხიიხილლ M27X76ლ2»2, „ლხმიიყსლიისიIსცლი0 8 #MI7602+V06M0M 

M ს60%M08M0-9MC0100M9606«0M 0XM00)CIMMM, M68C40M0ლ00 92Vხ6 M MM- 

იV. (10007 V9მVIVI0CM L0V3MMCVVI0 M0M#M0#0X#ხ ი0ნიგმIIIს 0C800 

· #6MMI09I76Mხ9M06 8MMM2IMV6 M2 3I) >იM C 064%8MIIMMV# C0%5008M- 

IIგM IIMგიგ“ ?. 
“ “მოსე ჯანაშვილის ღვაწლი და დამსახურება საეკლესიო მუზე-- 

უმის დაარსებისა და მისი შემდგომი საქმიანობის სფეროში უაღ- 

რესად თვალსაჩინოა, ის იყო მუზეუმის ერთადერთი თანამშრომე-. 

ლი და უცვლელი გამგე ოცდაათი წლის განმავლობაში: 1897 წლი- 

ჯდან 1926 წლამდე. 

%  მეზეუმს, მართალია, ხელმძღვანელი კომიტეტიც ყავდა, მაგ- 

რამ მისი წარმატებანი მნიშვნელოვანწილად მაინც მისი გამგის. 

თავდადებულ მუშაობაზე იყო დამოკიდებული. ის ნამღვილი „სუ- 

ლი“ იყო მუზეუმის მთელი მიმდინარე საქმიანობისა. ამის შესა- 

ხებ მისი გულთბილი მიღებით მოხიბლულ სტუმართა არა ერთი 

სამადლობელი ჩანაწერიც საკმარისად მეტყველებს. ერთ-ერთი მათ- 

განი ასე იკითხება: „C 10 იი 16 Mიი6ხი 1904 0,2 329VM82#M3C8 

  

' ილია ჭავჭავაძე. თხხულებანი, ტომი 1. თბილისი. 1941. გვ, 508. 

შ M. L. LX8I8018MXM. I100M%00ML1 MX2060 XVX0C861(0”იი იXმMII0CI0)L 
ბი80XIM9M (1888 –– 1916). #80»XM0. 1916. გვ. 14. 
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326Cხ M3V96MM6CM MMIMM8X00MხIX 0VM0MMCCV, MX0I00ხხIMM X2« 60- 

იმ10 #66886X68MMMMIსC C-#0MCMი0-0 C060ღ0მ, M# IMV600C 6#2Xი- 

480M#2 382 70 8MMM3V9)6 # C0/76CMCI8M6, M070006C IX2მVIM2 8 #MM%II6 

38286კხI!–ვმXიIსხილCლ X0მVMMMII6M M. II. 2%გმMხვი8M”ხ. |იგრთMM#/ 
V#მნგლიიცვ“ 1. 

თავის მხრივ საეკლესიო მუზეუმი იყო ის სამოქმედო ასპარე- 

ზი, თუ შთამგონებელი გარემო, რომლის კედლებში მიმდინარე- 
ობდა მოსე ჯანაშვილის მთელი სამეცნიერო და საზოგადო მოღ- 
ვაწეობა ასე დიდი ხნის განმავლობაში. 

%# სწორედ იქ, მუზეუმის კედლებში, დაიწერა მოსე ჯანაშვილის 

თითქმის ყველა ნაშრომი საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა 

აქტუალურ საკითხებზე." საკმარისია, დავასახელოთ მისი: „საინგი- 

ლო“, მესხეთი", „საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი“, „თამარ 

მეფე", „გიორგი სააკაძე“, „მეფე ერეკლე", „MI38007V9 თ0V3#M- 
CMMX #6+00MC6C) M MC+00MM08 0 C6300MCM IM28M236“, „IMIC+0ნM# 

თოიV3)90იხ0ს ს-იხ(ყ,“ და სხვა მრავალი, რომელთა ჩამოთვლა აქ 

ძალიან შორს წაგვიყვანდა და რომელიც ჩვენ ამ ნაშრომის სხვა- 

დასხვა გვერდზე ნაწილობრივ შაინც უკვე დასახელებული გვაქვს. 

ქართული მწერლობის ძეგლების შეკრებასა და მათ ჯეროვან 

დაცვა-შენახვასთან ერთად, მოსე ჯანაშვილი მუზეუმში ბელნაწერ- 

თა სრული აღნუსხვისა და მათი აღწერის საქმეს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას მიაქცევდა. მან ჩინებულად იცოდა, რომ ასეთი აღ- 
წერის გარეშე ხელნაწერი ძეგლები, თუნდაც მუზეუმში თავმოყ- 

რის პირობებში გამოუყენებელი დარჩებოდა მეცნიერებისათვის. 

სწორედ ამიტომ მოსე ჯანაშვილმა გულმოდგინედ გააგრძელა თა- 

ვისი სახელოვანი წინამორბედის თ. ქორდანიას მიერ კარგად 

დაწყებული საქმე. მან აღწერა საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერთა 

კოლექციის ბოლო ნაკვეთი (წინა ნაკვეთი კი აღწერილი იყო 

თ. ჟორდანიას მიერ) ორასორმოცი ხელნაწერის მოცულობით 

(MM. 801 –– 1040) და ის გამოაქვეყნა კიდეც სათაურით: „0იძლ2- 

8M6C 0VM0IIMC6M (160608900 MV30#%, #VX0806MC6X788 L0V3M9VCM0M 8ივ- 

ნXV9M%გ8, MVM9C2 III. IVდIMMC. 1908". ასევე მნიშვნელოვანია მის მი- 
ერ შედგენილი _ MგX83#0 ი064M6X8M LIიი«იმყილი MV30%# #დნV- 

3996040-0 #VX086M60L88“, რომელიც 1914 წელს იქნა გამოქვეყნე- 
ბული. 

მაგრამ ამის შემდეგაც ძველი ხელიაწერები უწყვეტ ნაკადად 

მიედინებოდა საეკლესიო მუზეუმისაკენ და იქ მათი ფონდი დღი- 

1 M. I. ე 79X96M 260 8IL XI, 1I60M00MLCII MX360 XVX006IიIმე X0VIIM- 
0M0M 06II00XIIM (1888–-1916). 1IIთXIMIC, 1916. გვ. 14. , 
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თი დღე ივსებოდა და მდიდრდებოდა, თავისი მოღვაწეობის ბო- 

ლო პერიოდისათვის ხელნაწერთა საერთო რაოდენობამ მუზეუმში 

1804 შესანახ ერთეულს მიაღწია, ამიტომ მოსე ჯანაშვილს კიდევ 

ერთხელ დასჭირდა იქ ხელნაწერთა აღწერის გაგრძელება, 

რაც მან თავისი სიცოცხლის ბოლო ხანებში მთლიანად დაამთავ- 

რა და ეს საქმე ღირსეულად დააგვირგვინა დაახლოებით იმავე 

პერიოდში მან დაამთავრა ქ. შ. წ. კ. გამავრცელებელი საზოგა- 
დოებისეული მუზეუმის ხელნაწერთა სრული აღწერილობაც (# # 

1--5331). სამწუხაროდ მოსე ჯანაშვილი ვერ მოესწრო თავისი 

ამ ორი უკანასკნელი დიდმნიშვნელოვანი ნაშრომის გამოქვეყნებას. 

საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერასთან ერთად, ზო- 

გიერთ ერთეულს მოსე ჯანაშვილი სპეციალურადაც სწავლობდა. 

ხოლო წერილობითი ძეგლების ასეთ შესწავლას ის თითქმის ყო- 

ველთვის ცალკე ნაშრომით აგვირგვინებდა. ასეთია, მაგალითად, 

მისი: „დიდი ხელნაწერი საეკლესიო მუზეუმის # 186" (საუბარი 

გელათის ცნობილ გულანს შეეხება), „ათონის ტყავზე ნაწერი კრე- 
ბული, „თულაშვილების საგვარეულო სიგელი"!, „კორიდეთის 

ოთხთავი და მისი ქართული წარწერები" და მრავალი სხვა. 

V საეკლესიო მუზეუმში მუშაობისას და მის კედლებგარეთაც 

მოსე ჯანაშვილს არაერთხელ პქონია ბედნიერება საქართველოს 

ისტორიის, მანამდე უცნობი წყაროსთვის მიეგნო და აღმოეჩინა. 

ამ უკანასკნელთა შორის განსაკუთრებით ორია აღსანიშნავი: „სე- 

რაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, რომელიც IX -- X საუკუნის სა-· 

ქართველოს ისტორიის ძვირფას წყაროს წარმოადგენს. ეს ძეგლი 
მანამდე ცნობილი არ იყო, მოსე ჯანაშვილმა იგი საეკლესიო მუზეუმის 

ერთ-ერთ ძველ ხელნაწერში (# 69) აღმოაჩინა. მან პირველმა გამოს- 

ცა იგი და მკვლევართა ფართო წრეებისათვის ხელმისაწვდომი გა- 

ხადა. ამის შემდეგ, ცნობილმა ბელგიელმა მეცნიერმა პ. პეეტერ- 

სმა ეს ძეგლი სწორედ ამ გამოცემის მიხედვით ლათინურად თარ- 

გმნა და დაბეჭდა კიდეც 1. 
მაგრამ ჩვენ მოსე ჯანაშვილის განსაკუთრებულ დამსახურე- 

ბად მის მიერ „ქართლის ცხოვრების“ ჯანაშვილისეული ხელ- 

ნაწერის აღმოჩენა მიგვაჩნია, 

1906 წლის 21 მაისს ქ. თბილისში მოსე ჯანაშვილმა ძველი 

წიგნებით მოვაჭრე გივი მაისურაძის მაღაზიაში ქართლის ცხოვ. 

რების ერთი, მანამდე უცნობი ხელნაწერი აღმოაჩინა.. აღმოჩნდა 

1 ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა. პროფ. კორნ. 
კეკელიძის რედაქციით და გამოკვლევით, ტფილისი. 1935. გვ. 99. 
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ვახტანგისეული ქართლის ცხოვრების ადრინდელი, ძალიან საგუ- 

ლისხმო ნუსხა, რომელიც ახლა სამეცნიერო ლიტერატურაში მი- 

სივე („ჯანაშვილისეული") სახელწოდებითაა (ცნობილი. რაც მთა- 
ვარია, ამ ხელნაწერში აღმოჩნდა ქართლის ცხოვრების „გაგ- 

რძელება" –– კომისიის კოლექტიური ნაშრომი, რომელშიც მოთხ- 

რობილია საქართველოს ისტორია XIV –-– XVIII საუკუნეებისა 
და შედგენილია ვახტანგის ბრძანებით XVIII საუკუნის დამდეგი- 

სათვის. აღმოჩნდა „გაგრძელების! სწორედ ის კაიხელად დაწერი- 
ლი ცალი, რომელიც მეცნიერ კაცთა კომისიას მუშაობის დამთავ- 

რებისთანავე რუსეთში მყოფ ვახტანგისათვის უახლებია. მაგრამ 

იქ ვახტანგს, გასაგებ მიზეზთა გამო „არღარა განუხილავს ვითა- 

რები მისი“ და ეს ძეგლი გარკვეული დროის შემდეგ კვლავ სა- 

ქართველოში დაბრუნებულა. 

აღნიშნულ „გაგრძელებას“ მოსე ჯანაშვილმა „ახალი ქარ- 

თლის ცხოვრება" უწოდა და გამოაქვეყნა იგი ამ სახელწოდებით 
(იხ. მისი „ნაშრომი! თბილისი. 1913), გარდა ამისა, ქართლის 

ცხოვრების პრობლემას მან რამდენიმე ნაშრომიც მიუძღვნა: „ქარ- 
თველთა მატიანე", „წინასიტყვაობა ქართლის ცხოვრების მეორე 

ტომისა“ და განსაკუთრებით კი: „I20ი+MMC LIX08ილ6ე -- 14439 
I ნV3MM, რომელშიც ავტორი ქართლის ყსსოვრების წყაროთა 

წარმოჩენას და მისი ორიგინალური ხასიათის დამტკიცებას ცდი- 

ლობდა, 

მიუზბხედავად იმისა, რომ მის მიერ აღმოჩენილი „გაგრძელე- 

ბა“ ახალი ქართლის ცხოვრება არ იყო და მხცოვანი მეცნიერი 

აქ აშკარად ცდებოდა, მისი ნაშრომების მნიშვნელობა საკმაოდ 

დიდია და საერთოდ მისი წვლილი ძველი ქართული ისტორიო- 

გრაფიის ამ სწორუპოვარი ძეგლის შესწავლის საქმეში უთუოდ 

თვალსაჩინოა, 

ასეთია მოკლედ მოსე ჯანაშვილის ღვაწლი და დამსახურე- 

ბა საქართველოს საისტორიო მეცნიერების წინაშე. აი ყველაფერი 

ის, რაც მან სამშობლო ქვეყნის „სრული“ (მეცნიერული) ისტო- 

რიის დასაწერად ასე უანგაროდ გააკეთა. მართალია, მას აღარ, 

დასცალდა ასეთი ისტორია თითონვე დაეწერა, მაგრამ არჩეულ 

საქმეს ის მაინც დიდი სიყვარულით ემსახურებოდა. მან ჩინებუ- 

ლად იცოდა, რომ მის მიერ გაწალდულ გზაზე სხვები უფრო ად- 

ვილად გამოივლიდნენ და მისი ნაღეაწ-ნაშრომიც მოძმეს ტვირთის 

სიმძიმეს შეუმსუბუქებდა. მოსე ჯანაშვილმა ქართულ ისტორიოგ- 

რაფიაში თვალსაჩინო ადგილი დაიკავა და თავისი მოვალეობაც. 

ქვეუნის წინაშე ღირსეულად მოიხადა. 

 



შოთა ძიძიგური 

მოსე ჯანაშპი?ი როგორც ქართული ენის მპპდევარი 

მოსე ჯანაშვილი მრავალმხრივი და ნაყოფიერი მკვლევარი 

იყო. მას მეცნიერების სხვადასხვა დარგში უხდებოდა მუშაობა და. 

ყველა ამ დარგიდან დაგვიტოვა მნიშვნელოვანი ნაშრომები>+.თა.. 

ვისი მოწოდებით მ. ჯანაშვილი ისტორიკოსი იყო, მაგრამ თუ იგი 

პარალელურად ლიტერატურის ისტორიისა და ენათმეცნიერების 

საკითხებსაც იკვლევდა, ეს ძიებანი მას წარმოედგინა საისტორიო 

კონცეფციის მასალად, როგორც საქართველოს ისტორიის საერ- 

თო სურათის შემადგენელი ნაწილი. ამისდა მიუხედავად ზჯანაშვი-, 

ლის ნაკვლევს ქართული ლიტერატურის ისტორიაში და ქართვე- 

ლურ ენათმეცნიერებაში დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს და 

ეს ნაშრომები ამ დარგების განვითარებაში საპატიო ადგილს 

იჭერენ. 

ამ მკვლევრისათვის დამახასიათებელი ფართო. დიაპაზონი -–– 

მეცნიერების სხვადასბვა სფეროთი დაინტერესების მხრივ -–– კარ- 

გად ჩანს ენათმეცნიერების დარგშიც: აქაც ფართოა და მრავალ- 

მხრივი ის პრობლემატიკა, რომელიც აინტერესებდა მ, ჯანაშვილს, 

როგორც ენათმეცნიერს. გრამატიკა, დიალექტოლოგია, ლექსიკო- 

ლოგია, ეტიმოლოგიები, ქართველურ ენათა შედარებით შესწავ- 

ლა, ქართველურ ენათა გენეალოგიური ურთიერთობა მსოფლიოს 

ენებთან, ქართულისა და კავკასურ ენათა ურთიერთობა, –– აი ის 

დარგები, რომელთაც შეპხებია მ. ჯანაშვილის დაუღალავი კალამი. 

გრამატიკა 

' 1906 წ. გამოქვეყნდა მ. ჯანაშვილის „ქართული გრამატიკა". 

ეს ნაშრომი ქართული გრამატიკული აზროვნების განვითარების 

მეორე პერიოდს განეკუთვნება., პირველი პერიოდი ანტონის 

გრამატიკული სკოლის ბატონობის ხანაა არსებითად. მიჯნად პირ- 

ველსა და მეორე პერიოდს შორის ჩვენ ვრაცხთ იმ რეფორმებს, 

რომლებიც ჩატარებულ იქნენ ქართული ორთოგრაფიისა და სა- 

ლიტერატურო ენის სფეროში ილია ჭავჭავაძისა და სხვათა ხელ- 

მძღვანელობით თუ მონაწილეობით. ლოგიცისტური გრამატიკის 
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პრინციპებზე მდგომ ანტონ კათალიკოსისათვის გრამატიკა არის. 

ხელოვნება სწორმეტყველებისა და სწორწერისა. „ღრამმატიკაი არს 

შემძლებელობა მართლ-უბნობად და მართლ-წერად",-– გვეუბნება. 

ანტონი. აქედან გასაგებია ის ტენდენცია, რომელიც ავალებს გრა- 

მატიკოსს –– თავის ნებაზე წარმართოს თვით ენის განვითარება, 

გადააკეთოს არსებული მეტყველება გრამატიკის შაბლონის მიხედ- 

ვით, დაუმორჩილოს გრამატიკის პრინციპებს ენის ფორმები, ან 

თვალსაზრისს მივყავართ უნივერსალიზმისაკენ: ლოგიკა ერთია, 

საყოველთაო, მაშასადამე, გრამატიკა უნდა იყოს საყოველთაო» 

ერთიანი. აქედანვე გამომდინარეობს ის შეზღუდვა, რომელიც ისა- 

ხება (ცალკეული ენების გრამატიკული სისტემის აგების მიმართ: 

ბერძნულ-ლათინური გრამატიკი“ ტრაფარეტი სავალდებულოდ 

იქნა მიჩნეული სხვა ენებისათვის, და, ამდენად, ასე აგებული გრა- 

მატიკა, ბუნებრივია, ვერ იქნებოდა ენის სპეციფიკური თვისებე- 

ბის ამსახველი. მიუხედავად ანტონის დიდი დამსახურებისა ქარ- 

თული გრამატიკული აზროვნების ისტორიაში, მაინც მისი. გრამა- 

ტიკა ხელოვნურია და მოურგები ჩვენი მეტყველების ბუნებრივი 

ვითარებისათვის. მე-19 ს-ის პირველ ნახევარში ანტონის სკოლის 

მეთოდოლოგიურ საფუძველზეა აგებული მთელი რიგი გრამა- 

ტიკები. 

ქართული გრამატიკული აზროვნების ისტორიაში ერთგვარი 

გარდატეხის საფუძველია ის ლიტერატურული მოძრაობანი, რასაც, 

ადგილი ჰქონდა გასული საუკუნის შუა წლებში. ახალი სალიტე- 

რატურო ენის ჩამოყალიბება, ორთოგრაფიული რეფორმები და, 

იმავე დროს, ქართული ენის მეცნიერული დამუშავების დასაწყისი, 

ინდოევროპული ენათმეცნიერების უკანასკნელ მიღწევათა გაცნო- 

ბა,–– ყველაფერი ეს, ზოგად ხაზებში, ხელსაყრელ პირობებს ქმნი- 
და იმისათვის, რომ ქართული სასკოლო გრამატიკა ახალ 'ნიადაგ- 

ზე დამდგარიყო. , 

ეს მეორე პერიოდი განსხვავდება პირველი პერიოდისაგან 

როგორც მასალობრივად, ისე მეთოდოლოგიურად. მეორე პერი- 

ოდში იბადება აუცილებლობა შემუშავდეს ახალი სალიტერა- 

ტურო ქართულის გრამატიკა. 

მეორე მხრით, გრამატიკის ბუნების ანტონისეული გაგება 

უკუგდებულია და დამყარებულია ახალი თვალსაზრისი გრამატი- 

კის მიზან-ამოცანების გაგებაში: გრამატიკა არის შეჯამება ენაში. 

არსებული წესებისა და კანონებისა მხოლოდ (წინა პერიოდში ამ 

მხრივ და სხვა მხრივაც გამონაკლისს წარმოადგენს _ “დიმ. ყიფიანის 

გრამატიკა). 
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ასეთი თვალსაზრისიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს მეო- 

“რე განმასხვავებელი მომენტი თუ ტენდენცია ახალი გრამატიკუ- 

ლი ლიტერატურისა: დაიწეროს ქართული გრამატიკა, ე. ი. 

“ისეთი გრამატიკა, რომელშიც აღნუსხული იქნება ქართული ენის 

“გრამატიკული სტრუქტურის სპეციფიკური ნიშნები, არ იქნება 

მიჩქმალული თავისებურება ჩვენი ენისა სხვა ენებთან შეპირის- 

პირებით. 

მესამე მხრით, არის ცდები, ქართული ენის გრამატიკული 

ფორმები განიხილებოდეს მოძმე ენებთან (მეგრულ-სვანურთან) 

შედარების ფონზე. 

მოსე ჯანაშვილი მკვეთრად იმიჯნება გრამატიკის საგნის 

ანტონისეული გაგებისაგან: „გრამატიკის დამწერი კანონმდებელი 

არ არის, აცხადებს ავტორი,–-კანონები თვით ენაშია: საჭიროა 

მხოლოდ გრამატიკის შემდგენელმა ეს კანონები უმეტნაკლებოდ 

გამოარკვიოს, გამოარჩიოს, ჩასწეროს“. 

" მ. ჯანაშვილის გრამატიკა ახალი სალიტერატურო ქართუ- 

ლის გრამატიკაა. ქართულ ენად მ. ჯანაშვილი მიიჩნევს ს რუ- 

ლიად საქართველოს ენას –– როგორც საკუთრივ ქართულს 

(თავისი კოლოკავებით), ისე მეგრულ-ჭანურ-სვანურს.! აქედან გა- 

საგებია ავტორის განზხრახვა: შეემუშავებინა ისეთი გრამატიკა, 

რომელშიც წარმოდგენილი იქნებოდა სრულიად საქართველოს 

„ენა –– საკუთრივ ქართული და მეგრულ-ჭანურ-სვანური, აქვე გა- 

თვალისწინებული ყოფილიყო დიალექტების მონაცემებიც. ავტორი 

წინასიტყვაობაში გარკვევით ამბობს: „ქართ. გრამატიკაში ჩვენ 
შევიტანეთ იმდენი და ისეთი მასალა, რომელიც... ქართველს ში- 

სცემს შეძლებას, შეისწავლოს თავისი ღვიძლი, სრულიად საქარ- 

თველოს, ენა%. +ამგვარად დამუშავებული გრამატიკა, რა თქმა 

უნდა, სცილდება სასკოლო გრამატიკის ფარგლებს და 

ერთგვარად მეცნიერული გრამატიკის ხასიათს ატარებს..+ 

„ჩვენთვის,–– განაგრძობს მ. ჯანაშვილი,-- ვითარცა ქართ. გრამა- 

ტიკის შემდგენელისათვის, ერთნაირად ძვირფასი იყო და არის 

როგორც ქართული ბრუნვა და ულვლილება, ისე სვანური და 

მეგრული მიმოხრა, უღვლილება თუ კანკლედობა. ვინც არ იცის 

ქართული მის წარსულსა და აწმყოში, არსება, პირობანი და 

კანონები და მისი კილო-კავებისა, მას, ვეჭვობთ, ესმოდეს მშვენი- 

ერებს იმ დიად მეტყველებისა,ა რომელიც არის საეროვნო, 

საგვარტომო ენა, გადაშლილი და გადაფურცვნილი მრავალ ტო- 

ტებად“. 
ავტორს მოცემული აქვს პარადიგმებში პარალელურად მეგ- 
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რული და სვანური ფორმები. როგორც ბრუნების, ისე უღვლი- 

ლების გარჩევისას ავტორი არ ივიწყებს იმავე თანმიმდევრობით 

და წესით მეგრულ-სვანურის კანონზომიერების გათვალისწინებას, 
შეპირისპირებულია აგრეთვე სიტყვაწარმოებითი ფორმები. 

გრამატიკაში არის ახალი მომენტები, რომლებიც მას გარ- 

კვეეულ 'ადგილს განაკუთვნინებს ქართულ გრამატიკულ ლიტერატუ- 
რაში. მაგალითად, მნიშვნელოვანია ბრუნების სისტემიდან ტერმინო- 

ლოგიური სიახლე, რომელსაც პრინციპული მნიშვნელობა აქეს: 

ავტორი მოქმედებითს ბრუნვას უწოდებს შემოქმედებითს, ვითარე- 

ბითისათვის მოცემული აქვს ზმნისზედათი და, რაც განსაკუთრე- 

ბული ყურადღების ღირსია, მოთხრობითი ბრუნვის ნაცვლად ხმა- 

რობს სახელობით მეორეს. სახელობითისა და მოთხრობითის გა- 

ერთიანება სახელწოდებით ეფუძნება ამ ბრუნვათა სინტაქსურ ფუნ- 

ქციას და, ამავე დროს, როგორც დღეს ცნობილია, ისინი ისტორი- 

ულადაც ახლო მდგომნი არიან; თუმცა სხვადასხვა ფორმაციისანი 

არიან, მაგრამ ორივე ნაცვალსახელური წარმოშობისაა... ეს ტერ- 

მინოლოგიური ერთიანობა ამ ბრუნვათა ურთიერთობის სწორი 

გაგებისა და ავტორის ლინგვისტური ალღოს მაჩვენებელია. 

სჯ გარდა ამისა, „ქართულ გრამატიკაში" შედარებით სხვა იმ- 

დროინდელ გრამატიკებთან, ვრცლადაა წარმოდგენილი სიტყვა- 

წარმოება, ფართოდაა განხილული უღვლილების ტიპები; აღსა- 

ნიშნავია ამასთანავე რთული წინადადების სინტაქსის უფრო ვრც- 

ლად წარმოდგენა. კ 

ამგვარად, მ. ჯანაშვილის „ქართული გრამატიკა? ერთგვარად 

შედარებითი გრამატიკის ხასიათისაა. რასაკვირველია, 

მას ვერ მივიჩნევთ ქართველურ ენათა შედარებით გრამატიკად, 

მაგრამ მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ მასში ცდაა--ქართული 

გრამატიკული მოვლენები განიხილებოდეს მეგრულ-სვანუროს 

სათანადო ფორმებთან შეპირისპირებით. ამ მხრივ მ. ჯანაშვილის 

გრამატიკას ისტორიული მნიშკნელობა აქვს ქართული გრამატი-. 

კული ახროვნების განვითარებაში. 

თავის დროზე მ. ჯანაშვილის გრამატიკამ გარკვეული გამომა- 

ხილი პოვა ქართულ პრესაში. მის გამოსვლისთანავე დაიბეჭდა რე- 

ცენზიები ისეთი (ცნობილი პირებისა, როგორნიც არიან ლუარსაბ 

ბოცვაძე, ალ. ხახანაშვილი, იუსტ. აბულაძე. სამივე რეცენზენტი 

გრამატიკის მთავარ ღირსებად მიიჩნევდა მეგრულ-სვანურთან შედა– 

რებების შემოტანას.



ეტიმოლოგიური ძიებები 

–. 1 მ. ჯანაშვილის ნაშრომებში უხვად ვხვდებით ეტიმოლოგიურ 

ძიებებს.) საამისოდ მას გამოყენებული აქვს ფართო ენობრივი მა- 

სალა: ძველი ქართულის მონაცემები, დიალექტები (პირველ რიგში 

ინგილოური და ხევსურული), მეგრული, ჭანური, სვანური... ვახუშ- 

ტის გეოგრაფიის გამოცემის წინასიტყვაობაში და უმთავრესად 

ტექსტში შენიშვნების სახით რედაქტორს მოცემული აქვს ეტიმო- 

ლოგიური ანალიხები უამრავი ტოპონიმიკური ტერმინისა. ამ ძი- 

ებაში ბევრია ხალხური ეტიმოლოგიის ხასიათისა, ბევრი კიდევ 

მისაღები ან, ყოველ შემთხვევაში, სადავო. 

V1893 წ. გაზეთ „ივერიაში“ დაბეჭდილია ავტორის საყურად- 

ღებო წერილი სათაურით -- „მცირე შენიშვნა.,დ,Vდ რომელიც არსე- 

ბითად ეტიმოლოგიური ხასიათის ნაშრომია.აქ განხილულია ტერ- 

მინები ზაფხული, ზამთარი. ავტორი ამ სიტყვებს შლის ასე: 

ბა ფხულ, ზა+მთარ. ზა, მ. ჯანაშვილით, სვანური ზა 

არის, რომელიც ნიშნავს წელიწადს, ხოლო ფხულ ძველ ქარ- 

თულში ფხიანს, თავთავიანს, ფოთლიანს უდრისო, ზამთარ-ში 

ზა იმავე წელიწადის აღმნიშვნელია, ხოლო მ-თარი უდრის 

„თოვლს (შეადარე მეგრული თირი –– თოვლი). მაშასადამე, თოვ- 
ლიანი .· წელიწადი... ეს ეტიმოლოგიები გაზიარებულია სამეცნიერო 

ლიტერატურაში.%ზ1904 წ. გამოცემულს ვახუშტის გეოგრაფიაში 

მ. ჯანაშვილს განმეორებული აქვს ასეთივე მსჯელობა, ოღონდ 

დამატებული აქვს ზაფხულ-ის განმარტების დროს საპირისპი- 

რო ფორმა –-– აფხაზური აფხინ, ე. ი. ფხულ-ს უკავშირებს აფ- 
ხაზურ ძირს ა-ფხ9ნ. სამეცნიერო ლიტერატურაში ზაფხულის 

ეტიმოლოგიის შესახებ იხსენებენ პეტრე ჭარაიას, რომელმაც 1912 წ. 

გამოსულს ნაშრომში ქართ. ფხულ-ს დაუპირისპირა აფხაზური 

აფხინ, გამოყო რა ამ სიტყვებში ზა. ნამდვილად: ზა-ს გამო–- 

ყოფა და სვანურთან დაკავშირების ისტორია იწყება გაცილებით 

ადრე –- 1893 წ., და მისი დამდგენია მ. ჯანაშვილი, ხოლო აფხა- 
ზურის სათანადო ძირთან მისი შეპირისპირებაც იმავე მკვლევრის 

მიერაა მითითებული პირველად. 

+ 1893 წელსავე დაბეჭდილია მ. ჯანაშვილის ნაშრომი: „ლაშა 
#V/ყ-იდამ წარმოსდგა თუ აფხაზურ ენიდამ შემოვიდა ქართლის 

ცხოვრებაში%ზ, აქ იგი ეკამათება გ. წერეთელს, რომელმაც ლაშა 

(გიორგი ლაშა) რუსული სიტყვიდან »Vყ მომდინარედ მიიჩნია. ამ 
სიტყვას კი (წყ) თამარი პირველად გაიგონებდა თავისი პირველი 
ქმრისაგანო. მ, ჯანაშვილი უარყოფს ამ გულუბრყვილო ახსნას 
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და აღნიშნავს, რომ ეს სახელწოდება აფხაზთა ენიდან, ე. ი. აფხა- 

ზურიდან არის შემოტანილი. აფხაზურად ალაშარა, ავტორის 

სიტყვით, ნიშნავს სინათლეს, და ამასვე უნდა უკავშირდებოდესო 

ფშავ-ხევსურული ლაშარი. 

' იმავე წელს გამოქვეყნებულ ეტიმოლოგიურ ნაშრომში -- 

· „ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა" –- მ. ჯანაშვილი იძლევა საგან- 

სიტყვის სწორ ეტიმოლოგიას» დღეს ეს ეტიმოლოგია დადგენილია 

და საბოლოოდ გადაწყვეტილი პროფ. ვუკ. ბერიძის მიერ. იმავე 

ნაშრომში გარჩეულია ქართული შეწირვა, სვანური ლი -მზირ. 

ავტორის დასკვნით, წარმართობის დროს კერპების შეწირვას ერქვა 

მზორვა. სამზორავი, უზორა (უწირა). აქედან“ ზვარა, 

ზვარაკი (შესაწირავი). ნაშრომში –- „ქართული ენა და ქართვე- 

ლები“ მ. ჯანაშვილი იძლევა ნახშირ-სიტყვის სწორ ეტიმოლო- 

გიას. დღეს გაზიარებულია ესეც. 

ტოპონიმიკურ თუ ეთნიკურ ტერმინთა ანალიზიდან ჩვენს 

ყურადღებას იპყრობს ბევრი რამ, მაგრამ აქ მივუთითებთ შემდეგ- 

ზე: ეთნიკურ ტერმინებში ჯავახ, ტაოს, მესხ, მოსოხდამის- 

თანებში ხ-ს მიჩნევა მრავლობითი რიცხვის სუფიქსად, რომელიც 

დროთა ვითარებაში შეხორცებია ფუძეს, ლიტერატურაში მიეწერება 

ნიკო მარს. გაცილებით ადრე ეს აზრი გამოთქვა მ. ჯანაშვილმა. 

ლექსიკოლოგია 

V გასული საუკუნის 90-იან წლებში მკვეთრად ისმება საკითხი 

ქართული ლექსიკონის შედგენის შესახებ./ინტელექტუალური ცხოვ- 

რების გაზრდილ მოთხოვნილებებს ვეღარ უპასუხებდა მაშინდელი 

ქართული ლექსიკოგრაფიის სინამდვილე. საბას უკვდავი ლექსიკო- 

ნი, ჩუბინაშვილის თარგმნითი ლექსიკონები და ზოგიერთი სხვა 

უკმარი იყო ახალი მწერლობის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფი- 

ლებლად, ხელშეუხები კილოური მასალა, ეგზომ მრავალფეროვანი 

და მდიდარი, ელოდა შინაგანი ლექსიკური მარაგის გამომმზეურე- 

ბელს, დამამუშავებელს. ამას კარგად გრძნობდა „იმდროინდელი 

მოწინავე ქართული ინტელიგენცია. და აქ ერთი პირველთაგანი 

მ. ჯანაშვილი იყო, რომელიც გულისტკივილით აღნიშნავდა ქარ- 

თული ლექსიკონის საქმის მოუგვარებლობას და ენერგიულად მუ- 

შაობდა ამ მიმართულებით. M" 

+. 1895 წ. „ივერიის“ ფურცლებზე („ქართველები და ქართული 

'ენა4) სინანულით აღნიშნავს მ. ჯანაშვილი, რომ ყველა გავიძახით 

რა მდიდარი ენა გვაქვსო და არ კი ვფიქრობთ -–- შევისწავლოთ, 
გამოვამზეუროთ ჩვენი ენის ლექსიკური საუნჯენიო. ავტორი დაწ- 
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ვრილებით ჩერდება დიალექტების ნაირსახეობაზე და მათ მნიშენე- 

ლობაზე ლექსიკური ფორმების სხვადასხვაობის წარმოშობაში. ხაზ- 

გასმითაა ნათქვამი, რომ საჭიროა ყველა კუთხეში ვიყოლიოთ მომ- 

ზადებული პირები, ადგილობრივი ინტელიგენტები სიტყვების შე- 

საგროვებლად. „ყოველი შეგნებული ქართველი მოვალეა დაეხმა- 

როს სამშობლო სიტყვიერებას და მიპბაძოს ფუტკარს, რომელიც 

ყვავილების სურნელებას თაფლად აქცევს და მერე თავისი ნაყო- 

ფით თვითონაც სარგებლობს“, –- დასძენს ავტორი. თავის მხრით 

მას შეუკრებია საინგილოში 600 სიტყვა, ქართლში –- 200, ივერი- 

ელს, ვინმე შესხს – სამცხეში რამდენიმე ასეული ძვირფასი სიტყვა 
და სხვ. დასასრულ ავტორი ამბობს, რომ სავსეა ლექსიკური ფორ- 

მებით რაზიკაშვილის, გ. წერეთლის, ნინოშვილის ნაწერები და 
ყველა ამის აღნუსხვა უნდა დაევალოს ქართულ ლექსიკონს, რომ- 
ლის შედგენაც ჩვენი გადაუდებელი ამოცანააო. 

ამ წერილის ვრცლად გადმოცემა ჩვენ გვჭირდება არა მხო- 

ლოდ მ. ჯანაშვილის დასახასიათებლად.ესაა გამოხატულება 

იმდროინდელი საზოგადოებრივი აზრისა. ამასვე ჩი- 

ვიან სხვანიც (თედო სახოკია, გრ. ყიფშიძე, სილ. ხუნდაძე, პ. მი- 

რიანაშვილი, ი. აბულაძე!). ამავე საგანზე გულისტკივილით ლაბა- 

რაკობს შემდეგ „სახალხო გაზეთის" ფურცლებზე აკად. ნ. მარი 

(იხ. მისი წერილი სათაურით: „ერთი დიდი საკითხის შესახებ“. 

ავტორი ლაპარაკობს ქართული ლექსიკონის საქმის დაჩქარებაზე 

და მოითხოვს კვალიფიციური პირების შემოკრებას ამ დიდი წა- 
მოწყების ირგელივ). 

მ. ჯანაშვილი იმთავითვე შეუდგა ქართული ლექსიკონის შე- 

დგენას. ეს ვრცელი ლექსიკონი მან დაასრულა თავისი ცხოვრე- 
ბის უკანასკნელ წლებში, და იგი დღეს გამოცემას ელის. მასში 

შეტანილია 105 ათასამდე სიტყვა. ამ ლექსიკონის რეცენზენტი 

პროფ. ვუკ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ „ესაა წიგნი, თავისებური ენ- 

ციკლოპედია, საიდანაც სპეციალისტები და ჩვენი კულტურის მოყ- 

ვარენი ბევრ რასმე საქჭიროსა და სასარგებლოს გამოიტანენ ენობ- 
რივი საკითხების დამუშავებისას“. 

„სახალხო გაზეთის" ნომრებში მოთავსებულია მ. ჯანაშვილის 
ვრცელი რეცენზიები ქართ. ლექსიკონებისა. კარიჭაშვილის „ვეფ- 

ხის-ტყაოსნის“ ლექსიკონს“ მან მიუძღვნა რამდენიმე სტატია, სა- 

დაც მოცემულია შესწორებები და შევსებები. რამდენიმე სტატია 

უძღვნა აგრეთვე ავტორმა დ. ჩუბინაშვილის სამენოვანი ლექსიკო- 

ნის განხილვას. მასვე ეკუთვნის ილ. ქჭყონიასა და ვუკ. ბერიძის 

ლექსიკონების რეცენზიები. მასვე დამუშავებული აქვს ინგილოუ- 

რის ლექსიკონი. 
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დიალექტოლოგია 

მ. ჯანაშვილამდის ქართულ დიალექტოლოგიაში თითქმის 

არაფერი იყო გაკეთებული.! ქართული კილოების შესახებ ცნობები 

აქა-იქ მოიპოვებოდა ადრინდელ ქართველოლოგიურ ნაშრომებში. 

ვენის უნივერსიტეტის პროფ. ფრანც ალტერი 1798 წ. გამოკ- 

ვეყნებულ წიგნში სხიL C00LიI8I)50სC LI6Iი(IL ქართულ კილო- 
ებად მიიჩნევს მხოლოდ ქართლურსა და იმერულს, ეყრდნობა რა 

პაოლინისა და პალასის ლექსიკონებს, ქართველთმეტყვე- 

ლების ფუძემდებელი ბროსე 1834 წ. (MისV0გ8 ჰისLი2I) #51:C10(VI6) 
გამოყოფს 5 დიალექტს – კახურს, იმერულს, გურულს, მეგოულს. 

ცენტრალურ ქართლურს და 4 „პატუას“ – „კავკასიის სვანურს“. 

„ლაზიკის ჭანურს“, აფხაზურს და მესხურს. როგორც ხედავთ, 

აქაც დამაკმაყოფილებელი სურათი არ არის: ერთ სიბრტყეზეა მო- 

თავსებული ენები და დიალექტები, ამასთანავე ქართული კილოები 

სისრულით ჩამოთვლილიც არაა. ქართული კილოების ფაქტები აქა- 

იქ გვხვდება გამოკვლევებში ქართველი ტომების ეთნოგრაფიიდან და 

ისტორიიდან. მაგალითად, რადეს ნაშრომში 1))ხ0 CI) 6V5II'69 LV 

1ხL Lმსძ (1878) მოცემულია ხევსურული ონომატოლოგიური და 

ტოპონიმიკური ტერმინები. ე რკერტის წიგნში LI6 პიLგი)6ი ძი§ 

X2830L35156ხ0ი §(:ეთIი03 (18C5) დახასიათებულია ზოგადად ხევსუ- 

რული (როგორც არქაული დიალექტი), იმერული. ინგილოური. 

გურული, ფშაური და თუშური. ინგილოურს ავტორი ყოფს ოო 

კილოკავად: „მთის ინგილოურად!“ და გსამხრულ ინგილოურად". ყეე- 

ლა ეს ცნობა მას მიღებული აქვს ჯანაშვილისაგან პირადი მიწერ- 

მოწერის გზით. პირადი მიწერ-მოწერით სარგებლობს არსებითად 

აგრეთვე დიდი ენათმეცნიერი ჰუგო შუხართიც თავის სხვა- 

დასხვა ქართველოლოგიურ ნაშრომში. 

მაგრამ ყველაფერი ეს „ცოცხალი მეტყველების შესახებ 

მკრთალსა და ზერელე წარმოდგენას იძლეოდა. 

(I ქართული დიალექტების საფუძვლიან შესწავ- 

ლას სათავე დაუდო მოსე ჯანაშვილმა: ამდენად მისი 

ღვაწლი ქართულ დიალექტოლოგიაში დიდია 
I 1896 წ. გამოქვეყნდა მ. ჯანაშვილის „ფარსადან გორგიჯანიძე 

და მისნი შრომანი“. ამ წიგნში დამატების სახით მოცემულია 

ავტორის დიალექტოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგი, ესაა პირ- 

ველი შებთხვევა ცალკეული კილოს სერიოხული შესწავლისა. და- 
ხასიათებულია. ინგილოურის თავისებურებანი და მოცემულია 800- 

მდის ინგილოური სიტყვის განმარტება. V 
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მისივე ფართო შრომა ამ კილოს შესახებ დაიბეჭდა 1913 

წელს „ძველი საქართველოს“ II ტომში („საინგილო“). გარდა გრა- 

მატიკული დახასიათებისა და ლექსიკონისა იქვე მოცემულია 

ვრცელი ტექსტები, რომლებშიც წარმოდგენილია მდიდარი 

და ქართული დიალექტოლოგიისათვის საყურადღებო კილო–-ინგი- 

ლოური. დიალექტოლოგიური ტექსტების პირველი აკადემიური 

პუბლიკაცია ეკუთვნის აკად. ნ. მარს (იმერხეული ტექსტები, რომ- 

ლებიც დაერთვიან ხანძთელის გამოცემას). ამის შემდეგ აღსანიშ- 

ნავია ჯანაშვილისეული ტექსტების გამოქვევნება. 

მართალია, გრამატიკული ინტერპრეტაციები ავტორისა არ 

არის დაზღვეული შეცდომებისაგან, ასევე არც ლექსიკონია უნაკ- 

ლოდ შედგენილი, მაგრამ ეს მაინც არ ამცირებს ღირებულებას ამ 

ნაშრომისას, რომელიც დღემდის ინარჩუნებს ცხოველ ინტერესს . 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში. 

უკანასკნელი. ხანების ჩანაწერებმა ცხადყო, რომ ჯანაშვი- 

ლისეული ტექსტები აკადემიური ხასიათისაა, სიზუსტის თვალსაზ- 

რისით ძირითადად ექვმიუტანელია, და ის სხვაობანი, რომლებიც 

შეიმჩნევა ამჟამად ფიქსირებულ ტექსტებში, უმთავრესად მაჩვე- 

ნებელია ამ რამდენიმე ათეული წლის განმავლობაში დიალექტის 

სახეცვალებისა. ეს კიდევ უფრო ზრდის მ. ჯანაშვილის ნაშრო- 
მის მნიშვნელობას, რამდენადაც მასში აღნუსხულია ის ფორმები, 

რომლებიც დიალექტის განვითარების დღევანდელ საფეხურზე გან- 

სხვავებული სახით წარმოგვიდგება. 

ეს ნაშრომი თავის დროზე ჯეროვნად შეაფასა ისეთმა სა- 

მეცნიერო ორგანომ, როგორიცაა „ფ230#C«# ცს806ჯ0ყყ. CI/. IMMMი- 

ჩჯწილლილში #იX60#M0”Mყილ(ილ0ი (C(060I)0ლ7X88“ (1915), სადაც მოთავ- 
სებულია აკაკი შანიძის ვრცელი რეცენზია. 

ზანმეტ-ჰაემეტ ტექსტების აღმოჩენასთან დაკავშირებით 

მ. ჯანაშვილმა ინგილოურში პაემეტობის კვალი დაინახა (ჰუთხრა. 

პუხარიან). გიორგი ახვლედიანი თავიდანვე მართებულად გამო- 
თქვამდა ექვს: „საკითხი ასე უნდა დაისვას, –– ამბობს გ. ახვლე- 

დიანი, –– ინგილოური პაე არის წმინდა ფონეტიკური წარმოშო- 
ბის თუ მორფოლოგიური მნიშვნელობის მატარებელი“. დღეს 

დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ინგილოურში პაე ფონე- 

ტიკური წარმოშობისაა და არა მორფოლოგიური დანიშნულები- 

სა (იხ. სპეციალური გამოკვლევა სტ. მენთეშაშვილისა –– „ჰაემე- 
ტობა ინგილოურში“. ადრე ეს ცხადი გახადა აკ. შანიძემ). 

მე-19 ს-ის პირველ ნახევარში ჯერ კიდევ რომანტიკული 

ფილოსოფიის წარმომადგენლებმა ყურადღება მიაქციეს ხალხურ 
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მეტყველებას, როგორც არქაულ ფენომენს. ენათმეცნიერული გე- 

ოგრაფიის სკოლამ თვალნათლივ ცხადყო, რომ თანამედროვე დია- 

ლექტებში ზოგჯერ დაცულია უფრო ძველი გრამატიკული თუ 
ლექსიკური ფორმები, ვიდრე რამდენიმე ათეული საუკუნის წინათ 

ფიქსირებულ ენობრივ ძეგლში. ერთი შეხედვით, ეს დებულება 

პარადოქსად გამოიყურება, მაგრამ დიალექტოლოგიურმა ძიებამ 

უამრავი ცალკეული ფაქტის საფუძველზე ნათელი გახადა თანა- 

მედროვე კილოთა მეტი არქაულობა ძველ ლიტერატურულ ენას- 

თან შეპირისპირებით. მ. ჯანაწვილი იმდროინდელი დიალექტო- 

ლოგიური დისციპლინის სიმაღლეზე დგას. მას შეთვისებული აქვს 

ახალი მეთოდოლოგიის მონაპოვარი ხალხური მეტყველების არსე- 

ბითი ნიშნის გაგებაში. მან კარგად იცის, რომ დიალექტის მო- 

ნაცემები მნიშვნელოვანია ენის ისტორიის კვლევა-ძიებისას. მკვლე- 

ვარი ცდილობს კილოურ მასალაზე დაყრდნობით აღადგინოს ქარ- 

თული ენის უძველესი ფორმები. ეს ისტორიზმი გამოსქვივის ყო- 

ველ მის დიალექტოლოგიურ ძიებაში. მ. ჯანაშვილი ამბობს: „კი ლო- 

კავების უგულებელყოფა, კარჩაკეტილობა მათ შესწავლაში მავნე- 

ბელია იმ მხრივაც, რომ სწორედ ამ კილოკავებში, ვით ხელუხლე- 

ბელს სალაროში, შენახულია მრავალი, ძველისძველადგანვე ქარ- 

თველებისაგან შეძენილი სიტყვიერი საუნჯე, რომელიც საჭიროა 

გამომზევდეს და მიემატოს საერთო ქართულს, გაუერთიანდეს 

სრულიად საქართველოს სამწერლო-საეროვნო ენას... კილოკავები 

და აგრედწოდებული „გაქვავებული“ სიტყეები უშრეტი წყაროა 
სამწერლო ენისა. როგორც რომელიმე მდინარე დიდდება თავისი 

“ნაკადულების შემორევნით, ისე ენაც, თავისი წინსვლის დროს, 

უნდა მრავლად იღებდეს საზრდოს თავის კილოკავებიდამ. უამი- 

სოდ იგი დიდ მანძილს ვერ გაივლის, საფანელი შემოაკლდება, 

გაღატაკდება და სწორედ ის დაემართება, რაც ქვიშნარში შიმ- 

დინარე ხევს, რომელიც სათავეებში, წყარო-ნაკადულების სიცო- 

ტავის გამო, ზღვამდის ვეღარ აღწევს". 

ქართველურ ენათა ფეღარება 

ცნობილია რომ შედარებითს ქართველურ ენათმეცნიერებას 

სათავე დაუდო პროფ. ა. ცაგარელმა, რომელმაც შეუპირისპირა 

ქართული მეგრულ-სვანურს, და ამგვარად „ქართულ ენათა ჯგუ- 

ფად“ წარმოგვიდგება ქართული, მეგრულ-ვანური და სვანური. 

, პირველი მკვლევარი და, შეიძლება ითქვას, ერთადერთიც, 

რომელმაც ქართველური ენათმეცნიერების შედეგები თავის დრო- 

ზე გადმოიტანა საქართველოში –-– ქართულ გრამატიკულ ლიტე- 
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რატურაში -– გახლავთ მ. ჯანაშვილი. "იგი არა მხოლოდ რეცენ- 

ზიებით გამოეხმაურა პროფ. ცაგარლის ნაშრომს „MMM>066#M/%C-, 

MMC მოლკხ" და სხვ.; არამედ თავდადებული დამცველი გახდა. 
მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე ქართულ-მეგრულ-ქანურ- 
სვანურის ერთობლიობისას ეს შედარებები, როგორც აღვნიშნეთ. 

მას მოცემული აქვს „გრამატიკაში". ამავე პარალელებით აღსავსეა 

მისი დიალექტოლოგიური ნაშრომები. ვახუშტის გეოგრაფიის შე- 

სავალ წერილში რამდენიმე ფურცელზე გადაშლილია ქართულ- 

მეგრულ-სვანური პარადიგმები და სხვ. საერთოდ კი: ვერ ნახავთ. 
მის ვერც ერთ საენათმეცნიერო ნაშრომს, სადაც არ იყოს მოყვა- 
ნილი ფაქტები მეგრულ-სვანურიდან, თუმცა ზოგჯერ ნაძალადევი 

შედარებანი, მაგრამ ბევრ შემთხვევაში ანგარიშგასაწევი და სა- 

ყურადღებო”»წი თელი ზოლივით გასდევს ჯანაშვილის 

ნაშრომებსქართველურ ენათაერთობლიობის იდეა.I! 

V მაგრამ ერთი რამაა ხაზგასასმელი: მეგრულსა და სვანურს 

ენებად არ მიიჩნევს მკვლევარი. მათ ქართული ენის კილოებს 
უწოდებს 'სმისთვის ამოსავალია ისტორიულ-კულტურული 
კრიტერიუმი, როდესაც მეგრულ-სვანურს დედაქართულის კი- 

ლოებად რაცხს და არა ენებად, რა ტერმინოლოგიურ სხვა- 

ობასაც ყოველთვის შეეძლო გარკვეული გაუგებრობა დაება-, 

დებინა. ამ გაუგებრობის ეშინია მოსე ჯანაშვილს, და იგი უთუოდ 

მართალია, მით უმეტეს მაშინდელს პირობებში, როდესაც არსე- 

ბული ნაციონალური პოლიტიკა ცარიზმისა ხელს უწყობდა ეთნი- 

კური მთლიანობის დარღვევას და მთლიანი ეროვნული სხეულის 

დაქუცმაცებას. გავიხსენოთ თუნდაც სვანური თუ მეგრული ანბა- 
ნის შემოღების ცდები... და ვინ იცის, ეგების ლი ნგვისტუ რი 

თვალსაზრისითაც მეგრულ-სვანურის ენებად მონათვლა მაშინ 
მცდარი არ იყო, რაძდენადაც იმდროინდელ მეცნიერებაში ენისა 
და დიალექტის გამიჯვნის კრიტერიუმები ზუსტად დადგენილად 
არ ითვლებოდა. 

არ ეთანხმება მ. ჯანაშვილი აკად. ნიკო მარს, რომელიც 

ჭანურს ენად მიიჩნევს. სტატიაში -– „ლაზური კილო და არა ენა" 

ავტორი არჩევს მარის „ჭანურის გრამატიკას“ და მიდის იმ დას–- 

კვნამდის, რომ მეგრული და ჭანური იმდენად ახლოს დგანან ერთ– 

მანეთთან, რომ ერთმანეთის მიმართ კილოკაურს ურთიერთობაში 

იმყოფებიან. აქ იგი ადარებს მეგრულსა და ჭანურს როგორც 
ლექსიკის, ისე ბრუნებისა და უღვლილების დარგში. საყურადღე- 

ბოა, რომ ერთ ადგილას მეგრულ-ჭანურის ფორმებს –-დალეფი, 

ჯიმალეფი, ქუალეფი, ჯალეფი-- უდღარებს ქართულს 
ძმანები-–-–დანები-ს და მათ ერთობლიობას ხედავს... ავტო- 
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რი დაასკვნის: „ეს ლაზური ენის გრამატიკა განსხვავდება მეგრუ- 

ლისაგან იმდენად, რამდენადაც „იმერული ენის“ გრამატიკა „ქარ- 

თული ენის“ გრამატიკისაგან და „გურული ენის“ გრამატიკა „ქარ- 

თული ენის გრამატიკისაგან“. 

ს ამ საკითხში სიმართლე ჯანაშვილის მხარეზეა: დღეს მეცნი- 
ერებაში დამტკიცებულად ჩაითვლება მეგრულისა და ქანურის კი- 

ლოური მიმართება. ა 

ლაზურის შესახებ მსჯელობისას ავტორი ეყრდნობა გრიგოლ 

ვოლსკის მიერ ჩაწერილ მასალას, რომელიც მას შეუგროეებია მ. ჯა- 
ნაშვილის თხოვნით, ამ რვეულს აწერიაო, ამბობს ავტორი, „ქა- 

ნური ლექსიურ-ღრამატიკული მასალა. შეკრებილია ბათუმელი ჭა- 

ნისაგან ხასან ეფენდი მოლლა ოღლისაგან“. 

ქართველურ ენათა გენეალოგიური ურთიერთობა 

სხვა ენებთან 

ქართული ენის ნათესაობის გარშემო მეცნიერებაში რანდე- 

"“ნიზე თეორია არსებობს. „ასეთი ბაბილონის გოდოლისებური არეე- 

დარევა აზრების და შეხედულების ქართულს ენაზედ, -–– ამბობს 

8. ჯანაშვილი, -- აიხსნება იმითაც, რომ ყველა მათ, ვინც ქართუ- 
ლის ენის სხვა ენებთან მონათესავობასა სჯიან, ხედმიწევნით 

ვერ გაუცვნიათ ქართული ენა, მისი სივრცე-სიგანე,ე მისი 

მთელი აგებულება და აშკარაა, რომ ქართული ენის შესწავლა მა- 

შინ მოიტანს შესაფერს ნაყოფს, როდესაც იგი ყველა შტოებიანად 

იქნება ბეჯითად შესწავლილი, შედარებული და გამოკვლეული". 
ამას წერს მ. ჯანაშვილი 1888 წელს წერილში: „მეცნიერთა აზ- 

რი ქართულის ენის შესახებ“. აქ განხილულია ყველა თეორია. 

აკად. ნ. მარის მიერ წამოყენებულ თეორიას ქართულის სე- 

მიტურ ენებთან მონათესაობისას მ. ჯანაშვილმა რამდენიმე წე- 

რილი უძღვნა: „ქართულ ენის სემიტურობისა და სხვათა კითხვე- 

ბის გამო%, „ვითომ მონათესაობა სემიურებთან#“ და სხვ. იგი არ 

ემხრობა ნ. მარის აზრს და ცდილობს გააკრიტიკოს იგი კონკრეტუ- 
ლი მასალის საფუძველზე. მშ. ჯანაშვილი პირველი იყო, ჩვენში, 

”რრომელმაც გააკრიტიკა ქართულ-სემიტური თეორია.. 

ავტორს, პირველ ყოვლისა, დაუჯერებლად მიაჩნია ბევრი აღ- 
დგენილი ფორმა, რომელიც ვარსკვლავის ქვეშაა მოცემული. აგ- 

რეთვე ზოგჯერ ხელოვნურ ფორმების დამოწმებას უწუნებს ნ. მარს. 

მაგალითად, ნ. მარი ქ ო ნა ზმნასთან იძლევა ფორმა ა ქ უნს. მ. ჯა- 

ნაშვილი შენიშნავს, რომ აქ უ ნს არგვაქვს ძველ ქართულში, ვინა- 

იდან 6 და ს მესამე პირის მაჩვენებლებია: დგან=დგას, პნე- 

ბავნ= ჰნებავს. ასევე: აქუნ= აქ უს. არსადაა აქუნს. 
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_. % მ. ჯანაშვილი ემხრობა ქართულის ინდოევროპულ ენებთან 

მონათესაობის თეორიასIჯეს თეორია წამოაყენა ფილოსოფოსმა 

ლაიბნიცმა"ზდა შემდეგში განავრცეს ლინგვისტური მეცნიერე- 

ბის ფუძემდებელმა ბოპმა და ქართველთმეტყველების ფუძეგ- 

დებელმა ბროსემ. ბოპმა ამოწურა ყველა ის მასალა, როზე- 

ლიც კი შეიძლებოდა მოგვეეყვანა ამ ჰიპოთეზის სასარგებლოდ. მი- 

ღებულ იქნა ნეგაციური შედეგი: საბოლოოდ დამტკიცდა. რომ 

ქართული არ ენათესავება ინდოევროპულ ენებს. მიუხედავად ამი- 

სა, მ. ჯანაშვილისათვის ეს თეორია მისაღებია. მაგრამ ავტორი არა 

დგას ლაიბნიცის გზაზე: ნათესაობის დასამტკიცებლად ნასესხები 

სიტყვების ანალიზს არ ეყრდნობა. იგი ცდილობს ქართულ ფორ- 

მებში მონახოს პარალელები. მასალა, რომელიც ავტორს მოცებუ- 

ლი აქვს, არ არის დამარწმუნებელი... 

ბავტორმა ვრცელი შრომა უძღვნა ქართველურ ენათა ნათე- 

საობას სლავურ ენებთან: M30>786MხCMMM 9835IM M CM88990-ნV#CCMM#. 
აქაც მკვლევარი სიტყვების გარეგნულ მსგავსებას ეყრდნობა. |ვა- 
სხუშტის გამოცემის წინასიტყვაობაში მ. ჯანაშვილს მოჰყავს საბუ- 

თები ქართულის მონათესაობისა ალაროდიული ჯგუფის ენებთან., 

მაგალითების ამ რიგში ბევრი რამ ანგარიშგასაწევად გამოიყურება. 

ყართველური ენების დამოკიდებულება კავკასიურ ენებთან 

მ. ჯანაშვილი ყურადღებას აქცევს ქართულისა და აფხაზურის 

ანალოგიებს, ჯერ კიდევ ადრინდელ ნაშრომებში ავტორი უპირის- 

პირებს, მაგალითად, ვიმყოფები ––ვიმყოფი-ს აფხაზურ 

სჰ-ყოუპ-თან და იძლევა უღვლილების მთელ სურათს. იმავე 

დროს მის ყურადღებას იპყრობს აფხაზურის წესი –– ას დართვა 

და მოაქვს სათანადო მაგალითები: კაბა –– აკაბა, კალთა –– აკალთა, 

ხერხი –- ახუარხი, და მრავალი სხვა. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენთვის ქართულისა და ჩაჩ- 

ნურის ლექსიკური შეხვედრები. მ. ჯანაშვილს მოჰყავს უეჰქეე- 

ლად დამაფიქრებელი ფაქტები, როგორიცაა: პეპელა –- პოლუ, 

ბზა –– ბახა, ღმერთი –– დელი (შეად. ოდელია და სვანური ·დალი), 

მარხილი – მეხი, სერი (საღამო) -- სურე, ხევი –– ხი: ქათამი –– 

კოთამ, ხახვი -– ხოხ, ცხვარი (სვან. ჟინაღ) –– ჟი და მისთანანი, ეს 

აღნიშნულია შრომაში: „ქართული ენა და ქართველები კავკასია- 

ში“ (1893 წ., გაზ. „ივერია4). ავტორი დაასკვნის: „დროა შევისწავ- 
ლოთ არა თუ ქართლოსიანთა, არამედ კავკასიანთა ენაც. ენა 

მკვიდრი კავშირია ერთობისა, ძმობისა და ძლიერებისა“. მ. ჯანა- 
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შვილს კარგად ესმოდა, რომ კავკასიურ ენათა მეცნიეოული და-· 

მუშავება: გადაუდებელი ამოცანაა და ეს ვალია ქართველ შეცნი- 

ერთა. “ 
– 

მოსე ჯანაშვილი ერთი პირველთაგანია. თუ არა პირველი. 

რომელიც. ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში ეწეოდა ზოგადი ენათ- 

მეცნიერების მიღწევათა პოპულარიზაციას, კომენტირებას. 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში პირველად გაისმის ჩვენში 

9, ჯანაშვილის მიერ სახელები ბოპისა, შლაიხერისა, პუმბოლდტისა. 

გრიმისა, ბიურნუფისა და სხვათა. იგი აცნობს ქართეელ მყითხ- 

ველებს ინდოევროპულ, სემიტურ, თურანულ ენათა ოჯახებს. ლა- 

პარაკობს მსოფლიოს ენათა ურთიერთობაზე, ენის წარმოშობაზე 

და საერთოდ თეორიული ენათმეცნიერების პრობლემებზე. წეოი 
ლების სერიაში –-– „რა დროს და საიდგან შემოიღეს ჰართული 

ანბანი“ ავტორი ამჟღავნებს ზოგადი ფონეტიკის რიგიან ცოდნას. 

· მისი ყურადღების გარეშე არა რჩება გამოკვლევები კავკასი- 

ური და ქართველური ენათმეცნიერებიდან საზღვარგარეთ. ასე, 

მაგალითად, 1895 წელს ბეჭდავს ერკერტის წიგნის ხIC აცსიტს! ი 
ძია M#ესL295150ჩ0M ლ(89)))6ჯ ვრცელ ანოტირებულ ბიბლიოგრაფიას. 
1902 წ. აქვეყნებს შუხართის ქართველოლოგიური ნაშრომების 

რეცენზიებს, და ასე ამგვარად, აცნობს ქართველ ფართო მკით- 

ხველ საზოგადოებოიობას იმ შედეგებს, რომლებიც მოპოვებულია 

ევროპაში ქართული ენის კვლევა-ძიებიდან. 

მ, ჯანაშვილს პირადი ურთიერთობა ჰქონდა დამყარებული 

ევროპელ მეცნიერებთან. მ. ჯანაშვილის არქივში ბევრი საყურად- 

ღებო წერილია ისეთი გამოჩენილი ენათმეცნიერებისა. როგორიც 

არიან ჰუგო შუხართი, ლემან-ჰაუპტი, ერკერტი და სხვანი. ერკერ- 

ტისაგან, მაგალითად, მას მიღებული ჰქონდა 58 წერილი... ლე- 

მან-ჰაუპტს იგი 1899 წ. ასწავლიდა ქართულს სრულიად უანგა- 

როდ. 

ასეთია მოკლედ სქემატურად ის დიდი საენათმეცნიერო მუ- 

შაობა, რომელიც ჩაუტარებია მ. ჯანაშვილს თავისი შინაარსიანი 

ცხოვრების განმავლობაში, 

მ. ჯანაშვილის ნაშრომები საენათმეცნიერო დასა- 

ბუთებაა ქართველი ხალხის მთლიანობისა, ეროვნული ერთობ- 

ლიობისა. „ქართულ ენად ჩვენ მიგვაჩნია, -–- ამბობს ავტორი. – 

ჯამი იმ სიტყვიერ და სამეტყველო საუნჯისა, რომელიც დროთა 

განმავლობაში შეუქმნია და შეუმუშავებია არა ქართლელს ან კა- 

ხელს, "არა იმერელს ან მესხს, არა სვანს ან მეგრელს, არა აქარა- 
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კლარჯელს ან ჭანს, არამედ მთელს ქართველობას, ქართველთა 

გვარტომს“. აი ეს დევიზი მოჩანს ყოველ მის ნაკვლევში. 

ეს ნაშრომები პროფესორ მშ. ჯანაშვილს ნაყოფიერი ენათ- 

მეცნიერის სახელს უმკვიდრებს. ქართული ენის მეცნიერული შეს- 

წავლის ისტორია არ დაივიწყებს იმ ამაგს, რომელიც დასდო მან 

ჩვენში ენათმეცნიერული დარგის განვითარებას... როდესაც დღეს 

ვაფასებთ მ. ჯანაშვილის ლინგვისტურ მემკვიდრეობას. აქ ზოგი 

რამ შესაძლოა საცილობლად მივიჩნიოთ, მაგრამ ის გზა, რომე- 

ლსაც ადგა განსვენებული კვლევა-ძიების დროს, უექველად სწორი 
და გამართლებულია. იგი იდგა იმდროინდელი ლინგვისტური 

ცოდნის სიმაღლეზე და ჰქონდა ჩინებული ენობრივი ალღო. და 

იქ. სადაც ზოგჯერ მისი მსჯელობა დასაბუთებული არ არის, 

მიგნება მაინც სწორია. 

გარდა იმ პოხიტიური ნაკვლევისა, რაც დაგვიტოვა ზოსე 

ჯანაშვილმა, უეჭველად ხაზგასასმელია მისი ღვაწლი საქართველოში 

საენათმეცნიერო კულტურის დამკვიდრების საქმეში... 

და ყველგან და ყოველთვის ჩვენ წინაშეა მთლიანი პი- 

როვნება, რომელიც მშობლიური მეცნიერების აღორძინების 

აქტიური მონაწილეა და, კერძოდ, ქართული ენის – მოსე ჯანაშვი- 

ლის სიტყვით -- სრულიად საქართველოს ენის, –– უსაზღვრო სიყ- 

ვარულით გამთბარი და მისი დიდი მოამაგე.



+. კეკელიძე 

ქართული დიჭეტაჭეტის ისჭორია და მოსე Xჯანაშპიდი 

მოსე ჯანაშვილის სახელის მოგონებასთან დაკავშირებით 

ზედმეტი არაა განმეორება ძველი დროის ერთ-ერთი მოაზროვნის 

სიტყვებისა: „მოივსენენით წინამძღუარნი იგი თქუენნი, რომელნი 

გეტყოდეს თქუენ სიტყუათა მათ მეცნიერებისათა, და ხედვიდით 

აღსასრულსა მას ცხოვრებისა მათისასა და ჰბაძევდით შრომასა 

მათსა“ (ებრ. XIII, 7). ამ სიტყეებში გამოიხატება ჩვენი კრძალუ- 

ლება და პატივისცემა მათდამი, რომელნიც გვიკაფავდნენ ეკლიან 

გხას ჩვენი მომავალი მუშაობისათვის. 

განსვენებული მოსე ჯანაშვილი ეკუთვნის ჩვენი კულტურული 

მოღვაწეების იმ თაობას, რომელიც თავისი უანგარო, კეთილსინ- 

დისიერი, ენერგიული და თავდადებული შრომით ნიადაგს უმზა- 

დებდა იმ სამეცნიერო საქმიანობას, რომელმაც ამ უკანასკნელი 

35 წლის მანძილზე ასე მძლავრად გაიდგა ფესვები და გაშალა 

ტოტები ჩვენში. თითქმის სამოცი წლის განმავლობაში (1876 -– 

1934) მოსე ჯანაშვილი სანთელივით იწვოდა მეცნიერების შან- 

დალზე, ის ხედავდა და შეპხაროდა იმ დღის მოახლოებას, როდე- 

საც ჩვენში დაინთებოდა უმაღლესი ცოდნის ლამპარი, ის მოეს- 

წრო კიდევაც იმ მომენტს, როდესაც ჩვენში შეიქმნა უნივერსიტე- 

ტი, რომელმაც ის თავის წევრად და თანამშრომლად გამოაცხა- 

და მისთვის პროფესორის წოდების მინიჭებით. მოსე არამცთუ 

მეცნიერებას ემსახურებოდა გატაცებით, ასეთივე გატაცებით ევ- 

ლებოდა თავს იმ ახალგაზრდებს, რომელნიც მეცნიერული მუშაო- 

ბის ინტერესს იჩენდნენ, ყოველნაირად ეხმარებოდა მათ თავისი 

ცოდნით და გამოცდილებით, ტკბილი სიტყვით ამხნევებდა მათ 

და შრომას უადვილებდა. 

მოსე ჯანაშვილს მუშაობა უხდებოდა, ყოველ შემთხვევაში 

თავისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში, იმ დროს, როდესაც ჩვე- 

ნი მეც6ნიერული აზრი დიფუზურ მდგომარეობაში იმყოფებოდა, 

როდესაც მან არ იცოდა დიფერენციაცია მეცნიერული მუშაობი- 

სა და სპეციალიზაცია. ამით აიხსნება, რომ ის თავის ნაშრომებ- 
ში გვევლინება როგორც ისტორიკოსი, -–– საეკლესიო და სამოქა- 

41



ლაქო, –– ისე ლიტერატურათმცოდნეობის წარმომადგენელი, რო- 
გორც არქეოლოგი, ისე ეთნოგრაფი, როგორც ლინგვისტი, ისე 

პალეოგრაფი და ა. შ, 

" ამ წერილში გვინდა მოკლედ გავითვალისწინოთ ის მხარე 

მოსგ ჯანაშვილის მუშაობისა, რომელსაც მხედველობაში ჰქონდა 

ქართული ლიტერატურა და მისი ისტორია, 

მოსე ჯანაშვილის კვლევა-ძიების ობიექტს შეადგენდა უმთავ- 

რესად ძველი ქართული ლიტერატურა.! ახალი ქართული ლიტე- 

რატურიდან მისი საგანგებო კვლევითი ყურადღება მიიპყრო მხო- 

ლოდ ილია ქავჭავაძემ, რომელსაც, მისი ტრაგიკული გარდაცვალე- 

ბის გამო, 1907 წელს მან მიუძღვნა ვრცელი წერილი („ნაშრომი“ 

# 2, გვ. 3-- 27). ამ წერილში მოხდენილადაა დახასიათებული 

ილიას ლიტერატურული მოღვაწეობა და, ამასთან დაკავშირებით, 

საქართველოს კულტურულ-საზოგადოებრივი მდგომარეობა მეცხრა- 

მეტე საუკუნის მეორე ნახევრისა. სამაგიეროდ ძველი ქართული 

ლიტერატურის შესწავლის საქმეში მას უთუოდ საპატიო ადგილი 

უკავია. თავის უამრავ ნარკვევებში განსვენებულს დაუგროვებია 

მეტად მნიშვნელოვანი მასალა ძველი ლიტერატურის ისტოდიისა- 
თვის. ეს ნარკვევები გაფანტულია სხვადასხვა დროის ქართულსა 

და რუსულს პერიოდულ გამოცემებში, დაწყებული ოთხმოციანი 
წლებიდან, ამიტომ ადვილი არაა დღეს გათვალისწინება და კლა- 

სიფიკაცია მისი მეცნიერული მემკვიდრეობისა, მაგრამ რამდენა- 

დაც ძნელია ეს საქმე, იმდენად აუცილებელი და საჭიროა არა 
მარტო განსვენებულის სახელისათვის, არამედ ქართული ფილო- 

ლოგიის ინტერ“ესებისთვისაც. 

+ 
+ # 

რა გააკეთა მოსე ჯანაშვილმა ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიისათვის? 

ჩვენი ძველი მწერლობის სისტემატური შესწავლა შესაძ- 

ლებელი გახდა მას შემდეგ, რაც საფუძველი ჩაეყარა ჩვენში მუხე- 

უმებსა და სიძველეთსაცავებს, სადაც თავს უყრიდნენ ხელნაწე- 

რებს და ამით მათ, ერთის მხრით, იცავდნენ მოსპობა-განადგურე- 

ბისაგან, მეორე მხრით კი, ხელმისაწვდენს ხდიდნენ დაინტერესე- 

ბულ პირთათვის. მოსე ჯანაშვილი ერთ-ერთი აქტიური მებ. 

რძოლი იყო ამ საქმისათვის მას თავის მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეჰქონდა ისეთი მსხვილი კოლექციების შექმნისა და ორ- 

განიზაციის საქმეში, როგორიც იყო „ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ წიგნთსაცავისა და „სა- 
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ქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების" კოლევ- 

ციები. განსაკუთრებით კი აღსანიშნავია მისი ღვაწლი „საეკლე- 

სიო მუზეუმის“ დაარსებისა და მისი ზრდა-განვითარების საქმეში. 

1888 წლის 15 ივლისიდან, როდესაც ფაქტიურად გაიხსნა მუზე- 

უმი, ათი წლის განმავლობაში ის ახლო დგას მუზეუმთან, „ეო 

როგორც თანამგრძნობი მისი საქმიანობისა, 1897 წლიდან წევოი 

სამუზეუმო კომიტეტისა, ხოლო 1898 წლის 10 აპრილიდან ის ხდე- 

ბა გამგე მუზეუმისა; ამის შემდეგ ის მუზეუმში რჩება თითქმის 

გარდაცვალებამდე. მის ხელში, მის თვალწინ ყალიბდებოდა. მდიდ- 
რდებოდა და იხრდებოდა მუზეუმი, მისი მზრუნველობით მოიპო- 

ვა მან პოპულარობა და ცნობილი გახდა სამეცნიერო წ“ეებში. 

მუზეუმი იყო ნამდვილი მისი შვილი, მისი სისხლი და ხორცი; მ§ი- 

სი რუდუნებით შეძენილია უდიდესი ნაწილი ამ უმდიდრესი კო- 

ლექციისა, მის ხელში გაუვლია ყველა აქ თავმოყრილ ხელნაწეოს, 

მის მიერაა გადაფურცლული თვითეული მათგანი, გადანომრილი 

და პაგინირებული. ის შეჰხაროდა ამ დაწესებულების წარმატებას, 

მას გული შესტკიოდა მისთვის და საკუთარ ოჯახზე უფრო ევლე- 

ბოდა მას თავს. აქ ' თავმოყრილ საგანძურს ის სამართლიანად 

„ქართველთა მილიონებს" უწოდებდა („ივერია“ 1894 წ., # 135). 

+ · # 

მუზეუმში თავმოყრილი ხელნაწერები მკვდარ და მეცნიერე: 

ბისათვის გამოუდეგარ მასალად დარჩებოდა, თუ მათ ცნობაში აო 

მოიყვანდნენ. ამ საქმის მთავარი სიმძიმე მოსე ჯანაშვილსავე.· აწ- 

ვა კისერზე. მან შეადგინა პირველი, წინასწარი კატალოგი მუზე- 

უმის ხელნაწერებისა და სიგელ-გუჯრებისა, რომელშიც მოკლედ 

აღწერილია 484 ხელნაწერი და 994 სიგელ-გუჯარი !, ის ღებუ- 

ლობდა საქმიანს, მაგრამ ჩუმს მონაწილეობას იმ აღწერილობაში, 

რომელიც 1902 წელს ორ ტომად გამოვიდა თ. ჟორდანიას 

სახელით და შემდეგი სათაურით: C)იVC28MM6 #0VM00IIC0M IMCთ#MMC- 
CM00:0 LI6ხV08Mილი” MV306- M#20+2MMხ0-C0X6+Mხ640-0 „4VX9080C9C- 

ჯ»828. რადგანაც ეს აღწერილობა შედგენილი იყო თ. ჟორდანიას მიერ 

სხვადასხვა დროს და ის უმისოდ იბეჭდებოდა, მ. ჯანაშვილს უხდებო- 

და არა მარტო სისტემაში მოყვანა აღწერილობისა და მისი კო- 

რექტურის წარმოება, არამედ საჭირო შემთხვევებში აღწერილო- 

1 იბ, მისი IIIთXMM60L0ი IL00M00I0:ი :009II6Xცნი!Iჟ02. 0+ი. 31 ––- LM”, 

18968 IL. Lა>მ»0L 1II(60M090M000 MXV369 I"იჯვიI0ჯი”-0 უIნვეენXმშ1ს, 0+ნ. 814, 
1899. 
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აის თვით ხელნაწერებთან შედარებაც. თ. ჟორდანიას „აღწერი- 

ლობაში“, რომელსაც, მიუხედავად მისი დეფექტებისა, დღესაც არ 

დაუკარგავს მეცნიერული და პრაქტიკული მნიშვნელობა, შევიდა 

300 ხელნაწერი, 1908 წელს გამოვიდა მესამე ტომი ამ „აღწერი- 

ლობისა“, რომელიც მთლიანად ეკუთვნის განსვენებულს მოსე ჯა- 

ნაშვილს, ამ ტომში აღწერილია 240 ხელნაწერი (801 –– 1040) 

ჯა ის თავისი მოცულობითაც (372 გვერდი) უჩვენებს, რომ 

თ, ჟორდანიას აღწერილობასთან შედარებით, ნაბიჯს წარმოადგენს 

წინ. იმაში დაკმაყოფილებულია თითქმის ყველა მთავარი მოთხოვნი- 

ლება მეცნიერული აღწერილობისა, ყოველ შემთხვევაში ის საკმა- 

ოდ სრულს წარმოდგენას იძლევა ამა თუ იმ ძეგლის შესახებ. დღეს 

ჩვენ შეგვიძლია და ვალდებულიც ვართ ვიოცნებოთ უფრო სრულ- 

სოფილ აღწერილობაზე, მაგრამ თავის დროისათვის ის უექველად 

დადებით მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. მოსესვე ეკუთვნის გაგრძე- 

ლება ამ აღწერილობისა. ჯერ მის მიერ პღწერილია მოკლედ 1041 

-- 1109 ხელნაწერი), ხოლო ეგევე ხელნაწერები და სხვებიც 

(რიცხვით 674), რომლებიც მუზეუმში შემოვიდა 1908 წლის შემდეგ 

იმ მომენტამდე, ოოდესაც ის „საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

მის“ შემადგენელ ნაწილად იქცა (1930 წელს), აღწერილია მის 
მიერ დაწვრილებით 1921 ––- 1928 წლებში. ეს აღწერილობა ხელ- 

საწერის სახით ინახება „საქართველოს მუზეუმში“ და დიდ სამსა- 

სურს უწევს ყველა მეცნიერ მუშაკს. სასურველია მისი გამოცემა. 

აუწერია მას, შედარებით მოკლედ, მთელი კოლექცია „წერა-კით- 

ავის საზოგადოების" მუზეუმისა. ისიც ხელნაწერადაა დარჩენილი. 

+ 
+ X 

გარდა ამისა, მოსე ჯანაშვილს ხელნაწერთა შესახებ აღმწერ- 

ლობითი საინფორმაციო ცნობები მოთავსებული აქვს სხვადასხვა 

პერიოდულ გამოცემაში სხვადასხვა დროს, იმისდა მიხედვით, თუ 

როდის შემოდიოდა ესა თუ ის ხელნაწერი მუზეუმში. ამ გზით ის 

აცნობდა საზოგადოებას მუზეუმის თითქმის ყველა მნიშვნელოვან 

ხელნაწერს. ამ მიზნისათვის ყველაზე მეტად ის იყენებდა ი. ჭავ- 

„ჭავაძის „ივერიას“ 1. 

1 იხ. მისი IეL80L წი06MM0X795M 1100M00M010 Mჯევიი I0X/3MVIMLCM010 IV X0- 

ციკლი? 1914 «. 

? ეხ. მისი #იყიიC L6იLისყიLი Mყ5969« LნხXვი900L0-0 3%380X90+ზ, 07ი. 

12, II0MM69.; აგრეთვე VყV8ევ»ი»ნ M 670+ს<M M M0XC0858M8M 8 ოი/ვMI6X0V თი- 

სM09#M980M0ჩ” I093+M (1852 -– 1910), იი,» დლხიაეზიყიხცი MM. (#ხინMხია34, 
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მოსე ჯანაშვილი იძლეოდა ხელნაწერთა არა მარტო აღწე- 
რილობას, არამედ გამოცემასაც. ჯერ კიდევ ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობაში შეუტანია მეტად ვრცელი ამონაწერები ამა თუ იმ თხზუ-· 
ლებიდან. საკმარისია, მაგალითად, გადაათვალიეროთ მის მიე– 

შედგენილი მესამე ტომი მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობისა. 

რომ ეს ნათელი გახდეს; აქ მოცემულია: ცხოვრება აბიბოს ნეკ. 

რესელისა (გვ. 25 –– 28), ექსცერპჰტები ბალავარიანიდან (28 -–– 44). 

გიორგი მეფის ბრძოლის ისტორია დემნა ბატონიშვილთან (94 --- 

100), წამება რაჟდენისა-(152 -–– 156), კორიდეთის ოთხთავის მინაწე- 
რები (238 –– 250), ერთ-ერთი თარგმნილი გეოგრაფიის აღწერილობა 

(261 –– 265), იოანე ანჩელის საგალობელნი (308 –– 312), ლექსი ქვაა · 

თხევის მონასტრისა (199 –– 200), წმ. გიორგისა (303 -–– 305) და სხვა. 

უფრო საყურადღებოა, რასაკვირველია, მისი ისეთი გამოცემები, 

რომლებშიაც შესულია მთლიანი სახით მთელი რიგი როგორც ნა- 

თარგმნი, ისე ორიგინალური ლიტერატურული ძეგლებისა. 

ნათარგმნ ძეგლთაგან მას გამოუცია: 1) (ცალკეული თავები 

ე. წ. შატბერდული კრებულისა, სახელდობრ: ეპიფანე კვიპრელის 

„თუალთათუს“! და „საზომთათუს და საწყაულთა" .. აგრეთვე 

„სიტყუა –– მკურნალთაგან“ უცნობი ავტორისა 3. 2) გიორგი პისი- 

დას (VII) „თხრობა95%#“ კონსტანტინოპოლის მოცვისა „სპარსთა და 

ბარბაროზთაგან“ შბ, 3) გიორგი მთაწმინდელის მიერ თარგმნილი 

„სვინაქსარიდან” ამოკრეფილი (ნობები ქართველთა მეზობელ 

ხალხებში ქრისტიანობის გავრცელების შესახებ წ. 4) აპოკრიფული 

ცხოვრება იოანე ღვთისმეტყველისა, ექვთიმე ათონელის მიერ თაC- 
გმნილი 59 5) ორი ფსევდოეპიგრაფიკული „საკითხავი“ წმ. ნინოსი ·. 

6) ანდრია მოციქულის მიმოსელა წ. 

1)იჯემ”იეი, 1916 L.; Iეიყხყილი /L. გუთენა 8 VMაგეჯისს V II87M8-იC- 
შის «0076 ვ38მMეი(ევლI0L0 Mლხიეი, IIთ»II0, 1913 L. 

1 C60)IIMM# Mე+ტიიუ0იის )I)II 0III(00IIMM M00C»MI0ლ70ჩ 9 II0MCM LL2სMრ2V. 

იხ. XXIV. 
2? „აღვადგინე“, გვ. 118 –– 134, 1891 წ. 

3 მწერლობა IX –– X საუკუნისა, 1891 წ. 
· C600IIMM Mილეიული Iო9V 0!III00III#%. ს. XXIV. აქ დაბეჭდილია ხაწი- 

ლი მოთხრობისა, მთლიანად ის გამოსცა პ. კარბელაშვილმა 1903 წ- (მუზეუ- 
მის გამოცემა, # 7). 

8 M#ეციცIMIVIX I0V)IMIMCIIIX IM0I0MIIICლს M #M070MMMხსს 0C Xიილ0L0ლC", 1'.I- 

თM9MM, 060, Xიყიდ!!!!, /IIII09IIIV I L10ლლII"! (C00კჰ!!!!: M010))0X00, 22) 

? ათონის ივერიის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით, გვ. 111 –– 175. 

9? Mიჯ0დლყეყ .C0V39M9CM0#I 1I60M90V I, 80 -- 98. 
შ ქართული მწერლობა 11, 49 -– 53.



ორიგინალურ ქართულ ძეგლთაგან მის მიერ გამოცემულია: 

1. ცხოვრება იოანე და ექვთიმე ათონელებისა (ათონის კრებული, 

გვ. 1 –-–68) მათი სახელობის საგალობლებითურთ (გვ. 109 -– 110, 

187 –– 215), 2) ცხოვრება ილარიონ ქართველისა და საგალობლე- 

ბი მისი (გვ. 69--– 108, 177 –-– 186). 3) აღაპები ათონის ივერთა 
მონასტრისა (გვ. 216 –– 274). 4) ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელი- 

სა საგალობელითურთ (გვ. 279 -- 358). 5) ცხოვრება სერაპიონ 

ბარზმელისა (ქართული მწერლობა II, 1 –– 48). 6) იოანე ბოლნე- 

ლის ქადაგებანი (1911 წ,). 7) აბდულ-მესიანი იოანე შავთელისა, 

ოოჯერ (1915, 1920). 8) „ალღუზიანი“ იოანე იალღუზისძისა 1. 

როგორ გამოიყურებიან ეს გამოცემანი? შეგვიძლია თუ არა 

მივიჩნიოთ ისინი კრიტიკულ გამოცემად? ამისათვის ჯერ საჭიროა 

გაირკვეს ზოგადად, როგორი უნდა იყოს კრიტიკული გამოცემა 
ამა თუ იმ ძეგლისა. კრიტიკულია, ჩვენი გაგებით, ის გამოცემა, 

რომელიც ისტორიულ-ლიტერატურული ხაზით იძლევა ძეგლის 

სწორ გაგებას და ინტერპრეტაციას, ხოლო ლინგვისტურით -–- ავ- 

ტორის თუ მთარგმნელის ეპოქაში გაბატონებული ენობრივი ნორ- 

მების მიხედვით დადგენილ ტექსტს. შეეძლო თუ არა მ. ჯანაშ- 

ვილს დაეკმაყოფილებია ეს პირობები თავის გამოცემებში? არ შე-. 

ეძლო, რადგანაც იმ დროს, რომელსაც ეკუთვნის მისი ზემოჩა- 

მოთვლილი გამოცემები, ჯერ კიდევ არ არსებობდა ისტორიული 

გრამატიკა ქართული ენისა, თუგინდ იმ სახით და გაგებით, რო- 

მელიც ჩვენ დღეს მოგვეპოვება, თან არც ისტორიულ-ლიტერა- 

ტურული ცოდნის დონე იყო ჩვენში მაშინ ისეთი, რომ ამომწუ- 

რავი და ზუსტი ცნობა ყოფილიყო მოსალოდნელი ამა თუ იმ ძეგ- 

ლის შესახებ, განსაკუთრებით თუ ეს ძეგლი ნათარგმნი იყო. სა- 

მაგიეროდ, რის გაკეთებაც კი შეეძლო იმ დროს განსვენებულ 

მკვლევარს, გაკეთებულია მის მიერ საერთოდ დამაკმაყოფილებ- 

ლად, სახელდობრ: ის 1) იწერდა ტექსტებს ზუსტად და უცვლე- 
ლად, 2) უჩვენებდა ვარიანტებს, თუ ასეთები მოიპოვებოდა, 

3) ურთავდა მას საჭირო შემთხვევაში ლექსიკური ხასიათის განმარ- 

ტებებს. ამ თვალსახრისით მისი გამოცემები არცთუ ისე დასაგ- 

მობია, როგორც მათ ჰგმობდა თავის რეცენზიებში განსვენებუ- 

ლი ნ. მარი. თუ რამე ესაყვედურებოდა მას ამ შემთხვევაში, მხო- 
ლოდ ის, რომ ყოველთვის საუკეთესო ნუსხებს არ მიმართავდა 

ხოლმე გამოცემი“ დროს. ასე, მაგალითად, გიორგი ათონელის 

  

1 ი06ნისIIMIVC Mე700#0უ08 IXI9% 0IIIVI0C2MV#M M0606XM00X0V IL IIICM0I IXი08IM2ვ3ე, 

01). XXII. 
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ცხოვრება მან გამოსცა 1773 წლის (X# 170) ნუსხიდან; როდესაც 
წერა-კითხვის საზოგადოების კოლექციაში მას შეეძლო ეპოვა უძ- 

ველესი, თვით XI საუკუნისა და მომდევნო ხანის ნუსხები. 

XX 
+ ჯ 

მ. ჯანაშვილს, რომელმაც დაგვიტოვა „ქართული მწერლო- 

ბა მეათე საუკუნემდე“ (1900 წ. „ქართული მწერლობა“ I), „ქარ- 
თული მწერლობა 1IX –- X საუკუნისა“ (1891 წ,.), „ქართული მწერ- 
ლობა XII საუკუნემდე“ („ივერია“ 1899 წ. # M. 98 -- 103, 158 

162), ორი წიგნი „ქართული მწერლობისა“ (1900 და 1909) და 
ორი „ნაშრომისა“ (1907 და 1910), არ უცდია ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიის მთლიანი მიმოხილვა და არ დაუწერია მისი 

სისტემატური კურსი, თუგინდ იმ სახისა და ღირებულების, რო- 

გორიცაა მისი „საქართველოს ისტორია“ (1906) და „IM1CX00M# 

ინV3M9060M IIC0MX8M#“ (1898). მართალია მის თხზულებაში, რომელ- 

საც ეწოდება „LI8იVსა I 2M8ხგ“ (1900 წ.), ჩვენ ვპოულობთ თაეს, 

– MXი2XXV8 0630ლ L"0V3MM6%0M MC6+-00MM # #9ყX»6იმIVიხხ! 40 ვ3იი0- 
XV 1 8M80ხI (ი»ნ. 1 –– 24), მაგრამ აქ მხოლოდ რამდენსამე გვერ- 

დხე (19 –– 22) ავტორს გაკვრით აღუნიშნავს ზოგიერთი თხზულე- 

ბა და მნიშვნელოვანი ხელნაწერი თამარის წინადროისა, აგრეთვე 

საგანმანათლებლო ცენტრები საქართველოში და საზღვარგარეთ, 

რომელთა შესახებ უფრო ვრცლად ის ლაპარაკობს თავის სხვა 

შრომაში „I იV3MM6MM- 06V9M76MIს 866 I 0ხV3MV9M". ზემოდასახელე- 
ბულს თამარის ისტორიაში, მეათე თაეში (გვ. 73 -– 93), მას თით- 

ქოს განუზრახავს ქართული მწერლობის უძველესი პერიოდის მი- 

მოხილვა, მაგრამ, პროფ. ა. ცაგარლის შრომიდან ამოღებული 

ორიოდე ცნობის შემდეგ, ის ჩერდება საგანგებოდ რუსთაველზე 

და მთელი რვა გვერდი დაუკავებია პ. იოსელიანის ზოგადი, (ცნო- 

ბილი. მსჯელობით ვეფხისტყაოსნის ღირსების შესახებ. 

განსვენებულს აინტერესებდა ცალკეული პრობლემები და 

დარგები ძველი მწერლობისა, რომლებზედაც ჩვენ შევჩერდებით. 

ჩვენს მიმოხილვაში არ შევლენ საისტორიო მწერლობის პრობლე- 

მები და ძეგლები, რომელთაც), განსაკუთრებით მატიანეებმა, შთან- 

თქეს დიდი ნაწილი მ. ჯანაშვილის შემოქმედებითი ენერგიისა. 

ბ ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც განსვენებულის საგანგებო ყუ- 

რადღებას იპყრობდა, არის საკითხი ქართული ბიბლიისა და მისი 

გადმოთარგმნის შესახებ. _ მ. ჯანაშვილს აინტერესებდა როგორც 

ცალკეული ბიბლიური წიგნები, ისე მთელი ბიბლია. (კალკეულ 

წიგნთაგან მას განუხილავს გ„დავითნი“ („ივერია% 1899, # 27) და 
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„სახარებანი“: მეტეხის სახარება 1049 წლისა (ივერია 1892 წ- 

# #M 76, 79, 80 Mვ8ხიხე3ვ 1892 „, # 88) განსაკუთრებით კი 

ე· წ. ურბნისის სახარება (ივერია 1904 წ. # 21, ნაშრომი II). ინ- 

ტერესი ამ სახარებისადმი გამოწვეული იყო მისი თარიღით ხრი, 

რომელიც, როგორც ახლა ირკვევა, შემდეგშია მიწერილი და უჩვე- 

ნებს 602 (ბერძნულით), 506 (ქართულით) წელს. მკვლევარმა შეა- 

დარა ზოგიერთი ადგილი ამ სახარებისა თანამედროვე ქართულს, 

სომხურსა და რუსულს, ბერძნულს ტიშენდორფისეულს და ძველი 
ნუსხებისას, # 18, § 405-ს, აღნიშნა მისი მცდარი წაკითხვები, ნაკ- 

ლულოვანი ადგილები („ნაშრომი“, II) და ბოლოს მოსკოვის სა- 

არქეოლოგიო საზოგადოების მინდობილობით თავიდან ბოლოზდე 

გადაწერა ასომთავრული ხელით და გამოსაცემად დაამზადა, 

თუმცა, არ ვიცი --– რა მიზეზით, ის არ გამოსულა. „ჩვენ არ 

გესურს, –– ამბობდა განსვენებული, –– სინამდვილეს წინ გავუსწ- 
როთ და ბლომა და მტკიცე საბუთების მოუგროვებლად რაიმე გა· 

დაჭრილ აზრს დავადგეთ ურბნისის სახარების დედნის შესახებ“ 

(ნაშრომი II, გვ. 63), რაც შეეხება მისი გადმოთარგმნის დროს, 

„ჩვენ ვერ დავიჟინებთ!, ამბობს ის, რომ „ურბნისის სახარება. 

იყოს გადაწერილი სწორეჯ 602 ან 506 წელს" (გვ. 41), მაგრა? 
„დაუჯერებელი არაა, რომ ეს IX –– X საუკუნის სახარება იყოს 

პირი 602 წელს ძველის დედნიდამ სიტყვა-სიტყვით გადაწერილის: 

სახარებისა" (გვ. 41). 

უწერია განსვენებულს აგრეთვე გიორგი ათონელის „სამოცი- 

ქულოს“ შესახებაც (ივერია 1909 წ. # 32) მთლიან ქართულ_ 

ბიბლიას მ. ჯანაშვილმა მიუძღვნა წერილები „ჩვენს დროებაში“ 

(1912 წ. # 24), „სახალხო გაზეთში“ (1910 წ. # # 175, 1897). 

ღა განსაკუთრებით „ნაშრომის" მესამე წიგნში (გვ. 37 -–- 70). ამ 

უკანასკნელში ის ლაპარაკობს მის მიერ აღმოჩენილი ნუსხის შესა- 

ხებ (M 570 და 646), რომელნიც მეცნიერებაში შევიდნენ „ჯანა- 
შვილისეული“ ვერსიის სახ ით. მიხი სიტყეით, ამ ვერსიებში, 

რომელნიც გადმოთარგმნილნი არიან უფრო ადრე, ვიდრე 978 

წლის ბიბლია, სახელდობრ -– არა უგვიანეს VI საუკუნისა (გვ. 37, 

38, 62), შენახულა განურყვნელად თავდაპირველი ტექსტი ქართუ- 
ლი ბიბლიისა (გვ. 62). მეორე საკითხი რომელსაც მკვლევარი 

სვამს, ასეთია: რომელი ძველისძველი მსოფლიო ვარიანტიდანაა 

თარგმნილი ეს თავდაპირველი ტექსტი? მკვლევარი ჩამოგვითვლის 

ბიბლიური ტექსტის სხვადასხვა რეცენზიას და ასკვნის, ყოველგვა- 

რი საბუთიანობის გარეშე რომ „ქართული დაბადება თითქმის 

ყველგან 70-თა თარგმანია“ (გე, 64). ავტორის შრომაში საყურად“ 

48



ღებოა, ერთის მხრით, დასახელებული ვერსიების შედარება ერ- 

თის მეორესთან, აგრეთვე მცხეთისა და 978 წლის ბიბლიების ტექ- 

სტთან, მეორეს მხრივ, იმათგან ძეელისა და იშვიათად ხმარებული 

სიტყვების ამოკრეფა. 

ბიბლიოლოგიაში მკვლევარისათვის დიდად მნიშვნელოვანია 

საკითხი ქართული ბიბლიის თარგმნის ორიგინალის შესახებ. ის 

დაუნდობლად, თავგამოდებით ებრძვის ნ, მარის საბუთებს. თავდა- 

პირველი ქართული ბიბლიური ტექსტის სომხურიდან მომდინარეო- 

ბის შესახებ, მკაცრი კილოთი ეკამათება დ. ბაქრაძესაც, რომელმაც 

ურბნისის სახარების ტექსტში აღნიშნა არმენიზმები და ასკვნის: 

„მეზობლად მცხოვრები ერები ველურები იქნებოდნენ, რომ ერ- 

თმანეთისაგან არა ესესხნათ, ართ გადმოეღოთ რა, თუ ქართველე- 

ბი სთარგმნიდნენ სომხურიდამაც საჭირო წიგნებს, ქებად ჩაეთ- 

ვლებათ. მაგრამ არა გვჯერა, რომ იერუსალიმიდან მოსულ 

ნინოს იქ არ გაეცნო, ზედმიწევნით არ შეესწავლა ბერძნუ- 

ლი სახარება და ამ სახარების თარგმნისათვის არ ეზრუნა საქარ- 

თველოს მოქცევის შემდეგ, რომ საბერძნეთიდამ ქრისტიანობისა 

და აგრეთვე სასულიერო იერარქიის მიმღებ ერს სახარებაც ბერ- 

ძნებიდამ არ მიეღო და ეს სახარება თავის ენაზე არ ეთარგმნა 
ბერძნული საერთაშორისო და სამეცნიერო ენიდამ, არამედ სომ- 

ხურიდამ, ენიდან იმ ერისა, რომელსაც ბერძენ-ქართველთა მსოფ- 

ლიომ ადრიდგანვე დაუწყო ბრძოლა როგორც „მწვალებლობის“ 

მომხრეს, და გამღვიძებელს“. („ნაშრომი“ # 2, გვ. 43 -- 47, გან- 

საკუთრებით 47). 

# 
#« · 

მეორე დარგი უძველესი სასულიერო მწერლობისა, რომელიც 

ჩვენს მკვლევარს იზიდავდა, არის აგიოგრაფია; ეს დარგი ქარბა- 

დაა წარმოდგენილი მის გამოცემებში, რომელიც ზემოთ ჩამოვთვა- 

ლეთ. კვლევა-ძიების მხრივ ნათარგმნი აგიოგრაფიიდან მისი ყუ-· 

რადღების ცენტრში იყო „დიდი სვინაქსარი"ბ გიორგი მთაწმინდელი- 

სა, რომელშიაც მას აინტერესებდა ისტორიული ცნობები როგორც 

საქართველოს, ისე მისი მეზობელი ერების შესახებ (ივერია, 1898 წ., 

1909 წ. M# 35), და ანდრია მოციქულის „მიმოსვლა და ქადაგება", 

ექვთიმე ათონელის მიერ გადმოთარგმნილი. ამ უკანასკნელი თხზუ- 

ლებით ის დააინტერესა განსაკუთრებით ივ. ჯავახიშვილის გამოკ- 

ვლევამ ანდრიას ქადაგების შესახებ საქართველოში, რომლის მთა- 

ვარ დებულებებს ის ვერ ურიგდებოდა („ქართული მწერლობა“ 11, 

49 -–– 53, 80 ––82, 102 –– 108) და იმ ცნობებით არღვევდა, რო- 
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მელნიც ამ ნათარგმნ თხზულებაში გვაქვს. განსვენებული მხედვე- 
ლობაში არ იღებდა, თუ ამ უკანასკნელში საიდან და როგორ გაჩნ- 

და ეს ცნობები. უფრო მეტი გააკეთა მან ორიგინალური აგიოგ- 

რაფიის დარგში. აქ მას აინტერესებდა: 1) წმ. ნინოს „ცხოვრება, 

რომელსაც მან უძღვნა პოლემიკური ხასიათის ნაშრომი „აღვად- 

გინე“, სადაც გარჩეულია ექ. თაყაიშვილის გამოცემა ნინოს ცხოვ- 

რების შატბერდული რედაქციისა, შესწორებულია ბევრი ადგილი 

გამოცემისა და აღდგენილია მისი წარყვნილი ადგილები. 2) ესტატე 

მცხეთელის მარტვილობა, ამ მარტვილობას ავტორმა უძღვნა სპე- 

ციალური წერილი, რომელშიც ის (კდილობს დაარღვიოს ივ. ჯა- 

ვახიშვილის ისტორიულ-ლიტერატურული შეხედულებანი ამ ძეგ- 

ლისა და მასთან დაკავშირებით ქართლის მეფობის შესახებ VI – 

VII საუკუნეებში (ქართული მწერლობა II, 108 –– 119). 3) განსა- 

კუთრებით მის მიერ აღმოჩენილი და გამოცემული „ცხოვრება“ 

სერაპიონ ზარზმელისა. მართალია, ამ ძეგლთან დაკავშირებულ 

ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებში ავტორი ჯეროვნად ვერ 

ერკვეოდა, მაგრამ გამოცემა მისი, რომელშიდ), გარდა სერაპიონის 

ცხოვრებისა, განხილულია ცხოვრება-მოღვაწეობა იოანე პეტრიწი- 
სა და ბედი ქართულ მწერლობაში მისი ფილოსოფიური შრო- 

მისა („კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“), არც ისე ცუდ შთაბევ- 
დილებას სტოვებს, 7 როგორც ეს ეჩვენებოდა განსვენებულ 

ნ. მარს, რომელიც კერძო წერილში მწერდა: 2691#M6 3203M0%«000 

ლი700MX6M8 01803XMICMხM#0 M31230, XCMVMVXMხხ, ლ006))ბყIყი 8 

3710M 840 32ჩ0ნაI»ხს, M#39MMMX6 32 85ხ!02#6MM906, 8 82803MV(00 .XV- 

ყV M34216#ხ0«V000 (თ ი006MCVყVM0M ლ0X920+M) #686XC6CMც8გ. ასე- 

თი შეფასება ამ გამოცემისა პასუხი იყო უფრო იმ კრიტიკული 

წერილებისა ნ, მარის წინააღმდეგ, რომელიც გამომცემელმა მოა- 

თავსა სერაპიონის ცხოვრებასთან ერთად დღა რომლის შესახებ 

ნ. მარი იმავე წერილში იწერებოდა: ილხ0CM0+06/» Mნ6M9MXM96CMIIC 

ი»2XხM 262M20L8MMM; M2M0# #ლ0IIMვ0! MI ვი ი6ყე72#M00ხ 8 

48850270M 8C6MC! IL ი9Iსლ»Cი! დამშვიდებულს სულიერ მდგომა- 
რეობაში ის ალბათ უფრო. ობიექტურად შეაფასებდა ამ გამოცემას, 

+ 
+ + 

შეზდეგი დარგი საეკლესიო მწერლობისა, რომელშიაც გან- 

სვენებულს უწარმოებია კვლევა-ძიებითი მუშაობა, არის ჰიმნოგ- 
რაფია ლიტურგიკა -- ჰომილეტიკითურთ. ქართულ ჰიმნოგრაფიას 
მიუძღვნა მან თავისი შრომა „საუნჯე მეათე საუკუნისა“ (1891 წ.). 
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აქ განხილულია მიქელ მოდრეკილის იადგარი (§ 425) და მისი 

შინაარსი. ავტორი ეხება კრებულში მოხსენებულ პიმნოგრაფებს 
და საგალობლებს, აქ მოცემულ ნოტებსა და ტერმინს „მეხუ- 

რიბ, რომელიც მისი გაგებით, ნიშნავს „სომხურს“. ლიტურგიკის 

დარგში მას აინტერესებდა იაკობ მოციქულის „ჟამისწირვაბ, რომ- 

ლის ტექსტი მას თავისი ხელით გადმოეწერა თავის დროს. ამ სა- 

ყურადღებო ძეგლს, რომელიც დღეს უკვე გამოცემულია და თარ. 
გმნილი რუსულად და ინგლისურად, მან ერთმა პირველთაგანმა 

მიაქცია ყურადღება და უძღვნა რიგი წერილებისა (ივერია 1897, 
# M# 258, 261, მისივე „ქართული მწერლობა მეათე საუკუნემ- 
დე“, 1900 წ.), რომელშიაც ის (ცდილობს გაარკვიოს რაობა თხზუ- 
ლებისა, დრო მისი გადმოთარგმნისა და მისი უძველესი ხელნაწე- 
რის (# 86) გადაწერისა. თუ ეს ცდა ცდად დარჩა მხოლოდ, იმი- 

ტომ, რომ აღნიშნული საკითხების გადაწყვეტა ბერძნული დედ- 
ნისა და მისი ისტორიის გაუთვალისწინებლად შეუძლებელი იყო. 
ჰომილეტიკური მწერლობიდან განსვენებულს ყურადღება მიუქცე- 
ვია იოანე ბოლნელის ქადაგებათათვის, ამოუკრებია ისინი სხვადა- 

სხვა ხელნაწერიდან (ათონის ნუსხა ამ ქადაგებისა მას არ სცოდ- 
ნია) და აღუდგენია მთლიანი სახე ამ მოღვაწისა, როგორც მწერ- 

ლისა. 

ჯ 
« # 

არანაკლები შრომა გაუწევია განსვენებულს ძველი ქართული 

საერო ლიტერატურის შესწავლის საქმეში ამ მწერლობიდან 
მ. ჯანაშვილს კლასიკური ხანა უფრო აინტერესებდა, ვიდრე ე. წ. 
აღორძინების, უკანასკნელზე ის სერიოზულად არ შეჩერებულა. 

აღორძინების ხანიდან ერთს წერილში ის იძლევა ბიბლიოგრაფი- 

ულ შენიშვნას პეტრე ლარაძის „დილარიანის“ შესახებ (ივერია 

1905, # 23), მეორე წერილში გადმოგვცემს შინაარსს პოემა „ვახ- 

ტანგიანისას“ (საქართველო 1917, # 163), მესამე წერილში ათავ- 

სებს რეცენზიას დავით გურამიშვილის თხზულებათა გამოცემაზე. 

გარდა ამისა „ალღუზიანის" ტექსტის გამოცემას მან დაურთო თა- 

ვის დროისათვის მიუღებელი და გაუზიარებელი ისტორიულ-ლი- 

ტერატურული ნარკვევი, რომელშიაც ის ამტკიცებს, რომ ალღუ- 

ხონი ისტორიული პირია, რომელიც მერვე საუკუნის ნახევარში 

ცხოვრობდაო 1. 

კლასიკური პერიოდიდან განსვენებული არკვევს სარგის 

1! C60ყIIIIL M070ჩ0I07090, 9LIII. XXII. 
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თმოგველის „დილარიანს“, ამირანდარეჯანიანსს ვეფხისტყაო- 

სანს და მეხოტბეებს. სარგის თმოგველის ჩვენამდე არ მოღწეუ- 

ლი „დილარიანის“ ნაწილად ის სთვლიდა თავდაპირველად ხაზარ- 

თა მეფეების, –- ჯიმშერისა და მისი შვილის არმოკლას -–- ცნო- 

ბილს ამბებს, რომელიც მან რუსულადაც სთარგმნა 1! და რომელ- 

საც ის „პატარა დილარიანს? უწოდებდა. მაგრამ მას შემდეგ რაც 

დაიბექდა პეტრე ლარაძის „დილარიანი", რომელიც მან სარგისის 

ნამდვილ „დილარიანად“ მიიჩნია, დარწმუნდა, რომ შემცდარი 

იყო (ქართული მწერლობა II, 128). გაზეთ „ტრიბუნაში“ (1823 

# 506) მოთავსებულ წერილში ის ეკამათება ს. კაკაბაძეს და ამტკი- 

ცებს, რომ „დილარიანი“ არის ნაწარმოები არა მეცამეტე საუკუ- 

ნის ნახევრისა, არამედ თამარის დროისა, და ავტორი მისი არის 

სარგის თმოგველი. გარდა ტრადიციისა არავითარი საბუთი მას 

ამისათვის, რასაკვირველია, არ გააჩნია. 

ჯა ამირანდარეჯანიანის შესახებ მკვლევარი ლაპარაკობს საგან- 

გებო ნარკვევში რომელიც 1895 წელს გამოვიდა („მოსე ხო- 

ნელი და მისი ამირანდარეჯანიანი“). აქ ის ამტკიცებს, რომ რო- 

მანი, რომელსაც, თანახმად მის მიერ ნაჩვენები სავსებით დამაჯე- 

რებელი პარალელებისა, დიდი გავლენა მოუხდენია ვეფხისტყაო- 

სანხე, დაწერილია თამარის დროს მოსე ხონელის მიერ და ორიგი– 

ნალური ნაწარმოებია. უკანასკნელი დებულების სასარგებლოდ მას. 

მოჰყავს ისეთი არგუმენტები, რომელნიც ნ. მარმა თავის რეცენზი– 

აში კატეგორიულად უარყო ()MMIIIIიიი. 1896 # 10), ამან გამო- 
იწვია საპასუხო წერილი მოსე ჯანაშვილისა, –– CC ი00MCX0X/6- 

MM 0V3MM06MX MM820CM#X00, 2 –- რომელშიც ის ცდილობს დიარ- 

ღვიოს ნ. მარის ბრალდებანი„ და თავის მხრივ, იხილავს რა 

ნ, მარის შეხედულებებს ამირანდარეჯანიანის სპარსული წარმოშო- 

ბის შესახებ 3, სამართლიანი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს და 

არანაკლები კატეგორიულობით უარჰყოფს მათ 1904 წელს 

ი. ჯავახიშვილმა „ცნობის ფურცელში" (# 2466) მოათავსა წერი- 

ლი, რომელშიაც ნ. მარის შეხედულებებს გამოექომაგა. საპასუ- 

ხოდ იმავე წლის იმავე გაზეთში (M # 2472, 2473) 1 მ, ჯანაშვი- 

  

1 MI3000+I7 IიXმIIM6MIX MV6700IV06წ 0 X06000VV06, L0XდM9MI, 0067XMII, Xგ- 

ვვიიV, 118)(02-IIV M 09000, 6+ი. 15- 98 (C609MIMM# M01760I0/08, იხIი. XXII). 
? „წყიიიტ 060ძვინხ!"Iი“, 1Iც96:. #># 4979, 4280, 49ყ4, 42X85, გადაბეჭდი– 

ლია „ქართულ მწერლობაში" 11, 148 -- 170. 
ს იგულისხმება ნ. მარის ორი ცნობილი წერილი. 

ბ გადაბეჭდილია „ქართულ მწერლობაში“, 11, 133, 
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ლმა მოათავსა წერილი, რომელშიაც უფრო აზუსტებს მარისადმი 
მიმართულ საპასუხო წერილში გამოთქმულს თავის დებულებებს, 

ეჭვს გამოსთქვამს, რომ „ყისაი ჰამზა“ მოსე ხონელის ამირანდა- 

რეჯანიანს გულისხმობდეს და უმატებს: „შეგვიძლია ვიფიქროთ, 

რომ თვით მოსე ხონელმა, მსგავსად, „ყისაი ჰამზისა", თვით შეს- 
თხხა ამირანდარეჯანიანი და მასში შეიტანა ცნობები შესახებ 

სხვადასხვა გმირებისა“ (ქართული მწერლობა, II, 129). ამის შემ- 

დეგ ის ამირანდარეჯანიანის საკითხს აღარ დაბრუნებია» 

არც ერთ თხზულებას არ მიუქცევია განსვენებული მკვლევა- 

რის იმდენი ყურადღება, რამდენიც ვეფხისტყაოსანს. აზის მიზე- 
ზი თავისთავად გასაგებია. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ოთხმო. 

ციან წლებში, როდესაც გიორგი ქართველიშვილის სახლში ჩამო- 

ყალიბდა ვეფხისტყაოსნის საგამომცემლო კომიტეტი და მოსე ჯა- 

-ნაშვილმა იმაში საპატიო ადგილი დაიკავა, მას გადაუცია კომი- 

ტეტისათვის საკუთარი ხელნაწერი პოემისა, რომელიც, მისი ცნო- 
ბით („ტრიბუნა" 1923 წ. M# 469), გახდა „დედანი“ „,ქართველი- 

შვილის გამოცემისა. ამიერიდან იწყება საგანგებო დაინტერ“ესება 
პოემით ჩვენი მკვლევარისა, რომელიც მის შესახებ აქვეყნებს გა- 

"მმოკვლევებს სხვადასხვა პერიოდულ ორგანოში თუ ცალკე წიგნა- 

კებად. 1896 წელს მან გამოსცა ნარკვევი „შოთა რუსთაველი“, 

რრომელშიც შეჯამებულია სხვადასხვა მკვლევარის შეხედულებანი 

ვეფხისტყაოსანზე. 1899 წელს გაზეთ ივერიაში“ (M # 3, 47) 
ათავსებს სტატიას „რუსთაველის განმაქიქებელნი!, რომელშიც 

მოითხოვს მკვლევართაგან, პირველ ყოვლისა, პოემის ენის საფუძ- 

ვლიან „ცოდნას, 1900 წელს სცემს თხზულებას „LIგიMსგ 1 8M30324) 

რომელშიც, თავისი საკუთარი და სხვათა სიტყვებით, ვეფხისტყაოს.- 

ნის საკითხებსა: ეხება. 1904 წელს („მოამბეში“ # # 2, 3, 4) 

ათავსებს წერილებს „თამარ მეფე და მისნი ისტორიკოსნი"“ (ეს 

წერილები ცალკე წიგნადაც გამოუშვა ავტორმა), რომელშიც პოე- 
მა განხილულია, როგორც ნამდვილი წყარო თამარ მეფისა და მისი 

დროის ისტორიისა, 1910 წელს „ნაშრომის“ მესამე წიგნში მან 

მოათავსა ვრცელი წერილი „რუსთაველის გარშემო“, რომელიც 

“გაგრძელებაა „ქართულ მწერლობაში. მოთავსებული შენიშვნე- 

ბისა. ამ წერილში მოცემულია ახსნა-განმარტება ვეფხისტყაოსნის 

სიტყვებისა. დასასრულ 1923 წელს გაზეთ „ტრიბუნაში“ მან მოა- 

თავსა მთელი სერია წერილებისა „თამარ მეფის მეხოტბენი“-ს 

სათაურით, რომელშიაც შეჯამებულია მისი შეხედულებანი ამ პოე- 

„მის შესახებ !. ამის , შემდეგ სერიოზულად ის ვეფხისტყაოსანს 

! # # 469, 472, 476, 478, 481, 483, 490, 499, 502, 506, 509. 
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აღარ დაბრუნებია. განსვენებული მტკიცე და ერთგულ დარაჯად 

უდგა ვეფხისტყაოსანს, იქამდის, რომ ყველას, ვინც სხვაფრივ, 

მასთან შედარებით, ფიქრობდა მის შესახებ, პოემის შემრყვნელად 

მიიჩნევდა და თავგამოდებით ებრძოდა. ეს ერთგულება გადაჭარ- 

ბებამდიც კი მიდიოდა; მაგალითად, თეიმურაზ პირველის სახით 

მან აღმოაჩინა საშინელი „შემრყვნელი" პოემისა, რომელიც რუს- 

თველს ბრალსა სდებდა იმაში, რომ მას თითქოს არ სჯეროდა 

„ქალწულს ქალწულობით ძე ეშოსო“ (ნაშრომი M# 3, გვ. 3.). ეს 

„განქიქება" თეიმურაზისა შედეგია იმისა, რომ ვერ არის ჯეროვ- 

ნად გაგებული რუსთველის სიტყვები „არჩილიანის“ მეცამეტე პა- 

სუხში (სტრ. 139, ტ. 1, გამოცემა ა. ბარამიძისა). 
მთავარი პრობლემები რუსთველოლოგიისა, რომელიც მ. ჯა- 

ნაშვილს საგანგებოდ აინტერესებდა, არის: 1) ავტორი პოემისა, 
2) დრო მისი დაწერისა, 3) პოემის ორიგინალობა, 4) პერსონაჟები 
პოემისა. ამ საკითხების შესახებ ის ყოველთვის ერთი აზრისა არ 

ყოფილა, მისი შეხედულება ზათ შესახებ ევოლუციას განიცდიდა, 
საბოლოოდ კი მან მიიღო ის სახე, რომელიც წარმოდგენილია. 

„ტრიბუნაში%ბ, სახელდობრ: 1) ავტორი პოემისა არის მესხი შოთა 

თორელი ართავაჩოს ძე, თანამედროვე თამარისა და დავით '· სოს- 

ლანისა, რომელსაც თავის სიცოცხლეში (1155-- 1226 წ.), ვეფ- 

ხისტყაოსნის გარდა, დაუწერია აგრეთვე „თამარიანი“. 2) პოემა. 

დაწერილია თამარის სიკვდილის წინაწლებში„ 1215 წლის მახ- 

ლობლად. 3) ის უაღრესად ორიგინალური ნაწარმოებია, რადგა- 

ნაც 4) იმაში მოცეზულია ზუსტი ისტორია თამარის დროის სა- 

ქართველოსი და მაშინდელი მუსულმანური აღმოსავლეთის ქვეყნე- 
ბისა, მის შეხედულებებში განსაჯუთრებით საინტერესოა ისტორი- 

ულ-გეოგრაფიული ინტერპრეტაცია პოემისა, რომელიც პირდა- 

პირ უჯიდურესობამდეა დაყვანილი. ერთხელ, ამბობს შკვლევარი, 

კინაღამ არ გაგვიყოლია რუსთველოლოგების იმ ბანაკმა, რომე- 

ლიც ამტკიცებდა, რომ ნესტანდარეჯანად პოემაში გამოყვანი- 

ლია თამარ მეფე, ხოლო ტარიელად დავით სოსლანიო („ტრიბუ- 

ნა" 1923 წ. # 469). არა, აცხადებს ის, თამარი და დავით სოს- 
ლანი არიან არაბეთის ავთანდილი და თინათინი, ხოლო ინდოე- 

თის ტარიელი და ნესტანი –- სპარსეთის უკანასკნელი სელჩუკია- 

ნი შაჰი ტოღრილი (-ტარიელი), რომელსაც დახმა#Cებას უწევენ მი- 

სი ტახტის (-ნესტანი) მიმტაცებელთა წინააღმდეგ თამარი და 

სოსლანი (-თინათინ-ავთანდილი). მიუხედავად ასეთი კატეგორიუ- 
ლი განცხადებისა, მკვლევარისავე სიტყვებიდან ჩვენ ვტყობი- 
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ლობთ, რომ ტარიელი და ნესტანი, რომელნიც ერთსა და იმავე სა– 
მეფო გვარს ეკუთვნიან და ერთადერთი მემკვიდრენი არიან უძე- 

ოდ გარდასული ფარსადანისა, წარმოადგენენ ალეგორიას თამა- 

რისა და დავით სოსლანისა რომელნიც ბაგრატიონთა სამეფო 

გვარის არიან და ერთადერთი მემკვიდრენი უძეოდ დარჩენილი 

გიორგი მეფისა. 

მე აღარ შევჩერდები განსვენებულის სხვა შეხედულებაზე 

რუსთველოლოგიაში, რადგანაც ამის შესახებ ლაპარაკი მაქეს სხვა 

ადგილას 1, აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ როგორც არ უნდა ვუდგე- 

ბოდეთ დღეს ჩეენ ამ შეხედულებებს, განსვენებულის რუსთველო- 
ლოგიურ შტუდიებს საერთოდ თავის დროს – დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, ყოველ შემთხევევაში იმ მხრივ, რომ ის აღვიძებდა და 

აძლიერებდა ინტერესს პოემისადმი და სტიმულს იძლეოდა საკით- 

ხზე ღრმად დაკვირვებისა და კვლევა-ძიების საქმეში ახალი ნაბი- 

ჯების გადადგმისას. თუ მისი ისტორიულ-ლიტერატურული მოსა- 

ზრებანი რუსთველოლოგიის დარგში, ზოგიერთები რასაკვირვე- 

ლია, მასზე ხანგრძლივი არ აღმოჩნდნენ, მისი ლექსიკოლოგი- 

ური შტუდიები, როგორიცაა პოემის კლარჯულ-ინგილოური გლო- 

სები და არაბიზმები (ტრიბუნა 1923, # # 483, 490, 499) გინა 

თუ სიტყვათ განმარტებანი (ნაშრომი·/# 3, გვ. 7 –- 36), არასდროს, 
ყოველ 'მემთხვევაში დიდ ხანს, არ დაკარგავენ მნიშვნელობასა და 

ღირებულებას. 

# 
# # 

კლასიკური პერიოდიდან ვეფზისტყაოსნის შემდეგ მ. ჯანაშ- 

ვილი დიდი ყურადღებით ეპყრობოდა ხოტბებს: აბდულმესიანსა 

და თამარიანს. ამ თხზულებებს, ვეფხისტყაოსანთან ერთად, ის 

სთვლიდა თამარ მეფის ნამდვილ ისტორიად, ამიტომ მათ დიდ 

ადგილს უთმობს თავის თხზულებაში „თამარ მეფე და მისნი ის- 

ტორიკოსნი4“. 

აბდულ-მესიანის შესახებ მას მოუთავსებია წერილები ჯერ 

1902 წელს გაზეთ „ივერიაში“ (M # 160, 162, 167). აქ გამოთ- 

ქმულ მოსაზრებებს ის უფრო აზუსტებს ამ ოდის ორს გამოცემა- 

ში (1915 და 1920 წ.), ხოლო საბოლოოდ აჯამებს მათ 1923 წელს 

გაზეთ „ტრიბუნაში“ (M#M # 463, 464). ის თავგამოდებით ებრძვის 
ნ. მაოის შეხედულებას, რომ თხზულებაში შექებულია მხოლოდ 

დავით აღმაშენებელი და ის დაწერილია ამ მეფის თანამედროვის 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია II, 109 -– 155. 
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შავთელის მიერ, გულის ტკივილს გამოსთქვამს, რომ ასეთ რამეებს 

სკოლებშიაც კი ასწავლიან ბავშვებსო. მისი შეხედულებით, თხზუ- 

ლებაში შექებულია თამარი და დავით სოსლანი, იოანე შავთელი 

არის თამარის თანამედროვე შავთელი, რომელსაც თავისი ოდა 

დაუწერია დავითის 'მოწვევის გასამართლებლად, ოდის გამოცემა- 
თა მნიშვნელოვან მიღწევად უნდა ჩაითვალოს ის ტექსტუალური 

შენიშვნა-განმარტებანი და ლექსიკური ხასიათის კომენტარები, 
რომლითაც ავტორ-გამომცემელს უხვად შეუმკვია ეს გამოცემანი. 

თამარიანის შესახებ მკვლევარი ლაპარაკობს ჯერ 1902 წელს 
„ივერიაში“ (#M # 188, 199, 204, 223) და მე“ე 1923 წელს გაზეთ 

„ტრიბუნაში! (M#M 466). ავტორი არ იზიარებს ნ. მარის ,მიერ ამ 
თხზულების ცალკეულ ოდებად დაყოფას, უჩვენებს სტროფების 

იმ თანამიმდევრობას, რომელიც ახასიათებდა თხზულებას თავდა- 

პირველად, და არკვევს რომ თხზულება დამთავრებული უნ- 

და იყოს 1212 წელს. ერთ რამეში ის ეთანხმება ნ. მარს, სახელ- 

დობრ იმაში, რომ „თამარიანი“ და _ვეფხისტყაოსანი“ არის ნა- 
წარმოები ერთი ადამიანისა –– შოთა რუსთველისა, მხოლოდ, თუ 

ნ. მარს რუსთველის გვარად „ჩახრუხაძე“ მიაჩნდა, მ. ჯანაშვილს, 

უჩახრუხაძე7“ მიაჩნია იოანე შავთელის, აბდულ-მესიანის ავტორის, 

გვარად. რატომ? იმიტომ, რომ აბდულმესიანი თამარიანზე ადრეა 

დაწერილი, დაწერილია ის „ჩახრუხაული“ ლექსით, აქედან, მაშა- 

სადამე, ჩახრუხაძე, საიდანაც წარმოდგა ტერმინი „ჩახრუხაული“, 
იყო გვარი შავთელისა, 

ასეთია ზოგად ხაზებში ისტორიულ-ლიტერატურული ხასია- 
თის შრომები და შეხედულებანი მოსე ჯანაშვილისა, 

#ჯ 

+ + 

ჩვენი მიმოხილვა სრული არ იქნებოდა, თუ ორიოდე სიტ- 

ყვით მაინც არ აღვნიშნავდით მოსე ჯანაშვილის ღვაწლს ქართულ 

ფოლკლორისტიკაში, ის გულმოდგინედ კრებდა, ამზეურებდა და 

აშუქებდა ზალხური შემოქმედების მდიდარ ნიმუშებს, სახელდობრ: 

აპოკრიფებს, ლეგენდებს, ზღაპ+<ებს, გადმოცემებსა და თქმულებებს. 

პირველ ყოვლისა განსვენებულს ყურადღება მიუქცევია აპოკ- 

რიფთა იმ კრებულისათვის, რომელიც გამოცემულია ექ. თაყაიშვი- 

ლის მიერ მარიამისეუული ქართლის ცხოვრების დამატებად (გე. 

786 –– 846). ამ წიგნში: რომელიც წარმოადგენს ე. წ. „განძთა 

ქუაბს", მ. ჯანაშვილმა დაინახა ქართლის ცხოვრებაში მოხსენე- 

ბული „ნებროთის წიგნი“, თუმცა ის, აპოკრიფი, თითონ მიუთი- 

თებს „ნებროთის წიგნზებ, როგორც სხვა დამოუკიდებელ ნაწარ- 

მოებზე. მან სთარგმნა რუსულად ციკლი აპოკრიფებისა, როგო- 
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რიცაა „საკითხავი ადამისა და ევას სამოთხით გამოსვლისა", „და- 

ბადებაი ცისა9ი და ქუეყანისა9" 1, „ნებროთიანს“ ის ეხება კიდევ 
წერილთა იმ სერიაში, რომელიც მან მოათავსა 1899 წელს გაზეთ 

„ივერიაში“: „ერან-თურანთა ტალღა, ნებროთიანი, როსტომიანი“ 

(# M 98-- 103, 158 –- 165), 
განსვენებული უფრო მეტად აქცევდა ყურადღებას ამირანის 

ციკლის თქმულებებს, რომელთა შესახებ მან მოათავსა რიგი 

წერილებისა „ივერიაში“ (1899 წ. #M M# 239 -- 241, 244 -- 245), 

მერე რუსულადაც იქნა თარგმნილი მის მიერ ”. ამ თქმულების სვა- 

ნურ ვერსიას ის სპეციალურად შეეხო რუსულ ენაზე ?. 

„ამირანიანი“ მას მიაჩნდა უძველეს, ელინთა პრომეთეს პა- 

რალელურ მოვლენად. 
ლეგენდათა ციკლიდან განსვენებული საგანგებოდ გვაცნობს 

სამს ნაწარმოებს, ესენია: 1) დიდი ხორეშანი (ივერია, 1887, 

# 93), 2) ხორნაბუჯის ციხე (სახალხო ფურცელი 1915, # 259), 

3) #ლიილიემ C M8X6M-M8CML0M M00ხ6 ბ". გარდა ამისა, თხზულებაში 

„LIგიისგ ”მMვდლი“ (1900) ის ლაპარაკობს რუსი პოეტის მ. ლერ- 

მონტოვის ცნობილი ლექსის შესახებ და კატეგორიულად უარჰყოფს 

იმის შესაძლებლობას, რომ აქ დიდი თამარი იგულისხმებოდეს, 

მისი ჰიოთეზით, ლერმონტოვის თამარი უნდა იყოს მეჩვიდმეტე 

საუკუნის ქალები: ან თეიმურაზ პირველის ასული ნესტანდარეჯა- 

ნი, ან, უფრო, შაჰნაოზის (ვახტანგ V) ძმის შვილი თამარი, რო- 

მელიც დასავლეთ საქართველოში მეფე-მთავართა ხელიდან ხელში 

გადადიოდა (გვ. 36 –– 38). ლეგენდათა ციკლს ეკუთვნის „ფარავა- 

ნი“, რომელსაც მან უძღვნა წერილი (სახალხო ფურცელი 1915, 

# 256), წერილში „მზე“ (ივერია 1909 წ. # 14) მკვლევარი გვაც- 

ნობს ხალხურ მითებს მზისა და მთვარის “შესახებ. განსვენებულს 

ყურადღება მიუქცევია აგრეთვე ზღაპრებისთვისაც. მისი ინტე“ე- 

სი ხალხური შემოქმედების ამ ჟანრისადმი გამომჟღავნდა იმ რე- 

ცენზიაში, რომელიც მან უძღენა ს. მერკვილაძის მიერ შეკრებილ 

„ხალხურ ზღაპრებს“ (ივერია 1902, # 277) განსაკუთრებით კი 

თვით მის მიერ შეკრებილ და გამოქკეყნებულ „ინგილოურ ზღაპ- 

1 თეიIIIIIL M0IV0) უიი 190 0იIIC0MIIIC M00XII007XCI II II0M6IL იიი, 

იი. XXIX. 
9 1 ეჯე!!1ICI:IIIL II00790MVIIV ინ „სVI ხი, C00ყჩ!!. -Mე#6იIიუ0ის, LIIII. 

XXXII. 
2 CეეI07CM2#% ც6ილ9 06 MVIIლეIII, „Iსიხიებ, 1896, M 261. 
ა 1I3ცლლIIVI I200M0361010 01II0X0MI#M% I XლლI0!0 1"00L/)მMიCL:0!0 0ყ- 

II0CIიე, 0III. XIV. 113. „ს ეიწის“ 1690, # 182. 
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რებში". თავდაპირველად მან თარგმნა რუსულად ექვსი ინგილო- 

ური ზღაპარი !, მერე კი თავის კაპიტალურ „საინგილოში“ (ძვე- 

ლი საქართველო, ტ. II, განყ. IV) მოათავსა 15 ზღაპარი და 

თქმულებანი „მოლა მასრადინისა“ და „თამარ დედოფლისა და. 

ალექსანდრე მაკედონელის“ შესახებ (გვ. 181 -– 221). 

# 

# + 

მე აღარ შევჩერდები მოსე ჯანაშვილის სხვა უამრავ შენიშვ- 

ნასა და კრიტიკულ წერილზე, რომელნიც არსებითად წარმოადგე- 

ნენ ზემოაღნიშნული მისი შრომების ა0იი”ძ8ი(L-ს, საქიროდ ვთვლით, 

დასკვნის სახით, ვაჩვენოთ ის ადგილი, რომელიც ეკავა ჩვენს მეც- 

ნიერებაში ამ უდავოდ ნიჭიერს, ენერგიით აღსავსეს, გონებამახ- 

ვილსა და სამშობლოსადმი უსახღვრო სიყვარულით გამსჭვალულ 

მოღვაწეს. 
გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლებიდან, როდესაც 

სამეცნიერო ასპარეზზე გამოდის აწ განსვენებული ნ, მარი, პჰუ- 

მანიტარულ ქართველოლოგიაში ჩაისახა ორი ერთიმეორის მო- 

პირდაპირე ბანაკი: რომელთაც მიმდინარე საუკუნეში მკვეთრად 

ჩამოყალიბებული, დამთავრებული სახე მიიღეს. ერთი იყო ე. წ. 

„პეტერბურგის შკოლა“, რომელსაც სათავეში ედგა თვითონ 

ნ. მარი. ეს შკოლა (კდილობდა ქართველოლოგიაში რეალ-კრიტი- 

კული მეთოდის მომაოჯვებას, მას საქართველოს წარსული შეჰ- 

ყავდა, როგორც მისი წარმომადგენელნი ამბობდნენ ხოლმე, „ზო- 

გად-კავკასიური ფილოლოგიის ფართო ფარვატერში, სავსებით 

გარკვეული ორიენტაციით „წინააზიის“ მსოფლიოზე" მეორე ბანა- 
კმა სახელმძღვანელოდ გაიხადა ბროსესაგან შეთვისებული 17 ––- 18 

საუკუნეთა ქართველი მეცნიერ-მწიგნობართა თეორია, რომელიც 

ბროსეს დროს გადაჭარბებით აკმაკოფილებდა აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის მოთხოვნილებას არა მარტო ჩვენში, არამედ რუსეთსა და 

ევროპაშიც. ეს თეორია, უმთავრესად ტრადიციაზე დამყარებული 

და ამიტომ საგრძნობლად ცალმხრივი, საქართველოს წარსულს 

იღებდა, განსაკუთრებით ბროსეს მიმდევართა შრომებში, განცალ- 

კევებულად, იხოლირებულად აღმოსავლეთის მეზობელ ქვეყანათა. 

წარსულისაგან, ანდა, თუ მიმართავდა იმას, მშობლიური წარსუ- 

ლის უპირატესობის საილუსტრაციოდ უმთავრესად. ამ მეორე ბა- 

ნაკის ლოზუნგი იყო „მამულიშვილობა მეცნიერებაში“, პირველის 

კი ნ. მარის სიტყვები, მგოსნის აკაკისადმი მიმართული: Vყ69სხI8 

1 C00MXIIIM #00010100 XX 0IIII60IIII9, სIIი0. XXXII. 

58 '



9M000CX82# 6ხ! 6ხIIს VI6MხIM C M0M697მ, «0-/2 0ხ დხლIM/Mა 6ხL: 

იCიხ!ხ #M2VVIIVI0 I0238/XV, ”010MV, MIX0 0M2, (I0M#0CX#IIM, 0«+0323/#2Cხ 

6ხ! 800#M0M ლ0=C0 C060/XM92M, M6 L0800M#M VXC 0 I0M, %00 00XM# M 

M#0ჯC6C+X ი00M30MI/ 8002, 10 MC 01 I 028/ხI), 2 0» IIMინVიიჩაე- 

MM9 0C. ამ ორ ბანაკს შორის გაჩაღდა, განსაკუთრებით მიმდინა- 

რე საუკუნეში, დაუნდობელი ბრქოლა, თუ შეიძლება ითქვას, „მა- 

მათა და შვილთა" შორის, ახალსა და ძველს შორის, მსგავსი იმ 

ბრძოლისა, რომელიც გასული საუკუნის სამოციან წლებში გაიშა- 

ლა ჩვენი ლიტერატურის წარმომადგენელთა შორის. ეს ბრძოლა 

ზოგჯერ მეცნიერთათვის შეუფერებელ ფორმებს ღებულობდა. მო- 

სე ჯანაშვილი ამ ბრძოლაში გამოდის „მამათა“ მებაირახტრედ და 

სულისჩამდგმელად. ამით აიხსნება, რომ იშვიათად გამოდიოდა მი- 

სი ხელიდან ისეთი რამე, რომელიც ნ. მარს არ უარეკო თავის 

პოზიციებიდან. მსგავსადვე იშვიათად გამოსულა რომელიმე შრო- 

მა ნ. მარისა, რომელიც მ. ჯანაშვილს, ამა თუ იმ ხაზით და 
მიმართულებით, არ გაეკილოს, და არა მარტო ნ. მარისა, არამედ 

მის შეგირდებისაც, ყოველ შემთხვევაში სანამ უკანასკნელნი ახლად 

შექმნილს თბილისის უნივერსიტეტში არ მოიყრიდნენ თავს სამუ- 

შაოდ. “ამ პოზიციაზე დარჩნენ ორივე ბანაკის მებაირახტრენი, 
სანამ ულმობელმა სიკვდილმა ორივენი თითქმის ერთდროულად 

არ მოაშორა სამეცნიერო ასპარეზს. 

ვფიქრობ, ორივე ბანაკი აჭარბებდა: მანულიშვილობა მეცნი- 

ერებაში აუცილებელია, მაგრამ იმ პირობით, თუ ის იქნება სტი- 

მული მეცნიერული კვლევა-ძიებისა და არა მეთოდი მისი. 

მ. ჯანაშვილის სასახელოდ მაინც უნდა ითქვას, რომ, მის ბანაკში 

მყოფთაგან განსხვავებით, მას მამულიშვილობასთან ერთად აუცი- 

ლებლად მიაჩნია პირველწყაროების ცოდნაც. აი მისი სიტყვები: 

„ჩვენ თანამდებნი ვართ წძიდა ეროვნულ საუნჯეს ხელვყოთ 

არა თუ მარტო მოწიწებით და მოკრძალებით, არამედ დაზურგულნი 

პაშტა სამზადისითა და ცოდნით. ვხმარობ პაშტას, რადგან 

სრულის ცოდნის ქონა ქართულ-მეტყველებისა დღეს 

თითქმის შეუძლებელია, რადგან არ გვაბადია საკუთარი სა- 

მეცნიერო აკადემია, არ გვაქვს კაი ლექსიკონები, არ გამოგვიცია 

ქართული ბიბლია, და სხვა წიგნები, არ შეგვისწავლია ქართული 

ენა და კილოკავები, არ გამოგვიცია საგმირო და სახალხო ნაწარ- 

მოებნი, არ გვაქვს ხელში მეცნიერულად შემუშავებული ისტორია 

ქართველი ერისა, მისი კანონმდებლობა და ეგევითარი საბუთები 

მისი ცხოვრებისა და ყოფაქცევისა ცნობაში მოყვანილი, განმარ. 

ტებულ-განმარცვლული არ მოგვეპოეება“ („ნაშრომი" 111,5). 
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ამ სიტყვებს ის 1910 წელს სწერდა. მას შემდეგ 46 წელი გავიდა, 

ახლა ჩვენ შეგვიძლია სიამაყის გრძნობით ჩავძახოთ მას საფლავ- 

ში: ჩვენ დღეს უკვე გვაქვს, სხვადასხვა სამეცნიერო დაწესებულე- 
ბასთან ერთად, სამეცნიერო აკადემია, მაშასადამე, ამასთან დაკავ- 

შირებით, გვექნება კარგი ლექსიკონები, კარგი გამოცემანი ბიბ- 

ლიისა და სხვა თხზულება-დოკუმენტისა, შესწავლილი იქნება ქარ- 

თული ენა და მისი კილოკავები, დამუშავდება ქართული ისტორია 

და ლიტერატურა, და ამით ჩვენ მოვიხდით ჩვენს მოვალეობას 

როგორც მეცნიერების, ისე შენს წინაშე! დაუვიწყარ და უკვდავ 

იყოს შენი სახელი ქართველ მეცნიერთა შორის!



ხერბი მაკალათია 

მოსე ჯანაშვიდი და ქაჰართუდი ეთნობტაშია 

მოსე ჯანაშვილი იყო ღირსეული წარმომადგენელი მე-19 

საუკუნის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისა, რომელ- 

საც მესვეურობდნენ ჩვენში ილია, აკაკი და იაკობ გოგებაშვილი. 

ეს ჯგუფი რუსეთის ცარიზმის პირობებში მიზნად ისახავდა 

ქართველი ხალხის გათვითცნობიერებას სოციალ-პოლიტიკურ სა- 

კითხებში და აგრეთვე ხელს უწყობდა მას კულტურულ-ეკონომიუ- 

რად დაწინაურების საქმეში. 1 

თუ აკაკი ამისათვის იმარჯვებდა “პოეზიას, ილია--პროხას, 

იაკობ გოგებაშვილი -- დედა ენას, მოსე ჯანაშვილი ამ საქმისათვის 

იყენებდა მშობლიურ ისტორიას, ენათმეცნიერებასა და ეთნო- 

გრაფიას. 

მოსე ჯანაშვილმა კარგად იცოდა, რომ ხალხის გათვითცნო- 

ბიერებისათვის თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მისივე ისტო- 

რიული წარსულის, ენისა და ყოფა-ცხოვრების გაცნობა-შესწავლას. 

ამისათვის საქირო იყო ხალხთან ყოფნა და მისი უანგარო 

სამსახური. მ. ჯანაშვილმა ეს მოთხოვნა პირნათლად შეასრულა. 

იგი მიდის სახალხო მასწავლებლად, რომ აღზარდოს ახალგახზხრ- 

დობა ღირსეულ მოქალაქედ, ჩაუნერგოს მას სამშობლოს სიყვა- 

რული და პატივისცემა. 

ამისათვის სკოლა მას უქმნიდა ხელშემწყობ პირობებს, სკო- 
ლებში თავს იყრიდნენ საქართველოს ყველა_ კუთხის მოსწავლენი. 

მ. ჯანაშვილი აღნიშნავს თავის მოგონებებში: „ჩემს. ხელში გაიარა 

მრავალმა მოწაფემ. მშველელი და მფარველი ვიყავი იმ მოწაფე- 

ებისა, რომლებიც იყვნენ საქართველოს განაპირა კუთხეებიდან: 

საინგილოდან, აფხაზეთიდან, ფშავ-ხევსურეთ-თუშეთიდან, მთიუ- 

ლეთიდან, ბორჩალოდან, ვაჩუქებდი წიგნებს და ვახალისებდი 
სწავლაში“. 

სასკოლო მოღვაწეობამ მ. ჯანაშვილი დაარწმუნა, რომ ახალ- 

გაზრდობის აღზრდაში, ცარიზმის პირობებში, არ კმაროდა მარტო 

პედაგოგიური ხერხები, საჭირო იყო მათ გასათვითცნობიერებლად 

61



მშობლიურ ენაზე სახელმძღვანელოების შედგენა. ამ მიზნით მან 

პირველმა შეადგინა დღა გამოსცა 1889 წალს საქართველოს მოკლე 

ისტორია და 1906 წელს ქართული გრამატიკა. ამასთანავე იგი 

ეწეოდა ხალხის ყოფა-ცხოვრების შესწავლა-დაკვირვებას და პირ- 

ველად მ. ჯანაშვილმა 1877 წელს დაბეჭდა ეთნოგრაფიული წერი- 

ლი: „ინგილოთა ცხოვრების ზოგი ვითარება“? („სასოფლო -გა- 

ზეთი“, 1877, # 16). 

ეს იყო ის პერიოდი, როდესაც იმდროინდელ რუსეთში და 

საქართველოშიც ხალხის ეთნოგრაფიულ შესწავლას აწარმოებდნენ 
საზოგადოების მოწინავე და შეგნებული წარმომადგენლები და 
საყურადღებო ეთნოგრაფიული მასალებიც იბეჭდებოდა მაშინდელ 

ჟურნალ-გაზეთებში. 

ეთნოგრაფიის მოყვარული ქართველი ინტელიგენციის ჯგუფი: 

ნ. ბერძენიშვილი (ბერძენოვი), პ. ჭარაია, პ. იოსელიანი, ს. ზვან- 

ბაია, ი, (ვიისკარიშვილი, რ. ერისთავი და სხვა აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდნენ ამ დიდ საქმეში. 
მოსე ჯანაშვილიც მალე ჩაება ხალხის ეთნოგრაფიულ ზეს- 

წავლაში. თავის პირველ წერილში ინგილოთა ცხოვრების ვითა- 
რებაზე იგი წერდა: „საცოდნად კარგია ვიცოდეთ ჩვენი ხალხის 

ავი და კარგი თვისება, მეტადრე ზოგიერთის ჩვენი ქვეყნის მიყრუ- 

ებულის ადგილისა. ამგვარი ადგილი არის ალაზან გაღმა ზაქათ- 
ლისაკენ მდებარე ადგილი საინგილო“. შემდეგ იგი იძლევა ინგი- 

ლოების დახასიათებას და ხაზს უსვამს, რომ „ინგილოებმა არ იციან 

შური და გაუტანლობა, ინგილო გამბედავია, უყვარს კარგ საქმეში 

წაბაძვა და კაი თვისებების ანუ საქმეების შეთვისება და მიღება“. 

თავის ეთნოგრაფიულ წერილებში მ. ჯანაშვილი იძლევა ინ- 

გილოთა ყოფა-ცხოვრების დამახასიათებელ იმ მოვლენების ზუსტ 

აღწერას, მაგრამ არა მშრალსა და უსულგულოს, არამედ იგი შერწყ- 

მულია მხატვრულ-ეზმოციურ განცდებთან. „ახალწლის მიგებებას 

საინგილოში" იგი ასე იწყებს: „მიიწურა ძველი წელიწადი. მზე 

ჩაესვენა. შებინდდა. ინგილოების სოფლებში ასტყდა თოფის სრო- 

ლა, ხმაურობა, ძაღლების ყეფა. მთელი სოფელი ხმად გადაიქცა. 

რა ამბავია? ნუთუ ლეკის შემოსევამა და სისხლის ღვრამ ასტეხა 

ასეთი ღრიანცელი, ქექა-ქუხილი?.. არა, არა, ინგილოები არც 

მტერს შეუშინებია და არც სისხლის ღერას! ინგილოები ეგებებიან 

ახალ-წელსა4. 

მ. ჯანაშვილი ეთნოგრაფიული აღწერისას იძლევა ამა თუ 
იმ მოვლენის ახსნა-განმარტებასაც. იგი ამბობს, რომ ახალწელს 

„მკლავზე და დედაბოძზე ბამბის შემოხვევა მოგვაგონებს რგოლს, 
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რომელიც სიმბოლოა დაუსაბამობისა და ერთარსებისაო. ამ ჩვეუ- 

ლებით ინგილო გამოსახავს თავის სურვილს, რომ დამდეგ წელს 

მისი ოჯახი იყოს მთლიანი, დაუზიანებელი და დაურღვეველიო, 

(გაზ. „ივერია“, 1886, M# 8). 

მ. ჯანაშვილი რუსულადაც აქვეყნებდა ეთნოგრაფიულ მასა- 

ლებს. მას სურდა, რომ ქართული ეთნოგრაფიული მასალები ხელ- 

მისაწვდომი ყოფილიყო რუსი მკითხველისათვის და ამით გა- 

მოეწვია მეტი დაინტერესება ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვრების 

გაცნობა-შესწავლის საქმეში. 

1887 წელს იგი ჟურნალ „I იV/5ხ) L2გსM03ლ#ი”0 0) – 82 CC#ხC- 
M0-0 X03იM6-ცგ"“ # 3 ათავსებს წერილს „MLი20X«#M 0M060V IL2X- 

ი«0ლ0 Vყელ(ებ, რომელშიც მთავარ ყურადღებას ამახვილებს 

სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებულ შრომა-საქმიანობის აღწე- 
რაზე. ამ საკითხში მ. ჯანაშვილი ამჟღავნებს საფუძვლიან ცოდნას 

და იძლევა შრომის პროცესების დეტალურ აღწერას. 
მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრებისა და შრომა-საქმიანობის ასეთ 

ეთნოგრაფიულ შესწავლას ხელს უწყობდა თბილისში იმ დროს 

არსებული სამეცნიერო ხასიათის უურნალები და კრებულები, რო- 

მელთა შორის აღსანიშნავია: „ფ38იM0CMV" და „V13090ლXVI9% (გ8ხVმ3C- 
#00 0IL,. LVილი(ილ0ი (იტლილიხბთდ. 0-»ვ2ვ“, „C60ლMM« M27060M829708 
ყი 0MIVM0C2MVIL0 M0ლ+”080-6M M#M IM6CM6V Iგ8იევე“. სამივე ამ გამო- 

ცემაში მოსე ჯანაშვილი თანამშრომლობდა და ათავსებდა ეთნო- 

გრაფიულ წერილებს. 
1892 წელს მ. ჯანაშვილმა გამოაქვეყნა თავისი ეთნოგრაფიუ- 

ლი ნარკვევი აფხაზებზე „/7#შ6X23V8 # 86783I(ხს“ 3”ყიი”ხლთდM956CMVV 

იყიხM“ (ს„3გიის«ი“ XCI2I 0,0 «ყ. XVI, III »MC, 1892). 
მან ეს ნარკვევი შეადგინა ·არსებული ეთნოგრაფიული ლი- 

ტერატურის გამოყენებით. მისი მიზანი იყო რუსი მკითხველისათ- 

ვის გაეცნო აფხაზების ყოფა-ცხოვრება, 

ამ ნარკვევს მ. ჯანაშვილი იწყებს მოკლე ისტორიული მიმო- 

ხილვით და აღნიშნავს მაჰმადიანთა (თურქების) ძალმომრეობას 

აფხაზეთში და ამბობს: „სუსტსა და მცირერიცხოვან აფხაზეთს არ 

შეეძლო ბრძოლა მაჰმადიანთა წინააღმდეგ, ქართველებს რომ არ 

მოეწვიათ ჩრდილოეთის ბუმბერაზი (რუსეთი) კაეკასიის ყველა 

ძველი ერების დასაცავათ". 

ნარკვევში იგი ეხება აფხაზების ყოფა-ცხოვრების თითქმის 

ყველა მხარეს და როგორც დაკვირვებული ეთნოგრაფი გადმოგვ- 

ცემს მათ ადათ-ჩეევებს („რუმორწმუნეობასა და რიტუალურ წე- 

სებს. განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს საგვარეულო წყო- 
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ბილების გადმონაშთებზე და ბავშვების გაძიძავებაზე. იმ დროისა- 

თვის მოსე ჯანაშვილს ეს ეთნოგრაფიული ნარკვევი სანიმუშოდ 
აქვს შედგენილი, რომელსაც დართული აქვს აგრეთვე აფხაზური 

ენის გრამატიკული ფორმებიცა და ლექსიკონიც. 

1893 წელს მ. ჯანაშვილმა დაბეჭდა მეორე ვრცელი ეთნო- 
გრაფიული ნარკვევი „M80186/ხCMM6 ილმ86ნხ/“, რომელშიც ძირი- 

თადად გამოყენებულია ქართლური, სვანური და ინგილოური მა- 

სალები. იგი აქ იხილავს ხალხურ რწმენასა და წარმოდგენას ქვეყ- 
ნის შექმნახე, ბუნების მოვლენებზე, ადამიანის წარმოშობასა და 

სხვა. 

მასალის განხილვისას ავტორი მოხერხებულად იყენებს ხალ- 
ხურ თქმულებებსაც. მაგალითად, როდესაც იგი აგვიწერს ინგი- 

ლოების წარმოდგენას პირველ და მეორე ეპოქის ადამიანზე, ამ- 
ბობს, რომ ინგილოების წარმოდგენით პირველი ეპოქის ადამიანე- 

ბი იყვნენ უზარმაზარი, აგრეთვე ყველა ცხოველი და საგნები. მაგ- 

რამ ამ ადამიანს ჭკუა ჰქონდა მოკლე: „თვითონ იყო აყლაყუდა, 

პკუა ჰქონდა მოკლე-კუდაო“. მეორე ეპოქაში (თანამედროვე ადა- 
მიანი) ტანი დაუპატარავდათ ადამიანებს, მაგრამ ჭკუა გაუდიდ- 
დათო: „პატარა თავი, ჭკუა დიდი, პატარაა და მალხაზია" (C60(ღ. 

M21760Mმ2#08, 1893, ტ. 17, გვ. 144-––192). 
მოსე ჯანაშვილი ამასთანავე თვალყურს ადევნებდა ეთნო- 

გრაფიულ ლიტერატურასა და ეთნოგრაფიული მასალებისა და 

ექსპონატების შეგროვების პროგრამებს, რითაც იგი ხელმძღვა- 
ნელობდა პრაქტიკულ მუშაობაში. 1902 წელს იგი:გაზეთ ივერიაში 

ათავსებს ბიბლიოგრაფიას „I1ი0”08MM82 #M#8 606M0628MM9 3-ჩ0ი”ი32- 
დიხყიიMMX ი064M0108.“ იგი წერს, „პეტერბურგს არის მუზეუმი 
ალექსანდრე III-ისა, რომლის ეთნოგრაფიული განყოფილება თავის 

პროგრამას უგზავნის რუსეთის ყეელა გაზეთს, მეცნიერს, მასწავ- 
ლებლებს და სთხოვს წარმოუგზავნოს საეთნოგრაფიო მასალა. 
შემდეგ აღნუსხულია ამ პროგრამის მთელი შინაარსი და ბოლოს 

აღნიშნავს, რომ ჩვენი ქვეყანა ყველა ამით ფრიად მდიდარია და 

იმედია აქედან ბევრს ცნობას მიაწვდიან ხსენებულ მუზეუმს („ივე- 

რია"რ, 1902, # 4, გე. 4). 

მოსე ჯანაშვილის ეთნოგრაფიული ნაშრომებიდან უფრო 
მნიშვნელოვანია „საინგილობ, რომელიც დაიბეჭდა 1913 წელს სა- 

ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრე- 

ბულში „ძველი საქართველო“, ტ. II, განყ. 1V, ეთნოგრაფია, გვ. 

51-––276. 
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ეს მონოგრაფიული ნაშრომი უნდა ჩაითვალოს ქართულ 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში საუკეთესო და სანიმუშო თხზუ- 

ლებად. ამ ნაშრომში მოცემულია მ. ჯანაშვილის მშობლიური ზხა- 

რის– საინგილოს ეთნოგრაფია, რომელიც მან უშუალოდ ადგილ- 

ზე ზეისწავლა და აღწერა ყველა ეთნოგრაფიული წესისა და ხერ- 

ხების დაცვით. 

ავტორი საინგილოს იხილავს ყოველმხრივ, როგორც ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიულად, ისე ენობრივად და თანდართული აქეს 

ინგილოური კილოს ენობრივი მიმოხილვა და ლექსიკონი. 

ისტორიულ მიმოხილვაში მოსე ჯანაშვილი გულისტკივილით 

მოგვითხრობს მტრის მიერ შემუსვრილ იქაურ ძეგლებზე: „რომ 

მტარვალს მის გარშემო მჩქეფარე თავისუფალი სული მოუსპია, 

ცხოვრება დაუვსია, თითქო ჰაერი და მიწა ცოტა იყო, რომ ზე- 

შურებია ქართველობისათვის მისი ოფლით მონაგარი, მისი წილი 

და კუთვნილი ჰაერი, წყალი და ქვეყანა!., ცხოვრება ბრძოლაა და 

ვაი მას, ვინც დროით გამქრიახობას ვერ გამოიჩენს, ამბობენ ინგი- 

ლოები” (გვ. 66). : 

საინგილოს ბუნებისა და მინდორ-ველის აღწერაში მ. ჯანა- 
შვილი მისაბაძია. იქაურ ნადირთა და ფრინველთა ბუნებასა და 

ქცევას იგი ზედმიწევნით იცნობს და მათ მოქმედებას აღწერს 

განსწავლული ნატურალისტის თვალთახედვით. ხოხბის აღწერისას, 

წიწილების დაზრდაზე ასე მოგვითხრობს: „გამოჩეკილ პაწიებს დე- 

და იდებს ფრთებ ქვეშ, შუშავს, აღონიეებს, მერე გამოშლის პუ- 

რისა და ქერის მარცვლების ასაკენკად. პირველ ხანს წიწილებს 

ასხია მოყვითანო გინგლი, რომელიც თანდათან მიხაკისფერდება. 

რა წამს ცოტა მოფერვაზდებიან, დედას ისინი მიჰყავს საკენკად. 

სასმელად დილის ცივი ცვარი ჰყოფნის ხოლმე“ და სხვა. 

მასვე სანიმუშოდ აქვს აღწერილი „აბრეშუმის მოყვანა --მრე- 

წველობა+“ და თავშივე განმარტავს მის. მნიშვნელობას: „რიგიანი 

შესწავლა ჭიის მოვლის ხელობისა შესამჩნევად აღამაღლებს ჩვენის 

ქვეყნის მეურნეობას და ერსაც დიდად გაუადვილებდა ცხოვრებას. 

ამიტომ აქ ავწერთ, თუ ინგილოები როგორ უვლიან ჭიას და რო- 

გორ მოჰყავთ აბრეშუმი“ (გვ. 116). 

მევენახეობასთან დაკავშირებულ შრომა-საქმიანობას ავტორი 

დაკვირვებით აგვიწერს და სხვათა შორის ჩართული აქვს ვაზის 
დოვლათიანობის რიტუალი ახალწლის მიგებების წესებში: „მეკვლე 

სახლის უფალთან ერთად წავლენ საახალწლო ხონჩით ვენახის სა– 

კვლელად. მივლენ და ერთ კარგ მოსავლის მომცემ ვაზთან დადგე- 
ბიან. სახლის უფალი ჯერ გასხლავს ვაზსა, მერმე ააგებს, ჭიგოების 
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ჩარჭობის დროს ნიადაგს ღვინით მოალბობენ; იგივე უფროსი ვა- 

ზის ძირში დაჰკლავს წითელფრთოსან მამალსა, წითელ ფრთებს 

მოგლეჯავს და ბამბის ძაფით ამ ფრთებს ქიგოსა და ვაზზედ მი- 
აკრავს და თან დაილოცება, ქურმუხის საყდარო, შენ ნუ მოაკლებ 

ქვევრებში წითელ ღვინოსა" (გვ. 12). 
ყოფა-ცზოვრების აღწერისას ავტორს არ ახასიათებს მშრალი 

და უსულგულო გადმოლაგება ფაქტებისა, იგი ხშირად პი- 
რად გრძნობებსაც გვიზიარებს: „აქაურ ნანას გულმოსაკლავი და 

მწუხარებით სავსე კილო აქვს. ბევრჯელ მსმენია ინგილოური ნანა 
და ყოველთვის ამ ქვეყნის ბედშავი წარსული თვალწინ წარმომდ- 
გომია: მომგონებია დრო შაჰ-აბაზისა, მფლობელობა და ბატონო- 

ბა ქარ-ბელაქნელებისა, ელისოს სულთნისა“ და სხვა (გვ. 132). 
ნიშნობისა და ქორწილის აღწერისას მ. ჯანაშვილი არ კმა- 

ყოფილდება მხოლოდ ფაქტიური მასალის გადმოცემით, იგი ამას- 

თანავე აღნიშნავს ამა თუ იმ წესის შნიშვნელობას: „ერთი უგუ- 

ნური ჩვეულება საინგილოში ის ჩვეულებაა, რომ დედ-მამა თვითონ 

ვაჟის დაუკითხავად ითხოვენ ხოლმე შვილისათვის ქალსა და ქა- 

ლის მშობლებიც ასევე იქცევიან ამისთანა უგუნურ ჩვეულებას 
ყველამ იცოდეს რა ცუდი ბოლო აქეს, რადგან ბევრჯელ მოხდება 

რომ ძალად დაქორწინებით (კოლ-ქმარს ცხოვრება სამუდამოდ 
უმწარდება“ (სასოფლო გაზეთი, 1887, # 20, გე. 2). 

ავტორს დაწვრილებით აქვს გამოანგარიშებული ნიშნობა- 

ქორწილის დიდი ხარჯები და ამ ხარჯების გამო გლეხის ვალში 
ჩავარდნა და მისი მამულის ჩალის ფასად ჩარჩ-ვაჭრების მიერ და- 

საკუთრება. 

ეთნოგრაფიული მოვლენების აღწერისას მ. ჯანაშვილი არ 

არის ძველი, დრომოქმული მამაპაპური ჩვევების მოტრფიალე და 

მართებულად აღნიშნავს, რომ ეს მასალა ჩვენ გვეხმარება წარსუ- 

ლის გასაცნობად და გასაშუქებლადო. ხალხის ეთნოგრაფიულ შეს- 

წავლას იგი უდგება მეცნიერული თვალსაზრისით და მოითხოვს 

საზოგადოები–ს  კულტურულ-ეკონომიური დაწინაურებით ძველი 

ყოფა-ცხოვრების გარდაქმნას, ახლით შეცვლას. 

ცრუმორწმუნეობის აღწერისას მოსე ჯანაშვილი ამბობს, რომ 
ცრურწმენის ნაშთები საინგილოში ჯერ კიდევ ბევრია, თუმცა 

თანდათანობით ხალზს ყოველივე ეს მაგდენად აღარა სწამს, არც 

მკითხავებისა სწამთ-რა. მან კარგად იცის, რომ ამ მავნე გაღმო- 

ნაშთისაგან ხალხის განთავისუფლება შეიძლება სწავლა-განათლების 

გზით და იგი ამაში იმედიანად შეჰყურებს ინგილოებს: „საზოგა. 

დოდ ინგილოებს ძლიერ ემარჯვებათ სწავლა. აქაურ ხალხს კარ- 
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-გად ახასიათებს მათივე მამაპაპური თქმულება „ნასწავლ კაც 

ასლანი (ლომი), არ ნასწავლ კი ზროხაის“. 

ინგილოური ზღაპრებისა და თქმულებების ტექსტები მ, ჯა- 

ნაშვილს ჩაწერილი აქვს სანიმუშოდ. 

თხზულების დასასრულს მოსე ჯანაშვილი მადლობას უცხა- 

დებს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას, 

“რომ საქართველოს ყოველმხრივი შესწავლა დაიწყო „ჩემ სამშობ- 

ლო მარად მზიან საინგილოდამ“. 
ამ ნაშრომით მოსე ჯანაშვილმა საფუძველი განუმტკიცა 

„ქართულ ეთნოგრაფიას და იგი ითვლება ქართული ეთნოგრაფიის 

ურთ-ერთ ფუძემდებლად.



ალ, ინაშვილი 

მოსე ჯანაშვილი როგორც აჰატქეოლობი 

გამოჩენილი მკვლევრისა და საზოგადო მოღვაწის პროფესორ“. 

მოსე ჯანაშვილის არქივის თუნდაც ზერელე გადათვალიერებითაც კი 

შეიძლება დავრწმუნდეთ იმაში, რომ ის ბევრსა შრომობდა აგ- 

რეთვე საქართველოს სიძველეთა შესწავლის დარგში. მას საკუთა- 

რი ფეხით შემოუვლია საქართველოს თითქმის ყველა კუთხე. თა- 

ვის თვალით უნახავს და აუწერია მრავალი ძველი ტაძარი, ქვაზე 

წარწერანი და ფოტოთი გადაუღია იშვიათი ძეგლები. 

ამას გარდა მას არა ერთხელ დაუკმაყოფილებია მაშინდელი 

ქართველი ახალგაზრდობის წყურვილი გასცნობოდნენ ჩვენ შესა- 

ნიშნავ ძველ ძეგლებს –– ბაგრატის ტაძარს, ჯვარის ტაძარს, შიო- 

მღვიმეს, ალავერდს, უფლისციხეს, ვარძიასა და სხვებს. 

მოსე ჯანაშვილს განსაკუთრებით ემარჯვებოდა ძვეელი წარ- 

წერების ამოკითხვა, ამ მხრივ იმ დროისათვის შეიძლება ითქვ–ას, 

მას მეტოქე ძალიან ცოტა ჰყავდა. ბევრი ჩვენი მეცნიერი ეწეეო- 

და ხოლმე მხცოვან მეცნიერს ამა თუ იმ წარწერის განმარტები- 

სათვის, ისიც მათ თხოვნას დიდი ხალისით აკმაყოფილებდა. თა- 

მამად შეიძლება ითქვას, რომ მან თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების 

დღენი სავსებით უნაკლოდ მოახმარა მხოლოდ და მხოლოდ საქარ- 

თველოს წარსულის შესწავლის საქმეს. ამავე დროს მას არც ჩვენი 

ქვეყნის აწმყო ავიწყდებოდა. 
სიცოცხლის უკანასკნელი 10 –– 15 წლის განმავლობაში მას 

იშვიათად ნახავდით ბინიდან გასულს. ის იჯდა თავის სამუშაო 

ოთახში და ძალიან ბევრსა შრომობდა. ამ დროს მისი ნახვის 

მსურველნი მასთან დაიარებოდნენ. მათ შორის იყვნენ ისტორიკო- 

სები, არქეოლოგები, ლინგვისტები, ლიტერატორები, პოეტები, 

სოფლის მეურნენი და სხვანი მრავალნი. ყველა ესენი მის აზრს 

დიდად აფასებდნენ. 

მოსე ჯანაშვილმა დიდი მუშაობა ჩაატარა საქართველოს არ- 

ქეოლოგიური თვალსაზრისით შესწავლისათვის. ამ მიმართულებით 

მისი ღვაწლი იმდროინდელმა მოსკოვის არქეოლოგიურმა საზო- 

გადოებამ სათანადოდ შეაფასა და ის აირჩია თავის წევრ-კორეს-. 

პონდენტად. ამის შესახებ აღნიშნული საზოგადოების 1894 წლის 
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19 მაისის დადგენილებაში წერია: „80 8M#M2IIVC M »X0V#მM ც2გVI#M 
წი M3VV6MM%ი 40089M001C# 80C+0M2 0Mხ0 (არქეოლოგიური საზო- 

გადოება ა. ი.) 8 3806040MVM ლ800M 19 ლილი M38ი C/7VM9Mყხიწ#MმCV0 

#3602#0 82C 8 VIMCX0 C80MX V9MCM08-M0ხი00C00ს2#CMVI0ს“. შემდეგ- 
ში იგივე საზოგადოება მოსე ჯანაშვილს მადლობის წერილს უგზავ- 

ნის ურბნისის სახარების ტექსტის გადაწერის გამო. 

მ. ჯანაშვილის შრომებს დიდად აფასებდნენ ისეთი გამოჩე.· 

ხილი არქეოლოგები როგორიც იყვნენ, მაგალითად, პ. უვაროვი, 

ანუჩინი, ტრუტოვსკი და სხე. 

მ, ჯანაშვილის მრავალრიცხოვან არქეოლოგიური ხასიათის 
შოომებიდან ყურადღებას იპყრობს „კრეტა-მიკენის მსოფლიო და 

ქართველები“. თბილისი. 1912 (ხელნაწერი). ცნობილია, რომ ევ- 
როპელ არქეოლოგებმა, კერძოდ ევანსმა და სხვ. წარსული საუკუ- 

ნის მიწურულში ხმელთაშუა ზღვის კუნძულ კრეტაზე ჩაატარეს 

არქეოლოგიური გათხრები. ამ გათხრებმა ცხადყვეს თუ რა დიდი 

კულტურა ყოფილა აქ განვითარებული. მ. ჯანაშვილმა სცადა ამ 

განათხარებში მოპოვებული წარწერების თავისებური განმარტება 
და მეტად საინტერესო დასკენებამდე მივიდა. შეიძლება თანამედ- 

როვე მკვლევარი მ. ჯანაშვილს ყველაფერში არ დაეთანხმოს, მაგ- 

რამ ერთი კი ცხადია, რომ ეს მკვლევარი წარწერების ამოკითხვას- 

თან დაკავშირებით გასცნობია მრავალ წყაროს, გამოუყენებია და 

საფუძვლიანად შეუსწავლია ამ საკითხის ირგვლივ არსებული რუს, 

უცხო და ქართველ მკვლევართა ნაშრომები. | 

მოსე ჯანაშვილი განსაკუთრებით ბევრს მუშაობდა ურარტუს 

წარწერათა ამოკითხვაზე. ამ მხრივ საინტერესოა მისი წერილი სა- 

თაურით „.I413 იდხ0II#0C0 I 0V3I#“ (0786X L. | გ6-8MVV). »„LIი808 
ინი3ხიხ9Mტ“ M# 6413, 1903. 

“ა მოსე ჯანაშვილს მრავალი წერილი აქვს დაბექდილი ადგი- 

ლობრივ რუსულსა და ქართულ პერიოდულ გამოცემებში და აგ- 

რეთვე მოსკოვის სპეციალურ ორგანოებში შატბერდის, ხახულის, 

ტბეთის, ფარხალის, ოპიზისა და მთელი ძველი მესხეთის სხვა 

დიდებული ძეგლების შესახებ. მკვლევარი გულისტკივილით აღნიშ- 

ნავს თუ რა მდგომარეობაში ჩავარდნენ ეს ძეგლები ადგილობრი- 

ვა ქართველების იძულებით გამაჰმადიანების შემდეგ, თუ როგორ 

გაპარტახდა ეს მხარე, რომელმაც მისცა ძველ საქართველოს არა 

ერთი მწიგნობარი, მთარგმნელი, მხედართმთავარი, ხუროთმოძღ- 

ქარი და სხვ. 

1898 წელს ვინმე პასტორ ფაბერს, არარატის მახლობელ სო- 

ფელ ტაშბურუნიდან წარუტაცია ერთი ქვა ლურსმული წარწერით. 
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ამის“ შესახებ მ. ჯანაშვილი აღშფოთებით აღნიშნავს, რომ „მრა- 
ვალი სიძველენი მოგვეპოვება, მაგრამ მათი ღირებულების მცოდ- 

ნენი -- კი, სამწუხაროდ, ნაკლებად არიან, რის გამოც არა ერთი 

ტაშბურუნული ძეგლი უვარდება ხელთ ფაბერებსა და არა ერთი: 

ჩვენი კულტურის საუნჯე ხდება უცხო სახელმწიფოთა მუზეუმე- 

ბის დამამშვენებლად“ (LI0806 0603068MC, # 4900), 
მ. ჯანაშვილი ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნებში, ეხება რა 

პ. უვაროვის წიგნს „M2+60M2#ხ, ი0 მ0X60#0L#M IL28MX232“, აღ- 
ნიშნავს, რომ აქარაში, შავშეთში, აფხაზეთსა და ოსმალეთის სა- 

ქართველოს რიგ კუთხეებში დღემდის დარჩენილია მრავალი ძვე- 

ლისძველი ხიდი, რომლებიც გადაკიდულია თვალუწვდენელ უფ- 
სკრულებზე, თითო თაღიანებია, და ისე მკვიდრად აშენებული და: 

დადუღებული, რომ ახლაც შეადგენენ ერთ-ერთ საიმედო გზას. 
უვაროვი იხსენიებს ისეთ ნაშენებსაც, რომელთა შესახებ არავითა- 

რი ცნობა არ მოიპოვება ვახუშტის გეოგრაფიაში, ამ ძეგლების 

შესახებ მ. ჯანაშვილი წერს: „ყურადღებას იპყრობს ტაძარ-მონას- 

ტრების სურათ-ხატები, უყურებ ამ შესანიშნავ ძეგლებს ფოთლე- 

ბით, ყვავილებით, ფერადებით დიდ ხელოვნურად გამოქანდაკე- 

ბულთ და გული გწყდება, რომ ამდენი ნაშთები და მათი მიდამო- 
ოხრად და ვერანად გადაქცეულან. მათ არემარეზე აღარ გაისმის. 
ოროველა და ჰოპუნა ქართველი მუშაკისა, ყველა ამ მშვენიერ 

ნაშთების ამშენებელი ერისა“. 

1906 წელს ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორმა მო- 
რეილმა „ყძს»იგ! LX0V2I #512-1C 500160LV“"-ში დაბეჭდა წერილი, რო- 
მელშიც მოსე ჯანაშვილის შესახებ ამბობს შემდეგს: „დაუღალავი. 
არქეოლოგი მ. ჯანაშვილი, რომელმაც თავისი შრომით დიდი სამ- 

სახური გაუწია საქართველოს... ამგვარად ღირსეული გამგე მუ- 
ზეუმისა დასავლეთის მეცნიერების დიდად საბედნიეროდ იკვლევ- 

და თავის ქვეყნის ისტორიას, ეთნოლოგიას და ლიტერატურას... 

ვუსურვებთ მ. ჯანაშვილს ყოველ წარმატებას მისს სასარგებლო. 

სამეცნიერო შრომაში“. _ 

მ. ჯანაშვილს მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების კავ- 

კასიის განყოფილების წევრთა კრებაზე 1917 წელს წაუკითხავს. 
მოხსენება ძველი ქართული 8 ხელნაწერის შესახებ. ამ უკანასკნე- 
ლებში ლაპარაკია კონსტანტინოპოლის გარემოცვის შესახებ 621 

წელს. მოსე ჯანაშვილი აღნიშნავს, რომ ამ ხელნაწერებში მოხსე- 

ნებული არიან სკვითები აგრეთეე რუსებად. ამ საკითხს –– არსე- 

ბობდნენ თუ არა 621 წელს „როსები“" საზოგადოების წევრთა შო- 

რის დიდი ინტერესი გამოუწვევია იმავე საზოგადოების სხვ». 
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სხდომაზე მ, ჯანაშვილი ეხება საქართველოში ანბანის შემოღების 

საკითხს, არჩევს ერთაწმინდის ერთ ხელნაწერს, რომელიც ეხება 

ბიზანტიის ოსმალთა მიერ აღების თარიღს და სხვ. 

მ. ჯანაშვილს წერილში „სასახლეები საქართველოში" (საქარ- 

თველოს რესპუბლიკა. # # 289, 291. 1920) განხილული აქეს სა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში აშენებული 47 სასახლე. 

ცნობილ არქეოლოგ დ. ბაქრაძეს ამოუკითხავს არმაზის ტაძ- 

რის ერთ-ერთი წარწერა, მოსე ჯანაშვილი იმავე წარწერას სულ 

სხვაგვარად განმარტავს და დამარწმუნებლად მიუთითებს შეცდო- 

მებზე, რომლებიც დ. ბაქრაძეს დაშვებული აქვს ტექსტის განმარ- 

ტებისას (M288«03, M# 122. 1892). 
მოსე ჯანაშვილის მრავალრიცხოვან არქეოლოგიური ხასია- 

თის ნაშრომთა შორის შეიძლება აღვნიშნოთ „არქეოლოგიურ კრე- 

ბაზე" (დროება, M# 199. 1881), „ანჩისხატის ეკლესია“ (დროება, 

# 83, 1889), „საინგილო (არქეოლოგია)“ (ივერია, #M# 168, 1894), 

„ტბეთის სვეტი შავშეთში“ (სახალხო გაზეთი, # 955, 1913), 

ა Mს2007/46XCMMI XნგM"“ (Xგ89%83, #6 33, 1884,), 830#X3#MCVIIV M0- 

ყმლ”ხI)იხ“ (10806 060306MM6, # 2638. 1891), ./#0XC0#M0IIIMლლ - 

M#M6 32M6CVXM 0 IL28M236“ (X238«23, # 315. 1897), „IC 20X60#0LM"!!! 

Mგ–ნივვვ“ (# 100, 1894), „M1CიIი0M9M«0-80X00M0”IVყ6ლ“"” 0M6C0L 

IV0ნMM, C000XCM0-0 62C60CMM2 M VLI8M6I” (62+XVM I 6-0 0%ლ00C- 

#ყ0C”V. 1906, C+ნ. 27 -– 86), „I1ი>00ნI900+«M6 ი0MIIMCMI ფიჯმV- 

MMMხალ”ილ0 XხმM? (II3ცილ„Mი IL28-. 04. 20X60%0!”40CV0-0 

ინს). 8ხIი. III, 1913, ი»ხ. 177 –– 184), „ჩ-გ8გIIC" გხ08MVX II2- 

M9X9MM4086 IL8X6CXVMM#M, 866728292 # ხI6ყყი. /M20076XC0M29 Mმ2,7VIIICნ 

სგი8 #”იგხ”მM2“ (ხელნაწერი) და სხვა. 
მოსე ჯანაშვილს მრავალი დაუბეჭდავი შრომა დარჩა, რომ- 

ლებიც შეეხება საქართველოს სიძველეთა აღწერისა და შესწავ- 

ლის საქმიანობას.



არჩ. ჯანაშვილი 

მოსე ჯანაშვილი ლა სიბუნებისმეჭყველო ლა სასოშლეო-საჰმეუტნეო 

მეცსნიქტებანი 

გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე. 

დამსახურებული პროფესორი მოსე ჯანაშვილი ეკუთვნოდა იმ 

მკვლევართა რიცხვს, რომელნიც უანგაროდ იღვწოდნენ ქართველი 

ერის მრავალსაუკუნოვანი სულიერი და მატერიალური კულტურის 

შესწავლისა და გამომზეურებისათვის, იბრძოდნენ იმისათვის. რომ 

მეცნიერებაში გხა გაეკაფათ მომავალი თაობისათვის. ეს პატ- 

რიოტული მოვალეობა მათ, და მათ შორის მოსე ჯანაშვილმა, 

ბოწყინვალედ შეასრულეს. 
მრავალფეროვანი იყო მოსე ჯანაშვილის საქმიანობა. ის იყო 

უანგარო მკვლევარი, დაუღალავი საზოგადო მოღვაწე. ენერგიუ- 

ლი, ენთუზიასტი და თავდადებული პედაგოგი. 

მოსე ჯანაშვილს სამეცნიერო-კვლევითს მუშაობაში ახასია- 

თებდა მეტად ფართო დიაპაზონი. იგი ეხება მეცნიერების სხვადა- 

სხვა დარგს, რომელთაგან ზოგიერთს ურთიერთთან კავშირიც კი 

არა აქვს. მის ძირითად კვლევის საგნებს წარმოადგენენ ისტო- 

ორია, ქართული ენა, ქართული ლიტერატურის ისტორია, მწერ- 

ლობა. ეთნოგრაფია, არქეოლოგია, ბიბლიოლოგია, ნუმიზმატიკა 

და სხვ. ამავე დროს იგი წერს შრომებს გეოგრაფიიდან, სოფლის 

მეურნეობიდან და ფაუნისტიკიდანაც კი. 

ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ მოსე ჯანაშვილის სამეცნიერო- 

კვლევითი მუშაობის მხოლოდ იმ მხარეს, რომელიც ეხება საბუ- 

ნებისმეტყველო და სასოფლო-სამეურნეო მეცნიერებათა ზოგიერ- 

თი დარგის პოპულარიზაციის საქმეს. 

მოსე ჯანაშვილმა ფასდაუდებელი ამაგი დასდო ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილის „საქართველოს გეოგრაფიის“ გამოცემის, თარგმნისა 

და პოპულარიზაციის საქმეს. 

როგორც ცნობილია, გამოჩენილმა ქართველმა მეცნიერმა, 

–-ისტორიკოსმა და გეოგრაფმა,-–-–ვახუშტი ბატონიშვილმა 1745 

წელს დაამთავრა თავისი ერთ-ერთი უდიდესი ნაშრომი „აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა („საქართველოს გეოგრაფია"), რომელიც, 
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§ნიუხედავად ხანდაზმულობისა, დღესაც არაა მეცნიერულ ინტე- 

ოესს მოკლებული. 

ვახუშტი ბაგრატიონის „საქართველოს გეოგრაფია" თითქმის 

ასი წლის განმავლობაში ხელნაწერის სახით იხახებოდა. იგი პირ- 

ველად 1842 წელს ქ. ს.-პეტერბურგში, ქართულსა და ფრანგულ 
ენებზე ერთ წიგნად გაზოსცა მარი ბროსემ. 

ამის შემდეგ განვლო 50 წელმა, სანამ ვახუშტი ბაგრატიო- 

ნის -საქართველოს გეოგრაფიას“ მეორედ გამოცემა ეღირსებოდა 

და სათანადო გულშემატკივარი მკვლევარი მოევლინებოდა. 

ასეთი იყო მოსე ჯანაშვილი. რომელმაც განიზრახა ვახუშტი 

ბაგრატიონის „საქართველოს გეოგრაფიის“ არა მარტო ქართულ 

ენაზე გამოქვეყნება, არამედ რუსულად თარგმნა და გამოცემა. 

1892 წელს მოსე ჯანაშვილმა გამოაქვეყნა ვახუშტის „საქართვე- 

ლოს გეოგრაფიის" პირველი ნაწილი სათაურით: „ვახუშტი ბატო- 

ნიშვილი, საქართველოს გეოგრაფია. 1 წიგნი. სამცხე. ვახუშტის 

საზოგადო „შესავალი“-თურთ", ამ წიგნს დართული აქვს მ. ჯა- 

ნაშვილის მიერ შედგენილი ვახუშტი ბაგრატიონის მოკლე ბიო- 

გრაფია. შენიშვნები და განმარტებანი. 

როგორც მ. ჯანაშვილი მოგვითხრობს „ამ წიგნის ტექსტი 

დაიბეჭდა შედარებით ვახუშტის გეოგრაფიის სხვა-და-სხვა ვარი- 

ანტისა". ერთი ამ ვარიანტთაგანი გადაწერილია 1774 წელს!, შემ- 

დეგ გამომცემელი განაგრძობს. რომ დასახელებული –გამოცემა 

იბეჭდება ბროსესაგან დასტამბულ ა«გეოგრაფიიდამ“, რომელიც 

გადმობექდილია თვით ვახუშტის ხელ-ნაწერ დედნიდამ უცვ- 

ლელაღ“”. 
1895 წელს მოსე ჯანაშვილმა გამოსცა ვახუშტი ბაგრატიო- 

ნის გეოგრაფიის მეორე ნაწილი სათაურით: „ვაბუშტი ბატონი- 

შვილი. საქართველოს გეოგრაფია. 11 წიგნი. ქართლი“. წიგნს 

დართული აქვს მ. ჯანაშვილის შენიშვნები და განმარტებანი, 

როგორც ჩანს, მ. ჯანაშვილს თავდაპირველად განზრახული 

ჰქონია ვახუშტის „საქართველოს გეოგრაფიის" გამოცემა ხუთ 

წიგნად ცალკე თავების შესაბამისად. ამის შესახებ მ. ჯანაშვილი 

მოგვითხრობს: უ„მიხედვისამებრ ვახუშტის წეს-რიგისა, პირველ 

წიგნად დაიბეჭდა შესავალი და გეოგრაფია სამცხისა. მეორე წიგ- 

ნად დავბეჭქდავთ გეოგრაფიას ქართლისას, მესამედ--კახეთისას, 

  

' ვახუშტი ბატონიშვილი. საქართველოს გეოგრაფია. L წიგნი. სამცხე. გა- 

მოცემა მ. ჯანაშვილისა. ტფილისი. 1892. დამატება, გქე. 47. 

? იქვე, გვ. V. 
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მეოთხედ– იმერეთისა და ოვსეთ-კავკასიელთას, მეხუთე წიგნად 

გამოვა ვრცელი ჩვენი წინასიტყვაობა, რომელშიაც წარმოვადგენთ 

განმაოტებას სხვა-და-სხვა საექვო და ვახუშტის მიერ განუმარტ- 

ველ საკითხავთა და სიტყვათა (ეტნოგრაფიულ-გეოგრაფიულთა 

და სხ.) და აგრეთვე დამატებით ცნობების შესახებ სხვა-და-სხვა 

ადგილთა, შენობათა, წესთა და სხ.“ 1). 

ცალკეულ ნაკვეთებად და, ამასთან, პატარა ფორმატის წიგ- 

ნაკების სახით ვახუშტის „გეოგრაფიის“ გამოცემას მ. ჯანაშვილი 

ამართლებს იმით, რომ „ადვილ ხმარებისათვის ჩვენი გამოცენა 

მცირე ზომისა დავიჭირეთ" ?. 

შემდეგში მ. ჯანაშვილს ამ განზრახვისაგან ხელი აუღია და 

ვახუშტის „გეოგრაფიის“ მთლიანად გამოცემა უმჯობინებია. 

როგორც ირკვევა, მოსე ჯანაშვილს შედგენილი ჰქონია „სა- 

ქართველოს გეოგრაფია", მაგრამ მისი დაბეჭდვა აღარ განუხორ- 

ციელებია. ამის შესახებ ის წერს: „საქართველოს გეოგრაფია შე- 

დგენილი მქონდა 1884 წელსვე, მაგრამ, ჩვენხედ დამოუკიდებელი 

მიზეზების გამო, იგი ვერ დაიბეჭდა4«?. ეს შეიძლება აიხსნას შენ- 

დეგი გარემოებით. როდესაც მოსე ჯანაშვილს თავისი „გეოგრა- 

ფია“ შეუდარებია ვახუშტის „გეოგრაფიისათვის“ დარწბუნებულა, 

რომ „ვახუშტის გეოგრაფია შემკულია დიდის ღირსებით და ეს 

გეოგრაფოსი დაწვრილებითაც აღწერს ყოველს კუთხეს და ადგილს 
საქართველოსასა, ამიტომ საჭიროდ ვცანით მისი შრომის დაბექ- 

დვა“), საყურადღებოა, რომ შემდეგში მხცოვან მეცნიერს თავისი 

„გეოგრაფია“ გადაუკეთებია, მაგრამ მისი გამოცემა აღარ უცდია. 

ამჟამად მ. ჯანაშვილის არქივში ინახება ხემოაღნიშნული გეოგ- 

რაფია შემდეგი სახელწოდებით: „მსოფლიო და საქართველოს 

გეოგრაფია". თარიღი ისევ ძველი (1884) აქვს დატოვებული. , 

მ. ჯანაშვილი ვახუშტის „გეოგრაფიის“ გამოცემისას არ და- 

კმაყოფილებულა მ. ბროსეს მიერ გამოცემული ტექსტით და პე-. 

ტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიიდან გამოუთხოვია ამ წიგნის 

დედანი. ეს უკანასკნელი მ. ჯანაშვილს გულდასმით შეუსწავლია, 

გაუანალიზებია და დაურთავს მისთვის ვრცელი მეცნიერული გა- 

მოკვლევა. 
    

1 ვახუშტი ბატონიშვილი. საქართველოს გეოგრაფია. 1 წიგნი. სამცხე. გა– 

მოცემა მ. ჯანაშვილისა. ტფილისი. 1892. გვ. 1V-–V. 

? იქვე, გვ. V. 
? იქვე, გვ. IV. 
ბ იქვე, გვ. IV. 
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მ. ჯანაშვილმა, გულდასმით შესწავლის შემდეგ. ვახუმტის 

გეოგრაფია გამოსცა 1904 წელს სათაურით; „ბატონიშვილი გა- 

ხუშტი. საქართველოს გეოგრაფია. დაიბეჭდა ვახუშტი ბატონი- 

შვილის ხელნაწერ დედნით. რედაქცია მ. ჯანაშვილისა“. 

თუ რა დიდი ამაგი გაუწევია მხცოვან მეცნიერს ვახუშტის 

"გეოგრაფიის" მიმართ თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ ამ წიგნს დაC- 

თული აქეს მ. ჯანაშვილის მეცნიერული ნარკვევი 120 გვერდის 

მოცულობით. ამავე დროს ვახუშტის „გეოგრაფიის“ ძირითად 

ტექსტს სქოლიოში დართული აქვს მ. ჯანაშვილის 530 შენიშვნა, 

რომლებიც აწყობილია პეტიტით და საერთო ჯამში შეადგენენ 

104 გვერდს. ამგვარად, მ. ჯანაშვილს ვახუშტის „გეოგრაფიისა- 

თვის“ დაურთავს იმაზე მეტი მეცნიერული ნარკვევი და შენიმე- 

ნები, ვიდრე თვით ვახუშტისეული „გეოგრაფიის" ძირითადი 

ტექსტია (ეს უკანასკნელი დაახლოებით 220 გვერდს შეადგენს). 

–““იმავე 1994 წელს მ. ჯანაშვილმა ვახუშტის „გეოგრაფია“ 

თარგმნა რუსულად, რომელიც რუსეთის გეოგრაფიული საზოგა- 

დოების კავკასიის განყოფილებამ გამოსცა შემდეგი სათაურით: 

„Lგი68MM% ჩეXჯჯწიოII. 1I"60Lი290)II LსVვი". 3IL0LIი, ინ”. V. 1II- 

XXIV «. თარგმანსაც წარმძღვარებული აქვს შ. ჯანაშვილის ვრცე- 

ლი გამოკვლევა და შენიშენები. 

როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, მოსე ჯანაშვილს დიდი ამაგი 

აქვს გაწეული იმისათვის, რომ ვახუშტის „გეოგრაფიის“ ტექსტი 

დაედგინა რაც შეიძლება სრულყოფილად. ამ მიზნით 2ას გამოუ- 

ყენებია რამდენიმე ვარიანტი. ჩვენს ბიბლიოთეკაში ინახება მ. ჯა- 

ნაშვილის მიერ გამოცემული „სამცხისა“ და „ქართლის“ ის ეგ- 

ზემპლარები, რომლებიც გამომცემელს (მ. ჯანაშვილს) თავისი ხე- 
ლით (მელნით და ფანქრით) შეუსწორებია, როგორც ჩანს. როზე- 
ლიღაც ვარიანტთან შედარებისას. საყურადღებოა. რომ ამ ჩანას- 

წორებთა დიდი ნაწილი არ ემთხვევა მოსე ჯანაშვილის მიერ 

1904 წელს გამოქვეყნებულ ვახუშტის „გეოგრაფიის“ ტექსტს. 

რომელიც უკვე სხვა ვარიანტის მიხედვითაა დაბეჭდილი. 

„სამცხის! ერთ-ერთ ეგზემპლარზე მ. ჯანაშვილის ხელით 

მიწერილი აქვს: „ვარიანტი M# 281: „მაღალაშვილი ნიკალაოსი-- 

მდივნის ნაწერი დედანზე გადავწერე წელსა ჩლოდ 1774 თთვესა 

იანვარსა კდ, სანკტპეტერბურგში". 

მ. ჯანაშვილი ვახუშტი ბაგრატიონს, როგორც მეცნიერსა: 

და მკვლევარს, განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა თავის იუ- 
შაობაში. მან · ცალკე გამოკვლევა უძღვნა ვახუშტისა და მის შრი- 

მებს და დაწერა ნაშრომი სახელწოდებით: „ვახუშტი და მისნი 
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3რრიანი/, რომელიც შეიცავს 45 გვერდს და ამჟამად ხელნაწერის 

სახით ინახება. 

' მოსე ჯანაშვილის გეოგრაფიულ ნაშრომთა შორის საქიროა 

დასახელებულ იქნას „საქართველოს დედაქალაქი თბილისი", რო- 

პელიც მან გმოსცა 1889 წელს” ეს ნაშრომი პირველად დაიბეჭდა 

აკაკის „კრებულში“. ამ წიგნში. რომელიც შეიცავს 180 გვერდს, 

გარდა თბილისის დაარსების ისტორიისა და სხვა სახის მასალე- 

ბისა ნოცემულია მისი მოკლე გეოგრაფიული ცნობებიც. 

გეოგრაფიული ხასიათის ნაშრომს წარმოადგენს მ. ჯანაშვი- 

ლის „1 ი IL 6II0 0LI)60XII0C"II", რომელიც დაიბეჭდა 1905 წელს 
კრებულში „ნინი. -შ3ჰ–XIM6))10:10M IM 0IIIლ0MI0IMV 060790016 IL 
IICM0MI ჩისსივი, ცხ. XXIV 48. შემდეგში ამავე საკითხისათვის 
ოსე ჯანაშვილს დამატებითი წერილი მიუძღვნია, რომელიცკ გა- 

მოუქვეყნებია „ვენეს(0ასლL09 იცისბშ-ში (M 76, 1914). 

მოსე ჯანაშვილს საინტერესო გეოგრაფიული ცნობები აქვს 

მოცემული საინგილოს აღწერისას!, როზლებიც დღესაც არ არიან 

პეცნიერულ ღირებულებას მოკლებული. ამ ნაშრომმი, საინგილოს 

ზოგადი გეოგრაფიული მიმოხილვის გარდა, მოცემულია დაწვოი- 

ლებითი აღწერილობანი „აალკეული მხარეებისა და „შესანიშნავი 

სოფლებისა და ქალაქებისა4?. 

მ. ჯანაშვილს „საინგილოში" საკმაოდ დაწვრილებით აქვს 

გადმოცემული იმდროინდელი საინგილოს მოსახლეობის ყოფა- 

„ცხოვრება, მოსაქმეობა. სოფლის მეურნეობა და სხვ. აქ ' დაწვრი- 

ლებით ვეცნობით თუ როგორ თესდნენ და მოჰყავდათ ინგილო- 

ებს ჩალთუკი (ბრინჯი), ხორბალი, ფეტვი და სხვ.?. · 

მოკლე გეოგრაფიულ ცნობებს გვაწვდის მ. ჯანაშვილი „კა- 

ბის უბნის“ გეოგრაფიული, ეთნოგრაფიული და სასოფლო-სამე- 

ურნეო თვალსაზრისით აღწერისასბ!. 

მ. ჯანაშვილს ()ალკე მრომაში საკმაოდ დაწვრილებით აქვს 

განხილული ზაქათლის ოლქის რელიეფი, ნიადაგები, ფლორა, ფა- 

უნა, კლიმატი, მინერალური სიმდიდრენი. ამავე შრომაში აღწე- 

  

1 მ. ჯანაშვილი. საინგილო. „ძველი საქართველო“, ტ. II, ცალკე ამონა- 

ბეჯდი. თბილისი. 1913. გვ. 3--41. 

? იქვე. 
? იქვე. გვ. 46--60. 

ა MM. სინა წმნსი უწ. 1 0ეXIIIII 090))M 1ILXCMიწ”0 VIყI0CIII8 8 იიიონიII- 
ბ”#6M, 3VI(0I'ი0M0სMM6CM0M IL 60Xს01:0X03MM07806MI0” იXII0IIICIIIMIM. „I იXMI4 #ას- 

გინ) ლეილი. 00X00M0L0 X03M00”ია". # 8, 18%. 
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რილია აგრეთვე ხალხის მოსაქმეობა-–- მიწათმოქმედება, მეცხოპე- 

ლეობა, მებაღეობა, მევენახეობა, მეაბრეშუმეობა, მეფუტკრეობა“. 

+ 1915 წელს მ. ჯანაშვილმა გამოსცა ბროშურა „მესხეთი“ 

(24 გვეოდი), რომელშიც მოცეზულია შესხეთის როგორც ზოგადი 

გეოგრაფიული. ისე ცალკეული ქალაქებისა და სოფლების აღწერი- 
ლობა»: ამავე ბროშურაში მოკლედ მოთხრობილია მესხეთის ისტო 

რია და ხალხის მოსაქმეობა. ნაშრომს დართული აქვს რუკა სა- 

თაურით-- მესხეთი". აქვე უნდა დავუმატოთ, როა „მესხეთის“ 

მასალები მ. ჯანაშვილს უფრო აღლე გაზეთში ჰქონია გამოქვევ- 

ნებული?. 

– ყურადღებას იპყრობს მ. ჯანაშვილის შროზა „ზცხეთ. დ» 

მისნი მიდამონი“”, რომელშიც გარდა გეოგრაფიული ცნობებისა 

მოცემულია აღნიშნული ადგილების“ ისტორიული მიმოხილვა/კ.. 

აღსანიშნავია, ღომ უფრო ადრე აჭ ნაშრომის სათაური ყოფილი 

ეკსაქართველოს დედაქალაქი მცხეთა და არმაზი“ (1900), ხოლო 

შემდეგში იგი ძირფესვიანად გადაუკეთებია, მაგრამ მისი გამო ე- 

მა მაინც ვერ მოუხერხებია. 

შრომაში „არაგვის ხეობა". გარდა აღნიშნული ხეობისა, 

მ. ჯანაშვილს გეოგრაფიული თვალსაზრისით მოკლედ აღწერილი 

აქვს ბაზალეთი, გუდამაყარი, მთიულეთი და ხევი. 

მოკლე გეოგრაფიული ცნობები აქვს წარნძღვარებული ნა5- 

რომს „გორის აწმყო და წარსული“. 

გეოგრაფიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის ნაშრომთა შორის ყკუ- 

რადღებას იპყრობს მ, ჯანაშვილის თხზულება „#6ჯშეI!LII ინჯიენს!“", 
რომელშიც საკმაოდ დაწვრილებითაა განხილული აბხაზეთის ხალ- 

ხის მოსაქმეობა და ეკონომიური ვითარება, გეოგრაფია და სხვ. 

მ. ჯანაშვილი დიდად იყო დაინტერესებული საქართველოს 

ყველა კუთხის დაწვრილებითი ისტორიულ-გეოგრაფიული შესწავ- 

ლით. ის აუცილებლად თვლიდა, რომ „საქიროა საქართველოს 

ნაწილების შესწავლა ყოველ მხრივ“. მაგრამ ამავე დროს ესმო- 

და, რომ ასეთი დიდი საქმის დაძლევას ერთი კაცი ვერ შესძლებდა» 

    

 M. უე ეII III II. :პეIე0I0,სრIIII სCიაI. (76 გვერდი). · 

2 მ, ჯანაშვილი. მესხეთი. გეოგრაფიულ-ისტოოიული მიმოხილვა. საქ- 
ართველო. # # 45, 46. 1915. 

· მ. ჯანაშვილი. მეხეთა და მისნი მიდამონი. 1918 (ბელნაწერი).- 

ა მ. ჯანაშვილი. არაგვის ზეობა. 1907 (ხელნაწერი). 

ბ მ. ჯანაშვილი. გორის აწმყო და წარსული. ქართლი. # 1. 

95 M. ს აიეიყწეიI "I"... .თა6XIმIIII II ე(XIIIIIII. :3M(()21), MII. XVI. 1-ჯ)ვ. 
1. მ. ჯანაშვილი; მესხეთი. თბილისი. 1915. გე. 23. 

-- 
ჩი



და ანიტომაც იყო, რომ ის მოუწოდებდა ყველა მეცნიერსა 

და მოღვაწეს, რომ საჭიროა „ჩავქიდოთ ხელი ერთმანეთს და პა- 

ტიოსანის შრომით აღვაყვავილოთ ჩვენი მარადმზიანი ტურფა სა- 

პშობლო"! სათანადო მეცნიერული ნარკვევებითა და გამოცემე- 
ბითო. 

მ. ჯანაშვილის ამ ოცნებათა და კეთილი სურვილების გან- 

ხორციელება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ საქართველოში საბქო- 

თა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, როდესაც საქართველოს 

„კოველ მხრივ" შესწავლას აწარმოებენ მრავალრიცხოვანი სამეც- 

ზიერო-საკვლევი ინსტიტუტები, უმაღლეს სასწავლებელთა სათანა- 

დო კათედრები და სხვ. 
%« 

+ X# 
მოსე ჯანაშვილი ბევრს წერდა სასოფლო-სამეურნეო მეცნიე- 

'ეზემიდანაც. ის მუდმივი კორესპონდენტი იყო გაზეთ „მეურნე- 

· საყურადღებოა, რომ ზოგჯერ აღნიშნული გაზეთის ზოგიერ- 

თი. ნომერი მხოლოდ მოსე ჯანაშვილის წერილებს შეიცავდა. ამის 

შესახებ ეს მხცოვანი მეცნიერი თავის ავტობიოგრაფიაში წერს: 

1889 „წელს რედაქტორ ვ. სულხანიშვილის მინდობილობით მისი 

გაზეთის „მეურნის“ ნომრები 18-დან 34-მდე გამოვიდა ჩემი გამ- 

გებლობით და ამ ნომრებში მოთავსებული წერილები თითქმის ყვე- 

ლა ეკუთვნის ჩემს კალამს. აჭ მომყავს ზოგიერთი%?. ამ ზოგიერთ 
წერილთა შორის მ. ჯანაშვილს ჩამოთვლილი აქვს შემდეგი: „ნი- 

ორი“, „ამერიკის ვახი“, „ჩალთუკი (ბრინჯი)"“, „ნესვი და საზამ- 

თროს, „ალუბალი. კომში. ატამი. ნუში“, „კინკრუჟაბ, „ზეთისხი- 

ლი“. „სასარგებლო მცენარენი“, „ბამბა“, „თესლით ხილნარის 

ზმოშენება«, „ტყის მეურნეობის შესახებ", „პირუტყვის ავადმყო- 

ფობანი“, „რძე“ და სხვ, 

აღსანიშნავია მ. ჯანაშვილის ბროშურა „ბამბა და მისი მო- 

შენება“ (1889), რომელიც წარმოადგენს გაზეთ „მეურნეში“ გამო- 

ქვეყნებული” წერილის გადამუშავებულ ვარიანტს. ეს ბროშურა 

გამოქვეყნებულია ფსევდონიმით-- მ. ჯ--ლი". აქვე უნდა აღვნიშ- 

ნოთ. რომ დასახელებული ბროშურა აღნუსხულია „ქართული წი- 

გნის“ პირველ ტომში (# 1231), მაგრამ მისი ავტორის ვინაობა „რე- 

დაქციას, როგორც ჩანს, ვერ დაუდგენია9. ცხადია„ქართული წიგნის“ 

რედაქციას უცნაურად ეჩვენა ფსევდონიმი „მ. ჯ--–ლი“" მიეკუთვ- 

1 მ, ჯანაშვილი. მესხეთი. თბილისი. 1915. გვ. 23. 

2. მ, ჯანაშვილი. ჩემი ამბვედი და ჩემი · ნაწერები. 1926. (ხელნაწერი) 

გვ. 79. · 

? ქართული წიგნი. ტ. L. თბილისი. 1941. გვ. 498. 
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§ებია მოსე ჯანაშვილისათვის, რომელიც ცნობილია როგორც ის- 

ტორიკოსი, ენათმეცნიერი, ლიტერატურის ისტორიის მკვლევარი. 

არქეოლოგი და სხუა და არა როგორც სასოფლო-სამეურნეო მე- 
ცნიერებათა მცოდნე. 

სამეურნეო ხასიათის შრომებიდან ყურადღებას იპყრობს 

2. ჯანაშვილის წერილი „კახის უბნის" სოფლის მეურნეობის მდგო- 

პარეობის შესახებ!. ასევე ითქმის თბილისის მაზრის სოფლის მე- 
ურნეობის შესახებაც?. 

მ. ჯანაშვილს ყურადღების გარეშე არა რჩებოდა საინგი- 

ლოს სამეურნეო ვითარება, კერძოდ მევენახეობისა და მეღვინეო- 
ბის განვითარების საქმიანობა. ამ საკითხს მან საკმაოდ ვრცელი 

წერილი მიუძღვნა), 

„მ, ჯანაშვილი გარკვეულ ყურადღებას აქცევდა საქართველო- 
სა და ამიერკავკასიაში ამა თუ იმ სახის მცენარის კულტურის 

განვითარების საქმეს. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი წერილები: 

+I3იM#0I)0LMM 006X # 600 M#Vუხწიე“"“ (I28M230006 C0C6M00L06 X03#ML- 

“ოი, M# 48, 1994), „IVVIსXVს)2 008 8 ვისიჯიMხ6ML0# იLV0VI6“ 
(იწყ 1ა0სIL08მ0:0L10 06I(60X80, 6C6#ხCM0I0 X039M0782, M 12, 1889), 

4“II0 #MVIMხIVს6 )M#C8“ (II0806 060მი6MIც, M# 64, 1898). 
მ, ჯანაშვილი საინტერესო ცნობებს, თუზცა მეტად მოკლედ. 

იძლევა თრიმლის მეურნეობის შესახებ საინგილოში!. 

განსაკუთრებული გულმოდგინეობით აქვს აღწერილი მ. ჯანა- 

ფიილს საინგილოში მეაბრეშუმეობის მდგომარეობა და განვითა- 

რება. ამ საკითხს ეხება მისი წერილი „აბრეშუმის მრეწველობა 

საინგილოში“ (ივერია. ## 87, 92, 112, 116. 1886). იმავე თემას 

2. ჯანაშვილი უფრო დაწვრილებით ეხება თავის თხზულებაში 

„საინგილო“ნ, ამ ნაშრომში მკვლევარი იძლევა „აბრეშუმის მო- 

ყვანა-მრეწველობისს,ს მოკლე ისტორიულ მიმოხილვას არა მარტო 
საინგილოში, არამედ მთელ საქართველოში. აქვე ვეცნობით აბ- 

რეშუმის ჭიის მოვლისა და აბრეშუმის პარკის სამრეწველო დამუ- 

შავებას საინგილოს პირობებში. 

' ჰM. იენის ი ოI. 1 იეIMIII 04090 II0XCI0>L0 Vყე0+Iე 0 ო0ცლნე!სI(- 
4I0CI0M. 3MII0'იე4სIIM06ლI:0M I 001ს010X0ე:MICVICIII0M 0+M0II16LIIIV. ია ICსჩ- 
LI0ლ0MX0წ0 006I)6ცლიიე ლხუსისილი X03MII6CIჩა, M# §, 1987. 

2 მ, ჯანაშვილი. ტფილისის მაზრა. ისტორია. ეტნოგრაფია. მეურნეობა. 
ივერია, # M# 12, 23. 1890. 

3? M. 1:”ეყხიეII9I XI. 0(M0”ემ2000601I0 II მIIII06უI6 0 3იხესეი/ხCML0M 
სIი»I6. წი» ICიხევლს0L0 00!I:00”78:ე 00Mხსლ0LიL0 X0ე”ნლ»იე, M 12. 1887. 

ხმ. ჯანაშვილი. საინგილო, თბილისი. 1913. გვ. 60. 
'შ იქვე, გვ. 64--81, 
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საქართველოში სოფლის მეურნეობის საერთო მდგონარეო 

ბისადმია მიძღვნილი მისი წერილი „ჩვენი ცხოვრება (სასოფლო 

საქმე)" (საქართველო, M# 20, 1915). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მხცოვან მკვლევარს მეტად აწუ- 

ხებდა საქართველოს საგრძნობ ადგილებში ჭაობების არსებობა. 

ის ფიქრობდა ამა თუ იმ სახის, თუმცა მეტად მარტივს, ღონის- 

ძიებებზე ქაობთა ამოშრობისათვის. ამ საკითხისადმია მიძღვნილი 

მისი წერილი „IIIIC IL2I 0CVIII0IIM0M8 600", 1სესMივცსი 005006 
X03)Iჰ 080. .-M 60. 18098. 

ჯ# 
+ 

მოსე ჯანაშვილი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ბუნებისზე- 

ტყველ მეცნიერთა საქმიანობაშიც. საკმარისია აღინიშნოს რო2, 

1913 წელს თბილისში შემდგარ „რუსეთის ბუნებისმეტყველთა და 

ექიმთა XIII ყრილობაზე“ მოსე ჯანაშვილი გამოვიდა შესავალი 

და საპროგრამო სიტყვით! და ა1ტიური მონაწილეობა მიიღო მის 

მუშაობაში. 

მ. ჯანაშვილი რომ საბუნებისმეტყველო დისციპლინებს იც- 

ნობდა და ერკვეოდა მათში, მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ის ხში- 

რად გამოდიოდა საბუნებისმეტყველო ხასიათის ამა თუ იმ ნა9მ- 

რომის კრიტიკითაც და წერდა მათ შესახებ ბიბლიოგრაფიულ 
სტატიებს?. 

მ. ჯანაშვილს რამდენიმე წერილი აქვს გამოქვეყნებული 

ცხოველების შესახებაც. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი წერილები 

„I გიII9 ყე სესიივტ%ი (1I0ხიი 060120096, M# 8731, 1893), „Iის- 

#936LVII (სივიII“ (სესსევლიი 0C0IMხ0M00 X03M9101)0, M# 45, 1394). 

შემდეგში ხოხბის შესახებ მ. ჯანაშვილს მოთხრობილი აქვს „საინ- 

გილოშიც“?. ამავე თხზულებაში ავტორი მოკლედ მოგვითხრობს 

ფუტკრისა და საინგილოს პირობებში მისი მოვლის შესახებაც“. 

მ, ჯანაშვილს მეტად საინტერესოდ აქვს აღწერილი შველზე ნადი- 

რობა 5, 

  

1 M. (ემინ I. 1046 ი CII0IICM0M 00601)0 II)0)( II0IIIMII XIII 

ლ'.039ი ი0VCCI-IX 00”00Lს0!!0/7ე“იულ! II იი8M011. 1(II00MIIIL C1,03)(9, # 1. 1913“ 

2 მ. ჯანაშვილი. ბიბლიოგრაფია. ი. ყიფშიძე. 1იგ„IIი 0600ჟVIIML 
იიMLMIX 060I070X80X L"იX8მIII. ბ. ჭიჭინაძე. პირველდაწყებითი პრ-ქტიკული ჰიდ- 

რავლიკა. ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. # 1. 1920. 

2 მ. ჯანაშვილი. საინგილო. თბილისი, 1913. გვ. 61. 

"იქვე, გვ. 63. 
"მ. ჯანაშვილი, შველზე ნადირობა (მამის ნაამბობი). 1875. (ხელნა– 

წერი). 
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მოსე ჯანაშვილის მროავალოიცხოვანსა და ნაირფეროვან ნაშ- 

რომთა შორის ყურადღებას იპყრობს პატარა ბროშურა „მერცხა- 

ლი“, რომელიც შეიცავს 35 გვერდს და გამოცემულია 1881 წელს. 

ამ პატარა ბროშურაში მეტად გასაგები და ბხატვრული ენით აღ- 

წერილია ერთი წყვილი მერცხლის ცხოვრება „სარკინეთის მთის 

ძირში, მტკვრის პირას, ერთ სოფელში" არსებულ ერთ-ერთ სა- 

ხლში. როგორც დასახელებული ბროშურის თავფურცლიდან ჩანს 

„მერცხალი“ არის „შმიდტის მოთხრობიდან” გადმოკეთებული 

მ. ჯან-– საგან". აღსანიშნავია, რომ „მერცხალი მოსე ჯანაშვილის 

ნაშრომებს შორის პირველი წიგნად გამოქვეყნებული თხზულებაა. 

საყურადღებოა, რომ ეს ბროშურა „ქართული წიგნის" პირველ 

ტომში, რომელიც 1941 წელს დაიბეჭდა, არაა წარმოდგენილი, 

როგორც ჩანს, ბიბლიოგრაფიული იშვიათობის გამო.



მოსე ჯანაშვილი 

ჩემი ნაჰაწერები' 

L ცალკე წიგნება( ეაბიჭბმიCი 

1881 

1. მერცხალი. გადმოკეთებულია შმიდტის მოთხრობიდან. ყრმათა 

საკითხავი წიგნაკია. (გვ: 31). 

1884 

2. საქართველოს მოკლე ისტორია. გამოც. თამარ ქართველიშვილისა 

სულ 240 გვ. მოწონებულია უმაღლეს მთავრობის მიერ ქარ- 
თულ სკოლების სახელმძღვანელოდ. როგორც პირველმა სა- 

ხელმძღვანელომ საქართველოს ისტორიისა დაიმსახურა შე- 

საფერი ყურადღება საზოგადოებისა, განსაკუთრებით კი ვახ- 

ტანგ ორბელიანისა და მისი წრის მოღვაწეთა. მის გამოსვლას 

მიეგება აგრეთვე გაზ. „ხეცIხევ" (1895 წ. # 75). 

1 ამოღებულია: მ. ჯანაშვილის: ჩემი ამბვედი და ჩემი ნაწერები. თბილისი. 

1926. (ბელნაწერი). გვ. 72--132.. 
მ. ჯანაშვილს თავისი შრომების საკმაოდ დიდი ნაწილი გამოქვეყნებული 

აქვს სხვადასხვა ფსევდონიმით, აქ მოგეყავს უმთავრესი: 
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„ესომ“ M. 1-–უ. 

ე–მ M. IX. 
ბპ. პ. M. I:-–-ნIIXIV. 

ბერი XI>. 
ლასურიძე M. LMI0იIIMე0. 

მ. ჯ. 2. 1II60ნIIII30. 

მ. ჯ-–ლი M. LL ცვი 
მ. ჯან-–საგან 160-00X060#0C 
მორწმუნე ა#M-60%V/# 
ვინმე ქართველი 3. 
M. IL. რედაქტორი. 

M. I-V.



10. 

11. 

12. 

1886 

.· საქართველოს საეკლესიო ისტორია, გაზეთ „მწყემსის“ გამოცემა. 

მოწონებულია სასულიერო სასწავლებელთა სახელმძღეანე- 

ლოდ. (გვ. 150). 

1887 

- სივოს89ხ 06) I0XCV0I0 VI0CII2I. 

სამეურნეო ხასიათის წიგნია და პირველად დაიბეჭდა თბი- 

ლისის სამეურნეო საზოგადოების ჟურნალში ”ჩიVMI 1:08M. 

ანიL 00Mს6M- X03MM0788. (გვ. 29). 

1889 

„· ისტორია მართლმადიდებელ ეკლესიისა, გამოც. გ. ასათიანისა 

და ნ. მაჭარაშვილისა... მის შესახებ II0806 ირივი6996. 1890. 
# 9)69. (გე. 104). 

1891 

. მწერლობა მე-X საუკუნისა, (გვ. 48). მის შესახებ 1Lეყყევ, 1591. 

# 26წ. 

.· საუნჯე მე-X საუკუნისა. გამოკვლევაა შესახებ ნოტებიანი ტყავზე 

ნაწერის წიგნი # 425. დართული აქვს თვით ნოტების ნიშ- 

ნებიც და ტბეთის ეპისკოპოსის იოანესი. (გვ. 53), 

„ აღვადგინე, „სამი ისტორიული ქრონიკისაა· და „წმ. ნინოს 

ცხოვრების შესასწორებელი სახელმძღვანელო. 

1892 

· საქართველოს გეოგრაფია. სამცხე. (ვგახუშტისა) გვ. 45-|-XXXV,. 

1893 

#6X83M9 I ი6X83VVML (2X80)მ020სI9M0601:MM 0%0)V). (გე. 64). 

1894 

საქართველოს ისტორია. გავრცელებულია წინანდელი მოკლე ის- 

ტორია და შევსებული. მასშია სულ 503 გე. მის შესახებ 

I0ი806 060300XX6. 1896წ. # 3937. 
IXXV7ვ390608M6 06020I# 8 082X0M# 30XXI6. (გვ. 13). 
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13. 

14. 

16. 

17. 

18. 

19, 
20. 

21. 

22. 

23, 

24. 

25. 

1895 

ათას ერთი ღამე. არაბული ზღაპარი. ყრმათა საკითხავი. თარგმნ. 

რუსულიდან. 

მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი. კლასიკურ მწერლის 

თხზულებისათვის მიძღვნილია წერილი, რომ საზოგადოება? 

მას მიაქციოს ჯეროვანი ყურადღება. მის შესახებ. ILI0800 

ინივს. 1895. # 4002. 
. საქართველოს გეოგრაფია. ა. ქართლი. (ვახუშტისა). (გვ. 96-L 

–+XXXV-. 

1896 

ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი თხზულებანი. გამოკვლევა მისი 

ქართულ-არაბულ-სპარსული ლექსიკონი და სხვა მასალა. 

შოთა რუსთაველი. გამოკვლევა. ვეფხის-ტყაოსნის მოთხრობა.. 

მისი იგავ-არაკნი და ბრძნული გამოთქმანი. (გე. 183). 

1897 

M#ვ38ციIM9 I0VმM860MIIX XC6I01IMC66M # 1ILCX01)II#C08 0 C680))#0M IX20X- 
M2036. II09#8 #IMVLV78M#288IL. C000M9MIს M2X60#M0I08 XI89 0IIM62Iი0 IM 

M00X80076M 11 1IIC6M6V #სი8Mძვე, ზხII. «XXII. (გვ. 906). 
1898 

მეფე ერეკლე (გვ. 44). 
IIMICCXICC606 I60X08906 1))6886X)2IIMI006. V 0,8 8. #Mითიი#M#9 008ი- 

8ეყიჯ. 1ს8I8I0L #წMიIC X LVXX292008. (გე. 106). 
#იX009M9 I0V73V80X0# I60XL8V. M9. I. 

ქახიეI0IC6M98MI6' X2MM9VXI, MX Mივ8990V9 # Cც0MCI8მ. C60089M#L #2'06- 

ხ#მ108 II9V იიეილი8MM# X#601900XCL # IX6CM#06#M IL8-8Mმ33-. )1XXI.- 

XXIV. ტექსტი ამოღებულია შატბერდის მეათე საუკუნის 

წერილიდამ–- „თუალთაიბ, · 

1899 

IL0V3M1I6LM6C 00MX6I8 896 LI0V3MV. 
აღწერილია ქართული მონასტრები პალესტინას, სინას და 

სხვ. (გვ. 40). 

M#8328X#0X IX60XM089800 XV309M§ # 92. 
საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი. (180 გვ.). პირველად და-- 

ბეჭდა აკაკიმ თავის „კრებულში“. 

26. ბამბა და მისი მოშენება. 
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1900 

27. ქართული მწერლობა. წიგნი I. მწერლობა მე-X საუკუნემდე. 
28. უკვდავთა ღაღადებანი, (გვ. 280). 
29. 1|გიიი82 წგMმჯე. 

1901 

30. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით. 

გადაწერა ხელნაწერისა M# 558 და ტექსტების ბექდვის ხელ- 

მძღვანელობა ჩემით შესრულებულია. (გვ. 368). 

31. #Mვი6909M9 IIIიIი წV0 II ს0IM. 

1902 

32. აბდულ-მესიანი შავთელისა. წინასიტყვაობა და განმარტებანი 

ჩემია, 

-33. 1 მიჯც6ე ხსVIMI 9:61 I CI9MMM0-1)VCCMIIIL. ILVM(MIL C0I)0MM#%06M086VV# 

M67:IV IIIIMIL. 

1903 

34. ქართველთა მატიანე. (გვ. 165). 

35. 1ILიმწყიI 0X96L 0 I60M0სM0MV XVმ6I0 3# 1901/1902 #«., (გე. 16). 

36. III0”I2 V7CX2ც6XI. 

1904 

37. საქართველოს გეოგრაფია ვახუშტის ხელნაწერ დედნიდან, ჩემი 

ვრცელი წინასიტყვაობა-გამოკვლევა (გვ. 120) და ტექსტში 
530 შენიშვნა. წინასიტყვაობაშივე შეტანილია პროფ. დ. ჩუ- 

ბინაშვილის გამოკვლევა კაბადოკია-ჭანეთის ძველი დროის 

მოსახლეობის შესახებ (გვ. ლვ––იბ). (გვ. 120-L324-I-XX V')- 

38. 1Iგიბყი9ძ სცვგჯწ7იV. LIიიიედრ#8 Lიწვიი. 886X69M6, 160080/ I 

II00IM6M889Mა M. IL. LM ე8გიოისVი90. ვმგიიიCიI L0ILI%ი, CX. XXIV. 

(გე. XLCIX-+-941). 

1905 

39. მასალები საქართველოს ისტორიისათვის. ბატონიშვილ დავი- 

თისა და სხე. ჟურნ. „მოგზაურის“ პრემია 1905 წლისა. (გე. 

187). 
-440. სელხIIXM6C IXX081668. გამოკვლევა წყაროებისა. 06009ML M8X6ს)თ- 

იIX08 II98 0IMლეყMყ§ M#ლტლოთილი I! 1I!106M6M% #ჩიცსნხვვი. MIX. 

XXXV. 
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41. 

42. 

4პ. 

44. 
45. 

46. 

47. 

48. 

1906 

ქართული გრამატიკა. ეტიმოლოგია და სინტაქსი. (გვ. 169), 

საქართველოს ისტორია უძველეს დროითგან 985 წლამდე. ტ- L. 

X#070090M0-080X6010IVM66MVMM# 0960L IV0C0VM, 9M000XCM%0X0 68006MV:! 
M Vიჟ0ტ»I. 0976 X3 MMMIII „ააეთწM # 600 0M#060X0V00IV“ (გვ. 

88--87). 
1907 

ნაშრომი # 1. (გე. 84). 

ნაშრომი X. 2, (გვ. 64). 

1908 

0ყყლი9ყM6 07V0IIMC0M II60M%0880I10 MV36M. XV. III. (ის. 332). 

1909 

ქართული 'მწერლობა, წიგნი 2. (გვ. 179). 

1910 

ნაშრომი M# 3. (გვ. 70). 

1911 

49. ქადაგებანი ივანე ბოლნელისა (მე-X ს.). (გვ. 64). 

50. 

51, 

52. 

53. 

54. 

55, 

56, 

1912 

"IX #878ი#მI1მ8” 00 XCC700MM II 7008800%MX I0VმM9 # ნ00C9II- 

'((გვ. 145). 
საქართველო. ა) ქართული მწერლობა. ბ) რწმენანი და ჩვეულე– 

ბანი. 
1913 

საინგილო. გეოგრაფია. ეთნოგრაფია. არქეოლოგია. ლექსიკონი: 

(გვ- 230). იი : 
0 :0X60X86 L0Vწ3M8ის00 მვხIსი 06 #9MI0-68000M065MMM. 01-81 

IIე09M%8M0VნI# M2 3806189MM I0IC0MIVIM მშIმყიჯიეთიL I XM9VI- 

8M0MMI 18 #I0M9§ 1913 X0იჯ?. 

Xჯიყს 8 C909CM0M C060/006 006) MMI6C92MIM XII Cსცვჯმ 0წVწCCLMX 66- 

760780801) სიმ 266 # შიმM6 17 IIი09V9V. 1913 IX. )IV680MX:. 
ტგსივჯე. M# 1. 

1914 

გიორგი სააკაძე და მისი დრო. (გვ. 52). 

ივან-ბაბა ბულუღაშვილი. (გვ. 16). 
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57. 

58, 

59. 

60. 

61, 

62. 

63. 

64. 

65, 

66. 

67. 

68. 

69. 

79. 

71. 

72. 

Iი)#:6ლ18ი XI)II6IMიმიჯყი ძმ 1II)12:06M სნილფ1იI:6.- (გვ. 16) 
ე“იმ.(01' II116MXM610# 1(61)I:0ჩყ0Iი MV306M. (გვ. 102), I გვ 

1915 

მესხეთი, მოკლე ისტორია. სიძველენი, (გვ. 23). 
მზე და აკაკი. ა) გადმოცემა მზე ღმერთის შესახებ, ბ) გაცნობა 

აკაკისა, (გვ. 35), 

1916 

1(60M6089იI# MVI6I L)V34980M0”ი 1VX0სიIი0”ყი 1985 –- 19)6 L. 

იმ 0XM6M. (გვ. 15). 

1917 

კათალიკოსი კირიონი. ბიოგრაფია სურათით. (გე. 6). 

თამარ მეფე. (გვ. 124). 

1920 

აბდულ-მესიანი შავთელისა. ჩემი წინასიტყვაობა და განმარტე- 

ბები. მცირე ლექსიკონი. (გვ. 61). 

1932 

პოეტთა აკადემია საქართველოში, შოთა რუსთაველი და ნიზამი 

განჯელი. (გე. 29). 

II. ქუტნად–გაზეთებში ეაბეჭიილი სპავიები 

1877 

ინგილოთა ცხოვრების ზოგი ვითარება. „სასოფლო გახეთი“. 

## 16, 19, 20, 23. · 
საინგილოს ვაჭრების შესახებ. იქვე. # 19. 

ინგილოების ჩვეულებათაგან. იქვე. # 20. 

საინგილოში, იქვე. #21. 

საინგილო. იქვე. # 21. 

1878 

საინგილო. „დროება". # 229. 

მოგზაურობა საინგილოში, იქვე. #M 234, 235, 236, 237. 

73. ზაქათლის მაზრიდამ. იქვე. M#M7## 236, 237. 
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74. 

75. 

76. 

#77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. 

86. 

87. 

88, 

89. 

9ი. 

91. 

92. 

93. 

94. 

95. 

96, 

97. 

98, 

99. 

1879 

წერილი რედაქტორთან. „დროებაბ. X» 122. 
საინგილო. იქვე. M# 150. 

1880 

მოგზაურობა საინგილოში. „დროება". #Mს 145, 146, 

MIX6L (ფსევდონიმით „M#II-იIII). „()630ი". #M 463, (ნიკო ნი- 
კოლაძისა), 

1881 

თელავის სასულიერო სასწავლებელი. „დროება“. # 111. 

მოგზაურობა კახეთში. იქვე. MM 113, 114, 115, 116, 117. 
ჩვენი სამღვდელოების ყრილობა, იქვე, # 119. 

ერთი ახალი პროექტი, «ქვე. M# 133. 

კახი. იქვე. M# 151. 

ალიბეგლო. იქვე. 166. 

არქეოლოგიურ კრებაზე. იქვე. #6. 199. 

ჩვენი სასულიერო საქმეები. იქვე. 202. 

სასმელებზე ბაჟის დადების გამო. იქვე. # 214, 

მცხეთის დღესასწაული, იქვე. # 207. 

შენიშენა. იქვე. # 218. 

სპარსეთიდგან ჩამოსულ ქართველის ნაამბობი. იქვე. # 263. 

საქართველოს მოკლე მატიანე. ჟურნ. „იმედი“. MM#:;: ივნისი (გე. 

64-84), ივლისი (გვე. 75-98), სექტემბ. (გვ. 53-69). 

1L 680 ზი. V ე))10040LMM66M0L0 663ჯმ ს "III)IMC6ლ6. გაზეთი 

იხვსსევ“. M 111. 
ს 0ც80916IX#I0 1III)6ცი1)!!7046M9M0)'0 M0MMM%6”I. V მი0X60Mი”IM#M9ც0Lს0სი 

ლის63Iი. იქვე. # 192. 

1882 

მცირე შენიშვნა. „დროება". # 24. 

მოგზაურობა ქართლში, «იქვე. #M# 39, 54, 57, 58, 59. 

თუშეთში მკვდრის გლოვის გამო, იქვე. M# 52. 

მცირე შენიშვნა. იქვე. # 81. 

შენიშვნა. იქვე. M#M 82. 

სიტყვა მცხეთის ტაძარში 2 მაისს ბატონიშვილ ირაკლი 

ალექსანდრეს ძის დასაფლავებაზე. „სახსოვარი“. გვ. 31--35. 

შენიშვნები ჩვენს წარსულზე. 34 გვერდი. 
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100. 

101. 

102. 

10პ. 

104, 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110, 

111. 

112. 

113. 

114, 

115. 

116. 

117. 

118. 

119. 

120. 

121, 

122. 

1883 

ტფილისიდან კახამდე. „დროება%ბ. # 123, 

კაკი. იქვე. # 158. 

ორიოდე სიტყვა, იქვე. # 233. 

საინგილო. იქვე, 

1884 

დათვალიერება მეტეხის ტაძრისა, მწყემსი. # 16, გვ. 6--9. 

მამის ანდერძი. „დროება". M# 65. 

ქართველთა კვალი საჩეჩნოში. იქვე. #. 66. 

მცირე შენიშვნა. იქვე. # 75, 

ანჩის ხატის ეკლესია. იქვე. M# 83, 

ნინოს ჯვარი. გაზეთი „მწყემსი“, # 7, 

ქრისტიანობის გავრცელება საქართველოზი. „მწყემსი“. 

M#M# 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24. 

16VI0MVXIIC-C0I 191). გაზ. „Iმს6ევ“, M 35. 

გლი/სXსXVIML ჯიე#. იქვე. M# 143, 
M3 ვეხეწყსაე. იქვე. #MM#. 144, 146. 

IL2XI. იქვე. M 150. 

I5MIIM6)I1ჭს. იქვე. M# 193, 
#MიV7ი0MM6CCVII6 CსტXI6IIMI 06 Mს6ი6CVი# MXM0)II6 Iა0Mხ6M M8701)#. 

იქვე. # 213. 

Iსიგ1MMV 095060M 00MხC0ნ0L0 ჯივყტო ცი (:3IVი0M#0ს0/ ,710MMILL. 
იქვე. 217. 

1885 

ბიბლიოგრაფი. „IM3800)M4 #808M836%0X0 066782 90X0)9# # 
მხX06ლიულMII". ტ 1, ჟურნ. „ივერია“. # 1. გვ. 138--154. 
ქართული ფული, იქვე. MM აპრილისა (გვ. 80--109), ივლი- 

სისა (გვ. 99--119). გაალი 

ქრისტიანობის გავრცელება. მწყემსი. <2. იაა 

ცნობანი ძველ მწერლებისა კავკასიახზედ. ჟურნ. „ივერია. 

# 1, გვ. 87--107. 

კათოლიკოზი ანტონი II. მწყემსი. # 1, გვ. 9-10; M# 8, 

გვ.6–-8; M 3, გე. 9-–10; # 5, გვ. 6-9; # 6, გვ. 11-– 12; 

# 8, გე. 7-8; M% 12, გვ. 11-13; M# 15, გე. 14-––15, 
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123, 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

131, 

132. 

133. 

134. 

155. 

136. 

137. 

138, 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 

144. 

145. 

146. 

147. 

90 

1886 

ზაქათალა. გაზ. „ივერია“, # 5, 

ალიბეგლო. იქვე. M# 10. 

კახი. იქვე. # 50. 

აბრეშუმის მრეწველობა საინგილოში. იქვე. MM 87, 92, 112, 

116, 

ზოგიერთი ცნობანი და მოსაზრებანი საქართველოს შესახებ. 

„ივერია“, #MM# 93, 94, 95 (ბოლო დაიქირა ცენზურამ). 

მიურიდობა და მიურიდიზმის დამაარსებელი მანსური. იქვე. 
M# 153, 154. 
კახი, იქვე, # 170. 

ქართული ენქერი ქალაქ ტულაში. იქვე. # 247. 

"მაჰმადი ისლამის დამაარსებელი, გაზეთი „მწყემსი“. M#M# 7, 8,. 

9, 10. : 
საინგილო. : „ივერია“. ## 191, 192, 193, 194, 196; 197, 

198. 

1887 

ახალწლის მიგებება საინგილოში. გაზეთი „ივერია". M# 1. 

ისტორიული შენიშვნა. იქვე. # 9. 

როგორ მოიგონეს ანბანი. იქვე. # 86, 87. 

ალიბეგლო. იქვე. # 85. 

ალექსანდრე ივანიცკი. (მოლა მაგომეტ-ოღლი). იქვე. # 86. 

დიდი ხორეშანა. (ლეგენდა). იქვე. # 91. ' 
მცირე შენიშვნა (თევდორე კვალითელი). იქვე. # 98. , 

რა დროს და საიდან შემოიღეს ქართული ანბანი. „ივერია“. 

## 115, 116, 117, 118, 121, 122, 123, 126, 127, 128, 
გიორგია. (ვისკარი, #MXM# 5, 12, 

მცირე შენიშვნა. გაზ. „ივერია“. M# 244, 

გელათის სახარება. იქვე. # 265, 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები: 

შესავალი. „ივერია4. #M# 13... 

არქეოლოგიური მოგზაურობა გურია-აჭარას დ, ბაქრაძისა, 

„ივერია“. M# 18, 19, 26, 28, 
133IIM# 18 #070იXI0 9 უMX60მ%XV1)V ILიVვე)) მ. ბროსესი, #M 
60, 61, 66, 82, 83. 

იიხ»იმ0M6 MM9MმM0ი I609%0%0X0 688MI61I294 პოკროვსკისა. MM 
262, 265. 269.



148. 

149. 

150. 

151. 

152. 

153. 

154. 

155. 

156. 

157. 

158. 

159. 

160. 

161, 

162. 

163. 

164. 

165. 

166. 

167. 

168.- 

169. 

170. 

171. 

172. 

173, 

174. 

175. 

დ86)ბი) 0 )მMწ9MMM2X  L))V3IVC60# 1)ICხM6IIიი/Iი ა, (აგარ- 
ლისა. „ივერია“. # 242, 248. 

გიორგია. გაზ. „ცისკარი“. M#M 5. 

ვიზრუნოთ სამოთხისათვის, იქვე. # 12. 

ჰანგოს#MI 0960L I0X6CL0Iი VM0CI68 ხ L60L0სმ იIსი(სM. წIი- 
ჯიმ )IIM660M% IX 006M6C6M0X03M96X808%0X 0XMიIილMIM. ჟურნალი 
ა IიVIთL 1ILმ8M%8ე6#010 06II60X80 ი6Iიისიუი X039M0ლწ ცე”. M# შს. 
სიი0იიემ მეილი # 8MM0/0M0MM6 #4 :38M242მMხ0#0M იხიIIC. იქვე. 

M# 11, 12. 

II0ი 00ც0IV ლXეჯხ/: „IL ს0სხ0ის, ს IIVმIყ0იM#ი! I სსMხი/IIM 

#06X00#0-ი02CIM#. გაზეთი „II 8იჯი0ხ“. ## 6, 7. 
ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიული წერილი (თამარის შესახებ!. 

„ივერია“. # 269. 

1888 

ძველი წესი ახალწლის: მილოცვისა (ვახუშტიდან). „ივერია”- 

M# 1, ' 

ქეარლაამ და იოსაფატ. „ივერია“. M#M# 4, 7. 

ქართული პალეოგრაფია. იქვე. #)M# 27, 30. 

გლეხური ლექსი, ჩაწერილი ბიწმენდში. იქვე. # 34. 
ნიმუშები ძველ ქართულ სახარებისა. იქვე. M# 42. 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, იქვე, · #X# 68. 
69, 81. : 
აღდგომის დღესასწაული საინგილოში. იქვე. # 87. 

გლოვის წესი საქართველოში. იქვე. # 118. 

საინგილო. იქვე. M# 152. 

ახტალის სამკურნალო წყლები. „ივერია“. # 155. 

მოლა მასრადინა. ივერია. # 222. 

ბიბლიოგრაფია. ივერია. #M# 161, 162, 

ბიწმენდიდან ცნობა. იქვე. # 186, 

ჭოპორტიდან თამარის არხი. იქვე. # 187. 

ნუხი. იქვე. MM. 186. 187, 189. 
ორიოდე სიტყვა აისორებზე. იქვე. # 211, 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები. იქეე. #. 204. 

მეცნიერთა აზრი ქართული ენის შესახებ. იქვე. M 232. 

მეფისძე რადამისტი. იქვე. # 204. 

სამეურნეო საზოგადოების კრება. იქვე. # 235, 

სიბრძნე ბალავარისა. იქვე: #M# 247, 251, 

9:



177. 

178. 

179. 

180. 

181. 

182. 

183. 

184, 

185. 

186. 

187. 

188. 

189. 

190. 

191, 

192. 

193. 

194. 

196, 

197. 

198, 

299. 

200. 

201. 

202. 

203. 

204. 

92 

„. ბიბლიოგრაფია: „ქართული სიძველენი წმ. ქვეყანასა და 

სინაზე“ ცაგარლისა. ივერია. M# 274. 

1889 

რძე. გაზეთი „მეურნე“. # 18. 

ნიორი. იქვე. # 18. 

პირუტყვთ ავადმყოფობანი, იქვე. # 18. 

ამერიკის ვახი ჟაკე. იქვე. # 19. 

ჩალთუქი (ბრინჯი). იქვე. M# 20, 

თესლით ხილნარის გაშენება. იქვე. 

ნესვი და საზამთრო. იქვე, 

ტყის მეურნეობის შესახებ. იქვე. 

ეკონომიური ყოფა-მდგომარეობა სახელმწიფო გლეხთა სა- 
ქართველოში. იქვე. ##. 21. 22, 24, 25, 26 და სხვ. 

ალუბალი, კომში, ატამი, ნუში. იქვე. M# 21. 

მოწინავე. იქვე. M# 22. 

ბამბა. იქვე. MM 24, 25, 26. 
კინკრუჟა. იქვე. # 26. 

კაკიდან, იქვე. # 29. 

საინგილოდან. იქვე. # 29. 

ზეთისხილი. იქვე. # 31. 

სასარგებლო მცენარენი. იქვე. # 33. 

აჰსჯიგ (008 ს 88Mგ»8Xს080M# 0M07I6. ა 1))7II 163.ცX890§01'0 
ინI00X88 6C0#66M0I0 X039M#Mლ0X88“, # 12. 

„ მოკლე ისტორია ქართული ენის გრამატიკისა. ივერია, 
## 9, 10, 

ოა1)0ცI0CIII I0C10MI6I6". (ქილილა და დამანა). ივერია. # 122. 
ეჭიტეგსი ს 1 იVვMI0 (CVX8V088“. იქვე, #6 123. 
-1060ხიჯც0 სIხყსვიბ“. იქვე. M# 124. 
„I0-100MM# 9ს00M9M.L IMCი0008 I 838I9X08 რC ))#MI9IM28XIM“. იქვე. 
# 120. : · 
”4%ნსX00#M0IMV66MMC IIVIXCII6ლX8I9 #20908088 M# 1:3503M36C“. 

იქვე. M##MM 123, 124, 

წყაროები. #MM: 24, 29. 

პოლიტიკური წყობილება. #M. 30. 31. 

ვაჭრობა. #)#M 34, .35. 

სარწმუნოება. ## 38, 39, 45,



295. 

206, 

207, 

208. 

209. 

210. 

211. 

212. 

213, 

214. 

215. 

216. 

217. 

218. 

219. 

220. 

221. 

222. 

223. 

224. 

225. 

226. 

227. 

228. 

229. 

230. 

სამართალი. M##:. 46. 

ხუროთმოძღვრება. # 48. 

ქრონოლოგია, M# 49. 

ზნე-ჩვეულება. # 51. 

ბალავარი, იქვე. # 61, 

საინგილო, იქვე. #M# 191, 193, 194, 197, 198, 199, 200. 

ჯრუჭის სახარება. იქვე. M## 221, 224. 

მზითვის წიგნი ანუკა ბატონიშვილისა. იქვე, MM 234, 2535. 

ხახულის ღვთისმშობელი. იქეე. M#M 246. 

1890 

ბოსლობა რაქაში (ახალწლის მილოცვა საქონლისათვის), ივე- 
რია. # 2, 

ტფილისის მაზრა. ისტორია. ეთნოგრაფია, მეურნეობა. იქვე. 

M#MIM 12, 23. 

დიმიტრი ბაქრაძის მოღვაწეობა. იქვე. # 32. 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილი (ერეკლეს შვილ- 

თადმი). იქვე. » 37. 
მეფე ერეკლე- იქვე. MM 110, 111, 112, 113, 114, 115. 116, 

119, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 
თამარ დედოფალი (ლეგენდა). იქვე. M# 119. 

საგეოგრაფიო საზოგადოების კრება. იქვე. # 61, 

ფერია, საქართველოს დედოფალი (გადმოცემა). გუნიას კალენ- 

დარი. 

წერილი ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფ. მორფილის. 

იქვე. # 24. 

II0 სისიIV> ლომს 200X6040Lი XI0ი/იიVყ. გაზ. »Iგცხივი. 

# 318. 

)ცM06XM0”08თMV6CM06 C006IILCMM6 0 ლცIგIი6 «I. აი) 8IIMM. 
#მვ. »#. 244. 

1891 

საქართველოს ძველი ისტორიის შესახებ. ივერია. M#M.7, 13, 

აქაური ლინგვისტნი. იქვე. # 17. 
Cხ”იი10ს6 C60LCI206. იქვე. # 19. 
მეფე ერეკლე (თეიმურაზ ბატონიშვილის თხზ.): იქვე. MM. 51, 
52, 53, 54, 55, 56. 
ერეკლეს წყალობისა და საფიცრის წიგნი. იქვე, # 45. 

ერეკლეს ლოცვა. იქვე. # 94. 
93:



240. 

241. 

242. 

243, 

244. 

245. 

246. 

247. 

248. 

249. 

250, 

251. 

252. 

253, 

254. 

255. 

256. 

257. 

94 

„ზნენი და ჩვეულებანი ქართველთა“ „ციციანოვის მოხსენე- 

ბით. იქვე. M# 122. 

„ ფანასკერტელი ციციშვილი. იქვე. # 126. 

„ საყურადღებო საგანი. იქვე. # 127, 

. საუნჯე მეათე საუკუნისა. იქვე. MM. 147, 148. 

რაფიელ ერისთავის ბიბლიოთეკა. იქვე. M# 165. 

„ პასუხი კარბელაშვილს. იქვე. # 178. 

· რუსუდან (დრამა ოთხ მოკმედ.). ჟურნ. „მოგზაური“, MM VI, 
VII, VIII, IX. 

· დავით აღმაშენებელი. „მოგზაური“. მთელი წლის ნომრები. 

· ბიბლიოგრაფია. „Iიცტსი00XI 800:099MIL6“. ივერია. # 122. 
# 2671. 
ხინ,სიიეთ. (0 X)მ10IL6M8MხIX Xე#M9V9X). »II0306 0603009XM6“. 

აცგ Iეიყ. I2ცხ83. # 9243. 

იიIM6Cს )სეMი9M9MIIM08 #068000XM# 8 80M0X00 MX X0)8მM8X Iი73M0. 
წიით. I0ი98Iსი,მ. »„I”I0806 0603069M6“. M# 9570. 

(0) )0M6 «სMC0#6. იქვე. # 2677. 
0 უყინიმწსნ X 80X8 I 8030ჯ0ეV00სI. იქვე. # 9668. 

ჩ8ე))/30MCსIII #0მსელIის. იქვე. M# 2638. 

1892 

მეტეხის ოთხთავი. ივერია, ##6 76, 79, 80, 

წერილი დუშეთის მაზრიდან. იქვე. # 155. 

„გვირგვინი“. იქვე. M# 242. 

ავაქი მოკვდეს ქალი დარჩეს“. (ინგ. ლეგენდა). გუნიას კალენ- 
დარი, : 
I 0I1006V 0 0II0100MIIM 1)0წ3M# 6 000096. „#0 ცM8ვ3%. # 60. 
IIიწ9ყIიIც /0800IM (I90V3M00C06 ტსემIი6M6 1049 ჯ.). „ივივმვ“. 
# 88. 

სგან I0800XII. 1 0XIM6ს 8 IIIმIC 8 #0M23M. »IL88M23“. 

M 192. 

2?20X60#01MM0CL9M6 30M6XLIL 0 1 08Lევ6. „M28M238“. # 315. 

Iიგრ 10-66 M# მიის Mიმ9XXI. »„წი8ი 06030060Mდც“. 

»% 3061. | 
M080Xგ 'გMგესI. „წე8სევ“. # 395. 

ვ38Mსჰ087ი90069M# 8 000I070M. უ„IXIL8860XV9 IL88%. 1:60L9ი. 06ML.“. 

ხინ80”1ი8(I%% 0 L9VII6 XმX8ყ08ი. .,„1I08. ი6ი03ი.“ M# 3061.
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275. 

276. 

277. 
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279. 

280. 

281, 

282. 

283. 

284. 

285. 

286. 

287. 

288. 

1893 

საგრამატიკო შენიშვნა, იეერია. MX 167, 188, 189, 193. 

სიტყვა „ლაშა“. ·იქვე. # 199. 

პასუხად გ. წერეთელს, იქვე, # 228. 
ხელნაწერი ერთი, იქვე. M# 252. 

ქართული ენა და ქართველები კავკასიაში. იქვე. M#M# 255, 

258. 
1%ი0M V3IIIC გამ(ხენ. „Iმსსევ. M 244. 

IL იV3I006ILMIL M09VCMნიIII 786 I0/ი. LL28IX203. 

12M06XI0ი2თIIIVL. 1 VX3IIICIII6C Xც00IIV0LV6 LIიასM0იIს X20LX0I0ცII. 
„110ციც ი60306II6“. M 3438, 

აჰსიმოიI 10000##% LI)VმIIM“ ელს 1 80MII.. 180 02%, 

1წევკთი IIმ Iს8სI036. II0608 06ივიცი0ც. M 3731. 
Iამე07806Mხ01MC 1)ი86)ს”/. C6009VIIM #იXცე)იI0ს IV 0IIVC0MII# 

#M066%-M0090M# 1 116M60. ILისIმვმ,ჩიხII. 17. იწი. 144--173. 

სII6)ჩიიეთრIვ. MI0M60MეIMს I0 2))X00I0IXIIM IL0სMივი. სხნVII. 

1II, #8. 1893 I”. „I”Iია06 ინიკიტიფთლც“. M# # 3257. 

სIხნI9M0სყეთი. ა„IMI8იშემყII“. Iმსიევ. M 2978. 

39610 ხედსMM9. „ჩეპიევ“. M 964, 

სინუ„MIიიმთიM9%. IL. M. 1I6სლIს # )ევ2ნMICC89VI I0 მ2))M#MII6-0- 

IM0V3MI0L0M# 00010. „Iსე8ხივ“. MI 985. 
სინ/იიიეერიი. M. 'წიჯეინიი8IIIM. „1ს08M23“. # 124. 

1894 

სიმდიდრე გვაქვს, სიმხნევე არა. ივერია, # 55, 

ძველი ნაშთი. იქვე. M# 63. ' 

დიდი საუნჯე. იქვე. # 67. 

კახეთის ზღვა. (ლეგენდა). იქვე. # 71. 

სიცოცხლე და სიკვდილი ეროვნების. იქვე. # 79. 

თამარ “მეფის სიზმარი. იქვე. M# 109. 

ელ-კალკაშენდი. იქვე. # 117, 

ვინ უნდა იყვნენ ბესები. იქვე. #6 127. 

ისევ ბესები. იქვე. M# 136. 

ქართული ენა და სილოვანი. იქეე. MM? 145, 146, 147. 

საინგილო (არქეოლოგია). იქვე. # 168, 

ხუციანთ ოთხთავი, იქვე. # 219. 

მცირე შენიშვნა. იქვე. # 139. 

ენის მკვლელებს. იქვე. 
ბიბლიოგრაფია. „LI8 5ხვიხ8ი ძ05 L828სM25!ყ6ხ6 ფლ (8ას)06§“ 
რ. ერკერტისა. იქვე. # 247. 

95
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306. 
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308. 

309. 

310. 

311. 

312. 
313. 

314. 

315. 

316. 

317. 

318. 

319. 

96 

M00)) 406609 ცII)ისMი0 II0 006 1ი0M%0MV X03MM0XIMV Iეხხევე Mი- 

ინით MI ფპეხისსევჩ! ს Vეციმილი ს. „Iაისხევისიგ ი0Mხ0IL0C 
ჯ0ვიესიწსი"'. M# 60. 

0) ჯ„ინსსი1IMIVI სც პიეს ი03ხ6 |)03ისი)! 80. იქვე. M# 4I. 

MI3 :30M28%0#00M0!0 0LხსV”ე. იქვე. # 36. 

M3 CეM)ი0MCI:0, 10)IIIIსL. იქვე. M 88. 

საიმMმეფცსIII (სევეII. იქვე. M# 49. 

Iპ010II CIIIII 01)0X II 0090 LVMნხIVსი. იქვე. M 48. 

ების 00 აყიჯტ "ევი. II0ც00 0603))69IIც. MM 3712. 5412. 

M# იხX60#იIIII სისსივე. LI ისევ. MI 100. 

პიეჯ#ცIIV”ი! :)I0X8 1))V3IIII6II0I0 Iიიჯჩი. იციტ იდლრივ”ა)!Mც. 

MM 37997, 37920, 3735. 3744. 

() II)V8I1906LL9IX 0611X6I9MIX ც 68940 38MMც,. 1006 000: 06IIMი. 01512. 

IიV3I9III0ILIIII 3სIM. 1LინIივ. M# 100. 

()6 ი00IM060V0I! IIC10))III. 1LI0ციც 06031)69I16. .-V 400606. 

(0აM6IM6 6IIIIM60 0). იქვე. # 3626, 
სინ)/I(0L)290)IIV. იქვე. „M 3222. 

Xჯ6XმეMM IL ინXმ3ILსI. »„:281IIICLIC ჩ.ი8M%. 01. )1)/V6C0CL. ცი). 00ILL., 

9. XVII. 

- 1აM#6)))ილიემისII8. 238)IM6MII I 0 8Iე0360„1ი0 0XI. ))წ6C6L0Iი IL6იLI))- 

06IIC66ს8, MI. XVI. ·ILმცI:83, 

1895 

ქართველები და ქართული ისტორია. ივერია, M#M 55. 

ქართველები და ქართული საქმე. იქვე. # 62. 

საქართველოს ისტორიის გამოცემის გამო. იქვე. # 86. 

ღია წერილი მთვარელიშვილს. იქვე. # 121. 

შესანიშნავი ნაშთი (საჩეჩნოში ქართ, ტაძარი), იქვე, # 132. 

შესანიშნავი ნაშთი (იტალიურ-ქართულ-თათრული ლექსი- 
კონი). იქვე. #2 149. 
შესანიშნავი ნაშთი (მაჯჯიოს ქართ. გრამატიკა). იქეე.# 164. 

ჩვენს კრიტიკოსს. იქვე. M# 190. 
ერეკლეს ომი კრწანისში. იქვე. 134. 

ერეკლეს ლოცვა. იქვე. 194, 
მეფე ერეკლე. იქვე. #M#. 195, 196, 197. 

ქართველები და ქართული ენა. იქვე. # 206. 

ჭქოტორელის წიგნი. იქვე. M# 281. 

4606I6-1)L 7IIMIIს (I16069MIM8). „Iამემსევ“. XV 975, 

0 8006X0XVM00IV# C060288XM69M9M989 9# 8IXIVCM8 VMვვ88)6IM ლXმ8/:6% 
X98IL830%01M II6)0#0IIIM6C#0M 1I6«8XM#, IIი8იც 0603800MM6. #4121.



320. )IC MI იიVIIIIIIIIMნ 60101. 13. 1 0IIMI6600 ით0I00CM0“ XVMM- 

#M0780. M# 60. 

პ21. I 0Iი/!II66CMII CIII0IIMVI II ირ). C(იMV XX3MM(სIსV III I(0IMMM9.'. 

იქვე. #60. 
322. 110 IVIსVVI)6ც MI. იქეე. „VI 64. 

323, სიის # 606M)0.)ი. პუგო შუხარდტ, Iსხხც. M# 9602, 
324. I3 ვიIII60ი% Iეიცს8IIMI "IMCIMVIMვე. (გამოსცა კ. ბეგიჩევმა ჩემი 

გვარის უხსენებლად. თარგმანი ჩემია. იგიეე დავბექდეთ „ივე- 

რიაში" სათაურით „ერეკლე მეფე" (იხ, ჩემი 1891 წლის ქვეშე!. 

1896 

325, ქართველები და ქართული საქმე. ივერია. # 2, 

326. ნეკროლოგი. (პეტრე კონვოშვილის (კონჩუევის) მეუღლის. 

მართა დიმიტრის ასულისა. ივერია. M# 28, 

327. Lი073M8CIIIM I(ე06IIM 16+V0-I/ცლს. II0M06 0რიივპინ!!!ც. 
328 Iს სისიილV 0 II)0I(სჯ09:M(6IIIIM IV90,00. IL08M0:, 
329. ტMიიმის (CსიცლიეI ც061)CI19). 808003. M 2061. 

330. ჩიჯ”ი360M. ILიციივ. M# 319. 
331. 30M0XVIX #6 XM001060 (C0)0807. C LI)V3IIV061:0I'0). 1ს2IMV გვ. M# 291. 

332. ს8X6II9CM06 M000 (#0I6I20). ესხევ. M 189. 

333. MX... VCII0IM:0II#0IM 0IL (143 X0069MMII „I0MII", ვესMსმიყიშ სე/:?- 

II0I086M0M). ILLეცყმვ. M 9271. 

334, )Iცშგ 1II))I9X6MMX (620V#M). M#88ხვვ. M# 324, 

335. IმიიჯიმსMIII 8 10730. Mე8X2მ3. 

336. II0II0ხIIL მსIი იX90C0MII6M # IXMციიიხის# სიIსხ68 M9+V)M. 

Iგცხმვ. # 22. 

337. M#Mიჯიხნშიგც მ, ლიხიემს”ი 0 M0M0M90X X03MM0Iსტ ს /#009II6/ 

იწვის. 1020M20630%06 C6I0CL06 X0390Iც0. M# 149. 
338, LL 8ი–ო9IX სხიჯგემიიი VV9წ8. II0300 ინივიტიმც M# 4159, 412093. 

339. M88883CLVM XM6/I. იქვე. #> 149. 

340. 0 )ი0076X0MI69VIVM# 10V9M9C0MX #I10006MMის. II1080იც 060300MVV-. 
##ჯ 4979, 4980, 4984, 4988. 

341. II88 08ი#% (62099). 28Mმ3. # 343. 

1897 

342. „აღდგომა და ბაირამი. ივერია. # 71. 

343, ბიბლიოგრაფია. პუგო შუხარდტის წიგნი. იქვე. .# 82. 

7. მოსე ჯანაშვილი 92
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345. 

346. 

347. 

348. 
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350. 
351. 

352. 

353. 

354. 

355, 

356. 

357. 

358. 

359. 

360. 

361. 

პ62. 

363. 

364. 

365. 

366. 

367. 

98 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები. ხელნაწერი 
# 95. ივერია. #M6 256, 261, 264. 

საეკლესიო მუზეუმის საუნჯენი. იქვე. M# 263, 

ჟამის წირვა. იქვე. #M: 258, 261. 

ბიბლიოგოაფია. იქვე. # 67. 

II2ი#008MMIII XV30IL /ILVX0I6ისიცე ლ)Vვი»ლხიი უაIვიეიჯინმე. წიე. 
ი სისIMIII. 190)V7მ90ICI0”0 IVწX0ციიციცე.. MM 3, 4, 24. 

#წ00M0-0)V3I/IICLIIII 16069IL0ი. I 0 8Mევ. M# 44. 

Lიჯვ)ნიC II. 1):V23I10IMII. 1I0808 000306#MII6C. # 464). 

MციXი1)CL09 II2CIცი0 MIVIX6XVCMLიIL0 X90M0MIL0ცმე. IC28):03. 

IიგვიხIი I 0 #0ცსივე. /სგცIლევ. M 248 M Iი. 

1898 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები: 

საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერი # 1-– ივერია 19, 58--ივ. 
143, 68-–ივ. 147, # 120--153, # 134--161, M# 162, 
163, #M 85-56, 57, 58, 59, 60, # 17979, # 120--153, 
# 144--184, 185, 186, 190, M 193--239, # 146-–241, 
# 123--242, # 351- 229, 230, # 139--231, M# 142-- 
230, M#M 143” 289. 

ჩანჩქერი. ივერია. 74, 

წმინდა ადგილი. ივერია. #M# 258, 259. 

გიორგობა, იქვე. # 86. 

გიორგი ქოჩაკიძე (ნეკროლოგი). იქვე. 87. 

ალექსანდრე როინიშვილი (ნეკროლოგი). იქვე. # 101. 

ხელნაწერი სულხან-საბას ძმის ნიკოლოზისა. იქვე. ## 122, 
123, 127, 128. 

თამარ ქართველიშვილი (ნეკროლოგი). იქვე. # 138. 

ძვირფასი განძი. იქვე. # 226. 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილი, ხელნაწერი # 150. 
ივერია. M# 235. 

მამა-პაპათა ანდერძი. იქვე. # 61. 

10 III 0 M0IIVIIM# 1(601(0ს9010 XVვ6#%., 188ცIხევ. M 183. 

0 I)VვV0I90-2)1XII0ICMIIX 01M0M0I600M9X. 110806 0603006IVM6. M 4900. 
(დაწერილია პასუხად წერილისა „I იV3MMCMIIII II0მ- #VნმგMIIII 
1I8ი0Xლ01I". IIი806 000306MM6. M 4841). 

1899 

მცირე შენიშვნა (სამ ალი თუ სამი ალი). ივერია. M 3 
საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, ხელნაწერები: 

# 103--ივერია. #M 16, 126--ივ. M#M 81, 422--ივ. M#X58, 

59, 60.. , ·. ფი“ ·
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369. 

370. 
371. 
372. 

373. 

374. 
375. 

376. 

377. 

378. 

379, 

380. 

381. 

382. 

383. 

384. 

385. 

386. 

387. 

388. 

389. 

390. 
391, 
392. 

საბა ორბელიანის ახალი შრომა (ხელნაწ. # 450). ივერია. M61. 

იონა ხელაშვილის ავტოგრაფი. იქვე. #M6 64, 68, 71. 

ხელნაწერი # 460. იქეე. MM 94, 95, 102, 105. 

წმინდა ადგილი. იქვე. M# 26. 
ანქიქება და განმარცვლა (ერან-თურანის ტალდღა). იქვე. 

მაი 98, 99, 100, 102, 103. უ ტალღა). იქვე 

მორი?ვით 060  )I060L2X#00IILნ6II  XM90ILVCMV0IIIII 1049 ლიკი 06 004/0 
Iიიშიმჯე 10)VC6CIIIMM# 8 626 IიIV. ILსგსMევ. # 183. 

100690 100900066 90)1C70LV იX 24 იI:7. 1849 ლშ0/ე. ILეცIევ. M 211, 
0ყყვგ M3 IIი0სის0I0C# C0CM0MLე II0M0II:0Lი. X#ისVCევ. # 193. 

II6იხიI0M(ე LVCVI80ნხL 06 )I0I0MM ()I(XCIIIMI. Iგსდევ. 

M3860XI#% IXLIV3IMIICIIIX 10X0IIM66M IM I6I00I90სც 0 Xლილ00IM00, 

ILI0Iდი9V, Xივე) MM, )II,(09'ოIIL IV 10060). C00იMIIL. M#20X060#- 

21068 II0 0IIVC08II)0 M#6CI800%XC1! I IIII0CX6V IეIIXევგ. ციIი. XXII. 

ა, 0 ჯიიითIიცისხ6ც ს X06ილ00MIM606, Lი(სXIIM, 000XIIV M#M XV. 

ბ. II0ცლ0Iს 0 X20301))0%0 1016 )1I:LIIMII6იც. 
გ. 110886076 0 )L2:IIM0I6))6 1I-იM. 
დ. X0ტი0ი M#M M3ვ3ლVყე6VM, II20# X203806V116. 
ე-· 0 )III0ეIIM#- 

0» 28”0ს)?. წიგნი სულ 104 გვერდია. 

1900 

პირველი ქართული გაზეთი (#M 934). დარჩენილა ნომრები 5 

და 12 „საქართველოს გაზეთისა“ 1819 წლისა. ივერია. # 3, 

ხელნაწერი # 66. იქვე. M#M#. 190, 191, 192. 

ათონის ტყავზე ნაწერი კრებული. ივერია. 207. 

ხელნაწერი M# 40. იქვე, #MM 110, 117. 

ხელნაწერი # 355. იქვე. XXM 166, 167. 

მსგავსება (ორი გვირგვინოსანი). იქვე. # 175. 

ბიბლიოგრაფია. იქვე, M#MM 173, 174, 

ხელნაწერი # 345. იქვე. # 179. 

აღდგომა საქართველოში. ივერია, # 77. 

ხელნაწერი # 137. იქვე. # 64. 

ხელნაწერი # 488. იქვე. # 66, 

კაცის გაყიდვა 1762 წელს. იქვე. #I# 36, 37. (ითარგმნა 
შხეინXI6C6MIV II620#-ში, ა, კ-ძის მიერ #. 42). 

ნიხრები 1762 წელს. იქვე. M#M 37. 

ხელნაწერი # 26. იქვე. MM 173, 198. 

00ლე/”/მ, II008C12VMMI9000X8% C6I:10)0X#M, 1.0), CVXს .0766LV6. 

C6009MM #ი0X6იეII0108 III 0IIMცი0)1IV M#M60V+9%0076% I 0I6M6C8M I0ც- 

სვვი. სოიის. XXVII. 8. 1. ლლლ. 1--64. 
99



393. 

394. 

395. 

396, 

397. 

398. 

399. 

400. 

401. 

402. 

403. 

404. 

405. 

406. 

407. 

408. 

409. 

MცატიIIნ 8 M06I8გ8MIი. იქვე. გვ. 155--158. 
008005 M#00600#010 M00მი06XიI09M-. IL20X203. 

1IX0C2M69ILნI6 1)VXიIIIICI. Iს08I23. M 251. 

ე1)1M070IMI9V 1621)80#60601IX ვ”ომ0-იე0სI956C0MVX I ლხგილსიეთM90C- 

LX M#MM60. (:601X811M MედგესმიIის MXMX8 0))MლიIIMI M6CIII0046)) 

I) I)I10CII IMესმვმე. )პისI. XXVII. 

1901 

სახარება იოაკიმ და ანნასი. ამ აპოკრიფითაც ჩემი თარგმანი 

დაიბექდა ა. ხახანაშვილის 0M6იL-ში (3 ნაკვ. გვ. 389–-–396). 

დავით აღმაშენებელი. „მოგზაური. # VI (გვ. 594 --605), 

# VIII (გვ. 773--785). 

1700Lი-XI)V3II9CL06 0I90IIL6IIIIM 10 III)116001IM96ყI% I"იV3MM I: 

ჩილითი- 110806 0603)00M06. M M#M 5593, 5896, 5829, 5830, 5832. 

1ვ”ხიიე8I6 #I02M8 #3 იმ89, LIIIM800,L MX C6ML II00)600700IXIX IX2L- 
იი0სც. C6009)1L Mი76იიიX08 III 0II11C0XII#M M601007CV ML 1IIXI6CM611 
XმცIვვეი. ჩან! XXIX. LV. 1. I). 19--44., 

სვთეI 10 ცIII0ცII) 9%იII0X0ს (X01:1)010X). II3860MI# ILენVს. 0%)L. 

0VC60L. I60ილი. ინ. ს.;Iი. XIV. 

ვ0)0XIX I6X Mმ0716)) (=0V73. ლMმვ3ე8M9). წიგნში „I()6#X0CIMMXLM 
ინ0იყიIL" 1901 X:0IL2. 

IL... VCI0L0IIIXCM 08 (IL0V3. 6LM938IIVIIL). იქვე. (36--41). 
ჩინბილლეითივ. Mმიი. ”"I6MლXMI II 0მ3MI0M#2VM%. ”I0XM0I2MMC 

/60MMX I6C0V6M. II080 0608009M0. 

1902 

წერილი ხახანაშვილისადმი. ივერია. M# 132. 

ქართველ წმინდანთა სია. იქვე. # 135. 

ზოგიერთ მწერლის საყურადღებოდ. იქვე. # 136, 

მოწინავე (დეპოების შესახებ). იქვე. # 137. 

სიტყვა ამინ. იქვე. # 140. 

410. მოწინავე (მამულების გაყოფის შესახებ). იქვე. MM 142, 145, 146. 

411 

412 

413 

მოწინავე. იქვე. # 150. 

ჩვენი მხსნელი ჩვენი თაოსნობაა, იქვე, M# 151, 

წინაპართა ნაშთი. იქვე. # 157, 

414. ზოგი რამ ვანის ლურსმულ წარწერათა შესახებ, იქვე- M# 158.. 

415. აბდულ მესიანი ანუ შესხმა თამარ მეფისა და დავით აღმა- 

შენებლისა. ივერია. ##: 160, 161, 162. 

416. მოწინავე (ი. წინამძღვრიშვილის შისახებ). იქვე. M# 169, 
417. მდუმარე მოძღვარს პასუხად.. იქვე. M# 179. . 
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#18. 

419 

420 

421 

422. 

423. 

424. 

425. 

426. 

427. 
428. 

429. 

430. 

431. 

432. 

433. 

434, 

435. 

436. 

-437. 

438. 

-439. 

-440. 

441. 

442, 
443, 

444. 

445. 

-446. 

447. 

448. 

ავრელიო. იქვე, #. 183. 

„ მოწინავე. იქვე, 194, 

· მოწინავე, იქვე. 196, 
მოწინავე. იქვე, # 198. 

ვარაზვაჩე. იქვე. # 206. 

იერარქია რუსთა ეკლესიისა. იქვე. M 229. 

ედუარდ გიბბონ, იქვე. M# 233. 

ჯემს რობერტსონ. იქვე. M# 236. 

როგოზინა, იქვე, M# 244, 

CMV IM. იქვე. # 252. 
II8იმI#M0ს ჯავახიშვილისა, იქვე. # 253. 
პომო სუმის წერილის გამო. იქვე, # 256, 

ქართველი ქალი, იქვე. # 263. 

პუგო ზუხარდტი. იქვე. M# 267. 

წელთა აღრიცხვა თვალხზმა არ არის. იქვე. # 269. 

უკეთურ ძალთა დამხობა. იქვე. M# 272. 

ანტონი II. იქეე. # 275. 

სიგელი თავისუფლებისა. 

მოეწყინათ მისი მთავრობა, იქვე. M# 280. 

თამარიანი ჩახრუხაძისა. იქვე, ## 204 და სხვ. . 

LიIიგი16)IIM6C MLM2XCVIIMMC0M0# X0I0800M# #0ი00XM. Iგსყევ. M# 292. 

ჰMმითმლუ/06IMIM# 1I31IM 1 ლCI82ცM00-0V7C6MMIMI. 'I0MM#M ლ00I0980ლ0M0- 

ც06IMM90I M0)M##V IIM#MIL. C60/0IIMM M90X60IV20ს II 0IIM0C0MMM9ML M6ლV- 

900X6# # )IM6M0#ს 108ცIMივ8. ჩხ. XXXL. 

გელათის კრებული. საქ. M# 26, 

1903 

MVთყიტIისი“სს ილიIM8ვ3Mს. (:60იმMს M206))#3I0ს IMყყ 0IM069I9# 

#00:90001CM MM 1II06M69 ILსს6მვი. MI. XXXII. (129–-160). 

I073V90VM6 ისმვმიი% 06 #MMისმV6. იქვე (158--167). 

1L6იმ8Mლ810 IC 1)71:0IIM6II IIMIII0CC0 XV80#. »ILMCIMM00M#MVI 1M0- 

+0V8%8. #X 196, 189, 167, 166. 
0 იტგეMIIVი# 978 X0M9. იქვე. 
)პ#6MIსისივრიყ. „38030006M%VXV% M Xიჯ8იMის. ILI0MიV28M0ს M#. IIიც- 

ყავეი 

0ლეჯგ IM0Vს0მVXIMI000I) ლ(LMV002MIM-VCCMMM 8 626 I%/წ. 

სათ I90 0CMMM I9MC070M. M# 140. 

ვვირIმIVX9 #გი?ისყხი II. IL08Mხევ. M# 940. 

LVM0II#680#% X00MMX2 #91200M# I. იქვე. 
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449. 

450. 

451. 

452. 

453. 

454. 

455. 

456, 

457. 

458. 

459. 

· 460. 

461. 

462. 

463. 

464. 

465. 

466. 

467. 

468. 

469. 
470. 

471, 

472. 

473. 

474. 

475. 

476. 

417. 

478. 

ჯი. სყუირიიტნIIII. IC #CიყI 0IC000ისვ MIIMM001III1CLიI'ი.. 

იქვე. # 24. 
პვ)))10)IL IL. 0. ს. L. 06IIL66+,მ. იქვე. # 939. 
Mიე”ჯი. ILI00/8ე01)16IსხVიIM 096 ი ჯენიც იე CMყეიგ #M XL 

MC60V0C811#ც. იქვე- 
ბიბლიოგრაფია. ფ., ქორიძე მოგზაურობა საქართველოში.. 
ივერია. M# 39. 

საახალწლო ლექსები. ივერია. # 1. 

განმათავისუფლებელს მტრობდნენ, იქვე, # 14, 

მოწინავე. იქვე. # 20, 

ჰამურაბის სამართალი (22 საუკ. ქრ. წ.). იქვე. M# 27. 

ეროვნული მუზეუმი. იქვე. # 29. 

ნორდარს ძმური სიტყვა. ივერია. # 38. 

ისტორიული ცნობა. სანახებსა საგოდებლისასა. იქვე. M# 33: 

სად არის შესანიშნავი წიგნი, იქვე. M# 30, 

ისტორიული ცნობა, ორბელიანთ ამოწვვეტა. იქვე. M# 24. 

ისტორიული ცნობა, ღალატი. იქვე. # 42. 

ბიბლიოგრაფია. დავით კარიჭაშვილი, საქართველო მე-XII 

საუკუნეში. იქვე. # 17. ' 
ბიბლიოგრაფია. მასპერო. # 27. 

ბიბლიოგრაფია, პრ. უვაროვისა. XსMი”ი II2M9XVIIIMM. იქვე- 
M# 19. 

ეფთვიმე კათალიკოზის (საყვარელიძის) მცირე გულნი. იქვე. 

# 68. 
ქართველთა მატიანე. „მოამბე“. #M#M V დაVI. 

მცირე შენიშვნა, ჯავახიშვილის წერილის გამო, ცნობის ფურ- 

ცელი. # 2472. 

'წვყიი8 8 6I%908% )# წმMგ)მ II)6ყ66Mმ#9. Iისჯმვ. # 319. 

II60-8M6მMნI> 10წM0)II06CI 1იV3II6სიხლ I#XVვტ. 1IXMMXCXIMVI1- 

მეყანწიILM09V- IM (0IIII6CIM# IIM061I01, M 166. 
Xიიყ90ი8 #49400989 L. ILმსILმევ. 

ყგ8ხ1 # 2000 0IნI. „V8ი080M0001MIL 866MMVI“. 
Xიიყყხიე )I8309MXმ2 # სმგხემ გ. M8ცIივ. 

Iხვმი9გსი. IსმცI0C2ვ. M# 28%. 
Lიწვიმი ) მ8იXMVI0I0C 8 )0060MIICL0M CIVIM6ც. ”II0)XIM060CMI)1: 
ჰილი. # 158. 

#00 /00IMM60Lმ9 ლ01)მ9MMX8. Iა8სI:23. 

სმი 0”ე09II 8 ლ-0ი#9V. 300 0 ილ0X))0MM0)MI0M 21I6I6C 110 
V107:69MII0 8XMმყმემ VI. 'IMMVCIIII60XVIM IXI0I0C20L. # 216. 
38Mუ6წი806ყ8M9ILI 8 00010M, „M2806ლXMIVM/“", 8MIII. XV. 
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479. 

480. 

481 

482 

483. 

484. 

'/IIსი))I III. მსე. M 207. 

I1M0იიიმ(სII. Mესი. წ0M60XII VI სე სICIIIIIIII.. III. V. ა 0IMI:2... 

M# 28ა, 
. 15I10.IM01')80)I. XL. MI 0IIIIIIIIV. ესი. -M 324. 

.- სპძიმI0 ეი. XML M06L(0ს6ილი ეიX0C00(M6 ჯიჯი ი6II(0- 

ივე, ცხ. 19. 1 იIIმვ. 

I2#M0-11(0L)20(I)IIV. წესნი IIIIIII III. (მ სიIIIIც IIVMიIIIVცII (იII(0C1 8: 

Lი79M01II007M#. ILმხILევ. „MM 260-+, 

0 იჟიXნ6 I90-IIIIL7: M0VMIIმI ენიწი ყი II. 1ნIMII0IILL.II-. 

II0806 0603ცეიIIM6. # 6440, 
485, IM3 I )იIმს0I0 Iიჯვ)Iს (07) L"I6-I9Iწ). ILIIისი ი00+4ყ)ცი!. 

486 

487. 

488 

489. 

490 

491 

492. 

493. 

494. 

495. 

496. 

497. 

498, 

499, 

500. 

501 

»# 6404. 

„ ბიბლიოგრაფია. საქ. # 3, 

1904 

შვილთა მოვალეობა მამა-პაპათადმი. ივერია. M# 131, 

.· ორი წიგნი. იქვე. #M 189, 190. 

წარსულიდან. აზნაურის ათისტატი. ცნობის ფურცელი. 

თამარ მეფე და მისხი ისტორიკოსნი. მოამბე. #M: 2, 3, 

I ML 30M9M1M0)1:0L0 (:30.IIIVII0IVI). 1 III)ILCCCIIII III00L. MI I" 

1იმI0გ8 1213 ჯიჯი ი 602M6 II))6M060%010 II MII6)):(0)ს: C IM 6). 

2ნMIIV6ხი–ი LIმე9/. "IL IIMI6ცMIII 3010, MM. 299, 
ჯავახიშვილის ერთი წერილის გამო, ცნობის ფურცელი. 

#M# 2472, 2473. 
0»I2/0M90ც 01)MIII6L01L IL6IXL6II 0I C)6M0-I')VMIIIICLიII. IIIL8MII:1. 

M# 90. 

სიIX101MM I ტიIხ. იის IM66CLCIIIL IXM0I0M. (იხ, ჩვენი ქართული 
მწერლობა, წიგნი ·2, გვ. 147-–148). 
10იI I 600 0LM)007II00MII. (70008 Xი“ტეიჯს „IM 0IIIL- 

იეჯჟიII X60XVI0C0/061I # IIX6MCM IVIს8I:00მ. სი. XXXIV. დამატება 

პგეიცსხივისე) 06Mს. M# 70, 1914 X. 

1306.IM401)0(ს)I(9 სVI#00. 

1905 

ავალიშვილის წიგნის გამო. ივერია, # 10, 

მათიჭი L 80V9)VIIმ9. IMIV6M601VIIL 1II0(0I. + 6-!. 

ნვლიგX III. II 2ცI(ნ0306VIIM #1)მII. MMს 6, 9, 10. 
· 129M6MI00ც0მ400I. 1LIIIM0CIIსტMIIII. IIXM00IIICIიIIC II21IIM VI 08 ც- 

#93) #. 1L0ცIმვ. M# 892. 
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505. 

506. 

507. 

514. 

515. 

516. 

517, 

518. 

519. 

520. 

52)1 

. არსი. ს. ბცხი.იც. 1წიI(600/VLVCIIM6 I 9V3IM # I”000IIV. 

II0ნI სიხ. M 11. 

· 1IMMIII "იმ. Iწიხიი ინ04)!!!!6. MM 5216, და კიდევ ათი- 

ოდე ნომერი. 

- 2 ნი /ყისი, I VIII. IVIIIIMIICMIIII Iჩი0I. MM 3, 7, 11. 

1906 

ნეტა ჩონც ნოხავთა აკაკის, „სავაქრო გზა". M#IM 23, 24. 

ისტორიის შესწავლის შესახებ „ცნობის ფურცელი“. 

სყნMI0 I. I. LI). „)IICIIIIVII 3 დლII III". 'I0)1M#06CI:11M 

ჰილი. დს 99. 

- 15I0IMML0II)IIIIII#I. C.. ოცე/ეც. I 6701) I6CVIMცC „3იIIIC6ი 06 VIIიმ- 

XM69M)IM ს იესI.ევიM. »IL2ცხევ“. 

· M0”ი/III0-მ0X60M01M%600IIII 006 1L'VI)IIM, "(0 )0XXCI0L0 6200ც- 

IIყIი ) ა0M6IM.. „I მIVV II იი ისინი ირი. თლე. 27-86. 

1907 

. (11 110ც06614:MM 0 I 0Xმ83VI)I8. „138609898 ჰა ისM. 0XML. 8))X60X- 

ინი!.. 8. II. 

· ყე IMM2 # 0#M0XM0LI)8())1:)I. „#- II. II:L888X0. IL მIIX1)01I0#01 MM 

L XV31IM. სიყხივ. M 3ვ. 

· 11 070M#II9. 1)0/L! III. ()060.III"I"ს. "IIIVI)MIM6C0CMIIM XMXM0610V. M#M 162. 

· VIII0XII II0IM0Lი IIIICIM0 ს ))V6C0CIMX IIIM0II0X. 1Iიიმი 1))6%ს. 

1908 

ბაგოატ III. „სავაქრო გაზეთი". # 12, 13, 

დავით აღმაშენებელი, ჩვენი გზა. M##6: 19, 20, 21. 
ასი და არა 8070. ალმანახი. M# 1, 

დიდგვარიანი იყო და არა მდაბიოთანი. იქვე. # 2, 

590 წელს და არა 514-ს და აოც 888-ს, იქვე. M# 5. 

სკვითიაში მყოფი საქართველოში ყოფილა, იქვე, # 9. 

ქართველები ყველა კავკასიელებზე განუვითარებელნია თურმე. 

გაზ. ნიავი. M#M 1. 

· ევსტათის წამებისა და უმეფობის გამო. იქვე. # 8. 

1909 

/ 522. ბიბლიოგრაფია. ქსნის ერისთავის კრებული, (# 16. 1739). 

ივერია. # 30. 
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525. 

5926. 

527. 

528. 

529. 

530. 

531, 

532, 

533. 

534, 

535. 

535. 

537. 

538. 

539. 

540. 

541. 

542. 

543. 

544. 

545. 

546. 

547. 

548, 

· ქართველები და მეურნეობა. გაზ. მოსავალი, M# 5. 

· ბიბლიოგრაფია, ეფთვიმე კათალიკოზის (საყვარელიძის) მცი-· 

რე გულანი. (XVII საუკ. # 687), ივერია. M# 28, 

პირები მრავალ სიგელ-გუჯრებისა, „საქართველოს სიძველე- 

ნი“ გე. 242--482 (იხ. გვ. VIII, შენიშვნა რედაქტ.). 
დავით ჯიბისძის დავითნი. ივერია. 22, 

ბიბლიოგრაფია. გელეთის კრებული. ივერია. # 26. 

სიყრმე ქრისტესი. იქვე. # 23. 

ირანე ბოლნელის ქადაგებანი. იქვე. M# 21. 

ზაქარია კალაშკერტელის სვინაქსარი. იქვე. # 35. 

თინათინ დედოფლის სვინაქსარი. იქვე. # 25. 

გიორგი ბერის ქრონოლოდიები, იქვე. # 27. 

მზე (ხალხური მითები მზისა და მთვარის შესახებ). ივერია. 
16. 17. 19, 20. 

სსე წიევMMCLIIII MიII0 C1I1I)ს. 5 I 0II0IIIIMICCLIII MVხ8ეI“. „II8 ჩეს- 

ჯევც". # C. · 

LI08MIM 10VI 1IL. M8იი. (მისალმება ახალი შრომის გამოცე- 
მის გამო). IIი8იტგ 0ნივიტიM6. 

1910 

ქართველ საზოგადოების საყურადღებოდ. სახალხო გაზეთი, 

# 166. 

ქართული ხელნაწერი 1030 წლისა. იქვე. # 66. 

ქართული ბიბლია. იქვე. #M 187, 188. 

პასუხად ჩვენს მოკამათეს. იქვე. # 192. 

იაბავრი, იქეე. # 175. 

დასო. იქვე. 

თევდორე კველთელი და თათარხანი. იქვე. # 494, 

()»სიL M. )IX888XIMIIL6IMMMV, II088# 06Mხ. # 17. 

ცოIIსVXII69M06 ი230MC680M6. იქვე. # 40. 

IიისM0 MI. სემ 89I8MIIV. იქვე. M# 8. 

ეგვიპტელთა გავლენის კვალი საქართველოში. სახალხო გაზეთი. 
#20. 

1911 

106VIIMC468906 II)მხი. 8Lესე3CLმ# ი6Vს. » 206. 

ქართველები. თემი, # 45. 

549. 1210 წელს გადაწერილი ქართული ლექსიკონი, იქვე. M 46, 
105



551, 

552. 

553. 

554, 

555. 

556. 

557. 

558. 

559. 

560. 

561. 

562. 

563. 

564, 

565. 

566, 

567. 

568, 

569. 

5790. 

571. 

572. 

573. 

106 

.„ ქალი· ყველაზე ძლიერია, ჭეშმარიტება კი –– უფრო. სახალხი 
გაზეთი, M# 241. 

ესთერი. იქვე. # 265. 

შვიდასის წლის ქალი. იქვე. M# 305. 

შვიდასის წლის ქალი და შავთელი. იქვე. # 353. 

ელესაბედის (კაცია დადიანის მეუღლის) საფლავის გარდა- 

საბურველი. სახალხო გაზეთი. M# 321. 

თამარ მეფის უკანასკნელი დღე. იქვე. ს#M#M. 486, 489. 

ახალი დაბადება (ბიბლია). იქვე. # 386, 

სანოვაგის ნიხრი თბილისში 1772 წელს. იქვე. # 316, 

|) 6უს სიის. C0Iეხსე 11010)ფი ი წავის ი! III ისჩII"I- 

ჩევსIევტცსი#ჯ 1706 ს. -„V 6. 

IIისგ8 ნა0თIიიი II. ბესი. თის ცI:მ30L%0# |) 64ჩხ. M 83. 

II მწიმსI! M010L II. Xმიაი. იქვე. MM. 11, 20; 31. 435. ი), 
74. 188. 

II 300110192 10 V3II9. იქვე. 

(იხ. I Mენწტიშიჟმ0M 1I0 )I6%ი|))II! ·I 106ცM001IX# 1 )V5IMIM II I7ი“- 

ლIIV. გვ. 100-–-104). 

0/)სIი  M60 8 3ინ(მიწ04001:0M ის წი8. 1I0ხიI ეისი. MM. 1I1. 

199. 

წმინდა ნინოს დღესასწაულის გამო. სინათლე, MM 12, 14. 
19. 

წერილი რედაქციის მიმართ. საეკლესიო მუზეუმში მიღებული 

ნივთები და ხელნაწერები დეკანოზ გიორგი ხელაძესაგან- და 

ივანე კ. კარგარეთლისაგან. სახალხო გაზეთი. V 402. 

1912 

იაკობ შემოქმედელი დუმბაძე. სახალხო გაზეთი. # 572, §73. 

მ. ჯანაშვილის ლექცია. იქვე. M# 536. 

გიორგი სააკაძის მოქალაქეობის დამფასებლების საყურა- 

დღებოდ. იქვე. # 616. 

საეკლესიო მუზეუმი. იქვე. # ·754, 

ნიკოლოზ ჯორჯაძე. იქვე, # 863. 

ქართული ლექსიკონი. სიტყვის კონა ქყონიასი, სახალხო გა- 

ზეთი, # 631, 

დ. კარიქაშვილი. ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი. იქვე. #6 641. 

ვ. ბერიძე. სიტყვის კონა, იქვე. # 636. 

ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსული ლექსიკონი, იქვე. #M#M 701. 

702, 707, 708.



574. 

575. 

576. 

577. 

578, 

579. 

580. 

581. 

582. 
583. 
584. 
585, 
586. 
587. 
588. 

589. 

590. 

591. 

592. 

593. 

594. 

595. 

596. 

597. 

598. 

599. 

600. 

601. 

602. 

603. 

604. 

ინგილოთა სიმღერა. თემი. # 77, 

VIV0I/10IICIIIII 10X01 ILI2,IM0-III0ჯე. ·პეI9II:მ: 010 06. M 167. 

1)001:0იჩV1111 MVI06M. II28X# 6. M 208. 

ბიბლიოგრაფია. გორგაძის წიგნი. თემი. 

სიტყვა „რიალი“. სახალხო გაზეთი. # 684. 

ქილილა და დამანა. თემი. # 88, 

ქართული ბიბლია. დროება. ##ი 23, 24,' 25. 

1913 

სად და როდის ომობდა შოთა რუსთაველი. სახალხო გახეთი. 

M# 880. 

სად იყო ხუფათი. იქვე. # 883. 

მცირე შენიშვნა. იქვე. 

ბიბლიოგრაფია. იქვე. 

მაკრინე ბატონიშვილი. იქვე. # 868, 

ტბეთის სვეტი შავშეთში. იქვე. # 955. 

საქმე რუდუნებაა. „მოსავალი“. # 13. 

30-ის წლის წინად (წინამძღვრიანკარის სკოლის იუბილეს 
გამო) სახალხო გაზეთი. # 1006. 

თამარ მეფე. თეატრი და ცხოვრება. #7. 18, 

დავით აღმაშენებელი. ჩვენი დროება. # 9 და სხვ. 

ვეფხისტყაოსნის ნაწილები, სახალხო გაზეთი. M# 880. 

M#0700MV60ICI6 1II)1MIII(CI:0 XIV9II6I მ იV20IIMIIIIICCV0ი XჯხაMი. II. - 

860MI9MM IL029I:. 0XIM. ე)X. 00IVI., 8ჩ/II..III, 177-1X4, 

7I0MM8L 0 IXC8MCI:0X რ6809I06MMM. იქვე. 

169 8 CM0IICX0X C06006 II))0X VIM6)0MII XIII Cსიპ10 0V6CLLIIX 

60960780M60სო2X6#61 II ცხეV9CII. 1I6სიIII. M# 1 

საინგილო (ძველი საქართველო, ტ. II, გე. 51–-276), 

0 001060786 I0IV3IMIICM010 #M3სVL8 C IIIII0-სი0I0MCწVMM9. CV 1 

XIII Cს63Iი. 
)იპბი: MMXჯე/უოი თგი:ი)ისMMი სც ILIVვIII. ».I6“0IIM სნ I სწIIIII" - 

1I60M%M0სM)X M#V361. იქვე. 

#თიშიIIIII C600VXM. იქვე. 

0III8 )13 Lი000080X6MV CVM. IL0#0Iხ0L0. იე IIV3II0CI0CM 920LLLV'. 

იქვე. 
ჯგ 980100 610X0ს0CII6C8II#. იქვე. 

“იიძ6IM0”იმთII9. იქვე. : 

მუაწჯ3#90XI # 10V3M0MMV. იქვე. 

ILიჯვზიხ M# მიMიი6 ში ი0ლლუ1IლLი!! 01VX#66. იქვე.



505. 

506. 

607, 

008. 

509. 

510. 

611. 

512. 

613. 

514. 

515. 

616. 

617. 

618. 

5919. 

620, 

621, 

522. 

624. 

625. 

526. 

627. 

628. 

629. 

530. 

631. 

632. 
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1914 

რაქის ეოისთავი როსტომ. სახალხო ფურცელი. # 260. 

კონსტანტინოპოლი. იქვე. 

მართალი საეკლესიო მუზეუმის შესახებ. სახალხო გაზ. 

# 237, 

ზოგიერთი სიტკვა. „საქართველო“. #M 233, 234. 

ქართული მწერლობა. ნაკადული. #M# ჭ3, 4. 

აზრი ქართველ ქალის შესახებ. სახალხო გაზეთი. M# 1090. 

მესხეთი. საქართველო, M# 45, 46, 

LიიIIC) 7იიისილი CM0იწი. :ეIM%ი0 LI 30 8#M 1)6Mჩ. # 76. 

1915 

ჩვენი ცხოვრება. (სასოფლო საქმე). საქართველო. M# 20. 

აკაკი წერეთელი. ნეკროლოგი. სახ. ფურც. # 201. 

მშობლიური ცა (შოთა როსთ. შეხედ.), იქვე. # 280, 

გერმანიის ახალშენი აფრიკაში, კლდე. # 16 და სხვ. 

ფარავანი (ლეგენდა). სახალხო ფურცელი. # 256. 

ბოროტი ბებერი -(ლეგენდა). იქვე. M# 259. 

შეუპოვარი (ისტორიული ამბავი). იქვე. # 276. 

მგოსანი მეფე იმამყულიხანი. თემი. #ი 200, 

ქართველები და ქართული ენა. საქართეელო, # 18, 21. 

მეცნიერებიდან. საქართველო, 

„ ქართული მწერლობა. საქართველო. #M# 10, 11, 12. 

ბიბლიოგრაფია. II, #/ი#იIL. 1909M69M9V რ 00MV66CVLVV MX გიMXIL- 

როIM6 10IM0ც02'6M9V. IC>Xს6I:230M0C 0M080. M. 119. 

1916 

ქართველთა რწძენანი. ნაკადული. M#Mი 1,.2, 3, 4, 5. 

ვითომ მონათესაობა სემიტურებთან. ჟურნ. განათლება. #1, 

ლაზური კილო და არა ენა. იქვე, # 2. 

ლავშხ და სხვადასხვა შეხმაურებანი.. გუგარნი და ტაო-კლარ- 
ჯეთი. იქვე. #3. 

ივერია, იქვე. #5-–-6, 

მესხი. იქვე. # 7, 

კოლხი. იქვე. # 8 

ისტორიკოსი ბაქრაძე. იქვე # -7. (გე. 413-418), M#8 

(გვ. 585-- 594).



633. 

634. 

635, 

636. 

637. 

638. 

639. 

640. 

641. 

642. 

643. 

644. 

545. 

646. 

647. 

648. 

649. 

650. 

651. 

652. 

653. 

654. 

655. 

656. 
657. 

658. 

659. 

660. 

კოსმოგონია და, ქრონოლოგია, იქვე. გვ. 595––600. 

თამარ მეფე. საქართველო. M# 97. 

ნიკო ბარათაშვილი. იქვე, # 257. 

"თამარ მეფე. თეატრი და ცხოვრება. # 18. 

ვაჟა-ფშაველა. იქვე. #. 34. 

ლევან ბატონიშვილი. თეატრი და ცხოვრება. MM 37, 38 4), 

42, 43. 

თედო ჟორდანია. საქართველო. M# 240. 

უკანასკნელი ამბორი. იქეე, # 249. 

მამულიშვილობა. იქვე. # 256. 

LI60IM08ცი სIM MV36, „VX0ს0ი0»ხი I"I)V2IIIICIL0IL 01141)XMM. (MIX 

ეგ 1888-1916. 

სიევჯიიL Iწეყეი. ვიხესიივლ(მეყ ილს. MM 99. 

1917 

ბიბლიოგრაფია, ა. შანიძე. Iს» V90II0-X#V0ი”ი06MსCMMX CVVIIMსML- 
08 ც LეVვ0MCM0X 9 20MM90ICლს0M 9236IL2X. საქართველო, M# 23. 
თეოგონია. მთიები. გაცაო და გზა. მზე და მთვარე. ჟურნ. 

განათლება. M# 1. (გვ. 34--42). 

არეა. იქვე. # 2, (გვ. 113--119). 

დიმიტრი ჯანაშვილი. იქვე. M# 3 (გვ. 174 – 177), M 4 (გე. 

258- 261), # 6 (გე. 331-–338), 
მუსიკა (ქართული საკრავები). იქვე. M# 4-5. 

ერთი ხელნაწერი. საქართველო. # 12, 

შოთა და მისი ვეფხის-ტყაოსანი. საქართველო. M#M# 13, 14, 

15. 

მოწინავე რაზმი. საქართველო, ## 53, 54, 55, 56, 57. 5§. 

ქართული ათი მცნება. საქართველო. 

მცხეთა და მისი სვეტი (კხოველი, იქვე. # 114. 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია. კეკელიძე. ქართული პაგიოგრა- 

ფია. კიმენი. საქართველო. 

შესანიშნავი ხელნაწერი (ვუძღვნი გ. თ. ჟორდანიას). საქარ. 

თველო. # 133, 

აღმოსავლეთი და დასავლეთი. საქართველო, # 266. 

ცოლოსანი ეპისკოპოსები. იქვე. # 160. 

ორი კირიონი. საქართველო. # 65. 

პატრიარქი კირიონი. სახალხო საქმე. # 55. 

კვლავ სროლა. საქართველო. M 67. 
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501. 

662. 

563. 

66+. 

665. 

566, 

567. 

668, 

669. 

670, 

571, 

672. 

573. 

674. 

675. 

676. 

577. 

678. 

679. 

680. 

6581. 

682. 

683. 

684. 

585. 

686. 

687. 

588. 

699. 

690. 

691. 

692. 

110 

საქართველოს კათალიკოზი. საქართველო. #M#. 85, 148. 

ქართული სახელები. საქართველო. # 175. 

საქართველოს დროშა. საისტორიო პატარა ცნობა. საქარ- 

თველო. #. 124. 

მინისტრი წერეთელი. საქართველო. 

ძველი ხელნაწერი. იქვე. M# 225. 

პური საქართველოში. იქვე. M# 230. 

მიტრიდატ დიდი. იქვე. # 231. 

ქართველების ბრძოლა რომაელებთან. იქვე. # 241. 

კვარ-ბელაქანის მიმართ. საქართველო, # 283. 

ქართული ფული. სახალხო გაზეთი. # 330. 

ზოგიერთი სიტყვა, საქართველო. M# 234. 

კახეთში. იქვე. M#Mი 179, 180, 181, 183, 189, 190, 194. 

1918 

წესი. საქართველო. # 2. 

ქართული უნივერსიტეტი. იქვე. # 10. 

ქართველების ბრძოლა გერმანელებთან და .გალებთან 394 

წელს. იქვე. # 17. 

ნინო და შოთა. იქვე. # 27. 

ქართლოსის სახლი. იქვე. M#M 80, 82, 

აზნაურობა შრომაა. იქვე. M# 172. 

მოსაკარგაგე. იქვე. # 199. 

სიმდიდრის წყარო. იქვე. 

მსოფლიო კონფერენციისათვის. საქართველო. # 1. 

ოლივერ ვარდროპ, „საქმე“. 

კვლავ საინგილოს შესახებ. საქართველო. M# 223. 

ქართეელები და ქართული ენა. მეკეცეობა. იქვე. 

ერი საზეპურო. საქართველო. # 198, 231. 

ბიბლიოგრაფია. პრომეთე. # 1. საქართველო. 

ზოგი სიტყვა. მიზდი და სხვ.. იქვე, # 225, 

ქართული სული. სახალხო გაზეთი. # 930.. 

ქართული ფული. სახალხო საქმე. # 249. 

საინგილოს გასაჭირი. საქართველო. ·# 4. 

1919 

იოსებ დავითაშვილი. საქართველო, #M# 12, 13. 

დღეობები ჩვენში. იქვე. # 15.



033. 

594. 

595. 

696, 

597. 

598. 

599. 

700. 

701. 

702. 

703. 

704. 

705. 

706. 

707. 

708. 

709. 

710. 

711. 

712. 

713. 

714. 

715. 

716. 

717. 

718. 

719. 

720. 

721. 

722. 

723. 

ქართული აკადემია, იქვე. # 17. 

ეროვნული მუხეუმი. ივერია. # 29. 

მმეფობი ერი. საქართველო. # 36. 

საეკლესიო მუზეღმში უცხოელების მიგებება. იქვე. M# 40, 

ისევ საინგილოს შესახებ. საქართველო. 

პატოიარქი ლეონიდი. იქვე. 

გვარტომის გამრავლებისათვის. იქვე. 

მგოსანი მეფე დავით და მის დაი მაკრინე. იქვე. #M#M 94, 95, 
ზოგი სიტყვა. მოლი, იქვე, # 119. 

ბერძნები და ქართველები. იქვე. MM 126, 127. 

ქართველობა, საქართველო. # 149, 

ქართლში. იქვე. #6 177. 

ქართული ლექსიკონი. –თვირნათენი“, დაბუნებება, დაბუშება. 
იქვე. M 

რუსეთის დამკვიდრება საქართველოში და გმირი ლევან ბა- 

ტონიშვილი. იქვე. M#M 200, 208, 209. 

მეფე ერეკლე. იქვე. # 224. 
ვასილ ბარნოვს. იქვე. # 244. 

ქართლოსის სახლი. იქვე. MV# 82. 

ისტორიული ცნობა. იქვე. # 9, 

გარსევან ქჭაექავაძის წერილებიდან. საქართველო. # 192. 

ჩერქესნი. იქვე. # 96. 

აბაზინები. იქვე. # 97. 

ჩაჩნები. იქვე. # 98. 

ლეკები. იქვე. # 2060. 

ლეკების გმირები. იქვე. # 201. 

ოსები. იქვე. M# 204. “ 

ბიბლიოგრაფია, ინჟ. ვ. კაკაბაძე მრეწველობის განვითარე- 
ბის საკითხი ჩვენში. ვაჭრობის გაზეთი. # 24. 

1920 

პური. სასოფლო გაზეთი. # 4, 

გორის ძვრის გამო. საქართველო. M# 63. 

შესანიშნავი ხელნაწერი. იქვე. # 20. 

საქართველოს ორი კედრი-–ჭანეთი და საინგილო. „ერთობაბ. 

#6. 167. 

ერთი კაბადონი მესხთა ბრძოლისა თურქებთან. საქართვე- 

ლო, #:166. 
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724. საინგილო. „საქართველოს რესპუბლიკაბ. »M# 197, 198. 

725. საქართველოს მიჯნები საინგილოს მხრივ, იქვე. M. 114, 

726. მესხეთი. იქვე. MM 147, 148. 

727. სასახლეები საქართველოში. იქვე. ##6 289, 291. 

728. ახალი გორი, საქართველო, M#. 47. 

729. საქართველოს საყდარი. იქვე. M#MM: 38, 39. 

730. ხაშური. იქვე. 

731, ჩრდილო კავკასია. იქვე. # 63, 

732, ევროპა და საქართველო. „ახალი ამბები". M# 111. 

733. ბიბლიოგრაფია. ი. ყიფშიძე. ILსიIIIC ლს0I6მII ი I'0ს!1სX 

ნინხმჯიჯცნეL II)Vვ3III. ბ. ჟიქინაძე პირველდაწყებითი ჰიდრავ- 

ლიკა. ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. # 1. 

734. ბიბლიოგრაფია. სპირ. ესაძე. განხილვა კავკასიის მართვა- 

გამგეობისა. საქართველო. 

1921 

735. ფრთოვანი ლომები. საქართველო. # 44, 

736. ქართველ საზოგადოებას (დასრულებისა გამო ქართულ ლექ- 

სიკონისა, რომელშიც შევიდა 104000 სიტყვა). გაზ. „კომუ- 

ნისტი“. M# 47, 

737. ქართველ საზოგადოებას. იმავე ლექსიკონის დასრულების გა- 

მო, სოციალ-ფედერ. # 49. 

192პ 

738. ლექცია უდინთა შესახებ. გაზ. „კომუნისტი“. # 144. 

739. შესანიშნავი წიგნი. ტფილისის უნივერსიტეტის მოამზე. ტ. 1I- 

„ტრიბუნა“. # 514. 

740. თამარ მეფის მეხოტბენი „ტრიბუნა“. ##. 462, 463, 454, 

466, 469, 472, 476, 478, 481, 483, 490, 499, 502, 506, 
509. 

741. კოუორი. იქვე. # 525. 

1924 

742. ქართველ ერს. ქალდეველთა ტექსტები. „კომუნისტი“. # 4, 

743, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. იქვე. # 52. 
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744, 

745, 

746. 

747, 

748. 

749. 

750. 

751, 

752. 

753. 

III. დაუბეპვდავი შრომები 

1875 

ქართულ-მეგრულ-სვანური ლექსიკონი, მისთვის მასალა შემოკ- 

რებილია პეტრიაშვილის პანსიონში მასწავლებლობის დროს 

და მერე შევსებულია ჩიქოვანისა, კონდრატი თათარიზვილისა, 

| მარჯგიანისა და ი, თ. ნიჟარაძის დახმარებით. აგრეთვე მეგ- 

რულ-სვანური ლექსიკონების ხელმძღვანელობით, მასში 4000- 
მდე სიტყვაა. 

1889 

წამება ქეთევანისა. ტექსტი # 387-დან. 
1890 

-მოქცევა9ი ქართლისაი, ტექსტი შატბერდის კრებულიდან. 

1891 

11ეIIII6II I06სი0IIX. I 0 MIIIIIIMII:0ს8 Iს0X6IIMII, LI 2ლიიIII IL მ 6MIIIII. 

Iიწ0ი/იჯილე98 იი7IIIICნჩ I28ი9/ #1Iლიი?1იეში. 

11892 

ეპიფანე კვიპრელისა თქმული: თუალთაი. ტექსტი შატბერდის 

ქრისტომატიიდან. მისი ნაწილი დაიბეჭდა რუსულ თარგმანით 

»ქსიე?0II6VII6IC #მM9VM. IIX IიგმმყII M ი8იჩიშვმ“. 

1897 

ნწჯიი#იი-სიეVვMMVCVLVIს IX6MCMM%0IL MIIIM IX))V8IIILCMIMV  9M9#MIX. 9. ცი 
MMM0CMCIL (შეიძინა სამეცნიერო აკადემიამ). 

'1898- 

დავით აღმაშენებელის წირვა. ძველი ტექსტი. 

1899... 

მიხრობა შჯულთათვის უღმრთოთა გამო. კრებული ბაგრატ ის- 

მიერ. ტექსტი # 186-დან (მე-30 წერილი), 

1900 

ბერძნული ბიბლიის ალექსანდრიულ ტექსტის თარგმანის 
ისტორია (# 691). 

მცხეთა და მისნი მიდამონი. 

8. მოსე ჯანაშვილი 113



754, 

756. 

757. 

758. 

759. 

760. 

761, 

762. 

763. 

764. 

765. 

114 

1901 

გულანდუხტის ცსოვრება. ტექსტი # 95-დან. 

1904 

· ქრონოლოგიები. ტექსტი ვახუშტის დედნიდან. 

1905 

())) 1 რILI9I6 1))0,(M6I00ს (,M000#0IM0 C0001)#. 

(სულ 216 გვერდია და ინახება სიონში). 

1910 

ჟამის წირვა იაკობისი, ძმისა უფლისაი. ტექსტი M 86-დან. 

1912 

დავით გურამიშვილის რჩეული ნაწერები საკითხავად შინ და 

სკოლაში, ავტორის სურათითა და გაუგებარ სიტყვათა გან- 

მარტებით. (წიგნი, კაბადონი 981). 

ტომას მორის სახელმწიფო წყობილება, 

ლექცია უდების შესახებ. (58). 

VM80II6 Mი9MIM9MM II ს MI0/VIMCM0M I0X0/6 LL8IMI)-Iს0X2, (მოხ- 
სენებულ იქნა რუსულ არქეოლოგიური საზოგადოების კრე- 

ბაზე 2.3.1913), 

1913 

ჰწიჯვ!ოიIM6C გსიL61M8% II 76M06> V068M06C001 86ად!!!!. 
600 გვერდზე მეტია. გაეგზავნა მოსკოვის არქეოლოგიურ სა- 
ზოგადოებას მის Mეჯტი#Mვ)-ებში დასაბექდად, მისივე შე- 

კვეთით. 

1914 

წელიწდეულად დღეების გამოსათვლელი ტაბულებ-ცხრილები 
ქრისტეს დაბადებიდან ჩვენ დრომდე და შემდეგაც. 

1915 

ვახუშტი და მისნი შრომანი, (45 კაბადონი). 

ქართული დაბადება. ისტორია და ტექსტები. 

1916 

სულთა მატიანე. ისტორიული მინაწერები ტყავზე (სულ 40 გე.)



766. 

767. 

768. 

769. 

7790. 

771. 

772. 

773. 

774. 

775. 

776. 

777. 

-778. 

დავით გურამიშვილი, ყრმათა საკითხავი წიგნი. სულ 159 გე. 
(გადაეცა წ. კ. ს. გამგეობას). · 

0ჯი)II (იიIII..ოულოი0 IIIი020. (III. 120). 

1917 

ქებათა-ქებას თარგმანი. ტექსტი # 65-დან. (|210 წ. 
ჩვენი ცხოვრებიდან. წვრილ-წვრილი ამბები. სულ 238 გე: 

1918 

I აწმIII V/ #,(M0601 MI). ისტორიული მასალები ქართულსა 

და რუსულ ენებზე. წიგნი 112 გვ. 

1919 

0 სს, აისცც სსVIIIIIს(0სი M3IMM0 C. IIII/0- ცი) MსMIIMII. 
სულ 340 გვ, შემუშავებული ახლად 1913 წლის ჩემივე შრო. 
მიდან (იხ. ჩემი მოხსენება 1913 წლის )III0MIIIM M# 1-ში თბი- 
ლისში შეკრებილ ბუნებისმეტყველთა და მკურნალთა). 

1920 

იცხოვრე –მაცხოვრე. (სულ 36 გვ). 

1921 

ტფილისის მაზრის არქივში ჩემ-მიერ ნაპოენი სიგელ-გუჯრები 

(სულ 9). 1. მათ შორის რავდენიმე ქყავზე (ეტრატზე) დაწე- 
რილი და იშვიათი სიგელი როსტომ მეფისა (ბეკქედზე წარშე- 
რით როსტომ მეფე მონა შაისა). ჩემ მიერვე დალაგებული 

ქრონოლოგიურ რიგზე, გადმოწერილი და განმარტებული, 

სულ 120 გვ-· გადაეცა ცენტრალუო არქივის გამგეს ს. გორ- 
აძეს. 

ქართული ლექსიკონი. შეიცავს 1040ე20 სიტყვას, მასპი შეღის 

სიტყვები ძველ და ახალ სწერლობისა და სწერლების ნაწერე- 

ბიდან, აგრეთვე მრავალი ზალხური. 

ჰოთამა ბუდდა და ეფთიმე მთაწმინდელი. (19 კაბად.). 

1922 

შოთას ლექსიკონი. სულ 7000 სიტყვაა. 

ჩინეთი და ჩინელები, სულ 27 გვ. 

1923 

მონგოლები საქართველოში, (1222-1400 წლ.). 67 გვ. 
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779. 

780. 

)I. 

761. 

782. 

783, 

787. 

788. 
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1924 

გიორგი სააკაძე და მისი დრო (შემუშავებული 1914 წლის 

გამოცემა). 

1925 

ქართველები და ქართველური ენა, 

შინაარსი: ' 

წინასიტყვაობა. 
I. ა. ქართველური ზინა სახოგადოდ. 

ბ, მეტყველების სხვა ნაწილები. 
გ. ოთხი სტრიქონი. 

ა. გეოგრაფიულ-ტოპოგრაფიული. საგვარეულო, სათემო 

და საგვარტომო სახელები. 

წინ მითოლოგიური სახელები. 

„ სახლი თარგამოისა დასასრულისაგან ჩრდილოისა. 

ა. საქართველოს ისტორიული საზღვრები. 

ბ. თავანდელი ადგილ-სამყოფი კაცობრიობისა და ქართ- 

ველ მოდგმისა...” 

1. სუმერე (შუა მერე) და სუმერული ენა. 

2. ხეთა (ხატი). მისი ენა და ისტორია. 

3. ქალდია და მისი ძეგლწერანი. 

4. ისტორია ქალდიისა აზომდე. 

(სულ ამ შრომაში 1143 კაბადონია). 

1926 

ინგილოთა კილო, 

საქართველოს წარსულიდან ა) როდის მოიგონეს ქართული 

ანბანი და ბ) ქართლის მოქცევა. 

აღწერა სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიძველეთა საცავის 600 

ხელნაწერისა (ტომი IV). 

. პეტრიწის ლექსიკონი (3900 სიტყვა). 
„ სახისნეტყველი (წინასიტყვაობა, ტექსტი და ლექსიკონი 1000 

ან 'რღყვა). 

.· ჩემი ამბვედი და ჩემი ნაწერები, 

1927 

იობის წიგნი (ტექსტი ნუსხიდან # 51), 

დამწერლობის ისტორია საზოგადოდ და ქართული ანბანი.



89. 

4790. 

“91. 

792. 

793. 

794, 

310. 

811. 

312. 

813. 

514, 

§15. 

1928 

კოგტა· -ნიკენის მსოფლიო და ქართველები, 

პამურაბი და მისი სამართალი. 

სუმერული ლექსიკონი, 
ბარალალს (ბარლაამის) საგალობელი ახლად აღმოჩენილ ხელ. 

ნაწერ # 552-ში (გაეგზავნა ნ, მარრს 12 იელ. 1928 წ. ხუთი 

ფოტოგოაფიით). 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხელნაწერების (ყოფილ წ. კ. 

საზოგადოების განყოფილების) აღწერა. 
პრეფიქსები და სუფიქსები ქართულ ზმნაში. (სულ 95 კაბა- 

დონი). 

1929 

„ 110: 1Iს6()IIVLCM0-I1I)V8ყ1I1CIIMIMI იI0სმ ნს. 
(რუსულ-ქართულ ლექსიკონთა მამათმთავრის ნიკოლოზ ჩუ- 

ბინიშვილის შესახებ). 
.· ვინ იყვნენ წინარნი. 

· პოეტთა აკადემია და შოთა რუსთაველი. 

· კოლხთა ორატორიები აიეტი და ფარტამე. 

. არსენი დიდი. 

800. 
301. 

302. 

803. 

304. 

305. 
806. 

307. 

5308. 

309. 

იოანე პეტრიწი და მისი ლექსიკონი. 
ნიკოლოზ ჩუბინოვის წერილი ბროსესადმი. 

ხეთა. მისი ენა. 

ქართველური სიტყვარი, გრამატიკა და ფონეტიკა (გვ. 410). 

LIხიშგMCIIMIMXC |:VI0III6II 1(6იM0სM0Lი XLV86M. 
ქართული _ენა (34 გვ.). 
ხუთასის წლის წინად (833). 

აგღანისტანის გურჯი ხანი (გიორგი XI). 

იმერეთის მეფის სოლომონის ინსტრუქცია. 

06იი8MM. 130M09136. M2060. .I6I6V. 17. მიცის. 138+X8-1LIV- 

8იუე. XCICVI))სL II MIII"I10IIILჩ. 1894 I. (216-40 ულტცსXხI). 

მასალა ანტონ LL ისტორიის შესადგენად. 

მოგზაურობა საქართველოში პატრიარქის დორიეოზისა. 

IIიითიჯია :30M0VX84060V010. 0M90VVXIII0I0 040860#0L0 CVI8 (81 0#%. 

1888 L.) I ,10MVM#6117%I. 
პაწია ქართული სიტყვარი. 

Xი0IIIMე M09060LMX ახIლი»”მ80„ს., 

#IVMII3M119'IMM060CMM6 (ხმMXნI 3რ6X8ყI" (II3-I:V0IM20» MI სიხსხიპლს:% 

VII90I,, 09. 1). 
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816, საეიყლM/ 100 60). 

817. ინდოელი პატიმარის წეოილებიდან, (გ. იმედისთვის), 

818, მღებრიშვილის მიერ ქუთაისიდან მოტანილი 5 ხელნაწე=ი. 

შიგ დევს იმერეთის დედოფალ მარიამის წერილი და პატარა 

ფურცელი ასომთავრული. 

819. მსოფლიო და საქართველოს გეოგრაფია (1884). 

820. ქართველები და ქართველოლოგია (მასალა). 

821. როგორ დავადექი კვლევა-ძიების გხას. 

822. ქარელთ პირობანი ოუსეთის ქვეშევგრდომობისა და სხვა :ა- 

სალა. 

823, Xი0IIIის XI 860Mი (VM60იI8, ნVსსე.IMIIჩII IIცI)(0#- (გვ. 20). 

824. 06ი8გი1(6I0 ILL00IIIს, 0600. 130)1)0ჰ, 06VM სესხს 10იიტიი,L II) 
))ე!I6MV სმიMIიIIIV (გვ. 166)“, 

# გამომცემლობის შემოწმებით გამოირკვა, რომ მოსე ჯანაშვილის შზრო- 
მების ზემოწარმოდგენილი სია, რომელიც ავტორის მიეოაა შედგენილი, არ არი) 

სრული. 

რედაქტორი



სარჩევი 

ზვ. 

თოფურია–-მოსე ჯანაშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, ...... 3 

- -„რიგზოლია–მოსე ჯანაშვილი როგორც საქართველოს ისტორიის მჯელე- 
ეი””·”·""'""""' –'წ +..1I4 

«ოთა ძიმიგური–მოსე ჯანაშვილი როგორც ქართული ეწის მკვლევარი , 26 

«+ კეკელიძე-–ქაოთული ლიტერატურის ისტორია და მოსე ჯანაშვილი . 1:11 

სერგი მაკალათია–მოსე ჯანაშვილი და ქართული ეთნოგრაფია . . . 61 

ალ, ინაშვილი–მოსე ჯანაშვიილი როგოოც არქეოლოგი . ...... „658 

ა=ჩ. ჯანაშვილი– მოსე ჯანაშვილი და საბუნებისმეტყველო და სასოფ- 

ლო-სამეურნეო მეცნიერებანი. . ..... ინანა რთი აბასის. 72 

მოსე ჯ„ანაშვილი--ჩემი ნაწერები . .. . · ი თაო თიიეს. ა .. .მ2



რედაქტორი–- პროფ. სერგი ჟღენტი 

ტეჭრედაქტორი ალ. გაბესკი რ ია 

, კორექტორი მ. ინასარიძე 

კონტროლიორი კორექტორი წ. უზნაძე 

გამომშვები ე. დეკანოსიძე 
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