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ვპვესავალი - 

ფუასაუპუნეობრივი მოძლვრება 

აღამიანჭსე 

ხელოვნებისა და ესთეტიკისათვის ყოველთვის მნიშ- 

ენელოვანი იყო მოძღვრება ადამიანზე. : 

ყოველ ეპოქას თავისი შეხედულება აქვს ადამიანზე. 

როგორიცაა ადამიანზე მოძღვრება, იმგვარივეა ესთეტი- 

კაც- 

შუა საუკუნეებში ჩამოყალიბდა თავისებური ადამი- 

ანთმცოდნეობა. ამ მოძღვრების მიხედვით ადამიანში ორი 

ბუნება: სულიერი და ხორციელი. სულით ადამიანი 

ღმერთს ენათესავება, ხორცი არაა ღვთაებრივი, ხორცი 

სულ სხვაა. ამიტომ სულსა და ხორცს შორის მუდმივი 

ბრძოლაა. სულია ის, რაც სიკეთისა და მშვენიერებისკენ 

' იზიდავს ადამიანს, ხორციელი ბუნება ცვალებადია და 

წარმავალი. ხორციელი მშვენება მდაბალია სულთან შე– 

დარებით. ამით უარყოფილია ძველი წარმართული რწმე- 

ნა, რომ ყველაფერში ღვთაებრივი სულიაო, უარყოფი- 

ლია ხორციელი მშვენიერება. ამიტომ გასაგებია, რომ 

არსად ადრეული შუა საუკუნეების ხელოვნებაში, არც 

აგიოგრაფიაში და არც ფრესკაზე, ადამიანის ხორცი- 

ელი სილამაზე არ აისასება. აღარავინ იზიარებდა ცნო- 

ბილ პრინციპს: „ჯანსაღი სული ჯანსაღ სხეულშია“. 
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ამ დროს ადამიანს მხოლოდ სულიერი ბუნებით აფა- 

სებდნენ და მის ხორციელ ბუნებას უგულებელყოფდნენ. 

ცხადია, კარგი იყო, რომ ადამიანი სულიერი ბუნე- 

ბით ფასდებოდა. მაგრამ სულიერ ბუნებაში იგულისხმე- 

ბოდა მხოლოდ ერთი რამ – ღმერთზე ფიქრი.. ყველაზე 

დიდ სილამაზეს ადამიანს ლღმერთზე ფიქრი ანიჭებდა. 

ღმერთი თვით ადამიანს უნდა წარმოედგინა. თავისი ოცნე– 

ბით და შემდეგ ის ექცია თავისივე შემწედ. ამიტომ 

ღმერთზე ოცნება წარმოადგენდა ფიქრს საკუთარ ფიქრ- 

სე, რადგანაც ლმერთი არსებობდა თვით ადამიანის წარ- 

მოდგენაში, მის სულში. 

ადამიანის ყველაზე დიდი ოცნება იყო, დამსგავსებოდა 

ღმერთს. ამისთვის საჭირო იყო “დაეძლია ყოველგვარი 

ცოდვა და უკეთურება. ცხადია, ადამიანი ღმერთად ვერ 

იქცეოდა, მაგრამ მიწყივ უნდა ცდილიყო დამსგავსებოდ+ 

მას. ! , : 

რაოდენ უცხოდ და შორეულადაც უნდა გვეჩვენოს ეს 
მოთხოვნა, მასში შეგვიძლია დავინახოთ მნიშვნელოვანი 

მხარეც. ესაა ადამიანის თვითსრულყოფა. აღამიანი მო- 

წოდებულია თვითალზრდისაკენ და მას არა აქვს ამაზე 

მაღალი მიზანი. თვითსრულყოფა, თავისი თავის გაკე-%, - 

თილშობილება, არის ყველაზე დიდი შემოქმედება. მართ– 

ლაც, თუ ადამიანი გვირგვინია და მშვენება ქვეყნიერე–- 

ბისა, მაშინ მისი ბუნების სრულყოფა ჭეშმარიტად დიდი 

შემოქმედებაა. იგი სრულყოფს თავის სახეს, რომელიც 

ღვთის მსგავსად შექმნილა. 

დავუკვირდეთ ერთ ფრიად საინტერესო საკითხს: აღა- 

მიანი სახეაო ღვთისა, ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი თავისი 

ბუნებითვე ესთეტიკური რაობაა, რადგან იგი დიდ სრულ– 

ყოფილებას ' განასახიერებს. ყოველი ადამიანი თავის 
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თავში ატარებს რაღაც კიდევ უფრო მეტს, რაც თვითო– 

ნაა. არ იქნება მართებული, ადამიანზე მხოლოდ გარეგნუ– 

ლად ვიმსჯელოთ. ის რომ შევიცნოთ, უნდა მიეწვდეთ 

მის სულს. მთელი მისი ცხოვრება იმ სულიერი ბუნების 

მხოლოდ გარეგნული ანარეკლია. · 

ადამიანის ესთეტიკური რაობა კიდევ უფრო გალრ- 

მავდება, თუ გავითვალისწინებთ მისი ბუნების სირთუ- 

ლეს. როგორც ცნობილია, იმდროინდელი შეხედულებით, 

ყეელაფერი შედგება ოთხი ელემენტისაგან: ცეცხლი, წვა– 
ლი, მიწა და ჰაერი. ამქვეყნად ბევრ რამეში მხოლოდ ერთი 

ან ორი მათგანია. ადამიანში კი ოთხივე ელემენტია: სხე– 

ულის სითბო – ცეცხლი, წყალი – სისხლი, მიწა – ხორ- 

ცი, ხოლო ჰაერი მისი სულია. მაგრამ უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია სხვა რამ. ეს ქვეყანა გაყოფილია ორად: ლღვთა– 

ებრივ და მიწიერ საწყისად. ამქვეყნად მხოლოდ ადამი– 

ანშია ორივე საწყისი–-ღვათებრივიც და მიწიერიც. სხვა 

ყველაფერში მხოლოდ ერთ–ერთი მათგანია, ბუნებაში მი– 

წიერებაა და ღმერთში მხოლოდ სულიერება. ადამიანში 

კი მოცემულია სამყაროს მთელი მრავალფეროვნება. 

აი, კიდევ ერთი, იმ დროისათვის დიდად გავრცელე– 

ბული ესთეტიკური პრინციპი: ხორციელი ბუნება, ადა- 

მიანის სხეული, მისი გარეგნობა ვერ ავლენს მისსავე 

სულიერ ბუნებას. სხეულიდან მხოლოდ ხელები და თვა– 

ლები მიაჩნდათ სულის გამომხატველად. ადამიანის ხე- 

ლებს ეტყობაო სულის მოძრაობა, ხოლო თვალები სუ- 

ლის სარკეაო. თვალებში ჩანს კაცის სიკეთე ან ბორო- 

ტება. ადამიანის სული თვალებით გამოანათებს სხვული- 

დანო. 

სულსა და თვალს ღმერთსა და მზეს აღარებდნენ. 
თვალი მზეს ემსგავსებოდა, ხოლო სული ლმერთს. თვა– 
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ლია სულის სარკმელიაო. სული კი ზეცას ესწრაფვის. 

ამიტომ კეთილი ოვალი მიპყრობულია ზეცისკენ. ასე სა–. 

ტავენ ფრესკას. კეთილი თვალი სიკეთეს ხედავს, სიკე–- 

ლის ·დამნახავი თვალი მშვენიერებასა ჭვრეტს და თვი- 

თონაც მშვენიერდება. : · 

სიკეთე ადამიანისა ყველაზე მეტად ფასობს, თეი” 

ანგელოზთა სიკეთეზე მეტადაც კი, რადგან ამქვეყნად 

მხოლოდ ადამიანსა ' აქვს მინიჭებული ნების თავისუფ- 

ლება. ეს კი ნიშნავს, რომ ადამიანს შეუძლია იყოს ან არ 

ითვოს კეთილი. ანგელოზს არ შეუძლია იყოს ბოროტი, 

ისევე როგორც “ბუნებას არა აქვს ნების თავისუფლება და. 

უერ ასხვავებს კეთილსა და ბოროტს, არ ძალუძს გარჩე- 

ვა არც ერთისა ღა არც მეორისი. ბუნება თავისი თავის 

შონაა. ადამიანი კი არის მონა მხოლოდ ღეთისა. ღმერთ- 

შა მას თავისუფლება უბოძა. ადამიანი თვით ირჩევს კე– 

ფთილსა და ბოროტს. ' 

არსებობს აღამიანის ოთხი უმთავრესი ღირსება: 

სიკეთე, ხიბრძნე, სიყვარული და მშვენიერება მათგან 

უმაღლესია» სიკეთე. არაფერი არ ფასობს უიმისოდ, არც 

· სიბრძნე, არც სიყვარული და· არც მშვენიერება. სიკე- 

თეა ქველმოქმედება საზღაურის გარეშე. ამ მხრივ არ 

არსებობსს დიდი და მცირე სიკეთე. ვისაც რა ძალუძს, 

იმ სიკვთუს უნდა თესავდეს უანგაროდ. ადამიანის უმაღ- 

ლესი ღირსებას თვითმიზნურად ესწრაფვოდეს სიკე- 

თეს. ეს, მართლაცდა; რჩეულთა ხვედრია. თუმცა ადამიანს 

ყოველთვის როდი ძალუძს აკეთებდეს სიკეთეს და მას_ 

თითქოსდა აქვს თავის მართლების საფუძველიც, რად- 

გან ცხოვრება ძალზე ხშირად ავიწყებს კაცს, იფიქროს 

სიკეთეზე. მაგრამ როგორც კი იწყება დათმობა, იწყება 

აღამიანის დაცემაც. ადამიანი ვერ . ჰპოვებს ბედნიერებას 
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ვერარიგად, თუ არა სიკეთეში. სილამაზეც არ არსებობს 

სიკეთის გარეშე. მშვესირების უპირველესი ნიშანი სიკე– 

თეა. მშვენიერებაა სახეობრივად მოწოდებული სიკეთე. 

მაშინდელი შეხედელებით, სიკეთით ალბეჭღილი სახე 

უფრო დიდ მშვენიერებდ ითვლება, ვიდრე ·კეკლუცი 
სილამაზე. სილამაზე თავისთავად სიკეთე კი არაა, სიკე– 

თის შემცველი სილამაზეა მიმზიდველი. 

ზემოთქმულიდან უკვე ჩანს, რომ შუა საუკუნეების ეს– 

თეტიკა მჭიდროდ უკავშირდება მოძღვრებას სიკეთეზე, 

ანუ ეთიკას. შეიძლება რომელიმე მწერალი ან ფილო- 

სოფოსი არც კი საუბრობდეს მშვენიერებაზე და განიხი– 

ლავდეს სიკეთეს. მაგრამ აქ უკვე მშვენიერება უეჭველად 
იგულისხმება. ასევე, სადაც საუბარია მშვენიერებაზე, 

იქვე სიკეთეცაა საგულვებელი. 
ზეცისა და მიწის შემაერთებელი ადამიანია. ადამიანი 

რომ არ იყოს, ლმერთი ვერ ეზიარებოდა ქვეყნიერებას 

“ და ქვეყანა – ღვთაებას. არ იქნებოდა შეცნობილი მსოფ– 

ლიო საიდუმლონი. ადამიანი რომ არ იყოს, დაუნახველი 

დარჩებოდა ამდენი სილამაზე ზეცისა და მიწისა. ! 

ადამიანმა თვით ტანჯვაში სილამაზე დაინახა. ბედ. 

ნიერება ტანჯვის გზით, – ასეთია ამ სილამაზის საფუძ- 

ველი. გააღმერთეს ტანჯული და დამცირებული, ჯვარ– 
ცმული ღმერთი. იდეალია ტანჯვასთან შერიგება. მეტად 

თავისებური იყო ფსიქოლოგია ამ შერიგებისა ყვე- 

ლაფერი რომ უფრო ნათელი იყოს, გავიხსენოთ ცნო– 

ბილი ანტიკური ქანდაკება „ლაოკოონიი და შევადა– 

როთ იგი ქრისტიან ტანჯულთა სახეებს, მაგალითად, 

ტიციანის წმ. სებასტიანეს ან ქრისტეს ჯვარცმებს. მათ 

შინაგანად გაწონასწორებული. სახეები აქვთ. თითქოს, 

არც კი გრძნობენ სხეულის ტანჯეას, ისე გამსჭეალუ- 
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ლან სულიერი ბედნიერების იმედით. თითქოს, რაღაც 

ჯად საიდუმლოს, დიდ სიბრძნეს მიაგნეს. სახე მათი ავ- 

სილია ნათლით. სული გამარჯვებულია სხეულზე. ასეთია 

ქრისტიანული ტრაგიზმის ესთეტიკა. ანტიკურ ქანდაკე- 

ბებზე („ლაოკოონი“ იქნება ეს, თუ სხვა) ცანჯვასთან 

შეურიგებლობაა. ტანჯვის აუტანლობას უფრო ამოვიკი- 

თხავთ გმირთა სახეებზე, ვიდრე მასთან შერიგებას. ვხე– 

დავთ, თუ როგორ უჭირს კაცის სულს, როცა ხორცი 

იტანჯება, თანაც როცა იტანჯება სრულყოფილი, მშვე– 

ნიერი სხეული. აქ სიკვდილთან შერიგება ხდება მისი 

გარდუვალობის შეგნებით, ქრისტიანობაში კი ეს ხორ- 

ციელდება მომავალი, იმქვეყნიური ცხოვრების იმედით. _ 

ასე დიდად სხვაობს ერთმანეთს ტრაგიზმის ანტიკური და 

ქრისტიანული გაგება. , | 

“რაა ჭეშმარიტი ბედნიერება? ყოველი ეპოქა ამ კი- 

თხვას თავისებურად უპასუხებს. ხან ბრძოლაში ხედავენ 

ბედნიერებას და ხან სიმშვიდეში, ხან სიბრძნის სიყვა- 

რულში და ხანაც შრომაში, რომანტიზმის წარმომად- 

გენლების აზრით, ბედნიერებაა დაუსრულებელი სწრაფეა 

ბედნიერებისაკენ, რამეთუ არ არსებობს ერთი რომელიმე 

მიზანი, რომლის მიღწევა ადამიანს საბოლოო ბედნიერე- 

ბას მოუტანს... 

შუა საუკუნეებში უმაღლეს ამქვეყნიურ ბედნიერებად 
ითვლებოდა საკუთარი ადამიანური ნაკლისა და ცოდვათა 

შეგნება, სინანული საკუთარ ნაკლოვანებათა გამო. ასეთი 

იყო გზა თვითსრულყოფისა, თვითგანვითარებისა, ეს კი 

გულისხმობდა მორალურ ამაღლებას. ვინც იგრძნობდა, 

რომ მან ჭეშმარიტად შეიგნო თავისი ნაკლოვანებანი, თა–



ვი ბედნიერად მიაჩნდა. ეს იყო საკმაოდ რთული გრძნობა, 

ერთმანეთს ერწყმოდა სინანული და სიხარული. 

ასეთი ორმხრივი განწყობა ჩანს იმდროინდელი ფრეს– 

კების სახეებიდან. ეს კი ადამიანს სულიერ მშვენიერე- 

ბას ანიჭებდა. · 

დრომ თან წაიღო წარმართული თავისუფლება. შუა 

საუკუნეთა ადამიანმა ბევრი ახლებური აკრძალვა დაიწე- 

სა. ამ დროის იდეალია თავშეკავება და დათმობა. სული- 

ერი ცხოვრება შეუძლებელიაო ხორციელ ცხოვრებას- 

თან ერთად. დაიკარგა რწმენა, რომ ყოველდღიურ ყოფა- 

ში ჩართულ ადამიანს შეეძლოს მაღალი სულიერი ინ- 

ტერესებით ცხოვრება. დადგა დიდი მოლოდინის ხანა. 

შუა საუკუნეებმა საფიქრალად ის გაიხადა, რითაც ადა- 

მიანი სუსტია ამქვეყნად, ხოლო რენესანსმა – რითაც ის 

ძლიერია. ამ დროს ადამიანმა უარყო ბევრი რამ ადამი– 

ანური, თითქოს, იმისთვის, რათა რენესანსის ხანაში ერთ- 

ბაშად მისცემოღა ყოველივე ამქვეყნიურით ტკბობას. თა– 

“ვისუფლება პრინციპებისადმი უკიდურეს მორჩილებაში 

დაინახეს, I 

ტაძარი რომ აღიმართებოდა, მისი ფონი იყო ცა ღა 

დედამიწა. ტაძარი თითქოსდა მათი შემაერთებელია. 

ფრესკა რომ იხატება, მისი ფონი თავად ეს ტაძარია და 

კედელზე საგულისხმებელი ზეციური სივრცე. მწერლო– 
ბაში ადამიანი წარმოდგენილია როგორც მთელი დიდი 

ისტორიის "მონაწილე სულიერად თანაზიარი მთელი 

ადამიანობისა, მისი წარსულისაც და მომავლისაც. გა– 

მოხატვის ასეთ პრინციპს აბსტრაქტული მონუმენტალიზ- 

მი ჰქვია. სახეები მონუმენტურია, დიადი და შთამბეჭ-– 

დავი. ამასთანავე, ისინი საკმაოდ ზოგადი და განყენებუ– 
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ლი, ანუ აბსტრაქტულნი არიან ამიტომაც ეწოდა ამას 

აბსტრაქტული მონუმენტალიზმი. 

არასოდეს ისე არ აფიქრებდათ უსასღვროება და სა- 

ზღვრული, უსასრულობა და სასრული, როგორც ამ ეპო- 

ქაში. გალაკტიონის სიტყვებში – „სულს სწყურია სა- 

ზღვარი, როგორც უსაზღვროება“, – ის ძველი ფიქრია 

ჩვენამდე მოღწეული. ადამიანის სიცოცხლე წარმავალია, 

წარმავალია მისი მშვენება, როგორ ეზიაროს ის მარადი– 

'ულობას? ამაზე ფიქრით იწყებოდა და მთავრდებოდა შე- 

მოქმედება, ეგევე იყო ესთეტიკური ნააზრევის საფუძ- 

ჭპელი.



აგეროგრაფია 

მრაგალგზის თქმულა, რომ ჭეშმარიტი მწერლობა ზედროულია, 

ანუ ყოველ დროში ცოცხლობს, ყოველი დროისათვის ახლობელია. 
მაგრამ მეორეს მხრივ, ყოველი მაღალმხატვრული ნაწარმოები თაგი- 

სი ეპოქის გამომხატველია, აღვსილია თავისი დროის საფიქრალით. 

ხოლო, „ულამაზესი მხოლოდ ის არის, ვინც აღვსებულა თავის 

დროს ძალით“ (გ. ლეონიძე). ყოველ გმირს თავისი დრო ანიჭებს 
მარადიულ სიცოცხლეს. 

აგიოგრაფიაც თავისი დროის ნაყოფია. აგიოგრაფია შუა სა- 

უკუნეების მხატვრული პროზის უმთავრესი დარგია. მან ჩვენში 
ხანგრძლივი ისტორია გამოიარა, დაწყებული V საუკუნიდან თვით 

XVIII საუკუნემდე. მისი კლასიკური პერიოდი V--XI საუკუნეებ- 

ზე მოდის. 
აგიოგრაფიამ მოამზადა მთელი შემდეგდროინდელი მწერლობა, 

მას დიდი თავისთავადი მნიშვნელობაც ჰქონდა. აგიოგრაფიაში ჩა- 

მოყალიბდა ქართული მხატვრული ენა და მისი მომავალიც დაისახა. 
აგიოგრაფიამ შეიმუშავა ეროვნული გმირის ახლებური სახე. 
ყოველ დროს თავისი იდეალური გმირი ჰყავდა. თუ როგორი 

უნდა ყოფილიყო ეროვნული გმირი, ამას ეპოქათა იდეალები გან– 

საზღვრავდა. იყო დრო ბრძოლისა და რაინდული შემართებისა, 

დრო აღმშენებლობისა და სოციალური იდეალებისათვის თავდადე– 

ბისა რევოლუციის ხანამ პიროვნების გარდაქმნის იდეალი და- 

ამკვიდრა. 
მაგრამ იყო დრო პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნებისა, რწმენის 

შინაგანი დაცვისა. ამის გამომხატველია ეროვნული გმირის აგიოგ- 

რაფიული იდეალი. შუა საუკუნეებში სარწმუნოების მტკიცედ დაც- 
ვა ნიშნავდა ეროვნული“ მეობის · შენარჩუნებას. ამაზე მაღალი ეს- 

თეტიკური იდეალი მაშინდელ მწერლობას არა ჰქონდა. 
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მაშინდელი ზოგადი ესთეტიკური პრინციპი ამგვარი იყო: მწერ- 

ლობამ უნდა ასახოს მხოლოდ და მხოლოდ იდეალური ადამიანი, 

გვიჩვენოს იდეალის წვდომის გზებიო. ამის გვერდით ფერმკრთალ- 

დებოდა ყველაფერი, ადამიანის ცხოვრების სხვა ნებისმიერი მხარე. 

აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში მრავალგვარი პერსონაჟია ხოლმე 

გამოყვანილი, მაგრამ ძირითადი გმირი მხოლოდ იდეალური ადა- 
მიანის განსახიერებაა. მის გვერდით ცხოვრებისეული დეტალები, 

კონკრეტული ხასიათები, ბუნების კანონზომიერებანი ოჯახური 

პრობლემები შეიძლება მხოლოდ დამხმარე მასალა იყოს და მათ. 

ძირითადი მნიშვნელობა არასდროს არ ენიჭებათ. 
როგორი ცხოვრებით უნდა იცხოვროს კონკრეტულმა პიროვნე- 

ბამ, რათა იგი გახდეს იდეალური ადამიანი, –– აი, ესაა ძირითადი 

ყოველ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში, 
ამ ახალ გმირს თავისი დროის მსოფლმხედველობა და თავისი 

ქვეყნის ბედი უნდა გაეზიარებინა, იგი ამაღლებული და შთაგო- 
ნების მომნიჭებელი სახე უნდა ყოფილიყო. მის გვერდით ჯერ კი- 

დევ მძლავრობდა მითოსური იდეალები და პირველობას არა თმობ- 

და. აგიოგრაფიული გმირი მათ უნდა დაპირისპირებოდა, უნდა და- 
ეჩრდილა ოდითგანვე დამკვიდრებული მათი მიმზიდველობა. მათში 

ხომ განსახოვნებული იყო ბუნებაზე ბატონობისკენ მარადიული 
სწრაფვა. აგიოგრაფიამ მის სანაცვლოდ მოიტანა ადამიანის მიერ 

საკუთარ თავზე, საკუთარ ნებისყოფაზე ბატონობის იდეალი. ეს 

იყო დიდი სიახლე. 
მაგრამ მითოსური გმირები ყოველთვის პოპულარული იყვნენ 

ხალხში და აგიოგრაფია მათ სახეებს ზოგიერთ რამეს დაესესხა. ეს 

იყო ზებუნებრივ ძალთა ფლობა. მითოსურ გმირთა ზებუნებრიობა 

მათსავე ფიზიკურ ძლევამოსილებაში ჩანდა. აგიოგრაფიამ ფიზიკუ- 

რი ძლიერების კულტი მთლიანად უარყო და ის შეცვალა ახალი 
გმირის სულიერი ძლიერებით. თანაც მას სულიერი სასწაულმოქ- 

მედების უნარიც მიანიჭა. ასეთია შუშანიკი, დავით გარეჯელი, გრი- 

გოლ ხანძთელი და მრავალი სხვა აგიოგრაფიული გმირი. 

ასე იცვლებოდა ძველი ახლით, ასე გადადიოდა ძველი იდეალე- 
ბი ახალში. ნაცვლად ძველი პრინციპისა „ჯანსაღი სული ჯანსაღ 

სხეულში“, აგიოგრაფიამ ადამიანი გააიდეალა მხოლოდ -სულიერი 

თვისებებით, მიუხედავად მისი ხორციელი სრულყოფისა. როგორც 
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ვთქვით; აგიოგრაფიამ ადამიანის სულიერი და. ხორციელი ბუნება 

ერთმანეთისაგან გათიშა და ერთმანეთს დაუპირისპირა. 
მანამდე ადამიანურ იდეალს უმეტესწილად გამოხატავდნენ გ..ნ- 

საკუთრებული პიროვნებანი. აგიოგრაფიის პერსონაჟები კი, ჩევ- 
ულებრივ, „დამცირებული და შეურაცხყოფილი“ პირები არიან. 

ესენია: ხელოსნები (ევსტათი მცხეთელი; აბო ტფილელი), მაღალი 

სულიერი თვისებების მქონე პატარა ბავშვები („კოლაელთა წამე– 

ბა“), მიწის მუშაკები (სერაპიონ ზარზმელი). მართალია, ბოლოს ისი– 

ნიც განსაკუთრებული პიროვნებანი ხდებიან, მაგრამ მათი მოქმე– 

დება უმთავრესად ადამიანურ შესაძლებლობათა ფარგლებს :რ 

სცილდება. აგიოგრაფთა მიზანიც ისაა, რომ მათი საქმენი ყოველი 

ადამიანისათვის ხელმისაწვდომად წარმოგვიდგინონ და ამით უო- 

რო გაზარდონ მათდამი მიბაძვის წადილი, თანაც გვიჩვენონ, რომ 

მათი მოქმედება თვით ცალკეულ პიროვნებაზეა დამოკიდებული 

და არა ზებუნებრივ ბედისწერაზე, როგორც ეს ანტიკურ მწერლო- 

ბაშია. იქ ხომ ბედის კულტია, ყველაფერი ბრმა ბედისწერაზეა და– 
მოკიდებული. აგიოგრაფიის გმირთა ბედი კი მათსავე ხელშია. იგი 

თვითონ ხდის საკუთარ პიროვნებას იდეალურ გმირად. 
როცა აქტიური მოქმედების იდეა წარმატებას ვერა პოვებდა 

ქვეყანაში შექმნილ ძნელბედობათა გამო, როცა ამაო იყო მტერ- 

თან ხმლით შერკინება, პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნება ისტო- 
რიულად გამართლებული ხდებოდა, ისევე როგორც სხვა ისტორიულ 
ვითარებაში აუცილებელი იყო მხოლოდ ბრძოლა. ცხადია, აგიოგ 

რაფიული პერსონაჟების მოქმედება რელიგიურ რწმენას ეფუძნე- 

ბოდა. ამავე დროს, ქართული აგიოგრაფიის პერჩსონაჟები ქვეყნის- 

თვის, მისი კონკრეტული ჭირ-ვარამისათვის დიდად დამაშვრალი 

პიროვნებანი იყვნენ. 

სხვა იმდროინდელ მწერლობათაგან განსხვავებით, ნებაყოფლო- 

ბითი მარტვილობის იდეა ქართულ აგიოგრაფიას არ უქადაგია. ქარ- 

თულ მწერლობაში მარტვილობა განიხილება არა როგორც ამა თუ 

იმ პიროვნების კერძო ბედი ან ფანატიკური მისწრაფება, არამედ 

ქვეყანაში შექმნილი ვითარების შედეგი. არც ცხოვრებათა ჟანრში 
ვხედავთ ფანატიკოს განდეგილებს. იოანე ზედაზნელი თუ დავ”თ 

გარეჯელი, გრიგოლ ხანძთელი თუ ექვთიმე ათონელი მონასტრების 

აშენების შემდეგაც ლოცვა-კურთხევით როდი იფარგლებიან. ისინი 
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საქვეყნო საქმეებს ახორციელებენ და დიდად განსხვავდებიან ილიას 

განდეგილისაგან, რომელსაც მთლიანად უწუთისოფლოდ ცხოვრება 

გადაუწყვეტია. 
აგიოგრაფიაში იდეალის მიღწევის ორგვარი გზაა. ამ მხრიე, 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება „მარტვილობანი/“ ანუ „წამებანი4 

და „ცხოვრებათა“ ჟანრი. „წამებათა“ ჟანრში პიროვნება იდეალუ- 

რი გმირი ხდება რწმენისთვის სიცოცხლის შეწირვით. სულ სხვაა 
„ცხოვრებათა!“ პერსონაჟები. ისინი გაიდეალებული არიან ამ- 

ქვეყნიური ღვაწლით, საზოგადოებრივად ფასეული შრომეთ. ამიტომ 

»ცხოვრებათა“ ჟანრი გაცილებით მეტად უახლოვდება საერო 

მწერლობას. სწორედ ამა ქვეყნისადმი სამსახურით, კულტურულ- 

აღმშენებლობითი და ლიტერატურული მოღვაწეობით დაიმსახურეს, 
წმინდანობის შარავანდედი გრიგოლ ხანძთელმა, სერაპიონ ზარზ- 

მელმა, ექვთიმე „და“ გიორგი ათონელებმა. 

როცა ერთმანეთს ვადარებთ, თუ ქართულმა მწერლობამ წმინ- 

დანად რისთვის შერაცხა, ერთის მხრივ, აბო ტფილელი და, მეორეს 

მხრიე, გრიგოლ ხანძთელი, აშკარად ვხედავთ, ორ სხვადასხვა გზას, 

რომლითაც თითოეულმა იდეალური ადამიანის ღირსებას მიაღწია. 

ადამიანის ღირსებათა საზომი ამ ორ ჟანრში ურთიერთგანსხვავე- 

ბულია. ქართული აგიოგრაფიის ცხოვრებათა ჟანრის გმირები თა– 

ვიანთი ნაღვაწით ამშვენებენ ჩვენს ისტორიას და ისინი ყოველ 

დროში „წმინდანობის“ ღირსებით იქნებიან მოსილნი. მათი საქმე 

ების ნაყოფი დღესაც ცოცხლობს და სამარადჟამოდ რჩება. ამის 

დასტურია ხანძთა და ზარზმა, რომლებიც დღესაც დგანან მათი 

აღმშენებლების უკვდავსაყოფად, ანდა ისეთი ძეგლი, როგორიცაა 

გიორგი ათონელის „ცხოვრება იოანესი და ექვთიმესი4“. 
ცხადია, არვის” ძალუძს დაამდაბლოს შუშანიკის. ან აბო ტფი– 

ლელის მოწამეობრივი თავდადება. მაგრამ ამ პიროვნებათა ცხოვ- 

რება მაინც სხვა იყო და ჩვენც სწორედ ამ სხვაობაზე ვსაუბრობთ. 

მათ თავდადებას მწერლები იყენებდნენ მაღალი ეროვნული და. ის– 

ტორიული იდეალების, დასამკვიდრებლად. 
აგიოგრაფიული გმირი საერთო-ქართულ იდეალად ცხადდებოდა, 

განსხვავებით ფოლკლორისაგან, რომელიც იცნობდა როგორც სა- 

ერთოეროვნულ, ისე ადგილობრივ-ტომობრივ გმირებს. აგიოგრა- 

ფიის გმირები საერთო იყო მთელი ქვეყნისათვის, „რომელსაცა ში- 
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ნა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღეს- 

რულების“, სადაც ქართული იყო ენა კულტურისა, განათლებისა 
და მწიგნობრობისა. ეს კი ქვეყნის მთლიანობას ამტკიცებდა. 

აგიოგრაფიულ თხზულებათა პერსონაჟები სახე-იდეები არიან 
და არა სახე-ხასიათები. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი არაა დახა- 

სიათებული თავისი კონკრეტული თვისებებით, იმით, რაც მხოლოდ 
მ-ს ახასიათებს და სხვას არავის. არც მისი პიროვნული ცხოვრების 

დეტალებია საგანგებოდ აღწერილი. ეს იქნებოდა სახე-ხასიათი. 
აგიოგრაფიაში კი ადამიანი უნდა იყოს მაღალი იდეის გამოხატუ- 

ლება, მისი სიმბოლო. იგი უნდა წარმოგვიდგეს კაცად ქცეულ 
იდეად. მასში უნდა განსახოვნდეს მაღალი ზნეობა და ზნეობრივი 

თვითსრულყოფა. ასეთი იდეა ცხადდება ზედროულად, რომელსაც 
თითქოსდა არც წარსული აქვს და არც მომავალს ძალუძს მას რა- 
იმე სიახლე შემატოს. ასეთი უნდა იყოს წმინდანი. რასაკვირველია, 

ყველა საკუთარი ცხოვრებით ცხოვრობს, მაგრამ წმინდანი ბოლოს 
და ბოლოს ერთ საერთო იდეას უნდა ემსახურებოდეს. ქართული 

აგიოგრაფიული მწერლობაც ამ პრინციპებს მიჰყვებოდა და „ამი- 
ტომ ქართველ მკითხველს არ ეძლეოდა საშუალება თავისი თავი 
ეხილა ცხოვრების მრავალფეროგვნებაში. 

მოწამეებში მთავარია «უნარი სიკვდილთან შერიგებისა. მათ 
წმინდანობის დიდება ენიჭებათ სიკვდილის შიშის დაძლევისათვის. 

ამ შემთხვევაში ჩვეულებრივ ყურადღება არ ექცევა ცხოვრების 
დათმობის სიძნელეს, რადგან ცხოვრებით ტკბობა ღირსებად არ 

ითვლებოდა. აქაც მჟღავნდება აგიოგრაფიის ცალმხრივობა. გამო- 

რიცხულია სიკვდილის ტრაგიკული განცდაც, რადგან ხორციელი 
გარდაცვალება ითვლება მომავალი მარადიული ცხოვრების წინა- 

დღედ. სიკვდილთან შერიგებით პიროვნება ცხადყოფს თავის შინა. 
გან ძალას, რწმენის სიძლიერეს. ეს მისი ნებისყოფის დიდი გამოც- 

დაა. არ უნდა მოგვეჩვენოს, რომ, თითქოს აგიოგრაფიული მწერ- 
ლობა შეიცაგდეს გვიანდელი ლიტერატურისათვის ახლობელ აზრს: 
ფაზიკურად დამარცხებული გმირი იმარჯვებს სულიერად. ეს იქნე- 

ბოდა . აგიოგრაფიის სახისმეტყველების არასწორი გაგება საქმე 

ისაა, რომ აგიოგრაფებს ხორციელი სიკვდილი არ მიაჩნდათ დამარ– 
ცხებად. ასე თავისებურად ესმოდათ მათ სიკვდილ-სიცოცხლის მა- 

რადიული პრობლემები. 
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ამას მივყავართ კიდევ ერთ ცალმხრივ მოსაზრებამდე. გარ- 
დაცვალება მიიჩნეოდა ადამიანის ერთი მდგომარეობიდან მეორეში 
ჰარმონიულ გადასვლად. ამიტომაა, რომ ჩვეულებრივ არ აღიწერე- 

ბა ის დიდი მწუხარება, რასაც გმირთა გარდაცვალება იწვევდა. ასე– 

თი რამ არ უნდა ყოფილიყო მისაღები ქართველთათვის, მაგრამ ეს 

მაინც გაუვრცელებია მწერლობას. ჩვენი ხალხის ყოფა კარგად 

გვიჩვენებს თუ რაოდენ მწუხარებას გამოხატავდნენ ახლობლის 

გარდაცვალების გამო. ისტორიულად უამრაგი ძნელბედობის მომსწ- 
რე მცირერიცხოვანი ქართველი ერისთვის სიკვდილთან მსუბუქი 

შერიგება ვერ იქნებოდა მოსათმენი. ეს რომ ასეა, გვიდასტურებს 
გიორგი მცირის ნაწარმოები „გიორგი ათონელის ცხოვრება“. მას- 

ში დიდი ათონელი მოღვაწის გიორგის გარდაცვალებასთან დაკავ– 
შირებით უკიდურესი მწუხარებაა გამოხატული. ესაა სწორედ 

ქართველთა თვალსაზრისი. ასე რომ, აგიოგრაფია ზოგჯერ ისეთ 

რამესაც ნერგავდა, რაც არ იყო ახლობელი ქართველთა ყოფისათ- 

ვის. 
აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში იდეები მოწოდებულია დადები– 

თი პერსონაჟების მაგალითზე და არა უარყოფითის დაგმობით, სი- 
კეთისადმი მიბაძვით და არა ბოროტების უარყოფით. მასში, რო- 

გორც იტყვიან, წამყვანია პოზიტიური აღზრდის პრინციპი. უკეთუ- 

რების მხილებას ნაკლები ადგილი ეთმობა, ამისდაკვალად უარყო- 

ფითი პერსონაჟები ფერმკრთალადაა ·ცწარმოდგენილი. დადებითი 

გმირი უნდა ყოფილიყო აბსოლუტურად სრულყოფილი. აგიოგრა- 

ფია არ ასახავს პიროვნებათა ავ-კარგს, მათ ჭიდილს, პიროვნების 

დოამატიზმს. 

ეს გარემოება უფრო ფართო დაფიქრებას იწვევს. მთელს შემ- 
დეგდროინდელ ქართულ მწერლობაში უარყოფით პერსონაჟთა სა–- 

ხეები არაა დადებითის ტოლფარდი სიძლიერისა. მთელს ჩვენს ლი- 

ტერატურაში საკმაოდ იშვიათია ეროვნულ ნაკლოვანებათა მხილე- 

ბა. უარყოფითი სახეები უმთავრესად სოციალური თვალსაზრისი- 

თაა დახასიათებული. შეიძლება ითქვას, მხოლოდ ლუარსაბ თათქა- 

რიძის სახეშია შერწყმული სოციალური და ეროვნული მანკიერება- 
ნი. ასევე სასურველ გამონაკლისს ქმნიან დავით კლდიაშვილის პერ– 

სონაჟები. დადებითი გმირები გაცილებით მრავალფეროვანია, რო- 
მელთაც ტოლს ვერ უდებს უარყოფით პერსონაჟთა სახეები. 
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ვერ ვიტყვით, რომ ეს აგიოგრაფიული ტრადიციებიდან მომდი- 

ნარეობდეს. ამას გაცილებით ღრმა საფუძვლები მოეპოვებოდა. ეს 

გამოწვეული იყო ჩვენი ისტორიული ცხოვრების ძნელბედობით. 

უმეტესწილად · საჭირო ხდებოდა მწერლობას საკუთარი ძალები- 
სადმი რწმენა ჩაენერგა, რაც უნდა განხორციელებულიყო დადები- 

თი გმირების მაგალითით. ასე თუ ისე, ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ 
ჩვენს მწერლობას (ეს კი უპირველესად პროზას მოეთხოვებოდა) 
არ მოუცია უარყოფითი ეროვნული თვისებების ისეთი ანალიზი, 

როგორც ეს რუსულ მწერლობაშია მოწოდებული. 

აგიოგრაფიულ მწერლობაში სათავე ედება ახრს რომელიც 

შემდგომ რუსთაველის მიერ ასეა ჩამოყალიბებული: „კაცი არ ყვე– 

ლა სწორია, დიდი ძეს კაცით კაცამდის“, ამ პრინციპის კვალობაზე 

აგიოგრაფიულ თხზულებებში მოქმედი პირები წარმოდგენილნი _· 
რიან სხვადასხვაგვარი იერარქიით (მასხე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ 

სე ზარქიის ესთეტიკასთან დაკავშირებით). აქვე წარმოდგება ერთი 

ასეთი საკითხიც: რამდენად “შეიძლება ერისკაცი მიუახლოვდეს 

ადამიანის უმაღლეს იდეალს? ამ კითხვას პასუხს სცემს „მარტვი- 
ლობათა“ ჟანრი: ერისკაცს იდეალურ პიროვნებად ხდის მხოლოდ 

მოწამეობა. „ცხოვრებებში“, სადაც ადამიანის ამქვეყნიური საქმე– · 

ნია აღწერილი, ერისკაცი იდეალურობას ვერ აღწევს. მას ნაწარ–- 
მოებებში მეორეხარისხოვანი ადგილი უკავია. გამონაკლისს ქმნის 
„ნინოს ცხოვრება“. ნინო არცაა ჩვეულებრივი საერო პიროვნება. 
ამიტომაც მისი სახე იმთავითვე გაიდეალებულია. თანაც მისი ამ– 

ქვეყნიური დამსახურებაც განსაკუთრებულია. . 
ქართული აგიოგრაფიული მწერლობა ამქვეყნიურ ამბებსაც , 

ფრიად ფართოდ ასახავს. ა



იაკობ ცურტაველის სასისმერფყველება 

„მუშანიკის წამების“ შექმნით დაედო სათავე დიდღმნიშვნელო- 

ვან პროცესს, რომელსაც დღეს 1500 წლოვანი ქართული მწერლო- 

ბა ჰქვია. ამ პროცესის. დასაწყისში იყო სიტყვა –– მხატვრული სი- 

ტყვა იაკობ ცურტაველისა. 
კონკრეტული ეროვნულ-ისტორიული საკითხების გვერდით 

იაობ ცურტაველის ნაწარმოებში მრავლისმომცველი ზოგადი 

პრობლემებიც აისახა; კერძოდ, აქ აისახა მაშინდელი მსოფლიოს 

ერთ-ერთი უმთავრესი დაპირისპირებულობა –- ბრძოლა ორ დიდ 

მაოფლიო რელიგიას –– ქრისტიანობასა და მაზდეიზმს შორის. რო- 

გორც არაერთგხის მომხდარა, ეს დიდი ბრძოლაც მაშინდელი 

ჟართლის ბედზე გადატყდა. იაკობ ცურტაველის ნაწარმოებში ამ 

ბრძოლის არენა, დოსტოევსკის ნათქვამი რომ მოვიხმოთ („ძმები 

კარამაზოვები“) არის გული ადამიანისა; იგია ასპარეზი იდეათა 

დრამისა, 

საერთოდ, მთელი აგიოგრაფიული მწერლობა, და არა მხოლოდ. 

ქართული, დოსტოევსკის ამ რომანის შუქზე უკეთ შეიძლება იქნეს 
გააზრებული. „ძმებ კარამაზოვებში" იდეათა პოლიფონიური გან- 

ს.ხოვნებაა წარმოდგენილი, „შუშანიკის წამებაში“ –– ანტინომური., 

ეს შეპირისპირება, ალბათ, გვიჩვენებს, რომ „შუშანიკის წამების“ . 

პრობლემატიკა არაა ოდენთავისდროინდელი. ჩვენ გვაინტერესებს. 

არა მხოლოდ „ხმა წარსულიდან“, ან თუნდაც, ხმა დღეისა უსი- 

ცოცხლო წარსულზე, არამედ „წარსულის სიცოცხლის გაგრძელება 
დღევანდელობაში“ (8. /L. IIVXგყლცმ, IL. C. II#MXი§68. XV10CXI:0ლ»- 
8CMM06 M#2CMCIM6 I 008Mლ0M ჩVCII #M 00800M0M0C07%, ჰI., 1971, C. 
113). 

„შუშანიკის წამება“ იმსახურებს, რომ იგი განიხილებოდეს იმ- 

დროინდელ მსოფლიო მწერლობათა ფონზე. ამ თვალთახედვით, მა- · 

–_ 1



შინდელი კულტურული მსოფლიო მოიცავდა ოთხ ქვეყანას: ბიზან- 

ტიას, სირიას, სომხეთსა და სპარსეთს. დაახლოებით ასეთი იყო «ს 

თვალსაწიერი, რომელსაც სწვდებოდა მაშინ ქართველთა კულტუ- 
რული ინტერესები. 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის სხვა კულტურათა შესახებ რომ 

არაფერი ვთქვათ, შეიძლება მოვიხსენიოთ ალბანეთი –– აღმოსავლე– 
თით ჩეენი უახლოესი მეზობელი და კოპტები – უფრო შორეული 
შეეყანა დასავლეთით (მაგრამ მათთან ურთიერთობის შესახებ მცი–- 

რეოდენი ცნობები შემოგვრჩა). 

ბიზანტიური მწერლობა, როგორც ცნობილია, იმ პერიოდში 
იყო ჩვენი განვითარებისა და მიღწევათა საზომი; სირია-პალესტი– 

ნის ცენტრები ქართველთა განათლების უმთავრეს კერებს წარმო– 

ადგენდნენ. მაგრამ ყველაზე ახლობელი მაინც სომხური კულტურა 

იყო, რომელთანაც გვაახლოვებდა არა მხოლოდ სარწმუნოებრიეი 

ერთობა, არამედ საერთო ეროვნულ-პოლიტიკური ინტერესები, 

სპარსთა დამპყრობლური ძალმომრეობის წინააღმდეგ მიმართული. 
საქართველო, გეოგრაფიულად „აღმოსავლეთის ქვეყანა“, 

ოდითგანვე კულტურის „დასავლურ ჯგუფს“ უკავშირდებოდა. მას 
ზე დიდ გავლენას ახდენდა აღმოსავლეთი, მაგრამ ქართული კულ 
ტურის ისტორიაში ნიადაგ იგრძნობოდა, ასე ვთქვათ, აღმოსავლუ– 

რობის დაძლევის ტენდენცია. მედიევალური კულტურის დადგომას- 

თან ერთად ჩვენ საბოლოოდ ჩავეოთეთ ეეროპული (კერძოდ, აღმო– 

სავლურ-ევროპული, ან: აღმოსავლურ-ქრისტიანული) კულტურულ- 

ისტორიული რეგიონის „ოიკუმენაში“ (კულტურულ არეალში). 

ამ გზაზე, სხვა ფაქტორებთან ერთად, დიღმნიშენელოვანი იყო 

ქართული დამწერლობის შექმნა და დასაწყისი ქართული მწერლო- 

ბისა. 

ქართული ანბანის შექმნა ე. წ. „ტრილინგვისტური თეორიის4 

დაძლევას მოასწავებდა, რომლის თანახმად, მწერლობა უნდა არ– 

სებობდეს მხოლოდ სამ „წმინდა ენაზე“: ბერძნულად, ლათინურად 
და ებრაულად (ებრაულის „წმინდად“ მიჩნევას ბიბლია აიძულებ-. 

დათ). თურმე იმიტომ, რომ ჯვარცმულ ქრისტეს ამ სამ ენაზე ჰქონ– 

დაო წარწერა (საყურადღებოა, რომ ქართულ ხელოგნებაში ჯვარ– 

ცმის კომპოზიციებზე ხშირად ეს წარწერა ქართული ასოებითაა გა– 

მოყვანილი). ასე იყო „დასაბუთებული“ კულტურული ჰეგემონიის 
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იდეოლოგიური საფუძვლები. ჯერ ბიბლიის ქართულად თარგმნა 

და შემდეგ ორიგინალური ქართული ნაწარმოების –- „შუშანიკის 

წამების“ შექმნა „ტრილინგვისტიკის“ წინააღმდეგ მსოფლიო მასშ- 

ტაბით გამართული ბრძოლის ერთ-ერთი გამოხატულება იყო. 
ასევე ფრიად საინტერესო გზა მოინახა ქრისტიანობის მიღების 

დროს, ქრისტიანობის მიღება სულიერი ცხოვრებით (და მნიშენე– 

ლოვანწილად –– პოლიტიკურითაც) ქართველთა ირანისაგან გამიჯვ- 

ნას ემსახურებოდა. მაგრამ იქვე იბადებოდა მეორე საფრთხე –– 

კულტურულ-პოლიტიკური ანექსიისა ბიზანტიის მხრივ. და აი, აქ 
გამოინახა “შესანიშნავი · გამოსავალი –– ქართული ქრისტიანობა 

თავდაპირველად დაუკავშირდა იერუსალიმს, ე. ი. ქვეყანას, რომ- 

„· ლისგანაც პოლიტიკური ანექსიის საფრთხე არ ემუქრებოდა. ასე 
განერიდნენ ირანსა და ბიზანტიას და „დაემორჩილნენ“ იმას, ვი- 

საც დამორჩილების ძალა არ შესწევდა. 

ამიტომაც ქართული მწერლობა იმთავითვე სირია-პალესტინის 

ცენტრებს დაუკავშირდა. იქ იღებდნენ განათლებას, იქ ითვისებდ- 

ნენ მთელი ადრეული შუა საუკუნეების აზროვნებისათვის '· ფუძე- 

მდებლურ, ახლებურ ლიტერატურულ ესთეტიკურ პრინციპებს. ამ 
მხრივ უპირველესად უნდა ვახსენოთ ე. წ. „კაბადოკიელთა წრე“ 

(ბასილ დიდი, გრიგოლ ნოსელი, გრიგოლ ნაზიანზელი), რომელთან 

კავშირიც განმსაზღვრელი უნდა ყოფილიყო ქართული აზროვნები– 

სათვის. ამიტომ „შუშანიკის წამებისათვის“ პირველსახეს, ლიტერა- 

ტურულ პარადიგმებს იაკობ ცურტაეველიც ამ გზით უნდა გასცნობო- 

და (მის აზროვნებას, მის სტილსა და ენას აშკარად ეტყობა სკოლა). 

„შუშანიკის წამებაში“ იმდროინდელი აგიოგრაფიული სინკრე- 

ტიზმის კვალობაზე ვლინდება ორი ნაკადი: ლიტერატურული და” 
საისტორიო. ცხადია, წამყვანია ლიტერატურული მხარე (რაც, პირ- 

დაპირ თუ ვიტყვით, ყველასთვის დღესაც კი არაა ნათელყოფილი). 
ისტორიისადმი დიდი ინტერესიც მისი ლიტერატურული ბუნები- 

თაა განპირობებული: იდეალიზებული გმირი ისტორიული პიროვ- 

ნება უნდა ყოფილიყო (იდეალური რეალურში უნდა ეპოვათ). ასე– 

თი იყო მაშინ პერსონაჟის განსახოვნების ერთ-ერთი წამყვანი ლი– 

ტერატურულ-ესთეტიკური პრინციპი. | 

„შუშანიკის წამების“ ცალკეული ლიტერატურული თავისებუ- 
რების, მისი განსახოვნების, ანუ სახისმეტყველების დაყვანას დღე–-



ვანდელ ესთეტიკურ კრიტერიუმებზე აქვს თავისი ცნობილი გა- 

მართლება. მაგრამ ჩვენი ესთეტიკური თვალსაწიერის გაფართოები- 

სათვის უფრო მნიშვნელოვანია სხვა გზა. „შუშანიკის წამების« 
მხატვრული სტრუქტურის გათვალისწინებასთან ერთად უნდა წარ- 

მოვისახოთ მისი ეპოქის „აღმქმელი სუბიექტი“. აქ დიდად გვეხმა- 

რება იმდროინდელი ლიტერატურულ-ესთეტიკური თვალთახედვის 

რეკონსტრუქცია. 

პირობითად ლიტერატურის "ისტორიის (ლიტერატურის ისტო- 

რიისა, რომელიც ადამიანთმცოდნეობის განვითარების ისტორიაა) 

თვალთახედვით მთელი ისტორია კაცობრიობისა შეგვიძლია განვი- 

ხილოთ, ვითარცა ადამიანის სრულყოფილი, მთლიანი ბუნების თან- 

დათანობითი გახსნა და გამოვლინება, ისტორიის ცალკეული ეტა- 

პები კი-- „ჰიპერტროფიად“ ადამიანის მრავალმხრივი ინტერესები- 

დან ერთ-ერთი რომელიმესი. ყოველი ეპოქის წარმოდგენა ადამი- 

ანზე და სამყაროზე არის სიმბოლური ანარეკლი ადამიანთა იმავ- 
დროინდელი არსებითი მიზანსწრაფვისა. „ქრისტიანობა არამც და 

არამც „სულის“ რელიგია არაა; ესაა რელიგია „სული წმიდისა“, 

რაც სრულიად არაა ერთი და იგივე. მისი იდეალია –– არა თეით- 

განსულიერება, არამედ „სინანული“, „განწმენდა“ და „მოწამეობა“, 

რანიც აგრეთვე ერთი და იგივე როდია“ (ს. ავერინცევი). ადამი– 

ანის ყოფითი ცხოვრებიდან ადრეული შუასაუკუნეები 
იმას იხდიდა ძირითად საფიქრალად, რითაც 

ადამიანი სუსტია, რენესანსი კიდევ იმას-- 

რითაც ადამიანი ძლიერია. ამიტომაა რენესანსი წინა- 

რე შუასაუკუნეობრივი კულტურის მიერ მიგნებული „გამოსავალი“, 
„გზა ხსნისა“. ამიტომაცაა აგიოგრაფია მისი მომზადება. აგიოგრა- 

ფიამ მოინდომა თვალის გასწორება იმ სიძნელეებისადმი, რაც გა- 

დაულახავია და ეს თავისებურად განახორციელა. ვინ იცის, იქნებ, 

საბოლოო ჯამში, აგიოგრაფია უფრო მკვეთრად აყენებდეს კითხ- 
ვას –– შეიძლებოდა თუ არა ღმერთს უკეთესად შეექმნა ყოველივე, 

ვიდრე შეუქმნია: რამდენადაც რენესანსი სინამდვილით ტკბობას 

ქადაგებდა. ადამიანთა ზღვარდადებულობის, სამყაროს და თვით 

ღვთაების შეუცნობლობის სამწუხარო “შეგნებმ „უკიდურესი 

მსხვერპლის გაღების სურვილი დაბადა. მაგრამ ეს მსხვერპლი თვით– 

მიზნური არ იყო: სიცოცხლის განწირვის უნარით ადამიანი ნების 
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მაქსიმალურ თავისუფლებას ამტკიცებდა, და ყოველგვარ შე“ იღე: 

დულობაზე ამაღლებას ცდილობდა, “..“ 

დიდად მნიშვნელოვანია ისტორია ტერმინებისა –- „წამება“ · „და 

„მოწამე“. დღეს ისინი ჩვენს შეგნებაში „ტანჯვას“ უკავშირდება. 

შესაბამისად ასევეა: რუსულშიც. .აი, როგორია მისი წარმომავლობა 

ბერძნულში:#IIთნCსე. ხხი–” I) ლჩI/ი/ლ,იხ– (IIMII0მ).. 2) C8II00- 
100ს0180, 00XI80)172:XV6CIIC, »ჯი)მ131104#0C0180, #/ი30/#. 3) 32C8M- 

8016M0ხC180ჩ88IIIII Cც0CM #008ს10, +. 0. MVM6IM (2:0დ+XV0CII) 
(მ. X. )IL8ლიენსVIIII, #ი68Mხ0ლ”ილყლ0C0-0Vლ0CMXIIს CMლ08გის “წ. II. 
M., 1958, ლ. 1054). 

გამოდის, რომ „მოწამის“ ბერძნული წყარო –– სიტყვა „მარტი- 

როს თავდაპირველად შეიცავდა „მოწმის“, „დამამტკიცებლის“ 

ახრს. „მარტვილი“ ·-და „მარტვილობაი“ ქართულშიც გვაქვს. შე- 

მოჰყვა თუ არა მათ თავიანთი „ეტიმოლოგიური შინაარსი? ვფიქ- 

რობთ, რომ –– კი. წინააღმდეგ, სივარაუდოა, რომ „მარტვილობას“ 

ქართულში არა „წამებას“, არამედ სხვა სიტყვას შეუნაცვლებდნენ. 

მაგალითად, „ტანჯვას“ ან მისდაგვარს, ძნელია გადაჭრით ითვვას, 

იმთავითვე ჰქონდა თუ არა „წამებას“ ტანჯვის მნიშენელობა, „მო- 

წმისა“, კი უნდა ჰქონოდა, რაზედაც მიგვითითებს მრავალი მონა- 

თესავე ·ფუძე. 
ბერძნულ სახარებაში უს სიტყვა გვხვდება იოანეს თავის 'პირ- 

ველსავე ქვეთავში (მუხლი .მე-6). აქ მას „მოწმის“, „დამამტკიცებ- 

ლის“ მნიშვნელობა აქვს. 

ერთი ფრიად ზოგადი, მაგრამ ხშირად ფაქტიურად იგნორირე- 

ბული, პრინციპი ასეთია: „შუშანიკის წამებისდაგვარ“ ნაწარმოებებ- 

ში წამყვანის არა მშვენიერება, სილამაზე სახისა, არამედ “მისი 

ამაღლებულობა (ასეთივეა ფრესკაც). ამგვარი “სახის, ფუნქ 
ციაა არა ესთეტიკური ტკბობა, არამედ შთაგონების მონიჭება, სუ- 

ლიერი ამაღლებულობით გამსჭვალვა. 

აქ, ცხადია, მოქმედებს ხორციელი სილამაზისაგან განრიდებისა 

და სულიერისაკენ სწრაფვის პრინციპი, მაგრამ ამას. არ მივყავართ 

სილამაზის დათრგუნვამდე. ხორციელი სილამაზე "აღიქმება, მაგრამ 

არა თავისთავიდი მნიშვნელობით, არამედ ვითარცა სულიერის გა- 

მონაშუქი. უს პოზიცია უფრო ნათელი ხდება სრულიად საპირისპი+ 
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როს გათვალისწინებით, რასაც გამოთქვამს დიმიტრი კარამაზოვი: 

«MXიგ2ლ0012 –- 310 CIიგII29 # VX6CIIმ8 8CLIხI CIიმIIIMგი 00+0- 
MV, 910 V0000000VIIMმ9, მ 000000MMIხ 90Mხ3M, 90010MV, Mყ10 
60C 38Mგ/) 00MIM 38-8MMV. IVI 600ლ0-8 0X0191IC9, VI 806 ი001V- 
80ხლ"I9 8Mლლ”> XXM9M8VI>. (თ. M. /I0Cლ70068CXIIM. «ნიგ2I1ი# Mგლმგ- 
M8მპ0ნხ!I», ყ. I, MII. III, IX. ვ). 

“ასეთია შუშანიკის მხატვრული სახე. ამაღლებულობას შუშანიკს 

ანიჭებს არაჩვეულებრივი სულიერი სწრაფვანი. ამგვარი სულიერი 

ძალა მას თანდათანობით, შინაგანი განვითარებით კი არ შეუძენია. 

ასეთად იგი „იქცა ერთბაშად“. მოხდა მისი „სასწაულებრივი“ სუ-. 

ლიერი- მეტამორფოზა. ეს მოხდა მაშინვე როგორც კი მან გაიგო, 
ვარსქენის ღალატი, აქედანვე მისი გადაწყვეტილება –– შეინარჩუ- 

ნოს ,სულიერი ურყევობა, – უცვლელია და საბოლოო (დამახას-– 
ათებელია, რომ-ამ სულიერმა ამაღლებამ იმთავითვე მოიტანა ვარ– 
სქენისადმი თანაგრძნობის, სიბრალულის განცდა: „საწყალობელ 

იქნა უბადრუკი ვარსქენ“). ამგვარი სულიერი მეტამორფოზის მო- 
ტივირებას იაობ ცურტაველი არ გვაძლევს. მისთვის მთავარია 

სწორედ განსაკუთრებულობის ეფექტი. მაგრამ სა-. 

ყურადღებოა, რომ ეს გარდაქმნა არ გვეძლევა, ვითარცა გარედან 
მონიჭებული რამ, ისაა ნაყოფი შინაგანი ძალისხმევისა. 

ალექსი კარამაზოვი ამბობს: „მინდა ვიცხოვრო უკვდავებისთვის, 

სანახევრო კომპრომისს არა ვცნობ“ (1, 1, V); 

«ღიგყვმი0 800-0 #6 606 მ89M0ლსIIხს ლსნიL, M8% MVM810+ »110/VI, 

ხ0 იმ3VMCMIC XVII3II> (II. LI. (0/M0C70!!. M0ი02X%06 M3/10X#CII"I6 
C8მII”ლ0/1IM(8. –- II0MM06 ლ0ნიმწI> ლიVIIIლVIIII. 1. 24, M,, 1957,: 
C. 816). 

შუშანიკის მთელი შემდგომი სულიერი ცხოვრებაც ინდივიდუ“ 
ალური „მეს“ კოსმიურთან შეერთებისკენ სწრაფვაა. და არა ზეცი- 
ური სასწაულის ლოდინი. „შუშანიკის წამებაში“ (ისევე როგორც 

ადრეულ ფრესკულ ხელოვნებაში0 განსახოვნებითს სიბრტყეზდზე 
თეოცენტრიზმს ცელის ანთროპოცენტრიზმი: იდეალი განსახოენ- 

დება ადამიანში, იდეალი კაცსახოვანია. ესაა სულიერად ამაღლე– 
ბული „დამცირებული და შეურაცხყოფილი“ პიროვნება; ანტიკუ–- 
რი იდეალის საპირისპირო სახე. 

„მუშანიკის წამება“ ესაა ნაწარმოები ერთი პერსონ> 
ჟის შესახებ და ეს არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ერთია მისი მთა– 
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ვარი გმირი. ამ ტიპის ნაწარმოებებში ყველა დადებითი დაიყვანება 

ერთზე (ამიტომაა, რომ ერთიანი ზოგადი სახითაა მოწოდებული 

მრავალი დადებითი პერსონაჟი თხზულებებში: „წამება ტცხრათა 

ძმათა კოლაელთა“, „მარტვილობა დავით და კონსტანტინესი“ და 

სხვა). 

სიკეთე ერთი სახისაა, ბოროტებაა მრავალსახოვანი (აქ მჟღავნ- 

დება ბოროტების არასუბსტანციურობის თეორია). დაპირისპირე- 

ბულობა ცალსახაა: სიკეთე –– ბოროტება ამაზე დაბლამდგომია 

თითოეულის იერარქიული სახესხვაობანი. 

"დადებითი შეიძლება იყოს აბსოლუტურად სრულყოფილი. ამი- 

ტომ დადებით პერსონაჟში არ გვეძლევა ავ-კარგის დიალექტიკური 

თანაარსებობა. ამიტომაც ჩვენთვის ვერაა მთლიანად სარწმუნო, 

თითქოს ვარსქენთან პურობის ჟამს იაკობი არ მალავდეს შუშანი- 

კის სიფიცხეს და ამით მისი ხასიათის ნაკლოვანებას წარმოაჩენდეს. 

შუშანიკმა რომ ჯოჯიკის ცოლს ღვინიანი ჭიქა შეალეწა, იქნებ, 

ეს არც იყოს მხოლოდ წუთიერი აფეთქების გამოვლენა. ამ ფიქრს 

გაგვიმყარებს ის, რომ შუშანიკისთვის მთავარია ვარსქენს უჩვენოს 

და უჩვენოს არა მოთმინებით, არამედ აქტიურად, თავისი ურყევო- 

ბა. და კიდევ, რაც უფრო მთავარია, თავისი ურყევობა უნდა და- 

უმტკიცოს თავისსავე თავს. და ეს იმით, რომ მხოლოდ კი არ ით– 

მენდეს მოწევნულ ტანჯვას, არამედ თვითონვე არ ერიდებოდეს 

მას, რადგან ტანჯვა ვარსქენისაგან მისი ბედნიერების დასაწყისია. 

თვითვე ამბობს: „სისხლი ესე განმწმედელი არსო“ (VII; სხვაგან 

(თავი XVI): „ტანჯვითა მისითა მე ლხინებაი ვპოო“). მაგრამ ტანჯ– 

ვა თავისთავად კი არაა სასურველი, ისაა საშუალება შინაგან ურყე- 
ვობაში თვითდარწმუნებისათვის (გავიხსენოთ იუდა ისკარიოტელის 

„როლი“, რომ მან „იტვირთა“ ყოფილიჟო გამცემი, რათა გოლგო– 

თის ჯვარცმა განხორციელებულიყო, ე. ი. „მან აქცია“ ქრისტე ქრის– 

ტედ). 
„შუშანიკის. წამება“ უშუალოდ ცხადლივ არ წარმოაჩენს ეკ– 

ლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთმიმართებას, თუმცა გამოთქ- 

მულია აზრი (თ, ჭილაძე), რომ ეს შეიძლება ამოვიკითხოთ ჟვე- 

ტექსტიდან. „დანაშაული და სასჯელი“ „შუშანიკის წამებაში“ გა- 

ნიზომება „საეკლესიო სამართლით“, რაც აგიოგრაფთა აზრით, არის 

ყველახე „მართალი სამართალი“ („იხმც6Mყსი CVI I –– „8იი 

24



)სფლლიდი!“). ამავე საკითხით ეძლევა პასუხი კითხვას –– სად წავი– 

დეს მოკვეთილი? იქნება თუ არა ის სადმე მართალი? 
„მუშანიკის წამებაში“ დაპირისპირებულობათა მრავალი სახეა 

წარმოდგენილი. ერთი მათგანი ზემოთაც აღვნიშნეთ: ბრძოლა ორ 

მსოფლიო რელიგიას -- ქრისტიანობასა და მაზდეიზმს –– შორის. 

ამას უშუალოდ უკავშირდება ქართველთა ბრძოლა სპარსელების 

წინააღმდეგ. აქვეა დიდი ოჯახური დრამა და ა. შ.#მაგრამ ამქვეყნად 

ყველაზე დიდი დაპირისპირებულობა თვით ადამიანის ბუ- 

ნებაშია: ესაა ბრძოლა ამაღლებულ სულიერ სწრაფვათა „ქვე– 
დამზიდველ“ მიწიერ ვნებათა წინააღმდეჭ (იაკობ ცურტაველის 
დროისთვის ეს საკითხები იოანე ოქროპირის მიერ (IV ს.) თეორი- 

ულად იყო დამუშავებული და ნორმატულ ესთეტიკურ პრინციპად 

ქცეული, კერძოდ, მის თხზულებაში „მოწამეთათვის“, რომლის უძ- 

ველესი თარგმანი „სინურმა მრავალთავმა« შემოგვინახაჰ. აშ ორი 

იდეის კვალობაზე და მათ ირგვლივ განაწილდება ყველა პოლიტი- 

კური, ოჯახობრივი თუ სხვა რამ ადამიანური ლტოლვანი. 

“ეგევე განსაზღვრავს ძირითადად „შუშანიკის წამების“ სიუჟე- 

ტურ განვითარებას. სიუჟეტურად ნაწარმოებში ორი ნაწილი გამო- 
იყოფა. ვარსქენისაგან შუშანიკის წამება ნაწარმოების პირველ ნა– 

ხევარში მთავრდება, ამ ტანჯვის გზის გავლით შუშანიკმა, თითქოს- 

და, ამქვეყნად უკვე მიაღწია სულიერ სრულყოფილებას. აი, ამ” 

ახალ იერსახეში იგი ასე წარმოგვიდგება: მან „განაბრწყინა და გა- 

ნაშუენა ყოველი იგი ციხე სულიერითა მით ქნარითა“ (X). ნაწარ- 

მოების მთელ მეორე ნახევარში იგი გვევლინება სულიერად გა- 

წონასწორებულ, სხვისთვის ვერმისაწვდომ შინაგანი სიმშვიდით 

აღვსილ მქადაგებლად, მიმტევებლად, შემწყნარებლად და გხის 
“მაჩვენებლად. ამდენად, სიუჟეტური ხაზი შუშანიკის ორ იერსახეს 

განასხვავებს: ერთს –– მაძიებელს, ტანჯულს და მეორეს –– სრულ- 

ყოფილებამიღწეულს, გამარჯვებულს და შემთხვევით არაა, რომ ეს 

მეორე ნაწილი ნაწარმოებისა (XI თავიდან) შესაფერისადვე იწყე– 

ბა: „მიერთაგან განითქუა ყოველსა ქართლსა საქმეი მისი“ “და ა. შ. 
ტელეოლოგიური პრინციპი, -- განმსახღვრელი ადამიანური ყო– 

ფისა, –– სიუჟეტური განვითარების განმსახღვრელიც ხდება. მოქ- 

მედების ამგვარ წინასწარგანჩინებულ განვითარებას შეიძლება ეწო– 

დოს ტელეოლოგიური სიუჟეტი. ასეთ შემთხვევაში საბო- 
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ლოო შედეგები წინარე მოვლენათა რეზულტატად კი არ გვეძლევა, 

პირიქით, ყველა წინარე მოვლენა საბოლოო მიზნის გამო ხდება, 

%ისგან აქვს გამართლება. 
· ერთი რაობიდან მეორეში გადასვლისას შუშანიკისათვის არსე- 

ბითია გზა თვითშემეცნებისა, ადამიანებთან ურთიერთობა, იდე- 

ალურ ზეშთასოფელზე ფიქრი, სულიერი უკუმიმართება, ტანჯვა– 

წამება ან ფსალმუნთა. კითხვა, –– თვითშემეცნების საშუალებანია. 
ავრელიუს ავგუსტინეს კვალობაზე რომ ითქვას, მან იცის საოცრე- 

ბანი ზეცისა და მიწის, მშვენიერება ბუნებისა და ადამიანური ქმე– 
დებისა, მაგრამ ყველაზე მეტად ხიბლავს ადამიანს სულიერი 

სწრაფვანი «ხაზგასმულია, რომ იაკობი არსად ასკეტიკურ ესთეტი- 

კამდე არ მიდის). ; 
ეს თვალთახედვა ახლი კულტურის მიერ დანახხული ახალი 

თვალსაწიერია, თუნდაც ხშირად მისტიკური ნისლით დაბურვილი, 

მაგრამ მაინც ახლებური, ღრმა, ჰუმანისტური იდეების შემცველი. 

„შუშანიკმი ზეცაზე. ფიქრს ხშირად მიწის სიყვარული ბადებს, 

იგივე მას მიწიერებისაგან განშორებას უმსუბუქებს, როცა ოცნე- 

ბანი რეალურ განხორციელებას -ვერ პოვებდა, ერჩიათ ერწმუნათ 

რეალობი“ ამაოება ვიდრე ოცნებათა არარეალურობა და მათ 

ხორცშესხმულად ზეშთასოფელში წარმოიდგენდნენ. , 

·ასე „გადააქვს თავისი საოცნებონი შუშანიკს ზეშთასოფელში. 
მაგალითად, იგი ნატრობს ვარსქენთან ერთად. განსჯას, „სადა არა 

არს რჩევაი მამაკაცისა და დედაკაცისა“ (თ. XVI). აქ იგულისხმება 

ზეშთასოფელი, სადაც კაცი და ქალი არსებობენ ზოგადადამიანური 
ურთიერთგანუსხვავებელი პირველარსის რაობაში ამ ადგილის 

წყაროა გრიგოლ ნოსელისეული ინტერპრეტაცია ეპისტოლთა მუხ- 

ლისა (გალატ. 3.28), რომელიც მას შეტანილი აქვს თავის ეგზხეგე- 

ტიკურ ტრაქტატში „კაცისა აგებულებისათვის“. : 

· სიცოცხლის დიდი სიყვარულისდა მიუხედავად, შუშანიკი 

ზოგჯერ ეძლევა უკიდურეს თვითგვემასაც, რის გამოც მას საყვე– 
დურობს კიდევაც იაკობი: დათრგუნვილ სხეულს არ ძალუძსო გა- 

აკეთოს საგმირო საქმეები, ამგვარი „უმიზნო“ თვითგვემა. თვით- 

მიზნურად ესახება იაკობსაც კი. »LI0 V MVM6IVX XI0რ6III MI0L;IMმ 
§გნგზიმჯსლი C80IM ი07989V9II CM, MმL 65! X0XCC 0 ი0I9მყII9ი> 

(«ნიმ1ხV #M208M2308MI>, 9. 1, #8. II, LI. VI), «ნი 0იL »I0IC# 
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აისი ხთ XICნIს, ბ #68.) M0XMV C0601». –- V1. LI. 10XC10იჩ 
«IM იმ7M0 M30XლMIდC LსმII!”ლ.11/02.- II0MM9M. 2000. 00Mყ., X. 24, 
M., 1957, ლ. 823, Cი., MX. XII. 7: «MIIIილII X0VV, მ M6C XIC0- 
481»). 

„შუშანიკის წამებაში“ კოსმოლოგია ნაკლებად ჩანს მაგრამ 
რაც ჩანს, იქიდანაც ირკვევა; რომ ქვეყანა ღვთაების მიერ „ევკლი- 

დეს გეომეტრიის“ მიხედვით როდია მოწყობილი, არამედ საეკლე- 

სიო იერარქიის მსგავსად. იერარქიის თავში დგას უმაღლესი შმე- 
მოქმედი და მსაჯული, გაცილებით მეტად პიროვნული, ვიდრე 

ნეოპლატონიკოსთა „აბსოლუტია“, ანუ იგივე „ერთი“ (დეპერსო- 

სირებული ღვთაება). ამ მხრივ, იაკობ ცურტაველის პოზიცია უფ- 

რო ეთიკურ-ანთროპომორფისტულია, ვიდრე ფილოსოფიურ-სპე- 

კულატური. 
მაგრამ აქ მთავარი შეიძლება გახდეს შემდეგი: შუშანიკი ნატ- 

რულობს, რომ იქ ვარსქენს „მიაგოს უფალმან“ და აი, რისთვის: 

„მან უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი მოისთულნა და სანთელი ჩემი დამრი- 
ტა და ყუავილი ჩემი დააჭნო, შიენიერებაი სიკეთისა ჩემისა და- 
აბნელა და დიდებაი ჩემი დაამდაბლა. და ღმერთმან საჯოს მის შო- 
რის და ჩემს შორის“ (თ. XVI). ე. ი. შუშანიკი მოელის ვარსქენის 

დასჯას იმიტომ, რომ მისი ხორციელი მშვენიერება დაამდაბლა, მო- 
ელის, რომ ღმერთი ხორციელი მშვენების ხელყოფას არ აპატიებს 

ვარსქენს. მეტად მკვეთრად ამჟღავნებს შუშანიკი შეგრძნებას საკუ- 

თარი ქალური ბუნების სრულყოფილებისა და ამ ბუნების საესე- 

ობისა, წუხილს მისი დაკარგვის გამო. ?- 

ასე თავისებურად, და ვიტყოდით ჩვენ ––- საამქვეყნოდაა მოხ- 
მობილი იაკობ ცურტაველის მიერ ზეცა და მისი მისტიკური ინ- 

ტერპრეტაცია პატრისტიკის უდიდესი წარმომადგენლისა. 

“ იაკობ ცურტაველის სახისმეტყველებაში არსებით ადგილს იჭერს 

სიტყვიერი ხატი, სიტყვა როგორც თვითმახასიათებელი პერსონა– 

ჟისა. სიტყვის ძალა გარეგნულად უმთავრესად დიალოგებშია გა- 

მომჟღავნებული. მაგრამ მაინც იაკობ ცურტაველისთვის სიტყვა 
მნიშვნელოვანია როგორი) „აზრის ფორმა“ (ან თვით აზრი, სიტყ- 

ვა-=– ლოგოსი) და არა როგორც კომუნიკაციის საშუალება. ამას 

გვათქმევინებს რამდენიმე მნიშვნელოვანი გარემოება. 
იაკობ ცურტაველი სიტყვის საშუალებით ერთგვარად უახლოვ- 
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დება პიროვნებისეული თავისებურების გამოკვეთას (ცხადია, ის 

ვერ მიდის ხასიათის წარმოჩენამდე. უმართებულო იქნებოდა იმ- 

დროინდელ მწერლობაში „ხასიათზე, ლაპარაკი, თუ ამ სიტყვას 

ვიხმართ ტერმინოლოგიური და არა „სახასიათო“ მნიშვნელობით). 

პიროვნების თავისებურებანი მჟღავნდება მისეული განსჯის რაგვა- 

რობით (ეს შემთხვევითი როდია ინტელექტუალისტურ-ესთეტიკურ 

კონცეფციაზე აგებული მწერლობისათვის). არ შეიძლება არ დავი- 

ნახოთ საერთო მომენტები შუშანიკის შემდეგ მსჯელობებში: „უკუ- 

ეთუ სულითა ცხოველ არს იგი, ცოცხალმცა ხართ იგიცა და შენცა, 

უკუეთუ სულითა მომკუდარ ხართ, მოკითხვაი ეგე შენი შენდადვე 
მოიქეცინ“ (თ. II); ,,მამამან შენმან აღჰმართნა სამარტვილენი და 

ეკლესიანი აღაშენნა და მენ მამისა შენისა საქმენი განჰრყუნენ, მა–- 

მამან შენმან წმიდანი შემოიხუნა...“ (თ. IV); „მეგონა მე, ვითარ- 

მედ იგი ჩემდა მოვაქციო და აწ მე მაიძულებთ ამას ყოფად? (თ.V). 

აქ გვაქვს აშკარად გამოკვეთილად ერთი ფორმით გამართული 

მსჯელობანი: “ურთიერთდაპირისპირებულ აზრთა შეწყვილება. ეს 
უმთავრესად მჟღავნდება შუშანიკის მეტყველებაში, ანდა, სხვის 

მეტყველებაში შუშანიკთან საუბრის დროს; თითქოსდა, მათაც გა- 

დაედებათო განსჯის ამგვარი ფორმა. ყოველივე ეს რეალურობის 

ფიქსირებად არ ჩანს, იგი ავტორისეულად გვესახება. 

იაკობ ცურტაველის სიტყვახელოვნებაში კიდევ უფრო მნიშვ- 

ნელოვანია დიალოგი. დიალოგში” ყველაზე მეტად ვლინდება მისი 

ენობრივი ლაკონიზმი და გენიალური სისადავე. მაგრამ აქ ყურად- 

ღებას მივაქცევთ ერთ მომენტს, რომელსაც, ჩვენის აზრით, განმ– 

საზღვრელი მნიშვნელობა აქვს იაკობ ცურტაველის პოეტიკის და- 

სახასიათებლად: დიალოგები „შუშანიკის წამებაში” ფაქტიურად 
დაალოგიზებული მონოლოგებია. პერსონაჟის სიტყვა, უპირეელეს 

ყოვლისა, გვარწმუნებს და არ კი გვიხსნის, ან –– განგვიმარტავს. 

ავტორი, თითქოსდა, ერიდება ნამდვილ დიალოგებამდე მისვლას, 

ყოველ შემთხვევაში „დიალოგებში“ ძალიან იშვიათია თანაბარ- 

მნიშვნელოვანი აზრების შეჭიდება; და მეტადრე, რომ მათგან იშ- 

ვას მესამე ახალი აზრი. ამგვარ „დიალოგებში“ ერთი რომელიმე 

პერსონაჟის სიტყვაა წამყვანი და მას რიტორიკული მიმართვის 

ფორმა უფრო აქვს, თანაც, მისი ადრესატია არა იმდენად მისივე 

უშუალო თანამოსაუბრე, არამედ მკითხველი. ამიტომ პერსონაჟის 
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სიტყვა დიალოგის ნაწილი კი არაა, არამედ მონოლოგია თანამო– 

საუბრის წინაშე, მკითხველისაკენ მოქცეული. 

ყოველივე ეს მარტო პერსონაჟის სიტყვისს ფუნქციას კი არ 

წარმოაჩენს, არამედ სცენათა კომპოზიციური აგების პრინციპსაც. 
ესაა ე. წ. თეატრალური კომპოზიცია (ეგრერიგად დამახასიათებე– 

ლი ფრესკისათვის და მინიატურისათვისაც), უპირველეს ყოვლისა ––- 

გარეთ მიქცეული. 
ოდენშთაგონებითი ფუნქცია სიტყვისა განაპირობებს შემდეგ- 

საც ––- ეს მწერლობა არ იცნობს ღიმილს. სიცილი ცხოვრების ამა- 

ოებათა დამძლევად კი არ ითვლება, არამედ თვით ამაოების უშუ- 

ალო გამოვლინებად (ბერძნული სევდიანობის ეკლესიასტისეული 

აპოლოგია: 2,1 –– 3, 7,3 –– 4). სიხარული აქ ცრემლებს იწვევს და 
არა ღიმილს. გამოირიცხება სიბრძნე სიცილისა, ისევე როგორც ღი- 

მილი ფრესკისა (დღევანდელი ხელოვანისათვის ეგრერიგად მიმ- 
ზიდველი). მხიარულება და ღიმილი დაშორიშორებულია (ზოგჯერ 

გვეჩვენება, მთელმა ეპოქამ დაკარგაო იუმორის გრძნობა). 

„შუშანიკის წამება“ ამ მხრივ ვერ ქმნის გამონაკლისს (თუმცა. 

უკვე აღნიშნულია ცალკეული მაგალითები, უმეტესწილად სადავო– 
ნი). მაგრამ გამონაკლისს იგი ქმნის გლოვითა და ცრემლთა ღვრით. 
„მუშანიკის წამებაში“ ძალან ბევრი ცრემლია. თუ ნორმატულ 

თეორიებს გავყვებით, ამგვარი რამ ორთოდოქსალურად ვერ ჩა- 

ითვლება, რადგან „ახალი აღთქმა“, წინააღმდეგ „ძველი აღთქმის“ 

იუდაისტური ტრადიციებისა, უარყოფს გლოვას. ცხოვრების სიკე- 

თის დაკარგვა სიხარულს უნდა ჰგვრიდესო და არა ცრემლს. მეო- 
რეს მხრივ, მკრეხელობად ითვლებოდა ცრემლთა ღვრა წმინდანის 

ნეტარების გზად გამზადების გამო. გავიხსენოთ, თუ რაოდენ ემიჯ– 

ნება ამ მოთხოვნებს „შუშანიკის წამება“. ამ შემთხვევაში იაკობ 
ცურტაველი გაცილებით რეალურ-ადამიანურ განწყობილებას ამჟ-' 
ღავნებს, ვიდრე მისი შემდეგდროინდელი ორთოდოქსი-აგიოგრა« 

ბი, 

შე როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პერსონაჟთა განსახოვნებისას 

დომინირებული ადგილი უჭირავს თავად შუშანიკს. მაგრამ მასთან 

მიმართებაში გასათვალისწინებელია სხვა პერსონაჟთა იერარქიაც. 

შუშანიკი მათზე ამაღლებულია როგორც გუმბათი ქართულ ტაძარ- 

ზე ან ცენტრალური გუმბათი მრავალგუმბათიანი ტაძრებისა, ამ 
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ანალოგიას როდი აქვს მხოლოდ მეტაფორული აზრი. საქმე ისაა, 
რომ ქართული ტაძრის სტრუქტურაში იერარქიული საფეხურები 

გამოიყოფა, რომლებიც გამოხატავენ მიწიდან ზეცისკენ ზეაღსვლას. 

ამ ზეაღსვლას გააჩნია „ტელეოლოგიური“ ცენტრი. ესაა გუმბათი. 

ასევეა „მუშანიკის წამებაში". ოღონდ იქ იერარქიას გმირები ქმნი– 

ან სიკეთის ხარისხისდა შესაბამისად. ამ იერარქიის „გუმბათია“ 

თვით შუშანიკი. მის შემდეგ სიკეთის იერარქიის პირველსაფეხურს 
ქმნის თვით იაკობ ხუცესი –– ვითარცა პერსონაჟი „შუშანიკის. წა 

მებისა4,. 

ცხადია, იერარქიის თვალთახედვით, იაკობისთვის საყურადღე–- 

ბო უნდა ყოფილიყო ვარსქენის ადგილი. სიკეთის ხარისხთა თვალ- 

საზრისით, იგი არარაობაა, მაგრამ არარაობა უნდა ყოფილიყო იგი 

როგორც ბოროტებაც (ამას ითხოვდა ბოროტების არასუბსტანცი- 
ურობის თეორია: ბოროტება არ შეიძლება იყოს რაობა, იგია სი- 

კეთის არყოფნა). აი, რაოდენ საინტერესოდაა ეს წარმოჩენილი 

ვარსქენის სახეში. 

აქ ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ გარემოებას, 
“ მახდეანობის რელიგიურ კოდექსში ერთ-ერთი არსებითი დოგ- 

მატია წინაპართა გაკულტება, მათი გზის. დაცვა და განგრძობა. 

რამდენად იცავს ამას გამახდეანებული ვარსქენი? გავიხსენოთ შუ-' 

შანიკის ცნობილი სიტყვები: 

„მამამან შენმან აღმართნა სამარტვილენი და ეკლესიანი აღაშენ– 

ნა ღა შენ მამისა შენისა საქმენი განჰპრყუნენ და სხუად გარდააქ– 

ციენ კეთილნი მისნი“ და ა. შ. (თ. IV). მაშასადამე, შუშანიკის სი- 

ტყვებში აშკარად ხაზგასმულია ის აზრი, რომ ვარსქენი გადაუდგა 

მამამისის გზას. ამდენად, ის აღარაა ქრისტიანი, მაგრამ მას არც ის 

შეუძლია, რომ ჭეშმარიტი მაზდეანი იყოს. .ის ვერ იცავს და რო- 

გორც მაზდეანი ვერც დაიცავს წინაპართა კულტს (არის ერთი ცნო– 
ბა ვარსქენის მამის –– არშუშას გამაზდეანებისა, მაგრამ შუშანიკი 

იხსენებს იმას, რაც არშუშამ ქრისტიანობისათვის გააკეთა. ამ მხრივ 

სურს მას წინააღმდეგობათა წარმოჩენა). ვარსქენმა დაჰკარგა სიკე– 

თე, მაგრამ მისი ბოროტებაც არამდგრადია. ასე იქცევა იგი არარად, 
როგორც ყოველგვარი ბოროტება. 

'” ზოგჯერ საკამათოა, რომ ვარსქენი სიკეთის. თვალთახედვით. არა– 

რაობაა, 

ეი



ვთქვათ, ვარსქენმა. გამრავლიხა სიკეთის რაიმე ნიშანწყალი. არ– 
სებითად იგი მაინც ბოროტების სიმბოლოა. იაკობის სიტყვით, მას 

გულში ეშმაკი უზის, შუმანიკისთვის კი იგი სულიერად მკვდარია 

(თავი I), ე. ი. მკვდარია როგორც სიკეთე. 

განსახოვნების სიბრტყეზე ვარსქენი სიმბოლოა ბოროტებისა ღა 

არარაობაა ვითარცა სიკეთე (სამწუხაროდ, ეს თავისთავად ნათელი 

რამ ზოგჯერ სამტკიცებელი ხდება). ამას ხელს ვერ უშლის ბორო– 

დების არასუბსტანციურობის თეორიაც. 
ბოროტება არასუბსტანციურიაო (იხ. არეოპაგიტული ფიგნები), 

ეს 'როდი ნიშნავს, რომ ბოროტება საერთოდ არ არსებობს. ბორო- 

ტება არ არსებობს როგორც არსი, სუბსტანცია, ყოველივეს არსი სი- 
კეთეა. ადამიანის არსებობა უკეე სიკეთეს გულისხმობს. მაგრამ, თუ 
რამ ამქვეყნად შეიძლება იყოს სიმბოლო ბოროტებისა, მხოლოდ 

ადამიანი, რადგან თავისუფალი ნების გამო მას შეუძლია იყოს ან 

არ იყოს ბოროტი. ვარსქენი თავისი არსით სიკეთესთან წილნაყა- 
რია, მაგრამ თავისი სწრაფვით მთლიანად ბოროტებისაკენაა მიდ- 

რეკილი (აი, ეს მომენტებია მხედველობიდან გამორჩენილი და აქე– 
დანვე მოდის უზუსტობაც). ბოროტებისაკენ მთლიანად მიდრეკილი 

პიროვნება (მაზდეანი ვარსქენი) განსახოვნებითს სიბრტყეზე სიკე- 
თის თვალსაზრისით არარაობაა, იგი თავისი ნებით აღარაა სიკეთე. 
ესაა ბოროტების შეფარდებითი ავტონომიურობა, ბოროტება კი 
სიკეთის არყოფნაა („საღმრთოთა სახელთათვის”). 

ერთი სიტყვით, ვარსქენი სუბსტანციურად სიკეთეს უკავშირ- 

დება, მაგრამ როგორც სახე, იგი მთლიანად ბოროტების გამომხატ- 

ველია, არარაობაა სიკეთის თვალთახედვით. ეს აგიოგრაფიის ცნო- 
ბილი კანონზომიერებაა. 

ყოველივე ამის გაუთვალისწინებლობამ სხვა გაუგებრობაც შე- 
იძლება გამოიწვიოს ძველი ქართული მწერლობის ამ ტიპის საკი– 

თხების კვლევისას. 

„ ისტორიული, ეროვნული და ს სარწმუნოებრივი კონკრეტული 

რეალიების გვერდით პერსონაჟთა“ განსახოვნება რომ სიკეთე-ბო- 

როტების ზოგად კონტექსტში ხორციელდება, ეს მათ მონუმენტურ 
ამაღლებულობას ანიჭებს. ესაა ფრესკული მონუმენტურობა, ფრეს- 

კული თავისი შინაგანი გაწონასწორებულობით, შემთხვევითი ნიშ- 
ნების არსებითისადმი დაქვემდებარებით, სადაც სულიერი სიმშვი- 
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დე შინაგან ძლიერებას ავლენს, სადაც ყოველივე აღვსილია „ჯერ 
კიდევ შეუცნობელი“ სფეროსკენ სწრაფვის გრძნობით. 

ასეთია იაკობ ცურტაველისეული სახისმეტყველების, განსახოვ– 

ნების ზოგიერთი მხარე, რომელთაგან ცალკეულს ავტორისათვის, 

ვფიქრობთ, არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

„შუშანიკის წამება“ საშუალებას გვაძლევს დავინახოთ, თუ სა- 

ხისმეტყველების როგორი ფორმები ხდებოდა ახლობელი და რა 

იქცეოდა ტრადიციად ქართული მხატვრული აზროვნების ადრეული 

ეტაპიდანვე. 

ამ თვალთახედვით ზოგიერთი იმ პერსპექტივის უკეთ გააზრებაც 

ხერხდება, რაც „შუშანიკის წამების“ შექმნით ქართული მწერლო- 

ბის წინაშე დაისახა. 

ასე რომ, იაკობ ცურტაველის მხატვრულ აზროვნებაზე ფიქრი 

მხოლოდ რეტროსპექტული, უკანმიქცეული ხედვა როდია. ჩვენ 
პირობითად „შუშანიკის წამების“ დროიდან შეგვიძლია შევხედოთ 

მის შემდეგდროინდელ გზას ქართული მწერლობის განვითარებისა. 

· 

რითაა დღევანდელობისადმი დასაახლოებელი „შუშანიკის წამე- 
ბა“, ეგრერიგად ძველი და უცხო ეპოქიდან მომდინარე ძეგლი? 

უპირველესად რწმენით, დიდი ადამიანური რწმენითა და თავ- 

დადების ძალისხმევით. 

იაკობ ცურტაველს სწამს ადამიანის სულიერი ურყევობა, პრინ–- 
ციპთა შეუვალობა. თანაც იდეალთა შორის უმთავრესად სწორედ 

ეს მიაჩნია: რწმენა შინაგან ძალთა მაქსიმალური გამოვლენისა და 

იდეალთან მიახლოების საფუძველია. ეს ზოგადი იდეა აახლოებს 

იაკობ ცურტაველისეულ ' „ადამიანთმცოდნეობას” თანამედროვე- 
ობასთან... 

„მუშმანიკის წამების“ მიმართება თანამედროვეობასთან მეცნი- 

ერულ პრობლემად შეიძლება იქცეს. ამას თვით ლიტერატურის არს- 

ში უდევს საფუძველი. მხედველობაში გვაქვს ცნობილი კანონზო- 

მიერება, რომ მხატვრული სახის შინაარსი (ნაწარმოებიც მთლიანად 

ერთი მხატვრული სახეა) ვერ დაიყვანება ერთ ნებისმიერ გაგებამდე 
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ყოველი ახალი დრო ახალ აზრს სძენს ხოლმე ნაწარმოებს. ამ კა- 
ნონზომიერებას დიალექტიკურად თანაარსებადი ორი ტენდენცია 

ახლავს: ჯერ ერთი, ნებისმიერი ჭეშმარიტად მხატვრული სახე ში- 

ნაგანად შეიცავს ამგვარ პოტენციას, ითხოვს მკითხველისაგან სხვა- 
დასხვაგვარ გაგებას, მეორეს მხრივ კი, როგორც იტყვიან, ნაწარ- 

მოებებიდან ჩვენ ჩვენსავე აზრებს ამოვიკითხავთ ხოლმე, ჩვენ 

ვეძებთ მასში პასუხს ჩვენი ეპოქის მიერ აღძრულ კითხვებზე და 

ახალი შინაარსით გავაცხოველებთ მას. ამ თვალთახედვით, ჩვენ 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „შუშანიკის წამებაში“ არის არაერთი რამ, 

რაც სწორედ ჩვენს ეპოქას უნდა ამოეცნო. შეიძლება ამგვარი აზ- 

რი, ამგვარი ძიება პირობითიც კი იყოს, მაგრამ ზემოაღნიშნული– 

დან ჩანდა, რომ თვით ამგვარ პირობითობასაც აქვს თავისი გა- 

მართლება მაგალითად, „შუშანიკის წამებაში“ არის ნატვრა იმ 

სამყაროსი, „სადა არა არს რჩევა მამაკაცისა და დედაკაცისა“ (თა- 

ვი XVI). ეს იმთავითვე არ იყო ნათქვამი ქალისა და კაცის თანა–- 

სწორუფლებიანობის აზრით (აქ იგულისხმებოდა ადამიანის ზოგადი 

არსის ერთიანობა). მაგრამ არც ის არის გაუგებარი, რომ ამგვარი 

სიტყვები დღეს თანასწორუფლებიანობის შინაარსით ესმით: თე·:ით 
ფრახა ქმნის ამის შესაძლებლობას. შესაძლებლობათა ამგვარი სი– 

ფართოვე ნაწარმოებისადმი ინტერესთა მუდმივი გაცხოველების 

საწინდარია. 

„მუშანიკის წამების“ მრავალმხრივი წაკითხვის შესაძლებლობა 

განსაკუთრებით მას შემდეგ გაფართოვდა, რაც გაძლიერდა მისდა- 

მი ინტერესი მხატვრულობის თვალსაზრისით (რაც კარგად გვიჩეე– 

ნა თ. ჭილაძემ). ამანვე გააფართოვა თანამედროვეობასთან მისი და 

ახლოების შესაძლებლობა. 

ნებისმიერი რამ შორეული წარსულიდან შეიძლება ცოცხლობ- 

დეს აწმყოში, მაგრამ შეიძლება ცოცხლობდეს მხოლოდ და მხო- 

ლოდ მხატვრული ფასეულობით; მხოლოდ ამგვარად შეიძლება ერ- 

წყმოდეს აწმყოს. „შუშანიკის წამება“ როდია მხოლოდ „ნაშთი ძვე- 

ლი დიდებისა“, მხოლოდ სამუზეუმო ექსპონატი. გარკვეული აზ- 

რით, იგი უნდა ჩაითვალოს თანამედროვე ქართული კულტურის 

ორგანულ ნაწილად. ქართული მწერლობა, როგორც თვითმყოფადი 
რამ მოვლენა, ნამდვილდება, როგორც პროცესიდა 

როგორც სტრუქტურა (ან, თუნდაც, სისტემა). „შუშა- 
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ნიკის წამებაც“ მხოლოდ იმით კი არაა საყურადღებო, თუ რამდე- 
ნად ამზადებდა ლიტერატურის ახალ საფეხურებს, არამედ საყუ- 

რადღებოა თავისთავად, ვითარცა ქართული ლიტერატურის, რო- 
გორც სისტემის, შინაგანად აუცილებელი რგოლი. 

არც სოციალური, მეტადრე არც კოსმოლოგიური და არც სხვა 
რამ თვალსაზრისით, არამედ მხოლოდ „ადამიანთმცოდნეობის“ მი- 

ხედვით შეიძლება ჰქონდეს მიმართება „შუშანიკის წამებას“ თანა- 

მედროვეობასთან. ეს მიმართება საკმაოდ რთულია და შინაგანად 

წინააღმდეგობრივი: ზოგჯერ თანხვედრა პრობლემათა აბსტრაქტუ- 

ლი სქემებით ხდება, ზოგჯერ –– ტრადიციულ ლიტერატურულ მო- 
ტივთა სხვადასხვაგვარი გააზრებით და ა. შ. : 

იმუშანიკის წამების“ უმთავრესი პრობლემაა ნების თავისუფ- 

ლება (ცნობილ ერესსთან პელაგიანობასთან ბრძოლაში ეს პრობ- 
ლემა განსაკუთრებით გააქტუალურდა). იგი ქრისტიანული ჰუმ»- 

ნიზმის ფარგლებში წყდებოდა, ახალი მსოფლშეგნების მანიშნებე- 

ლი იყო და ანტიკური „ბედის“ ფილოსოფიას მკვეთრად უპირის- 

პირდებოდა. „შუშანიკის წამება“ უკვე აშკარად ასახავს აზროვნე- 

ბის ამ ეტაპს. თავდადება შუშანიკისა ადამიანური ნების უმაღლესი 

გამოვლენაა. შუშანიკი თუ სადმე მაინც თვით ეტანება ტანჯვას, ეს 

არაა ასკეტური თვითგვემა ხორცის დათრგუნვის თვითმიზნური 

სურვილი („შუშანიკის წამებაში“ ხორციელი მშვენიერების დაკარგ- 

ვაზე წუხილი ჩანს, ე. ი. „წამება“ ერთგვარად ემიჯნება ეპისტო- 

ლეთა ასეთ აზრს: „რომელნი-იგი ხორცთა შინა არიან, ღმრთისა 

სათნოყოფად ვერ ძალ-უც“. რომ 8.8. ბიბლიის აზრობრივი სხვა- 

დასხვაგვარობა საშუალებას აძლევდა იაკობს სხვა პრინციპი გაეხა- 

და ამოსავლად: „ხორცნი ეგე თქუენნი ტაძარნი თქუენ შორის სუ-· 

ლისა წმიდისანი არიან“, I კორინთ. 6, 19). ესაა მხოლოდ რწმენის 
გამოცდა –– თვითდარწმუნება საკუთარ ურყევობაში. აქვე ვლინდე- 

ბა ნების უმაღლესი თავისუფლება -–– სიკვდილთან შემგუებელი ნე- 

ბისა. ამგვარ შინაგან თავისუფლებას ქმნის ბედნიერებად განცდილი 

იმის აუცილებლობა, რომ ადამიანმა სიცოცხლე უნდა შესწიროს 

რწმენას, ე. ი. ის, რაც მისივე სულის შემოქმედებაა, –– ე. ი. რწმე-. 

ნა,–– დადგეს ყველაფერზე მაღლა. ამ გზით ადამიანი ხდება „თა- 

ვისივე თავის ღმერთი“. რამდენადაც ყველაფერი რომ შეზღუდუ- 

ლი ჰქონდეს, სულ ყველაფერს რომ მოკლებული იყოს (როგორც 
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ფუშანიკი -–-- უფლებას დედისა, მეუღლისა თუ დედოფლისა), მის 
ხელშია, მის ნებას ექვემდებარება ყველაზე ძვირფასი რამ –– სე– 
ცოცხლე. ამიტომ ის სულიერად, ე. ი, არსებითად, უკიდეგანოდ 

თავისუფალია. 

ნების თავისუფლების ამ პრინციპს, ჯერჯერობით თუნდაც მის– 

ტიკასთან დაკავშირებულს, შემდგომში დიდი პერსპექტივა მიეჯკა. 

იგი იმთავითვე დაუპირისპირდა ავგუსტინეს მოძღვრებას, რომე- 

ლიც ნების თავისუფლებას უარყოფდა და რომლის ახლებური გა- 

აზრება დასავლურ ექსისტენციალისტურ ლიტერატურაში წარმოდ- 

გენილია სარტრის ფორმულით –- ადამიანი დაწყევლილიაო თავი–- 

სუფლებით. 
„შუშანიკის წამება“ უახლოვდება ტოლსტოურ ახრს --– ბედნიე- 

რება ტანჯვის გზით. იგი მიჰყვება პრინციპს, რომელიც ეგრერიგად 

გააქტუალურდა ჩვენს დროში, დიდი კატაკლიზმების ხანაში: „ნუ 
გეშინინ მათგან, რომელთა მოწყვიდნენ ხორცნი, ხოლო სულისა 
ვერ ხელეწიფების მოკლვად, არამედ გეშინოდენ მისი უფროის, 

რომელი შემძლებელ არს სულისა და ხორცთა წარწყმედად“ 

(მთ. 10,28). 

„შუშანიკის წამება“ იმ აზრს ნერგავს, რომ ადამიანი ბედნიე–- 

რიაო თაგისუფლებით, ბედნიერია მაშინაც კი, თუნდაც რომ მისი 
თავისუფალი არჩევანი წამების გზით გავლას ითხოვდეს. ეს აზრი 

უფრო თანამედროვეა (და ალბათ, დიდი მომავლის მქონეცაა), ვიდ– 

რე თვით უახლოესი დროის ყოველგვარი ჰედონიზმი. 

'„მუშანიკის წამებაში“ მოცემული ადამიანის იდეალის თანა- 

მედროვეობის თვალსაზრისით შეფასება შემდეგ საკითხებსაც წა- 

მოჭრის. შუშანიკის თავდადებას აქვს ორი მხარე: საიმქვეყნო და 

საამქვეყნო. სუბიექტურად შუშანიკი (ან ავტორი) შეიძლება ყოვე- 
ლივეს ზეცას უკავშირებდეს, მაგრამ ობიექტურად მის ღეაწლს 

ჰქონდა კონკრეტულ-ისტორიული, ეროვნულ-პოლიტიკური მნიშვ- 

ნელობა. მაგრამ მივყვეთ სწორედ იმ საიმქვეყნო მიზანდასახულო- 

ბას. თუ არ გამოვედევნებით მოწამეობაში კონდენსირებულ ეპო- 

ქალურ იდეებს, ან მისი მორალური იდეალიზმის ფილოსოფიურ 

სირთულეს, შეიძლება მას შევხედოთ ამგვარი ასპექტით: როგორც 

უნდა იყოს, ჩვეულებრივ-ადამიანური თვალსაზრისით თვით წმინ- 
დანობისკენ სწრაფვას ახლაეს ერთგვარი „უტილიტარული“ მომენ-



ტი –– საზღაურის მიღების სურვილი. ტანჯვა დაითმინება მომავალი 
ბედნიერებისათვის, მომავალი ნეტარებისათვის. მაშასადამე, მასში- 

აც კი ჩამარხულია „სევდა ნეტარებაზე“. გამოდის, რომ სიკეთე 

ხორციელდება არა „თვითმიზნურად" –- სიკეთე სიკეთისთვის, არა- 

მედ –– სიკეთე საზღაურისთვის, სიკეთე ჯილდოსთვის. ე. ი. არა სი- 
კეთე სხვისთვის (აუნაზღაურებელი ქეელმოქმედება), არამედ საბო- 

ლოო ჯამში –– სიკეთე მხოლოდ თავისთვის. ესაა ეგოცენტრიზმის- 

კენ წარმართული ტენდენცია. მის გადალახვას ცდილობდა იმდრო- 

ინდელი მწერლობა, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, მარტვილოლო- 

გიურ ჟანრში ეს ერთგვარად გადაულახავი დარჩა. იოანე ოქროპი- 

რის ტრაქტატში „მოწამეთათვის“ აღნიშნულია, რომ „ცხოვრება- 

თა“ პერსონაჟები დახატულია საამქვეყნო თავდადებით, რაც არ 

ჩანს „წამებაში“ (ინდივიდუალური სულის კოსმიურთან შეერთე- 

ბის იდეა საამქვეყნოდ ამ პრობლემას ვერ აგვარებს). 

„მუშანიკის წამებაში“, ჩვენის აზრით, თავისებური პასუხია გა- 

ტარებული ამ პრობლემაზე, 

იაკობ ცურტაველის თხზულების მიხედვით, შუშანიკი არაა მხო- 

ლოდ საიმქვეყნოდ გამზადებული წმინდანი, იგი, შეიძლება ითქვას, 

წმინდანია ამქვეყნადაც. შუშანიკი სულიერი სიმტკიცით ყველა 

წინააღმდეგობაზე ამაღლებული და ამდენად გამარჯვებული, თუმცა 

ტანჯული, თავისი სიწმინდით ხალხის მსახური ხდება როგორც 

დამრიგებელი, გზის მაჩვენებელი და გამამხნევებელი. ამ შემთხვე- 

ვაში მისი „წმინდანობა“ ქმედითია, სხვისთვისაა გამიზნული. ისაა 

„მოწამე“ ამ სიტყვის პირველადი მნიშვნელობით -– დამამტკიცებე–- 

ლი („მარტიროს“ –– „მოწამე“), დამადასტურებელი სიკეთისა თავი– 

სი ღვაწლით („მარტიროს“ ასე თარგმნილი ქართულ სახარებებში). 

ასეთია შუშანიკის სახე იაკობ ცურტაველის თხზულების მთელ მე– 

ორე ნაწილში (XI თავიდან ბოლომდე, მეოცე თავამდე). თუ ამ 

თვალსაზრისით შუშანიკის სახეს შევადარებთ „ევსტათი მცხეთე- 

ლის წამების!“ ან „აბო ტფილელის წამების“ მთავარ პერსონაჟებს, 

მათ შორის მნიშვნელოვან სხვაობას წარმოვაჩენთ. არც ევსტათი 
მცხეთელი და არც აბო ტფილელი თავიანთი საზოგადოებრივი 

ღვაწლით არ გამოირჩევიან ფხვა საკითხია ის, თუ მათ სარწმუნო- 

ებრივ თავდადებას ავტორები როგორ ეროვნულსა და პოლიტიკურ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ), მათი, როგორც პიროვნებების, ღირსება 
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მარტვილობაა. ისინი, პირობითად რომ ვთქვათ, ემსახურებიან თავის 

თავს, თავის სულს, თავიანთ მომავალ ბედნიერებას,» შუშანიკი ამას- 

თანავე ხალხისთვის დამაშვრალია. თანაც მას თვითონვე აქვს შეგ- 
ნებული საკუთარი თავდადების საზოგადო მნიშვნელობა („ვინ 

სთესა –– მოიმკო და ვინ განაბნია გლახაკთათვის -- შეიკრიბა. და 
რომელმან წარიწყმიდოს თავი თვისი, მან პოოს იგი“. შდრ: რუს- 

თაველი: „რასაცა გასცემ შენია, რას არა ––- დაკარგულია“ (არსე– 
ბობს პასტერნაკისეული გააზრება ამ სტრიქონისა: ადამიანი მხო- 

ლოდ იმას წარმოადგენს, რამდენადაც შეუძლია დაიხარჯოს სხვის- 

თვის). „ძმებ კარამაზოვებს“ დოსტოევსკიმ ეპიგრაფად წარუმძღ- 

ვარა სიტყვები: «I1C+VMI0, MCIMM0 IL0800I0 8მM: 00CIM# IVIICIIIIVII66 
30090, M2XMIIM 8 36M)0, „ბ VMეC1I, 10 0C+2MCICM# 0XVV0. # 00MM 

XVM007, 10 9M0MM000I M80IL0 IXV0,გ». I10მ9XML, 12, 24... . 
(უკეთუ რაი მარცვალი იფქლისაი დავარდეს და არა მოკუდეს, 

იგი მარტოი ხოლო ეგოს; ხოლო უკეთუ მოკუდეს, მრავალი ნაყო– 

ფი გამოიღოს“). 

„მუშანიკის წამებაში“ ცხოვრებისეული. მოვლენები როდი ფას- 
დება მხოლოდ სიკედილთან მიმართებაში. მათ ამასთანავე ფასე–- 
ულობა ენიჭებათ სწორედ ცხოვრებისეულ რაგვარობაში, თავისთა–- 

ვადობაში. ამით „შუშანიკის წამება“ ემიჯნება, ერთის მზრივ, უკი–- 

დურეს ასკეტიზმს, ხოლო მეორეს მხრივ, ახალი დროის ეგზისტენ- 

ციალისტურ მწერლობას. შორს რომ აღარ წავიდეთ, თვით დიდი 
რწმენა შუშანიკისა ნაწარმოებში როდია ახსნილი მხოლოდ სიკე– 

დილისაკენ სწრაფვით (აქ ემიჯნება იგი განსაკუთრებით ეგზისტენ- 

ციალიზმს). ინტერესები ქვეყნისა და ეპოქისა, და აღზრდა შუშანი- 

კისა განსაზღვრავდა მის ღვთისმოსაობას. ასე რომ, სულიერ სწრაფ- 
ვათა განმსაზღვრელი გარეგანი ფაქტორებიც როდია უგულებელ- 

ყოფილი. 

აგიოგრაფიისთვის საერთოდ ნორმატული მნიშვნელობა ჰქონდა 

რწმენის ეგზისტენციალურ ახსნას. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებე– 

ლია „სიბრძნე ბალავარისა“. აბენეს მეფეს უწინასწარმეტყველებენ, 

რომ უფლისწული იოდასაფი ძველ სარწმუნოებას უარყოფს და 
ქრისტიანობას გაავრცელებსო მეფე იოდასაფს ზრდის მიუვალ 

კოშკში. მისი აღმხრდელია ზანდანი. იგი იოდასაფს ყოველგვარ 

სიბრძნეს აზიარებს, მაგრამ ეს სიბრძნე განყენებულია. იოდასაფმა 
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იცის ყველაფერი, მაგრამ არ იცის ცხოვრება და, რაც მთავარია, არ 

იცის სიკვდილი. აღზრდა როცა დამთავრდება და იოდასაფი ხალხში 

უნდა გამოიყვანონ, მეფე ბრძანებს, რომ მას არ შეახვედრონ მოხუ- 

ცი, რათა არ დააფიქროს სიკვდილზე და ამ გზით არ დაინტერეს- 

დეს ქრისტიანთა მოძღვრებით. მოხდება სწორედ ასე. იოდასაფი 
კითხულობს, თუ რა არის მოხუცებულობა. აღმზრდელი უხსნის, 

რომ მოხუცი მომსწრეა ბევრი დღისა და წლისა. იოდასაფი ვერ 

ხვდება, თუ რა მნიშვნელობა აქვს დღესა და წელს. ე. ი. ვერ შე- 

იგრძნობს დროს. აღმხრდელი იძულებულია განუმარტოს: ბევრი 
წლის სიცოცხლე ნიშნავსო, რომ მოახლოვდება სიკვდილი, ე. ი. 

არყოფნა. იოდასაფს ეუფლება სიკვდილის შიში. იგი უკვე გრძნობს 
დროსაც, გრძნობს, რომ ცხოვრებას საზრისი სიკვდილთან მიმართე- 

ბაში ეძლევა.. 

ასეთი ახრი არაა უცხო „შუშანიკის წამებისათვის“, მაგრამ ის 

არაა ერთადერთი. მწუხარებასა და სიხარულს, დროულობას და 
უდროობას „შუშანიკის წამებაში“ ცხოვრებისეული განზომილებანი 

აქვს, ეორტალოგიური- დრო და ყოფითი დრო მასში აბსოლუტუ- 
რად გათიშულია. შუშანიკი ცხოვრობს ეორტალოგიური დროით. 
სხვაგვარად: მისი ჩვეულებრივი ყოფა ეორტალოგიურ დროს მიჰყ- 

ვება. ავტორიც მის ცხოვრებას ამ დროის ფარგლებში გვაძლევს, 
ე. ი. „ესთეტიზაციაც“ ამ დროის მიხედვით ხდება. 

,„მუშანიკის წამებას“ აქვს თავისი „რეალიზმი“, ეს რეალიზმი 

არაა პრიმიტიული, სტიქიურად ცხოვრების სინამდვილით ამსახვე– 

ლი · და ამგვარი რამ (ასეთი შეფასებანი ცნობიერად თუ ქვეშეც- 

ნეულად ემყარება აზრს, რომ ლიტერატურის განვითარება რეალიზ- 

მის განვითარებაა, რომ. მაგალითად, რომანტიზმი იმით ფასობს, თუ 

რამდენადაა · მასში განვითარებული რეალიზმი, რაც რეალიზმს 

უკარგავს სპეციფიკურობას). აქ „რეალიზმი“ პრინციპადაა ქცეული, 

ოღონდ იგი დიდად განსხვავდება დღევანდელისაგან. აი, როგორია 

მისი შინაარსი: ავტორი არ ცდილობს სინამდვილე პოეტური წესრი- 
გით მოაწესრიგოს და ამ წესრიგში პოვოს ესთეტიკური სინამდვი- 

ლე. „ესთეტიკური“ აქ რეალობაში უნდა იქნას აღმოჩენილი, 

იდეალური რეალობაში უნდა იპოვონ (ამიტომაა, 

საერთოდ, აგიოგრაფიაში და, კერძოდ, „შუშანიკის წამებაში“ ასა- 

ხული კონკრეტულ-ისტორიული ამბები) რეალურობაში იდეალუ-' 
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რის პოვნის სურვილი უცხო არ არის დღევანდელი მწერლობისათ– 

ვის და ზოგიერთთა აზრით, ეს ტენდენცია ხელოვნებაში მომავალ– 

ში კიდევ უფრო გამძლავრდება (წარსულთან დღევანდელობის ამ 

მხრივი მსგავსება ტრადიციის გავლენით ვერ აიხსნება, ამგვარი 
მსგავსება უფრო იმაზე მეტყველებს, თუ რაოდენ ზოგადი და ბევ- 

რისმომცველია ლიტერატურული კანონზომიერებანი). 

„რეალიზმი“ „შუშანიკის წამებისა“ ძირითადად (როგორც ითქ– 

ვა, ნამდვილად მომხდარი ამბების ასახვას გულისხმობს. მაგრამ სი–- 

ნამდვილისადმი მიმსგავსების ტენდენცია უფრო შორს მიდის. ეს 

განსაკუთრებით თავს იჩენს აღწერათა დეტალიხების დროს. „შუშა- 

ნიკის წამებაში“ არაერთი შემთხეევაა იმგვარ სიტუაციათა ზედმი- 

წევნითი დეტალურობით აღწერისა, რომელთა მომსწრეც ავტორი 

არ ყოფილა (იმ დიალოგების ნიუანსური გადმოცემა, რომლებსაც 

ავტორი არ დასწრებია. მაგალითად, შუშანიკის დასამშვიდებლად 
დიაკონს რომ სურდა ეთქვა: „მტკიცედ დეგ!“ და ვარსქენის შიშით 

მხოლოდ რამდენიმე ბგერის თქმას ასწრებს). ავტორს ასეთ შემთხ– 

ვევამი რეალურობის ილუზია სურს შექმნას. მაშასადამე, ამგვარი 

რეალიზმი მხატვრულ-გამომსახველობით ხერხად იქცევა და ეს 
ერთგვარად გვაახლოვებს რეალიზმის კლასიკურ სახესთან. 

ქართულ მწერლობას იმთავითვე დაჰყვა ერთი ტენდენციაც: 

აგიოგრაფიულ თხზულებებში იდეალურ პერსონაჟებად გამოყვა- 

ნილნი არიან არაქართველი პირები: შუშანიკი ––- სომეხი მხედართ- 

მთავრის ასული, ევსტათი მცხეთელი –– სპარსეთიდან ჩამოსული 

ხელოსანი, ასევე აბო ტფილელიც –– ახალგაზრდა არაბი (გავიხსე–- 

ნოთ ასევე „ამირანდარეჯანიანის“ გმირთა ჩამომავლობა). ამგვარი 

ინტერნაციონალიზმიც კი მხატვრულ ხერხად იქცევა: პიროვნებას 

ვერ განადიდებს მხოლოდ თავისი ქართველობა, იგი თავისი ღირსე- 

ბით უნდა მატებდეს რაიმეს თავისივე ერისშვილობას. ადამიანი 

უნდა ფასდებოდეს იდეალისადმი ერთგულებით და არა მხოლოდ 

თავისი ერის შვილობით, –– ესაა ნაჩვენები „შუშანიკის წამებაში“. 

აქ ისიც დაუნდობლადაა ნაჩვენები, თუ სადამდე შეიძლება მიეი- 

დეს ქართველთა გამყიდველობა, ღალატი ერისა, რწმენისა და ოჯა- 

ხისა და რომ ეს არ არის კერძოობითი მნიშვნელობის ფაქტი: ერ- 

თი პიროვნების დაცემა (ამ შემთხვევაში ვარსქენისა) ან ერთი ოჯა– 

ხის ტრაგედია, ესაა საერთო-საქვეყნო უბედურება, თანამედევა- 
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რი ჩვენი ცხოვრებისა. ამიტომ ჩვენ ვერ აღვიქვამთ „შუშანიკის წა- 

მებას“ როგორც ოჯახურ დრამას. ოჯახური დრამა შუშანიკის ტრა- 

გედიას კი არ აზოგადებს, პირიქით, ერთ კონკრეტულ განზომილე- 

ბას აძლევს, გარკვეული ჩარჩოებით ზღუდავს მის ზოგად ადამი- 

ანურ ხასიათს. ასევე ვარსქენის უარყოფით ხასიათსაც თუ ჩვენ 

ოჯახური კოლიზიების ფონზე განვიხილავთ, ეს ნიშნავს დავივიწრო- 

ოთ მისი მხატვრული სახის მნიშენელობა. არადა, თითქოსდა, თვით 
ნაწარმოები გვეწევა აქეთკენ: ნაწარმოებში, რაოდენ საკვირველიც 

უნდა იყოს, ერთი სიტყვითაც არ უთქვამს ვარსქენს, რომ შუშანიკ- 

მა მაზდეანობა მიიღოსო. იგი მხოლოდ სასახლემი დაბრუნებას 

ითხოვს. ცხადია, ერთი მეორეს გულისხმობდა. მთავარი იყო მაინც 

ამ ორი პერსონაჟის ზოგად-ადამიანური მნიშვნელობანი: იდეალუ- 

რის –– არაეროვნულ სახეში წარმოდგენა (და ამ გზით ეროვნულო- 
ბის შეგრძნების კიდევ უფრო გამძაფრება), ხოლო ეროვნულ სა- 

ხეში უარყოფითის განსახოვნება. ცხადია, აგიოგრაფია ამ შემთხეე- 

ვაში ეროვნული ნაკლოვანების ანალიზამდე ვერ მიდის და არც 

არასდროს მისულა. ეს ნაკლი იმთავითვე დაჰყვა ქართულ მწერლო- 

ბას და ამისგან გადახვევა მხოლოდ გამონაკლისის სახით იჩენს თავს 

XVIII--XIX და XX სს.-ის ქართულ მწერლობაში. 
ასეთია „შუშანიკის წამებაში“ გამოვლენილი „რეალისტური 

ტენდენციების“ ზოგიერთი თავისებურება. მათი შეპირისპირება 

თანამედროვეობასთან გაიგივებას არ უნდა გულისხმობდეს. 
„შუშანიკის წამება“ უკვე ამჟღავნებს ამა თუ იმ ლიტერატუ- 

რულ ტენდენციას, რომელიც მერე თან გასდევს ქართულ მწერ- 
ლობას, ერთ-ერთი ასეთია ნათლის ესთეტიკა რომელიც მკრთა- 

ლად, მაგრამ მაინც ჩანს ამ ნაწარმოებში: საერთოდ კი ნათ- 

ლის ესთეტიკას შეიძლება თვალი, მივადევ- 

ნოთ დაწყებული ქართული ხელოვნების მი- 
თოლოგიური ხანიდან დღა შემდეგ აგიოგრა- 
ფიაში, პიმნოგრაფიაში, რუსთაველთან და 
გურამიშვილთან, ბარათაშვილისა და გალაკ- 

ტიონის პოეზიაში, · _ 

ნათელმოსილი მშვენიერია. მშვენიერება, მეტადრე სულიერი 

მშვენიერება, განიცდება როგორც ნათელი. „სულიერი ნათება4, ან, 
სხვაგვარად: ნათლის სულიერი შეგრძნება. ასეა 
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„მუშანიკის წამებაშიც“. ძალმომრეობაზე და შინაგან წინააღმდე– 
გობაზე ამაღლებული შუშანიკი სულიერ მშვენიერებას იძენს. იაკობ 
ხუცესის სიტყვით, ისაა „სულიერი ქნარი“. მაგრამ ამ სულიერი 

ქნარის სულით მშვენიერება განიცდება „ბრწყინვალებად“. ცხადია, 

აქ „სულიერი ქნარის ბრწყინვალება“ საგნობრივად არაა განსაზღვ- 
რული. „სულიერი ქნარის ბრწყინვალება“ ადამიანის სულიერი 
მშვენიერების დახასიათებაა ნათლის ესთეტიკის მიხედვით. ამიტო– 
მაა. რომ ერთ წარმოდგენაში თავსდება „მშვენიერება“ და „ბრწყინ–- 

ვალება“. ასეთი შინაარსისაა იაკობ ცურტაველის სიტყვები: „მან 

განაბრწყინა და განაშუენა ყოველი იგი ციხეი სულიერითა მით ქნა– 

რითა“, აქვე მიიაზრება შემდეგიც: ბნელ საკანში შუშანიკს შეაქვს 

ნათელი, სულიერი ნათელი (ესაა „ნათელი ბნელსა შორის“, რო- 

მელსაც უკავშირდება ცნობილი წარმოდგენა –- „მზიანი ღამე“). 

ამ თვალთახედეით ყურადღებას იპყრობს ცნობილი სიტყვები 
შუშანიკი რომ ვარსქენზე ამბობს (თ. XVI): „მუენიერება სიკეთისა 

ჩემისა დააბნელა“. „შუენიერება დააბნელაო“ პირდაპირ მიგვანიშ- 

ნებს, რომ „მშვენიერება ნათელია, ზეცით მოსული“, 

რომ ასეთი სახეები შემთხვევითი არაა იაკობ („ცურტაველის 

მხატერული აზროვნებისთვის, ეს სხვაგანაც ჩანს: „ფსალმუნითა 

სულიერითა და კეროვნითა აღნთებულითა აღვიხუენით პატიოსანნი 

ძუალნი“. „სულიერი ფსალმუნი“ იგივე „სულიერი ქნარია“ და ეს 

სულიერება, სულიერების მშვენიერება „აღნთებული კეროვნებააი“, 

კვლავ ერთმანეთს ერწყმის მშვენიერება და ნათელი -– მშვენიერე- 

ბის სულიერების მანიშნებელი. „შუშანიკის წამებიდან“ ჩანს, .რრომ 

ამგვარი წარმოდგენები ქართული ენის ბუნებას უკვე -შენივთე- 

ბია, რაც მაშინაც კი იჩენს თავს, როცა ავტორი არც კი ცდილა სა- 

განგებო მხატვრულ გამოსახვას: „განათლებულნი ემბაზისა მად- 

ლითა“ (თ. 11. აქ მჟღავნდება „მონათვლაში“ ჩამარხული წარმარ– 

თული წარმოდგენა „ნათელზე", რაც არაერთგზის ყოფილა საგან–- 

გებოდ ყურადღებული). ზემოაღნიშნული შინაარსითაა წასაკითხი ის 

ადგილიც (თ. XIII), როცა პირველი დიდი ტანჯვის შემდეგ შუშა- 

ნიკი ეკლესიის მახლობლად მცირე სენაკში შევიდა და ისედაც ბნე– 

ლი სენაკის მცირე სარკმლის დახურვა ითხოვა, ამგვარ სიბნელეში 

მას შინაგანი ნათლის ძალით უნდა ეცხოვრა. « 

ნათლის ესთეტიკას „შუშანიკის წამებაში“ ლირიკული ნაკადი 
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შეაქვს, ნაკადი იმნაირი ლირიკისა, სადაც იგი უახლოვდება ხილ- 
ვებს. ეს სახეები ახრობრივ-ლოგიკურ კონსტრუირებას არ ემყარე- 
ბა, მათი გამართლება „ლირიკის ლოგიკაშია“, ლირიკულ წარმოდ- 

გენებში. სახეთა სტრუქტურას ერთმანეთიდან გამომდინარე ემო–- 
ციური გადასვლები ქმნის და არა ლოგიკური. მათდამი ჩვენს ინ- 

ტერესს ის ფაქტიც აძლიერებს, რომ სინესთეტიკურ (გარეგნულად 
განსხვავებული და ემოციურად მონათესავე) წარმოდგენებზე აგე– 

ბული ხატები დიდად გავრცელებულია თანამედროვე ქართულ ლი- 
რიკაში. როგორც დავინახეთ, სინესთეტიკური ხატები „შუშანიკის 

წამებაში“ თავს იჩენს ნათლის ესთეტიკის გამოყენებისას, მაგრამ 
გვაქვს სხვა შემთხვევებიც: „ვიხილე ტარიგი იგი ქრისტესი შუენი- 

ერად, ვითარცა სძალი შემკული საკრველთა მათგან“. მშვენიერება 

აქ წარმოდგენას ემყარება და არა შუშანიკის რეალურ ყოფას. ჯა–- 
ჭვით შეკრულ შუშანიკს ავტორი წარმოადგენს ქრისტეს სასძლოდ 

და ეს ქმნის მშვენიერების განცდის საშუალებას. 
ჩვენ აღარას ვიტყვით „თაბორის ნათლით“ გამსჭვალვაზე შუა 

საუკუნეების მწერლობაში. ეგევე ნათელი მხატვრულ ახროვნებას 

მსჭვალავს თვით ახალ მწერლობაში. ამ ნათელს მძლავრად განიც- 
დის ალექსი კარამაზოვი („ძმები კარამაზოვები“, ნაწ. 1, წ. I, თ. IV, 

V. ივანე კარამაზოვის „დიდ ინკვიზიტორში“ ნაჩვენებია „გულში 

ანთებული მზე სიყვარულისა“). ნათლის ესთეტიკის საფუძველი სა–- 

ხარებაშია, განსაკუთრებით იოანეს სახარებაში: „ნათელი იგი 

ბნელსა შინა ჩანს და ბნელი იგი მას ვერ ეწია“ (1, 5); „ესე მოვი–- 

და მოწამედ, რაითა წამოს ნათლისა მისთვის“ (1, 7); „ყოველი, 

რომელი ბოროტსა იქმს, სძულს მას ნათელი და არა მოვალს ნა- 

თელსა #«(3, 20); „ვიდრე ნათელი გაქუს, გრწმენინ ნათელი, რაითა 

ძე ნათლისა იყვნეთ“ (12, 36); „იყო ნათელი ჭეშმარიტი, რომელი 
განანათლებს ყოველსა კაცსა“ (1, 9); „მე ვარ ნათელი სოფლი- 

საი“ (8, 12). / 

„მუშანიკის წამების“ შესწავლა „ნათლის 

ესთეტიკის თვალთახედვით უნდა გაღრმავ- 
დეს, როგორც საკუთრივ ესთეტიკის, ისევე 

პოეტიკისა და სტილისტიკის სიბრტყეზე. სა- 
ამისოდ პირდაპირ თუ არაპირდაპირ მრავალმხრივ მასალას მოგვ- 

ცემს ეს ნაწარმოები. უნდა გათვალისწინებულ იქნას ისიც, რომ



„მუშანიკის წამების“ შექმნისას უკვე ჩამოყალიბებული იყო კაბა- 

დოკიელ მოაზროვნეთა (IV ს. ნათლის ესთეტიკა რომელსაც არ 
შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდინა იაკობ ცურტაველზე. 

„ახალი დროის ლიტერატურული პრობლემატიკის თვალსაზრისით 
ყურადღება უნდა მიექცეს მარტოსულობის განცდას „შუშანიკის 
წამებაში“. მარტოსულობის განცდა და მისი დაძლევის ტენდენცია 

ამ ნაწარმოებს მსჭვალავს სხვა არსებით პრობლემათა ინტენსივო- 

ბით. მიუხედავად ამისა, შუშანიკისთვის ეს მუდმივად თანამდევი 
გრძნობა ავტორს თითქოს წინაპლანზე არ გამოაქვს და მოწოდე- 

ბულია როგორც ქვეტექსტში საგულვებელი რამ. ასე აღიქმება ის 
ნაწარმოების საერთო ფონზე, თუმცაღა ის აშკარადაც არაერთგხი- 

საა გამოთქმული შუმზანიკის მიერ და მრავალმხრივაა უარყოფილი. 
ამგვარი გაორება, ერთსადაიმავე გრძნობისადმი სხვადასხვა კუთხით 

მიდგომა, არაა ჩვეულებრივი აგიოგრაფიისათვის. და თუ სადმე შე- 

იძლება პოლიფონიურობაზე ლაპარაკი აგიოგრაფიაში (მ. ბახტინის 

კვალობაზე), სწორედ ასეთ შემთხეევებში. იაკობ ცურტაველი შუ- 

შანიკის სულიერ ძვრათა მაგალითზე გვიჩვენებს მარტოსულობის 

გრძნობის ძალას და, იმავ დროს, გვიჩვენებს მისი დაძლევის გზებ- 

საც (ახლახან გამოქვეყნდა ამგვარი ნაწყვეტი ჰ. ჰესეს წერილები- 

დან: „მე არა ვარ მიდრეკილი უძრაობის თაყვანისცემისკენ,; არც 

ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი დოგმებისაკენ, მე დადგინები- 

სა და ცვალებადობის კაცი ვარ, ამიტომაც –– „ყოველი კაცი მარ- 

ტოსულიაო“, ამ სიტყვების გვერდით ჩემს წიგნებში სხვა რამეც 

არის: ასე, მაგალითად, „სიდჰარტა“ თავიდან ბოლომდე სიყვარუ- 
ლის აღსარებაა". 8VI, 1978 წ., IX, 202). « 

# შუშანიკი იაკობთან (ნიშანდობლივია, რომ სწორედ იაკობთან, 

ვისთანაც ის ყველაზე მეტად იხსნება) პირველივე შეხვედრისას 

ამბობს: „ჩემდა მარტოისა არიან ჭირნი ესე“ (თ. III). ამაოა იაკო– 

ბის დარწმუნება: „ჭირი შენი ჭირი ჩუენი არს და სიხარული შენი 

სიხარული ჩუენი არს“ (იქვე). ნიშანდობლივია ისიც, რომ მიუხედა- 

ვად შუშანიკის დაჟინებისა, იაკობი არ ეთანხმება შუშანიკის ამნაირ 
განცდას. შემდეგ იგი მრავალი პერსონაჟის მოქმედებითაც გვიჩვე–- 

ნებს, თუ რაოდენი მზრუნველობითაა გარემოცული დედოფალი. 

ზემოაღნიშნული განცდის ანარეკლია ჯოჯიკისადმი მიმართული 

შუშანიკის სიტყვები: „არღარა ჩემი მაზლი ხარ და არცაღა მე –– 
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შენი ძმის ცოლი, არცა ცოლი შენი დაი ჩემი არს, რომელნი მის 
(ვარსქენის) კერძო და მისთა საქმეთა ზიარ ხართ“ (თ. V). 

/ დამახასიათებელია, რომ იგივე აზრს ათქმევინებს ავტორი შუ- 
შანიკს სენაკში ლოცვის დროს, რაც მას თვითონ უშუალოდ არ 

უნახავს: „არცა მღდელთაგანი ვინ იპოვა მოწყალე, არცა ერისა კა- 

ცი ვინ გამოჩნდა შორის ერსა ამას, არამედ ყოველთა მე სიკვ– 
დილდ მიმითვალეს მტერსა“ (თ. V). ვარსქენი ნიშნისმოგებით ეუბ- 

ნება შუშანიკს: „არა გერგო შენ ეკლესია შენი და არცა ზურგნი ეგე 

შენნი ქრისტიანენი“ (თ. VIII). ბოლოსაც, როცა ჯოჯიკი თავისი 

ოჯახით მიდის შუშანიკოან („ცოდვათა შესანდობლად, შუშანიკი 
კვლავ იმეორებს: „არავინ იპოვა კაცთაგანი რომელსამცა აქვნდა 

წყალობა და ტკივილი ჩემთვის“ (თ. XVI). კვლავ ამაოა დარწმუნება:, 

„ჩუენ თვითონ შენსა ფრიად დავშვერით, გრნა არა იყო სმენაო4. 

რატომ ამჟღავნებს შუშანიკი ასე მკვეთრად მარტოსულობას და 

მიუსაფრობას? ეს კითხვა იმიტომ დაისმის, რომ შუშანიკის საყვე- 

დური -- „არცა მღდელთაგანი ვინ იპოვა მოწყალება, არცა ერისა 

კაცი ვინ გამოჩნდაო“, –– ფაქტიურად სინამდვილეს არ შეესაბამე- 
ბა, სინამდვილეში მას თანაუგრძნობს და შეძლებისდაგვარად ეხმა- 

რება კიდეც ერი და ბერი, ქართლის დიდებულები, „ზეპურნი დე- 

დანი, ურიცხვი მდაბიონი, სასულიეროთა ყველა ფენა. ავტორი 

ცხადად აჩვენებს ამას. ეს მთელი ნაწარმოების მანძილზე გრძელ- 

დება. მაგრამ პარალელურად ასევე უწყვეტლივ ისმის შუშანიკის 

ჩივილი თავის მარტოსულობაზე; ე. ი. დახმარებისდა მიუხედავად, 

ის მაინც მატროსულობას განიცდის. „ჩემდა მარტოისა არიან ჭირ- 

ნი ესეო“, –– აქედან თითქოსდა, შორს აღარ არის ეგზისტენცია- 

ლისტურ განცდამდე –– ჩვენ ყველანი მარტონი ეკვდებით. მაგრამ 

გარეგნული მსგავსებისდა მიუხედავად, ჩვენის აზრით, ესენი იგი- 

ვეობრივი არ არიან, თუმცა საერთო მომენტებიც ხელშესახებია. 

ესაა ხორცისაგან სულის გაყრით, უცხო, შეუცნობელი სამყაროს 

წინაშე წარდგომით აღძრული შიში. აქ კი განცდათა თანაზიარს შუ- 

შმანიკი ვერ ხედავს (ეს პრობლემა გააზრებული იყო გრიგოლ ნო- 

სელის ტრაქტატში „სულისათვის“, რომელიც პლატონის „ფედო- 

ნის“ გადამუშავებაა). ამითაა გამოწვეული გაორება: ერთის მხრივ, 

საყოველთაო თანაგრძნობა და, მეორის მხრივ, ამისდა საპირის- 

პეიროდ, თანაგრქნობის ვერ შეცნობა. ასეა ნაჩვენები შუშანი–- 
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კი. ამით იაკობი სცილდება მის „ფრონტალურ“, ასე ვთქვათ, 

ფრესკულ, სიბრტყისეულ ჩვენებას და მასს მრავალწახნაგოვნად 

წარმოგვისახავს (ეს „შუშანიკის წამებას“ ახალი დროის განსახოევ–- 

ნებასთან აახლოებს). 

იაკობ ცურტაველი როგორც მოღვაწე და როგორც მწერალი, 
თავისი დროის მოვლენების უაღრესად ქმედითი თანამონაწილეა. 

თავისი აქტიურობა მან იმითაც გამოხატა, რომ თავისი თავი საკუ- 

თარი ნაწარმოების პერსონაჟად გამოიყვანა. იშვიათია აგიოგრაფიის 

ისტორიაში ასეთი რამ, მთელი მისი განვითარების მანძილზე თი– 

თო-ოროლა ნაწარმოები თუ გამოიყოფა, რომელშიც თხრობა პირ- 

ველი პირით იყოს წარმოდგენილი. იაკობ ცურტაველი შესაძლებ- 

ლობას ქმნის მოგვცეს თვითანალიზი, როგორც აღწერილი ამბების 

უშუალო მონაწილისა. ამით იგი ემიჯნება იმდროინდელ მწერლობა- 

ში გავრცელებულ პრინციპს, რომელიც შემდეგ იოანე დამასკელის 

მიერ ასე იქნა ფორმირებული –– მე ჩემით არაფერს ვიტყვიო. მის 

მიერვე განსახოვნებულ სინამდვილეში მწერალმა ავტოპორტრეტი 
ჩასვა. ასე იქცეოდნენ რენესანსისდროინდელი მხატვრები, რომლე– 

ბიც ანტიკურ თუ ბიბლიურ თემატიკაზე აგებულ კომპოზიციებში 

საკუთარ პორტრეტებს ჩაახატავდნენ ხოლმე. 

იაკობ ცურტაველი მის მიერვე ასახულ მოვლენებს ეხმაურება 

როგორც მწერალი და როგორც აქტიური მოღვაწე. იგი იმთავითვე 

ამჟღავნებს, რომ არ შეუძლია დუმდეს, თავიდანვე გადაწყვეტს დე–- 
დოფლის ღვაწლის აღწერას. მას აქვს ასეთი ფრაზა –– „ვერ დამიო- 

მო გულმან“ (X), რაც უჩვეულოა ადრეული აგიოგრაფიისათვის. 

იგი არაა შემთხვევითი, რამდენადაც ძალიან ხშირად იაკობი ამბებ- 

თან ერთად საკუთარ განცდებსაც გადმოგვცემს. 

ერთი საყურადღებო საკითხიც. 

რა მნიშვნელობას იძენს „შუშანიკის წამების“ მხატვრული ენა 

დღევანდელობისათვის? 

წინასწარ საჭიროდ ვრაცხთ აღვნიშნოთ შემდეგი: უძველესი 
ხელნაწერი კრებული –– „პარხლის მრავალთავი“ (ჩ –– 95), რომელ– 

შიც „შუშანიკის წამება“ შემოგვენახა, XI საუკუნის დასაწყისსაა 

გადაწერილი. ეს კრებული ერთგვარად მიგვანიშნებს, თუ რა კონ- 
ტექსტში კითხულობდნენ მაშინ, X--XI საუკუნეებში, ამ ნაწარ- 

მოებს. „პარხლის მრავალთავი“ ვეებერთელა კრებულია და იგი 
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სხვადასხვა სახის ათეულობით ნაწარმოებს შეიცავს. მასში წარ- 
მოდგენილია მსოფლიოს შუასაუკუნეობრივი მწერლობის ყველაზე 
დიდი ავტორიტეტები. მათ გვერდით ბერძნული და ქართული აგი- 

ოგრაფიის არაერთი ნიმუშია (მაგალითად, „აბოს წამება“ ან ფსევ- 

დოეპიგრაფიული ნინოს ავტორობით ცნობილი ნაწარმოები და 

სხვა). ასე რომ, „შუშანიკის წამება“ იმდროინდელი ცოდნის უმ- 
თავრესი სფეროს შემადგენელ ნაწილად ითვლებოდა. 

"შემორჩენილი სახით „შუშანიკის წამება“ ენობრივად X საუკუ- 

ნის მდგომარეობას ასახავს, ხუთი საუკუნის განმავლობაში იგი, 

ცხადია, დაშორდა და განესხვავა თავის პირვანდელ სახეს. ხუთი სა- 

უკუნე ცოტა როდია ამგვარი ცვლილებებისათვის. ბევრი ამ ცვლი- 

ლებათაგანი ჩვენ დღეს შეგვიძლია გავითვალისწინოთ და თუნდაც 

თეორიულად მაინც რეკონსტრუქცია მოვახდინოთ ძეგლის პირვან- 

დელი სახისა, ე. ი. წარმოვიდგინოთ იგი პირვანდელი, იაკობისდრო- 

ინდელი ფორმით. აქ ჩვენ სხვასთან ერთად დიდად გეეხმარება უძ- 

ველესი ეპიგრაფიკული მასალა და უფრო მეტად შემორჩენილი პა- 

ლიმფსესტური ხელნაწერების ტექსტები. ყოველივე ეს თვალნათ- 
ლივ გვიდასტურებს იმ ცნობილ გარემოებას, თუ V საუკუნის ქარ- 

თული რაოდენ მისაწვდენია ჩვენთვის. „შუშანიკის წამება+« თავისი 

პირვანდელი სახითაც არსებითად ენობრივად უცხო არაა დღევან- 

დელობისათვის. ესაა უნიკალური მოვლენა. არც ერთ სხვა მწერ- 

ლობაში არ შეიძლება, რომ V საუკუნის ძეგლი დღეისათვის ასე გა- 

საგები იყოს, 

მაგრამ ყოველივე ამით ჩვენ ძირითადად სხეა რამის თქმა 

გვსურს. ის, რომ უძველესი ქართული, განსაკუთრებით, უძველესი 

მხატვრული ენა, მოსახმარი შეიძლებოდა ყოფილიყო საუკუნეთა 

მანძილზე და თვით სადღეისოდაც კი მეტ მნიშვნელობას იძენს. 

უძეელესი ქართული ენის ამგვარ სიცოცხლისუნარიანობას და ცხო- 
ველმყოფელობას განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

ქართული მხატვრული აზროვნების განვითარებისათვის და აი, რა- 
ტომ. | 

რაკიღა „შუშანიკის წამების“ ენა არსებითად ცოცხალი იყო, 

მას ყოველ დროში, ასე ვთქვათ, ახალი აწმყო ჰქონდა, მისი ენის 

მხატვრულ-გამომსახველობითი ძალა მარადჟამს ქმედითი იყო. 

ახალ დროს ახალი ფორმები მოჰქონდა, მაგრამ ცოცხალი იყო ძვე- : 
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ლ.ც. ასეთი ვითარება გამომსახველობით საშუალებების არაჩეეუ- 

ლებრივ დაგროვებას იწეევდა. ეს ენის მხატვრულ პოტენციალს 

ზრდიდა. . 
აღნიშნულის საფუძველხე მთელი მხატვრული მემკვიდრეობა 

ჩგეენში ენობრივად ცოცხალია. ეს დღევანდელ ენას მარტო იმის 
შესაძლებლობას როდი უქმნის, რომ გამოყენებულ იქნას ტრადი- 

ციული გამომსახველობითი საშუალებანი ნაკლებმნიშვნელოვანი 

როდია სხეა გარემოებანიც. ტრადიციულ გამომსახველობით ფორ- 
მათა ცხოველმყოფელობა იმის საჭიროებასაც ქმნის, რომ ახალ-ახა- 

ლი ფორმები შემოიღონ ან ძველ ფორმებს ენობრივად ცოცხალი, 

ახლი მხატვრულ-გამომსახველობითი მნიშვნელობანი შესძინონ, 

რაც წარმატებით ხორციელდება დღეს, განსაკუთრებით თარგმანში 
(ცხადია, უფრო მარტივი გზაა, როცა ძველი მხატვრული ენის არ– 

სენალი გამოიყენება უშუალოდ, „ძველებურად მოქცევის“ ფსევ- 
დღოელიტური არტისტიზმით, სიძველით აღბეჭდილი რომანტიკუ- 

ლობის იმედით). : 

ეს დიდად უწყობს ხელს საერთო ენობრივი კულტურის ამაღ- 
ლებას. ძველი ფორმები, თავისი დროისათვის მხატვრული ფორმები, 

უნის „ჩევულებრიევ“, „ყოფით“ ფონდში გადადიან, ანდა, სხვა შემ– 

თხვევაში, „თავისთავადი ესთეტიკური მნიშვნელობის“ მქონე სი–- 

ტყვიერ ფონდად იქცევიან. ასეთია განვითარების სირთულე. 

„მუშანიკის წამებაში“ არის საკმაო სიტყვიერი მასალა, რომელ- 

საც, ასე ვთქვათ, „თვითმყოფადი ესთეტიკური მნიშვნელობა4 გააჩ- 

ნია. ზოგიერთი ამ სიტყვათაგანი დღეს შეიძლება გაუგებარიც კი 
იყოს, მაგრამ ისინი უმთავრესად ძალიან იოლად ცოცხლდებიან და 

პირველადი ცხოველმყოფელობით აღდგებიან, ალბათ იმიტომ, რომ 

მათ გააცოცხლებს მათივე ესთეტიკურობა, მათი უნარი მარადიული 

გამოსახველობისა. უკონტექსტოდ დღევანდელი მკითხველისათვის 

იოლი გასაგები არ უნდა იყოს შემდეგი სიტყვები: „ხორშაკნი“, 

„დამღიერებულნი4“,' „ჩარადოვანი“!, „ხუაშიადად“ და სხვანი. მაგ- 

რამ სწორედ ესენი ძალიან მოკლე დროში და ადვილად ეგუებიან 

დღევანდელ მხატვრულ აღქმას. ისინი ბგერწერითაც კი თითქოს 
მეტყველნი არიან. ამითაც ამჟღავნებენ „არაპროზაულ", ამაღლე- 

ბულ შინაარსს, ფერფლწაყრილს, მაგრამ ადვილად გასაღვივებელს. 
"ამგვარად, „შუშანიკის წამება“ წარმოადგენს თავისებურ წყა- 

· “



როსთვალს თვით დღევანდელი ქართული მხატვრული ენისთეი- 

საც კი. 

საუკუნეობრივი გამოყენება სიტყვას მოქნილსა და ტევადს ხდის. 

სიტყვის ამ უნარს იაკობ ცურტაველი მრავალმხრივ ავითარებს. მას 

შეუძლია „ჩვეულებრივ“ სიტყვებს მიანიჭოს უჩვეულო მნიშენე- 

ლუობანი. აი, ერთი, თითქოსდა, სრულიად ჩვეულებრივი .· ფრაზა: 

„საწყალობელ იქმნა უბადრუკი ვარსქენი. „საწყალობელი“ აქ დატ- 

ვიოთულია ქრისტოლოგიური შინაარსით, იგი თანაგრძნობისა და 

„თანაგანცდის“ ახლებურ იდეას გამოხატავს: იგი ითვალისწინებს 

თანაგრძნობასს არა მხოლოდ იმ პიროვნების მიმართ, რომელიც 

რამდენადმე იმსახურებს ამას, არამედ პირიქით, თანაგრძნობას პი- 

როვნება ითხოვს უფრო მეტად მაშინ, როცა იგი დაცემულია, 
ჯუბადრუკია“. 

იაკობ ცურტაველის სიტყეახმარებაში რიტმული პროზხის და 

ემოციურობის გაძლიერების ფუნქციითაა გამოყენებული ე. წ. პა- 

რონომაზიული შესიტყვებანი: „თრევით მოითრია“ (VIII), „ტირი- 

ლითა დიდითა ვტიროდით", „თხოვასა ერთსა ითხოვდეს“ (XVII). 

თანამედროვე მხატვრული აღქმისთვის ახლობელი შეიძლება 

იყოს ამგვარი შესიტყვებანიც: „მწარე გონება#7 (III), „ფიცხელი 

სიტყვა“, (IV), „წესიერებითა სააღმრთოითა ყვაოდა“ (V), „გალო– 

ბასა შესწირვიდა“ (XII), შუშანიკი დადნა, „ვითარცა ავლი“ (X IV) 

და ა. შ. ეს ის შემთხვევებია, რომლებიც თანამედროვე მწერალს 

განსაკუთრებით აგრძნობინებს გაარკვიოს, უნდა მიყვეს მათ, თუ 

მათ უნდა განესხვაოს, და იმიტომ, რომ ესენი დღევანდელ ქარ– 

თულ მხატვრულ ენას ისე ორიგინალურად ერწყმიან, როგორც სულ 

ახლობელი წარსულის ანალოგიური ენობრივი მოვლენები. 

ბოლო დროს ჩვენს მწერლობაში, განსაკუთრებით მთარგმნელო- 

ბაში, დიდი მიბრუნება აღინიშნა ძველი ქართულისაკენ. ეს მოხდა 

იმისთვის, რათა მოეზიდათ საშუალებანი იმ ახალი მოთხოვნების 

გამოსახატავად, რასაც დღევანდელობა ქართული ენის წინაშე აყე– 

ნებს. ეს გარემოებაც დღევანდელობის ინტერესებს უთუოდ აძლი- 

ერებს „შუშანიკის წამების ენობრივი გამომსახველობისადში. 

რასაკვირველია, ზემოთქმული სრულიადაც ვერ ამოწურავს, 

მაგრამ გვაგრძნობინებს კი, თუ რაოდენ მრავალფეროვანია დღე- 

ვანდელობის მიმართება „შუშანიკის წამებისადმი“.



იოანე საბანისძის ესთეტიკ ურ- პოეტიკური“ 
თვალთახელეა 

ნებისმიერ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში მრავალი პრინციპი იგუ- 

ლისხმება. მასში შეიძლება ითქვას, „ჩადებულია“ მთელი ბიბლი–- 

ური ქრისტოლოგია, ყოველ შემთხვევაში, მისი უმთავრესი მომენ– 
ტები. ამიტომ ცალკეულ ავტორთა დახასიათებისას ყურადსაღებია, 

თუ რა პრინციპებია მათთან უშუალოდ გამოვლენილი. მათი გამოვ– 

ლენის მასშტაბი ქმნის ამა თუ იმ ავტორის თავისებურებას. რისი 

წარმოჩენა სურს ავტორს თავისი ნაწარმოების წანამძღვრად, ამისი 

ჩვენებაა არსებითი. 

წინასწარი სახით მივანიშნებთ იოაზე საბანისძისთვის მნიშვნე– 

ლოვან რამდენსამე ასეთ პრობლემას: რწმენითი შემეცნების და- 

ნერგვა, უცხოტომ პროზელიტთა (მოქცეულთა) ზიარება, ქართველ– 

თა ადგილი „ოიკუმენაში“ (კულტურულ მსოფლიოში), ქართველ 

თა ეროვნული ღირსებანი, სახისმეტყველებითი სიმბოლიკა, დრო 

„ჟამიერი« (ისტორიული), ეორტალოგიური (წმინდანობისა) და ეს– 

ქატოლოგიური (მსოფლიოს აღსასრულისა), სიწმინდის საფეხურები, 

წმინდანი –– ღვთაების სიმბოლოებში და ა. შ. 

ი. საბანისძე იმთავითვე გადმოსცემს აგიოგრაფიის ერთ-ერთ 

ნორმატულ ესთეტიკურ პრინციპს: „აღვწერე უღირსისაგან გონე- 

ბისა ჩემისა შემოკრებული მარტვილობა ჭეშმარიტი და უტყუე- 

ლიო“. „ჭეშმარიტი აღწერა“ აქ გულისხმობს გამონაგონის უარყო- 

ფას. „სიტყვახელოვნებით!“ აღწერა სინამდვილიდან დაშორებად 

ითვლებოდა. სინამდვილესთან მიახლოვება უმარტივესი ადეკვაცი–- 

ით, –– ასეთი იყო მიზანი. სინამდვილის ამაღლებულობა უნდა შე– 

გვაგრძნობინოს მწერალმა და არა საკუთარი სიტყვის სილამაზე. 

სიტყვა უნდა იყოს ჰაერივით გამჭვირვალე, რათა მთელი სიცხადით 

4 რ. სირაძე 49



ჩ-ნდეს მხოლოდ და მხოლოდ საგანი და არა სიტყვა (გავიხსენოთ, 
რომ ფერწერაში პაერი რენესანსისდროინდელმა მხატვრებმა შემო- 

იტანეს და საკუთრივ მხატვრულ სიტყვასაც დასაბამი აქედან ეძ- 

ლევა). : 
„ჩვეულებისამებრ მამულისა სლვაი“,–– ეს ერთი და მეორე: 

„აღვერიენით ერსა უცხოსა“, - ეს ორი იდეა უმთავრესია „აბო 

თბილელის წამების“ ავტორისათვის. ესთეტიკურ-პოეტიკური ძიება- 

ნიც ძირითადად ამ ორ პრობლემას უნდა დაუკავშირდეს. 

ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში იმთავითვე გააზრებულ იქ- 

ნა. რომ ეროვნული იდეალების დამკვიდრების თვალსაზრისით 

„აბოს წამება“ საეტაპო ნაწარმოებია (ი. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე, 

შ, ონიანი). 

ი. საბანისძის რწმენით დაცვა „მამულისა ჩუეულებისაებრ 

სლვისა“ და დაძლევა დიღი საფრთხისა, რომ „აღვერიენით ერსა 

უკხოსა“ უნდა განხორციელდეს ეროვნული თვითშემეცნების გზით 

და არა, ვთქვათ, ბრძოლით, ანდა განმანათლებლობით. ან რაიმე 
სვა გზით. ამიტომაც თვით აღმსარებლობითი სიბრძნის გვერდით 

ეთოოვნული თვითშემეცნებაა დაყენებული. ერთი მეორეს გულისხ- 
მობს, მაგრამ ლიტერატურულ პოზიციას როცა ვეხებით, როცა ნა- 

წარმოებს პოეტიკურსა და ესთეტიკურ სიბრტყეზე განვიხილავთ, 

"ვხედავთ, რომ განსახოვნების უძირითადეს ფორმებს სწორედ ეროვ- 

ნული თვითშემეცნება მსჭვალავს. · 
ამას იმთავითვე უკავშირდება შემდეგი პრობლემაც: ესაა რწმე- 

ნითი შემეცნება. 

ეროვნული თვითშემეცნება დაფუძნებული რწმენით ცნობიერე- 

ბაზე იოანე საბანისძის ძირითადი იდეაა, 
ი. საბანისძისთვის განსხვავებულია რწმენითი და არარწმენითი 

შემეცნება, ამისდაკვალად, რწმენითი და არარწმენითი სიბრძნე. 

მსაჯულის წინაშე თავისი „მამული სჯულის“ შესახებ აბო ამბობდა: 

„დავუტევეო მე იგი კაცთასა ხელოვნებით შეთხხული სჯული და 
ზოაპრობისა სიბრძნით ღონისძიებული რწმუნებაი“ (თ. 11). „ზღაპ- 

რობის სიბრძნესს” ირწმუნებენ ურწმუნონი, ხოლო ჭეშმარიტი 
მორწმუნისათვის ასეთი სიბრძნე მხოლოდ არარწმენითი შემეცნების 
საგანია (ამ დროს იოანე დამასკელის მიერ უკვე საბოლოოდ ჩამო- 

ყალიბებული იყო „გარეშე სიბრძნის“ ათვისების პრინციპები, რა- 
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საც სულ ადრე ბასილ დიდიც ეხებოდა თავის საგანგებო ტრაქ- 

ტატში). 

იმ პერიოდში საკმაოდ გამახვილებული ჩანს ყურადღება ცნო- 

ბილ მოძღვრებაზე „ორგვარი სიბრძნის“ შესახებ (მასზე მსჯელო– 

ბით იწყება „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაც“) ეტყობა, უკვე 

იგრძნობოდა არაბულ მოძღვრებათა მოძალება და საჭირო ხდებო– 

და შემუშავებული ჰქონოდათ გამოკვეთილი პოზიცია სიბრძნეთა 

ურთიერთმიმართების საკითხებზე. ამ დროისათვის ქართულ აგიოგ– 

რაფიას უკვე მოეპოვებოდა ერთგვარი გამოცდილება თეორიული 

პოლემიკისა უცხო სიბრძნეთა წინააღმდეგ (კ. კეკელიძე, ანტი– 
მაზდეანური პოლემიკის ფილოსოფიური დასაბუთება) აღრე პო- 

ლემიკა კოსმოლოგიის სფეროში წარმოებდა, რაც ნიშანდობლივია: 

ახალი მოძღვრება თავის თავს აფუძნებდა ზოგადი პრობლემებით 
და შესაბამისად, ზედაპირული პოლემიკით. შემდეგ კი პოლემიკა 

თანდათან გადადის შემეცნების სფეროში, სიბრძნეთა რაგვარობის 

საკითხებზე, როგორც ეს „აბოს წამებაშია4. 

რწმენად შეიძლება გვექცეს სიბრძნე, თუკი მის მაღალსული- 
ერებას ვირწმუნებთ. აბო ადრე „სწავლულ იყო მწიგნობრობითა 

სარკინოზთაითა“, მაგრამ ეს მოძღვრება „კაცთა ხელოვნებით შეთხ- 

ზული“ იყო. ამიტომ იგი შეიძლებოდა ყოფილიყო აბოსთვის მხო- 

ლოდ „ხელოვნება“ (ძველი გაგებით) ანუ „ტექნეი და არა „სო- 

ფია“. (შევადაროთ: „ზაკულებითა მოძღურებისაითა თვით თავით 

თვისით მჯულის-დებისაითა# მრავალნი შეაცდინესო. თ. I). 

„ხელოვნება“ (პრაქტიკული ოსტატობა), იმდროინდელი მოძღვ– 

რებით, ადამიანის დემონური უნარია, სიბრძნე კი ღვთაებრივია. 

„რწმენითი შემეცნება, როდია მხოლოდ შუასაუკუნეობრივი 

პრობლემა . 

როცა კაცს სიბრძნე რწმენად გადაექცევა, ცნობიერება წარი- 

მართება მისი ძალით, რომელიც განსაზღვრავს აზრთა ყოველგვარ 

ურთიერთგამომდინარეობას., რწმენა წარმართავს აზრს, იგი მას 

ექცევა შინაგან საზრისად („შინაგან ფორმად“) და მიზნადაც, ისით 

იმპულსად, რომელიც ყოველგვარ გარდაუვალ ლოგიკურ კანონებ- 
ზე მაღლამდგომია. 

აზრის წარმმართველი რწმენა სიყვარულია, ამიტომ საჭიროა 

სიბრძნეს შეერწყას სიყვარული უსიყვარულოდ ვერ შეიცნობა 
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ჰეშმარიტი სიბრძნე. ეს კარგად ჩანს აბოსა და მსაჯულის საუბრი- 

დან. „ჰრქუა მას მსაჯულმან მან: „რაი ეგოდენი სიტკბოება გაქუს 

ქრისტეის შენისაგან, რომლითა სიკუდიდცა არა გეწყალის თაგვი შე– 

ნი?« აბო პასუხობს: „უკუეთუ გნებავს ცნობად სიტკბოებაი მისი, 

შენცა გრწმენინ ქრისტე და ნათელ იღე მისა მიმართ და მაშინღა 
ღირს იქმნე ცნობად სიტკბოებისა მისისა“ (თ. (III). 

ყველაფერი დაყვანილ იქნა სიყვარულზე, ოღონდ, ცხადია, სათ- 

ნოებით სიყვარულზე და არა ეროტულზე. და სიყვარული ცალ- 

მხრივი გახდა ––- „გონითი სიყვარული“ დამკვიდრდა. ასეთი იყო 

გზა ეროსიდან ქრისტიანულ აღაპემდე. 

„აბოს წამების“ პირველივე თავიდან ჩანს, რომ იოანე საბანისძე 
რწმენით სიბრძნეს უკავშირებს ე. წ. „ტაძრულ“ შემეცნებას (ანუ 

„სობორულ“ შემეცნებას). ეს გულისხმობს, რომ ერთადერთ ჭეშ- 

მარიტებას უნდა მისწვდეს ყველა, ეს ჭეშმარიტება საყოველთაოა 

(რაოდენ სხვაობს ამას რუსთველის მიმართებანი სხვადასხვაგვარ 
სიბრძნესთან, რომ არაფერი ვთქვათ „ვეფხისტყაოსანში ქრისტი- 

ანულ, ანტიკურ, მაჰმადიანურ და სხვა სიბრძნეთა სინთეზზე, თვით 

ცალკეულ ეპიზოდებშიაც ერთსა და იმავე საკითხზე სხვადასხვა 

პერსონაჟი სხვადასხვა ტოლფასოვან თვალსაზრის ავლენს; ასე, მა- 

გალითად, გონებამიდილ ტარიელს ავთანდილი არიგებს: „თუ 

ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა, ...თავისისა ცნო- 

ბისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა“. მაგრამ იმ დროს სხვას ფიქრღბს 

ტარიელი, მას სხვაგვარი სიბრძნე ეახლოვება, თუმცა ავთანდილის 

სიმართლეც ესმის). „აბოს წამებაში“ ინდივიდუალური თვალთა- 

ხედვიდან გამომდინარე რელატივიზმი გამორიცხულია. ეს ზოგადია 

მოძღვრებაა, მაგრამ მასში მაინც ადგილს პოვებს ეროვნული თვალ- 
თახედვანი. თანაც ეს ისეთი მოძღვრებაა, რომელსაც – მჭიდროდ 

უკავშირდება იმდროინდელი ესთეტიკურ-პოეტიკური პრინციპები. 
რომ „აბოს წამებაში“ არაა მხოლოდ მშრალი თხრობა, რომ 

ბევრია მასში ქადაგებითი სიბრძნე, –– ყოველივე ეს ითვალისწინებს 
განსაკუთრებულ გაღრმავებას ტაძრული შემეცნებისა, რწმენით 

სიყვარულზე დაფუძნებულ ცნობიერებისა, ცოდნა იწყება რწმენით 
და არა პირუკუ. ამიტომაც ითხოვს ი. საბანისძე რწმენისათვის წი- 

ნასწარვე განწყობილ სმენას. მისთვის არსებობს ყური „სასმენელი“ 

და „საცნობელი“ (ანუ ცნობიერებისა) როგორც „გონების თვალი“ 
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არის, ასევა გონების ყური, „ყურნი გულისანი/ (ანუ „გულისყე- 

რი“). მისთვის, როგორც მწერლისათვის, რწმენა არის ცნობიერების 
მობილიზების უნარი. ამიტომ იგი, სანამდე თავის სათქმელს იტყო– 

დეს, ჯერ ამხადებს მსმენელის განწყობას და ეს მას პოეტიკურ 
ხერხად ექცევა, რასაც სხვადასხვაგვარად ახორციელებს თითოე- 

ული თავის დასაწყისში ან სხვა ცალკეული ეპიზოდების წინ („არა 

თუ ხოლო ჩემდა მარტოისა საძიებელ არს სმენად საწადელი ესე 
მარტვილობაი წმინუისა ამის მოწამისაი, არამედ ყოველთა ჯერ 

არს თქუენდაცა დაკვირვებად ჩემ თანაო“; „უფალსა ჰნებავს დამკ- 

ვიდრებად ასოთა შინა თქუენდა“, ამ სიტყვებით ადამიანი წარმო- 

იდგინება ვითარცა პოტენციური სავანე-ტაძარი („ტაძარი ხართი 

ღმრთისანი, იქვე). 

ტაძრული შემეცნებისას პიროვნებათა განსხვავებანი უგულვე–- 
ბელყოფილი არაა, პირიქით, ყოველთვის დგას პრობლემა –– პიროვ- 

ნება და „მასა“, მაგრამ ამის განჯის დროს ი. საბანისძე სხვა აგიოგ- 

რაფებზე შორს მიდის („სიმტკიცე და სიხარულ ექმნების ჭაბუკთა 

მოთხრობითა მით, სიმხნე იგი ქრისტეს მოღუაწეთა და სიხარულ და 

მხიარულება, მოხუცებულთა ხსენება იგი ღვაწლისა მის მარტვილ– 
Cაისა და საწადელ და სასურველ მღვდელთა და ყრმათა მათ მო- 

წ ფეთა და შვილთა ეკლესიისათა კრება იგი დღესასწაულისა მის 

წ ჰიდათაისა“). მაგრამ განსხვავებანი როდია არსებითი, მთავარია 

სწორედ ის, რაც ყპუელასთვის საერთოა, · რითაც თითოეული 

გრძნობს თანალმობას არა მხოლოდ წმინდანისადღმი, არამედ მის 

გვერდით მყოფი მსმენელისადმი. და ამგვარი შემეცნება ხდება არა 

გონებით, არამედ გულით და, თანაც, ეს როდია მხოლოდ გრძნო- 

ბადი შემეცნება, არამედ ესაა გულით შემეცნება აზრისა. ასეთია 

ანტინომური შემეცნების გზა, როცა ის ესთეტიკის სფეროში შედის. 

ამიტომაც შემეცნება „ზიარებაა“ ამაღლებულთან (ანუ „შთაგრძნო– 

ბაა“). ამ გხით ყველას ძალუძს თავის თავში „გაიჩინოს“ ღმერთი, 
იგრძნოს, რომ „სასუფეველი ღმრთისა გულთა შინა არს“, და როცა 

კაცი ამას იგრძნობს, იწყება ქრისტიანული კათარზისი. ხოლო რო- 

ცა ამას მიაღწევს მწერალი, მას თავად ეუფლება მსგავსი განწმენ- 

და. სწორედ ამ ნიშნით შემოდის „აბოს წამებაში“ ავტორისეული 
„მე“. 
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ასე რომ, „აბოს წამებაში“ ჩანს „მე“ ავტორისეული და „მებ 
მსმენელთა და მათი მიმართება პიროვნებათა სიმრავლესთან. მაგ- 

რამ „ხალხი“ ჯერ კიდევ დეპერსონალური სიმრავლეა ადამიანე- 

ბისა. 

აქ კიდევ ერთი მისწრაფება მჟღავნდება ი. საბანისძისა. ქრის- 

ტიანული მსოფლმხედველობით პიროვნული შემეცნება ითქვიფება 

ტაძრულ შემეცნებაში, ზოგადქრისტიანულ და, ამდენად, ზოგად- 
ადამიანურ შემეცნებაში. როცა უმაღლესი ჭეშმარიტების წვდომის 

საკითხი დგება, „ჩვენ“ ნიშნავს „ჩვენ ქრისტიანები“. „აბოს წამე- 

ბაში“ მძლავრობს ასეთი გაგებაც –– „ჩვენ ქართველები“. ტაძრული 

შემეცნება აქ, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს სწოოედ ამას – 

„ივენ ქართველებიო“, ეს ცნება იქცევა ერთგვარ შემაერთებელ 

რგოლად „მეთა“ და ზოგადქრისტიანულ „ჩვენს“ შორის. ეს არაა 

მისთვის ოდენ ზოგადთეორიული პრობლემა. ამას კარნახობს მას 

იმდროინდელი ეროვნული ვითარება. 

ი. საბანისძის მწერლური მიზანდასახულობა, როგორც ვთქვით, 
ასე შეიძლება იქნას ფორმულირებული: ეროვნული თვითგაცნო- 
ბიერების დაფუძნება #წმენით შემეცნებაზე. რწმენითი ცნობიერე- 

ბის დონეზე უნდა მოხდეს შეგრძნება იმისა, რომ „აღვერიენით ერ- 
სა უცხოსა“, რომ დავივიწყეთ „მამულისა ჩუეულებისაებრ სლვაი“. 

ი. საბანისძის რწმენით, სწორედ ამის დავიწყებიდან მომდინარეობს 

გართველთა ყოველგვარი უბედურებანი. 
ჩვეულებრივ, აგიოგრაფიაში ქვეყნის უბედურებანი აიხსნებოდა 

საკუთარი ცოდვილიანობის ქადაგებით. ასეა არაბთა შემოსევა ახს- 
ნილი „მიქელგობრონის მარტვილობაში“, (ეგევე თვალსაზრისია 

თვით „დავითიანშიც“ კი). საკუთარი ცოდვილიანობის შეგრძნებით 

აღძრულ სინანულშია გზა ხსნისა. სინანული აღძრავს რწმენას. ზო- 
გადა ასეა „აბოს წამებაშიაც“, მაგრამ აქ შემოდის ეროვნული 

თვითგაცნობიერების სხვა გზაც. იოანე საბანისძე ცდილობს ეროვ- 
ნული თვითშემეცნება დააფუძნოს საკუთარ ეროვნულ ისტორიულ- 

აღმსარებლობითი ღირსებების შეგნებაზე. ამ გზით ეროვნული 

თვითშემეცნება რწმენით ცნობიერების დონემდე მაღლდება. ეროვ- 
ნულ ღირსებათა შეგნება რწმენად უნდა იქცეს. 

ეროვნულ ღირსებათა ნათელსაყოფად იოანე საბანისძეს წამო- 
ყენებული აქვს ოთხი მოტივი: 1. ქართველები მარტონი ვიცავთ 
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ქრისტიანობას კულტურული მსოფლიოს განაპირას; 2. ზუთას წელ- 

ზე მეტი ხანია, რაც ჩვენ ქრისტიანობას ცეზიარეთ; 3. ჩვენი სარწ- 
მუნოება ბერძნებისას ერთანატოლება და 4. ქართლი წმინდანთა სა– 
მშობლოა. 

ეს მოტივები შემდგომ განმარტებას ითხოვს მიუხედავად იმისა, 
რომ ცალკეული მათგანი არაერთგზის ყოფილა ყურადღებული. 

1. ი. საბანისძე წერს: ჩვენ ვართო „ყურესა ამას ქუეყანისასა« 
განსაცდელში „ზედამდგომელთა ამათ ჩუენთა, მფლობელთა ამის 

ჟამისათა“. 
რას ნიშნავს „ყურე ქვეყანისა? 

აქ უპირველესად „ქვეყნის“ მნიშვნელობაა გასარკვევი. 

ჩვენის აზრით, ის აიხსნება მხოლოდ იმდროინდელი მოძღვრე- 
ბით „ოიკუმენაზე“ ანუ კულტურულ მსოფლიოზე, რაც უდრის 

საქრისტიანო მსოფლიოს თვალსაწიერს. ამდენად, „ქვეყანა“ ნიშ- 

ნავს მსოფლიოს ოიკ უმენ ური გაგებით. 
„ქვეყანა“ ძველ ქართულში სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმა- 

რებოდა: „ხმელი“, მიწა, მსოფლიო, სოფელი, მკვიდრობა, სამკვიდ– 

რებელი მამული“ (ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 

გვ. 457). „აბოს წამებაშიაც“ სხვადასხვა მნიშვნელობით გვხვდება 

ეს სიტყვა, ერთ ადგილას იგი მიწას აღნიშნავს (იხ. I თავში სიმბო- 

ლური სახეების განმარტებანი), სხვაგან უფრო ხშირად, მას დღე–- 

ვანდელი მნიშვნელობა აქვს: „ნერსე მოწოდებულ იქნა ქუეყანაღ 

ბაბილოვანისა“; „ნერსე ვლტოვილი ქუეყანით თვისით. შევიდა ქუ- 

ეყანასა მას ჩრდილოისასა). 

„მრავალ არიან ქალაქები და სოფლები ქუეყანასა მას“; „განე–- 

ლეს ქუეყანაი იგი წარმართთა“; „ვითარცა მოიწინეს იგინი ქუეყა- 

ნასა მასს აფხაზეთისასა მთვარმან მან ქუეყანისამან შეიწყნარა“ 

(მდრ: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების...“). მაგრამ ეს 

ფაქტები არ გამორიცხავდა „ქვეყნის“ ხმარებას „მსოფლიოს“ მნიშ- 

ვნელობით. | 

თუ „ქვეყანაში“ მსოფლიოს მნიშვნელობას არ ამოვიკითხავთ, 

გაუგებარი დარჩება ფრახსა „ვცხოვრობთო ქვეყანის ყურეში". 

ოიკუმენური მოძღვრებით, ქართლი სწორედ კულტურული მსოფ- 

ლიოს „ყურეა“. ამას ეხმიანება ნაწარმოების სხვა ადგილიც: „არა 
ხოლო თუ ბერძენთა.. არამედ ჩუენცა შორეულად ამათ მკვიდრ- 
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თა...“ (თ. I). „ყურე“ ძველქართულად რომ განაპირა კუთხეს ნიშ- 

ნავს, ამას „შუ'მანიკის წამებაც“ გვიდასტურებს „შევიდა მუნ 

(სახლაკსა) მინა სიმწარით სავსეი და მიეყრდნა ყურესა ერთსა და 

ტიროდაო“, 

აქვეა კიდევ ერთი ფაქტი, რომელიც საბოლოოდ ნათელყოფს, 
რომ „ქვეყნის ყურე" ოიკუმენის დასასრულია. როცა ნერსე ერის- 

თავმა თბილისი მეორედ დატოვა, როცა „განვლო მან კარი იგი ოევ- 

სეთისაი, რომელსა დარი-ალან ერქუმის“, შევიდა „ქუეყანასა მას 

ჩრდილოისასა, სადა-იგი არს სადგური და საბანაკე ძეთა მაგოგის- 
თა, რომელ არიან ხაზარნი, კაც ველურ, საშინელ პირითა, მხეცის 

ზუნება, სისხლის მჭამელ, რომელთა შჯული არა აქუს, გარნა ღმერ- 

თი ხოლო შემოქმედი იციანო", ბუნებრივია, რომ აქ მთავრდება 

კელტურული მსოფლიო. ხაზარეთი ოიკუმენასმიღმა სამყაროა. სწო- 

რედ ოიკუმენური მოძღვრებით უნდა აიხსნას ი. საბანისძის მიერ 

ხახართა ასეთი დახასიათება, თორემ სუბიექტურად მოსალოდნელი 

იყო მისი სხვაგვარი განწყობილება, რადგან ხაზარებმა ნერსე შე- 

იფარეს და შეიწყნარეს, ხაზარები არაბებს მტრობდნენ, ამიტომ 

თვით ბერძნებიც კი დაახლოვებას ცდილობდნენ მათთან, ვითარცა 

თავიანთი მტრების მტრებთან. ბიზანტიის იმპერატორები ხაზართა 

მეფის ასულებზე ქორწინდებოდნენ. დაახლოებით ამ დროის იმ- 

პერატორს ლეონ IV-ეს დედა ხაზარი ჰყავდა და ამიტომ მას ლეონ 

„ხაზარი“ შეერქვა. დამახასიათებელია, რომ აფხაზთა იმდროინდე- 

ლი გამგებელიც, ლეონ II ხაზარი დედის შვილი იყო. ამ ფონზე 

მოულოდნელი ჩანს ი. საბანისძისეული დახასიათებანი. ამიტომ იგი 

ბიზანტიური ისტორიოსოფიის გავლენით უნდა აიხსნას. იოსებ ფლა- 

ვიუსი წერდა: „მაგოგემ დაასახლა მხარე, რომლის მცხოვრებლებ- 
საც. მისი სახელის მიხედვით, მაგოგები ეწოდნენ, ხოლო ელინები 

მათ სკვითებს ეძახიანო4“ (იუდეველთა სიძველენი, თ. ყაუხჩიშვი- 

ლის თარგმანი, გვ. 80). · 

ბიბლიაში მაგოგი იაფეტის შთამომავალია (შეს, 10, 21; პარა- 

ლელ. 1, 5), თვით ღმერთი დასჯისო გოგ-მაგოგს (იეზ. 38--39). 

„შემდგომად ათასისა მის წლისა განიხსნის ეშმაკი საპყრობილისა- 

გან თვისისა და გამოვიდის ცდუნებად წარმართთა, რომელნი არიან 
ოთხთა კუთხეთა ქვეყნისათა, გოგს და მაგოგს“ (გამოც. 20, 7––8). 
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ყოველივე ეს უკარნახებდა ი. საბანისძეს ხაზარები, რომლებსაც 
იგი მაგოგის მთამომავლად მიიჩნევდა, ისე დაეხასიათებინა, რომ- 
ისინი ოიკუმენასიქეთა ქვეყნის მკვიდრს შეეფერებოდნენ. იმასაც 
გვიჩვენებს, რომ ხაზარეთში უკვე ვრცელდება კულტურული მსოფ– 

ლიოს გავლენა და შედის ქრისტიანობა („მრავალ არიან ქალაქები 
და სოფლები ქუეყანასა მას ჩრდილოისასა, რომელნი სარწმუნო– 
ებითა ქრისტეისითა ცხოვნდებიანო“. ასეთი გავლენა მაშინ ქართლი– 

დან იყო შესაძლებელი. თუმცა ამაზე ი. საბანისძე არაფერს ამბობს, 
არადა, მისგან ამის აღნიშვნა მოსალოდნელი იყო. ამ მხარეში დღემ– 

დე შემორჩა ძველი ტაძრები ქართული წარწერებით). 

ასე რომ, ქართლის შემდეგ იწყება სულ სხვა სამყარო. ქართლი 

ოიკუმენაა, თუმცა მისი დასალიერია, ხაზარები არ შედიან ოიკუ- 

მენაში. ოიკუმენური მოძღვრებით: კულტურულ მსოფლიოში ცხოვ- 
რობენ ჰრომნი (ბერძენ-რომაელები) და ბარბაროსები. ბერძნების 

აზრით ქართველები ბარბაროსები იყვნენ, მაგრამ იოანე საბანისძე, 

როგორც შემდეგ დავინახავთ, ქართველებს ბერძნებს უთანატო- 

ლებს ღირსეული სარწმუნოებით და მით უფრო ოიკუმენადან იგი 

'·მათ არ გამოჰყოფდა. 
„აბოს წამების“ გეოგრაფია ფართოა, მაგრამ ი. საბანისძე ხაზა- 

რეთის შემდეგ ყველაზე მეტ ყურადღებას აფხაზეთისადმი იჩენს. 

აქაურობაც მისთვის მნიშვნელობს აღმსარებლობითი თვალთახედ- 

ვით („არავინ ურწმუნოთაგანი მკვიდრად იპოვების საზღუართა 
მათთა, რამეთუ საზღუარ მათდა არს ზღუაი იგი პონტოისა, სამკვიდ- 

რებელი ყოვლად ქრისტიანეთა, მისახღვრებამდე ქალდიაისა, ტრა- 

პეზუნტია მუნ არს, საყოფელი იგი აფსარეაისა და ნაფსაის ნავთ- 

სადგური. და არს ქალაქები იგი და ადგილები საბრძანებელად 
ქრისტეის მსახურისა იონთა მეფისა, რომელი მოსაყდრე არს დიდ- 

სა მას ქალაქსა კონსტანტინეპოლისასა“). „აფხაზეთის“ საზღვრების 

მიხედვით აშკარაა, რომ იგი გულისხმობს მთელ დასავლეთ საქართ–- 

ველოს. თანაც ჩანს, თუ როგორ ერწყმის იგი ბერძნულ სამყაროს. 

იგრძნობა, რომ აქედან ახლოა ოიკუმენას ცენტრი, აქ ურწმუნოები 

არ არიან. ეს ოიკუმენას უშუალო გაგრძელებაა, ქართლი კი მისი 

დასასრულია. 

როცა ქვეყნის მდგომარეობაზე მსჯელობს, ი. საბანისძის სიტყ- 

ვებს შუა ისმის ბერძნებისადმი საყვედური, რომ ჩვენ მარტონი 
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ვართ „ყურესა ქუეყანისასა,, მარტონი ვიცავთ ქრისტიანობასო. ' 
ჩრდილოეთით მაგოგთა მოდგმაა, სამხრეთიდან მოდის და თბილისში 

ბატონობს დაუძლეველი არაბობა... : 

ასეთია ი. საბანისძისეული „სივრცული გააზრება“ ქვეყნის 
მდგომარეობისა მისი წარმოდგენები ქვეყნების გეოგრაფიაზე, 

ქართლის ადგილზე მათ შორის, ეროვნული აზრითაა გაშინაარსე- 

ბული. კულტურული მსოფლიოს „ყურეში“ ცხოვრება კულტუე- 
რულ-აღმსარებლობითი თვალთახედვითაა გაახრებული. იგი უყუ- 

რებს ქართლს არა როგორც მდებარეს „ამ ცისქვეშეთში“, არამედ 
ჩართულს თავის კულტურულ-აღმსარებლობით გარემოცვაში. 

ასე ხედავს ი. საბანისძე ამქვეყნის სივრცეულ საზრისს. 

2. იქვე, სადაც ქართლის მდგომარეობის სივრცული მოაზრებაა, 
მოცემულია ამგვარივე დროითი მოაზრებაც, ისინი ერთმანეთს 

მოსდევს და ერთმანეთს ერწყმის, და ბუნებრივია, ვთქვათ, რომ 

იქმნება საბანისძისეული ქრონოტოპი ანუ დრო-სივრცული ფონი, 

რომელზედაც ჩანს ქართლი და რაც მთავარია, აბო. 
დროთა დინების რა გააზრება წარმოაჩენს ქართველთა ეროვ- 

ნულ ღირსებას? აი, ისიც: ქართველებიო „ხუთასის წლისა უამთა 

და უწინარეისღა შჯულ-დებულ ყოფილ არიან წმიდათა მადლითა 
ნათლისღებისაითაო“ (თ. IL). ხუთასი და კიდევ მეტი წელია, რაც 

ქართველები მოინათლნენო. 

ეს სიტყვები 786--790 წლებშია თქმული (თუ რომ ჩვენ „აბოს 

წამების“ დღემდე მიღებულ თარიღს 786--790 წწ. ვირწმუნებთ). 

გამოდის, რომ ქართველები მონათლულან არაუგვიანეს 286--290 

წლებისა, ანუ III საუკუნის დასასრულს, მაგრამ ჩვენ ხომ 337 წე- 

ლი ვიცით? ამისი შეთანხმება შეიძლება, 137 წ. ქართლში ქრისტი- 

ანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების წელია, მაგრამ ქრის- 

ტ-ანობა ქართველთა შორის მანამდეც ვრცელდებოდა. 
ყოველივე ამის მიხედვით, ჩვენ ერთ-ერთი უძველესი ქრისტი- 

ანი ერი ვართ. იმთავითვე მიდრეკილნი ვყოფილვართ ქრისტიანო- 

ბისაკენ. არაბთა მძლავრობამ კი ესეც დაგვავიწყა. მაინც რა მიზე- 

ზით მოხდა არაბბთა ეგრერიგი მომძლავრება? ი. საბანისძეე ამას 

წმინდა ესქატოლოგიური მოტივით ხსნის: „შემოკრებულსა ამას 

ჟამსა მეშვიდესა დარსა ზედა ვდგათო“ (თ. II). ეს მოტივი განმარ- 

ტებული აქვს კ. კეკელიძეს („ესქტოლოგიური მოტივები ძველ 
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ქართულ მწერლობაში, –– „ეტიუდები, 1). „დარი“ ათასწლეულს 
ნიშნავს. „მეშვიდე დარი“ მეშვიდე ათასწლეულია ქვეყნის გაჩენ-- 

დან. ქართველთა წარმოდგენით ქვეყანა 5604 წელს გაჩენილა ქრის- 

ტიანული წელთაღრიცხვის წინ. ამას ემატება 786--790 წელი და 

ვიღებთ 6380--6384 წლებს, მეშვიდე ათასწლეულს. მეშვიდე ათას- 

წლეულში, თითქოსდა, ქვეყნის აღსასრული უნდა დაწყებულიყო. 
ჩანს, ამის მომასწავებლად მიაჩნდა ი. საბანისძეს არაბობის მომძ- 

ლავრება, რადგან ასეთი დროის შესახებ ყოფილა თქმული: „მრა- 

ეალნი სცდებოდნენ და მრავალთა აცდუნებდნენო“. ახლა დამდგა- 

რა ესქატოლოგიური ჟამი. ესქატოლოგია კი აღსასრულის გარდა- 

უვალობას ქადაგებდა. ესქატოლოგია კოსმიურ პესიმიზმს ამკვიდ- 

რებდა, ოღონდ აღსასრულის გარდაუვალობის შეგნებით ტრაგიკულ 

განცდას ანელებდა. ამ ფონზე ძალზე საყურადღებოა ი. საბანისძის 
პოზიცია. „აბოს წამებაში“ ეროვნული ოპტიმიზმია, აქ ხსნის გხა- 

თა ძებნაა, ყველაფერი ისტორიული ხსნის იმედითაა გამსჭვალული 

და აქეთკენ მიმართული. ამიტომ ესქატოლოგიური მოტივების 

მოხმობას აქ ფსიქოლოგიური ფუნქცია ენიჭება. იგი ერის გაფრ- 

თხილებასა და გამოფხიზლებას ითვალისწინებს. 

ყოველ დროს თავისი ესქატოლოგია აქვს. თავისთავად ძალზე 
საყურადღებო იყო მსოფლიო აღსასრულის ახსნა ადამიანთა მორა– 

ლური" დაცემით. მორალი კოსმიურ ძალად ცხადდებოდა. მრავალ- 

წახნაგოვანია დღევანდელი „ესქატოლოგიაც“. დღეს არა მხოლოდ 

თერმოატომგულის და ეკოლოგიური საფრთხის პრობლემა დგება. 

არამედ დგება ენერგეტიკური კრიზისის საფრთხეც. დღეს „პო- 

ზიტივისტურ“ დონეზე შევიმეცნებთ ხოლმე ესქატოლოგიურ პრობ- 

ლემებს, მაგრამ კონკრეტული ფაქტების მიღმა იგულისხმება ადა- 

მიანთა საყოველთაო მორალური პოზიცია. როცა ბუნების ჰარმო- 

ნია ირღვევა, ბუნებრივად დგება პრობლემა, ასე ვთქვათ, ბუნების 
წინაშე ადამიანის მორალური პასუხისმგებლობისა დღევანდელი 
მწერლობის ესქატოლოგია ასეთია: 

„გმინავს დედამიწა და ვგრძნობ, გულს როგორ მიხვრეტენ ნემ- 

სის სიმსხო ელექტრობურღები. 

ვხედავ, ოთხი მილიარდი ადამიანი როგორ შესევია მის დაუძ- 

ლურებულ გამოფიტულ, მოქანცულ სხეულს. ჰკაფავენ, ჩეხავენ, 
ღრღნიან, ჰქაჩავენ, ფლეთენ, მთასა და ბარს ასწორებენ, ბურღავენ,



გულშიც არაფერს უტოვებენ. ირგვლივ მხოლოდ ნამუსრევი და 
ნამსხვრევები რჩება. 

ვხედავ ფილტვებდაფლეთილ, ვენებგადაჭრილ დედამიწას, სისხ- 
ლის უკანასკნელი წვეთისაგან რომ იცვლება, ვხედავ ჭრილობებად 

ქცეული, მორღვეული და დაწყლულებული ხეობებიდან ჩირქივით 
როგორ გამოედინებია” მოწამლული მდინარეები. .-) გ. ფანჯიკიძე, 

„აქტიური მზის წელიწადი"), 

რატომ დგება საფრთხე თვით ადამიანის მიზეზით ადამიანობის 

მოსპობისა? ამაზე გადამწყვეტი პასუხი დღევანდელობასაც კი არა 

აქვს და მეტადრე –– იოანე საბანისძის ეპოქის მწერალს. ამის მო- 

საახრებლად მას მოეპოვება „დროის“ ცნება –– „ჟამი“. „ჟამი“ არაა 

მოვლენათა მხოლოდ თანმხლები ფაქტორი. იგი მოვლენათა რაობის 

განმსაზღვოელია. „ჟამი“ აღვსილია ყოვლისმომასწავებელი ძალის 

შინაარსით. ამგვარი „ქამი“ ზოგადად იგივეა, რაც ანტიკური ბედის- 

წერა –– „მოირა", თუმცა იგი „ხრონოსსაც“ უკავშირდება. ასეთი 

გაგება შემდგომში სათავეს უდებს დროის ესთეტიზაციას. 

იოანე საბანისძის თქმით, ' არაბები არიან „მფლობელნი ამის 

ჟამისა, და ამის წყალობით ხდებიან „სოფლისა მპყრობელნი4. ეს- 

ქატოლოგიური „ჟამი ფლობა, როგორც ცნობილია, რომანტი- 

კოსებამდე აღწევს: „ჟამი ჩემია და ჟამისა მე ვარ იმედი“ (ნ. ბა–- 

რათაშვილი), ი. საბანისძე სხვაგანაც იმეორებს ამას: ნერსეო „მი- 

, წოდებულ იქნა: ქუეყანად ბაბილოვნისა მფლობელისაგან მის ჟა- 
მისა, სარკინოზთაისა ამირა მუმნისა აბდილასაგანი, 

ყველაფერს თავისი „ჟამი“ აქვს, –– ამ პრინციპს ი. საბანისძე 

შემდეგი სიტყვებით გამოხატავს: „ვერვინ მიყვნა ხელნი მას ზედა 
ბოროტებით, რამეთუ არღა მოწევნულ იყო ჟამი მისი“. ასეა ახსნი- 

ლი, თუ რატომ არ ეხებოდნენ აბოს აფხაზეთიდან თბილისს მობ- 

რუნების შემდეგ სამი წლის მანძილზე. მაგრამ ეს არცაა ახსნა, ესაა 
„ჟამის! წარმოდგენა სასურველი შინაარსით და აქედანვე იწყება 

„ჟამის“ ესთეტიზაცია. 

მრავალნაირი დროა „აბოს წამებაში“: ისტორიული დრო, ეორ- 

ტალოგიური (წმინდანთა ხსენებისა) და ესქატოლოგიური დრო, 

მაგრამ ი. საბანისძისთვის, როგორც მწერლისთვის, მთავარია ეორ- 

ტალოგიური "დრო. მასში იყრის თავს ყოველივე: ისტორიული 

დროც და ესქატოლოგიურიც, გინა კოსმიური. იგი ამათი „სახეა“. 
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ი, საბანისძისთვის 786 წელი არაფრით არ იყო ღირსშესანიშნა- 

ვი, გარდა აბოს წამებისა. ი. საბანისძე ამ ფაქტს მრავალმხრივ ათოა- 

რიღებს. იგი მოაზრებულია ყველა შესაძლებელი დროით: დასაბა– 

მიდან, ჯვარცმიდან, თანადროული საეკლესიო და საერო ფაქტებით. 

რაც კი რამ საერთო თვალსაწიერი გააჩნია ავტორს, მთლიანად 

მოხმობილია და პროექცირებულია ამ თარიღზე.. კონსტანტინე- 

პოლში კონსტანტინე ლეონის ძის მეფობა, სარკინოზთა შორის 

მეფობა ამირა მუმნისა, ქართლში სამოელის კათალიკოსობა და 

სტეფანოზის ერისმთავრობა, 6424 წელი დასაბამიდან. ყველა ამ 

მოვლენას თავისი „ჟამი“ აქვს და ყველა დრო ერთმანეთს კვეთს 

აბოს მარტვილობის თარიღში. თანაც, წამების კონკრეტული დღე– 

ცაა დახუსტებული –- 6 იანვარი, პარასკევი, დღე ნათლისღებისა. 
„მრჩობლ იქნაო დღესასწაული ესე ღმრთის გამოცხადებისა“, ე. ი. 

გაორდაო დღესასწაული ორი მოვლენის დამთხვევით. 

' არაფერი ისე ზუსტად არაა დათარიღებული ძველ ქართულ ლი- 
ტერატურაში არც აგიოგრაფიამი და არც თვით საისტორიო 
მწერლობაში, როგორც წმინდანობის ფაქტები (მდრ. „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრება“). ასეთ „დროს“ აქვს ერთი თავისთავადი და, 

ამასთანავე, გამჭოლი თვალთახედვის მნიშვნელობა. მაგრამ აქვე 

უნდა ითქვას,ს რომ ეგოდენი ზუსტი წარმოდგენა ეროვნულ 

მსოფლმშეგრძნებად არ ქცეულა და იგი, ფაქტიურად, აგიოგრაფი- 

ულ ლიტერატურულ ფაქტად დარჩა. ქართველთა ეროვნული მი- 
მართება მოვლენათა დროული გაგებისადღმი სხვა მხრივ წარიმარ- 

თა. არათუ მხოლოდ ფოლკლორში და მხატვრულ ლიტერატურაში, 
არამედ თეით საისტორიო მწერლობაშიაც ძირითადად დროის მი- 

თოლოგიზაციას მიჰყვებოდნენ და ამ გზით ხდებოდა დროის ესთე- 

ტიზაცია. ისტორიულ დროს ცვლიდა მხატვრული დრო და მოვლე- 

ნები არ იყო დროით ლოკალიზებული (სხვათა შორის, ამანაც შე- 
უწყო ხელი, რომ თამარი ისტორიული პიროვნებიდან ქცეულიყო 

მხატვრულ პერსონაჟად). აბოს წამების თარიღივით ზუსტად ჩვენ 

არც ქართლის მოქცევის დრო ვიცით, არც თბილისის დაარსებისა, 

არც პეტრიწის ბიოგრაფია, არც რუსთველისა და არც თამარისა. 

ი. საბანისძისთვის აბოს წამების დრო არაა მხოლოდ ერთი კონკ– 
რეტული თარიღი. მასში გამოხატულია ქართლის ბედიც და მსოფ- 
ლიო-ისტორიული დროჟყამიერი დინებაც. ამასთანაა დაკავშირებუ– 
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ლი ეროვნული ღირსების შეგნებაც ქრისტიანული აღმსარებლობით 

ცხოვრების ხანგრძლივობით. 

დროული მოაზრება ერის ცხოვრებისა ერწყმის მის სივრცობ- 

ლივ მოახრებას და იქმნება ეროვნული დრო-სივრცე, ერის რაობის 
წარმომაჩენელი ქრონოტოპი. 

3, ქართველების ეროვნული ღირსების წარმომაჩენელი მესამე 
მოტივი ასეთია: „არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწმუნოება ესე 

ღმრთისა მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა შორიელთა ამათ მკვიდრთა4“. 
აქ იგულისხმება, რომ საბერძნეთი საქრისტიანოს „ენტრია, ქართ- 

ლი მისი დასასრულია და მაინც იგი არ ჩამოუვარდება საბერძნეთს. 

აქ ი. საბანისძეს მოჰყავს ავტორიტეტული სიტყვები: „მოვიდოდიან 

აღმოსავალით და დასავალით და ინახ-იდგმიდენ წიაღთა აბრაჰამის- 

თა, ისაკისთა და იაკობისთა“. 

ბერძნებთან შეთანატოლება უბრალოდ პატრიოტული რიტო- 

რიკით არ უნდა აიხსნას. ამას მაშინ კონკრეტულ-ისტორიული ამ- 

ბები იწვევდა. 
საქმე ისაა, რომ ამ დროს საბერძნეთმი ხატმბრძოლობა იყო 

გავრცელებული. ხატმბრძოლობა ორთოდოქსალური აღმსარებლო- 

ბიდან განდგომას მოასწავებდა. ყურადსაღებია ისიც, რომ ხატ- 

მბრძოლობა აღმოსავლურ ტენდენციებს გამოხატავდა და შორე- 
ულად არაბულ სამყაროსაც კი უკავშირდებოდა. თუ არაფერს ვი- 

ტყვით ხატმბრძოლ იმპერატორთა აღმოსავლურ წარმოშობაზე, 

ხატმბრძოლობის ზოგადთეორიული თუ ესთეტიკური წანამძღვრე- 

ბი არაბელ სამყაროსთან სიახლოვეს უფრო ამჟღავნებდნენ, ვიდრე 
ანტიკურ ბერძნულ ტრადიციებთან. ეს იყო ულტრასპირიტუალის- 

ტური ესთეტიკა, რომელიც იდეალთა შინაგან განცდას ითხოვდა და 
მის საგნობრივ განსახოვნებას უარყოფდა. ნებისმიერი საგნობრივი 

განსახოვნება წარმართულ კერპად მიაჩნდა. 

სწორედ ამ პერიოდს ეხება არსენ ბერისეული „ნინოს ცხოვრე–- 

ბის, დანართი: „ყოველნი ეკლესიანი საბერძნეთისანი დაიპყრნა 

ბოროტმან ამან წვალებამან (ხატმბრძოლობამ, რ. ს.), რამეთუ ესო- 

ღენ არღარა იპოვა მართმადიდებელი ეპისკოპოსი სამეფოსა ქუეშე 

ბერძენთასა, რომელ წმინდა ეპისკოპოსი გუთეთისა თვისისა სამწყ– 

სოისა მიერ ქართლისა კათალიკოზისა წარმოივლინა და ამიერ მი- 
”ღო ხელთდასხმა და ეგრეთ წავიდა ქუეყანად თვისა“. ამასვე ეუბ– 
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ნებოდა გიორგი ათონელი ანტიოქიის პატრიარქს (გიორგი მცირე. 

„გიორგი ათონელის ცხოვრება“), იგი ეყრდნობოდა ბერძნულ „დიდ 

სვინაქსარს“. · 
საქართველოში ხატმბრძოლობას არასდროს არ გაუმარჯვია. 

„აბოს წამებაშიაც“ ანტიხატმბრძოლური ტენდენციები ჩანს. წმინ- 

დანის სხეულის ნაშთების თაყვანისცემა, რომელიც მაშინ ჩვენში 

ყოფილა გავრცელებული, ანტიხატმბრძოლურია. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულით, ქართლი გამოდის ჭეშმარიტი აღმ- 

სარებლობის დამცველად, ხოლო საბერძნეთი მის დამრღვევად. ამას 
კი შეიძლებოდა მიეცა საფუძველი ი. საბანისძისთვის ქართული 
სარწმუნოება ბერძნულთან შეეთანატოლებინა რასაკვირველია, 

ეროვნულ ღირსებათა წარმოჩენას ყოველთვის შეიძლება თან დაჰ–- 

ყვეს ილუზიები, მაგრამ თვით ასეთ ილუზიებსაც აქვს როგორც 

თავისი უარყოფითი, ისე დადებითი მხარეები. · 

4. „აბოს წამების“ პირველი თავი მთავრდება შემდეგი სიტყვე– 
ბით: „ქართლისაცა მკვიდრთა აქუს სარწმუნოებაი და წოდებულ 
არს დედად წმიდათა, რომელთამე თვით აქა მკვიდრთა და რომელ- 

თამე უცხოთა და სხვით მოსრულთა ჩუენ შორის ,ჟამად-ჟამად მო- 

წამედ გამოჩინებითა“. 
ქართლი „ღედაა წმინდანთა, წმინდანთა მშობელია, –– ეს 

მეოთხე დღა არსებითი საფუძველია აგიოგრაფისთვის ეროვნულ 
ღირსებათა წარმოჩენისას, რაჟდენ პირველმოწამე, შუშანიკი, ევს- 

ტათი მცხეთელი, დავით და კონსტანტინე, კოლაელი ყრმები, არჩილ 

მეფე, ათცამეტნი ასურელი მამანი, –– ასეთი სიმრავლე წმინდანე– 
ბისა მართლაც აძლევდა საფუძველს ი. საბანისძის ზემორე სიტყ- 

ვებს. 
უმთავრესი სათქმელი «. საბანისძისა ის იყო, რომ უცხოტომნი 

თავს სწირავენ სახელდობრ ქართული სარწმუნოებისათვისო. ამის 
მაგალითები ადრეც იყო (შუშანიკი, ევსტათი), მაგრამ აბომ ეს გან- 

საკუთრებულად ნათელყო. ეროვნულ სიამაყედ იქცა, რომ თვით 

არაბებზედაც კი შეგვიძლიაო ეგრერიგი ზემოქმედება. 
ასეა ჩამოყალიბებული „აბოს წამებაში“ ქართველთა ეროვ- 

ნულ-სარწმუნოებრივი ღირსებათა შეგნება. 
ქრისტიანობის დაცვა კულტურული მსოფლიოს განაპირას, უძ- 

ველესი ქრისტიანული ქვეყნის პატივი, ბერძნებთან შეთანატოლება, 
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წმინდანთა სამშობლო, ––- ასეთია ქართლის ღირსებანი, ესენია 

ეროვნული თვითშემეცნების მოტივები. 
მაგრამ ი. საბანისძე ეროვნულ თვითშემეცნებას მხოლოდ ღირ- 

სებათა შეგრძნებაზე როდი აფუძნებს. ამ ოთხ მოტივს რომ აყალი– 

ბებს, ამას იქვე თან აახლებს ამ ღირსებათა დავიწყების შეგრძნე- 

ბას და ამგვარი, შეიძლება ითქვას, ანტინომიური წესით წარმარ- 

თავს ეროვნულ ცნობიერებას. 

ასეთ ფონზეა მოცემული აბო თბილელის სახე. 

აბო 

აბოა „ახალი მოწამე+ (ამას მრავალგზის იმეორებს ნაწარმოები, 

და ეს არაა შემთხვევითი ფრაზა, იგი ტერმინია), ქართველთა „მე- 

ოხი“, მათი მხსნელი, ცხადია, სულიერად მხსნელი. აბოს წამებით 

იწყება განახლება: გაცნობიერება ეროვნული ღირსებებისაც, დღე- 

განდელი უბედურებისაც და სამომავლო გზებისაც. 

აბო იყოო „აბრამეანი, ჩეთაგან ისმაილისთა, ტომისაგან, სარკი- 

ნოზთაისა4, იგი გამოეყო აბრამეანთ, რომ შემდეგ მიბრუნებოდა 

„წიაღსა აბრაჰამისა“ '(„აბრაჰამის წიაღი“ წმინდანთა სულიერი სა- 

ვანე იყო). 

ავტორი ყოველივეს ასე აღავსებს სიმბოლური შინაარსით, თვით 

მარტივსა და ყოფითხაც კი და, მეტადრე, ისეთ ფაქტს, როგორი- 

ცაა აბოს განშორება თავისი ქვეყნისაგან: „ჩუენდა სოფლად გა- 

მოსვლა-იგი არა თუ თვით თავით თვისით განიზრახაო, არამედ ვი- 

თარცა-იგი უფალმან ჰრქუა ნეტარსა, მას აბრაჰამს მასვე ქუეყანა- 

სა შინა ქალდეველთასა, ვითარმედ: „გამოვედ ქუეყანისაგან შენისა 

და ნათესავისაგან შენისა და სახლისაგან მამისა შენისა და მოვედ 

ქუეყანასა მას, რომელიმე გიჩუენო შენ და ეგრეთვე ესე კუალად 

ნაშობი აბრაჰამისი არა თუ თვისითა გონებით, არამედ წამის-ყო- 
ფითა ღმრთის მიერითა იწვივა ესეცა და დაუტევა მამა და დედა და 

ძმანი და ნათესავნი და მონაგებნი და აგარაკები“. 

აბრაჰამთან -· დაკავშირებული ანალოგიები მსჭვალავს მთელს 
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ძველქართულ სახისმეტყველებას, ჯერ „ევსტათის მარტვილობაში“, 

შემდეგ აქ, „აბოს წამებაში“, მერე, განსაკუთრებით „გრიგოლ ხანძ–- 
თელის ცხოვრებაში“ და ა. შ. 

აბრაჰამი აბოს სახეში ასეა გაშინაარსებული: აბოც ტო_:ებს თა–- 

ვის ქვეყანას, მოდის ქართლში, ეცნობა ქართულ მწიგნობრობას, 
ეზიარება ახალ რწმენას, ესაუბრება მრავალ მჯულის მეცნიერს, 

ზოგს ეკამათება კიდევაც. ამ გზით მან უარყო „მამული შჯული“. 
აბო არისო „ვარდი ეკალთაგან გამორჩეული“. ეს ჩვეულებრივი 

ბიბლიური ფრაზა უბრალო ტრაფარეტებად შეიძლება მიგვეღო, 
რომ მა საკმაოდ ფართო შენაარსეული დატ- 

გირთვა არა ჰქონდეს; აბო, არაბთაგან გამოყოფილი პიროვ- 

ნება, „ყოველსა ამას ჩუენსა სოფელსა ქართლისასა მეოხედ ჩუენ- 

და“ მოგვევლინა. ი. საბანისძეს შეეძლო „ქება ქებათაის« სიტყვე–- 

ბით გამოეხატა ის გრძნობები, რომლებიც აბოს წყალობით ერის 

ცნობიერებაში უნდა გაჩნდეს: „მე მძინარე ვარ და ჰღვიძავს გულ- 

სა ჩემსა“ (5. 2.). 

არაბობა ერის დამთრგუნველი ძალაა, ჩამხშობი ყოველი სიკე– 

თისა. აქედან იწყება უმთავრესი სათქმელი: ეს დამთრგუნველი, სი- 

კეთის ჩამხშობი ძალა ერმა უნდა გადაიქციოს თვითშემეცნების იმ- 

პულსად, ძალად თვითგაცნობიერებისა. ესე იგი, ფაქტიურად, სი- 

კეთის ჩამხშობი ძალა სიკეთის გამაღვივებელ ძალისხმევად უნდა 

გადაიქცეს. უკეთურების სიკეთედ გადაქცევის მაგალითია თვით 

აბო, „ვარდი ეკალთაგან გამორჩეული“. და თვით ეს ფაქტი ქართ- 

გველთა ზემოქმედების შედეგია. 

ესაა უმთავრესი ქვეტექსტი აბოს მხატვრული სახისა და გამო– 

ხატულება ი. საბანისძის ესთეტიკური თვალთახედვისა. საერთოდ, 

არც იყო მოსალოდნელი არაბის მოქცევის ფაქტი იმ დროს საგან–- 

გებო განზოგადების გარეშე დარჩენილიყო. 

„აბოს წამება“ პოლიჟანრული ნაწარმოებია: I თავი ქადაგებაა, 

საკუთრივ აგიოგრაფიული თხრობა II-III თავებშია,ა ხოლო 

IV თავი („ქება“) ჰიმნოგრაფიული ხასიათისაა. I და IV თავები 

ერთმანეთს ემსგავსება ზოგადი მსჯელობით და მიმართვის ფორმით. 

ამგვა სი მსგავსება გულისხმობს განსხვავებებსაც: L თავში მსმე– 
ნელთადმია მიმართვა, მეოთხეში –– აბოსადმი, რაც ამ თავს ლი- 
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რიზმს ანიჭებს. ეს მთელ ნაწარმოებს ' პოლიფონიურობას 

სძენს და იქმნება ე. წ. „ღერძულ სიმეტრიაზე“ აგებული კომპოზი- 
ცია. მისი „ღერძი“ სწორედ აგიოგრაფიული II--III თავებია, 

როგორც ერთი მთლიანობა და მის მიმართ სიმეტრიულად ლაგდება 

ერთმან თის მსგავსი 1 და IV თავები. 

ღერძულ სიმეტრიაზე აგებული პოლიფონიზმით აღბეჭდილი 

კომპოზიციები შუა საუკუნეების ხელოვნებაში იერარქიული ან- 

სამბლურობის” ზოგადესთეტიკურ პრინციპს ემყარება, იგი პირობი- 

თად ასე შეიძლება გამოიხატოს: მ–-ხ--2მ!, თუ ამ სქემას „აბოს 

წამების“ კომპოზიციაზე გადავიტანთ, იგი ასეთ სახეს მიიღებს: 

მ(I1 თავი) –– ხ(II-––1II თავები) -–- მ1(IV თაეი). იგი ანალოგიას პო- 

ვებს თვით ქართული ტაძრის კომპოზიციაში, სადაც ღერძული სი- 

მეტრიის ცენტრი გუმბათია, ხოლო ტაძრის სიმეტრიულად შეთა- 

ნხადებული ელემენტები ერთმანეთს მთლიანად არ იმეორებენ. ცხა- 

დია, ყოველთვის ასეთი ანალოგიების პირდაპირი სახით ძებნა აგი- 

ოგრაფიასა და ხუროთმოძღვრებაში უმართებულოა, მაგრამ ზოგა- 

დად იერარქიული ანსამბლურობის პრინციპი მაინც "შეიძლება 
ყველგან დაიძებნოს. 

ბუნებრივია, რომ „აბოს წამების“ ზემოაღნიშნულ სტრუქტუ- 

რას თვით აბოს სახის ჩვენება განსაზღვრავს. იგია ნაწარმოების 
კომპოზიციის „სიმეტრიის ღერძი“. ამის მიხედვით ხდება ნაწარმო- 

ებში სათქმელის განაწილება. როგორც I, ისევე IV თავი „სიტყვა- 

ხელოვნებაზეა« აგებული; II-III თავები კი აბოს თავგადასავა- 

ლია. გავრცელებული ესთეტიკური პრინციპით, რომელსაც მიჰყვე- 
ბა ი. საბანისძეც, სიტყვახელოვნებითი გამოხატვა ვერ ლაგდება 
ფაბულურ ნაწილზე მაღლა. 

L თავში მოცემულია ზოგადი მსჯელობა ერის მდგომარეობაზე, 

მის თავისებურებებზე და მის ამოცანებზე, წმინდანთა ზოგად თვი- 

სებებზე, ხოლო მეოთხე თავში აღნიშნულია, თუ ყოველივე ეს 

როგორც გამოიხატა აბოს სახეში (ხოლო ამისი კონკრეტული ჩვე- 

ნება II-III თავებშია). საერთო სტრუქტურა I და 1V თავებისა 

სხვადასხვაგვარია. 

ზოგადად პირველი თაგვის შემადგენელი ნაწილები შეგ- 
ვიძლია გამოვყოთ შემდეგი პირობითი · სახელდებეთ: 
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1. მსმენელებისადმი მიმართვა, 2. „მეშვიდესა დარსა ზედა 

ვდგა, 3. „ქრისტიანენი გარდაგულარძნეს". 4. ახალი მოწამე, 
5. სიმბოლოები, 6. -ბერძნებთან შეთანატოლება; 7. „დედა წმი- 

დათა“. 

მეოთხე თა ვ.ი: 1. მსმენელებისადმი მიმართვა, 2. „გიხარო– 

დენ”, 3, აბო-მუშაკი მეათერთმეტისა ჟამისა, 4. ჯვარცმულ „ავაზაკ- 

სა ემსგავსე“, 5. „შენ მიერ მოგუეახლა ქრისტე,“ 6. „უნებლიებით 
წარმოგაჩინეს“, 7. „საკურთხეველი აბელისი“... 8. „ვარდი ეკალთა– 
გან გამოგარჩია“, 9. „ვითარმე გაქებდე“. 

I თავში ნათქვამია: ქართველები „გარდაგულარძნესო, რომელ–- 
ნიმე მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე სიყრმე- 

სა შინა უმეცრებით, რომელნიმე მზაკუვარებით და სხვანი, რომე- 

ლი ესე ვართ მორწმუნენი, მძლავრობასა ქუეშე დამონებულნი და 

ნაკულევანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვითარცა რკინითა, 

ხარკსა ქუეშე მათსა გუემულნი და ქეჯნილნი, ძვირადძვირად ზღუ- 
ეულნი, შიშითა განილევიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი ქაო- 

თაგან ძლიერთა“. · 

როცა ვადარებთ ამ სიტყვებს სათანადო ადგილს IV თავიდან, 
ზემოაღნიშნულ „სიმეტრიულ პარალელიზმს« ვხედავთ: „შენ ახა- 

ლი ესე ქრისტეს მორწმუნე, მოძღუარ ჩუენდა იქმენ, სწავლულნი 

უფროის გულისხმიერ ჰყუენ, შერყეულნი უფროის განამტკიცებენ, 

განმტკიცებულნი განამხიარულენ, წარმართნი წადიერ ჰყვენ ქრის- 

ტეს მონებად, სახსენებელი მარტვილობისა შენისა შუენ დაგვიტე– 

ვე. სახელისა შენისა მითხრობად ყოველთა ქადაგ ვიქმნენით“. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის ყოფილა ყურადღე- 

ბული პირველ თავში მოცემული სიმბოლოები ღვთისა: 1. კარი, 

2. გზა, 3. ტარიგი, 4. მწყემსი, 5. ლოდი, 6. მარგალიტი, 7. ყვავილი, 

8. ანგელოხზი, 9. კაცი, 10. ღმერთი, 11. ნათელი, 12. ქვეყანა, 13. მა– 

რილი, 14. მატლი, 15. მარცვალი, 16. მზე სიმართლისა. გამოძიებუ– 

ლია მათი წყაროები (კ. კეკელიძე, ი. აბულაძე, რ. ბარამიძე). 1 თავ– 
ში მოცემეულია ამ სიმბოლოების განმარტებანი, როგორც ი. საბა– 

ნისძე ამბობს, ძველი ავტორების კვალობაზე. 

მაგრამ წარმოდგება საკითხი: რატომ სწორედ ეს სიმბოლოებია 

განმარტებული ნაწარმოებში? აქეს თუ არა ამას მნიშვნელობა ნა– 

წარმოების მთლიანობის გასაგებად? 

საქმე ისაა, რომ ეგევე ნიშნები IV თავში მიეწერება აბოს, უმე– 
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ტესწილად, პირდაპირ, ზოგჯერ გადატანით. ე. „ი. ჯერ წარმოსახუ- 
ლია ღმერთი, ბოლოს კი ნაჩვენებია, თუ როგორაა განსახიერებუ- 

ლი აბოში მისი ნიშანთვისებანი ღმერთის ნიშან-თვისებებით პი- 
როვნების გამოხატვა მისი სახის ესთეტიკურ მნიშვნელობას უსაზღვ- 

როდ ამაღლებდა. უნდა ითქვას, რომ ამ პრინციპს დიდი ესთეტი- 

კური პერსპექტივა ჰქონდა, საბოლოოდ მას მივყავდით ადამიანის 

გაღმერთებამდე რენესანსის ეპოქაში. „ვეფხისტყაოსანში“ ნესტანი 
დახასიათებულია საღვთო ატრიბუტებით, როგორც ღვთიური ნათ- 

ლის მფენი სილამაზის მატარებელი. თუ „აბოს წამებაში“ ღვთიური 

ნიშნები მიეწერება წმინდანს, აქ უკვე ისინი გადატანილია საერო 
პიროვნებაზე, რაც, თუ შეიძლება ითქვას, აზროვნების „ესთეტიკე- 

რი სეკულარიზაციის“ გამოხატულებაა. „აბოს წამებაში“ ღმერთი 

წმინდანის პირველსახეა, „ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანური, თუნდაც 

ხორციელი მშვენიერებისა. ი. საბანისძის მიერ მოწოდებული გან- 

მარტებანი პატრისტიკული ეგზეგეტიკის ტიპისაა, რომელიც პლა- 

ტონური საახროვნო ტრადიციებით იყო აღბეჭდილი და ამიტომ 

ასეთი გააზრებანი, თუნდაც ღვთისა, თავისუფალი იყო და ადვილად 

ჩაირთვებოდა მხატვრული აზროვნების კონტექსტში. სწორედ ასეა 

„აბოს წამებაში“, იგი თავისუფალია იოანე დამასკელის სქოლასტი- 

კისაგან, რომელიც მაშინ უკვე ნახევარი საუკუნის წინ იყო ჩამო- 

ყალიბებული მის თხზულებაში „წყარო ცოდნისაი“. I თავში გან- 

მარტებანი საკუთრივ ქრისტოლოგიური შინაარსისაა, IV თავში კი 

ისინი გადაახრებულია მხატვრული მნიშენელობით და ასეთი ზოგა- 

დღი პრინციპით: „კეთილ არს ბაძვაი კეთილისათვის მარადის“. 

ანალოგიები იწყება ზოგადი მოაზრებებიდან. 

I თავში, სიმბოლური სახეების განმარტებამდე, ნათქვამია: „ვერ 
შემძლებელ ვართ ჩუენ მიწუდომად სიმდიდრესა მას სახელისა მი- 

სისაო“. IV თავში ავტორი აბოს შესახებ ამბობს: „უფროის გონე- 
ბისა ჩემისა აღმაღლდა ქებაი სათნოებათა შენთაო" და „მსგავსად 

ძალისა ჩემისა ვაქებდე შენ, შუენიერებითა შემკულოო“. 

ღვთის მიუწვდომლობა ორმხრივ გაიაზრებოდა: თავად ღვთის 

ბუნების შეუცნობლობით და ჩვენი გონების შესაძლებლობათა და- 

სახღვრულობით (ვ. ლოსკი). „აბოს წამებაში“ ესენი შერწყმულია 

და გადაქცეულია პოეტიკურ ხერხად: მიუწვდომელობის განცდა 
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აბოს სახეს განსაკუთრებული ამაღლებულობით წარმოგვადგენი– 

ნებს. 

საყურადღებოა, რომ ბოლო სიმბოლოს („მზე სიმართლისა“) 

შემდეგ კიდევ რამდენიმე საღვთო სახელია მოცემული, მაგრამ ისი– 
ნი განმარტებული აღარაა, რადგან ისინი აბოს ვეღარ მიემართებიან, 

რამდენადაც მხოლოდ ღვთის სახელებს წარმოადგენენ. 

ამის შემდეგ I თავში განმარტებულია ზემოაღნიშნული სიმბო– 

ლოები, რომლებიც შემდეგ IV თავში აბოზეა გადატანილი. 

უპირველესად სიმბოლური მნიშვნელობით განმარტებულია „კა- 

რი“, IV თავში კი აბოს შესახებ ნათქვამია: „შენ კარი იგი სამო- 

თხისა განაღე ჯვარითა ქრისტეისითაო". 

მეორე სიმბოლოა „გზა“, რომელიც I თავში ასეა განმარტებუ– 

ლი: „გზა“ ეწოდა, რამეთუ თქუა: „მე ვარო გზა და ჭეშმარიტება 

და ცხორებაი"... ესაა ნიმუში იმ გამონაკლისი სიმბოლოებისა, 

რომლებიც უშუალოდ არაა განმეორებული IV თავში, მაგრამ, მი–- 

უხედავად ამისა, მთელი თავისი მინაარსით იგულისხმება, რადგან 

აბო მაჩვენებელ შეიქმნა იმ გზისა, რომლითაც უნდა წარიმართოს 

„მამულისა ჩუელებისაებრ სლვაი“. 

შემდეგი სიმბოლო „ტარიგი/“ უშუალო გაძახილს პოვებს IV 

თავში („ქებაში“): „შენ ქუეყანამან მსხვერპლად წმიდად და სათ- 

ნოდ მიგიპყრა ღმერთსაო“. შემდეგ ამავე შინაარსისდაკვალად 

აბოს სიმბოლიზება გაფართოებულია: გუამი შენი „გექმნა შენ, ვი– 

თარცა საკურთხეველი იგი აბელისი, ენუქისი, აბრაჰამისი და ელი– 

აისი, რომელნი-იგი მრგუალად დასაწუელთა მათ ტარიგთა შესწირ– 

ვიდეს ღმერთისაო“, აქ აბოს სული და გვამი გათიშულადღ არიან 

წარმოდგენილნი, გვამია სამსხვერპლო და არა სული. გულში იწვის 

სულთა გასათავისუფლებლად. ასეა გაახრებული აბოს სხეული, ვი- 

თარცა ტარიგი. 

ღმერთს „მწყემსი“ ეწოდაო, რამეთუ „ცხოვარნი შეცდომილნი 

მოგვაქცინაო“, IV თავში კი აბოზე ნათქვამია: „სარწმუნოებაი ჩუ- 

ენი მისა მიმართ კუალად განახლდა“, „შენ მოძღუარ ჩუენდა იქ« 

მენო4, 

მომდევნო სიმბოლო „ლოდი“ ასეა განმარტებული; „ლოდ სა- 
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კიდური ეწოდა წინასწარმეტყუელისა მიერ, რამეთუ ესე არს, 

რომელი-იგი შეურაცხ და განგდებულ იქნა მღდელთმოძღუართა 

მათგან და მწიგნობართა ნათესავისა ჰურიათაისა იერუსალემს, არ.- 

მედ ესე ყოველი თავ ყოველთა ცის-კიდეთა იქმნა“. „ქებაში“ ნათქ- 
ეამია: „შენ ნათესავთა შენთა უცხო და განგდებულ გყუესო“. არ- 

სებობს სახარებისეული სიბრძნე: ბრძენთ არა აქვთ ყადრი თავის 
სამშობლოშიო (ი. 4. 44). იგი ასეა გადააზრებული: აბო უჩინო იყო 

(ვითარცა ლოდი), მისი არსებობა არც არავინ იცოდა და არც რამ 

მნიშვნელობა ჰქონდა მის არსებობას მოწამეობის გარეშე. მოწა- 

მეობამ აქცია იგი დიდი მნიშვნელობის პიროვნებად. ეს ღირსება 

კი მას თვით არაბებმა მიანიჭეს უნებლიედ (ი. საბანისძე აღარაფერს 

ამბობს იმის თაობაზე, რომ განზოგადებული მნიშვნელობა აბოს 

შესძინა მან როგორც მწერალმა). ავტორი წერს: „პირველ არავინ 

გიცოდა, ვითარმედ ვინ ხარ, ანუ რომლისა ნათესავისაგან, ანუ რომ- 

ლისა ერისაგან, ანუ რომლითა შჯულითა სცხონდებოდე, აწ ესერა, 

უნებლებით წარმოგაჩინეს საცნაურად“. 
„მარგალიტი“ სულისი და ხორცის ერთობლივი სიკეთის სიმბო–- 

ლოდაა გამოყენებული. „მარილი“ კი ასეა განმარტებული: „მარილ 

ეწოდა, რამეთუ ცოდვითა განრყუნილთა ამათ ხორცთა ჩუენთა 

მოგუეახლა და სიმყრალე იგი კერპთმსახურებისა განგუაშორა და 

სულნი ჩუენნი სარწმუნოებითა ღმრთის-მსახურებისაითა სულნე- 

ლად შეზავნა“. ამას მესამე თავიც ეხმიანება: აღმავსე, მე განუქარ- 

ვებელითა სულნელებითა სარწმუნოებისაო“. აბო მენელსაცხებლე 

იყო, კეთილსულნელების შემზავებელი. შემდეგ, როცა იგი წმინ- 

დანი გახდა, სულიერი კეთილსულნელების მომფენად იქცა, მაგრამ 

სიმბოლიკა უფრო ღრმავდება „წმიდათა წმიდა ზეცის საკურთხევ- 

ლის“ შემოტანით („ვითარცა სულნელება საკუმეველთა, სულნელე- 

ბა ხორცთა მაგათ შენთა წინაშე უფლისა, წმიდასა მას 

წმიდათასა, ზეცისა საკურთხეველსაო“). ზ. კიკნაძემ ყურად- 

ღება მიაქცია ძველქართულში ტერმინ „წმიდათა წმიდას“ მნიშვნე- 

ლობას: „წმიდაი წმიდათაი ანუ დაბირი ეწოდებოდაო იერუსალი- 

მის ტაძრის იმ ნაწილს, რომელშიაც იმყოფებოდა ორადორი უწმინ- 

დესი საკულტო საგანი––რჯულის კიდობანი, მასში დაცული აღთქმის 
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დაფებით და ციური მახახხთურთ და ოქროს სასაკძევლე“. ძეხელ- 

საცხებლე აბოს დაფერფლილი გვამიდან ავიდა სულიერი სურნელი 

და მიაღწია წმიდათა წმინდა ზეციურ საკურთხეველს „წმიდათა 
წმიდა“ ქრისტიანული ტაძრის საკურთხეველსაც ეწოდებოდა 

(ხ. კიკნაძე). წამების შემდეგ აბო შეუერთდა ქრისტიანულ ეკლე- 

სიას, მის წმიდათა წმიდა საკურთხეველს. სარკინოზის სხეული მო- 

წამეობრივმა ცეცხლმა სულიერ სიწმინდედ აქცია, მისი გვამი გა– 

ნიწმინდა და სულად იქცა. ასე შორეულადაა გადააზრებული „მა- 

რილის“ სიმბოლიკა, ვითარცა სურნელების შემნახავისა. „ყვავი- 

ლის“ განმარტებაც სურნელებას უკავშირდება, აბო კი, როგორც 

უკვე ითქვა, „ვარდია ეკალთაგან გამორჩეული“ (ეს ფრაზაც IV თავ–- 

შია). 

ამის მერე მოდის „ანგელოზის“ განმარტება: „დიდისა ზრახზვისა 

ანგელოზი საკვირველი, რომელი მამისა მიერ ჩუენდა მხსნელად 

მოვიდა“ (I თ.); აბო კი „ყოველსა ამას სოფელსა ჩუენსა ქართლი– 

სასა მეოხად ჩუენდა ქრისტემან მოგვანე3ჭა“ (IV თავის დასაწყისი). 

შემდეგ ამავე თავში კიდევ მეტი თანხვედრაა პირველ თავთან: „შენ 
ზედა განუკვირდა ანგელოზთა წესსა, რამეთუ ვითარცა უხორცო- 
მან დაითმინე სიკუდილიო“ (გავითვალისწინოთ, რომ „წესი" აქ 

„დასია“, ანუ რიგი და უკავშირდება ბერძნულ „ტაქსისს“, რუსუ- 

ლად: „VყMII4). 

„ღმერთში“ ი. საბანისძეს განსაკუთრებით იზიდავს ყოვლის- 

მომცველობის, ყოვლისმპყრობელობის და ყოვლისქმნადობის იდეა, 

ასევე, იდეა ხალხისთვის თავდადებისა. ეს ცნებები, ღვთის დონეზე 

გააზრებულნი და ცნობიერების შესაბამისი ძალით აღმავსებელნი, 

ავტორს სჭირდება აბოს მნიშვნელობის წარმოსაჩენად. და ისე ბეე– 

რია IV თავში აბოს ღვთაებრიობის ნიშნები, რომ ეს საკითხი სა–- 

განგებოდ სამტკიცებელიც კი არა. როგორც ღვთის სახე 

შეიძლება დავინახოთ ყველაფერში,ასეთივეა 

აბოლც, ისიც ისევე ტარიგიცაა და ყვავილიც, კაციც და ანგელო–- 

ზიც. 

ამაშია პრინციპული მხარე იმდროინდელი ესთეტიკისა და ამას– 
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თანავე აქვე მჟღავნდება თავისებურება თვით ი. საბანისძის“ სახის- 

მეტყველებისა. 
როცა ვხედავთ, ბუნების მოვლენებში გაიახრებდნენ მაღალ 

გვართა გამომხატველ ცნებებს (თუ ცნება-სიმბოლოებს), მათგან 

შეგვიძლია ამოვიცნობდეთ წმინდანის სახეს ისევე, როგორც სახეს 

ღვთისას. ასეთი იყო მაშინდელი ანთროპომორფისტული (კაცსახო- 

ვანი) სახისმეტყველება. 

ჩვენ საგანგებოდ აღარას ვიტყვით ისეთ სიმბოლოებზე, როგო- 

რიცაა: კაცი, ქუეყანა, მატლი და მარცვალი. აღვნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ ეს ღვთის სიმბოლოებიც სხვადასხვა მოტივით აბოსაც უკავ- 

შირდება. 

დასასრულ, ორი სიმბოლოს შესახებ: „ნათელი“ და „მზე სი- 

მართლისა“, შემთხვევითი არაა თვით ის ფაქტი, რომ 16 სიმბოლოს 

შორის ორი ასე ურთიერთმსგავსი სიმბოლოა შეტანილი. ეს უნდა 

აიხსნას ნათლის ესთეტიკის გავლენით, რომელიც საერთოდ მსჭვა- 

ლავს მთელს ნაწარმოებს. 

„ნათელი“ აბოსი სახის უკიდურესად ამამაღლებელი და განმა- 

ზოგადებელი სიმბოლოა. ნათელი მასშია და მისგან მოდის ნათელი. 
LI თავში აბო სახელით მოხსენებული არაა. პირველად ზოგადადაა 

ხსენებული მოწამეობა, შემდეგ „წმინდა მოწამე“ და „ახალი მო- 

წამე“. აქვე ნათქვამია: მან „ყოველი კრებული ერთბამად განანათ- 

ლაო“. ესაა სულიერი ნათელი. აბოს სხეულის დაწვის შემდეგ ღი- 

დღი ნათელი დგება. როცა მისი ფერფლი მტკვარს გაატანეს, იქ, სა- 

დაც აღმართული იყო „ჯვარი ხიდისა“, გაჩერდა „ვარსკვლა- 

ვი მოტყინარე ვითარცა ლამპარი ცეცხლისა". და ეს ვარსკვლავი 

„გამოუტევებდა ბრწყინვალებას არა თუ ვითარცა ცეცხლი ესე ქუ- 

ეყანისა, არამედ ვითარცა საშინელება ელვისა“. დიდხანს იდგა ეს 

ვარსკვლავი ისე, რომ არაბებმა იფიქრეს, ქრისტიანებმა სანთლები 

ხომ არ აანთესო. ხიდთან რომ მივიდნენ, „აღმამაღლდებოდა ვარ- 

სკვლავი იგი ზე ჰაერთა“.. 

„კუალად მეორესა ღამესა უმეტესღა წყალთა გამოსცეს განსაკ- 
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ვირვებელი ნათელი“. შემდგომ წყლიდან „აღმობრწყინდეს ნათელი 

სვეტისა მსგავსად, ვითარცა ელვანი", „ქებაში“ თქმულია: ცა მოწმე 

არსო „სიმართლესა მენსა უცხოისა ცეცხლისა გარდამოვლინებითა 

შემწვარი ცეცხლითა“. 

აქ, როგორც ვხედავთ, სიმართლის სიმბოლოა ცეცხლი. იგი ზე–- 

ციური („გარდამოვლენილი“) ცეცხლია და არა ამქვეყნური. იგი 

სიმართლის გამომხატველია, ე. ი. „სიმართლის ცეცხლია“. ასეა ჰი–- 

პოსტაზირებული (ცხადია, მხატვრული ჰიპოსტაზირებით) „მზეი სი- 

მართლისაი“ სიმართლის ცეცხლად. აქ, ვფიქრობთ, ი. საბანისძე 

არეოპაგიტიკას ეხმაურება, კერძოდ, „საღმრთო სახელების“ იმ თავს, 

სადაც ციური ცეცხლის სიმბოლიკაა განმარტებული (ნიშანდობლი- 

ვია სიმბოლიზმში მსგავს სახეთა გამოჩენა: „II2 #C66C2X L0ნ#9> M2- 

IIIIM21MXI2გ, გ 8MM3V ”1ხMმ“. გ. სოლოვიოვი). ბოლოს ავტორი კი– 

დევ უფრო უახლოედება პირველი თავის წარმოდგენებს: „შენ 

უგუნურთა მათ შემწირეელთა შენთა მახვილითა და ცეცხლითა 

უმეტეს ალისა განაგაბრწყინესო“. „.. ხოლო ქრისტემან ღმერთმან 

სიღრმეთა მათ სიბნელე ზეცისა ნათლითა განაბრწყინვა4, 

ყოველივე ეს ხდება აბოს სულიერი ნათლის ძალით. იგი დგას 

სვეტად, რაც იგივე „სვეტიცხოვლის“ იერსახეა, ქართულ სახის- 

მეტყველებაში ნათლის დიდი მნიშვნელობის მაუწყებელი. 

ასეა გამოხატული აბო საღვთო სიმბოლოებში. გმირის ღირსე- 

ბის შეგრძნებას აძლიერებდა ის, რომ მისი სახე ღვთის გამოსახა– 

ტავი მოდუსებით უნდა განცდილიყო. იგი განიცდებოდა გზად და 

ტარიგად, ანგელოზად და მზედ და პირუკუ: კარი ან გზა, მარცვა- 

ლი და ყვავილი, მიწა და ნათელი –– ყოველივე ამას შეეძლო სიმ- 

ბოლურად წმინდანის სახე მოეგონებინა, რომანტიკოსები მსგავსი 

სიმბოლიკით ბუნების მოვლენებში საკუთარი სულის მოძრაობას 

და ფიქრთა "სიღრმეს ამოიკითხავდნენ ხოლმე. აგიოგრაფი კი ბუ- 

ნებას სულ სხვაგვარი სიმბოლიკით აშინაარსებდა. უყურებდა ბუ- 

ნებას და მასში ხედავდა ღმერთის ან წმინდანის სიმბოლოებს. 

თუ ამნაირ პოზიცის ისტორიული თვალსაზრისით მივუდგე- 

ბით, უფრო ადვილად და ნათლად გამოჩნდება მისი დადებითი შე–- 
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დევები იმდროინდელ მსოფლმხედველობით გარემოცვაში. რწმენის 

შესუსტება რომ ეროვნული შეგნების დაქვეითებას მოასწავებდა, 

ეს ცნობილია. არაბობამ შეასუსტა ჩვენში რწმენითი სიბრძნე. და 

როცა მწერლობა ამკვიდრებდა იმგვარ მსოფლშეგრძნებას, რომ 

სულ სხვადასხვაგვარ მოვლენებში შეიძლება დავინახოთ ერთი სა- 

ერთო იდეალი, ცხადია, ეს რწმენით შემეცნებას აძლიერებდა, ბუ- 

ნებას სულიერებით აშინაარსებდა და მას თანდათან ესთეტიკურა- 

დაც ახლობელს ხდიდა. აქაც ბუნების ესთეტიკურად განცდის პერს- 

პექტივა ისახებოდა. 

ანტიარაბული პოლემიკის ქვეტექსტი შეგვიძლია ამოვიცნოთ 

ღმერთისა და ადამიანის დაახლოებაში. მაჰმადიანობა აშორიშორებ- 

და ღმერთს და კაცს. ალაჰი იყო შორეული, მრისხანე და დაუნდო- 

ბელი. ი. საბანისძე აბოში ხედავს ღვთაებრივ ნიშნებს (ცხადია, 

არეოპაგიტული თეოზისის მსგავსად). რაოდენ განყენებული და მის- 

ტიკურიც უნდა იყოს I თავში ჩვენს მიერ განხილული სიმბოლო- 

ები, შემდეგ იგი გაადამიანურებულია და, ამდენად, ესთეტიზირე- 

ბული, ესაა რელიგიური ესთეტიზაციის გზა, გზა სოფლისა და ზეს– 

თასოფლის მორიგებისა. საერთოდ, როგორც უკვე აღნიშნულია, 

სოფლისა და ზესთასოფლის მორიგების პრობლემა გამჭოლი ტენ- 

დენციაა ქართული აზროვნების განვითარებისა (რ. თვარაძე). 

ძალზე საყურადღებოა ერთი მონაკვეთი „აბოს წამების“ მე- 

ოთხე თავიდან. მისი გამოყოფა ადვილად შეიძლება, ისე სხვაობს 

იგი მის წინარე და მომდევნო ნაწილებს ფორმალურადაც (ფრა-' 

ზეოლოგიურად, დასაწყისით და დასასრულით) და შინაარსობლი- 

ვადაც. მოვიყვან მას მთლიანად: ; 

„შენ მამამან ზეცათამან მხოლოდ-შობილისა ძისა თვისისა 

მიერ გვირგვინოსან გყო ღა სულისა წმიდისა მადლითა აღგავსო! 

შენ ძემან მამისა მიერ შეგაწყნარა და სულმან წმიდამან 

გადიდა. 

შენ სულმან წმინდამან შეგიყვარა და მამისა და ძი– 

სა თანა ერთობით თვისითა პატიევ-გცა და ღუაწლისა მძლედ გა– 

მოგაჩინა! 
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შენ ზედა განუკვირდა ანგელოზთა წესსა, რამეთუ ვითარ– 

ცა უხორცომან, დაითმინე სიკუდილი ქრისტეისთვის! 
შენ ზედა მამათ-მთავარნი, იხარებენ, რამეთუ ნეტარ– 

მან აბრაჰამ თვისთა ნაშობთაგანი შეგიწყნარა წიაღთა თვისთა, ქრის– 

ტეისთვის, რომელ-იგი კარავსა თვისსა შეიწყნარა და მისგან მრა- 
ვალთა ნათესავთა გამოჩნდა მამად! 

შენ ქრისტეს მოწამეთა მათ ნაყოფ ექმენ და მოციქულთა 

მოწაფე. 

შენ მოწამეთა მათ შორის ზეცისა მეუფისა მის მატიანსა 
სახელით დაიწერე და მარტვილთა თანა გვირგვინოსან იქმენ! 

შენ აღმსარებელთა მათ თანა განეწესე და მართალთა 

თანა დიდებულ ხარ! : 

შენთვის ფრიად დამიკვირდების ჩუენ, წმიდაო მოწამეო". 
ეს მონაკვეთი მიზნად ისახავს აბოს სულიერი სიწმინდის წარმო- 

ჩენას სიწმინდის იერარქიის სხვადასხვა საფეხურისადმი მიმართე– 

ბაში. აქ ამგვარი 9 საფეხურია: 1. მამა ღმერთი, 2. ძე, 3. სული 
წმინდა, 4. ანგელოზნი, 5. მამათმთავარნი, 6. მოციქულნი, 7. მოწა- 
მენი, 8. აღმსარებელნი და მართალნი (ი0880XMMMM) და 9. ჩვენ. 

ეს ცხრა საფეხური მოიცავს 9 ცას და მათ იერარქიულ წყობას 

სიწმინდის ხარისხისდა შესაბამისად. ისინი, იმდროინდელი მოძღვ– 

რების მიხედვით წარმოსახული კოსმოსის 9 ციურ გარსს შეესაბა–- 

მება, ეს ცები თავისებურად წარმოდგენილია ქართულ ტაძრებში, 

რომლებიც „ცათა მობაძავნია“ (ეს ძალზე საინტერესო ტერმინი 

გიორგი ათონელის „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაშია“). ტაძრებ- 

ში ფრესკები განლაგებულია ამ ცების მიხედვით იმავე თანმიმდევ– 

რობით როგორც ეს „აბოს · წამების“ ზემორე მონაკვეთშია 

(შდრ. რ. სირაძე, სახისმეტყველება, თბ., 1982). ი. საბანისძის მხატვ– 

რული წარმოსახვა ამ ნორმატულ იერარქიას, თითქოსდა, არღვევს, 

თითქოსდა, აბოს ადგილი ყველგანაა და არა მხოლოდ მოწამეთა 
შვიდ ცაზე. აბო თავისი სულიერი სიწმინდით ზეცისა და მიწის შე– 

მაერთებელია, ჩვენთვის მთავარია” მაინც ამ წარმოდგენათა ესთე– 

ტიკური უკუფენა. ამ გზით სახის მხატვრული სიმაღლე, შეიძლება 

ითქვას, კოსმიური მასშტაბითაა წარმოსახული. ესაა გამოხატულე– 
ბა აბსტრაქტული მონუმენტალიზმისა რომელიც იმდროინდელი 

სახისმეტყველების ერთ-ერთი საფუძველია. : 
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„აბოს წამებაში” ძირითადად სამი პერსონაჟია: აბო, ნერსე 

ერისთავი და არაბი მსაჯული, –– წმინდანობის იდეის, ქართლის 

მდგომარეობის და არაბობის, –– სამი სიმბოლო. ამასთანავე საკმა- 

ოდ შესაგრძნობია ავტორისეული „მეც“ („სანატრელითა მით ქრის- 

ტეს-მიერითა სიყუარულითა შემიყუარე მე, ვიდრე იყავ-ღა სოფელ- 

სა ამას შინა ჩუენსაო“ და სხვა). 

ნიშანდობლივია ნერსე ერისთავის სახის ჩვენება. მიუხედავად 
იმისა, რომ ნერსე საკმაოდ მნიშვნელოვანი პიროვნება იყო, რომ, 

ფაქტიურად, აბოს მოქცევა მისი დამსახურებაა, მისი სახე მკრთა- 

ლადაა წარმოდგენილი ნაწარმოებში. ნერსეს ოჯახი ერთგვარი ცენტ- 
რია მთელი იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრები- 

სა, აქ აღიზარდა გრიგოლ ხანძთელი და აქვე ისახება საფუძვლები 

საქართველოს მომავალი გაერთიანებისა (ვ. ჭელიძე) საერთოდ, 

ბევრ რასმე ავტორი საიდუმლოდ ტოვებს ნერსეს ცხოვრებიდან: 
კონკრეტულად არც ის ვიცით, თუ რატომ შეიპყრეს ნერსე, ან მე- 

ორედ რატომ დატოვა თბილისი, ავტორი არ განმარტავს, რომ ხაზა– 
რეთს წასვლა ანტიარაბული მიზნებით უნდა მომხდარიყო. ზოგა- 

დად ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ავტორი, თითქოს, განზ- 

რახ მოსავს იდუმალებით ნერსეს სახეს, და მაინც, თვითკმარი მნი– 

შვნელობა ნერსეს სახეს არა აქვს. იგი მხოლოდ „ფონია“ აბოს სა- 

ხის წარმოსაჩენად. ნერსეს ცხოვრებიდან მხოლოდ ისაა მოხმობი- 

ლი, რაც აბოს თავგადასავალის უმთავრეს მომენტებს უკავშირდე- 
ბა, სხვა კი არა ჩანს. 

ნერსე უფრო ჩანს მოქმედებით, ხოლო აბოს სახის ჩვენებისას 

უმთავრესია თვითშემეცნება (ნიშანდობლივია, რომ ასევე უპირის- 

პირდებიან ერთმანეთს აბო და სხვა პერსონაჟები ნ. წულეისკირის 

რომანში „ათი დღე აბო თბილელისა“, ესაა აბოს სახის მხატვრული 

ინტერპრეტაცია). ძალზე საყურადღებოა ამ მხრივ ის პასაჟი, რო- 

ცა აბო წარმოადგენს, რომ, თითქოსდა, თვითონვე მიაცილებს სა- 
კუთარ ნეშტს და ეს განიცდება როგორც რეალური შეგრძნება 
(გ. ფარულავა). 

აბოსთვას თვითშემეცნება თვითსრულყოფის გზაა. თვითშემეც- 

ნება წარიმართება უკუმიქცეული ხედვით, საკუთარ სულში ჩაღრ- 

მავებით (საყურადღებოა, რომ ევსტათი მცხეთელის თვითგაცნო- 

ბიერება ხდება სხვისი ქადაგებით, აბოს- სახეში ეს გაცილებით სუ- 
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ბიექტივიზირებულია). ამგვარი სულიერი ასკეტიზმი აბოს პიროვ- 

ნებაში იმთავითვე საგულვებელია, როცა ჯერ კიდევ 17-18 წლის 

ჭაბუკი მშობლებითა და და-ძმებით გარემოცული, შინაგანად სულ 
სხვა სულიერი ცხოვრებით ცხოვრობს. შუა საუკუნეებმა სულიერი 

ასკეტიზმის ორი სახე იცის. პირობითად რომ ვთქვათ, ერთია უდაბ- 

ნოს ასკეტიზმი, ანუ ასკეტიზმი მარტომყოფისა ხოლო მეორეა 

»ღერვიშული ასკეტიზმი“, ანუ მარტოსულობის განცდა ხალხში 

ყოფნისას. აბოს სახეში ორივეა, მაგრამ ამითაც არ ამოიწურება მი–- 

სი მნიშვნელობა. აბო სხვას უნდა გადაექცეს თვითგაცნობიერების 
მაგალითად. ი. საბანისძე აბოს სახეს აქცევს მსმენელში საკუთარი 
„მეს“ გაცნობიერების იმპულსად. და ამ გზით მსმენელში გაცნო- 

ბიერებული „მე“ არ ითვალისწინებს თავის თავში ჩაკეტვას. „მე“ 

პროექცირებულია ეროვნულ ცნობიერებაზე. ამ ნაწარმოებში 
„ჩვენ“ არ გულისხმობს მხოლოდ აბსტრაქტულ ზოგადობას --– 

„ჩვენ ქრისტიანები“. „ჩვენ“ დაკონკრეტებულია ეროვნული შინა- 

არსით და მასთან მიაზრებულია –– ჩვენი სარწმუნოება, ჩვენი ად- 

გილი ამ ქვეყნად, დრონი ჩვენი ცხოვრებისა და ა. შ. როცა მთავრ– 

დება ნაწარმოები და ქებითი მიმართვაა აბოსადმი, კვლავ შემოდის 
„ჩვენ“ ზემოაღნიშნული შინაარსით. ეს კი ამ თხხულების მთლია- 

ნობას განაპირობებს. 

ჩვენი დაკვირვებანი ასე შეიძლება შევაჯამოთ: 

1. იოანე საბანისძის ესთეტიკურ-პოეტიკური თვალთახედვანი 
უკავშირდება ეროვნულ თვითმემეცნებას, რაც თავის მხრივ ემყა- 

რება რწმენით ცნობიერებას (რწმენითი და არარწმენითი შემეცნე– 

ბის ურთიერთდაპირისპირებას). 

2. ეროვნული თვითგაცნობიერება ნაწარმოებში ძირითადად წა- 

რიმართება არა საკუთარი ცოდვილიანობის შეგრძნებით, რაც ჩვე- 

ულებრივი მოტივია იმდროინდელ მწერლობაში, არამედ ეროვნულ 

ღირსებათა გააზრებით, რისთვისაც წამოყენებულია ოთხი მოტივი: 

I. ქართველები ქვეყნის დასასრულს ცხოვრობენ და მარტონი 

იცავენ ქრისტიანობას; II. ქართლი ერთ-ერთი უძველესი ქრისტი- 

ანული ქვეყანაა; III. ქართული სარწმუნოება ბერძნებისას ეთა- 

ნასწორება; IV. ქართლი წმინდანთა სამშობლოაო. 

3, ნაწარმოებში მოცემულია ეროვნული ვითარების სივრცული 

და დროითი მოაზრება: გაახრებულია ქართლის ადგილი გოიკუმე- 
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ნამი“, ანე კულტურულ მსოფლიოში და ესქატოლოგიურ ჟამთა- 

სალაში. ესქატოლოგიერ პესიმიზმს თავისებურად უპირისპირდება 
ეღოვნელი ოპტიმიზმი. „ოიკუმენას“ აღნიშნავს „ქეეყანა“ (თუმცა 

ეა სიტყვა სხვა მნიშვნელობითაც იხმარება), ქართლი „ოიკუშმენას“ 

ღასასრულია, რომლის იქეთ იწყება ოიკუმენასმიღმური სამყარო. 

ასეთ ფართო ფონზე აბოს სახის წარმოდგენა გამოხატულებაა 
”მდროისთვის ცნობილი აბსტრაქტული მონუმენტალიზმის ესთეტი- 

კური პრინციპებისა. 

4. აბო, ვითარცა არაბებიდან გამოსული პროზელიტი, დამთრ- 
გენველი · ძალის სიკეთედ გადაქცევის სიმბოლოა. დამთრგუნველი 

ძალის სიკეთედ გადაქცევა ქართველთა საკუთარი ძალისხმევით უნ- 

და მოხდეს. 

5. ბეოძნებთან შეთანასწორების საფუძველი ი. საბანისძისთვის 
უნდა მიეცა ბიზანტიაში ხატმბრძოლობის გავრცელებას. „აბოს 

წამებაში" თავს იჩენს ანტიხატმბრძოლური ტენდენციები, რომლე- 

ბ-ც უპირისპირდება ულტრასპირიტუალისტური ესთეტიკის პრინ- 
ცპებს. 

6. „აბოს წამების“ კომპოზიცია აგებულია“ ღერძული სიმეტ- 

რიის“ მიხედვით. 1 თავში მოცემული ზოგადი იდეალების რეალიზა- 
ციაა 11--III თავები, ხოლო მათი ლირიკული უკუფენა IV თავშია. 

ეს განსახღვრავს I-IV თავებს შორის მსგავსება-განსხვავებებს. 

ნაწარმოების ამგვარი აგებულება შეიძლება გამოისახოს შემდეგი 

სქემით: 8(I თ.) –– ხ(1II-–1II თ.) –– 21(IV თ.). 

7. ნაწარმოების კომპოზიციური წყობის ამგვარი მოდელი ი. სა- 

ბანისძეს საშუალებას აძლევს საყურადღებო პოეტიკური ამოცანე- 

ბი განახორციელოს. I თავში განმარტებული საღვთო სიმბოლოები 

IV თავში მიემართება აბოს. აქ ისახება რელიგიური სიმბოლიკის 
ესთეტიზაციის პერსპექტივები, . გზები და ფორმები მისი გამხატე- 

რულებისა რაც ესთეტიკური სეკულარიზაციის გამოვლინებაა. 

საღვთო სიმბოლოებით პერსონაჟის გამოხატვა მის ესთეტიკურ პო- 

ტენციალს ზრდის, რამაც შემდგომი განვითარება ჰპოვა საერო 

მწერლობაში და უმაღლეს იდეალთა ამქვეყნად ძებნამდე მი–- 
გვიყვანა. 

· მ. „აბოს წამებაში“ ანტიარაბული პოლემიკის ნიშნით წარი- 

მართება ადამიანისა და ღმერთის დაახლოება, რამაც, აგრეთვე, ახ- 
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ლებური ესთეტიკური პერსპექტივა ჰპოვა საერო მწერლობაში. 

ამის ნათელი ნიმუშია ერთი გამოცალკევებული მონაკვეთი ნაწარ– 

მოების IV თავიდან. აქ აბოს სულიერი სიმართლე სიკეთის ცხრა 
ზეაღმავალ საფეხურთანაა შეფარდებული. ეს საფეხურები თავისე–- 

ბურად ესადაგება ფრესკათა განლაგების პრინციპებს ქართულ ტაძ- 

რებში, 

9. ნაწარმოების ღერძსა ქმნის თვითშემეცნება. საკუთარი „მეს“ 

შემეცნება არაა დაკავშირებული მხოლოდ ქრისტიანული მწერლო- 

ბის ცნობილ კონვენციურ მოტივთან -– „ჩვენ ქრისტიანები“. „მე“ 

დაკავშირებულია ეროვნულ თვითშემეცნებასთანაც რაც იოანე 

საბანისძის ესთეტიკურ-პოეტიკური თვალთახედვის განმსახღვრე- 
ლია,



დეინდა ნინო დღა დღედღა- უფალი 

(ქართული წარმართული პანთეონის რეკონსტრუქციისათვის) 

„თესლთა შორის წინაითვე არიან ყოველ- 
ნიეე გული, ღვიძლი, ტვინი, სხეული, ძუა- 
ლი, მძარღუნი, ფრცხილნი, თმანი, გარნა შეუ- 

რევნელად და კუალად  მარცუალთა ზედა 
ვითარ იფქლსა შორის წუელაი, ფხაი, ლერ- 

წამი, მუხლი, –– ყოველნი ერთებრივ და არა 

შეერთებულადი. 

ი. პეტრიწი 

„თესლში გარდაუვალობაა ყვავილისა“. ' 

რ. თაგორი 

ქართული მხატვრული აზროვნების ერთ-ერთ მნიშენელოვან პა- 

რადიგმად უნდა ჩაითვალოს წმინდა ნინოს კულტურულ-ისტორი- 

ული სახე. იგი თვით ისტორიას ესთეტიკურობას სძენს. ნინოს სახე 

თავისი ისტორიული შინაარსითვე ესთეტიკურია. ნინო პერსონაჟია 
მნიშვნელოვანი კულტურულ-ისტორიული „სიუჟეტისა“. ისტორი- 

· ული მოვლენა იქცევა სახე-იდეალად. ამიტომ მისი ისტორიული 
საზრისი ესთეტიკური გზით შეიძლება ამოვიცნოთ. ასე მივდივართ 

ისტორიის ესთეტიკამდე, რომელიც ითხოვს მოვლენათა სიმბოლუ- 

რი მნიშვნელობის გაშიფვრას. 

დღევანდელი ლიტერატურათმცოდნეობისათვის ნიშანდობლივია 

ასეთი განმარტება: ლიტერატურააო გამონაგონი, ე. ი. არაა ისტო- 
რიული სინამდვილე და არც ისტორიულად ნატყუარი, არამედ გა- 
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მონაგონი სიმართლეა. გამონაგონის სიმართლე გულისხმობს არა 

ისტორიისადმი ემპირიულ, ფაქტობრივ ერთგულებას, არამედ ის- 

ტორიის საზრისის წვდომას: ე. ი. არსებითია არამიმეტური მხარე 

ლიტერატურისა არამიმეტურობა არსისადმი „მიბაძვას“ ნიშნავს. 
ესაა სახეთა პარადიგმულობის განმსაზღვრელი. ამგვარი სახეები 

„ტიპური“ ხდება ეროვნული სახისმეტყველებისათვის. 

ამგვარ „ტიპურობაზე“ წერდა თ. მანი: 

«ც “ყიM9I0CM 300-LI2 00”ხ 09ყCIMხ MIMI0I0 MM9MთMV90CლX010, MMCდM- 
V20ოCM#0I0 8 X0M CMMICVXIC, 910 #MIIM9I086 MXმM M# 8C%MIIV MMდ, –– 370 

II318ყ2»“ხMნხIM 060830), M30გყგახყგი თდ00M2გ XM3MVM, 890800M6L- 
#89 CXCMმ, M390ი068M/6C 380მMM2% თ00MVIXმ, 8 #0100VI0C VIMIმ/LI- 
820109 00039M82M%III29% 006” იM31IL5ხ, CMVII0 C-00MXMIIIმ0მM/CM 8I08ხ 

060001M #M6M0წ/ე2ე ი00M92900+2M9MხIC CM ი90VM0IხI (C06იმIIVC 
00ყMLCIIIIII, I. 9, M., 1960, C. 175). 

ამგვარ სახეთა კვლევა მრავალი კუთხით ხდება: ზოგადი ეთნო- 

ფსიქოლოგიური ძირების“ წარმოჩენით რომლის სიმბოლოებია 

არქეტიპული სახეები (იუნგი), ჯადოსნური ზღაპრის მოტივების 

ფუნქციათა გამოვლენით (ვ. პროპიპი), მითოსურ-ლიტერატურული 

ზოგადი სახეების დადგენის ნიშნით (ო. ფრეიდენბერგი) და ა. შ. 

„ნინოს ცხოვრებაში“ შუასაუკუნეობრივი მწერლობის ”ინკრე–- 

ტიზმი მთელი სისრულითაა გამოვლენილი: აგიოგრაფიული თხრო- 

ბის გვერდით შემოდის საეკლესიო ისტორია, აქვე თავს იჩენს. „ბა– 
სილოგრაფის“ (ქართულად –– „მეფეთა ცხოვრების“) ჟანრი, გვხვდე– 

ბა ეპისტოლეები, ქადაგებანი. მაგრამ მასში თვალსაჩინოა მითოსუ– 

რი ნაკადიც, უმეტესწილად ქრისტიანული მოდელირებით, ხან კი– 

დევ პირდაპირ, რელექტური სახით. „ნინოს ცხოვრებაში“ უშუალო 

შეხვედრა გვაქვს მითოსური და შუასაუკუნეობრივი სახისმეტყვე– 

ლებისა. ამიტომ ეს ნაწარმოები შეიძლება ერთგვარი გასაღები 

გახდეს ქართული პარადიგმული სახეების დასადგენად, რადგან აქ 

თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი ძველი მითოსური სახეების ტრანს– 

ფორმაციის პროცესი და მათი ქრისტიანული ადაპტაცია. ძიებანი 

ამ მხრივ გაცილებით ადვილდება დღეს, როცა „ნინოს ეროვნების4 

ისტორიული წყაროები მრავალმხრივაა გამოკვლეული (ი. ჯავახიშ- 

ვილი, კ. კეკელიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, ქ. ცხადაძე, მ. ჩხარტიშვილი). 

ამასთანავე სადღეისოდ მრავალმხრივაა შესწავლილი „ნინოს ცხოვ- 

რება“ მხატვრულობის თვალსაზრისით (რ. ბარამიძე, გ. ფარულავა). 
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ჩვენი უპირველესი მიზანია ნინოსი და მასთან დაკავშირებული 
სხვადასხვა სახის თავისებურებათა დადგენა. მაგრამ, ამის შემდეე, 

ვფიქრობთ, შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ ის წანამძღერები, რო- 
მელთა მიხედვით იქმნებოდა ნინოს სახე. ბუნებრივია წინასწარვე 

დავუშვათ, რომ ნინოს სახეს წინ უძღოდა დიდი ხნის მანძილზე შე- 

მუშავებული ეროვნული იდეალები, რომლის ტრანსფორმაცია უნ- 
ღა მომხდარიყო ნინოს სახეში. ბუნებრივია იმის დაშეებაც, რომ 

უმთავრესი ეროვნული იდეალები გამოხატული იქნებოდა ქართუ- 
ლი წარმართული პანთეონის მთავარი ქალღმერთის სახეში, რო- 

მელსაც ქრისტიანობის შემოსვლის შემდეგ ხალხის წარმოდგენაში 

უნდა ჩანაცვლებოდა ნინო. ამიტომ ჩვენ ნინოს სახის არსებით ნი- 

შანთა დადგენის შემდეგ შევეცდებით რეტროსპექციის გზით მო- 
ვახდინოთ რეკონსტრუქცია ქართული წარმართული პანთეონის იმ 

მთავარი ქალ-–ღვთაებისა, რომლის ტრანსფორმაცია ნინოს სახეშია 

საგულვებელი. ამ გზით მიახლოებით მაინც უნდა აღვადგინოთ სახე 

ქართველთა წარმართული პანთეონის მთავარი ქალღვთაებისა, ანე 

»დედა-უფალისა“ („დედუფლისა“). ესაა ერთ-ერთი აუცილებელი 
გზა ეროვნული თვითშემეცნებისა. ეს საშუალებას მოგვცემს გა- 
მოვკვეთოთ ქართული ეროვნული სახისმეტყველების ერთი უმთავ- 

რესი პარადიგმული სახეთაგანი, 

1, მცხეთა და იერუსალიმი, ბაღი და სამოთხე 

1, ნებისმიერ აგიოგრაფიულ თხზულებაში მრავალნაირი სიმბო- 
ლიკაა, მაგრამ იშვიათია იმდენად სიმბოლიზებული ნაწარმოები, 

როგორიც „ნინოს ცხოვრებაა4ბ, სიმბოლიკითაა დატვირთული არა 

მბოლოდ გამონაგონი სახეები, არამედ თვით ისტორიული ამბებიც კი, 

საერთოდ, თვით ნინო დიდ საიდუმლოებათა შემცველი სახეა. 
_ სიმბოლიზებულია ნინოს კაბადოკიელობა, ქართლში მისი მოსვ- 

ლა იერუსალიმიდან” ქართლის მიჩნევა ჩრდილოეთი“ ქვეყნად, 
კვართი უფლისა და ჯვარი ვაზისა, არმაზის მსხვრევა და „სვეტი- 

ცხოველი“, ქართლის მთათა სახეები, „მარტო-ხე4 და მისგან ირემ- 
თა განკურნება, ბაღი და წყარო, მთელი მცხეთისგარშემო ტოპო- 

ნიმია, ღედოფალი სუჯის მცხეთას შემოსვლა, სიმბოლიზებულია 
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ნინოს ეპითეტები –– „ტყვე“ და „დედოფალი“ და მრავალი სხვა 
სახე თუ დეტალი. ყოველივე ეს ქმნის ერთიან სემანტიკურ ველს 
ნინოს სახის ირგვლიე. , 

კაბადოკიას ასეთი სიმბოლური მნიშვნელობა ენიჭება: კაბადო- 
კია ის ქვეყანაა, რომელიც ახლოა ქართულ სამყაროსთან გეოგრა- 

ფიულადაც, ეთნიკური შედგენილობითაც და კულტურულ-აღმსა- 
რებლობითი ინტერესებითაც. კაბადოკიელობა თუ პირდაპირ არ 
ადასტურებდა, არც გამორიცხავდა ნინოს ქართველობას, შემთხვე- 
ვითი როდი იყო, როცა კ. კეკელიძე ზოგიერთი მოსაზრების კრი- 
ტიკისას აღნიშნავდა, რომ „ნინო არ იყოო. არც ბერძენი და, მით 
უმეტეს, არც სომეხი, არამედ ქართველიო4, 

ნინოს იერუსალიმიდან მოსვლაც სიმბოლურია, იგი იერუსალი– 
მის პატრიარქის იობენალის დის, სუსანას ასულია. ქართლში წა- 
მოსვლის წინ მან პატრიარქის ხელდასხმა მიიღო. ნინოს იერუსა« 
ლიმში განსწავლა, იქ მიღება შთაგონებისა, სხვა მომენტებთან ერ– 
თად, მიანიშნებს ქართული ეკლესიის იერუსალიმურ წარმოშობაზე. 
ქართული ეკლესიის იერუსალიმური წარმოშობა კი –– როგორც ეს 
კ. კეკელიძემ ცხადყო, –– კერძოობითი ფაქტი როდია. იგი დიდაღ- 
მნიშვნელოვან კულტურულ-ისტორიულ იდეად იქცა. მას ემყარე– 
ბოდა ერის სულიერი დამოუკიდებლობა. ქრისტიანობის მიღებით 
საქართველო ირანის სულიერ ზეგავლენას განერიდებოდა, მაგრამ 
იბადებოდა მეორე საფრთხე -- ანექსია ბიზანტიის მხრივ. ამიტომ 
ამჯობინებდნენ ქართული ეკლესიის კავშირს სირია-პალესტინასთან. 
ე. ი. ემორჩილებოდნენ იმას, ცისაც დამორჩილების ძალა არ შე– 
სწევდა, ყოველ შემთხვევაში, სამხედრო-პოლიტიკურის მხრივ. ქარ– 
თული აღმსარებლობა იერუსალიმს უკავშირდებოდა მთელი ქრის– 
ტოლოგიური სისტემით და კერძოდ, მინეოლოგიურ-ეორტალოგი– 
ური პრინციპებით. ნინო ამგვარი კავშირის გამომხატველი სახე– 
იდეად ხდებოდა. ნინოს წყალობით „მეორე იერუსალიმად“ იქცა 
მცხეთა, სადაც „ღმერთნი ღმერთობდნენ და მეფენი მეფობდნენ“ 

(ძვ. ქართ. აგიოგრაფიული ლიტ. ძეგლები, I, გე. 111, ჭ. შ-„ნინოს 
ცხოვრების“ შატბერდული რედაქცია, 3-ჭედიშური). 

ეს იდეა ასე განვითარდა: როგორც აღმოსავლური საქრისტი- 

ანოს ცენტრია იერუსალიმი, ასევე უნდა იყოს მცხეთა საქართვე– 
ლოსთვისო. მცხეთაში, მართლაც, ქრისტიანული იერუსალიმის ერთ- 
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გვარი ანალოგია შეიქმნა. კ. კეკელიძე წერდა: „მცხეთა, ეს ქართუ- 
ლი იერუსალიმი, ჭქდებარეობს მდ. მტკვრისა და არაგვის ”შესაყარ- 
ზე, მის ცენტრშია დიდებული საპატრიარქო ტაძარი 12 მოციქული- 

სა... აქ, მტკერის ნაპირას, სადაც ქართველები მოინათლნენ, დღემ- 

დე შემორჩა მღვიმე ეკლესიის ნანგრევებით, რომელსაც ბეთლემი 

ეწოდება. მტკვრის მარჯვენა ნაპირას, სწორედ მცხეთის პირდაპირ, 
სამხრეთით, აღმართულია თაბორის სახელით ცნობილი მთა. მასზე 

იდგა ფერისცვალების ეკლესია... მცხეთიდან ჩრდილოეთით, პირ- 

დაპირი ხაზით სამ კილომეტრზე თაბორის პირდაპირ, მოჩანს მთა, 

რომელსაც ქვია ამაღლების მთა (ელეონი). მცხეთიდან სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით, პირდაპირი ხასით 8-9 კილომეტრზე, მდებარეობს 

ეგრეთ წოდებული ბეთანია“. 

მცხეთის-ჯვრის მთას პირობითად გოლგოთა ერქვა, მის ძირას 

„ძუძუს წყარო“ გადმოდიოდა, რომელშიც სიმბოლიზდებოდა „ცხო- 

ვართა საბანელი“, ანუ „ბეთზეიდა“ (ი, 5, 2). აქვე იყო გეთსიმანიის 
ბაღი, სიონი და ა, შ. 

ეს ანალოგიები მრავალმხრივ გამოვლინდა „ნინოს ცხოვრებაში". 

იერუსალიმშია ქრისტეს საფლავი, მცხეთაში კი დაფლულია 
კვართი უფლისა, მცხეთა სასეა ე. წ. „ზეციური იერუსალიმისა", 

ამიტომ ანალოგიები სულიერი სიმბოლიკის შინაარსს შეიცავს. 

„ზეციური იერუსალიმი“ ზეცაა, ქალაქიც და ბაღიც, იგივე „ლი- 

მონარი“, „პარადეიძო“ (ანდა-აღმოსავლური „ბუსთაანი4“), ანუ. „სა- 

მოთხე“. 

2. მცხეთაში მოსვლის შემდეგ ნინო „სამოთხეში“, ანუ სამეფო 

ბაღში დამკვიდრებულა („ჩამოვედ ქალაქად და მივმართე სამოთხე- 

სა მას მეფისაო“, გვ. 122, შ–-3). „სამოთხე“ ორპლანიანი სახეა: 

ერთის მხრივ, ესაა ჩვეულებრივი სამეფო ბაღი („სამოთხესა შევედ, 

ნაძუთა ქუეშე ბაბილოთა ადგილი არს მცირე საყუარელად შემზა- 

დებული“, გვ. 123, შ.)«. ეს ბაღი ყოფილა იქ, სადაც სვეტიცხოვე- 

ლის ტაძარია“ (ლ, ჯანაშია). მირიან მეფემ „აღაშენა ეკლესია სა- 

მოთხესა მის შინა და განაბრწყინა იგი ფრიადითა ოქროითა და ვე- 

ცხლითა და შეამკო ყოვლითა სამკაულითა“. გვ. 123, შ--ჭ). აქა- 
ურობას არც „ცხოვრების ხე“ აკლია და არც ზეციური სულიერე- 

ბის განმასახოვნებელი ფრინველები, როცა ამ „ბაღს“ სულიერი 
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ხილვით გავაშინაარსებთ; ნინო ამბობს: „მათეე დღეთა შინა ორ- 

გსის და სამგზის ვიხილე ჩვენებასა შინა, მცირედსა მას მირულება– 

სა ჩემსა მუხლთა ზედა: მოვიდინ მფრინველნი ცისანი, 
შფთავიდიან მდინარესა, დაიბანნიან და მოვიდიან სამოთხესა მას და 

ბაბილოსა მას მოისთულებდიან და ყუავილსა მას ძოვდიან და 

მოწლედ ჩემდამო ღაღადებედ, რეცა ჩემი არს სამოთხეი იგი“ 

(გვ. 123, შე). 

ბაღი სულიერად გადააზრებით იქცა „სამოთხედ"ი, ეს ტიპური 
ქრისტიანული სიმბოლიკაა, მაგრამ აქვე ჩანს წარმართობასთან და– 

კავშირებული წარმოდგენები: ჩიტები „ბაბილოს მოისთულებდიან“, 

„ყუავილსა ძოვდიან“ და მათგან მინიჭებული ძალით სასწაულქმე- 

დებას ღაღადებენ: ისინი სამოთხეს ნინოსეულად აცხადებენ. ამგვა– 
რი ბაბილოცა და ყვავილიც წარმართული „სიცოცხლის ხის“ გრძნე– 

ულების სიმბოლოებია, თუნდაც, გარეგნულად, სახეთა საგნობრივი 

აქსესუარით. 

როგორც მცხეთის ქრისტიანულად გარდასახვა მოხდა, ასევე 

უნდა გარდასახულიყო ის წარმართული კულტები და მათთან და- 

კავშირებული რეალიები. 

3. მცხეთაში მოსელა სიმბოლურად იერუსალიმში მოსვლაა 
(„მოვედ მთასა სიონსა და ქალაქსა ღმრთისა ცხოველისასა, ზე– 

ცისა იერუსალეიმს“, 12, 22). ყველანი მოდიან მცხეთას, როგორც 

განსაკუთრებულ ადგილას, მხოლოდ ნინო მოდის აქ უბრალოდ, 

როგორც თავის საუფლოში. დედოფალმა სუჯიმ გადაწყვიტა მცხე– 

თის „სიონს“ მოსვლა, იგი დაბა „ბოდიდან“ ფეხით მოდიოდა. მო- 

ადგა არაგვს და ვერ შეძლო ადიდებული მდინარის გადმოსვლა. 

„დედოფალი ტირილით იარებოდა კიდესა მდინარისასა, ვითარცა 

ყრმაი ძუძუისთვის დედისა თვისისა, ეგრეთ სურვიელ იყო ხილვი- 

სათვის სასურველისა თვისისა“. შემდეგ დედოფალი შეჯდა ერთ სა– 

ხედარზე, მიადგა არაგეს, წყალი გაირღვა და იგი ასე შევიდა მცხე– 

თას და მის ეკლესიაში (გვ. 99 –– 100, ქ). საყდარში მას მრა- 

ვალი ხალხი მიეგება, მათთან ერთად კი მეფე და მთავარეპისკო- 

პოსი იოანე. 

ამ ეპიზოდს ორი ევანგელური წყარო გააჩნია: ერთია, ქრისტეს 
შენი არს ჩუენებაი იაკობისაო“. (გვ. 123, შ).



_' მკვლევართა აზრით, მსგავს ეპიზოდებში იერუსალიმი და მისი 
სიონი მაგიურად გააზრებული დედა-მიწის სიმბოლოებია.:. აქ იგუ- 

ლისხმება –– „დედა მხსნელი“. ამას უკავშირდება ვაზის სიმბოლი- 

კაც (ო. ფრეიდენბერგი, გვ. 494, 501). 

არაა შემთხვევითი და სწორედ სიმბოლური სახისმეტყველებით 
აიხსნება ის, რომ „ნინოს ცხოვრება“ გამსჭვაელულია ბინარული 

განსახოვნებით. აქ უმთავრეს წყვილეულ სახეებს ქმნიან: ჯვარი ვა- 

სისა („ნასხლევისა“) და სვეტიცხოველი, მაყვლოვანი და „სამო- 

თხე“, არმაზის მთა და „ბორცვი ჯუარისა“, „ზემო“ და „ქვემო“ ეკ- 

ლესიები, აქვეა ბიბლიური საკულტო მთები: გებელი და გარიხანი 

(გვ. 125, შ––ქ), იაკობის შვილთა ორი შტოს სამკვიდრებელნი 

(შღრ. „შატბერდის კრებულში“, იპოლიტე რომაელის „განმარტე- 

ბანი კურთხევათაი“, გვ. 204, აგრეთვე გვ. 171). 

“. ამრიგად, მცხეთა და მისი შემოგარენი მოფენილი იყო წარმარ- 

თული საკულტო ადგილებით. შემდეგ მოხდა მათი გადაქრისტიანე- 

ხა, თუმცა მათ მაინც შემორჩა წარმართობის ნიშნები. ქალღვთა- 

ების ნიშნები ნინოს სახეში გადავიდა, ასევე გარდაისახა ნინოს „სა- 

მოქმედო გარემოც“ და მასთან დაკავშირებული რეალიები. 
მთავარი ისაა, რომ „ნინოს ცხოვრების“ სახისმეტყველებაში 

ჟონავს წარმართული სარწმუნოება და ამისი საფუძველი მხოლოდ 

სიმბოლოთა ფორმალური სტრუქტურა კი არაა, არამედ ' უფრო 

მნიშვნელოვანი რამ: აქ ხდება რელიგიათა ეზოთერული პირველ- 
საწყისების შენარჩუნება. ამიტომ „ნინოს ცხოვრებაში“ მხოლოდ 
სიახლენი კი არაა საძებნი, არამედ სიძველენიც. ნინოს სულიერი 
ხილვით წარმოსახულ „სამოთხეში“ შეიძლება ამოვიკითხოთ .უძვე- 

ლესი წარმოდგენები და ამგვარ სახეთა ინვარიანტული სუბსტრატი. 
სამოთხის წარმოდგენაში კი ბევრი ეროვნული იდეალი იყო კონ- 
დენსირებული. ამითაც გამართლებული უნდა იყოს ჩვენი მიზანი, 

რომ მოვახდინოთ სამოთხის ადრეულ წარმოდგენათა „რეკონსტ- 

რუქცია4. 
ნინომ აქცია მცხეთის ჩვეულებრივი ბაღი სულიერ სამოთხედ 

და ამიტომ ეუბნება მას სიდონია, ასული აბიათარისა: „ჩუენებაი 

შენი არს ესე, რამეთუ ადგილი ესე სამოთხისაი შენს მიერ იქმნეს 
სამოთხეი“ (გვ. 124, შ). ჭედიშური ვარიანტი უმატებს: „ჩუენებაი 

შენი არს ჩუენებაი,იაკობისაო“, გვ. 123, 3.). 
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იაკობის ხილვის შემოტანით მცხეთის ადგილები თავისი ბ-ოი. 

თა და ხეებით კოსმიური კიბის სიმბოლიკას დაუკავშირდა. სივა- 

განაცაა ნახსენები „ადგილი იაკობისი კიბედ ხილული და ზეცად 
აღწევნული“, რაც მიანიშნებს სიახლოვეს „ადგილისა მის ნაძუისა 
ლიბანით მოღებულისა“, 

„ადგილი იაკობისი“ ნინოსთვის მცხეთაშიც შეიძლება იყოს და 

ფარავნის ტბის პირას როცა ის სულიერ ხილვებს მიეცემა. ამ წარ- 
მოდგენით „ზეციურ კიბედ“ იქცევიან ხე (ალვა ან ნაძვი –– ლიბა– 

ნის კედარი), ჯვარი, სვეტიცხოველი და თვით ნინო. ესენი ყველანი 

ხდებიან ამქვეყნის ზეციერებასთან დამაკავშირებელნი, ანუ „იაკო- 

ბის კიბე“, „კიბე სათნოებიისა“. ეს ყველაფერი გულისხმობს კოს- 

მიურ იერარქიას სულიერი გაგებით. 

4. მცხეთის ქრისტიანულ რეალიებში ახლებურად იქნა გადააზ- 
რებული არა მხოლოდ ადგილობრივი წარმართული წარსული, არა–- 

მედ ბიბლიური სიწმინდენიც. ორივეს გადააზრება ხდებოდა ხოლმე 
ახლებური სიმბოლიკით. ამ მხრივ „ნინოს ცხოვრების“ გაცხრილეი- 

სას ჩვენთვის სახელმძღვანელო მნიშვნელობისაა ბასილ კესარ-- 

ელის საგანგებო ტრაქტატი, რომელიც წარმართული მემკვიდრეო- 

ბის ათვისების მეთოდებს შეეხებოდა. ამასთანავე ცნობილია ე. წ. 
პარალელური ბიბლიის პრინციპები რომლის თანახმად, „ძველ 

აღთქმაში“ სიმბოლურად ჩანს „ახალი აღთქმა“. ამის თავისებური 

გამოვლენა იყო ისიც, რომ ახალი ეკლესიები შენდებოდა ძველი 

წარმართული ტაძარსამლოცველოების ადგილას. 
ზემოაღნიშნული ორმხრივი სიმბოლიკა დაკავშირებია სეეტი- 

ცხოვლის ტაძარს, ანუ „ქვემო ეკლესიას“, რომლის შესახებ ნაწარ- 
მოებში თქმულია: „ქუემოსა ეკლესიასა ერქუა „ფწმი- 
დაი წმიდათაი“ და ყოლადვე ვერ ვიკადრებდი კართა მისთა 
განხუმად თვინიერ ხოლო დღესა კვირიაკესა, არც შესლვა ვინ 

იკადრებდა, თვინიერ მღდელთასა, რომელნი გალობედ მას შინა, 
რამეთუ შიში დიდი დაცემულ იყო ყოვლისა ზედა კაცსა სუეტისა 

მისგან ცხოველისა და ახედვიდა ყოველი კაცი სუეტსა მას, ვითარ- 
ცა ძალსა ღმრთისასა“ (გვ. 160, შ.). 

ამ სიტყვებს არაერთგზის შეხებიან (გ. ჩუბინაშვილი, %. კიკნაძე, 

თ. მგალობლიშვილი). თ. -მგალობლიშვილი აღნიშნავს: „მირიან მე– 

ფის ანდერძში ყურადღებას იქცევს ასევე „ქვემო ეკლესიის« სა- 
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ხელიც „წმიდაი წმიდათაი"“. ეს სახელწოდება, ჩვენი ვარაუდით, 

ისევ ძველ იერუსალიმს, მის უწმინდეს ადგილს უნდა უკავშირდე- 

ბოდეს. „წმიდა წმიდათაი“ ძველ აღთქმაში რამდენჯერმეა ნახსენე- 
ბი. იგი აღნიშნავს მოსეს კარავსა და შემდეგ ს ოლომონის 

ტაძარში იმ წმენდა ადგილს, სადაც სჯულის კიდობანი იყო 

მოთავსებული. მაგრამ „წმიდაი წმიდათაი“ ძველ აღთქმისეულ კა- 

რავსა და ტაძარში უწმინდესი ადგილი იყო არა იმის გამო, რომ აჭ 

სჯულის კიდობანი იყო დადგმული, არამედ იმიტომ, რომ როგორც 
სამართლიანად შენიშნავს ა. ოლესნიცკი: ეს იყო ადგილი ღმერთის 

გამოცხადებისა“. (ზ. კიკნაძის მსგავს მოსაზრებებს „წმიდაი წმიდა- 

თაის“ შესახებ ჩვენ ადრე შევეხეთ. „მნათობი“, 1982, M# 39), 

სვეტიცხოვლის ტაძარს რქმევია „წმიდაი წმიდათაი“ ისევე, რო- 

გორც მოსეს კარავსა და სოლომონის ტაძარში სჯულის კიდობანის 
იგივე ადგილს –– ადგილს ღვთის გამოცხადებისა გამოდის, რომ 

სვეტიცხოვლის ტაძარი იმეორებდა სოლომონის ტაძარს. სვეტი- 
ცხოვლის სასწაული თვით იყო ღვთის გამოცხადების ნიშანი. 

ჩვენთვის ამჯერად საყურადღებოა შემდეგი რამ: სვეტიცხოვ- 

ლის ტაძარი უნდა შექმნილიყო იერუსალიმის სიონის „სახედ და 
ხატად“, როგორც რომ მთელი ქრისტიანული მცხეთა ქრისტიანე- 

ლი იერუსალიმის მსგავს სახეს იღებდა. სვეტიცხოვლის ტაძარს 

რომ სიონი ერქვა, ეს თვით „მოქცევაი ქართლისაშია“ აღნიშნული. 

თანაც სვეტიცხოვლის ტაძარი უნდა გამხდარიყო პირველსახე შემ- 

დეგდროინდელი ქართული ტაძრებისათვის. 

ვსარგებლობთ შემთხვევით და ზემოაღნიშნულის გათვალისწინე–- 
ბით გვსურს ყურადღება მივაქციოთ ქართული ტაძრების ერთ ნი- 
შანდობლივ მომენტს, რომელიც სწორედ ქართულ ტაძრებში უნდა 

ჩანდეს უფრო მკვეთრად, თუმცა თავს იჩენს სომხურსა თუ საერ- 

თოდ მცირეაზიულ ხუროთმოძღერებაში, 

ქართული ტაძრების მიწაზე მოცემულ გეგმილზე წარმოდგენი- 

ლი კვადრატითა და კვადრატზე „დადგმული“ აბსიდის ნახევარწრით 

უნდა ჩანდეს სოლომონის ტაძრის განივი ჭრილი. ეს სიმბოლურად 

ნიშნავს, რომ ქართული ტაძრები „დაეფუძნა“ სოლომონის ტაძარს, 

ამით უნდა აიხსნას ის, რომ ქართულ ტაძარს „წმიდათა წმიდაი“ 

უწოდეს. ზემოაღნიშნული საერთო წინამძღვრებით ეს კიდევ უფრო 

გამართლებული ჩანს. 
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II. თვალი პატიოსანი 

1. „ნინოს ცხოვრებაში“ კარგად ჩანს შუასაუკუნეობრივი სა- 

ხისმეტყველების ერთი ფრიად დამახასიათებელი თავისებურება: 
მხატვრულ სახეებს უშუალოდ საგნები ან მოვლენები კი არ ქმნიან, 

არამედ მათი სიმბოლური მნიშვნელობანი. თანაც, სახის სტრუქტუ- 

რაში შეიძლება წამყვანი იყოს სიმბოლური მნიშვნელობა, ერთი 

შეხედვით, სრულიად სასხვათამორისო დეტალებისა, განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებო ხდება ეს წარმართული პანთეონის დახასიათე– 

ბისას. 7 

„ნინოს ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ არმაზს ამშვენებდაო თვა- 

ლი ბივრიტისა („ბივრიტი ბივრილიაო,“ –- აღნიშნავს საბა). არმა–- 

ზის სამოსელზე იგი ბრწყინავდა თავისი ბუნებრვი ბრწყინვალებით. 

„თუალთაი“ კი განმარტავს: ბივრილი „მსაგვს არსო სისხლითა 

დაღებულისა მის სამოსელსა იოსებისსა, რომელი შე– 

ალტვეს სისხლითა ძმათა მათ და მიუძღუნეს მამასა თვისსა იაკობს, 
კეთილად მერმეცა დაიწერნეს ფერნი თუალისა მის ბივრილისანი, 
მოასწავებენ ყუდროებასა და სიმშვიდესა და სიწმინდესა იოსების–- 

სა, რომელი სიბრძნითა მიიწია ფლობელებასა და ხელმწიფებასა და 

საყუარელ-ყოფასა ფარაოისსა და მეგვიპტელთა მათ ყოველსა, სო– 

ფელსა, ვითარცა –- სახედ თუალი ბივრილი განედგმის გვირგვინსა 

შარავანდედთასა და ედგმის გვირგვინსა და სამკაულსა დედათა და 
შთაისმის ბეჭედსაცა ხელმწიფეთასა” („შატბერდის კრებული“, 

გვ. 165). 

შევნიშნავთ: „ნინოს ცხოვრების“ სიმბოლიკის გასაახრებლად 

აუცილებელია „შატბერდის კრებულში" მის წინ შესულ ეგზეგე–- 

ტიკურ თხზულებათა გათვალისწინება (ამ შემთხვევაში კი, ეპიფანე 

კვიპრელის ნაწარმოებისა –– „თუალთაი“) საერთოდ, „მატბერდის 

კრებულის“ აგებულება დიდადაა განპირობებული „ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ სიმბოლიკის განმარტების მიზნებით. 

ბივრილი სიმბოლურად იოსების თვალი-პატიოსანია. იოსების 
სახისმეტყველებითი მნიშვნელობაა სილამაზე და სიყვარული. ბივ– 

რილი მყუდროება-სიმშვიდესაც მიანიშნებს და იმასაც, რომ ამისი 

პატრონი ხელმწიფის სიყვარულს იმსახურებს. ეს თვალი ქალთა 

სამკაულიც შეიძლება იყოს. აქედან უკვე ისახება შესაძლებლობა 
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ბიერიტ-ბივრილი ნინოსაც დაუკავშიოდეს. მართლაც ასეა: არმახის 

მსხვრევა რომ დამთავრდა, ყველაფერი კლდეზე ჩაიქცა, მხოლოდ 
ეოთადერთი თვალი პატიოსანი, ბივრიტი გადარჩა, რომელიც ნინომ 

იპოვა და „ძველ ქალაქში“ წამოიღო (გე. 122, შ). 

აქ სხვაგვარი სიმბოლიკაცაა. ბივრიტის თვალი-პატიოსანი „მო- 

ასწავებს ასულთა, რომლისა ნათესავისაგან შობად იყო ქრისტე" 

(„შატბერდის კრ“. 160). ე. ი. ბივრიტი ყოფილა სიმბოლო დედათა 

მხრივ ქრისტეს შთამომავლობითი შტოსი. ნინოც სიმბოლურად ამ 

გენეალოგიური შტოს წევრად ჩაითვალა. სიმბოლურად ისიც შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ნინო ქართლისათვის ქრისტეს „მშობელია“, რად- 

გან ნინო ქართლისათვის ღვთისმშობლის მონაცვლეა... 

ბივრიტი წარმართული კერპის ნაშთია. ერთადერთი ის გადარჩა 

შემუსვრილი კერპიდან. ასევეა ნინოც მისი შორეული წარმართი 

წინაპრების მიმართ. ძველი ღმერთებიდან რჩება მხოლოდ „თვალი 

პატიოსანი“, რომელიც უნდა ეპოვნა ნინოს და სწორედ მან იპოვა 

იგი, მან ეს თვალი ძველ ქალაქში მოიტანა. ყოველგეარი თვალი- 

პატიოსანი, მზესთან წილნაყრად ითვლებოდა წარ- 
მართობაში, ქრისტიანობამ აქაც ჩაანაცვლა „სულიერი მზე“. გა- 

დარჩენილი თვალი პატიოსანი ნიშნავს, რომ წარმართობის ელემენ- 
ტი შემოუტანიათ ქრისტიანობაში. ეს დასაშვები იყო მხოლოდ 

ძველ რწმენასთან ეზოთერული კავშირით არმაზიდან შემორჩა 

მარცვალივით მცირე რამ, ხოლო მისი სულიერი პირველსაწყისი- 

დან –– მზისაგან (სულიერი მზისაგან) მოდის ნინო. იგი არმაზის 

ასულადაც ესახებათ. ეს გვაგულვებინებს, რომ ადრე არსე- 

ბობდა არმაზის ასული მზიური ქალღმერთი, 

ალბათ თავდაპირველად ის უშუალოდ მზის ასული იყო, 

მაგრამ როცა მზის ანთროპომორფულ სახებად არმაზი მიიჩნიეს, 

ქალ-ღვთაებანიც მის ასულად ჩაითვლებოდა. ეს კარგად ჩანს „ნი- 

ნოს ცხოვრებიდან“. 

სხვათა შორის, სულ ადრე თვით აიეტიც ჰელიოსის. ძედ მიუჩნე- 

ეიათ. ეს არ ნიშნავს მხოლოდ ბერძნულ წარმოდგენას.. (ბერძნები 

ადგილობრივ ღვთაებებს თავიანთი ღმერთების სახით მოიხსენიებ- 

დნენ ხოლმე. –– ო. ლორთქიფანიძე). 

ძალზე ნიშანდობლივია, რომ ნინოზე გადადის ზოგიერთი ის. 

თვისება, რაც ადრე მიეწერებოდა არმაზს, რომელიც ასეთ კონ- 
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ტექსტში მოიხსენიება „აჰა ესერა ღმერთნი დიდთა ნაყოფთა 
მომცემელნი და სოფლის მპყრობელნი, მზი- 

სა მომფენელნი და წვიმისა მომცემელნი, 

ქუეყანით ნაყოფთა განმზრდელნი, ქართლისანი არმაზ და %ა- 

დენ ყოვლისა დაფარულისა გამომეძიებელნი და ძუელნი 
ღმერთნი მამათა ჩუენთანი–-გაცი და გა“ 

(გვ. 132, შ). 

არმაზისა და ზადენის ამგვარი თვისებები. ნინოს სხვადასხვაგვა– 

რად უკავშირდება არმაზის მსხვრევის თუ თხოთის მთაზე მზის დაბ– 
ნელების დროს. მაგრამ მასში შეიძლება დავინახოთ უფრო მაღალი 

ნიშნებიც, რომლებიც მიეწერება „მამათა ჩუენთა ძუელ ღმერთებს“. 

2. მართალია, არაერთგზის აღნიშნულა, მაზდეანობა კერპთაყვა– 

ნისმცემლობა არ ყოფილაო (მისი „ხატი“ იყო ფრთოსანი მზე), 

მაგრამ ამით არმაზის კულტის მაზდეანობასთან დაკავშირება შეუძ- 

ლებლად არ უნდა ჩაითვალოს, საერთოდ, მოქცევაი ქართლისაში 

ძალზე ხშირია მითითება, რომ ქართლში არსებულ წარმართულ 

კულტებს უმეტესწილად კერპთა სახე ჰქონიათ (გვ. 89, 100), ჩვენში 

ღვთაებათა ანთროპომორფული გამოხატვის საკმაოდ მძლავრი ტრა- 
დიცია იყო, ამას ამაგრებდა ბერძნული სამყაროს გავლენაც. ამი- 

ტომ არ მიგვაჩნია შეუძლებლად, რომ ირანული ღვთაებათა ადაპ- 

ტაცია ადგილობრივი ატმოსფეროს მიხედვით მომხდარიყოს. მარ- 

თალია, არმაზს ხეთურ ღვთაებებთანაც აკავშირებენ, მაგრამ საამი– 

სო კულტურულ-ისტორიული საფუძველი არაა დადგენილი. ჩვენი 

ისტორიული ტრადიცია კი მას ირანულ სამყაროსთან აკავშირებს. 
ერთი აშკარაა, როცა არმაზი უარყვეს, უარყვეს როგორც ირანელ- 

თაგან თავსმოხვეული ღგთაება. და რომ ის ქართველთათვის უცხო 
იყო, ამის ნიშანდობლივ მაჩვენებლად ი, ჯავახიშვილს ის მიაჩნდა, 

რომ მისი კვალი იმთავითვე წაშლილა. 

ამრიგად' ბივრიტი არმაზის (თუ მზე-ღვთაების) იმ ნიშანთვისე– 

ბათა სიმბოლოა, რომელიც ეზოთერული გზით ნინოს უნდა გად- 

მოსცემოდა. ბივრიტი მიანიშნებს, რომ ნინო მზიური ძალის მქონე 

ღვთაების მემკვიდრეა. ამ თვისებას უშუალოდ, ცხადია, წარმართუ- 

ლი ქალ-ღვთაება ატარებდა. მზიური ქალღმერთები იყვნენ „ლეე– 

კოთეაც!, დალიც, ანდა –– ფრონესპირა ტაძრის „დედა-უფალიც4,. 
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111. მზის დაბნელება 

1. მხის დაბნელება ერთ-ერთი უმთავრესი ეპიზოდია „ნინოს 

ცხოვრებაში", ამას მოჰყვა ჯერ მირიანისა და შემდეგ მთელი ქართ- 

ლის გაქრისტიანება. ეს ეპიხოდი მეტნაკლები სხვაობით თითქმის 
ყეელა წყაროშია (ქართულშიაც და ბერძნულშიაც). მართალია, მი- 

იჩნევენ, რომ თითქოს „ნინოს ცხოვრება“ IX საუკუნეში შექმნი- 

„ლიყოს და საამისოდ არაერთ მოტივს მოიხმობენ, მაგრამ არსებული 

შეხედულება არ შეიძლება დამაჯერებლად მივიჩნიოთ, ჯერ ერთი, 

IV-V საუკუნეების ბერძნული წყაროების გამო და, მეორეც, იმის 

გამოც, რომ „მოქცევაი ქართლისაი თვითონ მიუთითებს გრიგოლ 

დიაკონის ადრეულ თხზულებას. 

„ნინოს ცხოვრების“ ჭელიშურ ვარიანტში ვკითხულობთ: მირი- 

ანის ნადირობისას თხოთის მთაზე „შუა სამხარ ოდენ დაბნელდა 

მის ზედა მზე, და იქმნა ღამე უკუნი, ბნელი ფრიად“. ამაოდ ევედ- 
რებოდა მირიანი შველას არმაზსა და ზადენს. ისინი უძლურნი აღ- 
მოჩნდნენ ნათელი მიენიჭებინათ მზისთვის. მაშინ მირიანმა მიმარ- 

თა ნინოს ღმერთს, „ჯუარსა და ჯარცმულს“. ნინოს ღმერთმა დაუბ- 
რუნა მზეს (და მირიანს) ნათელი და მეფე თავისი მხლებლებით 

უღრან ტყეს თავს აღწევს. ეს ეპიზოდი ჩვენ მიგვაჩნია კონვენციურ 
მოტივად, რომელშიაც განქიქებულია მზის ღმერთობა (იხ. რ. ს., 

შველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხ- 
ები, 1975, გვ. 171 –– 181). 

უღრანი ტყე, ან ––- „უსიერი ტევრი“ წუთისოფლის სიბნელის 

სიმბოლო შეიძლება იყოს. ნიშანდობლივია, რომ მირიანის მოქცევა 

უშუალოდ არმაზის მსხვრევას კი არ მოჰყოლია, არამედ მზის დაბ- 

ნელებას, მზის ძალმოსილებამი დაექეებას. ზოგიერთ წყაროში 

ნათქვამია, რომ მხოლოდ მირიანს მოაკლდა მზის ნათელი. ეს უნდა 
ნიშნავდეს, რომ მირიანს ურწმუნოდ მოაკლდა შინაგანი ნათელი. 

მაშასადამე, ხილული ნათელი საცნაური ხდება მხოლოდ შინაგანი 

სულიერი ნათლის წყალობით. ! 

ყოველივე ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ ქართველთა უმთავრესი 

ღვთაება მაშინ იყო მზე, რომელიც ამზადებდა საფუძველს ქრისტი- 
ახულ მონიზმზე გადასასვლელად (იხ. რ. ს.,, ქართული ესთეტიკური 

ახრის ისტორიიდან). 
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2. მირიან მეფე მისი მოქცევის შემდეგ ნინოზე ამბობს: 

„ამან წმიდამან აღანთო გულსა ჩემსა სანთელი ნათლისაი და 

შუვა ღამეს ოდენ მეჩუენა მე მზეი ბრწყინვლეი“ (გვ. 158). 

ჭელიშური ვარიანტი კი პირდაპირ განმარტავს ამ „მხეს“: 
„მუა ღამესა ოდენ მიჩუენა მზე იგი სიმართლისაი ბრწყინვა- 

ლედ“. 
' აქ არ შეიძლება არ დავანახოთ ასეთი შეპირისპირება: შუადღის 

დაბნელებული მზე და შუაღამეს მზის ბრწყინვალება. მანანა გიგი 

ნეიშვილის სპეციალური გამოკვლევის შემდეგ მრავალმხრივ ყუ- 

რადღებულია „მზიანი ღამის“ შინაარსი და მისი გავრცელება. „ნი- 

ნოს ცხოვრებაში“ „მზიანი ღამის“ შემოტანა იმითაა საყურადღებო, 

რომ ამ დროს ხდებოდა ხილული მზის გასიმბოლოება სულიერ 

მზედ. 

«/Iიყხ ი0ლილნ) M0MI.--1მM M2M X0MC+II2MMM 6ხII 06028VICI 
«0 1ხMLI) 8 ცV10CMხII C80I> (#I0C%V9. 26, |8; I, II07ი. 2,9), 0M ყ6 
M00”+ 6ხIხ 3მCIIII9IVI 8ზხგმლიM0X. XIIICM (00ი00M06M, M#0100ხIVI 
«ინ9MI6» M8M +2+Iხ M09ხI0» (I თილ. 5, 2, 4)... 3M06ლ+6 C II0L100M, 
0CI9MMM C8010M 8 +V ჩ0ყდხ, M0-(#მ8 XCIIC10C იი00060მ3M9MC9 (V#IX 9, 
29, 32), 09 I2X0#III 8 IIIICმIIVI9X C80I, ი0306MხIM C80+9V.ხMMM%V, 
CII9M)00ICMV 8 XC6M80M M0C6X6. X0ICI00 -- 2I(CIMX ი099MI201 8 წი»- 
M0სხ. ნ0L «CლმM 00»ს C86+ M M0I 8 §6M IIIMმMის| »ხMხI», «C801 
80 +ხM6 0801II1» (IIII. 1, 5)». (Cუ088ის, 685--686). 

3. „მზიანი ღამის“ სიმბოლოა მზე. ამგვარი მზე ნინოს წყალობით 

საჩინო გახდა ქართლში. აქ შემოდის კიდევ ერთი ახალი ოპოზიცია: 

„მზეი სიმართლისაი“ და „ჩჩრდილოი“ (ანუ „უმზეო“ ქართლი). 

ქართლს ეწოდა „ჩრდილოის" ქვეყანა ასეთი სახელწოდება მას 
შეეძლო მიეღო ბიზანტიის მცირეაზიულ ოლქებთან მიმართებით 

(ეტყობა, თავდაპირველად ასე ერქვა, საქართველოს სამხრეთ და- 

სავლეთ მხარეებს). უფრო გვიან „ჩრდილოის ქვეყანას“ ხაზარეთს 

ეძახდნენ (ასეა „აბოს წამებაში“). მაგრამ მხარეების სახელწოდება- 

ნი გააზრებული ყოფილა სიმბოლურადაც და წარმართულ ქართლს 

აბე ეძახდნენ სწორედ როგორც ბნელს, სულიერ ნათელს 
მოკლებულს და ცოდვით დაბნელებულს („იყო ქუეყანაი მზი- 

საგან სიმართლისა დაკლებული.. სახელი ერქუა სიმართლად 

ჩრდილოი, არა თუ ამის მზისა ნათლისაგან დაკლებულ იყოო“. 

გვ. 124, ჭ. იყოო „ქუეყანაი ესე ჩრდილოისი დაბნელებული ცოდ- 
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ვითა“ (გვ. 157). ნინოს მოსვლა იყოო „ბნელსა შინა მთიები რაი აღ- 

მოხდის და ცისკარი აღიღოს“. 125, შ. „ვიქცეოდეთ ნათელსა და 

მკვიდრ ვიყვენით ბნელსა“. 125, შ). 

სთდასავლეთი“ ის ადგილია, საიდანაც იწყება სწრაფვანი, „ადღ- 

მოსავლეთი“ გაიაზრებოდა ცნობილი იდეის მიხედვით –- „ლუქს 

ექს ორიენტე“ .(„ნათელი აღმოსავლეთიდანაა4“), სამხრეთი მზის. 

მხარეა, ჩრდილოეთი ცოდვისა და ასეთი ყოფილაო ქართლი ნინომ- 

დე. მაგრამ „მოხედნა ღმერთმან ქუეყანისა ამას, ნაპრალსა ერთსა 

ჩრდილოისასა, რომლისა მთანი დაეფარნეს ნისლსა ცოდვისასა და 
ველნი––ალმურსა ცთომისასა, ვინაიცა დღე––ღამედ, და ნათელი-–- 

ბნელად. და სუფევდა მას შინა სოფლისა მპყრობელი იგი მთავარი, 

რომელი ქროდა ჰაერისა სულითა და შმთააბნევდა ყოველთა სულთა 

კაცთასა ჯოჯოხეთად, რომელი განიოტა უფალმან სულითა პირისა 

მისისაითა ქუეყანით და სირცხვილეული მიილტვის ადგილთა ბნე- 

ლისათა, ხოლო შენ ზედა გამობრწყინდა ნათელი სამხრისა და მზე 

სიმართლისა“ (101, ქ), – სწერს ნინო მირიანს. ეს სიტყვები შე- 

დის საკუთრივ „მოქცევაი ქართლ–--საში“, ეგევე შემდეგაც მეორდე- 

ბა (სიდონიასეულ თავში). განმეორებანი ხშირადაა ამ ნაწარმოებში, 

«მაგრამ ასე ვრცლად –– იშვიათად. აშკარაა, აქ მოცემულ გააზრებებს 

საგანგებო მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. 

ქათლის, ვითარცა „ჩრდილოის ქუეყნის“, სახე რამდენიმე ნიშ- 
ნითაა წარმოდგენილი: ერთ-ერთი ასეთი ნიშანია ის, რომ მთები 

” დაეფარა „ცოდვის ნისლს“, ჩვენ ვფიქრობთ, შემთხვევითი არ უნ- 

და იყოს მთების აღნიშვნა. მთები მზისა და ციური ნათლის სალო- 

ცავთა ადგილი იყო წარმართობისას. წარმართული . ნათელი კი 

ცოდვის ნისლად ჩაითვლებოდა. ამგვარივე გააზრებებს უკავშირ- 

დება თხოთის მთაზე მზის დაბნელებაა ამას მირიანი შე- 
იგრძნობს თავის სულიერი ინიციაციის წინ, 
ე. ი. მაშინ, როცა მასთან მოახლოებულია სხივი სულიერი მზისა. 

ამ დროს „ცოდვის ნისლიც“ უფრო შესაგრძნობი ხდება. აშკარაა, 

რომ ამ დროს აღმერთებდნენ მთებს, ვითარცა ნათლის სავანეს. ნი- 
ნო თვლის, რომ მათზე დაქროდა „სოფლისა მპყრობელი მთავარი". 
მთავარი ეწოდებოდა „სატანას“ („სატანაილს“), რომელსაც ქრის- 

ტიანები ძველ ღმერთებში ხედავდნენ. იგი ჰაერის სულით დაქრის. 
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სწორედ „ჰაერის სული“ გარდაისახება „ცოდვის ნისლად“. ასეთი 

იყო „ჩრდილოის ქუეყანა“. 

4. აქ კვლავ გავიხსენებთ, რომ ქართული პარადიგმული სახის- 

მეტყველების ერთ-ერთი უმთავრეს საფუძველთაგანია ნათლის ეს- 
თეტიკა. (იხ. რ. ს. ქართული ესთეტიკის სპეციფიკისათვის, „ცის- 
კარი“, 1984, M# 6--7). მთელი „მოქცევაი ქართლისაი“ გამსჭვალუ– 

ლია ნათლის ესთეტიკით. აქ უკვე ჩანს უძველესი ქართული წარ- 
მართული ტერმინი –– ნათლის მიღება, რომელიც ქრისტიანობამ შე– 

ითვისა (კ. კეკელიძე). ამისი დასტურია შემდეგი ტერმინი „ნათელი 

ცხოველი“ (91, 3), რაც „სვეტიცხოველის“ ტოლფარდია (შდრ. ძე– 

ლი ცხორებისაი, 96, შ--ჭ, „ნათელი ჭეშმარიტი“, 99). 

საყურადღებოა წარმართი მცხეთელი ებრაელების სალოცავი 

ადგილებიც. „სახლი ელიოზისი იყო ქალაქსა შინა დასავალითსა, 

იყო კარსა მოგუეთისასა, მტკუარსა ზედა. და იყო მცირეი ბაგინი 

სამარხვოი მათი, რომელსა ზედა აღჰმართა წმიდამან ნინო ჯუარი 

ქოისტესი. და ერთიერთსა ნათელ სცემდა მუნ შინა ხელითა იაკობ 

მღდელისაითა და პროსილა მთავარ –– დიაკონისაითა, მთავართა 
შვილებსა წიაღ ქალაქისათა და ერქუა ადგილსა მას მთა- 

ვართა სანთლოი და ფრიად დიდებულ იყო ადგილი იგი 

დღეთა ჩუენთა, რამეთუ დგა იგი ველსა თვინიერ ნაშენებისა. და 

მათ დღეთა შემეშურვნეს ფრიად ჰურიანი მცხეთელნი ჩემ ზედა და 

დასცეს ხეი იგი კილა მოი: რომელი დგა კარსა, ზედა ბა- 

გინისასა“ (გვ. 146, 'შ). 

სამარხოვებთან სალოცავია მტკვრის ნაპირას, აქვეა საკულტო 

ხი. ამ ადგილს ერქვა „სანათლოი“ (გვ. 146, შ). ეს წარმართობის- 

დროინდელი სახელი უნდა იყოს, რადგან აქ თუ ქრისტიანული „სა- 

ნათლოი“ იგულისხმებოდა, მაშინ ეკლესიაც უნდა ხსენებულიყო, 

ანდა ეს უშუალოდ მდინარისპირა ადგილს უნდა რქმეოდა და მასში 

ძირითადად თვით მდინარის მონაკვეთი უნდა ეგულისხმათ (უძვე- 

ლესი ნათლისღების ტრადიციათა მიხედვით). 

ყოველივე ეს გვიჩვენებს, რომ უმთავრესი ღვთაება ჩვენში მზე 

იყო, ქრისტეს აღიარება მზის ღმერთობის უარყოფით მოხდა. ნინო 

მოციქულია ახალი ღვთაებისა, რომელიც ითვლება „მზედ სიმართ– 

ლისა“, მისი წინამორბედი დედა-უფალი კი უშუალოდ მზის ამ- 

ქვეყნიური სწორფერი უნდა ყოფილიყო. 
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IV. მე დღესა დავუღამდები« 

1. „ნინოს ცხოვრებაში“ სიმბოლურ სახეთა რაობა განსაზღვრუ- 

ლია ნათელზე არსებული წარმოდგენების მოდიფიცირებით. რო- 

გორც დავინახეთ, ასეა გაშინაარსებული მხატვრულ სახეებაღ 
ქვეყნის მხარეები, მცხეთის ადგილები, ასევე მთები, მაყვლოვანი, 

სვეტი-ცხოველი, ჯვრები და ა. შ. 

„ნინოს ცხოვრებაში“ არის მზესა და ნათელთან დაკავშირებული 
იმნაირი სახეები, რომლებშიაც კონდენსირებულია წარმათობიდან 

მომდინარე მეტად მნიშვნელოვანი წარმოდგენები. ამისი ერთ-ერთი 

სანიმუშო მაგალითია ნინოს სიტყვები: „მოიწია ჟამი დღისა და- 

ლევნისა და მზისა ჩემისა დავსებისაი, რამეთუ არა თუ დღე და 

მზე შეიცვალებიან წესთა ზედა მათთა, არამედ მე დღესა დაუღამ- 

დები და იგი ჰგია უკუნისამდე“ (გვ. 102, ჭ). 
მე დღესა დავუღამდები, -- ამ ფრაზის მნიშვნელობა მასში 

უშუალოდ . ფიქსირებულ ფაქტობრიე შინაარსს აღემატება. მასში 
ისახება პიროვნულ-ადამიანური შეგრძნება, თუნდაც აღმსარებლო- 

ბითი მოკრძალებით აღბეჭდილი. ეს მომენტი ესთეტიკური სახეების 

ჩასახვას გვაგულვებინებს.ა თანაც ამისი დაშვებს შესაძლებლად 

მიგვაჩნია სწორედ იმ დროისათვის, როცა აზროვნებაში გარდამავა- 
ლი საფეხური იდგა, გარდამავალი წარმათობიდან ქრისტიანობისა- 

კენ. ამ დროს ძველი წარმოდგენები ახლებურად უნდა გადაახრებუ- 

ლიყო. ეს შესაძლებელი ხდებოდა ახლებური სიმბოლიზების გზით. 

ამ დროს გააქტუალურებული იყო არაცნებითი აზროვნება, რომლი- 
თაც აზროვნებაში ესთეტიკური ნაკადი ძლიერდებოდა, „სულითა 
ბრწყინვალენი იხარებენ დაუსრულებელსა ნათელსა შინა“ (გრ.. ხან- 

ძთელის ცხ. “, თ. I1); „რომელთა-იგი სათნოდ მისა (ღვთისა) აღა- 

სრულეს ცხოვრება თვითი, წინაშე მისსა ბრწყინვენ მარადის“ 

(ცხ. იოვანესი და ექვთიმესი, თ. 1); ამგვარი წარმოდგენები აგიოგ- 
რაფიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვან ესთეტიკურ ტენდეციას გამოხა- 

ტავენ ვითარცა წმინდა სულიერების” განმახორციელებელნი 

ფორმები (გ. ფარულავა. მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძველ 

ქართულ პროზაში, თბ., 1982, გვ. 113 და შემდეგ). 

„მე დღესა დავუღამდები“, –– ესაა თვით დღევანდელი მკითხ- 

ველისთვისაც კი საკმაოდ მაღალმხატვრული სახე. თანაც ამას 
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აშკარად წარმართული ძირები აქვს, მაგრამ წმინდა წარმართული 
შინაარსით აგიოგრაფია მას არ მოიხმობდა. არადა, თუ არ დავუშ- 

ვით საკუთრივ ესთეტიკური მსოფლაღქმის ჩასახვა აგიოგრაფიაში, 
სხვაგვარად ამ ფრაზის შინაარსი მიუღებელი იქნებოდა, აქ „დღე“ 

ჩვეულებრივი დღეა და არა სიმბოლური დღე, ანუ ქრისტე (გინა 
მამა-ღმერთი, ძველი დღე). აქ ადამიანური სიცოცხლის წარმავ- 

ლობახეა საუბარი და არა წმინდანთა სულიერ სიცოცხლეზე, რაც 

მარადიულად ბრწყინავს ღეთის წინაშე. წმინდანი უკვდება ქვე– 

ყანას და არა ღმერთს. 

კონტექსტიც ამას გვკარნახობს: »არა დღე და მზე შეიცვლებიან 

წესთა ზედა მათთა, არამედ (-მაგრამ) მე დღესა და(ვ)უღამდები“. 

რადგან „მზე“ ამქვეყნიურ სიცოცხლეს გულისხმობს, წარმოდგება 

ამგვარი შეპირისპირებანი: დღე და მზე, დღე და სიცოცხლე, დღე 

და სიკვდილი, რომლებიც იწვევს კიდევ ერთ სახეს: მზე და სიკვ– 

დილი („ჟამი დღისა დალევნისაი და მზისა ჩემისა დავსებისაი4). 

ესენი ჩვეულებრივი ანტინომიური წყვილები აღარაა. „დღე“ და 
„მზე“? სხვადასხვა წყვილეულში სხვადასხვაგვარად მნიშვნელობს. 

„ჩემი მზეი ქრისტიანულ (ცნებად არ მიიჩნევა არაერთგზის 

აღნიშნულა მისი კავმირი წარმართობასთან” თუმცა ეს არაა 

ისეთი გამოთქმა, რომ ქრისტიანობას ვერ შეეგუოს და თანაც იგი 

წარმართულ წარმოდგენებთან კავშირს არა ჰკარგავს. ეს „მზე“ 

„დაივსება“ ე. ი. კვდება პიროვნული სიკვდილის მსგავსი სიკვდი- 

ლით. ამიტომ ის იგივე „მკვდრის მზეა", რომელიც „ცხრება“ 

(ხოგაის მინდი“). ყოველივე ეს კი პირდაპირი აზრით არ უნდა 

იყოს ნიშანდობლივი წმინდანისთვის. 

2. „ნინოს ცხოვრებაში“ იგრძნობა ტენდენცია, რომ საღვთო 

ატრიბუტები მიეწეროს ნინოს. მისი მიცვალება ასე აღიწერება: 

„ყოველი ნათესავი ჩრდილოისაი აღივსო მწუხარებითა, რამეთუ 

აღმო-ოდენ-სრულ იყო მზეი სიმართლისა და მო-ოდენ-ფენილიყო 

ჭეშმარიტი. და დაფარა ღრუბელმან წმიდაი ნინო, ხოლო წმიდაი 

იგი ყოლადვე ნათელსა შინა არს და ყოველთა განგუანათლებს4 

(გვ. 161, შ). 

ნინოს სახის წინამორბედი პარადიგმის აღდგენისას მის მოუ- 

ცილებელ თვისებად უნდა ჩავთვალოთ კავშირი „ბედის“ მზესთან. 
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ეს ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს ნინოს წინასახის „დედა-უფალის“ 

მზიურობას. 

ადამიანი ხილული კოსმიური ყოფიერების წინაშე, –– ზოგადად 
ასეთი შინაარსისაა ზემოგანხილული სახე მსგავს წარმართულ 
სახეებს შეიძლება დაუკავშირდეს ქრისტიანული ანთროპოცენტ- 

რიზმი. „ჩემი მზე“, უპირველეს ყოვლისა, ალბათ იმას გულისხ- 
მობს, რომ მნათობთა მოძრაობა აირეკლავს პიროვნების ბედს 

(მისი „დავსება“ პიროვნების დღეთა „დალევას“ მოასწავებს). აქვე 

გამოსჭვივის ერთგვარი სევდა, რომ მისი სიკვდილით არაფერი 
შეეტყობა დღისა და მზის მონაცვლეობას, ისინი კვლავ »შეიცვლე- 

ბიან წესთა ზედა მათთა“. 

V. „,უღედუფალი“ და ,ტყვე“" 

1. ნინოს სახე მრავალმხრივია. ესაა „გარდამავალი“ საზე წარ- 

მართობიდან ქრისტიანობისაკენ, უფრო ზუსტად, იგი სინთეზური 

სახეა წარმართულისა და ქრისტიანულისა, ნიმუშია წარმართული 

იდეალების ქრისტიანულად მოდიფიცირებისა. ამის გამომხატველია 

მასში ორი ნიშანთვისების შერწყმა, რომ ის არის „დედუფალი“", 

და, ამავე დროს, „ტყვეც“.: „დედუფალი“ აქ წარმართობიდან მომ- 

დინარე მახასიათებელი უნდა იყოს, ხოლო „ტყვე“ –- ქრისტიანუ- 

ლი იდეალების გამომხატველი. ცხადია, ნინოს სახეში არსებითია 

ქრისტიანული იდეალი, ნინო თვითონ უნდა ყოფილიყო პირველ- 

სახე ქრისტიანული იდეალისა, მაგრამ იმ დროს ეს მიზანშეწონილი 

იყო მოწოდებულიყო ტრადიციულ იდეალთა | გათვალისწინებით 

და მათი ახლებური გამოყენებით. . 

„დედაკაცი მოციქული და მახარობელი.. პირველ ვითარცა 
ტყუე, ვითარცა უცხოი და ვითარცა მწირი, ვითარცა შეუწევნელი, 

ვითარცა უსმი და უტყვი, რომელიცა აწ მექნა ჩუენ ტყუე იგი დე- 
დოფალ. უცხოი იგი-დედა, შეუწევნელი –– შესავედრებელ ყოველ- 
თა და უტყვიმ იგი–-ქადაგ ძლიერ და მეცნიერ დაფარულთა ჩემთა 

გულის სიტყუათა“ (158, მ) –– ნათქვამია ნინოზე, ეს სიტყვები მი- 

რიან მეფეს ეკუთვნის. 
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ნინო ქართლის მოციქულია, მახარობელი, განმანათლებელი, 

მაგრამ იგი „ტყვეა“. ქართლის გამაქრისტიანებელი რომ „ტყვეა“, 

ეს ბერძნულ წყაროებშიაცაა აღნიშნული. ჩვენის ფიქრით, არაა 
გამორიცხული, რომ აქაც კი „ტყვე“ ქრისტიანულ იდეალს გამო- 
ხატავდა. საქმე ისაა, რომ ნათლად არა ჩანს, თუ რატომ ცხად- 

დება იგი ტყვედ. მეტადრე არა ჩანს ეს ქართულ წყაროებში. 

პირიქით, იგი უფრო მაღალ წოდების ოჯახიდან ჩანს წარმოშობი- 

ლი; მამა, ზაბილონი, ფრანკთა განმათავისუფლებელი მხედართ- 

მთავარი, ხოლო დედა იერუსალიმის პატრიარქის იობენელის 

დაი. სხვა არაფერია ამ მხრივ თქმული და ამიტომ ნინოსთვის 

შეუფერებელია „ტყვედ“ მოხსენება და, თითქოს, უფრო შესაფე– 
რისია მისთვის „დედოფლის“ წოდება, რადგან ასე იწოდებოდნენ 

არა მხოლოდ მეფის ასულები, არამედ დიდებულთა ქალიშვილები 

ახ მეუღლეებიც (მაგალითად, შუშანიკი). მაგრამ, მირიანის თქმით 

ნინო დედოფლად იხსენიება არა წარმოშობის გამო, არამედ ქართ- 

ლის წინაშე მისი დამსახურების შედეგად. „აწ მექმნა ჩუენ ტყუე 
იგი დედოფალიო“. ეს მოხდა იმის შემდეგ, რაც ნინო გახდა 

ქართლისთვის „ქადაგ ძლიერ“, „მეცნიერ დაფარულთა გულის 
სიტყუათა“ და, საერთოდ, განმანათლებელი ქართლისა. ამის 

შემდეგ უწოდეს მას დედუფალი“. მაგრამ ეს არ უნდა იყოს 
ისეთივე სოციალური შინაარსისა როგორც მოიხსენიება, მაგა–- 

ლითად, ნანა დედოფალი ან კახეთის დედოფალი სუჯი. ნინოსთ- 

ვის ამ ატრიბუტს შეიძლებოდა თანხლებოდა ძველი შინაარსი, 

ცხადია, ქრისტიანულად გადააზრებით „დედაუფალი“ მანამდე 

ნიშნავდა ქალ-ღმერთს. ეს სიტყვა იმთავითვე გამოუყენებია 
ქრისტიანობას. „დედუფალია“ მარიამ ღვთისშობელი, იგი სულიე– 

რი „დედუფალია“, ისევე როგორც სულიერი უფალია ქრისტე. აქ 

უნდა გავიხსენოთ მდ. ფრონეს ხეობაში ახლადგათხრილი ტაძარი 

(ი გაგოშიძის ხელმძღვანელობით) აქაურობას „დედოფლის 

მინდორი“ ჰქვია. 

ნინოს სახის არქეტიპულ წიაღში „დედა-უფლის“ სახე ჩანს. 
წარმართული ქალ-ღვთაებანი საკმაოდ ცნობილია: მაგალითად 
დალი, მეგრული „ტყაში მაფა“, რომელიც დალის სახესხვაობაა. 

პირიმზე და სხვანი. მათი ცალკეული თვისებები ჩანს ნინოს სა- 

ხეში, მაგრამ ესენი მაინც ძირითადად ცალკეულ კუთხეთა ჭალ–- 
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ღვთაებანია. ნინოს სახეში კი უნდა ვიგულვოთ ზოგადქართული 
ღვთაება, ანდა წარმართული პანთეონის ქართლში გავრცელებუ- 

ლი მისი სახე, რომელიც ყველაზე უფრო მთავარი კულტი იქნე- 

ბოდა. 

მაგრამ ქრისტოლოგიური თვალსაზრისით ნინო სულიერი მე- 

უფე „მონაცაა“. ასეთია ქრისტე და ასეთივე აზრით უნდა ეწოდე- 

ბოდეს ნინოს „დედოფალიცა“ და „ტყვეც“. 

ნს0X0ლ+86M9მ9 CMმ80მ XიMCI82 MხICი/MICM ი0მ/ხხის 96 #Mმ1 
ი”ი სC6IMVX0CV0IC90CMIMM VMMX#6CMIICM, M0 8MVIნ9 310-0 VM9MMX:CIIM%. II0- 
81იMV M2V60#6C 06სIგი თC00Mმ X06MCIM89MCV0-0 MხIII/06.MM9M #M 60- 
CიხყიეწII9, 00006400M#8სII2% C06010 Mმ 80%მ2 CVIხ6ნხ! MCMVCCI8მ M 
IIIC0მX7V06ხI, 6C+ხ CIIM80), 90 (0CM01)#Mსხმ)სიIIMი 8CIIხ 98 CMხს#/ 
(M«გM 310 ი00MCX0MI» 8 MMCდ6 CIგიიL0 IVIმ) # M6 იმვმიჯის!L 
MX (6VIხ 10 8 #VXC MVმXIICIM906C0M0# MIMCIMMM, 6VIხ 10 8 /#VX6 
ხ8მ0M0M2XM2Mმ). #0 უმI0VIIV9 10 M# 10VI0C «9M0CC/IIVIIMIMი IM ყ0Cიმ3- 
ულჰხ%0» (C. C. ჩსიი#MI08, MIC+იV9V # 023894796 0818M00X0CVCIMმM- 
CMი„ II 202IVნხI. -VI6CI, 8060MM0M0M „»MIC0მIV0ხ, I. I, M., 
1983, ლ. 506). 

2. იდეალის გააზრება „მეუფისა“ და „მონის“ „შეურევნელ. 

და გაუთიშველ ანტინომიაში“ ძალზე დამახასიათებელია ქრის- 

ტიანობისათვის, ევანგელური სწავლებით, ქრისტე ჯვარს ეცვა 

ვითარცა მონა თვითონ იკისრა უფალმა მონის ბედი, ვითარცა 

მხსნელმა, რადგან ხალხის სულიერი მხსნელი შეიძლება იყოს 
მხოლოდ მისი „მონა“ (CM08მიხ 6M6MCMლC0M00 60-0ლ/0ცM9M. ი0L 

ხ8იM. #MC23ხ6C )#100M-II0CთVიმ. ნიI0C0-0Mხ, 1974, C. 965). ტყვისა 
და „მონის, მითოლოგემური წანამძღვარია „მსხვერპლის“ გან- 

მასახოვნებელი გმირი რომლის სახეში მთლიანდება: მეუფე- 

"მსხვერპლი. ნიშანდობლივია, რომ ნინოც, როგორც ტყეე, ასეთ 

კონტექსტში მოიხსენიება: „ტყვეოთო და ტყვეთა მხსნელო“ 

(გვ. 123, შ). მის ი წყალობით „მოიწია ახალი ჟამი“, ე. ი. ჟამი 

ქრისტესი, რომელიც ამბობდა: „მე ვარო შორის თქუენსა ვითარ- 

ცა მსახური“ (ლ. 22, 27), რომელმაც „თავი თავისი დაიმდაბლა 

და ხატი მონისაი მიიღო“ (ფილ. 2, 7). მარიამ ღვთისმშობელი 

თავის თავზე ამბობდა: ვარო „მხევალი უფლისაი“ (ლ. 1, 38. 1, 48). 

(გრიგოლ ნეოკესარიელიც იმეორებს: „მსგავსად ვნებისა და სიგ- 
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ლახაკისა ჩუენისა იქმნაით დიდად შუენიერი იგი ხელმწიფებაი; 
რომელი ხატი ღმრთისაი იყო, ხატი მონისაი შეიმოსა“. -- „ხარე–- 

ბისათვის“, –- „სინური მრავალთავი“, გვ. 17). მირიანი ასე მიმარ– 

-თას ქრისტეს: „გურწამ ტყვისა ამისსა მიერ, და გუასწავეს 

მღდელთა ამათ შენთა, შენ, რომელმან თავი თვისი დაიმდაბლე 
და ხატი მონებისაი შმთაიცუ...“ (153). აქედან ჩანს, რომ მირიანის 

წარმოდგენაში ნინოს „ტყვეობა“ და ქრისტეს „მონობა“ ერთმა- 
ნეთს უკავშირდება. 

ნინო იმიტომაა „ტყვე, რომ »„დედოფალიცაა“და პირუჯუ 

„დედოფალია“ იგი იმიტომ, რომ „ტყვეა“. „ტყვე“ და „დედოფალი“ 
ანტინომიური სიმბოლიკის შეწყვილებაა და ერთმანეთის გვერდით 

კარგად ჩანს თითოეულის ახრი. შევნიშნავთ: ჩვენ ნინოს ისტორი- 

ულობას ვიზიარებთ და მთლიანად ვერ გამოვრიცხავთ მის მართ–- 

ლაცდა ტყვეობას, რადგან ამას იმეორებს მასზე არსებული თით– 

ქმის ყველა წყარო. მაგრამ რეალობა სრულიად არ გამორიცხავს, 

მასში სიმბოლური შინაარსის შეტანას. აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში 

ფაქტების რეალურობა-არარეალურობა კი არაა მთავარი, არამედ 

მათი სიმბოლური დატვირთვა. 
მ. ნინოს მიმართ „დედოფლობა“ ღვთისმშობლისადმი ანალოგი–- 

ითაც შეიძლებოდა თქმულიყო. ღვთისმშობელი იყო „დედოფალი“ 

და „მზე“. ადრეულიც და რენესანსული მხატვრობაც მას- ხშირად 
გამოსახავდა სადედოფლო ნახატზე მჯდომარეს, ანდა, ზეციური 

კორონაციის დროს („ზეცისა მას სიძესა თავი თვისი განვაკოთ- 

ვნეო“ძ, –– ამბობსს მარიამი. –– გრიგოლ ნეოკესარიელი ხარებისა- 

ვის, –– „სინური მრავალთავი“, გვ.19). 

ნინოს »ზეციური კორონაცია“ და ზეციურ ნათელთან წილნა– 

ყარობა თავისებურადაა არეკლილი მის მიერ ზეციური ჭაბუკის 

ხილვაში. 

ქართლში მოსვლისთანავე ნინოს მიმართავენ „ღედოფლობით“ 

და თან ეკითხებიან, თუ რატომ აღნიშნავს თავის ტყვეობას. ნინოს 

პასუხი ასე იწყება: „გინებს გზათა ჩემთა ცნობაი გლახაკისა მხევ– 

ლისა თქუენისა“. და მერე ამბობს „დამეძინებიაინ ძილითა მით 

დედისა ჩემისაითა საუკუნოდ, არამედ მოიხუენით აღსაწერელნი 

წიგნისანი და დაწერეთ სიგლახაკეი ჩემი და უდები ცხოვრებაი 

ჩემი“ (105, შ). ამას მოჰყვება აღწერა მთელი მისი ცხოვრებისა 
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და არსად არა ჩანს ტყვეობა. ამიტომ, ვფიქრობთ, ცნობა ნინოს 

ტყვეობახე რაღაც სხვა ამბების კონტამინაციის შედეგი უნდა 
ყოფილიყო როგორც “უნდა იყოს, ნინოს ტყვეობას იმთავითვე 
სიმბოლური მნიშვნელობა უნდა მისცემოდა. თანაც ამას თავი- 

დანვე უნდა ჰქონოდა ქართული მწიგნობრული საფუძველი. ამას 

გვაფიქრებინებს არა მხოლოდ დაჟინებითი მტკიცება, რომ ნინოს 

უძველესი „ცხოვრება“ ჩაწერილია თანამედროვეთა მიერ, არამედ 

სხვა გარემოებანიც. აქ არაა უმნიშვნელო ის, რომ შინაარსობლი- 

გად »ცხოვრება“ გვიჩვენებს, ავტორები თუ როგორ ახლო დგა- 

ნან წარმართულ სამყაროსთან, უშუალოდ განიცდიან მას, რაც მათ 
სახეობრივ ახროვნებასაც ეტყობა. 

ამავე თვალსაზრისით, საყურადღებოდ გვესახება ს. ყაუხჩიშ- 
ვილის დაკვირვებანი ხუთ უძველეს, IV -- V სს-ის ბიზანტიელ 

ავტორთა თხზულებაზე ქართლის (და ლახიკის) მოქცევის შესახებ. 

ირკვევა, რომ ძალზე ბევრი მოტივი უცვლელად მეორდება მათ- 

თან, თანაც ისინი მატბერდულ „ნინოს ცხოვრებაშიცაა/“. ამიტომ 

შეუძლებელია ქართულად ეს ყველაფერი მხოლოდ IX ს-ის გა- 

სულს გაჩენილიყო, ანდა მხოლოდ ზეპირსიტყვიერების ფორმით 

არსებულიყო. თანაც ქართულ წყაროში მრავალი ისეთი ცნობაა, 

რომელთა ავთენტურობაში დაეჭვება უმართებულო იქნებოდა. 

VI. მაქვლოვანი და „ადგილის დედა« 

1. ნინო იყო „დედა“ ქართლის მკვიდრთა (გვ. 104, 3), მათი 

სულიერი დედა (გე. 102, ქ) ძირითადად ესეც ღვთისმშობლის 

ანალოგიიდან მომდინარეობს. იკონოგრაფიული ტრადიციის თანახ- 

გ.დ, »დედა-ღვთისმშობელი“ მრავალსახოვანია: »დედა-მშობელი“, 

„დედა-აღმზრდელი“ („ალმა მატერ“), დედა-გზისმკვლევი („ოდი- 
გ“ტრირია”), დედა-მოალერსე („ელეუსა“) და ა. შ. ნინოს სახეში 
აირეკლა ეს თვისებები, მაგრამ მასში განსაკუთრებით გაძლიერე- 

ბულია ერთი მომენტი –– ნინო ემსგავსება „ადგილის 'დედას“,. ამის 

საფუძველს გვაძლევს ის, რომ ნინოს სახელთან განუყოფლადაა 
დაკავშირებული მცხეთის რამდენიმე საყურადღებო ადგილი. 

ნინომ მცხეთაში მაყვლოვანში დაისადგურა, მისი „მეუფე“ 

გახდა. აქაურობაც თავისებურ „სამოთხედ“ იქცა. ნინო და მა- 
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ყვლოვანი მნიშვნელოვანი სიმბოლური სახეა. ეს სახე, ერთის 

მხრივ, ბიბლიას ეხმიანება. „უჩვენა მას (მოსეს) ანგელოზი უფლისა 
ცეცხლითა ალისათა მაყვლოვანით გამო, და იხილა ვითარმედ 
მაყვლოვანსა მას აღტყდების ცეცხლი და მაყუალი იგი არა შეიწ- 

ვების“ (გამოსელ. ქ, 2). 
აქედან მოდის „შეუწველი ბუჩქი“, ანუ მაყვლოვანის სიმბო- 

ლიკა. ანგელოხი მაყვლოვანში და ნინო მაყვლოვანში, –– ეს ანა- 

ლოგია გაშუალებულია სხვა სიმბოლიკითაც »X0V9CIV8MCM2% 

ჯიმეVIM9 (#გIIზე(სგ9 0I1026MIVC0C 8 MM0M0IიმთMV) 839MMMIL 8 
M6000MMM0M #VIIIIV6 I0006023 60-0Mმ100M, M6CI0009M0:0 389მXM9 
M ნ0/MV80I0C#M „CხII8 60X+ხ0-0“ (M. სნ”. M0092X, –– Mყთხ! M8Mმ00- 

108 MM%იმ, I. II, 210). 
ამასვე ეხმიანება ი. მინჩხის „დასდებელნი წმიდისა აღდგომისა– 

ნი“: „შრომაი შენი, მაცხოვარ, ხორცითა ქალწულისაგან წინასწარ 

იხილა მოსე წინაისწარმეტყველმან, ოდესმე მთასა სინასა შორის 

მაყულოვანსა მას“ (პ. ინგოროყვა, ძვ. ქართ. სას. პოეზია, ივ). ნი–- 

ნო მაყვლის ბუჩქში მიგვანიშნებს, რომ ღვთისმშობელია მისი 

შემფარველი, მისი სულიერი სადგური. 

ნინომ მაყვლოვანში სამი წელი დაჰყო და იქ ფარულად ლო- 
ცულობდა. ეს ადგილი ნინოს ლოცვისაგან მოფენილი სულიერე– 

ბით აღივსო (გვიანდელი დანართი გვაუწყებს: „აწ მათ მაყუალთა 
ადგილი ზემოისა ეკლესიისა საკურთხეველი არს". გვ. 84, ჭ). 

აქედან გამომდინარე შეიძლება ნინოს სახეში „ადგილის დედის“ 

სემანტიკა დავინახოთ. მეტიც, უკვე აღნიშნულია, რომ ნინოს სახე 

ბუნების დიდი დედის კულტს უკავშირდება (იაზო კიკვიძე). მას 

დემეტრასებური ნიშან-თვისებანიც უნდა ჰქონოლა. 
9. მაყვლოვანს მაგიური ძალა აქვს. აქ იდგმება ვაზის ჯვარი. 

თვით სეეტიცხოვლის სასწაულები ამ ჯვრის თაყვანსაცემლად 

ხდება (101, ქ). „მათ მაყუალთა ადგილი არს ზემოისა ეკლესიისა 

საკურთხევლის ადგილიო“, –- ნათქვამია გვიანდელ დანართში 

(გვ. 84). „მიყუარან მაყუალნი ეგე შენნიო“, –– ეუბნება მეფე ნი- 
ნოს (გე. 159, შ). 

ნინო „დედაა“ მეფისაც და ხალხისაც (გვ. 102, 3, 104 ვ). 

ასე რომ, „დედა“ ნინოს ერთ-ერთი მთავარი ნიშანია. ეს კი საშუა- 

ლებას ქმნიდა ნინოში გაერთიანებულიყო როგორც ღვთისმშობ- 
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ლის, ისევე ადგილის დედის სახეებიდან მომდინარე სემანტიკური 

ნიშნები თვით ღვთისმშობელიც ნაყოფიერების სიმბოლო იყო, 

არა მხოლოდ შორსმიმავალი სემანტიკური ძირებით, არამედ თა- 
ვისთავადაც. „LI60010/0MCმ#ხM06 3800”ილს“- 3100 0010/0M- 
CმMხM90C0 M0XIV8მ2 8 XVII0XCCX8CIMI0M IX9I60მIV0C6 –- 0X08მ M0ი- 
00M8X2 II0C1008CV0I0: «ნი0:000/MI8გ – 80MMMგი Mმ2I.ხ CხIი0მ 
36M»M9% 00Iხ», C. C. #მ0გხI!!!68. –-– MMდხ! M200M08 MMI8ნ2მ, 1. 2, 
თ. 114). 

ადგილის დედის ნიშნების ტრანსფორმაცია ნინოს სახეში ასე 
წარიმართება: ან თვით ნინოს მიერ ხდება ამა თუ იმ ადგილის საკ- 

რალიზება (მაყვლოვანი და სხვა). ანდა ადრევე საკრალიზებული 

ადგილის საიდუმლო ნინომ იცის „ელიოზ დაჰმარხა და იგი თვისი 
და ხელთა მისა აქუნდა სამოსელი იგი (კვართი უფლისა. რ. ს.) და 

აოს ადგილი იგი, რომელი ღმერთმან იცის დედამან ჩემმან ნინო4 

(129, შ). „მახლობელ არს ადგილი იგი ნაძუსა მას ლიბაანით მოს- 

რულსა და მცხეთას დანერგულსა“; არის „ადგილი იგი ვითარცა 

ადგილი იაკობისა კიბე ხილული“ (გვ. 130, შ). აქ კუართი, თით- 

ქოსდღა ხთონურ საწყისებს ჩაენაცვლა, მას უკავშირდება ხე და 

იკი-ე“. : 
ცნობილია, რომ ანტიოქიის საეკლესიო კრების ძეგლისწერის, 

ექვთიმე ათონელისეულ ქართულ თარგმანმი შესულია ცნობა 

ჩეენშმი „სახლის ანგელოსთა” კულტის არსებობის შესახებ. ეს 

იგივე „ფუძის ანგელოზია, რომელსაც მეგრული „ნერჩი პატენი 

შეესაბამება („ნერჩი“ საბას განმარტებით, „ქუედა კერძოა“). 

8, „ნინოს ცხოვრებაში“ ქალის კულტია. პერსონაჟები უმეტეს- 

წილად ქალები არიან: ელენე დედოფალი, დედოფალი ნანა, სარა 

ბეთლემელი, ნიაფორა, რიფსიმე, გაიანე, სიდონია, სალომე უჯარ- 

მელი, პეროჟავრ სივნიელი, დედოფალი სუჯი და სხვანი, ისინი 

ღვთაებრივ სიბრძნეს ფლობენ. მათი სიბრძნე ეზოთერული შინა- 

არსისაა, ეს ქალები ყველანი ნინოს თაყვანისმცემელნი გახდნენ. 

ეტყობა, ისინი საიდუმლო სიბრძნეს ნინომდეც ზიარებული იყვნენ. 

ლეონტი მროველის ცნობით, როცა მირიანმა "გაიგო ნინოს ქადა- 

გება, სურდა გამოეძია ახალი სჯული. მან ნებროთის წიგნში იპოვა 
წინასწარმეტყველებანი მომავლისღვთაების შესახებ და „შეექმნა 

სურვილი ქრისტეს სჯულისა“. კ. კეკელიძის მოსაზრებით, „ნებრო- 

თის წიგნის სახელით ნინოს /„:ახოერიბაში სიბილას წიგნი უნდა 
გარ



იგულისხმებოდეს“ (კ. კეკელიძე). ეს კი ავარაუდებინებს, რომ „სი– 
ბილას ორაკულები მეოთხე საუკუნეში, მირიანის მეფობის დროს, 

ცნობილი ყოფილა ებრაელთა დიასპორაში და სამეფო ოჯახშიაც. 

მაშასადამე, ჩვენში ქრისტიანობის შემოსვლას სიბილაც უკაფავდა 

გზას, როგორც რომის იმპერიაშიო4“. (II, 149–-–150). 

ჩვენ თავს ვარიდებთ შორსმიმავალ დასკვნებს, მაგრამ, ცხადია, 
რომ ნინოს სახესაც უკავშირდება წიგნი. იგი „დაწერილი იყო 
ჰრომაელებრ“, ამ წიგნში „დაწერილნი იყვნეს ათნი სიტყუანი, 

ვითარცა პირველ ფიცართა ქვისათა“ (გვ, 116). მასში ევანგელური 

მცნებანი. ეს წიგნი დაბეჭდილია ვითარცა აპოკალიპტური 
საიდუმლო. ამ წიგნს ნინოს ჩვენებაში გადასცემს „კაცი ერთი 
ჰასაკითა ზომიერი, თმითა ნახევარ-თმოსანი“. ეს წიგნი საიდუმლო 

სიბრძნის შემცველია და ეს სიმბოლურია. მის სიბრძნეს შეიცავს 

„ათნი სიტყვანი“ („ათი მცნება“), თუმცა ისინი „ახალი აღთქმიდა– 
ნაა4 აღებული (გვ. 116 –– 117 ჭ.). 

ყოველივე ზემოაღნიშნული საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ 
„ნინოს ცხოვრებაში« მოცემული ქალის კულტი და ამასთან დაკავ- 

შირებული რეალიები არა მხოლოდ ევანგელურ წანამძღვრებს 
გვაგულვებინებ,ს არამედ წარმართულ დტრადიციებსაც ესენი 

კი, უპირველეს ყოვლისა, წარმართული „დედა-უფალის“ -- კულ- 
ტიდან უნდა მომდინარეობდნენ. 

7II. „მთა“ 

1. ქართული წარმართული პანთეონი უმეტესწილად მთასთანაა 

დაკავშირებული. მთები იყო საუფლო არა მხოლოდ მამრი ღგთაე- 

ბებისა, არამედ ქალ-ღვთაებათა (დალის, ხელსამძივარის, პირიმ- 

ზისა და სხვათა). მაშინ ქართლში „სათნო ეყვნენ კერპთა და უფ- 

როის ხოლო ორთა მათ მთათა, არმაზისა და ზადენისა“ (158, შ). 

დღესასწაულისა, არმაზისს მთა დროშებით ივსებოდა (119, შ). 

ქრისტიანობის შემოსვლის შემდეგ მთამაც იცვალა სახე და ეს 

არეკლილია „ნინოს ცხოვრებაშიაც“. 

მიხანი ასეთი იყო: ეკლესიები უნდა აშენებულიყო ძველი 

კერპთსალოცავებისს ადგილას ეს ნათლადაა დადასტურებული 
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„იოანე ზედახნელის ცხოვრების“ არქეტიპში. ნინოს მიერ ქართ- 
ლის მთები (მცხეთის-ჯვარის,ი თხოთისა და უჯარმისა) ახალი 

ღმერთის საუფლონი გახდნენ. თუ აქაც შეპირისპირებას მივყვე- 

ბით, მეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ეს მთები მანამდე წარმარ- 
თული ქალ-ღვთაების საუფლონი იყვნენ. აქაურ წარმართულ 

კულტებს რომ ქალ-ღვთაებანი უკავშირდებოდნენ, ამას მიგვანიშ- 

ნებს მთებზე საკულტო ხეთა არსებობა რომლებიც ღვთაების 
ქალური კორელატის გამომხატველად ითვლებოდნენ. 

შორეულ მითოლოგიაში ხიანი მთა კოსმოლოგიური ღერძია 

და მიწიერების პელიოტროპული ძალების სიმბოლო (ხ. კიკნაძე). 

მთა მიწიერების ზეცასთან კავშირის გამომხატველია. 
ხიანი მთა ღვთიურობის მითოლოგემაა. ამნაირი მითოლოგემა 

არაერთგზის ჩანს „ნინოს ცხოვრებაში“. მაგალითად: „პოვეს ხე 

ერთი მდგომარე ბორცუსა ზედა კლდისასა რომელსა ფურცელი 
მისი არაოდეს დასცვიოდა, და სულ ჰამო იყო ხე იგი და შუენიერი 
ფრიად“ (86, ჭ). მართალია, აქ ფსალმუნია დამოწმებული (I, 3) 

მაგრამ მთის მაგიურობა არაა ახსნილი ქრისტეს ძაალის გავლენით 

არამედ უშუალოდაა მოცემული, როგორც ცნობილი რამ. 

მთის სემანტიკა შეიძლებოდა თვით ნინოსაც დაკავშირებოდა. 

ამის შესაძლებლობას ქმნიდა ღვთისმშობლის სიმბოლიკა. ღვთის- 

მშობელი იყო მთა (ეს სახე „დავითიანშიც“ გვხვდება). 
8. მითოსური შინაარსით „მთა“ ცხოვრების ხის ინკარნაციაა, 

იგივე ჯვარია ანდა იგივე „კიბეა“ (იაკობის კიზე), შემაერთებელი 
ზეცისა და მიწის. 

მთებზე წარმართული წარმოდგენების ქრისტიანიზება ხშირად 

ხდებოდა „იაკობის კიბის“ მიხედვით. იაკობის ხილვა კი ასეთი 

იყო: „მიემთხვია ადგილსა ერთსა და დაიძინა მუნ, რამეთუ დაჰ- 

ვიდოდა მზე და მოიღო ლოდი ლოდთაგან მის ადგილისათა და 

დაიდვა სასთუნლად და დაწვა ადგილსა მას. და ჩუენებასა იხილ- 

გიდა და აჰა ესერა, კიბენი აღმართებულნი ქუეყანთ, რომლისა . 

თავი მიწდომილ იყო ცად და ანგელოზნი ღმრთისანი აღვიდოდეს 

დღა გარდამოვიდოდეს ზედა“ (შესაქ. 28, 12 -–– 13) ნინო ყეება: 

„მივიღე ლოდი ერთი და დავიდევ სასთუნალად თავსა და გარდა- 

სადინელსა მის ტბისასა დავიძინე. და მოვიდა ჩვენებით კაცი 

ერთი... 4 (გვ. 116, ვ).



აქაც კავშირია მთასთან, რადგან „ლოდი“ სიმბოლურად ქრის- 

ტეა, ხოლო „ლოდიანი მთა“ ღვთისმშობელია. სხვაგან კი ნახსენე- 
ბია „ადგილი იაკობისი კიბედ ხილული და ხეცად აღწევნული“ 

(გვ. 130, შ.6) საბოლოო ჯამში ყოველი ამგვარი წარმოდგენა მია- 

ნიშნებს მცხეთის სულიერ კავშირს ზეცასთან. ამგვარი „კიბის“ 

ძირითადი განმასახოვნებელია მცხეთის მთავარი მთა „ბორცვი 

ჯვარისაი“, ანუ მთა მცხეთის ჯვარისა. ყოველივე ეს აუცილებელი 

იყო, რათა მცხეთა ჩართულიყო კოსმიური იერარქიის ახლებურ 
მოდელში. ასეც მოხდა. მიუხედავად ამისა, „ნინოს ცხოვრებაში“ 

მთის სემანტიკას შემორჩენილი აქვს წარმართული ელემენტები, 
ცხადია, არც აქაც და არც სხვაგან წარმართობიდან შემოსული 

არ იყო ის, რაც ქრისტიანობისთვის მისაღები არ იქნებოდა ჩვენთვის 

საყურადღებო ხდება მთის ისეთი მნიშვნელობანი, რომლებიც 

ქალ-ღვთაების სემანტიკას უკავშირდება. 

მთას უკავშირდება წყარო. ეს წყარო, ხალხური გადმოცემით,. 

მცხეთის ჯვრის პირიდან გამოდის და მკურნავია. „მოქცევაი ქარ- 

თლისაში“ ნათქვამია: სასწაულებიო გამოჩნდა „მთათა მათ ზედა, 

მაყვლოვანსა მას შინა, სუეტისა აღმართებასა და მიერ წყაროსა 

მას ზედა“ (გვ. 106, შ). 

ძველი ქალ-ღმერთების მსგავსად ნაწარმოებში თავისებურად, 

მაგრამ მაინც ჩანს ნინოს, თუ შეიძლება ითქვას –– სამძალოვნება: 

მისი კავშირი მიწასთან, ამქვეყნიურობასა და ზეცასთან. პირველი 

დაკავშირებულია მკურნალ მიწასთან, მკურნალ თესლსა და მკურ- 

ნალ წყაროსთან, მეორის გამოხატულებაა მაყვლოვანი და „სამო- 

თხე“ (ბაღი) ხოლო მესამესი:. ნინოს ხილვა-ჩვენებანი; (ზეცად 

აღსვლის სიმბოლო) და თავად სვეტიცხოველი. ამ სამი სახელის 

მთლიანობას განასახოვნებდა მთა და ხე ორივე დაკავშირებულია 

ნინოს სახესთან. 

VIII. ,ხე“ 

1. ნინოს სახესთან მრავალმხრივაა დაკავშირებული ხის კულტი. 

ეს კიდევ ერთი საშუალებაა ნინოს მიხედვით წინარე, წარმართუ- 
ლი ქალ-ღვთაების სახის რეკონსტრუქციისა. 
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ძირითადად საკრალური ხეა „ნინოს ცხოვრებაში“: ვაზი (მისი 

ჯასხლევისაგან გაკეთდა ჯვარი, რომელიც დაიდგა მაყვლოვანში), 

ალვა (რომლისაგან სამი ჯვარი გააკეთეს) და ნაძვი (რომლისგანაც 

ჰეიქმნა სვეტი-ცხოველი) თუმცა სამიე ბიბლიურ სიმბოლიკა- 
კაც უკავშირდებოდა, მაგრამ სამთავეს ქართული მითოსური ძი- 

რები ჰქონდა. 
მირიანს, უკვე ქრისტიანობამიღებულს, სჯერა წარმართული რწმე- 

აისა, სჯერა, რომ არსებობს ღვთაებრივი ხე და მას კაცის ხელი 

აოლად ვერ შეეხება. 

მირიანს სწორედ ასეთი ხის მოჭრა გადაუწყვეტია. აშკარაა, რომ 
ამ ხის მოჭრა თავადაა საკრალური აქტი. ამით გამოიხატება წარ- 

მართული რწმენის დაცემა. ნაწარმოებში არის კონტექსტი, საი-, 
დანაც პირდაპირ ჩანს, რომ „ხის დაცემა“ ძველი რწმენის უარ- 

ყოფას ნიშნავს. ასტერიონ მთავარი ეუბნება აბიათარს, რომელიც 

ადრე ურიათა ღვთისმსახური იყო და შემდეგ ქრისტიანთა მღვდე- 

ლი გახდა: შენ და შენს ასულს სიდონიასაო „ყოველივე დაგიტევე- 

ბიეს და ყოველი ერი შენი სიტყვითა შენითა განგიბნევია, და ხე იგი 

შუენიერი დაგიცემია და ბაგინი დაგიმხობიაო“ (გე. 103, 3). რო- 

ცა იჭრება ხე, კვდება მისი გრძნეული სული (ანდა, მფარველი 
ანგელოზი). ამგვარი რწმენა, დემეტრეს წმინდა მუხასთან «დაკავ- 

შირებით, საქართველოშიაც ყოფილა გავრცელებული. ვაჟა-ფშა- 

ველა ჩაწერილი აქვს ხალხური გადმოცემა, რომ ნუგზარ ერის- 

თავს მთიელთა რწმენის დარღვევის მიზნით ლაშარის ხატის გალა- 
ვანში მდგარი „ბერმუხა“ მოუჭრია, რის შემდეგაც მისი „ჯაქვი- 

შიბი ოქროსი ცაში აკეცილა“. · 
მირიანის მიზანიც მსგავსი ყოფილა. ნაწარმოების ავტორიც ისე 

აღწერს ასეთ ამბებს, ეტყობა თვითონაც სწამს, რომ ძველი 

რწმენის დამხობა მისი საკულტო ხის მოჭრით “შეიძლებაო. მთავა- 

რი ისაა, რომ მირიანი ხეს ჭრის, მაგრამ მას კი არა სპობს, არამედ 

მის ძალას გარდასახავს, მისგან ჯვარს აკეთებინებს, რომე- 

ლიც ამქვეყნისა და ზეცის შემაერთებელია, როგორც ქრისტე და 

როგორც ეკლესია. მართალია, წარმართული წარმოდგენით, ხე 
იმგვარი სიცოცხლეა, რომელიც ვერ შორდება მიწას, მაგრამ იგი 

ყველაზე მეტად ნათელყოფს, რომ თვით მიწიერებაც კი ზეცისკენ 

მიისწრაფვის. ხე “უშუალოდ გვაგრძნობინებს რომ მიწაშიცაა 
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ზეციერებისაკენ მიმსწრაფი იმპულსი. ხე კიდევ იმის მანიშნებე– 

ლიც შეიძლება იყოს, თუ როგორ ვერ სწვდება მიწიერი ზეციერს. 

ხე თუ მიწას მოსწყდა, კვდება. აქ სრულდება წარმართული წარ- 
მოდგენები. მაგრამ ქრისტიანობა აგრძელებს ხის „სულიერ ცხოვ- 

რებას“ სიკვდილის შემდეგაც. იგი გადაიქცევა ჯვარად (ე. ი. 

სულად ასეა წმინდანიც, იგი სიკვდილის შემდეგ ეზიარება 

ზეცას... ' 

წარმართული რწმენით, უკვდავება გარდაცვალებაა და სულის 

სიცოცხლეს კი არ გულისხმობს, არამედ მთლიან უცვლელობას. 
არც ეს წარმართული რწმენაა უცხო „ნინოს ცხოვრების“ ავტო- 

რისათვი. იგი მთელი დამაჯერებლობით გვიმტკიცებს რომ 

ას კაცს მოჰქონდაო საჯვარე ხე მცხეთას. ხალხი მოსდევდა მას, 

„რამეთუ მწუანისფერობასა და ფურცლიანობასა მისსა სტრფია- 

ლობდეს“ (148, ჭ). დიდხანს შემორჩა მოქრილ ხეს სიმწვანე. 

5. ამ ხის ამბებს რომ საერთო მითოსურ ტრადიციებთან ჰქონ- 

და კავშირი, შემდეგი მომენტები გვიჩვენებს. 

რომში არსებულა ხის იმგვარი კულტი, რომელიც მცირე ახიი– 

დან, კერძოდ ფრიგიიდან გავრცელებულა. იგი დაკავშირებული 

ყოფილა ატისთან, დიდი დედის კიბელას კულტთან და მის სალო– 

ცავთან. ამ კულტის შესახებ ჯ. ფრეზერი წერდა: „22 მარტს ტყე- 

ში ნაძვს ჭრიდნენ, კიბელას სალოცავში მიჰქონდათ იგი და მას 

დიდ ღვთაებასავით ეპყრობოდნენ. წმინდა ხე მოჰქონდათ რჩეული 
კასტის წევრებსო4. შევადაროთ ყოველივე ეს „ნინოს ცხოვრების“ 

ცნობებს: „იყო რაჟამს მოეკუეთა ხეი იგი პატიოსნისა და ძლევის 

მყოფელისა პატიოსნისა მის ჯუარისა და მოაქუნდა იგი ათსა ათე- 

ულსა კაცსა ზეიზე რტოითურთ და ფურცლით შემოაქუნდა 
ქალაქად... ძირსა ზედა აღმართეს კარსა ეკლესიისასა.. და იყო 

ხილვაი მისი შუენიერ და სულ-ჰამო, ვითარცა სმენით ვიცით ხისა 

მისთვის ალვისა «და ესე მოვჰკუეთეთ თუესა მარტსა კე“ (25 

მარტს) (გვ. 148, შ). ავტორი ასე მიჰყვება წარმართულ წარმოდგე- 

ნებს, მაგრამ არც აქ ავიწყდება გადააქრისტიანოს ისინი. ავტორი 

"დასძენს: ღამით »ჩამოვიდის ჯუარი ცეცხლისაი დაგვირგვინებული 

ვარსკულავითა და დაადგრის ზედა ეკლესიასა, რომელთანაც ის 
ხე დაუდვიათო (იქვე). 

3. ჩვენი აზრით, მეფის „სამოთხეში“ მდგარი ნაძვი და ბაბი- 
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ლო, რომელთა ადგილას აშენდა „ქვემო ეკლესია, საკულტო 
მცენარეები იყო, რასაც გვაფიქრებინებს მეფის სიტყვები: „არა 

ვჰრიდო სამოთხესა მას სამეუფოსა და ნაძუთა სიმაღლესა და 

ბაბილოთა მათ ნაყოფიერებასა და ყუავილთა მათ სულნელებასა, 
არამედ მას შინა აღვაშენო ტაძარი სალოცველად ჩემდაო4“ 

(გვ. 138, შ). ამ ადგილის სასწაულმოქმედება წარმართული ხასია- 

თისაა. იმ ხეთა ქვეშ მკურნალი მიწაა. ამ მიწით კურნავს ნინო. 
იგი ამ მიწას შეაჭმევს „სამოთხის მცველის“ უშვილო მეუღლეს 
ანასტოს და მას შვილი ეყოლება. ეს კი აშკარად მაგიური მკურნა- 

ლობაა. აქ უშუალოდ არ ჩანს ჯეარი და სული წმინდა. ამისი 

ქრისტიანიზაცია მხოლოდ იმით ჩანს, რომ ნინოს ეს ურჩია ვიღაც 

„ნათლის ფერმა კაცმა, რომელიც მას ჩვენებამი გამოეცხადა 
(გვ. 123, შ). 

ხის კულტის გადმონაშთი ჩანს შემდეგ ეპიზოდშიაც. არმაზის 
მსხვრევის მერე ნინო „ძველი ქალაქის“ ციხეში მივიდა. „მუნ 

დგა ხეი შეუნიერი ბრინჯისაი, მაღალი და რტო-მრავალი. მოეედ 

ქუეშე ხესა მას და გამოვინიშე ნიში იგი ქრისტეს ჯუარისაი“ –- 
აძბობს თვით ნინო. (გვ. 127, შ) საბას განმარტებით, ბრინჯი 

„აკაკის ხეა“ (გავიხსენოთ რომ „აკაკოს“. უბოროტოს ნიშნავს. 

Lაბა თვითონ მიუთითებს „ნინოს ცხოვრებას“). ნინო ამ ხესთან მო- 

ვიდა ბივრიტის თვლით, რაც არმაზის მსხვრევის შემდეგ იპოვა. ამ 

დიდი აქტის შემდეგ ნინოს უპირველესი ჟესტი იყო ხეზე ჯვრის გა- 

მოსახვა. მართალია, გამოისახება ჯვარი, მაგრამ ეს მთლიანად არ 

ფარავს ხისადმი წარმართულ თაყვანისცემას. 

4. ყოველივე ამას რომ წმინდა ქართული ტრადიციები მოეპო- 

ვება, შემდეგი გარემოებიდანაც ჩანს. მართალია, ნინოს ცხოვრება- 

ში მრავალგვარი ხეა, ვაზსა, ალვასა და ნაძვთან ერთად, ბრინ- 

ჯი და ბაბილო (იგივე მაღალი ვენახი“, „ხეზე ვენახი, ––- საბა), 
მაგრამ, ვფიქრობთ, ნაძვი და, ალბათ, ალვაც ქრისტიანიზებული 

სახე უნდა იყოს ადგილობრივ გაკულტებული მუხისა. ის „მარ- 

ტო ხეც", კლდეზე მდგარი, რომლისგანაც ჯვრები გააკეთეს და 

„სამოთხეში“ ამოსული, თითქოსდა, ლიბანიდან მოტანილი ნაძ- 

გი, –– ორივე, სინამდვილეში, მუხას უნდა გულისხმობდეს. ცნო- 

ბილია, რომ ალვა უძველესი საკულტო ხე იყო და ხალხურ პოე- 
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ზიაში შემორჩენილი უძველესი წარმოდგენებით, მარანში ამოსული 
ალვა ყურძენსაც ისხამს, ვენახისა და ალვის სიმბოლური კავშირი 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაშიც იჩენს თავს („შენ ხარ ვენახი, ახლად 
აღყვავებული... ალვა სულნელი სამოთხით გამოსრულილრ|). , 

მიუხედავად იმისა, სვეტიცხოვლის ხე, რომელიც მეფის „სა- 

მოთხეში“ მოჭრეს, მუხა უნდა ყოფილიყო. ჯერ კიდევ 1878 წელს 

გახ. „კავკახში“ (M223) გამოუქვეყნებიათ ხალხური გადმოცემა, 

რომ სვეტიცხოვლის ადგილას წმინდა მუხა იდგა, იგი მირიანის 

გაქრისტიანების შემდეგ მოუჭრიათ, ხოლო მის ადგილას ტაძარი 
დაუდგამთ თავდაპირველად ხისა, ალბათ, მუხის, რადგან მუხა 

საკრალური საშენი მასალა უნდა ყოფილიყო (ეს შეიძლება დავი- 

ნახოთ თვით მარტყოფში ახლახან გათხრილ ყორღანულ სამარხ- 

ში, რომლის ნაგებობა მუხისაა. ნიშანდობლივი უნდა იყოს, რომ 
კოლხური ოქროს საწმისი არესის ველზე მდგარ ერთ დიდ მუხა- 

ზე ეკიდა)... 

ცნობილია, რომ მთელს საქართველოში, დასავლეთშიაც და 

აღმოსავლეთშიაც ტოპონიმები ძალზე ხშირად დაკავშირებულია 
მუხასთან, განსაკუთრებით კი ეს ითქმის მცხეთის შემოგარენზე 

(მაგალითად: მუხნარი, მუხათწყარო, მუხათგვერდი, რკონი, თვით 
„წყნეთი“ კოლხური იჭქყონის“ ქართულ შესატყვისად ითვლება). 

მ. გეგეშიძეს სპეციალურ ნარკვევში ნაჩვენები აქვს, რომ მუხის 

კულტი ჩჯვარ-ხატების სალოცავგებთან იყო დაკავშირებული, რაც 

ჩანს ტოპონიმში „კოჯორი“ (ანუ რკო-ჯვარი, რკო, კრკო ადრე მუ- 

ხას ნიშნავდა, ამიტომაც კოჯორი რკო-ჯვარია). 

ბუნებრივია, რომ როცა წარმართულ კულტთა გადაქრისტიანე- 

ბა ხდებოდა, პირველი ჯვრები სახელდობრ მუხისგან; საკულტო 

ხისაგან გაეკეთებინათ, ისევე როგორც ნინოს თავისი პირველი 

ჯვარი უძვლესი საკულტო ხისაგან, ვაზისაგან გაუკეთებია. ამიტომ 

ვფიქრობთ, რომ მირიანის პირველი ჯვრები ლა სვეტიცხოველი 

მუხისაგან იყო ნაკეთები. 

რაც მთავარია ასე მრავალმხრივ უკავშირდება ნინოს სახეს 

უძველესი კულტი ხისა ხოლო თუ ნინოს ადგილას ძველ ქალ–- 
ღვთაებას „დედუფალს“ ვიგულვებთ, ამგვარი კავშირი უფრო ნა- 

თელი გახდება მითოლოგიიდან საყოველთაოდ (ცნობილია, რომ 

ხე ღვთაების ქალური კორელატის გამომხატველია (ასეთია ვაზიც). 
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„ნინოს ცხოვრებაში“ „მარტო-ხე“ ღვთაების ქალური ინკარნაციის 
გამოხატულებაა. ის სიცოცხლის ხეა, რადგან იგი კურნავს მომაკვ- 

დავ ირმებს, მისგან „იშვა“ ჯვარი, იგი ქალწულებრივად ხელშეე- 

ხებელია. სვეტიცხოვლის ხეც ხომ ზეცას მიაქვს ზეციურ ჭაბუკს 

(ალბათ, ესეც შორეული პარადიგმაა „ამირანდარეჯანიანის“ მზის- 
ჭაბუკისა). 

წმინდა ნინოს სახის არქეტიპული ინვარიანტული პლასტების 

მიხედვით, მაშასადამე „დედა-უფალის მითოსურ სემანტიკაში 

შედიოდა მაგიური ხე, მუხა მაცოცხლებელი ნაყოფით, რომელიც 
ირმების მკურნალია და მას ზეცასთან აქვს კავშირი საღვთო ნათ- 
ლით... 

ა 

IX. სე და ირემი 

1. მეფე მირიანი ამბობს: 

„წარვავლინენ ხურონი ძიებად ხესა, და ვითარ პოვეს ხეი ერ- 

თი, მარტოიმდგომარეი კლდესა ზედ, რომლისადა 

არა მიხებულ იყო ხელი კაცისაი, არამედ მონადირეთაგან 

სმენით გუესმინა სასწაული ხისაი. მის, რამეთუ ოდეს ირემსღა 

ეცის ისარი, მიილტვინ ბორცუსა მას ქუეშე, რომლისა ზედა დგა 

ხე იგი, და სწრაფით ჭამნ თესლსა მას მის, ხისასა ჩამოცვი- 

ნებულსა და სიკუდილისაგან განერიეს“ (გვ. 159, შ), (სწორედ ამ 

ხისგან გაკეთდა სამი ჯვარი და აღიმართა სამ უმთავრეს მთაზე). 
აქ რამდენიმე მითოლოგემაა. ხე (მარტომდგომარე) და მთა, 

ხე და ირემი, ხე და ჯვარი. ხესა და მთაზე ზემოთ ვისაუბრეთ, ხე- 

სა და ჯვარს ქვემოთ შევეხებით. აქ განვიხილავთ მითოლოგემას 
–- ხე და ირემი. 

ნაწარმოები ამ მითოლოგემას სამონადირეო ეპოსთან აკავში- 

რებს („მონადირეთაგან სმენით გუესმინაო“), ასე პირდაპირ მი- 
თითება ფოლკლორთან კავშირზე აგიოგრაფიისათვის იშვიათია, 

ზემოაღნიშნული მარტო-ხე ღვთაებრივი ხეა, თავისი წარმარ- 
თული სასწაულმოქმედებითი ძალით. მას ეს სასწაულმოქმელებ- 

რივი ძალა გარედან კი არ ეძლევა სულიწმინდის ან ქრისტეს მი- 
ერ, არამედ მასშია, მისი შინაგანი ძალისხმევაა. მეფე მირიანი მის 

შესახებ ამბობს: „ესე მითხრიან და ვიყავ დაკვირვებულ. ამისთვის. 
მოვკუეთე მე ხეი იგი და შევქმენ მისგან სამნი ჯუარნიო“ (იქვე). 
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მაშასადამე მითოლოგემა ფართოვდება: ჯვარი, ხე და ირემი. ეს 
ხე სიცოცხლის ხეა (იგი კურნავს ირემს). «რემი, რომელიც მი- 

· დის ხესთან, მთელი კლასის სიმბოლოა და, შეიძლება, მთელი ამ 

კლასის მფარველის სიმბოლოც იყოს. მფარველისა და მფარველო– 

ბაში მყოფის გაიგივება ხდება. გავიხსენოთ, რომ დალი ირმის სა- 

ხეს იღებს და ირემთა მფარველია (ე. ვირსალაძე). ირმის ღვთაებ– 

რიობას მიანიშნებს რქები, დალისა –– ოქროსფერი თმები. ამ ნი- 

შანთა სემანტიკა იგივეა, რაც სიცოცხლის ხისა. ესაა ბუნების ძა- 

ლთა აღდგომის სიმბოლიკა. 

აშკარად უახლოვდება ამა გრაფიკული კომპოზიცია სამთავ– 

როს სამაროვანში აღმოჩენილ სარტყელზე. აქ მოცემულია ირმებ- 

ზე ღვთაებრივი ნადირობის სცენა მოისარი მხედრები მისდევენ 

ირმებს. ამ დინამიკური კომპოზიციიდან განცალკევებით დგას ხე 

და მის ქვეშ ირემია, იგი ხის ნაყოფს ჭამს (მ. ხიდაშელი, ცენტრა- 

ლური ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოვნება ადრეული რკინის 

ხანაში, თბ., 1982, ტაბ. VIII, # 8). 

საქართველოში ცხოველთა მფარველი იყო ქალ-ღვთაება (ალ. 
რობაქიძე. შრომის ორგანიზაციის უძველესი ფორმები, თბ., 1941, 

გვ. 142). 
თვით ირემი სიცოცხლის ხის სიმბოლო ხდება (ელ. ფანცხავა, 

კოლხური და ყოფანური კულტურების მხატვრული ხელოსნობის 

ისტორიისათვის. საკანდ. დის. ავტორეფერატი, თბ., 1975). სიცოც- 

ხის ხე ნაყოფიერების ქალ-ღვთაებას განასახოვნებდა (გ. ჩიტაია, 

სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში. -–– „ენიმკის“ მოამ–- 

ბე, 1941, X). სვან მონადირეებს წესად ჰქონიათ ჩუკულის ეკლე- 

სიაში ნადირის რქების მოტანა (ე. თაყაიშვილი. არქეოლოგიური 

ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, პარიზი, 1937, გვ. 111). 

ასევე იყო სხვაგანაც, ნიშანდობლივია სვანეთში წმინდა ესტატეს 

პოპულარობა. 

ირემია დედა-ღვთაების ზოომორფული სახეა დიდად კანონზო- 

მიერია, რომ უძველეს გრაფიკულ გამოსახულებებზე უაღრესად 

გავრცელებული კომპოზიციაა ხე და ირემი (მ. ხიდაშელი), ძალხე 

ნიშანდობლივია რომ ირემი “ შედის ჯვრის გამოსახულებიან 

კომპოზიციებში (ი სურგულაძე), „ირემი მიწის სიმბოლოა და 

დედურ სამყაროს უკავშირდება“. დაბოლოს, „ირემი ანალოგიუ–- 
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რად . ფანტასტიკური ცხოველისა, თავის გარშემო ქმნის კომ- 
პლექსს, სადაც ერთი ელემენტი –– ფრინველი წარმოადგენს ცის 

სარტყელს“ (ი სურგულაძე) „ნინოს ცხოვრებაში“ ირემი, ხე, 
ჯვარი –– ესენი ერთმანეთს 'თუშუალოდ უკავშირდება ფრინველი 

მათთან უშუალოდ არა ჩანს, მაგრამ „ცხოვრების ხეს“ (და, თუნდაც, 
»ცხოვრების წყაროს“) ის მაინც თან ახლავს (იხ. თ. I). 

»ანასტოს გაშვილიერების ეპიზოდში სხვა რედაქციების მიხედ- 

ვით გაუგებარია თუ საიდან ჰქონდა სასწაულებრივი ძალა ამ 
მიწას რომელიც თითქოს ნინოს ძილში ნახული ჩვენების მიხედ- 

ვით ხის ძირიდან აიღო და შეაჭამა მას. უცნობი ავტორი განმარ- 

ტავს, რომ ეს ხე იყო კვიპაროზი (იგულისხმება ელიოზხის დის 

საფლავზე ამოსული) და ამით ნათელს ჰხდის სხვების მიერაც 
ნაგულისხმევ, მხოლოდ ბუნდოვნად გამოთქმულ ახრს“ (ქ. ცხა- 

დაძ. უცნობი ავტორის „ნინოს დცხოვრება“. –-კ. კეკელიძე, 

საიუბილეო კრებული დაბადების 80 წლისთავის აღსანიშნავად), 

(1959, გვ. 40). 
9. ნინო კურნავს ჯვრის ძალით, ხოლო ის ხე, რომლისგანაც 

შემდეგ ჯვრები გაკეთდა, ირმებს კურნას თავისი თესლით, რო- 

მელშიც ამაღორძინებელი ხთონური ძალაა. აქაც იბმება ხაზი: 

„სამოთხის“ მიწა, რომელიც კურნავს უშვილოს, რომელშიაც დაფ- 

ლულია კვართი უფლისა მიწაზე დაცვენილი თესლი კურნავს 

ირმებს, მკურნალია სვეტიცხოვლის ხე და მთის ძირას მოდის სას- 

წაულმოქმედი წყარო (იგივე „ცხოვრების წყარო“). ნაწარმოებში 

ეს წყარო არაა დასახელებული ირემთა მკურნალად, რაც მოსა- 

ლოდნელი იყო ფსალმუნური გააზრების კვალობაზე. “ 
ატენის სიონის ცნობილი გამოსახულებაც ეხმაურება ამას. 

აქაა ნადირობის სცენა, რომელზედაც მოისარი მონადირე მისდევს 

ირმებს, აქვეა ცალკე კომპოზიცია წყაროს დაწაფებული ირმებით. 

ამ შემთხვევაში „ნინოს ცხოვრებაში“ მოცემული ის რეალიე- 

ბი, რაც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ უკავშირდება ნინოს და ამას- 

თანავე შედის დიდი დედის უძველეს კულტის მითოსურ სემანტი- 
კამი. მაშასადამე, „ნინოს ცხოვრება“ ამ მხრივაც ადასტურებს იმ 
მონაცემებს, რანიც ჩანს ფოლკლორში და განსაკუთრებით უშძვე- 

ლეს გრაფიკულ გამოსახულებებზე. 
აქვე ჩვენთვის საყურადღებო ხდება შემდეგი თვალსაზრისი; 
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„ბუნების დედის კულტი სინკრეტიზაციის პროცესში ლომი აქ 
ქალ-ღვთაების თანმხლებ ცხოველად ითვლება, რამდენადაც ახლა 

იგი განაგებს ბუნების მაცოცხლებელ და მომაკვდავ ძალებს“ 

(ი სურგულაძე), იპოლიტე რომაელის „განმარტებაშმი” კურთ- 

ხევათაი« წერია: „ლეკუს ლომის ქრისტესა იტყვის წიგნი მეუფე– 
ბისათვის მისისა“ (მატბერდის კრებული, გვ. 218). 

თუ ნინო რამდენადმე მაინც უკავშირდება ბუნების დედის 

კულტს, მაშინ არც ასეთი შეღარება უნდა მივიჩნიოთ შემთხვევი– 

თად: „ვხედავ, შვილო, –- ეუბნება დვინელი ნიაფორა ნინოს, –- 

ძალსა შენსა, ვითარცა ძალსა ლომისა ძუვისა, რომელი იზახებნ 

ყოველსავე ზედა ოთხფერხთა“ (გვ. 111, შ). 

ამრიგად, ნინოს სიმბოლურ სემანტიკამი შედის ირემი და 

ლომი, თანაც ეს ირემი სიცოცხლის ხეს უკავშირდება. ამ ნიშნებით 

კი კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ნინოს კავშირი „დედა-უფალთან“. 

X. ვბვარი ,,ნასხლევისა« 

1. XII საუკუნის მეტაფრასულ „ნინოს ცხოვრებაში“ ნათქვა– 

მია: „წმიდამან დედოფალმან მიჰყო ხელი ცხედარსა მისისა მყოფ– 

სა და მისცა ხელთა ნინოსთა“ (361). ნინო „მოეგო რაი თავად 

თვისად“, ხელში „ჰქონდა ჯუარი იგი ვაზისაი/“ (იქვე). „მოქცევაი 

ქართლისაიში“ ნასხლევის ჯვარზეა საუბარი. მაგრამ ეს „ნასხლევი“, 

ანუ იგივე „მორჩი“ (შტო, ყლორტი) ვაზისაა. (გავიხსენოთ: „შენ 

ხარ ვენახი, მორჩი კეთილი"). 

იჯვარი ვაზისა“ ქართული მითოლოგემაა. იგი წარმართულ ხა- 
ნაშიაც შეიძლებოდა შექმნილიყო, რადგან კარგადაა ცნობილი 

წარმართული ჯვარი (ტოლმკლავებიანი და არა ჯვარცმის სიმბო- 

ლიკის შესაბამისი). იგი იყო მზის სიმბოლო, ხოლო ვახი იყო სიმ- 

ბოლო მზის სწორფერობისა, მზესთან ზიარებისა, (იხ. რ. ს. ქარ- 

თული ესთეტიკის სპეციფიკისათვის „ცისკარი, 1984, # 6). 

ასე რომ, ჯვარისა და ვახის „შეხვედრა“ წარმართულ საფუძველ- 
ხედაც სავსებით გასაგებია ასევე ბუნებრივია ეს ევანგელური 

სიმბოლიკით. მიუხედავად ამისა, პრაქტიკულად ჯვრის მაინცდა- 
მაინც კვაზისაგან გაკეთება მხოლოდ ქრისტიანული იდეის ვახის 

წარმართულ კულტთან შეგუებით შეიძლება აიხსნას, ცნობილია. 
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თუ რაოდენ ფართოდ იყო გავრცელებული საქართველოში ვაზის 

კულტი. ვახი სიცოცხლის ხედ მიუჩნევიათ და ეს თვით ქართულ 

ქრისტიანულ ხელოვნებაშიაც კი ასახულა (მაგალითად, ანანურის 

ტაძრის დასავლეთის კედლის დეკორზე). ვახის კულტი მზის გაღ- 

მერთებას გულისხმობდა. 

9. სად შექმნა ნინომ ჯვარი ვაზისა? ეს იყო მცხეთას, „მაყვ– 

ლოვანში“, სადაც ნინო სამ წელს ფარულად ილოცვიდა. ჯვარი 

თავდაპირველად იერუსალიმის პატრიარქმა გადასცა ნინოს (გვ. 

114). მაგრამ ეს იყო „სახე ჯვარისა“ (შეადარე გვ. 151, შ, 153 და 

„სინური მრავალთავი“, გვ. 237: „ხატი იგი ჯუარისაი“). შემდეგ 

ჯვარს ნინომ მისცა ქართული სახე და გააკეთა იგი ვახისაგან, ე. ი. 

ქართველთათვის ახლობელი ფორმა შესძინა. ამას მოწმობს უძ- 

ველესი „ცხოვრება ნინოსი“, ხოლო გვიანდელი მეტაფრასის ცხო- 

Cა-–– ნინოს ღვთისმშობელმა გადასცა ჯვარი ვაზისაო, ამგვარი 

ჯვარის გამართლების მიზნით უნდა იყოს მოტანილი. 

თუ კვლავ ზემოაღნიშნულ მიზნებს გავყვებით და წმინდა ნი– 

ნოსთან დაკავშირებული რეალიებით წარმართული ქალ-ღვთაების 

(„დედა-უფლის“) სახის აღდგენას ვეცდებით, ამ შემთხვევაში შემ- 

დეგ სურათს მივიღებთ: ქართული წარმართული პანთეონის მთა- 

გარი ქალ-ღვთაებასთან დაკავშირებული ყოფილა ვაზის კულტი. 

ვაზი იყო ნიშანი ნაყოფიერებისა და ვიტალური ცხოველმყოფე- 

ლობისა ვახი დედა-უფლის მზიურობით აღვსილობის ნიშანიც 

იყო. 

,: აქვე შემოდის ისიც, რომ ტრადიციული წარმოდგენით, ნინოს 

ჯვარი ვაზისა თავისი თმებით შეუკრავს. თმაც მზიურობის სიმბო- 

ლოა. ქალ-ღმერთი დალის ოქროსფერი თმებიც მისი მზიურობის 
და ღვთიურობის გამომხატველია. 

«ც0M00ლს! 0648#2MM 0ი00ა0Mლ0II0,ს «3M00ი0”-0+XMVყს0ლ0M0M 6MM0- 
CI16ხ10» –– 6VIIხ 10 990019 30079#90ლ020M#M8#, MმIIIM96CM8მ%, #04,108CM#823% 

MI M00C10 CთII3IM90C+2# MიILხ» (C. 10. LI6«XI0I08. CC დVIMIXIIII0- 
#გ8)ხ00-08Mმ98+X1IIV0CCM0M ინის 3ILმM82 8 9M0809018082X10Iხ900M 

დ0უხMიუ0ი68. – C6.: CC6MM01MM8მ M XV/I0X-#CCI80II06C 130იIICC180, 

MI, 1977, C. 217). : 
ასეთ კავშირებს აბამს ქართულ წარმართობასა და ქრისტია- 

ნობას შორის წმინდა ნინოსთან დაკავშირებული მითოლოგემა –– 

ჯვარი ვაზისა. 
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ე. თავისთავად ცხადია, რომ ნინოს უმთავრესი დამსახურება 

ჯვრის ქრისტიანული კულტის დანერგვა ღა, ამდუნადვე, ჯვრის 
ძველებური თაყვანისცემის შეცვლა იყო. ეროვნული თვითმყოფა- 
დობის დაცვაც ახლებურად წარიმართებოდა. თვით ნინოს კულ- 

ტთან ერთად დგებოდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალობის სა- 

კითხი. იგი უკავშირდებოდა პენტარქიის (ხუთი მთავარი საპატრი- 

არქოს) იდეას რომელიც ჩანს „მოქცევაი ქართლისაში“: მეფე 

კონსტანტინემო „წარავლინა მოყვანებად ებისკოპოსთა იერუსა- 

ლიმით, ანტიოქიაით, ჰრომით და ალექსანდრიაით. და ნათელ-იღო 

მან თავადმან და დედამან მისმან ბანაკითურთ“ (გვ. 83, შ). ამით 

გამოხატულია კონსტანტინოპოლურ ქრისტიანობაში ხუთივე საპ- 

ატრიარქოს მთლიანობის იდეა. მართალია, სრულად გარკვეული 

მიზნით, „მოქცევაი ქართლისაში/“ ქართული ქრისტიანობის იერუ- 

სალიმური წარმოშობის იდეა ჩანს, მაგრამ კონსტანტინოპოლთან 

კავშირიც ვერ იქმნებოდა უგულვებელყოფილი. ამასთანავე თვით 

დასავლურ ქრისტიანობასთან კავშირიც კია მინიშნებული. ნინომ 
მიიღო წიგნები „ჰრომით წმინდისა პატრიარქისა“ (გვ. 147, 9). 

„მოევლინაო ბრანჯი მთავარდიაკონი“ ნინოსა და მეფეს. 

საგულისხმოა, რომ კონსტანტინოპოლთან კავშირი „ნინოს 

ცხოვრებაში“ ნაჩვენებია ჯვრის აღმართვის პერიპეტიებთან დაკავ– 

შირებით, რომელიც ერთ-ერთი არსებითი ეპიზოდია ამ ნაწარმოებ- 

ში. კ. კეკელიძეს ნაჩვენები აქვს რომ „მოქცევაი ქართლისაის« 
ავტორი იცნობს და იყენებს იოანე ოქროპირის თხზულებას „გა- 

მოჩინებაი ჯუარისაი“. ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ ზოგიერთ 

დამატებით მომენტზე. 

„ნინოს ცხოვრება“ განსაკუთრებულად ხაზგასმით კონკრეტუ- 

ლად ჯვრის დაპირისპირებას გვიჩვენებს და არ კმაყოფილდება 

მხოლოდ ქრისტიანობის კერპების ზოგადი დაპირისპირებით კერპ- 

თაყვანისმცემლობისადმი. ამით «გი ჯვრის სულიერი ბუნების 

დანერგვას ცდილობს. სხვა გარემოებასთან ერთად ამას ითხოვდა 

წარმართული ჯვრების კულტის დაძლევა. ამასაც ავტორი ახორ- 

ციელებსს იოანე ოქროპირი ზემომითითებული ნაწარმოების 

გამოყენებით. 

4. საერთოდ, საფიქრებელია, რომ ჯვრის მოტანა თუ აღმართვა 
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და მთელი მოღვაწეობა ნინოსი ბიზანტიის დედოფლის ელეძეს 

ფთაგონებით უნდა მომხდარიყო. თვით ელენე დედოფალს დიდი 

როლი მიუძღვის ბიზანტიაში ქრისტიანობის გავრცელებაში. სწო- 

რედ ნინოს იერუსალიმში ყოფნისას მიდის იქ ელენე დედოფალი 

და იქ მოუპოვები გოლგოთის ჯვრები და მის ადგილას ტაძარი 
აუგია. (მერე მსგავს საქმეებს ხომ ნინოც ახორციელებს. ელენე 

დედოფალმა სამი ჯვარი იპოვა. უმთავრესი იყო „ჯვარი პატიოსა- 

ნი". ქართლში ნინოს კარნახითაც ხომ სამ ჯვარს აღმართავენ. 

„ჯვარ-პატიოსანის“ სახელზე ეკლესია აშენდა თბილისში. ნინოს 

„საქმეი გამოიძია ჰელენე დედოფალმა“ (გვ. 83. შ--ჭ),„ „ნინოს 

ელენე სურვილით უწოდა დედოფლად და თვისსა სწორაღ და სწო- 
რად წმიდათა მოციქულთა“ (გვ. 85, ვ) ქართლში მისიონერის 

იერუსალიმად გაგზავნა კონსტანტინოპოლის ინტერესებისთვის შე- 

საბამისი იქნებოდა, რადგან ეს აშკარად აღარ გაამჟღაგნებდა გაქრის- 
ტიანებასთან დაკავშირებულ ბიზანტიურ პოლიტიკას. ქალის მისი- 

ონერობის დამცველი თვით ელენე დედოფალი უნდა ყოფილიყო. 

გამორიცხულად არ გვეჩვენება, რომ თვით მირიანსაც სცოდნოდა 
ნინოს გამომგზავრება: კონსტანტინოპოლიდან გამოგზავნეს „ხატი“ 

მაცხოვრისაი და ძელი ცხორებისაი ნინოისთვის“ (გვ. 86, შ). თვით 
ელენე დედოფალი წერილს უგზავნის ნინოს, “შემთხვევითი არაა 

ისიც, რომ ბიზანტიელი ისტორიკოსები იმთავითვე დიდ ინტერესს 

იჩენენ განმანათლებლისადმი. 
§. „ნინოს ცხოვრებაში“ ჯვრის სასწაულები უკავშირდება ზე- 

ციურ ნათელს, მნათობებს, ზეციურ ცეცხლს, ნათლის სვეტს. ეს 

ის ნიშნებია, რომლებიც ქრისტიანულ სახისმეტყველებას შეესაბა- 
მება და ამავე დროს ადრევეც ახასიათებდა წარმართულ ჯვრებს. 

„იხილეს სიმრავლემან ქალაქისამან ბნელთა მათ ღამეთა და აჰა 

ჩამოვიდეს ჯუარი ცეცხლისაი დაგვირგვინებული ვარსკულავითა 

და დაადგრის ზედა ეკლესიასა ვიდრე განთიადადმდე“ (გვე. 148, 9).! 

„მარტვილის უკუან« ასეთი სასწაული უხილავთ: „ს უეტი 

ნათლისაი სახედ ჯუარისა დგა ზედა ჯუარსა მას... 

ათორმეტნი ვარსკულავნი დაგვირგვინებულ იყვნეს, ხოლო ბორ- 
ცვი იგი ჯუარისაი ერთ-სახედ კუმოდა სულნელად... ვითარცა ცეც- 

ხლი დგა და ვითარცა ალი ეგზებოდა ზედა თავსა ჯუარისასა 

სამგზის მზისა უბრწყინვალესი“ (გვ. 155, შ). 
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ჯვარი ისევე უკავშირდება ზეცას („ნათლის სვეტით“), როგორც 
წარმართული საკულტო ხე (მუხა). ეს იმიტომ, რომ ჯვარი და ხე 

სიმბოლურად იგივეობრივნი არიან. სადაც ჯვარი აღმართეს, იქ 

ადრე საკულტო ხე უნდა მდგარიყო. ყოველივე ეს ვრცელდება 
სვეტიცხოველზეც. 

ჯვარი რომ შემაერთებელია ზეცის და მიწის (ჯვარი „იაკობის 

კიბეა“), ეს იდეა მჟღავნდება თვით ადგილის შერჩევითაც კი მცხე– 
თის ჯერის ტაძრისათვის, და იმითაც, რომ მასზე ცენტრალური 
ადგილი უჭირავს ჯვრის ამაღლების კომპოზიციას. 

კონსტანტინე მეფემ „მას ღამესა იხილა თუალითა გამოჩინებუ– 
ლი ჯვარი, საყდართა შუენიერთა ზედა ბრწყინვიდა“ („სინური 
მრავალთავი“; გვ. 237), ხევსურეთში, არხოტის ხეობაში, სოფ. 

ჭამღაში არის „სვეტის ანგელოზის“ ანუ „იახსარ სვეტად ჩამოსუ- 

ლის“ ჯვარ-ნატი. 
„ბორცვი იგი ჯუარისაი იხარებდა ძლიერად და ყო- 

ველი ქუეყანაი იძორვოდა და მთათა და ბორცუთა და: ღელეთა 
არმური სულხელებისაი აღვიდოდა ცამდე და კლდენი 
შეიმუსრვოდეს და ს ულნელებაი დიდ ძალი მიეფინებო- 

და ყოველსა ქვეყანასა“ (გვ. 155, შ). 

ადრე ველებს ასდიოდა „არმური ცდომისა“, ხოლო „მთანი 

დაეფარნეს ნისლსა ცდომისასა (აქვე. თ. III). ნინომ მოახერხა ამ 

მთების გარდაქმნა და ისინი ახალი თვისებებით აღიბექდნენ. 
თვით სვეტიცხოველი აღუმართავთ „თაყუანისცემად“ ბორცვის 

ჯვრისა და მაყვლოვანის „ნასხლევის ჯვრისა“ (გვ. 101 ჭ). 

როგორც აღვნიშნეთ, ნინომ სამი ჯვარი აღამართვინა, იგივე 

სამი ნათელი, სამზობიდან (ტრისელიოს) მომდინარეა. მათგან უმ- 

თავრესია „ბორცვის“ ჯვარი. ეს ძლევის ჯვარია, ანდა ჯვარი პატიო– 

სანი (ეს ტერმინი „სინურ მრავალთავშიცაა%), ცეცხლოვანი ჯვარი 

სული წმინდის მოფენის გამოხატულებად შეიძლებოდა ჩაეგთვალათ. 
ამიტომ შემთხვევითი არაა იმის აღნიშვნა, რომ მისი დღესასწაუ- 

ლები მარტვილიას მოჰყვაო (გვ. 155). მარტვილია ხომ სული წმინ– 

დის მოფენის დღესასწაულია. „სინურსავე მრავალთავშია+« კირილე 

იერუსალიმელის საკითხავი „მარტვილიისათვის მისი გავლენა 

ჩანს „ნინოს ცხოვრებაში“ სწორედ მარტვილიის ჟამს ცეცხლოვა- 

ნი ნათლის მოფენით („სინური მრავალთავი“, გვ. 187). 
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XI. „სვეტი-ცხოველი“ 

1. სვეტი-ცხოვლის აღმართვის ეპიზოდიც რამდენიმე მომენ- 

ტით ხისა და ნათლის კულტთან დაკავშირებულ უძველეს წარმოდ- 

გენებს ეხმიანება და არა მხოლოდ იმით, რომ ხალხური გადმოცე- 

მის თანახმად, მის ადგილას მუხის საკულტო ხე მდგარა, არამედ 
თავისთავადაც. თავად სვეტი-ცხოვლის ნიშან-თვისებებითაც. 

მეფემ სამეფო ბაღში („სამოთხეში“) ტაძრის აშენება გადაწყვი- 

ტა. „მოჰკუეთეს ნაძვი და შემზადეს სუეტად“ (გვ. 138, შე), მაგრამ 

სვეტი ვერ აღმართეს. ნინოს ლოცვის ძალით, თურმე, „ზედა-მოად- 

გა ჭაბუკი ერთი ყოლადეე ნათლითა შემოსილი, და მოებლარდნა 

ცეცხლის სახედ ზეწარი, და არქუნა სამნი რაიმე სიტყუანი ნეტარ- 
სა ნინოს... ხოლო ჭა'უკმან მან მიყო ხელი სუეტსა მას და უპყრა 

თავი და აღამაღლა და წარიღო სიმაღლესა ცათასა“ (გვ. 141, შ). 

ამის შემდეგ „ნათლითა ბრწყინვალეი სუეტი იგი ჩამოვიდოდა 

ადგილად თვისა რეცა თუ დადგა ხარისხსა თვისასა ზელა“ 

(გვ. 142, შ). ხოლო „ხარისხად იყო ძირი იგი მის, რომლისგან 

მოკუეთილ იყო სუუ:ტი იგი ცხოველი“ (გვ. 141-142, შ). 

_ეს სურათი შექმნილია სხვადასხვაგვარ წარმოდგენათა მოხმო- 
ბით. ბუნებრივია, რომ “აქ აღდგომისა და ამაღლების მისტერიათა 

რემინისცენციებია. ასეთია, მაგალითად, ნათლითმოსილი ჭაბუკი 

ან ცეცხლის ზეწარი (მრ. 16, 5); ლ. 24-50-51). იქვე არის არაევან- 

გელური, თუმცა იკონოგრაფიული ტრადიციებით დამკვიდრებული 

წარმოდგენა, რომ ამაღლების კომპოზიციაში გამოისახოს მლოცვე- 

ლი ღვთისმშობელი („ორანტა“). სწორედ მის ადგილს აქ იჭერს ნი- 

წო. ევანგალური წარმოდგენით კი აღდგომისპირველმოწმენი იყვენენ 
მენელსაცხებლე ქალები, რაიცკ ერთგვარად აქაცაა არეკლილი 

(გვ. 138, შ). 
სვეტი-ცხოველი ახალი ტაძრის მთავარი ბურჯი იყო. და რად- 

გან ტაძარი სიმ. ოლურად სამყაროს მიკროკოსმოსს წარმოადგენდა, 

ამიტომ „სვეტი-ცხოველი“ ჩაითვლებოდა „ცხოვრების ხედ“ და 

სიმბოლოდ „კოსმიური ხისა“ (შდრ. იეზ. 31, 1-9; 31, 10-19; 

4, 10-14; 4, 17, 22; მთ. 13, 32). ის იყო შემაკავშირებელი მი- 

წისა და ზეცის. ჭაბუკის მკლავს რომ სვეტი-ცხოველი ზეცას 

მიაქვს, ეს წარმოდგენა შეიძლებოდა დაკავშირებოდა სვეტი- 
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ცხოვლის ტაძარზე არსებულ გამოსახულებას –- მარჯვენა გონიო– 
თი. „ნათელმოსილმა“ ჭაბუკმა აღმართა სვეტიცხოვლის ბუოჯი, 

ხოლო არსაკიძემ სვეტი-ცხოვლის ტაძარი. ყოველივე ეს კი მოხდა 
ნინოს ძალისხმევით. (ამას საგანგებოდ უსვამს ხაზს „იოანე ზედა- 

ზნელის ცხოვრებაც". თ. I1). 

9. სვეტი-ცხოველი იყო ხე, რომელიც იქვე სამოთხეში მოჭრეს 

და შემდეგ იმავე ძირზე დააფუძნეს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს მი– 
თითება არაა შემთხვევითი. ამაში თავისებურად ჩანს, როგორ იც- 

ვალა სახე წარმართულმა ხის კულტმა და გადაიქცა „სვეტი-ცხოვ- 
ლად", თუმცა თავის ძველ ძირთან კავშირი არ დაუკარგავს. 

„მესაქმეთა“ წიგნის მიხედვით, „ხე ცხოვრებისა“ სამოთხეში 

იდგა. მეფის „სამოთხეში“ იდგა სვეტი-ცხოვლის ხეც, რომელიც 

შემდეგ ტაძრის ბურჯად აქციეს. „ნინოს ცხოვრების“ შატბერდე- 
ლი რედაქციაც (გვ. 200), და მომდევნო რედაქციებიც გვიჩვენებს, 

რომ „სვეტი-ცხოველი“ ახალი ტაძრის მთავარი ბურჯი იყო (ეგევე 

ჩანს „იოანე ზედაზნელის ცხოვრებიდანაც“). 

აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია სვეტი-ცხოველი დაუკავშირ- 
დეს ძველი ქართული საცხოვრისის დედაბოძს. დედაბოძი გა–- 

ნასახოვნებდა ცხოვრების ხეს და დაკავშირებული იყო მზის 

კულტთან (ი. სურგულაძე). მასზე გამოისახებოდა ბორჯღალი, მხის 
სიმბოლო. დედაბოძი, ვითარცა ცხოვრების ხე, სამი სკნელის კავ– 

შირს განასახოვნებდა: ქვესკნელისა (ხის ძირი), სკნელისა (ტანი 

ხისა) და ზესკნელისა. როგორც ცხოვრების ხე, ისევე დედა-ბო- 

ძიც ქაელლურ (დედურ) საწყისთან იყო დაკავშირებული. ეს თავი- 

სებურად უნდა ჩანდეს თვით სვეტი-ცხოველშიც. სვეტი-ცხოველი 

ზეციური ჭაბუკის მკლავით ამაღლდა. ამ ნათელმოსილი ჭაბუკის 
სახეში ზეციური „სასიძოს“ სახე ჩანს (აქვე შემოდის სიმბოლიკა: 

ქალწული ნინო -- ზეციური სასძლო). „სამოთხე“ ასპარეზია სუ- 

ლიერი ქორწინებისა (მთ. 25, 1-12; ლ. 14, 16-24) მცხეთის 

ბაღი სწორედ ამგვარ აპოკალიფსურ სამოთხესა ჰგავს (გამოცხ. 

21, 11, 18-21). 

დედაბოძი უკავშირდება ზეციურ ნათელს. მთელი დედაბოძი 

მზის, ძალით აღვსილობას განასახოვნებდა. ბორჯღალის გარდა, მის 

„ტანზე“ მზის მოძრაობის გრაფიკული გამოსახულებანი იყო. 

ამ მხრივაც ძალზე გვანან ერთმანეთს დე და-ბოძი და სვეტი– 
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ცხოველი. სვეტი-ცხოველი ბრწყინვალე ნათლის სახით ჩამო- 
დიოდა დაბლა, ხოლო როცა ის აღიმართა, მეფემ „იხილა მუნ 

ნათელი ვითარცა ელვაი ზეცამდე აღწევნული“ (გვ. 142, შ). აქ 
ისიც შეიძლება აღინიშნოს, რომ მითოსური წარმოდგენით ზეციუ- 

რი ნათელი, ცეცხლი და ელვა უკავშირდებოდა მუხის კულტს, 
რასაც ჯ. ფრეზერი მრავალმხრივ წარმოაჩენს (გე. 787). 

ნათლის სვეტს რომ პარადიგმული სახის მნიშვნელობა მიეცა, 
ეს „ვეფხისტყაოსნიდანაც ჩენს („ინდოეთს ზეცით სინათლე 
ჩადგა მართ ვითა სვეტია“. (1617). 

XII. წმინდა ნინო და ,,დღედა-უფალი« 

ნიკო მარის ცნობილი ნარკვევი „ნ60I# #3ხI90CM#0M I 0X/3MM" 
ასეთი დასკვნით მთავრდება: 

«I იV2MIVICMIMI LI0MI700M, M82M% 0M ლ0ოიIICმI 8 L0V39M9MCM9MX II0C10- 
IMC8X II 8 MX 0C10MIIMMC XXIII C89MI0M LIMMXI, 8M0II8მ06+X 8 CC6C 
მხVIICMIIX M CCMMIXCMIMX 60:00, #0 0M 0#M0:0 M00IM010 
წიV3MV CM0+0» (C. 28). 

„ მარის ამგვარი დასკვნის ახსნა მხოლოდ იმით “შეიძლება, 

რომ იმ დროს არ ყოფილა ჯეროვნად შესწავლილი ქართული 
წარმართული პანთეონი და ამიტომ თვით „ნინოს ცხოვრების“ ცნო- 
ბებიც ყოველთვის დამაჯერებელი არ ხდებოდა. 

„ნინოს ცხოვრებაში“ სხვა ღმერთთაგან საგანგებოდაა გამოყო- 
ფილი ძუელნი ღმერთნი მამათა ჩუენთანი –– გაცკი და გა“ 
(გვ. 132, შ). ისინიც კი ნ. მარმა სემიტურ ღვთაებებად მიიჩნია. . 

მაგრამ ეს რომ ასე ყოფილიყო, ამას თვით ავტორი აღნიშნავდა, 

რომელიც საერთო სიმპათიით ახასიათებს ქართლის ებრაელობას. 

თანაც „ქართლის ცხოვრებაში“ გვაუწყებს, რომ ფარნაჯომიო 

„გარდახდა სჯულსა. მამათა ჩუენთასა;ა არღარა მსახურებდეს 

ღმერთთა მპყრობელთა ქართლისათა და შემოიღო დედული სჯუ- 

ლიო“ (გვ. 111). ეს სჯული დღეს სპარსულ ცე ცხლთაყვანისმცემ- 

ლობად მიაჩნიათ (ა. აფაქიძე). მაშასადამე, „მამათა ჩვენთა სჯული“ 

სხვა იყო. 

ასეც რომ არ იყოს და პირობითად რომც ვირწმუნოთ §. მარის 

დასკვნები, მაინც კითხვად რჩება: არის თუ არა ნინოს სახეში ისე- 

თი ნიშან-თვისებანი, რომლებიც ქართული წარმართული პანთეო- 
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ნიდან უნდა მომდინარეობდეს? ნ. მარს, ეს საკითხი არ გაურკვევია. 
როგორც დავინახეთ, ნინოს სახიდან შესაძლებელია გამოიყოს, 

ერთის მხრივ, საკუთრივ ქრისტიანული და ამასთანავე წარმართო- 

ბიდან მომდინარე ნიშნები. მათ შორის შინაგანი კავშირი აღინიშ- 
ნება ამგვარ ნიშან-თვისებათა მთლიანობაში გათვალისწინებით 
შესაძლებლად მიგვაჩნია მოვახდინოთ რეკონსტრუქცია ქართული 

წარმართული პანთეონის მთავარი ქალ-ღვთაებისა, ანუ დედა-უფ- 
ლისა“. „ნინოს ცხოვრების" მიხედვით რეკონსტრუირებული „დე- 

და-უფლის“ სახე ბევრ საერთოს პოვებს იმ წყაროებთან, რომლე- 

ბიც სადღეისოდ მოპოვებულია უძველეს ქართულ ქალ-ღგთაებათა 

შესახებ. 
ასე რომ, „დედა-უფლის“ სახის რეკონსტრუქციისათვის ჩვენ 

მიერ არჩეული გზა სამმხრივ ითხოვს დაკვირვებას: 

1. წმინდა ნინოსა და მისი სამოქმედო გარემოს იმ ნიშან-თვი- 
სებათა გამოყოფა, რომლებიც მეტ-ნაკლებად პარალელს პოვებენ 

წარმართულ ხანაში; 9. ამ ნიშან-თვისებათა მიხედვით „დედა-უთ- 

ლის“ სახის აღდგენა; მზ. ამგვარად წარმოსახული „დედა-უფლის“ 
სახის შეპირისპირება სადღეისოდ მეცნიერებაში დადგენილ შეხე- 

დულებებთან ქართული წარმართული პანთეონის შესახებ. 
1. მთლიანობაში შეგვიძლია შემდეგნაირად წარმოვიდგინოთ 

წმინდა ნინოსა და მისი სამოქმედო გარემოს ის ნიშან-თვისებანი, 

რომლებიდანაც უნდა მოხერხდეს დედა-უფლისათვის სავარაუდო 

ატრიბუტების გამოყოფა: 
მცხეთაში ნინოს მოსვლის შემდეგ მოხდა არმაზის მსხვრევა. 

ნინოს ძალისხმევად იყო საგულვებელი მეხი, ქარი და სეტყვა, 

რომელმაც „დალეწნა კერპნი იგი და დაფქვნა და დაარღვინა ზღე- 

დენი იგი ქარმან სასტიკმან და შმთაყარა იგი კლდესა“ (გე. 121, შ). 

ამის შემდეგ მხოლოდ ერთი თვალი-პატიოსანი გადარჩა და ნი- 
ნომ იგი ძველ ქალაქში წამოიღო. აქ „ბრინჯის# ხე იდგა, რომელ- 

თანაც ნინო ლოცულობს 
„სამოთხეში“, ანუ სამეფო ბაღში, „ნაძუთა ქუეშე ბაბილოთა 

ადგილი არს“ (გვ. 121, შ). მის ქვეშ ' სასწაულმოქმედი მიწაა. ამ 
მიწით ნინომ ბაღის მცველის უშვილო ცოლი განკურნა და მას 

მრავალი ძე და ასული ეყოლა. 

ნინო იხილავს, რომ აქვე მდინარეში ფრინველები ბანაობენ, 

123



ბაბილოს და ყვავილებს „მოისთულიან“ და ადამიანის გასაგებ ენა- 

ზე „ღაღადებენ“ (გვ. 121, შ). ნინოს ესმის მათი ენა. 

ლდეზე იყო ხე, „მარტო მდგომარე“: მასაც სასწაულებრივად 

მკურნავი ძალა ჰქონდა, მონადირეები ყვებოდნენ, რომ ისრით 

დაჭრილი ირმები მოდიოდნენ ამ ხის ძირას, მის -თესლსა ჭამდნენ 

და იკურნებოდნენ (ამ ხისგან შემდეგ სამი მთავარი ჯვარი გააკე- 

თეს). თვითონ ნინოც ხომ მკურნალი იყო, იგი „ჰყოფდა კურნებათა 

მოავალთა“ (გვ. 131, შ). 

საჯვრე ხე საგანგებოდ გამოყოფილ ას კაცს მოუჭრია 25 მარტს 

(გვ. 148, შ). ამ თარიღს ერთნაირად ადასტურებს „ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ შატბერდულიცა და ჭელიშური რედაქციაც. ეს თარიღი ძლი- 

ერ უახლოვდება დიდი დედის კიბელას კულტთან დაკავშირებულ 
საკულტო ხის მოჭრის თარიღს (22 მარტი), რაც ფრიგიიდან რომ- 

შიც კი ყოფილა გავრცელებული CL. ფრეხერი). 
ჯვრები მთებზე აღუმართავთ. მთავარი მთა იყო „ბორცვი ჯუჟა- 

რისა“: ამ მთის ძირას „ძუძუს წყარო“ გამოდიოდა. 

ნინო თავდაპირველად მაყვლოვანში დამკვიდრებულა. მას უწო- 

დებდნენ „დედოფალსა“ და „ტყვეს“. აქ აღუმართავთ ნინოს ჯვა- 

რე „ნასხლევისა#“ ანუ ჯვარი ვაზისა. 

სვეტიცხოვლის აღმართვაც ნინოს ძალისხმევით ხდება. ნათელ- 

მოსილმა ჭაბუკმა ზეცას წაიღო სვეტი, რომელიც შემდეგ ნათლის 

სახით დაეშვა დაბლა. იგი იქცა ახალი ტაძრის ძირითად ბოძად. 

ნინომ სვეტიცხოვლის ძალით განკურნა რვა წლის სნეული „სეფე- 

წული“ (გვ. 142, შ). 
2. ამგვარ ნიშანთა მიხედვით და სხვა მრავალი მომენტის გათ- 

ვალისწინებით ჩვენ შევეცადეთ მოგვეხდინა ქართული წარმართუ- 

ლი პანთეონის მთავარი ქალ-ღვთაებისა და შესაბამისი გარემოს 

რეკონსტრუქცია; ჩვენს წინაშე ასეთი ჰიპოთეზა გამოიკვეთა: 

ქრისტიანობის წინარე ხანამი ქართული ქალ-ღვთაება «(დედა- 

უფალი უნდა ყოფილიყო და ამ დროს იგი წარმოდგენილი იყო 

უშუალოდ ანთროპომორფული სახით, თუმცა მას მანამდე სხვა- 

გვარი იერსახეებიც უნდა ჰქონოდა: ზოომორფული სახე (ირემი) 

და „სიცოცხლის ხე“ (ვაზი, მუხა თუ ალვა). 

»„დედა-უფალი“ უნდა მიეჩნიათ ასულადღ მზისა, ვითარცა უმ- 

თავრესი ღგთაებისა, რომელიც მამრულ საწყისს განასახოვნებდა. 

12: :



მხიურობის ერთ-ერთი ნიშანი იყო თვალი-პატიოსნის ფლობა, 

„დედა-უფალს“ ხელეწიფებოდა ქექა-ქუხილისა და ქარების აღძვ- 
რა, ამ ძალას კი მას მზე ანიჭებდა. მზესთან კავშირი მყარდებოდა 

ელვასავით ბრწყინვალე ნათლის სვეტით, რომელიც საკულტო ხე- 

ზე ეშვებოდა („ჩამოსვეტდებოდა"). ამგვარი ხე, საგულვებელია –– 

მუხა, მცხეთაში მდგარა და სამეფო ბაღის („სამოთხის“) მზესთან 

წილნაყარობას მოასწავებდა. ამიტომ თვით ეს ბაღი საკულტო ად- 

გილად ჩაითვლებოდა. 
აქვე ხარობდა ალვაც და ბაბილოც. ესენი ყველა „ცხოვრების 

ხეს“ განასახოვანებდნენ, მზის „ნაწილიანნი« იყვნენ და დედა-უფ– 

ლის მცენარეებად ითვლებოდნენ. 

„დედა-უფლის“ ხეები ქალურ საწყისს განასახოვნებდნენ. ხეთა 
თაყვანისცემით, თვით დედა-უფლისადმი თაყვანისცემაც გამოიხა- 

ტებოდა. ძველ ქალაქში, შესაძლოა, მზის განმასახოვნებელი ჯვა– 
რიც მდგარიყო, ტოლფერდა ბორჯღალისებური ჯვარი. აქვე იყო 

„სანათლო“, 

საკულტო ხე იდგა სამეფო ბაღში, ძველ ქალაქში და მათ ზალ- 

ხი თაყვანსა სცემდა. მთავარი საკულტო ხე -- მუხა მთაზე მდგარა, 

მიწაზე დაცვენილი მისი თესლი ირემთა მკურნალად ითვლებოდა. 
მთის ძირას გამოდიოდა მაგიური სამკურნალო წყარო („ძუძუ წყა- 

რო“). 

თვით დედა-უფალის ადგილად მიიჩნეოდა საუფლო ბაღი და 
მთავარი საკულტო მთები (ალბათ, მცბაეთის-ჯვრისა), დედა-უფალი 

აქაურობის ადგილის-დედადაც ითვლებოდა. მასეე მიეწერებოდა 

მაგიური ძალა მკურნალობისა, რასაც ამჟღავნებდა საკულტო ხე- 

ებსქვეშა მიწა (სამეფო ბაღშიც, მთაზეც), საკულტო ხის თესლი 

და მთისქვეშა წყარო. 
ყოველი მარტის 25-ს ტარდებოდა საკულტო ხის მოჭრის რი- 

ტუალი, რომელიც ქალაქში მოჰქონდათ საგანგებოდ გამოყოფილ 

პირებს. ესეც დედა-უფლის, ვითარცა ბუნებისათვის კვდომა-განახ– 

ლების ძალისმიმცემი „დიდი დედისა“ და ნაყოფიერების ქალ- 

ღმერთის კულტთან იყო დაკავშირებული. 

ცხადია, დედა-უფალს სხვა ნიშან-თვისებანიც უნდა ჰქონოდა, 

რომლებიც „ნინოს ცხოვრებაში“ არ არეკლილა. 

დედა-უფალი საერთო-ქართული ქალ-ღვთაება უნდა ყოფილიყო. 
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3. “ნინოს ცხოვრების“ მიხედვით რეკონსტრუირებული დედა- 
უფლის სახე მრავალმხრივ ესადაგება იმ მონაცემებს, რომლებიც 

სადღეისოდ მეცნიერებაში მოპოვებულია ქართული წარმართული 

კულტებისა და, კერძოდ, ქალ–ღვთაებათა შესახებ. 

მთელს ანტიკურ საქართველოში, ფახისიდან კამბეჩოვანამდე 

და საქართველოს მთაში, სვანეთიდან ფშავ-ხევსურეთამდე, გავ- 
რცელებული ჩანს ქალ-ღვთაების კულტი. არიანეს ცნობით, „ფა- 

ზისში რომ შედიხარ, ხელმარცხნივ აღმართულია ფაზისელთა 
ქალღმერთის ქანდაკება“. : 

როგორც ოთარ ლორთქიფანიძე აღნიშნავს „სწორედ ვანში 

აღმოჩენილ ქალაქს უნდა გულისხმობდეს ბერძენი გეოგრაფოსი 
სტრაბონი, როდესაც კოლხეთის აღწერისას ასახელებს ლევკო- 

თეას მდიდარ სატაძრო ცენტრს. სავსებით აშკარაა, რომ ლევკო- 

თეას სახელით აქ იხსენიება ადგილობრივი, ძველი წარმართული 

პანთეონი ღვთაება (ოთ. ლორთქიფანიძე, ვანის ნაქალაქარი 

გათხრები, ისტორია, პრობლემები), –– ვანი I, თბ., 1972, გე. 38). 
აქვე ყურადღებულია ის ფაქტი, რომ ბერძნები სხვა ხალხთა ღმე- 
რთებს თავიანთ ღვთაებათა სახელით მოიხსენიებდნენ. 

ფრონესპირა დედოფლის მინდვრის ტაძარში იმნაირი შენა- 

წირი (ირმის რქები) აღმოჩნდა, რაც აქაური ქალღმერთის „მზი- 

ურობის“ სემანტიკაზე მიუთითებს. 
ბ. კილანავამ მრავალმხრივ განიხილა ოჩოკოჩისა და ტყაშ- 

მაფას რაობა და საერთო-ქართველური ძირებიც მიანიშნა („მეგ- 

რულ-ქანურ მითოლოგიურ პერსონაჟთა გენეზისისათვის.“ -–- 

„რიწა4, 1983 # 2, გვ. 222). 
ასეთია ზოგადად საქართველოს ბარის ქალ-ღვთაებათა ნიშან- 

თვისებანი. მათში ჩანს მზესთან წილნაყარობა, ნადირთ და ტყეთა 

მფარველობა და ადგილის დედის თვისებანი. არსებითად ასეთივეა 

საქართველოს მთის ქალ-ღვთაებათა სახეები. 
დალი ნადირთამფარველი ღვთაებაა მისი ზოომორფული სა- 

ხება ირემია (ე. ვირსალაძე) დალის ირემთმფარველობა და „ნი- 

ნოს ცხოვრებაში“ ხისგან ირემთა განკურნება ერთ საერთო სემა- 

ნტიკურ ველში შედის. ასევე ერთ სემანტიკურ ველს ქმნიან დალის 
მზიური თმები და ჯვარი ვაზისა, განსაკუთრებით კი –– მისი შეკვრა 

თმებით. (იხ-ა რ. ს. ქართული ესთეტიკის სპეციფიკისათვის, -– 
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„ცისკარი“, 1984, #M 7), ჩვენის ახრით, უძველეს ქართულ ორნა- 
მენტში უკვე დაფიქსირებულია მზიურობის საკრალური ნიშანი, 
რომელიც შემდეგში ასომთავრული „ჭარის“ მოხაზულობაშიაც 

გამოვლინდა („5“). ეგევე იყო ვაზის ქალური მოძრაობის გამომ- 

ხატველი. ეს ნიშანი ჩანს დედაბოძების ორნამენტებზე (ი. სურ- 

გულაძე), რომელსაც „დედა-ბოძის“ სემანტიკამი ქალურობისა 

და მზიურობის კორელატი შეაქვს. დედაბოძის მიმართებას მზესთან 
(„კერია«“, „ბორჯღალი“, ციური მზე) უნდა უკავშირდებოდეს სვე–- 

ტიცხოვლის სემანტიკა. ქრისტიანული სიმბოლური წყვილი -–– 

ნინო და სვეტი-ცხოველი უნღა ჩანაცვლებოდა ძველთაძველ 
ბინარულ მითოლოგემას –– „დედა-უფალი“ და „დედა-ბოძი“. 

ამრიგად, „დედა-უფალის სემანტიკაშმში შემდეგი ნიშნები 
შედიოდა: მზე, თვალი-პატიოსანი, ციდან ჩამოსვეტებული ნათე– 
ლი, ხიანი მთა, მკურნალი თესლი ხისა, მკურნალი მიწა და წყარო, 

ირემი და ჯვარი... 
ყოველივე ეს უკავშირდება ნინოს სახესაც. 

- ბევრი ამ ნიშანთაგანი გვხვდება ბრინჯაოს უძველეს სარტყ- 

ლებზე მოცემულ სიუჟეტებში, რომლებიც ქალღმერთის კულტს 
უკავშირდება (მ. ხიდაშელი). 

ეგევე ნიშნებით დედა-უფლის სახე უკავშირდება ქალ-ღვთა- 
ებათა მრავალგვარ კულტს, მაგრამ უფრო მეტად ბერძნულსა და 

მცირეაზიულ ქალღმერთებს, ბუნების „დიდი-დედისა“ (დემეტრე, 
კიბელა, ინანა) კულტებს. 

საბოლოოდ წმინდა ნინოსი და დედა-უფლის ნიშან-თვისებანი 
ასე შეგვიძლია შევაპირისპიროთ: | 

წე; ნინო დედა-უფალი 

1. ჯვარი ვაზისა (ვაზი –– - 1. ბორჯღალი დედაბოძზე 

ღვთისმშობელი, ჯვარი––ჯგვრის- (–ცხოვრების ხე. აქედან –– 

ტე) ჯვარი--შეკრული ნინოს დედა-უფლის მზიურობის სიმ- 
თმებით. ბოლო). დალის ოქროსფერი 

თმები. : 
8. დედა-ბოძი –- შემაერთე- 

ბელი ცისა და მიწის. ხატთა 
„ჩამოსვეტება (ხევსურეთის სა– 

9. სვეტი-ცხოველი – ტაძ- 
რის ბურჯი, ნათლის სეეტი. 

ლოცავები). 

ე, ნინო –– მაყვლოვანსა და მ. დედა-უფალი –- ადგილის 
სამეფო ბაღში („სამოთხე“). დედა. 
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4. საჭვრე მთები „მცხეთის- 
ჯერისა, (ბორცვი ჯუარისა), 
თხოთისა და უჯარმისა. 

§. საჯვრე ხე (ალვისა); ნაძვი 
სვეტი-ცხოვლისათვის, სალო– 
ცავი ხე („ბრინჯისა ანუ აკა–- 

კის ხე) „ძეელ ქალაქში“. 
6. საჯვარე ხის მოჭრა 25 მარტს. 

7. მეფე იმეორებს მონადი- 
რითა რწმენას ხის ნაყოფი 
კურნავსო მომაკვდავ ირმებს. 
მიწით მკურნალობა. - 

8. არმაზის მსხვრევა, მზის 
დაბნელება. 

9. ბიერიტს წამოღება ნინოს 
მიერ არმაზის მსხვრევის შემ- 

დეგ. 
10, ნინო––თითქოსდა, არმა– 

ზის ასული. 

4. მთა –– დედა-უფლის სა–- 

კულტო ადგილი. მითოლოგე- 
მა: ხიანი მთა „მილივნებით“. 

წ. საკულტო მუხა ქართულ 
წარმართულ პანთეონში. ხე 

დედა-უფლის ქალური კორე- 
ლატი, ხე და ჯვარი –“- ხე და 

მზე. 

6. მუხის საკულტო დღე – 
გაზაფხულის დღესასწაული. 

7. ირემი––<დედა-უფლის ზო- 
ომორფული იერსახეა. მაგიური 
მკურნალობა. 

8. მზე უმთავრესი უარსაყო- 
ფი ღგთაებაა. 

მ. თვალი-პატიოსანი დედა- 
უფლის მზიურობის ნიშანი. 

10. დედა-უფალი –- ასული 
მზისა (შეადარე: ლეეკოთეა, ან 
დალი). 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს შემდეგი არსებითი დას- 

კვნაც: ნინოს სახე ქმნიდა ეროვნული აზროვნებისთვის მრავალმხ- 

რივი პერსპექტივის მქონე პარადიგმას, რადგან ამ სახეში კონდენ- 

სირებული იყო მეტად მნიშვნელოვანი წარმოდგენები: მითოლო- 

გიურ-რელიგიური კოსმოლოგიური და ადამიანთმცოდნეობითი. 

ნინოს სახესთან მიმართებაში გამოვლინდა ეროვნული წარმოდგე- 

ნები კოსნიურ 5ათელსა „და ამქვეყნიური ცხოვრების წარმავლობა- 

ზე, მცენარეულსა თუ ცხოველთა სამყაროზე, რელიგიურ რწმენასა 

და ქალის იდეალზე. ამგვარ წარმოდგენათა ანთროპომორფული 

გამოხატვა თავად ქმნიდა ქართული აზროვნების სპეციფიკას. ხოლო 

ის, რაც ნინოს სახეში გამოვლინდა, მანამდეც არსებობდა დედა- 

უფლის სახეში და სამომავლო პერსპექტივაც ჰქონდა. 
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გიორგე მერჩულის ლიტერარურულ. 
ესთეტიკური თყხალთასვლვა 

გიორგი მერჩულე „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ დასაწ– 

ყისშმივე ეხება ესთეტიკისათვის რამდენსამე მნიშვნელოვან სა- 

კითხს, ზოგადად ეს იმას ნიშნავს, რომ შემოქმედებით პროცესს 

თან სდევს თვით შემოქმედებითი პროცესის გაცნობიერება-გაახ-' 

რება, რაც არცთუ უჩვეულოა აგიოგრაფიისათვის. 

საყურადღებოა რამდენიმე საკითხი: ერთი შეეხება დუმილის 

ესთეტიკას, ხოლო მეორე –– მოძღვრებას ორგვარი სიბრძნის შე- 

სახებ, სხვა კიდევ ნიმუშის ესთეტიკას, ამაღლებულის მიუღწევ- 

ლობას და ა. შ. 

„ბრძნად მეტყველებაი ვეცხლი არს წმიდაი, ხოლო დუმილი 

ოქროი რჩეულის, –- მოჰყავს გ. მერჩულეს ავტორიტეტული სწავ– 

ლება. მანამდე კი ამბობს: „მოცემულ არსო სიბრძნე ღირსი კეთი- 

ლისა მიზეზისა ქრისტეის მიერ, ღმრთისა ყოველთაისა, ბუნებასა 
ჭეშმარიტთა ბრძენთასა“. თეოლოგიურ განსჯათა გვერდით აქ ეს- 
თეტიკისათვის მნიშვნელოვანი მოსაზრებანი ჩანს და ასეთ ფონხე 

გ. მერჩულე იძლევა სიტყვის ძალისა თუ უძლურების გააზრებას. 

მისი შეხედულებით, უმაღლესი სიბრძნე სიბრძნის პირველმი–- 

ზეზთან პირისპირდგომაა, სიბრძნის სიყვარულია. სიბრძნის უმაღ- 
ლესი ღირსება სიკეთეა. „ბრძენთა დუმილი ჰმატს, თუმცა 

„სიბრძნე მათი გამოსავალთა ზედა იქებინო“. სიბრძნის სიკეთედ 

განცდა სიბრძნის სიყვარულის უმაღლესი ცხადყოფაა. ეს კი ხდე- 

ბა სიბრძნის შინაგანი შეგრძნებით და მისი სულიერი წვდომით. 

სიბრძნე სიტყვაშიცაა, მაგრამ იგი შინაგანი განცდის ტოლფასი 
მთლიანად. ვერ იქნებაო (იგი „ვეცხლია“ და არა „ოქროი რჩეუ- 
ლი“) თვით საღვთო სიტყვახეც რომ გავრცელდეს ასეთი ესთე– 
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ტიკური თვალსაზრისი, იქაც მას თავისებური გამართლება ექნება: 
იქ მიღმური სიბრძნე იგულისხმება სიტყვის უკან და მას მხოლოდ 
სულიერი განცდა ეზიარება. 

დიდია ძალა სიტყვისა; შეიძლება სიტყვით „განკურნებაც“. და 
„მოკვდინებაც“ (თ. 43), მაგრამ სიტყვა მაინც უძლური რჩება 
უმაღლესი იდეალების გამოსახატავად. ეს არსებითად სიტყვის 

უძლურებაც კი არა, არაპეედ იდეალთა მიუწვდომელი სიმაღლის 
გამოხატულებაა. მაგრამ რასაც ვერ გამოხატავს სიტყვა, უნდა იგ- 

რძნოს სულმა. ასე მიდიან დუმილის აპოლოგიამდე, უკეთ – დუ- 

მილში სიბრძნის შინაგანი ჭვრეტის აპოლოგიამდე. ესაა დუმილის 

ესთეტიკა. დუმილის ესთეტიკა მწერლობის უარყოფას არ გულის- 
ხმობს. იგი გულისხმობს მხოლოდ ნაწარმოებში გამოხატულის მიღ- 

მა დიდი სულიერი სამყაროს არსებობას. ამიტომაც დუმილის ეს- 

თეტიკა ხშირად იჩენს თავს პოეტურ სიტყვაზე ფიქრისას (ნ. ბარა- 
თაშვილთან, ტიუტჩევთან და ა. მშ.). 

უნაკლულევანებაი ჩემი არა მიფლობსო დუმილად და ზოგს- 
რაიმე უმჯობესად შემირაცხიეს, რაითა ვიტყოდი ღირსად––ცხორე- 
ბასა.. მამისა ჩუენისა გრიგოლისა და მოყვასთა და მოწაფეთა 

მისთასაო",C-–ამბობს მერჩულე (თ. I). თავის მოვალეობას, კაცობ- 

რივსა და მწერლურს, ერთიანად გაიაზრებს იგი ჭოგად-საკაცობ- 

რიო, ანუ ესქატოლოგიური მომავლის წინაშე: „ჯერ-იყო დაწერა, 

ვიდრე ნათესავით ნათესავადმდე, უკუნისამდე მითხრობად ყოველ- 
თაო“ (თ. 2) და ასე ადამიანურ და ზოგად-საკაცობრიო მოვალეობა- 

თა გვერდით შემოდის ეროვნული მოვალეობაც მწერლისა („ნათე- 

სავადმდე მითხრობა4“, „რაითამცა ერი (ანუ--ხალხი) დაბადებადი 

აქებდაო...4). 

აქ იგულისხმება რომ ადამიანის აგიოგრაფიულ იდეალს არ 
აქვს წარსული, მას ყოველ დროში ახალი აწმყო გააჩნია, ეს იდეა- 

ლი ყოველთვის დღევანდელია და იგი დღევანდელობას აზიარებს 
მარადიულ მომავალთან. ბუნებრივია, რომ იმ მარადიულ მომავალს 

აწმყოსთვის გამიზნული სიტყვა ვერ სწვდება, მას მიემართება 

მწერლისა და მკითხველის (გინა მსმენლის) სულიერი წიაღსვლანი. 

ასე გაიახრებს მერჩულე აგიოგრაფიის იდეალურ პერსონაჟთა 

ზეციურ და საამქვეყნო მნიშვნელობას. „სულითა ბრწყინვალენი 

იხარებენ დაუსრულებელსა ნათელსა შინა და მარადის ჩვენთვის 
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მეოხებასა ჰყოფენო“ (თ. 2). აქედან შეიძლება ადვილად გამომდი– 

ნარეობდეს რუსთველური აზრი; „..საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, 

მსმენელთათვის დიდი მარგი, კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს 

კაცი ვარგი“. 
მაღალი სულიერების მომფენ სიტყვათა წერა და ასევე წარ- 

მოთქმაც მუდმივად კვლავ აღადგენენ გრიგოლ ხანძთელისთანა 

პიროვნებების ამქვეყნიურ სულიერ სიცოცხლეს. ისინი „ბრწყინ- 

ვიდესო, ვითარცა მთიებნი ზეცისა სამყაროისა, ხილულსა ამას და 

· განქარვებედსა მზესა ქუეშეო“ (თ. 2). 

„ზეცისა სამყარო« უმაღლესი და უცვლელი ცაა, პლატონის 

იდეათა საუფლო, ქრისტიანული სასუფეველი (ასეა რუსთველთა- 
ნაცკ-- „რომელმან შექმნა სამყარო“; ეს მთელი „სამყარო“ კი 

არაა, დღევანდელი გაგებით, არამედ ესაა მყარი ცა. სულხან-საბას- 

თან: „სამყარო4), მისი მნათობები (სიმბოლურად –– სულებადქცე– 

ული წმინდანები) სულიერი რაობანია, არაგანქარვებადი, უხილავ- 

ნი და მხოლოდ სულიერებით საგრძნობნი. მაგრამ გრიგოლისთანა 

პიროვნებნი რომ ამ მზისქვეშეთმიც მნათობებად ჩანან, 

ესაა მათი განსაკუთრებული ამქვეყნიური სიდიადე. ესაა „არაღა- 

მეული ნათელი“, ნათელი ნათელსა შორის, ანუ მზეზე აღმატებუ- 
ლი ნათელი. ასეთ ნათელს სულიერი სიკეთე აშუქებს. მხატვრულ 

აზროვნებას კი ენიჭება სულიერი სიწმინდის კოსმიური მასშტაბით 

წარმოდგენის ფორმები. გაივლის დრო და რუსთაველი ნესტანის 
ქალურ მშვენებასაც სწორედ ასეთი ყოვლისმომცველი ნათლის 

განცდის ეფექტით წარმოსახავს („მან განანათლა ქვეყანა, გაცუდ– 

დეს შუქნი მზისანი“). 

ასე დაუკავშირდა დუმილის ესთეტიკა ნათლის ესთეტიკას. 
გიორგი მერჩულე უშუალოდ არ აყალიბებს თავის შეხედულე– 

ბუბს ნათლის ესთეტიკაზე, მაგრამ მთელს მის პოეტიკას მჭვალავს 
ნათლის ესთეტიკა. სიკეთე, როგორც ყოვლისმომცველი პირველ– 

საწყისი, მის მხატვრულ წარმოდგენაში არსებობს ნათლის სახით. 

ზეცა და სიკეთის ყოველი სამკვიდრებელი, გზა სიკეთისაკენ, სი– 

კეთისეული მშვენიერება, მოწოდებულია როგორც ნათელი, ასე– 
თია გრიგოლ ხანძთელის ერთ-ერთი სახე: „ნათლითა მიუწვდომე- 
ლითა შეიმკო შუენიერად ხილვაი მისი ბრწყინვალედ“ (თ. 80). 

„ნათელი მიუწვდომელი“ შეგვაგრძნობინებს სიტყვის უკმარობას 
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მის გამოსახატავად. ამიტომაც ახლავს ხოლმე „ნათელს“ მიუწვ- 

დომლობის განცდა („ჟამთა ჩვენთა ბრწყინვიდა ხევსა მას მიძნა- 
ძოროისასა დიდი იაკობ, გითარცა მთიები შორის ვარსკვლავთა, 

ზეშთა სიტყვისა ჩვენისა შემკობილი მრავალ-ფერითა 
მადლითა. თ. 49). 

საერთოდ კი, ქართული სახისმეტყველებისათვის ნიშანდობლი- 

ვია მშვენიერების დაკავშირება ზეციურ ნათელთან. ასეა „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებაშიც“. ისეთ ყოვლისმომცველ სისტემას ქმნის 

ნათელი ქართულ სახისმეტყველებაში, ცალკეული რამ ნასესხებიც 

რომც იყოს, იგი მაინც ეროვნული შინაარსით · მნიშვნელობს. 

»სვეტი ნათლისა ფრიად ბრწყინვალე ცად აღწევნული.ჰფარვიდა 
მას“ (თ. 79), –– ასეთი სახეები მრავლადაა მერჩულის ნაწარმოებ- 

ში „საბა პალესტინელის ცხოვრებაშიც“ შეგვიძლია ვნახოთ 

მსგავსი სახე: „სუეტი ცეცხლისაი მდგომარეი ქვეყანასა ზედა“ 

(თ. 18). მაგრამ ამ მხრივ მერჩულე უფრო უახლოვდება „აბოს 

წამებას“ ან „ნინოს ცხოვრებას“. 

”»გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ ამაღლებუ ლის ესთე- 

ჭტიკას ემყარება. აჭ სილამაზეც ჩანს, მაგრამ არსებითი მაინც 
ამაღლებულობაა, რადგან ასეთი ნაწარმოები იწერება არა ესთეტი- 

კური სიამოვნების მოსანიჭებლად, არამედ შთაგონებისათვის. ამის 

გათვალისწინება აუცილებელია ნაწარმოების სწორად წაკითხვისა- 

თვის. 

სწორედ ამაღლებულის ესთეტიკას უკავშირდება ასასახავი საგ- 

ნის მიუწვდომლობის შეგრძნება და მსჯელობანი სიტყვის უძლუ- 

რებაზე, შეიძლება ითქვას, რომ გიორგი მერჩულის სახისმეტყვე- 
ლებისთვის მუდმივთანმხლებია შემდეგი ტენდენცია: როცა განსა- 

კუთრებით შთამბეჭდავი რამ აღიწერება, ავტორი ჩვენგან ითხოვს 

თანაშემოქმედებას, რათა თავად წარმოვიდგბნოთ იმახე 

მეტი, რაც სიტყვით უშუალოდაა თქმული. დიმიტრი აფხაზთა მეფე 
გრიგოლ ხანძთელს სთხოვს წარმოუდგინოს „სახე კლარჯეთისა 

უდაბნოთა“. „დაღაცათუ ფრიად განვამრავლო სიტყუაი, ვერვე მის- 
წუთების გონებაი ჩემი ყოველსა მას უდაბნოთა მათ სიკეთესაო“, 

–- პასუხობს გრიგოლი და შემდეგ აღწერს „უდაბნოთა სახეს“. რ. 

ბარამიძე წერს: „გიორგი მერჩულე თუმცა ხშირად იყენებს მეტა- 

ფორათა და ეპიტეთთა მთელ სისტემას, მაგრამ თითქოს ეს არ აკ- 
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მაყოფილებს. მისთვის საინტერესო საგნებისა და მოვლენების და–- 

ხასიათებისასს თითქოს ვერ ამოწურავს ყველა თვისებას, ყველა 
ნიუანსს და ამიტომ ბოლოს დასძენს: „სათნოებანი მისნი და მოწა– 

ფეთა მისოანი ღმერთმან მხოლოდ მან უწყისო“. ეს თავისებური 
და ორიგინალური ხერხია ჯერ თვითონ საკმაოდ ამომწურავად 
ჩამოთვლის პერსონაჟის ღირსებას და მერე დასძენს, რომ ყოველი– 

ვე ჩემი თქმული ნაწილობრივგადაც, მიახლოებით წარმოდგენასაც 

ვერ გიქმნითო და ამიტომ მკითხველის წარმოსახვის უნარს იშვე–- 

ლიებს სახის შესაქმნელად“, 

ასეთი მკვეთრი პოეტიკური ტენდენცია, თავის მხრივ, მნიშვნე– 

ლოვან ესთეტიკურ პრინციპს ემყარება. ესაა ამაღლებულის მიუწვ– 

დომლობის პრინციპი. თანაც ეს ის პრინციპია, რომელიც უშუა–- 

ლოდ განსაზღვრავს ხოლმე სახეთა სიტყვიერ სტრუქტურას. მისი 

წანამძღვრები არეოპაგიტიკიდან გამომდინარეობს. ამ პრინციპთა 

თანახმად, საჭირო ხდება სიტყვიერი გამოხატვის მთელი შესაძლე– 

ბლობის მოხმობა, რათა ცხადყოფილი გახდეს სიტყვის უძლ- 

ურება. საბოლოოდ კი, გამოიკვეთება ესთეტიკური შემეცნების 
უსაზღვროება, ესთეტიკური შინაარსის ამოუწურავი სიღრმე. ხანძ– 

თელ მოღვაწეებზე ნაწარმოებში თქმულია: „თქვენ ხართო სიწმი– 

დისა ნაყოფნი, მცენარენი სულნელნი, ვარდნი შუენიერნი, ფინიკნი 

კეთილნი და ზეთისხილნი ნაყოფსავსენი« და ა. შ. (თ. 7),–– ეს კი 

ნიშნავს, რომ მათი სახე უნდა წარმოვიდგინოთ ამ სიმბოლიკათა 

მაღლამდგომად. როგორადაც უნდა იყოს, ეს პრინციპი საბოლოოდ 

ზრდიდა სიტყვიერი გამოსახვის ხელოვნებას. 

ფუძემდებლური მნიშვნელობა აქეს გ. მერჩულის აზროვნები– 
სათვის მოძღვრებას ორგვარი სიბრძნის შესახებ. ამ მოძ–- 

ღვრების ისტორია ჩვენს მწერლობაში შესწავლილია და მის ფონ- 

ზე შეგვიძლია განვიხილოთ გ. მერჩულის მოსახრებანიც საღვთო 

და საერო სიბრძნეზე. 

ამ მოძღვრებისადმი ინტერესს გ. მერჩულეს უკარნახებდა თვით 
გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობა: მისი მრავალმხრივი განათლება, 

მისი ზრუნვა „სოფლისა წესზე“? და მრავალმხრივი ურთიერთობა 

საერო პირებთან, ფიქრი „ორსავე სოფელზე“ (თ. 79). ზემოთ 
ვნახეთ, რომ იდეალთა წარმოსახვისას გვერდიგვერდ დგება სასუ– 

ზეა



ლიერო და საერო თვალთახედვა, ან, უფრო ზუსტად, «დეალთა 

მიმართება ზესთასოფლისა და ამა სოფლისადმი. 

მართალია, გიორგი მერჩულეს მოაქვს მოციქულის სიტყვები: 
„გან-მე-რაი აცკოფაო ღმერთმან სიბრძნე იგი ამის სოფლისაი“, 

მაგრამ გაცილებით მეტ შემწყნარებლობას ხედავს გრიგოლის 

განათლებაში. გრიგოლმაო „სიბრძნეცა იგი ამის სოფლისა ფილო- 

სოფოსთაი ისწავა კეთილად და, რომელი პოვის სიტყუაი კეთილი. 

შეიწყნარის, ხოლო ჯერკუალი (უვარგისი. რ. ს.) განაგდისო“ (თ. 2). 

„ამი“ სოფლისა ფილოსოფოსნი“ წარმართ მოაზხროვნეებს უნდა 
გულისხმობდეს რომლებიც გრიგოლს კეთილად შეუთვისებია. 

ძალზე მნიშვნელოვანია ერთი რამ: ანტიკურ მოძღვრებათა შეწჯ- 
ნარება ხდებოდა მათით სიმბოლური გააზრებით, სახეობრივი 

წაკითხვით, შეიძლება ითქვას, მათი არა აღმსარებლობითი, არამედ 

ესთეტიკური თვალთახედვით ათვისების გზით აზროვნების ეს- 

თეტიკური წესი კი ყოველთვის უფრო შემწყნარებლურია, ვიდრე 
ფილოსოფიური თუ რელიგიური პრინციპები რომლებიც მეტი 

კატეგორიულობითაა აღბეჭდილი. 

შემოქმედებითი პროცესისადმი თეორიულ ინტერესს გან- 

საკუთრებით «ს ზრდიდა, რომ შემოქმეღებითი პროცესი სული- 

წმინდის ზემოქმედების ნაყოფად მიაჩნდათ. ნაწარმოები იქმნება 

სულიწმინდის მიერ და მწერალი მხოლოდ მისი ნების აღმასრულე- 

ბელიაო. ჭეშმარიტი მწერალი სულიწმინდის სათქმელს გამოთქ- 
ვამსო, –– ასეთია გიორგი მერჩულის რწმენა. „აწ არს ხანძთას 

ხელითა მისთა დაწერილი სულისა მიერ წმინდისა საწელიწღოი 

იადგარი, რომლისა სიტყუანი ფრიად კეთილი არიანო“, -- ამბობს 

იგი გრიგოლ ხანძთელის საგალობელთა კრებულზე. ეს შეხედუ- 

ლება შუასაუკუნეობრივი მოდელირებაა ანტიკურობიდან მიმღი- 

ნარე აზრისა, რომელიც „ილიადის“ დასაწყისში ასეა გამოთქმუ- 
ლი: „გვიმღერე, ქალღმერთო (მუზავ), პელევსის ძის, აქილევსის, 

რისხვის შესახებ“, ეს არ იყო მხოლოდ პოეტური თქმა, იგი თეორ- 
ული პრინციპი იყო, რომელიც მხოლოდ გვიან შეიმოსა პოეტური 

ელფერით და ასქ შემორჩა სულ ახალი დროის აზროვნებასაც კი: 

„ღმერთთან მისთვის ვლაპარაკობ, რომ წარვუძღვე წინა ერსაო“ 

(ილია). 
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ჩვენ ესაუბრობთ სიბრძნეზე და ვგულისხმობთ ესთეტიკის 
სფეროს, –– ეს კი იმიტომ, რომ ესთეტიკური ძირითადად მოი«ცავ- 

და გონების, აზრის (და არა გრძნობის) სფეროს. ასეთი იყო თეო- 

რია. სხვა საქმეა, თუ განსახოვნება რამდენად მოიცავდა ემოციათა 

სფეროს. საერთოდ, აგიოგრაფიაში ესთეტიკური მხოლოდ ემო– 

ციურად არ გამოიხატება, არამედ უფრო ხშირად წმინდა აზრობრივ 

კონსტრუქციებზე აგებული სახეებით. ამიტომ ნაწარმოებში უფრო 
„აზრის სილამაზე“ უნდა ვეძებოთ და არა გრძნობისა, თეორიულად 

შთაგონება ენიჭებოდა „გონების თვალს“ და იქმნებოდა ე.წ. შემოქ– 

მედების ინტელექტუალისტური კონცეფცია, რომელიც „გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრებიდანაც გამოსჭვივის ამიტომ იყო, რომ 

გ. მერჩულე „ბრძენთაგან ჰგონებდა“ გრიგოლის ცხოვრები. აღ- 
წერას. ესენი იყვნენო: სოფრომ შატბერდელი, ილარიონ პარეხე- 

ლი, გიორგი მაწყვერელი და სტეფანე მტბევარი, და რადგან მათ 

არ დაუწერიათ, თვითონ უცდია „უწყებად მსმენელთა, ჭეშმარი– 

ტად თხრობილი მოწაფეთაგან და მოწაფის მოწაფეთაგან“ (თ. 7). 

ესეც თეორიული პრინციპია და გულისხმობს ნაწარმოებში გამო– 

ნაგონის უარყოფას, თუმცა „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“ არ 

აკლია გამონაგონი. მაგრამ თეორია თეორიად რჩებოდა და მძლავ: 

რობდა თეით საერო მწერლობის წარმოშობამდე. მანამდე კი 

მხატვრული სახის ესთეტიკურ ღირსებას მისი „ჭეშმარიტებით“ 

აფასებდნენ (მდრ. თ. 30: „აღწერა ჭეშმარიტად“). 

კიდევ ერთი ზოგადესთეტიკური პრინციპი: ესაა ნიმუშის 

ესთეტიკა. მთელი შუასაუკუნეობრივი ხელოვნება ნიმუშის 
პრინციპს ემყარება.ა ტაძარს, ფრესკა, ჰიმნოგრაფიულ კანონს, 

აგიოგრაფიულ პერსონაჟს თავისი ნიმუში, ანუ პირველსაზე მოე– 

პოვება.ა „ცხოვრების უნარი ასახულ ცხოვრებაში ეძებს · არა 

საინტერესოს ამა თუ «დმ მიმართულებით, არამედ სათანადოსა და 

წმინდას, რომელიც საჭიროებს ქებას და ითხოვს უსაზღვრო გან- 

მეორებას“ (ბ. ბერმანი. გვ. 162). „ცხოვრებათა“ ჟანრი, „რომელიც 

ორიენტირებულია არა შემოქმედებაზე და ცვალებადობაზე, არა- 
მედ განმეორებაზე და კვლავგანახლებაზე, რომელშიაც თვით გან– 

ვითარებას მივყავართ სულ უფრო მეტ უძრაობამდე, იმავ დროს, 

რაც უფრო დიდია ესა თუ ძს კოდიფიკატორი, მოყოლებული კირი- 
ლე სკვითოპოლელიდან და სიმონ მეტაფრასტიდან პახომი ლოღო- 
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თეტამღე, მით უფრო ძლიერად ავლენს ჟანრი მის ხელში ტენდენ- 

ციას ერთფეროვნებისაკენ4“ (იქვე, გვ. 160). 

აგიოგრაფიშში ერთფეროვნება უსახოვნებად არ მიიჩნევა, 

პირიქით უსახოვნება პირველსახოვნებიდან განდგომაა. თუ რამდე- 

ნად მიჰყვება და რამდენად არა ამ ესთეტიკურ პრინციპს გიორგი 

მერჩულე, ამას გვიჩვენებს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ 

· შეპირისპირება მის უშუალო პირველსახეებთან კ. კეკელიძემ 

მიანიშნა მისი მსგავსება კირილე სკვითოპოლელის „საბა პალეს- 

ტინელის ცხოვრებასთან“. ქვემოთ ვეცდებით ვაჩვენოთ, რომ ამ 

შეპირისპირებით ირკვევა გიორგი მერჩულის თხზულების უმთაე- 
რესი იდეა და, თუ შეიძლება ითქვას, უმთავრესი საიდუმლოც, 

რომელიც დიდ ეროვნულ იდეალებთან იყო დაკავშირებული. 

საბა პალესტინელი (439 –– 532) იყო უდიდესი მოღვაწე ქრის- 

ტიანული აღმოსავლეთისა, მაგრამ მისი მოღვაწეობა სამონასტრო 

სფეროთი არ ამოიწურებოდა ჩვენ” ეკლესია იერუსალიმერ 

წარმოშობილად ითვლებოდა და ესეც იყო ერთ-ერთი საფუძველი 

საბას პიროვნებით დაინტერესებისა. საბას ანდერძში მელიტესად- 

მი აღნიშნულია წესნი ქართველთა ღვთისმსახურებისა თავის 

დედაენაზე. როცა გრიგოლ ხანძთელმა თავის მეგობარს სთხოვა სა- 
ბა- წმინდის წესთა ჩამოტანა (თ. 12), შეუძლებელია არ დაინტერე- 

სებულიყო თავად „საბას ცხოვრებითაც“ (ქართულად იგი თარგმნი- 

ლია არაუგვიანეს VIII ს-ის დასაწყისისა. სხვა ენებზე ვრცელი რე– 

დაქციის თარგმანი არა ჩანს). ამ ინტერესს აძლიერებდა ათცამეტ 

ასურელ მამათა კავშირი აქაურობასთან და ქართული სახარების 

საბაწმინდური რედაქციის არსებობა. 

საბა იყო პალესტინს უდაბნოებში ბიზანტიის სახელმწიფო 

ინტერესების გამტარებელი (აქედან უკვე იწყება მნიშვნელოვანი 

ანალოგიები საბას და გრიგოლის მოღვაწეობასს შორის) საბა 

მონოფიზიტთა წინააღმდეგ იბრძვის. იგი ხდება მოთავე »უდაბ- 

ნოისა ქალაქ-ყოფაისა,. მიღის კონსტანტინოპოლს და 

აქ ეცნობა მომავალ გეგმებს პალესტინამი ქალკედონიტთა გაძ- 

ლიერებისა (თ, 50). 

ჩვენ აღარ გამოვუდგებით სხვა ანალოგიების ჩვენებას, რომლე- 
ბიც კარგადა წარმოდგენილი კ. კეკელიძის მიერ (კიმენი, II, 

ბვ 127 -–-12მ. დამატებით შეიძლება აღინიშნოს შემდეგი. 
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გ. მერჩულის თხზულებას ჰქვია: „შრომაი და მოღუაწებაი გრი- 
გოლისა... და მისთანა ხსენებაი მრავალთა მამათა“, ხოლო კირილე 

სკვითოპოლელის თხზულების თარგმას სათაურად უბრალოდ 
„ცხოვრება“ აქვს. მაგრამ თვით ტექსტში ნათქვამია „ვთქუათო 

ნეტარისა საბაისა შრომანი და ღუაწლნი.. და სხუათა 

მამათა ამის უდაბნოისათა“ (გვ- 184). 

აღნიშნული მსგავსება მიუთითებს ამ ორი ქტიტორული ჟანრის 
თხხულების ურთიერთმსგავს, აგებულებაზე. ორივე ნაწარმოები 

წარმოადგენ ფაბლოების მთლიანობას. ამბები მოწოდებულია 
არა ბიოგრაფიული უწყვეტი თანმიმდევრობით. ამიტომ არასწო- 

რია მათი ბიოგრაფიული ტიპის „ცხოვრებად“ ჩათვლა მათში 

სწორედ „შრომაი და ღვაწლია“ მთავარი. ა“ შემთხვევაშიაც 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ „საბა გაწმენდილის ცხოვრებას“ 
მიჰყვება. 

აღნიშნულია: „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“ კომპოზიციუ- 

რი მთლიანობა აკლიაო, მაგრამ ეს მხოლოდ ნაწილობრივაა მარ- 

თებული. ეს მართებული არ იქნება, თუ მას ე. წ. „ტელეოლოგიუ- 

რი სიუჟეტის“ მიხედვით შევაფასებთ. ·.ტელეოლოგიურობა, ანუ 

მიზნობრივობა „ცხოვრებაში“ არ ემყარება მოვლენათა ფაქტობ- 

რივ ურთიერთგამომდინარეობას (ამ მხრივაც მერჩულის თხზულება 
„საბას ცხოვრებას“ ემსგავსება, ასევე პირობითი იქნება, თუ 

ვიტყვით, რომ ტაძრების ფრესკულ მოხატულობას სიუჟეტური 
მთლიანობა აკლიაო. აქ ცალკეული ფრესკული კომპოზიციები ერთ- 

მანეთს უკავშირდებიან ზოგადი სულიერი შინაარსით. ასევეა „გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრებაშიაც“. გრიგოლის სახე ამთლიანებს ყვე– 

ლაფერს. არსებობს ხატების ცნობილი ტიპი: წმინდანის გამოსახუ-, 
ლების ირგვლივ მცირე ფორმის კომპოზიციებში წარმოდგენილია 
მთელი მისი ცხოვრება. ასეა „გრიგოლის ცხოვრებაშიაც“ და „სა- 

ბას ცხოვრებაშიაც“. 
ორივეში ქრონოტოპი (დრო და გარემო) აგიოგრაფიულია და 

არა––ბიოგრაფიული. დროც და გარემოც მხოლოდ წმინდანობის 
საჩვენებლადაა და არა წმინდანობის გარეშე სხვა რამ მოვლენე- 

ბისათვის. ამიტომ ეპიზოდები ციკლების სახით მოსდევს ერთმა- 

ნეთს და არა უშუალოდ აურთიერთგამომდინარეობით სწორედ 
აგიოგრაფიული დროით და აგიოგრაფაუული დრო-გარემოთი 
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მსგავსობენ ერთმანეთს ეს ნაწარმოებები და არა კონკრეცული 
დროისადმი მიდგომით. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ კონკრე- 

ტული დროის აღქმაში „ქართულ ხასიათს“ ამჟღავნებს. მიუხედა- 

ვად ამისა, რომ საბოლოოდ ნაწარმოებში საკმაოდ ზუსტი მითითე- 
ბანი” გვაქს გრიგოლის ცხოვრების და ნაწარმოების შექმნის 
ქრონოლოგიაზე, თვით ნაწარმოების დინება ქრონოლოგიურ მი- 

თითებებს არსად არ შეიცავს. ამ მხრივ, მისგან აშკარად განსხვაე- 
დება „საბას ცხოვრება“: აქ ძალზე ხშირადაა აღნიშნული წმინ- 

დანის ასაკი. თვით ქართული საისტორიო ნაწარმოებებიც კი არ 
ამჟღავნებენ კონკრეტული დროისადმი ინტერესს ღა ამითაც კი 

ისინი მხატვრული აზროვნებისაკენ არიან მიდრეკილნი. თუ რაო- 

დენ განსხვავებულია ამ მხრივ რუსული მატიანე, ამის ნათელსაყო- 

ფად მეტად “დამახასიათებელია „გარდასულ წელთა ამბავში“ 

ფაქტებამდე წლების მითითებანი. ხან მხოლოდ წელი წერია და 

მის გვერდით” არაფერია მიწერილი. ეს ნიშნავს, რომ ამ წელს არაფე- 
რი მომხდარაო. ესაა ნამდვილი „ქრონოგრაფიული აზროვნების 

გამოხატულება. ჩვენმი მატიანეებშიც კი ბელეტრისტიკაა და 
აგიოგრაფიაში ეს ხომ სრულიად ბუნებრივია. 

ყოველივე ეს მაინც არის ზოგადი ესთეტიკური პრინციპები, 

ანდა ზოგად არქეტიპებთან თუ პარადიგმულ სახეებთან საერთო 

მსგავსებანი. მაგრამ ჩვენ ამათი გათვალისწინება უნდა დაგვეხმა- 

როს გ. მერჩულის უფრო კონკრეტულ მიზანდასახულებათა გაგე–- 
ბისას, იმის გარკვევისას, თუ მიი ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

თვალთახედვანი როგორ უკავშირდებიან ეროვნულ ამოცანებს. 

გიორგი მერჩულის ლიტერატურულ-ესთეტიკური თვალთახედ- 
ვის რაობის საკითხი კვლავ უნდა დაისვას შემდეგ კონტექსტში.' 

რა არის უმთავრესი მიზანდასახულება გიორგი მერჩულის ამ 

ნაწარმოებისა? რაა გრიგოლ ხანძთელის უმთაგრესი ისტორიული 
დამსახურება? ' 

ჩვეულებრივ, ასე განვსახღვრავთ ხოლმე გრიგოლის ღვაწლს: 
ჯაზ



მან თავის მოწაფეებთან ერთად მურვან ყრუსაგან აოხრებულ ტაო– 

კლარჯეთში დაარსა მონასტრები, განავითარა მწიგნობრობა, გაამ- 
დიდრა ქართული კულტურა და იმ მხარის სულიერი თავკაცი გახ– 

და. იგი კურაპალატებსაც კი კარნახობს ცხოვრების წესსა და 

რიგს. მისი ღვაწლი მთელს საქართველოს სწვდება. 
მაგრამ ამითაც არ ამოიწურება მისი დამსახურება. 
მისი ღვაწლის მთელი სისრულით წარმოსაჩენად საჭიროა გა- 

ვგითვალისწინოთ შემდეგი მნიშვნელოვანი გარემოებანი. 

საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული და 

რელიგიური ცენტრი ოდითგანვე «ყო ქართლი. ქართლის ასეთი 

მნიშვნელობის გამო, საქართველომ, მრავალი კუთხისაგან შემდ- 

გარმა ქვეყანამ, თავისი სახელწოდება ქართლისგან მიიღო. „სა- 

ქართველო“ ნიშნავდა ქართლელთა საგამგებლო ქვეყანას. სანამ 

უს დამკვიდრდებოდა, საერთო სახელწოდებად „ქართლი“ იყო. 
VII საუკუნიდა დაწყებული არაბებმა ქართლი დაიპყრეს. 

მეფობა მოშალეს და თბილისის საამირო დააარსეს, ქართლში 

ცხოვრება ჩაკვდა. ქართლმა დაკარგა თავისი მნიშვნელობა, ხოლო 

მთელმა ქვეყანამ –– უმნიშვნელოვანესი ცენტრი. და თუ ქართვე- 

ლობას სურდა · თავიი კულტურული სახე შეენარჩუნებინა, მახ 

უნდა შეექმნა ქართლის ნაცვალი, იმგვარი ცენტრი, რომელიც 

ქართლის მაგივრობას გასწევდა. 
აი, ამ უდიდესთ ეროვნული მისიის განხორციელება ითავა 

გრიგოლ ხანძთელმა, ნიშანდობლივია, რომ ქართლელმა კაცმა. 

არაა შემთხვევითი, რომ ის იყო ნერსე ქართლის ერისთავის მეუღ– 
ლის ძმისწული და მისით გაზრდილი, ე. ი. ფაქტიურად ნერსეს 

ოჯახის შვილი. ამას კი განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექ– 

ცეს. არც ისაა შემთხვევითი, რომ ის ტაო-კლარჯეთს უნდა გამ– 

გზავრებულიყო 781 წლის შემდეგ, როცა ნერსე ხახარეთს გადაიხ- 

ვეწა. თანაც ეს ის დროა, როცა განსაკუთრებით შესაგრძნობი 

გახდა მომავლი ეროვნული კატასტროფა სწორედ ამ დროს 

გაისმა იოანე საბანიძის გაფრთხილება: „აღვერიენითო ერსა უც- 
ხოსა“, დავივიწყეთო „ჩვეულებისაებრ მამულისა სლვაი“. 

ტაო-კლარჯეთში გრიგოლის გამგზავრებას ახლავს დიდი სამო- 
მავლო მიზანი. ეს კუთხე უნდა იქცეს ქართლის ნაცვლად. თანაც 

ეს ისე უნდა დაწყებულიყო და წარმართულიყო, რომ არაბები ვერ 
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მიმხვდარიყვნენ ამ მოძრაობის არსს, სწორადაა აღნიშნული: 
გოიგოლს ნერსეს ამბების მაგალითიც უჩვენებდაო, რომ იმჟამად 

არაბთა წინააღმდეგ უშუალო დაპირისპირება უპერსპექტივო იყო 

(ლ, მენაბდე). ხალიფატის ძალმომრეობა მსოფლიოს მოედო და 

ქართველები მასთან ვერაფერს გახდებოდნენ. მაშინ არაბთა ძალ- 
მომრეობა ისე აღზევებული იყო, რომ იმჟამად არაბთა წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის მოწოდება ეროვნულ ღალატს ნიშნავდა ოღონდ 
ეს როდი გულისხმობდა არაბებისადმი სამუდამო მორჩილების 

შეგუებას. ეკლესიასტეს სწავლებით, არის უამი უკანდახევისა, 

ჟამი მშენებლობისა და ჟამი პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნებისა, 
არდავიწყებისა „მამულისა ჩვეულებისაებრ სლვისა4. 

ამიტომაც ტაო-კლარჯეთი ქართლის ნაცვლად უნდა ქცეულიყო 
დიდი აღმშენებლობით და მომავლის დიდი რწმენით. ეს მოძრაობა 

წარმართულ იქნა როგორც უბრალო ბერების გამგზავრება მი- 

ვარდნილ კუთხეში მონასტერთა მშენებლობისათვის, ყოველგვარი 

პოლიტიკური ასპარეზიდან განშორებით. 

· ეს საიდუმლო გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობისა საიდუმლო- 

ებად რჩება მერჩულის დროისთვისაც რადგან არაბთაგან ძალ- 

მომრეობა კვლავაც მოსალოდნელი იყო. 
გრიგოლ ხანძთელმა შეასრულა ეს დიდი მისია. ტაო-კლარ- 

ჯეთი მართლაც მეორე ქართლად იქცა. ნიშანდობლივია, რომ იგი 

ყოველთვის ქართველთა სამეფოდ იწოდებოდა, ვითარცა ძველი მემ- 
კვიდრე და ახლის მშობელი. აქაურობის აღმავლობა მონასტრებით 

დაიწყო, ამას საერთო კულტურული აღმავლობაც მოჰყვა, შემ- 
დეგ –– პოლიტიკური გაძლიერება. აქედანვე დაიწყო საქართველოს 

გაერთიანება. 

ამრიგად, გრიგოლ ხანძთელი იყო ერთ-ერთი უდიდესი პიროვ- 

ნებათგანი საქართველოს ისტორიისა, რომელმაც თბილისის ემი- 

რატის დროს ტაო-კლარჯეთში შექმნა ქართლის ნაცვალი ცენტრი 

ღა რომლის საბოლოო მიზანი იყო საქართველოს გაერთიანება და 

არაბთა ბატონობის დაძლევა. ამ აზრით შეიძლება ითქვას რომ 

გრიგოლ ხანძთელმა დაიწყო ის საქმე რომელიც საბოლოოდ 

დავით აღმაშენებელმა განასრულა. ეროვნული სახისმეტყველები– 

დან პარადიგმულ ნიმუშებს თუ მივმართავთ, გრიგოლ ხანძთელი 

შეიძლება მოაზრებულ «იქნას ილიას აჩრდილის სახეში, რომელიც 
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წარმოისახება ასეთი სიტყვებით: „მარად და ყველგან, საქართვე« 

ლოვ, მე ვარ შენთანა, მე ვარო შენი თანამდევი უკვდავი სული“. 

ამავე სახეში მოიაზრება სულხან-საბაც და თვით ილიაც. 
VIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართლელი მოღვაწეები მი– 

დიან ტაო-კლარჯეთში, ვითარცა აღთქმულ ქვეყანაში, რათა იქე– 

დან კვლავ მოიპოვონ თავიანთი სამშობლო-ქართლი და საქართ- 

ველო. 
გრიგოლ ხანძთელის ღვაწლით ტაო-კლარჯეთი იქცა სრულიად 

საქართველოს რელიგიურ და კულტურულ ცენტრად. შემთხვევითი 
როდია, რომ ტაო-კლარჯელთა სამოღვაწეო ეს მხარე შემდგომ 

განავითარეს დიდმა ათონელებმა, რომელთაც „განანათლეს ენაძ 

და ქუეყანაი ქართველთაბ. სულიერი ცხოვრებით დაიწყო ტაო- 

კლარჯეთის აღორძინება და შემდეგ იქცა იგი პოლიტიკურ 
ცენტრად. : 

აქ დაიწყო ბაგრატიონთა დინასტია და აქვე შეიქმნა ქართველ 
მეფეთა ღვთაებრივი წარმოშობის იდეა, რომელიც პირველად 

გრიგოლ ხანძთელმა გამოთქვა ამოტ კურაპალატის წინაშე („დავით 

წინასწარმეტყუელისა დღა უფლისა მიერ ცხებულისა შვილად 
წოდებულო ხელმწიფეო, მეფობაი და სათნოებანიცა მისნი და- 

გიმკვიდრნენ ქრისტემან ღმერთმან, რომლისთვისცა ამას მოგახ- 

სენებ. არა მოაკლდეს მთავრობაი შვილთა შენთა და ნათესავთა 

მათთა ქვეყანათა ამათ უკუნისამდე ჟამთა“. თ.11). 
აქედანვე კარნახობენ ქართლის პატრიარქად გრიგოლის მოწა- 

ფის არსენის დანიშვნას, დიდმნიშვნელოვანი ფაქტია ისიც, რომ 

გრიგოლის მოწაფე ეფრემ აწყურის ეპისკოპოსი მირონის კურთ- 
ხევას ქართლში განაწესებს. ამით აწყურის ეპისკოპოსი სრულიად 

საქართველოს საეკლესიო მთლიანობის სიმბოლურ საფუძველს 
ქმნის. ამას მოსდევს ცნობილი სიტყვები, გამომხატველნი საქარ–- 

თველოს ეროვნული მთლიანობისა: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი 
აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირ- 

ვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“ (თ. 44). 
ისიც ძალზე ნიშანდობლივია და მნიშვნელოვანი, რომ გრიგოლ 

ხანძთელის მთელი მოღვაწეობა ანტიხატმბრძოლური ტენდენციე– 

ბითაა აღბეჭდილი (ვ. ჭელიძე), რაც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ 

ანტიარაბულ ორიენტაციას „ცხადყოფდა. ანტიზატმბრძოლობა მოას- 
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წავებდა ტაო-კლარჯეთში ანტიქალკედონისტთა წინააღმდეგ 

ბრძოლას. 

ხატმბრძოლები უარყოფდნენ ხატებსაც და წმინდანთა ყოველ- 
გვარ რელიქვიებსაც. გრიგოლმა კონსტანტინოპოლს მოგხაურობი- 

სას, რაც თავისთავად ანტიარაბული აქტი იყო, »თაყუანის-სცა 

ძელსა ცხოვრებისასა და წმინდათა ყოველთა ნაწილთა“ (თ. 12), 

ხანძთელებმა „მოიყვანნეს ნაწილნი წმიდათანი და ხატნი წმიდანი 

და სხუა ევლოგია“ (თ. 15). ანტიხატმბრძოლურია მერჩულის ასე- 

თი ფრაზაც: „ვითარცა მაგალითთა კეთილთა, შახედვიდეს, მსგავსად 
ხელოვანთა მხატვართაო“ (თ. 3). 

ანტიხატმბრძოლური ტენდენციები, რომლებიც „სერაპიონ ზარ- 

ზმელის ცხოვრებაშიაც“ ჩანს, ქართველთა ტრადიციული კულტუ- 
რულ-ისტორიული ორიენტაციის გამომხატველი იყო. სხვა 

მომენტებზე რომ არაფერი ვთქვათ, ერთმანეთს უპირისპირდებოდა 

ორი თვალსაზრისი: ულტრასპირიტუალისტური ესთეტიკა, რომე- 

ლიც ყოველგვარ განსახოვნებასს უარყოფდა, ე. ი. ხელოვნების 

უარყოფამდე მიდიოდა და განსახოვნების დამცველი ესთეტიკური 

თვალთახედვა პირველი თვალსახრისი აღმოსავლურ მისტიკურ 

ესთეტიკას ენათესავებოდა (ყურანი ხომ უარყოფდა მხატვრობას), 

მეორე კი –– ანტიკურ ბერძნულ ესთეტიკას იცავდა ამიტომაც 
იყოი რომ ხატმბრპძოლურ ესთეტიკას ანტიქალკედონიტებიც 

იცავდნენ. მათ დიდი გავლენა მოახდინეს სომხურ ხელოვნებაზე, 

სადაც დიდხანს არ განვითარებულა ფრესკული ფერწერა. 

გრიგოლ ხანძთელის კონსტანტინოპოლს გამგზავრება ბერძნულ 
კულტურასთან კავშირ-ურთიერთობის შემდგომ გაღრმავებას მო- 

ასწავებდა. 

ასეთ მრავალმხრივ კულტურულ-ისტორიულ ამოცანებს ისახავ- 

და გარეგნულად, თითქოსდა, „მეუდაბნოეთა“ მოძრაობა. 

გიორგი მერჩულის სახისმეტყველების უმთავრესი ნიშანთაგა- 

წი მრავალპლანიანობა, რომლი” გაუთვალისწინებლად 

სრულიად გაუგებარი იქნება მისი ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

თვალთახედვა. გრიგოლ ხანძთელი უდაბნოთა მშენებელია. ამის 

მიღმა იგულისხმება „ახალი ქართლის“: შექმნა, რომელიც თავის 

მხრივ გულისხმობს „მარადიული სამშოილოსაკენ# მობრუნებას. 
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რომელიც ამჟამად ტყვედპყრობილია. ანალოგიისათვის შეიძლება 
„დავითიანი“ მოვიხმოთ. სიმბოლური აზრით, დ. გურამიშვილი- 
სათვის საქართველოს დატოვება სამოთხის დაკარგვა, მთელი 
შემდეგი მოგზაურობა სულიერი გამოცდაა, რომლის შემდეგ 

სანატრელია სამშობლო-,სამოთხეში“ კვლავმიბრუნება. 
ერთგვარად, მსგავსი სიმბოლური მოდელია „გრიგოლ ხანძთე- 

ლის ცხოვრებაშიაცც: ტყვედქმნილი სამშობლოს დატოვება, 

„უდაბნო. და ოცნება სამშობლოზე. ამ სიმბოლიკითვე შეფარუ- 
ლია „ყოველივე საიდუმლო“ ამ ნაწარმოებისა. 

ამ გაახრებათა სისწორეს გვიდასტურებს თვით ავტორი, როცა 
მრავლისმეტყველი სიმბოლიკით აღწერს გრიგოლისა და მის მო- 

წაფეთა უდაბნოში გამგზავრებას: „განიხრახა ფარულად სივლტო- 

- ლაი თვისით ქუეყანთ საღმრთოითა წოდებითა რომელიცა უძ- 

ღოდა მას მამათ-მთავრისა აბრაჰამის სახედ“ (თ. 4). 

მთავარი ანალოგია გრიგოლ ხანძთელის სახის წარმოსადგენად 

სწორედ ესაა. აბრაამი ისრაელში ახალი რწმენის დამამკვიდრებე- 

ლია. მერჩულე ერთგან «ოანეს სახარებას იმოწმებს. „აბრაჰამს 

სწადოდა ხილვა ნათლისა ჩემისა, იხილა და განიხარა4 (ი. 8. 56). 
თარას ოჯახი ურში ცხოვრობდა. მისი ერთ-ერთი შვილი იყო აბრაამი. 

ურს იპყრობს ბაბილონის ძლევამოსილი მეფე ჰამურაბი. თარახ 
ოჯახი ქარანს გადასახლდა. აბრაამმა ახალი ღმერთი იწამა და თანა– 

მზრახველებიც გაიჩინა. ისინი ერთად ცხოვრობდნენ. შემდეგ აბრაამ 
მა ბრძანა ქანაანისაკნ გამგზავრება. ეს იყო „უდაბნო“ მხარე. 

მცირეოდენი მცხოვრებლები მიმოფანტული იყვნენ და სავარგე+ 

ლები იპოვებოდა. ეს მხარე მამა აბრაამისთვის აღთქმულ ქვეყნად 

იქცა. აქ ეწვია მამა აბრაამს იაჰვე და ორი ანგელოზი. 

ანალოგია მთლად ზუსტი არაა, მაგრამ საკმაოდ საფუძვლია- 

ნია: ური (რომელსაც შემოესია მტერი) –– გამგზავრება ქარანს 

(„უდაბნოს“) და გადასვლა ქანაანში („აღთქმულ ქვეყანაში). 

იხ. შეს. 11-12. · 
არის კიდევ ამის მსგავსი მეორე ანალოგია: „გრიგოლ ხანძთე- 

ლის ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ: „საშოითგანვე დედისაით შეწი- 

რულ «ყო ღმრთისა დედისაგან თვისისა, ვითარცა სამოელ. წი- 

ნაწარმეტყუელი და მარხვასა შინა იზარდებოდა მსგაუსად წინ»- 
მორბედისა“ (თ. 2: შდრ. თ, 29), სამოელ წინასწარმეტყველი უ“- 
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ვილო ანას მხოლოდშობილი ძე იყო. იგი დედამ ღმერთს შესწირა 

და წაიყვანა სელომს იაჰვეს მსახურად. იგი ქურუმი გახდა. ფილი– 

სტიმელებმა ისრაელი დაიპყრეს, ყველა სიწმინდე იავარჰყვეს. სა–- 
მოელი ქალაქ რამათაიმნს გაემგზავრა დღა აქაურობის სულიერი 
მმართველი გახდა. რამათაიმი ისრაელის ახალ რელიგიურ და ეროვ- 

ნულ ცენტრად იქცა. 
ეს ანალოგიები ნათელყოფენ გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობის 

ძირითად მიზანდასახულობას და ამ აზრით აშინაარსებენ მისი ცხოვ- 
რების გზას: ტყვექმნილი სულიერი სამშობლოს დატოვება (ქართ- 

ლიდან წასვლა), „უდაბნოს“ მისვლა და იქაურობაზე ზრუნვა (სუ- 
ლიერი გამოცდა;უ) და სულიერი სამშობლოსაკენ კვლავმიბრუნება 

(„აღთქმული ქვეყანა"). 
ეს, პირობითად რომ ვთქვათ, სამნაწალედი სიმბოლიკა „გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრების“ სახისმეტყველების უმთავრესი სა- 

ფუძველია. 
ამ ანალოგიათა სისტემაში ზის გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწე- 

ობის გააზრება აბრაამის სიმბოლიკით, რასაც თვით მერჩულე გვთა- 

ვაზობს. აბრაამი გრიგოლ ხანძთელის პირველსახეა. ეს არ უშლის 
ხელს, რომ საბა პალესტინელიც იყოს მისი პირველსახე. უნდა გა- 

ვიახროთ, თუ რითი ხდება აბრაამი გრიგოლის პირველსახე და ეს 

მხარე თვით გრიგოლის მოღვაწეობაშიც მთავარი იქნება. 
აბრაამი ღვთისრჩეულია, ღმერთი მას აღთქმას აძლევს, იგი 

ხალხის პირველმამაა (მამამთავარია), იგია რწმენის დამნერგავიცა 

და შემდეგ რწმენისთვის მებრძოლიც. „გამოუჩნდა უფალი აბრაამს 

და ჰრქუა მას: თესლსა შენსა მივსცე ქუეყანა ესე. და აღუშენა მუნ 

აბრაამ საკურთხეველი უფალსა გამოჩინებულსა მისდა“ (შეს. 12,7). 

ახალ ქვეყანაში მის დიდებას ვერვინ ეტოლებოდა. მაგრამ „საქმე 

მის პირად ბედნიერებას როდი ეხება: აბრაამის მოწოდებაა, იყოს 

მამამთავარი. მისი დიდება შთამომავლობაშია“ (ლექსიკონი. რედ. 
კ. ლეონ-დიუფური, ბრიუსელი, 1974, გვ. 4). ამით აბრამი გახდა 

აბრაჰამ (ეს ზედწოდებაა და ნიშნავს „მრავალთა მამას“ შდრ.: 

„უკუეთუ თქუენ ქრისტეისნი ხართო, აბრაჰამისნი ვიდრემე შვილნი 
ხართ და აღთქუმისა მისგან შვილნი“. გად. 3,29). „წიაღი აბრაამისა“ 

ჯ»სამკვიდრებელია მორწმუნეთა“ (ლექსიკონი, გვ. 7. შდრ. „მსოფ- 

ლიო ხალხთა მითები“, II, გვ. 69). ეს იგივე აღთქმული ქვეყანაა, 
ოღონდ სულიერი მნიშვნელობით. 
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აბრაამი თარგუმულ კომენტარებში წარმართული ღმერთების 
განმაქიქებელია, კერძოდ, დროთა ძალით შეხღუდული მზისა და 

მთვარის ან თუნდაც ცეცხლისა, რომელიც წყლით ქრება (ეს მო– 

ტივი ჩვენში ცნობილია VI ს-დან, იგი „ევსთატი მცხეთელის წა- 

მებაშია“, რომელშიაც საგრძნობია თარგუმთა გავლენა). შემდეგ3ჰი 

აბრაამმა განმანათლებლისა და კულტურული გმირის საზე მიიღო 

(ასეა ჯორჯონეს ტილოზე). 

აბრაამის სახის ბიბლიურ წარმოდგენაში მნიშვნელოვანია მისი 

ურთიერთობა მეფე მელქისედეკთან, იგი არის მეფე სალიმისა, მო+ 

მავალი „იერუსალიმისა“, ანუ „დიდი სამყაროსი“. ის აბრაამს ლო– 

ცავს და მფარველობს. იგი ღვთისმოსავია და ეკლესიაში მოიხსენი–« 

ება (საკურთხევლის სატფურებისას და ევქარისტიაში). 

ყოველივე, რაც აბრაამის ცხოვრებიდან ჩვენს მიერაა მოხმობი– 

ლი, ანალოგიით გრიგოლ ხანძთელსაც ეხება. ამითაც ცხადი ხდება, 

რომ აბრაამთან შედარება სრულიად არაა შემთხვევითი. გიორგი 

მერჩულის სახისმეტყველება ითხოვს, რომ აბრაამის მიხედვით გა- 

ვაშინაარსოთ გრიგოლის მხატვრული სახე და მისი ღვაწლის მნწიშვ– 

ნელობა: იდეა ღვთისრჩეულობისა, ღვთისმიერი მოწოდება არა ინ– 

დივიდუალური სულიერი ამაღლებისათვის, არამედ მთელი ხალხის 

სულიერი განათლებისათვის; ხალხის მამამთავრობა (და პატრონა– 

ლიზმის იდეა, რომელიც საერთოდ გასდევს მთელ ქართულ ახროვ- 

ნებას), აღთქმული ქვეყნის მოპოვება, –– ყოველივე ეს არსებითია 

გრიგოლ ხანძთელის სახის წარმოსადგენად. 

ასეთია გიორგი მერჩულის სახისმეტყველება. 

გიორგი მერჩულის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ თვალთახედვა– 
თა კვალობაზე გრიგოლ მერჩულის სახე შეგვიძლია წარმოვიდგი– 
ნოთ სამი სიმბოლური ნიშნის მიხედეით: „გზაბ, „უდაბნო“ და 

„მოძღვარი-აღმშენებელი“, რომლებიც შესაბამისი იქნება სამი ზე– 

მოაღნიშნული იდეისა: სამშობლოს დატოვება, სულიერი გამოცდის 

ასპარეზი (უდაბნო) და მზადება აღთქმული ქვეყნისათვის. 

10. რ. სირაძე §45



„ბ ზ აა 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების გზა თავისთავად ერთი სახე- 
იდეაა: ერთის მხრივ, ესაა ადამიანის სრულყოფის გზა, გზა იდეალ- 

თან მიახლებისა, ხოლო, მეორეს მხრივ, მთელი ხალხის, ქვეყნის 

მართებულად წარმართვისა და მისი ხსნის გხა. ქვეყნის გზა აქ სუ- 

ლიერი ხსნის გხაა, ამ სიტყვათა სრულიად პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით, რადგან მას არ მივყავართ ბრძოლისკენ. ხსნა სულიერი განათ- 

ლებით უნდა იქნას მიღწეული. 

შუა საუკუნეთა ხელოვნებაში ყოველი გზხა სიმბოლურია, ნე- 

ბისმიერი გზის ფიზიკურად გავლა აუცილებლად რაღაც სულიერ 
პლანსაც გულისხმობს. სანიმუზოდ მიუთითებენ ხოლმე, რომ დან- 

ტეს „ღვთაებრივ კომედიაში“ ცებზე სელა სინამდვილეში სულიერი 

განცდაა, ფიქრია და ოცნება საკუთარი სულის საფეხურებზე (სა- 

ერთოდ ეროვნული თვალთახედვა „გზ ის“ კატეგორიაზე მრავალ- 
მხრივ დამაკვალიანებელაა. გზის შემეცნებითი, კომუნიკაბელური 

და ესთეტიკური ფუნქცია მრავალგვარადაა გააზრებული ქართულ 
მწერლობაში). 

მრავალგვარი გზა განვლო გრიგოლ ხანძთელმა: გზა იმედისა, 

ღიდ ხიფათთან, სიკვდილთან მიახლოებული გზა, გზა განშორებისა, 

გხა „იდეალთან მიახლებისა, და საბოლოოდ, მისი ცხოვრების გზის 

ბოლოს მან დაისახა დიდი ეროვნული გზა ტაო-კლარჯეთიდან ქართ- 

ლისაკენ, რათა აღდგეს „მამულისა ჩუეულებისაებრ სლვა“. 
როცა დადგა დასაწყისი დიადი გზისა, ავტორი განსაკუთრებული 

ექსპრესიულობით შეგვაგრძნებინებს მის დიდ სულიერ მოძრაობას, 

გრიგოლმა და მისმა თანმხლებმა (საბა, თეოდორე და ქრისტეფო- 

რე) „ერთითა მით ერთობითა აღიბეჭდნეს თავნი თვისნი ძლიერები- 

სა ბეჭდითაო“ (თ. 4). „ესე ოთხნი შეანაწევრნა სარწმუნოებამან..., 

ვითარცა სული ერთი ოთხთა გვამთა მინა დამტ- 
კიცებუ ლი“, ასეთი წარმოდგენა ითხოვს, რომ მათი სელა გავი- 

ახროთ ანგელოზებრ სულიერ სწრაფვად, რადგანაც „სული ერთი 

ოთხ გვამთა შინა“ გვახსენებს ქრისტიანულ ხელოვნებაში ცნობილ 

ტეტრამორფს (ქართულად; ოთხხატედი). იქვე თქმულია: „სიხარუ- 
ლით წარემართნესო გზასა მას, რომელი არა უწყოდეს“. ესაა გზა 
ჯუცნობ სამყაროში“. ფიზიკური შეუცნობელობა არ ნიშნავს, რომ 
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უცნობი იყო ამ გზის საზრისი. „უცნობ სამყაროში" სვლადაა გააზ- 
რებული აბრაამის „გამოსელაც“. „სარწმუნოებით იწოდა რაი აბ- 

რაჰამ, ერჩდა გამოსლვლად ადგილსა მას, რომელი დაპყრობად იყო 
მისა სამკვიდრებელად, და გამოვიდა და არა უწყოდა, ვიდრე მოვი– 

დოდა“ (ებრ. 11,8). 

გრიგოლ ხანძთელისათვის ეს იყო „გზაი ახალი და ცხოველი“ 

(ებრ. 10, 19), ანუ გზა ცხოვრებისა, ამიტომ მან დასახა შემდგომი 

გზები, რომლებითაც წარემართნენ მისი მოწაფენი. ეს გზები ერთ- 

მანეთს ჰგავს, რადგან ერთია მათი მიზანი. 

ნაწარმოებში არის სხვაგვარი გზაც, გზა „მოხილვისა“, ესაა გზა 

იერუსალიმისკენ და კონსტანტინოპოლისაკენ. ესეც ეროვნული გზაა, 

გამომხატველი ქართველთა სულიერი კავშირებისა. გრიგოლი მი- 

დის „მეორედ იერუსალიმად, რომელ არს კონსტანტინოპოლისი და 
ყოველთა საჩინოთა საბერძნეთისა წმიდათა ადგილთა მოხილვად“ 

(თ. 12). საყურადღებოა, რომ წმინდა ადგილთა მოხილვის მიზნით 

გრიგოლი კონსტანტინოპოლს მიდის და არა -- იერუსალიმს. ამ 

მგზავრობას თავისი კონკრეტული მიზანი ჰქონდა; საჭირო იყო ახ- 

ლადდაარსებულ კერებში სიახლეთა შემოტანა. მაგრამ მას ჰქონ- 

ღა სულიერი მნიშვნელობაც თვით გრიგოლისთვის და მთელი ქარ– 

თული კულტურისათვის. ეს იყო გამოხატულება ქართველთა მთლი- 

ანი მიბრუნებისა კონსტანტინოპოლისაკენ (მანამდე უფრო მეტი 

კავშირი ქართველებს იერუსალიმთან ჰქონდათ). ამიერიდან ქართვე– 

ლები „ქრისტეს საჭურჭლედ“ (საგანძურად) კონსტანტინოპოლს მი- 

იჩნევენ. მანამდე ქრისტეს გზა იერუსალიმისკენ მიდიოდა, ამიერი– 

დან კი კონსტანტინოპოლისაკენ (ეს გზა შემდეგაც გაგრძელდა ივი– 

რონის დაარსებით) ნიშანდობლივია რომ ამიერიდან „მეორე 

იერუსალიმად” კონსტანტინოპოლს მოიაზრებენ. ჩვეულებრივ 

კონსტანტინოპოლი „მეორე რომად“ იწოდებოდა. „მეორე რომს« 

სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური შინაარსი ჰქონდა. „მეორე იერუ–- 

სალიმი“ კი კონსტანტინოპოლის მნიშვნელობას სულიერი შინაარ- 

სით აშინაარსებდა. ასე რომ, ორგვარ სიბრძნეზე მოძღვრების კვა– 

ლობაზე თუ ვიტყვით, კონსტანტინოპოლი მიუჩნევიათ ცენტრად 
სასულიერო სიბრძნისა საეროსთან ერთად. ამიტომაც ამბობს მერ– 

ჩულე: კონსტანტინოპოლში ყოფნისას გრიგოლმა „რომელიმე სა- 

ხილავი მოძღვარ კეთილის ექმნის და რომელიმე განსაკრძალველ 

147



ბოროტისათვის“ (თ. 12). რაოდენ უახლოვდება ეს მისივე მსჯელო- 

ბას ორგვარ სიბრძნეზე და, კერძოდ, ამა სოფლისა სიბრძნეზე: 

„რომელი პოვის სიტყუა კეთილი, შეიწყნარის, ხოლო ჯერკვალი 

განაგდისო“, 

აესრეთ აღმოივსოო გული მისი სიმდიდრისაგან დაუბეჭდველი- 
სა ახლისა შჯულისა და სულითა მადლისაითა განმხიარულებულნი. 

წარმოემართნეს საყოფელად თვისაო“, –– დასძენს ავტორი. საინტე- 

რესოა, რატომ არაფერს ამბობს ავტორი „დაბეჭდულ სჯულზე“ და 
რატომ სჯერდება მხოლოდ „დაუბეჭდველის“ (ანუ არაკანონიკური) 

სჯულის მოხსენიებას. ალბათ, იგულისხმება, რომ კანონიკურ სჯულს 
გრიგოლი სხვაგან ეცნობოდა. 

ასეთი მრავალმხრივი სახეობრივი შინაარსი აქვს გზას კონსტან- 

ტინოპოლისაკენ, რომელიც გაიაზრება არა მხოლოდ გზად რომისა- 

კენ, არამედ უპირველესად –– გზად იერუსალიმისაკენ. 

თვით ქრისტე იყო „გზა“, ამიტომ „ქრისტეს საჭურჭლედ“ მისვ- 

ლა ახალი გზის დასახვას მოასწავებდა. ეს კი ქართულ მწერლობაში 

ასე იყო გაახრებული: „გზა ეწოდა, რამეთუ თქუა: „მე ვარ გზაი 

და ჭეშმარიტებაი და ცხორებაი“, რამეთუ ზეცად აღმავალთა გუ- 
ექმნების ჩუენ გზა“ (ი, საბანისძე). ასევე ახალი გზა თავად გრი- 
გოლშიაც უნდა დავინახოთ, რადგან ის თვითონ იყო დამაკვალიანე- 

ბელი სიახლისა. 

„უდაბნო“ 

გიორგი მერჩულის თხზულებაში იმთავითვე თქმულია, რომ 

გრიგოლი გაემართა „უდაბნოდ“ (თ. 4). ძმობის მიზანია განიპოხოს 

იშუენიერებაი უდაბნოისა“ (შდრ. ფს. 64, 13). ძმობის წევრები „მე- 

უდაბნოებად“ იწოდებიან (თ. 10). ამიტომაც ითხოვს დემეტრე მე- 

ფე კლარჯეთის უდაბნოთა სახის დახასიათებას და გრიგოლის აღუ- 

წერს „უდაბნოთა მათ სიკეთეთა“ (თ. 21). 
ეს „უდაბნოა“ ტაო-კლარჯეთის მხარე. აქ მიდის გრიგოლი ქართ- 

ლიდან („თვისით ქვეყნით“. თ. 4). ამ ადგილებს ქსენოფონტე ათო- 
ნელის ანაბაზისისდროინდელი ამბები უკავშირდება. ქსენოფონტე 

აქ ხვდება არაერთ ქართველურ ტომს. შემდეგშიაც დიდხანს მძლავ– 
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რობდნენ ისინი კარგა ხნის მერე აქ სომხებიც მომრო-ვლდნენ. 

VII ს-ში მურვან-ყრუს ლაშქრობისას დიდძალი ხალხი გაიჟლიტა- 

მერე თანდათან მომრავლდა აქ ქართველობა. რამდენიმე ქართული 

მონასტერიც გაჩნდა. 
ასეთი იყო უდაბნო გრიგოლ ხანძთელის მისვლისას. 

„უდაბნო“ და გრიგოლი, –- ესაა ცენტრალური სახე გ. მერჩუ– 

ლის თხზულებისა. 
მრავალწახნაგოვანი იყო „უდაბნოს“ მნიშვნელობა (დღევანდე– 

ლი მნიშვნელობა მასში არ იყო ხაზგასმული, თუმცა არც გამო– 

ირიცხებოდა). „უდაბნოს ბიბლიური სიმბოლიკა არ შეიძლება ავ– 

რიოთ რაიმე მისტიკამი მარტოსულობისა ანდა ცივილიზაციიდან 
გაქცევაში; იგულისხმება არა მიბრუნება უდაბნოს იდეალურ მარ– 

ტომყოფობაში, არამედ დროებითი გადასვლა სხვაგან 

უდაბნოს გზით“ („ლექსიკონი“, გვ. 952). 
ამიტომაც გაიაზრება ამ ნაწარმოებში იშუენიერებაი უდაბნო– 

ისა“, 
უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ შინაარსით მნიშენელობს 

„უდაბნო“ გიორგი მერჩულის წარმოდგენაში: „უდაბნოა“ ადგილი, 

საიდანაც უნდა მოხდეს გადასვლა ახალ ვითარებაში. ესაა საქართვე– 

ლოს მომავალი, რომლისკენაცაა მიმართული ტაო-კლარჯეთის ძმო– 

ბის მოღვაწეობა. 
ამასთანავე, „უდაბნო“ გამოცდის ადგილია. უდაბნოში გაიყვანა 

ხალხი ჯერ აბრაამმა, მერე მოსემ. ამიტომ „გამოსვლათა“ ბიბლიური 

წიგნი ერთ-ერთი პირველსახეა „უდაბნოს“ ლიტერატურული პარა- 

დიგმებისა (ისეთი ანტიბიბლიური წიგნიც კი როგორიცაა ნიცშეს 
„ასე იტყვის ზარატუსტრაა", თუ შეიძლება ითქვას, ბიბლიურ 

„უდაბნოს“ წარმოგვიდგენს). სულის სიძლიერესაც ავლენს უდაბნო 

და სისუსტესაც. ამიტომ ყოველ დროსთვის შეიძლება იმაზე ფიქრი, 

რომ ყველა ადამიანს აქვს თავისი სულის უდაბნო, რომლის მიღმაა 

უმთავრესი საოცნებო, რომელსაც მისწვდება ან ვერ მისწვდება 

(მსგავსია გალაქტიონის „უდაბნო“, „სწუხს ჩემი სული –– ვით სამ– 

რეკლო ცის უდაბნოში“, ––- „სამრეკლო უდაბნოში“. რომანტიკულ 
სულიერ უდაბურებაში შემოტანილი ტაძარი შინაგანი ხილვაა, უდა“ 

ების გასულიერებაა. ამიტომ ეს საოცნებო ტაძარი ფიქრივით 
შრის ნ. ბარათაშვილის „ვპოვე ტაძარი4). 

ბიბლიის თანახმად, უდაბნოში მიიღო ხალხმა კანონი, რომელი06 
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მოსემ გადასცა. ასევე იყო კლარჯეთის უდღაბნოშიც, როცა გრი- 
გოლმა საბაწმინდის (საბა პალესტინელის სავანის) წესი დაამკვიდ- 

რა. „უდაბნოში“ ადამიანი იღებს კანონს და ემზადება მადლისათ- 

გის, რომელიც ახალი სულიერი დონეა. 

„უდაბნოს სიმბოლიკა მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საეკლე- 

სიო ცხოვრების გაგებაშიაც. ეკლესია ცხოვრობს უდაბნოში შეფა- 

რებულად... ჩვენ ვცხოვრობთ უდაბნოში საიდუმლოებათა წყალო- 

ბით. უდაბნოს სახე ამგვარად აუცილებელი ხდება, რათა გავიაზ- 

როთ ქრისტიანული ცხოვრების არსი“ (ლექსიკონი“, გვ. 995). 

რა იყო უმთავრესი გრიგოლ ხანძთელის უდაბნოში ყოფნისას? 
გრიგოლი გახდა „უდაბნოთა ქალაქ-მყოფელი“ «თ. 2), 

ესაა უმთავრესი. ეს გვაგებინებს გრიგოლის ღვაწლსაც და „უდაბ- 

ნოს“ რაობასაც რაყურადღებოა ამმხრივი თანხვედრაც „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებისა“ „საბა პალესტინელის ცხოვრებასთან“. 

„საბას ცხოვრებაში“ ნათქვამია: „შეჰგვანდა მის მიერ ადგილსა მის 

უდაბნოისა ქალაქ-ყოფაი“. კიმენი, 1I, გვ. 143. „ადგილი იგი ქალაქ 

ყო“. გვ. 153). ე. ი. „ქალაქ-ყოფაი“ ტერმინია. 

აქ უნდა გავითვალისწინოთ „უდაბნოს“ სხვა მნიშვნელობაც. თუ 

არსებობს მიმართება „უდაბნო“ და ადამიანი, არსებობს მეორეც – 

„უდაბნო“ და წესრიგი. „უდაბნო“ მოუწესრიგებელი გარემოა. 

გრიგოლს «იგი უქცევია „ქალაქად“. „ქალაქი“ აქ მართლაც ქალაქს 
როდი ნიშნავს (არსაიდან ჩანს და არცაა მოსალოდნელი, რომ გრი- 

გოლს კლარჯეთში ქალაქი ეშენებინოს). „ქალაქი“ პოლისური აზ- 

როვნების „გამომხატველია. ის, როგორც ცნება-ტერმინი, ქართულში 

ბერძნულიდან მომდინარე· (ამას მოწმობს თანხვედრა „საბას 

ცხოვრებასთან"). უდაბნოს „ქალაქად“ ქცევა („ქალაქ-ყოფა“) უდაბ- 

ნოში წესრიგის შეტანაა. 

სწორედ ეს განახორციელა კლარჯეთის უდაბნოში გრიგოლ 

ხანძთელმა. მან მისცა ამ მხარეს ახალი სახე. მან ტაო-კლარჯეთი 

აქცია მოწესრიგებულ სოციუმად, სოციალური ცხოვრების ყოველ 

სფეროში ჩარევით. და ეს მხარე იქცა მთელი საქართველოსთვის 

სასურველ მიკროკოსმოსად. პირველსახედ მომავალი საყოველთაო 

წესრიგისა. აი, რა ახრით უნდა ჩაითვალოს გრიგოლ ხანძთელის უმ- 

თავრეს დამსახურებად ტაო-კლარჯეთის უდაბნოთა „ქალაქ-ყოფაიი“,, 

როცა დასრულდა ტაო-კლარჯეთის უდაბნოთა „ქალაქ-ყოფა“, 
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რომელსაც უნდა მინიჭებოდა პირველსახის მნიშვნელობა მომავალ– 

ში მთელი საქართველოს „ქალაქყოფისათვის“, შეიძლება იგი ქცე–- 

ულიყო სახედ „" ეციური ქალაქისა“ („ზეციურ იერუსალიმად"), 

ხოლო მისი მკვიდრნი ზეციური სამყაროს მკვიდრთა სახედ. აქაც 
შეხვედრაა „საბას ცხოვრებასთან“, სადაც საბა მიჩნეულია „ზეცი- 

სა ქალაქისა მოქალაქედ“ (გვ. 141). ასეთ წარმოდგენას ვხედაეთ 
ჩვენ კლარჯეთის მამებისადმი მიმართვაში, თანაც საგულისხმოა, 
რომ ამას ამბობენ ერისკაცნი: „წმინიდანო მამანო, ვინაითგან გიხი–- 

ლენით თქვენ, დაგუავიწყდა მებრ, თუ ქუეყანასა ზედა ვართ ჩუინ 
არამედ ვჰგონებთ, ვითარმედ ზეცას წმიდათა ბანაკსა დამკვიდრე– 

ბულ ვართ “(თ. 27). უდაბნოთა მამანი ასე პასუხობენ მათ, საერო 

ხელისუფალთ: „სულიერად განწყობილნი ლაშქარნი თქვენნი –– ესე 

წმიდანი უდაბნოითა მამანი არიან ხორციელად განწესებულთა 

ლამქართა თქვენთა სიმტკიცენი და საჭურველნი ყოველთა მორწმუ-– 

ნეთა მეფეთანი მწყობრთა შინა წყობისათა“ (თ. 27). 
მთელი ამ საუბრის აზრია მთლიანობა საერო და სასულიერო 

ხელისუფალთა. და ეს დაკავშირებულია საგანგებო კონტექსტთან, 

როცა ერთად ათვალიერებენ აწ უკვე „ქალაქ-ყოფილ“ ტაო-კლარო- 
ჯეთის უდაბნოებს, სადაც თეოკრატიული მმართველობის ხორც- 

შესხმა განახორციელეს. 
ბუნებრივად დაისმის კითხვა: გრიგოლს თავიდანვე ჰქონდა ჩა- 

ფიქრებული ზემოაღნიშნული დიდი მიზნები, თუ ის მხოლოდ უბ- 

რალო ბერობისთვის ემზადებოდა და მხოლოდ მოვლენათა შენ:- 
გომმა განვითარებამ მიიყვანა დიდ გარდაქმნამდე? პასუხი ამ კითხ- “ 

ვაზე მხოლოდ ისტორიულ სინამდვილეს კი არ გაგვაგებინებს, არა– 

მედ უკეთ შეგვაცნობინებს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ მთელ 

სტრუქტურას და საერთოდ გიორგი მერჩულის სახისმეტყველების 

ზასიათს. 

თუ დავუშვებთ, რომ გრიგოლი თავდაპირველად უბრალო ბე- 

რობისათვის ემზადებოდა, მაშინ მთელი ტაო-კლარჯეთის „ქალაქ– 

ყოფაი“ კურაპალატთა ინიციატივას უნდა მივაწეროთ. მაგრამ სა- 
ერო ხელისუფალთაგან ასეთ დიდი ღონისძიებებს არაბობა არ და- 

უშვებდა. ნერსე ერისთავსაც და გრიგოლსაც, რომელთაგან ერ- 
თობლივად უნდა შემუშავებულიყო გრიგოლის მომავალი მოღვა- 
წეობის გეგმები, კარგად ესმოდათ, რომ სიახლენი შეიძლებოდა 
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განხორციელებულიყო მხოლოდ საეკლესიო გზით, რადგან არაბთა- 

გან ეკლესია ნომინალურად მაინც შედარებით თავისუფალი იყო. 

ამიტომ ძალზე დიდხანს არ უნდა გამომჟღავნებულიყო, რომ ტაო- 

კლარჯეთის საერთოეროვნულ საქმეთა მოთავენი კურაპალატები იყვ- 

ნენ. ის კი არადა, ზოგჯერ თვით კურაპალატებს კარგად არ ესმო- 

დათ გრიგოლის მიზანდასახულობანი, პატივმოყვარეობაც სძლევ- 
დათ ჩარეულიყვნენ კათალიკოსის არჩევაში. გრიგოლი მათგან 

ითხოვს, რომ ისინი ჩანდნენ როგორც მხოლოდ ეკლესიათა მშენებ- 

ლობაში დამხმარენი, რათა არ გამომჟღავნდეს ანტიარაბული მიზან- 

დასახულობა. 

ამიტომ გრიგოლი მოღვაწეობას იწყებს როგორც უბრალო ბერი. 
მაგრამ მას იმთავითვე ძმობის შექმნა აქვს გადაწყვეტილი და არა 

ანაქორეტული (განდეგილური, ანუ მარტოდმყოფთა) მონასტრები- 

სა. ამიტომაც გაიყოლა მან მოწაფენი, თანაც სულ სამი, რომ სხვა– 

ნი შემდეგ თანდათან მოეზიდათ. ასე სწორედ მხოლოდ სამონაზვნო 

მოძრაობად აღიქმებოდა მათი მოღვაწეობა. გრიგოლი მოწაფეები- 

თურთ თავდაპირველად ოპიზას მივიდა, აბა გიორგისთან. და- 

ემკვიდრნენ იოანე ნათლისმცემელის სახელობის მცირე ეკლესიაში, 

აქ ანა–ქორეტები ცხოვრობდნენ და, თითქოს, გრიგოლიც ფიქრობდა 
განდეგილობას, მაგრამ, სინამდვილეში, ეს იგივე საწესო ჟესტი 

იყო მხოლოდ და შემდეგ არც სიტყვით და არც საქმით ასეთი სურ- 

ვილი არ გამოუმჟღავნებია. მის ნამდვილ მიზანს მისივე სიტყვები 

გამოხატავდა: „რაი-მე კეთილ ანუ რაი-მე შუენიერ, არამედ დამ- 
კვიდრება ძმათა ერთად“ (ფს. 132,1). აქ გატარებული ორი წელი 

სულიერი გამოცდის წლები იყო. 

ამის შემდეგ იწყება ხანძთის შენება და არსებითად ეს იყო დი- 

ადი გზის დასაწყისი. ხუედიოსს ნათელმხილველის ჩვენებით წარ- 
მოუდგება მომავალი ხანძთის სახე „ნათლისა ღრუბელითა გამო- 

ხატული“ (თ. 6). გრიგოლის ძმობას დიდად ეხმარებიან ოპიზელები. 

თავდაპირველად ერისკაცნი არა ჩანან. და როგორც კი აღაშენეს 

თავდაპირველი ხის ეკლესია და ძმათა სენაკები, დღითი-დღე მო- 

დიოდნენ ახალი წევრები ძმობისა, ვითარცა „მუშაკნი მეათერთმე- 

ტისა ჟამისანი“ და ისინიც მათი სრულფასოვანი თანამოღვაწენი 

ხდებოდნენ. „მამაი გრიგოლ არავის უდებთაგანსა შეიწყნარებდა, 
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არამედ პირველად გამოსცდის ყოველსა კეთილსა საქმესა9ძ 

(თ. 8). 

ასე იქმნებოდა ხანძთის ცნობილი სავანე, ქართული კულტურის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კერა. 
მაგრამ ჯერ კიდევ მთელი სისრულით არ დაწყებულა მომავლის 

დიდი საქმენი. ეს იყო მხოლოდ წანამძღეარი, ჯერ კიდევ გრძელ- 

დება სულიერი მზადება დიდი სამომავლო ღვაწლისთვის. ამიტომ 

მათთვის უდაბნო ჯერაც კიდევ გამოცდის ასპარეზია. ეს იყო დოო 

ძმობის სულიერი ფორმირებისა. 

თხზულების VII თავის დასასრულს ავტორი მთლიანად უძღენის 

ადამიანის სულიერი ბუნების ანალიზს. ანგელოხებრივიაო ადა)ი- 
ანის გონება, მაგრამ გონება სატანურიცაა. სულიერი მოძრაობა კა– 

ცისა მადლითაა აღბეჭდილი, მაგრამ ის შეიძლება იყოს ბოროტების 

მომტანიც. ეს ჭიდილი რაიმეგვარი დაცემის ნაყოფი კი არაა, ეს 

თვით ადამიანის ბუნებაშივეა ჩამარხული, რადგან ადამიანი ხოო- 

ციელი ბუნების მქონე მოაზროვნეა. ამიტომ მარადიულია ჭიდილი 

სულსა და ხორცს შორის. იგულისხმება, რომ ადამიანს სხვა რამ 

ეგრერიგად მარადიული წინააღმდეგობა არ გააჩნია. ეს ჭიდილი ვე:– 
რასდროს ვერ დამთავრდება, მას ამთავრებს გარდაცვალება. მაგ– 
რამ სულის სიცხოველეს ქმნის ნებელობის სიმძლავრე. ხანძთელი 

მოღვაწეები „ესევითართა ვნებათა, დაფარულთა და ცხადთა მხდო- 
მისა ღონეთა ძლიერად ეწყვებოდნენ“. დიდი სულიერი ძალმოსი- 
ლება იყო საფუძველი მათი მომავალი დიდი ღვაწლისა. 

აქ ავტორი მოიხმობს იოანე ოქროპირის მოსაზრებებს ტრაქრა- 
ტიდან –– „მოწამეთათვის,, რომ უდაბნოს მამანი მარტვილებზე 

მაღლამდგომნი არიან, რადგან მარტვილობა ერთგზის ხდება, მე– 

უდაბნოები კი მუდმივ წამებაში არიანო. ეს წყარო ავტორს შეეძ- 
ლო აეღო „სინური მრავალთავიდან“, რომელიც მაკარი ლეთეთელის 

გადაწერილია 864 წ. მაკარი გრიგოლ ხანძთელის მოწაფე იყო- 

ამ განსჯას სრულიად გარკვეული მიზანდასახულობა აქვს: ავ– 

ტორს სურს ხანძთელი მოღვაწეები ადამიანთა სულიერ იერარქი– 

აში უმაღლეს საფეხურზე წარმოიდგინოს. ავტორმა მათ სიცოცხლე– 

შივე განუწესა წმინდანობის შარავანდედი, რაკიღა ისინიოთ თვით 

წმინდა მოწამეებზე მაღლა დააყენა. ეგოდენი განდიდება მათ შეიძ- 

ლებოდა მინიჭებოდათ სამომავლო ღვაწლისათვის და არა მანამდი– 
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ლი საქმეებისთვის. ასე 'ამხადებს გიორგი მერჩულე მკითხველს 
ხანძთელთა ღვაწლის სრულყოფილი წარმოდგენისათვის. 

აქ წმინდა სულიერი მომენტებია წინ წამოწეული და ეს გასა- 

გებია. მაგრამ ამ ფონზე შემოდის ახალი მოტივებიც: ხანძთელებს 

უკვე შემწედ დაუდგებიან აშოტ კურაპალატის ოჯასი და დიდებუ- 
ლი აზნაური გაბრიელ დაფანჩული. იწყება ახალი ქვიტკირის ეკ- 

ლესიის შენება. ეს მოასწავებს ხანძთელთა საბოლოო დაფუმნებას, 

ეკლესიას წმინდა გიორგის სახელზე აშენებენ. იმ დროს გრიგოლი 

ამბობს: „ღირს ვიქმნე გლახაკი შენი სრულიად აღშენებად ამისა 

სახელსა ზედა და უძლეველსა სარწმუნოებასა დიდისა მოწამისა შე- 
ნისა გიორგი ჯუარითა მოქადულისა, ახოვნისა და სახელოენად 

განთქუმულისა ბრწყინვალედ შორის წმინდათა შენთა მარტვილთა 

და მოწამეთა, რომელთაცა ხორცნი მახვილთა დაიჯრებოდეს. ხოლო 

სარწმუნოებაი არა განიკვეთებოდა. ხოლო მათ ყოველთა უმეტეს 
იპოვა სიმხნითა წმიდაი გიორგი და მრავლით ჟამითგან უმჯულო- 

თაგან ზარგანსდილთა ქრისტიანეთა ასწავა სიმხნეი ძლიერი“ (თ. 10). 

ამ სიტყვების ქვეტექსტს არც გრიგოლ ხანძთელი და არც გი- 

ორგი მერჩულე არა შიფრავს, მაგრამ იგი ამოსაცნობი უნდა ყოფი- 

ლიყო ხანძთელთათვის. გიორგი მერჩულე ბიბლიურ თუ აგიოგრა- 

ფიულ მაგალითებს ეროვნული შინაარსით მოიხმობს. ასეთია გი- 

ორგი მერჩულის სახისმეტყველება. 
თუ წმინდა ნინო კაბადოკიელი ქართველთა განმანათლებელი 

იყო, საბა კაბადოკიელი (პალესტინელი) იყო „პირველსახე“ გრი- 

გოლის», გიორგი კაბადოკიელი ყოველთა ხანძთელთა მფარველი, 
მაგალითის მომცემი და, ამდენად გრიგოლის პირველსახეც უნდა 

ყოფილიყო. ამიტომ არ მიგვაჩნია შემთხვევითად, რომ ხანძთაში 

ეკლესია საკუთრივ წმინდა გიორგის სახელზე იგება. ყოველ წმინ–- 

დანს თავისი სახე, თავისებური ღვაწლი ჰქონდა და ამის მიხედვით 

სხვადასხვა წმინდანი სხვადასხვა საქმის მფარველად ითვლებოდა. 

წმ. გიორგი იყო წმინდა მხედარი, ქრისტიან რაინდთა პირველსა- 
ხე, მახვილით მებრძოლი და, რაც უფრო ნიშანდობლივია, ავტორი 

ხაზს უსვამს, რომ წმ. გიორგიმ „მრავალთა ჟამთაგან უშჯულოთა- 
გან ზარგანხდილთა ქრისტიანეთა ასწავა სიმხნე ძლიერი“. აი, რა 
უნდა ესწავლებინა წმ. გიორგის მაგალითს ხანძთელთათვის და სა–- 

ერთოდ ქართველთათვის, რომლებიც ასევე ურჯულო არაბთაგან 
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'" ზარდაცემულნი („ზარგანხდილნი“) იყვნენ „მრავალთა ჟამთაგან". 
სწორედ ამ ნიშნით უნდა წარმართულიყო ხანძთელთა მოღვა–- 

წეობა. გ. მერჩულე ხანძთელებზე ამბობს: „იყვნეს იგინი ვითარცა 
ზეცისა ანგელოზნიო და პირველად მტერთა ძლევისა საჭურველი მი- 

ეღეს ოხითა წმიდისა გიორგისი“ (თ. 27). 

მოძღვარი 

„მეფეთა თსრაელისათა ჟამად-ქამად წინასწარმეტყუელი აღუდ- 

გინის ღმერთმან სიქადულად მათა და ზღუდედ შჯულისა... ეგრეთვე 

ჟამთა ჩუენთა შენ გამოგაჩინა ღმერთმან“, ასე მიმართავს გრიგოლ 

ხანძთელს კურაპალატი (თ. 11). 

გრიგოლ ხანძთელი ერის მოძღვარია, ქვეყნის განმანათლებელი, 

დიდი სწავლული და პოეტი, სჯულმდებელი ტაო-კლარჯეთის „უდაბ- 
ნოთა“, სულიერი მამა.. მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, იგია წი- 
ნასწარმეტყველი, ერის მერმისის წინასწარგამჭვრეტი. ასეა გააზრე– 

ბული გრიგოლი, როგორც მოძღვარი. ეს გულისხმობს მთელი ტაო- 

კლარჯეთისა და აქაურ მეფეთა სამომავლო მისიას მთელი საქართვე- 
ლოს წინაშე. ეს სიტყვები გრიგოლის მოღვაწეობის დასაწყისშია 

ნათქვამი და უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება გრიგოლის ვითარ- 

ცა მოძღვარი-წინასწარმეტყველის გასააზრებლად. მეფე ამ სიტყვე- 
ბით უცხადებს გრიგოლს, რომ მასაც შეცნობილი აქვს გრიგოლის 

მოწოდება. გრიგოლი „უდაბნოს ვარსკვლავია“. ევანგე– 

ლური უდაბნოს ვარსკვლავმა მოგვებს აუწყა ბეთლემის სასწაული, 
რითაც ახალი სარწმუნოება იწყება. ბიბლიურ სახეთა ეროვნული ში- 

ნაარსით გააზრება ითხოვდა, რომ გრიგოლი ქვეყნის განმანათლებ- 

ლად დასახულიყო. 
· აგიოგრაფია გმირს წარმოგვიდგენდა არა ისე, როგორც იყო, 

არამედ ისეთს, როგორიც უნდა ყოფილიყო. მაგრამ არსებობს „სა- 

სწაული“ ვითარცა აზროვნების წესი. იგი აზროვნების წესად იქცე–- 

ვა, თუკი ოდენ-სახეობრივი მნიშვნელობით წარმოგვიდგება. საყუ- 

რადღებოა ერთი რამ: გრიგოლი უმეტესწილად „ძველი აღთქმის" 

სახეებით მოიაზრება. „ძველი აღთქმის“ სახეები კი მისაღები იყო 

სწორედ სიმბოლურ-ესთეტიკური შინაარსით. გრიგოლი ქართველ- 
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თა აბრაამია და აქედანვე იწყება ყველა ამისმაგვარი ანალოგიის, 

თუ შეიძლება ითქვას, „დაქვემდებარება“ გრიგოლის დიადი სახის 

მიმართ. 

და მაინც, ყოველგვარი, თუნდაც უსაზღვრო განდიდება გრიგო- 

ლისა პირობითია, ესთეტიკურად პირობითი, რადგან ამაღლებული 

შინაარსი მისი სახისა სიტყვიერი გამოხატვის მიღმაა წარმოსადგე- 

ნი, როგორც უკვე ვთქვით როცა მერჩულის ზოგადესთეტიკურ 

პრინციპებს გადმოვცემდით. ისიც ცხადია, რომ წმ. ნინოსა და ათო- 

ნლების გარდა, ქართულ აგიოგრაფიამი გრიგოლივით არვინ გა- 

ნუდიდებიათ. თუნდაც იოანე ზედაზნელი, ქართლის განმანათლებე– 
ლი, მონასტერთა დაარსების მოთავე, რომელიც შეიძლებოდა თვით 

გრიგოლის „პირველსახედ“ შერაცხულიყო. 

გრიგოლი ქმედითი სიკეთის სახე-იდეაა. „სიტყუაი მისი შეზა- 
ვებულ იყო მარილითა მადლისაითა“. როცა მის მოღვაწეობას ვხე–- 

დავთ, ვერ ვიტყვით, რომ ერიდებოდაო „სოფლურსა სიტყვას“, 

ანუ საერო საქმეთა განსჯას უნივერსალობაა უმთავრესი ნიშანი 

აგიოგრაფიულ სახე-იდეათა, ჩვეულებრივ, ცხადია, აგიოგრაფიული 

უნივერსალიზმი არ გულისხმობს პიროვნების მრავალმხრიევობას, 

პირიქით, ეს ნიშნავს მაქსიმალისტურ განდეგილობას ან მაქსიმალურ 
მორჩილებას, ან არადა, თავგანწირვას სხეულებრივი მარტვილო- 

ბისათვის თუ სარწმუნოებრივი ქადაგებისათვის. გრიგოლ ხანძთე- 

ლის სახემ გვიჩვენა ქართული აგიოგრაფიის სულ სხვაგვარი შე- 

საძლებლობა: საერო და სასულიერო ინტერესთა შერწყმა, ცხადია, 

სჟლიერის პრიმატით, ცხოვრების გასულიერებით. „ჩუენ თანა არს 

ხორციელი კეთილი და თქუენ თანა არს სულიერი კეთილი და ესე 

შევზავნეთ ურთიერთას“, –– ეუბნება გაბრიელ დაფანჩული გრი- 

გოლ ხანძთელს (თ. 9). ხელმწიფენიც ეუბნებიან: მოიპოვებთო სი- 

კეთეს „ორსავე ცხოვრებისა“ (თ. 37). და სწორედ ასე იღვაწა გრი- 

გოლმა საამქვეყნოდაც და საიმქვეყნოდაც. 
ცნობილი შუასაუკუნეობრივი იდეაა, რომ სიბრძნე მსჯელობის 

უნარით კი არ მიიღწევა, არამედ „ბავშვური სულით“. სულით მარ- 

ტივნი უფრო სწვდებიან სიბრძნეს, ვიდრე გონებით ბრძენნი. ესაა 

განრიდება „წყეული გონებისაგან“, რადგან გონებაში, განსჯაში, 

ყოველთვისაა დემონური. განსჯითი გონება თავის თავს იხდის კულ- 
ტად და ივიწყებს კონტროლს სიკეთისა, რომელიც უნდა იყოს ყო–- 
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ველგვარი ჭეშმარიტების უმაღლესი შემმოწმებელი. მაშასადამე, 

შეიძლება იყოს ლოგიკურად, დღეს ვიტყვით, მეცნიერულად ჭეშმა- 
რიტი აზრი, ადამიანურად კი უკეთური. ამიტომაც ამჯობინებდნინ 

აფორისტულ სიბრძნეს, განსჯით სიბრძნეს. ეს სწამს გრიგოლ ხანძ- 

თელსაც, ოღონდ მისი „აზროვნების ნაკადი“ ხშირად წარიმართება 

განსჯითი სიბრძნით, არა სქოლასტიზებული არისტოტელიზმის კვა- 

ლობაზე, არამედ, როგორც იტყვიან, პლატონური თავისუფალი 

განსჯით. მან ბავშვობიდან მიიღო მრავალმხრივი, შეიძლება ითქვას, 
უნივერსალური განათლება. იგი ინტერესს იჩენს გარეშე მეცნიერე–- 

ბისადმი და თვითონვე განსჯის, თუ რა უნდა იყოს მისთვის მისაღე- 

ბი. იგულისხმება, რომ გრიგოლი, როგორც მოძღვარი, სიბრძნისად- 

მი სწორედ ასეთ მიდგომას მოითხოვდა. ყოველივე ეს მაშინდელ 

ესთეტიკურ იდეალში შედის. 

იჰასაკისა ზრდასთან ერთად სათნოებაცა კეთილი იზარდებო- 

დაო“, –– ამბობს მერჩულე. „ჰასაკაი"“ აგებულებაა: სხეულებრივ 

ზრდასთან ერთად სულიერი განვითარებაც უნდა აღნიშნოს ავტორ- 

მა და აქ მოიხმო ტერმინი „სათნოება კეთილი“. მსგავსი სიტყვახმა–- 

რება სხვაგანაც გვხვდება (თ. 37). ჩვენის ვარაუდით, „კეთილი 

სათნოება“ შორეულად ანტიკურ „კალოკაგათიას“ უნდა 

უკავშირდებოდეს. ცნობილია, რომ ამ ტერმინით აღინიშნებოდა 

სხეულებრივი მშვენიერებაცა და სულიერი სათნოებაც, მათი მთლი– 

ანობა. ზუსტად იმგვარი შინაარსი აგიოგრაფიულ სიტყვახმარებას 

არ ექნებოდა, მაგრამ არც კავშირებია გამოსარიცხი. 

ორმხრივი იყო მაშინ ეთიკის საფუძველი: კანონი და მადლი. 

კანონი ითხოვდა აკრძალვას, მადლი –– მიტევებას, ჭჯრიგოლი იყო 

ტაო-კლარჯეთის უდაბნოთა სჯულისმდებელი, წესის გამწესებელი. 
ეს იყო არა მხოლოდ საბაწმინდური სამონასტრო წესები, რომელიც 

მან აქ დაამკვიდრა, არამედ ის მორალური წესებიც, რომელთა 
დაცვას გრიგოლი ითხოვდა თვით ერისკაცთაგან: წესი ოჯახური 

ყოფისა,: საერო ხელისუფალთა ცხოვრების წესი. მაგრამ ის იყო 
მიმტევებელიც ერისკაცთადმი, თავისი მოწაფეებისადმი და მისი 

მკვლელობის მოსურნესადმი. რადგან კანონი დამნაშავეს ბადებს, 

მიტევება დანაშაულს აღმოფხვრის (მაგრამ ეს არ მიდის „ბორო- 

ტების დაუთრგუნველობის“ იდეამდე). 

' (57



რეალისტური ნოველის პასაჟს ჰგავს ერთი ადგილი ცქირის ეპი- 

ზოდიდან: ცქირმა ანჩის კათედრალი მძლავრობით დაიპყრო და 
გრიგოლის დაღუპვაც განიზრახა. ერთი ვიღაც კარგი მოისარი კაცი 

შეაგულიანა და თან სამ საწყაულ ფეტვსა და ხუთ თხას შეჰპირდა. 
მკვლელი გრიგოლს ხანძთის გზაზე ტყეში ჩაუსაფრდა. გამოჩნდა 
გრიგოლიც. გზად მომავალი ეფრემ ასურის რომელიღაც ნაწარ- 
მოებს წარმოსთქვამდა. დიდი ადამიანური სეგდით გამსჭვალული 
გოდების ხმას გამოსცემდა. მკვლელს უცბად მოეჩვენა, რომ „სვე- 

ტი ნათლისაი ფრიად ბრწყინვალე ცად აწეუვნული ფარვიდა მას 

და იყო თავსა მისსა ჯუარი თვალთშეუდგამი გარემო მისსა ცისარ- 
ტყელის სახედ, შუენიერად რაი გამოჩნდის ჟამსა წვიმისასა“ (თ. 69). 
მკვლელს მკლავი მოეკვეთა და მიწაზე დავარდა. გრიგოლმა შენ- 

დობის სიტყვები უთხრა. ის კაცი ფერხთ ჩაუვარდა გრიგოლმა 

მხოლოდ ის უთხრა, თუ რა უბრალოდ გაგიწირავს კაცის სიცოცხ- 

ლეო. 
მაგრამ გრიგოლმა არ დაინდო თვით ცქირი. საქმე ისაა, რომ ეს 

მოისარი მკვლელი გრიგოლის პირადი მტერი იყო, ცქირი კი ერის 

მოღალატე, არაბთა მოსყიდული კლერიკალი. „გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრებაში“ არაბობა უშუალოდ არა ჩანს, მაგრამ ეს როდი ნიშ- 

ნავს, რომ ისინი არ მძლავრობდნენ ამ დროს. ძალზე მნიშვნელო–- 

ვანია, რომ ისინი თვით ეკლესიაში შეღწევასაც კი ცდილობენ. (ქი- 

რი თბილისის ამირას საჰაკ ისმაილის ძის აღზრდილი იყო. არაბთა 
გავლენა იქიდან ჩანს, რომ ცქირი ანჩის ცნობილი კათედრალის, 

ხელთუქმნელი ხატის მფლობელის დაპყრობას ეძიებს თვით აშოტ 

კურაპალატის თანხმობით. ცხადია, ეს იძულებითი თანხმობა იქნე- 
ბოდა. შემდეგ აშოტ კურაპალატმა არსენ ქართლის კათალიკოსსაც 

კი აუწყა ცქირის უკეთურებანი. ცქირს ვერაფერი მოუხერხეს. ანჩ- 

ში დიდი კრება მოაწყვეს. სხვასთან ერთად მოიწეიეს ფებრონიაც, 

დედათა სავანის გამგებელი. გრიგოლიც მოვიდა. ცქირი გაასამართ– 
ლეს და გრიგოლმა და ფებრონიამ იგი პირდაპირ საკურთხევლიდან 

ჩამოიყვანეს, პატივი აჰყარეს, იქვე განძარცვეს და ეკლესიიდან 
მოკვეთეს. ესეც კი ამაო გამოდგა. ცქირი ამირა საჰაკს ეწვია და ისევ 
მძლავრობით დაიპყრო ანჩი. თვით კურაპალატიც ვეღარ შეეწინა- 

აღმდეგა „წყინებითა მისითა (ამირასი) რეცა მიეშვა კურაპალა- 
ტიოძ, –– წერს ავტორი (თ. 69), ცქირმა შეკრიბა მომხრენი და



ხანძთის დაქცევა განიზრახა, თანაც ბრძანა ეს მზის ამოსვლამდე 
აღესრულებინათ. მოვიდა ხანძთას გრიგოლი და ითხოვა შუადღემ- 

დე მოეთმინათ, თვითონ კი ეკლესიაში შევიდა და ილოცებოდა, 
როცა გამოვიდა გარეთ, ხალხს მიმართა: ჩვენებით მეუწყა ცქირის 

დაღუპვაო. ანახდეულად ვიღაც კაცი გამოჩნდა და ხალხს აუწვა, 

ექირი მოკვდაო. შემდეგ გაიგეს, რომ ცქირი ბრძანების მერე ქორ- 

თას წასულა, გზად ერთი მღვდელიც ხლებია. გზაზე პური ჭამეს 
და ცქირს მიერულა. თითქოს, ძილში საშინელი ჩვენება იხილა, 
რომლისგანაც სული განუტევა. მღვდელმა კი ხანძთას ის კაცი გა–- 
მოგზავნა, ახლახან რომ მოვიდა. ცქირი იქვე ქორთას დაფლეს. ანჩ- 

მა კვლავ დაიბრუნა ძველი დიდება. 

იქ, სადაც არ ჭრიდა მადლი, გრიგოლი მოქმედებდა კანონის 

სახელით, თუნდაც ეს ქოფილიყო სისხლი სისხლისა წილ, იმ ცნო- 

ბილი პრინციპით, რომ მოველო არა მხოლოდ მ”შვიდობად, არამედ 

მახვილითაც. ცქირის ჩამოშორება მნიშვნელოვანი აქტი იყო. გრი- 
გოლმა ცხადყო, რომ დგება ხოლმე ჟამი, როცა მას ლოცვის დრო– 
საც შეიძლება ეუწყოს აუცილებლობა დაუნდობელი შურისძიებისა. 
რაც მთავარია, ავტორს ყოველივე ეს მოწოდებული აქვს ძალზე 

მაღალი ლიტერატურული კულტურით. ცქირის მკვლელობა შეC:- 
რულია ჭეშმარიტი ხელოვნის ოსტატობით, რათა მკითხველმა 
უშუალოდ არ მიაწეროს ეს გრიგოლის მომხრეებს და ამავე დროს 

მას ჰქონდეს განცდა, რომ ცქირი იმსახურებდა გრიგოლისაგან სიკე– 

დილით დასჯასაც კი. 
უმთავრესი სფერო ფიქრისა უნდა იყოს საიდუმლოების სფერო, 

ამოუწურავი სიბრძნის სფერო, - ესაა ერთ-ერთი გამჭოლი ტენ- 

დენცია „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებისა“, 

აგიოგრაფიაში პორტრეტი არაა და არც შეიძლება რომ იყოს. 

არის მხოლოდ „ხატი“, უფრო ზუსტად „ხატი“ შტრიხები. :ს 

“შტრიხები საერთოდ წმინდანის სახეს ქმნის და არა პიროვნების 
პორტრეტს. გრიგოლის „ხატი“ ასეთი ნიშნებითაა მინიშნებული: 
„იყო ხილვითა დიდ, ხორცითა თხელ, ჰასაკითა სრულ, ყოვლად კე– 

თილ, სრულიად გვამითა მრთელ და სულითა უბიწო“ (თ. 21). ესაა 
„ზატი მონაზონებისაი“, ––- თვით ეს ტერმინიც „საბას ცხოვრებაშია 
(თ. 38). მაგრამ, რაც მთავარია, ზემომოყვანილი შტრიხები გრიგო- 
ლის „ხატისა“ ძალზე ჰგავს საბას „ხატს“, რომელზედაც თქმულია: 
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თჯიყო იგი სულითა ფრთხილ და გუამითა მწვის (სოულ. რ. ს.) და 
ძლიერ და ყოველთაი უფროის (თ. ზ. კიმენი, II, 145). პიროვნუ- 

ლი პორტრეტის შეცვლა ხატით ხდება ცნობილი პრინციპით -–- 

მიმსგავსებოდნენ „უმაღლეს მშვენიერებას“ (კიმენი, II. თ. 10.), 

მაგრამ უმაღლეს იდეალამდე არის პირველსახეთა იერარქია. 

„გრიგოლ ზანძთელის ცხოვრებაში“ ასახულია იმდროინდელი 

საქართველოს თითქმის ყველა ფენა: საერონიც და სასულიერონიც. 

აქ არიან ერისუფალნი, კურაპალატები, მამფალები (საერო მამფა- 

ლი, სასულიერო მამფალი სამოელია, თანახმად ი. საბანისძის წე- 

რილისა), დიდებული ქალბატონები, კათალიკოსები, ეპისკოპოსები, 

საერთოდ, თითქმის ყველა წოდება სამღვდელოებისა, ბერმონაზხენე- 

ბი, თავისი მრავალსახოვნებით: ანაქორეტებითა და ძმობათა წევ- 
რებით. აქ ძალზე ბევრია მდაბიონიც, მაგრამ უმთავრესად ნაწარ- 

მოებში ყურადღებული სფერო ელიტურია, თუ შეიძლება ითქვას, 

თავისებური ელიტური დემოკრატიზმით, და თუ შეიძლება ითქ- 

ვას –– ელიტური ესთეტიკით. 

მთელი ამ სიმრავლის ფონზე, იმთავითვე ყოველგვარი ფორმა- 

ლურ-რეგალიების გარეშე, ამაღლებულია სახე გრიგოლ ხანძთე- 

ლისა. გაბრიელ დაფანჩული და თვით კურაპალატებიც გრიგოლს 

დიდი მოწიწებით ექცევიან: „ჟამთა მისთა არავინ ურჩ იყო სიტყუ- 

ათა მისთა, უფროის ხოლო ხელმწიფენი მის ჟამისანიო“ (თ. 27). 

აფხაზთა მეფეს კი ერთხელ კიდევაც განურისხდება გრიგოლი. სხვა 

არაერთი ფაქტებიცაა კურაპალატთა საქმეებში ჩარევისა. ასეთი 
უკიდეგანო განდიდება გრიგოლისა, ვფიქრობთ, ვერ იქნება ახსნი- 

ლი მხოლოდ იმით, რომ კურაპალატებს სამაგიეროდ მონასტრებში 

წირვა-ლოცვის დროს მოიხსენიებენ. ასეთი დანიშნულება ყოველ- 
თვის ჰქონდა ეკლესიას. მთავარია კვლავ ის, რომ გრიგოლი მიჩნე- 

ული იყო ტაო-კლარჯეთის ქართველთა სამეფოს ისეთ მამამთავრად,,. 

რომელიც მთელი საქართველოს მომავალს ამზადებდა და ვერვის 
ხელეწიფებოდა მაშინ ამგვარ მამამთავრად ყოფნა, ვერც კურაპა- 

ლატს, ვერც დასავლეთ საქართველოს მეფეს და ვერც კათალიკოსს. 
ამიტომაც გრიგოლ ხანძთელი ყოველ მათგანზე ამაღლებულადაა 

წარმოდგენილი. 

ეს განსაკუთრებული სიცხადით გამოჩნდა ჯავახეთის კრებაზე, 

რომელიც გუარამ მამფალმა მოიწვია არსენ კათალიკოსის წინააღმ- 
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– 
დეგ. გრიგოლის ავტორიტეტმა გადაწყვიტა ის, რომ ყველა მოწი– 

ნააღმდეგემ უკან დაიხია. დაბოლოს, მის მიერ მოწყობილ შერიგე– 
ბის სუფრაზე შემთვრალი კურაპალატი რიდით კითხულობს: ნუთუ 
არავითარი დამოძღვრის უფლება არ აქვს ერისკაცსო? და ამაზე- 
დაც უარყოფით პასუხს იღებს. 

არსებობდა პრინციპი: ადამიანთა იერარქია ზეციურ იარარქიას 
უნდა შეესაბამებოდესო. საერთოდ, იერარქიის სამი საზე იყო: ზე- 
ციური, საეკლესიო და ამქეეყნიური. ამისი შესაბამისი „გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრებაში“ სამი ფენაა: ბერ-მონაზვნობა, სამღვდე- 

ლოება და საერონი. ამგვარი კოსმიური ანალოგია აგიოგრაფიისათ- 
ვის დამახასიათებელი აბსტრაქტული მონუმენტალიზმის გამოხატუ– 

ლებაა. ტაო-კლარჯეთის მეუდაბნოენი ზეცის მკვიდრთა ამქვეყნური 
სახეა. ამიტომ მათი წარმოდგენა ხმირად სწორედ ციურ დასთა, თუ 
ციური მხედრობის ანალოგიით (თ. 27). მათ სათავეში უდგას გრი- 

გოლ ხანძთელი. 
ასეთი სიმბოლიკით გაიაზრება იგი ზესთასოფლის იერარქიაში. 
კლარჯეთის „უდაბნო“ გ. მერჩულის მსოფლმშეგრქნებაში მრა- 

ვალმხრივ შემოდის. „უდაბნო“ მისთვის მხოლოდ გარემო ბუნება 

როდია, „უდაბნო“ ცხოვრებაცაა მოსაწესრიგებელი ცხოერება. 

გ. მერჩულე აღიქვამს „უდაბნოთა“ ვიტალურ ძა, უებს, როგორც ბუ- 
ნების ვიტალურ იმპულსებს, ისევე ცხოვრებისას ––- ძალას სიყვა– 

რულისას. ოღონდ ბუნებაც და სიყვარულიც სრულიად გარკვეული 
მიზნითაა ნაჩვენები: სულიერება უნდა შევიდეს ბუნებაშიაც და 

ყოფაშიაც. ბუნების სიკეთე თავისთავადი რაობით კი არ მნიზკნე– 

ლობს, არამედ იგი ფასდება როგორც სულიერ სავანეთა დასამკვიდ– 
რებელი ადგილი. ამიტომაც ჩვეულებრივ გ. მერჩულის ნაწარმოებ- 

ში გრიგოლ ხანძთელის თვალით დანახული ბუნების სურათებია 
მოცემული. ასეთ მიმართებას -- ბუნება და ადამინი სჭარბობს 

სხვაგვარი წარმოდგენა: ბუნება და ხანძთის ტაძარი, ანდა ბუნება 

და შატბერდი. ესენი (იანძთა, შატბერდი და ამგვარი ტაძრები) ანი- 

ჭებენ გარემო ბუნებას საზრისს და ესაა ბუნების „ქალაქ-ყოფაი“. 

ასეთი იყო მაშინ ბუნების ესთეტიზაციის უმთავრესი გზა. ნაწარ- 

მოებში პრინციპულად ასეთსავე კონცეფციას ემყარება გააზრება 
სიყვარულისა (აშოტ კურაპალატის თუ ადარნესესი),) ოღონდ, ეს 

მიწოდებულია სხვაგვარი კუთხით. აქ წმინდა ეროტული სიყვარუ- 
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ლი არღვევს სულიერ · ჰარმონიას, როცა მას არ ახლავს სათნოება 

(ანუ ქრისტიანული „აღაპე“). 

ასე რომ, გიორგი მერჩულე კი არა ჩქმალავს, ან კი არ უარყოფს 

ვიტალურ ძალებს, არამედ მთელი სიმძაფრით წარმოაჩენს მათ, რა- 
თა ამით „ასეთივე სიმძაფრით გააცხოველოს ინტერესი სულიერი 

საწყისებისადმი. . 

გრიგოლ ხანძთელი ეროვნული თვითშემეცნების გამოხატულე- 

ბაა. იგი ისეთ პიროვნებათა სახეა, რომლებიც განაწესებენ ეროვ- 

ნულ გზას, „მამულისა ჩვეულებისაებრ სლვას“, ი. საბანისძე გრი- 
გოლის მოღვაწეობის პერიოდში წერდა, რომ იკარგებაო ქართველ- 

თა ეროვნული გხა. ამ საშიშროებაზე პასუხს წარმოადგენს გრი- 

გოლ ხანძთელის მოღვაწეობა. იგი იმ ეროვნული ძალების გამოხა- 

ტულებაა, რომელიც მოქმედებად იქცევა. ამ მხრივ გ. მერჩულე 
ი. საბანისძეს აგრძელებს. 

გიორგი მერჩულის ესთეტიკური თვალთახედვა ანთროპოცენ- 

ტრისტულია. ცნობილ შუასაუკუნეობრივ ანთროპოცენტრისტულ 

კონცეფციას იგი აკავშირებს სინამდვილისა და იდეალის ურთიერთ- 

მიმართებასთან. „უდაბნო“ არის სამყარო, დამორჩილებადი წესრი- 

გისადმი, ხოლო გრიგოლ ხანძთელი –– ადამიანი რომელიც ასეთ 

სამყაროს აქცევს „კოსმოსად“, ანუ წესრიგად. ასეთი მოწესრიგე- 

ბული სამყარო მომავალი საყოველთაო წესრიგის პირველსახედ შე- 

იძლება იქცეს. 

ასეთია გიორგი მერჩულის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ თვალ- 
თახედვათა ზოგიერთი, ჩვენის აზრით, არსებითი მხარე.



გიორგი ათონელის ლიტერატურულ. 
ესთეტიკური თვალთახელვა 

XI საუკუნის გასულს ერთი დიდი ეპოქა გასრულდა ქართული 

იტერატურის „განვითარებისა, ამ დროისათვის რაფიამ გამო- 
ავლინა თელი ვ თავისი მფებლობანი ეტაფრასტიკის მხატვ- 

რულ სიახლეთა ჩათვლით. იგრძნობა საერო მწერლობის მოახლო- 

ება, მოახლოება ახლებური ხელოვნებისა და ახლებური ესთეტიკი- 
სა. საყურა ოა ისიც, რომ ეპოქათა დას ი უ- 
ლი მეალები მიესწრაფვის უილის მერ ლარისატ შეთე 

ნიშნებითაა აღბეჭდილი გიორგი ათონელის თხზულება -- „ცხოე- 

რება იოანესა და ექვთიმესი“, რომელიც 1042-–-1044 წლებშია და- 

წერილი, არსებითი მაინც ნაწარმოების თავისთავადობაა და არა ის, 

თუ რას განასრულებს, ანდა რას იწყებს იგი. 

„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“ უმთავრესია ჩვენება ორი 

«რამისა: ივირონის დაარსებისა, მისი ქართულ სავანედ შენარჩუნე- 
ბისა და ექვთიმეს ღვაწლისა. ორი ძირითადი სათავე აქვს ამ ნაწარ– 
მოებს –– ეროვნული და საერთო კულტურულ-ისტორიული: პირვე- 

ლის მხრიე, იგი „აბოს წამების“ იდეას აგრძელებს, მეორეს მხრივ –– 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“ ისევე, როგორც ივირონი უშუ- 
ალოდ აგრძელებს და. ავითარებს ტაო-კლარჯეთის სკოლათა საქ- 

მიანობას. “7. 
ცნობილია კორნელი კეკელიძის შეფასება: რომ არ ყოფილიყო 

ათონის ქართველთა ლიტერატურული სკოლა, ქართულ კულტურას 
ალბათ სხვაგვარი სახე ექნებოდაო. 

ივირონის ადგილი უნდა განისაზღვროს კულტურულ-ისტორი- 
ული განვითარების ასეთ მაგისტრალურ ხაზზე: ქართლის კერები -– 
სირია-პალესტინის ცენტრები ––- ტაო-კლარჯეთი –– ივირონი –– შა- 

ვი მთის სკოლა –– პეტრიწონი –– გელათი. 
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ივირონი უშუალოდ ტაო-კლარჯეთის სკოლათა საქმიანობას აგრ– 

ძელებს, თუმცა მთელი წინარე ქართული კულტურის მიღწევებსაც 

ითვალისწინებს. 

ივირონელები ხშირად მთელი „სამუალოს“ საქმეებს განაგებდ- 

ნენ. „საშუალო“ არის სახელწოდება ათონის პროტოსისა, ესე იგი, 

საერთო ' საბჭოსი რომელშიც შედიოდა წარმომადგენელი ყველა 

დამოუკიდებელი მონასტრისა ათონზე; ის განაგებდა საერთო, სა- 

მონასტერთაშორისო საქმეებს“ (კ. კეკელიძე, ეტიუდები, II,-225). 

ივირონის დიდ დამსახურებაზე მეტყველებს განსაკუთრებული 

ავტორიტეტი პორტაიტისა, ანუ კარიბჭის ხატისა. ამ ხატის სახელზე 
არაერთი მონასტერი აუშენებიათ რუსეთშიც კი. გავრცელებული 

იყო იგი ბულგარეთშიაც. პეტრიწონის მონასტრის მთავარი' ხატიც 

თავდაპირველად ივირონის ტიპისა უნდა ყოფილიყო. 
თვით ბიზანტიურ სამყაროში მომხდარა ამ ხატის ისტორიის 

რომანტიზება. მის შესახებ არსებული ლეგენდა კარდინალმა პიტ- 

რამ იპოვა ბერძნულ ხელნაწერში. ლეგენდას მოსდევდა საგალობე- 

ლი, რომელშიც პიტრამ აღმოაჩინა ბიზანტიური ლექსთწყობის სის- 
ტემათა გასაღები (88, 1896, III, 599), ლეგენდა მოგვითხრობდა 

(მოგვყავს ს. ყაუხჩიშვილის მიხედვით): „VIII საუკუნეში, როდე- 

საც ხატის მებრძოლნი სპობდნენ ხატებს, ერთ ქვრივ ქალს ზღვაში 

გადაუგდია ღვთისმშობლის ხატი, რომ იგი ხელში არ ჩავარდნოდა 

ხატის მებრძოლთ. ხატი არ ჩაძირულა წყალში, ჰაერში გაჩერებუ- 

ლა და მერე სადღაც გამქრალა. ხატისმებრძოლთა და არაბთა მიერ 

დევნილ მონახონებს თავი შეუფარებიათ ათონის მთაზე. აქ მო- 

ნასტერი დაუარსებია ექვთიმეს, ივერიის მეფის გიორგის შვილს. 

აი, ამ დროს ათონის მთასთან ერთხელ გამოჩნდა მოხეტიალე ხატი. 

ივერთა მონასტრის ბერმა გაბრიელმა სიზმრად ნახა, რომ მას ევა- 

ლება ღმრთივმოვლენილი ხატის მოტანა; იგი სათავეში ჩაუდგა 
პროცესიას, მონასტრის წინამძღვრის პავლეს ბრძანებით, გაემართა 

ზღვისაკენ, მოიპოვა ხატი და მოიტანა მონასტერში; ღვთისმშობ- 

ლის ეს ხატი, როგორც მონასტრის მწყალობელი ხატი, მოათავსეს 

მონასტრის კარიბჭის თავზე და ამიტომ ეწოდება მას პოსტაიტისა“. 

ძალზე საყურადღებოა, თუ რატომ არ აისახ ეს ლეგენდა 

„ირანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“, რაც სპეციალურ ძიებას მო- 
ითხოვს. | 
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ივირონელთა ურთიერთობანი მრავალმხრივი იყო, რომელთა 
გათვალისწინებაც აუცილებელია „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრე– 

ბის “საერთო შეფასებისას. 
ლათინურ სამყაროსთან ქართული მწერლობისა და მთელი ქარ– 

თული კულტურის კავშირი მნიშვნელოვანი მეცნიერული პრობლე- 

მაა. იგი თავს იჩენს „იოანესა და ექეთიმეს ცხოვრებაშიაც“ და 
იოანეს გამგებლობის ხანასთანაა დაკავშირებული (თ. 1X). 

მთაწმინდაზე მოსულა ვენევენტოს დუკის ძმა ლეონ ჰრომი (ანუ 

„ლათინი“, დასავლელი, ალბათ, იტალიელი. „ჰრომი“ ბიზანტიასაც 

ეწოდებოდა ამ დროს, მაგრამ აქ გამიჯნულია ერთმანეთისაგან ჰრო– 
მი და საბერძნეთი. (თ. XIV). ლეონი თავისი ექვსი მოწაფით და- 

ახლოვებია ქართველებს ვითარცა ბერძენთათვის უცხონი უცხოს 
(„ჩვენცა უცხონი ვართ და შენცა უცხო ხარო"). (ეს ადგილი გან–- 

ხილულია რ. ბარამიძის წიგნში: ნარკვევები მხატვრული პროზის 

ისტორიიდან, 1966, გვ. 125), ქართველებს თავისთან მიუწვევიათ 

ისინი. თანდათან მათ სხვანიც უშემატებიან რომთა ქვეყნიდან და 

გამრავლებულან. მაშინ ქართველებს შეუთავაზებიათ: ააშენეთო სა- 
კუთარი მონასტერი. „ჩუენ გიყიდოთ ადგილი და ყოვლითავე 
სახმარითა შეგეწინეთო“ (თ. XIV). ასეც მომხდარა. და დღესაც 

არის მთაწმინდაზე ჰრომთა მონასტერი და იქ ბენედიქტელთა წეს– 

განგებით ცხოვრობენო (თ. XIV. ეს მითითება ერთხელ კიდევ ადას– 
ტურებს, რომ ნაწარმოები დაწერილია სხიზმამდე, ანუ 1054 წლამ- 

დე, მართლმადიდებელთა და კათოლიკეთა საბოლოო გათიშვამდე, 
თორემ ამის შემდეგ ათონზე ბენედიქტელთა მონასტრის არსებობა 

არაა მოსალოდნელი). ' 

ბევრი რამ არა ჩანს „ცხოვრებაში“. მაგალითად, არა ჩანს ივი– 

რონის ანტიბოგომილური საქმიანობა. ბოგომილობა უდიდესი მოძ- 
რაობა იყო და სწორედ იმ დროს იგი მოიცავდა ბულგარეთს და ბი- 

ზანტიის არაერთ ოლქს. ბოგომილები ეყრდნობოდნენ აპოკრიფებს. 

საქართველოდან უთხოვნიათ ექვთიმესათვის აპოოკრიფთა ინდექსი, 
ექვთიმესაც გამოუგზავნია, 

ერთი რამ ცხადია: ივირონელებს ძალზე ადრე დაუმყარებიათ 
უაღრესად ფართო ურთიერთობანი. ყოველივე ამას საკმაოდ თვალ– 
საჩინოდ წარმოაჩენს „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება“. ეს მომენ– 

ტები არაა ჯეროვნად ყურადღებული სამეცნიერო ლიტერატურაში. 
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„პოლად.ფუენიერნი საქმენი ხოფლის შესაქმისანი“ 

ეს ფრაზა როდია მხოლოდ დეკლარაციული ახრის შემცველი. 
იგი ნაწარმოების დასაწყისში მოტანილია იმისათვის რათა მასში 
აღწერილი ამბები მოაზრებულ იქნან უზოგადეს ფონზე, კერძოდ, 

შესაქმის გრანდიოზული მისტერიის ფონხე. ესაა ე. წ. აბსტრაქ- 
ტული მოწუმენტალიზმი. იმ დროს ერთ-ერთი უმთავრესი ესთეტ-- 

კური პრინციპი, რომელიც სახელმძღვანელო ხდება ხელოვნების 
ნებისმიერი დარგისათვის, ასეთია: ტაძარი იდგმება ზეცისა და მი- 
წის შემაერთებლად, წმინდანის ცხოვრება აღიწერება მთელი ესქა- 

ტოლოგიური დროის ფონზე და ა. შ. 

აქ საამისოდ მოხმობილია „ყოლად-შუენიერნი საქმენი სოფ- 
ლის-შესაქმისანი,, რომელთაც მოყვება „ყოლად-ქებულნი ·ცხო- 

რებანი და მოქალაქობანი, რომელნი თვითოეულთა ჟამთა შინა ჯერ- 
იჩინნა გამოჩინებად სახიერებამან“ (თ. 1). 

მშვენიერება კოსმიური შემოქმედებისა, ადამიანური ცხოვრე- 

ბა-მოქალაქობისა და, ბოლოს, ჩვენი ყოფა, სახეობრივად ებმის 
ერთმანეთს, რადგან არსებობს ზეაღმავალი გზით წარმართული 

„ბაძვა“. ეს ცნება ძალზე გავრცელებულია მთელს იმდროინდელ 

ესთეტიკურ ნააზრევში და ხშირად გვხვდება იგი „იოანესა და ექვ- 
თიმეს ცხოვრებაშიაც ტერმინოლოგიური მნიშვნელობით („გეყვე- 

ნინ უფალმან მობაძავ-ყოფად სათნოებათა“. „...სხვანი იგი მოწაფე- 
ნი მათნი და მობაძავნი სათნოებისა მათისანი“; „ეკლესიანი ცათა 

მობაძავნი“, „მოწესენი ანგელოზთა მობაძავნი“, „შურად და ბაძ- 

ვად მოვიდოდით საღმრთოთა მოქალაქობათა“), ყველაფერი ერთ- 
მანეთს ბაძავს, რადგან ყოველივეს ზესთასიკეთე მსჭვალავს. რელი- 

გიურ-ფილოსოფიური მონიზმის გამო „ბაძვ“ ზეაღმავალია და 

იერარქიული. „ბაძვას“ იოანე პეტრიწთან იწვევს „ტრფობა“, საღვ- 

თო სწრაფვა, გიორგი ათონელთან კი მის საფუძვლად უნდა ვიგულ- 
ვოთ „ზიარება". (მდრ. „საღმრთოთა სახელთათვის“). 

აბსტრაქტული მონუმენტალიზმის გამოვლენაა ღვთაების წინაშე 
პირისპირდგომა წმინდანებისა როგორც ცნობილია, ამგვარი წარ- 

მოდგენა ჩანს რენესანსულ ფერწერაშიაც. აქედანვე მოდის დანტე- 

სა და ბეატრიჩეს პირისპირდგომა მარადიული ნათლის წინაშე 

(დრ. ნესტანის სიტყვები: „დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა 

ელვათა კრთომასა"). მაშასადამე, ყველგან იგულისხმება მარადი- 
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ული ნათლის მარადიული ხილვა. გიორგი ათონელის წარმოდგენით, 

წმინდანები ნათლით აღვსილნი არიან („წინაშე მისა ბრწყინვენ მა- 

რადის“). გიორგი ათონელის სახისმეტყველებაში სხვაგანაც იჩენს 
თავს ნათლის ესთეტიკა, რომელიც საერთოდ განმსაზღვრელია ქარ– 

თული ესთეტიკის სპეციფიკისა. 
არსებობს „მიუწვდომელი სახიერება“ (თ. I), იგი დაფარულია 

და შეუცნობელი. იგი გამოვლინდება „გამოუთქმელითა განგებუ- 
ლებითა" „საღმრთო მოქალაქობაში“, იოანესა და ექვთიმესნაირ 
ბპიროვნებებში. ისინი არიან „ხატნი მეტყუელნი“. ამ შემთხვევაში 
„მეტყუელი“ მოსაუბრეს ნიშნავს. ხატის ამეტყველება კი გულისხ–- 

მობს დაფარულის გაცხადებას. ამით გამოწვეული მისტერიული 

ეფექტი უნდა მიეწეროს იოანესა და ექვთიმესნაირ პიროვნებათა 
სახეებს, მათ ბაძვას უმაღლესი სათნოებისადმი („წინა სხენან სა- 
ხედ სათნოებისა და სწავლად სიბრძნისა და სიმხნედ ახოვნებისა4). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ერთგვარად გაზრდილია მწერლობის ღირ– 
სების შეგნება გიორგი ათონელთან. იგი წერ: „რომელთა-იგი 

იღუაწეს და აღწერნეს ცხორებანი მათნი და ღუაწლნი და შრომა- 
ნი, კეთილად ხსენებულ არიან“ (თ. I). 

წინარენესანსული ხელოვნების ერთ-ერთი უმთავრესი ესთეტი- 

კური პრინციპია გამონაგონის უარყოფა. შუასაუკუნეებისათვის ამ 
პრინციპს ფუნდამენტალური წანამძღვრები ჰქონდა. იგი“ გულისხ- 

მობდა იდეალურის გამოვლენას რეალურობაში. მწერლის როლი 

მხოლოდ ის იყო, რომ ამგვარი ფაქტისათვის ადგილი მიეჩნია დრო–- 
სივრცულ განზომილებათა იერარქიაში. ყოველივე ამას გულისხ- 

მობდა გიორგი ათონელი, როცა წერდა: „ჩვენ თავით თვისით არა- 
რაი აღგვიწერიაო" და ეს იოანე დამასკელის თითქმის პირდაპირი 

განმეორებაა („მე ჩემით არაფერს ვიტყვიო“). 

მწერლობა წესის აღსრულებაა. იგი მოვალეობაა, ღვთაებრივიც 
და კაცობრივიც, უფრო კაცობრივი, რადგანაც „წინაშე ღმრთისა 

ყოველივე ცხად არს და საჩინო“. „წესიო“, –- რომ ვამბობ, ეს გუ- 

ლისხმობს, დ. ლიხაჩოვის მიხედვით თუ ვიტყვით, გარკვეულ „ეთი- 
კეტსაც“, რომელსაც უნდა მიჰყვეს მწერალი. „ეთიკეტში“ შედის 

სულიერ მამათა ნების აღსრულება („არა ჯერ-ვიჩინეთ მოუხსენებე- 
ლად დატოვებაი ცხორებისა მათისაი და მამათაცა ჩემთა სულიერთა 

მიბრძანეს ამის ხელ-ყოფა". თ. I)...” ' 

„რაოდენიმე მოვიხსენოთ და სხუაი-იგი დავაცადოთ, რაითა 
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არა ფრიადი სიმრავლე წერილისა იქმნას და საწყინო ვიქმნნეთ 

მკითხველთა და მსმენელთა“ (თ. VIII, –– წერს გ. ათონელი. ესეც 

ზოგადესთეტიკურ პრინციპებს განეკუთვნება. 

ასეთია მოკლედ თეორიულ საკითხთა ის სფერო, რომელსაც 

„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება“ უშუალოდ ეხება. 

არსებობს აგიოგრაფიულ ნაწარმოებთა კომპოზიციური სტრუქ- 

ტურები. ძირითადი ორი იერსახეა: ცხოვრებათა და წამებათა. წა- 

მებები უფრო მწყობრ კომპოზიციურ მოდელებს მიჰყვება, ცხოვ- 

რებებში მძლავრობს უხილავი წინააღმდეგობანი (რასაც გიორგი 
მეოჩულე საგანგებოდ აღნიშნავს იოანე ოქროპირის მოსაზრებებზე 
დამყარებ ით). 

გავრცელებულია სამი სახე აგიოგრაფიული თხზულებების კომ- · 

პოზიციური წყობისა: 1. ტელეოლოგიური დრო-სიერცული წყობა 

(ტელეოლოგიურობა ყველა აგიოგრაფიული თხზულებისთვისაა და- 

მახასიათებელი; საერთო მიზანი ერთია: წმინდანობის მიღწევა. მაგ- 
რაჭ დრო-სივრცული ტელეოლოგია გულისხმობს მოვლენებისა და 
სამოქმედო გარემოთა ერთმანეთთან დაკავშირებასს მოქმედების 

უწყვეტად გადმოცემისათვის მაგალითად, „შუშანიკის წამებაში“ 

იშვიათია ეპიხოდი, რომელშიაც მთავარი პერსონაჟი არ მონაწი- 

ლეობდეს, ხოლო მოელენები ყოველთვის დაკავშირებულია ერთ- 

მანეთთან დროით. ასეთი რამ სრულიადაც არაა დამახასიათებელი 

„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებისათვის“). 

2. მეორე ტიპის კომპოზიციებს ვუწოდებთ ტრიპტიქულ მოდე- 

ლებს, ანდა სამკარედულ მოდელებს (იხ. „აბოს წამება“). ასეთ 

შემთხევევაში პირველ ნაწილში (I კარედში) მოცემულია ზოგადი 

შესავალი, ამას მოსდევს ფაბულური ნაწილი (II კარედი), რომე- 

ლიც ცენტრალური ნაწილია ნაწარმოებისა და ბოლოს (III კარედ- 

ში) გაახრებულია I ნაწილში მოცემული იდეალები წმინდანის თავ– 

გადასავალის მიხედვით (პირობ-თად ამგვარ კომპოზიციას ასე აღე- 

ნიშნავთ: გ ––- ხ –– გ). 3. III ტიას ეუწოდებთ ცენტრალურ-ციკ- 

ლურ კომპოზიციას. მათთვის დამახ:სიათებელია არა ერთიანი, დრო- 

ში უწყვეტი თხრობა, არამედ წმინდანის თავგადასავლის გადმოცე–- 

მა მრავალი ცალკეული ეპიზოდით. ესა ჰგავს იმ ხატებს, რომელ- 

თა ცენტრში წმინდანია, ხოლო ირგელივ მისი ცხოვრების ამსახვე– 

ლი ეპიზოდები (გავინსენოთ თუნდაც წმინდა გიორგის ამჯვარი ხა- 

ტები). აი, ამ ბოლო ტიპისაა „ცხოვრება იოანესი და ექვთიმესი“. 
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ნაწარმოებს პოეტიკურ-ესთეტიკური რაობის დადგენა მისი სა–- 

ხეობრიგი სისტემის მიხედვით უნდა განხორციელდეს. „ირანესა და 
ექვთიმეს ცხოვრება/!, როგორც სხვა აგიოგრაფიული თხზულება- 

ნიც, სინკრეტული ბუნებისაა (ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ის 
არამხატვრული ნაწარმოებია). შუასაუკუნეობრივი სახისმეტყველე– 

ბის შესაბამისად, „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრების“ სახეები არის 
ეიკონური ტიპისა (ე. ი. ხატისმაგვარი). მანამდე იყო ე. წ. ეიდე- 

ტური სახეები, რომელიც ანტიკური ხანის ხელოვგნებისთვისაა და- 

მახასიათებელი (რ. სირაძე. ქართული ესთეტიკის სპეციფიკისათვის. 

„ცისკარი“, 1984, # 6-7). ეიკონურ სახეებში გაუთიშავადაა მო- 

ცემული მხატვრული და რელიგიური სახეები. 

„ცათა მობაძავნი« 

„აღმართნეს ეკლესიანი ცათა მობაძავნი“, - ასეა მოწოდებუ- 

ლი თავდაპირველად ივირონის დაარსება გიორგი ათონელის მიერ. 
იმ დროს ყოველგვარ შედარებას სრულიად კონკრეტული ში- 

ნაარსი ჰქონდა, რომელიც გარკვეულ მოძღვრებას ემყარებოდა. 

ასეა აქაც. აქ ნაგულისხმევ ცათა იერარქიის კვალობაზე ივირონის 

სხვადასხვაგვარი ეკლესიები უნდა წარმოვიდგინოთ. სხვადასხვა ეკ- 

ლესია სხვადასხვა სიმაღლის ცას განასახოვნებდა, მას „ჰბაძავდა“. 

მთელი ივირონი ცათა სისტემას ემსგავსებოდა. 

ცათა იერარქიის წარმოდგენა ხდებოდა მათზე წმინდანთა განა- 
წილებისათვის. იგულისხმება, რომ ივირონელები თავიანთი ღვაწ–- 

ლით მიისწრაფოდნენ სიწმინდის ცათაკენ (ანუ 7 ცისაკენ). ნაწარ- 

მოებში მინიშნებით ჩანს მე-8 ცაც, საღაც ხდება პირისპირდგომა 

წმინდანთა სულებისა ღვთაების წინაშე (ძალზე საყურადღებოა, თუ 
როგორაა მოცემული ცათა შესაბამისი რეგისტრები ივირონის ტა- 

ძრებში. მასალა რომელზედაც დღეს ხელი მიუწვდება ქართულ 

მეცნიერებას. ამის გააზრების საშუალებას არ გვაძლევს, რადგა–- 

ნაც ფოტოები და კინოგამოსახულებანი მთლიანად ვერ გვიჩვენებს, 

თუ როგორაა ფრესკები განლაგებული კედლებზე კარიბჭიდან სა- 

კურთხევლამდე და იატაკიდან გუმბათამდე). 
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„ცათა მობაძავნი“ ორიგინალური სახე არაა. მოვიხმოთ თუნდაც 
ათანასე ალექსანდრიელის „შობისათვის“: „დღეს ბეთლემი ზეცისა 

მობაძავ იქმნა, ვარსკვლავთა წილ ანგელოზნი მაქებელად ჰქონან, 

მზისა წილ მზეი იგი სიმართლისაი“ (სინური მრავალთავი, გვ. 31). 

ორიგინალობა იმდროინდელი ხელოვნების მიზანი არ იყო, რადგან, 

პოლ ვალერის კვალობაზე თუ ვიტყვით, არსებობს ორიგინალობაზე 
მნიშვნელოვანი რამ და ესაა უნივერსალობა. ტაძრები, ფრესკები და 

აგიოგრაფიული თხზულებანი ორიგინალურია მხოლოდ თავისი 

კონკრეტული შინაარსით და ამასთან დიდად მნიშვნელოვანი პრინ- 

ციპებია დაკავშირებული. უმთავრესია უნივერსალიათა ხორცშესხმა. 

ამ მიზნით, ნაწარმოების დასაწყისში წარმოიდგინება „ცათა მობა- 
ძავნი“ ტაძარნი, სადაც დამკვიდრდებიან იოანე და ექვთიმე. 

„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრების“ ·შესავალი ნაწილი, სადაც, 

ერთი შეხედვით, საკითხები ზოგადი დეკლარაციული ფორმითაა 
მოწოდებული, სინამდვილეში, მნიშენელოვანი ფუნქციის მქონეა. 
იგი განსახღვრავს, თუ როგორი უნდა იყოს ჩვენი მიმართებანი ძი- 

რითადი მოვლენებისადმი, აკვალიანებს მათ მიმართ, თუ შეიძლება 

ითქვას, ჩვენს ესთეტიკურ პოზიციას. 

ივირონის დაარსების ამბები კონკრეტულად ქვემოთაა მოთხრო- 
ბილი, მაგრამ დასაწყისში მისი საერთო სახე ასეა წარმოდგენილი: 

„ლავრაი ესე დიდებული და ყოვლითა შუენიერებითა შემკული და 
ყოვლითა სამკაულითა გაშუენებული, რომელი-ესე მრავლითა შრო- 

მითა და ოფლითა აღაშენეს მათ ნეტართა განსასუენებელად სულთა 
მრავალთა, რომელსაც შინა აღჰმართეს ეკლესიანი ცათა მობაძავნი 

და აღავსნენ იგინი წიგნთა მიერ ღმრთივ-სულიერთა და განაბრწყინ- 
ვნეს იგინი ხატთა მიერ პატიოსანთა“. ასეთ დახასიათებაში (და რო- 

გორც ვთქვით, ესაა საერთო ტონის მომცემი) ლავრის აღმსარებ- 

ლობითი რაობის გვერდით, არანაკლებადაა წარმოჩენილი მისი მშვე– 

ნიერება, მისი კულტურულ-საგანმანათლებლო მხარე (ნიშანდობ–- 
ლივია ისიც, რომ ექვთიმეს სახის იდეალიზებაც ხდება ძირითადად 
მისი კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობით). ეს სრულიადაც 

არ ნიშნავს რომ იმდროინდელ ნაწარმოებში აღმსარებლობითი 
ღვაწლი არაა უმთავრესი, საქმე ისაა, თუ როგორ ერწყმის ერთი 
მეორეს, როგორ ითავსებენ ისინი ერთმანეთს და რაოდენ ფართოვ- 
დება იდეალიზების ფორმები. | 
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თავდაპირველი ეკლესია იოანე მახარებლის სახელზე ააშენეს. 

„უდაბნოსა შუენიერსა“. 

იოანე მახარებელი უნდა ჩათვლილიყო იოანე ათონელის მფარ– 
გველად (სახელთა თანხვედრაც შემთხვევითი არ იყო. ხოლმე). ამი– 

ტომ სიმბოლურად, თუ ანალოგიებით იოანე ათონელში იოანე მა–- 

ხარებლის სახე შეიძლებოდა ამოეკითხათ. 

გიორგი ათონელის ნაწარმოებში ძალზე დიდად მნიშვნელობს 

ა“თქმა ბევრი რამისა, ასეთი ართქმა ქმედითი ფსიქოლოგიერი 

ფ-ქტორია. თანაც ართქმა ზრდის თქმულის, მონათხრობის მნიშვ- 

ნელობას. 
იოანეს საერო ცხოვრება თითქმის არა ჩანს. ჩანს მხოლოდ მცი- 

რე რამ. 

„ესე ნეტარი მამაი ჩუენი იოვანე იყო ნათესავით ქართველი, 
მმობელთა და პაპათაითგან დიდებული და წარჩინებული და საჩი- 

ნოი მთავართა შორის დავით კურაპალატისათა, მხნე და ახოვანი 

და განთქუმული წყობათა შინა, მაღალი და შუენიერი პასაკითა და 

გულის-ხმის ყოფითა“ (თ. 11). იქვე ავტორი დასძენს: იოანე იყოო. 

„ფრიად საყვარელი და საკუთარი კეთილად ხსენებულისა დავით 

კურაპალატისაო“. 
თხრობა ასე გრძელდება: დატოვაო „მეუღლე და შვილნი თვის- 

ნი და ნათესავნი“ და „აღიღო ჯუარი მხართა თვისთა ზედაო“ 
(თ. II); ამის მერე –– ოთხთა ეკლესია, ულუმბოს მთა და შემდეგ 

ათონი, ათანასეს ლავრა. 
შემდეგ –– ივირონის დაარსება; ეს აღიწერება ასეთი კითხვის 

ფონზე –– რანი ვართ? „კაცნი ვართ სახელოვანნი და ქართველნი 
მოგვმართებენო“ (თ. V) და ამიტომ გადაწყვიტეს მონასტრის დაარ- 
სებაო. 

„პოვეს ადგილი შუენიერი შუა მთაწმიდისა და აღაშენეს მო- 

ნასტერი და ეკლესიანი წმიდისა ღმრთისმშობელის სახელსა ზედა და 
წმიდისა იოვანე ნათლისმცემლისასა.. და ადგილნი მრავალნი, მო- 

ნასტერნი და საყუდებულონი გარემოის დიდისა მონასტრისა, ვიდ- 

რე იმერად ზღუამდე თვისითა საფასითა იყიდნეს, რომელნი-იგი 
შუენიერ არიან და საწადელ“ (თ. VII.). 

მშუენიერების წარმოდგენა ეგრერიგად ახლავს აღმსარებლობი- · 
თი შინაარსის მქონე ამბებს. 
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"აგიოგრაფიაში ბევრი რამაა ისეთი, რაც არა ჩახს, მაგრამ იგუ– 

ლისწმება და მის მიერ აიხსნება მოვლენათა მთელი არსი. მაგალი- 

თად, ყოველგვარი ქმნადობა-შემოქმედება სიბრძნის ძალით ხდება, 

ამისი საფუძველია „იგავთა“ წიგნი: „სიბრძნემან იშენა თავისა თვი– 
სისა სახლი, და ქუეშე შეუდგა მას შვიდნი სუეტნი“ (9, 1). „სიბრძნე 

გამოსავალთა ზედა იქებინ“ (შდრ. გ. მერჩულე, თავი I). ეს რომ 

ლოგოსური სიბრძნეა, ამას ადასტურებს „სიბრძნე სოლომონისა“ 

(9, 1): „შექმნენ ყოველი სიტყვითა შენითა“. 

ე. პანოფსკის, ო. ფონ-სიმსონისა და სხვათა შრომები გვიჩვე–- 

ნებს, თუ როგორ აისახა გოთიკაში ფსევდო-არეოპაგელისა და სქო- 

ლასტიკის იდეები ზეცეური სამყაროს იერარქიული წყობის შესა- 

ხებ (იხ კრ. დასავლეთის თანამედროვე ხელოვნებათმცოდნეობა. 

მოსკოვი, 1977). იერარქიზმის პრინციპი არეკლილია გიორგი ათო- 
ნელის სიტყვებში: „ეკლესიანი –– ცათა მობაძავნიო“. 

ამგვარი საკითხების გათვალისწინება გვმართებს, როცა აგიოგ- 

რაფიას ვეხებით (უამისობა შეუძლებელს ხდის შუასაუკუნეობრივი 

სახისმეტყველების გაგებას ისევე, როგორც არ შეიძლება რაიმე 

ტექსტის გაგება ანბანის ცოდნის გარეშე). 

გიორგი ათონელის ნაწარმოებში თორნიკეს სახეს ბევრი სა- 
იდუმლოება ახლავს. იგი „თვინიერ ცნობისა მეფეთაისა იდუმალ 

მთაწმინდას მოვიდა“ (თ. I1I). აქაც სიმშრალეა და დეკლარაცი- 

ულობა. ჰერალდიკასავით ჩნდება ასეთი რემარკა: ათანასე დიდი 

იცნობდაო თორნიკეს საქმეებს. ეს ფრაზა ბევრ რაიმეს თავის ად- 

გილს ანიჭებს. ათანასე ათონის უდიდესი მოღვაწე იყო. მისი სავანე 

დიდ ლავრად („მეგოსტე ლავრა") იწოდებოდა და ყველასთვის სა–- 

ნიმუშო იყო ათონზე. მისი ცხოვრება სულიერ იდეალს განასახოვ- 

ნებდა. . 

როგორც ვნახეთ, გიორგი ათონელი პერსონაჟებს წარმოაჩენს 

არა ერთიანი გაბმული თხრობით, არამედ რამდენიმე სანიმუშო 

ეპიზოდით, მნიშვნელოვანი, თითქოსდა, საილუსტრაციო ფაქტებით. 

ბევრ სხვა რაიმეს იგი უთქმელად ტოვებს. თორნიკეს შესახებ ორი 

უმთავრესი ეპიზოდია: ერთი, ბარდა სკლიაროსთან დაკავშირებუ– 

ლი და მეორეც –– თორნიკესათვის სამხედრო ამბების მოყოლის 

აკრძალვა. 
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პირველი ეპიზოდი საყოველთაოდ ცნობილია, უპირველეს ყოვ– 

ლისა, აკაკი წერეთლის „თორნიკე ერისთავის“ წყალობით, რომ- 

ლის პირველწყარო „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება” უნდა ყო- 
ფილიყო. 

„მას ჟამსა იქმნა განდგომილებაი სკლიაროსისაი და ხმელით 

კერძი ყოველი დაიპყრა და მეფენი და დედოფალი შეწყუდეულად 
იყვნეს ქალაქსა შინა დიდითა ჭირითა და იწროებითა“ (თ. IV), ბი- 

ზანტიის მამინდელ მდგომარეობაზე სულ ესაა ნათქვამი და ამითაც 

საკმაოდ მკვეთრადაა ნაჩვენები ძნელბედობანი, შემდეგ სევასტო- 

ფორის ხელით გაგზავნილი წერილი და თორნიკეს მოწვევა სამე– 

ფო კარზე (ნაწყვეტები ამ წერილიდან ბიზანტიის ისტორიის პირვე- 
ლადი წყაროებია, რადგან ისინი მოტანილი იქნებოდა უცვლელად. 

ასეთი იყო გ. ათონელის მეთოდი). იოანეს ვედრება თორნიკესად- 
მი –– უარით „დიდსა რისხვასა მოვაწევთ ჩუენ ზედა და მონასტერ-– 

სა ამას ზედაო“ (თ. IV). შემდეგ კონსტანტინოპოლი, სამეფო კარი. 

„მეფენი და დედოფალი ზე აღუდგეს, პატივით მოიკითხეს და გვერ- 
დით დაისვეს“. დედოფალი ვედრებით „ფერხთა შეუვრდეს". 

თორნიკე ამბობდა: „მე ჩემთთ ცოდვათათვის შევიმოსე სახე 

ესე.. სწორედ სიკუდილისა მძიმე არს ესე საქმე ჩემ ზედა“... ვედ–- 
რების წიგნები დავით კურაპალატს. „კურაპალატსა წინაშე მოიწია 

თორნიკ“. კურაპალატმა „ფრიად განიხარა“. „სპასალარად თორნიკ 

განაჩინეს“: მან „აოტა სკლიაროსი და ვიდრე სპარსეთამდე მეოტ 

წარიქცია“ .„უკუნიქცა და მოიკითხა კურაპალატი“. შემდეგ მეფეებს 

შეხვდა და „კუალად მთაწმიდასვე მოიქცა ლავრად დიდისა ათანა- 

სესსა“. 

„მაშინ მისცნეს მეფეთა ზემონი ქუეყანანი საბერძნეთისანი კე- 

რაპალატსა4« (თ. VI)... 

ეს საყოველთაოდ ცნობილი ამბები მოწოდებულია როგორც ნა- 

წარმოების ერთ-ერთი ცენტრალური ეპიზოდი. იგი მნიშვნელოვა- 

ნია ბიზანტიისა და საქართველოს ისტორი»სათვის, თვით ივირო- 

ნისათვის, ფაქტობრივად, ამ ამბებმა განსახღვრა საბოლოოდ ივი- 

რონის დაარსება. ეს ყველაფერი მრავალმხრივაა ნაჩვენები ჩვენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (კ, კეკელიძე, ი. ჯავახიშვილი, ლ. მე– 

ნაბდე). 
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ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ სხვა ასპექტს. ეს დიდი ისტორიული 
შინაარსის შემცველი ეპიზოდი არის ნაწილი საქართველოს კლასი- 

კური წარსულისა. კლასიკურ წარსულს ჩვენ ვუწოდებთ ეროვნუ- 
ლი ისტორიიდან გამორჩეულ მოვლენებსა თუ პიროვნებებს, რომ- 

ლებიც განსაზღვრავენ ერის რაობას, მის სახეს. კლასიკური წარსუ- 
ლის საერთო სურათის დახვეწა საუკუნეთა მანძილზე ხდება. თან- 

დათანობით დგინდება, თუ რა უნდა განეკუთვნებოდეს მას. ცხა- 

დია, აგიოგრაფიული მწერლობა თავის იდეალებს მთლიანად წა- 

რუვალ ფასეულობად თვლის. მაგრამ ეს ეხება აღმსარებლობითი 

შინაარსის მქონე მოვლენებს სკლიაროსის წინააღმდეგ ბრძოლა 
ბერულ მორალს უპირისპირდებოდა და მაინც სწორედ ეროვნული 

თვალსაზრისით განუსაზღერავთ მისი მნიშვნელობა. 

ქართველთა კლასიკური წარსულის საერთო სურათი პირველად 
ჩამოაყალიბა ანტონ ბაგრატიონმა თავის „წყობილსიტყვაობაში4, 

იგი ემყარებოდა ისტორიოსოფიის კულტურულ-რელიგიურ კონ- 

ცეფციას. ივირონელებს აქ ჯეროვანი ყურადღება ეთმობა. 
შემდგომ ცდას ეროვნული კლასიკური წარსულის საერთო სუ- 

რათის შექმნისა წარმოადგენს გრიგოლ ორბელიანის „სადღეგრძე–- 
ლო“. გაოცებას იწვევს რომ „სადღეგრძელოში“ განდიდებულ 

გმირთა შორის არ გვხვდება თორნიკე ერისთავი, რომელმაც ბიზან- 

ტიის დამმარცხებელი ბარდა სკლიაროსი დაამარცხა და რომლის 

მონაგებთა წყალობით დაარსდა ივირონი და განივრცო. ქვეყანა. 

(მას, ბერძნებმა მიწები უბოძეს). „სადღეგრძელოში“ მოცემული 

კლასიკური წარსული მოწოდებულია საერთო კულტურულ-ისტო- 
რიული თვალთახედვით. მეტადრე მას მართებდა თორნიკეს ღვაწლ- 

თა აღწერა გარკვეული აზრით აღნიშნული ხარვეზის ამოვსებაა 

აკაკი წერეთლის „თორნიკე ერისთავი“. 

მეორე ეპიზოდი თორნიკეს მიერ საომარ ამბავთა თხრობის თა- 

ობაზე აგიოგრაფიისათვის უჩვეულო ფსიქოლოგიზმის შემცველია, 

აგიოგრაფიას აქვს თავისი ფსიქოლოგიზმი, უმეტესწილად ·სასო- 

ების, მიტევების, დათმენის, ესქატოლოგიური ოპტიმიზის თუ პე- 

ნიტენციარული განცდების შემცველი. მაგრამ თორნიკესთან და- 

კავშირებული ერთი ფაქტი არაა ნიშანდობლივი აგიოგრაფიისათ- 
ის. 

: თორნიკეს ვერ მოეხერხებინა „ნებისა თვისისა განკვეთა“ და 

(74



ამას თვითონვე გრძნობდა და წუხდა. მის სურვილებში მხოლოდ 

სიკეთე ჩანდა. დიდ მხედართმთავარს თავისი თავი ვერ დაემორჩი- 
ლებინა, იგი ხომ „წყობათა შინა აღზრდილ იყო და სალაშქროთა 

საქმეთა“, როცა ომიდან დაბრუნდა, მონასტერში სალაშქრო ამბებს 
ყვებოდა ხოლმე, ეს კი ყოვლად მიუღებელი იყო. იოანე დიდხანს 

არას ეუბნებოდა, არ სურდა წყენინება. მაგრამ იოანესთან კვლავ– 
დაკვლავ მიჰქონდათ მის მიერ მონათხრობი ამბები და უკვე მოთ- 

მენაც შეუძლებელი გამხდარა. მაშინ იოანეს გადაუწყვეტია თავ- 
დაჭერა შეეკადრებინა თორნიკესათვის. თანაც გრძნობდა, რომ 

თორნიკე ამას იოლად ვერ დაიშლიდა, ამიტომ მთლიანად აკრძალ- 

ვა უშედეგო იქნებოდა და უთხოვნია, რომ სხვასთან როგორმე თა- 

ვი შეეკავებინა, და, თუ მაინცდამაინც მოგონებანი მოეძალებოდა, 

გაბრიელ ხუცესისათვის ეამბნა. 
ავტორი თანაც საჭიროდ თვლის შენიშნოს: „ხუცესი იგი ესე- 

ვითარი კაცი იყო, რომელ პირსა მისსა მსოფლიოი სიტყუა არა გა- 

მოვიდოდაო“,. (თ. VII). 

უნდა ითქვას, რომ რატომღაც თორნიკეს გამო ივირონელებს 

ბევრი უკმაყოფილება შეხვედრიათ. საერთოდ, ავტორი ყოველნა- 
ირად ცდილობს მიჩქმალოს ეს წინააღმდეგობანი, მაგრამ ზოგჯერ 

ქეეღარ ფარავს მათ. მაგალითად, ესპანეთის იბერიაში გამგზავრება 

მოჰყოლია იმ შუღლს, რომელიც თორნიკეს გამო ამტყდარა. ეს 
თვით იოანეს უთქვამს მეფეთა წინაშე („მოვიდა თვისი ჩემი თორ- 
ნიკ და მისითა გზითა დიდთა შუღლთა შთავარდი და ერის-კრება- 

საო“, (თ. VI). 

ქართული კლასიკური წარსულის ნაწილად უნდა ჩაითვალოს 

ცნობილი ეპიზოდიც: იოანეს გადაწყვეტილება „სპანიად“ განმგზავ- 

რებისა, რადგან ესპანეთის იბერებთან კავშირი ჩვენი ისტორიის 

მნიშვნელოვან თავისებურებას ქმნის. 
„შემდგომად თორნიკის მიცვალებისა განიზრახა ნეტარმან მა- 

მამან ჩუენმან იოანე, რაითა აღიღოს ძე თვისი და რავდენნიმე მო- 

წაფენი და ივლტოდის სპანიად, რამეთუ პირველითგანვე უძნდა 

შუღლიანობაი და შფოთი, გარნა თავსედვა მუნ ჟამამდე თორნიკის 

აშენებისათვის და რაითა შეიძინოს სული მისი, რამეთუ ასმიოდა. 

ვითარმედ ქართველნი არამცირედნი ნათესავნი და ერნი მკვიდრ 

არიან მუნ“ (თ. IX).



მისულან ავიდოსში (მცირეაზიის დასავლეთით საპორტო ქა- 

ლაქში). ესპანეთს აქედან მიდიოდნენ გემები. ავიდოსის განმგებე– 

ლი იოანეს მეგობარი ყოფილა. მას მეფეთა გარეშე ვერ გაუბედავს 
იოანეს გაშვება და კონსტანტინოპოლს გაუმგზავრებია. აქ კი დი- 

დი თხოვნით ყველანი ივირონს მიუბრუნებიათ. 
ესაა პირველი და ერთადერთი მოხსენიება უძველეს ქართულ 

პროზაში ესპანეთის იბერებისა, ანუ ქართველებისა, როგორც მათ 

ძველი ქართული წყაროები უწოდებს (იხ. რ. სირაძე, ესპანეთის 

იბერები ქართულ მწერლობაში, –– წერილები„ 1980, გვ. 3--23). 

მართალია, ეს მიზანდასახულობა არ განხორციელებულა, მაგ- 

რამ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ასეთი კავშირის სურვილი არსე- 

ბობდა. ალექსანდრე ჯანელიძის სიტყვით, იოანე „გაუდგა გზას 

უკეთესი სამშობლოს საძებრადაო“ (საიუბილეო სიტყვა. –– საქართ- 

ველოს გეოლოგიური საზოგადოების მოამბე, ტ. IL, ნაკვეთი 1,. 

1959, გვ. 127). : 
იგირონელები იმ დროს ეტყობა, ინტერესდებოდნენ ხალხთა 

გენეალოგიის საკითხებით, რისი გამოხატულებაცაა „ხალხთა მოდგ- 

მის წიგნის“ ნაწილების ქართულად გადმოღება (კ. კეკელიძე, ეტი- 

უდები, I, გვ. 168–-–182). აქ თვით „კელტიბერებიც“ ასე იწოდე- 

ბიან –– „ქართველნი დასავლისანი“. ასეთ ახლობლობას ხედავდნენ 

დ-სავლეთისა და აღმოსავლეთის იბერთა შორის. 

ნაწარმოებიდან ჩანს, ხან სრულიად აშკარად, ხან თუნდაც ქვე- 

ტექსტში საგულვებლად, რომ გიორგი ათონელის წინაშე დგას სა- 

კითხი –– რანი ვართ? ეს კითხვა სხვადასხვა მნიშვნელობით წარ- 

მოდგება, იქნება ეს ეთნოფსიქოლოგი,ა ეთნოგენეალოგია თუ 

კულტურულოგია. 
აი, თუნდაც ერთი მცირეოდენი მინიშნება ამ რიგის საკითხებით 

"დაინტერესებისა, გიორგი ათონელი წერს: „ჩუენ, ვითარცა ხედავთ, 

ზოვისა რაითურთით გამოცდილებაი არაი გუაქვს და ჩუენი ყოველი 

გასარომელი ზღვით შემოვალასო“ (თ, VII). ეს ეროვნულ ნაკლად 

მიაჩნია გიორგი ათონელს. თანაც ამას ისეთ კონტექსტში ამბობს, 

რომელიც გვიჩვენებს, რომ ამითაც იყო გამოწვეული ბერძენთა 

მოზრავლება ივირონში და აქედან გამომდინარე სავალალო შე- 

დეგები. 
გიორგი ათონელი არ ფარავს, რომ ქართველთათვის დამახასი- 
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ათებელია ერთმანეთის გაუტანლობა, შუღლი, ღალატი საერთო– 

საქვეყნო საქმისა თუმცა ამას იგი ზოგად-ეროვნულ ნაკლად არ 
აფორმულირებს, მსგავსად დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსისა 

(ნათესავი ქართველთა ორგულ-ბუნება არს პირველითგან თვისთა 
უფალთა, რამეთუ რაჟამს განმდიდრდენ, განსუქდენ, მშვიდობა პო– 
ვონ და განსუენება, იწყებენ განხრახვად ბოროტისა, ვითარცა 

მოგვითხრობს ძველი მატიანე ქართლისაი“), ისტორიკოსი საერო 
ცხოვრებას ეხება, გიორგი ათონელი კი სასულიეროს და აქაც შუღ- 

ლი და გაუტანლობაა. 
მართლაცდა, დიდ საფიქრალს აღუძრავდა ყველას ქართველთა 

ურთიერთშუღლი. როცა ივირონი უკვე დამკვიდრდა როგორც ახა- 

ლი სავანე, როცა გამოიკვეთა მისი მრავალმხრივი მიზანდასახულო- 

ბანი, როცა იოანეს, ვითარცა ყოველივე ამის თავკაცს, უფლება 
ჰქონდა დიდი კმაყოფილება ეგრძნო, მოხდა ისე, რომ იოანე იძუ- 

ლებული შეიქმნა მიეტოვებინა აქაურობა, ხელი აეღო ყველაფერ- 

ზე. ძალზე საგულისხმოა, რომ საქართველოშიც ვერ მოდის და ეს- 

პანეთის „ქართველებთან“ წასვლას აპირებს. 

ეროვნული ნაკლოვანებებითაა ახსნილი ისიც, რომ ივირონის 

არსებობას საფრთხე შექმნია. ეს ბერძენთა სიმდაბლით მომხდარა, 
მაგრამ არანაკლები ბრალი ქართველებსაც მიუძღოდათ. ექვთიმემ 

რომ წინამძღვრობა დატოვა, ივირონის ხელმძღვანელი გამხდარა 

გიორგი. მას იმთავითვე შეუცვლია ექვთიმეს მიერ დაფუძნებული 

წეს-განგებანი (სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ გიორგი ათონელი 

მეტად დაწვრილებით გადმოსცემს ექვთიმისეულ 42 წესს). 

ქართველთაგან იშვიათი როდი იყო ისიც, რაც გიორგი წინა- 

მძღვარმა ჩაიდინა: ქართველები დაამდაბლა "და ბერძნები შეიყვარა 

და მოამრავლა. 
გიორგი ათონელი ამის ახსნასაც ეროვნულ ფსიქოლოგიაში 

ეძებს და დაასკვნის: „ადრე შევირყევითო და მიმოსულასა მოსწრა- 

ფედღ შევუდგებითო და ამით მიზეზითა ფრიად ვავნებთ თვისთაცა 

სულთა და ადგილსაცა“ (თ. X X LV). 

ყოველივე ამის გამო დაიწერა ის ცნობილი ძეგლისდება, რო- 

მელიც ნაწარმოებს ერთვის ბოლოს და საერთოდ -–– მთელი ნაწარ– 

მოები. 

· ლიტერატურულ-ესთეტიკური თვალსაზრისით, მწერლობის შე- 
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სწავლის მიზანია წარსულის გაცოცხლება, ანუ იმისი გარკვევა, 
თუ რა არ ეკუთვნის წარსულიდან მხოლოდ ისტორიას, რაა ჩვენ- 
თვისაც ახლობელი, ესთეტიკური მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს 
ისტორიულ ფაქტს თვით თავისივე ისტორიული შინაარსით 

(ჩ. I „უხIIგ. 3076CXIIMმ MC700MM, M., 1980). : 
ამ თვალსაზრისით, „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“ არა- 

ერთი ისეთი ისტორიული ფაქტია, რომლებსაც ჩვენთვის ესთეტი- 

კური მნიშვნელობა ენიჭება, იგულისხმება არა ის მოვლენები, რომ- 

ლებიც ნაწარმოებში მხატვრულადაა ხორცშესხმული, არამედ ისი- 

ნი, რომლებიც უამისოდაც ესთეტიკურად მნიშვნელობს. · 

ბუნებრივად დაისმის კითხვა: რა ხდება ისტორიულ მოვლენათა 
ესთეტიზაციის საფუძველი? 

ამ შემთხვევაში რამდენიმე მომენტზე შეგვიძლია მივუთითოთ; 

ცალკეული მათგანი ფაქტიურად უკვე აღვნიშნეთ. მაგალითად, 
ესაა მოვლენათა მიკუთვნება ეროვნული კლასიკური წარსულისად- 

მი. მოვლენა თუ კლასიკური წარსულის ნაწილია, იგი ეროვნულ 
შეგნებაში უთუოდ ესთეტიზებულია, სხვა ფაქტორებიც არსებობს, 
მაგრამ ჩვენ ამჯერად საჭიროდ ვრაცხთ ყურადღება გავამახვილოთ 

ერთ-ერთ მათგანზე. 
ჩვენ მას პირობითად ვუწოდებთ „განუმეორებლობის ესთეტი- 

ზაციას“, მაგრამ ამას განსაკუთრებული განმარტება დასჭირდება, 

როცა სიტყვა აგიოგრაფიას ეხება. ერთი შეხედვით, გამორიცხული 
უნდა იყოს აგიოგრაფიაში განუმეორებლობის ესთეტიზაცია, რად- 

განაც იგი ნიმუშის ესთეტიკას ემყარება. პიროვნება მას აინტერე- 

სებს არა ისე, როგორც იყო, არამედ ისე, როგორიც უნდა ყოფი- 

"ლიყო, ეს ცნობილი და გავრცელებული ტენდენციაა. ამ მხრივ, 
აგიოგრაფია ერთგვარად უახლოვდება კლასიკურ ფილოსოფიას, 

რომელსაც ადამიანი აინტერესებდა თავის ზოგადობაში, თავისი 

„არსით“. არსის ძიებაში კი ერთგვარად იკარგება ადამიანის პიროვ- 

ნულ-ინდივიდუალური განუმეორებლობა. ე. ი. თვალთახედვა ასე- 

თი იყო: ინდივიდიდან არსისაკენ. ?· 
მაგრამ აგიოგრაფიაში ადგილს პოვებს განუმეორებლობაც და 

მისი შეთავსება ზემოაღნიშნულ ტენდენციასთან ხდება ანტინო- 
მიური აზროვნების საფუძველზე. ანტინომიურობა საერთოდ დამა- 

ზასიათებელია მთელი შუასაუკუნეობრივი ესთეტიკისათვის (ვ. ბიჩ- 
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კოვი), განუმეორებლობის არსებობა დაშვებულია თუნდაც აგიოგ– 
რაფიის ისტორიზმით, ე. ი. იმით, რომ აგიოგრაფია ისტორიულ ამ- 

ბებს, კონკრეტულ-ისტორიულ პიროვნებებს ასახავს. მაგრამ რო- 

გორც ვთქვით აგიოგრაფიაში ისინი ემსგავსებიან ქრისტეს, პირ– 
ველწმინდანებს. ა 

გამორიცხავს თუ არა ეს განუმეორებლობას? 
სწორედ აქ შემოდის ერთი ქმედითი ტენდენცია, რომელიც ემ– 

ყარება ერთჯერადობის ცნობილ ევანგელურ პრინციპს: სასწაულე–- 

ბი ერთჯერადია, ერთჯერადია შესაქმე, ევანგელური მისტერიები 

და ა. შ. ამის კვალობაზე ერთჯერადია ყოველივე ის, რაც აგიოგ- 

რაფიულ პერსონაჟებს შეეხება და ეგევე განსაზღვრავს ერთჯერა- 
დობის ფასეულობას. ასეა „სანქცირებული“ აგიოგრაფიაში განუ–- 
მეორებლობა. ეს გვაძლევს საშუალებას წამოვჭრათ საკითხი, რომ 

აგიოგრაფიაში განუმეორებლობის ესთეტიზაცია შეიძლება იყოს 

სწორედ ის, რომ კონკრეტული მოვლენა უმაღლეს კანონზომიერე– 
ბათა გამოვლენად ითელება. ეს ხდება მოვლენათა განუმეორებლო- 

ბის ესთეტიზაციის საფუძველი. 
ამას უნდა დავუკავშიროთ თანამედროვე ფილოსოფიური ანთ- 

როპოლოგიისა და აქსიოლოგიის ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, 

რომელიც ქართველ ფილოსოფოსთა განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იქცევს (ა. გულიგა აღნიშნავდა: ქართველმა მეცნიერებმა უფ– 
ლებამოსილი ჰყვესო აქსიოლოგია; იქვე, გვ. 280). ესაა ინტერესი 
პიროვნებისადმი, ფილოსოფიური, ესთეტიკური, ინტერესი პიროვ- 

ნულ-ინდივიდუალური განუმეორებლობისადმი ძველი თვალთა- 
ხედვა –– ინდივიდიდან არსისაკენ –– დიამეტალურად იცვლება და 

ასე ყალიბდება: არსიდან პიროვნებისაკენ. უმაღლესი აქსიოლოგი- 
ური ფენომენია პიროვნების განუმეორებლობა და განუმეორებ- 

ლობაშია ადამიანის არსი. საზოგადოება პიროვნებათა ერთობლი- 
ობაა და არა ზეპიროვნული მასა. ყოველივე ეს ითხოვს, რომ ადა– 

მიანობაზე ფიქრისას მხოლოდ ზოგად კანონზომიერებაზე და კა- 

ნონებზე კი ნუ ვფიქრობთ, არამედ თავად ადამიანხე ვიფიქროთ, 

ცოცხალ პიროვნებაზე, სიცოცხლეშია ადამიანის არსება და არა 

„მკვდარ“ ფილოსოფიურ თეორიებში. 
„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“ ზოგადი უფრო მძლაე– 

რობს, ვიდრე კერძრობითი, თუმცა არც კერძოობითია უცხო, მაგ– 

რამ არა თვითკმარი მნიშვნელობით, არამედ, როგორც უკვე ვთქვით, 
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ზოგად-იდეალურთან ანტინომიური თანაარსებობით. ამისი ნიმუშია 

ექვთიმეს მთარგმნელობის შემდეგი დახასიათება: „ეგევითარი 

თარგმანი, გარეშე მას პირველთასა, არღარა გამოჩინებულ არს ენა- 
სა ჩუენსა და ვჰგონებ, თუ არცაღა გამოჩინებად არს“ (თ. XIII). 

ეს სიტყვები აშკარად განუმეორებლობას გამოხატავს (ამისთანა 
მთარგმნელი არცა ყოფილა და, ვგონებ, არც იყოსო). მაგრამ პირ- 

ველი მთარგმნელები (ცხადია, ბიბლიის მთარგმნელები) მაინც 
სანიმუშოდ რჩებიან (ასეთივეა ზოგადად წმინდანობის იდეალი: 

პირველწმინდანნი მუდამ სამაგალითოდ რჩებოდნენ). 
მთელი მონასტერი ცხოვრობს ერთი წეს-განგებით (რომელიც 

„დიდ სვინაქსარს“ ემყარება), მაგრამ „განსაკუთრებულ პიროვნე- 

ბებს“ მაინც თავისი საკუთარი, ინდივიდუალური ცხოვრება აქეთ, 

ასეთია ცხოვრება იოანესი, ექვთიმესი, თორნიკესი, გაბრიელისა... 
მონასტერში დაწესებული ტიპიკალური კანონები ინდივიდუალო- 

ბის დაძლევაა, „აკრძალვაა“ ინდივიდუალური ხასიათის გამოვლე- 

ნისა რათა ყველაში გამოვლინდეს ზოგადი იდეალი. (მდრ. „ნება 

თვისი მოიკვეთა“, თ. V). 

უმაღლესი სოფიურობითაა აღბეჭდილი ყოველივე, სოფიურო- 

ბა აქ ნიშნავდა ღვთივგანბრძნობილობას („თეოსოფია“). სიბრძნე 

უხდა დაენახათ ყველაფერში. სიბრძნე აშენებს ყოველივეს და ყო- 

ველივეს აწესრიგებს. | 
მთელი თავისებურება იმდროინდელი აზროვნებისა სიბრძნისად- 

მი დამოკიდებულებაში მჟღავნდება. რასაც ჩვენ იმდროისათვის ეს- 

თეტიკურს ვუწოდებთ, მისი შინაარსია „სიბრძნე“. ესთეტიკურ ზე- 

მოქმედებად ითვლება „სიბრძნის, ზემოქმედება სამწუხაროდ, 

ჯერ-ჯერობით ჩვენ არა გვაქვს სრულყოფილად შესწავლილი „სო- 

ფიურობა“ ძველი ქართული კულტურისა. 

„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“ ქვეყნისა და ენის უ„გა- 

ნათლება“ ნიშნას „განბრძნობას“, ლოგოსური სიბრძნით გამ- 
სჯვალვას. ექვთიმე სიბრძნით განაგებს ყოველივეს (ივირონის წეს- 
განგებათა დამყარება, ქვეყნის „განათლება“). ამ საკითხებთან ყო- 

ველთვის მოიაზრება ქრისტე-პანტოკრატორი (ქრისტე-ყოვლის- 
პყრობელი), რომელსაც გუმბათებში ხატავენ ხოლმე. ამ კომპო- 

ზიციაზე „ყოვლისმპყრობლობას“ გამოხატავს წიგნი. 

სოფიურობა გულისხმობს სულიერ დინამიკას, სულის მოძრა- 

ობას, სული მიესწრაფვის ზეციურ ჰარმონიას. ასეთი სწრაფვა 
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გრძელდება ადამიანის მთელი სიცოცხლის მანძილზე (როგორც 
ამას მიუთითებს იოანე ოქროპირის დაყრდნობით გიორგი მერჩუ- 
ლე. თ. VII). 

სოფიურობა არის საგანთათვის აზრის მიწერა და ამით სოფი- 
ური იერარქიის საფეხურებზე მისთვის ადგილის მიჩენა. მეტადრე 

ეს ითქმის პერსონაჟებზე, რადგან ქრისტიანობამ „სოფიას“ პიროვ– 

ნულობა მიანიჭა. 
როცა ვეხებით ტიპურ შუასაუკუნეობრივ ძეგლს, იქნება ეს 

აგიოგრაფიული თხზულება, ფრესკა, ხატი, მინიატურა, საგალობე- 

ლი თუ ტაძარი, ვითვალისწინებთ, რომ აბსოლუტურად ყველაფერი 
სიმბოლურია: მთელი შინაარსი, ყველა დეტალი თუ ნებისმიერი მი– 

მართება, ამგვარ სიმბოლურობაშია სოფიურობა, 
რომაელი ბერი ლეონი და ქართველი გაბრიელი ერთმანეთს 

უგებენ, თუმცა ერთმანეთის ენა სრულებით არ იციან (რასაც სა- 
განგებოდ აღნიშნავს ავტორი; ლეონმა არც სხვა რომელიმე ენა 
იცოდა, თავისი ენის გარდა), „უბნობდიან სიტყვითა საღმრთო- 

ითაო““. სწორედ ესაა ლოგოსური სიტყვა, უმაღლესი სოფიურო- 
ბის გამოვლინება. 

ეზრა მთაწმინდელის საგალობელში ვკითხულობთ: 

„უცხო პრს სმენა, სხვითა ენითა ზრახვა 

მღვდელ-შუენიერის გაბრიელისი, რაჟამს 

ენა, რომელი არ იცოდა, ესმა". 

ეს სიტყვები შესულია ეზრას ნაწარმოებში „(შესხმა) წმიდისა 

მამისა ჩუენისა, იოვანე ქართველისაი, რომელმან აღაშენა მთაწმი–- 
დას დიდი ლავრა ქართველთა“, გაბრიელის სახე აქ ერთ იამბიკო- 

შია წარმოდგენილი და გამოყოფილია სწორედ ეს ფაქტი. 

სოფიურობითაა აღბეჭდილი ექვთიმეს დახასიათებანი ჰიმნოგრა–- 
ფიაში. · 

„ეტრფიალე შენ სიბრძნესა, სანატრელო, 

და შეიყვარე იგი უფროის ყოვლისა, 
ლომლისათვისცა განისუენა შენთანა 

და ეეცხლ რჩეულ ყო ენა შენი ბრწყინვალე, 
ღირსო, და განამდიდრენ შენ ცის-კიდენი“. 

ესაა იამბიკო ზოსიმე მთაწმინდელის ნაწარმოებიდან –- „დას- 
დებელნი წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთვიმი მთაწმიდელისანი«.



ექვთიმე 

„მისი სახელი ოდენ კმა არს სათნოებათა მისთა სიმაღლისა გა- 

მოჩინებად“ (თ. 1). ' 

„მან განანათლა ქართველთა ენაი და ქუეყანაი“ (თ. 1). 

უფრო გვიან, ნაწარმოების სიღრმეში (თ. XXII) მოცემულია მი- 

სი გარეგნული დახასიათება: „იყო წმიდაი მამაი ჩუენი ეფთვიმი 
სახითა მყუდრო და გონებითა წრფელ და მდაბალ და სულითა გა- 

ნათლებული და წმიდა და გუამითა ძლიერ“, 

ექვთიმე ათონელის უმთავრესი დამსახურება ორია: ივირონის 

წეს-განგების დაფუძნება და მთარგმნელობა. ძირითადი მაინც 

თარგმნა იყო. სწორედ თარგმანს გულისხმობს –- „მან განანათლა 

ქართველთა. ენაი და ქუეყანაიო“, „განანათლა“ მოციქულებრივ 
(„განმანათლებლურ“) მისიასაც ითვალისწინებს. ამნაირი სიმბოლი– 

კა პირდაპირი აზრით არ უნდა გავიგოთ, აქ მნიშვნელობს ზოგადი 

იდეალი („სვეტო და სიმტკიცეო.. ახალო მოციქულოო“, მიმარ- 

თაგს საგალობელში ექვთიმეს ბასილ მთაწმინდელი. I). ასეთი გან- 

ზოგადება გზაა ესთეტიზაციისაკენ. '· 
(სიტყვას აღარ განვაგრძობთ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქო- 

ნია თარგმანს ქართული მწერლობისათვის ხშირად იგი თავისი 
მნიშვნელობით ორიგინალურ მწერლობასაც კი არ ჩამოუვარდებო- 

და. ეს უპირველესად ეხება ბიბლიის მთარგმნელებს, იმ ლიტერა- 

ტორებს, რომლებმაც ქართულად გადმონერგეს ბიზანტიური მწერ- 

ლობა, გიორგი ათონელს, ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწს, „ვისრა- 

მიანის“ მთარგმნელს, ანტონ ბაგრატიონს, «გარდამავალი ხანის“ 

დ-დ განმანათლებელს დავით ბატონიშვილს, ივანე მაჩაბელსა და 

უ-ღრესად წარმატებული დღევანდელი მთარგმნელობითი კულტუ- 
რის მრავალ წარმომადგენელს):. 

ექვთიმეს ცხოვრება იყო მზადება დიდი თარგმანების განსახორ- 
ციელებლად და –– ამ იდეის ხორცშესხმა. 

ძალზე მნიშვნელოვანია და, ციტყოდით, თვით მთელი ლიტერა- 

ტურულ-ესთეტიკური თვალთახედვით განმსაზღვრელია ერთი გა- 
რემოება. საკითხი ასე დაისმის: 

არსებითად რთთია «დეალიზებული ექვთიმეს სახე? 
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ექვთიმე იყო ივირონის ერთ-ერთი პირგელ წინამძღვართაგანი 
(პირველი იყო იოანე, მეორე –– ექვთიმე). მან დაამყარა ივირონში 
წეს-განგებანი და, თითქოსდა, მისი იდეალიზების ძირითადი საფუძ- 

ველიც სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო. სინამდვილეში, იდეალიზე– 
ბულია ის, რომ ექვთიმემ უარი თქვა მონასტრის ხელმძღვანელო– 

ბაზე და მთლიანად მთარგმნელობას მიეცა (თ. XXII); 

„წინამძღურობასა შინა დაყო ათოთხმეტი წელი და სამასისა სუ– 

ლისა ზრუნვაი და დიდისა ლავრისა განგებაი და მთაწმიდელთა უფ- 
როისნი საურავნი მის ნეტარისა მიერ იურვებოდეს და თვისსა კა– 
ნონსა დიდსა და მძიმესა ძლიერად აღასრულებდა. და ამის ყოვლი- 

სა თანა კეთილსა მას შრომასა თარგმანებისასა არა დააცადებდა, 

არცა სცემდა განსუენებასა თავსა თვისსა, არამედ ყოვლადვე იჭირ– 

ვინ და ღამეთა ათევნ, რამეთუ უფროისნი წიგნნი ღამით სანთლი–- 

თა უთარგმნიან“. (თ, XIII). 

მის თანამოღვაწე ივირონელებსაც სჯეროდათ, რომ ექვთიმეს 

უმთავრესი მისია მთარგმნელობა იყო (თ. XXVI). უპირველესად 

სწორედ ამ მხრივ განადიდებს მას გიორგი ათონელი. 

რამდენადაც ჩვენ ვიცით; იშვიათია, რომ აგიოგრაფიაში წმინ- 

დანობის შარავანდედით ძირითადად მთარგმნელობითი ღვაწლი- 

სათვის შეემოსოთ პიროვნება. შეიძლებოდა ყოველივე ეს აგვეხსნა 

გიორგი ათონელისათვის დამახასიათებელი სააზროვნო სიახლეებით, 
რაც უკვე აღნიშნულია მეცნიერებაში, მაგრამ ალბათ სხვა ფაქტო- 
რებსაც დასჭირდება ძიება. საკითხი გასაგები იქნებოდა, რომ იდე- 

ალიზაცია დამყარებოდა ექვთიმეს მიერ ბიბლიური წიგნების თარგ- 

მანს, ამით შეიძლებოდა მისი წმინდანად აღიარება, როგორც და–- 

სავლეთში იერონიმესი, ლათინური ვულგატის ავტორისა. მაგრამ 

ექვთიმეს თარგმანებს ვულგატის მნიშვნელობა არ მოუპოვებია, 

თვითონ გიორგი ათონელმა საჭიროდ ჩათვალა თავიდანგე ეთარგმ- 

ნა ოთხთავი და დავითნი, რომლებიც ექვთიმესაც ჰქონდა ნათარგმ– 

ნი (მხოლოდ აპოკალიპსი არ უთარგმნია გიორგი ათონელს). 

კვლავ ვუბრუნდებით ზემოთქმულს. გიორგი ათონელის სიტყეე– 

ბი –– ექვთიმემ „განანათლაო ქართველთა ენაი/+ მხოლოდ ისე კი 

არ უნდა გვესმოდეს, რომ გააღრმავაო ენის გამომსახველობითი 

უნარი, ანდა, თუნდაც –- გაამდიდრაო ენის ლექსიკა. არამედ აქ 
თვით ქართული აზროვნების განვითარებას უნდა ვხედავდეთ „ენა– 
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აზროვნების“ · განვითარებით („განანნათლართ ენაი და ქუეყანაი 

ქართველთა"), ენობრივი მსოფლმხედვით კულტურის ამაღლებით. 

ამიტომ ვფიქრობთ, თვით „ენაც“, ვითარცა ტერმინი, ფართო ში- 

ნაარსის შემცველი უნდა ყოფილიყო და ნიშნავდა „ენა-აზროვნე- 

ბას“, „ენა-ლოგოსს“ (ისევე, როგორც „სიტყუაი“ (ი. 1, 1) გულისხ- 

მობდა „სიტყვა-აზრს, „სიტყვა-საზრისს“, „სიტყვა-ლოგოსს"). 

ჩვენის ფიქრით, ასეთ გაგებას მხარს დაუჭერს გიორგი ათონელის 
შესახებ გიორგი მცირის თქმული სიტყვები –– „სრულყო ნაკლუ- 

ლევანებაი ენისა ჩუენისაიო“. 
ყოველივე ეს · სკუთრივ ენობრივი (ლექსიკურ-გრამატიკული) 

მომენტების განვითარებას კი არ უარყოფს, არამედ ადასტურებს 

კიდევაც (ჩვენ მხოლოდ აქცენტი გადავიტანეთ ზოგად ასპექტებზე, 
რომლებიც იქცნენ ექვთიმეს სახის იდეალიზაციის და ესთეტიზაცი- 
ის საფუძვლად). 

„ენა“ რომ ლოგოსური შინაარსით შეიძლება ესმოდეთ, ამას 

სხვა ეპიზოდებიც ცხადყოფს. ამ თვალსაზრისით შევხედოთ ერთ 

ცნობილ ეპიზოდს. 

ბავშვობისას ექვთიმე მძევლად ყოფილა ბიზანტიის სამეფო 

კარზე. ეტყობა, აქ ქართული საკმაოდ დავიწყნია. იოაზეს დაუხს- 
ზია მცირეწლოვანი ექვთიმე მძევლობისაგან, ულუმბოს მთაზე წა- 

უჭვანია და მის აღზრდას შედგომია. „პირველად ქართული სწაქვC”ა 
ასწავა და მერმე ბერძულად გაასწავლაო“ (თ. XIII). იმ დროს 

ექვთიმე ძლიერ ავად გამხდარა. ვფიქრობთ, ამ ფაქტს ავტორი სა- 

„განგებო მნიშვნელობას ანიჭებს: მშობლიური ენის დავიწყებამ ექვ- 

თიმე დაასნეულაო. მაგრამ მალე მის სულიერ წიაღში „დამარხუ- 

ლი ენა ქართული“ სასწაულებრივი ძალით გაცოცხლებულა. ექვთი- 

მეს უხილავს, რომ ღვთისმშობელი გამოცხადებია მას და ქართე- 

ლად შესიტყვებია. „მოკვდები, დედოფალოო“, –– ეუბნება ექვთი- 
მე. „და ვითარცა ესე ვთქუ, –– ამბობდა თვითონ ექვთიმე, -– მიპყ– 

რაო ხელსა და მრქუა: „აღდეგ, ნუ გეშინინ და ქართულად ხსნილად 

უბნობდიო", მშობლიური ენის დაბრუნებას ექვთიმე განუკურნავს. 

როგორც ვხედავთ, აგიოგრაფი ევანგელური ლაზარეს აღდგი- 

ნების მსგავსად აღწერს ამ ამბებს. ლაზარე აღადგინა ქრისტემ, ექე- 

თიმე –– ღვთისმშობელმა, მაგრამ თვით ლაზარეს აღდგინება ქრის- 

ტეს აღდგომას მოასწავებდა. ექვთიმეს აღდგინება სიმბოლურად 
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სიტყვა-ლოგოსის აღდგინებას ემსგავსება (როცა გაცოცხლდა მასში 

ქართული სიტყვა, მომაკვდავი ექვთიმეც განკურნებულა). 

აქ კიდევ ერთი ანალოგიაა. წარმოდგენილია შუასაუკუნეობრი- 
ვი ოდიგიტრიის (გზის მაჩვენებელი · ღვთისმშობლის) მსგავსი სუ- 

რათი. ოდიგიტრიის კომპოზიციებს თავისი შბნაარსი აქვთ. დედობა 

გააზრებულია როგორც ყრმისათვის ცხოვრების გზის ჩვენება. ყრმა 
არის ქრისტე, ანუ „ღმრთისა სიტყვა“, ლოგოსი. ოდიგიტრიის კომ- 

პოზიციებზე ღვთისმშობელი მას ხელს შეაშველებს და ამითაა გა–- 

მოხატული გზაზე დაყენება. ასეა აქაც: ღვთისმშობელმა „უპყროა 
ხელი“ ექვთიმეს და გზაზე დააყენა, ლოგოსურ გზაზე. ეს მოასწავებ– 

და, რომ ექვთიმეში დაისადგურა სიტყვა-ლოგოსმა -(„მიერითგან 

დაუყენებლად, ვითარცა წყარო, აღმოდინ უწმინდეს ყოველთა 

ქართველთასა“. (თ. XIII). 

სიტყვა-ლოგოსი ექვთიმემ შეიგრძნო მშობლიური ენის წუე> 

ლობით, მშობლიურ ენაში გამჟღავნდა ადამიანური ლოგოსი, ანუ 

„სიტყვა-საზრისი/“ (ლ. ტოლსტოის განმარტებაა). ამას უნდა ნიშ- 

ნავდეს ის, რომ ღვთისმშობლის მომართვა ექვთიმეს ქართულ ენა- 

ზე წარმოესახა. 

აღნიშნულ ეპიზოდმი იმდროინდელი სახისმეტყველების კვა– 

ლობაზე გამოხატულია აზრი: ადამიანში მისი წილხვედრი ლოგო- 

სი არსებობს მშობლიური ენის წყალობით, რომ ენა მხოლოდ სუ– 

ლიერი ძალა კი არაა, არამედ ხორციელი ბუნების მასულდგმულე– 

ბელიცაა, ე. ი. ადამიანის სულით-ხორციელი სიმრთელის საფუძვე– 

ია. 
“ (ავტორი რომ არ ერიდება მკვეთრ ევანგელურ ანალოგიებს, 

ამას ექვთიმეს ფერისცვალების ეპიზოდიც გვიჩვენებს. ეს ეპიზო- 
დღიც ერთი შეხედვით გამოცალკევებულადაა ჩართული ნაწარმოებ- 

ში. თ. XVII). 
ეს მოხდა ფერისცვალების დღეს. მთაწმინდელთა წესი იყო ამ 

დღეს ღამის თევად მთაზე ასვლა. ღამე გაათენეს და დილით ყველა 

იქ მყოფმა იხილა ექვთიმე, „ვითარცა ცეცხლი მგზნებარე“. ყველა- 
ნი ზარმა შეიპყრო. ბოლოს თვითონ ექვთიმემ დაამშვიდა ისინი. 

ესაა აგიოგრაფიული თეოხისი. მაგრამ თვით ფაქტი ადამიანის · 

ღვთაიბრიობამდე ამაღლებისა მაღალსულიერების კულტსა ქმნის. 

(აქ თეოხისი ხორციელდება მხოლოდ სულიერ საფუძველზე, მაგ- 

- 185



რამ შემდეგ, რენესანსულ მწერლობაში, ღეთაებრივად ჩაითვლება 
თვით ხორციელი სრულყოფილებაც). 

კვლავ „პირველსავე სიტყუასა მოვიდეთ“. 
_ როგორც ცნობილია, ნაწარმოებში ჩართულია ექვთიმეს თარგმან- 

თა ნუსხა. ჩვენის აზრით, ამ ნუსხის ჩართვას მხოლოდ ბიბლიოგრა- 
ფიული მიზანი არა ჰქონია. :გი წარმოგვიდგენს ექვთიმეს სულიერ 
ინტერესთა სფეროს, როგორც იტყვიან, გააშინასიანებს ექვთიმეს 
სულიერ რაობას, თარგმანთაგან უმეტესი ასკეტიკურ-მისტიკური 
ხასიათის ნაწარმოებებია. ექვთიმეს ამ დარგში ყველა სხვა მთარგმ- 

ნელზე მეტი უთარგმნია. სამონასტრო ეთიკის გარდა, მათში საერო 

ეთიკის პრობლემატიკაც იჩენს თავს. ამ მხრივ მთელი შემდეგდრო- 
ინდელი ქართული მწერლობა ექვთიმეს ეყრდნობა (მაგალითად, 

ს.-ს. ორბელიანის „სწავლანი“ დიდადაა დავალებული ექვთიმეს 

თარგმანებისაგან და კერძოდ, ბასილ კესარიელის ანალოგიური ხა- 
სიათის თხზულებათა თარგმანებისაგან. იხ. ამ ტექსტის ც. ქურცი- 

კიძისეული გამოცემა). 
ხაწარმოებში დიდი ადგილი ეთმობა ექვთიმეს მიერ შემოღე- 

ბულ წესგანგებას, რომელიც, გიორგი ათონელის შენიშვნით, ემ- 

ყარებოდა „დიდ სვინაქსარს“. ამიტომ საგულვებელია მისი კავში– 

რი კონსტანტინოპოლის სტუდიერის მონასტერთან, რადგან ივი- 

რონიც, სტუდიერის მსგავსად, ძირითადად მწიგნობრულ-საგანმა- 

ნათლებლო მიზნით იყო დაარსებული. იშვიათია, რომ აგიოგრაფი- 

ულ თხზულებაში ასე სრულად ჩანდეს ტიპიკალური წესები. თა- 

ნაც, ეს წეს-განგებანი ნაწარმოების სრულიად ორგანული ნაწილია. 

უმეტესწილად ისინი აკრძალვებს შეიცავს და ამ აკრძალვებისას 

ძალზე კარგადაა გათვალისწინებული ადამიანის ბუნება საერთოდ 

და მეტადრე -–– აკრძალვათა ვითარებაში. მაგალითად, არის ერთი 

ასეთი ერთგვარად მოულოდნელი შენიშვნა: ტრაპეზზე თურმე ექვ- 

თიმე თავად გაუსინჯავდა ხოლმე გემოს ძმათა ღვინოს და მერე მე– 

გაჟინეს –– ღვინის მნეს ეტყოდა: „ძმაო, ამათ ძმათა ნუგეშინის სა- 

ცემელი სხუაი არა სადაით აქუს ამის ტრაპეზისაგან კიდე. უკუეთუ 

სუბუქი ღვინო იყოს, კოლა ნუ ურთავ წყალსა, და უკუეთუ საშუ- 

ვალი იყოს, ჯერისაებრ ურთე“ (თ. XIX). (რ. ბარამიძე, დასახ. წიგ– 

ნი, გვ. 146). 
ასევე გათვალისწინებული იყო სიბერე და მოუძლურება ადა- 

მიანისა, რათა მას შესაფერისი შეღავათები მინიჭებოდა. „ჰუმანიზ- 
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მის იმ სიმაღლეზე, რომელზედაც ჩვენს ავტორს ვზედავთ, არ ასუ– 
ლა არც ერთი წარმომადგენელი ბერძნულ-ბიზანტიური ასკეტიკუ- 
რი პრაქტიკისა“, –– წერდა კ. კეკელიძე (ქლი, I, 161), ჰუმანიზმი 

ჩანდა იოანეს ანდერძშიაც: „სტუმრის მოყუარებასა ნუ დაივიწყებ- 
თო და რა ღმერთსა ებოძოს, გლახაკთა მიუპყრობდითო“ (თ. VII). 

აქ ორი რამ მოქმედებს: კანონი და მადლი, კანონი ძველი აღთქ- 

მიდან მოდის, მადლი –– ევანგელურია. კანონი წარმოშობს დანა- 

შაულს და იწვევს სასჯელს. დასჯა კი არ უნდა შედიოდეს იდეალში, 
იდეალია მიტევება, ესაა მადლი. გოდოლში რომ მიუხდა ექვთიმეს 
ერთი მონაზონი და მისი ორი მოწაფე დახოცა, ის ავსულობით და- 

ისაჯა, ხოლო მებოსტნეს, რომელსაც ასევე ეწადა ექვთიმეს მოკვ- 

ლა, მონანიებით შეენდო. 
რამდენიმე მომენტს გვსურს ყურადღება მივაქციოთ გიორგი 

ათონელის ცნობილი სიტყვებიდან –– „თარგმნილთა მისთა წიგნთა 

სიტკბოებაი, ვითარცა ნესტვი ოქროისაი ხმამაღალი, ოხრის ყოვე– 

ლისა ქუეყანასა არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისასა- 

ცა, რამეთუ ბალაჰვარი და აბუკერა და სხუანიცა რაოდენიმე წე- 

რილნი ქართულიდან თარგმნნა ბერძულად“,. 

ესეც კლასიკური წარსულისათვის განსაკუთვნებელი ფაქტი იყო. 

ცხადია, გიორგი ათონელმა კარგად იცოდა, თუ რას წარმოადგენდა, 

მაგალითად, „სიბრძნე ბალავარისა#“ და რას ნიშნავდა მისი თარგმნა 

ქართულიდან ბერძნულად. იოანე ითვალისწინებდა „ქართული ენის“ 

რნა-აზროვნების) ნაკლოვანებას ექვთიმეს მთარგმნელობითი ამო- 

ცანების განსახღვრისას. 
„სიბრძნე ბალავარისა”“ უნიკალური ტიპის აგიოგრაფიული 

თხზულებაა: აგიოგრაფიულ და იგავურ თხრობათა გამაერთიანებე- 
ლი, იგი თავისებური გარდასახვაა ევანგელური იგავებისა. ბალავა- 

რის იგავური სიბრძნე ევანგელური სიბრძნის დაფარულობაზე 
(ეზოთერიულობაზე) მიუთითებს. სიბრძნე, იგავური ფორმით მო- 

წოდებული ბალავარის მიერ, მიგვანიშნებს, რომ ეზოთერიული 

სიბრძნე არსებობდა ინდურ სამყაროში. 

ეს ნაწარმოები ერთ-ერთი რგოლია ინდურ და ქრისტიანულ 
სამყაროთა დასაკავშირებლად. ეს კავშირი ექვთიმეს თარგმანმა გა- 

'ნახორციელა. გაიბა ასეთი ხაზი: ინდური სამყარო –- არაბული 

თარგმანი -– ქართული თარგმანი –– ბერძნული და ა. შ. ეს მოასწა- 
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ვებდა, რომ საქართველოზე დასავლეთისა და აღმოსავლეთის და- 

საკავშირებლად მხოლოდ საქარავნო გზები კი არ გადიოდა, არა- 

მედ სულიერ ურთიერთობათა გზებიც. 
გიორგი ათონელის სახისმეტყველებისათვის დამახასიათებელია 

ერთი სრულიად გამოკვეთილი კანონზომიერება: ნაწარმოები თით- 

ქოსდა განერიდება „მხატვრული ხერხების“ მოხმობას, განერიდება 

სიტყვაკაზმულობით ფაქტების შემკობას. ავტორის რწმენით, ექვ– 

თიმესთან დაკავშირებული ფაქტები თავისთავად არიან მრავლის–- 

მეტყველნი, თვით ფაქტები შინაგანად შეიცავენ, დღეს რომ ვიტყო–- 

დით –– ესთეტიკური ზემოქმედების ძალას. ზოგადად ეს ყველა 
აგიოგრაფიული თხზულების თვისებაა, თუმცა სხვაგან ძალზე ხში- 

რად გვხდება ტროპული მეტყველება, სიტყვაკახმული წიაღსვლა- 
ნი, რასაც განერიდება გიორგი ათონელი. გიორგი ათონელის სტი- 

ლი გამჭირვალეა, აღბეჭდილია მაღალოსტატური სისადავით. ესაა 
სტილი, რომელიც არ იგრძნობა და მეტაფორულად რომ ვთქვათ, 

წმინდა წყლის განმჭირვალებით ნათელყოფს სიღრმისეულ მოვლე- 
ნებს, |
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