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ჩყენი კრებული 

ისტორიული მეცნიერების ერთ-ერთი ყველაზე რთული ამო- 

ცანა თვით მისი საკუთარი ისტორიის შესწავლაა. სწორედ ამ რთუ- 

ლი და დიდმნიშენელოვანი ამოცანი–ს გადაწყვეტას ემჰახურება 

სპეციალური დისციპლინა –- ისტორიული მეცნიერების ისტორი, 

ანუ ისტორიოგრაფია, რომელიც საბჭოთა ისტორიული მეცნიე- 

რების შედარებით ახალგაზრდა დარგია. ! 

წინამდებარე ისტორიოგრაფიული კრებული იმ სპეციალური 

კქლევა-ძიების ნაყოფია რომელიც უკანასკნელ წლეაში ჩევის 

რესპუბლიკამი. კერძოდ, ივ. ჯავახიშეილის სახელობის: ისტორძის. 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში გაიძალა. ეს 

კვლევა-ძიება მიზნად ისახავს ქართული ისტორიული მკცნიერე- 

ბის ყველა დარგის ისტორიის გაღრმავებულ შესწავლას, 'პირველ 

რიგში კი ქართული ისტორიული აზრის წინსვლა-განვითარების 

მთლიანი სურათის დადგენას. 

როგორც ცნობილია, ქართულ ისტორიულ მეცნიერებას მდე- 

ღარი და მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციები აქვს. ამ ტრადიციებ- 

ზე რომ წარმოდგენა ვიქონიოთ, საკმარისია გავიხსენოთ ქველი 

ქართული საისტორიო მწერლობის ისეთი ბრწყინვალე წარგომად- 

გენლები., როგორიც იყვნენ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, 

ჟამთააღმწერელი და ვახუშტი ბაგრატიონი. ქართული ისტორიუ- 

ლი აზროვნება განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ განვითარდა მე- 

ცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, როცა ახალი საქართვე- 

ლოს მესიტყვეებმა, სახელოვანმა თერგდალეულებმა, დიდი ილია 

ჯავჭავაძის მეთაურობით, იატორიულ მეცნიერებას მიზნად მშრო- 

მელი ხალხის ისტორიის შესწავლა დაუსახეს და ამ მიმართულე– 
ბით კოლოსალური მუშაობაც ·გასწიეს. 

'5



მაგრამ არც თერგდალეულებს და არც მათ რევოლუციურ- 
დემოკრატიულ იდეებხეე აღზრდილ ისტორიკოსთა სახელოვან 

თაობას (დ. ბაქრაძე, ა ცაგარელი, ნ. ურბნელი, მ. ჯანაშვილი.” 

თ. ჟორდანია. ე. თაყაიშვილი, ა. ხახანაშვილი და სხე.), რომელთა 

თავდადებულმა შრომამ ქართული ისტორიოგრაფია უამრავი შე- 

სანიშნავი ნაშრომით გაამდიდრა, არ შეეძლოთ ისტორიის მატე-. 

რიალისტურ გაგებამდე ამაღლებულიყვნენ და ქართული ისტო- 

რიფვლი მეცნიერების ნამდვილად მეცნიერული ისტორია შეექმნათ. 

ასეთი ამოცანის დაძლევა შესაძლებელი იყო მხოლოდ მარქსიზმ- 

ლენინიზმის იდეების მეოხებით, დიდი ლენინისა და მისი მოწა- 

ფეების ისტორიულ შეხედულებათა შეთვისებითა და გამოყენებით. , 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მარქსისტულ-ლენინური შეხე- 

დულებების დანერგვა რომელიც ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ 
ხანაში დაიწყო, უაღრესად რთულ და წინააღმდეგობებით აღსავ- 

სე ვითარებაში მიმდინარეობდა. გამწვავებული სოციალური და 

ეროვნული ბრძოლის ქარცეცხლში, ისტორიოგრაფია არაიშვიათად 

სხვადასხვა პარტიებს შორის გააფთრებული იდეური ბრძოლის 

ასპარეზად იქცეოდა ხოლმე, დინჯი და ობიექტური მეცნიერული 

კვლევა–-ძიებისათვის კი ცოტა დრო რჩებოდა რევოლუციამდელ 

ხანაში ქართველ ხალხს არ ჰქონია ელემენტარული პირობები 
მეცნიერული და შემოქმედებითი მუშაობისათვის, კერძოდ კი, ის- 

ტორიული მეცნიერების” განვითარებისათვის.ს ასეთი პირობები 

ჩვენს ქვეყანაში შეიქმნა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დიდი ოქ- 

ტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ დაამხო ცარიზმის თვით- 

მპყრობელური სახელმწიფო და რუსეთის ყველა ხალხს მოუტანა 
სოციალური და ეროვნული თავისუფლება. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

სწრაფად განვითარდა მეცნიერების ყველა დარგი და მათ შორის 
ისტორიული მეცნიერებაც. თუმცა ესეც უნდა ითქვას: საბჭოთა 
ხელისუფლები წლებშიც ქართველ ისტორიკოსებს თავიანთი 

წინსვლის გზაზე მრავალი სიძნელისა და დაბრკოლების გადალახ- 
ვა მოუხდათ. ჯერ იყო და მარქსიზმის სხვადასხვა ჯურის ვულგა- 

რიზატორებმა სცადეს ნამდვილი ისტორიისათვის ზურგი შეექ- 

ციათ და ქართველი ხალხის წარსული დაემცირებინათ რითაც 

დიდად შეაფერხეს და გააძნელეს საქართველოს ისტორიის სწორი, 

მეცნიერული გაგება; შემდეგ პერიოდში კი ჩვენი ისტორიული მეც- 
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ნიერების განვითარება სერიოზულად შეაფერხა ქართველ ისტო- 
რიკოსთა ერთ ნაწილში გამეფებულმა დოგმატიზმმა. მიუხეღავად 
ამ სიძნელეებისა, ქართული ისტორიული მეცნიერება საბჭოთა 

ხელისუფლების წლებში განუწყვეტლივ ვითარდებოდა და ძა- 
ლებს იკრებდა. - 

ქართული საბჭოთა ისტორიული მეცნიერების განვითარებას 

უდიდესი ამაგი დასდო ჩვენმა სახელოვანმა მეცნიერმა ივანე ჯა- 

ვახიშვილმა, რომელმაც ახალ ვითარებაში განაგრძო და შემდგომ 

განავითარა ქართული ისტორიული აზროვნების ყველაზე საუ- 

კეთესო ტრადიციები. ქართული მარქსისტული ისტორიული მეც- 

ნიერების განვითარებაში უდიდესი როლი შეასრულეს იე. ჯავა–- 

ხიშვილის მოწაფეებმა –– ს. ჯანაშიამ და ნ. ბერძენიშვილმა, 

რომელთა საქმეს დღეს წარმატებით განაგრძობენ მათი მრავალ- 

რიცხოვანი მოწაფეები და თანამებრძოლნი. 

ამჟამადდ დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 

50 წლისთავზე, მთელ საბჭოთა კავშირში და მათ შორის საქაC- 

თველოს რესპუბლიკაში მეცნიერების) განვითარებისათვის უაღ- 

რესად ხელსაყრელი პირობებია შექმნილი. შეიძლება გადაუჭარ- 

ბებლად ითქვას რომ ქართველ ისტორიკოსებს არასოდეს არ 

ჰქონიათ შექმნილი ნაყოფიერი მუშაობისათვის ისეთი შფშესანიმნა- 

ვი პირობები, როგორიც ამჟამად აქვთ. ამიტომ სრულებით ბუ- 

ნებრივი და კანონზომიერია, რომ ახლა შეუფერხებლად ვითარ- 

დება და წინ მიდის ქართული ისტორიული მეცნიერების ყველა 

დარგი, მათ შორის ისტორიოგრაფიაც. სწორედ ამ წინსვლის ნი- 

შანია წინამდებარე სპეციალური ისტორიოგრაფიული კრებული. 

თავისთავად ცხადია, რომ ჩვენი პირველი კრებული ქეერ გა» 

დაწყვეტს ამჟამად ქართული ისტორიოგრაფიის წინაშე მდგომ 

ყველა ამოცანას; მასში მოცემულია ცდა მხოლოდ ზოგიერთი მო– 

მწიფებული ისტორიოგრაფიული საკითხის მეცნიერული გაშუქე- 

ბისა კრებულის რედაქცია იმედოვნებს, რომ შემდგომში, საკვ- 

ლევაძიებო მუშაობის გამლისა და სათანადო მასალების დაგრო- 

ვების) კვალობაზე, იგი შესძლებს მიაწოდოს მკითხველ საზოგა- 

დოებას ისტორიოგრაფიული ხასიათის კიდევ არა ერთი კრებული 

თუ ცალკე მონოგრაფიული გამოკვლევა. 

სარედაქციო კოლეგია



ა, ბგობვერაძე 

„მართლის ცხოვრების“ პირველი მატიანე 

და მისი ავტორი 

„ქართლის ცხოვრების“ პირველი ავტორების ძიებას მშკვლე- 

ვრები ჩვეულებრივ იმ ორ მინაწერაა თუ სარედაქციო შენიშვნა- 

ზე აგებენ, რომლებიც ამ საისტორიო კრებულის უძველეს ნუს- 

ხებშია დაცული: 

1. „ესე არჩილის წამება და მეფეთა ცხოვრება და ნინოს 

(მიერ) ქართლის მოქცევა ლეონტი მროველმან აღწერა"!. 

2. „წიგნი ესე ქართველთა ცხოვრებისა ვიდრე ვახტანგისამდე 

აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად ხოლო ვახტანგ მეფისითგან ვიდრე 

აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან, ძმისწულის ქმარმან 

წმიდისა, არჩილისმან, ნათესავმან რევისმან, მირიანისს ძიბამან. 

მიერითგან შემდგომთა მომავალთა ნათესავთა აღწერონ ვითარიკა 

იხილონ და წინამდებარემან ჟამმან უწყებად მოსცეს გონებასა 
მათსა ღმრთივ განბრძნობილსა4?, 

ჯერ კიდევ 1923 წ. აკად. კ. კეკელიძემ შენიშნა, რომ ეს მინა– 

წერები ერთმანეთის საწინააღმდეგო აზრს შეიცავენ! მართლაც 

I ქართლის ცხოვდება, I, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბილისი, 1955, გვ. 244. 

2 იქვე, გვ. 248. 
3 კ. კეკელიძე, ვახტანგ გორგასლის ისტორიკოსი და მისი ისტორია. 

ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, 1957, გე. 188 

(გადმობეჭდილია ჟურნალიდან: "„ჩვენი 8· მეცნიერება", # 4, 1923); აგრეთვე, 
ს. ყაუხსჩიშვი ლი, შესავალი, ეართლის ცხოვრება, 1, გვ. 021; შ. ბადრიძე, 

ლეონტი მროველის. ავტორობის საყითხისათვის, „მნათობი“, # 7, 1962. 
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და, თუ პირველი შენიშვნით, ლეონტი მროველი ავტორია”: „მე- 
ფეთა ცხოვრებისა“, „ნინოს მიერ ქართლის მოქცევისა“ და „არ- 
ჩილის წამებისა“, მეორე შენიშვნა გვაუწყებს რომ „წიგნი ესე 

ქართველთა ცხოვრებისა ვიდრე ეახტანგისაპდე აღიწერებოდა 
ჟამითი-ჟამად“, ე. ი დრო და დრო და, მაშასადამე, სხვადაახვა 
ავტორის მიერ ხოლო „ვახტაგ მეფისითგან ვიდრე აქაზნომდე 
აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმანო“. 

მართალია, პირველი მინაწერი არ შეიცავს კონკრეტულ მი- 
თითებას თუ რა ფარგლებში უნდა წარმოვიდგინოთ ლეონტი 

მროველის მიერ აღწერილი „მეფეთა ცხოვრება", მაგრამ რადგან 

„არჩილის წამებაც“ ლეონტი მროველის თხზულებადაა გამოცხა- 

დებული, ეს შენიშვნა, თითქოს, ისე უნდა გავიგოთ, რომ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ გარკვეული ნაწილი -- დასაბამიდან მოკიდებუ- 

ლი „არჩილის წამების“ ჩათვლით, ლეონტი მროვილს ი'ოთუჩის. 

მეორე მინაწერის თანახმად კი „ქართველთა ცხოვრების წიგ- 

ნის“ ვახტანგამდელი მონაკვეთი იწერებოდა „ჟამითი-ჟააო“. ახუ 

დრო ღა დრო და არა ერთი ავტორის მიერ. ხოლო ვახტააგის ის- 

ტორიის შემცეელი ნაწილი. „არჩილის წამების“ ჩათვლით, დაუ- 

წერია ჯუანმერ ჯუანშერიანს. 

როგორც ვხედავთ, ამ ორ მინაწერს შორის სრული წინააღმ- 

დეგობა, რომელს უნდა მიეცეს მათ მორის უპირატესობა. აზუ 

ლეონტი მროველი თუ ჯუანშერ ჯუანშერიანე? ან იქნებ ორივე 

ერთად? ასე ისმის საკითხი. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა განხილული მინაწერებიდა5 ისეთი 

დასკვნა გამოიტან,ს რომ ლეონტი მროველი ავტორია „ნინოს 

მიერ ქართლის მოქცევისა“. „არჩილის წამებისა! და „მამათა და 
მეფეთა ცხოვრებისა”ს დასაბამიდან ვიდრე ვახტანგ გორგასლის 

ისტორიამდე?; ხოლო ვახტანგისა და მის მომდევნო მეფეთა ცხოვ- 
რებს ავტორად, ვიდრე ე. წ. ქართლის მატიანემდე, მიიჩნია ჯუან- 

შერ ჯუანშერიანიზ. 

თუმცა აღნიშნული მინაწერები. თუ მათ ერთმანეთთან კავ- 

შირში განვიხილავდით, ასეთი დასკვნის გამოტანისს საშუალებას 

4 მეორე მინაწერის ჩვენება –– „ქაზტანგ მეფისითგ7:ნ ვიდოე აქამომდე“, 

ჩვენამდე მოღწეულ წუესხებს მოეპო:ებათ „არჩილის წამ)უბის“ ბოლოფი. 
5 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მჯერლობა, 1945. 

გე. 171 

6 იქვე. გვ. 185. 9



არ იძლეოდნენ და არც „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესუ- 

ლი თხზულებები ყოფილან ამ თვალსაზრისით შემოწმებული, 

ივ. ჯავახიშვილის აღნიშნულმა შეხედულებამ თითქმის საყოველ- 
თაო აღიარება ჰპოვა. 

მაგრამ უნდა ითქვას ისიც “რომ ცალკეულმა მკვლევრებმა 

აღნიშნული საკითხის მიმართ იმთავითვე განსხვავებული თიაოლსა- 
ზრისი დაიკავეს. მაგალითად, პროფ. ს. კაკაბაძე 1912 წ. აღნიშნავ- 

და, რომ მთელი მატიანე, ვიდრე დავით აღმაშენებლამდე, იყოფა 

ორ დიდ ნაწილად. 

პირველი ნაწილის ავტორად („ცხოვრება ქართველთა მეფე- 

თა") ს. კაკაბაძეს მაშინ მიაჩნდა ლეონტი მროველი, რომელსაც 

თავისი თხზულება დაუწერია არა უადრეს XI ს. მესამე მეოთხე- 

დისა?. რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრების“ მეორე ნაწილს, რო- 

მელიც ს. კაკაბაძის მაშინდელი დაკვირვებით მოიცავდა ვახტანგ 
გორგასლის ცხოვრებას ვიდრე ბაგრატ IV-ის ცხოვრების ჩათე- 
ლით, მისი ავტორია ჯუანშერიი რომელსაც თავისი თხზულება 

შეუდგენია აგრეთვე XI საუკუნეში, მაგრამ ლეონტი მროველის 

თხზულებაზე ერთგვარად უფრო ადრეზ, 

1924 წ. ს. კაკაბაძე ძეელ ქართულ მატიანეებსა და მათ ავტო- 

რებზე უკვე სრულიად განსხვავებულ აზრს ავითარებს, 

ს. კაკაბაძის აზრით, ე. წ. „მეფეთა ცხოვრება" სამი ნაწილი– 

საგან“«ანუ სამი ცალკეული ნაწარმოებისაგან შედგება: 

1. ეთნარქებისა და ეპონიმების სქემა („ცხოვრება პირველთა- 

განთა მამათა და ნათესავთა“). 

2. „ფარნავაზის ცხოვრება” („თავი შემოსულა ალექსან- 

დრესი4)!9. 
3. „მეფეთა ცხოვრება“, რომელიც შეიცავს დანარჩინ რიქსტს 

საურმაგიდ-ნ ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებს დაწყებამდის, 
მხოლოდ „წმ. ნინოს ცხოვრების“ გამოკლებით!!!. 

7 C. L2X2687X306, '0 #068!0-წ0VM31I(MCMIIX.  M0700ICLმX XI ლX07CXII9. 

1Mდ»VC, 1912, გვ- 27. 

ზ იქვე. 
9 ს, კაკაბაძე, საისტორიო ძიებანი, 1924, გვ. 96. 

10 იქვე, გვ. 97. 

! იქვე. 
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ს. კაკაბაძის შეხედულებით, ლეონტი მროველი არის „მეფე- 

თა ცხოვრების საერთო რედაქტორი და „არჩილის წამების“ 

ავტორი, რომლის მოღვაწეობის დრო 900-–922 წლებმე უნდა 
მოდიოდეს!?. „არჩილის წამებაში“ ს. კაკაბაძე გულისხმობს მთელ 

თხრობას მურვან ყრუსა და ჭიჭნაუმის შემოსევათა შესახებს და–- 

წყებული სიტყვებიდან –- „ხოლო სტეფანოზს ესხნეს ძენი ორნი 

არჩილ და მიჰრ“, ვიდრე ცნობამდე ჯუანშერის ავტორობის შე- 

სახებ!3, 

რაც შეეხება ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებას. ვიდრე სტე- 

ფანოზ 1IIL-მდის, ს. კაკაბაძის დაკვირვებით, ის დაწერილი უნდა 

იყოს მე-8 ს. მესამე მეოთხედში, რომლის ავტორიც ლეონტი 

მროველის მიერ დატოვებული ცნობის მიხედვით (მეორე მინაწე- 

რი) ყოფილა არჩილ მეფის სიძე –– ჯუანშერ ჯუანშერიანი!1. 

აკად. კ. კეკელიძის სტატიაში „ვანტანგ გორგასლის ისტორი- 

კოსი და მისი ისტორია“, რომელიც 1923 წ. გამოქვეყნდა, ავტორი 

ცდილობს გაარკვიოს ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის) თხზუ- 

ლებათა მოცულობა. კ. კეკელიძის აზრით, ლეონტისა და ჯუანშე- 

რის შრომათა მოცულობის გარკვევა არ შეიძლება დამყარებულ 

იქნეს მარტო მინაწერებზე, რადგან ისინი ერთმანეთის საწინააღმ- 

დეგო აზრს შეიცავენ რომელთაგან მეორე იმდენად ბუნღოვანი 

და გაურკვეველია, რომ იმაზე დამყარება ლეონტი მროველიბა 

და ჯუანმერის შრომათა მოცულობის გარკვევისას პირდაპირ შე- 

უძლებელია!, კ. კეკელიძის დაკვირვებით „ცხოერება 2:ხტანგ 

გორგასლისა“ დაწერილია არა ჯუანშერის, არამედ იმ ისტორიკო- 

სის მიერ, რომელსაც ეკუთვნის „მეფეთა ცხოვრება“ და რომელიც 

ლეონტი მროველის სახელითაა ცნობილი. 

ამის საბუთს კ. კეკელიძეს როგორც თვითონ აღხიმნავდა, 

პირველ ყოვლისა აძლევდა ლეონტი მროველის შრომის საერთო 

მიზანი და გეგმა!ნ. 

12 იქვე, გვ. 157, 182. 

13 ს. კაკაბაძე, დასახ. შრომა, გე. 180. 

I4იქე ე. გვ. 188-–-190. 

15 კ. კეკელიძე, ეტიუდები. IV, გე. 200. 
(6 იქ ვე, გვ. 190––19). 
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მეორე მნიშვნელოვან საბუთად კ. კეკელიძეს მიაჩნდა ლიტე- 

რატურული მსგავსება ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრებასა“ 

და ვახტანგ გორგასლის ისტორიას შორის!?. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კ. კეკელიძემ ამ თვალსაზრისის 

შემუშავებისას მეორე მინაწერში წარმოდგენილი გამოთქმა „ვახ- 

ტანგისითგან" განმარტა, როგორც 0X0105IVC1ზ, ჯუანშერის შრომა. 

კი. მისივე აზრით, უნდა შეიცავდეს ქართველთა ისტორიას მეექვ- 

სე საუკუნის გასულიდან, ბაგრატიონთა დამკვიდრებიდან ჩვენში, 

ბაგრატ IV-ის გარდაცვალებამდე!?. 

თავისი შეხედულება ძველ ქართულ მატიანეებზე გამოთქმუ- 

ლი აქვს პ. ინგოროყვასაც. პ. ინგოროყვამ „ამბავი მეფეთა“ (წ05ი. 

„ცხოვრება მეფეთა“) მიიჩნია ლეონტის ნაწარმოებად, რომელიც. 

მისი განსაზღვრით. საქართველოს ისტორიის მითური ხანიდან იწ- 

ყება და სრულდება ჩვენი წელთაღრიცხვის V ს-ის 20-იან წლებ- 
შებ ლეონტი მროველი პ. ინგოროყვამ, ნ. მარისა და მ. ჯანა- 

შვილის მ“გავსად. VIII ს-ის მწერლად მიიჩნია, რომელსაც თავისი 

თხზულება დაუწერია VIII ს, პირველ ნახევარში?. ჯუანშერისადღ 

მკვლევარი მიიჩნევს „ქართლის ცხოვრების“ იმ ნაწილს. სადაც 

VI--VIII საუკუნეების ისტორია არის აღწერილი? რაც შეეხება 

„ვახტანრგდ გორგასლს ცხოვრებას", ეს მატიანე წარმოადგენს 

უჯარმოელის ნაწარ?ოებსო?), 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხებთან დაკავშირებით უნდა აღი- 

ნიშნოს „ქართლის ცხოვრების“ მეცნიერულად დადგენილი ტექს- 

ტის გამომცემლის, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის აზრიც. ს. ყაუხსჩი- 

'7 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 192. 
1ზ-იიქვვე, გე. 189. 

19 იქ ვე: გვ. 191-–-192. 

20 პ ინგოროყვა, ლეონტი მროველი, ქართველი ისტორიკოსი მე-8 ს:- 

უკუნისა, ენიმკის „მოამბე“, X. 1941, გვ. 94-–95. 

2?! იქვე, გვ. 95. 
22 იქვე, გვ. 150. 

291 პ, ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილე-, 

„მნათობი“, # 4, 1939, გე. 137. 
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შვილმა „ქართლის ცხოვრება“ გამოსცა ივ. ჯავახიშვილის სქემის 

მიხედვით. აღსანიშნავია, რომ მან არ გაიზიარა კ. კეკელიძის თვალ– 

საზრისი „ვახტანგის ცხოვრებაზე“ და სამართლიანად უარყო მისი 

ერთ-ერთი საბუთი -– გამოთქმა „ითგან” ქართულში როგორც 

0XCIII5IV62), 
აკად გ. მელიქიშვილის შეხედულებით ლეონტი მროველის 

ავტორობის საკითხი სერიოზული ექვის ქვეშ უნდა იქნეს დღაყენე- 

ბული25, სამაგიეროდ, ჯუანშერის ღვაწლი ძველი ქართულა ს.:ის- 

ტორიო მწერლობის წინაშე მკელევარს იმგვარად წარმოუდგენია, 

რომ ჯუანშერმა თავისი თხზულება (VIL--XIL საუჯუნეების” ისტო- 

რია, შეუერთა არსებულს, რომელიც ისტორიულ თახელებათა 

კრებულის სახით არსებობდა და მოიცავდა პერიოდსა –– უძველესი 

დროიდან ვახტანგ გორგასლის ისტორიის ჩათვლით? „ქართლის 

ცხოვრების“ ამ უძველეს ნაწილს გ. მელიქიშვილი სამ ნაწილად 

ჰყოფს: ვახტანგის ისტორია, რომელიც, მისი აზრით, ატარებს და- 

მოუკიდებელი ნაწარმოების აშკარა ნიშნებს: ვახტანგამდელი ანუ 

ე· წ. „არმენოფილური“ ნაწილი მატიანისა ღა მოთხრობა ქართ- 

ლის მოქცევის შესახებ?7. 

ბოლო დროს? შ. ბადრიძემ გამოაქვეყნა ორი წერილი: „ქარ- 

თლის ცხოვრების" უძველესი სარედაქციო შენიშვნის შეაახებ“ და 

„ლიონტი მროველის ავტორობის საკითხისათვის“. თუ პირ- 

ველ წერილში შ. ბადრიძე უმთავრესად ცდილობდა ეჩვენებინა 

სიმაგრე დებულებისა, რომ ჯუანშერი ავტორია „ვახტანგ გორგა- 

სლის ცხოვრებისა“, მეორე წერილში მან სრული კატიგორიულო- 

ბით მოხსნა ლეონტის ავტორობის საკითხი და მას მხოლოდ გა–- 

დამწერისა თუ რედაქტორ-გადამკეთებლის სახელი დაუტოვა. ავ–- 

ტორის ეს დასკვნა, უმთავრესად. ზემოხსენებულ მინაწერებზეა 

აგებული (შ. ბადრიძემ უარყო პირველი მინაწერის ცნობა მეორის 

სასარგებლოდ). ჯუანშერი მან მიიჩნია მხოლოდ „ვახტანგის ცხოვ- 

94 ქართლის ცხოვრება, 1, შესავალი. გე. 022. 

25 L, MCMV IMIMIIII8IMIXMII, IL MC10ხ!!! 90689M6/! I იV3I""", 1960, გვ. 30. 
26 იქვე. გე. 31. 

97 იქ ე ე. გე- 31=-32. 
28 უ, ბადრიძე, ლეონტი მროველის ავტორობის საკითხისათვის, „მნათო– 

ბი“, X 7, 1962. 
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რების" ავტორად ხოლო ლეონტი მროველი-–-გადამწერად თუ' 

რედაქტორად „ქართლის ცხოვრების" იმ ნაწილისა რომელიც 

თურმე „აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად<:29, 

ასე დგას დღეისათვის „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი მა- 

ტიანეებისა და მათი ავტორების საკითხი. რადგან საკითხი ჯერ კი- 

დევ შორსაა საბოლოო გადაწყვეტისაგან, ვფიქრობთ,„ რომ არც 

ჩვენი დაკვირვება თუ მოსაზრება იქნება ინტერესმოკლებული. 

კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს „ქართლის ცხოვრების" პირვე- 

ლი, მატიანის მოცულობა და ვინაობა მისი ავტორისა. 

სანამ საკითხის უშუალო კვლევას დავიწყებდეთ, ზედმეტი 

არ იქნება ვაჩვენოთ ჩვენი დამოკიდებულება „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ უძველესი მინაწერებისადმი. როგორც ითქვა, ეს მინაწერები 

ერთმანეთის საწინააღმდეგო აზრს შეიცავენ პირველი მინაწერი, 

თავისთავად აღებული, საეჭვოს არაფერს შეიცავს. რაც შეეხება. 

მეორეს, ის იმდენად სერიოზული ეჭვების შემცველია, რომ საჭი- 

როა ახლავე იქნეს მასზე ყურადღება შეჩერებული. 

მეორე, მინაწერის ცნობა, რომ „წიგნი ესე ქართველთა ცხოვ- 

რებისა ვიდრე ვახტანგისამდე აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად“", ამჯე– 

რად გვერდზე გადავდოთ და ქვევით ჩავიკითხოთ: „ხოლო ვახტანგ 

მეფისითგან ვიდრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან, 

ძმისწულის ქმარმან წმიდისა არჩილისმან, ნათესავმან რევისმან, 

მირიანის ძისამან. მიერითგან შემდგომთა მომავალთა ნათესავთა. 

აღწერონ ვითარცა იხილონ და წინამდებარებამ ჟამმან უწყებად 

მოსცეს გონებასა მათსა ღმრთივ განბრძნობილსა“. 

თითქმის ჟველა მკვლევარს, ვინც კი ჯუანშერის საკითხით 

დაინტერესებულა, მიაჩნდა რომ ამ ცნობაში, პირველ ყოვლისა. 

შეცდომაა ჯუანშერის მიჩნევა არჩილის ძმისწულის ქმრად ანუ 

მისი გამოცხადება VIII ს. მოღვაწედ. მაგალითად, ივ. ჯავახიშვილს. 

მიაჩნდა, რომ ეს ცნობა ჯუანშერის ვინაობის შესახებ მერმინდელი 

გადამწერის მიმატებული უნდა ყოფილიყო)1., ადრე პროფ. ს. კა– 

კაბაძეც აღნიშნავდა «52+Xმ 603VCV08Mმ9 ლსს)I)ნაი 06X%9CM9010% 

  

292? “რადრიძე, ლეონტი მროველის ავტორობის საკითხისათვის. გვ. 176. 

ვა ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, გვ. 185. 
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80009IM0, CმM0804ხI00M IIIIIღ6იIII06ILმგIIIს 1034+II0ს)I0თ IV0Cიელფ- 

MICVIIM8>»3!. 

კ- კეკელიძე მეორე მინაწერის უკანასკნელი ფრაზის გადარჩე- 

ნას და გამოყენებას ცდილობდა, როდესაც აღნიშნავდა: „თ16ი6ი10 

ჯუანშერის შესახებ... თავდაპირველად „მატიანე ქართლისაის“ 

(ჯავახიშვილის ტერმინოლოგიით) ბოლოში იკითხებოდა, ხოლო 

შემდეგ ის გადმოუტანიათ იქ, სადაც დღეს იკითხება“32, 

მაგრამ ასეთი ახსნა სრულიად დაუჯერებელია. ჯერ ერთი, აქ 

საეჭვოა ის, რომ გადამწერმა ე. წ. „ქართლის ძატიანისა,, რომე– 

ლიც XI ს. 70-იან წლებზე წყდება, ქვეშ მოხსენებული ავტორი 

გადმოიტანა „არჩილის წამების“ ბოლოში და იც არჩილის ძძიLწუ- 

ლის ქმრად გამოაცხადა. და რაც ყველაზე საკვირველია, ჩაურთო 

(თუ გადმოიტანა) ფრაზა -–- რომ „მიერითგან შემდგომთა მომა- 

ქალთა ნათესავთა აღწერონ“. 

ასეთი უგუნური სიყალბის დაშვება, რომელსაც გზა გაუკა- 

ფავს „ქართლის ცხოვრების" სხვა ნუსხებმიც წარმოუდგენელი 

ამბავია. 

შ. ბადრიძე, „ქართლის ცხოვრების" ძველი სომხური თარგმ;- 

ნის მომარჯვებით სადაც, მისი აზრით, დაცულია „უაღრესად 

სწორი და ყველაზე არქაული ფორმა (მეორე) მინაწეოისა, რომე- 

ლიც, აშკარაა, უცვლელადაა გადმოსული დედნიდან+131, აცხადებს: 

„ჩვენს წინაშეა კონკრეტული ჩვენება, როგორც ეს უკვე ცნობი- 

ლია, ჯუანშერის არჩილის ძმისწულის ქმრად გამოცხადება შემდ- 

გომი დროის გადამწერთა მიერ ჩადენილი საქმეა” %, 

შ, ბადრიძეს სომხურ თარგმანში დაცული მინაწერი არქაულ 

და სანდო ფორმად იმიტომ მიაჩნია რომ იქ არ მოიპოვება ის 

ცნობა, რომლითაც ჯუანშერი გამოცხადებულია არჩილის ძმისწუ- 
ლის ქმრად (როგორც ჩანს, მასაც ჯუანშერი არ მიუჩნევია VIII ს. 

ავტორად), მაგრამ ეს საქმის ვითარებას სრულიად ვერ სცვლის. 

31 C. I. L0იLმ62 X30, 0 უნ008IC-”იV3IIICXIIX უ610IIIICII0X XI CI0.1CIII#V, 

გქ. 23. 

32 კ, კეკე ლიძე, ეტიუდები, IV. გვ. 191. 
ვ3ვ შ, ბადრიძე, „ქართლის ცხოვრების“: უძველესი სარედაქციო შენიშ- 

ვნის შესახებ, „ცისკარი“, 1962, X 4, გვ. 146. 

34 იქვე.



სომხურ თარგმანში დაცული მინაწერი სხვა არაფერია, თუ 

არა ქართულის შეგოკლებული და თავისებურად გაგებული თარგ- 

მანი. 
მთავარი სომხური თარგმანის მინაწერში ის კი არ არის. რომ 

ჯუანმერი იქ არაა მოხსენებული არჩილის ძმისწულის ქმრად, 

არამედ ის, რომ იქაც ჯუანშერი ავტორია ისტორიისა „ვახტანგის 

ცხოვრებით“ მოკიდებული და „არჩილის წამებით,» დამთავრებუ- 

ლი, ანუ ამ უკანასკნელი ნაწარმოების ბოლოში არსებული მინაწე- 

რის ენით რომ ვთქვათ, „აქამდის“. კიდევ მეტი, ეს მინაწერი, იმე- 

ორებს რა ქართულის ცნობას, ხაზს უსვამს, რომ ეს „აქამდის“ 

გულისხმობს ჯუანშერის„ ტცხოვრების დროსაც (VIII ს.), რადგან 

მან „მერმისი მიანდო (თავის) დროზე მხილველთა და დამხედურთ“. 

როცა მკვლევრები უნდობლობას უცხადებდნენ მეორე მინა- 

წერის იმ ცნობას, რომლითაც ჯუანშერი იყო არჩილ მეფის ძმის- 

წულის ქმარი, ამის მიზეზი მხოლოდ ის იყო, რომ „ქართლის 

ცხოვრების“ ჯუანშერისეული მონაკვეთის ავტორი მათ არ მიაჩნ- 

დათ თაზულების ბოლო ფურცლებზე აღწერილი ამბების თანა- 

მედროვედ, ე. ი. VIII ს-ის მწერლაღ15, 

მეორე მინაწერის სრულ რეაბილიტაციას არც ს. კაკაბაძის 

1924 წლისათვის გამოთქმული მოსაზრება იძლევა. როგორც აღი- 

ნიშნა, მართალია, ს. კაკაბაძემ ამჯერად ჯუანშერ ჯუანშერიანი 

სცნო VIII ს. მწერლად, რომელსაც ეკუთვნის „ვახტანგი დცხოვ- 

რება“ სტეფანოზ 1I1I-მდე, მაგრამ რადგან ამის შემდეგ მისი თხზუ- 

ლება ვიდრე ცნობამდე ჯუანშერის ავტორობის შესახებ. ს, „ა'აბა– 

ძის აზრით, ლეონტი მროველს გაუგრძელებია ეს მინაწერის 

მკაფიო მითითებას სრულიად არ ეთანხმება. 
პ. ინიოროყვამ ჯუანშერი მხოლოდ VI-–-+VIII საუკუნეთა მატი- 

ანის ავტორად სცნო, რაც ასევე უგულებელყოფს მეორე მინაწე- 

რის ჩვენებას –- ჯუანშერი, როგორც ავტორი „ვახტანგის ცხოვ- 

რებისა“. 

ამგვარად, არც ერთი არსებული შეხედულება ლეონტი 

მროველისა თუ ჯუანმერის შესახებ, არა თანხმობაში მეორე 

  

35 როგორც ეხედავთ, ჯუანშერისადმი აღძრული ეჭვები შემოგვინახა სომ- 

ხურმა თ.:რგმანმაც, რითაც აშკარაა, რომ მინაწერი ჯუანშერის შესახებ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ფურცლებზე უკეე არსებულა XII საუკუნისათვის მაინც. 
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მინაწერის ცნობასთან, მაგრამ, მეორე მხრით, ვერც ვერავინ განთა- 

უისუფლებულა მისი გავლენისაგან. 

გავითვალისწინეით რა ყოველივე ეს. საკითხის შესწავლა 
დავიწყეთ ტექსტის იმგვარი წაკითხვით რომ, პირველ ხანებ- 

ში, ანგარიში არ გაგვიწევია არც მინაწერებისა და არც სათაურე- 

ბისათვის, თუ მინაწერება მოვერიდეთ იმ სავალ:ლო როლის გამო. 

რომელიც მათ შეასრულეს „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი ნა- 

წილის შესწავლაში, სათაურებისადმი ჩვენი ასეთი დამოკიდებუ- 
ლება გამოწვეული იყო იმ უბრალო მიზეზით, რომ ყოველი სათა- 

ური არ შეიძლება ყოთილიყო აბზალი თხზულების დაწყების მაჩ- 
ვენებელი, ან ზოგჯერ პირიქით, შესაძლებელია, ერთი სათაურის 

ქვეშ სხვადასხვა თხხულება გაერთიანებულიყო. მაგალითად, იმგ- 

ვარ სათაურს. როგორიცაა „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და 

პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“, შეეძლო მთლიანად მოეც- 

ვა საქრთველოს ისტორია დასაბამიდან XIX ს-ის დამდეგამდე. 

სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა ავტორთა თხზულებების გაერ- 

თიანებით, 

მას შემდეგ რაც ტექსტი გავათავისუფლეთ ყოველგვარი 
ფორმალური ჩარჩოებისაგან, ე. წ. „მეფეთა ცხოვრება“ ჩვენ წარ- 

მოგვიდგა, როგორც ერთი მთლიანი და განუყოფელი ნაწარმო- 

ები –– დასაბამიდან, ვიდრე VIII ს. ბოლომდე. 

ამოტ ბაგრატიონზე საუბრით (.შემდგომად სიკუდილისა 

არარნასესისა განადიდა უფალმან მეფობა აშოტ კურაპალატისა"), 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში იწყება ახალი ავტორის შრო- 

მა– ე. წ. „მატიანე ქართლისა“. რომელიც მოყვანილია 1072–-73 

წლებამდე. 
ასეთი დასკვნის საფუძველს გვაძლევს ენა და სტილი თხზუ- 

ლებისა (ლექსიკისა და სინტაქსური კონსტრუქციების თავისებუ- 

რებანი), ისტორიული მეთოდი, მსოფლმხედველობა და კონცეფ- 

ცია ავტორისა. 

როგორც აღინიშნა მკვლევართა უმრავლესობას „მეფეთა 

ცხოვრება“ ვიდრე ვახტანგ გორგასლის ისტორიამდე, ერთი ავტო- 

რის თხზულებად მიაჩნიათ. მაგრამ არის სხვა მოსაზრებაც. ს. კა- 
ჯაბაძე თვლის, რომ ეს ნაწილი „ქართლის „ცხოვრებისა“ "ჩხვადა- 

სხვა დროს შედგენილი ხუთი ცალკეული ნაწარმოების გაერთიანე- 

ბით შეიქმნა. 
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შ. ბადრიძეც იმ აზრისაა, რომ ვახტანგის წინა ნაწილი „ქართ- 

ლის ცხოვრების" ანოხიმურ ნაწარმოებთა კრებულს წარმოად- 

გენს, რომელიც თურმე. მეორე მინაწერის თანახმად, „აღიწერე- 

ბოდა ჟამითი-ჟამად”. მართალია იგი არ გამორიცხავს იმის 

შესაძლებლობას, რომ ამ არქაულ ნაწილს (შ. ბადრიძის ტერმინია) 

საერთო რედაქცია უხდა გაევლო. 

„მეფეთა ცხოვრების“ ამ მონაკვეთის დანაწილება ცალკეულ 

ნაწარმოებებად. მასში შემავალი თავებისა და სათაურების საფუძ- 

ველზე. სრულიად გაუმართლებელია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ვერ 

დავინახოთ ის საერთო და ორგანული კავშირი რომლითაც ეს 

თავები შეკრულია ერთ მთლიან თხზულებად, რაც ერთი ავტორის 

მემოქმედების ნაყოფია და არა რედაქტორისა თუ რედაქტორების 

საქმიანობის შედეგი. მაგრამ ჩვენი ამ განცხადებიდან სრულიადაც 

არ გამომდინარეობს, რომ ავტორს, თავისი თხხულების ცალკეუ- 

ლი თავების წერისას, ხელთ არ ჰქონდა შესაფერისი (და ამდენად, 

სხვადასხვა) ისტორიული თუ ლიტერატურული ხასიათის წყარო- 

ები. მაგრამ ისინი იმდენადაა გადამუშავებული და დამუშავებული 

მისი საკუთარი მეთოდით, მსოფლმხედველობითა თუ ისტორიცლი 

კონცეფციით რომ ამ წყაროების გამოყოფა დამოუკიდებელი 

ნაწარმოებების სახით მისი თსზულებიდან ხელოვნური და ნაძა- 

ლადევია. 
სისუსტე ამ თვალსახრისით შედარებით ემჩნევა „ნინოს 

ცხოვრებას. 30, რომელიც კიდეც გამოაცალეს „მეფეთა ცხოვრე- 

ბის“ ავტორს ხელიდან, როცა მიიჩნიეს სხვა მწერლის მიერ და– 

მუშავებულად და „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში მექანიკურად 

მეტანილ ნაწარმოებად. 

პ. ინგოროყვას აზრით, „ნინოს ცხოვრება" იმ სახით. როგორც 

ის „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში მოიპოვება, ეკუთვნის XI ს. 

მწერალს იოანე დეკანოზს, რომელსაც საკუთარი ნაწარმოებით: 

შეუცვლია ლეონტის შრომა, რის შედეგადაც ეს უკანასკნელი 

დაკარგულა??. 
    

ეა გას:გები მიზეზის გამო: აეტორი ამ შემთხეევაში უფრო მეტად იყო და- 

მოკიდებული წყაროზე -- „ნინოს ცხოვრების“ არსებულ რედაქციებზე. რომელ- 

თა საფუძველზეც მან მოგეცა მატიანისეული რედაჭცია „ნინოს ცხოერებისა“. 

87 3, ინგოროყვა. ლეონტი მროველი. ქართველი ისტორიკოსი მე-8 სა– 

უკუნის.. გვ. 107–-:-108. 
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"ს, კაკაბაძის თვალსაზრისით, წინათ არსებული თხრობა ქართ- 
ლის გაქრისტიანების შესახებ მატიანიდანნ ამოუღიათ ღა მის 
ნაცვლად იქ ლეონტი მროველს შეუტანა „ნინოს ცხოვრეფა“ 

მე-9 ს რედაქციის,ა რომელიც შემდეგ გადაუკეთებია მეხსან., 

პირის თხრობად იოანე დეკანოზს?3, 

კ- კეკელიძეს არა ერთხელ გამოუთქვამს -ზრი. რომ „ნინო 

ცხოვრება“ ეკუთვნის ლეონტი მროველს რომელმაც დაწერა 

„მეფეთა ცხოვრება... მხოლოდ ის შეადგენდა დამოუკიდებეC“ 

შრომას და თავდაპირველად „მეფეთა ცხოვრებაში“ არ ყოფილა 

შეტანილი?მ, „ნინოს ცხოვრება“. მისი აზრით, მატიანეში შეუტ:- 

ნიათ დაახლოებით XII ს-ის მეორე ნახევარში. როდესაც ლეონ- 

ტისა და ჯუანშერის შრომებიდან “შეუდგენიათ ერთი კრებულ“.. 

პირველი რედაქცია „ქართლის ცხოვრებისა“, 
შ. ბადრიძის შეხედულებით ლეონტი მროველი არ შეიძლ.- 

ბოდა ყოფილიყო „ნინოს ცხოვრების- ავტორი. რადგანაც ის თ: 

ვისთავად წარმოადგენს ფსევდოეპიგრაფიკულ ძეგლს“). 

არც ერთი ეს. შეხედულება მისაღები არაა, „ნინოს დცსოვრე- 

ბა“, შეიძლება ითქვას. წარძოადგუნს მატიანის ორგანულ ნაწილს, 
დაწერილა „მეფეთა ცხოვრების”! ავტორის მიერ: რომ ის თავი- 

დანვე იყო გათვალისწინებული მატიანისათვის. მხოლოდ ცალკ- 

თავის სახით, რაც მთელი თხზულებისათვის გამონაკლისი სრული: - 
დაც არ ყოფილა. 

კ. კეკელიძე. რომელსაც „ნინოს ცხოვრება“ ლეონტი მროვე- 

ლის დამოუკიდებელ ნაწარმოებად მიახნდა. თავის დაკვირეებას 

ასე ასაბუთებდა: „ავტორი გადმოგეცემს მირიანს ცხოვრება. 

ვრცელ პარაგრაფში, რომელსაც ათავებ, მირიანის მიერ მოხდენი- 

ლი სარწმუნოებრივი რეფორმის მოკლე აღწერილობით (? --. ა. ბ.): 

„მას ჟამსა მოარულ იყო წმიდა და ნეტარი დედა და ემბაზ- 

ჩუენი ნინო და დაეყო მცხეთასა მინ: სამი წელი და განაცხადა 

  

მზ ს, კაკაბაძე, ს:ისტორიო. ძიებანი. 1924. გვ. 156--180 . 
39 კ. კეკელიძე. ძე. ქართული მწერლობის ისტორია. ””გნი 1. 195:. 

გვ. 215. 

40 იქვე. გვ. 216. 
4 შ., ბადრიძე. ლეონტი მოოველის ავტორობის ჭL., კიიზის.თევის, გ: 

176-–-177. 
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ქადაგება ქრისტეს სჯულისა და იქმოდა კურნებასა თგნიერ წამალთა 

უმარებისა და უმამაღლად იწყო ქადაგებად ქრისტეს სჯულისა, 

პეშპარიტისა მის ღმრთისა ჩუენისა“. 

ლეონტია მიზნებისათვის, ისტორიის საზოგადო კურსში, ეს 

მოკლე ცნობაც საკმაო იქნებოდა, ამიტომ სრულიად ბუნებრივად 

მას თავისი მოთხრობა ამ სიტყვების შემდეგ ასე გაუგრძელებია: 

„მაშინ კეესარსა კონსტანტინეს რომელ ჰყვა მძევალი, ძე მი- 

რიანისი, რომელსა ერქუა ბაქარ, გამოგზავნა მეფემან კოსტანტინე 
ნიჭითა დიდითა. და მოუწერა ესრეთ“, მაგრამ შემდეგი დროის 

რედაქტორს სწორედ აე აბზაცებს შუა ჩაუკერები„ ცხოვრება 

ხინოსი, რომელშიაც უფრო. ვრცლადაა გადმოცემული ეს უსნიშე- 

ნელოვანესი ფაქტი მირიანის მეფობისა“, ჯერ ერთი, ამ მაჯელო–- 

ბაში დაუჯერებელი ისაა, რომ ისტორიკოსმა თავის ვრცელსა და 

გაბმულ მატიანეში ისეთი უმნიშვნელოვანესი მომენტი ქართველი 

ხალხის ისტორიაში. როგორიც იყო ქრისტიანული რელიგიის მი- 

ღება, არსებითად არ აღნიშნა და ეს ამბავი ნინოს ქართლში მოსვ- 

ლითა და მის მიერ ახალი სარწმუნოების ქადაგების მოკლე აღნიშ- 

ვნით შეცვალა. განა ამას მისი მაშინდელი ან ახლანდელი მკითხვე- 

ლი მიიჩნევდა მირიანის მიერ მოხდენილი სარწმუნოებრივი რე- 

ფორმის მოკლე აღწერილობად? თუ უნდა ვიფიქროთ, რომ ავტო- 

რი ამ შემთხვევაში ითვალისწინებდა იმ დამოუკიდებელ ნაშროის. 

რომელშიაც ე» ამბავი საგანგებოდ ჰქონდა მოთხრობილი, და დაინ- 

ტერესებული მკითხველი მას მიაგნებდა?! 

„ნინოს ცხოვრება“ ანუ „მოქცევა მირიან მეფისა და მა» 

თანა ყოვლისა ქართლისა“, რომ თავიდანვე ყოფილა მატიანიში 

და ის რედაქტორის მიერ ჩაკერებული არაა იმ აბზაცებს შორის, 

რომლებიც კ. კეკელიძეს აქვს მითითებული, აშკარად ჩანს იმ წე- 

რილიდან, რომელიც ისტორიკოსის თქმით ბაქარ მირიანის ძეს 

ჩამოუტანა კონსტანტინეპოლიდაი: „მე, კოსტანტინე, მეფე. 

თვთმპყრობელი, ახალი მონა ცათა მეუფისა.. მოვსწერე შენდა 

ღმრთიე-განბრძნობილისა და ჩემთანვე ახალნერგისა, მორწმუნისა 

ჩეფისა მირიანისსა. იყავ შენ თანა მშუდობა და სიხარული! ვინათ- 

42 კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, წიგნი 1, გე. 

216. 
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გან იცან შენ სამება ერთარსება, ღმერთი დაუსაბამო. დამბადებელი 
ყოვლისა, არღარა მივმს მე შენგან მძევალი, არამედ კმა არს ჩუ)5 
შორის შუამდგომელად ქრისტე..."41. 

ვიმეორებთ. თხზულებაში რომ მანამდე საუბარი არ ყოფილი- 

ყო მირიანის მიერ ქრისტეს სარწმუნოების მიღებაზე, მკითხველ“ი- 

სათვის კონსტანტინე დიდის ეს წერილი სრულიად გაექგებარ. 

იქნებოდა, როგორც ჩანს, „ნინოს ცხოვრები)“, როგორც დამოუკი- 

დებელი ნაწარმოების შესახებ აზრის შემუშავებაში კ. კეკელიძე 

ეყრღნობოდა „ქართლის ცხოვრების” პირველ მინაწერს, სადაც 

„ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“ და „არჩილის წამება” „მეფეთა 

ცხოვრებისაგან" განცალკევებულად არიან მოხსენებული. მაგრამ 

მინაწერის ამგვარი გაგება არ არის აუცილებელი, საკუთრივ „მე- 

ფეთა ცხოვრება“ (სათაურის მიხედვით გაგებული) არ გულისხ- 
მობს არც „ნინოს მიერ ქართლის მოქცევასა" და არც „არჩილის 

წამებას41!, როცა ისინი თხზულებაში ცალკე თავების სახით მოი- 

პოვებიან. ამის გამო, მინაწერმა თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე. 

მაგრამ ერთი ავტორის სახელით აღნიშნა, რომ მკითხველს სხვა- 

გვარი აზრი არ გასჩენოდა. 

| ახლა რაც შეეხება „ნინოს ცხოვრებას“, როგორც პახვა ავ- 

ტორის თხზულების საკითხს. არის თუ არა „ნინოს ცხოვრება” 

სხვა მწერლის ნაწარმოები, რომელიც განსხვავდება „მეფეთა. 

ცხოვრებისაგან" წყაროთა სარგებლობის წესით, სტილით, არქი- 
ტექტონიკით, გეოგრაფიული ცნობებით და ზოგიერთი სხვა რეა– 

ლიებით?15. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ნინოს ცხოვრება“ წარმოადგენს მატი-. 

ანის ორგანულ ნაწილს, ანუ დამუშავებულია ის „მეფეთა ცხოვ- 

რების“ ავტორის მიერ. ვინც მატიანისეულ რედაქციას საგანგე1ოდ. 

შეისწავლის და მას „ნინოს ცხოვრების“ ასახვა რედაქციებს შეუდა- 

რებს, ის არ შეიძლება ამაში არ დარწმუნდეს. 
„ნინოს ცხოვრებაში“, მაგალითად, ვხვდებით ასეთ ცნობაა: 

  

43 ქართლის ცხოვრება, 1, გე- 128. 

44 არც ესაა დამოკიდებული თხზულების სახით დაწერილი და შემდეგ შე- 

ტანილი მატიანეში. 

45 პ ისგოროყეა, ლეონტი მროველი, ქართველი ისტორიკოსი მე-8 ს» 

უკუნისა. გვ. 107-–-108. 
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„არა ნათელ-იღო ფეროზ. სიძემან მირიან მეფისამან, რომელსა 

ჰქონდა რანი ბარდავამდინ მიცემულად მირიან მეფისაგან“%. 

ასეთი მინიშნებით ეს ცნობა „ნინოს ცხოვრებაში“ შეეძლო 

შეეტანათ იმ მწერალს. რომლის მკითხველი უკვე იცნობდა იმ 

ფაქტსა – - რომ ფეროზს ჰქონდა მირიან მეფისაგან მიცემული რანი 

ბარდავამდის. მართლაც, „მირიანის ცხოვრების" თავში აღნიმშნუ- 

ლია. რომ მირიანმა ხაზარებზე ძლევამოსილი ლაშქრობის შემდეგ 

სპარსეთიდან ქართლში მოიყვანა თავისი ნათესავი და. მაშაLადაჭე, 

სპარსთა მეფეთა ნათესავიც. სახელით ფეროზ. თსხხულებაში შემ- 

დეგ ვკითხულობთ: „და ამას ფეროზს მისცა მირიან ასული თკსი 

ცოლად და მისცა ქუეყანა ხუნანითგან ბარდავამდე... და დაადგინა 

იგი ერისთავად მუნ'17. 

თუ „ნინოს ცხოვრება" მექანიკურად შეუტანით „ქართლის 

ცხოვრების: კრებულში, როგორც ს. კაკაბაძე ფიქრობს, ან ის 

ეკუთვნის სხვა ავტორს, იოანე დეკანოზს, როგორც პ. ინგოროყვა 

ამტკიცებს. ან კიდევ ის დამოუკიდებელი ნაწარმოების) სახით 
იყო დაწერილი „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორის მიერ და შემდეგ 

შეუტანიათ მატიანეში, როგორც კ. კეკელიძე ასკვნიდა როოგორ 

მოხვდა ფეროზის შესახებ ცნობა ასეთი სახით ა თახსულებაში, 

რომელსაც, საერთოდ, „ნინოს ცხოვრების“ დღეისათვი,) ცნობილი 

არც ერთი რედაქცია არ იცნობს. ვეჭვობთ, რომ ვინმემ ამ 'ფაქტს 

სხვაგვარი ახსნა მოუძებნოს, მით უმეტეს, როცა კიდეგ ასეთი 
ცნობაც იქნება მოტანილი. 

„ნინოს ცხოვრებეს“ შემდეგ „მეფეთა ცხოვრებას" ერთ ადეი- 

ლას ასეთი ცნობა შემოუნახავს, „ესე ბაქარ ეზრახა სპარსთა მე- 
ფესა. მამის ძძისწულსა მიასა, დაემოყურა და გაუცვალა ქუეყანა 

დისიძესა მისსა ფეროზს, რომელსა აქუნდა რანი ბარდაეამდის 

მიცემულად მირიანისაგან, და მისცა მის წილ სამშულდითგან მიღ- 
მართ ქუეყანანი ვიდრე თავადმდე აბოცისა. მაშინღა ნათელ- 

იღო ფეროზ და ერმან: მისმან2:43, 
აი, ერთი მაგალითი იმისა, თუ როგორ ბუნებრივადაა გადაბ- 

მული „ნინოს ცხოვრება“ მატიანის წინა და მომდევნო ნაწილებ- 

76 1:რთლის ცხოვრება, I, გქ. 117. 

47 იქვე. გვე. 68--69. 

4წ იქვე. გვ. 130–--131. 
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თან, ხაზგასმული სტრიქონების დამწერი. ცხადია, ითვალისწინებს 

იმას, რომ ფეროზ” მანამდე ქრისტიანობის მიღებაზე უარი განუ- 
ცხადებია. ვიმეორებთ, თუ „ნინოს ცხოვრება“ „მეფეთა ცხოვრე- 

ბისაგან" ცალკე და უფრო ადრე, ან სხვა ავტორი) მიერ და უფრო 

გვიან დაიწერა, როდის და როგორღა შეერწყმნენ ურთმანეთს ეს 

ცნობები ასე ორგანულად? 

საერთოდ, „ნინოს ცხოვრებას“ რომ რედაქციული ცვლილება 

კანუცდია, ამას არ უარვყოფთ, მაგრამ ის იყო და დარჩა იმ პირის 

თხზულებად, რომელსაც ეკუთვნის „მეფეთა ცხოვრებაც“! სა- 

ერთოდ, „ნინოს ცხოვრება“ ფსევდოეპიგრაფიკული ძეგლია, მაგ- 
რამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ცხოვრების მატიანისეული რედაქ- 

ციის ავტორი, როგორც „აღმწერელი“, მოხსენებული ან მიჩნეუ- 

ლი არ ყოფილიყოში, 

მაშ ასე, უკვე მივადექით „ვახტანგის ცხოვრებას“. მერრე 

ვმინაწერი გვაფრთხილებს, რომ აქედან სხვა ავტორის თხზულება 

იწყება. მაგრამ მისი ცნობა იმის შესახებ, რომ ვახტანგის წინა 

ნაწილი „აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად“, არ გამართლდა, თა5 წინა 

თხზულება ისე მოულოდნელად ჩათავდა რომ შეუძლებელია 

სვახტანგის ცხოვრებამიც“ არ გადავიხედოთ. ჯერჯერობით. თით- 

1ოს, არც გამოთქმა „ვახტანგისამდე“ და „ვახტანგისითგან! უნდა 

გვიკრძალავდეს ამას. ბოლოს და ბოლოს. „ვახტანგის ცხოვრება“ 

დამოუკიდებელი თხზულებაა თუ „მეფეთა ცხოვრების" ერთ-ერ- 

თი თავი? 

1923 წ. კ. კეკელიძემ წამოაყენა მოსაზრება. როქ ვახტანგ 

გორგასლის ისტორია, მისი მახლობელი მემკვიდრეების ჩათვლით, 

ეკუთვნის ლეონტი მროველს –- „მეფეთა ცხოვრების. ავტორს. 

სამწუხაროდ, ამ სავსებით სწორმა შეხედულებამ ჩვენს წყარო 

მცოდნეობაში ვერ მოიკიდა ფეხი. თუმცა თვითონ ავტორი თავის 

49 როგორც ჩან. მკვლევართ არც „ნინოს ცხოერების“ დასაწყისი –- 

„პირველად ეაჭსენოთ., არაფერს მოაგონებდათ. 

50 შ, ბადრიძე. ლეონტი მროველის აგტორობის საკითხისათვის, გე. 175. 

'ს-.ურთოდ. „ნინოს ცხოვრების“ მატიანისეული რედაქციის ავტორი არც მალავს 

თავის პიროვნებას, რომლის ნიმუშად შემდეგი მაგალითიც კმარა: „სხუანიცა 

მთეულნი უმრავლესნი არა მოიქცეს. არამედ დაუმძიმა მათ მეფემან ხარკი, 

რდეს არა ინებეს ნათლის ღება. ამისთჯს წარკრობეს იგინი და შესცთეს. და რო- 

პელნიმე უკანასკნელ მოაქცივნა აბიბოს ნეკრესელ ეპისკოპოსმან და რომელნიმე 

მ-თგანნი დარჩეს წარმართობასავე შინა დღეს-აქამომდე" (126). 
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ნაშრომებში ამ დებულებას ბოლომდე იცავდა შეიძლება ამ უნ- 

დობლობის მიზეზი ისიც იყო, რომ კ. კეკელიძემ მეორე მინაწერის 

გამოთქმა -(„ვახტანგისითგან“) არასწორად განმარტა. ჯერ როგორც 

ლXჯC1საIV ცი, შემდეგ კი, როგორც ბუნდოვანი და გაურკვეველი??. 

„ვახტანგის ცხოვრების”, როგორც დამოუკიდებელი თაზუ- 

ლების დამცველებს, ჩვეულებრივ, საბუთად მოჰყავთ ის (რომ 

არაფერი ვთქვათ მეორე მინაწერზე), რომ ეს თხზულება გამოცალ- 

კევებულია „მეფეთა ცხოვრებისაგან” საგანგებოდ ' დაწერილი. 

თავით, რაც არც ერთი სხვა მეფის ცხოვრებას არ ჰქონია953, 

ამ საბუთის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: თავებად დაყოფა 

(ანუ გამოყოფა) ჩვეულებრივი ამბავია „მეფეთა ცხოვრებისათ- 

ვის". რაც შეეხება ცალკე სათაურს, ის წინ უძღვის „მირიანის 

ცხოვრებასაც“ –– “აწ ვაჭსენოთ ცხოვრება მირიანისი, ძისა ქასრე 

არდაშირისი სასანიანისა'. 

მაგრამ მთავარი უს ფორმალური საბუთები როდია. „ვახტან- 

გის ცხოვრება“, თუ მას ცალკე თხზულებად მივიჩნევთ. ცოტა არ 

იყოს, უცნაურად იწყება: 

„ვითარ-იგი შეიპყრეს ქართველთა მეფე მირდატ..."349, 
ივ. ჯავახიშვილი ამის გამი შენიშნავდა: „ჯუანშერის „ისტო- 

რიას“ უეჭველია თავი და შესავალი უნდა აკლდეს: ასე ერთბამად. 

როგორც იგი ახლა იწყება სიტყვებით „ვითარ იგი შეიპყრეს ქარ- 

თველთა მეფე მირდატ,!, შეუძლებელია რომელიმე მემატიანემ 
დაიწყოს თხზულების წერა455, 

ამ სიტყვებს დავუმატებდით, რომ ასევე შეუძლებელია რომე- 

ლიმე მემატიანეს თავისი თხზულება ამგვარად დაესრულებინა: 

„ხოლო მირდატ წარიყვანეს ბაღდადს და მუნ მოკუდა“5წ, 
„არ არის საეჭვო, რომ ორი სხვადასხეა ისტორიკოსი, ლეოს- 

ტი მროველი და ჯუანშერი ვერ დაწერდნენ თავიანთ საისტორიო 

5! კ. კეკელიძე, ვახტანრგ გორგასლის ისტორიკოსი და მისი ისტორი». 

გვ. 189. 

§2 კ კეკელი ძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, წიგნი I. 

გვ. 217. 
53 ს, „აუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრება, I, შესავალი, გვ. 023. 

54 ქართლის ცხოვრება. I, გვ. 139. 

55 ივ, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 185. 
56 ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 138. 
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შრომებს ისე, რომ მათი ბოლო და დასაწყისი ასე ბუნებრივაღ 
გადაბმოდა ერთმანეთს. ცხადია, აქ რედაქტორის ხელი უნდა ვი- 
ვარაუდოთ: მას შეუცვლია როგორც ლეონტის თაზულების იბო- 

ლო, ისე ჯუანშერის შრომის დასაწყისი“57 -- შენიშნავს ამ ფაქ- 
ტთან დაკავშირებით ს. ყაუხჩიშვილი. 

მაგრამ რა უშლის ხელს იმას. რომ ავტორს გადაება თავისი 

თხზულების სხვადსხვა ნაწილები „ასე ბუნებრივად" ერომანეთი- 
სათვის? ეს საბუთი ხომ არა? -- „მართლაც და ვახტანგის (ხოკ- 

რება ლეონტი მროველს რომ ეკუთვნოდეს, სრულიად აუხსნელი 

დარჩებოდა ეს ფაქტი; რატომ დასჭირდა ლეონტი მროველს თა- 

ვიდან დაეწყო ამ ამბის განმეორება? 58, 
გამოდის, რომ „ვახტანგის ცხოვრების“ ავტორი როცა თავის 

თხზულების წერას იწყებდა, წინასწარ ითვალისწინებდა, რომ 

მომავალში შედგებოდა საისტორიო თხზულებათა კრებული, სა- 
დაც მის ნაწარმოებსაც შეიტანდნენ იმ თხზულების შემდეგ. 

რომელიც მირდატის დატყვევებით წყდებოდა. მაგრამ გვეტყვია5. 

რომ აქ რედაქტორის ხელი ურევია. ალბათ, ეს „რედაქტორი“ 

იყო „მეფეთა ცხოვრების“ შესამე და მეოთხე თავი რომ გადააბა 

ერთმანეთთან: 

„პირველსავე შესლვასა სპარ- 

სეთად ეწყო ქასრე, მეფე სპარს- 

თა, და აოტეს იგი და მოსრეს 

სპა მისი. და მიერითგან ვერღარა 

წინააღუდგა ამათ მეფე იგი სპა- 

რსთა და განამრავლეს შესლვა 

სპარსეთად და ტყუენვა სპარსე- 

თისა" (59). 

„ვითარ იოტეს სომეხთა და ქა- 

რთველთა და ჩრდილოსა ნათე- 

სავთა მეფე სპარსთა, და განამ- 

რავლეს შესლვა სპარსეთს და 

ოჭრება სპარსეთისა, და ვერღა- 

რა ოდეს წინააღუდგა მეფე სპარ- 

სთა" (60). 

სწორედ, „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორის მეთოდია, საჭიროე– 

ბის შემთხვევაში, თხხულების ცალკეული თავების ამგვარი დაკავ–- 

შირება 

ჩვენ „ცხოვრება ვახტანგ 

(შეუდარეთ IV თავის ბოლო V თავის 

გორგასლისა“ 

დასაწყისს). როცა 

„მეფეთა ცხოვრების" 

57 ს, ყაუხჩიშვილი. ქართლის ცხოვრება. შესავალი, გვ. 07. 

58 შ. ბადრიძე. „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი სარედაქციო შენიშვნის 

შესახებ, გე. 146. 
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განუუოფელ ნაწილად მივიჩნიეთ, 

ურთი. ესეც იყო, 

სხვა მრავალ ნიშანს შორის, 

კ. კეკელიძემ თავის დროზე აღნიშნა ორივე ცხოვრების ენი- 

სა და სტილის სრული ერთიანობა. მომავალში, როცა ამ თვალსაზ- 
რისით ეს თხზულებები სპეციალურად იქნება შესწავლილი, შეუძ- 

ლებელია, რომ მიღებული არ იქნეს სრული სიმართლე ამ დებუ- 
ლებისა. ახლა კი, რომ ზოგადი მსჯელობა არ გამოგვივიდეს, შემ- 

დეგ სტერეოტიპულ ფრაზებს მოვიშველიებთ, რაც ლიტერატუ- 
რულე გავლენისა თუ მსგავსების ნაყოფი როდია, არამედ უნებ- 
ლიე განმეორებები ერთი და იგივე ავტორისა. 

=9) ფეთა ცხოვრე ბა4; 

„ამან ბაქარ ყოველნი დღენი 
ცხოვრებისა მისისანი დიდსა სარ- 

წმუნოებასა შინა აღასრულნა, და 
განამრავლნა მღდელნი და დია- 

კონნი ყოველსა ქართლსა და რან- 

სა ეკლესიათა მსახურებად“ (131). 

„და დაჯდა მეფედ ძე მისი მირ– 
დატ, და მეფობდა დიდსა სარწ- 

მუნოებასა შინა“ (131), 

„მოელოდეს მოსლვასა სპარს- 

თასა, ამაგრებდეს ციხეთა და ქა- 
ლაქთა“ (15). 

„ვერ წინააღუდგე”ს სომეხნი და 

ქართველნი, არამედ განამაგრნეს 

ციხენი და ქალაქნი“ (16). 

„აღჯდღა ტაიქსა და რქუა სპა- 
თა თვსთა: „განმიმაგრეთ ზურ- 

გით-კერო ჩემი, და ნუ შესძ- 

რწუნდებით“ (234). 
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„ცხოვრება "ვახტანგ გორგასლი- 

სა“: 

„ამან არჩილ მეფემან ყოველნი 

დღენი ცხოვრებისა მისისანი აღ- 

ასრულნა სარწმუნოებასა შინა 

სამებისა წმიდისას,ა ეკლესიათა 

შენებასა, და ყოველსა ქართლსა 

შინა „განამრავლნა მღდელნი და 

დიაკონნი და მსახურნი ეკლესია- 

თანი“ (142). 

„და დაჯდა მეფედ მის წილ ძე 
მისი მირდატ. და მეფობდა იგი... 

დიდსა სარწმუნოებასა შინა“. 

(143). 

„მოელოდა იგი სპარსთა მეფი- 

სა მოსლვასა: ამაგრებდა ციხეთა 
და ქალაქთა" (178), 

„ვერაოდეს წინააღუდგებოდა 

იგი, არამედ განამაგრნის ციხენი 

და ქალაქნი“ (141). 

„აღჯდა ტაიჭსა თვსსა, და რქუა 
სპთ·ა თვსთა: „ევედრებოდით 

-ღმერთსა და ნუ შეძრწუნდებით“" 

(153).



„მეფეთა ცხოვრება“: 

„სცა სუმბატ ჰოროლნი სარტ- 

ყელსა ზედა, და განავლო ზურგით 

წყრთა .ერთი“ (46). 

„ჰკრა ადერკი ისარი მკერდსა 

არშაკისსა უფარა 

სიმაგრემან საჭურველისამან; გა- 

ნვარდა ზურგით“ (34). 

ღა ვერღარა 

” მე ფეთა ცხოვრე ბა“; 

„მაშინ იქმნა გლოვა და ტირი- 

ლი, და ტყება ყოველთა ზედა   ქართველთა“ (53). 

„იტყებდეს ყოველნი თავთა 

თ?ჯსთა" (53). , 

„ცხოვრებს ვახტანგ გორგას- 

ლისა“; 

„სცნა ვახტანგ ოროლნი სარ- 

ტყელსა ზედა; და ვერ უფარა 
სიმაგრემან საჭურველისამან, და 

განვლო ზურგით“ (153). 

„სცნა ჰოროლნი სინდთა მეფე–- 

სა ბეჭსა მარცხენასა, ვერ უფარა 

სიმაგრემან საჭურველისამან, და 

იწყლი  წყლულებითა 
რამეთუ წინა'თ განევლო წყრთა 

ერთი“ (194). 

გორგას- 

დიდითა. 

„ცხოვრება ვახტანგ 

ლისა: 

„მაშინ იქმნა გლოვა და წუხი- 

ლი ყოველთა ზედა ქართველთა. 

(გვ- 146). 

„იტყებდეს ყოველნი თავთა 

თვსთა“ (204). 

ეს და სხვა წინადადებები ისეთივე უნებლიე განმეორებებია. 

როგორც ამას ადგილი აქვს საკუთრივ „მეფეთა ცხოვრებაში", ე. ი. 

დამახასიათებელია ავტორისათვის. 

„მე ფეთა 

ადა შემდგომად ამისსა რაო- | 

ღენთაე წელიწადთა უცალო 
იქმნა ქეკაპოს, მეფე სპარსთა, 
რამეთუ იწყო ბრძოლა თურქთა“ 

(14). 
„უმატა ყოველთა სიმაგრეთა 

ქართლისათა. და უმეტეს მოამტ- 

კიცნა ზღუდენი ჯავახეთს, ქალაქ- 
სა წუნდას“ (30). 

ცხოვრება": 

„და შემდგომად ამისსა რაოდენ- 

თამე წელიწადთა უცალო იქმ- 

ნა ქაიხოსრო მეფე, და იწყო 

ბრძოლად თურქთა” (15). 

„ჰმატა ყოველთა სიმაგრეთა 

ქართლისათა და უმეტეს ყოველ- 

თასა მოამტკიცნა ზღუდენი ნეკ- 

რესისა ქალაქისანი“ (65). 
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უაღრესად ნაცნობაა გეოგრაფიულ ცნებათა გადმოცემის მა- 

ნერა „ვახტანგის ცხოვრებაში": 

«და უკუმოსცა კეისარმან საზღვარი ქართლისა, ციხე თუხა- 

რისი და კლარჯეთი ყოველი, ზღვთაგან ვიდრე არსიანთამდე. და 

ჯკევნი რომელნი მოსდგმანან ღადოთა“ (177); 

„მოადგეს ციხე ქალაქსა. რომელსა ერქუა კარახპოლა, ხოლო. 

აწ ეწოდების კარნუ-ქალაქი“ (159): 

„ეგრისის წყლითგან ვიდრე მდინარედმდე მცირისა ხაზარე- 

თისა" (177). 

ამათ და სხვა მსგავსის კითხვისას არ შეიძლება „მეფეთა კცხოვ- 

რების" ე. წ. გეოგრაფიული ხაწილი არ მოგვაგონდეს. 

მაგრამ „ვახტანგის ცხოვრება“ მარტო ეხითა და სტილით რო- 
დია დაკავშირებული „მეფეთა ცხოვრებასთან“,, არამედ სხვა მჭი- 

დრო ძაფებითაც. 

ვახტანგის ბავშვობაში „გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით. რა- 

მეთუ ბერძენთა ჰქონდა უგრის-წყალს ქუემოთი კერძი ყოველი, და 

დაიპყრეს ეგრის-წყლითგან ვიდრე ციხე-გოჯადმდე4«59. მემატიანის 

სიტყვით. საზღვრის მიტაცებამ ქართველებს შორის დიდი გლოვა 

და მოთქმა გამოიწვია: „სამართლად მოაწია ღმერთმან ჩუენ ზედა 

ესე რისხვა, რამეთუ მიგუცნა ჩუენ წარტყუენეად უცხოთა ნ:თე- 

სავთა, და მიგჯღო ჩუენ საზღვარი ბერძენთაგან, ვითარცა მიუღო 

ვარაზხზ-ბაქარს მეფესა კლარჯეთი. და იგი ცოდვითა ვარახ-ბაქარი- 

სითა მოიწია, რამეთუ ვერ კეთილად ეპყრა სჯული ქრიატესი469, 

ავტორი ამ ცნობას ისე გადმოგვცემს, რომ მკითხველს ქვეშე- 

ცნეულად მიუთითებს და მოაგონებს ქართლის ოცდამეშვიდე მე- 

ფის ამბავს, რომელიც „მეფეთა ცხოვრების“ დახასიათებით ყოფი- 

ლა „ურწმუნო და მოძულე სჯულისა“6!, და რომლის მეფობაში: 

„დაიპყრეს ბერძენთა თუხარისი და ყოველი კლარჯეთი ზღვთგან. 
არსიანთამდე «62, 

59 ქართლის ცხოვრება. 1, გვ. 146. 

60 იქვე. 
6) იქვე, გვ. 135. 
62 იქ ვე, გვ. 137. 
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„ვახტანგის ცხოვრებაში“ ერთ ადგილზე ასეთი მითითება 2ოი- 

პოვება. „წარემართა ვახტანგ წასლვად საბერძნეთად. და მიიწივ- 
ნეს სოჯხითა), და მოერთნეს პეროჟა-კაფას, სადა-იგი ციხე აე- 

გო პირველ ჭსენებულსა ფეროზ", ერისთავნი სომხი- 
თისანი4M61, 

ფეროზი აქამდე „ვახტანგის ცხოვრებაში“ მოხსენებული არ 
ყოფილა. "მისი „პირველ ჯჭაენება“ მხოლოდ „მეფეთა ცხოვრებაში“ 

მოიპოვება. ავტორის) ამ პირდაპირი მითითების წყალობით. აშ- 

კარაა, რომ „ვახტანგის ცხოვრება" დამოუკიდებელი თეზულების 

სახით არ არსებულა და ის იმთავითვე „მეფეთა ცხოვლების“ გა- 

გრძელება ყოფილა. ეს ჩანს იმითაც, რომ ისეთი გენეალოგიური 

ცნობების მიწოდება მკითხველისათვის, რომ ვახტანგი და იისი დე- 

ბი „იყვნეს ნათესავნი ბაქარ მერიანის ძისა. ხოლო მირიან და გრი- 

გოლ იყვნეს ნათესავისაგან რევისა. მირიანისვე ძისა«9599, „მეფეთა 

ცხოვრების» გარემე გაუგებარი უნდა დარჩენილიყო, საერთოდ, 

ქართლისა მეფეთა შთამომავლობა-ნათესაობა ორივე ცხოერებაში 

სრული თანხმობითაა წარმოდგენილი: „(მირიან) ეყვოდა ვახტანგს 

მამის ძმისწულად, ნათესავისაგან რევისა, მირიანის ძისა. რომე– 

ლი სიძე იყო თრდატ სომეხთა მეფისა”59. 

დასასრულ, უნდა აღენიშნოს ისიც. რომ „მეფეთა ცხოვრება- 

ში“ მოიპოვება ერთი მეტად საგულისხმო ცნობა, რომელიც ახ- 

სნილია „ვახტანგის ცხოვრებაში“. 

ქართლის მეფეებმა ახორკმა და არმაზელმა „მოუწოდეს ოვ- 

სთა და ლეკთა, და გადამოიყვანნეს ოვსთა მეფენი... სპითა ოვსე- 

თისათა. და მათ გარდამოიტანნეს თანა პაჭანიკნი და ჯიქნი"“57. 

ჯერ კიდევ კ. კეკელიძემ შენიშნა", რომ ამ „გადმოყვანის“ 

შესაძლებლობა ახსნილია „ვახტანგის ცხოვრებაში“, სადაც ნათ– 

ქვამია, რომ, როდესაც ვახტანგ გორგასალმა წარტყვევნა ოვსეთი, 

63 ქართლის ცაოვრება. გე. 159. 

64 რაც. საერთოდ. დამახასიათებელია) მეფეთა ცხოვრებისათვის4: „სამ- 

ჭრით მთა პირველ ჭსენებული" (8). 

652 ქართლის ცხოვრება, 1. გვ. 159. 
66 იქვე. გვ. 15). 

67 იქვე, გვ. 45. 

68 კ. კეკე ლიძე, ვახტანგ გორგასლის «სტორიკოსი, გვ. 196. 
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„მაშინ მუნ იყო პაჭანიკეთი მოსაზღვრეთ ოვსეთისა, მდინარესა. 

მას ოვსეთისასა წიაღ. და ჯიქეთი მუნვე იყო269, 

ამრიგად. ორივე ცხოვრებაში ერთი და იგივე ცოდნაცაა გა- 

მომჟღავნებული და ერთი და იგივე შეცდომაც, რაც „ვახტანგის 

ცხოვრების“ მაგალითზე კარგა ხანია შენიშნა ივ. ჯავახიშვილმა79. 

ცხადია. ჩვენ მიერ წარმოდგენილი საბუთები სრული არაა: 

ნაწილი გარკვეული მიზეზების გამო ვერ წარმოვადგინეთ. ზოგიც 

კიდევ გამოვლინებას საჭიროებს, მაგრამ სიმართლე კ. კეკელიძის 

დებულებისა რომ „მეფეთა ცხოვრებისა" და „ვახტანგის ცხოე- 

რების" სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ერთისა და იმავე მწერლის ერთ 

მთლიან ნაწარმოებთან, ვფიქრობთ, რომ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

მაგრამ სადამდე მოდის „მეფეთა ცხოვრება“? 

კ. კეკელიძის აზრით, „მეფეთა ცხოვრება" უნდა თავდებოდეს 

იქ. საიდანაც უკვე იწყება ახალი ხანა ჩვენს ისტორიაში, ხანა არა 

მეფეთა, არამედ ერისმთავართა ბაგრატიონების გვარიდან?! რო- 

გორც ვხედავთ, „მეფეთა ცხოვრების” მოცულობის გარკგევაში 

კ· კეკელიძე ეყრდნობოდა თხზულების სათაურს, რომელსც უკეე 

ვეღარ პასუხობდა ამ ახალ, ე. წ. ერისმთავართა ხანას ჩვენს ისტო- 

რიაში. კეკელიძის საბუთს სიმტკიცე მაშინ ექნებოდა, რომ არე- 

ბულიყო ახალი სათაური, რომელიც ამ ახალი თხზულების შინა- 

არსს უპასუხებდა. თორემ რა გამოვიდა, –– ახალი თხზულება ძვე- 

ლი სათაურით, რომელიც არ პასუხობს მის მიზანდასახულობას 

მაშინ რა უშლის ხელს იმას, რომ ეს, ვითომდა ახალი თხზულება 

ძველის ბუნებრივი გაგრძელება არაა. მართლაც და, „ვახტანგის 
ცხოვრების" მთელი მომდევნო ნაწილი, ვიდრე ბაგრატიონთა გვა- 

რის მეფეებამდე, „მეფეთა ცხოვრების“ ისეთივე განუყოფელი ნა- 

წილია, როგორც „ვახტანგის ცხოვრება“. ამის საფუძველს იძლევა 

ლიტერატურული ანალიზი თხზულებისა, მეთოდი, გეგმა და ისტო- 

რიული კონცეფცია ავტორისა. ამ შემთხვევაშიც, პირველ რიგში, 

ხაზს სტერეოტიპულ წინადადებებს გავუსვამთ და შესადარებელ 

მასალას უმთავრესად, სწორედ „მეფეთა ცხოვრების“ ვახტანგამ- 

დელი ნაწილიდან მოვიტანთ. 

69 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 156. 

10 იე, ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. გე. 186.. 

2) კ. კეკელიძე. ეახტანგ გორგასლის, ისტორიკოსი, .გვ. 191.



იმეფეთა ცხოვრება“: 

„იყო ესე მირდატ კაცი ქუე- 
ლი, მვჯედარი შემმართებელი, ურ- 

წმუნო და უშიში ღმრთისა,„ ლა- 

ღი და ამპარტავანი, და მინდობი– 

ლი მხედრობასა თვსსა. არა მსა- 

ხურა ღმერთსა, 

ეკლესია. არცარა 

ლთა“ (138), 
„ვითარცა წერილ არა წიგნსა 

სპარსთა ცხოვრებისასა- (13). 

„ვითარცა წერილ არს ესე გა- 

ნცხაღებულად მოქცევასა ქართ- 
ლისასა" (36). , 

„და მოკუდა ეარაზ-ბაქარ. და 

დარჩეს ძენი მისნი სამნი წური- 

ლნი. რომელნი ვერ იპყრობდეს 

მეფობასა. მაშინ... (137). 

„მეფობდა ესე რევ კეთილად“ 

არცა აღაშენა 

მატა შენებუ- 

(58). 

„მეფობდა უშფოთველად (137). 
„ შემდგომად სამია წლისა 

უცალო იქმნა სპარსთა მეფე, რა- 

მეთუ აღდგეს მტერნი აღმოსა- 
ვალით“ (139). 

„დამძიმდა ვახტანგ წყლულე- 
ბისაგან“ (202). 

„მდინარე მცირისა ხაზარეთი- 

სა სადა წარსწუდების წვერი 
კავკასისა“ (5). 

79 ტექსტი აღდგენილ ·)ნ მიერ. 

  

„ხოლო ესე სტეფანოზ იყო 

ურწმუნო დ: უშიში ღმრთისა, 

არა პმსახურა ღმერთსა, არცა 

ჰმატა სჯულსა და ეკლესიათა... 

ხოლო სტეფანოზ იყო ქუელი 

მხედარი და შემმართებელი“ 

(222–-224), 

- ვითარცა 

დებულად ცხოვრებასა 

სა“ (220). 

, ,. - 
წვოილ არ» განცხა- 

პარსთა– 

„და მოკუდა ბაკურ. და დარ- 

ჩეს შვილნი მისნი წურილნი, რო- 

მელნი ვერ იპყრობდეს მეფობა- 

სა. მაშინ..“ (217). 

„მეფობდა კეთილად ა უშ- 

ფოთველად“ (221). 

„რამეთუ მას ჟამსა ბერძენნი 

უცალო იყვნეს: დასავლით მტე- 
რნი აღდგომილ იყვნეს“ (206). 

„მირ დამძიმდა 

მისგან“ (240). 

„ვიდრე მდინარედმდე მცირი- 

სა ხაზარეთისა. სადა წარწდების 

წუერი კავკასისა ამის“? (242). 

წყლულებისა 

უ1



„მაშინ შეითქუნეს ერისთავნი „მაშინ შეითქუნეს ყოველნი 

ქართლისანი უმრავლესნი, დაწა- | ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი 

რავლინეს მოციქული წინაშე სო- | და ქუემონი, და წარგზავნეს მო- 

მეხთა მეფისა“ (29). ციქული წინაშე ბერძენთა მე- 

ფისა“ (217). 

„მაშინ შეითქუნეს აზნაურნი 

ქართლისანი“ (139). 

ენობრივ-სტილისტური მთლიანობის გარდა, ტექსტებს შორის 

არის შინაარსობლივი ერთიანობაც. 
თხზულებაში, მაგალითად, აღნიმნულია რომ სტეფანოზ I-ის 

სიკვდილის შემდეგ „კუალად წარიღეს ბერძენთა საზღვარი ქარ- 

თლისა: სპერი და ბოლო კლარჯეთისა, ზღუვს პირი“? ეს „კუალად“ 

გულისხმობაე ბერძენთა მიერ ვახტანგის ბავშვობაში ეგრისის დააპ- 

ყრობას ვიდრე ციხე-გოჯამდე?!, და უფრო ადრე, ვარაზ-ბაქარის მე– 

ფობაში, მათგან ყოველი კლარჯეთის წაღებას „ზღუთგან არჯსიან- 

თამდე “75. მას შემდეგ თხზულებით, ბერძენთა მიერ ქართლის ტე- 

რიტორიის დაპყრობას ადგილი არ ჰქონია. 

„მეფეთა ცხოვრებაზე“ და, კერძოდ, ვახტანგისა და მისი მემ- 

კვიდრეების ისტორიაზე ეს ნაწილი გადაჯაჭვულია მთელი რიგი 

ასეთი მითითებებით: 

„მაშინ კეისარმან აღასრულა თხოვა მათი, და მოსცა მეფედ 

დისწული მირდატისი, ვახტანგის ძისა, ბერძნის ცოლისაგან, რო- 
მელსა ერქუა გუარამ, რომელი მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავა- 

ხეთს475, 

„და შვილნი ბაკურ მეფისანი, ნათესავნი დაჩისნი, ვახტანგის 

ძისანი, რომლისადა მიეცა მეფობა ვახტახგ მეფესა, იგინი დარ- 

ჩე» კახეთს277; 

„.-დავდევით ორთა მათ თანა გჯრგჯნთა ზურმუხტისა და ია- 
გუნდისა ძოწეულისათა, რომელნი: იგი გამოიტანნა მამამან ჩუენ- 
მან, დიდმან მეფემან ვახტანგ, ინდოეთით და სინდეთით..“78. 

73 ქართლის ცხოვრება, გვ. 226 
7. იქვე. გი. 146. 

75 იქვე, გვ. 137. 

76 იქვე. გვ. 218. 

77 იქვე. გვ. 219. 

78 იჭეე, გვ. 236. 
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„შენ წარიხუენ ორნი იგი გჯრგვნნი ოქროსა და ანთრაკი- 
სანი: ერთი მირიან მეფისა და ერთი ვახტანგისი, რომელი მოუძღუ– 
ანა სპარსთა მეფემან ვახტანგს, ყოველსა თანა ოქროსა და ვეცხლ- 

სა, რომელი აჰკიდა სატჯრთავსა ხუთასსა და მკჯრცხლსა ორიათას- 

სა4?9, 

„მეფეთა ცხოგრების“ ეს ბოლო ნაწილი ამჟღავნებს არა ნაკ- 

ლებ საგულისხმო კავშირს ვახტანგის ისტორიის წინარე ნაწილთან. 

მირი ეუბნება არჩილს: „შენ თჯთ უწყი, ვითარმედ ქალი, შვი– 

ლი ჩუენი, არა მივსცით ერისთავთა ჩუენთა ცოლად. ანუ მივსცით 

მეფეთა, ანუ მო-ვინმე-ვიდის სპარსთაგან ნათესავი მეფეთა, ვითარ- 

ცა ფეროზ, რომელსა მისცა მირიან მეფემან ასული მისი ცოლადიზ9. 

ამ ფეროზისა და მის შთამომავალთა საგამგეო ქვეყანა თხზუ- 

ლების ორივე ნაწილში საგულისხმო თანხმობითაა აღწერილი"!. 

საერთოდ, „მეფეთა ცხოვრების“ მთელ ამ ნაწილებს ერთნაირად 

ახასიათებთ განსაკუთრებული ყურადღება ფეროზისადმი. 

ახლა, რაც შეეხება „არჩილის წამებას“. _ 

კ- კეკელიძის აზრით, ეს თხზულება „ნინოს ცხოვრების“ მსგავ- 

სად შეადგენდა ლეონტი მროველის დამოუკიდებელ შრომას, რო- 

მელიც თავიდანვე „მეფეთა ცხოვრებაში“ არ ყოფილა შეტანილიზ?. 

ეს შეხედულება არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს. „არჩილის წა- 

მება" „მეფეთა ცხოგრების ისეთივე ორგანული ნაწილია, რო- 

გორც თხზულების დანარჩენი ტექსტი. ჯერ ერთი, წამება იწყება 

წინა ტექსტიდან ამოღებული სიტყვებით („ვითარ გარდავდეს წე- 

ლიწადნი ორმოცდაათხი“), რაც, როგორც აღვნიშნეთ „მეფეთა 

ცხოვრების“ ავტორის მეთოდია, მაგრამ დამოუკიდებელი თხზულე– 

ბისათვის ასეთი დასაწყისი გაუმართლებელი და გაუგებარი იქნე– 

ბოდა. შემდეგ. „წამებაში“ ჩართულია ისეთი ცნობები („არა უწ- 

ყია, თუ ვინ არს ესე არჩილ? ესე არს ძე სტეფანოზისი, ნათესავი 

დიდისა მეფისა ვახტანგისი, რომელი იყო ნათესავისაგან მირიანი–- 
სა, ძისა ქასრესა. და ესე იყო მამისა თჯ;სისა თანა, რაჟამს იგი დაჰ- 

ფლვიდეს საგანძურთა სამეფოსა ქართლისათა; და იგიცა იცის, 

79 იქვე. 
ყი იქვე, გვ. 240. 

81 შდრ. ქართლის ცხოვრება, IL, გქ.. 130--131 და 241. 

82 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, L, გვ. 222. 

3. ქართული ისტორიოგრაფია ვვ



რომელ ერეკლე მეფემან დაფლნა საგანძურნი)"ზ,)V, რაც მხოლოდ 
„მეფეთა ცხოვრების ძირითად ტექსტთან კავშირშია გასაგები და 

გაუგებარი დამოუკიდებელი ნაწარმოებისათვის. 

კ- კეკელიძე აჭ თხზულებათა შორის არსებულ კავშირს ხსნი- 

და იმით, რომ „არჩილის წამების“ ავტორს (ლეონტი მროველს) 

თავისი თხზულების დაწერისათვის გამოუყენებია ჯუანშერის შრო- 

მა (ანუ წინა ტექსტი), რის გამოც ვერ აუცილებია მისი (სინამდვი–- 

ლეში საკუთარი) შეხედულებები თუ შეცდომებიზ!, მაგრამ ასეთი 

ახსნა რიგი გაუგებრობის შემცველია: რა იყო იმის მიზეზი, როცა 

თხზულებას (სულერთია ვისად იქნება მიჩნეული) ჩაურთეს Lხვა 

ავტორის შრომა, რომელიც პირველის საფუძველზე ყოფილა და- 

წერილი (რაც, თითქოს, ორივე ავტორს წინასწარ გაუთვალისწენე- 

ბია). განა იქ არჩილის წამებაზე საუბარი არ იქნებოდა? მაშინ. 

როგორ უნდა გაგვეგო ის ფრაზა, რომელიც „არჩილის წამებას“ მო– 

ჰყვება: „შემდგომად · ამისსა, რაჟამს აღესრულა წმიდა მოწამე არ- 

ჩილ...“, თუ ესეც რედაქტორის ნახელავია, 

მაგრამ, როგორც ბუნებრივად აიხსნება ყველაფერი, თუ ჩვენ 

„არჩილის წამებას“ „მეფეთა ცხოვრების“ განუყოფელ ნაწილად 

მივიჩნევთ. მაშინ აღარ დაისმება კითხვა, თუ რატომ დაწერა ის ავ- 
ტორმა, რომელმაც სხვა თავისი ისტორიული თხზულება VI საუ- 

კუნემდე მოიყვანა, ან რატომ დარჩა ის დაუწერელი იმ მწერალს, 

რომელმაც, თითქოს, VI-XI საუკუნეების ისტორია დაგვიტოვა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მთელი თხზულება, რომლის სრუ- 

ლი სათაურია -- „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგან- 

თა მამათა და ნათესავთა“, მთავრდება უკანასკნელი ხოსროიანები"ა 
ჯუანშერისა და იოვანეს ცხოვრებით. ეს ორიოდე ფურცელი ისეთ 

სრულ შინაარსობლივ კანონზომიერებაშია წინა ტექსტთან; როცა 

არავითარ კავშირს არ აჩენს მომდევნოსთან. რომ ის უნდა მივიჩ- 

ნიოთ ერთი მთლიანი თხზულების ბუნებრივ დაბოლოებად და 

არა აალი თხზულების დასაწყისად ამ ორგანიული კავშირის 

მშვენიერი ნიმუშია ის ცნობები, რომელიც ავტორმა უკანასკნელი 

სტრიქონების სახით დაგვიტოვა, მაგრამ რომელთა არსში ჩაწვდო- 

83 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 246. 

84 კ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, გე. 242. 
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მა მხოლოდ თხზულების წინა ფურცლების მეშვეობითაა ' შესაძ- 

ლებელი. ტექსტში ვკითხულობთ: | 
„ხოლო რაჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათგან ერის- 

თავი აფხაზთა, სახელით ლეონ, ძმისწული ლეონ ერისთავისა. 

რომლისად მიეცა სამკ.ლდროდ აფხაზეთი. ესე მეორე ლეონ ასუ- 

ლის წული იყო ხაზართა მეფისა, და ძალითა მათითა გაადგა ბერ- 

ძენთა, დაიპყრა აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე, სახელ-იდვა 

მეფე აფხაზთა, რამეთუ მიცვალებულ იყო იოვანე და დაბერე- 

ბულ იყო ჯუანმერი85, 

ჯერ ერთი, აქ საყურაღღებოა ის გარემოება, რომ მწერალი 

ლეონ II-ს მკითხველს აცნობს ლეონ I-ის მეშვეობით (რომ ის 

იყო მისი ძმისწული), რადგან ითვალისწინებს იმ ამბავს, რომ მკი- 

თხველი უკვე იცნობს პირველს, რომელსაც კეისარმა „სამკვიდ–“ 

როდ" უბოძა აფხაზეთი (ლეონი: „მომცა მე კეისარმან ქუეყანა 

ესე მკვდრობით...“)ბ?; “შემდეგ, ბერძენთა „მოუძლურების+ აღ- 
ნიშვნა იმიტომ დასჭირდა ავტორს, რომ „ყმის“ მიერ „პატრონის“ 

დაწუნებისა და „გადგომის“ მიზეზი მოეცა, და რაც განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა, ლეონ II-ის მიერ ეგრისის დაპყრობას, ვიდრე 

ლიხამდე, და აფხაზეთის მეფის ტიტულის მიღებას, მოჰყვება მოკ. 

ლე ფრახა („რამეთუ მიცვალებულ იყო იოვანე ღა დაბერებულ 

იყო ჯუანშერ“), რომლის არსში ჩაწვდომა მხოლოდ წინა ტექსტის 

გათვალისწინების საფუძველზეა შესაძლებელი. 
საქმე იმაშია რომ ავტორის კონცეფციის თანახმად, რაც 

კეისრის ე. წ. „წერილშია“ გამოთქმული, აფხაზეთის ერისთავები 

მოვალე იყვნენ პატივი ეცათ ქართლის მეფეებისათვის, რაც, პირ- 

ველ ყოვლისა, ქართლის სამეფოს დასავლეთის საზღვრების 

ხელშეუხებლობაში უნდა გამოხატულიყო. მოგვყავს ავტორის ამ 

კონცეფციის შემცველი ნაწილი კეისრის „წერილიდან“ ლეონი- 
სადმი: „კეთილად პატივსცემდი მეფეთა და ერთა მაგათ ქარ-. 

თლისითა, და ამიერითგან ნუღარამცა ჭელგეწიფების ვნებად მათდა 
ღა საზღვართა მათთა ეგრისათა, ვიდრემდის იყვნენ მანდა ანუ 

განვიდენ მანდით"?ზ7. 

  

85 ქართლის ცხოერება, გვ. 251. 
86 ი ქ ვე, 1, გვ. 242. 

ზ7/ იქვე, გვ. 240. 
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მაგრამ ახლა აფხაზეთის ერისთავი კეისარს განუდგა და მათ 
ნაბრძანებს ვინლა იღებდა ყურად. ქართლის მეფეებიდან კი მხო- 
ლოდ დაბერებული ჯუანშერი იყო დარჩენილი და კეისრის ყო- 
ფილ და აწ გამდგარ „ყმასთან« რას უნდა გამხდარიყო. 

ჩვენ მხოლოდ ავტორის მოკლე და დაფარული შენიშვნა 

გვაქვს მისი თვალსაზრისის საფუძველზე გახსნილი, რაც თვითონ 

მას საჭიროდ აღარ (თუ საჩოთიროდ) მიუჩნევია. ჩანს, მის დროში 

უკვე სხვაგვარად იყო გადაწყვეტილი აფხაზ-ქართველთა მეფე- 
ების ურთიერთობის საკითხი და ის ასეთ ისტორიულ გამუქებას 
აღარ საჭიროებდა. 

რაკი. სიტყვამ მოიტანა, აქვე უნდა აღინიმნოს შემდეგი: ზე- 
მოთ გაანალიზებული სტრიქონების მინიშნებით, ავტორს კარგად 

წარმოუდგენია და ესმის „ეგრისის“, როგორც პოლიტიკური ტერ- 

მინის, გაქრობის. დრო და ამის მიზეზი, რაც „მეფეთა ცხოვრების“ 

შესწავლისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული. 

აშოტ ბაგრატიონის ცხოვრებით, როგორც ითქვა „ქართლის 

ცხოვრების“ კრებულში იწყება ახალი თხზულება, რომელიც წინა 
თხზულებისაგან სრულიად განსხვავდება, როგორც ენითზზ და სტი- 
ლით,. ისე 'მეთოდითა და გეგმით. ვინც ამ თხზულების სანდო 

ფცნობებსა და ზუსტ ქრონოლოგიას გაითვალისწინებს, ის ერთხელ 
კიდევ უნდა დარწმუნდეს იმაში, რომ იოვანესა და ჯუანშერის 

“შესახებ მოთხრობა ამ ახალი 'მატიანის დასაწყისი არ არის, მთელი 
იმ მძიმე ქრონოლოგიური შეცდომების წყალობით, რაც აგრე 
დამახასიათებელია „მეფეთა ცხოვრებისათვი“ და ამ ორიოდე 

ფურცელზედაც უხვად მოიპოვება. მხედველობაში გვაქვს ის ფაქ–- 
ტი, რომ ავტორმა გამოტოვა ქართლის ერისმთავართა 3თელი 
წყება, რითაც ჯუანშერი უშუალოდ აშოტ ბაგრატიონის ხანას 

88 განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცეეს ლექსიკა თხზულებისა. აქ გავრცე- 
ლებული ისეთი ზმნები, როგორიცაა: „შებმა“, „გაქცევა“, „დაწვა, „დარბევა“, 

“სრულიად უცხოა „მეფეთა ცხოვრებისათვის", და ძალზე იშვიათია სახელები: 
«ხენოსანი#, „ახოვანი“, „ლაშქარი“. თავის მხრით მას არ მოეპოვება „მეფეთა 

ცხოვრებაში“ ისეთი ფართო გავრცელების სიტყვები, როგორიცაა: „მჯედარი“, 
„შემმართებელი“, „რეცა“; იშვიათია „სპა“ და რაც განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია, შებრძოლება-შეტაკების გამომხატველა ზმნისათვის ის ერთხელაც არ მიმარ- 
თავს „წყობა“-ს, ხოლო „მეფეთა ცხოვრებისათვის“, როგორც აღვნიშნეთ, უც- 

ნობია ამ მნიშვნელობით ხმარება ზმნისა –– „შებმა“, საერთოდ, ორივე მწერლის 
ლექსიკონის სპეციალური შესწავლა საჭირო საქმეა. 
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დაუკავშირა, რაც წია თხზულების მცდარი ქრონოლოგიური 
კონცეფციის ბუნებრივი გაგრძელებაა. ასეთი რამ კი მომდევნო 
თხზულების ავტორს არ შეიძლება მოსვლოდა, რომელსაც არა 
თუ ამის მსგავსი, მცირეოდენი უზუატობანიც კი იშვიათად უნდა 
მოეპოვებოდესზ), 

ეს ახალი თხზულება, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილმა პირობი- 
თად „მატიანე ქართლისა“ უწოდა, 1072--73 წლებამდეა მოყვანი- 
ლიზ, ავტორი თვითმხილველია უკანასკნელი ამბებისა. ჩვენ ვერ 
გავიზიარებთ ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვება, რომელსაც ადრე 

ს. კაკაბაძე და შემდეგ კ. კეკელიძეც იზიარებდნენ, რომ ეს მატია- 

ნე თავდაპირველად ბაგრატ IV-ის სიკვდილით მთავრდებოდა და 

გიორგი II-ის მეფობა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მიერ 
უნდა ყოფილიყო აღწერილი. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ გაუგებარია 
იქნებოდა დავით აღმაშენებლის ისტორიის დასაწყისი, რომელიც 

ზოგიერთი იმ ამბის დამოუკიდებელ აღწერას შეიცავს, რაც წინა- 
რე მატიანეს ბოლოში მოეპოვება. 

ამრიგად, „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა" ჩვენ მიერ ნაჩვენებ 

ფარგლებში წარმოადგენს ერთი მწერლის მთლიაჩსა და განუყო- 
ფელ ნაწარმოებს. ტექსტის ყველა ნაწილშე სრული იგივეობაა. 

როგორც ფორმის, ისე შინაარსის თვალსაზრისით. თხზულება რომ 

ორი ან რამდენიმე პირის მიერ ყოფილიყო დაწერილი, არ გვექ– 

ნებოდა სრული ერთიანობა მსოფლმხედველობისა და ისტორიული 

კონცეფციისა მატიანის მთელს სიგრძეზე. ყოველივე ამას რედაქ– 
ტორების საქმიანობის შედეგად ვერ მივიჩნევთ. მაშინ სრულიად 

გაუგებარი იქნებოდა ისეთი განსხვავებული ცნობებისა და ისტო- 

რიული კონცეფციების შემცველი თხზულების არსებობა „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ კრებულში, როგორიცაა სუმბატ დავითის ძის 

„ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა". 
    

89 მართალია, იქ ' დასაწყისშივე მოიპოეება ერთი მსხვილი ქრონოლოგიური 

შეცდომა, როცა არაბი სარდლის მასლამას წარუმატებელი შეტევა კონსტანტი- 
ნოპოლზე (717--718) გადატანილია აშოტ კურაპალატის ხანაში („რამეთუ მათ- 

ვე ჟამთა შესრულ იყო მასლამა საბერძნეთად, და შეიქცა მოუძლურებული დ- 
გაწბილებული"), აღსანიშნავია, რომ არაბების ბრძოლა ბერძნების წინააღმდეგ 
მასლამას მეთაურობით, რასაც ადგილი ჰქონდა ხალიფა ქალიდის (705–-–-724) მმარ- 

თ-ველობაში, წინა მატიანეს აღნიშნული აქვს არჩილის მეფობაში („ჰბრძოდა მას- 

ლამა ბერძენთა"), რაც კიდევ ერთი საბუთია ამ თხზულებათა გასამიჯნავად. . , 
90 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 291. 
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მაგრამ როდის უნდა იყოს დაწერილი „მეფეთა ცხოვრება“, 

ან ვინაა მისი ავტორი? 

ახლა, როცა თხზულების მოცულობა, ეფიქრობთ, გარკვეუ- 

ლია, ძნელი აღარაა მისი დათარიღება. უნდა აღინიშნოს ის საყუ- 

რადღებო გარემოება, რომ. როცა, თხზულებას ორ დამოუკიდებელ 

ნაწარმოებად მიიჩნევდნენ (ლეონტისეულ და ჯუანშერისეულ), 

ოვ. ჯავახიშვილი ორივეს XI ს-თ ათარიღებდა. ამავე ს-ის 60-–-80- 

იანი წლებით ათარიღებდა კ. კეკელიძე თხზულების ლეონტისეულ 

ნაწილს –– ვიდრე გვარამ კურაპალატამდე. ხოლო მეორე ნაწილი 

(„არჩილის წამების“ გამოკლებით) მან მიიჩნია VI--XI სს-ის ის- 

ტორიის ნაწილად, რომელიც უნდა ყოფილიყო დაწერილი XI ს. 

70-იან წლებში? ცხადია,ა რომ ეს თარიღი ვრცელღება VI-- 

VIII სს-ის ისტორიის შემცველ ნაწილზედაც. 

პ. ინგოროყვას შეხედულება, რომ „მეფეთა ცხოვრების" ვახ- 

ტანგის წინა ნაწილი ეკუთვნის VIII ს. ნახევრის ისტორიკოსს. 

ახლა, როცა. მისი თხხულების ბოლო მოტანილია VIII ს. დამლე– 

ვისათვის, საბოლოოდ უნდა იქნეს უარყოფილი. 

ივ. ჯავახიშვილსა და კ. კეკელიძეს კარგად აქვთ გარკვეული, 
რომ „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი, დასაწყისიდან ვიდრე „არ- 

ჩილის წამების“ ჩათვლით, შეიცავს ისეთ ცნობებს, რაც XI ს-ის 

უადრეს არ შეიძლება გაჩენილიყო?, 
  

9! კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია. I, გე. 214. 

92 ამ შემთხვევაში გადამწყეეტი თხზულებაში დაცული ცნობების სიძეელე 

კი არაა, არამედ ის, რაც XI ს. ადრე არ შეიძლება გაჩენილიყო, როგორც, მაგა- 

ლითად, ეს ფრაზა: „ვითარცა ზევლო ყრუმან კლისურა, რომელი მას ჟამსა იყო 

სასღვარი საბერძნეთისა და საქართველოსა“ (235). ამ თვალსაზრისით, შეიძლება 

აღნიშული იქნეს, აგრეთვე, რიგი გეოგრაფიული სახელებისა, რომელნიც მე-1: 

საუკუნემდე ჯერ კიდევ არ უნდა იყვნენ ხმარებაში დამ ვიდრებულნი. მაგალი- 

“ად, „შიდა ქართლი", რომელიც მატიანის წერის ხანაში („აწ“) ცვლის „ზენა 

სოფელს“ (გვ. 10 და 241). ეს უკანასკნელი სახელწოდება კი, როგორც ცნობი · 

ლია, გაბატონებულია VII--X სს. ძეგლებში –-– „კონსტანტინე კახას მარტვილო- 

ბაში“ (IX ს.) და ასურულ მოღეაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველ რედაქციებში. 

–ხ. ს. ჯანაშია, აღმოსავლურ-ქართული სახელმწიფოს უძველესი კულტურულ-პო- 

ლიტიკური ცენტრების საკითხისათვის, შრომები, II. გვ. 282--305. 
ყურადღებას იქცევს ასევე სურამის ქედის აღმნიშვნელი გეოგრაფიული სა- 

ხელი „ლიზი“, რომელიც მატიანის მიზედღვით შედარებით ახალ სახელწოდებად 

გამოიყურება „..(მთა მცირე. რომელსა აწ ჰქჯვან ლიზი“). ხოლო უფრო ძველი 

სახელწოდება იმიერ და ამიერ საქართველოს ამ გამყოფი ქედისა იყო „მთა არ- 

გუეთისა“ („ყოველი ქართლი ვიდრე მთადმდე არგუეთისა"). იხ. ილ. აბულაძე, 
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კერძოდ, ივ. ჯავახიშვილს ჯუანშერის თხზულებისათვის, რო- 

გორც 1გთIის§ ი05L სეი იიი შენიშნული აქვს 1034 წელი?), 
როცა თურქთაგან ოტებულნი პაჭანიკნი, ავტორის თქმით, „წარვი- 

დეს დასავლით კერძო“, მაგრამ ამ თარიღის "გადმოწევა, ვფიქ- 

რობთ, შეიძლება 1046 წლისათვის. ავტორს თავის თხზულებაში 

აღნიშნული აქვს, რომ ოსებზე ძლევამოსილი ლაშქრობის ჩატარე- 

ბის შემდეგ ვახტანგ გორგასალს მცხეთაში დიდი საზეიმო შეხ- 

ვედრა მოუწყვე: „აყრიდეს თავსა დრამასა და დრაჰკანსა“9, 

მწერალს ეს სურათი თავისდა უნებურად აღებული უნდა ჰქონდეს 
1046 წელს მომხღარი ფაქტიდახ, როცა „ქალაქის ბერების" მიერ 

ტფილისში მიწვეულ ბაგრატ IV-ს ქალაქის მოსახლეობა დიდი 

ზარ-ზეიმით შეეგება და „ასხმიდეს დრამააა და დრაჰკანსა495. ავ- 

ტორს ეს ფაქტი, ვინ იცის, როზბლის თვითმხილველიც კი იყო, 

გადაუტანია ვახტანგ გორგასლის ხანისათვის, როგორც ამ საზეიმო 

ცერემონიალის ერთ-ერთი პირობა. 

აჯრაძ მატი.ს. რომ იე-11 ს. 70-იან წლებზე ადრე დასრუ- 

ლებული არ ყოფილა, ამაზე ავტორი პირდაპირ მიგვინიმნებს. 

თხზულებაში ნათქვ:მია, რომ საბერძნეთის წინააღმდეგ წასული 

გახტანგ გორგასლის ლაშქარი „მოადგეს ციხე-ქალაქსა, რომელსა 

ერქუა კარახპოლა%, ხოლო აწ ეწოდების კარნუ-ქალაქი“?, კარ- 

ნუ-ქალაქი ბერძნულ „თეოდოსიუპოლს“ (ძვ. სომხური „კარინი"), 

ცხადია, მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლებოდა დარქმეოდა, როცა ეს 

ქალაქი საქართველოს შემადგენლობაში შემოვიდა. ეს კი მოხდა 

ს„სურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 206. ასევე» ეხ 

გეღი მოხსე ებული სომხურ უსახელო გეოგრაფიაში. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ მატიანეში „დარიალის“ მნიშვნელობით 

ერთხელაც არაა ხმარებული „კარი ოვსეთისაი-. „მოქცევაი ქართლისაი“ მხო- 

ლოდ ამ უკანასკნელ სახელწოდებას იცნობს, ხოლო VIII ს. მიწურულის ავტორი 
(«ოანე საბანისძე) მის გვერდით ხმარობს უკვე ირაწულ „დარიალანს“, რომელი. 

ქართული ფეოდალიზმის კლასიკური ხანის ძეგლებში ერთავად ბატონდება. მაგ- 
რამ. როგორ მოხდა, რომ ძველ გეოგრაფიულ სახელწოდებათა აღნიშენის მოყ- 

ვარულმა მწერალმა „ოვსეთის კარი“ არ მოიხსენა-? ჩანს იმ უბრალო მიზეზით, 

რომ არსებულა დარიალის კიდევ უფრო ძეელი სახელწოდება – „არაგვის კა- 

რი“, რომელსაც 'მისი დროის მკითხველი „დარიალის“ ცნებით უფროღა გა- 

იგებდა („არაგვის კარი, რომელ არს დარიალა“). 

93 იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართელი მწერლობის ისტორია, გე. 186. 

91 ქ.რთლის ცხოერება, I. გვე. 158. 
95 იქვე, გვ. 299, 

96 უნდა ყოფილიყო ალბათ „კარინპოლაბ, 

97 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 159. ვ9



1072-1073 წწ. როცა ბიზანტიის ცნობილმა სახელმწიფო მოღვა-. 
წემ ქართველმა გრიგოლ ბაკურიანის ძემ „კარის ციხე-ქალაქი და 

მისი მიმდგომი ქუეყანა“ გიორგი II გადმოსცა. აკი ამბობს და–- 

ვითის ისტორიკოსი: „მოვიდა წინაშე მათსა ზორვარი აღმოსავა-. 

ლისა გრიგოლ ბაკურიანის ძე, რომელსა ჰქონდეს ოლთისნი, და 

კარნუ-ქალაქი, და კარი599. 

არა გვგონია, რომ ვინმემ აქაც რედაქტორ-გადამწერლების 

საქმიანობის კვალზე მიგვითითოს, „ქართლის ცხოვრების“ სხვა. 

რომელი ავტორისათვისა. დამახასიათებელი ამა თუ იმ ძველი 

სახელწოდების გვერდით მისი ახალი, თანამედროვე სახელის მო- 

ცემაც? („...რომელსა აწ ჰქვან..", „...რომელსა აწ ეწოდების...“). 

როგორც ვხედავთ, მატიანის დასრულების მიჯნა უნდა იყოს 

არა უადრესი მე-11 ს. 70-იანი წლებისა, სადამდეცას მოყვანილი 

მომდევნო თხზულება „ქართლის ცხოვრების“ კრებულისა, ე. წ. 

„მატიანე ქართლისა4“!9, ამრიგად, პირველი მატიანის ავტორი უნ- 

და იყოს მწერალი დაახლოებით მე-11 ს. 60--70-იანი წლებისა. 

ახლა, თუ ჩვენ მიღებული შედეგები თვალით შევხედავთ. 
მინაწერებს, ჩვენი ყურადღება არ შეიძლება არ მიიქციოს პირ- 

ველმა მათგანმა (მეორე მინაწერის ცნობა, რომ „მეფეთა ცხოვ- 

რების“ პირველი მატიანის გარკვეული ნაწილი („ვახტანგისით- 

გან..“) დაუწერია ერისთავ ჯუანშერ ჯუანშერიანს არ შეიძლება 

გაზიარებულ იქნეს) პირველი მინაწერი ჩვენს ნდობას იმსახუ- 
რებს იმ ცნობით, რომ „მეფეთა ცხოვრება“ „არჩილის წამების“ 

ჩათვლით, დაუწერია ერთ პიროვნება – ლეონტი მროველს. თუ 
ეს ცნობა მართალია, მაშინ ეს ლეონტი მროველი უნდა ყოფილი- 

988 იქ ვ ე, გვ. 318, 

99 იქვე, 
100 ივ. ჯავახიშვილმა, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსზე დამყარებით, ამ 

ნაწარმოებს „მატიანე ქართლისა“ უწოდა, რადგან მიაჩნდა, რომ ეს იყო თხზე- 

ლების სათაური, რომელიც მას დაკარგული ჰქონია (ის. ძველი ქართული საის- 

ტორიო მწერლობა, გე. 196--197). მაგრამ კ. კეკელიძის შენიშვნისა არ იყოს.. 

დავით აღმაშენებლის მემატიანის სიტყეები –- „ვითარცა მოგვითხრობს ძველი 

მატიანე ქართლისა“, საეჭვოა აღნიშნავდეს რაიმე საგანგებო თხზულებას, რო- 

მელიმე გარკვეული ეპოქის მატიანეს (იხ. კ. კეკელიძე ვახტანგ გორგასლის ის- 

ტორიკოსი, გვ. 192) ვფიქრობთ, ზედმეტია ძიება ამ მატიანის რაიმე საგანგებო. 

სახელწოდებისა, რომელიც საერთო სათაურითაა პირველ მატიანესთან იმთა- 

ვითვე გაერთიანებული. 
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ყო მოღვაწე მე-11 ს. 60--70-იანი წლებისა. საბედნიეროდ. 
1957 წ. აღმოჩენილმა 1066 წლის წარწერამ თრეხვის ქვაბებიდან 
დადებითად უპასუხა ამ კითხვაზე!?!. არავითარი ეჭვის შეტანა არ 

შეიძლება იმაში, რომ მინაწერსა და 1066 წ. წარწერაში მოხსენე–- 

ბული ლეონტი მროველი არის ერთი და «გივე პიროვნება, რასაც 

ადასტურებს რიგი სხვა გარემოებაც: „მეფეთა ცხოვრების“ ტექს- 

ტის შესწავლით გაირკვა, რომ მისი აეტორი, ჩვენ მიერ ნაჩვენებ 

ფარგლებში, არის მწერალი მე-11 ს-ის 60--70-იანი წლებისა: 

„ქართლის ცხოვრების“ მინაწერმა ძირითადად დაადასტურა ჩვენი 

დაკვირვება მატიანის მოცულობის შესახებ და მოგვცა ისტორიკო- 

სის სახელი; 1066 წ თრეხვის ქვაბის სამშენებლო წარწერამ, 

თავის მხრივ, განამტკიცა მინაწერის ცნობაც და დაკვირვება. 

ამრიგად, სრული დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ „ქარ– 

თლის ცხოვრების“ პირველი მატიანის ავტორი არის ლეო5ტი 

მროველი. სწორედ, ავტორი და არა რედაქტორი ან გადამწერი. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ 1066 წ. ალფარსლანის სელჯუკების 

შემოსევის გამო თრეხვის ქვაბებში გახიზნული რუისის ეპისკოპო- 

სი უკვე მუშაობდა თავის „მეფეთა ცხოვრებაზე". წერდა თავის 

თხზულებას მეორე მემატიანეც, რომელმაც ცოტა უფრო გვიან!” 
თვითმხილველის თვალითა და განცდით აღწერა 1066 წ. შემოსე–- 

ვათა შედეგები საქართველოსათვის. 

ამრიგად, „ქართლის ცხოვრების“ ეს ორივე მატიანე, რომლე- 

ბიც მოგვითხრობენ საქართველოს წარსულს უძველესი დროიდან 

ვიდრე XI ს-ის 70-იან წლებამდე, იწერებოდა თითქმის ერთდრო–- 

101 იხ. გ. გაფრინდაშვილი, ლეონტი მროველის 1066 წლის სამშენებ- 

ლო წარწერა თრეხვის ქვაბებიდან, საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზოგადოებრივ მეც- 
ნიერებათა განყოფილების მოამბე. 1961. I, გვ. 246–-–247. 

Iი2 1045 წლისათვის როცა ლიპარიტმა და მისმა მოკავშირეებმა იწყეს 

ახალქალაქის ზღუდის შენება, მემატიანე უმატებს: „რამეთუ მას ჟამსა უზღუდო 

იყო“-ო (298) 1066 წელს, როცა ალფარსლანი შემოესია საქართველოს ლღა მო- 

აღგა ახალქალაქს, მემატიანეს აღნიშნული აქვს, რომ: „არა ზღუდითა, მტკიცით.» 

განსრულებულ იყო ახალქალაქი“ (306). ე. ი, როცა იგი ამ სტრიქონებს წერ- 
და, ახალქალაქის ზღუდის მშენებლობა დასრულებული იყო ანუ საქართველოს 

თა:ზე 1066 წლის გრიგალს უკვე გადაევლო. 1072--73 წლებისათევი! მატიანე 

დასრულებულია, მაინცდამაინც ამ წლებზეა შეჩერებული. დაახლოებით ამ დროს 
უნდა დაემთავრებინოს თავისი მატიანე ლეონტი მროველსაც. 
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ულად! სამწუხაროდ ამ მეორე ისტორიკოსის სახელი დღემდე 
უცნობია ჩვენთვის. 

მაგრამ რა ღვაწლი მიუძღვის ჩვენი საისტორიო მწერლობის 

წინაშე ჯუანშერ ჯუანშერიანს? 

ჩვენი გამოკვლევის შედეგების მიხედვით ჯუანშერ ჯუანშერი- 

ანის სახელი, როგორც „ქართლის ცხოვრების ერთ-ერთი ავტო- 

რისა, მართალია უარყოფილია, მაგრამ ეს ნიშნავს საყოველთაოდ 

გავრცელებული შეხედულების უარყოფას და, ვფიქრობთ, არა 

მეორე მინაწერის ცნობისას. მიღებული შედეგების თვალით ჩვენ 

უკვე სხვაგვარად გვესმის ეს მინაწერი. როგორც ჩანს, საქიროა 

„ქართლის ცხოვრების“ უძველესი მინაწერები წაკითხული და გა- 

გებული იქნეს ერთმანეთთან კავშირში. პირველი მინაწერის ცნო- 

ბას, ლეონტი მროველის ავტორობის შესახებ „არჩილისა წამე- 

ბის“ შემდეგ, მოჰყვება მოკლე შენიშვნა, რომელსაც განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება უნდა მიექცეს: „წიგნი ესე წამებისა მისისა 

იპოვა ესრეთ სულ მცირედ აღწერილი, რომელ ჟამთა მლილობითა 

ჯერისაებრ ვერვის აღეწერა“. 

ეს მინაწერი და არა ანდერძმინაწერი'“ ?“ ჩვენ იმდაგვარაღ 

გვესმის, რომ ავტორმა (პირველი მინაწერის თანახმად, ისაა ლეო- 

(03 იქნებ ლეონტის შრომა იმთავითვე გათვალისწინებული იყო, როგორც, 

„მეფეთა ცხოვრების პირველი ნაწილი? სხვაგვარად როგორ უნდა გავიგოთ 

ლეონტის ნათქვამი მატიანის პირველსავე ფურცლებზე „ვიწყოთ და წარმოვ- 

თქუათ ამბავი ქართლისა და ნათესავისა მათისა და (ცხოვრება მათი 
ვიდრე დღეთა ჩუენთამდე" (8). - 

თუ ჩვენი გუმანი სწორია, ეპოქალურ ზღვრად ამ ორ თხზულებას შორი, 

წინასწარვე აღებული ყოფილა დინასტიური მომენტი, რაც, მართალია, ვერ შეცე- 

ლიდა ვერც საერთოდ სათაურის შინაარსსა და ვერც თვით სათაურს 
მაგრამ მოცემულ ფარგლებში იქნებოდა მაინც საკმაოდ გარკვეული მიჯნა. ყო- 

ველ შემთხვევაში. იე. ჯავახიშვილის შეხედულება, რომ „ქართლის ცხოვრება" 

თაედაპირველად მხოლოდ ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის ნაწარმოებებს 
შეიცავდა, რომლებიც ამ კრებულში შეუტანიათ X1)ს) ს-ში საჭიროებს გადა- 

სინჯვას, სხვა რომ არაფერი იყოს, ამ შეხედულებაში უკვე ეჭვს იწვევდა ის გარე- 

რება, რომ ეს თხხულებები მოგეითხრობენ ქართველი ხალხის წარსულს უძ- 

გელესი დროიდან მხოლოდ VIII საუკუნემდე, როცა სქართველოს ისტორია 

„მ დროისათვის, მეტი თუ არა, XI ს. 70-იან წლებზე მაინც იყო მოყვანილი. 

(04 შ, ბადრიძეს ის ანდერძად მიაჩნია, რომელსაც ამგვარად განმარტავს: 
„ეს ნაწარმოები ვიპოვეთ და არაფერი არ შეგვიცვლია, ისე შევიტანეთ „ქარ- 

"ყლის ცხოვრებაშიო" (იხ. მისი, ლეონტი მროველის ავტო“ობის საკითხისათ- 

ეას, გგ. 177). მაგრამ მინაწერის ამგვარ განმარტებას ეწინააღმდეგება, როგორც 
-წამება4 (ის უკვე აღარაა „სულ მცირედ აღწერილი"), ისე თვით მინაწერი. 
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ნტი მროველი) თავის მატიანეზე მუშაობისას მიაკვლია არჩილის 

წამების ძალზე მოკლე აღწერილობას, რომელსაც მანამდე, ჟამთა 
სიავის გამო!05, შესაფერი „აღმწერელი“ არ გაჩენია აქ უაღრე- 

სად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ, მინაწერის თანახმად, 

შესაძლებელი ყოფილა „მცირედ აღწერილის“ „ჯერისაებრ აღწე- 
რა"ძ, ანუ მისი განახლება-გავრცელება ისე, რომ ალბათ, არც 

პირველ აღმწერელსა და არც გარდამკაზმველს ავტორის სახელი 

არ დაკარგოდა. ახლა თუ ამ მინაწერს პირველ მინაწერთან კავ- 

შირში განვიხილავთ, გამოვა, რომ არჩილის წამების ძალზე მოკლე 

აღწერილობას ლეონტი მროველის სახით ასეთი მწერალი გამო- 

ჩენია. ამრიგად. ამ მინაწერის მეშვეობით ჩვენ შევიტყვეთ ლეონ- 

ტის ერთ-ერთი წყაროს შესახებ. ეს ყოფილა „სულ მცირედ აღ- 

წერილი“ „არჩილის წამება“. ამავე კუთხით ვაგრძელებთ შემდეგი 

მინაწერის ანუ ე. წ მეორე სარედაქციო შენიშვნის კითხვას. მინა- 

წერის ცნობა, რომ „წიგნი ესე ქართველთა ცაოვრებისა ვიდრე 

ეახტანგისამდე აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად“ ჩვენ გვესმის ისე, 

რომ ქართველთა ისტორია ანუ „ქართველთა ცხოვრების წიგნი“, 

საერთოდ. და თუნდაც ეს წიგნი (.ქართლის ცხოვრება“), პირველ 

აღწერილის მნიშვნელობით, იწერებოდა დროდადრო, ანუ ლეონ- 

ტის წყარო ვიდრე ვახტანგ გორგასლის ხანამდე იყო სხვადასხვა 

დროს შედგენილი თხზულებები, ხოლო ვახტანგ გორგასლის შემ- 

დეგ. ეიდრე „არჩილის წამების“ ჩათვლით, არსებობდა უკვე გაბ- 

მული თხზულება, ალბათ, ისიც „მცირედ აღწერილი“!ბნ,, რომლის 

(05 როგორც ვხედავთ. ამ სტრიქონების ავტორი გულისხმობს, რომ არჩი- 

ლის „სულ მცირედ აღწერილ“ წამებასა და შემდეგ ლეონტის მიერ „ჯერისა- 
ებრ აღწერილს“ „შუა უძევს დიღი ზღვარი“, -- მთელი ხანა „ჟამთა შლი- 
ლობისა“, 

106 ვფიქრობთ. რომ არჩილის წამების „სულ მცირედ აღწერილი“ „წიგნიც“ 

ჯუანშერს უნდა ეკუთვნოდეს. რასაც მოწმობს თვით შენიშვნაც („ვიდრე აქამომ– 

დე“), ისე ის ფაქტი. რომ მწიგნობარი ერისთავი არჩილის თანამედროვე იყო 
და არჩილისაგან დავალებულს (არჩილს თავისი „რეფორმების“ დროს ჯუანშერ- 

ჯუანშერიანისათვის „უმეტესი ნაწილი! მიუცია, რაც სხვა ერისთავებს, ცოტა 

არ იყოს, საწყენად დარჩენიათ). მისი მეფობაცა და წამებაც უნდა აღეწერა, ხო- 
ლო, რადგან ეს უკანასკნელი ყოფილა „სულ მცირედ აღწე#“ილი“, ამგვარივე სა–- 

ბის უნდა ყოფილიყო მთელი მისი თხზულება. 
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„აღმწერელი“ არჩილის ერისთავი ჯუანშერ ჯუანშერიანი ყო- 
ილა!მ?, 

მეორე მინაწერი ერთგვარი ცნობაა ლეონტის წინარე მატია- 

ნეებისა და, ამდენად, მისი წყაროების შესახებ. ცნობა, რომ „წიგ- 

ნი ესე ქართველთა ცხოვრებისა ვიდრე ვახტანგისამდე აღიწერე- 

ბოდა ჟამითი-ჟამად“, არ გამორიცხავს იმას, რომ „ვახტანგ მეფისით- 

გან“ ეს წიგნი აღარ დაწერილა „ჟამითი-ჟამად,.. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ჯუანშერი ვეო დაწერდა V--VIII საუკუნეების ის- 

ტორიას. ვერ დაწერდა თავის მატიანეს ამგვარი თხზულებების 

გარეშე, მით უმეტეს, ლეონტი მროველი, რომელსაც მინაწერე- 
ბის არაპირდაპირი მინიშნებით, აღნიმნული თხზულებების გამო- 
ყენებით, დაუწერია „მეფეთა ცხოვრება“, „არჩილის წამება“ და 

„ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“, ანუ „ჯერისაებრ“ აღუწერია 

„მცირედ აღწერილი“. 

ასე წარმოგვიდგენია ჩვენ საქმისს ვითარება საერთოდ და, 

კერძოდ, ამ შემთხვევაში. 

17 მეორე შენიშენის აგტტორი, რომელსაც შესაძლებელია პირველი მინა- 
წერიც ეკუთვნოდეს, რამდენადმე მაინც უნდა იყოს დამოკიდებული ჯუანშერ 

ჯუანშერიანის თხზულების ანდერძმინაწერზე, რასაც უნდა მოწმობდეს იქიდა: 
გადმოტანილი უკანასკნელი ფრაზა შენიშვნისა: „მიერითგან შემდგომთა მომა- 

ეალთა ნათესავთა აღწერონ ვითარცა იხილონ და წინამდებარემან ჟამმან უწყე- 

ბად მოსცეს გონებასა მათსა ღმრთივ განბრძნობილსა", 

44



არჩ. ბარამიძე 

ისევ ლეონტი მროველის თხზულების ერთი 

ადგილის განმარტებისათვის 

შუა საუკუნეების ქართველ ისტორიკოსთა მორის ლეონტი 

მროველს განსაკუთრებული ადგილი უჯირავს. მიი თხზულება 

„ცხოვრება ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და 

ნათესავთა“ ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა მონათმფლობელური 

ხანის საქართველოს ისტორიის შესწავლისათვის. 

თხხულების ავტორის ზედწოდების –- „მროველის“ მიხედ- 

ვით: ჩვეულებრივ ფიქრობდნენ” რომ ლეონტი სასულიერო 

პირი, მროველი ეპისკოპოსი უნდა ყოფილიყო. სხვათა შორის ეს 

ვარაუდი გამართლდა 1957 წ. თრეხვში (ქართლის რაიონი) აღმო- 
ჩენილი ქვაჯვარიანი წარწერის საშუალებით!. 

სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში ლეონტი მროველის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს, 

თუმცა ჩვენ მიგვაჩნია, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორი XI 

საუკუნის მეორე ნახევრის მწერალია?, 

1 გ გაფრინდაშეილი, ლეონტი მროველის 1966 წ. სამშენებლო წარ- 

წერა თრეხვის ქვაბებიდან. საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების „მო- 

ამბე", 1961, # L, გე. 239–-262. 
2 სამწუხაროდ, ლეონტის შესახებ არსებულ სამეცნი-რო ლიტერატურაში 

არავის არა აქვს აღნიშნული დიმიტრი ბაქრაძის მოსაზრება, რომ ლეონტი მრო- 

ველი VII საუკუნის მოღვაწეა. იხ. IIM. 6.2X#02230, C5 IICICVIIIIX2X IM V%82- 

ი2M7006 წ0000IV8ხMსIX იი00/M8II I20IაIC IIX0C–ჩი66ი IIMM #”იV1IIIICMIIX 6- 
ჯიიწCაწ, M3530C”IM#/ IXგიC33C«00 ა6II0C+09 IC0VCIII I გიX60M0' II. ტ. 1, ნაკვ. 
IL, 1IIთიIIC, 1882, გვ. 31. მისიეე, „ქართლის ცხოვრების პირველ-გადმოცემათა 

წყაროები და მათი ხასიათი. „ივერია“, 1885. # 1, გვ. 50. ამჟამად აღმოჩენილია 

აკად, 0. მარის ხელნაწერი ნაშრომი (0 #3ხIX080MV რ«#M06CVICVMIIM#M 8 C893M 50 ლოი- 
სგMს ჰ)იიIIIი Mი0ნსლII 0 #იVვI!!CM0X შ3ხIM0. )ICIIIIM”ი0 21. 1924, გვ. 1--69), 
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ლეონტი მროველი, როგორც მისი ნაშრომიდან ჩანს, თავის 

დროისათვის ფრიად განათლებული და დიდი ერუდიციის ისტო- 

რიკოსი ყოფილა. ცნობილია, რომ მას ქართული პირველწყაროე- 

ბის გარდა გამოუყენებია, აგრეთვე ბერძნული, სომხური და 

სპარსული საისტორიო ნაწარმოებიც. 
ჩვენი წინამდებარე წერილი მიზნად ისახვს ლეონტი მრო- 

ველის საისტორიო თხზულების ერთი ადგილის ახლებურ გაგე- 

ბას, კერძოდ, ქართული ენის წარმოშობის საკითხის გაშუქებას. 

ამ საკითხისს შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაშიდ, როგორც 

ცნობილია, აზრთა სხვადასხვაობა იჩენს თავს. ამიტომ საჭიროა 

ამ მოსახრებათა გულისხმიერი განხილვა. 

მოსაზრება აკად. ივ. ჯავახიშვილისა. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის შრომებიყ„ როგორც საყოველთაოდ 

აღიარებულია, საფუძველს ან საკრდენს უქმნის ქართველოლო- 

გიის ამა თუ იმ დარგს და მათ შორის, პირველ რიგში, ძველ 

ქართულ საისტორიღლ ძწერლობას განსვენებული მკვლეერის 

კაპიტალურ ნაშრომებში გამოკვლეულია დღემდე ცნობილი წვე- 

ლა ძველი ქართველი ისტორიკოსის ვინაობა და მისი ღვაწლი 
ქართული კულტურის წინაშე. ამ თვალსაზრისით, ივ. ჯავა' იშვი- 

ლის მოსაზრება ლეონტი მროველის ქართული ენის წარმოშო- 
ბის შესახებ, ფრიად საყურადღებოა. 

ლეონტი მროველის უწყების თანახმადდ ვიდრე ბაბილონის 

სახელმწიფოს დიდი დამპყრობელი ნაბუქოდონოსორ II (604-- 

562) იერუსალიმს დაიპყრობდა და გაანადგურებდა (586) „აქა- 

მომდის –– აღნიშნავს ის –– ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო, 

რომელსა ზრახვიდეს. ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხუნი 

ნათესავნი ქართლსა შინა, მაშინ ქართველთაც დაუტევეს ენა 

სომხური. და ამათ ყოველთა ნათესავთაგან შეიქმნა ენა ქართუ- 
ლი“-ოშ!, როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, ლეონტი მროველის 
  

რომელიც ინახება სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის არქივში, ლენინგრად- 

ში (შიფრი #, 292). ამიტომ არაა მართებული, როდესაც პ. ინგოროყვას მიაწე–- 

რენ მოსაზრებას, თითქოს მას ეკუთვნოდეს ლეონტი მროველის VIII საუჯუნის 

მწერლ:დ მიჩნევა. პ. ინგოროყვა არ უთითებს ლიტერატურას ამ საკითხზე. 

3 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყ-ელა ძირითადი ხელნაწერის მი– 

ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბილისი, 1955, ჯვ. 16, 
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აზრით, საქართველოში იმთავითვე გაბატონებული ყოფილა სომ- 

ხური ენა. 

ხვენთვის საინტერესო საკითხის თაობაზ ლეონტი მროვე- 

ლის ამ კატეგორიულ განცხადებას აკად. ივ. ჯავახიშვილი შემ- 

დეგნაირად ხსნის: მკვლევრის აზრით, ლეონტი მროველზე დი- 

დი გავლენა იქონია ფსევდოეფრემის თხზულებამი რომელსაც 

სახელად „განძთა ქუაბი+ ეწოდება. „ამ საშუალო საუკუნეების 

ისტორიკოსისათვის სამაგალითო თხზულებიდან ლეონტი მრო- 

ველმა შეიტყოვო, –- აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, –– რომ თავდა- 

პირველად გაბატონებული იყო ერთი ენა -–- ასურული, ვრცელ 

მანძილზე, რომელიც მიაწევდა „ვიდრე სომხითამდე“. მაშასადამე. 

სომხითმი ასურული არა ყოფილა გავრცელებული, არამედ სომ- 

ხური, ასე უნდა ეფიქრა და სწორედ ასეც უფიქრია ჩვენს ისტო- 

რიკოსს, რაკი სომხითის მეტი ზემომოყვანილ თხზულებაში სხვა 

არც ერთი ქვეყანა დასახელებული არ არის, ამიტომ სომხეთი და 

სომხური ენა დიდმნიშვნელოვნად მიუჩნევია. ამით აიხსნება. 

რომ ლეონტი მროველი „ჰაოსს“ და სომხურ ენას ასეთს უპირა- 
ტესობას ანიჭებს“-ო“. 

ჩვენ არ უარვყოფთ, რომ ლეონტი მროველი იცნობდა 

„განძთა ქუაბს“. მართებულად მიგვაჩნია აგრეთვე ისიც. რომ მას 

ხსენებული თხზულება გამოუყენებია როგორც სათანადო წყარო 

თავისი ისტორიული ნაშრომის შედგენისას მაგრამ ჩვენ ვერ 

გავიზიარებთ აკად. ივ. ჯავახიშვილის იმ თვალსაზრისს თითქოს 

ლეონტი მროველმა ქართული ეხი) წარმოშობის თეორია ისესხა 

ფსევდოეფრემის ამ „განძთა ქუაბიდან". მართლაც, თუ სომხეთში 

ასურული არა ყოფილა გავრცელებული, ეს კიდევ იმასს როდი 

გულისხმობს რომ მი ჩრდილოეთით მოსაზღვრე ქვეყნებში. 

კერძოდ საქართველოში უთუოდ სომხური უნდა ყოფილიყო გა- 

ბატონებული. მართალია, „განძთა ქუაბში" ჩვენი ქვეყანა არ 

იხსენიება მაგრამ ლეონტიმ · ხომ იცოდა, რომ საქართველო 

გეოგრაფიულად სომხეთს ესაზღვრებოდა. ამასთან ცხადია, რომ 

ლეონტი მროველისათვის ქართლი ტერიტორიული თვალსაზრი- 
სით განცალკევებულია სომხეთისაგან. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართელი საისტორიო მწერლობა, თბილი- 

სი, 1945, გვე. 178. 
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მოსაზრება აკად. კ. კეკელიძისა. 

აკად. კ. კეკელიძე თავის ერთ-ერთ წერილში („ლეონტი 

მროველის ლიტერატურული წყაროები) ამ საკითხს განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას აქცევ. მაგრამ მისი გამოკვლევა, 

სამწუხაროდ, მეტად ცალმხრივია. ეს გარემოება იქიდანაც მკა–- 

ფიოდ ჩანს, რომ კ. კეკელიძე ფრიად ნებისმიერად აფასებს უცხო 

მწერალთა გავლენას, როგორც საქართველოზე საერთოდ, ისე 

ლეონტი მროველის თხზულებაზე განსაკუთრებით. 

კ- კეკელიძეს მიაჩნია, რომ ლეონტი მროველის კონცეფცია 

სომხური ენის პრიორიტეტის შესახებ, უძველესი ხანის საქართ- 
ქელოში ცნობილი ძველი სომეხი ისტორიკოსის (IX ს.)5 მოსე ხო– 

რენელის თხზულების „ცხოვრება სომხეთისა“ ანუ „სომხეთის 

ისტორიის“ გავლენით არის დაწერილი. „ამ ისტორიაში –– აღნიშ- 

ნავს კ. კეკელიძე, – მთელი ამიერკავკასია შავი ზღვიდან კასპიის 

ზღვამდე და კავკასიონის მთიდან სომხეთის სამხრეთ საზღვრამდე, 

წარმოდგენილია როგორც ჰაიკაანთ სამფლობელო (I, 8, 10, 14, 
29 და სხვ... მოსე ხორენელისა და ჩვენი ავტორის თეორიით, გამ- 

გეობა და ბატონ-პატრონობა ძველად მამიდან უფროს შვილზე 

გადადიოდა. თარგამოსის შვილებში კი უფროსად მათ გამოყვანი- 
ლი ჰყავთ ჰაიკი (ხორენელით) ანუ ჰაოსი (მროველით); ის წარ–- 
მოუდგენით მათ მძლეთა-მძლე გოლიათად, ბუმბერაზად და 

დევგმირად; მის წინაშე ქედს იხრიან არა მარტო კაეკასიაში მო- 

ბინადრე ტომები, არამედ სხვა, უფრო მსხვილი პოლიტიკური და 

ეროვნული ერთეულები. ერთი მისი შთამომავალი, არამი, აიძუ- 
ლებს მის ხელქვეითთა ქვეყნების მცხოვრებთ, ისწავლონ 

სომხური ენან (1), 14). აი, ამით უნდა აიხსნებოდეს, ჩვენი 

აზრით ის საზღვრები რომელთაც მემატიანე უჩენს ჰაოსის 

სამფლობელოს, მისი ბატონობა კავკასიაში მობინადრე ტომების 

მამათმთავრებზე და სომხური ენის ბატონობა მთელს კავკააიაში, 

კერძოდ ქართლოსიანთა შორისაც ერთი სიტყვით, სომეხთა 

აპრიორიტეტობისა და უპირატესობის იდეა ამ ნაშრომში მოსე 

სორენელის ისტორიიდან გამოსულა“?, | 

5 ამჟამად მ. ხორენელის მოღეაწეობის დრო გადატანილია V საუკუნეზე. 

6 ხაზგასმა ავტორს ეკუთენის, ა. ბ. 

? კ. კეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატერული წყაროები. უნი. 
ვგერსიტეტის „მოამბე“, ტ. 111, 192ქ, გვ. 35. 
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დაკვირვებული მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ საკვლევაძი– 

ებო საკითხის მარტოოდენ უცხოური გავლენით ახსნა საკმარისი 

არ არის და ჭეშმარიტი სისწორით საკითხის გამუქებას ეერ 

იძლევა. ასეთი ახსნა ჩვენი სახელოვანი ისტორიკოსის სრულიად 

უმართებულო დამცირება იქნებოდა, მეტადრე XL საუკუნეში, 

როდესაც საბოლოოდ ჩამოყალიბდა განხეთქილება ქართულ და 
სომხურ ეკლესიათა შორის, რასაც ზედ დაერთო გამწვავება პო- 

ლიტიკური ურთიერთობისა ამ ეპოქაში არათუ არ იწერებოდა 

ამგვარი ზასიათის თხზულებანი, არამედ პირიქით, იმჟამად ცდი- 

ლობდნენ, მოესპოთ ყოველგვარი ნაშთი იმისა, რაც უჩვენებდა 

ქართველთა და სომეხთა კულტურულ ურთიერთობას წარსულში. 
1951 წ. კ. კეკელიძემ უარყო თავისი ეს შეხედულება და 

წერილში ი«IMII08 ნიმჯლ”»8ს82 38M8მ8X803CMVX #მ00108 #0 ICII68- 
10XVIV90CM0I CXCMC IიV3ვMIი«იიი MCლ0I700IMI2 XI ზხხგ II00MMV9 
Mი080/ყI>»ზ, იმ აზრს დაადგა, , რომ ლეონტი მროველის კონცეფ- 

ცია ამიერკავკასიის ხალხის ერთიანობის შესახებ მომდინარეობს 

იპოლიტე რომაელის (III ს.) ქრონიკის ცნობებიდან რომელიც 

ქართულ ენაზე უთარგმნია და თავისებურად დაუმუშავებია XL 

ს-ის დასაწყისში ექვთიმე ათონელს. სწორედ ამ თარგმანით სარ- 

გებლობდა, კ. კეკელიძიდ აზრით, ლეონტი მროველი თავისი 

ეთნოლოგიური კონცეფციის შემუშავების დროს. მაგრამ უნდა 

აღინიშნოს, რომ კ. კეკელიძე სავსებით არ უარყოფს აგრეთვე 

მ. ხორენელის გავლენას ჩვენს ავტორზე. 
1952 წ. გექონდა შემთხვევა გვესაუბრა პროფ. ილ. აბულა- 

ძესთან ქართულ-სომხური ლიტერატურის ისტორიის საკითხებზე. 

საუბრიდან ჩვენთვის იმთავითვე ცხადი შეიქმნა, რომ პროფ. 
ილ. აბულაძე უარყოფს მოსე ხორენელის გავლენას ლეონტი მრო- 

ველზე. მკვლევრის რწმენით, თუ საერთოდ დასაშვებია რომ 
ლეონტი მროველი სარგებლობდა სომხური საისტორიო წყაროე- 

ბით, ეს უწინარეს ყოვლისა ითქმის აგათანგელოსის (V ს.) 

„სომხეთის ისტორია“-ზე რომელიც მკვლევრის აზრით, უნ- 

და ეთარგმნა„თ სომხურიდან ბერძნულ ენაზე. ამ უკანასკნელ 

თარგმანს შესაძლებელია გაეცნო ლეონტი მროველი. მაგრამ, 

8 კ კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 

ტ. 1II, თბილისი, 1955, გე. 96––107. 
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ამასთან, ილ. აბულაძე გამოთქვამს სავარაუდო მოსაზრებას იმის 
შესახებ, რომ შესაძლებელია, მართლაც, არსებულიყო ბერძნულ 

ენაზე მოსე ხორენელის ისტორია, თარგმნილი ორიგინალიდან, 

თუმცა სადღეისოდ ეს ჩემი მოსაზრება მ 9II0LI არისო –– დასძენდა 

პატივცემული მკვლევარი. 
აქ გასათვალისწინებელია ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი გა- 

რემოება. საქმე ისაა, რომ მოსე ხორენელი, როგორც ცნობილია, 

ეპისკოპოსი იყო, ამასთან სომხური მონოფიზიტური ეკლესიის წარ- 
მომადგენელი, მაშინ როდესაც, ლეონტი მროველი ეპისკოპოსი, 

დიოფიზიტური სარწმუნოებისა და დასავლეთის ორთოდოქსალუ- 

რი ქრისტიანობის მიმდევარი იყო. ამიტომ სრულიად შეუწყნარებე- 

ლია ის მოსაზრება, რომ ლეონტი მროველს ეს არმენოფილური 

კონცეფცია მწიგნობრული (ლიტერატურული) გზით შეეთვისებინა. 
ამ შემთხვევში ლეონტი, როგორც ქართული საეკლესიო პირი 
XI ს-სა, არას გზით არ გაიზიარებდა მოსე ხორენელის აღნიშნულ 
კონცეფციას, რომ მას რეალურად რაღაც სანდო წყარო არა ჰქო- 
ნოდა. ხოლო ეს წყარო, ჩვენი აზრით, უსათუოდ ქა- 

რთული უნდა ყოფილიყო და არა სომხური, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ლეონტის მწვალებლობას დასწამებდნენ, 

როგორც ეს თავის დროს ეპისკოპოს მობიდანს ხვდა წილად. 

ამრიგად, ჩვენ ეჭვს გამოვთქვამთ რომ ძველ ქართველ ის- 
ტორიკოსს ლეონტი მროველს, ქართულ საეკლესიო ენაზე აღზ- 

რდილსა და მოაზროვნეს, ამასთან ეპისკოპოსსაც, ესარგებლოს 

მოსე ხორენელის ისტორიით ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, თუმცა 

არ გამოვრიცხავთ საერთოდ, შესაძლებლობას მის მიერ სომხუ- 

რი საისტორიო ლიტერატურით სარგებლობისას. 

მოსაზრება პროფ. კ. გრიგოლიასი., 

1949 წელს ისტორიის ინსტიტუტის ორგანო „მიმომხილველში“ 

დაიბეჭდა პროფ. კ. გრიგოლიას, საყურადღებო წერილი სათაუ- 
რით–--,ლეონტი მროველის ერთი ადგილის განმარტებისათვის“?. ეს 

ნაშრომი ჩვენთვის საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ მასში უარყოფი- 

ლია ლეონტის კონცეფციის უცხოური წარმომავლობა. გამოკვლე- 

9 ამჟამად პროფ. კ. გრიგოლიას სხვა ნაშრომებშიც არის საუბარი ამ საკით- 
ხებზე. იხ. მისივე ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან. 

1. ახალი ქართლის ცხოვრება, თბილისი, 1954, გვ. 6--11. მისივე. რას მოგვით- 
ხრობს ქართლის ცხოვრება. თბილისი, 1961, გე. 86--91 და სხვა. 
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ვა, ჩვენი აზრით, სწორად აშუქებს საკითხს, მაგრამ საჭიროა 

ამასთან ზოგიერთი შენიშვნის გაკეთებაც. 

კ. გრიგოლია შენიშნავს, რომ არარატის მთა თარგამოსიანთა 
(ქართველთა, სომეხთა და კავკასიის სხვა ხალხთა) უძველეს საც- 

ხოვრისს წარმოადგენდა ლეონტი მროველის თხრობის მიხედვით: 

„ლეონტი მროველის დროს -–– აღნიშნავს კ. გრიგოლია –-არა- 

რატის მიდამოებში სომხეთი იყო და იქ მხოლოდ სომხურად მო- 

ლაპარაკე მოსახლეობა არსებობდა. ამიტომაც ის ფიქრობს, რომ 

იქ ქართველებიც სომხურ ენაზე ლაპარაკობდნენ”ი ქართველთა 

თავდაპირველი სასაუბრო ენა, მისი აზრით, სომხური ყოფილა. 

სომხური ენით მოდიან ქართველები თავის ახალ საბინადრო ად- 

გილზე––ქართლში. აქ ჩნდება ერთგვარი აღრევის შედეგად ქარ- 

თული ენა და ქართველებიც საკუთარ ენაზე საუბარს იწყებენ. 

ასეთია მსჯელობის ის ბუნებრივი გზა, რომელსაც ლეონტი მრო- 

ველი ესოდენ მტკიცედ მისდევს“! კ. გრიგოლიას ამ მოსაზრე- 

ბას ჩვენ ვერ დავეთანხმებით. 

მსოფლიო ისტორიიდან ცნობილია მრავალი ისეთი შემთხვე– 

ვა, როდესაც აძა თუ იმ სახელმწიფოში სხვადასევა ენაზე მოლა– 

ჭარაკე ხალხი ცხოვრობდა. ასე მაგალითად, ახალ ბაბილონურ 

სახელმწიფოს დედაქალაქ ბაბილონში ჩვენ გვხვდება სულ სხვა 

დასხვა ენაზე მოუბარი ხალხი. გვიანი ხანის ბაბილონის საქმია– 

ნი დოკუმენტები დაბეჯითებით მეტყველებენ, რომ ბაბილონში. 

სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ხალხი მრავლად ცხოვრობდა. ერთ. 

საქორწინო ხელშეკრულებაში აღნიშნულია ირანელის შეუღლე– 

ბა ბაბილონელ ქალთან ამ ხელშეკრულების მოწმეებად გვევ-- 

ლინებიან რამდენიმე ბაბილონელი, ირანელი, ერთი თუ ორი.ებ- 

რაელი, ერთი ეგვიპტელი, ერთი ელამიტელი და, ერთიც, რომე-. 
ლიღაც უცხო!!. ამ საინტერესო დოკუჰენტიდან ირკვევა, რომ „ბა– 

ბილონში სხვადასხვა წარმოშობის ხალხს უცხოვრია და ძნელი 

დასაჯერებელი იქნებოდა იმისი თქმა, რომ ყველა ეს ხალხი ბა- 

ბილონურად, ე. ი. სემიტური ენის ბაბილონურ დიალექტზე ლა- 

პარაკობდა. 

  

10 კ გრიგოლია. ლეონტი მროველის ერთი +დგილის განმარტებისათვის. 

„მიმომხილველი“, თბილისი, ტრე. 1, 1949, გვ. 105 

1 ც. ი, C7ი»80, Mო0ი/IIი უიC8VყCC0 80C(0#2, 1941, გე. 350. 
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სხვას ყველაფერს თავი რომ დავანებოთ და ლეონტი მრო- 
ქელის თხზულებას კარგად ჩავუკვირდეთ, დავინახავთ შემდეგს: 

„და იყვნეს ქართლს ესრეთ აღრეულ ესე ყოველნი ნათესავნი, 

და იზრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული, 

ხახარული, ასურული, ებრაული და ბერძნული. ესე ენანი იცო- 

დეს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, მამათა და დედათა4!2 --- 

შენიშნავს ლეონტი მროველი. მისმა ჩვენებამ ბრწყინვალე და- 
დასტურება ჰპოვა მცხეთა-არმაზმი ჩატარებული არქეოლოგიუ- 

რი გაოხრების დროს. როგორც ცნობილია, მცხეთაში, –– საქარ- 

თველოს სახელმწიფოებრიობის ამ უძველეს დედაქალაქში, –– 

აღმოაჩინეს ებრაული, არამეული და ბერძნული წარწერები, რო- 

მელთაც ახალი შუქი მოჰფინეს ძველი ქართული კულტურის ესო- 

დენ მრავალ საკითხს. საკმარისია გავიხსენოთ, რომ არმაზის ბი– 
ლინგვის აღმოჩენამ სავსებით ახლებურად დასვა საკითხი საქარ- 

თველოში დამწერლობის გაჩენისა და მისი ქრონოლოგიური საზ- 

ღვრების შესახებ. 

მოსაზრება აკად. ნ. მარისა. 

ამ რამდენიმე წლის წინ ცნობილი გახდა აკად. ნ. მარის ვრცე- 
ლი ხელნაწერი (გამოკვლევა, დაცული სსრ კავშირის მეცნიერება- 

თააკადემიის არქივში. ლენინგრადი). ეს გამოკვლევა «0 93LIX080M 
CMი6I6LMVM 8 08034 C0 CIV088MVყ )#I00MXIIV M0080MM 0 L0V3M1ICM0M 
#39IM6» მიზნად ისახავს ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გარჩევას! 

ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გამოჩენილი მეცნიერის აღნიშ- 

ნული ნაშრომი, როგორც მეთოდოლოგიურად, ისე შინაარსობლი- 

ვად ვერ აკმაყოფილებს თანამედროვე ისტორიოგრაფიის მოთხოვ- 

ნილებას და ამ საკითხში ბუნდოვანებაც კი შეაქვს. 
„ აკად. .. ნ. მარის ახრით ლეონტი მროველის კონცეფციას 

ქართული ენის შესახებ, ცხადია, არა აქვს პრეტენზია ლინგვის- 

ტიკური კვლევა-ძიებისა, მაგრამ მას, როგორც ჩანს, აქვს კავში- 

რი /ენათა „შერევის მარისეულ თეორიასთან), 

აჭ.არ' გამოვუდგებით ენათა შერევის მარისეული კონცეფციის 

კრიტიკას, რადგან იგი კარგა ხანია, რაც უარყოფილია ენათმეცნიე- 

12 ქართლის ცხოვრება. დასახ. გამოცემა, გვე. 16. 
12 ნ, მარს ამ სპეციალური ნარკვევის გარდა სხვაგანაც აქვს გამოთქმულა 

თაგისი აზრი ლეონტი მროველის აღნიშნულ კონცეფციაზე. 
I4 LI. წ, M 2 ი დ,'დასახ. ნაშრ., გვ. 22, 56, 65. 
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რებასა და ისტორიაში, მაგრამ აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას რომ 
ნ. მარს დარწმუნებით მიაჩნდა –- ლეონტისეული თეორია ქართუ- 

ლი ენის სომხური წარმომავლობის შესახებ სტიქიურად უკავშირ- 

დება ენათა შერევის თეორიასო. ამასთან ენათა 'მერევის მ:ინც- 

დამაინც მარისეულ კონცეფციას. «/#I00MIM M90080X(#) C0V9MV99»M 
C80M9M C80ICIIVIწ 06LIL6CIL0 X28მM1808 06 01MI0I0M II00MCX02-1CIIMII, 

10MIC0 60 00XCX86 800X #X000MII6IX #3ხIM08 LL02ც8Mმ3მ, # ლIV9მMII0 

008024 C 0XIIIIM M3 0CM08M9MხIX I0MV074CIMIMM #Cდ0IIIMყ060#0L0 #3ხIM#M0- 

3IL21IM9»15, 
ამრიგად, ლეონტი მროველისა და ნ. მარის კონცეფციათა 

შორის არსებობს აშკარად მჭიდრო კავშირი, რაც, სხვათა შორის, 

ჩვენი ავტორის აზრით, მისი თეორიის სისწორეზე მეტყველებს. ამ 

თვალსაზრისიდან იგი აკრიტიკებს ივ. ჯავახიშვილს და მიაჩნია. რომ 

მისი კონცეფცია მისაღები არაა. მაგრამ მაინც რაა ეს „სომხური 

ენა, რომელზედაც ოდითგანე ლაპარაკობდა ქართველობა და 

რა კავშირი აქვს მას ჩვენი ეროვნული ენის წარმოშობასთან? 
ასე სვამს კითხვას ნ. მარე და იქვე იძლივა პასუხს «IIC388VM- 

CIIM0 0+ I00XIL8MIII!5, MხI 7CI60ხ 3M806M, VIX0 MმV 370 70X06, VI0 
§50ი III9V 5VმXი, # 310 500 IმX0X9MX+Mს 8 C001289ი 50-II0ძ, მ IMCძ0, 

MI0VIICC 11050, 0983108IIIL0C1ხ 10VI0I0 31IIMV2CM0L0 Iმ38მIM% 20- 

LC 9111 ჩნ2VM, 011I080CMICIIII0 6CCI6 LI23881IIIC #დთ06XII96C1:010 IIX)CMCIII. 

8 I 0V3MIM.,. 8 760MMIV6C «C0M6CX», ი88MიM6CX M 500თ 91% «3ით019» 
«C10მ1I1ე :IX» 03Lმ8სყ8მ9M # 2მ0M9IM, M# LXCV3MII, 0190 806M9 # LM 60/- 

MხII #CთCCIIIV6ლXIII M8ხ01 20M9MMCM010, #CთC0I9MV96040L0 –- MIუ008- 

ჩიილIC#0L0 ს9MIXმ, # MI60MIMMხII §C0+VM0CM%VV I200XM, VICI0 9C0- 
#9I90CMIII, 10 C8მM9MCV%010, X0 C M0#69M9MX6IMIMM6CM # L0CV3MIMმ2M 60/0C 

L0M01CIM0X0 #98... 8 "0V3MIMCM%0CM %36ხIM6 MხI IIM6CCM... 60M66 806C- 

I0 II3 C82LICL.L010, II6იM180IL0 # ი00-IMხIს6 CIIM0მ1IIM0-11MII71IICIC0 

Mწ) LI IIIIC-CიII092IMII0I0 #3LIMXმ, M0100LIL II0 1მ21IIIნ6IM C08M00ლ0”I- 

LX0I0 IM3VVCIIMM9 3+IMVMVVს06CMX0L 1060MM9MIV070LIMM (CC III 81101#MVCCIXIVM:1 

უმILMხIXMIM C00X8061C7X8CII1ხIX 9#3ხIM#08 1072-X0# 6LI MI 161ICI8MX0MხI2ი 

1მ3სIსნმულვ C8200-M00XCMMM MIIM C0-M0CXCMIVM. II 5310I 200IM-M0CX- 

ლ0MMVIM 93ხIM, 16MCI89M1064ხX0, 000MVI0CX808მ# M#მM# XII80# 9§3ხIX 06- 

15 LI, I. M 3 0 ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 59, 
'' 16 აკად. ნ. მარს სავსებით სამართლიანად მიაჩნდა, რომ ლეონტის თავისი 

თსხზულებისათვის გამოყენებული აქვს ხალხში დაცული ზეპირგადმოცემები. 
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იქვისე8მვს)ლMVC8§ 80:0C10XC18III I მIIIყI0C»V C0C7I011IIM10 1 ჩა3"- 

CM0IL0 M3ხII(მ»17, 
აკად. ნ. მარის ამ ვრცელი ამონაწერიდან გამომდინარეობს. 

რომ. მისი აზრით, ბუნებაში არსებულან ჰიბრიდული წარმოშო. 

ბის ტომები, რომელთაგან ამ კონკრეტულ შემთხვევაში გამოირ- 
ჩეოდა სო-მეხი, ტომი და რომლის შემადგენლობაში შედიოდა 

როგორც ინდოევროპული არმენული მოსახლეობა, ისე განსაკუთ– 

რებით იაფეტური, ქართული, უფრო ზუსტად სვანური ელემენ- 

ტი. სწორედ ეს სო-მესხური ენა რეალურად წინ უსწრებდა შემ- 

დგომში შეჯვარედინების საფუძველზე წარმოქმნილ თანამედროვე 

ქართულ ენას. ეს სო-მესხური ენას იგულისხმება მაშასადამე, 

ლეონტი მროველის სომხურ ენაში, რომელზედაც ლაპარაკობდა 

ქართველობა წინაისტორიულ ხანაში. ' 

აკად. ნ. მარის ამ შეხედულებებს, ცხადია, რეალური საფუძ- 
ველი არა აქვს თავი რომ დავანებოთ ეხათა შეჯვარედინების 

მარისეულ გაგებას, რომლიდანაც გამომდინარეობს ტომთა ჰიბ- 

რიდიზაციის აგრეთვე მარისეული წარმოდგენები, უნდა' აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ჰიბრიდული ენები ბუნებამი არ არსებულან და არც 

შეიძლებოდა მათი არსებობა გვევარაუდნა ისტორიულად, რადგან 

ენა საზოგადოებრივ მოვლენას ეკუთვნის, ხოლო საზოგადოება 

თავისი კანონების მიხედვით ვითარდება და არა ბიოლოგი. 

ურად. 

ჩვენ აქ შევწყვეტთ კამათს აკად. ნ. მართან, თუმცა შევნიშ- 
ნავთ, რომ გამოჩენილი მეცნიერის აღნიშნული მოსაზრება ჩვენ- 

თვის საენტერესო საკითხის შესახებ იმდენად შორს” დგას ჭეშმა- 

რიტებიბაგან, რომ ამ პრობლემის შესწავლაში მხოლოდ. ბუნდო- 

განება შეაქვს!ზ. 

ვამთავრებთ რა 'ყველა მეცნიერის მოსაზრებათა "განხილვას 
ჩვენ” მიერ კვლავ აღძ”-ული საკითხის თაობაზე, ამრიგად, ვდგე- 

ბით გადასაწყვეტი პრობლემის წინაშე. ჯ 

, საქმე ისაა, რომ ლეონტი მროველის ეს, ერთი · შეხედეით, 
უცნაური და 'მოულოდნელი განცხადება, ჩვენი აზრით, ახსნას 

1” LI, §. M გ ი ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 51–-–53, 57––-58, 
18 ასევე მიუღებელია, ჩვენი აზრით, პროფ. ს. ყაუხჩიშეილის მოსაზრებაც. 

იხ. ქართლის ცხოერება. ტ. II. თბილისი, 1959, გვ. 057, 
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პოულობს ძველი აღმოსავლეთის, კერძოდ ურარტუს ისტორიის 

მასალათა საფუძველზე. 

დიდი ხანია გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართველი ერი 

თავისი წარმოშობით ამიერკავკასიის მკვიდრია და მას მჭიდრო 

ენობრივი კავშირი აქვს წინა აზიის უძველეს აბორიგენ მოსახლე- 
ობასთან პროტოხეთებთან, ხურიტებთან და სხვ. საბჭოურ მეც- 

ნიერებაში ამ ხალხებს იბერიულ-კავკასხიური წრის ხალხთა სა–- 

ხელს აკუთვნებენ. 

უძეილეს ხანამ. დაახლოებით III-–-ს! ათასწლეულში 
ჩვენი წელთაღრიცხვის” უწინარეს იბერიულ-კავკასიური წრის 
კოლექტივს ფრიად ვრცელი ტერიტორია ეჭირა წინა და მცირე 

აზიაში- მაგრამ IL ათასწლეულის დასაწყისიდან მდგომარეობა 

წინა აზიაში არსებითად იცვლება და კავკასიურ-იბერიული წრის 

ხალხთა შორის ახალი პოლიტიკური წარმონაქმნი წინაურდება. 
მას ასურული ლურსმული წარწერები „ურარტუს“ უწოდებენ. 

ამ სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნს ეკავა წინა აზიის ჩრდი- 

ლოეთი ნაწილის მაღალი მთაგორიანი მასივი, რომელსაც ეგრეთ- 

წოდებული სომხეთის ზეგანი ეწოდება. ძე. წ. IX– VIII სს. ურა- 

რტუს სახელმწიფო ფრიად ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა, რომ- 

ლის შემადგენლობაში, სხვათა შორის, თანამედროვე სომხეთისა 

და საქართველოს სამხრეთ-დასაგვლეთის მნიშვნელოვანი ნაწილიც 

მევიდა. ფიქრობენ, აგრეთვე, რომ გარკვეულ დროს მის ფარგ- 

ლებში მოქცეულა ახერბაიჯანის სსრ ერთი ნაწილიც!?, 
ურარტუს სახელმწიფოს ისტორიის შესწავლაში განსაკუთრე- 

ბული ღვაწლი მიუძღვის აკად. გ. მელიქიშვილს. მან გამოიკვლია 

არა მარტო საკუთრივ ურარტუს, არამედ მისი მომიჯნავე ქვეყა- 

ნათა უძველესი ხანის ისტორია. გ. მელიქიშვილმა დამაჯერებლად 

დაამტკიც,„ რომ ძველაღმოსავლური ხანის (I ათასწლეული) 

სამხრეთ ამიერკავკასიის თითქმის მთელ ტერიტორიაზე (ერზე- 

რუმ-სარიყამიშ-ყარს-ლენინაკან-სევანის ტბის გაყოლებაზე) არსე- 

ბულ პოლიტიკურ გაერთიანებათა უმეტესი ნაწილი ქართული 

წარმოშობის ტომთაგან შედგებოდა? რომელთაგან აღსანიშნავია: 

I9 I. II. M0სL29MI00, 80-I0ყყ06 30M208M23ხ6 806MCI XმIMICMIIX 3მ- 
80688)!!! 8IIVI, 1937, M 1, C+ი. 66–-77. 

20 LI #, M0იიILI IL 8IMVI, 110I0M-ა/იმი1V, 1 6IIXIVოI, 1954, გვ. 55--69, 
'249--269, 397--421. 
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დიაუხი, ზაბახაე, იგანიეხი, ყათარზა, კულხა, ლუშა„ ხალიტუ და. 

შეშეთი. 

ყველა ეს ზემოჩამოთვლილი პოლიტიკური ერთეული ურარ- 

ტუს ძლიერების ხანაში შესული იყო ამ სახელმწიფოს შემადგენ- 

ლობაში. ამდენად ქართველ ტომებს მჭიდრო პოლიტიკური 

ურთიერთობა ჰქონდათ ურარტელებთან. ხშირად აწარმოებდნენ 

ისინი ერთმანეთთან ომებსაც, რომლის შედეგად სამხრეთ ამიერ–- 

კავკასიის მსხვილი გაერთიანებანი, დიაუხი (ტაო) და კულხა (კოლ- 

ხეთი), ზოგჯერ დამარცხებას განიცდიდნენ ურარტელთაგან. მაგ- 

რამ იყო უკუპროცესიც, როდესაც ძველი წელთაღრიცხვის” VI 

საუკუნის დასაწყისისათვის სამხრეთ ამიერკავკასიის უკანასკნელი 

ციტადელის თეიშებაინის განადგურებაში ძირითადი როლი შეას- 

რულა ჩრდილოეთის ქართულმა გაერთიანებამ?!. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე აღმოსავლურ-ქართული გაერ- 
თიანების –– სასპერთა ფართო გავრცელება ურარტუს ყოფილ 

ტერიტორიაზე ძვ. წ. VI ს. რომლის შესახებ საგულისხმო ცნობე- 

ბი შემოგვინახა ისტორიკოსმა ჰეროდოტემ. ეს ფაქტიური მასალა 

იმ გარემოებაზე მიუთითებს რომ ქართველ ტომთა დიდი მასა 
ძველთაგანვე შევიდა როგორც ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი 

ურარტუს სახელმწიფოში. 

ჩვენ არ შევდივართ ძველი ეთნოლოგიის საკითხების დაწვ- 

რილებით განხილვაში და აქ ყურადღებას ვამახვილებთ ერთ სა- 
კითხზე, რომელსაც ჩვენთვის · უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

საკითხი ეხება იმის გარკვევას თუ რა სახელით არის ცნობილი 

სომხები ისტორიულად. 
სომხები ისტორიაში სამი სახელწოდებით არიან ცნობილი: 

„არმენ“, რა სახელსაც უწოდებს დღეს არსებული ყველა ერი: 

„სომეხი"-რა სახელსაც მხოლოდ ქართველები მიაკუთვნებენ სო- 
მეხ ერს; და „ჰაი“ –- რა სახელსაც უწოდებს თავის თავს საკუთ- 

ჩრივ სომეხე ხალხი. 
პირველი ტერმინი „არმენ“ –- გეოგრაფიული სახელწოდებაა: 

ქვეყნის სახელისა: „არმენიაIარმინა“?22. 

2! IL. #. M68MMIMII8 II IMII, დასახ. ნაშრ,, გვ. 415. 
22 „არმინა“-ს შესახებ ქვემოთ გეექნება საუბარი.



რას ნიშნავს ეთნიკური სახელწოდება „სომეხი“? რად უწო- 

დებს ქართველი ხალხი ამ ერს სახელს „სომეხი“ და არა ყველას- 
გან მიღებულ ტერმინს „არმენი. სამეცნიირო ლიტერატურაში 

არსებობდა მოსაზრება, თითქოს „სომეხი“ და „სომხეთი!“ „სამხ- 

რეთი“ სიტყვისაგან იყო წარმოშობილი. ეს ახბრი გამოთქმული 

ჰქონდა აკად. მ. ბროსეს?. ეს მოსაზრება გაიზიარეს აგრეთვე 

ქართველებმაც. კერძოდ, ზ. ჭიჭინაძე თავის წერილში „სამხრეთი 

საქართველო (სომხეთი) გეოგრაფიული და სტატისტიკური წერი- 

ლი“ აღნიშნავს, რომ „სომხეთი“ წარმოსდგა სიტყვა სამხრეთი- 

დგან. აქ უნდა შევნიშნოთ, –- წერს იგი, რომ სიტყვა „სამხრეთი: 

საშუალო საუკუნეებში რაღაც მანქანებით მიეთვისა ჰაოსიანთ 
ძეთა სახელწოდებას, მათს გვარტომობის, ანუ მოდგმის ცნობას“2). 
„სომხეთის“ ამგვარი ეტიმოლოგია, რა თქმა უხდა, ზცდარია და, 

ამდენად, მიუღებელი. 
ჯერ კიდევ მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში, ცნობილმა არ- 

მენისტმა გრ. ხალათიანცმა და სახელოვანმა ქართველოლოგმა 
ალ. ხახანაშვილმაა ყურადღება მიაქციისს ასურულ-ლურსმულ 
დამწერლობაში, სახელდობრ, მეფე სალმანასარ III-ის (859-- 
824 წწ.) წარწერებში მოხსენებული ქვეყანა „სუხმეს“ (5სხი8; 

სმ. §ს-სხ-თი) და სრულიად სამართლიანად შენიშნეს რომ 

ქართველებმა „სომეხი“ და „სომხეთი“ ქვეყანა „სუხმედან“ გადა- 

იღეს ქართული სუფიქს–,ცეთ"“-ის დამატებითო. „სუხმე“ ქვეყანა 

მდებარეობდა მდინარეების ევფრატისა და არაცანის ზემო დინე- 

ბის აუზში?5, ბოღაზ-ქოის სამეფო არქივის აღმოჩენისს შემდეგ 

ცნობილი შეიქმნა, აგრეთვე, ასურული „ვსჩო6“-ს ხეთური სახელ- 

წოდებაც „7/სხთმ“-ს თუ „70ხთვგ“-ს? ? სახით. 

29 ც6ნ»ა§380L. Mლ/”სც ძი§ გიის! 6 დხაწIხილვ. სხ) ისი ვC!Iლი!!I0V0ლ, 

1839, ტ. V, #. 3, გე. 12. 
24 ზ. ჭიჭინაძე. სამხრეთ საქართველო (სომხეთი), თბილისი, 1901, გე. 4 

25 I. #. X28»X»2+Xხ68%III, 0 MCX:0100MIX ”00L062გC0IIV0CIIIX II236მI(M9X უიხლჩ- 
I0C# ტიMი0" 0 C8ი3! C MმMILLხ1MII 02IICMIIX II2,IMMCCM. II068I0CIM 80C+0MIIM6C, 
+. II, 8ხIი. II, M0CM82, 1901, გვ. 126; #. C. XმX83M08. #იძსICIIMC იილC- 
უმზიხ. იგ0ლ0»CIII9M L0V3MI ი0 M§(2)0M #3M. 340I1იIC. XV. XII, IMდიMC, 
1903, გე: 55 შედრ. L. #. M 6 MMIMIს 6MVIVM. დასახ. ნაშრ., გვ. 78, 81, 89. 

2 წხ. #. MVდთდ1I 9, #იXლ00LIVCლC-C«2M% უ3Mლ0CXIMIIსII, 1945 » 16M»MCV, 

1949, გვ- 7. 
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გამოსარკვევი დაგვრჩა ,,„ჰაის“ სახელწოდების წარმოშობა. 

ხეთების სახელმწიფოს დედაქალაქ” ხატუშაში (თანამედროვე სო- 

ფელი ბოღაზ-ქოი) აღმოჩენის შემდეგ საფუძველი ჩაეყარა ახალ 

ისტორიულ-ფილოლოგიურ დისციპლინას –– ხეთოლოგიას,! რო- 

მელმაც სრულიად ახალი შუქი მოჰფინა წინა აზიის უძველეს ის- 

ტორიას ბოღახ-ქოის სამეფო არქივში დაცულია ზოგიერთი 

სპორადული ხასიათის ცნობა „ხაიასას“ ანუ“ „აზის“ სამეფოს არსე- 

ბობის შესახებ. ირკვევა, რომ ჯერ კიდევ ძვ. წ. XIV ს-ში, ზემო 

ევფრატის ველზე და მის აღმოსავლეთით ცხოვრობდნენ „ხაია- 

სას4« ტომები. ამ უკანასკნელებმა შესძლეს გაერთიანება ძლიერ 

ტომთა კავშირში, რომელთა წინამძღოლებს ხეთური წარწერები 

(მურსილის ანალები) „მეფეებს“ უწოდებენ. ხაიასას ტომთა კავ- 

შირი, ხეთების სახელმწიფოს დაცემის შემდეგ დამოუკიდებლობას 

მოიპოვებს. არმენიის ზეგანზე ხაიასას ქვეყანა ერთადერთ მხარეს 

წარმოადგენდა, რომელიც დაუპყრობელი დარჩა ურარტუს და 

მრავალი საუკუნის მანძილზე ინარჩუნებდა თავის დამოუკიდებ- 

ლობას. ურარტუს დასუსტებისა და დაცემის შემდეგ პერიოდში 

ხაიასამ შეძლო ზოგიერთ ტომთა კავშირის გაერთიანება, წინათ 

რომ ვანის სამეფოს კუთვნილებას შეადგენდა. მისი ტერიტორია 

განსაკუთრებით გაფართოვდა VIII-VII საუკუნეებში ჩვენი წელ- 

თაღრიცხვის უწინარეს როდესაც მან თავის შემადგენლობაში 

შეიყვანა „არმენების“ ტომი, რომელიც არმენიის ტავრის სამხრე- 

თით ბინადრობდა. ხაიასელები თანდათან იწყებენ არმენიის ზეგა- 

ნეს სიღრმეში შეჭრას. ხაიასელების ტომის ჩამოყალიბება თანა–- 

მედროვე სომხეთის ტერიტორიაზე განსაკუთრებით მკვეთრად 

მოჩანს ძვ. წ. VII-VI სს. იმის გამო, რომ ხაიასელებმა წამყვანი 
როლი შეასრულეს სომეხი ხალხის წარმოშობაში, ამიტომ მათ 
თავისი სახელი მოახვიეს დაპყრობილ ტომებს, რის საფუძველზეც 

' შემდგომში იგი იქცა სომეხ ტომთა საერთო სახელად. 

ქართველთა პირველსაცხოვრისი არიან –– ქართლი. თანამედ- 

როვე ქართული საბჭოური ისტორიული მეცნიერების ერთ-ერთ 
ძირითად საკითხს, როგორც ცნობილია, ქართველ ტომთა წარმო– 

შობა-განსახლების პრობლემა წარმოადგენს. ზედმეტია იმაზე მი- 
თითება, რომ ამ საკითხის შესახებ დიდი ლიტერატურა არსებობს. 
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მაგრამ ამოსავალ წერტილს ამ კონკრეტულ საკითხში აკად. ს. ჯა– 

ნაშიას შრომებში ვეძიებთ?7. · , 

საქართველოს ისტორიის ა უბანზე მომუშავეთა შორის 

აკად. ს. ჯანაშია პირველთაგანი იყო, რომელიც მარქსისტულ-ლე- 

ნინური მეთოდოლოგიის მომარჯვებით შეუდგა ქართველ ტომთა 

წარმოშობა-განსახლების რთულ პრობლემათა შესწავლას. განსეე- 

ნებულმა მკვლევარმა თავისი მოღვაწეობა პირველ ხანებში ძველი 

ქართული საისტორიო მწერლობის შესწავლის საფუძველზე 

აწარმოა, 

ქართველი ხალხის უძველესი ეროვნული გადმოცემა მათი 

წარმოშობის შესახებ დაცულია „მოქცევაი ქართლისაის“ მატია- 

ნეში, რომელიც, ავტორის აზრით, VII ს. გვიანდელი წარმოშო- 
ბისა არ უნდა იყოს, ამ მატიანის უწყების თანახმად: „ესე აზოი 

წარვიდა არიან ქართლაღ, მამისა თვისის. და წარმოიყვანა რვაი 

სახლი და ათნი სახლნი მამა-მძუძეთანი და დაჯდა ძუელ მცხეთას. 

და თანა ჰყუანდეს კერპნი ღმერთად გაცი და გა. 
და ესე იყო პირველი მეფე მცხეთას შინა-აზოი, ძე არიან ქარ– 

თველთა მეფისაი, და მოკუდა413%, 
ს. ჯანაშიამ გაასწორა „მოქცევაი-ქართლისაის“ მატიანის სა- 

თანადო ცნობის მის დრომდე არსებული წაკითხვა და „მოქცევაი 

ქართლისაის“ უცნობი ავტორის „არიან" მიიჩნია არა ახოს მამის 

საკუთარ სახელად, არამედ ქვეყნის, კერძოდ, ძველი ისტორიული 

ქართლის სახელად. ს. ჯანაშიას განმარტებით, ისეთ სინტაქსურ 

კონსტრუქციაში, როგორიცაა: „ესე „აზოი წარვიდა არიან ქართ- 

ლად მამისა თვისისა“, სიტყვა არიან შეიძლება იყოს მხოლოდ 

მსახღლდერელი ქ ართლ–- სიტყვისა და არა თავისთავადი სახე- 

ლი -–– მეფის აღმნიშვნელი. რადგან ამ სიტყვის ფორმა ოცელელი 

ფუძეა, ამიტომ ტექსტის სინტაქსური წყობით ის, მის მომდევნო 

სიტყვასთან ერთად, კომპოზიტს შეადგენს, „არიან-ქართლი“, 

მსგავსად „ძუელ-მცხეთა, „ერწუ-თიანეთი. ამრიგად, არიან 

27 ს. ჯანაშია. უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა პირველსაცხოე– 
რასის შესაბებ მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის სინათლეზე. ენიმკის „მო– 

ამბე“, ტ. V-VI, თბილისი, 1940, გე. 633--634. დაუფასებელია ამასთან აკად. 

გ. მელიქიშვილის შრომები ქართველთა ეთნოგენეზის საკათხებზე, მაგრამ საქმე 

ეხება ამ კონკრეტულ შემთხგევას, კერძოდ, არიან-ქართლის ლოკალიზაციას. 
28 ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 648––-649. 

59



„მსაზღვრელია, რომელიც ქვეყნისა და მისი მცხოვრებლების სა– 

ხელს მიემართება“ და გულისხმობს ისტორიულე ქართლიბსაგან 

განსხვავებულ, სამხრეთით მდებარე ხხვა ქართლს. სიტყვის ამ- 

გვარ სემანტიკას ადასტურებს ისტორიული ცნობებიც: „ქართლის 

მოქცევის“ თხრობის არიან-ქართლი, –- აღნიშნავს აკად ს. ჯანა- 

შია, – წარმოადგენს მოგონებას ჰარი -– ქვეყნის, როგორც ქართ- 

ველთა უძველესი საცხოვრისის შესახებ? „რეალურად --- განა- 

გრძობს ავტორი –-– აქ შესაძლებელია იგულისხმებოდეს როგორც 

მიტანი, ისე ურარტუც, ვანის ტბის მიდამოები, რადგანაც..., ჰარი–- 

ქვეყანა შეიცავდა ერთსაც და მეორესაც“30, 

აკად. ს. ჯანაშიას ნაშრომში უფრო ღრმად ჩაკვირვება გვარწ- 

მუნებს იმაში, რომ არიან-ქართლი, განსვენებულ მეცნიერს, ურა- 

რტუ-მანას ტერიტორიაზე ეგულებოდა. 

ამრიგად, ს. ჯანაშიას დაკვირვებით, „მოქცევაი ქართლისაის“ 

მატიანის „არიან“ უდრის ხურის ქვეყანას, ხოლო უფრო ვიწრო 

გაგებით –– ურარტუს ქვეყანას. 

მაშასადამე, ეჭვი არ არის, რომ ქართველ ტომთა ერთ-ერთი 

უძველესი პოლიტიკური საზღვარი სამხხეთის მიმართულებით 

(შეადარე კარდუხები ქსენოფონტთან0 ვანის ტბის სანახებში 

მდებარეობდა, როგორც „მოქცევაე-ქართლისაი“ მატიანის მი- 

ხედვით, ისე ძველიაღმოსავლური, კერძოდ, ურარტული წყაროე- 
ბის მიხედვით. ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება სა- 

კითხი: თუ ყოველივე ზემოთქმული ისტორიულ რეალოსას შე- 

ესაბამება, მაშინ რა ენაზე უნდა ელაპარაკნა იქ მცხოვრებ ქართველ 

ტომებს? პასუხი ჩვენი აზრით, აქ შეიძლება მხოლოდ ერთი იყოს: 

უეჭველია ისინი ქართველურ ენაზე მეტყველებდნენ, 
ენის შესახებ ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ მოგვე- 

პოვება ძირითადი ლექსიკური ფონდი და გრამატიკული წყობა. 
მაშასადამე, ცალკეული ენის შესახებ ლაპარაკი შეიძლება მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას საკუთარი გრამატიკული წყობა 
და საკუთარი ძირითადი ლექსიკური ფონდი გააჩნია. ძირითად 

ლექსიკურ: ფონდში შედის, უწინარეს ყოვლისა, ძირეული სიტყ- 
ვები. ძირითადი ლექსიკური ფონდი წარმოადგენს ბაზას სიტყვა- 

29 ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ,, გე. 671. 

30 იქვე. 
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«ა წარმოქმნისათვის, ენის ლექსიკური შემადგენლობის ჩამოყა- 

ლიბებისათვის. ენათმეცნიერებაში ცნობილია, რომ თანამედროვე 

ენის ელემენტები შეიქმნა ჯერ კიდევ უძველეს დროში, მონობის 
ეპოქაზე ადრე. ეს იყო არართული ენა, რომელსაც მეტად მცირე 

ლექსიკური ფონდი გააჩნდა, მაგრამ ჰქონდა თავისი გრამატიკული 

წვობა, მართალია პრიმიტიული, მაგრამ მაინც გრამატიკული წყო–- 

ბა. და ძირითადი ლექსიკური ფონდი ქმნის ენის საფუძველსო-–- 

წარმოადგენს შესანიშნავ განზოგადებას კონკრეტულ ენათა, ა? 

შემთხვევაში, ქართველურ ენათა მეცნიერულ შესწავლისას. 

ურარტუI|არმინას სახელწოდების შესახებ როგორც ცნობი- 

ლია, ურარტუ ურაშტეს ფორმით გვხვდება აქმენიდური დინას- 

ტიის სპარსეთის მეფის დარიოს ჰისტასპის (521--486 წწ.) ბეჰის- 

ტუნის წარწერის ბაბელონურ ტექსტში, ამასთან სპარსულ რედა- 

ქციაში იგი შეცვლილია ტერმინით „არმინა" (გ”იIიგ), ე. ი. აქ 
მერმინდელი არმენია ანუ სომხეთი იგულისხმება მაშასადამე, 
ასურული ურარტუ, ბაბილონური ურაშტუ და სპარსული არმინა 

იდენტური სახელწოდებებია ღა ერთ ხალხს კერძოდ, ურარტე- 

ლებს გულისხმობს. 

ურარტუ ლურსმულ დამწერლობაში უკანასკნელად გვხვდება 
ქსერქსეს წარწერაში, V საუკუნის დასაწყიაის ამბებთან დაკავ–- 
შირებით, ამასთან ისევ ბაბილონური სახელწოდებით ურაშტუ 
(სწმაL)1). 

ლეონტი მროველის დროს არმენიას სომხეთი ან, უკეთ რომ 

ეთქვათ, სომხითი ეწოდებოდა. რადგან ტერმინი არმენია VI საუ- 
კუნის დასასრულიდან ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს ურარ- 

ტუს გულისხმობს!, ხოლო მასში ისტორიული საქართველოს 

მნიშვნელოვანდ; ტერიტორიაც შედიოდა, ამიტომ ლეონტი მრო- 

ველს, რომელსაც სახელმძღვანელოდ ჰქონია რომელიღაც უძვე–- 

ლესი და საქმის ვითარებაში კარგად ორიენტირებული საისტორიო 

პირველწყარო და რომელშიაკ ლაპარაკი ყოფილა ქართველთა 
მოძრაობაზე (მიგრაცია) სამხრეთიდან, რისი- ანარეკლი „მოქც- 

არ.-შია“ ადასტურებული). რძოდ, სომხეთიდან'ურარ- უკვე დადასტურებული. კე 

3! ჩვენ იდენტიფიკაციას მხოლოდ ტერმინებში ვახდენთ, კერძოდ ურაორო- 

ტუსა და არმინაში. ეთნიკურად რა თქმა უნდა ურარტელები და სომხები სხვა- 
დასხვა წარმოშობის ხალხია, 

6!



ტუდან, მართებულად შეუნიშნავს, რომ ქართველები იქ სომხუ- 
რად წ0ვი. ქართულად ლაპარაკობდნენო. ამ ქართულ ენაში #ა 

თქმა უნდა ვგულისხმობთ ქართველურ-ეთნიკურ ჯგუფიდან გა- 

მოყოფილ ქართულ-ზანურ ენობრივ კოლექტივსშ??, 

რაც შეეხება ურარტულისა და ქართველური ენების ნათესა- 

ობის საკითხს, დიდიხანია გამორკვეულია, რომ მათ აქვთ მკაფიო 

და გარკვეული გენეტიკური კავშირი! რაც უფრო მეტად იქნება 

შესწავლილი ქართველური და ურარტული ენები, მით უფრო 

ნათელი გახდება მათი მჭიდრო, ორგანული კავშირი, კავშირი არა 

მარტო ლექსიკური, არამედ გრამატიკული, რაც ჭეშმარიტად არ- 

სებითია ენათა გენეტიკური ურთიერთობისათვის. აი რას ამბობს 

ერთი საბჭოთა ენათმეცნიერი ენათა ნათესაობის შესახებ გრამა- 

ტიკული სტრუქტურის თვალსაზრისით ი«813LIXII, 06Mმ011810MI46 

06LIIIMII I0 მMMმ+II0CCIMIIMIL C70VIMIV0 მ MM, 0I61V6I 0მCCMმ070V0270 
M#2M #93ხIMV, I0#823Mხ1831011111C6C C0MსIC 80CMIM6 C8I1070I6ლ018მ C800C)! 

001C18CIIIC0CIII, Xმ# II მIL LI2მMMმ1M90ლ0IIIს 3XM)0M0)ხ 5§168119110X1C7 

98II60786 CX26II!16ხ)1სIMII I IC 10XLLმI01C9) IICეCI0200LIMI0 #3 01I0I0 

#3ხIMმ 8 10VI0II. #I0C6MCM96CMმ# 61M30C1ს #36IM08 MM006X IC MCIIL- 

IIVI0 8მXI0CLხ IნII 00LICIIIIM 80000Cმ2 001C18061II|I0CX+V9 9#3ხIM#0ც»3“, 

ამრიგად ირკვევა, რომ ლეონტი მროველის „სომხური ენა”, 

რომელზედაც თითქოს ლაპარაკობდნენ ქართველი ტომები უძვე- 

ლეს დროს, სინამდვილეში ყოფილა ქართველური ენა და არა 
ძველი სომხური ენა. ჩვენი აზრით, ლეონტი მროველის კონცეფ- 
ცია ქართული ენის წარმოშობის შესახებ სარწმუნო ხასიათისაა. 

რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს შე- 
თხზულად მის მიერ. იგი ჩანს ძველ ისტორიულ ტრადიციას 

შეიცავს და მომდინარეობს უმველესი ქართული საისტორიო 
პირველწყაროდან. 

ამრიგად, მნიშვნელობა ლეონტი მროველის თხზულებისა, 

როგორც საისტორიო ძეგლისა, უმთავრესად იმაში მდგომარეობს, 

32 გ მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო- 

სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის. თბილისი, 1965, გვ. 71--72. 

33 უახლესი ლიტერატურა ამ საკითხის შესახებ იხ. IL. #. M06/ I) MI VI 8I- 

:I M. V0201CMXIM 83ხIC. M., 1964 გვ. 14 და შემდ. 
3 ც. ჩ, 380690698, MX ი08M9+)((00 81IVI06CMIIVX 382MიM0ნ დიმ309 #M3L!- 

#მ. 1138. #II CCCს, 01». XII, II #30ხIM2, 1951, I. X, 8ხIი. 4, გე. 333. 
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რომ მას, როგორც ირკვევ,ი ხელთა ჰქონიათ უძველესი ხანის 
ქართული საისტორიო წყაროები. რომელთაც ჩვენ დრომდე, სამ- 
წუხაროდ, არ მოუღწევიათ და რომელთა გადმონაშთები დაცუ- 

ლი გვაქვს „ცხოვრება ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა 
მამათა და ნათესაგთას! თხზულებაში. 

ამრიგად, ჩვენი დასკვნა ყოველივე ზემოთქმულის ნიადაგზე 
შემდეგი იქნება: 

1. სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში სადღეისოდ არსე- 
ბული ცდები, აიხსნას ლეონტი მროველის ქართული ენის სომ- 

ხურიდან მომდინარეობის თეორია, დამაკმაყკოფილებლად ვერ ჩაი- 

თვლება. ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს პროფ. 
კ. გრიგოლიას ზემოთ განხილული მოსაზრება. 

2. ძველი წელთაღრიცხვის IX-VIII საუკუნეებში “ურარ- 

ტუს ტერიტორია მოიცავდა ისტორიული საქართველოს საკმაოდ 
ფართო მიწა-წყალს არიან-ქართლი, როგორც ირკვევა სწორედ 
ურარტუს მიერ მიტაცებული ოლქი უნდა ყოფილიყო, კერძოდ, 

დაიაენი, დიაუხი, ტაო. მაშასადამე ლეონტი მროველის ცნობაში 
იმის შესახებ, რომ ქართველები არმენიაში სომხურად ლაპარა- 

კობდნენ, იგულისხმება ქართულ-ზანური ენობრივი ჯგუფი. 

3. ასურული ურარტუ, ბაბილონური ურაშტუ და სპარსული 

არმინა იდენტური სახელწოდებებია, თუმცა არმინად ეთნიკურად 
სხვა, ინდოევროპული წარმოშობის ხალხს, არმენებს გულისხმობს 
უკვე ადრე ანტიკურ ხანაში. 

4. ურარტუს სახელის გაქრობა V საუკუნი–ს დასაწყისიდან 

ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს და მის სანაცვლოდ ახალი ტერ- 

მინის (არმინა) წარმოჩენა მიგვაჩნია იმ მიზეზად, რომლის საფუძ- 

ვქელზხე ლეონტი მროველმა სომხური ენა ქართველების თავდა- 

პირეელ ენად გამოაცხადა.



კ. ბგრიგოლია 

ჟამთააღმწერელი და მისი თხზულების 

სამეცნიერო მნიშვნელობა 

ა. ზოგადი ცნობები ძეგლის შესახებ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ თამარის ისტორიას საკმაოდ ვგრცე–- 

ლი თხზულება მისდევს, რომლის არც სათაური და არც ავტორი 
ცნობილი არ არის. გარდა «იმისა, რომ ეს თხზულება დღეს უსა- 
თაუროა, ის იმდენად უმეშვეოდ მისდევს „თამარის ცხოვრებას“, 
რომ შესაძლებელია ადამიან თამარის ისტორიის ბუნებრივ გა- 

გრძელებად მოეჩვენოს და ორივე ძეგლი ერთ თხზულებად იქნეს 
აღიარებული. პირველად სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს ძეგლი, 
ცალკე, დამოუკიდებელ თხზულებად გამოაცხადა და ასე განიხილა 
კიდეც იგი აწ განსვენებულმა აკადემიკოსმა/ივანე ჯავახიშვილმა. მი– 
სი სიტყვით, მარიამ დედოფლისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ თა- 

'მარის ისტორიის შემდეგ...“ იწყება მოთხრობა რომელიც ლაშა 

გიორგის მეფობითგან მოკიდებული შეუწყვეტლივ მომდინარეობს 
გიორგი ბრწყინვალეს ტახტზე ასვლამდე, ანუ ხელნაწერით 722 

გვერდითგან 932 გვერდამდე“ და „ეს 205 გვერდზე აწერილი ასი 
წლის ისტორია ერთი თხზულება არის...“! მართლაც, ამ თხზულე- 
ბაში გაშუქებულია საქართველოს ისტორია XIII საუკუნისა და 

"მომდევნო საუკუნის დასაწყისიც (თამარის მომდევნო ხანა). 

ეს ნაშრომი ჩვენ დავწერეთ იე, ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინ- 
სტიტუტის დაკვეთით. 

1 იე. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წი- 

Lათ და ახლა. წიგნი 1, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი. 1916. 
გვ- 193. ? 
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ჯ რადგან ამ ძეგლის არც ავტორი და არც სათაური ცნობილი 

არ არის საისტორიო მწერლობაში,, მისი მითითების გაადვილების 
მიზნით, „აკად. ივ. ჯავახიშეილმა ზემოაღნიშნული თხზულების ავ- 
ტორს პირობით ჟამთააღმწერელი უწოდა, ამ შემთხვევაში, 

მხედველობაშია მიღებული ის გარემოება, რომ თვითონ უცნობი 

აქტორი თავის თხზულებაში, ისტორიასა ღა საისტორიო მწერლო- 

ბასს ჟამთააღმწერლობას ეძახხსს, ხოლო ძველი სამყა- 

როს ცნობილ ისტორიკოსს –- იოსებ ფლავიოსს ის არა ერთხელ, 

ჟამთააღმწერლის სახელით იხსენიებს ამის მიხედვით, დიდმა 

მკვლევარკა თვითონ იმ უცნობ ავტორსაც ჟამთააღმწე- 

რელი შეარქვა, რაც სრულიად ბუნებრივია, მკვლევარს თე- 
დო ჟორდანიას, რომელმაც „ქართლის ცხოვრება“ პირ- 
ველმა განიხილა, როგორც კრებული და მისი შემადგენელი ნა–- 

წილები საკმაო დაზუსტებით აღნუახა კიდეც, ჟამთააღმწერლის 

შესახებ არაფერი აქვს ნათქვამი. აღნიმნული კრებულის შემადგე- 

ნელ თხზულებათა მიმოხილვას ის თამარის მატიანით ამთავრებს, 

რომლის შემდეგ მას ნათქვამი აქვს: „შემდეგის მეტად არეულ და 

გადარეულ მატიანეების გამორკვევა და გაცხრილვა, რასაკვირვე- 

ლია, უფრო ადვილია (და დიაღაც უფრო საჭირო) როგორც 

ჩვენდა უფრო დაახლოებული დროებისა, რადგან უმეტესი საბუ- 

თები მოიძებნება უახლესთს დროთა მატიანეები შესამოწმებ- 

ლად; მაგრამ ეს შრომა ჩვენ შემდეგისთ?ჯს გადაგვიდვია"?1 გამო- 

ჩენილ მკვლევარს ამის შემდეგ ასეთი ნამრომი მართლაც დაუწე- 

რია, რომელიც სწორედ ჟამთააღმწერლის თხზულების, ას „ასწ- 

ლოვანი ჯაყელთა მატიანის“, როგორც ამას ის უწოდებს, განხილ–- 
ვას ეძღვნება. ეს არის ვრცელი თხზულება (საერთო რვეულის 

85 გვ.), რომლის დაბეჭდვა მას ვერ მოუსწრია და დღესაც ხელ- 

ნაწერად ინახება მის პირად არქივში?. 

2 ქრონიკები და სხვა მასალა ს.ქართველოს ისტორიისა შეკრებილი, 

ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი ღა: გამოცემული თ. ქორდანიას 

მ-ერ, თბილისი, 1892, გე. L1I. 

ვ ამ მასალის არსებობა თავაზიანად მიმითითა დოც. %. ხანთაძემ, რის 

გამოც მას უღრმეს მადლობას მოვახსენებ -–– კ. გ. 
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ბ ჟამთააღმწერლის ვინაობის 

საკითხისათვის 

ვინ იყო უჟამთააღმწერლის სახელით ცნობილი მემატია- 

ხე –– ჩვენ არ ვიცით. ამის შესახებ არსებობს მხოლოდ რამდენიმე 

მოსაზრება. /თ. ჟორდანიას მიხედვით ეს თხზულება ჯაყელთა 

საგვარეულო მატიანეს წარმოადგენს და მას „ასწლოვან ჯაყელ- 

თა მატიანეს“ უწოდებს კიდეც.„ეს თხზულება, იმავე მეცნიერის 

აზრით, არა მარტო ჯაყელთა საგვარეულო მატიანეა არამედ ას 
თვითონ ჯაყელ-ციხისჯვარელ მთავართა მიერ დაწერილი ძეგლია. 

მისი სიტყვით „პირველი და უდიდესი მისი ნაწილი როგორც 

ცხადდება შინაური ნიშნებისაგან დაწერალია „პაპა სარგისისაგან“ 

ხოლო დანარჩენი მისის ძის ბექასაგან!. ამის მიხედვით გამოდის. 

რომ მესხ-მთავრებს სარგისსა და ბექას თვითონ დაუწერიათ თა- 

ვიანთი ისტორია. შემდეგში ამ თხზულებას, იმავე მეცნიერის 

დაკვირვებით, გარკვეული რედაქციაც გამოუვლია რომელიც 
ვიღაც ვარძიელ წინამძღვარს განუხორციელებია. ჩვეულებრივ 

რედაქციასთან ერთად, მას ამ თხზულებაში მესხეთის ეკლესიას–- 

თან დაკავშირებული ჩანართებიც შეუტანია? 

« ჟამთააღმწერლის ვინაობის პრობლემას გაკვრით ნ. ბერ- 

ძენიშვილიც შეეხო, მისი აზრითაც იას მესხი მწერალია”, ამ 
პრობლემით დაინტერესდა, აგრეთვე, და საკმაო ყურადღება და- 

უთმო „თავის რუსთველიანაში“ მკვლევარმა პავლე ინგო- 

რო ყვ ამ. მისი სიტყვით: „.. თვით თხზულებაში დაცული დეტა- 

ლების მიხედვით ირკვევ, რომ ავტორი ეკუთვნოდა დიდ- 

გვარიან ფეოდალთა თორე ლთა გვარეულობას“7. ამ დებულე– 

ბას იქვე პატივცემული მკვლევარი დასძენს: „ავტორი ჯერ ერის- 

კაცი ყოფილა, იგი, როგორც ჩანს, სახელმწიფოს მმართველ წრე- 

ებთან დაახლოებული პირი იყო და თავადაც სახელმწიფო მოღვა- 

წე უნდა ყოფილიყო; მაგრამ ამ თხზულების დაწერის დროს იგი 

ბერად არის შემდგარი და თვით თხზულებაც ყველა ნიშნებით 

4 საქართველოს სსრ ისტორიული არქივი, ფონდი # 1462, რვეული M# 4, 

გვ. 260. 
5 იქ ვე, გვ. 30. 

ნნ, ბერძენიშვილი, ძლევაი, თბილისი, 1949, გვ. 34. 

7 პავლე ინგოროყვა, რუსთველიანა, თხზ., ტ. I, 1963, გვ. 119. 
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მონასტერშია დაწერილი“, მკვლევარი ამ უკანასკნელი მოსაზრე- 
ბის დეტალიზაციასაც ახდენს და ამბობს: „ჟამთა-აღაწირელობის“ 

ტექსტის ზოგიერთი რეალიების მიხედვით, საფიქრებელია, რომ 
ავტორი მოღვაწეობდა კლარჯეთში, „საქართველოს სინაის« თორ- 

მეტ მონასტერთა ჯგუფის მთავარ სავანეში, ოპიზის სახელგანთქ- 
მულ მონასტერშიზ. /თ. ჟორდანიას მოსაზრება, რომ აღნიშნული 
თხზულების (XIII საუკუნისა და XIV საუკ-ის დამდეგის ისტო- 
რია) ავტორი მესხეთიდან უნდა ყოფილიყო, რომ ის მესხი-ა, ნა- 

მდვილად სწორეა და ამის სასარგებლოდ მის მიერ მოტანილი 
საბუთებიც დამაჯერებელია. მაგრამ მისი დებულება, რომ ეს 
თხზულება დაწერილია ჯაყელ-ციხისჯვრელ მთავრების სარგისი- 
სა და მისი 'მვილის ბექას მიერ,,სწორეღ ისევე. როგორც ამას 
მკვლევარი პ. ინგოროყვა თორელ მოღვაწეს მიაწერს, 

არაფრით დასაბუთებული არ არის და(Lდაუჯერებელია. ასევე შე- 
უწყნარებელია თ. ჟორდანიას მითითება ამ ძეგლის რედაქციის 
შესახებ ––- XIV საუკუნის შუა წლებისათვის ვიღაც ვარძიელ წი- 
ნამძღვრის მიერ. არც ამის დამადასტურებელი საბუთი მოიპოვე– 
ბა სადმე./ხოლო რაში გამოიხატებოდა ამ თხზულების „შინაური 
ნიშნები", ან კიდევ, „თვით თხზულებაში დაცული დეტალები" 

თუ „ზოგიერთი რეალიები“, რაზედაც მიუთითებენ თ. ჟუოოუდანია 

და პ. ინგოროყვა არსაიდან სამწუხაროდ არ ჩანს. 

”ამგვარად, „ჟამთააღმწერელი“ მემატიანის ვინაობა დღესაც 
ცნობილი არ არის. არავითარი ცნობა მისი სახელისა და' მამის 

შვილობის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება. მიუხედავად . ამისა, 

თვითონ ძეგლის გულდასმით შესწავლის შემთხვევაში, ვფიქ– 

რობთ, შესაძლებელია ზოგი რამ ავტორის ვიჩაობასთან და” 

კავშირებით მაინც გაირკვეს, როგორც მაგალითად მისი ტომობა“ 

ნათესაობის (ეროვნება) სადაურობისა და მედასეობის საკითხე> 

ბია. თავის ტომობა–ნათესაობას ავტორი თხზულების დასაწყის– 

შივე თვითონ ამჟღავნებს. ერთგან ის მონღოლურ წელთაღრიც- 
ხვას აშუქებს და თავის მხრივ დასძენს „ესენი აქუნდის.'წელი- 
წადის სათუალავად, ვითა ჩუენ ქართველთა ქორონიკონი4შ რო- 

“ ზპავლე ინგოროყვა. რუსთველიანა. თხზ.. 1. 1963, გვ. 119. 
9 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 11, თბილისი, 1959, გე. 159. 
შენიშვნა: ამ ნაშრომში, ყველგან, სადაც კი მითითებულია მხოლოდ „ქარ- 

თლის ცხოვრება!, სწორედ ეს გამოცემა იგულისხმება–-კ. გ. 
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გორც ვხედავთ, ჟამთააღმწერელს აქ სრულიად შემთხვევით აქვს 
გამომჟღავნებული თავისდთ ტომობა-ნათესაობა –-– ის ქართველი 

ყოფილა. ავტორი აქ არაფერს ლაპარაკობს იმის შესახებ, თუ სა 

ქართველოს რომელი კუთხიდან იყო იგი, მაგრამ თხზულებაში 

ამის შესახებ ზოგიერთი მითითება განსაკუთრებით საგულისხმო 

ჩანს. ასე მაგალითად, უცნობი ისტორიკოსი ეხება დავით VI, 

ნარენის ურდოდან სამშობლოში დაბრუნების ამბავს და აღნი- 

შნავს: „ვითარ მოიწია ნარინ დავით ქუეყანად ავაგ ათაბაგისა, 

შეურაცხითა შესამოალითა, იხილა იგი მომავალი ნაღირო- 
ბას მყოფმან სუმბატ ორბელმან... და მოიწია თორს, ლიპა- 
რიტ, ·თორელისას, რომელსა დევის ყურცა ეწო- 
დებოდა. და მან უძღუნა ცხენი და შესამოსელი და წარჰყეა 
ქუთათის"! ასევე საგულისხმო ჩანს, ჟამთააღმწერელთან, თხრო- 
ბა ულუ ყაენის“ წინააღმდეგ ალათემურის აჯანყების შესახებ, 
რომელიც ასე მთავრდება: „ივლტოდა, და მომართა სამ- 
ცხის კერძო". აჯანყებულმა მოხელემ, მემატიანის სიტყვით, 
მიაღწია ქუენა არტაანს „სოფელსა, რომელსა ჰქვან გლინავი“. იქ 
შეხვედრია მას მურვან გურკელელი, რომელმან მიანდო 
ის და „მოასხა სამცხეს“!. ან კიდევ ეგვიპტეს სალაშქ– 
როდ მიმავალი საქართველოს მეფის ულუ დავითის (და- 
ვით VII, ლაშას ძე) შესახებ მემატიანეს ნათქვამი აქვს: „წარე- 
მართა ლაშქრად მისრეთს და ვითარ მოიწია ქუეყანად ჯავახეთი- 
სად “დაამტკიცა განდგომა“ და სხვა. მაშასადამე, თბილისიდან ყა- 
ენის დასახმარებლად შორეულ ლაშქრობაში მიმავალმა მეფემ, 
მიაღწია თუ არა ჯავახეთს, ყაენისაგან განდგომა გადაწყვიტა და 
ლაშქრობაზე უარი თქვა. საგულისხმოა, რომ გამდგარი მეფე არ 
დაბრუნდა უკან თბილისში. ჟამთააღმწერლის სიტყვით, სარგის 
ჯაყელ-ციხისჯუარელმა მეფე „წარმოიყვანა სამცხეს სახლსა 
მისსა, და ფრიადითა პატივითა. განუსუენა უმეტეს წესისა მეფე- 
თასა"!??, ყაენძა კი, როგორც ცნობილია, გამოაგზავნა თავისი ნო- 
ინი არღუნ დიდითა ლაშქრითა „დევნად და ძებნად“ მეფისა, რო- 

მელიც „...მოვიდა სამცხეს და ესრეთ იწყო ოვრებად და ტყუენ- 

ვად სამცხესა და მოადგა ციხისჯუარსა..“ თუ ჩვენ არ ვცდებით, 

_ 10 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 228--229.. 
11 იქ ვ.ი გვ. 252. 

M იქვე, გე. 239. 
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მემატიანის მიერ ამ ეპიზოდთან დაკავშირებით ნახმარი გამოთქმე– 
„წარმოიყვანა სამცხეს“, „მოვიდა სამცხეს“, „მოადგა ციხის- 

ჯუარსა“ და სხვა ამის მსგავსად არ ტოვებს არავითარ ეჭვს, რომ 
თვითონ ავტორის ადგილსამყოფელი სამცხეა და 
სწორედ იქ წერდა ის თავის ქვეყნის ისტო- 
რიას. ' 

ამასთან ერთად ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ უჟამთააღმ- 

წერელს გარკვეულად ეტყობა მიდრეკილება, რაც შეიძლება ლა- 
მაზ ფერებში ხაზგასმით წარმოუდგინოს თავის მკითხველს სამ- 
ცხის მესვეურთა (ათაბაგების) მათი ხელქვეითთა და, საერთოდ, 

მესხთა ღვაწლი და დამსახურება საქართველოს სახელმწიფოებ- 
რივ ცხოვრებაში. ჟამთააღმწერელს მოთხრობილი აქვს ერთი მო- 

ულოდნელი ომის ამბავი რომელშიც ქართველთა მცირე. ოთსხ- 

ათასიანი ჯარი, გი”რგი ლამას აჩქარებისა და გაუფრთხილებ- 

ლობის წყალობით, იძულებული გამხდარა, შმებმოდა ქ. განძის 
კედლებთან მტრის გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვან (ათი- 

ათასიან) ლაშქარს. მიუხედავად ძალთა, აშკარაო არასახარბიე · 

ლო შეფარდებისა, ამ ომში ქართველებს მაინც გაუმაოჯვნიათ- 

მაგრამ განსაკუთრებით საგულისხმო ის გარემოებაა, რომ მეზა– 

ტიანეს აპ ცნობისათვის საჭიროდ დაუნახავს სპეციალერი გან- 

მარტება დაერთო და ეთქვა: „ამას შინა უმეტეს მესხნი იყენეს“-ო. 

სხვაგვარად ქართველთა იმ მცირერიცხოვან ჯარში, რომელ- 

საც ხსენებული უთანასწორო ომი მოუგია, (უმეტესობა მესხე– 

ბი ყოფილან. ის ამას იქვე დასძენ: „.. წინამბრძოლობდეს 

ძლიერად ყუარყუარა ჯაკელია შვილი პირმშო, ბიბილა გურ- 

კელი, ბოცო ბოცოს ძე, მემნას ძმა, რამეთუ ესენი წინა განე- 
წესნეს“!პ. „ მაშასადამე, წინარიგებში მებრძოლნიც თითქმის 

ყველანი მესხები ყოფილან,/ასე, რომ ამ ომის მოგება ქ. განძ- 

ის კედლებთან ჟამთააღმწერელს მაინცდამაინც მესხთა დამსა–- 
ხურებად მიაჩნია. „7 ასევ, თათარ-მონღოლებთან ერთად, და–- 

ვით ულუს მეთაურობით ეგვიპტეში ქართველთა ლაშქრობის 

დროსაც, თავი განსაკუთრებით მესხებს უსახელებიათ. ჟამთააღმ- 

წერლის სიტყვით, ქ. დარბუზაკის აღების დროს, „გამოვიდეს მო– 

გალაქენი კარით, და იქმნა ომი, სადა იგი ბექამან და მისთა მყოლ- 

15 ქართლის ცხოერება, LI. გე. 153.



თა მესხთა ძლიერად იღუაწეს უფროს სხუათა თათართა და ქარ- 

თველთა შიგან ქალაქსა შესთხინეს, და მეახნი უპირატეს მიეტევ– 

ნეს! ამგვარად, ამ შორეულ ლაშქრობაშიც მესხებს მემატიანის 

მიხედვით არა მარტო თათარ-მონღოლებთან, არამედ თვით ქართვე- 

ლებთან შედარებითაც უფრო მჭნედ და ვაჟკაცურად უბრძოლიათ 

და სხვაზე მეტად უსახელებიათ თავი. ჟამთააღმწერლის მიხედვით 

ღმერთიც თურმე, განსაკუთრებით წყალობდა მესხებს და, კიდეც, 

არაჩვეულებრივ გამარჯვებებს არგუნებდა ხოლმე მათ. ამ თვალსაზ- 

რისით საგულისხმოა, აგრეთვე ბექას მიერ ხუთასი მესხით ოცდაათა- 
სიანი თურქთა ლაშქრის დამარცხება ვაშლოვანთან. მემატიანის სი– 

ტყეით. „იქპნა ომი სასტიკი, და პირველსავე შერკებიას მიდრკეს 

თურქნი სიელტოლად და იოტნეს ძლიერად, და ესოდენ მოსრდეს, 
რომელ შექცეულთა აღრიცხეს სარაზმოთა ზედა მდებარე მკუდა- 
რი თურქი, პოვეს ხუთას და ცამეტი თჯნიერ რომელი დევნასა 

შინა მოკუდა.. ხოლო მოხედნა ღმერთმან წყალობითა მოსავთა 

ჯურისათა, რამეთუ განსაკჯრვებელ არს სმენად, რომელ ეგოდენ- 

სა წყობასა შინა არა მოიკლა ბექას ლაშქარი ხუთთა კაცთა კი- 

დე. იგინიცა უსახელო ვინმე“!5, საუბარი მესხთა ამგვარ გამარ–- 
ჯვებათა შესახებ, როგორც ირკვევა, მემატიანეს განუზომელ სია- 
მოვნებას ანიჭებდა. ასევე პიმენ სალოსთან ერთად, ლეკების გა- 

ქრისტიანების საქმეში აქტიური მოღვაწეობა მიუღია ანტონ ნა- 

ოჭრებელისძესაც, რომელიც „ნათესავით მესხი“ ყოფილა და ამ 

გარემოებას მემატიანე საგანგებოდ აღნიშნავს. 

ჟამთააღმწერლის მესხობის სასარგებლოდ უნდა მეტყვე- 
ლებდეს ისიც, რომ სამცხე-საათაბაგოში მოხდარი ამბების გამუ- 
ქებისას მემატიანე არა ერთხელ ამჟღავნებს ამ მხარის ისტო- 
რიულ-გეოგრაფიული ადგილების კონკრეტულ ცოდნას. ამ მხრივ 

საგულისხმოა ერთი ცნობა თეგუდარყაენის მხედრობის სასწაუ- 
ლებრივი განადგურების შესახებ ოპიზის საყდრის მისადგომებ- 

თან. ამ ცნობის თანახმად თეგუდარს გაუგზავნია ლაშქარი ერთი 
ათასეულის რაოდენობით, ხსენებული საყდრის გასაძარცვავად. 
ყაჩაღთა ათასეული მიახლოვებია საყდარს, მაგრამ უცბად ჩამო- 
წოლელ ნისლსა და სიბნელეს შეუჩერებია ისინი ერთ მთასთან, 

ხევში რომელიც ძე გლის სახელწოდებით ყოფილა ცნობილი. 

(4 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 279. 
15 იქვე, გე. 314. 
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ამის შემდეგ წამოსულა ისეთი სეტყვა, წვიმა და ქარი, რომ წა- 
რმოქმნილა დიდი მდინარე ღელვით „ვითარცა შუა ზღუასა", 

წკლის დონე გასწორებია იმ მთის („ძეგლი“) მწვერვალს, ასე 

რომ? აქაფებულ მდინარეს სულ ერთიახდ გაუნადგურებია თე- 
გუდარის მიერ საყაჩაღოდ წარგზავნილი მხედრობა. ამ ზღაპარს 
მეცნიერებისათვის” რასაკვირველია არ აქვს არავითარი ღირე- 

ბულება, მაგრამ უთუოდ მნიშვნელოვანი ჩანს ის შენიშვნა, რომე- 

ლიც მას უმეშვეოდ მისდევს და ასე იკითხება: „რომელი აწცა 

იხილვებს დიდი იგი ნაღუარევი რომელი შთავლს მართლ 

ზედა-ზედა წყალსა შავშურსა“-ო!ნ, ამ შენიშვნაში უთუოდ მნიშ- 

ვნელოვანია ოპიზის მონპასტრის მიდამოთა ტოპონიმიკის კონკრე–- 

ტული დასახელება. ასეთია, მაგალითად, მემატიანის ცნობა მთის 

სახელწოდების შესახებ, რომელსაც ძე გლი ჰრქმევია. იქ დასა- 

ხელებულია აგრეთვე შავშურის წყალი, რომელშიც ჟამთა- 
აღმწერლის სიტყვით, ჩადიოდა „მართლ“ (პირდაპირ) ხსენებუ- 
ლი ღიდი ნაღუარევიც. საფიქრებელია, შავშურის ჯყალი იგივე 

შავშეთის წყალი იყოს, რომელიც XI საუკუნის ცნობილ ოპი- 

ზართა და მიჯნაძოროელთა სიგელში იხსენიება. ამ უკანასკნელის 

მიხედვით, შავშეთის წყალმი ჩადიოდა სამწყრის წყალი. აკად. 
ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, შავშეთის წყალი ძველად ეწო- 

დებოდა მთლიანად მდ. იმერხევს და არა მარტო იმ პატარა ხევს, 

„რომელიც იმერხევს ერთვის და რომელსაც შენარჩუნებული 

აქვს ეს სახელი“...!17 

თუ სამოვარზე გაგზავნილი ათასეული თეგუდარს ასე დაუ- 
მარცხდა, უკეთესი დღე არ დადგომია მის მთავარ ბანაკსაც მეს- 

ხეთის მთებში. ჟამთააღმწერლის ცნობით აბაღა ყაენის წინააღმ- 

დეგ აჯანყებულ თეგუდარს სარგის ჯაყელმა, რომელიც აბაღაა 

ერთგული იყო, სამცხეზე გავლით დასავლეთ საქართველოში წა- 

სასვლელი გზა არ დაანება. პირიქით, მას თავისი ლაშქარი შეატა- 

კა პირისპირ და აიძულა თეგუდარე დაუყოვნებლიგ5 გაცლოდა 
სამცხის ფარგლებს. ამ უკანასკნელმა არტაანის მთებისაკენ დაი- 

ხია, მაგრამ იქაც მას შეჩერებისა და შესვენების საშუალება არ 
მისცემია თეგუდარი იძულებული გამხდარა იქაურობასც სას- 

16 ქართლის ლცხოვრება, 1I, გვ. 260. 

17 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერას ისტორია, 1I. თბილისი, 1914, 

„გე. 278. 
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წრაფოდ გაცლოდა და სრულიად უგზო-უკვლო ადგილებით სხვა- 
გან გადაკარგულიყო. აი, ამასთან დაკავშირებით რა არის ნათქეა– 

მი ჟამთააღმწერელთან: „და ვითარ მისჭირდა თეგუდარს, ივლ- 

ტოდა უცნაურად, რომელიმე აჭარით და რომელიმე ნიგალის ვე- 
ვით, რომელი ყოვლად უვალ იყო კაცთაგან, და არა დასაჯერებელ 

არს კაცთაგან, უკეთუ ვისბე ეხილნეს მთანი იგი, რომელ წარ- 

ვლნეს, რამეთუ ყოვლად შესაძრწუნებელ არს სლვა კაცისა. არა. 

თუ ცხენისა, პირველ სიმყაფრითა და მერმე ტყისა სიჭშირითა 
და შქერთა და ეკალთა, რომელსა ბურწუმალ ეწოდების, გან- 
რთხმული ბრძღუამლითა რომელი ნადირთაგანცა უვალ იყო 
ადგილი, რომელი შთავლეს.:დ და იქნა ესეცა, რომელ განვლეს 

ტყესა ერთსა ქუეშეთ კლდიანსა და ზედათ მიწისა მცირისა მქო- 
ნებელსა, და ზედა მოშენებული იყო ტყე; გაღმართ განმავალთა 
წარუსქდა მთა იგი, ვითარცა ზუავი თოვლისა კაცსა ვითარ ათას- 
სა. დედაწულისა მქონებელსა და შთავიდა ვევსა აჭარისასა, და და- 
იპყრა ცხენი და კაცი და ყოვლად უჩინო ყო და ესრეთ საწყალობ- 
ელად მოისრვოდეს. და ჯერეთცა ადგილსა მა) სთხრიან მაჭარელ- 
ნი და ჰპოებენ “სამკაულთა დედათასა, ოქროსა და ვეცხლისა- 

თა”) როგორც ვხედავთ, თეგუდარის მიერ გადალახული მთე- 

ბეს აღწერილობა იმდენად კონკრეტული და ისე ცოცხალ ფერებ- 

შია წარმოდგენილი, რომ მის მიერ დაძლეული გზის განსაკუთრე- 

ბულ სიძნელეთა სინამდვილეში დაეჭვებაც კი შეუძლებელია. ხო- 
ლო სიტყვები: „..უკეთუ ვისმე ეხილნეს მთანი იგი, რომელ წარვლ- 

ნეს, რამეთუ ყოვლად შესაძრწუნებელ არს სლვა კაცისა, არათუ 

ცხენისა...“ აშკარად მოწმობს მემატიანის პირად გარკვეულობას 

ხსენებული გზის ფიზიკურ თვისებებსა თუ სხვა სიძნელეებში. 
მხარეთმცოდნეობის თვალსაზრისით, უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანია ის გარემოებაც რომ ჟამთააღმწერელმა იცის ისეთი 

ადგილიც აჭარა-მესხეთის მთებში, სადაც „სთხრიან მაჭარელნი და 

ჰპოებეინ სამკაულთა დედათასა, ოქროსა და ვეცხლისათა''. 

მართალია, მემატიანეს ოქროსა და ვერცხლის ეს სამკაული, რო- 
მელსაც იქ აჭარელნი პოულობდნენ, თეგუდარის იმ ათასეულის 
კუთვნილებად მიაჩნია, რომელსაც ხსენებული მთების გადალას- 
ვის დროს თურმე მეწყერი დაატყდა თავს და თან ჩაიტანა, მა1-- 

ბ ქართლის ცხოვრება, II, გე. 261. 
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რამ ხსენებული მოვლენა ასეთი განმარტების გარეშეც უსაფუძვ- 

ლო არ არის და არც სათანადო დამაჯერებლობას არის მოკლე- 

ბული. 

ყველაფერი ეს იმაზე მეტყველებს რომ უჟამთააღმწერელი 

არა მარტო თავისი წარმოშობით, არამედ მოღვაწეობითაც სამ- 
ხრეთ დასავლეთ საქართველოსთან დაკავშირებული პიროვნებაა. 
ის ამ მხარეში, როგორც ჩანს, ხშირად არის ნამყოფი. მას თავის 

თვალით ჰქონია ნანახი და, შესაძლებელია, არაერთხელ მოსინ- 
ჯულიც, ამ მხარის მთები, ხევები, მდინარეები, ნამეწყრალი თუ 
ნაღვარევი ადგილები, მისი მცენარეული საფარი და სხვა ფიზი- 

კური ნიშნები ყოველ შემთხვევაში, მხარი” ფიზი- 

კურ-გეოგ რაფიულ თვისებებისა და ტოპონი- 
მიკის კონკრეტული ცოდნა ჟამთააღმწერლის 

მკვიდრობის მაეწყებელია. 

ვინ შეიძლებოდა ყოფილიყო, მედასეობის თვალსაზრისით. 

ამ თხზულების ავტორი -- ჟამთააღგწერელი? საერო კაცი იჯო 

ის თუ სამღვდელოების წარმომადგენელი? თუ ჩვენ არ ვცდე- 

ბით, აღნიშნული საკითხის გასარკვევდ თვითონ თხზულებაში 

ზოგიერთი მითითება უთუოდ მოიძებნება. ხსენებული თვალსაზ- 

რისით ჩვენს ყურადღებას, უპირველესად ყოვლისა, ის გარემოე- 

ბა იპყრობს, რომ მისი აეტტორი საეკლესიო-ბიბლიურ ლიტერა- 

ტურაში განსაკუთრებით განსწავლული ჩანა, რადგან ჩვენ ავტორს 

თავის თხზულებაში ბიბლიურ-აგიოგრაფიული ლიტერატურის გა- 

მოყენება უფრო ემარჯვება, იქმნება მთაბეჭდილება მისი სამღვ- 

დელო პირად მიჩნევის სასარგებლოდ, თუმცა სამართლიანობა მოი- 

თხოვს აღინიშნოს ისიც, რომ' შუასაუკუნეებისათვის, ფეოდალურ 

საზოგადოებაში, ყოველი მწერლის, მით უფრო მემატიანე-ისტო- 

რიკოსის განათლებას, მსოფლმხედველობას და მეთოდოლოგია- 

საც, ეკლესია განსაზღვრავდა. ასე რომ უპირატესი განწყობილე- 

ბა ბიბლიისადმი არც გასაკვირია. ვერც ერთი მწერალი მაშინ სხვა- 
გვარად ვერ მოიქცეოდა. ამიტომაც ეს გარემოება ნიშანდობლივი 

ხასიათისა არ არის და ავტორის მედასეობის მისათითებლად არც 
გამოდგება. აღნიშნული პრობლემის გასარკვევად, ჩვენი აზრით, 

საჭიროა თხზულებაში მოიძებნოს ავტორის ისეთი გამონათქვა- 
მი, თუ კონცეფცია, რომელიც სასულიერო პირისათვის იქნებოდა 

სპეციფიკური, დამახასიათებელი. ასეთად მიგვაჩნია, მაგალითად. 
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პისი მსჯელობა ამ ქვეყნიური ცხოვრების ამაოების შესახებ. 

თავს თხზულებამი ავტორი ამაზე არაერთხელ ამახვილებს 

მკითხველის ყურადღებას. ერთგან, ის ეხება გაქცეული ჯალალე- 

დინის საბერძნეთში მკვლელობის ამბავს ვიღაც „შეურაცხი კა- 

ცის“ მიერ და ამბობს: «ვინა დაუდგრომელ არს მინდობა სოფ- 
ლისა ამის ამაოსა, ვითარ იტყჯს ბრძენი ეკლესიასტე: „ამაოება 

ამაოებათა და ყოველივე ამაო არს“. ამისთჯს ამაო იქმნეს სპანი 
ღა სიმტკიცე ქედისა, წყობათა შინა მძლეობა და გარდარეული 
სიმდიდრე. და ყოველივე ამაო არს, გარნა საუკუნო იგი უკუდავი 
ცხოვრება დაულევნელი“)მ. მეორე შემთხვევაში მემატიანე ამ სა- 
კითხს ეხება საქართველოს მეფის დიმიტრრი II მძიმე მდგომა- 
რეობასთან დაკავშირებით, რომელშიც აღმოჩნდა ის, განრისხე- 
ბული ყაენის მიერ ურდოში დაბარების გამო. დიმიტრი მეფე მძი- 
მშე არჩევანს აკეთებს და ამქვეყნიური ცხოვრების ამაოებაზე მსჯე- 
ლობით ინუგეშებს თავს; „მრავალმღელვარე არს საწუთო ესე, 
დაუდგრომელ და წარმავალ, დღენი ჩუენნი სიზმრებრ და აჩრდი- 
ლებრ წარვლენ და უნებელ და მსწრაფლ თანაგუაც წარსლეა სო- 

ფლისა ამისგან. რა სარგებელ არს ცხოვრება ჩემი, უკეთუ ჩემ- 
თვს მრავალი სული მოკუდეს ღა მე ტჯრთ-მძიმე ცოდვითა გან- 
ვიდე სოფლისა ამისგან4“20 ხოლო ასეთი მსჯელობა სააქაო ცხოვ- 
რებაზე, ჩვენი აზრით, სასულიერო დასის წარმომადგენელს უფ- 

როო შეფერის, ვიდრე საერო პირს. 

მემატიანისს მედღასეობის დასადგენად ვფიქრობთ უმნიშვნე- 

ლო არ უნდა იყოს მისი რწმენის გამომჟღავნება წმინდანებისა. 

და მათი ხატების სასწაულთმოქმედებისადმი. განსაკუთრებით და- 
ჯერებულია ის ღვთისმშობლის ღვთაებრივ მფარველობაში ქართ- 
ველებსა და საქართველოზე. ამიტომ წარმოდგენილია აწყურის, 
დმანისის, მეტეხთა ღვთისმშობლის ხატების სასწაულთმოქმედება- 

თა აღწერილობანი. ჟამთააღმწერლის თხზულებაში ჩვენ ვხვდე- 

ბით აგრეთვე, მარტყოფის ღვთაების, ალავერდის წმ. გიორგისა 
ღა სხვა ხატების სასწაულთმოქმედებასაცკც როგორც აღინიშნა. 

ვრცლად არის ჟამთააღმწერელთან მოთხრობილი ოპიზის მონასტ- 

რის სასწაულებრივი გადარჩენის ამბავიც თათარ-მონღოლთა 

19 ქართლის ცხოვრება, I1, გვ. 185. 

22 იქვე, გვ. 273. 
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მიერ გაძარცვა-განადგურებისაგან. ხოლო მემატიანის ასეთი გან- 
წყობილება, ბუნებრივია, აძლიერებს ჩვენს ეჭვებს მისი სამღვდ- 

ლო დასის წარმომადგენლად აღიარების სასარგებლოდ. 
ამასთან ერთად, საგულისხმოდ მიგვაჩნია ის გარებოებაც, 

რომ მემატიანე საეკლესიო ტვიპიკონში კარგად გარკვეული ჩანს 
და თან დროის აღრიცხვა მას უფრო საეკლესიო კალენდრის მიხედ- 

ვით ემარჯვება. გარდა დიდი საეკლესიო დღესასწაულებისა, იქ 

ჩვენ ვხვდებით დიდმარხვის კვირეებისა და დღეების დასახელება–- 

საც. დამახასიათებელია ისიც, რომ ჟამთააღმწერელი სამღვდლო 
დასისადმი კეთილსასურველად განწყობილი პიროვნება ჩანს. ის 

განსაკუთრებული პატივისცემით იხსენიებს სამღვდელოების 

ღვაწლა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მისი სიტყვით, იმ მძ:- 

მე განსაცდელის ჟამს რომელიც ქართველობას ხვარაზმელთა 
შემოსევის დროს დაუდგა „..პატიოსანნი მღდელნი ეკლესიათა 

შინა, თჯთ ხატთა და ჯუართა თანა შეიმუსვროდეა“?! საშენელი 

მტრის შემოსევისა და მძიმე განსაკდელის დროს, მას გადარჩე- 

ნა კი არ უცდია, არამედ ერთგული დარჩენილა თავის ეკლესიი- 

სა და მრისხანე მტერს ეკლესიებში ხატებთან და ჯვრებთან ერ- 

თად შეუმუსრავს. მემატიანეს მიეე სამღვდელოების ღვაწლის 

ასე გახაზვა,ა ვფიქრობთ, თვითონ მის სამღვდლო დასისადმი 

კუთვნილებაზე უნდღა მიუთითებდეს. აღნიშნული ვარაუდის სა- 

სარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს ის ფაქტიც, რომ ჩვენი მემა- 
ტიანე ეკლესია-მონასტრების მშენებლობას) და სამღვდელოების 

პატივისცემას კეთილ და სათნო საქმედ უთვლის დიდ ისტორიულ 

პიროვნებებს. მაგალითად, ჩვენი მემატიანის მიხედვით, ბექა IL, 

სარგის ჯაყელის ძეს, გარეგნულ სიმშვენიერესა და სხვა კეთიალ- 

თვისებებთან ერთად, საეკლესიო სფეროში მოღვაწეობაც ახასია- 

თებდა. ჟამთააღმწერლის სიტყვით: ბექა ყოფილა „მაშენებელი 

ქუეყანათა, ეკლესიათა და მონასტერთა, და ღმრთის მოსავთა კაც– 

თა პატივისმცემელ, მლოცავი, რომელ არა დააკლდის ცისკრის 

ლოცვათა, სამხრად და მწუხრად ვითარ ტჯვბიკონი მოსცემდის 

წესსა ლოცვისასა“2??. ხოლო ბექას მეუღლეც, რომელსაც ვახახი 

რქმევია, ყოფილა „მარხვისა და გლახაკთა მოწყალებისა, მონასტე- 

  

21 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 176. 
22 იქვე. გე. 273.



რთა და ხატთა პატივის მოყუარე, ობოლთა და უღონოთა აღმ- 

ზრდელი". მემატიანის სიტყვით: ხოლო საყუარელი მეუღლე მისი 

იყო გამცემელ ეპისკოპოსთა და მონაზონთა, და ყოვლისა სამღ- 

დელოსა და საეკლესიოსა სავმართა ესოდენ რომელ სადმე 

ესმის კეთილი მოღუაწე და მეცნიერი ეპისკოპოსი, გინა მონაზო- 

ნი, მის წინაშე მოუწოდის და მოიყვანის. და მრავლითა ნიჭითა და 

პატივითა ამყოფის. და სავსე იყო სახლი მისი მონაზონითა და 

ზუცითა421 თუ ჩვენ არ ვცდებით, ამ სტრიქონებშიც სამღვდელოე- 

ბის წარმომადგენლის მაჯისცემა საკმარისად იგრძნობა. 

მაგრამ ამასაც რომ თავი დავანებოთ, ჟამთააღმწერლის 

თხზულებაში ერთი ისეთი მოტივი მოიპოვება, რომელიც ავტორია 

ერისკაცობას კატეგორიულად გამორიცხავს. ამ მოტივის მიხედ- 

ვით, ჩვენი მემატიანის სამღვდელო მედასეობა ყოველგვარ ეჭქე- 

გარეშე დგება. ჩვენ მხედველობაში გეაქვს მეფეთა და დიდებულ- 
თა მიერ, ეკლესია-მონასტრებისათვის ოდინდელი შეწირული მა- 

მულების გამოწირვის ტენდენცია რამაც XIII საუკუნეს 

მეორე ნახევრისათვის ფართოდ მოიკიდა ფეხი. ჟამთააღმწერე- 
ლი, დროის უწყებულ მონაკვეთისათვის საქართველოში დამკვიღ- 
რებულ უკეთურებათა შორის ასახელებს გამ ოწირვას. მისი 

სიტყვეთ, საქართველოს მეფე დავით VII, ულუ „. ჟამსა სი- 

ბერისა მისისასა არა მართლად ვიდოდა წინა- 

შე ღმრთისა და მძლავრებისაგან თათართასა 

უცალო ქმნილმან, იწყო შლად საყდართასაეპი- 

სკოპოსოთა, რომელი სანატრელთა მეფეთამე- 
სავალნისოფელნიმიენივნეს,განსცემდა,ეგრე- 
თვე მონასტერთა“? საქართველოს მეფეს ეკლესია-მო- 

ნასტრებისათვის ძველად შეწირული მამულების გამოწირვა (წა–- 
რთმევა) და თავისი საჭიროებისამებრ მათი ხელახლა გაცემა შე- 

მოუღია. ამ საქმეში, ბუნებრივია, მეფეს არც მისი დიდებულე- 
ბი ჩამორჩებოდნენ შემოსავლის ახალ წყაროს ისინიც გულღ- 

მხურვალედ დაეძებდნენ. იმავე მემატიანის მიხედვით „. მთა- 

ვართა იწყეს ჭელის შეხებად საყდართა და მონასტერთა, და იწყეს 
მიტაცებად სოფელთა და აგარაკთა, უმეტეს მესხთა საყდარსა ზე- 

232 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 323. 

24 იქგე, გვ. 256. 
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და დიდებულსა აწყუერისასა დაღათუ ამათ უწესოებათა დიდად 

ამხილებდა ნიკოლოზ კათალიკოსი და ნიკოლოხ მაწყუერელი 

ჯუანშერის-ძე, გარნა არავინ ყურად იღებდა სიტყუასა მათსა4??. 

როგორც ცნობილია, ხსენებული მოვლენა (ეკლესია-მონასტ– 

რებისათვის შეწირული მამულების გამოწირვა) თავის დროზე 

ღრმა სოციალ-ეკონომიური მიზეზებით ყოფილა შეპირობებული. 

ირკვევა, რომ სამეფო ხაზინა მონღოლთა ბატონობის პერიოდში, 

შედარებით სწრაფად დაცარეელდა. გარდა ამისა, სამეფო სახლს 

თავისუფალი მიწა-მამულებიც შემოაკლდა. ასე რომ მას არაფე–- 

რი ჰქონდა თავისი დიდებულებისა და აზნაურებისათვის ერთგუ- 

ლი სამსახურის სანაცვლოდ მისაცემი. თავისუფალი მიწების მწვა- 

ვე ნაკლებობა იგრძნობოდა, აგრეთვე ფეოდალური საზოგადოე- 

ბის ზედა ფენებშიც. საქმე ის იყო, რომ ფეოდალური არისტო- 

კრატია ხშირად მიმართავდა შემოსავლის გადიდების მიზნით მიწა- 

მამულების გაყიდვის ხერხსაც ხოლო ფეოდალთა მიერ მამულე- 

ბის გაყიდვას, მამულების ე. წ. ამოძრავებას საბედისწერო შედე- 

გები მოყვა. აკად. ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, ძირძველ სა- 

გვარეულოთა უმიწაწყლოდ დარჩენამ, ცხადია, მეურნეობის მოშ- 

ლა, დაცემა და შემდებ, შიმშილობაც გამოიწვია. მდგომარეობა 

სასწრაფო ზომების მიღებასს მოითხოვდა. იმავე მეცნიერის სიტ- 

ყვით: „აღმოსავლეთ საქართველოში ამ ღროს მწიგნობართუხუ- 

ცესად ბასილი უჯარმელი იყო და მან გადაწყვიტა, რომ 

უმიწაწყლოდ დარჩენილი მოსახლეობისათვის მიწის დასარიგებ- 

ლად წინანდელ მეფეთაგან ეკლესიისათვის შეწირული მიწები 
ყოფილიყო გამოყენებული. საქართველოს მთავრობამ ამ საშუა- 
ლებით სცადა ეკონომიური კრიზისი შეენელებინა:%25. საერო ხე- 

ლისუფლების ამ ღონისძიებამ, ბუნებრივია, საეკლესიო წრეების 

აღშფოთება გამოიწვია. ეკლესიის მესვეურები არ ერიდებოდნე5 
“უმაღლესი მთავრობის წინააღმდეგ საჯაროდ გამოსვლას და მისი 

ანტიკლერიკალური საქმიანობის მკაცრად გაკიცხვას. ამ მიზნით 

“მათ, 1263 წ. საეკლესიო კრებაც კი მოუწვევიათ. ამ უკანასკნელს, 
როგორც ცნობილია, საქართველოს მეფისათვის კატეგორიულად 

25 ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 276. 

26 იე. ჯავახიშვილი, XIL-–-- XV საეკუნეების საქართველოს ისტორია. 

· საქართველოს ისტორია უძველესი ხანიდან ჩვენს დრომდე, თბილისი, 1940. 

-გვ. 201, 
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მოუთხოვია საეკლესიო მამულების არა მარტო გამოწირვის შეწ- 
ყვეტა-შეჩერება არამედ უკვე მიტაცებული მამულების დაუ- 

ყოვნებლივ უკან დაბრუნებაც. წინააღმდეგ შემთხვევაში საეკლე–- 
სიო კრება ეკლესიის დაკეტვითა და ყოველგვარი მღვდელთმსა- 
ხურების შეწყვეტით იმუქრებოდა. ამასთან ერთად ცნობილია 

ისიც, რომ ეკლესიის აღნიმნულ ღონისძიებებს მაშინ სასურვე- 

ლი შედეგები არ მოჰყოლია. უკიდურეს გაჭირვებაში მყოფი საე- 

რო სელისუფლება იძულებული ყოფილა წარბშეუხრელად გაეგ- 
რძელებინა უკვე დაწყებული გამოწირვის პოლეტიკა. 

მაგრამ ეს მხარე, ამ დიდმნიშვნელოვანი სოციალ-ეკონომიუ- 

რი მოვლენისა, ჩვენ, ამჟამად აღარ გვაინტერესებს. ჩვენს ყუ6- 
რადღებას ამ ფაქტის მხოლოდ კლასობრივი უფრო სწორად 

შინაკლასობრივი ასპექტი იქცევს, რომელმაც მაშინდელი საქარ- 

თველოს უმაღლესი ფეოდალური არისტოკრატიის ორ, შეუ- 
რიგებელ ბანაკად გათიშვა გამოიწვი,ა ყოველ შემთხვევა- 

მში, საეკლესიო მამულების გამოწირვააღმონს“ 

და ძალთა და აზრთა გამყოფიის ძირითადი ხა- 
ზი, რომელმაც XIII საუკუნის საერო და სასე- 

ლიერო ქართველი ფეოდალები მკვეთრაღ და- 
უპირისპირა ერთიმეორეს. იბადება კითხვა, ვის მხა– 

რეზეა აჭ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში ჟამთააღმწერლად 
წოდებული მემატიანე? ვის ინტერესებს იცავს ის, ან, რაც იგი- 

ვეა, რამდენად ახლოა მის გულთან საეკლესიო მიწების გამოწირ–- 

ვის პოლიტიკა? უბრალო დაკვირვება, ვფიქრობ, საკმარისია იმა- 

ში დასარწმუნებლად, რომ ხსენებულ ბრძოლაში ჟამთააღმწერე- 

ლი ეკლესიის მხარეზეა. ის შეუპოვრად იცავს მის ინტერესებს. 

საეკლესიო მიწების გამოწირვა მას საღმრთო გზიდან გადახვევად 
მიაჩნია, ამ მოვლეხას ჟაძთააღმრიცხველი ისეთ „უწესობად“ და 

„ბოროტებად“, აცხადებს, რომელმაც მისი კონცეფციით, დიდი 

უბედურება მოუტანა როგორც სამეფო სახლს, ასევე მთელ სა- 
ზოგადოებას. ვფიქრობთ, ასეთი კონცეფციის წყალობით, ჟამთა- 

აღმწერლის მედასეობა ზედმიწევნით ირკვევა. ამის მიხედყით და- 

ეჭვებაც კი არ შეიძლება იმაში, რომ ხსენებული მემატიანე სამ- 

ღვდელოების წარმომადგენელია. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ძნე– 
ლი წარმოსადგენი იქნებოდა, რომ იგი ამ საკითხმი მეფის ან 
კიდევ მესხ მთავართა საპირისპირო პოზიციაზე აღმოჩენილიყო. 
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გარდა ამისა, ჟამთააღმწერლის ამ ცნობაში, საეკლესიო მამუ–- 
ლების გამოწირვასთან დაკავშირებით, მოიპოვება კიდევ ერთი 
მხარე, რომელიც ჩვენი დაკვირვებით, არა ნაკლებ საგულისხმო 
ჩანს მემატიანის სადაურობის დასაზუსტებლად. საქმე ისაა, რომ 

ჟამთააღმწერელს ზემოაღნიშნულ ცნობაში საეკლესიო მამცლე- 

ბის გამოწირვის მისათითებლად აწყურის ღვთისმშობლის საყდა- 

რი აქვს დასახელებული, რომელსაც ის „დიდებულის“ ეპითე- 

ტით იხსენიებს. მისი სიტყვით, ყველაზე მეტი მიწა-მამული მესხ 
მთავრებს („უმეტეს მესხთა“) მიუტაცნიათ და ისიც აწყურის დი- 

დებული საყდრისათვის ჟამთააღმწერელი თავის თხზულებაში 

აწყურის საყდარზე საგანგებოდ ჩერდება არა მარტო საეკლესიო 

მამულების „გამოწირვის“, არამედ საქართველოში მომხდარი მი- 

წისძვრასთან დაკავშირებითაც როგორც ირკვევა, მიწის ძვრა 

ძლიერი, კატასტროფული ყოფილა. მას ადგილი ჰქონია მთელ 

აღმოსავლეთ საქართველოში, „მცხეთის საყდარიცა დაიქცაო“-- 

იუწყება მემატიანე. მაგრამ ის ამ შემთხვევაშიც საგანგებოდ გა- 

მოჰყოფს სამცხესა და აწყურის საყდარს და თავის თავის საწი- 

ნააღმდეგოდ აღნიშნავს შემდეგს: „ესე რისხვა საშინელი სამცხე- 

სა ოდენ მოიწია... გარნა სხვაგან არასადა ევნო". ამ უბედურების 
დროს აწყურის საყდარიც დაქცეულა, მაგრამ იქ სასწაული მაინც 

მომხდარა, რომლის აღწერას ჟამთააღმწერელი მიუცილებელ სა–- 

ჭჰიროდ მიიჩნევს. აი, რა არის ნათქვამი ამის შესახებ მის თხზუ- 

ლებაში: „..რამეთუ ყოვლად წმიდა აწყვუერია ღმრთის მშო- 

ბელი, ლიტანიობით შესუენებული (მიწის ძვრა, როგორც ირკვე– 

ვა, აღდგომის ღამეს მომხდარა) საშუალ საყდრისა ესუენა; გუმ- 

ბათი ჩამოიჭრა, და ვითარ ქუდი კაცისა ესრეთ თავსა დაერქუა და 

დარჩა უვნებელად, ძლიერებითავე მისითა"? ამგვარად, თითქოს, 
აწყურის ღვთისმშობლის ხატი მაშინ ასე სასწაულებრივ გადარ- 

ჩენილა. ჩვენთვის აქ საგულისხმოა მხოლოდ ის გარემოება, რომ 

მემატიანე ამ საყოველთაო უბედურების აღწერის დროსაც, სამც- 

ხესა და აწყურის საყდარზე გამოყოფით ლაპარაკობს, საქართვე- 

ლოს ეს მხარე და მისი საყდარიც იმდენად მახლობელი და ძვირფა- 

სი ჩანს მისთვის, რომ ამ საგნებზე ის სპეციალურად ამახვილებს 
ყურადღებას. მემატიანე მცხეთის საყდრის ჯიაქცევას მხოლოდ ზო- 

27 ქართლის ცხოვრება II, გვ. 278. 
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გადად აღნიშნავს, აწყურის ამბავს კი დაწვრილებით გვიყვება და 

მისი ღვთისმშობლის ხატის „სასწაულმოქმედების“ გაშუქებასაც სა- 

პიროდ მიიჩნევს ხოლო ეს გარემოება, იმასთან ერთად, რაც 

ჩვენ უკვე ჟამთააღმწერლის სადაურობის შესახებ ვიცით, უთუოდ 

საგულისხმო და მანიშნებელია. ამ მასალების მიხედვით, თემობ- 

რივად ის მესხი ჩანს (სამცხიდან), რადგანაც ჩვენ ჟამთააღმწერ- 
ლის მედასეობის საკითხი გამორკვეული გვაქვს და მისი მაღალი 
სამღვდელოებისადმი კუთვნილებაში ეჭვი არ გვეპარება, გფიქ- 
რობთ, არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ ის XIV საუკუნის 
შუა წლების ერთ- ერთი მაწყვერელიან უფრო 
ოპიზარ-მაწყვერელი უნდა ყოფილიყო2:), 

ამის შემდეგ თუ ჩვენ გვეცოდინება XIV საუკ-ის შუა წლე- 
ბის მაწყვერელთა ვინაობა, შესაძლებელი იქნება ჟამთააღმწერ- 
ლის ვინაობაც უფრო კონკრეტულად დავადგინოთ. სამწუხაროდ, 
ხსენებული საუკუნიდან, ჯერჯერობით, ჩვენ მხოლოდ ორი მაწ- 
ყვეერელი ვიცით: ნიკოლოზი და პიმენი. მაგრამ პირველი თვითონ 
ჟამთააღმწერელის თხზულებაში იხსენიება, როგორც მესამე პი- 
რი, ამიტომ ძალიან საეჭვოა ამ უკანასკნელის ავტორობა მას მი- 
ვაწეროთ. ხოლო პიმენი 1400 წ. იერუსალიმში ჩასულა, რომე- 
ლიც შემდეგ, ჯვარის ქართველთა მონასტრის წინამძღვარი ან 
ჯვარის მამა გამხდარა, ამიტომ საეჭვოა მისი მაწყვერელობა XIV 
საუკუნის შუა წლებისათვის ვივარაუდოთ?. ყოველ შემთხვევაში, 
ამ პრობლემას შემდგომი დაკვირვება ესაჭიროება. 

გ ჟამთააღმწერლის მსოფლმხედველობა 
ყოველი ლიტერატურული ძეგლის, მით უფრო ისტორიული 

თხზულების შესწავლისას, განსაკუთრებული მნიშვნელობა მისი 

ავტორის მსოფლმხედველობას აქვს. ამ უკანასკნელის გათვალის- 

წინებით ჩვენ შევძლებთ. გამოვარკვიოთ საკითხი იმის შესახებ, 

–>  შმჩ%ჩ V/ 

28 უაღრესად საგულისხმოა, რომ ჟამთააღმწერლის მედასეობის საკითხთან 

დაკავშირებით. ანალოგიურ დასკვნამდე მისული ჩანს. ჩვენგან დამოუკიდებლივ, 

მკვლევარი პ. მ უ რადიანი იხ. მისი IIC0MV6MIIM08ეIII2ი ლ-87ს#” LI. წ. Mგიიმგ 
C6 «MნMმVM0C», I1380CIIV9 #ტMმოCIIIII II02VM /7სM0M#9IICM0CII CC, 12.MX6MX260# 1964, 

. 54. 

სა 29 ე, მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტო- 
რიისათვის, თბილისი, 1962, გვ. 33. 
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თუ როგორ უყურებდა თხზულების ავტორი რეალურ სინამდვი- 

ლეს, როგორ ესმოდა მას ადამიანის როლი ამ სინამდვილეში, რო- 

გორი იყო მისი რელიგიური წარმოდგენები და სხვ. 

შუასაუკუნეებში როგორც ცნობილია, მწერალი-ისტორიკო- 

სის მსოფლმხეველობასა და განათლებასაც, საყოველთაოდ, ბიბ- 
ლია ან დაბადება განსაზღვრავდა. დაბადება იყო იმ 

დროს ერთად ერთე, იდეოლოგიური წყარო, რომლის გეერდის 

ავლა არავის შეეძლო (რასაკვირველია. თუ ვინმეს ნამდვილი 

უბედურების ატეხა არ უნდოდა თავის თავისთვის) მით უთრო 

ჟამთააღმწერელი, რომელიც სამღედელოების დასს განეკუთვნე- 

ბოდა, აღნიშნულ იდეოლოგიურ საფუძველს ვერსად გაექცეოდა. 
ყოველგვარ საზოგადოებრივ მოვლენას ისიც დაბადების მი- 

ზედვით ხსნიდა. “შუა საუკუნეებში სწორედ ბიბლიის მიხედვით 

შემუშავებულ იქნა მოძღვრება ქვეყნის, მისი მოსახლეობის (ერე. 

საზოგადოება) გენეალოგიისა და ისტორიული მისიის შესახებ. 

ასე რომ ზეგარდმო განგებას წარმართავს მის საქმიანობას და 

თვალყურს აღევნებს მის ყოფას. ყოველდღიურ ცხოერებას. მაგ- 

რამ ჟამთააღმწერელმა იცის, რომ სინამდვილეში არა მარტო კე- 

თილე დასაწყისი არჯაებობს, არამედ ბოროტიც, ხოლო ამის გამო 

არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა საზოგადოება. ხალხი 
აცდეს სწორ გზას, ჩაიდინოს რაიმე დანაშაული (ცოდეა), ე. ი. 
შეცოდოს ღმერთს და უკეთური გზით დაიწყოს სიარული. ასეთ 

“შემთხვევაში, ჟამთააღმწერლის კონცეფციის მიხედვით, ღმერთი 

დასჯის მეცოდებულთ, რისხვას მოუვლენს მათ და ამ გზით ეც- 

დება მოაბრუნოს და კვლავ მართალ გზაზე დააყენოს ის. ასე მა–- 

გალითად, ჟამთააღმწერლის სიტყვით, საქართველოს მეფე გიორ- 

გი ლაშა „მიდრკა სიბოროტედ თანამიყოლითა უწესოთა კაცთათა; 

ვითარც სოლომონისთჯს წერილ არს, რომელი შეაცთუნეს დე- 

დათა...“, მან „განაშორნა ვაზირნი სანატრელის დედოფლისა და დე– 

დისა წესთა მასწავლელნი, შეიყუარა თანამოჰასაკნი მოსამურო- 

ბათა და დედათა უწესობათა თანა აღრევითა...“. მან დაარღვია სა–- 

ქართველოს სამეფო კარზე ძველიდანვე არსებული წესი და ცოლად 
ვიღაც ველისციხელი ქალი მოიყვანა?მ. მემატიანის აზრით, ლაშა გი– 

  

30 ქართლის ცხოვრება, 1I, 154. 
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ორგის აღნიშნული საქციელი საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ 

საქართველოს თავს დასტეხოდა ისეთი უბედურება, როგორიც 

თათარ-მონღოლთა პირველი გამოჩენა “და მათგან ქვეყნის აოხრე- 

ბა იყო. რუსუდანის გამეფების შემდეგ ქვეყანამ თითქოს დაწყნა- 

რება დაიწყო. მაგრამ ამაოდ. ეს იყო მხოლოდ პირველ ხანებში. 

მალე რუსუდანმა თავისი ძმის ლაშას გზით დაიწყო სიარული. დი- 

ღებულებმაც, ბუნებრივია, მას მიბაძეს და ჩვენი მემატიანის სიტ- 
ყვით: „გარნა იწყეს უძღებება და განცხრომა ყოველმან ასაკქან, 

და მიიქცეს ყოველნი სიბოროტედ. და ვითარ არა გამოიცადეს 

ღმერთი, ამისთ,ს მისცნა იგინი ღმერთმან უჯეროდ გინებად და 

პოცად წარმართთა მიერ. რამეთუ მეფეცა რუსუდან ჩუეულებითა 

წესსა ძმისა თჯსისასა ვიდოდა განცხრომითა და სიმღერითა. ამისთჯს 

აღდგეს ბოროტნი უდიდესი1:3!. 

სხვა ადგილას ჟამთააღმწერელთან ღვთაების განრისხების 

მიხეზად დასახელებულია უსჯულობა: ღვთის მსახურების მოკ- 

ლება. ეკლესიათ.ს რღვევა (საეკლესეო მამულებზე ხელყოფა 

იგულისხმება), სამ-სამი ცოლის მოყვანა, როგორც ეს დიმიტრი 
თავდადებულმა და მისმა მთავრებმა გააკეთეს და სხე. ერთგან 
მემატიანე აღნიშნავს იმასაც თუ როგორ „სენი იგი სორღომელთა 

ღა სალმობა გომორელთა მოიწია და ამის ძლით მისცნა იგინი 

ღმერთმან წარწყმედად ბოროტად“. 
ჟამთააღმწერლის კონცეფციით, როგორც “საზოგადოების, 

ხალხს შეცოდება ღგთის წინაშე მრავალსახოვანია, ისე ამით 

გამოწვეული „ზეგარდმო“ რისხვაც, შეცოდებულთა მისამართით, 

ერთნაირი არ არის. ეს შეიძლება გამოიხატოს „შეცოდებული" 

ხალხის ომში დამარცხებით, ქვეყნის აოხრებით, მოსახლეობის 

მოსრვა-დატყვევებით დღა სხეა სახის უბედურებით. ასე მაგალი– 
თად, საქართველოში თათარ-მონღოლთა პირველ გამოჩენასა და 

ქართველთა დამარცხებასთან დაკავშირებით. ჩვენი მემ-ტიაჯე 

აღნიშნავდა:: „მაშინ მოიწია რისხვა ზეგარდამო უსჯულოევ ათა და 

“ცოდვათა ჩუენთათ;:ს, და ივლტოდეს ქართველნი და სა ჩი და 

თ?;თ მეფე ლაშა, დღა ურიცხგ სული ქრისტინე მოკუდა, საღ» იგი 

დიდიცა ივანე ათაბაგი, სამცხისა სპასალარი, ძლით 'ხალი 

განერა, და მეჭურჭლეთუხუცესის ყუარყუარეს შვილი ბე!. მოი- 
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კლა, ძლიერად ბრძოლილი"), ღვთაების განაი-ხება საზოგადოე- 

ბაზე, იმავე მემატიანეს სიტყვით, მესაძლებელი: გამოხატულ 

იქნას პირადად მეფის ან მიაი ოჯახის შვილთ. სიკვდი -თაც, 

როგორც მაგალითად, „რამეთუ არა ღასცხრა გულისწყრო?1ა 

უფლისა, რომლითა განეარისხეთ მრავალ მოწყალე იგი და ს.- 

ხიერი და აღესრულა მეფე ლაშა“11, ან კიღევ. მემატიანეს სიტ- 

ყვით: „ამისთჯ;ს რომელ მოაკლო ღმრთის მსახურება. და იწყო 

რღუევად საყდართა და მლად. ამისთ,ს აღიღო ღმერთმან” ჯელი 
წყალობისა და პირველ წელთა მოკუდა ძე მისი პირმშო გიორგ». 

სიკეთე-აღმატებული, და აქა მიიცვალა დავითცა მწუხარებითა 

ძისათა“! ზეგარდმო რისხვა შეიძლება გამოხატული ყოფილიყო 

მოუსავლიანობ-ით და ამ ნიადაგზე აღმოცენებული “რმიმშილობი- 

თაც. ასე მაგალითად. ჩეენი მემატიანის სიტყვით: „რამეთუ ესოდენ - 

თა სიბილწეთა. სოდომურთა ცოდვათა შემოსრულთათ1., გახ 

რისხდა ღმერთი, და ევიქმნენით მიცემულ პირველად მწარესა 

ტყუეობასა და მეორედ ბარბაროზთა მიერ სრვასა ჯა ვოცაLსა 

და მესამედ იქმნა პურის მოკლება რამეთუ ყოვლაღ არა იპოვე- 

ბოდა სასყიდლად, არცა დიდითა ფასითა. ესოდენ განპჯსდა შმინ- 

შილი, რომელ მძორსა არაწმიდასა ურიდად ჭამდეს“პ5. ღვთაების 

განრისხება შეიძლებოდა გამოხატულიყო აგრეთვე მიწის ძერ-- 
თაც, რომელიც თუ ძლიერი იყო. წარმოუთქმელ უებედურებ:» 

დაატეხდა საზოგადოებას. 

გარდა დეუალიზმისა. ჟამთააღმწერელს ღრმაღ სწაძდ » 

დაბადების მეორე ძირითადი პრინციპი –-–პროვიდენცია- 

ლიზმიც რომლის მიხედვით "სპაზოგადოების ტცზოვრებაში, 

თავისთავად, თვითონ ადამიანთა სურვილით აზ ამქვეყნიური უბრ:- 
ლო მიზეზით არაფერი არ ხდება ყველაფერი, ჭირი თუ ლხინ-. 

მტერზე გამარჯვება და დამარცხება, წარმატება თუ წარუმატე+- 

ლობანი „ზეგარდამო“ განგებით (ღვთის მიერ) წინასწარ არის 

განსაზღვრული და ყოველი მოვლენა საზოგაღოებიას ცხოვრებაი 

ღმრთის ნებით ხორციელდება აღნინნული კონცეფციის აშ;არა 

გამოვლინებას ჟამთააღმწერელი ხედავს რუსუდან ღეღოფლია 
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ვერაგული გადაწყვეტილების გაცუდებასთან დაკავშირებით. ამ 

უკანასკნელმა. როგორც ცნობილია, დაარღვია თავისი ძმის გიორ- 

გი ლაშას ანდერძი გადაწყვიტა მცირეწლოვანი ძმისწულის –-- 

დავითის მოსპობა და სამეფო ტახტზე თავისი შვილის -- დავითის 
დაასკვიდრება. ცნობილია ისიც. რომ ამ მიზნის მისაღწევად რუსუ- 

დანმა დავით ლაშას ძე გაუგზავნა თავის ქალიშვილს თამარს, რო- 
მელიც მცირე აზიაში იყო სულთან ყიასდინზე გათხოვილი და მისი 
მოსპობა უბრძანა. მას იქ მართლაც დიდი უბედურება დაატყდა 
თავს: ხუთი წელი „ღრმა ჯურღმულში“ (თითქოს, გველებთან ერ- 
თად) მშიერ-მწყურვალი გდება, ამის შემდეგ ღია ზღვაში გადაგ- 
დება და სხვა. მაგრამ, როგორც იუწყება ჟამთააღმწერელი „ესე 
ზემოჯსენებულნი ზრახვანი დავჯსნა ზენამან განგებამან ლმრთისა“. 
დავითე ლაშას ძე გადაურჩა ყოველგვარ განსაცდელს და საბოლო- 
ოდ მაინც საქართველოს სამეფო ტახტი დაიმკვიდრა. ასევე მემა- 
ტიანეს მოთხრობილი აქვს ერთი შემთხვევაცც თათარ-მონღოლთა 
სინამდვილიდან, როდესაც ბარახა ყაენი და თეგუდარი შეთქმულე- 
ბას აწყობენ აბაღა ყაენის წინააღმდეგ. მაგრამ ჟამთააღმწერლის 
სიტყვით: „განგებამან ზენამან განაქარვა განზრახვა მათი, და და- 
იცვა აბაღა უმანკოებისათჯ;ს და სიწრფოებისა და სიმართლისა- 
თუს...“ შემდეგ მოთხრობილი აქვს ხსენებულ შეთქმულთა დამარ- 
ცხების ამბავიც. აღნიშნული მაგალითების მიხედვით, ჩვენი მემა- 
ტიანე ამქვეყნიური ცხოვრების ამაოებას ასკვნის თუ მართლაც. 
ყველაფერს „ზენა“ წყვეტს, მაშინ ამქვეყნიური ცხოვრების ამაოე- 
ბა თავისთავაღ აშკარა იქნება. მაგრამ ღვთაება ჟამთააღმწერლის 
კონცეფციით დიდი სახელმწიფო მოღვაწის, საზოგადოების (ხალ–- 
ხის) ცხოვრების არა მარტო „ზეგარდამო განგებით“ კმაყოფილ- 

დება, არამედ ი5, ზოგჯერ, პირადათაც ერევა მოვლენათა მსვლე- 

ლობაში და ამ გზით ეწევა ის თავის ხელდებულთა მფარველობას 
და მათ მართალ გზაზე დაყენებას. ასევე ღრმა რწმენით გამაჭვა- 

ლულია მემატიანე ღვთისმშობლის განსაკუთრებულ კეთილგანწყო- 
ბილებაში ქართველი ხალხისადმი, საქართველოსადმი. მას სჯერა, 
რომ ღვთისმშობელი ქართველთა მფარველია და მას თავისი სატე- 

ბის სასწაულმოქმედებით, თუ პირადი ჩარევით, არა ერთხელ გა- 

დაურჩენია ეს ქვეყანა, მისი ხალხი და მეფე მძიმე განსაცდელისა– 
გან. მისი სიტყვით, დავით ლამას ძეს, სულტნის ბრძანებით ღია 

ზღვაში გადაგდების წინ, ამოუღია „უბითგან ხატი ყოვლად წმიდი- 
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სა ღმრთისმშობლისა, რომელი ვედრების სახედ დასახულ იყო დ.» 

მარადის თანა აქუნდის“, მიუმართავს მისთვია ლოცვით და ამ გან- 

საცდელისაგან ხსნა უთხოვიაბნ, ჟამთააღმწერლის რწმენით, ას 

ხატს ზღვაში გადაგდებული უფლისწული, ძართლაც, გადაურჩენი, 

და ის სასწაულებრივ ხმელეთზე გამოუყვანია. მეორე “რმემთ.ეევა- 

შიც, იმავე ვედრების ხატს და მეტეხის ღვთისმშობელს გაღაურჩე- 

ნიათ იგივე დავითი, -·- უკვე საქართველოს მეფე დავით VII. ულუ. 

აჯანყების შემდეგ ურდოში დაბარებული ყაენის რისხვისაგან”. 

ხოლო, როდესაც ხსნებულ მეფეს თავისი პირმმო (უფროსი ვაჟი) 

გიორგი „მუცლის“ სალმობით მძიმე ავად გაუხდა. „რომელ „ნ-- 

ონღა მკუდარ საგონებელიც“ გაახსენდა მეფეს დმანისის ღვთისმშო- 

ბელი და დაუყონებლივ წაიყვანა თავისი ავადმყოფი ხსენებულ 

ხატთან და მისი განკურნება უთხოვია. ჟამთააღმწერლის სიტყვით. 

„მაშინ შეისმინა ვედრება მათი წმიდათა უწმიდესიაა ღმრთისმშო–- 

ბელმან და მყის შეხებასავე თანა, და პირსა ზედა შეხებასა, თუალნი 
აახუნა მსწრაფლ და ვითარცა უვნებელი წარმოჯდა“2%, 

ჟამთააღმწერელი დარწმუნებულია, რომ ღვთიამშობელი არა 

მარტო თავისი ხატების, არამედ პირადათაც. უმეშვეო გამოცხადე- 

ბეს გზით ცდილობდა ქართველთა შველას განსაკუთრებული გასა- 

ჭირის დროს. მას მოთხრობილი აქვს ამის ორი შემთხვევა. მისი 
სიტყვით ღეთისმშობელს გადაურჩენია ალმუთს თათარ-მონღო- 

ლებთან ერთად სალაშქროდ ჩასული ქართველობა დიდი განსაც- 

დელისაგან ჩაღატანოინის საიდუმლო მკვლელობასთან დაკავშირე– 

ბით. ღვთისმშობელი გამოცხადებია ლერწმებში ჩამალულ ნამდ- 

ვილ მკვლელს და მისთვის საჯაროდ უთქმევინებია. რომ მან მოკლა 
ჩაღატა. ამით, ცხადია, ქართველებს მოეხსნათ ჩაღატას მოკვლის 

ბრალდება და ისინი გადურჩნენ საშინელ ხიფათს. 

მეორე შემთხვევას ადგილი ჰქონია დიმეტრი II თავდადებუ- 

ლის ზეობაში, როდესაც ხსენებული მეფე „სიბოროტედ. მიდრკა“ 

და მან და მისმა დიდებულებმა უწესო ქორწინება დაიწყეს, სამ2- 

სამი ცოლის მოყვანა და სხვა უჯერო საქციელი. აი, მაშინ ღვთისმ- 

შობელს მოციქულად გამოუგზავნია საქართველოში ბასილი მთაწ- 

მინდელი, რომელიც „ძლიერად ამხილებდა და წინაღუდგებოდა მე– 

36 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 201. 
37 იქვე, გვ. 247. 

ჰმ იქვე, გვ. 255.



ფესა“. ის ასწავლიდა აბას და მის დიდებულებს. თე როგორ უნღა 

მოქცე ულიყვნენ. მაურამ ბასილის ქადაგება აქ არავის შეუწყნარე- 

ბია. თითქოს. ამიტომ დატყდომია თავზე დიმიტრი მეფე. ბასილის 

ნათქვაბ· უბედურება და „ესრეთ სრულ იქნა წინასწართქმული 
ბასილი მთაწმინდელესა" --- დასძენს ჟამთააღმწერელი. 

არსებითად. ასეთი მოძღვრება ბიბლიის სემოაღნიშნულ კონ- 

ცეფციიდან გამომდინარეობდა და ჩვეულებრივ თფეოდალური ის- 

ტორიოგრაფიის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა. 

ღ ავტორის განათლება, წყაროები და 

მეთოდოლოგია 

ყოველი ისტორეული თხზულების შესწავლისას, ჩვენს ყურად- 

ღებას. ძალაუნებურად მისი ავტორის განათლება იპყრობს. უმნიშ- 

ვნელო როდია ცოდნა იმისა, ჰქონდა თუ არა მას მწერალ-იასტორი- 

კოსისათვის აუცილებელი ზოგადი და სპეციალური განათლება: 

მწერალი იყო ის თავისი მოსაქმეობით, თუ შემთხვევითი პიროვგნე- 

ბა. რომელი და როგორი წყაროებით სარგებლობდა მემატიანე და, 

რაც მთავარია, რა ხერხებეთ და საშუალებებით ეწეოდა ის სამ- 

შობლო ქვეყნის ისტორიის შესწავლას. 

თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ ჟამთააღმწერლის თხზულე- 

ბას, დავრწმუნდებით, რომ მისი ავტორი უაღრესად განათლებული 
პიროვნებაა. როდესაც ადამიანი კითხულობს ხსენებულ თსზულე- 
ბას, ის ძალაუნებურად იხიბლება მისი ავტორის აზროვნების სი- 

ღრმითა და, რაც მთავარია, მისი განათლების სიფართოვით. 
7 ჟამთააღმწერელი საქართველოს ისტორიკოსია. მასს მაოლოდ 

საქართველოს ისტორიის, და, ისიც ერთი საუკუნისა და ცოტა 

მეტის შესწავლა-გაშუქება ჰქონდა მიზნად დასახული. მიუხედავად 

ამისა. ჩვენი მემატიანე მსოფლიო ისტორეის კარგ ცოდნასაც 

ამჟღავნებს./ის ჩინებულად ერკვევა ძველი სამყაროსა და თავის 
თანამედროვე ხალხთა ისტორიის ძირეთად მომენტებში. მ: ძველი 

ბერძნების, ებრაელების ირანელებისა თუ რომაელთა ისტორი- 
იდან არა ერთი მოხდენილი მაგალითი მოეპოვება. რადგანაც XIII 

საუკუნე და მომდევნო საუკუნის პირველათეული წლები საქართ- 

ველოსათვის თათარ-მონღოლთა ბატონობის ხანა იყო, ბუნებრი- 

ვია. მათი ამბავე მას დაწვრილებით აქვს აღწერილი. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით: „ცხადია რომ ჩვენს 

ისტორიკოსს ასი წლისა და უფრო მეტი ხნის ამბები ზეპირ გადმოცე- 
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მითა და „თავით თჯსით“ არ შეეძლო დაეწერა. უეჭველია, მას საის– 
ტორიო წყაროები ექნებოდა და მის თხზულებითგანაც ჩანს, რომ ჰქო- 
ნია კიდეც"ო3ს, „მაგრამ საკითხავია, რომელი ქართული წყარო ეჭირა 

ჟამთააღმწერელს ხელთ, ან, რაც იგივეა, რას გულისხმობდა მემა– 

ტიანე იმ ძველ წიგნთა სახით, რომლებშიც მას ჯალალედინის მიერ 

თბილისის აოხრების მსგავსი ამბავი ვერ უპოვია? სამართლიანობა 

მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ჟამთააღმწერელს ერთ-ერთი ასეთი 

წიგნის ავტორი თავისს თხზულებამი დასახელებულიც ყავს. ია 

„ვინმე ბერი მღჯმელი" ყოფილა, რომელსაც ხვარაზმელთა შემო- 
სევის დრ«-ინდელი თბილისის საშინელი თავგადასავალი აღწერილი 

ჰქონია. სამწუხაროდ, ჩვენ მიი ვინაობა არ ვიცით. თუ?- 

ცა, როგორც აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, მისი სახელი არც ჟამ- 

თააღმწერელს სცოდნია“? ამასთან ერთად ჟამთააღმწერლის 

თხზულებაში დასახელებულია კიდეე ერთი: „წიგნი მეფეთა 

ბაღუაშისთა და ნათესავთა მისთა“. მემატიანე 
ეხება რაქის ერისთავისს კახაბერიძის განდგომილების ამბავს, 

მოგვითხრობს, თუ როგორ უღალატა კახაბერმა საქართველოს 

მეფეს დავით VI და აბაღა ყაენს მიემხრო. თაეის მხრივ 

ის დასძენ,ი რომ კახბერი „იყო თესლით ბოროტი“. რომ 

მას „გუარისაგან მოაქუნდა ორგულობა“ დღა იმოწმებს წიგნს: 

ვითარ გვაუწყებს წიგნი მეფეთა, ბაღუაშისთა და ნათესავთა მისთა“ 

რას გულიახმობს ჩვენი მემატიანე მის მიერ დამოწმებული „.მეფე- 

თა, ბაღუაზთა და მისთა ნათესავთა“ წიგნის სახით, ხომ არ არის 

ასეთი წიგნი ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში დღემდე 

შემორჩენილი? ან რაც იგივეა სად შეეძლო ჟამთააღმწერელს 

ასეთი ცნობები კახაბერ კახაბერისძის წინაპართა შესახებ ამოე- 

კითხა? თუ ჩვენ თვალს გადავავლებთ ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობის ძეგლებს, დავრწმუნდებით. რომ ასეთი ცნობები ბაღუ- 

აშთა შესახებ მას, უპირველესად ყოვლისა, შეეძლო დავითის ის- 

ტორიკოსთან ამოეკითხა. კიდევ უფრო ვრცლად ბაღუაშების ამბავი 

მოთხრობილია იმ წიგნმი რომელიც „მატიანე ქართლისაის“ სა- 

ხელწოდებით არის ცნობილე. მასში საუბარია ბაღუაშების საქმია- 
ნობის შესახებ XI საუკუნის საქართველოში. ამ მხრივ საკმარისია 

მ9 ივ. ჯავახიძვილ ი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა. თბი- 

ლისი, 1916, გვ. 204. | 
40 იქ ეე. 
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აღინიშნოს ლიპარიტ ლიპარიტის ძისა და მისი მვილები: იეანესა 

და ნიანიას ხანგრძლივი ბრძოლის ისტორია საქართველოს მეფე- 

ების გიორგე II-ისა და განსაკუთრებით კი, ბაგრატ IV-ის წისააღმ- 

დეგ. „ერმრავალმა“ და „მკლავმაგარმა“ ლიპარიტმა. როგორც 

ცნობილია სიცოცხლე გაუმწარა საქართველოს მეფეს –- ბაგ- 

რატ IV. ცნობილია ისიც. რომ ამ დაუნდობელ. მძიმე ბრძოლაში. 

წარმატება დიდხას ლიპარიტის მხარეზე იყო და ერთხანს აძ 
უკანასკნელმა იძულებული გახადა მეფე. დაეტოვებინა თავის ქვეეყა- 
ნა და ბიზანტიისათვის შეეფარებინა თავი. აკად. ივ, ჯავახიშვილის 
სიტყვით: „ამაზე მეტი გამარჯვება შეუძლებელი იყო: ქვეშერდომ- 

მა მეფე იძულებული ჰყო საკუთარ სამეფოთაგაინ უცხოეთში 

წასულიყო!!, „მატიანე ქართლისაიში" საუბარია, როგორც საქარ- 
თველოა მეფეების (ბაგრატ III, გიორგი I. ბაგრატ IV, გიორ- 
გი II). ისე ბაღუაშების -–- ლიპარიტის, ლიპარიტ ლიპარიტისძისა. 
და მისი შვილების შესახებ. ასე რომ, არსებითად, „მატიანე ქართ- 
ლისაი“ მეფეთა წიგნიც არის. ჟამთააღმწერელს „მეფეთა და 
ბაღუაშმშთა წიგნის” სახით. შესაძლებელია და უფრო საფიქრებე- 

ლიც, სწორედ ეს წიგნი ჰქონდა ხელთ და სათანადო ცნობებიც 

ბაღუაშთა შესახებ მას იქიდან ამოეკრიბა. ამასთან ერთად, ირკვევა, 

რომ ჟამთააღმწერელს დავითის ისტორიკოსის თხზულებაც გამოუ- 

ყენებია და მრავალი მოვლენა მას სწორედ იმის მიხედვით გაუშუ- 
ქებია. გარდა ამისა, საგულისხმოა ისიც, რომ ერთი და იგივე ის- 

ტორიული პიროვნება, ივანე ციხისჯვრელი, ერთნაირი ეპითე- 

ტით -–– „რომელსა ყუარყუარეცა ეწოდების“, იხსენიება, როგორც 

ჟამთააღმწერელთან ისე თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულე- 
ბაშიც („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“). თუ ეს ერთი 

ნიშანი საკმარისია, შეიძლება ითქვას, რომ ჟამთააღმწერელს თამა- 

რის ხსენებული ისტორიაც უნდა ჰქონოდა ხელთ! ყოველ შემ- 

თხვევაში, „მატიანე ქართლისაის“ და „დავითის ცხოვრებას“ გამო- 

ყენების მიხედვით, ვფიქრობთ, ჟამთააღმწერელს „ქართლის ცხოე- 

რება“ უნდა ჰქონოდა ხელთ, რადგან ამ თხზულებათა არსებობა 

გარეშე „ქართლის ცხოვრებისა" არსად, ჯერჯერობით, ცნობილი. 

არ არის. 

.! ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1916. 

გვ. 443. 

42 ქართლის დცხოვლება, 1I, გე. 49, 191. 
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ქართულ ენაზე ჟამთააღმწერელს, გარდა ნარატიული ძეგლე- 
"ბისა, ხელთ ჰქონია და გამოუყენებია ოფიციალური დოკუმენტური 

წყაროებიც. ისტორიკოსი ეხება ურღოდან დაბრუნებული ორივე 

დავითის ერთობლივ მეფობას საქართველოში და ამბობს: „და 
ორნი დასხდეს ტახტსა ზედა და აზომ. რომელ მრავალე სიგელი 

იპოვების, და თ7ჯთ მე მინახავს რომელ სიგლებისა თავსა სწერია: 

„მეფენი ბაგრატოანნი/ და „ნებითა ღთისათა დავით და დავით“ 

და ელიცა ორთავესი რთავს „ჩემ დავითისგან მტკიცე (არს) და. 

ჩემ დავითისგანცა მტკიცე არს“), ამგვარად, ჟამთააღმწერელი 

პირველი ქართველი ისტორიკოსია, რომელიც ოფიციალურ საბუ- 

თებს მიმართავს როგორც წყაროს, ღა იატორიული მოვლენის 

გაშუქების დროს მათ ჩვენებაზე ემყარება.” 

//ქამთააღმწერლის ფართო განათლებაზე მეტყველებს ისიც. 

რომ მას, გარდა ქართული წყაროებისა. ხელთ ჰქონია აგრეთვე. 

უცხოური საისტორიო წყაროებიც. ამ მხრივ, ბერძნული წყაროებია 

პირველ რიგში აღსანიშნავი. რომ ჟამთააღმწერელმა ბერძნული ენა 

კარგად იცოდა და ბერძნულ მასალებსაც იყენებდა, .·დიღიხანია: 

შენიშნულ იქნა აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ. თვითონ ჟამთააღმ- 
წერლის თხზულებაში ამის დამადასტურებელი მრავალი მაგალითი 
მოიპოვება სამწუხაროდ, დღემდე გარკვეული არ არის ყველა 

წყარო, რომელიც ჟამთააღმწერელს ბერძნულ ენაზე უნდა ჰქონოდა 

ხელთ. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის დაკვირვებით, ჟამთააღმწერელს 

კარგად ცოდნია 'ალექსანდრე მაკედონელის ისტორია და ბერძენთა 

უძველესი ისტორიაც, ტროანელებთან ომის შესახებ. ეს უკჯანააკნე- 

ლი, მისი დაკვირვებით, ჩვენ მემატიანეს ცოდნია ბიზანტიური 

წყაროების მეშვეობით“. რაც შეეხება იმ ბერძნულ წყაროთა რაო- 

ბას, რომელიც ხელთ უნდა ჰქონოდა მას ანტიპატროსზე და კასან- 

დროსზე წერის დროს. ამავე მკვლევრის დაკვირვებით გარკვეული: 
არ არის და მოითხოვს დამატებით კვლექვა-ძიებას?5, / ჟამთააღმწე– 

რელს სომხური წყაროებიც უნდა გამოეყენებინა. მკვლევარ ნოდარ 

შოშიაშვილის მიერ დადგენილია, „რომ ჟამთააღმწერელი იცნობდა 

431 ქართლის ცხოვრება, II. გვ. 226. 
4 ს, ყაუხხიშვილი, ფირესტე ორესტე, ლიტერატურული ძიებანი, LI,. 

1944, გე. 159, 165. 
45 ს, ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრების მეორე ტომის შედგენილობა, 

ქართლის ცხოვრება, LI. გვ. 036. 
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გრიგოლ აკანელის თხზულებას ან მის წყაროს! „მას უნდა ცოდ- 
ხოდა. აგრეთვე. სხვა სომესი ავტორებიც: სტეფანოს ორბელიანი, 

ვარდანი, კირაკოს განძაკელი და სხვ. )ასევე. ჟამთააღმწერლის მიერ 

სპარსული ენის ცოდნა და სპარსულენოვანი მასალების გამოყენე- 

ბა, თითქმეს, ნახევარი საუკუნის წინ ისევ ივ. ჯავახიშვილმა აღნიშ- 

ნა. მაგრამ. საკითხი იმის შესახებ. თუ რომელი სპარსული წყარო 

უნდა ჰქონოდა ხელთ ჩვენ მემატიანეს, ამ ბოლო ხანებამდე გარკ- 
ვეული არ ყოფილა. მხოლოდ ახლახან აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერმა თანამშრომელმა რ. კიკნა- 

ჰემ დასაბუთებულად გაარკვია როზ; ჟამთააღმწერლის სპარსული 
წყარო ილხანთა დროის გამოჩენილი ისტორიკოსის , ა ლა ედ- 

დინ ათა მალიქ (ჯუვეინის თხზულება ყოფილა,, რომე- 
ლიც „ქვეყ ნის დაპყრობის ისტორიის“ ს სახელწო- 

დებით არის ცნობილი?., იმავე მკვლევრის დაკვირ- 
ვებით, გარდა ჯუვეინისა, ჟამთააღმწერელს სხვა წყაროც უნდა 

ჰქონოდა სპარსულ ენაზე, რადგანაც მას ზოგიერთი ისეთი ცნობაც 

გააჩნია, რომელიც ჯუვეინთან არ მოიპოვება.(რეზო კიკნაძე ასახე- 

ლებს იმ მეორე წყაროსაც, რომელიც ხელთ უნდა ჰქონოდა ჟამთა- 

აღმწერელს. მისი სიტყვით, ეს უნდა ყოფილიყო რაშიდ ედ-დინის 

·ისტორიათა კრებული#:4, 

ამასთან ერთად, კარგა ხანია /ცნობილია ჟამთააღმწერლის 

მიერ მონღოლური ენის ცოდნის ფაქტიც,, მის თხზულებაში, მართ- 

ლაც, მონღოლთა ენის, მათი ყოფისა და ისტორიის საფუძვლიანი 

ცოდნის მაუწყებელი მაგალითები საკმაოდ მოიპოვება. მიუხედავად 

ამისა, საკითხი თუ რომელი მონღოლური წყარო უნდა ჰქონოდა 

ხელთ ჩვენ მემატიანეს, საკმარისად გარკვეული არ არი", სამაგიე- 
როდ, გამოთქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ჟამთააღმწე- 

46 ნ შოშიაშვილი, გრიგოლ აკანელის „მოისართა ტომის ისტორიის“ 

ცნობების შეჯერება სხვა საისტორიო წყაროთა ცნობებთან. გრიგოლ აკანელი, 
ძროისართა ტომის ისტორია. თბილისი, 11, გვ- 77- 

47 რ. კიკნაძე. ჟამთააღმწერელის სპარსული წყაროები, ივ. ჯავახიშვი- 

ლის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის კაეკასიურ-აღმოსავლური კრებული, II. 

თბილისი. 1962, გე. 131. 

48 რ. კიკნაძე. ჟამთააღმწერელის სპარსული წყაროები, იე. ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის კავკასიურ-აღმოსავლური კრებუ- 

ლი. II, თბილისი, 1962. გე. 155. 
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რელს, ბევრი რამ მონღოლთა შესახებ, თავისი პირადი დაკვირვე- 

ბითა და ზეპირი თქმულება-გადმოცემებით უნდა ჰქონდეს შეთვი- 

სებული. 

ასეთია წყაროთა საკმაოდ არასრული ნუსხა, რომლის) მიხედ- 
ვით ჟამთააღმწერელი თავის თხზულებას წერდა. საგულისხმოა ის 

გარემოებაც, რომ ჟამთააღმწერელი ხშირად თავისი წყაროების 
კრიტიკულად შეფასების უნარსაც ამჟღავნებს. მან იც–+ა, რომ წყა- 

როს მითითება ყოველთვის მართალი არ არის და ზოგი რამ მასში 

შესაძლებელია შეუწყნარებელიც იყოს. ასე მაგალითად, ერთგან 

ის ეხება უიღურელთა საქმეებს, რომელნიც მას, როგორც ეს ახლა 

გამორკვეულია რ. კიკნაძის მიერ, ჯუვეინთან ამოუკითხავს და თა- 

ვის მხრივ დასძენს: უიღურელთა „საქმენი განსაკლრვებელ არიან 

ვითა ზღაპარნი, და არიანცა ზღაპარ და ცუდ, ამისთუს უჯერო არს 

აწ თქმა <9, ასე რომ ჟამთააღმწერელს უიღურელთა საქმეები, 

ზღაპრული ხასიათის გამო, არც შეუტანია თავის თხზულებაში, 
მაშინ როდესაც ჯუვეინს, მკვლევარ რ. კიკნაძის გონებამახვილური 

დაკვირვებით, თუმცა მათი ზღაპრული ხასიათი აღუნიშნავს მაგ- 
რამ ისინი მაინც შეტანილი ჰქონია თავისი „ქვეყნის დამპყრობეს 

ისტორიაში459ი მეორე შემთხევევაში ის აგვიწერს ხორასანში მონ- 

ღოლთა მიერ ნიშაბურელთა დამორჩილების ამბავს და თან დას- 

ძენს: „უკეთუ არა ჯერ ხართ, სამართლადცა არს: დიდისა სიბდიე- 

ნისა ხოჯა შამშადინის ძმა თანაღამხუდარი იტყოდა ამას ნიშაბუ- 

რისა მოოვრებასა45!, საუბარე ეხება ჩინგისკაენის უმცროსი შვი- 

ლის –– თულის მეთაურობით, მონღოლთა მიერ ნიშაბურის აღების 

საქმეს და ნათქვამია: მონღოლებს პირველსავე ბრძოლაში აუღიათ 

ხსენებული ქალაქი და იქ სამასი ათასი კაცისათეის დაუყრევინე- 

ბეათ თავები მეორე ბრძოლაში, ნიშაბურელებთან, ასი ათასი 

კაცი დაუხოცნიათ, ხოლო მესამედ–– ოცდათორმეტი ათასი. ამგვა- 

რად, მონღოლებს ამ ქალაქისათვის სამივე ბრძოლაში სულ ოთხას 

ოცდათორმეტი ათასი კაცი დაუხოციათ. თავისთავად ეს რიცხვი ივ 

ზომამდე დიდია. რომ თვითონ ამბავი(ჯ რასაჯვირეელია, ზღაპრუ- 

ლად გამოიყურება: ამ ცნობისაღმი ჟამთააღმწერელიც ერთგვარ · 

  

49 ქართლის დხოვრება, 11. გე. 162. 

50 რ. კ იკნაძე. ჟამთააღმწერელის სპარსული წყაროები. კაეკასიური-აღ- 

მოსაგვლური კრებული, II. თბილისი. 1962. გე. 144. 

5) ქართლის ცბოელება, 11. გე. 181 –- 182. 
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კრიტიკულ მიდგომას ამჟღავნებსს და თავის მკითხველს ეუბნება: 

თუ ამ ცნობას არ დაიჯერებთ. მართალიც იქნებაო. მაგრამ იგი 

იქვე ასახელებს თავის წყაროს, დიდის საჰებდივნის ხოჯა შამშადი- 
ნის ძმას რომლის თხზულებაზედაც ის. ამ შემთხვევაში, დამყარე– 

ბული ყოფილა. საგულისხმოა. რომ ჟამთააღმწერელი არა მარტო 

თავის წყაროს ასახელებს არამედ მის ხარისსსაც უსვამს ხაზს. 

ხოჯა შამშადინის ძმა, რომელსაც ჟამთააღმწერელი იმოწმებს ყო- 

ფილა ხსენებული მოვლენის (ქ. ნიმაბურის აღება) თანადა- 
იხთური, მაშასადამე, თანამედროვე და თვით მხილველიც. ხო- 

ლო ჟამთააღმწერლის ასეთი კრიტიკული მიდგომა მის მიერ გამო- 

სენებულ ცნობისადმი, მის უაღრეს კეთილსინდისიერებაზე მეტყ- 

ველებს მხოლოდ. 

კიდევ უფრო საგულისხმოა ჟამთააღმწერლის დამოკიდებულე- 

ბა იმ ცნობისადმი, რომელიც ურდოში დიდი ყაენის მიერ საქართ- 

ველოს სამეფო ტახტის მაძიებელთა –– ორევე დავითის მეთედ 

დამტკიცებას შეეხება. /ის გადმოგვცემს თუ როგორ დაბრუნდა 
ორივე მეფე თავის” სამშობლოში „და დასხდეს ტახტთა მამათა 

მათთასა, ტფილისს დავით და დავით ორნივე'/. მაგრან ის იქვე 

დასძენს: „ხოლო მოწევნულ არს ესეცა სიტყუა, რომელ სხუა 

გინმე ყოველთააღმწერელი იტყ?ჯს, ვითარმედ „ყარაყურუმს ყო- 
ფასა ორთავე მეფეთასა./გუი ყაენმან ესრეთ გაბჭო; რომე მეფობა 

ლაშას ძესა დაუმტკიცონ./და ესრეთ წარმოავლინა და რუსუდანისა 

ძე დავით მაშინვე ლტოლვილი ღამით განიპირა და წარვიდა აფ- 
ხაზეთს, და მე არა ძევიწყნარებ ამას“52, ამით ირკეევა, რომ მემა- 

ტიანეს უწყებული მოვლენის სხვა ვარიანტიც ცოდნია. ამ უკა- 

ნასკნელის მიხედვით ყაენს ორივე დავითი კი არ დაუმტკიცებია 

მეფედ, როგორც ეს ახლაა შეწყნარებული მეცნიერებაში, არამედ 
მხოლოდ ერთი –- დავით ლაშას ძე. მეორე კი -–– დავით რუსუდა- 
ნის ძე, მაშინვე გამოპარულა ღამით და გამოქცეულა თავის ქვე- 

ყანაში. განსაკუთრებით ჩაგულისხმო ის გარემოებაა, რომ ამ 

შემთხვევაში ჟამთააღმწერელი საჭიროდ მიიჩნევს გამოამჟღავნოს 

თავისი დამოკიდებულებაც ამ (მეორე) ვარიანტისადმი და სიტე- 

ვებით „მე არა შევიწყნარებ ამას“ მკვეთრად ემიჯნება მას. ჟამთა- 

აღმწერელი პირველი გერსიის დასაბუთებას ცდილობს, ამ მიზნით 
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ის საბუთებს მიმართავ. ამ შემთხვევაში ეაპთააღმწერლის 
ცნობა რომ ჰაერში ჩამოკიდებული არ არის და საქართველოძი 
ორი დავითის ერთობლივ მეფობას მართლაც ჰქონდა ადგილი, 

დასტურდება სოფ. აბელიის (ქვემო ქართლი) ეკლესიის მშვენიე– 

რი ასომთავრული წარწერითაცბ), 

ყველაფერი ეს საისტორიო წყიროებისადმი კრიტიკულია და- 

მოკიდებულების (ისტორიული კრიტიკის), უთუოდ. საგულისხმო 

ნიმუშებია. 

საისტორიო მწერლობის აღსანიშნავად ჩვენი ესტორიკოსი, 

როგორც ცნობილია, ჟამთააღმწერლობას ხმარობს. 

ხოლო მწერალ-ისტორიკოსს ის ჟამთააღმწერელს უწო- 
დებს. სწორედ ამ გარემოების გამო. აკად. ივ. ჯავახეავეილმა თვი- 

თონ იმასაც (ჩვენ მემატიანეს) ჟამთააღმწერელი აყწო- 

და. იმავე მკვლევრის დაკვირვებით ჟამთააღმწერლობა 

ბერძნულ „სნოროგრაფიას“ და სომხურს ჟამანაკაგრუთი- 

უნს“ უღრის". გარდა ამის. ჟამთააღმწერლის თხზულებაში 

მწერალ-ისტორიკოსის მნიშვნელობით გვხვდება ჩვენ „მრავალ- 

მომთხრობელი“, „ყოველთააღმწერელი" და „სიტყუის მომქმე- 

დიც“. აკად ივ. ჯავახეშვილის დაკვირვებით, „ორივე სიტყვა. 

ალბათ, ბერძნულს „პოლკისტორს" უდრის", ჩვენი მემატიანის 

მიხედვით, ჟამთააღმწერელი და მრავალმომთხრობელი ერთი და 

იგივეა. ასეთად მას დასახელებული ჰყავს იოროსიპოს („ვი- 

თარცა ჟამთააღმწერელი და მრავალმომთხრობელი იოსიპოს წარ- 

მოიტყვა:)ზ, ხოლო სპეციალურ ლიტერატურაში დღეს შეწყნა- 

რებული აზრის თანახმად, მრავალ მომთხრობელი და ყოველთა- 

აღმწერელია არა მარტო იოსიპოს, არამედ ჯუვეინი და რაშიდ- 

ედ-დინიც, რომელთა თხზულებით უხვად სარგებლობდა ჟამთა- 

აღმწერელი. ასეთი გაგების წყალობით ირკვევა, რომ მრავალმო–- 

მთხრობელი და ყოველთა აღმწერელიც ისეთი ისტორიკოსი ყო- 

ფილა, რომელიც მსოფლიო ისტორიას წერდა და მრავალი ქეეყ- 

ნის თავგადასავალს მოგვითხრობდა ისტორიის მნიშვნელობით 

53 L. I 328 სს MV,VII, I ხX3IVIICLIC ი0M9MIIMIIXIL 0M06CIV0CICI ს606930X0- 
#XოMიყმ, II380C”I9 IX2გ0M23ლ00:0:0 01უ6)CMII89 IIMI06C02100C0#«0L0 M0CM03ლ0M0L0 მწ- 
X060)0LIIV0CCL0L0 06II6C0I182. ც8.)ი. I, თბილისი. 1904, გვ. 15. 

54 იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე 197. 

55 იქვე. 
56 ქართლის ცხოვრება, 1I, გე. 176, 9ვ



ჟამთააღმწერელთან ნახმარი ჩანს -- ამბავიც. ასეა იქ დასა–- 

თაურებული ჩინგის ყაენისას და, საერთოდ, თათარ-მონღოლთა 

ისტორია („ამბავი ჩინგიზყაენისა, თუ ვითარ გაზოჩნდეს ქშუეყა- 

ნას აღმოსავლეთისასა') ან კიდევ, იმავე თათარ-მონღოლთა 

შესახებ ნათქვამია: „რამეთუ არცა ძუელთა წიეგსთა შინა სადამე 

იპრების აჭქბავი მათი... ხოლო ერთ-ერთი თავისი წიაღსვლის 

შეძდეგ იგივე მემატიანე აღნიშნავს: „რამეთუ ზემოდატევებული 

ამბავი აღმართ ამბიჯებელთა კუალად ვიწყოთ“5მ, ყველა ამ აღნიშ- 

ნულ შემთხვევაში ვფიქრობთ, ამბავი ისტორიის მნეშვნელობით 

იხმარება და სხვა გაგება მას ჟამთააღმწერლის თხზულებაში არც 

აქვს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავი ის გარემოებაა, რომ ჟამთააღმ– 

წერელი თავის დიდ წინამორბედთა (ძველი ქართველი ისტორი- 

კოსები) მსგავსად, შეიარაღებულია გარკვეული თეორიით ისტო- 

რიული მეცნიერების, ისტოოიის რაობისა და ძისი წერის ხერხე- 

ბის შესახებ. თეორიით, თუ როგორ და რა პრინციპების მისედვით 

უნდა იწერებოდეს ქვეყნის, ხალხის ისტორია. ამ მხრივ თვალში 

მოსახვედრია ჟამთააღმწერელთან დევიზი, რომლეთაც ის საისტო- 

რიო მწერლობაში შემოდის: „ჟამთააღმწერლობა ჭეშ- 

მარიტის მეტყუელება არს და არა თუალთ- 

ახმა ვისთ კსმე“. ისტორია –- ჭეშმარიტების გაშუქებაა, 

ჭეშმარიტებაზე საუბარია, ხმამაღლა აცხადებს ჩვენი მემატიანე. 

ისტორიკოსმა, მისი ღრმა რწმენით, ჭეშმარიტებაზე უნდა ილაპა- 

რაკოს მხოლოდ. 

-სულ სხვა საქმე, როგორ, ან რამდენად სრულყოფილად 

ახორციელებდა ჟამთააღმწერელი ამ ამოცანას, მაგრამ თავისთა- 

'ვად ფაქტი, ისტორიული კვლევა-ძიების ქვაკუთხედად მაქსიმა–- 

ლური ობიექტურობისა და იდეალური პირუთვნელობის გამო- 

ცხადებისა, უაღრესად საგულისხმოა. ამ მხრივ, ჩვენი მემატიანე 
დავითის ისტორიკოსის ღირსეული გამგრძელებელი ჩანს. 

ჟამთააღმწერლის აღნიშნული სულისკვეთება (მხოლოდ ჭეშ- 
მარიტებაზე საუბარი) ხშირად უხერხულ მდგომარეობაში აყენებ- 

და მას. მწარე სინამდვილე არა ერთხელ აიძულებდა მემატიანეს 

    

57 ქართლის ცხოვრება, LI გე. 157. 
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აღნიშნული პრინციპის ღალატისა და უარყოფის წინაშე დამდგა- 

რიყო, ასე ემართება ჩვენ მემატიანეს მაშინ, როდესაც მისი საუ- 

ბარი მეფეს ეხება და განსაკუთრებით ისეთ მეფეს. რომელმაც 

სამღვთო წესები დაარღვია და „შეცოდებაც., “შესაძლებელია, 

არა ერთი ჩაიდინა. ასეთ შემთხვევაში, ცხადია. მისი ,ონცეფციის 

წყალობით მან უნდა ამხილოს მეფის უკეთური საქციელი და 

„უშვერი»„ სიტყვაც უნდა ითქვას მისი ძისამართით, მაგრამ ეს 

მაშინ როდესაც მისი მეთოდოლოგიური საფუძველი –- ბიბლია 

პირდაპბრ აფრთხილებდა მემატიანეს „არა საკადრებელ არს 

თხრობა მეფეთათვს უშუერსა რასმე“. ამ შემთხეევაში ჟამთააღმ- 

წერელი, როგორც იტყვიან ხოლმე, ორ ცეცხლს “მუა არის, მან 

არ იცის როგორ მოიქცეს: თქვას სიმართლე და ჭეშმარიტების 

დროშა მაღლა ასწიოს, თუ დაემორჩილოს ბიბლიის მითითებას, 

პირში წყალი ჩაიყენოს და მეფის შესახებ ცუდი არაფერი თქვას. 

ასე მაგალითად რუსუდან დედოფლის ამბავთან დაკავშირებით 

მემატიანე კიდევ ერთხელ გულისწუხილით აღნიშნავს: „რამეთუ 

სირცხკლ მიჩნს კადრებად და კუალად ვერ მიძლავსს დუმილად, 
რამეთუ უპატიო ჰყო თავი თვსი ბოროტითა ამით, რომელ აღად- 

გინა ძმისწულის თჯსსა ზედა”59ს ეს გარემოება აწუხებს მას და 

აყენებს მძიმე მდგომარეობაში, მას არ სურს ამაზე ილაპარაკოს, 

მაგრამ აქ კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია მემატიანეს განცხადება 

იმის შესახებ, რომ მას დუმილი მაინც არ შეუძლია და ძალაუნე- 

ბურად, მეფის მოღვაწეობის ეს მხარეც უნდა გააშუქოს. ამგვარად, 
მემატიანე საბოლოოდ არჩევანუ მაინც აკეთებს და მის სასახელოდ 

უნდა ითქვას, რომ ის ამას მეცნიერების. ჭეშმარიტების სასარგებ- 

ლოდ სწყვეტს.. ის დაუფარავად მოუთხროას თავის მკითხველს, ამ 

მბრივ, რუსუდაჩ მეფის უღირსი საქციელის შესახებ. მაგრამ შუა- 

საუკუნეების ისტორიკოსისათვის ეს საქმე იმდენად უჩვეულო 

ყოფილა, რომ ის ამის უბრალოდ გაკეთებას მაინც ვერ ახერხებს 

ღა საჭიროდ მიიჩნევს საგანგებო მოტივირება წარმოუდგინოს 

თავის მკითხველს. მისი სეტყვით: „ვინათგან წიგნი ესე შუამდე- 

ბარე არს კეთილის მოქმედთა და ბოროტის მოქმედთა. შძენდობილ 

იყენენ სიტყუანი ჩემნი, რამეთუ ჟამთააღმწერლობა ქეშმარიტის 

მეტყუელება არს, და არა თვალახმა ვისთჯვსმე «69, 

59 ქართლის ცხოვრება. 1I. გე. 201, 
60 იქვე. გე. 199.



გული სტკივა და დუმილის საჭიროებას გრძნობს ჩვენი ჰე- 

მატიანე არა მარტო მაშინ. როდესაც ქვეყნის მმართველის, მე- 

ფის უკეთური საქციელის გაშუქების აუცილებლობის წინაშე 

დგას, არამედ მაშინაც, როდესაც მას ასეთივე უსიამოვნო საუბა- 

რი მოელის ეკლესიისა და ქვეყნის მძიმე გასაკირის ”შესასებაც. 

ასე მაგალითად, ჟამთააღმწერელი ხვარახმელთა მიერ თბ|ილისში 

დატრიალებული სახარელი ამბები) მოთხრობისას, თავი, მხრივ 

აღნიშნავს: „ხოლო არა შემინდობს ტკივილი გულისა მოჭაენებად. 

თუ ვითარ იქმნეს ხუარაზმელნი შინაგან ქალაქსა. ვინმე უძლოსა 

მაშინდელთა თქმულთა და ქმნილთა და განსაცდელთა, რომელი მოე- 

წია ქრისტიანეთა ზედა? აქა მეგულების დადუმებად, როჰელ სა- 

ლმობიერსა მიუთხროა ტკივილითა გულისათაჩ!, 

ჟამთააღმწერლის თხზულება გარკვეული გეგმით დაწერილი 

ძეგლია. სწორედ მკაცრი გეგმიანობისა და მჭიდრო შინაგანი კავ- 
შირის წყალობით ჟამთააღმწერლის თხზულება ერთიანი მონო- 

ლითური ძეგლის შთბეჭქდილებას ახდენს და მის ნაწილებ შორის 

საკმაო მთლიანობა იგრძნობა მიუხედავად ამისა, ჟამთააღმწურ- 

ლის თხზულებაში მთავარი თემიდან გადახვევების შემთხვევებიც 

'მვიათი არ არის. პირიქით, წიაღსვლები ჟამთააღმწერელთან საკ- 

მაოდ ხშირია. მაგრამ მემატიანეს ასეთ 'შმემთივევებშიც ზოაიერე- 

ბა არ ავიწყდება და მთავარ გზახე დაბრუნებასს არასოდეს არ 
ივიწყებს. გარდა ამისა, ჟამთააღმწერელთან კიდევ ერთი ისტო- 

რიოგრაფიული ხერხი შეიმჩნევა რომელიც უთუოდ ღირსია ყუ- 

რადღებისა. საქმე ის არის, რომ იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მე- 

მატიანე თავის მთავარ ხაზს მიჰყვება და ძირითადი თემის გაშუ- 

ქებას ცდილობს, მისი მსჯელობა ამ უკანასკნელზე გარკვეული 

თვალსაზრისით შეზღუდული ჩანს: «ის ყველაფერს არ ლაპარა–- 

კობს, რაც მან თვითონ ამ პრობლემის შესახებ იცის, ახე რომ 

ჟამთააღმწერელი, მეთოდოლოგიურად უაღრესად გაწაფული ის- 

ტორიკოსი ჩანს. „სიტყვის ფასი" და „საუბრის ზომა“ მან კარგად 

იცის. მოვლენის შესახებ ის ყოველთვის უმთავრესსა და დამახა- 

სიათებელს გვეუბნება. დეტალების გარკვევაში არასოდეს არ 

შედის. ასე რომ ტიპოლოგიური მსჯელობის თვალსაზრისითა?,; 

61) ქართლის ცხოვრება, I1, გვ. 175.



ჟამთააღმწერელი დავითის ისტორიკოსის პირდაპირი და ღირსე- 
ული გამგრძელებელი ჩანს. 

ჟამთააღმწერელი მხატვრბულე შედარების დიღი ოსტატია. 

მართალია, მას ასეთი შედარების შემთხვევები ხშირად არ აქვს, 

მაგრამ, რაც არის, ზედმიწევნით მკაფიო და დამახასიათებელია. 

მაგალითისათვის შესაძლებელია გიორგი V-ის აღზევების მთიებ- 
თან შედარება დავასახელოთ. ასევე ჟამთააღმწერელი, სარგის ჯა- 

ყელი, საქართველოს მეფესთან –– ულუ დავითთან ერთად, ყაენ- 

თან მისული აჯანყების თაობაზე ლომთან ყავს შედარებული. მისი 
სიტყვით, როდესაც მეფემ საპასუხო სიტყვა ვერ იპოვა, შეხედა 

შის უკან მდგარ ჯაყელს „და იხილა სარგის ბრდღვინვისა ლომისა 
მსგავსად, მეფემან მას ზედა მიუტევა საქმე/?, უთუოდ ძლიერი 

სურათია წარმოდგენილი. ან კიდევ, მემატიანის მიხედვით, ერთ- 

ერთ ომში ქართველთა გმირული მონაწილეობით თათრებს გაუ- 

მარჯვიათ და მათ მხედართმთავარს, აბაღა ნოინსა მტრის ერთი 
მებრძოლი დაუჭერია და ეს უკანასკნელი მას ომის მთელი მ)ვლე- 

ლობის განმავლობაშე შეპყრობილი ჰყოლია „ვითარცა არწივსა 

კაკაბი«69, საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ჟამთააღმწერლის თხზუ- 

ლება ამ მხრივაც გამართული ძეგლია და, თავისი დასაბუთე- 

ბით, მსჯელობის სიღრმითა და ფართო ჰორიზონტით, ერთ-ერთი 

უშესანიშნავესთაგანია ძველ ქართელ საისტორიო მწერლო- 
„ბაში. 

ე. ჟამთააღმწერლის თხზულების მნიშვნე- 

ლობა მეცნიერებისათვის 

ჟამთააღმწერლის თხზულების სამეცნიერო მნიშვნელობა 

უაღრესად დიდია. ჯერ ერთი, ის დაწერილია ისეთ ხანაში (XIV 

ს.ე), რომელმიაც სხვა ნარატიული ხასიათის ძეგლი თითქმის არ 

მოგვეპოვება. გარდა ამისა, ეს თხზულება ჩვენი ქვეყნის ისტო- 

რიის ისეთ პერიოდს ეხება (XIII საუკუნე და XIV საუკუნის დამ- 

დეგი), რომლის შესახებ, საერთოდ, ბევრი არაფერი გაგვაჩნია. 

ასე რომ საქართველოს ისტორიის უწყებული მონაკვეთისათვის 

ასეთი ვრცელი თხზულების არსებობა დიდ ბედნიერებად უნღა 

62 ქართლის ცხოვრება, II. გე. 247. 

63 ი ქ ვე, გვ. 264. 
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«ქნეს მიჩნეული./აღნიშნული თხზულების კრიტიკულმა შეასწავლაჭ 

ათქმევინა ამ ძეგლის შესახებ ივ. ჯავახიშვილს ჯერ კიდევ 1916 წ. 
შემდეგი: „ჩვენი ჟამთააღმწერლის თხზულება, როგორც ირკვე-· 

ვა, სანდო საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს“ ?'. მართლაც- 

ხსენებული თხზულების ცნობები ძალიან ხშირად პოულობენ და- 

დასტურებას სხვა ავტორებთან და სხვა წყაროებშიც. ასე როვ 

ჟამთააღმწერლის სახელით ცნობილ მემატიანეს, გარდა ბიბლი- 

ური აქსესუარებისა რომელშიც ეს თხზულება ჩვეულებრივ გახ- 

ვეულია, უსაფუძვლოდ არაფერი აქვს ნათქვამი და მისი ცნობები 

უაღრესი ნდობის ღირსია. ასე რომ ხსენებული ავტორი» დებუ–- 

ლება იმის შესახებ, რომ „ჟამთააღმწერლობა ჭეშმარიტების მეტ- 

ყველება არის და არა თვალასმა ვისიმე თვითონ მის თაზულება- 

ში, როგორც მოსალოდნელი იყო, ზედმიწევმით განხორციელებუ- 

ლია. / მემატიანე უთუოდ გარკვეულია იმ ისტორიულ პროცესში. 

რომელსაც მის მიერ აღებულ ხანისათვის ჰქონდა ადგილი საქარ– 

თველოში. მან კარგად იცის, რომ გიორგი ლამას მეფობაში მოხ- 

და ის საბედისწერო გარდატეხა, რომელმაც სულ მალე საქართ- 

ველო დიდი უბედურების წინაშე დააყენა სწორედ ასეთი იყო. 

მისი აზრით, მარცხი, რომელიც განიცადეს ქართველებმა თათარ–- 

მონღოლთა პირველ გამოჩენისთანავე ამიერკავკასიაში; 7მისი სი- 

ტყვით, „...დაიქმნა უ'უქცევა სუე-სვანისა ბედისა, მაღლისა და 

საჩინოსა დავითიანისა დროშისა გამარჯუებულისა. რამეთუ ვი- 

ნათგან მიეკ6ა ღმერთსა დიდსუესა და დიდბედისა დავითისდა 

გამარჯუება, აქა ჟამამდე სჯანი იგი ბრძოლათა შინა დროშა და- 

ვითიანი და გორგასლიანი გამარჯუებული. არასადა ძლეულ იყო. 
ხოლო აქა, ვითარ იქმნა ცვალება ბედისა ქართველთა ნათესავისა. 
არღარა მიეცა ძლევა თათართა ზედა ვიდრე ჟამთამდე ჩუენთა4ნ). 

(სწორად აქვს სღბეჭდილი მემატიანეს ის პოლოტიკური სიტუა- 

ცია, რომელიც დამყარდა საქართველოში რუსუდან მეფის გარ- 
დაცვალებასთან დაკავშირებით. მისი სიტყვით: „..რამეთუ არ- 
ღარა-ვინ იპოვებოდა ნათესავი მეფეთა, რამეთუ ნარინ დავით 

ყარაყურუმს წარავლინა და სხუა იგი დავით (იგულისხმება ლა- 

შას ძე, კ. გ.) მკუდრად საგონებელი იყო. აქა რუსუდან გარდაიცვა– 

64 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 213. 

0 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 165. 
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ლა..“ნწ” რუსუდანის სიკვდილით საქართველოს სამეფო ტახტი 
სრულიად დაცარიელებული აღმოჩნდა. ტახტის მემკეიდრეთაგან 

ახლო-მახლო აღარავინ იმყოფებოდა =უმეფობამ, თავის მხრიე, 

ქვეყნის ისედაც მძიმე საშინაო და საგარეო მდგომარეობა უაღ- 

რესად გაართულა ასეთ პირობებში ბუნებრივია დიდ აზნაუ- 

რებს, დიდებულებს შემდგომი დაწინაურება და თავისი პოლი- 
ტიკური უფლებათა კიდევ უფრო გაფართოება აღარ გაუძნელდე- 

ბოდათ. თითოეული ქართველი დიდებული დამოუკიდებლივ და 

უმეშვეოდ ცდილობდა ურთიერთობის დამყარებს თათარ-მონ- 

ღოლთა ხელისუფლებასთან, ჟამთააღმწერლის სიტყვით: „ამი- 

სთ. თჯთოეული თავისა თჯსისათკს განაგებდა და ზრუნვიდა 
რამეთუ თ7?თოეული ერისმთავარი თჯთოსა ნოინსა შეუდგა...“ და 

სხვა, ამის მსგავსადწ, ეს, მით უფრო, რომ მაშინ თათარ-მონ– 

ღოლთა პოლიტიკაც საქართველოში სწორედ ამგვარ სიტუაციას 

უწყობდა ხელს. ბუნებრვია, ის ქართველი მთავარი ანუ ერისთა- 

ვი, რომელიც თათარ-მონღოლებთან ურთიერთობას უჭეშვეოდ 

ამყარებდა,/ყაენის ერთგულ სამსახურს კისრულობდა .და, ამ გზით, 

მისი გულის მოგებას ცდილობდა. ყაენიც, თავის მხრივ. მის ერთ- 

გულ ერისთავს საგანგებოდ მფარველობდა, და ეს უკანასკნელი 

ყაენის ხელდებული ხდებოდა. ამიერიდან მას საქართველოში ავი 

თვალითაც კი ვერავინ შეხედავდა.) ამიტომაც გასაგებია, ჟამთა–- 

აღმწერლის სიტყვები: „ვერცა დავით მეფემან სწუართნა ერის- 

თავნი შიშისათჯს ყაენისა“, ცხადია ყაენის უნებურს დავით მე- 
ფე ვერაფერს იზამდაზზს ასეთ ვითარებაში ზოგიერთი გაბედული, 
სათანადო პირადი თვისებებითა ·და უნართთ დაჯილდოებული 

უგვაროც ახერხებდა მონღოლებთან დაახლოებას და შემდეგ თვა- 

ლსაჩინოდ დაწინაურებასაც./ამ მხრივ საგულისხმო ეგარსლან ბა- 

კურციხელის დაწინაურებაა, რომელიც მონღოლებს სწორედ 

XIII საუკუნის შუა წლებისათვის პირველი „დუმანისთავად“ და– 
უყენებიათ და მისთვის ჰერეთ-კახეთ-კამბეჩოანის ლაშქარი ჩაუ- 

ბარებიათ–-„ტფილისითგან და აღმართ ვითარ მთამდე შამახიისა459, 
ამის შემდეგ ეგარსლანი კიდევ უფრო განდიდებულა და უმეფობის 

66 ი ქ ვე, გვ. 207. 
67 იქვე, გვ. 207. 
68 ი ქვე, გვ. 268. 

69 იქ ვე, გე. 207. 
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ხანაში უმაღლესი ხელისუფლება, მეფობა კინაღამ ჩაუგდია ხელთ, 

'ოუ რუსუდახის გარდაცვალეაის “ემდეგ ქვეყნის შიგნით ასეთი 
პოლიტიკური სიტუაცია დამკვიდრდა, / საკეკთილო არც საგარეო 

პდგომარეობაში ყოფილა რაძე. პირიქით, როგორც მემატიანე 

აღნიშნავს: „გარნა ვინათგან განითქმოდა ყოველგან უმეფობა სა- 

ჰართველოაა, აღიძვროდეს ყოველნი ნათესავნი ოჯრებად ქართველ- 

თა“? 7ასე რომ ჟამთააღმწერელი თავის სამშობლო ქვეყნის მღგო- 
პარეობას თათარ-მონღოლთა ბატონობის დროს კარგად იცნობდა 
ჯა სათანადო პოლიტიკური სურათიც მას მართებულად აქვს მო- 
ბაზული.( მან კარგად იცის, რომ მეფეთა დავით ულუ და დავით 
პარინ შორის აშლილობა საქართველოს ფეოდალური მონარქიის 
გაყოფას ნიშნავდა. მემატიანის სიტყვით: „და აქა იქმნა განყოფა 
სამეფოსა და მიერითგან შეიქმნა ორ სამეფოდ“?!. ) 

უთუოდ აღნიშვნის ღირსია ის გარემოება, რომ ჟამთააღმწე- 

ბელს ახასიათებს გარკვეული ტენდენციაც ფილოსოფიურად 
გაიაზროს საქართველოში XIII საუკ-ის მშუაწლებიდან მომხდარი 

პოლიტიკური ცვლილებები და მათ მოუძებნოს დამაჯერებელი 

საფუძველი თვითონ საზოგადოებაში. მისი სიტყვით, „სამნი არიან 

ჰიზეზნი ვნებათანი რომელთაგან იშვებიან ყოველნი ბოროტნი: 

ჯემოთმოყუარებანი, ვეცხლის მოყუარება და დიდების მოჟყუარე- 

ბა; ამათნი პირმშონი არიან: სიძვანი, მრუშებანი, რისხვა, მწყნა- 

რობა, ამპარტავნება“ ამათგან გამოდის ყოველგვარი უბედურება 

შომელთა სათითაოდ დასახელებას ის არ კისრულობს, მაგრამ 

პათ ნამდვილად “ხედავს ლაშა-გიორგის დროიდან საქართველოში 

და იმათგან აღმოცენებულად მიაჩნია „მიზეზნი.. საქართველოსა 

ჰოჭრებისანი“-ო მისი დაკვირვებით „გემოთმოყუარება“ ანუ 

პირუტყვული გაუმაძღვრობა “და ვნებათა აყოლა წარმოშობენ 

ისეთ სიტუაციას, როდესაც ადამიანთა შორის ძლიერდება ეგოის- 

ბური სწრაფვანი, ხოლო ინტერესი საერთო, საქვეყნო: საქმისადმი 
5ელდება. ამ ნიადაგზე წარმოიშობა ბოროტი ქიშპობა, შური და 

ჰტრობა, რომელმაც თავის დროზე დაღუპვის კარზე მიიყვანა 
"საქართველო. ასეთმა..ბოროტმა..მოვგლენებმა, კერძოდ «მურიანო- 
ბის დამღუპველობამ, მემატიანის აზრით, „თავდაპირველად თავი 

იჩინა საქართველოს ისტორიაში ხვარაზმელთა შემოსევის ·დროს, 
  

70 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 213. 

7 იქვე, გვ. 165. 
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როდესაც ივანე ათაბაგმა, რომელიც ქართველთა ლამქრის მთ:- 
ვარსარდალი იყო --– მტერთან შებრძოლების ოროს, ლღააჭქირ. 

ფეხი და არ მიეშველა მის მიერგე დადგენილ წინ,მებრძოლებს, 

თორელებს, ივანე და შალვა ახალციხელებს, და მტერს გამარჯვე 

ბის საშუალება მისცა. ჟამთააღმწერელი ამ მოვლენას რშურიოთ 
ხსნის და ამბობს: „ხოლო ივანე ათაბაგი და სპანი ქართველთანი 

ხედვიდეს ძლიერსა ომსა და არა შეიწყ.ლებღდეს თანამონათესა- 

ვეთა და ერთსჯულთა, ქრისტეს აღმსარებელთა თორელთა და მაC 

თანა მრავლთა სახელოვანთა, არამედ დგეს შორით, და არა ინებ. 

შუელა ივანე ათაბაგმან, რომელსა შურითა იტყვან ამას ყოფალდ 
და არა თუ შიშითა"? მთავართა შორის, სწორედ ასეთმა შეუ- 
თანხმებლობამ, შურმა და მტრობამ იჩინა თავი არა მარტო ხვა- 

რაზმელთა, არამედ თათარ-მონღოლთა შემოსევის დროსაც დ». 

საერთოდ, შეიძლება ითქვას, ამან დაღუპა საქართველო,» 

ჟამთააღმწერლის თხზულებაში საგულისხმო ცნობები მოიპო- 

ვება XIII-XIV საუკუნეთა საქართველოს საზოგადოებზ- 

რივი წყობილების შესახებაც, აღნიშნული პრობლემის 

გაშუქება ჩვენი ისტორიკოსის მიზანდასახულებაში ჩვეულებრიე 

არ შედიოდა. ის უფრო ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრებით, უფრო. 

სწორე, მეფე-მთავართა სამხედრო-პოლიტიკური მოღვაწეობიC 
გატაცებული ჩანს. მაგრამ თავისი ძირითადი ამოცანის გაშუქებას- 

თან ერთად, გზა და გხბა ის არაერთხელ იძლევა ობიექტუC 

ნიშნებს საზოგადოებრივი ყოფის ამ 'მხარის დასახასიათებლადალ. 

ასე მაგალითად, ჟამთააღმწერელი ერთგან გადმოგვცემს იმ სა«- 

ბარს, რომელსაც ადგილი ჰქონია ურდოში ბათო ყაენთან გამოძა- 

ხებულ ავაგ ათაბაგსა და მის ეჯიბს შორის. ურდოში მისვლისა. 

ეჯიბ ––- დავით ივანე ახალციხელიასძეს უთქვამს თურმე თავისი 
პატრონის ავაგ ათაბაგისთვის „ვინათგან უცხოთა ნათესავთა მო- 
მართ მოიწიე, და არა უწყი თუ რა ყოფად არს ჩუენდა, ესრეთ 

განგაზრახებ რათა ვიქმნე მე, ვითარცა პატრონი და მთავარ 

შენდა, და შენ იქმნე მონა; უკეთუ ენებოს მოკუდინება შენი, მე 
მოვიკლა და არა შენ, და არღარა ვეჭუ, უკეთუ ბატონი მოიკლას, 
ყმათაცა დაჭოცად“?. ასე გააკეთეს, შეუნაცვლეს ერთი მეორეს 

  

72 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 170. 
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ადგილები და წარდგნენ ბათო ყაენის: წინაშე. ბათომ ისინი კეთი- 

ლად ისტუმრა და არც ერთისათვის არაფერი დაუშავებია ამის 

შემდეგ. ერთ მშვენიერ დღეს, ისევ ყაენთან მიღებიყს დროს, 

ავაგი. რომელიც ადრე გააცნეს მას, როგორც ათაბაგის ეჯიბი, 

დაწინაურდა და დაიწყო ყაენისათვის პასუხების მიცემა. ყაენი 

ერთხანს გაოცებული შეყურებდა მას. მაგრამ საბოლოოდ, მაინც 

ვერ მოითმინა და ეუბნება: „არა სადამე მეცნიერ ხარა, რომელ 
"ატრონი არს შენი, რომელი უკანის შენსა დგას და შენ წინა--წარ- 
მოსძღომიხარ?“?. აი, ამ ამბავს ღიმილით გამოეხმაურა დავითი, 

გაუმჟღავნა ყაენს თავისი ვინაობა და ასეთი ნაბიჯის მოტივიც 

აუხსნა. ამან ბათო ყაენის განცვიფრება გამოიწვია და მან დიდად 
მოუწონა ასეთი საქციელი ქართველებს. როგორც ვხედავთ, ამ 

საუბარში დასახელებულია XIII საუკუნის საქართველოს ძირი- 

თადი სახოგადოებრივი კლასები: პატრონი და მონა ან 

ყმა. თათარ-მონღოლთა მიერ საქართველოში მოსახლეობის აღ- 

წერასთან დაკავშირებით ჟამთააღმწერელს დასახელებული ყავს 

გლეხიც, რომ სრული ფუძის მქონებელ ცხრა გლეხს (გლე- 
ხობის ცხრა კომლს) ერთი მოლაშქრის გამოყვანილ ევალებოდა. 

ჩვენს მემატიანეს გლეხი ისეთ სოციალურ კატეგორიად ეხატება. 

რომელიც ფუძესთან იყო გარკვეული აუცილებლობით დაკავში- 
რებული. საგულისხმოა რომ გლეხი XIII საუკუნეში გარდა 
სრულფუძიანისა ყოფილა ისეთიც, რომელსაც ფუძის ნაწილი 

ჰქონია მხოლოდ. ამასთან ერთად, ჟამთააღმწერელთან საკმაოდ ხში- 
რად დასახელებულია თავადიც, მაგრამ საჭიროა ითქვას, 

რომ თავადი აქ წოდებრივი შინაარსის ცნება არ ჩახს და, 
როგორც ირკვევა, ნახმარია ძველი გაგებით, როგორც გაერთიანე- 

ბული, დიდი გვარის მეთაური –– დიდებული, მთავარი. ხსენებულ 

მემატიანესთან დასახელებულნი არიაზ აგრეთვე ისეთი სოციალუ- 

რი ჯგუფები, როგორიც იყვნენ: ვაჭრები და გლახაკე- 

ბიც. ღიდღი ვაჭრები გარკვეულ მონაწილიობას ღებულობდნენ 
ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაშიც. ვაჭრებისაგან გაიგეს ქართ- 

ველმა დიდებულებმა მცირე აზიაში დიდი ხს.ს წინათ გადაკარ- 
გული დავითის სიცოცხლის ამბავი და” სხვ. ხოლო იმის საილუსტ- 

რაციოდ, თუ რაოდენი სიმდიდრისა და პოლტიკური გავლენის 

74 ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 198. 
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ჰოპოვებას ახერხებდა ზოგიერთი დიდვაქრი თათარ-მონღოლთა 

ბატონობის დროს, სადუნ მანკაბერდელის მაგალითიც საკმარისია. 
გლახაკნი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ქვედა ფენა ჩანს 

XIII საუკუნის ქართველი ფეოდალური საზოგადოებისა. გლა- 

ხაკთ,: ჩვეულებრივ, წარმოების უნარი დაკრგული ჰქონდათ და, 

ამიტომ, ისინი უმთავრესად, მეფეების, ეკლესიისა და დიდკაცობის 

მოწყალებით ცხოვრობდნენ. ჟამთააღმწერლის მიხედვით, საქართ- 

ველოს მეფე დიმიტრი II თაედადებული (1270--1289 ყოფილა 

„გლახაკთა, ქურივთა და დავრდომილთა მოწყალე“. მისი სიტყვით. 
მეფეს „რამეთუ აქუნდა ჩუეულება, აღიღის საფასე და აღდგის 

ღამე, და მოვლის ქალაქი, და მოიხილნის გლახაკნი და დავრდო- 

მილნი და ობოლნი, და თჯ;სითა ჭპელითა მისცემდის, და ჟოველთა 

უწყოდიან მოწყალება მეფისა, და ამისთჯს გლახაკნი ღამით ფო- 

ლოცთა შინა ვიდოდღიან, რათა შეემთხჯნენ მეფესა“? გლახაკები 
არავის სიკეთეს არ ივიწყებდნენ და, ზოგჯერ, პატრონობასაც კი 
უწევდნენ უპატრონოდ დარჩენილთ. ასე მაგალითად, როდესაც 

მესტუმრე ჯიქური დავით ულუს ბრძანებით მოულოდნელად, ღა–- 

მით მეფის სასახლის აივნიდან პირდაპირ მტკვარში გადაჩეხეს, გა- 

თენებისას იპოვეს მისი გვამი წყლის მიერ რიყეზე გამოგდებული. 

მაგრამ ჯიქური უშვილო ყოფილა და სხვა ჭირისუფალი არავინ 

ჰყოლია, ამის გამო, როგორც ჩვენი მემატიანე იუწყება: „და 

შეკრბეს ყოველნი გლახაკნი და ობოლ-ქვრივნი და ევედრნეს 

მეფესა, რათა მიანიჭოს გუამი ჯიქურისი, ამად რომე მრავალი 
კეთილი ექმნა მათ ზედა. ისმინა დავით და მისცა გუამი მი)ი და 

მრავლითა გოდებითა წარიღეს ეკლესიასა წმიდისა ქალწულისა 
ქრისტინასსა, რომელი ხუარაზმელთაგან დარღუეული ახლად აღ- 
შენებული იყო და მუნ დაფლეს დიდითა პატივითა, რაცა ოდენ 

გლახაკთა ძალ-ედვა4?7წ. 
ასევე, საგულისხმო ცნობები მოიპოვება ჟამთააღმწერელთან 

ქვეყნის სამეურნეო (ეკონომიკის) ცხოვრებაზე. მარტო ის რად 

ღირს რომ მას. შემონახული აქვს ცნობა თათარ-მონღოლ- 
თა მიერ ქვეყნის ორჯერ აღწერის შესახებ. ორივე ეს აღწერა 

ყაენის ბრძანებით არღუნს ჩაუტარებია ჟამთააღმწერლის სიტყ- 

75 ქართლის ცხოვრება, II. გვ- 271. 

76 იქვე, გე. 228. 
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ვით: „და ვითარცა მოიწია საქართველოსა, დიდ”ა ჭირსა მიეცნეს 
ყოველნი მკჯდრნი სამეფოსა დავითისნი, და იწყეს აღწერად კაც- 

თაგან და პირუტყუთამდე. ყანით ვენაჯამდე, წალკოტით ბოსტ- 

ნამდე და ცხრასა გლეხსა სრულისა მიწისა მქონებელა:, ერთი 

ლაშქარს წარმავალი კაცი შეაგდიან და გამოჭდა სამეფოსაგან 

დავითისა ცხრა დუმანი მჭედარი, თათართა თანა წარმავალი, რო- 

მელ არს ცხრა ბევრი“? უეჭველია, ეს.მრავალმხრევ საგულისხმო 

ცნობაა. უაღრესად საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ გარკეეუ- 

ლი დროის შემდეგ კვლავ მოსულა საქართველოში იგივე არღუნ 
„რათა აღთუალოს ქუეყანა და ცნას ვითარძი ქუეყანა აღშენდა, 
გინა აოვრდა. აღთუალა ახლად და ცნა, რამეთუ ემრავლესი მო- 
ოვრებლლი იყო, და უმეტეს ჰერეთი და კახეთი, რამეთუ კამბეჩის 
ვაკენი მოოვრებულ იყო გამოსლვასა მას თათართასა ოდეს 
გამოვიდა ყაენი დიდი ბერქა"?ზ. ამ ცნობის მიხედვით, ზედმიწევ- 
ნით მკაფიოდ ირკვევა თათარ-მონღოლთა ბატონობის კატასტრო- 
ფული ხასიათი საზოგადოდ, და კერძოდ საქართველოში. ჩვე§ 

საგულისხმოდ მიგვაჩნია, აგრეთვე, ჟამთააღმწერლის ცნობა XIII 

საუჯუნის საქართველოში პურით ვაჭრობის "შესახებ. მას მოთხრო- 

ბილი აქვს ამ საუკუნის ბოლოსათვის ქართლში გაჩენილი ერთი 

შიმშილობის ამბავი და აღნიშნავს: „..იქმნა პურის მოკლება, რა- 

მეთუ ყოვლად არა იპოებოდა სასყიდლად. არცა დიდითა 

ფასითა.. და უმრავლესი ერი ქართლისა წარვიდა სამცხეს, 
ქუეყანად ბექასსა სადა იგი იპოვებოდა პური სასყიდლადი??1, 

მართალია, მემატიანეს აღნიმნული მოვლენა ე. წ. შეცოდებისა 

და: ღვთაების გაწყრომის შედეგად მიაჩნია, რასაც ჩვინ, რასაკ- 

ვირველია, ვერ გავიზიარებთ, მაგრამ ეს არ არის აქ მთავარი. აქ 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია იმის დადასტურება, რომ 

პურით ვაჭრობა, საფასით პურის ყიდვა, მაშენ, ფეოდალური სა- 
ზოგადოების ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჩვეულებრივი მოვლენა 

ყოფილა (სწორედ ამიტომ მიაჩნია მემატიანეს მისი აოკვეთა 

ღვთაების რისხვად), ხოლო ეს გარემოება, თავისთავად, სახალხო 

77 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 325. 
78 იქვე, გე. 274. ჯ 

79 იქვე, გვ. 310. 
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მეურნეობის განვითარების დონის დამახასიათებლად “=უაღრესაღ 
მნიშვნელოვანია. 

როგორც ვხედავთ, ჟამთააღმწერელთან XIII--XI– საუკუ- 
ნეთა საქართველოს ისტორიის მრავლი დიდმნიშვნელოვანი 

პრობლემაა განხილული და საგულისხმოდ გაშუქებულიც. რაც 

მთავარია, თითქმის ყველაფერი, რასაც ის 

ამბობს (რასავირველი,ა სასწაულებისა და სხვა ბიბლიური 

არგუმენტაციის გარდა) პირდაპირ თუ არა პირდაპი“ 

დამოწმებას ძალიან ხშირად სხვაგანაც პო- 

ულობს. ასე რომ ჩვენი დაკვირვებითალც, ჟამ- 

თააღმწერელი ნღობის ღირსია და მისი სა- 

ხით, XIII--XIV საუკუნის უთუოდ სანდო Lსა- 
ისტორიო წყაროსთან გვაქვს საქმე.



«ი. ხანთაძე 

ნარკვევი ევროპული ჟართველოლობიის 

ისტორიიდან 

ს (XIX საუკუნის 20-იან წლებამდე) 

ქართველოლოგიას ევროპაში რამდენიმე საუკუნის ისტორია 

აქვს, მაგრამ ნამდვილ მეცნიერულ დარგად იგი მხოლოდ გასულ 
საუკუნეში ჩამოყალებდა ქართველოლოგიის გადაქცევა ცალკე 

მეცნიერულ დისციპლინად ევროპაში დაკავშირებულია გამოჩე- 

ნილი მეცნიერის პირველი სპეციალისტი ქართველოლოგის - - 

მარი ფელისიტე ბროსეს (1802--1880) სახელთან. 

ბროსეს მიერ ამ მარივ გაწეულ მუშაობას ჩვენ სხვა ნაშრომ- 
ში ვეხებით!, ახლა კი გვინდა ზოგადად მემოვიხილოთ ქართველო- 

ლოგიის განვითარება ევროპაში მარი ბროსემდე, ე. ი. ამ დარგის 
ნამდვილ მეცნიერულ საფუძვლებზე დამყარებამდე. ეს პერიოდი 

(XIX ს. 30-იან წლებამდე) ხასიათდება ევროპაში ქართველოლო- 

გიური ცოდნის გარკვეული მარაგის შექმნით, სპეციალისტი-ქარ- 
თველოლოგის გაჩენისათვის ნიადაგის შემზადებით. ამასთან ე<- 
თად, ამ პერიოდში ვხვდებით ცალკეული ქართველოლოგიური 

საკითხების მეცნიერული შესწავლის ცდებს, რომლებიც დარჩნენ, 
როგორც ღირსშესანიშნავი მიჯჯწებ ქართველოლოგიის მეცნიე- 

რებად ჩამოყალიბების გზაზე. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ევრო- 

პის ხალხთა ინტერესი ქართული კულტურისადმი, საქართველოს 

წარსულისადმი და, საერთოდ, ქართველი ხალხისადმი მეტად 
მრავალმხრივ მჟღავნდებოდა. იგი თავს იჩენდა მოგზაურთა დღი- 
ურებსა და ელჩების მოხსენებებში, მისიონერთა რელაციებსა და 

მეცნიერთა ნარკვევებში, ბელეტრისტთა შემოქმედებასა და ხალ- 

1 ჟურნ. „ცისკარი“, 1960, # 1, გვ. 107--111; შ. ხანთაძე –- მარი ბრო- 
Lე, თბ. 1966. 
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ბურ ზეპირსიტყვიერებაში კოლექციონერთა მოღვაწეობასა და 

ვაჭარ-მრეწველთა საქმიანობაში... მრავალ ნაკადად მიედინებოდა 

ევროპაში ცნობები საქართველოს ისტორიის, სულიერი კულტუ- 

რისა და მდგომარეობის შესახებ. 

საქართველოს შესახებ ევროპაში გამოქვეყნებული ცნობები 

არაერთხელ გამხდარა მეცნიერთა დაკვირვებისა და შესწავლის 

საგანი. ჯერ კიდევ 1837 წელს მარი ბროაემ გამოაქვეყნა იმ დრო- 
ისათვის ევროპაში აოსებული ლიტერატურისა და ქართულ წერი- 

ლობით ძეგლთა არასრული სია. ამ ბებლიოგრაფიულ ცნობარს 

კარგი სამსახურის გაწევა შეეძლო დაინტერესებულ პირთათვის. 

ეს იყო კვალიფიციურად შედგენილი პირველი ცნობარი არა მარ- 

ტო ევროპულ ენაზე არსებული ნაშრომების შესახებ, არამედ იმ 

ქართულ სიძველეთა შესახებაც, რომლებიც მოიპოვებოდა იმდ- 
როინდელ ევროპასა და რუსეთში რუსეთში დაცულ ზოგიერთ 

ქართულ ხელნაწერთა შესახებ ბროსეს ცნობა მიაწოდა აკად. 

ხ. ფრენმა. 

ცოტა გვიან, მე-19 საუკუნის 60-იან წლებში, ცნოაილმა 
ქართველმა მოღვაწემ გიორგი ყაზბეგმა გამოაქვეყნა კავკასიი” 

მესახებ იტალიელ ავტორთა ნაშრომების მოკლე მიმოაილვა?. 

ამასთანავე მან თარგმნა და თითქმის მთლეანი სახით დაბეჭდა 

პიეტრო დელა ვალეს რელაცია საქართველოს შესახებ ცოტა 

ხნის შემდეგ მანვე გამოაქვეყნა კავკასიისა და საქართველოს შე- 

სახებ XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ფრანგულ ჟურნალებში 

დაბეჭდილი მასალები“, ეს შედეგი იყო იტალიისა და საფრანგეთის 

წიგნთსაცავებში ავტორის ხანგრძლივი მუშაობისა. გ. ყაზბეგის ამ 

წერილებმა საგრძნობლად გააფართოვა მკითხველთა წარმოდგენა 

საქართველოს შესახებ ევროპაში არსებულ ლიტერატურაზე. 

· 1873 წელს პროფ. ალ. ცაგარელმა კრიტეკულად განიაილა 
და შეაფასა ქართული ენის შესახებ ევროპაში გამოქვეყნებული 
გრამატიკული ნაშრომები5ს ალ. ცაგარლის ეს წიგნი შესანიშნა>ვ» 

8? M. ცდა§5580C ხ:.აიC):9 ძი I2 121910 ფაა8,. ხემ, 1837, გე. XVI 
XXწI. 

38 I Mე260V, II-მახი9IხI 0 Iემიე30, იხ. გაზ. «I მცსხევ», 1867, #4, 

6. 35, 36, 40, 41, 42, 54; (868, #- 72, 73, 75, 78, 79. 

4LI.M%#2გ36CVX, XVი0IIმეხ „MაV/6II05 მა 12105 ძ6 /აV2805...?ს ცჰას-იმ! 23! 
აძსტ“ ა ILმ8M236, იხ. გაზ „I(გ29«მ3“, 1808, # 59, 61, 63. 

5 /#. II გენწნხუI!, 0 L0C2MM21IIV6CM01 IMX0C02IV0C 0V3IIVCX0:0 #31MIM8მ, 
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სიღრმითა და სისრულით აშუქებს ევროპელ ავტორთა მიღწევებს 

ქართული ენის შესწავლის საქმეში. საკითხის საფუძვლიანი ცოდ- 

ნა, კვალიფიციური მსჯელობა და მაღალი მეცნიერული დონე დ.- 

მახასიათებელია ალ. ცაგარლის ამ ნაშრომისათვის. 
საქართველოს წარსულის შესწავლის ხაზით ექროპელ ორი- 

ენტალისტთა მიერ მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში გაწეული 
მუშაობის მიმოხილვა მოცემული აქვს დ. ბაქრაძეს,“ რომელმაც 

ამასთან ერთად თავის არა ერთ წერილში ხაზგასმით აღნიშნა და 

დაახასიათა მარი ბროსეს ღვაწლი ევროპულ ქართველოლოგიაში, 

დიდძალი ევროპული ლიტერატურა და საარქივო მასალა გამოავ- 

ლინა და გამოაქვეყნა მ. თამარაშვილმა მე-20 საუკუნის დასაწყი- 

სისათვის. რომისა და ვატიკანის წიგნთსაცავებში მან გამოავლინა 

და შეისწავლა პირველხარისხოვანი ისტორიული მასალები საქარ– 
თველოს შესახებს მოგვცა მათი აღწერა და მრავალი მათგანი 

ვრცელი. ამონაწერების სახით გამოაქვეყნა თავის ნაშრომებში?. 

დიდი ინტერესი გამოამჟღავნა ევროპელ ავტორთა ცნობები- 

სადმი და საქართველოს ევროპასთან ურთიერთობის საკითხი- 

სადმი ზ. ჭიჭინაძემ. გასული საუკუნის დამლევს და ამ საუკუნის 

დასაწყისში მან რამდენიმე წერილი გამოაქვეყნა ჩვენთვის საინ- 
ტერესო საკითხზეზ მიუხედავად საყოველთაოდ ცნობილი ნაკლი- 

სა (წყაროების მიუთითებლობა, ციტაციის უზუსტობა), %. ჭიჭინაძის 
ეს ნარჯ»ვევები ჩვენი ისტორიოგრაფიის საინტერესო შენაძენია». 

1908 წ. ივ. ჯავახიშვილმა კრიტიკულად განიხილა ევროპელ 

მეცნიერთა შეხედულებები ქართული ენის ბუნებისა და წარმო- 
შობის საკითხზე?!. 

6 დ. ბაქრაძე, შრომა ევროპელ მსწავლულთა, განსაკუთრებით ბროსეს“ 
ქართულის საისტორიო წყაროების გამოკელევაში, იხ. „ივერია“. 1881, M# 3; მი- 

სივე – C+მ”ს! ი0 IIC10ჩII" M# M005I0C19MM I ჩVვ"I, CI16, 1887. 
7 იხ მ. თამარაშვილი. ისტორია: კათოლიკობისა ქართველთა შორის. 

თბილისი, 1902; მისივე –- 1, 6-156 ლფC აირIცაიტ.. 1910. ჩათი. მისიეე, ქარ- 

თული წიგნები ვატიკანის ბიბლიოთეკაში, „ივერია“, 1903, # 137; შდ. შ. ლომ- 

ს აძე. მ. თამარაშვილი, თბ., 1963. 

5” 8. ზ%, ჭიჭინაძე, საქართველოს შესახებ ევროპიელთა მოძღვართა და მოგ- 

ზაურთა.· ცნობები, თბილისი, 1895; მისივე –- უმთავრესი ·მიზეზები ქართველთ. 

2.მართ რომის ყურადღებისა, თბილისი; მისივე –-– საქართველოს ურთიერთობა 

ევროპასთან XII ს. და სხვა. | 

9 I. ტ. I #Xმ892X00, 06300 100წჩ"IV/" # IIII02IV06ხI 0 I100MICX0X#/CIIIC- 

#0V3IMCM0L0 9#3L1Mმ, იზ. XXMIIII, 1908, ტ. XVI, # 8, გვ.: 241--258. 
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განსაკუთრებით გვინდა აღვნიშნოთ ევროპელ ავტორთა 
თხზულებების თარგმნა (ნაწყვეტებად) და გამოქვეყნება ქართუ- 
ლი პერიოდიკის ფურცლებზე მე-19--20 საუკუნეებში. ჩვენი 
პერიოდიკა ამ მხრივ დიდძალ მასალას გვაწვდის მთარგმნელები 
და გამომქვეყნებლები ზოგ შემთხვევაში საინტერესო კომენტა- 
რებსა და მიმოხილვებს ურთავენ ევროპელ ავტორთა ცნობებს. 

პათი ჩამოთვლა ახლა შორს წაგვიყვანდა. ქვემოთ თავ-თავის ად- 
გილზე მივუთითებთ მათზე. 

როგორც ვხედავთ, რევოლუციამდელი ისტორიოგრაფია საკ- 

მაო ყურადღებას უთმობდა ევროპულ ლიტერატურას საქართვე- 

ლოს შესახებ, აქვეყნებდა და იყენებდა მას. 

კიდევ უფრო მეტი ყურადღება მიექცა ევროპელ ავტორთა ნაშ- 

რომებსა და მათ ცნობებს საქართველოს შესახებ საბჭოთა პერიოდ- 

ში. ითარგმნა და გამოქვეყნდა არქანჯელო ლამბერტის, შარდენის, 

დიუბუა დე მონპეროსა და სხვათა ნაშრომების ის ადგილები, 

რომლებიც შეიცავენ ცნობებს საქართველოს შესახებ. კრიტიკუ- 
ლად იქნა შესწავლილი და შეფასებული ევროპელ ავტორთა არა 

ერთი თსზულება. ამჟამპდ აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის წყა- 
როთმცოდნეობისა და ისტორიოგრაფიის განყოფილებები საგან- 

გებოდ სწავლობენ ევროპელ ავტორთა ცნობებსა და მათ შეხედუ- 

ლებებს ჩვენი ქვეყნის წარსულზე. 
აკად. ს. ჯანაშიამ სპეციალური წერილი უძღვნა აბატ დე ლა 

პორტის ცნობებს საქართველოს შესახებ და გამოარკვია მათი 
რუსული თარგმანის ინტერპოლაციების წყარო! პროფ. ს. კაკა- 
ბაძემ 1940 წ. გამოაქვეყნა პეისონელის ცნობები და მათ საფუძ- 
ველზე შეისწავლა საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალის ინტერესები 

საქართველოს მიმართ მე-18 საუკუნის შუა ხანებში!. პროფ. 
ლ. მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის ნარკვევი მე-16 საუკუნის ენათმეც- 

ნიერთა მიერ ქართული ენის შესწავლის ცდებზე!. მ. ხუბუამ 

–. 10ს. ჯანაშია, დე ლა პორტის ცნობები საქართველოს შესახებ... იხ. მსკი., 

1937, ნაკე. 11LI. 

I" ს, კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაქრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ 

მე-16 ს., ის..ქუთაისის პედ. ინსტიტუტის შრომები, .ტ. L, 1940, გვ. 109--123. 

„19. ლ.''მელიქსეთ- -ბე გი, სომხურისა და ქართული ·ენის კვლევის 

ისტორიიდან" დას. ევროპაში XVI ს. პირველ ნახევარში, თსუ შრომუბი, · III 

1936, გე. 234--252. 
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გამოაქვეყნა ჰანვეის ცნობები სპარსეთში მოღვაწე ქართველების 

შესახებ!პჰ. არა ერთი ნარკვევი მიეძღვნა რომში პირველი ქართუ- 

ლი წიგნის დაბეჭდვის ისტორიასა და ამ საქმის მონაწილე ქართ-. 
ველს –– ნიკძიიფორე ჩოლოყაშვილს. ევროპელ ავტორთა ცნობე- 

ბის კრიტიკულ განხილვას ვხვდებით პროფ. ვ. გაბაშვილის. 
ქრ. შარაშიძის, პროფ. გ. ჟორდანეას, ბ გიორგაძისა და სხვა 

ავტორთა შრომებში. ევროპელ ავტორთა ცნობებს გულმოდგი- 

ნედ სწავლობენ აგრეთვე ევროპული ენებისა და ლიტერატურის 

სპეციალისტები (ნ. კაკაბაძე, შ. რევიშვილი, ნ. ორლოვსკაია და 

სხვები). ყველა ნაშრომის ჩამოთვლა და განხილვა, ვფიქრობთ. 

საჭიროებას არ წარმოადგენს. “უდავო ფაქტია, რომ ევროპული 

ლიტერატურა და ევროპელთა შეხედულებები საქართველოს შე- 
სახებ დიდი ყურადღებით სარგებლობს ჩვენს ისტორიოგრაფიაშიე. 

ევროპელ ავტორთა ცნობებს საკმაოდ დიდი ადგილი უჭირავს 

საზღვარგარეთ მოღვაწე ქართველ თუ უცხოელ ისტორიკოსთა ნაშ- 
რომებში (ზ. ავალიშვილი, მ. თარხნიშვილი, ა. მანველიშვილი, 
დ. ლენგი, ჯ. ალენი და სხვანი). მათვე მოეპოვებათ საკმაოდ მდი- 

დარი ბიბლიოგრაფიულე მითითებები ევროპულ წყაროებსა და 

ლიტერატურაზე. ამას გარდა, უნდა აღინიშნოს, რომ უცხოეთში 
გამოქვეყნდა რამდენიმე ბიბლიოგრაფიული ნაშრომი საქართვე- 

ლოს ირგვლივ მათი საშუალებით მკვლევარს შესაძლებლობა 

ეძლევა რამდანადმე სრული წარმოდგენა იქონიოს ევროპაში სა- 
ქართველოს შესახებ არსებულ ლიტერატურაზე ბ, 

ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

პროფ. მ. პოლიექტოვის ნაშრომს:„C80006ICMM6 MVICIII0CCI8C1111M- 
' 

173 მ ხუბუა, ქართულ-ირანულ ურთიერთობიდან, ენიმკის „მოამ- 

ბე“, V-VI, თბილისი, 1940. : : 

14 ესენია: C ი. 80I1ძ26, ს8!ხ!!ილგინ!ს წ/წმილ2I5 ძლ 132 C6ი”ღIC,. 

იხ. ICV0C ძი 8:ხI!0!ხიისი, VიI. 38--39, ნ. 1931--I932. L.-LI. M21C125- 

L65 50VIC0§ ძ6 1წმVმ!| 81ხI!007/მ0ჩხ1090C, CC9CVC, 1950, V01. I, ჯე. 309–-336. 
ამ წიგნში შესული ბიბლიოგრაფია საქართველოს შესახებ ეკუთვნის ა. ჯაფა- 

რიძეს, ცნობა მოგვაწოდა დოც. ა. ჩხეიძემ, რისთვისაც მას გულითად 

მადლობას მოვახსენებთ. II. Iიჩ”;ხმილჩ6L -- M2Iლ-Iმ1იი 2ყ. ყიიIდღI- 
ვლხხი ცIხII0ლ/200)0, IICI I, 0CV(5CI)6§ 5CიIIILVIი, იხ. ჟურნალი «800! M2L- 
LII§გ», 1959, M# 32-33, გვ. 105–144. ძველი ბიბლიოგრაფიული “ცნობარე- 

თ (მიანსაროვი, ბე გიჩევი, პაგირევი და სხე.). დასახელება ზედმეტად -მიგვა-. 

ნია. 
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MM 90 IL ი0#მუ1V', ტ. IL, 1935 წ.; ტ.11, 1946 წ. პირველი ტომი XVII: 

საუკუნის დამლევამდე მოდის, მეორე ტია კი ძოიცაკს 1601-- 

1830 წლებს. ეს ნაშრომი იშვიათი გულმოდე ინებითა და სიარუ- 

ლით არისა შედგენილი. თუ მხედველობამი არ მივიღებთ, რო2 
მეორე წიგნში ორიოდე ავტორია გამოტოვებული, ხოლო ასევე: 
ორიოდე ავტორის ვინაობაზე ბიბლიოგრაფიული ცნობები სრა 

არ არის (ამაზე ქვემოთ), მ. პოლიექტოვის წიგნი წარმოგვიდგებ:. 

საქართველოსა და კავკასიის შესახებ ევროპულ და რუსელ ე ენ268- 

ზე არსებული ლიტერატურის უნივერსალურ საცნობარო წიგნად. 
რომელააც შეუძლია უდიდესი სამსახური გაუწიოს საკითხით ღაი- 

ნტერესებულ მკვლევარს. სწორედ ასეთი სამსახური გაგვიწია მან. 

კერძოდ, ჩვენც. აღსანიშნავია, რომ ანალოგიური. ნაშრომი გამოი- 

ცა სომხეთშიც!5, 

ევროპული ქართველოლოგიის განვითარების საერთო სურა- 
თის მოცემა, ჯერჯერობით, არავის უცდია. შესაძლებელია ამჟამაღ 

ეს ნააღრევიც იყოს, ჯერ კიდევ ბევრი რამ არის გამოსავლინებე- 
ლი და შესასწავლი ამ ხაზით, მაგრამ დრო და დრო ჩატარებელი 

მუშაობისათვის თვალის გადავლება და საკითხის ზოგადი მონახა- 

ზის შედგენა მაინც აუცილებელია ხოლმე. სწოლი თვალსაზრისოისL 

შემთხვევაში ამგვარ ზოგად მიმოხილეას შეუძლია სამსახურ“ 

გაუწიოს საკითხის შემდგომ შესწავლაა»16. 

1. აღწერილობითი ლიტერატურა 

ცნობები საქართველოს შესახებ დასავლეთ ევროპაში ჯვა- 

როსნების დროიდან ჩნდება!?, ჯვაროსნულმა ომებმ,ა როგორც 

193. ჰაკობიანი, მოგზაერობათა აღწე ერა (!ომხ. ენაზე), ტ: I (1253 –– 
1582). ერევანი, 1932. იგიეე, ტ. VI, ერევანი, 1914. სხვად ტომები ვფიქრობთ, 
არ გამოცემულა. 

16 წინამდებარე ნარკვევის თემა თავისი ზასიათით ქმნიღა საშიშროებას. 

ეს წერილი გადაქცეულიყო ჩვეულებრივ ბიბლიოგრაფიულ ცნობარად. ეცღი- 

ლობდით რა თავი დაგეეღწია ამისათვის, ჩვენ შეგნებულად ავუარეთ 
გვერდი ყველა ნაშრომის დასახელებას და მათი შინაარსის გაღმოცყმას. მაგ- 

რამ, როგორც ვატყობთ ამ სიძნელეს მთლიანად თავი მაინც ევერ გავართვით.- 

17 ჩვენ მხედველობაში გეაქვს შუა და ახალი საუკუნეების ეეროპა, რო- 

მელიც ძველი რომის ნანგრევებზე აღმოცენდა ღა რომელშიც თანამედროვე 

ეეროპელი ერები განვითარდნენ. ძველი დროის ბერძენ და რომაელ ავტორებს 

ჩვენ ახლა არ ეეხებით, თუმ/ა კარგად გვესმის, რომ ისინი ევროპული ლიტერა- 

ტურის წარმომადგენელები არიან. მათი ცნობები საქართველოს შესახებ ცრთ- 

ერთი წყარო იყო ევროპელთათვის საქართველოს გაცნობის საკმეში. 
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ცნობილია, ერთგვარად გაარღვიეს შუა საუკუნეების ევროპის 

ზღუდეები და მისი ხალხები ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან 

პიიყვანეს. თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ ბრძოლის პროცესში 

გაიცნეს ერთმანეთი ევროპელებმა და ქართველებმა. ბუნებრივია, 

რომ ევროპელთა უძველეს ცნობებში საქართველოს შესახებ აი- 
სახა სწორედ ამ ბრძოლის მომენტები და მოცემულია მისი მნიშევ- 
ნელობის შეფასება. ანტიოქიის ჯვაროსნული სამთავროს კანცლე- 
რი, ანტიოქიის ომების მემატიანე გოტიე იძლევა დიდგორის 
ომისა და ამ ომში ქართვე:ღთა ბრწყინვალე გამარჯვების აღწერას 
(1121 წე). ტენდენციურად განწყობილი ავტორი ამ დიდ გამარჯ- 
ვებს თურქ-სელჯუკთა კოალიციურ ლამქარზე, ხსნის დავით 
აღმაშენებლის ჯარში 200 ფრანგი რაინდის ყოფნით. ეს რაზმი, 
როგორც ჩანს, დაქირავებული ჰყოლია საქართველოს მეფეს!ზ. 

გოტიეს თვალსაზრისით საქართველო იყო ის დიდი ზღუდე, 
რომელიც ეღობებოდა წინ თურქ-სელჯუკებს ახლო აღმოსავლე- 
თის ქრისტიანი ხალხებისა და ჯვაროსნების წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში. თუკი თურქები დაამარცხებდნენ ქართველებს, მათ გაეხსნე- 
ბოდათ გზა ანტიოქიისა და სხვა ქვეყნების ქრისტიანების გასა- 
წყვეტად. მაგრამ ეს ასე არ მოხდა და დიდგორის ველზე თურ1- 
სელჯუკებმა სასტიკი დამარცხება იწვნიეს. აქედან კარგად ჩანს. 
თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ჯვაროსნები ქართველთა 

ბრძოლას თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ, რა სასოებითა და იმედით 
შეჰყურებდნენ ისინი ქართველთა ძლევამოსილ ლაშქრობებს სა- 
ერთო მტრის წინააღმდეგ. ეს თვალსაზრისი კიდევ უფრო ნათლად 

და გარკვევით გამოთქვა იერუსალიმელმა ბერმა ანსელიუსმა, 

18 გოტიეს ნაშრომი: 8C6I1გ 2ი(10CIMI6ი8, 1121, პირეელად გამოქვეყნდა 
1611 წ., შემდეგ დაიბეჭდა კრებულში: IMCCსCII ძ05 ჩM1510-I0ი5 ძC CV”იI58ძ0§. 
#ს!იყ/5 0CC1ძლი!მსX, V, რ, 1895. ის. ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, 
ოთხი საისტორიო ნარკეევი, პარიზი, 1929. შდრ: ს. კაკაბაძე, დაეით აღმაშე- 
ნებლის ორი დიდი ომი, ქუთაისის პედ. ინსტიტუტის შრომები, IV, 1942; 
ი ბერაძე, საქართველოსთან ჯვაროსნების ურთიერთობის საკითხისა- 
თვის, თსუ შრომები, 87, 1960. შ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, თბ. 1965, 
შდ. აგრეთვე –– L. 810», Cიი§(მი!!ი0ი16 6 8V2გილლ, ს. 1917, გვ- 151-- 
201. 
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რომელმაც საქართველოს პირდაპირ უწოდა „ჩვენი ავანპოსტი 

მიდიელების და სპარსელების წინააღმდეგ“!?. 

ასეთივე განწყობილებით არის გამსჭვალული XIII საუკუნის 

დასაწყისში მცხოვრებ რაინდ დე-ბუას წერილი ბიზანსონის არქი- 

ეპისკოპოსისადმი. აქ ავტორი აღტაცებით ლაპარაკობს იერუსა- 

ლიმის) გასანთავისუფლებლად ქართველთა განუხორციელებელ 

ლაშქრობაზე. მას იგი მომხდარი ფაქტი ჰგონია (ქართველთა უთ- 
ვალავმა ლაშქარმა უკვე აიღო 300 ციხე და 9 ქალაქიო...) და მის 

მიზნად ასახელებს წარმართთა მთელი სამყაროს დაპყრობას, თა- 

მარის ანდერძის შესრულებას -- მის დამარხვას იერუშსალიმში20. 

როგორც ჩანს, იმდროინდელი ევროპა ცხოველმყოფელ და- 

ინტერესებას იჩენს საქართველოა მიმართ. საქართველოს შესახებ 

ცნობები მოეპოვებათ შუა საუკუნეების ევროპელ მემატიანეებს: 

ორდერიკი ვიტალის (XII ს.), ვილჰელმ ტვირელს (XLII ს.), ჟაკ 

დე ვიტრის (XIII ს.) და სხვებს?!. 

თითქმის იმავე ხანებში, თუ ცოტა უფრო ადრე არა, ცნობები 

საქართველოზე რუსეთშიაც ჩნდება. რუსი მემატიანის ცნობა-–-იზი- 

ასლავ მტისლავის ძის მიერ ქართველთა მეფის ასულის ცოლად 

მერთვის შესახებ, საქართველოს მოხსენიება ვლადიმერ მონომა- 
ხის მთავრობის დასასრულის ამბებთან დაკავშირებით, „LIხ6C 

ილიგ გ იი!” რუსულად მთარგმნელის განმარტება „იბერისა“ 

და „ობეზის“ იდენტურობის შესახებ, თქმულების გაჩენა დინარ 

დედოფალზე და მისი პოპულარობა რუსეთში, და სხვა ამგვარი 

ცნობები ადასტურებენ რუსი ხალხის ცხოველ ინტერესს საქართ- 

ველოსა და ქართველების მიმართ??2. 

0 1? ან ანსელიუსის წერილი დაიბეჭდა MIლიC-ის პატროლოგიის 162-ე, ტომში 

და წიგნში: Cვ-LV90I2IIC წტიგ-ე) ძლ ხ2გII5... ხმL L. ძC Lმ518XIIC, L., I, 1887, 
გვ. 171--172. ცნობა მოგვაქვს ზ. ავალიშვილის ზემოდასახელებული წიგნი- 

დან. 

50 საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედ., ნაწ. I, 1948, გვ. 225. 

21 იხ. ზ.ა ვალიშვილის დასახ. ნაძრომი, IV ნარკვევი, „სხივი 

დასავლისა“. 

% ი. ცინცაძე, ცნობები რუსეთის შესახებ ქართულ წყაროებში და 

საქართველოს შესახებ რუსულ წყაროებში, XI, XII, XIII საუკუნეებში, 

ენიმკის მოამბე, IVე, გე. 86--95. მისივე –- ძიებანი რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ისტორიიდან (X-XV სს.), თბ., 1956, ის. აგრეთვე –– 

LI. ს.VXIM#M08-0 რიმM0X XIMM3CIM-0XCCMMX C LიV3IIMM28MIV.. იხ. «C68. 

#MიX9M8», 1825, XIII. 
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XIII საუკუნეში საქართველოს ძლიერება მონღოლებმა შე–- 
მუსრეს. საქართველო ჩააძირა მონღოლთა უზარმაზარი იმპერიის 

ზღვაში და. ევროპაში კარგახანს არაფერი იცოდნენ იმის შესახებ. 

თუ რა ბედი ეწიათ მოსღოლთა ბატონობის პირობებში ამიერკავ- 

კასიის ქრისტიან ხალხებს. რუსუდან მეფისა და სხვა ქართველ 
მოღვაწეთა მიწერ-მოწერა რომის პაპთან კარგად ადასტურებს. 

რომ იმ დროს ევროპაში საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა 

ჰქონდათ საქართველოზე24), 

მონღოლთა იმპერიამ იმთავითვე მიიპყრო ევროპის სახელმწი–- 
ფოების ყურადღება. ამ ქვეყნებმა მომღოლების სახით დაინახეს 
მოკავშირე ძალა თურქ-სელჯუ+თა წინააღმდეგ ბრჭოლაში და გადა- 
წყვიტეს მისი გამოყენება. რომის პაპმა და საფრანგეთის მეფემ ელ- 
ჩები გაგზავნეს მონღოლთა იმპერიაში და დაავალეს გამოერკვიათ 

ამ მიზნის მიღწევის შესაძლებლობა. აღმოსავლეთში ნამყოფმა 

ელჩებმა საინტერესო ცნობები ჩაიტანეს ევროპაში მონღოლთა 

უღელქვეშ მოხეედრილ ხალხთა შესახებაც. ამავე დროს, აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებში მისიონერებიც გაიგზავნენ საქართველოში ნამ- 

ყოფი მისიონერების იაკობ როგსანელის (1223-–1224), ივანე მონ- 
თეკორბინელის (1289 წ.) დი, განსაკუთრებით კი, ორი ათეული წლის 
განმავლობაში საქართველოში ნამოღვაწარ ივანე ფლორენცი- 

ელის (XIV ს. 20-იანე წლები) რელაციები. რომლებიც ვატიკანის 

არქივში იყრიდნენ თავს, უხვად შეიცავდნენ ცხობებს საქართ- 
ველოს შესახებ. 

იმავე ხანებში პალესტინაში და ათონის მთაზე ნამყოფმა 
რუსმა პილიგრიმებმა აღწერეს იქაური ქართული მონასტრებე?!, 

ქრისტიანული ევროპის ინტერესს აღმოსავლეთისადმი გარ- 

კვეულად აძლიერებდა შუა საუკუნეები მოარული ლეგენდა 
აღმოსავლეთ აზიაში იოანე მღვდლისა და მისი შვილის დავითის 

91 ეს მიწერ-მოწერა ნაწილობრივ ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნეში გამო- 

ქვეყნდა წიგნში: 0ძლისე ILიVიმ)ძს5-#ტიომ!ლ05ლCCI05125 (LICI, 1667, იომ, 
იხ. LI. #X2360X, დასახელებული ნაშრომი, გაზ. «M2გს#M83», 1867, # 4. 

მეორედ გამოაქვეყნა მ. თამარაშვილმა ––ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 7– 

18. , 

23 ს. M. I გM8MIMI I, I13 1IIC100IMI 0VCCMIIX IIVICIIICCI8IIM M M3V9C- 
#MM9 ნMMXVყ6:0 800702 ხ 1006+008040) #VCII, იხ. C9C00MV I0 MC”. სVCC. 
30ლ10M08., I, 1953, გვ. 195--211. 
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მიერ შექმნილი ქრისტიანული სამეფოს არსებობის შესახებ?”. 

ამავე ინტერესით იყო ნაკარნახევი ზრუნვა აღმოსავლური ენების 

შესწავლაზე. 1243 წელს პარიზში არსდება არაბული ენის კა- 
თედრა ხოლო 1312 წ. ვენაში ევროპის სახელმწიფო- 
ების მეთაურებმა მეიღეს გადაწყვეტილება, შეექმნთ აღმოსავ- 

ლური ენების კათედრები რომში, პარიზში, ბოლონიაში, ოქსფო- 
რდსა და სალამანკში?ნ. ეს გადაწყვეტილება იმ ხანად ვერ გან- 

ხორციელდა. 
ცოტა გვიან, XIV-XV საუკუნეებში თურქ-ოსმალების გაძ- 

ლიერებამ ახალი საფრთხე შეუქმნა ევროპის ქვეყნებს აღმოსავ- 
ლეთისაკენ დაიძრა ევროპელი ელჩებისა და მოგზაურების ახალი 

ტალღა. თურქეთის მზარდი ძლიერებით შემფოთებული ევროპის 
ქვეყნები მოკავშირეს ეძებდნენ მტრის ზურგში და ესპანელი, 

ვენეციელი თუ გერმანელი ელჩები ხშირე სტუმრები გახდნენ 

თემურ-ლენგის, უზუნ-ჰ:სანისა და შაჰ-აბასის კარზე. თავის მხრივ, 

იმავე ხანებში საქართველოც გზავნის თავის ელჩებს ევროპაში 
(რომში, საფრანგეთში, ესპანეთში) და თურქ-ოსმალთა წინააღმ- 

დეგ ერთობლივი ბრძოლისაკენ მოუწოდებს ევროპის ქვეყნებს. 

ყოველივე ამის წყალობით ევროპაში ახალი ცნობები იყრის თავს 

საქართველოს შესახებაც. ი. გუტენბერგის გენიალური გამოგონე- 
ბის წყალობით ეს ცნობები ხელმისაწვდომი ხდება ევროპელი 

მკითხველისათვის. 

მაგრამ ყველაზე ადრე დაბეჭდილი ასეთი წიგნი არც ელჩს 

ეკუთვნოდა და არც მისიონერს. 1460 წლის ახლოს აუსბურგშიე 

გამოქვეყნებული მემუარები ეკუთვნოდა იოანე შილტბერგერს –– 

ოცი წლის განმავლობაში ჯერ თურქებისა, ხოლო შემდეგ, თემუ- 

რისა და თემურიდების ტყვეობაში ნამყოფ ბავარიელ რაინდს, 

რომელმაც თავის მბრძანებლებთან ერთად მცირე ხნით დაჰყო 

დასავლეთ საქართველოში. მისი წიგნიდან მკითხველი შეიტყობდა, 

რომ საქართველოს სამეფო ქრისტიანებით დასახლებული ქვე- 

ყანაა, მის ნაწილებს შეადგენს აფხაზეთი, სამეგრელო, დიდი ქა- 

    

2 ც. 8. ნმ ი10,სI 0 X90MC0I9MეMC786 8 Cიბაყის ტვ! 8 Xი0- 
M09I0MხCMMM #MC60M01, იხ. ვვი. 8016#0, VIII, გვ. 1--32. 

98 ც. 8, ნგი70.9)5X -–-IC-ი9იIი M3V9. .80Cლ70M2, /I., 1924, გვ- 

77; შდრ: C. 0 სწ 2 L%. III§5I0IIC ძლ§ 0II6იL2115105 ,ძდ 1'C ს+0ი6C, I, ჩვII5, 1868, 
შესავალი. ' ა 
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ლაქებია სოხუმი, ბათუმი და სხვ ქართველები საკუთარ ენაზე 

ლაპარაკობენ, ისინი ძალიან მამაცნი არიანო ––- შენიშნავს ი. შილ- 

ტბერგერი?!. 
იმავე XV საუკუნის 80-იან წლებში გამოქვეყნდა ვენეციელი 

ელჩის ამბროზიო კონტარინის ჩანაწერები აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნებში მოგზაურობის შესახებ ამ ნაშრომში ასახულია ის მძიმე 
და დაძაბული ვითარება რომელიც იყო საჭართველოშმი მე-15 

საუკუნის მეორე ნახევარში. ქვეყანა იმ დროს პოლიტიკური დაშ- 

ლა-დაქუცმაცების პროცეს განიცდიდა და ამ პროცესს თან 

ახლდა განუწყვეტელი შინაომები, ურთიერთთავდასხმები ჩხალ- 

ხის რბევა და აწიოკება. ასეთ ვითარებაში ა. კონტარინს მრავალი 

ხიფათი გადახდა თავს, იგი ბევრჯერ ჩავარდა გაჭირვებაში და 

კმაყოფილი დარჩა, როცა უვნებლად გააღწია ამ ქვეყნიდან. ამი- 

ტომაა, რომ იგი მძიმე შთაბეჭდილებების ქვეშაა, მეტად მუქ 

ფერებში აღწერს ხალხსა და ქვეყანას, არც თუ სიმპატიით ლაპა- 

რაკობს მათზე. კონტარინი ჩამოთვლის და აღწერს საქართველოს 

სხვადასხვა ნაწილებს (სამეგრელო"ს, იმერეთს, ქართლს) და დასა- 

ხლებულ პუნქტებს (ბათუმს, ფოთს, ქუთაისს, სკანდას გორს, 

თბილისს), იძლევა მოკლე ცნობებს ქვეყნის მეურნეობაზე (მევე- 
ნახეობა-მეღვინეობ,ა მარცვლეული კულტურები, ხელოსნობა, 

ვაჭრობა) და ხალხის ზოგიერთ ზნე-ჩვეულებაზე. იგი ხაზს უსვამს 

ქართველთა ქრისტიანობას და იქვე დასძენს –– ბერძნულ რწმენას 

აღიარებენო?მ. 

22 1. 5C01!)სხი”ყიჯ, სი იი 1ი Cს”იიმ, #58 სიძ #წოელვ... 
რუს. ენაზე: IIVI6CIICC+8M9 I182V2 IIIსიხ+166იწ6ი2 #0 ნციიიძ, #3MM # #დიM- 
#6 C 1394-1497; 389MMC%# 1LI0C8000ლCCIMIMCM#M00 ა”MII8CიCIII6Xმ, ” I, 8LI!ი. 

1I--II, Cალლლმ, 1867, გე. 30, 40-46. თარგმანი ეკუთვნის ფ. ბრუნს და 

აღჭურვილია მისი მრავალრიცხოვანი, შენიშვნებით. ფდრ.: M. IIიVII68M708, 

დასახ. ნაშრომი, I, გვ- 97-99. შილტბერგერის მემუარები ძალიან პოპულა- 

რული იყო ევროპაში, იგი მრავალ ეეროპულ ენაზე ითარგმნა. 

98 ტ ეხI0510 Cიი!მX19I, II VIომდლ1ი... რუს. ენაზე: IIVIXCII6C78MC 

#M8000M9. იმმ III. » MX V3VX-I გიიმMV, C0ჩ6იIICVI06 8 1473 L0IV, იხ. 6M6- 
XM076M8 MM0CI08M1Iნ1X-.XMCმ+76XC# 0 ა მე. --..I. 01. I, CII6, :·1896, ·გვ: 

1=130 (აქვეა იტალიური ტექსტი, · გვ.' 131––189).. ნაწყვეტები კონტარინის 

თხზულებიდან, ქართულად, ის. ჟურწ.· „იმოამბებ,. 1894, M#.11,.(განყ.:1I); გვ: 45: 
და შმდ. . რუნებო, 
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მე-16 საუჯუნეში ევროპაში ქვეყნდება მოგზაურობათა აღწე- 
რილობების რამდენიმე კრებული. ერთ-ერთ მათგანმი„ კერძოდ, 
ანტონიო მანუჩიოს მიერ, 1541--1543 წლებში, ვენეციაში გამო- 

ცემულ კრებულში, ა. კონტარინისს ზემოხსენებულ მნაშრომთან 

ერთად გამოქვეყნებულია მეორე ვენეციელი ელჩისა და მოგზაუ- 

რის –– იოსაფა ბარბაროს ჩანაწერები აღმოსავლეთის ქვეყნებში 

მოგზაურობის შესახებ. ი. ბარბარო კონტარინზე ადრე იყო სა- 

ქართველოში და სულ სხვა შთაბეჭდილებით წავიდა ·აქედან 
ვიდრე ეს უკანასკნელი. იგი გულთბილად აღწერს ჩვენს ქვეყანას. 
აღნიშნავს მის მთაგორიანობას, ბუნების მრავალფეროვნებას, 

ტყეების სიმრავლეს. საქართველო მშვენიერი ქვეყანაა -- წერს 

იგი -– მდიდარია საქონლით, პურით, ღვინეთ, ხილით. მცხოვრებნი 

ტანმაღალნი და ლამაზი ხალხია. ღირსშესანიშნავი ქალაქებია 
თბილისი და გორი. შემდეგ ბარბარო აღწერს ქართველთა ზოგი- 

ერთ ზნე-ჩვეულებასა და ჩაცმულობას?9, 

მეორე კრებულში, რომელიც ჯოვანი რამუზიომ იმავე ხანებში 

გამოაქვეყნა ვენეციაში, კონტარინისა და ბარბაროს მემუა“.ებთან 

ერთად, დაიბეჭდა ძენო კატარინოს. ანჯიოლელოსა და მარკო პოლოს 

ჩანაწერები აღმოსავლეთში ყოფნის შესახებ ძენო კატარინო 
და ანჯიოლელო სპარსეთში უზუნ-ჰასანის კარზე ცხოვრობდნენ 

კარგახანს. ისინი ახლდნენ სპარსეთის შაჰს საქართველოში შემო- 

სევები„ დროს, ძენო კატარინო –- 1471 წელს, ანჯიოლელიი --- 

1477 წელს. მათ მოეპოვებათ ამ ლაშქრობების აღწერამმ. 
მარკო პოლო საქართველოში არ ყოფილა. ცნობები ჩეენი 

ქვეყნის შესახებ მან შეკრიბა საქართველოს სამხრეთ საზღვრებ- 

თან გავლის დროს. იგი იხსენიებს თბილისს, ლამაზსა და მდიდარ 

ქალაქს რომელსაც ირგვლივ ციხეები და სოფლები არტყია. 

50 ივვწე ზვე.ხიეი,II VIმCლ10...-- რუს. ენაზე ერთი ნაწილი: IIV- 

10I)6CI8MIC 8 1 2მMV 110CVთგე ნმწ62იი.. იხ. ნV6»MI016X2გ !'I0C+იმIIVხIX VII- 
ლ210»X60M 0 დხილლII», იქვე. ნაწყვეტები ქართულად ჟურნ. „მოამბეში“, 

ი · 

ქ ჭე კატარინოს ნაშრომს ეწოღება 510”2 ძი!I2 ასტ მVV0CიIIIC 1ი Xი- 

5120, ანჯიოლელოსას: 8IგV#რ IC12(10ი6C ძიCI1ე VIIმ CL წ21() ძC LI §5IIოი1Cმ55ვ00. 
ეს თხზულებები შესულია აგრეთეე ჰანკლითის კრებულში: # ი2II”811IC ი 

IL8I1გი (+8VCI§ Iი ჩიაგ2 1ი XV-XVI C., II გიCIსVIL 50105, I, V0I. 49, L. 

1870. 
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პცხოვრებნი მისდევენ ხელოსნობას, ამზადებენ აბრეშუმის ქსო- 

ეილს. ქართველები -– წერს მარკო პოლო -–– ლამაზნი და მამაცნი 
არიან, შესანიშნავად ისვრიან მშვილდა-ისარს და კარგ მებრძოლე- 

ბად ითვლებიან)!, 

მე-16 საუკუნის დამლევს (1589 წ.) ლონდონში: ჰანჯკლითის 
კრებულში გამოქვეყნდა XIII საუკუნის ელჩთა და მოგზაურთა 

გ. რუბრუკვისის, პლანო კარპინის და სხვათა ჩანაწერები. გ. რუბ- 
რუკვისი იყო საქართველოში, მან აქ გაიცნო სამცხის მთავარი 
შანშე და მისი შვილი ზაქარია, მასს მოეპოვება შენიშვნები სამ- 

ცხის შესახებ. რუბრუკვისი იხსენიებს თბილისს. პდ. ატკვარს, 

მტკვრის სახელიდან გამოჰყავს ქართველების სახელი გურჯი, და 
დასძენს -–– ჩვენ მათ გეორგიელებს ევეძახიხთო. პლანო კარ- 

ჰიი არ ყოფილა საქართველოში, მის ჩანაწერებში საუ- 

ბარი მხოლოდ იმ ქართველებზე, რომლებიც მას ყარაყო- 

რუმში უნახავს. ესენი იყვნენ საქართველოს უფლისწულები – 

დავით ლაშას ძე და დავით რუსუდანის ძე, მთი მხლებლებით- 

ურთ. პლ. კარპინს იქ შეუტყვია, რომ ქართველები მონღოლების 

წინააღმდეგ აჯანყებისათვის ემზადებიანო?2, 

საქართველოს შესახებ მცირეოდენ ცნობებს ვხვდებით აგ- 

რეთვე თემურ ლენგთან ნამყოფი კასტილიელი ელჩის რუი გონ- 

სალეს დე კლავიხოს და გერმანიის იმპერატორის მიერ შაჰ-აბას- 

თან გაგზავნილი ელჩის სტ. კაკამის მდივნის იაბელ-გერორგ ტეკ- 

ტანდერის ჩანაწერებში მათი მოგზაურობის შესახებ. ქართველები 
შესანიშნავი აღნაგობისა და ლამაზი შესახედაობის ხალხია –“– წერ- 

და კლავიხო -- მათი რწმენა ბერძნულია და ენა საკუთარი აქვ- 

თოპ), ტეკტანდერს კი მოეპოვება ცნობა კახეთის მეფესთან, 
ალექსანდრესთან შეხვედრისა და საუბრის შესახებ კახეთის მე- 

9 IIMII2 MმიX0 II0M0, M., 1955, გვ. 57, 58, 252 შენ. 

39 გ. რუბრუკეისისა და პლ. კარპინის ნაშრომები ქარ- 

თულად გამოქვეყნებულია მსკი-ში, 1942, ნაკვ. II და V. ორივე ძეგლის თარგ- 
მანი ეკუთვნის გ. ქიქოძეს. 

13 ,ლავიზოს ნაშრომი: VIძვ2 V ILIმ5მიმ5 ძია CI”გი I2იICIIგი... 

რუს. ენაზე გამოქვეყნებულია: C600M#MM 0II. იM3ხI42 M IMX602XVიხ! VI#II, 
ტ. XXVIII, #. 1, გვ. 1-–-388. ·საქართველოს შესახებ იზ. გე. 381–-388. 
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ფეს გამოუთქვეს სურვილი, დაემყარებინა დიპლომატიური ურთი- 
ურთობა გერძანიისს იძაერატოოთან –- რუდოლფ მეორეათანშ. 

XVI საუკუნის ბოლო წლები და XVII საუკუნის დასაწყისი 
ახლო აღმოსავლეთში ღიღძხიძვნელოვანი მოვლენებით აღინიშ- 

ნა. ირან-ოსმალეთის ომი განახლდა, შაჰ-აბასმა დიდი რეფორმები 

განახორციელა და სპარსეთის სახელმწიფო გაჭქლიერების გზაზე 
დააყენა. რამდენიმე ბრწყინვალე გამარჯვების შემდეგ მან ო”ჩმა- 

ლეთს ხელიდან გამოსტაცა თითქმეს მთელი ამიერკაეკასია... ევ- 

როპელი ელჩები და მისიონერები გაფაციცებძთ ადევნებდნენ 
თვალყურს ამ მოვლენებს. ცხოველდება ინგლისის ურთიერთობა 

ირანთან, მრავლდება ევროპელ აგენტთა რიცხვი ახლო აღმოსავ- 

ლეთში. ევროპაში ზედიზედ გამოდის ნაშრომები (მემუარები და 

ჩანაწერები) ირანისა და თურქეთის ამბებზე (თომაზო მინადოი, 

დონხუან სპარსელი, ჟან-ქან ბუასარდე, ბოდერო ჯოვანი, ა. ჯენ- 
კინსონი, ს, შვაიგერი„ ანტონიო გოვეია და სხვანი, ამ ნაშრო- 

მებში საკმაოდ საინტერესო ცნობებია მოყვანილი საქართველო- 

ზეც. ამ ლეტერატურაში აღწერილია საქართველოს გეოგრაფიუ- 
ლი მდებარეობა და პირობები, ქართველების ბრძოლა ირან-ოსმა- 

ლეთის) აგრესიის წინააღმდეგ, ირანში, ოსმალეთში მოღვაწე ქარ- 

თველების თავგადასავალე და სხვა. მათი საშუალებით ევროპელ 

მკითხველს, ირანისა და ოსმალეთის ამბებთან ერთად, გარკვეული 

წარმოდგენა შეიძლებოდა ჰქონოდა საქართველოს მდგომარეო- 

ბაზედაც. 

ახლა, თუ ერთი თვალის გადავლებით გადავხედავთ XIII-- 

XVI საუკუნეებში საქართველო) შესახებ ევროპაში შექმნილ 

აღწერილობით ლიტერატურას, შევნიშნავთ, რომ მათი ავტორების 

დიდი უმრავლესობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში ნამყოფი ელჩები 

და მოგზაურები არიან. ეს ელჩები გავლით ეცნობოდნენ ჩვენს 

ქვეყანას. საქართველო მათთვის არ გამხდარა ხანგრძლივი დაკ- 

ვიერვებისა და ბეჯითი შესწავლის საგანი. როგორც ეს მომდევნო 

ზანაში მოღვაწე მისიონერთათვის იყო. უვროპის სახელმწიფოების 

ყურადღება იმხანად მონღოლეთისაკენ და ირანისაკენ იყო მიპყ- 

  

34 M. II0M4#MM068M +708, დასახ. ნაშრომი, I, გე. 182--184. ტეკტან- 

დერი რუს. ენაზე: MI IX6VIII 8 06V(0ლL8C IICI0გIII I 2#0C8M0C1CMI დხ000CCMIICII X 
ყი# MI ა, II, 1896. 
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რობილი, სადაც ისინი მოკავშირეებს ეძებდნენ თურქების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში და, ამიტომ, მათი ელჩების ჩანაწერებში 
საქართველოსა და ქართველებს მთავარი ადგილი არ ეკავათ. ამით 
აიხსნება, რომ მათი ლიტერატურა საქართველოს შესახებ, ცნობე- 

ბის სიუხვითა და შინაარსის სიმდედრით, საგრძნობლად ჩამოუ- 

ვარდება შემდგომი პერიოდის ლიტერატურას, რომელსაც უმთავ- 

რესად ჩვენს ქვეყანში ხანგრძლივად ნამყოფი მესიონერები 

გვიტოვებენ. ამასთან ერთად, XVII საუკუნიდან ახლო აღმოსავ- 
ლეთის ხშირი სტუმრები ხდებიან ევროპის სავაჭრო კაპიტალის 
აგენტები, ვაჭრები-მოგზაურები, რომელთა ჩანაწერებიც მდიდა- 

რი შინაარსით გამოირჩევა. 

ვფიქრობთ, პირობითად, XIII--XVI საუკუნეებს, ევროპული 

აღწერილობითი ლიტერატურის თვალსაზრისით, შეიძლება ვუ- 

წოდოთ ელჩებისა და მოგზაურების ხანა. 

ამავე პერიოდის რუსეთში ცნობები საქართველოს შესახებ. 

ჯერ კიდევ ლეგენდარულ ხასიათს ატარებს დინარ დედოფალ- 

ზე თქმულების გვერდით, ქართული თემა და ქართველები სხვა 

თქმულებებშიც ჩნდებიან ასეთი თქმულებები იკო: თქმულება 

ივერიის ღვთისმშობლის ხატზე, თქმულება ბაბილონის სამეფოზე. 
თქმულება ვლადიმირის მთავრებზე და სხე. ამასთანავ,ე რუსულ 
მატიანეებში თავს იჩენს ზოგიერთი ფრაგმენტული ცნობა საქარ- 

თველოზე, ასეთია, მაგალითად, ცნობა ქართველი ელჩების მოს- 

კოვში ყოფნის შესახებ -––- XV ს. დამლევს. ხოლო, XVI საუკუნის 

დამლევს და მე-17 საუჯუნის დასაწყისში. რუსეთ-საქართველოს 

დიპლომატიური ურთიერთობის გამოცოცხლებისა და გაძლიერე- 

ბის შედეგად, რუსეთში ელჩებს დიდძალი ცნობები ჩააქვთ სა- 

ქართველოზე. ისინი აღწერენ საქართველოს გეოგრაფიულ, პო- 
ლიტიკურ-ეკონომიურსა და კულტურულ მდგომარეობას... მაგრამ 

იმხანად მთელი ეს მასალა რუსეთის მთავართა ·არქივთსაცავებს 
არ გასცილებია და გამოქვეყნებული არ ყოფილა: 

XVII საუკუნის დასაწყისიდან შეიმჩნევა რომის პაპის მისიო- 

ნერთა მომრავლება ახლო აღმოსავლეთში. ამ მოვლენას თავისი 

მიზეზები გააჩნდა: რეფორმაცია და დასავლეთის მთელი რიგი 

ქვეყნების ეკლესიების ჩამოცილებამ რომი აიძულა ყურადღება 

გაეძლიერებია აღმოსავლეთის ქვეყნებისადმი, ეზრუნა ამ ქვეყ- 
ნებში კათოლიციზმის ქადაგებაზე, რათა რამდენადმე მაინც შე- 

120



ევსო დასავლეთში განცდილი დანაკლის-ი რომში 1622 წელს 

შეიქმნა ჯონგრეგაცია, რომლის მიზანი იყო კათოლიკობის გავრცე- 
ლება აღმოსავლეთის ქვეყნებში. რამდენიმე წლის შემდეგ და- 
არსდა ე. წ. ურბანის კოლეგიუმი (C01:0წ|სთ სხგისთ), ბადაც 

აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან ჩამოსულ ახალგაზრდებს კათოლი- 

ციზმის საფუძვლებს ასწავლიდნენ და სასულიერო მოღვაწეობი- 

სათვის ამზადებდნენ. ქართველებს ამ კოლეგიამი ორი ადგილი 
ჰქონდათ დათმობილი?5, 

საქართველოში მე-17 საუკუნის დასაწყისიდან ძლიერდება 

მისიონერთა მოღვაწეობა. 1614 წ. სამეგრელოში ვხედავთ იეზუიტ 

გრანჟეს, 1626 წლიდან საქართველოში თეათინელთა მისია მკვი- 
დრდება პიეტრო ავიტაბილეს მეთაურობით. მისიონერთა წრეში 

იქმნებს აპირველხარისხოვნი აღწერილობითი ლეტერატურა 

(ლამბერტი, კასტელი), იქმნება ქართული ლექსიკონები, გრამატ“- 

კული ნაშრომები და სხვ. , 

1621 წ. ნეაპოლში დაიბეჭდა პოლო და ფენცას პატარა 

წიგნი საქართველოს შესახებ, 1627 წ. რომში გამოდის პიეტრო 

დელა ვალეს ვრცელი და შინაარსიანი რელაცია, ცოტა გვიან 

იბეჭდება არქანჯელო ლამბერტის შრომები დასავლეთ საქართ- 

ველოზე. 
პაოლო და ფენცაბზ? ქებით იხსენიებს ქართველებს (სულით 

ცოცხალი ხალხია, ძალზე მამაცი, კარგი ქცევის. ქალები ლამაზები 

არიან, ტანადი, მაღლები...), ხაზს უსვამს მათ თავდადებას ქრის- 

ტიანობისათვის და, მოკლედ. აღწერს ხალხის ზოგიერთ ზნე-ჩვეუ- 

ლებას. პიეტრო დელა ვალეს? მოეპოვება საქართველოს გეოგრა- 

ფიული და პოლიტიკური მდგომარეობის ვგრცელი აღწერა, იგი 

აღწერს, აგრეთვე, ქართველების თავდადებულ ბრძოლას შაჰ-აბა- 

95 ამ საკითხებზე იხ. მ. თამარაშვილის დასა. ნაშრომი; 
ტ. კასრაძის დისერტაცია–-რომის პროპაგანდა და კათოლიკური მისიები 

საქართველოში, 1947, ხელნაწერი თსუ ბიბლიოთეკაში; #. X2Xგყ08- 

„CI VI "იV39MIM0-M210MII#MV)2? M#XVIმIIC. 1900. 

36 51ი006Lგ #CI2M10ი6 ძC! L6ლი! ძიII2 C60”CI2, მთლიანად აქვს დაბეჭდი- 
ლი მ. თამარაშვილს,. იხ. მისი –– L"CCII56 ლხლი/თI06იი6... გვ. 494–--496. 

მ? სისი”ი12(10ი6 ძიCIIგ CCი”ე!ე, რუს. ენაზე: L. IXI2366#, დასახ. ნა- 
შრომი, იხ. «#28%23», 1867, # 41, 49, ქართულად – „ივერია%, 1879, # ვ. 
გე. 29--64. : 
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სის წინააღმდეგ, მათ მარცხს, შაჰ-აბასის ღონისძიებებს, თეიმუ- 

რაზის საქმიანობას და სხვ. რაც შეეხება არქანჯელო ლამბერტის 

თხზულებებს? განსაკუთრებით სამეგრელოს აღწერას, მისი მდი– 

დარი შინაარსი, მრავალმხრივი ხასიათი და, ძირითადში, სანდოობა 

საყოველთაოდაა ცნობილი და ჩვენ მასზე სიტყვას აღარ გავაგრ- 
ძელებთ. 

მისიონერთა ამ ნაშრომებს შეეძლო საკმაოდ სრული წარმო- 

დგენა მიეცათ ევროპელი მკითხველისათვის საქართველოზე. 

საინტერესოა აღინიშნოს რომ პიეტრო დელა ვალეს ცნო- 

ბების მიხედვით შექმნა ცნობილმა გერმანელმა დრამატურგმა 

ანდრეა გრიფიუსმა თავისი ცნობილი ტრაგედია: „I მ(ეიი Vიი 
ფ00+ღ160 439, ' 

ისეთ ავტორთა ნაშრომები როგორებიც იყვნენ –– ჯოვანი 
ლუკა (1663., იოსებ მარია ცამპი (დაიბეჭდა შარდენის 1711 
წლის გამოცემაში) დიონიჯი კარლი (1687 წ.), ფილიპ ავრილი 

(1692 წ.), ალესანდრო როღჯესი (1653 და 1658 წწ), კლემენტ 

გალანო (1686 წ.) და სხვები! მ, მართალია, შინაარსის სიმდიდრით 

ჩამოუვარდებოდნენ ზემოხსენებულ ნაშრომებს, მაგრამ მათი ცნო- 
ბები, ერთგვარად, მაინც ავსებდნენ ევროპელი მკითხვილის წარ- 

მოდგენას საქართველოზე და, რაც მთავარი, ხელს უწყობდნენ 

საქართველოს პოპულარობის ზრდას ევროპაში. ასეთივე მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა ნაშრომებს რომლებიც შეიცავდნენ სხვადასხვა 

ქვეყნებში და, მათ შორის, საქართველოში დაარსებული მისიების 

38 იCIგ(1იულ ძიIIმ2 C01Cჩ!ძი –-– ქართულად: სამეგრელოს აღწერა, ალ 
ჭყონიას თარგმანი, თბ., 1938, მეორე ნაშრომი: C0ICჩ!ძგ 52-ლმ, M2 

001), 1657, ჯერჯერობით თარგმნილი არ არის. 

30 ა, ბიბიჩაძ ე. გრიფიუსის ქეთევან დედოფლის ისტორიულ 

წყაროთა შესახებ, იხ. ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, XVIII, 1958, 

გვ. 69--91; ქეთეეან დედოფლის წამების შესახებ 1633 წ. ოქსფორდში გამო- 
ვიდა წიგნი –– # I16L(6, ლიილლი!ინ 1MC იI2IIVIძით 0! XC16Vგი... იხ. ირ. 

კენჭოშვილი – ინგლისური წიგნი ქეთევან დედოფალზე, ჟურნ. „მნათო- 
9აი%, 1961, # 1, გვ. 163-–168. იხ, აგრეთეე ზ. ავალიშვილის ––წა- 

მება ქეთევან დედოფლისა, პარიზი, 1937, შდ. ა. გაწერელია – ლიტ. 

ნარკვევები. 1948. 
49 ჯოვანი ლუკა რუს. ენაზე: იხ. 3გ8იICMV 07M00ლM0-0 06II00+82 

IC700IIL 8 10068I0C1CII, XI, 1879, გვ. 473--493; ცამპი ქართულად, იხ. მწყემ- 
სი, 1886, # 34, 1887, #0 2--4 და შმდ. დ. კარლის წიგნიდან ნაწყვეტი 

გამოაქვეყნა ბ. გიორ გაძემ, იხ. მსკი, ნაკვე. 29, 1961, გვ. 155––-182. 
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მოღვაწეობის აღწერას. თომა იეზუიტის წიგნშე (1613 წ) გევხვ- 
დება ცნობები სიმონ მეფის ურთიერთობაზე პაპთან და პაპის 

მიერ საქართველოში 1595 წელს სტეფანე კოლენცას გამოგზავნის 

შესახებ. ი. სილოს წიგნი (1655 წ.) შეიცავდა ცნობებს ნიკ. ირბა- 

ხის (ჩოლოყაშვილის) საქმიანობაზე ევროპაში დომინიკელთა 

სამისიონერო მოღვაწეობაზე საქართველოში საუბარია ფონტანას 

ნაშრომში (1666 წ.) და ა. შ.“!. 

როგორც აღვნიშნეთ, ევროპული სავაჭრო, კაბ ტალის მოძა- 

ლებამ აღმოსავლეთისაკენ აქ, ვაქარ-მოგხაურთა მომრავლება 
გამოიწვია, თუ მისიონერთა წრემ მე-17 საუკუნეში არქანჯელო 

ლამბერტი მოგვცა, ვაჭარ-მოგზაურთა შორის გეყავს ორი შესა- 

ნიშნავი ავტორი: ჟან-ბატისტ ტავერნიე და ჟან შმარდენი. 

ჟ. ბ. ტავერნიესთან ვხვდებით თბილისის აღწერას, ცნობებს 

აბრეშუმით ვაჭრობაზე, საქართველოში არსებულ რკინის, ვერცხ- 

ლისა და ოქროს საბადოებზე, ხალხის ზოგიერთ ზნე-ჩვეულებაზე 

(ნადიმი, ქალის მოტაცებაე და სხე. ავტორი აქებს ქართველი 
ხალხის ხასიათს, ზნეს, გარეგნობას –- კაცები ა5 ოვანნი და მოყვა- 

ნილნი არიან, ქალები –– შესანიშნავი სილამაზისანეო“?, 

შარდენის ნაშრომი დიდძალ ცნობებს შეიცავდა საქართვე- 
ლოს შესახებ, მასში აღწერილია საქართველოს სახვადასხვა ქალა- 

ქები და დასახლებული პუნქტები (გორე, თბილისი და სხ;ვ.), 

დაწვრილებითაა საუბარი ქვეყნის შინაბოლიტიკურ მდგომარეო- 

ბაზე, მეფე-მთავართა შინაომებზე მე-17 საუკ. 70-იან წლებში და 

სხვა საკითხებზე“), 

საინტერესო ცნობებს შეიცავდა აგრეთვე მე-17 საუკუნის 
სხვა აეტტორთა მემუარები ირანზე თურქეთსა და, საერთოდ. 
აზიის ქვეყნებში მოგზაურობაზე (ა ოლეარიუსი, ბულეი დე-გუ. 

4! ამ ნაშრომთა შესახებ იხ. მ. თამარაშვილის წიგნში –– ისტო- 

რია კათოლიკობისა ქართეელთა შორის. 

9 ტავერნიე. L0C§5 5IX V0Vმ965 ძლ I. 8. 12VCIი16,, ნ., 1676. 
2? ტომი. ცნობები საქართველოს შესახებ, იზ. ჟურნ. „მოამბე#+, 1897, M 6 

(განყ. II), გვ. 1–-10. შდრ.: გ. ჟო რდა ნია– ტაეერნიეს ცნობები სა- 

ქართველოს და ქართველთა შესახებ, თსუ ახალი ისტორიის კათედრის II სა- 

მეცნიერო სესია, თეზისები, 1962. 

3 ქ შარდენი. ჰისიმ! ძ! VიVმ9C ძს C0CV2316, ჰ. Cიგ”ძIი, L., 
1686. საქართველოს შესახებ იხ. ჟ. შარდენი, მოგზაურობა საქართეელოში, 
თარგმანი ე. ბარნოვისა, თბ., 1935. 
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პულე. სანსონი. კარე, კარერი და სხვანი). მათთან ჩვენ ვხვდებით 
ცნობებს ირანში მყოფ ქართველებზე, მათ ვაჭრობაზე, პოლიტი- 

კურ მოღვაწეობასა და სხვა ამგვარ საკითხებზე“. 

ეს მრავალფეროვანი ლიტერატურა, პირველ რიგში კი შარ- 

დენის მოგზაურობის აღწერა, ხელს უწყობს იმდროინდელ ევრო- 

პაში ქართული თემის შეჭრას მხატვრულ შემოქმედებაში. მრავალ 

მწერალს მოეპოვება ქართულ თემაზე შექმნილი მხატვრული 

ნაწარმოებები (ჟ. ბ. შევრემონი, მარმონ დიუ ოშანი, უ. კოლინ- 
სი და სხვ)35, 

საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიულ აღწერას ვხვდებით 

ამავე ხანს ზოგიერთ სხვა ავტორთან (პ. დავითი, ო. დაპერი 

და სხვ.)45. 

მე-17 საუკუნეში რუსეთშიც შეიქმნა, ჩვენი თვალსაზრისით. 

საინტერესო წერილობითი ძეგლები. ეს იყო ვ. გაგარას მოგზაუ- 

რობის აღწერა (1634 წ.) და არსენი სუხანოვის „პროსკინიტარი“ 
(პილიგრიმი). ყურადღებას იქცევს ვ. გაგარას მიერ თბილისის 

აღწერა, აღწერა თბილისის გოგირდოვანი აბანოებისა,ა მცხეთის 
საკათედრალო ტაძრისა. არსენი სუხანოვი საქართველოში იყო 
1652 წ. იგი შეხვდა და ესაუბრა როსტომ მეფეს, თბილელ ეპის- 

კოპოს ელისეს. მასაც აღწერილი აქვს მცხეთისა და კავთისხევის 

მონასტრები. ვ. გაგარასა და ა. სუხანოვის ჩანაწერები იმხანად 

არ გამოქვეყნებულა, ისინი მხოლოდ მე-19 საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში იქნა დაბეჭდილი“. 

. იხ. გ. ჟორდანია, უცხოელ მოგზაურთა ცნობები ქართველთა შე- 

სახებ XVII საუკუნეში, ჟურნ. „მნათობი“, 1962, # 8, გვ. 174--184. 

49 ნ ორლოვსკაია, შარდენიეული ქართული მასალები XVII-- 

XVIII ს. ფრანგულ გალანტურ რომანში, თსუ დასავლეთ ევროპის ენებისა 
და ლიტერატურის ფაკ-ის II სამეცნიერო სესია, თეზისები, 1963, გე. 7-8. 

მისივე. I )V3I8ი 80 თი290IV3CMCM 00MმIC XVII 80M28, იხ. ლიტერატურული 
ურთიერთობანი, I, 1965, გვ. 183--196. მისივე – I ნV3II9 ც »II602MV02X 3ვე!. 

C8ხიიხ XVII-XVIII ხლ«08, 16., 1965. შდრ.: (CმI-6)--VიVმლ6 ძლა Iიძ«-ა 

0+CIბი1210§, ს., 1699; #II15(0I(6 0 105 გVლი!VII0§< ძი XXმგIიი5LI C6ი„თღლნიი", 
8CსX5CI6, 1697. : 

= 4 ს, ე)'ჩVIIV, ს25CIი(Iაი ლგინ-გმ) ძი: I'#5IC, 1637, ხ., გვ. 227 და 

'' გაგარას და სუხანოვის ცნობები გამოქვეყნდა IIIIC- 
ში 1889. და.1891 წწ., ეს ცნობები შემოკლებით მოყვანილია კრებულში ”IC- 

709MCხ 10VXC6I, I, 1961, თბილისი, გე. 35-–-39, . 
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დიდძალი აღწერილობითი ლიტერატურა იქმნება მე-18. სპე _ 
კუნეშიც. ამ ლიტერატურის მომრავლებას, გარდა აღმოსავლეთი. 
საღმი ევროპელთა ინტერესის საერთო ზრდისა, ძალიან შეუწყო 

ხელი, ერთი მხრიე, რუსეთის აქტიურმა გამოსვლა“ კავკაპიიზ, 
(კერძოდ, კასპიისპირეთის) მიდამოებში, და მეორე მხრივ, ორანშე 

დატრიალებულმა ამბებმა (გადატრიალებებმა და აჯანყებებმა), 
ღომელთაც მიეპყრეს ევროპელთა ყურადღება. 

პეტრე პირველის ლაშქრობას კასპიისპირეთში წნ “უძღოდა 
და თან სდევდა კავკასიისა და განსაკუთრებით, ამიერკავკასიიL, 

ინტენსიური დაზვერვა და შესწავლა. ლაშქრობის შემდეგ, რუზე – 

თის სამსახურში მყოფი ორი უცხოელი ––- ჯ. პერი და ვარტისი, 
აქვეყნებენ ქოლგისპირეთის, „კასპიისპირეთისა და ამიერკავკასიის 

„აღწერას, სადაც საკმაოდ დიდი ადგილი ეთმობა საქართვე ლოს23 , 

ამ ლაშქრობის დროს შეკრებილი აღწერილობითი მასალის დიდო 
ნაწილი რუსეთის არქივთსაცავებში დარჩა გამოუქვეყნებელო. შემ – 
დეგ ხანებში, ი. გერბერი განაგრძობდა კასპიის ზღვის დასაგლე– 
თით მდებარე ქვეყნების შესწავლას. მისი ჩანაწერები 1 756 წ. 
გამოქვეყნდა ფრანგულად ბერლინის აკადემიის მოამბეში, ხოლო 
1760 წ. დაიბექდა რუსულად". გერბერს მოეპოვება ა ნობებო 
კახეთის მოსახლეობი სამეურნეო საქმიანობაზე (მიწათმოქმე – 
დება, მესაქონლეობა) ლეკიანობაზ,ე თურქების ბატონობაზე 
კახეთში და სხვ. ს 

იმავე საუკუნის 60-იან წლებში სპარსეთში გოლიცინის ელ- 

ჩობის მონაწილე ი. ლერჰი ნიურბერგში, ე. წ. ბუშინის კრე 
ბულში, თავის ჩანაწერებთან ერთად აქვეყნებს ამავე ელჩობის 

მონაწილეების ი. ვოლფისა და შნეზეს შენიშენებს, რომლებშიც 

ა იი6,IV»V სიძ VMV2გ2II(15. L6C მI10-ი6ს51C 5:82 V ი. CგავI» 
M#5I-გლეი, C60წღ06ი... Mს/6ოხ0დ, 1793, გვ. 143--227. სხვათა შოროს, ჯონ 
პერიმ, ჯერ კიდევ 1716 წ., ლო5დონში, გამოსცა წიგნი რუსეთზე: «I 116 518 – 

(6 იწ 0 ს550 სიძიL (IC ციI0C50იL C5მწ», სად+) მას შეტანილი აქვს (ვ ნობებო 

არჩილ მეორისა და მისი ვაჟის –– ალექსანდრეს შესახებ. 1727 წ. ეს წიგნლ 

ფრანგულადაც დაიბეჭდა. 
,49 რუს. ენაზე: ILI380CIII6 0 II8X098LIMXC# C 3202MM0 CI000MხI IC 2CVMI%ი – 

CV0-0 M0ჩ9... M8000M2X M 36MM9X... იხ. )სXCM06CM9MხIC C0M9IICIII II II00C- 

100... CI)6, 1760, გე. 1I–-48, 99-40, 195–--232, 291-––308. კახეთის შესა... 

ხებ იხ. გე. 137–-140. 
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გვხვდება ცნობები საქართველოს შესახებ. 1790--1791 წლებში 

ეს მასალები რუსულადაც გამოქვეყნდა%მ, 
უაღრესად ნაყოფიერი გამოდგა რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის 1768--1774 წლების სამეცნიერო ექსპედიცია სამხრეთ 

რუსეთში და, კერძოდ, კავკასიაში. ამ ექსპედაციის ერთ-ერთმა 

მონაწილემ ი. ა გიულდენშტედმა იმოგზაურა საქართველოში და 

დაგვიტოვა თავისი მოგზაურობის შესანიშნავი აღწერა, აღწერა, 
რომლის მსგავსიც, მ. პოლიევქტოვის სიტყვით, მანამდე არც რუ- 
სულ და არც დასავლეთ ევროპულ კავკასიისმცოდნეობის ლიტე- 
რატურაში არ მოიპოვებოდა?!. გიულდენშტედტის ნაშრომში??. 

მოცემულია მე-18 საუკუნის საქართველოს ცხოვრები” მრავალ- 
მხრივი სურათი, აღწერილია საქართველოს სოფლის მეურნეობა. 
ვაჭრობა-ხელოსნობა, სახელმწიფო და სამოხელეო წყობა, გადა- 
სახადები და სხვ. მოცემულია დაკვირვებები ქართულ ენაზე და 
მის კილოკავებზე, მოცემულია აგრეთვე საქართველოს სამეფო- 
სამთავროთა მოკლე ისტორიული მიმოხილვები და სხე. 

საქართველოში გიულდენშტედტი გაეცნო ქართულ ისტორი- 

ულ ქრონიკას –– „ქართლის ცხოვრებას, მას მოეპოვება მისი 

შინაარსის მოკლე გადმოცემა, იგი აქვეყნებს აგრეთვე ზოგიერთი 

ქართული ეკლესიის წარწერას (ანანურის, გელათისა და სხვ.). 

მეორე მნიშვნელოვანი ნაშრომიდ„ რომელიც იმავე ხანებში 
გამოქვეყნდა და შეიცავდა დიდძალ ცნობებს ჩვენი ქვეყნის შე- 
სახებ, ეკუთვნოდა ი. რაინეგას5!1, რომელიც 1779-1782 წლებში 
იყო საქართველოში. ეს ის ხანა, როცა მზადდებოდა ნიადაგი 

ბ0 LI68MIC CX#CMლCMMV. C0MIMIMCVII#, 1791, ტ. LXI, ივლისის თვის ნომერი. 
'! M. II0XMC8XMX0 8, დასახ, ნაშრომი, ტრე. I, გვ. 125. 

ს” სლ 5ტი ძIICჩ ს§951გიძ სიძ 10 CესCმ515CICი C6CხIIლ6, ტ. 1I, 1787-- 
1791 წ. ქართულად ითარგმნა. და გამოიცა 1962 წ. გ. გელაშვილის 

მიერ: გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, თბ., 1962, 

ტ. I1, თბილისი, 1964. ნაწყვეტები რუს. ენაზე დაიბეჭდა ჯერ კიდევ 1809 წ. 

LIC0L02თM90CM#. M C1მ1IIC. 0იMICმII I იV3I"!! IM ILგ8M#203მ. IM13 იVIC6II. 2#მ/- 
V. #. წI0,ხინMI) 1022, CII6. 1809 »., მთარგმნელია კ. გერმანი. 

ხე კ, Iი1იხლიყლა, ც#IIყლოლიC II5ს0-5Cი –- 1იხიყ-გიხ)აინი L8ი- 

5CიIC)ხსოილ ძლ5 I 2VM85V5... ტ. 1, C010Mვ სიძ 5%სხ, 1786; ტტ II. LII1ძლ5ჩი!ი 

სიძ 5ჩნხ, 1797, ფ. ე. შრედერის რედაქციით. იხ. M. I107IMI68M7%X08, დასახ. 

ნაშრომი, ტ.I, გე. 168. ქართ. ნაწყვეტი: „ივერია“, 1889, # 4, გვ. 142–– 

152. 
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რუსეთსა და საქართველოს შორის ხელშეკრულების დადებისათ- 
ვის. ი. რაინეგსმა გარკვეული როლი ითამაძა ამ პოლიტიკური 

აქტის მომზადებაში. მისი ნამრომის მეორე წიგნი შეიცავს საქარ- 

თველოს დაწვრილებით აღწერას; თავისი სესრულით იგი მხოლოდ 

გიულდენშტედტის ნაშრომს თუ დაუთმობდა პირველობას. 

მე-18 საუკუნის დამლევს ქვეყნდება პოლკ. ბურნაშოვის 

მეტად საინტერესო ნაშრომი საქართველოს შესახებ! ბურნაშოვი 
იმ ჯარების სარდალი იყო, რომელიც რუსეთმა 1783 წლის ხელ- 

შეკრულების თანახმად გამოგზავნა საქართველოში. მისი ნაშრომი 

შეიცავს საქართველოს პოლიტიკური წყობისა და მდგომარეობის 

მოკლე აღწერას. : 
როგორც აღვნიშნეთ ევროპელთა საყოველთაო ყურადღება 

მიიპყრო ირანში მე-18 საუკუნეში მომხდარმა არეულობა-გადა- 

ტრიალებებმა (ავღანთა აჯანყებები, ნადირის აღზევება და გა- 

ხელმწიფება...) ამ მოვლენებთან დაკავშირებით გამოსულ წიგ- 

ნებში ვხვდებით ცნობებს საქართველოზე და განსაკუთრებით კი 

იმ ქართველებზე, რომლებიც ირანში იმკოფებოდნენ და იქ მო- 

ღვაწეობდნენ. ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომები ამ მხრივ გა- 

მოაქვეყნეს ჰანვეიმ და პეისონელმა. ჰანვეის აღწერილი აქვს 

ირანში შაჰის კარზე მყოფ ქართველთა მოღვაწეობა, აქვს ცნობე- 

ბი საქართველოს პოლიტიკურ მდგომარეობაზე და სავაჭრო ურ- 

თიერთობაზე სპარსეთთან. პეისონელს დაწვრილებით აქვს აღწე- 

რილი საქართველო-ირანს „ურთიერთობა 1747-1753 წლებში. 

ერეკლესა და თეიმურაზის საქმიანობა ნადირ-შაჰის გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ. პეისონელის ნაშრომებში მოცემულია, აგრეთვე. 

ცნობები საქართვილოსადღმი იეროპის კაპიტალის სავაჯურო ინტე- 

რესებზე, შავი ზღვის ვაჭრობაზე, ევროპაში ერეკლე მეორის 

51 C. სVი9ყ9M2090068, MIგ8იყვ IL ივ IIIM დლოიICმIMხC თილ0IIIMVყC- 
ლ«00-0 00-00" IL200CI8 «20I1მMMMCM00 II M2XCIIIMCM0-0; MXV90CM, 1793, 
მეორე გამოცემა, 1IIIთდ»., 1896. 

§- ჰანვეის ცნობების ერთი ნაწილი განხილული აქვს მ. ხუბუას. იხ. მი- 

სი, ქართულ-ირანულ ურთიერთობიდან, ენიმკის მოამბე, V--VI, 1940, 

გე. 147--250. პეისონელის ცნობებს იხილავს ·ს. კაკაბაძე –– საფრანგეთის სა- 
ეაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ მე-18 საუკ., ქუთაისის პედინსტიტუ- 

“ტის შრომები, I, 1940, გვ. 113--121. ნაწყვეტები პეისონელიდან იხ. „ივე- 

რიაში“, 1879, # 7--10; 1884, M# 9--10. 
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პოპულარობა პეისონელის ნაშრომების გამოქვეყნების შედეგი 
იყო (ფრიდრიხ მეორის სიტყვები...). 

ამავე მოვლენების აღწერას შეიცავდა მისიონერ კრუზინსკის 

პემუარები და, აგრეთვე, ამავე ხანებში ანონიმურად გამოცემული 
რამდენიმე წიგნი%ნ, 

აღწერილობითი ლიტერატურის ნამდვილი მოზღვავება ევ- 
როპაში მე-19 საუკუნიდან იწყება ამას დიდად შეუწყო ხელი 
ახლო აღმოსავლეთში ინგლი”ს-საფრანგეთ-რუსეთის ' წინააღმდე- 
გობათა გამწვავებამ. ნაპოლეონის ომებმა, მისმა აღმოსავლურმა 
პოლიტიკამ, ინგლისის ოსტ-ინდური კამპანიის საქმიანობამ რუ- 
სეთის წინსვლამ კავკასიასა და შუა აზიისაკენ განაპირობ-, დიდ–- 
ძალი მემუარული და აღწერილობითი ლიტერატურის გაჩენა. 

ორიენტალისტიკის დაწინაურება ევროპაში აღმოსავლური 
ენებისა და ლიტერატურის მეცნიერული შესწავლის დაწყება, 
აღმოსავლეთმცოდნეობის მეცნიერულ კერათა წარმოქმნა ევრო- 
პის რიგ ქალაქებში ხელსაყრელ პირობებს ქმნის საქართველოს 
შესახებ ახალ-ახალი ცნობების შემცველი წიგნების გამოქვეყნე- 
ბისათვის. 

საქართველოს ან მისი ცალკეული ნაწილები ისტორიულ- 

გუოგრაფიულ და დემოგრაფიულ აღწერას იძლევიან ლატურ 
დოვერნ კორე (1800 წ) პ. გოსელინი (1805 წ.), «ინჯიჯიანი 

(1806 წ.), პ. ლევესკი (1812 წ.), შ. რეშბერგი (1812 წ.) ბრეტონი 

(1813 წ.), ა. ჟურდენი (1814 წ.) და სხვები.... 
იხსენებენ ძველ გეოგრაფოსთა და მოგზაურთა მიერ დატო- 

ვებულ აღწერებსაც 1803-1804 წლებში ქვეყნდება რამდენი- 
მე ნაშრომი კავკასიის სტრაბონისეული აღწერის შესახებ (გ. ლუ- 

ნემანი, დ. რომელი...) 1820 წ. ს. რიტერე აქვეყნებს ჰეროდოტეს 
ცნობებს კავკასიის შესახებ. 1811 წ. ლანგლემ, პარიზში, 10 ტო- 
მად გამოსცა შარდენის მოგზაურობათა აღწერა.... 

განსაკუთრებით მომრავლდა მოგზაურ-აგენტთა მემუარული 
ლიტერეტურა (ი. როილი –– 1806 ფ. ლაგორიო -- 1809, ჯ. მო- 

55 კრუზინსკი ფრანგულად: III51იIIC ძი 12 ძი”იI!ლL CCV0IსII0ი ლი ILCV- 

§6, ი. 1728, ტ. 2 ანონიმი (#. CI8051”C2) ––LII(5101I6 ძტ 1IიიIიმ5 X0III1 XI8ი, 
50იჩ10 ძი იCღ56, ტო§L. 1741, ნაწ. 11; ანონიმი (I. #. ხხსლილ”ილგს?) –- III2- 
თგ§5 #0) #ხგი, ილIV06გს 40! ძლ სიაც... ს. 1742. ' 
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რიერი --- 1812, 1818, ფ. დავ. ფრეიგანგები –– 1812, გ. ოლივიე–– 

1807, პ. ა. გარდანი –-- 1809, ჯ. ჯონსონი, მ. დიუპრე, მ. კოცებუ. 
ჰ. კერ-პორტერი, ე. ჰედერსონი და სხე.) საგანგებოდ უნდა მო- 

ვიხსენიოთ გამბას ორტომიანი ნაშრომი, რომელიც მრავალ და 

საინტერესო ცნობებს იძლეოდა, საერთოდ, საქართველოსა და 
განსაკუთრებით კი, მისი სავაჭრო-ეკონომიური მდგომარეობის 

შესახებ??. 

იმავე პერიოდში პარი·ზში მალტ-ბრუნის ჟურნალში ქვეყნ- 
დება რიგი წერილებისა საქართველოზე, რეცენზიები კავკასიისა 

და საქართველოს შესახებ გამოქვეყნებულ ნაშრომებზე, ნაწყვე- 

ტები ამ შრომებიდან და სხე.98. 
საქართველოს შესახებ მრავალი წერილი იბეჭდება რესულ 

ჟურნალ-გაზეთებშიც. «800/IIIXC სCვმიიის». «C0660I(მ2# ი09+72მ». 

5CსIII 0-ლსლსჯ8მ. 4«C03C/I!ს!! მიXIსნ» და სხვა რუსული ჟუერ- 

ნალები აქეეყნებ, საქართველოში მოგზაურობათა ნაწყვეტებს, 

საქართველოში მოღვაწე სამხედრო პირთა მოგონებებს, ჩანაწერებს 

და სხვა მასალებს. 
ერთი სიტყვით, მე-19 საუკუნის 20-აანი წლებისათვის ევრო- 

პაში საქართველოს შესახებ დიდძალი აღწერილობითი ლიტერა- 

ტურა არსებობდა. ეს ლიტერატურა შეიცავღა სხვადასხვა ეპოქა–- 

ში საქართველოს მდგომარეობის სხვადასხვა თვალსაზრისით აღ- 

წერას. მე-18-19 საუკუნეებში შექმნილ ნამრომთა შორის ბევრი 

იყო ისეთ. რომელიც შეიცავდა მეცნიერულ დაკ»ვირიებებს 

ქვეყნის წარსულზე, ენაზე. კს ლიტერატურა კარგად ამჟღავნებდა 

ევროპის ქვეყნების ღრმ. ინტირისს საქართველოსადმი, იაი ამას- 

თანავე გარკვეულად უწყობდა ხელს საქართველოს წარსულისა 

თია კულტურის მეცნიერულად გააზრებისა და შესწავლის საქმეს. 
ბროსეს მეცნიერულ მუშაობაშე ერთობ ხშირად ევხვდებით ამ 

657 ამ მოგზაურთა შესახებ იხ. M. I109I68X108 –- ს8იიი. იVICICCX8CII- 
IIIMII... ტ. II, 1946. ცჩობები არაა სრული. გამოტოვებულია, მაგალითად, 

როილი, ფონტანიე, აუდბერგი, ლეტელიე დ: სხეანი. 

59 ეს „ურნალი 1807 წლიდან იწოდებოდა «ტიიმ!05 ძია V0Vელლაიი...18619 
წლიდან –– «Mი0VVCII6- გიი. ძია ?V0+2205..2... მისი მასალების მიმოხილვა 
იხ. წ. 12366L-ის ზემოღდასახელებულ წერილში, გას «Lვ8Mევა, 1868, 
M# 52, 61, 63. 
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ნაშრომთა გამოყენების შემთხვევებს ნაწილი აღწერილობით- 

ცნობებისა ბროსემ თვითონაც გამოაქვეყნა „ახიური საზოგადოე- 

ბის“ ჟურნალში. 

2 ქართულიმასალები ევროპაში მე-19 საუ- 

კუნია 20-იანი წლებისათვის 

შუა და ახალ საუკუნეებში ევროპასა და საქართველოს შო- 
რის არსებული ურთიერთობის ერთ-ერთი შედეგი იყო ქართული 
ისტორიული ძეგლების თავმოყრა ევროპის ზოგიერთ კულტურულ 

ცენტრში. აღმოსავლეთის ქვეყნებში და, კერძოდ, საქართველოში 

ნამყოფ პირებს –– ელჩებს, მისიონერებს, მოგზაურებს ევროპაში 

ჩაჰქონდათ აქ მოპოვებული საინტერესო ხელნაწერები, მონეტები, 
ნივთები. მათი რიცხვი წლიდან წლამდე იზრდებოდა, ხდებოდა 

მათი · აღწერა, შესწავლა და გამოქვეყნება. 

ერთ-ერთ ასეთ ცენტრს რომში ვატიკანის ბიბლიოთეკა წარ- 

მოადგენდა. ვატიკანმი ქართული ხელნაწერი პირველად მე-17 
საუკუნეში იქნა ჩატანილი პიეტრო დელა ვალეს მიერ, ეს იყო 

ძველი ქართული ოთხთავი რომელიც შემდეგში ი. ასემანმა 
აღწერამ. ი. ასემანის აღწერილობიდანვე სჩანს, რომ ვატიკანის 

სიძველეთა საცავში ძველი ქართული მონეტებიც ინახებოდა. 

შემდეგ ხანებში ვატიკანმი ქართულ ხელნაწერთა რაოდენობა 

განუწყვეტლივ იზრდებოდა და მე-18 საუკუნის დამლევს იქ უკვე 
ჰნიშვნელოვანი კოლექცია იყო შექმნილი. კ. ალტერის წიგნიდანსიზ 

ჩანს, რომ ამ დროისათვის ვატიკანში იყო დაცული შემდეგი ქარ- 

თული ხელნაწერები: ქართლის ცხოვრება, ვახტანგ მეექვსის კა- 

ნონთა კრებული, ანტონ I-ის გრამატიკა და სხვ. იქვე მოიპოვე- 
ბოდა ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნები, ძირითადად საეკლესიო 

ხასიათისა: ბიბლია, ფსალმუნი, დამასკელის თხზულება, ლოცვანი 

და სხვ დაბეჭდილი თბილისში და მოსკოვში მე-18 საუკუნეში. 

მეტად საყურადღებო ქართული ძეგლი იყო ვახუშტი ბატონიშვი- 

  

ხ- I. #ე§56თ მეის 5-–8|ხ!!ი1ხიიგ CI)ლო1მ11§, წიIეC, 1719, ორ წიგნაღ, 

იხ. წიგნი I, გვ. 587. 

«ი C, C. ტ1წ0IL –– )სხი; CC0/018ი15C1)6C6 III6I310I, VVIდი, 1798. 
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ლის ნაშრომი, რომელიც 1789--1804 წლებში შეუწირავთ რომის 

ბიბლიოთეკისათვისჩ!. 
მე-18 საუკუნის 20-იანი წლებიდან ქართული ხელნაწერების 

მოპოვებაზე ზრუნავენ ფრანგი სწავლულებიც. ესენი იყვნენ სე- 

ვინი და მიშელ ფურმონი რომლებიც საფრანგეთის მთავრობამ 

გაგზავნა კონსტანტინეპოლში აღმოსავლური ხელნაწერების მოსა- 

პოვებლად. კონსტანტინეპოლში მათ ერთი კაპუცინისაგან შეიტ- 
ყვეს. რომ საქართველოში დიდძალი ხელნაწერები მოიპოვებოდა. მი– 

სიონერების მეშვეობით მათ სცადეს კიდეც ხელთ ეგდოთ ქართუ- 
ლი ხელნაწერები, მაგრამ ამ ცდას შედეგი არ გამოუღიაზ?, სამაგი– 
ეროდ წარმატება ხვდა წილად მათი მისიის გამგრძელებელს მარკიზ 
ვილნოვს, რომელმაც 1730 წელს ერთი მისიონერი ბერის დახმარე– 
ბით შეძლო რამდენიმე ქართული ხელნაწერის შეძენა ღა გაგზავაა 
პარიზის სამეფო ბიბლიოთეკაში. ეს იყო ქართული ლოცვანი, 

სვინაქსარი და სხვა საეკლესიო ხელნაწერები?! რამდენემე წლის 

შემდეგ პარიზში ქართული ხელნაწერები ჩაიტანა ვიქტორ ლეტე- 

ლიემ. მან სამეფო ბიბლიოთეკას გადასცა ქართული ლოცვანი 

და კათიხიზისი, ისტორიული ქრონიია. სულხან საბას ლექსიკონი 

ოა სხე დაბოლოს, სამეფო ბიბლიოთეკა შეილსო თურქეთში 

შულცის მიერ ნაპოვნი ხელნაწერებით. ლოგიკი” ელემენტები, 

„სომხური ქრონიკა#485, პარიზის ქართული ხელნაწერების ფონდი 

შემდეგ ხანებშიც შეივსო, ეს უკვე ბროსეს მოღვაწეობის დროს 

(ამის შესახებ ქვემოთ), ამრიგად, პარიზში ქართულ ხელნაწერთა. 

საკმაო რაოდენობა დაგროვდა. მათი შესწავლის შედეგად შეიძლე-. 

ი ნ ი.ა თამარაშვილი -- ქართელი წიგნები ვატიკანის ბიბლიო- 

თეკამი, გაზ. „ივერია“, 1903, #M· 137, 26 ივნისი. 

ი I, 0 ო0ი( –– MI5510ი5 მწCხბ010C0005 (ი CII6ი1 ვს XVII 6L 

XVIII §., 02.5, 1902, გე. 512. 665, 667. 
03 CC, M28C16L – C3Iმ)0C06 ძი5 ი12ის5CIIL§5§ გმწი)ბი)რი 6 ლხიწლტი 

ძი 18 8)ხ)ისხიისC M21)0იგ!, ჩ., 1908, შესავალი, გე. XXVIII. 

0 ას ხახანაშვილი – პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქარ- 

თული ხელნაწერები, იხ. ჟურნ. „მოამბე“, 1898, IL, განყ. II, გე. 1--20. მი- 

სივე –– წიVვ3 ლ“ დიV90იICის ხნ დი8ილინICMIX MIIII”0X0მMIIVIII02X, 78, 
1913, ტ. IV, გე. 1-–-34. ე. თაყაიშეილი -––- პარიზის ნაციონალური: 

ბიბლიოთეკი“ ქართული ხელნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო -დამ- 

წერლობის ნიმუში, პარიზი, 1933. 

ხა M)#45, II, 1828. 
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ბოდა მეცნიერული წარმოდგენის შემუშავება ქართველოლოგიის 

რიგ საკითხებზე. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ქართ- 

ული ხელნაწერის მფლობელი იყო ჟ. სენ-მარტენიც. მას ჰქონდა, 

მაგალითად, ბარამიანის ხელნაწერი, რომელიც მისთვის თბილისი- 
დან გაუგზავნია ცნობილ ქართველ ვაჭარსა და მოღვაწეს -- მი- 
ხეილ სარაჯიშვილს, 

ერთი საეკლესიო ხასიათის ხელნაწერი დაცული იყო ვენი» 
სამეფო ბიბლიოთეკაშიც, ამის შესახებ ცნობას გვაწვდის კ. ალ- 
ტერი%5, : 

XIX ს. 30-იანი წლების დამლევს ქართული ხელნაწერები 
ჩნდება ბრიტანეთის მუზეუმშიც. ეს იყო წმ-დათა ცხოვრება და 
„სტიქარი, გადაწერელი XI-XII საუკუნეებში. ეს ხელნაწე- 
რები ბრიტანეთის მუზეუმის თანამშრომლებმა ალექსანდრიაში 
შეიძინეს ერთი სომეხი მღვდლისაგან?ი?, 

რუსეთში ქართული ხელნაწერების გაჩენა დაკავშირებულია 
XVII--XVIII სს, ქართველთა ემიგრაციასთან, რომელიც ჯერ არ- 

ჩილ მიორის, ხოლო შიმდიგ ვახტან VI-ის რუსეთში გამგზავრე- 

'“ს) შედეგი იყო. საფიქრებელია, რომ მათ მიერ მოსკოვში დიდ- 
შალი ქართული ხელიაწერი იქნა გაზიდული. ქართული წიგნები 

მოსკოვისა ღა პეტერბურგის სტამბებში ამ ხელნაწვრების მიხედ- 
ვით იბეჭდებოდა სამწუხაროდ, ზუსტი ცნობები ხელნაწერთა 
რაოდენობისა და რაობის შესახებ ჩვენ არ მოგეეპოვება. ეს ხელ- 
ნაწერები როსეთში დასახლებულ ქართველთა კერძო ბიბლიოთე- 

კე ში რჩებოდა მხოლოდ მე-19 საუკუნეში” ვხვდებით შემთხვე–- 
ვებს, როცა ესა თუ ია ქართველი მოღვაწე თავის პირად ბიბლიოთე- 

კას ამა თუ იმ სამეცსიერო საზოგადოებას წირავს ან უტოვებს 

მემკვიდრეობით ' 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის განკარგულებაში ქართუ- 

ლი. ხელნაწერი პირველად 1777 წელს გადავიდა. ეს იყო „ქართ- 
ლის ცხოგრება“ და მე-18 საუკუნის ქართველი ისტორიკოსების: 
სეხნია ჩხეიძისა და პაპუნა ორბელიანის თხზულებები. ეს ხელნა- 

წერები საქართველოში მოგზაურობის დრო» მოიპოვა აკად. გიულ- 
დენშტედტმა, გადააწერინა ისინი, რუსულად ათარგმნინა რუ- 
სეთის სამსახურში მყოფ ბართლომე 'სევარსამიიეს (რომელსაც 

68 შდრ. გ. XგXმ2 #0 8-ის ზემოხსენებული წერილი, გვ. 15--16. 

ნ7 იქვე, გვ. 1-4. ' 
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ეხმარებოდა პეტრე გრეგორიევი) და შემდეგ მთელი ეს მასალა 

გადასცა მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკასნმ, 
მე-19 საუკუნის დამდეგს ქართველ ბატონიშვილთა რუსეთში 

გადასახლებას შედეგად მოჰყვა ქართულ ხელნაწერთა ახალი დი- 
დი „ემიგრაცია“ რუსეთში მდიდარი, პირადი ბიბლიოთეკები 

წაიღეს პეტერბურგში და მოსკოვში დავით და იოანე ბატონიშვი- 

ლებმა, ბაგრატმა, თეიმურაზმა და სხვებმა.ა ქართული ხელნაწე- 

რები ჰქონდათ რუსეთში გადასახლებულ სხვა ქართველებსაც 

(გ. ავალიშვილი, ნ. ჩუბინაშვილი და სხვ.). 
გარდა ხელნაწერებისა ქართველებმა რუსეთმი გაიტანეს 

სხვა ქართული სიძველენი: ხატები, ძველი ჭჰურჯველი, საეკლ-სიო 

ნივთები და სხ. რუსეთში მათ: მოოვაწეობის მრავალი ნაშთი 

იყო დარჩენილი (ეკლესია-სამლოცველოები, მათი წარწერები...) 

ქართული წიგნებით, ხელნაწერებეთა და სხვა სიძველეებით. გან- 

საკუთრებით მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან, რუსეთი ევროპაში 
ყველაზე მდიდარი ქვეყანა შეიქმნა ქართველოლოგიური შუშაო- 

ბისათვის იქ გაცილებით უკეთესი პირობები იყო, ვიდრე დასავ- 

ლეთში. 

გარდა ხელნაწერებისა და ძველი ნაბეჭდი წეგნებისა ევრო- 

პაშე მოიპოვებოდა ქართული მონეტები, რომლებიც აღწერილი 

იქნა სხვადასხვა ავტორების მიერ. კერძოდ, ვენეციაში„ ბორჯიე- 

ბის მუზეუმში, დაკული გიორგი ლაშას დროინდელი მონეტა 

აღწერილი იქნა 1782 წ. ადლერის მიერზ” ამ მონეტის აღწერას 

ადლერმა დაურთო მოკლე ცნობები ქართველების ეინაობაზე. 

ქართულ დამწერლობაზე და ქართული წელთაღრიცხვის წისზე 

ცოტა ხნის შემდეგ აღწერილ იქნა გოტინგენის მუზეუმში 

დაცული რამდენიმე ქართული მონეტა (თამარ მეფისა იიორაი 

დიმიტრის ძისა, ერეკლე II-ის ორი მონეტა). ამ აღწერის ავტორი 

იყო ტიხსენი?. 1819 წელს კასტილიონემ აღწერა მილანში და- 

69 ნ 0ნ6086X#I – I იV3)IMICXIC იVI0IIICII IIICIIIVI„მ 800+0X086)/LC- 

MI9 #ტI#I CCCნ6, M.-ჰI., 1956, გვ. 22. 
«99 I. C. C. ტძ!)6L -- Mყვისი1 Cსწისი 8ი”წნმი!თო VCI111-5, აიC. 

1782, გვ. 161--165, ტაბულა IV, M#, XXXII. 

0 4. C. 110ი50ი –– Cითონშწე10ი05 ძლია ისთ! ი0”I6ი(მI1ხხ5 )ი 
სIხ1ი(იხილმ 16CIგ C0LLIილლი5! მძ50Lხვმ!15, CC0LIIოლვ6, 1790. ტაბ. IV, # ,65, ტაბ. 

III, # 3. 
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ცული ქართული მონეტები (თამარ მეფესა, გიორგი ლაშასი, 

რუსუდანის, დავით გიორგი ლაშას ძისა და სხ.) ქართული მონე- 

ტები: აღწერას შეიცავდა აგრეთვე 1823 წელს ლონდონში გამო- 
ქვეყნებული მარსდენის კაპიტალური ნუმიზმატიკური ნაშრომი?!. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ პარიზში, მე-19 საუჯუნის და- 
საწყისში, ერთ-ერთ ოჯახში ინახებოდა ქართული სამეფო გერბის 
გამოსახულება, ამ გერბს საენტერესო ისტორი. აქვს. მისი მფლო- 
ბელი ალექსი სენ-პრი (5მ1I1(-ნI-I50) იყო დედის მხრიდან ვახ- 
ტანგ VI-ის შვილიშვილის შვილიშვილი. ვახტანგის შვილიშვილი 
გიორგი ბატონიშვილის ასული, რუსეთში ცოლად შეურთავს 
გრაფ გოლიცინს. ამ გოლიცინის ქალიშვილი გათხოვილა საფრან- 
გეთის ელჩზე კონსტანტინეპოლში, ვინმე სენ-პრიზეე რომელიც 
რევოლუციის წლებში რუსეთში გამოხიზნულა, ბურბონთა რეს- 
ტავრაციის ხანაში სენ-პრი დაბრუნებულა პარიზში. მის მეუღლეს 
პარიზში თან წაუღია დედამისის ნაჩუქარი საქართველოს სამეფო 
გერბის გამოსახულება და, შემდეგ, იგი თავისი შვილისათვის 
ალექსი სენ-პრისათვის გადაუცია??. ' 

ასეთი იყო ჩვენს ხელთ არსებული ცნობების მიხედვით, ის. 
ქართული ხელნაწერები და სხვა სიძველენი, რომლებიც არსებობ- 

დნენ ევროპაში 6ხე-19 საუ უნის 20-იანი წლებისათვი». ამ სიძვე- 
ლეთა უშუალოდ შესწავლის შესაძლებლობა ახალ პერსპექტივებს 

უხსნიდა იქ ქართველოლოგიის დაწინაურების საქმეს. 

ვ. ქართველოლოგიური ძიებები ევროპაში 
მარიბროსემდე 

ევროპაში საქართველოს შესახებ აღწერილობითი ლეტერა- 

ტურის დაგროვებასთან ერთად ადგილი ჰქონდა ქართულის შეს- 

წავლის: ცალკეულ ცდებს, საინტერესო დაკვირვებებს“ ქართულ 
ენაზე ლიტერატურაზე, ისტორიაზე, როგორც აღვნიშნეთ. ვ'ვდე-· 
ბით, ჯერ კიდევ, აღწერილობითი ლიტერატურის ავტორებთან 

უკვე, გ. რუბრუკვისი აკვირდებოდა და მსჯელობდა ქართველთა 

7 V. M2L5ძლ0ი –- Mწყსო1აოგLმ8 0-1001:0112 111ყ5(-გ(მ, ჩიიძ., 1822. 

· 79 იზ, M1I1ტ#ტ5, IX, 1832, გვ. 193 და შმდ ალექსი სენ-პრიცნო 
ბილი დიპლომატი და ისტორიკოსი იყო. მის კალამს ეკუთვნის გამოკელეეეაბ“ 

"ისტორიულ თემებზე. 
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ეთნიკურ სახელწოდებაზე და მათ აღმოსავლურ სახელს, გურჯა, 
მდინარც მტკვრის სახელიდან აწარმოებდა (კურ, გერ, გუოჯი). 

ამავე დროს, აღნიშნავდა, რომ ევროპელები ქართველებს გეორგი- 

ელებს ეძახიანო, მაგრამ ამ სახელწოდების ახსნას იგი არ იძ- 

ლეოდა. 

ქართველთა წარმოშობაზე და მის წინაპრებბე მსჯელობდა 

პიეტრო დელა ვალე. იგი ქართველთა ერთ-ერთ წინაპრად სამართ- 

ლიანად მიიჩნევდა ძველ ბერძენ ავტორებთან მოხსენებულ 

მესხთა ტომს. ასევე მსჯელობდნენ საქართველოს წარსოლზე. 

ქართულ ენაზე, ა. ლამბერტი, კლ. გალანი და სხვა მისიონერები.“ 

მე-18 საუკუნეში კი სწავლულ მოგზაურთა ჩანაწერებშე ამგვარი 

დაკვირვებები და დასკვნები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დიდი 
რაოდენობით გეხვდება. 

ახლა, ჩვენ გვინდა გამოვყოთ ისეთი ნაშრომები, რომლებიც 

სპეციალურად ქართული ენის, ლიტერატურის ან ისტორიის შეს- 

წავლას ისახავდა მიზნად, ან ქართელი მეცნიერული მასალების 

პუბლიკაციას ახდენდა. ასეთი ნაშრომები ევროპაში უ#კვე მე-16 

საუკუნიდან გვხვდება. ამ მხრივ ყველაზე უადრესია გ. პოსტელის 

ნაშრომი აღმოსავლური ენების შესახებ. გ. პოსტელე მე-16 საუ- 

კუნის ცნობილი ორიენტალისტი და პოლიგლოტი იყო. დპაავ- 

ლეთში მას შედარებითი ფილოლოგიი ფუძემდებლად თი-ლიან. 

გ. პოსტელმა სამეცნიერო მიზნებით თურქეთში მოგზაურობის 

დროს, შეკრიბა ცნობები ქართული ენის შესახებაც და შ-მდეგ, 

1538 წ., პარიზში გამოქვეყნებულ ნაშრომში?) სპეციალური თავი 

დაუთმო მას. იქვე პოსტელმა გამოაქვეყნა „ქართული ალფავიტი“, 

რომელიც ფაქტიურად წარმოადგენს ქართული ბგერები) ბერძ- 

ნულ ტრანსკრიფციას ამის საფუძველზე ერთ-ერთი მკვლევარი 

ვარაუდობს, რომ პოსტელს ცნობები ქართული ენის შესახებ 

უნდა მიეღო უცნობი ბერძენი ბერისაგან” რომელმაც ეს ენა 
კარგად არ იცოდა”. ამიტომაა, რომ პოსტელი, არსებითად. ვერა- 

ფერს ვერ ამბობს ქართული ენის შესახებ, ვერ ახასიათებს მაა". 

936 ჩი5(C1105 –– LIილსგმისთს ძI!იძლლ ი Cნვ/ვისნიხს ძ!!წლიიი!!ყი 

:ე(გხიხსთ, 028.5, 1538. იხ. ლ. მელიქსეთ-ბე გი–– სომხურისა და 

ქართული ენის კელევის ისტრიიდან... თსუ შრომე!ი, ტ. III, 1936, გვ. 234. 
24 II. VI25LIძმლხიVIII-–- # ი-იი05 ძ'სიც წ”გმიმI6 ძი C. 

-სი§3161, იხ. ჟურნ. «80ძ! I2+LII§0», 1959, ხნ. M 32--ვე, გვ. 145--147. 
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პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი პოსტელის ამ ნამრომს სრულიად 
სამართლიანად მიაკუთვნებს ევროპაში ქართულის შესწავლი", 

„პრეისტორიას.. პოსტელს, საერთოდ, ბუნდოვანი წარმოდგენა 

ჰქონდა აღმოსავლურ ენებზე. აკად. ვ. ბარტოლდი შეწეშნავდა: 
«CI:016M:0 IIIC6CV 19 ყიმმ8)ჰსI0(0 იელულწმყცი|ჩილ” ი XჯXეხსმVM10ჩ0 

ჟშვსი0ც 01, #0IICVIII0, IC IIMC9, მლლსლუი ლ0ლჯმვმილიხ სმ ილეყკა 

ნ ნ6უIIICIMIIX I00)მIIIIIIL»?2, , 
ასევე, „პრეისტორიას“ უნდა მიეკუთვნოს იმავე ეპოქის მე- 

ორე პოლიგლოტის ა. თეზეს გაკვრითი საუბარი ქართული ენის 
შესახებ?წ. 

ქართული ენის შესწავლის ამ პირველი ცდების ასეთი წარუ- 
მატებლობა ადვილი ასახსნელია ამ დროისათვის ევროპაში არ 
მოიპოვებოდა არც ქართული ხელნაწერები და არც სხვა ძეგლები. 
ჯერ კიდევ არ იყო შექმნილი არც საფუძვლიანი აღწერილობითი 
ნაშრომები. ზემოთ ჩვენ ამ ეპოქას არსებითად „ელჩების, და 
მოგზაურების ეპოქა“ ვუწოდეთ და აღვნიშნეთ მათი ცნობების 
სიღარიბე, მივუთეთეთ ამის მიზეზებზე. ყოველივე ამის ლოგი- 
კური შედეგი იყო გ. პოსტილის მარცხი 

ფრიად საყურადღებო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს ქართული 
ნუსხა-ხუცური ალფავიტის გამოქვეყნება სოლ. შვაიგერის მ.- 
ერ 1608 წ. შვაიგერი იყო კონსტანტინეპოლში გაგზავნილი გერ- 
მანელი ელჩის ი. ფონ ზიტცენდორფის მდივანი-ი 1577--1575 
წლებში მას კონსტანტინეპოლში გაუცვნია იქ მყოფი ქართვილები: 
ყვა”ყვარე ათაბაგი და მისი ძმა მანუჩარი და ქართველები" შესა- 
ხებ მრავალი საინტერესო ცნობა მიუღია შათგან. ყვარყვარე ათა- 

ბაგის მხლებელ ბერს, ვინმე იოსებს შვაიგერისათვის გაუცვნია ქარ- 
თული ნუსხა ხუცური ალფავიტი რომელიც ამ უკანასკნელმა 

5 : 6. : 8  ნვიჯ07ხნX- IM0700II8 II3VVCIIII#V ცს0C10X8მ... 1925, )I1-ჯი/., 
105. პოსტელის შესახებ იხ. აგრეთეე: 0. ელახ1!!10ი§5 -- MისVიუეს 6CIმI”C15- 
§06ი! §VL I2 VIC C( 1065 ისVIმთ05 ძი C. ჩი5LCI, 7)ბ6C, 1773. C. VVCII-IX0 C. 
905:%CIII VIIმ6L 1იძიI6, ჩმ5, .1892 და ს ოლდენბურგის წერილი, 
XCMIIII, 1894, ტ. CCXCII, განყ. II, გე. 257 და შმდ. 

28 გ, 1ილ50ს5 –– 1ი(ი0იძსCII0 10 CIმ1ძულგიი 1იწსი..., ს. 1539, გვ.. 

208. იხ. მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 235. 
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სამმობლოში დაბრუნების შემდეგ დაბეჭდა თავისი მოგზაურობის 

აღწერაში?7. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით გახდა თუ არა ეს ალფავიტი იამ 

დროს ენათმეცნიერთა დაკვირვების საგანი. 

ქართული ენის შესწავლისათვის ევროპაში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული მხედრული ალფავიტისა და ქარ- 

თულ-იტალიური ლექსიკონის გამოქვეყნებას რომში 1629 წელს. 

ეს წიგნები გამოაქვეყნა სტეფანე პაოლინიმ, რომში მყოფი ქართ- 

ველი მოღვაწის ნიკიფორე ირბახის (ჩოლოყაშვილი-ირუბაქიძე) 

უშუალო მონაწილეობით. 

ამ გამოცემაში ქართული ალფავიტი?ზ 37 ასოთეა წარმოდგე- 

ნილი. მათ მიწერილი აქვთ იტალიური შესატყვის. ალფავიტს 

ერთვის ლოცვები, ჯერ ქართულად, შემდეგ ლათინურად -- ქარ- 

თული ტრანსკრიფციით. 

ლექსიკონში 3084 სიტყვაა. დასაწყისში აქაც ქართული ალფა- 
ვიტია დაბეჭდილი. ბოლოში კი ლექსიკონში მოცემული სიტჯუ- 
ვებიი იტალიურ შესატყვისთა ანბანური საძიებელი??შ. ამ ლიქსი- 
კონმა. მიუხედავად მრავალრიცხოვანი ხარვეზისა, ხელი შეუწკო 

ქართულის შესწავლას დასავლეთში. ამ ლექსიკონის საფუძველზე 

იმავე მე-17 საუკუნის დამლევს, ცნობილმა გერმანელმა თილო- 

სოფოსმა გოტფრიდ ეილჰელმ ლაიბნიცმა, გამოთქვა მოსაზრება. 

რომ ქართული ენა ინდოევროპულ ენათა რიცხეს უნდა მიი/„უთევ- 

ნებოდეს და ენათესავება ბერძნულსოზ?., ამ მოსაზრებას ს წილად 

  

2 გ. ნათიძე. საუკუნეების Lსიღომიდან... .ჟურნალი „ღოროშა", 196), 

M# 11. 5. 5ლნ ა61ყ6წ ის ნაშრომს ეწოდება: მნIოი6 იხ IXCV55IC- 

§CწMIიხსიღ გ0ს§ ს6ს:5ლჩ)მიძ ომCI) Cიი5'მი!!ი0ი016 სიძ )10.ს5ეIლ0, MVV- 

ხს. 1608. 

+ #Iწგხი(სი! 1ხ0”Cსი1, 51VC Cლი”ლმისთო, L00126, M0)CXXIX, თხ. 
ქართული წიგნი, I, თბილისი, 1941, გვ. 2. 

ი 0I()იიბი0ი CI0”ლIმიი C II2გIIგიი. C0იოიი5 10 ძე 5101მიი ხვიI)ი! 
ლვი I'ეIს10 ძი! M.I..ნ.ს. MICC000 IM ,ხგილს! 900(C180ი0; 1ი სითმ, 

MLსCX XIX; იხ. ქართული წიგნი, IL, 1941, გვ. 1––-2. ამ წიგნის განხილვა, იხ. 

ა, ჩიქობავა –– იბერიულ.კავკასიური ენების შესწაელის ისტორია, თბი- 

ლისი, 1965, გე. 22--26. 

ყი ტ. I გიგინ»Vს. 0 იჩიმMM2IIყ0ლ40, »ჩ9I6იმIსწიხ „იV3I(MCM0-0 
239IMმ2, CII6, 1873, გე. 67--68. 
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ხვდა, გაბატონებულიყო ევროპულ ენათმეცნიერებაში და შეენარ–- 

ჩუნებინა ასეთი მდგომარეობა მე-19 საუკუნის დამლევამდე. ამა- 

ქე მოსაზრებას იზიარებდა მარი ბროსეც. მას საამისოდ გარკვეული 

საბუთები ძიება ჭირდებოდა. შემდეგ, მე-19 საუკუნის მეოოღე 

ნახევარში, ეს მოსაზრება გადაისინჯა და უკუგდებულ–ლ იქნა. 
მეცნიერებმა ადვილად გამოარკვიეს ლაიბნიცის შეცდომი.ა წყალო. 

საქმე იმაში იყო, რომ ლაიბნიცმა პაოლინის ლექსიკონიდან ამო- 
კრიფა ის სიტყვები, რომლებიც ქართულში ბერძნული ენიდანაა 
სასესხები და მათ საფუძველზე მივიდა დასკვნამდე ქართულის 
ინდოევროპულობის შესახებ. ეს სიტყვები კი ქართული ენის აუ- 
ნების სწორად გაგებისათვის, ცხადია, არ გამოდგებოდა. მალე ამ 
ლექსიკონის გამოქვეყნების შემდეგ, კერძოდ 1643 წ., რომში დაი- 
ბეუდა პირველი ქართული გრამატიკ. შედგენილი ლათინურ 
ენაზე ფრანცისკო მარია მაჯიოს მიერ?!. ავტორი კარგი ფილოლო- 
გი იყო, მაგრამ ქართული ენა სუსტად იცოდა და, ამის გამო, მის 
ნაშრომს სერიოზული ხარვეზები დაჰყვა. არადამაკმაყოფილებლად 
იყო დაზასიათებული ქართული ზმნა. მკითხველს რჩებოდა შთა- 

ბეჭდილება, თითქოს ქართულ ზმნებს ფორმათა წარმოების არა- 

ვითარე საერთო წესი არ გააჩნიათ თითქოს თითოეული ზმნა 

საკუთარი წესით იცვლება, რაც საოცრად აბნელებს ქართულის 

შესწავლას. ეს შეხედულება დიდხანს ბატონობდა ევროპულ ქარ- 

თველოლოგიაში, იგი უკუგდებულ იქნა მარი ბროსეს გრავატი- 
კული ნაშრომების გამოქვეყნების შემდეგ. 

მაჯიოს გრამატიკამ მიიქცია ენათმეცნიერთა ყურადღება. 

ერთ-ერთ გერმანულ უჟურნალში ამ წიგნხე რეცენზია გამო- 

ქვეყნდაზ?. 

81 სი1გ-ლოთგმს0ი LIიისმყი1 ი0I6ი18მI1VI0 ი0ხ06 1ი Cლიწიყ მ L0C10III- 
ხყ5 გსძIსLსწ... L0M1C, 1643; იხ. ქართული წიგნი, I, 1941, გვ. 24. ფ. მ. მ ა- 
ჯიო პალერმოელი იყო, დაიბადა 1612 წ., იმოგზაურა სპარსეთში, სომხეთ- 

ში, იყო საქართველოში, გარდაიცეალა 1686 წ. იხ. M210”გსX ილ0სL 5CIVII გ 

1 II15(01-6C ძი§5 61Vძი§ 0II6ი18165 6ი IIL28II6 იმL #იძთC10 ძი Cსხი”იმ!1§5, ხმL15, 

1576, გვ. 295, შენიშვნა. შდ. #. ILმგი0ნ»I –- დასახ. ნაშრომი, გვ. 46-––-55, 

ა. ჩიქობავა –- დასახ, ნაშრომი, გვ. 26–-56. 

ზა კურნალს (CIიიმ” ძნი III(0”გLI..) ალ. ცაგარელის ლ)ნობით, ასა- 

ხელებს ლაიბნიცი, მაგრამ არ უთითებს არც წელს, არც ნომერს, რის გამოც 

მისი მოძებნა ალ. (საგარელს ვეღარ მოუხერხებია. #. IIგ-Lგ00/M –- დასახ. 

ნაშრ. გვ. 61. 
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იმავე საუკუნის დამლევს ევროპაში მეორედ დაიბეჭდა ქარ- 

თული მხედრული ალფავიტი, გამოქვეყნდა ქართული წერილის 
ფაქსიმილე. ეს იყო ამსტერდამში, ცნობილი ჰოლანდიელი მწიგნობ- 

რის ნიკოლა ვიტსენის ტიპოგრაფიაში. ვიტსენთან ურთიერთობა 

ჰქონდა არჩილ მეორეს, რომელმაც ვიტსენ. მიაწოდა ვრცელი ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ და თხოვა ჩაძოესხა ქართული მრიფტი, 

რაც მან შეასრულა კიდეცზ). ვიტსენი განათთლებული მწიგნობარი 

იყო (ვოლტერი თავის „პეტრე პირველის ისტორიაში" მას დადე- 

ბითად ახასიათებს) მან თავის წიგნმი ახიის ხალხთა შესახებ 

მეიტანა ცნობები საქართველოზე, დაბეჭდა ქართული ალფავიტი. 
მოათავსა არჩილ II-ის წერილის ფაქსიმილე და გამოაქვეყნა არ- 
ჩილ I1-ის და ერეკლე L-ის (რუსეთში ნიკოლოზად წოდებულის) 

პორტრეტები. 
მე-18 საუკუნის დამდეგს სტოკჰოლმში ქვეყნდება ცხობილი 

ლინგვისტის ჰენრიკ ბრენერის წიგნი მოსე ხორენელიას შესახებ. 

ბრენერს, მ. ბროსეს ცნობით მოეპოვებოდა, რაღაც ქართული 

ქრონიკა, რომელსაც ჩვენ, სანწუხაროდ, ვერ” მივაკვლიეთზ?. 

1715 წელს, ბუქარესტში. ბერძნულ ენაზე, დაიბეჭდა იერუ- 
'ალიმის პატრიარქის დოსითეოზის ნაშრომი იერუსალიმის სა- 
პატრიარქოს ისტორეის ძესახებ. ამ ნამრომმი მოყვახხალი იყო 

მეტად საინტერესო ცნობებე საქართველოს ეკლესიის ძველი 

ისტორიის შესახებ. ავტორმა პირველად გამოიყენა იშვიათი ქარ- 

თული ისტორიული ძეგლი „აფხაზთა მეფის დივანი“. 

მე-18 საუკუნის 30-ინნ წლებში ქართული ენის შესწავლის 

ცდებს ადგილი აქვს რუსეთშიც. პეტერბურგში ქართულის შეს- 

წავლისათვის ხელი მიუყვია ცნობილ ორიენტალისტს დანიელ- 

გოტლიბ მესერშმიდტა (1733 წ.). მის ხელნაწერებში დარჩენილია 

ქართული ალფავიტი, შენიშვნები ქართულხე გვხვდება მის ერთ- 

ერთ ნაშრომში აღმოსავლური ენების შესახებზ?!,იV;, საერთოდ, ეს 

“ 09 ქტ. შარაშიძე –- ქართული შრიფტი ამსტერდამში 1688-1687 
წი. იხ. საქართველოს საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, III, 1837. 

8) M. VI I56ი – M#M000ძ 6ი 005 12”LმIV6.. #ოი516-ძვი, 1785, 
მეორე გამოცემა, გვ. 503--546. შდ. ნ. ტატიშ ვილი-– ქართველები მოსკოვში. 

მ5 ბროსე მას იხსენიებს ასე: 5VსILC ძი05 #0 ძC C60LCI6, იხ. CICII6Cი1ვ... 
გვ. XVIII. 

96 C. I. ნ Vუ MM –– C9ყ00X IICI00III #3IM03II2MII 9 8 00CCMX9 I, CII6, 

1904, გე-· 474. 
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ხანა აღენიშნება რუსეთში ორიენტალისტური კვლევა-ძიების 

გაძლიერებით. ჯერ კიდევ 1714 წ., პეტრე პირველის მიერ დაარ- 

სებულმა კუნსტ-კამერმ დაიწყო აღმოსავლური სიძველეების 
შეკრება? 1724 წლიდან გ. ზ. ბაიერი რუსეთის აკადემიაში “არა– 

ბულ ენას ასწავლიდაზზ, 1733 წელს აკად. კერმა მთავრობას წა– 

რუდგინა, იმ დროის კვალობაზე, გრანდიოზული გეგმა რუზსეთში 
აზიური აკადემიის დაარსების შესახებ, რუსეთის მთელ რიგ 
ქალაქებში იწყება აღმოსავლური ენების სწავლება. ამ საერთო 
ფონზე ნაყოფიერი ნიადაგი შეექმნა ქართული წიგნებეს გამოცე- 
მის საქმეს მოსკოვსა და პეტერბურგში. პეტერბურგში გადასაა- 
ლებულმა ქართველებმა 1736 წლიდან სინოდის ნებართვით 
განაახლეს ქართული წიგნების ბეჭდვის საქმე და 2ოკლე ხანში 
რამდენიმე სქელტანიანი წიგნი დაბეჭდეს?ბ?. ამათ შორია, ევრო- 
პულე ქართველოლოგიის თვალსაზრისით, განსაკუთრებული მნ-- 
შვნელობა ჰქონდა რუსულ-ქართულ საე„ლესიო ანბანს ლოცვე- 
ბითურთ, რომელსაც ერთვოდა, ქართული ალფავიტის ლათინური 
ტრანსკრიპცია, გერმანული განმარტებები და „მამაო ჩვენო“ ქარ- 
თულად და ლათინურად". დიდი მნეშვნელობისა იყო აგრეთვე 
„ბიბლიის“ გამოცემა, 1743 წელს, ბაქარ და ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლების მიერ. 

მე-18 საუკუნის 30-იან წლებშივე პეტერბურგში %. შანშო- 

ვანს რუსულად შეუდგენია ქართული ენის გრამატიკა, მაგრამ. იგი 
მე-19 საუკუნის 80-იან წლებამდე გამოუქვეყნებელი დარჩა, 

    

ზ? I, ც8. CXIL2IMIM9X08M%9 –“ ILVM0I-#ეM06იმ IICIიი6Vხ”CMი #LL. 
M.-II., 1953. 

მა II II ი#ვ20ი0ლ0VI I –– MC100Mი 114ტII 8 CII6-C, CII6, 1, XXMIII), 
1817, გვ. 180--186. 

80 II, Cგ806#668 – (1ი6X900#9I0)6CIIM9 06 Vყიე0#IMCIII ს0C10M110/!!. 
##Mმ16MMV 8 CII6--C 8 1733 M 181ი ჯი. CII6, 1855. იხ. აგრეთვე: XMIMII 
1855, ტ XXXIX, 0. 3, გვ. 27--36. 

90 ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, I, 1941, გე. 1IX-–-XI, 35 და შუდ. 

მ ამ ანბანის გამოცემის თარიღი დაზუსტებული არაა. რუსი მკელევარი 

როდოსკი თვლის, რომ იგი 1735 წ. უნდა დაბეჭდილიყო, მის მიერ აღწერილი 

წიგნის თავფურცელზე კი 1730 წელი იყო მითითებული. ს. ბულიჩი ფიკრობს, 

რომ ეს ანბანი 1737 წელს დაიბეჭდა. იხ. C. ნ V –X M# ყ –– დასახელებული ნა- 
შრომი, გვ. 475--476. 

% იხ. M02IMგ8 IVVI9IIICMX029I I0ი0MM0XIM%2მ C0CI. 3. III8IIს)0832)II, CII6, 1881. 
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ზ შანშოვანს აპ წიგნის შედგენის დროს დახმარებას უწევდა 

ვახუშტი ბატონიშვილი. 

საერთოდ, რუსეთში გადასახლებული ქართველები დიდ დახ- 

მარებას უწევდნენ აღმოსავლეთის ქვეყნებითა და ენებით ღ.-ინ- 

ტერესებულ ევროპელ სწავლულებს. მაგ., ვ. ნ. ტატიშჩევს ცნო- 
ბები საქარრთველოს წარსულის შესახებ ბაქარ ბატონიშვილისა; ან 

მიუღია? იმავე ბაქარ ბატონიშვილმა რუსეთის სამსახურში 

მყოფ ცნობილ ფრანგ ასტრონომს დელილს გადასცა საქართვე- 
ლოს მეფეთა სრული გენეალოგიური ნუსხა, შედგენილი „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ საფუძველზე. ეს ნუსხა, როგორც ღერშესანიშ- 
ნავი ისტორიული მასალა, ი. დელილმა გაუგზხავმა პარიზის ს.:მე- 

ფო ბიბლიოთეკის აღმოსავლური ხელნაწერებსს კურატორს 
იოსებ დეგინს, ხოლო ამ უკანასკნელმა იგი გამოაქვეყნა თავის 
სქელტანიან ნაძრომში აზიის ხალხთა ისტორეის შესახებ?!. ნ-,ხა 

ძირითადად „ქართლის ცხოვრების" მონაცემებს მიადეეს, შეიმჩ- 

ნევა მცირე გადახვევები. ნუსხას ახლავს მცირე კომენტარები“ იმ 

უმნიშვნელოვანესი მოვლენები შესახე რომელთაც ად:ილი 

ჰქონდა ამა თუ იმ ქართველი მეფის ზეობის დროს (საქართველო- 

ში უთლის კვართის ძოტანა, ქრისტიანობის მიღება, კერპებისათ- 

ვის ბავშვების შეწირვის აკრძალვა და სხვ.) და, აგრეთვე. მითი- 

თება იმის შესახებ. თუ რომელი ქართველი მეფე იხსენიება ძეელ 

ბერძენ და რომაელ ავტორებთან. ამ ნუსხის გამოქვეყნება საქართ–- 
ველოს ისტორიით დაინტერესებულ ევროპელ ორიენტალიატებ“ 

შესანიშნავ მასალას აძლევდა ხელთ და მათაც არ დააყოვნეს მისი 

გამოყენება. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს გ. ბრაიტენბაუხის ნაშ- 
რომი „საქართველოს სამეფოთა ისტორია“, რომელიც 1788 წ. 

გამოქვეყნდა მემინგენში?. აქ დეგინისეული ნუა-ხას ფართოდაა 

გამოყენებულე. ბრაიტენბაუხის ეს ნაშრომი ევროპაში პირველი 

ცდაა საქართველოს ისტორიის მთლიანი სურათის წარმოდგენისა. 

99 გრ. ზარდალიშვილი – საქართველო ვ. ნ. ტატიშჩევის შრო- 

მებში, იხ. მნათობი, 1961, M#ი 10, გე. 137--148. 

იბ... 0სილყს!ლყილ5-–-I”წMII9CM(0IC ყიელ/ე1C ძი5 ხსი5, ძბი5 I(ს”IC§5, ძი 
სითიყი!ა 6 ძლ§ ვ3IIILI05 (ე”I9IC§ 00C1ძ0ი!გსX.. 205, 1756, ტ. 1, ნაწ. L, 
გვ. 433--440. · 

9 CC. ტ. 8CC1 იიხევყლსხ – C05ლ0MICი1C ძი; 5(ვგ'ხი Vიი 600. - 

თ1ლი, M6C6IIიI1IIIV0ი, გვ. 1788, გე. 116, ტაბულებით. 
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მიუხედავად წყაროების მეტისმეტი ნაკლებობისა, ბრაიტენბაუხმა 
მაინც შეძლო საკმაოდ სწორი ზოგადი წარმოდგენა მიეცა მკითხ- 

ველიასათვის ჩვენი ქვეყნის წარსულზე. მისი ნამრომი ორი ნაწი- 

ლისაგან შედგება. პირველ ნაწილში გადმოცემულია საქართველოს 

ისტორია, მეორე ნაწილი კი შეიცავს საქართველოს გეოგრაფიულ 
აღწერას%, 

ავტორი გამოჰყოფს ორ პერიოდს ქართველი ხალხის ისტო- 

რიაში: '"მთლიანობის ხანას და დაქუცმაცების ხანას (XV 

საუკუნის შემდეგ). ამ უკანასკნელის აღწერისას ავტორი ცალ- 
ცალკე აშუქებს ქართლის, კახეთის, იმერეთისა და ქართულ სამ- 

თავროთა ისტორიას. ნაშრომს ერთვის საქართველოს მეფე-მთა– 

ვართა გენეალოგიური ნუსხები. 

ნაშრომში მაქსიმალურადაა გამოყენებული ევროპელი ავგტო- 
რების (ძველი ბერძენი და რომაელი მწერლების, ბიზანტიელი 

ისტორიკოსების, ევროპელი მოგზაურებისა და სხვათა) ნაშრომები. 

ბრაიტენბაუხს თავის ნაშრო:ში ჩართული აქვს გორელი 

პატრის, სტეფანე ავთანდილაშვილის, საინტერესო ნარკვევი –– 

ძველი ქართული ქრისტიანული მწერლობის შმესახებ. 

მე-18 საუკუნის დამლევი სხვა საინტერესო ნაშრომების გა-, 

მოქვეყნებითაც აღინიშნა. 1793 წელს ჰენრიხ ჰერმანი ანონიმურად 
აქვეყნებს ნარკვევს ერეკლე მეორის მეფობის შესახებ. ნაშრომს 
თან ერთვის საქართველოს ისტორიული რუკა?. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ქართული ლიტერატურის 

ძეგლთა მიმოხილვის გამოქვეყნებს კ. ალტერის მიერ 1798 
წელს? ალტერი ჩამოთვლის რომში, ვატიკანის ბიბლიოთეკაში 

96 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბრაიტე ნბაუხის ეს ნაშრომი ერთ-ერთი 
ქართველი ბატონიშეილის თხოვნით, უკვე 1793 წელს, უთარგმნია რუსულად 

ვინმე ივანე კუჟელევს. თარგმანი ხელნაწერის სახით დაცულია საქ. სსრ მეცნ. 
აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ფონდი LI055IC0მ, M# 393. “ 

97 LII2C ლ05ლ01CMIC ძლივ ჩი. ი72რი IIC-2CIII5§ სირ ძია დლიყლიVმ2II1ლCი 
27ხ05(გიძლ§ა Vიი C60-უ10ი, ნIლიახისIთ სიძ Lი2ლ, 1793. ამ წიგნზე ცნობები 
მოგვაწოდა გ. გელაშვილმა. წიგნის ავტორი დადგენილია წერილში: IL. 

ზგსოიგსიწ -–- ნსიზ მიგაVი)C 5CIIIIII სახი, ძლი სა)ი2ბე I)10+2CI1V05 

V0ი, Cი0ფ6ი, 1793. იხ, ეურნ. +CმგVლCმ51ლმ», 1930, ტ. 6. Lი2ლ. 
მ90 MX. #1(ხ0L –- სხი( ძI)6 ყლი(ლ1მი!5CხC I|I(ი-გჭსI, VVI6ი, 1798, 
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და ვენაში დაცული მწერლობის (ძირითადად საეკლესიო) ძეგ- 
ლებს და დაწვრილებით იხილავს ქართულ სახარებას. 

მე-18 საუჯუნის დამლევს სხვა ნაშრომებიც შეიცავდა ცნო- 
ბებს ქართულისა და საქართველოს შესახებ. პალასს შედარებით 

ლექაი/ონშე გამოყენებული აქვს ქართული სიტყვები (1786). 

ეიხჰორნი იხილავს ქართულ დაბეჭდილ ბიბლიას (1795), ლორენ– 

ცო ჰარვასს თავს «უნივერსალურ პალეოგრაფიაში მოეპოვება 

ორგვარი ქართული შრიფტის (ხუცური და მხედრული) დახასია- 

თექ 1798. ქართული ენის შესახებ საუბარია ჰ. რუდიგერის 
წიგნში და სხვ. 

ორიენტალისტიკის სწრაფი დაწინაურება და მეცნიერულ სა- 

ფუძვლებზე დადგომა ევროპაში მე-1? საუკუნეზე მოდის. ამ 

საუ უნი“ დასაწზყისმი ნაპოლეონის აღმოპავლურმა პოლიტიკამ 

(ინდოეთში ლაშქრობის გეგმა, ირან-ოსმალეთის რუსეთის წინა- 

აღმდეგ ამხედრებამ.) და ახლო აღმოსავლეთში ევროპის დიდ 

სახელმწიფოთა ჭიდილმა უამრავი ლიტერატურა წარმოშვა. ამ 

პერიოდის აღწერილობით ლიტერატურაზე გაკვრით ზევით ვილა- 

პარაკეთ. ახლა ორიოდე სიტყვით შევეხოთ ქართული ენისა და 

კულტურის მეცნიერული შესწავლის ცალკეულ ეპიზოდებს. 
მე-19 საუკუნისათვის, ზედაპირული, მკრთალი აღწერილო- 

ბითი ცნობები აღმოსავლეთის ქვეყნების შესახებ უკვე აღარ აკ- 

მაყოფილებდა ევროპის ბურჟუაზიას. იგი ახლა მოითხოვდა ამ 

ქვეყნების ღრმა და საფუძვლიან შესწავლას, დაკვირვებულ მეც- 
ნიერულ გამოკვლევებს მათი ისტორიისა და კულტურის შესახებ. 

პარიზში შეიქმნა სპეციალური სასწავლებელი, სადაც აღმო- 

სავლური ენებისა და ლიტერატურის შესწავლა ხდებოდა. იგი და- 
არსდა 1795 წ. 12 აპრილსზ? 1814 წ. საფრანგეთის კოლეჯში ჩი- 

ნური ენის სწავლება შემოიღეს,. მისი პირველი პროფესორი იყო 

ჟ. აბელ-რემუზა!ი, იგი ასწავლიდა მანჯურულსაც. განსაკუთრე- 

ბით დაწინანურდა ინდო-ევროპული ენების შესწავლა აღმოსავ- 

ემ ეწოდება: LსC016 5ი6C1816 ძია Iგიყძსლ§ 0I6იI2IC5 VIVმი105. იზ. სV- 
ლღგ1- ხს დასახ. ნაშრომი, შესავალი. შდ. დ. ბაქრაძე –- დასახ. წერილი. 

190 ც. ჩნ3 0710#57/ – დასახ. ნაშრომი, შდრ. M. 1LმოიოძIლჯ- 

§C –- Mი0წ:66 5სL Iე VIC C( I05 („-ვVმსX ძ M. ქტხი! - ნწიიყ521, იხ. MI#5, 

ტ. XIV, 1034, გე. 205-- 231, 196--316, 
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ლურ ენებთან მიმართებით (ფრ. ბოპპი)!ს. ორიენტალისტიკის 

ვჯანვითარებაში, მე-19 საუკუსის დამდეგს, დიდი წვლილი შეაქვს 

რუსეთს. რუსეთის მთელ რიგ ქალაქებში იხსნება აღმოსავლური 

ენების კათედრები –– ხარკოვში (1805 წ. –– ბრენდტი). მოსკოვში 
(1811 წ.–– ბოლდირევი), ყაზანში (1807 წ. –– ფრენი)!92, 

რუსეთში კვლავ გაცოცხლდა იდეა აზიური მუზეუმის დაარ- 
სებისა. 1810 წ. ს. ს. უვაროვმა შეადგინა და მთავრობას წარუდ- 
გინა შესაბამისი პროექტი, მაგრა“ იგი განუხორციელებელი 
დარჩა!მ3, 

ქართველი ბატონიშვილებისა და მათი თანმხლები პირების 
გადასახლებამ რუსეთში მე-19 საუკუნის დამდეგს დიდად შაუწყო 
ხელი ქართველოლოგიური კვლევა-ძიების გაშლას პეტერბურგსა 

და მოსკოვში 1802 წ. პეტერბურგში დაიბექდა მრავალმხრივ 
საინტერესო და საყურადღებო ნაშრომი საქართველოს შესახებ. 

ეს იყო ევგენი ბოლხოვიტინოვის წიგნი! ავტორის ცნობით, ეს 
წიგნი შედგა «II3 0VIIIIIIმოსIIხIX IMCIC0VIIIIMI0ს, 60MხIVCI0 M0CIIII0 
ი006IIIIIIხIX CL Mნ006ჩI0იეIიIIIIIX IIსIIIC 8 CმIIMI-II1CIC))6VIC L0V- 
3IIMCMIIX ილლუჩმIIIIIMIიც I 20MVIმI0». წიგნი შეიცავდა ცნობებს 
საქართველოს ისტორიულ წარსულზე, საეკლესიო და საერო ლი- 

„'ყირატურაზე, ქართულ ქრონიკებზე, პოეტიკაზე და ა. შ. ცნობე- 
ბის სისრულით და მრავალმხრიობით ეს წიგნი ყველაზე საუკე- 

იესო იყო საქრთველოს შესახებ დას. ევროპაში და რუსეთში 
იმჟამად არსებულ წიგნთა შორის. ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნი 

-თარგმნა გერმანულად და გამოიცა ლაიპციგსა დღა რიგაში!” 

    

ი ფ. ბოპის წიგნის ფრანგული თარგმანის .წინასიტყევაობაში M. ჩ8IV02I-ს 

პოცემული აქეს, ამ მხრივ, მე-19 საუკუნის დასაწყისში პარიზში მიმდინარე 

მუშაობის დახასიათება. იხ. II. ზისი -–- C”ითIიმII2 ლC0თიხმIაC.. 1, I2მ11§, 
1846, შესავალი, გვ. XII და შმდ. 

(0 II. MM. 8ილილუ080CMI) I –“ CხიყიII9 06 ი0III2»ხI0ს" II0CVI0- 

ქშგსგსIს 80CX10%VI!ხIX #3-5IM08 8 ჩილლIII, CII6, 16879. 

'03 დ,ი|C( ძ'სილ 4ტCგლ60C გ5'ე(Iისდ, 1810. რუსულად: 8ზიიIX L8იი- 
ის, 1011, ნაწ. 55, M# 1, გე. 27--51; M# 2, გვ. 96--120. 

ჯის MლჯX05I(M0CM08 IM306ჩ02X6CIII0 (იV3Iს ზ ი0M+MIII1)(M06CM0CM, M0C/00MX08II0M 

M V966M0M CM C0070M!!"". CII6, 1802, გე. 101. 

სა ამ წიგნის შესახებ იხ. თ. მაჭავა რიანი -–--ერთი საყურადღე- 

ბო წიგნის შესახებ, საქართველოს საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, 1937, 

4. II. ალ. 
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პეტერბურგში მცხოვრები ქართველები თვითონაც აქვეყნე- 
ბდნენ ნაშრომებს საქართველოს ისტორიისა და კულტურის შესა- 

ხებ. 1805 წ. დავით ბატონიშვილმა რუსულ ენახე გამოაქვეყნა 
საქართველოს მოკლე ისტორია!სნ, 1814 წელსა იქვე ღაიბეჭდა 

ვახტანგ ბატონიშვილის ისტორიული ნაშრომი, ხოლო ორი წლით 

ადრე გამოქვეყნდა მისი პოლიტიკურ-ფილოსოფიურილ წერილე- 
ბი!?. პეტერბურგში დიდ ლექსიკოლოგიურ და ისტორიულ-ფი- 

ლოლოგიურ მუშაობას ეწეოდა იოანე ბატონიშვილი. 

1818 წელს პეტერბურგში დაარსდა აზიური მუზეუმი, რო- 

მელმაც დაიწყო აღმოსავლური, მათ შორის. ქართული ხელნაწე- 
რების შეკრება. ამაზე ადრე 1815 წ. მოსკოვში გაიხსნა ლაზარევ- 

თა აღმოსავლური ინსტიტუტი, რომელიც მალე გადაიქცა რუსუ- 

ლი აღმოსავლეთმცოდნეობის თვალსაჩინო ცენტრად. 1823 წელს 

პეტერბურგმი საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან გაიხსნა აღმო- 

სავლური ინსტიტუტი. ფართოვდება აღმოსავლური ენების სწავ- 

ლება რუსეთის საშუალო და უმაღლეს სასწავლებლებში. 

მალე რუსეთში გამოჩნდა მუცნიერი, რომელიც სპეციალურად 
დაინტერესდა კავკასიისა და საქართველოს იატორიული წარსუ- 

“ლის საკითხებით. ეს იყო პ. გ. ბუტკოვი. მან 1824 წელს გამოაქ- 
გეყნა წერილი არჩილ მეფის ანდერქის შესახებ! ავტორი დაუ- 

ინტერესებია ბიშინგისა და გალემის“ ცნობას იმის შესახებ, 

რომ, თითქოს, არჩილ მეფეს სიკვდილის წინ ანდერძით პეტრე 

პირველისათვის დაუტოვებია თავისი უფლებები იჭერეთის სამე- 

ფოზე. ბუტკოვმა გრაფ. თ. ა. ტოლსტოის ბიბლიოთეკაში იპოვნა 

ამ ანდერძის პირი, დაურთო მას “შესავალი წერილი, სადაც გა- 

აშუქა არჩილის მოღვაწეობა და გაუკეთა კომენტარები. ამ უკა- 
ნასკნელთაგან საყურადღებოა ავტორის შენიშვნები ქართველ 

  

108 I1გილმIM XI28MI –- ჩიმ7M08 MXC700M9 0 LიVვ3ვ", 1805, CI16. 

107 IL აV3IIMCMIII IმილმსMVს 83X+მML –- C6030CIII6C IMCI0ნ)ს L0V3MIICM0- 
+0 Mმი0X2, CII6, 1814; IIICხM2 სგი08MMყ82 ს2XI20ხ”გ I102MXMC8MM2, CII6, 

1812, იხ. ფშ. ხანთაძე –– ქართული პოლიტიკური აზროვნება XVIII-XIX ს, 

მიჯნაზე (ეაზხტანგ ბატონიშვილის წერილები), ჟურნ. „მნათობი“, 1962, M 12. 

108 IMIC100)98 0 MVX08M0M 329CII2MIMVM IIMCი0ი6CXIVIIICMX0I0 Iმი9 #იVყM»ვმ, 

იხ. ჟურნ. «C6860MLIV #იXI8>, 1824, 42Cლ1ხ XII, M. 23-24, გვ. 203--222 

100 ბიშინგი –- ტ3IM I) ტიმ8MI9, გე. 118; გალემი –– XIვხ II16+ლმ, 
III, გვ. 9; ვუთითებთ ბუტკოვის მიხედვით. 
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ბაგრატიონთა ჩამომავლობის შესახებ (ძველი ბიზანტიური და სომ–- 

ხური წყაროების მოშველიებით). ბუტკოვის მეორე წერილი ეხე- 

ბოდა რუს და ქართველ მმართველთა დინასტიურ კავშირებს 

XII ს-ში! იგი ანალიზს უკეთებს რუსი მემატიანეს ცნობას 
იზიასლავ მტისლავის ძის ქართველ ბატონიშვილზე დაქორწინების 

შესახებ და ქართული ქრონიკების მონათხრობს თამარ მეფის რუს. 

უფლისწულზე გათხოვების შესახებ. ბუტკოვის ეს ორი ნაშრომი. 
რუსეთის ქართველოლოგიურ ლიტერატურაში უთუოდ თვალსა- 

ჩინო და საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენდა. 

მე-19 საუკუნის 30-იან წლებში რუსეთში ქართული სიძეე- 

ლეებით დაინტერესდა აგრეთვე აკად. ხ. ფრენი. იგი ფართო მასშ- 

ტაბეს ორიენტალიატი იყო!!. ხ. ფრენმა შეისწავლა ქართული: 

მონეტები, სპეციალური წერილი უძღვნა გელათში დაცულ არა- 

ბულ წარწერიან რკინის კარებს!!, მან პირველმა რუსეთის მეც- 

ნიერებს შორის მიაქცის ყურადღება რუმიანცევის“ მუზეუმში 

დაცულ „ქართლისა ცხოვრების“ ხელნაწერს და დააყენა საკითხი. 

მისი შესწავლისა და გამოქვეყნების შესახებ!!პ. იგი იყო აგრეთჭე 

ღიდი ენთუზიასტი აღმოსავლური და, მათ შორეს, ქართული: 

ხელნაწერების შეკრება-შეგროვებისა.ა ამ მიზნით მან 1834 წ. 

სპეციალური ინსტრუქცია (უკეთ ხელნაწერთა საა) შეადგინა. 

საქართველოში და სხვა ქვეყნებში გამომგზავრებულ პირთათვის!!!.. 

იმავე ხანებში ქართული სიძველეების გაცნობასა და შესწავ- 

ლას აწარმოებდა ანდ. შეგრენიც. 1836 წ. მაა იძოგზაურა საქართ- 
ველოში, აქ იგი დაუკავშირდა ცნობილ ქართველ მოღვაწეს 

“0 C 6იგM0X MII930, 1IVCCMIX C LნV3IIIMMმ"I II #CხIM8გ"VI 8 XII ც. იხ. 
ჟუონ. «C0ს. #იXIIც», 1845, M. XIII. #4, გე. 317-- 333, 

ს! II. C88069ხ68 -–– C XV3II) I #0VIM2X CსილIმ, CII6, 1855, 81 გვე.. 
I2 X. ნ„გგჩი –- ნ-IIმისიC (06 ვმ”ვხ!ალენი ჰ))5CIIIIII ძლ§ დ)ალ/ილი' 

იIII0ლღC15 2ს CCI2(ნხ1! Iი ,)ო6-6|ს. იხ. Mლი. ძი I ბზიგძლთ. VI-C 506, ტ. 

III. ნაწყვეტი აქედან: 85C, I, # 3, 1836, გვ. 20-21, 

)პ X. იგინი –– სხ” ძუ IICIIIIლლIIგი 0.)ლი!ეI)5აIბი LIგიძ- 
§0ხIIIIლი ძი§ IL სო112070V/I5CMICI1 MII5.. ც5C, 1, 1836, გე. 156–-160. 

11 მისი«ე –– Xი0M0M01)(ყ6CMIII C9VIIICC« )I0M010იხს” 2ი0Mი9MCMIIX 
სC100IIM08... C VM23მ0MMIICM 82XIIსIX 0VM0M0IICMხIX C0VIIIVCIIIII II38 იმ3IIხIX 1 ნ6V- 
”IX I 0ლ0მ2IV0 / ლ”წIხICM8IIII0 I იიIლრილდ!!#0 X0IIX M0L 6ხ! M00/1CI0მ8I!1C#: 
ლMVყმ#M 8 ( ნV3MM I 8 XიVIIX C”იმIIმX,. 1834 ; მეორე გამოცემა ყაზანი 
1841. 
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პლ. იოსელიანს, გაიცნო განათლებული იმერელი დეკანოზი ნი«- 
კოლოზ ქუთათელაძე, აკადემიის სახელით სთხოვა მათ. შეეკრიბაო 

და გაეგზავნათ აკადემიისათვის ქართული ხელნაწერები ძველ: 
მონეტები თუ სხვა სიძველენი. 

თავის მოგზაურობის შესახებ შეგრენი ვრცელ მოხსენებებ. 

უგზავნიდა აკადემიას, ატყობინებდა მას. თავისი მუშაობის შედე- 
გებს ეს მოხსენებები ფაქტიურად მოგზაურობის დღიურებს 
წარმოადგენდნენ. ერთ-ერთ მათგანში შეგრენი ატყობინებს” აკა- 
დემიას, რომ აზიურ მუზეუმს სტევენმა გაუგზავნა რუსული საბუ- 
თები საქართველოს შესახებ. ეს იყო 1803-1804 წლების კამე- 
რალური აღწერების ფრაგმენტები!15, ეს აღწერები ამჟამად და- 
ცულია აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში, 

როგორც ვხედავთ, მე-19 საუკ. 30-იანი წლებისათვის რუ- 

სეთში უკვე დაწყებული იყო ქართულ სიძველეთა შესწავლა. 
გამოქვეყნებული იყო ცალკეული წერილები საქართველოს იL- 
ტორიის საკითხებზე. ქართულ სიძველეებზე, ქართულისადმ“ 
ინტერესი გაზრდილი იყო. 

მივუბრუნდეთ დასავლეთ ევროპას. 1806 წ,., ბერლინში დაი- 

ბეჭდა იოჰან ხრისტიან ადელუნგის ნაშრომი, რომელშიც იყო 

მსჯელობა ქართული ენის შესახებაც!!. ეს ისჯელობა მრავალ 

შეცდომას შეიცავდა. ადელუნგი იმეორებდა აზრს იმის შესახე. 
თითქოს თითოეულ ქართულ ზმნას საკუთარი უღვლილების წესი 

ჰქონდეს მაგრამ მასში იყო ზოგიერთი სწორი დაკვირვებაც 
(მაგ. სუფიქსებზე). 

ქართული მწერლობის ძეგლებზე ყურადღება გაამახვილეს 

ბიბლიურმა საზოგადოებებმა რუსეთში და დასავლეთში. რუსეთში 

ბიბლიური საზოგადოების ინიციატივით დაიბეჭდა ახალი აღთქმის 

წიგნები (პეტერბურგი, 1818). ასევე. საყურადღებოა ლონდონის 

ბიბლიური საზოგადოების საქმეანობა ამ მხრივ. ეს საზოგადოება 

15 ტ. 5) ”0ლლწ/0ი – Mეისაი(ა #6CI2(I(% ეს Cის”მ5C 0'IC”I> 
Mსაბლ 2510(1006 ხიC M. 516«იი. იხ. 85C, 111, 1638; გე. 383. შეგრენის სხეა 
წერილები. იხ. 85ლ, I, 1836, გე. 111--112; 118-- 119; 85”, 1II. 1838, გ. 

168--272, 

ყი კ. Cს. ჩძი1სი..– MI11IM102(09– 0ძი, მ)IყიიC ი <ინეCნდი- 
სსიძი, 8C-Iსი, 1806, I, იხ. #. 11ი”მილთ»I –- დასახ. ნაშრომი, გვ. 55-59. 
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1804 წ. დაარსდა!, მისი აგენტები მოედვნენ აღმოსავლეთის 

ქვეყნებს და აგროვებდნენ ცნობებს ქრისტიანული მწერლობის 

შესახებ სხვადასხვა ხალხებში. ერთი ამ აგენტთაგანი, ვინმე პინ- 
კერტონი, ქართული ქრისტიანული მწერლობის ძეგლებს ეცნო- 

ბოდა. აჭ მიზნით მან იმოგზაურა ათონხე იყო რუსეთშიც6 და 

შეკრიბა ცნობები ძველი ქართული საეკლესიო მწერლობის ძეგ- 

ლებზე. პეტერბურგში მას ცნობები მიაწოდა ცნობილმა ქართ- 
ველმა საეკლესიო მოღვაწემ დოსითეოზ ფიცხელაურმა!!!. ათონზე 

პინკერტონმა 39 ქართული ხელნაწერი აღწერა (ბიბლია, ოთხ- 

თავი, ბასილ დიდის ნაწერები იოანე ხრისტოსტომის კომენტა- 
რები და სხვა). ქართული ძეგლების ეს მიმოხილვა მან გამოაქვეყხა 

რავის ორ პატაკმი ბიბლიური საზოგადოებისადმი. პირველი დაი- 

ბექდა 1816 წელს, მეორე –– 1820 წელს!!ჰ, 

ამავე. საზოგადოების აგენტი იყო ებენცერ ჰენდერსონი, 

რომელმაც, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, მისიონერული მიზნებით 
იმოგზაურა კავკასიაში (იყო საქართველოშიც) და დაგვიტოვა თა- 

ვისი მოგზაურობის ერცელი აღწერა!?მ, 

ევროპაში ორიენტალისტიკის (და, კერძოდ, ქართველოლო- 

გიის) წინსვლისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აზიური საზო- 

გადოებების დაარსება. პარიზში ასეთი საზოგადოება დაარსდა 

1822 წ., ლონდონში –– 1823 წ., გერმანიაში –– 1844 წ. 

პარიზის აზიური საზოგადოების დამაარსებლები იყვნენ სა- 
ხელგანთქმული ორიენტალისტები: ა. ი სილვესტრ დე-სასი, 

ჟ. პ. აბელ-რემუზა, ა. ჟ. სენ-მარტენი, ჰ. ი. კლაპოტრი!?, საზო- 

IILV. რიგიწიი- Iს III50IV 0, (IC 8”I1151 გიძ ჩიწლIყი 8Iხ!C 
50CICIV, Lიიძ;C, 1904. 

“119 დოსითეოს ფაცხელაურის შესახებ. იხ. ჩვენ წერილი: სოციალური 

ბრძოლის; ისტორიიდან გვიანფეოდალურ საქართველოში, საქ. სახ. მუზეუმის 

მოამბე, ტ. XX-–--ც, 1959; გვ. 139--169. 

119 პინკერტონის პატაკებზე ჩვენ ხელი არ მიგვიწვდა. მათ შესახებ ცნო- 
ბებს ვიძლევით მ. ბროსეზე დაყრდნობით, იხ. მისი -–- ს)იოტიო!9... გვ. 

120 იხ, M. II0CXMMC0M+08 –- ნზილხი. VVICII... 11, 1946, გე. 95-- 

97. = , “ · 

1) -იხ. -50CC8 #5Iმ(10სი. LC IIVIC ძლ Cიი1ლივ1I0-(1822--1922), 625, 
1922. დამაარსებელთა შესახებ: II. 00))ლ(მ1ი –- 511VC51, ძი 5მCV, §05 ლიი- 
(თო ხიწგ2105 CL 505 ძ15C1010§, ნ., 1938; M. 810550. M0LIC6 II15(0,10ს06 §ხL 

#. ჰ- -5გ!იL- M2.სი, წიგნში: (115106 ძს 825. Lო0IIC, ტ. XIII, "ჩ., 1832, 
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გადოებამ თავის სამუშაო პროგრამაში საგანგებოდ შეიტანა ქარ– 

თული და სომხური ენებისა და ლიტერატურის შესწავლა. 

თავისი მიზნების მისაღწევად საზოგადოებამ ფართო მუშა- 

ობა გააჩაღა. მის წევრებად ითვლებოდნენ რუსეთში –- ხ. ფრენი 

და ფ. შარმუა, ავსტრიაში –-– ნოიმანი, ვენეტიკში -- ზორაბი და 

სხვ. ამ საზოგადოების წევრი იყო იმ ხანად საქართველოში მყოფი 

ვ. ლეტელიე და ვაჭარი ერნოზანრ.ი საზოგადოება მეცნიერულ 

მივლინებებში გზავნიდა თავის წევრებს და ავალებდა მათ ხილნა–- 

წერების თუ სხვა ისტორიული ძეგლების შეკრებას ჩვენთვეს 

საინტერესო შედეგები ჰქონდა შულცის მოგზაურობას აღმოსავ- 

ლეთ თურქეთში. აქ მან მოიპოვა რამდენიმე სომხური ხელნაწე- 
რი, რომელთა შორის აღმოჩნდა „ქართლის ცხოვრების, ძიელოი 
სომხური თარგმანის ერთ-ერთი ნაოსხა, ვახუშტის ქორონიკონების 

სომზური თარგმანი და სხვ. შულცმა აგრეთვე გადმოიღო თურქე- 
თის ტერიტორიაზე მდებარე ქართული ეკლისიისს (ჭულუხიილი") 

წარწერა და გაუგზავნა ეს მასალა სენ-მარტენს, ხოლო ამ უკანა- 
სკნელმა „აზიური საზოგადოების“ ჟურნალში გამოაქვეყნა შულ- 

ცის ჩანაწერები, თავისი შენიშვნებითა და კომენტარებით!?2?, · 

პარიზის აზიურ საზოგადოებას ჰქონდა საკუთარი ჟურნალი 

)ისწჩგ) 25(მ(Iეს- რომლის ფურცლებზეც ჩვენთვის სა- 

ყურადღებო მრავალი ნარკვევი გამოქვეყნდა!?. ამ წერილების 
ავტორები არიან ჟ. სენ-მარტენი, ჰ. ი. კლაპროტი,„ პოლკოვნიკი 

როტიე!2 და სხვანი. 
1822 წელს ს. ფატერი ჰალეში აქვეყნებს ქართული ენის 

გრამატიკას!25, ეს იყო კომპილაცია უკვე არსებული გრამატიკული 

გე. 1 XXII. C. Lგიძილ55C--0I0C MI5(0-10სC CL III(6(იIIC 5”, M. ICI2- 
ხ+I01ი, MI) #5. XVI, 1835, გვ. 243--273 და მისივე ზემოდასახელებული წე- 

ღილი უჟ. აბელ-რემუზას შესახებ. : 

192 იხ. სXII2IL ძი5 1CLIIC§ ძლ M. 5Cხ"I2, იგიძმო! 5იი 5C|I0V- 2 C0ი51გი- 
იიი! C( აე #-2ისი), MI/#§..I, 1828, გე..7, 66--84, 125--142. აგრეთვე ჰ. 
5გ1ის! MმLCIი-M011C6 §სL 16 V0CV2C06 1I(:6I2I-6 ძი M. 5ლხM017 6ი CIIლCიL... 

M145, ტ. II, 1628, გვ. 161--188. 
123 მათი მიმოხილვა იხ. LI. X2გ36CX-ის ზემოდასახელებულ წერილში. 

154 II0((16(<-ის წერილებიდან გვინდა აღვნიშნოთ ორი: M#0I1ლ6 ხIითგისჩ!- 

იIC 5ს” M2გ”)6.ძ0ჯი!0. ILC1II6 ძი .CC01:0:6, იხ I>5, X, 1627, გვ. 367-- 3795; 

და IX I1გ LC))თI0ი Cხ(6ხ6იიდ ი C60L16010... 145, XI, 1827, გვ. 193--217. 

1ბა 5, Vგ(  (იL-- Cსე)ი1ალხC 0ძCL წC0(ლ15ლი6 50წ”მCI)165IC, I121)6. 
1822, იხ. #4. ILLგწგ206I! –- დასახ. ნაშრომი. 149



ნაშრომებიდან (მაჯიო. გაიოზი, ფირალოვი). კომპილაცია საკმაოდ 

უხეიროდ იყო შედგენელი და. ამდენად, ფატერეს ნაშრომი ქარ- 

თული ენის შესწავლის საქმეს ახალს ვერაფერს მატებდა. 
მ. ბროსეს სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის დროიაათვის 

ევროპული ქართველოლოგიი თვალსაჩინო წარმომადგენლები 

იყვნენ ჟ. სენ-მარტენი და" ჰ. ი. კლაპროტი. 

ანტუან-ჟან სენ-მარტენი დაიბადა 1791 წელს, პარიზში, შეძ- 

ლებული ვაჭრის ოჯახში; მამმ თავდაპირველად იგი სავაჭრო 

საქმიანობაში ჩააბა. მაგრამ ბავშვის გატაცებამ წიგნების კითხვით, 

იარწყინვალე ფილოლოგიურმა ნიჭმა და საოცრად ძლეერმა მეხსი- 

ერებამ სხვა გზით წაიყვანა ჭაბუკი სენ-მარტენი. 20 წლისამ მან 

უკვე კარგად იცოდა არაბული და სომხური, სპარსული, თურქუ- 

ლი და სირიული ენები. მუშაობაში იყენებდა ზენდურ და ქარ- 

თულ ენებსაც 1811 წელს იგი აქვეყნებს“ ნაშრომს ეგვიპტის 
ფარაონების შესახებ, ხოლო 1812 წლისათვის უკვე მზად ჰქონდა 
ორტომიანი ნაშრომი სომხეთის ისტორიაზე და გეოგრაფიაზე. ეს 

უკანასკნელი მან 1818 წელს დაბეჭდა!25ი 1820 წელს იგი პარიზხის 
აკადემიის წევრად აირჩიეს. ორი წლის შემდეგ პარიზის „აზიური 

საზოგადოების“ დაარსებაში იღებს მონაწილეობას და ხელმძღვა- 

ნელობას უწევს მის მუშაობას 1824 წლიდან იწყებს ლებოს 

მრავალტომიანი „ბიზანტიის 'ისტორიის“ გამოცემას, ამავე წელს 

გაიცნო იგი მარი ბროსემ და დაუმეგობრდა კიდეც. ა. ჟ. სენ-მარ- 

ტენი დახმარებას უწევდა ახალგაზრდა ბროსეს, აწვდიდა მას სა- 

ინტერესო მასალებს, წიგნებს, ეხმარებოდა რჩევა-დარიგებებითა 

და მთელი რიგი საკითხების ახსნა-განმარტებებით, ბეჭდავდა 

რეცენზიებს ბროსეს ნაშრომებზე. 

სენ-მარტენის ზემოხსენებულ კაპიტალურ ნაშრომში ქარ- 
თულ მასალებს თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. „ქართლის /„ხოვ- 

რებას“ იგი იცნობს და იყენებს კლაპორტის მიერ გამოჭქიეიყნებუ- 

ლი ფრაგმენტებით სტეფანოს "ორბელიანის თხზულებისადმი 

დართულ შენიშენებშე საქართველოს მრავალ გეორგაფიული-ის- 

ტორიულ საკითხს განმარტავს. 

190 M5ო10I”05 იMI5(0 006 6( თაილივიIIIი0სC §ს. |'ბნილი0, იმ” M. I. 

ზი:ი-Mვ-.IIი. 02.5, 1818, ტ. "I-II. 
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„აზიური საზოგადოების, ჟურნალმი სენ-მარტენის წერი- 

ლები მრავლადაა გამოქვეყნებული. ეს წერილები ძირითაღად, 
სომხეთის ისტორიის საკითხებს აშუქებენ მაგრამ მათ შორის 
გვხვდება საქართველოს ისტორიის ან ქართული ლიტერატურის 

შესახებ დაწერილი წერილებიც. ერთ-ერთ მათგანმი: „,Mმ0ი00LL 
§სL 1მ III(0/მ10IC ფბი”წ)ხნიი0ლ“, რომელიც 1822 წელს გამოქვეყნდა 
სენ-მარტენი მიმოიხილას ქართული ენის ისტორიის და 

ლიტერატურის შესახებ ევროპაში არსებულ ნაშრომებს, მიუ- 

თითებს მათ ნაკლოვანებაზე და მსჯელობს ქართული ენის შეას- 

წავლის აუცილებლობასა და მნიშვნელობაზე!?. აქ იგი ჩამო- 
თვლის, აგრეთვე, მისთვის ცნობილ ქართული მწერლობის” ძეგ- 

ლებს, ახასიათებს ნიკიფორე ირბახის მოღვაწეობას რომში, აღ–- 

წერს ვახტანგ VI-ის კულტურულ საქმიანობას და სხვ. 

სენ-მარტენის ეს წერილი ერთ-ერთი ადრეული და თვალსა- 

ჩინო მიმოხილვაა ქართული მწერლობისა ევროპულ ქართვვლო- 

ლოგიურ ლიტერატურაში. 

ყველაზე თვალსაჩინო ფიგურა ქართველოლოგიაში გასული 

საუკუნის პირველ მესამედში იყო ჰაინრიხ იულიუს კლაპროტი. 

მის მრავალრიცხოვან ნაშრომში საქართველოს შესახებ დიდღძა- 

ლი მასალა იყო გამოქვეყნებული. 

კლაპროტი დაიბადა ბერლინში 1783 წელს, ცნობილი ქიმი- 

კოსის მარტინ-ჰაინრიხის ოჯახში. ჯერ კიდევ სკოლაში დაინტერეს: 

და იგი ჩინური ენით და დამოუკიდებლად დაიწყო მისი შესწავ- 

ლა!?ზ, 1801--1803 წლებში ჰალეს უნივერსიტეტში სწავლობს კლა- 
სიკურ ფილოლოგიას და განაგრძობს მუშაობას სინოლოგიაში. 

1802 წელს იგი' ვაიმარში აქვეყნებს თავის პირველ კრებულს 

აზიურ ხალხთა ენებისა და ისტორიის შესახებ. 1804 წ. კლაპრო- 

197 იხ, I1ტ5. II, 1922, გე. 117--125. 
უ18 ყლაპროტის ბიოგრათი ლანორესი გადმოგეცემ, საინტერესო შემ- 

თხვევას: გიმნაზიაში გამოცდაზე კლაპორტს ევერ უპასუხია ვერე ერთ საკითხ- 

ზე. მასწავლებელ! უთქვამს მესთვის –- შენ არაფერი არ იცი, ჰანრისხ! 

სამაგიეროდ მე ვიცი ჩინური -- უპასუება კლაპორტმა. როგორ ჩინური? -- 

გაიკეირეა მასწაგლებელმა –- საიდან და ვისგან ისწავლე? –- ჩემით –– უპასუ- 

ხა კლაპორტმა და იქვე უჩვენა გამომცდელს ჩინური ტექსტი, რომელიც მის 
თვალწინ თარგმნა გერმანულად. თარგმანი იმდენად კარგი აღმოჩნდა, რომ 

მიიქცია სპეციალისტთა ყურადღება. 

151



ტი მიიწვია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ აღმოსავლური ეხე– 

ბისა და ლიტერატურის ადიუნქტად. 1805--1807 წლებში კლაა- 

როტე ახლდა რუსეთის ელჩს გოლოვკინ ჩინეთში. ელჩობიდან 

დაბრუნების შემდეგ იგი ექსტრაორდინარულ აკადემიკოსად აირ- 
ჩიეს და სამეცნიერო მივლინებით გამოგზავნეს კავკასიაში. 1807- 

1808 წლებში იმოგზაურა საქართველოში. 1811 წელს მას მოუვი- 
და უთანხმოება რუსეთის აკადემიის მესვეურებთან, რას გამოც 

დატოვა რუსეთი და დაბრუნდა გერმანიაში. 1815 წლიდა5 კი პა- 

რიზში გადასახლდა და იქ დარჩა გარდაცვალებამდე (1835). 

საქართველოში მოგზაურობის აღწერა მან ჯერ გერმანულად 
გამოაქვეყნა ჰალეში 1812--1814 წლებში!29, ხოლო შემდეგ შე- 

მოკლებით დაბეჭდა ფრანგულადაც 1823 წ. გერმანულ გამოცე- 
მას კლაპროტმა საინტერესო დამატებები დაურთო: მეფე-მთა- 

ვართა გენეალოგიები, რუკები და სხვ. აქვე იგი აქვეყნებს „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ მოკლე შინაარსს და შემდეგ განაგრძოას სა- 

ქართველოს ისტორიის თხრობას 1800 წლამდე. 
კავკასიის ქვეყნებისა და ხალხთა აღწერას, მათ იატორიასა 

და ენას კლაპროტმა მრავალი ნაშრომი უძღენა!39მ. 
1822 წლიდან კლაპროტი პარიზის „ახიური საზოგადოების“ 

წევრია და ამ საზოგადოების ჟურნალში საქართველოს შესახებ 

რამდენიმე საინტერესო წერილს ბეჭდავს. ასეთებია: „საქართვე- 
ლოში და სომხეთში XI1I· ს-ში მონღოლთა შემოსევების მიმო- 

ხილვა"!3!, „საქართველოს ისტორია“! ი? (ნაწყვეტები „ქართლის 
ცხოვრებიდან“), „საქართველოს გეოგრაფიული აღწერიდან“!?) 
(ნაწყვეტები ვახუმტის გეოგრაფიიდან), „შენიშვნები მეგრული 

ენის შესახებ“! და სხვა. 

1822 წელსვე კლაპროტს მიანდეს ქართულ-ფრანგული ლექ- 

სიკონისა და ქართული ენის გრამატიკის შედგენა. 1827 წ. მან 

ლექსიკონი დაბეჭდა, ხოლო გრამატიკის გამოქვეყნება ვეღარ მო- 

–_–__– 

1% 1I2C156 1 ძლი 12მVM8505 სიძ ომის C00MCICI1... LI821Iლ--ც806I+IIი, 1812-1814. 
1100 მათი “ამოთვლა იხ. M. II0IM08XIX00, დასახ. ნაშრ., ტ. II, გვ. 
15L MIტ#ტ5, ტ.· XII, 1833, გვ. 193--214; 273--305. 
132 იქვე, 518--541; ტ. XIII, 1834, გვ. 21--56. 

1032 M1#5, II, 1829, გე. 203--234, 349--376; ტ. V. 1830, გე. 20--59, 
+144 ბუექჩ5, III, 1829, გვ. 154--161. , 
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ასწრო. 1835 წელს კლაპროტი გარდაიცვალა და მის მიერ დაწყე– 
ბული გრამატიკის გამოცემა მ. ბროსემ დაამთავრა. 

ამრიგად, მე-19 საუკუნის 20-იანი წლებისათვის ევროპულ 

ქართველოლოგიაში მოიპოვებოდა დიდძალი აღწერილობითი 

ცნობა საქართველოს შესახებს ევროპის სხვადასხვა პუნქტში 
თავმოყრილი იყო ქართული სიძველეები ხოლო ცალკეულ სა- 

კითხებზე არსებობდა მეცნიერული გამოკვლევებიც. სპეციალის- 

ტი-ქართველოლოგი  გამოჩენისასთვს ნიადაგი ყოველმხრივ 

შემზადებული “იყო.



ვ. გ. გუჩუა 

საკართველოს XVI-–-XVIII სს, ეპონომიური ისტორიის 

მესწავლა პჰართულ საბვოურ ისტორიოგრაფიაში?" 

XV-XVI საუკუნეების მიჯნა საქართველოს ისტორიის ახა- 

ლი ეტაპის დასაწყისია ამ დროისათვის ერთიანი ფეოდალური 
მონარქია საბოლოოდ დაიმალა სამეფოებად და სამთავროებად. 

ეკონომიური რეგრესი, რომელმაც მოიცვა ქეეყანა სულ უფრო 

და უფრო ღრმავდებოდა, მეტისმეტად საგრძნობი გახდა მწარ- 

მოებელი , მოსახლეობის შემცირება, ქალაქებისა და ვაჭრობა-ხე- 
ლოსნობის დაქვეითება, ინტენსიური სოფლის მეურნეობის მოშ- 

ლა. საერთო ეკონომიური დაცემა თავისი შედეგებით საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების ყველა მხარეს შეეხო, ბატონყმობა უკიდუ- 

რესად მახინჯი ფორმები მიიღო. 

აღწერილი სურათი შედეგი იყო მახლობელ აღმოსავლეთში 

მომთაბარე-მეჯოგე ტომების იმ განუწყვეტელი შემოსევებისა, 

რომელიი: განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა X1IIL საუკუნის 20- 

იანი წლებიდან. საქართველოს მეზობელი, კულტურულად ლ»: 
წინაურებული ფეოდალური ქვეყნები ამ მოვლენის მსხვერპლი 

გახდა. გარკვეული მიზეზების გამო საქართველომ ძირთადად შე- 
ინარჩუნა თავისი სოციალურ-ეკონომიური წყობა, მაგრამ თავი- 

დან ვერ აიცდინა ეკონომიური დაქვეითება და მისგან გამომდი- 
ნარე მძიმე შედეგები. ! 

XV-XVI საუკუნეებში ირანისა და ოსმალეთის აგრესიამ სა. 
ქართველო მთლიანად მოწყვიტა მსოფლიოს დანარჩენ კულტუ- 

რულ ცენტრებს, საბბოლოოდღ შეიკრა მტრული გარემოცვის წრე, 

რომლის შიგნით მოექცა ფეოდალური საქართველო. 

· სტატიაში ასახულია ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის მიღწე- 

ვები 60-იანი წლების დასაწყისამდე. 
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მიუხედავად ამისა ქვეყნის გამაერთიანებელი პროგრესული 

ძალები საბოლოოდ არასოდეს ჩამკვდარა. განვითარების შეჩერე- 

ბისა და გარკვეული ზომით უკანდახევის მიუხედავად, არ მოსპო- 
ბილა წინსვლის საერთო ტენდენცია, რომელიც შესამჩნევად იწ- 

ყებს გამოვლინებას XVIII საუკუნის მეორე სნახევრიდან ქა- 
რთ–ლ-კახეთის სამეფო ხელისუფლების მიერ ამ დროიდახ გატა- 

რებული ღონისძიებანი, მიმართული ქვეყნის „გაევროპელებისა- 

კენ“, –– რეალურ შინაგან და საგარეო საფუძველა ეყრდნობოდა. 

ამ დროიდან იჩენს თავს ის მოვლენები, რომელიც დამახასიათე- 

ბელია, საერთოდ, გვიანდელი ფეოდალიზმისათვის. ამიტომ XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევარი ქართული ფეოდალიზმის გვიანდელი 

პერიოდის დასაწყისად უნდა ჩაითვალოს. 

ბურჟუაზიული ხანის ქართულმა ისტორიოგრაფიამ, მართა- 
ლია, დასვა საქართველოს ეკონომიური იატორიის “შესწავლის 

აუცილებლობის საკითხი, მაგრამ ვერ მოგვცა და არც შეეძლო 

მოეცა, დასმული საკითხის გადაწყვეტა ის, საერთოდ, ნაკლებ 
ყურადღებას აქცევდა ფეოდალური დაშლილობის პერიოდია ია- 

ტორიის შესწავლას. განსაკუთრებით ეს ითქმის ქვეყნის ეკონომი– 

ური ისტორიია პრობლემების შესწავლის მიმართ. ამ ისტორიო- 

გრაფიის უმთავრესი დამსახურება ისტორიული წყაროების შეგ- 

როვება-გამოცემაში გამოიხატა. უკიდურესად ღარიბი მეძმკვიდ- 

რეობა, რომელიც ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ მი- 

იღო, კრიტიკულ ათვისებას საჭიროებდა. მაგრამ ახალი ისტო- 

რიოგრაფია ამით ვერ დაკმაყოფილდებოდა და მის წინაშე უპირ- 

ველეს ამოცანად დადგა საქართველოს ისტორიის პრობლემების 

“ მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრების საფუძველზე შესწავლა. ქვეყ- 

ნის სოციალ-ეკონომიური ისტორია პირველ რიგში იქნა დაყე- 
ნებული. 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის პირველ პერიოდში 

(1921 წ. –– 30-იანი წლების I ნახევარი) ბევრი გაკეთდა, როგორც 

წყაროების შმესწავლა-გამოქვეყნების ისე ზოგადი ისტორიული 

პრობლემების შესწავლის «საქძეში, მაგრაძ ამ პერიოდის ისტო- 

რიოგრაფია ვერ ასცდა ბურჟუაზიულე ისტორიოგრაფიის ერთ- 

გვარ ·გავლენას. პერიოდის დასასრულს მარქსისტულმა ისტორიო- 

გრაფიამ გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვა. 
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საბპპოური ისტორიოგრაფიის მეორე პერიოდში (30-იანი 

წლების II, 50-იანი წლების 1 ნახევარი) კონკრეტული ისტორიუ- 

ლი პრობლემების მარქსისტული შესწავლის საფუძველზე, ახალი. 

დიდი წარმატებები იქნა მოპოვებული. მაგრამ ამ პერიოდის ის- 

ტორიოგრაფის განეითარებაბე უარყოფითი გავლენა იქონია 

დოგმატიზმმა და მედავითნეობამ. როძელმაც ჯერ კიდევ 30-იან 

წლებში იჩინა თავი. 

მიმდინარე საუკუნის 5ი-იანი წლების შუახანიდან იწყება საბ- 

ჭოური ისტორიოგრაფიის ახალი, მესამე პერიოდი. ამ პერიოდში 

ისტორიული მეცნიერების წინაშე დაისვა დოგმატიზმისა და მე- 
დავითნეობის დაძლევის ამოცანა რომელსაც ქართული ისტო- 
რიოგრაფია წარმატებით ახორციელებს. 

ასეთია მოკლედ და ზოგად ხაზებში საქართველოს XVI--- 

XVIII სს. ისტორიის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნები და ქა- 
რთული საბოური ისტორიოგრაფიას განვითარების ეტაპები. 

რომელთა გათვალისწინებით უნდა მოხდეს ამ ისტორიოგრაფიის 

მიერ მოცემული პერიოდის საქართველოს ეკონომიური იატო- 

რიის პრობლემების შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობისა და 

ამ მიმართულებით მდგარი მორიგი ამოცანების განხილვა. 

« 
ა 4 

ეკონომიური ისტორიის შესასწავლად უპირველესი მნიშვნე- 
ლობა სათანადო წყაროების შესწავლა-შერჩევასა და გამოქვეყნე- 
ბას ენიჭება. ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ ამ მხრივ 
დიდი მუშაობა ჩაატარა. ბუნებრვია, რომ მოკლე სტატიაში შეუძ- 

ლებელია წყაროთმცოდნეობითი მუშაობის სათანადო გარჩევა-შე–- 

ფასება. ამიტომ მხოლოდ ყველაზე უმთავრესის აღნიშვნით დავკმა–- 

ყოფილდებით. 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის წყაროები დაწვრილე- 
ბით აქვს განხილული აკად. ივ. ჯავახიშვილს!. მას შემდეგ, სხვა- 

დასხვა სახის (ზოგად-ისტორიული, სიგელ-გუჯრები, ეკონომიურ- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგ- 

ნი I, 1930, ჯვ. 3--128. 
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ფინანსური და აღწერილობითი ხასიათის) მრავალი ისტორიული 

წყარო გამოქვეყნდა. ყველაზე დიდი შრომა სპეციალურ ეკონო- 

მიური წყაროების შესწავლის საქმეში აკად ნ. ბერძენიშვილმა 

გასწია. მის მიერ შერჩეული და გამოცემული „მასალები საქ:რთ- 

ველოს ეკონომიური ისტორიისათვის“? ძვირფას საბუთებს შეი- 

ცავს გვიანფეოდალური საქართველოს ეკონომიური ისტორიის 

შესასწავლად. ამ გამოცემის პირველ წიგნში თავმოყრილია მასა- 

ლები ხელფასის, ქირისა და ფასების შესახებ, მეორეში -- ვალის, 

იჯარისა და ვაჭრობისა და მესამეში–-–აღმშენებლობის, ქონებისა და 

სახელმწიფო ეკონომიკის შესახებ. სამივე წიგნის ლექსიკონი და 

საძიებელი შეადგინა მამისა ბერძნიშვილმა და ცალკეა გამოცე- 

მული IV წიგნის სახით «უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გამოცემის 

ძვირფასი მასალები, ჯერ კიდევ, ჯეროვნად არაა გამოყენებული 

ეკონომიური ისტორიის ცალკეული საკითხების შესასწავლად. 

მიუხეტავად წყაროების პუბლიკაციის საქმეში მოპოვებული 

გარკვეული წარმატებებისა, არ შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ 

მდგომარეობა დამაკმაყოფილებელი იყოს. საკმარისია აღინიშნო 

რომ ჩვენ არ გვაქვს ეკონომიური ისტორიისათვის ისეთი პირველ- 

ხარისხოვანი ძეგლის მეცნიერული გამოცემა, როგორიცაა დას- 

ტურლამალი. ბევრი ძვირფასი ისტორიული წყარო რევოლუციამ- 

დელ პერიოდში გამოიცა, მაგრამ, რომ არაფერი ვთქვათ ამ გა- 

მოცემათა ხარვეზიანობაზე, ისინი ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად 

იქცა და ყოველთვის ხელმისაწვდომი არ არის თვით სპეციალის- 

ტებისათვისაც კი. 

« 
« L 

ქართული საბჭქოური ისტორიოგრაფიის პირველ პერიოდში, 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის პრობლემებზე მუშაობდ- 

ნენ ისტორიკოსთა როგორც ძველი, ისე ახალი თაობის წარმო- 

მადგენლები –– იე. ჯავახიშვილი, ს. კაკაბაძე, გ. ნათაძე, ს. ჯანა- 

3ნ6. ბერძენიშ ვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიუღრი 

ისტორიისათვის, წიგნი I, 1938, წიგნი II, 1953, წიგნი III, 1955. 

3 „მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის შეადგინა მა. 

მიზა ბერძნიშვილმა, თბ., 1958. 
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შია. ნ. ბერძენიშვილი და სხვები. მეცნიერ-ისტორეკოსთა ძირი- 

თადი ძალები თავმოყრილი იყო თბილისის სახელმწიფო უნევერ- 

სიტეტში. ცენტრალურ არქივსა და სახელმწიფო მუზეუმში. კვლე- 

ვის საგანი იყო ზოგადი და ეკონომიური ისტორია -–- ქვეყნის ის- 

ტორიის მთელ სიგრძეზე. სათანადო ადგილი ეკავა საქართველოს 

XVI--XVIII საუკუნეების ეკონომიური ისტორიის საკითხებსაც. 

საქართველოს XVI-- XVIII საუკუნეების ეკონომიური ის- 

ტორიის საკითხების შესწავლა სათანადოთ აისახა ზოგადისტორიუ- 

ლი ხასიათის შრომებში. ამათგან აღსანიშნავია ივ. ჯავახეშვილის 

„ქართველი ერის ისტორიის“ IV წიგნი. ამ წიგნის პირველი ნა- 

კვეთი, რომელიც XV საუკუნის ისტორიას შეიცავს, –– 1924 წ. 

დაიბეჭდა, მეორე ნაწილი კი, რომელიც 1924-–25 წწ. ძირითადად: 

დაწერილი ჰქონდა ავტორს,--–პირველად გამოქვეყნდა 1948 წ. პირ- 

ველ წიგნთან ერთად). ნაშრომში მოცემულია XV-XVI საუკუნეების: 

საქართველოს ეკონომიური მდგომარეობის ზოგადი სურათი. სა– 

ქართველოს ეკონომიურ დაცემაში ავტორი განსაკუთრებულ მნი– 

შვნელობას ანიჭებს საგარეო შემოსევათა და მის თანმხლებ მოვ- 

ლენათა შედეგად გამოწვეულ ქვეყნის მოსახლეობის შემცირებას, 

რასაც მოჰყვა სოფლის მეურნეობის ვაჭრობა-ხელოსნობის და- 

ცემა და სახელმწიფოს შემოსავლის შემცირება. დაცემის პირო–- 

ბებში სახელმწიფოს ფინანსიური პოლიტიკა გამოიხატა ახალი 

გადასახადების შემოღებაში და ძველის გადიდებაში. ავტორის გა- 

მოანგარიშებით, XVI საუკუნის დასაწყისისათვის, ლიტრის ზომა 

წინანდელთან შედარებით, 6-ჯერ გაიზარდა. ავტორის სამართ- 

ლიანი დასკვნით, გადასახადების გადიდება ეკონომიური დაქვეი- 

თების პირობებში უფრო მეტი გაღარიბების მიხეხი ხდებოდა”. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ავტორი ერთიანი საქართველოს პოლი- 

ტიკური დაშლის საქმეში გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჭებ– 

და „ქართველი ერეს წიაღში არსებული.. გეოგრაფიული პირო- 

ბებით ხელშეწყობილი თემობრივი განკერძოებისადმი მისწრა- 

ფებას", რომელიც ყოველთვის ძლიერი იყო და რომელიჯ) კიდევ 

უფრო გააძლიერა საგარეო შემოსევებმან, 

1იევ. ჯავახაშვილი, ქართული ერის ისტორია, წიგნი IV, 1948. 

5C ვ. ჯავახიშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, ავ. 190. 

ზიქეე, გე. 175, 179. 
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დასახელებული ზოგადი ხასიათის ნაშრომებიდან აღსანიშ- 

ნავია ს. კაკაბაძისა და გ. ნათაძის შრომები. 1922 წ. გამოცემულ 

ს. კაკაბაძის წიგნში? საკმაო ადგილი აქვს დათმობილი ქვეყნის 

ზოგადი ეკონომიური მდგომარეობისა და ეკონომიური ისტორიის 

ზოგიერთი კონკრეტული საკითხების განხილვას. ავტორი სწო- 

რად აფასებს XV-XVI სს. მსოფლიო ისტორიული ხასიათის მოვ- 

ლენების მნიშვნელობას საქართველოსათვის. ავტორის გამოანგა- 

რიშებით, XVI ს-დან XVII საუკუნის I ნახევრამდე, ქართლის 
მოსახლეობა სამჯერ შემცირდა, ამდენჯერვე შემცირდა სა' ელმწი– 
ფოს შემოსავალი ერთი საუკუნის განმავლობამი. ავტორი სწო- 

რად აღნიშნავს რომ ერთგვარი ეკონომიური წინსვლა იწყება 

XVIII კაუკუნიდან. ეს აზრი ავტორმა უფრო განავითარა ნარკვე– 

ვში, რომელიც მიძღვნილია XVIII საუკუნის საქართველოს ეკო- 
ნომიური მდგომარეობას მიმოხილვისადმიზბს ამ ნაშრომში პროთ. 

ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ XVIII საუკუნე გარდატეხის საუკუ- 

ნეა რომელსაც საფუძველი დაუდვა სპარსეთ-ოსმალეთისაგან 

თავეს დაღწევამ და რუსეთ-ევროპასთან კავშირის გაბმამ საუკუ- 

ნის 1IL ნახევარში. ნამრომში საქართველოს დაცემა დაკავშირე- 
ბულია წინა აზიის “ეკონომიურ დაცემასთან მონგოლების დროი- 

დან. რუსეთთან დაახლოება საშუალებას აძლევდა საქართველოს 

თავი დაეღწია ღრმა ეკონომიური კრიზისისათვის და თავისი მო- 

მავალი განვითარებისათვის ეზრუნა, მაგრამ შინაგანი და საგარეო 

მიზეზების განვითარებამ შეუძლებელი გახადა საქართვილოს სა- 

კუთარი ძალებით დაეძლია ეკონომიური კრიზისი, რაც განსაკუთ- 

რებით XVIII საუკუნის 80-იანი წლებიდან გახდა საგრძნობი?. 

პროფ. ს. კაკაბაძე ნაშრომში, რომელიც შეეხება ფიოდალურ 

წყობილებას საქართველოსა და ამიერკავკასიამი. ამრ!ი/ებდა 

ამიერკავკასიის ქვეყნების სოციალური წყობის ერთიანობას 

XVI-XVIII სს-ში თუმცა, იგი ცნობდა ქართული ფიეოდალიზ- 

მის სპეციფიკურობას, მაგრამ მას არსებით მნიშვნელობა ს არ 

? ს კაკაბაძე. საქართეელოს ისტორია, ახალი საუკუნეები! ეპოქა, 
(1500–-1810) ტფ., 1922. , 

მშ ს, კაკაბაძე, საქართა'ელოს ეკონომიური ვითარების “ესახებ 
XVIII საუკუნეში (საზოგადო მიმოხილეა) „მნათობი“, 1924, #- 2 და ქ. 

9 ს, კაკაბაძე, საქართეელოს ეკ. ვითარების შესახებ... „მ თობი”, 

M 2, გვ. 242, გე. 275--276. 
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ანიჭებდა! ასეთივე აზრი გაიმეორა მან ნაშრომში «ILი მXIIIII 

ინვიხ IIლ70ჩნIVI I 0V3III». ავტორის ეს მოსაზრება არაა გაზია- 
რებული საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში!?. 

პროფ. გ. ნათაძის ზოგადი ხასიათის ნაშრომში, რომელიც ეყ- 

რდნობოდა საქართველოს ისტორიის იმ დროისათვის გამორკ- 

ვეულ და დადგენილ ფაქტებს და ამდენად უშუალო კვლევითი 
ხასიათის არ არის! მოცემულია ცდა საქართველოს ისტორიის 

განზოგადებისა, რომელმაც უნდა უჩვენოს საქართველოს ადგილი 

მსოფლიო ისტორიული განვითარების პროცესში. ავტორი სამარ- 

თლიანად უკავშირებს საქართველოს აღორძინების დასაწყისს რუ- 

სეთის ცენტრალიზებული სახელმწიფოს აქტიურ გამოსგლას სა- 

ერთაშორისო ასპარეზზბე და განსაკუთრებით აღმოსავლეთში!). 

ავტორის აზრით, ერეკლე მეორის დროს, ქართლ-კახეთში სავაჭ- 

რო კაპიტალი გაჩნდა და ქვეყანამ ეკონომიური აღორძინება იწ- 

ყო, მაგრამ სავაჭრო კაპიტალმა და ხელოსნობამ ისეთ ძლიერე- 

ბას ვერ მიაღწია, რომ მას მსხვილი ფეოდალური მემამულეობის 

დარღვევა შესძლებოდა! ავტორი საქართველოს ეკონომიური 

დაცემის სწორ სურათს იძლევა, ხაზს უსვამს საგარეო ფაქტორის 

მნიშვნელობას, მაგრამ ვერ იძლევა ქვეყნის ეკონომიური დაცე- 

მის მიზეზების სწორ ახსნას, რამდენადაც გადამწყვეტ როლს ამ 

საქმეში გეოგრაფიულ პირობებს ანიჭებს. ავტორის აზხრით, სა- 

ქართველოში წარმოება არასოდეს არ ყოფილა ისე განვითარე- 

ბული, რომ მას მიეზიდა ცენტრისაკენ პერიფერიები; ეს წარმოება 

არ იწვევდა საქართველოს ერთიანობის საჭიროებას და XI--XI1 

საუკუნეების საქართველოს დაწინაურება მისი შინაგანი განვითა- 

10 C. 836562430, ხI0ი1ს თდლი1გუსიყილ0 C”I00M 8 ( 0V3MM# M# 8 XმM- 
CIჩმX 3818Mგ8Mმ3ხM ჩ V08ხI6 86Mმ2. ნI0იოულსხ ICგსნVმ3ი«ილხ–” IICX00MM0- 
მიX60ჰ0MI90CM000 IMM8MCIXIIIVი2 8 1ICთ»/IM0C6 (6 ILII#IIM), #»# 8, 1931. 

11 CVXVMII, 1941. 
19 იხ, ვ. გაბაშიილი, ქართული თეოდალური წყობილება XVI-- 

XVIII საუკუნეში, თბ., 1958, გე. 16, 99--100. . 

11 გ. ნათაძე, საქართეელოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური 

მიმოხილია, ნაწ. I, II, ტფ., 1925. 

14 ე, ნათაძე, დასახ. ნაშრომი, ნაწ. IM, გვ. 111--112. 

# იქვე, გე. 118. 
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რების შედეგი არ იყო!ს, ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარ- 

ქიის ეკონომიური კეთილდღეობა ხარკზე და ნადავლზე იყო დამ- 

ყარებული და არა საკუთარი მეურნეობის “რმემოსავალზე!?. ავ- 

ტორი აღიარებბს თავისებური კაპიტალიზმის არსებობას რამდე- 

ნადმე ძველ აღმოსავლეთში და უფრო მეტად ძველ რომში და 

ეს არასწორი შეხედულება გავლენას ახდენს ავტორის მიერ სა- 

ქართველოს ისტორიის ცალკეული პერიოდების შშეფასება-გან- 

ზოგადებაზე. 

ქართული ისტორიოგრაფია განააკუთრებით დაწინაურდა 

მისი განვითარების მეორე პერიოდში ს. ჯანაშიასა და ნ. ბერძე- 

ნიშვილის შრომების წყალობით. ს. ჯანაშიას შრომებმა. საქართ- 

ველოს ძველ და საშუალო საუკუნეთა ადრეული პერიოდის ის- 
ტორიის საკეთხებზე, გააადვილა შემდგომი პერიოდის რთული და 

საკვანძო პრობლემების სწორ ნიადაგზე გადაწყვეტის ამოცანა. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის ზოგადი ხასიათის შრომები, რომ- 

ლებიც ჩვენ მიერ აღებულ პერიოდს შეეხება დამყარებულია 

მდიდარე ისტორიული პირველწყაროების ღრმა მეცნიერულ შე1- 

წავლაზე; რიგი საკითხებისა ამ მრომებში ახლებურადაა დასმული 

და სათანადოდ გადაჭრილი. 1937 და 1938 წლებში გამოქვეყნდა 

ნ. ბერძენიშვილის "შრომები ფეოდალური ურთიერთობის გან- 

ვითარების საკითხებზე XIII--XV საუკუნეების საქართველო- 

ში! ხოლო ავტორის შემდგომი კვლევა-ძიების“ შედეგები ამ 

დარგში ასახულია ნაშრომებში, რომლებიც 1954 და 1955 წლებ- 

ში დაიბექდა?? აქ აღნიშნული ზოგადი ხასიათის ნაშრომებში მო- 

ცემულია დასკვნები, რომლებიც მიღებულიაა ნ. ბერძენიშვილის 

მიერ ცალკეული პერიოდებისა და კონკრეტულ-ისტორიული სა- 

19 2. ნათაძე, დასახ. ნაშრომი, ნაწ. I, გე. 36--38. 
)7 იქვე. ნაწ. II, გუ. 66--67. 

19 კ. ნათაძე, დასაზ. ნაშრომი, 5აწ. LI, გე. 13. 

19 ნ ბერძენიშეილი, ფეოდალური ურთიერთობიღან "XV 

საუკუნეში (დოკუმენტი კრიტიკული წერილით), მასალები საქართველოსა და 
კავკასიის ისტორიისათვის (შემდ. მსკი), ნაკვ. 1, 1937; (1960M M3 IIC10ჩ/I!M 
ი238IIIII8 «06092 ხMხIX 0XII0IICV9MIII 8 L იV3"! (XIII-- XVI 88.), I6., 1938. 

20 ნ ბერძენიშიეიილი, საქართველოს რესეთთან შეერთების 
ისტორიული მნიშენელობისათვის, „მაათობი“, 1954, # 6; კლასობრავი და 

შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლინება საქართველოს საგარეო პოლიტი- 

კურ ურთიერთობაში, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, 1955. 

11. ქართული ისტორიოგრაფია: 161



კითხების შესახებ ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგად, რომ–- 

ლის ერთი ნაწილი გამოქვეყსებული იყო სხვადასხვა დროს. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილს ეკუთვნის ქართული და აღმოსავლუ- 

რი სოციალ-ეკონომიური წყობის პრინციპულად ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული ხასიათის გარკვევა, იმ პიზეზების ახსნა რომლე– 

ბმაც შესაძლებელი გახადა შედარებით მოწისავე და პროგრე- 

სული ქართული ფეოდალური წყობის შეხარჩუნება.ა ავტორის 
აზრით, საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური დაშლა ნელი. 

თანდათანობითი და ხანგრძლივი პროცესია, XV საუკუნის დასა”- 

რულე ამ პროცესის ქრონოლოგიური ტეხილია, მისი დასასრულია; 

სათავადოების სისტემა „კეთილმეზობლობისა“ და „შეყრილობის“ 

ინსტიტუტებით ამ დროის მოვლენაა, რომელიც შეუძლებელი: 
იყო ძლიერე ცენტრალური ხელისუფლების პირობებში?!. 

ნ. ბერძენიშვილმა ჩამოაყალიბა და დაასაბუთა სათავადოე- 

ბის წარმოშობის მიზეზები, სათავადოთა სისტემის ადგილი და. 

როლი ქვეყნის შემდგომი სოციალ-ეკონომიური განვითარების 

საქმეში სათავადოების ჩამოყალიბება გახაპირობა ეკონომიურმა 
რეგრესმა რაც, თავის მხრივ, მომთაბარე-მეჯოგე ტომების განუ–- 

წყვეტელი შემოსევების შედეგი იყო, და სათავადოების ნიადაგ– 
ზე ერთიანი ფეოდალური საქართვეელოლ ცალკეულ პოლიტიკურ 
ერთეულებად დაიმალა? ნ. ბერძენიშვილის ძირითადი დებულე- 

ბები შეიძლება შემდეგი სახით ჩამოვაყალიბოთ: XIII საუკუნი- 

სათვის ფეოდალური საქართველოს სოციალური ზრდა ძირითადად. 

დასრულებული იყო, ფეოდალურმა ურთიერთობამ თავისი განვი- 

თარების აღმავლობის უმაღლეს ზღვარს მიაღწია და „ამეს შემ- 

დგომი განვითარება ამ ურთიერთობის დამლის ტენდენციების 

ზრდის ნიშნის ქვეშ, ახალი (ბურჟუაზიული) ურთიერთობის ჩწა- 

სახვის ნიშნის ქვეშ შეიძლებოდა მხოლოდ 23, მაგრამ მომთაბა– 

რეთა განუწყვეტელი შემოსევების შედეგად ახლო აღმოსავლეთში 

შექმნილმა საერთაშორისო მოვლენებმა საქართველოს სოციალუ- 

2 5 ბერძენი შეილი, ფეოდალური ურთიერთობიღან · XV ს.-ში, 

გვ. 27-28, 55. . 

2 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან” შეერთების 

ისტორიული მნიშენელობისათვის, გვ. 126--127.. 

5-9 იქვე, გვ..125. 
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რად ზრდადამთავრებული ფეოდალური სახოგადოება ჩიაში მო.- 

ქცია, მას შემდგომი განვითარების ზრდა დაეხმო: 300 წლოვაბ 

ბრძოლაში საქართველომ თავისით სოციალ-ეკონომიური წყობა 

შეინარჩუნა, მაგრამ ქვეყნის შიგნით თავი იჩინა განვითარების 

შეფერხებით გამოწვეულმა მძიმე შედეგებმა და მხოლოდ XVI1I 
საუკუნის შუა წლებიდან შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები ქ;ვეყნი! 
„გამოხსნისა და აღდგომისათვის“, რაც დაკავშირებული იყო რუ- 

სეთის ძლიერი სახელმწიფოს გამოსვლასთან საერთამორისო აL- 

პარეზზე, 

ქართული ისტორიოგრაფიის მიღწევებმა, მისა განვითარების 

მეორე და მესამე პერიოდში, სათანადო ასახვა ჰპოვა საქართვე- 

ლოს ისტორიის სახელმძღვანელოებში. 194) წ. მეცნიერებათ. 

აკადემიისა და მის სისტემაში ისტორიის ინსტიტუტის ჩამოყ:- 

ლიბებამ., რომელიც ქართული ისტორიოგრაფიის ძირითად ცენ- 

ტრად იქცა, სამოღვაწეო ასპარეზზე ისტორიკოსთა ახალი თაო- 

ბის გამოსელამე “შესაძლებელი გახდა საქართველოს ისტორიის 

მარქსისტული კურსის შექმნა. 

1943 წ. გამოცემულ საქართველოს ისტორიაში? მართალია, 

დამაკმაქოფილებლად ვერ აისახა XVI-XVIII საუკუნეების ს>- 

ქართველოს ეკონომიური განვითარების ისტორია, მაგრამ. სამ> 

გიეროდ, საკმაო სისრულითაა ის წარმოდგენილი 1958 წ. გამო- 

სულ სახელმძღვანელოში25, სახელმძღვანელოს ამ ნაწილის ავტო- 

რია პროფ. შ. მესხია. 

ამრიგად, ზოგადი ხასიათის ისტორიულ ნაშრომებში ო” 

მელთა დიდი ნაწილი კონკრეტულ-ისტორიული ფაქტების კვლე- 
ვა-ძიების შედეგებს ემყარებოდა, ქართულმა საბჭოურმა ისტო- 

რიოგრაფიამ, ძირითადად "სწორად გადაჭრა ქართული ფეოდ»: 

ლიზმის რიგი, ძირითადი, საკვანძო საკითხები. ამასთან ერთად, 

საჭიროა აღინიშნოს. რომ საქართეელოს ერთიანი ფეოდალური 

მონარქიის დაშლის მეზეზების რკვევის პროცესში წამოიჭრა სა- 

კითხი XI –XII საუკუნეების საქართიელოს სახელმწიფოს ძლიე: 
ეგე––, 

91 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, I1., ჯანაშია, საქართევ” 

ლოს ისტორია, თბ.. 1942. 

95 ნ ბერძენიშვილი, ვ. დოზ§დღუეა, მ. სცუმბ)აძე, გ. მე- 

ლიქძკიშვილი, შ. მესხია, პ. რატი: 60, საჭართ:ელოს ისტორი... 

ნაწ. L, 1958. : 
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რების ხასიათის შესახებ. ისტორიკოსთა ერთი ნაწილი იმ აზრისა 

იყო. რომ ეს ძლიერება არ ემყარებოდა ქვეყნის შინაგან საწარმო» 

ძალთა განვითარებას, რომ გაერთიანებული ფეოდალური მონარ- 

ქიის ეკონომიური ძლიერების უმთავრესი წყარო სამხედრო ნა- 
დავლი და ხარკი იყო და გაერთიანება ეფემერულ ხასიათა ატარე- 

ადა. აკად. ნ. ბერძენიშვილი, როგორც ვხახეთ, საწინააღმდეგო 

თვალსაზრისზე დგას. მისი აზრით, გაერთიანებული საქართველოს 

სიძლიერე შესაფერის სოციალ-ეკონომიურ პირობებს ემყარებო- 

და? ამავე თვალსაზრისზე იდგა აკ. ს. ჯახაშია, როგორც ეს ჩანს 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს (1943 წ.) მის მიერ 

დაწერილ ნაწილში?8, 

ჩვენი ისტორიის ეს კარდინალური საკითხი, რომელიც იძლევა 

გასაღებს, საქართველოს, როგორც ადრეფეოდალური პერიოდის, 

ისე X1II--XVIII საუკუნეების ისტორიული განვითარების ხასია- 
თის შესახებ, –– უყურადღებოდ არ დარჩენილა ქართული ფეო- 

დალიზმის მკვლევართა ნაშრომებში აკად. ნ. ბერძენიშვილის 

დებულებებმა XII--XIII საუკუნისათვის, ქართული ფეოდალიზ- 
მის ზრდის დასრულების შესახებ, რომლის შემდეგაც ფეოდალუ- 
რი ურთიერთობის რღვევა უნდა დაწყებულიყო ახალი ბურჟუა- 

ზიული ურთიერთობის ტენდენციების ზრდის ნიშნის ქვეშ. -. 

ახალი დადასტურება ჰპოვა პროფ. შ. მესხიას უაღრესად საჟუ- 
რადღებო ნაშრომში თბილისის საქალაქო კომუნის შრმესახებ?ი. 

შ. მესხიას სამართლიანი დასკვნით, თბილისის საქალაქო კომუნა 

ნიშნავდა „ფეოდალური ქვეყნის უმსხვილეს ცენტრში ფეოდალიე- 

ზმის საწინააღმდეგო ძალების გამარჯვებას“30, კომუნა და „სიმ- 

20 ა. ნათაძე, საქართველოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მი- 

მოზხილვა, ნაწ. II, გვ. 66--67. ქ. რა პვველ იშ ვილი, სა1არ იველის ფეო- 

დალიზმის ისტორია, 1927. გე. 14. ამავე თვალსაზრისზე იდგა ი. ჯავაზიშვილი, 

იხ. მისი საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, გვ. 81--82. 

მ -77ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

ისტორიული მნიშვნელობისათკის, „მნათობი“, # 6, 1954, გვ. 122; კლასო- 

ბრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოელინება... გვ. 167--168. 

29 ნ ბერძენიშვილი, ი ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია 

საქართველოს ისტორია, თბ., 1943, გვ. 150--154, 193- -197, 215--217 და 

სხვ. 

შ 29 შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, 1962. 

30 იქვე, გვ. 148. 
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დიდრით ალაღებულთა“ კლასობრივი ბრძოლა, და საერთოდ. 

XI-XII საუკუნეებეის საქართველოს ვითარება „ამჟღავნებს 

ანტიფეოდალური ძალების განმტკიცებისა და გამარჯვების შესაძ- 

ლებლობის ნიშნებს“?!. აკად, ნ. ბერძენიშვილის დებულებათა დადას– 

ტურებაა პროფ. ვ. გაბაშვილის საინტერესო მონოგრაფია ქართუ- 

ლი ფეოდალიზმის შესახებ!?. ემყარება რა ნ. ბერძენიშვილის 

დებულებებს, ვ. გაბაშვილი ლოგიკურად მიღის იმ დასკვნამდე. 

რომ სათავადოების სისტემა და ქვეყნის პოლიტიკური “დამლა არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ბატონყმობის ნორმალური განვითარების 

შედეგი, რომ განვითარებული ფეოდალიზმის გახანგრძლივება არ 
ყოფილა არც ქართული, და არც აღმოსავლური ფეოდალიზმის 

კანონზომიერი და ბუნებრივი განვითარების შედეგი“33. 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ XI-XII საუკუნეების 

საქართველოს ფეოდალური მონარქია არ ყოფილა ეფემერული 

გაერთიანება, მსგავსად ადრეფეოდალური ხანის ფრანკთა მონარ- 

ქიისა.ა საქართველოს ფეოდალიზაციის პროცესი ბატონყმობის 

წარმოშობის პროცესია ფეოდალიზაციის დასასრული ბატონ- 

ყმობის გამარჯვებაა ფეოდალურ-ბატონყმური ფორმაციის მომ- 

წიფება XII-XIII .საუკუნეების მიჯნაზე დამთავრდა. ამის შემ- 

დეგ არსებული ეკონომიური აღმავლობის პირობებმი სოციალუ- 

რად ზრდადასრულებული საზოგადოების კანონზომიერი კრიზისი 

უნდა დაწყებულიყო, -- გვიანფეოდალური პერიოდი უნდა დამღ- 
გარიყო. საამისო ნიშნებიც უკვე ჩანდა, მაგრამ თითქმის მუდმივად 
მოქმედმა საგარეო ფაქტორმა ეკონომიური რეგრესი გამოიწვია 

და მივიღეთ განვითარების საწინააღმდეგო პროცესი: განვითარე- 

ბულე ფეოდალიზმის ხელოვნური გახანგრძლივება და პოლიტი- 

კური დაშლილობა. ერთგვარი „ხელახალი დაყმევების” პროცესი, 

რომლის დროსაც ბატონყმობამ განსაკუთრებით მახინჯი ფორმები 

მიიღო. 

მ იქვე, გვ. 149--150. 
92. გაბ აშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVL-– 

XVII საზხ., თბ., 1958. 

მმ იქეე, გე. 413. 
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« 
· · 

კართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში ეკონომიური ისტორი- 

ის სპეციალური საკითხების კვლევას მისი განვითარების პირველი 

პერეოდიდანვე ექცეოდა სათანადო ყურადღება. 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის შესწავლა ივ. ჯავახი- 

შვილმა რევოლუციამდელ პერიოდში დაიწყო და კვლევის შედე- 
გების ერთი ნაწილი კიდევაც გამოაქვეყნა, თბილისის უნივერსი- 

ტეტის დაარსებიდან 1927 წლამდე, იე. ჯავახიშვილი საქართვე–- 
ლოს ეკონომეური ისტორიის კურსს კითხულობდა. ამ პერიოდში 
და მომდევნო წლებში იგი შეუდგა ეკონომიური ისტორიის დაწე- 
რას ფართო გეგმით, რომელიც ითვალისწინებდა 4 წიგნის გამო- 
ცემას. 1930 წ. გპმოვედა მისი „საქართველოს ეკონომიური იატო- 
რიის“ პირველი წიგნი, ხოლო 1934 წ.–– მეორე. ამ ნაშრომებში 
და მესამე წიგნში განხილული უნდა ყოფილიყო სოფლის მეურნე- 
ობის ისტორიის საკითხები უძველესი დროიდან XIII საუკუნის 
დამდეგამდე, ხოლო XIII-– XVI საუკუნეებს ეკონომიური ის- 
ტორია მოცემული იქნებოდა მეოთხე წიგნში. 111 და 1V წიგნი არ 
დაბეჭდილა, მაგრამ როგორც თვითონ ავტორი აღნიშნავ", IV 
წიგნი 1927 წლისათვის მთლიანად, ხოლო III ნაწილობრივ, და- 
წერილი ჰქონდა?4, 

აღნიშნული ნაშრომები ალბათ მეცნიერის არქივში ინახება 

და სასურველია მათი გამოცემა. 
ივ. ჯავახიშვილის საქართველოს ეკონომეური ისტორიის 1 

და 1IL წიგნებში ბევრი მასალაა თავმოყრილი XVI-XVIII საუ- 

კუნეების ისტორიისათვისაც მის იმ ნაწილში, რომელიც ეკონო- 

მიური ისტორიის წყაროების სათანადო ტერმინოლოგიის, ბუ- 

ნებრივ-ეკონომიური ზონები. სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკისა 
და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხების კვლევას რომ შეეხება. ამიტომ 
XVI-XVIII საუკუნეების ეკონომიური ისტორიის მკვლევარი 

გვერდს ვერ აუვლის მეცნიერ-ისტორიკოსის ამ ნაშრომებსაც. 

  

31. ე ჯავახიშ ვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 

წიგნი, 1. 1930, გვ. IV. 
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ეკონომიური ისტორიის შესწავლა შეუძლებელია წონა-ზო- 
მის ერთეულების შესწავლის გარეშე; რომელთა საშმუალებათ 

ხდებოდა ადამიანთა სამეურნეო საქმიანობის ფაქტების აღნუსხ;ვა. 

ეს ერთეულები ისტორიული კატეგორიებია ისინი სხვადასხვაა 

განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე და ხმირად ერთსა და იმაეე 

დროს ერთი და იგივე ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებში. აპიტომ ბუ- 
ნებრივია, რომ ეკონომიური ისტორიის შესწავლისათვის: ამოსავა- 

“ლი წონა-ზომის ერთეულების ისტორიული შესწავლა უნდა იყოს. 

ქართული მეტროლოგია-ნუმიზმატიკის დარგმი თავისი კვლე- 

ეა-ძიების შედეგები აკად. ი. ჯავახიშვილმა 1925 წ. გამოაქვეყნა 

ცალკე წიგნადჭ;. ამ ნაშრომში პირველწყაროების განხილვის სა- 

ფუძველზე მოცემულია საფას-საზომების ისტორიული ცვალება- 

დობა, დადგენილია მათე ოდენობა, ნაჩვენებია საფას-საზომების 

ერთეულთა ცვალებადობის კავშირი ქვეყნის ეკონომიურ განვი- 

თარებასთან. მიუხედავად უდიდესი მნიშვნელობისა, რომელიც 
ამ ნაშრომს ჰქონდა და აქვს, მასმი დაშვებულია ზოგიერთი შეც- 

დომები. რომელთა გათვალისწინება აუცილებელია მისი სარგებ- 

ლობის დროს. ამ შეცდომებზე მითითებულია სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში, რომელთაგან აღსანიშნავია ს. კაკაბაძისშ?, ე. პახომო- 

ვის?, ნ. ქოიავასპ ზ, დ. კაპანაძის”?– შრომები. პროფ. ს. კაკაბაძეს 

შეუძლებლად მიაჩნდა XVIII საუკუნის ქართული მონეტის სინ- 

ჯის დადგენა. უახლეს გამოკვლევაში ქართლ-კახეთის ფულის 

მიმოქცევის შესახებ. რომელიც პროფ. ნ. ქოეავას ეკუთვნის, ეს 

სინჯი ზუსტად დადგენილია. 

მა იე, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-სახომთა მცოდნეოაა, 
ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, ტფ., 1925. 

ში ს კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, საისტორიო მოამბე, 

+1I, 1924, გვ. 71--102; „სათასის ისტორიისათვის საქართეელოში“, იქვე, 

დიგნი I. 1925. გვ- 1--35; ქართველი მეტროლოგია, «ქვე, გვ. 51--85; რეცყენ- 

ზია ოვ. ჯავახიშვილის ნაშრომ%ე, იქვე, წიგნი 1I. 1924. 

ყ97 6, I მჯიMყ00, ხCC I უ0010IIMC190 M6C42)I0: M0I6Xხ6 1 II:ხუIIC2 

XVII-- XVIII სნი.. ნგLV, 1925. 
ემ ნ ქოიავა, ფულის მიმოქცევა, კრედიტ და ფინანსები XVIII 

-საუკუნის ქართლ-კახეთში, თბ., 1963. 

390 . კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1950; ·რუს. ენაზე, 

მოსკოეი, 1955. 
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დასავლეთ საქართველოში ხმარებული საწყაოების შესახებ 

XVI-XVIII საუკუნეებმი აღსანიშნავა ლ. მუსხელიშვილის 

სტატეა4მ, 

XVI-- XVIII სს. საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ცალ- 

კეულ საკითხებზე. საბჭოური ისტორიოგრაფიის პირველ პერიო- 

დში. რამდენიმე გამოკვლევა გამოაქვეყნა პროფ. ს. კაკაბაძემ. 

ნაშრომში, რომელიც XV–--XVIII საუკუნეების დასავლეთ საქარ- 

თველოს შეეხება", გამოქვეყნებული და ავტორის მიერ მოპოვე– 
ბული საარქივო მასალების საფუძვლებზე დადგენილია მო- 

სახლეობის წოდებრივი შემადგენლობის პროცენტული შეფარდე- 

ბა. ავტორი იმ დასკვნამდე მედის, რომ XVI--XVIII საუკუნეთა 

მანძილზე ადგილი ჰქონდა აზნაურთა რიცხობრიე ზრდას. გადა- 

სახადების განხილვის შედეგად, ავტორი აკეთებს დასკვნას. გლე- 

ხთა საგრძნობი გაღარიბებისა და ნატურალური მეურნეობის გაძ- 

ლიერების შესახებ XVII-- XVIII სს.-ში ავტორს დადგენილი 

აქვს მსახურთა თანდათანობითი დეგრადაციის პროცესი. სტატია- 

ში, რომელიც სავაჭრო კაპიტალის როლისადმია მიძღვნილი“?, ავ- 

ტორი აღნიშნავს, რომ სავაჭრო კაპიტალის განსაკუთრებული გა- 

მოცოცხლება აღინიშნება XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთის სამე–- 

ფოში. მისი გამოანგარიშებით აღმოსავლეთ საქართველოს საგა- 

რეო ვაჭრობის სასაქონლო მიმოქცევა 1795 წლამდე, დაახლოე- 
ბით 300 ათას მანეთს შეადგენდა. ამასთან, 1800 წლისათვის რუ- 

სეთთან ვაჭრობის საქონელბრუნვა მთელი საგარეო ვაჭრობის !/კ 
უდრიდა. სავაჭრო კაპიტალის გაძლიერება სათანადო გავლენას 

ახდენდა სამეფოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკაზე. ამ გავლენის 
ფაქტები ქვეყნის სოციალურ ცხოვრებაში განხილულია ს. კაკა–- 
ბაძის ნამრომში, რომელიც გლეხთა საკითხს და გლეხთა მოძრა- 

  

49% ლ. მუსხ ელიშვილი, ზოგიერთი საწყაოს ოდენობა დასავლეთ 

საქართველოში XVI-XVIII საუკუნეებში საქართყელოს სახმუზეუმის 

მოამბე, ტ.- 11-88, 1941, გვ. 20--24. 

1 ს კაკაბაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს სოციალური 

ღა ეკონომიური ისტორიისათვის, „საისტორიო კრებული“, წიგნი I, 1928, 

გვ. 1--94 და წ. III, 1928, გვ- 10--75, ამ ნაშრომის რეზიუმე რუსულ ენაზე; 

68, X# 4, 1928. 
4C. LგXგ6გი3ლ0. ჩიიხ #00-060-0 MმIII „მოი 8 XII3IMM 800109- 

M0M I ივ"! 3 XVII-- XVIII ი9ხ., სნ MI1#M, # 8, 193). 
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ობას შეეხება“, ს. კაკაბაძემ ცალკე სტატია მიუძღვნა საფრანგე- 

თის სავაჭრო კაპიტალის ინტერესების ზრდის საკითხს საქართვე– 

ლოს მიმართ XVIII რაუკუნეში. სტატია უმთავრესად პეისონელის 
შრომის თარგმანია ავტორის კომენტარიებით“. 

XVIII საუკუნისს აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიურ 

მდგომარეობას 1930 წ. სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა პროფ. 

გ. ნათაძემ!1?. ავტორი იხილავს შინაგანი და საგარეო ვაჭრობის. 

მრეწველობის, სავაჭრო გზებისა და სხვ. საკითხებს და იმ დას- 

კვნამდე მიღის რომ სავაჭრო „კაპიტალიზმის განვითარებამ. 

XVIII საუკუნის ბოლოს, უკვე მოასწრო ფეოდალური წყობი- 

ლების საფუძვლების შერყევა/“14, ცენტრალური ხელისუფლების 

პოლიტიკამ, რომელიც მიმართული იყო ვაჭრობა-მრეწველობის 

განვითარებისათვის„ ხელის შეწყობისაკენ და, მეორე მხრივ, 

გლეხებზე ფეოდალების ბატონობის დაცვისაკენ, ისეთ პირობებ- 

ში, როცა თავადაზნაურებისა და სავაჭრო-სამრეწველო კლასე- 

ბის ინტერესთა შერწყმა, ჯერ კიდევ, არ იყო წასული ისე შორს. 

რომ ერთი გარკვეული პოლიტიკით შესაძლებელი ჟყოფილივო 

ერთის და მეორის დაკმაყოფილებაც, –- გამოიწვია ოპოზიცია 

ორივე კლასის მხრივ?. ამრიგად, პროფ. გ. ნათაძე ფაქტობ- 

რივი მასალების შესწავლის შედეგად მივიდა იმის საწინააღმდე- 

გო დასკვნამდე, რასაც თვითონ ამტკიცებდა 1925 წელსა, 

პროფ. გ. ნათაძის ეს ნაშრომი მიმართული იყო, მისივე სი- 

ტყვებით რომ ვთქვათ, იმ ტრადიციული შეხედულების წინააღ- 

მდეგ, რომლის მიხედვითაც XI?» საუკუნის დასაწყისი რუსე- 

სეთის გაბატონებასთან დაკავშირებით წარმოადგენდა სრულიად 

4199 C. L0M#მ62#30, M(იძლ1ს9MCMII 80ილ0C M M06ლ71ხიIICMIIC /I0IIXC- 
II9 8 სზილჯიყყი! IL იV3I! 8 XVIII 86XC, C6. IMICI0ნI9 MX2C0080)! 60იხ- 
6ს 8 32M28M23ხ06. 1930, CIი. 153-–-191. · 

94 ს კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მი- 

მართ XVIII ს-ში, ქუთაისის ა. წულუკიძის სახ. სახელმწიფო პედინსტიტუ- 
ტის შრომები, 1, 1940, გვ. 109--122.. 

#5 L 9§5 (627121360, MX ხიიილლL 06 3X0'0MII96C(0”» II0I0XCIMIII 

I იV3IIM 8 M0MსC XVIII CI0M6C+XII9, C6. MIიIნისი MI12ლლ080! 0600ხ6.ი 8- 
30M28M83სC6, 1930, CIნ. 123--159. 

4 გ. ნათაძე, დასახელ. ნაზრომი, გე. 148--149. 

17 იქვე, გვ. 151). 

4 იქვე, გვ. 160- 
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ახალსა და უცხოს საქართველოს ცხოვრებაში. ავტორის სამარ- 

თლიანი დასკვნით ეს ძეხედულება შერყეულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს და უნდა ვაღიაროთ, რომ საქართველოს განვითარება XIX 

საუკუნეში იყო წინა პერიოდის გაგრძელება, მაგრამ გაგრძელე- 

ბა უფრო გადამწყვეტი და მტკიცე, უფრო დაჩქარებული ტემპე– 
ბით, განსაკუთრებით რუსეთის მიერ კავკასიაში დაპყრობითი 
ომების დამთავრების შემდეგ. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილმა სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა, 

სამღებროების საკითხს XVIII საუკუნის საქართველოში, ამ 

საკითხზე მან მოხსენება წაიკითხა თბილისის ! სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის საქართველოს ისტორიის კაბინეტის სხდომაზე 1934 
წელს. ნაშრომი 1937 წ. გამოქვეყნდა. ღებვის საქმეს ფეოდალუ– 

რი საქართველოს ეკონომიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 

ყველაზე უფრო მსხვილი სამღებროები იყო თბილისში, გორში, 
ცხინვალში ანანურში, დუშეთში და სხვაგანაც სამღებროებს 
ზრდის ტენდენცია ჰქონდა, რაც ავტორის სამართლიანი დასკვნით, 

მიუთითებს საფეიქრო წარმოების ზრდა-განვითარებაზე., მღებ- 

რობა ქსოვისაან გამოყოფილი იუო დღა მეურნეობის ცალკე 
დარგს წარმოადგენდა. ავტორის აზრით, მთავარი ის იყო, რომ 
სამღებროები მასიური მოხმარების საქმეს აკეთებდნენ? ავტორს 

მოჰყავს ცნობები სამღებროებში მოიჯარადრის მიერ ოსტატისა 

და სხვა მუშაკთა დაქირავების შესახებ. ეს გარემოება, ავტორის 

აზრით, სამღებროს მანუფაქტურის შინაარსს აძლევდა და „აქვეა 
მოცემული შესაძლებლობა, რომ ამ სახელოსნოებში სხვაზედ. ადრე 
დაირღვევა ხელოსნურ-ამქრული წარმოების წესი და მის აღგილს 

მანუფაქტურულ-ბურჟუაზიული წესი დაიჭერს“5!. 

ნ. ბერძენიშვილი სავსებით დამაჯერებლად აკრიტიკებს პროფ 

გ. ნათაძეს, რომელსაც სამღებრო საბაჟოდ მიაჩნდა ავტორი 

სვამს საკითხს სამღებროთა განვითარების შესახებ და იმ ახრისაა. 

რომ ადრე სამღებრ» საოჯახო მეურნეობის ნაწილს შეადგენდა, 

მაგრამ მეურნეობის გაზვითარების გარკვეულ | აფეხურზე, ფეო- 

დალთა მონოპოლიის საგანი გახ ა თავის ამ გ:·პსაარებას, ოდეს- 
    

4 ნ, ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქარ- 

თველოში, მსკი, ნაკე. VI, 1937, გვ. 431--470. 

ხხ იქვე, გვ. 445--446. 

% იქვე, 
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·ღაც, თავისუფალი სამღებროს მონოპოლიის ობიექტად ქცევის 

შესახებ, ავტორი დამაჯერებლად ასაბუთებს ტერმინ „სამღებრო 

ბაჟის“ შინაარსის გახსნით32, 

XVIII საუკუნის საქართველოს ეკონომიური განვითარების 

"შესწავლას ისახავს მიზნად დ. უჩანეიშვილის ნაშრომი", მასში 

განხილულია ქალაქების მდგომარეობის, ვაპრობის, კაპიტალის 

დაგროვების, მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის საკითხები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნაშრომი ვიწრო, და განსაზღვრული მი%- 

ნით შერჩეულ ფაქტობრივ მასალებს ემყარება. რის გამოც, ავ- 

“ტორის დასკვნა იმის შესახებს» რომ XVIII საუკუნის მეორე 
ნახევრის საქართველოში სასაქონლო-ფულადი მეურნეობის) გან- 

ვითარებისა და მისი ზრდის ტენდენციის თვალსაზრისით, რაიმე 

შესამჩნევ მოვლენას ადგილი არ ჰქონია, –– არ შეიძლება სწორად 

ჩაითვალოს და, იგი არცაა გაზიარებული ჩვენს ისტორიოგრა- 

ფიაში. 

როგორც დავინახეთ, ქართული ისტორიოგრაფიის განვითა- 

რების მეორე პერიოდში განსაკუთრებული ადგილი ეკავა XVIII 

საუკუნის) ქართლ-კახეხთის "სამეფოს ეკონომიური განვითარების 
საკითხებს. ამ საკითხებზე 30-იანნ წლებში ისტორიკოსთა შორის 
დისკუსია მიმდინარეობდა დისკუსიის პროცესში გაირკვა ორი 

ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულებათა არსებობა ისტორიკოს- 

თა ერთი ნაწილის აზრით XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთის 

სამეფო ტიპიური ნატურალური მეურნეობის ქვეყანა იყო და 

სიახლის ნიშნები, მისი ზრდის ტენდენციები, არ ჩანდა. ისტორი- 

კოსთა მეორე ნაწილის აზრით კი სავაჭრო კაპიტალი უკვე იკა- 

ვებდა გაბატონებულ მდგომარეობას და ფეოდალური მეურნეობის 

რღვევა აშკარად საგრძნობი იყო. უნდა აღინიშნოს, რომ თავისე- 
ბურ გადაჭარბებას ჰქონდა ადგილი როგორც ერთთა, ისე მეო- 

რეთა მიერ, მაგრამ დისკუსიამ დადებითი შედეგი გამოიღო და 

დამტკიცდა. რომ XVIII საუკუნისს საქართველოს ეკონომიური 

განეითარება არ იყო მოწყვეტილი XIX საუკუნის რეფორმამდე- 
ლი ხანის ისტორიას პირიქით მეორე პირველის გაგრძელება 

ი შ ვე, გე. 467. 

) 99 /. წყეწნლწყსIნოუ". II ჩიიიიCV 06 3#0M0MIIMC6CM0M დი0233MწIIXIVII 

1380C10MყI0M (იVვ3!"!! 00 ცჯიიი! ილულსIყ9C XVIII 80MX3, მსკი, ნაკვ. V, 1937, 
„ბვ. 377--4268. 
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იყო ახალ პოლიტიკურ ვითარებაში რამაც განვითარების ტემ- 

პები დააჩქარა. ეს შეხედულება. ამჟამად, საყოველთაოდ მიღე– 

ბული ღა დასაბუთებულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში XIX 

საუკუნის პირველი ნახევრის ეკონომიური განვითარების სპეცია- 

ლურ გამოკვლევებშიც. 
ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის მესაპე პერიოდი 

აღინიშნა მნიშვნელოვანი მონოგრაფიების გამოქვეყნებით XVI- 

XVIII საუკუნეების საქართველოს ეკონომიური ისტორიის დარგ- 

ში. ამ ნაშრომთაგან პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ პროფ. 

შ. მესხიასა და ვ. გაბაშვილის მონოგრაფიები. 

პროფ. შ. მესხია 40-იანი წლებიდან წარმატებით სწავლობდა 
ხელოსნობისა და საქალაქო ცხოვრების ისტორიას ს ფეოდალურ 

ხანაში. მისი მრავალი გამოკვლევების ძირითადი შედეგები ასახუ- 

ლია კაპიტალურ მონოგრაფიაში, რომელიც ქალაქებისა და საქა- 

ლაქო წყობილების საკითხს შეეხება XVII--XVIII საუკუნეებში?!, 

ამიტომ მხოლოდ ამ ნაშრომის განხილვით შემოვიფარგლებით. 

ნაშრომი დაფუძნებულია მდიდარ პირველწყაროებზე, რო- 

მელთა უდიდესი ნაწილი გამოვლინებულია თვით ავტორის მიერ 

რუსეთისა და საქართველოს არქივებში. ნაშრომის პირველ თავში 

მოცემულია ქალაქებისა და საქალაქო წყობილების ზოგადი მიმო- 
ხილვა უძველესი დროიდან XVI საუკუნისს ბოლომდე. 'შშემდეგ 

თავებში დაწვრილებითაა განხილული მოცემული საკითხი XVII.- 

XVIII საუკუნეებში, 

XV-XVI საუკუნეებში ადგილი აქვს ქალაქებისა და საქალა- 
ქო ცხოვრების დაცემას საქართველოში, რაც გამოწვეული იყო 

ქვეყნის საგარეო პოლიტიკური მდგომარეობის უკიდურესად 

გართულებით, რის შედეგადაც საქართველო მტრულ და ჩამორ- 

ჩენლ სოციალ-ეკონომიური წყობის გარემოცვაში მოჰყვა. 
მწარმოებელი მოსახლეობის კატასტროფული შემცირება, გადასა- 

ხადების გადიდება და ახლების შემოღება სერიოზულ საფრთხედ 

გადაიქცა კვლავწარმოებისათვის, ქალაქებში გაიხარდა უმაღლე- 

სი ფეოდალური ზედაფენის პოლიტიკური უფლებები%5, 

  

ხ II, ა. MCლ0XIM%. ILი0ილ0უმ I #000MCM0I C+900! C060”0MხV00M IL იV- 

ვს. XVII-XVIII 88., L16., 1959. 
8% შ. მესხია, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 90--91. 
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ავტორი სწორად შენიშნავს, რომ დიდმა გეოგრაფიულმა 
აღმოჩენებმა და ძველი სავაჭრო გზების გაუქმება, მტრული 
გარემოცვით ჩაკეტილი საქართველოს შემდგომი ეკონომიური 

დაცემა გამოიწვია. ქალაქო ერთი ნაწილი სავსებით გაქრა 
(ოძრხე, სამშვილდე, თმოგვი, დმანისი ღა სხვ), მნიშვნელოვნად 

შემცირდა თბილისი, გორი, ქუთაისი ბათუმი, სუხუმი და სხე. 

'ოსმალთა აგრესიის შედეგად, საქართველომ დაკარგა მნიშვნელო- 

ვანი ქალაქები (ახალციხე, ახალქალაქი, არტანუჯი, არტაანი, ოლ- 

თისი და სხვა). 

საქართველოს ყველა სხვა პროვინციებისაგან განსხვავებით კა- 
ხეთი ერთადერთი იყო, სადაც XVI საუკუნეში ადგილი ჰქონდა 

საერთო ეკონომიურ აღმავლობას, საქალაქო ცხოვრებისა და ვაჭ- 

რობის ზრდას, მაგრამ XVII საუკუნის დასაწყისიდან, ისიც დანარ- 

ჩენი საქართველოს ბედის მოზიარე გახდა. 

ავტორის სამართლიანი დასკვნით მხოლოდ XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევარში ქართველი ხალხის თავდადებული და შეუპოვა- 

რი ბრძოლის შედეგად როგორც აღმოსავლეთ ი"ე დასავლეთ 
საქართველოში, იქმნებ„ შედარებით ხელსაყრელი პირობები 

ქვეყნის ეკონომიური აღორძინებისათვის, რისთვისაც დიდი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა საქართველოს სამეფოების ურთიერთობის გან– 

მტკიცებას რუსეთის სახელმწიფოსთან?ი. 

პროფ. შ. მესხიას დასაბუთებული აქვს,ს რომ XVIII ს. LI 
ნახევრის თბილისის მსხვილ საწარმოებში, ძირითადად, დაქირავე- 

ხული შრომა იყო გამოყენებული? ავტორი იხილავს საქართვე- 
ლოს ცალკეულ ქალაქებში ვაჭრობისა და ხელოსნობის მდგომა- 

რეობას და მიდის სწორ დასკვნამდე სავაჭრო და სავახშო კაპი- 

ტალის ისტორიული როლის შესახებ, რომელიც იმაში გამოიხა- 

ტებოდა, რომ იგი ხელს უწყობდა ფეოდალურ-ნატურალური 
მეურნეობის რღვევას, აფართოებდა საჭქონელმიმოქცევას და ამზა- 

დებდა წინაპირობებს ქვეყანაში საერთო ბაზრის შექმნისათვის. 

სავაჭრო-სავახშო კაპიტალი თავის რიგებში ითრევდა ფეოდალუ- 

რი არისტოკრატიის ზედა ფენას (თუმანიშვილები და სხვ.)53, 

  

§6 იქვე, გე. 104. 

ზი ქვე, გვ. 127. 

ნზ ი ქ ვე, გვ. 139--140. 
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ავტორის გამოკვლევით. XVII-XVIII საუკუნეების ფეოდა-.· 

ლური ქალაქების მოსახლეობის ძირითად მასას ყმა ხელოსნები 

და ვაჭრები შეადგენდა, თავისუფალთა რიცხვი. შედარებით. უმ- 

ნიშვნელო იყო5?ზ. ქალაქის თავისუფალ-პრივილეგირებულ ფენას,. 

ძირითადად. მსხვილი ვაჭრები შეადგენდნენ, რომლებიც, როგორც 
მოქალაქეთა პრივილეგირებული წოდება, XVI-- XVIII საუკუნე- 
ების მიჯნაზე ჩამოყალიბდა ი, თვით მოქალაქეთა ფენა, ეკონომი-. 
ური მდგომარეობიე) მიხედვით, სხვადასხვა კატეგორიებად იყო- 
ფოდა. 

XVIII საუკუნეში ძლიერდება ქალაქის მოსახლეობის ექს- 

პლოატაცია, რაც ახალი გადასახადების შემოღებასა და ძველის 
გადიდებაში გამოიხატებოდა. ეს გარემოება იყო მიზეზი კლასობ- 
რივი ბრძოლის გამწვავებისა ფეოდალურ ქალაქებში?!, კლასობ- 
რივი ბრძოლა ქალაქებში უმთავრესდ ორი მიმართულებით. 
სწარმოებდა: ქალაქის მოსახლეობის ანტიფეოდალური ბრძოლა. 
და ბრძოლა ამ მოსახლეობის სხვადასხვა ფენებს შმორისი?, 

ნაშრომის V თავში განხილულია ვაჭართა და ხელოსანთა 

ორგანიზაციების საკითხი. ავტორს გარკვეული აქვს, რომ ეს ორ- 

განიზაციები ეკონომიური ინტერესების საფუძველზე იყო შექმ- 

ნილი და ამ ინტერეჩსების ერთიანობის პირობებში არ არსებობდა. 

არც რელიგიური, არც ნაციონალური და არც სოციალური ცენ- 

«ნჰ, 

პროფ. შ. მესხიას მონოგრაფია ავსებს იმ ხარვეზს, რომელიც 

ამდენხანს არსებობდა XVII--XVIII საუკუნეების საქართველოს 

ქალაქების ისტორიის, ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ და პოლი- 
ტიკურ ცხოვრებაში მათი ადგილისა და როლის შესწავლის დარგ- 

ში. ავტორი უთუოდ სწორია, როცა ასკვნის, რომ მთელი რიგი 

მნიშვნელოვანი ცვლილებების მიუხედავად, რასაც ადგილი ჰქონ- 

და XVII-- XVIII სს. საქალაქო ცხოვრებაში, ძირითადად, მაინც: 

ამ პერიოდის ქალაქების ისტორია წინად პერიოდის ისტორიის. 

59 შ, მესხია, დასახ. ნაშრომი, გე. 161.. 

ნიი ქ ვე. გვ. 171.. 

01 ი ჰ ვე. გე. 214. 

C იქ ვე, გვ. 22პ. 

ი? იქვე, გვ. 333. 
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გაგრძელებაა“, მოცემულ მონოგრაფიაში ავტორს სპეციალურად 
შესწავლილი აქვს ქალაქებში სოციალური ურთიერთობის, საქა- 

ლაქო წყობილების, ხელოსანთა და ვაქართა ორგანიზაციების და 
ქალაქების გარეგანი სახი საკითხები ამასთან დაკავშირებით, 

ავტორთან ერთად უნდა გავიმეოროთ, რო?1? მოცემულ მონოგრა- 

ფიაში, შედარებით, მოკლედაა განხილული ქალაქთა ეკონომიური 

მდგომარეობის, ვაჭრობისა და მრეწველობის საკითხები და მათი 

სპეციალური შეაწავლა ცალკე გამოყოფას მოითხოვასნ5, 

ქალაქების მნიშენელობის საკითხს ფეოდალურ საქართვე- 

ლოში შეეხო პროფ. ივ. სურგულაძენნ. ავტორი იხილავს მხოლოდ 

ერთ საკითხს: საქართველოს ქალაქების ეთნიკური “შემადგენლო- 
ბის მნიშვნელობას ქვეყნის ცენტრალიზაციის საქმეში. ავტორის 

ძირითადი დასკვნები ასეთია: საქართველოს ქალაქების და განსა- 

კუთრებით თბილისის ვაჭართა ფენა უმრავლეს შემთხვევაში არ იყო 

დაინტერესებული საქართველოს სახელმწიფოს ძლიერებით, მისი 

ცენტრალიზაციით; ამის მიზეზი ვაჯართა ფენის არაქართველური 

შემადგენლობა იყო; ადგილობრივი ვაჭრების შექმნას ხელი შეუ–- 

შალა საქართველოს ცალკეული ნაწილების განცალკევებულობამ 
და სბვა. ავტორის ეს აზრები მცდარია. ჯერ ერთი: აღნიშნული 

დებულებები არაა შეფარდებული კონკრეტულ ისტორიულ გარე- 
მოსთან: მეორე მხრივ, ცნება -–- „ვაქართა ადგილობრივი ფენა“, 

არ გამოხატავს რეალურად არსებულ ვითარების შინაარსს: თბი- 

ლისის არაქართველ ვაჭრებს დიდი ხანია საკუთარი სამშობლო 

დაკარგული ჰქონდათ და ისინი ადგილობრივნი. მკვიდრხი იყვნენ. 
ამასთან ცნობილია. რომ არამც თუ საქართველოს არაქართველი 

ვაჭრები, არამედ საზღვარგარეთ მცხოვრებნიცკ საქართველოს 
ძლიერი სახელმწიფოს შექმნის გეგმებს ადგენდნენ. სულ სხვაა 

ვაჭართა ორიენტაციის საკითხი კონკრეტულ-ისტორიულ სიტუა- 

ციაში. 

რ“ იქვე, გვ. 4. 
-_ იქვე. 

.56ზ ი ვ სუ რ გულაძე, კალაქების მნიშვნელობა ფეოდალელრი Lა- 

ქართველოს სახელმწიფოებრივ წყობილებაში, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ეერსიტეტის შრომები, ტ. 89, 1960, გე. 35--42. 
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პროფ. ვ. გაბაშვილმა? სპეციალურად შეისწავლა ქართული 
და აღმოსავლური ფეოდალური წყობილება. მისი მონოგრაფია 

ამ საკყითხის შედარებითი შესწავლის პირველი და წარმატებითი 
გამოკვლევაა. გამოკვლევა ეყრდნობა ქართული საბჭოური ისტო- 

რიოგრაფიის და საბჭოური აღმოსავლეთმცოდნეობის უახლეს 

მიღწევებს. მასში ფართოდაა გამოყენებული ქართული და ქარ- 

თულ-სპარ-ხული დოკუმენტები აღმოსავლური ფეოდალიზმის 
საფუძვლიანი ცოდნა, ქართული სინამდვილის კონკრეტულ შეს- 
წავლასთან შეხამებული, ავტორს საშუალებას აძლევს სწორად 
გადაწყვიტოს დასმული საკითხის ძირითადი პრობლემები. 

პროფ. ვ. გაბაშვილის ნაშრომში შემდგომი დადასტურება 
ჰპოვა აკად. ნ. ბერძენიშვილის დებულებებმა საქართველოში 

ფეოდალიზმის განვითარების თავისებურებათა შესახებ. ავტორის 

აზრით, „საქართველოს ეკონომიური დაქვეითების უმთავრესი 

მიზეზი მომთაბარეთა განუწყვეტელი შემოსევებისა და ბატონო- 

ბის შედეგებში უნდა ვეძიოთ"ნ- საგარეო მიზეზებით გამოწვე- 

ულმა ეკონომიურმა დაცემამ განაპირობა დაქვეითებული ფეოდა- 

ლური ეკონომიკის შესაფერისი მიწათმფლობელობის ფორმების 

გაძლიერება („სახასო“, „საუფლისწულო"), რამაც „სათავისთავო” 

საკუთრების სუსტად განვითარების პირობებში –- სათავადოები 

წარმოშვა რომელსაც ბატონყმობა თავისებურად შეუთავსდან9, 
ირანში, მცირე აზიაზი და, ნაწილობრივ, აღმოსავლეთ ამიერკავ- 

კასიაში საგარეო ფაქტორი შინაგან ფაქტორად იქცა, საქართვე- 

ლოში ეს არ მომხდარა, მაგრამ საგარეო ფაქტორმა აქაც უდი- 
დესი, გადამწყვეტი გავლენა იქონია განვითარებული ფეოდალიზ- 

მის გახანგრძლივების საქმეში. ავტორი ამ დებულებას ასაბუთებს 
ქართული და აღმოსავლური მიწისმფლობელობის ფორმების, სა- 
გადასახადო სისტემის და გლეხთა ექსპლოატაციის ფორმების 
შედარებითი შესწავლის საფუძველზე. 

ავტორი ირანული და აღმოსავლური ფეოდალური ინსტიტუ- 

ტების საქართველოში დამკვიდრების ცდების მარცხს სამართლია- 

9 კ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-- XVII 
სს., თბ., 1958. 

9 იქვე, გვ. 112. 
ბ ი ქვე, გვ. 114. 
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ნად ხედავს ქართველი ხალხის ენერგიულ ბრძოლაში, მეზობელი 
მოძმე ხალხების (სომხები აზერბაიჯანელები) დახმარებაში და 

მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობის ას- 

პარეზზე რუსეთის გაძლიერებული სახელმწიფოს გამოსვლაში?ი. 

ავტორის ძირითადი და ამოსავალი დებულება (საგარეო ფაქტო- 

რის გადამწყვეტ როლზე საქართველოს მიმართ მოცემულ პე. 
რიოდში) ემყარება კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის დებულებას იმის 

შესახებ, რომ „ბარბაროსული ხალხების შემოსევა ჩვეულებრივი 

ომებიც კი საკმარისია, რათა განვითარებული საწარმოო ძალები- 

სა და მოთხოვნილებების მქონე ქვეყანა იქამდე მივიდეს, რომ 

იძულებული გახდეს ყველაფერი კვლავ თავიდანვე დაიწყოს“?!. 
პროფ. გაბაშვილმა სავსებით სამართლიანად დასვა საკითხი 

გვიანდელი ფეოდალიზმის პერიოდის ქრონოლოგიური ჩარჩოე- 

ბის შესახებ საქართველოში, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით ავტო- 

რის მოსაზრებას, რომ გვიანფეოდალური პერიოდი XVIII--XIX 
საუკუნეებმი (გლეხთა რეფორმამდე) უნდა თავსდებოდეს?, რო- 

გორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული, ის ნიშნები, რომლებიც საერ- 

თოდ დამახასიათებელია გვიანდელი ფეოდალიზმისათვის საქარ- 
თველოში, ასე თუ ისე, თავს იჩენს მხოლოდ XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან. ამიტომ, ეს დრო უნდა მივიღოთ გვიანდელი 

ფეოდალიზმის პერიოდის დასაწყისად. 
ქართლის სათავადოების ისტორიას მონოგრაფიულად შეის- 

წავლეს პროფ. დ. გვრიტიშვილმა?პ და გ. ჯამბურიამ?! დ. გვრიტი- 
შვილის მონოგრაფიაში ერთი თავი დათმობილი აქვს სათავადოე- 

ბის მეურნეობის განხილვას. რამდენადაცკც საერთოდ, მწირი ის- 

ტორიული დოკუმენტები ამის საშუალებას იძლევა, ავტორი 

ცდილობს, მოგვცეს ქართლის ექვსი სათავადოს სოფლის მეურ- 

ნეობის ცალკეული დარგებისა და ვაჭრობა-ხელოსნობის განვი- 

ბ იქვე, გვ. 417. 

11 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდა5, თბი– 

ლისი, 1948, გე. 66. 

22 ვ. გა ბაშ ეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 119. 

9 დ. გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალუ- 

რი ურთიერთობის ისტორიიდან. თბ., 1955, არის რუსული თარგმაჩიც. 

73 გ. ჯა მბუ რია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან, თბ., 1955. 
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თარების დონე მთისა და ბარის ზონებში ავტორს დადგენილი 

აქვსს ცალკეული სათავადოების სავაჭრო ცენტრები, სავაჭრო 

გზები და სხვ. ავტორი იძლევა ეკონომიური განვითარების პოლი- 

ტიკური პირობების განხილვას, «უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ნაშ- 

რომში ეკონომიური ისტორიის საკითხებს მცირე ადგილი აქვს 

დათმობილი. ნაშრომის ამ ნაწილის მთავარი ნაკლი ისაა, რომ სა- 
თავადოების ეკონომიკა განხილულია სტატიურად, მისი განვითა- 

რების ტენდენციების ჩვენების გარეშე?95, 

გ. ჯამბურიას მონოგრაფიაში განხილულია ქვემო ქართლის 

სათავადო-საყაფლანიშვილო. ნაშრომის იმ ნაწილში, რომელიც 

ეხება აღნიშნული სათავადოს ეკონომიური ისტორიის საკითხებს, 
განხილულია სოფლის მეურნეობის დარგები: მარცვლეულის მე- 
ურნეობა, მევენახეობა, ტექნიკური კულტურები, მესაქონლეობა 

და ვაჭრობა-ხელოსნობის მდგომარეობა. ავტორი ცდილობს მოგ- 

ვცეს მეურნეობის დარგების განვითარების სურათი საერთო ეკო- 

ნომიური დაქვეითების პირობებში და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

XVIII საუკუნისათვის ადგილი ჰქონდა ფულადი რენტის, სასა- 
ქონლო მეურნეობის ზრდას, თუმცა გაბატონებული ადგილი ნა- 

ტურალურ მეურნეობას ეჭირა?ნ. 

საქართველოს სახალხო მეურნეობის ისტორიის საკითხებზე 

ათეული წლების განმავლობაში ნაყოფიერად მუშაობს პროფ. 
პ. გუგუშვილი. მართალია ავტორის კვლევის საგანი საქართველოს 

XIX-XX საუკუნეების ისტორიაა, მაგრამ მის შრომებში ასახუ- 

ლია ჩვენ მიერ აღებული პერიოდის სახალხო მეურნეობის გახ- 

ვითარების ზოგიერთი საკითხებიც. პროფ. პ. გუგუშვილი ჯერ 

კიდევ 30-იანი წლებიდან ასაბუთებდა XVIII საუკუნის საქარ- 

თველოში მანუფაქტურული ტიპის საწარმოების არსებობას?. 

მრეწველობის ისტორიის საკითხებზე პროფ. პ. გუგუშვილის ხან- 

გრძლივი და ნაყოფიერი მუშაობის შედეგები თავმოყრილია 1957 

წ. გამოცემულ ნაშრომში? რომელშიც შესულია ავტორის მიერ 

5” დ გვრიტიშეი ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 146--182. 

7 გ, ჯამბურია, დასახ, ნაშრომი, გე. 95-–-110. 

? პგ გუგუშვილი, მანუფაქტურული მრეწველობის ისტორაი- 

სათვის ამიერკაეკასიაში, მსკი, 1938. 

9 I. ი IVIს8MM M, #238IMC ი 00MMს)#MCII#00XM# 8 Lიწვ". -# 

32M28M23ხC 8 XIX-XX 88. +. I, 16., 1957. 
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ფემუშავებული მრეწველობის ფორმათა ახალი სოციოლოგიური 

კლასიფიკაცია. ნაშრომმა დიდი ინტერესი და ფართო გამოხმაუ- 
რება ჰპოვა მსოფლიო სოციოლოგთა წრეში. 

ფულის მიმოქცევის კრედიტისა და ფინანსების ისტორიის 
საკითხები XVIII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოში, გან–- 

ხილულია პროფ. ნ. ქოიავას ნამრომში?. ავტორის ეს ნაშრომი 
მონოგრაფიების კრებულია, რომლებზედაც ის მუშაობდა 1938-– 
1945 წლებში„ და, რომელთა ერთი ნაწილი გამოქვეყნებული 

იყო 1946-1951 წლებში. დასახელებულ ნაშრომში ეს სტატიები 
შევსებული და გადამუშავებულია ახალი მასალების საფუძველ- 
ზე. უნდა აღინიშნოს, რომ პროფ. ნ. ქოიავას ნაშრომი ერთად- 
ერთია ამ საკითხზე აღნიშნული ეპოქისათვის და ავტორმა წარ- 
მატებით გადაჭრა კონკრეტული ეკონომიური ისტორიის რიგი 

საკითხები. ნაშრომის პირველ ნაწილში განხილულია ფულის სის- 

ტემა და სამონეტო სისტემა, ფულის ერთეული, მონეტის გაფუ- 

ჭების საქმე, ფულის ფუნქციების განვითარება, სამონეტო ბაზა- 
რი და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხები რომელიც ამოსავალია 
ეკონომიური ისტორიის შესასწავლად. 

ნაშრომის მეორე ნაწილში (კრედიტი), განხილულია შემდე– 

გი საკითხები: მსესხებელნი„ გამსესხებელნი, პროცენტები, სეს– 

ხისა და პროცენტის დაფარვის წყაროები, საგირაო სესხი, თამა- 
სუქი, ნისიად ვაჭრობა და სხვა. ავტორის სამართლიანი დასკვნით, 

კრედიტი, ძირითადად, მოხმარებას ხმარდებოდა და, ამიტომ, მისი 

დაფარვის ძირითადი წყარო იყო წვრილი მწარმოებლის მცირე 
შემოსავალი და, ზოგ შემთხვევაში, ქონებაც კი. ავტორი სწორია, 

როცა ასკვნის, რომ სავახშო კაპიტალი იწვევდა, როგორც წვრი- 
ლი მწარმოებლის, ისე ფეოდალის მეურნეობის დაცემასაც და ის 
არ იყო მოკლებული რევოლუციურ როლს ფეოდალური წყობი- 

ლების რღვევის საქმეშიზ. 
პროფ. ნ. ქოიავას ნაშრომის მესამე ნაწილში განხილული» 

ქართლ-კახეთის ფინანსები 1701-1761 და 1762--1801 წლებში. 
ავტორს დაწვრილებით აქვს განხილული სახელმწიფოს ბიუჯეტი, 

7? ნ ქოიავა, ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVIII 
საუკუნის ქართლ-კახეთში. თბ., 1963. 

90 ნ. ქოიავა,. დასახ. ნაშრომი, გვ. 102--103. 

179



სახელმწიფო ბეგარა-გადასახადები მონოპოლია და ბაჟები. ავ- 
ტორს დასაბუთებული აქვს, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში გადასახადებს ეტყობა ერთგვარი უნიფიკაცია ქალაქისა და 
სოფლის მოსახლეობის მიმართ, ხდება ზოგიერთი ნატურალური 

გადასახადის გადაყვანა ფულადზეზ! ამ პერიოდში წარმოქმნილი 

ახალ საწარმოთა დიდი უმრავლესობა ფულად “შემოსავალს იძ- 

ლეოდა?. ცვლილებები სახელმწიფოს გასავალში უმთავრესად 

გამოიხატა სამხედრო-თავდაცვითი, სამეურნეო და სოციალურ- 

კულტურულ ღონისძიებათა ხარჯების ზრდაში. შემოსავლის ნა- 
წილში ცვლილებები გამოიხატა სასაქონლო ბრუნვის ზრდაში და 
ამის შესაბამისად ბაჟის შემოსავლის გადიდებაში-ი იზრდებოდა 
საბაჟო განაკვეთიც, მაგრამ განსაკუთრებულ მფარველობაში იმ- 
ყოფებოდა რუსეთთან და იმერთთან ვაჭრობა. საუკუნის ბოლო- 
სათვის ჩნდება ახალი –– სამღებრო ბაჟი), ავტორი სწორია, რო- 
ცა მიუთითებს რომ მთელი საუკუნისათვის დამახასიათებელი 
იყო დაძაბული ფინანსიური მდგომარეობა და საგარეო სესხის 
არ არსებობის პირობებში დეფიციტის დაფარვის საშუალებად, 
გამოიყენებოდა მონეტის გაფუჭება და შინაგანი სესხი, რადგან 
გადასახადების გადიდება და ახალი , საწარმოების დაარსება საკ- 
მარისი არ იყო84, 

იჯარის საკითხს XVIII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში ეხება ნ. ქანთარიასს სტატიაზნ. ავტორს განხილული აქვს სახ- 

ნავი მიწის, ვენახისა, და ბაღის შემოსავლის იჯარით გაცემის სა- 
კითხები. განსაკუთრებით საყურადღებოა, თბილისში, ს. და მ. თუ- 
მანიშვილების მიერ ბაღის შემოსავლის იჯარით გაცემის ხშირი 

შემთხვევები იჯარის ამ სახეში მნიშვნელოვანი ის არის, რომ 
იჯარადარი უშუალო მწარმოებელი არაა, თვით მებაღეც იჯარა- 

დარია, და, მოსავლის იჯარით ამღები წვრილი ვაჭარია, ბაღის პა- 

ტრონიც ბაღს აშენებს ბაზრისათვის. ეს უკვე ახალი მოვლენაა 

და ერთხელ კიდევ ადასტურებს ფულადი კაპიტალის გახრდილ 

ზ ნ ქოიავა, დასახ, ნაშრომი, გვ. 102-–103. 

“იქვე, გვ. 205. 

იქვე, გე. 219--220. 

8 იქვე, გვ. 23ვ. : 
% ნ ქანთარია, იჯარა XVIII ს. საქართველოში, საქართველოს 

სახ, მუზეუმის შრომები, 1957, ტ. XIX-# ღა XXI-8, გე. 67-79. 

180



როლს XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, როცა კაპიტალის და- 

ბანდება წარმოების სფეროშიც ხდება. 
XVI--XVIII საუკუნეების საქართველოს ცალკეული პრო- 

ვინციებს ეკონომიური ვითარების საკითხებისადმი მიძღვნილი 

ნაშრომებიდან აღსანიშნავია პროფ. ი. ანთელავასზს, %, ანჩაბა- 

ძის ზ7, გ. ტივაძისზ% და სხვ. ნაშრომები. 
მოცემული პერიოდის ეკონომიური ისტორიის ცალკეულ სა- 

კითხებზე უშუალო, ან მომდევნო პერიოდის ისტორიასთან დაკა- 

ვშირებული ხასიათის ნაშრომები, აქვთ: პროფ. შ. ჩხეტიას, პროფ. 
ა. ფირცხალაიშვილს, გ. გამყრელიძეს, ო. სოსელიას, ბ. ლომინა- 

ძეს, გ. აკოფაშვილს დ. ჯანელიძეს და სხვებს. 

უხდა აღინიშნოს, რომ მოცემული პერიოდის ეკონომიური 
ისტორიის პრობლემებთან “მმჭიდროდ დაკავშირებული საკითხები 

განხილული აქვთ სამართლისმცოდნეობის მეცნიერულ-მკვლევრებს 
'(ი. დოლიძე, ივ. სურგულაძე, ალ. ვაჩეიშვილი და სხვ). რამდენა- 

დაც აღნიშნული საკითხები მათ ნაშრომებში განხილულია სამარ- 

თლის ისტორიის საკითხებთან დაკავშირებით ––- ეს ნაშრომები 

ცალკე უნდა იყოს განხილული. ამავე -მიზეზით არ ვეხებით აქ 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის შრომებს ქართული სამართლის ისტორიის 

დარგში. სტატიაში არაა აგრეთვე ასახული ქართული ეთნოგრა- 

ფიული მეცნიერების თვალსაჩინო წარმომადგენლების ნაშრომე- 

ბი, სისრულით არაა განხილული მეცნიერ-ეკონომისტების მიერ 

გაწეული შრომა, რომელთაც, ასე თუ ისე. მეტ-ნაკლებად კავში- 
რი აქვთ XVI-XVIII საუკუნეების საქარრთველოს ეკონომიური 

ისტორიის პრობლემებთან. 

ამრიგად, XVI-- XVIII საუკუნეების საქართველოს ეკონო– 

მიური განვითარების ზოგად-ისტორიული პრობლემები, ქართულ 

საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში, სათანადოდ შესწავლილია, მაგრამ 

86 IM. I. ტყჯ6”28მ2, 0M00MII იი IIC10იდIII „#6Xმე!!! XVI-XVIII 

30M#008, CVXVMII, 1949, C+ი. 88–-122; Cი0IIIმMხ80-3M0M0MIIV6CMIIC 0I#V0ICI6CII% 
ს #6XმვII 8 XVI-XVIII 88. 8 XVMIC: C96იXI ICI0ნსს #ტ6X03CX#0M 

#CCიხ, CVXVMII, 1960, CIი. 100--!11. 

ბ7 3. ტყსიმ263#30, IM3 IICI09IMIM C06MM686#080, #ტნXმ3I (VI-- 
XVIII 8), CVXVMII, 1959. 

მმ ა, ტივაძე, სამცხე-საათაბაგო გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი 

დავთრის მიხედეით. „მნათობი“, 1946, M# 8, 
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უს არ შეიძლება ითქვას ეკონომიური ისტორიის კონკრეტული 

პრობლემების მიმართ. ჩვენ არა გვაქვს მონოგრაფიული გამოკვ- 

“ლევები შინაგანი და საგარეო ვაჭრობის, შინაგანი ბაზრის, საქო- 

ნელზე ფასების მოძრაობის, მეურნეობის დინამიკის, სამთამად- 

ნო მრეწველობის, საწარმოთა ეკონომიური ბუნებისა და სხვა სა- 

კითხების შესახებ. კონკრეტულ ეკონომიური ისტორიის ამ სა- 
კითხები” მონოგრაფიული შესწავლა მის სიღრმე-სიგანეში ქარ- 
თული საბქოური ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი მორიგი და სა- 
პატიო ამოცანაა.



ნ. როდონაია 

მე-19 საუკუნის საქართველოს სამრეწველო განვითარების 

საკითხები ქართულ საბვოთა ისტორიობრაფიაში 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიას ბევრი რამ დახვდა გა- 
საკეთებელი მე-19 საუკუნის საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რიის კვლევის დარგმი რევოლუციამდელი ისტორიოგრაფიის 

დიდი მიღწევა ამ საკითხის შესწავლაში იყო აღიარება კაპიტალი- 
სტური მრეწველობის განვითარებისა მე-19 საუკუნის რეფორმის- 
შემდგომ საქართველოში, თვით კაპიტალისტური წარმოების 
წესის მთელი რიგი მნიშვნელოვანი მხარეები შეუსწავლელი იყო. 
ინტერესი აღებული საკითხებისადმი გაძლიერდა მე-20 საუკუნის 

30-იანი წლებიდან. სწორედ ამ დროიდან ექცევა განსაკუთრებული 

ყურადღება საქართველოს სამრეწველო განვითარების ცალკეული 
საკითხების რმესწავლას (ფ. მახარაძე გ. ხაჭაპურიძე, პ. გუგუ- 

შვილი). იგი კიდევ უფრო ფართოვდება 40-იანი წლებიდან; ბურ- 

ჟუაზიული ხანის საქართველოს ეკონომიური განვითარებისა და, 
კერძოდ, მისი სამრეწველო განვითარების ისტორიის სისტემატუ- 

რი შესწავლა, განსაკუთრებული ინტენსივობით იძლება 50-იანი 
წლებიდან. საქართველოს ახალი ისტორიის ამ უბნის შესწავლის 
ცენტრად იქცა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნო- 

გრაფიის ინსტიტუტი, სადაც 1954 წელს ჩამოყალიბდა ბურჟუა- 

1 იგი უკავშირდება მარქსიზმის გავრცელებას საქართველოში. ქართ- 

ეელმა მარქსისტებმა თეორიულად დაასაბუთეს, რომ ჩეენში აღებულ ხა- 
ნაში განვითარდა კაპიტალისტური ურთიერთობა და რომ მას შედეგად უნდა 

მოჰყოლოდა კლასთა ბრძოლის შემდგომი გამწეავება. 
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ზიული ხანის ისტორიის განყოფილება: პარალელურად აქტიური 

მუშაობა წარმოებსს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის კათედრაზე, საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმში: ისტორიკოსების გვერდით ამ პრობლემას სწავლობენ 

ქართველი ეკონომისტები. დღეისათვის არსებობს მთელი რიგი 

გამოკვლევებისა საქართველოს სამრეწველო განვითარების საკი- 

თხებზე. ამასთანავე, ბევრი რამ გაკეთდა სათანადო საარქივო და 

სხვა ხასიათის მასალების გამოვლენისა და პუბლიკაციის ხაზით. 

ამგვარად, დღესდღეობით ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდ- 

ძალი მასალაა დაგროვილი მე-19 საუკუნის რეფორმისშემდგომი 
ხანის საქართველოს სამრეწველო განვითარების საკითხებზე. 

ბევრი პრინციპული მნიშვნელობის საკითხი საბოლოოდ გადა- 

პრილია. ბევრი კი კვლავ რჩება სადავო. 

ქვემოთ მოტანილია აღებულ საკითხხე ჩვეხს ისტორიულ 

და ეკონომიურ მეცნიერებაში არსებული მოსაზრებანი და მეცნი- 

ერული კვლევა-ძიების შედეგად მიღებული დასკვნები. წარმოდ- 
გენილ სტატიაში ვეხებით მხოლოდ სამრეწველო განვითარების 

ორ საკითხს: მანუფაქტურულ სტადიასა და მსხვილ ღაბრიკულ- 

ქარხნულ მრეწველობას?, 

საქართველოს კაპიტალისტურ მრეწველობაში მანუფაქტუ- 

რული სტადიის შესახებ დღეისათვის უმთავრესად ორი ერთიმე– 

ორის საწინააღმდეგო მოსაზრება არსებობს: ერთი მათგანი უარ- 

ყოფს საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის მიერ მანუ- 

ფაქტურული სტადიის გავლას, ხოლო მეორე დადებით პასუხს 

იძლევა ამ კითხვაზე და აღიარებს კაპიტალისტური მრეწველობის 

განვითარებას ჩვენში მარქსის მიერ შემუშავებული სქემის” მი- 

ხედვით (მარტივი კოოპერაცია-მანუფაქტურა-ფაბრიკა), პირველის 

ავტორია პროფ. ა. კიკვიძე ხოლო მეორე მოსაზრება ეკუთვნის 

პროფ. პ. გუგუშვილს. 

1954 წ. გამოცემულ „საქართველოს ისტორიაზი“ პროფ. 

ა. კიკვიძე იხილავს რა საქართველოს ეკონომიური განვითარების 
საკითხებს მე-19 საუკ. 40-50-იან წლებში, სვამს კითხვას –– თუ 

რა საწყისებმა განსახღვრეს ჩვენში კაპიტალისტური ურთიერთო- 

ბის აღმოცენება. იგი წერს: „დღემდე დაბეჭდილ შრომებში კაპი– 

9 კს ნაშრომის მოცულობითაა გაპირობებული. 

184



ტალიზმის შესახებ საქართველოში მოცემულია მხოლოდ კაპიტა- 

ლისტური საწარმოების აღწერილობა წარმოების ტექნიკური 

მხარე და არ არის ახსნილი კაპიტალისტური ურთიერთობის გა- 

ჩენის საკითხი“3, ა, კიკვიძეს მოაქვს საკმაოდ ვრცელი თეორიუ- 

ლი მსჯელობა კ. მარქსისა და ვ. ლენინის ნაშრომებზე დაყრდნო- 
ბით, სადაც განმარტავს, თუ რა გზებით შეიძლება გაჩნდეს კაპი- 

ტალისტური მანუფაქტურა. კერძოდ, რომ მანუფაქტურის აღმო- 

ცენება თავისთავად მოასწავებს სავაჭრო კაპიტალის უმაღლეს 

განვითარებას, როცა იგი მწარმოებელს დაქირავებულ მუმაღ 
აქცევს, სავაქრო კაპიტალის განვითარება წვრილ მრეწველს 

სწყვეტს როგორც ნაწარმის, ისე ნედლეულის ბაზარს და ამით. 

საბოლოოდ იმორჩილებს მას. არსებობს კაპიტალისტური მანუ- 

ფაქტურის წარმოშობის მეორე გზაც -- როცა ვაჭარი უშეალოო 

იმორჩილებს წარმოებას, იგი ხდება მრეწველი. ჰქონდა თუ არა 

ადგილი საქართველოში ასეთ პროცესებს? ა. კიკვიძე "ამ კითხვაზე 

უარყოფითად პასუხობს, „XIX საუკუნის საქართველოს სამრეწ- 

ქელო განვითარების არც ერთი ფაქტი არ მოწმობს კაპიტალის- 

ტური მანუფაქტურის ასეთ ფაზებს ჩვენში“ბ. იგი აცხადებს, რომ. 
მართალია, 40-50-იან წლებში ჩვენში ჰქონდა გასაქანი სავაჭრო 

კაპიტალს, ე. ი. იყვნენ მსხვილი შემსყიდველები, მაგრამ ისინი 

მხოლოდ სამუშაოს დამკვეთნი იყვნენ და არ შეეძლოთ მწარმო- 

ებლების გადაქცევა დაქირავებულ მუშებად. საქართველოში 

მრეწველობის მანუფაქტურული სტადიის არარსებობას ა. კიკეიი:; 

ხსნის „საქართველოსა და ამიერკავკასიის კოლონიური მდგომა- 

რეობით.. ეს იყო მიზეზი, რომ კაპიტალისტურმა მანუფაქტურამ 

ჩვენში ვერ მოასწრო განვითარება“იჩ, ა. კიკვიძე ჩვენმი კაპიტა- 

ლისტური მრეწველობის საწყისად პირდაპირ მექანიზებურ წარ- 

მოებას გულისხმობს, იმოწმებს რა მარქსის სიტყვებს: „მეტრო- 

პოლიები ისწრაფვიან კოლონიებში მუშების ფაბრიკაციისაკენო"?, 

ამბობს, „სწორედ ამით აიხსნება რომ კაპიტალისტური საწარ- 

ე ა. კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, XIX საუკ.., თბ., 1954, გე. 

226. 

რიქვე, გვ. 227. 

ბ იქეე. 
6 იქვე, გვ. 228, 

?მარქსი, კაპიტალი, ტ. I; გვე. 959.



მოები ჩვენში თავიდანვე მექანიკური სახელოსნოების სახით 

იჩენენ თავს, და თუმცა უმეტესი მათგანი მალე ქრება, მაგრამ 

რაც რჩება, გზადაგზა, არა იშვიათად, ასეთი მექანიკური სახელო- 

სნოები მანუფაქტურებს ითავსებს. ასე, რომ არა თუ 40-50-იან 

წლებში, შემდეგში XIX საუკუნის 90-იან წლებმიც ბევრ წარმო- 
ებაში მანქანას თან ახლავს ხელით მუშაობა. მაგრამ ეს ხომ კაპი- 
ტალისტურ მანუფაქტურას და მის სტადიურობას არ მოწმობს? «8, 

როგორია პ. გუგუშვილის თვალსაზრისი? –– პ გუგუშვილი 

საქართველოში მანუფაქტურული წარმოების საკითხს პირველად 
შეეხო 1938 წ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პოლი- 
ტიკური ეკონომიის კათედრის სხდომაზე წაკითხულ მოხსენება- 

ში –– „მანუფაქტურული წარმოების ისტორიისათვის ამიერკავკა- 

სიაში“. უფრო ადრე, 1934 წ., გამოვიდა მისი წიგნი –– „სახალხო 

მეურნეობის წარმოშობა და განვითარება” (ქრესტომათია, ტ. 11, 

-რრომელშიც იგი ზოგადად ეხება მანუფაქტურული წარმოების 

საკითხს და განიხილავს მას სხვა ქვეყნების მაგალითზე. ამ ნაშ- 
რომის შემდგომი საფეხური იყო აღნიშნული მოხსენება რომე- 

“ლიც დაიბეჭდა კრებულში „მასალები საქართველოს და კავკასი- 

ის ისტორიისათვის. ამ მოხსენებაში პ. გუგუშვილმა დააყენა 

საკითხი ამიერკავკასიის მრეწველობის განვითარებამი მანუფაქ- 

ტურული სტადიის შესახებ. იგი შემდგომში ანვითარებს ამ შეხე- 

დულებას, ხოლო მის ვრცელ ანალიხს იძლევა 1957 წელს გამო- 

ცემულ ნაშრომში/დ პ. გუგუშვილი აღიარებს საქართველოს 

მრეწველობაში მანუფაქტურუეული სტადიის არსებობას. «,..M2#V- 

დმ#XVნM06C I100M380/C180, #01009000 #879%Cხ III 0-060MM010 60#ხ- 
IIM0CI88 CX02M II606X0/MIM0M CMVIICIIხI0 0 238IIIM9, CVIII6C13088- 
80 # V #8მC გ 38M808%X23ხ6 # XმიმMI60I308მილხ; 32C/MVVX#M88210- 
1IIIM 60XIხII010 ცIIIIMმIIMI% <80806წ% 831IსIMM4 MIC072მMIM>»19, 

პ. გუგუშვილი აღნიშნავს, რომ მანუფაქტურული წარმოება 
პირველ რიგში ფეხს იკიდებსს გადამუშავებითი მრეწველობის 

ისეთ დარგებში, რომლებიც ადრე წვრილი მრეწველობი” (მაგ. 

ხელოსნობის) სახითაც კი არ იყო განვითარებული. ასეთი დარგე- 

ზ ა, კიკვიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 228. 

უმე II, II IცღCMI MM ნხ238MXMC X#2III72IMM3M2 8 იე00MLIIIIMVCIMIM0CXM 
8 I 90V3#MM # 33M#M28X236 XIX-XX ც8, +. 1, 1957. 

)პზ იქვე, გვ. 225. 
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ბია მეკასრეობა, მინის წარმოება და სხვ. ან ისეთ დარგებში, 
რომლებიც იყო მეტ-ნაკლებად განვითარებული, მაგრამ არ შე- 

დიოდა ხელოსნურ წარმოებაში (მაგ., საფეიქრო მრეწველობა). 

აბრეშუმის ძაფსახვევი, მინისა და მაუდის სარეწი მანუფაქ- 
ტურების განხილვის საფუძველზე, პ. გუგუშვილი მივიდა იმ 
დასკვნამდე, რომ კასტელასს ფაბრიკა თბილისში იყო მანუფაქ- 

ტურა!, დამყარებული დაქირავებულ შრომაზე, სადაც წარმოე– 

ბის პროცესი შრომის დანაწილებას ემყარებოდა. ასეთივე სურა- 
თია ელიზბარ ერისთავის მინის ქარხანაში სოფ. დრეში არსე- 
ბულ მაუდის სარეწში და ა. შ. პ. გუგუშვილი მანუფაქტურული 
სტადიის დასასრულად მიიჩნევს მე-19 საუკუნის 80-იანნ წლებს, 
საიდანაც იწყება გადასვლა მანქანურ წარმოებაზე. 

ამ ორი საწინააღმდეგო მოსაზრების არსებობის პირობებში 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დაიწყო ინტენსიური მუშაობა სა- 

ქართველოს ბურჟუაზიული ხანის ისტორიის საკითხების კვლევის 

ხაზით, რაც, პირეელ რიგში, ეკონომიური ხასიათის საკითხებით 

დაინტერესებაში გამოვლინდა. საჭირო იყო ამ საკითხების შეს- 

წავლა მონოგრაფიულად, ქვეყნის სოციალ–-ეკონომიური განვითა- 
რების ყველა მხარის გათვალისწინებით. ამ საკითხს ხელი მოჰკი- 

დეს ახალგაზრდა ქართველმა ისტორიკოსებმა კონკრეტულ-ის- 
ტორიული ვითარების გაცნობისა და მისი გაანალიზება-განზოგა- 

დოების საფუძველზე მათ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს საკვ- 
ლევი საკითხის გაშუქებაში. აღნიშნულ საკითხებს სპეციალური 

ნაშრომები უძღვნეს ისტ. მეცნ. კანდიდატებმა ე. ზოშტარიამ და 

დ. გოგოლაძემ! ახალი საარქივო მასალების გამოვლენის, შეს- 

ი 11 დღეს არსებობს მოსაზრებაა რომ კასტელას საწარმო იყო არა 
მანუფაქტურა, არამედ ფაბრიკა, სადაც მრომის პროცესი მექანიზაციას ემყა- 

რებოდა. მისი ავტორია ისტ. მეცნ. კანდ. მშ. სამსონაძე, იხ. მისი ნაშრომები 

„მე-1-– საუკ. რეფორმამდელი ხანის თბილისის სამრეწველო განეითარების 

ისტორიიდან“, „მაცნე“, 1964, M#M 1; „თბილისის სამრეწველო განვითარება 

მე-19 საუკ. რეფორმამდელ ხანაში“, სადისერტაციო ნაშრომი, ხელნაწერი,1964, 

71 ე ხოშტარია, დაქირავბული შრომა საქართველოში მე-18 საუ- 

კუნის მეორე ნახევარსა და XIX ს. I ნახევარში. ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 
მები III. ეხლახან გამოვიდა ე. ხოშტარიას მონოგრაფია –- „მრეწველობის 

განვითარება და მუშათა კლასის ჩამოყალიბება XIX ს. საქართველოში”, 1966. 

თბ., ამ ნამრომში იგი იძლევა აღნიშნულ საკითხების ვრცელ განხილეას. 

დ გოგოლაძე, კაპიტალისტური საწარმოები საქართველოს სოფ- 

ლის მეურნეობასა და მრეწველობაში რეფორმამდელ ხანაში. 

187



წავლისა და ანალიზის საფუძველზე (თიხის ჭურჭლის „ქარხნე–- 

ბის". აგურის. კრამიტის არყის სახდელი, ტყავისა და სხვ.) 

ე. ხოშტარია ამტკიცებს რომ ამ დროის საქართველოში არსე– 

ბული წვრილი საწარმოების ნაწილი „კაპიტალისტური მარტივი 

კროპერაციის კატეგორიას უნდა მივაკუთვნოთ. შედარებით დიდი 

ზომის საწარმოები შესწავლამ (აგურის, ტყავის, აბრეშუმის 

ძაფსახვევისა და სხვ.) მკელევარნი იმ დასკვნამდე მიიყვანა. რომ 

„აღნიშნული დროისათვის არსებული აგურის საწარმოთა მნიშე- 
ნელოვანი ნაწილი მანუფაქტურის ტიპის, შედარებით. მსხვილ 
საწარმოებს წარმოადგენდნენ“!11, ე, ხოშტარია 40-იანი წლების 
დამმუშავებელ მრეწველობაში გამოჰყოფს რამდენიმე ფორმას. 
ხელოსნური წარმოების გვერდით არსებობდნენ კაპიტალისტური 
საწარმოებიც––კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაციები. „წვრილ 
სარეწებს შორის, რომელნიც საქართველოში არსებულ საწარმო- 
თა უმრავლესობას შეადგენდნენ, გამოირჩეოდნენ შედარებით 
მსხვილი საწარმოები, რომლებშიც. ადგილი ჰქონდა დაქირავებულ 
მუშათა შორის 'მრომის განაწილებას. ეს გარემოება ამ საწარმო- 

ებს უკვე მანუფაქტურის ხასიათს აძლევდა"!). 
ე. ხოშტარია მანუფაქტურის შესახებ უფრო ვრცელ მსჯე- 

ლობას იძლევა 1966 წ. გამოცემულ მონოგრაფიაში)5, წარმოების 

მთელი რიგი დარგების (მინის, აბრეშუმის, საფეიქრო ნაწარმის. 

შაქრის თამბაქოს და სხვ.) შესწავლის შედეგად იგი ასკვნის „რე. 

ფორმამდელ ხანაში საქართველოში, უმთავრესად კი თბილისში 

არსებობდა არა ერთი შედარებით მსხვილი მანუფაქტურის ტიპის 
საწარმო, რომელნიც, მართალია, მრავალრიცხოვანნი არ იყგნენ, 
მაგრამ უკვე მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ ქვეყნის ეკონო–- 

მიურ ცხოვრებაში416, ე. ხოშტარია ჩვენში მანუფაქტურის თავი– 

სებურებად მიიჩნევს საწარმოებმი მანქანების გამოყენების ფაქ- 
ტებს, „მანუფაქტურული წარმოება საქართველოში ვითარდებოდა 

მანქანურ წარმოებასთან შერევით და მანუფაქტურიდან მანქანურ 

წარმოებაზბააე გადასვლის პროცესი მრეწველობის სხვადასხვა 

ჰეე ხოშტარია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 160. 

109 იქვე, გვ. 178. 
1 ე, ხოშტარია, მრეწველობის განვითარება და მუშათა კლასის 

ჩამოყალიბება XIX საუკუნის საქართველოში, თბილისი, 1966. 
16 დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
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დარგში აქ გრძელდება დიდი ხნის განმავლობაში, მე-19 საუკუნის 

80--90-იან წლებამდე“!7, 
მანუფაქტურული სტადიის საკითხს ეხებიან აგრეთვე დ. გო- 

გოლაძე!ზ, გ. ბაქრაძე!?, მ. სამსონიძე2ბ და სხვ. გ. ბაქრაძე აღნიშ- 

ნავს, რომ «IIმი91X» C 70MმLIIIICII I00MLIIIIICIII0CIხC M# ი06M0C- 

«I1CII)(ხLMIII II #აCI20)1ნხIMI I0MსI0უმM,, 8 30000)00 M6C1I116I1 118- 

იIიXL 8 1 იVვIII ილე/სმი9ეძლნ იიიბშინის წი, #0100ახI6C 00ლI08%ხI88- 

MICნ II X0MსM0 IIმ8 M#მი0II718.11101IIV0CCM01! ILI9090C010M# #00ICჩნ8მ1სIII, )I0 

#MM0XII, 1X0IXCX0, 000))MV Mმ0IIV0V)მM+I+0 ნI»2!, 
მაგრამ იგი საკმაოდ სუსტად განვითარებულად წარმოგვიდგენს ამ 

უკანასკნელს და, ამიტომაც, ასკვნის, რომ რეფორმამდელ საქარ- 

თველოში კაპიტალისტური წყობა არ არსებობდაო?2?, 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ის შეხედულება, რომელიც მოტანი- 

ლია საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოში. აქ აღნიშნუ- 

ლია, რომ რეფორმამდელ ხანაში საქართველოში იწყებს ჩასახვას 
კაპიტალისტური მრეწველობა წვრილი მანუფაქტურებისა 
დღა ფაბრიკებს სახით.2. საბოლოო დასკენას კი ასე- 

თია: „საქართველოს მრეწველობამ ფეოდალიზმის ეპოქაში განე–- 

ლო კაპიტალისტური წარმოების ისეთი საფეხურები, როგორი- 

ცაა კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია და მანუფაქტურა“ 21. 

რეფორმისშემდგომი ხანის საქართველოს მრეწველობის შესწაე- 

ლიდან კარგად ჩანს, რომ ეს დასკვნა მარტო რეფორმამდელ ხანი- 

სათვის ცოტა გაზვიაღებულად გამოიყურება. მანუფაქტურული 

სტადიის გავლა თავისთავად ნიშნავს უკვე მრეწველობის შემდ- 

გომ მაღალ ფორმაზე –– ფაბრიკაზე გადასვლას, ხოლო საქართ- 

ველოს რეფორმის შემდგომი სამრეწველო განვითარების სურათი 

ნათელყოფს, რომ ეს პროცესი იწყება მხოლოდ 80-იანი წლები- 

. ე. ხო შ ტარია, დასახ, ნაშრომი, გვე. 160. 

138 დ. გოგოლაძე, ღასახ. ნაშრომი. 

19 L სე«ხე/36, 803IILც08CIIMC I ი0238IIIIC M80I1IIმ/MIC+XIIM6CM0L 
ი00MხI0ს)CII00CII ც I იჯვ3I!! 8 XIX ჩ., L6., 1958. 

20 მ, სამსონაძე, მე-19 საუკუნის რეფორმამდელი ხანის თბილისის 

სამრეწვეელლ განვითარების ისტოღიიდან, „მაცნე“, 1964, # 1. მისივე, თბი- 

ლისის სამრეწველო გაჩვითარება მე-19 ს. რეფორმამდელ ხანაში, სადისერტა- 

ციო ნაშრომი, 1964. 
2 გ ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26. 

“ იქვე, გე. 60. 
23 საქართველოს ისტორია, I, 1958, გვ. 450. 
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დან (ზოგიერთ ავტორს ეს ზღვარი 90-იან წლებამდეც კი მი- 

ჰყავს). ასე, რომ რეფორმამდელ ხანაში ლაპარაკი შეიძლება მხო– 
ლოდ მანუფაქტურული წარმოების არსებობის ფაქტზე; იგი განა- 

გრძობს არსებობას რეფორმის შემდგომაც –– 60--70-იან წლებში, 

როგორც წამყვანი ფორმა კაპიტალისტური წარმოებისა, მანუ- 
ფაქტურების არსებობა დადასტურებულია თვით მე-19 საუკუნის 

მიწურულშიც, ფაბრიკული წარმოების ბატონობის პირობებშიც. 

სწორედ ამაშიას საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის 

განვითარების ერთ-ერთი თავისებურება. მრეწველობის ფორმების 

თანაარსებობა დამახასიათებელია მთელ მე-19 საუკუნის საქართ- 

ველოსათვის, რა თქმა უნდა განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

პრიმატი ეკუთვნის ჯერ მანუფაქტურას, მერე კი ფაბრიკას. მრეწ- 

ველობის სხვადასხვა ფორმების თანაარსებობას აღიარებენ ა. კიკ- 

ვიძე, ე. ხომტარია და გ. ბაქრაძე. 

ასე, რომ დღეისათვის საქართველოში წარმოების მანუფაქ- 

ტურული სტადიის არსებობის საკითხი ეჭვს აღარ იწვევს. ზემო- 

აღნიშნულ ავტორთა ნაშრომებიდან იგი აშკარა. რაც შეეხება 

მარქსის დებულებას –– მეტროპოლიების სწრაფვის შესახებ კო- 
ლონიების ფაბრიკაციისაკენ, აე ანგარიშგასაწევია ისევ და ისევ 
საქართველოს განვითარების სპეციფიკურობა. მარქს მხედველო– 

ბაში ჰყავდა ისეთი კოლონიები, სადაც ადგილი ჰქონდა კაპიტა- 

ლისტური მრეწველობის სუფთა იმპორტს. ამ ქვეყნებში იმ დრო- 

ისათვის არ იყო არავითარი შინაგანი პირობა ასეთი განვითა- 
რებისათვის. სწორედ ამიტომ, მეტროპოლია იქ პირდაპირ ქმნიდა 

მსხვილ ფაბრიკულ საწარმოებს არსებული ბუნებრივი სიმდიდრე- 

ების ბაზაზე, ადგილობრივი ნედლეულის ბაზაზე და ამ გზით 

ადგილობრივ მოსახლეობას აქცევდა დაქირავებულ მუშებად. რა 

ვითარებაა ამ მხრივ საქართველოში? ჩვენში უკვე მე-19 საუკუ- 

ნის 30-40-იანი წლებიდან აქტიურად მიმდინარეობს ფეოდალური 
მეურნეობის რღვევის პროცესი, რაც გვირგვინდება 60-იანი წლე– 
ბის ბურჟუაზიული რეფორმებით არსებობს დიდძალი მასალა, 
რომელიც ნათლად აჩვენებს იმ გამწვავებულ კლასობრივ ბრძო- 

ლას, რასაც ადგილი აქვს ჩვენში 50-60-იან წლებში. 60-იან 

წლებში საქართველოში მკვეთრად გამოხატული რევოლუციური 
სიტუაციაა. ასეთ პირობებში მეტროპოლიის მიერ მუშების ფაბ- 

რიკაციაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. 
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მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს მრეწველო– 

ბის, განსაკუთრებით კი დამმუშავებელი მრეწველობის გაცნობა 
ნათელჰყოფს, რომ აღებულ ხანაში საქართველოს მრეწველობა იზრ–- 

დება, აღმავალი გზით მიდის, იქმნება მრეწველობის მთელი რიგი 

ახალი დარგები, ვითარდება ძველი და ყოველივე ეს აგვირგვინებს 
მსხვილი კაპიტალისტური წარმოების გამარჯვებას ჩვენში რა 
ვითარებასთან გვაქვს საქმე, ხდება თუ არა მსხვილი მანქანური 
წარმოების განვითარება მანუფაქტურიდან ფაბრიკაზე კანონზო- 
მიერი გადასვლის გზით? ცალკეული დარგების განხილვისას ნა–- 

თელი ხდება თბილისის მაგალითზე, რომ თითქმის მრეწველობის 
ყველა დარგში ერთდროულად არსებობდა კაპიტალისტური წარ- 

მოების სამივე ფორმა. მაგ, ტყავის წარმოებაში 70-იან წლებში 
ადელხანოვის ტყავის ქარხნის გვერდზე, რომელიც ამ დროისათ- 

ვის მსხვილი მანქანური წარმოებაა, არსებობდნენ მთელი რიგი 

მსხვილი კაპიტალისტური მანუფაქტურებისა, როგორც იყო მელი- 
ქოვის და ბარსეგოვის საწარმო, სადაც 30-4ი დაქირავებული 

მუშა მუშაობდა და ადგილი ჰქონდა შრომის დანაწილებას. 

მსგავსი ხასიათისა იყო 26 კაცის საკუთრება-საწარმო,„ სადაც 
საშუალოდ 200 კაცი მუშაობდა, ჩიკვაიძის და M”, 60 კაცამდე 
მუშით. მათ გვერდით არსებობდნენ ისეთი მცირე ზომის კაპიტა- 

ლისტური კოოპერაციები, სადაც 1-3 დაქირავებული მუშა ასრუ- 
ლებდა მთელ სამუშაოს. ეს სურათი შეიმჩნევა მთელი მე-19 სა– 

უკუნის II ნახევარში. აქვე აღსანიშნავძა ის გარემოება რომ 

ყველა მსხვილი საწარმო მანუფაქტურიდან ფაბრიკად არ გადახრ- 

დილა, იგივე ადელხანოვის ტყავის ქარხანა შეიქმნა 1875 წ. 
პირდაპირ ფაბრიკის სახით მაგრამ არტემ პოპოვისა და #29 
ტყავის საწარმო, რომელიც 70-იან წლებში დაარსდა, თავდაპირ- 

ველად ფართო მასშტაბის მანუფაქტურა იყო, სადაც 200 მამა- 

კაცი და 25 მცირეწლოვანი დაქირავებული მუშა ხელით ასრუ- 

ლებდა ტყავის გადამუშავების ოპერაციებს, მაგრამ 80-იან წლე–- 

ბის ბოლოს აქ უკვე მანქანები დგას. 

მანუფაქტურიდან ფაბრიკაზე გადახრდის ნათელი მაგალითია 

თამბაქოს წარმოებაში ბოზარჯიანცისას და ენფიანჯიანცის თამბა- 
ქოს ფაბრიკები, რომლებიც 50-იან წლებში ჩამოყალიბდნენ თბი- 

ლისში ფართო მანუფაქტურების სახთ 80-იანი წლების ბო- 
ლოსათვის ფაბრიკად იქცნენ. მაგრამ მათ გვერდით მთელი მე-19 
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საუკუნის 1IL ნახევრის მანძილზე არსებობდნენ მთელი რიგი 
წვრილი კაპიტალისტური საწარმოებისა, რომლებიც არ გამოირ- 

ჩეოდნენ წარმოების მასშტაბებით მსგავსი მდგომარეობაა საპ- 

ნისა და სტეარინის სანთლის წარმოებებში, ხე-ტყის დასმმუშავე- 

ბელ მრეწველობაში, კვების პროდუქტების დამამხადებელ და 

სხვ. საწარმოებში. აქედან ნათელია, რომ საქართველოს სინამდ- 

ვილემი ხშირად ერთდროულად არსებობდა კაპიტალისტური 

მრეწველობის სამივე ფორმა, ხოლო ზოგიერთი დარგი პირდაპირ 

ფაბრიკის სახით შეიქმნა. 

მრეწველობის მანუფაქტურულ სტადიასთან უშუალო კავ- 
შირშია მისი მომდევნო ფორმა, კაპიტალისტური მრეწველობის 

უმაღლესი სტადია -––- ფაბრიკული წარმოება. ამიტომაცაა ამ ორი 

საკითხის ისტორიოგრაფია გადაჯაჭვული. იმ ავტორთა უმრავლე- 

სობა, რომლებიც მანუფაქტურას ეხებიან, ყურადღების გარეშე არ 

ტოვებენ არც ფაბრიკულ-ქარხხნული მრეწველობის განვითა- 

რების საკითხებს. ამ უკანასკნელის შესწავლა ნათელს ხდის მისი 

წარმოშობისა და განვითარების ტენდენციას, ვლინდება მანუ- 
ფაქტურულ წარმოებასთან მისი თანაფარდობის საკითხი; თუ არა 

ამ გზით, სხვაგვარად შეუძლებელია სწორად იქნეს გაგებული 

თვით მანუფაქტურული წარმოების ხასიათი საქართველოში, მისი 

ადგილი კაპიტალისტურ მრეწველობაში. ამიტომაცაა, თუ გვინდა 

რომ სწორად წარმოვიდგინოთ მანუფაქტურის ბუნება თვალი 
უნდა გავადევნნოთ რეფორმისშემდგომ ხანას, სწორედ აქ უნდა 

გამოჩნდეს მანუფაქტურიდან ფაბრიკაზე გადასვლის პროცესიც. 

ფაბრიკულ-ქარხნული მრეწველობის შესწავლისადმია სპე- 

ციალურად მიძღვნილი პ. გუგუშვილის ნაშრომი –- „საფაბრიკო- 

საქარხნო მრეწველობის განვითარება ამიერკავკასიაში“? (თსუ 

შრომები, ტ. XVI, 1940 ). წიგნში დარგობრივად არის განხილუ- 

ლი ამიერკავკასიის საფაბრიკო-საქარხნნო მრეწველობა (შრომის 

საშუალებათა შემკეთებელი, აბრეშუმსახვევი, საძახვი და სართა–- 
ვი, ბამბეულისა და სხვა საწარმოები) მოტანილია ციფრობრივი 

25 ამ საკითხს ორი რიგის ნაშრომებში ეხვდებით. ერთნი სპეციალურად 

არიან მიძღვნილი ფაბრიკულ-ქარხსნული მრეწველობის შესწავლისადმი. მეორე 

რიგის ნაშრომებში განხილულია საქართველოს ახალი ისტორიის რომელიმე, 

სხვა, მომიჯნავე საკითხი და მრეწველობის ისტორია ქეეყნის სოციალ-ეკონო- 

იური განვითა ის მიმოხილვით ნაწილშია განხი ი. წინა ა ა- 
წლეს ტაია სოლის მავილშიდ მმიშია შადი მერლებეითი მდებარე სტ 
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მონაცემები საწარმოთა ტექნიკური აღჭურვილობისა და მუშათა 
რაოდენობის შესახებ. ნამრომში არაფერია ნათქვამი მრეწველო- 

ბის ისეთ მხარეებზე, როგორიცაა თვით წარმოების პროცესი, 

ნედლეულის წყაროები, გასაღების ბაზარი, მუსახელის წყარო- 
ები და სხვ. ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენს თამბაქოს წარმოება. 

რომლის აღწერისას პ. გუგუშვილი ეხება თამბაქოს ფაბრიკებში 

მრომის პროცესებსაც. ეს გარემოება იმ დროისათვის ცნობების 

უქონლობით აიხსნება. 
ფაბრიკულ-ქარხნული მრეწველობის მიმოხილვას, დიდ ად- 

გილს უთმობს გ. ბაქრაძე ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში26. 

მასში რეფორმამდელი ხანის მრეწველობის ზოგადი მიმოხილვის 

შემდეგ, მოცემულია მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში კაპიტა- 

ლისტური მრეწველობის განვითარების სა/,მაოდ ერცელი სურა- 

თი. ნაშრომის შესავალ ნაწილში ავტორი წერს: «IIმ 00080 მIIგ- 

X93გ ნიუხსსილლთლ თ2მMXIVყ0C#0L0 Mმ760I(მ04 8 # IIIთ0ი08ხIX XLმIIIხIX 
მ8100 C70ლMIMული 0M01CMმ21IIV0CMI M390XIIნ ! /#(201I1ხ IIმVVIII0C 

0Cლ80IICIIIC 80000C08 06წ08მ30წ83)III4 ს იმ3ვსI ხე #მიIMIმ.:ICIM- 

M6CM0II Mი0VიII0I ი00M%I06III0CI#4 1 0V3VM 8 ილიI0X 023M0X6- 

IM9 0000189I)3Mმ M იმგესIIIM9 M00MხIIICIII0CI0C M00IIIმI(3Mგ»27 

ფეოდალიზმის წიაღში, მისი რღვევის პროცესში კაპიტალის- 

ტური წარმოების ჩასახვის პროცესი წიგნში, შედარებით, მკრთ»- 

ლად არის ასახული და მთავარი ყურადღება სწორედ რეფორმის 

შემდგომ ხანაზეა გამახვილებული. ავტორს მიზნად დაუსახავს 
მრეწველობის ფორმების საკითხის გარკვევა, ფაბრიკის გამოყოფა 

ხელოსნურ-კუსტარული, წვრილსასაქონლო და მანუფაქტურული 

საწარმოებისაგან. 

გ. ბაქრაძე მიუთითებს, რომ ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოება 

საქართველოში ჩნდება XIX ს. 70-იან წლებიდან. ნაშრომში მო- 
ტანილია დიდძალი მასალა ქალაქების მოსახლეობის ზრდის, მისი 
წყაროების შესახებ. მსხვილი კაპიტალისტური ფაბრიკების განვი- 
თარებით არის ახსნილი საქართველოს ქალაქებში წვრილი საწარ- 

2 LI ნვჯი2გM30, მი3ჭ.MხინCIVIC M ხ8338III#C M2IIM1მ7XMIICIIIV6CM0/ 
MM 00MხIIII2MM0C+)! 8 | 0V3III 8 XIX ყ6CMC, თბ., 1958. 

7 იქვე, გე. 3. 
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მოების დაცემა; ფაბრიკები ამსხვრევდნენ მრეწველობის ძველ 

ფორმებს; 

გ. ბაქრაძე უხვად გვთავახობს ცხრილებს, რომლებიც6 მას 

შეუდგენია საარქივო მასალების მიხედვით და რომელთა დანიშ- 

ნულებასაც შეადგენს მრეწველობის ზრდის ნათელყოფა. იქვეა 

მოცემული თანაფარდობა საქართველოს მრეწველობაში კაპიტა-· 

ლისტური წარმოების მარტივ ფორმებსა და ფაბრიკებს”ს შორის, 

ყველგან ხაზგასმითაა აღნიშნული ამ უკანასც,ცნელთა ზრდის ტენ- 

დენცია. აქედანვე გამომდინარეობს წარმოების კონცენტრაციის 
ზრდა, მუშახელის რაოდენობის ზრდა საქართველოს ფაბრიკულ 

მრეწველობაში. 

შემდეგ ავტორი დიდ ადგილს უთმობს ორთქლის ძრავების 

გაჩენისა და გამოყენების საკითხს საქართველოს მრეწველობაში. 

განიხილავს ისეთ საკითხებს, როგორიცაა მრეწველობის სხვადა- 

სხვა ფორმების თანაფარდობა და მათი სტრუქტურა, კაპიტალის 

და მრეწველობის კონცენტრაცია, აქციონერული საზოგადოებე- 

ბის შექმნა და სხვ. ეხება, აგრეთვე, სამრეწველო პროლეტარია- 
ტის ფორმირებისა და მისი ზრდის საკითხებს. 

გ. ბაქრაძე საქართველოში მე-19 საუკუნის 80-90-იან წლებში 

კაპიტალიზმის სწრაფ განვითარებას უკავშირებს არა მარტო რუ- 

სული კაპიტალის გაფართოების აუცილებლობა, რომელიც 

ეძებდა გასაღების ბახარსა და ნედლეულის წყაროს, არამედ 

უცხოური სავაჭრო და სამრეწველო კაპიტალის შემოსველასაც. 

გ. ბაქრაძე მანქანური წარმოების ეტაპად მიიჩნევს 70-იან 

წლებს, ამასთანავე იგი რეფორმამდელ ხანაში სავსებით გამო- 

რიცხავს კაპიტალისტური წყობის არსებობას. მამ როდისღა განვ–- 

ლო მანუფაქტურული სტადია საქართველოს მრეწველობამ? აქ 

უკვე ადგილი აღარ რჩება მანუფაქტურისათვის. 70-იანი წლების 

გამოცხადება მანქანური წარმოების საწყისად, ტექნიკური გადა- 

ტრიალების საწყისად, მეტისმეტად ნაადრევია ისევე როგორც 

ნაგვიანევად გამოიყურება ამ ეტაპის გადატანა 90-იანი წლებისა- 

თვის. ე. ხოშტარიას მიაჩნია, რომ მანუფაქტურულმა სტადიამ მრეწ- 

ველობაში იარსება 80-90 წლებამდე, სწორედ ამ ხანიდან იწყება 

გადასვლა მანქანურ წარმოებაზე –– აღნიშნავს იგი. ეს თუ ასეა. 

მაშინ ძალზე მცირე დროის მონაკვეთი რჩება იმისათვის რომ 

900-იანი წლების დამდეგისათვის საქართველოს მრეწველობაში 
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აღმოცენებულიყო მსხვილი სამრეწველო გაერთიანებები, აქციო- 
ნერული საზოგადოებები, ხოლო მრეწველობის ზოგიერთ დარგში 

იმპერიალიზმის ნიშნების გაჩენაც, საქარრთველოს მრეწველობაში 

მანქანურ წარმოებაზე გადასვლა იწყება 80-იანი წლებიდან, მაგ- 
რამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს პროცესი შემდეგ- 

შიაც არ გრძელდება, იგი 90-იანნ წლებშიც კი მიმდინარეობს, 

მაგრამ ეს საკითხის სხვა მხარეა. 

შემდეგი სპეციალური ნაშრომი მრეწველობის ისტორიის 

საკითხებზე არის ნ. ტყეშელაშვილის „ნარკვევები საქართველოს 

მრეწველობის ისტორიიდან“, იგი მოიცავს პერიოდს საგლეხო 

რეფორმიდან, თითქმის. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე. 

ავტორი წინასიტყვაობაში აცხადებს, რომ ნაშრომში მოცემულია 

რეფორმისშემდგოძი პერიოდის საქართველოს მრეწველობის ძი- 

რითადი დარგების სათანადო დახასიათების, მისი კაპიტალისტურ 

საფუძველზე განვითარებისა და ამ განვითარების მთავარი შედე- 

გების შესწავლის ცდა? ავტორი აცხადებს, რომ ნაშრომში გან- 

ხილულია მრეწველობის ძირითადი დარგების განვითარების მთა- 
ვარი საკითხები და მოცემულია მრეწველობის თანდათანობითი 

ევოლუციის საერთო კანონზომიერების ანალიზი. 

ნაშრომში განხილულია მრეწველობის ისეთი დარგები, რო- 

გორიცაა ტყიბულის ქეანახშირის წარმოება, მარგანეცის მრეწვე- 

ლობა, რკინიგზის გაყვანა და მისი მნიშვნელობა, ნავთობის პრო- 

დუქტების ტარის წარმოება, ქალაქის მოსახლეობის ზრდა რე- 

ფორმისშემდგომ პერიოდის საქართველოში და სხე. 

ნ. ტყეშელაშვილისათვის ძირითად წყაროს, როგორც6 ჩანს, 

შეადგენს «C6იჯ/!!!!: Cცლუქლ!IIII 0 #28#Mმ830» და სხვა. მისი 

მსგავი სტატისტიკური კრებულები, რომლებშიც მ'მრალი ციფ- 

რობრივი მონაცემებია მოთავსებული მრეწველობის ცალკეული 

დარგების შესახებ, აგრეთვე, თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიე- 

ბის მიმოხილვები სხვადასხვა წლებისა ყველაზე ავტორიტეტუ- 

ლი წყარო მისთვის არის გუელიშამბაროვის ნაშრომი «06ვ0ი 

დმ6იML M 388580108 3მMმ6Lმ83CM0-0 M0იმM». ნაშრომში, რომელიც 

  

29 ნ ტყეშელაშვილი, ნარკვეები საქართველოს მრეწველო- 
ბის ისტორიიდან, "1958. · 

8? იქვე, გე. 111. 
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სპეციალურად მრეწველობის ისტორიისადმია მიძღვნილი, არსად 

არ არის მითითება საარქივო დოკუმენტზე, ან მანამდე გამოცე- 
მულ ნაშრომებზე. 

ხშირია ნაშრომში წინააღმდეგობრივი მოსაზრებები, ასე მაგა- 
ლითად, ავტორი, ქ. თბილისის ძრეწველობის მონაცემების განხილ– 

ვის შემდეგ (ისინი ამოღებულია კრებულიდან «C60ი(წII#M 072IMC- 
IIყ0ლის»  C80/CVIM 00 38M88#230%0MV «0მI0V, რომელიც ძა- 

ლიან ღარიბია მონაცემებით) ასკვნის რომ „90-იანი წლების 

ბოლოს, ქ. თბილისში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამიერ- 

კავკასიის რკინიგზის მთავარ სახელოსნოს, უპირატესად იყო წვრი- 

ლი სამრეწველო საწარმოები, მაგრამ ქალაქი მაინც კაპიტალის- 
ტური ცხოვრებით სუნთქავდა “და მისი ეკონომიური: და კულტუ- 
რული განვითარება მიმდინარეობდა ბურჟუაზიული საზოგადოებ- 
რივი ურთიერთობის საფუძველზე «30, 

თავისთავად ეს დასკვნა მოკლებულია ყოველგვარ ლოგიკუ- 
რობას და ჭეშმარიტებისაგანაც შორს დგას. თუ კი წვრილი წარ- 
მოების გარდა, სხვა სახის კერძო კაპიტალისტური წარმოება არ 

იყო განვითარებული 90-იანი წლების თბილისში, მაშინ როგორღა 
დაადგა ქვეყაა „სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარების 
გზას“მ1), ესეცარ იყოს, ავტორი მთელ თავებსს უთმობს თავის 
წიგნმი იმის მტკიცებას თუ არ, ილუსტრაციას მაინც, რომ 

საქართველოში 70-80-იანი წლებიდან ჩნდება მსხვილი კაპიტა- 
ლისტური წარმოებები საკუთრივ თბილისში. იგი ხომ თეითონ 
ჩამოთვლის ისეთ ფაბრიკებსა და ქარხნებს, როგორიც იყო 90-იან 

წლებში ჩითახოვის ბამბეულის ძაფსართავი ფაბრიკა (500-დე 
მუშით), კარაპეტოვისა და II მექანიკური ქარხანა (440 მუშით), 

სარაჯიშვილის სპირტის სახდელი ქარხანა (500 მუშით) მთელი 

რიგი თამბაქოს ფაბრიკებისა („ბოზარჯიანცის –- 330 მუშით, 

ენფიანჯიანცის –– 600-დე მუშით) მისივე განცხადებით, 1900 

წელს, თბილისში იყო 14 სააქციო საზოგადოება, და ყოველივე 

ამის შემდეგ იგი აკეთებს ზემოთ მოტანილ დასკვნას. ეს გაუგებ- 

რობა უფროა ვიდრე დასკვნა. 
ნ. ტყეშელაშვილი შედარებით ვრცლად ეხება ქალაქის მო- 

სახლეობის ზრდის საკითხს რეფორმისშემდგომ საქართველოში, 
    

ბ? იქვე, გვ. 47. 
1 იქვე, გე. 44--45. 
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რასაც თან სდევდა დაქირავებული შრომის ზრდა. მას მოაქვს ქა- 

ლაქის მოსახლეობის ზრდის წყაროები (გლეხთა დიფერენ- 
ციაცი,ა საშოვარზე წასვლა) მისი მაჩვენებელი („ციფრობრივი 

მონაცემები. 

საყურადღებოა, გ. მარგიანის ნაშრომები ტყიბულის ქვანახ- 

შირის მრეწველობის შესახებ?, რომლებშიც მოთხრობილია ტყი- 
ბულის ქვანახშირის წარმოების ისტორია, მისი განვითარება, 
წარმოების ხელისშემშლელი პირობები (დაბალი ტექნიკა, უგზო- 

ობა), მუშა ხელის რაოდენობა და მისი მდგომარეობა პროდუქ- 
ციის ბაზარი და სხვა საკითხები. ავტორი უმთაკრესად ეყრდნობა 
საარქივო მასალებს აგრეთვე გამოქვეყნებული დოკუემენტების 

კრებულებს და სტატისტიკის მონაცემებს. გ. მარგიანი, ყოველი–- 

გეს გაანალიზების საფუძველზე, მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ტყი- 
ბულის ქვანახშირის წარმოება ვითარდებოდა 900-იან წლებში 

და მასში გაჩნდა ზოგიერთი ისეთი ნიშანიც რომელიც დამახა- 

სიათებელია იმპერიალიზმის ეპოქის მრეწველობის დარგებისათ- 

ვის. ნაშრომი მოდის მხოლოდ 1907 წლამდე. კარგი იქნებოდა, 
რომ ავტორს მოეცა წარმოების შემდგომი ხანის ისტორიაც, 1917 

წლამდე მაინც. 
ე. ხოშტარიას მონოგრაფია „მრეწველობის განვითარება და 

მუშათა კლასის ჩამოყალიბება XIX ს. საქართველოში, ძალზე 

საინტერესოა იმ მხრივ, რომ დაწერილია დიდძალი საარქივო მა- 

სალის საფუძველზე, რომლის მნიშვნელოვანი ნაწილი ახლად 

არის გამოვლინებული. ავტორს გათვალისწინებული აქვ ყველა 

მისი წინამორბედი მკვლევარის შეხედულება. წიგნმი განხილუ- 

ლია ფაბრიკულ-ქარხნული მრეწველობის თითქმის ყველა დარგი 

და, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა მოცემულია მრეწვე- 

ლობის სხვადასხვა ფორმის (წვრილი წარმოება, მანუფაქტურა, 

ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოება თანაფარდობა ავტორი სამი 

სხვადასხვა ხანის მონაცემების შედარების საფუძველზე (60-იანი, 

80-იანი და 900-იანი წლების დასაწყისი) გვიჩვენებს მრეწველო- 

ბის განვითარების ტენდენციას; კერძოდ, 60-იანი წლების შუახა- 

ნებში საქართველოს მრეწველობაში გაბატონებული იყო წვრილი 

3 ვ. მარგიანი, ტყიბულის ქვანახშირის მრეწველობა (ისტორიის 
ინსტიტუტის შრომები, ტ. VI, 1, 1961). 
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წარმოება. 80-იან წლებში ამ უკანასკნელის ხვედრითი წონა შემ- 
ცირებულია,„ უპირატესობა აქვს მანუფაქტურულ წარმოებას, 

ხოლო 90-იანი წლები ხასიათდება ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების 
სწრაფი განვითარებით. ეს დასკვნა სავსებით მისაღებია პაგრამ 

რამდენად უდგება იგი ავტორისავეე მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ მანუფაქტურული წარმოება გაბატონებულია 80-90-იან წლე- 
ბამდე? ავტორი ხომ აღნიშნავს, რომ 80-იანი წლების შუახანება- 

სათვის „მუშათა რაოდენობის მხრივ უპირატესობის) თვალსაზრისით 

უკვე მანქანური წარმოებაა წასული წინ“3). სწორედ ეს გარემოებაა 
ანგარიშგასაწევი. 80-იანი წლებიდან საქართველოს მრეწველო- 

ბაში წამყვან ადგილს იკავებს ფაბრიკული წარმოება. 

33 ხოშტარია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 214.



ბ, მარბიანი 

კაპიტალისტური ხანის საქართველოს მარგანეცის 

მრეწველობის ისტორია რევოლუციამდელ ლდა 

საბოურ ისტორიობრაფია”მი? 

ჭიათურის მარგანეცის “+? მრეწველობამ თავის განთიადიდანვე 

მიიპყრო თანამედროვეთა ყურადღება. მის წარსულს, აწმყოსა და 

მომავალს რევოლუციამდელ, და, მეტადრე, საბჭოთა ხანაში მრა- 

ქალი პუბლიცისტური, ისტორიული და ეკონომიური ხასიათის 

წერილი და გამოკვლევა მიეძღვნა. ეს გასაგებიცაა, რადგან რე- 

ფორმის მერმინდელ საქართველოს მრეწველობის უმნიშვნელო- 

ვანესი დარგი –– ჭიათურის მარგანეცისს მრეწველობა -– საიმპე- 

რიო და მსოფლიო მნიშვნელობის დარგად იქცა. 

თავის ჩასახვიდან (1879 წ.) პირველ მსოფლიო ომამდე, როცა 

მსოფლიო მეტალურგიის განვითარებისდაკვალად მარგანეცზე მოთ- 

ხოვნილება კოლოსალურად იზრდებოდა, ჭიათურის მრეწველობამ 

სწრაფი აღმავლობა განიცადა და მარგანეცის მადნის საერთაშორი- 

სო ბაზრებზე ჩვენებური მადანი თვი-ობრივად და რაოდენობ- 

რივად. თითქმის, უცვლელად პირველობდა. მაგრამ, ამ დარგის 
  

" ეს ნარკვევი 1966 წ. 13 იანვარს მოხსენდა აკად. იე. ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ისტო- 

რიული მეცნიერების ისტორიის განყოფილებას და იბეჭდება შემოკლებით. 

+" მარგანეცის მადანს ადრე '.შავ ქვას“ -ქვა-გუნდას“ ან კიდევ „მარგა- 

წეცს/“ უწოდებდნენ. ამჟამად მას, რიგ ლექსიკოჩებსა ღა ზოგიერთ სპეციალურ 

Lამეცნიერო ნაშრომებში, „მანგანუმი4 ეწოდება, ხოლო საზოგადოების ფართო 

ჯრეებში, თანამედროვე ქართულ პეტიოდულ პრესაში და ოფიციალურ დოკუმენ- 

ტებში, კი კვლავ „მარგანეცია“ მასო?რივ ხმარებაში, ეს უკანასკნელი ჩვენც უფრო 
მისაღებად მიგვაჩნია, რადგან როგორც დიდი ილია ამბობდა, „ხალბია ენის 

კანონის დამდები და არა ანბანთ თეორეტიკა“ (იხ. ი. ქავჭავაძე, თხზ. სრული 

კრებული § ტომად, ტტ LL, თბ., 1941, გე. 29). 
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აღმავლობა არ იყო, და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, თანმიმ- 

დევრული და განუწყვეტელი. იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა 

მეტალურგიასთან და საგარეო ბაზართან მჭიდროდ დაკავშირებუ- 

ლი, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა წარმოადგენდა ერთ- 

გვარ ბარომეტრს, სადაც იმთავითვე აისახებოდა არა მარტო 
ქვეყნის საშინაო ცხოვრებაში მომხდარი ძვრები, არამედ რუსე- 

თისა და მსოფლიო მეურნეობაში მომხდარი კონიუნქტურული 

ცვლილებები. მარგანეცის მრეწველობამ ჩვენში განიცადა გასუ- 

ლი საუკუნის 90-იანი წლების სამრეწველო აღმავლობა, 1900- 
1903 წწ. კრიზისი, მისი მომდევნო დეპრესია და მსოფლიო-ომამ- 

დელი სამრეწველო აღმავლობა, ხოლო პირველი მსოფლიო ომის 

წლებში კი სამრეწველო დაქვეითება. სამრეწველო კრიზისი ჭია- 

თურის მარგანეცის მრეწველობაში რამდენადმე გვიან, 1901 წ.. 
დაიწყო. ჩვენში ის გაღრმავდა რევოლუციური მოძრაობის აღმავ- 

ლობისა და 1905 წ. რევოლუციის უმაგალითო გაქანების შედე- 

გად. ამანვე გამოიწეია კრიზისის მომდევნო დეპრესიის ერთგვარი 

სიმკრთალე მრეწველობის ამ დარგში. 

ჭიათურის მრეწველობამ რევოლუციამდელ ხანაში მეტ-ნაკ- 
ლები სისრულით განვლო კაპიტალისტური მრეწველობის სამიეე 

სტადია წვრილი სასაქონლო, მანუფაქტურული და ფაბრიკული. 

ამ სტადიების თანმიმდევრობასთან ერთად მისთვის დამახასიათე- 

ბელია მრეწველობის სხვადასხვა ფორმათა თანაარსებობა და. 

რაც მთავარი, ლფაბრიკულ-ინდუსტრიული სტადიის ერთგვარი 
თავისებურება (უსრულობა), დაკავშირებული მადნის მოპოვებაში 

ტექნიკურ სიახლეთა დაუნერგავობასთან. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა და მისი ნაწარმოების 

გასაღების ადგილობრივი ბაზარი, 1879--1914 წწ. თითქეის გა- 

ნუწყვეტლივ იყო ადგილობრივი და უცხოური კაპიტალის მეტო- 

ქეობისა და ურთიერთბრძოლის ასპარეზი; ამ ბრძოლაში ადგი- 

ლობრივი სამრეწველო კაპიტალი ჩვენი საუკუნის პირველი ათ- 

წლედის დამლევამდე, თითქმის ყოველთვის „ინარჩუნებდა გადა- 

მწყვეტ პოზიციებს წარმოებაში, ხოლო უცხოური კაპიტალი კი 

თავიდანვე ბატონობდა მადნის ადგილობრივ, და, მით უმეტეს. 

საგარეო ' ბაზრებზე პირველმა მსოფლიო ომმა ფაქტიურად 

აღკვეთა ადგილობრივი და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა ჭია- 

თურაში: მარგანეცის მრეწველობასა და მადნის საერთაშორისო 
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ბაზარს შორის გზა ჩაიკეტა, მრეწველობას კარგა ხნით ჩამოშორ. 

და არა მარტო რუსეთის მოწინააღადეგე, არამედ მისი მოკავშირე 

ქვეყნების სამრეწველო და სავაჭრო კაპიტალი. 
ვფიქრობთ, შეიძლება დაბეჯითებით ვამტკიცოთ, რომ ჩვენში 

კაპიტალისტური საზოგადოების ორი ძირითადი (ანტაგონისტური) 

კლასის –– სამრეწველო ბურჟუაზიისა და სამრეწველო პროლეტა- 
რიატის –– ჩამოყალიბების კანონზომიერება და სპეციფიკური თა- 

ვისებურება, იმდროინდელ საქართველოს მრეწველობის დარგებს 

შორის, ყველაზე მკაფიოდ სწორეთ ჭიათურის მარგანეცის მრეწ- 

ველობაში აისახა. აქ ეროვნული სამრეწველო ბურჟუაზიის მრა:- 

ვალრიცხოვან ჯგუფთან ერთად, ჩამოყალიბდა საქართველოს 

ეროვნული სამრეწველო პროლეტარიატის ერთ-ერთი მძლავრი. 

მრავალათასიანი რაზმი რომელშიც სხვა ეროვნების მუშებიც 

შედიოდნენ. ამასთანავე, საქართველოს კაპიტალისტურ მრეწვე- 

ლობაში მარგანეცის მრეწველობის ხვედრითი წონა თვალსაჩინო 

იყო: ნაწარმოების საერთო ღირებულებითა და მუშათა რაოდენო- 

ბით, ის, მიმდინარე საუკუნის დამდეგიდან, მეტადრე 1906 წლი- 

დან, თითქმის, მუდამ პირველობდა მრეწველობის დარგებს შო- 
რის. 

საქართეელოს მრეწველობის ეს მსოფლიო მნიშვნელობის 
დარგი, ბუნებრივია, ცხოველ ინტერესსა იწვეედა ჩვენში რუსეთ- 

სა და უცხოეთში. მის ირგვლივ უკვე ვრცელი და მრავალფერო- 

ვანი ლიტერატურა არსებობს. 
წინამდებარე ნარკვევის მიზანიც სწორედ ამ ლიტერატურის 

განხილეა-დახასიათებაა'?' აქ შევეცდებით, რამდენადაც ეს 

შესაძლებელია, თანმიმდევრულად და დიფერენცირებულად გან- 
ვიხილოთ საკითხის რევოლუციამდილი და საბჭოური, ბურჟუაზი- 

ული და მარქსისტული ისტორიოგრაფია. შესაფერის ნაშრომებს 

(მათ შორის ზოგიერთ პუბლიცისტურსაც) დავაჯგუთიბთ მათი 

ავტორების მიერ ჩვენთვის საინტერისო საკითხებზე წამოყენიბუ- 
ლი თვალსაზრისის, აგრითვე, ამ ნაშრომთა გამოცემი” თანმიმ- 

დევრობის იათვალიწინი?ბით. ნარ იიიი მიზნად არ ისახაის, და 

ეერც დაისახავს განსახილველი ნაშრომების ავტორთა მსოფლ- 

  

... ჩვენ არ შევეხებით ვრცელ და თავისთავად დიდად მნიშვნელოვან 

შესაფერის ტექნიკურ-სამეცნიერო ლიტერატურას. 
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პხედველობის, თუნსაც სოციალ-ეკონომიური შეხედულებების 
საერთო შეფასებას და ის იფარგლება ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობისადმი მიძღვნილ ნაშრომებში წამოყენებული ისტო- 
რიული თვალსაზრისს შეფასებით საკითხის ლიტერატურაში 

დაშვებული ფაქტობრივი უსწორობანი და შეცდომებით რომლე- 

ბიც გავლენას არ ახდენენ ამა თუ იმ ავტორის თვალსაზრისზე. 
აქ არ იქნება აღნუსხული. 

ჩვენი მიზნისათვის, ვფიქრობთ, არაა აუცილებელი განვიხი- 

ლოთ საკითხს ირგვლივ არსებული ყველა სტატია და გამო- 

კვლევა. ამიტომ შევეხებით მხოლოდ იმ ნაშრომებს, რომლებიც 

(ახალი ფაქტებითს თუ აზრებით) პრინციპულ მნიშვნელობას 

"ინარჩუნებენ საკითხის ისტორიოგრაფიისათვის. 

«<9 « 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას. როგორც მოსალოდნე- 
ლიც იყო, თავიდანვე მზრუნველობით მოეკიდნენ თერგდალეულ- 

თა პლეადის სახელოვანი წარმომადგენლებიდ„ რომლებიც სასი- 
ცოცხლოდ იყენნნ დაინტერესებული სამშობლოს სამეურნეო 

წინსვლით, უპირველეს ყოვლისა, ადგილობრივი ცოცხალი ძალე- 

ბია და მატერიალური რესურსების გამოყენების ბაზაზე. 

ქართველი რევოლუციონერი-დემოკრატები რეფორმამდელ და 

რეფორმათა ეპოქაში, როგორც ცნობილია, გამოდიოდნენ ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის დაუნდობელი კრიტიკით რეფორმის მერ- 

მინდელ ხანაში კი იბრძოდნენ ფეოდალურ-ბატონყმური ურთი- 

ერთობის მრავლად შემორჩენილი გადმონამთების აღსაჯვეეთად. 

ისინი მხარს უჭერდნენ და ქადაგებდნენ ჩვენი ქვეყნის სამრეწვე- 
ლო-კაპიტალისტურ განვითარებას. მგზნებარე სიტყვითა და ღაუ- 

ღალავი პრაქტიკული საქმიანობით ხელს უწყობდნენ მრეწველო- 

ბის, და, კერძოდ, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის, აღორძი- 

ნებას, ცნობილია, აკაკი წერეთლის დიდი ღვაწლი მარგანეცის 

მადნის ჭიათურის საბადოს შესწავლაში, მისი გეოლოგიური გა- 

მოკვლევის შედეგების პოპულარიზაციასა რა სამრიწვილო იქს- 

“ლოატაციის დაწყებაში. დიდი ·-მგოსანი მრეწველობის. ამ დარგის 

ფუძემდებელია!. აკაკი წერეთლის ამ პრაქტიკულ საქმიანობაზე 
    

1 დაწვრილებით იხ. ა. კოქ ლავაშვილი, ა. წერეთელი და ქი- 

ათურის მარგანეცი, თბ., 1958. 
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და მის მიერ 1880–-1912 წწ. გამოქვეყნებულ წერილებზე, «სევე 

მოგონებებზე დაკვირვება თვალნათლივ გვიიხვენებს, რომ სამშობ- 

ლოს უანგარო მოამაგე, მარგანეცის მრეწველობის დასაფუძნებ- 

ლად, 13 წელიწადი იღწვოდა, არამც და არამც პირადი კეთილ- 

დღეობისათვის, არამედ „საზოგადო საქმისათვის, „ჩვენი ქვეყ- 

ნის გამობრუნებისათვის?? აკაკის მალე მოუხდა მეწარმეობაზე 
ხელის აღება მაგრამ მგზნებარე პატრიოტი მერმეც მუდამ 

მზრუნველობით ეხმაურებოდა მარგანეკის მრეწველობისა და 

მშრომელთა მდგომარიობას ჭჰიათურაში. მან” პირველმა, ჯერ 

ყიდევ 1880 წ, წამოაყენა, ჭიათურამი ქართველ მრეწველთა 

გაერთიანების იდეა. 

წერილში, „ქვაგუნდის ამბავი“, მთელი სიცხადითაა წარმოდ- 

გენილი აკაკის თვალსაზრისი და დამოკიდებულება მარგანეცის 

მრეწველობის აწმყოსა და მომავლისადმი „ ადგილობრივი და 
უცხოელი მეწარმეებისადმი წარმოებაში ჩაბპმული მშრომელი 

ხალხისადმი. აქ ა. წერეთელი საფუძვლიან გაფრთხილებას იძლე- 

ოდა, რომ მარგანეცის მადნის უმდიდრესი საბადო უცხოელებს 

მიიზიდავდა, რადგან „თაფლი“ იყო, „ბუზი“ შორიდანაც მოფრის- 

დებოდა, ამიტომ ადგილობრივ მეწარმეებს იმთავითვე გაერთია- 

ნებას ურჩევდა და ამტკიცებდა: „ძალიან ადვილად შესაჯლებე- 

ლია, რომ ჩვენშიდაც შედგეს მისთანა კომპანია, რომელმაც ეგ 

მადნეულობა ხელიდან არ გაუშვას“. ის მოითხოვდა „ძალიან 

ძლიერი კომპანიის“ შექმნას, რომ მას „კონკურენტი ადვილად დაე- 
მარცხებია"“!. ამასთანავე ასეთ კომპანიას მიზნად უსახავდა ადგი- 

ლობრივი ღარიბე მოსახლეობის დასაქმებას. აკაკი მოითხოვდა 

„მუშები და ზედამხედველნი“ სულ ჩვენებურები ყოფილიყენენ. 

მას სურდა ჩინებული სიმდიდრით ყველას ესარგებლა: „ჩემი 

სურვილი და ცდა, – წერდა აკაკი, –– ის არის რომ ყველამ 

ისარგებლონ და არც ერთი მადნის პატრონი და მუშა ჩვენში 

ხელცარიელი არ დარჩეს"5, ქართველ მრეწველთა მძლავრი გაერ- 

  

"8 იხ. ა. იო ეიძის პუბლიკაცია. ა. წე რეთელი. დოკუმენტები, 

„საისტორიო მოამბე“, 1953, # 7, გე. 420. 

ვ დროება", 1880 წლის 8 იანვარი, M# 5. 

“იქვე. 
§ „დროებაბ, 1880, 8 იანეარი, # 5.



თიანების შექმნის და უ”ლხრილ „აპიტალისტთა შესაძლებელი 

'ოძალების მოგერიების შემთხვევაში, მისი აზრით, წარმოებით 
ისარგებლებდა ყველა „ღდიდი" და „პატარა“, მრეწველი და მუშა. 

აქ მშრომელ ხალხზე აკაკის ზრუნვასთან ერთად, თვალში გვე- 

ცემა იმის გაუთვალისწინებლობა, რომ მრეწველი-კაპიტალისტები 

მოგების ნორმას სწორედ მუშათა ექსპლოატაციის მაქსიმალურად 
გაძლიერებით ზრდიდნენ. ამიტომ, ცხადია, გამოჩენილი ჰუმანის- 

ტის სურვილი არ იყო რეალური. დიდმა მგოსანმა, იმავე წერილ- 

ში პირველმა წამოაყენა, ჩვენში, მარგანეცის მადნიდან ფერომარ- 

განეცის წარმოების იდეან, რაც მხოლოდ ნახევარი საუკუნის 

შემდეგ, 1933 წ. განხორციელდა. 
აკაკიმ ერთ-ერთმა პირველთაგანმა აღიმაღლა ხმა ჭიათურის 

აუზში მარგანეცის მადნის საბადოების საეჭვო პირთა და უცხო- 
ელთა ხელში გადასვლის წინააღმდეგ და მათ მფლობელებს სწო- 
რად აფრთხილებდა: „აი, რა შეიძლება მოხდეს: ზოგი სიღარიბით. 
ზოგი სულწასულობით, ზოგი უმეცრებით სულ ტყუილ-უბრალოდ 
დაკარგავენ ამ საშვილიშვილო საქმეს და ისეთის ხელში ჩააგდე- 
ბენ, რომ თვითონვე საშვილიშვილოდ უღლად დააწვნენ კისე“- 

ზე... მაშინ... შავი მიწის პატრონები თვითონ შავ მუშებად გადა-. 
იქცევიან და სხვის სამოწყალოდ დარჩებიან4?7, 

აქ, ისევე როგორც მგოსნის მრავალ, მერმინდელ წერილშინ. 

მკვეთრადაა გამოხატული მისი დაუცხრომელი ზრუნვა, ირთი 
მხრივ, მარგანეცის მრეწველობის ეროვნულ ნიადაგზე, უდცხოელ 
მრეწველთა მონაწილეობის გარეშე აღორძინებისათვი, ხოლო 

მეორე მხრივ, საბადოს ნა,ვითთა მფლობელი ღარიბი გლიხობისა 
და წარმოიბაში ჩაბმულ მუშათა მდგომარეობის გაუმჯობესიები- 
სათვის. მშობელი ქვეყნისა და მშრომელი ხალხის სიყვარულით 

გულანთიბული მოღვაწე მ,აკცრად აკრიტიკებდა მრიწველიბსა 
და მრეწველთა საბჭოს საქმიანობას, ა. წერეთელი, 1902 წელს 

ზიქვე; ა, კოჭლავაშვილი, აკაკი წერეთელი და ჭიათური“ 
მარგანეცი, გე. 66, 88. ' 

7? „დროება“, 1880, 8 იანეარი, # 5 

ზა, წერეთე ლი, კიდივ ქვაჟუნდის შესახებ, „დროება“, 1886, M# 113. 
მისივე „შავი ქვა, „ივერია“, 1869. # 224, 257, 299; მისიიე, მოგონებანი მა“, 
გაჩეცის გამო, „კვალი“, 1893, # 34, 46; მისივე, მცირე შენიშვსა, იკვალი“- 

1902, # 50; მისივე, ცხელ-ცხელი ამბები, „ივერია“, 1902, M#ი 229. 

204 ·



შეშფოთებით აცხადებდა: „პჰიათურის დღევანდელი მდგომარეობა 

უნუგემოა და იმ სახით მრეწველობას, რა სახითაც დღეს მიმდი- 

ნარეობს, არა თუ სარგებლობა, პირიქით ზარალის მეტი არა 

მოაქვს რა ჩვენთვის. მიუხედავად იმისა, –– განაგრძობს ' აკაკი, –– 
რომ დიდძალი ფული შემოდის, როგორც ზნეობითად, ისე მატე- 

რიალურად ეცემა მხარე და შორაპნის მაზრა, რომელიც თავისს 

მიწის მოსავალს სხვა მაზრებსაც უზიარებდა ხოლმე, დღეს თვი- 

თონ ჩავარდა შევიწროებაში და მეურნეობას ბოლო "ეღება. ეს 

კიდევ არაფერი რომ მრეწველობა მაინც კარგად მიდიოდეს“. 

„მუშები, –– განაგრძობს აკაკი, –– არა თუ ვერას იძენენ სხვადა- 

სხვა სახაფანგო წესრიგის წყალობით უაზრო და უნაყოფოდ 

დაღვრილ საკუთარ ოფლში იღუპებიან. უმეტესი მათგანი სნეულ- 

ღება ტონელ-გვირაბებში.. მადნის პატრონები (მხედველობაშია 

საბადო ნაკვეთთა მფლობელები –– გ. მ.).. დაჩაგრულები, გაჭირ- 
ვების გამო, თითო ოროლა გროშის გულისათვის, რომელსაც სა- 

მოწყალოდ აწოდებენ მოიჯარადრეები, საშვილიშვილო სიმდიდ- 

რეს სამარადისოდ მარხავენ. ჩალვადრები და მეურმეები „სას- 

წორ-სკიდკების“ წყალობით ვერას იგებენ. წვრილი მრეწველები, 

ორიოდე გაბატონებულ ექსპორატიორების ყურმოჭრილ მონებად 

არიან გადაქცეულნი... დაბოლოს, ავტორი აღნიშნავს რომ 

„დღევანდელი ჭიათურის მდგომარეობა სამწუხაროა“, რომ „შეგ- 

ნებული მრეწველობის ადგილი ონავრობას და ძარცვა-გლეჯას 

უჭირავს ხელმი". აკაკი მოწოდებით მიმართავს მრეწველებს: 

„ნუ ჩავდგებით საშვილიშვილო ცოდვაში! გადავდვათ განზე პი- 

რადობა და ისე შევუდგეთ საქმეს49. რა თქმა უნდა, მრეწველები 

„პირადობაზეს ხელს არ იღებდნენ, ამ, აკაკის სიტყვით რომ 

ვთქვათ, „ჭირს“ ბოლოს ვერ მოუღებდა „მუშათა დღა ჩალვადარ- 

მეურმეთა არტელების„ და მათთვის „იაფფასიან“ სასადილო. 
სახლების მოწყობა, როგორც ამას გამოჩენილი მოღვაწე ვარაუ- 

დობდა. მარგანეცის მრეწველობაში შექმნილი ვითარების აღწერი- 

სას აკაკი მთელი თავისი არსებით, თანაუგრძნობს მშრომელ 

"ხალხს, ასევე საბადო ნაკვეთთა მფლობელ ღარიბ მოსახლეობას, 

რომელსაც მიწა იჯარირთ მეტისმეტად იაფად გაუცია აგრეთვე 

წვრილმრეწველებს, რომლებიც უსახსრობის გამო, მადნის უცხო- 

9 „კვალი“, 1902, # 50, გვ. 810--811.



ელ შემსყიდველთა მხრივ, საკუთრივაც განიცდიდნენ ექსპლო.»- 
ტაციას. ის არ ინდობს მრეწვილთა ყრილობას, მას „ყეენობას“ 

ადარებს, ააშკარავებს მათ კრებებზე მსხვილ და წვრილ მრეწველ- 

თა შორის გაჩაღებული ბრძოლის ხასიათს მიუთითებს, რომ აქ 

„ყოველივე საზოგადო და ქვეყნის სასარგებლო მხოლოდ პირბა- 

დედ და ხელსაწმენდადაა“ გამოყენებული, ხოლო „თავიდათავი 
მიზანი კი პირადობა და ჩემიან-შენიანობაა“!9, 

აკაკის შესაძლებლად მიაჩნია მარგახეცის მრეწველობაში 
შექმნილი მდგომარეობის გამოსწორება, „რომ პიროვნული უკუ- 

ღმართობა არ უშლიდეს ამ საზოგადო საქმეს“!. აქ ჩანს რომ 

მოღვაწე ჯეროვნად ვერ აფასებს ბოროტების საფუძველს –-· 

წარმოების არსებულ წესს რომელიც გამორიცხავდა მუშათა 

მდგომარეობის საგრძნობი გაუმჯობესების შესაძლებლობას, მაგ- 

რამ მთავარი მაინც ისაა რომ აკაკი ააშკარავებდა მრეწველთა 

ბოროტმოქმედებას, იცავდა მუშათა ინტერესებს!. მრეწველობის 

ვითარების განხილვისას ა. წერეთელი სვამდა კითხვას: „ეშველე- 
ბა რამე კი ამ უბედურებას?“ და პასუხობდა: „ეშველება, თუ 

წინამძღოლები და მეთაურები შეგნებული იქნებიან... იმათი 

გამობრუნება მხოლოდ ხალხს შეუძლია. გულ- 
წრფელ მუშას და მომავალიც მათთვის მი-- 
მინდვია"“!. აქ, როგორც ჩანს „წინამძოლებისა და მეთაუ- 

რების“ ქვეშ მრეწველებია ნაგულისხმევი. ამის მიუხედავად, დი- 

დად საგულისხმოა მუშების ისტორიული როლის ავტორისეული 

გაგეზა. 

ამრიგად, ცხადია, რომ ა. წერეთლის სიმპათიები მშრომელ- 

თა მხარეზეა, მუშათა კლასის მისიის შეფასებაში ის მარქსისტულ 

გაგებას უახლოვდება. მაგრამ, დიდი ჰუმანისტი მუშათა მდგომა- 

რეობი“ გაუმჯობესების იმედებს მრეწველებზეც ამყარებდა და 
ის, როგორც მოაზროენე, მოცემულ საკითხში ვერ მივიდა ბო- 

ლომდე სწორ, მარქსისტულ გაგებამდე. სამაგიეროდ, უდავოა. 

10 „კვალი“, იქვე. 
კვალი“, 1902, #. 50, გე. 810--811. 

12 „ივერია“, 1902, # 229. 

19. აა კოჭლავაშვილი, აკაი წერეთელი და ჭიათურის“ მარგვნე- 

ცი, # 229, გვ. 76. · 
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რომ ა. წერეთელი, თავისი ისტორიული თვალსაზრისით, ქართ- 
ველ რევოლუციონერ დემოკრატთა მარცხენა ფრთაზე იდგა. 

მარგანეცის მრეწველთა საბპძოს თხოვნით, ა. წერეთელი, 

1912 წ. მრეწველობის ისტორიის (მოგონების) დაწერას შესდგო- 

მია, თუმცა, სამწუხაროდ, ვერ დაუმთავრებია!. ამის მიუხედა- 

ვად მან უმდიდრესი მემკვიდრეობა დაგვიტოვა მოცემული დარ- 

გის ისტორიის შესამუშავებლად. 

ჭიათურის მარგანეცის საბადოთა სამრეწველო ექსპლოატა- 

ციის წამოწყებაში, აკაკი წერეთელს, შესაძლებელ მხარდაჭერას 

უწევდა გამოჩენილი სამოციანელი ს. მესხი!5, რომელიც არსები- 

თად სწორად აფასებდა ჩვენი ქვეყნის საწარმოო ძალთა ეროვ- 

ნულ ნიადაგზე აღორძინების მნიშვნელობას ხალხის მატერიალუ- 

რი მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის 

დიდი პატრიოტი ერთ-ერთი პირველთაგანი გამოეხმაურა 

ჭიათურაში მარგანეცს მრეწველობის გარიჟრაჟზე შექმნილ 

მდგომარეობას ამ ვითარების ამსახველ წერილს, რომელიც 

1879 წ. გამოაქვეყნა გაზეთმა „დროებამ“, ს. მესხმა წარუმძღვარა 

სპეციალური სტატია, სადღაც შეშფოთებას გამოთქვამდა მარგანე– 

ცის მადნის საბადოთა მფლობელების მიერ უცხოელებზე მიწის 
ნაკვეთების გაცემის გამო და დარიგებას იძლეოდა: „ჩვენი რჩევა 

ეს არის, რომ ნუ აჩქარდებიან, ნუ ენდობიან ყველა უცნობ გაპ- 

ვლელ-გამომვლელს, ნუ დაერწმუნებიან იმათ დაპირებას, სიტყ- 

ვას, ნურც იმათ ნოტარიალურ პირობას". ს. მესხი შთააგონებდა 

საბადოთა მეპატრონეებს „თუ ამდენი ხანი მოგითმენიათ, თუ 
ამდენი ხანი შავი ქვა შმავექვად ყრილა, ერთ ორ წელიწადს, სანამ 

ყველაფერს დაწვრილებით და დაბეჯითებით გაიგებდეთ, კიდევ 
ეყაროს.. თქვენი მადანი ისეთი საგნისათეისს არის საჭირო რომ 

იმას შემდეგში, თუ არ მოემატება, დაკლებით მაინც არასდროს 

დააკლდება ფასი418. ' 

  

1 ა. კოჭლავაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 79. 

1 ა. კოქლაგაშვილი, აკაკი წერეთელი და ჭიათურის მარგანე- 

ცი, გვ. 100. დოკ. 'ს, მესზის წერილი აკაკი წერეთლისადში, 1871. 

190 „დროება“, 1879, 30 ნოემბერი, # 248. 
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სახელმოხვეჭილ ქართველ მოღვაწეთა ხმა მთელი ერის მო- 
წინავე ნაწილის გულისთქმა იყო და მან კეთილმყოფელი გავლენა 

იქონია ჩვენში მარგანეცის მრეწველობის მომავალზე. 

სამშობლოს უკეთესი მერმისისათვის დაუღალავი მოამაგე, 

დიდი ილია, თავიდანვე მზრუნველობით მოეკიდა ჭიათურის მარ- 
განეცის მრეწველობას. ილია ქჭავჭავაძემ როგორც ცნობილია, 

„თავისი მომავალი იდეალური საზოგადოების საფუძელად... მი- 

იჩნია არა საფაბრიკო საქარხნო მრეწველობა.... არამედ რაციონა- 

ლურად მოწყობილი მიწადმოქმედება, ე. ი. სოფლის მეურნე- 

ობა“. ამასთანავე, ის „...მომხრეა საფაბრიკო-საქარხნო მრეწვე- 

ლობის განვითარებისა"! გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან 

ილია უკვე აღიარებდა სამრეწველო განვითარების მნიშვნელობას 
ქვეყნის აღორძინებისათვის!?. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში შექმნილ მდგომარეო- 

ბას ილია „ჩვენს სატკივარს“ უწოდებდა20 და იღწვოდა წარმოე- 

ბის ამ დარგის დასაწინაურებლად. განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა მისი ხანგრძლივი მეცადინეობა სამრეწველო რაიონში გზების 
მოსაწყობად და რკინიგზის შესაყვანად. ამის გამო, ი. ჭავჭავაძე 

სწერდა კავკასიისს ადმინისტრაციის იმდროინდელ მესვეურს: 

„წინათაც გთხოვდით და ახლაც გთხოვეთ... აღმოგვიჩინოთ შემწე- 

ობა მადნებიდან შავი ქვის გადაზიდვაში; გზები ძალიან წამხდა- 

რია და ამისათვის ქვის გადაზიდვის ქირამ ძალიან აიწია. გთხოვთ 

იშუამდგომლოთ სადაც საჭიროა, რკინიგზა გაიყვანონ ს. ჭიათუ- 

რამდის«?!. ამ საქმეში ილია მხარს უმშვენებდა ჭიათურის რკი- 

ნიგზისათვისს მებრძოლ სხვა გავოჩენილ ქართველ მოღვაწეებს. 
ამ ბრძოლამ მალე თავისი ნაყოფი გამოიღო. 

ილია სასტიკად აკრიტიკებდა მარგანეცის მრეწველთა შეუ“ 

თანხმებელ და უმსგავსო მოქმედებას, მოითხოვდა, რომ „წყარო 

?პ, რატიანი, ილია ჭავჭავაძე, მოღვაწეობა და აზროენება, თბ, 

1965, გვ. 242. 
1896 ქეე, გვ. 241--242: 

19 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. ტ. IV, 1955, გე. 10, ჰ. რატიანი, ილია 
ჭავჭავაძის პოლიტიკურ-ეკონომიური შეხედულებანი„ „მნათობი“, 1955, 
#9, #ი 10. 

50 იკერია“, 1886, 16 ოქტომბერი, # 223. 
9? ი, ჭქავვავაძე, თხზ. ტ. VII, თბ., 1956, გე. 247--248. 
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სიმდიდრისა“ გასწვდომოდა ყველას: საბადო-ნაკვეთებისს მფლო- 
ბელებს, მრეწველებს და მუშებს. ის წერდა: „შესდგომიან საქმეს 
შავი ქვის მწარმოებელნი, მაგრამ თავისებურად კი.. ყველას 

მარტო იმის მადა გაჰღვიძებია სხვას დავაკლო და მარტო ამ 
გზით მე შევიმატოვო, ყველა სცდილობს, რაც შეიძლება დიდი 

ნაჭერი თითონ მოითალოს, დიდი ლუკმა ხელთ იგდოს „და სხვა 

ცარიელზე დასვას, გამოსწიროს, გზა დაუხლართოს მეზობელს. 
არავის მიუდგეს და თავისთვის მარტო იმუშაოს. ერთი სიტყვით, 

შურს, მტრობას, წვრილმანობას, შავი ქვის საქმე დღეს იქამდე 

მიუყვანია, რომ ლამის შავმა ქვამ მართლა „შავი ქვა და ნაცარ- 
ცხელი“-ღა მოუტანოს თვით მწარმოებელსაც, მადნის პატრონსაც 

და მუშასაცა«22, ამასთანავე ილია მოითხოვს ჭიათურაში საქმის 

ისე მოწყობას, „რომ ეს წყარო სიმდიდრისა, რაც შეიძლება 

მეტს ხალხს გასწვდეს, მეტ ხალხს მიედინოს“?23, 

ილია მკაფიოდ აღწერს და ამზეურებს მრეწველთა საქმიანო- 

ბას, იცავს მშრომელ ხალხს, მაგრამ, ჯეროვნად ვერ ითვალისწი- 

ნებს წარმოების კაპიტალისტური წესის ბუნებას რომელიც 

მშრომელთა მდგომარეობის გაუარესებისადმი მისწრაფებითაც 

ხასიათდება. ამასთანავე, ჭიათურის მრეწველობისადმი ილიას და- 

მოკიდებულებაზე დაკვირვებაც მოწმობს რომ ის „ბოლომდე 

ვერ სწვდება ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილი საზოგადო- 

ების შინაგან წინააღმდეგობათა დიალექტიკას “21. 

ჩვენში, მარგანეცის მრეწველობის აღორძინებისათვის ხან- 
გრძლივი და ენერგიული ბრძოლა აწარმოეს გამოჩენილმა მოღვა- 

წეებმა –– ნ. ნიკოლაძემ და გ. წერეთელმა. საყოველთაოდ ცნო- 

ბილია მათი ამაგი ჭიათურის რკინიგზის შტოს მშენებლობის 

დაწყებაში და სხვ. კაპიტალისტური ევროპის ცხოვრებაში ჩინე- 
ბულად გათვითცნობიერებულ მოღვაწეს, ნ. ნიკოლაძეს, სწორად 

ესმოდა კაპიტალისტურ საფუძველზე ჩვენი ქვეყნისს საწარმოო 
ძალთა განვითარების მნიშვნელობა. ამიტომ ის, როგორც ცნობი- 

ლია, საკუთრივ ენერგიულ და მრავალფეროვან პრაქტიკულ საქ- 

ვ? ივერია%, 1886, 16 ოქტომბერი, # 223. 

1? იქვე. 
4 პ რატიანი, ილია ჭავჭავაძე, მოღვაწეობა და აზროვნება, გვ. 

266. 
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მიანობასაკ ეწეოდა ჩვენში ამ კანონზომიერი პროცესის დასა–- 

ჩქარებლად. იგი თითქმის, განუწყვეტელ კავშირმი იყო 

კიათურის მრეწველობასთან; მით უფრო მეტი მნიშვნელობა 
აქვს მის მდიდარ ლიტერატურულ მეშკვიდრეობას ამ დარგის 

ისტორიისათვის.. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ისტორიისა, და, თვით 

ნ. ნიკოლაძის საზოგადოებრივ-ეკონომიური შეხედულებებისა და 

იდეალების არსის გასაგებად, ფრიად მნიშვნელოვანია მისი მრავალ- 

რიცხოვანი წერილები (მარგანეცის „ მრეწველობაზე), რომელთა 
დიდი ნაწილი გამოქვეყნდა იმდროინდელ პრესაში, ნაწილიც – 

დაცულია მოღვაწის პირად არქივში. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ნ. ნიკოლაძის ზოგიერთი წერილები, რომლებიც ჭიათურის მრე– 

წველობის დაფუძნების ისტორიის ირგვლივ, ავტორის მიერ, ა. წე- 

რეთლის წინააღმდეგ 90-იან წლებში წამოწყებულ დავას შეეხე- 

ბიან, ტენდენციურობით ხასიათდება. უადგილობის გამო დეტა- 

ლურად ვერ შევეხებით ნ. ნიკოლაძის მერმინდელ პუბლიცის- 

ტურ და ისტორიულ ნაშრომებს, სადაც გაშუქებულია მრეწვე- 
ლობის მოცემული დარგის ისტორიის ეპიზოდები, შეფასებუ- 
ლია ისტორიული ფაქტები. მათ შორის ჩვენთვის განსაკუთრებით 
საყურადღებოა მისი წერილი „ჭიათურის შავი ქვა"რ2ზ, ასივე ნაშ- 

რომები: I0ცIMმ2030X00 M8ჩნILმVIIC806 CმM0Vიიმ8უ6IM6 (CIIხ, 1910 

I) და «II0უVM0006MIMხI4 Cნ0ნ..» (ფოთი, 1908 წ) სადაც აე- 
ტორი, ისევე როგორც არა ერთ სხვა ნაშრომში, იცავს ერ- 

თი მხრივ, წვრილ მრეწველთა, ხოლო, მეორე მხრიე, მშრომელ- 

თა ინტერესებს. აქ შეფასებულია მარგანეცის მრეწველთა წარ- 
მომადგენლობითი ორგანიზაციის, ––-- ყრილობის, –– მუდმივ მოქ- 

მედ ორგანოს, –“- საბჭოს, –– მუშაობა, ნ. ნიკოლაძე ამ ორგანოს 
მართებულად ახასიათებს როგორც „მსხვილ მრეწველთა ინტერე- 

სების დამცველს, აკრიტიკებს მრეწველთა პირველ ორ ყრილო- 
ბას (კრებას), სადაც აშკარად შეიმჩნეოდა მსხვილ მრეწველთა ბა- 

ტონობა. სამაგიეროდ, ნ. ნიკოლაძე მიესალმება მრეწველთა მესა- 

მე ყრილობას, „რადგან ამ კრებაზე პირველად მიიღეს მონაწილე- 
ობა წვრილ და საშუალო მრეწველებმა42. მოღვაწე აღაფრთოვანა 

25 კვალი“, 1902, # 42, გვ. 681. 

210 ,



ამ ყრილობაზე წვრილ მრეწველთა ოპოზიციის მიერ შემუშავე- 

ბული პროექტის მიღებამ (ბაქნებისა და ვაგონების განაწილების 

თაობაზე), ასევე, ყრილობის გადაწყვეტილებამ საპენსიო სალა- 

როს დაარსებაზე, საავადმყოფოს აგებაზე და მუშათა დაზღვევა- 
ზე. ნ. ნიკოლაძე თანაუგრძნობდა წვრილ მრეწველთა ოპოზიციას, 

რომელმაც „აღძრა და კიდევაც გაიყვანა კითხვა კვირაობით მუშა- 

თა დასვენებისა, სახალხო თეატრისა, საკვირაო სკოლისა და იაფი 

სასადილოების მოწყობის შესახებ“. დაბოლოს, ჩვენი ავტორი და- 

სძენს: „იმედია ეს სიმპატიური ოპოზიცია მეოთხე კრებაზედაც 

წამოაყენებს სხვადასხვა კითხვებს მუშათა ლდა მწარმოებელთა 
ცხოვრების გაუმჯობესების მესახებ“? ? თავის მრავალრიცხოვან 

წერილებში ნ. ნიკოლაძე იცავდა ადგილობრივ მრეწველებს უც- 

ხოელ მრეწველთა წინაშე, წვრილ მრეწველებს მსხვილ მრეწველ- 
თა წინაშე, მოითხოვდა „მუშათა და მწარმოებელთა ცხოვრების 

გაუმჯობესებას“. ამრიგად, ძნელი შესამჩნევი არაა, რომ ნ. ნიკო- 

ლაძე, ისევე როგორც ი. ჭავჭავაძე და ა წერეთელი, შესაძლებ- 

ლად მიიჩნევს მრეწველთა ზრუნვას მუშათა მდგომარეობის გა- 

საუმჯობესებლად. გამოჩენილი ჰუმანისტი ვერ მაღლდება ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების ორი ანტაგონისტური კლასის ურთიე- 

რთობის მარქსისტულ გაგებამდე. თავისებური თეორიული თვალ- 

საზრისი ხელს უშლის მას ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის 

ხასიათის, ანუ მისი ფორმის მართებულად შეფასებაშიც. ასე, მა– 

მაგალითად, მისი აზრით ჭიათურის მრეწველობა „დლმL! 6X6C11)ლი16“ 
საშინაო წარმოების ხასიათს ატარებს? 

ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტურ წერილებსა და ნარკვევებში, 
მარგანეცის მრეწველთა მხრივ მუშათა შევიწროების გამო, პრო-. 

ტესტთან ერთად, ყურადღებას იპყრობს რუსეთის მთავრობის კო- 

ლონიურ-ეკონომიური პოლიტიკის გაბედული კრიტიკა. ის თავს. 

ესხმის ცარიზმის სატარიფო პოლიტიკა, რომელიც ჭიათურის 

რკინიგზის შტოზე ფაქტიურად ამკრძალავი ტარიფის დაწესებით, 

ერთგვარად, ამუხრუჭებდა ჩვენში მარგანეცის მრეწველობის გან- 
ვითარებას?8. 

7 იქვე. 
20 „კვალი“, იქვე. 
30 ივერია", 1889, 12 იანვარი, # 8. 
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“თავის ნარკვევში «L VICI10ნ0,ს LILიV3ვI!!ი(ის Mმი“”მIIსხიცი- 

3LხII1CIIV0CXII>,რომელიც 1925 წ. გამოიცა, ნ. ნიკოლაძე ზოგადად, 

არსებითად სწორად ახასიათებს ჭიათურის და, საერთოდ, ჩვენი 

ქვეყნის მრეწველობის მდგომარეობას. ავტორი ცდილობს გამოააშ- 
კარაოს“ «ც «8M0M C60338LIIMXII0CM, 60300M0LIVCM C00+10MI"IILIL 06- 
ნCIმამ2ხ M0ნმიცმM§ I00MსIIIIXI2III0CCIხ, C #მM#0!0 M00180)I1I(:010 0II18მ- 

+IICI 0+XLI0CIIIMCხ M ლ? CVIხ6მM 800 0სIმI!Iპიცსმ!)!!ს 2 I001C18მ- 

ს I6ეხლსმ M0CXII0L0 06II0C018ცმ II IIმCლCIIII9I: ილსმIნ, 1სც00ჩIIII"- 

CMII6 ლ0ნიმMV9, I000/CM9MC IVMLI IL 1. თ.»29. ნ, ნიკოლაძე სასტიკად 
აკრიტიკებს რუსეთის მთავრობის ადგილობრივი ადმინისტრაციის 
უზრუნველობას ჭიათურის მრეწველობისადმი3მ, 

ნ. ნიკოლაძემ თავისი მოღვაწეობის ხანგრძლივ პერიოდში 
ღიდი დრო და ენერგია მოანდომა ქვეყნისა და კერძოდ ჭიათუ- 

რის სამრეწველო განვითარებისათვის ზრუნვა, ბრძოლას ცა- 

რიზმის კოლონიურ-ეკონომიური, კერძოდ სატარიფო, პოლიტიკის 

წინააღმდეგ, რითაც თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა მოცემული 
დარგის წინსვლაში. 

მის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას გვერდს ვერ აუვლის 
ოევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის მრეწველობის ისტორიის 

/კვლევარი. : 
ჭიათურის მარგანეცკის მრეწველობის ისტორიისათვის უდა- 

უოდ დიდი მნივნელობა აქვს გ. წერეთლის წერილებს, რომელთა 
“მორის, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებით საყურადღებოა ნარკვე- 

ვი -- „შავი ქვის წარმოება დასავლეთ საქართველოში“1!, რომე- 
ლიც საკითხის ისტორიოგრაფიაში, რატომღაც რამდენადმე მივიწ- 

ყებულია. ეს პირველი ორიგინალური და საფუძვლიანი ნარკვევია, 
'სადაც მოცემულია მარგანეცის მრეწველთა გენეზი- 
სის საყურადღებო ცდა: ადრე, გლეხების, მერე ვაჭრე- 

"ბისა და, ბოლოს, მარგანეცის მრეწველთა –- პ. მოსეშვილისა და 

გ. ჩუბინიძის ––- მაგალითზე ნაჩვენებბა ადგილობრივი სავაჭრო 

59 IL. IMM0იI. 2130, IM IICI10დI!/! „9VV3IIMCM0წ M2ჩნLმIIICII00CMLIVI96CVI" 

1-0C”I, L02M ი0C+90IMIXM2Cხ %II2IV0CM2M# 8CIM2, IIდთდ». 19925, C+Iი. 12. 

ებ LL. I IM0M)2მ2X#36, იქეე. 

3? ივერიაბ, 1889, 12 იანვარი, #8, 
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კაპიტალის სამრეწველო კაპიტალად გარდაქმნა, ანუ ვაჭრების: 
მრეწველებად გადაქცევა ჭიათურაში. 

ასევე საინტერესოა ავტორის მეორე ცდა: „მე, –– წერს გ. წე– 
რეთელი, –– მსურს მკითხველს თვალწინ დავუხატო კვალდაკვალ 

ასეთი სასტიკი ბრძოლა იმერლებსა და უცხოელებს შორის...532 
მარგანეცის მრეწველობაში. “ნარკვევში მკაფიოდაა ნაჩვენები ად- 

გილობრივი და უცხოური სამრეწველო კაპიტალის მეტოქეობა და 

ბრძოლა ჭიათურის მრეწველობაში 1879--18985 წწ, ლდასახელე– 
ბულია ამ ბრძოლაში უცხოელთა დროებითი დამარცხების ფაქტე– 
ბი. გ. წერეთელი, რომელიც ჭიათურაში უცხოური კაპიტალის 

მოძალების წინააღმდეგ იბრძოდა, რუსეთის მთავრობასაც თხოვ–- 

და „ჩვენებურ მარგანეცის მრეწველთათვის“ „მოწყალე ხელის გა– 
წოდებას“, რადგან მისი აზრით, ასეთ შემთხვევაში „ბურთი და 
მოედანი ამ წარმოებაში საბბოლოოდ ჩვენი ქვეყნის ხალხს დარ–- 

ჩება და დარჩება" 31, 

მარგანეცის მრეწველობის ეროვნულ ნიადაგზე აღორძინები–- 

სათვის მებრძოლი გ. წერეთელი აღფრთოვანებით შეეგება მარ- 
განეცს მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის -- 

„ყრილობის“ დაარსებას და ის შეაფასა,ა როგორც „პირველ: 
ყრილობა ჩვენს სამრეწველო ცხოვრებაში“ჰ. მან „ყრილობა 

დაახასიათა, როგორც სამრეწველო რაიონში ადგილობრივი კაპი-. 

ტალის მიერ უცხოურის მოგერიების საშუალება, თუმცა მოღვა–- 
წე ცდებოდა, როცა მრეწველთა ამ ორგანიზაციას მტკიცე და 

ძმურ ოჯახად თვლიდა: მრეწველები, -- წერდა გ. წერეთელი, -- 
„შეუერთებიაი ეკონომიურ ინტერესებს ერთ განუყრელ ძმურ 

ჯგუფად და პირდაპირ უცხო ქვეყნის კაპიტალისა გამოსულან სა- 

ბრძოლველად"15 სწორედ · რომ ეკონომიურ ინტერესთა სხვადა.· 

სხვაობა თიშავდა და ასუსტებდა მრეწველთა დასახელებულ გა-· 

ერთიანებას. გ. წერეთელი არასწორად აფასებდა მრეწველთა. 

ყრილობის კლასობრივ ბუნებას; მართალია, ის თავს მარქსიზმის, 

მეე ივერია", 1889, 12 იანვარი, # მ. 

11 იქვე, 
მჯ კვალი“, 1900, M 40, გვ. 630. 

#% იქვე. 
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მომხრედ აცხადებდა, ხშირად ექომაგებოდა სამრეწველო რაიო- 

ნის მუშებს, მაგრამ ერთგვარად მფარველობდა ახალ კლასსაც -– 

ბურჟუახიას, ამიტომ · გამოჩენილი მარქსისტი ა. წულუკიძე უთუ- 
ოდ სწორი იყო, როცა მას საყვედურობდა: „ბატონი გიორგი,... 

მითხარით როგორ მოვათავსოთ ერთად: ერთი მხრით, ცნობილი 

მეცნიერის (მხედველობაში კარლ მარქსი. გ. ––- მ.) სწავლა კლა- 

სეკურ ანტაგონიზმზე, რომლის მომხრეთ თქვენ თავს სახავთ, და 

მეორე მხრით, თქვენი მფარველობითი კილო „ახლათ აღორძინე- 

ბულ ვაჭარ-მრეწველის კლასის შესახებ“?!3ნ, 
ამრიგად, გ. წერეთელი მშრომელ ხალხსაც ექომაგებოდა და 

თან ახლადაღორძინებულ ბურჟუაზიასაც მფარველობდა. 
თერგდალეულოა პლეადის სახელოვანმა წარმომადგენლებმა 

ჯერ მოგვცეს მრეწველობის მოცემულ დარგში დამკვიდრებულ 
სოციალურ ურთიერთობათა მარქსისტული შეფასება. სამაგიეროდ, 

მათ არსებითად სწორად დაახასიათეს ამ დარგის პროგრესული გან- 

ვითარების მნიშვნელობა ქვეყნის სამეურნეო-ეკონომიური წინ- 

სგლისათვის. 

« “ 
· 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ისტორიისათვის გარ- 

კვეული მნიშვნელობა აქვს მწერლის, ისტორიკოსისა და მარგანე– 

ცის მრეწველთა წარმომადგენლობით ორგანიზაციაში წვრიღ: 
მრეწველთა „ოპოზიციის“ ერთ-ერთი ხელმძღვანელის, ს. ქვარია- 

ნის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას. მის კალამს ეკუთვნის მრა- 

ვალი წერილი, აგრეთვე მოგონება, მოთხრობა და ცენზურის მიერ 

აკრძალული ბროშურა, სადაც ავტორი განიხილავს ან ყურადღე- 

ბას ამახვილებს ჭიათურის მრეწველობის მდგომარეობის ბევრ 

მნიშვნელოვან მხარეზე. „ოპოზიციის" მეთაურმა, რომელმაც მრე- 

წველთა ყრილობის ფარგლებში და მის გარეთ ხანგრძლივი ბრძოლა 

აწარმოა მსხვილ მრეწველთა წინააღმდეგ, თავის წერილებსა და 
მოგონებაში დაახასიათა საბადოთა იჯარით გაცემის პირობები, 

მსხვილ და წვრილ, ადგილობრივ და უცხოელ მრეწველთა, მრეწ- 

30 კვალი", 1899, 18 აპრილი, # 16; ა. წულუკიძე, თხზულება- 

ნი, თბ., 1943, გე. 27. 
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ეელთა და მადნის გადამყიდველთა თუ შემსყიდველთა ურთიერ- 
თობა. გადმოსცა მრეწველთა ყრილობებზე სხვადასხეა დაჯგუფე- 
ბებს შორის ბრძოლის, აგრეთვე, ქართველ მრეწველთა სინდიკა– 

ტის, „შავი ქვის“, დაარსების თავგადასავალი?” 
ცენზურის მიერ აკრძალულ ბროშურაში –- „შავი ქვის მუ- 

შა--მწარმოებელთა გაჭირვებანი“, ს. ქვარიანი (1900 წ.) აღწერდა 

ღა შეშფოთებას გამოთქვამდა მრეწველობაში და საკუთრივ ჭია- 

თურაში შექმნილი მდგომარეობის გამო. ის წერდა: „ძვირფასი 

მადნები იქცევა უპატრონოდ.. უშუშო ლამპის კვამლით და ნეს- 
ტით იხშობა და იწამლება ტუნელებში ათასი მუშები, უვარგის, 
დაკიდებულ გზებზე წყდებიან წელში ათასობით ჩალვადარი და 
პირუტყვი, კლდეებზე ცვივა ცხენი, ვირი და ხარ-კამეჩი... შავი 

მტვერი სვრის და ბილწავს ყველაფერს შინ და გარეთ.. არსად 

ფარნები, არსად წყლის მილები, არსად მორწყვა, არსად სისუფ- 
თავე, არსად ხეირიანი აბანოც კი, არსად რიგიანი სასტუმრო, არ- 

სად რიგიანი ქსენონი, არსად საკვირაო სკოლა და სახალხო-კით- 

ხვები ერთი სიტყვით ჭიათურა წარმოადგენს... ჩაბნელებულ 

ხვრელს, სადაც იმიტომ მოსულა ადამიანი, რომ დაკარგოს ადამია- 

ნური ცხოვრება და შეეჩვიოს ველურ სიბინძურეს“:38. 

მართალია, ს. ქვარიანი თავგამოდებით წვრილ მრეწველებს 
იცავდა და მსხვილ მრეწველთა, ასევე ჩარჩთა მიერ მათს „ცარ- 

ცვას“ ებრძოდაჰ9, მაგრამ ამასთანავე ძან თავის წერილებში აღძ- 
რა რიგი მტჯივნეული სოციალური საკითხებისა, რომელთა ავტო– 

რისეული, ხშირად რეალისტური ინტერპრეტაცია მოწმობს, რომ 

ის ჩვენთვის საინტერესო საკითხმი წვრილბურჟუაზიულ თვალ- 
საზრისზე იდგა. 

გასული საუკუნის 80-90-იან წლებში ჩვენში კაპიტალისტუ- 

რი წარმოების წესი საბოლოოდ იმარჯვებდა. ცხოვრების განვი- 
თარება საკუთრივ აქარწყლებდა ხალხოსნურ, უტოპიურ იდეებს; 

ხალხოსან მოღვაწეთა ერთ ნაწილში ისახება ქვეყნის სოციალურ- 
ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარი კარდინალუ- 

  

37 იხ. „კეალი%, 1900. # 39; „ივერია%, 1901, 29 აგვისტო, # 86; 

1901, 22 სექტემბერი, # 205; 1901, 26 ოქტომბერი, X»%# 231; „ცნობის ფურ- 

„ცელი“, 1902, 4 იანვარი, # 1688, 
18 იხ. „საისტორიო მოამბე«, 1956, # 9, გე. 200--201. 

30 „კვალი“, 1900, # 38, გე. 603.



რი ცვლილებების, შედარებით, უფრო მართებული გაგება. ამ მო–- 

ღვაწეთა რიცხვს ეკუთვნის ადრე ცნობილი ხალხოსანი“ბ, 90-იანი 

წლებიდან ჭიათურის მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის უც- 

ვლელი თავმჯდომარე (1896--1917 წწ.) –-– გიორგი ზდანოვიჩი 

(მაიაშვილი). მას უკვე არსებითად სწორად ესმის საქართველოს 

კაპიტალისტური განვითარების სინამდვილე, ქვეყნის ეკონომიურ 

ცხოვრებაში მომხდარი ძირეული გარდაქმნები, მათი გამომწვევი 
ღა ხელშემწყობი ფაქტორები, ახალი იდეების წარმოშობის გან- 

მაპირობებელი ობიექტური პირობები. აე მაგალითად, გ. მა- 

იაშვილი, ეხება რა XIX საუკუნის საქართველოს ცხოვრების 

ახლებურად გარდაქმნის მიმდინარეობას, მის შედეგებს და სახე- 

ლოვან ქართველ სამოციანელთა სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოს- 

ვლას, ასეთ ახსნას იძლევა: „წარსულს საუკუნოებიდანვე რუსე- 

თის დაახლოებას საქართველოსთან, არ შეიძლებოდა არ ჰქონოდა 

გავლენა ჩვენი ხალხის ცხოვრებაზედაც «უწინდელი წარმოების 
ფორმები გაჰქრნენ, ახლები დაიბადნენ. ძველი ცხოვრების მატე- 

რიალური პირობანი შეიცვალნენ, ხალხის მიერ უცნობის პირო- 

ბებით.. რუსეთმა ჩვენს ეკონომიურ ცხოვრებაში ახალი ელემენ- 

ტი შემოიტანა, რომელიც წინად არ იყო, რისგანაც წარმოებრვი 

ურთიერთობანი ხალხისა ძლიერ შეიცვალა, განსაკუთრებით მა- 
შინ, როდესაც ჩვენში გლეხთა შესახები რეფორმები მოხდა. ცვლი- 

ლებამ იწარმოვა და ძველი წესები დაირღვა. და რადგან ცვლილე- 

ბა ბევრჯერ ხალხის სასარგებლოდ არ არის ხოლმე, ამისათვის 

ხალხი დიდ სიღარიბეში ჩავარდა, –- ეს ერთი, მეორეს მხრით. 

ხალხის ეკონომიური ცხოვრების ახალმა წყობამ მოიყვანა მოძ- 

რაობაში თვითონ ხალხიც, რომელმაც ამ საზოგადო მოძრაობას 

დასდო თავისი ფერი და სიცხოველე. ეს მოძრაობა იყო ხალხში 
ახალი ეკონომიურის პირობების შემოტანის ' პასუხად. აზრმა გაი- 

ღვიძა, სამშობლოსათვის მოღვაწენი გამოვიდნენ ასპარეზზედ. სა- 

ზოგადო საჭიროებამ მოითხოვა მათი გამოსვლა, იგინი გამოიწვია 

დრომ და არა მათ დრო4!, 

4ბ დაწვრილებით იხ. I. Mღიინისს8ხუს)ს, Lტ0ჯ3IIICX#2#M 060VხL- 

07009M0-3#0M0MIIM0CV29 M9IMხ 87000! ი0)0წIIIხ. 19 .80M2 M IIმყგჩგ 20. 86- 
#82, 1. II, I6., 1959, Cჯი. 86--96. 

4“ „ივერია“, 1882, ივლის-აგვისტო, # 7 და 8, გე. 165, 
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ამ ფრიადსაგულისხმო მოსაზრების განხილვას, უადგილობის 
გამო, არ შევუდგებით და მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ მოღვა– 

წე არსებითად სწორად აფასებს ქვეყნის კაპიტალისტური განვი- 

თარების გზაზე დადგომა». პროგრესული მოღვაწე გ. მაიაშვილი. 

ამიერიდან, ე. ი. 80-იანი წლებიდან, მთელი თავისი არსებით, სი–- 

ტყვითა და საქმით ენერგიულად ემსახურება ჩვენი ქვეყნის კაპი- 

ტალისტური მრეწველობის წინსვლას, რაც თავის მხრივ უდავოდ 

შეიცავდა დადებით ელემენტებს. 
გ. მაიაშვილის კალამს ეკუთვნის მრავალი სტატია და ნარ- 

კვევი. მან როგორც მრეწველთა ყრილობის საბჭოს შეთაურმა. 

1896--1917 წწ. დაწერა უამრავი მოხსენებები, შუამდგომლობე– 

ბი, განცხადებები. რომლებიც დიდძალ მასალას შეიცავენ მარგა- 

ნეცის მრეწველობის ისტორიისათვის და საკუთრივ ავტორის 

შეხედულებათა რაობის დასადგენად, თუმცა გ. მაიაშვილის მიერ 

მთავრობის ორგანოებში წარდგენილ დოკუმენტებში მოტანილი 

მასალა და ფაქტები (ხშირად შეგნებულად) მეტისმეტად არაზუს– 

ტადაა მოტანილი. ამას იწვევდა მთავრობის მხარდაჭერის მოპოვე–- 
ბისათვის მებრძოლი მოღვაწის ცდა, რამდენადაც შეიძლებოდა 

შთამბეჟდავად დაეხატა მრეწველობის მძიმე მდგომარეობა და 

გასაჭირი. 
გ. მაიაშვილი ხელმძღვანელობდა ყრილობის საბჭოს, რომე– 

ლიც თავის საქმიანობაში, უმთავრესად. მსხვილ მრეწველთა ნე– 

ბასურვილებს გამოხატავდა, თუმცა ზოგჯერ პროგრესულ ღონის- 

ძიებებსაცკ ახორციელებდა. ეს ორგანო სულ მეღდამ ცდილობდა 

თავისი საქმიანობის არაპროგრესული მხარეების დაფარვას და 

„დემოკრატიულად მოიპრანჭქებოდა“ ხოლმე. ეროვნული ბურეუა- 
ზიის ინტერესების დამცველი ორგანიზაცია ესწრაფვოდა უცხოუ- 
რი კაპიტალის მოძალების მოგერიებას სამრეწველო რაიონში. სა- 

ამისოდ მისი თაოსნობით ღა მონაწილეობით ჩამოყალიბდა ქარ- 

თველ მრეწველთა არა ერთი სავაჭრო და სამრეწველო გაერთია– 

ნება, ამხანაგობა, „სინდიკატი“, სააქციო საზოგადოება. 

გ. მაიაშვილი, მიზნად ისახავდა აგრეთვე მადნის რეალიზა–- 
ციის სფეროში უცხოელთა მონოპოლიის აღკვეთას. ამ გზებზე 

გ- მაიაშვილი ადგილობრივ მრეწველებთან ერთად უფრო მარცხს 

განიცდიდა, ვიდრე წარმატებებს, რაც ადგილობრივი სამრეწველო 

კაპიტალის შედარებითი სისუსტის შედეგი იყო. 
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გ. მაიაშვილი თავისთავს ხშირად ყველა კატეგორიის მრეწ- 

ველთა და, ასევე, მთელი მშრომელი ხალხის ინტერესების დამც- 

ველადაც აცხადებდა. მან აღიარა სამრეწველო რაიონის მუშათა 
აბსოლუტური და შეფარდებითი გაღატაკების ფაქტი. 

გ. მაიაშვილი გაბედულად აკრიტიკებდა ცარიზმის კოლო- 
ნიურ-ეკონომიურ პოლიტიკას და, კერძოდ, მის სატარიფო პოლი- 
ტიკას, რომელიც ძლიერ ამუხრუჭებდა ჭიათურის მარგანეცის 
მრეწველობის წინსვლას. ჭიათურის რკინიგზაზე ტარიფის შესამ- 
ცირებლად, ასევე, მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზა- 
ციისათვის განკუთვნილი საფუთო გამოსაღების გასადიდებლად 
გ. ზდანოვიჩის თაოსნობით წარმოებულმა ხანგრძლივმა ბრძო- 
ლამ რამდენჯერმე გამოიღო ნაყოფი. 

ცარიზმის პოლიტიკისა და უცხოური .კაპიტალის წინააღმდეგ 
ერთობლივი ბრძოლის საბაბით, გ. ზდანოვიჩი, ქართველ მრეწვე- 
ლთა და მუშათა ერთიანობას ქადაგებდა. ამის მიუხედავად, გ. მაია–- 
შვილის წერილებს, მის ხელიდან გამოსულ დოკუმენტებს, (მარ- 
განეცის მრეწველობის თაობაზე დაწერილ უამრავ შუამდგომლო- 
ბა-მოხსენებებს) გვერდს ვერ აუვლის ჭიათურის მრეწველობის 
ისტორიის მკვლევარი. 

· 
“+ · 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობით თავიდანვე დაინტერეს- 
და არა ერთი ცნობილი ქართველი მოღვაწე, მათ შორის გამოჩენი- 
ლი კრიტიკოსი ივანე (კიტა) აბაშიძე, რომელიც ხანგრძლივი 
დროის მანძილზე იყო მარგანეცის მრეწველთა წარმომადგენლო- 
ბითი ორგანიზაციის ერთ-ერთი ხელმძღვანელთაგანი. მის კალამს 
ეკუთვნის მრავალი წერილი და მთავრობის ორგანოებში წარდგენი- 
ლი მოხსენება-შუამდგომლობები, სადაც ასახულია ჭიათურის მარ- 

განეცის მრეწველობის მდგომარეობა. კ. აბაშიძე, ისევე როგორც 

გ. ზდანოვიჩი, ხანგრძლივი დროის მანძილზე, პრაქტიკულად იღ- 
წვოდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის წინსვლის პროგრესუ- 
ლი საქმისათვის. 

  

'“ მისივე ცზხოვრება-მოღვაწეობა ვრცლადაა განხილული მკვლევარ დ. 

რამიშვილის ნაშრომში: კიტა აბაშიძე, თბ., 1964. 
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ჭიათურის საბადოს ათვისების დაწყებას 1879 წელსვე გა- 
მოეხმაურა საბადო ნაკვეთების მფლობელი, მწერალი ნ. დადიანი, 
რომელმაც დაახასიათა ე. წ. „ქვაგუნდის გაწამაწია“43, აქ საყუ- 
რადღებოა სამრეწველო რაიონში სხვადასხვა ქეეყნებიდან მოსულ 
სხვადასხვა სოციალური წარმოშობისა და ეროვნების საქმოსან–- 
თა მოზღვავების ფაქტის აღნუსხვა, ასევე მეწარმეობისა და აღებ- 

მიცემობის გაძლიერების ავტორისეული დახასიათება ბურჟუა- 

ზიული ინტელიგენტი არ ექომაგებოდა სამრეწველო აუზის. მშრო- 

მელ მოსახლეობას“, " 
ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მდგომარეობას, გასული 

საუკუნის 80-იანი წლებიდან, ხშირად ადგილზევე სწავლობდა 

გ. ლასხიშვილი, რომელმაც ჟურნალ „მოამბესა/“ და გაზეთ „ივე- 

რიაში“ მრავალი წერილი და ნარკვევი გამოაქვეყნა. მან, სათანა- 

დო სტატისტიკური მონაცემების მოშველიებით, ერთ-ერთმა პირ- 

ქელთაგანმა სცადა მარგანეცის მრეწველობის განვითარების სა- 

ერთო სურათის 'მემუშავება, თვალი გაადევნა მადნის მოპოვების 

ზრდას, მრეწველთა რაოდენობის, ასევე სხვადასხვა კატეგორიის 
მრეწველთა თანაფარდობის ცვალებადობას და სხვ. მართალია, 

პიათურის რკინიგზის მტოზე მთავრობის მიერ მაღალი ტარიფის 

დაწესებას გ. ლასხიშვილი რამდენადმე ამართლებს, სამაგიეროდ, 

ის სწორია როცა ედავება ზოგიერთ პუბლიცისტს რომელთა 

მტკიცებით „ტარიფის სიდიდეს არავითარი მნიშვნელობა. არ აქეს 

მუშებისათვის და, ამიტომ, მისი დაკლება მხოლოდ კაპიტალის– 

ტებისათვის არის სასურველიM15, 

გ. ლასხიშვილი, ისევე როგორც, ადრე, ა. წერეთელი. მარ–- 

განეცის მრეწველთა გაერთიანებას მოითხოვდა, თუმცა ამ შემ- 

თხვევამიც, დიდი მგოსნისაგან განსხვავებით მხოლოდ მსხვილ 

41 „დროება“, 1879, #ი 252. 

44 სამეცნიერო ლიტერატურაში ნ. დადიანი შე ფასებულია „პროგრესუ- 

ლად მოაზროვნე ინტელიგენტად“, რომელსაც „ქართველ მესამოციანელების 

ნამდვილი ზორცი ესხა და მათივე სული ედგა“ (იხ. ს. ცაიშვილი, ნიკო- 

ლოს დადიანის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, თბ., 1948, გე. 5), თუმცა 

ამას ეწინააღმდეგება, მაგალითად, გ. წერეთლის თვალსაზრისი ნ. დადიანზე 

(ახ. პასუხი თ. ნიკო დადიანს „დროება“, 1879, # 105); ამასთანავე, ჩვენ- 

თვის საინტერესო საკითხში ნ. დადიანი ბურჟუაზიული ლიბერალიზმის პოზი- 

ციახეა. · 

49 „მოამბე", # 8, 1900, განყ. II, გვ. 83, 
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მრეწველთა ინტერესებით ხელმძღვანელობდა. მისი აზრით, თუ: 
მრეწველები დაივიწყებდნენ „ცრუ თავმოყვარეობა,ს შურსა და» 
სხვა არა სასიქადულო ხასიათებს, ერთმანეთს მეგობრულად ხელი- 

ხელს მისცემენ, შეერთდებიან.. მხოლოდ მაშინ შევა ამათი საქმე, 

წარმატებაში“. გ. ლასხიშვილი მათ ურჩევს, „დააყენონ ესე საქმე, 

ისე, რომ თვითონ მრეწველობაც რიგიანი და ხანგრძლივი იყოს 

და მწარმოებელთაც სარგებლობა მისცეს“46, 

ავტორი შედარებით დაწვრილებით აღწერს მრეწველთა და 

მუშათა სოციალურ შემადგენლობას, ადგილობრივი და უცხოური 

კაპიტალის მეტოქეობას ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის გა- 

რიჟრაჟზე?!. ამ ხანაში აქ, გ. ლასხიშვილის დახასიათებით, „უწე- 

სო და ავაზაკური მრეწველობაა“?7, 
მარგანეცის მრეწველობას წერილები და წიგნი უძღვნა სამ- 

თო ინჟინერმა–--გ. დეკანოზიშვილმა. თავის პუბლიცისტურ წერი- 

ლებში ავტორი ცნობდა ჩვენი ქვეყნის სამრეწველო განვითარე- 

ბის პროგრესულობა და ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის 

„მსოფლიო მნიშვნელობას“. ზაზგასმით აღნიშნავდა მშრომელი 

გლეხობის მასობრივ მონაწილეობას წარმოებაში და, აქედან გა- 

მომდინარე, მას თავისებურად უწოდებდა „ხალხურ მრეწველო- 
ბას44ზ, ის მიუთითებდა ქალთა და ბავშვთა შრომის ფართოდ გა- 
მოყენებაზე მარგანეცის წარმოებაში. 

გ. დეკანოზიშვილი რკინიგზის შტოს გაყვანის მოწინააღმდე- 

გე იყო, მაშინაც, როცა მისი მშენებლობა სრულდებოდა“? ის. 

რატომღაც, დაბეჯითებთ უგულებელყოფდა აკაკი წერეთლის 
როლს ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის დაფუძნებაში. 

გ. დეკანოზიშვილმა (მარგანეცის მრეწველთა ყრილობის და- 

ვალებით), მეტოქე ქვეყნების მარგანეცის მრეწველობის შესას- 

წავლად, 1903 წელს, მოიარა ბრაზილია და კუბა. უცხოეთიდან 

დაბრუნების შემდეგ მან გამოსცა ვრცელი გამოკვლევა?!, რომე– 

    

49 „ივერია“, 1886, 16 ოქტომბერი, »# 223, 

47 ივერია", 1886, 4 მაისი, # 97; 1886, 7 თებერვალი, # 30, 1887, 28 

ოქტომბერი # 225. 
48 „ივერია“, 1893, M#M 256. 

49 იქვე, M 260. 

ხი 0ყ00იMX Mმლ“ვი080 IL 00MხIIს6MII0ლ”I) ნეიმ3IIIM" M 00ლ”Xი. XXV6II, 

M#.VI8MC, 1905. 
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ლიც მდიდარი მასალებითაა ილუსტრირებჟლი. აქ, ავტორი, ერთ- 

გვარ შედარებაში განიხილავს დასახელჯბული ქვეყნებისა და ჭია- 

თურის მარგანეცის მრეწველობას, აჩვენებს ჭიათურის რკინიგზის 
მტოზე ცარიზმის მიერ დაწესებული ტარიფის გაუგონარ სიდი- 

დეს, მიუთითებს სამთო მუშათა სამუშაო დღის ხანგრძლივობაზე 

და მათი ხელფასის სიმცირეზე, თუმცა ის აქაც არაფერს გვეუბ- 

ნება მშრომელი მასების სასარგებყლირდ. აღნიშნულის მიუხედავად 

გ. დეკანოზიშვილის ვრცელი ნაშრომი არაა მოკლებული ისტო- 

რიოგრაფიულ მნიშვნელობას, რადგან ის საშუალებას იძლევა და- 

კვირვება ვაწარმოოთ ჭიათურასა და უცხოეთში მარგანეცის მრე- 

წველობის ჩასახვა-განვითარებაზე –- ერთმანეთს შევადაროთ 

ანალოგიური პროცესის მიმდინარეობა ჩვენში და სხვაგან. 

192 წ. ცალკე წიგნაკად გამოიცა ნ. წუწუნავას ნარკვევი 

„შავი ქვა“, სადაც ავტორი, მოკლედ, ბურჟუაზიული ობიექტივი- 

ზმის პოზიციიდან გადმოსცემს ჭიათურის მარგანეცის მრეწვე- 
ლობის თავგადასავალს, და, აღწერს მუშათა შრომისა და ყოფაც- 

ხოვრების მძიმე პირობებს. ავტორი ერთგვარი სიმპათიითა გამს- 

ჭვალული მრეწველთა ყრილობის საბჭოსაღმი და გულგრილია 
მუშათა მიმართ. 

მენშევიკების ბატონობის წლებში, როგორც ცნობილია, სა- 

ქართველოს მრეწველობამ შემდგომი დაქვეითება განიცადა, ხოლო 
ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობამ, თითქმის. შესწყვიტა მუ- 

შაობა. მაგრამ, მრეწველობის ამ დარგის წარსულზე, მის მსოფ–- 
ლიო მნიშვნელობაზე მსჯელობა გრძელდებოდა, იქნებ, დასავლე– 

თის კაპიტალისტური ქვეყნების ამ სიმდიდრით დაინტერესების მიზ– 

ნითაც. ამ კონტექსტში საყურადღებოა ცნობილი მოღვაწის, საქმო- 

-სნისა და მარგანეცის მრეწველის სოლომონ წერეთლის ვრცელი 
ნარკვევი „მარგანეცის მრეწველობა და მისი განვითარების ისტო- 

რია საქართველოში“, გამოქვეყნებული 1920 წ. მენშევიკური გაზ. 

„საქართველოში4%9!, ავტორი მოკლედ გადმოსცემს ჭიათურის მრეწ- 

    

" იხ. გაზ. „საქართველო“, 1920, 21 იანვარი, #, 14; 25 იანეარი, # 18, 

1920, 29 იანეარი, M 20, 1920, 12 თებერვალი, + 31. 
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ველობის ისტორიას, ამ დარგის ჩასახვიდან 1918 წლამდე, აღძრავს 

მრეწველთა გენეზისის საკითხს, ეხება მათ ურთიერთობას მადნის 
უცხოელ შემსყიდველებთან და, არსებითად, სწორად აღნიშნავს, 
რომ მადნის უცხოგლი ექსპორტიორები „არც ხნავდნენ, არც სთე- 

სავდნენ –– იმკიდნენ კი4§: მრეწველთა ყრილობის საბჭოს ყოფი- 
ლი ხელმძღვანელთაგანი, ამ ორგანიზაციის საქმიანობის აპოლო– 
გეტია. 

ს. წერეთელმა, პირველმა საკითხის ისტორიოგრაფიაში, წარ- 
მოადგინა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის თავისებური პე- 
რიოდიზაცია და სცადა მისი დასაბუთება. ავტორის შეხედულე- 
ბით, ჭიათურის მრეწველობამ რევოლუციამდელ ხანაში გაიარა 
ორი პერიოდი და შევიდა მესამეში: პირველი პერიოდი მოიცავს 
1879--1896 წწ. მეორე 1896--1919 წწ. ხოლო მესამე კი 1919 წ. 
იწყება. 

ს. წერეთელი წერს: „თუ პირველი ხანა იყო პრიმიტულ-რა- 

ინდული ხანა მრეწველობის ისტორიაში, მეორე ხანა კუსტარული, 
ეს მესამე ხანა ისეთი იწყება, სადაც კუსტარულ წარმოებას” ატა- 
ვისტური ხასიათი ექნება და საეოთოდ ხაზი კი იქნება ფართო 

მრეწველური, სადაც წარმოების ევროპულად დაყენებას ექნება 
უმთავრესი როლი დათმობილი“! ჭიათურის მარგანეცის მრეწ- 

ველობის განვითარების ავტორისეული პერიოდიზაცია, რა თქმა 
უნდა საფუძველშივე მცდარია, თუმცა მაინც საყურადღებოა, მით 

უმეტეს, რომ სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში მრეწვე- 

ლობის დასახელებული დარგის ისტორიის პერიოდიზაცია, მერ- 

მინდელი ცდების მიუხედავად, კვლავ "საჭიროებს საფუძვლიან 
დაზუსტებას და, გნებავთ, დადგენას მრეწველობის განვითარების 

დონის, მისი ფორმის გათვალისწინების საფუძველზე. 

ს. წერეთლის ნარკვევი ბურჟუაზიული ობიექტივიზმის პო- 
ზიციიდანაა დაწერილი და მრეწველობის მოცემული დარგის ავ- 
ტორისეული პერიოდიზაცია, ისევე, როგორც მასში მოტანილი 

მასალის ავტორისეული ინტერპრეტაცია, მიუღებელია. 
ამის მიუხედავად, ნარკვევი, ჩვენი აზრით, დღემდე ინარჩუ- 

ნებს ისტორიოგრაფიულ მნიშვნელობას. 

ი იხ. „საქართველო“, 1920, 12 თებერვალი, # 31, 

ხე საქართველო“, 1920, 29 იანვარი, M# 20. 
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მარქსისტთაგან ჭიათურის მრეწველობისა და, მეტადრე, მუ- 

შათა მდგომარეობისადმი ცხოველ ინტერესს იჩენდა ფილიპე მა- 

ხარაძე. გამოჩენილმა პროლეტარულმა რევოლუციონერმა ამ სა- 
კითხს მრავალი წერილი უძღვნა და მას შემდეგშიც რამღენჯერმე 

დაუბრუნდა? ის მკაფიოდ და ხატოვნად აღწერდა სამთო, მად- 
ნის გადამზიდველ და მტვირთავ მუშათა მძიმე სამუშაო და საყო- 
ფაცხოვრებო პირობებს. შეშფოთებით შენიშნავდა, „რომ ადა- 
მიანის პიროვნებას ასე მდაბლად არსად არ უნდა აფასებდნენ 
როგორც ჭიათურაში+"55, 

მუშათა ინტერესების მგზნებრე დამცველი დაუნდობლად 

აკრიტიკებდა მარგანეცის მრეწველთა ყრილობას? დღა მის ხელმ- 
ძღვანელობას?, რომელიც უმთავრესად მსხვილ მრეწველთა ნე- 

ბას ექვემდებარებოდა და არც იყო მოწოდებული მუშათა მდგო- 

მარეობის მნიშვნელოვანი გაუმჯობესებისათვის. 
საყურადღებოა ფ. მახარაძის დაკვირვება მარგანეცის მრეწ- 

ველობის განვითარებაზე, მისი მცდელობა წარმოებაში სხვადასხვა 

კატეგორიის მრეწველთა ხვედრითი წონის ცვალებადობის ტენ- 
დენციის დასადგენად და სხვ. ამასთანაპვე ძნელია დავეთანხმოთ 
მას, როცა დაასკვნის: „აგერ 22 წელიწადია. რაც ეს მრეწველობა 

არსებობს, მაგრამ ამ ხნის განმავლობაში მას ფერი არ უცევლია“5ზ, 

გამოჩენილი რევოლუციონერის წერილებს უდავოდ სერიო- 

ზული მნიშვნელობა აქვს მუშათა მდგომარეობის შესასწავლად 
აღებული ხანის ჭიათურის მრეწველობაში. 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონი მუშათა ცხოვრებისადმი 
შეუნელებელ ინტერესს იჩენდა ა. წულუკიძე. გამოჩენილი პრო- 

ლეტარული რევოლუციონერი შეურიგებელ ბრძოლას ეწეოდა 

  

ს) დ. Mგჯვიმწჯუ30, IC700I(# ი03MIIMXII08CVIIM II იმ3ჩ8IIXII8 დმრი- 
ყიდ უ9MX6MVI-V 8 IL ეV3MI; მისივე –- IნV3I2 I6ზიIსმსე7იხ0 C70#M67)(% 
ჯ6., 1933. | 

ახ ფ. მახარა ძე, თზზ. ტ. II, ტფ. 1925, გე. 51. 

ს4 „კეალი“, 1902, # 50, გვ. 799–-800; იგივე სტატია იხ. თ. მახა- 

რაძე, თხზ. ტ, LI, გვ. 5--6. 
§? ფ. მახარაძე, თხზ. ტ. II, გვ. 53. 
ნ6ზ იქ ვე. 
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მარგანეცის მრეწველთა ყრილობისა5ზ და მისი ხელმძღვანელობის 

წინააღმდეგიი. 
ა. წულუკიძემ დაახასიათა მრეწველთა მე-5 ყრილობის მსვლე– 

ლობა, ყრილობის დაჯგუფებანი. ყრილობის „დარბაზში, ––- წერს 
ის, –– სამნაირი ელემენტი მოძრაობს: დღევანდელი საბჭოს მოწი- 
„ნააღმდეგე და უმრავლესი ნაწილი, რომელსაც პირადი მწარმოე- 
ბელთა ინტერესები სიმართლეს ალაპარაკესს, უმცირესი რაოდე- 
ნობა, რომელიც საბჭოს უმოქმედობას, თავგასულ საქციელს სა- 
ზოგადო მოსაზრებებით შებრძოლებია და საბჭოს თავმჯდომარის 
ერთგული ყმანი, შეიარაღებული რაინდები, რომელთაც ჩვენი ინ- 
ტელიგენციის სასახელო წევრები ხელმძღვანელობენძინI, 

ა. წულუკიძის სიმპატიები, რა თქმა უნდა, მსხვილმრეწველთა 
ინტერესების გამომხატველ საბჭოს წინააღმდეგ მებრძოლ წვრილ. 

მრეწველთა“ ოპოზიციის მხარეზეა. ის იცავს ოპოზიციის წარმომა- 

დგენელს, ნ. ჭიჭინაძეს, რომელიც მე-5 ყრილობაზე „საბუთებით 

ხელში საბჭოს უმოქმედობას ამტკიცებდა და მის არარაობას არ- 

კვეევდა, საზოგადოებას სინამდვილეს აუწყებდა", ავტორის პო- 

ზიცია გასაგები გახდება თუ გავითვალისწინებთ, თუნდაც მხოლოდ 

ორ გარემოებას: ჯერ ერთი, წვრილ მრეწველთა უმრავლესობა 
საბადო ნაკვეთების მფლობელი და მათი დამმუშავებელი ღარიბი 

გლეხებია რომლებიც ხშირად, საკუთრივ მუშახელის როლშიც 

გვევლინებიან; მეორეც, წვრილი მრეწველები ყრილობებზე მუ- 

მათა მდგომარეობის გაუმჯობესების მოთხოვნითაც გამოდიოდნენ 

(მუშათა საყოფაცხოვრებო პირობების გაუმჯობესების სკოლე- 

ბის, სახალხო თეატრის, მუშათა დაზღვევისას და სხვა მოთხოე- 

ნები). 

ა. წულუკიძე მკაცრად აკრიტიკებად მრეწველთა ყრილობის 
საბჭოს თავმჯდომარეს ––- გ. ზდანოვიჩს, ხოლო ნ. ნიკოლაძისა და 

გ. წერეთლის შეხედულებების კრიტიკს მთელი სიფრთხილით 

ეკიდებოდან?, 

"მ „კვალი“, 1903, 26 იანვარი, M 5; იგიეე სტატია იხ. ა. წუ ლუკი 
ძე, თხზულებანი, თბ., 1942, გვ. 83. 

0 კვალი“, 1901: # 5; წულუკიძე, თხზ. გვ. 80, 81. 

იჭეე, გვ. 82. 
83 იქვე, გვ. 82. 

ლდ იხ, ა, წულუეუკიძე, თხჭს. გვ. 27. 
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ქართული ისტორიოგრაფიის ლენინური ეტაპის საწყის პე- 

რიოდში, ანუ 1895--1917--1921 წწ. ჭიათურის მარგანეცის მრე– 

წველობის ისტორიის მეცნიერულად შესწავლას ვერ ჩაეყარა რამ- 
დენადმე მტკიცე საფუძველი, ხოლო საქართველოში მენშევიკების 

ბატონობის პერიოდში, მით უფრო არ არსებობდა საამისო ობი- 

ექტური პირობები და ხელსაყრელი იდეური გარემო. ჩვენში, სო- 

ციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ, ერთ-ერთი პირ- 

ველი ნაშრომი, რომელიც ჭიათურის მრეწველობის წარსულსა და 

მომავალს შეეხებოდა, იყო ამიერკავკასიის რკინიგხისს პროფკავ- 

შირის ინჟინერთა და ტექნიკოსთა საერთო კრებაზე 1921 წ. 29 

სექტემბერს ა. პ. სოლოვიოვის მიერ წაკითხული მოხსენება –- 

„მარგანეცის მრეწველობა“, გამოცემული ცალკე წიგნად. ავტო- 

რი მოკლედ გადმოსცემს მრეწველობის მოცემული დარგის ისტო- 

რიას და მართებულად დაასკვნის: «M0#/0ლგახსვმი MმხI”მ:II6ც8% 
IL00MLსIIIICIIII0CIხ I 0V3LLM, I09I1M, X8#მ9) #X6 IICIICC9#20C1129, MX82L 

X60+ხ #300062I1X28M2, იიუ9ძ61ლM 9 M66 Iმ8MსIM 887I01IნM 

108300M, 2 ჯუნ :48აე. 1000I1M I1280ხLM. IICX0M1I11MC0 M 010X0/280%4, 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში გამოცემულ ნაზ- 

რომებს შორის აღსანიშნავია ფ. ბუბლეინიკოვისა და ნ. ლესინ- 

გის გამოკვლევა §%MგიიგIIII66მი ი00MLIIIუ6VM0Cლ”Iხ CCC», სადაც 
მიმოხილულია ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მდგომარეო- 

ბა 1905--1921 წწ. ავტორები დამაჯერებლად გვიჩვენებენ ჭიათუ- 
რის სამრეწველო რაიონში არსებული გამამდიდრებელი ფაბრიკე- 

ბის მნიშვნელობას და, რაც მთავარია, საბჭოთა ხელისუფლების 

მიერ ჭიათურის მრეწველობის ნაციონალიზაციის თავისებურე- 

ბას: «8 VსIი2IVიმX ვკითხულობთ ნაშრომში წნხ.ოს LXL8II#- 
0M8»/I!3I(008მIMხI 70ხM0 86102, 0600VI082MM#6 XC V004იი0M9X+VM, 
ინი2III6ახყხ რდმნიIXI II 3მი20ს! 0VIხ, #I06XM906M 7L06ხIVIL 

ი07Xმ8M6MსI 8 C06C18CVIII0CIM M00X%MIIX მჰმე0ნუხ68ა55 ნაშრომში 

42 გ. I. Cიალ8508 Mვი”მII0818 იიე0MLII/CMM0ლ“ს) IL იV3XMI, 

ICდ., 1992 IL., C1ი. 38. 
5 დ. 8V6M0IსIIIMM008. II. MI)ICCCM ხს, Mმიწგმისიიგმ#M იი00MLIII- 

უ“IM0C1ს CCCი, #31. LL6V7ი. Xიდნ. ილყ0II 8CILIX CCC?, M.-II. 1925, C1ხ. 

49, 29. 
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ნაჩვენებია წარმოების მომავალი გეგმაზომიერი განვითარების, ასე- 
ვე მექანიზაციის. აგრეთვე, რენტაბელობის ამაღლების გზები. 

1926 წ. გამოიცა ქს. კვანტრეს ნარკვევი „საქართველოს სამ- 

თამადნო მუმათა მოძრაობის ისტორია", სადაც მიმოხილულია 

ჰიათურის სამრეწველო რაიონის მუშათა მდგომარეობა და მათი 

ბრძოლის ზოგიერთი ეპიზოდი. მართალია, ეს მიმოხილვა არ ემ- 

ყარება თემის ირგვლიე არსებული ვრცელი და მრავალფეროვა- 

ნი წყაროების ჯეროვან გამოყენებასა და ანალიზს, რის გამო ის 
მრავალ ფაქტიურ უზუსტობასაც შეიცავს, მაგრამ ამის მიუხე· 

დავად, ნარკვევი დღემდე ინარჩუნებს გარკვეულ ისტორიოგრა- 
ფიულ მნიშვნელობას, რადგან მასში საგრძნობია შესწავლილი 
მოვლენის სწორი მეთოდოლოგიური პოზიციიდან' გაშუქების ცდა. 

აღსანიშნავია ვ. ტუხულკას ნაშრომი «XC6M03სხIC # MმლგI!- 
11080)C 0VIხI», სადაც საკითხის ლიტერატურაში პირველადაა გამა-. 
ხვილებული ყურადღება ჭიათურის მრეწველობაში ორი მსხვილი 
გერმანული ფირმის (სააქციო საზოგადოებები: „გელზენკირჰენი“... 
და კავკასიის საბადოთა ამხანაგობა“) საქმიანობაზე%ნ, 

საკითის ისტორიოგრაფიაში რამდენადმე მივიწყებულია, 

თუმცა „თავისებურ“ სარგებლობაშია, დ. წერეთლის ვრცელი 

წიგნი „შავი ქვა“, გამოცემული 1930 წ. მართალია, ნაშრომში ზო- 

გიერთი საკითხი ბურჟუაზიული ობიექტივიზმის პოზიციიდანაა გა– 

შუქებული, მაგრამ, ამასთანავე საყურადღებოა ავტორის სოციო- 

ლოგიური მიდგომა მრეწველობის ისტორიისადმი. ავტორი ცდი- 
ლობს ჭიათურაში ეროვნული ბურჟუაზიის ჩასახვის, ასევე, ადგი- 

ლობრივი და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობის სურათის დადგე- 

ნას. საგულისხმოა ავტორის დაკვირვება ცარიზმის სატარიფო პო- 
ლიტიკაზე და, მით უმეტეს, მუშათა ხელფასხე რევოლუციამდელ 

ჭიათურაში. 

საკითხის ისტორიოგრაფიაში, ასევე, რამდენადმე იგნორირე- 

ბულია ვ. ადამჩუკის ნამრომი «MგწიმყCსI CCCსნ 8 MMი9080# M8მ0- 
»მMს680M# XI00M6ILIIVCIMV0CI#M»9, სადაც გადმოცემულია ჭიათურის 

, 

56 ნს, ს. I I X0MM2, X0C9631)ს6 # MმგიწმIIV6C8LI6C 9VI5ხI (ინ. ცნ0-გ1CI- 
82:CCCV, II0I ბნ... ი0M. #. რ. ტიCMთ-0, M.-ჰ1., 1927 L., Cჯი. 66). 

67 8, გ. გო 2M 85 V X,' Mმნწესის CCCინ 8 MI0080L Mვი”მMV06530X იი0- 
M%MILI7ICIIIM0CVM, M.-ჰI., 1932. 
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მრეწველობის ისტორია,––უფრო რელიეფურად 1900 წლიდან სოცი– 

ალისტურ რევოლუციამდე. აქ საინტერესო მონაცემებია მოტანი- 

ლი საერთაშორისო ბაზრებზე მარგანეცის მადნის ფასების მერ- 
ყეობის საჩვენებლად. ავტორი მოკლედ განმარტავს პირველ 

მსოფლიოომამდელი ჭიათურის მრეწველობის „სინდიკატიზაციის" 

ცდების წარუმატებლობის მიზეზებსაცზ!, ახასიათებს ცარიზმის და–- 

მოკიდებულებას ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობისადმი: «Mგი- 
წმყსიხმე I00MხIIს,6MM0ლ;ხ) M#მ8Mმ3მ, -– წერს ვ. ადამჩუკი, -- 
100M03MMჩყგსხ II29CM#MMM I9 284104ხC180X, CM01008IსIM X#მ 

3IV 010მC0M#ნ C MMCI0 თCMC#8MხM0M 70MMV 300)IM#.. CX9I8 107/ხ- 
#0 #მ0MCთII89 I0MMIM#M8მ, #6 I0800# 0 XI0IVIMX M60000#9X9M9X, 100- 
M03VM2 08მ30MIM6 310M I00M6III106MV0ლ-ს I 0031მ82ჰ2 6X#მI0- 

ოი0IMI9IXIIსIC VCM08#9 უი იმ380M9 I1IIუIIMC#010 I ნს”9V. 234უხC#0L0 

MმჩგIMIმ8»59, –. 

როგორც ვხედავთ, საბჭოთა ხელისუფლების პირველ ათ- 

წლედში, რუსეთში და ჩვენში, რამდენიმე ნაშრომი მიეძღვნა 

ჭიათურის მრეწველობას თუმცა ის მონოგრაფიულად არავის 

შეუსწავლია. ამ მიმართულებით სამუშაოების წამოწყებას, ჩანს, 

სერიოზული სტიმული მისცა გამოჩენილი საბჭოთა მწერლის 

მ. გორკის ცნობილმა მოწოდებამ. რევოლუციამდელი რუსეთის 
საწარმოების, ფაბრიკა-ქარხნების ისტორიის შესასწავლად. საქ.:· 

კპ ც. კ-თან არსებული სტალინის ისტორიულ-პარტიულ სამეცნი- 

ერო კვლევით ინსტიტუტში, 1933 წ., უკვე მუშაობდა რევოლუ- 

ციამდელ საქართველოს ფაბრიკებისა და ქარხნების ისტორიის 

შემსწავლელი კომისია, გამოჩენილი მეცნიერის სიმონ ხუნდაძის 
ხელმძღვანელობით. ინსტიტუტის გეგმით 1933 წ. გათვალისწინე–- 

  

98 იქ ვე, გვ. '14. 
ზი ქ ვე, გე· 16.



ბული იყო გამოსაცემად. 1. ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი 

სახელოსნოებისა და დეპოს ისტორია –– 16 თაბახის მოცულობით; 

2. ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობისა და მუშათა მოძრაობის 

ისტორია –- 2ტ თაბახი; 3. თბილისის ტრამვაი ––- 15 თაბახი?მ, 

ამის შემდეგ, 1933 წ. 15 მარტს, ზემოთ დასახელებული ინსტიტე- 

ტის დირექციამ, კვლავ სპეციალურად განიხილა საკითხი „ჭიათუ- 

რის მრეწველობის ისტორიის შესახებ“. აქ გამოვიდა არტემ კვი- 
რიკაძე რომელსაც თავს უდვია ჭიათურაზე ნაშრომის შექმნა. 

საკითხი, ასევე, შესაძლებელი ნაშრომის გეგმა, განხილულ იქნა. 

ინსტიტუტის დირექციის სხდომამ მიიღო დადგენილება: „ჭიათუ- 
რის მრეწველობის ისტორია გამოიცეს 2 ტომად, 45 თაბახის მოცუ- 

ლობით“?!, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამგვარი ნაშრომი არ გამოცემულა. 

ქართველ საბჭოთა მკვლევარებიდან, პროფ. პ. გუგუშვილმა ერთ- 
ერთმა პირველთაგანმა შეისწავლა ჩვენში და ამიერკავკასიაში 

კაპიტალიზმის წარმოშობისა და განვითარების მთელი პროცესი. 

მისი ვრცელი მონოგრაფია „კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვი- 

თარება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში“, გამოცემული 1941 წ., 
მრავალფეროვანი წყაროების, მათ შორის სტატისტიკური კრებუ- 

ლებისა და პერიოდული პრესის მონაცემების საფუძვლიანად შეს- 

წავლის შედეგია აქ დარგობრივადაა განხილული საქართველოს 
კაპიტალისტური მრეწველობა, ნაცადია მრეწველობის ზოგიერთი 
დარგის განვითარების სტადიათა და ფორმათა კლასიფიკაცია. მონო- 

გრაფიაში ამიერკავკასიის მრეწველობის დარგებს შორის თავისი 

ხვედრითი წონის შესაბამისი ადგილი უკავია ჭიათურის მარგანე- 

ცის მრეწველობის სოციალურ-ეკონომიურ ისტორიას. აქ წარმო- 

დგენილია მოცემული დარგის ჩასახვა-განვითარების საერთო სუ- 
რათი,: საამისო სტატისტიკური მასალის მოტანითაა ნაჩვენები 

მარგანეცის მადნის მოპოვების მასშტაბის, მრეწველთა რაოდენო- 

ბისა და სხვადასხვა კატეგორიის მრეწველთა ხვედრითი წონის 

30 ამ ცნობაზე ჩეენ მიგვითითა და სათანადო საარქივო საბუთის ლეგენ- 

ღაც თავაზიანად გადმოგვეცა მკვლევარმა მაყვალა ნატმელაძემ, რისთვისაც 
მას მადლობას მოვახსენებთ. საბ. იხ. სკპპ ცეკასთან არსებული მარქსიზმ- 
ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქივი, ფონ. 8, ანაწ. 

I, საქ. 10, ფურ. 4-7. 

1 იქვე, ფურ. 90. 
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თანაფარდობის ცვალებადობა. საინტერესო სტატისტიკური მასა- 

ლაა მოტანილი სამთო მუშათა რიცხვისა და მათი შრომის ნაყო- 
ფიერების ზრდის საილუსტრაციოდ, დახასიათებულია მუშათა 

მდგომარეობა ჭიათურაში. ავტორს ფრიადსაყურადღებო მონაცე- 

მები მოაქვს მრეწველთა ყრილობის საქმიანობის საჩვენებლად, 

თუმცა არ იძლევა ამ საქმიანობის დადებითი და უარყოფითი მხა- 

რეების ყოველმხრივ შეფასებას. ნაშრომში ნაჩვენებია „ცარიზმის 
დამოკიდებულება ჭიათურის მრეწველობისადმი (რკინიგზის ჭია- 

თურის შტოზე მთავრობის სატარიფო პოლიტიკის მაგალითზე), 
დასაბუთებულია, რომ „მეტროპოლია (ცარიზმიე ტრანსპორტის 

მონოპოლიით კოლონიაში (საქართველოში) აბრკოლებდა მრეწვე- 
ლობის განვითარებას და იმავე მეთოდით ეწეოდა ადგილობრივ 

საწარმოო ძალების სასტიკ ექსპლოატაციას“??, 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ავტორის დაკვირვება წარმო- 

ების გამსხვილებისა და კონცენტრაციის ტენდენციაზე მარგანეცის 

მრეწველობაში??, ამასთანავე, ის არ იძლევა მრეწველობის მოცე- 

მული დარგის განვითარების პერიოდიზაციას, ასევე. ჩკენთვის სა- 
ინტერესო დარგში, მრეწველობის ფორმათა და სტადიათა კლასი- 

ფიკაციასა და დიფერენციაციას, პროფ. პ. გუგუშვილი, ისევე 

როგორც არა ერთი სხვა მკვლევარი მიუთითებს მრეწველობის 

მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესებაზე“. გასული საუ- 

კუნის 90-იანი წლების მიწურულსა და მსოფლიო იმპერიალისტუ- 
რი ომის წინა წლებში, მაგრამ, მისი აზრით, „მრეწველობის ბაზას 
აქ წარმოადგენდა მარგანეცის მოპოვებისა და გადაზიდვის ტექნი- 

კურად ჩამორჩენილი, პრიმიტიული საშუალებანი“, მკვლევარის 

დასკვნით, „მარგანეცის მოპოვება კარგა ხნის განმავლობაში ატა–- 

რებდა მეტად წვრილი სარეწავების ხასიათს და, ამგვარად, არ 

გასცილებია შინამრეწველობის ფორმას“'წ. სხვანაირად ავტორს 

მიაჩნია, რომ ჭიათურის მრეწველობა არ გასცილებია კაპიტალის–- 

„ტური მრეწველობის პირველ სტადიას, ანუ, ვ. ი. ლენინის 

2პ. გუგუშეილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიაში, თბ., 1941, გვ. 261. 

9 იქ ვე) გე. 264. 

71 იქვე, გვ. 261. 

ბ იქვე 
-ზ იქვე, გე- 259. 
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სიტყვით რომ ვთქვათ, „წვრილი სასაქონლო წარმოების (წვრილი, 
უმთავრესად გლეხური სარეწავების) სტადიას“. პროფ. პ. გუგუ- 

მვილის შეხედულებით, როგორც ცნობილია, ტერმინი „წვრილი 

სასაქონლო წარმოება“ ზუსტად ვერ ასახავს სამრეწველო წარმოე- 

ბის შესაფერის საფეხურსა და ფორმას; მკვლევარის მიერ შემოთა- 

ვაზებული სოციოლოგიური კლასიფიკაციით მას ასახავს ტერმინი 

„მინამრეწველობა.· (M#XC+მ0II89 თ 00MხIIჩMCIIII0CXს):?. ამრიგად, 

ჩვენი ავტორის აზრით, ჭიათურის მრეწველობა რევოლუციამდელ 

ხანაში არ გასცილებია კაპიტალისტური მრეწველობის პირველ სტა- 

დიას. ის რომ ასეთი აზრისაა ეს იქიდანაც, ჩანს, რომ საქართველოში 

კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარები მანუფაქტურული 
სტადიის ცნობილი მკვლევარი, თავისი ნაშრომის ამ ნაწილში არ 
მოიხსენიებს მანუფაქტურას. აქ, ისევე, როგორც, საერთოდ, სა- 

კითხის ისტორიოგრაფიაში, ჩვენი აზრით, საქმე გვაქვს მრეწველო- 

ბის დასახელებული დარგის განვითარების ერთგვარ შეუფასებ-. 

ლობასთან, მით უმეტეს, რომ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველო- 

ბაში მანუფაქტურული სტადია, ჩვენი დაკვირვებით, სახეზეა, თუ 

უფრო ადრე არა, ყოველ შემთხვევაში, მე-19 საუკუნის 80-იანი 
წლების შუა ხანიდან მაინც. მოცემულ ხანაში აქ არც თუ ისე 

ცოტაა, შედარებით, მსხვილი სამთო საწარმოები, რომელთათვის 

დამახასიათებელია შრომის საზოგადოებრივი დანაწილება –– დამ- 

ყარებული ხელით შრომაზე და მუშის დაოსტატებაზე: ამ საწარმო- 

ებში მუშები იყოფოდნენ მადნის გამომნგრევლებად, მტვირთავე- 

ბად, მზიდავებად დამხარისხებლებად ანუ, როგორც „ივერია“ 

წერდა (1889 წელს), „მეკირკეებად“, „მელაფათქეებად“, „მეკაქ- 
კეებად“ და „ქვის მწმენდელებად“”ზ, 

7? პ. გუგუშეილი, სოციოლოგია IV მსოფლიო კონგრესზე 

(იტალიაში) წაკითხული მოსსენება: მრეწველობის ფორმათა სოციოლოგიური 
კლასიფიკაციის საკითხისათვის, პ. გუგუშვილი, საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის განვითარება XIX-XX საუკუნეებში, ტომი V, თბ., 1962, 

გვ. 575. 

728 „ივერია“, 1889, 12 იანვარი, # 8; სტატისტიკური კრებულის ავტორე- 

ბი ჩამოთვლიან და იმავე სახელწოდებათა მიხედვით აჯგუფებენ სხვადასხვა 

ხელობის სამთო მუშებს. ისინი ამასთანავე დასძენენ: «II2302MMი 3I+IL XმწმM- 

100M3VM%0I C90CIIIM2M6M06 32M9VXIC MXM2XI0M 01M0/ხM0) IსVIიხI იმ60MIIX+, (CM: 

C7Xმ2XIICIMIM#2 Mმი"მ9MI0630:0 I6Mგ2, 1907, CIი- 35). 
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ამასთანავე, შრომის დანაწილებაზე და ხელით შრომაზე და- 

ფუძნებული მსხვილი მანუფაქტურული ფორმის საწარმოთა შედარე- 

ბითი რაოდენობრივი სიმცირე, წვრილ (გლეხურ) სამთო სარეწა- 

ვებთან შედარებით, ვერ გამოდგება მე-19 საუკუნის დამლევს ჭია- 
თურის მრეწველობის მანუფაქტურულ სტაღიახე გადასვლის 
უარსაყოფად, რადგან, როგორც ცნობილია, სახოგადოდ «M8გIIV- 

(სმMIV0 მ IC ნხI!იმ 8 C0C10იIII VI 0X8ს8მ2IIIხ 06III6CI90CIII10C 

000I(3801Cლ+80 80 8C0M 0-0 06XCXMC, III ი06060მ3082Iხ 6-C 70 
ლმM0:0 I0იII9. 0II0 მხI10უ9მულლს, M8# მ0XII70CMIV0II06 VIნმIს6- 
1.IIC 2 3)/იეი!!!!!!, 1IIII00IIIIM 0CII00მIIIICM, M01C00L0 ნხIჰმ I0ჩი,I- 

CM06 ი0M00940 M C01ხCMI:C II060VMხI16 II00MხICუხI»X79, 
ასევე, ცნობილია, რომ „წვრილი სასაქონლო წარმოება და 

მანუფაქტურა ხასიათდება წვრილ საწარმოთა ჭარბობით, რომელ- 

თაგან მხოლოდ ზოგიერთია მსხვილი". „კაპიტალისტური ურთიერ- 

თობა წვრილ სარეწებშიც მყარდება, ოღონდ აქ ის, ჯერ კიდევ. 

სუსტადაა განვითარებული და არ ღებულობს წარმოების მონაწი- 

ლე პირთა ჯგუფების მკაცრი დაპირისპირების ხასიათს. აქ, ჯერ 

კიდევ, არ არის არც მსხვილი კაპიტალი, არ არიან არც პროლეტა- 

რიატი ფართო ფენები მანუფაქტურამი ჩვენ ვხედავთ, რომ 

იქმნება ერთიც და მეორეც. წარმოების საშუალებათა მეპატრო- 

ნესა და მომუშავეს შორის უფსკრული უკვე საგრძნობ ფარგ- 

ლებს აღწევს“«5მ, ამრიგად, თუ ჩვენ იმ თვალსაზრისზე დავდგებით, 

რომ ჭიათურის მრეწველობა რევოლუციამდელ ხანაში არ გასცი- 

ლებია წვრილი სასაქონლო წარმოების სტადიას რამდენადმე 

ძნელი ასახსნელი იქნებოდა საქართველოს პროლეტარიატის ერთ- 
ერთი მოწინავე რაზმის -- ჭიათურის მრავალათასიანი მუშათა 

რაზმის ჩამოყალიბება და მისი აქტიური მონაწილეობა ეპოქის 

გამათავისუფლებელ რევოლუციურ მოძრაობაში. მრეწველობის 

მოცემული დარგის განვითარების დონის შეუფასებლობას თავისი 

ხანგრძლივი ისტორია გააჩნია. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 

90-იანი წლების ოფიციალური დოკუმენტები აფასებენ მასს რო- 

გორც „კუსტარული ხასიათის მრეწველობას“ზ! „მარგანეცის საქ- 

მის“ სტატისტიკოსები 1902 წ. ირწმუნებიან, რომ «Mგიგყს(6889 
  

5 I M#ენM0. LმიII29, I. I, 1953, CIი. 376. 
80 ე, ი ლენინი, თხზ. ტომი III, გე. 644. 

81 IIII1I#ტII, დ. 37, იი. 55, #. 609. 
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ინ0MსII)უCIII0C>ხ 8 III0იმიშIICI0CM V063MC 8 06IIღCM M0 CMX ი0ი 
ლ0Xნ0მV90L Xმი3I70ი MCიLს0ს! VCIმიIის II 00MხILIIICIIII0CII12%2. 
მომდევნო ხანაში, მაგალითად, 1910 წ., სამთო უწყების წარმო- 

მადგენლები, ერთგვარ სიფრთხილეს იჩენდნენ ამ დარგის დახასია- 
თებისას, როცა წერდნენ: «MგდიმIIIღC889 იე0MსIII9CIIMV0CC+ხ III0- 

ნხმიმII010+0 ი0გI0ყმ I 0II6MIIXC2გ07CM 10 Xმ200MX0CიV C00CMV IM MV- 
ლჟმი0 200MხIII1011110C+)1»33, ამავე დროს მეფის მოხელენი, 

რომლებიც ადგილზევე ეცნობოდნენ ჭიათურის მრეწველობას, 

ერთმანეთისაგან დიფერეცირებულად განიხილავდნენ კარგად მოწ- 
ყობილ მსხვილ საწარმოებს„ («Xილნის0 იM0CXგ8M6CIIIVხIC Xი0VIIIIხIC 
ინხუინ იი») და წვრილ, გლეხურ სარეწავებს («M0MMM6 #ი00ლ1ხ- 
9ICXIIC M00MხIC11I») 94, ხოლო, მარგანეცის მრეწველი და მადნის 
ექსპორტიორი ი. ს. პერსინაკი, 1910 წ., ერთ-ერთ თათბირზე არ 

დაეთანხმა იმათ, ვინც ჭიათურის მრეწველობას „კუსტარულად" 

მიიჩნევდა. ამ პირებს იგი პასუხობდა «LII0 MმCმ0XCი 80იი0Cგ 0 
10M. XVსCIმი)ვ8ხ 310 I00MLII)I4CII0C ნ XIII I0I, 07% უმ.პ4CI 

Cსმ381%ხ, VI0 M#01(CV1I0, MI0 ხვს” ”#ი006088Iს, "I70ნხს Mმი”მ)1III6- 

Iს0MხILIICIIIIIIM#II 8ც8.18270»L1 60»)ხIIIMIMM M#მIIMIმII2M1ს. II0, CV ი0 

#09MXMVCCIსV 8ხI803IIM00 32 LყიმII!IIV MმეILგIსმ2, I00M#MIILII.I1C11-- 

M0C1ხ 3IV M07490 #M0II3Mმ+ხ 1080/IხM0 009M1000M»%59, რა თქმა უნ- 
და. დასახელებული მეწარმისაგან არც იყო მოსალოდნელი მრეწვე- 

ლობის მოცემული დარგის ხასიათის სწორი მეთოდოლოგიური 
პოზიციიდან შეფასება. ამავე დროს, ის მართებული წინამძღვრიდან 
გამოდის, როცა ჭიათურის მრეწველობის „კუსტარულად“ გამო- 
ცხადებას ეწინააღმდეგება. მართლად), ვფიქრობთ, სადავოდ არავინ 
გაგვიხდის იმას, რომ ე.წ. „კუსტარული მრეწველობის“ ანუ, რო- 
გორც მას ზოგიერთი მკვლევარი უწოდებს „შინამრეწველობის" 

ნაწარმს არსად და არასდროს მოუპოვებია დიდად თვალსაჩინო და, 
მით უმეტეს, გაბატონებული მდგომარეობა მსოფლიო ბაზარზე, 
როგორც ეს ჭიათურის მარგანეცმა მოიპოვა, წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში ის არც იქნება „კუსტარული“ და „მინამრეწველური“ წარ- 
მოება. 

82 C+გIIICIIM2 Mგიხწმ9სბზი0 Iიუბმ, MX. 1902, C»ი. 26. 
92 IIIMI ტII, დ. 565, იი. 7, ჯ. 26907, 1910––-1911 #„. #I. 10.. 
მ! IIIIMM#)II, «დ. 37, იი. 72, ». 138, 1910. II. 72 06. 
მხ ი ქვე, .ფურ. 180. 
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ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა მსოფლიო ინდუსტრიის: 

ერთ-ერთ წამყვან დარგს -–– მსოფლიო მეტალურგიულ მრეწველო- 

ბას წარმატებით ემსახურებოდა, მასთან იკო სასიცოცხლოდ და 

ორგანულად დაკავშირებული. ამიტომ გარკვეული გაგებით ის 

შეიძლება შევაფასოთ, როგორც მსოფლიო მეტალურგიის ერთ- 

ერთი დასაყრდენი და შემადგენელი დარგი, 
ჭიათურის მრეწველობა 1894 წ. უკვეე უზრუნველყოფილი 

იყო ორთქლის სარკინიგზო ტრანსპორტით, რასაკ საკუთრივ 

სრულყოფილ საწარმოო ტექნიკასთან ერთად საზოგადოდ დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარებისა- 

თვის. პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში ჭიათურაში ძირითა- 

დად დამთავრდა სამრეწველო გადატრიალება: სამრეწველო რაი- 

ონი დაიფარა ბრემსბერგებისა და საჰაერო-საბაგირო გზების ქსე– 
ლით, მიწისქვეშა და საბადოს ზედაპირზე გაყვანილი რელსებიანი 
გზებით, „ესტოკადებით“, წყალსაქაჩავებითა და მადნის დასაშვები 

„ღარებით“. ელექტრონისა და ორთქლის ძალა ფართოდ შემოვიდა 

ხმარებაში. ჭიათურის აუზში მოქმედებდა 30-მდე გამამდირებე- 

ლი ფაბრიკ,ა რომელთა უმრავლესობა ტექნიკის უკანასკნელი - 

მიღწევების გათვალისწინებით იყო მოწყობილი. წარმოებაში გა- 

დამწყვეტ როლს ასრულებდნენ მსხვილი მრეწველები და ფირმები, 

რომლებმაც ინდუსტრიულ ყაიდაზე მოაწყვეს წარმოება მართა- 

ლია, მადნის მონგრევა და ვაგონეტებში ჩატვირთვა ხელით სწარ- 
მოებდა, მაგრამ, მისი რელსებიანი გზით გაზიდვა, აქედანვე ბრემ- 

სბერგით ან კიდევ საჰაერო-საბაგირო გზით მდ. ყვირილის ხკობაში 
გამართულ გამაუხვებელი ფაბრიკებისათვის მიწოდება, იქ მად- 

ნის მექანიკური გაუხვება და მისი „საესტოკადო გზით" რკინიგზის 

შტოს ბაქნებამდე გაგზავნა –– ყველაფერი ეს მეტყველებს იმახე. 
რომ მრეწველობის მოცემული დარგი ძირითადად ინდუსტრიულ 

ყაიდაზე გარდაიქმნა. ამ ფაქტის გაუთვალისწინებლობამ და მრეწ- 
ველობაში წვრილ სარეწავთს არსებობის შენარჩუნების ფაქტის 

გაზვიადებულმა შეფასებამ, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, ჯერ 
კიდევ გასული საუკუნის 90-იან წლებში წარმოშვა მცდარი თვალ- 
საზრისი, რომლის თანახმად ჭიათურის მრეწველობა „კუსტარუ- 

ლი ხასიათის საწარმოდ" იქნა მიჩნეული. ეს თვალააზრისი ზოგი- 
ერთმა მკვლევარმა მთელი რევოლუციამდელი ხანის ჭიათურის 

მრეწველობაზე გაავრცელა. 
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რევოლუციამდელი ხანის ვჭიათერის მარგანეცის მრეწველობის 

განვითარების დონის რამდენადმე შეუფასებლობა დამახასიათებე- 

ლია არა მარტო პროფ. პ. გუგუშვილი ნაშრომისათვის, არამედ 

ყველა ადრინდელი და გვიანდელი ნაშრომებისთვისაც. 

პროფ. პ. გუგუშვილი მონოგრაფია და, კერძოდ, მისი ის 
ნაწილი, სადაც მარგანეცის მრეწველობის ჩასახვა-განვითარებაა 
დასურათებული, დღემდე ინარჩუნებს თავის ისტორიოგრაფიულ 

მნიშვნელობას, რაც, სამწუხაროდ, არაა ჯეროვნად გათვალისწინე- 

ბული ზოგიერთ მერმე გამოცემულ ნაშრომებში. 

1953 წელს გამოიცა პროფ. ა. რობაქიძის საყურადღებო გამო- 
კვლევა «II6IX07001I6 CX000M0ხI 62 იმ60MIIX MIM20IV0CM0CM Mმს- 
LმIII0ც0I ი00MსLIIIICIII0CCLI>»,„ სადაც მნიშვნელოვანი საარქივო 
პირველწყაროების, ეთნოგრაფიული მასალისა დღა რევოლუციამ- 
დელი პერიოდული პრესის მონაცემების ფართოდ გამოყენების 
საფუძველზეა წარმოდგენილი ჭიათურის მარგანეცის მრეწველო- 
ბის საერთო სურათი. 

აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მარგანეცის 

საბადოთა სამრეწველო-ექსპლოატაციის დასაწყებად აკაკი წერეთ- 

ლის მიერ გაწეული ხანგრძლივი პრაქტიკული საქმიანობის, აგ- 

რეთვე, ქვეყნის სამრეწველო განვითარებისა და, კერძოდ, მარგა- 

ნეცის მრეწველობისადმი მოწინავე ქართული საზოგადოებრივი 

აზრის დამოკიდებულების ავტორისეული დახასიათება. 

მიმზიდველად და საფუძვლიანადაა გამუქებული მარგანეცის 

მრეწველთა ყრილობის საქმიანობა, ნაჩვენებია, ერთი მხრივ, მისი 

პროგრესულობა, მეორე მხრივ, მისი ლიბერალიზმი, დახასიათე- 

ბულია ყრილობის საქმიანობის კლასობრივი არსი. 

ჩვენი აზრით, ნამრომის ერთ-ერთი, ყველაზე მთავარი ღირ- 

სებაა ჭიათურის სამთო მუშათა კონტიგენტის ჩამოყალიბების 
პროცესის ჩვენება, - მუშათა ოჯახების გენეალოგიის დადგენა 

დიდძალი ახალი მასალის ამეტყველების საფუძველზეზ'. 

ამის მიუხედავად, პროფ. ა. რობაქიძის წიგნი სამწუხაროდ, 

"რამდენადმე გაუთვალისწინებელია მერმე გამოცემულ ნაშრომებში. 

8 გ. II. -20C62XMX#3C, IIC#0400L)6 C10ი08L! 6ხIX2 იმ60VIIX LIIგIVი- 
<M0M M2იI”2IIIC80M L00MLIIIIICILM0CXI, I6., 1953, CI1ი. 30--32. 

ზ7 იქვე. გვ. 24-25 
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხის ირგვლივ არსებულ სამეცნი- 

ურო ლიტერატურაში, ხშირ შემთხვევაში, თითქმის ასევე იგრძ- 

ნობა პროფ, ა. კიკვიძის ვრცელი გამოკვლევების რამდენადმე 

გაუთვალისწინებლობაც. ამავე დროს მის ორტომიან ნამრომში 
(„საქართველოს ისტორია, XIX საუკუნე“, თბ., 1954 წ. და „სა- 

ქართველოს ისტორია XIX--XX სს“. თბ., 1959 წ.), ასევე, ავტორ– 

თა კოლექტივის (პ. რატიანი, ა. კიკვიძე, ი. კაჭარავა ა. სურგუ- 

ლაძე)ე მიერ 1962 წ. გამოცემულ „საქართველოს ისტორიის LI 

ტომში, მართალია დეტალურად არაა განხილული ჭიათურის მარ– 

განეცის მრეწველობა, სამაგიეროდ ისინი მკვლევრისათვის გზის 

გამკვლევი განმაზოგადებელი ნაშრომის მნიშვნელობას «უდავოდ, 

წარმატებით ასრულებენ. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას და მის წარსულს მრავა– 
ლი ნაშრომი უძღვნა ცნობილმა სპეციალისტმა, მკვლევარმა ა. გა– 

ვაშელმა. მათ შორის ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

მისი წიგნი „ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის ისტორიიდან“ 

(1957), სადაც დახასიათებულია მსოფლიოში ცნობილი მარგანეცის 

მადნის საბადოების სამრეწველო მნიშვნელობა, ასევე, მარგანეცის 

მრავალფეროვანი გამოყენება. შეფასებულია ჭიათურის მარგანე- 

ცის მრეწველობის განვითარების ხასიათი, საინტერესო ცნობებია 

მოტანილი მისი მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის დასახასიათებლად. 

საყურადღებოა ავტორის დაკვირვება ადგილობრივ და უცხოელ 

მრეწველთა საქმიანობაზე, მუშათა მდგომარეობაზე და სხვ. ა. გა– 

ვაშელის აზრით, ჭიათურის მრეწველობამ ჩვენთვის საინტერესო 

ხანაში განვლო ერთი ეტაპი. ის წერს: „პირველი ეტაპი ესაა პე- 

რიოდი 1879 წლიდან 1922 წლამდე, როცა ჭიათურის მარგანეცის 

მადნების ექსპლოატაციას ეწეოდნენ ადგილობრივი კერძო პირები. 

“უცხოელი კაპიტალისტები და სააქციო საზოგადოებანი ამ პერი- 

«ოდში საბდო მუშავდებოდა ხელით, პრიმიტიული წესით“ი88. 

“ა. გავაშელის ნაშრომები, ისევე, როგორც ჩვენს მიერ ზემოთ 

დასახელებულ ავტორთა გამოკვლევები, რატომღაც გვერდავლილი> 
-არა ერთ მერმინდელ გამოკვლევაში. 

99 ა, გავაშელი, ქიათერის მრეწველობის ისტორიიდან, თბ., 1957 „ 

:გე. 7. 
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1958 წელს გამოვიდა პროფ. გ. ბაქრაძის მონოგრაფია «ს803- 

II.6Iა8CIIIC I)I ემ3ც8II1IIC #მIIII>859IICIIIVICCM0# I1060MVსIIIICIIII0+7%I! 

8 I იVვ3I! 8 XIX 801:6»., ავტორმა გამოავლინა და სამეცნიერო: 

ბრუნვაში მოაქცია მრავალფეროვანი, უპირატესად საარქივო წყა- 

როები, ახლებურად გააშუქა კვლევისათვის აღებული პრობლემის 

არა ერთი საკითხი და, რაც მთავარია, სცადა (ხოგ შემთხვევაში 

წარმატებითაც) საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის 
ფორმების დიფერენციაცია და სტადიების დადგენა. ამავე დროს, 

მკვლევარმა საფუძვლიანად არ გამოიყენა და: უშუალოდ არ და-' 

ასახელა ქართულ ენაზე გამოცემული ზოგიერთი გამოკვლევა, 

კერძოდ პროფ. პ. გუგუშვილის ნაშრომები რომელთაც ის მოიხ- 
სენიებს ასე. «M6M0+0იხIC მ870ი0LI», <II6M0X00MIC ხმ60XნI», ისიც 
მხოლოდ მაშინ, როცა მათ აკრიტიკებს. ამ უკიდურესობას მეორე 

მოჰყვა: პროფ. ა. კიკვიძე, მეცნ. კანდიდატები ა. ბედიანიშვილი, 
ბ. ხასია გ. გვესელიანი, გ. თოდუა 1959 წ. გ. ბაქრაძის დასახელე– 
ბულ გამოკვლევას შეეგებნენ ტენდენციურად დაწერილი და ასევე 
დასათაურებული კოლექტიური რეცენზიით: ––- „როგორ არ უნდა 

იწერებოდეს მონოგრაფიული გამოკვლევაზ“", მის საპასუხოდ 
გ. ბაქრაძემ 1963 წ. გამოაქვეყნა წერილი: „საქართველოში კაპი- 

ტალისტური მრეწველობის განვითარების ზოგიერთი საკითხის 

სწორი გაგებისათვის“%9 ზემოთ მოხსენებული კოლექტიური რე- 

ცენხია უცვლელად (პირველად გამოცემიდან 6 წლის შემდეგ). 
1964 წ., რატომღაც ხელმეორედ, უკვე რუსულ ენაზე გამოქვეყნდა 
სხვა სათაურით: «II0 0080XMV 0/M0I! 006011! 10 MIC10იIIV M#მ%47”8მ-- 

უI3M8 8 I 0V3MII»9!. სადაც ერთი სიტყვითაც არაა მოხსენებუ- 

ლი გ. ბაქრაძის საპასუხო წერილი. ყოველივე ამის გამო, გ. ბაქ- 

რაძემ, 1966 წ., კვლავ, მანაც უკვე რუსულ ენახე უპასუხა რეცენ- 

ზიას წერილით: «LX 80ი00-V 0 ი0მ38M” ს #მ8IVIMI;მMMC+VIV6CV01 

M00MხIII6IMIM0CI1M 8 I 0V39MIM»9%, ამჯერად უადგილობის გამო მოკ- 
ლებული ვართ ამ თავისებური, -- ვიტყოდით პირდაპირ, ––- არა 

ბოლომდე პრინციპული და აკადემიური პოლემიკის საფუძვლიანი 

89 ის, ჟურ. „საქართველოს ეკონომისტი“, 1959, # 1, გე. 90--95. 

90 ეხ, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები,, ტ. 100, 196ქ,. 

გვ. 233- 251, ' 
მ იხ. „მაცნე“, 1964, M 4, გე. 282--288. 

ბ? იხ. „მაცნე“, 1966, # 1, გვ. 228--248. 
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„განხილვის შესაძლებლობას; ამასთანავე, ახლავე მიგვაჩნია საჭოი- 
როდ, ერთი სიტყვით შევნიშნოთ, რომ კოლექტიური რეცენზია, 
რომელიც არა ერთ კვალიფიციურ შენიშვნასაც შეიცავს, თავის 

საფუძველშივეა უკიდურესად სუბიექტური და ტენდენციური. 
რეცენზიის მიზანია დაამტკიცოს, რომ წიგნის ავტორი გ. ბაქრაძე 
„ვერ ამაღლდა, ქართული საბჭოთა მეცნიერების მიღწევების დო- 
ნემდე XIX საუკუნის საქართველოში მრეწველობის განვითარების 
შესწავლის დარგში“, რომ „მისი · ნაშრომი არ შეიცავს არც ერთ 
ახალ დებულებას (დასკვნა) საქართველოში კაპიტალისტური 

მრეწველობის წარმოშობისა და განვითარების კანონზომიერების 
"შესწავლის საქმეში"93, სინამდვილეში გ. ბაქრაძის მონოგრაფიას, 

სუსტ მხარეებთან ერთად, თავისი მაღალი ღირსებაც გააჩნია. 

სუსტ მხარეებს შორის ერთ-ერთი ყვე ლაზე არსებითია საკვლევი 

საკითხის ისტორიოგრაფიის რამდენადმე იგნორირებაც, ხოლო 

მისი მაღალი ღირსება იმაშია, რომ მკვლევარმა, ადრეც ცნობილი, 

ასევე, აქამდე უცნობი ფაქტებისა და ცნობების სისტემატიზაციითა 

და, ხშირადაც, ახლებურად გააზრებით საგულისხმო ცდა ჩაატარა 
საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის ფორმებისა და სტა- 

დიების დასადგენად. თუმცა, ამ უდღავოდ ნაყოფიერ ცდაში 

“შეიმჩნევა ერთგვარი ჩავარდნებიც. ასე მაგალითად, ჭიათურის 
მრეწველობის განვითარების დონის დახასიათებისას ჩვენი ავტორი 

წერს: «II0CM0109 IIმ2 00C» „#06ხIVI იVIხI, 8 უ0MCI0III6/)0ხIM0CIM 

VMI0IVიCMმ9 MმიIმIIს6ზმი იჩ0MLIVICIILI0ო0CIს 8C0 XC :184M1:IVIმCხ 

0+0”-მჰ0ხს ი0I”იგმნიი I იVვII"ICMის #00MIII.1CIIM0CCIII»?. საქარ- 
თველოს მრეწველობას მსოფლიო მნიშვნელობის დარგის ამგვარი 

შეფასების შემდეგ, ავტორი, ერთი მხრივ აცხადებს, რომ ჭიათუ- 

რაში 1914 წლამდე «...–0CL VI00I(3807I(16.1ხI10CIM IიVIმ M V80MII- 
ყლსIC I060IM)( იჩიICXლეწIIII IIC 8 ნი03Vნ6I2IC VIVMIIICIIII +CXIII- 

MI M00138000788 I II3M6I!CIII9 თ000M ი00MLIIს106M9V0CXI»%, ხოლო, 
მეორე მხრივ, ამტკიცებს, რომ «8 1XIM:20302MMხIM ი60#0#M (C 1897 
0 1921 L0M) 9908მV0CM2# MმსIმM068მ# I100MLIVIICIIM0CXხ, 8 0C- 

ხე საქართველოს ეკონომისტი, 1959, #9? 1, გე. 95. 

99% L (L. ნგM0ნ2130, 803MMIM0ზ8CIIC IM ი238MVMC M2IVIM+მ2MMC+IXIL- 
50CM0M M00MხIIIIM6MV0CII 8 | ნV3MM 8 XIX 86MC, I6., 1958, CLი. 236. 

% იქვე, გვ. 235. 
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II0ცII0M, IMლ12 თ00MV MლXIM0100მ80I0-0 I IVCIXმიI0-0 IM0013- 
სი1CXL82, 0XII0IL0 IIმნIXV C 3IIIM II000X00ს6 I00MსICI2 1I0C11+MIIჰ 

ჯეიგსლი MმIIVV მIIIVიII, მ C I0IIIIL2 90-X 0108 8Cლ7009მ#MCს /Iმ- 
XC 0 მ60VIხIIსIC 0:07 MII>99, მართალია, ავტორის მაჯელობა წი- 
ნააღმდეგობრივია და, ამასთანავე, მას არ «მოაქვს რაიმე ხელშესა- 
ხები მონაცემები მარგანეცის მრეწველობის ფორმათა დიფერეს- 
ციაციისათვის, მაგრამ აქ როგორც დადებითი აღსანიშნავია რომ 
მკვლევარმა საკითხის ისტორიოგრაფიაში პირველმა მიუთითა ჭია: 
თურის მრეწველობაში „ზოგიერთ საწარჭოს" მანუფაქტურულ და 
ფაბრიკულ ხასიათზე „და ფორმაზე. ავტორი: რამდენადმე სქემატუ- 
რად, სამაგიეროდ, შედარებით, ზუსტად ახასიათებს მრეწველობის 

მოცემული დარგის მდგომარეობას 1900 წლამდე. 

იმავე 1958 წ. გამოიცა პროფ. ნ. ტყეშელაშვილის ნაშრომი 
„ნარკვევები საქართველოს მრეწველობის ისტორიიდან (1864-- 
1920 წწ.)“, სადაც მარგანეცის მრეწველობაცაა განხილული. მო- 
ცემული დარგის ჩასახვა-განვითარებას ავტორი აშუქებს საკითხის 

ლიტერატურის რამდენადმე გაუთვალისწინებლად, უმთავრესად, 

გამოქვეყნებული დოკუმენტებისა და სტატისტიკური კრებულების 

მონაცემებზე დაყრდნობით. აქ საყურადღებოა შესაფერისი სტატი–- 

სტიკური მასალის ზედმიწევნით დეტალური ანალიზი, მარგანეცის 

მრეწველობის ნაწარმოების მომხმარებლის, –– მსოფლიო მეტა- 
ლურგიის, –– მდგომარეობის მიმოხილვა, წარმოებისა და კაპიტა- 

ლის კონცენტრაციის პროცესზე დაკვირვება, მრეწველობის განვი- 

თარების ორი (მონოპოლიზმამდელი და მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლიზმის) პერიოდის ერთმანეთისაგან გამოყოფა. „ნარკვევების“ 

ავტორმა ჭიათურის მრეწველობის პერიოდიზაციასს საფუძვლად 

დაუდო კაპიტალიზმის ორი სტადია. როგორ ახასიათებს და ერთმა- 

ნეთისგან ასხვავებს ავტორი ამ ორ პერიოდს? „მონოპოლიზმაბ- 
დელი კაპიტალიზმის პერიოდის“ ჭიათურის მარგანეცის მრეწვე- 
ლობის განხილვისას იგი დაასკვნის „ამრიგად, წვრილი მრეწვე- 

ლები თანდათან უბრალო დანამატად იქცეოდნენ და თითქმის 

ემორჩილებოდნენ მსხვილი კაპიტალისტების თვითნებობას. და 
ძალას«?, მეორე ადგილას კი წერს: „მარგანეცის მადნის ამოღე- 

შ' იქვე, გვ. 236. , 
ი? ნ. ყეშელაშვილი, ნარკეევები საქართველოს მრეწველობის 

ისტორიიდან, თბ., 1958, გვ. 23. : · 
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ბისა და ექსპორტის მონოპოლია თითქმის მთლიანაღ ჩაიგდეს. 

ხელში მსხვილმა მრეწველებმა"9ზ, და ბოლოს, მესამე ადგილას, 

ამტკიცებს: „სასტიკი კონკურენციის ბაზაზე მარგანეცის მრეწვე- 

ლობაში მიმდინარეობდა წარმოებისა და კაპიტალის კონცენტრა- 

ციის გაძლიერებული პროცესი/!, ამ დებულების დასაბუთება. 

ავტორს თავის ნაშრომში არც უცდია, მაგრამ ვხედავთ, რომ იგი 

მრეწველობის დასახელებული დარგის განვითარების მაღალ დო- 

ნეზე მიუთითებს. 
როგორ წარიმართა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის 

მდგომარეობა „მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პერიოდში“? 

ჩვენი ავტორის მტკიცებით ამ პერიოდში.. „სავსებით ბუნებრი- 

ვია, რომ საბადოს დამუშავება (მხედველობაშია მარგანეცის საბა- 

დო ––- გ. მ.) წარმოებდა სტიქიურად, პრიმიტიულად და მტაცებ- 

ლურ-პირველყოფილი წესით“!0მ ასეთი დასკვნა ჩვეზი აზრით სავ- 

სებით არაა „ბუნებრივი“ და მართებული. 

ამრიგად, პროფ. ნ. ტყეშელაშვილის ესოდენ წინააღმდეგობ- 

რივი მსჯელობით, მარგანეცის მრეწველობაში, მონოპოლიზმამდე- 

ლი კაპიტალიზმის პერიოდში, ანუ 1900 წლამდე, მარგანეცის მად- 

ნის ამოღებისა და ექსპორტის მონოპოლია, თითქმის, მთლიანად 

ჩაიგდეს ხელში მსხვილმა მრეწველებმა", „სასტიკი კონკურენციის 

ბაზაზე მარგანეცის მრეწველობაში მიმდინარეობდა წარმოებისა 

და კაპიტალის კონცენტრაციის გაძლიერებული პროცესი“, ხოლო 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პერიოდში, ანუ, როგორც ჩვენი 

ავტორი ათარიღებს, 1900-–-1917 წწ., „სავსებით ბუნებრივია... 

საბადოს დამუშავება.. პრიმიტიულად და მტაცებლურ-პირველყო- 

ფილი წესით“. გამოდის, რომ, მისი აზრით, მაღნის მოპოვებისა და 

ექსპორტის მონოპოლიზაცია, წარმოებისა და კაპიტალის კონცენ- 

ტრაციის გაძლიერებული პროცესი წარმოების „პირველყოფილ 

წესს“ ემყარებოდა. 
1958 წ. გამოიცა მკვლევარ ა. კოჭლავაშვილის მონოგრაფია 

„აკაკი წერეთელი და ჭიათურის მარგანეცი, რომელსაც ერთვის 

"ზი ქვე, გვ. 20. 
900 ნ ტყეშელაშვილი, ნარკვევები საქართველოს მრეწველობის 

ისტორიიდან, თბ., 1958, გვ. 23. 

100 იქვე, გვ. 72. 
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·ფრიადმნიშვნელოვანი დოკუმენტების პუბლიკაცია. ავტორი დიდ- 

ძალი, მათ შორის ზოგიერთი, ადრე უცნობი წყაროების ზედმიწევ- 

ნით დეტალური განხილვით დამაჯერებლად ასაბუთებს ადრევე 
ცნობილ, მაგრამ თავიდანვე სადავოდ გამხდარ, მოსაზრებას ჭია- 

თურის მარგანეცის მადნის საბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციის 

დაწყებაში აკაკი წერეთლის პრიორიტეტის, აგრეთვე, ექსპლოატა- 

ციის დაწყების დროის შესახებ. 

ნაშრომში მთელი საბუთიანობითაა დამტკიცებული, რომ ჭია- 

თურის საბადოთა ექსპლოატაცია დაიწყო 1879 წ. რომ ლეგენდა 
ამ სამეში „მერცენფელდის პიონერობის შესა- 

ხებ მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს და 
ის ხელოვნურადაა შექმნილი, „რომ ჭიათურის 

მარგანეცის მრეწველობის ჭეშმარიტი პიონერი და 

ორგანიზატორი, მისთვის მუდმივი ვჭებრძო- 

+ (ლი იყო დიდი ქართველი პოეტი და გამოჩენილი საზოგადო 
მოღვაწე, ჩვენი ქვეყნისა და მშრომელი ხალხის დიდი პატრიოტი-- 

აკაკი როსტომის ძე წერეთელი", აქვეა გადმო- 

ცემული მრეწველობის მოცემული დარგის დაფუძნებისა და ჭია- 
თურის რკინიგზის მშენებლობის ისტორია. 

აღსანიშნავია, ვ. ჯაოშვილის „ჭიათურა (ეკონომიურ-ისტორი- 

ული ნარკვევი)“, გამოცემული 1959 წ. ნაშრომი მნიშვნელოვანწი- 

ლად ადრევე ცნობილ ფაქტებსა და მოსაზრებებს იმეორებს. ამის 

მიუხედავად მას ისტორიოგრაფიული თვალსაზრისით გააჩნია ერთ- 

გვარი ღირსებაც: ესაა, პირველ რიგში, საკუთრივ ჭიათურის, რო- 

გორც სამრეწველო რაიონის ცენტრის, ზრდა-განვითარების სურა- 

თის შევსება, ასევე, მარგანეცის მრეწველობის ისტორიის პერიო- 

დიზაციის ავტორისეული ცდა. ჭიათურის მარგანეცის მრეწველო- 

ბამ, ვ. ჯაოშვილის აზრით, 1879--1921 წწ. განვლო სამი ეტაპი: 

პირველი ეტაპი 1879-1895 წ. მოიცავს მეორე –- 1896-1913, 
ხოლო მესამე –- 1914--1921 წწ.2 ავტორს მიაჩნია, რომ ამ ეტა- 

პებზე მრეწველობის ფორმაში ცვლილება არ მომხდარა და მადნის 

101 ა, კოჭქჭლავაშეილი, აკაი წერეთელი და ჭიათურის მარგანე- 

ცი, თბ. 1958, გვ. 88, 89. 
102 ვ, ჯაოშვილი, ჭიათურა. ეკონომიურ-გეოგრაფიული ნარკვევი, თბ., 

1959, გვ. 25. 
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მოპოვება და დატვირთვა „კვლავ პრიმიტიელი წესით სწარმოებ- 
და4!9შ, 

საყურადღებოა სამთო საქმის სპეციალისტის მკვლევარ 
ვლ. ჭანიშვილის ვრცელი ნაშრომი „მანგანუმის მადნის მრეწეელო– 

ბის განვითარება საქართველოში" (1960 წ.), რომელიც ქრონოლო- 

გიურად მოიცავს ხანას მრეწველობის ჩასახვიდან 1941 წლამდე, 

ხოლო თემატიკურად მრეწველობის ისტორიას საბადოს სამთო 

გეოლოგიურ და სამთო ტექნიკურ დახასიათებას და სხვ. ნაშრომში 

უხვადაა მოტანილი ადრევე ცნობილი. ასევე, ახალი საარქივო თუ 

სხვა მასალა. ამასთანავე აქ, ისევე როგორც ზოგიერთ სხვა ნაშ- 

რომებში, იგრძნობა საკითხის ლიტერატურის ერთგვარი უგულე- 

ბელყოფა. ისტორიული კვლევისა და მასალის დალაგების ავტო- 

რისეული მეთოდი, ისევე როგორც მისი ზოგიერთი დებულება. 

არა ერთ, ჩვენი აზრით, სერიოზულ შენიშვნას იმსახურებს. ამის 
მიუხედავად ვლ. ჭანიშვილის ნაშრომს უდავოდ გააჩნია თავისი 
ღირსება: ის წარმატებით ავსებს მრავალ ხარვეზს საკვლევი სა- 

კითხის შესწავლაში მნიშვნელოვნად უწყობს „ხელს ჭიათურის 

მარგანიცისს მრეწველობი“ ისტორიის სრულქმნილი სურათის 

შემუშავებას. 
წიგნის პირველ ნაწილში განხილულია ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობა პირველმსოფლიოომამდელ ხანაში. აქ, საბადოს და- 
ხასიათებისა და მისი დამუშავების საკითხებთან ერთად, გაშექებუ6- 

ლია მარგანეცის მადნის ჭიათურის საბადოს აღმოჩენი”ა და გეო- 

ლოგიური შესწავლის ისტორია, საბადოს სამრეწველო ექსპლოა- 

ტაციის დაწყება და მისი მიმდინარეობა რკინიგხის” ჭიათურის 

შტოს გაყვანამდე და მის შემდეგ. ნაშრომში გადმოცემულია რკი- 

ნიგზის დასახელებულ შტოს მშენებლობის ისტორია. დიდძალი 

მასალაა მობილიზებული მრეწველთა საქმიანობის, მათ გაერთიანე- 

ბათა, ასევე, მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის, -–- 

ყრილობის ჩამოყალიბებისა და საქმიანობის, ამასთანავე, მრეწვე–- 

ლობის მატერიალურ-ტექნიკური ბახის დასახასიათებლად. ავტორი 

შეეხება მუშათა მდგომარეობასა და ბრძოლას, კერძოდ, „ჭიათუ- 

რის მაღაროელთა 1913 წ. გაფიცვას“. 

103 ი ქ ვ-ე, გვ. 30. 

16, ქართული ისტორიოგრა ფია 94)



ვლ. ჭანიშვილის ნაშრომში ყველა ეს საკითხი გაშუქებულია 
მეტ-ნაკლები სისრულითა და სიზუსტით. რამდენიმე სიტყვა უზუს- 
ტობებზე: ჯერ ერთი, საბადოს დამუშავების დასაწყისად ნაშრომში, 

ხან 1877 წელია ჩათვლილი, ხანაც.--1876!%, ამ უზუსტობას ავ- 

ტორი თავიდან აიცილებდა, რომ მას საფუძვლიანად გაეთვალის- 

წინებინა საკითხის ირგელივ არსებული ლიტერატურა, მეტადრე 

მკვლევარ ა. კოჭლავაშვილის ვრცელი ნაშრომი „აკაკი წერეთელი 

და ჭიათურის მარგანეცი“, სადაც ეს საკითხი ზედმიწევნით დეტა- 

ლურადაა გაშუქებული და დოკუმენტურადაა დასაბუთებული სა- 

ბადოს სამრეწველო ექსპლოატაციის 1879 წ. დაწყება!მ5, შეეხება 
რა ა. წერეთლის პრაქტიკულ მოღვაწეობას საბადოს სამრეწველო 

ექსპლოატაციის დასაწყებად, ვლ. ჭანიშვილი არ ითვალისწინებს 
ა. კოჭლავაშვილის დასახელებულ ნაშრომს. ისევე როგორც 

ვთქვათ, ჭიათურის მუშათა 1913 წ. გაფიცვისს განხილვისას არ 

ითვალისწინებს გ. არუთინოვის ნაშრომს -– «56 უწსყზსიIგ9 ლ12VM8 

VსII0IV0CVXIIX 0მ60MIIX 8 1913 ”იMV»I%, 

მეორე, ჩვენ არ გვეგულება სხვა გამოკვლევა, სადაც ისე 
რელიეფურად იქნებოდა განხილული მარგანეცის მრეწველთა ყრი- 

ლობის საქმიანობა, როგორც ეს ვლ. ჭანიშვილის ნაშრომშია. მით 

უმეტეს, სასურველი იყო ამ ორგანიზაციის საქმიანობის. ყრილო- 
ბის სხვადასხვა ლღაჯგუფებათა პრინციპული შეფასება-დახასია> 

თება. აქტორი საინტერესოდ აღწერს ყრილობათა მსველელობას. 

სხვადასხვა დაჯგუფებათა ბრძოლას ყრილობებზე, მაგრამ თითქმის 

არაფერს გვეუბნება იმ სოციალურ ფენებზე, რომელთა ინტერე- 

სებსაც ეს დაჯგუფებანი გამოხატავდნენ. 

მესამე, ნაშრომის უდავო ღირსებაა მარგანეცის მრეწველობის 

განვითარების პერიოდიზაციის ცდა. აი, ავტორისეული პერიოდი- 

ზაცია: · 

I01 ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 10, 11, 125, 539. 

105 ა, კოჭლავ აშვილი, აკაკი წერეთელი და ჭიათურის მარგანეცი, თბ., 

:958. გვ. 5--90. ამ ნაშრომზე ვლ. ჭანიშვილი მხოლოდ ერთგან, სქოლიოში მი- 
ჯ,თითებს, რომ მას შრომა დამთავრებული ჰქონდა, „როცა გამოვიდა ა კოჭლა- 

გამვილის საფუძვლიანი გამოკვლევა“ (ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე- 

102). 

106 IIC+0ი!IM6CVIIC 32MIICMII, #, 58, 1956. 
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IL. საბადოს აღმოჩენის. მისი წინასწარი გეო- 

ლოგიური შესწავლისა ააექსპლოატაციისმო„- 

ზადების პერიოდი (1846--1875 წწ.), II. მრეწველო- 

ბის ჩასახვა-წარმოშობისა(1876- --1879წ5.),I | | მრეწ. 

ველობის განვითარებისა და განმტკიცე- 
ბისა (1879-1894 წწ.), IV პერიოდი „მსხეილი კაპიტა- 

ლის შემოჭრით ხასიათდება“ (1894 -–190ე წწ.), V პე- 

რიოდი „მუშათა რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობისა და რეაქ- 

ციის წლებს მოიცავს“ (1900--1910 წწ.), VI პერიოდი „პირველი 

მსოფლიო იმპერიალისტური ომის წინა წლებს მოიცავს“ (1910-–- 

1913 წწ.), VII პერიოდი -- „პირველი მსოფლიო იმპერიალისტური 

ომის წლებს მოიცავს" (1914--1917 წწ.), V1LII პერიოდი მარგანე- 
ცის მრეწველობის დაქვეითებისა და მთლიანად შეწყვეტისა 

(1917-1921 წწ.!07) და ა. შ. ამთავითვე შევნიშნავთ, რომ შესა- 

ვალში მოცემული პერიოდიზაცია (პერიოდების სახელწოდებანი 

და ქრონოლოგიური ფარგლები) მნიშვნელოვნად შესწორებული 

და სახეშეცვლილია საკუთრივ ნაშრომში1!98, 

· მოცემული პერიოდიზაცია ჩვენი აზრით მეტისმეტად „დე– 

ტალურიცაა". სასურველი იყო, პერიოდიზაციის თავიდან ბო- 

ლომდე საფუძვლად დასდებოდა არა სხვადასხვა, ისიც ზეღდმი- 

წევნით პირობითი ნიშნები, არამედ საერთო პრინციპი, პირველ. 

რიგში მრეწველობის ეკონომიკასა და მის ბუნებაში მომხდარი 

კარდინალური ძვრები. უამისოდ გარკვეული უხერხულობა იქმნე–- 

ბა: ასე მაგალითად, მრეწველობის მესამე პერიოდის (1879--1894 

წწ) გამოყოფას. ავტორის განმარტებით საფუძვლად უდევს 

მრეწველობის განვითარებისა და განმტკიცების გათვალისწინება, 

მეოთხეს –– (1894-–190! წწ.) მსხვილი კაპიტალის შემოჭრა, მე- 

ხუთეს (1900--1910 წწ.) –– მუშათა რევოლუციური აღმავლობი- 

სა და რეაქციის წლების დადგომა და სხვ. ისმის კანონზომიერი 

კითხვა: თუ მრეწველობის განვითარებაში მომხდარი წინსვლა“ 

„პერიოდიზაციის პრინციპი“ (თავი III) – ეს ძომდევნო ხანაში, 

ვთქვათ 90-იანელების ბოლოს, 1906 წელს, ან მით უმეტე” ( 

107 MICI0%!!0CMIIC 30IIIICMI6, გვ. 11--14. 

106 შეადარეთ ერთმანეთს თუნდაც ნაშრომის ს.რჩევი (გე. 5 – 6) და 0 ,აა. 

ვალში მოცემული პერიოდიზაცია. 

2. ა 
თ



მსოფლიო ომის წინ ხომ უფრო საგრძნობია?! თუ მსხვილი კაპი- 

ტალის შემოჭრაც შეიძლება იყოს პერიოდიზაციის საფუძველი. 
ესეც ხომ, 1894-1900 წლებთან შედარებით, უფრო შემდგომ 
ხანას. კერძოდ 1909––-1914 წ.წ. ახასიათებს?! რაც შეეხება ავტო- 
რის მიერ გამოყოფილ მე-5 პერიოდს, რასაც ის 1900--191ე 

წლებით ათარიღებს, ჯერ ერთი, ეს ხანა მოიცავს პოლიტიკურად 

" ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სამ სხვადასხვა პერიოდს: რევო- 

ლუციური მოძრაობის აღმავლობის, 1905-1907 წწ. რევოლე- 

ციისა და რეაქციისას. თუ ავტორის მიერ მიღებული პრინციპით 

ვიხელიძღვანელეთ, 1905–-1907 წლების რევოლუციის პერიოდი 
ხომ მაინც ცალკე უნდა გამოგვეყო, ამასთანავე ჭიათურის სამრეწ- 

ველო რაიონში რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობა ხომ არ 

„დაწყებულა 1900 ან, გნებავთ, 1901 წ.?! უხერხულობას აღრმა- 
ვებს 90-იანი წლების სამრეწველო აღმავლობის, 1901-1905 წწ. 
სამრეწველო კრიზისის, L მსოფლიო ომამდელი სამრეწეელო აღ- 
მავლობის ერთგვარი შეუფასებლობა, რასაც ავტორისეული პე- 
რიოდიზაცია იწვევს მით უფრო, რომ ეს მოვლენები ყველაზ, 
მკაფიოდ განასხვავებს ერთმანეთისაგან მრეწველობის განვითარე- 

ბის სხვადასხვა პერიოდებს. 

: ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის განკითარება მე-19 სა- 

უკუნის უკანასკნელ მეოთხედში გამუქებულია. ა. კოჭლავაშვილის 

მეორე მონოგრაფიაში „საქართველოს სამთამადნო-მეტალურ- 

გიული მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნეში (თბ. 1962 წ.). 
აქ კვლავ ახალი მასალის მოტანითაა დახასიათებული მარგანეცის 
საბადოთა აღმოჩენა!ბ, აკაკი წერეთლის ღვაწლი მრეწველობის 

მოცემული დარგის დაფუძნებაში. ავტორის აზრით, „ჭიათურის 

მანგანუმის სამრეწველო ექსპლოატაციისათვის ცდები ა. წერე- 

თელა 60-იანი წლების მეორე ნახევარში დაუწყია“!!ზ, მაგრამ ვერ 

მოუხერნებია!!!. 

: >. კოჭლავაშვილი დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ საბადოე- 

ბის. დამუშავება აკაკის დაუწყია 1879 წ. დასაწყისში!!?. 

109 აა კოჭლავაშვილი, საქართველოს სამთამადნომეტალურგიული 

მრეწველობის განვითარება... გვ. 226. 

110 იქვ ე, გვ- 237. 

1! იქვე, გვ. 2218. 

112 იქ ვე, გვ, 273. 
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ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა 1879 1895 წწ. რო- 

გორც ცნობილია. სამეცნიერო ლიტე“ატეოაში მეტისმეტად ზო- 

გად ხაზებშია მიმოხილული. მით უფრო მნიშვნელოვანია ა. კოქ- 

ლავაშვილის ცდა, გააშუქოს მრეწველობის მდგომარეობა მოცე- 

ბულ პერიოდში. მან საკითხს ისტორიოგრაფიაში პირველმა 
მოიტანა ანგარიშგასაწევი ცნობები 1880 - 1883 და 1888 წწ. ვჭი.- 

თურაში მუშათა საერთო რაოდენობისს და თითოეული მუშის 

წლიური გამომუშავების შესახებ!!შბ. ასევე საგულისხმო და. ჩვენი 

აზრით, ძირითადად მისაღებია მრეწველთა ყრილობის საბჭოს და 

ყრილობის დაჯგუფებათა, მათ შორის „ოპოზიციის“ ავტორისეუ-, 

ლი დახასიათება თუმცა, ის სწორი არა. როცა მრეწველობის 
განვითარებაში ყრილობისა და საბჭოს ობიექტურად დადებითი 

როლის სამართლიანად აღიარების შემდეგ, შენიშნავს: „მაგრამ 

საბჭოს მუშაობაში ადგილი ჰქონდა რიგ პრინციპული ხასიათი” 

შეცდომებსაც, რომლებიც სამართლიან კრიტიკას იწვევდნენ 

პროგრესულად განწყობილი მოღვაწეების მხრით“!!! მრეწველ- 

თა წარმომადგენლობითი ორგანიზაციის მუდმივ მოქმედი ორგა- 

ნო –- საბჭო. როგორც ბურჟუაზიული ორგანო უმთავრესად. 
ბუნებრივია, ხელმძღვანელობდა მსხვილ მრეწველთა ინტერესე–- 

ბით, ის საამისოდ იყო მოწოდებული და, ამიტომ. მისი მთელი 

საქმიანობის ბურჟუაზიული ხასიათი, თუ მეტი არა. საეჭვოა 

აიხსნებოდეს საბჭოს მიერ „პრინციპული ხასიათის შეცდომების 

დაშვებით. 

ა. კოჭლავაშვილის ნაშრომში საინტერესო ნარკვევია წარ- 

მოდგენილი ჩვენში ფერომარგანეცის წარმოების ცდების საი- 

ლუსტრაციოდ, ასევე მუშათა მდგომარეობის დასახასიათებლად 

ავტორი მიუთითებს მუშათა კონცენტრაციის ფაქტზე ჭიათურაში. 

ამრიგად, ა. კოჭქლავაშვილის მონოგრაფიას სერიოზული წვლი- 

ლი შეაქვს ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის შესწავლაში. 

მკვლევარმა ა. ბენდიანიშვილმა ჯერ კიდევ 1956 წელს და- 

ამთავრა ვრცელი ნაშრომი „ჭიარურის მარგანეცის ზრეწველო- 

ბა 1879-1921 წლებში“. რომელიც სრული სახით დღემდე არ 

113 ა. კოქლავაშვილი. იქვე. გე. 285. 297. 

II4 იქვე, გვ. 298. 

(X
) 8.



გამოცემულა!!! სამაგიეროდ, ავტორმა თავისი საინტერესო გა- 
მოკვლევიუ დედააზრი გადმოსცა სტატიაში: „ქართული, ეროვნუ- 

ლი ბურჟუაზია და უცხოური კაპიტალი 1879-1921 წწ. ჭიათუ- 
რის სამრეწველო რაიონში“!!ნ. 

« 

« · 

დღემდე მრავალი მკვლევარი შეხებია მუშათა მდგომარეობასა 

და რევოლუციურ ბრძოლას რევოლუციამდელ ჭიათურაში. მუშათა 

ყოფა-ცხოვრებისა და ბრძოლის უმნიშვნელოვანესი ეპიზოდები. 

ზემოთ ჩვენ მიერ მოხსენებულ ავტორთა გარდა. გაამუქეს მკვლევ- 

რებმა პროფ. ი. ზუციშვილმა, %. გეგეშიძემ, გ. არუთინოვმა და 

სხვ!7. უახლესი გამოკვლევებიდან აღსანიშნავია აგრეთვე ქე. 
ჯიქიას ნაშრომი: სადაც ახალი მასალების ?ოშველიებით უფ- 

რო ვრცლადაა გამუქებული საქართველოს სამთამადნო მრეწვე- 

ლობის მუშათა მდგომარეობა და საგაფიცვო მოძრაობა 1900--- 

1917 წლებში!!ზ. ასევე საყურადღებოა მ. ჯიჯეიშვილის ნაშრო- 

მი –– „მუშათა კლასის ისტორიისათვის საქართველოში (1917--– 

1921 წწ.)“!!, სადაც გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილი რე- 
ვოლუციამდელი ხანის ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას, სამ- 
რეწეელო რაიონის პროლეტარიატის მდგომარეობისა და ბრძო- 

ლის დახასიათებას. როგორც ვხედავთ, საკითხის ისტორიოგრაფია 

ვრცელია. ამის მიუხედავად, ჭიათურის სამრეწველო რაიონის 

მუშათა კლასის ჩამოყალიბების პროცესი დღემდე არაა სასურვე- 

ლი სისრულით შესწავლილი. შეუსწავლელია სამრეწველო რაიო- 

115 ნამრომი იმავე 1956 წლიდან ინახება აკად. ივ. ჯავ,ხიშვილის სახელობის 

ისტორიის ინსტიტუტის ახალი ისტორიის განყოფილების არქივში. სადაც 1957 

წელს მას ჩვენ გავეცანით. 

116 „მოამბე“, 1963, #2, გე. 92-–-113.... 
იი ხეციშვილი. 1905-1907 წლების რევოლუცია საქართაელოში. 

თბ.. 1955: ზ. გეგემიძე. 1905 წელი ჭიათურაში (ის. კრებული 1905–-1907 

წლების რევოლუცია საქართველოში. პროფ. ი. ხუციშვილისა და სხეარა რედაქ 

ფიით. თბ.. 1955); მისივე „რევოლუციური წარსულის ”შესანიმნავი რელიკვია 

(იხ. კრებული: „საქართველოს კომპარტიის ისტორიის საკითხები", ტ. 14. თბ.. 

1966): I. M#იVII0M090, 56 აI0მIვეი «CI”IმყMV8 LIMმXV0CMIX დჩენლMIIX ს 1913 

ხიი–>» ((1ლ760Mყ0ლ0M0C 3მიICVM, M., 1956, # 58). 

II6 „მაცნე“. 1965. # 4. 
(19 C„გნი 1965 წელს გამოიცა. 
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ზის „მუშათა მასის“ კლასად ჩამოყალიბება, მუშათა კლასის რიც- 

ხობრივი და თვისობრივი ზრდის პროცესი. ამ მხრივ მდგომარეო– 

ბას, სამწუხაროდ, ვერ ცვლის „საქართველოს კომუნისტური პარ- 
ტიის ისტორიის ნარკვევები“ (ნაწ. I, თბ. 1957 წ.), სადაც ეს სა- 
კითხები მხოლოდ ზოგადადაა გამუქებული, თანაც სათვალაგში 

მხოლოდ სამთო მუშებია მიღებული. აჭ მეტწილად კრიტიკული 

შეფასების გარეშეა გამოყენებული "სამრეწველო სტატისტიკის 

ზოგადი ცნობები ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუშათა რიე- 
ხვის დასადგენად. ასე მაგალითად, „ნარკვევებში“ ვკითხულობთ, 

რომ 1913 წ. ჭიათურის მარგანეცის სამადნეებში 3.477 მშუშაა!29, 

აქ სავსებით გაუთვალისწინებელია 1913 წ. ჭიათურაში მოქმედი 
25 გამამდიდრებელი ფაბრიკის 1800-ზე მეტი მუშა! და რაც 

მთავარია ის, რომ ამ წელს სამრეწველო რაიონში სულ 12 ათა- 
სამდე მუშაა!?; სხვა საარქივო საბუთების მოწმობით, 1913 წ. 
ჭიათურის საყოველთაო გაფიცვაში, 12 ათასი მუშა მონაწილეობ- 
და 123, 

„ნარკეევებში“ და სპეციალურ გამოკვლევებში ჭიათურის 

სამრეწველო რაიონში მუშათა რევოლუციური გამოსვლების და- 

საწყისად 1903 წელია მიჩნეული, სინამდვილეში საარქივო სა- 

ბუთები მოწმობს, რომ აქ მუშათ მძლავრი რევოლუციური გა- 

მოსვლები 1902 წ. ივლისიდან დაიწყო!24, 

· 
· · 

„ნარკვევებში“ და ჩვენში გაპმოცემულ უამრავ სპეციალურ 

გამოკვლევებში მეტისმეტად დაკნინებულადაა წარმოდგენილი 
რღევოლუციამდელ საქართველოსა და მთელი რუსეთის მრეწვე– 

_ 190 საქართეელოს კომუნისტური პარტიის ნარჯვევები, ნაწ. 1, 1883--1921 
წ... ვ. ესაირაძვილის რედაქციით. თბ.. 1957. გვ. 263. 

I? LIწIMI2I). დ. 37, იი. 75. ჟ. 691, უ. 28-29; დ. 1976, 00%. I9, წ. 192I. 3. 

122 სსსა ფ. 415. საქ. 1090. ფ. 6-8. ეს საბუთი ჩვენ 1965 წ. მივაწოდეთ 

მკვლევარ მ. ჯიჯეიშვილს, რომელმაც ის გამოიყენა თავის ნაშრომში „მუშათა 
კლასის ისტორიისათვის საქართველოში", 1917-- 1921 წწ., თბ., 1965, გვ. 24. 

123 1LIIMIჩI), დ. 93, იი. 19, ». 100, მ. 100-–-101, 
124 ILIILII MI, დ. 1963, 0ი. 2, ჟ. 5734, ი. 47-48.



ლობის განვითარების დონე. გაზვიადებულია I მსოფლიო ომის 

უარყოფითი გაელენა ჩვენი ქვეყნის “მრეწველობაზე. ამ ნაშრო- 

მეაში კვლავ ხშირად ვხვდებით თანამედროვე რუსულ საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიაში კარგა ხნის წინ გადასინჯულ. მეცნიერულადჯ 
დაუსაბუთებელ განცხადებებს ) მსოფლიოომამდელი რუსეთისა 

და საქართველოს „მრეწველობის ჩამორჩენილობისა- და „სუს- 

ტად განვითარების” შესახებ!ი, უსაფუძვლო მტკიცებას, როქ 

თითქოსდა LI მსოფლიო ომმა „ჩაჰკლა ქვეყნის სამრეწველო და 
სასიცოცხლო მაჯისცემა")2, რუსულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. 
როგორც აღვნიშნავდით, კარგა ხანია გადასინჯულია მცდარი მო- 

საზრება რევოლუციამდელი ამიერკავკასიის მრეწველობის ე. წ. 

„ძლიერ ჩამორჩენილობის“ შესახებ. ასე, მაგალითად, გამოჩენი- 

ლი მკვლევარი პ. ლიაშჩენკო თავის კაპიტალურ ნაშრომში წერს, 
რომ ამიერკავკასიაში «...6სIმ 003Mგ8ხმ MმიIIVC8XMCIIIMყ0ღCM8მ9 II00- 
MხIIIIIICIIII0CIხ, 60900 M0IIIIIმ9. VCM ხზ 1ნ6VIIIX ILმIII11CII 81 ს!16IX 0I(- 

–იმIIIმX I II0 003M002მM „ელი 3ცნიXCILჩ2 IM წი ყIICშV იის.CყCIIII0- 

#0 8 XI06C IIმIII09IIმჯხIსი:0 M06010+მიI4მ+ 3»!27. ამის მიუხედავად. 

ჩვენში არა ერთი მკვლევარი წინასწარვე ისახავს მიზნად აჩვენოს 

რევოლუციამდელი ამიერკავკასიის ეკონომიკის „ღრმა ჩამორჩენი- 

ლობა". ამ მხრევ დამახასიათებელია. მაგალითად, მკვლევარ შ. ბა- 

სილაიას ნაშრომი, სადაც ვკითხულობთ:4«8604სII06 X0C10 8 I2IIICI1 

026016 38I(წ/II 3M#09M0MLIV06CMII6C იეიხ0Cხ. I10#მ32M2 I»»ჯ- 
60298 0იIC”Iმ)001ხ 3მM80Xმ3ხ59. იტეIზეიIIიი. 8 Iი- 

1ხI ი00ი80!"! VXI0080M 8ე014M6I 00 X0390M0700 IX VI მ/IXV...»I2% მით 

ოფრო ძნელი ასახსნელი ხდება ქართულ საისტორიო და პარC- 

ტიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული, ორი, ერთი შეხედვით. 

თითქოსდა ერთმანეთთან შეთანხმებული, თვალსაზრისი: ერთი, 

რომლის თანახმად რევოლუციამდელ საქართველოში მრეწველო–- 

125 საქ, კპ ისტორიის ნარკვევები. ნაწ. 1, გე. 356. 367. ასევე. ს. ჩხარტ-- 

96გილი. რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან საქართველოში. თბ., 1957. 

გვ. 27, 30. 

126 ს, ჩხარტიშვილის დასახ. ნაშრომი, გე. 27, 30 და სხვ. 

I27 II. IM. II ი VICIIM0, I40X0ყMII9 II000/I0L0 X03XIICIწი CCCVL, +. 1I, #9- 
იIII2უI#1M, II31მMIM6C MCX7000100, M.. 1956 L., CL6. 563. 

128 III. M. ნელს» მი, 3მხვიMმ3ხC 8 #07ხ! ოლინი! MIIს0ი0”" 001!1L. #0- 

ჯ0ილთდ0იეL X0M700CM0წ /#IICლლ0I2Lს!I, CVXVIMIM, 1965, CIი, 4 (ხაზგასმა ჩეენია.) 
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ბა „ძლიერ სუსტი იყო". ხოლო მეორე, რომლის მიხედვით „მუ- 

შათა მოძრაობა ჩვენში ხასიათდებოდა განსაკუთრებული სიძლიე- 

რით უმაგალითო გაქანებით“, ეს შეუსაბამობა არ დაიფარება 
რაგინდ ბევრი ვიმსჯელოთ კავკასიისა და საქართველოს სოცია- 

ლურ-ეკონომიური ცხოვრების განსაკუთრებულ პირობებზე, რა- 

მაც თავის მხრივ უდავოდ შეუწყო ხელი მუშათა და გლეხთა. 

მოძრაობის გაძლიერებას ჩვენში XX საუკუნის დამდეგის ქარიშ-· 

ხლიან წლებში. ამ მოძრაობის ავანგარდში იდგა საქართველოს 

მუშათა კლასის მრავალათასიანი და მრავალეროვანი რაზმი, რო- 
მელიც ჩვენმი ისევე როგორც ნებისმიერ სხვა კაპიტალისტურ 

ქვეყანაში, საკუთრივ იყო არა მრეწველობის „ძლიერი სისუატის“. 
არამედ მისი შედარებითი ძლიერების შედეგი. ერთი სიტყვით. 

რუსეთის მებრძოლი მუშათა კლასის ერთ-ერთი მოწინავე და 

მძლავრი რაზმი საქართველოს სამრეწველო პროლეტარიატი, სამ- 

რეწველო განვითარების ნაყოფია და არა მისი ჩამორჩენილობის 

განსახიერება. ეს კარგად ჩანს ჭიათურის მაგალითზეც. მართლაც. 

განა ჰიათურის მარგანეცის მრეწველობის კაპიტალისტურ ყაიდა- 

ზე ძლიერ განვითარებულობის შედეგი არ იყო ის ფაქტი რო? 

XX საუკუნის დამდეგიდან, უფრო ზუსტად, 1905 წლის შემდეგ 

ჭიათურის სამრეწველო პროლეტარიატი ტონს აძლევდა რევო- 

ლუციურ მოძრაობას დასავლეთ საქართველოში, გავლენას ახდენ- 

და რევოლუციური ბრძოლის გაძლიერებაზე მთელა ამიერკავკა- 

სიაში, ზოგჯერაცკ რუსეთში!2?, მეცნიერულად დაუსაბუთებელი 

თეზისი რევოლუციამდელი რუსეთისა და საქართველოს მრეწ- 

ველობის ე. წ. ძლიერ ჩამორჩენილობასა და სისუსტეზე, შეუძ- 

ლებელს ხდის ჩვენში სოციალისტური რევოლუციის ობიექტურ- 

ისტორიული წინამძღვრების მართებულად შეფასებას. აძ თე- 

ზისს ფალსიფიკატორული დანიშნულებით იყენებს თანამედროვე 

უცხოური რეაქციული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია, რომე- 

ლიც ამტკიცებს, რომ რევოლუციას ჩვენში საფუძვლად ედო 

მხოლოდ და მხოლოდ პოლიტიკური და არა ეკონომიური ფაქტო- 

რები. უარყოფენ რა რუსეთში და. მით უფრო. მის განაპირა მხა- 

რეებში სოციალისტური რევოლუციის სოციალ-ეკონომიური წი- 
  

(29 ამის საყურადღებო მაგალითია ჭიათურის მუშათა 1913 წ. საყოველთაო 

გაფიცვის გავლენა რუსეთზე («I1ლ0იI9MლCVIC 3ეოიIIMI, 1956, #9 58. CIნ. 

330–-–331). 
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ნამძღვრების არსებობას, ისტორიის ფალსიფიკატორები, თავისი 

ამოცანებისა და სუბიექტივისტური მეთოდოლოგიის შესაბამისად, 

ჩვენს ქვეყანაშში სოციალისტურ რევოლუციის გამარჯვებას შე- 

მთხვევით მოვლენად, „ისტორიულ პარადოქსად“!39 და რაღაც 

-C0სი ძ!ლ(მ(+-ად!! აცხადებენ. ამ მხრივ დამახასიათებელია, მა- 
გალითად, ყოფილი ფამისტი ისტორიკოსის, ამჟამად მარბურგის 
უნივერსიტეტის პროფ. გ. ფონ რაუხის კონცეფცია. "იგი წერს: 

„წარმოდგენაც კი არ გვექნებოდა იმ ძალებზე, რომელნიც რუ- 
სეთის ისტორიაში გამოჩნდნენ, თუ კი დავუშვებდით, რომ ქვე- 
ყნის (მხედველობაშია რუსეთი –– გ. მ.) განვითარებას აუცილებ- 
ლობით მოჰყვა ბოლშევიზმი“! ის უაპელაციოდ აცხადებს: 
ცარიელი ფიქცია იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ ოქტომბრის რე- 
ვოლუციის დღეს ძალაუფლება ხელთ იგდო მუშათა კლასმა“ 134, 

რევოლუციის მამოძრავებელი ძალების შესწავლითა და მისი მი- 

მდინარეობის ანალიზით ასევე თავს არ იწუხებს ე. მარკერტი. 

რომლის განცხადებითაც ბოლშევიკების მოსვლა ხელისუფლების 

სათავეში მხოლოდ იმიტომ გახდა შესაძლებელი, რომ ცარიზმის 

დამხობამ რუსეთში შექმნა რაღაც „ვაკუუმი“, სიცარიელე!3, ტი- 

უბუნგენის) უნივერსიტეტის პროფესორის ამგვარ „თვალსაზრისს“ 

იზიარებს ე. ლემბერგი, რომელიც აცხადებს, რომ რომანოვების 

მონარქიის ლიკვიდაცია გამოიწვია „ხელისუფლების საბედის- 
წერო ვაკუუმის“ შექმნა!ჰ5. ჰამბურგელი პროფ. ბ. მეისნერის აზ- 

რით, 1917 წ. რუსეთი „მოუმწიფებელი იყო“ მუშათა კლასის დი- 

ქტატურის დამყარებისათვის, მისი მტკიცებით, რუსეთის მუშათა 

კლასს მაშინ არ გააჩნდა შესაბამისი წინამძღვრები სოციალისტუ- 

რი იდეალების განხორციელებისათვის. ბ. მეისნერი აცხადებს: 

„1917 წლამდე, რუსეთში, არც კაპიტალიზმმა და არც პროლეტა- 

130 V, 61 (6 თ მიი, 6C65C0MICMLC Iს§510იძ5. ცძ 1. §. 15. 
131 M, M0I20CVICIV, 21იისიც იი ჩხ§იი ILII95(0IV M. C., 1958; )1. L მ V- 

ჯC0C0, IV5512 ი (ი MმMIიწ; C. Vაი II გსლ%, Cმ5CჩICი- ძი§ სცაI!5Cლი0V5LI- 

ვლხიი წVV055918იძ, VIივხმძლტდი, 1955. 

13. C, ჯეკა 8#გ2ს0ს, Cლ5იხნ,CჩLC ძი§ )პი01§ლნ0VI55ლილი MV0§510Iძ, §. 15. 

133 ,ხეძ, §. 91. 

191 V–. M3LM00LL, 70) 9იახ1შ8ი ძი I საიხის!მL1ი ძლი: »ს559I5ი იი C05CM- 

CM6 . – „მის!აიხგი! სიძ ნწსანი,' 00§50|ძაLL, 1951, 5. 308. 

1915 LL I 6ყიხი: თ. 016 5აMV)ინსე1ტი Vიძ 05:06 აიმ, 5მ8I7ხსI8, 1955 §. 155. 
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რიატმა არ მიაღწია თავის სრულ განვითარებას, ამიტომ იქ 
პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარება შემთხვევითი ხასიათი- 

საა!%0, ჩვენში სოციალისტურ რევოლუციას „შემთხვევით“ და „ხე- 

ლოვნურ მოვლენად“ აცხადებს აგრეთვე დასავლეთ გერმანელი 

პროფ. გ. რიტერი, რომელიც ლამობს იმის დამტკიცებას, რომ 

თითქოს რუსეთში 1917 წ. არ არსებობდა „მეურნეობის თანამედ- 

როვე კაპიტალისტური სისტემა“, ხოლო პროლეტარიატი კი წარ- 
მოადგენდა „სულიერად და სოციალურად გაუფორმებელ მა- 

სას“!37. 

თანამდროვე ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებს შორის მრავლად 

არიან ისეთებიც, რომლებიც ჩვენს ქვეყანში სოციალისტური 

რევოლუციის გამარჯვებას მხოლოდ გარეშე მიზეზებით ხსნიან. 

ამ მხრივ დამახასიათებელია, მაგალითად, კალიფორნიელი პროფ. 

ტ. ლაუეს „კონცეფცია“, რომელიც უგულებელყოფს ჩვენი ქვეყ- 
ნის შინაგანი ცხოვრების განვითარების როლს სოციალისტური 

რევოლუციის მომწიფებაში. იგი წერს: „რუსეთის რევოლუცია 

განეკუთვნება რევოლუციების ახალ კატეგორიას, რევოლუციებს 

ჩამორჩენილ ქვეყანაში და ამიტომ ის შეიძლება გაგებულ იქნეს 

უმთავრესად როგორც რევოლუცია, რომლის მიზეზები უნდა ვე- 
ძებოთ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ“!3%, 

ისტორიის ფალსიფიკატორები კიდევ უფრო დაჟინებით უა- 

რყოფენ სოციალისტური რევოლუციის კანონზომიერებას ყოფი- 

ლი რუსეთის იმპერიის განაპირა მხარეებში, მათ შორის საქართ–- 

ქელოში. ისინი აზვიადებენ განაპირა მხარეების თავისებურებებს, 

ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ თითქოსდა ამ მხარეებში სამრე- 

წველო-ეკონომიური ცხოვრება იმდენად დაბალ დონეზე იდგა, 

რომ მას არც “მეეძლო წარმოეშვა პროლეტარიატი როგორც 

კლასი. 
ისტორიის ფალსიფიკატორები ლამობენ შექმნან შთაბეჭდი- 

ლება, რომ თითქოსდა ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ, ჩვენში 

    

ჰ26.06. MIC155ი6L, 55V%)01V55I80 2VI5Cჩი» ირის შ0ი სიძ IMძი5'მს-გL0ი 

X-6Iი, 1955, 5. 22- 

სე? C6. წ ს CL, Lლხიიძ,ღი Vინწვინციუმ!. Mსითიძი, 1958, §. ·I4, 45, 

138 ი, /აი სემა, Iს06 ჩი,ასს ა. ა) 8V55ლ2 215 6M5(6 ხჩეაც ძიC Mხ5- 

§|ლხლა შლ/ეIსსაი 19I7. „!იჩიასიჩიL ICI ცი§ვიჩნ!იი დ 05'პსჯალხი§", 195წ, 8ძ. 

4, LL. 2, 3. 138. ' 
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ადგილი არ ჰქონია არავითარ კლასობრივ ბრძოლას და, რო93 

საერთოდ თუ რაიმე მოძრაობა შეიმჩნეოდა აქ. ის იყო ბურჟუაზი- 

ულ-ნაციონალისტური და არა პროლეტარული. ამერიკელი პროფ. 

რ. პაიპაის განცხადებით. ამიერკავკასიაში ამ დროს ძალზე ცოტანი 

იყვნენ ბოლშევიკებიც და სხე.” ისტორიის ფალსიფიკატორების 

მიერ შეთხხული ვერსიით სოციალისტური რევოლუციის გამარჯ- 

ვება ჩვენში იყო „არაკანონზომიერი მოვლენა“. გადატრიალება 

მოწყობილი საბჭოთა რუსეთის მიერ „შეიარაღებული ინტერვე§- 

ციის- გზით. ამ ვერსიით სოციალისტური რევოლუციისათვია მე- 

ბრძოლი ქართველი ხალხისადმი მე-11 წითელი არმიის მიერ გა- 

წეული დახმარება „მონათლულია“ როგორც „ბოლშევიკური ჩრდი- 

ლოეთის ომი საქართველოს წინააღმდეგ“149, 

ამრიგად, თანამედროვე რეაქციული ბურჟუაზიული. ისტო- 

რიოგრაფია წინახრახულად ცდილობს, დაამტკიცოს რევოლუცია- 

მდელი რუსეთის და მით უმეტეს მისი განაპირა მხარეების სამ- 
რეწველო-ეკონომიური ცხოვრების ე. წ. უკიდურესი ჩამორჩენი- 

ლობა. ამ გზით ის ლამობს ჩვენში სოციალისტური რევოლუციის 

ობიექტურ-ისტორიული წინამძღვრებისა და მაშასადამე მისი 

კანონზომიერების უარყოფას, ან კიდევ, მას აფასებს როგორც რე- 

ვოლუცია უკიდურესად ჩამორჩენილ ქვეყანაში. 

· 
« · 

ამგვარი „თეორიების“ წინააღმდეგ თავის დროზე დაუნდო- 
ბელ ბრძოლას ეწეოდა ვ. ი. ლენინი: როგორც „ცნოტილია, მარქსის- 

ტთაგან ვ. ი. ლენინმა პირველმა მოგვცა იმპერიალიზმის ეპოქის 

ღრმა ანალიზი თავის კლასიკურ შრომებში ვ. ი. ლენინმა მკა– 

ფიოდ დაახასიათა იმპერიალიზმის ეპოქის რუსეთის სოციალურ- 

ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების პროცესის მიმდი- 

ნარეობა. მეცნიერულად დაასაბუთა რომ რუსეთის შედა- 

რებითი ეკონომიური ჩამორჩენილობა იყოიმ- 

13) ჩ. ნI 005, შიგ ნათმწაი 0, (ი6 §50V»Iთ0 სი'0ი. 6ათსხიIათ მიძ M28VI- 

იივIვი 1917-1923. Iგ-„2Iძ CI „01 5ILV >X255, CგიხIIძლC, 1954, ა. 98--99, 

103-–10+. 

140 ჩი CV 0 1ხ6 1ი5V1სLC“ (აL (იი 5(სძ» 0( (იი 0556, 1. Mსილსლი, 195L 
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პერიალისტურ სახელმწიფოს შედარებითი ჩა- 

მორჩენილობა!!, მიუთითებდა რა ყველაზე მოწინავე ქვე- 

ყნებთან შედარებით რუსეთის ჩამორჩენილობაზე, როგორც უკა- 

ნასკნელის ერთგვარ თავისებურებაზე, ვ. ი. ლენინი წერდა: „მაგ- 

რამ ძირითადი ძალები –- და საზოგადოებრივი მეურნეობის ძი- 

რითადი ფორმები რუსეთში იგივეა. რაც ყოველ კაპიტალისტურ 

ქვეყანაში ასე რომ თავისებურებანი შეიძლება “შეეხებოდეს 

მხოლოდ არა ყველაზე მთავარს“!142, 

ვ. ი. ლენინი გადაჭრით ილამქრებდა რევოლუციამდელი რუ- 

სეთის შედარებით ჩამორჩენილობის გაზვიადების წინააღმდეგ. 
რასაც დღეს თავგამოღებით ცდილობენ ისტორიის ფალსიფიკა- 

ტორები. «8603 II3800II0V 8MI00”Lხ ILLმIIII2უIმ8M#ი2 V MმC ნ6ხI, 

III9ყ0L0 II6 ცხIII0 –– მიაწერა ე· ი. ლენინმა ბუხარინის წიგნის – 

«3#%01)0MIIMმ IC00X01V0-0 000II01მ»-- ერთ-ერთ გვერდზე, რომე- 

ლიც შეიცავდა მტკიცებას რომ მსოფლიო კაპიტალიხტური 
სისტემის კრახი დაიწყო ყველა.ზე სუსტი სახალხო-მეურნეობრივი 

სისტემიდან. გახაზა რა სიტყვები «IIმII605C6 ლ2860IX», ვ. ი. ლენიხ0), 
მიაწერა: «I108ლიI)0: ლხლეყშლ C.მ6სIX»!4, ვ, ი, ლენინის შო- 

ძღვრება იმპერიალიზმის შესახებ როგორც ცნობილია. საფუძე- 

ლად დაედო რუბეთის იმპერიალიზმის უმნიშვნელოვანესი პრობ- 

ლემების შემდგომ შესწავლას, მათ მორის რევოლუციამდელი რუ- 

სეთისა და საქართველოს სამრეწველო-ეკონომიური განვითარების 

პროცესის შესწავლას. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ საქმეში ჩავარდნები კვლავ შეინიშ- 

ნება, კერძოდ, საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის ზო- 
გიერთი წამყვანი ღარგების, მათ მორის ჭიათურის მარგანეცის 

მრეწველობის განვითარება და სამრეწველო პროლეტარიატის 

ჩამოყალიბება, ჯეროვანი სიღრმითა და სისრულით არაა გაშუქე- 

ბული ქართულ საისტორიო და ეკონომიურ ლიტერატურაში. 
მკვლევართა ერთი ნაწილი მხოლოდ სამრეწველო მუშათა ყოფა- 

ცხოვრებისა და ბრძოლის ფაქტების აღწერით კმაყოფილდება და 

საკუთრივ სამრეწველო განვითარების პროცესზე დაკვირვებას არ 

აწარმოებს, ხოლო მეორე ნაწილი ასევე იზოლირებულად, უმ-· 

IM4! 8. I. ჰიძხს ს, C0V., +. 39, CL6. (79. 
142 ე, ი. ლენინი, თხზ., ტ. I, გვ. 369. 

143 I1CIIIIIICMIIII Cნ0ჩ!!!M, XI, CI. 397. 
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თაკრესად მხოლოდ სამრეწველო წარმოებას იკვლევ სამრეწ- 

ველო მუშათა კლასის ჩამოყალიბებაზე დაკვირვების გარეშე. ამ- 
გვარი ნაშრომების ყველაზე სუსტ მხარეს საქართველოს კაპიტა- 

ლისტური მრეწველობი) განვითარების დონის შეუფასებლობა. 

წარმოადგენს. 

· 
> · 

ჩვენ განვიხილეთ კაპიტალისტური ხანის საქართველოს მარ– 

განეცის მრეწველობის ისტორიოგრაფია და დავინახეთ. რომ ამ 

დარგის ისტორიის შესამუშავებლად საბჭოთა პერიოდმი უფრო 
ინტენსიურად გაიშალა მუშაობა: დაიწერა კვლევითი ან კიდევ 
მიმოხილვითი ხასიათის ნაშრომები, თუმცა, სამწუხაროდ, დღემ- 
დე არ გაგვაჩნია საკმაოდ საფუძვლიანი, განმაზოგადებელი მონო- 
გრაფიული გამოკვლევა, სადაც სწორი მეთოდოლოგიური პოზი- · 

ციიდან მთელი სისრულითა და სიზუსტით იქნებოდა გაშუქებუ–- 
ლი მრეწველობის ამ დარგის ისტორია. რევოლუციამდელი ჭია–- 
თურის მარგანეცის მრეწველობის განვითარების დონის ”'მეფასე- 

ბისას, ასევე მოცემული პროცესის რიგი მხარეების გაშუქებისას, 
ზოგიერთი საბჭოთა მკვლევრის ნაშრომში შეინიშნება ბურჟუა- 
ჯიული ობიექტივიზმის ერთგვარი გამოვლინება. სამაგიეროდ Cხაბ–- 
პოთა პერიოდშივე შექმნილი არა ერთი სერიოზული გამოკვლევა 
ხელსაყრელ პირობას ქმნის მოცემული დარგის სრულყოფილი ის– 
ტორიის შესამუშავებლად. ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის 
მონოგრაფიულად გაშუქება ანუ მოცემულ დარგში სამრეწველო 

ბურჟუაზიისა და სამრეწველო პროლეტარიატის ჩამოყალიბების, 
კლასობრივი ბრძოლის ჩასახვა-განვითარების პროცესის, ასევე 

ძარგანეცის მრეწველობის განვითარების დონის დადგენა საქარ- 

თველოს სამრეწველო ცხოვრებაში, მისი როლისა და ადგილის 

ჯეროვანი და საბუთიერი შეფასება, ჩვენი აზრით, ქართული საბ- 
ჭქოური ისტორიოგრაფიის გადაუდებელი ამოცანაა. ასეთი ნაშ- 

რომის შექმნით. უეჭველია გადაისინჯება საკითხის რევოლუცია- 

მდელი ისტორიოგრაფიისაგან მემკვიდრეობით მიღებული მცდა- 

რი თვალსაზრისი, რომლის თანახმად ჭიათურის მარგანეცის მრე- 

წველობა საქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის ჩამორ- 
ჩენილ დარგს წარმოადგენდა და ის 1921 წლამდე „წვრილი: სა- 

საქონლო და კუსტარული წარმოების“ ხასიათს ატარებდა. 
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კ. რაუიანი 

ივანე ჯავახიშვილის მსოფლმხედველობის 

ჩამოყჰალიბებისა და გბგანვითარების საკითხისათვის” 

დიდი ქართველი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე ივანე 
ჯავახიშვილი ქართული კულტურის იმ სახელოვან მოღვაწეთა 
შორის ბრწყინავს, რომლებმაც წარუშლელი კვალი დატოვეს თა- 

ვისი ქვეყნის ისტორიაში. ივ. ჯავახიშვილის ნამოქმედარი და ნა- 

ფიქრ-ნააზრი ქართული ისტორიული მეცნიერებისა და, საერთოდ, 

მთელი ქართული კულტურის ფასდაუდებელი სიმდიდრეა, ქართ- 
ველი ხალხის ეროვნული საგანძურის დამამშვენებელია. ამით 

აიხსნება ის განსაკუთრებული მნიშვნელობა რომელიც ივ. ჯავა- 

სიშვილის მსოფლმხედველობისა და, საერთოდ, მთელი მისი მეც- 

ნიერული მემკვიდრეობის შესწავლას ენიჭება. ვფიქრობთ, ოო- 

გორც ჩვენი სასიქადულო მეცნიერი” დაფასების. ისე თანამედ- 

როვე ქართული საისტორიო მეცნიერების შემდგომი განვითარე– 

ბის ინტერესები მოითხოვენ. რომ ივ. ჯავახიშვილის მსოფლმხე- 

დველობის საკითხები სპეციალური კვლევა-ძიების საგნად ვაქ- 

ციოთ. ჩვენი ღრმა რწმენით, მხოლოდ სპეციალური. ბეჯითი და 

ყოველმხრივი შესწავლა იე. ჯავახიშვილის მსოფლმხედველობისა, 

მოგვცემს საშუალებას ღირსეულად დავაფასოთ დიღჯი ისტორიკო- 

სის ღვაწლი და, ამავე დროს, ნათლად დავინახოთ ჩვენი ისტო- 

რიოგრაფიის მიღწევა-ნაკლოვანებანი. დავსახოთ ჩვენი შემდგომი 

წინსვლის გადაუდებელი ამოცანებით ამასთან თავისთავად იგუ- 

_--–-_---_ 

« წაკითხული იყო მოხსენების Lახით 1966 წ. 26 აპრილს იჯ. ჯავახიშვილის 

სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამკცნ. სესიაზე. 
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ლისხმება, რომ რაგინდ დიდი და ძვირფასი არ უნდა იყოს ჩვენი 

ისტორიოგრაფიის მიღწევები წარსულში, ჩვენ არ შეგვიძლია 

შევჩერდეთ მის რომელიმე ეტაპზე, რადგან ეს იქნებოდა ქართუ- 

ლი ისტორიული აზრისა და, საერთოდ. ქართული კულტურის 

კრიზისის მაჩვენებელი. ჩვენი სახელოვანი წინაპრების ხსოვნა 

გვავალებს. ისევე გაბედულად ვიაროთ წინ და განვავითაროდ 

ქართული ისტორიული აზროვნება თანამედროვეობის მოთხოვნა- 

თა შესაბამისად. როგორც თავის დროზე თვით ისინი მიდიოდნენ 

წინ და მხარს უსწორებდნენ თავისი ეპოქის მოთხოვნილებებს. 

წინამდებარე ნაშრომში ივ. ჯავახიშვილი) მსოფლმხედველო- 
ბის ყოველმხრივ განხილვასა და შეფასებას მიზნად არ ვისახავთ: 
ჩვენი მიზანია, დავაყენოთ და შეძლებისდაგვარაღ ნაწილობრივ 
მაინც გავაშუქოთ მხოლოდ ზოგიერთი, მის მსოფლმხედველობას- 
თან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი საკითხი. რათა გავამახვი- 

ლოთ ამ საკითხებზე სპეციალისტთა ყურადღება. 

როგორც ცნობილია, ქართული საბჭოთა ისტორიული მეც- 
ნიერების განვითარების პირველ პერიოდში, სახელდობრ 20-30- 

იან წლებში, არა ერთხელ ყოფილა ცდები ივ. ჯავახიშვილის მსოფლ- 

მხედველობის შეფასების. მაგრამ იმდროინდელი ავტორები 

სამწუხაროდ, მისი მემკვიდრეობის შეფასებას უდგებოდნენ ცალ- 
მხრივად უმთავრესად ვულგარული მარქსიზმის პოზიციებიდან. 

ამით აიხსნება, რომ მათ არა თუ ვერ შესძლეს იე. ჯავახიშვილის 

მსოფლმხედველობის სწორი ახსნას და შეფასება, არამედ წარ- 

მოუდგენლად გაართულეს და დახლართეს მეცნიერის მსოფლმხე- 

დველობის გაგების პრობლემა, რითაც დიდი ხნით შეაფერხეს მე- 

ცნიერული კვლევა-ძიება ამ მიმართულებით. იმისათვის, რომ წარ- 

მოდგენა ვიქონიოთ ერთი მხრივ, ქართულ ისტორიულ მეცნიე- 

რებაში იმ დროს ფექმნილ ვითარებაზე, ხოლო მეორე მხოიე, მა- 

შინდელი ისტორიოგრაფიული კრიტიკიი დონეზე -- კრიტიკისა. 

რომელსაც მარქსისტულობის პრეტენხია გააჩნდა თავს ნებას 

მივცემთ მოკლედ შევეხოთ ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებათა იმ- 

დროინდელი კრიტიკისა და შეფასების ზოგიერთ ნიმუშს. 

უპირველეს ყოვლისა, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ სა- 

ქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის პირველ პე- 

რიოდში, როდესაც საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მთელ ფრონტ- 
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ზე უაღრესად დაძაბული იდეოლოგიური ბრძოლა სწარმოებდა. 
მარქსისტული მიმართულების ქართველმა ისტორიკოსებმა დიდი 

როლი ითამაშეს საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა ბურ- 

ჟუაზიული თუ წვრილბურჟეუაზიული შეხედულებების ნაშთების 

დაძლევისა და ისტორიის მატერიალისტური გაგების დანერგვის 

საქმეში. მაგრამ სამწუხაროდ ეს ისტორიკოსები არ იყვნენ სრულ- 

ყოფილად დაუფლებული კვლევა-ძიების მარქსისტულ-ლენინურ 
მეთოდს და არც საქართველოს კონკრეტულ ისტორიის სათანადო 
ცოდნა გააჩნდათ; ისტორიული მოვლენებისა და ცალკეული ის- 

ტორიკოსების შეხედულებათა შეფასებას ისინი ძალიან ხშირაღ 

ვულგარულ-ნიჰილისტური პოზიციებიდანნ უდგებოდნენ ამით 
აიხსნება, რომ მათ ვერ შესძლეს რევოლუციამდელი ისტორიო- 

გრაფიის მემკვიდრეობის სწორი შეფასება და ამ მემკვიდრეობაში 

ავისა და კარგის გარჩევა ამით აიხსნება ისიც, რომ ივ. ჯავახი- 

შვილის ზოგიერთი შემცდარი შეხედულების სამართლიან კრი- 

ტიკასთან ერთად, მათ უარყეეს დიდი ქართველი ისტორიკოსის 
თითქმის მთელი მეცნიერული მემკვიდრეობა, გამოაცხადეს რა 

ივ. ჯავახიშვილი ნაციონალისტად და რეაქციონერად. 
ჩვენ აქ რა თქმა უნდა არ გამოვუდგებით ივ. ჯავახიშვილ- 

ზე ხსენებული პერიოდის ავტორთა ყველა გამონათქვამის გარ- 

ჩევას, რადგან ამჟამად მათი მოგონებაც კი ჩვენში უსიამოვნების 

გრძნობას იწვევს, მაგრამ საკითხის ისტორიისათვის საჭიროდ მი- 

გვაჩნია, გაკვრით მაინც შევეხოთ იმ დროისათვის დამახასიათებელ 

ორ კრიტიკულ ნაშრომს, რომლებშიც მოცემულია ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მსოფლმხედველობის შეფასების ცდა. მხედველობაში გვაქვს 

გიორგი სოსელიას სტატია «M მ0იი0CV 0 I00ICX0XMC9II# LI0CV- 

უმილ,მგ2 V #მ0780»ხCIMIIX 0I06M09>,რომელიც 1931 წ. დაიბეჭდა, 
და კარლო ორაგველიძის მოხსენება „საქართველოს ისტორიის სა- 

კითხისათვის“, რომელიც წაკითხული იყო თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ისტორიული ფაკულტეტის სხდომაზე 1936 წ. 23 

მარტს და იმავე წელს დაიბეჭდა უნივერსიტეტის „შრომებში“. 

გ. სოსელია ცდილობდა დაერწმუნებინა მკითხველი, რომ 

თითქოს ქართველი ისტორიკოსები და, პირველ რიგში, მათი მე- 
თაური ივ. ჯავახიშვილი მარქსიზმის წინააღმდეგ იბრძოდნენ და 

სწორედ ამ მიზნით ავრცელებდნენ ისინი ქართული სახელმწიფოს 

წარმოშობის შესახებ ისეთ შეხედულებებს, რომელიც «III გM6I- 
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ჩიმუხსიე0ი (I00MIIIც8000.10X#XLCII Mმ0I21:CIIC1CM01! 100ჩ!"!"" წჩიჩი)სX0X10- 

III (0(V1ეილჯს მ». ეშყარებოდა რა ასეთ თვალსაზრისს. ავტორ. 
„მიწასოან ასწორეადა“ არა მარტო ივ. ჯავახიშვილსა და მის მიმდევ- 

რებს. არამედ იმ მარქსისტ ისტორიკოსებსაც. რომლებიც მისი 

სიტყვით. არასაკმარის ბრძოლას აწარმოებდნენ რეაქციული ბურ- 

ჟუაზიული ისტორიოგრაფიის წინააღმდეგ და კუდში მისჩანჩა- 

ლებდნენ მას. თავის სტატიასს ავტორი შემდეგი სიტყვებით ამ- 
თავრებდა: «LM #მ760+ლ9, 01IIIIMV C0CIX000M, MI0 6ი0იხსნ6მ C 

Vელმუ!0XIIყლლM0II, 10)0მXIIIICIIII0I IIII100)0CCV0ი,ს 0ლ0807CM0 I იV- 

ჰII I. 8 MV20CIII0CCIII, 60იხ68 ნამILIIC0IIIIნIMIII #00ილ”IIIC0CMIIMII 

XCV0IM08MმVI იიით. #I:მიმXIIIIცIIუV ილჯმსიილ» XIXCლCმ7ს 7VV9- 
III2>6%». 

ჩვენ, რა თქმა უნდა. არ ვაპირებთ დავიცვათ ივ. ჯავახიშვი- 

ლის თეალსაზრისი ქართული სახელმწიფოს წარმოშობის შესახებ, 

რადგან ეს თვალსაზრისი მართლაც მცდარია, მაგრამ ამის გამო ივ. 

ჯავახიშვილის გამოცხადება მარქსიზმის წინააღმდეგ მებრძოლ, 

რეაქციონერ ისტორიკოსად, მხოლოდ მარქსიზმის აშკარა ვულ- 

გარიზაციისა და პირდაპირი დამახინჯების შედეგად არის შესაძ- 

ლებელი. ამგვარი მსჯელობა ივ. ჯავასიშვილზე მარტო ისეთ ავ- 

ტორებს შეეძლოთ, რომლებიც საქართველოს ისტორი-ს კონკრე- 

ტულ კვლევა-ძიებას ციტატებით სცელიდნენ და საოცრად აუბ- 

რალოებდნენ. ამახინჯებდნენ მარქსიზმის მოძღვრებასაც და ს»- 

ქართველოს ისტორიასაც. 

სოსელიაზე კიდევ უფრო შორს წავიდა და ივ. ჯავახიშვილის 

მემკვიდრეობის აშკარად ცალმხრიეი, არამეცნიერული შეფასება 

მოგვცა კ. ორაგველიძემ. მან ვრცლად განიხილა ივ. ჯავახიშვილის 

ისტორიული შეხედულებანი, შეუდარა ისინი მარქსი, შეხედუ- 

ლებებს და იმი დაუკვნამდე მივიდა. რომ „ი. ჯავახიშვილი უარ- 

ყოფს არა მარტო მარქსის დიალექტიკურ მეთოდს. არამედ მის 

მატერიალისტურ თეორიასაც"5. ამ დასკვნის საფუძველზე აეტორ- 

მა ივ. ჯავახიშვილს უაღრესად მძიმე, მაგრამ სრულიად დაუსაბე- 

თებელი ბრალღებები წაუყვნა მისი სიტყვით. ივ. ჯავახიშვილი 

2 «LI 2VყMIIC 30IIIICMII», 3ILV, +. 1, 8IMი. 5, 1931, გვ. 182. 
3 იქვე. გვ. 220. 

3 იქვე. 
5 თსუ „მრომები". 1926. V. გე. 16.



ერთსა და იმავე დროს ბურჟუაზიელი მიმართულების ისტორიკრ- 

სიც არის და მემამულური მიმართულებისაცწ”, ამასთან. იგი წმი"- 

და წყლის იდეალისტი და რეაქციონერია. კ. ორაგეელიძე ფდი- 
ლობს დაარწმუნოს მკითხველი, რომ თითქოს „ჯავახიშვილის თა- 
ნაგრძნობა აშკარად მჩაგვრელი კლასებისა და მათი წარმომად- 

გენლების მხარეზეა“? და რომ იგი თითქოს „აშკარად დგას გა- 

ბატონებულ მემამულეთა კლაბის თვალსაზრისზე, 

დღეს რა თქმა უნდა ძნელია ადამიანმა უღიდესი განცვიფ- 

რების გარეშე წაიკითხოს ამგვარი მსჯელობა და აზრები, მაგრა 
ჩვენი ისტორიოგრაფიის იმდროინდელი დონისათვის ისინი უალღ. 

რესად დამასასიათებელნი არიან. კ. ორაგველიძე, ·-- ისევე, რო- 

გორც მარქსიზმის ყოველი ვულგარიზატორი ასეთი ლოგიკით 

ხელმძღვანელობდა: რაკი ივ. ჯავახიშვილი არ არის ღიალექტი: 

კოს-მარქსისტი, მაშასადამე ის რეაქციონერიცაა. იდეალისტიცა 
და ნაციონალისტიც. ასეთი უხამსი კრიტიკა, როგორც ცნობილია 

არა მარტო ივ. ჯავახიშვილს ხვდა წილად. მას ვერ ასცდა თითქმის 

ვერც ერთი ჩვენი გამოჩენილი დემოკრატი მოღვაწე და მწერალი. 

ჩვენი ვითომდა მარქსისტი კრიტიკოსებისათვის არ არსებობდნეხ 

დემოკრატიული მიმართულების მოღვაწენი მათთვის თითქმის 

ყველა მეცნიერი და მწერალი. ვინც მარქსისტი არ იყო, ერთ, 

მთლიან რეაქციონულ ბანაკს შეადგენდა: ამ ბანაკის წარმომალ- 

გენლებს, მათი აზრით. შესწავლა და დაფასება კი არ ესაჭიროე- 

ბოდა, არამედ დამცირება და მიწასთან გასწორება. სამწუხაროდ, 

ჩვენში ამჟამადაც მოიპოვებიან ავტორები, რომლებიც ერთმანე-· 

თისაგან ვერ არჩევენ ბურჟუაზიულ ლიბერალიზმსა და დემოკ- 

რატიზმს. ნაციონალიზმსა და ეროგნულ-განმათავისუფლებელ მო- 

ძრაობას. რის გამო ვერ აფასებეე ხალხისათვი) თავდადებულ.. 

დემოკრატ მოღვაწეებს. მაგრამ. დღეს ეს უკვე აშკარა ანაქრო- 
ნიზმია. 

ივ. ჯავახიშვილის მსოფლმხედველობის გაგება. ჩვენი აზრით, 

შეუძლებელია ისე. თუ სათანდოდ არ გავითვალისწინეთ. ერთი, 

მხრივ. «ის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ღა იდეური ვითარება, 

  

5 იქვე. გვ. 25. 44. 

7 იქეე. გქ. 25. 

§ იქვე, გვ. 27.



რომელშიც ეს მსოფლმხედველობა ყალიბდებოდა, ხოლო, მეორე 

მხრივ. ისტორიკოსის ცხოვრებისა და აღზრდის პირობები. 

როგორც ცნობილია, ივ. ჯავახიშვილი 1885 წ. შევიდა თბი- 

ლისის პროგიმნაზიაში, ხოლო 1888 წ. ჩაირიცხა გიმნაზიის მეორე 

კლასმი–”· თბილისის გიმნაზია მან დაამთავრა 1895 წ. და იმავე 

წელს შევიდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა 

ფაკულტეტის სომხურ-ქართულ-ირანულ განყოფილებაზე. პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტი ივანემ წარჩინებით დაამთავრა 1899 წ., 
“რის შემდეგ დატოვებულ იქნა უნივერსიტეტში საპროფესოროდთ 

მოსამზადებლად. 1901 წ. დამდეგს ივ. ჯავახიშვილი მიავლინეს 

საზღვარგარეთ და ერთხანს ბერლინის უხივერსიტეტის პროფე- 
სორებთან მუშაობდა თავის სპეციალობაში ცოდნის გასაღრმავებ- 
ლად. გერმანიიდან დაბრუნების შემდეგ, 1902 წელს ივ. ჯავახი- 
შვილმა, ნ. მართან ერთად, ქართული ხელნაწერების შესწავლის 
მიზნით იმოგზაურა არაბეთში, სინას მთაზე. ხოლო 1903 წ. იანვ- 
რიდან იგი დაინიშნა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პრივატ-დო- 

ცენტად და შეუდგა ლექციების კითხვას საქართველოსა და სომ- 
ხეთის ისტორიის საკითხებზე. ამ დროს იგი უკვე 27 წლის ჭაბუკი 
იყო, –– კარგდ მომზადებული, დიღად ნიჭიერი და ენერგიით 
სავსე! 

როგორც ამ ბიოგრაფიული მონაცემებიდან ჩანს, ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მსოფლმხედველობის ფორმირების პროცესი ძირითადად, 

გასული საუკუნის 80-90-იან წლებში მიმდინარეობდა. თუ წარმო- 

ეიდგენთ, იმ პერიოდის რუსეთისა და საქართველოს საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკურ ვითარებას და ივ. ჯავახიშვილის აღზრდის 

პირობებს ოჯახსა გიმნაზიასა და უნივერსიტეტში, აგრეთვე -–- 

ისტორიული მეცნიერების იმდროინდელ მდგომარეობას, -– ძნელი 

არ იქნება იმის მიხვედრა თუ რა ფაქტორებს უნდა მოეხდინა 
გადამწყვეტი გავლენა მისი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე 

და განესაზღვრა ამ მსოფლმხედველობის მიმართულება და ხასი- 

ათი; 

ივ. ჯავახიშვილის მამა, ალექსანდრე ჯავახიშვილი, განათლე- 

ბული ქართველი არისტოკრატი, პროფესიით პედაგოგი ყოფილა 
და შვილები სანიმუშოდ აღუზრდია. როგორც ჩანს, ივანეს აღზრ- 

9 იე. ჯავახიშვილის ბიოგრაფიული ცნობები ამოღებული გვაქვს პროფ. დ. 

გვრიტიშვილის წიგნიდან „ქართლის ცხოვრების მესაიდუმლე", 1960, თბილისი. 
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დაზე დიდი გავლენა ჰქონია აგრეთვე მის დედას. სოფიო ვახვა- 
ხიშვილს, –– მეტად უკვიანსა და ფაქიზი სულის ადამიახს,ს მოძა- 

ვალი გამოჩენილი ისტორიკოსის ოჯახი ტიპიური ქართული გ» 

ნათლებული ოჯახი ყოფილა, სადაც პატრიოტული სეულისკეეთებ» 

სუფევდა და სადაც მოიპოვებოდა თითქმის ყველა წიგნი,ი რაც 
კი იმ დროს საქართველოსა და ამიერკავკასიაში იყო გამოცემული. 

ეჭვსგარეშეა, რომ სწორედ აქ, საკუთარ ოჯახში ჩაენერგა პირვე- 

ლად პატარა ივანეს თავისი სამშობლოსა და მისი წარსულისადმი 

განსაკუთრებული სიყვარული და ამ სიყვარულმა შეაძლებინა მასL., 

ფიზიკურად სუსტ ადამიანს, გიგანტური შრომის გაწევა სამშობ- 

ლო ისტორიის ”'მესასწავლად. 

სამშობლო ქვეყნის სიყვარული და მისი დიდებული წარსუ- 
ლისადმი განსაკუთრებული ინტერესი კიდევ უფრო უნდა გაძლიე– 

რებულიყო ივანე ჯავახიშვილის გულში გიმნაზიაში მისი სწავლის 

დროს. როგორც ცნობილია, თბილისის გიმნაზიაში, ისევე რო- 

გორც საქართველოს ყველა სხვა სასწავლებელში, იმ დროს მკაც– 
რი რუსიფიკატორული რეჟიმი იყო გამეფებული და ქართული 

ენა სასტიკად იდევნებოდა. ამით აიხსნება იმდროინდელი მოწი– 

ნავე ქართველი ახალგაზრდობის მისწრაფება –– დამოუკიდებლად. 

სასწავლებლის გარეშე შეეძინა ცოდნა და შეესწავლა თავისი 

დაჩაგრული სამშობლოს წარსული. ივ. ჯავახიშვილიც რომ იძუ“ 

ლებული იყო სწორედ ასევე მოქცეულიყო, ეს კარგად ჩანს მისი 

სიყრმის მეგობრის ივანე ნიჟარაძის მოგონებიდა.ე რომელიც 
უაღრესად საინტერესო დოკუმენტია მომავალი ისტორიკოსის 

იმდროინდელი განწყობილების გასაგებად „გიმნაზია ვანოს არ 

მოსწონდა, –– ამბობს ნიჟარაძე, ––- სწავლობდა კი კარგად. გარუ- 

სების ტენდენცია და ქართული კულტურის დევნა სულს უხუთაე- 
და ქართველ შეგნებულ ახალგაზრდობას... შეგნებული ქართველი 

ახალგაზრდობა დამოუკიდებლად სწავლობდა თავისს ენასა და 

კულტურას; მათ შორის საუკეთესო წარმომადგენელი იყო ვანო. 

მას უკვე გიმნაზიაში ჰქონდა გადაწყვეტილი. რომ უნივერსიტე- 

ტის აღმოსავლური ენების ფაკულტეტის ქართულ-სომხურ განყო- 
ფილებაზე შევიდოდა“1!მ, 

აქედან ჩანს, რომ პეტერბურგის უნივერსიტეტში შესვლისას 
ივ. ჯავახიშვილს უკვე ჰქონდა დასახული თავისი მომავალი მო- 

“10 დ გვრიტიშვილი, ქართლის ცხოვრების მესაიდუმლე. 1960, გვ. 6. 
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ღვაწეობის ძირითადი მიმართულება. – · ეს იყო სამშობლო ქვეუ- 

ნის სამსახური. მისი იატორიის მეცნიერული შესწავლა. მაგრამ 

რა გზით, რა მეთოდებით. როგორი თვალსაზრისით? ამ კითხვაზე 

მას ცხადია. ჯერ კიდევ არ ექნებოდა გარკვეული და საბოლოოდ 

ჩამოყალიბებული პასუხი, მაგრამ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, 

რომ ახალგაზრდა ივახე ჯავახიშვილს უკვე გიმნაზიის წლებშივე 
ჩაესახა თავისი მომავალი მს ოფლმხედველობის დამახასიათებელი 

ტენდენცია. - მაშინვე გამომჟღავნდა მისი თვალსაზრისის დამა- 

ხასიათებელი ნიშნები. ამ მხრივ უაღრესად საინტერესოა იმავე, 

ნიჟარაძის ცნობა, რომლის მიხედვით ივ. ჯავახიშვილს გიმნაზია- 

შივე მოუმზადებია და წაუკითხავს საყურადღებო რეფერატები 

ცნობილი ინგლისელი ისტორიკოსის ბოკლის შესახებ და, აგრეთ- 

უე. თემაზე –– „ანდრია მოციქულის მოგზაურობა საქართველოში". 

რეფერატებისათვის-, ამ თემების არჩევა, რასაკვირველია, 

შემთხვევითი ფაქტი არ არის; ამგვარი არჩევანი ფრიად დამახა- 

სიათებელია არა მარტო ივ. ჯავახიშვილის პირადი გემოვნებისა 

Lა მისწრაფებებისათვის, არამედ ისტორიულ მეცნიერებაში იმ 

დროს გაბატონებული განწყობილებისათვისაც. ძნელი "შესამჩნევი 

არ არის, რომ ამ თემებს ახალგაზრდა ივ. ჯავახიშვილი, ჯერ კი- 

ღევ უნივერსიტეტში შესვლამდე, შეჰყავდა იმ ისტორ ს)კოსთა 

მეცნიერული ინტერესების სფეროში, რომლებიც მ:შ:ნ პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ფაკულტეტზე მუშაობდ- 

ნეხ. ცნობილია, რომ რელიგიის ისტორიის შესწავლა ამ მეცნი- 

ერთა მოღვაწეობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან-თვისება 

იყო: ცნობილია აგრეთვე, რომ ინგლისელი მეცნიერი ჰენრი ტო- 

მას ბოკლი ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული ისტორიკოსი იყო 

იმდროინდელ რუსეთში ხოლო ის ფილოსოფიური მიმდინარე- 

ობა. –- პოზიტივიზმი, –- რომლის წარმომადგენელიც ისტორიელ 

მეცნიერებამი ბოკლი იყო, წარმოადგენდა იმდროინდელი რუ- 

სული პროფესიული ისტორიოგრაფიის ძირითად სახელმიღვანელო 

თეორიას. მის მსოფლმხედველობრიე, მეთოდოლოგიურ საყრღესს. 

ამასთან დაკავშირებით და, აგრეთვე, იმისათვის. რომ წარსო- 

ვიდგინოთ პეტერბურგის უნივერსიტეტის იმ მეცნიერთა ჯგუფის 

მოღვაწეობის ხასიათი და მიმართულება, რომელთა შორის იე. ჯა- 

ეახ“მვილი ისრდებოდა, ზედმეტი არ იქნება გავეცნოთ, როგორ 

დახასიათებას აძლევს ხსენებულ მეცნიერთა მუშაობას საბვოთა 
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რუსეთის უახლესი ისტორიოგრაფია. კაპიტალური ისტორიოგრა- 

ფიული ნაშრომის «0ყლი. IMCX0ი"ს IIC100IIM6აMის IIმVMM.. 8 

CCCს». მესამე ტომში, რომელიც 1963 წ. დაიბეჭდა. ნათქვამია: 

«IL მIIIIC IICMII0(09IIC.1CVIIIსIღC #მ1ის! 0VCCMIX 80C10M080#08 

მ%M#246MIIVICC#ი0 ყმიიმსაებIმი წ”იწიი#იბსმუყMის ი06MVVIICCI- 

8309II0 80M0VI #Vმქ0MIMV II2VM # 80C109M000 (0-მMV1ხIC18 II6C- 

1206V0IICI0CქI0 VIIII8C0C1601მ .. Xმ0მMI0იIIნIM M% 60»L%IIIIIII%- 

ჩ2 VM0IსIIX ს80C+0M000002 8 #0IIC XIX Iმყმუთ XX 8. 6ხI#ი 

CVXღ0II “»+0M2IMMM IX IIმ2VყMIIIX 0მ60+, VX01 071 II3VMC6CIIMი ლე- 
800MCIII0I0C 80C0ლ70Mმ 8 IIV6ხ 080M08, V8M090LMV6 MC0ლM01088I/IICM 

ხ01IIII0300-თII00C0თდ2CMIIX CMCI6V, IM3VV6IIICM 80CI0MI#VხIX ”IVIყM0- 

IMC0I ს თდ9M9090IMMIVI00L%IIMIV  113ხ61=#81I119XVM... 

ბ/ვ3IMIII MხVI V9ყ6I0IX  -  80C10M080108, #0010”მ28აე98IIIIIX 
2M%290MIVV0C#00 80Cლ10M0801CIII6C, 8LსICIVიმუ ი01 დემი) მი0- 
IM IMVII0CIM. 11C+00MMI – ნ0C70M0801ხ) 010CMმ+ი0M8მVII L0CV- 
„1მი0180 M8L LI21MM20008VI0 CIIIV, V20691/M 00002 8I1IIIMმ- 

სლ ილჩIIIII, ჩიოი წIIMI0CII 8 ICI0XXMIM, Mმუ0 3მ!!1IMმ.I11C§ წი- 

უ07%4CIIII6M IIმ00/II6IX MგლლC»!!. 
შემდეგ: «II CVM0Cც 0101001ხნ ” რ0მპზI,ხ #00-00CCII8!!ხ!C 

1იმწ/IIIIIII IM “–CM 604086 VC80II1ხ VVყCIIIIC Mმ20#%MCI13M2გ-41C1II:11I13M შ 

0 Mუმლ0080M ი6IILI0Cლ186 M# 321:0)10M00I0C1X C(0 ICI00IIMCCლI:)- 

LI0 ი238II7ILV9I, VICI1000IILII 80Cლ10Mმ 0C1888.IIICნ IIმ MI03IIILIII9 X 1I16C2- 

უII3M 8, I(0-000I 8ლ06 6000 IხIლისCგნI8მული MI 06CლVXII89- 

II0 IIIIIC02Cლ08 0VCCI.0I0 IIMIC0VCII24I3M2მ. I! ლC-0 XM050IIIმ.1ხLC0!! 

I09IIIIIII IIგ 80C>0M%0>»!2. 
აქედან ცხადია, რომ ბურჟუაზიული“ ისტორიული მეცნიერე- 

ბის კრიხის.· რომელმაკ იმპერიალიზმის ეპოქამი რუსეთის 

ისტორიოგრაფია მოიცვა, აღმოსავლეთმცოდნეობის აკადემიურ 

ჯგუფხეც (ვ. ბარტოლდი. ნ. ვესელოვკი. ვ. ჟუკოვი, ვ. როზენი, 

ნ. მარი და სხე.) გავრცელდა და ეს გამოჩენილი მეცნიერებიც, 
მეტი თუ ნაკლები ზომით ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის 

სამსახურში ჩააყენა. თუ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ მეფის მთავრობა ყოველნაირად ცდილობდა დაენერგა ე. წ. 

  

ს დყილნ #C70ყII MIC700MM6000ML II0XVI ს CCCი, ტ. 1II. გე. 528. 
11 იქვე. გქ. 536. 
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„სახელმწიფოებრივი («#ექCIIII00») აღმოსავლეთმცოდნეობა“, 

რომლის წარმომადგენლები (მ. გრულევი. კ. სმირნოვი, ნ. ოსტ- 
როუმოვი და სხვ.) ზემოდან დასცქეროდნენ და აბუჩად იგდებდნენ 
აღმოსავლეთის ხალხებს, მათ შორის რუსეთის ქვეშევრდომ კავ- 
კასიელებს, და ყოველი ღონისძიებით ცდილობდნენ მათ გარუ- 
სებას!შ, –– ადვილად წარმოვიდგენთ, რა რთულ და არახელსაყრელ 

ვითარებაში მიმდინარეობდა ახალგახრდა ივ. ჯავახიშვილის 
მსოფლმხედველობის ფორმირება. 

ისტორიული მეცნიერების კრიზისი რუსეთში გამოწვეული 

იყო ღრმა სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური მიზეზებით, 
რომლებიც თვითმპყრობელური სახელმწიფოს თვით საფუძვლებს 
ღრღნიდნენ. მასების რევოლუციურ მოძრაობას მეფის მთავრობამ 

აშკარა ძალადობა და სასტიკი ტერორი დაუპირისპირა. მთავრობის 

რეაქციულ პოლიტიკას მოჰყვა ცვლილებები იდეოლოგიის სფე- 

როშიც. 80-90-იანი” წლების ხანა რუსეთში რეაქციული იდეოლო- 

გიის ზეიმის ხანა იყო. ოფიციალური საზოგადოებრივი მეცნიერე- 

ბანი, და მათ შორის ისტორიული მეცნიერებაც, სულ უფრო და 

უფრო ეფლობოდნენ სუბიექტური იდეალიზმის ჭაობში; პოზიტი- 

ვიზმი, რომელიც ბურჟუაზიული ისტორიული მეცნიერების თეო- 

რიულ საფუძვლად იქცა, აიძულებდა ისტორიკოსებს ხელი აეღოთ 

განმაზოგადოებელი ნაშრომების შექმნაზე, ისტორიის კანონზომი- 

ერებათა კვლევაზე და დაკმაყოფილებულიყვნენ მარტოოდენ ემ- 
პირიული ფაქტების აღწერით. 

„ასეთ ვითარებას არ შეეძლო გავლენა არ მოეხდინა და მოახ–- 
დინა კიდევაც ივ. ჯავახიშვილის მსოფლმხედველობის ჩამოყალი- 

ბებაზე!ბ. ამ გავლენამ, ცხადია, უარყოფითად იმოქმედა ივ. ჯავა– 
ხიშვილის აზროვნებაზე, განსაკუთრებით რევოლუციამდელ პერი- 

ოდში. ამ გავლენის შედეგია, კერძოდ, ივ. ჯავახიშვილის არასწო- 

რი თვალსაზრისი სახელმწიფოს წარმოშობაზე, რომლის მიხედ- 

13 Cყიი“!! ICI0ი!!! IICI00IIM40CM0VI II2VMII 8 CCCV, გე. 537. 
14 მართალია, იმავე 80-90-იან წწ. რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

დაიწყო განახლების დიაღი პროცესი. რის შედეგად გზას იკაფავდა ყველაზე მო- 

წინავე მეცნიერული თეორია, –- მარქსიზმ-ლენინიზმი მაგრამ მარქსისტული 

ლიტერატურა იმ დროს ემთავრესად არალეგალურად ვრცელდებოდა და ივ. ჯა- 

ვახიშვილს, რომელიც თავისი წარმოშობით და მდგომარეობით არ იდგა ახლოს 
მარქსისტულ წრეებთან, არ განუცდია ამ ლიტერატურის ცხოველმყოფელი გავ- 

ლენა. 
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ვით „საქართველოში გვარები და საგვარეულო წყობილება უნდა 

ჩაითვალოს სამეფო ხელისუფლების საფუძვლად“!5. ამ გავლენის 

შედეგია აგრეთვე, რომ ივ. ჯავახიშვილი თავის ადრინდელ შრო- 

მებში, შედარებით დიდ ყურადღება უთმობდა გამოჩენილ პი- 
როვნებათა ცხოვრებას, ხოლო ისეთ თემებს, როგორიცაა კლასთა 

ბრძოლა და მშრომელი მასების როლი ისტორიაში, არასაკმარისად 

აშუქებდა. ჩვენი ფიქრით სწორედ პოზიტიური ფილოსოფიის 

გავლენას უნდა მიეწეროს ის გარემოება, რომ სახელოვან ისტო- 

რიკოსს, –-– ყოველ შემთხვევაში რევოლუციამდელ პერიოდში, –- 

მაინცა და მაინც არ იზიდავდა განმაზოგადებელი, თეორიული 

ნაშრომების შექმნათ და უპირატესობას ემპირიული ფაქტების 

ძიებას ანიჭებდა. 
მაგრამ ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ. თითქოს რუსეთის 

იმდროინდელმა საზოგადოებრივმა ცხოვრებამ და ისტორიულმა 

მეცნიერებამ ივ. ჯავახიშვილზე მარტო უარყოფითი გავლენა მო- 
ახდინა და დადებითი კი არაფერი შესძინა. ასე მსჯელობა. ცხა- 

დია, საკითხის გაუბრალოება იქნებოდა. როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ 

უარყოფით გავლენაზე, მხედველობაში გვაქვს უმთავრესად თეო- 

რიულ-მსოფლმხედველობრივი გავლენა, მაგრამ არ უნდა დავივი- 

წყოთ, რომ სერიოზულ ნაკლოვანებებთან ერთად, იმდროინდელი: 

რუსეთის ისტორიოგრაფიას, კერძოდ კი პეტერბურგი უნივე“- 

სიტეტის აღმოსავლურ ფაკულტეტზე მომუშავე მეცნიერთა. 

ჯგუფს, ძალიან ბევრი დადებითი ნიშან-თვისებები გააჩნდა. კრი- 

ტიკული დამოკიდებულება წყაროებისადმი და დიდი წყაროთ- 

მცოდნეობითი ოსტატობა, განსაკუთრებული ინტერესი ფილოლო- 

გიური კვლევა-ძიებისადმი, გაძლიერებული ყურადღება არქეო- 

"ლოგიის, ეთნოგრაფიისა და სხვა სპეციალური ისტორიული დის-: 

ციპლინებისადმი, ფართო ერუდიცია, ენების ცოდნა, მეცნიერუ- 

ლი კეთილსინდისიერება და მრავალი სხვ. ამგვარი თვისება: 

ამშვენებდა პეტერბურგის ე. წ. „აკადემიური მიმართულების“: 

გამოჩენილ აღმოსავლეთმცოდნეებს, რომელთა შორის მრავალი 

წლის მანძილზე იზრდებოდა და იწრთობოდა ღიღი ქართველი: 
ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშვილი. 

15 II. #. IM გმგ8მ XIII სII5II, L9ლL20CL8CIIII II! ლინი! 100096! I იV- 

ყIII  M068I!CII ,#ნ0MCIIIIII, 1905, გვ. 9. 
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ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

მათი აეტორი ახერხებდა გამოჩენილი რუსი მეცნიერებისაგან მიეღო 

და შეეთვისებია სწორედ ის, რაც მათში საუკეთესო იყო. ხოლო 

მათი რეაქციულ-კონაერვატული შეხედულებებისათვი”“ გვერდი 
აევლო. ამის საუკეთესო მაგალითია ივ. ჯავახიშვილის დამოკიდე- 

ბულება ისტორიკოს სერგეი პლატონოვის შეხედულებებისადმი. 
როგორცკ ცნობილია, პროფ. ს. პლატონოვი ივ. ჯავახიმეილის 
პეტერბურგში ყოფნის დროს მოღვაწეობდა და ისტორიკოსთა 

პეტერბურგის „სკოლის. აღიარებულ მეთაურად ითვლებოდა. 

მისი «IლXIIIII I0C 0ხVლCCI0M IIC700MII», რომელიც ათჯერ მაინც 
გამოიცა. შეიცავდა ისეთ შეხედულებებს, რომლებიც ახლოს იდგა 

ოფიციალურ კონსერვატულ-მონარქისტული მიმართულების ისტო- 

რიკოსთა აზრებთან და ივ. ჯავახიშვილს, ცხადია. არ შეეძლო 

მათი გაზიარება, მაგრამ პლატონოვს ჰქონდა აგრეთვე ფრიად 

საინტერესო ისტორიოგრაფიული გამოკვლევები, რომლებიც არა 

მარტო ფაქტების დადგენის მხრიე, არამშეედ მეთოდოლოგიური 

თვალსაზრისითაც საყურადღებო დაკვირვებებს შეიცავდნენ. ამ 

ნაშრომებში პლატონოვმა პირველად რუსულ ბურჟუაზიულ ის- 
ტორიოგრაფიაში გამოთქვა აზრი ისტორიული წყაროების აგტორ- 

თა „პარტიულობის“ შესახებ! დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა რა 

წყაროს „გარეგან“ და „შინაგან“ კრიტიკას, პლატონოვი მოი- 

თხოვდა, რომ გამორკვეულიყო «IC70 უMIICმ», #8I:0M Mმ0+MM V640- 
80%, C XმM0IL X70MICI) 30CIII19I, Mე0უ MმIIIMსI 8.III9IIIII0M,. სმMI2 V 

MICC0C ინხIC70მლVIIV, 1ICII10IIL!)!4, ILLმC+XI)0CIIIIVI»!7, ივ. ჯავახიშვილმა 
როგორც ცნობილია წარმატებით გამოიყენა ეს თვალსაზრისი 

და შესანიშნავ შედეგებსაც მიაღწია თავისს კაპიტალურ გამო- 

კვლევაში „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“, 

ფრიად ნაყოფიერი იყო ივ. ჯავახიძვილისათვის მისი მუშა- 

ობა აკად ვიქტორ როზენთან, რომელიც, პლატონოვისაგან გან- 

სხვავებით, შედარებით მოწინავე 'მეხედულებების მეცნიები იკო 

და შეძლებისდაგვარად ებრმოდა კიდევაც მეფის მთავრობის კო- 

ლონიურ პოლიტიკას. მაგრამ განსაკუთრებით მჭიდრო და მრა- 

ვალმხრივი თანამშრომლობა ივ. ჯავახიშვილს პროფ. ნიკო მარ- 

16 -0ყლიM! ICIინII IICI00II90CMCI! IIმVMI ხ CCCხ», ტ. II, გვ. 59). 

17 -ქვე, ტ. III, გვ. 576. 
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თან ჰქონდა. ნ. მარმა ივ. ჯავახიშვილი) დიდი ნიკიერება ლ. 

ჩინებელი მომზადება ჯერ კიდევ მისი სტუდენტობის დროს 

შენიშნა. ამიტომ დაიახლოვა იგი და არა მარტო ლექცია-სეჭინა- 

რებზე ამეცადინებდა, არამედ ბინახეც იწვევლა ღდამატებითი 
მუშაობისათვის. ნ. მარმა ყოველმხრივ შეუწყო ხელი ივ. ჯავახი- 

შვილის უნივერსიტეტში დატოვებას და მის პროფესორად მოძ. 

ზადებას. უნდა აღინიშნოს, რომ იმ დროს ნ. მარიც ბურჟუაზიულ- 
ლიბერალური მიმართულების მეცნიერი იყო და არასწორი შეხე- 

დულებები გააჩნდა არა მარტო ისტორიისა და ენათმეცნიერების 

რიგ ზოგად საკითხებზე, არამედ საქართველოს ისტორიის არა 
ერთ საკითხზეც: მიუხედავად ამისა. მან ბევრი რამ კარგი შესძი5. 

იე. ჯავახიშვილს და დიდად შეუწყო ხელი მის. როგორც მეცნი- 

ერ-ისტორიკოსის. მომზადებას. ამით უნდა აიხსნას მათი იმდრო- 

ინდელი მჭიდრო ურთიერთობა და მეცნიერული თანამმროქლობა. 
კერძოდ, მათი ერთობლივი ექსპედიცია არაბეთში, სინას მთაზე. 

სადაც ამ გამოჩენილმა მეცნიერებმა დიდად ნაყოფიერი მუშაობა 

გასწიეს ქართული ხელნაწერების შესა„წავლად: ამითვე აიხსნება 
ის ფაქტიც. რომ იმ დიდ იდეურ კამათში. რომელიც 90–იან 

წლებში გაჩაღდა, ერთი მხრიე, ნ. მარს,ა ხოლო მეორე მხრივ. 
პატრიოტული მიმართულების ქართველ მეცნიერთა და საზოგადო 

მოღვაწეთა შორის, იე. ჯავახიმვილმა ნ. მარის მხარე დაიჭირა 

და საგანგებოდ დაწერილ ნაშრომში („მამულიშვილობა და მძეც- 

ნიერება“. 1904 წ.) სცადა ნ. მარის შეხედულებების დაცვა. 

ასეთია ზოგადად ივ. ჯავახიშვილის მსოფლმხედველობის ჩა- 

მოყალიბებაზე რუსეთის ბურქუაზიული ისტორიოგრაფის გაე- 

ლენის საკითხი. როგორც ამ გავლენის დადებითი, ისე მისი უარ- 

ყოფითი ასპექტის გათვალისწინებით. ეს გავლენა იჭდენად ძლი- 

ერი და ყოველმხრივია, რომ შეიძლება ითქვას: იმ დროს, –- ე. ი. 

თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის პირველ პერიოდში, ივ. ჯავა- 

ხიმვილი თვითონაც ბურქუაზივლ-ლიბერალური მიმართულების 

ისტორიკოსი იყო და მისი მსოფლმხედველობის საფუძველს პო- 

ზიტივისტური ფილოსოფია შეადგენდა. მაგრამ ივ. ჯავახიზვილის 

ნაწერების გულდასმით მესწავლა გვარწმუნებს. რომ მის მსოფლ- 

მხედველობაში ძალიან მალე. უკვე 1905 წ. პერიოდიდან იწყება 

მნიშვნელოვანი ევოლუცია დემოკრატიზმისა და მატერიალ“'მი- 

საკეხ. საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
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იდეების გავლენით განსაკუთრებით კი 1905 წ. რევოლუციის 

იდეების გავლენით იე. ჯავახიშვილი თანდათან თავისუფლდება 

ბურჟუაზიულ-ლიბერალური შეხედულებებისაგან და დგება დე- 
მოკრატიულ თვალსაზრისზე. 

პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიი ბურჟუაზიული ლიბერა- 

ლიზმის დაძლევისა და რევოლუციური დემოკრატიზმის შეთვისე- 

ბის გზაზე ივ, ჯავახიშვილმა გადადგა 1906 წ.. როდესაკ  გამო- 
ქვეყნდა მისი შესანიშნავი ნაშრომი ი«II0აIIIIM0C(0იC M C0III- 
მ4ხII00 181174CIIIIC 8 I 0V3III XIX ი.» ეს ნაშრომი არა მარტო 
ივ. ჯავახიშვილის მემკვიდრეობაში, არამედ, საერთოდ, ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში ერთ-ერთი საუკეთესო მეცნიერული გამო- 
კვლევაა. რომელშიც დიდი სიღრმითა და ოსტატობით არის გაშუ- 
ქებული საქართველოს ახალი ისტორიის უმნიშვნელოვანესი 

სოციალურ-პოლიტიკური საკითხები ჩვენ უკვე გექონდა შემ- 
თხვევა დაწვრილებით გაგვერჩია ამ ნაშრომის ღირსება-ნაკლოვა- 
ნებანიზ და ნათქვამს აქ აღარ გავიმეორებთ, მაგრამ ამას” კი 

ვიტყვით: მისი ავტორი გვევლინება უკეე, როგორც ნამდვილი 

დემოკრატი, –– როგორც ქართველი გლეხობის ერთგული დამც- 

ველი და მეგობარი. 

შემდეგი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი ლიბერალური შეხედულე- 
ბების დაძლევისა და დემოკრატიული თვალსაზრისის შეთვისების 
გზაზე ივ. ჯავახიშვილმა გადადგა 1913 წ. შემდგომ პერიოდში, 

როდესაც იგი, ერთი მხრივ. „ქართველი ერის ისტორიის“ მესამე 

შევსებულ გამოცემაზე მუშაობამ, ხოლო, მეორე მხრივ, თბილი- 

სის უნივერსიტეტის დაარსებასთან დაკავშირებულმა იდეურ- 

პოლიტიკურმა ბრძოლამ აიძულა არსებითად გადაესინჯა თავიპი 

დამოკიდებულება ნ. მარის შემცდარ შეხედულებებთან და ენერ- 

გიულად დაეცვა საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის ძირითადი ხაზი. ვინც არ მოერიდება შრომას, ყურად- 

ღებით გადაათვალიეროს და ერთმანეთს შეუდღაროს „ქართველი 

ერის ისტორიის“ ადრინდელი და შემდგომი გამოცემები, ის 

თვალნათლივ დარწმუნდება, რომ ივ, ჯავახიშვილმა ხსენებული 

ნაშრომის მესამე (1928 წ) გამოცემაში და ამ გამოცემის ე. წ. 

  

8 იხ. პ რატიანი, ივანე ჯავახიშვილი და საქართველოს ახალი ისტო- 

რიის ზოგიერთი საკითხი, ისტორიის ინსტ. შრ.. ტ. 1LL, 1958. 
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„შესავალ წიგნებში“ დაუნდობელი კრიტიკის ძეცხლში გაატარა 

ნ. მარის შემცდარი ისტორიულ-ფილოლოგიური შეხედულებანი, 

აგრეთვე ნ. მარის მოძღვრებასთან დაკავშირებული თავისი საკუ- 

თარი ადრინდელი აზრები. შეიძლება ითქვას, რომ არ დარჩენილა 

საქართველოს ძველი ისტორიის, თითქმის, არც ერთი მნიშვნე–- 
ლოვანი საკითხი, ––- ქართული ეკლესიის ისტორიით დაწყებული 

და „ვეფხისტვაოსნის. პრობლემებით გათავებული, –- რომელზეც 

ივ. ჯავახიშვილს არ გადაესინჯოს თავისი დამოკიდებულება 
ნ. მარის შეხედულებებთან. ამ მხრივ, განსაკუთრებით საინტერე- 

სო მასალას შეიცავს ივ. ჯავახიშვილის კაპიტალური ნაშრომი 

„ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნა- 
თესაობა“, რომელშიც სპეციალურად არის განხილული ქართულ- 

ქართველური და კავკასიური ენების შესახებ არსებული ლიტერა- 
ტურა და, მათ შორის, ნ. მარის ე. წ. იაფეტური თეორია. ნაშ- 

რომის წიინასიტყვაობაში ივ. ჯავახიშვილი თვითონვე გულახდი- 

ლად მიუთითებს იმ მიზეზებზე რომლებმაც იგი აიძულეს მოე- 

კიდა ხელი სპეციალური ენათმეცნიერული საკითხების შესწავ- 
ლისათვის და ძირფესვიანად გადაესინჯა ამ დარგის მკვლევართა 

წინანდელი შეხედულებანი. აი მისი სიტყვები: 

„როდესაკც „ქართველი ერის ისტორიის“ L წიგნს ვწერდი, 

ქართულ-ქართველურ: ლინგვისტიკურ საკითხებზე მსჯელობის 

დროს, ნ. მარის ნაშრომებს და თეორიას ვემყარებოდი, რომელიც 

მაშინ შეუმცდარად მეჩვენებოდა. I წიგნის მეორე, გაფართოე- 
ბულს გამოცემაზე მუშაობამ უკვე დამარწმუსა, რომ ქართულის 
სემურობის თეორიის დასაბუთება არც ისე მტკიცე იყო, როგორც 

წინათ მეგონა, და არა ერთი ფრიად დამაფიქრებელი გარემოება 

და მოსაზრება მას მეტად სათუოდა ხდიდა.. პირველი წიგნის 

მესამე გამოცემის შესავსებად მუშაობა უკვე იმ დროს მომიხდა, 
როდესაც წინანდელი დებულებების გამეორება უკვე სრულებით 

შეუძლებელი იყო... , 

ასეთ პირობებში, ან ქართველი ერის ისტორიის დასაწყისი 

ხანის განხილვის დროს ზემოაღნიშნული პრობლემების შესახებ 

მსჯელობაზე უნდა მეთქვა უარი, ანდა ამ საკითხების შესწავლას 

თვით შევდგომოდი... 

ქართულისა და ქართველური, ისევე როგორც ე. წ. კავკა- 

სიის ენებზე დაწერილი გამოკვლევების გულდასმითმა შესწავლამ 
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ბევრი რამის გათვალისწინების საშუალება მომცა: მათი ღირსება– 

ნაკლიც დამანახვა და ისიც გამაგებინა, თუ რატომ გამოდგა უნა- 

ყოფო ყოველივე ცდა ქართულ-ქართველური და კავკასიური 
ენების თავდაპირველი ბუნებისა და ნათესაობის გამოსარჯვევად. 

ცხადი შეიქმნა. რომ ამ უნაყოფობის ერთ მიზეზთაგანს იმ მეთო- 

დოლოგიერი პრინციბები“ გაუთვალისწინებლობა მეადგენდა, 

რომელთა გამოყენებით ეს უაღრესად რთული აგებულების ენები 

უნდა გამოკვლეული ყოფილიყო. 19, 
აქედან სავსებით ცხადია რომ ივ. ჯავახიშვილი. როგორც 

მეცნიერი, წინ წავიდა. ახალი, უფრო მოწინავე მეთოდოლოგიური 

იარაღი მოიმარჯვა ღა რადგან წინანდელი ენათმეცნიერული 

თეორიები აღარ აკმაყოფილებდა, თვითონვე შეუდგა მათ ძირფე- 

სვიან გადასინჯვას და ენათმეცნიერებაში ახალი გზების გა- 

კაფვას. 

განსაკ.უთრებით ვრცლად და საფუძვლიანად მან აკად. ნ. მა- 
რის შემცდარი შეხედულებანდ გააკრიტიკა და. რაც მთავარია, 

ნ. მარს მეთოდოლოგია დაუწუნა ააშკარავებდა რა ნ. მარის 

ეტიმოლოგიური ანალიზის თვით მეთოდის უვარგისობას, ი». 

ჯავახიშვილი დიდი დამაჯერებლობით, და ოდნავი ირონიითაც. 
ასაბუთებდა მარის საენათმეცნიერო თეორიის სრულ უსაფუძვ- 

ლობას, ის ამბობდა: 

„ტომობრივი და გეოგრაფიული სახელების (არასწორმა) 

ეტიმოლოგიებმა, იაფეტური მრავლობითი რიცხვების მისმავე 

მწკრივმა მკვლევარს უცნაური სურათი გადაუმალა: ერთსა და 

იმავე მიწაწყალზე. ერთსა და იმავე დროს ძველადვე მრავალი 

სხვადასხვა სახელის მატარებელი ხალხი აღმოჩნდა მოსახლედ. 

გასაოცარი ის იყო, რომ მარტო ერთგან სადმე კი არა. არამედ 

ყველგან მოსახლეობის ასეთი მდგომარეობა ყოფილა. იმის მაგი- 

ერ, რომ ამ საოცრებას ამ ეტიმოლოგიების შეუმკდარობისა და 

სისწორის ეჭვი აღეძრა. აკად. ნ. მარმა ეს უცნაურობა კანონად 

აღიარა და იაფეტური ენათმეცნიერების უდავო ჭემმარიტებად 

გამოაცხადა. საქმე ის არისო, ამბობს ნ. მარი თავის 1924 წ. გა- 

მოსულ ერთს მრომაში. რომ ეხლა უკვე უცილებელი ფაქტია, 

19 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული და კაეკ. ენების თავდაპირველი ბუნებ, 

და ნათესაობ:, 1937. გვ. XL--#1L. 
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რომ სანამ ახალი ხალხები და ენეიი (ე. ი, სემიანზი და ისურევ- 

როპელნი) შეიქმნებოდნენ. ხმელთაშუა ზღვის სანა:იროების ია- 

თეტური მოსახლეობა განუწყვეტლივ მ-მდევნო კვანძ კვანძებად 

იყო მოფენილი. მოსახლეობის ეს კვანძები სხვადასხვა. ერთი- 

მეორისაგან სრულიად დამორებულ ადგილებშიც კი ერთი და 

იმავე ტომობრივი ჯგუფების გამეორებასს წ.რჭოაღგენლონეს. რა 

აერთებდათ ამ მუდამ ერთი და იმავე შემადგენლობის ჯგუუვას? 

როგორც ჩანს, ტომობრივ ძმადნაფიცობად ქცეული ტოტემური 
კავშირიო, რაც იაფეტიან ტომებს ხმელთაშუა ზღვის სანააირო- 
ების უუქველეს, დასაბამიდან მოსახლედ გვაფიქრებინებსო. ბრჰა- 

ნებს ავტორი. 

აკად. ნ. მარი არ უხსნის) თავის მკითხველს. თუ ვინ უნდა 

ყოფილიყო ის ჯადოსანი, რომელმაც „იაფეტიანთა. სხვალასავა 

ტომები ხმელთაშუა ზღეის სანაპიროებს ერთი და იმავე ტომოა- 

რივი შენარევობით მოსახლეობის განუწყვეტელ კვანძებად მოჰ- 

ფინა, ან ვინ ბრძანდებოდა ის დალოცვილი, ჩვენ ცოდვილ ქვეყა- 
ნაზე მშეიდობიანობისს დამნერგველი,„ რომელმაც იაფეტიანთა 

ყველა ტომები ისეთ უმანკო კრავებად გახადა, რომ უერთმანეთოდ 

ცხოვრება არ სურდათ და ბრძოლა-ქიმშპობის მაგიერ მხოლოო 

ტოტემურ ძმაღნაფიცობას შეჰხაროდნენ? არა მგონია: ასეთი 

მისტიკური სურათისა და იდილიის დაჯერება ვისმე შეეძლოს”?! 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიძვილს დიდ მეცდომად მიაჩნია 

ამა თუ იმ ხალხზე ცალკეული ეტემოლოგიების მიხედვით მქსჯე- 

ლობა. ამ ხალხის ისტორიული ვითარებისა და მისი ენის შინა- 

განი ბუნების გაუთვალისწინებლაღ. ძნელი მისახვედრი არ არის. 

რომ ეს უაღრესად საინტერესო თვალსაზრისია. წინ გადადგმული 

საყურადღებო ნაბიჯი, რომელიც გამოჩენილი ისტორიკოსის 

თვალსაზრისს თანამედროვეობის ყველაზე მოწინავე მეთოდილო- 

გიასთან აახლოვებს, 

კიდევ უფრო საყურადღებოა ის ფაქტი. რომ ივ. ჯავახიმვილი 

კატეგორიულაღ უარყოფს ბურჟუაზივლი ისტორიოგოაფიის 

ყბადაღებულ თეზისს, ხალხებისა და ტომების ვითომდა შეხმატ- 

კბილებული. ძმური თანაცხოვრების შესახებ და სრულიად გარჯ- 

ვევით მიუთითებს, რომ უძველეს დროშიც, ხალხებსა და ტომებს 

20 იქვე. გვ. 69--20.



შორის, ძმადნაფიცობა კი არა, განუწყვეტელი ბრძოლა და ქიშ- 

პობა "სუფევდა. ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ ამგვარი თვალ- 

საზრისი შორს სცილდება სხვადასხვა იდეალისტურ-პოზიტივის- 

ტურ მოძღვრებეს და ისტორიის მატერიალისტურ გაგებას 
უახლოვდება. 

თავის საინტერესო მსჯელობას ნ. მარხე ივ. ჯავახიშვილი 

შემდეგი საყურადღებო დასკვით ამთავრებს: „აკად. ნ. შარის 

მოღვაწეობის ზოგადი შეფასებს დროს, უნდა გულახდილაღ 

აღინიშნოს, რომ ქართულია, ქართველურისა და კავკასიური ენე- 

ბის თავდაპირველი ბუწების, აგებულებისა და მონათესაობისა, - 

იმგვარადვე, როგორც მათი წარმოშობილობისა და სადაურობის 
პრობლემა ისევე გადაუწყვეტელი, როგორც წინათ იყო... ამ 

სფეროში მისი (ნ. მარი) დაუცხრომელი ცდის უნაყოფობა 

მხოლოდ იმის მაჩვენებელია. რომ სამეცნიერო მეთოდოლოგიის 

უგულებელყოფით დასახული მიზნის მიღწევა არ შეუძლიან ისე- 

თი არაჩვეულებრივი ნიჭისა და დაუმრეტელი ენერგიის პატ- 

რონს და მრავალ ენათა მცოდნესაც -–- კი, როგორიც უცილობ- 

ლად აკად. ნ. მარია42!, 

ასე მკაცრად, მაგრამ სრულიად სამართლიანად შეაფასა 

ივ. ჯავახიშვილმა ნ. მარის საენათმეცნიერო მოღვაწეობის შედე- 

გები. ცხადია, მას ამის შესაფერისად უნდა შეეცვალა და შესც- 

ვალა კიდევაც თავისი აზრი ქართველოლოგიის ისტორიაში ხ. მა- 

რის ადგილის შესახებ; თუ წინათ „ქართველი ერის ისტორიის" 

ადრინდელ გამოცემებში იგი ნ. მარს ქართველოლოგიის საეხათ- 

მეცნიერო დარგის ფუძემდებლად და მოთავედ მიიჩნევდა?2, 

ახლა იმავე ნაშრომის მესამე გამოცემაში მან ქართველთმცოდნე- 

ობის საენათმეცნიერო დარგის ფუძემდებლად და თაოსნად გამო- 

ჩენ ლლი სამოციანელი მოღვაწე ალ. ცაგარელი გამოაცხადა?3), 

ნ. მარს კი ამ საქმის მხოლოდ გამგრძელებლის როლი მიაკუთვნა, 

რითაც ისტორიული სიმართლე აღადგინა. 

ყოველივე ზემონათქვამიდან ნათელია, რომ ივ. ჯავაზიშ- 
ვილმა გადაჭრით უარყო ბურჟუაზიული ენათმეცნიერების გზა, 
    

2 იქვე, გვ- 76. 

22 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1913, გე. 3. 

232 ივ ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირ- 
ველი ბუნება და ნათესაობა, 1937, გვ. 7. 
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წავიდა წინ და ჩამომორდა თავის წინანდელ მეგობარსა და მას- 

წავლებელს ნ. მარს. მაგრამ ივ. ჯავახიშვილისა დღა ნ. მარის და–- 

შორება განსაკუთრებით რელიეფურად გამოჩნდა თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის დაარსებასთან დაკავშირებულ მწვავე იდეურ ბრძო- 

ლაში, რომელიც ამ ორ მოღვაწეს შორის გაიმართა. ამ ბრძოლის 

აზრი რომ კარგად გავიგოთ, საჭიროა გავითვალისწინოთ, ერთი 

მხრივ,ე ის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარება რომელიც 

1905-1907 წ. რევოლუციის შემდეგ რუსეთსა და საქართველო- 

ში შეიქმნა, ხოლო, მეორე მხრივ, ის მიზნები, რომლებსაც ივ. ჯა- 

ვახიშვილი და ნ. მარი იმ დროს ისახავდნენ. 

როგორც ცნობილია, ქართული უნივერსიტეტის დაარსებაზე 

ოცნებობდნენ მეცხრამეტე საუკუნის გამოჩენილი მოღვაწენი, 
ეროვნულ-განმათავგისუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვანელები, 

ღა არა მარტო ოცნებობდნენ, პრაქტიკულადაც იბრძოდნენ და 
ამზადებდნენ პირობებს უნივერსიტეტის დაარსებისათვის; სწო- 

რედ ამის მოწმობაა ჩვენი უნივერსიტეტის ის დიდებული შენობა, 

რომელიც მათ საკუთარი თაოსნობით და დიდი გაჭირვებით შეგ- 

როვილი ფულით ააშენეს. მაგრა“ ამ შესანიშნავმა ადამიანებმა 

ვერ შესძლეს, უკეთ რომ ვთქვათ,:· მათ არ შეეძლოთ ქართული 

უნივერსიტეტის დაარსება, რადგან „ცარიზმი შეგნებულად უშლი- 
და ხელს და ახშობდა ერების მისწრაფება”ს, განევითარებინათ თა- 

ვიანთი საკუთარი მეცნიერება და კულტურა. მაგრამ მას შემდეგ, 

რაც მასების მძლავრმა რევოლუციურმა მოძრაობამ თვითმპყრო- 

ბელობის ტახტი წალეკა, ხოლო შემდეგ დიდმა ოქტომბრის სო- 

ციალისტურმა რევოლუციამ რუსეთის ექსპლოატატორ კლასთა 

ბატონობა დაამხო, გაჩნდა რეალური შესაძლებლობა რუსეთის 

იმპერიაში შემავალ ერთა დამოუკიდებელი კულტურული განვი- 

თარებისა. ეს შესაძლებლობა კარგად გამოიყენა ივანე ჯავახიშ- 

ვილმა, რომელიც დიდი ხნით ადრე ემზადებოდა ამ მომენტისათ- 

ვის, და. ის, რაც მის სახელოვან წინაპართა მხოლოდ ოცნებას შეა- 

დგენდა, მან რეალურ ფაქტად აქცია: 1918 წ. 26 იანვარს (ძვ. 

სტილით) თბილისში ქართული უნივერსიტეტი დაარსდა . 

ძნელი წარმოსადგენი არ არის, რა უდიდესი შთაბეჭდილება 

უნდა მოეხდინა ამ ფაქტს ქართველ ხალხზე, რომელიც განსაკუთ- 

რებული სიხარულითა და აღფრთოვანებით შეეგება თავისი უნი- 

ვერსიტეტის შექმნას. ეს სიხარული და აღფრთოვანება გასაგები 
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გახდება, თუ გავითვალისწინებთ იმ დამცირებას, ტანჯვა-წვალე– 

ბასა და ეროვნულ ჩაგვრას, რომელსაც ქართველი ერი. რუსეთის 

თვითმპყრობელობის მხრივ. ას წელიწადზე მეტი ხნის განმავლო- 
ბაში განიცდიდა. ძნელი წარმოსადგენი არ არის აგრეთვე ქართვე- 

ლი ხალხის იმდროინდელი ფსიქოლოგიური განწყობილება: 1905 

წ. დიდი იმედების გაცრუების შემდეგ, როცა რუსეთში კვლავ შა- 
ვი რეაქცია გაბატონდა და, თითქოს, აღარ ჩანდა სინათლის სხივი; 

როცა, ამავე დროს, ერთიმეორეზე ჩამოვიდნენ ცხოვრების სცე-· 

ნიდან საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
კორიფეები –– ილია, აკაკი, ვაჟა, იაკობ გოგებაშვილი; როცა თი- 

თქოს გაწყდა სასოება ერისა, –– გამოჩნდა ადამიანი, რომელმაც 
არა მარტო ისტორიულ მეცნიერებაში არამედ ქართული კულ- 

ტურის მთელ ფრონტზე გააგრძელა მათი დიდი საქმე და თბი- 

ლისში ქართული კულტურის ჩაუქრობელი კერა აანთო. ეს ადა- 

მიანი იყო ივანე ჯავახიშვილი, და რა გასაკვირია, რომ ქართველმ» 

ერმა იგი ისევე შეიყვარა, როგორც უყვარდა დიდი ილია, აკაკი, 

ვაჟა და „დედა-ენის“ შემქმნელი იაკობი. 

ქართული უნივერსიტეტის დაარსება 1918 წ. ჩვეულებრივი 
უმაღლესი სასწავლებლის დაარსებას როდი ნიშნავდა, ეს იყო 

ქართული კულტურის გამარჯვების ზეიმი, მისი თვითმყოფობის., 

მისი წარსულის, აწმყოსა და მერმისის დადასტურება; ეს იყო, 
ნიკო ბერძენიშვილის სამართლიანი თქმით, მეცნიერულ-რევოლე- 

ციური აქტი?, რომელიც თავისუფლებას მოასწავებდა. 
მაგრამ რუსეთის იმპერიაში შემავალ ერთა ასეთი მისწრაფე- 

ბა თავისუფლებისა და ეროვნული კულტურის აღორძინებისაკენ, 

არ შედიოდა რუსეთის გაბატონებულ კლასთა ანგარიშებში. ეს 

კლასები, განსაკუთრებით კი დიდმპყრობელურ-შოვინისტური ბუ- 

რჟუაზია, მეფის თვითმპყრობელობის დამხობის შემდეგაც მთელი 

ძალ-ღონით ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ ერთა თვითგამორკეე- 

გისათვის და კვლავ განეგრძოთ მეფის მთავრობის გამარუსებელი 

პოლიტიკა. რუსეთის ბურჟუაზიისა და მისი დროებითი მთავრობის 

ამგვარმა ანტიხალხურმა მოქმედებამ გაააქტიურა ბურჟუაზიის იდე- 

ოლოგთა და, მათ შორის, მეცნიერთა ანტიხალხური მოღვაწეობაც. 
თუ წინად, 1905 წ. ჭექა-ქუხილის დროს ლიბერალური ბურჟუა- 

94 ენიმკის მოამბე, XIII, 1942, გვ. 266. 
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ზია და მისი იდეოლოგები, ჯერ კიდევ, ლიბერალიზმის დროშით 

გამოდიოდნენ და, ზოგჯერ, დემოკრატიზმსაც კი ეთამაშებოდნენ, 

"ახლა ისინი აშკარად გადავიდნენ რევოლუციის მოწინააღმდეგეთა 
ბანაკში როგორც ჩანს, ამ ბანაკის გავლენას სამწუხაროდ, ვერ 

ასცდა ისეთი გამოჩენილი მეცნიერიც კი, როგორიც ნიკო მარი 

იყო. ყოველ შემთხვევაში ასეთი მსჯელობის საფუძველს გვაძ- 

ლევს ის პოზიცია, რომელიც მან დაიკავა ქართული უნივერაი- 

ტეტის დაარსებისა და ზოგიერთი სხვა ეროვნული ხასიათის პრო- 

ბლემისადმი. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, კარგად გვესმის რომ ნ. მარი უაღრესად 

ნიჭიერი და ფართოდ ერუდირებული მეცნიერი იყო და ღიდღაღ 
ვაფასებთ იმ ღვაწლს, რომელიც მას „უდავოდ მიუძღვის, საერ- 

თოდ, კავკასიის ხალხთა და, კერძოდ კი, ქართველების ენისა და 

კულტურის შესწავლის, ქართული ძეგლების სანიმუშოდ გამოცე- 

მისა და სხვა საქმეში, მაგრამ ამასთანავე ერთად არ შეგვიძლია 

არ აღვნიშნოთ ნ. მარის, როგორც მეცნიერის, ერთი ფრიად სე- 

რიოზული ნაკლი, რომელიც მას ხელს უშლიდა მუმაობაში და 

რომელიც იწვევდა მის მრავალრიცხოვან სამწუხარო შეცდომებს: 

ეს ნაკლი გახლდათ მტკიცე ღა გარკვეული მსოფლმხედველობრივი 
პრინციპების უქონლობა. მის ნაწერებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, 

რომ ნ. მარს არ გააჩნდა ერთხელ და საბოლოოდ ჩამოყალიბებუ- 

ლი მსოფლმხედველობა, ადვილად ეგუებოდა გაბატონებულ შე- 
ხედულებებს და იცვლიდა “აზრებს გარეშე ვითარების შეცვლის 

კვალობაზე. ამით აიხსნება ის უცნაური ფაქტი, რომ იგი ხან ლი- 

ბერალური ბურჟუაზიის შეხედულებებს იზიარებდა, ხან დემოკ- 

რატობდა, ზოგჯერ რუსულ დიდღმპყრობლურ შოვინიზმს უკმევდა 

გუნდრუკს და, ბოლოს, მარქსისტობაც მოინდომა. ასეთი მერყეო- 

ბა და ხშირი ცვალებადობა მსოფლმხედველობისა არ შეიძლებო- 

ღა არ დატყობოდა და დაეტყო კიდევაც მის მეცნიერულ ნაშრო– 

მებს. იშვიათია ისეთი მეცნიერი, რომელსაც თავის სიცოცხლეში 
იმდენი სხვადასხვა და, ხშირად, ერთმანეთის საწინააღმდეგო შე- 

ხედულებები გამოეთქვას, რამდენიც ნ. მარმა გამოთქვა. 

ჩვენ აქ, ცხადია არ ვაპირებთ ნ. მარის მთელი მემკვიდრეო– 
ბის მსოფლმხედველობრივი საფუძვლების გამორკვევას; ჩვენ 

არც იმ წერილების შინაარსს გადმოვცემთ, რომელიც ქართული 
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პრესაში გამოაქვეყნა რადგან ეს ამჟამად ზედმეტად მიგვაჩნია, 
მაგრამ იმისთვის, რომ გასაგები გახდეს, თუ რამდენად დაშორდა 

ივ. ჯავახიშვილი თავის წინანდელ მასწავლებელს და თანამოაზ- 
რეს, თავს ნებას მივცემთ, მოვიტანოთ რამდენიმე ამონაწერი ივ. 

ჯავახიშვილის ერთი გამოუქვეყნებელი მოხსენებიდან, რომელიც 
ავტორს დაუწერია 1922 წ. უნივერსიტეტის დაარსების ოთხი 
წლის თავზე25. 

ივ. ჯავახიშვილის ამ მოხსენებიდან ნათლად ჩანს, რომ ნ. მარს 

ქართული უნივერსიტეტის დაარსება ჩვენ” ინტელიგენციის 

„უკიდურესად ნაციონალისტური, ავადმყოფური გრძნობის წა- 

რმონაშობად“ მიუჩნევია და ამიტომ სასტიკი ბრძოლა გაუმართავს 

უნივერსიტეტის დამაარსებელთა წინააღმდეგ. ამ მიზნით იგი არა 

ერთხელ გამოსულა რუსულ პრესაში, მაგრამ ამასაც არ დასჯყ- 

რებია და „რუსეთის განათლებული საზოგადოებისა და სამეცნიე- 
რო აკადემიისათვის შეუთხზას“ სპეციალური მოხსენება, რო- 

მელიც აკადემიის უწყებებში დაუსტამბავს. 
ნ. მარი დიდათ აღუშფოთებია იმ, გარემოებას, რომ ქართველ- 

მა მეცნიერებმა პეტერბურგის უნივერსიტეტი მიატოვეს და მეც- 

"ნიერების ამ დიდი წყაროს სამსახურს საქართველო და ქართული 

უნივერსიტეტი ამჯობინეს. და აი, იმისათვის, რომ დაემცირებინა 

ქართული უნივერსიტეტის მნიშვნელობა, ნ. მარს საჯაროდ გა- 
ნუცხადებია, რომ, თითქოს, თბილისის „უნივერსიტეტის სამეც- 

“ნიერო მხარე მხოლოდ და მხოლოდ მისი, ნ. მარის სამეცნიერო მსო- 

ფლმხედველობის ქართულ ნიადაგზე გადმონერგვის უხეირო ცდა 

ყოფილა“ (მოხს. გვ. 14); ერთადერთი ცვლილება, რაც ქართული 

უნივერსიტეტის მესვეურებს ნ. მარის პროგრამაში შეუტანიათ, 

ვითომც ის ყოფილა, რომ ყველგან სიტყვა „იაფეტურის“ ნაც- 

ვლად, -–– განზრახ, ნაციონალისტური ზრახვების განსახორციელებ- 
ლად, –– სიტყვა „ქართული“ ჩაუწერიათ (გვ. 15). ნ. მარის გულ- 

მოდგინება და ერთგულება რუსეთის გაბატონებული კლასებისად- 

მი იქამდეც კი მისულა რომ ქართველი ხალხის უფლება თბი- 

ლისზე, როგორც საქართველოს დედაქალაქზე, ეჭვს ქვეშ დაუ- 
'ყეხებია. 

  

, 25 ეს მოხსენება ინახება ცენტრალურ საისტორიო არქიეში (ცსაორ, ფონდი' 
„471, საქმე –– 74, ფურც, 180--289); მისი ასლი ჩვენ. გადმოგვცა პროფ. დ. გვრი- 

' ტიშვილმა, რომელსაც მადლობას: მოვახსენებთ. 
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ივ. ჯავახიშვილი თავის მოხსენებში დეტალურად არჩევ! 

ნ. მარის მიერ ქართული უნივერსიტეტის დამაარსებელთა წინააღ- 
მდეგ წაყენებულ ბრალდებებს და დიდი დამაჯერებლობით არღ- 
ვევს მათ. ეხება რა, კერძოდ, პეტერბურგიდან ქართველ მეცნიერ- 

თა წამოსვლის მიზეზს, ივ. ჯავახიშვილი ამბობს: 
„უცნაურია, რომ ასეთი რამ ვერ გაუგია აკად. ნ. მარს, რად– 

გან ყოველი ადამიანისათვის, რომელსაც საზოგადოებრივი ალღო 
აქვს, ეროვნული შეგნება მოეპოვება და მთლად გადაგვარებული 

არ არის, ჩვენი ნაბიჯი სრულებით ადვილი გასაგები უნდა იყოს. 
მიკვირს სწორედ და ვერც წარმოვიდგენდი, თუ შეეძლო როგორ- 

მე ეფიქრა, რომ ჩვენ, ქართველი მეცნიერები ჩვენი, გინდაც პა- 

ტარა და დაჩაგრული სამმობლოს და ერის ინტერესებსა და სამ- 

სახურს კულტურული, უჩვენოდაც მდიდარი დიდი რუსეთის უნი- 

ვერსიტეტებისს კეთილდღეობას ვანაცვალებდით და რომელიმე 

ჩვენგანი თავის ეროვნულ და საზოგადოებრივ მოვალეობას უღა- 

ლატებდა! (გვ. 25-27). 

ივ. ჯავახიშვილი დაწვრილებით არჩევს და კატეგორიულად 

უარყოფს აგრეთვე ნ. მარის უსაფუძვლო პრეტენზიებს იმის შე– 

სახებ რომ თითქოს ქართული უნივერსიტეტის სასწავლო გეგმა 

და პროგრამები, ე. ი. უნივერსიტეტის მიმართულება ღა დედა- 

აზრი პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლური ფაკულტე- 

ტისა და პირადად მისი, ნ. მარის შეხედულებების საქართველოში 

გადმონერგვის ცდა ყოფილიყოს და მეტი არაფერი. 

„საითგან წარმოადგინა ბ-ნმა მარმა, –– ამბობს ივ. ჯავახიშ- 

ვილი, –– რომ ქართულ ენათმეცნიერებასა და დიალექტოლოგიას 

ნ. მარისებურ იაფეტურ ენათმეცნიერებასა და დიალექტოლო- 

გიასთან რაიმე საერთო ექნებოდა? ხოლო თუ სიმართლის გაგო- 

ნება სურს ნ. მარს, ჩვენ კი არ გაგვიდევნია ტერმინი იაფეტური, 

არამედ სწორედ მან განდევნა რეალური ერთეული, ისტორიუ- 

ლად და ეხლაც არსებული ტერმინი ქართული და თავისი ჩვეუ–- 

ლებრივი ჟინიანობით ყველგან ქართულის მაგიერ შემოიღო თა- 

ვისაგან შეთხზული და მოგონილი, მისი ავტორისათვისაც-კი გა- 
მოურკვეველი ერთეულისა და ცვალებადი ცნების გამომხატველი 

ტერმინი „იაფეტური“... , 

იაფეტური “ენათმეცნიერება ნ. მარის პირადი მონოპოლიაა 

და, დამშვიდებული ბრძანდებოდეს ბ-ნი აკადემიკოსი, არც ერთს 
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ჩვენგანს ქართული ენათმეცნიერება და დიალექტოლოგია მარი- 
სებურ იაფეტურ ენათმეცნიერებად არ ქონია განზრახული“ (17). 

ივ. ჯავახიშვილის განსაკუთრებული გულისწყრომა გამოუ- 

წვევია ნ. მარის შემდეგ მსჯელობას: 

«..8 1111C11110 M 060008 8მ!!!!!! Xმ2XC 32X0)I10L0 IX IIს2 II” 

I0LICIIII# ILI6V 31111 X IIდ»IICV, XCM 60X00 10M0IL81C»IხCI82 M II0.I- 

LI0MV 8 1ICM 10CI01CXსV, #0001C) IL0ილIIიბ IIC100მ3VMCIIM0, 

ი09IIXIIM6CMIIII  მIM2X00111(3M... IIMთCVIIC, IMCX00IIV6CX#M 60CM0%II0 
L0V3IIIICMIII 10007, 38 C=0 XMXV6X 0VCCX. იხმე8MლიI9 შ8ხI00თ C1I0#ხ 
X6 60CM00I0 8 II6I>იმ 800:0 ILმცMმ38, M0100ი0ხIM IC» 1IIIMLმM0M 
803M0XIM00XV 07070078MX%, IIხILI6 C 1-0V3MV0I0. 1IთიMC ი0#M 570" 
ICII) II 10XLღLM0 მMIIIIMC>ნ6 მ+M811ს11L, 10 M ILVIIსXV 0911სIM 080010 

MXგ8M838მ. II ლCMI 5IV 0684ML%II0CXს MI0-II60 M0X- 3მ8მ6LI1%ხ, 10 
#6 0VCCIIII Iმ00/: 0VCCIMM MI200/L I6 IIMC0»X ი0მც2მ 37010 3მ6L1- 
8მ+ხ» (CXი. 1508, მოხს. გვ. 29-30), 

ნ. მარის ამ, უდავოდ დიდმპყრობელური სულისკვეთებით 

გაჟღენთილი მსჯელობის გამო, ივ. ჯავახიშვილი უდიდესი გუ- 

ლისტკივილით ამბობს: „ნუთუ იმ დროს, როდესაც იგი ამ მუქა- 

რითა და ღვარძლით სავსე სტრიქონებს წერდა, ოდნავ მაინც ხელი 

არ აუკანკალდა და თავში რაიმე ეჭვმა არ გაუელვა? ბატონებო, 

თუ უზარმაზარი მიწა-წყლის მფლობელებს --– რუსის ხალხს, რომ- 

ლის მთავრობამაც, ამ ასი წლის წინად ქართველთა მოკავშირედ 

და მფარველად შემოშვებულმა, ვერაგობით თავისუფლება მო- 
გვისპო ღა ტფილისი და საქართველო ხელში ჩაიგდო, ამ ერთი 

საუკუნის ძალმომრეობით მონაპოვრის დავიწყება არც შეუძლიან 

და არც უფლება აქვს, რა უფლება აქვს და როგორ უნდა დაივიწ- 

ყოს ჩვენმა პატარა ერმა თავისი მრავალსაუკუნოვანი წარსული, 

მამა-პაპათა მრომითა და გამჭრიახობით მონაპოვარი და მათი 

თავგანწირული მამაცობითა და სისხლით დაცული თავისი პატარა 

სამშობლოს დედაქალაქი, რომელიც ყოველთვის ქართული ქა- 

ლაქი იყო და ურომლისოდაც საქართველოს წესიერი არც პო- 

ლიტიკური და არც კულტურული ცხოვრება არ შეუძლიან“ (გვ. 

30). 
როდესაც დღეს ჩვენ ამ მკაცრ სტრიქონებს ვკითხულობთ, 

რა თქმა უნდა, გვესმის, რომ აქ ბევრი რამ იმდროინდელი მომენ- 

ტის სიმწვავით აიხსნება, მაგრამ საკითხის არსი დღესაც უცვლელია 
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კერძოდ უდავოა, რომ ნ. მარი და ივ. ჯავახიშვილი ერთმანეთს საბო– 
ლოოდ დაშორდნენ: ერთი მათგანი რუსეთის გაბატონებული კლა- 

სების, პირველ რიგში, ბურჟუაზიის ინტერესების დაცვის გზას 

დაადგა ხოლო მეორე –– თავისი დაჩაგრული ქვეყნისა და ხალ- 

· ხის, პირველ რიგში, გლეხობის ინტერესების დამცველად მოგვე- 

ვლინა. ივ. ჯავახიშვილი თვითონვე დაუფარავად წერს ნ. მართან 

მისი ურთიერთობის გაწყვეტის მიზეზებზე და მიუთითებს, რომ 

ამის) მიხეზი იყო როგორც ნ. მარის მიერ დაკავებული საზოგა- 

დოებრივი პოზიცია, ისე წმინდა მეცნიერული გზების სხვადასხვა 

მიმართულება. აი მისი სიტყვები: 

„ჩვენ შორის მართლაც დიდი ხანია ორგვარ ნიადგზე აღმო- 

ცენებული შეუთანხმებლობა იყო, მაგრამ მხოლოდ ეხლა. როდე- 

საც ჩვენ, სამწუხაროდ დაგვიანებით, მისი უკანასკნელი 1917––1918 

წ. მოღვაწეობის ძეგლები გადავიკითხეთ, ცხადი შეიქმნა, რომ 

ჩვენსა და ნ. მარს შუა სრული უფსკრული ყოფილა... ჩვენი უწ- 

მინდესი სულისკვეთება და უძვირფასეი გულისნადები, ჩვენი 

წლობით ნაფიქრი ოცნება მისთვის გაუგებარი ყოფილა და ფეხ- 

ქვეშ გასათელი.. ყოველი პირუთვნელი მკითხველი მიხვდება, თუ 

რამდენად ბუნებრივია, რომ ჩვენ ამ ნიადაგზე ერთი ერთმანეთს 

დავშორებოდით. 
თუ ეხლა წმინდა მეცნირულ ნიადგაზე აღმოცენებულ უთანხ- 

მოებას შევეხებით, აქაც ბევრი რამეს თქმა შეიძლება, მაგრამ ევე- 
ცდებით სიტყვა მოკლედ მოვჭრათ.. თვით აკად. ნ. მარი იძუ- 

ლებულია გამოტყდეს, რომ... რასაც იგი 30 წლის განმავლობაში 

გააფთრებული იცავდა სხვათა მცირეოდენი ეჭვისაგან და ყვე- 

ლას, მისი თეორიის უარმყოფელთ, უვიცადა და უგუნურად სთვ- 
ლიდა; ის, რასაც თავითგან ბოლომდის მეცნიერების უკანასკნელ 

და უცილობელ ჭეშმარიტებად ასაღებდა. თურმე უნიადაგო თეო- 

რია ყოფილა, რომლის საძირკვლის დანგრევა თვით მასვე წილად 

ხვდა... ნ. მარს თავის ენათმეცნიერულს გამოკვლევებში თავისი 

აზრების დაუდგრომელი ცვალებადობა თითქოს პრინციპად აქვს 
გადაქცეული და რასაც ის ეხლა ვითარცა ჭეშმარიტებას თავგა- 

მოდებით იცავს ორიოდე წლის შემდგომ თვითონვე ავიწყდება 
და მის მაგიერ ახალსა სთხზავს და იმავე გულმოდგინებით ფი- 
ცულობს და იცავს მის ჭეშმარიტებას. აი სწორედ ამ ნიადგაზეც 
ჩვენი შეთანხმება შეუძლებელი იყო და ერთი მეორეს დავშო“- 
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დით. ჩვენ შეგნებულად და გადაჭრით უარვყოფთ ამ გვარს გზასა 

და ამნაირს მიმართულებას ენათმეცნიერებაში და არც გვსურს, 

რომ ქართული ენათმეცნიერება მეთოდური, დინჯი და საფუძვ- 

ლიანი კვლევა-ძიების მაგიერ ბრჭყვიალა და ფართო, მაგრამ ხან- 

მოკლე და უნიადაგო თეორიების ტურფა საბაღნაროდ იქცეს“ · 
(24-–25). 

ასე გამოაცალკევა და გამიჯნა ივ. ჯავახიშვილმა თავისი საკუ- 

თარი დემოკრატიული პოზიცია და მეცნიერული შეხედულებანი 

ნ. მარის ბურჟუაზიული პოზიციისა და შეხედულებებისაგან. 

ივ. ჯავახიშვილის გულისწყრომა უმაღლეს წერტილს აღწევს 
მოხსენების იმ ადგილს, სადაც იგი ეხება ნ. მარის განცხადებას, 

ქართველები აგრესორები არიან და მათ განზრახული აქვთ მთე– 

ლი „ჩვენი (ე. ი. რუსეთის) კავკასია“ დაიპყრონო; რუსეთის სა- 

ზოგადოებისა და მთავრობის წინაშე ასეთი, ყოველგვარ საფუძ- 

ველს მოკლებული განცხადებით გამოსვლა ივ. ჯავახიშვილს აშ- 
კარა პროვოკაციად მიაჩნია და იგი აღმფოთებით შენიშნავს: „ასე- 

თი ცილისწამება ქართველთა წინააღმდეგ არა მგონია ბევრს ვის- 

მეს ეკადროს წინათაც, როდესაც სუვორინის გაზეთის ბელადის 

მენშიკოვისა და შავრაზმელ „ჭეშმარიტ –– რუსთა“ პოლიტიკოსს, 

განთქმელ მღვდელ ვოსტორგოვს გარდა, პატიოსან ადამიანს პო- 
ლიტიკერ საკითხებზე წერა არ შეეძლო. ყველამ კარგად იცის და 
მით უმეტეს აკად. ნ. მარს ეცოდინებოდა, რომ საქართველოში 

არ მოიპოვება არც ერთი პოლიტიკური პარტია, გინდ ჯგუფიც, 

არც ერთი მოღვაწე, თუნდაც უკიდურესი ნაციონალისტი, რომე– 

ლიც საქართველოს ხსენების დროს კავკასიაზე ფიქრობდეს და მით 

უმეტეს კავკასია საქრთველოდ მიაჩნდეს. ძნელი წარმოსადგენე– 

ლი იყო, რომ აკად. ნ. მარი, რომელიც 1906-––1907 წწ. ვოსტორ- 
გოვის ამგვარს პროვოკაციას საჯაროდ ებრძოდა და ღირსეულს 

პასუხს აძლევდა, ათი წლის შემდგომ ისე დაუახლოვდებოდა მას 

სულიერად, რომ ვოსტორგოვის მსგავსი ენითა და იარაღით დაი- 

წყებდა ჩვენ წინააღმდეგ თავგანწირულს ბრძოლობას“ (34). 

ასე მკაცრად და ენერგიულად, ასეთი გულისწყრომით უარ- 

ყო ივ. ჯავახიშვილმა ნ. მარის მიერ ქართველი მეცნიერებისა და 
ქართველი ხალხის წინააღმდეგ წამოყენებული ყველა ბრალდება. 

მაგრამ გამოჩენილი ისტორიკოსი ამითაც არ დაკმაყოფილებულა 

988



და უდიდესი ძალით გამოააშკარავა ნ. მარის შეხედულებებისა და 

“პოზიციის ნამდვილი ბუნება, მათი სოციალური არსი. „მაშასადა- 

მე, ჩვენ უკიდურესი ნაციონალისტები ვყოფილვართ", –- ამბობს 

ირონიულად ივ. ჯავახიშვილი ღა განაგრძობს: „ეხლა ვიკითხოთ, 

თითონ აკად. ნ. მარი ვინ ბრძანდება, რა სწადიან და რა მიზნებს. 

ემსახურება? მას რომ ჰკითხოთ, ის ინტერნაციონალისტია, მსო- 

ფლიო კულტურას ემსახურება, ჩვენსაით განხეთქილებაზე კი 

არა, გაერთიანებაზე ოცნებობს და ფიქრადაც არ მოსვლია უნი- 

ვერსიტეტს, კულტურულის გარდა, პოლიტიკური ღანიშნულება და– 
აკისროს. მაგრამ ეს მხოლოდ სიტყვიერადაა, საქმითა და მისი ნა–- 

წერებითგან კი სულ სხვა გამოდის... აბა გადაიკითხეთ მისი ნაწე- 
რები, გინდ იგივე მისი მოხაენება ჩვენი უნივერსიტეტის გამო 

დაწერილი და თქვენ დარწმუნდებით, რომ მას არამც თუ ინტერ- 

ნაციონალისტობისა არა სცხია რა, მხოლოდ უკიდურეს შოვი- 
ნისტს შეეძლო იმის თქმა და დაწერა, რასაც იგი სწერდა“ (35, 
36). 

როგორც ცნობილია, ბურჟუაზიული ობიექტივისტები და მათ 
მორის ნ. მარი ხშირად ლაპარაკობდნენ მსოფლიო მეცნიერებასა 

და კულტურაზე, მეცნიერის ინტერნაციონალურ მოვალეობაზე 

და სხვა, ამგვარ ზოგად საკაცობრიო ამოცანებზე. რითაც ფარაე- 

დნენ, ნიღბავდნენ თავიანთ ნამდვილ მიზნებსა და ზრახვებს; მსოფ- 
ლიო კულტურაზე და ინტერნაციონალისტობაზე ლაპარაკი მათთვის 

იყო საფარი, ნიღაბი და ივ. ჯავახიშვილის უდიდესი დამსახურება, 

ჩვენი აზრით, ის არის, რომ მან ჩამოგლიჯა ეს ნიღაბი ნ. მარს და 

გააშიშვლა მისი პოზიცია, როგორც რუსეთის ბურჟუაზიის ინტე- 

რესთა პირდაპირი დამცველისა. 

მოხსენების დასარულს ივ. ჯავახიშვილი კმაყოფილებით და 

ერთგვარი სიამაყით ლაპარაკობს საქართველოს მშრომელებზე.-– 

მუშებსა და გლეხებზე, რომლებმაც აქტიურად დაუჭირეს მხარი 

ქართული უნივერსიტეტის მშენებლებს. საქმე ისაა, რომ, თურ- 

მე, ნ. მარს იმედი ჰქონია, ქართველი ხალხი თვითონ გამოვიდოდა 

თავისი ეროვნული უნივერსიტეტის წინააღმდეგ და არ შეურიგ- 

დებოდა მის „მწვალებლურ-ნაციონალისტურ სულს". „იქნებ 
მას და მის თანამოზიარე მკითხველებს, –– ამბობს იე. ჯავახიშვი- 

ლი, –– თვალებ წინ ეხატებოდათ სურათი როდესაც ქართული 

უნივერსიტეტის დამაარსებელ „ნაციონალისტდ პროფესორებს 
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კაბთედრებიდან ჩამოათრევდნენ... მაგრამ ცხოვრების სინამდვილემ 

მათ იმედი გაუცრუა“ (41). 

ასეთია ივ. ჯავახიშვილის ამ მეტად საინტერესო მოხსენების 

მოკლე შინაარსი, საიდანაც სრულიად გარკვევით და ნათლად 

ჩანს ივ. ჯავახიშვილისა და ნ. მარის ურთიერთობის ხასიათი. 

საქართველოს მშრომელებმა თავისი უნივერსიტეტი არა თუ 
დასანგრევად არ გაიმეტეს, –– როგორც ეს ზოგიერთებს სურ- 

დათ, –– არამედ ეროვნული კულტურის უდიდეს კერად აქციეს, 
ხოლო მისი დამაარსებელი, ღვაწლმოსილი მეცნიერი და დიდი 
საზოგადო მოღვაწე –– ივანე ჯავახიშვილი, უსაზღვრო სიყვარუ- 
ლისა და პატივისცემის გრძნობით დააჯილდოვეს. და ჩვენ გვეს- 
მის, გვჯერა, რა გულწრფელი იყო, რა სიამაყეს და სიხარულს 
განიკდიდა ივ. ჯავახიშვილი, როდესაც იგი 1925 წ. საკავშირო 
ცაკის თბილისში გამართული მესამე სესიის ტრიბუნიდან ამბობ- 
და: 

. „როგორც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სათავეში 
მდგომს, როგორც მის ოფიციალურ წარმომადგენელს, მე დავა- 
ლებული მაქვს მივესალმო საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლი- 
კათა კავშირის ცაკის სესიას და სახალხო კომისართა საბჭოს, რო- 
მელთაც, დასამტკიცებლად იმისა, რომ საქართველო წარმოადგენს 
თანასწორუფლებიან წევრს რესპუბლიკების კავშირში, მორიგ სე- 
სიის ადგილად აირჩიეს საქართველოს დედა-ქალაქი-–თბილისი... 

საქართველოს და ქართველებს, რომელთაც მრავალსაუკუ- 
ნიანი კულტურული წარსული, მდიდარი, მეტად საინტერესო ის- 
ტორიული ხანებით და მომენტებით, მშვენიერი მრავალფეროვა- 
ნი ლიტერატურით, რომელსაკ თავის საგანძურში მოეპოვება 
ჩვენი ერის ჯერ კიდევ პირველ საუკუნის ნაწარმოებნი და გენია– 

ლურ შოთა რუსთაველის უკვდავი თხზულება, არქიტექტურულ 
და საჩუქურთმო ხელოვნების საუცხოო ძეგლებით, რომლებსაც 
ბედის უკუღმა ტრიალის წყალობით არა ერთხელ განუცდიათ 

მონობის უღელი და საშინელებანი, –– კვლავ მიეცათ საშუალება 
სახელმწიფოებრივ და კულტურულ აღორძინებისა, და ამ მომენ- 

ტიდან თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, გარდა თავის უშუ- 

ალო ამოცანის სამსახურისა, იღებდა, იღებს და ყოველთვის მიი- 
ღებს აქტიურ მონაწილეობას საქართველოს მთავრობის კულტუ- 
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რულ აღმშენებლობაში, ხალხის ასაყვავებლად და საკეთილდღე- 
როდ426, 

აი. როგორი იყო ივანე ჯავახიშვილი, –– ქართული კულტე- 
რის ეს დიდი მოამაგე და ამაგდარი, 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. 

როდესაც ქართული კულტურის მანამდე არნახული აყვავების 

ხანა დადგა, ივ. ჯავახიშვილს ძალიან ბევრი, წინანდელზე გაცი- 

“ლებით მეტი საქმე და საზრუნავი. გაუჩნდა, მაგრამ განახლებულ- 
მა სამშობლომ ამ სუატსა და ჯანგატეხილ ადამიანს გოლიათური 

ძალა შემატა და იგი ყველაფერს აკეთებდა, ყველა საქმეს ასწრებ- 
და; უნივერსიტეტი და მუზეუმი, მცხეთის გათხრები და რუსთ- 
ქველის იუბილე, წინანდელი მრავალრიცხოვანი ნაშრომების შევ- 

სება-გადაკეთება თუ ახლების დაწერა, ––- აი, ის ფართო ასპარე- 

ზი, რომელზეც ასე მხნედ და ენერგიულად მოღვაწეობდა ეს შე- 
სანიშნავი ადამიანი. 

ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. 

მისი როგორც მეცნიერის მსოფლმხედველობა სულ უფრო ვი- 

თარდებოდა და წინ მიდიოდა, მტკიცდებოდა და ვითარდებოდა 
მისი შეხედულებების დემოკრატიული ნაკადული, რომელიც თა- 

ვის სათავეს მეცხრამეტე საუკუნის ყველაზე მოწინავე ქართ- 

ეელ მოღვაწეთა აზროვნების დიდ მდინარეში იღებდა. ივ. ჯავა- 

ხიშვილი თვითონვე სულ უფრო მეტის ძალით გრძნობდა იმ სუ- 

“ლიერ ნათესაობას, რომელიც მას მეცხრამეტე საუკუნის გამოჩე- 
ნილ მწერლებსა და საზოგადო მოღვაწეებთან, საქართველოს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურებთან აკავ- 

შირებდა. მას კარგად ესმოდა, რომ არსებითად მთელი მისი მეც- 

ნიერული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა ილია ქაქქავაძის, 

აკაკი წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილის, დიმიტრი ბაქრაძის, ექვ- 

თიმე თაყაიშვილისა და სხვა გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა და 

ისტორიკოსთა საქმის გაგრძელებასა და დაგვირგვინებას წარმოად- 

“გენდა. შემთხვევითი როდი იყო, რომ ივ. ჯავახიშვილმა, –– იმ 

დროს, როდესაც იგი უნივერსიტეტის დაარსებისათვის იღწვო- 

„და, –– თავის უახლოეს თანაშემწედ ექვთიმე თაყაიშვილი · მოიწ- 

26 გაზ. „კომუნისტი“, 1925, 10 მარტი. 
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ვია და მასთან უმჭიდროესი თანამშრომლობა და მეგობრობა ჰქო– 
ნდა: შემთხვევითი როდი იყო, აგრეთვე, რომ მან 1937 წ. საჭი- 

როდ ჩასთვალა საგანგებო სიტყვით გამოსულიყო ი. გოგებაშვი- 

ლის ხსოვნისადმი მიძღვნილ საღამოზე და განსაკუთრებული გულ- 

თბილობით, პატივისცემითა და სიყვარულით აღენიშნა „დედა- 
ენის“ შემქმნელის უკვდავი ღვაწლი ქართველი ხალხის წინაშე. ეს 

და სხვა მრავალი ამის მსგავსი ფაქტი, და, რაც მთავარია, მისი მეც- 

ნიერული მემკვიდრეობა სავსებით ეჭვმიუტანელად გვიდასტუ- 

რებს ივ. ჯავახიშვილის უახლოეს იდეურ ნათესაობასა და სულიერ 
კავშირს XIX საუკუნის დიდ მოღვაწეებთან. ივ ჯავახიშვილი 
პროფესიულ-ისტორიულ მეცნიერებაში საქართველოს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხაზის გამგრძელებელია. “ამი- 
ტომ სავსებით მართალი იყო იე. ჯავახიშვილის სახელოვანი მო–- 
წაფე სიმონ ჯანაშია როცა შენიშნავდა: „აკადემიკოს ივანე 
ალექსანდრეს ძე ჯავახიშვილის საზოგადოებრივი შეხედულებანი იმ 
სახალხო-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გავლენის ქვეშ ყა- 
ლიბდებოდა, რომელმაც საქართველო გასული საუკუნის სამო- 

ციანი წლებიდან მოიცვა. ივ. ჯავახიშვილის შრომები ამ მოძრაო– 

ბის იდეებითაა გამსჭვალული"27, 

ივ ჯავახიშვილი–ს სულიერი ნათესაობა XIX საუკუ- 

ნის გამოჩენილ ქართველ მოაზროვნეებთან განსაკუთრებით რე- 
ლიეფურად ჩანს მის შესანიშნავ ნაშრომში „ილია ჭავჭავაძე და 

საქართველოს ისტორია“, რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა აქეს 

მისი ავტორის მსოფლმხედველობის გასაგებად. ეს ნაშრომი ივ. 

ჯავახიშვილის მემკვიდრეობაში, და, საერთოდ, ქართული საისტო- 

რიო მეცნიერებაში, ერთ-ერთი საუკეთესო ისტორიოგრაფიული 

ხასიათის ნაშრომთაგანია, იგი ქართული ისტორიოგრაფიის ნამ-. 

დვილი თვალმარგალიტია. ამიტომ თავს ნებას მივცემთ, მოკლედ 

მაინც შევჩერდეთ მის შინაარსზე. 

რა მიზანს ისახავს ივ. ჯავახიშვილი ამ ნაშრომში? იგი თვითონ- 

ვე აღნიშნავს, რომ მისი მიზანია, გამოარკვიოს ილია ჭავჭავაძის 

როგორც ზოგადი ისტორიული კონცეფცია, ისე მისი კონკრეტუ- 

ლი წვლილი საქართველოს ისტორიის შესწავლაში. მიუხედვად 

ნაშრომის შედარებით მცირე მოცულობისა ავტორი ახერხებს. 

27 „მოამბე“. ტ. 1, 1940, M# 9, გვ. 644. 
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ამ თავისი მიზნის ბრწყინვალედ შესრულებას. ივ. ჯავახიშვილმა 
ძირითადად სწორად შეაფასა ი. ჭავჭავაძის ისტორიული კონცე- 

ფცია და მისი ღვაწლიც საქართველოს ისტორიის “შესწავლაში, 

რითაც მოგვცა გასაღები XIX საუკუნის ამ დიდი მოაზროვნის სა- 

ზოგადოებრივ შეხედულებათა გასაგებად. საყურადღებო და ნე- 
შმანდობლივია, რომ ივ. ჯავახიშვილი ილია ქჭავჭავაძის მსოფლ- 

მხედველობაში, მის ზოგად-თეორიულ შეხედულებებში არჩეეს 

და იწონებს სწორედ ისეთ საკითხებსა და ისეთ დებულებებს, 

რომლებიც მართლაც განსაკუთრებით ძვირფასი და დასაფასე–- 

ბელია ილიას ნააზრევში. ეს სწორედ ის საკითხებია, სადაც ილია 

ჭავჭავაძე გვევლინება როგორც დიდი მატერიალისტი მოაზროვნე 

და მკვლევარი, რომელიც ამავე დროს მშვენივრად იცნობდა და 

ხშირად მარჯვედაც იყენებდა აზროვნების დიალექტიკურ წესს. 

დავასახელოთ ორი-სამი მაგალითი: 

პირველი, ივ. ჯავახიშვილი განსაკუთრებით გამოყოფს და მა- 

ღალ შეფასებას აძლევს ილია ქავჭავაძის შემდეგ დებულებას: 

„ყველა დროს თავისი ტკივილი აქვს და გაგება ამ ტკივილისა ხვე- 
დრია მარტო ჩინებულ კაცებისა", ამიტომაც „ჭეშმარიტი მეის- 

ტორიე, ვითარცა გამკითხველი, ჯერ იმ დროების ქერქში უნდა 
ჩაჯღეს და მერე განიკითხოს თეით დროების შვილნიცა“2ზ. ეს 

დებულება უაღრესად მნიშვნელოვანი დებულებაა. მართალია, ივ. 

ჯავახიშვილი არ იძლევა ილიას აქ გამოთქმული თვალსაზრისის 

თეორიულ-ფილოსოფიურ ინტერპრეტაციას, მაგრა“ რაკი მან 

ასეთი თვალსაზრისი დიდი მოაზროვნის განსაკუთრებულ დამსა- 
ხურებად მიიჩნია, თავისთავად იგულისხმება, რომ მას მშვენივრად 

ესმოდა ამ თვალსაზრისის დიდი მნიშვნელობა. ძნელი მისახვედრი 

არაა, რომ ი. ჭავჭავაძის ეს თვალსაზრისი, რომელიც ასე მოეწო- 

ნა ივ. ჯავახიშვილს, მჭიდროდ უახლოვდება ისტორიული პრო- 

ცესის დიალექტიკურ გაგება, რომლის მიხედვით საზოგადოებ- 

რივი მოვლენები განხილული უნდა იქნან კონკრეტულ-ისტორიულ 

პირობებში, რადგან ყველაფერი დამოკიდებულია ადგილსა, დრო- 
სა და ვითარებაზე. 

მეორე მაგალითი. ივ. ჯავახიშვილი აღფრთოვანებულია და 

ილია ჭავჭავაძეს ქებათა-ქებას ასხამს იმის, გამო, რომ „მან პირ- 

28 ივ. ჯავახიშვილი, „ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია“, 

1918, გვ. 7––8. . 
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ველმა ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი წარსულის ეკონო- 

მიური საფუძვლის გამორკვევის აუცილებლობა აღიარა4%29,., „იმ 
ეკონომიურ საფუძვლად, –– განაგრძობს ივ. ჯავახიშვილი, –- რო- 
მელმაც ქართველ ერს მრავალრიცხოვან მტრებთან ესოდენ ხან- 
გრძლივი ბრძოლის წარმოება შეაძლებინა, ილ. ჭავჭავაძეს მიწათ- 
მფლობელობის წესი მიაჩნდა... საქმე ის კი არ არის, სწორეა თუ 
არა თავისთავად ილ. ჭავჭავაძის ზემომოყვანილი განმარტება; აქ 
ყველაზე საყურადღებო ის გარემოებაა, რომ მან ჯერ კიდევ 1880 
წ. აღიარა ისტორიული პროცესის გასაგებად ეკონომიური საფუ- 
ძვლის ცოდნის აუცილებლობა430, 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილს მოსწონს ილიას მსოფლ- 
მხედველობის სწორედ მეთოდოლოგიური მხარე, ე. ი. მის მიერ 
საკითხის მატერიალისტურად დაყენება. აქ ორივე მოაზროვნე 
ერთნაირად ფიქრობს და ამიტომაც ამბობს ივ. ჯავახიშვილი „ეს. 
პრობლემა ილ. ჭავჭავაძეს სრულებით სამართლიანად საქართვე- 
ლოს ისტორიის პირველხარისხოვან ამოცანად აქვს აღიარებუ- 
ლიოძ"3!, 

დაბოლოს, მესამე მაგალითი. ივ. ჯავახიშვილი საგანგებოდ 

უსვამს ხაზს ი. ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობის იმ თავისებურე- 

ბას, რომელიც დამახასიათებელი იყო ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის ბელადისათვის და რომელიც ძირფესვიანად 
განასხვავებდა მის მსოფლმხედველობას ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 
ლისტური მიმართულების მოღვაწეთა ასოფლმხედველობისაგან. 

ეხება რა ილიას მიერ ერის გამოჩენილ მოღვაწეთა დაფასების საკი- 

თხს, კერძოდ კი, საქართველოს წინაშე დავით აღმაშენებლის ღვაწ- 

ლის ილიასეულ გაგებას, ივ. ჯავახიშვილი ამბობს: „ისეთ პირად, რომ- 

ლის ღვაწლისა და ამაგის დავიწყება საქართველოს არ შეშეენის, 
ილ. ჭავჭავაძეს, რასაკვირველია, დავით აღმაშენებელიც მიაჩნდა 

და ჩვენთვის სწორედ ის არის საინტერესო, თუ რა მოსაზრებით. 

მისი სიტყვით, „დავით აღმაშენებელი სადიდებელია ჩვენგან არა 
მარტო სახელოვან მეფობითა/“, საქართველოს მთლიანობის დამ- 

ყარებითთ„ და სახელმწიფოებრივობის შექმნით, „არამედ თავის. 

29 თვ. ჯავახიშვილი, „ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია“, 

1938. გე. 8– 9. 

30 იქვე. გვ. 9–-10, 

3) იქვე, გვ. 9. 
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დიდბუნებოვან კაცობითაც. იგი, თავდადებული მოყვარე თავი“ 

ეროვნებისა და.,, სარწმუნოებისა“, იმავე დროს „დიდი პატივის- 

მცემელი იყო სხვის ეროვნებისაც და სარწმუნოებისა"., ილ. ჭავ- 

ჭავაძეს საქრთველოს პოლიტიკურ მოღვაწეთა ნამოქმედარში... 

სხვა ერთა ღირსებისა და უფლების პატივისცემა იზიდავდა“32, 

აქედან ცხადია, თუ რა შორსა იდგნენ ილიაცა და ივ. ჯავახი- 

შვილიც შეზღუდული, ნაციონალისტური თვალსაზრისისაგან, რო–- 

მელიც სხვა ერთა დამცირებას და დაჩაგვრას ქადაგებს; აქედან 

ცხადია, აგრეთვე, თუ რა ახლოს იდგნენ ეს დიდი მოღვაწენი 

ერთა თანასწორუფლებიანობისა და მეგობრობის თანამედროვე, 

ე. ი. მარქსისტულ მოძღვრებასთან. 

მაგრამ ზემოთ ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს იე. 
ჯავახიშვილი, როგორც მოაზროვნე, ისატორიის მატერიალისტუო. 
ე. ი. მარქსისტულ გაგებამდე ამაღლდა. სრულიად გარკვევით უნ- 

და ითქვას, რომ არც ივ. ჯავახიშვილი და არც სხვა რომელიმე დე– 

მოკრატიული მიმართულების ქართველი მეცნიერი, მათ მორის 

ისეთი ბუმბერაზი მოაზროვნეც კი, როგორც ილია ჭავჭავაძე იყო, 

ისტორიის მთლიან მატერიალისტურ გაგებამდე არ ამაღლებულაბ?”, 

ამით აიხსნება, რომ მათ ნაშრომებში, ისევე როგორც რუსეთისა 

და ევროპის ყველა მარქსამდელი მოაზროვნის ნაწერებში, ჩვენ 

შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ ისტორიული მოვლენების იდღეალისტუ- 

რი გაგების არა ერთი ნიმუში. მაგალითისათვის ავიღოთ თუნდაც 

დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის ზემოხსენებული ილიასეული 

შეფასება, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი სავსებით ეთანხმება. ილია 
ამბობს „დავით აღმაშენებელი.. დიდი პატივისმცემელი იყო 

სხვის ეროვნებისაც და სარწმუნოებისა... მაშინ, როდესაც იგი 

ყოვლად-შემძლებელ მბრძანებლად შეიქმნა სხვადასხვა თესლისა 

და სარწმუნოების ერისა“, როდესაც ის უკვე „სრულიად გაბა- 

51 ივ. ჯავახიშვილი, იქეე. გე. 10-11. 

33 ისიც უნდა ითქვას, რომ ი. ჭავჭავაძისა და იე. ჯავახიშვილის საზოგადო. 

ებრივი შეხედულებანი სავსებით ერთნაირი როდია; ზოგიერთ საკითხში ოვ. ჯა- 
ეახიშვილის თვალსაზრისი არსებითად განსხვავდება ილიას თვალსაზრისისაგან. 

ერთ-ერთი ასეთი საკითხის, მაგალითად, ივ. ჯავახიშვილის მიერ საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების ისტორიული როლის თავისებური, ჩვენი აზრით, არასწო- 
რი გაგება (ამის შესახებ დაწვრ. იხ. ჩვენს ნაშრომში. „ივანე ჯავასიშეილი ღა 
საქართველოს ახალი ისტორიის ზოგიერთი საკითხი“, ისტორიის ინსტ. „შრომე- 

ბი", ტ. III, 1958). 
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ტონდა თავის ქვეყანაში და, მაშასადამე, ამისთანა პატიოსანი და 

განათლებული ქცევა მარტო იმის დიდბუნებოვან გულს და გო- 

ნებას უნდა მიეწეროს და სხვას არაფერსაო"3% ივ. ჯავახიშვილს 

მოჰყავს რა ეს ციტატი, სავსებით ეთანხმება ილიას აზრს და მას 

დიდად საყურადღებო აზრად მიიჩნევს. მაგრამ ძნელი მისახვედრი 
არ არის, რომ აქ ი. ჭავჭავაძე დავით აღმაშენებლის ჰუმანურ სა- 

ხელმწიფოებრვი პოლიტიკას მარტო მისი პირადი თვისებებით, 
კერპოდ, მისი „დიდბუნოვანი გულითა და გონებით“ ხსნის. 
რაც აშკრა იდეალიზმია. მარქსისტულ თვალსაზრისზე მდგომი 

მკვლევარი ამ შემთხვევაში, ცხადია, გაცილებით უფრო შორს წა- 

ვიდოდა: მას ვერ დააკმაყოფილებდა მარტო მეფის დიდბუნებოვ- 
ნებაზე მითითება და შეეცდებოდა გამოერკვია ის კონკრეტულ- 

ისტორიული პირობები, რომლებმაც დავით აღმაშენებლის ჰუმა- 
ნური სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის ჩამოყალიბება განაპირობეს, 

ხოლო შემდეგ ცხოვრებაში მისი განხორციელება შესაძლებელი 
გახადეს. 

ამგვარ, იდეალისტური თვალთახედვის დამამტკიცებელი 

მაგალითები ივ. ჯავახიმვილის ნააზრევიდან ჩვენ შეგვეძლო გა- 

გვემრავლებია, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ივ. ჯავა- 

ხიშვილის (ან ილიას) მთელი ისტორიული კონცეფცია იდეალის- 

ტურია; შეიძლება პირიქით ითქვას: მართალია ივ. ჯავახიშვილმა 

(ისევე როგორც ი. ჭავჭავაძემ) ვერ შესძლო იდეალიზმის საბო- 

ლოოდ დაძლევა და ისტორიული პროცესის თანმიმდევრული მა- 

ტერიალისტური გააზრება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მისი მსო– 

ფლმხედველობა, ძირითადად მატერიალისტურია და მისი ნაშ- 

რომებიც არსებითად მატერიალისტურ თვალსაზრისზეა დამყა- 

რებული. ამგვარი დასკვნის საფუძველს ჩვენ გვაძლევს ივ. ჯავა- 

ხიშვილის ნაშრომების ყურადღებით შესწავლა, საიდანაც აშკა- 

რად ჩანს, რომ დიდ მეცნიერს ისტორიული განვითარების გადამ- 
წყვეტ ფაქტორად მიაჩნდა სწორედ მატერიალური ცხოვრების 

პირობები და არა ადამიანების, თუნდაც მეფეების ნება-სურვილი: 

ივ. ჯავახიშვილმა მშვენივრად იცოდა, რომ სწორედ საზოგადოებ- 
რივი მდგომარეობა ჰქმნის სახოგადოებრივ შეგნებას და არა პირი- 

ქით; მას კარგად ესმოდა, თუ რა პირველხარისხოვანი მნიშვნე- 

944 იქვე, გვ. 10. 
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ლობა ჰქონდა საზოგადოების განვითარებისათვის ეკონომიურ 

ფაქტორს, საწარმოო ძალთა მდგომარეობას, შრომის იარაღებს. 

ამიტომაც იყო, რომ მან კოლოსალური ენერგია დახარჯა საქარ- 

თველოს ეკონომიური ისტორიის შესასწავლად. მის კაპიტალურ 

ნამრომში –- „საქართველოს ეკონომიური ისტორია", შესწავ- 

ლილი და გაანალიზებულია უამრავი საინტერესო და დიდმნიშე– 

ნელოვანი მასალა, ურომლისოდაც შეუძლებელია საქართველოს 

სერიოზული ისტორიის შექმნა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ივ. ჯავა- 

ხიშვილმა საქართველოს ეკონომიური ცხოვრების ანალიზი, სამ- 

წუხაროდ, ვერ აიყვანა დიალექტიკური მატერიალიზმის მოთხოვ- 
ნილებათა დონემდე. ამით აიხსნება, რომ იგი არსებითად გვერდს 

უვლის ისეთი დიდმნიშვნელოვანი საკითხების განხილვას, როგო- 

რიცაა წარმოების წესი დღა მასში მომხდარი ცვლილებების გავ- 

ლენა საზოგადოების განვითარებაზე, საწარმოო ძალთა და საწა- 

რმოო ურთიერთობათა შესატყვისობა და აქედან გამომდინარე 

კლასობრივი ბრძოლის ხასიათი ამა თუ იმ ეპოქაში და ა. შ. ავი- 

ღოთ მაგალითად, მისი უაღრესად საინტერესო გამოკვლევა ქარ–- 

თველი ხალხის მრომის იარაღებზე, კერძოდ კი ქართულ სახნავ 

იარაღებზე, რომელიც „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის” 

პირველ ტომშია წარმოდგენილი. როგორც ცნობილია, ეს გამოკ- 

ვლევა ივ. ჯავახიშვილის ეკონომიური ნააზრევის ერთ-ერთი შესა- 

ნიშნავი ფურცელია, მაგრამ ამასსთ–ნ ერთად ძნელი შესამჩნევი 

არაა ის ხარვეზები, რომელიც ამ ნამრომს ახლავს, თუკი, რასა- 

კვირველია, საქმეს შევხედავთ ისტორიის მატერიალისტური გა- 

გების თვალსაზრისით, ე. ი. მარქსისტული თვალსაზრისით. ავტო- 

რი გულდასმით აღწერს თითქმის ყველა სახეობის სახნავ იარაღს, 

უმარტივესი კავით დაწყებული და ურთულესი გუთნით დამთავ- 

რებული, იკვლევს თითოეული მათგანის სადაურობას, ადარებს 

მათ სხვა ქვეყნებში ხმარებულ იარაღებს და ა. შ. მაგრამ იგი 

თითქმის არსად არ გრძნობს იმის საჭიროებას, რომ დასვას, მა- 

გალითად, ამგვარი კითხვები: რა სახის ურთიერთობაა ის ურთი- 

ერთობა, რომელიც ამ იარაღის ხმარების პროცესში ადამიანებს 

შორის მყარდება? რა ცვლილებას იწვევს ამ იარაღის განვითა- 

რება-სრულყოფა ადამიანთა ხსენებულ “ურთიერთობაში? შეუ- 

ძლია თუ არა შრომის ამა თუ იმ იარაღის გავრცელებაზე გავლე- 

ნა მოახდინოს სოციალურმა ფაქტორმა? და ა. შ. 
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„სახვნელის საუკუნეთა განმავლობაში თანდათანმა გაუმჯო- 
ბესებამ და ახალ-ახალმა სახეობამ წინამორბედი სახეობა ვერ 
მოსპო, ამბობს ივ. ჯავახიშვილი და განაგრძობს –- ამ ერთის შე- 

ხედვით უცნაური გარემოების მიზეზის გაგება ადამიანს არ 

გაუძნელდება, თუ საქართველოს ნიადაგის გასაოცარ სხვადასხვაო- 

ბასა და ბუნებისა და თვისებათა მრავალფეროვნებას . გაიხსე- 
ნებს“-ოჰპ5, მაგრამ აქ ჩვენ ბუნებრივად გვებადება ეჭვი: შეიძლება 

თუ არა, რომ აღნიშნული მოვლენა მთლიანად ნიადაგისა და სა- 

ქართველოს ბუნების თავისებურებებით აიხსნას? ივ. ჯავახიშვი- 

ლი მსჯელობს ერთ უღლიან, ორ უღლიან და ოთხ-ხუთ უღლიან 

გუთნებზე და მათ არსებობას ისევ და ისევ ნიადაგის თავისებუ- 

რებით ხსნის, საკითხის სოციალურ მხარეს კი, მაშინაც არ ეხება, 

როდესაც არქანჯელო ლამბერტის ცნობას იმოწმებს, სადაც პირ- 
დაპირაა ნათქვამი: „რკინის გუთნის გაკეთებას მეტი ხარჯი სჭი“- 

დებოდა“ და ამიტომაც სამეგრელოში უფრო ხის მარტივი სახე– 

ნელი იყო გავრცელებულიობნ, ივ. ჯავახიშვილი არ ცდილობს სა- 
ხვნელი იარაღის ნაირფერობა გლეხის შეძლების საკითხს, კერ– 

ძოდ კი იმ გამწევი ძალის (ხარების) რაოდენობას დაუკავშიროს. 
რომელიც სახნავი იარაღის პატრონის განკარგულებაშია. ის თით- 

ქოს ვერც კი ამჩნევს რომ სხვადასივაგვარი სახვნელების უკან 

დგანან ღარიბები და მდიდრები, შეძლებული და დაბეჩავებული 
კლასები, რომელთა შორის სასტიკი კლასობრივი ომია გაჩაღე- 

ბული. 

ყველივე ზემონათქვამიდან ცხადია, რომ, მართალია, ივ. ჯა– 

ვახიშვილის მსოფლმხედველობა სულ უფრო და უფრო ვითარდე- 
ბოდა და წინ მიდიოდა, მაგრამ დიდ მეცხიერს, სამწუხაროდ, აღარ 

დასცალდა საბოლოოდ დაეღწია თავი ბურჟუახიული და წვრილბურ- 

ჟუაზიული შეხედულებების გავლენისაგან და დამდგარიყო თანა- 

მედროვეობის ყველაზე მოწინავე თეორიის -- მარქსიზმის თვალსა- 

ზრისზე. ამის მიუხედავად. ძნელია გადაჭარბებით შევაფასოთ იე. 

ჯავახიშვილის როლი ქართული ისტორიოგრაფიისა და, საერთოდ, 

35 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. I, 1920, 

მ6 იქვე.“ “ა 

290



ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარების ისტორიაში. ეს 
როლი უდიდესია. ივ. ჯავახიშვილმა ქართული ისტორიული მეცნიე– 

რება მანამდე არნახულ სიმაღლეზე აიყვანა, ხოლო რისი გაკეთე-. 

ბაც მან ვერ მოასწრო, აკეთებენ მისი მრავალრიცხოვანი მოწაფე– 

ები, ოღონდ აკეთებენ არა როგორც ეპიგონები„ არამედ რო- 
გორც ნოვატორი მეცნიერები, რომლებსაც უნარი შესწევთ დაი- 
ცვან, დააფასონ და შემდგომ განავითარონ ის წმინდა საქმე, რო–- 

მელსაც დიღმა ივანე ჯავახიშვილმა მთელი თავისი ნათელი სიცო- 

ცხლე შესწირა.



უ. სიდამონიძე 

ეროვნული საკითხის ისტორიობრაფიილან 

(1917 წელი) 

რუსეთის პირველი რევოლუციის შემდეგ, საზოგადოების ცხო- 
ვერებაში სოციალური პრობლემების გვერდით, დიდი ადგილი დაი- 
კავა ეროვნულმა საკითხმა –-– ეროვნული ჩაგვრისაგან თავის დახ–- 
სნისათვის ბრძოლამ. XX საუკუნემ რუსეთის იმპერიაში განსაკუთ- 
რებით განავითარა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ეროვნული მოძ- 

რაობა და გაამწვავა ეროვნული ბრძოლა (ვ. ლენინი), „ხალსთა საპ- 

ყრობილეში”“ გამომწყვდეული ჩაგრული ერები თავისუფლებას 

ეძიებდნენ. ამასთან დაკავშირებით სახეცვლილება განიცადა პო- 
ლიტიკური პარტიების პროგრამებმა, მათი ბრძოლის მიზნებმა და 
მეთოდებმა, –– თავიანთი კლასების ინტერესებიდან გამომდინარე 

დროის მოთხოვნას შეეგუა. 
1914 წ. კრაკოვში წაკითხულ მოხსენებაში ვ. ლენინმა აღნიშ- 

ნა, რომ ყველა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის ყვე- 
ლაზე დამახასიათებელი მისწრაფებაა ეროვნული სახელმწიფოების 

შექმნა. და მართლაც, 1917 წ. თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკ- 

რატიულმა რევოლუციამ ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძო- 

ლას დიდი იმედები დაუსახა. ეროვნული თავისუფლებისაკენ მიმა- 
ვალი გზა გამოჩნდა. ეს გზა სოციალისტური რევოლუციისაკენ მი- 
დიოდა. 

1917 წ. საქრთველოში მწვავე სოციალური ბრძოლის გვერ- 
დით მიმდინარეობდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. 
ქართული ეროვნული საკითხი საზოგადოებრივი მოძრაობის უმნიშ- 
ვნელოვანესი საკითხი იყო. საქართველოს სხვადასხვა პოლიტიკუ– 

1 ლენინის კრებული, XVII, გვ. 228 (რუს. ენაზე). 
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რი პარტიები აქტიურად მონაწილეობდნენ ამ მოძრაობაში და ეძებ- 

დნენ ეროვნული ჩაგვრისაგან თავის დახსნის ისეთ გზას, ეროვნუ- 

ლი ცხოვრების მოწყობის ისეთ ფორმებს, რომლებიც ყველაზე 

მეტად შეესაბამებოდა მათი კლასების ინტერესებს. 

პოლიტიკურ პარტიათა ბრძოლაშიდ„ი პოლემიკაში იქმნებოდა 

პირველი ისტორიული აზრი თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიული რევოლუციის მომდევნო ხანის ქართულ ეროვნულ საკითხ- 

ზე. პირველი ისტორიკოსები, ისტორიული აზრის პირველი შემოქ- 

მედნი იყვნენ ისინი, ვინც უშუალოდ მონაწილეობდნენ ამ ისტო- 

რიულ პროცესში. 

ჩვენი მიზანია შევისწავლოთ 1917 წ. მიმდინარე ქართული 
ეროვნული მოძრაობის ისტორიოგრაფიის პირველი ნაბიჯები; თუ 

როგორ აფასებდნენ თანამედროვენი, ამ მოძრაობის მომსწრენი და 

მისი უშუალო მონაწილენი ქართულ ეროვნულ საკითხს. მათი მემ- 

კვიდრეობის კრიტიკული შეფასებით შესაძლებელი გახდება სა- 

კითხის საერთო ისტორიოგრაფიის გაგება. 

ბოლშევიკურმა პარტიამ ოქტომბრის სოციალისტური რევო- 

ლუციის წინ შეიმუშავა თანმიმდევრული პროგრამა ეროვნულ სა- 

კითხში. ახალი ისტორიული პროცებების მოთხოვნით, დროის მო- 

თხოვნით ბოლშევიკების ეროვნული პროგრამა ვითარდებოდა და 

სრულად პასუხობდა ჩაგრული ერების ინტერესებს. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ პროგრამის შემუშავებისას პარტიას დიდი წი- 

ნააღმდეგობის დაძლევა მოუხდა პარტიის შიგნით და, ამის შემდეგ, 

უკვე გაუგებარი არ იქნება იმის თქმა რომ ყველა ბოლშევიკი, 

ყველა პარტიული ორგანიზაცია, ერთნაირად არ იბრძოდა პარტიის 

ეროვნული პროგრამის ცხოვრებაში გატარებისათვის; ყველას ერთ- 

ნაირად არ ესმოდა ეროვნული საკითხის მნიშვნელობა სოციალის- 

ტური რევოლუციისათვის ბრძოლაში. საქართველოში სოციალის- 

ტური რევოლუციისათვის ბრძოლას ეს სპეციფიკურობა ახასიათე- 

ბდა. ქართველ ბოლშევიკთა ერთი ნაწილი სოციალისტური 7რევო- 

ლუციის განუყოფელი ნაწილის –– ეროვნული საკითხის მნიშვნე- 

ლობას უგულებელყოფდა. 
ბოლშევიკური პარტიის გამოჩენილი მოღვაწენი: ფ. მახარაძე, 

ს. შაუმიანი, პ. ჯაფარიძე, მ. ტორო”შმელიძე და სხვები 1917 წ. სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიაში მოღვაწეობდნენ. ისინი იბრძო- 
დნენ სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის. ამ ბრძოლა- 
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უგ მნიშვნელოვანი ადგილი ჰქონდა დათმობილი ეროვნულ საკითხს. 

ბოლშევიკური პრესა („კავკაზაკი რაბოჩი“, „ბრძოლა“) გვერდს არ 

უვლიდა ეროვნულ მოძრაობას და მის ფურცლებზე იბეჭდებოდა 
კავკასიისა და საქრთველოს ბოლშევიკებს ხელმძღვანელების 
წერილები, საჯარო გამოსვლები. აქ მოცემული იყო არსებულ 

მომენტში ქართული ეროვნული საკითხის, ეროვნული მოძრაო- 

ბის შეფასება. 
საქართველოს ბოლშევიკების ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ფ. 

მახარაძე თავის პოლიტიკურ საქმიანობაში მნიშვნელოვან ადგილს 
უთმობდა ქართულ ეროვნულ საკითხს. 1917 წ. 20 მარტს გაზეთ- 
მა „კავკაზსკი რაბოჩიმ“ გამოაქვეყნა ფ. მახარაძის წერილი „სა- 
ქართველოს ავტონომიი–ს საკითხის გამო“, თებერვლის ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის შემდეგ ქართველ საზო- 
გადოებას აწუხებდა საქართველოს შემდგომი ბედი -- მისი ეროვ- 
ნულ-სახელმწიფოებრივი მოწყობის საქმე. ფ. მახარაძემ ზემოთ 
დასახელებული წერილით, სცადა პასუხი გაეცა ამ მწვავე საკით- 

ხისათვის ის ეკამათებოდა ქართველ მენშევიკებს რომლებიც 

1917 წ. საქრთველოს ავტონომიის მოთხოვნით გამოვიდნენ. მან 

წერილში თვალი გაადევნა საქართველოს ავტონომიის იდეის ის- 

ტორიას და აღნიშნა, რომ რსდმპ (ბოლშევიკები) 1905 წ. გადაჭ- 
რით ილამქრებდა საქართველოს ავტონომიის მოთხოვნის წინააღ- 

დმეგ, რადგან ეს მოთხოვნა საქართველოს ექსპლოატატორული 

კლასების მისწრაფებათა გამოხატულება იყო. ფ. მახარაძე სამარ- 

თლიანად აღნიშნავდა, რომ საქართველოს სოციალ-დემოკრატია 

გაჟღენთილი იყო ინტერნაციონალური სულისკვეთებით – „ყვე- 

ლა თავის მოქმედებებსა და გამოსვლებს უფარდებდა კავკასიის 
ყველა ხალხების მშრომელთა კლასების ინტერესებს“?!. ფ. მახა- 

რაძე 1917 წ. მექმნილ ვითარებას შემდეგნაირად წარმოგვიდგენდა: 

1905 წ. და მის წინარე ხანაში საქართველოს სოციალ-დემოკრა- 

ტიის შიგნით იყო ავტონომისტთა ჯგუფი ვლ. დარჩიაშვილის. მე- 

თაურობით. ეს ჯგუფი განწყობილი იყო ნაციონალისტურად და 

მოითხოვდა ეროვნულ-ტერიტორიულ ავტონომიას მენშევიკთა 

უმრავლესობა ებრძოდა ამ ჯგუფს. რამდენიმე ხნის შემდეგ მენ- 

2 ფჟ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. IV. 

3 იქვე, გე. 118, 
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შმევიკთა ერთმა ნაწილმა ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომიის 

მოთხოვნას დაუპირისბირა კულტურულ-ეროვნული ავტონომიის 
მოთხოვნა. ეს იყო მენშევიკური პარტიის მიერ გადადგმელი პირ- 

ველი ნაბიჯი ნაციონალისტობისაკენ. ამის ლოგიკური გაგრძელე- 

ბა იყო ის, რომ შემდეგში მენშევიკებპა მოითხოვეს საქართვე- 

ლოს ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომია. ფ. მახარაძის აზრით, 

რუსეთს რევოლუციის ხანაში (იგულისხმება თებერვლის 

ბურჟუახიულ-დემოკრატიული რევოლუცია) ქართველი მენ- 
შევიკები ნაციონალისტებთა”ნ და შოვინისტებთან ერთად მოით- 

ხოვდნენ ეროვნულ-ტერიტორიულ ავტონომიას და ამით აძლიე- 

რებდნენ ნაციონალისტებისა და შმოვინისტების გავლენას, ასუ- 

სტებდნენ პროლეტარიატის ძალას, მის კავშირს პატარა ერებთან), 

ამ წერილში საყურადღებოა ორი საკითხი: 1. ფ. მახარაძე არ 

აღნიშნავდა, რომ საქართველოს სოციალ-დემოკრატიის ერთი ნა- 

წილის ნიჰილისტური დამოკიდებულება ქართული ეროვნული სა- 
კითხისადმი შეცდომა იყო, რომ ქართველი სოციალ-დემოკრატე- 

ბის ერთი ნაწილი არ აღიარებდა პარტიის პროგრამის იმ მუხლს, 

სადაც ერთა თვითგამორკვევის უფლებაზეა ლაპარაკი. 2. ფ. მახა- 

რაძემ მენშევიკებისა და, საერთოდ, საქართველოს სხვა პარტიების 
პროგრამებს ეროვნულ საკითხში არ დაუპირისპირა ბოლშევიკე- 

ბის ეროვნული პროგრამა, და თუ რატომ არ დაუპირისპირა, ეს 

კარგად ჩანს მისი გამოსვლიდან რსდმპ (ბ) VII (აპრილის) კონ- 

ფერენციაზე. ფ. მახარაძე ამ წერილში ებრძვის ქართველი მენმე–- 

ვიკებისაგან ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომიის მოთხოვნას 

და, ცხადია, თვითონაც წინააღმდეგია ასეთი ავტონომიისა. ვ. ლე- 

ნინი და ბოლშევიკების პარტია 1910-იან წლებში აქტიურად იბრ- 

ძოდნენ რუსეთის იმპერიაში შემავალი ერების ეროვნულ-ტერი- 

ტორიული ავტონომიისათვის, ამ ერების სახელმწიფოებრიობის 

შექმნისათვის ბოლშევიკების პარტია იბრძოდა ერთა თანასწორ- 

უფლებიანობისათვის თანასწორუფლებიანობას ერები ვერ მოი- 

პოვებდნენ, ეროვნული ჩაგვრა არ მოისპობოდა, თუ ერებს არ 
ექნებოდათ სახელმწიფოებრიობა, არ ექნებოდათ სახელმწიფო 
საზღვრები. ამიტომ იყო, რომ ე. ლენინი 1913 წ. ს. შაუმიანს 

წერდა: „ჩვენ ავტონომიის მომხრე ვართ ყველა ნა- 

4 ფ.მაზარაძე. იქვე, გე- 120. 
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წილისათვის... ავტონომია არს დემოკრატიული სახელ- 
მწიფოს მოწყობის ჩვეწი გეგმას, ეროვნულ-ტერიტორიული 

ავტონომია აუცილებელი იყო ერისათვის, რათა მას დაერაზმა 

თავისი ძალები, შეეცნო თავისი თავი და სხვ. (იხ. ვ. ლენინი, შე– 

დეგები დისკუსიისა თვითგამორკვევის შესახებ). 

ქართველი მენშევიკები ეროვნულ-ტერიტორიულ ავტონო- 

მიას მოითხოვდნენ, მაგრამ ქართველი ხალხისათვის ამ სასიცოც- 

ხლო, საარსებო საკითხს თიშავდნენ მეორე, უფრო მნიშვნელოვა- 

ნი ––- სოციალური თავისუფლებისათვის ბრძოლის საკითხისაგან. 

ეს იყო წვრილბურჟუაზიული რეაქციის გამოვლინება სო- 

ციალისტური რევოლუციისათვის ბრძოლაში, ოპორტუნიზმის გა- 

მოვლინება მუშათა მოძრაობაში. ეს ხელს უშლიდა მშორმელების 

ბრძოლას სოციალური და ეროვნული თავისუფლებისათვის. 

1917 წ. აპრილში პეტროგრადში' გაიმართა რსდმპ (ბ) VI: 

(აპრილის) კონფერენცია. ამ კონფერენციის როლი პარტიის იას- 

ტორიაში საყოველთაოდ ცნობილია. ბურჟუაზიულ-დემოკრატიე- 

ლი რევოლუციის სოციალისტურ რევოლუციაში გადაზრდისათვი» 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ეროვნულ საკითხს კონფერენციამ 

· მოისმინა ი. სტალინის მოხსენება. მან ჩამოაყალიბა პარტიის ხაზი 

ეროვნულ საკითხში: 1. ერთა თვითგამორკვევის უფლება; 2. იმ 
ხალხებისათვის, რომლებიც რჩებიან არსებული ქვეყნების შემად- 

გენლობაში––საოლქო ავტონომია; 3. ეროვნული უმცირესობისა- 

თვის განვითარების გარანტიის მიმცემი განსაკუთრებული კანო- 

ნები; 4. არსებული სახელმწიფოს ყველა ეროვნების პროლეტა- 

რიატისათვის ერთიანი განუყოფელი პროლეტარული კოლექტივი, 

ერთიანი პარტიან, 

პარტიის ეროვნული პოლიტიკის წინააღმდეგ გამოვიდა ი. 

პიატაკოვი რომელმაც ერთა თვითგამორკვევის ლოზუნგი რეაქ- 

ციულად მიიჩნია მან მოითხოვა ბრძოლა ეროვნული მოძრაობის 

წინააღმდეგ. ვ. ლენინმა დაგმო ი. პიატაკოვის თვალსაზრისი, რო- 

მელიც უარს ამბობდა რევოლუციის ეროვნულ რეზერვზე და რე– 

ვოლუციას დამარცხების საშიშროების წინაშე აყენებდა. ვ. ლე– 

ნინის აზრით, ერთა თვითგამორკვევის უფლებაზე უარის თქმა და 

  

5 ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტტ. 19, გვ. 598. 
6ი, სტალინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 61. 
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იმ ზომების მიუღებლობა, რომლებიც უზრუნველყოფდნენ მის 

პრაქტიკაში გატარებას, უდრიდა დამპყრობთა პოლიტიკის მხარ–- 

დაჭერას?. 

კონფერენციაზე ი. პიატაკოვს მხარი დაუჭირა და ერთა თვით- 

გამორკვევის წინააღმდეგ გამოვიდა ფ. მახარაძე. ეს არ იყო შე- 

მთხვევითი ამბავ. ქართველ ბოლშევიკთა ნაწილი იმთავითვე 

გვერდს უვლიდა საქართველოსათვის ისეთ მნიშვნელოვან საკითხს, 

როგორიცაა პარტიის პროგრამის მე-” მუხლი -- სახელმწიფოში 

შემავალ ერთა თვითგამორკვევის უფლების შესახებ. ქართველ 

ბოლშევიკთა ერთ ნაწილს სწორად ესმოდა ეროვნული საკითხის 

მნიშვნელობა და დიდ ყურადღებას აქცევდა ეროვნულ საკითხს. 

ი. სტალინი ნაშრომში „როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნა- 

ციონალური საკითხი?“ (1904 წ. სექტემბერი) პროპაგანდას უწეე- 

და პარტიის პროგრამას ეროვნულ საკითხში; ფედერალისტ-სოციალ- 

დემოკრატებთან პოლემიკაში მან კომენტარები გაუკეთა პარტიის 

პროგრამის შესაბამის მუხლებს და დაუშვა ისიც კი, რომ თუ შე– 

საფერისი ეკონომიური და პოლიტიკური პირობების დროს, ერის 

ბურჟუაზიის მოწინავე წრეებმა ეროვნული ჩაგვრისაგან თავდა- 

ხსნა მოინდომეს, ამისათვის პარტიის პროგრამაში არის § 9 – 

ერთა თვითგამორკვევის შესახებ. ი. სტალინი იმასაც უშვებდა, 

რომ ეროვნული მოძრაობა შეიძლება სასარგებლო დარჩეს პრო- 

ლეტარიატის კლასობრივი თვითშეგნებს„ განვითარებისათვისზ. 

ცხადია, ეს ოდნავადაც ჩრდილს არ აყენებდა მის ღრმა რწმენას. 

რომ ერთა თვითგამორკვევის საკითხი სოციალური პრობლემის 

გადაწყვეტის განუჟოფელი ნაწილი იყო. 
ისინი, ვინც ეროვნული საკითხის მნიშვნელობის შეუფასებ- 

ლობას იჩენდნენ, ვერ გაერკვნენ 1917 წ. შექმნილ ვითარებაში 

და ძველი გზა განაგრძეს. ამის მაჩვენებელია ფ. მახარაძის წერი- 
ლი „ნაკიონალური საკითხხ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის. 

საერთო კონფერენციაზე“. წერილი დაიბეჭდა გაზეთ .„ბრძოლაში“ 

1917 წ. 12 ივნისს. ფ. მახარაძე ამ წერილში ასაბუთებდა იმას, 

თუ რატომ გამოვიდა პარტიის პროგრამის მე-9 მუხლის წინააღმ- 

დეგ. მისი აზრით, ერთა თვითგამორკვევა დაქსაქსავდა ექსპლოა- 
    

7 ვ. ლენინი, თხზელებანი, ტ. 24, გვ. 355. 

8 ი/ სტალინი, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 48--49. 

9 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ.ტ. IV. 
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ტატორთა წინააღმდეგ მებრძოლ სოციალურ ძალებს ეროვნებათა 

მიხედვით ძირითადია კლასობრივი ბრძოლა და ამ ბრძოლაში 

პროლეტარიატის გამარჯვება. ჯერ კიდევ 1914 წ., სტატიაში –– 

„ორიოდე სიტყვა ნაციონალურ-კულტურული ავტონომიის შესა- 

ხებ“ წერდა, როპ ერი და კლასი ერთი და იგივე არ არის!ზ, და 

აქედან გამომდინარე, მკვეთრ საზღვარს ავლებდა კლასობრივსა 

და ეროვნულ ინტერესებს შორის; წინა პლანზე აყენებდა სოცია- 

ლერ საკითხებს და ერის ბრძოლაა ეროვნული ჩაგვრის მოსპობი- 

სათვის, ეროვნული თანასწორუფლებიანობისა და, მაშასადამე, 
ავტონომიის სახელმწიფოებრიობის მოპოვებისათვის მხოლოდ 

არაპროლეტარული კლასების ინტერესების სფეროში შემავალ 

საკითხებად სახავდა. ბრძოლა საქართველოს სახელმწიფოებრიო- 

ბისათვის ფ. მახარაძისათვის სხვა არა იყო რა, თუ არა ბურჟუა- 

ზიული ნაციონალიზმი. 
ქართველი ხალხი 100 წელზე მეტხანს განიცდიდა მძიმე 

ეროვნულ ჩაგვრას. ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულმა რევოლუციამ 

ქართველ ხალხს ეროვნული თანასწორუფლებიანობის თავისუფ- 
ლების მოპოვების იმედები მისც. რეალური გახდა ქართული 
სახელმწიფოებრიობის აღდგენა და სოციალისტური რევოლუციის 

გამარჯვებისათვის ბრძოლის პროცესში საჭირო იყო ეროვნული 

ბრძოლა რევოლუციის შემადგენელ და განუყოფელ ნაწილად 
გადაექციათ. 

ფ. მახარაძე ამ წერილმი წერდა, ·.რომ მან კონფერენციის 

უმრავლესობის გადაწყვეტილება იმიტომ მიიღო, რომ ეროვნული 

საკითხი საზოგადოების ცხოვრებაში დიდ როლს ასრულებდა. ის 

აღიარებდა აპრილის კონფერენციის გადაწყვეტილებებს, მაგრამ 

იქვე ამბობდა რომ სოციალ-პატრიოტებისათვის „ნაციონალურ 

კულტურას, ნაციონალურ ენას ნაციონალურ ზნე-ჩვეულებებს 

თავისი დამოუკიდებელი ფასი და მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის 

ნაციონალური კულტურა არ არსებობს, ნაციონალურ ენას მხო- 

ლოდ პირობითი და წარმავალი მნიშვნელობა აქვს; რაც შეეხება 

ნაციონალურ ზნე-ჩვეულებებს, ესენი მხოლოდ კონსერვატორო- 

ბის გამომხატველიაო“!!, 

10 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტტ IV, გე. 76. 
11 იქვე, გვ. 129. 
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1916 წ. ჩატარდა დისკუსია ერთა თვითგამორკვევის შესახებ. 

“დისკუსიის შედეგები მთელ რიგ სტატიებში "შეაჯამა ვ. ლენინმა. 

მან მკაცრად გააკრიტიკა ნ. ბუხარინი და ი. პიატაკოვი, რომლებიც 

მოითხოვდნენ სამშობლოსა და ერის მიმართ ინდიფერენტულ 

დამოკიდებულებას, ნ. ბუხარინისა და ი. პიატაკოვის, ასევე მათი 
მიმდევრების აზრით, ერებისათვისს თვითგამორკვევის უფლების 

მიცემა გამოიწვევდა საერთაშორისო პროლეტარიატი” გათიშვა» 

და მუშების ბურჟუაზიასთან გაერთიანებას, ასევე ფიქრობდა 

ქართველ ბოლშევიკთა ერთე ნაწილი, რომელიც ნიჰილისტურ 

დამოკიდებულებას იჩენდა ქართული ეროვნული საკითხის” მი- 

მართ. ვ. ლენინი მსგავს შეხედულებებს უწოდებდა კარიკატურას 

მარქსიზმზე, დოგმატიზმისა და სექტანტიზმის გამოვლინებას. იზ 

ეროვნულ საკითხს განიხილავდა, როგორც სოციალისტური რევო- 

ლუციის განუყოთელ. შემადგენელ ნაწილს. ვ. ლენინი მოითხოვ- 

და, რომ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა შეერწყოთ 

საერთო რეგოლუციური ბრძოლისათვის, სახელდობრ, ამ მიზანს 

ემსახურებოდა ბოლშევიკური პარტიის მიერ წამოყენებული 

ერთა თვითგამორკვევის ლოზუნგი!?, 

ფ. მახარაძემ ერთ-ერთმა პირველმა შექმნა იატორიული აზრი 

მარქსისტულ ისტორიოგრაფიამი საქართველოს ინტერპარტიული 

საბჭოს შესახებ („ახალი კავშირი“, გახეთი „ბრძოლა“, 1917 წ., 

17 სექტემბერი)!ჰ. 1917 წ. სექტემბერში საქართველოს პოლიტი- 

კური პარტიების ერთი ჯგუფი, სოციალ-დემოკრატები (მენშევი- 

კები), სოციალისტ-ფედერალისტები და ეროვნული დემოკრატები 

ერთი ფრონტით მოქმედებაზე შეთანხმდნენ და შექმნეს ინტერ- 

პარტიული ეროვნული საბჭო თავისი აღმასრულებელი კომიტე- 

ტით. ეს მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო. მოწინააღმდეგე ბანაკის 

გავლენიანმა პოლიტიკურმა პარტიებმა გააერთიანეს მოქმედება 

და გაგზავნეს წარმომადგენლები დემოკრატიულ თათბირზე. ინ- 

ტერპარტიული საბჭო "მოითხოვდა ერთა თვითგამორკვევას, სა- 

ქართველოს ეროვნულ-ტერიტორიულ თვითმმართველობას, საერ- 

თოდ ყველა ერის პოლიტიკურ უფლებას. ამ პარტიებს სოცია- 

“ლისტური რევოლუციის წინახანებში უკვე ჰქონდათ გარკვეული 

12 ვ. ლენინის კრებული, XVILIL, გე. 228, (რუს. ენაზე). 
13 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. IV.



ეროვნული პროგრამა, ამას აღნიშნავდა სტ. შაუმიანი რსდმპ (ბ): 
კავკასიის IL სამხარეო (საოლქო) ყრილობაზე. 

ფ. მახარაძე ზემოდასახელებულ წერილში არკვევდა საქართ– 
ველოს პოლიტიკური პარტიების კლასობრივ რაობას. იგი სოცია 

ლისტ-ფედერალისტებზე წერდა რომ მათი დასაყრდენი იყო 
გაკოტრებული თავადაზნაურობა, ქართველი უნიადაგო ინტელი- 
გენცია; მათ ემხრობოდა თითო-ოროლა შეუგნებელი გლეხი და 

ქალაქის ხელოსნები რომ სოციალისტ-ფედერალისტების პარტია. 

გაქღენთილი იყო წვრილბურჟუაზიული მეშჩანური იდეებითა და 

ნაციონალისტური მისწრაფებებით. ის იყო ანტისოციალისტური 

და ანტიდემოკრატიელი. ეროვნულ-დემოკრატებს ფ. მახარაძე მი- 

იჩნევდა ქართველი შოვინისტი ვაჭარ-მრეწველების წარმომადგე5- 

ლებად ხოლო მათ კლასობრივ დასაყრდენად გაბურჟუებულ 
თავადაზნაურობას. ე. ი. ეროვნულ-დემოკრატების პარტია ქართ- 

ველი კაპიტალისტებისა და მემამულეების ·პარტია შავრაზმული. 

პარტია იყო. 

ფ. მახარაძე იმ დროს დაწერილ ერთ, სხვა წერილშიც („ქარ- 

თველი მენშევიკების ნამდვილი სულისკვეთება“) სოციალისტ- 

ფედერალისტებს და ეროვნულ-დემოკრატებსს ნაციონალისტურ 
პარტიებს, ქართველ ბურჟუა-კაპიტალისტებსა და მემამულეებს. 

უწოდებს. ფ. მახარაძე, ორ, სრულიად სხვადასხვა მსოფლმხედვე- 

ლობას ქართულ სოციალ-ფედერალიზმსა და მარქსიზმს ერთმანე- 

თისაგან ძირითადი ნიშნით--კლასობრივი ბრძოლის ცნობა--არ 
ცნობით არჩევს. მაშინ, როცა მარქსიზმი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ყველა დარგში კლასობრივ ბრძოლას ეყრდნობა, ქართული 

სოციალ-ფედერალიზმი კლასობრივი ბრძოლის უარყოფააო -- 
წერდა ის. 

იმ დროინდელ პარტიულ პუბლიცისტიკაში ხშირად შევხვდე- 

ბით სოციალისტ-ფედერალისტების პარტიის შეფასებას. ეს შეფა- 

სება დღემდე თითქმის „უცვლელად შემორჩა ქართულ ისტორიო- 

გრაფიას!!. სოციალისტ-ფედერალისტების პარტია აღიარებულია, 

როგორც ბურჟუაზიული, ნაციონალისტური, თავადაზნაურული 

14 1965 წელს გამოვიდა ი. მირცხულავას წიგნი „ოქტომბრის რევოლუცია 

და აგრარულ-გლეხური საკითხი საქართველოში 1917-1921 წლებში“, ავტორი- 

სოციალისტ-ფედერალისტებს პარტიას წვრილბურეუაზიულ-ნაციონალისტურ 
პარტიად მიიჩნევს. 
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«დდა ა. შ. მწვავე პოლიტიკური ბრძოლის შემთხვევაში, პოლემიკის 

დროს ჩვეულებრივია მოწინააღმდეგის ტენდენციური შეფასება, 

მეტის ან ნაკლების მიწერა. ამას იწვევდა შექმნილი ვითარება. 

· 
· · 

ჭეშმარიტების დასადგენად მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, გა– 
„ვარკვიოთ სოციალისტ-ფედერალისტების რაობა –- ამას მოითხოვს 

ეროვნული საკითხი) ისტორიოგრაფიის შესწავლა. 

“ საქრთველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიის პროგრამის, მისი თეორიის პუბლიცისტიკის გაცნობა 

იმის ღრმა რწმენას იძლევა, რომ ეს პარტია იყო წერილბურჟუა- 
ზიული (და დემოკრატიული) პარტია. სოციალისტ-ფედერალისტე- 

ბის ერთ-ერთი ლიდერი არჩ. ჯორჯაძე წერილში -- „ისტორიის 

სამართალი?!“ წერდა, რომ ვისაც სოციალისტ-ფედერალისტური 

მოძრაობის სამართლიანი დაფასება უნდა, ის ამ მოძრაობას ევო- 

ლუციაში უნდა სინჯავდესო. მართლაც, სოციალისტ-ფედერალის- 

ტების პარტიის ისტორიის ევოლუციაში შესწავლამ დახატა სულ 
სხვა სურათი, რომელიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებული 

“შეფასებისაგან მკვეთრად განსხვავდება. 

ვ. ლენინი წერდა, რომ პარტიათა ბრძოლაში ნამდვილი ბრძო- 

«ლა არის ეკონომიური ბრძოლა და რომ ეკონომიურ საფუძველს 

უნდა შევადაროთ მისი იდეურ-პოლიტიკური ასახვა სხვადასხვა 

კლასის წარმომადგენელთა პროგრამებსა, განცხადებებსა, მოთხო– 
გვნებსა და თეორიებში. სოციალისტ-ფედერალისტების პროგ- 

რამა, ე. ი. ის, რაც ეკონომიური ბრძოლის ძირითადი კადეურ-პო- 

ლიტიკური ასახვაა მიღებულია 1907 წ. ოქტომბერში საქართ- 

ქელოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის მესამე (დამფუძნე- 

ბელი) კრების მიერ. ქართულ ისტორიოგრაფიაში სოციალისტ- 

ფედერალისტთათვის ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური კვალიფიკა- 

ციის მიცემა კი სათავეს იღებს ი. სტალინისა და ა. წულუკიძის იმ 

ნაშრომებში რომლებიც დაიწერა 1905--1907 წწ. რევოლუციამ–- 

დე (ი. სტალინი–-„როგორ ესმის სოციალისტ-დემოკრატიას ნაციო- 

15 ვ. ლ ენინი, თხზულებანი, ტ. 13, გვ. 268. 
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ნალური საკითხი?“, 1904 წ., ა. წულუკიძე, „ოცნება და სინამდვი-. 

ლე", 1903 წ. და სხვა). 

ამგვარად, ქართულ მარქსიატულ ისტორიოგრაფიაში დამკვი- 

დრებული აზრი სოციალისტ-ფედერალისტების რაობის შესახებ, 

უფრო ადრეულია, ვიდრე თვით ეს პარტია შეიქმნებოდა და მი- 

იღებდა თავის დამფუძნებელ კრებაზე (კონფერენციაზე) 1907 წ. 

პარტიის პროგრამასა და წესდებას. 

სოციალისტ-ფედერალისტურმა მოძრაობამ 1907 წლამდე: 

ერთი პერიოდი განვლო. ეს იყო ძიებისა და ჩამოყალიბების ხანა. 

XIX საუკუნის დასასრულს საზოგადოებრივი ცხოვრება განვითა- 

რების ახალ ეტაპზე ავიდა. კაპიტალიზმი სულ უფრო ენაცვლებო- 

და ბატონყმობის ნაშთებს, სულ უფრო ღრმად იჭრებოდა ცხოვ- 

რებაში; სულ უფრო მწვავე ხასიათს იღებდა კლასთა ანტაგონიზმი 

და მათი იდეურ-პოლიტიკური ბრძოლაც სოციალ-ეკონომიური 

ცხოვრების შესატყვისი იყო. არაპროლეტარულმა კლასებმა შექმ- 
ნეს თავიანთი ინტერესების დამცეელი პარტიები. ერთ-ერთი ასე- 

თი პარტია სოციალიასატ-ფედერალისტების პარტია იყო, რომელიც 

სათავეს იღებს გაზეთების –– „ივერია“ და „ცნობის ფურცლის“ 

ჯგუფიდან. გაზეთ „ივერიაში“ მივიდა ახალგაზრდების ჯგუფი. 

რომელმაც ილია ჭავჭავაძისაგან მემკვიდრეობიო მიიღო ქართვე- 

ლი ხალხის ეროვნულ ინტერესებზე ზრუნვა, გლეხკაცობის ბედზე 

ზრუნვა. მაგრამ მათ თან მოიტანეს უკვე იდეურად განადგურებუ- 

ლი ხალხოსნობის იდეათა ნაშთები. ეს ჯგუფი ერთგვაროვანი 

არ იყო. 

XIX-XX სს. მიჯნაზე რეაქცია მძვინვარებდა. მეფის რუსე- 
თის ასიმილატორული პოლიტიკა სულ უფრო შემტევ სახეს იღებ- 

და. ასეთ პირობებში „იჭერია“-„ცნობის ფურცლის“ ჯგუფი ცდი- 

ლობს დაივიწყოს კლასთა არსებობა და შეაკავმიროს ქართველი 

ხალხი ერის გამოხსნისათვის ბრძოლის დროშის ქვეშ. ასე მოაზ- 

როვნეთა ჯგუფი გაიზარდა და შეხედულებათა სიჭრელის მიუხე- 

დავად, მაინც გამოვიდა ასპარეზზე. 1901 წ., საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთების 100 წლისთავზე, ეს ჯგუფი გამოვიდა უფერუ- 
ლი პროკლამაციით. 1903 წ. ამავე ჯგუფია, პარიზში გამოსცა 

გაზეთი „საქართველო“. გაზეთის ამოცანა იყო სოციალურ კლასთა 
პოზიციის გარკვევა. „საქართველომ“ ბევრ ძველზე ხელი აიღო. 
სულ უფრო მკვეთრად იმიჯნებოდა „საქართველოს“ პოლიტიკური 
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კურსი, სულ უფრო მკვეთრად ჩნდებოდა ის კლასი, რომლის ინტე- 

რესებსაც ის ემსახურებოდა -–- წვრილი მესაკუთრეები, წვრილი 

ბურჟუაზია. გაზეთმა ხელი აიღო საერთო მოქმედების ნიადაგის 

თეორიაზე და განაცხადა: „ჩვენ არ ვიწვევთ საქართველოს ყველა 

წოდებისა და კლასების შეთანხმებულ და გაერთიანებულ ჯოქმე– 

დებას. ამგვარი შეთანხმება შეუძლებელ საქმედ მიგვაჩნია. ჩვენ 

მხოლოდ მათთან გვაქვს შეთანხმების იმედი, ვინც უარყოფს წო- 

დებრივს და ბურჟუაზიული კლასობრივი მოქმედების ნიადაგს 

და ვინც თავის ჭკუას, ზნეობრივსა და ფიზიკურ ძალას საქართვე- 

ლოს მცხოვრებთა უმრავლესობას ხალხის განთავისუფლებას 

მოახმარს“. 

გაზეთ „საქართველოს“ რედაქციამ საზღვარგარეთ სააწავლებ- 

ლად წასული ქართველი ახალგაზრდობის სხვადასხვა ჯგუფების 
ინიციატივითა და მეცადინეობით 1904 წლის აპრილში ჟენევაში 

მოიწვია ქართველ რევოლუციონერთა კონფერენცია. კონფერენ- 

ციის მუშაობაში მონაწილეობა არ მიუღიათ სოციალ-დემოკრა- 

ტებს -– მათ კონფერენცია მეორე დღეს დატოვეს. 

ჟენევის კონფერენციის მონაწილეებს სოციალურ საკითხებზე 

ერთიანი შეხედულება არ ჰქონდათ. მათ აერთიანებდათ საქართვე- 
ლოს განთავისუფლების იდეა. ჟენევის კონფერენციამ საქართგე– 

ლოს ყველა ე. წ. რევოლუციური ძალები გააერთიანა საქართვე- 

ლოს სოციალისტ-ფედერალისტების სარევოლუციო პარტიად. ა1 
იყვნეინ სოციალისტ-ფედერალისტები ანარქისტები, ·ესერები, 

ეროვნული დემოკრატები. 

სოციალისტ-ფედერალისტები საქართველოს ავტონომიისა და 
ფედერალიზმის მოსარჩლედ გამოვიდნენ. ავტონომიის მოპოვება 

არ ნიშნავდა სოციალური უთანასწორობის მოსპობას. ამისათვის 

საჭირო იყო თვითმპყრობელობის დამხობა და სოციალისტ-ფედე- 
რალისტების მეტად ჭრელი პარტია რევოლუციურ ბრძოლაში ჩა- 

ება. 1905-1907 წწ. რევოლუციის დროს სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტების პარტია აქტიურად იბრძოდა თვითმპყრობელობის წი- 

ნააღმდეგ. მათი რევოლუციური ბრძოლის ისტორია შეუსწავლე- 
ლია, მაგრამ ის ცნობილი ფაქტები (გემი „საირუსით4« იარაღის ჩა- 
მოტანა, ფულის ექსპროპრიაცია, აღმოსავლეთ საქართველოს გლე- 

ხობის რევოლუციურ მოძრაობაში აქტიური როლის შესრულება 

და დიდი გავლენა ამ გლეხებზე, შ. ჩიტაძისა და სხვათა რევოლუ- 
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ციური საქმიანობა და სხვა და სხვა “უფლებას იძლევა ვთქვათ, 

რომ სოციალისტ-ფედერალისტები აქტიურად იბრძოდნენ რუსე- 

თის პირველ რევოლუციაში სოციალისტ-ფედერალისტების პარ- 

ტია მეტად ახლოს იყო ესერებთან და ითვლებოდა რუსეთის ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის მემარცხენე ბლოკის აქ– 

ტიურ პარტიად. 1904 წლის სექტემბერში სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტებმა მონაწილეობა მიიღეს რუსეთის ყველა რევოლუციური 

და ოპოზიციური პარტიების კონგრესის მუშაობაში (პარიზი), 

1907 წ. აპრილში კი სოციალისტ-ფედერალისტები მონაწილეობ- 
დნენ რუსეთის სარევოლუციო პარტიების კონგრესის მუშაობაში 
(ფინეთი). 1907 წ. სოციალისტ-ფედერალისტების პარტია მიღე- 
ბულ იქნა 1I ინტერნაციონალში. 

ყოველივე ზემონათქვამი ეხება მხოლოდ სოციალისტ-ფედე- 
რალისტების პარტიის იმ ნაწილს, რომელსაც ჩვენ შეიძლება პი- 
რობითად ცენტრი ვუწოდოთ. პარტია შიგნით დაყოფილი იყო მიმ- 

დინარეობებად, მას არ ჰქონდა პროგრამა და წესდება. 1906 
წელს პარტიის მემარჯვენეთა ნაწილმა-––ეროვნულ-დემოკრატებმა 

მეიმუშავეს თავიანთი პარტიის პროგრამის პროექტი, რომელიც სა- 

ქართველოს დემოკრატიული პარტიის პროგრამის სახელით გა- 

მოქვეყნდა 1906 წ. აპრილში ეს ეროვნულ-დემოკრატების ფაქ- 
ტიური გამოყოფა იყო; ცალკე პარტიად 1917 წ. ზაფხულში გა- 
ფორმდნენ. 1997 წ. სოციალისტ-ფედერალისტებმა პარტიიდან 
გარიცხეს ანარქისტები რომლებიც სოციალისტ-ფედერალისტე- 

ბის II კონფერენციაზე და მასზე ადრეც („ცალკე ჯგუფად გამო- 

ვიდნენ. 

1907 წ. ოქტომბერში შედგა სოციალისტ-ფედერალისტების 

სარევოლუციო პარტიის III პარტიული კრება (კონფერენცია). 

კონფერენციამ მიიღო პარტიის პროგრამა და წესდება და თავის- 

თავს უწოდა დამფუძნებელი კონფერენცია. პარტია უკვე აღარ 

იყო ჭრელი; ის გაემიჯნა ყველას, ვისთანაც კი 1904 წ. ჟენევაში 

შეკავშირდა. 

სოციალისტ-ფედერალისტები პროგრამაში აცხადებდნენ, 

რომ მათი უმაღლესი იდეალი სოციალიზმია. მათი პროგრამა-მა- 

ქსიმუმის ძირითადი პრინციპები იყო მშრომელი ხალხის განთავი- 

სუფლება ეკონომიური, პოლიტიკური და ეროვნული დამონები- 

საგან ბურჟუაზიული წყობის დანგრევა და სოციალიზმის დამ- 
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ყარება. სოციალიზმი კი გააუქმებს კერძო საკუთრებას, განაზოგა- 

დებს საწარმოო ძალებს, მოსპობს კლასთა ბრძოლას. სოციალისტ- 

ფედერალისტების პროგრამა მოითხოვდა საწარმოო იარაღების 

ჩამორთმევა, რევოლუციური გზით, მშრომელი ხალხის ყველა 

წრის ორგანიზაციას ერთი მხრივ, პოლიტიკურ პარტიად და, მე- 

ორე მხრივ, პროფკავშირებად. 

სოციალისტ-ფედერალისტების პარტიის პროგრამა-მინიმუ- 

მი შედგებოდა პოლიტიკური, ეკონომიური და აგრარული მოთ- 

ხოვნებისაგან. აქ იყო პიროვნების სრული თავისუფლების, დე- 

მოკრატიული წარმომადგენლობითი მმართველობის, ფართო სა- 

კანონმდებლო და საადმინისტრაციო დეცენტრალიზაციის, სახელ- 

მწიფოს ფედერალური მოწყობის, საქართველოს ეროვნულ-ტერი- 

ტორიული ავტონომიის, ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის, 

მუდმივი ჯარის გაუქმებისა და სხვა პოლიტიკური ხასიათის მოთ- 

ხოვნები. ეკონომიურ სფეროში პროგრამა-მინიმუმი ითვალისწი– 

ნებდა ფინანსების საქმის რეორგანიზაციას, მუშითა მდგომარეო- 

ბის გაუმჯობესებას, 8 საათიან სამუშაო დღეს, ბავშვთა შრომის 

აკრძალვას, ერთთვიან შვებულებას, შრომის ბიუროების დაარსე- 

ბას, სქესის განურჩევლად შრომის თანასწორ ანაზღაურებასა და 

სხვა. - 
: აგრარულ საკითხში სოციალისტ-ფედერალისტები მისდევდ- 

ნენ ესერების მიწის სოციალიზაციის პროგრამას. სოციალისტ- 

ფედერალისტები მოითხოვდნენ მიწაზე კერძო საკუთრების გაუ- 

ქმებას; კონფისკებული მიწების რევოლუციური გზით წვრილი და 

მსხვილი ტერიტორიული ერთეულებისათვის გადაცემას. აგრარუ- 

ლი პროგრამა ითვალისწინებდა მიწის კოლექტიური შრომით და- 

მუშავებას, ხოლო სადაც ეს შესაძლებელი არ იქნებოდა იქ მიწა 

გლეხებისათვის უნდა გადაეცათ. წვრილ მესაკუთრეებს, რომლე- 

ბიც მიწას თვითონ არ ამუშავებდნენ, მამული უნდა ჩამორთმეო- 
დათ. მიწის ყიდვა-გაყიდვა აკრძალული იყო. სოციალისტ-ფედე- 

რალისტების აგრარული პროგრამა მოითხოვდა რომ საშუალო 

მიწისმფლობელებს იმდენი მიწა დარჩენოდათ, რამდენსაც პირა- 
დი შრომით დაამუშავებდნენ. უნდა შემოეღოთ საყოველთაო გა- 
მათანასწორებელი გადასახადი რენტაზე. 

სოციალისტ-ფედერალისტების პროგრამა დევიზად აცხადებ- 

ღა რევოლუციურ ბრძოლას სრულიად-რუსეთის დამფუძნებელი 
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კრებისა და ადგილობრივი დამფუძნებელი კრებების მოსაწყობაღ. 

რომელთა დროს შესაძლებელი იქნებოდა თვითმპყრობელობის 

დამხობა და პროგრამა-მინიმუმის პოლიტიკური და ეკონომიური 

საკითხების გადაწყვეტა. 
სოციალისტ-ფედერალისტების სოციალიზმი წვრილბურჟეუა- 

ზიული სოციალიზმი იყო. ამ სოციალიზმს ორი მხარე აქვს. ერთი 

მხარეა, როგორც კ. მარქსი და ფ. ენგელსი აღნიშნავდნენ „კომუ- 
ნისტური პარტიის მანიფესტში“, ის, რომ მას მშვენივრად შეუ- 

ძლიან შენიშნოს წინააღმდეგობა თანამედროვე წარმოებით ურ- 

თიერთობაში. მეორე მხარეა ის, რომ ეს სოციალიზმი არის უტო- 

პიური, რეაქციული. ვ. ლენინი ნამრომში „რანი არიან „ხალხის 

მეგობრები! და როგორ ომობენ ისინი სოციალ-დემოკრატების 

წინააღმდეგ?“ წერდა, რომ წვრილბურჟუაზიისა და მისი პარტიისა 

პროგრამის განხილვისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ამ კლა- 

სის ორმაგი ხასიათი. წვრილბურქუაზიული პარტია პროგრესულია. 

რამდენადაც ზოგად-დემოკრატიულ მოთხოვნებს აყენებს და რეაქ- 

ციულია, რამდენადაც იბრძვის წვრილი ბურჟუაზიის მდგომარეო– 

ბის შესანარჩუნებლად!ნ. 

სოციალისტ-ფედერალისტების პროგრამა ორმაგი ხასიათისაა. 

მათი სოციალიზმი უტოპიური იყო. ისინი თავს აცხადებდნენ 

წვრილი მესაკუთრეების პარტიად და, ამასთან, აღიარებდნენ სო- 

ციალიზმს. მათ არ ესმოდათ რომ „სოციალისტური შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ის პარტია, რომელიც სოციალიზმს აერთებს... მუ- 

შათა მოძრაობასთან“ (ვ. ლენინი). ვ. ლენინი აკრიტიკებდა რუსე- 

თის ესერებს იმიტომ, რომ ისინი ცდილობდნენ ერთნაირად დაყ- 

რდნობოდნენ ინტელიგენცია, პროლეტარიატს და გლეხობას. 

ასევე დაემართათ სოციალისტ-ფედერალისტებს მათ თავიანთ 

სოციალურ ბაზად, საერთოდ, მშრომელები, წვრილი მესაკუთრე- 

ები მიაჩნდათ. მარქსიზმი ინტელიგენციას და გლეხობას მხოლოდ 

ბურუუაზიულ-დემოკრატიული მოძრაობის დასაყრდენად აღია- 

რებს. ამგვარად, სოციალისტ-ფედერალისტების სოციალური ბა- 

ზა გამორიცხავდა სოციალიზმისათვის ბრძოლას. 

ვ. ლენინი ესერების მიწის სოციალიზაციის პროგრამას მკა- 

ცრად აკრიტიკებდა. ამ მოთხოვნას შეცდომაში შეჰყავდა გლეხო- 

16 ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 340. 
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ბა და მუშებიც კი. ასეთი მოთხოვნა სახელს უტეხდა მეცნიერუ– 

ლი სოციალიზმის მოძღვრებას წარმოების ყველა საშუალებათა 

განზოგადების შესახებ. სოციალისტ-ფედერალისტების პროგრამა- 
მინიმუმი მოითხოვდა პროფესიულ და კოოპერატიულ ამხანაგო- 

ბებისათვის ეკონომიურ დახმარებას. ვ. ლენინი ესერების შესახებ 
წერდა, რომ „როცა სოციალისტ-რევოლუციონერებს თავის პრო- 

გრამა-მინიმუმში შეაქვთ კოოპერაციების მხარდაჭერა და განვი- 
თარება, ამით ისინი სავსებით სტოვებენ რევოლუციური ბრძო- 

ლის ნიადაგს და აქვეითებენ თავის ვითომდა სოციალიზმს სრუ-' 
ლიად ჩვეულებრივი წვრილბურჟუაზიული რეფორმატორობის 

დონემდე“. 
სოციალისტ-ფედერალისტების აგრარული პროგრამა ითვა- 

ლისწინებდა მიწათსარგებლობის გამთანაბრებლობას. ეს იყო მავ–- 

ნე და განუხორციელებელი. თუმცა 1918 წ. თებერვალში საბჭო- 

თა ხელისუფლებამ მიიღო „მიწის სოციალიზაციის ძირითადი კა- 

ნონი“, მაგრამ ეს იყო დროებითი ზომა, რათა გლეხთა მასების 

მოთხოვნები დაეკმაყოფილებინათ. ამ კომპრომისმა დიდი როლი 

შეასრულა გლეხთა მასების საბჭოთა ხელისუფლების მხარეზე გა- 

დმოყვანაში, 

სოციალისტ-ფედერალისტების პროგრამა უტოპიური იყო და 

ეს კარგად ჩანს დამფუძნებელი კრების მოწვევის მოთხოვნიდან. 

მათი პირველი დევიზი იყო რევოლუციური ბრძოლა დამფუძნე- 
ბელი კრებისათვის რომლის მეშვეობითაც გადაჭრიდნენ სასი– 

ცოცხლო საკითხებს. ვ. ლენინის თქმით ასეთი რამის გაკეთება; 
ასეთი ილუზიის შექმნა მხოლოდ წვრილბურჟეუაზიულ დემოკრა- 

ტებს შეუძლიათ. მათი აზრით კაპიტალიზმის დროს მშრომელ 
მასებს შეუძლიათ ჰქონდეთ ისეთი მაღალი შეგნებულება, ხასია-. 
თის სიმტკიცე, შორსმჭვრეტელობა და ფართო პოლიტიკური ჰო– 

რიზონტი, რომ მხოლოდ კენჭისყრით, ბრძოლის გამოცდი– 
ლების გარეშე გადაწყვიტონ თუ რომელ კლასს და რომელ პარ- 

ტიას უნდა გაჰყვნენ!?. 
სოციალისტ-ფედერალისტები პარტიის პროგრამა აშკარად 

წვრილბურჟუაზიული პარტიის პროგრამა ისო, რომლის დამახა– 

17 ვ. ლენინი, ტ. 6, გვ. 209. 
198 იქვე, ტ, 30, გვ. 313––314, 
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სიათებელი უპირველესი ნიშანი ის იყო, რომ ბურჟუაზიული რე- 
ვოლუციის შემდეგ ითვალისწინებდა არა კლაობრივ ბრძოლას, 

არამედ საყოველთაო კეთილდღეობას. 

სოციალისტ-ფედერალისტები პროგრამის დასაწყისში აცხა- 

დებენ, რომ მათი უმაღლესი იდეალი სოციალიზმია. ეს იდეალი, 
როგორც ზევით ვთქვით მათ მიერ დასახული გზით ვერ განხორ- 
ციელდებოდა, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა მათ პროგრამაში, მათ 
მთელ საქმიანობაში უარყოფითის გვერდით არ დაგვენახა მეორე, 
პროგრესული, დადებითი მხარე. მათი განცხადება რომ.ისინი იბ- 
რძვიან მშრომელი ხალხის განთავიაუფლებისათვის ეკონომიური, 
პოლიტიკური და ეროვნული მონობისაგან; მათი მოთხოვნა კერძო 
საკუთრების გაუქმებისა, პიროვნების თავისუფლებისა და სხვა, ეკო– 
ნომიური და პოლიტიკური ხასიათის მთელი რიგი მოთხოვნები მოწ- 
მობს იმას, რომ მათ პროგრამასა და საქმიანობაში დიდი ადგილი 
ეჭირა დემოკრატიულ ბრძოლას. ვ. ლენინი მოითხოვდა, რომ წვრილ- 
ბურჟუაზიულ „პროგრამებში მკაცრად გაერჩიათ ორი მხარე, უკუ- 
ეგდოთ მათი თეორიების ყოველგვარი სოციალისტური ხასიათი, მა– 
გრამ მხარი დაეჭირათ მათი დემოკრატიული ბრძოლისათვის. ვ 
ლენინი ნაშრომში „რანი არიან „ხალხის მეგობრები“ და როგორ 

ომობენ ისინი სოციალ-დემოკრატების წინააღმდეგ??? ერცლად 

ახასიათებდა წვრილბურჟუაზიულ-დემოკრატიული პარტიების მო- 

თხოვნების დემოკრატიულობას, მათი ბრძოლის პროგრესულ მნი- 
შვნელობას. ის მკვეთრად გამიჯნავდა მათ პროგრამასა და საქმია- 

ნობაში იმას, თუ რას უნდა დაუჭირონ სოციალ-დემოკრატებჭმა 

მხარი და, რას უნდა ებრძოლონ. 

არჩ. ჯორჯაძე წერდა, რომ ქართული სოფელი გაყოფილია 

კატეგორიებად –- მსხვილი მემამულეები, საშუალო შეძლების მე- 

მამულეები,. თავადაზნაურობა, ვაჭრები და გლეხები -–– ღარიბ-ღა- 
ტაკნი––დროებით ვალდებულნი, მოიჯარადრენი, წვრილი ჭესაკუთ- 

რენი და სხვა.. მათ შორის წინააღმდეგობა იყო და სოციალისტ- 

ფედერალისტები ქართული სოფლის მხოლოდ ერთი ნაწილის ინ- 

ტერესებს იცავდნენ, ესეჩი იყვნენ წვრილი მესაკუთრენი, მოი- 

ჯარადრენი,. ხიზნები, დროებითვალდებული გლეხები და მოჯამა- 

გირენი!. ამიტომაა, რომ სოციალისტ-ფედერალისტების პროგრა- 

19 არხ. ჯორჯაძე (საბუელი), როგორ უნდა გადაწყდეს მიწის მფლო- 

ბელობის საქმე? თობ., 1906, გე. 6--7. : 
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მაში ' ასეთი დიდი ადგილი აქვს დათმობილი აგრარულ საკითხს. 
სოციალისტ-ფედერალისტების პროგრამის ის მოთხოვნები, რომ 
მოსპობილიყო მიწის კერძო საკუთრება, კონფისკებული მიწები 

გადასცემოდა მსხვილ და წვრილ ტერიტორიულ ერთეულებს, მომ- 

ხდარიყო მიწების მოხმარების გათანაბრება, სხვა არა იყო რა, თუ 

არა წვრილბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მოთხოვნები. 

1905-1907 წწ. რევოლუციის შემდეგ, კვლავ მწვავედ დგას 
საკითხი სოფლად კაპიტალიზმის განვითარების გზების შესახებ. 

კაპიტალიზმის განვითარების პრუსიულმა გზამ აშკარად უპირატე- 

სობა მოიპოვა. ბრძოლა კაპიტალიზმის განვითარების პრუსიულ 

და ამერიკულ გზებს შორის ასახავდა სოფლის ორი ძირითადი კლა- 

სის –– მემამულეებისა და გლეხების ინტერესების ბრძოლას. რუ- 
სეთში მემამულეების ინტერესებს აშკარად გამოხატავდნენ კადე– 

ტები და მის მარჯვნივ მდგომი პარტიები, ხოლო გლეხობის ინტე– 

რესებს ტრუდოვიკები და მის მარცხნივ მდგომი პარტიები. რსდმპ 

გადაჭრით დაადგა გლეხური აგრარული რევოლუციის ცნობის 
გზას. პარტიის შიგნით ვ. ლენინი და' ბოლშევიკები მოითხოვდნენ 

მიწის ნაციონალიზაციას და ამ გზით გლეხების ინტერესების და- 
ცვას. მასლოვი, ნ. ჟორდანია, ი. წერეთელი და სხვა მენშევიკები 

იცავდნენ მიწის მუნიციპალიზაციას, რაც იყო აგრარული ბიმეტა- 

ლიზმი –– ყველაზე ძველი, მობერებული, დრომოვმული, შუასაუ– 

კუნეობრივი სანადელო საკუთრების შეერთება მიწის კერძო სა–- 

კუთრების არარსებობასთან, ე. ი. საადგილმამულო ურთიერთობის 

უაღრესად მოწინავე, თეორიულად იდეალურ წყობასთან კაპიტა- 

ლისტურ · საზოგადოებაშიმ?. პარტიათა იმ ჯგუფში, რომლებიც 

მარცხნივ იდგნენ, იყვნენ ესერები მიწის სოციალიზაციის პროგრა- 

მით. მიწის სოციალიზაცია თავის თავში გულისხმობდა მიწის ნაციო- 

ნალიზაციას, რადგან უნდა მომხდარიყო მსხვილი მემამულეების 

მიწების კონფისკაცია და მათი გადაცემა ტერიტორიული ერთეუ- 

ლებისადმი. კონფისკაცია გულისხმობდა ნაციონალიზაციას. 1918 

წ. საბჭოთა ხელისუფლების მიერ მიღებული „მიწის სოციალი- 
ზაციის კანონი“ მიწის ნაციონალიზაციით იწყებოდა ამგვარად, 

სოციალიზაციის ესერული (და სოციალისტ-ფედერალისტური) 
პროექტი. შეიცავდა ძირითად რაციონალურ მარცვალს -– მიწის ნა- 

20 ვ, ლენინი თხზულებანი, ტ. 13, გვ. 287. 
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ციონალიზაციის მოთხოვნას და, ამდენად, ეს პროგრესული იყო. 
ე. ლენინი წერდა, რომ საჭიროა ჯეროვნად შეფასდეს ისტორიულ- 

პროგრესული მნიშვნელობა უაღრესად გაბედული პროგრესული 
ლოზუნგებისა. 

„სოციალიზაციის“ რეალური შინაარსი ის იყო, რომ იგი უაღ- 

რესად თანმიმდევრულად უკაფავდა გზას კაპიტალიზმს, რომ. ის 

გადაჭრით აღმოფხვრიდა ბატონყმობას. მემამულეთა მიწების კონ- 
ფისკაცია რასაც ქადაგებდა ესერების (და სოციალისტ-ფედე- 

რალისტების) სოციალიზაციის პროგრამა, მეტად მნიშვნელოვანი 

იყო იმით, რომ ასეთი გადატრიალება მიწათმფლობელობის არ- 

სებულ პირობებში ილუზიურობასთან უტოპიურობასთან ერთად 

აგრეთვე, იყო ბრძოლა ბატონყმობის წინააღმდეგ. ეს შეადგენდა 

ამ ილუზიცრი თეორიის რეალურ შინაარსს?!, 

ესერები (და სოციალისტ-ფედერალისტების) აგრარული 

პროგრამა მოითხოვდა მიწათსარგებლობის გამთანაბრებლობას. 

ეს დოქტრინა საერთოლ მკვდარი, განუხორციელებელი დოქტრინა 

«ყო. მაგრამ, თუ მას ჩამოაცილებდნენ ჩენჩოს, მაშინ გამოჩნდე- 
ბოდა გლეხური რევოლუციის ცხოველმყოფელობა. ჩამორჩენილ, 

რეაქციულ, წვრილბურჟუაზიული სოციალიზმი დოქტრინებში 

იმალებოდა მოწინავე, რევოლუციური წვრილბურჟუაზიული დე- 

მოკრატიზმი. თანასწორობის იდეა უაღრესად რევოლუციური იდეა 

იყო აბსოლუტიზმსა და განსაკუთრებით ძველ ბატონყმურ მიწათ- 

მფლობელობასთან ბრძოლაში-ი „თანასწორობის იდეა კა- 

ნონიერი და პროგრესულია, როდესაც მას წვრილი ბურჟუა-გლე- 

ხი აყენებს, რამდენადაც ის ფეოდალური, ბატონყმური უთანას- 

წორობის წინააღმდეგ ბრძოლას გამოხატავს“ი22, 

მენშევიკების მუნიციპალიზაციის პროგრამა სოციალიზაციის 

პროგრამიდან შორს იდგა. ვ. ლენინი წერდა, რომ მენშევიკები 

გლეხურ-აგრარულ რევოლუციაში უფრო შორს იდგნენ მიწის 
ნაციონალიზაციისაგან და უფრო ახლოს სანადელო და “არა მარ- 

ტო სანადელო საკუთრების ლიბერალურ-მემამულურ შენარჩუნე- 

ბასთან სოციალიზაცია კი გულისხმობდა ნაციონალიზაციას და 

ჩენჩოს.-- „სოციალიზაციის“, სიტყვების რახარუხის ჩამოცილების 

შემდეგ დარჩებოდა გათიშვა ფეოდალურ სიძველესთან, სანადე– 

2! ვ ლენინი, თხზულებანი, ტ. 13, გვ. 290, 

22 იქვე. გვ. 289. 
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ლო სისტემასთან, რუტინასთან. როცა მარქსისტები ამბობენ, რომ 

მიწათსარგებლობის გათანაბრება-გადაყოფიდან არაფერი გამოვაო, 

ლაპარაკობენ სოციალიზმზე, რომ ეს კაპიტალიზმს ვერ მოსპობს. 

მაგრამ ასეთი ცდიდან სოციალიზაციის იდეიდანაც კი ძალიან 

ბევრი გამოვა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული გადატრიალების სა- 

სარგებლოდ?პჰ, რომ ე. წ. „სოციალიზაციაში“ არის მიწის ნაციო- 

ნალიზაციის კაპიტალისტური დედაარსი+21. 

ამგვარად, სოციალისტ-ფედერალეისტები აგრარული პროგ- 
რამა გლეხობის ინტერესებთან უფრო ახლოს იდგა, ვიდრე მენ- 

“შევიკების აგრარული პროგრამა. 

სოციალისტ-ფედერალისტების პარტია რომ წვრილი მესაკუ- 

თრეების, გლეხების, ხელოსნების პარტია იყო, ეს სხვა მასალიდა- 

ნაც კარგად ჩანს, (მაგალითად, არჩ. ჯორჯაძის ზემოდასახელებუ- 

ლი ნაშრომებიდან. თ. ღლონტის ნაშრომებიდან და სვ.) 
სოციალისტ-ფედერალისტების პარტიის შიგნით შემდეგში 

ორი ფრთა ჩამოყალიბდა ––- მემარჯვენე და მემარცხენე. მათი ერ–- 

თი ნაწილი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებას 

ლოიალურად შეხვდა და კომუნისტური პარტიის რიგებშიც კი 

"შევიდა. 

ორიოდე სიტყვა სოციალისტ-ფედერალისტების ნაციონალის- 

ტობის შესახებ სოციალისტ-ფედერალისტების პარტიის პროგ- 

რამა აღნიშნავდა, რომ ეროვნული ურთიერთობა და ერთა შორის 

“მუღლი აფერხებდა მშრომელი ხალხის განვითარებას და აიძუ- 

ლებდა მას მონაწილეობა მიეღო ისეთ ბრძოლაში. რომელიც კლა- 

სობრივ თვითშეგნებას აჩლუნგებდა. პროგრამა მოითხოვდა რუ- 

სეთის ბურჟუაზიულ-მემამულური სახელმწიფოს შიგნით დამოუ- 

კიდებლობას შინაურ საქმეებში, ე. ი. ავტონომიას, ეროვგნულ- 

ტერიტორიულ ავტონომიას და საერთო საქმეებში შეთანხმებას, 

ე. ი. ფედერაციას. ეს, მათი აზრით,საუკეთესო გადაწყვეტა იყო 
ეროვნული საკითხისა და ნიადაგს შექმნიდა სოციალიზმის გამარ- 

ჯვებისათვის. 

ბოლშევიკური პარტიის ეროვნული პროგრამა ჩაგრულ ერებს 

გაცილებით მეტს -- ერთა თვითგამორკვევის უფლებას აძლევდა. 

  

23 იქვე, გე. 348––349. 

23 იქვე, გვ. 352.



მათთვის, ვინც არ მოისურვებდა თვითგამორკვევას, ბოლშევიკებს 

ჰქონდათ ჯერ საოლქო თვითმმართველობის, შემდეგ კი საოლქო 

ავტონომიის მოთხოვნა. 

საქართველოს წვრილბურჟუაზიული პარტიებიდან სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტები პირველნი «იყვნენ, რომლებმაც მოითხოვეს 

ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომია. ეს სავსებით გასაგებია. 

ეროვნული საკითხიი გლეხური საკითხია (ი. სტალინი), სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტების პარტია წვრილი მესაკუთრეების (უმთავ- 
რესად გლეხების) პარტია იყო. დასაწყისში სოციალისტ-ფედე- 
რალისტები ეროვნულ საკითხში ეროვნულ-დემოკრატებთან ე4- 
თად გამოდიოდნენ; რუსეთის პირველი რევოლუციის შემდეგ 

გაიმიჯნენ. 

სოციალისტ-ფედერალისტები”ს ეროვნულ პროგრამაში. მათ 

საქმიანობაში (1917 წლის ოქტომბრამდე) ბევრი პროგრესული 

და დემოკრატიულია. ვ. ლენინი აღნიშნავდა. რომ ჩაგრული ერის 

ყოველ ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმში არის საერთო დემოკრა- 

ტიული შინაარსი. ეს არის ბრძოლა ეროვნული ჩაგვრის წინაალ- 

მდეგ. ვ. ლენინი ამ შინაარსს ყოველთვის მხარს უჭერდა. მით 
უმეტეს, რომ სოციალისტ-ფედერალისტები წვრილბურჟუაზიულ- 
დემოკრატიულ პარტიების რიცხვს ეკუთვნოდა და მათი ეროვნუ- 

ლი პროგრამა სულაც არ იყო ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი. 

სოციალისტ-ფედერალისტებ მოითხოვდნენ საქართველოს 

ავტონომიას, საქართველოს სახელმწიფოებრიობის შექმნას. ეს 

ერთადერთი გზა იყო ერის თანასწორუფლებიანობისათვის ბრძი- 

ლაში. ავტონომიის მოთხოვნა რეფორმატული მოთხოვნა იყო. ეს 

მკვეთრად განსხვავდებოდა ბოლშევიკები) ერთა თვითგამორკვე- 

ვის უფლების მოთხოვნისაგან, რაც ნიშნავდა გამოყოფის თავისუ- 

ფლებას და იყო რეგვოლეციური მოთხოვნა. რეფორმა კი ნაბიჯია 

რევოლუცფიისაკენ. ავტონომიის მოთხოვნა პროგრესული იყო იმიო. 

რომ ის ერს მისცემდა საშუალებას საბოლოოდ ჩამოყალიბებუ- 

ლიყო ერთად, დაერაზმა თავისი ძალები, შეეცნო თავისი თავი და 

ძალა მოეკრიბა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად?5ი. ჩაგრულ ერთა ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომიის მო- 

თხოვნას ბოლშევიკები მხარს უჭერდნენ უკვე 1913 წ. (გავიხსე-- 

25 ვ, ლენინი, თხზულებანი, ტ, 22, გე. 439. 
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ნოთ პორონინის თათბირის გადაწყვეტილება და ვ. ლენინის მთე–- 
ლი რიგი სტატიები და რეფერატები ეროვნულ საკითხზე). 

შემდეგი არის სოციალისტ-ფედერალისტების მიერ ფედერა- 

ციის მოთხოვნა. არც ეს იყო შემთხვევითი ამ პარტიის მოღვაწეო- 

ბაში. ესეც დროის, ეპოქის მოთხოვნის შედეგი იყო. 1914 წ. ვ. 

ლენინმა კრაკოვში წაიკითხა მოხსენება ეროვნულ საკითხზე. ამ 
მოხსენებაში მან თქვა: 1905 წ. გამოცდილებამ დაგვანახვა, რომ 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა რუსეთის ბევრ განა- 

პირა მხარეში ფედერალური მისწრაფებების ფორმით გამოვლინ- 

და. ფედერალური მისწრაფება, ეს არის მისწრაფება საკუთარი 

სახე ლმწიფოებრიობის შექმნისაკენ? ამ მოხსენებიდან ჩანს, რომ 

ვ. ლენინი უკვე იხრება ფედერაციის სასარგებლოდ, რადგან «ს 

მომხრეა ეროვნულ სახელმწიფოთა შექმნისა ფედერალური მის- 

წრაფებები კი არსებითად იყო მისწრაფებები საკუთარი სახელმ- 

წიფოებრიობის შექმნისაკენ (ვ. ლენინი) 1916 წელს სტატიაში 

„სოციალისტური რევოლუცია და ერთა თვითგამორკვევის უფ- 

ლება“, ვ. ლენინი ეროვნულ უთანასწორობის არსებობასთან შე- 
დარებით ფედერაციას აძლევდა უპირატესობას. ის წერდა, როე 

შეიძლება იყო ფედერაციის წინააღმდეგი. მაგრამ ეროვნულ უთა– 

ნასწორობასთან შედარებით უპირატესობას აძლევდა ფედერა- 

ციას?, ამგვარად, სოციალისტ-ფედერალისტების მიერ საქართვე- 

ლოს ავტონომიისა და ფედერაციის მოთხოვნა დროის, ეპოქის 

მოთხოვნის შედეგი და. „ხალხთა საპყრობილეს" არსებობის პი- 

რობებში, ეროვნული ჩაგვრისაგან თავის დახსნისათვის ბრძოლა– 

ში პროგრესული და დემოკრატიული იყო. 

სოციალისტ-ფედერალისტების ნაციონალისტობისა და ბუერ“რ- 

ჟუაზიულობის დასამტკიცებლად ხშირად მოჰყავთ არგუმენტებად 

ერთიანი მოქმედების ნიადაგის თეორია და სოციალიატ-ფედერა- 

ლისტების მიერ ქართველ ვაჭარ-მრეწველთა ინტერესების დაცვა. 

ერთსაც და მეორესაც სოციალისტ-ფედერალისტები რუსეთის პი- 

რველ რევოლუციამდე ქადაგებდნენ, როდესაც კიდევ იკვებებოდ- 
ნენ იმ ილუზიით, რომ შეიძლებოდა საქართველოს ყველა კლასებ- 

თან საერთო ენის გამონახვა. შემდეგში, როდესაც ყველაფერი 

  

2 ლენინის კრებული, XVII, გვ. 233 (რუს. ენაზე). 
27 ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 22, გვ. 177. 
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გაირკვა, დაზუსტდა და რევოლუციამ ყველაფერი თავის ადგილ- 
ზე დასვა, სოციალისტ-ფედერალისტებმაც საერთო მოქმეღების 

ნიადაგზე და ქართველ ვაჭარ-მრეწველთა დაცვაზე ხელი აიღეს. 
1911 წ. არჩ. ჯორჯაძე წერდა, რომ მისი საერთო მოქმედების თეო- 
რიის დამარცხება ლოგიკური იყო. საერთო მოქმედების ნიადაგი, 

ვაჭარ-მრეწველთა დაცვა და სხვა მსგავსი რამ, სოციალისტ-ფე- 

ღერალისტების პარტიის ისტორიაში, ეპიზოდური იყო, როგორც 

ეს სჩვევიათ წვრილბურჟუუაზიულ პარტიებს. 

როგორც ზევით ვთქვით, სოციალისტ-ფედერალისტებისათვის 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური კვალიფიკაციის მიცემა სათავეს 

იღებს ი. სტალინთან და ა. წულუკიძესთან. ეს ადრეულ პერიოდს 
ეხება როდესაც პარტია ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოო სახით ჩა- 

მოყალიბებული. ამ პერიოდზე არჩ. ჯორჯაძე წერდა, ·რომ მაშის 

ისახებოდა სოციალისტ-ფედერალისტების პარტია, მისი ნაბიჯები 

შეუცდომელი არ იყო. პარტიას ირგვლივ ეხვეოდა ისეთი ხალხი, 

რომელსაც მასთან საერთო არაფერი ჰქონდა. ეს მოხდა იმიტომ. 

რომ გაზეთმა „საქართველომ“ ავტონომია აღიარა და ამ აზრს 

ჩაეჭიდა ქართველი საზოგადოება. სოციალიასტ-ფედერალისტებს 

გაეხარდათ –– თანამგრძნობნი ვიშოვეთო და არ გაითვალისწინეს. 

რომ ეს თანამგრძნობნი ზიანის მეტს არაფერს მოუტანდა მათ. 

არჩ. ჯორჯაძემ 1901--1903 წწ. ხარკი გადაუხადა ამ თანამგრძნო- 

ბებს საერთო მოქმედების ნიადაგის თეორიის აღიარებითა და 

ქართველ „ვაჭარ-მრეწველთა ქომაგობით. 
სოციალისტ-ფედერალისტების წინააღმდეგ დღიდ ბრძოლას 

ეწეოდა საქართველოს სოციალ-დემოკრატია ამან დიდი კვალი 

დააჩნია ქართულ ისტორიოგრაფიას სოციალისტ-ფედერალისტე- 

ბის შეფასების საქმეში. ის რაც ითქვა ამ 50-60 წლის წინათ სო- 

ციალისტ-ფედერალისტებზე განუყოფლად ბატონობდა ქართულ 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში ეს გასაგებიცაა, რადგან არ იყო 

სოციალისტ-ფედერალისტების პარტიის ისტორიის შესწავლის 

პირობები. ამის შედეგი იყო ის, რომ ისტორიკოსებს ყურადღების 
გარეშე დარჩათ ვ. ლენინის სიტყვები, („ნაციონალური პროგრა- 

მის ისტორიისათვის ავსტრიასა და რუსეთში“, 1914 წ.,)), რომ „კულ- 

ტურულ-ნაციონალური ავტონომია“, გარდა ებრაელების ბურ- 

ჟუაზიული პარტიებისა, ბუნდისა და ლიკვიდატორებისა, მიიღო 

კიდევ მხოლოდ მემარცხენე-ნაროდნიკული მიმართულების წვრილ- 
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ბურჟუაზიულ ნაციონალურ პარტიათა კონფერენციამ. მაგრამ იქაც 

ეს პოგრამა 4 პარტიამ მიიღო („სერპმა“ –– ებრაელთა სოციალის- 

ტურმა მუშათა პარტიამ; ბელორუსთა გრომადამ, დაშნაკცუთიუნმა 
და ქართველმა სოციალისტ-ფედერალისტებმა), ხოლო ორმა ყვე– 

ლაზე დიდმა პარტიამ თავი შეიკავა: თავი შეიკავეს რუსმა 

მემარცხენე ნაროდნიკებმაც და პოლონელმა „ფრაკებმაც" 

(პ, პ. ს.)!28 მოტანილი ციტატიდან და საერთოდ მთელი წერილიდან. 

რომელიც მიმართულია ნაციონალიზმით დაავადებული სოციალ- 

დემოკრატებისა და წვრილბურჟუაზიული (სოციალისტობას რომ 

ჩემულობდნენ) პარტიების წინააღმდეგ, ჩანს, რომ ვ. ლენინს ქარ– 

თველ სოციალისტ-ფედერალისტების პარტია მიაჩნდა მემარცხე- 

ნე-ნაროდნიკული მიმართულების წვრილბურჟუაზიულ პარტიად. 

თუმცა ამან ხელი არ 'მეუშალა ვ, ლენინის თხზულებათა კრებულის 

გამომცემლებს ტომის რედაქციისეულ შენიშვნებში ქართველი სო- 

ციალისტ-ფედერალისტების პარტია დაეხასიათებინათ, როგორც 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტია. 
გაუგებრობას იწვევს სხვა გარემოება –-– თუ რატომ დაუჭი- 

რეს მხარი ქართველმა სოციალისტ-ფედერალიატებმა კელტუ- 
რულ-ეროვნულ ავტონომიას?! ისინი ხომ ტერიტორიული ავტო- 

ნომიის პრინციპს იცავდნენ და მთელი ძალით ებრძოდნენ ქართ- 

ველი მენრევიკების კულტურულ-ეროვნული ავტონომიის პროგ- 
რამას. ეს საკითხი, ალბათ, შემდეგი კვლევის შედეგად გაირკვევა. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში სოციალისტ-ფედერალისტების 

მეტად ავი სახელის დამკვიდრებაში დღიღი როლი შეასრულა ბე- 

რიას წიგნაკმა „ამიერკაეკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების 

ისტორიის საკითხისათვის“. · 

სოციალისტ-ფედერალისტების პარტიისს რაობის გასარკვე- 

ეად ასე ვრცლად იმიტომ შევჩერდით, რომ ქართულ მარქსისტულ 

ისტორიოგრაფიაში (და ეროვნული საკითხის ისტორიოგრაფიაში) 

უკანასკნელ დრომდე მის შესახებ მცდარი აზრი იყო დამკვიდრე- 

ბული. 

· 

. . 

ფ. მახარაძე წერილში--,ახალი კავშირი“, გაოცებას გამოთ- 

ქვამდა იმ მოულოდნელობის გამო, რომ სოციალისტ-ფედერალი- 
  

28 ე, ლენინი, იქვე, ტ. 20, გე, 108--109, 315



სტები ეროვნული დემოკრატები და მენშევიკები გაერთეანდნე§ნ 
ინტერპარტიულ საბჭოში. ნამდვილად კი ეს მოულოდნელობა არ 

იყო. ეს კავშირი ლოგიკური იყა. ჯერ კიდეგ მპოფლიო ომის 

წინ. მენშევიკები, რომელთა დიდი ნაწილი ერთ დროს ეროვნულ 

ბრძოლას არ ცნობდა, კულტურულ-ეროვნულ ავტონომიას აღია- 

რებდნენ. ჯერ კიდევ 1909 წელს, არჩ. ჯორჯაძე წერილში –– „შე- 
თანხმების იმედი“ (გამოქვეყნდა „დროებაში“) წერდა, რომ ქა“. 

თული სოციალ-დემოკრატია (მენშევიკები) დაიძრა ძველი პოზი- 

ციიდან ეროვნული საკითხის გადასაწყვეტადო. არჩ. ჯორჯაძე წი- 

ნასწარმეტყველებდა, რომ სოციალ-დემოკრატია მიიღებდა ეროვ- 
ნულ-ტერიტორიულ ავტონომიას და ამ ნიადაგზე მოხდებოდა მა- 
თი შეთანხმება სოციალისტ-ფედერალისტებთან და სხვა ავტონო- 

მიატებთან?მ. ეს შეთანხმება მოხდა 1917 წ. ინტერპარტიული ერ- 

ოვნული საბჭო დიდხანს მზადდებოდა. ფ. მახარაძე მკაცრად აკ- 

რიტიკებდა ინტერპარტიულ საბჭოს, რომელიც ღალატობდა რუ- 

სეთის რევოლუციას. ამ საბჭოს აფასებდა, როგორც მენშევიკების 

ბლოკს საქართველოს კონტრრევოლუციურ კლასებთანპიმ,. 

მარქსისტულ ისტორიოგრაფიაში ფ. მახარაძემ პირველმა 'მე- 
ქმნა აზრი საქართველოს პირველ ეროვნულ ყრილობაზე (LC,საქარ- 
თველოს პირველი ეროვნული ყრიელობა"!, გაზეთი „ბრძოლა“, 
1917 წ. 21 ნოემბერი). 

საქართველოს პოლიტიკურმა პარტიებმა, 1917 წ. 19 ნოე?მ- 
ბერს, თბილისში მოიწვიეს ე. წ. საქრთველოს პირველი ეროვნუ- 
ლი ყრილობა. ფ. მახარაძე ააშკარავებდა მენშევიკების წვრილბურ- 

ჟქჟუაზიულ ხასიათს მათ ღალატს მარქსიზმისადმი ეს ყრილობა 

მოიწვია ინტერპარტიულმა საბჭომ და მას ესწრებოდა ქართველი 

თავადაზნაურობა, ესწრებოდნენ ვაჭრები, მრეწველები, ეროვნული 

დემოკრატები და სოციალისტ-ფედერალასტები, სხვადასხვა საქ- 

ველმოქმედო საზოგადოებების წარმომადგეჩლები, ინტელიგენტური 

პროფკავშირების წარმომადგენლები. მაგრამ აქ არ იყვნენ „ნამდვი- 

ლი ხალხის წარმომადგენლები“ (ფ. მახარაძე), –– მუშების, გლეხე- 

ბისა და ჯარისკაცკების წარმომადგენლები. ფ. მახარაძე წერდა. 

რომ ეს იყო სინამდვილის გაყალბება. იქ, სადაც არ მონაწილეობ- 

29 არჩ. ჯორჯაძე, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 269 –– 270. 

ჰი ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. IV, გვ. 117. 
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„დნენ მუშები და გლეხები, ის ყრილობა არ შეიძლება ეროვნული 

ყრილობა ყოფილიყო. ამ წერილში კარგად ჩანს, რომ ფ. მახარა- 

ძე აქტიურ ბრძოლას ეწეოდა რუსეთისაგან საქართველოს მოწ- 

ყვეტის წინააღმდეგ და მენშევიკების საქმიანობას კლასობრივ ახ- 

სნას აძლევდა –– მათ უღალატეს მუშების საქმეს, მაშასადამე, თა–- 

ნახმანი არიან და იღწვიან იმისათვის, რომ საქართველოს მუშები 

მოწყვიტონ რუსეთში მომხდარ მუმურ რევოლუციას; მათ გაწყვი- 

ტეს კავშირი როგორც რუზეთის, ისე საერთაშორისო პროლეტა- 

რიატთან. საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილობა ქართვე- 

ლი მენშევიკების სრული გაკოტრება იყო––ასეთია ფ. მახარაძის 

აზრი ეროვნული ყრილობის შესახებ. 

ფ. მახარაძის პუბლიცისტური წერილების იმ ჯგუფიდან, რო- 

მელიც ქართულ ეროვნულ საკითხს შეეხება, აღსანიშნავია, „ქა- 

რთველი მენშევიკების ნამდვილი სულისკვეთება“ (გაზეთი „ბრძო- 

ლა", 1917 წ. 17 და 24 დეკემბერი?!) ამ წერილში ფ. მახარაძე 

კვლავ ამხელდა ქართველი მენშევიკების მიერ მარქსიზმის ღა- 

ლატს და მკაცრად აკრიტიკებდა მათ დამოკიდებულებას ქართუ- 

ლი ეროვნული საკითხისადმი-ი იგი ააშკარავებდა მენშევიკების 

კავშირს საქართველოს არაპროლეტარულ პარტიებთან ეროვნული 

საბჭოს შიგნით. მისი აზრით ქართველმა მენშევიკებმა უარყვეს 

„კლასობრივი თვალთა ხედვის წერტილი" და, სოციალისტ-ფე 

დერალისტების მსგავსად, ერთიანი ნიადაგის თეორიას ქადაგებ- 

დნენ. ფ. მახარაძე გაზეთის მკითხველს მოაგონებდა, რომ არჩ. 

ჯორჯაძესა და ამ თეორიას ნოე ჟორდანია და მენშევიკები თავ- 

გამოდებით ებრძოდნენ თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატი- 

ული რევოლუვიის შემდეგ კი არჩ. ჯორჯაძის ამ იდეალებს ისინი 

დიდი გულმოდგინებით ახორციელებდნენ. 

ფ. მახარაძე პარალელს ავლებდა სოციალისტ-ფედერალიატებ- 
სა და ქართველ მენშევიებსს “შორის და დაასკვნიდა, რომ ისინი 

ერთმანეთში გაითქვიფნენ. ფ. მახარაძე აკრიტიკებდა მენშევიკებს, 

სოციალისტ-ფედერალისტობას სდებდა ბრალად მათ იმის გამო. 
რომ, თითქმის სრული თანაგრძნობით შეხვდნენ ქართული ეკლეშიის 

ავტოკეფალიას, კათალიკოსობის აღდგენას. ეს კრიტიკა სამართ- 
ლიანია იმ თვალსაზრისით, რომ მარქაიზმის მსოფლმხედველობას 

ვ) ფ. მახარაძე, იქვე, 
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საერთო არაფერი აქვს რელიგიასთან. მაგრამ ამის შესახებ ფ. მა–- 
ხარაძე არაფერს ამბობს. თავის დროზე ქართული ეკლესიის ავ- 

ტოკეფალიის მოსპობა მეფის რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის 

შედეგი, საქართველოს დაპყრობის ერთ-ერთი ნიშანი იყო. ფ. მა- 

ხარაძის აზრით, მენშევიკები რუსული ეკლესიისაგნ ქართული 

ეკლესიის ჩამოცილებას თანაგრძნობით შეხვდნენ იმის გამო, რომ 

საზოგადოებრივი მოვლენების ანალიზისს არ ეყრდნობოდნენ 

კლასობრივი ბრძოლის თეორიას. ეკლესიის ავტოკეფალია ეროვ- 

ნულ-ტერიტორიული ავტონომიის ერთ-ერთი ნიშანი იყო და ფ. 

მახარაძის კრიტიკაც იქითკენაა მიმართული. 

ფ. მახარაძე ერთ-ერთი პირველი იძლევა ისტორიულ აზრს 

ეროვნული საბჭოს მიერ ეროვნული სამხედრო ნაწილების შექ- 
მნის შესახებ. ფ. მახარაძე წერდა, რომ მენშევიკების ხელმძღვა- 

ნელობით ეროვნული საბჭოს მიერ ეროვნული სამხედრო ნაწი–- 

ლების შექმნა სხვა არაფერია თუ არა ექსპლოატატორული კლა- 

სების დამცველი შეიარაღებული ძალების შექმნა. ეს არის კლას- 

თა ბრძოლის თეორიაზე დაყრდნობილი ახალიზი საზოგადოებრივი 

მოვლენისა. ფდ მახარაძეს ჯარის ეროვნული ნაწილების შექმნა 

კონტრრევოლუციურ ზომად მიაჩნია იმის გამოც. რომ ამ აქტით ქა- 

რთველ ჯარისკაცებს თიშავდნენ არაქართველი ჯარისკაცებისაგან 

და ამით ასუსტებდნენ რევოლუციას. 

საინტერესო წერილი მიუძღვნა ეროვნულ საკითხს ცნობილ- 

მა ბოლშევიკმა პროკოფი (ალიოშა) ჯაფარიძემ. წერილი სათაუ- 

რით „რევოლუცია და ეროვნული საკითხი“ დაიბეჭდა გაზეთშჰი 

„კავკაზსკი რაბოჩი“ (1917 წ. 7 აპრილიზ32). 

პ. ჯაფარიძის ამ წერილიდან კარგად ჩანს, რომ თებერელეს 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის შემდეგ კავკასიის 
ერებისა და მათ შორის ქართველი ერის საზოგადოებრივი ცხოე- 
რების მეტად მნიშვნელოვანი მხარე იყო ეროვნული მოძრაობა. 

პ. ჯაფარიძე წერდა, რომ ეროვნული საკითხითაა შეპყრობილი 

ყველა და ყველაფერი, რომ პოლემიკას ეროვნულ საკითხზე ხში- 

რად მუშტი-კრივი ცვლის, ასეთ ვითარებაში როდესაც მეფის 

რუსეთის მიერ ჩაგრული ერები ელიან ხსნას, ელიან ეროვნულ 

თავისუფლებას, პ. ჯაფარიძე მოუწოდებდა ხალხს თავი დაენებე- 

ვ32 პ. ჯაფარიძე, რჩეული სტატიები, სიტყვები და წერილები 1905-–1918, 

1962, თბ. 
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ბინა ეროვნული საკითხისათვის. მისი აზრით, დროებითი მთავრო- 

ბის არსებობის დროს უაზრო იყო ეროვხული თავისუფლებისათ- 

ქის ბრძოლა. თუ საბოლოოდ გაიმარჯვებდა კერენსკი და კომპა- 

ნია, მაშინ თავისუფლებას არ მისცემდნენ ჩაგრულ ერებს. ფე- 

დერალისტებსა და ეროვნულ-დემოკრატებსს უნდა შეეწყვიტათ 
ხმაური ეროვნულ საკითხზე. ისინი უნდა დახმარებოდნენ რევო- 

ლუციურ რუსეთს ძველი წყობილების დანგრევაში. ვიდრე არ 

მოხდებოდა სოციალისტური რევოლუცია, ყველა საკითხი, და, მათ 

შორის. ეროვნული საკითხიც, უკანა პლანზე უნდა გადასულიყო. 

პ. ჯაფარიძე მოითხოვდა სახელმწიფოს საერთო დემოკრატიზა- 

ციასთან დაკავშირებით ადგილობრივ და სამხარეო დემოკრატიულ 

თვითმმართველობას, მისი აზრით, სოციალ-დემოკრატია კავკა- 

სიის ცალკეული ერების ავტონომიის წინააღმდეგ იყო. ჯერ კიდევ 

1913 წ. რსდმპ („ცკ-ს 1913 წ. „აგვისტოს“ („ზაფხულის“) თათბირ- 

მა დაადგინა, რომ აუცილებელი იყო ფართო საოლქო ავტონო- 

მია და სრული დემოკრატიული ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბა. თვითმმართველი და ავტონომიური ოლქების საზღვრები გა5- 

საზღვრული უნდა ყოფილიყო თვით ადგილობრივი მოსახლეობის 

მიერ სამეურნეო და საყოფაცხოვრებო პირობებსა და ეროვნუ- 

ლი შემადგენლობის გათვალისწინებით. პარტიის პროგრამის § 3- - 

საოლქო თვითმმართველობის მოთხოვნა იმ ადგილებისათვის. 

რომლებიც გამოირჩეოდნენ განსაკუთრებული საყოფაცხოვრებო 

პირობებითა და მოსახლეობის შემადგენლობით, და, რასაც ამჯერად 

პ. ჯაფარიძე მოითხოვდა, –– პარტიისათვის უკვე განვლილი ეტაპი 

იყო29, 

პ. ჯაფარიძემ წერილი –- „რევოლუცია და ეროვნული სა- 

კითხი“, რსდმპ (ბ) VII (აპრილის) კონფერენციის წინ დაწერა. ის 

მკითხველს პირდებოდა წერილების მთელ სერიას ეროვნულ სა- 

კითხზე. მაგრამ, როგორც ჩანს, კონფერენციის შემდეგ მან შეიც- 
ვალა შეხედულება ეროვნულ საკითხზე შემდგომში მას ასეთი 

ხასიათის წერილები არ გამოუქვეყნებია. 
1917 წ. შექმნილი ვითარების შეფასება აქვს მოცემული ქა–- 

რთველ ბოლშევიკს მ. ტოროშელიძეს მოხსენებაში ეროვნული სა- 

კითხის შესახებ. ის ამ მოხსენებით გამოვიდა რსდმპ (ბ) კავკასიის 

საოლქო (სამხარეო) ყრილობაზე 1917 წ. ოქტომბერში“. 
    

ჰ3 იხ, სკკპ რეზოლუციებსა... ნაწ. 1. 
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მ. ტოროშელიძემ მოხსენებაში მარქსისტულად გააშუქა 

უროვნული საკითხის ზოგად-თეორიული ნაწილი: იმპერიალიზმის 

ეპოქაში ერების დამონებას) დაუპირისპირა პროლეტარიატის პა- 

რტიის მიერ წამოყენებული მოთხოვნა ერთა თვითგამორკვევისა, 

როგორც საშინაო, ისე საგარეო პოლიტიკაში. მ. ტოროშელიძე 

სამართლიანად შენიშნავდა, რომ რუსეთის რევოლუციამ პრაქტი- 

კულად დასვა საკითხი ერთა თვითგამორკვევისა, ე. ი. ჩაგრული 

ერების განთავისუფლებისა. მან შეაფასა კავკასიის არაპროლე- 

ტარული პარტიები, მიერ შედგენილი ხალხთა ეროვნულ-სახელ- 

მწიფოებრივი მოწყობის პროექტები: ეროვნულ-კულტურული 

ავტონომია, კანტონალურ-ეროვნული, ეროვნულ-ტერიტორიული 

ავტონომია, ფედერაცია და ა. შ., მ. ტოროშელიძის აზრით, ერე- 

ბის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მოწყობის ასეთი პროექტები 

იმის ცდა იყო, რომ ეკონომიური ჩამორჩენილობის თვითმყოფა- 

დობის ნიადაგზე შეექმნათ ყოველმხრივ ეროვნული განვითარე- 

ბისა და დამოუკიდებლობის გარანტია. ეროვნული საკითხის ირ- 

გვლივ მიმდინარე ბრძოლა მ ტოროშელიძეს სამართლიანად, 

კლასობრივი ბრძოლის თვალთახედვით აქვს შეფასებული. 

მ. ტოროშელიძის მოხაენებას გასდევდა ის აზრი, რომ კავკა- 

სიის პროლეტარიატის ერთობა და მისი კავშირი რუსეთის პრო- 

ლეტარიატთან აგუებდა კავკასიის პროლეტარიატს ინტერნაციო- 

ნალურ კულტურასთან და უზრუნველყოფდა მისთვის ყველაზე 

კარგ პირობებს სოციალიზმისათვის ბრძოლაშმი. აქედან გამომდი- 

ნარე მ. ტოროშელიძე გადაჭრით უარყოფდა კაეკასიის გამიჯვნას 

ეროვნებათა მიხედვით (ეს მაშინ, როდესაც 1917 წ.VII (აპრილიჯ:) 

კონფერენცია მოითხოვდა ერთიანი სახელმწიფოს ფარგლებში 

ნაციონალური ოლქების ავტონომიას). ბურჟუაზიულ-ნაციონალის- 

ტური გავლენისაგან პროლეტარიატის მოძრაობის დასაცავად და 

კავკასიის ყველა ხალხების მშვიდობიანი თანამშრომლობისათვის 

ის მოითხოვდა სახელმწიფო ენის პრივილეგიის მოსპობას. მ. ტო- 

ღოშელიძის აზრით, დაწესებულებებში ჩინოვნიკის არჩევისას და 

მეცვლისას, ყველა ენა თანასწორად უნდა გამოცხადებულიყო. 

მ. ტოროშელიძე მოითხოვდა, რომ ეკონომიური ნიშნის მი- 

ხედვით შეექმნთ ფართო ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ახალი ტერიტორიული ერთეულები. ამასთან ეს ერთეულები შე- 

ძლებისდაგვარად უნდა დამთხვეოდნენ ერთგვაროვანი ეროვნული 
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შემადგენლობის ხალხით დასახლებულ ტერიტორიებს. ამის შემ- 

დეგ ის მოითხოვდა სრულიად კავკასიის საოლქო თვითმმართვე- 

ლობას (ავტონომიაა). 

მართალია, დღეს კამათია ერის ცნების გადასინჯვისათვის, 

მაგრამ დღემდე არსებულ მარქსისტულ ლიტერატურაში არავის 

არ უარუყვია ია, რომ ერის ძირითადი ნიშნებია ენა და ტერიტორია 

და ეს ნიშნები ერის ყველა ახალი ცნებისათვის დარჩება. აქედან 

გამომდინარე მ. ტოროშელიძე ცდებოდა როცა ახალ ტერიტო- 

რიულ ერთეულებს მიჯნავღა ეკონომიური ნიშნის მიხედვით. ეკო- 

ნომიური ერთობა ერის ცნების ერთ-ერთი ნიშანია, ერთ ტერი- 

ტორიაზე მოსახლე ერთი ენის მქონე მოსახლეებს, თუ აქვთ ეკო- 

ნომიური ერთობა და კიდევ სხვაა ის წარმოადგენს ერს და. ამ- 

დენად, მომხსენებელს გამიჯვნაც ეროვნების მიხედვით უნდა მოეხ- 

დინა. არსებობდა ქართველი ერი ენით, ტერიტორიით, ეკონომი- 

ური ერთობით და ამიტომ უნდა გამიჯკნულიყო ნაციონალურ 
ოლქად. ასეთი იყო პარტიის პროგრამა ეროვნულ საკითხში. 

დასასრულს, მ. ტოროშელიძე მოითხოვდა სრულიად -– კავ- 

კასიის საოლქო თვითმმართველობას (ავტოხომიას). ამ თვითმმარ–- 

თველობისა თუ ავტონომიის შიგნით უნდა ყოფილიყო, მისი აზ- 

რით, ზემონახსენები ადგილობრივი თვითმმართველობების ახალი 

ტერიტორიული ერთეულები. ეს კარგად ჩანს ყრილობის რეზო- 

ლუციიდანაც, რომელიც მოითხოვდა კავკასიის ავტონომიას და 

3ის შიგნით ფართო ადგილობრივი თეითმმართველობებს ახალი 

სამეურნეო ადმინისტრაციული ერთეულების შექმნით15. 

საოლქო თვითმმართველობების მოთხოვნა უკვე განვლილი 

ეტაპი იყო. პარტიის ეროვნული პროგრამა ოლქების ავტონომიის 
მოთხოვნას აყენებდა. ამის შესახებ ყრილობაზე სტ. შაუმიანმა 

მიუთითა მ. ტოროშელიძეს. ეს როგორც ჩანს, თვითონაც იცოდა 

მომხსენებელმა რადგან იგი საოლქო თვითმმართველობასთან 
ერთად იქვე, ფრჩხილებში, ავტონომიას მოითხოვდა, მაგრა“ უპი- 

რატებობას მაინც თვითმმართველობას აძლევდა. 
საერთოდ კავკასიის ავტონომიისა (თუ თვითმმართველობის) 

მოთხოვნა არაფრით არ იყო გამართლებული და არ პასუხობდა 

35 ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯეებისათვის საქართველოში, დო- 

კუმენტები და მასალები, (1917--1921), თბ., 1958 (რუს. ენაზე), გვ. 1C6. 

21, ქართული ისტორიოგრაფია 321



ლენინურ ეროვნულ პოლიტიკას. 1913 წ. ვ. ლენინმა ს. მაუპია- 

ნისადპი გაგზავნილ წერილში მოიხსენია პოლონეთის, კავკასიის. 

სამხრეთისა და ურალის ავტონომია აქ ეროვნული ნიშანი ამ 

ავტონომიებისა არ ჩანს. ამ ოლქებისათვისს ავტონომიურობია 

მინივებას ვ. ლენინი უყურებდა. როგორც გზასს დემოკრატიული 

სახელმწიფოს მოწყობისაკენ. მაგრამ, საერთოდ, წერილიდან ჩანს. 

ოომ ყოველივე ეს გამოწვეულია ეროვნული საკითხით. იმავე 

1913 წ. დაწერილ წერილში („კრიტიკული შენიშვნები ნაციონა- 

-ლურ საკითხზე"), ვ. ლენინი იცავდა დემოკრატიულ ცენტრა- 

ლიზმს, მაგრამ იქვე წერდა, რომ ეს არ გამორიცხავდა ადგილობ- 

რივ თვითმმართველობა „ისეთი ოლქები, ავტონომიით, 

რომლებიც განსხვავდებიან განსაკუთრებული სამეურნეო და. 

საყოფაცხოვრებო პირობებით მოსახლეობი” განსაკუთრებული 

ეროვნული შემადგენლობით და სხვ., არამედ. პირიქით, აუცილებ- 

ლად მოითხოვს ერთსაც და მეორესაც”%,. ამასთან ერ- 

თად აღნიმნავდა, როგ „ყოველგვარი ეროვნული ჩაგერის მოსას- 
პობად ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს ავტონომიური. თუნდაც 

სულ მცირე ზომის ოლქების შექმნას მთლიანი, ერთიანი. ეროე- 

ნული შემადგენლობით“37, ვ, ლენინი წერდა ამას და იქვე ამბობ- 

და. რომ მოსახლეობის) ქროვნული შემადგენლობა ავტონომიების 

შექმნისას ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია. მაგრამ არა 

ერთადერთი და არა უმნიშვნელოვანესი სხვა ფაქტორებს შორის. 

წმინდა ეროვნულ-ტერიტორიულ პრინციპხე დადგომა ოლქების 
გამიჯვგნისას შეუძლებელია, რადგან ოლქებში არის ქალაქები ჭრე- 

ლი მოსახლეობით. ამ ქალაქებს კი ვერ მოწყვეტ ოლქებს მხო- 

ლოდ ეროვნული სიწმინდის დაცვის მიზნით. 

ი. სტალინი ნაშრომში „მარქსიზმი და ნაციონალური საკი- 

თხი“ წერდა. რომ ეროვნულ საკითხს ვერ წყვეტს ნაციონალური 

ავტონომია და ერთადერთ სწორ გზად, საკითხის გადასაწყვეტად, 

მიიჩნევდა საოლქო ავტონომიას ისეთი ჩამოყალიბებული ერთეუ- 

ლებისა, როგორიცაა პოლონეთი, ლიტვა,კ უკრაინა, კავკასია და 

ა, შ. ასეთი ავტონომია არ მიჯნავს ადამიანებს ერების მიხედვით. 

არ ამაგრებს ეროვნულ ტიხრებს). ი. სტალინი ამას წერდა 
  

26 ე, ლენინი, თხზულებანი. ტ. 20. გე. 39. 

37 იქვე. გვ. 45. 

38 ი სტალინი, ტ. 2. გე. 389-–390..



1913 წ., როდესაც ებრძოდა კულტურულ-ეროვნულ ავტონომიას 
და. როდესაც კავკასია „ჩამოყალიბებული“ იყო ე. წ. სამეთი.- 

ნაცვლოდ. 1917 წ. კავკასიის სამეფისნაცვლო უკვე ღამ“ ს არ“. 
ცესში იყო, ეროვნული სახელმწიფოების წარმოშობის წონაშ, 

იდგა. ე. ლენინის მიერ დაწერილი რსდიპ (ბ) VII (აპრილის) 

კონფერენციის რეზოლუციაში ნათქვამია. რომ პარტია მოითხოვდ. 

საოლქო ავტონომიას, თვითმმართველი და ავტონომიური ოლქე- 

ბის საზღვრების გარკვევს თვით ადგილობრივი მოსახლეობის 
მიერ სამეურნეო და საყოფაცხოვრებო პირობების. მოსახლეობის 

ეროვნული შემადგენლობისა და სხვათა მხედეელობაში მიღებით” 

რეზოლუციაში კარგად ჩანს, მაგრამ შეიძლება გამოგვედაონ. რო! 

არ არის მკვეთრად ხაზგასმული საოლქო ავტონომიის ეროეგზული 

ნიშანი. ბოლშევიკები ამ რეზოლუციას ყოველთვის ისე იგებდნენ. 

რომ ოლქები უნდა გამიჯნულიყვნენ ეროვნებათLV„ მიხედვით (იL. 

ი. სტალინის „ფედერალიზმის წინააღმდიგ“, სადაც წერს როი 

„რეზოლუციაში ლაპარაკია... ერთიანი (უნიტარული) სახელმწიფოს 

ფარგლებში ნაციონალური ოლქების ავტონომიაზე»). 1917 წ. 
მარტში ი. სტალინი წერილში „ნაციონალურ შეზღედეათა გ> 
უქმების შესახებ. მოითხოვდა. რომ გამოცხადებულიყო პოლიტი- 

კური „ავტონომია იმ ოლქების. რომლებიც წარმოაღგენდნე= 

მთლიან სამეურნეო ტერიტორიას მოსახლეობის განსაკუთრებელ. 

ყოფა-ცხოვრებითა და ეროვნული შემადგევლობით მშობლიუ” 

ენაზე საქმის წარმოებითა და სწავლებით". კაეკასიას კი ასეთ. 
ერთიანი მშობლიური ენა არ ჰქონდა. აქ იგულისხმებოდა ეროვ- 

ნული ოლქების ავტონომიები. ამგვარად, მ. ტოროშელიძე ამიერ- 

კავკასიის ერების ეროვნულ-სახელმიწიფოებრივი მოწყობის საკი- 

თხში უშვებდა შეცდომას, როდესაც მოითხოვდა კავკასიის თვით.- 

მმართველობასა თუ ავტონომიას და მია შიგნით კი ტერიტორ“- 
ულ-ადმინისტრაციული ერთეულების შექპნას, მას უნდა მოეჯ- 

თხოვა საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის ეროვნულ 
ოლქების ავტონომია, 

საქართველოს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მოწყობის ზე- 
მოდასახელებული პროექტები ქართული ხალხისათვის არსებუCL- 

პე ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 21. გე. 356. 

10 ი. სტალინი. თხზელებანი. ტ. 1. გე. 31. 

4 სტალინი. იქვე. გვ. 21.



ვითარებაშია მიუღებელი აღმოჩნდა?, ორიოდე "სიტყვა მ. ტორო- 

შელიძის ამ მოხსენების ბედის შესახებ: 30-იან წლებში, მძ. ტო- 
როშელიძე რეპრესირებული იქნა. ამის შემდეგ, მოდად შემოვიდა 

მთელი მისი საქმიანობისა და, ცხადია, ამ მოხსენების ხელაღებითი 

კრიტიკა. მის მოხსენებას ქართული ეროვნული საკითხის ისტორი- 

ოგრაფიისათვის და მისივე პროექტს კავკასიის ხალხების ეროვ- 
ნულ-სახელმწიფოებრივ მოწყობაზე მნიშვნელობა აქეს იმ თვალ- 

საზოისით, რომ იგი ერთ-ერთი პირველი ისტორიული აზრია ამ 

საკითხზე 

· 1917 წ. ეროვნულ საკითხზე მარქსისტულ-ისტორიული ახ- 

"რის შექმნაში ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო კავკასიის ბოლშევი- 

კების ხელმძღვანელი სტ. შაუმიანი. 1917 წ. სტ. შაუმიანი კავკა- 

სიაში რევოლუციურ ბრძოლას ხელმძღვანელობდა; იბრძოდა 
დაშნაკების, მუსავატელების, მენშევიკებისა და სხვა პარტიების 

  

42 ჩეენი აზრი. მ ტოროშელიძის კავკასიის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 

მოწუობის პროექტის შესახებ. ნათელია. აქედან გამომდინარე. ჩვენ არ ვეთანხ- 

მებით ქართველი ისტორიკოსების მთელ რიგ შეხედულებებს მ. ტორო”მელიძის 
ამ პროექტის შესახებ. მ. ცერცვაძეს („რეეოლუციური მოძრაობა საქართ-ყლოში 

1914-–-–1917 წნ.'. ნაწ. 11, თბ., 1960, გე. 234, რუს ენაზე), მ, ტოროშმელიძის მო- 

-ხსენებიდან შესაბამისი ციტატი სწორად არა აქვს მოტანილი, მ. ტოროშელიძი" 

მოთხოვს ფართო ადგილობრივი თვითმმართეელობის: ახალი ტერიტორიული 

ერთეულების შექმნით. გამოდის იდენტური მისიეე მოთხოვნისა საერთო კავკა- 

სიის საოლქო თვითმმართველობისა (ავტონომიისა). ეს, როგორიც ზევით ვნახეთ, 

ორი სხვადასხვა მოთხოვნა იყო. ი. მირცხულავას („საქართეელოს ბოლშევიკების 

ბრძოლა ბურჟუაზიული და წვრილბურ4ეუაზიული პარტიების ნაციონალისტური 

პოლიტიკის · წინააღმდეგ ოქტომბრის რევოლუციის მომზადებისა და გატარებას 
პერიოდში“, „მაცნე“, 1965. M 3, გვ. 2) აზრით. მ. ტოროშელიძე ამტკიცებდა, 

რომ ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის ფორმას წარმოადგენდა ფართო ადგა- 

ლობრივი თვითმმართველობა, რისთვისაც სტ. შაუმიანმა სამართლიანაღ გააკრი– 

ტიკა მ. ტოროშელიძე. მ. ტოროშელიძე ყრილობაზე მოითხოედა, როგორც სრუ- 

ლიად კავკასიის საოლქო თვითმმართველობას (ავტონომიას). ისე მის შიგნით 

ფართო ადგილობრივ თვითმმართველობებს ახალი ტერიტორიული ერთეულების 
“მექმნით. ფართო ადგილობრივ თვითმმართველობებზე პარტიას არასოდეს არ 

უთქვამს უარი. პარტიის პროგრამის § 3 ასე იწყება: „ფართო ადგილობრივი 

თვითმმართ:ელობები“ და შემდეგ მოდის მოთხოვნა საოლქო თვითმმართეელო- 

ბებისა. პორონინოს თათბირის (1913 წ.) რეზოლუციაში რომელიც საოლქო 

თვითმმართველობებს ცვლის ოლქების (საოლქო) ავტონომიით, წერია, რომ გან- 
საკუთრებით, საჭიროა „ფართო საოლქო ავტონომია და სრულიად დემოკრატიუ- 

ლი ადგილობრივი თვითმმართველობა“, კავკასიის –– 1 · სამხარეო ყრილობამ რე– 
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წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში პოლემიკაში იგი ცხადია გვერდს 

ვერ აუვლიდა ისეთ მნიშვნელოვან საკითხს. როგორიც იყო ეროვ- 

ნული საკითხი. მან მოგვცა კავკასიაში მიმდინარე ეროვნული 

მოძრაობის შეფასება ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუ- 

ციის სოციალისტურ რევოლუციაში გადაზრდის პერიოდში. კავ- 

კააიის ბოლშევიკების “ხელმძღვანელის აზრი კავკასიის ეროვნულ 

საკითხზე, ცხადია, ქართულ ეროვნულ საკითხსაკ გულისხმოჯდა, 

ქართული ეროვნული საკითხს ისტორიოგრაფიისათვის აჭ კე- 

თხით არის საინტერესო სტ. შაუმიანის მემკვიდრეობა. 

სტ. შაუმიანი წირილმი „დროებითი მთავრობის პოლიტიკა 

და ეროვნებანი“ (გაზეთი „ბაკინსკი რაბოჩი”. 1917 წ. 23 აგვის- 

ტო, #43)? განიხილავდა დროებითი მთავრობის დამოკიდებულე- 

ბას ერთა თვითგამორკვევის, უფლებისადმი-ი რევოლუციის დასა- 

წყისში ყველა სოციალისტურმა პარტიამ აღიარა თვითგამორკვევა. 

წვრილბურჟუაზიული დემოკრატია ერებისათვის ასეთი უფლების, 

მიცემის წინააღმდეგი არ იყო, მაგრამ ბურჟუაზია ამას ვერ ურიგ- 

დებოდა. ამის გამო, დროებითი მთავრობა წავიდა შეთანხმებაზე, 

წავიდა დათმობაზე ერთა თვითგამორკვევის საკითხში. ბურჟუაზია 

წვრილბურჟუაზიული პარტიების ხელით აკეთებდა თავის. საქ- 

სხოლულციაში მოითხოვა იგივე, რასაც ამბობდა მ. ტოროშელიძე: „ფართო ადგი- 

ლობრივი თვითმმართველობები კაეკასიის შიგნით ახალი ადმინისტრაციული ერ- 

თეულების შექმნით“. სტ. შ:უმიანმა მ. ტოროშელიძე გააკრიტიკა სარლქო და არა 

ადგილობრივი თვითმმართველობების მოთხოვნისათვის (იხ. სტ. შაუმი,იი. რჩე- 

ული თხზულებანი. ტ. 2: მოსკოვი, 1958. გვ- 104. რუს. ენაზე). თვითონ სტ. პ.- 

უმიანი იმავე გამოსვლაში აღიარებდა ადგილობრივ თვითმმართეელობებს –- იგ» 
«მბობდა. რომ „ჩეენ განათლების მთელი საქმე გადავეცით ადგილობრივი ტე- 

რიტორიული დაწესებულებების –- თვითმმ.რთეელობების ხელში რომლები:; 

ხსნიან სკოლებს როგორც ეროენულს. ისე შერეულას" (გე. 105), ერ. ახობაძე 

(წიგნი „ეროვნული საკითხის ისტორიიდან საქართველოში (190ე – )1917 დი.) .. 

გვ. 401. 402), წერს: მ. ტოროშელიძეს შეცდომით ეგონა, როძ ეთღოვსული საკი. 

თხის გადაწყვეტის ფორმას წარმოადგენდა ფართო ადგილობრივი თევითმმარეე- 

ლობა. მ. ტოროშელიძე სრულიადაც არ ფიქრობდა ასე და კავკასიის ეროვნულ- 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის მისეულ პორექტში ფართო ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის მოთხოვნა თავის ადგილზე იღგა და სრულიად პასუხობდა პარტი- 

ის ეროვნულ პროგრამას. ერ. ახობაძე უკრიტიკოდ იღებს კავკასიის L სამხარეო 

ყრილობის რეზოლუციას კავკასიის მიგნით ტერიტორიული ერთეულების შექბ- 

ხის შესახებ ფაროო ადგილობრივი თვითმმართველობების ბაზაზე. და იგივეს შეც- 

დომად უთვლის ყრილობის მთავარ მომხსენებელს. 
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მბეს- აალადოადა პატარა ერეაბზე. სტ. შაუმიანმა მოგვცა მარქ- 
სის ლი. კლასობრივი ბრძოლის თეორიაზე დაფუძნებული ახსაა 

ღროებითი ითავრობის პოლიტიკისა ეროვნულ საკითხში. შემ- 

ღდეგპი მას საინტერესო გამოსვლა ჰქონდა ეროვნულ საკითხსე 

'11917 წ. ოქტომბერში, თბილისში ჩატარდა რსდმპ (ბ) კავკასიის 

1 საპხარეო (საოლქო) ყრილობა. აქვე აღვნიშნავთ. რომ ყრილობა 

თავის თავს უწოდებდა საოლქო ყრილობას. შემდეგ მას გადაარქ- 

ვეს და უწოდეს სამხარეო ყრილობა. ესეც მოწმობს იმას, რომ 

კავკასიის საოლქო ავტონომიის მოთხოვნა მცდარი იყო და შემდეგ 

უკანა რიცხვით ყრილობის სახელიც კი გადაკეთებულ იქნა. 

ზევით უკვე ვთქვით როგ ყრილობასე მ. ტორო”მელიძის 

მოხსენების ირგვლივ გამართულ კამათში სიტყვით გამოვიდა 

სტ. შაუმიანი!!. მან აღნიშნა, რომ პარტიის პროგრამა ეროვნულ 

საკითხში დიდი ხნის წინათ იყო შედგენილი ბურჟუაზიული სახე- 

ლმწიფოს შიგნით ერების ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მოწყობი- 

სათვის. ამჟამად. 1917 წელს, ქვეყანა დგას სოციალისტური რევო- 
ლუციის წინაშე და ეროვნული პროგრამა უნდა შედგეს არა ბურჟუა- 

ზიული სახელმწიფოსათვის. საკითხმა კონკრეტული ხასიათი უნდა 

მიიღოს: ქართველ და სომეხ არაპროლეტარულ პარტიებს უკვე ჰქო- 

ნდათ შემუშავებული ეროვნული პროგრამები. პარტიის პროგრამა 

აღიარებდა საოლქო თვითმმართველობას და ამის პარალელურად 

ბოლშევიკები ცნობდნენ ერთა თვითგამორკვევის უფლებას დამო- 

უკიდებელ სახელმწიფოს შექმნამდე. რსდმპ ცს,-ს „აგვისტოს“ 

თათბირზე პორონინოში (1913 წ. სექტემბერ-ოქტომბერი) ბოლ- 
შევიკებმა პროგრამა გააფართოვეს – - საოლქო თვითმჰართველო- 

ბის ნაცვლად აღიარეს ოლქების ავტონომია. სტ. შაუმიანი პარ- 
ტიის ეროვნული პროგრამის მიხედვით მოითხოვდა ოლქების 

ავტონომიას და სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ რაც ეფრო ვუახ- 

ლოეგდებით სოციალისტურ რევოლუციას მით უფრო ნაკლებ 

უნღა გვეშინოდეს დეცენტრალიზაციისა. 

ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით, საინტერესოა სტ. შაუმია- 

ნის პროექტი კავკააიის ეროვნულ-სასხელმწიფოებრივი მოწყობის 

შესახებ. სტ. შაუმიანი აუცილებლად მიიჩნევდა ამიერკავკასიის 

42 L. შმაუმი-ნი, რჩეული თხზულებანი. ტ. 2, 1917-1918, მოსკოეი. 1952, 

(რუს. 25)ზე). 
43 სტ. შაუმიანი, იქვე. 
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ადმინისტრაციული ერთეულების გადაკეთებას ის საჭიროდ 

სთვლიდა ამიერკავკასიის სამ ოლქად გაყოფას 1) დასავლეთ 

ამიერკავკასია: ქუთაისის გუბერნია, ბათუმის ოლქი ღა თბილისის 

გუბერნიი ნაწილი 2) აღმოსავლეთ ამიერკავკასია: ერევნის 

გუბერნია, თბილისის გუბერნიის ნაწილი, ყარსის ოლქი და ელისა- 

ქეტპოლის გუბერნია; 3) ბაქოს გუბერნია, ელისავეტპოლის გუ- 
ბერნიის ნაწილი და დაღიატნის ოლქი. 

სტ. მაუმიანი, თანახშად პარტიის პროგრამისა და ვ. ლენინის 
მიერ მისადმი 1913 წელს მიწერილი წერილისა, მომხრეა საოლქო 

ავტონომიისა. მაგრამ ეს ავტონომიური ოლქი ეროვნული უნდა 

ყოფილიყო -- საქართველო. სომხეთი, აზერბაიჯანი და არა 

მთლიანად კავკასია, როგორც ის ფიქრობდა. კავკასიის შიგნით ის 

მოითხოვდა ამიერკავკასიის ადმინისტრაციულ გადაკეთებას -- 

სამი ოლქის შექმნას. ს. შაუმიანი ეროვნულ ნიშანს ამ აღმინის- 

ტრაციულ ოლქებს აძლევდა. როცა ამბობდა. რომ თურქეთის 
სომხეთის რუსეთში შემოსვლის შემთხვევაში ის სომხეთს უნდა 

შეუერთდესო. 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება სოციალური თავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლას ჩაგრულ ერთა განთავისუფლების საკითხს 

უკავშირებდა. ასეთი ამოცანის განსახორციელებლად საჭირო იყო 

პოლიტიკურ დარგმი ორგვარი გარდაქმნა: ერთა სრელი თანა- 

სწორუფლებიანობის გატარება და ერებისათვის პოლიტიკური გა- 

მოყოფის თავისუფლების მიცემა. მეორე გარდაქმნასს რეალური 

ბაზა რომ მისცემოდა. საჭირო იყო სახელმწიფო საზღვრების და- 

წესება!. აქედან გამომდიხარე. ლენინური ეროვნული პოლიტიკა 

მოითხოვდა ამიერკავკასიის ხალხების სახელმწიფო საზღვრების 

დადგენას. ამიერკავკასიის ბურჟუაზიულმა და წვრილბერჟუაზი- 

ულმა პარტიებმა, ამ მხრივ. უჯვე 1917 წ. ზაფხულში, დიდი საქ- 

მიანობა გაშალეს. დაკარგული აახელმწიფოებრიობის ასიმილა- 
ტორული პოლიტიკის შედეგად წამლილი სახელმწიფო სახღვრე- 

ბის აღდგენა დღის წესრიგში იდგა და. როგორც ყრილობაზე აღი- 

ზიშნა, ეს არ შეიძლებოდა ყურადღების გარეშე დაეტოვებინათ 
ბოლშევიკებს. სტ. შაუმიანი, მიერ კავკასიის საოლქო (სამხარეო) 

44 იხ, ვ. ლენინი. თხზულებანი. ტ. 22. გვ. 409. 
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ყრილობაზე წარმოდგენილი კავკასიის ხალხების ეროვნულ-სახელ- 

მწიფოებრივი მოწყობისა პროექტი ამის პასუხი იყო. 

ამიერკავკასიის ერების სახელმწიფოებრიობის მოსპობის შემ- 

დეგ დიდი დრო გავიდა: ბევრი რამ შეიცვალა ერების ცხოვრებ»- 

ში. კაპიტალიზმის განვითარებამ და ბურჟუაზიული ერების ჩამო- 

ყალიბებამ ამიერკავკასიის ხალხების ურთიერთობაში, მათ გან- 

სახლებაში, ეკონომიურ ცხოვრებაში დიდი ძვრები მოახდინა. ამ 

ერებს მორის სახელმწიფო საზღვრების დადღდგენათლდ მოითხოვდა 

გაეთვალიუწინებინათ მოსახლეობის ეროვნული კუთვნილება, ენა. 

ეკონომიური კავშირი და ისტორიული ტრადიცია. ამ უკანასკნე-. 

ლის გათვალისწინებას მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამიერ- 

კავკასიის ერები ახლი სახელმწიფოს შექმნას უკავშირებდნენ 
უწინ დაკარგული სახელმწიფოებრიობის აღდგენასა და სახელ- 

მწიფოებრიობის ტრადიციის გაგრძელებას. ამიერკავკასიაში საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ძირითადად (მცირედის 

გამოკლებით) ამ ნიშნებით მოხდა ამიერკავკასიის საბჭოთა რეს- 

პუბლიკებს შორის სახელმწიფო საზღვრების დადგენა. 

კავკასიის ხალხების ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მოწყობის 

პროექტი, რომელიც ს. შაუმიანმა წარმოადგინა კავკასიის საოლ- 

ქო (სამხარეო) ყრილობაზე, არ ითვალისწინებდა ყველა იმას, რის 

მიხედვითაც უნდა მომხდარიყო სახელმწიფო საზღვრების დად- 

გენა. არ შეიძლებოდა დაღისტნის ოლქი, რომელიც ყოველთვის 

დამოუკიდებელი სახელმწიფო, თუ ადმინისტრაციული ერთეული 

იყო, თავისი ეროვნული კუთვნილებით, ენით, ისტორიული ტრა- 

დიციითა და სხვა, შესულიყო მესამე ოლქში, რომელსაც ის, ალ– 

ბათ, აზერბაიჯანად გულისხმობდა. კავკასიის რუკის დეტალური 

ანალიზი გეიჩვენებს, რომ ეს პროექტი არ გამომდინარეობდა 

რეალობიდან და არ პასუხობდა ამიერკავკასიის ერების ინტე- 

რესებს. 

ამგვარად, სტ. შაუმიანი ცნობდა საოლქო ავტონომიას” და, 

მ. ტოროშელიძის მსგავსად, მოითხოვდა კავკასიის საოლქო ავტო– 

ნომიას. შემდეგ ის მოითხოვდა კავკასიის ავტონომიური ოლქის 

შიგნით სამი ადმინისტრაციული ერთეულის შექმნას. თუ როგორი 

მმართველობა იქნებოდა ამ ადმინისტრაციულ ერთეულებში, ეს 
ჩანს იმავე გამოსვლიდან. იგი ლაპარაკობდა სკოლებზე და ამბობ– 
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და, რომ განათლების საქმე უნდა გადასცემოდა ადგილობრივ 

ტერიტორიულ დაწესებულებებს –– თვითმმართველობებს. ამ შემ- 

თხვევაში სტ. შაუძიანი იდგა იმავე პოზიციაზე როგორზეც 

მ. ტოროშელიძე (ორივე ერთად კი პარტ. ს პროგრამიღან გამო- 

დიოდნენ. ამან ასახვა ჰპოვა ყრილობის რეზოლუციაში). სტ. შაუ- 

მიანი იცავდა სკოლის მუნიციპალიზაციას და გამოდიოდა აკოლის 

საციონალიზაციის წინააღძდეგ. მუნიციპალიზაცის დროს სკო- 

ლები იქნებოდა როგორც ეროვნულ ენებზე, ისე შერეული. 

ჩვენთვისო ·-- განაცხადა მან -- მთავარია ის, რაც უნდ ას- 

წავლონ ბავშეებსს და არა ის, თუ რა ენაზე იქნება სწავლა- 

განათლება. ის საოლქო ხელისუფლებას აძლევდა ავტონომიას 

სამეურნეო და კულტურის საკითხებში. დანარჩენი ძირითადი სა- 

კითხები -- მუშათა, საბაჟო, მიწის, ომისას და მშვიდობის საკი- 

თხები უნდა შესულიყო ცენტრალური ხელისუთლების კომპე- 
ტენციაში. 

ეროვნულ საკითხს ეხება სტ. შაუმიანის წერილი „ახალი ხე- 
ლისუფლების ორგანიზაცია კავკასიაში“ (გაზეთი „ბაკინსკი რაბო- 

ჩი“, 1917 წ. 18 ნოემბერი, # 86). 

გაუქმდა ოზაკომი და შეიქმნა ახალი ხელისუფლება. კავკასია 
წვრილბურჟუაზიული ქვეყანაა და აქ ყოველთვის უპირატეს. 
როლს ასრულებდნენ წვრილბურჟუაზიული პარტიები. წვრილ- 
ბურჟუაზიულობა და ნაციონალიზმი არის კაქეკასიაში ბოლშევიკე- 
ბის პოლიტიკური ჩამორჩენილობის მიზეზი, -- წერდა. სტ. შაუ- 
მიანი. ის კარგად აფასებდა ისტორიულ პროცეას, მოვლენების 
განვითარებას და ამბობდა, რომ ახალი ხელისუფლება ამიერკავკა- 
სიას გაჰყოფს სამ ეროვნულ ნაწილადო. სტ. შაუმიანის ეს წინას- 
წარმეტყველება გამართლდა. ეროვნული მოძრაობა ქვეყნად ისე 
გაძლიერდა, რომ წვრილბურჟუაზიული პარტიები, რომლებსაც 
შესაბამისი ეროვნული პროგრამები ჰქონდათ, სათავეში ჩაუდგნენ 
ამ მოძრაობას და საქართველოს, აზერბაიჯანისა დღა სომხეთის 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოები შეჰქმნეს. 

სტ. შაუმიანი წერილში „რუსეთის რევოლუცია და ამიერ- 
კავკასიის ხელისუფლება“ (გაზეთი „ბაკინსკი რაბოჩი,, 1917 წ. 
9 დეკემბერი, M# 102)! ბუნებრივად მიიჩნევს იმას, რომ ამიერ- 

45 შაუმიანის ზემოდასახელებული წიგხი. 
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კავკასიის ერები გამოეყვნენ რუსეთს. ბოლშევიკებმა ერთა თვით- 

გამორკვევის უფლება გამოვაცხადეთ – წერდა სტ. შაუმიანი. – 

მაგრამ არაბუნებრივი და უცნაურია იას, რომ დაშნაკებისა და 

მუსავატელების გვერდით აღმოჩნდნენ მენშევიკები რომლებიც 

ტრადიციითა და პროგრამით სოციალ-დემოკრატობას ჩემულობენო. 

სტ. შაუმიანი ამ მოჩვენებით უცნაურობას კლასობრივი თვალთა- 

ხედვით ხსნის. მენშევიკებსს დასაყრდენი წვრილბურჟუაზიული 

მასა იყო ღა კლასობრივი არსი უპირველესად გამომჟღავნდა ეროვ- 
ნულ საკითხში. სტ. შაუმიანი მენშევიკებს აკრიტიკებს არა ერთა 

თვითგამორკვევისათვის, რომელიც ბოლშევიკებპმა გამოაცხადეს. 

არამედ იმისათვი. რომ ამ თვითგამორკვევას სოციალიზმის ნი- 

ღაბში გახვეული მენშევიკური პარტია აწყობდა ამიერკავკასიის 

რუსეთისაგან ჩამოცილება იმდენად დიდი ბოროტება არ არის 

წერდა სტ. შაუმიანი –- რამდენადაც ის, თუ რა პირობებში მოხდა 

ეს გამოყოფა. ამიერკავკასიის კომისარიატმა კრიტიკულ მომენტში 

“ზურგი შეაქცია რევოლუციურ რუსეთსო. 

" 
. . 

ისტორიოგრაფიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ პარტი- 

"ულ დოკუმენტებს, სადაც მოცემულია ეროვნულ საკითხზე აზრი. 

ეროვნული საკითხის შეფასება 1917 წ. ხშირად (და უფრო მეტად). 

პარტიულ დოკუმენტებში –- კრებების მიტინგების რეზოლუცი- 

ებში მოცემული აზრი გაბატონებულ მდგომარეობას მოიპოვებდა 

ისტორიულ მეცნიერებაში. მათი კრიტიკული შეფასება შეუძლე- 

ბელი იყო. ამდენად, საკითხის ისტორიოგრაფიის შესწავლისას. 

- განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს ასეთ დოკუმენტებს. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ 1917 წ., კავკასიელი ბოლშევი- 

კების ერთი ნაწილი ჯეროვნად ვერ აფასებდა ეროვნული საკითხის 

მნიშვნელობას მომავლი სოციალისტური რევოლუციისათვის 

ბრძოლაში. ამას კიდევ ერთხელ ადასტურებს მუშათა და ჯარის- 

კაცთა დეპუტატების საბჭოში დელეგატების არჩევნებისას განა- 

“წესის –- „ნაკაზის“ ბოლშევიკური პროექტიბ6ნ (1917 წ. 21 შ აისი). 

46 ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებისათვის საქართველოში, დო_ 

კუმენტები და მასალები (რუს. ენაზე). დოკუმენტი # 22. 
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ამ დოკუმენტში ბოლშევიკები ეხებიან ყველა მნიშვნელოვან სა- 

კითხს მაშინდელი საქართველოსა და კავკასიის · ცხოვრებაში. 

ეროვნულ საკითხს კი განაწესში გვერდი აქეს ავლილი. ასეთივე 

სურათია რსდმპ (ბ) თბილისის კომიტეტის მიმართვაში მუშები- 

სადმი ცალკე ბოლშევიკური ორგანიზაციის შექმნასთან დაკავში- 

რებით (1917 წლის 6 ივნი"ი)?7. 

ოფიციალურ (დოკუმენტურ) მასალაში ბოლშევიკებმა 1917 წ. 

პირველად ყურადღება მიაქციეს ეროვნულ საკითხს თბილისის 
ქალაქის სათათბიროს რსდმა (ბ) ფრაქციის დეკლარაციაში (1917 5 

7 აგვისტო)4ზ. 

ბოლშევიკური ფრაქცია მოითხოვდა სრულ დამოუკიდებლო- 

ბას ცენტრალური ხელისუფლებისაგან (დროებითი მთავრობისა- 

გან); სკოლებმი სწავლებას) მშობლიურ ენაზე და, ამგვარად. აღი- 

არებდნენ თვითმმართველობაში თვითგამორკვევას. ეს იყო არსე- 

ბულ ვითარებამი ეროვნული საკითხის მნიშვნელობის სწორი 

შეფასება. 

დიდი ყურადღება დაუთმო ეროვნულ საკითხს რსდმპ (ბ) 

კავკასიის I სამხარეო (საოლქო) ყრილობამ. ყრილობის კომისიამ 

(მ. ორახელაშვილი, მ. ტოროშელიძე,„დ სტ. შაუყიან) “შეიმუშავა 

რეზოლუციის პროექტი. ყრილობა მოითხოვდა (1917 წ. 7 ოქტომ- 

ბერი)! კავკასიის საოლქო ავტონომიას სეიმით და ამ ავტონომიის 

შმიგნით ადღმინისტრაციულ-სამეურნეო ერთეულების შექმნას. ამ 

ერთეულებში იქმნებოდა ფართო ადგილობრივი თვითმმართვე- 

ლობა. ადმინისტრაციული ერთეულები გამიჯნულნი უხდა ყოფი- 

ლიყენენ ეკონომიური და საყოფაცხოვრებო ნიშნებით და შეძლე- 

ბისდაგვარად უნდა დამთხვეოდნენ ერთი ეროვნებით დასახლებულ 

რაიონებს. ეს „უნდა მომხდარიყო ამ რაიონების მოსახლეობის 

სურვილით. ყოილობამ კავკასიის ხალხების ეროვნულ-სახელმწი- 

ფოებრივი მოწყობის საკითხებში ეროვნული მომენტის მნიშვნე– 

ლობის შეუფასებლობა გამოიჩინა საჭირო იყო. და ასეც ფიქ- 

რობდა პარტიის VII (აპრილის) კონფერენცია. შექბნილიყო ეროვ- 

ნული ოლქები (ცხადია, სახელი პირობითია), რომ ადმინისტრაცი- 

417 იქვე, დოკ. # 29. 
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ული ერთეულები უპირველესად გაემიჯნათ ეროვნებების მიხედ- 

ვით. ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით საუბარი ზევით გვქონლდა. 

როდესაც ვიხილავდით მ. ტოროშელიძის მოხსენებას». 

რსდმპ (ბ I სამხრეო (საოლქო) ყრილობამ დროებითი 

მოავრობისაგან მოითხოვა ერთა თვითგამორკვევის დაუყოვნებლი- 

ვი აღიარება. ყრილობამ რეკომენდაცია გაუწია კავკასიის ხალხებს 

თავი შეეკავებინათ გამოყოფისაგან. პირიქით, უნდა შემჭიდროვე- 

ბულიყვნენ, დაახლოვებულიყენენ ეროვნების განურჩევლად. ყრი- 

ლობის აზრით. განათლების საკითხი უნდა დამორჩილებოდა კავ- 

კასიის სეიმსა და ადგილობრივ და საოლქო თვითმმართველობებს. 

ეს ორგანოები მოთხოვნილებათა მიხედვით გახსნიდნენ როგორც 

ეროვნულ, ისე შერეული ტიპის სკოლებს. 

ყრილობა აღიარებდა ეროვნებისდა მიუხედავდ ყველა მო- 

ქალაქის თანასწორუფლებიანობას, მოითხოვდა სახელმწიფო ენის 

პრივილეგიის მოსპობას და ენათა თანასწორუფლებიანობას ყველა 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივ დაწესებულებაში. 

ყრილობაზე სტ. შაუმიანმა დელეგატთა ყურადღება მიაქცია 

თურქეთის სომხეთის საკითხს, მისი სახელმწიფოებრივი მოწყო- 

ბის საკითხს. ყრილობამ განიხილა თურქეთის სომხეთთან ერთად 

ირანის აზერბაიჯანისა და ლაზეთის სახელმწიფოებრივი მოწყობის 
საკითხებიც. რეზოლუციაში აღნიმნულია, რომ ეს საკითხი ადგი- 

ლობრივმა მოსახლეობამ უნდა გადაწყვიტოსო. პარტიის ეროვ- 
ნული პროგრამის სულისკვეთებით წყვეტდა რსღმპ (ბ) კავკასიის L 
სამხარეო (საოლქო) ყრილობა ქართული მიწების საკითხს. ქართული 

მიწების დანგრეული მეურნეობა უნდა აღედგინათ მეომარ ქვეყ- 

ნებს საერთო ფონდიდან. ამ მნიშვნელოვან დოკუმენტიდან კარ- 

გად ჩანს, თუ კავკასიის ბოლშევიკები როგორ ზრუნავდნენ თურ- 

ქეთის მიერ საუკუნეების წინათ მიტაცებულ ქართულ მიწებზე. 

1917 წ. 11 ნოემბერს, თბილისში, შედგა თათბირი იმის თაო- 

ბაზე თუ როგორ უნღა მოწყობილიყო ამიერკავკასიის მთავრობა. 

ბოლშევიკების სახელით თათბირზე გამოვიდა მ. ცხაკაია მან 

თათბირს გააცნო რსდმპ (ბ) სამხარეო კომიტეტის დეკლარაციის 

თეზისები3%9. 
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დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის შემდგომ 
ხანაში ბოლშევიკები მოითხოვდნენ ამიერკავკასიისა და მაშასა- 

დამე, საქართველოს დარჩენას რუსეთის (ახალი რუესეთის, საბჭოთა 
რუსეთის) შემადგენლობაში. დეკლარაციის მიხედვით ადგილობ- 

რივ საბჭოებს უნდა აერჩიათ სამხარეო ცენტრი, რომელიც 

შექმნიდა თავისს შიგნით ადღგილობრივ ხელისუფლებას –- სამხა- 

რეო აღმასრფლებელ კომიტეტს. სამხარეო ცენტრი იქნებოდა 

სრულიად-რუსეთია საბჭოების ყრილობის ნაწილი. კავკასიის ბოლ- 

მევიკები კვლავ ცნობდნენ ერთა თვითგამორკვევის უფლებას, 

მაგრამ არ თელიდნენ საჭიროდ კავკასიის გამოყოფას საბჭოთა 

"რუსეთისაგან. ასეთი გამოყოფა გაართულებდა ბრძოლას ზავისა- 
თვის, სოციალიზმისათვის. 

მნიშვნელოვან ისტორიოგრაფიულ მასალას იძლევა იმდრო- 

ინდელი პარტიული პრესა. ბოლშევიკური გაზეთების ფურცლებზე 

(„კავკაზსკი რაბოჩი“, „ბრძოლა") მოცემულია ქართული ეროვნუ- 

ლი საკითხი) და, საერთოდ, ეროვნული საკითხის შჰეფასება, ამ 

საკითხის ადგილი იმდროინდელი საზოგადოების ცხოვრებაში, 
მისი მნიშვნელობისა და როლია გარკვევის ცდა. აქ შევეხებით 
გაზეთ „კავკაზსკი რაბოჩის“ ორ სარედაქციო წერილს. წერილი– 

„კავკასიის თვითგამორკვევა" (1917 წ. 17 ნოემბერი, M 202); 
არკვევს ამიერკავკასიის კომისარიატის წარმოშობის წყაროებს, 
იძლევა მის მარქსისტულ შეფასებას. გაზეთი აკრიტიკებდა ამიერ- 
კავკასიის კომისარიატის შემადგენლობას. კომისარიატის წევრე- 
ბი –– სოციალ-პატრიოტები (ა. ჩხენკელი), მენშევიკი –– ობო–- 

რონცები (ე. გეგეჭკორი) ბურჟუა-ნაციონალისტები (ალექსი 

მესხიშვილი –– სოციალისტ-ფედერალისტი), ქმნიან არა საბჭოთა 

ხელისუფლებას, არამედ კალედინის მსგას ხელისუფლებას. ეს 

ხელისუფლება იქმნებოდა ზემოდან ანტიხალხური საშუალებებით. 

გაზეთის აზრით, ამიერკავკასიი, კომისარიატის დანიშნულება იყო 

ის, რომ არ ეცნო ვ. ლენინის მთავრობა. გაზეთი „კავკაზსკი რა- 

ბოჩი“ აღიარებდა ერთა თვითგამორკვევის უთლებას, მაგრამ 
სამართლიახად აღნიშნავდა, რომ გამორკვევა არ უნდა მოხდეს საბ- 
ჭოების გარეშე რევოლუციური დემოკრატიის გარეშე. ერთა 

ჭჰვვ



სხვაგვარ თვითგამორკვევას გაზეთი ანტიდემოკრატიულ. ანტირე- 

ვოლუციურ გზად მიიჩნევდა. აქ გაზეთმა ტოლობის §ემშმანი დასვა 

კალედინის მთავრობასა და ამიერკავკასიის კომისარიატს შმორის. 

გაზეთმა „კავკაზსკი რაბოჩიმ, კიდევ ერთი საყურადღებო 

წერილი დაბეჭდა (19)17 წ. 23 ნოემბერი M 203) სათაურით 

„ქართული ეროვნული კრება“. ამ წერილში მოცემულია ქართუ- 

ლი ეროვნული კრების შეფასება. გარკვეულია მისი კლასობრივი 

შემადგენლობა და კლასობრივი მიზანი. გახეთის „თოით. ეროვნუ- 

ლი კრება გამოხატავდა მენშევიკების. სოციალისტ-თვდერალის- 

ტებისა და ეროვნული დემოკრატები, სრულ სოლიდარობას 

ეროვნულ საკითხში. ეროვნულ კრებას გაზეთი ახასიათებდა. რო- 

გორც ბურჟუაზიული პატრიოტიზმის საერთო აღფრთოვანებას. 

გაზეთში მოტანილი იყო აკ. ჩხენკელის (ეს იმ მენშევიკთაგა– 

ნი იყო, რომელიც, ჯერ კიდევ 1900-იან წლების ბოლოს, ეროე- 

ნულ საკითხში ნ. ჟორდანიაზე შორს იყო წასული) განცხადება. 

რომ მენშევიკები იბრძოდნენ ეროვნულ ნიადაგზე. ეს კი ნიშნავ–- 

და სრულ ჰარმონიას ერის შიგნით, ერთიანი ეროვნულ-პოლიტი- 

კური პლატფორმის შემუშავებას, კლასობრივი ბრძოლის “მეცელას 

„სამოქალაქო ზავით", ბრძოლას სხვა ერებთან. ე. ი. სხვა ერების 

რევოლუციურ კლასებთან. გაზეთის აზრით. ეს ნიშნაედა მარქსი%ს- 
მთან ყოველგვარი კავშირის გაწყვეტას. 

« 
· « 

1917 წ. მიმდინარე ეროვნულ მოძრაობაზე ისტორიელი აზ- 

რი იქმნებოდა პოლიტიკურ პოლემიკასა და ბრძოლაში. სოცია- 
ლისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლაში. იმ ამბავმა. 
რომ ეროვნული მოძრაობის ხვედრითი წონა გაცილებით უფრო 
სერიოზული იყო, ხოლო ეროვნებათა გაერთიანების გზა-- გაცი-, 

ლებით უფრო რთული. ვიდრე ეს შეიძლებოდა ჰგონებოდათ 

ბოლშევიკებს პირველ მსოფლიო ომამდე ან ოქტომბრის რევო- 

ლუციამდე (ი. სტალინი), ყველაზე მეტი დაღი დაასვა საქართვე- 

ლოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლას. 

ქართველ ბოლშევიკთა ერთი ნაწილი ეროვნული საკითხის რო- 

გორც სოციალისტური რევოლუციის განუყოფელი შემადგენელი 

33.



ნაწილის შეუფასებლოპას იჩენდა. ასეთმა შეუფასებლობა– ბეე- 

რად განაპირობა წვრილბურჟუაზიული პარტიების დროებითი 

წარმატება საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში და საქართველოში სოციალისტური რევოლე- 
ციის გამარჯვების“ დაგვიანებსს ერთ-ერთი მიზეზიც აქ უნლა 

ვეძიოთ. 

ყოველივე ამან ასახვა ჰპოვა ეროვნული საკითხის ისტორიო- 

გრაფიაში, ყველა ამ დოკუმენტებსა და ლიტერატერაშ. რომელ- 
თაც გარკვეული როლი შეასრულეს ისტორიული აზრის ჩახოყა- 

ლიბებაშმი. 1917 წ. ეროვნული საკითხის მარქსისტულ ისტორიო- 

გრაფიაში, იმ ძირითადის გვერდით, რომ მთავარის – - სოციალის- 

ტური რევოლუციის საკითხის -- შემადგენელი და განუკოთელი 

ნაწილია ეროვნული საკითხი. რომ მხოლოდ სოციალისტერ „რე- 

ვოლუციას შეეძლო გადაეჭრა ჩაგრელ ერთა განთავისეფლების 

საკითხი. თავს იჩენდა. და არც თუ იმვიათად. ქართული ეროვ- 

ნული მოძრაობის შეუფასებლობა. ამ მოძრაობის მნიშვნელობისა 

და როლის სათანადო გაგება-დაფასება, 

თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკოატიული რევოლუციის შე- 
მდგომი ხანის (1917 წ.) ეროგნული საკითხის მარქსისტულ ისტო- 

რიოგრაფიას საფუძველი ჩაეყარა იმავე 1917 წ. და განაპირობა 
ეროვნული საკითხის შესწავლაში მოპოვებული წარმატებ!.
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