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მონოგრაფიაში მდიდარი საარქივო მასალის შესწავლის 
საფუძველზე ნაჩვენები, რომ რუსეთ-ირანს 1826--1828 

წლების ომში ქართგელი და ამიერკავკასიის სხვა ხალხების 
ძირითადი ფენები მხარს უჭერდნენ რუსეთის გამარჯვებას. 

ნაშრომში რუსეთის ახლოაღმოსავლური პოლიტიკის ფონ- 

ზე ვრცლად და თანამიმდევრულად არის გაშუქებული ამ 

ომის მსვლელობა და დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოების, 
კერძოდ, ინგლისის ანტირუსული საქმიანობა ირანში, რომე- 

ლიც მარცხით დასრულდა. 

მონოგრაფია რუსი და ამიერკავკასიის ხალხების ისტო- 

რიული მეგობრობის თვალსაჩინო დადასტურებას წარმოად- 

გენს. 

რედაქტორი პროფ. მ, დუმბაძე 

10001-0I3. , _ : 

- აირი 35 ე)“ 78 მომცემლობა „განათლება 
M-60900- 78...“ C გამომცემლობა „გ ,



ფვფესავალი 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის რუსეთის საგარეო პოლიტიკამი კაგ“ 

კასიის პრობლემა წინა პლანზე აღმოჩნდა, ხოლო XIX საუკუნის დასაწყი- 

სიდან მან უაღრესად აქტიური ხასიათი მიიღო. შუა და ახლო აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებთან სავაქრო-ეკონომიკური ინტერესებით დაკავშირებუ- 

ლი რუსეთი ცდილობდა, თავისი პროზიციები განემტკიცებინა ამიერ- 

კავკასიაში, სადაც გაბატონებული მდგომარეობა ირანსა და ოსმალეთს 

ეკავათ. ამიტომ დღის წესრიგმი დადგა ამიერკავკასიის ასპარეზიდან 

აღნიმნული სახელმწიფოების განდევნის საკითხი. 

ცარიზმი კავკასიის დაპყრობას ესწრაფოდა. მისი ამ სურვილის სის- 

რულეში მოყვანას ხელს უწყობდა ირანელი და ოსმალო დამპყრობლე- 

ბის წინააღმდეგ ადგილობრივი ხალხების შეურიგებელი ბრძოლის დაუ- 

ოკებელი სულისკვეთება. თავის მხრივ ცარიზმი მოხერხებულად იყენებ- 

და ამიერკავკასიის ხალხების განმათავისუფლებელ ბრძოლას და მას ირა– 

ნისა და ოსმალეთის წინააღმდე გ წარმართავდა. რუსეთის მიერ ოსმალეთი– 

სა და ირანის წინააღმდე გ წარმოებული ომები, მიუხედავად დაპყრობი- 

თი ხასიათისა, ობიექტური შედეგებით ხელს უწყობდა ირანელთა და ოს- 

მალთა მრავალსაუკუნოვანი ბატონობისაგან ამიერკავკასიის ხალხების 

განთავისუფლებას. 

ბედის უკუღმართობა და ჟამთა სიავე ქართველ, Lომეხ და აზეთობაი-- 

ჯანელ ხალხებს აიძულებდა, ერთმანეთისათვის დახმარების ხელი გაეწო- 

დებინათ და გაერთიანებულად ებრძოლათ გარეშე მტრების წინააღმ–- 

მდეგ, თუმცა ასეთ პროგრესულ საქმეს ყოველთვის მრავალი ხელშემშ– 

ლელი მიზეზი გამოუჩნდებოდა ხოლმე, რის გამოც ის ხშირად მარცხით 

მთავრდებოდა. 

XVIII საუკუნის მიწურულსა და XIX საუკუნის დასაწყისში დიდი 

გარდატეხა იწყება კავკასიის ხალხების ისტორიაში. 1783 წელს ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის ქალაქ გეორგიევსკმში ქართლ-კახეთის სამეფოსა და 

რუსეთს შორის მეგობრობის ტრაქტატი დაიდო. რუსეთის ძლიერი იმ- 

პერია მფარველობასა და დახმარებას ჰპირდებოდა გარეშე მტრებთან 
ბრძოლაში დაღლილ და მისუსტებულ ქართლ-კახეთის სამეფოს. გეორ- 
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გიევსკის ტრაქტატი უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენა იყო არა მარტო 

საქართველოსათვის, არამედ მთელი ამიერკავკასიისათვისაც. მან დასა- 
ბამი მისცა როგორც საქართველოს, ისე ამიერკავკასიის ხალხების რუ- 

სეთთან შეერთებას. იმ კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში, როცა 

ქართველებს და ამიერკავკასიის სხვა მოძმე ხალხებს ფიზიკური განადგუ- 

რების საფრთხე ემუქრებოდათ, ერთადერთი ლოგიკური გამოსავალი 

მათი ხსნისათვის რუსეთთან შეერთება იყო. რუსეთთან შეერთებამ ჩვენს 

ხალხებს ეკონომიკური აღორძინებისა და კულტურული განვითარების 

გხა გაუხსნა. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

პირველმა მდივანმა ამხანაგმა ე. ა. შევარდნაძემ 1976 წლის 20 ოქტომბერს 
საკაშირო სამეცნიერო-პრაქტიკულ კონფერენციაზე გაკეთებულ მოხ- 

სენებაში ––„ ლენინური ეროვნული პოლიტიკის განხორციელება და 
ინტერნაციონალური აღზრდის აქტუალური საკითხები სკკპ XXV ყრი- 

ლობის გადაწყვეტილებათა შუქზე“ -- სრულიად მართებულად მიუ- 

თითა იმის შესახებ, რომ „რუსეთთან ორსაუკუნოვანი მეგობრობის და 

ძმობის მანძილზე, საქართველოს არათუ არ დაუკარგავს ერის ნიშნები, 

როგორც ჩვენი საზღვარგარეთელი მოშურნენი ამტკიცებენ, არამედ 

რუს ხალხთან კავშირის განმტკიცებით ქართველმა ერმა შეძლო, შეენარ- 

ჩუნებინა და განევითარებინა ისეთი ფენომენები, როგორიც არის საერ- 

თო ენა, ტერიტორია, ეკონომიკა, ფსიქოლოგია, კულტურა“), 

შეიძლება, ზემოაღნიშნული სიტყვები ასეთივე ძალით გავიმეოროთ 

მოძმე სომეხი და აზერბაიჯანელი ხალხების მიმართ, რომლებმაც მხო- 

ლოდ ღა მხოლოდ რუსეთთან შეერთების შემდეგ მოიპოვეს სიმშვიდე 

და სამეურნეო და კულტურული განვითარების ცხოველმყოფელი პერს- 

პექტივა. 
ირანი, ოსმალეთი და მათი დასავლელი „მეგობრები“ ვერ ურიგ- 

დებოდნენ ამიერკავკასიის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილის რუსეთ- 

თან შეერთებას და ყველა ღონეს ხმარობდნენ მის დასაპყრობად. 

რუსეთისა და ამიერკავკასიის ხალხების ურთიერთობის ისტორიაში 

უაღრესად მნიშვნელოვანი მომენტი იყო რუსეთ-ირანის 1826--1828 

წლების ომი, რომელმაც მკაცრად დააყენა საკითხი ამიერკავკასიის ბედ- 

იღბლის შესახებ. ირანი და მისი „ მფარველი“ ინგლისი ცდილობდნენ, 

ოსმალეთის მიმხრობის გზით სისრულეში მოეყვანათ ამიერკავკასიის ახა- 

ლე დანაწილების ვერაგული განზრახვა. სწორედ ამ ომში დიდი სიცხა- 

დით აისახა ამიერკავკასიის ხალხების სულიერი განწყობილება, მათი 
ერთგულება რუსეთის მიმართ. 

1 ჟურნალი „საქართველოს კომუნისტი“, 1976 წელი, M: 12, გვ. 67.



რუსი და ამიერკავკასიის ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის. ის- 

ტორიის მეცნიერული შესწავლა აღნიშნულ ომთან დაკავშირებით დღემ- 

დე არავის უცდია. საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში არ მოგვეპოეება ისეთი 

ფუნდამენტური გამოკვლევა, რომელიც ნათელ წარმოდგენას მოგვცემდა 

რუსეთ-ირანის 1826-–1828 წლების ომის წარმოშობის ძირითად მიზეზე- 
ბზე, ირაზის მხრივ ომის მიზნებსა და ამოცანებზე, ომის მLელელობასა 

და მის შედეგებზე. 
წინამდებარე ნაშრომი არის ცდა აღნიშნული რთული პრობლემის 

მეცნიერული შესწავლისა. 

ამ ომში რუსეთის გამარჯვება იმდენად დამაჯერებელი აღმოჩნდა ირა- 

ნისათვის, რომ მიუხედავად ინგლისისა და საფრანგეთის აქტიური ანტი- 

რუსული საქმიანობისა, მან განამტკიცა ხანგრძლივი მშვიდობა და ხელი 

შეუწყო ამ ორ სახელმწიფოს შორის კეთილმეზობლური ურთიერთობის 

დამყარებას. 

დასმული ამოცანის გადაჭრამ მრავალი საინტეCესLო საკითხის შესწავ- 

ლა მოითხოვა. როგორც ირკვევა, ომში აქტიურად ერეოდა ინგლისი, 

რომელიც ცდილობდა თავისი ინტერესები დაეცვა ახლო და შუა აღმო- 

სავლეთში. ინგლისის მთავარი მიზანი აღმოსავლეთის ბახრების დაუფ- 

ლება იყო. კერძოდ, ინგლისი რუსეთ-ირანისა და რუსეთ- -თურქეთის 

ომებში ხედავდა დიდ საფრთხეს, პირდაპირ რომ ემუქრებოდა მის ბატო- 

ნობას ინდოეთში. 

შრომის წინა თავებში განხილულია ირანის ტერიტორიული · პრე- 

ტენზიები რუსეთის მიმართ გიულისტანის (1813 წ.) საზა;ო ხელშეკრუ- 

ლების შემდეგ და რუსეთის დიპლომატიის ცდა ომის თავიდან აცილები- 

სათვის. საკმაო ადგილი ეთმობა გენერალ ერმოლოვის დიპლომატიური 

მისიის საქმიანობას ირანში და მის წარუმატებლობას. სათანადო მასა- 

ლებით დასტურდება რუსეთის სავაჭCრო-ეკონომიკური ინტე“ესები ირან- 

ში და ინგლისის ანტირუსული საქმიანობა რუსეთ-ირანის ვაჭრობაში 

1821--1832 წლებში. 

შრომაში გარკვეული ადგილი უკავია ირან-ოსმალეთის 1821––-1823 

წლების ომს, რომელიც ერზერუმის საზავო ხელშეკრულებით დასრულ- 

და, ამ ომის შესწავლის გარეშე ძნელი გახდებოდა რუსეთის მეტოქე სა- 

ხელმწიფოების –– ირანისა და ოსმალეთის რუსეთის წინააღმდეგ შესაძ- 

ლო გაერთიანების გარკვევა. 

ნაშრომში საკმაოდ დეტალურად არის ნაჩვენები ომის დაწყების წინ 

რუსეთ-ირანის ურთიერთობის გართულება: თავად მენშიკოვის დიპლო- 

მატიური მისიის საქმიანობა ირანში, „შაჰთან უიმედო მოლაპარაკების 

შედეგები; რუსეთის მისიის ირანში ყოფნის მიუხედავად აბას-მირზხზას 

ჯარების მოულოდნელი “რმემოჭრა ამიერკავკასიის ფარგლებში, მტრის 
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პირველე წარმატებანი ყურადღება გამახვილებულია იმ საფრთხის 

მიმართ, რომელიც რუსეთის პოზიციებს დაემუქრა ამიერკავკასიაში. 

საგანგებოდაა განხილული ის ბრძოლები, რომლებიც მოხდა შამქორ- 

თან და ელიზხავეტოპოლთან (განჯასთან). დასტურდება, რომ აღნიშნულ 

ბრძოლებში რუსეთის მიერ მოპოვებულმა წარმატებებმა არსებითი გარ- 

დატეხა მოახდინა ომის მთელ მსვლელობაზე; მტრის პირველ მარცხს კავ- 

კასიის რეგიონში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, მან კავკასიაში რუსეთი- 

სადმი მტრულად განწყობილი ძალების ერთი ნაწილის პარალიზება მოახ- 

დინა, ხოლო სხვას კი რუსეთის მიმართ მტრულ მოქმედებაზე დროებით 

ხელი ააღებინა. 

ნარკვევში ნაჩვენებია აღნიშნული დამარცხების შედეგად ირანში შექმ- 

ნილი პოლიტიკური კრიხისი, რაც აჩქარებდა ომში შაჰის დამარცხებას. 

გარდა ამისა, ვცადეთ, გვეჩვენებინა, თუ როგორ იბრძოდნენ ხსენე- 

ბულ ომში რუსეთის მხარეზე ერთმორწმუნე ქართველი და სომეხი ხალ- 

ხების გვერდით მაჰმადიანი აზერბაიჯანელებიც. ირანის რელიგიურმა 

პროპაგანდამ „გიაურთა“ წინააღმდეგ „საღვთო ომის“ გაჩაღების შე- 

სახებ საბოლოოდ არსებითი შედეგები ვერ მოიტანა. ირანელების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლა ამიერკავკასიის მოსახლეობის დიდ ნაწილს მიაჩნდა შუ- 

რისგებად იმ დიდი უბედურებისათვის (გაუთავებელი შემოსევები, რბე- 

ვა, სისხლის ღვოა, აყრა-გადასახლებანი), რაც მათ მოუტანეს ჩეენს 

ხალხებს XVI-- XVIII საუკუნეების მანძილზე. 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ აზერბაიჯანის მშრომელი მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი, მსგავსად ქრისტიანი ხალხებისა, ერთსულოვნად, თავდა- 

უზოგავად იბრძოდა ირანელ მოძალადეთა წინააღმდეგ. 

შევეცადეთ, სათანადო საარქივო მასალებზე დაყრდნობით დაგვედ- 

გინა მეფის რუსეთის იდეოლოგიური (რელიგიური) პოლიტიკა XIX საუ” 

კუნის 20-იანი წლების დასასრულს ამიერკავკასიაში. 

ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს სწორი იმის მტკიცება, თითქოს ცარიზმის 

იდეოლოგიურმა პოლიტიკამ მაჰმადიანი ხალხების მიმართ გამოხატუ- 

ლება პოვა მხოლოდ ქრისტიანი და მაჰმადიანი ხალხების დაპირისპირე- 

ბაში, რათა მას ამით თავისი დამპყრობლური მიხნები განეხორციელე- 

ბინა. მართალია, ცარიხმი ტრადიციულად ქრისტიანი ხალხების „ მფარ- 

ველად“ აცხადებდა თავის თავს და ამით ცდილობდა, ისინი თავისი ხელი- 

სუფლების ქვეშ მოექცია, მაგრამ სათანადო საარქივო მასალების გაცნო- 

ბამ დაგვარწმუნა იმაში, რომ რუსეთის მთავრობა მუსლიმანთა მიმხრო- 

ბის კურსსაც კარგად ახორციელებდა. ასეთმა კურსმა განაპირობა აზერ- 

ბაიჯანის მოსახლეობის დიდი ნაწილის მიმხრობა აღნიშნულ ომში. რუ- 

სეთის მთავრობის ამგვარ იდეოლოგიურ პოლიტიკას ისიც აძლიერებდა, 

რომ რუსეთის ომს ირანთან ობიექტურად როგორც ქრისტიანი, ისე მაჰ- 
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მადიანი ხალხებისათვის, ცარიზმის სურვილისა და მიზნების მიუხედავად, 

განმათავისუფლებელი ხასიათი 'ჰქონდა. ესეც უწყობდა ხელს რუსეთის 

იდეოლოგიურ საქმიანობას, რათა მას სასურველი შედეგები მოეტანა. 

აღნიშნული წარმატების უეჭველი'მაჩვენებელი უნდა იყოს ის მასალები, 

რომლებიც ცხადყოფენ თავრიზელი მუშტეიდის –- შიიზმის მიმდევარ 

მორწმუნეთა სულიერი მამის –– გადასვლას რუსეთის მხარეზე. მუშტე- 

იდის გადასახლება თავრიზიდან შირვანში, ხოლო შემდეგ მისი დამკვიდ- 

რება თბილისში, მომასწავებელი იყო რუსეთის შიიტ ქვეშევრდომებზე 

გავლენის გაძლიერებისა. 

ნამრომში სათანადო ადგილი ეთმობა ამიერკავკასიაში დეკაბრისტთა 

გადმოსახლებას და მათს გმირულ მონაწილეობას ირანის წინააღმდეგ 

ომში. დასტურდება, რომ ისინი იყვნენ სამხედრო საქმის საუკეთესო 

სპეციალისტები და გმირობისა და მამაცობის სასწაულებს ახდენდნენ 

ბრძოლაში. დეკაბრისტებმა ბევრი მეგობარი და თაყვანისმცემელი გაიჩი- 

ნეს საქართველოში. მთავრობამ რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-ოსმალეთის 

· (1828--1829 წწ-) ომებში გადარჩენილი დეკაბრისტები კავკასიის სხვა- 

დასხვა კუთხეში გაფანტა იმ მიზნით, რომ მათს ერთად ყოფნას ზიანი არ 

მოეტანა ხელისუფლებისათვის. 

ჩვენ ვცადეთ, გვეჩვენებინა აგრეთვე კასპიის ზღვის ახალგაზრდა 

ფლოტილიის საბრძოლო საქმიანობა. საარქივო მასალებით დასტურდე- 

ბა, თუ რაოდენ დიდ ინტერესს იჩენდა მთავრობა კასპიის ზღვის ფლოტი- 

ლიის სრულყოფის მიმართ. აქვე ნაჩვენებია რუსეთის მხარეზე თურქ- 

მენთა მონაწილეობა. 

წიგნში საკმაოდ გამოიკვეთა რუსი ჯარისკაცების გვერდით მდგომი 

ქართული, სომხური და აზერბაიჯანული მილიციის ბრძოლა საერთო 

მტრის წინააღმდეგ და მისი შედეგები ირანელების მიერ მიტაცებული 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის მიწა-წყლის განთავისუფლებისათვის. აქვეა 

ლაპარაკი იმის შესახებ, თუ როგორ აიღეს ნახიჩევანის, ერევნისა და 

„სხვა ციხესიმაგრეები და როგორ დაეუფლა რუსეთის ჯარი თავრიხს. 

რუსეთის სამხედრო წარმატებებმა დააფრთხო ინგლისის დიპლომა- 

ტიური მისია და მან სცადა, ხელი შეეშალა რუსეთისათვის ხელსაყრელი 
დახავების საქმეში. ამასთან ერთად, ინგლისელების მიერ წაქეზებული 

ოსმალეთი რუსეთთან ახალ ომს ამზადებდა. რუსეთის დიპლომატიის აქ- 

ტიური მოქმედების მიუხედავად რუსეთს დასჭირდა ირანის წინააღმდეგ 
საომარი მოქმედების განახლება. დროებითი ზავის დადების შემდეგრუ- 

სეთის ჯარის აქტიურმა მოქმედებამ აიძულა აბას-მირზა, ხელი მოეწერა 

რუსეთის მიერ შეთავაზებულ საზავო პირობებზე. თურქმენჩაის სახა- 

ვო ხელშეკრულება განამტკიცებდა რუსეთის ბატონობას ამიერკავკასია- 
“რმი და აძლიერებდა მის პროზიციებს მუა აღმოსავლეთში. 
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ირანელებს უნდოდათ, რუსეთის მიერ ოსმალეთთან ომის დაწყება 

თავიანთ სასარგებლოდ გამოეყენებინათ; ინგლისელების მიერ წაქეზე- 

ბული შაჰი რუსეთთან ომის განახლების სამზადისს შეუდგა. იგი უხეშად 

არღვევდა თურქმენჩაის სახავო ხელშეკრულების თითქმის ყველა მუხლს. 

გახშირდა სასახღვრო ინციდენტები. 

რუსეთის სრულუფლებიან მინისტრი ირანში ა. ს. გრიბოე- 

დოვი მთელ თავის ნივსა და ენერგიას ახმარდა საზავო ხელშეკრულების 

პირობების დაცვას. საარქივო მასალები ადასტურებენ, რომ 1829 წლის 

30 იანვრის თეირანის ტრაგედია მტრული ძალების მიერ საკმაოდ ორგანი- 

ზებული ფართო მასშტაბის ტერორისტული აქტი იყო, რომელიც მოეწ- 

ყო ირანის შაჰის, ოსმალეთის სულთნის მისიის, ინგლისის ელჩის მაკდო- 

ნალდის, თეირანის უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლების წარმომად- 

გენლის და ირანში რუსეთის წინააღმდეგ ომის გამჩაღებელი პარტიის მეს- 

ვეურთა ერთობლივი გადაწყვეტილების შედეგად. ამ ტერორისტული 
აქტის სისრულეში მოყვანას უნდა მოჰყოლოდა რუსეთ-ირანის ომის გა- 

ნახლება. ინგლისის, ირანისა და ოსმალეთის მმართველი წრეების ვარა- 

უდით სულთნისა და შაჰის ჯარების ერთობლივი მოქმედების შედეგად 

კვლავ აღდგებოდა ირანისა და ოსმალეთის ბატონობა ამიერკავკასიაში. 

აბას-მირზას ერთ-ერთი ადიუტანტი, რომელიც უდავოდ კარგად იც- 

ნობდა ინგლისის დიპლომატიური მისიის ანტირუსულ საქმიანობას ირან- 

ში, მსგავსად იგავისა, ყვებოდა ა. ს, გრიბოედოვის უცნაურ მკვლელო– 

ბაში ინგლისელთა მონაწილეობის “«ესახებ. აი რას აღნიშნავდა იგი: 

+0უII2XIVL! ყ0ე10ცმ2 XCI2 C C80MM ნ060MM0M CII10ჰIგ 80ი0)მX6MV 01 

10ი0I/“M 8 #VC+XმX. 8ეიVI IიMჩმვგმჰწCს I1IVIIIIIM C 1იXზიიი II0!ICIC0 

.1Iმ8 ლიIIIC II, II0008I98LIMCნხ C “ICM M0CX+0M, IIXC CIIXI0VIII სიმს, CII0- 

1IIMVIC9 0 #მMCLMხ II VIIმV. LII0I8IMM2#C, 0LL C C6იIICM #M0093LILI0C: 

„ნV)ხ XC II, ყ6იI, ი00MI9II“ -ICგC. ი)0MI ც6Cიიმ80/7)18, –- CM82- 
32» Mყ06010CIMCI", 060მLIმ90Cხ8 ML M2მ1601, -“Mნ) Xმ): უმ/ლI1ი 0 #მMLIV, მ 

8CC6 XC 8II008მ1%იI!. –– M0VVM, ი”8ლყგიგ Mმ+.ნხ: –-X0198 MხI! M X8მXIMX0, 

80 X80CI1 M0M C0091Iმ#9 XმM II0I MმMV6M.... „801 X2M-70, ...-660IX0 

# 8 16M6 C LიM600108LIM; მMLV9Mყ28§6 X0I79 M XIII 
8 1მ80იIM30, 90 X800» MX 866 XC 604 CMხხ» 8 ჩMVC- 
0L0M MMCCIII 8 ILI0-60ემMც4“.! 

ჩვენ შევეცადეთ, სათანადო მასალების საფუძველზე დაგვედგინა ინგლი- 

სელების წვლილი თეირანის ტრაგედიაში და ამასთ.ნ ერთად ამ საქმეში 

ჩაბმული სხვა რეაქციული ძალების როლი და ადგილი. ა. ს. ·გრიბოე- 

1 8, II10იII0, #28X83CM#მ9 80I(M8 8 0I106/MხMხIX 0900MმX, 30M30M2X, MXCI6MIგX M 

6M0”0მ6რ#M9X, I. 3, 8ხი. 3, CIIნ6 1887 »., ჯი. 620. ხაზი ჩვენია, ნ. ქ. 

ცხ



დოვი და რუსეთის დიპლომატიური მისიის დიდი ნაწილი ემსხვერპლ- 

ნენ ამ შეთქმულებას, მაგრამ რუსეთის გონივრული დიპლომატიის შე- 

მწეობით ირანთან ომი არ განახლებულა. ანტირუსული ძალების ბრძო- 

ლა მარცხით დამთავრდა. 

წინამდებარე ნარკვევზე მუშაობისას შესწავლილია მდიდარი საარქი- 

ვო მასალა, რომელიც ინახება სსრ კავშირის სხვადასხვა არქივსაცავში, 

მათ შორის აღსანიშნავია სსრ კავშირის სამხედრო ისტორიული არქივის. 

(I(68ი»იმ»ხIსხIV I 0CVIმ8იCI8CIIII6IV 806IIIMI0-#MC700IIM06CMII გჩ0XIL8 C0- 
ILხ32 CCნ -- III 8I# CCC?ნ), სსრ კავშირის ძველი აქტების არქივის 

(LICIII062716)15IM I 0CVMმ00786MMხII 20XII8 1068VIIX 2M108 C0I03მ CC –– 
III #II/M CCCL), რუსეთის საგარეო პოლიტიკის არქივის (%0XI8 8I06- 

MII6#M 01% იCCIIII - #8IIC) შესაბამისი ფონდები. გარდა ამისა, 
გამოყენებულია მაშინდელი პერიოდიკა, კერძოდ, „თბილისის უწყებანის“ 

(«1 MთიმCCMIC სC10M0-01I") თითქმის ყველა ნომერი, რომლებშიც 
მეტ-ნაკლებად აისახა რუსეთ-ირანის და რუსეთ-ოსმალეთის ომების 

დამახასიათებელი მოვლენები. 

ჩვენ მიერ შესწავლილია აგრეთვე მთავარსარდლების –- ა. ერმოლო- 

ვისა და ი. პასკევიჩის სამხედრო კანცელარია, მემუარული მასალები, 

ომის თანამედროვეთა ცნობები, მოგონებები, წერილები და სხვ.. რომ- 

ლებიც გაბნეულია სხვადასხვა ჟურნალსა და პერიოდულ გამოცემაში. 

მონოგრაფიის დაწერისას ვიყენებდით აგრეთვე კავკასიის არქეოგრა- 

ფიული კომიისის მიერ გამოცემული აქტების (,MMXხI M-88M83CM0M #ი–- 

X00LიმდIIყლლ“ის #0MIVCCIIM - #ტMIნ) სათანადო ტომებს. როგორც 
ცნობილია, აღნიშნული მასალა დღემდე ინარჩუნებს“ პირველწყაროს 

მნიშვნელობას. აქაც აღმოჩნდა ჩვენთვის საინტერესო მრავალი მასალა, 

გარდა ამისა, ჩვენ მიეო მოძიებული და გამოყენებულია საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდები, 

სადაც ინახება ომის მონაწილის ა. ვ. ორბელიანის მოგონებანი (ფონ- 

დი 1656-ა), რომელიც პირველწყაროს წარმოადგენს აღნიშნული პრობ- 

ლემის შესწავლისათვის. 

რუსეთ-ირანის ომის აქტიური მონაწილე იყო გამოჩენილი ქართველი 

მწერალი და საზოგადო მოღვაწე გრიგოლ ორბელიანი, რომელიც მამა- 

ცურად ებრძოდა ირანელებს შამქორთან, განჯასთან, ერევანთან და სხვა 

ადგილებში, რისთვისაც «გი ღირსეულად იქნა დაჯილდოებული. გრ. ორ- 

ბელიანის სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა საქართველოს ისტორიული: 

მტრის ირანის დამარცხების გამო. მან პოემაც კი დაწერა ირანთან ომის 

თემაზე და მიუძღვნა ამ ომის მონაწილეს ალექსანდრე ვახტანგის ძე ორ- 

ბელიანს. ეს პოემა –– „ტოლუმბაში ანუ ომის შემდეგ ლხინი და სადღე- 

გრძელო 1827 წელსა“ პოეტს წარმოუთქვამს ერევნის მისადგომებთან,. 
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<დრაკლის თაფაზე; გრ. ორბელიანს პოემაზე მუშაობა გაუგრძელებია და 

1871 წელს ჟურნალ „კრებულის“ M 1-ში გამოუქვეყნებია სათაურით 

„სადღეგრძელო, ანუ ომის შემდეგ ლხინი, ერევნის სიახლოვეს“. პოეტის 

თქმით „ლეკი, ოსმალო და სპარსი ვეთ მგელნი განუძღომელნი, უწყა– 

·ლოდ ჰგლეჯენ ჩვენს მამულს, სისხლითა ჩვენით ღებულნი“..! ამიტომ 

ახარებდა პოეტს ომში ირანისა და ოსმალეთის დამარცხება მათ მოკაე– 

“შირეებთან ერთად. 

ნამდვილ საბრძოლო მოწოდებად გაისმა გრ. ორბელიანის შემჯეგი 

სიტყვები: 

„სოფელი იმად არა ღირს, კაცი ნატრობდეს ჟამL გრძელსა, 

თუ ფუჭი მისი სიცოცბლე ვერა რას არგებს მამულსა! 

მის სადიდებლად ჩვენც შეეჰხედეთ უშიძრად ათ:სს მახე „ლსა, 

და მოვკვდეთ, თუ კი სიკვდილით ვადიდებთ მისსა სახელსა!“.? 

ქართველი, სომეხი და აზერბაიჯანელი პატრიოტები რუსეთის ჯართან 

ერთად თავგანწირვით იბრძოდნენ ირანელ და ოსმალო მოძალადეთა 

· წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში იჭედებოდა საბრძოლო თანამეგობრობა რუსი 

და ამიერკავკასიის ხალხებისა. პოეტი მოუწოდებს: 

„მეგობრობასა წმიდასა შევჰსწიროთ სრულად რაც გეაქენდეს! 

დავლიოთ მისთვის ფიალა და აღთქმა არა გვავიწყდეს... 
ვიყვნეთ ცოცხალნი მეგობოად და ვინცა ომში დაეცეს, 

ცრემლნი, კურთხევა მეგობართ თან გავაყოლოთ სამარეს“.3 

აღმოსავლეთ სომხეთის, კერძოდ კი, ერევნის სახანოს ირანელ მოძა- 

ლადეთაგან განთავისუფლებას უაღრესად დიდი პროგრესული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა არა მარტო სომეხი, არამედ ამიერკავკასიის ყველა ხალ- 

ხისათვის, რადგანაც ერევნის ციხესიმაგრე წარმოადგენდა ირანის ძლიე- 

რების დასაყრდენს ამიერკავკასიაში. პოემა მრავალმხრივ არის საჟურა- 

დღებო ზემოაღნიშნული საკითხის 'შესწავლისათვის. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, დასმულ პრობლემასთან დაკავშირებით 

“შევისწავლეთ რევოლუციამდელ და საბქოთა პერიოდში შექმნილი ნარ- 

კვევები, რომელთა განხილვა წინამდებარე ნაშრომში ვერ ხერხდება. 

ავტორი დიდი მადლობით მიიღებს ყველა საქმიან შენიშვნას. 

1 გრიგოლ ორბელიანი, ი,ხზულებათა სრული კრებული, თბ, 1959 წ, გვე. 127. 

? იქვე, გე. 100-–-101. 

შ იქვე, გვ. 102. 
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თავი I 

'ირანის ტერიტორიული პრეტენზიები რუსეთის მიმართ. 

“გენერალ ერმოლოვის დიპლომატიური მისია ირანში 

ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან შეერთების შემდე გ დაიწყო ახა– 

ლი პერიოდი ამიერკავკასიის ხალხების ისტორიაში. რუსეთის იმპერია 

"თანდათანობით ამარცხებდა თავის პოლიტიკურ მეტოქეებს კავკასიის 

„ასპარეზზე. იგი მიზნად ისახავდა შავი და კასპიის ზღვების სანაპიროების 

დაუფლებას და ახლო აღმოსავლეთის დიდ სავაჭრო გზებზე გაბატონე- 

ბას. ამის შესახებ იმპერატორი ალექსანდრე I ჯერ კიდევ 1803 წ. 25 ოქ- 

„ტომბერს საქართველოს მთავარსარდალს პავლე ციციანოვს ავალებდა, 

„32MMMIXCCს 86! VM06X/ICMII6M 60C0ს6091CX8CVMM0L0 ლ006IILCMII7 M0C74- 
IV 62VV II I 0V3II6M, #01000C 0 3მცხი”III IIMC06XIII I MMMნიმთIIV, 
-C00IIIIIM8, 1მM CM%Mმ3828(1L, MX მCVIIIIICI:0C M00C C LILC6IILIM, 01-0ნCიCL+ 100ნ- 

08MC Iმ2LICM I08ხIM MIVIხ“ !. 
აღმოსავლეთ საქართველომი დამკვიდრების შემდეგ თროუსეთი 

უშუალოდ დაემუქრა ირანისა და ოსმალეთის სამფლობელოებს ამიერ- 

„კავკასიაში ფეხი მოიკიდა შავი ზლვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე. 

მან მფარველობის) ხელი დააღო სამეგრელოს სამთავროს, თავისი 

„გარნიზონი გადმოსხა მდ. ხობის შესართავთან, მფარველობაში აიყვანა 

“იმერეთის სამეფო, შეუტია ჭარ-ბელაქანსა და განჯის სახანოს და ა. შ. 

„ყველაფერი ეს 1803--1804 წლებში მოხდა. ამას შემდგომ მოჰყვა ომი 

-ირანთან (1804--1813 წ.წ.) და ოსმალეთთან (1806–-–-1812 წ.წ.). რუ- 

'სეთმა ძლევამოსილად დაასრულა ეს ომები და კიდევ უფრო განამტკიცა 

“თავისი პოზიციები ამიერკავკასიამი განსაკუთოებით შედეგიანი იყო 

"ომის დასრულება ირანთან, რასაც აზერბაიჯანის სახანოების რუსეთთან 

"შეერთება მოჰყვა. 

გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების მეხუთე მუხლი განამტკიცებ- 

და რუსეთის განუყოფელ ბატონობას კასპიის ზღვის აუზში. მართალია, 

რუსეთისა და ირანი” სავაჭრო გემებს თანაბარი უფლება ენიჭებოდათ 

1 სMIხ, I. II, I. 720. C+ნ. 359--360. 

"



კასპიის ზღვაზე ნაოსნობისათვის, მაგრამ ირანს სამხედრო გემების ყოლა. 

ეკრძალებოდა. 

სხვა მიზეზებთან ერთად, ესეც ხელს უწყობდა კავკასიაში ირანის პო- 

ზიციების დასესტებას. 

სელშეკრულებაში ამის შესახებ ნათქვამი იყო: „IL00CM6 0CCIIMCIM0M# 
100X-X8მ28%ხ.,, IIIIIმLმ21 XI0VIმ:L XI0C)X(23მ IIC M0XCI LIIM0ILხ IIმ IმCIMMC- 

#M0M M006 806CIV0”წ0 დუმ»მ“). 
გიულისტანის სახავო ხელშეკრულებამ განამტკიცა რუსეთის ძლიე– 

რება ამიერკავკასიაში. ამ ხელშეკრულებას თავის დროზე აგრეთვე უაღ- 

რესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა რუსეთ-ოსმალეთის სადავო საკითხე- 

ბის მოწესრიგებისათვის. ირანმა ცნო დასავლეთ საქართველოში იმერეთის, 

გურიის, სამეგრელოსა და აფხაზეთის ტერიტორიების რუსეთის ხელში გა- 

დასვლა, რომლებიც უწინ ოსმალეთის ქვეშევრდომობაში ითვლებოდნენ. 

გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების დადებით უკმაყოფილო იყო 

ინგლისი. მან, მიუხედავად დიდი მცდელობისა, ირანისათვის სასურველ 

პირობებში ვერ მოახერხა გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების გაფორ- 

მება, რითაც შეილახა მისი ავტორიტეტი შაჰის წინაშე. ინგლისი ცდი- 

ლობდა, თავისი პოლიტიკური და სამხედრო კონტროლის ქვეშ ჰყოლო- 

და ირანი და საშუალება არ მიეცა რუსეთისათვის, ირანის მხრიდან დამუ- 

ქრებოდა ინდოეთს. ინგლისი ყველა საშუალებას ხმარობდა, რომ ზემო- 

აღნიშნული საზავო ხელშეკრულება ჩაეფუშა. ირანში ინგლისის პოზი- 

ციების განმტკიცების მიხნით ლონდონიდან გამოიგზავნა ჰენრი ელისის 

დიპლომატიური მისია, რომელსაც დაევალა ირანთან ახალი ხელშეკ- 

რულების გაფორმება. მართლაც, 1814 წლის 25 ნოემბერს თეირანში 

ხელმოწერილ იქნა ინგლის-ირანის ხელშეკრულება, რომლის ძალითაც 

ირანის შაჰი ვალდებულებას კისრულობდა, ანულირება მოეხდინა ყვე- 

ლა შეთანხმებისა გაფორმებული რომ ჰქონდა ევროპის იმ სახელ- 

მწიფოებთან, რომლებიც მტრულად იყვნენ განწყობილი ინგლისის მი- 

მართ. შაჰი აგრეთვე ვალდებულებას კისრულობდა, ირანის ტერიტორია- 

ზე არ გაეტარებინა ევროპის რომელიმე სახელმწიფოდან ინდოეთისაკენ 

მიმავალი ჯარი. ამასთან, თუ ეს უკანასკნელი შეეცდებოდა, ამ მიზნით 

ხორეზმის, ბუხარისა და სამარყანდის სახანოების ტერიტორიები გამოე- 

ყენებინა, შაჰი ვალდებული იყო, აეძულებინა მათი ხანები, რომ წინააღ– 

მდეგობა გაეწიათ მისთვის. როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, ეს ხელ- 

შეკრულება მიმართული იყო უშუალოდ რუსეთის წინააღმდეგ, ის ზღუ- 

· დავდა რუსეთის აქტიურ პოლიტიკას შუა აღმოსავლეთში. 
  

1 I10»XM06 C06ჩ08მIIM6 32M0M08 M00CM9MCM0) MMილი"!, +. XXXII, ჯი. 643--644. 
2 II. 8. I10C712X098M9, #IM010MმIIყ6CMმ/ Iლი»ნიხს0ლკ) #6. C. L)VM- 

601082, CI1ი. 30, M., 1960 ჯ. 
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ინგლის-ირანის ხელშეკრულება თავის მხრივ ავალდებუ ლებდა ინგ- 

«ლისის მთავრობას, ირანის სასარგებლოდ გადავსინჯა გიულისტანის საზა- 

ვო ხელშეკრულებით დაწესებული რუსეთ-ირანის სახელმწიფო სახღვ- 

რები. ინგლისის დიპლომატია ყოველგვარ რისკზე მიდიოდა, ოღონდ არ 

მომხდარიყო რუსეთისა და ირანის დაახლოება, გარეგნულად კი ისეთ 

პოზიციას იჭერდა, თითქოს მათი ურთიერთობის ნორმალიზაციისათვის 

"იღვწოდა. 

· ინგლისი, გარდა ამისა, ვალდებულებას კისრულობდა, შეენარჩუნე- 

ბინა ირანის ტერიტორიული მთლიანობა, არ მიეცა რომელიმე მეზობელი 

სახელმწიფოსათვის ირანის პროვინციების მიტაცების საშუალება, დახ- 

მარებოდა ირანს ფინანსური საშუალებებითა და ჯარით!. ინგლისი, რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, დიდ ფინანსურ და სამხედრო დახმარებას 

“უწევდა ირანს, შაჰი კი, ბუნებრივია, იმ ტერიტორიული დანაკარგის შემ- 
დეგ, რაც მან გიულისტანის საზავო ხელშეკრულებით განიცადა, ამჯო- 

ბინებდა რუსეთის პოტენციურ მოწინააღმდე გესთან-––ინგლისთან დაკავ- 

შმირებას. ამიტომ გენერალი ერმოლოვი კოლეგიის ასესორს მაზაროვიჩს 

სწერდა: „ I16იCVი. უმ8მ9 ი000MIV06 ყმიხმ8MCIMVC 0/MI1II00CMIIM. XVC- 
„MმM ლC809MM, ულ”.#M0 იილ0I6600-Xლ0I 8MI”01+ იM6IX (ლაპარაკია Cუსეთ- 

ირანის დაახლოებაზე, ნ. ქ.), 060,ხII80M2გ 6VIV9M IM2გ10X29010 8038ი2- 
სონ :0100IIIIII6IM C10 ინუმიIM 8C00X0LI2CCI8088II1M0CM ტრ? 

ინგლის-ირანის ამ ხელშეკრულებით ირანის სახელმწიფო დამოკი- 

დებული ხდებოდა ინგლისზე და თავისი რეაქციული წ“ეების ანტირუ- 

სულ განწყობილებას დიდ გასაქანს აძლევდა. ეს ხელშეკრულება განსა- 

%ღვრავდა ირანის საგარეო პოლიტიკას XIX საუკუნის პირველ მესამედ- 

ში. მას მოჰყვა რუსეთსა და ირანს მორის გაუთავებელი სასახღვრო ინ- 

ციდენტებ-, რამაც ახალი ომის დაწყება გამოიწვია. 

როგორც აღინიშნა, გიულისტანის სახავო ხელშეკრულება ირანის 

სამხედრო-პოლიტიკურ მარცხს გამოხატავდა. მისი პირობები არც ისე 

ხელსაყრელი იყო შაპისათვის. თუმცა საზავო ხელშეკრულების გაფორ- 

მებისთანავე რატიფიცირებაც მოხდა. მაგრამ შაჰი მაშინვე შეუდგა მისი 

დარღვევის თადარიგს; აქეთკენ უბიძგებდა მას ინგლისის დიპლომატია, 

რომელიც შაჰს პეტერბურგში საზავო ხელშეკრულების გადასინჯვასა და 

ირანის სასარგებლოდ საქმის დამთავრების გარანტიას აძლევდა. ფეტხ- 
ალი შაჰმა 1814 წლის ივნისში პეტერბურგს გაგხავნა (რატიფიცირებუ- 

ლი ხელშეკრულების ტექსტით) ცნობილი დიპლომატი მირზა-აბულ- 

  

1 MVIა, IL. VI, 9. 11, 1. 403, 0Lი. 222. IIICხM0 #6. იM0ულსე IL. C. M82- 

3მილხსIVV 0I 27 წIIსმი/ 1820 ჯ. 

9 იქვე, გვ. 222, 
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ჰასან ხანი, რომელიც სამი წლის განმავლობაში ირანის ელჩი იყო ინგ– 

ლისში, თანაც დიდძალი საჩუქარი გაუგზავნა იმპერატორ ალექსანდრე. 

I-ს იმ იმედით, რომ მისი ელჩი შეძლებდა რუსეთთან ომში დაკარგული: 

ზოგიერთი ტერიტორიის დაბრუნებას. პ. ნ. ერმოლოვმა საგანგებოდ 

შეისწავლა ა. პ. ერმოლოვის ირანში ელჩობის საკითხი. ეხება რა მირზა- 

აბულ-ჰასან ხანის ელჩობას რუსეთში, იგი აღნიშნავს, რომ ირანთან ომში:- 

ღუსეთმა გატეხა შაჰის სამხედრო ძლიერება და 1813 წლის 23 ოქტომ- 

ბერს გიულისტანში ხელმოწერილ იქნა საზავო ხელშეკრულება, რომე– 

ლიც გამარჯვებულ სახელმწიფოს დიდ უფლებებს აძლევდა ამიერკავკასი” 

აში. შაჰი ამ საზავო ხელშეკრულებას რატომღაც საბოლოოდ არ მიიჩ- 

ნევდა. პ. ნ. ერმოლოვის ცნობით „Xი0Iი 00 »02MXმIV CCM, Mხ0CCIM# 
V100Xმ#M8 3მ C060I0 8CლC 06MმCV სც II0010MX6CIMIII 80MM9LI 6I0C 3მ80C- 
829IხIV მმ XI 00CM9IMმMII, #0 I0VI.28I,16)ხC180 Mს0იCIICიC ი0X#8მL8- 

უ0, 910 0Iი)მ840IIM6IM 0X 960 8 CმხIMX-IICICი6V0IL ი00ლ0M, VC9066+ 
Vინ0ლ0IIIხ V IIMIC0მ10იმ VCIVი0MV MCM0100%IX II3 CIIX II 008MIMILILIIM, 
I0C9CMV II II0CIმ8მLL 6ხI!ი C ი001მ0#48მMIM 01 1I)მXმ M IმLICMV 180V 10 

26 0მMხI M#M0ვმ-#66V»ხ-I მიმM-X29M, I0100ხIს ი0IიMლ2» MII0)IL6IIM 

7იგმIგ» 8 I #MXVIICIმ96“!. რუსეთს ირანის საქმეებისათვის უკვე აღარ 

ეცალა ევროპაში მაშინ შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობის გამო. 

კერძოდ, 1815 წ. კუნძულ ელბიდან ნაპოლეონის გაქცევამ და მისმა წარ- 

მატებებმა დიდად დააფრთხო ევროპის მონარქები. ალექსანდ“ე 1 და- 

სავლეთ ევროპაში იმყოფებოდა. მან მოუცლელობის გამო ვე–ც კი 

მოახდინა ირანთან საზავო ხელშეკრულების რატიფიკაცია. 

პეტეობურგს მიმავალი ირანის ელჩი 1814 წლის ივლისის ბოლოს თა- 

ვისი ამალით თბილისს ჩამოვიდა. გენერალი რტიშჩევი უხერხულ მდგო- 

მარეობაში აღმოჩნდა. მან არც კი იცოდა, როგორ მოქცეოდა მას. პე- 
ტერბურგიდან არაფერი ისმოდა. რტიშჩევს არ ჰქონდა მიღებული სახა- 

ვო ხელშეკრულების რატიფიცირებული ტექსტი. ამიტომ მან ცოტა ხნით, 

სანამ ვითარებას დააზუსტებდა, დააყოვნა ირანის ელჩის გამგზავრება პე- 

ტერბურგს, ხოლო 1814 წლის სექტემბრის ბოლოს გენერალ-მაიორ ლი- 

სანევიჩის თანხლებით იგი თბილისიდან პეტერბურგს გაისტუმრა. ირა- 

ნის დიპლომატიური მისია იმავე წლის 11 დეკემბერს მოსკოვს ჩავიდა 

და იქ სამ თვეს დაყო, 1815 წლის მარტში პეტერბურგს ეწვია, ხოლო 27 

მარტს ცარსკოე სელოში დაბინავდა. ირანის დიპლომატიური მისიის მე- 

თაურს მოახსენეს, ალეკსანდრე I დასავლეთ ევროპაში იმყოფება და ამი- 
ტომ მის დაბრუნებას უნდა დაელოდოთო. 

1111 ტM8 CCCნ, დ. CიM0»ჩ08ჩIX, 2. 347, I. 14. XCVინIIგ» IVICIIღCX8II9 ნი0CCIIIMC- 
M0”0 შილლუსი:იკ ც II-ითIC 8 1817 L., 0+0L80MIMსIC VყლიII08ხIC 32იMCMM II. M.Cი- 
M0უისვ. 
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აბულ-ჰასან-ხანი ერთხანს ცარსკოე სელოში დარჩა, მაგრამ, როგორც 

კი მოიწყინა, 1815 წლის 14 მაისს საცხოვრებლად პეტერბურგს გადავი- 

და. ამან საბაბი მისცა აქ მყოფ ირანელ ვაჭრებს ჭორი დაე გდოთ, თითქოს. 

ირანის ელჩს უყურადღებოდ და უპატივცემლოდ ექცეოდნენ პეტერ- 
ბურგში. ჭორმა მალე ჩააღწია თეირანში. ამის გამო გენერალ რტიმჩევს 

შაჰთან ახსნა-განმარტებისა და საჩუქრების გაგზავნა დასჭირდა, რათა. 

ჭორის სიყალბეში დაერწმუნებინა!. შაჰი ღელავდა, მას აინტერესებდა, 

შეძლებდა თუ არა მისი დიპლომატიური მისია რუსეთთან დადებული: 

საზავო ხელშეკრულებით დაკარგული ტერიტორიების მთლიანად ან ნა- 

წილობრივ მაინც დაბრუნებას. 

შაჰი აბულ-ჰასან-ხანისადმი გაგზავნილ წერილებში მოითხოვდა. 

ირანისათვის სასურველი შედეგების მიღწევას, მაშინ როცა მას ჯერ კი- 

დევ არ დაეწყო მოლაპარაკებას რუსეთის უმაღლესი ხელისუფლების 

წარმომადგენლებთან. ირანის დიპლომატიურმა მისიამ ტრადიციისამებრ 

რჩევისათვის მიმართა პეტერბურგში აკრედიტებულ ინგლისის ელჩს 

ლორდ ვალპოლსა და ირანიდან ინგლისში მიმავალ სერ გორ-უზელეს. 

ამ უკანასკნელმა, რომელიც აღმოსავლეთში თავისი მოღვაწეობით პოპუ- 

ლარული პიროვნება იყო, თავი გამოიდო ირანისათვის. იგი რუსეთის სა- 

გარეო საქმეთა სამინისტროს ხელმძღვანელობას უმტკიცებდა, რომ ირან- 

სა და რუსეთს შორის მეგობრობისა და კეთილმეზობლური ურთიერთობის 

დამყარებისათვის სასიცოცხლოდ აუცილებელი იყო, რუსეთს ირანის 

თხოვნა დაეკმაყოფილებინა. იგი კიდევ უფრო შორს წავიდა, ირანისათვის 

იმახე მეტს ითხოვდა, ვინემ თვითონ ირანის მისია. უზელეს თქმით: 

ს” VCIVიMმ IIმXV, XმX6 # 806X ILI0VM060076MM ... 
3 X0M #02826810 0ლ0მM0M LI 9V3II, 6ხამ8 6 8?8ხ- 

101902 ჯუმი ჩილლ"II. ლ0M#2 VCV M6ILნIIM სმ 6LხI 60C0- 

#05:03ყსVM 708XV MI0I16სM I X6I06LI. II0 M006MV 
MI0I1IM#0%, C0ლ010C180LIL1010 I 9211)I1101 M06XXIV ნ ი- 

CCIM061 I II6900CIM6M%XM 102–XVI2 601 ი0M2 1IC00MX 

ს Mნ9# »0ნ M28#83ლ0MX» XIII9ხC 06MI276/! +CX 
IMI02I0)IICMVIIხნIXჰ> M0CI 96 M0IVX IIIIII0I 2-2 6ხ1ს IIM ICI606»M/6MLL, III 

VI 08მIICIIხI, II0 8Cლლ0L2 800XMI6I 1.9 8მC II0 C8006M #M606V3XM2M110CXI4 ” 

MIMVC2C04910/III0“. 1? 

გაქნილი ინგლისელი დიპლომატი სერ უზელე „ კეთილი მრჩევლის“ 

როლს თამაშობდა. იოანთან მეგობრობით შეკრული ინგლისელი დიპ- 

1L. IVXV60908MM, IIC100M9 30MMLI M სჰმუს9ლC188 09VCCIIIX M2 X288Xმ30, 

+. VI, CIნ. 198, 1888 L. 

3 იქ გე, გვ- 199.



ლომატი საქიროდ მიიჩნევდა არა მარტო უკანასკნელი ომის შედეგად 

რუსეთის მიერ შემოერთებული სახანოების, არამედ თვით საქართველოს 

ტერიტორიის შაჰისათვის გადაცემას, რუსეთსა და ირანს შორის სახელმ- 

წიფო სახღვრად მდ. თერგისა და კავკასიონის ქედის აღიარებას. საგულის- 

ხმოა ის ფაქტი, რომ რუსეთის მიმართ ამგვარ პრეტენზიას ირანელები 

ახალი ომისათვის გაცხოველებული მზადების პერიოდში აყენებდნენ. 

სერ უზელემ ერთგვარი დიპლომატიური ტრიუკიც სცადა. იგი რუს 

დიპლომატებს არწმუნებდა, რომ აუცილებელი იყო ირანთან მეგობრული 

ურთიერთობის აღდგენა, რადგანაც, როგორც თითქოს მან შეიტყო, კონს. 

ტანტინოპოლში ნაპოლეონს ჟობერი გაუგზავნია, რომელიც სპეციალური 

დავალებით ირანშიც ჩავიდოდა და ირანსა და ოსმალეთს ერთდროულად 

აამხედრებდა რუსეთის წინააღმდეგ. 

პეტერბურგში კარგად იცოდნენ, რომ ინგლისი ცდილობდა, შაჰი 

თავისი გავლენის ქვეშ ჰყოლოდა და რუსეთი გამოეთიშა ირანისა და 
ინდოეთის ვაჭრობისაგან. ცნობილი იყო ისიც, რომ სერ უზელე გიულის- 

ტანში სახავო მოლაპარაკების პერიოდში ხელს უშლიდა რუსეთს, ხელსაყ- 

რელი ზავი დაედო ირანთან. მაგრამ ეს დაზავება დააჩქარა ხორასანში 

მომხდარმა აჯანყებამ, რომელმაც სახიფათო ხასიათი მიიღო. 

ამასთან, თავის დროზე სერ უზელემ ირანსა და რუსეთს შორის სახა- 

ვო მოლაპარაკებაში შუამავლის როლი იკისრა. მან დაარწმუნა შაჰი, 

რომ შექმნილ რთულ სიტუაციაში ირანი რუსეთის მიმართ გარკვეულ 

ტერიტორიულ დათმობაზე უნდა წასულიყო; უზელე შაჰს აიმედებდა, 

რომ იგი პეტერბურგში მოლაპარაკების გზით შეძლებდა ირანისათვის 

დაკარგული ტერიტორიების დაბრეუნებას. 

დანაპირების სისრულეში მოყვანისათვის იბრძოდა სერ უზელე, მაგ: 

რამ ეს არც ისე იოლი საქმე ჩანდა. სასახლვრო პრეტენზიებთან დაკავში– 

რებით ირანსა და რუსეთს შორის მოლაპარაკება დიდხანს გაჭიანურდა. 

მან არაერთი დიპლომატიური მისია დაღალა და ბოლოს მაინც გადაუჯ- 

რელი დარჩა, საქმე იქამდე მივიდა, რომ დავა საბოლოოდ იარაღის ძალას 

უნდა გადაეწყვიტა. 
ინგლისს გასამგზავრებლად გამზადებულმა სერ უზელემ, პეტერბურ- 

გში აკრედიტებული ინგლისის დიპლომატიური მისიის მეთაურმა ვალ- 

ჰოლმმა და აბულ-ჰასან-ხანმა მაინც მოახერხეს იმპერატორისათვის გასა- 

გზავნი წერილის ტექსტის შედგენა, რაც იმახე მიგვითითებს, თუ რა დიდ 

დაინტერესებას იჩენდა ინგლისის დიპლომატია, რომ რუსეთსა და ირანს 

შორის სადავო საკითხები უკანასკნელის სასარგებლოდ გადაჭრილიყო. 

წერილში ნათქვამი იყო, რომ ევროპაში მყოფ იმპერატორს 14 თვეს უშე- 

დეგოდ ელოდა ირანის დიპლომატიური მისია, რომელმაც ვერ მოახერ- 

ხა მასთან შეხვედრა და გადაუდებელ საკითხებზე მოლაპარაკება. ამის 
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გამო შაჰი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა. ირანის ელჩი ალექსანდრე I-ს 

სთხოვდა, ნება დაერთო, თვითონ ხლებოდა ევროპაში მას. თუე ასეთი 

რამ შეუძლებელი იქნებოდა, აბულ-ჰასან-ხანი იმპერატორს აუწყებდა: 

„ი0ლ0”X28MIნ (VCVVIIIIIსI, II00CMIMI #M0ლM0ხI0 „0Iი0მXIIIMMIხIX M0ლI, 8 

#0100ხIX II9VM8M%0I I0Mხ3ხ,), M00M6C 60»/ხსIIX V6ხIIM08, 1X89 ხ0ლC9MM 

941, 

ამ წერილში განვითარებული იყო ზუსტად ის აზრი, რომელსაც ადრე 

სერ უზელე რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს მოხელეებს სთავა- 

ზობდა. ინგლისელები აშკარა მეურვეობას უწევდნენ ირანის საგარეო 

პოლიტიკას, რაც ნათლად ჩანს ზემოაღნიშნული წერილის ქვემოთ მოყ- 
ვანილი ადგილიდან: „C9ი I 00-:/306M6M 8 6ხIIM0CXხ C80I0 31ლCხ 9მC10 
06II2810:#M82#/ M0ლ)ი ც ე2CლCV2:MICIIIIს 8გმI2თ0ი M#MIMMM00C001II9. I1L8იიხ 

098 V6XმMII; # 0MI9VI, 603 3Iმ2M0MხIX, 603 I0CV306M IM MI0I0C 60C00M%010Cს 

# C”იმIIVC6 IMI688 II2X8“7, 

იმპერატორმა ალექსანდრე I-მა აბულ-ჰასან-ხანს ამ წერილის პასუ- 

ხად პარიზიდან რესკრიპტი გამოეგზავნა, სადაც იგი სინანულს გამოთქ- 

ვამდა იმის გამო, რომ მას ვერ დახვდა ადგილხე, რადგანაც მსოფლიო 

მნიშვნელობის საქმეებით იყო დაკავებული. თანაც იგი იმედს გამოთქ- 
ვამდა, რომ სულ მალე ექნებოდა მასთან შეხვედრა, დაინტერესდებოდა 
ირანის მიერ წამოყენებული საკითხებით და მათ ორივე სახელმწიფოს სა»- 

სარგებლოდ გადაწყვეტდა. მართლაც, იმპერატორის დაბრუნებისთანავე, 

L2 დეკემბერს, იმპერატორის დაბადების დღეს, აბულ-ჰასან-ხანი სასახ- 

ლეში მიიწვიეს. 20 დეკემბერს მოეწყო ქალაქში სახეიმო გასეირნება, ხო- 

ლო 22 დეკემბერს ალექსანდრე I-მა მას აუდიენცია დ»უნიშნა. სააუდიენციო 

დარბაზში ირანის ელჩმა სიტყვით მიმართა იმპერატორს და გადასცა შაჰის 

მიერ გამოგხავნილი სიგელი და საჩუქარი. ამით დამთავრდა ეს შეხვედ- 

რა., 1816 წლის 20 იანვარს აბულ-ჰასან-ხანმა საგარეო საქმეთა მინისტრს 

გრაფ ნესელროდეს გაუგხავნა წერილი, სადაც ჩამოაყალიბა პეტერბურგ- 

ში თავისი ჩასვლის მიხანი. ირანის ელჩი, მიუთითებდა რა გიულისტანის 

სახაპვო ხელმეკრულების ტექსტის შეზღუდულობაზე, რწმენას 

გამოთქვამდა, რომ იგი შეიცვლებოდა ახალი 

ხელშეკრულებით, რომელშიც უფრო დეტალუე- 
რად აისახებოდა ორივე სახელმწიფოს საზღ- 

ვარი და აგოეთვე შაჰის სურვილისამებრ შე- 
იცვლებოდა საზავო ხელშეკრულების ზოგიერ- 

    

1IIL. IVC6003XLM, IICI0§II9 80IIIIხI..., ჯ. VI, CI6. 200. 

5 იქვე, გვ. 201. 

ბ. იქვე, 
2 ნ. ქორთუა



თი პარაგრაფი. აბულ-ჰასან-ხანი ამიერკავკასიაში დაღესტნისა 

და საქართველოს გარდა ყველა ტერიტორიას მოითხოვდა, სამაგიეროდ 

დიდძალ თანხას ჰპირდებოდა რუსეთს. ისტორიკოს ნ. დუბროვინის მარ- 

თებული შენიშვნით, იგი ასეთი წესით ხელმძღვანელობდა: „I100CM M#8M# 

M0XIC0 60.00 -- I0IMVMIIIIხ XC6Iმ0M0ლ“!. ირანის ელჩი თანდათანობით 
უფრო ზომიერი გახდა. რამდენიმე დღის შემდეგ იგი შემოიფარგლა თა- 

ლიშის, ყარაბაღისა და განჯის სახანოების დაბრუნების პრეტენზიებით. 

იმპერიის საგარეო საქმეთა მინისტრმა გრაფმა ნესელროდემ შაჰის 

ელჩს განუცხადა, რომ იმპერატორი ამ საკითხის გადაწყვეტას შეუდგე- 

ბოდა მხოლოდ მაშინ, როცა მიიღებდა ზუსტ ცნობას საზავო ხელშეკრუ- 

ლების საფუძველზე თანამედროვე სასაზღვრო ტერიტორიებისა და ოლქე” 

ბის განლაგების შესახებ. 

იმპერატორს გადაწყვეტილი ჰქონდა, ამ ფრიად მნიშვნელოვანი სა- 

კითხის “'მესასწავლად გაეგზავი ცნობილი მხედართმთავარი გენერალ- 

ლეიტენანტი ერმოლოვი. საგარეო საქმეთა მინისტოის თკმით, „ I 69C- 

ხგუV» ნ0M0:08V»V 00060MM0 M00Vყ6I0C 6Vქ16I, MI06ხ, 0M 80 8ი06M8 
სხლნსსცგხIი C300-0 8 II0CიCIII M3სICMIM8ნმ» 8C06 CII0C06ხ,, )XI26ხ! VM- 

რი!!! ხ IC 1090VXI%CXC80IIIMI#9 C8M3II, I2 M01!X 9#03LI64CM0 X»Xი»XIMხ. 601 

0CMI088გIIხI MM0V # 106006 ლ0”M0CVC M6XM#IV 060IIMM IC0CV)Iმ0C788MI443, 
ეს იყო ირანის ელჩისათვის გაცემული საბოლოო პასუხი. 1816 წლის 

22 მაისს ელჩის პატივსაცემად მოეწყო გაცილების აუდიენცია საგარეო 

საქმეთა სამინისტროში. ელჩმა პეტერბურგიდან თან წაიღო შაჰისათვის 

გადასაცემი იმპერატორის სიგელი. 

სულ მალე იმპერატორმა ორიოლის გუბერნიიდან პეტერბურგში გა- 

მოიძახა ნაპოლეონის წინააღმდეგ ბრძოლებში სახელმოხვეჭილი გენე- 

რალ-ლეიტენანტი ალექსი პეტრეს ძე ერმოლოვი. იგი იმპერატორის 

ბრძანებით დაინიშნა კავკასიის ცალკეული კორპუსის სარდლად, 

რუსეთის საგანგებო ელჩად ირანში და საქართველოს, ასტრახანისა და 

კავკასიის გუბერნიების მმართველად. ერმოლოვი ოცი წლის წინათ, რო- 

გორც თვითონ წერს, კავკასიაში კაპიტნის ჩინით იმყოფებოდა, გენერალ- 

ანშეფის, გრაფ ვ. ზუბოვის სარდლობით 1796 წელს იბრძოდა ირანელე- 

ბის წინააღმდე გ?. 

ალექსანდრე IL 1816 წლის 29 ივლისის ინსტრუქციით ერმოლოვს ურ- 

ჩევდა, შეესწავლა ირანის მიერ წამოჭრილი სადავო საკითხი; იმპერა. 

ტორს აკვირვებდა ის გარემოება, რომ ადრე, სახავო ხელშეკრულების 

14. 17»6008III, I100I89 801ხI..., 1. VI, CIი. 204. 

2 VMIნI, 1. V, 1. M#M 913, LI012 MC0CIM5CM0MV ი0CIV 0» 22 MმIი2 1816 I. 

3 3ვიMCMII ტულMCლი IICI008IIM8 CიMლჩჰისვმ, 1816--1827 ILV”., ყ. 11, M., 1868 L|. 
თოთი. პ.



გაფორმებისას, იCანმა საზეიმოდ განაცხადა უარი ყველა იმ ტერიტორია- 

ზე, რომლებზეც ახლა დაობდა. 

იმპერატოოს აინტერესებდა, შეიძლებოღა თუ არა ირანისათვის ისე- 

თი ტერიტორიის, დათმობა, რომელსაც რუსეთისათვის არსებითი მნიშვ- 

ნელობა არ ჰქონდა! 

ალექსანდრე I-ის ინსტოუქცია ნათელ სურათს იძლევა იმ დაძაბულო– 

ბის შესახებ, რაც შეიქმნა რუსეთსა და ირანს შორის ინგლისის ანტი- 

რუსული პოლიტიკის შედეგად. ინსტრუქციაში ნათქვამია. რომ ინგლის- 

მა აგენტების „მზრუნველობის შედეგად მოასწრო ირანში თავისი. 

გავლენის მეტისმეტად გაძლიერება, რითაც საფრთხე ექმნებოდა რუსე- 

თის გაბატონებულ მდგომარეობას კავკასიაში. 

იმისათვის, რომ ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ შუა აღმოსავლეთში 

შექმნილ მდგომარეობაზე, მოვიყვანთ ინსტრუქციის ერთ ნაწილს, სა– 

დაც ნათქვამია: „LIვ 8C0X C8000CIICMIIX :100X2გ8 #VM”აII9% M2ყC 8Cლ6X 

ჯიVIIIX C”გიმამCხ MLმ# M0XIM0 რ60+ხსIბ ლ6ავIIხლი C M60CM1CMIIM 
ა”იემსI0ემიხი180M MI I6II M0ი0ლ38600M 0 10M #M0ი00ყCIIIII MI0C0C,1CI180M 

MI0IIIX ურე.0)ხ.ს IX 2მIC=II108, C10 X»82M V00I9006»CIIIხIX, ლმ VCIIC- 

„უმ VCIIXMIხ C80C 84)1!5II1II:C 10 72:09 C10იჩCII. V9I0 0M0 იმ?ლ”ლინ0ი20ლ1ი68- 

II9CICIM 12 8C6 ყმCI)! 8IIVI090CMIIICI0 VIIნ2876CIII7. 

CV0»იხ I!!! IX0CIხI. M0I CI0IICIII C 802)IL06ჩნII„მIVCMIIM II028I1I– 

“იუეხCI80Mს, 9# #80 M0866§V 01I181:0 XC 628101VI)00 

8) 108087%7L, ყჯ06ხ 872:20»5 0:0 VCI I I82XM82320ხ ცხ 

C00010X8CMM0M C0 MM0X%0 «C0CVIმ0078C, 0 X0- 
+X0900M 10 L6C06X0ე1IM00+I იი 1უ)0X1X9#X0VL CL#L832- 

ამ21ხლ9M9M, M4ყ-06ხ 000 M6 6ხუ0 ი0X800X#0I0 

”007000MM0MV ნ80ი0ი0M00იI X #100#მ88 3»M97- 
II II I09. #ხ”I!9, CCI0CCI8CIIIC0. :0ILLგ XCX)2გ1L, ყ106ხ! 8006 ცII1ხI! M# 

110MხI(სICIVI I6ჩCI1CM8იი #2028II104ხCI82 6სI»VI 06იმ!ICIILI M# C0C8C- 

9V I 6VXI6X 8036VXIმ0ხ 8 MCM I001II8 IIმC 0C0:10306CLIII%, XM2გ6L! 018.CVხ. 

იI0 8)11IIMმIIIC 0) I0IL8მ. MI 9 M#6C 321 I M2I0“- 32ML#IC- 

” ხI, ყსყX+106 1I0C0610ლ0180M II2იCMII „077 2ე290C71I 

8M2820X7ნ მს ახყმს 8 #IხჩხუნIს Iს, Cლ,გეულემ?ვI6ნ6/L- 

I0, #9 I00020000MXM00 IIMC6ILს0 10280 0ლ+12021L0C7% 

8 C68 M IM M#002MI, უ1გ6ჯხ 00ლ012008I1ხ 10MCX18I6C 

«8M%0M 0I0X0Mხ, 010021294 0200 800M06L0M X06C!I- 

#0 060ი28I1I7509 M0X07+ IM # »0M L6»7/I, 97106L 

80). ხ M#0IIM 8)210I!M4#VM 3მ L88M%830M. 
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8ლაუგილI8)!ბტ C000 9 იიხწვ9ხმ 38 MVXXM06 IIIIM CმM0M M29მ»XM6C VCIნმ- 
IIIხ–” 838CMM02 II0C00XILIIVICCX80 ჩყI”ნIIV ც II600108002X C II0C0მCIIXC- 

MIIM I020X0M 3ICCს II00)II380I18IIIIIXC9L, #60 »უ0IIC0 6LI/I0 96C II2მ0MცII- 

X0CIნ. MI0 80:11-00C6 0IC C0VყმCIIIC 8 CI0/ხ 880X-IC60M 06C109X6/ხC186 

011:0%6II0 6ნLI CMV MII02:M60C+80 CICოC00608 # 100170108 8M0IIIცმ+სC# ყმC 

0I ყმCV 60»)00 8 I6#Mმ II06იCIIII“ 1. 

როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, რუსეთის იმპერატორი სწორად იყო 

ინფორმირებული ინგლისისა და ირანის ურთიერთობი” საკითხებში. 

ირანის ანტირუსული პოლიტიკა მთლიანად ინგლისის დიპლომატიას ეყრ- 
დნობოდა. ინგლისელები (ცდილობდნენ, შაჰი რუსეთის წინააღმდეგ გა- 

ნეწყოთ და იგი დაეპირისპირებინათ კავკასიაში ცარიზმის დაპყრობითი 

პოლიტიკისათვის, თვითონ კი მშვიდად ებატონათ ინდოეთში. ამიტომ 

გამოთქვამდა უკმაყოფილებას ინგლისის მიმართ ალექსანდრე I. იგი თავს 

იმართლებდა, რომ არასოდეს არ ცდილა, აზრადაც არ მოსვლია, ირანის 

მეშვეობით შეერყია ინგლისელების პოზიციები ინდოეთში. აქვე ასკ- 

ვნის: მას, როგორც იმპერატორს, უცილობელი უფლება აქვს, ყველა ღო- 

ნე იხმაროს, რათა შეაჩეროს იმ ძალების მოქმედება, რომლებიც საფრთ- 

ხეს შეუქმნიან რუსეთის სამფლობელოებს კავკასიაში. ამავე დროს იმპე- 

რატორი ერმოლოვს მოაგონებდა, რომ მან პეტერბურგში ირანის ელჩ- 

თან მოლაპარაკებისას არ დაუშვა ინგლისის დიპლომატების ჩარევა, 

რაც ირანში მათი პოლიტიკის გააქტიურებას გამოიწვევდა. 

იმპერატორი თავის წერილში ოწმენას გამოთქვამდა, რომ გენერალ 

ერმოლოვის ენერგიული და გონივრული საქმიანობა კავკასიის მთებს გაღ– 

მა სიმშვიდეს დაამყარებდა და საბოლოოდ ხელს შეუწყობდა კავკასიის 

ხალხების დაპყრობას. დასასრულ, იგი ერმოლოვს სწერდა: „C6M 8მ7L- 

MხIშ ი000M0» „006VC» #M60ლC/M26M010 C სმIIსM ილ70ილ0Mხ! II0M6VCIII19, 
#60 90008 IV6V0I0IIXX2I5C7 6ნVXI6I ყმგიინიი3ვ3ი69შI0C 1I0XMXC2CIIIIC C CIIMII 

I200712MM, 110 16X II00 Iმ6M)ხნ3,) XVყმ1ს6C# 32 I ხ0იყეიCლ1ს IIმIIICI0V ც0CIL- 

M000 0M0XMV0746MV% 8 I 0V3IIII«2. 
გენერალი ერმოლოვი იმპერატორისაგან ინფორმირებული მიდიოდა 

ირანში. მან კარგად იცოდა, თუ სად ედო სათავე ირანის პრეტენზიებს 

რუსეთის მიმართ, ვინ ედგა შაჰს ზურგს უკან და ვისი კონსულტაციით 

მოქმედებდა იგი. გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების საფუძველხე 

ზოგიერთი სახანოს შემოერთების შემდეგ სადავო გახდა სასახღვრო ხა- 

%ზ-ს დაწესება. რუსეთს ხელს აძლევდა, რომ ამ ორ სახელმწიფოს შორის 
ბუნებრივი სახღვარი ყოფილიყო, კერძოდ, მდინარეების–– მტკვრის, არაქ- 

1 #MIXLI, I. VI, %. II, #. 267, CXი. 125. ხაზი ყველგა5 ჩვენია, ნ.ქ- 
1 იქვე, გვ. 126. 
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სისა და არფაჩაის გასწვრივ. ეს შექმნიდა იმის პირობას, რომ თავიდან 
აეცდინათ მოსალოდნელი სასახღვრო ინციდენტები. იმპერატორი მცირე 

ტერიტორიულ დათმობაზე თანახმა იყო, მაგრამ ამას არ უნდა გამოეწვია 

გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების გადასინჯვა. 
გარდა ამისა, ერმოლოვის მისიას დავალებული ჰქონდა, ირანთან სა- 

მოკავშირეო ხელშეკრულება დაედო ოსმალეთის წინააღმდეგ და ძალ- 

ღონე არ დაეშურებინა, რომ ირანზე ინგლისის მზარდი გავლენისათვის 

ბოლო მოეღო, ან უარეს შემთხვევაში, შეესუLსტებინა ის; ამასთან. ერ- 

მოლოვს უნდა მიეღწია შეთანხმებისათვის, რომ ჩამოყალიბებულიყო 

რუსეთის საკონსულოები ირანის დიდ ქალაქებში, კერძოდ, გილიანსა და 

ასტრაბადში, და ირანთან ომის დროს ჩავარდნილი ტყვეები რუსეთში 

დაებრუნებინა. 

გენერალი ერმოლოვი 1816 წლის 10 ოქტომბერს თბილისში ჩამოვი- 

და და 12 ოქტომბრის ბრძანებით ხელქვეითებს ამცნო, რომ მოვალეო- 

ბის შესრულებას შეუდგა. 

როგორი იყო რუსეთის სამხედრო ძლიერება კაეკასიაში? რა ძალა 

ჩაიბარა ერმოლოვმა ? ისტორიკოს ნ. დუბროვინის ცნობით, ჯარში შტა- 

ტით 45 000 ქვეითი მებრძოლი და 6.926 კავალერისტი უნდა ყოფილი- 

ყო. ჯარის განკარგელებაში იყო 131 ქვემეხი!. ამ ჯარის ერთი მესამედი 

კავკასიის ხახზე უნდა განლაგებულიყო, როგორც ზურგის დაცვა. ერმო- 

ლოვის შემოწმებით დადასტურდა, რომ კავკასიის (ცალკეული კორ- 

პუსი მთლიანად არ იყო დაკომპლექტებული. ასე რომ, ქეეითი 45.C00- 

ის ნაცვლად შეადგენდა 37.360-ს, კავალერია 6.926-ის ნაცელად ითვლი- 

და 5.948-ს; სულ კორპუსს აკლდა 11.866 მებრძოლი”. ერმოლოვს დას- 

ჭირდა სერიოზული ღონისძიების გატარება ჯარის ბრძოლისუნარიანო- 

ბის ასამაღლებლად. ხშირად რუსეთიდან კავკასიის ცალკეულ კორ- 

პუსში ჯარისკაცები და ოფიცრები დასჯის მიხნით იგზავნებოდნენ, რაც, 

ბუნებრივია, მათ მორალურ მდგომაCეობაზხზე უარყოფით გავლენას ახდ- 

დენდა. გარდა ამისა. კორპუსის შემადგენლობაში იყვნენ აგრეთვე პო- 

ლიტიკურად არასაიმედონი, რომლებსაც სახელმწიფოს წინაშე დანაშაუ- 

ლის ბრალდება ჰქონდათ წაყენებული. 

თბილისში ჩამოსული ერმოლოვი აგ”ოვებდა ცნობებს ირანის შესა- 

ხებ, სწავლობდა ირანის სამხედრო და პოლიტიკურ მდგომარეობას, რად- 

განაც ირანში მისი გამგზავრების დრო ახლოვდებოდა?. 

რუსეთთან დადებული საზავო ბელშეკოელების გადასინჯვას კა– 

_ .-_ 
119. XL»X60–98MM, I1CX00II9 801) ..., +. VI. CIნ. 216. 

2 იქვეე, გვ. 219. 

8 ვ3გოიIICMIMI #. II. სიMიულსმ, 1816--1827 #”., ყ. II, CLი. 29. M., 1868 L. 
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ტეგორიულად მოითხოვდა შაჰის მემკვიდრე აბას-მირზა. ამასთან ერთად, 

მშვიდობიანი ურთიერთობის პირობებში იგი ნორმალურად მიიჩნევდა, 

დაკავშირებოდა რუსეთის მიმართ მტრულად განწყობილ ამიერკავკასიის 

მუსლიმანური მოსახლეობის ხანების ერთ ნაწილს, ეწარმოებინა მათთან 

საიდუმლო მოლაპარაკება და მიმოწერა და აემხედრებინა ისინი რუსეთის 

წინააღმდეგ. გარდა ამისა. თბილისში ჩამოსვლისთანავე ერმოლოვმა შე- 

იტყო, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილს, ირანს წასვლა ჰქონდა გადაწყვე- 

ტილი. იგი მთაში აგროვებდა რუსეთისადმი მტრულ ძალებს მომავალი 

ბრძოლისათვის. ცნობილი გახდა, რომ ირანს მიმავალმა ალექსანდრემ 

ანწუხის თემს შეაფარა თავი, ანწუხელები კი ჰპირდებოდნენ მას, რომ 

სამშვიდობოზე გაიყვანდნენ. მართლაც, მათ წარჩინებული ექვსი გვარის 

თავკაცები შაჰთან გააგზავნეს მძევლებად ნიშნად იმისა, რომ მშვიდობით 

ჩაიყვანდნენ თეირანში ალექსანდრე ბატონიშვილს. ირანს მძევლებად 

გაგზავნილი ანწუხის თაეკაცები ივანე ციციანოვის (ციციშვილის) მესვე- 

ურობით საზღვარზე დააკავეს. მათ აღმოაჩნდათ ალექსანდრეს წერილი 

აბას-მირხასადმი; ტახტის პრეტენდენტი იუწყებოდა, რომ სულ მალე 

ირანს ჩავიდოდა. ერმოლოვმა წინადადება მისცა ანწუხელებს, რომ სამი 

კვირის ვადაში ალექსანდრე ბატონიშვილი რუსეთის სამხედრო ხელისუფ- 

ლებისათვის გადაეცათ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ციციანოვთან ერთად 

ტყვედ ჩავარდნილი ანწუხელები სიკვდილით დაისჯებოდნენ, ხოლო ქარ- 

ბელაქნის ლეკებს უბრძანებდა, შესეოდნენ ანწუხელებს და სულ ერთია- 

ნად გაენადგურებინათ ისინი!. 

ანწუხელებმა კატეგორიული უარი შეუთვალეს ერმოლოვს ალექსან- 

დრე ბატონიშვილის გადაცემაზე. ისინი გენერალს სწერდნენ:„ M#»%ი- 

1XCMCი 80.I1IMIIM 2მI»2X0M, 910 C I:6:1III 171 C10ი0Lხ, 9MII(0I2 I 80C0C- 

M0ლ09M6MIMVCL M3M6Mხ. ) M0810C,7სწნ2 95MMIიV ი#»უნ0ი”მIIი-XმIV. 1/I 
8 0806M IIICხM6 »006VCIIხ, 9ყ706ხ, Mხ, 6-0 ლ0IXიიმ8IIMM M# X06ლ. IC 
60LV, MნI 6MV IIC II3MCIIIIM II IC 0M#2XXCM LX0820C18მ, 00V!! 6ხ. ILI X8- 

XC M0006VI# 8CCX Iმ2LIIIX XI0ICM, LI6 MCMII0ყმ9M IმIIIIX XC M XMIV0C1CI!. 

21010 I8გ 01 MგC IM6 XIII24., 

ანწუხელებს სიტყვა არ გაუტეხიათ. მათ მტკიცედ გადაწყვიტეს, რა- 

დაც უნდა დასჯდომოდათ, საზღვარს გაეყვანათ იგი. თავის მხრივ ალექ- 

სანდრე ბატონიშვილი ერევნის ხანს სწერდა, რომ 2ა5 მიიღო აბას–მირზას 

წერილი. აბას-მირზა იტყობინებოდა, რომ თავრიზში მოელოდნენ რუსე- 

1 #MIხI, I. VI, Vყ. 11, /. 67, Cჯი. 31. 

2 #MMIხI, +. VI, 9. 1I, #. # 71, CLი. 32. 
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თის ელჩის ჩასვლას და სწორედ იმ დროისათვის ისიც ირანს დაბრუნე- 

ბოდა. 

ალექსანდრე არწმუნებდა ერევნის ხანს, დაღესტანში დიდი თუ პა- 

ტარა, მოხუცი თუ ახალგაზრდა, ყველანი ირანის შაჰისა და მისი მემკვიდ- 

რის ერთგულნი არიანო, იგი წერდა: „ 8C0 C-გიIIIIხ +2M0VIIMX IC- 

00X08 M IC0080L§, #მX!III, 3MIMი02%I, 8II3M0ხI! M „მXC ICI) 8 #04ხI6C- 

Xი29X M M001806LხI 8 M0IIIIმX I IX (18L0CX8IMIC%II9) IIIIხ. CVIხ II0- 

#0 MხIC CVVIII II2X8მ M 00 CხIIM8მ IIIმX-32713, IL! "IIII0 ILI6 CXI07%XIMLI.C 

ლ069 370-0 /0MLგ, 06C»7LV 6ხ! 12746 0M 6ხა» CIი001მ. C»XII 8ხI! L0X#46C- 

X”201C, 0III I0108ხ, IIი7IICIX216ხ CI0 +IL#MIC#V II 6ნი,»ბა· 80IICM2გ. IIVCI6 

8 12M#M0M CVVყმ6 LI2X IნIMII»CL L IMM 803388MIVIC !! #23LLV“ 1. 

ეტყობა, ალექსანდრე ბატონიშვილმა დიდი მუშაობა გასწია იმისა- 

თვის, რომ მუსლიმანური სარწმუნოების მთის ხალხები დაერაზმა რუსე- 

თის წინააღმდეგ საბრძოლველად; როგორც ჩანს, ამაში მას ოდნავაც ვერ 

შეუშალა ხელი იმან, რომ თვითონ ქრისტიანი იყო. წერილი საერთო 

საბრძოლო მზადყოფნას გამოხატავდა, თუმცა, ცხადია, ასი ათასი მებრ- 

ძოლის გამოყვანა მაშინდელ დაღესტანს არ შეეძლო. გარდა ამისა, რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ. მათ მორის ისეთებიც იყვნენ, რომლებიც 

სიამოვნებით იბრძოლებდნენ რუსებთან ერთად ირანელების წინააღმ- 

დეგ. ბევრ დაღესტნელში ჯერ კიდევ ცოცხლობდა ნადირ-შაჰის წინააღ- 

მდეგ გმირულ ბრძოლაში მოპოვებული გამარჯვების სულისკვეთება. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი შემთხვევით როდი უგზავნიდა წერილს 

ერევნის ხანს ჰუსეინ-ყული-ხანს. იგი ერთ-ერთი ყველაზე საიმედო და 

ერთგული მოხელე იყო ირანის შაჰისა, ნათესავადაც კი ერგებოდა მას. 

აი, როგორ ახასიათებდა მას თავად მენშიკოვის დიპლომატიური მისიის 

(1826 წ.) წევრი, გენერალ-ლეიტენანტი ფ. ფ. ბარტოლომეი თავის მე- 

მუარებში, რომელიც მას ირანში მოგზაურობის შთაბექდილებით დაუ- 

წერია: „ Cმიუმიჩხ 27%II82MCMMM I VCCIILI-MVIII-X2M, 86-) „6+VIIII 

XCIმ206CL, 00,1(0M M2გ9Xგ0, #2: II C2M III 2X. (6)! 0III 3 M208ხIX 806ხ“ 

M02+4 LII6იCII""I I IIM60L 110.IIIVI0 2080CCIII0CCIს C800:0 L0CVM20#, M0- 

106%IM# 0194გCII CMV ინივგ+ I020CI10.0M. IგM VC90I0IIMII6IIMCMV” 8ხვ- 

IV 0VCCMMX, CMV ი00იVMყC6V2 0ნამლ,ხ 30I8გM-«ე9, ილ”იმს9MყMგ9 C 
ნ0CCM6CI0“?. 

მან დესპოტური მეთოდებით შეძლო თავისი ხელისუფლების განმტ- 

კიცება და სახანოს ეკონომიკური მდგომარეობის გაძლიერება. ერევნის 

1 #MIV, 1. VI. ყ. 1, M#M 13623, ლIნ6. 516. 

3 ნ»ლლCX82# CIმჩიIIM2, I. 118, CILი. 76, 1904 L. I10Cლ029%0+80 MMM9M39 M6CMსIIIIIM083 

8 II0იCVI0 8 1826 L0უV. შდრ. 3მიMCXVI #. II. C0XM01082, V. II, CLXი. 3. 
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სარდარს, როგორც მაშინ ეძახდნენ, დამსახურება ჰქონდა ხორასნის პრო- 
ვინციაში შაჰის წინააღმდეგ მომხდარი აჯანყების ჩახშობის საქმეში. სწო- 

რედ ამიტომ ებოძა მას ერევნის სახანო. იგი გაუნათლებელი, წერა-კით- 

ხვის უცოდინარი ადამიანი იყო, რაც ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენ- 

და მაშინდელი ირანის მმართველ წრეებში. ჰუსეინ-ყული-ხანი განსა- 

კუთ–ებული სისასტიკით ეპყრობოდა სომხურ მოსახლეობას. 

ერმოლოვი ირანში გასამგზავრებლად ემზადებოდა. ჯერ კიდევ 1817 

წლის იანვარში მან თეირანს გაგზავნა კოლეგიის მრჩეველი სიმონ ივა- 
ნეს ძე მახაროვიჩი, წარმოშობით ვენეციელი,განათლებით ექიმი.იგი ერ- 

მოლოვის ელჩობის მონაწილე იყო, შემდგომში (1818- .1826 წწ.) კი-- 

რუს;თის რწმუნებული ირანში. ერმოლოვის დახასიათებით, მახაროვი- 

ჩი მოხერხებული და ნიჭიერი ადამიანი იყო, თუმცა უხეში შეცდომები- 

საგან არც ის ყოფილა დაზღვეული. მან მალე გაიცნო სასახლის მაღალი 

თანამდებობის პირები, შმაჰმაც კარგად მიიღო იგი. თეირანიდან მახზარო- 

ვიჩი იტყობინებოდა, რომ რუსეთის დიპლომატიური მისიის მისაღებად 

დიდი მზადება მიმდინარეობდა. ფეტხ-ალი-შაჰს აინტერესებდა ერმოლო- 

ვის მისიის დროულად ჩასვლა ირანში1. 

ერმოლოვის მრავალრიცხოვანი მისია (200-ზე მეტი კაცის 'შემადგენ- 

ლობით) 1817 წლის 17 აპრილს თბილისიდან გაემგზავრა?. მას რთული 

ამოცანა დაეკისრა: ირანის მაჰთან რუსეთის იმპერიის სახელით მოლა- 

პარაკება უნდა ეწარმოებინა იმ სადავო საკითხებზე, ირანის მთავრობამ 

რომ წამოჭრა. 

ჯერ კიდევ 1816 წლის 5 აგვისტოს პეტერბურგში იმპერატორმა გე- 

ნერალ ერმოლოვს რწმუნების სიგელი უბოძა, რომლის ძალითაც მას 

უფლება ეძლეოდა, კავკასიაში ირანის სახლვრებთან დაკავშირებული 

ყველა სადავო საკითხი პირადად გადაეწყვიტა აღნიშნულ სიგელში 

ეკითხულობთ: „ MხI 9003 CMI6 I0CMCI8MICXხM0 0ი0010»X9CM # V007VL0- 

M0MII8მ0M II0M9IIVI2I90 II21IICIC I68906იმ/I-I6MXCLმ20I9V+Xმ CიM0წ7/0ჩ88მ, IICC- 

”«გყის0ხ1ნს, 32M»X)I09M947X% II I10#XIIICმ+ხ 0C06ჩხIM4 100800 0 8CCM I0M, 910 

90CXIVXყMIხ M0X4C1 18001ხIM M ი0იყინM 0CII08821(11CM X09-VX#ნ6სI # ცხცვმ- 

IIMI0I0 II0MXI0X-#CIM9 )იია M0C024IV 060IIMM LI0CV1211C183MM, 060LLმ9 

1IMI100მ8100CM#MVM #8მგIIIIIM CMI080M 8C6 70, 910 II0M9IIVIნIMსხ IVIVმ2მ1IIMM II0/I–- 

M0M0ყIხIM 8 CIIIV ლ00/M M0/MIV90M# M09M9), 00ლ01820089C)0, 38MI0ყ0I0ი M 

ი010MC290 6VMCI, 38 6M2-0ი097ხ +X800X0 I V600M0უ66MM0 Mმ880ლ0L- 

1 ვ3გიIMCM#I)I „MM. II. იMიულ84, ყ. II, CIი. 31. 

2 IILა9#M CCC6, რ. ნიM0XM08%IX, I. 965, გულილმMინ Cი0M0უ08, #. II. 8ი- 

Mყიულს 8 IICიCIM, CII6, 1909, CI. 9. 
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1მ C01002421L6 I 10ყLI0 IICI0XI91ხ, XL M X2)6 IIმ 10 IIMV9ICსCMVI0 Iმ2- 

სV დიმI9MთIIMმIII 8 C00M, M0”00ხI IM23M2Vყ0ს C6V/I6I“1. 

იმპერატორი დიდ ნდობას უცხადებდა ერმოლოვს. იგი მას გადა- 

წყვეტილების უსიტყვოდ დამტკიცების გარანტიას აძლევდა და დიდ პა- 

სუხისმ გებლობასაც აკისრებდა. ერმოლოვს ისეთი გადაწყვეტილება უნ- 

და მიეღო, რომელიც იმპერიის ინტერესებს დაიცავდა და განამტკიცებ- 

და იმპერატორის პოზიციებს ამიერკავკასიაში, არ შებღალავდა მის ავ- 

ტორიტეტს ახლო და შუა აღმოსავლეთში. მას კარგად უნდა შეესწავლა 

რუსეთ-ირანის სადავო საკითხი. ესოდენ დიდი ნდობა ამ უკანასკნელს არ 

აძლევდა იმის უფლებას, რომ მოეხდინა გიულისტანის სახავო ხელშეკ- 

რულების რევიზია და თვითნებურად დაებრუნებინა ირანისათვის რუსე–- 

თის მიერ შეერთებული სახანოები. მას მხოლოდ ის შეეძლო. რომ საზღვ- 

რის დაფუძნებისას მცირე ტერიტორია (ერთი ან რამდენიმე სოფელი) 

დაებრუნებინა ირანისათვის, მაგრამ იგი რუსეთის მიერ დაპყრობილი 

ტერიტორიების უკან დაბრუნების მოთხოვნას შაჰს ვერ შეუსრულებდა, 

რადგანაც ეს საზავო ხელშეკრულების პირობებს სცილდებოდა. 

აი რა უნდა გაეკეთვბინა ერმოლოვს ირანის მიერ წამოყენებულ პრე– 

ტენზიებთან დაკავშირებით: „ LI2 M00CX6 V60MIMXხC9, MC #0 00X0CXმ8)!7C9 
II 803M07%4VIსIM VCIVIIIIIხ 1IC#0+106CLI# 3CM.IM IIბიი"II, 603 Iმი0VIICIIIIV, 

#X0IL6C9ყ)0, II2ILIIIMX 141I1600ლ008. MII0ი0უ106I(8LI6 81I1LL VIMI20 27002 

ტ#ოზMლგმუიმ I I00IXIXI3 ხI ნხ IM »6ყხ 8 0C90080IIII6 I0CVVIIII0C8 II0CXმ8მ, 

ს 90 ი08მუბსსბ 04310 6ნხოიი #ეულყI.ხლი »70»X76M0 L 1CMV, ყოი06ს!). 

VM06იIIIხ M0VXX6V I MM 8 II0M0M CIVყმ6 M6 Mმი0VIIმ+ხ ც/“?, 
რუსეთის დიპლომატიურ მისიას ევალებოდა, სახელმწიფო სახღვ- 

რებთან დაკავშირებული ყველა სადავო საკითხი მშვიდობიანი გხით მოე- 

წესრიგებინა და ამით ბოლო მოეღო ირანის ყოველგვარი პრეტენზიები- 

სათვის. 

ერმოლოვი, როგორც სამხედრო სპეციალისტი, აკვირდებოდა ირა- 

ნის სამხედრო ობიექტებს, ა“მიას და, საერთოდ, მთელ ქვეყანას. ამ 

მოგზაურობასთან დაკავშირებით ერმოლოვის მემუარული ხასიათის ჩა- 

ნაწერები პირველადი წყაროა ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესას- 

წავლად. 
თბილისიდან გამ გზავოების წინ ერმოლოვს აცნობეს, ირანის სასა- 

„სღვრო ოლქებში, განსაკუთრებით კი ერევნის სახანოში, უწესრიგობა 

სუფევს, ადგილობრივი მოსახლეობა, კერძოდ, სომხები, უკმაყოფილო- 

1 IIIIM 1# CCCნ, დ. C90M0M08MIX, უ. 154, უ. 21. 

2 11L#/Iსყ CCCნ, დ. Cი90M0»0სLIX, უ. 965; #ულMლმხუი ნსიM0უ08, #. II. ნი–- 

M0X08 8 IICიღ!", 1909 L., CI9. 7. 
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ნი არიან ხელისუფლებით და რუსეთში გადასახლებას მოითხოვენო. მარ- 

თლაც, როგორც კი ეომოლოვი კარაკლისში ჩავიდა, მასთან გამოცხადდა 

ადგილობრივი მოსახლეობის დელეგაცია, რომელიც 10.000 მცხოვრების 

სახელით რუსეთში გადასახლების ნებართვას ითხოვდა!. ამ ამბით ”მეშ- 

ფოთებულმა ერმოლოვმა. რუსეთის მისიის ირანში ჩასვლას არეულობა 

რომ არ მოჰყოლოდა, სთხოვა მათ, გადასახლების განზრახვისაგან ჩემ 

დაბრუნებამდე თავი შეიკავეთო. 

ერმოლოვი შაჰთან შეხვედრამდე თავრიზში, ირანის ტახტის მემკვიდ- 

რის აბას-მირზას სატახტო ქალაქში, უნდა ჩასულიყო. ”'მაჰის ბრძანებით 

აბას-მირზა ქვეყნის საგარეო პოლიტიკასა და სამხედოო საქმეებს განა- 

გებდა. მას გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების დაოღვევის დაუოკე- 

ბელე სურვილი ამოძრავებდა. 

რუსეთის ელჩი 19 მაისს თავრიზს ჩავიდა. ქალაქში შესვლამდე 7 კმ 

მანძილზე ერმოლოვის მისიას შეეგებნენ თავრიზის ბეგლარბეგი (სამხე– 

დრო გუბერნატორი) და სხვა დიდებულები და სახელმწიფო მოხელეე- 

ბი. მალე გამოჩნდა აგრეთვე ვეზირი კაიმაკამი –– მირზა ბეზიურგის, სა- 

ხელმწიფოში მეორე მინისტრის, ვაჟი თავისი ამალით?. 

ქალაქის შესასვლელთან განლაგებული იყო ქვეითი და ცხენოსანი 

ჯარის ნაწილების 16 ათასამდე მებრძოლი და 42 ქვემეხი. ჯართან ერმო- 

ლოვის მიახლოვებისთანავე საარტილერიო ზალპი მისცეს. ჯარის დანა- 

ყოფებს ინგლისელი ოფიცრები მეთაურობდნენ, რომლებიც ირანელებს 

დაქირავებული ჰყავდათ ოეგულარული ჯარის გასაწვრთნელად?. 

ერმოლოვი დიდი პატივით მიიღეს თავრიზში. თუმცა ირანში წესი 

არ იყო, სახელმწიფოთა ელჩებს ამგვარად შეხვედროდნენ, მაგრამ რად- 

განაც პეტერბურგში ირანის ელჩს მირზა-აბულ-ჰასან-ხანს მაღალ დონე- 

ზე მოუწყვეს შეხვედრა, აბას-მირხამ ირანმი დამკვიდრებულ ტრადი- 

ციას გვერდა აუარა და ერმოლოვი დედე პატავით მიიღო. რუსეთის 

დიპლომატიური მისია მალე უნდა შეხვედროდა ტახტის მემკვიდრეს 

აბას-მირზას. რუსეთის დეპლომატიური მისიის მეთაურს თავის რეზიდენ- 

ციაში წინასწარ გააცნეს აბას-მირზასთან და მაჰთან მიღების წესები და 

ცერემონიალი. სხვათა შორის, მას მოახსენეს, რომ მიღების წინ საჭი- 

რო იქნებოდა სასახლეში შემოთავახებული წითელი ქუდის დახურვა, 

ფეხზე გახდა და წითელი წინდების ჩაცმა. ფრანგი და ინგლისელი დიპ- 

ლომატები და სახელმწიფო მოღვაწენი შაჰთან შეხვედრისას სავალდებუ- 

ლო წესით ასრულებდნენ ფეხზე გახდის ამ დამამცირებელ ცერემონიალს, 

L! IM. IIX60608III. :.Cჯე”Iი ს0IIMLI..., +. VI. CI9. 245. 

2 3გიMCMI #. II. სხM0/08ე, M. 11, C+0. 11. 

? იქვე.



ისინი ამას არ თაკილობდნენ, ოღონდ თავიანთი განზრახვისათვის მიეღ- 

წიათ. ხშირად მათი ეს განზრახვა რუსეთის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

აი რას წერდა ამის შესახებ ერმოლოვი: , 80 806M9 IIგი0»უ00L8მ, #0L2 
8C8 CჩიICI8მ /M3ნICMI8მ ის 800XII§% ჩხიCCVII, ი009MC/IმLII6IV 01 LMC:0 

8 II2იCMI0 6ყ6იმ I მიჯმM, Xმ6ხL 800071609 8 /X0860იCIMM0C»ხ იმი- 
-CIMIII, ლმა 808 MM VI0XXICIIIIIL, ს) 06MILV, I0C9M6 #0მCლ01გწ0ი M#0XIIIმMმ 

ც0ხI0CXI!, LICICLVXI0 6LI4#0 სმულ82Iნ M#0მCსხბ VMVVMII. II0ლუ8IMIIIIMIL 

მ0LVI)IIMCM%IIC M 8 II2იCIIM XII8VIIIMყCდ VყIMI089IM#XM, C0800LICILIII0 C /6ნ6+X- 

IIოIMM 8III2MII, I0 C IმMICი0ლIIIMICM. I0Cყილი0 C8X#/#3ჩხI10 II0IICCCCCIII IMC- 

M#MI099M10/69669 19 #00იI08”ს 385I))0უხI. +8# X42C IIC ულუვმII 3მ10V)L- 

MCLხIV 8 IICI0XII6IIM I061X8L20M00 3IIIM6I8“). 

ცნობილია, რომ გარდანის მისიის მთელი საქმიანობა ირანში რუსე- 

თის ინტერესებს უპირისპირდებოდა, მაგრამ ამასთან ერთად ის ნაკლები 

ინტენსივობით როდი ეწინააღმდეგებოდა მეზობელი ინგლისის პოლიტი- 

კასაც. 

აბას-მირზასთან მიღება მედგა. რუსეთის დიპლომატიური მისია ევ- 

როჰული წესით წარუდგა შაჰის მემკვიდრეს. რომელმაც «ის დიდი ყურა- 

დღებითა და პატივით მიილო. სასახლე, სადაც მიღება მოხდა, დაცული 

იყო ირანის ქვეითი ჯარის მიე“; აქაც ოფიცრები ინგლისელები იყვნენ?. 

ა. პ. ერმოლოვს თავი ღირსეულად ეჭირა, როგორც რუსეთის სახე- 

ლოვან გენერალს, რომელმაც თავისი წვლილი შეიტანად ნაპოლეონის 

-დამარცხე ბაში. იგი ხშირად არღვევდა სპარსულ ეტიკეტს, მაგრამ ა. ერ- 

მოლოვის ცნობით „0#, #M#0LM6VIMI0. ინ! 310M 3მIIIILმ2M M6 C80C XIMMII06 

I0C10MIICI180, მ ,10CL1C5IIIICI80 ყი038LI9მII900L0 აილჰგ ნ0იCIIMCMX0I0 IMM- 

ილიმა0ნმ2 M 800-0 |0CVმ0C+8მ8 0ნ60CCIIICI:000“3. 
აბას-მირზა ცდილობდა, ერმოლოვისათვის ირანის არმიის ძლიერე- 

ბაზე გარკვეული შეხედულება შეექმნა და მას ისეთ ადგილებში ატარებ- 

«და, სადაც განლაგებული იყო ჯარი, ან საველე მეცადინეობა და საარტი- 

ლერიო მანევრები ტარდებოდა. მართალია, აბას-მირხამმ ინგლისელი 

სამხედრო სპეციალისტების დახმარებით დიდი ამაგი დასდო ირანის რე- 

გულარულ არმიასა (, სარბაზი") და კავალერიას, აგრეთვე საარტილერიო 

საქმეს, მაგრამ ირანი თავისი სამხედრო ძლიერებით მაინც დიდად ჩამორ- 

ჩებოდა ევროპის სახელმწიფოებს, მათ შორის რუსეთსაც. 

თავრიზში ყოფნის პერიოდში ერმოლოვი, რომელსაც საკმაოდ დიდი 

გამოცდილება ჰქონდა, დარწმუნდა, რომ აბას-მირზას სასახლეში ქვეყ- 

1 3გიVიMI #. II. ს 9M07008, ყ. 1I, წი. 12. 

ბ იქეე, გვ. 13. 
5 ((L#/1I# CCCჩ, თ. CიM0აუ0ჩხ!X, #. 965, „VეCMლმMხ1ი ნ0M0უ0ს, #. II. ნიM0- 

უ9ლ8 8 IICილI. CII6ნ. 1909. CXი. 8. 
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ნის პოლიტიკურ ამინდს ინგლისელები ქმნიდნენ, მისი თქმით, „ 603 მIL- 

წIყმგI 009XI LIIM6CI0 #6 10მ01C89 V #800მ IმC0IIIIIIგ“). აბას-მიოზა 

აზიურ ვერაგობას იჩენდა, მან ჯამუშები მიუჩინა ერმოლოვს იმ მიზნით, 

რომ ჩასწვდომოდა რუსეთის დიპლომატიური მისიის საიდუმლოებას?. 

მაჰი თეირანში იმყოფებოდა. ერთხანს მასთან ერმოლოვის შეხვედრა 

ვერ მოხერხდა, მაგრამ რუსეთის დიპლომატიური მისიის მეთაურმა კარ- 

გად იცოდა მისი განწყობილება სადავო საკითხების გამო, ბარონი სტრო- 

გონოვი კონსტანტინოპოლიდან აუწყებდა გენერალ ერმოლოვს, რომ 

„LIმXჯ CIმ3ხI8მX 9M0CუმILIIIILV M9M3 I1007%I VIII038IIIMIV, 910 0II #21001- 

CM 803802116 8C% 0010%I" 8011IM010 II1014MIIIICIIII0I9 + 9, 

ერმოლოვი მოითხოვდა შაჰთან შეხვედრას. ირანის მოხელეებთან მო- 

ლაპარაკების შედეგად გადაწყდა, რომ იგი შაჰს შეხვდებოდა სულთანიე- 

ში. ამასთან ერთად მან დიდი უკმაყოფილება გამოხატა თეირანიდან გამო– 

გხავნლ მოხელესთან მამედ-ალი-ბეკთან საუბარში იმის გამო, რომ 

აბას-მირხას დავალებით მირზა-ბეზიურგმა რუსეთის მისიას ჯაშუშები 

მიუჩინა, რომლებიც სიმშვიდეს უკარგავდნენ მის წევრებსა და მეთაურს. 

ერმოლოვი ირანის პირველი მინისტრისაგან კატეგორიულად მოითხოვდა 

მეგობრულად განწყობილი სახელმწიფოს წარმომადგენლების მიმართ 

ასეთი უპრეცედენტო დამოკიდებულების აღკვეთას, წინააღმდეგ შემთხ– 

ვევაში ირანის დატოვებას აპირებდა. 

მართლაც, კაიმაკამ მირზა-ბეზიურგმა ზემოაღნიშნული და სხვა ბევ– 

რი უმსგავსო მოქმედებისათვის ბოდიში მოუხადა ერმოლოვს, რომელსაც. 

იგი ეზიხღებოდა. ერმოლოვი დარწმუნდა, რომ მირზა-ბეზიურგი რუსე- 

თის დაუძინებელი მტერი იყო, რომელიც ყოველნაირად უშლიდა ხელს 

ირანსა და რუსეთს შორის ნორმალური ურთიერთობის დამყარებას. 

შაჰის მიერ ოფიციალურ მიღებამდე რუსეთის მისიასთან მოსალაპა- 

რაკებლად სულთანიეს ახლოს მდებარე სოფელ სამან-არხში, მდ. ზეგან- 

ჩაის სანაპიროზე, გაიგზავნა სპეციალური მისია, რომელსაც მინისტრი 

მირზა-აბულ-ვეხაბი მეთაურობდა. იგი საკმაოდ განათლებული და ამა- 

ვე დროს შაჰის ნდობით აღჭურვილი პიროვნება იყო. მას დავალებული 

ჰქონდა, დაეზუსტებინა, რა სახის ტერიტორიულ დათმობაზე წავიდოდ- 

ნენ რუსები. რუსეთის მისია მნიშვნელოვან ტერიტორიულ დათმობაზე 

უარს აცხადებდა, რადგანაც ასეთი რწმუნება მას არ ჰქონდა. ერმოლოვი 

ამ მოლაპარაკებაზე ირანელი მინისტრის პოზიციების შესახებ შემდეგს 

იუწყება: „ 1 0X6CIC9 80CხMმ #CI0, 0 MMIVMCXნ, M380CIIIხIM 38 VMIIC- 

1 33იMCMIV „ბ. II. სიM0უ0ჩმ, Vყ. II, CXი. 20. 

5 იქვე. 
3 II. I. I»6908M7, 11010წ0)!9M იCIIIII..., CIი. 258. 
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M#MIIგ(0 8 ILI2C0CM#, Cხ0 II M#2M IC I0LIაI IM, 8CX02I 382 #წICM, I06C6- 

CM#04X6#0 0LIC 023 I0X0L2გ»C#9# V3I21ნ, M0X-X2C /IM 0L LIმ)M0/1ხCლ4, VMI0 

ხი0Cლ0CI9 VCIVიIII მივმნგ? CV XI030იIი, 910 31 0XM#მ30M 

M#0X#0?” I0CI)I)06108832%:1 80M9282, X820Cლ182V, #82 M#% 

10C0CM#MIVIVM... V7 3890 2#4X#29, ყ10 101852071 წნC 

I მM 8 I 9V3MM M „)გიბი1მ8M08ლ I 2009X/XL MI0 61 8- 

9Mხ LIVI00 ი00იCMXICM0MV ი»028ი7060.#)50XI18X» M 
V #6 X0280+183801II0ი I 9. #000ILხ, 90 07 II0MVM 

328M0ML1 #M6C6+ხსხ 8C0 #70ეI00ს 00 CმMნ 94 8000- 

«გ 1I იდა. M0Cმ“). 

„ მირზა ვეხაბი ერმოლოვის შეშინებას ცდილობდა და ირანის არმიის 

ძლიერებით ტრაბახობდა. ირანელები ოცნებობდნენ თბილისისა და და- 

ღესტნის დაპყრობაზე, რომელთა მოსახლეობას ირანის ერთგულებად 

აცხადებდნენ. მოლაპარაკება 10--12 დღეს გაგრძელდა, ზოგიერთი შეხ- 
ვედრა, როგორც ერმოლოვი იუწყება, მეტისმეტად ხმაურიანი, მაგრამ 

ირანელებისათვის უშედეგო გამოდგა. ირანელები თავისას არ იშლიდ- 

ნენ. ომის განახლების მუქარამაც კი ვერ გაჭრა, ერმოლოვი ევერ დაითანხ- 

მეს. მან მირზა ვეხაბი გააფრთხილა: თუ შაჰი ცივად მიიღებდა მისიას «მის 

გამო, რომ რუსეთი ტერიტორიულ დათმობაზე უარს აცხადებდა, ერმო- 

ლოვი იქვე გააკეთებდა განცხადებას, რომ მზად არის, დაარღვიოს ზავი 

და იომოს, სანამ მდ. არაქსი სახელმწიფო სახღვარი არ გახდება. ამის 

გამო ერმოლოვი წერდა: „ IIნII #0M # IICI0M0ც8ჯ Cი0ლ06 08Mმ)Cთხ 

#იმMლ0M, M#010ინხII 3მMუ!0ყმელი 8 10M, 9+0 M#2106M0 830+ხ 128873, 
#, 8038ი20I9 II3 86MIIM07% III ბეინი მხCIMVIC იტ0ლმ8II!I0ი, V)IXC0- 
XგIხ 00700 900 #0მM%MC, 0 M6MV 201XIხ. 0! რ6VMIMVI I#I0II3Mმ2+8 

I101IMC01LVI0 VMC0CIIIICCIხ. #+28უ%8 MI9IMIC, CLმ323 # 0MIV, 910 8ხ, I109ყ1C1C 

38 X82C0108C180, #010სიბ XMC0C/IV IIმMI I 0.70 MM0ს M0C18, 

80 # 6ხ! IმვIმMყI7 სმ უ0Lხ, IL:0L18 ნ0VCCILIII 80!I!CMმ 803ხM%V+ 

1I280II3“?. 

ერმოლოვის წინასწარმეტყველება, ოოგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

გამართლდა. ომი, ირანის შაჰისა და მისი მრჩევლების უგონო პოლიტი- 

კის წყალობით, გარდაუვალი გახდა, მან დიდი უბედურება მოუტანა 

ირანელ ხალხს. რუსეთის ძლევამოსილმა არმიამ სხვა ქალაქებთან ერთად 

აიღო სამხრეთ ახერბაიჯანში აბას-მიოზას სარეზიდენციო ქალაქი თავრი- 

“ხი (1827 წე). მართლაც, სახვეწარი გაუხდა აბას-მირზას თავისი სარეზი- 

დენციო ქალაქის დაბრუნება, რომ არაფერი ვთქვათ ყარაბახის, თალი- 

1 3ეიIICMM #. II. Cს0M07082, Vყ. II, CL0. 31. 
? იქვე, გვ. 33. 
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შისა და სხვა სახანოების სადავო ტერიტორიათა შესახებ, რომლებიც რუ- 

სეთმა სამუდამოდ დაისაკუთრა. 

სულთანის ახლოს მდებარე სოფელ სამან-არხის წინასწარი მოლა- 

პარაკება ერმოლოვსა და ირანის მისიას შორის უშედეგოდ დამთავრდა, 

ვერ მიაღწიეს შეთანხმებას, სადავო საკითხი ღიად დარჩა. რუსები არა- 

ფერს არ თმობდნენ, ირანელები კი გიულისტანის საზავო ხელშეკრულე- 

ბას არ ცნობდნენ. 

1817 წლის 20ივლისს, დილით, შაჰი ქ. სულთანიეში საზეიმოდ შევი- 

და. მას თან ახლდნენ შვილები, ცოლების მცირე ნაწილი (ორმოცი ცოლი), 

მაღალი რანგის მოხელეები, 20 ათასიანი ჯარი და არტილერია!. რუ- 

სეთის მისიას შაჰთან აუდიენცია 31 ივლისს დაუნიშნეს. ერმოლოვი აქაც, 

გადაუორჩა ფეხსაცმლის გახდას და თავისი მისიის წევრებთან ერთად ჩექ- 

მებში გამოწყობილი ეახლა შაჰს, რომელმაც მოჩვენებითი თავაზიანო- 

ბით მიიღო ისინი. ერმოლოვმა შაჰს იმპერატორის სიგელი და საჩუქარი 

გადასცა. ეს უკანასკნელი ძალიან მოეწონა მას. ფეტხ-ალი-შაჰი და ირანის 

სასახლის მოხელეები საჩუქრებზე დიდად იყვნენ გაწუწკებული. როგორც: 

ერმოლოვი წერს, -0V (ლაპარაკია შაჰზე, ნ. ქ.) იჩMII6X 96003 ი0”»ყმ- 

Cმ, 80C:IIIILICI 6ხI»ი I0120#MმMM, VIIII8I”IIC#9# IMI0IIMIM. 86I8M, 2 IმM96C 

300XმX01,ე M0!IIM, M011C9IC0, IIC 6ხI88/0 ი0)06IMIX 80.1II9VIC00, 11 I0- 

80L6II1, ყI0 MX0CIVყC IIM01ხ MIIIIXII0Iნხს I 910 MM 100090» 6ხ) XმMIMC- 

0M0180MII#4?. შაჰი დიდად მოხიბლულა იმპერატორის მიერ გამოგზავნილი 

ბროლის ნივთებით და ძვირფასი თვლებით შემკობილი დიდი სარკით. 

ისტორიკოს ნ. დუბროვინის თქმით, შაჰი ძვირფას საჩუქრებს პატარა. 

ბავშვივით ესიყვარულებოდა. თავისი ტკბილი საუბრით და მოჩვენებითი 

გულწრფელობით ერმოლოქემა შაჰის ყურადღება მიიპყრო. შაჰმა ერ- 

მოლოვს სთხოვა, მისთვის რუსეთში შეეკვეთა ფაიფურის ჭურჭელი და 

ბროლის ქაღი, რომელთაც, მისი აზრით, ინგლისელები კარგი ხარისხი- 

სას ვერ ამზადებდნენშ1. ერმოლოვს შაჰმა ნება დართო, ნებისმიერ დროს 

შესულიყო მასთან, თუმცა ამის საჭიროება არ ყოფილა. 

ეომოლოვი მირზა-მეფს (პირველ მინისტრს) უნდა შეხვედროდა, რა 

თა საბოლოოდ განეხილათ ის საკითხები, რომლებიც ირანის ხელისუფ- 

ლებას სადავოდ მიაჩნდა. მირზა-შეფი ირანისათვის ნებისმიერი პროვინ- 

ციის გადაცემას მოითხოვდა. 

ირანის დიპლომატიურ მისიასთან (მირზა-აბულ-ჰასან-ხანი) პეტერ- 

1! 3390MCMM #. II. სიM0უ0ლ88, ყ. II, CIი. 36. 

2 32იMCMXM გ. II. C0M0M088, CIი. 40. შდრ. IIV600პI!I(. MVIC100IM9 80IIIIსI... CX9. 
265. 
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ბურგმი დაწყებული დავა ახლა თითქმის ყოველ მოლაპარაკებაზე 

გრძელდებოდა. არც ერთი მხარე არ თმობდა. მირზა-აბულ-ჰასან-ხანი. 

ინგლისის მხარდაქერას გრძნობდა და შაჰი ადრევე დაარწმუნა დაკარგუ- 

ლი ტერიტორიების დაბრუნების შესაძლებლობაში. 

ერმოლოვმა მირზა-შეფთან საუბარში განაცხადა, რომ რუსეთის იმ- 

პერატორი არ შეცვლიდა თავის გადაწყვეტილებას და სახელმწიფო სახ- 

ღვრად მომავალშიც გიულისტანის საზავო ხელშეკრულებით დამტკიცე- 

ბული სახღვარი დარჩებოდა. 

იმის გამო, რომ ეს მოლაპარაკებაც ჩიხში მოექცა და არავითარი სხვა 

გზა არ ჩანდა, საკითხი განიხილა შაჰის საბჭომ, რომლის ზოგიერთი წევ- 

რი მკაცრად მოითხოვდა ირანის დაკარგული ტერიტორიების დაბრუნებას. 

მაგრამ შაჰმა, რომელსაც თავისი უფროსი ვაჟი მამედ-ალი-მირზა მხარს 

უჭერდა, განაცხადა, რომ მას განზრახული არა აქვს რუსეთთთან საზავო 

ხელშეკრულების დარღეევა, ამასთან, იგი რუსეთთან მეგობრობას უფ- 

რო მაღლა აყენებს, ვინემ დაკარგული ტერიტორიების შემოერთებას. 

მას არ უნდა, რუსეთის ელჩი ჩააგდოს უხერხულ მდგომარეობაში და მის- 

გან მოითხოვოს ის, რისი რწმუნებაც თავისი ქვეყნის უმაღლესი ხელი- 

სუფლებისაგან არა აქვს. ამასთან ერთად იგი სასახღლვრო საქმეების მოგ- 

ვარებას თავის მემკვიდრეს აბას-მირზხას აკისრებდა: „I100X#168 6CVIC, 19 

0M0.I9მIIM9M 7010 I1)00IIMCI1გ 03IგყეისIე IიმII!. -XMIხI IIმ3Lმ%9IIIMXIM CხI9Mმ 

# #20/0)LIII#M8 I2მIIC10 Iს–2210»მ: C.IV .-მI)IIIC IIნI LCXMI IIMCILI I04”- 

I0C C801C#MIIC 0 |ნმIIIIIIმX. CIIC 10.0 011918 CMV 7X«C I10010C1289090 M 

CM088 6VIICM მსმ ხ CMV IM XII ნხII IIნ0IIMმვმI!!!შ. ყჯუინხს 0L 1IM65 

ი01006LI6IM L CCXMIV IIC00080ი0მ C II0C.10"წ ), 0CIIICIIIIC, «01000 II0C»/6C- 

XMVCI #2C21C4X6I0 “| გუხIIIIIIIVCMIIX I! MVI2IMCXMIIX IჩმმII, XI0XI+XI0 6LIხ 

იი006V0 065%CIICM0 0006CIIM0CIL0 0 I10M CI2Xხ010“!. 

ერმოლოვს ეგონა. რომ ამით მდგომარეობა გაუმჯობესდებოდა, მაგ- 

რამ როგორც ქვემოთ დავინახავთ. აბას-მირზასათვის საქმის მინდობას 

კარგი შედეგი არ მოჰყოლია. შაჰმა ტკბილი სიტყვებით კი გამოისტუმრა 

რუსეთის მისია, მაგრამ რუსეთ-ირანის ურთიერთობა ამ ელჩობით არ 

გაუმჯობესებულა. 

რუსეთი არაფერს არ თმობდა. ირანი კი თავის პრეტენზიებზე ხელს 

არ იღებდა. 

სულთანიედან გამომ გზავრების წინ ერმოლოვმა გიულისტანის სახა- 

ვო ხელშეკრულების VII მუხლის საფუძველზე შაჰისაგან მოითხოვა, რომ 

ევროპის სახელმწიფოების მაგალითისამებრ რუსეთს ჰყოლოდა ირანში 

  

1 ტს, +. VI, ყ. 11, უ. 311, იჩი. 161 --162. 

31



თავისი დიპლომატიური წარმომადგენელი, რომელსაც თვითონ იმპე- 

რატორი დანიშნავდა.1 

ერმოლოვი ურთიერთხელსაყრელ პირობებში ვაჭრობის განსავითა- 
რებლად, ოაც, მისი ახრით, ხალხთა დაახლოების საუკეთესო პირობას 

წარმოადგენდა, საჭიროდ მიიჩნევდა, შაჰს ნება დაერთო რუსეთისათვის, 
ირანის ზოგიერთ ქალაქში დაეწესებინა სააგენტოები, სავაჭრო კანტო- 

რები და საკონსულოები. 

ერმოლოვი იმპერატორის სახელით ვალდებულებას კისრულობდა, 

რომ ირანელი ვაჭრებისათვის რუსეთში გარანტირებული ყოფილიყო 

ყველა ის უპირატესობა, რაც რუსი ვაჭრების მიმართ განხორციელდებო- 

და ირანში”. 

გარდა აღნიშნულისა, ერმოლოვი ირანისაგან მოითხოვდა, სამშობ- 

ლოში დაბრუნების ნება მიეცა რუსეთ-ირანის 1804--1813 წწ. ომისდრო- 

ინდელი ტყვეებისა და იმ ჯარისკაცებისათვის, რომლებმაც სამშობლოს 

უღალატეს და მტრის მხარეზე გადავიდნენ, მაგრამ ამჟამად შეიგნეს თა- 

ვიანთი დიდი დანაშაული და რუსეთის მთავრობისაგან შეწყნარებასა და 

შენდობას მოითხოვდნენ?. 

მიოზა შეფმა ერმოლოვს ზემოაღნიშნულ თხოვნათა შესახებ უპასუხა, 

რომ საკონსულოებისა და სავაჭრო კანტორების დაწესების, სამხედრო 

ტყვეებისა და გაქცეული ჯარისკაცების დაბრუნების შესახებ საბოლოო 

გადაწყვეტილებას მიიღებდა აბას-მირზა, რომელსაც შაჰისაგან მინდო- 

ბილი ჰქონდა სასაზღვრო საქმეების განმგებლობა. ცნობილია, რომ აბას - 

მირზა ტყვე ჯარისკაცებისა და რუსი დეზერტირებისაგან ბატალიონებს"ს 

აკომპლექტებდა, საგანგებო პირობებს უქმნიდა და მათზე დიდ იმედებს 

ამყარებდა. საეჭვო იყო, რომ მას მათი რუსეთში დაბრუნების თხოვნა 

დაეკმაყოფილებინა. 

29 აგვისტოს შაჰთან გამოსამშვიდობებელი აუდიენციის შემდეგ ერ- 

მოლოვმა დატოვა სულთანიე, ხოლო 9 სექტემბერს ჩამოვიდა თავრიხში 

ამგვარად, ყველა სადავო საკითხმა აბას-მირზასთან მოიყარა თავი. ერ- 

მოლოვს აინტერესებდა, თუ როდის შეუდგებოდნენ ირანისა და რუსე- 

თის წარმომადგენლები სახღვრების გასამიჯნავი სამუშაოების დაწყებას, 

თავის მხრივ იგი ვარაუდობდა, რომ ეს დაეწყო 1818 წლის აპრილიდან. 

ერმოლოვმა სთხოვა კაიმაკამ მირზა-ბეზიურგს, ეს საკითხი დაეზუსტე- 

ბინა და მისთვის მოეხსენებინა. გაიძვერა მირზა-ბეზიურგი იმ მიხნით, 

რომ ერმოლოვი თავის სასარგებლოდ განეწყო, მის ვარაუდს გამიჯვნის 

1 ტM«Iხ, 1. VI, I. 313, C”ი, 162. 

1 იქვე. 
8 ტMIხ) , +. VI, ყ. II, I. 314, C»0. 162--161, 
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დროის შესახებ სასწრაფოდ დაეთანხმა. მაგრამ მას უფრო დიდი საქმე 

უნდა მოეგვარებინა. მირზა-ბეზიურგს განხრახული ჰქონდა, ერმოლო- 

ვისათვის შეეთავაზებინა წინადადება იმის შესახებ, რომ რუსეთის იმპე- 
რატორს აბას-მირზა ეცნო ირანის შაჰის მემკვიდრედ. ირანის მაშინდელი 

გართულებული საშინაო მდგომარეობის პირობებში იმპერატორ ალექ- 
სანდრე I-ის მიერ აბას-მირზას აღიარება ირანის ტახტის მემკვიდრედ 

ბევრ რამეს ნიშნავდა. რისთვის სჭირდებოდა აბას-მირზას რუსეთის იმ- 

პერატორის ავტორიტეტული სიტყვა? 

ირანის 'მაჰს მრავალი შვილი ჰყავდა, ყველახე უფროსი თავისი ფიზხი- 

კური მდგომარეობის გამო ტახტზე პრეტენზიას არ აცხადებდა. უფრო- 

სის მომდევნო იყო მამედ-ალი-მირზა, რომელსაც ტრადიციისამებრ შა- 

ჰის მემკვიდრეობა ერგებოდა, მაგრამ იგი დედით ქრისტიანი იყო და მა- 

მამ შეუძლებლად ჩათვალა მისი ტახტზე აყვანა. შაჰმა მემკვიდრედ აბას- 

მირზა გამოაცხადა, რომლის დედაც ყაჯართა ტომის ასული იყო. შაჰიც 

ყაჯარების ტომს ეკუთვნოდა. ყაჯართა ასეთმა წამოწევამ სხვა ტომების 

უკმაყოფილება გამოიწვია. მხოლოდ ყაჯარები უჭერდნენ მხარს აბას- 

მირზას, ხოლო დანარჩენი ირანული ტომები მამედ-ალი-მირზას ემხრო- 

ბოდნენ, რომლის გარშემო იქმნებოდა ძლიერი პარტია აბას-მირზას წი- 

ნააღმდეგ. მამამ შვილებს თავის სიცოცხლეშივე დაუნაწილა სამფლობე- 

ლოები, მაგრამ აბას-მირზას მიმართ ერთგვარი წინადაუხედაობა გამოი- 

ჩინა. მას, გარდა აზეობაიჯანისა, ძირითადად ის მიწები ერგო, რომლე- 

ბიც ადრე ოსმალეთს ეკუთვნოდა და რომელთა მოსახლეობა ჯერ კიდევ 

ვერ შეჰგუებოდა ირანის სახელმწიფოს ქვეშევრდომობაში ყოფნას. მა- 

მედ-ალი მიოზას ირანული მოსახლეობა ხვდა წილად, მათ შორის ბევრი 

დაწინაურებული გვარისა იყო. მან მიიმხრო ისინი და ძლიერი პარტია 

შექმნა აბას-მირხას წინააღმდეგ. 

შაჰმა, მამედ-ალი-მირხას ძლიერების შეზღუდვის მიზნით, აბას-მირ- 

ზას ძმების სამფლობელოებზე ზოგიერთი უფლება უბოძა და აგრე- 

თვე ნება დართო, მხოლოდ მას ჩამოეყალიბებინა რეგულარული არმია, 

რომლის ყოლაც მამედ-ალი-მიოზას სასტიკად ეკრძალებოდა. 

ტახტის მემკვიდრეობას რომ ვეხებით, ისიც უნდა გავიხსენოთ, თუ 

როგორ აძლიერებდა აბას-მირზა ირანის ჯარს და როგოორ უხამებდა ერთ- 

მანეთს სახელმწიფოებრივ და პირად ინტერესებს. 

აბას-მირზამ მოიწვია ინგლისელი სამხედრო სპეციალისტები და შეუ- 

დგა რეგულარული აომიის ჩამოყალიბებას. 

უფრო ადოე ნადიო-შაჰმა სცადა ირანის არმიის რეორგანიზაცია, მან 

ერთგვარი ორგანიზებულობა შეიტანა მასში და ჩაატარა არა ერთი დიდი 
ლაშქრობა, მათ შორის ლაშქოობა ინდოეთში, რამაც დიდი სახელი მოუ- 

3 ნ. ქორთუა 593



ტანა ირანის ჯარს, მაგრამ ნადიო-შაჰის გარდაცვალებბისთანავე მისი არ- 

მია დაიშალა. 

ფეტხ-ალი-შაჰმა თავის მეორე შვილს აბას-მირზას უბრძანა, ევრო- 

პული ყაიდის არმია შეექმნა 1809 წლიდან შაჰხადე თავშესაფარს 

აძლევდა ევროპიდან გამოქცეულ ჯარისკაცებსა და ოფიცრებს, ავალებ- 

და მათ ჯარის ნაწილების ჩამოყალიბებას. სწორედ ამ პერიოდში ნაპო- 

ლეონის დავალებით ირანში ფრანგი გენერალი გარდანი ჩავიდა ოფი- 

ცერთა თანხლებით. მათ შორის იყვნენ ლამი, ვერდიე და სხვ.!. 

გარდანმა თავისი დიპლომატიური მისია თავრიხში დატოვა, ხოლო 

თვითონ თეირანში გაემგზავრა შაჰთან მოსათათბირებლად. ირანის პირ- 

ველმა მინისტრმა მირზა-ბეზიურგმა ფრანგებს სთხოვა, დახმარება გაე- 

წიათ რეგულარული არმიის შექმნაში. ფრანგები სიამოვნებით დათანხ- 

მდნენ. თუმცა გარკვეულ წინააღმდეგობას წააწყდნენ.. 

მირზა-ბეზიურგმა აბას-მირზას ურჩია, წარჩინებულთა შვილებიდან 

ამთავითვე შეეკრიბათ ნიჭიერი ახალგაზრდები და მათთვის სამხედრო საქ- 

მე ესწავლებინათ. ასე მოუყარეს თავი 200-მდე ახალგაზრდას, რომელ- 

ნიც სამხედრო წვრთნას ფრანგი ოფიცრის ვერდიეს მეთაურობით გადიო- 

დნენ. აბას-მირხა ახალგაზრდების წახალისების მიზნით საჩუქრებსა და 

სახელმწიფო ჯილდოებს არ იშურებდა, რასაც საკმაოდ კარგი შედეგიც 

მოჰყვა. ამით გამხნევებულმა აბას-მირზამ აზერბაიჯანელ ხანებს დაავა- 

ლა, მასთან გამოეგხავნათ ყველა ახალგაზრდა, ვისაც რეგულარულ ჯარ- 

ში სამსახურის სურვილი ექნებოდა; იგი ახალგახრდებს ჰპირდებოდა, 

რომ მათს ოჯახებს ყოველგვარი გადასახადისაგან გაანთავისუფლებდა 

და თითოეულ მათგანს ყოველწლიურად სწავლის პერიოდში 10 თუმანს 

დაუწესებდა. ამგვარი ღონისძიების გატარების გზით აბას-მირზამ შეძ- 

ლო „სარბახზთა“ 14 ბატალიონის (ქვეითი რეგულარული ჯარის) ჩამოჟა- 

ლიბება. თითოეულ ბატალიონს სახელწოდება ეძლეოდა ამა თუ იმ სახა- 

ნოს მიხედვით. ზოგიერთი სახანოს ახალგაზრდებისაგან ორ-ორი ბატა- 

ლიონიც კი შეიქმნა. ასე ჩამოყალიბდა მარანდის, ხოის, უომიის, თავ- 

რიხის, ყარადაღის, მაგაგინის, მარაღის, ნახიჩევანის და ერევნის ბატა- 

ლიონები. მე-14 ბატალიონი, რომელიც რუსი დეზერტირებით იყო დაკომ- 

პლექტებული, „ ბაგრადანის" სახელწოდებას ატარებდა, რაც » რჩეულ 

ჯარს“ ნიშნავდა. 

მალე, „სარბახთა“ ბატალიონების ჩამოყალიბების შემდეგ, სპარსეთ- 

ში ჩამოვიდა ფრანგი ოფიცერი დრუვილი, რომელმაც აბას-მირხას ურ- 

ჩია, აზერბაიჯანში შეექმნა რეგულარული კავალერია. აბას-მირზამ ეს 

    

1! წ VრიMიCMIIC 8010M0C.I, # 38, 20 CCIIIM6ი# 1829 #. C”აჯსი ,„C080C0MლI)I0# 
ჯოი”. 0 3800:MIM0M ლილწლწ!! ;V:I3606LI170IIC#0I 061მCVII" . 
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წინადადება სიამოვნებით მიიღო და თვითონ დრუვილი, როგორც გამოც- 
დილი სამხედრო სპეციალისტი, გააგზავნა ურმიის ოლქში, რათა მლაშე 

ტბის სანაპიროს მცხოვრებთაგან საუკეთესო მხედრები შეერჩია. მართ- 

ლაც, თავი მოუყარეს 1 000 მხედარს. ეს იყო ბირთვი ი–ანის რეგელარუ- 

ლი კავალერიის ჩამოსაყალიბებლად. მხედრის ხელფასი წლიურად 15 

თუმანს შეადგენდა. 
ფრანგი ინჟინრის ლამის ხელმძღვანელობით ირანში სამხედრო-საინ– 

ჟინრო საქმის სწავლება წამოიწყეს. თვითონ ის ასწავლიდა ამისათვის 

შერჩეულ ირანელ დიდებულთა შვილებს მათემატიკას, ფორტიფიკაციას 

და სხვა საგნებს. აბას-მირზა მათხე დიდ იმედებს ამყარებდა და ამიტომ 

არავითარ ხარჯს არ ერიდებოდა. 

მალე საგრძნობი გახდა რეგულარული ჯარის ჩამოყალიბების შედე- 

გები. ირანის ფეტხ-ალი-შაჰმა პარიზს ნაპოლეონთან ასკერხანი გაგზავ- 

ნა და დაავალა, გადაე(ჯა მისთვის, რომ იგი დიდად კმაყოფილი იყო მისი 

დახმარებით, ყურადღებითა და კეთილი განწყობილებით. ამასთან ერთად 

იგი ნაპოლეონს სთხოვდა ზემოქმედება მოეხდინა რესეთზე, რათა ამ 

უკანასკნელს ირანისათვის დაებ–უნებინა მის მიერ კავკასიამი დაპყრო- 

ბილი ტერიტორიები. მაგრამ ამჯერად ნაპოლეონს ირანის ელჩისათვის 

არ ეცალა!. 

ინგლისელები ხედავდნენ ფრანგების წაCმატებას ირანში და შიშობ- 

დნენ, რომ ფრანგების გავლენის ზრდას რამე ზიანი არ მოეტანა ინგლისის 

სამფლობელოებისათვის ინდოეთში; ამიტომ ინგლისის მთავრობამ ირან- 

ში, შაჰის კარზე, სასწრაფოდ გამო გზავნა ელჩი სერ გარფორდ ჯონსი. მან 

შაჰს მოახსენა, რომ ირანისათვის გაცილებით უკეთესი იქნებოდა ინგლის-- 

თან მეგობრობა, ვიდრე საფრან გეთთანო. მან შაჰს გულის მოგების მიზ- 

ნით ძვირფას საჩუქრებთან ერთად, დიდი რაოდენობით სამხედრო სპე- 

ციალისტები, ქვემეხები, თოფები და ინგლისური წმინდა მაუდი შესთა- 

ვახზა. 

ამას მოჰყვა ანალოგიური დავალებით ირანში ინგლისის სხვა ელჩის- 

––-მალკოლმის ჩამოსვლა; „C860X 1010. მMIVIIMმM6C, 6VIIVMII 8 710 806M9 
M0ი0IIM3ICMხI 600CIIII. 06CIIგ»II ი60CI9M85M 8 C=ა9მ6 §ხ0IIMLI C C6CI0. 
XM60X280L 200 000 +VM2#M908 0X:0IL0,LII2გI0 8C00M0X4CII)სი”. 86CC CIIII 06- 

ლ07209X0MხCI882 V60XII I ი60CI98% ლ0”უგლ)ხლი ჩა) მხ დიმIIIIX308 I 
#MმVმ+ხ 80IIIV C 000CIICI+". ეს თან ხა ირანს რუსეთთან ომის მანძილზე 
ეძლეოდა, გიულისტანის სახავო ხელშეკრულების დადებამდე. ამის შემ- 

1 წსდანლCXIIC 8C10M0ი”. # 39, 27 ლ0I/ი6ი9 1229 „იე. -C08იCMCIII289 IIC70- 

ნი. C 80: IIICM C0010ჩI!!!ს :V130ი06I',1X:89MCM0M 06/20+M“. 
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დეგ ირანს გამოეცხადა, რომ დახმარება მიეცემოდა მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ რუსეთი ომს დაიწყებდა მის წინააღმდეგ. თუმცა ისინი მალე 
მორიგდნენ. გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების გაფორმების შემდეგ 

» I0 060M;M90"IV ლ0LM2CIII0 6LI.10 09004/10X4XL0, ყულენნ, მIIIIVIIIყ2IC 32 VC- 

»–00.10MIIხI9 7(01სIII 8სI1მ8მაII 1000CIII/ILIმM IIV IIIIIII. 14 სVXხ9ყ4“%!). 

ინგლისის სამხედრო სპეციალისტები რუსეთ-ირანის ომის დამთავრე- 

ბის შემდეგ დიდი რაოდენობით მიაწყდნენ ირანს, ჯარის თითქმის ყვე- 

ლა სახეობას ინგლისელების ხელი დაეტყო. განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა ექცეოდა საარტილერიო საქმეს. აი, როგორ ახასიათებს ინგლისელთა 

ნაყოფიერ საქმიანობას ირანის საქმეში ჩახედული ერთ-ერთი თანამედ- 

როვე: 

„ CI 3 მ წთიIMCIIIX 0ძსIIICი0ს, #მიI(72I ჰII9უ369, 3მM7M/ლ04 
060მ3089MII6M ხ6IVუ90M01 მ0XIIIთ0იII. II608ხIC 0იხIXსL 8 Vყ06XIC- 
ყIIII CCI0 80IICMმ 6ნხIVII ებ ?IIIIVIხI 38 I0CCM#0IMIხM0 I0 I0I0 30CMC!!!! 

0(IIII0)მ+VII, L8მ8X0/VIIცIIIIIMIIC# 8 C8IM1IC ICII6CამწI8მ I მიჯმV9მ, #0 II6 IIMIC- 

თი! VC00Xმ. 
0იV/III9, CI6MმM96I6 001 Iმე3000M დიმIIIIV300, 6IVIL 96 იილი0ი- 

სI0Mმიხყხ, I გხოშსუირიIლსხ IM6MCIნინვუს 1ICVIმ99I0.--ILგM0I1მI! 
IIIIე36I იM0M08M მ0>IოX60LII0 8 MVV9III0ღC 00C10MMIII6. II0 II6CM01ი9% M8 

ი070იI ი0იCIIII 8 C))2X#CIIIIMX VI0LM0/ჩ02IICII0CM II #0/V2LIV3CLM0M, იიI! 

#მVმ)IIII LI0CIC6III6I 80I1IIხL C 0XVCCMIIMII, ი60იCMMIVC IIM06/II 7 6იIMმჯ 

06”IVუ90M0M 100680 20+I2490M0)I; 8 M2XI0M# II2X0XIII0Cხ II0 5 IVIII6M 

I 8 II6L0100ხIX C800X I10L0 ი0 019M0MV 0IIIM0C00LV. 

ILგიIIIმMI VII9I936I, I29მX XმM-C #MI6030MმყმMხM0C 060მ3080XII1C6 

MVVIნIII0I0 ასმიიმ 8 1მ80II30, 8 IIIIმჯმიM „M#0IM6. 1( მM XC II90III0708ჰ9- 

I9MCხ 9002, ი2700Mხ,, უმრთ016 M X0MVXხI /LI9 მ0+IIIXI0Cი019CMIIX »X0- 

II211CM. ! 

LIიII6ხI8LIIIIV 8CM006 #3 ტ9ყ”იMIVI IL. #M0X700ML 6ხ( M2გMIIIმIIV ჰ)IIII- 

I3CI0 X0იიIIIIM 00M0IILIIIIM0CM: 09 C800XIII IVIIIM # ი00III0108IIX XI9% 

ლ0-0 800 IMVXXIIხI6 IIIICI0VM6CIIნ. II0710M, 00 I6CI0ლ”202+XMXV მ »ლC 00 

800X 0M0CII00I9X 1 გსიIIვე, IL. #MCX00VII ლ3MIIუ ც Mმი2028ICIM06 Xმ8IMC- 

180 !! # #იხ)0ნსუ!0. IL 2M 0LM #2გIICM :60685% V0069 19 II9 IIVIICMIIIაIX 

წგდოის M #იულიC“”?. 

გარდა ამისა, თავრიზში ინგლისელმა სპეციალისტებმა ააშენეს თოფის 

წამლის ქარხნები, რომლებიც უხვად ამარაგებდნენ რეგულარული არ- 

ა) 0უესლCMIIC 8010M0CIXII. # 39, 27 ლ0I/M6იი 1829 I+0ჟ2 „CისიC6MCMII28 IICI0- 

ხი. 0 8300MM0M C0C10ჩ)IIIM #130/006I(0X2IMCM0M 006M#20C+II. 

? იქვე, 
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ტილერიის ნაწილებს საომარი მასალებით. თავრიზის თოფის წამლის ქარ- 

ხნების უფროსობა ერთხანს ინგლისელ კაპიტან ჰარტს დაეკისრა, ხოლო 

ქვემეხების ჩამოსხმის საქმეს სხვა ორ ინგლისელ სპეციალისტთან ერთად 

ლინდხეი მეთაურობდა. 

ერმოლოვი ირანმი ყოფნისს ყოველ ნაბიჯზე ხვდებოდა ინ- 

გლისელ სამხედრო სპეციალისტებს. რომლებმაც რეგულარული 

ჯარის ნაწილები ჩამოაყალიბეს და ევროპულ ყაიდაზე ასწავლიდნენ 

მათ. ერმოლოვს უსაუბრია ერთ-ერთ ინგლისელ კაპიტანთან, რო- 

მელიც ირანელთა ბატალიონს ამეცადინებდა, და მაღალი შეფასება 

მიუცია ბატალიონის სამხედრო მომზადებისათვის, აი, რას ვკითხუ- 

ლობთ ამის შესახებ ერმოლოვის ჩანაწერებში: „80 806M9M #I006ხI8მ- 
MI9 M00L0 8 1 გ80II36 00M#Mმ3ხI88მ.I MI6 VყCIხC იICX0IIIმI0 62187ხ0- 

II8. 9 VIIII8M6CM 6LსI) Xლ0ილსIIM 8I,10M »უI016M, CM00%ხIM 3800%X:6CIMM0M 
ნVXნ698 II 10MII0C7ხ)0 8 I0CI10CCIIII9X. 800რ6LIC X8M08 6LხII 621მ)LM0L, 

MX2M08IX #M0X III 0180”0 V M6M9 8 I იXვI!!. წ 210X6M 6ხIე Cუ16M219ი 
32MMI0ყ06იIIC, 910 ი00106MხIC CMV რ62I128MV0ხ, M0IVI 6LხIხ II MII0IM6 

»იVIIIდ. C06Xყ828LICMV რ6მ2IმII0M, 2M9M”MMMCM0MV Mმ10III2MV, CM23მ4 # 
CIნ28C19I80C ი0II8C61CI18II0, 9I0 8M108L)II 8 LIგიII>#6 მIML9IIMCMVI0 2L- 

MIVI0, 9 MC 8II1მX I0MM08, CI10”M6M0 X000LI0 8MხIVMCIIIIნIX. „##66მC-MIIნ- 

32 6ხI1 8 ხსხილXIIIICIIIII. II 1002-001808გ8გუ, #2 06იმ300მ103ს ნ0CლIV- 

ჩმიმსIX 80MC# 8 II6ილIII. როგორც იტყვიან. კომენტარები ზედმეტია. 

ასეთ მაღალ შეფასებას აძლევდა ირანის რეგულარულ არმიას ნაპოლეო- 

ნის არმიებზე ძლევამოსილი გამარჯვების მონაწილე რუსი გენერალ-ლეინ- 

ტენანტი ა. პ. ერმოლოვი. 

ერმოლოვი საარტილერიო საქმითაც დაინტერესდა. მან ნახა, რომ 

ირანის არტილერია ინგლისელი სპეციალისტების ხელში საუკეთესოდ 

გამოიყურებოდა. ქვემეხები ინგლისური წარმოებისა იყო. ინგლისელებმა 

შეძლეს ირანში საარტილერიო წარმოების განვითარებაც. ერმოლოვის 

ცნობით, „#იIII თაბი 8 8 660236 II XCIმ286 C80CM იCლ00800LICMM0C გIMIL- 

MIIMCX29. I1C080ხ19 00VXIIM I9M9 06ი0მ3I 6ხIუII ი0II8636Mხ M3 IMIMMMII, 
90 #000C05 01)I!82)01 8 I 280II36 1080. ხი X000LIII#9. 0ლყ08გII6 XII- 

+0CIM9M2I10 323078 C10/28LM0 დამხIIV3მ”V!!. აე! უგ Iნ0IICMმL 6ხL» LLგი09იფმი- 

L0M ICIIC024 I გნუმV. M0 0MVხI! ხნელიჩხილIჩნემIIC6ს " XC080იLICIICI80881 

გხი/MIIM9M8MმMII... - Mვლ0XM6008LI6 8ლ9+0L0 001მ 06VVM206MLხ! 6ხI!»!! 8 IIM- 
IMII, | მი IIუუდიწ 8 M#000110 800" XMI0XICCI 6ხIხ M9ყI0”0ყIICუCIVმ 

M სც ი009უM6. ჩვმვიგ62+I880XCი M09M2% იხIუგ Xიიხ0სIმ”0 Mეყ0ლ182 II 
C8IIICIL -(0C1201CM9M 8 II306!I.1IIII1“5, 

_ 1 3გი/ს# #”. II). 0” იM09088, Vყ. 11, CIნ. 61. 

5 იკვე. 
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საარტილერიო საქმის სულისჩამდგმელები ირანში ევროპელები იყვ- 

ნენ, ჯერ ფრანგები, შემდეგ კი ინგლისელები. აბას-მირზა გარკვეულ 

ყურადღებას აქცევდა საარტილერიო კადრების მომზადებას, კერძოდ კი 

ნასწავლი ირანელი ოფიცრებით საარტილერიო დანაყოფთა დაკომ პლექ- 

ტებას. ამიტომ ირანიდან დასავლეთ ევროპაში, კერძოდ კი ინგლისში, 

აგზავნიდნენ დიდებულთა შვილებს საოფიცრო სკოლაში სასწავლებლად. 

ერმოლოვის ცნობით, „#66მC-MIIხ3მ ი0CIIII86+ M606X01MM0C0+ს 8 VVყC- 

ხI» 0მსIIIC0მX. I ი0I0ა)IV II0CCM0Xხ#0 M0>X0,(ნ6IX XVII016M 39)2XI10MII8L0 

ი018 06Vყ861 0V 8 ტ#იხნიIIII #მ C06CX780LIM0M 1IXIII8CIIIII“ 1. 
ირანის რეგულარული კავალერია ამ პერიოდში ყალიბდებოდა. ერმო- 

ლოვი ქვეით რეგულარულ ჯარსა („სარბაზებს“) და არტილერიას კარგ 

შეფასებას აძლევდა, მაგრამ უარყოფითად ახასიათე ბდა კავალერიას, რომ- 

ლის სამხედრო მომზადება და საბრძოლო თვისებები ჯერ კიდევ დაბალი 

იყო, თუმცაღა ამ საქმესაც ინგლისელები ხელმძღვანელობდნენ. ერმოლო- 

ვი წერს: „-#660C-MIIივ2 თ00MII0XCI X8MXMC (ქ06IVI90იIVI M0I(IIILILV... 

IIნC1C”2861C XMI0უ6M, #010ჩL%I6C,. L0II068ხIMIIIV M X0001LICMV M M0+I#%0- 

MV 0VXXხM0I, 3მMCIIIIIII 6-0 60მM08მIIIსIM 3MIVIIIMCMMM IM8086IIMC0M, 
8M0C10 ლმ6»!! წVყყეყმIი M92008288IC0LII0 2>4+0038, II0IIL6იIIIM გII”VIIMIC- 

#VI0 C06910 8 X0C/03LნIX LI0XIმ8X, IV 100, Iმ-XXCIC%, ყIინს! IM03წყ8- 

M0CMIIIხC# C I2იჩზეხსსნIიი #0X289II9010. IM-CM2VM:LV/10LILII# CCLCC M0ILILIII- 

11% მII/ MIIყგIIILIL ყC6 აI0L M0M823მ7ხ MC 090. 013ხ|)829Cნ, 910 »”I0/II 

I6C10804606II0 X0იხისI0 03191 # ი9იმIგჯ!! LLC LC 8ხIVM0CIIსI“ 2. 

აბას-მირზა ყოველნაირად „ცდილობდა, ირანის კავალერიის საბრძო- 

ლო მომზადება ევროპის სახელმწიფოთა არმიების დონეზე დაეყენებინა, 

რისთვისაც დიდძალი თანხა იხარჯებოდა. ფაქტები მეტყველებენ, თუ 

რა დედ როლს ასრულებდნენ ინგლისელები ირანის შეიარაღებული ძა- 

ლების ფორმირებაში. აბას-მირზხა ინგლისელების დახმარებითა და ხელის- 

შეწყობით ამ საქმის ორგანიხატორი გამოდიოდა. მას ეს სჭირდებოდა 

როგორც ირანის სახელმწიფოს დასაცავად, ასევე პირადი ინტერესებისა- 

თვის, ტახტის მეტოქის -– მამედ-ალი-მირზას წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად. 

მიუხედავად სამხედრო რე ფორმების გატარებისა. ირანის არმია სას- 

ტიკად ჩამორჩებოდა ევროპის სახელმწიფოთა არმიებს, რაც ერთხელკი- 

დევ დადასტურდა რუსეთ-ირანის ომში მისი დამარცხებით. ეხებოდა რა 

ირანში სამხედრო რეფორმის ჩატარების თავისებურებას, ფრ. ენგელსი 

წერდა: „8 II0იCIIM 680006M0M%გ% CIICICM2მ 80CIII0CM 00 LმIIM38LLMI 6MI#Mმ 
  

1 3გიICM# #. II. ნიVX0M082, 9. II, Cჯი. 62, 
"იქვე, გე. 64. 
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MნM8M7გ # მ23I01CM0MV მმი0820CX8V“!. სწორედ ამან განაპირობა ირა- 

ნის არმიის სამხედრო წარუმატებლობა. 

ინგლისელი სამხედრო სპეციალისტების დახმარებით ირანის რეგუ- 

ლარული არმიის ჩამოყალიბება კიდევ უფრო ამწვავე ბდა წინააღმდე გობას 

«ძმებს შორის. ბუნებრივია, მამედ-ალი-მირზა ყველას უპირისპირდებო- 

და, ვინც აბას-მირზას მხარს უჭერდა. კერძოდ, იგი აქტიურად იბრძოდა 

ირანში ინგლისელების გავლენის ზრდის წინააღმდეგ. 

ირანის საშინაო და საგარეო პოლიტიკაში კარგად გარკვეულ ერმო- 

ლოვს, რა თქმა უნდა, მიზანშეწონილად არ მიაჩნდა, რუსეთს ირანის 

ტახტის მემკვიდრედ ეცნო აბას-მირზა. რომელიც ინგლისელების უშუალო 

გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. ერმოლოვი დარწმუნებული იყო, რომ 

“შაჰის გარდაცვალებისთანავე დიდი ბრძოლა ატყდებოდა ტახტის პრეტენ- 

დენტთა შმორის, რადგანაც მამედ-ალი-მირზა ნებით ტახტის დათმობას 

არ აპირებდა. 

ირანის მმართველი წრეები ვარაუდობდნენ, რომ რუსეთის იმპერა- 

„ტორის მიერ ირანის ტახტის მემკვიდრედ აბას-მირზას აღიარება ქვეყა- 

ნას თავიდან აამორებდა 'მინაპოლიტიკურ ბრძოლას. 

ერმოლოვის წინაშე დასმული საკითხი (რუსეთის მიერ ირანის ტახ- 

„ტის მემკვიდრედ აბას-მირზას ცნობა) ძნელი გადასაწყვეტი იყო, რადგა- 

-ნაც ის მრავალ გარემოებას ითვალისწინებდა: საქმეს ისიც ართულებდა, 

რომ ეს საკითხი არ აღძრულა სულთანიეში შაჰთან მოლაპარაკების დროს, 

"ამასთან, ერმოლოვს არც საამისო «რწმუნება ჰქონდა რუსეთის იმ პერატო- 

რისაგან. ირანის ტახტის მემკვიდრედ აბას-მირზას აღიარების საკითხი 

რუსეთის იმპერატორის წინაშე მხოლოდ შაჰს უნდა დაეყენებინა და სხვას 

„არავის. ასეთი იყო ერმოლოვის პასუხი. 

ამ პასუხით განაწყენდნენ როგორც აბას-მირზა, ისე მისი დამრიგე- 

ბელი და უახლოესი მრჩეველი მირზა-ბეზიურგი. რომელიც ერმოლოვის 

დახასიათებით იყო ადამიანი „CმM0II 9C0VM0M წVIIIII II 0ე6ხIX C80MC18““ 

მირზა-ბეზიურგმა თავრიზში მოლაპარაკების დროს არ მიიღო ერმო„ 

-ლოვის მიერ სულთანიეში დასმული წინადადება გილიანსა და ასტრაბად-" 

“ში საკონსულოების გახსნის შესახებ იმ მოტივით. რომ ეს ადგილები აბას- 

მირზას სამფლობელოში არ შედიოდა!: თავის მხრივ მირზა-ბეზიურგი 

რუსეთის ხელისუფლებას სთხოვდა, ნება დაერთო დაღესტანში მყოფი 

-ალექსანდრე ბატონიშვილისათვის. ირანმი დაბრუნებულიყო. ამაზე ერ- 

    

1 M. M3იMC ს დ. 3ML0ლ3ხC. ლ0ყ.. I. XI, M. I, Cჯი. 169. 
5 3გი/CMM #. II. CნMიულ82. 4. LL, CI0ი. 68. 69. 
3 LI. I »60608VV. IICჯილM9M 80წMხI.... 1. VI, C+ი. 273. 
4 /სMI6I, VI, ყ. II, IL. 328, CIნ. 170-–-171. 
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მოლოვმა კატეგორიული უარი განაცხადა. იგი მოითხოვდა, რომ ალექს- 

სანდრეს, როგორც რუსების მტერს, თავშესაფარი არ მისცემოდა ირან- 
ში, წინააღმდეგ შემთხვევაში ამას რუსეთის მთავრობა საზავო ხელშეკ- 

რულების დარღვევად ჩათვლიდა. ალექსანდრე ბატონიშვილი, ეს ამბავი 

რომ შეიტყო, ერევნის სახანოში გაიპარა, საიდანაც ხანის მეშვეობით 

შაჰს უკავშირდებოდა. ერევნის ხანი ალექსანდრე ბატონიშვილს ფინან- 

სურად ეხმარებოდა. ალექსანდრე ერთგული პირების მხარდაჭერითა და 

დახმარებით მალულად ახერხებს მთიდან ჩამოსვლას და 1818 წლის აგვის- 

ტოში მარაბდის, ქვეშისა და ალგეთის გზით ახალციხის საფაშოში გადას- 

ვლას. 

ალექსანდრე ბატონიშვილის ირანში დაბრუნებაზე უარის თქმასთან 

დაკავშირებით მირზა-ბეზიურგმა წამოჭრა საკითხი რუსი სამხედრო 

ტყვეების დაბრუნების შესახებ, რასაც სულთანიეში ერმოლოვი შაჰთან 

საუბრისას მოითხოვდა. 

ირანელები რუსი სამხედრო დეზერტირებისა და ტყვეებისაგან აკო- 

წიწებდნენ ბატალიონს, რომელიც, როგორც ითქვა, „ბაგრადანის“ ბატა- 
ლიონის (ანუ „რჩეული ბატალიონის“) სახელწოდებით იყო ცნობილი!, 

აბას-მიოხა მათ საგანგებო პირობებს უქმნიდა, თავისი პოლიტიკის ია–- 

რაღად იყენებდა. 

ერმოლოვმა ამ ბატალიონის დაშლა და სამხედრო ტყვეების რუსეთში. 

დაბრუნება მოითხოვა". დიდი ნაწილი გამოქცეულებისა და სამხედრო. 

ტყვეებისა, რომლებიც ზემოაღნიშნული საქმისათვის უვარგისი იყვნენ, 

სამშობლოს დაკარგვის შემდეგ მონურ პირობებში ჩავარდა. ამიტომ 

ბევრი ტყვე რუსეთის ხელისუფლებისაგან პატიებასა და შინ დაბრუ- 

ნების უფლებას ითხოვდა. 

მისიის წევრთა ერთი ნაწილის შეხვედრა მათთან არანორმალურ ვი- 

თარებაში მოხდა. ირანის ხელისუფალნი წინასწარ ახდენდნენ გამოქცე- 

ულთა და ტყვეთა დამუშავებას, დაშინებას და ყველა ღონეს ხმარობდნენ: 

იმისათვის, რომ მათ ხელი აეღოთ განზრახვახე. საქმეში ჩახედული ერ- 

” მოლოვი ამის შესახებ მირზა-ბეზიურგს შემდეგ მოახსენებდა: „1I1380Cლ+- 
Mხ! MIC 8C8 06010970ისხლ0182 I X2IIIM 0602გ30M იVCCIM) VIIIC08III,IMII 

უ0MVIICIIხ) 6ხI»IMI CII00CIIIხ 60”ჩMხIX 0 X06CMმVIIV IIX 80380იმIM7ხლ#9. II13- 
3CCIM90, LM0მM0M X0C70MIII ი 0IICM0X0 VV9026XICს 32 60”/MხIMM, V7106ხL 
0IM IC IIMCIIII CMVM9მ# 06I2გ0VXMI»Xხ XCI2IMM6C C8080 ს II0Mმ32+-სხ ნ2მC- 

#29MI16გ“ .3? 

  

1  7ისდე8MCCMMC 8010M0CIII 20 CლიI86ლი9ი, 1829 I. „-CიმილMლ!IIმი ICIX0MII/“, 

3 V. ს MMM0M09M09, I 9II600:08 II 80C10X, CიCსეს, 1954, L., ლ+8ნ.22.. 

მ MMIX, 1. VI, 9. 11, 3. M# 328, Cა-ი. 171. 
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ირანის ხელისუფლების წარმომადგენელთა მყარი პოზიცია ტყვეების 

მიმართ მხოლოდ საკუთარ ძალებს როდი ემყარებოდა. 
ერმოლოვმა სცადა, სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადების გზით 

ირანი ოსმალეთის წინააღმდეგ განეწყო, მაგრამ უშედეგოდ. მრავალმა სა- 
დავო საკითხმა იჩინა თავი ირანსა და რუსეთს შორის, რის გამოც მდგო- 

მარეობა გამწვავდა და სასახლვრო დავაც კი გადაუჭრელი დარჩა. 

რამ გამოიწვია ირანის მესვეურთა ამგვარი უკომპრომისო დამოკიდე- 
ბულება რუსეთის მისიის მიმართ? 

როგორც აღენიშნეთ, აბას-მირზამ ინგლისის სამხედრო ფინანსური 

დახმარებით შეძლო ირანის არმიის გარდაქმნა, შექმნა რეგულარული 

პოლკები, საუკეთესო არტილერია, რომელიც დღითიდღე იზრდებოდა და 

ძლიერდებოდა. საფუძველი ჩაეყარა რეგულარულ კავალერიას. ირანში 

აშენდა ქვემეხების ჩამოსასხმელი, თოფებისა და თოფის წამლის, საარ- 
ტილერიო ჭურვებისა და სხვა სამხედრო დანიშნულების ქარხნები. 1817 

წლისათვის აბას-მირზას უკვე ჰყავდა 30 რეგულარული ბატალიონი, თი- 

თოეული ათასი მებრძოლით. გარდა ამისა, მას ჰქონდა 100 საველე ქვე- 
მეხი. არმიის ფორმირება განუწყვეტლივ გრძელდებოდა, რეკრუტში მომ- 

თაბარე ტომებიდანაც კი მიჰყავდათ ახალგახრდები, იქმნებოდა არმიისა- 

თვის საჭირო სურსათის დიდძალი რეზერვი. ჩაცმა-დახურვა ინგლისე- 

ლების დახმარებით ადვილად ხერხდებოდა. ინგლისი (დილობდა, 

ირანი გადაექცია მძლავრ ბუფერულ სახელმწიფოდ და მისი სამხედ”ო 

პოტენციალის გახრდის საშუალებით რუსეთი განედევნა კავკასიიდან, 

გადაეკეტა მისთვის გზა ინდოეთისაკენ, ხოლო კავკასია თავისი ბატონო- 

ბის სფეროში მოექცია. 

ერმოლოვის აზრით, აუცილებელი იყო ირანში ინგლისის გავლენის 
შესუსტება, რათა აბას-მირზა უფრო ზომიერი გამხდარიყო რუსეთის მი- 

მართ, მაგრამ ეს ძნელი საქმე გახლდათ, ერთი მხრივ, იმიტომ, რომ ირა- 

ნის არმიის სადავეები უკვე ხელთ ეპყრათ ინგლისელებს, მეორე მხრივ, 

ინგისელებს ქვეყნის მმართვე ლი წრე, შაჰიდან დაწყებული მინისტრე- 

ბითა და უფრო დაბალი ჩინის მოხელეებით დამთავრებული, მოსყიდუ- 

ლი ჰყავდათ). ახასიათებდა რა აბას-მირზას მდგომარეობას ირანში, გე- 

ნერალი ერმოლოვი წერდა: „II + 8M, #66 28C-MV 636 იი0ჯუ6- 
#M#VX 860: #IMI ”0C06M)MMIMI მყხუVსყმ#M 8 06- 
0 230881IMM 80101 XI 190) ნI2MI1! ჩI.XII9M VI0წ8- 

„აბიოზს0იის7ხ 0X#M210MIC ყხმი0ჯმ, 80380მII6CMI- 
66M 107009%M9MILX 067–»8076CI!, II, 8 CMVყმC CმM0M „126 

1 3ე”ICMIMI #. II. სი M0X08მ, Vყ. II. C+ი. 56; #MIს, I. VI, ყ. II, #. Mი 957. 

CIი. 188. 
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ICVI0MII, IIMCI1ხ II0ლსმის"ბ 0II0მ8)მIIIდM)M M0ძ0/0C1I. II031IმIII19 II 

I2X6 MCILICC06!!0CVII, 8 M0100ხI+» 0 «C90C CI0 VIIს0CI«<მVIM4, I 

ML 8,1მ8II)Cხ 0ლ I0X11090 680ი009ყM00L+I"I% ჩიჩ მC- 

X0უ3უ0X0MI%0 L ნ00ლ00MI. C060180MM01%00 CIIXV90I0 068 

XL0+0C08I1092ხ%ხ0C188მ VI0C0-XI 8276 842091ხ L მ) 

#20090:10M. 80ი 00:01 00 X#606ო,მ8წIIა5 I V M II 09222 II 

010 LI0C6.:010ცმ!I!I!!0C. CM6V% (0წ”აეLILმ1VCL ყხ70ი 0ILML 

ყი 3110XIუMI7Cს ც 8ხს600ი0 «608280. #60 IC- 

ი90M0M000 I08ც80100I17 ლ08001:0 V II I 7 02 #MX# 6 LI 

8 MI6I III) I809,8 011)ყ)07180ს L800 100710! 6C171- 

ც0 0800) 3»ჩ06ხ! LL MIM2მ2M I I08სმ88IC7ჯხ.!“. 

უდავოდ სწორი ვარაუდი იყო. აბას-მირზას ინგლისელები სჭირდე- 

ბოდა როგორც სახელმწიფოებრივი, ისე პირადი ინტერესებისათვის. «რ- 

მიის რეორგანიზაციისა და მისი ბრძოლისუნარიანობის ამაღლებასთან ერ- 

თად, ტახტისათვის ბრძოლაში იგი უშუალოდ ინგლისელებს ეყრდნობო- 

და; რაც შეეხება დაკრგული ტერიტორიების დაბრუნებას, იგი კავკა- 

სიიდან რუსეთის განდევნას მოითხოვდა, რაც ინგლისის საგარეო პოლი- 

ტიკის ერთი მნიშვნელოვანი საკითხთაგანი იყო ახლო აღმოსავლეთში. 

ამიტომაც ასე გულუხვი ჩანდა ინგლისის სამხედრო-ფინანსური დახმა- 

რება ირანის მიმართ. ამაეე მიხეზით, შეუძლებელი იყო, რომ აბას-მირზას 

რუსეთთან დაახლოების ორიენტაცია ჰქონოდა. 

რუსეთის წინააღმდეგ ბ“ძოლის საერთო ინტერესმა დააახლოვა ინგ- 

ლისი ირანთან. შაჰის პოლიტიკისაგან ინგლისის იხოლაცია უფრო ძნე- 

ლი საქმე აღმოჩნდა, ვიდრე ამას რუსეთის ხელისუფლება ვარაუდობდა, 

რადგანაც ინგლისელებს უკვე მოესწროთ ანტირუსული საქმიანობის წშე- 

დეგად ფეხის მოკიდება ირანში. ერმოლოვის მისიამ ინგლისის პოზიციე- 

ბი ოდნავაც კი ვერ შეასუსტა, პირიქით, თავისი საქმიანობის ობიექტური 

შედე გებით უფრო შეუწყო ხელი ირანში ინგლისის გავლენის გაძლიერე- 

ბას. 

მისიამ ვერც რუსეთის საკონსულოების დაწესების საქმე მოაგვარა. 

ირანის ხელისუფლება საკონსულოების გახსნის წინააღმდეგი იყო, რად- 

განაც ინგლისელების შთაგონებით, აბას-მირზას სწამდა, რომ სავაჭრო- 

კომერციულ ურთიერთობას რუსების ჯამუშური საქმიანობაც მოჰყვე- 

ბოდა. 
რუსი ტყვეების დაბრუნების საკითხიც ვერ მოგვარდა. აბას-მირზა 

ძალ-ღონეს არ იშურებდა, რომ სამხედრო ტყვეები ირანში დაეტოვები- 

ნა. ამასთან დაკავშირებით დავა მომავალშიც გაგრძელდა. 

1 3გიMCM# #. II. CიM0უ08მ, ყ. II, ლი. 58. 
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ამგვარად, რუსეთ-ირანის მოლაპარაკებამ კიდევ უფრო გააღრმავა 

"წინააღმდე გობა ორ სახელმწიფოს მორის და ხელი შეუშალა მათ დაახ- 

ლოებას. ამიტომ, ბუნებრივია, ოსმალეთის წინააღმდეგ მომავალ ომში 

მათი მოკავშირეობა გამორიცხული იყო. 

1817 წლის 10 ოქტომბერს ერმოლოვი ირანიდან თბილისს დაბრუნდა 

იმ ახრით, რომ შაჰის სასახლე ინგლისის წაქეზებით რუსეთის წინააღმ- 

-დეგ ახალ ომს ამზადებდა.



თავი I 

რუსეთის სავაპრო-ეკონომიკური ინტერესები ირანში 

კავკასიასთან სავაჭრო ურთიერთობა რუსეთს ძველთაგანვე ჰქონდა; 

მას უფრო ფართო ხასიათი მაშინ მიეცა, როდესაც კასპიის ზღვისაკენ მი- 

მავალი ვოლგის სავაჭოო გხა რუსეთმა დაისაკუთრა. რუსი ვაჭრები და- 
რუბანდითა და ბაქოთი უკავშირდებოდნენ დაღესტნისა და ახერბაიჯა- 
ნის სანაპიროებს, ხოლო საქარავნო გზებით მიდიოდნენ შამახიასა და გან- 

ჯაში, ასტრახანის გზით მიჰქონდათ საქონელი ახერბაიჯანელ და სომეხ 

ვაჭრებს; ისინი ხშირად მოსკოვშიც კი გამოჩნდებოდნენ ხოლმე, ეზიდე- 

ბოდნენ კავკასიის ხელოსნური წარმოების საქონელს, ინდოეთიდან შემო- 

ტანილ აბრეშუმ ისა და ბამბეულის ქსოვილებს, საღებავებს, თვალმარ- 

გალიტს. ასე ვითარდებოდა ვაჭრობა რუსეთსა და აზიის სახელმწიფოებს 
შორის. 

პეტრე I დიდ შეფასებას აძლევდა ირანისა და ინდოეთისაკენ მიმავალ 

კავკასიის სატრანზიტო გხას. მისი სურვილი იყო, ევროპის ვაჭრებსაც ამ 

გზით ესარგებლათ. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში კავკასიისათვის მნიშვნელოვანი 

მოვლენა იყო დარიალის გზით საქართველოსა და რუსეთს შორის სავაჭ- 

რო ურთიერთობის გაფართოება. ეს გზა თერგისა და არაგვის ხეობებს 

მისდევდა მერმინდელი „საქართველოს სამხედრო გზის“ გაყოლებით. 

მას ხან „ოსეთის გხას“ და ხან „ასტრახანის გზას“ უწოდებდნენ. ამავე 

გზით ეზიდებოდნენ ქართველი ვაჭრები საქონელს როგორც ასტრახა- 
ნიღჯან, ისე რუსეთის სხვა ქალაქებიდანაც1. ისინი უკავშირდებოდნენ მუს- 

ლემანური აღმოსავლეთის ქალაქებსაც“. პეისონელის ცნობით, რომე- 

ლიც XVIII საუკუნის 60-იანი წლების ვაჭრობას შეეხება, თბილისში 
ყოველდღე ჩამოდიოდნენ სავაჭრო ქარავნები განჯიდან, შამახიიდან, 
ერევნიდან, თავრიზიდან ერზერუმიდან რ. თბილისიდან ' ყოველთვიუ- 

1 LI). #. M6CX M 8. I 0იიუმ II I0000CM0): CIი0” თდლიეგახყის I იV3MM, C+ი. 
134, 1I6., 1959 ჯ. 

1 იქვე. 
? იქვე. 
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რად თაგხავნებოდა 150--200 ურემი საქონელი ერევანში, თავრიხსა და 
ერზხერუმში. თბილისზე გამოატარებდნენ კონსტანტინოპოლში, სმირ- 
ნასა და ალეპოში მიმავალ და პირუკუ მომავალ საქონელს. „II0ო 310MV, 

«გ ლ0IMლყმტ, II60C0I0Iხ, „I6M9MMMხლს #ი06IC,მ8I8ა CმM0C V/I0- 

6900C M0ლ70 MI9 VCIმII0816IVIM# X00:08XVM C II0მII0M“, „0 9მ8ი9მუ”ლ« 
#XI090M #0 8C60M I000IმM Iმიგყგ“ 1, 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ მნიშვნელოვნად გა- 

ფართოვდა სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირი არა მარტო რუსეთსა და სა- 

ქართველოს შორის, არამედ აგრეთვე კავკასიის სხვა ხალხებთან და ქალა- 
ქებთან. ჩრდილოეთ აზერბაიჯანის რუსეთთან შეერთებამ კიდევ უფრო 

ინტენსიური გახადა სავაჭრო ურთიერთობა კავკასიის ხალხებთან, ირან- 

თან და თურქეთთან; ფართო გხა გაეხსნა რუსეთ-ირანის სავაჭრო ურთი- 

ერთობას. აკად. პ. გუგუშვილის ცნობით: 

რუსეთიდან საქართველოში შემოჰქონდათ ფოლადი, რკინა, თუჯი, 

კალა, ქაღალდი, ბამბის ქსოვილები, ტილო, მაუდი, ქურქი, ბეწვეული, 

გვარჯილა, შაქარი, ღორის ქონი, დამარილებული თეეხზი, ტყავეული, 

სხვადასხვა სახის ტანისამოსი, ბროლისა და ფაიფერის ჭურჭლეულობა 

და სხე.; 

ინდოეთიდან მოჰქონდათ ძვირფასი თვლები--მარგალიტი, ზურმუხ- 

ტი, ლალი, იაგუნდი, ალმასი, ფირუზი, სხვადასხვა ფერისა და ხარისხის 

შალეული, საღებავები და სხვ.; 

ირანიდან –– სხვადასხვაგვარი შალი, დიბა-ფარჩა, მრავალფერიზარ- 

ბაბი––ოქროს და ვერცხლის ქსოვილი, აბრეშუმის მანდილები, თავსაკრა- 

ვები და წამოსასხამები, აბრეშუმის სხვადასხვაგვარი ქსოვილი, შალეული, 

საღებავები, სანელებლები, პურპჭლეული და სხვ.; 
თუერქეთიდან –– სხვადასხვა ხარისხის, ფერისა და ზომის მანდილე- 

ბი, ოქრო და ვერცხლი, ქსოვილი ფარჩები, ყავა, ჩაი, შაქარი, სანელებ- 

ლები, ქარვა, მარჯანი, სახელააქმო-საოჯახო იარაღები, თამბაქო, შუ- 

მის ჭურჭლეული, ფანჯრის მინები, საპონი, მარილი და სხვ. 

XVIII საუკუნის ბოლოს თურქეთიდან საქართველოში წლიურად 

“შემოტანილი საქონლის საერთო ღიღებულება 100.00ე მანეთს აღემატე- 

ბოდა. 

აკად. პ. გუგუშვილის გამოკვლევით მხოლოდ ირანიდან შემოტანილი 

„აბრეშუმის საერთო ღირებულება XVIII საუკუნის მიწურულს წლიურად 

უდრიდა 200.000 მანეთს". თუ ირანსა და თურქეთში გატანილი საქონ- 

1 III. გ. MილჯIი, I0001ე II L0001CX0! C+იის Cდ0012#/ს80M I ჩV3ვI, C+0. 

134, 16., 1959 L. 
8. პი გუგუშვილი, საკართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითა– 

-რება XIX--XX საუკუნეებში, გვ. 114, 115, 116, 117, თბ. 1949 წ. 

45



ლის რაოდენობა 1802 წელს აზიაში რუსეთის ექსპორტის 3,3%-ს შეად-- 

გენდა, 1807 წელს მან 5,4% შეადგინა, ხოლო 1825 წელს–-29,3%/). მოყ- 

ვანილი ციფრობრივი მონაცემი აშკარად მეტყველებს იმას, თუ როგორ 

გაიზარდა რუსეთის ვაჭრობა ირანთან და ოსმალეთთან კასპიის ზღვისა 

და დარიალის ხეობახე გამავალი სავაჭრო გხების ინტენსიური მოქმედე- 

ბის შედეგად. 

რუსეთ-იოანის ვაჭრობის მთელი ბრუნვა 1815-1816 წწ. შეადვენ-. 

და 1800 ათას მანეთსხ, ხოლო 1820-–1821 წწ. შეადგინა 4.250 ათასი მა- 

ნეთი, რაც ირანის საერთო საგარეო საქონელბრუნვის ერთ მეხუთედს. 

უდრიდა”. 
მიუხედავად იმისა, რომ აზიის ქვეყნებთან რუსეთის ვაჭრობაში შეი- 

ნიშნება ერთგვარი ზრდა, XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მას მაინც 

არ ეჭირა მნიშვნელოვანი ადგილი იმპერიის საერთო ექსპორტში. მაგა- 

ლითად, ახიის ქვეყნებში 1802 წელს გატანილმა საქონელმა საერთო ექს- 

პორტის 59% შეადგინა, 1807 წელს--6,7%, 1820 წელL--5,7%, 1825 

წელს-––-5,1%ი, 1830 წელს 6,3%, ხოლო 1850 წელს––11,5%3. მაგრამ. 

საგულისხმოა ის, რომ დასავლეთ ევროპაში რუსეთს ძირითადად გაჰქონ– 

და ნედლეული და ნახევარფაბრიკატი (ხე-ტყე, ქონი, კანაფი, დაუმუ- 

შავებელი ლითონი, ხორბალი და სხვ.), აღმოსავლეთის ბაზრებზე კი––- 

სამრეწველო საქონელი, უმთავრესად ბამბეულის ქსოვილი. საინტერესოა, 

თუ რა ადგილი ეჭირა აღმოსავლეთის ბახრებზე გატანილი ბამბეულის 

ქსოვილს რუსეთის ამ სახეობის ექსპორტში. 

დასტურდება. რომ რუსეთის მრეწველობაში დამზადებული ბამბეუ- 

ლის ქსოვილების მთავარი მომხმარებლები აზიის ქეეყნები იყგნენ, რასაც 

ადასტურებს შემდეგი ფაქტი: 1620 წელს აზიის ქეეყნებხე გატანილი 

ბამბეულის ნაწა“მის 88,2% მოდიოდა, 1830 წელს კი–-94,1 %ბ. აზიის 

ქვეყნებში გატანილი საქონლის საერთო რაოდენობიდან, კერძოდ, ირან– 

სა და ოსმალეთხე 1825 წელს 29,3% მოდიოდა, 1826 წელს-–-26,1%„». 

1827 წელს--30,4%, 1828 წელს--37,0%, ხოლო 1829 წელს--39,7%წ.. 
ჯერ ირანთან, ხოლო შემდეგ თურქეთთან ომმა უარყოფითი გავლენა მო– 

  

1 M. MM. ჩიჯMXM08მ 53M00MIყლCMმ9 I0IIIIM2 სეხიM0-0ი Mი028)!76,ხ0183 

I2 C6C1MCM 80070MC 80 870001 ყ0780იII XIX 8. I იXCCM09 6V0XV23!I#, CIი. 36, 

M., 1949 I. 

? I. C. CლMლს0ს. IM IIC70ნI)ს ი0VCCM0-C00CIICXMIIX 3X01II0MIIM6CXIIX 0XI0- 
1სლIII MI0C080M 1ჩ0C” XIX 8. „II მVყIსს. 10XIთმჯხ 81ICIICII ILIM0ML. „1I1C0100LIL- 

ყ0CMIM6 MმVMM9%8, M# 1, M., 1958, ლI ყი. 55. 

38 M. M.ნ60XM0ყ8 მ. 5XM0)10MIIყCCX99..., Cჯხ. 65. 

4 იქვე, გე. 66. 

წ იქვე. 
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ახდინა რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქეთის ვაქრობის განვითარებახე. 
1825 წელს ახიის ქვეყნებში გატანილი რუსეთის საფაბრიკო ნაწარმის 

ღირებულებამ შეადგინა 3.217 ათასი მანეთი, აქედან 1.331 ათასი მანე- 
თი, ანუ 41,4% ირანსა და ოსმალეთხზე მოდიოდა. 1826 წელს შზესაბამი- 

სად 3.944 ათასი მანეთიდან ირან-ოსმალეთთან ვაჭრობაზე 1.705 ათასი 

მანეთი მოდიოდა, ანუ 43,2%, 1827 წელს--5,638 ათასი მანეთიდან 

2.402 ათასი მანეთი, ანუ 42,6; 1828 წელს-––7,785 ათასი მანეთიდან 3.901 

ათასი მანეთი, ანუ 50,1%. 1829 წელს–-8.492 ათასი მანეთიდან 4.224 

ათასი, ანუ 49.7%, მაშინ, როდესაც შუა აზიასთან ვაჭრობაზე 3.100 ათა- 

სი მანეთი, ანუ 36,5% და ჩინეთთან ვაჭCობახე 1.168 ათასი მანეთი, ანუ 

13,8% მოდიოდა! 

ეს მონაცემები იმას მეტყველებენ, თუ რაოდენ დიდი იყო რუსეთის 

სავაჭრო-ეკონომიკური ინტერესები ირანსა და ოსმალეთში XIX საუკუ- 

ნის 20-იან წლებში. 

1813 წელს გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების გაფორმების ”შემ- 

დეგ ირანთან გამარჯვებულ რუსეთს შეეძლო, ხელსაყრელ პირობებში 

წარემართა ვაჭრობა. ადრე ირანის საზღვრებში შემავალი აზერბაიჯანუ- 

ლი სახანოები, რომლებიც ახლა რუსეთმა შეიერთა, რუსეთის ვაჭრობა- 

ში ჩაებნენ. 

XIX საუკუნის დასაწყისში ვაჭრობის განვითარებას ხელს უშლიდნენ 

ამიერკავკასიის სახანოებსა და საქართველოს ყოფილ ფეოდალურ სამე- 

ფო-სამთავროებში არსებული საბაჟოები. როგორც სამართლიანად ზე- 

ნიშნავს აკად. პ. გუგუშვილი, „ მეფე-მთავართა დროინდელ საქართვე- 

ლოში ვაჭრობასა და საერთოდ კომერციულ მესარეწეობას სხვათა შორის 

დიდად აფერხებდა საბაქოთა ქსელის მეტისმეტი სიმრავლე. მეფე, 

ცალკე ეკლესია. ცალკე მთავა“ი და კიდევ ცალკე სხვა ფეოდალებიც თა- 
ვიანთ სამფლობელოებში, სათავადოებში მისასვლელ გზებზე აწყობდ- 

ნენ საყარაულოებსა და საბაჟოებს და ბაჟს ახდევინებდნენ შემოსატან 

თუ გასატან საქონელხე“?. 

შინაგანი საბაჟოების არსებობა დიდად უშლიდა ხელს ქვეყნის სავაჭქ- 

რო-ეკონომიკურ განვითარებას. ცარიზმის მმართველობა გრძნობდა ამას 

და ცდილობდა მათ გაუქმებას. საქართველოში საბაჟოები იჯარით გაი- 

ცემოდა და შემოსავალი სახელმწიფო ხაზინაში შედიოდა, რუსეთთან შე- 

ერთების შემდეგ ხაზინის საბაჟოები წინანდელი ჩვეულებისამებრ გადა- 

ეცათ მეიჯარეებს, რომლებიც ბაჟებს ხელოვნურად ზრდიდნენ?. 1804 

1 M. ML. ნიXM08 2. 35000MIIVყ00M8#M I0XMMIIMM2..., CI. 69. 
3? პპ გუგუმშეილი, საქართველოსა და ამიერკაეკასიის ეკონომიკური განვი– 

თარება X1X-–XX საუკუნეებში, გვ. 31, თბ. 1949 წ. 

ვ იქვე, გვ. 34--35. 
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წლის 4 მარტს გამოცემული ბრძანებულებით საქართველოს შინაგანი 
საბაჟოების იჯარით გაცემა უნდა შეწყვეტილიყო და ისინი უნდა გადასუ- 

ლიყო თვით ხახინის გამგებლობაში, მაგრამ ეს საქმე გვიანდებოდა. წლე- 

ბი გადიოდა და შინაგანი საბაჟოები კი კვლავ არსებობდა; რუსეთის იმ- 

პერიის ფინანსთა მინისტრი ეწინააღმდეგებოდა შინაგანი საბაჟოების მოს- 

პობას იმ მოტივით, რომ რუსეთის ხაზინას ამით შემოსავალი შეუმცირ- 

დებოდა). მაგრამ რუსეთის ხელისუფლება საქართველოში შინაგანი ბა- 

ჟებისაგან ათავისუფლებდა რუსეთიდან შემოტანილ საქონელს. XIX 

საუკუნის 20-იანი წლების დასასრულსა და 30-იანი წლების დასაწყისში 

ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ არსებობდა შინასავაჭრო წესების 17 მუხლი 

და 120 სხვადასხვა სახის ბაჟი, რაც, ბუნებრივია, ზღუდავდა ვაჭრობის 

განვითარების საქმეს. 

ევროპიდან ოსმალეთხე გამავალ სავაჭრო გზაზე (ერზერუმი, ყარსი, 

თავრიზი) ირან-ოსმალეთის ომის დროს (1821––1823 წწ.) ვაჭრობა შეწ- 

ყდა. ამის გამო რუსეთი ცდილობდა, სავაჭრო გზა ამიერკაეკასიაში გად- 

მოეტანა. რედუტ-კალე-თბილის-თავრიზის გხას უნდა შეეცვალა ევ“ო- 

პიდან თერქეთხე გამავალი სავაჭრო გზა. საჭირო იყო ვაჭრობისათვის 

ხელისშემმლელი საბაჟოების გაუქმება ამიერკავკასიაში და, მართლაც, 

1821 წლის 8 ოქტომბერს შემოღებულ იქნა შეღავათიანი ტარიფით ვაგ- 

რობა, რომლითაც მხოლოდ უცხოეთიდან შემოტანილ საქონელზე წეს- 

დებოდა 5%ი-იანი ბაჟი. ადრე არსებული ყველა სახე ბაჟისა უქმდებოდა. 

ასეთი შეღავათიანი საბაჟო ტარიფის დაწესება ხელი შეუწყო ამიერ- 

კავკასიაში ვაჭრობის შემდგომ გაფართოებას და კომერციული კავშირის 

დამყარებას საზღვარგარეთის სახელმწიფოებთან. 

როგოოც აღინიშნა, შეღავათიანი ტარიფის შემოღება ხელს უწყობ- 

და უცხოეთის ქვეყნებთან სავაჭრო ურთიერთობის გაფართოებას, თუ- 

მცა ზოგ შემთხვევაში ირღვეოდა ტარიფის ნორმა, რაც უმთავრესად სა- 

ხელმწიფო მოხელეთა პირად ანგარებასთან იყო დაკავშირებული. პოლ- 

კოვნიკ ბარტოლომეის ცნობით,“... 83IIM8IIVI6 ი0I0თIIM 8 ხს0/LVX-IMმ0M6 
I0, 8010M0C180M #0M!LCIIIმ)110ც ს II08002-00CI LI! 6046LI0CMV 3)/II0VII0I- 

ი86უ0III4)0“3. · 

დასტურდება, რომ XIX საუკუნის 20-იანი წლების გახრდილ ეკონო- 

მიკურ მოთხოვნილებას ვერ უპასუხებდა რედუტ-კალე, რადგანაც მას 

არ გააჩნდა ისეთი ნავსაყუდელი, სადაც შეეძლოთ უცხოეთის სავაჭრო გე- 

მებს უშიმრად შესვლა. პოლკოვნიკი ბარტოლომეი აღნიშნავს, რომ 

1პ გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიიის ეკონომიკური განვი– 
თარება XIX--XX საუკუნეებში, გვ. 36--37, თბ. 1949 წ. 

2 II 3/I8 CCCV, დ. Iგვიიუ XI, ი. 1181--1183, უ. 25. 
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„10ი-0ცი9ი 8 ს2IVI-Mმ2I6 C8060XIM29, 90 C08C6M M6 IმM 06IIMინIM8გ9 

# 8მXIმI, #8 იხუმIმ0M C010, I0CI0CMV MI0 M0C1I0 CIIC, LC IIMCXM II 

+მ8ეIIIMI. IV დმი8მ10იმ 8 0ი09ყMC X0M0M, 80CხXI2მ 00MმCIგ 19 #00მ6ეCV, 

-ყ2010 იიეI6ჩიი68810IIIMX #0026/0M0VIICII#9%.1. აქ ხშირად მოდიოდნენ 
თურქეთის პატარა, ბრტყელძირიანი სავაჭრო გემები ტრაპიზონიდან და 

კონსტანტინოპოლიდან, რომლებსაც შემოჰქონდათ მანდარინი, ფორთო-– 

ხალი და მრავალი წვრილმანი, მათ შორის დიდი რაოდენობით რომი. 

ბარტოლომეის ცნობით, ყოველწლიურად შემოჰქონდათ 50 ათასი ვედ- 
რო რომი, თითოეული ვედრო 22 მან. ასიგნაციით იყიდებოდა. იგი ვარა– 

უდობდა, რომ აქედან რომი გაჰქონდათ სპარსეთში, სევასტოპოლსა და 

ოდესაში, სადაც ის გაცილებით უფრო ძვირი ღირდა. რედუტ-კალეში 

შემოჰქონდათ მანუფაქტურის ნაწარმი-–მაუდი და სხვა სახის ქსოვილი, 
გალანტერიის საქონელი, ბროლისა და მინის ნაწარმი თურქეთის, საფ- 

რანგეთის და ინგლისის სავაჭრო ხომალდებს. 
კავკასიასსთან რუსეთის სავაჭრო ურთიერთობის გაფართოებისა და 

მთის მუსლიმანი ხალხების საბოლოოდ დამორჩილების მიზნით, ბარტო- 

ლომეის საჭიროდ მიაჩნდა ანაპის, სუჯუკ-კალესა და ფოთის ნავსადგუ- 
რების იარაღის ძალით აუცილებელი დაპყრობა. კავკასიიდან ოსმალების, 

გაძევება, ბარტოლომეის აზრით, ბევრად შეუწყობდა ხელს რუსეთის პო– 
ზიციების განმტკიცებას და კავკასიის ეკონომიკურ აღოთძინებას?. 

პოლკოვნიკი ბარტოლომეი მიუთითებდა სახმელეთო გზების გამარ- 

თვის აუცილებლობაზედაც. ის გზა, რომელიც რედუტ-კალედან ქუთაის- 

თბილისის მიმართულებით მოქმედებდა, სრულიად უვარგისი იყო სავაჭ- 
რო ტრანსპორტისათვის და, საერთოდ, ზღუდავდა ვაჭრობის განვითა- 
რებას. მისივე ცნობით, , CI ს6Iა)I-M8X6 100012 8 C8M0M XVII0CM 00/0- 

2CIIM 10 MXVXI8MILCმ, ყლ 0919 803M02-0CIM 9I006Xმ1ნ 0IV0MV 800- 

X0M, #6 IX08009% VXC6 0 8ხI0Mმ8X4“41. 
აღნიშნულ გზას მარტო სავაჭრო-ეკონომიკური დანიშნულება როდი 

ჰქონდა, მას სამხედრო მნიშვნელობაც ენიჭებოდა, ამიტომაც სწრაფი 
ტემპით წარმოებდა გზების მშენებლობა, რისთვისაც მაქსიმალურად იყე- 

ნებდნენ ადგილობრივ მოსახლეობას. 

რედუტ-კალეს გზით საქართველოში ევროპიდან შემოტანილი საქონ- 
ლის ღირებულება 1823 წელს 1.288.107 მანეთს შეადგენდა, მაგრამ მალე 

დაიწყო ტრანზიტის ინტენსიური განვითარება. ევროპასა და ირანს შორის 

ამ გზით ვაჭრობამ რამდენიმე წლის განმავლობაში იმდენად ინტენსიური 

1 III#MII#ტ CCCს, «. ლმვიი# XI, ჟ. 1181--1183, ა. 2 24. 
გ 
იქვე, ფ. 29 06. 

3 აქვე, ფ. 26. 

4 ნ. ქორთუა 49



ხასიათი მიიღო, რომ ირანის ვაჭრობის ცენტომა სამხრეთიდან-––ბუშირი- 

დან ჩრდილოეთში -- თავრიხმი გადაინაცვლა და ევროპული საქონ- 

ლით გაივსო აგრეთვე კერმინშის, შირახისა და გერათის ბაზრები!. აკად. 
პ. გუჯუშვილის გაანგარიშებით 1812--1821 წლებში, ე. ი. შეღავათიანი 

ტარიფის დაწესების წინ ათი წლის განმავლობაში ამიერკავკასიაში შემო- 
ტანილ იქნა 5.812. 495 მანეთის, ხოლო გატანილ იქნა 964.151 მანეთის 

საქონელი, მამინ როდესაც შეღავათიანი სატრანზიტო ტარიფის პერიოდ- 

ში, რომელიც მხოლოდ ცხრა-ნახევარი წლის განმავლობაში მოქმედებ- 

და, ოფიციალური ცნობების მიხედვით შემოტანილ იქნა 17 მილიონი მა- 

ნეთის საქონელი, ხოლო გატანილ იქნა 7 მილიონი მანეთის საქონელი?. 

რედუტ-კალე-ირანის ვაჭრობამ ხელი შეუწყო აგრეთეე ქ. თბილისის, 

როგორც სავაჭრო ქალაქის, გაფართოებას. 

საფრანგეთის კონსული გამბა თბილისის, როგორც სავაჭრო ქალა- 

ქის, შესახებ წერდა: „ M6ი03 1 სIდიIIC 38 ი0Cლ9M0M906 80CM% II 00037X+06» 
M90I0 მIIIVVმIL, C1VIIIIIX 0ნხIMMხ0სისყი 3IIIM IVICM 113 MIIIM 8 8 

ს 800IIV.-. 8 1IIთIICC 8ლ100ყმIICხ „ M6I0ILIIმIMIIხI I3 ILIIმ00M2%Xმ2, M«VიX- 
ლიხ! II3 IICXC06VიIმ, M#VIIIIნ. M3 0I0CV291IILV0I0X%, მი უ9)ყმIIC IM3 

IL მუ ხMVIნI II Mმჯიმლმ, მიM996 IM3 CMM0IILI, V3606MM #3 სCVXგიიI!“3, 

გამბა თბილისს ევროპასა და ახიას შორის მთავარ საკვანძო პუნქტს 

უწოდებდა. აღა-მაჰმად-ხანის მიერ 1795 წელს ნაცარტუტად ქცეული 

თბილისი XIX საუკუნის 30-იან წლებში საუკეთესო ევროპული ქალაქის 

მთაბეჭდილებას ტოვებდა. 

XIX საუკუნის 20-იან წლებში თბილისში უკვე იყო შვიდი „ქარავან- 

სარაი“ (ქარვასლა) სავაჭრო საქონლის საწყობი––უცხოელი ვაჭრებისა- 

თვის; აქ გაცხოველებულ ვაჭრობაზე მიგვითითებს აგრეთვე ის ფაქტიც, 

რომ თბილისში 1264 სავაჭრო დუქანი იყო, ამათგან სამი სახელმწიფოს 

ეკუთვნოდა!. 
1828 წელს თბილისში მყოფი ვინმე უცხოელი მოგზაური აღფრთო- 

ვანებული იყო თბილისის, როგორც სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტუ- 

რული ცენტრის, მშვენებით. მას თავისი თვალით უნახავს, თუ როგორ 

ალამაზებდნენ ქალაქის მოედნებს დატყვევებული სპარსელები და ოსმა- 
    

13, გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკაეკასიის ეკონომიკური განვითა- 

რება XIX-- XX საუკუნეებში, გე. 179, თბ. 1949 წ. 
? იქვე, გე. 184, თბ. 1949 წ. · 

9 გ. ც. დ2გ2008. ჩნილლI9I II I28M23 იიი8იI! 700 XIX 8., CIი. 56-57, 

M. 1960 ». 

4! 0ლნივიი”Iი ჩილლ!წიIIX სჰმუდC!III 3ე IM2028M230M, ხ CIX2მIIICIIIICCM0M, 3I- 
#0”0 20MI9ლC#0M#, 1000” 0 მრIIMCCM%0M )! დIII2IIC000CM 01II01სCIIMMX, V2CსI, ი. 192, 
1836 ჯ, 
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ლები, რომლებიც თბილისის დაპყრობის იმედით მოიწევდნენ საქართვე- 

ლოსაკენ. როგორც ანონიმი უცხოელის ცნობიდან ჩანს, იგი არა ერთხელ 

ყოფილა თბილისში, უნახავს, თუ როგორ მუშაობდნენ ჯერ აღა-მა!მად- 

ხანის თანამემამულე ტყვე სარბაზები ოცდაათიოდე წლის წინათ დანგ- 

რეული თბილისის ქუჩებისა და მოედნების აღდგენა-გალამაზებაზე, ხო- 

ლო შემდეგ-––ტყვე თურქები. იგი წერს: 8 #«02+M080CMC6IIII06 M/066LI- 
8მMIC M06 8 1IMთ.IICC # ლ0086იICMLM0 6ხIMI 04«8008მ#M CMXM I000)0M. 
0იი0MIIM9 ვემIIII9/ 8 08ი00010MCM0M 8M%MVCC, 9IIC1ხI# III0ILმ,III (VC1ი90CI- 

9MხII I0 ნმCII009:MCII)II0 IIხIICIIIIII0 IIმ2ყმწხCI182 IICCMIICM#IIXMIსI C2ნ0- 

6ნმგვმMII, მ III 10010 74მ6Mს ი “IX»ნ6CIIMIIMM 806MII0ი076MIM%IMII) 0L- 

ნ0M-Vს(C დCმXხ!. 06I)I0II8L6 M#გი2მ88M-Cგიმ%, ყმი0»/II0III ხთ XსმI011CL!- 

VII +M2M9MV 80C070Mმ I #I00I(38616CMII9MII 68000CICMIIX MმIVთმM#- 
XV, IMV6უI19I)0 ლIIემზიაქ16MხI დ§CMIC0.1C1I111)L28VMII იხგ601ხI, ი23M006- 

ხმ3II6 M0CXC0M08 ლ0800061CMIIX I მ3M0CMIIX...“!. მოყვანილი ცნობა 

მართლაც ნათელ წარმოდგენს იძლევა XIX საუკუნის 20-იანი 

წლების დასასრულის აღორძინებულ თბილისზე, “როგორც დიდებულ ქა- 

აქზე. 
– ქ-ე. პ. გუგუშვილის გამოკვლევით, XIX საუკუნის 20-იან წლებში. 

თბილისიდან ირანში საქონლის ტრანზიტი შემდეგ სურათს იძლევა: 

1822-1826 წ. წ- 1627-1831 წ. წ. 

ბამბა-საქონელი––3.116.518 მ. ასიგნაც. 8.454.261 მ. ასიგნაც. 

სხვა საქონელი–-2.478.310 „ 2.558.023 
სელ _ 110228... „ 
სამუალოწლიური 

გატანა . . 1.118.9955 - „ 2.202457) „ 

ამგვარად, რუსეთისა და ევროპის სახელმწიფოთა საქონლის ტრან- 

ზიტში თბილისს თავისი ხვედრითი წონა ჰქონდა. ექსპორტში დიდი ად- 

გილი ეჭირა ბამბეულის ნაწარმს. 

გაცხოველებული ვაჭრობა წარმოებდა აგრეთვე კასპიის ზღვის სანა– 

პირო ქალაქებში. კერძოდ ბაქოში. მარტო ერთ თვეში, 1828 წლის ივლის- 

ში, როგორც გაზეთი, IIIთაIICCMIIC 8C10M0CIII იუწყება, ქალაქში ნა–- 

ვაჭრმა შეადგინა 182.037 მანეთი და 90 კაპიკი, საიდანაც სახელმწიფომ 
ბაჟის სახით აკრიფა 9.030 მან. და 64 კაპ.93 ეს ფაქტი წარმოდგენას გვაძ– 

ლევს XIX საუკუნის 20-იანი წლების დასასრულს ბაქოში ვაჭრობის შე– 

სახებ. 
  

1 მIდამ0CXII6C ს6ეიM0CI”II, # II, 1828 L. 

ბ" პ გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკაეკასიის ეკონომიკური გან– 

ვითარება... გვ. 194. 

9 შყრუ)ლლMIC 8C10M00II -# 9, 1828 LX. 
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ამ გვარად, რუსეთის მიერ საქართველოსა და ჩრდილოეთ ახერბაიჯა- 
ნის სახანოების შეერთებამ ხელი შეუწყო საქალაქო ცხოვრების აღორძი- 

ნებას ამიერკავკასიაში და ირანთან და ოსმალეთთან სავაჭრო ურთიერთო- 

ბის შემდგომ გაფართოებას. 

შეღავათიანმა ტარიფმა ხელი შეუწყო ვაჭრობისა და ტრანზიტის გამ- 

ლას ამიერკავკასიაში. ცარიზმი იძულებული გახდა, შეეკეთებინა სამიმო- 

სვლო გზები, გაეუმჯობესებინა კავშირგაბმულობა და მოესპო შინაგანი 

საბაჟოები, ვაჭრობის განვითარებას რომ აბრკოლებდნენ. ევროპიდან და 

ირანიდან შემოსული საქონლის დიდი ნაწილი ამიერკავკასიის ქალაქებ- 

ში საღდებოდა. 

ევროპიდან შემოსული საქონელი არა მარტო ამიერკავკასიის ქალაქებ- 

სა და ირანში მიდიოდა, არამედ ხშირად კონტრაბანდისტებს რუსეთის 

ბაზრებშიც შეჰქონდათ. როგორც აღინიშნა, ამიერკავკასიის ბაზრებზე 

ევროპულ საქონელში 5%-იან ბაჟს იხდიდნენ, მაშინ როდესაც რუსეთში 

საიმპერიო ტარიფით დაწესებული იყო 25-30%-იანი ბაჟი. ზოგიერთი 

საქონლის შემოტანას საერთოდ კრძალავდა მეფის მთავრობა. ევროპული 

საქონელი თავისი მაღალი ხარისხისა და დაბალი ფასების გამო მყიდველს 

იზიდავდა და მკაცრ კონკურენციას უწევდა რუსეთის საქონელს საკუთარ 

ბაზარზე ამიტომ იყო, რომ რუსეთის მრეწველებმა და ვაჭრებმა განგაში 
ატეხეს უცხოელი ვაჭრებისათვის ამიერკავკასიაში შეღავათიანი ტარიფის 

გაუქმების შესახებ. . 

1821 წლის ბრძანებამ შეღავათიანი ტარიფის დაწესების შესახებ 

გამოაცოცხლა ამიერკავკასიის ·ვაჭრობა. ამიერკავკასიის ვაჭრებმა დაიწ- 

ყეს ევროპაში მოგზაურობა, ისინი აქტიურად ებმებიან ლაიფციგის ბახ- 

რობაში. როგორც „ კომერჩესკაია გახეტას“ კორესპონდენტი ლაიფცი- 

გიდან იუწყებოდა, 1825 წელს თბილისიდან ბაზრობაზე ჩასულა 10 ვა– 

ჭარი, რომლებსაც 400.000 ტალერის ღირებულების საქონელი უყიდიათ, 

რაც მაშინდელი ფულის კურსით 1.600 ათას მანეთს უდრიდა; მეორედ 

1828 წლის ბაზრობაზე კი თბილისიდან ჩასულა 13 ვაჭარი, რომლებსაც 
1.100 ათასი ტალერის საქონელი უყიდიათ, ანუ მაშინდელი ფულის კურ- 

სით 4.400 ათასი მანეთის ღირებულებისა. ლაიფციგის ბაზრობახე ყი- 

დულობდნენ უმთავრესად ბამბეულის, შალისა და აბრეშუმის ქსოვილებს!. 

თბილისელ ვაჭრებს ლაიფციგიდან მხოლოდ შემოჰქონდათ სავაჭრო სა- 

ქონელი და იქით არაფერი გაჰქონდათ. 
სავაჭრო ბაჟის გაუქმებამ და შეღავათიანი ტარიფის დაწესებამ გამოი- 

წვია ამიერკავკასიაში უცხოეთის საქონლის მოზღვავება. დასავლეთ ევ- 

როპის გაცილებით იაფი და უკეთესი ხარისხის საქონელი რუსეთის საქო- 

1 M. M. ნ07X#M0 8 მ. 3#0M0MMM60M0M 110MMIIXმ..., CI. 52. 
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ნელთან კონკურენციაში იმარჯვებდა, რაც უცხოელი ვაჭრების გამდიდ- 

რებას იწვევდა და რუსეთში სამამულო წარმოების შემდგომი განვითა- 

რების საქმეს ზიანს აყენებდა. 

პოლკოვნიკი ბარტოლომეი, რომელიც კარგად გაეცნო ჩვენი ქვეყნის 
სავაჭრო-ეკონომიკურ მდგომარეობას, ყურადღებას ამახვილებდა სწო– 

რედ იმ ფაქტზე, რომ რუსულ საქონელს გვერდს უვლიდნენ ადგილობ- 
რივი ვაჭრები. მათ ლაიფციგიდან შემოჰვონდათ დიდძალი ევროპული 

საქონელი, რომელიც მყიდველთა ფართო მოწონებას იმსახურებდა. 
იგი წერდა: „ I იV3IIICMIIC # გ0M9IICMM IXVიIIხ, 86 #0M0XVIმM% 108მ- 
ხს! 8 00ლCIV, 0ნხმIჩჩIიხ ი0ი9M0 8 II6MიIII, II IIMICICI 110246 

ლ80MX 2VCII108  იხM803MI 108მ0ხ, ყ6ი63 ნCIVI-MმI6“!. ქართველი 
და სომეხი ვაჭრების ასეთი მოქმედება რუსი ვაჭრებისა და მრეწველების 

უკმაყოფილებას იწვევდა. ამიტომაც მათ არა:რთი საჩივარი აღძრეს 

მთავრობის წინაშე. 

ისინი წუხდნენ, ოომ ტრანზიტი აფერხებდა სამამულო ინდუსტრიის 

განვითარებას, რადგან ევროპიდან შემოტანილი იაფფასიანი და საუკე- 

თესო ხარისხის საქონელი არა მარტო ირანის, არამედ ამიერკაეკასიის ბაზ- 

რებიდანაც აძევებდა რუსული მრეწველობის პროდექციას. 

ამასთან დაკავშირებით რუსეთის ფინანსთა მინისტრი ე. ფ. კანკრინი 

1824 წელს ერმოლოვს სწერდა: 1821 წელს დაწესებული უბაჟო ტრანზი- 

ტი ევროპული საქონლისა დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს, «ომ „ თგ6იM- 

#მI1ხ! LმLIII V2:#C Xმ.IVI0ICწM 1IIმ 110: 906ხI8 20 C1000ILI 8803IIMXIX დიმM- 

IIV3CMIMIX +088008“?. ამიტომ, მისი აზრით, აუცილებელი იყო უცხოელი 

ვაჭრებისაგან რედუტ-კალეში აეღოთ ბაჟი ევროპული ტარიფის მიხედ- 

ვით. ამასთან, ე. ფ. კანკრინს უფროო მიზანშეწონილად მიაჩნდა უცხოეთის 

საქონელზე 10–-–15%-იანი ბაჟის დაწესება?. ამის წინააღმდეგი იყო ერ- 

მოლოვი, მაგრამ მთავრობაში ვაჭ“ებისა და მოეწველების დიდძალმა სა- 

ჩივარმა მოიყარა თავი, ისინი უცხოელი ვაჭრებისათვის შეღავათიანი ტა- 

რიფის გაუქმებას მოითხოვდნენ. 1825 წლის დასასრულს კანკრინი სწერ- 

და ერმოლოვს, რომ უცხოელი ვაქრების მოზღვავება ძირს უთხრიდა რუ- 

სი ვაჭრებისა და მრეწველების საქმიანობას, Cომ უცხოეთის საქონელმა 

კავკასიით გზა გაიკაფა ირანში და ბაზოიდან განდევნა რუსული საქონე- 

ლი. კანკრინი სწერდა: „, II0C301C#80M C0- 6ნVXCIL X»0, 910 ნ0CCII8 
10IIVIIICIIIICM M)I0C16CმI1I08 იუ,» გ XIIIIIIხC# 10, ყეCლXI 80CI0MIICII 

100I08XL"I, #010სV'"0, 84X8მ)10)! I 0იV3IIC10 ” 3I21IICI0 VმCXხ1!0 IL.მC- 

' III. მ/I# CCCLს, თ. ჩევიყუ XI, უე. 1181--1163, უუ. 24--25. 

= ,VMIხI, X. VI, V. I, წ. 280, CILი. 480, 

შ იქვე. 
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ოIIMCL0LC0 I 9CიM0I0 M00CI, M0”ი2 6სI CI0MჰმIხ, MCM9I09MXლ/MVII0 
C80!IIM -:(5უC1091IIIICM MM. II00LL6CIIIII0 81IIVI06CIIICM I0MLILV9MCIIII0CXIII 

სCVIIL 6L! ჰმX-XC 0I C10Iხ C8060)90L0 ს8ვ8ი3მე III0CIჩმIIIIნ>» «082008 

I #M0 II 13ს8ულსხ I/”9 C069 II0IXVნ3V LL 02V3IIICMIIC 100081, 0/1)12M#0 

X6, M0M CIIC MCII36CXI0 X01X#M0 ი00MVXIIIხ M0 800/MV 8IIVXI0CIIICM 
იჰ 00MხILII10IMIVI0CVI" C80C"! IIMIICნIII,, 10 მ3ხ!წი0ეს! 01M0M I008MILIIIIM, 

#C IIMC%IIICI M«29I12/IIC108 I! CI6უე088X0ჩMხI0ი 0#MნMხI888LIIC# II0M6ხ%I- 

40%IIII4 IVII6 M 06ეLმგICIII10 ს)IIიC10მII ს» 1 0წსIIIVIII08, I /0/- 

XXVLხI 6ხLIხ ისლუნიყ+XCIნI IICII0MIV წმ IIMი0I0CVXნIIII, I1M0!I0LICMV IIმ- 

ხი0ყI+IხIC 3280/CVII9 MI#% C6ხIIმ C80IIX II310.MIII 8 10L MიმI IM IIსIIVIC 
0სც8I ოე 1009M)0სIიMV 01 #00, ყX0 8803MMხ 8 I 6ნV3III0 VIIIიCII2მ11- 

ყხIი 10სეჩხ! 10C12I0ICს მ381IIმM წი ICIIმ2M, IIC0მ8IICIIII0 IIII3ILI1IM 

იიL”I8 IXCX, MმMI> იუმIIMIIIILC5ხ 38 ნლ0ლლ!!!'LIIC V31CVI7“!. 
ბუნებრივია, რომ უცხოელი ვაჭრების მოზღვავება, ამასთან ერთად 

ლაიფციგის ბაზრობაზე საქონლის მასობრივი შესყიდვა ქართველი, სო- 

მეხი და აზერბაიჯანელი ვაჭრების მიერ, ხელს უშლიდა რუსეთის საქონ- 

ლის გასაღებას როგორც ამიერკავკასიეს, ისე ირანის ბაზრებზე. ამიტომ 

საკითხი ამამულო წარმოებას განვითარებისა ღა რუსი კაჭრების ზე დეს 

შეახებ სერიოხულად დაისვა რუსეთის მთავრობიLს წისაშე. ამიერკავ- 

კასიაში შეღავათიანი სავაჭრო ტარიფის წინააღმდეგ ბრძოლა დიდხანს 

გაგრძელდა?. მას შედე გად მოჰყვა 1831 წლის 3 ივნისის დებულება ამიერ- 

კავკასიის ბაზრებში რუსეთის მონოპოლიური მდგომარეობის შესახებ, 

რაც ევროპის საქონლისათვის ამიერკავკასიის ტრანზიტის დახურვას ნიშ- 

ნავდა. 

ამიერკავკასიაში მფარველობითი საბაჟო სისტემის შემოღებამ ხელი 

შეუწყო სამამულო წარმოების შემდგომ განვითარებას და რუს ვაჭრებს 

მონოპოლიური მდგომარეობა შეუქმნა. ყოველივე, ეს ბუნებრივია, ხელს 

უწყობდა რუსეთის შემდგომ ეკონომიკურ განვითარებას. 

ირანის ბაზარზე ინგლისის მხრივ რუსეთი გარკვეულ წინააღმდეგო- 

ბას აწყდებოდა. როგორც აღინიშნა, წინა აზიაში გადიოდა ცნობილი სა- 

ვაქრო გზხა-ტრაპეზუნდი--ერზერუმი--თავრიზი. ამ გზით დიდძალ სა- 

ქონელს ეზიდებოდნენ ევროპიდან ირანსა და ახიის სხვა ქვეყნებში. მი- 

სი ეკონომიკური მნიშვნელობის შესახებ ფრ. ენგელსი წერდა: „ IC0IIC- 

2მ9II9000ხ M, 8 0C006CMV0CIV, I იმი03VII ბზ #23M2X000M# 11%ნII!II 

ჯზეყ%იICX IIმსIხIMM 1II2CLII02MII #20828მM0M#0M 100108XIV, C 8ILIVI9CIL- 

906Mს #39M6M, C I0IIMI9MმMVM 1II”ი2 M რთდიმ»მ, C II6იCV6I II IVიII%C- 

1 ჩVMIხI, 1. VI, %. 1, 1. M# 295, 

2 M. MM. 0XX083, =2I:09M0MIIV0CXმM ი0/I(IIIMმ..., CIი. 82--93. 
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X280M... 1 იმი63VIII IC C806MVV MCCIX000)07#CIIII0 იიIIC00C06XM6CM ,719# 

310# X00-08MMV IVყII6 809%0L0 I0იVI0Iი #MVMMIმ. C Iხთ»მ #9 #M6MV 
II0IIMხIMმICL 20MMIICIMთ 8038ხILICILI)0CIს, 008310 60108 9M00CX0XMM- 

MხIს!, შიVCM CM0MICMმ2% IVCIნII9ი I დიმC010XC074CL 0I 10C1210%9ყL0 64XM3- 

#0 0+ ნმIMმ/2, 1IIIVიგ38 # “6”M6იმI(გ“!. 
ამ საქარავნო გზით ეზიდებოდნენ ინგლისელები სავაჭრო საქონელს, 

მაგრამ ისინი ჩრდილოეთ ირანში სერიოზულ კონკურენციას აწყდებოდ- 
ნენ რუსი ვაჭრების მხრივ. პირველ ხანებში რუსი ვაჭრები ფრანგული 

და გერმანული საქონლის მოზღვავებას უჩიოდნენ და ირანის ბაზარზე 

ინგლისელების კონკურენციას ადვილად იტანდნენ. ფრ. ენგელსის თქმით, 

თ» 01IVCCMM0C 10820L%I იი00ILIIIMმXI, 80X»X01ხ /I(0 Cმ2M010 IIII12 ს 8 ILICM010- 

იხIX CMV9მ9X 10მ#0C ილუხვი8მჰICნ იჩნმუილიყIC6II6CM 0000X მსLMMC- 

#IMVM2+2, . 

იაფფასიანი რუსული საქონელი, კერძოდ, ბამბეულის ქსოვილები, 

უფრო ხელმისაწვდომი იყო ახიელი მომხმარებლისათვის. ამას ინგლისე- 

ლები ვერ ურიგდებოდნენ და მომხმარებლებს ხშირად განაწყობდნენ 

რუსი ვაჭრების წინააღმდეგ. ირანის მთავრობაც მხარს უჭერდა ინგლი- 

სის სავაჭრო პოლიტიკას და თავის ბაზრებზე რუსეთის წინააღმდეგ მოქ- 

მედებდა. ცნობილია, რომ გიულისტანის სახავო ხელშეკრულება იცავ- 

და ორივე მხარის სავაჭრო-ეკონომიკურ ინტერესებს, აწესებდა სავაჭრო 

ბაჟს, ითვალისწინებდა ვაჭრების ხელშეუხებლობას. მაგრამ ირანელები 

ყველაფერ ამას ხელაღებით არღვევდნენ, რაც დრო გადიოდა, ისინი სულ 

უფრო თავხედურად და გამომწვევად იქცეოდნენ. გენკრალი ველიამინო- 

ვი ამის შესახებ 1824 წლის 6 მარტს რუსეთის დიპლომატიური მისიის 

მეთაურს მაზაროვიჩს სწერდა: 

„I 100IV0MII I20CIი 80C0M%X 0 80CM0I) C129M908XIC9 ყმI1%C, 32 

უ6წCXI8M9% MმC 0I ყმCV ი 06CIV90IM66. 
CIIC 8 28IVCIC M09CMIC MIIIIIV8IICI0 (012 10X02)IVIM Xმ24/406ხ! 0I 

სნმMIIICMMX CV. I0ინ0MსIIII>2IVIII%608 წგ Iი0III0CICLIII., )1CI2CMნI§ MM 

ILIIII9MCMMM იიხმშI(I2ხ0180M 10 იილ)მს C0MM M M06თ1M, თო/0II6მ8- 
M#8LIIMM M8 000100 ი0სIII9ხI 00 1 9. C. Mმ M8X0ხIM XმMხ8მის, 
0 ისნMიგ!I68IIM M0-000M 8 C6MX9606 MI #MIMCმ2 LV#/Mმ890Vიიმ8- 
»ი!09LMM 8 I იVვ!II MX იიმ8I6უ0 I #უ89MCM0M 06/M20C+XI ILII2X-3მ13 Mე- 

M6I--ნV3მ--MII0)36“3. 

მოყვანილი ფაქტი აშკარად მეტყველებს, რომ ირანის ბაზრებზე უხე- 

1 C. M20MX0C I თ. 3ი.აახC. C0ს., I. 9, 6196. 12. 

? იქეე. 
3 #ტ MX ხI, 1. VI, ყ. 11. M#. M 257, დ-ი. 284.



შად ირღვეოდა უცხოელი ვაქრების მიმართ დაწესებული სტატუტი. 
ადგილობრივი ხელისუფალნი თვითნებურად არღვევდნენ დაწესებულ 
საბაჟო ტარიფს და ქმნიდნენ არანორმალურ პირობებს სავაჭრო ურთი- 

ერთობაში. 

ამ საქმეს ვერ უშველა რუსეთის სამოქალაქო, დიპლომატიური წარ- 

მომადგენლობისა და გენერალური კონსულის ჩარევამ. მდგომარეობა 

უცვლელი რჩებოდა. ველიამინოვი სთხოვდა რუსეთის წარმომადგენელს 

მაზაროვიჩს. მკაცრი ნოტით მიემართა ირანის საგარეო საქმეთა სამინის- 

ტროსათვის და მოეთხოვა ახსნა-განმარტება, თუ რას ნიშნავდა მათი ასე- 

თე ყოვლად გაუმართლებელი მოქმედება. 

ამასთან ერთად ირანში გრძელდებოდა რუსი ვაჭრების დისკ“–ედიტი- 

ღება. მოსყიდული სასულიერო პირები ირანელ მომხმარებელს უნერ- 

გავდნენ რწმენას რუსული საქონლის უვარგისობისა და გამოუსადეგა- 

რობის შესახებ. რუსეთის გენერალური კონსული ვაცენკო 1825 წ. 30 

მაისს ერმოლოვს აუწყებდა, რომ გილიანის ხელისუფალნი ინგლისელებ- 

თან შეთანხმებით შეურაცხყოფდნენ და ავიწროებდნენ რუს ვაჭრებს. 

ავუზყი> II028V7620ხCX80, ––- წერდა იგი, –– იი9MვსმიL» /MIIIM- 

CM%+VI0 MIICCIII0 32 +0VIVXXCCI8C)1IIVI0. I1010MV V1I0 ჩგხიუიი 0ნწვ3მუმის, 

ჰ28მ1ხ 6X0-0უ#90 II6იCIIII ით 200 ”». +VMმIM08, ლლ) ”0M6M0 ·0Mმ 

6VXI6CI IIMCIხ 80MIMV C 00CCII0I0. #IL9)I)MICMMM 800 060მIMX 8306 8IMII- 

Mმ82IIIIC C80C ILLმ I110I6ხ3V 100L08VV I ვყგი 01 ვულIIICIL MMCCMM9M, 919 

ნ0CCIIIMCI29 იიI9იცაი 839M)2 30ნX 10 72M0M# Cლ1ლ0)0LII1, 90 80 806M 

II00CIII მ9MIუIMICM0I0 1IX08მიგ MC» 8 M00Xმ0X6, ი0X70MV M9I0 9M0M80- 
3IIMხIII II3 1L-0CCIII) იი გლს Iიხმვეი )/0II0ც)0, I1)0ლ)0C128MM =8C6 

II00CI21CMI8 უხიმვ IIხIMMCM0ს #0MიმიI, 183M89M8I)6M# CI0/მ2 0 
ლინი უ0”იუმ99MIX0M# #ი0ჩI. MმII08MმXხMმ, I0X00LIM ყ0003 X8მ M6C- 

C9MI0მ 1IIM060L იიI6ხI7ხ CL0I8. 18 C0M900MM #, VX70 I) 9Mხ- 

01 210LIVM 1800 009 8 1IIV II06090M1(0 282L წ»)ყსყყვ2ვ2I 18M- 

ჯ60989ი0+ 9ნ6000MM0CX%XIX #V0VII08. მ 2M9L2MMCMმM%M 

MIC-CI4C0120მ08610C01X 80306808I)“.“ხ ILI00ლ00XIXX820CVM68 

M6#XV 0000M600 IM II60C09M6X0 3 Vი033M9MM იიM- 
IM VI#41§ 1600CI 110 010M#XVI2მ21L M1: 1082ხ IM 1CM 

VMIIსI0XXMIხ C08C6M MგIIV 100X:08))0“1. 
მოყვანილი საბუთი იმაზე მეტყველებს, რომ ინგლისი უკანასკნელ 

წლებში, ომის დაწყების წინ, ინტენსიურად ეხმარებოდა ირანს. ამით 

იმასაც ვიგებთ, რომ რუსეთის იაფფასიან საქონელს ირანის ბაზარზე მო- 

ნოპოლიური მდგომარეობა ეკავა, რის გამოც ინგლისელების შთაგონე– 

1 MI, 1. VI, 9. II, /. M# 573, C+ი. 315. 

ეჩ



ბით ირანის ხელისუფლება აუტანელ პირობებს უქმნიდა რუს ვა- 

ჭრებს. 

ირანის ხელისუფალთა ამგვარი მოქმედება, ბუნებრივია, ირანსა და 

რუსეთს შორის ურთიერთობას ამწვავებდა და ომის საფრთხეს აახ- 

ლოებდა. 

ზემოაღნიშნული ფაქტების მიხედვით ვასკვნით, რომ XIX საუკუნის 

20-იან წლებში რუსეთის საგარეო ვაჭრობამი ამიერკავკასიას მნიშვნე- 
ლოვანი ადგილი ეჭირა, გარდა დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობისა, ის 

თავისი ქალაქებით რუსეთის სამრეწველო საქონლის გასაღების ფართო 

ბახარს წარმოადგენდა, რის გამოც სულ უფრო იზრდებოდა რუსი ვაჭ- 

რებისა და მრეწველების ინტერესი ამიერკაეკასიის მიმართ. ამასთან, ამიერ- 
კავკასია წარმოადგენდა თავისებურ გადასასვლელ „ხიდს“, რომელიც 

უზრუნველყოფდა ირანში რუსეთის საქონლის ტრანზიტს. 

ინგლისის ანტირუსულმა პოლიტიკამ შუა აღმოსავლეთში რუსეთსა 

და ირანს შორის დიპლომატიური ურთიერთობაც გაამწვავა და სავაჭრო- 

ეკონომიკური კავშირიც მოშალა. 

მართალია, ცარიზმი მაშინ ჯერ კიდევ არ გამოხატავდა რუსეთის ბუ“- 

ჟუაზიის ინტერესებს, მაგრამ ის ხედავდა, რომ მრეწველობის სწრაფი 

ზრდის შედეგად შექმნილი სასაქონლო პროდუქციისათვის საკმარისი არ 

იყო საშინაო ბაზარი და ბურჟუაზიას მხარს უჭერდა საგარეო ბახრების 

დაპყრობაში. 

რუსეთის ცარიზმი აზიის სახელმწიფოებთან ვაჭრობას უყურებდა 

როგორც საუკეთესო საშუალებას ამ ქვეყნებში თავისი პოლიტიკური: 

გავლენის გავრცელებისა და საკუთარი სახელმწიფოებრივი საზღვრების 

უსაფრთხოებისათვის. სახელმწიფო საბჭოს სახელმწიფოებრივი ეკონო- 

მიკის დეპარტამენტმა აზიური ტარიფის განხილვისას ამასთან დაკავში- 

რებით შემდეგი მოსაზრება გამოთქვა: „8398 8 V88XCV9M6 CVIIICCI86M- 
#06 ი23»II§ცII(6 M> 10#ხM0 100I08»II ნ0%იCIICI0, I00M380)1IIM0%# C /#M3M00 

0 1იხIმ 06C C 8ხ00%0L0, 80 I ილ0წუIIIIყლიიIIX 66 ლ01II9V0LIICIMIIM IX CM9MM 

Cხეყმჰ#ყ C882, M0I80I12MCIII V66IIIIC9, VI1I0 XL608827#7 M#მ M 

C020M82 II9 C060, წVწმM# II 10 CM) ILI0MV 60 ს8»II 7 

I II10 Iმ I 0C021/4)0I)II))608 1»–294 I 2C (80280 90 

82X#IMV6C66.. 7 00ი-08MX% MჩM2I#» C 4300 IC უე0X»”- 
XXI0 I0I I IM21ღL 61I)I)Iს1C+L80წMI90ი 8 8I1I6C 06LIX- 

L08009M0:0 06M06MIმ 832IMM0LX L820ი01IხXჯX II 0- 

10869000X606MXM ს 06ხIMXM080IMLხIX 100L08LX 0I06C- 

#VI 9 ს IM, #0 ი296 #2 00VI0ი2 I210XL06M- 

II666 I )2 X6 01!IICX180II060 11” 100CლXI X01M17 
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'823:490I I10692M 0L ნი გ2X.6IM9Mი LI2MVIL წმ ILMX II 

IX C080001I0I1M0LIL0 VCI10M#00IMI ყ-41, 

რუსი ვაჭრების ამგვარმა შეზღუდვამ და შეურაცხყოფამ ცარიზმი 

“მტრულად განაწყო ირანისა და ინგლისის მიმართ. 

ის ეკონომიკური ხასიათის წინააღმდეგობა, რომელმაც თავი იჩინა 

ირანსა და რუსეთს შორის, კიდევ უფრო ამწვავებდა ამ ორი სახელმწიფოს 
ურთიერთობას. მდგომარეობა კიდევ უფრო რთულდებოდა იმით, რომ 

“ირანი თავგამოდებით იბრძოდა ამიერკავკასიაში დაკარგული სახანოების 

დაბრუნებისათვის. 

ირანი, როგორც დავინახავთ, ამიერკავკასიის სხეა ტერიტორიებთან 

„ერთად საქართველოს დაპყრობის პრეტენზიას აყენებდა. რუსეთი ამიერ- 

კავკასიას თავის სამფლობელოდ აღიარებდა და მას არავის არ დაუთმობდა. 

რუსეთის ცარიზმი ამიერკავკასიას უყურებდა აგრეთვე როგორც წია- 

“ღისეული სიმდიდრისა და ნედლეულის ამოუწურავ ბაზას, რუსეთის 

მზარდ მრეწველობას სჭირდებოდა უხვი ნედლეული, რომლის შემო- 

ზიდვაც მას ევროპისა და ახიის ქვეყნებიდან უხდებოდა. ამიტომ კავკა· 

'სიას უნდა შეემსუბუქებინა რუსეთის მდგომარეობა ნედლეულით მომა- 

·რაგების მხრივ. შემთხვევით კი არ წერდა პ. ვიშესლავცოვი, რომ ამიერ- 

კავკასიამ რუსეთს უნდა მისცეს ის ნედლეული, რასაც ევროპას ორივე 

ინდოეთი აძლევსო. ის თანხა, რაც კავკასიის ეკონომიკური ათვისებისა- 

“თვის დაიხარჯებოდა სულ მოკლე ხანში, მისი ახრით, ანაზღაურებული 

იქნებოდა აბრეშუმის, ბამბის, საღებავების, ნავთის, ღვინის და სხვა პრო- 

დუქტებიდან და ნედლეულიდან მიღებული შემოსავლით.2 
მართლაც, ამიერკავკასიის პოლიტიკურ დაპყრობას უნდა მოჰ- 

ყოლოდა ეკონომიკური დაპყრობაც, მაგრამ ეს უფრო რთული და 

ნელი პროცესი იყო. 

კავკასიის ბუნებრივი და წიაღისეული სიმდიდრით თავის დროზე და- 

ინტერესებას იჩენდნენ პეტრე I და ეკატერინე II. საქართველოდან არც 
ერთი დიპლომატიური მისია არ ჩასულა რუსეთში ისე, რომ მას რუსე- 

თის მმართველი წრეების ყურადღება არ გაემახვილებია ქვეყნის წიაღი- 

სეულ სიმდიდრეზე. ამით ისინი ცდილობდნენ, დაეინტერესებინათ რუსე- 

თი, რომ მას დაეჩქარებინა თავისი მფარველობის ქვეშ საქართველოს 

მიღება. 1769 წელს პეტერბურგში ჩასული მიტროპოლიტი მაქსიმე ეკა- 

1 M. M. 0X#X0821, 5M0I0MM90CM808 ი049IIIMMგ I80CM010 იიმ8IX0C, ს0188მ... 
C”ნ. 43--44. 

1I. 8ზიხIსილ»მ0M08. მზვიიია Mმ 38M#მ8Mმ3სC 8 X0391CL8CI(00M IL X00- 

I080M 01/0!ყCIIL 000 M II0-CIM (CM. X#Vისმა „CხII 0XC90-ლ+8მ IM C0მლჯი!!! 
მიXV8%, CI16, 1834, X IV, # 27, Cჯი. 250--251. მოყვანილია ჰ. გუგუშვილის მი- 
თითებული წიგნიდან, გვ. 449. 
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ტერინე II-ს აუწყებდა საქართველოში ისეთი ადგილების არსებობას, 

სადაც უხვად შეიძლებოდა ოქროსა და ვერცხლის მოპოვება!. 
ჯერ კიდევ მაშინ, როცა სახელმწიფო საბჭო იხილავდა საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების საკითხს, , ერთმორწმუნეობისა“ და „ კაცთმოყვა- 

რეობის“ პოლიტიკით მოქმედი იმპერატორი 1800 წელს ჯულისყურით 

ისმენდა მუსინ-პუშკინის მოხსენებას საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 

ბის შედეგად იმ სარგებლობის შესახებ, რისი მოტანაც მას შეეძლო რუ- 

სეთისათვის. იქ“ აღინიშნა საქართველოს სტრატეგიული მდებარეობის 
-მნიშვნელობაც ირანთან და ოსმალეთთან ომის შემთხვევაში, აგრეთვე 

ისიც, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთება ხელს შეუწყობდა ზემო- 

აღნიშნულ ქვეყნებთან სავაჭრო ურთიერთობის გაფართოებას. მაგრამ, 
პირველ რიგში, ამიერკავკასია თავისი სტრატე გიული მნიშვნელობით საუ- 

„კუნეთა მანძილზე იპყრობდა რუსეთის ყურადღებას. გარდა ამისა, ხაზი 

გაესვა საქართველოს ბუნებრივ სიმდიდრეს, რომლის ექსპლუატაცია 

დიდ მოგებას მოუტანდა რუსეთს?, ლაპარაკი იყო „0 V106M0C+II M 8L!- 

LI01მX ი 0M000/MIIICIIM9 I 0V3II MX I6C07X286 ხნ00CIIMCI:0M“13, 
ამიერკავკასიის ცალკეული პროვინციების შეერთებას რუსეთი უყუ- 

რებდა სახელმწიფოს პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესების თვალ- 

სახრისით რომლის საინტერესო ილუსტრაცის წარმოადგენს რუსი 

მოხელის ლიტვინოვის მიერ 1804 წ. შედგენილი სამეგრელო-იმერეთის 

კოლონიური ექსპლუატაციის გეგმა, სადაც ნათქვამია იმ სარგებლობათა 

შესახებ, რომელთა მოტანაც შეეძლო სამეგრელოსა და იმერეთის რუს- 
ეთთან შეერთებას. იქ ვკითხულობთ: 

ი. სერთო სახელმწიფოებრივი ხასიათის 
მქონე სარგებლობანი: 

1. სამადნეების დამუშაეება; 2. ტყეების ექსპლუატაცია გემთმშენებ- 

ლობისათვის, 3. თურქეთთან ომის დროს ამ ტერიტორიითა და ხალხით 

სარგებლობა; 4. კავშირგაბმულობა და მიმოსვლა რუსეთსა და საქართვე– 

·ლოს შორის ზღვით-სევასტოპოლიდან, რის შედეგადაც მიიღწევა თერ- 

გის ხეობაში ჯარის შენახვის ეკონომია და გარდა ამისა მოხერხდება ამ 

ჯარის, უფრო მეტი ზომით გამოყენების მიზნით, გადაყვანა «მეCეთსა 

და სამეგრელოში და აქედან მათი ამოძრავება ტერიტორიების კიდევ 

უფრო გასაფართოებლად; 5. რადგან სამეგრელო-იმერეთში მიმოქცევა- 

1 #, I ედგმი0»”I. I08M01ხI II ე0VIIIC MCI001(980CMIIC უ0MVMCIIხI XVIII CI0- 

ჩ06III#%#, 0III0CMIIVM6CC#% X I ნVვ!!!., +. I, CIIნ, CI6. 92. 

I. I. ნX+M00, MეIიიIმჩხ ეX9 #080X IICI0იIII Lე8Mმ3ე., I. 2, CI9. 
464, CI1§, 1859 L. 

9 #იXI8 IL0CVI20CI06MM0L0 C08018., I. 2, 1796-1801 IL., C+ი. 881, CII6, 
1888, შდრ. II. IIX6ეიფ!!!!, 30X28Mმ3ხ6 0 1803--1806 «V-., CLი. 18, CII6, 1866 LC. 
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ში მყოფი თურქული ფული მეტად მდარე ღირსებისაა, შეიძლება რუსუ- 

ლი მონეტა გადაკეთდეს თურქულად ან გადახურდავებულ იქნეს მათი 

ფული ჩერვონცებზე (ჰოლანდ.) კონსტანტინოპოლში, რაც ხახინას დიდ 

სარგებლობას მოუტანს (რუსული 1 მანეთი ორჯერ მეტი ნომინალით გა- 

ეა) და დააფარვინებს ჯარის შენახვისა და ლამქრობათა ხარჯებს. 

I. კერძო ანუ სავაჭრო ხასიათის სარგებ- 

ლობანი: 

მას შემდეგ, რაც შავ ზღვაზე მოეწყობა ნავსადგურები: 1. ჰაერის გა- 

ჯანსაღებისა, გზების გაყვანისა, ჭაობების დაშრობისა და ხორბლეულის 

კულტურისათვის უნდა გაიჩეხოს ტყეები, რაც ფარავს ოდიშის უდიდეს. 

ნაწილს; მოჭრილი ტყე შეიძლება გამოყენებულ იქნეს პოტასიუმისა და. 

შუშეულის ქარხნებისათვის. 2. აუარებელი ირმები, ჯიხვები და თხები 

დიდ ხელსაყრელობას ჰქმნიან საფიანისა და ზამშის ქარხნებისათვის; 3. 

ვენახის სიუხვე შესაძლებლობას იძლევა მისი კომერციულად ორგანი- 

ზებისათვის; აქაური ღვინის სიიაფე გამოიწვევს რუსეთში უცხოეთიდან 

მოტანილი ღვინოების ფასის დაწევას: 4. ბერძნული თხილი, წაბლი და 

სხვა ხეხილი იძლევა ვაჭრობისათვის ხელსაყრელ ობიექტებს; 5. აბრე- 

შუმი ბევრი მოდის და იაფია; 6. ხარობს ბამბა; 7. კერძო ვაჭრებს დიდ. 

სარგებლობას მოუტანს მარილით ვაჭრობა, ხოლო სახელმწიფო ვაჭრო- 

ბის დროს შეიძლება გადაიცვალოს ღომზე, რაც გამოიყენება ჯარისათვის 

კრუპის ადგილას. აქ მარილს პურეულზე გაცვლით ღებულობენ, რაც 

იწვევს პურეულის გატანას და ნიადაგს ამზადებს შიმშილობისათვის, 8. 

მეთევზეობის იჯარით გაცემით ხაზინას შეემატება ახალი შემოსავალი. 

9. დასასრულ, დრო აღმოაჩენს მეურნეობის' ახალ დარგებს, რომელიც 

ერ უცნობია“), 

მოყვანილი დოკუმენტი ნათელს ჰფენს რუსეთის ცარიზმის კოლო- 

ნიურ საგარეო პოლიტიკას, მის დაპყრობით ინტერესებს ამიერკავკა. 

სიაში. აქ საინტერესოდაა გადმოცემული ის სავაჭრო-ეკონომიკური 

და პოლიტიკური ინტერესები, რასაც ითვალისწინებდა რუსეთის ცა- 

რიხმი დაპყრობითი პოლიტიკა. აქ დასმული იყო დასავლეთ სა- 

ქართველოს შემოერთების შემდეგ უხვი ბუნებრივი სიმდიდრის, მდი- 

დარი ნედლეულის ათვისების საკეთხი, რაც ესოდენ სჭირდებოდა რუსე- 

თის იმპერიას. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ რუსმა სპეციალისტებმა 
ინტენსიურად დაიწყეს საქართველოს წიაღისეული სიმდიდრის შესწავ- 

ლა შემდგომში მისი ექსპლუატაციისათვის. 

1! #ტიXM8 )Iმილ0უხი0-0– X039ICI8გ CCCს, თ. IIMM, ». 13141, »/. 20-23: 
მოყვანილია წიგნიდან: პ. გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონო- 
მიური განვითარება XIX--XX სს. ტ. 1, გვ. 421--422. თბ. 1949 წ. 
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რუსეთის ბურჟუაზია თავგამოდებით იბრძოდა, რომ რუსეთის ი«მპე- 

რიის ფაბრიკა-ქარხნები ამიერკავკასიური იაფფასიანი ნედლეულით მოე- 

მარაგებინა. ნედლეულის პირველადი დამუშავებისა და ნახევარფაბრი- 

კატების პეტერბურგში მიწოდების პირველი ცდა იყო პროექტი, რომე- 

ლიც ასახავდა ამიერკავკასიაში აბრეშუმის პარკის ფარდულების მოწყო- 

ბას, ტილოსა და მაუდის ფაბრიკების, ტყავეულის, ამუნიციის, სპილენ- 

ძისა და სხვა ქარხნების აშენების ღონისძიებებს, თუმცა ის არ განხორ- 

ციელებულა!. ცარიზმი საგანგებოდ უშლიდა ხელს დაპყრობილი, განა- 

პირა რაიონების სამრეწველო განვითარებას. 

ცნობილია, რომ ა. ს. გრიბოედოვმა და ი. ზავილეისკიმ შეიმუშავეს 

ამიერკავკასიაში რუსული კომპანიის შექმნის პროექტი, სადაც მოცემუ- 

ლი იყო შეხედულებანი ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარებისა და 

მისი შემდგომი აღორძინების შესახებ. ისინი თავიანთი ვრცელი პროგრა- 

მით მო-თხოვდნენ ამ მხარეში საწარმოო ძალების განვითარებას, რაც 

ხელს შეუწყობდა მისი ეკონომიკური და კულტურული დაწინაურების 

საქმეს. პროექტი ითვალისწინებდა საქართველოში ფაბრიკების აშენე- 

ბას და სკოლების გახსნას, რომლებიც მოამზადებდნენ სხვადასხვა ხელო- 

ბის სპეციალისტებს ახალშექმნილი საწარმოებისათვის. უნდა გამოეწე- 

რათ კვალიფიციური სპეციალისტები სახღვარგარეთიდან და რუსეთიდან 

მინის წარმოებესათვია, მეღვანეობისა და მეაბრეშუმეობის განვითარე- 

ბისათვის, %ალეული:ა და ბამბეულის ფაბრიკების მოწყობისათვის. პრო- 

ექტი ფა“თოდ აჩვენებდა აზერბაიჯანში მეაბრეშუმეობის, ბამბის მეურ- 

ნეობ-ს გაფართოებისა და ბაქოს ნავთის წარმოების შემდგომი გახრდის 

პერსპექტივებს. 

ეს შეხედულებანი ცარიხმის კოლონიერი პოლიტიკის წინააღმდეგ 

იყო მ”მართული და მათ განხორციელება არ ეწერათ. გენერალმა პასკე- 

ვიჩმა აშკარად უარყო ეს პროექტი. რადგანაც ამით კოლონიური პოლი- 

ტიკის საფუძვლები ირღვეოდა. იგი წერდა: ს» II6 103XM0-უ!! CM0100+8 
#8 L ნV3III0, M0M 98 M0უ0IMIII0, L010009ი 10CX081918-6ს IიXV6ხI6 M8- 
ჯლიIIმინ! (0I6IL, Xოა0იყ0+VI0 6VM2IV II ი00Mყ.) ქუ9% ხვმსIIX დმ6დIIXL, 

ვმIIMC7სVICხ 01 ხ0ლლI!II Mმ9VთმMIXV0MხIVII II3უ6იIMMII2 8 იხ0XII8L0M 
CXMVVყ8მ0, ი I VM00XMXXCIIIIII ც I იV3IIII +მI:08ხIX-7X6 MმIVCმ0IXV0V M6 0C- 
აგ6IM0X-/II CC10CI8CII900 33მIIMIVმ#9% C08#93ხ 0II0I! C ჩ00CCIICII“?. 

პასკევიჩის ეს სიტყვები კომენტარს არ საჭიროებს. აქ ჩამოყალიბე- 

"ბულია ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის მთელი არსი. 
სამაგიეროდ, საფეიქრო მრეწველობა სწრაფი ტემპით ვითარდებო- 

  

1 ტIMIხ), X. 2, I. M#M 457. 

2 #MXხ), 1. VII, ჯ. # 108, C»ი. 140. 
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და რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში და საჭიროებდა დიდი რაოდენო- 

ბით ბამბისა და აბრეშუმის ნედლეულს, აგრეთვე საღებავს. 

ცნობილია, რომ სომხეთი განთქმული იყო ბამბის წარმოებით. ჯერ 

კიდევ ადრე. სანამ აღმოსავლეთ სომხეთი რუსეთს შეუერთდებოდა, ლა- 

პარაკი დაიწყო სომხეთის ბამბის შესახებ. 

1827 წლის ნოემბერში პასკევიჩისათვის გადაცემულ დოკუმენტში, 

ერევნის ოლქის მართვის ზოგად წესებში ყურადღება გამახვილებულია 

ერევანსა და სარდარ-აბადში არსებული ბამბის მარაგის მოგებით გაყიდ- 
ვის შესახებ, აგრეთვე „I00#9M00XII827ხ II00MხIC0Mჰ 060მ06მ1ჩ18მMII9. I)! 

10008»! C010 I0იIVMXI8 II 800076 8311M83+ხ II0 VCI81I084CILIIIსXIM 0 00-%- 

6 06ხIსმ9VM M2C+ს V00Xმ9 II0121ხI0 0X XMIX06MCM 6VMმ8I010“1. 

სომხეთში ბამბის წარმოების რაოდენობის შესახებ სხვადასხვა ცნობა· 
არსებობს. ერთი მათგანის მიხედვით, ერევნის ოლქში იმ დროისათვის 

აწარმოებდნენ 59 ათას ფუთ ბამბას, ხოლო ნახიჩევანის ოლქში––6 ათას 

ფუთს”. · 

სხვა წყაროს მიხედვით ერევნის ოლქიდან 20-იანი წლების მეორე ნა– 
ხევარში თბილისში შემოჰქონდათ 70 ათასი ფუთი ბამბის ნედლეული, 

თურქეთში კი გაჰქონდათ 52 ათასი ფუთი. ნახიჩევანის ოლქიდან ორივე: 

მიმართულებით გაჰქონდათ 35 ათასი ფუთი, გოიდან არა ნაკლები 63 ათა- 

სი ფუთისა. კუნძულ სალიანზე შეიძლებოდა 590 ათასი ფუთი ბამბის მი- 

ღება?. ის რაოდენობა ბამბისა, რასაც სომხეთი რუსეთის საფეიქრო მრე- 

წველობას მისცემდა, სრულიად საკმარისი იქნებოდა იმისათვის, რომ 

მისი მოთხოვნილება დაეკმაყოფილებინა XIX საუკუნის 20-იანი წლების 

მეორე ნახევარში. მაშინ რუსეთის საფეიქრო მრეწველობას წელიწადში 

სჭირდებოდა 70--100 ათასი ფუთი ბამბის ნედლეული). რუსი მრეწვე- 
ლები დაბალი ხარისხის გამო ხშირად თავს არიდებდნენ სომხეთის ბამ- 

ბას და უფრო მეტად შუა აზიიდან შემოჰქონდათ. 

რუსეთის საფეიქრო მრეწველობას დიდი რაოდენობით სჭირდებოდა 

ენდრო და სხვა საღებავი, რომლის ნაწილობრივი მიმწოდებელიც ამიერ- 

კავკასია იყო. ძირითადად ენდროს საღებავი რუსეთს შემოჰქონდა ჰოლან- 

დიიდან, საიდანაც 1836 წელს შემოხიდა 83 ათასი ფუთი ენდრო, 1840 

წელს კი-–-166 ათასი ფუთი?. საფეიქრო მრეწველობის ზრდასთან ერთად 

1 M. M. 0XM08 83. 5#0M0MMVყ0CMX29M I0/IMXIIM8მ Lმ0CX0L0 M0289I1C/ხCX8მ..-„ 
თოი. 110--111, 

3 060300I(!M6C ნ0%CIIICMIIX 8MI2ICMIM# 32 I28MX230M, ყ. IV, C1Xი. 280, 340, 

CI1I5, 1836. ' 

3 M.M. 950X#XX03 8. X/Xმ3. C0M., CL9. 111, 

4 იქვე. 
· იქვე. 
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იხრდებოდა საღებავებზე მოთხოვნილება. ენდროს მოშენებას მიმართავ-. 
დნენ დარუბანდის ოლქში. 30-იანი წლების დასაწყისში დარუბანდიდან 

გატანილი ენდრო გაყიდულა ასტრახანში, ყახანში. ნიჟნინოვგოროდსა. 

და მოსკოვში 35 ათასი ფუთის რაოდენობით!. 

მართალია, ამიერკავკასიის ენდრო ვერ აკმაყოფილებდა რუსეთის. 

მრეწველობის მზარდ მოთხოვნილებას. მაგრამ მისი მოყვანა დაიწყეს · 

ბაქოს, ყუბის, განჯისა და სხვა ყოფილმა სახანოებმა, სადაც საამისო ბუ- 

ნებრივი პირობები იყო. 

ამასთან ერთად მოსახლეობა ველურად მოსულ ენდროსაც აგროვებ- 

და, თუმცა ის მედარებით ნაკლები რაოდენობისა და მდარე ხარისხისა 

იყო. 

ენდროს მოპოვება ამიერკავკასიაში 100 ფუთიდან (1812 წელს) გაი-. 

ზარდა 140 ათას ფუთამდე (1850 წ.)?, რაც იმას მოწმობს, რომ ამ კულ- 

ტურის განვითარებისათვის დიდი ყურადღება მიუქცევიათ, რათა მას 

რუსეთის საფეიქრო მრეწველობის მზარდი მოთხოვნილება დაეკმაყოფი- · 

ლებინა. 

რუსეთის საფეიქრო მრეწველობაში აბრეშუმის ქსოვილების წარ-- 

მოება გაცილებით ნელი ტემპით ვითარდებოდა, ვიდრე ბამბეულის ან 

შალეულისა. XIX საუკუნის პირველ ნახევარში შალეულის წარმოება. 

გაიზარდა 3.5-ჯერ, ბამბეულის--22-ჯერ, მაშინ როდესაც აბრეშუმის 

წარმოება მხოლოდ ორჯერ გაიზარდამ?. 

აბრეშუმის წარმოება ძირითადად რუსეთის საშინაო ბაზრის სამსა- · 

ხურში იმყოფებოდა. მისი ექსპორტი ვერცხლით 100 ათას მანეთს არ 

აღემატებოდა. ის ძირითადად გაჰქონდათ ირანზი, თურქეთში დაშუა- 

აზიაში. შუა აზიიდან მშემოტანილმა აბრეშუმის ქსოვილმა XIX საუკუ- 

ნის დასაწყისში, მიუხედავად პროტექციონისტული ტარიფის არსებობი- 

სა, ნახევარი მილიონი მანეთი შეადგინა. 

რუსეთში აბრეშუმის ქსოვილის წარმოებისათვის საჭირო იყო მისი · 

ნედლეულის წარმოების გადიდება. ამიერკავკასიაში აბრეშუმის მოპოვე- 

ბის მხრივ გარკვეული ნაბიჯები გადაიდგა XIX საუკუნის პირველ მესა- 

მედში. მაგალითად, შაქის პროვინციაში 1822 წელს აბრეშუმი 1760 

ფუთს უდრიდა, 1827 წელს--8170 ფუთს. 1829 წელს ამიერკავკასიიდან 

რუსეთში გაიტანეს 15 ათასი ფუთი აბ“ეშუმი, მაშინ, როდესაც აბრეშუმის 

  

1 M. #. 60X#X08 მ. XX23. C09., CIი. 114. 
9IL. MM 58MX0327130. 803M9MMXM6ხ08CIIMC M ი238MIM6 X2IMI2IMCVI90C#X0M თიხი- 

#MV)1სოCMM0CI 8 I ნX3MM 8 XIX 8CXC, CXი. 16, 16., 1958 IL. 
3 M. M.ნ0#X#082. 53M0M0MM9C-M#მ8 I0XMIII#%2 Iმ0CM0L0 ი028I10/ხლნ82... . 

ლი. 118. 
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ნედლეულის იმპორტმა იტალიიდან, საფრანგეთიდან და სპარსეთიდან 

შეადგინა მხოლოდ 12,5 ათასი ფუთი). 
მოყვანილი ფაქტები იმახე მეტყველებენ, რომ რუსეთში ამიერკავ- 

კასია თავისი ნედლეულის მარაგით დიდ ინტერესს იწვევდა. თუმცა ცა- 

რიზმის მიერ კავკასიის ეკონომიკური დაპყრობა საერთოდ ნელი ტემპით 

მიმდინარეობდა, ის გაცილებით უფრო გვიან მოხდა. 

რუსეთისათვის ცნობილი იყო ამიერკავკასიის ნედლეულის ამოუწუ- 

რავი რუსურსები. სწორედ XIX საუკუნის 20-იან წლებმი გადაიდგა 

პირველი ნაბიჯები ამ რესურსების ასათვისებლად. ცარიზმი მზად იყო, 

დაეცვა ამიერკავკასიის მდიდარი ნედლეულის რესურსები და გაეფართო- 

ებინა თავისი გავლენის სფერო შუა და ახლო აღმოსავლეთში. ამიერკავ- 

კასიის მდიდარი რესურსების ათვისებას რუსეთი ხვალინდელი დღის 

თვალით უყურებდა და, ცხადია, მას არავის დაუთმობდა. 

ამგჭქარად, ამიერკავკასიის სტრატეგიული მდებარეობა, მისი სავაჭკ- 

რო ეკონომიკური პოტენცია ქვეყნის ცხოვრებაში და უხვი მარაგი ნედ- 

ლეულისა, რომლის ათვისებაც მხოლოდ ახლა იწყებოდა, აძლიერებდა 

რუსეთის ინტერესს ამ ქვეყნის მიმართ და მას გზას უხსნიდა ირანისა და 

ოსმალეთისაკენ. რაც შეეხება ირანის დაპყრობითს პრეტენხიას საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიის ტერიტორიების მიმართ, ის აშკარად უდ- 

ღეური ჩანდა. გარდა იმისა, რომ რუსეთი არავის დაუთმობდა აღნიშნულ 

ქვეყნებს, ადგილობრივ მოსახლეობას, რომელმაც საუკუნეთა მანძილზე 

გამოცადა ირანისა და ოსმალეთის ბატონობის სისასტიკე, რუსეთის მფარ- 

ველობის ქვეშ ყოფნა ერჩია. იგი მზად იყო სისხლის უკანასკნელ წვე- 

თამდე ებრძოლა რუსი ჯარისკაცების გვერდით თავის სამშობლო მხარე- 

ში უშიშარი ყოფა-ცხოვრების დამკვიდრებისათვის. 

1 M. ML. 60XXM08 მ. 53#M0M0MMV6CM88 I0MMIMIMგ I80CM0:0 I90290II+6/6C+X8ე... 
თი. 129--130.



თავი III 

ირან-ოსმალეთის ომი (1891-1823 წწ. და ერზერუმის 

საზავო. სელმეკრულება 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, რუსეთსა და ირანს შორის ურთიერთობა 

დაძაბული იყო. ირანი გიულისტანის სახავო ხელშეკრულების დარღვე- 

ვისათვის იღვწოდა; არც ირანსა და ოსმალეთს შორის იყო ნორმალური 

ურთიერთობა. ძველთაგანვე ირანისა და ოსმალეთის სახელმწიფო საზ- 
ღვარი ზუსტად არ იყო გამიჯნული, რის გამოც მათ შორის გაუთავებელ 

სასახღვრო ინციდენტებს ჰქონდა ადგილი. ზოგიერთ მოსაზღვრე ოლქ- 

ზე პრეტენზიას აცხადებდა როგორც ირანი, ასევე ოსმალეთი. ამ ოლ–- 

ქებში მცხოვრები ტომები ხშირად ყაჩაღური ძარცვის შემდეგ გარბოდ- 
ნენ და მეზობელ ქვეყანას აფარებდნენ თავს. გარდა ამისა იყო შემთხვე- 

ვები, როცა ირანელი და ოსმალო ხანები ერთმანეთის საშინაო საქმეებში 

ერეოდნენ, რაც გაუთავებელ ბრძოლებს და ზოგჯერ ომსაც იწვევდა. 

ოსმალეთი ხშირად უჩიოდა შაჰის ვაჟს მამედ-ალი-მირზას, რომელიც 

ბაღდადისა და სხვა სასახღვრო ტერიტორიებს თავის ვასალურ პროვინ- 

ციებად თვლიდა. იგი ხმირად ერეოდა ოსმალეთის სასახღვრო პროვინ- 

ციების საშინაო საქმეებში. ასე იქცეოდნენ ერევნისა და ირანის სხვა ხა- 

ნებიც. რუსეთის ელჩი ბარონი სტროგონოვი 1817 წლის 8(20) აპრილს 

კონსტანტინოპოლიდან იუწყებოდა, რომ ბაიაზეთის იბრაჰიმ ფაშა, რო- 

მელსაც ბრალი ედებოდა სახელმწიფოს წინაშე დანაშაულებრივი მოქმე- 

დებისათვის, სიკვდილით უნდა დასჯილიყო, მაგრამ იგი შეიფარა ერევ- 

ნის ხანმა და თავისი ჯარების დახმარებით სცადა ბაიახეთში მისი უფლე– 

ბის აღდგენა. სტროგონოვის ცნობით, , CII6 ი00IICIICCXI8M6 6ხI4#0 იI0II- 
ყMხლ0I0 80CხMმ M6ი0II9IMხIX 06X80C968IIM C #60CI1CMMM 78000M, M0- 
7009)! IმM0ICI X0C”Iმ8 I". VI08./01800CIIV9M6C II09010, CICI28 8ხ6I08ისL 

C00M200 9M იეMMმვვევ 8L)80C1)! 060CII1CMII#X 80IMC#%2მ0 II3 იიდIი0ს IV - 

ხ8IIIX4“%1. 
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ასეთი შემთხვევა იშვიათი როდი იყო. ირანში გაიქცა აგრეთვე სულ- 

თნის წინაშე ურჩობისათვის ვანიდან განდევნილი დერვიშ-ფაშა, რომელ- 

მაც შაჰ-ზადესაგან დამხმარე ჯარი მიიღო და დაეუფლა ვანს, ამოხოცა 
ქალაქის მოსახლეობის დიდი ნაწილი და იქ გაგზავნილი თურქი მოხე- 
ლეც იმსხვეოპლა!. ოსმალეთის სულთანმა ბრძანა დერვიშ-ფაშას დასას- 
ჯელად გაეგზავნათ ერზერუმის, ტრაპიზონის, ახალქალაქისა და მუშქის 
ფაშები ჩაფან-ოღლისთან ერთად და მათ გაერთიანებული ძალებით მოეს- 

პოთ ურჩი მეამბოხე, რომელსაც აბას-მირზა ექომაგებოდა?. დერვიშ-ფა- 

შას წინააღმდეგ სულთნის ბრძანებით ზღვით გაიგხავნა აგრეთვე არტი- 

ლერისტთა სამი ასეული 10 ქვემეხითა და 3 მორტირით იმ მიზნით, რომ 

დახმარებოდნენ იქ განსაცდელში ჩავარდნილ სამხედრო ხელისუფლების 

წარმომადგენლებს დერვიშ-ფაშას ჯარის განადგურებაში3. 
მართლაც, ოსმალეთის ჯარებმა ვანი აიღეს, მეამბოხეები შეი პყრეს, 

დეოვიშ-ფაშასა და მის თანამზრახველებს თავები მოკვეთეს და სულთანს 

გაუგზავნეს. აღნიშნული და მსგავსი სხვა შემთხვევების გამო ურთიერ - 

თობა ირანსა და ოსმალეთს შორის იმდენად გამწვავდა, რომ ნიშნად პრო- 

ტესტისა ირანის ელჩი კონსტანტინოპოლიდან გააძევეს, მაგრამ სულ 

მალე ინგლისელებმა სცადეს ირანისა და ოსმალეთის შერიგება. ინგლი- 
სის დიპლომატიური მისიის მეთაურის საპროტექციო წერილით კონსტან- 

ტინოპოლში კვლავ გამოჩნდა ირანის ელჩი მირზა-ფეოეჯი და მომხდარი 

ფაქტის გამო პატიება ითხოვა. 1819 წლის 16 სექტემბერს ბარონი სტრო- 

გონოვი ერმოლოვს აუწყებდა, რომ ოთხი თვის უკან კონსტანტინოპო- 

ლიდან გაძევებული მირზა-ფერეჯი კვლავ ჩამოვიდა და სულთნისაგან პა- 

ტიებას თხოულობსო. 

ოსმალეთის სულთანი განაწყენებული იყო ირანის მიმართ, მას არ სჯე- 

როდა ირანის ხელისუფალთა გულწრფელობისა და ამიტომ ოსმალეთის 

მთავრობამ მირზა-ფერეჯის განუცხადა, რომ იგი მიღებული იქნებოდა 

ოსმალეთში არა როგორც სახელმწიფოს ელჩი, არამედ როგორც კერძო 

პირი. სულთანი ღირსად არ თვლიდა ირანის მთავრობას, რომ მას მუდ- 

მივი დიპლომატიური წარმომადგენელი ჰყოლოდა კონსტანტინოპოლში. 

მირზა-ფერეჯიმ აბას-მირზას სახელით დახმარება სთხოვა ინგლისის ელჩს 

– ლისტონს და მას აბას-მირზას წერილი გადასცა. ელჩიც დატრიალდა, 

თუმცა უშედეგოდ. ირანის მიმართ განრისხებას სულთანი არ მალავდა 

იმის გამო, რომ ადოე აბას-მირხა მეამბოსე დერვიშ-ფაშას დაეხმარა და 

სულთნის წინაშე შუამდგომლობაც კი გაუწია მას. 

1 ტMIXხI, +. VI, 4.I1L, #.739, CI. 418. 
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ოსმალეთთან ირანის ურთიერთობა იმანაც გაართულა, რომ შაჰის 

ვაჟის, ცნობილი მამედ-ალი-მირზას შთაგონებით ბაღდადის საფამოში 
გაძარცვის მიზნით “შმეიჭრა ირანის 20-ათასიანი კორპუსი ინგლისელი 

ოფიცრების მეთაურობით და მოაოხრა საფამო, რამაც დიდად გაანაწყე- 

ნა ოსმალეთი, როგორც ირანის, ისე ინგლისის მიმართ. მართალია, ინგ– 

ლისი დიპლომატიური, ფინანსური და სამხედრო ხასიათის დახმარებას 

უწევდა როგორც ირანს, ისე ოსმალეთს, მაგრამ სულთანი ინგლისელი 

ოფიცრების მეთაურობით ბაღდადის საფაშოს გაძარცვას ვერ იტანდა. 

ინგლისის დიპლომატიას ხელს არ აძლევდა ირანსა და ოსმალეთს შო– 

რის ურთიერთობის გამწვავება, რადგანაც ის ორივეს რუსეთის წინააღ- 
მდეგ ომისაკენ უბიძგებდა. ამიტომ ინგლისი ცდილობდა მათს შერიგე– 

ბას არსებულ წინააღმდეგობათა მიჩქმალვის გზით. 

ლორდი ლისტონი არწმუნებდა ოსმალეთის მთავრობას, რომ ირა- 

ნის კორპუსის თავდასხმა სრულიად შემთხვევით მოხდა, ყაჩაღური მიზ- 

ნით, შაჰის დაუკითხავად! და ამიერიდან მსგავს შემთხვევას ადგილი არ 

ექნებაო. იგი, როგორც აღინიშნა, ცდილობდა ირანსა და ოსმალეთს შო- 

რის არსებული კონფლიქტი ჩაექრო. ამიტომ ბარონი სტროგონოვი ერ- 

მოლოვს სწერდა: „8. 8ახIC-0, #0M069ყ80,M380M#M»IMI 3მM6- 

IIIნ 8 II080X10!! IM ”IC70M9მ MIM08ხ 99 10M#83 8 

ჯუხლ1მმ XIMXI00I ჩ0უს.I6ნI გხიIუI860L8L0 

იეი2მ280 1064LC19898383 ს ”ი02წმყIIMიე 010 იხნIს06000XVM 

00060MM08 ცუMნX#ჯს)0C #Mგ 80070ყIსხMეყ 10607 მ 

8ხ #8 0C00010180MLI LI! თ"? 

რუსეთის მმართველი წრეები დაოწმუნებული იყვნენ, როომ ადრე თუ 

გვიან ოსმალეთთან ომი გარდაუვალი იქნებოდა, ამიტომ ცდილობდნენ, 

გამოეძებნათ საერთო ენა ირანთან, ირანის შაჰი პოტენციურ მოკაეში- 

რედ გაეხადათ ოსმალეთთან ომში. 

ერმოლოვის ელჩობამ, როგორც ზემოთ აღინიშნა. სასურველი შე- 

დეგები ვერ მოუტანა რუსეთს, მაგრამ რუსეთის მთავრობას ჯერ კიდევ: 

არ გადაეწურა საბოლოოდ ირანთან დაახლოებისა და დაკავშირების იმე– 

დი. იგი ამისათვის სხვადასხვა გზასა და საშუალებას ეძებდა, თუმცა ყო- 

ველივე ამას ინგლისის დიპლომატია ხელს უშლიდა. რაც შეეხება ირან- 

ში აკრედიტებულ რუსეთის დიპლომატიურ მისიას. რომელსაც მაზარო- 

ვიჩი მეთაურობდა, ის აოც ისე მოქნილად მოქმედებლა, რომ ესოდენ 

დიდი საპასუხისმგებლო ამოცანისათვის თავი გაერთმია. ყოველივე ამას 
კარგად ხედავდა იმხანად მისიის თარჯიმანი ა. ს. გრიბოედოვი. მაზაროვი– 

1 8MIII, I. VI, 9. II, 1. M 744, CI9. 421. 

3 იქვე. 
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ჩი, რომელსაც საგარეო პოლიტიკის მნიშვნელოვანი საქმე მიანდვეს, 

ირანის ბაზრებში დადიოდა და სასპეკულაციოდ საქონელს ყიდულობ- 

და, რითაც დიპლომატის სახელს ჩირქს სცხებდა.! 

ირანში მაზაროვიჩის უღირსი საქციელიეთ თვეთონ ა. ს. გრიბოედოვი 

ყოფილა განაწყენებული. ნ. ნ. მურავიოვის ჩანაწერიდან ვგებულობთ, 

რომ გრიბოედოვი „ 0მC0CMმ3ხIცმM, MC6XIV ი00MIIM, ლ060მსICII)I2 Mმ- 

3მი08IIყმ 8 II0იXIIII ” X#მICIIM 060მ30M ჩიII0IL ყ0CIხ C800LC0 38მ8- 

1IIIM , მ Cე0108810)XLII0 !| LI0CVI209 C801IM 1C8C7101III12M 8 II60CMM. IX0L- 

„უ8 ი0MV969ხL 6ხLIII 6VMმIIL I3 ILI6I606VიIმ, M0+X00ხIMI M38CIL2I 
იგილIIICMIII 800, MI0 IV0IM 080IIM მ080უ6MMCM M08MCM0I0I მ C069 
მ#M208 ი00V 12007 II CმMII 3081II0210L IIმ2C X 801116, II2,1106L0 6ხIჩX0 #668C- 

"MII036, VI0 I0CVI20L6 200 მ0X IმXნ 3IIმ1ხ 8C00M 8200)მM, V1I0 IIC C”802C016 

# 3280088მIIIVM 0I0 # CCMV LI0LIVXI201, L0 6CXIIIIMC0X806!L0 IL0II)281I4L%L- 

M6ხI6 I100VVIIII IV00M ი001II8 I06I0. I იII600M#08 X0IIს « #66800ლ-MII03C 

# 063960M9 CMV CII6, (08009, VყI0 #V0CVM8მ0ხ MC +006V0X C003IIIIM08, 
M0 120 70უხM0 6MV 39M2Iხ 0 C0M. #668მC-MI032, 060მ1088IIVს(I/ CIIM 

CVIV9206M, 06CIIIმII 8ხICX188IMIIხ 50 ILხIC#ყ 80II908 II III Iმ2 “CVიეM, VI0 

08 I! C162მ». ILILმ8 I0VI0M 16IIხ Mმ38008MV, V8II108LVI1Cხ C LIM 8 CმXV, 

CIმ4 CMV 0 +0M 26 IC80ი0II1ხ; IL0 8XლC10 10:10, ყჯ06ა5! ლინუ!0CIXII 0C10- 

ნ0X#M9CXს, 0LI ი00CMს #66მC-MIV03V 6ხIIხ C0103IIIILC0CM, II2IIIIIM, II 8 

3LI2M# 68-0120II0C7IL, #ეს უმ 101 06ს98MX C8068 C0IXIმC9MC, CX8271)4 V 

V6CI0 0VIV II 10IICLI08მ» 06. 80» II0CXVI0I0M, 10070M8ხ1 IIII10CX0მIIILმ IIგ- 
CMIIIM2 8 M9მLICV CIIVXX66“?. 

ასეთი უღირსი საქციელი დიპლომატიური მისიის მეთაურისა, ცხა- 

დია, საერთოდ ღირსებას უკარგავდა რუსეთის დიპლომატიურ წარმო- 

მადგენლობას, ამის გამო ა. ს. გრიბოედოვი 1821 წლის ნოემბერში, თბი- 

ლისში სამსახურებრივი მივლინების შემდეგ. ირანში აღარ ბრუნდება 

იგი 1822 წლის 19 თებერვლიდან ერმოლოვთან იწყებს მუშაობას „დი- 

პლომატიურ ნაწილში“. 

რუსეთის დიპლომატიამ სხვადასხვა მიზეზის გამო ვერ შეძლო ირან- 

რუსგთის კავშირის გაფორმება. ამავე დროს შაჰი და სულთანი სასაზღვ- 

რო ინციდენტების მოსაწესრიგებლად ერთმანეთს დიპლომატიურ მისიებს 

უგზავნიდნენ და მათ შორის გაუთავებელი დავა წარმოებდა. რუსეთის 

ხელისუფლებას, ცხადია, აწყობდა მათ შორის ურთიე რთობის გართულე- 

ბა. ერმოლოვი შიშობდა, რომ მათ არ გამოენახათ საერთო ენა რუსეთის 

1 „ჩVლ0MXMM 20XV88“, 1886, L., # 12, ლIი. 446, 
3? 0VCCMMI 20XX8“, 1888 ., # 5, ლ„ნ. 105, CM. 3გიMCხ LI. LI. MV028ხ08მ ი? 

#M8გი8 1822 107უ8გ. 
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წინააღმდეგ. მართალია, ირანსა და ოსმალეთს შორის წინააღმდეგობანი 
არსებითი ხასიათისა იყო, მაგრამ მას აფიქრებდა, რომ გარეშე ძალების 

ჩარევით ისინი ერთმანეთს არ დაკავშირებოდნენ. 

ერმოლოვი ბარონ სტროგონოვს სწერდა: )1I6CM0 66I7ნ M0X0X, VI0 
6CMII ILIIC0CII9V IIC C6II3IIC9 C II00I0CI0 C060X86IIIV6IM X8M746CIIM6M, 10 
#380-0IM2# 8მM M0MVMMV2 (იგულისხმება საქმეში ინგლისელების ჩარევა, 
ნ. ქ.) M074#6I C64V3MXხ MX 8 8IმM000LIVX M CM8 იიM9VIIM2 216MCI8V06X C 

I0XMXV9V0I0 CMXM0I0 II MI0C109L1I11I0“ 1. 

როგორც ითქვა, სულთანიესა და თავრიხის მოლაპარაკებაში რუსე- 

თის მისიის მეთაურმა ერმოლოვმა ვერ შეძლო ირანის მთავრობის მიმ- 

ხრობა ოსმალეთის წინააღმდეგ, სამაგიეროდ, აბას-მირზამ სცადა, რომ 

გამოენახა გზები და საშუალებები ოსმალეთთან დაახლოებისათვის. სულ 

მალე ამ მიზნით ირანიდან ოსმალეთში გაიგხავნა მისია მუღიბ-ალი-ხანის 

მეთაურობით. ერმოლოვის აზრით, არსებობდა ერთგვარი საფრთხე 

ირან-ოსმალეთის სამხედრო კავშირის ჩამოყალიბებისა, რომლის ავტო- 

რადაც მას მიაჩნდა აბას-მირხას აღმზრდელი კაიმაკამი მირხზა-ბეზიურგი, 

ცნობილი თავისი ვერაგობითა და მუხანათობით. 

ამჯერად, ირან-ოსმალეთის დაახლოებას, ერმოლოვის ახრით, ხელს 

შეუშლიდა თანდაყოლილი უნდობლობაც ერთმანეთის მიმართ. მაგრამ 

ირანსა და ოსმალეთს 'მორის სამხედრო კავშირის გაფორმების ცდაში ინ- 

გლისელების ხელი ერია. ერმოლოვი ბარონ სტროგოხოვს სწერდა: „I 

CMCI0 MIMVM2მ01ნ, Mყ10 VI”მ6ნ6I8მI0 C0MIICLIIIC 8. II6. I82C96+1 IICIL.0CIILL0CIIM 

მIILV9IIIC#0L0 ICCXმ, 910 6V110 0 I6 იიი ევი ასა X)61IIII0” C801MM 

90M01000ხI9 ICMC0C78M# MMVIII6-ბეI-Xგხმ, III 00 M0მIILC6CM M06ი6 M6 

6ხI/I-6L! 90908XVII06C0CXI6I 0 10M C001CV0C180111(M1მMLL C80M#XMII1, II29IIIM 810 - 

MIIMIIC9 8 CIIVXXC6V „ს66მC-MI4ი03ხ6I“7?. 

ოსმალეთში ჩასულმა მუღიბ-ალი-ხანმა წინადადება შესთავახა ოს- 
მალეთის მთავრობას, დაედოთ თავდაცვითი და შეტევითი კავშირი საერ- 

თო მტრის--რუსეთის წინააღმდეგ. ირანის ელჩმა ყურადღება გაამახვი- 

ლა რუსეთის მზარდ ძლიერებაზე და გამოთქვა რწმენა, რომ ეს, უწინა- 

რეს ყოვლისა, სახიფათო იქნებოდა მუსლიმანური სამყაროსათვის. ამი- 

ტომ მუღიბ-ალი-ხანი „ IIმCM8ე C2მXM0.1106II6 CVMIმ#მ2, IL0800M», 5910, 

ვ3ვმMVII00CV9II8 C0103 C II0C0CIICI0 MI 02C0100C16C2II8 00 I2 8C0 MმICMC1მILC- 

#Iი ხ.ჰმ)CIIV9V#, 0I10M8MCMIIM IM9Mიგეიმჯი: C7მI6 IXI280!0 C0I03მ X# 

1CM 8038021II ი0ე00Cლ010აV C800MV 808Cხ 60CM 20081II1X XმVMIIდ08, I0C- 

CMIIIIM0CM #0X006IX, CVIIXმV0 ლCC068% IMმ3ხI886I“1. 

1 გMIხI, 1. VI, ყ. 11, ა. # 719, C+ი. 401, 

2 გა, +. VI, V. 11 უ. # 734, ლჯი. 411. 

შ იქვე, ს. M#M 357, გვ. 189.



ოსმალეთის სულთანი არ იყო დარწმუნებული შაჰის გულწრფელო- 
ბაში, ამასთან ერთად იგი თავის ქვეყანას ჯერ კიდევ მოუმზადებლად თვლი- 

-და ასეთი დიდი საქმისათვის. ამიტომ მან უნდობლად შეხედა შემო- 

თავაზებულ წინადადებას და ირანის ელჩი ცივად გაისტუმრა. ამის საფე- 

ძველს იძლეოდა ის ცუდი მეზობლობა, რომელიც ბოლო ხანებში მათ 
„ერთმანეთთან ჰქონდათ. ირანის ელჩი შესაფერისზე ნაკლები ყურადღებით 
გაისტუმრეს ოსმალეთიდან. სტროგონოვის თქმით „I10M20IM, #0M II0“ 
VIII 01 I0M 01030, CმMხIC 603106/6ILხIC6 I იი 06ხI9მ5IM II2LIIIM, 

10M838IICხ 6ხ! I60I6IIC>0CMIIხIMI. ILI0CM289IILIV 8ხIMმV0 10 ». იMმCX- 
ჩ?08, მ C8I(I6 6L0 5 I. M IIMV6L0 60.166“1. 

ეტყობა, ინგლისელებმა ჯერ კიდევ ვერ მოახერხეს სულთანი რუსე- 

თის წინააღმდეგ ირანთან სამხედრო კავშირში მონაწილეობაზე დაეთანხ- 

მებინათ. რადგანაც ამის მწარე გაკვეთილი ოსმალეთს ადრე მიღებული 
ჰქონდა. ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ რუსეთ-თურქეთის პირველ ომში 

1810--1811 წლებში თურქეთ-ირანის სამხედრო კავშირმა ვერ გაამართ- 

ლა. ირანისა და ოსმალეთის გაერთიანებული ჯარები ახალქალაქთან ორ- 

ჯერ სასტიკად დამარცხდნენ, ხოლო შემდეგ ერთმანეთი ამოხოცეს?. გარ- 

და ამისა, ოსმალეთი განაწყენებული იყო შაჰის მიმართ იმიტომაც, რომ 

მან გიულისტანის სახავო ხელშეკრულებით რუსეთს დაუკანონა არა მარ- 

ტო ის ტერიტორიები, რომლებიც ირანთან ომის შედეგად რუსეთია» ჯა- 

რეზბმა დაიკავეს, არამედ ისიც, უწინ ოსმალეთის ქვეშევრდომობაში რომ 

ითვლებოდა, მაგალითად, იმერეთი, გურია, სამეგრელო და აფხახეთი. 
ირანი, როგორც ოსმალეთის მოკავშირე, გიულისტანში იძულებული გახ- 

და, ეცნო რუსეთის მიერ იმ ტერიტორიების შეერთებაც, რომლებზედაც 
პრეტენზიას სულთანი აცხადებდა. ამით კი ირანსა და ოსმალეთს შორის 

უკვე წაიშალა სამოკავშირეო ხელშეკრულების არსებობის ყოველგვარი 

„კვალი. სხვა მიხეზებთან ერთად, ამანაც განაპირობა ირანსა და ოსმა- 

ლეთს შორის შუღლისა და მტრობის ჩამოვარდნა39. ამიტომ იკავებდა თავს 

"სულთანი ირანთან მწარედ მოსაგონარ მოკავშირეობაზე. 
კონსტანტინოპოლში მუღიმ-ალი-ხანს საიდუმლოდ შეხვდა ინგლისის 

“ელჩი ლესტოკი, რომელსაც აბას-მირზას წერილი გადასცეს. იგი დახმა- 

რებას ითხოვდა ინგლისელებისაგან ირანსა და ოსმალეთს შორის არსე- 
ბული უთანხმოების დაძლევისა და სამოკავშირეო ხელშეკრულების გა- 

ფორმების საქმეში. მაგრამ აბას-მირზას ეს ცდა წარუმატებელი აღმოჩ- 

1 #MXIხ,, +». VI, 9, 11, I. # 357, CIი. 189--190. 
2 ნ. ქორთ უა, საქართველო 1806-–1812 წწ. რუსეთ-თურქეთისმ?ომში, გვ. 275, 

341, 366, თბ. 1964 წ. 

შ იქვე, გე. 457–-458. 
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ნდა. ლესტოკი აღმფოთებული იყო ირანის დიპლომატიური მისიის წა- 

რუმატებლობით. 

ინგლისის ელჩი რუსეთის დიპლომატიურ მისიას უმტკიცებდა, თით- 

ქოს მას ირან-ოსმალეთის საქმეებთან საერთო არაფერი ჰქონოდეს. ცხა- 

დია, რუსეთს არ აწყობდა ირანსა და ოსმალეთს შორის სადავო საკითხე- 

ბის მოწესრიგება და მით უფრო მათ შორის სამოკავშირეო ხელშეკრუ- 

ლების გაფორმება, რისთვისაც ინგლისის დიპლომატია თავგამოდებით 

იბრძოდა. ბარონი სტროგონოვი ამასთან დაკავშირებით კონსტანტინო- 

პოლიდან იუწყებოდა: „ II0010% (ინგლისის ელჩი, ნ. ქ.) MM61, M0IM6V- 

ყი, 8 9IIXV V800I1L MCII9, V10 ჩგყხოლჯწII9/ II6 IIMC6C)I8 IIIM2M010 V9ყ2CIII# -8 

C109% I00M#M93ICIICM XLII ჩი00ლ0CლMIM I001»M0-24CILIIIII, 10 C 9ი0VI0CM CI0- 

00I6I, მჯ MI ი0ყV820130821§ხ, 910 II0ნX2 X0I9 I 0IIL10წწIუმ LM6ხI8C 

8LIVIICIII4C IIრიდ!!"I, IM0 IC C08CCM VIმCIმ II0Mმ321ხ-ჯ” CIL0800ყII808 

Mმ 6VXVIII66 806M9“1. ლესტოკს სურდა, სტროგონოვი დაეეჭვებინა, რომ 

მომავალში შესაძლებელი იქნებოდა ირან-ოსმალეთის შეთანხმება. ყო- 

ველივე ამას იმიტომ აკეთებდა იგი, რომ რუსეთი ორივე სახელმწიფოს 

მიმართ გარკვეულ დათმობაზე წასულიყო. 

ირანსა და ოსმალეთს შორის ურთიერთობამ წარმოუდგენლად დაძა- 

ბული ხასიათი მიილო. 

182ე წელს ერხეორუმის მმართველმა გადამალა ირანიდან გაქცეული 

მომთაბარე ტომები და მათს უკან დაბრუნებაზე უარი განუცხადა აბას- 
-მიორხას. 

ირანში თავიანთი საჩივრებით ანტითურქულ განწყობილებას აღვი- 

ვებდნენ აგრეთვე ოსმალეთის ხელისუფლების მიერ შევიწროებულიმე- 

ქაში, ქერბელსა და ნეჯეფში მოსიარულე მლოცველები. ირანის ხელის- 

უფლების დიდი აღშფოთება გამოიწვია მექაში სალოცავად მიმავალი შა- 

ჰის ერთ-ერთი ცოლის ქარავნის გაძარცვის ამბავმა. ეს ფაქტი გახდა სა- 

ბაბი ირან-ოსმალეთის ომისა, რომელიც 1821 წელს დაიწყო?. აბას-მიC,ტას 

სურვილი ჰქონდა, ოსმალეთთან ომში გამოეცადა თავისი ჯარი. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, აბას-მირზამ მოახდინა ირანის არმიის რე- 

ორგანიზაცია. იგი ქმნიდა ევროპული ტიპის ჯარს. მან ჩაატარა სამხედ- 

რო რეფორმა და დარწმუნებული იყო, რომ ჰყავდა უძლეველი არმია, 

თუმცა ეს შეხედულება რუსეთის ჯარებთან ბრძოლებში ირანის არმიის 
მარცხმა სულ მალე გაუქარწყლა. 

ოსმალეთთან ომში ირანმა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გარკვეულ 
წარმატებებს მიაღწია. 

1 ბახ, +. VI, ყ. II, I. # 357. C»ი. 190. 

98 M.C.II32M08. IIC109II8 IIნმMმ, CXნ. 138, M., 1952 L, 
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XIX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისმი ოსმალეთი მძიმე მდგომა- 

რეობაში ჩავარდა. მას ბრძოლა უხდებოდა აჯანყებული ბერძნების, მოლ- 
დავეთისა და ვალახეთის წინააღმდეგ. 1821 წ. ბერძენთა აჯანყებამ დასავ- 

ლეთ ევროპის დიდი სახელმწიფოების ყურადღება მიიპყრო. მან კიდევ 

უფოო გაამწვავა აღმოსავლეთის საკითხი. რუსეთის იმპერატორი მტრუ- 

ლად იყო განწყობილი ოსმალეთის მიმართ, იგი ისწრაფოდა, თავისი გავ- 

ლენა განემტკიცებინა ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე. მას უნდოდა, ბალ- 

კანეთში თავისი პროტექტორატის ქვეშ შეექმნა ბერძენთა სახელმწიფო 

და ამით თავი დაეზღვია სრუტეებზე ინგლისელების კონკურენციისაგან. 

რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი გრაფი კაპადისტრია წარმოშობით 

ბერძენი იყო, იგი მხარს უჭერდა აჯანყებას და მოვლენების განვითარების 

შესახებ სისტემატურად აწვდიდა ინფორმაციას იმპერატორს. თვით სა- 

ბერძნეთში არსებობდა გავლენიანი პოლიტიკური ჯგუფი, რომელიც რუ- 

სულ ორიენტაციას იზიარებდა. რუსეთმა ოსმალეთთან ომის სამზადისი 

დაიწყო, მალე მას ნოტა გაუგხავნა და გაწყვიტა მასთან დიპლომატიური 

ურთიერთობა, ხოლო თავისი ელჩი კონსტანტინოპოლში ბარონი სტრო- 

გონოვი უკან გამოიწვია. ალექსანდრე I, როგორც „საღვთო კავშირის“ 

ორგანიზატორი, ამ შემთხვევაში არღვევდა დაკანონებულ პრინციპს, 

–- ბერძნები ხომ თავიანთი „კანონიერი“ ხელმწიფის წინააღმდეგ გამო- 

დიოდნენ. ბერძნებს მხარს რომ უჭერდა, ალექსანდრე IL ამით ევროპაში 

რევოლუციის წინააღმდეგ მებრძოლი » საღვთო კავშირის“ პრინციპებს 

არღვევდა. ავსტრია რუსეთს უტევდა, რათა მას ბერძნებისათვის მხარი 

არ დაეჭირა. ინგლისი ავსტრიას თანაუგრძნობდა, რადგანაც მასზე ნაკ- 

ლებ როდი იყო დაინტერესებული, რომ ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე 

რუსეთი არ გაძლიერებულიყო. 

ცნობილია, რომ მეფის რუსეთი ქრისტიანული ხალხების მფარველად 

აცხადებდა თავის თავს და ეს მას ხელს უწყობდა დაპყრობითი გეგმების 

განხორციელებაში. ჩამორჩენილი, ფეოდალური თურქეთის შენარჩუნე- 

ბის, აIმ1VI§5 0V0-ს დაცვის ლოზუნგით ინგლისი ხელს უშლიდა ოსმა- 

ლეთის იმპერიის ტერიტორიაზე ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის წარმოშობასა და განვითარებას, ყოველნაირად ახშობდა იქ ეროვ- 

ნული სახელმწიფოების წარმოშობას, ასევე აფერხებდა ის ბალკანეთის 

ნახევარკუნძულისა და სხვა ხალხების განთავისუფლების საქმეს. ინგ- 

ლისს თურქეთის იმპერია მიაჩნდა ბარიერად ბალკანეთხე რუსეთის ბა- 

ტონობის გავრცელების წინააღმდეგ!. სწორედ ამიტომ იყო ის წინააღმ- 

დეგი, რომ მარტო რუსეთი დახმარებოდა ბერძნებს დამოუკიდებლობი- 

სათვის ბრძოლაში. 

1 C. 8. I|0C»7მIM08MMყ. /IIIIICMმ2IIყ6C%მ# IMC976IხM0C+ხ #4. C. LI ი10160C- 
082, თინ. 68, M., 1964 ჯ. 
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ბოსფორისა და დარდანელის სრუტეებში თურქეთის მხრივ რუსეთის 

სავაჭრო ხომალდების გატარების შემზღუდველი ღონისძიებანი ინგლი- 

სის მთავრობას ხელს აძლევდა. ის მოუწოდებდა ოსმალეთის სულთანს, 

რათა მას ყველა ღონისძიება ეხმარა, რომ აუტანელი პირობები შეექმნა 

რუსეთისათვის და დაესუსტებინა მისი პოზიციები. 

რუსეთს, როგორც აღინიშნა, დაძაბული ურთიერთობა ჰქონდა ირან- 

თან. ამასთანავე ყოველ წუთს მოსალოდნელი იყო ომის დაწყება რუსეთ- 
სა და ოსმალეთს შორის. ერმოლოვი 1821 წლის 1 ივლისს ირანში მყოფ 

რუსეთის დიპლომატიურ წარმომადგენელს მაზაროვიჩს სწერს, რომ 

ოტომანთა იმპერია განუკითხავად ანადგურებს არა მარტო ბერძნებს, 

არამედ, საერთოდ, ქრისტიანებს, სისხლში ახშობს აჯანყებებს მოლდა- 

ვეთსა და ვალახეთში, ხოლო რუსეთის იმპერატორი, როგორც იგქრის- 

ტიანთა მფარველი“, ამ ფაქტების გულგრილი მაყურებელი ვერ დარჩე- 

ბაო. ამიტომ ერმოლოვი ავალებს მაზაროვიჩს დააზუსტოს, თუ როგორ 

წარიმართება მომავალში ირან-ოსმალეთის ურთიერთობა, ხომ არ არის 

მოსალოდნელი მათი შერიგება და შემდეგ კი გაერთიანება რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ. იგი წერდა: ,„ 1I0#03M0 #M00MIIMIIVIხ 8 01IV0LICIIIV IIC0CMII 

# II0ი0I6C M M07401MM 80MMVმ, M80VXX90ლ0-050 06IIIICM ი 0IIM0ხIIმ#%, C06- 
MIMIIIII.ხ CI 12060-#28ხI, IM 83II0მ#M# IM2 CVII0CC>I8V)0ისIV–=C2 MC>MXIMV IIIMIII 

ვმ289)0C1ხ M C8M06C6 „(1740 VV8C180 ყ09M28IICIII“1. 

მოსალოდნელი იყო, რომ ოსმალეთთან ომის დაწყება გამოიწვევდა 

«რანისა და ოსმალეთის დახავებას და მათს გაერთიანებას რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ. 
ირანსა და ოსმალეთს შორის ურთიერთობის შემდგომი გართულება 

და ომის გაჭიანურება ხელს არ აძლევდა ინგლისს. ირან-ოსმალეთის კონ- 

ფლიქტს მხოლოდ რუსეთისათვის შეეძლო სასურველი შედეგების მო- 

ტანა. ამიტომ ინგლისის დიპლომატია ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ ის 

ჩაექრო. ამის შესახებ 1821 წლის 31 ოქტომბერს რუსეთის საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრი გოაფი ნესელროდე სრულიად მართებულად სწეოდა ერ“- 

მოლოვს: „39809 8XMVM6IIIIC 86IIM660II+29CMIX მ»CI108 IIმ I0C0VIIMII 
MM #MმMლილIIIი 18008 ილიCIუCXვI0 |! 8 0CCლ06CMV0C60I #ჩ66მC-MII03ხI, 
+0VIII06 II0860IIIხ, 9706ხ! /ს9IIIII #6 80ლიინიყI808მუმ ლ6CMLV #Mმიმ- 
X)IIIII0 II0იCIIიII, X01000C M0-X%0I IIM6CIხ C10X;ხ 6C)CX8CIIIILI5 II0CC)C- 

ჯცI9 MI#M +V00%, 38898 IIმ8MCIIIIIVI0 IM IVყ0სVIC 9მCXხ IIX 80#MC#4%.? 
1821 წელს, ომის პირველ თვეებში, აბას-მირზამ ირანის ახზერბაიჯა- 

ნის მოსახღვრე ოსმალეთის რაიონები დაიპყრო, ორი თვის ალყის შემ- 

  

1 ტXIXMI, 1. VI, V. 11, I. # 447, CIXი. 242. 
9 გMXLMI, I. VI, 9. 11, I. # 462, C»Xი. 250. 
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დეგ აიღო ბაიახეთი, ხელთ იგდო დიდძალი ნადავლი და გაემართა ერხე- 
რუმისაკენ, დაიკავა ტოპრაკ-კალა, სულეიმანიე და სხვ. ოსმალო ფაშებს 

შორის არსებული შუღლი აბას-მირზას მტრის დამარცხებას უადვილებ. 
და? ოსმალეთი ირანთან ომში სასტიკ დამარცხებას განიცდიდა. 1822 

წელს მეომარ სახელმწიფოთა ჯარში გაჩნდა ქოლერა, რამაც დროებითი 

დახავება გამოიწვია. ირანსა და ოსმალეთს შორის საომარი მოქმედების 
შეწყვეტისა და მათი დახავებისათვის, მართლაც, ბევრი რამ გააკეთეს 
ინგლისელებმა. როგორც აღინიშნა, ავსტრიისა და ინგლისის ენერგიულ- 

მა ჩარევამ ხელი ააღებინა რუსეთს ოსმალეთის წინააღმდეგ საომარი 

მოქმედების დაწყებახე. ინგლისი ასეთივე მონდომებით იბრძოდა აგრე- 

თვე ირანსა და ოსმალეთს შორის ურთიერთობის ნორმალიზაციისათვის. 

სწორედ ამას გულისხმობდა გრაფი ნესელროდე, როცა ზემოაღნიშნულ 

წერილში ერმოლოვს სწერდა: „XC0CI29, 9I066I 1IV0III9 0Cლ1მ0მ/მ0ნ 8 
MIM06 C 160Xმ88MII C80006MCMVMM, #ყნსი, 603 ლ0IMIILICIM9, X0უმCL 
CM #10L0 XC IM 8 0III0IICVIIIIL # #39M27C0M%IMMI4“ 2. 

საქმე იქამდე მივიდა, რომ ინგლისის მთავრობამ ინგლისელ სამხედ- 

რო სპეციალისტებს, რომლებიც აბას-მირზას ჯარში მსახურობდნენ, ოს- 
მალეთის წინააღმდეგ სამხედრო ოპერაციებში მონაწილეობის მიღება 

აუკოძალა, რადგანაც ის ხედავდა, რომ ირან-ოსმალეთის ომი ახლო აღ- 

მოსავლეთში მიმართული იყო ინგლისის პოლიტიკის წინააღმდეგ. რაკი 

აბას-მირზა ომის გაგრძელებას არ იშლიდა, ირანის მთაგრობაზე დიპლო. 

მატიური ზემოქმედება რომ მოეხდინა, ინგლისის ელჩმა ჰენრი უილოკმა 

დატოვა ირანი. 

ინგლისის დიპლომატიის დიდი მოწადინებისა და ირანზე ზემოქმედე- 

ბის შემდე გ, 1823 წლის მარტში, შესაძლებელი გახდა ამ ორი სახელმწი- 

ფოს დახავება ქ. ერხერუმში. 

მართალია, საომარი მოქმედება ირანის სასარგებლოდ მიმდინარეო- 

ბდა. მაგრამ ერზერუმის სახავო ხელშეკრულებით მეომარი მხარეები 

უბრუნდებოდნენ თავიანთ ძველ საზღვრებს, ირანის არმია ტოვებდა 

დაპყრობილ სოფლებსა და ქალაქებს. ოსმალეთში დაკავებული ირანე- 

ლი ვაჭრები თავიანთი საქონლითურთ თავისუფლდებოდნენ, მათ თავი- 

სუფალი ვაჭრობის უფლება ეძლეოდათ, მაგრამ უნდა გადაეხადათ საბაჟო 
„ტარიფი ოსმალეთის სასარგებლოდ არა უმეტეს 3%-ისა. 

გარდა ამისა ოსმალეთი კისრულობდა, ირანიდან მექამი მიმავალი 

მლოცველები ბაჟის გარეშე გაეტარებინა. 

საზავო ხელშეკრულებას ორი საიდუმლო მუხლი გააჩნდა, რომლის 

თანახმად ირანის მთავრობა ვალდებული იყო ოსმალეთისათვის წართმე- 

ი 1 IM8ტუ000XMC 8010M0CLII 01 11 #9M8208 1829 L. II 18 ჯყმგიი # 3. 

9 ზMIXხ!, I. VI, 9. II, 1. # 462, CXი. 250. 
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ული ქვემეხების საფასური--15 ათასი თუმანი გადაეხადა. გარდა ამისა, 

ამ ხელშეკრულებით ოსმალეთი ვალდებულებას კისრულობდა, თუ რო- 

მელიმე მეზობელი სახელმწიფო თავს დაესხმოდა ირანს, სამხედრო ძალით 

დახმარებოდა მას. 

ლოიალურ პირობებში ირან-ოსმალეთის დახავება ინგლისის დიპლო- 

მატიის ენერგიული ჩარევის შედეგი იყო. ინგლისი ცდილობდა, რადაც 

უნდა დასჯდომოდა, შეეობილებინა მათ შორის არსებული წინააღმდეგო- 

ბა და ორივე სახელმწიფო რუსეთის წინააღმდეგ საომრად განეწყო, მით 

უფრო, რომ რუსეთსა და ამ სახელმწიფოებს შორის ურთიერთობა მწვავ- 

დებოდა და ომი მწიფდებოდა. ინგლისში ხომ ჯერ კიდევ 1819 წელს დიდი 

პატივისცემით მიიღეს ირანის ელჩი აბულ-ჰასან-ხანი მან გააფორმა 

ხელშეკრულება ინგლისის მთავრობასთან რომლის ძალითაც ა» #Iწ9IL- 

MCMMIL I1L2გ6II9ლ+ იიIII9ა I2გ C069 LმიმIIIII008მ16 II0ღიCIII I6C0CXხ6 06- 

80იMხIX 69 იიხ08IIMIIIIIX2, ე. ი. ლაპარაკი იყო ირანისათვის იმ ტერიტო- 

რიების დაბრუნებაზე, რომლებიც გიულისტანის სახავო ხელშეკრულე- 

ბით რუსეთმა შეიერთა. ჯერ კიდევ ადრე, 1814 წელს, ინგლისსა და ირანს 

მორის გაფორმებული ხელშეკრულებაც ხახს უსვამდა ირანის ტერიტო- 

რიული მთლიანობის შენარჩუნებას და შაჰს რუსეთთან ომში დაკარგული 

სახანოების დაბრუნების გარანტიას აძლევდა. 

ზემოაღნიშნულიღან აშკარად ჩანს, რომ ინგლისის დიპლომატია ცდი- 

ლობდა, მიეღწია ირანსა და ოსმალეთს შორის ურთიერთობის ნორმალი- 

ზაციისა და სასახღვრო ინციდენტების ლიკვიდაციისათვის. ინგლისის 

დიპლომატიის ენერგიული ჩარევით აღნიშნულ სახელმწიფოთა შორის 

ზავი დაიდო. ერზხერუმის საზავო ხელშეკრულებამ საფუძველი ჩაუყარა 

ირანსა და ოსმალეთს შორის სამოკავშირეო ურთიერთობის დამყარებას. 

ოსმალეთის სულთანი ვალდებულებას კისრულობდა, ირანზე გარეშეძა- 

ლის თავდასხმის შემთხვევაში მისთვის სამხედრო დახმარება გაეწია. მის 

მიერ ასეთი ვალდებულების აღება ინგლისის უშუალო ზემოქმედების შე- 

დეგს წარმოადგენდა და ამას ინგლისის დიპლომატია აუცილებელ და სა- 

ჭირო საქმედ მიიჩნევდა. ინგლისი ღრმად იხედებოდა რუსეთ-ირანის 

დაძაბულ ურთიერთობაში და არც აექვებდა მათ შორის ომის გარდაუვა- 
ლობა. ინგლისის დიპლომატია ვარაუდობდა, რომ ომს რუსეთი დაიწყებ- 

და და ამიტომ მან ირანს მოკავშირედ ოსმალეთი ამოუყენა. ეს ორი მტრუ- 

ლად განწყობილი სახელმწიფო ერთმანეთთან დააახლოვა, ოსმალეთი 

ირანის პოტენციურ მოკავშირედ აქცია. ინგლისი, თავის მხრივ, ირანის 

მთავრობას ტერიტორიულ ხელშეუხებლობას და, რუსეთთან ომში და- 

კარგული ტერიტორიების დაბრუნებას აღუთქვამდა. 

1 MLნხ,, ტ. VI, ყ. II, 1. # 523, CXი6. 2მ2. 

9 ჩგMILI, I. VI, სყ. LI, ქ. # 744, CI9. 421. 
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თავი IV 

რუსეთ-ირანის ურთიერთობის “რმემდბო.მი გართულება. 

მენმიკოვის დიპლომატიური მისია და ირანის ვერაბული 

თავდასხმა 

ზემოთ აღინიშნა, რომ რუსეთის მთავრობამ სადავო საკითხების მო- 

წესრიგების მიხნით ირანში გაგზავნა საგანგებო უფლებებით აღჭურვი- 

ლი მისია ერმოლოვის მეთაურობით, რომელსაც გარდა სხვა საკითხების 

მოგვარებისა, დაევალა სამოკავშირეო ხელშეკრულების გაფორმება ოს- 

მალეთის წინააღმდეგ. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ირანში ინგლისის აქ- 

ტიური, ანტირუსული პოლიტიკის შედეგად თითქმის ყველა საკითხი 

გადაუჭრელი დარჩა. 

მიუხედავად ამისა, აბას-მირზა ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ იგი რუ- 

სეთი) იმპერატორს ირანის ტახტის მემკვიდრედ ეცნო, მაგრამ მას აფიქ- 

რებდა მამედ-ალი-მირზას ძლიერი ოპოზიციური პარტია, რომელიც თა- 

ვის მხრივ იმისათვის იბრძოდა, რომ რუსეთის იმპერატორს ირანის ტახ- 

ტხე კანონიერ მემკვიდრედ ეღიარებინა არა აბას-მირზა, არამედ მამედ- 

ალი-მირხა. 

იმპერატორისათვის ირანული ცხენების ჩუქების მომიხეზებით, აბას- 

მირზამ პეტერბურგში გაგზავნა ავშარის მამედ-ხასან-ხანი, რომელიც 

1818 წელს თბილისს ჩამოვიდა. იგი სინამდვილეში შაჰის და აბას-მირზას 

საგანგებო დავალებით მიემგზავრებოდა იმ პერატორთან და მისგან ით- 

ხოვდა რუსეთის ავტორიტეტულ დასტურს მემკვიდრეობაზხზე, რაც აბას- 

მირზას მოწინააღმდეგე პარტიას აღზევების პერსპექტივას სამუდამოდ 

დაუკარგავდა. აბას-მირხა წერილში უსაზღვრო ერთგულებას ეფიცებო- 

და იმპერატორს, ძვირფას მამასაც კი უწოდებდა. ყველაფერი ეს მას გარ- 

კვეულ დრომდე, იმპერატორისაგან დასტურის მიღებამდე სჭირდებოდა. 

თბილისში შაჰისა და შაჰ-ხადეს წერილებს ერმოლოვი გაეცნო. მან 1818 

წლის 10 აგვისტოს ნესელროდეს აუწყა, რომ შაჰის ტახტხე რუსეთისა- 

თვის უკეთესი იქნებოდა მამედ-ალი-მირზა, რომელიც რუსეთისადმი 

მტრულად განწყობილი არც ერთი სახელმწიფოს დიპლომატიურ მისიას- 

თან არ იყო დაკავშირებული. გარდა ამისა, სულთანიეში მასთან განცალ- 
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კევებულმა შეხვედრებმა ერმოლოვი დაარწმუნა, რომ მამედ-ალი-მირხა 
ინგლისელების დაუძინებელი მტერი იყო, აბას-მირზა კი მათ პოლიტიკურ 

იარაღს წარმოადგენდა. „II1იM3ვ9მMIC /#662C-MM03ხ! Vმ26M0MM9IMM0M,-- 
წერდა ერმოლოვი, –– IM6 VMმMVX 0+ II60CMM 16X 6061018MM, M0100ხI% 
CM VI” 00X2MX M M6 0 06/0ლ+88I+ 1010 6/M2-01CIICXI8MI9, M01000L10 I C0- 
CV080ხ IIMIC8810ნ0 8 80XMM10XLVLIII# C800M 240201 C00040780LIV0M „I 

ინII93IICIIII0M 160Xმ080... ვ6იIIM07MVIIIICM M6)ხ39 ი0%0ჩIIხ 060-0 3X0- 
)IC#M, I 10I3IM8მLIIIC 1მ»”0 6ხ! 0CXIV IM08ჩნხII # 3XI071(CXILII 21 MI C08MCI82“1. 

იგი აუწყებღა ნესელროდეს, რომ უბრალო მოხელის მანტიით შე- 

მოსული მამედ-ხასან-ხანი ერთ-ერთი „უქკუიანესი სპარსელი იყო“? და 

ურჩევდა მისგან თავი შორს დაეჭირა, თან დასძენდა, რომ» #9 #6 C0C0XM- 

I6-82I0CX, MII0 0I MIM0C0” C C060% II სწI I ხნ 

ინჩვყემსიგე ტჩყხი,აწწსი(მიი0 ი0მ8M76»#ხC183, 
M0ხნ0ი0»9M დ9ი02MXIV30CMX0L0 I/M/I0X08VMMX82 XVIII # CV - 

«8Mმ LIV»066LIL#M#8X0 M M X0MV #6 I6»ხ9 »67ჯ”ივმ- 
II IIC6CM I12C1 MCC წ.II M8 M#M0060(0 LI0CMყ. ი»ხსC- 

8232, 838 M#X0IIX 1201 0I C0MV I2382VMLI(L0-C L2C::01- 

II #M # გ4რ?, 

დასტურდება, რომ ოსმალეთის სულთანმა და დასავლეთ ევროპის ხა- 

ხელმწიფოების ერთმა ნაწილმა უკვე ცნეს აბას-მირზა ირანის შაჰის ტახ- 

ტის მემკვიდრედ, მაგრამ ირანის დიპლომატია გარკვეული მოსაზრებით 

ამას საკმარისად არ მიიჩნევდა და იმპერატორ ალექსანდრე I-ის დასტურს 

ითხოვდა. ირანის ჩრდილოელი ძლიერი მეზობლის-– რუსეთის იმპერა- 

ტორის აზრს გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა აბას-მირხას შემ- 

დგომი ბედისათვის. 

როგორც ირკვევა, ირანის ელჩმა დაასწწრო ერმოლოვს და რუსეთის 
იმპერატორს გამოსტყუა იმის თანხმობა, რომ აბას-მირზა ეღიარებინა 

“შაჰის მემკვიდრედ ირანში. ალექსანდრე I იმედოვნებდა, რომ აბას-მირხზა, 

თანახმად დაპირებისა, ხელს შეუწყობდა რუსეთსა და ირანს შორის მე- 

გობრული ურთიერთობის დამყარებას. რასაც, შესაძლოა, შედეგად მოჰ- 

ყოლოდა ამ ორ სახელმწიფოს შმორის სამოკავშირეო ხელშეკრულების 

გაფორმება ოსმალეთის წინააღმდეგ. მაგრამ იმპერატორის ვარაუდი 

ძირშივე მცდარი იყო. აბას-მირზას არასოდეს უფიქრია ყოფილიყო რუსე- 

თის გულწრფელი მეგობარი და მოკავშირე. 

ერმოლოვი შემდეგ სინანულს გამოთქვამდა, რომ მან ვერ მოასწრო 
  

1 ბ MIხI. +. VI, V. II, X. # 367, C1Iი. 198. 

-= იქვე, გვ. 199.



პეტერბუოგის გაფრთხილება, რათა იმპერატორს უარი ეთქვა ირანის 

ელ ჩისათვის. 

როგორც კი იმპერატორმა ირანის შაჰის მემკვიდრედ ოფიციალურად 
ცნო აბას-მიოზა, ამ უკანასკნელმა დაუყოვნებლივ მოითხოვა ყარაბაღის 

დაბრუნება. იგი ვარაუდობდა, რომ კავკასიის მთის ხალხების აჯანყება 
ერმოლოვს დათმობაზე წაიყვანდა. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა კავკასიაში მექმნილი ვითარე- 

ბის გარკვევა. 

როგორც აღინიშნა, 1801 წელს აღმოსავლეთ საქართველოს შეერთე- 

ბით რუსეთმა საიმედო პლაცდარმი შეიქმნა ამიერკავკასიაში. ირანთან 

(1804-––1813 წწ.) და ოსმალეთთან (1806––1812 წწ.) ომებმა ხელი შეუ- 
წყვეს მას ამ პლაცდარმის შემდგომ გაფართოებაში. რუსეთმა არა მარტო 

შეინარჩუნა აღმოსავლეთი საქართველო, არამედ შეიერთა დასავლეთ 

საქართველოს სამეფო-სამთავროებიც, დამკვიდრდა ჩრდილოეთ ახერ- 

ბაიჯანსა და სომხეთის ზოგიერთ რაიონში. მაგრამ ის ტერიტორია, რო- 

მელსაც რუსეთი დაეუფლა, მოწყვეტილი იყო იმპერიას კავკასიის მთებით 

და აქ მცხოვრები ხალხები არ ცნობდნენ მეფის რუსეთის ხელისუფლე- 

ბას. · 

რუსეთმა ნაპოლეონის წინააღმდეგ ომის დამთავრების შემდეგ ყუ- 

რადღება მიაპყრო კავკასიის მთიანეთს და ამიერკავკასიაში საბოლოოდ 

დამკვიდრებისათვის მთაში გაბატონება პირველხარისხოვან ამოცანად 

დაისახა. თუ XIX საუკუნის დასაწყისში კავკასიის ხახი თერგსა და ყუ- 
ბანზე გადიოდა, შემდეგში თანდათანობით დაიწყო მისი გადაწევა სამხ- 

ღეთისაკენ. კავკასიის ხახის მარცხენა ფრთამ 1817 წლისათვის თერგი- 

დან სუნჯაზე გადაინაცვლა, სადაც აშენდა „გროზნაიას#“ ციხე-სიმაგრე! 

ცენტრალურ ნაწილში ამ ხაზმა 1821-–-1823 წლებში მდ. მალკიდან შავ 

მთებამდე გადაინაცვლა. უფრო გვიან მდ. ყუბანის სათავეებთან მოეწყო 

ახალი კორდონი, აშენდა ციხე-სიმაგრეები „ნეოტსტუპნი სტანი“, „ბურ- 

ნაია“ და სხვ. 

ახალი ციხე-სიმაგრეებისა და კორდონების მშენებლობას თან ახლდა 

მოის აულების განადგურება და მოსახლეობის იძულებითი გასახლება 

საცხოვრებელი ადგილებიდან. ცარიზმის მოხელეთა განკარგულებით იჩე- 

ხბებოდა ტყეები და ბაღები. ადგილობრივ მოსახლეობას იძულებით ამუ- 

მავებდნენ სამხედრო გზებისა და ხიდების მშენებლობაზე. მთავრობის 
მიერ დაწესებული ბეგარის გადახდაზე მოსახლეობის ყოველგვარი წინააღ- 

მდეგობა სასტიკად ისჯებოდა, მას ართმევდნენ პირუტყვსა და სხვა ქო- 

ნებას „მტრაფებისა“ და „კონტრიბუციის“ წესით“!. 

1 გ. 8. დგეძბძბი, ჩილლIი " 800C10MIILI! M0IV3IIC 20-X IL0108 XI> სCXმ, 
CI. 110, M., 1952 X. 
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მოსახლეობის აშკარა გამოსვლა მთავრობის წინააღმდეგ იარაღის> 
და დამსჯელი ექსპედიციების ძალით იხშობოდა. წვავდნენ აულებს, ნად- 
გურდებოდა მამა-პაპათა ნაამაგარი. ნ.ნ. რაევსკი კავკასიამი ცარიზმის. 
ამ ანტიხალხური პოლიტიკის შესახებ წერდა: , IIგI""I უ6MCI8I(9 LM8გ IC88- 
#8236 M2მი0VIII8I0+ 806 6061CX8I!9 I(Cც80!მყმასI0I0ი 38806C881!1111 #XM6- 

ნIIMII ICI 2MIIIმMII«1, ასეთი არაადამიანური მოქმედება ზრდიდა მთიელ- 
თა წინააღმდეგობას. 

ბარბაროსული მეთოდებით კავკასიის დაპყრობისათვის ცარიზმი და- 

საყრდენს ადგილობრივ ფეოდალებში ეძებდა; ამიტომაც უჭერდა მხარს. 

მათს უსამართლო პრეტენზიებს და ვინც თავს გამოიჩენდა მის სამსახურ- 

ში, მაღალ სამხედრო ჩინსა და ჯილდოებს აძლევდა. ამ გზით არაერთ 

ევიც ხანსა და ბეგს ოფიცრისა თუ გენერლის წოდება ენიქებოდა და 

სახელმწიფო ხახინიდან დიდი ხელფასი ენიშნებოდა. 

ცარიხმის ბატონობის დამყარებას კავკასიაში თან სდევდა მშრომე- 

ლი მასების ფეოდალური ექსპლუატაციის გაძლიერება. ამიტომაც კოლო- 
ნიური პოლიტიკის წინააღმდეგ გამოსვლა სოციალური უსამართლობისა 

და, საერთოდ, მჩაგვრელების წინააღმდეგ ბრძოლის სახეს ღებულობდა. 

1817 წ. თერგიდან სუნჯახე საკორდონო ხახის გადატანამ იქ მცხოვ- 

რები ჩეჩნების დიდი წინააღმდეგობა გამოიწვია? ჩეჩნებმა დახმარება 

სთხოვეს მეზობელი დაღესტნის ახმედ-ხანს. მან ჩეჩნებთან გაგხავნა ავა- 

რიელების რაზმი ნურ-მუჰამედის მეთაურობით, მაგრამ ისინი გროზნოს 

ციხე-სიმაგრის იერიშის დროს დამარცხდნენ. 

1819 წელს დაღესტნის მფლობელი ხანები, ტარკის შამხალის გამო- 

კლებით, რუსეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად გაერთიანდნენ. 

ცარიხმის ანტიხალხური პოლიტიკა კავკასიის ხალხებში სიძულვილს 

ნერგავდა, რითაც მოხერხებულად სარგებლობდნენ მისი ისტორიელი 

მტრები –– ირანი და ოსმალეთი. დაღესტნის ხანებმა დახმაოებისა და 

მფარველობისათვის ირანს მიმართეს. 

შიხ-ალე-ხანის მიერ გაგზავნილმა კაცებმა აბას-მირზას დახოცილი 

რუსი ჯარისკაცების ყურები და ტანის სხვა ნაწილები ტომრით წაუღეს 

ნიშნად ბრძოლებში მოპოვებული გამარჯვებისა და მისგან დახმარება 

ითხოვეს. ძაპის მემკვიდოემ ისინი თავრიხძი ზარ-ხეიმით მიიღო. რაც 

სამ დღეს გაგრძელდა: ქვემეხებს და თოფებს ისოოდნენ ბრძოლებში მო- 

პოვებულ წაომატებათა აღსანიშნავად?. აბას-მიროზამ ისინი დაასა?უქრა 

და თანაც საიმედო დახმარება აღუთქვა. 

1 გ. ც. რგუბი8, VMმ3. C09. C”ი. 309. 
2 M28Mმ23CXIIM C600MIIM", +. X, CIნ. 38-40, შდრ. II. IL. IIX6008IIM. 1ICX70- 

იIIM 80IMM)..., I. VI, 670. 333--348. 
შ გIXIონს, 1. VI, ყ. II, უ. # 390, ლCჯი. 213. 
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20.000 იხX6. IIIIIX-#»იII-ჯმIIV Mმ I(მ6M 80MCMმ“! ამ გვარად, ირანის 
მაჰის მემკვიდრე ცდილობდა, რუსეთის მოწინააღმდეგე ძალები გაეძ- 

ლიერებინა და დიდძალი ფინანსური დახმარებით გაეაქტიურებინა მათი 

ნოქმედება რუსეთის წინააღმდეგ. 

1822 წელს მდინარე მალკის გაღმა საკორდონო ხაზის გადატანასთან 

დაკავშირებით ყაბარდოელთა რამდენიმე აულის გასახლების გამო, 

რომლებიც მდ. ყუბანსა და მალკას შორის მდებარე ტერიტორიაზე ცხოვ- 

რობდნენ, აჯანყებამ იფეთქა. გლეხთა ამ ანტიკოლონიურ აჯანყებას ფეო- 

დალები ჩაუდგნენ სათავეში, მაგრამ ეს აჯანყება ჩააქრეს და აჯანყებულე- 

ბი სასტიკად დასაჯეს. 

ამგვარად, ანტიკოლონიური მოძრაობის მთავარ კერას ჩრდილოეთ 

„კავკასიაში 1817––-1823 წლებში წარმოადგენდა ჩეჩნეთი, დაღესტნის მთია- 

ნეთი და ყაბარდო. ამ აჯანყებებს არაორგანიზებული ხასიათი ჰქონდა, 

ცარიზმი იოლად ახერხებდა მათ ჩაქრობას, მოჯანყეთა დასჯას, აულე- 
ბის მასობრივად გადაწვას, გენერალი ერმოლოვი, მიუხედავად იმისა, 

რომ გარკვეული დემოკრატიული შეხედულებებით იყო დაკავშირებული 
დეკაბრისტებთან, სისასტიკეს იჩენდა აჯანყებულთა მიმართ. ა. ს. გრი- 

ბოედოვის გადმოცემით, მას კავკასიის მთიანეთში „ღვთის რისხვას“ ეძახ- 

დნენ, დედები ბავშვებს ერმოლოვის სახელით აშინებდნენ?. ამ დროს აბას 

2ირხა იმახე ზრუნავდა, რომ კავკასიის მთიანეთის ხალხები ამიერკავკა- 

სიაში რუსეთის წინააღმდეგ ერთგულ მოკავშირედ ჰყოლოდა. 

აბას-მირზა რუსეთთან მოსალოდნელ ომში დიდ იმედებს ამყარებდა 

აგრეთვე ალექსანდრე ბატონიშვილზე. მან კავკასიის მთიანეთიდან ოსმა- 

ლეთში გადახვეწილი ალექსანდრე ბატონიშვილი ირანში გაიწვია და სამ- 
ფლობელოდ რუსეთის სახღვართან უშუალოდ მდებარე დარალაგეზის 

ოლქი გადასცა, რომელიც ძირითადად ყარაბაღიდან გადმოხვეწილ მო- 

სახლეობას ეკავა. აბას-მირხას სურდა, ალექსანდრე დაექორწინებინა, რა- 

თა მას, როგორც საქართველოს „ მომავალ მეფეს“, ტახტის მემკვიდრე 

ჰყოლოდა. ამ მიზნით თურქეთში მცხოვრებ ქრისტიან აისორთა მღვდელ- 

მთავარს შეუთვალა, თავისი ძმისწული ალექსანდრესათვის მიეთხოვები- 
ნაზ. გარდა ამისა, აბას-მირხა სახღვრებთან ახლო მდებარე სადავო ოლ- 

ქებს თავის ერთგულ ხანებს ურიგებდა. თალიშის სახანოს მოსახღვრე 
ოლქი ხანის წოდებასთან ერთად გენ. პ. ციციანოვის მკვლელს იბრაჰიმ- 

ბეგს უბოძა, ეს უკანასკნელი თავრიზში ცხოვრობდა. იგი აბას-მირზხას 

1 I. I>»X6%0 8MM, I1Cჯი9III 80IIMI..., CI. 591. 

ბ ჩ.C.Lსნ#600X09, C06ჰ. C0M9MMCMII, CII5, 1889 L., ლი. 31. 
3 8MIV, + VI, 9. II, ეუ. #394, ლ+ი. 214. 
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დიდ პატივში ჰყავდა. ხოლო რაც შეეხება ერევნის სახანოს, ის, როგორც 

ითქვა, ჰუსეინ ყული ხანს, აბას-მირზას ახლო ნათესავს, ეკუთვნოდა. 

ამ გვარად, სახღვრისპირა ოლქები აბას-მირზას მომხრეებს ეკავათ. ეს- 

პროვინციები «რანისათვის წარმოადგენდნენ პლაცდარმს რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ მომავალი შეტევის დაწყების წინ. აბას-მირზა ერთგულებას 

ეფიცებოდა რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებს და ერთდროუ- 

ლად სიყვარულითა და პატივისცემით ღებულობდა კავკასიიდან გადახ- 

ვეწილ ხანებს, კერძოდ, ყაზი ყუმუხის სურხაი-ხანი და შირვანის მუს- 

ტაფა-ხანი ზარ-ზეიმით მიიღო. სწორედ ამიტომ ერმოლოვი გრაფ. ნე- 

სელროდეს 1823 წლის 11 მა–ტს სწერდა: „8ლC6 XმIIხI,, V606LგICIIVC 0 

I2C, IL0IIC0CMXII01C9 IIM 10VXCCI86CIII0, I0XVM92გI0I XმX082LხC !! I 2ILჩ8- 

უხ! I 1CII0CMCIIII0 IIXCI. 2#4IIIC.IხC180 I2 LივეI!I!!IIმX IIმLIIIIX, LC 83II- 

იმს I2 M00 ი0ი0101მ88/08Mც“1. 

კავკასიიდან გაქცეული და ირანს თავშეფარებული ხანები საიმედო 

ძალას წარმოადგენდნენ აბას-მირზასათვის. 

მძიმე პირობები ექმნებოდა რუსეთის დიპლომატიურ მისიას ირანში. 

მისიის მეთაურს მაზარევიჩს აბას-მირხას გარეშე ნაბიჯის გადადგმის უფ- 

ლებაც არ ეძლეოდა. მას თეირანში ჩასვლაც აკრძალული ჰქონდა. რუსე- 

თის მისია ირანში იმდენად მძიმე პირობებში აღმოჩნდა, რომ მაზარევიჩ- 

მა არაერთხელ სთხოვა ერმოლოვს, ირანსა და რუსეთის იმპერიას შორის 

საზღვრის გამიჯვნამდე მისიის წევრებისათვის უკან დაბრუნების ნება და- 

ერთო”. 

აბას-მირზა ხმას ავრცელებდა კავკასიიდან ერმოლოვის უკან გაწვე- 

ვის შესახებ. 1820 წლის მარტში ქ. გეორგიევსკიდან ერმოლოვი გრაფ 

ნესელროდეს ამასთან დაკავშირებით შემდეგს სწერდა: „IL. Mმ3მ00- 

ზს 0ძIIIIIIგ1ხI0 V8010MX96» XIC9V9V, VI0 „-66მC-MIწIი032 80CლხMმ 10- 

ც0ი00ს ხმ3I0CILIIIIMC# CMVXCM. VI0 M 01038მIL II3 I იVვI!!! # 210VICMV 

Mმ23II89CIIIII04+9. აბას-მირზას სურდა, ასეთი ჭორის გავრცელებით ირანის 

მტრული ძალები კავკასიის ტერიტორიების დასაპყრობად წაექეზებინა. 

გენერალი ერმოლოვი მიათვის საშიში ძალა იყო და იგი უდავოდ ნასია- 

მოვნები დარჩებოდა კავკასიიდან მისი გაწვევით. შაჰმა, როგორც ზემოთ 

ითქვა, რუსეთთან დაკავშირებული საკითხები თავის მემკვიდრეს მიან- 

დო, რომელიც ურთიერთობის გამწვავებას უფრო ცდილობდა, ვიდრე 

სადავო საკითხების მშვიდობიანი გზით მოგვარებას. აბას-მირხამ მახა- 

როვიჩს თალიშმის სახანო მოსთხოვა, სამაგიეროდ მიგრის პროვინციას 

    

1 ჩგMIXხ!, ». VI. ყ. II, ე. # 511, ლჯი. 9275. 

2 III #ტIL8 CCCსნ, დ. C06M0M08LIX, /. # 256, ». 23. 

ზე იქვე. 
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სთავაზობდა. როგორც ერმოლოვი 1820 წლის 5 ივნისს გოაფ ნესელრო- 

დეს სწერდა, თალიშის სახანოს თავისი სტრატეგიული მდებარეობით რუ- 

სეთისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. თალიშის სახანოს 

გადაცემით კუნძული სარა, რომელიც ამ სახანოს სანაპიროსთან მდებარე- 

ობდა, რუსეთისათვის ყოველგვარ მნიშვნელობას დაკარგავდა. მიგრის 

პოოვინცია, სადაც სულ 3--4 ათასამდე კომლი ცხოვრობდა, გიულისტა- 

ნის სახავო ხელშეკრულებამდე ყარაბაღის სახანოს ეკუთვნოდა, მაგრამ 

არაქსზე სახღვრის დაწესების გამო ის ირანს გადაეცა. მიგრის აბულ- 

თეტი-ხანი ყარაბაღის მეხტი-ხანის ძმა იყო, ხოლო მათი და–-შაჰის ცო- 

ლი. ისინი საიდუმლო არხებით იყვნენ დაკავშირებული შაჰთან. აბულ- 

ფეტი-ხანი სთხოვდა ერმოლოვს, ნება დაერთო მისთვის, ყარაბაღის სა- 

ხანოში დაბრუნებულიყო, რათა იგი დაუფლებოდა უშვილო ძმის მეხტი. 

ხანის მემკვიდოეობას!. აბას-მირზასა და აბულ-ფეტი-ხანის თხოვნის დაკ- 

მაყოფილება საბოლოოდ არა მარტო თალიშის, არამედ ყარაბაღის სა- 

ხანოს დაკარგვასაც ნიშნავდა, ამიტომ ერმოლოვმა ამაზე უარი განა- 

ცხადა. 

ირანის პრეტენზიებს რუსეთისადმი ბოლო არ უჩანდა. სასწრაფოდ 

უნდა მომხდარიყო სახღვრის დემარკაცია, რომ ყოველგვარ გაუგებრო- 

ბას ბოლო მოღებოდა. ერმოლოვი მოითხოვდა ეს საქმე დამთავრე ბული- 

ყო 182) წელს. ირან-ოსმალეთის 1821--1823 წლების ომმა აბას-მირზას 

დროებით უკან დაახევინა, მაგრამ, როგორც დავინახავთ, საზღვრის დე- 

მარკაცია მაინც არ მომხდარა. ამასობაში გარდაიცვალა აბას-მირზას მე- 

ტოქე და დაუძინებელი მტერი მამედ-ალი-მირზა. ამიერიდან შაჰის მემ- 

კვიდრეს უფრო თავისუფალი მოქმედების საშუალება მიეცა. 

აბას-მიოხა, სანამ მამედ-ალე-მირზხა ცოცხალი იყო, რუსეთეს მთავ- 

რობას სთხოვდა, ნება დაერთო მისთვის, თავისი ერთ-ერთი ვაჟი სასწავლებ- 

ლად პეტერბურგს გაეგზავნა. ამით მას უნდოდა, მამედ-ალი-მირზას პარ- 

ტიისათვის დაემტკიცებინა თავისი სიახლოვე იმპერატორთან, მაგრამ 

ძლიერი პრეტენდენტის გარდაცვალების შემდეგ მან შვილის რუსეთში 

გაგზავნახე ხელი აიღო", რადგანაც ასეთი დიპლომატიური სვლა უკვე 

საჭიროდ აღარ მიაჩნდა. 

ერმოლოვის 1823 წლის 11 მარტის ცნობით, აბას-მირზამ თბილისში 

გამოგზავნა თავისი კაცი თხოვნით, რომ რუსეთის იმპერატორს, ნიშნად 

პატივისცემისა და მეგობრობისა, შაჰისათვის საჩუქრად გადაეცა თალი- 

შის სახანო. ირანს, როგორც ითქვა, დიდი სტროატე გიული მნიშვნელობის 

გამო თალიშის სახანო არ ეთმობოდა. ამასთან ერთად, ერმოლოვის 

თქმით. აბას-მირზას სხვა მოსაზრებაც ჰქონდა. თალიშის დაბრუნებით 

- 1 გახ, >. VI, 9. 11, 2. # 422, ლი. 229. 
9 იქვე, ს. 511, გვ. 275. 
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მას სურდა, ამიერკაეკასიის სახანოებში შეექმნა აზრი იმის შესახებ, რომ 

ირანის შაჰი სულ მალე დაიბრუნებდა ყველა სახანოს1. 

ირანთან ტერიტორიული გამიჯვნისასთვი გენერალ-ლეიტენანტმა 

ა. პ. ერმოლოვმა სპეციალური კომისია გამოყო გენერალ-მაიორ ერმოლო- 

ვის, „დეისტვიტელნი სტატსკი  სოვეტნიკ“ მოგილევსკისა და პოლკოვ- 

ნიკ აღა-ბეკი-სადიკოვის მემადგენლობით. გადაწყდა, საზღვრის გამიჯვნა 

დაეწყოთ ერევნის სახანოდან. აბას-მირზამ თავისი წარმომადგენლებიც 

კი გამოგზავნა. რუსეთისა და ირანის კომისიების მუშაობის ადგილად შე- 

არჩიეს სოფელი კარაკლისი. დავა სახღვრების გამიჯვნის შესახებ თითქ- 

მის ხუთ თვეს უშედეგოდ გაგრძელდა. ამასობაში მათ ზამთარმაც მოუს- 

წრო. ერმოლოვი დარწმუნდა, რომ ირანელებს დრო გაპყავდათ და მან 

თავისი კომისრები უკანვე გამოიწვია. მოლაპარაკების ჩაშლას იგი სამარ–- 

თლიანად აბრალებდა აბას-მირზას, რომელიც ზღუდავდა მათ და მოქმე- 

დების საშუალებას არ აძლევდა. ერმოლოვი ამის გამო აბას-მირზას სწერ- 
და:„ 8. 89IC., II0X0,8Cხ »IIVII0 98 ”იმMVIIC #მიმ6მICM0M, IC 10ხ- 
M#M0 MC M380Mჩ2M VCM0ნCM1ნ5 X01 ი0ი0I080008, II0 0IIC CI2ჩ082XIMCხ 8ხIC- 

I28M16 II0CI 8C0"I, VI1C0 ყმCIხ Xმ2LCIხმ 1 მ»უხILIIII9CM810 ყ#ილ0ლიი0მ801- 

MM80 33IIIMმ0XCM დ0VCCMIIMII“42. 
აბას-მირხამ თალიშის სახანოში სახღლვარი დააოღვია და ზოგან 7 კმ- 

ით წინ წასწია, რამაც რუსეთის ხელისუფლების აღშფოთება გამოიწვია. 

ერმოლოვი აბას-მირზასაგან განმარტ ებას ითხოვდა, შეესაბამებოდა თუ 

არა მის მიერ სახელმწიფო სახღვრის ასე უხეშად დარღვევა გიულისტა- 

ნის ტრაქტატის პრინციპს ორი სახელმწიფოს მხრივ 518105 ძსი მძ MI6- 
§60116M1-ის მესახებშ. ასე იქცეოდა ერევნის ხანიც. ერმოლოვის მოთხოვ- 

ნას ირანის ხელისუფლება უყურადღებოდ ტოვებდა. ირანთან გართულე- 

ბული იყო სავაქრო ურთიერთობაც, ამიტომ ერმოლოვმა ენზელით თეი- 

რანს გაგზავნა „სტატსკი სოვეტნიკი“ ი. ვაცენკო, რომელიც მახაროვი- 

ჩის მხარდაჭერით ირანს გენერალურ კონსულად უნდა ეცნო. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ რუსეთის დიპლომატიური მისიის მეთაური დიდ დაინტე- 

რესებას იჩენდა, ირანის ხელისუფლება ვაცენკოს რუსეთის გენერალურ 

კონსულად არ ცნობდა. ვაცენკო ერმოლოვს სწერდა: „.Mმ3გჩ008IIყ 06L9 - 

სიუ MIIC 0#M82M0, VI0 37CVIVI0CC MIIMIICI6ილCლ-80 381 VMM961ლ9 იM0II3I27ხ 
M6I9 I6M60მიხIMსIM M#09CV0XV4+4. ეს ხდებოდა მაშინ, როდესაც რუსე- 
თი ურთიერთობის სტაბილურობისათვის იბრძოდა, ირანი კი ახალ-ახალ 
პრეტენზიებს უპირისპირებდა. 

1 #1, I. VI, 9. II, I. # 511, იჯი. 275. 

?იქვე, ს. # 526, გე. 283--284, 
მ იქ ვე, ს. # 527, გვ. 284. 

4 იქვე, ს. M# 543, გვ. 297.



საინტერესოა გაირკვეს, თუ რატომ არ უნდოდა რრანის შაჰს, რუსეთს 

გენერალური კონსული ჰყოლოდა და საკონსულოები ჰქონოდა ირანში? 

ირანის ხელისუფალთა აღვი“ახსნილი მოქმედება რუსი ვაჭრების მიმართ, 

როგორც აღინიშნა, დღითიდღე აუტანელი ხდებოდა. საკონსულოების 

არსებობა კი, ბუნებრივია, გამოიწვევდა ირანის ხელისუფალთა ასეთი 

მოქმედების შეზღუდვას. ერმოლოვი ამის გამო სწერდა“ ნესხელ“”ოდეს: 

»IIგX, 968 38გ607MCნ 0 C0CICI182X, IIმIM(0სნIMII 83MM2მ010+ I1I0X0 LI, ICILმCსI- 

CI 8 106608მIIIIVIX IL6CI0,. ა/»მლი;(X26Mხს 8 I IIი9I6 IმVმ”/სIIMXMII 
06აგIმI0IC I9IXM0I0 I8MხI0, M0100VI0C 603 VICCIICIII9 I00IVI0IIIIIX 
CI 803M0X(:L0C1II ლ0ნხმ+ხ MI CIII-0 VIIII0811141(14 IIMC10+ 8C6C6 IL.)I9IILIსI 

X#X:0912Xხ 96 1IM016ხ M0IICVIმ C8I,101000M IIX ICIICX08C07ც“!. 

მოყვანილი დოკუმენტი დამაჯერებელ წარმოდგენას გვაძლევს იმახე, 

თუ ირანის მთავრობა რატომ იბრძოდა ასე გაშმაგებით საკონსულოების 

დაარსების წინააღმდეგ. სწორედ ამიტომ არ უნდოდათ ირანის მთავრობას 

და თვით შაჰს, რომ ვაცენკოს გენერალური კონსულის თანამდებობა დაე- 

კავებინა. 

ი. ვაცენკოს მდგომარეობა ირანში იმდენად აუტანელი შეიქმნა, რომ 

1825 წლის აპრილში ერმოლოვი იძულებული გახდა, იგი უკანვე დაე- 

ბრუნებინა თბილისში ან ბაქოში, სადაც მისი ცოლ-შვილი იმყოფე- 

ბოდა?, 

აბას-მირხზამ კვლავ დააყენა საკითხი რუსეთთან სასაზღვრო-სადემარ- 
კაციო ხახის მოწესრიგების შესახებ. ამ მიხნით მან თბილისში 1825 წლის 

გახაფხულს გამოგზანა კაცი, რომელსაც მისგან სათანადო რწმუ- 

ნება ჰქონდა ნაბოძები. რუსეთის მხრივ მოლაპარაკებას აწარმოებდა 

გენერალ-ლეიტენანტი ველიამინოვი. მხარეები შეთანხმდნენ, რომ სა- 

ზღვრის გამიჯვნის შესახებ დავას ბოლო უნდა მოღებოდა. ირანის წარ- 

მომადგენელი კმაყოფილი დაბრუნდა უკან იმ დათმობების გამო, რაც 

რუსეთმა იკისრა. მაგრამ სადავო საკითხების მშვიდობიანი მოგვარება 

ხელს არ აძლევდა ინგლისის დიპლომატიას, რომელმაც შთამაგონებელი 

ზემოქმედება მოახდინა აბას-მირზახე. მალე ეს უკანასკნელი თბილისში 

მიღწეული შეთანხმების წინააღმდეგ წავიდა. ერმოლოვი მომხდარი ფაქ- 

ტის შესახებ იმპერატორს სწერდა: „ II6 7იVXM0 06LMCIIII»ხ CM6 M086C- 
უხMMI6C #660C-MII03ხI: I0M C00006M0C--MX VMმ ი0ლიელ/ი»86IMIM0I0, 0 
II 80/)II, III. 1800 0CIII LC I1MIMC6I, IM MI10 X0ყ0 839+L6 I2 ლC0694 10VIM, 

M07%#0L IIM016ნ6 Iმ I0CI0 ცსMIM9LIIც4“ 9, 

  

1 MI”, 1. VI, Vყ. 11, X. # 547, C1ი. 299. 
95 იქვე, ს. # 566, გე. 310. 

8 ვგიიCII #. IL. C0M0#088. ILI0II10XCVII6, CXი. 178. 

84



ირანის დიდებულთა და მოხელეთა თათბირზხზე სიტყვით გამოსულებ- 

მა აბას-მირხა დაარწმუნეს, რომ ირანი ადვილად შეძლებდა ამიერკავკა- 

სიის დაპყრობასა და რუსეთის ჯარების განადგურებას. ,„ 8 MIV10C0M ლ0- 

8016 06M, –-– წერდა ერმოლოვი, –– M6 ი0უ18060ჯ400ხ 8030მ7ინ"III0 MIM6- 
IC 0/III010 IMI3 II0IICIIV>XIIMM08 Cმიუმი9 920II88MC#%070, M0-18 VIX860X- 
უმ» 01, 9ყ10,06C.II I038090110 6V16+ 0I0 ICCII0,1IIIIV, 10 8 „88 MI6C9ILმ 

6VILVI IIVCCMII6 I3IIმM6I IM3 I 10V3MI14“1. 

ირანში მწიფდებოდა აზრი რუსეთთან ომის გარდაუვალობის შესახებ, 

რასაც, ინგლისელების მტკიცებით, ამიერკავკასიამი ირანის საბოლოო 

დამკვიდრება მოჰყვებოდა. ამ საკითხის რამდენიმეჯერ განხილვის შემ- 

დეგ გადაწყდა. რომ ერმოლოვისათვის თბილისში მიღებული შეთანხმე- 

ბის საპირისპიროდ წაეყენებინათ საზღვრის დემარკაციის კონტოპროექ– 

ტი, რომელიც რუსეთის განკარგულებაში მყოფი რიგი ტერიტორიების 

დათმობას ითვალისწინებდა, კერძოდ 'კი, თალიშის სახანოს მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილი ირანს უნდა გადასცემოდა. თუ გენერალი ერმოლოვი ამ. 

ახალ წინადადებას არ დათანხმდებოდა, მაშინ ის პირაღად უნდა მოლა- 

პარაკებოდა შაჰს. მაგრამ მოსალოდნელი იყო, რომ შაჰი კიდევ უფრო 

გაართულებდა მდგომარეობას, რადგანაც მას შეეძლო, მოლაპარაკებაში 

ინგლისი, საფრანგეთი და ოსმალეთი ჩაერია და საქმე სულ სხვაგვარად 

წარემართა. ინგლისელებმა თითქმის ყველა ირანელი მოხელე მოისყი- 

დეს, რაც, ბუნებრივია. პოლიტიკურ მოვლენებს რუსეთისათვის არასა- 

სურველ მიმართულებას აძლევდა. ისტორიკოს ნ. დუბროვინის მართე- 

ბული თქმით, „ზუII9IIIC გIIVII9V 8 ი0უIIIIIყCC4«0M II0C801CIIIIM I6C0CIIჟ- 

C#0იI0 იიმსხI/:0უხლ”18მ 6ხI20 C)IIIIMIოღCM წ#CI0 II III ქოჯყ I0I0 IIC 6ხI10 

+811I010, V-0 Vი0289%10LILIII1 II0CI0მII IL ხIMII 10605უმჯ!!! #7#6VM-XმCმ8-XმV, 

I1I0IIVყმ0L)IIM 0I მIსუIIყმს Xმუ0981L/C 1ნI “ხIC8ყს XVMმ00C8, 10Lს II 

M0ყხ 0მ60X7მ»4 8 IIX M0ხ3V. IIიII M0M0IIII ხI6100M ი0მ3/8მ9II უნM0L მM- 
IIMIVყმ1)86 07#0XII68IL0 VCIIIIIIცნმუ!! C80I0 IIმ0III0 # CმMხIC 84IIXLICVIნხIIსIC 

VIII08IIIIMII IC CIხ)უ!!.შMCხ 38063X:12I1წ6 8 მხყI9MI/ICV068 I0Cლ006ხCI80. VI0- 

6LI ილ0XVVIIIნ 1მM 8 001200L Vყვ2!!, CVIII0. 0MILII. I600ყIIIხC II0XIII, 

M0XIIIIIL6I II 10VIII9. M6უ0ყII. )6ხI8IსIII რი 0) 00C0ხCI86 10700 MმV- 
III. ICVIII 60371CLICXII0 800X I011X01MILILIIXჯ M# LICXMIV 60/VხILხIX II IIMM0MI 

649I))3M0C 3LIმIMC0XILCX80 C CმMნIMII 8უ)11916ეუ ხIნIMIII /IIII0MII43, 

რუსეთის მთავრობა აღმოსავლეთის კრიზისის გამწვავების, კეოძოდ, 

ოსმალეთთან დამოკიდებულების გართულების გამო ირანთან ნორმალუ- 

1 3გიIC 23. II. ნიMიალ8ზე. IIიI0X#0IIC, CIი. 179. 
2 ბMIXხ, I. VI, M. II, ქ. M# 571, CI9. 312. 

3 II. I1I»6008XI: IICI0ი9II8 801IMხ II სუმ/ხIყ0CI18მ..., 1. VI, CIXი. 566. 
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რი ურთიერთობის შენარჩუნებას ცდილობდა. ირანის მიმართ რუსეთის 

ასეთი ეანწყობილებით სარგებლობდა აბას-მირზა. იგი სახღვართან მდე- 
ბარე პროვინციებში ჯარს აგროვებდა, ციხე-სიმაგრეებში თავს უყრიდა 

რუსეთის მმართველობაზე განაწყენებულ ხანებსა და ფეოდალებს და 

"რუსეთთან საომრად ემზადებოდა. ამის გამო 1825 წლის 12 ივლისს ერ- 

ა ოლოვი გრაფ ნესელროდეს სწერდა: „II0 8CI0XV CMVX 0 80MLI6 C LმMII, 
XI 01 1CM M0მ081000106L66 M#Mმ2X#401IC§I MIM0IIIM, VI0 ჩიIIVI0I08”CIIIIXI XC- 

92I01C8 #M606ხIMI080)!ILხVI9, C06!,02MICM% 80ICIს2მ2 IL3 0IIIVCM08 M# ხმ IM6- 

-0700ნხI+ IIVIIIIმX Iმ IემVIIIC ი09M8I14#IIC§ 010))ნ,, #0100ხIX )II0CC048 

+ 6ხI8მ.10“1. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სახღვრისპირა პროვინციები აბას-მირხამ 

თავის ერთგულ ხანებს გადასცა და მათზე დიდ იმედებს ამყარებდა მომა- 

ვალ ომში. 

ერმოლოვს ცნობები მოსდიოდა ირანში გაცხოველებული საომარი 

მზადების თაობაზე. მან ვითარების დაზუსტების მიხნით თავრიხიდან მო- 

სალაპარაკებლად გამოიწვია მაზაროვიჩი, შაჰის მოხელეებმა კი ხმები 

გაავრცელეს ირანიდან მისი გაძევების შესახებ. 

ირანის მმართველი წრეები ვარაუდობდნენ, რომ რუსეთთან ომი უკ- 
ვე გარდაუვალი იყო. აბულ-ფეტი-ხანი ირანის ერთ-ერთ ვაზირს სწერდა: 
»II0865II16)ხ MმსI #668მC-MMივ3ვგ ხ0CლCლMMCIL0L0 ი08000M00>0 8 10/MმX 

Mმ CMX 189MX 0+ C06% 8ხIIIმ», I X6იმ% 60900 CC0 I 906ხI889MM9 8 I მ8- 

იIვ36. 80MMმ C 0VCCMIIMIL 6006 96 M1I0I80046CIმ C0MICIMMI0 M# 06. 8ხM. 
1IM0CL IIVXXIMV C 88MM 100010800M1წ6 0 I16IVI0I08/CIII9X XX 80CIILI ხIM 

XI6IICI8IIIM4 .2 

აქედან ჩანს, თუ როგორ დაიძაბა ირანში სიტუაცია რუსეთის წინააღ- 

მდეგ. დღე-დღეზე მოსალოდნელი იყო ირანის მხრივ ომის დაწყება. ერ- 

-იმოლოვი ცდილობდა, სასაზღვრო პროვინციებში განლაგებული ჯარის 

ნაწილები საბრძოლო მდგომარეობაში მოეყვანა. მან მკაცრი მეთვალყუ- 
რეობა დაუწესა იმ ხანებს, რომლებიც პროირანულ ორიენტაციას ამჟ- 

ლავნებდნენ. 

ერმოლოვმა მახზაროვიჩთან საუბარში უფრო დეტალურად გაარკვია 
“ირანში შექმნილი რთული პოლიტიკური მდგომარეობა და გადაწყვიტა, 

ერთხელ კიდევ დაეთმო ირანისათვის საზღვრის დემარკაციის საკითხში. 

მან შაჰს ახალი ვარიანტი შესთავაზა სახღვრების გასამიჯნავად. იგი გარ- 

„კვეულ ტერიტორიულ დათმობაზე მიდიოდა თალიშის სახანოს ზოგიერ- 

“თი ტერიტორიის ხარჯზე. 

1 330MC#8 ჩ. II. 6იM0»M08მ, II0II10XCMIMC, CXნ. 184. 
2 #Iნ), 1. VI, ყ. II, I. M 574, CIL0. 316. 
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1825 წლის ივლისის ბოლოს მაზაროვიჩი თეირანს დაბრუნდა. იგი 

შაჰს შეხვდა სადავო საკითხებზე მოსალაპარაკებლად. შაჰი გადამჭრელი 

პასუხისაგან თავს იკავებდა იმ მოტივით, რომ რუსეთთან სადავო საქმე- 

ების მოწესრიგება აბას-მირზას ჰქონდა მინდობილი!. შაჰი მხოლოდ სიტ- 

ყვით იყო მომხრე რუსეთთან მეგობრული ურთიერთობისა და გიულის- 

ტანის ხელშეკრულების პირობების შენარჩუნებისა, სინამდვილეში კი 

აბას-მირზას სრულ თავისუფლებას აძლევდა რუსეთისადმი მტრული მოქ- 

მედებისათვის. 

ირანსა და რუსეთს შორის დაძაბული ურთიერთობის შექმნისა და 

ომის საფრთხის არსებობის შესახებ ერმოლოვის ცნობებს პეტერბურგში 
უნდობლად ეკიდებოდნენ. იმპერატორ ალექსანდრე I-ს მთავარმართებ- 

ლის საგანგაშო წერილები, მისი თხოვნა ამიერკავკასიაში დამატებითი 

ჯარის გამოგზავნის შესახებ მდგომარეობის გახვიადებად მიაჩნდა. მას 

ეგონა, რომ ირანთან ომი არ მოხდებოდა, რის გამოც 1825წ. 31 აგვისტოს 

ერმოლოვს მისწერა: „... # 86 M0”IV 0#Mმ2M0-X#6 02316IMVIXხ 008206MIIIM 
ცხგ9IIIX IმCV0CI 80CIIხIX 38M6ნ6IC108 იიხიIMს იი00I1V8 ჩილლ!II... VMII0- 

6ხ! 0IIII 00LIIC0C.1I6L0 I0108I7VMCნ M ყმგიეიმუბ”Iშ!0 I X0ICMIL CIVII0I0 0883- 

უბ.ხ VCIVIICIIნIMII IL M0IMC06MIII6IMIხIMM XX I 0V3MII 06MმCIXII%MII... #L 
LC MC0VV იმ0მიხუვმ/მLIხნ 8 IIმXბღ ILLმMCსLCIIIIII 189MC7808მ1ნხ L2CVVIIმ- 

+6#ხM0 ი000IVI8 ნ0ლლIII M# 0XIII2I0 01 II60CMIL 6CXV IC MCM00CVMCIM M0V- 
X#6ხI, 10 M08MICM MCიC, C06XICMCMV% MI02“?. აქედან ჩანს, რომ პეტერ- 

ბურგში ირანთან ომის საფრთხისა არ სჯეროდათ, სინამდვილეში კი ირან- 
თან ურთიერთობა უკიდურესად გამწვავებული იყო. გართულებულ სი- 

ტუაციაში ერმოლოვი იმპერატორისაგან ითხოვდა, გამოეგზავნათ რო- 

მელიმე სანდო პირი, რომელიც მასთან ერთად დაათვალიერებდა ირა- 

ნის საზღვრებს და პეტერბურგში სწორ ინფორმაციას წარადგენდა. 

ასეთ პირობებში ირანის ხელისუფლებამ გადაწყვიტა თავისი ელჩი 

გაე გზავნა პეტერბურგში ერმოლოვზე დაწერილი საჩივრით და იმ იმე- 

დით, რომ იმპერატორი შაჰის ყველა პრეტენზიას დააკმაყოფილებდა-– 

ირანს დაუბრუნებდა გამზაჩემანს, გოქჩას, კოპანს, მუღანსა და თალიმს. 

გრაფ ნესელროდეს 1825 წლის 28 აგვისტოს ერმოლოვი აუწყებდა: „II 

10XM0)4C6V 908100IIIნხ, 9I0” ი00M040XCIMII9 /#ბსტ66მC-MVი3ხ! XC03MV, II # 

Iმ0VIIIIIIMI 6ხ! ინიემ99ხ0CXII M0I, 6CCXIII 6ხ! X01ხM0 CMმ3მ4XI, MI0 CIII IC 

85I10)IIნ6I IX I მC: 00 I0C170X:CIIIM9 LC C001801CX81I0L 10C+CIIICIL8V 

IIMV90)C0IIII, 2 IICI0.IIICსMIIIC 01LნხIX VM9IყIC0XIII IმC 80 MIICIIMI I0CM00CI8V- 

1 3გიMICMI #. (I. Cი0M0ა08გ. II0III0CXCMMC, CIი. 188. 

5 ბლხ, I. VI, ყ. II, I. # 580, CL. 321. შდრ. 33იICMVI #. II. C0V0- 
»088. IIიIII0X:09MC, CL. 191. 
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)0IIIIIX 1IმM 8 CC C1ი0-8IIC II200108, M#0100სIX 8CC 81I1IIIMIმIIIC 06წ8მ!IIICII0 

Mმ იი61M6CL CC... IM VCI06X IIX 8 10I6006IIIICM CIVVყმ 6VM6 IIM0Iხ 
800100 სცსუIწ”IIMIIIC Iმ MVCVIხMმ1ICM#III IIმIIIII M10081)I)1I!III1+ (C #0100იL- 

VII IIMC0I II00CIIIM9M6C ”მIIხIი CII00ICIIIIM)....“1. 

მართლაც, ამ შემთხვევაში ირანის ტერიტორიული პ“ეტენზიების დაკ- 

მაყოფილება ბიძგს მისცემდა ამიერკავკასიის ხალხების რეაქციული ზე- 

დაფენის მოძრაობას რუსეთის წინააღმდეგ, მით უფრო, რომ ირანი 

ამიერკავკასიის ხანებსა და ფეოდალურ ზედაფენას საიდუმლოდ უკავ- 

შირდებოდა და მათ დიდ ფინანსურ დახმარებას უწევდა. 

ირანელები, განსაკუთრებით კი ერევნის ხანი, სახღვრისპირა რაიო- 

ნებში ახალ-ახალ ტერიტორიებს იკავებდნენ, რითაც ირღვეოდა ელემენ- 

ტარული წესი თანამეზობლობისა, მიუხედავად იმისა, რომ ერმოლოვი 

5(მ1ს§ 0V00-ს შენარჩუნებას მოითხოვდა. ირანს ასე გართულებულ სი- 

ტუაციაში ინტენსიურ დახმარებას უწევდა ინგლისი. გენერალი მადათო- 

ვი 1825 წ. 11 სექტემბერს გენერალ ველიამინოვს სწერდა, რომ, 8. IIC- 

იმწმM ი0IIც03„II უ0 200 80008 მMIიIMCM0-0C 00VXMM უXVM 80MCM 
4266მC-MIIივხ, II 9003 IICიგმ”მV-XC 1000Xმ2»/ ICმCIIM-X8M, 3976 LIმXმ, 

M მIთIIIყმსIმM 8 მ8IIუ ი0ლჩმMIIIIICგ“ ?. 

ირანთან ომის თავიდან ასაცილებლად ერმოლოვს აუცილებელ პი- 

რობად მიაჩნდა კაეკასიის კორპუსის გაძლიერება, რაც, მისი აზრით, მო- 

რიდებისა და შიშის გრძნობას დანერგავდა ირანის მმართველ წრეებში. 

ერმოლოვის წერილებიდან ჩანს, რომ მას პეტერბურგში რუსეთსა და 

ირანს შორის ურთიერთობის გამწვავებას აბრალებდნენ, ამიტომ მან 

ჩეჩნეთის საქმეებით დაკავება მოიმიზეზა და თბილისში გამოგზავნილი 

ირანის ელჩის მირზა-მამედ-სადიკის მიღება კორპუსის შტაბის უფროსს 

ველიამინოვს დაავალა. 

აბას-მირზა თავისი წარმომადგენლის თბილისში გამოგზავნით ცდი- 

ლობდა რუსეთის სამხედრო ხელისუფალთა ყურადღების მოდენებას. 

სწორედ მაშინ, როცა მისი ელჩი თბილისში ჩავიდა, თვითონ აბას-მირხა 

მივიდა ყარადაღის სახანოში, რომელიც რუსეთის მფლობელობაში მყოფ 

ყარაბაღის პროვინციას ესაზღვრებოდა. იგი, ვითომცდა სანადიროდ მი- 

მავალი, გაჰყვა რუსეთის სახღვრებს და ნახიჩევანის სახანოდან ერევნის 

სახანოში შეიჭრა. მას თან ახლდა დიდძალი ჯარი. როგორც ერმოლოვი 

ნესელროდეს ატყობინებდა, საზღვრის დარღვევისაკენ აბას-მირზას ინგ- 

ლისელებთან ერთად ერევნის ხანიც უბიძგებდა. ერმოლოვის თქმით, ეს 

უკანასკნელი ამტკიცებდა, რომ „ 806 Mმ00/ხ, IL88M23CM0L IIIMMII 8 

1 3გიIICMIM #. II. C0M0X08მ. LI9MXV0X%CIIILC, ი. 189. 

? MILI, I. VI, 9. II, 1. # 585,C7ი. 324. 
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803MMVIIICIIIIII, ც0IICM48მ 1IIგIII ჯIმ36MX7ხ, # ILCI6იმუხ 8ხIილვმIხ; VყX0 

ი0ყXIM 800 80MCMგ VMმXCII§I #3 I 0X3IIM M 8II-VI0ს 0M0M 60300M0MC188მ; 

V1I0 8 MVCVMხMმICMMX #I008IIMIIIIVX LმIIIMX MM6ლ 0M C893M II L610- 

80ხ8სI. 803C189MV+ იI MI0080» #I098.0IIIM #60CIIICMIIX 80MCM #Mმ 
LI0მ!'MII08X M#მLIIIIX“1. 

ერმოლოვი ირწმუნებოდა, რომ ახლა (1825 წ. 13 დეკემბერს) ომს 

ირანი ვერ დაიწყებდა, რადგანაც ზამთარი იყო, მაგრამ გამოთქვამდა 

გტკიცე რწმენას, რომ მომავალი ზაფხულისათვის ომი გარდაუვალი იქ- 

ებოდა. 

ასეთი დაძაბული მდგომარეობა იყო ირანთან, როცა გარდაიცვალა 

იმპერატორი ალექსანდრე I. ერმოლოვის უნარის, ნიჭისა და დამსახუ- 

რების თაყვანისმცემელი. მისი გარდაცვალებით გენერალ ერმოლოვის 

სამხედრო და პოლიტიკურ კარიერას საფუძველი ეცლებოდა. ამას თვი- 

თონაც კარგად გრძნობდა, რადგანაც მას ბევრი მოშურნე და მტერი 

ჰყავდა. პეტერბურგში 1825 წლის 14 დეკემბრის აჯანყების შედეგებმა. 

გააუარესა ერმოლოვის მდგომარეობა. იმპერატორ ნიკოლოზ I-ს დიდ- 

ძალი მასალა ჰქონდა საიდუმლო სახოგადოების საქმიანობაზე. არსებობ- 

და ეჭვი, რომ კავკასიის ჯარის ნაწილშიც იყვნენ აჯანყებულთა მომხრეე- 

ბი. დაპატიმრებულთა დაკითხვის შემდეგ იმპერატორის სასახლეში წშმე- 

იქმნა აზრი, რომ ერმოლოვს, თუ იგი აქტიურად არ მონაწილეობდა ფა- 

რულ საზოგადოებაში, ყველაფერი უნდა სცოდნოდა მისი არსებობის შე- 

ახებ. 
ნიკოლოზ I ანტიპათიურად იყო განწყობილი ერმოლოვის მიმართ და 

მის მთელ მოღვაწეობას ექვის ქვეშ აყენებდა. მთავარი შტაბის უფროსი 

ბარონი დიბიჩი არწმუნებდა ნიკოლოზ I-ს, რომ კავკასიის ცალკეულ კორ- 

პუსში იყო „იმIV6MLს!! 7VX 80ხ8ხ0MხICMI9 II II600მXMII3M8 ი0მ3XII+ 

MC” 8011CI1მMII42. ერმოლოვის მიმართ ძალიან დიდ უნდობლობას 

იჩენდა ნიკოლოზ I დეკაბრისტების გამოსვლამდეც. 1825 წლის 12 დე- 

კემბერს ტაგანროგში მყოფ ბარონ დიბიჩს ნიკოლოზ I სწერდა: „I10C- 
უმვმ8)იმ. ი0VIსV. 9 – მო! #00)1მხხ, IIMII –- 603 #ხIXმMII%..- #1 
8მM I0Cლ,03მ8162, CCII XIMI8 6 VIV II0IIსIოIM0 C8მM 0ILLC IIC CI16:I9| 

#00, C VII080C1800CI1ICM, M#8M# 8CC CიIII.10. 8ხI I2LX%C MC 0CX88II16 MC- 

I9M V8010MIM ნ 060 8C6C6M, VI0 V 82C III), 80ML6VI 82C I 0C0IICX0.IIII%8 6V- 

20+, 0006»II80 V C0M0XM08მ. IL #MCMV ხმუ0 6V76CL #01 M8MIIM-MII6V1ხ 
იხმუუ0”0M I 0” 8მC I0IL0 8ხICმჯხ. 9, 8IIM08821, CMV (C0M0408+) 
M6C9I06 8ლ00X 806010“ 39. 

ი 1 ჩერი, 7. VI, 4. 11, X. # 588, ლიი. 326. 
2 M. II. II0ი»0XIIV. 1ICI00IIM0-I0IIIIIIM6CXIIC IIICხMმ II 3მ0IICMII 8 იხ0უ- 

0უ-08)Iთ #0MIMXCM0M 80, M., 1874, იი. 443. 

შ „9VლCM29 CIმწიII92“, 1882, L., I. III, CIი. 195. 
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ცხადია, იმპერატორის ასეთ დამოკიდებულებას ერმოლოვის მიმართ 
თავისი შედე გები უნდა მოჰყოლოდა. ადრე თუ გვიან მას უნდა დაეკარგა 
თავისი კარიერა. ნიკოლოზ I-ის ასეთ უნდობლობას სხვებიც იხიარებდ- 

ნენ პეტერბურგში. სენატის მოედანზე მომხდარი აჯანყების შემღეგ გავ- 
რცელდა ხმა, კავკასიის კორპუსი ფიცის მიცემაზე უარს აცხადებს დამოს- 

კოვზე ილაშქრებსო. საქმე იქამდე მივიდა. რომ ერთ-ერთმა უცხოელმა 

ელმა მეფის ძმას, მიხეილს, კითხვით მიმართა: „/Lმ6M%0 »II > IXIM0408 

200 0ცი!IMI უ18I!3!I9IMIII II C0LI1მ CL0 0XIII2I01“1. 

მიუხედავად იმისა, ოომ ეს ყველაფერი ყალბი აღმოჩნდა, ახალი იმ 

პერატოოი ერმოლოვს არ ენდობოდა. დეკაბრისტების საქმის ძიებამ და- 
ადასტურა მისი სიახლოვე მათთან. ერმოლოვთან ახლოს იყვნენ პ. კახოვ- 

სკი (დედით მისი ძმა), ა. იაკუბოვიჩი, ვ. კიუხელბეკერი, ა. ს. გრიბოე- 

დოვი და სხვ., რომლებიც ან უშუალოდ მონაწილეობდნენ აჯანყებაში, 

ანდა აჯანყებულებს თანაუ გრძნობდნენ. 

· 
.. 

აღმოსავლეთის საკითხი, კერძოდ, თურქეთთან დამოკიდებულების 

საკითხი, მეტისმეტად დაიძაბა; ინგლისის დიპლომატია ყოველ ღონეს ხმა- 

რობდა, რომ მარტო რუსეთი არ ჩაბმულიყო ოსმალეთის წინააღმდეგ 

ომში და მასთან სადავო საკითხები თავის სასარგებლოდ არ გადაეჭრა. 

ირან-რუსეთის ურთიერთობის განვითარებაზე დიდად იყო დამოკიდებუ- 

ლე ოსმალეთის ბედი. ირანთან ნეიტრალიტეტის გარეშე რუსეთი ომს 

ვერ დაიწყებდა ოსმალეთის წინააღმდეგ. ამიტომ დაიწყო ინგლისის დიპ- 

ლომატიამ ირან-რუსეთის ომის ახალი პროვოცირება. ინგლისის ინტერე- 

სებს შეესაბამებოდა, რომ რუსეთს თავი შეეკავებინა თურქეთის წინააღ- 

მდეგ ომის დაწყებისაგან. 

ერმოლოვი ნიკოლოზ I-ს ატყობინებდა, რომ ირანი ახალ-ახალ ტე- 

რიტორიულ პრეტენზიებს უყენებდა რუსეთს, ხოლო ნიკოლოზ L ირან- 

თან მეგობრული ურთიერთობის შენარჩუნებასა და ყოველგვარი უთანხ- 

მოების სასწრაფოდ ლიკვიდაციას მოითხოვდა, რისი საშუალებაც ერ- 

მოლოვს არ გააჩნდა. იგი წერდა: „II6IIC, #0:0მ 00MXI 808 (00CMII6 
Mგ00ეხI 8 98M0M M00XII8 IIმC 803MVIICMMMი, M0”Mმ M6M8 8 80006, მ 
0ლ06»/)180 16Mმ C 'IX0IIIIC0, IM0 8814LL0C1I1 ლ80CM, ვმCVVXXVII82I0L 8IIIL- 

M8გ76ეხMCIII66 #8მ26XM)01CLMMC, M66Mმ-0023VMV90C რ6ხI1M0 6ხ! 10MხIII9+ნ 
0 ჩხმ30ხI86 C I60CI1IIმMII, #VII VMIიX(Cმ1ს 838IIMILხI9L ICV1080»79ნ6C1- 

8I|8ყ+2, 

1 „ჩVCCიMმM C”მ0II892გ“, 1872, L., >. X, 32ი09MCMV XL. „XL28L00882. 

9 3გიICMXV #. II. -90M0»082. II0III0CXCMIIC..., CI. 202, შდრ. 

ჩონ, I. VI, Vყ.II, I. #. 593, 
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ერმოლოვს მძიმე პირობები შეექმნა. იმპერატორი, ცხადია ამიერკავ- 
კასიაში ირანის ტერიტორიულ პრეტენზიებს არ ცნობდა. ამასთან ერთად 

იგი ავალებდა ერმოლოვს, რომ მას ოსმალეთთან გამწვავებული დამო- 

კიდებულების პირობებში ირანთან ნორმალური სახელმწიფოებრივიურ- 

თიერთობა აღედგინა. 

ამ დროს პეტერბურგში ერმოლოვის მტრები მეფის სასახლიდან ხმას 

ავრცელებდნენ, პატივმოყვარე „ პროკონსული კავკასიისა“ კარიერის- 

ტული მოსაზრებით ხელმძღვანელობს, ცდილობს ირანთან ომის ატეხას 

და სადავო საკითხების მ'მვიდობიანი მოწესრიგებისათვის სულაც არ ზრუ- 

ნავსო. 

ცნობამ დეკაბრისტების აჯანყების შეLსახებ თეირანში 1826 წლის თე- 
ბერვლის დასაწყისში დამახინჯებული სახით ჩააღწია. მომხდარი ფაქ- 

ტი აქ ისე გავრცელდა, თითქოს ძმებს-–კონსტანტინესა და ნიკოლოზს 

შორის ტახტისათვის ბრძოლა მიმდინარეობდა!. 

პეტერბურგში მ ომხდარი მოვლენები აბას-მირზას თავის სასარგებ- 

ლოდ მიაჩნდა. მისი აზრით, დადგა ხელსაყრელი მომენტი ირანის მიეო 

რუსეთთან წინა ომში დაკარგული ტერიტოდიების დაბრუნებისათვის. 

ამიტომ მან შაჰს რუსეთის წინააღმდეგ ომის დაწყების ნებართვა სთხოვა. 

სასწრაფოდ მოუყარეს თავი ყარადაღის, არდებილის, თავრიხის, ხოის, 

ერევნისა და სხვა პროვინციებმი დიდძალ ჯარს, უპირატესად რეგუ- 

ლარულ ნაწილებსა და არტილერიას”. ირანში ყველა ერთხმად აღიარებ- 

და, რომ გაზაფხულზე ომი დაიწყებოდა რუსეთის წინააღმდეგ. 

შაჰი ოფიციალურად თავს იკავებდა ომის დაწყებისაგან. იგი დაყოვ- 

ნებას ამჯობინებდა მანამდე, სანამ პეტერბურგში ვითარება გაირკვეოდა, 

ამასთანავე აბას-მირზას ჰპირდებოდა, რომ ომის დაწყებისთანაავე 200 

ათას თუმანს გამოუყოფდა საგანგებო ლაშქრის მოსამზადებლად?. 

შაჰმა შეიტყო, რომ ირანში რუსეთის ახალი დიპლომატიური მისია 

უნდა ჩასულიყო თავად მენშიკოვის მეთაჟრობით და ომის დაწყებას უფ- 
რო ამიტომ აყოვნებდა. 

ნიკოლოზ I-მა, რომელიც ერმოლოვს სხვა მიზეზებთან ერთად არაკ- 

ჩეევის რეჟიმის კრიტიკის გამო ცუდად ეპყრობოდა, ახლა სრული უნ“ 

დობლობა გამოუცხადა მას. მან 1826 წლის გაზაფხულზე ერმოლოვი დიპ“ 

ლომატიურ საქმეებს ჩამოაცილა და თეირანში საგანგებო და სრულუფ- 

ლებიან წარმომადგენლად გაგზავნა ერთ-ერთი თავისი ფავორიტი თავა- 

დი ა. ს. მენშიკოვი, რომელიც საგანგებო უფლებებით აღჭურა. ამას- 

1 #MMIხ1, I. VI ყ. II, 1. M# 608, CIინ. 337. 

9 იქვე, ს. M#M 595, გე. 332––3ვე3. 

31 იქვე, ს. # 611, გე. 338, 
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თან, მაზარევიჩის მისიას რწმუნება ჩამოერთვა და უკანვე იქნა გაწვეული- 

მენშიკოვს ირანთან ურთიერთობის გართულების ძირითადი მიზეზები 

უნდა შეესწავლა. პეტერბურგში ხომ ირანთან ურთიერთობის გამწვავე- 

ბას ერმოლოვს უკავშირებდნენ. იგი თითქოს ცდილობდა, საქმე ომამდე 

მიეყვანა იმ მიზნით. რომ ომში სახელი და დიდება მოეხვეჭა. თუ ეს სი- 

მართლეს არ შეეფერებოდა, მაშინ მენშიკოვს უნდა დაეზუსტებინა, აბას- 

მირხას მიმართ ერმოლოვის პირადი სიძულვილით ხომ არ იყო გამოწვე- 

ული მდგომარეობის გართულება, ან იქნებ ირანის მიერ სასაზღვრო სა- 

კითხებზე მოლაპარაკების შეწყვეტამ შელახა ერმოლოვის პრესტიჟი და 

პატივმოყვარე გენერალი ამიტომ უკიდურესად ამწვაგებდა ირანთან და- 

მოკიდებულების საკითხს!. 

ამასთან ერთად, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მენშიკოვს უნდა შეეს- 

წავლა კავკასიის განცალკევებული კორპუსის ჯარისკაცთა და ოფიცერთა 

პოლიტიკური განწყობილება, რადგანაც, საერთოდ, ცუდი ხმები და- 

დიოდა პეტერბურგში კავკასიის კორპუსისა და გენერალ ა. პ. ერმოლო. 

ვის შესახებ. 

აღნიშნული დიპლომატიური მისია სამ ჯგუფად დაიყო. ერთი ჯგუფი 

ასტრახანიდან კასპიის ზღვით პირდაპირ ირანს გაემგზავრა. მას ირანის 

შაჰისათვის ძვირფასი საჩუქრები მიჰქონდა. მისიის ეს ნაწილი უნდა ჩა- 

სულიყო ასტრაბადში, ხოლო იქიდან –– თეირანში. ძვირფას საჩუქრებს 

შორის შაჰისათვის მიჰქონდათ ოქროთი გაწყობილი ბროლის საწოლი. 

პოლკოვნიკი ბარტოლომეი, რომელმაც აღწერა თავ. მენმიკოვის 1826 

წლის ელჩობა ირანში, ამის შესახებ იუწყება: „ II0უმ090MII, I23M2969MIMხI0 

II2XV, ––- M0X#IV  IIIIMIII 1I 100M08მ088მ9 ჯხVCწIმახსგი Iნ0881L, M#06CI!0 

XIIICაII II61606VიIმ »I0608მუIICხ 8 1 მ80II90CM0M უ800II6, –– 0”იიმ- 

8უCIILI 6ხIუ)! 801010 ყი03 4C70მXმMხ, 0 ICმCო1IIICML0MV M0010, ც IC“ 

ჯ6ემM“%7. 

მისიის ამ ნაწილში იმყოფებოდა პორუჩიკი ნოსკოვი, რომელმაც შე- 

სანიშნავად აღწერა მაშინდელი ირანის საშინაო მდგომარეობა. მეორე 

ნაწილი თავად მენშიკოვთან ერთად დარიალის ხეობით მიდიოდა თბი- 

ლისში, ხოლო მესამე შავი ზღვით (სამეგრელოსა და იმერეთის გავლით) 

მიემგზავრებოდა ასევე თბილისში, საიდანაც ორივე ნაწილი ერთად გა- 

ემ გზავრებოდა ირანში. შავი ზღვით მიმავალ ჯგუფს ხელმძღვანელობდა 

პოლკოვნიკი ბარტოლომეი, რომელსაც ევალებოდა სამეგრელოსა და იმე- 

1I. I1»–»60058XMXV. I14C00)1M 80IMMMI...., 1. VI, CIი. 594--595. 

? II000ხC180 XM93#9 MCIIხ0IMM082 8 IICიCIIM0 8 1826 (01V. „.ნVლლMმი ლI»ეიIIყ2" 
ჯ-118, CII6ნ, 1904, გმიხლუხ, CI. 66. შღრ. III XIს CCCჩნ. თ. XI, #. # 1173. 
V. 1 (2), 2. 51-–52. 
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რეთში მყოფი ჯარის ნაწილების საბრძოლო მდგომარეობისა და განწყო- 

ბილების შესწავლა. 

თავადი მენშიკოვი 1826 წლის 7 მარტს ჩრდილოეთ კავკასიაში, სტა- 

ნიცა ჩერვლენნაიაში, შეხვდა მთავარსარდალ ერმოლოვს, რომელიც სულ 

რამდენიმე დღის წინათ ჩეჩნეთიდან დაბრუნებულიყო. ერმოლოვი ამ 

შეხვედრამ დაარწმუნა. რომ სხვა მიზეზებთან ერთად მენშიკოვის გამოგ- 
ზავნა გამოწეეული იყო მისდამი უნდობლობით, ამიტომ იგი თავს შეუ- 

რაცხყოფილად გრძნობდა. 

თავის მხრივ თავადი მენშიკოვი დარწმუნდა, რომ კავკასიის კორპუსს 

საერთო არაფერი ჰქონდა დეკაბრისტებთან. 

ამ საკითხხე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

თავადმა მენშიკოვმა საკმაო ხანს დაყო თბილისში. ირანის შაჰი და 

მისი მრჩევლები ფიქრობდნენ, რომ იმპერატორი უფრო დამთმობი აღმო- 

ჩნდებოდა ირანის მიმართ, ვიდრე მის მიერ გამოგზავნილი მენშიკოვი. 

ამიტომ აყოვნებდა შაჰი ირანში მენშიკოვის მიღებაზე თანხმობას. სასა–- 

ზღვრო პრეტენზიების მოგვარების მიხნით აბას-მირხას განზრახული 

ჰქონდა, თავისი ერთ-ერთი ვაჟი პეტერბუოგს მოციქულად გაე გხავნა. 

თავადი მენშიკოვი ირანის უმაღლესი ხელისუფლების წარმომადგენლებს 

არწმუნებდა, რომ სახელმწიფო საქმეებით დაკავებული იმპერატორი 

ვერ მოიცლიდა მისთვის, სამაგიეროდ, თვითონ მოაგვარებდა ყველა სა- 

დავო საკითხს, რაც ირანისა და რუსეთის სახელმწიფო სახღვრებთან იქ- 

ნებოდა დაკავშირებელი. 

რუსეთის დიპლომატიური მისია მენშიკოვის მეთაურობით 1826 წლის 

2 მაისს თავრიზს ჩავიდა. 

მენშიკოვის ცნობით, ირანში ჩასვლისთანავე მას რთული სიტუაცია 

დახვდა, რომელიც ხელს უშლიდა შაჰთან სადავო საკითხების გადაჭ“ას. 

დიდი გავლენა ჰქონდათ ინგლისელებს როგორც აბას-მირზახე, ისე შაჰ- 

ზედაც, რის გამოც მათთან მოლაპარაკება გართულდა. ირანში ინგლისის 

საქმეთა რწმუნებული ვილოკი მენშიკოვს წინადადებას აძლევდა, რომ 

რუსეთს ირანისათვის გადაეცა სადავო ტერიტორია, კერძოდ, თალიში- 

სა და ყარაბაღის სახანოები და გოქჩის რაიონი. ვილოკი რუსეთის დიპ- 

ლომატიური მისიისაგან ნებართვას მოითხოვდა, რომ მას სადავო საკი- 

“თთხებთან დაკავშირებით შაჰთან მოლაპარაკებაში მონაწილეობა მიეღო!. 

მაგრამ მენშიკოვმა ამახე ინგლისის წარმომადგენელს უარი განუცხადა. 

ხანგრძლივი დავის შემდეგ ინგლისელმა ვილოკმა მენშიკოვს შესთავაზა, 

ირანის დიპლომატიური წარმომადგენელი თბილისში წაეყვანა და ერმო- 

! IIL8I1, CCCL, დ. 81:/%, ი. # 4294, #. 24 II 06. 
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ლოვს შეთანხმებოდა ირანისათვის გოქჩის რაიონის გადაცემის საქმეში, 
ლითაც, მისი ახრით, ბოლო მოეღებოდა ყოველგვარ სასახლვრო დავას). 

მენშიკოვი დაეთანხმა ამ წინადადებას, შაჰმა კიდევაც შეარჩია თბი- 

ლისს გასაგზავნი პიროვნება, რომელსაც ერმოლოვთან უნდა გადაეწყვი- 

ტა სადავო სასაზღვრო საკითხი, მაგრამ ეს ყველაფერი მოჩვენებითი იყო. 

აბას-მიოხას რუსეთთან ომის დაწყება საბოლოოდ უკვე გადაწყვე- 

ტილი ჰქონდა. იგი ვერ ისვენებდა, ბობოქრობდა. მისი მიხანი იყო არა 
მარტო დაკარგული სახანოების დაბრუნება, არამედ თბილისის დაპყრო- 

ბაც, ამიერკავკასიის სახლვრებიდან რუსეთის განდევნა და აქ საბოლო- 

ოდ დამკვიდრება. მენშიკოვის თქმით, „CI M09X00X, 970 08X26# VXC 
1 IIთIIC0V IM ი0უიIICხI8მ0I MII0 C 000CM0CM. 8 Vი0ცMII 18M6IC0M0M0ი- 
1ხIMIII I2107:21 2" 0 I 00.1მ0IC9 086990CIM0MV 7Iს)ლლიმცეი |) VXC 

Cიმ8II82CX 0069 C 1 0M601მ8მM0M # 11 მ0MIMI0 -IL0X0M+2, თავის დღიურში 
მისიის ერთ-ერთი წევრი პოლკოვნიკი ფ. ფ. ბარტოლომეი საგანგებოდ აღ- 
წერს ინგლისის სამხედრო სპეციალისტების მეთაურობით ირანის არმიის 

საბრძოლო მზადების მიმდინარეობას. იგი წერს: „8ყბიმ CM07ილ0M 9 

VყბMხC 3უCIIIII0 I82010MCლ0LM0:0 6მXგ/II0Iმ. MI6XIMXV #071LILV6IMM X#0- 

MმIIIIემMს 01)Iყმ29ICხ 21806 CLხII080M #66მCმ-MII63ხI #4 0I0 IIICMIM9VI- 

MIMIIL.. V IMმXXVC0VI ი0XხI LგX01M)09 მIIIIVIIMCM%III თგუხუთინლუხ, 3მ- 

M6ყგსს)III IM I0ი00გსუ#)9IIIV CIIIII6MI. ILმIIIMIმM I 2MIX0L, 8 IX02090M 

010 II30600768I9 CI0ნIVM0..., I მX0IIIIIICII II08CI01V, IXI6 III))I1CV CI ც)1C 

010 6ხI0 MVX§0, II C I0IM0I0 8 0VII6 0მC0009Xმ8MC9 Vყ6IMICM. 8M2მC 
010 06IIIII0M8გ. 0" M# 4604 101280 ”L2X828327X7% I)მ» Mმ- 

MX1ი00 IM. I მM I10#081M#XMX08 7 0ი0დიI606ი009, ხVI0 

0I )I9M00ILI 183 I #/68IXMI86 7... 

VყCIს6 ი0010უ4მუ0ლხ უ8მ ყმCმ M, ”09M39მ2100ს, IL 968- 
30:00 M#00 0XII 131M0. 8 C8 1812:200ს II0 82LII- 

3000%#%0VV VC07მ098V-. «108100016 M0VXLCIIIIსIX II0M6M08, IIმც8ც- 

I10C1§ უ18)12:%ლIII4I1. 9IICI0Iმ II I10მ81,16M9M0C1ს6 0001006MII#, II0MI01მ 

IIმLგ... 8C6 6ხI0 C06X7101CII0 8 709ყM007I!4 9. 

ამ დოკუმენტის მიხედვით ნათლად ჩანს, თუ როგორ ამაღლდა ირა- 

ნის არმიის ბრძოლისუნარიანობა ინგლისელი სპეციალისტების უშუალო 

ელმძღვანელობით. ფ. ფ. ბარტოლომეი ხახს უსვამს, რომ ირანის არმი- 
3ი ყველაფერი სრულდებოდა ინგლისის არმიის წესდების მიხედვით. სა- დღ 

“
-
 

1 IIIცMI8 CCCL, დ. 8V#8, ჯ. #» 4294, ». 24 M# 06. 

წ იქვე. , 
მ I1I0CC00ხC180 MXV930 M6VIIIMი82 8 IIლიCIII0 8 1526 L. „ნVლლMმ# CIმწIIIმ“, 

1. 118, CIIნ, 152“, L.. გიირეხ, CIი. 83. 
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უიროდ თუ ჩათვლიდა, ინგლისელი მეთაური ფიზიკურადაც კი სჯიდა 

ირანის არმიის ოფიცრებს. ამას იმიტომ აკეთებდნენ ინგლისელები, რომ 

სათანადოდ მოემზადებინათ ირანის არმია რუსეთის წინააღმდეგ მომავა- 

ლი ომისათვის. . 

როგორც აღინიშნა, ირანში რუსეთთან ომის დაწყების განწყობილება 

სუფევდა. ამას კარგად ხედავდა მენშიკოვის მისია, რომელსაც სადავო 
საკითხების მოწესრიგება დაევალა. ფ. ფ. ბარტოლომეის ცნობით, მთელ 

ირანში საზოგადოებრივი ახრი ომის დაწყებისათვის იყო შემზადებული. 

შაჰი თითქოს თავს იკავებდა, მაგრამ ომის მომხრე პარტიას, რომელიც 

მუსლიმანური რელიგიის ხალხს საომრად განაწყობდა, იგი ვერ უმკლავ- 

დებოდა. ამიერკავკასიის შიიტური სარწმუნოების მოსახლეობის ზედა 

ფენა რუსეთის მთავრობისაგან შევიწროებას უჩიოდა და ირანს დახმარე- 

ბას სთხოვდა. დარუბანდიდან, შემახიდან, ყარაბაღიდან და თალიშიდან 

ჩასული რელიგიის მსახურნი ირანის არმიის მიერ ომის დაწყებასა და 

რუსების განადგურებას თხოულობდნენ!., · 

რუსეთის წინააღმდეგ ომის მომზადებას ირანში ინგლისის დიპლო- 

მატიური სამსახური წარმართავდა, მაგრამ პრაქტიკულად მას მაჰმადია- 

ნური რელიგიის თავისუფლებისათვის ბრძოლის სახე ეძლეოდა. 

ირანის მმართველი წრეები და მაჰმადიანური ღელიგიის მესვეურები 
მოხერხებულად იყენებდნენ დაპყრობითი ინტერესებისათვის „საღვთო 

ომის“ პროპაგანდას „გიაური“ რუსებისა და ქართველების წინააღმდეგ. 

თავრიზში რუსეთის მისიის ჩასვლისთანავე გაიმართა დიპლომატიური 

მოლაპარაკება მენშიკოვსა და აბას-მირზას შორის. გადაწყდა, რომ სა- 

დავო საკითხე ბთან დაკავშირებით მენშიკოვი შაჰს შეხვდებოდა სულთა- 

ნიეში. მაჰთან ერთად ელოდებოდნენ სეიდ-მუჰამედს, ირანის რელიგიის 

მეთაურს, რომელიც შაჰს არწმუნებდა კავკასიაში დაკარგული ტერიტო- 

რიების დაბრუნებისათვის რუსეთთან ომის დაწყების აუცილებლობაში. 

იგი მუსლიმანური რელიგიის იდეების პროპაგანდით მორწმუნეთა მორის 

ფანატიზმს აძლიერებდა და ხალხს ომის დაწყებისაკენ მოუწოდებდა. 

შაჰს გადაწყვეტილი ჰქონდა, რუსეთთან ომის გამოუცხადებლად თავს 

ღასხმოდა ამიერკაჟკასიას. ამიტომ მას საჭიროდ არ მიაჩნდა, რუსეთის 

დიპლომატიურ მისიას საპატიოდ შმეხვედოოდა. თუმცა არც თავისი 

მტრული ზრახვის გამხელა სურდა. გარდა ამისა, ფ. ბარტოლომეის 

თქმით, „8M6C01C C CM, 0M 60%უCM V0XCIIIIნ 00180, M0C07მMIM6I6 CMV 
#0CVM20CM IIM0602+000M. C00060MM0 XიხXი”მხხმ% I0082Xნ, 01 028- 
უბყყმი 801010 906003 ILმCიIIICM0C M006 009M0 ც 16CI”6ლმIIL, 0 ILL071000ML 

  

1 II0ლ0უხC7180 XIსხივი MიხსIIIM08მ2 8 IIიიCII0C 8 1826 L. „ჩილეში ლწედIIMმ“ , 
კ. 118, CIIსც, 1904 L., CILი. 299, MეXL. 
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CI" V XC CუხI1მ». CII.16II0 809I03მ#928 060 „LVIIIV M 1I2C80-Iაუ2 8007X%1C%I- 

IVაI0 8 #MVCM X27II0C1ხ MX 1CIხI მM II 60L8X1CX8V“« 1. 

შაჰთან აუდიენცია მოეწყო სულთანიეში 1826 წლის 1 ივლისს. წესი- 

სამებრო. იმპერატორის წერილი, ხავერდის ბალიშზე დადებული, შაჰი- 

სათვის პირადად უნდა მიერთმია მისიის მეთაურს. მაგრამ აუდიენციის 
დროს შაჰმა, რომელსაც მენშიკოვმა შესთავახა იმპერატორის წერილი, 

ხელი არ წაავლო მას. ამით დიდი უხერხულობა შეიქმნა, მაგრამ ე“–თ- 

ერთმა მინისტრმა უხერხულობის გაფანტვის მიხნით, მენშიკოვს თვითონ 

გამოართვა წერილი. მომხდარი, ერთი შეხედვით უბრალო ფაქტი რუ- 

სეთის მიმართ შაჰის განწყობილებას გამოხატავდა. შაჰმა მოიკითხა ახა- 
ლი იმპერატორი, სინანული გამოთქვა ალექსანდრე I-ის თითქოსდა 

თავისი მეგობრის, გარდაცვალების გამო და თან დასძინა, ჰგავს თუ არა 

ახალი «მპერატორი მის წინამორბედსო. თავადმა მენშიკოვმა, რომელიც 

თავს შეურაცხყოფილად გრძნობდა, შაჰს მისახვედრად უთხრა, რომ იმ- 

პერატორი ჰგავს თავის გარდაცვლილ ძმას, მას შეუძლია მეზლობლებთან 

მშვიდობის დაცვა და იცის მისი ფასი, მაგრამ ამასთან ერთად „0# IMიმ- 

88 60766 L0ჩ;:მL0 I #68 ს0380)IMI IIIIIICXMIV 3გ86ხ,სცგ81ხნ 10 V88224CILLIC, 

იC01000C IIM6C6L II 909080 ჯ0ი686088მ1L, Iმ# ი080.III+CV1 M0VVIII06CX80CMIILCI- 

IICII 160Xმ808ხI C86+მ“?. 

რუსეთის დიპლომატიური მისია შაჰთან აუდიენციით დარწმუნდა, 

«ოომ ომის დაწყება შაჰის სასახლის საბჭოზე უკვე გადაწყვეტილი და დღე- 

დღეზე მოსალოდნელი იყო. მართლაც, ომისათვის საჭირო სამზადისი 

უკვე დამთავრდა. არა მარტო ირანში, არამედ კავკასიის მუსლიმანურ 

მოსახლეობაშიც ინტენსიურად ხორციელდებოდა „საღვთო ომის“ გაჩა- 

„ღების პროპაგანდა. მენშიკოვი რუსეთზე ირანის თავდასხმის წინ, 1826 

წლის 2 ივლისს იტყობინებოდა: „LI2გ 800MMხI8C Cი0C06ნხ, C80M II60CII9.- 

კდ MC ICIგIმმიIXCI, I0 0Cლ#M I210Xუ1832 IX C00ლ0I10!717: 

ყMმი9ი180M 8096 3მ 300V I 00M08ხ.820710% 

#82 803MVI6I II2მ2X I3128სმ IIMXM იიII0108- 

თი 9 6 M ხI X43, 

მენშიკოვის სიტყვების სისწორე ირანის მუხანათური თავდასხმის პირ- 

„ველსავე დღეებში დადასტურდა. 
აბას-მირზამ ომის წინ თავრიზში გამოიძახა რუსეთის იმპერიიდან გა- 

ქცეული ამიერკავკასიის ხანები, რომლებსაც იგი საიმედო ძალად მიიჩ- 

1 IIი0ლ0)ხ0130 MIIVვი M6MIIMMX082 8 წ100იC#C 8 I826 L „ხაილCMმი ომიMე“ 
>. 118, CIIნ, 1904 C., ლი. 301, 

9 იქვე, გვ. 303. 

9 LIII1II#ტ CCCს, ძ. XI, ჟუ. 1173, «. 1 (2), წ. 58 
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ნევდა, და მათთან საიდუმლო თათბირი გამართა. ასევე ქართლ-კახეთის 
სამეფო ტახტის პრეტენდენტი ალექსანდრე ბატონიშვილიც საგანგებოდ 

მიიწვია თავრიზში და მასთან ხანგრძლივი მოლაპარაკება ჰქონდა!. ალექ- 

სანდრე თავის მხრივ დაკავშირებული იყო იმერეთის ტახტის პრეტენდენტ- 
თან ვახტანგ ბატონიშვილთან, რომელიც ოსმალეთში იმყოფებოდა. იქმ- 

ნებოდა კავკასიის დაპყრობისათვის ანტირუსული ძალების ბრძოლის გეგ- 

მა, რომლის განხორციელებას აბას-მირხა და მისი მფარველი ინგლისი 

კისრულობდნენ. 
რუსეთის მისიის თვალწინ შაჰი სულთანიედან ჯარს საზღვარხე გზავ- 

ნიდა, რაც იმის მაუწყებელი იყო, რომ ირანი რუსეთთან ომს იწყებდა. 

შაჰი რუსეთის დიპლომატიურ მისიას უსირცხვილოდ არწმუნებდა, რომ 

მშვიდობა ირანის მხრივ გარანტირებული იქნებოდა, მაგრამ ეს იყო 

ლიტონი სიტყვა, რომლისაც უკვე არავის სჯეროდა. 

იმ შემთხვევაზი, თუ საომარი მოქმედება დაიწყებოდა, შაჰის ახრით, 

მასში არ უნდა ჩარეულიყვნენ არც ფეტხ-ალი-შაჰი და არც რუსეთის იმ- 

პერატორი, თითქოს ეს უნდა ყოფილიყო მარტო აბას-მირზასა და გენე- 

რალ ერმოლოვის საქმე. „...# 10, 06C»II 80CMIხI8 1CMCX8I!9 M 01M0010- 

IXC9, 10 310 CC008 MCXIV #66მC-MII030I0 I I0C8V60მM0M CC 0VM0M08%IV, 8 

M0700VI0 8MCVII887ხC9 IM MმIIICMV I0CVIმ00, MI თდი/X-#ტMI-IIმXV #6 
ოიMIVIMV9M0 # I#0X001I0 IVCIხ 0MII MCXIV C060I0 00LIმI0I>, M2M X0IX97“?, 

შაჰი ისე სჯიდა, თითქოს აბას-მირზას მიერ ამიერკავკასიახე თავდასხ- 

მას საერთო არაფერი ექნებოდა ირანისა და რუსეთის სახელმწიფოებრივ 

ინტერესებთან, თითქოს აბას-მირზასა და ერმოლოვის მეთაურობით ორი 

სახელმწიფოს არმიების შეჯახება მხოლოდ ამ სარდლების პიოად საქმედ 

უნდა ჩათვლილიყო. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ირანი გიულისტანის 

სახავო ხელშეკრულების დადების დღიდანვე იბრძოდა მისი პირობების 

დარღვევისათვის. მაგრამ რაკი დიპლომატიური გზით ამიერკავკასიაში 

დაკარგული ტერიტორიების დაბრუნება არ მოხერხდა, აბას-მირხასთან 

ერთად ირანის მმართველი წრეები ინგლისელების მხარდაჭერითა და დახ- 

მარებით ომის დაწყების გხას დაადგნენ და მას ამიერკავკასიაში დაკარგუ- 

ლი ბატონობის აღდგენის ერთადერთ საშუალებად მიეჩნევდნენ. 

აბას-მირხა ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ ერმოლოვი მოეტყუებინა. 

თავის მხრივ, ისიც ვალში არ რჩებოდა ცბიერ ირანელ მოხელეებს, რის 

გამოც იმედგაცრუებული ირანელები ერმოლოვს ასე ახასიათებდნენ: 

„3M00, 7მ9სIმMCM 8 0030809IX MVCXმX43. 

1 III #II#ტ CCCს, #. XI, . # 1173, 8. 1 (2), ». 58. 

2 3გ09MCMM #. II. 0M0»X082, 9. II, II0IIIXI0CXLCIMMC, CI0. 241. 
მ 11I#)Iტ CCCს, დ. C9M0XM08LIX, 1. # 965, #»0MCმ810 C0M0XM08, #. II. ნ- 

M0/M08 3 IICი0CIIM, CII15, 1909, ლჯი. 8.; 

7 ნ, ქორთუა · 97



აბას-მირზას მიაჩნდა, რომ გენერალი ერმოლოვი ყველახე მეტად 

უშლიდა ხელს მისი ჩანაფიქრის განხორციელებას. ამიტომ მზად იყო, 

ომის დაწყების წინ იგი თავიდან მოეცილებინა. ირანში ყოფნისას თავად- 

მა მენშიკოვმა საიდუმლო არხებით გაიგო, რომ აბას-მირზამ მოისყიდა 

სურხაი-ხანის ერთ-ერთი ნუკერი, გაგზავნა დაღესტანს და დაჰპირდა 5000 

თუმანს, ოღონდ მოეკლა გენერალი ერმოლოვი!. მართალია, ამ განზრახ- 

ვის სისრულეში მოყვანა მან ვერ შეძლო, მაგრამ თვით ეს ფაქტი მიგვი- 

თითებს იმახე, რომ ირანის მმართველი წრე არაფერს ერიდებოდა, რათა 

თავისი დაპყრობითი გეგმა სისრულეში მოეყვანა. რაკი ეს შეუძლებელი 

გახდა, აბას-მირხამ გადაწყვიტა, მოულოდნელი თავდასხმით აღედგინა 

თავისი ადრინდელი ბატონობა ამიერკავკასიაში. ამიტომ შაჰი სულთანიე- 

ში მენშიკოვთან მოლაპარაკების დამთავრებას ჩქარობდა. აჩქარებდნენ 

რუსეთის მისიასაც, რომლის გასვლის დღედ დაინიშნა 12 ივლისი. სულთა- 

ნიეში ყოფნის უკანასკნელი დღეები მძიმე იყო მისიისათვის. ათასგვარი 

ჭორი დადიოდა, რაც იმას მოასწავებდა, რომ შაჰი ეერაგულად იწყებდა 

ომს, ხოლო მისიას საფრთხე ემუქრებოდა ირანში. მენშიკოვის მისიამ 

სულთანიე დატოვა და თავრიხს გაემგზავრა. ეს იყო ევროპული სახელმ- 

წიფოების ელჩობის ისტორიაში პირველი შემთხვევა, როცა შაჰმა დიპ- 

ლომატიური მისია ლომისა და მზის ორდენებით დაჯილდოების გარეშე 

გაისტუმრა, რაც რუსეთის მიმართ ირანის მტრულ დამოკიდებულებას 

ააშკარავებდა. თავრიხში მიმავალ მისიას გზადაგხა მეურაცხყოფდნენ, 

თავს ესხმოდნენ და კიდევაც ძარცვავდნენ. 

თავრიზში ჩასვლისთანავე რუსეთის მისიამ შეიტყო ამიერკაეკასიაზე 

ირანის თავდასხმის ამბავი. იქ ყოველდღე აძლევდნენ სალუტს რუსებზე 

გამარჯვების აღსანიშნავად”. 

ისტორიაში უპრეცედენტო შემთხვევა იყო, როცა ირანმი დიპლომა- 

ტიური მიხნით ჩასული მისია სინამდვილეში დატყვევებული აღმოჩნდა. 

ხანგრძლივი მიმოწერისა და პროტესტის შემდეგ ირანის ხელისუფლებამ 

მას ნება დართო, უკან დაბრუნებულიყო. თბილისში მიმავალ მისიას გარს 

ეხვეოდნენ საქართველოში დაბრუნების მსურველი რუსი და ქართველი 

ვაქრები, რომლებსაც ომმა მოულოდნელად მოუსწრო ირანში. 

მაგრამ მენშიკოვის მისიას არავის მფარველობის თავი არ ჰქონდა, რად- 

გან თვითონ იყო განსაცდელში ჩავარდნილი. თბილისისაკენ მიმავალმა 

მისიამ გზად დიდი ხიფათი გამოიარა. მას არაერთხელ დაესხა თავს ირანელ 
ავაზაკთა ბრბო, არაერთხელ აღმოჩნდა ის დატყვევების საფრთხის წი- 

1 III#9Iჩ CCCL, 4. XI, უ. 1173, ყ. I (2), უ. 36, შდრ. 38იIICMII #6. II. Cი- 

M0უ08მ, V. II, იიIუ0XCIII0, ლIი. 241. 

2 3გი)ICMM #. II. ს იMიულჩი, ყ. 11, II0I10XCIIIMIC, C+ი. 308. 
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ნაშე. მისიის წევრებს ხშირად სიკვდილიც კი ემუქრებოდათ, მაგრამ ყო- 

ველგვარ განსაცდელს გადაურჩნენ და დიდი ტანჯვა-წამებით დაბრუნდ- 

ნენ თბილისში. 

ამ ომის მომზადებაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, გადამწყვეტი როლი 

ინგლისელებმა შეასრულეს. ისინი ასევე ამზადებდნენ რუსეთ-ოსმალე- 

თის ახალ ომს, რასაც ფგნდა გამოეაშკარავებინა ინგლისური დიპლომა- 

ტიის უპირატესობა და განემტკიცებინა ინგლისის ძლიერება მთელ აღმო- 

სავლეთში. ამასთან დაკავშირებით ერმოლოვი 1826 წლის 30 ივლისს იმ- 

პერატორს სწერდა: „ტინოIIყმIIC XV8609MII, 9I0 603 ლეIუმლII9 C8ი0- 

96CMCLVMX Mმ26I9Vლ108 LC M07(CI ჩწი0ლლII9 0699III1ხ 80IIILI II00III8 IICი- 

ლIIM. II 7მM# I ნIV0/I08უ989გCხ Iმყმ7მ9 IIსII6 808 ი60C)18I1მMIII II03- 

80MII76/ხM0 VI მ/I88მ1ხ, VI0 80III8 CII9 0CX6 იიხ0უ8ლიI!6C 80VIIხ! C II0ნ- 
IC010, „60 603 I2:1:07#16) Iმ 10 I0 ცჩლ!!!!.IICხ 6) II60)CII9IIC C #2M010 

#მI700MM)0“1. 

ამ გვარად, ინგლისის დიპლომატიის აქტიურმა მოქმედებამ არა მარ- 

ტო ხელი შეუშალა რუსეთს, რომ ოსმალეთთან მოსალოდნელ ომში ირა- 

ნი თავის მოკავშირედ ექცია, არამედ ირანსა და რუსეთს შორის ომიც კი 

გარდაუვალი გახადა. ინგლისმა რუსეთის ყურადღება დროებით ჩამოა- 

ცილა ოსმალეთს. ახლა მისი მთავარი მიხანი იყო, რომ მოეხდინა ირან- 

ოსმალეთის სამხედრო ძალების გაერთიანება რუსეთის წინააღმღეგ და 

ხელი შეეწყო ამიერკავკასიაში მათი დაპყრობითი გეგმების განხორციე- 

ლებისათვის. 

1 3გიI0MIVI /#. II. C0M0082, Vყ. 11, ი 01X0X:CMIMC, CXი. 259.



თავი V 

მოულოდნელი თავდასხმის პირველი ფედეგები. 

-რუსეთის პოზიციების შესუსტების საფრთხე ამიერკავკასიაში 

ურანის მთავრობასთან რუსეთის მისიის წარუმატებელი მოლაპარაკე- 
ბის დამთავრება და ამიერკავკასიაში აბას-მირზას შეჭრა ერთდროულად 

მოხდა. მან დიდძალი არმიით 1826 წლის 16 ივლისს დაარღვია სახღვარი 

და საომარი მოქმედება დაიწყო. როგორც ზემოთ ითქვა, ირანი რუსეთის 
წინააღმდეგ ომისათვის ჯერ კიდევ 20-იანი წლების დასაწყისიდან ემზადე- 

ბოდა. ის გიულისტანის სახავო ხელშეკრულებას რუსეთის მიმართ დროე- 

ბით დათმობად თვლიდა და დაკარგული სახანოების დასაბრუნებლად ხელ- 

საყრელ შემთხვევას ეძებდა. სერიოზული ყურადღება ექცეოდა ირანის 

არმიის რეორგანიზაციას, მის საბრძოლო მზადყოფნას. როგორც აღინიშ- 

ნა, ირანის არმიის საერთო ხელმძღვანელობა აბას-მირზას დაეკისრა, რო- 

მელიც ინგლისელების გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. ინგლისის ფინანსუ- 

რი საშუალებანი, სამხედრო სპეციალისტები და ტექნიკა სტიმულს აძლევ- 

დნენ ირანის ხელისუფლებას რუსეთის წინააღმდე გგ ომისათვის!. შაჰი ცდი- 

ლობდა, მოხერხებულად გამოეყენებინა აღმოსავლეთის კრიზისი, რო- 

მელიც განსაკუთრებით გამწვავდა XIX ს. 20-იან წლებში. 

ირანს ომისაკენ, თავის მხრივ. ოსმალეთის მმართველი წრეებიც უბიძ- 

გებდნენ იმ მიხნით, რომ რუსეთის ყურადღება ბალკანეთის ნახევარ- 

კუნძულის მოვლენებისაგან ჩამოეცილებინათ. როგორც აღინიშნა, ირანს 

დნგლისის მთავრობაც აიძულებდა, გადაესინჯა გიულისტანის საზავო ხელ- 

"შეკრულება. ინგლისს უნდოდა, ამიერკავკასია და კავკასიის მთიანეთის 

დიდი ნაწილი ირანისა და ოსმალეთის ხელში გადასულიყო, და ამით თა- 

ვისი გავლენის სფეროში მოექცია ისინი. კ. მარქსის მოხდენილი თქმით, 
ინგლისელები ცდილობდნენ, » MმCIVი მნ Iმ 8MVIX0CIIIII0I0C #3III0 0/MM0- 
8006MCMM0 C 18VX C1000M: C IIMI2 # VI60V010 M00#“?7, 

დნგლისს არ მოსწონდა ირანის შედარებით გაუბედავი ნაბიჯი რუსეთ- 

1 #MIIხ, +. VI, 9. II, უ. # 572, 010. 314. 
3 #M. M2იM0ლ0 სდ, 35ML06»#ხC0, C09. 1. 9, CIი. 13. 
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თან დამოკიდებულების საქმეში. მან 1826 წლის დასაწყისში მკაცრად 

დასვა საკითხი ირანის მთავრობის წინაშე რუსეთის წინააღმდეგ უმოკლეს 

ვადაში ომის დაწყების აუცილებლობის შესახებ. ელიზავეტოპოლის ხა- 

ნის მემკვიდრემ უგურლუ-ხანმა, რომელიც რუსებს ტყვედ ჩაუვარდა, 

ინგლისელების წამქეზებლური საქმიანობის შესახებ შემდეგი ჩვენება 

მისცა: „0ლ-MVა0M29 M#0Mი08IVI9/, იაგმ8ზსგს ი60CIIICM0MV 710800V 

8 LI0:, 800.000 იV6ი6M C0ლ06600M, 46003 ი0Cიმ C8008L0 8 IMხIMCIIIICM L0- 

IV წ+იძნიზმჯამ 01 იბიი99I 1000 00MCLIIIIVI0V 80IIILV C ჩიCCIICI0, 8ც II001II8- 

I0M CMVყმბ 0IIმ3ხI8მM20ს ინიიXმს წა»უმIV ), ი00CM98მ 8038ი2+ 

Vიო0იყლII0CM CVMMLI41, 
ამიტომ ირანის მთავრობა, მიუხედავად რუსეთის არაერთი ცღისა, უარს 

აცხადებდა რუსეთ-ირანის საზღვრის დემარკაციაზე და კატეგორიულად 

მოითხოვდა ჩრდილოეთ ახერბაიჯანის, კერძოდ, თალიშის, ყარაბაღის, 

შორაგალისა და სხვა სახანოების დაბრუნებას?. განსაკუთრებით დიდ 

მნიშვნელობას აძლევდა ირანი შორაგალის პროვინციას საქართველოზე 

შეტევისათვის. ამიტომ იყო, «ომ ის დაჟინებით მოითხოვდა, თუ არა 

სხვა, ამ პროვინციის დაბრუნებას მაინც. 1817–-–-1826 წწ. ირანსა და როუ- 

სეთს შმორის ამ საკითხზე მოლაპარაკებამ უშედეგოდ ჩაიარა. თავის მხრივ 

ერმოლოვიც არ კმაყოფილდებოდა მიღწეულით, იგი ირანის სხვა პრო- 

ვინციების დაპყრობაზე ოცნებობდა, რათა რუსეთი საბოლოოდ მტკიცედ 

დამკვიდრებულიყო საქართველოსა და ამიერკავკასიაში. ერმოლოვი ხახს 

უსვამდა სომხეთის შემოერთების ეკონომიკურ და სტრატეგიულ მნიშვ- 

ნელობას. არარატის მთისძირა ტერიტორია რუსეთს უხვად მისცემდა ბამ- 

ბეულს, მარცვლეულს და ქვამარილს. გარდა ამისა, ამ ტერიტორიის შე- 

მოერთება, ერმოლოვის აზრით, განამტკიცებდა რუსეთის პოზიციას ამი- 

ერკავკასიაში –– „IILგ8იI 00800 იIყი CI0M0IC718I6 I 0V3MII M# VI860- 

III 8 108II!ILC86CIIIIII MI0III# II3 MVCV.1 5MმICMIX 36XICIIL%, 100Lმ92)I8 

MM Cილულ”ცსმ # 0060”V“შ. მაგრამ ერმოლოვს თან ის გარემოება აფიქ- 
რებდა, რომ რუსეთის ასეთ ნაბიჯს წინ აღუდგებოდნენ ევროპის სახელ– 

მწიფოები და, კერძოდ, ინგლისი, რომელიც ამას ინდოეთში ინგლისის 

ბატონობის წინააღმდეგ მიმართულ აქციად ჩათვლიდა. 1826 წლის 29 აგ- 

ვისტოს ერმოლოვი ინგლისის ანტირუსული საქმიანობის შესახებ წერდა: 

„I3უმ8)I2 CM0X0%IIIIIM% C 328IICIხI0 I2 M0IMVI0I2%-I80 ჩხილლ!I! C800M6- 

CI 100Xმ08ხI ხ6იგ89M0უ1IM0 V89VI9I CIX0ხ 3Vმ9III6უხM06 იიხII0600- 

1 1IIL8II#4ტ CCCნ, დ. 8X”#, უ. # 4290, ». 154 M ი6. 

1IMC. C6CM6M03, #ჩ0009 MI MC#9MMVM2ი00MM IC ლIM0I)6MMM ხმ C0ხ69M6CM 
80C010M6 8 20-C I0)ხ! XIX 8., CIი. 107, II., 1963 ჯ. 

8 #MXL, +. VI, ყ. II, #. # 664, CIი. 365. 
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ICIIIC 1108ხსI» 3CMI0.1ხ. ჩMIნყIIყმი0, 0IმC29CL%, ყსX06ჩ! Iრ0იCIMIIბ 0 

I0ი”მ/მუ" I0C010უ1C18VI0LLICMV 8IIწIII0 II2IICMV IM ”ICM IIC II0M0/66მ- 

”V”0C6ნხ C9ყმCLIMII8068 IIX 06MმჯმLILC 8 MIყIXIIII, 6VIVI სიგეი9MეICI808მ+ნ X0- 

VV 8C0CMII VCIIIIIIMII II C”მხე»ხCM 8036VIIIIხ 80MIIV 8  8იციც“!. 
ინგლისი არა მარტო ირანს განაწყობდა რუსეთის წინააღმდეგ, არამედ 

ყოველ ღონეს ხმარობდა, რომ რუსეთ-ოსმალეთის ურთიერთობაც გაემ- 

წვავებინა და ამით ახლო და შუა აღმოსავლეთში თავისი ინტერესები გა- 

ნეხორციელებინა. 

ირანის მიერ ომის დაწყებამ გაართულა რუსეთის მდგომარეობა. რუ- 

სეთის სარდლობისათვის არც თუ ისე მოულოდნელი უნდა ყოფილიყო 

აბას-მირზას თავდასხმა, რადგანაც მის დახვერვას საკმაო მასალები გააჩ- 

ნდა ირანის მხრივ საომარი მზადების შესახებ. იმჟამად ყარაბაღის პრო- 

ვინციის სარდალი გენერალ-მაიორი მადათოვი ჩრდილოეთ კავკასიის მი- 

ნერალურ წყლებზე ისვენებდა, მას ცვლიდა 42-ე ეგერთა პოლკის მეთა- 

ური პოლკოვნიკი რეუტი, რომელსაც ირანელების პროვოკაციისა და ავან- 

ტიურის შესახებ არა ერთი საბუთი ჰქონდა. 1826 წლის 17 ივნისს პოლ- 

კოვნიკი რეუტი კავკასიის კორპუსის შტაბის უფროსს გენერალ ველიამი- 

ნოვს აუწყებდა, რომ ირანის მრავალრიცხოვანმა ჯარმა თავი მოიყარა 

საზღვრის გასწვრივ მდებარე რაიონებში და მზად იყო ყარაბაღის პრო- 

ვინციახე თავდასასხმელად როგორც კი ხორბლის ყანები დამწიფდებოდა, 

რომლის მოსავალს აბას-მირზა თავისი ჯარისათვის ვარაუდობდა?. 

თუ ამ ერთ ცნობას სარდლობა საყურადღებოდ არ ჩათვლიდა, სხვა 

საგულისხმო სიგნალიც არსებობდა იმის შესახებ, რომ ირანელები ომის 

გამოუცხადებლად თავდასხმისათვის ემზადებოდნენ. ომის დაწყებამდე 

11 დღით ადრე შუშის ციხის კომენდანტმა ჭილაევმა (ჭილაძემ) სარწმუ- 

ნო წყაროებით იცოდა, რომ ნახიჩევანმი ჩავიდა მუსლიმანური რელი- 

გიის უმაღლესი ხელისუფლების წარმომადგენელი, რომელმაც დიდძალ 

ხალხს მოუყარა თავი მეჩეთში. ჭილაევის თქმით, იგი ,, V60XIმM# VX MX 

C#M000MII6MV II019III1III0 M#I0Xმ ი000XII8 ჩილლ99ი II MCIX606V0C!!!!10 IIX 

80 3CლC» 382IIIIMმ0MსIX IIმMს MVCVIნხMმICIIIX I0C610მX. (I0IMMCM 

89MVIIIII, VI0 8 ნლლლI! CVIIICI8VCI X6ი00ხ 8ლტიწIIIIII M90CX M LC- 
ლ0წუმლ))6 M6XM1IV ი028II76M6ხC18მMII“ 1, ” 

ირანის საერთო და სასულიერო ხელისუფლების წარმომადგენლები 

ომის დაწყებას ეშურებოდნენ. მათ არასწორი ინფორმაცია ჰქონდათ 

1 გMIVხI, წ. VI, 9. II, 1. M#M 664, ჯი. 365. 
3 III 8I/1# CCCს, დ. 82», „. # 4291, ი. 14. 

ბ იქვე. 
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პეტერბურგში მომხდარი მოვლენების შესახებ. ისინი ჩქარობდნენ, რომ 

ესარგე ბლათ დეკაბრისტთა აჯანყების გამო პეტერბურგში შექმნილი გარ- 

თულებული პოლიტიკური ვითარებით. თუმცა ირანის მიერ ომის დაწყე- 

ბის მომენტისათვის უკვე ყველაფერი დამთავრებული იყო. იმპერატორმა 

სენატის მოედანზე გამოსულ ყველა მოჯანყეს თავთავისი მიუზღო. ირა- 

ნის სასულიერო ხელისუფლების მესვეურნი როგორც ბარის, ისე მთის 

მუსლიმანურ მოსახლეობას „საღვთო ომისაკენ“ მოუწოდებდნენ, ხალხს 

არწმუნებდნენ, რუსეთში პოლიტიკური კრიზისია (ხელისუფლებისათვის 

ბრძოლა ძმებს შორის) და მისი დამარცხება ადვილად შეიძლებაო. 

პოლკოვნიკი რეუტი, გარდა იმისა, რომ გენერალ ველიამინოვს ირა- 

ნელების საომარ მზადყოფნას ატყობინებდა, საზღვრის დაცვის გასაძლიე- 

რებლად დამატებითი ჯარის გამოგზავნას ითხოვდა, რადგანაც სასახღვრო 

პროვინციებში მყოფი მცირერიცხოვანი ჯარით იგი ვერ გაუმკლავდებოდა 

აბას-მირზას აურაცხელ არმიას. იგი სწერდა: „II0-იმMIIVVხI# 3106Cხ M0მ# 

+ილ6VC+ 60.16 CIIM 199 Vუე60XმMII9 M06CლX 9 0+0მX#CIII9 0C060MM0 ი0IM 
ი8ი80M ი0%VIIლხIII 6VMCI86MM00 #M6ი0I9X0/)/“!, 

რეუტმა იცოდა, რომ რუსეთისადმი მტრულად განწყობილი ხანები, 

რომლებიც წინა ომის დროს ირანში გაიქცნენ, ახლა რუსეთის წინააღმდეგ 

ამხედრებული აბას-მირზას ჯარში იყვნენ თავიანთი რახმებეთ გაერთია- 

ნებული, ამიტომ ითხოვდა იგი დამხმარე ძალებს. 

აბას-მირზამ სცადა, მთელი მუსლიმანური სამყარო რუსეთის წინააღ- 

მდეგ აემხედრებინა. დარუბანდის ყოფილი ხანი შიხ-ალი-ხანი დიდძალი 

ფულით ჩაჩნეთში გაგზავნა მიურიდიზმის მოქადაგეებთან, რათა ანტი- 

რუსული გამოსვლისათვის მასობრივი ხასიათი მიეცა”. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი შაჰის დავალებით არაერთხელ იმყოფე- 

ბოდა დაღესტანში, რათა ხანებთან და შეიხებთან მტკიცე კონტაქტი დაე- 

მყარებინა. გარდა ამისა, არა ერთი აგენტი და ხანი გაიგზავნა დაღესტან- 

ში დიდძალი ფულითა და ოქროთი, რომ ანტირუსულ აჯანყებას ხელი 

შეეწყო ირანის არმიის წარმატებისათვის. ერმოლოვი 1825 წლის შემოდ- 

გომაზე წერდა: „#6680-MIხ3მ 1M9 836VM7088MII# ი001II8 IმC »X63IIVV 

I I009MX )II2L0CI2IICMIIX Iმხიეიზ ინIილწმ/ჯ 96003 I გCმ9-ჯმწმ, 6ჩნ8გ- 

+8 Cმნ/20% 53%II882IICM0L0, CმM0MV Cმნუგი!ი, 3880MMI6MხMVI0I CVMMV 
” იემ3MნხIC II0/მ0VMII4 3. 

რუსეთის წინააღმდეგ ომს რომ იწყებდნენ, აბას-მირხას და მის ინგ- 

1 11I8II4ტ. CCCი, თ. 8:/#, 1. # 4291, უთ. 14 06. 
? MI, IL. VIII, იი. 404. 
მ ჩ. II. ნიM0»08. Mი908IMIIV 09C0X IIC10MIIII MმLIIIIX 80CIIIMხIX უCI1CX8IIIL M8 

#28Mმ836. იხ. ჟურნალი „LIICMII98 8 06VI0010C IIC+00MI IL 1008II0C16წ ნი0CCIVIICMIIX“, 
#9. 2, CXნ. 106. 
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ლისელ მრჩევლებს ამიერკავკასიის პროირანული ორიენტაციის ფეო- 

დალებისა და ხანების მხარდაჭერის იმედი ჰქონდათ, რადგან ეს „კანას- 

კნელნი, კავკასიაში რუსეთის დამკვიდრების შედეგად დაკარგული ადრინ- 

დელი სამფლობელოებისა და პრივილეგიების აღდგენახე ოცნებობდნენ. 
ყველაფერი ეს სწორედ მაშინ ხდებოდა, როდესაც თავად მენშიკოვის 

მისია სულთანიეში მოლაპარაკებას აწარმოებდა ირანის ფეტხ-ალი-მაპ- 

თან ირანისა და რუსეთის ურთიერთობის ნორმალიზაციის შესახებ. შუ- 

შის კომენდანტი ჭქილაევი პოლკოვნიკ რეუტს, ეს უკანასკნელი კი--–კორ- 

პუსის შტაბის უფროსს გენერალ ველიამინოვს ირანის სახღვარზე შექმ- 
ნილი დაძაბულობის შესახებ ყოველდღე ახალ-ახალ ცნობებს აწვდიდა. 
მიუხედავად ამისა, კავკასიის კორპუსის სარდლობა ხმას არ იღებდა. ეტ“ 

ყობა, თავად მენშიკოვის ელჩობაზე დიდ იმედებს ამყარებდნენ როგორც 

იმპერატორი, ისე კავკასიის ცალკეული კორპუსის სარდლობა. 

პოლკოვნიკი რეუტი მძიმე პირობებში ჩავარდა შექმნილი სახიფათო 

მდგომარეობის გამო, რომლის აღსაკვეთად სარდლობა არავითარ ზომებს 

არ ღებულობდა. რეუტი დამატებით უგზავნიდა არაერთ პატაკს (14 ივ- 
ლისს 2 პატაკი, 16 ივლისს--2) გენერალ ერმოლოვს და აცნობებდა, 
«ომ ირანის დიდძალი ქვეითი რეგულარული ჯარი („სარბაზი“), კავალე- 

რია და არტილერია არაქსხზე გადასასვლელი ხუდოფერინის ხიდის მიდამო- 

ებში იყო განლაგებული. აბას-მირზას თან ახლდნენ შაჰის სიძე ამირ-ხან- 

სარდარი, ყარაბაღის ყოფილი ხანი მეხტი-ყული-ხანი, მამედ-ბაქირ 

ხანი და რუსეთის მიმართ მტრულა დ განწყობილი სხვა ხანები. ირანიდან 

შემოგზავნილი ჯამუშები ენერგიულად მოქმედებდნენ, ადგილობრივ მო- 
სახლეობას და ბეგებს რუსეთის წინააღმდეგ განაწყობდნენ. რეუტი 

ერმოლოვს სწერდა: „8Cტ 6CლVM ვ37CIIIIIC I0XVVMM»IM იIIMICსMმ 0+ M06X- 
1 -M#VIII-X2#M2, #0MMIM 0M 06%984%6X C66ი I0000X:9M0MV XმM90ML 1Cმ- 
026გXCMIIM M 06CIILმ6X IM 00მ10IIIIMC9 M ICMV 60»7IIIIM9 CჩიI! II იჩ6ი. 

CII20M010 M028M72,ხიIაე MIII0CI. IIIმX-3216 (აბას-მირზა ნ. ქ.) ი06- 

8C(C1IM» 1I2#MXCC 8C0M: 910 0II, MM6იე 7100 C 0)IIIIIM #00 იVCCIIIIMII, 

#C 6V6I #მ9-VIII21ხ CI0CM0MCX8)I6 M2გ00/(მ II I06/M)მ18გ61 0IM0MV IმCMI)“). 
აბას-მირხა ცდილობდა, ერთგული ხანები კვლავ დაებრუნებინა თავ- 

თავის ადგილზე, ხოლო ადგილობრივი მოსახლეობა ტკბილი სიტყვები- 

თა და მოსყიდვის გზით თავის სასარგებლოდ განეწყო. ერმოლოვი დუმ- 

და; დუმდა იმიტომაც, რომ მას იმპერატორი არ ენდობოდა. მთავრობა 

სახიფათოდ მიიჩნევდა კავკასიის კორპუსის გაძლიერებას ერმოლოვის 

ხელში. ამიტომაც, უნდა ვიეარაუდოთ, რომ მიუხედავად ერმოლოვის 
არაერთგზის თხოვნისა, დამატებითი ჯარის ნაწილები მანამ არ გამოგხავ- 
წეს, სანამ ირანმა ომი არ დაიწყო. 

1 1II1911# CCCს, დ. 8:/#, უე. # 4291, »უ. 22. 
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ომის წინ შექმნილი რთული სიტუაცია მოითხოვდა კორპუსის რიცხო- 
ბრივი შემადგენლობის მნიშვნელოვნად გაზრდას, საბრძოლო ტექნიკით 

შეიარაღებას, საომარი საშუალებებით, ფურაჟითა და სურსათით მომა- 
რაგებას და სასაზღვრო ტერიტორიების გამაგრებას. 

სამწუხაროდ, რუსეთის ჯარი ომისათვის მოუმზადებელი აღმოჩნდა- 

ნაწილობრივ ამის მიხეზი ერმოლოვის მიმართ იმპერატორის ანტიპათიუ- 
რი განწყობილება უნდა ყოფილიყო, ამასთან, სამხედრო სამინისტრო 

თითქოს შიზობდა, რომ გენერალ ერმოლოვს თვითნებურად არ დაეწყო 

ომი ირანის წინააღმდეგ. 

შესაძლოა, რუსეთის სამხედრო ხელისუფალნი იმპერატორთან შე- 
თანხმებით ამიერკავკასიაში ჯარის გადასხმისაგან თავს იმიტომ იკავებდ- 

ნენ, რომ ევროპის სახელმწიფოებთან ოსმალეთის გამო ისედაც გართუ- 

ლებული ურთიერთობა უფრო მეტად არ გამწვავებულიყო. გენერალი 

ა. ერმოლოვი თვითონ აღნიშნავდა, ამ ძალებით მტრის იერიშის მოგე- 

რიება შეუძლებელი იქნებაო. იგი წერდა: აიI 2MI98 M606ხ M#M6 

იჩ 0 II # IM 821, C I MI LI10 XI ნს MM MX 0 II 1IM CI I მMI 

I M0IVV 9# 10)M#X#ნCLაIხ 8C8 I1IC10M060I0C I 1L1L0- 

»X98X#0სხ06 LIიმMMსIხ. IIნ06IVXინ6.M»ხ #8260L2 
ჯ1CMM9)ს) I0803M#0X”X#XV#0, 3 M6X1IV IM, CCX»”I 

V3 #M31097, VI0 # C06Mი02%ი L2 I082IIII6C 01071», 

X0 838 630006060 CMმ2XV7 9ს710 0X»XCCMMC MწMმყმ»V" 
80MMV 970 0VC060MX#M6 3მ8VM#VIII LI. IIVCIX6 ი6ი- 
C#4#90I0 100896 01M#090C0%07” MI0X)10+8II 9, IIVCI1X5ა 0LM 

8100I1IIV+I+ხნC9 # LI მ2Mე ––. # +026M%X0 L010 I # 6- 

»ჩ მ 1041, 

ეს დოკუმენტი ნათლად გვიჩვენებს, რომ კავკასიის ცალკეული კორ- 

პუსის სარდალი ევროპის სახელმწიფოებს, კერძოდ, ახლო და შუა აღმო- 

სავლეთის საქმეებით დაინტერესებულ ინგლისს, დიდ ანგარიშს უწევ- 

და. მას არ უნდოდა, რომ ირანთან ომის წამომწყებად რუსეთი გამოეცხა- 
დებინათ. ცნობილია, რომ ქარიხმი ყოველთვის შენიღბულად მოქმედებ- 

და და დაპყრობით ომებს „კაცთმოყვარეობითა# და „ბოროტების წინა- 

აღმდეგ“ ბრძოლის აუცილებლობით ასაბუთებდა. ერმოლოვი ცარიხ- 

მის ამ პოლიტიკას მთლიანად და სავსებით იზიარებდა. მისი სურვილი, 

რომ ომი ირანელებს დაეწყოთ, აღსრულდა, მაგრამ ირანელების პირვე- 

ლი წარმატებანი ამძიმებდა რუსეთის მდგომარეობას კავკასიაში და საფ- 

რთხის წინაშე აყენებდა კავკასიის ხალხებს. 

1826 წლის ივნისის დასასრულსა და ივლისის პირველ რიცხვებში უკ- 

1 II. IVX6008XM#IM. IIიჯ0იIIი 80IIMM..., I. VI, ჯი. 613, 
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ვე შესამჩნევი გახდა ანტირუსული გამოსვლები მუსლიმანურ პროვინ- 

ციებში. გარდა ამისა, ხმა დაირხა, რომ სულ მალე ირანი თავს დაესხმო- 

და რუსეთის სახღვრებს. 

აქამდე რუსეთის მომხრედ ცნობილი ხანების ნაწილი ირანში გაიქცა. 

ასე მოიქცა, მაგალითად, თალიშის მირ-ჰასან-ხანი. ხანების ასეთი მოქმე- 

დება აძლიერებდა ადგილობრივი მოსახლეობის მტრულ განწყობილებას 

რუსეთის მიმართ. მაიორ ილინსკის დიდად გაუჭირდა ლენქორანისა და 

ლენქორანის სახანოს დაცვა, რადგანაც მას ჰყავდა კასპიის ზღვის მხო- 

ლოდ ერთი სახღვაო ბატალიონი 660 კაცის შემადგენლობით. ირანელები 

იერიშზე მოდიოდნენ, ადგილობრივი მოსახლეობის საკმაო ნაწილი მათ 

მხარს უჭერდა. მირ-ჰასან-ხანი მეამბოხეებს სათავეში ჩაუდგა. მან და- 

იკავა ბაქოსა და შემახასაკენ მიმავალი გზები. იგი დაუკავშირდა შირვა- 

ნისა და ბაქოს ყოფილ ხანებს და მათ გადაწყვიტეს, როგორც კი ირანის 

ჯარი სახღვარს გადმოლახავდა, თავიანთ ყოფილ სახანოებში ერთდროუ- 

ლად დაეწყოთ აჯანყება რუსეთის წინააღმდეგ. 

16 ივლისს ერევნის ხანის რაზმებმა სროლა აუტეხეს რუსეთის ჯარის 

ნაწილს, რომელიც სოფ. მირაქში იყო დაბანაკებული. პოლკის მეთაურის 

სავარსამიძის მიერ მიღებული ზომების მიუხედავად ერევნის ხანთან კონ- 

ფლიქტის მოგვარება ვერ მოხერხდა. ირანის კავალერია იერიშზე გადმო- 

ვიდა, სავარსამიძე იძულებული გახდა, დაეტოვებინა სოფ. მირაქი და 

უკან დაეხია. არაერთხელ მოუხდა მას ხელჩართული ბრძოლა ირანელე- 

ბთან. სავარსამიძემ უკან დაიხია და გუმრის ციხესთან შეჩერდა. 

ერევნის ხანმა, ყაზახის დისტანცია რომ აეჯანყებინა, აღალარებს გაუ- 
გზავნა სპეციალური წერილი, სადაც სწერდა: „...II10 M00Cხ68M 8მIIIIM 
M 10 M0CMLV X0/2IმVCI8V IIმX ი0ლIIოლი MCIX0067ხ MCცს6ლესხILX II II3- 
იM0M MIმ IIX %-8060IIIIხ იიმ30800MხIX. ც0MCM0 მ0მXCM06, დმ0CM00, 
X0M0მCმIICM0C I 8Cნ6 I მ001 II02მILCMIIM 18VMILVMVIIICნ #3 ლCლ80!X XIIIIIIII, 

IM MხI, 0CII08ხI889Cხ IMმ 06CI2MIIVX მსმსIIX, დ230V0IIXM MII0 , M00C6- 
წუჰზ CVIII%->80ჩ88ს)!II MC6C2MIV IმMI #4 სVCCMMM#M, ი069MXM 1IIX 00L.IIIმ1I, 

იმ30ჩII»#9M 8C%ი IIIVXი2გI0,6ხCMVI0 0ნ6M/2CLნ M I6M იIმიწIIII XX08III1IC 

883LI06. LII8გX-32ჟ18 C M9M0L0VყMC»XMVCI111სIMIII მ36ი68M02#28LVCM%IIMIV 809MCMმMI! 

ი0სI6უ M CI000M6 IX გიგმ6მIმ; XმMხI XC უმი06C+მIICMIIM (L23IXVMVXC- 
MII M) M სII)08მMCMII#, #010იLIC LI მX0X1IIVIIICხ 90M LI8მX0, I10ILIIXIIL C ც0IIC- 

M2MM# M C060186IIMხIM IX 8MმუCIIM/1M. #CC0607X8CVIII0C6 LII2XCIM0CC 80MCM0 

12MXC6 უ18IIIMVI0Cხ M CM69MV6I 8 CIM CI0მ8ხ. Mლსხ 06#ყ3ს8მ0Mლი (იყII- 

IIIმCIIIხ 8მC M# CCMIV /1CVIV, M26LI C#მ3მ0X+ხ 8მM, 910 0C49I! 8ხ M# 0II0MV 

X01IMIC I1Iნ0IICIV9IIIIნ C VIICI0CC0C0/IC9IIICM, 10 VXX6 ILIმC78მ»” # +0MV CVVყმV! 

 M# IM0ლიე0.!IICIII202 0L20 8ხ! 10X7XI ს C1CIმ+ხ M608ხIM IIგL II #CM 

ს”ილუყMIMIXხ უმIVI06 88MII 06CIIმIIM6. CM6M081876»/ხMხ0, 800X 
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0VCCM#MX. LმX0XL197ILMIX0ლ07#M 0C00,1VM 82C, 10» 7X L 

8ხ V6M»ხნ I 6VXI)I60616 80 IXI3628M0IMIMM C0C66% 

II 8M C010 VII MM 22 MM. 8 სI00714048I0M CI” VV9ყ8მ8მი0, 

6CM)აI I6 I0I 07 I MI X6 C0L0. Mნ ი ე ყეყIIM 8მM 

803M0-X#IL060C6 3.10, #60 10L,,მ., 8ხნ VCI10-321#M/10900CL% 

0“ ლ06იმII9 Iი28080021LX I VI მია17100290ხ 8 

06I00780 II068001 LX, +018 MV MVII6CCI809 8 8გ- 

ხV0 00M0M0780 I M#0C08ნ 88 გ 6V1V71 603L- 

090011010 #004180%, I 8 ხხ ”ი0LI6L0X6 XL828 IM მ 

3+0M, X28M%M# I #2 6V1VIL6CM C8067XC“!, 

მან ახერბაიჯანისა და დაღესტნის ხანებიც მიიხმო საღვთო ომში რუ“ 

სი „გიაურების“” წინააღმდეგ. სწორედ ერევნის ხანის ამ წერილში შაჰის 

ნება-სურვილი -–– „ურწმუნოთა“ განადგურების აუცილებლობა –– აღია- 

რებული იყო, როგორც სისხლხორცეული ვალი ყოველი მაჰმადიანისა. 

ის, ვინც რუსების წინააღმდეგ გაჩაღებულ საღვთო ომს განუდგებოდა. 

თავისი ოჯახით, ქონებითა და საკუთარი სისხლით აგებდა პასუხს. ირან- 

მა იდეოლოგიურად შეამზაღა მუსლიმანური მოსახლეობა ომისათვის. 

1826 წლის 18 ივლისს ირანის ჯარებმა ემირ-ხანის მეთაურობით დაი- 

კავეს რუსეთის სასაზღვრო სოფელი პარნაუთი, ხოლო 19 ივლისს მტერ- 

მა დიდძალი არტილერიითა და მრავალრიცხოვანი კავაულერიით (სულ 

30.000 მეომრით) გადმოლახა მდ. არაქსი ხუდოფერინის ხიდთან და შე- 

იჭრა ყარაბაღში. ირანი ომის გამოუცხადებლად თავს დაესხა რუსეთს. 

ირანელები აწიოკებდნენ მშვიდობიან მოსახლეობას. ძარცვავდნენ და 

ანადგურებდნენ მას. 

ირანელების თავდასხმის შეტყობინებბისთანავე გენერალმა ერმოლოვმზა 

პოლკოვნიკ სავარსამიძეს უბრძანა, ბამბაკისა და გოქჩისაკენ მიმავალი 

გხა მოეჭრა, მაგრამ სავარსამიძემ ბრძანება რომ მიიღო, გუმრისა და 

კარაკლისის ციხე-სიმაგრეები უკვე ირანის ჯარს ეკავა და კავშირი ყველა 

მიმართულებით მოშლილე იყო. ირანელებე ჩქარობდნენ, ისინი ესწრა- 

ფოდნენ თბილისის დაპყრობას. ერევნის ხანი ჰუსეინ-ხანი იმუქრებოდა, 

რომ... „M3 VMCIმ MCIIX MVM6008 0X0L0 C16უმ%0 IVV600M9Mმ21000M 8 LIICდ- 
“MCC, 10VI0I0--M#X0MCI1I8I10M, #09816060 –- 009I0M6IMIC1600M“1?. 

ირანის ჯარისა და გაქცეული ხანების გამოჩენამ მტრული ძალები წა- 

ახალისა და რუსეთის წინააღმდეგ განაწყო. ხანები აჯანყებდნენ ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობას. ყარაბაღზე აბას-მირზას თავდასხმისთანავე შირ- 

ვანში გამოჩნდა ყოფილი ხანი მუსტაფა, რასაც მოჰყვა მოსახლეობის ამ. 

1L. IწX6008ILLM, 11010იII# 80IMხIL..., I. VI, CLი. 618, 619. 

9 იქვე, გვ. 621. 
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ბოხება. ყუბის სახანოში მყოფი გენერალი კრაბე აფშერონის პოლკის 

სამი ასეულით შირვანისაკენ დაიძრა. როგორც თვითონ იტყობინებოდა, 
მთელი მხარე აჯანყებული დაუხვდა, მუსტაფა-ხანი „სარბახებითა/“ და 

იოანელთა კავალერიით მოქმედებდა). სურსათის ნაკლებობამ, შირვანის 

პროვინციაში აჯანყებულთა შეუპოვრობამ და აჯანყების გავრცელებამ 

შაქისა და ბაქოს პროვინციებში, ასევე ყუბის გარეუბნებში დარუბან- 

დის ყოფილი ხანის შიხ-ალის ვაჟის გამოჩენამ გენერალი კრაბე აიძულა, 

25 აგვისტოს ბაქოს პროვინცია დაეტოვებინა და უკანვე დაეხია ახალი 

ყუბისაკენ. ამ უკან დახევას დიდი დანაკარგი მოჰყვა. 

რუსეთის მიერ შეერთებულ ყველა სახანოში თითქმის ეყრთდროულად 

მოხდა ამბოხება. ყარაბაღში მომხდარი ამბოხების შესახებ პოლკოვნიკი 

ღეუტი იუწყებოდა: აIIიიწ!!!!!". ILLმიმ60XCILML29% 809 8 803MXIILC1IMII: 

7მწმ0სხ! 603 II389IIM შ000მეII0ს 800 MX M0X7II-ILVII-X21IV..- XI0CXMI 210 

6030 00CI8MIMხI9 Iსმუ0C7II, L026CXII )) 090836011“ ”, 
ირანელების თავდასხმის შედეგად რუსეთის ჯარის ნაწილები, რომ- 

ლებიც სახღვარზე იდგნენ, სრულიად დემორალიზებული აღმოჩნდნენ. 

მისი დიდი ნაწილი მტერმა სწრაფად გაანადგურა. 

პროფ. ა. გ. ბესკროვნის მტკიცებით, ომის დასაწყისში ირანმა რუსე- 

თის წინააღმდეგ გამოიყვანა 60-ათასიანი არმია, მის შემადგენლობაში 

შედეოდნენ: აბას-მირხას რეგულარული ჯარი, რომელშიც შმედიოდა 

7 ათასი ქვეითი და 12.500 კავალერისტი 24 ქვემენით. შაჰის სიძის ალა- 

იარ-ხანის 10-ათასიანი ქვეითი ჯარი, 4 ათასი კავალერისტი 10 ქვემეხით 

და პჰუსეინ-ხანის 4-ათასიანი ქვეითი და 8 ათასი 'კავალერისტი. გარდა 

ამისა, აბას-მირზას ჰყავდა 25-ათასიანი ცხენოსანი ლაშქარი (მილიცია). 

პროფ. ა. ვ. ფადეევის მონაცემებით, ირანის რეგულარული ჯარი, 

რომელიც „ხსარბაზის“ სახელწოდებით იყო ცნობილი, ითვლიდა 29 ბა- 

ტალიონს 22 ათასი სარბახით. გარდა ამისა, შაჰის ვასალები ომთან დაკავ- 

შირებით აგროვებდნენ 40 ათას ქვეით მებრძოლსა და 14 ათას ცხენოსან 

მეომარს.! ამას ემატებოდა აბას-მირზას მიერ მოსყიდული ლეკებისა და 

სხვა მუსლიმანური ხალხებისაგან შე დგენილი ყაჩაღთა რახმები, რომ- 

ლებიც ზურგში უტევდნენ რუსეთის ჯარებს. 

სხვა წყაროები, რომლებიც ჩვენს განკარგულებაშია, თითქმის ემთხ- 

  

1 II. I»XV609003MIM, IICI00M8 80MIILI...., I. VI, Cჯი. 626. 

2 III8/8 CCCC, რ. 82%, უ. # 4291, ». 22 06. 
მ გ. I. 860C0X008MLIM. ჩVCCMX0C 80CMM06C IICMVC0180 XIX 86Xმ2, CIი. 

166, M., 1974 I. 
4 MM. 8. თდგ)663. 0009 M ნცსიი10MIMILI X0VIM3IIC 20-X I0მის– XIX 8., CI6 

149, M,., 1958 L. 
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ვევა ა. ფადეევის მონაცემებს ირანის არმიის რიცხობრივი შემადგენლო- 

ბის შესახე ბ!. 

აბას-მირზას პირადი მრჩეველი იყო ინგლისელი პოლკოვნიკი სტო- 

დორტი?, არმიის ასეთი შემადგენლობა, როგორი საბრძოლო მომზაღე- 
ბაც უნდა ჰქონოდა მას, ომის შემთხვევაში სერიოზულ საფრთხეს უქმ- 

ხიდა ამიერკავკასიის ხალხებს. 

ისტორიკოს ნ. დუბროვინის ცნობით, რუსეთს კაეკასიაში ჰყავდა ერ- 
თი კორპუსი, რომელშიც შედიოდა მე-19 და მე-20 ქვეითი დივიხია, სა- 

რეზერვო გრენადერთა ბრიგადა, ერთი დრაგუნთა და 16 კაზაკთა პოლკი. 

სამი საგარნიხონო პოლკი, 6 საგარნიხონო ბატალიონი, 6 საარტილე- 

რიო ასეული დღა ერთი საარტილერიო ცხენოსან კახაკთა რახზმი. შტატის 

მიხედვით კორპუსს უნდა ჰყოლოდა 45 ათასი ქვეითი და 7 ათასამდე ცხე- 

ნოსანი ჯარი, 131 ქვემეხით?. ამ ცნობას ეყრდნობა სამხედრო ისტორიკოსი 
ა. გ. ბესკროვნიც?, რაც მთლად ზუსტი არ უნდა იყოს. ჩვენ მიერ მიგნე- 
ბული საარქივო მასალა, რომელიც იმავე ომის პერიოდშია შექმნილი 

და წარმოადგენს დაზუსტებულ ანგარიშს რუსეთის კორპუსის შემადგენ- 

ლობის შესახებ, შემდეგ სურათს იძლევა: ქვეითი ჯარი შეადგენდა 38.477, 

არტილერისტები––2.988 და კაზაკთა კავალერია 5.391; სულ--46.856. 

მალე ამას მიემატა ის ბატალიონები და ასეულები, რომლებიც კავკასიის 

კორპუსში ირიცხებოდნენ და სხვაგან იყვნენ განლაგებული. საბოლოოდ 

კავკასიის ცალკეული კორპუსის რიცხობრივი შემადგენლობა შეადგენ- 

და 48.489 მებრძოლს. #«ომელთა განკარგულებაში იყო 12.480 ცხენი ღა 

131 ქვემეხიზ. 

ზემოაღნიშნული ძალა თუ დაუპირისპირდებოდა ირანის ჯარს, ცხა- 

დია, მტერი მაშინვე წელში გატყდებოდა, მაგრამ მისი ერთბაშად გამო- 
ყვანა ირანის წინააღმდეგ შეუძლებელი იყო. რუსეთის ჯარის ნაწილები 

განლაგდნენ იმერეთში, გურიაში, სამეგრელოში, აფხახეთში, სადაც ყო- 

ველდღე ელოდნენ ოსმალეთის თავდასხმას. რუსეთის ჯარი იდგა აგრე- 

თვე საქართველოს სამხრეთ რაიონებში, სადაც ხშირი იყო თავდასხმა 

ოსმალეთის მხრივ. ასევე ჯარი იდგა ქართლისა და კახეთის მთავარ პუნქ- 

ტებზე, რუსეთის გარნიხონები იდგნენ ირანთან წინა ომის შედეგად შმე- 

4 IIII8II# CCCL, თ. 8V#, I. # 4295, ». 92. 
9 M. გ. II 82M#6060X11I068. სVCCM0-02MCM28 801M2 1826-1828 LL. „Iიხჯ- 

უხ! 1 20MIILVCM0-0 VMIII6უხCX0L0 IIMCIIIIVIმ MM. ,%II8MLVI, I. 11I, CIი. 69, 1955 L. 

9 LI. I7XV6608MM. 1I1CI00II8 30MMLI..., >. VI, CXი. 215--216. 
4 #M.I. ნCC0+:008M1L1. ხVლ0M0C 300MM06 MCMVCCI80..., CI0. 167. 

ს III8I1#ტ CCCნ, თ. 827#, ». # 4295, »X. 64 06. 65; CიIIC2MMC 8100:V6VII8 
ილილIწს 3 I ნV3III0 8 1826 L0XV, C0MIIხCIIIMIC 13 30CIMIხIX XLV0M2X08, 0600X820100- 

MCIICIC ჩ0M 01M0XხM0-0 X08M23CX0L0 #00MVCმ 00XX08IIIIM0M IXC0I66V I. 
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მოეზთებულ ახეობაიჯანის სახანოებში და ქალაქებში. ჯარი იცავდა სა- 

ქართველოს სამხედრო გზხას. ჭარ-ბელაქნის სახღვრებს და სხვ. 

პოლკოვნიკ კოცებუ I-ის ახრით, კორპუსის ასეთმა განლაგებამ და- 

ღუჰა საქმე. ძირითადად ჯარი საზღვარხე როდი იდგა, საიდანაც მოსალოდ- 

ნელი იყო ირანელების თავდასხმა, ჯარის ქვეგანაყოფები ე ბრძოდნენ ჭარ- 

ბელაქანს. ჩეჩნებს და სხვ. კოცებუ სწორად სჯიდა. ჯარის სიმცირე უდა- 

ვოდ უარყოფით შედეგებს იძლეოდა ირანელებისაგან თავდაცვის საქმე- 

მი. ერმოლოვს, თვითონ კოცებუ I-ის მტკიცებით, „II3 60M”მჯLI, ი02C- 

ი0უ0XCIIV0M 8 IIMC00XIII, MIII0ტაI!I I) #6X283IIII, MC M0L 839+ხ 60- 
უ0C 0უII0L0 6მ+მMხ0Mმ: Iნ60 M00ს! CCI000XM9M0CIV M60670/IIMIხ! II001II8 
ბაჯგიეIხIXCM010 MI მIIმხMგ, L16 1V0CIIM06 II 00811161ხCI180 C800X V,106- 
#0 C06II000M0I 9მ0001M0M IM0MIIILLხI, ძი00MM0VV06X 10 ». 90#M08CM# II0CX0- 
XI"), 

ერმოლოვს სამართლიანად აფიქრებდა ის გარემოება, რომ ირანის 

მიერ რუსეთის წინააღმდეგ ომის დაწყება თურქეთთან ურთიერთობას 

კიდევ უფრო გაამწვავებდა. იქმნებოდა იმის საფრთხე, რომ მსგავსად 

სპარსეთისა, ინგლისის წაქეხებით რუსეთთან ომს თურქეთიც დაიწყებ- 

და. ეს ის პერიოდია, როცა რუსეთსა და თურქეთს შორის წარმოებდა 

აკერმანის გაჭიანურებული მოლაპარაკება, რომლის წარმატებით დამ- 

თავრებას ხელს უშლიდნენ ინგლისელები. ერმოლოვი თურქეთთან მოსა- 

ლოდნელი გართულების შესახებ ნიკოლოზ I-ს სწერდა: » IIმყმ#89 I00- 

IIIც I1მC 116C60CII9110M# 80MIმ M0XXC0» 060C19II7ს 0170MმICICVI0 II0ნ0IV 

L 1800+XMIV 24C I00ე1ისნII”IIIII0. LI2IIIVIXC9 V IIმC C0103II"IIMI. IM#0100LIC 

8IIVIIმI დ", ყI0 06C100104ხC188გ!I"IL CIIMIII უ9უXICI0 010103088 1ხC9/, 9MI0 

801118 იტიCII,ICIმII 018940801 922016 80MCM IMმIIIIIX II ICM 06M606L9I+ /ICIIC- 

789 ი00XII8 IIმC ”Vი06IILIIX მ0MIII+2. 
ერმოლოვის ეს მოლოდინი მართლდებოდა. დასავლეთ საქართველო- 

ში გართულებული მდგომარეობა იყო. თურქეთი მოიწევდა გურიაში, სა- 

მეგრელოსა და აფხახეთში. თურქეთთან ურთიერთობის გამწვავების გა- 

მო რუსეთის დიპლომატიურ წრეებში ლაპარაკიც კი იყო იმის შესახებ, 

რომ დაეკმაყოფილებინათ მისი პრეტენზია და სოხუმი და ანაკლია დაებ- 

რუნებინათ. თუ სოხუმი და ანაკლია –– ეს ორი ნავსადგური და სახღვაო 

სიმაგრე აფხახეთსა და სამეგრელოში, თურქეთის ხელში გადავიდოდა, 

ცხადია, ამით სერიოზული საფრთხე შეექმნებოდა მთელ დასავლეთ სა- 

ქართველოს. ერმოლოვი ხელისუფლების წინაშე საკითხს აყენებდა, 

I III8M# CCC0, ძი. 8XV#, 3. 4294, უ. 7, XVიVმX 800IIIIხIX XCIICI8IIV იტიCIუ- 
CMX0M 80IMMხ, 1826 M 1827 LV. 

2 III8Mტ CCCL, «. ცა'V. ქ. 4295. უ. 47 II ინ. 
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რომ აღნიშნული ნავსადგურები არავითარ შემთხვევაში არ დაეთმო თურ-- 

ქეთისათვის. სოხუმის გადაცემა, ერმოლოვის ახრით, გამოიწვევდა ქრის- 

ტიანობის ამოგდებას აფხახეთში და იქ მაჰმადიანური სარწმუნოების გა- 

ბატონებას. სოხუმის დაკარგვით რუსეთს ხელიდან გამოეცლებოდა ერ- 

თადერთი საიმედო ნავთსაყუდელი შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე). 

აფხახეთის დაკარგვა, მისი ახრით, სახიფათო პირობებს შექმნიდა სამე- 

გრელოში. ამის შემდეგ აფხახეთიდან მოსალოდნელი იქნებოდა ოსმალ- 

თა გამუდმებული თავდასხმები, რაც გამოიწვევდა ერთმორწმუნე ქარ- 

თველებში რუსეთისადმი რწმენის დაკარგვას. უფრო ქვემოთ იგი იმპე- 

რატორს სწერს: „CVXVM-M82#M6 II /MIM2ILMVIII0 060IIმL0 6ხI/0 011081ხ 07- 

+0MმIICM0M I10ი1C 8 +2100M 1016M0 CIVVმ0, 0ლCI1წ6 .III 018 8 810ყCIIIIც ი9I- 

Iმ:1LI2III 61 6Vუ06X 8 უ0ყII0CIს 801091916 06938მMM0C1I!, IმუოგIმ2C0CM6I# 

წმ 102 MIIXVIIნხIM 10801210X. ც2II6MV MMი0C0მ100CI0MV 809IIყ0CI8V 

1I330Cლ1I0 I1ICიხეიე9801-უსს 0808 CI 06938IVLV0CIII“ 7. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთს თურქეთთან დაძაბული ურთიერთო- 

ბა ჰქონდა, ერმოლოვი ამ ნავსადგურების დათმობას კატეგორიულად ეწი- 

ნააღმ დეგებოდა. იგი დაბეჯითებით აყენებდა საკითხს სოხუმის გამაგრე- 

ბის აუცილებლობის შესახებ ღა ამისათვის საჭირო თანხების გამოყოფას 

მოითხოვდა. უფრო ქვემოთ კი ერმოლოვი იმპერატორს სწერს: „ I1I0 

113-#X1I02%4CII I ხIM. MILLI0CI0 Iნ0IIMII მ, ზეს მ8ლე»უ!ყილ180,. I138079!I1C C0Xწნმ- 

M0IMM6C CVXVMმ იიხვხმა–” IVXCIMხIM, I0 9M606X0/70IIM0 6Vუ10L ლ07ჯინმ- 
89M7ხ #VIმ 3 1-0ხIMმ IIო0C Mე0მIIII0M M0C06 0XIIV #0MIVIXCIX8ხIMI 90XMM II6- 

X0LნI I ხMV>26IნX> სი II0C0II380)1LC18მ ხ260+ Mმ2200ილ8ხI"» ! 1III>#C- 

ყ0ეგ“ 3. 

ერმოლოვის აზრით, თუ მთავრობა დარჩენილ დროს გამოიყენებდა, 

უზრუნველყოფდა სოხუმის სათანადოდ გამაგრებას, მისი თავდაცვითი 

მდგომარეობის გაძლიერებას. 

აი როგორი დაძაბული ურთიეორთობა იყო თერქეთთან ირანის მიერ 

რუსეთთან ომის დაწყების წინ და რაოდენ რთული პირობები შეიქმნა 

დასავლეთ საქართველოში. ამის გამო ერმოლოვს შეუძლებლად მიაჩნდა 

აჭეღან ჯარების წაყვანა აბას-მირზას წინააღმდეგ. 

იმერეთის ყოფილი მეფის დავით გიორგის ძის უკანონო შვილის როს- 

ტომის მემკვიდრე ვახტანგი თურქეთს აფარებდა თავს. იგი იმერეთის 

ტახტხე პრეტენზიას აცხადებდა და ალექსანდრე ბატონიშვილს თანაუგ- 

    

1 1II 8II8ტ CCCდს, დ. 87, კ. 4290, უ. 48 #M 06. 

ბ იქვე, ფ. 49. 

3 III 8MI ს CCCLნ, თ. 8ა”ბ+, უჟ. 4290, უ. 49 06 MX 50. 
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რძნობდა საქართველოში დამკვიდრებისათვის ბრძოლაში! თურქეთში 

მყოფი ვახტანგ როსტომის ძე საკმაოდ ინფორმირებული ჩანს ირანსა და 

რუსეთს შორის ურთიერთობის გამწვავების საკითხში. იგი, როგორც 

ირკვევა, 1820 წლის იმერეთის აჯანყებასთან იყო დაკავშირებული და სა- 

მეფო ტახტისათვის იბრძოდა, თუმცა უშედეგოდ. ახლა კი, როდესაც 
თურქეთში ხმა გავოცელდა, ირანი რუსეთის წინააღმდეგ ომს ამზადებ- 

სო, იგი ალექსანდრე ბატონიშვილისაგან დასტურს ითხოვს ამ ამბის სის- 

წოლის მესახებ. და თუ ეს მართალია, მადლობას უთვლის ღმერთს. თან 

სწერს: „ნC»აI! 60L ;(00X, ცხ, 0100/6 II061016C 8 I (1V3MI0, მ # 8 0800 

0I6ყCCI80 II CM000 VCI00C-M 803MVIIIIნ; მ 0CVIIM XმM II0L CIIIIხI, 0 +CM 

18MX%6C V80ქC0VIIIC LმC, I06ხ 00 MმიიმCIMV MC 20XC0)9Xხ C8010 L0უ9ლი+ 
1L #მ0014“%1. 

ირანის სარდლობის ძირითადი გეგმა ამიერკავკასიის დაპყრობასა ღა 

რუსეთის ჯარის თერგს გაღმა გაძევებას ითვალისწინებდა. ამიტომ უნ- 

დოდა ირანის მთავრობას, მოულოდნელი დარტყმებით ესარგებლა და 

სისოულეში მოეყვანა თავისი განზრახვა. ომის დაწყების წინ შაჰმა კავ- 

კასიის მთის ხალხებს მიმართა, რომ მათ „საღვთო ომი“ გაეჩაღებინათ 

რუსეთის წინააღმდეგ. იგი ვარაუდობდა, რომ მთის მაჰმადიანებისაგან 

რესეთის წინააღმდეგ შეადგენდა 180 ათასიან მილიციას?, რაც უდავოდ 

გაზვიადებული უნდა იყოს. 
როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, რუსეთის მდგომარეობა კავკა- 

სიამი გართულებული იყო. ჯარის რაოდენობა არ იძლეოდა ამიერკავკა- 

სიის დაცვის სრულ გარანტიას. 

საარქივო მონაცემებით დასტურდება, რომ ირანთან სახღვრის მარჯ- 

ვენა ფლანგზე –– ბამბაკისას და შორაგალის პროვინციაში--რუსეთის 

გარნიზონი ითვლიდა მხოლოდ 2.943 ქვეით მებრძოლს, 12 ქვემეხსა 

და 504 ცხენოსან კახაკს. ცენტრში--ყარაბაღის პროვინციაში--იდგა 

2.651 ქვეითი ჯარისკაცი 6 ქვემეხით და 316 ცხენოსანი კახაკი ხოლო 

მარცხენა ფრთახზე, თალიშის სახანოში, იდგა 694 ქვეითი ჯარისკაცი 6 

ქვემეხით და 91 ცხენოსანი კახაკი. სულ საზღვრის ხახზე განლაგებული 

იყო 7.199 მებრძოლი! და ისიც არასაბრძოლო მდგომარეობაში, რითაც 

კარგად ისარგებლა მტერმა. 

ივლისის შუა რიცხვებში ერევნის ხანის 16 ათასიანმა ჯარმა, რომელ- 

საც მხარს უჭერდა ქურთების 12 ათასიანი კავალერია, დაარღვია სახღვა- 

1 ჩხ), I. VI, Vყ. II, I. # 755, CI. 427; გენ ერმოლოვის წერილი ბარონ 

სტროგონოვს, 1820 წლის 20 სექტემბერი. 
ზ იქვე, ს. # 63ვ, გვ. 350. 

2 III8M1# CCCნს, ბ. 36, I. 509, C8. 27, ». 15. 

4 LIL8I/ტ CCCი, დ. 827#, I. # 4295, XI. 64 06. II 65. 
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რი. უკუაგდო თბილისის პოლკის ბატალიონი და გეზი თბილისისაკენ აი- 

ღო. იმავე დროს აბას-მირზხზას ჯარმა გადმოლახა მდ. არაქსი და ალყა შე- 

მოარტყა შუშის ციხესიმაგრეს, რომელსაც იცავდა 42-ე ეგერთა პოლკის 

6 ასეული და ერთი კახაკთა პოლკი (1300 ჯარისკაცი და 6 ქვემეხი) პოლ- 

კოვნიკ რეუტის მეთაურობით. 

| სპარსელები, მეამბოხე ახერბაიჯანელი ხანები და ბეგები, რომლებიც 

რელიგიის მხარღაკერით სარგებლობდნენ, ხოცავდნენ როგორც რეს 

მებრძოლებს, ისე რუსული ორიენტაციის მოსახლეობას, იტაცებდნენ 

მათს ქონებას ღა. სსჰერთოდ, შიმის ზარს სცემდნენ ქრისტიანულ მოსახ- 

ლეობას. იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც ადრე რუსეთის ერთგულებად 

აცხადებდნენ თავიანთ თავს, ახლა კი ღალატობღნენ მას და ირანის სამ- 

სახურში დგებოდნენ. გენერალ პასკევიჩის ცნობით: „ C80ნX #00, 6VIM- 

108IIIIMI CIIII VII0II0)06M#ი9M C1ი2X IM 2MX0CI0ILMIIთC ICI93მLII9 1I% V86C- 

MIყმყIი IIX C006VILIIX0ც II MM9M0LIIC M3 უსენ” IL2M M0II80070CIILნIX. 

8 0ლ060MV0C"!! II3 XიIICIIIმII, 1IIC 106M0 ნსხIჩMI( 01იგნოინსყხ!, 90 0M0:808ი- 

IმVIICნ MVV9ICI1IIVIMI II ,102#6C რნჩხ!უ!I! 0603060მ27%CIILI IIIIდIIIICM 9290CI08 383 

IX M#M# IIმM M060:8M:I0CIხ“!. 

მოყვანილი ფაქტები იმაზე მეტყველებენ, თუ რაოდენ ველურად და 
მუხანათურად იქცეოდნენ ამიერკავკასიაში თავიანთი დაჰყრობითი მიხ- 

ნების განხორციელებისათვის სპარსელები „ცივილიზებული“ ინგლისის 

მხარდაჭერით. 

ყარაბახში ყოფილი ხანის გამოჩენამ, რომელიც ადრე ირანში გაიქცა, 

აბას-მირზას მიერ მოსყიდული მოსახლეობის ერთი ნაწილის ამბოხება 

გამოიწვია რუსების წინააღმდეგ. იქ მალე თავისი ჯარებით შეიჭრა აბას- 

მირზა, რამაც ანტირუსულ აჯანყებას უფრო ფართო ხასიათი მისცა. ირა- 

ნის შაჰი მოსახლეობის ასაჯანყებლად ოუსეთის მიერ შეერთებულ პრო- 

ქინციებში გზავნიდა ან ყოფილ ხანებს, რომლებმაც გიულისტანის სახზა- 

ვო ხელშეკრულებით თავიანთი სამფლობელო დაკარგეს და ირანს შეა- 

ფარეს თავი, ანდა თავის აგენტებს დიდძალი ფულით. მან შირვანის პრო- 

ვინციაში გაგზავნა ირანში ადრე გაქცეული მუსტაფა-ხანი, რომლის გან- 

კარგულებაშიც იყო ირანის კავალერიის საკმაო ნაწილი. ერმოლოვის 

თქმით: „CXმწ0LIIIV6,, 0მIMVMIII2C 8038ემი(6MIIIC0C #00XCM IIX 8IIმC- 
III M CII0C06მ"! 060LმIII6IIIII C069 LIგ CVCI IIM 00ქ18/MმC019ხIX, X0+ 92C 

ოM0M000MMIMMIXMCნ MX XმLV43?. 
რაც შეეხება შაქის პროვინციას, იქ აბას-მირზამ გაგხავნა უკანასკნე- 

ლი ხანის შვილები, რომლებიც დიდი ხნის განმავლობაში ირანში ცხოვ- 

1 III 8MIტ CCCჩნ, დ. 8”, /. # 4337, ». 14 06. M 15. 
9 ტოს, +. VI, ყ. II, I. M#M 675, CIი. 372. 

8 ნ. ქორთუა 113



რობდნენ. ადგილობრივი მოსახლეობა ერთსულოვნად როდი უქერდა 

მხარს ირანის აგენტებს. ერმოლოვის ცნობით, „7IMVIII6)I. 08მ31040MLI Mგ 

იგ) I 110) )ჰCIV Xმ)V XMIICIIIC II08!!11VI0IC#9 IნIIIVIVXC21CIII0% 1. 

თალიშის სახანო, როგორც აღინიშნა, ერთ-ერთი პირველი აღღგა რუ- 
სეთის წინააღმდეგ. ბაქოს პროვინციის მოსახლეობის დასარახმავად აბას- 

მირზამ გენერალ ციციანოვის მკვლელი ბაქოს ყოფილი ხანი გაგხავნა. 

ყუბის პოოვინციაში გაგზავნეს რუსეთის მიმართ თავის დროზე მე- 

ხანათობით ცნობილი, სპარსეთში გაქცეული და იქ გარდაცვლილი შიხ- 

ალი-ხანის შვილი, რომლის გარშემო თავი მოიყარეს პროირანული ორი- 

ენტაციის დიდებულებმა. 

რუსეთის დაუძინებელი მტერი ყაზი-ყუმუხის ყოფილი ხანი სურხაი- 

ხანი ყაზი-ყუმუხსა და მთეC: დაღესტანში გაგხავნეს, რათა იქ მოსახლეო- 

ბა აემბოხებინა რუსეთის წინააღმდეგ. მას თან მიჰვონდა აბას-მირზას 

წერილი და დიდძალი თანხა მთის ხალხის მოსასყიდად. 

რუსეთის მთავრობა თავის მხრივ სურხაი-ხანის მიმართ მტრულად 

განწყობილ მთის დიდებულებს ასაჩუქრებდა, ჩინ-მედლებს ურიგებდა 

და აწინაურებდა. მაგალითად, ყაზი-ყუმუნხის ხანს ასლან-ხანს გენერლობა 

ებოძა, რასაც უშედეგოდ არ ჩაუვლია. გენერალ-მაიორმა ასლან-ხანმა, 

ერმოლოვის ცნობით, სურხაი-ხანი არც კი შეუშვა მთაში, ხოლო მისი 

ვაჟი, რომელსაც საკმაოდ დიდი პარტია ჰყავდა, სასტიკად დაამარცხა და 

გააქცია. მიუხედავად ამ მაოცხისა, სურხაი-ხანი ლეკებს კახეთზე თავდას- 

ხმისათვის მოუწოდებდა, სამაგიეროდ დიდძალ საჩუქარს ჰპირდებოდა. 

დარგის თემმაც –– აყუშინელებმაც მიიღეს აბას-მირზას ფირმანი. 

რომლითაც იგი მათ ურწმუნოთა წინააღმდეგ შეიარაღებული გამოსვლი- 

საკენ მოუწოდებდა. აყუშინელებმა ტარკის მამხალს გადასცეს ფიდმა- 

ნის ასლი, რომ მას, ნიშნად რუსეთისადმი ერთგულებისა. ის ერმოლოვი- 

სათვის მიერთმია. ერმოლოვი, თავის მხრივ, ტაოკის შამხალს ახასიათებ- 

და როგორც რუსეთის ერთგულ ნაცად პიოოვნებას. ქარის ლეკებ“, მი- 

სიეე ცნობით, ძალებს აგროვებუნენ, რომ თავს დასხმოდნენ კახეთსა და 

გაენადგურებინათ შირვანისა და ნიჟეგოროდის დრაგუნთა პოლკები. 

გარდა ამისა, აბას-მირზამ შმაგის ხანა უბრძანა. ყარებს შეერთე ოდა, რაც 

ამ უკანასკნელმა დაცყოვნებლივ შეასრულა. 

მდგომარეობის გართულების მიზნით აბას-მირზამ კახეთმი ცანტის 

მაძიებელი ალექსანდრე ბატონიშვილი გაგხავნა. 

თბელისთან ახლოს ბორჩალოს თათრები ოუსების უშუალო მეთვალ- 

ყურეობის ქვეშ იმყოფებოდნენ, რადგანაც აბას-მირზა საიდუმლოდ გოქ- 

მედებდა და ცუილობლდა, იკინევ აეჯანყეტინა. 

1 #LMILხ, I. VI, 9. 11, 1. # 675. C+0. 399. 
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ირანის ჯარის წარმატება ყველგან საგრძნობი იყო. ქურთების მზვე- 

რავი კავალერია, რომელიც ირანის ჯარს წინ მოუძღოდა, დილიჟანის ხე- 

ობის გავლით საქართველოს სახღერებისაკენ მოიწევდა. მათს გამოჩე- 

ნას შიში და პანიკა მეჰქონღა მოსახლეობაში. განსაკუთრებით დაზარალ- 

და ბამბაკი და ბორჩალოს დისტანცია. 1826 წლის 14 აგვისტოს ჟურთე- 

ბის ცხენოსანი ჯარის ათასიანი რაზმი შეივრა გერმანელთა კოლონიაში 

ეკატერინენფელდმი და სულ ერთიანად გაანადგურა. ამის შესახებ სა- 

არქივო დოკუმენტებში ეკითხულობთ: ცII201)!8 ICი0LM976ეხCM89, MM68- 

Iსვმე IM20ნL82861II18 I გ X#0.10!11/X CM216CIIIICIIთდ6.1ხ1, 0MX070 XIIVM80LIIIIC8 

(დმანისი, ნ. ქ.) M8 06MC X8MC, 109M0 ხმ3I1ი0მ6I უგ 06 C08XMCCIM0 C 
60ნყმ»IMILL2XIIL; #CMIIC8 MC 1008II12101CM 10 560 1VII4I. სპარსელებმ> 
დახოცეს 70 კაცი, ხოლო 150, -მთავრესად ქალები, ტყვედ წაიყვანეს. 

ბორჩალოს დისტანციაშმი რუსეთის საოდლობამ კაზაკთა პოლკი და 

ორი ქვეითი ასეული გაგხავნა. ბორჩალოს დისტანციის ბოქაული თავადი 

ორბელიანი ქართველების, Lომხებისა და ახერბაიჯანელებისაგან შ ძედგე- 

წილი Cახმით გმირულად ”ეება ირანის კავალერიას. ეს იყო მრავალრი- 

ცხოვან მტერთან „თანასწორო ბრძოლა, სალაც ორბელიანის რაზმმა 

გმირობისა და ვაჟკაცობის მაგალითი უჩვენა. როგო=–ც კოცებ3 I იღწყე- 

ბა, „7Lგუ0M%0 0» M0/0MI!! M993ხ 0ი0661M29M08 6ხIუ 0%0V72:6I MIM07:6C- 
180·X LVსVIIIIIIC8, 10, 12X0,17Cხ% L2 011061890 ცLხIC0IC I 1I/MC#M# 8 +L).IV 

MნXI0M 06იLI8, Xიმ600 ვ3მსIIIსIმგულ.· უ01X-006 I6 16:21 I1I6CX60LIX )I3 

CI0 უ)0ეC1!:; II0.10X:0LIC 610 CI2IM08I.10Cს 8C2ხMმ 10:1111VCCM1I1M, 1160 

XV V1IIIIIIIხI. CIICI)II8IIIIICხ, 212X%08მ.II| LI0სX; #6 8 CII0 MIIVა I L123L 

00ი6CXV2#08, L CVგლიიი0, 8ხIC70620:L X6II1 #8 XCCXC #2VმუნIII68 6M6IX42. 
მეთა–რის მოკვლამ არევ-დაღევა შეიტანა მტღოის ბანა/ზი, რითაც ისალ- 

2გვბლეს ოლ აბელიანმა დ და მისმა მცირერიებოვანმა 2 .%მმა ღა მტერს დიდი 

ზიანი მიაყვნეს. რანის კაეალერიას მხა–ი ღაღ1ი-ა მანმაღილეს თათრე- 

ბის ერთმა ნ:7ილმა. რომელი; მათს გ ამობენ 659 გლოლა. მრტას 5 შემოსავ 
მ /, 3 6“ დღ 

ლა საქართველოს Lაზღვრებში ღამაფექრებელი ყუ ბართლში სასშრა- ლა სატართველოს ა ე5 ა ებელი -ყო. ჟართლნი სასწ 

ფოლ უბ ტიC ბახფვი= თა 2 ნილ -/ჯა, 27 ავა: -2-", ართ 2იიმთან ი–-ა 
ჯოდ მერკ 3 ებპიზვე => #1 აგემა აფ. ჟვე =2 
1655 კაციანი ცხენოსანოა ლაზმა; სა?ართველო ე? ყალ5ზდებოდა სომხე- 

CC თ – მთა – ა. ი .: 

1, თ.%2.2 ეღეღაეღ– ა “ი იი –.. ხის რაზნებეც. პრღლკოვნი, სავარსამიშის ლ<:055 ქაროქვლენთან 
- - => – 

სომხებთან ერთად მტერი უკეაქ/ ეს, მამძაღილის 6რაჯანყე თათრები 

მ/აცრად დასაჯეს, მაგრამ დი«ი სიფრთხი რა ნეთეალრსყურიეიობა ს.იღ- კაკცკოად დ ჯე , გიამ დ“ იფ! ლე დღ ერს? აქე რი“ - 

1 III 8I18 CCC, თ. 817%. ჯ. 4227, უ. 11, „Xყი82უ ზილყეხX უ06ჩC0:8988 8 
ო068I0CI7X ნს2''ე2% I ILILILI021202:%, LX950+1X8 80XC0L ი60CI5CXIX 8 1826 IL0უს“. 

2 III8I1, ს CCC2. 4. ზა, I. X 4295, უა. 76-27, „00თV0233MC 8>00#65839 

IIიელ(98 8 | 0V3MI0 3 1626 10უX". 
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დებოდათ რუსეთის სამხედრო ხელისუფლების წარმომადგენლებს, რომ 

კვლავ თავი არ წამოეყოთ მათ. : 

ამგვარად, ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, რომ ამიერკავკასიაში მძიმე მდგო- 

რმარეობა შეიქმნა. საჭირო გახდა ბრძოლის წარმოება არა მარტო ირანე- 

"ლების. არამედ მათ მიერ დარახმულ მეამბოხეთა წინააღმდეგაც. 

სპარსელები ზედიზედ იღებდნენ სოფლებსა და ქალაქებს. სულმალე 

„ამიერკავკასიის თითქმის მთელი აღმოსავლეთი ნაწილი მათი Lისხლიანი 

ტერორის ქვეშ აღმოჩნდა. მუსლიმანურმა მოსახლეობამ ელიხავეტო- 

პოლში აჯანყება მოაწყო და ის, მიუხედავად რუსების სერიოზული 

წინააღმდეგობის, სპარსელების ხელში გადავიდა ელიზაეეტოპო- 

ლისათვის” ბრძოლაში სპარსელების წინააღმდეგ თავი გამოიჩინეს სომ- 

ხებმა, რომლებიც გმირულად ებრძოდნენ კარზე მომდგარ მტერს. ერ- 

მოლოვი იმპერატორს სწერდა: „ 800 მიM9II06, )MIIსVIIIIC ც 01:0VI0, M2 

თ000M6 IIმI16M-1. ელიზავეტოპოლის, ისევე როგორც სხვა სოფლებისა 

და ქალაქების, მტრის მიერ აღებას მოსახლეობისათვის მხოლოდ სიკვ- 

დილი მოჰქონდა. „ CIII080CMCIIII0 C 38LM9>#6M ს IVM3გ8ცლ/0ი0»9 მსლიIIV- 

ჰწICხ 8 C80M 6ხI8I)Iი C10)#IIIხ I3IIმIყხბ X2Iხ) 8 C0)!(0ი8C2I4/1(CLIIIIL 

I6იCI,CXIIX 010927208 II C M0IIML0MII მIIIVVIIIICV06L0 304078“ 7. 

ცხადია, ინგლისელები თავიანთი დიდძალი ფინანსური საშუალებებით 

სულს უდგამდნენ ირანელთა ყველა ამ სახიფათო საქმიანობას. სახელო- 

ვანი პოეტის ნ. ბარათაშვილის მამა, მელიტონ ბარათაზვილი, 1826 წელს 

ერმოლოვს განჯის ოლქის, ყოფილი განჯის სახანოს, მმართველად დაუ- 

ნიშნავს, მაგრამ. როგორც თვითონ იტყობინება, ამ თანამდებობის შეს- 

რულება მალე ძნელი გახდა, რადგან სპარსეთის ჯარი ჩვენს სახღვრებში 

შემოიჭრა და საჭირო შეიქნა განსაკუთრებული ზომების მიღება, რომ 

მერყევი მცხოვრებნი ხსენებული ოლქისა მორჩილებაში გვყოლოდაო?. 

სპარსელები ფიქრობდნენ, რომ მათ მიერ მოპოვებული გამარჯვება 

საბოლოო იყო, მაგრამ ისინი დიდად მოტყუვდნენ, ბრძოლა მხოლოდ იწ- 

ყებოდა. რუსეთის სარდლობა მოულოდნელობით გამოწვეულ დაბნეუ- 

ლობას თაეს აღწევდა, ძალებს იკრებდა და გადამწყვეტი ბრძოლისათვის 

ემზადებოდა. 

იმის დასახასიათებლად, თუ რამდენად მოუმზადებელი შეხვდა რუსე- 

თის სარდლობა ირანის ჯარების თავდასხმას და რა მდგომარეობა შეიქმ- 

ნა თავდასხმისთანავე ამიერკავკასიაში, საინტერესო ცნობას იძლევა ანო- 

ნიმი ავტორი. იგი გვიხატავს რუსეთის ჯარის ნაწილების სრულ მოუმზა- 

1 გყო), ». VI, ყ. II, # 675, CIX0. 372. 
? IICI00M8 ი9VCCM0M მიMIII I დუიჯმ., 1. 6, CL. 61. 
36. ბარათაშვილი, თხს. თბ. 1968 წ. გვ. 20 

116



დებლობას ომისათვის: „CVIIIIხ 0 80MV0, 0 16MCX8II9X II 0200009I20II9X 

X0I9 #6 IმII6 100, 80 ი06IIICMV II გCV 60»ხსIIV VIIVIIICIIII II IICMმ- 

MIV9I6 6030009MV 6LIII I 6CXხ, 1160 ი II IIმყგი6 80MIILსI II უის 81007%46- 

III ილხლIIყ9.. MI M#მ2L0)ს 00X7X000X#XXM00XIM 8 I იX 

3I)) Iს) 06”»2120X9X 098 M6 6ხ950, IVX I ხნ X 1მ#0C 

Iს 606X0/MMხX იისი0ჯ0ესაიალIIII წხ CVIIL0C07- 

ხს0ი0ზმალ ხ000MიMI0MMM%ი 80M0M2 #MM10 II M#მ- 

#MI X3208008 MI606 M#MM606M9M 1მX#XC6C CVXმ206060M IMC- 

#0MV5M0 IM6 6ხ»0: მი, Iჰა600ს9% #C6 603 ე0II8გ- 

10M M 603 ლM8Mმი9%008 M#8X:10M)Mხ»)მ0Cხ 8 00800ი- 

IC0I900სI #MიეIლიიმ89007LI. 

C0.1მX»ხ) 6ხ9M ი0 Mმ50M ყმC”») 08მ3009MLV 

8 ი23MხX 071მM“0M90ხX 0ლ0ულყIიX I 16008ყ- 

#იმX წმ ი0ე»9%X 3მ1მსIMმ2უM/0ხ 0ხსს V600X019 

ჯანმ I Iმ2 ა»V»XILმX 006M01L000M. MM0II6 IV3 

იX>X90C0MMXჯ 00X)I)27 Mმ 10X #6 აV»IმX M ი07#9X, 

000606090 0M0M0 ILIგმგმIL 1#I, “I მს8ყMი00მს (ლენქო- 
რანი--ნ.ქ.) ს #10VILI9MX M060X1მXჯ 6ხ8I MI6066M1ხ MX- 

CVM.ხMმMმMI, ი6ილსი0სმMI, 100 I1მMI, M460Xმ MI 

ნზII8ხხ 6სხსM#M# I0»0ხ6 იხიი1)ხ 60აუხIს010 9ყI0ლXM8მ 

#IVM.08II0I ლ0”,)მ7) M0MX L0308ხ 6ხ»I 010C09ყC- 

ყხ ს ლჯიიმზუმსხ, .92M0 X00თ68XI 8 II6ი0CVIIM0... 

ი0000M0MM6 007გ8ახMIხ60 010ი091ხ 003121, 8XI- 

ჯ9 ი8312Mხ0 I V6/II0180. ლი0818CმICს 66”წ07- 
80M M 006M)იმ9!05ხ5 ML 019MIMIV V0012M, 1826 

ლ0ნ6იგ,ხლს ს) 01006. 00821ხ09“!. 

პირველ ხანებში რუსეთის სარდლობამ ირანელების მიეო ომის და- 

წყება ურჩი ტომების ყაჩაღურ თავდასხმად მიიჩნია. იგივე ავტორი სხვა- 

გან წერს: „I160CI)I9#96 II Xმ266ხI C M9XCXIVხIMI. MVCVIხMმIIგMII 80316 
8C1ნეყმიI! VC00X, 80 MI0IIIX M0C018X MმL 8 C6106I19X, 210008I9X, XმM# 

I 90 ,VIმX I 0X0XIIXII 116Mმ906 VIIC10 0XCCIIIIX C0უ121, L0IIX V6II8მ9, 

I050LI IX 0100გ88»9X9V 8 60»უხIსII6 0001მ, 910 I000CI, ცხIXნმუ9.- 

MIICხ CIIხ80, ყ70 ი0იმვI!თI 8082:08 II 3184M816»#IL IIX 36MIX%LMII49. 

რუსი მებრძოლების ბარბაროსულ განადგურებას პანიკა შეჰქონდა 

არა მარტო ჯარის ნაწილებში, არამედ თვით მოსახლეობაშიც. პირველი 

წარმატებებით აღფოთოვანებული ირანელები სულ უფრო და უფრო მო- 

1 1III8M#ტ CCCი, ძ. 824, 1. 894, ». 35 06. შდრ. იქვე ფ. 25-–30. 

დ იქ ვე. 
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იწევდნენ ქვეყნის სიღრმეში. სწორედ ასეთ მომენტში უაღრესად დიდი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა საქართველოს მტკიცე პოზიციას ირანზე 

გამარჯვების საქმეში ქართველები, როგორც ამას სათანადო მასალები 

ადასტურებენ, დადგნენ რუსეთის დროშის ქვეშ და ღირსეული წვლილი 
მძეიტანეს ირანის დამარცხებაში. სრულიად მართებულად მიუთითებდა 
იგივე ავტორი ქართველებისა და სომხების გმირული შემართების შესა- 

ხებ ამ ომში. იგი წერს: „CC»II 6სI IC ICMCIIხ LM II6 060002 X#V91C1C 

M3 830M9M # L0V3IIM, 10L1მ 6ხI I00I30VI»II 607M6ხVIM9 VIIVIIICIIIIV # Cმ- 
Vგ9 II6015 სVCCIIIM, #0IM 8 ხმ3IნIX Mმ//86LX 01L69II2X 6%IVILL 02300Xჯ- 

14ხI )I 10X6 I6 IIM6III 3გივC0ჩIX I0X0C0II08 III 3მIICII76I“ 1. 

აქ მოყვანილი სიტყვები ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე მიუთი- 

თებს ქართველი და სომეხი ხალხების ერთგულებაზე რუსეთეს მიმართ. 
მაგრამ ავტორი ცდება, როცა არაფერს ლაპარაკობს აზერბაიჯანელი ხალ- 

ხის მოწინავე ადამიანების გმირული შემართების შესახებ ირანელი დამ- 

პყრობლების წინააღმდეგ. იგი დუმს, ალბათ, იმის გამო, რომ აზერბაი- 

ჯანელი ხანებისა და ფეოდალების საკმაო ნაწილი, რელიგიით ირანელებ- 

თან დაკავშირებული, მხარში ამოუდგა ვერაგ მტერს. მაგრამ, როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ, აზერბაიჯანელი პატრიოტები რუსებთან, ქართვე- 

ლებთან და სომხებთან ერთად, მიუხედავად თავიანთი რელიგიური რწმე- 

ნისა, ირანელი დამპყრობლების წინააღმდეგ იბრძოდნენ და გმირობისა 

და მამაცობეს არაერთ მაგალითს უჩვენებდნენ. 

ალბათ, ეს ხალხები უფრო მეტს გააკეთებდნენ მტრის წინააღმდეგ 
ბრძოლამი, მაგრამ ცარიზმის ანტიხალხური, კოლონიური პოლიტიკის 

სიმწვავე თავის უარყოფით კვალს ამჩნევდა მათ ცხოვრებას. ვ. ი. ლენი- 
ნი თავის სტატიაში, „ველიკოროსების ეროვნული სიამაყის შესახებ“, 

წერდა: „ჩვენთვი ყველახე მეტად გულსატკენია ვხედავდეთ და 
„ვგრძნობდეთ, თუ რა ძალადობას, ჩაგვრასა და აბუჩად აგდებას განიცდის 

ჩვენი მშვენიერი სამშობლო მეფის ჯალათების, თავადაზნაურობისა და 

კაპიტალისტების მხრივ#?, ცარიზმი და მისი მოხელეები ერთიმეორისა- 

გან თიშავდნენ ხალხებს და მათში ერთმანეთისადმი უნდობლობას თესავ- 

დნენ. ცარიხმი უდავოდ რუსი ხალხის უბოროტესი მტერი იყო. იგი კი- 

დევ ფფრო უარეს დღეში აგდებდა იმპერიის განაპირა რაიონებში მცხოვ- 

რებ დაპყრობილ ხალხებს. სწორედ ცარიზხმის ანტიხალხური პოლიტიკა 

იყო საფუძველი XIX საუკუნის დასაწყისში საქართველოში მომხდარი 
·თითქმის ყველა აჯანყებისა. ბუნებრივია, ხალხისადმი ცარიზმის დაპი- 

-რისპირება ამცირებდა ქართველებისა და კავკასიის სხვა ხალხების ირანის 

"წინააღმდეგ ბრძოლის ეფექტურობას. 

1 I8M# C000, 4. 82, ჯ- 894, ». 35. ი6. 
92 ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 21, გე. 111. 
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სრული წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ირანელთა თავდასხმის შესახებ, 
საჭიროა, გაირკვეს ამ პერიოდის საერთო სიტუაცია ამიერკავკასიაში და, 
კერძოდ. აქ მცხოვრები ხალხების პოზიცია ომის მიმართ. 

როგოოც ცნობილია, ქართველმა ხალხმა მალე იგემა ცარიზმის კო- 

ლონიურე პოლიტიკის სისასტიკე, რასაც არა ერთი აჯანყება მოჰყვა. მათ 

შორის აღსანიმნავი იყო 1804 წლის მთიულეთის აჯანყება, 1812 წლის კა- 

ხეთის აჯანყება, 1819-–1820 წწ. აჯანყება იმერეთსა და გურიამი. ყველა 
ეს აჯანყება იყო ქართველი ხალხის სამართლიანი ბრძოლა კოლონიური 

ჩაგვოის წინააღმდეგ. ამ აჯანყებებით ქართველმა ხალხმა რუსეთის ცა- 

რისმს უჩვენა თავისი დიდი სიყვარული ეროვნული თავისუფლებისადმი 

და დაუმტკიცა მას, რომ იგი ეროვნულ ჩაგვრას არასოდეს შეურიგდე- 

ბოდა. 

რუსეთის ისტორიელი მტრები –- ირანი და ოსმალეთი ––- კი ცდი- 

ლობდნენ, რომ ქართველი ხალხის სამართლიანი ბრძოლა რუსეთის ცარი- 

ზმის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ თავიანთი დაპყრობითი მიხ- 

ნების განხორციელებისათვის გამოეყენებინათ. ისინი ამ საქმეში აბამდნენ 

საქართველოდან გაქცეულ უფლისწულებს, რომლებიც პრეტენზიას აცხა- 

დებდნენ სამეფო ტახტზე. მათ შორის, როგორც აღინიშნა, ყველაზე პო- 

პულარული იყო ალექსანდრე ბატონიშვილი, დასავლეთ საქართველოში 

კი იმერეთის ტახტზე პრეტენზიას აცხადებდა ვახტანგ ბატონიშვილი, 

რომელიც თავს აფარებდა ოსმალეთს. 

ვახტანგ ბატონიშვილი ოსმალეთის ჯაშუშების მეშვეობით დაკაეში- 

რებული იყო დასავლეთ საქართველოსთან, ცდილობდა, ცარიზმის ანტი- 

ხალხური პოლიტიკით ესარგებლა და ოსმალეთის ძალებზე დაყრდნობით 

დაემკვიდრებინა სამეფო ტახტი. თავის მხრივ ოსმალეთი ცდილობდა, იგი 

მოხერხებულად გამოეყენებინა თავისი დაპყრობითი პოლიტიკის განხორ- 

ციელებისათვის. უფლისწული ვახტანგი ირანის თავდასხმის წინ გურიის 

მთავარს ატყობინებდა, რომ „C 50-ხ0 IხIC998")! 969/08CM IIIგX-3მ16 
M 23-M9 7ხIC9MმMII »03III#V #ტ96MCმM1ი (ლაპარაკია ალექსანდრე ბატო- 
ნიშვილხე, ნ. ქ.) 8 6IM3M0M 8006MCIIVI 109#ხL წექ9M 00 ”IIთ/II(ლ“ .1 

ვანტანგი მოცწოდებდა გურიის მთავაოს, დასავლეთ საქართველოს 

მოსახლეობასთან ერთად აღმდგარიყო რუსეთის წინააღმდეგ, ხოლო თვი- 

თონ კი აღუთქვამდა, რომ თურქეთის ჯარით დაეხმარებოდა რუსეთის 
სამხედრო ძალების განადგურებაში. მისი ახრით, რუსეთის წინააღმდეგ 

დარტყმას ერთდროული ხასიათი უნდა ჰქონოდა აღმოსავლეთიდან, ირა- 

ნის მხრივ, და დასავლეთიდან––ოსმალეთის მიერ, რომელსაც მხარს დაუ- 

1 III 811” CCCჩ, დ. 8:27 #, M. 4294, ». 15. „XC70IMმ, 806MMIხX ულ0#MCI8 #7 

წყიიCIუ6MX0” 80IMხ“ 1826 II 1827 LL. 
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ჭერდა ადგილობრივი მოსახლეობა. ყოველივე ზემოაღნიშნული ყურად- 

საღები იყო რუსეთისათვის. 
ირანისა და ოსმალეთის გაძლიერებული რელიგიური პროპაგანდა 

ასუსტებდა რუსეთის პოზიციებს კავკასიის მთიანეთში. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში კავკასიის მთებში ვითარ- 

დება რელიგიურ-პოლიტიკური მოძრაობა, რომელიც საღვთო ომს (ჰახზა- 

ვათს) ქადაგებდა და არსებითად კავკასიაში რუსთა ბატონობის წინააღმ- 

დეგ იყო მიმართული. ოსმალეთის მიერ გამოგზავნილი აგენტები მთის 

მუსლიმანურ მოსახლეობას „ გიაურების“ მიმართ საომრად განაწყობდ- 

ნენ. 1823 წელს ტაბასარანელი მოლა-მუჰამედი ხალხს შემდეგი სიტყვე- 

ბით მიმართავდა: „CI IMIM06LII M0000Mმ # ი080)68მI0C 8მ2M, –– 0060იI!- 

10 ს)სეეიუ, I 090942416 M0)I/ 1 278128261) 199, 8007ა1V 

XმII0C0ლ0ხ I III Iმ M#მ3მ821 I10-006M718 

ი»X60MLIX 008060XIX/M1606 MVCVI სMმI0),-–-–602X7MI 

# 201IIX. სC»)I 8ხ 6VXVI6X6 VXV6I+ხ 8 0C08X#06MMII, 

იმ) ცმM სმჯიმუმ-–ს0C0X9M #6 8ხ VXV60#MX6860 ი0#9 

C0 82#0III89, II 9003 X10115ILIM, IუIე) 90063 »–- 0X#- 

I ხI6 060IIმ2M#9, XLX0M20321ხ 820ლC, 101732 8მ20III 

M#69M6X.0 6V1VX 068ი63ILIL6IხI 8 I1I0ლ0M8). 8ხ 6V1C6- 

+X6 Lგ8ცხიყI0 1 10M)»9Mი7Lს, 195 8მC I0”I CII2CC- 

MI I 60M100ს CM088მ8 60XM9. 
8ხ XხენისხM M#მი0ე 01MMს M#V0VXMXIხMმ8მIIMV 

30XX6I სეს MIი0X9Iც 100941) I0630601 LX; I1I 6 

1M)I0M1#06MI 60ი7ხC9% I ილ80)მყI8ეჯXხლი8 ლ00იI/I9I0M 

# X»?„M/VიმM, ლXV02-2M16 M»XM#0ს00M MX 11 V. II +0 Xმ#% 

ნ6Vუ61 ი001VI მხ, 10MV იმ) IMგიმXმ.--6X»- 

101 C897ხIM4.1 

ამგვარად, ირანის და ოსმალეთის დაქირავებული აგენტები კავკასიის 

მუსლიმან მოსახლეობას უღვიძებდნენ ფანატიზმს, უნერგავდნენ ცხო- 

ველურ სიძულვილს ქრისტიანების, უპირველეს ყოვლისა, რუსების 

მიმართ. ისინი მოუწოდებდნენ მუსლიმანებს, ამოეხოცათ რუსები, 

სამაგიეროდ, თუ ბრძოლის ველზე დაეცემოდნენ, აღუთქვამდნენ, რომ 

მათი სული სამოთხეში მოხვდებოდა. ერთ მუსლიმანს ათი ქრისტიანი 

მაინც უნდა მოეკლა, ხოლო ის, ვინც არ შეასრულებდა ყოველივე ამას, 

დაწყევლილად ჩაითვლებოდა. 
კავკასიიდან ერმოლოვის გაწვევამ, ირანთან და ოსმალეთთან ომებმა 

გენერალ პასკევიჩის ყურადღება ჩამოაცილა დაღესტნის საქმეებს, „ყ70 

1 III მI# CCCჩნ, თ. სიM0408LMIX, 1. 309, ». ზ. 3ამიIC#2 IIIIმ6C-MმიIII2M2 
86ი068XMM2,––0 600ხ66C IL0/II68 C 0VCCMMMII M2 #28%მ23ლ, 1827, უ. 6, 7. 
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შმუ0 803M0XIVI0Cლ1ხ C0300Iხ V9CIIMI0C MVXI»IხI MმLXL0M6C1მ II M0III0108!!+ნ- 
ლ9 I 00104X4II704%II0I 600ხ6ლ C 0VCCMIIMIVI« 1 

კავკასიაში სახიფათო მოვლენათა კვანძი გაინასკვა, თურქეთი ომს ამ- 

ზადებდა რუსეთის წინააღმდეგ. დასავლეთი საქართველო მზად იყო 

აჯანყებისათვის. ირანმა ომი დაიწყო, აზერბაიჯანისა და კავკასიის მთის მო- 

სახლეობის საკმაოდ დიდი ნაწილი რელიგიურ პროპაგანდას აჰყვა, ირანი 

და ოსმალეთი მოხერხებულად იყენებდნენ კავკასიიდან ადრე გახიხნულ 

ხანებსა და დიდებულებს, რომლებიც მზად იყვნენ, სისხლის უკანასკნელ 

წვეთამდე ებრძოლათ რუსეთის წინააღმდეგ. 

თვით საქართველოს მოსახლეობა, რომელმაც თავისი ისტორივლი 

ბედ-იღბალი საბოლოოდ და სამუდამოდ დაუკავშირა რუსეთის სახელმ- 

წიფოს, კმაყოფილი არ იყო ქვეყნის შიგნით შექმნილი ვითარებით. ცარი- 

%ზმის ანტიხალხური პოლიტიკა მძიმე ასატანი გახდა იმ ხალხისათვის. რო- 

მელმაც მთელი თავისი არსებობა უცხოელ დამპყრობლებთან ბრძოლას 

შეალია. სწორედ ამიტომ ხდებოდა საქართველოს თითქმის ყველა კუთხე- 

ში აჯანყება, რომელიც ცარიზმის წინააღმდეგ იყო მიმართული. პოლკოვ- 

ნიკი ბარტოლომეი, 1826 წელს საქართველოს, კერძოდ, დასავლეთ სა–- 

ქართველოს მოსახლეობას რომ გაეცნო, წერდა: „LI18ი00/ IIM6061IIMCVIIIL, 

მ CIIC 60400 MMIII900)ხCMIII, ყCCIMხII, 100ჩ0L%II, ი0M0იMLIII II L0VIII0 

803MVXM9MIXხ 010“ ..? მაგრამ იგივე რუსი მოხელე, როდესაც 1820 წლის იმე- 

რეთის აჯანყების მიზეზებს ჩასწვდა, იძულებული გამხდარა, ეღიარებინა, 

რომ დასავლეთ საქართველოში აჯანყებები გამოწვეული იყო „ 0LI C0ჩ6წი- 

1ICLILI0I0 1CVMCIII9 სVCCIMIIX VIII08ც8IIIM08... 0ნიმILმ1ხC9 1-8LL C L-IM#- 

3ხ9MM, +2#% II C I100CI6IM II20010M.-. 0” 3M0V90I0C67CLIII M# IM0ი0LხIC- 

10XI06M9 0VCCIMIX X6 სVIIIM08MIIX0C8. 128M ყ.ლ, MCM ქ1მMV60, ICM 60M0C 
ინმ8II76/ხCI180 X0090» X0800CIIM0C>ხ CIIX Iმ200108, I0ხ066XI0IIIX იM0 
1C10800M)180MIV I C0MIII1091ხI0MყMV ილხმ8V C800MV, 80CხMმ 0C1000X#- 

#00 C IMIIMII 06ლმ!ILCIII9“ .3 
პოლკოვნიკი აქ არაფერს ამბობს ცარიზმის კაცთმოძულე პოლიტი- 

კის შესახებ დაპყრობილი საქართველოს მიმართ, და, ცხადია, ვერც იტყო- 

და, მაგრამ იგი მაინც იძულებული გამხდარა, ეღიარებინა რუს მოხე- 

ეთა თავგასულობა და არაადამიანური დამოკიდებულება ქართველე- 

ბისადმი. აქედან ჩანს, თუ რაოდენ დიდი უსამართლობა უნდა დაენა- 

ხა პოლკოვნიკ ბარტოლომეის, რომ დაუფარავად მოეხსენებინა ყოველი- 

ვე ეს იმპერატორისათვის. 

1 III I CCCნ, თ. CიM0უ308LIX, I. 309, #7. 8 06. I! 9. 
2 1II8II XV CCCს, თ. ნგპიიჯ XI, უჟ. 1181--1183, უ. 23. 

შ იქვე, ფ. 23. · 
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' ანალოგიურია უცნობი ავტორის შეხედულებაც. იგი აღიარებს, რომ 

ღრღსი მოხელეები შეურაცხყოფდნენ ქრისტიანი ქართველებისა და სომხე- 
ბის ეროვნულ ღირსებას, რომ აღარაფერი ვთქვათ მუსლიმანური სარწ- 

მუნოების მოსახლეობახე. იგი წერს: „8 ი 00/(09X1IM 1(6C9IMVI0XIIMI0 
VIII 0ე8-C11119 ე ცM6CCI10 0ა.II100MხIX ნუყმL 0I ს20ი009X0VIMM#, 0+ M0მ3I!ხIX 

I08ხIX ი0C0X8მI!08»7CILIIII, I–მ8სს"»: IILIIICLIIII1X... #6C6)82IL0IL0M00CIIIხIX 

წეყმასხ!!!სI08, #00აC 8ი0ლუგ2 III9CI0 IC0ხ9ნ 1II0030010 I 88CICIV0. 

8C0 XI I0CუM I 0V3MII I 0658მ10%+II 69, 07 MM0IMჯ 
#6 Cიხნგმ861ეაIსI80ლ0710) IM ი0ხ0)160M06MMI, Iმ2X0- 
2197 000695 8 #X202C90I0II)M;. 08მ83-ხ 8 I000CX1XM0C Iმ200- 

1ხ I 06I ჯIგ706უ! M3 MVCV»IნსნMმILI MM 12730, 801X# 

ჩწმლსწუნხლ»8მ2 I M6იიმვ3IV, ი2007M#სც ი00X#XVMV%წX0 
60უეხIს0 03906IM0ხ / 800X00IM0 MIIV”I CXX- 

920068 LI M9ი. 10X#V V207#0MV I 061IL0XMV.- I 9VX3I- 

Mხ, 102X#C6 # მ0იM9%90CMMM MIმიიუ, ინი 0იიიცლ3მ% 
I გ) IV80715IMI 102: ნ I ხII 0-0ლM0ი6ნ6აუნMM9 8 I0იI- 

ILგწII MX I2III I Iქ1რ 240 ი00»”I III. I 2X0XI9%7- 

C9 ც XVI)0M I X#2949001I0XM C00ლ0+L0911 7... 

L0C1ხ »–I 6ხ LII2898XIC I 28MხM2მ2.ხ5ხMVMII XII, #0M 80- 

906IIC 970 #6612:0L2მ2M000M9M007»7MI V ILI00I001II0 

C800MV #6LML289M1MMV#I, 6ხ»ჯIს 6Lხ 8080C6C V 18 46C- 

# ხL 13 #მII)0M ლჯ0მM9Mხ, X10L18მ8 6ხI XMXI6MM IL იX- 

ვIსII 01 082121001 8 I10MX232701%07380 VC00Vი0I 1M9 

C800L0 I 19 CსწICMმხI9 ნიგხიი0ი»»VMს9სV#9%9 C80- 

00 VI0X0X66IMIXMM 6ხ 60»”ხ6II0 Cლი010»8 MX 3M232- 

ყესიდნ6,აუნ8ხხM VC060Xმ2მM ნხ000M4)0CX0:0 00VXIVM ი4.! 
სამწუხაროდ, ამ ავტორს ავიწყდება, რომ ახალი მოხელეებიც. რომ- 

ლებსაც პეტერბურგიდან აგხავნიდნენ, იყვნენ არა დემოკრატიული რუსე- 
თის, რადემჩევისა და დეკაბრისტების რუსეთის, არამედ ნიკოლოზ I-ის 

რუსეთის, –– ევროპისა და საკუთარი ქვეყნის ხალხების ჟანდარმის -– 

წარმომადგენლები და მათ, ცხადია, არ შეეძლოთ კავკასიის ხალხების ინ- 

ტერესების დაცვა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე მეომარი ქვეყანა, როგო“ც ირანი, ისე 

ოუსეთი, ომში დაპყრობით მიზნებს ისახავდა, ქართველი, სომეხი, აზერ- 

ბაიჯანელი და კავკასიის სხვა ხალხები აქტიურად ჩაებნენ ირანის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში. ამ ომში ირანის, მათი უბოროტესი და ისტორიული 

მტრის, დამარცხება ქვეყნის მშვიდობიანი ცხოვრების გარანტიას იძლეო- 

1 III 8I1ტ CCCს, დ. 8:86, I. 894, ». 36 IL 06. 
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ღა და ბოლო ეღებოდა ახალი გამანადგურებელი თავდასხმის საფრთხეს. 

ომის ყველა ობიექტური შედეგი პროგრესულ როლს ასრულებდა ამიერ- 

"კავკასიის ხალხთა ცხოვრებაში. 

ირანის მიერ რუსეთის წინააღმდეგ წარმატებით დაწყებულმა ომმა 

მოძრაობაში მოიყვანა თითქმის ყველა მტრული ძალა, რომლებსაც იე- 

რიში საქართველოზე მოჰქონდათ. ლეკთა შეიარაღებული რაზმები რუსე- 

თის მოხარკე ჭარებს დაუკავშირდნენ და კახეთზე თავღასხმის სამზადისში 

იყვნენ. აზერბაიჯანის სახანოები უკვე მტრის ხელში იყო. აბას-მირზას 

გეზი საქართველოსაკენ აეღო, თავისი მრავალრიცხოვანი ჯარით იგი თბი- 

ლისისაკენ მოიწევღა. კახეთში დაძაბულობა სუფევდა. ყველას თვალწინ 

ედგა 1812 წლის აჯანყება, რომელიც ცარეზმმა სისხლში ჩაახშო. აჯანყე- 

ბის ბევრი მოთავე გააციმბირეს, ბევრიც დაიღუპა. ალექსანდრე ბატონი- 

შვილს კახეთში თავის მხარდამჭერი ძალა ეგულებოდა. ყაზი-ყუმუნხის ყო- 

ფილი ხანი სურხაი-ხანი ჭარში იდგა და კანეთზე თავდასხმისათვის ემზა- 

დებოდა. ჭარ-ბელაქანი რუსეთისათვის სახიფათო იყო, იგი ჯერ კიდევ არ 

დაეპყრო რუსეთს. პროფესორ მ. დუმბაძის მართებული თვმით, „ ქარი 

წარმოადგენდა დაღესტნიდან მომდინარე თავდასხმების საბუდარს,ნიადაგ 

მღელვარე მხარეს, რომელსაც რუსთა რაზმები მუდმივი მობილიზების 

მდგომარეობაში ჰყავლა4 1 

ამჯერად ამიერკავკასიაში რუსეთის წარუმატებლობის გამო, კახეთის 

დაცვის საკითხი დღის წესრიგში მწვავედ დადგა. ქართული გრენადერთა 

პოლკის ერთი ბატალიონი 3 ქვემეხითა და შირვანის პოლკის მესამე ბა- 
ტალიონის 400 მებრძოლითურთ, ერმოლოვის ბრძანებით, ალახნის ნაპი- 

რებზე განლაგდა.“ 

ერმოლოვი 1826 წლის 13 აგვისტოს მთავრობას აუწყებდა: „C0 C10- 

ნ09LLL LXLგX6CXIIII 006!!08I:010% ჩუი3ვIხ 1 LILმიმ#0CLI#% IIგ 0LIVIMX090 8 

60MხVIIX CII2X; C IIIIXIII C0CIIII906IC§9 II.18III8VICC I2M I2მMხ #ს«მიC- 

LM06C 06III6CI80, 1080796ხL0 MI0I0XI0IIიC I 80!IIICI8CIII00, 0+ #0010 VXIC 

I1098LIIIIICხ IXC0LIIIხIII Mმ0IIIII.4,3 

ალექსანდრე ბატონიშვილის მიერ შეკრებილი ჭარებისა და ლეკების 

ჯარი სახიფათო ძალას წარმოადგენდა. რუსეთის დახვერვა იუწყებოდა, 
რომ „LLგ8ი68MV9 ტულხლმხუდ ჩIIVIხIM C80IIV 00MCVICX8I(6M IL მუI(9I9MIICX 
VC00II VXC6C C06081Iხ 8 „LმILCღC18M6 10 12 I. 8000VXCIIIIხIX 80III08, CIმ- 

ისმილი ყ9IC0X0 0MხIX VIMII0CXIIIხ IM 0X4IIM2M #66მC-MII03მ, Xგ6ხ! ი0 II380C- 

1მ. დუმბაძე, აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ისტორიიდან, გვ. 158, თბ. 
1953 წ. 

9 ტოს, I. VI, ყ. 1I, 1. M 681, ლჯი. 375. 
3 იქვე, გე. 362. 
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IIM0. 8 0:II0 80CMIII C IIIIM I „2VIIIMMIს XმI1მXMI)1 160180802» 11 001118 

ჩილლსის 8 ლხმ3MMხIX. IIVIIIIIმX4 1 
ალექსანდრე ბატონიშვილს ლეკებისა და ჭარელების გარდა, აბას- 

მირზას განკარგულებით. შაქის ხანის ჯარიც უნდა დახმარებოდა. იგი 

საიდუმლო კავშირს ამყარებდა კახეთმი თავის მომხრეებთან, რათა 

ისინი ბატონიშვილის გამოჩენისთანავე გამოსულიყვნენ რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ. 

სურხაი-ხანი კახეთხე თავდასხმისათვის გამზაღებულ შაქელებსა დღა 

შირვანელებს თავისკენ იხმობდა. ჭარელებზე დიდი გავლენა იქონია აბას- 

მირზას პროკლამაციამ, რომლითაც იგი მათ კოლოსალური რაოდენობის 

საჩუქარს ჰპირდებოდა და რუსეთის ჯარის განადგურებისაკენ მოუწოდებ- 

და.” ჭარელებმა სექტემბრის პირველ რიცხვებში ჟაჩაღლური თავდასხმები 

დაიწყეს კახეთის საზღვრისპირა სოფლებზე. თავს დაესხნენ ყარაღაჯს და 

ააოხრეს. 

კახეთში ახლოვდებოდა რელიგიური დღესასწაული ალავერდობა, 

რომელიც მაშინ სახალხო ზეიმის ხასიათს ატარებდა. ალავერდში კახეთის 

თითქმის ყველა კუთხიდან იკრიბებოდა მოხეიმე ხალხი. არ იყო გამორი- 

ცხული, რომ ბატონიშვილის მომხრეებს ალავერდობა მთავრობის წინა- 

აღმდეგ გამოსვლისა და ალექსანდრეს გამეფებისათვის გამოეყენებინათ. 

ამიტომ ხელისუფლების ორგანოებს აუკრძალავთ ალავერდობის აღსანიშ- 

ნავი რელიგიური ზეიმის ჩატარება. ამასთან ერთად მოსალოდნელი თავდა- 

სამის აღსაკვეთად სერიოზული ღონისძიება გაუტარებიათ. 

ქართველებისაგან შეუკრებიათ მრავალრიცხოვანი რაზმი ჭარებისა და 

ლეკების წინააღმდეგ საბრძოლველად. გენერალ-ლეიტენანტმა გ. ერის- 

თავმა ბრძანა, თავი მოეყარათ კახეთში 1500-მდე მებრძოლისათვის, უპი- 

ოღატესად თუშე ბისათვის, რომელთა 400 კაცისაგან შემდგარი რახმი სოფ. 

ქიკაანში (ყვარლის რაიონში) იდგა.? 

ამგვარად, როგორც ირკვევა, რეგულარული ჯარის ნაწილს სარდლო- 

ბა ამჯერად საკმაო რაოდენობით ვერ აგზხავნიდა. ლეკებისა და ჭარების 

თავდასხმისაგან კახეთის დაცვა თვითონ კახელების რაზმებს ეკისრებო- 

დათ. რაზმს უპირატესად თუშებისაგან აკომპლექტებდნენ, რადგანაც 

მათთან ალექსანდრე ბატონიშვილის კავშირი მთავრობას ნაკლებად საეჭ- 

ვოდ მიაჩნდა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი აჯანყებისაკენ მოუწოდებდა ქართლისა და 

კახეთის თავაღებს, მთიანეთს –- ყაბარდოს, დაღესტანს, ჩეჩნეთსა და 

1 III8IIტ CCCს, რ. 87#, გ. 894, უ. 4. 

2? MგიMე3CMIII1 ლი0ჩIIM, IL. 4#1I, Cჯი. 23. 

3 გMIხ,, 1. VI, ყ. 11, . # 682, C10. 376. 
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სხვებს. რუსეთთან წინა ომში დამარცხების შემდეგ ირანის ხელისუფლება 

ცდილობდა, უფრო ინტენსიური გაეხადა მომავალ ომში ამიერკავკასიის 

ფეოდალებისა და ხანების მოქმედება. ცნობილია, რომ ქართველი თავა– 

დებისა და აზნაურების ერთი ნაწილი შეურაცხყოფილი იყო რუსული 

მმართველობის დამკვიდრებით, ალექსანდრე ბატონიშვილი კი მათ ღა- 

კარგული დიდებისა და პატივის აღდგენას აღუთქვამდა. 

რუსეთის სარდლობას ზუსტი ცნობა ჰქონდა იმის შესახებ, რომ „LL8მ- 

ი08MV9 #ტულ(CმM2ნ იმ31მწ6მ# #00ILგM ურ6MხIXII 1M9 001 0CMM9 # ც0IIILC. 
LLგიძ8IIყ C C060მIM%IMII IMI63I”VM8გXIM ოლილიიმ8IMლ9 VXXX6 Mყ0003 ილ 
#ტ#უჩმეგI!II II 32XM6ILL. 197 უ8MC18082I6 I 00IIM8 სVXVCCI-IIX 8 0190 8ილM9% C 

#660C-MM030!0. 1 8XIIM 060230M, VყI06ხI 00CCII9M96 IM2X0)IIVXICხ 0M0+- 

X0MნხI C 0MM0#M ი06004080M ი017000Mხ, ი00CIIVII2MII, მ C 10VI0II –“- 381- 
ICI CI007?0)1ნ6I, IIXII 8 1ხIIV IIმ008IIყ06M C »«I03IIIIIმMIII C IმI0ღ0C18მIIC #IIMIII 

9 VIIMII. 2XXII7.018MIIL II C 0I0IMI9CIIIMIIMII,. 113 003XMLVIIIIC.16M MIVCV»IსMIმ1L 

C0C7208/#0LIC6IMIV.41 

შემთხვევითი როდი იყო, რომ აბას-მირხა დიდ იმედებს ამყარებლა 

ალექსანდრე ბატონიშვილსა და მის მოკავშირეებზე, განსაკუთრებით კავ- 

კასიის მუსლიმანურ მოსახლეობაზე, რომლის რეაქციული ნაწილი ბატო- 

ნიშვილს რუსების წინააღმდეგ ბრძოლაში იმედის თვალით შეჰყურებლა 

და ყველაზე უფრო ენერგიულ და დიდი გავლენის მქონე ფიგურად აღია- 
რებდა. აკადემიკოს ნ. ბერძენიშვილის მართებული შენიშვნით, „ალევქსან- 

დრე ბატონიშვილს სუბიექტურად სპარსეთის არაფერი სწამდა: შაჰ-აბაზი. 

ნადირ-შაჰი თუ აღა-მაჰმად-ხანი სწორედ ის „სპარსელები“ იყენენ. 

საქართველოს ამოგღებისათვის რომ ძალღონეს არ ზოგავდნენ, მაგრამ 

ალექსანდრე ბატონიშვილის ტრაგედიაც იმაში იყო, რომ მას სხვა გზა 

არ ჰქონდა და იმავე სპარსელებით ცდილობდა საქართველოს გამოხსნას 

უფლებისაგან უცხოსათა“, ესე იგი რუსული მმართველობისაგან განთა- 

ვისუფლებას. ასე რომ, ალექსანდრე ბატონიშვილი ქართველი თავადის 

(შინაური უბოროტესი მტერი საქართველოსი) ძალით ცდილობდა სამ'მო- 

ბლოს გამოხსნასა და აღდგომას. რა თქმა უ ნ და, ასეთი არ 

იყო ერეკლეს ანდერძი. თავაღობა (სათავადოები) იყო ის. 

რასთან ბრძოლასაც შეელია ერეკლე მეორის მეფობა საქართველოს აღღ- 
გომისათვის, ხოლო ირან-ოსმალეთი იყო ის, რასაც შეელია ერეკლე მეო- 

რის მეფობა, როცა ის საქართველოს გამოხსნისათვის იბრძოდა. ასე რომ, 
ეს იყო არა ერეკლეს, არა პროგრესის გზა, არამედ გზა უკან იმავე ვითარე- 

    

1 IIL8II”ს CCCს, თ. 8:43, M. 894, ჟუ. 7 06.



ბისაკენ (ჩიხისაკენ), რომელმაც ქართველი ხალხის ფიზიკური არსებო- 

ბაც კი საფრთხის წინაშე დააყენა“.1 

სამეფო ტახტის მაძიებელი ალექსანდრე ბატონიშვილი თავგამოდებით 

იბრძოდა, მისი და აბას-მირზას აგენტები საქართველოსა და კავკასიის მთი- 
ანეთში მოქმედებდნენ. აბას-მირხას მიერ ალექსანდოეს ხელით გამოგხავ- 
ნილი დიდძალი განძი და ფული ეძლეოდა ყველას, ვინც რუსეთის წინააღ- 

მდეგ ომში ჩაებმებოდა.? ალექსანდრე ბატონიშვილის საქმიანობის ობიექ- 

ტური შედეგები საქართველოსა და ამიერკავკასიაში ირანის გაბატონების 

ინტერესებს ემსახურებოდა. საქართველოში მომხდარი აჯანყებანი „იმი- 

ტომ კი არ ხდებოდა, რომ ყიხილბაშები სურდათ მოეწვიათ, არამედ იმი- 

ტომ, რომ რუსული მმართველობის უსამართლობას ებრძოდნენ. ყიზხილ- 

ბამობა კი, დიდი ხანია, ქართველებს უარეს უსამართლობა-ველურობად 

მიაჩნდათ.43 სწორედ ამიტომ ისტორიამ თავისი მკაცრი განაჩენი გამოუ- 

ტანა საქართველოში ირანელთა და ოსმალთა ბატონობას. ქართველების 

ბრძოლა ცარიზმის მმართველობის უკუღმართობის წინააღმდეგ სრულე- 

ბით არ ნიშნავდა საერთოდ რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლას, პირიქით, 

ირანელებისა და ოსმალების ბატონობისაგან თავის დახსნას ქართველები 

და აგრეთვე ამიერკავკასიის სხვა ხალხები რუსეთს უკავშირებდნენ. მხო- 

ლოდ რუსეთთან კავშირს შეეძლო, კავკასიის ხალხების სამეურნეო და 

კულტურული პროგრესისათვის გზა გაეხსნა და იმ ჩიხიდან გამოეყვანა 

ისინი, რომელშიც მოექცნენ ირანისა და ოსმალეთის მრავალსაუკუნოვა- 

ნი მატონობის "შედეგად. 

ალექსანდრე ბატონიშვილმა და მისმა პარტიამ შამქორთან და ელიჩზავე- 

ტოპოლთან ირანის ჯარის დიდი დამარცხების შემდეგ უკან დაიხიეს, დრო- 

ებით ხელი აიღეს კახეთზე თავდასხმისაგან და თავი დაღესტანს შეაფარეს.1 

.·ა 
L კ 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინგლისელები განსაკუთრებული აქტიუ- 

”ობით ეხმარებოდნენ ირანელებს და რუსეთის წინააღმდეგ აქეზებდნენ. 

ღესეთ-ირანის ურთიერთობის გამწვავების გზით ინგლისი ცდილობ- 

ღა, რუსეთი ახლო აღმოსავლეთის პრობლემებისაგან ჩამოეცილებინა. 
ღაწყებულმა ომმა კიდევ უფრო გაამწვავა აღმოსავლეთის კრიზისი, რასაც 
უა აღმოსავლეთის პრობლემებმაც შეუწყო ხელი. ერთგვარად შენელ- 
ა რუსეთის დიპლომატიური შეტევა ახლო აღმოსავლეთში, გაჭიანურდა 

: ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბ. 1965 წ. 

: 

/ტც
კ6 

იჰ
 

?ვ. 369. გვ 
II 8908 Cიდდ, თრ. საბ, ». 894, ». 7 II 06. 
ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკიოხები, II, თბ., 1965 ». 

2ვ. 335. 

4 IIII3)1ჯ CCC9|, «თ. 81”. 1, §64. ე. 4 IL 06. 
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აკერმანის მოლაპარაკებაც. ინგლისის უმუალო ხელმძღვანელობით მიმ- 

დინარეობდა მოლაპარაკება ირანსა და ოსმალეთს შორის. ეს ხდებოდა 

თურქეთსა და რუსეთს “შმორის აკერმანში შეხვედრების წინ. 

გაურკვეველია, როგორი გადაწყვეტილება მიიღეს მათ, მაგრამ ცნო- 

ბილია, რომ ოსმალეთი ირანს დახმარებას იმ შემთხვევაში ჰპირდებოდა, 

თუ ის რუსეთის წინააღმდეგ ომს დაიწყებდა. ამავე მიზნით კი ინგლისი 

ორივეს აღუთქვამღა მხარდაჭერას. 

§ 1. მუშის ციხის თავდაცვა 

მუშის ციხე ერთ-ერთი პირველხარისხოვანი ციხე-სიმაგრე იყო ირანის 

წინააღმდეგ მებრძოლი რუსეთის ჯარებისათვის არა მარტო ყარაბაღის სა- 

ხანოში, არამედ მთელ ამიერკავკასიაში. ამ ციტადელის აღება თავის ღრო- 

ზე აბას-მირზას ბიძამ აღა-მაჰმად-ხანმა სცადა, მაგრამ ეს ცდა უშედეგო 
აღმოჩნდა. ახლა კი მას 30-ათასიანი ჯარითა და ძლიერი არტილერიით და- 

ემუქრა აბას-მირზა. მდგომარეობა მეტად ღაძაბული აღმოჩნდა. ირანის 

ჯარი ისე სწრაფად შემოიჭრა ყარაბაღში, რომ პოლკოვნიკმა რელტმა, 
რომელიც ყარაბაღის პროვინციაში განლაგებელ ჯარის ნაწილებს მეთა- 

ურობდა, ვერ მოასწრო მათი თავმოყრა. მან გადაწყვიტა, მცირე რაზმით 
თავი შეეფარებინა მუშის ციხისათვის, თან ქვეგანაყოფის მეთაურს პოდ- 

პოლკოვნიკ ნახიმკოს უბრძანა, გიურეუსიდან შუშის ციხეში წამოსული- 
ყო. ნაზიმკოს განკარგულებაში იყო 42-ე ეგერთა პოლკის 874 ჯარისკაცი 

და 18 ოფიცერი, აგრეთვე დონის მოლჩანოვის პოლკის სამი ოფიცერი 

და 94 კახაკი ორი მსუბუქი ქვემეხით. 20--21 ივლისს ღამის სიბნელეში 

ნახიმკოს ქვეგანაყოფი ნელა მიდიოდა შუშის ციხისაკენ. 21 ივლისს ად- 

გილობრივმა მეამ ბოხეე ბმა და სპარსელებმა მას ალყა შემოარტყეს. ბრძო- 

ლამი ნახევარზე მეტი დაიღუპა, ხოლო დანარჩენები პოდპოლკოვნიკ 

ნაზიმკოსთან ერთად მტეოს ტყქედ ჩაუვარდნენ. 

პოლკოვნიკმა –ეუტმა განადგუ“ების საფ“თხეს თავი დააღწია, თავისი 

რაზმით შ.უშის ციხეს შეეფარა და მისი დაცვა იკის“ა. შუშის ციხესიმაგე 

აშენებული იყო მაღა: „ლოეზე და იგი მტრისათვის მიუდგომლად ითვლე- 
ბოდა. გარნიზონის შემადგენლობაში იყო 2 შტაბს-ოფიცერი. 16 ობეC- 

ოფიცერი, უნტერ-ოფიცორები და 1300 ჯარისკაცი, 20 არტილელესტი. 4 

საველე და ორი მსუბუჭქი ქვემენხი.1 ციხის გალავნის სიგრძე 7 კმ-ს უ<:4ი- 

და..აქ ცხოვრობდა 3 ათასი მამაკაცი, რომელთა უმეტესობას სომაები 

შეადგენდნენ. ციხის კომენდანტი იყო პოლკოვნიკი ჭილაევი (ვილაქე). 

შუშის ციხე სრულიაღუ მოუმზადებელი აღმოჩნდა თავდაცვისა:-ე2ს. უპა. 

    

1 1ILსცII,Iს CCCსნ, დ. 8პ/'ჯ. ეუ. 4295, უ. 96 M 06.



ხამედროვის ცნობით, „I10X1:08IIIIM ნ60VI #მსIლ01 06000IV #0000C0ჰII 
ც ლ0M0M „LV I0III0M. II0V»)CXCLIII1. C 18VX C10001L CICIIხ6I 6ნხIუ! 80 MII0ILIIX 

M0:”ლ11X C08CIIIICIIL0 I)230VIIICIIხ); I01086ნIX» 00VIIIMI ”" 10ICI8I110 ც080C6 

LC 1IXC.I0Cხ, მ IIმIIIIICს 88 CIმ0ნ0LI9I მ3IIმ7CILII 91 MVIIIIII 60X#0III0L0 

ხვუნიმ I 010 M0CლIსIIემI0, 80მMXI98II)II1 XC 603 V00I9066.10LII9L, 603 უგ- 

დ010ცწ, CIეს)იი8 !! 326II1ხIX IM2M09ნMMIII. 3მიმCI010 201IIM9906))1IMCIM0- 

წი იმგიეIL92 1IC 11IM040C6, +2MXMC ც MმIმ1CIIII6C II0108IIმIIX1მ IMI6 0IM8გ3მ/#I00ხ.4%1 

ბოძოლისათვის სრულიად მოუმზადებელი ციხე-სიმაგრე ჩაიბარა რე- 

უტმა. სამხედრო საბჭომ გადაწყვიტა, გარნიზონი თავდასაცავად მოემ- 

ზადებინა. შემცირდა ჯარისკაცთა ულუფა, მკაცრ აღრიცხვახე აიყვანეს 

ადგილობრივი მოსახლეობის პირუტყვი, ამოქოლეს ციხის ღია ადგილე- 

ბი და ჩამონგეული ნაწილი, შეაკეთეს და ციხის კედლებზე დააყენეს ქვე- 

მეხები. მოკლე დროში რამდენადმე წესრიგში მოიყვანეს შუშის ციხე. 

შეაიარაღეს სომხები და მათგან ჩამოყალიბდა რახმი, რომელიც ციხის 

დამცველთა რიგებში ჩააყენეს. მუსლიმანური მოსახლეობის ზედა ფენის 

ერთი ნაწილი, კერძოდ, ბეგები, რომლებმაც თავიანთი შვილები აბას- 

მირზასთან შესახვედრად გაგზავნეს, რეუტის ბრძანებით განაიარაღეს და 

დააპატიემრეს.? ამით მან მუსლიმანური მოსახლეობის ზედა ფენის გარკ- 

ვეულ ნაწილს ხელი ააღებინა რუსეთის წინააღმდეგ გამოსვლაზე,? თუმცა 

აბას-მირხას გამოჩენისთანავე ზოგიერთები მაინც გადავიდნენ სპარსე- 

ლების მხარეზე. აბას-მირხა დიდ მოწყალებას ჰპირდებოდა ყველას, ვინც 

რუსების წინააღმდეგ იბრძოლებდა. 

26 ივლისს სპარსეთის არმიამ შუშის ციხეს ალყა შემოარტყა, იმავე 

დღეს აბას-მირზამ კატეგორიულად მოითხოვა რეუტისაგან ციხის გადაცე- 

მა.4 რეუტმა შეუთვალა აბას-მირზას, რომ სანამ გენერალ ერმოლოვისაგან 

არ მიიღებდა განკარგულებას, იგი ცოცხალი თავით არ დათმობდა შუშის 

ციხეს. პარლამენტიორთა გაცვლა-გამოცვლა აბას-მირზასა და რეუტს შო- 

რის რამდენიმეჯერ მოხდა. ბოლოს შაჰის მემკვიდრემ რეუტს ნება დარ- 

თო, თავისი წარმომაღგენელი თბილისში მყოფ ერმოლოქვთან გაეგზავნა 

ციხის გადაცემის შესახებ ბრძანების ჩამოსატანად. იგი რეუტს არწმუნებ- 

და, თურქებმა რუსეთს უკვე ომი გამოუცხადეს, ერთდროულად ოუსე- 

თის წინააღმდეგ სახალხო აჯანყებამ იფეთქა და ერმოლოვისაგან ვერავი- 

თარ პასუხს ვერ მიიღებთო; აბას-მირხა ირწმუნებოდა: ,, ...MI3 800X 

იიი0მIIMIIII IL იჰ3IIMI დ0VCCMM6C 80M0M%#8 V>XMC 8ხICIVVIIIIM, VI0 ი0 CIV- 

1 IIL8I14 CCCს, დ. 81://, 1. 4295, X. 96--97. 
"იქვე, ფ. 96--97. 
9 ჩყლლ”მი CIMმიIIV 2, 1874 L., # 9, თი. 139. 
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ყგI0 80MMჩ6! C IV909#მMI1 #M ცსლგ06IIმL0 803XMIVLILCIIII9I I 9იV3ML IIM8მ%M0I0 

C0MVიCმ CMV 0XCII,II021ხ IIC CIM0IVCI-.. 410 II060CII9I6 MIIს 3მMI0ყმL #6 

IIIმყდ. M0M IIმ 1IL06ი900#, #VIმ IIხIIC 8CC 0სVCCI.IIC 80MC#%8 VIMC 01ICIV- 

Iმ101“ .! 

აბას-მირხა ცდილობდა, ათასგვარი მაქინაციებისა და მაცდურობის 

გზით ზემოქმედება მოეხდინა შუშის ციხის დამცველებზე, რათა ისინი 

კაპიტულაციაზე დათანხმებულიყვნენ, მაგრამ გარნიზონი პოზიციებს არ 

თმობდა. | 

ერმოლოვისაგან პასუხის მიღებამდე შუშის ციხის გარნიზონსა და 

აბას-მირხას შორის დროებითი ზავი დაიდო. ეს დრო, ათი დღე, მეციხოვ- 

ნეებმა მაქსიმალურად გამოიყენეს ციხესიმაგრის თავდაცვის სრულყო- 

ფისათვის. 

დროებითი ზავის ვადა ამოიწურა, თბილისიდან კი პასუხი არ ისმოდა. 

აბას-მირზა რეუტისაგან დაპატიმრებული ბეგების განთავისუფლებას მო- 

ითხოვდა, რეუტი კი –– აბას-მირზას მიერ მძევლებად წაყვანილი მაიორ 

ჭილაევისა (ჭილაძის) და კაპიტან შეველიევის დაბრუნებას. უშედეგო 

მოლაპარაკება კარგა ხანს გაგრძელდა. 

26 აგვისტოს აბას-მირზამ გახსნა არტილერიის ცეცხლი, რომელიც 

მეორე დღეს კიდევ უფრო გააძლიერა. 
აბას-მირზა შუშის ციხის მცირერიცხოვან გარნიზონზე გამარჯვებას 

დღე-დღეზე მოელოდა. მას თან ახლდნენ ფრანგი, იტალიელი და ინგლი- 

სელი ინჟინრები, რომელთა სამხედრო-საინჟინრო ცოდნას იგი ციხის ასა- 

ღებად იყენებდა. აბას-მიოზას ძალები 30-ჯერ აღემატებოდნენ მეციხოვნე 

გარნიზონს, რომელსაც საკმაო რაოდენობით საკვები და ტყვია---წამა- 

ლიც კი არ გააჩნდა. შუშის ციხე იყო ერთადერთი საზღვრისპირა სიმაგრე, 

რომლის აღების შემდეგ აბას-მირზას საშუალება მიეცემოდა, მთელი 

თავისი ძალები სუსტად დაცული თბილისის ასაღებად წარემართა. შუშის 

ციხის ბედი ბეწვზე ეკიდა. 27--28 აგვისტოს აბას-მირზას დიდძალი დამა- 

ტებითი დამხმარე ჯარი მოუვიდა შეუპოვარი ალა-იარ-ხანის მეთაურო- 

ბით. ციხის კედლების საძირკვლების დანაღმვის სამუშაოები დასასრულს 

უახლოვდებოდა, როდესაც აბას-მირზამ ცნობა მიიღო მამქორთან ირანის 

ჯარების დამარცხების შესახებ. იგი 5 აგვისტოს, ღამით, მოულოდნელად 

შუშის ციხის ალყას ხსნის და მრავალათასიანი ჯარით ელიზავეტოპოლი- 

საკენ მიემართება გენერალ მადათოვზე შურის საძიებლად. 

_ კავკასიის ომების ზოგიერთი ისტორიკოსის ახრით, აბას-მირხამ უდი- 

დესი შეცდომა დაუშვა, რომ ვეო გაბედა თავისზურგშმში რუსეთის მცირე- 

რიცხოვანი შუშის ციხის გარნიზონის დატოვება. მას რომ რისკი გაეწია 

1 III 8I1ტ CCCნC, დ. 8:/+X, ». 97 06., 8100X:6III6 I6ი0CII9IM 8 I ხV3IVI0 8 1826 L. 
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და თავისი ფანატიზმით აღსავსე არმია პირდა პირ თბილისზე წაეყვანა, 

ლრუსეთს საშინელ დარტკაკმას მიაყენებდა.) 

ეს მოსაზრება მართლაც ანგარიშგასაწევია "შესაძლოა, ირანელთა. 

სწრაფ წინსვლას ისეთივე ტრაგედია მოჰყოლოდა თბილისში, რაც მას 

1795 წელს აღა-მაჰმად-ხანმა მოუტანა. შუშის ციხის თავდაცვა 48 დღეს 

გაგრძელდა. ამ ციხესთან სპარსეთის არმიის ძირითადი ნაწილების თავ- 

მოყრამ რუსეთის სარდლობას საშუალება მისცა, შემტევი ჯარის ავანგარ- / 

დი საბრძოლო მდგომარეობაში მოეყვანა, ბრძოლის ინიციატივა აეღო და. 

გამანადგურებელი დარტყმები ეგემებინა მტრისათვის. 

შუშის ციხესთან აბას-მიოზამ დატოვა საკმაო რაოდენობის ჯარი, რო- 

ჭელსაც ციხე უნდა აეღო. შუშის ციხისათვის ბრძოლაში გმირობა, თავ- 

დადება და რუსეთისადმი დიდი ერთგულება გამოიჩინეს სომხებმა. მათი 

დახმარებით შესაძლებელი გახდა ციხის დაცვა. საარქივო დოკუმენტ- 

ში ზემოაღნიშნულის შესახებ ვკითხულობთ: „I1219XI60CXMII» 01Mგ8+ხ #I07- 

IIVI0 CII0მც807118001ნ ი0X88ი–- ნI0MV Mიი0ც0C""Iჟი #4 8Cლ0I0CIM ს=8CCX 2მL- 

M%98, II2X0;II8)IIXC# 80 800M9 0CმIხI 8 Mი. LIIVIIC; ლII#, MC83M0მ%# 
2 ი83MსI9 C061823MხI! IL I101VMCMII9 C0 CI000Mხ! #6ნ62ლ-MV03ხI Vყ0003 

#6618-0MმM6იCIIIხIX M 1IმM X»I010M 0230C00II826MსIX, 6ხI8 92CI10 8000V- 

»#CIხ 320V9IMILIMIL Cიჩ»ამ1CMIIMIს ისVXXნ9IMII, Xიხგ6090 #”« 0CI4110ILVIIII1C 

C C0.მ1მMს ვმეIსსIმას M#000CLნ, M C80იX C00 0X0II0ი VICI97I 

C80!! XI06 II CM0I კიმი ი001080-CI8I ი L2CIIII30LI2, ”00198იIსI88M Cმ- 

MLII1 LI) მIII+ II! #0CI0C18210M M IIIIIგMCხ 0მ3)IV1IხIMVI #00CLLხIIMII" IM 080–- 

IL 0MII+ 7. 

ასე ამოუდგა მხარში მეციხოვნე გარნიზონს სომხური მოსახლეობა, 

ოომელმაც ძმობისა და მეგობრობის ხელი გაუწოდა განსაცდელში ჩავარ- 
დნილ რუს მებრძოლებს. საერთო ძალ-ღონით შესაძლებელი გახდა მტერ- 

ზე გამარჯვების მოპოვება. 

მიუხედავად ირანის რელიგიის მესვეურთა მიერ ჰახზავათის ქადაგები- 

სა, შუშის ციხის დამცველებს მხარში ამოუდგნენ აგრეთვე ახერბაიჯანის, 

კერძოდ, ყარაბაღის სოფლებიდან ჩასული გლეხები. ისინი თავდადებით 

იბრძოდნენ სპარსელების წინააღმდეგ. თუ აზერბაიჯანელი ხანებისა და 

ბეგების ერთი ნაწილი ღალატობდა ეროვნულ ინტერესებს და აბას-მირ- 
ზას ემსახურებოდა, ყარაბაღის სოფლებიდან მოსული ახერბაიჯანელი 

გლეხები „00”მMIMICხ 800MხM 0VCCMIIM. ნილლს ICM2გ II 8Cლ6 C806 

IIMVIIIღC+80. 0IIIM 8ისსუI ც M0CI10C16 LIIVIIV, Iს 83:8 0LVXIIC, 381IMIII2გ- 

1 8, |1იუ0. ა/7360:MICIIIMC 0VC06MX0I0 8/Mმ/XMI90C”882 #2 ICმ28X830, X. IV, 9. 1, 

CIი. 106. 

2 II-8IMტ CCCს, ტ. 8V#, I. 4295, ». 104 # 06. 
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უს ლ0VI0 8Mლ0-010:ლ ტდVCCIIIMII.. ამგვარად. სომეხი და ახერბაიჯანელი 
პატრიოტები თავგამოდებით იბრძოდნენ რუს ჯარისკაცებთან ერთად შუ- 

შის ციხის დასაცავად, რასაც უაღ=ესად ღი:ი მნიშვნელობა ჰქონდა ამი- 

ერკავკასიის ხალხების მომავალი ბედისათვის. შუშის ციხესთან გამარჯვე- 

ბამ გადამწყვეტი უპირატესობა მოუტანა რუსეთს და არსებითად ირანელ- 

თა შემდგომი სრული დამარცხება განაპირობა. 

კავკასიის კორპუსის სარდალი გენერალი ერმოლოვი და შტაბის უფ- 

როსი გენერალი ველიამინოვი პოლკოვნიკ რეუტს აუწყებდნენ, რომ ისი- 

ნი საქართველოში იმყოფებოდნენ, ხოლო მეციხოვნეთა დასახმარებლად 

ჯარი უკვე გაიგზავნა. ამასთან აფრთხილებდნენ, რომ არავითარ შემთხ– 

ვევაში შუშის ციხე არ ჩაებარებინათ ირანელებისათვის.? მაგრამ წერი– 

ლის მოსვლის დღისათვის გარნიზონის ბედი უკვე გადაწყვეტილი იყო, 

აბას-მირზამ ის დატოვა. 

პირველ ხანებში, მიუხედავად %უშის ციხის გარნიზონის გმირობისა, 

ირანის ჯარების მოულოდნელი თავდასხმის შედეგად C->Lეთის პოზიცი- 

ები ამიერკავკასიაში საკმაოდ შესუსტდა. ირანმა უკვე დაიკავა რუსეთის 

მიერ ადრე დაპყრობილი ტერიტორიების დიდი ნაწილი და ახლა თავისი 

მდგომარეობის განმტკიცებისა და საქართველოს დაპყრობისათვის იბრ- 
ძოდა. 

ნიკოლოზ I-მა ომის შესახებ ცნობა მოსკოვში მეფედ კურთხევის მზა- 

დების პერიოდში მიიღო. ერმოლოვი იმპერატორს აუწყებდა, რომ 

აბას-მირზა თავს დაესხა რუსეთის სამფლობელოებს ამიერკაეკასიაში, 

უკვე მტრის ხელში იყო მისი დიდი ნაწილი და საფრთხე ემუქრებოდა 

ელიხავეტოპოლს. 

სანამ ამ წერილს იმპერატორი მიიღებდა. როგორც ითქვა, სპარ- 

სეთის მრავალრიცხოვანმა ჯარმა, რომელიც თბილისისაკენ მიიწევდა, 

1826 წლის 28 ივლისს ელიზავეტოპოლიც აიღო. 

ირანელებთან ბრძოლაში ერმოლოვის წარუმატებლობამ ხელი შეუ- 

წყო მთავარსარდლის პოსტიდან მისი გადაყენების დაჩქარებას. 

ნიკოლოზ I კავკასიაში აგზავნიდა თავის უახლოეს მეგობარსა და საი– 

მედო პიროვნებას გენერალ პასკევიჩს, რომელსაც დიდი სამხედრო სკო- 

ლა ჰქონდა გავლილი. იგი იყო 1806-1812 წლების რუსეთ-თურქეთის 

ომისა და 1812 წლის სამამულო ომის მონაწილე, 1813--1815 წწ. ევრო– 

პის კომპანიაშიც მონაწილეობდა. ქვეითთა გვარდიის დივიზიის სარდა- 

ლი გენერალი პასკევიჩი იმდენად საიმედო იყო იმპერატორისათვის, რომ 

1826 წელს იგი დეკაბრისტების აჯანყების საქმესთან დაკავშირებით შექმ- 

ნილი უმაღლესი სასამართლოს წევრად დანიშნა. 

1! XLCVვI)ხ Iიყხიმა--აიწოახყვმსIმ XM903# M202108მ, CIი. 127. 

დ LI. IV6008MM. IIC-0ლ0I8 80IMIMხ)..., I. VI, CI0. 641. 
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პასკევიჩთან ერთად კავკასიაში გამოგზავნეს 1812 წლის სამამულო 

ომის პერიოდის პარტიზანული მოძრაობის ლეგენდარული გმირი გენე- 

რალი დენის დავიდოვი. 

იმპერატორმა ფორმალურად პასკევიჩი ერმოლოვის მოადგილედ და- 

ნიშნა, მაგრამ ჩანდა, რომ ამ უკანასკნელს სულ მალე შეცვლიდა. იმპერა- 

ტორი ნიკოლოზ | ერმოლოვს სწერდა: აყ 0 0CხIMV 20 81მ2M M»8VX 
IMIM3802021 ILხX ILI6I1002.08: 61 608 -87 807” მI”მ2 

II გCMნ68IIყმ I იგყეიმM-IმM00მ /0IMIM0ლ08 / ვ890- 

X088გ. IIC6098ხI!1I, M0M 6ს8სIMM #IმყგუხIMIVIM, ს 0 ხ- 

3VCIC9M 80ლ0I)0 M0068I0ე 1.-0838000)!I00C7XL10; 0VM ”Iს- 

#0 M0M#06+ ცმM 06X9-CMM”7ხნ 300, ყX0, #70 M#იმ7- 
#0CII 8006M06IM ს I I0 603ხ3800X800MIM, I 88 M0- 

IV MM 882M 1IC5M0CII0 MI M823821X|. II გვყგყიეც 

60 ML0M2IVI0ILII M I0/) 82MI 80ს020M#2MM, XIXI2»/ 

# 8მ2M 01I9სM06MIIმLX0 0010ი0VIჰ)M9MMMმ, M0710ი LV 

8ხ ი იწII)ს) 80060IL/მ 8C0 0MV #0»X80MსხI (10I)VVყ9C- 

#II9ი9 C 102#IსVM VC001I0M I! I 9 I 9491 I8001Xს10. 

#9 X0CXI8280, 9X+06ხI 0M, C 8282II0CL0 08300II0MX9%, 

C006ILმ» MMC 300, Vყ#X0 01 883Cლ M00V»Vყ6M0 6X- 
1X6+ 1მ81L1Lწხ 3LL87ხ, 10 I! 9000I1IV #0»”"”მ7 6 M#MმMჩ 

LგI 9 გIIL6..! 

აქ თითქმის ყველაფერია ნათქვამი. იმპერატორი არ მალავდა თავის 

დიდ ნდობას პასკევიჩისადმი, რომლის ხელქვეითიც თვითონ ყოფილა ერთ 

დროს. პასკევიჩს, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, საიდუმლო დავალება 

ჰქონდა, მიცემული. მას ერმოლოვის საწინააღმდეგო მასალები უნდა მო- 

ეგროვებინა და წარედგინა იმპერატორისათვის, ერმოლოვს მდგომა- 

რეობა გაურთულდა, იგი მუდმივად მოხსნის მოლოდინში იმყოფებოდა. 

იმპერატორის ბრძანებაში მოხსენიებული დენის დავიდოვის სახელიც დი- 

დად პოპელარული იყო. აღნიშნული გენერლების გამოგზავნა სწორედ 

რომ კრიტიკულ მომენტში მოხდა, მაშინ, როდესაც რუსეთის ჯარმა ელი- 

ზავეტოპოლის ოლქი დატოვა. 1826 წლის 29 აგვისტოს პასკევიჩი თბილი- 

სში ჩავიდა და ერმოლოვთან გამოცხადდა. პასკევიჩის ცნობით, ერმო- 

ლოვმა გულგრილად მიიღო იგი. მართლაც, ერმოლოვი უკვე გრძნობდა, 

რომ დღეს თუ არა, ახლო მომავალში მათ შორის შეჯახება მოხდებოდა, 

რასაც მოჰყვებოდა კორპუსის სარდლობიდან მისი გადაყენება. 

1 II. Iჯნიი0ი MI. 11C:00M9 80/MMხ..., +. VI, Cჯი. 654.



თავი VI 

ბრძოლები შამქორთან და ელიზავეტოპოლთან 

და მათი ისტორიული მნიშვნელობა 

ირანის პირველმა წარმატებებმა ამიერკავკასიაში რუსეთის ბატონობა 

კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა. ელიზავეტოპოლის აღებით ირანი დაემუქ- 

რა საქართველოს დედაქალაქს. სწორედ ასეთ მძიმე მომენტში ერმოლოვ- 

მა თბილისში გაჭირვებით მოუყარა თავი მხოლოდ 8.000 მებრძოლს და 

მათგან შეადგინა 4.300-კაციანი რაზმი, რომლის უფროსად გენერალი 

მადათოვი დანიშნა, ხოლო მებრძოლთა ნაწილი რეზერვში დატოვა. 

მადათოვი ჩრდილოეთ კაეკასიიდან სასწრაფოდ გამოიწვია ერმოლოე- 

მა. იგი 2 დღეში დაბრუნდა თბილისში და მთავარსარდლის ბრძანებით ჩა- 

იბარა ყაზახს მიმავალი 9 ქვეითი ასე ული 6 ქვემეხითურთ. იგი უნდა დას- 

წეოდა აგრეთვე პოდპოლკოვნიკ სიმონოვიჩის რაზმებს, რომლებიც ერ- 

მოლოვს მტრის შესახვედრად გაეგზავნა და თავისი სარდლობის ქვეშ 

მიეღო. 

თბილისში ცნობილი გახდა მტრის პირველი წარმატებები. ქალაქი 

პანიკამ მოიცვა. 1812 წლის სამამულო ომსა და კავკასიის მთიანეთის 

ბრძოლებში სახელმოხვეჭილი მადათოვის სარდლობით ირანელების წი- 

ნააღმდეგ გალაშქრებას, ერმოლოვის აზრით, ქალაქის მცხოვრებთა შერ- 

ყეული რწმენა უნდა აღედგინა. 
ყაზახში მადათოვის გამოჩენამ რუსეთისათვის სასარგებლო განწყო- 

ბილება შეიტანა მოსახლეობაში. ყველას სურდა, რუსებისადმი .თავისი 

ერთგულება დაემტკიცებინა. წარჩინებული აღალარები ადგილობრივი 
მოსახლეობისაგან შედგენილი მილიციის რაზმებითურთ რუსეთის ჯარს 

შეუერთდნენ. 

მადათოვმა 20 აგვისტოს ცნობა მიიღო იმის შესახებ, რომ ალექსან- 

დრე ბატონიშვილმა ირანელების 2000-იანი ჯარითა და თავისი რახმებით 

შამქორის მთები დაიკავა. ალექსანდრე ადგილობრივ მოსახლეობას ამ- 

ხედრებდა. მას განხრახული ჰქონდა, ღამით თავს დასხმოდა რუსეთის 

ჯარს, მოესპო იგი და გზა გაეკაფა ნუხისაკენ. მადათოვმა იმავე ღამეს მი- 

იღო გადაწყვეტილება, 2 ბატალიონი ქვეითი ჯარითა და 4 ქვემეხით იე- 
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რიში მიეტანა ალექსანდრე ბატონიშვილზე. 21 აგვისტოს, დილით, დი- 

დი ბრძოლა გაჩაღდა. ბრძოლაში რუსეთის ჯარის ნაწილებთან ერთად ქარ- 

თველ მხედართა 500-კაციანი ლაშქარიც მონაწილეობდა. ბრძოლა ალექ- 

სანდრე ბატონიშვილისა და ირანელების დამარცხებით დამთავრდა. გენე- 

რალ ვ. გ. მადათოვის ბიოგრაფები წერენ, რომ „0I16IL 0-0 (ლაპარაკია 

ალექსანდრე ბატონიშვილის რახმზე, ნ. ქ.) –– 8ვ060გი»C9 IIგ 671I(:48M- 
L)I9 I0Lს6ILI, C 80LIIIIIხ) IX0I1000)ხIX» II) II6.)112X40111L61C 1გ0ლ8Iყგ2 IIგ9მ/M 

ჯიყ2ხ II V86VI6ნე»ხ MმX0ჟ/I1810IIXC9% MიII MIII36 Mმ707086 #იV3IIIIC- 
I:11X. #I19.3CII –– IM6 -1ილჩყე1ნ 8 MIIX II I1I0II3)Iმ1ნ C800L0 6ხIცLI210 II8მი92C- 

ხIIყმ. 110 80C #იV3IIMხ1 CXIII0CIVსIII0 0X80692XMV: „MI IC X0IXIIM 60XL%LI6 
1IIVCLI0. M#მL 3მ 0VCCM0IL0 IIMიC0მჯისემ 0090X6IIIნ წ0M08ხ!“ .! 

ძნელი დასაჯერებელია. რომ ქართველებს ალექსანდრე ბატონიშვილს 

ნიკოლოზ I ერჩიათ. ცხადია, ისინი თავს სწირავდნენ იმისათვის, რომ 

დაეცვათ თავიანთი ოჯახები, დაეცვათ საქართველო ირანის ამაოხრებელი 

'”მემოსევისაგან. ქართველები რუსეთის ჯარს იმ ღრმა რწმენით ედგნენ 

გვერდით, რომ მხოლოდ მას შეეძლო საქართველოსათვის გარანტირებუ- 

ლი მშვიდობა მოეტანა. დამარცხებული ალექსანდრე ბატონიშვილი თა- 

ვისი რაზმებით უწესრიგოდ გაიქცა ელიზავეტოპოლისაკენ. აქ იგი ჭარე- 

ლებს დაუკავშირდა და კახეთზე თავდასხმას ამზადებდა. 

მადათოვმა მიიღო ერმოლოვის ბრძანება ელიზავეტოპოლიდან ირანე- 

ლების განდევნის შესახებ, მაგრამ მისი შესრულება არც ისე ადვილი 

ჩანდა. მდგომარეობა ამიერკავკასიაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მეტის- 

მეტად დაძაბული იყო. პოლკოვნიკმა რეუტმა 42-ე ეგერთა პოლკის 6 ასე- 

ულით თავი ძლივს შეაფარა შუშის ციხეს. იგი გარშემორტყმული იყო 

აბას-მირზას მრავალრიცხოვანი ჯარით. ელიზავეტოპოლის ოლქი სპარსე- 

ლებმა დაიპყრეს. ყველა გზა, რომელიც საქართველოდან აზერბაიჯანის 

სახანოებისაკენ მიდიოდა, მტერს ეკავა. გერმანელთა კოლონია გაძარცუ- 

ლი იჟო, ადგილობრივი მცხოვრებნი ტყვედ წაასხეს ირანელებმა. ერევ- 

ნის სარდარი 5 ბატალიონი ქვეითი ჯარითა და 8.000-იანი კავალერიით 

მომენტს ელოდა, რომ აბას-მირზას ჯარებს შეერთებოდა და მასთან ერ- 

თად საქართველო დაელაშქრა. გარდა ამისა, როგორც ითქვა, ირანის 

ხელისუფლება, აბას-მირხა და აზერბაიჯანის ხანები ყველა ღონეს ხმა- 

რობდნენ იმისათვის, რომ მოსყიდვა-მოქრთამვის, მუქარისა და დაშინე- 

ბის გზით გადაებირებინათ ადგილობრივი მოსახლეობა. აემხედრები- 

ნათ იგი საქართველოს წინააღმდეგ, მოესპოთ რუსეთის ჯარი ამიერკავ- 
კასიაში. 

ირანის ჯამუშები და ჰახავათის მქადაგებელნი იგხავნებოდნენ არა 

მარტო რუსეთის ქვეშევრდომობაში მყოფ ამიერკავკასიის მუსლიმანურ 

1 XCV39ნ #ICM6ეგი-ილIIნიმII2 M#9MI93M% Mმ2M2708მ, CIი. 101, CII§, 1868 «. 
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პროვინციებში, არამედ საქართველოშიც. თბილისში მათი შემოგზავნის 

მიზანი ის იყო, რომ მუსლიმანური მოსახლეობის დახმარებით ქალაქში 

შიში და პანიკა დაეთესათ, რაც აბას-მირხას საქართველოს დედაქალაქის 

აღებას გაუადვილებდა. გარდა ამისა, ისინი აბას-მირზას საჭირო ცნობებს 

აწვდიდნენ ქალაქის თავდაცვის, რუსეთის ჯარების განლაგებისა და მათი 

რაოდენობრივი შემადგენლობის შესახებ. ისინი ყოველნაირად ცდილობ- 

დნენ, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა რუსეთის წინააღმდეგ აემხედრე- 

ბინათ. შამქორთან და ელიზავეტოპოლთან ბრძოლების წინ, 1826 წლის 

რაფხულში, თბილისში დაუჭერიათ და ჩამოუხრჩვიათ ირანის ორი ჯა- 

შუში. ადგილობრივ ხელისუფლებას დაუდგენია, რომ „MV90IIIIICMIIL% 

MVMII28 6ხIს ი0-ლიMმM 01 #66მC-MII03ხI 8 ი018Mმ8CIMხIM ი0CCMII M008IIL- 

IVM M M იწ00CMIIM M2001მM C 803MVIMIX6IMVხMნIM ძიI0MმIVIC0M; I 0VI0IMI 
+C--0ლ06ლ0+808მ» CMV 8 10M III! 6ხIX IIIII0M0CM. 0MII C010ი07მიICნ 8 M6- 

106XCM0M 38MV0,... M#VIXგ 6ხI) ი080VI6L #M06X1C 382 M0III, იC0CI0M 3მ 

ხ)ლIც“.! 

რუსეთის მცირერიცხოვან ჯარს გაუჭირდებოდა ამ სიტუაციაში გა- 

·მარჯვების მოპოვება და ელიზავეტოპოლის განთავისუფლება. ასეთ დროს 

გადამწყვეტი როლი უნდა შეესრულებინა ამიერკავკასიის მოსახლეობის 

პოზიციებს, რუსი მხედართმთავრების გონივრულ სამხედრო ოპერაცი- 

ებს და ჯარისკაცთა გმირობა-მამაცობას. 

გენერალი მადათოვი 1 სექტემბერს მდ. აღსტაფის სანაპიროებიდან 

'შამშადილის დისტანციისაკენ გაემართა მტერთან შესახვედრად. სპარსე- 

ლებმა მადათოვის გადაწყვეტილება გაიგეს, მაგრამ რუსების ჯარის რაო- 

დენობრივი შემადგენლობა არ იცოდნენ. ამ მიზნით გამოიგზავნა შამქო- 

რის მიდამოებში კავალერისტთა რახმები. 3 სექტემბერს სპარსელ 

„-მზვერავებთან არაერთი შეტაკება ჰქონდათ რუსებსა და ყახახის ახერ- 

ბაიჯანელი მოსახლეობისაგან შედგენილ მილიციას. ამ შეჯახების დროს 

ირანის ჯარმა მოკლულთა სახით 60-მდე მებრძოლი დაკარგა და უკან დაი- 

ხია შამქორისაკენ, პირველი წარუმატებლობის შემდეგ მტერმა გადმო- 

ლახა მდ. შამქორი და მის მარჯვენა სანაპიროხე განლაგდა. არტილერიამ 

და ქვეითმა ჯარმა ცენტრი დაიკავეს, ხოლო კავალერიამ –– ფლანგები. 

ამგვარად, ირანელებმა ორი ვერსის სიგანეზე ცოცხალი კედელი აღმარ- 

თეს. მტერს გადაწყვეტილი ჰქონდა, საბოლოოდ გაენადგურებინა მადა- 

თოვის ჯარის ნაწილები და გზა გაეხსნა თბილისისაკენ. კოცებუს ცნობით, 

'შამქორთან ირანის ჯარს სარდლობდნენ აბას-მირზას უფროსი ვაჟი მაჰ- 

„მედ-მირზა და შაჰის ერთ-ერთი სიძე ამირ-ხან-სარდარი. ირანელებს აქ 

  

1 #ელსხ, I. VII, ,. 925, CI. 955. Cჩნელ"IIი, 00ლ-გ2მ8ილMIMხი VI07IIIIIM0IICIC00M 

-რდ)IუჰM0090LIM 01 7 თლპნეჯი 1830 10/32. 
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ჰყავდათ 2.000 სარბახი, 8.000-იანი კავალერია, 4 ქვემეხი და აქლემებზე 

დამაგრებული 20 ზამბურაკი.! ასევე მტერს მხარს უმაგრებდნენ შამშა- 
დილის დისტანციის მეამბოხეთა რაზმები. სხვა ცნობით, მტრის ჯარი 

18.000 მებრძოლს ითვლიდა.“ ეს ცნობა გაზვიადებული ჩანს, მაგრამ მა- 

ინც დამაფიქრებელი უნდა ყოფილიყო. მადათოექემა ჯარი მოხერხებულად 

განალაგა მდ. შამქორის მარცხენა სანაპიროზე, რომლის გეოგრაფიული 

მდებარეობაც ხელსაყრელი იყო ბრძოლისათვის. ბრძოლა ირანელების 

ერთგვარი უპირატესობით დაიწყო. პირველმა წარმატებებმა მტრის ბა- 

ნაკი გაამხნევა, ირანელებმა თავი უძლეველ მეომრებად წარმოიდგინეს, 

მაგრამ მათი იმედები მალე ჩაიფუმა. რუსული არტილერიის ძლიერი 

ცეცხლის ნაკადმა თავზარი დასცა ირანის ჯარს. რუსებმა გადალახეს მდ. 

შამქორი და ხელჩართულ ბრძოლაში ჩაებნენ. მტრის ბანაკი პანიკამ მო- 

იცვა. ამასობაში ირანელებმა მოწინააღმდეგის ზურგში მტვრის ბუღი 

შეამჩნიეს. რაც სათადარიგო ნაწილების მოახლოებად ჩათვალეს. სინამ– 

დვილეში მადათოვის ბრძანებით საბარგულები მოდიოდნენ („ინივს!“) 

ორ რიგად და მოჰქონდათ ჯარისათვის საჭირო საომარი მასალა. ამანაც. 

დააჩქარა ბრძოლის ველიდან მტრის გაქცევა. 

აი, როგორ აღწერს კოცებუ ბრძოლის ველიდან ირანელთა გაქცევას: 

„Xმსეუბმი!!8 ICჩCIIICMმი VCIIმILმ»8 II 8 C2M0C M0001IVL06 800ლM%” CMLხIL- 

უმCხ M3 8II1V. II0X0Iმ ი60CMMCMმი C08060LVCIIM0 ლ0მ360Xგიმლნ ც ყმ3- 
IხIX Iმიჩმ8CIII#X II IICMLმI8 CII2CCIIIIC 6C-XCI180M“ 3 

ბრძოლის ველიდან პირველი გაიქცა აბას-მირზას უფროსი ვაჟი მაჰ- 

მედ-მირზა და ქვეითი ჯარი ( „სარბაზხი“) მსხვერპლად დაუტოვა კაზაკებს 

და ქართველთა, სომეხთა და აზერბაიჯანელთა მილიციას.% შაჰის გვარდია 

განადგურდა, კავალერია გაიფანტა, ზოგი სად აფარებდა თავს და ზოგი 

სად, რათა სიცოცხლე შეენარჩუნებინა. გზა მოფენილი იყო მოკლულთა 

გვამებით. მადათოვმა სელთ იგდო სურსათის დიდძალი აღალი, ერთი ინ- 

გლისური ქვემეხი, 12 სამბურაკი, 2000 თოფი, ჭურვით სავსე ყუთები 

და სხვ. მოკლულთა შორის იყვნენ შაჰის სიძე ამირ-ხან-სარდარი, აგრე- 

თვე ირანის სხვა სარდლები –- ირზა-ხანი და მირხა-ხანი-ი ბრძოლის 

ველზე დარჩა 2 000-მდე სარბაზი და ირანელი კავალერისტი, ტყვედ ჩა- 

ვარდა 100-მდე სარბაზი და ბევრი არტილერისტი.” 

1 III 814 CCCს, დ. 8XV#, უ. 4395, „». 106. 

= იქვე, # 4302, ფ. 1, 2. 

მაია ქვე, ფ. 106--107, 

4 23(V93I)ს #CM60გ/-ულICVმII8 #M839 M2ეგ+1082ვ, CIი. 109--110. 

ზიქვე, გვ. 234--235, I)ხიალჯ28MXCMMC ICM002M--Mმ2IM00მ2 MM. MიჯეI088 

#X00ნ09VCM0MV M#M0M2MIM0იVX 0 0236M1IMM ი00CM9M94 3 CCMI860#ი 1826 L|. 
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შამქორის ბრძოლაში მტრის დანაკარგის შესახებ სხვა ცნობე იც არ- 

სებობს, მაგრამ აქ მოყვანილი ცნობა უტყუარი უნდა იყოს, რადგანაც 

ის უშუალოდ გენერალ მადათოვს ეკუთვნის. 

მოულოდნელმა მარცხმა ისე დააბნია აბას-მირზას უფროსი შვილი 

მაჰმედ-მირხა, რომ მან ვერ გაბედა ელიზავეტოპოლში შეჩერება და 

ქალაქის მომზადება თავდაცვისათვის, მან ქალაქს სწრაფად ჩაუარა და 

გაიქცა. 

შამქორის ბრძოლაში წარუმატებლობა ეს იყო ომის დაწყების დღლღი- 

დან ირანელთა პირველი მარცხი. აქ წააწყდნენ ისინი პირველ სერიოზულ 

წინააღმდე გობას. შამქორთან რუსეთის ჯარისა და ქართველთა, სომეხთა 

და ახერბაიჯანელთა ლაშქრის გამარჯვებამ ომის ბედი გადაწყვიტა, ინი- 

ციატივა რუსების ხელში გადავიდა. 

მადათოვი ამ გამარჯვების მემდე გ ელიზავეტოპოლის ასაღებად ემზადე- 

ბოდა. ე ლიზავეტოპოლში მომხდარი ანტირესული ამბოხებისა და ირანის 

ჯარის შესვლის შედეგად აღდგა ირანის ბატონობა. იქ ხანად დასვეს გან- 

ჯის ყოფილი ხანის ჯევად-ხანის მემკვიდრე უგურლუ-ხანი, რომელმაც 

სულ ორმოციოდე დღე იბატონა და სახელი გაითქვა თავისი მძარცველუ- 

რი და ტერორისტული საქმიანობით. მიუხედავად იმისა, რომ მისი მმარ- 

თველობა უდღეური აღმოჩნდა, მძიმე და სისხლიანი კვალი დატოვა ხალ- 

ხის მეხსიერებაში. ელიზავეტოპოლის ციხესიმაგრისა და გარნიზონის მე- 

თაურად აბას-მირზამ თავის დროზე დანიშნა ნახარ-ალი-ხანი, რომელიც 

აღვირახსნილ მოქმედებას ეწეოდა. სარბახები ძარცვავდნენ მოსახლეო- 

ბას, ნამუსს ხდიდნენ ქალებს და ა. შ. 

შამქორთან ირანის ჯარის დამარცხებამ და ბრძოლის ველიდან მაჰმედ- 

მირზას გაქცევამ პანიკა შეიტანა ელიხავეტოპოლის გარნიზონში, რომლის 

მებრძოლებმა საკუთარი თვალით ნახეს გაქცეული ირანელები. გარნი- 

ზონმა უარი განაცხადა ქალაქის დაცვახე. ნახარ-ალი-ხანი გაიქცა 1500. 

სარბაზითურთ. მან ვერც კი მოასწრო სურსათის მარაგის განადგურება 

და ქრისტიანი მოსახლეობის აწიოკება. ციხესიმაგრე უბრძოლველად 

დაუტოვა რუსებს. 

აბას-მირზას თავზარი დასცა ამ დამარცხების შესახებ ცნობის მიღებამ. 

როგორც აღინიშნა, რეუტისათვი სრულიად მოულოდნელად მან და- 

ტოვა შუშის ციხე და სწრაფად წავიდა ელიზავეტოპოლისაკენ, რომ მკაც- 

რად დაესაჯა ყველა, ვინც ხელი შეუწყო ელიზავეტოპოლის დაცემას. მას 

გადაწყვეტილი ჰქონდა, ირანის არმიის ავანგარდის უნუგეშო მდგომა- 

რეობა გამოესწორებინა. აი. როგორ აღწერს კოცებუ ელიხავეტოპოლის 

დაცემას: „ნ66IVIII6C 80ICMგ III8გMX0C0CM0L0 0109 1მ 10 1010 6ხI»!! IMგ- 

IVIმყს! I 0იმლმჩ”IსCნ ი0ლვლ»დოულ8ეI!!, 910 IC 0188”-1!4IIC6 :1მ+C ი00M- 

წ! ყილვ L. C9I328010007%6, 01010)" 0 IIIმ2MXლიიმ2 8 28 800CIმX;. 
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«გმწმუI0I ი0CX0+იხ!. 0მCII0უ0XCIIIIIII ს წ 9MII3066I10CI0+1C II0;L ILC0CM81I10!0 
Lვვგი-ტუIMI-Xგმყგ. იმ08II0M60I0 Vმ)ლIიI 6 CIM იმMIIVCCIIIM CILი0მ- 
X0CM II 60Xმ» I3 L0000CXII 8C6: 3მ 00+XIIIIVI0IIIIIMIIC%, ვმ VI0 II6ლVყმლ- 
“III XჯმეII CCII 0001X0 0 ი0C.10IICIIIICC ც II6იCს I(მIმ3მIIII0: CMV 

სხIნისუ! 60001V I ხსივIუI #2 0020 II0 800MV უმწისი #.ნნმC- 

MVი03ხ6ხI".1 

შამქორთან დამარცხებამ და ელეხავეტოპოლის ციხე-სიმაგრის დატო- 

ვებამ არეულობა შეიტანა აბას-მი“ზას ბანაკში. სისმა და პანიკამ თავისი 

გაიტანა, აბას-მირზას ნაქები ჯარი უკან გარბოდა. ირანის ტახტის მემ- 

კვიდრე ე<თბაშად კარგავდა ყველა იმ წარმატებას, “აც მან სრულიად 

მოკლე ხანში მოიპოვა ამიერკაეკასიაჯი. ამიტ”? „ #662C-MIსვმ ნ CI0მX 

მეიჯ IIM... ი/0IIIმვმუ M0C1LI0C» 800I!I!IლIIმყმუნIსIსიზ XეII08 9I0980CII1ხ 

ვმ 10. 910 0MI 6VXVყს 0CXმ08469Mხ! C 3.000 ყ0იალიცი) (I00CIIIIC#0-0 

ჰჯეხI30L8 8 M00C10CIM9 I მMIIIX6C. 10 ისივმის უ0ი0ხხ0|ი C001)10LII8.16- 

MII9V II IIC 3მIIIIIმIIICხ, M0 80006CMII CMV. #6რ6მC-MI03ხ. #080/16LIII0 
CIხIC XმLხ! 0C12წ8)!თსიII L020C0C0C1Iხ !! 60:მ7/I), IL0მM C#000 ჩილლII9IIC II0,L- 

CIVIIIIII5 .? 

აბას-მირხა სასტიკად სჯიდა თავის მხედართმთავრებს. რომ მომავალ 

ბრძოლებში სხვებს არ გაემეორებინათ მსგავსი საქციელი. არ დაეტოვე- 

ბინათ ბრძოლის ველი მისი ბრძანების გარეშე. 

1826 წლის 4 სექტემბერს დილეთ რუსეთის ჯარი ელიზავეტოპოლში 

წევიდა და ქალაქში რუLული მმართველობა აღადგინა. 

ქალაქის მოსახლეობა სიხარულით შეხვდა რუსეთის ჯარს, როგორც 

·თავის მხსნელს. მშამქორთან მოპოვებულმა დიდმა გამა–ჯვებამ რუსეთ» 

-დაუბრუნა ელიზავეტოპოლი და გატეხა მტრის ქედმაღლობა. ამ ბრძოლის 

შემდეგ ერთგვარად დამშვიდდა თბილისის მოსასლეობა. მოპოეებულ 

გამარჯვებას სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა. მას მაღა– ?ეფასებას 

აძლევდა ეCმოლოვი. ამასთან ერთად მან იცოდა, რომ აბას-მი“ზა წშმეეც- 

დებოდა, ბრძოლის ინიციატივა კვლავ ხელთ ეგდო, დაემარცხებინა მადა- 

თოვი და გზა გაეკაფა თბილისისაკენ. 1826 წლის 7 სექტემბერს ერმოლო- 

ვი მადათოვს სწერდა: „CX#III8LIს) M074I0. VI0 #66მ0C-MIM)3მ. ი/MIIII98 

# 00ჩIIV II2მI06CCCIII02 წ0ი0მX4CIIდC. სხე 8 იძი/”ასბი.CIII2 M#Cწ- 

MIMIV, MC IIM6ი IIVX 8 0M0M იხ 606მ16C LLIVIIIVIMჭ .? 

ერმოლოვის ვარაუდი გამართლდა. აჯას-მირზამ არა მა-ტო კავალე- 

-რია გამოგზავნა ირანის დამარცხებული ჯარის დასახმარებლად. არამედ 

  

1 III8I/4 CCCL, დ. 8” %, ა. 4295, ». 107 06. 
C- იქვე, ს. 894, ფ. 4. 

3 IXCI3Mხ #ლM6იმუ-უ6IMCIIმIII2 MII#39 Mმ121082, C6. 239. 
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მთელი თავისი არმია დაძრა, რათა საბოლოოდ გასწორებოდა მადათოვის 

ჯარს და თბილისი აეღო. ელიზავეტოპოლისაკენ მიმავალ აბას-მირხას გზად 

მიემატა შამქორთან დამარცხებული ჯარის გადარჩენილი რახმები და 

“შაჰის სიძის ალაიარ-ხანის 8-ათასიანი „ სარბახი“ და 6 ქვემეხი. 

აბას-მირზა ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ ჯარში აღეკვეთა პანიკა, 

რომელიც დამარცხებას მოჰყვა. იგი თავისი ჯარით ელიზავეტოპოლიდან 

60 კმ-ის დაშორებით დაბანაკდა და გადამწყვეტი ბრძოლის სამზადისს 

შეუდგა. 
მადათოვი გრძნობდა, რომ წინ ელოდა გენერალური ბრძოლა, რო- 

მელსაც უნდა გადაეწყვიტა არა მარტო თბილისის, არამედ მთელი ამიერ- 

კავკასიის ბედიც. ამიტომ მან ერმოლოვს ჯარის დამხმარე ნაწილების გა- 

მოგხავნა სთხოვა. 

ერმოლოვმა სოფ. მუღანლოსთან საკმაო რაოდენობის ჯარს მოუყარა 

თავი. სარდლად გენერალი პასკევიჩი დაინიშნა, მადათოვი კი მის მოად- 

გილედ ცხადდებოდა. მადათოვმა მიიღო პასკევიჩის ბრძანება, რომ 

ელიხავეტოპოლში მის ჩასვლამდე თავი შეეკავებინა აბას-მირზასთან 

პირისპირ შეხვედრისაგან. მართლაც, 1826 წლის 11 სექტემბერს ელი- 

ზავეტოპოლში ჩავიდა გენერალი პასკევიჩი და ჩაიბარა მოქმედი ჯარების 

სარდლის პოსტი. პასკევიჩს დაევალა ყარაბაღის პროვინციის განთავი- 

სუფლება ირანელებისაგან. ერმოლოქმა პასკევიჩს დამხმარედ გაუგზავ- 

ნა აგრეთვე კორპუსის შტაბის უფროსი გენერალი ველიამინოვი, რომე- 

ლიც კარგად იცნობდა იმ მხარეს, სადაც ირანელებთან შერკინება უნდა 

მომხდარიყო. პასკევიჩმა მუღანლოში დაბანაკებული ჯარი ჩაიბარა და 

მასვე მიუმატა აგრეთვე მდ. ჰასან-სუსა და აღსტაფის სანაპიროებზე გან- 

ლაგებული რახმები. პასკევიჩის ჯარი შედგებოდა ხერსონესის გ“ენადერ- 

თა პოლკის 2 ბატალიონისაგან, რომელიც ითვლიდა 2.270 კაცს, ქართუ- 

ლი გრენადერთა პოლკის 6 ასეულისაგან -–– 1580 კაცით, მეშვიდე კარა- 

ბინერთა პოლკის 6 ასეულისაგან –– 1780 კაცით, 41-ე ეგერთა პოლკის 

ერთი ბატალიონისაგან –– 1.094 კაცით, შირვანის პოლკის ერთი ბატა- 

'ლიონესაგან –– 1.275 კაცით. ნიჟეგოროდის დრაგუნთა პოლკისაგან ––- 

-:800 კაცით, დონის კახაკთა პოლკისაგან –– 1020 კაცით, ამას ემატებოდა 

700-კაციანი ქართველთა ლამქარი და ახერბაიჯანელებისა და სომხები- 

"საგან შემდგარი მილიცია. სულ პასკევიჩის განკარგულებაში იყო 10.319 

მებრძოლი და 24 ქვემეხი.! ა. ბესკროვნის დაანგარიშებით პასკევიჩს ამ 

„დროს ჰყავდა 8.500 მებრძოლი, რაც არ უნდა იყოს სწორი.“ 

1 III 8II#M CCC, დ. 8:/#, IM. 4295, »X. 119. 

5ა. ბესკრო ენის დასახ. ნაშრომი, გვ. 170. 
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პასკევიჩმა შეიტყო, ოომ აბას-მირხა ელიზავეტოპოლისაკენ მიიწევდა. 

11 სექტემბერს, დღის 10 საათზე, ელიზავეტოპოლიდან 6 კმ მანძილზე, 

ყარაბაღის გზაზე კახაკებმა შენიშნეს ირანის "კავალერია, რომელსაც 

სროლა აუტეხეს; 12 სექტემბერს მტერი ელიზავეტოპოლიდან 2 კმ მან- 

ძილსე გამოჩნდა. აბას-მირზა მზად იყო დიდი ბრძოლისათვის. მის ჯარ- 

ში ითვლებოდა 15 ათასი ქვეითი ჯარისკაცი და 20 ათასი ცხენოსანი, რო- 

მელთა განკარგულებაში იყო 26 ქვემეხი და ბევრი ზამბურაკი.! 

ირანის ჯარი ნახევარმთვარისებურად იყო განლაგებული. მარცხენა. 

მხარეს სარდლობდა შაჰის სიძე ალა-იარ-ხანი, მარჯვენა ფრთას –– აბას- 

მირხას უფროსი ვაჟი, შამქორთან დამარცხებული მაჰმედ-მირსა, 

ცენტრს –– თვითონ აბას-მირზა, ხოლო სარეზერვო ჯარს –– აბას-მირზას. 

მეორე ვაჟი ისმაილ-მირხა. 

რუსეთის ჯარი ოთხ ჯგუფად განლაგდა. პირველში იდგა ოთხ-ნახევა– 

რი ბატალიონი და ბატარეის 12 ქვემეხი, მეორეში –– ექვსნახევარი ბა- 

ტალიონი, მათგან ორი -– ფლანგებზე, რომელთა განკარგულებაში იყო 

2 ქვემეხი, მესამე ადგილი ნიჟეგოროდის დრაგუნთა პოლკს ეჭირა, ხო- 

ლო მეოთხეში განლაგებული იყო სარეზერვო ნაწილები, რომლებიც. 

სამნახევარი ბატალიონისა და 6 ქვემეხისაგან შედგებოდა.? ქართველთა. 

700-კაციან ცხენოსან რაზმსა და აზერბაიჯანელ და სომეხ ცხენოსნებს. 

ეკავათ მეორე განლაგების მარცხენა ფრთა.3 ' 

ამ ბრძოლას უნდა გადაეწყვიტა არა მარტო ელიზავეტოპოლის, არა– 

მედ თბილისის ბედიც. აქ გამარჯვების შემთხვევაში მტერი თბილისამდე 

არსებით წინააღმდეგობას არც კი შეხვდებოდა. მოსალოდწელი იყო, 

რომ გზადაგზა მას დამხმარე ძალაც კი შეემატებოდა შმამშადილის, ყა– 

ზახისა და ბორჩალოს მეამბოხეების სახით. 

აბას-მირზასა და პასკევიჩის ჯარებმა 13 სექტემბერს საბრძოლო პო-. 

ზიციები დაიკავეს ყარაბაღის გზახე ელიხავეტოპოლიდან 7 კმ დამორე- 

ბით. ელიზავეტო პჰოლთან ბრძოლამ სასტიკი ხასიათი მიიღო. რუსმა ჯარის– 

კაცებმა აქაც დაამტკიცეს, რომ ისინი ნამდვილად ღირსი იყვნენ შამქორ- 

თან გამარჯვებისა. ი 

მიუხედავად დიდი წინააღმდეგობისა, მტერი წელში გაწყდა. პასკე- 

ვიჩმა ირანის ჯარი ახლოს მიუშვა და პირდაპირი ცეცხლით სასტიკად გა-- 

ანადგურა. ელიზავეტოპოლთან ბრძოლაში თავი ისახელა ქართველთა· 

მილიციამ, აბას-მირხა იძულებული გახდა, ბრძოლის ველიდან გაქცეული-- 

ყო. მტერმა დაკარგა მოკლულთა სახით 1000-ზე მეტი მებრძოლი, რუსე– 

    

11II 811# CCCიჩ, დ. 8» #, 2. 4295, ». 110 06 M 111. 
2 III 8I4#ტ CCC?, რ. 8X»”/#, ჯ. 4302, ». 4 
3 იქვე, ს. 4290, ძ. 121. 
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ბმა ტყვედ ჩაიგდეს 1100 ირანელი, მათვე დარჩათ ერთი ქვემეხი, 4 დრო- 

შა, 80 ყუთი ეახზნა და ჭურვი, დიდი რაოდენობით სურსათის მარაგი და 

სხვ. რუსეთის მხრივ დანაკლისი უმნიშვნელო იყო, სულ მოკლულთა სა- 

ხით 240, ხოლო დაჭრილთა სახით –– 40. აბას-მირზას არმია ყარაბაღის 

გზით გაიქცა. მადათოვი ფეხდაფეხ მისდევდა აბას-მირზას და მის ჯარს. 

მან ასე სდია 23 კმ მანძილხე გაქცეულ მტერს. მადათოვის ბიოგრაფები, 

ამ ბრძოლის მონაწილენი, შემდე გნაირად გვიხატავენ აბას-მირზას გაქცე- 
ვის ეპიხოდს: „#66მC-MII03მ, V3Mმც 0 06M ი00ლM6I0ჩგ!!!, 10 0-0 

VCI0იI» C806 60-C+80, 970 ი0IIMმ3მ» #00X01C Cლ0ლXხ (მ 20II86CII ცMC- 
CIC C #28200VCXILმMIM. ILმM ყი M2 01110M –I0IIIმ,1!(! ნხთოM ი0 უზე 80ლ8- 

IMMIIIMმ, II 15 C0I+V#6ი9 CმM, მ 17-I0 ი0მ36!IIგ9 6-0 მიMI% M6ირგიიმ8M- 

„გინ ვე #0მMC“.! დამარცხებული სპარსელები თავის გადარჩენის მიზ- 

ნით ჯორებსა და ვირებზეც კი ამხედრებულან და თავქ უდმო გლეჯილი 

გაქცეულან.? · 
ამგვარად, აბას-მირხას ელეზავეტოპოლის აღების ცდა სამარცხვინოდ 

ჩაეფუშა. იგი გადავიდა მდ. არაქსს გაღმა და იქ დაბანაკდა დამხარე ძა- 

ლების მოლოდინში. 

ირანი რეგულარული ა“მიის დამარცხება ინგლისელი სამხედრო 

სპეციალისტების პრესტიჟის დაცემის მომასწავებელიც იყო. ამიტომ ინ- 

გლისელები ყველა საშუალებით ცდილობდნენ თავიანთი ავტორიტეტის 

აღდგენას. 

უშედეგო გამოდგა ახალი არმიის შექმნის ცდაც. ირანის გავლენიანი 

ხანების დიდ უმრავლესობასა და შაჰის სხვა შვილებს უკვე აღარ სურდათ, 

რომ ღამო–ჩილებოდნენ სახელგატეხილ აბას-მირზას. 

ახალი რეგულარული არმიის შექმნა შეუძლებელი გახდა იმიტომ, 

რომ აბას-მირხასს სამხედოდო რეფო–“მებსს სოციალურ-ეკონომიკური 

საფუძველი არ გააჩნდა. ირანის ჩამორჩენილი ფეოდალური წყობილება 

ევროპის სამხედრო სისტემისადმი მიბაძვის საშუალებას არ იძლეოდა. 

ირანში სუსტი იყო ის ძალები, რომლებიც გავლენიანი ხანებისა და შაპის 

შვილების სეპარატისტულ მისწრაფებას უპი“ისპირდებოდნენ. 

ელიზავეტოპოლთან მოპოვებულ გამა“ჯვებას უაღრესად დიდი მნიშე- 

ნელობა ჰქონდა ამიერკავკასიაში რუსეთის პ–ესტიჟის აღდგენისა და მისი 

პოზიციების გამაგრებისათვის. მან ლახეარი ჩასცა ანტირუსული ამბო- 

ხების მოთავეებს აზერბაიჯანის სახანოებში. ყველა რეაქციული ძალა, 

რომელიც ამიერკავკასიაში ირანის ბატონობის აღდგენისათვის იბრძოდა, 

მიიჩნევდა, რომ ელიხავეტოპოლის ბრძოლას ირანისათვის გადამწყვეტი 

1 XII3Mხ ICII0იიმუ-CMილIმII2 MM. Mე)მ108ე, CIი. 125. 

? იქვე. 
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გამარჯვება უნდა მოეტანა, მაგრამ მოლოდინი არ გამართლდა. ამ ბრძო- 

ლამ მხოლოდ რუსეთს მოუტანა გამარჯვება და ავტორიტეტი. თუ რა. 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ელიზავეტოპოლთან ბრძოლას აბას-მირზა, 

ჩანს ერმოლოვის შემდეგი სიტყვებიდან: „8 CMM383070ი0ხC#0M CMმ- 
XCMIIII MგX0უIIუ!Cხ 16IVIმჯხ, C0 806X II008MIIILIII „#L006V/MმII2.)I 
ზუმუნი)ი LIმიIC8, უგ6ხ, 8 CVყმ იიი იმყყიი I#8MII C00XM0IIII# 
80380მ+1II»IICს C II380CIIICM CIIM M Cც0I!"”M LLმიი0ჯმM, ) 803MVIIICIIIIC.· 

ლქ0უმ»ხ 80006LIIIM“.1 

აბას-მირხა ვარაუდობდა, რომ ელიზავეტოპოლთან ტრიუმფალური 

გამა”ჯვების წყალობით ყველა ანტირუსულ ძალას თავის გარშემო დარახ- 

მავდა და რუსეთს საბოლოოდ გააძევებდა ამიერკავკასიიდან. მოხდა კი 

პირიქით: მშამქორთან და ელიხზავეტოპოლთან ორმა დიდმა დამარცხებამ 

საკუთარი ძალებისადმი რწმენა დაუკარგა ირანის არმიას. გარდა ამისა, 

მან ავტორიტეტი დაუკარგა თვითონ აბას-მირხასაც. 

ამ ამბავმა დიდად აღაშფოთა ერევნის ხანი; იგი, თანახმად აბას-მიოზას. 
დავალებისა, თავისი მრავალრიცხოვანი კავალერიით დილიჟნის ხეობაში: 

უნდა შეჭრილიყო და იქიდან დამუქრებოდა თბილისს. 12 სექტემბერს. 

თვითონ ერმოლოვი ერევნის ხანის შესახვედრად თბილისიდან დაიძრ“-ა ნაკ– 

რები გვარდიული პოლკითა? და სხვა სამხედრო ნაწილებით, რათა უკუ- 

ეგდო იგი. 

15 სექტემბერს ერმოლოვი თავისი ჯარით მდ. ჰასან-სუს სანაპიროზე 

დაბანაკდა, სადაც მას დაუხვდა პასკევიჩის ცნობა ელიზავეტოპოლთან აბას- 

მირზას დამარცხების შესახებ. ცხადია, ამ დამარცხებით მტრული ძალე- 

ბის პარალიზება დაიწყო, ერევნის ხანმა ვერ გაბედა დილიჟნის ხეობახე 

გამოვლით თბილისზე თავდასხმა. ბრძოლის სურვილი გაუქრათ სხვა ხა- 

ნებსაც. 

შირვანის ყოფილმა ხანმა მუსტაფა-ხანმა, რომელიც აბას-მირხას და- 

ვალებით სარბაზთა ბატალიონს შემოუძღვა, შეძლო ამბოხების მოწყობა. 

მაგრამ საბოლოოდ ხალხის მხარდაჭერა ვერ პოვა; პირიქით, მას მოსახ- 

ლეობა აუმხედრდა და დამარცხებულმა გაქცევით უშველა თავს, გადა- 
ლახა მდ. არაქსი და იქ ერთ-ერთ სოფელს შეეხიზნა. მიუხედავად დიდი 

მარცხისა, იგი ცდილობდა, ძალით გაერეკა ირანში შირვანის მოსახლეო- 

ბის ნაწილი მაინც, განსაკუთრებით კი მეჯოგე-მომთაბარენი. ერმოლოვის 

თქმით, „CMM, V3Mგ8 3მ0მ2M06 0 0-0 IMმM6ილIII, ტ020360X20XIICს. L16- 

1 IIII81II, CCCჩ, დ. 8:7#, უ. 4295, ». 113. 
9 1III8M/# CCCჩ, ძ. 8X/#, I. 4295, ». 116. „C807)1X-I# LსიიCIMC#III 001#M#4--ეს 

დეკაბრისტებით დაკომპლექტებული პოლკია, რომლის შესახებ ცალკე იქნება ლაპა- 

რაკი, ნ. ქ. 
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ნიუხსგ/) 9მ0CIს V8M6ყCMII0IL0 II200Xმ )I6MCIII6CM9II0 6ხIIმ 0C8060X4106M8' 

6იმ10,ს MVCI7მთმ-XმMმ, I მ3IIM-XმII0M, M#01+0ი0ხIM სM0CCIXC C 1ი0VIIIMII 
60M8M#M. 1II2X0/LI81)IIIMMC9 I)! LI6II0ნმუ-M2M006 ძ09. IXი02გ6C, იი08ლ76- 

უიზგმ,» C ყმC1III0 IIIII06მICIM0. 1:0MIII1IIII) MLVCI20V X0C C0M010 „ILM8გ- 

8გწმე“.1 

მოყვანილი საბუთი აშკარად მიუთითებს, რომ აზერბაიჯანის ხანებისა 

და ბეგების ერთი ნაწილი რუსეთის მხარეზე იდგა, ებრძოდა აბას-მირხას 

და მის აგენტებს. გაზიმ-ხანი სხვა ბეგებთან ერთად რუსეთის მხარეზე. 

იბრძოდა საკუთარი ძმის –- მუსტაფა-ხანისა და მისი მფარველის აბას-. 

მირზას წინააღმდეგ. 

ირანის მთავრობის პროპაგანდა რელიგიური ომის გასაჩაღებლად. 

მარცხს განიცდიდა; მის წინააუმდეგ ბრძოლაში სულ უფრო ფართოდ ებ- 

მებოდა მუსლიმანური მოსახლეობა. მალე ფონ-კრაბემ აზერბაიჯანული. 

მილიციის მხარდაჭერით ძველი შემახა აიღო. გაერთიანებული რუსი და. 

აზერბაიჯანელი მეომრების მოახლოებით დამფრთხალმა მუსტაფა-ხანმა 

სხვა ირანელ წარჩინებულებთან ერთად მუღანის სტეპებს შეაფარა თავი. 

ნუხიდან გაიქცა აგრეთვე აბას-მირზას მიერ შემოგზავნილი სელიმ-ხანი. 

ასევე სხვა სახანოებიდანაც გარბოდნენ ირანელები, რომლებმაც ფეხი- 

ვერ მოიკიდეს თავიანთ ძველ სამფლობელოებში, რადგან აზერბაიჯანის 

მოსახლეობამ მათ მხარი არ დაუჭირა. 

უკანდახეულმა აბას-მირზამ ვერსად პოვა მშვიდი ადგილი ყარაბაღის 

ტერიტორიაზე, რადგანაც ადგილობრივი მოსახლეობა, რომელმაც ირა- 

ნელთა შემოსევის სიმწარე განიცადა, განუდგა მას. ამიტომ იგი ვერ ბე– 

დავდა ყარაბაღში დარჩენას. ამასთან დაკავშირებით ერმოლოვი 17 სექ- 

ტემბერს იმპერატორს აუწყებდა: „.I160 0XM)20 #, 910 X4III6MI ლ098- 
I0, II2ყ6-646C 20M1#IIMC, I10C1014IL0 IმM 30090ხIს. IC I10.16M0 IIC 183XVI 

6MV (აბას-მირზას ნ. ქ.) MIIM#მX0L0 C061C188 იხ0)080»ხლ78#M9, #0 6V- 

XVI IმXC IICIი8699+ხ ჩ2C20091IIII LI 610 8011CM8მ, M0#IV 1I0ILMIM VXIმC 

VMII0X20IL 600000910#".2 

რუსეთის ჯარი ფეხდაფეხ მისდევდა გაფანტულ ირანის არმიას და 

დიდ ზიანს აყენებდა მას. ადგილობრივი სომეხი და აზერბაიჯანელი მოსახ– 

ლეობა კი მტერს აუტანელ პირობებს უქმნიდა, თავს ესხმოდა და ანად- 

გურებდა მას. 

მადათოვი შუშის ციხეს მიადგა. გმირი დამცველების წყალობით ციხე 

ირანელებისაგან აოხრებას გადაურჩა. 

111181) გ CCCჩ, დ. 813%+, I. 4294, უ. 36 06. 
? გახ), 1. VI, ყ. 11, უ. 686, CIჩ6. 378. 
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ყაზახისა და შამშადილის ბეგები გამოცხადდნენ ერმოლოვთან, რო– 
მელიც თავისი რაზმებით მდ. ჰასან-სუს სანაპიროზე იდგა, და პატიება 
ითხოვეს იმ ღალატის გამო, მათ რომ ჩაიდინეს. 

შამქორთან და ელიზავეტოპოლთან გამარჯვებამ დიდი გამოძახილი 

პოვა მთელს ამიერკავკასიაში. მართალია, ირანის დროებითმა წარმატე- 
ბებმა მუსლიმანური მოსახლეობის ერთი ნაწილის დაბნეულობა გამოიწ- 

ვია, მაგრამ რუსეთის წარმატებებმა და ბრძოლის პირველმა შედეგებმა 
სულ მალე თავისი ნაყოფი გამოიღეს. მოსახლეობის აბსოლუტური უმ- 

რავლესობა სულ უფრო რწმუნდებოდა, რომ აბას-მირზას გამარჯვებას 

მისთვის სიკეთე არ მოჰქონდა. ამის გამო ერმოლოვი პეტერბურგის ხე- 
ლისუფლებას სწერდა: „143 II8იგ6მმ IIმVMIL2I0I #8XMV9MVXხC# MVCVIIხMმ- 
ყხC M 20M9M6 #M0178004M8!0LIM0, 910 9M0M #I0886MMM 30MCM IIმLIIIX, 
X#IIICII, VV8CI8VICIIIIIC ”IIVC800-ხ M3MCMხI რ6VIVX CXIმ20მX6Cლ9 3მL/2მ- 
უI7ხ 66“.1 

რუსეთის ამ გამარჯვებამ თავისი გამოძახილი პოვა თურქეთშიც. ცნო- 

ბილია, რომ ახალციხის ფაშა ხშირად აწყობდა პროვოკაციულ თავდასხ- 

მებს საზღვრისპირა სოფლებზე და გამომწვევად იქცეოდა. თურქეთის 

მთავრობა ომს ამხადებდა რუსეთის წინააღმდეგ. როგორც ზემოთ ითქვა, 

აბას-მირზა შემთხვევით როდი სწერდა რეუტს, თურქეთმა რუსეთს ომი 

გამოუცხადა და საქართველოში რუსეთის ჯარი განადგურებულიაო. ირან- 

თან მოლაპარაკების თანახმად ოსმალეთის მთავრობა ყოველდღე მზად 

იყო ომის დასაწყებად. სწორედ ასეთ მომენტში ირანის მრავალათასიანი 

არმიის დამარცხებას უდავოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა რუსეთისათვის. 

ერმოლოვი ამ ორ დიდ გამარჯვებას წერილით აუწყებდა ახალციხის ფაშას: 

„ნგვნI(უI ი6იCI980, –ვ39MV IIVVIMV, 3 3IმM#ი, 80 3გ0/XIIხIX #MLIIIIM- 
08, 2 –– იგიბიყ I 1.000 იუ6ნI9MხIX. 8 ყMი» X#010ისIX M ა/IVიMV- 

XმMმ CVMII308610ი04#ხ0%070. II016ი9 0C0CMMM XV6IIXხIMM  V0038ხ1M0IM- 
9Mგ“.” 

ე”მოლოვი თავის წერილი ხაზს უსვამდა რჯასეთის ა“მიის ძლიერე- 

ბას. იგი ყველას. ვინც ირანის მსგავსად დაიწყებდა ომს რუსეთის წინა- 

აღმდეგ, სამარცხვინო დამარცხებას უწინასწარმეტყველებდა. Cსე, რო- 

გორც ეს თავგასულ აბას-მირზას მოუვიდა. წერილის დ-სასრულს ნათ- 

ქვამი იყო: „I მ #მი261 60L ი0MM98MIIIX MC60ნეხ00 00VXIIC II 06I)CM6M90L 

CI ს 10წ» 800040MIII0I0 I1X იწი00ემი0)!!ცუდჯ“.? 

ოფხეთის ძლევამოსილმა წარმატებებმა თურქეთის მხრივ ომის დაწყე– 

ბა დროებით შეაჩერა. ამან კი უარყოფითი გავლენა მოახდინა ირანის 

1 #MIხI, I». VI, 9. 1I, ქ. 677. CIწ. 374. 
2 ტინ, 1. VI, ყ. II, . 691, CLი. 381--382. 

3 იქვე. 
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მდგომარეობაზე. ირანში შეიცვალა მოსახლეობის პოლიტიკური განწყო- 

ბილება, რომელიც აბას-მირზას სასარგებლოდ არაფერს ლაპარაკობდა, 

სიტუაცია დღითი დღე სულ უფრო და უფრო რთულდებოდა. 
ირანის მძიმე დამარცხებას ინგლისის დიპლომატიური და სამხედრო 

მისიის ხელმძლვანელობაც განიცდიდა. ირანის ელჩი ვილოკი შეცვალა 

პოლკოვნიკმა მაკდონალდმა, რომელსაც დიდად აინტერესებდა ირანის 

ჯარის ასეთი მოულოდნელი დამარცხების მიზეზები, რადგანაც ინგლი- 

სელი სამხედრო სპეციალისტები აბსოლუტურად დაჯერებულნი იყვნენ 

აბას-მირზას გამარჯვების აუცილებლობაში. რუსეთის ჯარის პირველი 

გამარჯვებების შემდეგ ინგლისელებსა და ირანელებს, ცხადია, არ ჰქონ- 

დათ იმის გარანტია, რომ რუსეთი არ განავითარებდა ძლიერ შეტევას და 

არ დაემუქრებოდა თვით არაქსს გაღმა მდებარე ირანის ტერიტორიას. თე– 

ირანიდან ერევნის ხანთან სპეციალური დავალებით გაგხავნეს სამხედრო 

ინსტრუქტორები ინგლისელი მაიორის მონტეიტის ხელმძღვანელობით.! 

ცნობილია, რომ ერევნის ხანის სამხედრო ძლიერება ანგარიშგასაწევი 

იყო. მასხე საკმაოდ დიდ იმედებს ამყარებდნენ როგორც ირანის შაჰი, 

ისე ინგლისის სამხედრო მისია. ერევნის უძლიერესი ციხე-სიმაგრე ირანის 

ბატონობის დასაყრდენი იყო ამიერკაეკასიაში. მონტეიტის მისიაც სწორედ 

იმიტომ გაგზავნეს ერევანში, რომ შეემოწმებინა მისი საბრძოლო მზად- 

ყოფნა, რათა კვლავ არ გამეორებულიყო მოულოდნელი მარცხი რუ- 

სებთან ბრძოლაში. ერევანში სამხედრო მისიის ჩასვლის ნამდვილი მიზა- 

ნი მაკდონალდმა დაფარა და აღნიშნა, თითქოს ინგლისელი მაიორი თეი- 

რანიდან იმისათვის გამოიგზავნა, რომ დახმარებოდა თბილესში მიმავალ 

მენშიკოვის მისიას, მაგრამ, როგორც თვითონ მენშიკოვი წერს: „...9 

VXXC IმX0)IIXC# 8 IICდ»XII1LC6, I0I1მ 06% ლ(სIIIC0 ოიი!ნხია 8 „ჩმI;0იიხ 

Cმიუმხი 3930 8მMლML%0Lე“.“ 

ერმოლოვმა უბრძანა პასკევიჩს, რომ მდ. არაქსს გაღმა არ გადასუ- 

ლიყო და ირანელებისაგან მხოლოდ ის ტერიტორია გაეწმინდა, რომელიც 

გიულისტანის სახავო ხელშეკრულებით რუსეთმა დაიმკვიდრა. მართალია, 

აბას-მირზა სასტიკად დამარცხდა ელიზავეტოპოლითან, მაგრამ უკან გაქ- 

ცეული მისი ჯარი ჩრდილოეთ აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე დაიქსაქსა. 

ირანელები ტრადიციისამებრ ძარცვავდნენ მოსახლეობას, აკეთებდნენ ყვე- 

ლაფერს, რასაც კი მოისურვებდნენ. საჭირო იყო ახერბაიჯანში მიმოფან- 

ტული ირანის ჯარის ნაწილების განდევნა. რუსეთის ჯარი სურსათის ნაკ- 

ლებობას განიცდიდა. უნდა დაჩქარებულიყო საკვებისა და ფურაჟის მა- 

რაგის შექმნა, ჯარის შევსება და მომზადება საბოლოო ბრძოლებისათვის. 

1 III8II#4ტ CCCს, ჭ. 8:/#, ქ. 4294, ». 29 06. 

5 იქვე. 
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1826 წლის 30 სექტემბერს ერმოლოვი, ჯარის შეტევის დროებითი შე- 
ჩერების აუცილებლობას რომ ასაბუთებდა, ზემოაღნიშნული მიზეზების 

გამო იმპერატორს სწერდა: „VX069M0 6ხI)0 6%ხI 80IXI 8 6 0MსმVC#0C 
XმIMCI80, 1II0 9 I6ც I1I0380XI10 ლC066 3100, 0მCმ9C%6 ICI0Cლ7მ21#M2 8 110201(0- 

802:ხC18!"III. Iმ296 XC /L1 »0II8/CII II0 9 ი02)15ყIIIIC X0II67112#810II161009 

311M)19 10 60CMCIL" 1I 0006CIV0 8 10 CVVყმC, M#0IX82 ICI 019108 VIყ§- 

ხი6IC8 8 Mხლილლ”" 30M080MCVM0M M# CმნხIმი-#ტ6მ/6C, II6 M0IVI> #M0M0ლ- 
IIIIხC% CII.1ნხIხ, I201I11(3ლ0Lს,ს /LI1M M2გ6410)I01IM9% ვ3მ M#0I!IMI1 9#0C06X0/III- 

V0 20800 ხI10 3IM8მMII165უხ110C M0IIIIყ0CI80 80MCM%, 38 9M0M IC 0CL8I101CM 

(6VC M0IM/ V2XIIMC წყIყვი შუ ვმ) II10081!111111M#M. II CII26XMCII9% C06” 

0692::0080:6C+811CM 111) XC 01 ი0მ2-46CIIII)I I10M0LILI1, X010იმწ) M0)1%0% 6ხI1C 

ინIლCოგსმ #00000X99M%.1 

ერმოლოვის მოსაზრება სრულიად დასაბუთებული ჩანს. მართლაც, 

ღოუსეთის მცირერიცხოვან ჯარს, რომელსაც არ გააჩნდა სურსათი, ფურა- 

ჟი და სხვა საომარი საშუალება, ძალა არ შესწევდა, რომ ომი განეგრძო. 

ნიკოლოზ 1 პირველ ხანებში ერმოლოვს თანაუგრძნობდა. 24 ოქტომბ- 

რის თარიღით იგი ერმოლოვს სწერდა: » 9 800ხMმ ლ0”ჩ,მინს იM06XIMC 
LI02:0.1)1 ი00CI1XII MიგXC, MV9IIC 0M9IICIIIს IIმLIIIM II008I!11!11I) C086ჩ- 

ყყCIIII0 01 LI000I9/1038, VII00CV9II1Iხ 0ლ0ი00XI0MCX8IC ლ0LხIნX I 060CI1059I!16 

ი001080XხC18II6 830MCV IIგ მთ ხ80)ILI6C )(0MCX8II0, 890CXII 10უმ VX46 

80IIMV 8 იილჰ0მ» სხ! IIC0CIII #M უ6CMCXსი0სმIხ 00IIIMX0»ხ98ყლ“ .2 

ამასთან ერთად ნიკოლოზ I უბრძანებდა ერმოლოვს, ხელიდან არ გა- 

ეშვა. თუ ამას მომენტი მოიტანდა, ერევნის აღების შესაძლებლობა, ეს 

იქნებოდა იარაღის ძალით, ფულით თუ ერევნის სარდართან საიდუმლო. 

დიპლომატიური ქსელის გაბმის გზით. იმპერატორმა კარგად იცოდა, 

რომ ერევნის ციხე წარმოადგენდა ირანის ძლიერების დასაყრდენს ამიერ- 

კავკასიაში და მისი აღების შესაძლებლობა რუსეთის სარდლობას ხელი- 

დან არ უნდა გაეშვა. 

ჩრდილო ახერბაიჯანის ტერიტორიიდან მტრის განდევნისას რუს ჯა- 

რისკაცებთან ერთად მამაცურად იბრძოდნენ ქართველები, სომხები და 

ახერბაიჯანელები. მათი მხარდაჭერა აძლიერებდა რუსების საბრძოლო 

მოქმედებას და მას უფრო ეფექტურ ხასიათს აძლევდა, აადვილებდა ირა- 

ნელებზხე გამარჯვებას. 

ცნობილია, რომ 1812 წლის სამამულო ომის გმირი გენერალ- 

მაიორი დენის დავიდოვი დაინიშნა იმ რახმების მეთაურად, რომელთაც 

უნდა გაეთავისუფლებინათ ლორის, ბამ ბაკის და სხვა ტერიტორია ერევ- 

1 1II8II# CCCი, დ. 827#, I. 4290, ჰ. 126--127. 

2? ჩXMIხI, X. VI, ყ. 11, #. 695, ლ0+0. 384. 
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ნის ხანის ძმის ჰასან-ხანის ჯარებისაგან. ასეე მას დაჟვალა სევანის ტბის 

ჩრდილოეთ ტერიტორიის ერევნის ხანის–-პუსეინ-ყული-ხანის ჯარისაგან 

განთავისუფლება. 

ქართველები ფრონტის თითქმის ყველა უბანხე “–რესების გვერდით 

იბრძოდნენ. ისინი იბრძოდნენ აგრეთვე, როგორც ირკვევა, დენის დავი– 

დოვის ჯარის ქვეგანაყოფებთან ერთად და გმირობისა და მამაცობის მა- 

გალითებს იძლეოდნენ. ერთ-ერთ საარქივო საბუთში ქართველთა მო- 

ნაწილეობის შესახებ ვკითხულობთ: , 15 C0MIM609% C0C010MIIIM 00 #მ- 
8მულდი"!! #CIლ0მM-M2M0ი XIმ8ხIX08 ინ0M6 8 2ს#გიმუ-0-უV #99 იMI)II- 
89+XIIV MC0X20I082IIV8 M2: 010იუ0M 80MCMX იიხმ80-0 რაეგყიმ; C IM MM 
ი 909 I6#20 წიე ყვ2 901080# LI V3IM0C%0M ILL0I I I-– 

IMხ, 000109006) 60»LხსII00 ყ82801610 I3 ILM930”7 

1) 189ი :III 106ი080ახI0 8ხ38გ28გს8 III XC M#X 38- 

IL II XC IX 0CI690C78 მ“.) 

19 სექტემბერს დენის დავიდოვი თაეისი რახმებითა და ქართვლთა 

ლამქრითურთ ბამბაკმი შევიდა. მან აქტიურად შეუტია ჰასან-ხანს და 

სოფელი ამამლი დაატოვებინა. წემდეგ დენის ღავიდოვის რახმებმა სოფ. 

მირაქთან სასტიკად დაამარცხეს ჰასან-ხანის ოთხათასიანი კავალერია. 

ჰასან-ხანის ჯარის დამარცხებამ და გაქცევამ დეზოოგანიზაცია შეიტანა 

ერევნის ხანის ჯარშიც, პუსეინ-ყული-ხანი მაშინვე იძულებული გახდა, 

ერევნის ციხისაკენ დაეხია. რუსებთან ერთად ქართველებიც ფეხდაფეხ 

მისდევდნენ მტერს. 1826 წლის 20 სექტემბერს უკანგაქცეული მტერი 

მიადგა სოფ. ამამლის. „L1C IIმX01Iუ0Cხ I0CM0.16X:0 XხIC9V I60CIIIICM(01 
#01IVIII11ხI II07L ინ0:1801II160C9ხC180M I მლგყM-Xგწმ. I იV3IIIICM2გ9 M#M0LILIIII1LL8 

II IIმ3მ8მMM 6სICი0 I10ლლ5010ცმ.ე!! 01CIVიმ8.I2L0 ყდეიეე6თი9M... I ი00ნ!! 

MI 9)16.IIIწ4C)!!!!! მსნ”II.I.1C/პ!!!! ყგIICI I, IICX0ILდI LნV3IIILICMმ9 1:0LIIIIILმ. II 

Mმ38IL"I" 69MICII-0 I080.„I) მჯ2MV 18 9M06ი0!)910.19, #010ჩ0%ხI# 0ICIVIIმM 0. 

ულიიLC MX #6გიმI06“.” 

ბრძოლის ველხე რუს ჯარისკაცებთან ერთად პირველად როდი გა- 

მოდიოდნენ ქართველები და კავკასიის სხვა ხალხები. მათ ირანელებისა 

და ოსმალების წინააღმდეგ ერთიანი ბრძოლის ეფექტური შედეგები იხი- 

ლეს რუსეთ-ირანისა (1804--1813 წწ.) და რუსეთ-თურქეთის (1806-–- 

1812 წწ.) ომებში, როცა მტერი იძულებული გახდა, თავისი ადრინდე- 

ლი პოზიციები დაეთმო რუსეთისათვის. ამიერკავკასიის ხალხებს ახლაც 

სწამდათ, რომ მტრის სამხედრო ძლიერებას გატეხდნენ და რუსი ჯარის- 

1 IIL8Mტ CCC?ნ, რ. 824, I. 4295, ». 79 M 06. 
21IIL8M1# CCCიჩ, დ. 816, უ. 4295, ჩ». 80 # 06. 0იIICმ9MC 8100XCVII8 M60CM8MM 8 

I §V3II0 8 .1826 I. 0001. M0V06V I. 
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კაცების მხარდამხარ ბრძოლით თავიანთ ოჯახებს მშვიდობიან ცხოვრებას 
დაუბრუნებდნენ. 

მტრისაგან მთლიანად გაწმინდეს ჩრდილოეთი ახერბაიჯანი, რომელიც 

ომამდე რესეთს ეკუთვნოდა. პასკევიჩის სარდლობით რუსეთის ჯარები 

მიადგნენ სახღვარს, საიდანაც არაერთხელ მოიგერიეს ირანის კავალერია, 

რომელიც კვლავ ცდილობდა შემოჭრას. 

მადათოვის მეთაურობით ბრძოლა წარმოებდა შაჰის მიერ მოსყიდუ- 
ლი რეაქციული ძალების წინააღმდეგ შაქისა და მირვანის პროვინციებ- 
ში. ყარაბახსა და შირვანის მოსახლეობისაგან ყალიბდე ბოდა მოხალისეთა 

რახმები, რომელთაც სომხებისაგან შედგენილი მილიცია ემატებოდა. 

ისინი გაერთიანებული ძალით ებრძოდნენ ირანელთა მძარცველურ ბან- 

დებს, რომლებიც აზერბაიჯანელებისა და სომხების ნაამაგარს ყაჩაღურად 

ეზიდებოდნენ. ახერბაიჯანელებისა და სომხების რახმებმა ირანელთა 

ბანდებს ერთ-ერთი ბრძოლის დროს წაართვეს გატაცებული 2 000 აქლე- 

მი, 10 ათასი მსხვილფება რქოსანი პირუტყვი და 60 ათასი ცხვარი.1 

1827 წლის იანვარში რუსეთის ჯარის რაზმები დახვერვის მიხნით მდ. 

არაქსს გაღმა გავიდნენ. ამას კი უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მტრის 

ზურგში პანიკისა და დეზორგანიზაციის შეტანისათვის. მაგალითად, აგა- 

რის ახლო მდებარე სოფლებში ირანელებმა აბას-მირზას ბრძანებით და- 

წვეს ფურაჟის, სურსათისა და ქსოვილების მაღაზიები, რათა რუსებს 

ხელში არ ჩავარდნოდათ. აბას-მირზა უკვე თავრიზიდან თავისი ოჯახის 

გაყვანისა და სიმდიდრის გატანის თადარიგს იჭერდა.?1 

დასახელებული ფაქტი იმას ადასტურებს, რომ აბას-მირზას აშინებდა 

რუსეთის ჯარების ახალი შეტევა. იგი თავს ძველებურად ვეღარ გრძნობ- 

და, რადგან ირანის სამხედრო ძლიერება აშკარად დაეცა. 

შამქორისა და ელეზავეტოპოლეის ბრძოლებმა ფიზიკურად და მოთრა- 

ლურად გატეხა ირანის ჯარი, გამარჯვების იმედი დაუკარგა მას. 1826 

წლის შემოდგომის ბრძოლებმა დაადასტურა, რომ რუსეთის ჯარების პირ- 

ეელ წარუმატებლობას ბოლო მოეღო. იწყებოდა ახალი ეტაპი ომის 

მსვლელობაში, რომელიც ირანის სამხედრო კატასტროფის მომასწავებე- 

ლი უნდა ყოფილიყო. 

ამგვარად, ირანის პირველი წარმატებანი დამაჯერებელი არ გამოდგა. 

'მამქორისა და ელიზავეტოპოლის ბრძოლებმა დაადასტურეს რუსეთის სა- 

მხედრო უპირატესობა. ამიერკავკასიის მოსახლეობა ამ ომში რუსეთის 

მსარეზე გამოვიდა- 

1 XCM3Mხ »6M60მ/-I6MICIმIII2 MM939 Mმ2)2+08მ, CXი. 133. 

? იქვე, გვ. 135. 
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ცხადია, მომავალ სამხედრო ოპერაციებს რუსეთის ჯარი კიდევ უფ- 

რო მობილიზებული შეხვდებოდა, უფრო მასობრივი და ქმედითი იქნე- 

ბოდა ამიერკავკასიის ხალხების დარაზმულობა ირანის წინააღმდეგ. 

საშინაო მდგომარეობის გამწვავება ი#4ანში 

პირველი სამხედრო მარცხეს შემდეგ 

მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისი ინტენსიურ სამხედრო და ფინანსურ 

დახმარებას უწევდა ირანს, ომმა მას ცოცხალი ძალის დანაკარგებთან 

ერთად დიღძალი მატერიალური ზარალი მიაყენა. 

ომის პირველი ”'მედეგები საგრძნობი გახდა ირანის მოსახლეობისათ- 

ვის. მან გახრდილი გადასახადი მოითხოვა მ'მრომელი მასებისაგან, გააუ- 

არესა ცხოვრების ისედაც ცუდი პირობები, რაც მოსახლეობის უკმაყო- 

ფილებას იწვევდა. თავად მენშიკოვის მისიაში ნამყოფი პორუჩიკი ნოს- 

კოვი, რომელსაც ამ მისიის რუსეთში დაბრჯნების 9 ეზდეგ «რანზი დაწე 

ნა მოუხდა, აღწერს მოსახლეობის მძიმე პირობებს და მშრომელთა დამო- 

კიდებულებას ომისადმი. ისინი უარს აცხადებდნენ სახელმწიფო გადასახა– 

დების გადახდაზე. ნოსკოვის 1827 წლის ცნობით, „I Iუ9IMCMმ8#% ი008I!M- 
III, რხ!ცIIგ% 0 IIმ29მIII# 80!!MხI IC 1080.5ხIIმ იMჩმ8!I+10XMII C80!!"!"!- 

0606MICIM98LIIILMI!! ი IICII0M60I ჩნ!" #Mგ)0წმMII I 0M%მ3%I881! MIC0C.L-0 

MVX 803MILVIILCIIII1C, ))0Mხ3V9ICხნ I2C10MIILIIM CIIXVVყმCM, 01 მ3მ»XმC0ხ 0L 

იამ+0C#8 ი0ი270M 38 იილIIIMხII ”0უ“.! 
შამქორთან და ელიზავეტოპოლთან ირანის არმიის დამარცხე ბამ 

გამარჯვების რწმენა შეარყია. არმია დემორალიზების გზას ადგა, უარს 

აცხადებდა ბრძოლაზე, რაც გავლენას ახდენდა თვით მოსახლეობის გან- 

წყობილებაზე. ომის წინ არსებული ენთუზიაზმი რუსეთის წინააღმდეგ 

ბრძოლისა უკვე გაქრა. იმავე ნოსკოვის ცნობით, „#I0C#0 I! III2MXი0ნ6 

M 87000C ინ! C იI3გ8010ი0იC უმის ი0ყX8CლX60821ხ 8CCM 3069VXC- 
8IIC MX. –მგვ6IIXს!C II იმ0იIIმ9M9ხI2 8 IIღ2CIხ ხმ3 MCIხI)CI0L CII»–0:10 II00- 

CIICMIIC 80MCM%მ, წ0,თიგ"!! 60X87I! C C80!IMIM იი8%80)II1იCჩჩ/."!! IL ცუაუ6- 

MX0CMხ!C 0 I0I:0 3!IIV3IIმ03M0M »060)ხ) ნ2360X:8.9IICხ II 011L-მ3მ.IIICხ 0L 

ი0ნ!III08CIIII9. 8 ს0ილიმL 0C0IM9MII 8036ჩ5LLმM9IIC§ 0C128წ9წ8ცIIIIღ ,«ვ2ვLC%L, 

+2M% VI0 M3 8CCM! მM)I!!!. ი00ლCლXIIნ0მ8LICIIC# ინს ყმყმინ ხM06ილ"ი3MC!I1ხ1+ 

უბლიცII9M 0 60 IხIC”ყ. 8 II6ი00)(0უXIIIC1ხM06 80CM#M% VMCIIხIსII10Cხ 
10 10 7»იხICყყ“.? 
  

1 IIII8I#CCCL, დ. 827#, ე. 4311, ჩX. 28 # 06. 83-»–92 2 MხIMCI)M0C C0C+08III6 
IიიCVI 0III0CI1Cხხ0 M0XII1IIM0CX0L0 # 80CMM0”0 68 00M0XCMIL#9, ლ0C-. I 8მიეCI- 
ლMი”0 LCMCიმწხხიLი IIIმ62 ი0იVსVIIM 110CX08, 01 8 გიიხიუ8 1827 ჯ|. 
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დიდძალი დანაკარგი ჰქონდა კავალერიას და რეგულარულ ჯარს. ამ სა- 

ბუთით ვიგებთ, თუ რაოდენ დიდი ზარალი ნახა ირანის არმიამ რუსეთის 

ჯარებთან ბრძოლაში. იგი ამავე დროს აღწერს დამარცხების შედეგად 
დემორალიზებული ხალხისა და არმიის საწინააღმდეგო განწყობილებას: 

„LIმი0» II 08366Xმ8II6ლლი 80M0%0 M0IIყგუI! ი00XM86 80! მ იიმ8IL- 
X0Mნ6CI80 MII90L0 IIC M0L 107218 I00+)I8 31010“ .1 

ირანის მოსახლეობას და არმიას რუსეთთან ომი წაგებულად მიაჩნდა. 

მთავრობა, სანამ შესაძლებელი იყო, ხალხს უმალავდა არმიის დამარცხე- 

ბას. მაგრამ ის სულ მალე გამჟღავნდა. ირანის მოსახლეობა რუსეთთან 

ომი» წინააღმდეგი იყო: „XMIIXC)I 1I6”C0მII82 01 M0IIX II008V10M6C0180 
C1მხმუილნ CIი0ხ!8მ1ს II6Cნ/MმI000I10III6I# 06ნ010910უნ0ლX88, V3IIმ8 06 

0LნხIX I IICი0.II8IIIICხ IICVXI0C80)ხCX8I7, I102IIILL1VIII 6ხIM#0 I2გM0იXCIIII6 

იყICეLს IIIგXა, ყ706ხ! 0LM IICMმM 009ICI882 L იი0ლ0IXიმIICVIIII0C 80MIIხ! C 
სV0CIIIMII« 2 

ირანის მთავრობა ამაოდ ელოდა, რომ თურქეთი ომს დაიწყებდა რუ- 

სეთის წინააღმდეგ. 

რუსეთსა და თურქეთს შორის 1826 წლის ივლისს დაწყებული მოლა- 

პარაკება 26 სექტემბერს აკერმანის კონვენციის გაფორმებით დამთავრ- 

და. აღნიშნული კონვენციით თურქეთი რუსეთს აღუთქვამდა ბუქარეს- 

ტის 1812 წლის საზავო ხელშეკრულების ყველა მუხლის შესრულებას, 

აგოეთვე 1791 წლის იასის სახავო ხელშეკრულებისა და 1783 წლის სავა- 

ჭრო ხელშეკრულების დაცვას. აკერმანის კონვენცია რუსეთს ანიჭებდა 

ბოსფორისა და დარდანელის სრუტეებზე ზღვაოსნობისა და ვაჭრობის 

თავისუფლებას. გარდა ამისა, მტკიცედ იქნა რეგლამენტირებული თურ- 

ქეთის უფლებები მოლდავეთსა და ვალახეთში, განმტკიცდა სერბიის ში- 

ნაგანი ავტონომია. 

აკერმანის კონვენცია რუსეთის დიპლომატიის დიდ გამარჯვებას მოას- 

წავებდა. თურქეთი რუსეთის წინააღმდეგ ომის დაწყებისაგან დროებით 

თავს იკავებდა. 

შაჰი პარალიზებული იყო არმიის წარუმატებლობით და ცდილობდა, 

მძიმე მდგომარეობიდან რაიმე გამოსავალი ეპოვა. იგი 1826 წლის 1 

ნოემბერს თავრიზიდან თეირანს დაბრუნდა და გართულებული ვითარები- 

საგან თავის დაღწევის საშუალებას ეძებდა. ფეტხ-ალი-შაჰს სურდა, რუ- 

1 IIII8II# CCC6ნ, ძ. 8174, კ. 4311, ». 28 # 06. 83-18» M8გ MხIMCIIIII/66 C0CI0#MIII(6 

II60CM# CIM0CM1CI/6M0 M04XIIIIIIV0CX0L0 I 80C89M0L0 69 IVI0XI0XXCVIII9, C0CI. L 880,10IICM0- 

#0 LICM002/#/6M070 III86მ I09VVIIM LI0CX08, 0+ 8 მიი06M# 1827 ჯ. 
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სეთთან დიპლომატიური მოლაპარაკების გზით, თუ ეს შესაძლებელი იქ- 

ნებოდა, ყველა სადავო საკითხი გადაეჭრა. თავის მხრივ, ინგლისის დიპ- 

ლომატიას სწამდა, რომ ომის გაჭიანურება კიდევ უფრო გაართულებდა 

ირანის მდგომარეობას, თუ საომარი მოქმედება ირანის ტერიტორიახე 

გადავიდოდა, რაც მოსალოდნელი იყო, შაჰი ქვეყნის დიდ ნაწილს დაკარ- 

გავდა; ყოველივე ეს გამოიწვევდა შუა აღმოსავლეთში ინგლისის პოზხი- 

ციების დასუსტებას, რაც თავის მხრივ. ინდოეთხე მის ბატონობას შეა- 

სუსტებდა. ინგლისის დიპლომატიური მისიის მეთაურმა მაკდონალდმა 

აკერმანის კონვენციის გაფორმება უბედურების მომასწავებელ აჭტად 

ჩათვალა. იგი მაჰს ურჩევდა, რომ სასწრაფოდ დაედო რუსეთთან ზავი. 

პორუჩიკი ნოსკოვი თეირანიდან იუწყებოდა: „7/%0/მMII9M II2გX8 IMCMმ- 

0 0040M07808მჩ» იინს!8სIIII ჩლილა 38 MIIIM 13 1მ80II32 მIIVVIIIIMCMII# 

IილუმIIIMMVV#%# Mგუ0ყმ»ხ1, #010ჩ0L%I# ინვქელწმზი ილუVყლყეილ III II3 

I0ICXმIIIIVII000X#X9 M380CIIC 06 0M#M0LVყI8IIIIXCM9, იიიIMსზ 0-#XMXL82- 

LM%9 10”060მVCX0:0L0 180ჩიმ, 8 I გსIV MI07ხ3V 8 02C0ლI0ი8002+ C 0ძ=0- 

M28LIIC%010 II001010 8 #M0C0M2I0, -I0IM0 V60VIII 0I0 ს0ლ”იCIIIIIნ 01M1082828- 

»”»0CლIIIICM 8 IIIთდ»MIIC I060CII1CM0LI0 VMIII08IIL2 M #78M0LIIICMV Iმ9M2>–2CM6CI8989V 

წ) წ). ი00080ი0LII9V 0 XCწყ'28IIIჟIM 010 0IIიმ8!!ხ6 L0 180იV IIMი0I60810იC- 

#00 004M9M0M09V010 იM0ლ7მIVMVIIM%8გ“.1 

ირანის შაჰი გრძნობდა შექმნილ მძიმე მდგომარეობას და ამიტომ 

ეძებდა რუსეთთან დახავების გზებსა და საშუალებებს. მაგრამ აბას-მირხა 

ომის გაგრძელების მომხრე იყო, ვერ ურიგდებოდა პირველი წარმატე- 
ბების შემდეგ სამარცხვინო დამარცხებას. შაჰი გვიან მიხვდა თავის დანა- 

შაულს, განდიდების მანიით შეპყრობილი აბას-მირზა კი ხელს არ იღებ- 

და ომის გაგრძელებაზე. იგი ანგარიშს არ უწევდა ომისათვის საჭირო რე- 

ზერვებს, განსაკუთრებით კი არმიისა და მოსახლეობის მორალურ მდგო- 

მარეობას. 

თეირანში ასეთი ხმები გავრცელდა: აკეომანის კონვენციის გაფოორ- 

მების შემდეგ რუსეთის ჯარი, რომელიც კონსტანტინოპოლთან ახლოს 

იდგა, შავი ზღვით დასავლეთ საქართველოში შევიდა ირანის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად; ასტრახანში ძლიერი სამხედრო ფლოტი შეიქმნა, აშენდა 

ახალი საბრძოლო გემები, კასპიის ზღვის ყველა სავაჭრო გემი გადააკეთეს 

სამხედრო გემებად და ისინი გამოჩნდნენ გილიანისა და მახანდერანის 

სანაპიროებზე. ეს ხმები ჭეშმარიტებასთან ახლოს იყო. რუსეთს მართლაც 

მოჰყავდა დამხმარე ძალა შავი ზღვით დასავლეთ საქართველოში. იგი 

აძლიერებდა თავის პოხიციებს საქართველოში თურქეთის მოსალოდნე- 

ლი ლაშქრობის წინ, ამასთან ერთად ჯარის ნაწილები და დიდძალი არტი- 

1 IIII8I/I# CCC?ს, ძ. 8:#, #. 4311, უ. 29.



ლერია იგზავნებოდა ირანის წინააღმდეგ სხვა საომარ საშუალებებთან ერ- 

თად. რაც შეეხება კასპიის ზღვის ფლოტს, იგი, როგორც ქვემოთ დავი- 

ნახავთ, მნიშვნელოვნად გაიზარდა, ამაღლდა მისი ბრძოლისუნარიანობა 

და მას მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენება შეეძლო ირანისათვის. ირანი პა- 

ნიკამ მოიცვა: დაიწყო ლაპარაკი თეირანიდან შაჰის განძეულობის გატა- 

ნის შესახებ. 

თეირანში ინტენსიურად მუშაობდნენ ქალაქის გასამაგრებლად: და- 

იწყო ციხის გალავნის შეკეთება, შაჰის სასახლის გარშემო რუსხმულთა 

გაწმენდა, ქალაქის საბრძოლო მდგომარეობაში მოყვანა. ზემოაღნიშნუ- 

ლუს მოწმე შემდეგს იუწყება: „806 M27X00#8)ICM 8 I0ი0/C ი0M08LI/ 
0ჩნV;II#, MIICუ0M 10 32-X იმ3000 Mმგ»II6ნიმგ, IIგMVIIII29 C 3-X /V0 12 დVIM- 
10800. 8Lაი)იყვწ I 8 MიII6ხIცL)IIX C II2X0M II3 #ი”მემ, 8ჩხI603CIILს! 6ხI4MI! 

92 1800I08VI0 იუ0ლIIმ ნ. C8ლინX CCI0, M8გ 0!!0!! C 18მ8!1,9810 800M20C11I| C10- 

MI უ182Iმ16ხ 80C06M§8 IVIIICM 0I0900:!110L10 MმMI6იმ, 8 0V80C18088IIM6C CIII6C 

IსმXგ-I1ეჯყ,ხმე 0» «0უმIუI0I08 ი0უV9ლ0I8 ხე“. 
შაჰს არავითარი იმედი არ ჰქონდა, რომ რუსეთს ხელსაყრელ პირო- 

ბებში დაუზავდებოდა. თანახმად გავრცელებული ხმებისა, შაჰი თითქოს 

მზად იყო, ყველა სადავო ტერიტორია, რაც მდ. არაქსამდე მდებარეობ- 

და, რუსეთისათვის გადაეცა, თუკი ის ამაზე დათანხმდებოდა. ასეთი მდგო- 

მარეობა შეიქმნა ირანში 1827 წლის დასაწყისში. 

შაჰი თავის მხრივ მომავალი ბრძოლისათვის სამზადისს შეუდგა. მისმა 

ერთ-ერთმა ვაჟმა, ხორასნის მმართველმა, ჰერატის ლაშქრობიდან დაბ- 

რუნებულმა ჰასან-ალი-მირზამ, შაჰს აღუთქვა, რომ 20-ათასიანი ჯარით 

მონაწილეობას მიიღებდა რუსეთის წინააღმდეგ ომში; შაჰმა იგი აბას-მირ– 

ზას აახლა. შაჰს სამხედრო ძალის იმედი აღარ ჰქონდა. ამიტომ მან სპეცი– 

ალური დავალებით ირანის ·საგარეო საქმეთა მინისტრის მირზა-აბულ- 

-ჰასან-ხანის ძმისწული მირზა-მაჰმედ-ალი თბილისში გაგზავნა და ერმო– 

ლოვთან წერილი გაატანა საზავო მოლაპარაკების დაწყების შესახებ, 

მაგრამ ეს ცდა უშედეგო აღმოჩნდა. 

ხმებმა არაქსის გადალახვისა და ყარადაღში მადათოვის მეთაურობით 

რუსეთის ჯარის შეჭრის შესახებ 2 იანვარს თავრიზს ჩააღწია. შიში და. 

პანიკა მოსახლეობაში სულ უფრო მატულობდა, თავრიზში მყოფი ირანის 

ჯარი უარს აცხადებდა რუსებთან ბრძოლაზხე: „C060მMVMMI6 62Xმ/1#M0IL! 

იზIII06I6M0 074#83მ8MMCხ 9019 M28070-სV დ0VCCMXMM, I0800%, Vყ10 310· 
I 2 98IMVI09 I966XML; 8 CVV926 XC II0IIIVXXICIIM9, I 2IXI031»XV 600CMX8 00VXIIC 

იხ ი6080# 80706ყ6 C I0M01I9706M“ .2 

1 11II80I/1/# CCCსნ, თ. 8:/#, ა. 4311, ჯ». 30. 
1? იქვე, ». 31 06. 
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აბას-მირზა ისწრაფოდა, წესრიგი დაემყარებინა თავრიზში, სიკვდი- 

ლით სჯიდა საეჭვო პირებს და ტერორის დამკვიდრების გზით ცდილობ- 

დღა თავისი პოზიციების განმტკიცებას. იგი უნდობლობით ეკიდებოდა 

ქალაქის სომხურ მოსახლეობას, რომელიც რუსეთის ჯარს მხარს უჭერდა, 

მით უფრო, რომ ჩრდილოეთ აზე“ბაიჯანში უკვე იწვნია სომხური მოსახ– 

ლეობის იარაღის ძალა. ამიტომ მან მათ მიმართ საგანგებო რეჟიმი შემოი– 

ღო. პორუჩიკ ნოსკოვის ცნობით: „»” 800X მ0M9II. 74II8VIIIIX 8 I000/6, 
0106028M0 8C9M0L0 0CI2 00VXIIC # 38ი%CXLIIICI0 8ხIX01IIხ M3 C80!IX 10- 

M08; VIMIIდI, 80MVIIIMI9 M IIIIM, 6ხIე#M 3282გ»/CIILI. IIIIIIIV I0IგსნმIM MM 

ყ0003 CIXCMხI.1 იგი ასევე სასტიკად ექცეოდა აზერბაიჯანული მოსა- 

ხლეობის იმ ნაწილსაც რომელიც მისი დაპყრობითი პოლიტიკის 

წინააღმდეგ გამოდიოდა. აბას-მირზამ თავისი ტერორისტული მოქმე. 

დებით არაერთი ახერბაიჯანელის სიცოცხლე შეიწირა. 

თავრიზის ყველა მცხოვრები, ქრისტიანი თუ მაჰმადიანი, ომის წი–- 

ნააღმდე გი იყო და აშკარად გამოთქვამდა უკმაყოფილებას. გაუჭირდა 

აბას-მირზას, რადგანაც ხალხის სურვილის წინააღმდეგ მოქმედებდა. იგი 

რამდენიმე დღეს არც კი გამოდიოდა თავისი სასახლიდან, რომელსაც ჯა– 

რი იცავდა. კრიტიკულ მდგომარეობაში ჩავარდნილმა, თავის მამას –– 

ირანის შაჰს --- წერილი გაუგზავნა და დახმარება სთხოვა. შაჰმა კი მას 

შემდეგი შინაარსის პასუხი შემოუთვალა: „CLIM M0I! 1ხI #C X016/ #10C- 

VI)მ2Iნ M0IL9; I0 X0I0/ CXC108მ1ს C08018M 090611900 0I1Iმ #80CL0: 

8806 MCV9 # C6C69 8 6CICI8CIIM0C II0.10X6CVIMC. 16ი60ხ M0”0 X006VCII 
0X M6I9, LM6 07 9IM)მM MII C080108, IIII I0M0LIII. ი ( MC 8 C0თ09IMM ა XC 

MX ი0M28821ს; I6IმI, ყ10 X0ყVყCIIIხ“.? 
ეს იყო პასუხი ახლა განსაცდელში ჩავარდნილი, ერთ დროს კი გამე- 

დიდურებული შაჰისა, რომელსაც უნდოდა, რუსეთ-ირანის საზღვარი მდ. 

თერგზე დაედო. როგორც ჩანს, შაპი ყველა უბედურების მიზეზად აბას– 

მირზას მიიჩნევდა, მაგრამ არაფერს ლაპარაკობდა ამ საქმეში თავისი დანა– 
შაულის შესახებ. 

ნერვიულობის ატმოსფერო იყო შექმნილი შაჰის გარშემო. მძიმე 

მდგომარეობაში ჩავარდა აგრეთვე ინგლისის სამხედრო მისია, რომელ– 

მაც ესოდენ დიდი დახმარება გაუწია შაჰს ირანის აომიის რეორგანიზაცი– 

ის, სამხედრო ტექნიკით მომარაგებისა და საბრძოლო მომზადების საქმე– 

ში. მაგრამ რაკი რუსეთმა ირანს სძლია, ამიტომ როგორც აბას-მირზა, 

ისე თვითონ შაჰიც ინგლისელებს გაუნაწყენდნენ. ინგლისის მისია ჰპირ– 

დებოდა მათ ინდოეთიდან დამატებით ოფიცრების გამოგხავნას, რომლე– 

ბიც შეძლებდნენ არმიის ბრძოლისუნარიანობის აღდგენას. 

1 18% CCCნ, დ. ც1X/,M, უე. 4311, ». 32 ირ. 

% იქვე.



ნოსკოვის ცნობით: „#Mწუ!C«მM MIICCM8 L2X0IMIMმCხ 8 CM6 ც0CMი 
IC MCICC 8 32101” XIMIC0ხIIC0M წI0.107M4%C111111, 608 ცსხIILLIVXXIICIIIICI0ო V« X# მ- 

+6-009500M0MV 06%9%CM60C6II0 C #%#66მ0C-Mჩი- 

300 8 21 M988M0. LVIმ 806 0C0III 6იხI MMCCIIII 00” 

იი Mნუმის06M0ხ 6ნ6ხუს /ი.იი C0080IმII9/, #M#მ2X#X IM0C- 

XVIII Iხ 8ც I2010წ)წ III» #1 01 VIII ნნ XჯX 060ლ0109”»06V7/ხ- 

CლCX7882X. „#466მC-MIივმ XIინ868ნ608მ8უ 0იი0610698M1ხნხ 0–6II- 

იბ6უხM0 ს0ი6M9ყ. 8 (010006 იხსI”ლ,მM9Mხ 0.VXIVI 
0დსს0ის II9M9)000CM#M0I! #L0MიმწI9M) ი00) CMM 
6MV 066IILმM9MVხI6.. 

აბას-მირზა დამარცხებას. ეტყობა. ინგლისელებს აბრალებდა. შექმნი- 

ლი სიტუაცია დივანის მსჯელობის საკითხი გამხდარა, სადაც მიწვეული 

"ყოფილა ინგლისის მისიის ყველა ოფიცერი იმის გასარკვევად, თუ რა გა- 

მოსავალი ეჰოვათ შექმნილი მძიმე მდგომარეობიდან. აქვე გადაჭრით უნ- 

და განესახღვრათ, თანახმად დაპირებისა, როდის გამოგზავნიდნენ ინგლი– 

სელები ირანში ინდოეთის კომპანიის ოფიცრებს. ინგლისის მისია შეია- 

რაღებული ძალებით რუსეთის დამარცხებას უიმედო საქმედ მიიჩნევდა, 

ამიტომ არ ჩქარობდა ინდოეთიდან ოფიცრების გამოგზავნას, მაგრამ ბე- 

დის ანაბარად ირანის დატოვებას მაინც არ ფიქრობდა. ინგლისელებს 

უნდოდათ, ირანსა და რუსეთს შორის სახავო მოლაპარაკებით ირანისათ- 

ვის რაიმე სარგებლობა მოეტანათ. 

აბას-მირზა აკოწიწებდა ჯარს. იგი ძმას ჰასან-ალი-მირზას ვერ იტანდა, 

„მაგრამ ახლა, ამ განსაცდელის ჟამს, მზად იყო, მისგან სამხედრო დახმა- 

რება მიეღო. ალექსანდრე ბატონიშვილმა 2 ათასამდე ქვეით ჯარისკაცს 

-ძლივს მოუყარა თავი. ყაზვინის მმართველს ალაგა-მირზას 7 ათასამდე 

ცხენოსანი მებრძოლი გამზადებული ჰყავდა, აბდულა-მირზა კი 3 ათასი- 

ანი ჯარით არდებილისაკენ დაიძრა. ამასობაში ხმა დაირხა, რომ რუსეთის 

ჯარი თავრიზისაკენ მიიწევდა, რამაც შაჰი კიდევ უფრო დააფრთხო. მან 

შიკრიკი აფრინა ისპაჰანს ზოსროვ-ხანთან, რათა იგი თავისი ჯარებით 

"დახმარებოდა. ირანის ჯარები თავს იყრიდნენ თავრიზში და რუსებთან 

გადამწყვეტი ბრძოლისათვის ემზადებოდნენ. სასწრაფოდ გატარდა მთე- 

ლი რიგი ღონისძიებები, მათ შორის: ,„LI0M801CMIIC 8 VCI90CIICI80 მ0IIIი- 

»09MM M I0MCM01ი0 3მ »IIIხCM II0C86ხIX IIVIICM II00VV9CI10 6ხI9უ0 IIIმVM8II- 

IV ნ0იMმწ ე. M2X0/M8IICMX%C9 IM6CM0”IIმ 80 ძანმIIIIV3CM0I! C/MXX60. 8 
»გ600მ10/დ!!) 32-0108M8MI! 800996 CIგხწიხ!. IIმყმ»M ვმიმCმXხ იიი0- 
“8/ძ2მI+1 #V XVC10282+6 8 128011368 MმგL030MIM, 10 1010 8ი0CMCIIMIMI IC CVIIICCI- 

808მის)“I1. IC 112XIIყ68მ09CM#0MV XმIV 00CIMმ+M0 0I #66მ0C-MII03სI M086- 

1 IIL8I15 CCCსნ, დ. 827//#, ქ. 4311, ჩ. 3ქ. 
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-ICIIMC 32IL916CII 6ე90X706M6IM II0,13000M 3მ I00M#380IMM0I0 IICVIIIII#IX0I0 

#0600ლI)ს #66მC-#6მ2, M6X2VI0CM I0M 06MC /#ი0მ#%0ტ“.1 

გენერალური შტაბის გვარდიის პორუჩიკს ნოსკოვს 1827 წლის 1 თე– 
ბერვალს რთული მდგომარეობა დაუტოვებია თავრიზში. ომის ციებ- 

„ცხელებაში კეთდებოდა ყველაფერი. პორუჩიკი ნოსკოვი წამოსვლის წინ 

შეხვედრია აბას-მირზას. საუბარში გამოირკვა, რომ იგი მიმდინარე ომის 

დაწყებისათვის ადანაშაულებდა რუსეთსა და რუს მოხელეებს. აბას-მირ- 

ზას კრინტი არ დაუძრავს თავის პრეტენზიებზე რუსეთის მიმართ, პირი– 

ქით, იძულებული გამხდარა, ეღიარებინა რუსეთის ძლიერება. აბას– 

მირზას საუბრიდან აღსანიშნავია შემდეგი: „სც C»ნსნM#M# C00VMმ6CM%M 
#MMიბიგმ70ინV VL0XIVM0 MM676 8 8M1V»V ი0M00M7»ხ 
II80ნCM10, X32M M#282MX მს” „MყმM686 ი00XVIM9M 0 IIV- 

IXM#6CI0, X0 Mხ, 3წხმჯ/ M0:VII0CC07180 II CMV 6ILI0 

260 >Xმხს I C0MI20M0C71#/ 7: 803M0X#I00C+X+M 

ჩ-ის 0I06ნIM9 XI2M#4030:0 IმM0600წსI9M; I0 CოIიმ08- 

II #8286M, C0წM»20M0 »ჩ»I 6XIMI6+ 00 Cინმ8806/MM- 
800768104. 

ჯერ კიდევ წინ იყო გადამწყვეტი ბრძოლები, მაგრამ აბას-მირზას ად- 

რინდელი სიამაყე დაკარგული ჰქონდა. ინგლისელებმა წააქეზეს იგი რუ– 

სეთის წინააღმდეგ, მან მუხანათურად დაიწყო ომი, მაგრამ ვერ გაითვა– 

ლისწინა მოსალოდნელი შედეგები. 

ინგლისელები არა მარტო შაჰს და აბას-მიოზას, არამედ ირანის თი- 

თქმის ყველა მინისტრს თავიანთი პოლიტიკის იარაღად იყენებდნენ. პო– 

რუჩიკი ნოსკოვი, რომელიც შესანიშნავად იცნობდა ირანის პოლიტიკურ 

მდგომარეობას, საგარეო საქმეთა მინისტრის საქმიანობას რომ ეხებოდა, 

წერდა „MIივმ-#6IVუ-I გCმM-X2ყ, 6ხIნს!!"I M#601M0%#02IIC II0C/Mმ9- 

MMM0M 8 ნი0ლლ!!! M უ0VIIIX C80006MCMIIX I60Xმ282X, 08 V00628M9860X 
MM9MIIMCI60CIL80M MI0CI0V2III IX 94CMX M M2:6CIIC#I ხმCი0X8მIმC6L I8ICI8I1!:- 

ჩწMI C80!(MII C00602390 I0VIIIIIIMII #9M#VCუIIIICM#0L0 ესეემ8IMI1CენCI82, 0+ 

#0CL0 00V”LVI26CI CX#CIL0CIხ0 0 180C X#ხICMVVII V#VMმIL08“ 9 

ინგლისის წაქეზებით დაწყებული ომი ახალ ფაზაში შედიოდა. იწყე– 
ბოდა 1827 წლის კომპანია. ირანის საშინაო მდგომარეობა კარგს არა- 

ფერს უქადიდა აბას-მირზასა და ქვეყნის მმართველ წრეებს. ქვეყანას 

სამხედრო კატასტროფა ემუქრებოდა და გამარჯვების იმედები თანდათან 
ქრებოდა. 

1 IIIცLI· CCCL, დ. 8274, კ. 4311, უ. 34 06. 

" იქეე, ფურც. 35. 
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შამქორთან და ელიზავეტოპოლთან დამარცხებით დაიწყო ირანის არმი– 

ის დაცემა და მთავრობის კრიზისი. ინგლისელები, რომლებიც ომის დაწყე- 

ბის საქმეში პირველი დამნაშავენი იყვნენ, მაინც ანუგეშებდნენ აბას-მირ- 
ზას და მდგომარეობის გამოსწორების იმედს აძლევდნენ. 

მართალია, რუსეთთან სერიოზული დამარცხების შემდეგ ირანი პა– 

ნიკამ მოიცვა, მაგრამ მას ჯერ კიდევ ჰყავდა საკმაო ძალები რუსეთთან 
ომის გაგრძელებისათვის. ირანის თითქმის ყველა ციხე-სიმაგრეში იდგა 

მრავალრიცხოვანი ძლიერი გარნიზონი, რომელთაც სერიოზული წინააღ- 

მდეგობის გაწევის უნარი შესწევდათ. აბას-მირზას ჯერ კიდევ შეეძლო, 

რომ შაჰის გვარდიასთან ერთად ცალკეულ სახანოებში მყოფი მრავალ- 

რიცხოვანი ჯარები გამოეყვანა რუსეთის წინააღმდეგ. გარდა ამისა, რე- 

გულარული ჯარის ის ნაწილები, რომლებიც რუსებთან ბრძოლაში დამარ– 

ცხდნენ,„ კვლავ გამოდგებოდნენ ახალი ბრძოლისათვის. აბას-მირხას 

· მთლიანად შერჩა არტილერია. მან მხოლოდ ერთი ქვემეხი დაკარგა ელი– 

ზავეტოპოლთან ბრძოლაში. ასე რომ, ირანის არმიის წინააღმდე გობა არც 

ისე ადვილი დასაძლევი იყო. 

რუსეთ-ირანის ამ ომში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა იმ ფაქტს, 

რომ ირანელ დამპყრობთა წინააღმდეგ ერთმანეთის მხარდამხარ გმირუ- 

ლად იბრძოდნენ რუსი ჯარისკაცები, ქართველი, სომეხი და აზერბაიჯა- 

ნელი მოლაშქრენი, რომ ლებმაც სამარადისოდ შეადუღაბეს და უკვდავ 

ტრადიციად აქციის რუსი და ამიერკავკასიის” ხალხების საბრძოლო 

თანამეგობრობა.



თამ8ვი VII 

1897 წლის საომარი მოქმედება 

ირანის შაჰი, რომელმაც 1826 წლის შემოდგომაზე დიდი მარცხი განი– 

ცადა, ახალი საომარი ოპერაციებისათვის ემზადებოდა. იგი მაქსიმალუ– 

რად ახდენდა ცოცხალი ძალისა და საომარ საშუალებათა მობილიზაციას, 

ამასთანავე დიდ იმედებს ამყარებდა კავკასიის მთიანეთის მუსლიმანურ 

მოსახლეობაზე, რომელსაც დიდძალ თულსა და განძეულობას უგხავნი- 

და, გამარჯვების შემთხვევაში კი დიდ წყალობას აღუთქვამდა. 

ერთ-ერთ მოწოდებაში, რომელიც შაჰს ჩაჩნეთში სურხაი-ხანის შვი- 

ლის ხელით გაუგზავნია, ნათქვამი იყო .„IILIIC 60X4II00 MIIუ0CIIII0C # 
სსმX I16იCIIII, L ი ვIII I ქ ი”60XმIIმ, MI0 0XM0II9მVIIV0 #M20II6-0 0მMმ3მM8გ 
-”/003M! 6VIV C 801CM#0M 8 100026 1IIVVუII0C II 0MIIIIV 8მC 0IX 0VCCM0+0 
II00მრ0I!IICIIII#, 6VIC 74C C6I0 II6C VVIII8II0. 10 MC 6V1V 8 C8610 III2X IICეCIIII. 
IX 8მM... IIნIIIIIIC C 80ICM0M ILIVXV-XმM2, #01000-0 CM26XV #M6CMმ»/0- 
VIICICIIII0-0XC L:23II010 "I Iმ იმ,” 8ხვC #0 33CVI2მM I6IIMC01M0, 8 VMCM 

V8906ი90III0 82C C89)1 ხIM მ15M0ი2I(0X#“ .1 

მსგავს მოწოდებებს შაჰი და აბას-მირზა თითვმის ყველგან გზავნი- 

დნენ, რათა მუსლიმანური სამყარო ერთდროულად აემხედრებინათ რუ- 

სეთის წინააღმდეგ. 
შაჰი და აბას-მირზა ინგლისელების ინტენსიური დახმარების წყალო- 

ბით ცდილობდნენ ირანის არმიის ბრძოლისუნარიანობისა და შელახული 

რეპუტაციის აღდგენას. გარდა იმისა. რომ ირანის შაპს პყავდა თავისი 

10.000-იანი გვარდია. რომელსაც საბოძოლო ნათლობა ჯერ არ მიეღო, 

ირანის ციხე-სიმაგრეებმი თავმოყრილი იყო მრავალრიცხოვანი გამოწრ- 

თობილი არმია. შაჰის შვილების ერთი ნაწილი თავს უყრიდა 30.000 

მოლამქრეს ირანის მოსახლეობიდან, ხოლო ჰასან-ალი მირზას ხორასნის 

პროვინციიდან მოჰყავდა 25.000-იანი კავალერია, მამედ-ალი-მირზას მემ– 

კვიდრეს -– ალი-შაჰს ჰყავდა 30.000-იანი ჯარი.3 

1 III 811 CCCნ, დ. 8·X/#, უ. 4317, უ. 18 # 06. 

? იქვე, ფურიე. 22. 
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აბას-მირხას მიმართ მტრულად განწყობილ ძმებს ამ განსაცდელის· 

ჟამს შაჰის ბრძანებით თავიანთი ჯარი მაქსიმალურად უნდა გამოეყვანათ· 

რუსეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

თავის მხრივ აბას-მირზაკცკ ცდილობდა, ინგლისელების დახმარებით: 

კვლავ აღედგინა რეგულარული ჯარი, მაგრამ სარბაზთა ბატალიონების 

მებრძოლთა ერთი ნაწილი, რომელმაც რუსეთის ჯართან წარუმატებელი: 

შეჯახების სიმწარე იწვნია, უკვე გარბოდა ჯარიდან. მათი მოგროვება 

დიდ სირთულესთან იყო დაკავშირებული. ჯარისკაცები გრძნობდნენ მო- 

სალოდნელ კატასტროფას და ამიტომ თავს არიდებდნენ ჯარში სამსახურს. 

ერევნის ერთ-ეოთი მცხოვრები კალანტარ ბარსიგი 1827 წ. 1 მარტს სომ– 

ხეთ:ს ეპისკოპოსს ნერსესს აუწყებდა: „8 C6006 ლნმCIVXVIIICIIII6ხIX Cმჩ06მ- 
308 8C1 009201C# 60LII06 38210VXIICIIM#C II0 4011 II0M9I)1IC, ხეთ #მX- 

უხIM CI20261C9 01 1010 #M360IIV1ხ, CMსსIცმეCს ს 1I01380C1I)11ნხIX. 

M0670მX4.1 

ირანში იქმნებოდა აზრი იმის შესახებ, რომ აბას-მირზა გადაეყენე–- 

ბინათ მთავარსარდლის პოსტიდან და მის ადგილზე დაენიშნათ შაჰის სხვა 

ვაჟი –– ჰასან-ალი-მირზა ––- ხორასნის მმართველი, რომელსაც თვალი: 

შაჰის მემკვიდრეობაზე ეჭირა. 

სპარსელები საგანგებოდ ამაგრებდნენ თეირანს, თავრიზს, ერევანს, 
ნახიჩევანს და სხვა ციხე-სიმაგრეებს. შაჰის ბრძანებით ციხე–სიმაგრეებ- 

ში ერეკებოდნენ მოსახლეობის ერთ ნაწილს, რომელიც საიმედოდ მიაჩნ– 
დათ, ხოლო დიდ ნაწილს ქვეყნის ღრმა ზურგში უშვებდნენ, რადგანაც: 

ვარაუდობდნენ, რომ ის მხარს დაუჭერდა რუსეთის ჯარს და ამით კიდევ 

უფრო გაართულებდა ქვეყნის მდგომარეობას. თავრიზში მცხოვრები 

სომხები ხელისუფლების ბრძანებით მთლიანად განაიარაღეს.2? 

ირანელები უნდობლობის თვალით უყურებდნენ არა მარტო ქრისტი- 

ან სომხებს, არამედ ერთმორწმუნე აზერბაიჯანელებსაც, რომლებიც ირა- 

ნის ბარბაროსულ პოლიტიკას ებრძოდნენ. 

იგივე კალანტარ ბარსიგი სომხეთის ეპისკოპოსს ნერსესს აუწყებდა, 

რომ „სლC»MI 0VCCMM6 X6000ხ M0/18!IV1C/ 8 09M8ც2I, 10 800X მი0M%9M#M 

8006IIIC II #0V9VI0IIIIIX Xმ7მ0 00109M9+X 30 3#VI06 II60CVM.43 მაგრამ ირა– 

ნის ხელისუფლების ამ ღონისძიებას მისთვის სასურველი შედეგები არ 

მოუტანია. ეს უფრო სიძულვილსა და შურისგებას იწვევდა ადგილო– 

ბრივ მოსახლეობაში და აძლიერებდა მის სიმპათიას რუსეთისადმი. 

1 III8M#/ CCCს, #. 8ა/#, კ. 4314, », 23. 

ბ იქვე. 
მ IIII8IIტ CCCჩ, დ. 8:/#, 1. 4317, „. 21 06 # 22. XVნMმგX XCM0ლი მX-მხ0- 

I29MI2 IIმCMლCსMIიყ C 17 00 20 MIICუი Mე01მ M6C9I2 1827 L0ჯ2- 
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აბას-მიოზას განკარგულებით ირანის ციხე-სიმაგრეებში და სასახღვ–- 

რო ოლქებში "შეიცვალნენ მოხელეები, ყველგან ჩააყენეს შაჰის უერთგუ– 

ლესი ხანები, რომლებმაც ფიცი დადეს, რომ სისხლის უკანასკნელ წვე– 

თამდე იბრძოლებდნენ რუსების წინააღმდეგ. ნახიჩევანის მმართველი. 

მამედ–ბაქირ-ხანი შეცვალა ქერიმ-ხანმა, რადგანაც, ირანის სამხედრო 

ხელისუფალთა აზრით, რუსეთი შეეცდებოდა ნახიჩევანის აღებას და მი– 

სი დაცვის საქმე უფრო საიმედო პიროვნებისათვის უნდა მიენდოთ. 1826–– 

–1827 წწ. ზამთარი ირანის ციხე-სიმაგრეების გაძლიერების, არმიის რე– 

ორგანიზაციის, მისი სურსათითა და ფურაჟით მომარაგებისა და თავდაც- 

ვითი დანიშნულების ღონისძიებათა გატარებას მოხმარდა. 

გაოდა ამისა, შაჰმა სცადა სერიოზული ნაბიჯი გადაედგა თურქეთთან 

დაახლოებისათვის. ინგლისის დიპლომატია ამ ორი ქვეყნის დაკავშირე–- 

ბას დიდ ენეოგიას ახმარდა. ირანის არმიის სამხედრო წვრთნას ძველე- 

ბურად ინგლისელები ატარებდნენ. პასკევიჩის სამხედრო ჟურნალში, 

რომელიც 1827 წლის 17 აპრილითაა დათარიღებული, ზემოაღნიშნულის. 

შესახებ ვკითხულობთ: „#66მC-MVი0382 C06M026I MM0I0 ი008M2V>2 8 
128%I!30: 0 ხმ3I.2მIL)გ0I, 910 IV 0CIIMIIIM CVII2IL 1მ6L CMV IICM0IIხ 8 

80MC%C II 16IხI2X, M ყMI0 0VCCMIი 800M0M2 300970! VCMII0CMIICM 6VIMXმ. 
8 ზლყIC I! I0I0CMV 0M M09M0 ი00Vუ16X X 1IIთ1VCV. #9MIVIIM29C 8 1 280MI- 

3C 06Vყ2-0I C20982308. 8 00 1C"I" VIIV”0ნ6I Mმ2X0#MII1CიM 500 Cმ088308, 

8 8 II0ი/Iმ1)CL0M Mმ-წმ/6 1000 906.:1086X. CI2მიVIIMII CხII #66მC-.MIMI03+1 

ი0 CII6 ც06C6M8 CI0III C Mმი0მ18XCXIIMII C20883მMII 8 C06M6CIIIIII IXCII1662- 

ხზ. I13ვ X0I 01002896M0 # CჩნII8მ19CM0MV Cმ2012010 2000 C2082308 

# 4000 1:0VIIIIILI6L“ .1 

დასახელებელი დოკუმენტი მრავალმხრივ საყურადღებო ჩანს. ის 

გვიჩვენებს, რომ ირანსა და თურქეთს შორის ურთიერთობა უმჯობესდე- 

ბა. ამასთან, უნდა ვივარაუდოთ, რომ სულთანის დახმარების იმედი აბას– 

მირხასს თბილისის აღების პრეტენზიას გაუძლიერებდა. 
1827 წლის იანვრის ბოლოს თავრიზიდან თურქეთში ფარულად გაი- 

გხზავნა დელეგაცია, რომელმაც სულთანს სთხოვა, რომ მალულად მაინც 

გაეგზავნა აბას-მირზასათვის ფული და საომარი მასალა.2 

მართლაც, თურქეთმა ირანს 1827 წლის ზაფხულში და შემოდგომაზე 

თვალსაჩინო დახმარება გაუწია. 

რუსეთის მზვერავი იტყობინებოდა, ერევნის ციხის დამცველებს ნა–- 

ხევარი წლის სურსათი გადაეცათ და ციხე-სიმაგრე სრულ საბრძოლო 

მდგომარეობაში მოიყვანესო.3? 

1 1IL 8II,ს CCC, დ. 82”/,%ჰ, ქ. 4317, უ. 42. 

? იქვე, ს. 4294, ფ. 162. 

ე იქვე, ს. 4317, ფ. 42.



ირანი ახალ საომარ ოპერაციებს ამზადებდა და ცდილობდა, რუსეთის 

ჯარებისათვის ხელი შეეშალა სურსათის მომარაგებაში, რაც მას, თავის 

მხრივ, სამხედრო ოპერაციების განხორციელებას გაუძნელებდა. სურსა- 
თისა და ფურაჟის განადგურების მიზნით, ინგლისელების წაქეზებით იქმ- 
ნებოდა სადივერსიო რახმები. კალანტარ ბარსიგის ცნობით, „II0 C086- 

IV მMIVაIIMმII 06100უ0X6C9ყ0 8ხIXMIVI0Iხ XI66 # 0)V0მX, მ 3/(6C0ხ, 
(1I8მ# #78 I ნV3!!!! #M უმ #Mლიე9იჩI69MIMი ლ000 II23I1)89მI07108 00C06სI!/ 86- 

60»ხ""8 0201III#+1 მართლაც, ირანელები ყანების გადაწვასაც არ ერი- 

დებოდნენ. დასახელებული და სხვა ფაქტები იმახე მეტყველებდნენ, 
რომ ირანში თითქმის ყველა ანტირუსული საქმიანობის სულისჩამდ- 
გმელი ინგლისელები იყვნენ. ინგლისი საგანგებო ღონისძიებებს ატარებდა, 

რომ ირანის არმიას თავისი მძიმე მდგომარეობა გამოესწორებინა და წინა 

აზიაში რუსეთის წარმატება შეეზღუდა. 

Cპ - 
» 

1627 წლის დასაწყისში კავკასიის კორპუსის სარდლობა მომავალი 

შეტევისათვის ემზადებოდა. ჯერ კიდევ ადრე, ომის დაწყებისთანავე, ერ- 

მოლოემა საიმპერატორო არმიის მთავარი შტაბის წინაშე საკითხი დააყე– 
ნა საალყო არტილერიით კავკასიის კორპუსის მომარაგების შესახებ, რად- 

განაც ერევნის ძლიერი ციხე-სიმაგრის აღება ამის გარეშე შეუძლებელი 

იქნებოდა. ერმოლოვი მოითხოვდა, რომ არტილერიის გამოგზავნა უმე- 

ტესად მომხდარიყო გეორგიევსკიდან კავკასიის სამხედრო გზით ან კას- 

პიის ზღვით, რადგანაც რედუტ-კალედან უგზოობის გამო ძნელი იქნებო- 

და მისი დანიშნულების ადგილას ჩატანა. მაგრამ იგი ამასთანავე შესაძ- 

ლებლად მიიჩნევდა რედუტ-კალეში გამოეგზავნათ არტილერიისათვის 

საჭირო ჭურვი, რომლის ჩამოტანა სამეგრელო-იმერეთის გზით მოსახერ- 

ხებელი იქნებოდა, მსგავსად სურსათისა და ფურაჟის გადმოზიდვისა. 

ირანის წინააღმდეგ მებრძოლი ჯარისათვის საჭირო ტვირთის გადაზიდ– 

ვაში თავისი ღირსეული წვლილი შეჰქონდა იმერეთისა და სამეგრელოს 

მოსახლეობას.? 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ რუსეთის მთავრობამ ნაწილობრივ მო- 

ახერბა ადრინდელი ძალმომრეობისა და განუკითხაობის ალაგმვა. შემ- 

ცირდა სავალდებულო სატრანსპორტო ბეგარა, შემოიღეს ტრანსპორტის 
თავისუფლად დაქირავების წესი,) რამაც ხელი შეუწყო ჯარისათვის საჭი- 

რო ტვირთის დროულად მიწოდებას. 

1 IIII8II# CCCს, თ. 8:7#, კ. 4317. უ. 21 06. 22. 
2 III8IM# CCCI, ძ«. 8X”/#, ე. 4305, ». 11-28. 
3 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გე. 880, თბ. 1973 წ. 
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როგორც ირკვევა, არტილერიის ერთი ნაწილი –– ორი საარტილერიო 

ასეული –– ბენდერიდან გამოიგხავნა ოდესაში ხოლო ოდესიდან –– 

რედუტ-კალეში. ალბათ, შავი ზღვით გამოგზავნა შედარებით ნაკლებ 

ხარჯებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. მეორე ნაწილი გამო- 

იგზავნა კრემენჩუგიდან ეკატერინოგრადმი, ხოლო იქიდან კავკასიის 

მთებში მიმავალი სამხედრო გზით.1 

1826 წლის დასასრულს კავკასიის კორპუსი ღებულობს გარკვეულ 
შევსებას. ჯერ კიდევ შემოდგომის დასაწყისში გამოიგზავნა დეკაბრისტები– 
საგან დაკომპლექტებული ერთი პოლკი, მე-20 ქვეითი დივიზია, დონის 

კაზაკთა რამდენიმე პოლკი და მეორე ულანის დივიზია არტილერიითურთ. 
1827 წლის კამპანიის დასაწყისში რუსეთის სარდლობას ირანის წინააღმ– 
დეგ საომრად 24-ათასიანი ჯარი ჰყავდა. 

1826-1827 წწ. ზამთარში მუშავდებოდა მომავალი საბრძოლო 

ოპერაციის გეგმა. ნიკოლოზ I-ს წარუდგინეს გეგმის ორი პროექტი, ერ– 
თი ერმოლოვის, მეორე კი პასკევიჩის მიერ შედგენილი. ერმოლოვს ირა– 

ნის ტერიტორიაზე სწრაფი შეტევის განვითარების ვარაუდი ჰქონდა. ეს 

უნდა მომხდარიყო იმგვარად, რომ ირანის არმია საველე ბრძოლებში და– 

ემარცხებინა, ხოლო გზაზე შემხვედრი ციხესიმაგრეებისათვის გვერდი 
აევლო ისეთნაირად, რომ იქ დაეტოვებინა შედარებით მცირერიცხოვანი 

ნაწილები მათი ბლოკადისათვის. ერმოლოვის გეგმის მიხედვით ზაფხუ- 

ლის სიცხეების დაწყებამდე რუსეთის ჯარებს უნდა დაეკავებინათ ნახი- 

ჩევანის სახანო. მისი აღების შემდეგ რუსეთის მთავარ სამხედრო ძალას 
უნდა შეერთებოდნენ ყარაბაღში მყოფი რაზმები. ამგვარად, რუსეთის 

ჯარს ერევნისათვის უნდა გადაეჭრა ერთადერთი გხა, რომლითაც იგი 

ირანს უკავშირდებოდა. ამასთან ერთად რუსეთის ჯარი უნდა დამუქრე- 

ბოდა თავრიზს. ეს კი, ერმოლოვის აზრით, აბას-მირზას აიძულებდა, 

მთელი ყურადღების ცენტრი თავრიზისაკენ გადაეტანა, რაც რუსეთის 

სარდლობას საშუალებას მისცემდა, ერევნის ციხესიმაგრე ალყაში მოექ- 

ცია და ძლიერი საარტილერიო დარტყმით აეღო.“ 

ერმოლოვის გეგმა შეესაბამებოდა 'შმეგმნილ ვითარებას. მასში გათ- 

ვალისწინებული იყო კავკასიის საგარეო მდგომარეობაც; კერძოდ, ანგა– 

რიში ეწეოდა თურქეთთან გართულებულ ურთიერთობას. 

იმპერატორი ნიკოლოზ I და მთავარი შტაბის უფროსი გენერალი 

ი. დიბიჩი ერმოლოვის პროექტზე შეჩერდნენ, მაგრამ ამ გეგმის განხორ– 

ციელება არ ერგო ერმოლოვს. იგი მალე გაიწვიეს კავკასიიდან. 

! IILL8II# CCCჩ, ტ. 8», ი. 4305- ». 73, 74, 93, 101. 
? III 8LI· CCCნ, დ. 8:74, უ. 4326, უ. 102--106. 
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რამდენადაც მოვლენათა შემდგომ მსვლელობაზე ერმოლოვის გაწვე- 

ვამ გარკვეული გავლენა მოახდინა, ინტერესმოკლებული როდი იქნება, 

თუ მოკლედ შევეხებით კავკასიაში პასკევიჩის გამოგზავნის შემდეგ შექ- 

მნილ მდგომარეობას და ამ ორი გენერლის ურთიერთობას. 

როგორც ცნობილია, ნიკოლოზ I დეკაბრისტების აჯანყების შემდეგ 

ერმოლოვს არ ენდობოდა. ამის საფუძველი მას ალბათ ჰქონდა. კავკასიის 

კოოპუსის სარდლის თითქოს მოადგილედ, მაგრამ სინამდვილეში კი მის 

შემცვლელად იმპერატორმა გენერალი პასკევიჩი გამოგზავნა. პასკევიჩს 

საიდუმლო დავალება ჰქონდა. პირველ ხანებში იგი ამას არ ამჟღავნებდა. 

მას დეტალურად უნდა შეესწავლა კავკასიის კორპუსის საბრძოლო მდგო– 

მარეობა და ამ საკითხზე მის მოხსენებას ერმოლოვის განთავისუფლება 

უნდა მოჰყოლოდა. კარიერისტი გენერალი, იმპერატორის ფავორიტი 

პასკევიჩი, ცდილობდა, დავალება პირნათლად შეესრულებინა და ამით 

თავისი მომავალი კარიერის საქმეც წინ წაეწია. 

ამ ორ გენერალს შორის უთანხმოება ფორმალურად 1896 წლის შემო– 

დგომაზე საომარი ოპერაცეის შემდგომ გაგრძელებასთან დაკავშირებით 

წარმოიშვა. იმპერატორი, რომელიც ემყარებოდა პასკევიჩის წერილებს, 

ერმოლოვს ადანაშაულებდა, რომ მან პასკევიჩის მიერ ელიზავეტოპოლ- 

თან მოპოვებული გამარჯვების შემდეგ არ გააგრძელა შეტევა სპარსეთის 

წინააღმდეგ. 
პასკევიჩი ნიკოლოზ I-ს საიდუმლო წერილებს უგზავნიდა. იგი ერმო-: 

ლოვს იმპერატორთან აბეზღებდა და მის მთელ საქმიანობას ეჭვის ქვეშ 

აყენებდა. პასკევიჩი სამხედრო მოსამსახურეთა (კერძოდ ჯარისკაცთა) 

აუტანელ მდგომარეობას, მათი კეების, ჩაცმა-დახურვის უვარგისობას 

(ბევრ მათგანს 1,821-- 22 წლებში გაცემული, დაკონკილი მუნდირი ეცვა) 

ერმოლოვს მიაწერდა.! ის, რასაც პასკევიჩი იმპერატორს სწე“და, მარ- 

თალი გახლდათ, მაგრამ ეს განა მარტო კავკასიის კორპუსში ხდებოდა? 

ასეთი იყო ჯარისკაცის ცხოვრების პირობები მთელ რუსეთის იმპერია- 

ში. ჯარისკაცები არმიაში წარმოადგენდნენ ქვეყნის მრავალმილიონიან 

ექსპლუატირებულ გლეხურ მასას, რომელიც ჯარში რეკრუტის წესით 

მიჰყავდათ. ცხოვრების პირობები არაადამიანური იყო. პასკევიჩი იმიტომ 

აღწერდა მოჩვენებითი გულისტკივილით ჯარისკაცთა ცხოვრების მძიმე 

პირობებს, რომ ეს მისთვის ამჯერად ხელსაყრელი იყო. მისი მიზანი გახლ– 

დათ ერმოლოვის კომპრომეტირება, თორემ ჯარისკაცის ცხოვრების ისე–- 

დაც არაადამიანური პირობები ხშირ შემთხვევაში რუსეთის მთელს იმ- 

პერიაში კიდევ უფრო დამძიმებული იყო საინტენდანტო სამსახურის მო- 
ხელეთა უყაირათო და ანგარებიანი საქმიანობით. პასკევიჩი შავ ფერებში 

! IIL8I4# CCCჩ, ძ«. 8X7#, ჯ. 4291, თ». 29--32. 
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ხატავდა კავკასიის კორპუსში საარტილერიო საქმის სწავლების, ჯარის– 
კაცთა და ოფიცერთა დისციპლინის დაბალ დონეს, ლაზარეთების მოუ- 

წყობლობას, მედიკამენტებით მოუმარაგებლობას, ავადმყოფთა საწო- 

ლების ნაკლებობას და ა. შ. 

პასკევიჩი იმპერატორს საგანგებოდ უხსნის 1826 წლის სამხედრო 

ოპერაციის შედეგებს. წერილის ამ ნაწილს იგი იწყებს შემდეგი სიტყვე- 

ბით: „ #0MიმMM9 #09MყლM2გ, M0Mი28I# #CI00ყCMგ“.1 პასკევიჩი ახვია- 

დებს ელიზავეტოპოლთან მოპოვებულ გამარჯვებაში პირად როლს, წინ 

აყენებს თავის პიროვნებას. მან ისე წარმოადგინა მდგომარეობა, თითქოს 

ელიხავეტოპოლთან დამარცხების შემდეგ ირანს 1000 ცხენოსანი-ღა შე- 
მორჩენოდეს და ადვილი შესაძლებელი ყოფილიყოს რუსეთის 12.000- 

იანი ჯარით თავრიზის აღება. იგი ერმოლოვს ადანაშაულებდა, რომ მან 

არ შეიძინა 6.000 „ჩეტვერტი“ სურსათი და 1000 უ«მით არ გაუგხავნა 

პასკევიჩს-> ასე ზერელედ მსჯელობდა პასკევიჩი ი“ანის დამა“ცხებაზე. 

იგი ანგარიშს არ უწევდა ეCრევნისა და ნახიჩევანის, აგ“ეთვე სხვა ციხე-. 

სიმაგრეებში მყოფ ირანის გარნიზონებს და შაპისა და მის მემკვიდრეთა 

ჯარებს. 

მართალია, ირანის ჯარი სასარცბვინოდ დამარცხდა მამქორისა და 

ელიზავეტოპოლის ბ“ძოლებში, მაგრამ აბას-მირზას არმია არ განადგუ- 

რებულა, მას ჰყავდა დიდი –«ეზერვი, რომელიც საკმაოდ ბრძოლისუნარი- 

ანი იყო. 

წერილის მესამე განყოფილება ისევე ერმოლოვის ლანძღვას ეთმობა. 

პასკევიჩი ამტკიცებს, “ომ გენერალ ციციანოვის პატივმოყვარეობა თა- 

ვის დროზე ძვირად დაუჯდა რუსეთს, რომელმაც 10 წელიწადს იბრძოლა 
ირანის 4 სახანოსათვის, ხოლო ახალი მთავარმართებლის, ესე იგი ერმო- 

ლოვის პატივმოყვარეობამ ირანთან ომი გამოიწვიაო. ამის დასამტკიცებ- 

ლად ის იშველიებს აბას-მირხას, ელიზავეტოპოლის უგურლუ-სანის, აგ- 

რეთვე ერმოლოვის მიერ გაფლანგვისათვის დასჯილი ყორღანოვისა და. 

სხვათა წერილებსა და ჩვენებებს. 

პასკევიჩი ერმოლოვს ადანაშაულებდა აგრეთვე იმაში, რომ მან თი- 

თქოს ვეო აწონ-დაწონა მტრის ძალები, გადაჭარბებულად შეაფასა რო- 

გორც ირანის არმიის შესაძლებლობა, ისე მთის მუსლიმანური მოსახლე- 

ობის მტრული მოქმედების საფრთხე.? 

ირანის შაჰი და აბას-მირხა ომის დაწყებას რუსეთსა და მის მოხელეებს 

აბრალებდნენ. პასკევიჩიც ომის გაჩაღებას ერმოლოვს მიაწერდა. ამით იგი 

1 IIII.8I1# CCCდ, ძი. 827#, ». 4291, ». 33. 

იქვე. 
3 IIL(8II# CCC6, დ. ცსცX/4, I. 4326, ». 56. 
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ამართლებდა ირანის შაჰის მუხანათურ თავდასხმას და ჩქმალავდა 

ინგლისელების დანაშაულებრივ როლს ომის მომზადებისა და დაწყების 
საქმეში. 

ერმოლოვსა და პასკევიჩს შორის უთანხმოებამ იმდენად მწვავე ხა- 

სიათი მიიღო, რომ პეტერბურგედან იმპერატორის განკარგულებით, თი- 

თქოს საქმის შესწავლის მიზნით, გამოიგზავნა მთავარი შტაბის უფროსი 

გენერალი დიბიჩი, რომელიც 1827 წლის 20 თებერვალს თბილისში ჩა- 

ვიდა. 

დიბიჩთან საუბარში ერმოლოვი იცავდა თავისი განკარგულების სის- 

წორეს, იგი ამტკიცებდა, რომ რუსეთის ჯარი არაქსს გაღმა არ უნდა გა- 

სულიყო მანამ, სანამ დამატებით არ მიიღებდა სურსათსა და დამხმარე 

ძალას. 

„ წრმოლოვის ეს მოსახრება უთუოდ სწორი უნდა ყოფილიყო, რადგა- 

ნაც ესოდენ ძლიერი ციხესიმაგრეე ბით აღჭურვილ სომხეთის ტერიტორი- 

ახე ი“ანის დამარცხება იოლი როდი იქნებოდა. 

საარქივო მასალების გაცნობამ კიდევ უფრო დაგვარწმუნა, რომ ძლი- 

ერი საალყო, საველე და სხვა სახის არტილერიის, არმიის რაოდენობრი- 

ვი გახრდის, საომარი მასალისა და სურსათის საჭირო მარაგის გარეშე 

შეუძლებელი იქნებოდა ირანის დამარცხება. სურსათისა და ცხენების ფუ- 

რაჟის შოვნა განსაკუთრებით შეუძლებელი იყო ყარაბაღსა და შირვანში, 

რომლებიც ირანელებმა პირწმინდად გაძარცვეს. 

მოვლენათა მსვლელობაზე გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა იმან, რომ 

იმპერატორი ემხოობოდა პასკევიჩის მოსაზრებას. ერმოლოვს თავისი პო- 

ზიციები უნდა დაეთმო. 

პასკევიჩი მოითხოვდა არა მარტო სამხედრო, არამედ სამოქალაქო 

ხახით მოსული საქმიანი ქაღალდებისა და განკარგულებების გაცნობას 

და მათზე რეაგირებისას გადამწყვეტი ბმის უფლებას, რასაც ერმოლოვი 

მართებულად არ მიიჩნევდა. ერმოლოვის აზრით, ეს იქნებოდა მთ.ვარ- 

მა”თებლის უფლებებში უხეში ჩარევა, რის შესახებაც იმპერატორის 

განკარგულება მას არ მიუღია.!. 

ამასთან, ერმოლოვის პირადი მტრები ხმებს ავრცელებდნენ, რომ იგი 

დაბერდა და ძველებუოად ვერ უძღვებაო საომარ ოპერაციებს. გენერალ 
დიბიჩთან საუბარში ერმოლოვმა გამოამჟღავნა თავისი გულისტკივილი. 

მან აღნიშნა, რომ იგი „VIVცნCX0VCI 0069 CIII6 ი90III 0))6XXVIMX Cც0MX CIII0X 

11! C900006M0CI9X, I0 MხICXIხ, MI0 0L ”IIIII9/I.C19 8ხIC098მ11IIC)1 XC0C3C0CII- 

M0CVM –– ინ) ზი 60 M900I22 8 IIღ00CLIIIM0CXV% II VMV8C18VCI, 9I0 IIნ6II- 

CVXCI8II6 ICIC0 272 IIგCIM068IIVმ, VIIIIXIXCმ9 00 8 I.)მ3მX I107IMIMII06ILIII IX, 

1 III 8IIტ CCC?, რ. 8:78, უ. 4326, ». 30, 39––-40. 
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0CM2603286L IVX M C00C0680CIM 0-0“.1 ამით თითქმის ყველაფერი იყო 
ნათქვამი. ერმოლოვი კარგა ხანია გრძნობდა, რომ მას იმპერატორი არ 

ენდობოდა, რაც ყველაფრის ხალისსა და ყოველგვარ სითამამეს უკარგავ- 

და. მის წინააღმდეგ წამოწყებული ინტრიგის სათავე იმპერატორის სასა– 

ხლე იყო და, ბუნებრივია, ბრძოლა პირწავარდნილი კარიერისტისა და 

პატივმოყვარე გენერლის პასკევიჩის წინააღმდეგ უიმედო ჩანდა. 

ერმოლოვი დიბიჩთან საუბარში პასკევიჩს ახასიათებდა, როგორც 

კარიერისტსა და სუსტი ნებისყოფის მქონეს, რომელიც ხშირად ექცეოდა 

შემთხვევითი ადამიანების გავლენის ქვეშ, რაც ძვირად უჯდებოდა მის 

ხელქვეით გენერლებსა და ოფიცრებს. 

ცნობილი გენერალი დენის დავიდოვი, რომელიც კავკასიის კორპუსში 

პასკევიჩთან ერთად გამოიგზავნა და ირანის წინააღმდეგ იბრძოდა, ახა- 

სიათებდა რა პასკევიჩის პიროვნებას, წერდა, რომ იგი არ გამოირჩეოდა 

“III I1003004M9M80C1ხს!0. I, ი00LIIII10ენI0CLხMს0, III C2M0C+X+09104%L%ICC- 

1610..., IIII 0C066MIM0”V »800/0CIხ1I0 MVXმ, MIM I2გ00M Cუ088გ“.? 
აი როგორი იყო დენის დავიდოვის დახასიათებით პასკევიჩი, რომე- 

ლიც იმპერატორის უზომო მხარდაჭერის გამო ხშირად წონასწორობას 

კარგავდა და თავგამოდებით იბრძოდა ერმოლოვის წინააღმდეგ. 

დიბიჩთან საუბარმი პასკევიჩმა განაცხადა, რომ შეუძლებელი იყო 

ერმოლოვთან ერთად მისი სამსახური კორპუსში. პასკევიჩის მოსახრება 

დაადასტურეს მასთან ახლო მყოფმა გენერალ-ადიუტანტმა ბენკენდორფ 

II-მ, ფლიგელ-ადიუტანტმა პოლკოვნიკმა დოლგოოუკმა და სხვ.3 

დიბიჩი, გარდა იმისა, რომ სწავლობდა პასკევიჩისა და ერმოლოვის 

ურთიერთობას, ეცნობოდა კავკასიის კორპუსის რიგითსა და ოფიცერთა 

შემადგენლობას, აზუსტებდა საინტენდანტო სამსახურის საქმიანობას, 

სურსათითა და ფურაჟით კორპუსის მომარაგებას, საომარი ტექნიკით 

ჯარის უზრუნველყოფასა და სხვა საკითხებს. მას თავისი გამოკვლევის 

მასალები დეტალურად უნდა მოეხსენებინა იმპერატორისათვის. როგორც 

აღინიშნა, პასკევიჩი ერმოლოვს აბრალებდა ჯარში დისციპლინის მოშ- 

ლას. დიბიჩი, რომელიც გაეცნო კავკაL “ის კორპუსს, ნიკოლოზ I-ს სწერ- 

და: -VIVIII6IIIIC 2-6 4MICIIIIXIIIხI 7 IIIII,1C LM6 38XMIC”III.. 06L9CLII8 060 

800C0M 010M IC90ს)სმV L6M0#9#08V 80 8C0I0 0+Lი008CLIII0CLIIII0, # II6 MI0I 

3მM6III6 III ც 9CM C 010 CI10001LLI VXII00CI18მ1 IIXII LCXXCII2)I)|# 8ხI004- 

MMIხ 3 109M0C0+I 80უI0 8მII6-0 IIM9602100CM0-0 86II96ლX8ე“./ პასკე- 

1 11 8II/ CCCნ, თ. 8:”#, უ. 4326, უ. 60. 

5 (I0იM/IC / 28109, 36695 პკვიIICI)I, CIნ. 396, M., 1940 ჯ. 

39 III 8II 43 CCCნ. თ. 8X+#, „. 4326, უ. 31 06. 

4 იქ ვე, ფ. 56, 57. 
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ვიჩი გახვიადებულ ცნობებს აწვდიდა კავკასიის კორპუსის მოშლის შე- 

სახებ იმპერატორს, რაც სინამდვილეში არ დადასტურდა. იგი ებრძოდა 

არა მარტო ერმოლოვს, არამედ ყველას, ვინც მასთან ახლო ურთიერთო- 
„ბაში იმყოფებოდა. იგი ალმაცერად უცქეროდა გენერლებს ვ. მადათოვს, 

გ. ერისთავს, ველიამინოვს და სხვებს. უნდოდა, ისინი გაეთავისუფლებინა 

კორპუსიდან და სამაგიეროდ თავისი ერთგული მოხელეები დაენიშნა. 

ადრინდელ დამსახურებას ოდნავაც არ უწევდა ანგარიშს. 

პასკევიჩი ხელქვეითებში ლანძღავდა ერმოლოვს. მისი უტიფარი მოქ- 

მედება მეტისმეტად გამომწვევი იყო. თვითონ გენერალი დიბიჩი იძულე- 

ბული გახდა, ეღიარებინა, რომ ერმოლოვს იგი არ თვლიდა იმ ხელქვეი- 

თების მეთაურად, ვისთანაც ლანძღავდა.! 

დიბიჩი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მათი ერთად სამსახური შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა, მით უმეტეს, ირანთან საომარი მდგომარეობის პირობე- 

ბში. იგი იმპერატორს აუწყებდა: „II90II 8ხIVIC0სII6M II0MV0X74CIIMIMI 0II (ერ- 
მოლოვი, ნ. ქ.) V»86069, ყI0 C08M0CXMI0C CIIVXMCVIIC MX M0XI 6ხIX6 
1096ხ%0 80010, X0IIნს CM#000 8LI6)LV #I II )13 I 9V3MM; V10 0II II08II11IV6CIC9MI 

შხIლ0ყმIIIICI 80უII, 6VICI CIVXIIIხ C LCI0C0ნმ40M II8CM0C8MVCM IM 11046 
II0ე, IვMVმინC180M 6I0, M#0LMმ VMმ38LM0 6V107, 10 IIII8308L1 109110M 06L9C- 

IIIნ, 910 CI16 0I1IIIIMმ6I V #0L0 XIVX # CICC006M0C+XV, V10 09 II0ე01(8M)1:X 

CმMხIM 800IVII6IV 10C9060018909, M0 მ #9 01IVMVCხ 0+CI0X8მ, II 9I0 0II IIC 

CMC6CL M00CIხ V8049MხIICIIM9M 80 80CM1I 80IIM9ხI, I0 I0მI288 I2M080C 

II003ILCMLIIIIMI# .” 

ერმოლოვი. ეტყობა, სულგრძელობას იჩენდა. თუ უბოძანებდნენ, 

თანახმა იყო, პასკევიჩის ხელქვეითადაც კი ემსახურა ქვეყნის საკეთილ- 

დღეოდ. მაგრამ წინასწარ გრძნობდა ურთიერთობის გამწვავების მავნე 

შედეგებს და ამიტომ მას ჯარიდან განთავისუფლება ერჩია. როგორც 

ირკვევა, დიბიჩს რწმუნება ჰქონდა, რომ დაკავებული თანამდებობიდან 

გადაეყენებინა ერმოლოვი და კავკასიის კორპუსის სარდლის პოსტზე პას- 

კევიჩი დაენიშნა, ერმოლოვის განთავისუფლება სათანადოდ უნდა ყოფი- 

ლიყო დასაბუთებული. მართლაც, დიბიჩმა 1827 წლის 28 მარტს ერმო- 

ლოვს გამოუცხადა, რომ იგი თავისუფლდებოდა უხეშობის, სამსახურებ- 

რივი დაუდევრობისა და ხელმძღვანელობის საქმეში შეზღუდულობის 

გამო, აგრეთვე სამხედრო და სამოქალაქო მმართველობის დარგში და- 

შვებული შეცდომებისათვის მის ადგილხე ინიშნებოდა გენერალი 

პასკევიჩი. 

დიბიჩმა ერთგვარი ტრაგიკომედია გაითამაშა, თითქოს პეტერბურგი- 

1 II8II# CCC, დ. 8XV#, „. 4328, ».6 II 06. 
9 ILIჩI4# CCCჩ, #6. 8X#, უჟ. 4326, ». 61. 
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დან იმიტომ ჩამოვიდა, რომ ობიექტურად გამოეკვლია ერმოლოვისა და 

პასკევიჩის უთანხმოების მიხეზები. სინამდვილეში ნიკოლოზ I-ის სურვი- 

ლით ყველაფერი თავიდანვე იყო გადაწყვეტილი პასკევიჩის სასარგებ- 

ლოდ. ამგვარად, პასკევიჩმა დაისაკუთრა კორპუსის სარდლისა და მთა- 

ვარმართე ბლის სავარძელი. 

ირანის წინააღმდეგ 1827 წლის საომარი ოპერაციების ჩატარებას სა- 
თავეში ჩაუდგა პასკევიჩი, მოქმედი კორპუსის ავანგარდის მეთაურად 

ბენკენდორფი დაინიშნა. მადათოვი ყარაბახის რახმების უფროსად დარ- 

ჩა, ხოლო სხვა დანარჩენი რაზმების მეთაურობა დენის დავიდოვს დაეკი- 

სრა. მთავარსარდლის შეხედულებისამებრ, მასვე უნდა ემოქმედა ირანე- 
ლების წინააღმდეგ. 

საომარი მოქმედების განახლებამდე აბას-მირზას მიერ გამოგხავნილ- 

მა მისიამ დაიწყო რუსეთის სამხედრო წარმომადგენლობასთან მოლაპა- 

რაკება დაზავების შესახებ. ირანი თანახმა იყო, რუსეთისათვის დაეთმო 

მხოლოდ ის მიწები, რომლებიც გიულისტანის სახავო ხელშეკრულების 

საფუძველზე ისედაც რუსეთს ეკუთვნოდა. რუსეთის წარმომადგენლებმა 

წამოაყენეს წინადადება სახელმწიფო საზღვარი ყოფილიყო მდ. არაქსი 

და ამავე დროს ირანის მთავრობას რუსეთისათვის მიყენებული ზარალის 

ასანახღაურებლად გადაეხადა 40 მილიონი მანეთი კონტრიბუცია.! მო- 

ლაპარაკება უშედეგო აღმოჩნდა, საომარი მოქმედების გაგრძელება გარ- 

დაუვალი გახდა. 

1827 წლის აპრილის პირველ რიცხვებში რუსეთის ჯარის ავანგარდი 

ბენკენდორფის მეთაურობით თბილისიდან ერევნის მიმართულებით დაი- 

ძრა. სომხეთის მოსახლეობას იმედი მიეცა. უკვე დგებოდა დრო, როცა 

მის ოცნებას ფრთები ესხმებოდა, როცა სომეხ ხალხს ეძლეოდა თავისუ- 

ფალი ამოსუნთქვის საშუალება. ამიტომ იყო, რომ მასობრივად იქმნებო- 

და მოხალისეთა რაზმები, სომეხი ხალხის საუკეთესო შვილები მხარში 

ამოუდგნენ რუსეთის ჯარს ქართველებთან და აზერბაიჯანელებთან ერთად. 

ეს იყო საერთო მტრის წინააღმდეგ გამარჯვების მომტანი შეკავშირება. 

შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი, რომ ირანელები სასტიკად ექცეოდნენ 

მოსახლეობის იმ ნაწილს, რომელიც რუსეთის მიმართ სიმპათიურად იყო 

განწყობილი. ასეთებს ფიზიკურადაც კი უსწორდებოდნენ და ოჯახებია- 

ნად ასახლებდნენ ირანის ღრმა ზურგში, რათა მხარი არ დაეჭირათ რუსე- 

თის ჯარისათვის. 

სომხეთის მოსახლეობა რუსეთის ჯარის ერთგული მეგობარი და მოკავ- 

შირე იყო ირანის წინააღმდეგ ომში. თავისი გმირული თავდადებითა და 

გამტანობით მან დიდად შეუწყო ხელი რუსეთის გამარჯვებას. სომეხი, 
ქართველი და ახერბაიჯანელი ხალხების აქტიური მონაწილეობა ომში 
  

1! IM0-100ILM ნVCCXM0M მხMIIIM II დე0Iმ, CL. 65, M., 1911 L. 
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ნაკარნახევი იყო იმ რწმენით, რომ ირანელი და თურქი დამპყრობლების 
ბატონობის პირობებში მათ ემუქრებოდათ ფიზიკური განადგურების სა- 

ფრთხე. ერთადერთი ხსნა იმ კრიტიკულ ისტორიულ ვითარებაში რუსეთ- 

თან შეეოთება იყო. მართალია, ცარიხმს ამიერკავკასიაში თავისი ეკონომი- 

კერი, სამხედრო და პოლიტიკური ინტერესები ჰქონდა, მაგრამ ობიექტუ- 

ი შედეგები ირანთან და თურქეთთან ომებისა განმათავისუფლებელ ხა- 

სიათს ატარებდა. თუმცა ამიერკავკასიის რუსეთთან შეერთებას მაშინ არ 

მოჰყოლია სოციალური და ეროვნული ჩაგვრისაგან განთავისუფლება, 

მაგრამ ამით კიდევ უფრო გაძლიერდა რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა 

ელოვნების ხალხების ბრძოლა ცარიზხმის ანტიხალხური პოლიტიკის წი- 

ნააღმდეგ. რუსეთთან ამიერკავკასიის შეერთებით კიდევ უფრო ფართოვ- 

დებოდა სოციალური და ნაციონალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლის 

ფრონტი, რაც საბოლოოდ ყოველგვარი ჩაგვრისაგან მათ განთავისუფ- 

ლებას აახლოებდა. 

სომხები წერილებს უგზავნიდნენ რუსეთის სარდლობას და ადასტუ- 

რებდნენ თავიანთ მზადყოფნას, რომ სიცოცხლის დაუზოგავად იბრძო- 

ლებდნენ რუსეთან ერთად ირანელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 

ერთ-ერთ წერილში ეკითხულობთ: „I10 MII0IIIM 0 0IIM60მM III)07%MIIX 
80CIMCI ი00CIIVIIC 3M2101 II V108#018000MMI, MIX0 603 C0/0CMCI8I!9 II 603 
91I0C06I!9 მ0M909CM#M010 920018, 06M+X2)10V918L0 8 CIIX»X C1ნმI23X ჩიCCII9M96C 

XCI6Iხ MI0I0 IC M0IVI, მ 01010MV Iნ60CCI1I0M8I 2101 VII0X0X–-606!I76 I1I 60118 

0)I0I0 იხმ3IხIC CნCCICI8მ MმC)Iუხლმვგ“.1 

საომარი მოქმედების დაწყებისთანავე ირანმა ათეულათასობით სომ- 

ხური ოჯახი აყარა არარატის დაბლობიდან და მდ. არაქსს გაღმა გარე- 

კა. მიუხედავად ამისა, ირანელმა დამპყრობლებმა სომხეთის მოსახლეო- 

ბაში ვერ ჩაკლეს თავისუფლებისათვის ბრძოლის დიდი წყურვილი. ისინი 

მამაცურად ჩაებნენ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში. 

1627 წლის 15 აპრილს ბენკენდორფის მეთაურობით რუსეთის ჯარმა 

არსებითი წინააღმდეგობის გარეშე დაიკავა ეჩმიაძინი. რითაც გაიჩინა 

დასაყრდენი ბახა რუსეთის ჯარის ავანგარდისათვის. აქვე მოეწყო ლახა- 

რეთი. ამის შემდეგ ბენკენდორფი ერევნისაკენ დაიძრა და 27 აპრილს 

ციხესიმაგრის ბლოკირება მოახდინა ირანელებმა, სანამ რუსები მივი- 

დოდნენ, ციხესიმაგრე9ზი 18 ათასი სომეხი შერეკეს, რათა ისინი რუსი 

მებ“ძოლებისაგან განერიდებინათ. ბენკენდორფი იერიშზე გადასვლას 

აყოვნებდა და მთავარ ძალას ელოდებოდა. დამხმარე ძალა კი არ ჩანდა, 

რადგანაც გზა თბილისსა და ერევანს შორის დაზიანებული იყო და საალყო. 

არტილერიის გაგხავნა შეუძლებელი აღმოჩნდა. ეხის მშენებლობა 15 

1 III 8I1# CCCL, თ. 8:#, . 4338, ». 26--28, 
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ივნისს დამთავრდა. ამასობაში პასკევიჩის სარდლობით ძირითადი ძალა 

მოვიდა, რომელიც 15.000 კაცს შეადგენდა. საალყო არტილერიას მხთ- 

ლოდ 15 აგვისტოს თუ მიიღებდნენ, ამიტომ პასკევიჩმა გადაწყვიტაძირი- 

თადი საომარი მოქმედება ნახიჩევანის სახანოში გადაეტანა. გენერალი 

ბენკენდორფი შეცვალა გენერალმა კრასოვსკიმ, რომელიც მე-20 ქვეით 

დივიზიას მეთაურობდა. კრასოვსკი პასკევიჩმა ერევნის მისადგომებთან 

დატოვა, ხოლო დანარჩენი ჯარი ნახიჩევანისაკენ დაძრა. შეტევითი ოპე- 

რაციების გეგმის მიხედვით რუსეთის ჯარი უნდა დაუფლებოდა ნახიჩევა–- 

ნისა და აბას-აბადის ციხესიმაგრეებს, ამით ერევნის ციხესიმაგრე 

მოეწყვიტა ირანისაგან, შეტევა გაე გრძელებინა, აეღო თავრიზი, ერე- 

ვანი და ამის შემდეგ, თუ შაჰი კაპიტულაციაზე არ წავიდოდა, დამუქრე- 

ბოდა თეირანს. 

კრასოვსკიმ ვერ შეძლო ერევნის აღება, აუტანელმა სიცხემ, აგრეთვე 

სასმელი წყლისა და სურსათის სიმცი“ემ ჯარში ავადმყოფობა გააჩინა. 

კრასოვსკიმ დამოუკიდებლად გადაწყვიტა, ერევნის ალყა ღროებით მო- 

ეხსნა და დივიზია დასასვენებლად წაეყვანა აპარანის ფერდობზე, ვიდრე 
თბილისიდან საალყო არტილერიას არ მიიღებდა. 

რაც შეეხება კორპუსის ძირითად ნაწილს, რომელთანაც პასკევიჩი იმ- 

ყოფებოდა, მან გარკვეულ წარმატებას მიაღწია –– 1827 წლის 26 ივნისს 
ბრძოლის გარეშე აიღო ნახიჩევანი. მტერმა სრული დაბნეულობა გამოი- 

ჩინა, ის გაიქცა და ნახიჩევანიდან რამდენიმე კილომეტრის დაშორებით 

მდ. არაქსის სანაპიროზე მდებარე აბას-აბადის ციხეში გამაგრდა. ეს 

ციხესიმაგრე ინგლისელი სპეციალისტების რჩევითა და უშუალო მონა- 
წილეობით ააშენა აბას-მირზამ და მას რუსებისათვის მიუვალ ციტადე- 

ლად თვლიდა. აქ იყო თავმოყრილი ირანის დიდძალი არტილერია, საო- 

მარი მასალა, სურსათი და სარბახთა ბატალიონები.! აბას-აბადის ციხე- 

სიმაგრე წარმოადგენდა ნახიჩევანის სახანოში ირანის ჯარების დასაყრ- 

დენს.? 

აი როგორ აღწერს აბას-აბადის ციხესიმაგოეს ამ ბრძოლის ერთ- 

ერთი მონაწილე, არტილერიის პორუჩიკი გ. პ. ჩერნივეცკი: „#66მC- 

#62 0ლ7ხ ყ086MI89 IM0000C1ხ, 80IC”ი0ლყIMმ9M ი0 ინმ8VI» მM 80ი0ი6M- 

CM0M დ0იIIIდIIMგს!!, C 6-0 6მ1მ5I0Mმ2MI, MM6CCI 008 ILVIV6VVM010 8 

უ86 C0X0CLII, მ IIII0IIII0I 8 21/,. იი83 CლM X000LI0 060+001M8მ0XC8 60- 

#080I0 06000M0I,... I #იმCIICხ VVCCMხI)14 3? 

მოპოვებული წარმატების განსამტკიცებლად აუცილებელი იყო ამ 

1 III 8IIM CCC, თ. 8ა'ტ, ». 4338, უ. 69––-70. 

2 IIL8I1# CCCL, თ. 8·”/#, უ. 4316, X. 3 06 M 4. 

მშ მგგდილCXIIC 8010M0CII, #M 27, 28, 29, I#»ხ 1829 L. 
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ციხის აღება. რუსეთის ჯარმა 1 ივლისს დაიწყო აბას-აბადის ციხის ბლო- 

კადა. ამასობაში პასკევიჩს ცნობა მოუვიდა, რომ აბას-მირხა 40-ათასიანი 

ჯარით მოიწევდა ალყაში მყოფი ციხის გარნიზონის დასახმარებლად.! 

სხვა ცნობის მიხედვით, განრისხებული აბას-მირზა რუსების წინააღმდეგ 

მიდიოდა 17-ათასიანი კავალერიით, ამასთან ერთად რუსეთის ჯარების 

ზურგში დასარტყმელად გაგხავნა 8-ათასიანი რახმი.? შაჰის რჩეულ კავა- 

-ლერიას ალაიარ-ხანი მეთაურობდა. მას ეკავა მა”რჯეენა ფრთა. ცენტრში 

იყვნენ აბას- მირზა და მისი ძმები –- მელიქ-კასუმ-მირზა და ალი-ნაგი- 

„მირხა –– ყახვინის მფლობელი, ხოლო მარცხენა ფრთას სარდლობდნენ 

-იბრაჰიმ-ხანი და ერევნის ხანის ძმა ჰასან-ხანი.? 

პასკევიჩმა აბას-აბადის ციხესთან რამდენიმე ბატალიონი დატოვა, 

ხოლო ძირითადი ძალა დაძრა მტერთან შესაბმელად. 

5 ივლისს ჯევან-ბულაღთან მოხდა ძლიე“-ი შეჯახება, რომელშიც ქვეით 

ჯარებთან ერთად მონაწილეობდა კორპუსის მთელი კავალერია და არტი- 

ლერია ბენკენდორფის მეთაურობით. ბ“რძოლაში თავი ისახელეს კავალე- 

რისტებმა, რომლებსაც თავადი ანდრონიკაშვილი და პოლკოვნიკი რაევსკი 

მეთაურობდნენ. მათ საშუალება არ მისცეს აბას-მირხას, სადმე გაემაგრე- 

ბინა თავისი პოზიცია. მტერი იძულებული გახდა, ბრძოლის ველიდან 

გაქცეულიყო. 
აბას-მირზას დამარცხებამ ყოველგვარი იმედი დაუკარგა აბას-აბადის 

„ციხის გარნიზონს და 7 ივლისს, დილით, უბრძოლველად დანებდა. რუ- 

სებს ირეგულარული ჯარის ნაწილებთან ერთად ტყვედ ჩაბარდა აგ“ეთეე 

სარბაზთა ორი ბატალიონი, მესამემ კი ღამით გაქცევა მოახერხა. მან გა- 

·დალახა მდ. არაქსის ფონი და გაღმა მდებარე მთებს შეაფარა თავი. გა- 

მარჯვების ნიშნად პასკევიჩის ბრძანებით მისცეს საარტილერიო სალუ- 

·ტი.1 აბას-აბადის ციხის დაცემამ, როგო“ც პასკევიჩი იმპერატორს სწერ- 

და, მტკიცედ დაამკვიდრა რუსეთი ნახიჩევანისს ოლქმი. აღნიშნული 

-ციხესიმაგრის აღების შემდეგ პასკევიჩმა სოფ. ყარაბაბაში დაასვენა 

ჯარი. · 

აბას-მირზამ პასკევიჩს დროებითი ზავი შესთავაზა. აბას-მ ირზასთან 

მოსალაპარაკებლად 20 ივლისს გაიგზავნა ა. გრიბოედოვი. აბას-მირზამ 

მოულოდნელად ჩაშალა მოლაპარაკება და გადაწყვიტა საკმაოდ რთული 

გეგმის განხორციელება. მას განხრახული ჰქონდა, მოესპო ეCევნის მოალ- 

ყე ჯარი, რომელსაც კრასოვსკი სარდლობდა და გეზი თბილისისაკენ აეღო. 

  

1 IMC700ხI(9 0XVCCXM0II მი0MVII M დუ0Iმ, CIი. 65. 

2 IIII8ცI1ს CCCL, ძ. 8ცა”.!, ». 4317, ,. 20-34. 

9 IILL8I1#/ CCCს, თ. 827#, კ. 4294, ». 72 66--76 06. 
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«მან გადაწყვიტა, რუსეთის ჯარს ზურგში მოქცეოდა და პასკევიჩი აეძუ- 
ლებინა, ხელი აეღო თავრიზის აღების განზხრახვახე. 

მართლაც, იმ მიხნით, რომ პასკევიჩის მდგომარეობა გაერთულები- 
ნა, არ მიეცა მისთვის სამხრეთ აზერბაიჯანში შეტევის საშუალება, აბას- 

მირზხამ გადაწყვიტა, რუსეთის ჯარებისათვის ეჩმიაძინთან დაერტყა. იგი 

25-ათასიანი (ხოგიერთი (ცნობით 30-ათასიანი) ჯარითა და 22 ქეემეხით 

4 აგვისტოს სრულიად მოულოღნელად გამოჩნდა ეჩმიაძინთან, ალყა შე- 

-მოარტყა მას და 6 აგვისტოს ძლიერი პოზიცია დაიკავა აშტარაკთან. 

პასკევიჩმა ამის შესახებ არაფერი იცოდა. კრასოვსკის თავისი 4.000- 

იანი რაზმით, აგრეთვე ქართველებისა და სომხების ლაშქრით! უთანას- 

წორო ბრძოლა უნდა გაემართა რიცხობრივად ჭარბი მტრის ძალებთან. 

17 აგვისტოს სოფ. აშტარაკთან გაიმართა მძიმე ბრძოლა, ირანელებმა 

3, 000 მებრძოლი დაკარგეს, რუსებმა კი–– 1.150. ამის შემდეგ აბას-მირ- 

ზამ უკან დაიხია, ერევნის მიმართულებით. პასკევიჩმა როგორც კი ამ 

ბრძოლისა და აბას-მირზას უკან დახევის ამბავი შეიტყო, სასწრაფოდ აი- 

ღო გეზი ერევნისაკენ. აბას-მირზამ გარნიზონი საგანგებოდ გააძლიერა. 

23 აგვისტოს (3 სექტემბერს) პასკევიჩმა ალყა შემოარტყა ერევანს. ციხე- 

სიმაგრის აღება კრასოვსკის ებრძანა, მაგრამ მას ბრძანების სისრულეში 

მოყვანა გაუძნელდა. პასკევიჩი იტყობინება, რომ კრასოვსკის აბსოლუ- 

ტურად არ გააჩნდა სურსათის მარაგი და თვითონ, რაც კი ჰქონდა, ჯელალ- 

ოღლიდან გადმოიტანა და მას გადასცა. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი კვირის 
მარაგი იყო. გენერალი სიპიაგინი დაჰპირდა პასკევიჩს თბილისიდან სურ- 

სათის გამოგზავნას, მაგრამ ეს შედარებით მორეული მომავლის საქმე 

ჩანდა. , 

პასკევიჩმა ზუსტად იცოდა, რომ სარდარ-აბადის ციხეში ირანელებს 

' სურსათის საკმაო მარაგი ჰქონდათ, ხოლო მეციხოვნე გარნიხონი სუსტი 

“იყო და ვერ გაუძლებდა რუსეთის ჯართან შერკინებას. სურსათის დიდი 

"ნაკლებობის პირობებში აღნიშნული ციხის აღებას უაღრესად არსებითი 

'-მნიშვნელობა ენიჭებოდა რუსეთისათვის. გარდა ამისა. სარდარ-აბადის 

ციხე სტრატეგიული მნიშვნელობისა იყო. მისი აღების შემდეგ პასკევიჩს 

“შეეძლო. ამიერკავკასიაში ირანის ძლიერების დასაყრდენის –– ერევნის 
"ციხის –– აღება. საამისოდ საკირო არტილერია უკვე პასკევიჩის განკარ- 

გულებაში იყო. დიდი სტოატეგიული მნიშვნელობის გამო აღნიშნული 

„ციხესიმაგრეების აღება ირანის კრახის მომასწავებელი გახდებოდა, ხო- 

ლო ამ ციხეებში თავმოყრილი სურსათის მარაგი დიდად შეუმსუბუქებდა 

მდგომარეობას რუსეთის ჯარს თბილისიდან სურსათისა და ფურაჟის 

მარაგის მიღებამდე. ამ ციხესიმაგრეთა ირანელების ხელში დარჩენა გა- 

1 I(I8I1” CCC6ნ. დ. 8127%. 1. 4318, ». 1-4. 
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ართულებდა რუსეთის ჯარის მდგომარეობას, გააჭიანურებდა ომს. ამი- 

ტომ პასკევიჩმა მტკიცედ გადაწყვიტა, 1827 წლის შემოდგომახე აეღო 

ეს ციხესიმაგრეები. იგი იმპერატორს სწერდა: „ICმIIM. 1I6CIIL2CXICM 10/- 

XIMხI MსI M0უ800IMV7I7ხC9. 0CIIM II00XL6 3IIMხI C00/(20)-/ს6მ/ M 5იI8მ)! 
სC 6V1VI> ნ39XLMI.-წნ03 ი001080უხCლ16)IM 9M0Xხ3#M 6ხI7ხ! CXმ/7LIVI0 მი- 
+Iუ»0)I0 MC803M0X#M0 06087II0 IმIII1ხ 3IIM0I0 96003 I0ის!. CXX88M79 
26 00 0C0110 603 CIIუხ92L0 0X0მ0MCIIII:I, მ II MმM)08 MIIC90 80MC#% C LIიVII- 

10CIIII0C M0XI1IL0 I00I00MII1ს“ 1 

1827 წლის 14--15 სექტემბრის ღამეს რუსეთის ჯარი შეუდგა სარ- 
დარ-აბადის ციხესიმაგრისათვის ალყის მემორტყმას. ჰასან-ხანი, ერევ- 

ნის ხანისა და სარდლის ძმა, ღამით ციხეში შეიპარა და გარნიზონის მე- 

თაურობა იკისრა. მან ჯარის გასამხნევებლად გაიხსენა 1808 წელს ირანელ- 

თა მიერ ერევნის ციხის გმირული დაცვის ეპიხოდები. სარდარ-აბადის 

გარშემო სრულ საბრძოლო მდგომარეობაში იყო რუსეთის საალყო არ- 

ტილერია. 16, 17, 18 სექტემბერს საარტილერიო ბრძოლამ გადამწყვეტი 

ხასიათი მიიღო. 19 სექტემბერს, საღამოს, ჰასან-ხანმა პასკევიჩს პარლა- 

მენტიორი გაუგხავნა და სთხოვა სამი დღით საომარი მოქმედების შეწყ- 

ვეტა, მაგრამ მას უარი ეთქვა, პირიქით, კიდევ უფრო გაძლიერდა საარ- 

ტილერიო ცეცხლი. 
რაკი სარდარ-აბადის ციხესიმაგრის ბედი გადაწყვეტილი ჩანდა, ღა- 

მის სიბნელეში ჰასან-ხანი თავისი ორი მხლებლითურთ ციხიდან გაიპარა. 

ირანელები პანიკამ მოიცვა: ისინი გარბოდნენ ზოგი –– ერევნისა და ალა- 

გიოზის მიმართულებით, ზოგიც –– თურქეთის სახღვრებისაკენ. რუსეთის 

ქვეითი ჯარი ფეხდაფეხ გამოუდგა მათ, ხოლო კავალერიამ გასაქცევი 

გზა გადაუღობა ირანელებს. დაიწყო ცხარე ბრძოლა, დახოცეს 500-ზე 

მეტი სარბახი, ხოლო 200 ტყვედ ჩაიგდეს. რუსებმა ხელთ იგდეს დიღძა- 

ლი სურსათი, თოფის წამალი. საარტილერიო ქურვის მარაგი და 13 ქვე- 

მეხი. სარდარ-აბადის სწრაფმა დაცემამ მტ–ის ბანაკში დიდი განგაში გა- 

მოიწვია. მოპოვებული გამარჯვებით გამხნევებული პასკევიჩი იმპერა- 

ტორს სწერდა: „სცხბვგიში- ი0M00CMMC CმიIმი-ტნგს2 XX#მCIVMI0 

MIმXმ. CM /#ბ66მC-MII0ი36 800) ვ3მM»)0MყIXხ MII0 603 3მM0/»96CIIII# C 
VCIVIII0Iო 06XმC1C 20II3მMCIM0M )I LI მXIIყ68მ9CMლ14“ .5 

აბას-მირზა შაჰის ფირმანს რუსეთთან დაზავების შესახებ თავის ჯარს 

უმალავდა. იგი იმედოვნებდა, რომ ერევნის ციხე მიუწვდომელი იქ- 

ნებოდა რუსებისათვის და შეძლებდა რუსეთთან დახავებას გაცილებით 

უკეთეს პირობებში, ვიდრე ამას შაჰი სთავაზობდა. 

! III 8IIტ CCC?, რ. 8X,ს, უ. 4317, ». 51. 
? იჭევე, ფურც. 52 II 06. 
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მოპოვებულმა გამარჯვებამ პასკევიჩს საშუალება მისცა, მოეხდინა 

ძალების კონცენტრაცია და მომზადებულიყო ერევნის ექსპედიციისათვის. 
მართლაც, რუსეთის ჯარი 23 სექტემბერს პასკევიჩის სარდლობით ზანგას 

მიადგა. 24 სექტემბერს ერევნის ციხის მისადგომებთან მოწინააღმდეგემ 

საარტილერიო ცეცხლი გახსნა. დაიწყო გადამწყვეტი ბრძოლა ერევნისა- 

თვის. ერევანი ერთ-ერთი უძლიერესი ციხესიმაგრე იყო. ირანთან რუ- 

სეთის პირველ ომში (1804–-1813 წწ.) შეუძლებელი გახდა მისი აღება, 

რადგანაც ერევანი ნაპოლეონის მიერ გამოგზაენილმა ფრანგმა სპეცია- 

ლისტებმა სათანადოდ გაამაგრეს. ცნობილია, რომ ნაპოლეონი დიდ ფი- 

ნანსურ და სამხედრო დახმარებას უწევდა ირანს რუსეთის წინააღმდეგ 

ბრძოლამი. ფრანგებმა განსაკუთრებული დახმარება ირანს გენერალ 

გარდანის აქ ყოფნის პერიოდში გაუწიეს. 

საფრანგეთის სამხედრო სპეციალისტების მიერ ერევნისა და ეჩმიაძი- 

ნის ციხესიმაგრეების გამაგრების შესახებ გენერალი გუდოვიჩი ჯერ 

კიდევ 1808 წლის 30 ოქტომბერს რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრს 
რუმიანცევს სწერდა: „IIიII 218I)4CMIIIMI M06M C 80MCM8MII M )68X62M8M 
M ი00XI6, M0246უ! # 8CIVIII 8 )6·ნII8მMCVIIC ”იმIMILVIხ, II0IICIმ#IL 
0უM00 )I89CIIC60M0700 0VIIILCიმ ც00)ხC II (იVIIIX 8 ს ხII8მMCMVI0 Mხ0- 
I0CCIხ M8 CMMMI1I3IIIICIMILII M0IMმ2CI1%I)05 89 0CM0190CCIII9 I VM60CიMCIIII#9I 

ი0MხIX4 .1 

იმავე წლის 17 ნოემბერს გუდოვიჩმა ამაოდ სცადა ერევნის აღება, 

რადგანაც ციხე გაცილებით უფრო გამაგრებული იყო, ვიდრე ამას გუდო- 

ვიჩი მოელოდა. ამის გამო გუდოვიჩი იტყობინებოდა: „ILილი0C6 ნ(0M- 

0მ21!CX81I VI·კგჩCი.)0IIმ II0C 8CCM ს 80000611CLIIV 800IIხIM I28)72M, IMCC9% 

უ80 C7CMLI II 80600MI IIX 008 II „უმCIICხ.80 03V ი0C”08/CVIხI 6ხIუ!! MVL)- 
#9 II XMCIIC718082X!! #20409500, ყეI0 Iს IIC0CII9IIIC 1IIIM0IX28 IIC 

წ-ი -MII MM 2:24) 6ხI!წი!! #VIგCხI! M 60XI6LI C ი90უ186უ1CIIII ხIMIII IIIIმIIIIII2MM. 

IICMCMV M# 865ხ3ი 60ჟეს!II6C6 C0MIM6C801ხC9 0 ი(IIVIIII6 Iგ009V00M ი00MCხIM- 
MI 8 > 0IIცმI II CVM9ქ3IIICIII M0MმC0XხIიხ დიმMIIV3CMმ10 1IIIXM6C8Cი0- 
IM0L0 M#მI)II7მ8IIმ, M0100LIM 6ხუუ 8 CIIX M0CIმX 10 I6IX0IV M00IL0 C 80- 

#MCIM2MII 8 C ნII80IICMVI0C 06.180+ხ4 .2 

ნაპოლეონის მოღვაწეობის პერიოდში საფრანგეთის მთელი სამხედ- 
რო ტექნიკა და დიპლომატია რუსეთის წინააღმდეგ იყო მიმართული, 
რაც ხელს უშლიდა რუსების წინსვლას ირანში. ამჯერად კი აბას-მირ- 

%ზას ერევნის გამაგრებისა და თავდაცვის საქმეში ინგლისელები ეხმა- 
რებოდნენ. 

1 III 8II#ტ CCCჩ, დ. 8:7#, უ. 4265, X. 17. 
? იქვე, ფურც. 49. 
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1827 წლის 29 სექტემბერს საარტილერიო ბრძოლამ მწვავე ხასიათი- 

მიიღო. მეციხოვნეთა შორის აზრთა სხვადასხვაობამ იჩინა თავი. ზოგს 

ბრძოლის გაგრძელება უიმედო საქმედ მიაჩნდა და ტყვედ ჩაბარებას 

ითხოვდა. 
ჰასან-ხანი რომელიც სარდარ-აბადის ციხიდან გაიქცა, “შეეცადა, 

ერევნის ციტადელი მიუვალი გაეხადა რუსებისათვის. იგი არწმუნებდა: 

ერევნის მცხოვრებლებს და გარნიზონს, რომ რუსებს სულ მალე განდევ- 

ნიდნენ აბას-მირზას უძლეველი მეომრები. პასკევიჩი წინადადებას აძლევ- 
და ჰასან-ხანს, ციხესიმაგრე მისთვის ჩაებარებინა, გარნიზონს კი უფლე- 

ბას აძლევდა, თავისუფლად გასულიყო ციხიდან, მას მოფიქრებისათვის 
6 საათი მიეცა, მაგრამ შეთავახებულ წინადადებას ჰასან-ხანმა საარტილე- 

რიო ცეცხლის გაჩაღებით უპასუხა. 

30 სექტემბერს ჰასან-ხანმა თავისი პარლამენტიორი გაუ გხავნა პასკე- 

ვიჩს და შეუთვალა, რომ იგი პირადად თანახმა იყო, (ციხესიმაგრე ჩაება– 

რებინა მისთვის, მხოლოდ აბას-მირზას ნებართვა სჭირდებოდა. პასკე- 

ვიჩმა საპასუხოდ ჰასან-ხანს კატეგორიულად მოსთხოვა ერევნის ციხე- 

სიმაგრის ჩაბარება. 

მთელ ღამეს გაგრძელდა ბრძოლა. 1 ოქტომბერს ერევნის მოსახლეო- 
ბის ერთი ნაწილი რუსების ბანაკში გამოჩნდა. მათთან პასკევიჩმა ორჯერ 

გაგზავნა პროკლამაცია რუსების მხარეზე გადმოსვლის თხოვნით. სარდალი 
მათ ხელშეუხებლობის გარანტიას აძლევდა. პროკლამაციაში ნათქვამი 

იყო „MLI 80I0CM იიი0»II8 30MCM ი60CIICMIIX, მ Mმ001V CXიმს!II7ხC9 
MმC 96 10MXV0ლ“.1 

ასეთი შინაარსის მიმაCთვა მშვიდობიან მოსახლეობაზე დიდ ზემოქმე- 

დებას ახდენდა და რუსების მიმართ კეთილი დამოკიდებულების სურვილს 

აღვივებდა. პასკევიჩის ცნობით, „2MIII0»I, 0C0LI0MIIM6 00 იიIIIMმI)C- 
III/0 I0CM010ი0ხIX L8მLIIIXჯ 0შ!მე0ცფ... 06ჯი8IM»!!, VI0 8CC CIIII )!I #M0CI0- 

10ხმყ/ Vყმ2მC1ხ C2068308 ნCIIIIIIIIICხ IმM II00C:მ1ხC#, I0 9ყI0 იMე058IIC 

6გ8+8უხ0MნხI X0ICII 3მLIIსI2IხCM XC CმM0M #02000114 .? 
მტერი არ ნებდებოდა. სისხლისმღვრელი ბრძოლის შემდეგ როუსი ჯა- 

რისკაცები და ოფიცრები ციხესიმაგრეში შეიჭრნენ. ჰასან-ხანი და ირა- 

ნის სხვა სამხედრო მეთაურები, აბას-მირზას გვარდიის ბატალიონები 

(3.000-იანი გარნიზონი) ოუსებმა დაატყვევეს. გარდა ამისა, ხელთ იგდეს 
4 დროშა, 37 ქვემეხი, 2 ჰაუბიცი, 9 მორტირა, 50-მდე ზამბურაკი, სურ- 

სათის დიდძალი მარაგი და სხვ.9 ირანის ეს უძლიერესი ციტადელი, საი- 

1 #MIხ, I. VII, /. 528, CIი. 570. 
? ჩMIხ. 1. VII, ე. 523. C7ი. 566. 
3 1II8I1.V CCCს, #- 81 V. ქ. 4294, უ. 95 06. 
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დანაც ის ფინანსებითა და საომარი იარაღებით ამარაგებდა კავკასიის მთის 

ხალხების რეაქციულ ძალებს რუსეთის წინააღმდეგ, საბოლოოდ დაეცა. 

ამიერიდან ის კავკასიაში რუსეთის ძლიერების სიმბოლოდ იქცა ირანისა 

და თურქეთის წინააღმდეგ. 

ამგვარად, ირანელთა სისხლიანი ტირანიის სიმბოლო –- ე“Cევნის ციხე- 

სიმაგრე –– 1827 წლის 1 ოქტომბერს დაეცა, რასაც უაღრესად დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ წარმატებამ მოვლენათა შემდგომი განვითარე- 

ბა მთელი კავკასიის მასმტაბით რუსეთის სასარგებლოდ შეცვალა და მას 

ამ ომში გამარჯვებაც არგუნა. 

აღფოთოვანებული პასკევიჩი 1827 წლის 3 ოქტომბერს იმპერა- 

ტორს სწერდა, რომ ერევნის ცნობილი ციხე აღებულ იქნა დიდი დანა- 

კარგის გარეშე, ჩვენ კი გვეგონა, სისხლის ღვარი დაგვჭირდებოდაო. იგი 

ვარაუდობდა, რომ „16ი6იხ »უ63IIIIMIხ, უმილმMIIხL # 806 M9XCC7%IMMIVV) 
8 IL28M23CMIIX #I00მX იჩIIს0CIIხI 6X+IVI 8 X0806L 00M000MIICM L000- 
სმ, 380ყI2!0 II2 V60XVIIVIმ, LI) 0III IIმX0,1IIIII) II0CM0I1ხ უ16CILხIმXII1. 

00VXIICM II 8C6M #0880C0+80M MI00CIVუ1CM%0M ი00უIMVXIM4V. CMგ82 6 8 IVი-. 
1IIIIM II II02იC"II I1CIIM0800ნIL მ, II0 6LI0C IICIIM08ლჩიIC> II0MმXCIVXC#M# 08: 

ჩმუ6IIC 6100 90 II2CIM1IMI6სI0! 0Cლგებ. 3000 ყლე. 800MMლ0იულსMიIXი. 

LI20L))130LL8 VX6C MIICMX0 იIIიმ89MIC9 8 I 0V3I110“ .1 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ კავკასიის კორპუსში გადმოგზავნილი 

დეკაბრისტები აქტიურად მონაწილეობდნენ ერევნის აღებისათვის გამარ- 

თულ ბრძოლაში. თვითონ პასკევიჩის ცნობით, თითქმის ყველა დეკაბ- 

რისტი გმირულად იბრძოდა: „1160 70M XC XIICIIIII VIII მ. II0IIM0სI888- 
MIმIX0 ხმ60+XLI )ICI6-”ცმიII" C80190-0 ი0»Iმ 6ხIL2 C010Mხ 80»MIIMმ, 
910 0700უMII, 02C00M#0X#CIIMხL6C 061 ი 260MIIMII 8 60 Cმ2XCV#>X 0I M06- 
10CIII, IC 0”7ც8ეყმთით!! III ლ0M9MIIM 85IC1002C0" IMმ 0I9MVI0 MIმXხ6V, 01 %96C- 

I0 IICII0III1CI ს. IIC 8I"IX1I ჩნმC900»X071:0LIIV ILმC M# ხ260ყI!IX, CIნ07,9ი4 

9M0800I0, 98%6IC1I6C»I6§I 60 I00007”მV!! I V #MმC 80 8C0 I09ხ V6II+ 6ხIუ 

0IIIV ყ64080M% II 01III იმICI4.2 დეკაბრისტებმა გარკვეული წვლილი. 
შეიტანეს რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქეთის ომებში. ამ საკითხს ქვე- 

მოთ ცალკე შევეხებით. 

ერევნის ციხესიმაგრის დაცემამ ხელი შეუწყო ირანის არმიის მორა- 

ლურ გახრწნას. ბრძოლის ველიდან აბას-მითზას ჯარი მასობრივად გარ- 

ბოდა, რამაც დიდი გავლენა მოახდინა ახერბაიჯანის მოსახლეობახე, რო- 

მელიც საუკუნეთა განმავლობაში იბრძოდა ირანის სისხლიანი ტირანიის 

წინააღმდეგ. ახლა კი დღის წესრიგში თავდლიხის აღების საკითხი დაისვა. 

1 ტM+XMI,I. VII, X. 523, C#ი. 567. 
2? 11L 8118 CCCL, დ. 834, /. 4294, ს. 91 06. 
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პასკევიჩის 1827 წ. 16 ოქტომბრის ცნობით, თავრიხზელები რუსებს გულ- 
თბილად შეხვდნენ, რადგანაც იცოდნენ, რომ მშვიდობიან მოსახლეობას 

რუსეთის ჯარისაგან არავითარი საფრთხე არ მოელოდა. 

თავრიზის ციხესიმაგრეს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. აქ 

თავმოყრილი იყო სამხედრო ქარხნები, საომარი მასალა და არმიისათვის 

საჭირო სურსათი, აგრეთვე აბას-მირზას დიდძალი განძეულობა. 

აბას-მირზამ გადაწყვიტა ან ადგილზე მოესპო ყველაფერი ის, რასაც 

სამხედრო მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ანდა გაეტანა ქალაქიდან, რუსებს 
რომ არ დარჩენოდათ. მაგრამ სანამ აბას-მირხა თავის განზრახვას სის- 

რულეში მოიყვანდა, გენერალმა გ. ერისთავმა თავრიხი უკვე აიღო. 

თავრიზის აღების უშუალო მონაწილე ნ. ნ. მურავიოვ-კარსკი 1827 

წლის 25 ნოემბერს თავის მამას წერილში ხატოვნად აღუწერს თავრიხის 

დაცემას. მართალია, ზოგჯერ იგი თავის დამსახურებას აზვიადებს და 

არაფერს ლაპარაკობს გ. ერისთავზე, მაგრამ ეს წერილი საინტერესო 
დოკუმენტია მკვლევარისათვის. ის ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ირანის 

არმიის დემორალიხებული მდგომარეობის შესახებ, აგრეთვე გვაუწყებს 
თავრიზის მოსახლეობის ანტიპათიურ განწყობილებას საკუთარი მთავ- 

რობის მიმართ. 

ნახიჩევანის აღების შემდეგ რუსეთის ჯარის ნაწილებმა გ. ერისთავის 

მეთაურობით მდ. არაქსი გადალახეს და გეზი თავრიხისაკენ აიღეს. ირა- 
ნის ჯარს ომი წაგებულად მიაჩნდა და ბრძოლის გაგრძელება არც კი სურ- 

და. მათ შორის გახშირდა მეთაურებისადმი დაუმორჩილებლობისა და 

აჯანყების შემთხვევები. მურავიოვი ამის შესახებ შემდეგს იტყობინება: 

„1 6ხII 8C700ყCM C 01IMIMM Cმ068230M, X0100სხIM 60-2# M0 MVC II 06L%9- 

ცIII, 9I0 ლმიწევს! 836VI710801/MCხ II001M8 C80IIX I მ9მ»”ხILIII08, M9MI909 

ყმლს IIX 8C60მ»მ Mმ #00LI, 8 /0VIმM 0ლ-მ8MIMმ C8006 M06CXე“.! და- 
სახელებული ფაქტი, როგორც იტყვიან, კომენტარს არ საჭიროებს. ჯარი 

დემორალიზებული იყო: მებრძოლები მეთაურებს აღარ ემორჩილებოდ- 

ნენ და ხშირად ხოცავდნენ კიდევაც. ეს უკვე იმაზე მეტყველებდა, რომ 
ირანის ბედი გადაწყვეტილი იყო. შაჰს დღეს თუ ხვალ თავი დამარცხე- 

ბულად უნდა ეცნო. 
სამხრეთ აზერბაიჯანის მოსახლეობა წინააღმდეგობის გაწევას არც კი 

· ფიქრობდა. 

რუსეთის სარდლობა მარანდის მცხოვრებლებს სიცოცხლისა და ქო- 

ნების სრულ გარანტიას აძლევდა, თუ ისინი წინააღმდეგობის გარეშე ჩა- 

ბარდებოდნენ. მართლაც, რუსეთის ჯარი უბრძოლველად შევიდა მარან- 

დაში. მურავიოვის თქმით, „7MIVI10/, VCI0CM06MLხIC M0IIMIM M00MI2Mმ- 

1 IIL8I1#ტ CCCL, თ. 8X»V#, /. 4377, ». 9 06. 
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1IIIIXIMM, 8Cლ10დCყმ9ი IმCლ 70უყეიმ"VI: VMII0C8IIIIMIV I00CI1ICI0I0" II888ILI- 

იზლუსხსCI8მ 0C1მ8მ»იჩIIC-ნ IIმ C80IIX M0CIმX. X2გყ M ყმXV იC0C1მჰC9M MI MLსხ 

I0XVყმMX9MI I09 უიეუიმ0MნI" ი0მლჯL(ოიმჯMმ»ს# 0CნMმ2 ICIჩმ3800 ი0ი8IმLI 

080M4.1 მოსახლეობა საკუთარი მთავრობის მიმართ უკმაყოფილებას გა- 

მოხატავდა და რუსეთის ჯარისადმი კი სრულ ლოიალობას იჩენდა. ირა- 

ნის ხანების ერთი ნაწილი შაჰის ქვეშევრდომობაზე ხელს იღებდა და რუ- 

სების მხარეზე გადადიოდა. 

რუსი სარდლების წინაშე თავრიზის აღების ამოცანა იდგა. ქალაქს 

დიდი ხანია საგანგებოდ ამაგრებდა აბას-მირზა. თავრიზის დაცვის საქმე 

ალაიარ-ხანს დაეკისრა. იგი ერთი პირველთაგანი იყო ირანის იმ მოხელე- 

თა შორის, რომელთაც შაჰი უსაზღვროდ ენდობოდა. რუსეთთან ომის და- 

წყებაში მან აბას-მირზასთან ერთად გადამწყვეტი როლი შეასრულა. ახლა 

იგი ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ თავრიხის მრავალრიცხოვანი მოსახლე- 

ობა ქალაქის დასაცავად განეწყო, მაგრამ ყველა ცდა უშედეგო გამოდგა. 
ხალხს არ უნდოდა ომი. ალაიარ-ხანის მდგომარეობა უიმედო ჩანდა. ნ. 

მურავიოვი” ცნობით „!11)0MCI29M8მ29 MX #/ჩამინ-Xმ9MV ილ0Xიი ლCIმ»მ 

ხმვნლ”მჯხიი. XMIIIC6III 8000VXIIICს 6ხ:0, #0 ი0CMC 06+L98ILM, 
ყI0 'I0I2 801ICXმ IIC 8ხIMXVI 8 II0I)6 7ა9)#M 381IIIIIხI IIX, 0LII IIM9M90ILI0 MC 

იგი იIVMVI M 3მIIIIმ+ს #06M0C0ხ M6 IIმXM0606MIხI“.? 
როგორც კი რუსეთის ჯარი ქ. თავრიზხს მიუახლოვდა, ალაიარ-ხანმა 

მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით სასტიკ ზომებს მიმართა; მურავი- 

ოვის თქმით, „ჩხ0ვგი VIII, M0Cხს 10უმჰ Lმ3Iხს 80 LMIIMI0 6MVV IC ი08II- 

I08მVMIC9M I I21C#C IC 00LI8»)C# 8ხIMIIM MX ILLმM Iმ 8C10CV9V“ 3 

ქალაქი ღელავდა მომავალი განსაცდელის მოლოდინში. რუსები შეად- 

გენდნენ 4 ათას ქვეითსა და 2 ათას ცხენოსან მებრძოლს, რომლებზეც 22 

ქვემეხი მოდიოდა.·? მათ წინაშე იდგა უზარმახარი თავრიზის ციხესი- 

მაგრე, რომელსაც მრავალრიცხოვანი ჯარი და დიდი რაოდენობით არტი- 

ლერია იცავდა. მაგრამ 31 ოქტომბერს ციხის მისადგომებს ისე დაეუფლ- 

ნენ რუსები, რომ მტრის მხრიდან სროლა თითქმის არ ყოფილა. ალაი- 

არ-ხანი მიხვდა, რომ ჯარმა ზურგი შეაქცია. იგი ხალხის მღელვარებამ 

შეაშინა და ჩუმად გაიპარა. თავრიზი უბრძოლველად დანებდა. აი, რო- 

გორ აღწერს ამას ნ. მურავიოვი მამისადმი გაგზავნილ წერილში: 

„ცსიხ0182 0I”000»II0ნ )! I10უიხI 820070 C 3IIმIIMICLIIIIMIL I3 CI200CV- 

IIIII 8სIეXმ»I 10 MI6C Iმ2 8CIსნXCCყV C 80CI:IIIIIმIIIVMII1. წ C MV3%IL0L0 

1 III 8113 CCCს6, თ. 8:წ#%, „. 4377, ჟუ. 9 06. 
?.ი ქ ვე, ფ. 10. 

ბ იქვე. 
4 იქვე, ფ. 8. 
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" 630862VIMხIMM 600M 3C+XX'IIIII 8 1000), 3მ2Iწუ M0000C0ლ1ხ, 600CM»ლ9 8 

1III 19:16 ხ II 318X82”XI1 8ლ8 3მIმCLI 1 302881017: IIIIXC1MIL IM 3280) I10- 

00X080M 3080M. 50 0იXVIIII, 13.000 ყ078007C) იიიმIIმIIIმ, 20C0Mმ/, 

3000 0VXCII, 200 I. 118100908, 201)ჰXX00ნIIICII6 CII209XხI 80 MII0XC- 

0180 I C#080M 800, 910 CაVXIII0C 0CII08მII1(CM 06ი23V)0ILმI00# I8ი- 

CIIIC. ს0IICLმ, IIIII8 Iგ)ლ+80 CIIC Iიმ8II0LI0)0LC 1! 0/III)1CI 8C1110I0 

ლ0010”88 I00:(0უMCIVIIV0 80MIILI“ .1! 

იმავე დღეს შეიტყვეს, რომ ალაიარ-ხანი ციხის ახლოს ერთ პატარა 

სახლში იმალებოდა და ღამით გაპარვას აპირებდა. ნ. მურავიოვის ბრძა- 

ნებით ალაიარ-ხანისს დასაპატიმრებლად 25 კაზაკი გაიგზავნა სახლს 

ალყა შემოარტყეს. ალაიარ-ხანმა გაქცევა სცადა, მაგრამ იგი დაა- 

ტყვევეს- 
საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ თავრიხელმა მირ-ფეტე-აღა მუშტეიდმა 

გარკვეული როლი შეასრულა სისხლის ღვრის გარეშე თავრიზის აღებაში. 

მან მოსახლეობას შემდეგი სიტყვებით მიმართა: „წლ»თMI 80IICMმ I060CIII- 

CIIII9 160 M0IVI CIმ1ხ II0018V დსVCCMIIX III 8 I10წ)0, II)1 3მ C1ICII8MIM 

VM00ი უხ, #Mმ2L 310 6ხIM0 8 Cმ0მი-#62#/6 I 8 309826, 10 MII0- 
სხIM. XIII6I9M IMI6 C)6MV6I 60იმ7ხCლ9 38 00VXIIC" .? 

მუშტეიდი თავისი საქმიანობით დიდ სამსახურს უწევდა –უსეთის 

სარდლობას, იგი ირანში შექმნილ ვითარებას სისტემატურად აუწყებდა 

პასკევიჩს და ხელს უწყობდა რუსეთის პოზიციების გამაგრებას სამხრეთ 

აზერბაიჯანში. თავრიზის ციხესიმაგრის დაცემისთანავე შაჰის აგენტებმა 

სცადეს მოსახლეობის აჯანყების მოწყობა, მაგრამ ეს სისხლისმღვრელი 

ავანტიურა მუშტეიდმა ჩამალა, ხოლო მისი მოთავენი პასკევიჩმა დააპა- 

ტიმრა.· როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მუშტეიდი დიდ ერთგულებას 

იჩენდა რუსეთის მიმართ. იგი ოპოზიციაში ედგა აბას-მირზასა და შაჰის 

სასახლეს. მისი ასეთი მოქმედება, უპირველეს ყოვლისა, სხვა პოლიტიკუ- 

რი ხასიათის მოსახოებებთან ერთად რელიგიური მოტივითაც უნდა აიხს- 

ნას. მირ-ფეტე-აღა-სეიდი –– მუშტეიდი ირანში ალის სექტას მეთაურობ- 

და. მართლმადიდებელ შიიტებს შაჰი-ყაჯარი უკანონო ხელმწიფედ მიაჩნ- 

დათ, ოადგანაც იგი ალის მიმდევარი არ იყო, ხოლო შიიტების თეოკრა- 

ტიული თეორიის საფუძველზე მხოლოდ ალის მემკვიდრეებს ჰქონდათ 

კანონიერი უფლება ირანის შაჰის ტახტხე. ყაჯართა დინასტიას მოითმენ- 

და მართლმადიდებელი შიიტი –– როგორც ღვთის მიერ მოვლენილ სას- 

4 III 80ტ CCCL, ძ. 81:/#, ჟუ. 4377, ». 11. 

2 ჯიყლხნგუ-დლუისეMმის! მ MM9035 II 2CMXC8 MM, 670 XIM3IIხ M 0687C7/L)10CXს, 
+. 3, Cჯი. 10--11, CI16, 1891 ჯ. 

3 იქჭვე, გე. 20. 
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ჯელს და მის ძლიერებას ირანის განდიდებისათვის გამოიყენებდა; მაგრამ 

თუ შაჰი ირანს გარეშე მტრებისაგან გერ დაიცავდა, მართლმადიდებელი 

შიიტი მას არავითარ შემთხვევაში მხარს არ დაუჭერდა. ამას ემატებოდა 

აბას-მირზასა და სხვა მოხელეების გამდიდრების სურვილით გამოწვეული 

საგადასახადო სისტემის სიმწვავე. მუშტეიდი, როგორც ალის სექტის 

მეთაური, ანტიპათიურად იყო განწყობილი შაპისა და მისი ოჯახის 

მიმართ.! 
მუშტეიდი წინააღმდეგი იყო, რომ აბას-მირზა ირანის შაჰის მემკვიდრე 

ყოფილიყო. იგი სხვა პოლიტიკურ მიმდინარეობას უჭერდა მხარს და შაჰს 

ამიტომ არ ემხრობოდა. 

პასკევიჩის თქმით, ჯერ კიდევ ადრე „II6ი04 –CIVIIICIIIICV 0:((6 80MCM 

ყმსIIIX 8 28ი0II3 MMი-თე.I6#”მე 32988» ი0ი01280ჩMხ007ჯხ 

C80%0 MX იV00MIM, V980I68მიე X»XII.6უ0 I8მLხ- 

0)3CM#MMX, XგC6ნს 0IVM L66 0XX23LL883:!1 MყგMყM# LIM- 

#28 M0I0 C00 00-Mზ)0LI7 VI 0I0 ხემის II0 0/4- 

ყვმიწს) 10I)I1I #C211L 1I09:7XI0 3812ILI7474LII6C C0I0 ILIC0- 

0012 603 806981010 Mხი080ი0ნ05) #8“. 

თავრიზის აღების შემდეგ რუსეთის სარდლობის ხელში აღმოჩნდა 

ირანის მიერ ადრე დაპყრობილი სომხეთისა და აზერბაიჯანის ტერიტორიის 

მნიშვნელოვანი ნაწილი. იმისათვის, რომ რუსეთის მიერ დაპყრობილ ტე- 

რიტორიაზე სრული წესრიგი დამყარებულიყო, რუსეთის ჯარს სურსათი 

და საომარი საზუალებები არ მოჰკლებოდა და ადგილობრივ მოსახლეო– 

ბას მშვიდობიანი ცხოვრების გარანტია ჰქონოდა, შეიქმნა დაპყრობილი 

რაიონების მმართველობის ერთგვარი ორგანო, რომელსაც „აზერბაიჯა- 

ნის ოლქისა და ქალაქ თავრიხის მთავარი მმართველობა“ ეწოდა. ამ მმარ- 

თველობის უფროსად გენერალ-მაიორი ბარონი ოსტენ-საკენი დაინიშნა, 

ხოლო მის შემადგენლობაში შევიდნენ გენე“ალი ალ. ჭავჭავაძე, ინტენ–- 

დანტი ჟუკოვსკი, პოლკოვნიკები –– ბარონი რენე და შებეკო. მასში შე–- 

ვიდნენ აგრეთვე ადგილობრივი სასულიერო ხელისუფლების მეთაური 

მირ-ფეტე-აღა-მუშტეიდი და თავრიზის ყოფილი გუბერნატორი ფეტ- 

ალი-ხანი.? 
დაპყრობილი ტერიტორიის მმართველობის ორგანოში მოხვედრით 

მუშტეიდი კიდევ უფრო დაუახლოვდა პასკევიჩს. ამ უკანასკნელმა მიაღ– 

წია იმას, რომ მუშტეიდი რუსეთის სასარ გებლოდ განეწყო და ზედმიწევ- 

1 ს გკტიე/-თიხMMმი1)მ2 M9M93ხ I12CM68MV, 60 XII3M5 IM XMC9+C6I10CIხ, 

I. 3, C1ი. 21. CII§, 1891 L. 

5 IIII8II#ტ CCCს, თ. 83ა/%, ჯ. 4331, ». 1-2. 
მ Iგყიიმჩ-რ0იხეMმისმ» MMM3ხ I120X68MV9, 010 XII398ხ M 109102ხM0C01%, 

4. 3, CIი. 28, CI16, 1891 L. 
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ნით გამოეყენებინა თავისი სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის. მუშ- 

ტეიდმა რუსეთის სარდლობას ხელი შეუწყო ადგილობრივ მოსახლეობას- 

თან საერთო ენის გამონახვისა და ნორმალური ურთიერთობის დამყა- 

რების საქმეში. იგი მრავალ საიდუმლო ცნობას აწვდიდა პასკევიჩს ირანის 

მმართველი წოისა და ინგლისელების მტრული საქმიანობის შესახებ სა- 

ზავო მოლაპარაკების პერიოდში, რითაც მოიხვეჭა მთავარსარდლის უსა- 

ზღვრო ნდობა და სიყვარული. უფ რო დაწვრილებით მუშტეიდის საქმია- 

ნობის შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

პასკევიჩის ცნობით, მირ-ფეტე -აღა-მუშტეიდი „9ყM6ს 806M0III0L0 

იხგმსუბყIი „##I3606II1X89VCM0-0, 0Cლ”მსმიალი II2CM0I09 I2გ V60CX4I6C- 

MI9 #6ნმლC-MII063ხ,, იდიტბუმMIხIM #M2მM 80 802 806M9 II600I:080008. 
ი0X0607808მ 8 M23IV 1000 907800169 #VMც99ყ/“ 1 

რუსეთის სარდლობამ 1827 წლის 29 ოქტომბერს აზერბაიჯანისა და 

რუსეთის ჯარების მიერ დაკავებულ სხვა ტერიტორიაზხე მცხოვრებთ უბრ- 

ძანა, რომ ყველა ტყვე, ნაყიდი თუ ამიერკავკასიიდან გატაცებული, ახერ- 

ბაიჯანის დროებითი მმართველობისათვის გადაეცათ. ტყვეები თავისუფლ- 

დებოდნენ, ხოლო ის, ვინც მათ გადამალავდა, კანონით ისჯებოდა. საბუ- 

თში ამის შესახებ ვკითხულობთ: 0609 38»X90709 800M სწ»6I- 
MხLM, 970 0MM C8060/Mხ M M0MV+X C 06ყ8(0ი- 
1090838მII9 C0L0 98I)1C9M 8 030396081 1I1006 II088- 

16IM9606 I(II9M/ I049/V96II #9 6ნ690ყ0ა»ა0X7108 #3 0ლ0X6X1098388- 

8)8 8 C80II M/M60C18მ. 

ნ CI M-#6 I00)686 080 06ს9%5%8»M0M90I98 #I0 I#M9#M60 

V18M71 III2II2I0 MI 6VIMI)0I 0 X0M 103XM8210, C 

#»X60M 6VM61 ი00XVIM690 ი0 3მM0M8M4.? 
რუსეთის ეს ღონისძიება მუდმივი მონობისათვის განწირულ ტყვეებს 

თავისუფლებას ანიჭებდა და ქმნიდა იმის პირობებს, რომ ისინი დაბრუნე- 

ბოდნენ მშობლიურ ქვეყანას, საკუთარ ოჯახებს და განეგრძოთ დიდი 

ხნის წინათ დაკარგული თავისუფალი ცხოვრება. ტყვეებს შორის ბევრი 
იყო რუსი, ქართველი, სომეხი და აზერბაიჯანელი, რომელთა განთავი- 

სუფლების საკითხი მტკიცედ დაისვა ირანის მთავოობის წინაშე. როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ, ირანის დიდებულები უხალისოდ შეხვდნენ ამ წინა- 

დადებას და ამას მთელი რიგი ინციდენტები მოჰყვა. 

„ ომის ბედი გადაწყვეტილი ჩანდა. ირანის არმია ვერ უწევდა არსებით 

წინააღმდე გობას რუსეთის ჯარს, რომელსაც გზა ხსნილი ჰქონდა ცენტ- 

რალური ირანისაკენ, რუსეთის არმიის დიდმა წარმატებამ დააფრთხო 
_– - -- 

· 1 ჩხIIნ, დ. I გ8MხIM 80XV8, 1-9, 1827, I. 13, ყ. V, ». 23 06, 

9 #IVMIხI, I. VII, 3. # 527, CლIხ. 569. 
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შაჰი და ირანის მმართველი წრეები, შეძრწუნდნენ' ინგლისის დიპლომა- 

ტიური წარმომადგენლებიც. 

თავრიხის აღებისთანავე პასკევიჩს ეახლნენ ინგლისის ხაელჩოს 

მდივანი კემპბელი და აბას-მირზას რწმუნებული ბეჟან-ხანი. აბას-მირზა 

პასკევიჩს წერილობით სთხოვდა საზავო მოლაპარაკე ბისათვის ადგილის 
შერჩევას. პასკევიჩმა აბას-მირზას მისივე წარმომადგენლების სამშუალე- 

ბით შეუთვალა, რომ ახლა არ ეცალა და სამ დღეში შეატყობინებდა მო- 
ლაპარაკების ადგილს.1 

რუსეთის ჯარების წარმატებით შეშინებული აბას-მირზა უკვე თანახ- 

მა გახდა, რუსეთთან საზავო მოლაპარაკება დაეწყო, მაგრამ ინგლისის 

მისიის მონაწილეობის გარეშე. 

1 გ MI, 1. VII, ,. #? 526, CIი0. 569.



თავი VIII 

ქართველები ომში 

ომში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, დიდი მნიშვნელობა ენიჭე ბოდა იმას, 

თუ ვის მხარეზე დადგებოდა საქართველოს, სომხეთისა და ახერბაიჯანის 

მოსახლეობა, რა დამოკიდებულებას გამოიჩენდნენ ისინი ამ ომის მიმართ. 

ცნობილია, რომ ჟამთა სიავის გამო სომხეთმა და აზერბაიჯანმა ადრე და- 

კარგეს თავიანთი სახელმწიფოებრიობა და ირანელთა ბატონობის ქვეშ 
სულს ღაფავდნენ. XIX საუკუნის დასაწყისში რუსეთ-ირანის 1804-- 

1813 წწ, ომისა და გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების შედეგად 

აზერბაიჯანის ჩრდილოეთი ნაწილი განთავისუფლდა ირანელთა ბატონო- 

ბისაგან და რუსეთმა შეიერთა, აღმოსავლეთი სომხეთი კი ირანელთა ბა- 

ტონობის ქვეშ დარჩა. 

რაც შეეხება საქართველოს, ის 1801 წელს რუსეთს შეურთდა. ბრძო- 

ლებში დაღლილმა და დაქანცულმა ქვეყანამ თავშესაფარი „რუსეთთან 

პოვა. „საქართველო მაშინ ისეთს მძიმე ავადმყოფს ჰგავდა, რომელსაც 

ძლივსღა შეუძლია, მკურნალს თავისი სისუსტე ამცნოს; და განა შეეძლო 
მას ამ დროს რაიმე წინააღმდეგობა (4,–– რამდენადმე გადაჭარბებით წერ- 

და პოეტი ალ. ჭავჭავაძე.1 

წინა ომმა დაადასტურა საქართველოს მტკიცე პოზიცია ირანის წინა- 

აღმდეგ. ახლაც, მიმდინარე ომში, უდავოდ დიდი მნიშვნელობა ენიჭებო- 

და საქართველოს, როგორც რუსეთის საიმედო პლაცდარმს და მის მოსა- 

ხლეობას თავისი ეკონომიკური საშუალებებით, როგორც რუსეთის პო- 

ტენციურ დამხმარე ძალას. 

რუსეთის სარდლობას და პირადად ერმოლოვს საეჭვოდ არ მიაჩნდათ, 
რომ ქართველები თავდადებით იბრძოლებდნენ ირანის წინააღმდეგ. ეს 

მოლოდინი გამართლდა. საქართველოში კარგად ახსოვდათ ის სისხლიანი 
ტრაგედია, რაც თავს დაატეხეს სპარსეთის შაჰებმა და, კერძოდ, აღა-მაჰ- 

მად-ხანმა, რომელმაც 1795 წელს ულმობლად დაარბია საქართველოს 
დედაქალაქი თბილისი. . 

1ა, ჭავჭავაძე, თხზ., თბ, 1940, გე. 245, იხ, საქართველოს ისტორიის ნარ- 
კვევები, ტ. IV, მ. დუმბაძის რედაქციით, თბ. 1974 წ., გვ. 805. 
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როგორც ზემოთ ითქვა, სპარსელებმა ისარგებლეს კავკასიაში რუ- 
სეთის არმიის დაქსაქსულობითა და მოუმზადებლობით, დაიპყრეს რუსე- 
თის მიერ ადრე შემოერთებული სახანოები და თბილისს საფრთხე შეუქ- 

მნეს. საარქივო ცნობაში, რომელიც რუსეთის მზვერავს ეკუთვნის, აღ- 

წერილია ქვეყნის სახიფათო მდგომარეობა: „8 50-IM 88ითმX 0L 1Mრ- 

IMC2 0””9ყMII82 L60ინსIII1I106CMM9M VMIIIIIIIM 60» სხსIM# 0IIVCI0ILICLIIIV 8 

I08ნIX C0/I/0LIMII»>» M#0X01MC108, ლ0ხ230M0I!ა/ს IIX C0800LI6CLII0, MVI0ILV9X 

ი»წნხიIIM # 01ი0მ8MX# 8 IIC0CMI0, მ II0VIIIX V6IIჩMI #2 M6C10, 80Cხ- 
M82 MმM0 M3 16X I0ა09VIICIX08 C90მCM/0Cხ 60:0180M“.! 

ასეთ მძიმე ჟამს, როცა განსაცდელი მოელოდა საქართველოს დედა- 
ქალაქს, ერმოლოვმა მოწოდებით მიმართა ქართველ ხალხს, აღმდგარი–- 
ყო სახელისა და დიდების მოსახვეჭად ყიზილბაშების წინააღმდეგ. იგი მო- 
აგონებდა მას აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის სავალალო შედეგებს და იმედს 

გამოთქვამდა, რომ ქართველი თავადაზნაურობა მაგალითს მისცემდა გლე- 

ხობას ირანელების წინააღმდეგ ბრძოლაში.“ 

ომის მონაწილის ალ. ორბელიანის ცნობით, აღნიშნული მოწოდება 

ქართულ ენაზე ნ. ფალავანდიშვილს შეუდგენია. ოფიციალური დოკუ- 

მენტები, გასაგები მიზეზების გამო, თავადაზნაურთა გმირობასა და მა- 

მაცობაზხზე მოგვითხრობენ, ქებათა ქებას ასხამენ მათ; რაც შეეხება მოსახ- 

ლეობის დაბალ ფენას –– გლეხობას, მის საბრძოლო გმირობაზე ძალიან 

ძუნწი მასალებია შემონახული. მაგრამ უდავოა, რომ გლეხობიდან გა- 

მოსულმა მრავალმა უსახულო გმირმა სამშობლოს საკეთილდღეოდ 

არაერთი ვაჟკაცური საქმე ჩაიდინა. რუს, სომეხ და ახეობაიჯანელ მე- 

ბრძოლთა გვერდით ქართველი მეომრებიც სპობდნენ კარზე მომდგარ 

მტერს. 

მტრის თავდასხმის შესახებ ცნობასა და ერმოლოვის მოწოდებას პატ- 
რიოტული მგზნებარებით გამოეხმაურა ქართველი ხალხი. იგი მამა- 
პაპათა ტრადიციისამებრ აღდგა ვერაგი მტრის წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად, ნათელი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ქართველთა მონაწილეობის 

შესახებ, მოვიყვანთ ამ ომის მონაწილის თავად ა. ორბელიანის მოგონე- 

ბის ერთ ადგილს: „1826-სა წელსა უეცრათ დიდი სპარსეთისა ჯარით წა- 

მოვიდა აბახმირზა საქართუელოზე, აქედგან რუსეთისა ჯარი გაიყვანოს 

საჭართუელოს დასაპყრობლად. ასე უეცრათ წამოსული სპარსეთისა წი- 
ნა ჯარი ყაზახში ამოვიდა და აქ ტფილისში დიდი შიში მოხდა ხალხში. 

ამ დროს ღენერალმა ერმოლოვმა პრაკლამაცია გამოსცა ქართუელებზე, 

ქართუელებსა აგონებდა ძველსა მამა-პაპის ვაჟკაცობასა. ამასთან მოი- 

1 11L81I1/# CCCს, ძ. 8V»%V, უჯ. 894, ა. 7 06. VI 8. 
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თხოვა ქართუელთ ჯარი, იმ ჩვენს დამხობელსა სპარსელებზედ... 

იმ დოროოს მეც არ ვიცი როგორ იყო, ერთს კვი- 

რაზედ, ექვსი ათასი მეტი ქართუელი კარგი 
ცხენიანი ჯარი გამოვედით კარგის თოფიარა- 

ღით, ჩვენი საკუთარი ხარჯითა დასხუა ქვევი- 
თი ხალხი სოფლებში შეიარაღდნენ: თუ საჭი- 
რო იქნება ჩუენ ერთიან გავალთ, ყიზილბაშს 
კი აქ აღარ შემოუშვებთო საქართუელოში. 

ასეთი ენტუზიაზმი მოხდა საქართუელოში, 
რომ ერთმანეთს წინ ასწრობდნენ ძმები; არა 

მე უნდა ჯარში წავიდე, შენ შინ იყავიო. მე ამას 

მოვსწრებივარ, თვით საქართუელოს ჯარში მეც იქ ვიყავ, ერთად რუსე- 
თისა ჯართან, სადაც მაშინ ბევრი არ იყო რუსეთისა ჯარი საქართუელო- 

ში, მაგრამ იმისთანა ქართუელების თავშეწირულებამ, ის მცირედი რუ- 
სეთის ჯარი ასე განაძლიერა, რომ უეჭველი იყო, ის დიდი სპარსეთისა 

ჯარი უთუოდ დამარცხდებოდა დღა ყოველს მხარეს დამარცხდნენ 

კიდეც“ .' 
დასახელებული დოკუმენტი მრავლის მთქმელია, ის მოგვითხრობს 

ქართველთა პირველ შემართებაზე სპარსელ დამპყრობთა წინააღმდეგ. 

თელავის, სიღნაღის და გორის მარშლებს პირველსავე კვირას მოხალისე 

ცხენოსანთა ლაშქარი საბრძოლო დროშებით თბილისში ჩაუყვანიათ. ის- 

ტორიკოსების ვ. პოტოს” და ნ. დუბროვინის? ცნობით, ქართველებს 1500 

მებრძოლისაგან შემდგარი რახმი გამოუყვანიათ სპარსელების წინააღმ- 
დეგ ომში, რაც, ცხადია, არ არის სწორი. ა. ორბელიანი, როგორც აღი- 

ნიშნა, თვითონ იყო მონაწილე ამ ბრძოლებისა და ამიტომაც მისი ცნობა 

უფრო სარწმუნო უნდა იყოს. გარდა ამისა, სხვა წყაროებიც ადასტურებენ 
ქართველთა ლაშქრის სიმრავლეს. რუსეთის ჯარების სიმცირის დროს 

ქართველთა აქტიურ მონაწილეობას სპარსელების წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. უფრო გასაგები რომ გახდეს 
ქართველთა გმირული მონაწილეობა ომში, რამდენიმე ფაქტზე შევაჩე- 

რებთ ყურადღებას. 

როგორც ცნობილია. სურხაი-ხანს თვალი კახეთხე ეჭირა, სადაც 

ალექსანდრე ბატონიშვილი მხარდამქერ ძალას მოელოდა. შექმნილი 

1 საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი, ფონდი 1656-ა. ა. ორბელიანის მოგონებანი, გვ. 1, 2. 

2 8. წიო0მ. XVI860;#აCVIIC ი9VCCX0I0 სუმეხყლლ 83 VM2 #38%236, +. IV, Mყ. 1, 

CIი. 150, IMCდMC, 1906 I. 

3 I, I »–»–6698IIII. I1C10ი0I8 80IMMI..., 1. VI, CIი. 633. 
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მძიმე მდგომარეობის გამო რუსეთის სამხედრო რახმები, რომლებსაც 

გენერალი გ. ერისთავი მეთაურობდა, სასწრაფოდ გაიწვიეს ყაზახის დის- 

ტანციაში. იქ მას უნდა გადაეკეტა ყარაბაღიდან მომავალი გზა, საიდანაც 

მოსალოდნელი იყო დიდძალი მტრის ჯარის შემოჭრა. კახეთიდან ჯარის 

წასვლამ უარყოფითი გავლენა მოახდინა მის დაცვაზე. ამით მტერმა 

ისარგე ბლა და მისი წაქეზებით ლეკთა რახმებმა 1826 წლის 10 აგვისტოს 

ყარაგაჩზე თავდასხმა მოაწყვეს. 
მდგომარეობა კახეთში კიდევ უფრო დაიძაბა მას შემდეგ, რაც ბრძა- 

ნება მოვიდა დედოფლის წყაროდან ნიჟე გოროდის პოლკის გაწვევის შე- 

სახებ. სინამდვილეში კახეთის დაცვის საქმე თვითონ კახელებს მიენდოთ. 

დაიწყო ლაშქრის შედგენა კახეთში. მის ერთ ნაწილს კახეთი უნდა. 
დაეცვა მტრის თავდასხმისაგან, ხოლო მეორე საქართველოს წინააღმდეგ 

მომავალ აბას-მირზას ლაშქარს უნდა დახვედროდა. პირველები ლაშქრის 

შედგენაში ქიხიყელები იყვნენ. პირველსავე დღეებში გამოიყვანეს 2313 

ქვეითი და 400 ცხენოსანი მოლაშქრე. იმ ადგილებში, სად-ც მოსალოდ- 

ნელი იყო მტოის თავდასხმა, იქმნებოდა ქართველთა შეიარაღებული 

რაზმები. მარტო სიღნაღის მაზრაში ასეთ რახმებში ითვლებოდა 3545 
ქვეითი და 530 ცხენოსანი მებრძოლი. მაგალითად, სოფელ ანაგიდან 180 
კაცი გასულა რაზმში. ასეთივე რაზმები იქმნებოდა თელავის მახ”“აში. 

აბას-მირზას წინააღმდეგ საბრძოლველად ომის დაწყების პირველსავე 
დღეებში სიღნაღის მახრიდან წასულა 200კაცი ზურაბ ანდრონიკაშვილის 

მეთაურობით, ხოლო თელავის მახრიდან –– 250 კაცი პოდპოლკოვნიკ 

ივანე ერისთავის მეთაურობით. ეს ორივე რახმი 15 აგვისტოს თბილისი– 
დან გაიგხავნა გენერალ მადათოვის განკარგულებაში. კახელ მოლაშქ- 

რეებს უერთდებოდნენ თუშები და ფშავ-ხევსურები. აბას-მითხას წინა- 

აღმდეგ გაიგზავნა აგრეთვე სამხედრო გზის რაიონში მცხოვრები მთიუ- 
ლებისაგან შედგენილი რაზმი 593 კაცის რაოდენობით.? 

ლაშქარში მოხალისეებად მიდიოდნენ გორის, თბილისისა და დუშე- 

თის მახრის მცხოვრებლები. ყველაზე უფრო მრავალრიცხოვანი იყო გო- 
რელების ლაშქარი, რომელიც 2000 მებრძოლს ითვლიდა. მას სათავეში: 

ედგა მაიორი დავით თარხნიშვილი. მათ პირველ ხანებში ევალებოდათ 

ადგილობრივი მოსახლეობის დაცვა მტრის რაზმებისაგან და ადგილზე. 

მოსავლის აღება. როგორც ირკვევა, ლაშქარი ამით უკმაყოფილო იყო, 

მას უნდოდა თბილისზე მომავალ მტერს პირისპირ შებმოდა. ამიტომ იყო, 
რომ 1826 წლის 28 აგვისტოს თარხნიშვილი ერმოლოვს სწერდა: „II ი 0- 

სIMV 8806 I 0680C2401))710)X)%ხ0ლ0730 I6 0C18285M”X» 

1.M. #. CIMXჰჯ0I00ი01, I ი9M60ლ008 8 I 8V3IIM, C»ს. 42-43, 16., 1954 L.. 
ა” 

- ბ იქვე, გვ. 43. 
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#2C 8 102311001“ I I 9II#XM23216 C414010827წ6% 

# C8008MV Iმგ3)მყს0MI!)10 4. I. #0X#82IM0C 06I00C- 

+832 #32321010 00X1ხ 10CLXI11I1IVI5 10 I#LI2CX1094I091:0 

იმი ის 1094 I IIIII.0 C02-4221ხ%C1I C 0 ხხ M“!), 

სპარსელების წინააღმდეგ ბრძოლა საქართველოში საერთო-სახალხო 
ხასიათს იღებდა, 

ომში მონაწილეობის სურვილი ბევრს ჰქონდა. მაგრამ მთავრობა ყვე- 

ლას ვერ აკმაყოფილებდა. ამიტომ სამხედრო ხელისუფლების წარმომად- 

გენლებმა მკაცრი განკარგულება მისცეს თელავისა და სიღნაღის აზნა- 

ურთა წინამძღოლებს. „I:6 8ხIლსუმ1ხ CI0მ 60უხს!ა- X#M0/MმI(I6 II3L- 
#87 810IILX ი0IIC00/VIVI7609 MX 07097IVV“.? ამ განკარგულების საფუძ- 
ველხე უკან, თბილისიდან თელავშივე გაუბრუნებიათ თავიანთი რაზმე- 

ბით ჩასული სოლომონ ჭავჭავაძე, ჯანდიერი და სხვები. 

ქართველები, როგორც ა. ორბელიანი აღნიშნავს, საკუთარი ხარჯით 
მიდიოდნენ ომში, ე. ი. ქართველთა ლაშქარი წარმოადგენდა მოხალისეთა 
მილიციას, რომელიც რუსეთის რეგულარული ჯარის მხარდამხარ იბრძო- 
და. ქართველების ბრძოლა ირანელების წინააღმდე გ 1827 წელსაც გრძელ- 

დებოდა, როოდესაც რუსეთის არმიის რიცხობრივი შემადგენლობა საგრ- 

ძნობლად გაიხარდა. ქართველები იბრძოდნენ გენერალ-მაიორ დენის და- 

ვიდოვის. გენერალ-მაიორ რომან ბაგრატიონისა და სხვათა მეთაურობით. 

იმავე ა. ორბელიანის ცნობით, „შემდგომ გაზაფხულზედ 1827 წელსა 

მოვიდა რუსეთისა დიდი ჯარები საქართველოში, ქვეითნი და ცხენიანი. 

საიდგანაც გაილაშქრეს სპარსეთზედა და ჩუენ ქართუელები კიდევ გულ- 

'·მოდგინეთ გავყევით მათ, იმ ჩუენ ქართუელების დამქცევლებზედ, ახლა 

იმათ დასაქცევათ. ვიყავით ჩუენ სამასი მეტი ცხენიანი კაცი თავადაზნა- 

ურობა (მეტი აღარ მოგვითხოვა პასკევიჩმა) ჩ უე ნის კაცებითა 

და ჩუენის სრულის ხარჯითა.ამ ჩუენს ქართუელების ჯარ- 

სა, ნაჩალნიკად მოგეცა პასკევიჩმა, ღენერალ-მაიორი კნიაზ რამან ბაგრა- 

ტიონი, ძმა გამოჩენილის პეტრე ბაგრატიონისა და პასკევიჩი გვერდიდ- 
გან აღარ გვიშორებდა ქართუელებსა, ასე ყურადღებით იყო ჩუენზე“.3 

„აქ ა. ორბელიანი ეხება 1827 წლის ზაფხულის სამხედრო ოპერაციას, იმ 

რახმს, რომელშიც თვითონ იბრძოდა. 

ა. ორბელიანი მოგვითხრობს იმის შესახებაც. თუ სად უბრძოლიათ 

რუსებთან და სომხებთან ერთად ქართველთა რაზმებს და როგორ დაუ- 

+ MI. M. სნ I IM050ი0ს0. IიIნილელზ8 8 I იV3!"!, C1I0. 44, IC., 1954 L. 

5 იქ ე. გვ. 44. 

9 საქ, სსრ მეცნ. აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

ფ. 1656-ა. ა. ორბელიანის მოგონებანი, გე. 2-3, · 

186



'“მარცხებიათ ირანელები. იგი წერს: „აი სადა და სად დავესწარით ქართუ- 

„ელები ერთად რუსეთის ჯართან: ჯავან-ბულახზე, აბას-მირზა რომ და- 
მარცხდა თავის სპარსელებით, ჩუენც იქ კარგი ხელი გამოგიღეთ ქართუ- 
ელებმა სპარსელებზედ და ჯერ ამით მიეგოთ მათ, ჩუენი ქართუელების 
მაგიერი. მას უკან აბაზაბათის ციხე აიღეს, ჩვენი მაგიერის კიდევ მისაგე- 

ბათ. 'მერეთ ურდობათის ომში ოთხი ათასი სარუაზი (სარბაზი, ნ. ქ.) და 

სამი ათასი კარგი ცხენიანი სპარსელები შემოგვერტყნენ0, შვიდას 

რუსის სალდათს, ქართუელს და სომხების მი- 

ლიციას, რომლებიცა დილიდგან მზის ჩასულა- 

მდის, ერთის პატარა ზარბაზნითაგარსა გვერCრ- 

ტყნენ ერთს მაღლობზედ გამაგრებეულებსა, ჩე- 

ენ უზარბახნოს, მაგრამ ვერაფრით ვერ წაგვახდი- 

ნეს, ვერც იერიშებით და საღამოზედ აყრილები 

ჩქარის სიარულით წავიდნენ თავის გზაზედ 

უკ ან. ამახედ ჩუენ ქართუელებმა კიდეც დავყიჟინეთ ზევიდგან, ძუე- 
ლებურათ: ოლოლო, ოლოლო... ეს იყო კიდევ ომის გამოთხოვა, მაგრამ 

გაიქცნენ ის შერცხვენილნირ.ი როგორც შემდგომ შევიტყე 

უფრო მისთვის, რომ მეორე დილაზედ ეშინოდათ: სხუა დიდი რუსის 

ჯარი დაგეეცემა და სულ ე რთიან წაგვახდენენო. 

შემდგომ სარდარაბათის ციხე აიღო ღენერალმა პასკევიჩმა დიდრონის 

ბომბებითა; ეს იყო კიდეც ჩუენი მაგიერის მიგება 

სპარსელებზედ. მაგთენი ხანი აღარა გამოვი- 
და რა, ერევნის ციხეც დაამსხვრიეს და არც 

სპარსელებსა შერჩათ ჩუენი უმანკოებისა სი- 

სხლი, მაგრამ რა გახდება ესა, რაცა ჩუენ იმათ გვიყვეს ქართუელებ- 

სა. ერევნის ციხე აიღეს ქართუელებსაც აღარა შეგვრჩა სასმელ- 

საქმელი, აღარც ფული, სულ დავასრულეთრ.! 
ქართველებსა და კავკასიის სხვა ხალხებს მხნეობას მატებდა და ახალ- 

ახალი გმირობისაკენ უბიძგებდა რუსეთის ჯარის სიძლიერე. თითქმის არც 

ერთი ბრძოლა არ ყოფილა სპარსელების წინააღმდეგ და არც ერთი ცი- 

ხესიმაგრე არ აღებულა ისე, რომ აქტიური მონაწილეობა არ მიეღოთ 

რუსებთან ერთად ქართველებს, სომხებსა და აზერბაიჯანელებს. ისინი 
გმირულად იბრძოდნენ აბას-მირზას წინააღმდეგ შუშის ციხესთან, შამ- 

ჭორთან და ელიზავეტოპოლთან, სადაც რუსებთან ერთად გატეხეს მტრის 
ფიხიკური და მორალური ძალები. 

პასკევიჩს, ა. ორბელიანის ცნობით, ერევნის აღების შემდეგ დაუ- 

ბარებია ქართველი მოლაშქრეები და მათი საბრძოლო საქმიანობით კმა- 

= 1 საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი, ფ. ა. 1656-ა. ა. ორბელიანის მოგონებანი, გვ. 3. 
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ყოფილს განუცხადებია: „ეგ თქუენი ეოთგული ხელმწიფისა სამსახური, 

ეხლა თქუენთვის კმარა, მე მაგ თქუენსა სამსახურსა ჩუენს მოწყალეს 
ხელმწიფესა მოვახსენებ, იმედი მაქუს ყუელანი კარგათ დაჯილდოვდეთ. 

ამასთან ნაჩალნიკშტაბს სუხტილინსა უბრძანა: ეგ ქაღალდი წაუკითხეო, 

სადაც ჩუენი კარგი სამსახური იყო გამოცხადებული, თავის დიდის მად– 

ლობითა, საიდგანაც ერთობ ესე ქართუელები წამოვედით ტფილისისა ქა- 

ლაქისაკენ და გზაზედა სულ სპარსელებს ვაგინებდით და ვწყევლიდით“.1 
მართლაც, რომ მრავალმა ქართველმა ისახელა თავი ამ ომში, რაც 

აღინიშნა მთავრობის მაღალი ჯილდოებით. 

სხვა ისტორიული წყაროებიც ერთხმად ადასტურებენ ქართველთა 

გმირულ ბრძოლას ირანის წინააღმდეგ. 
1826 წლის სამხედრო ოპერაციების ჟურნალში გაკეთებულია მოკლე 

ჩანაწერი, სადაც მითითებულია ის სამხედრო ქვედანაყოფები, რომლებ- 

მაც თავი გამოიჩინეს ირანელების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 29 აგვისტოს 
ჩანაწერში ვკითხულობთ: „L10M0C7მ10M 8 #მ8მ/ი0ი)!! 009MVXIII ICM0იმ- 

წმ I იM0»088 C0C18მ8II76 01I10V/I9CIIM6. 10MII2მCI8  X0MV IV 

3M99MCMIX M#9M9309M I „ს0ი/9M0780, M#მ82IL( X0 6” 

8გ)0 I06XXIC 8 800610060 80:0M 9. I 80ი9IMC0X80 ი0Mგ- 

3გ»–X0 0069 VC060/IMხIM I 8 CმM06C IX000XM00 800M# §#8I0Cხ... IC MCII6C 

1800 ყ0I086X, 8 ყIIC)0 M#0IIX MI0I0 ILLV93CI1! 14 „800: CმMხIX IVM9IIIIIX 

დგMMVIII+." იქვე ცოტა ქვემოთ: „9 8Cლ»Xხ LI0 V3IIMCM0M MI- 
/IIMM VI0XI066»/M“0IMმ ”ი0ი9# 0-0 X8 LI6IL002–28მ1მ 

#I 939 M2გ12708მ8მ, ნცუხისი0ი0 ყრიი»ჩ»0ი 1 2X0/X#- 

109 98 ნიიყმX)MM0M0M/ 19/0C-82I)1II. #2/#/ /I/MX9# 

VI2I00 X2II9 XMXCVI68ILI 8 MI0M#0ჩს 00-00 IL, 10M I 

”).M9 Lგ6ნუ00I)ი X CI1000168C ტბX282.)ILსX0CM010 

გჰI)მ,ხნMX8, 01 MV,მ 7106»X/X82107/7 ყგ6ლ LI MI0LI0- 

ყილი.)ნიეMIხ0 “+10ჩ”ისხ 02360MI 108 I 2 00M380- 

1X9LI 66ლი0ი9M%X0M I VX#XმC0 M6X#MV XVნI0XMმMC 
#0 MI 0ლ06)0მ0IIწი MI. ,MIII/IIIII9 CI9, M#M0.9009ყLI0, LI C007XმL- 

ჩ9M0 019II9II0M #01III1LLხI), L0 8ხIIIთ II3%11CI10III0» C0”%I10IIICIIIIM  IIნII- 

ყიCII LCMმXLVI0 010X3V. 

IX2X6CIII#9, ყვ§·|ნლე გ I) ი0ლXეC MI 803MVIICIII IმMXIი IIგ)ჰ, 1II0M#მ- 

3LI820L ICII0ღნ6L LI010890CXI%6 I10-01II8VC12მ+ს 60-0MV 110008119 V /#ს»6VCმLM- 

„-სიV M0ი0II2 II0II101 01 ი01Mნ6004796MILLხLM ჰლვIM/IმMII, MM 10 3CM#M0006 

ი0ეი06XIIXI 074I18Xნ“ 3. 

1 საქ. სსრ მეცხნიერებათ: აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის ს.ხ. ხვლნაწერთა ინსტი- 

ტუტი, ფ. ა. 1656.ა. ა, ორბელიანის მოგონებანი, გვ. 4. 

? IIIIცსIMI4 CCCნ. თ. 82:74, ე. 4294, უ. 22. 
შ იქვე, გვ. 23. 
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გარდა ზემოაღნიშნულისა, შეიძლებოდა კიდევ ბევრი ისეთი ფაქტის 
მოყვანა, რომლებიც მეტყველებენ ქართველთა ერთსულოვან მონაწი- 
ლეობახე ირანელების წინააღმდეგ ომში. იმავე 1826 წლის 2 ––3 სექტემ- 
ბერს ირანიდან მომავალ მენშიკოვის დიპლომატიურ მისიას გზაზე შეხ- 

ვედრია ქართველთა ლაშქარი, რომელიც ირანელებთან საბრძოლველად 

მიდიოდა. დიპლომატიურ მისიაში მყოფი ფ. ფ. ბარტოლომეი ამის შესა- 

ხებ წერდა: „Mხ! ზლხ0ყმ»M 3.000 ”0V3M8CM0»M M0MMIსხ, 8გ602MM0#% 

M6MM080იMVI0 CM0ი000XIII0 #M 1ICIIIMI 010მX2Xხ MCიCII9II“ .1 
საქართველოდან გამოყვანილი მოლაშქრეები გამოიყენეს პირველსა- 

ვე დღეებში ბორჩალოს დისტანციაში მოაჯანყეთა წინააღმდეგ და განალა- 
გეს ახალციხის საფაშოს საზღვარზე. საიდანაც მოსალოდნელი იყო ოს- 

მალების თავდასხმა. ამასთან ერთად კახეთის მოსახლეობის დიდი ნაწილი 

ალექსანდრე ბატონიშვილის მეთაურობით მომავალ ლეკების რახმებს 

უპირისპირდებოდა. დასახელებული ფაქტებით დასტურდება, რომ რუსი 

ისტორიკოსების ზემოაღნიშნული ცნობა მოლაშქრე ქართველთა რიცხო- 

ბრივი შემადგენლობის შესახებ არასწორია. ქართველთა ლაშქრის რი- 

ლცხობრივი შემადგენლობა, თუ გავითვალისწინებთ ლაშქარში გაწვევის 

ტრადიციულ წესს, გაცილებით უფრო მეტი იყო. 

ოფიციალურ დოკუმენტებში უხვად აისახა თავადაზნაურთა საგმირო 

საქმეები, დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენელთა საბრძოლო დი- 

დების შესახებ კი ცნობები ნაკლებადაა შემონახული, მაგრამ ამ ხარვეზს 

ერთგვარად ავსებს ქართული ხალხური პოეზია. ქართველ მებრძოლთა 

შორის ყველაზე მეტად კოლორიტული ჩანს პატარძეულელი სოლომონ 

ბუტულაშვილის (ბილანიშვილის) პიროვნება?, რომელსაც ხოტბა-დიდე- 

ბას ასხამს ქართული ხალხური პოეზია. მისდამი მიძღვნილ ერთ-ერთ 

· ლექსში ვკითხულობთ: 

„ეგრე ხოცა. ყიხილბაში, როგიიც შავარდენი მწყერსა4« 

„ფეხმარდი იყო სოლომონ, მაგრა ედგა «არბაზნებსა 

გაქცევაში ქორსა გეანდა, სიჭარდეში ' ავარდენსა, 

–- ასოცი მოკლა სოლომონ, დაწერეს ღა გაგზავნესა. 

ქალაქში გამოაცხადეს, მოახსენეს მართებელსა. 

მოჭრის თაესა, გამოატანს, მიარომევდა მედათეესა.“ 

(იგულიხსმება გენერალი მადათოვი, ნ. ქ.). 

ხალხურ ლექსებში სოლომონ ბუტულაშვილის ბრძოლის ადგილებად 

დასახელებულია განჯა, ფირახი, ფირანი, მინარა, ზაროვანი, მაქაროვა- 

 „9VCCMეM C”მიIIყე%, I. 118, მიილუხ, CIხ. 317. I10005C0180 MIII39 M6Mხ- 

I)IM008 ს II6ხირლI0 8 1826 L0წ+V. 
9 ქართული ფოლკლორი IL-––-1I, გვ. 129--144, თბ. 1964, ე. მაცაბერიძის სტატია 

–სოლომონ ბუტულაშვილის სახე ქართულ ხალხურ პოეზიაში. 
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ნი, ირემბოლო, სამუხი და სხვ) სოლომონ ბუტულაშვილთან ერთად- 

ხალხურ ლექსებში მოხსენიებული არიან პატარძეულელი სოსია ცხვარი- 

აშვილი, ლაზარე მარმარაშვილი, გიგო ელერდაშვილი, ბეღუა ქაფიაშვი- 

ლი და სხვ. იქვე ნახსენებია აგრეთვე ნაცვალი ილაშვილი და ბიძა ტატუა? 

არ დარჩენილა სოფელი, საიდანაც მოლაშქრენი არ წასულიყვნენ. სოლო- 
მონის გვერდით პატარძეულელებთან ერთად იბრძოდნენ საგარეჯოელე- 

ბიც. იქვე ნათქვამია: „ადგა წავიდა სოლომონ თან გარეჯელი გაყვესა, 
სოლომონ ბუტულაშვილი გარეჯელებში ჩადგესა43? და სხვ. 

ამ ომის მონაწილე პოეტი ა. ჭავჭავაძე აღნიშნავს, რომ საქართველო. 

სისხლხორცეულად იყო დაინტერესებული მტრის დამარცხებით და შესა–- 

ძლებლობის მაქსიმუმს ახმარდა მტერზე გამარჯვებას. იგი წერს: „საქარ- 

თველო უკვე შეეთვისა (C60/IIII8Cხ) რუსეთს. ამის ნათელ საბუთს იძლე- 

ვა სპარსელთა მუხანათური თავდასხმა 1826 წელს. მათმა გამარჯვებამ: 

(ლაპარაკია პირველ წარმატებაზე, ნ. ქ.) რამდენისამე თვის განმავლო- 

ბაში ფრიად მნიშვნელოვანმა, მრავალმა ხრიკმა ვერ გასჭრა და ვერც. 

ერთს ქართველს გული ვერ შეუცვალა რუსეთის მეფისადმი მომხრეო- 

ბაზე. პირველი დაძახე ბისთანავეე თავადაზნაურნი და სხვა მცხოვრებნი 

ხელად გამოცხადდნენ და მზად იყვნენ რუსეთის დროშის ქეეშ საბრძოლ- 

ველად“. 
სპარსელების წინააღმდეგ პირველ, ყველაზე პოპულარულ შამქორის 

ბოძოლაში ქართველებმა თავი გამოიჩინეს, რის გამოც რუსეთის არმიის 
მთავარი შტაბის უფროსი გენერალი დიბიჩი ერმოლოვს ავალებდა: „38- 

ლ00ხ 00X8მMხI8ხII 90/8II 06სM8I7ხ L0V3I!ICM0MV XM0ც009MCIსV M0- 
#მნIII66 6-I0-086C/CLIII6“ ,§ 

გენერალი პასკევიჩი, რომელიც თავისი თვალით ხედავდა ქართველთა 

გმირულ შემართებას ირანის წინააღმდეგ ბრძოლებში, სამხედრო ჟურ- 

ნალში 1827 წლის 20 აპრილს აღფროვანებული წერდა: „...8006II6 

L ხXმIIMს( 011384/MIM 0I0MM609VI0C Xიმ600ლ0Xხ“.9 
ქართველები ომში გამოდიოდნენ თავიანთი ცხენებით, საომარი ია- 

რაღითა და სურსათით, რაც, ბუნებრივია, გარკვეულ გავლენას ახდენდა 

1 ქართული ფოლკლორი I-II, გე. 137. თბ. 1964. ე. მაცაბერიძის სტატია –– სო- 

ლომონ ბუტულაშვილის სახე ქართულ ხალხურ პოეზიაში. 

? იქვე, გვ. 134. 

ბ იქვე. 
4 ა, ჭქავჭვაძე, თხზ. გე. 253, თბ. 1940, საქართველოს მოკლე ისტ. ნარ- 

კვევი..... 
ს III 8II# CCCL, · დ. 81:7#, I. 4309, ». 3. IICVXVX09 0 X0X8284XMIMCM M08MIC I9V- 

ვყყიიიი უმზინიMICIმ8გ C0CXმ90M8LI2I0 I06ი080,ხIი ლ0ი0»ყაILIIC 10 1800 596M09CX, 
1826 X0/მ. 

9 III 8MII#M CCCთ, დ. 8:74, უ- 4328, უ. 53 06. 
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ქართული მილიციის ბრძოლისუნარიანობაზე. ბრძოლის ველზე ლაშქრის 

ყოფნა დიდი ხნის განმავლობაში შეუძლებელი იყო. ლაშქარი ახალს უნ- 

და შეეცვალა. ირკვევა, რომ ქართული ლაშქრის ორგანიზაციის ამ წესით. 

კმაყოფილი არ ყოფილა რუსეთის არმიის მთავარი შტაბი. გენერალი დი-- 
ბიჩი ერმოლოვისადმი 1826 წლის 20 ნოემბრის ბრძანებაში აღნიშნავდა, 
რომ იმპერატორს აინტერესებდა იმის გაგება, თუ რით იყო გამოწვეული. 

ირანელების განდევნის შემდეგ ქართველებისა და სომხების ლაშქრის 

დათხოვნა ჯარიდან. მართალია, თავადახნაურობა ძველებურად ჯარში 

დარჩა, მაგრამ სახალხო ლაშქრის დროებით წასვლამ თურმე იმპერატო- 

რის წყენა გამოიწვია. მიუხედავად იმისა, რომ ირანელები განდევნეს,. 

რითაც დამთავრდა კიდეც 1826 წლის საომარი კამპანია, დიბიჩი ერმო- 

ლოვისაგან მოითხოვდა ამ საკითხზე ამომწურავი პასუხის გაცემას.! 

თანაც დიბიჩი ავალებდა ერმოლოვს, ქართული მილიცია რეგუ-. 

ლარული არმიის მომარაგებასა და საწესდებო მოთხოვნებზე გადაეყვანა, 
რასაც ერმოლოვი არ ეთანხმებოდა. იგი დიბიჩისადმი 1827 წლის 12 იან-. 

ვარს გაგზავნილ პატაკში მთავარი შტაბის უფროსის ყურადღებას მიაპყ- 

რობდა ევროპაში სენიორისა და ვასალის ურთიერთდამოკიდებულების. 

სისტემას. სენიორი ვასალს მიწას რომ უბოძებდა, ეს უკანასკნელი ვალ- 

დებული იყო, მას ომში თავისი შეიარაღებული რაზმით დახმარებოდა 

მიღებული მიწის რაოდენობის შესაბამისად. მაგრამ ამასთან ერთად ერ- 

მოლოვი დიბიჩის ყურადღებას მიაქცევდა შემდეგ გარემოებას: „806M9,. 

8 იეიე0თ2%0I/I!!ჰ 010000 8ცვ2C0ლმე 70.12:0L 6ხI) Vყ0ლ7)! 8380CIIIIVI0 C.MV>X- 

6V. II 0იMCIყიილCლხ ი, სმვIს» IIნII9III, I 0 I I 0CIL132 68 

0 0002:0110:8X0CL 123686808 II0ლ06C7I 10C7#8 II 180686M 8. 

L0/). C001 00M 0ლ00Lმ0088212M 6LILIუ C 601M9M00X7L% 

M6MM0710 „ზ0იიჩ90M07828მ8, L070000 L6 6ხ»/0 8 
C00C710.3L I MI IL 6C1) 001022016 ნს6IVI0 C7V#“+- 

6V M2 C0601809M9ხ0M 03006) 00160Xმ29MM. CX. 
1010 დ0იიჯმ»ხIL ხI9 0I0VCVII9 6L!1!! 10C120I10VLI I.I9 #0C210080CXMICI11I 6IX 

იიტიდ!!01IIV IIუI 8 CIV 986 ყ9მCIIIნხIX 083210008 C000MIIIIX 81მ6/M/0I68; 
10 0#X232))IM0Cს 00800I1IIC2C9IMLI0 IM06100ლ01810ყVყ9ყ IMხI MI, 

#0Iმ2 Mმყმთო!!Cხ 80MIILI LI0CV120)C189806I1LI7, MI00X07421-- 

XVMVI6»X IM ხI ყ4.? 
სენიორიის სისტემის ევროპულ მაგალითზე ერმოლოვი ადასტურებ- 

და, რომ ვასალის სამსახური ბრძოლის ველზე აზნაურთა სიღარიბის გა- 

მო ორ თვეზე მეტხანს აო უნდა გაგრძელებულიყო. ამიტომ ახნაურთა. 

1 11II8MI ს CCCს6, თ. 81:/,"ხ, კ. 894, წ. 9. 

2 IIL8I)ჯ CCCL, «. 8:/#ტ, ჯ. 4309, 2. 7-8 

19)



ლამქარი სრულიად არასაკმარისი აღმოჩნდა სახელმწიფოთა შორის ხან- 

გრძლივი ომების დროს. 

ერმოლოვი, ზემოაღნიშნული ექსკურსის შემდეგ საქართველოს ლაშ- 

ქრის საკითხს უბრუნდება და წერს: „I109060ხ ინიმსIმ9Cხ M 3/CVIIIIIM 
ი0ეძუ9ლIII8M ქ0XXL # 0I00X0XC 8000 06Xს9CLIIIნ..., VI0 3,0CLIIII(11 

#08II II3188Mმ VIნმ8უ96IC#% 066I989MM II0,I06I1IMIIL თC01მ96II0CMV II08გ- 

8.1CIIIIC C0061MIILX 86-08 8 ს8ი006. C6LIVყ8გI! CMII 6 IMლოუI 100 M0C6- 

0M0C9M9M0L0 X01მ, X0L0 ჩმCინ0ლ0L62V06MM9 I VC0086ჯჩIIICCIIXCI8082III9%, M0)! 

IMM618მ რ001მ.1ხMმ9 CIICI6CMმ 8 სციიი6; #0 06ახLყ2გVს C007+0801- 

0C18V1)0ILII X0MV, #X0100ხLM 0)V»XXMთ,ო II.28M%M 

00ლ0900882MIM0M CლC0ს CM0X10Mსხ, M07100ხს M#მ/წმ- 

#8უ ყ2 813ლ2#მ 069329M9M00Xნ8 CM#VMყ8მ06 80MVL 

C1V#IIნხ #II990 7–იM C800M 8M42#65I0382 VC 

ჯV8მუბესსი 06MV 020M060Xხ6 000X80X0X8VI0CIIMII 

C6VV 06ხIM82M CVII0C018V6L I! X6060სხ 8 3/6ცI!- 

IIXჯ 0X0მ290MმX 8 -”201)80M CIXV6... 

ც LI იVვIII LV939 00IVყმ»I! 0X 10061 30MIM M #606ლ01ნხ9MM 8 Vიიმ8- 

უბII. 003ხ308მ»II0ნხ 0» IIIIX 10X0/მMII, # 3მ 10 0693მIს 6ხIჩ"! 8 

CIV9ყმ6 80IIIIხI CMVXXIIნხ MM99M90 C M0CM0100ხIM 9MCX0CM 0018MX-2CX98%IX IIM 

უ)016M. 8 IIM6090CIIIIM II0II IL209X 6%IM0 X0VყL0 10 XC; 8 I VიIIII # MIIV//ი6- 

ჰI 9939 I2X0X9IIC#% I) I6II60ხ ც I0M XXC6 01IICIILCIIVIII # 821670») ხIIხIM 

M#8ყ93ს9M C80IIM.. 3X#060ხ Xმ#M#6 MX83MX 8 სფიი0იი6ლც ი0- 
M201ნა59„, M07100606 C9მყგსამ 1281/ICხ 8800ლ81- 

„,გM I0 #M3Iსხ 80ი000»–»–0)018II 800M06MII ლ7/C- 

«„აიგუსიხნ MI20X01071800 Iს Mს / 069ი3მ2IMM00»% 

800IM0M CXVXVX#61L 07 70XL0 M6 #13M08I»M8CL. 

I3ვ 8ლ8:0 ლMმვმყიხს00 MXM00 38))1)M00, Vყ70 

ლ06MIსნ8M9M9M6 376IIIIXჯX 000Mს§(0MII/I 0090ც8ხI8807- 

ლ Iმ8 10838M#0M# 06ხI9ყმ8მ0, LI010%ნLII სმ 809%M010 

I V6X00III2L0 30MუIM0 M# #ნ00+ნხ9MM სმამIმ01I 067”- 

38I 8001 04#V#MIხნ Mმ 80MIC. II0CX106M0 #00- 

MIგუხსხს 000.)90MM9%M, IC MM0I0X 0II!I 803- 

M0X#/Vს0ლ7Iს ი”ი01)01X#X2გ2გXI6ნ 0.»VX6V ლ0I)0 #0XM1:0 

ყმ 0800) I #Mაბ800MM. IX» M0XM#M0 0C06Mიმ)Lხ 

18879) 909323232 #16050808 I107/ IM9ი იილნჯიჩსი»7II" 

წსყიი0010.)#II6I.ხ8ხX 80 ლ)VXM0ხსIხ II0IVXM 

#0MVითმ09MIX0 603 00X00X#გ8IMM9M9ი I I.)8მ8X79ხ 0 Mმ3- 

#ხ 0.0 # MIMიმM 9M6 8 000709 ILVM MI. 

1 III 8I14 CCCL, «. 8:#, უ. 4309, ». 7, 8, 9, 10. 
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აი, როგორ მართებულად ასაბუთებდა ერმოლოვი ქართული მილი- 

ციის გაწვევას ომში ძველი ტრადიციის მიხედვით. როგორც ირკვევა, 

1826 წლის შემოდგომის წარმატების, კერძოდ, მშამქორსა და ელიზავეტო- 

პოლში გამარჯვების შემდეგ ქართული ლაშქარი ერმოლოვს საომარი 
კამპანიის განახლე ბამდე დროებით დაუთხოვია, რისთვისაც მას საყვე- 

დური დაუმსახურებია. მაგრამ, როგორც ზემოაღნიშნული წერილით დას- 

ტურდება, ერმოლოვი გონივრულად იმართლებს თავს და საქართველო- 

ში არსებულ ტრადიციას სამართლიანად აღიარებს. ახალი კამპანიის და- 

წყებისას ქართეელთა მილიცია, ერმოლოვის მტკიცებით, კვლაე მიიღებ- 

და მონაწილეობას ომში, მაგრამ თვე-ნახევარი-ორი თვის ბრძოლის შემდე გ 
ის ახალ მოლაშქრეებს უნდა შეეცვალა. ერმოლოვი სახელმწიფო ხარჯზე 
ქართული ლაშქრის შენახვას კატეგორიულად უარყოფდა, რადგანაც მი- 
სი ახრით: „IIმI1VIVხC# XI0IM #M66M2I0MმMC60CIIIILIC, X#0100L%I6C 6VXVI 

8ნIIVM21ნ, ყI0 370 6:16 10)5M0 IIნIICIVII # 8801C6LII 3/16Cხ ხ68L:- 

0VICMII>X 8260008. 910 ICMMIVCM0 I00M38010I MC 86008 Iმ #M200, 

ზი06%98+ICIIVC, IL M0X4X6I 6LIIნ, ი0II9IIIC0I0 #M6M0100LIX 660300M#M0MC18“.1 

ერმოლოვს სრულიად მართებულად მიაჩნდა ლაშქოობის ძველი წე- 

სის შენარჩუნება, რომელიც რუსეთის მმართველობის სისტემას სულაც 
არ ეწინააღმდეგებოდა. ერმოლოვის სისწორე ამ საქმეში მოვლენათა 

შემდგომმა განვითარებამაც დაადასტურა. უფრო გვიან, რუსეთ-ოსმალე- 

თის ომის პერიოდში, პასკევიჩის მიერ შემოღებულმა გაწვევის ახალმა 

წესმა მთავრობის საწინააღმდეგო აჯანყება გამოიწვია.“ 

საინტერესოა იმის გარკვევა, თუ ოა პირობებს ითვალისწინებდა სა- 

ხალხო ლაშქრის ახალი წესი, რომელიც საქართველოდან ერმოლოვის 
გაწვევის შემდეგ შემოიღეს. ჩვენ მიერ მიგნებული დოკუმენტი შეეხება 

ქართველთა და სომეხთა ბატალიონების ფოომირების ახალ წესს, რომე- 

ლიც შემდეგ აზერბაიჯანელების რახმების ჩამოყალიბებახეც გავრ- 

ცელდა. აქ ნათქვამია, რომ ბატალიონში სურვილისამებრ ეწერებოდნენ 

18-დან 30 წლამდე ასაკის მებრძოლები, მაგრამ ასაკი ზუსტად არ ყოფილა 
განსაზღვოული. უფოოსი ასაკის მოქალაქეები იმ შემთხვევაში ჩაირიცხე- 

ბოდნენ ლაშქაოში, თუ ისინი ომისათვის საჭირო ძალასა და ენერგიას 

გრძნობდნენ.? ლაშქრობის მთელ პერიოდში მოლაშქრე ყოველგვარი გა- 

დასახადისაგან თავისუფლდებოდა, მაგრამ ძველი წესისაგან განსხვავებით 

1 III 8I14 CCCსნ, დ. 8+V/>X, ». 4309, ». 7--10. 

9 იხ. ა. მათიაშვილი, 1829 წლის მღელვარება აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში; თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 113, გვ. 297--307. 

3 III80#4 CCCჩ. რთ. 8ა”ჭ, ». 4336, X. 2 „II00090X%CMMC MIX Cდ00MII0082MM# 
20M9MMCIIIX რ6მ78MM0L08, 1827 ჯL. 
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»„0ყI (მოლაშქოენი, ნ. ქ.) #0#XXIIხ, 0693გIხC9 10MხM0C CIIVXMIIხ Mმ 

10 8)0M#V, II018 11)107.11+C9 ს8ც0IIIIმ C I10ღიCIICI0. II0CIIC6 96IL0 0V)II 6V- 

უ1VI C80607IIხ! 803802811 0CI) 8 I0MნI C801! MIX I10CVVIIIIIნ #მ ლCლMVX6ნV 

8 36MCXM06C 80IICL0".1 მოლაშქრეს ომის მთელ პერიოდში რეგულარული 

არმიის ჯარისკაცებთან ერთად უნდა ებრძოლა სპარსელების წინააღმდეგ. 
მას მოეთხოვებოდა ისეთივე სამხელდრო დისციპლინა, როგორიც რუს 

ჯარისკაცს. ზემოაღნიმნული საბუთის V მუხლში ამის შესახებ ეკითხუ- 

ლობთ: „IMIM VIIIმI0X I0II 0ი00610/16MIIII 201/MVIხI VCI28მ II2Iი0მ 8C- 

უიი, #მC2)10:I0C”ჯ X0 LM2მ3მLIIIV1 I0XM02#06IILხL> 32 I0CCIVIII6- 

1II9, XM0IIM 0III 1021860I2101CM L20მ88II6 C 80MII1CIL1I MI 9VM9MIL2MII+“4 „? 

VI მუხლის საფუძველზე ისინი იღებდნენ ფიცს სამსახურის ერთგულე- 

ბის შესახებ. ყოველ მებრძოლს სახელმწიფო აძლევდა საომარ იარაღს, 

ბატალიონებს სახელმწიფო ინახავდა იმ ბიუჯეტიდან, რაც დაშვებული 

იყო ომისათვის. რიგითი მოლაშქრე წელიწადში 10 მანეთს ღებულობდა, 
ხოლო უნტერ-ოფიცერი –– 15 მანეთს. ცხენებით სახელმწიფო უხრუნ- 

ველყოფდა მოლაშქრეებს. 
როგორც ჩანს, მოლაშქრე ბატალიონი თავისი მდგომარეობით თითქ- 

მის დაახლოებული იყო რეგულარულ ჯართან. მოლაშქრე იღებს ფიცს, 

მას იარაღს და სურსათს აძლევს სახელმწიფო, იგი ომის მთელ პერი- 
ოდში იბრძვის მტრის წინააღმდეგ, ხოლო, თუ ფიცი გატეხა, სახელმწი- 
ფოს მიერ რუსი ჯარისკაცების თანაბრად ისჯება. ეს პირობები არაფრით 

არ. ჰგავდა ლამქარში გაწვევის იმ წესს, რაც საქართველოში არსე- 
და. 
ირკვევა, რომ პასკევიჩს ზემოაღნიმნული პირობების შესაბამისად 

დაუწყია 1827 წელს სომხების რახმების ფორმირება. რუსეთის არმიის 
მთავარი შტაბის უფროსს გენერალ დიბიჩს თბილისის სამხედრო გუბერ- 

ნატორი გენერალი სიპიაგინი 1827 წლის 15 მაისს შემდეგს აუწყებდა: 
„II60ე8მ უ10VXIIII0 8 MMICIC 117 96086 VXM#6C Cდ00MII0C8მMმ, 800ჩნV- 

26908 II2116X8მ!IICMV M# MI0 CIMმ6XCIIVII 8CCM II0I066IV6IM #იI0X0/(%, C0- 
წუმლ#0 M0MMმ3მMIIC LI0 L. ILიიიVიყ0-10ი 0CMმM7I0მ C0ლ00 MIICI2 0I- 
M0მ08MV6L(ხ! #3 I IთMIIC2 M 99ყM9უ3M9MIIV 0M# ი 0II000MIIIICI141#L M L611CI80X10- 
IIIIIML 80IICM#2M“ .3 

მგავსი შინაარსისაა სიპიაგინის მიერ 1827 წლის 2 ივნისსა და 21 აგვის- 

ტოს დიბიჩისადმი გაგზავნილი პატაკები, სადაც მითითებულია, რომ 

სომეხთა მეორე რახმი 100 კაცის შემადგენლობით პირადად ჩამოაყალი- 

1 II 8I1გ CCCნ, დ. 8X#, ». 4336, ». 2. 
+I)00უI0)%CIIII6 109 Cთდ0იMIMწ0002MM% მ2ი0M%9IIC%VIX 6მ»გუხიII08, 1827. 

3 იქვე. 
9 III ცსI3 CCCი, «დ. 82·”,V. 1. 4336, უ. 6-8. 
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ბა და გაგზავნა ერევანში, ხოლო მესამე რახმი 67 კაცის შემადგენლო- 

ბით ერევანში გაიგხავნა კაპიტან ბებუროვის მეთაურობით.! 

იგივე სიპიაგინი 1827 წლის 29 ივნისს დიბიჩს ქართველთა პირველი 

რაზმის ფორმირების შესახებ შემდეგს ატყობინებდა: „I LI V3MM- 

0689 #1იVX#IIსმ2, Cდ0ი MMIი08გ8M90ხმ9 316Cხ #3 100 

VLC1080M LI XV3M#1ჩ 0ლყს26#X0ყსIMმ9 80C0M V V 7X- 

I ხხზM)M MX 282XM# მMMVIIMILMCIM, 18M# I 1009 M M... 8 ხI- 

CლIVI მ07 M20I) 0VXV # C 6M8გIM“,.? 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ტრადიციისამებრ შექმნილი ქართველთა 

და სომეხთა სახალხო ლამქარი ომის დაწყების პირველი დღეებიდანვე. 

იბრძოდა სპარსელების წინააღმდეგ, მაგრამ დასახელებული დოკუმენ- 
ტიდან ვიგებთ, რომ 1827 წლის მაის-ივნისში სამხედრო ხელისუფალთა 

ინიციატივით ყალიბდებოდა მოხალისეთა ახალი რახმები, რომლებიც 

მთავრობის მიერ შემოღებულ წესებს ემორჩილებოდნენ. ჩვენს ხელთ არ- 

სებული საარქივო მასალის შესწავლამ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ 

ომის ბოლო პერიოდში ირანის წინააღმდეგ მოქმედებდა ქართველები- 

საგან ჩამოყალიბებული ორი სახის ჯარი: 1) ტრადიციული სახალხო 

ლამქარი და 2) მთავრობის ჩარევით ფორმირებული ახალი ტიპის 

რაზმები. 

ქართველთა ლაშქარი გაცილებით მრავალრიცხოვანი იყო, ვიდრე 

მთავრობის ინიციატივით ჩამოყალიბებული რახმები, რომელთა შექმნა 
ხელისუფლების წახალისებითა და მხარდაჭერით ხდებოდა იმ ვარაუდით, 

რომ ისინი საბოლოოდ სახალხო ლაშქოის ადგილს დაიჭერდნენ. მაგრამ, 

ეტყობა, ხელისუფლების იმედი მან ვერ გაამართლა. ქართველები უხა- 

ლისოდ ეწერებოდნენ მთავრობის რახმში, რადგანაც მასში, რაღაც რეკ- 
რუტში გაწვევის მსგავსს ხედავდნენ და სპარსელების წინააღმდეგ მამა- 

პაპური ლამქრით ბრძოლას ამჯობინებდნენ. საფიქოებელია, რომ ისტო-. 

რიკოსები ნ. დუბროვინი და ვ. პოტო, როდესაც ომში 1800 ქართველი მო– 
ლაშქრის მონაწილეობის შესახებ მიუთითებენ, გულისხმობენ მთავრობის- 

ინიციატივით შექმნილ ახალი ტიპის რახმებში მონაწილე ქართველებს და 

არა ტრადიციულ ქართულ ლაშქარს, რომლის მონაწილეთა რიცხობრი- 

ვი შემადგენლობა იმ დროისათვის“ კოლოსალური იყო. ქართველებმა 

სპარსეთის წინააღმდე გ ომში ღირსეული წვლილი შეიტანეს. ისინი მატე- 

რიალურადაც ეხმარებოდნენ ოუს მებოძოლებს. 

კავკასიის კორპუსის მეთაურის გენერალ პასკევიჩის 1827 წლის 6 ოქ- 
ტომბრის ბრძანებაში დაჯამებულია ირანთან ომში ქართველთა გმირული 

1 III 8II + CCCს, თ. 8ა”ჭ, უე. 4336, »X.- 9–-14. 
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მონაწილეობის შედეგები, მათი დიდი დამსახურება მტრის განადგურების 

საქმეში. ამიტომ, მიუხედავად მისი სიდიდისა, მთლიანად ვახდენთ ამ სა- 

ბუთის ციტირებას. ბრძანებაში ნათქვამია: „...022XIMI6C »იVXნI სმ" 
MეყM9ნხყხI!: 0”ინ0ვ98X9I0 8მC 8 ცგIIV ტ00/XIIVIV, C 00MM0) M00C, 6X210- 
7280M001610 IM C Cუგმ8IMხIMMსM IIM0CI6M 06ი6ლ0”IხIX ლ00I0VIIIII08 II066- 
„100004010 00CCIIMCM010 80MCMგ; 8 II060იCIIICIMI0I IL20MVIმMIIM 1827 I0- 
Mგ 00I M06I M0M2IM20M 8ხ! C069 0IVIIVIIII, I # CსIულ10Mხ ჩმIIIIIX 

I00 808. II2 ი90X016C IM3 1Iდ9MIICმ 8 LIმXIIცსლ0გMს M 00C/MC 1010, 8! 
IM0CMM 10VI6I X9IXCXIC 8 C8MVI0C 3M0IIMVI0C M0იV 370LIV0:0 »XM0X8. 5-1:0 
II0უ89 8 CივX4CIIIIII I0II IM6ცმII-ნ5VIმMC XI8მ იმ3ვგ V9MC02Mმ»IMI C10ლ0M- 
უს მგ M2მC 01600M0M ILV0IIIIICM0M M0IIIIIILხ,, 1 #0LI8გ ILI600V9+6C19 
6ხ14 00 00MIIVLVIX C X200M 60 ი 09CM008მVI. 8 3:000XMIIIIVV ბ/ხ,I0687- 

ლIL0IM 8ხI V63მ68CMII0 C669 0IXIIყIIთXII, #0II2 I00CXხ MმLIIX Xი0მგნიხIX, 

ლ00000MII8M9XIICხ C MM0-09M0/6LIჩნ6IMII 70M”20MIM  #M0ი 019764 ხCMMMII, 
M 0MII 01CIVIIIIIII, 81(M9 L680ეM0XM0C6Xხ 01მM60Xს 8006X, I0I006ხI6 CM60Iხ 
ინხტყიიყIII0I10L 000მ024CIVMIL IM 026C018V. 19 6CლLII9609 00 ი0V0ინლს!I!! 

CგიIმიხ-#06გქმ, 3 IV IM0M9ნ, M0IIმ Iმ0IIII30IL IL MმXM07VIILIVIII 6CI0 Iგ- 

ყგიხნIIL, 1VMყ2XVM 80C00ხ3088I1ხCლ9 ICMIMC01I0II, I0მ6ხI CიმCXIIICს 0I 0VXM 
ი060/II16CXCII, 3ხ! C I 009CI ჩ0CCIIIICM0IMI ICIIIIIILCII IL2CIIII»II, 0V6IIII! 

# 6იმგ»II 8 იიძI 606 )IIIIX. LLI8V090L, 80 300MM 390მM6IIIII0M 30I(8მIII4, 
8ხ! 6ხL1I4 #01 ი0Cჰ8გ8ხI ქჩM9 3მL97XII# IIVICM, IC M070)00IM #M0004M970Mნ6 
M0L 810MIIVII0 VMნხლხლ# 6ლ0LCL80M, M 1-0 0M796ი9 #ი/იI 08V/8მ)/IMCIIIIII 
00M #06000190, II3 იგი8ხIX 8008მ0#M0C0ხ 8 IMI0ლ0, M0ILმ CIIC I6 C08606M 
სმ»ხ6გ VM0IMIმ. ნVMV VM6Iნ C8II:070ხCX808მ+ს ხ0/IIM0MV L0CVI8გ- 
ნI0 0 88მ1II6M C.1VXX66 Iმ 06 V6C1)! IM CIIM M0IIM ი 0IIII230M XCV%V 03Mმ- 

MCI082I1ნ MMCI8 შმსII M 0Mმ32Xხ 88მM M06 V80მ2X4CIIIC 006M 8CCMM ნმ- 
LIIIMII 06IMIMLC03CMILLმII, ,710C10M9ხIL M9V93ხM# II 18009MV6 L0V3ICXMII0, 
CMVXM81II6 101 M0MVM Iმ9მIხლ80M: | 009MMCI0L0 V03/მ XII93ხ9: L0/M- 
ა0XL08MIIX MVIIXმIIV M2გVგ66408, MგM0ი0 I00VIIM% =ჩIICI0მ, 33Xმდ!! 

IMIII2I08, I CMMV0მ3 /#MMX2X8ზმ008, ნ 8ი0”XგთIIM 1 20X2808; 1 IIთVMIIC- 

C%M00 V63Mმ MI93ხ#: Mმ0III2IV | 600LIVM ნმ027108, 0XCX2890M I0/00- 
89VIყMMM #XIX06M4C2I10 C0:060MM2V08, IL2MX0CC00 C060MM2908, #IIX08 00- 

C606MM2V08, II8გხ MCMVMM08, MII8X0CCMXMC I80099C: 3V0C26 XMმ7X2მ27XM308, 

M#8MX0C900 IIV0II6C 1236; IIVIICICX0I0 V6C31მ XI93ხ9: IV60იIICMIIIM C6M- 
ჩლგისს /Iმ8I0 30008 XIXCმ2ICMVM, 000:0M 3ი0MC08 IXC29CMMM; IIM6- 

06IMVCMMM MI93ხ: 900000VI9MMX 00ლ0:0M 30MC0708 029CMMM IM I800M- 

M9I IX2გIV8 ნ62M02136; ICI28ლ«00 V63Mგ2 MV093ხ9: 01CIმ8M0! #I07- 
90XMM08IIMM# 1I188V 30იM0708, IMIII0, M906 M #ტI+გი9გლ6 LIგM098ხ,, /Iგ- 
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8M2, L18I0I06I8მM, C040M0VM # #20MCმ89MMი V289ყმ8მ2/36, 3მმ» 80X88708, 

MIM070M#M ნმ6VXI08, I182M LVCM68; CMIIმXCM0X0 V6C371მ #MM3ხ#%: ი0იV- 
IMMMX 3Vი0მ6 M# 11000Cდ ##00MIIM08LI, CMმ0 82MVმ(30, #მMX0ლი0 I მი- 
088003 სვმყ9ყმ)30, IL0MX0CC00 38Xმ2008 8მM926უ3C, IIიCIდ, LIIIM0XI03 
M ნიCმიMიI ც889IIმ36; 600M871IMC40M IIMCIმIIIIV ჩგწმუმი IIგიIმ-#ტILმ 
8გ»II-§6M«-0IVხ!I. 

II0II C6M CIVV26 8M09910 C066 8 #იი0M9IICMIIV0 06%3მMI0C18 

#M369M8MXხ M0I0 0006CMIMVI0C 6/2M0უ)20M0ლ0”ხ IმMმ/M6MIIMV I 0V3M9CM0#0 
M09900 0ი0XVV9CVII9, I0C0001IMIV ICII60გჩ/-M2M0იV M#M930 სწმI0271M0- 
MV, 3მ 9CVCMIიMსხIC 0M006ყ6MM9M 60 0 6უმIL0VCX90C011IC0786 000 000.19C6VIII8 
M# C0Xყ0მი6.)) 80 38C0X CMVყმ9X IგუაCMმVIICI0 ი0იM1M%გ...491 

პასკევიჩის ამ ბრძანებაში თითქმის ყველა ქალაქია დასახელებული, 
სადაც რუსებთან ერთად ქართველებსაც უბრძოლიათ. ქართველთა რახ- 

მები მოხსენიებული არიან როგორც რუსეთის ძლევამოსილი არმიის ღირ- 

სეული თანამებრძოლები, რომელთაც გამოიარეს ომის მთელი ქაორცეცხ- 
ლი. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ამ დოკემენტში მხოლოდ თავადები და 
აზნაურები არიან მოხსენიებული, მაგრამ არაფერია ნათქვამი ქართველ 

მშრომელებზე –– გლეხებზე, რომელთა ზურგზეც გადადიოდა ომის მთელი 

სიმძიმე. ქართველი გლეხი იყო ის ძალა, რომელიც ინახავდა არა მარტო 

ქართველ მოლაშქრეებს, არამედ ზერგს უმაგრებდა რუსეთის ჯარს და 

ხელს უწყობდა მას ირანზე გამარჯვების საქმეში. ბრძოლის ველზე გმი- 

რულად ეცემოდნენ რუსი ჯარისკაცები და სომეხი, აზერბაიჯანელი, ქართ- 

ველი გლეხი მოლაშქრეები, ხოლო სახელსა და დიდებას რუს მოხელეებ- 

თან ერთად აღნიშნული ხალხების გაბატონებული კლასის წარმომადგენ- 

ლები იხვეჭდნენ. 
ა. ს. პუშკინმა XIX საუკუნის 20-იანი წლების დასასრულს იმოგხაუ- 

რა საქართველოში, სადაც 1829 წელს იმპერიის უმაღლესი ხელისუფლე- 

ბის დაუკითხავად გამოემ გზავრა. მას სურდა, დროებით მაინც გასცლოდა 

ჟანდარმერიის III განყოფილების სულისშემხუთავ ატმოსფეროს. გარდა 

ამისა, უნდოდა, ენახა თავისი მეგობარი დეკაბრისტები, რომლებიც მო- 

ნაწილეობდნენ როგორც რუსეთ-ირანის 1826--1828, ისე რუსეთ-თურ- 

ქეთის 1828--1829 წლების ომებში. მან იმოგზაურა ფრონტზე, ნახა თა- 

ვისი ძმა და მეგობრები. პუშკინმა დაბრუნებისას თბილისში რამდენიმე 
დღეს დაყო, რასაც იგი სიყვარულით და სიამოვნებით იგონებს: „დავო- 

ჩი იქ რამდენსამე დღეს თავაზიან და მხიარულ სახოგადოებაში. რამდე- 

  

1 IIIIMI4 I იV3II თ. 16, უ. 3546, უ. 20. /10-XM08I+ 12CXC9 90 XIMIIIC II. L. 

LIIIIMიუ0ილსმ „I 0II60ლუ08 8 I იX3)!)|შ, CXი. 100--101, 16IIუIICMI, 1954 L. 
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ნიმე საღამო ბაღებში გავატარე მუსიკისა და ქართული სიმღერების მოს- 
მენაში.4.1 

ა. ს. პუშკინმა ჯეროვანი დახასიათება მისცა ქართველი ხალხის 
გმირობასა და მამაცობას, მის ნიჭსა და ტალანტს. იგი წერს: „ქართეე- 

ლები მეომარი ხალხია, მათ დაამტკიცეს თავიანთი მამაცობა ჩვენი დრო- 

შის ქვეშ, მათ გონებრივ ნიჭიერებას დიდი განათლება მოელის“.? 

შემთხვევითი არ იყო, რომ ერმოლოვი ირანის წინააღმდეგ ომში სა- 

ჟართველოს მიიჩნევდა როგორც საიმედო დასაყრდენ ძალას, ამიტომ 

იგი უფრთხილდებოდა მის რესურსებს, ინახავდა მას კრიტიკული მომენ- 

ტისათვის. იმპერატორისადმი 1826 წლის 29 აგვისტოს გაგხავნილ წე- 

რილში ერმოლოვი აღნიშნავდა, ირანის წინააღმდეგ საომრად გამოგხავ- 

ნილ ჯარს საქართველოს სასურსათო მდგომარეობა რომ არ დაემძიმები- 

ნა, მას განხრახული ჰქონდა, ჩამოსვლისთანავე მოეხდინა მისი განლა- 

გება საქართველოს იმ მოსაზღვრე რაიონებში, რომლებიც აჯანყებული 

მუსლიმანური მოსახლეობით იყო დასახლებული. ერმოლოვის აზრით, 

ეს ხელს შეუწყობდა ირანელების წაქეზებით აჯანყებული პროვინციე- 

ბის დამშვიდებას. გარდა ამისა, ჯარისათვის საჭირო სურსათის მაქსიმა- 

ლური ამოქაჩვის გზით ღირსეულად დაისჯებოდნენ რუსეთის წინააღმდეგ 

აჯანყებული რაიონები, რაც გამოიწვევდა მათს დაუძლურებას, ხოლო 

საქართველოში არსებული სურსათის მარაგს იგი მიიჩნევდა საიმედო 

რეზერვად, რომლის გამოყენება ნებისმიერ დროს შეეძლებოდა.3 

საქართველოს სურსათი, ტრანსპორტი და ცოცხალი ძალა მაქსიმა- 

ლურად გამოიყენა რუსეთმა ირანთან და ოსმალეთთან ომების პერიოდ- 

ში. ა. ს. გრიბოედოვი, რომელიც ომამდე და ომის წლებშიც საქართვე- 

ლოს ცხოვრების უშუალო მოწმე იყო, ღირსეულ შეფასებას აძლევდა 

საქართველოს როლს ამ ომში. იგი წერდა: ,„ ბოლოს სპარსელთა უკანას- 

კნელი შემოჭრა, რომლისთვისაც გრაფმა პასკევიჩ-ერევნელმა სამაგიერო 

მიუზღო მათ ასეთი დიდებით რუსეთისათვის, და ეხლანდელი მისი წარ- 

მატებანი თურქთა საფაშოებში ამიერკავკასიის პროვინციებს მეტისმეტად 

“ძვირად დაუჯდათ და ყველაზე მეტად საქართველოს, რომელმაც განსა- 

კუთრებით ზიდა ომის ტვირთი. გაბედულად უნდა ითქვას, რომ 1826 

წლიდან დღევანდელ დრომდე საქართველომ 
პურით, სასაპალნე და გამწევი პირუტყვით, 

გადამრეკებით და სხვ. საერთო ანგარიშით 

1 რუსი მწერლები საქართველოს შესახებ, ტ. IL, გე. 161, თბ. 1949 წ. გამოსცა ვ. 
შმადურმა. ' 

თ იქვე, გვ. 156. 

9 XII, 1. VI, ყ. II, M 664, CXი. 365. 
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მეტი დახარჯა თავისი ქონებიდან,ვგიდრე ამის 

გაკეთებას შეძლებდა რუსეთის ყველაზე უფრო 

აყვავებული ოლქთაგანი, მაშინ, როცამოსას- 
ლეობით და სიდიდით ველიკორუსული გუბერ- 

ნიების მხოლოდ სამ მაზრას უდრის“. 

ქართველები მზად იყვნენ ყველაფერი გაეღოთ ომისათვის, სიცოცხ- 

ლესაც სწირავდნენ მხოლოდ იმ პირობით, რომ არ აღდგენილიყო ირა- 

ნელების ბატონობა. გარეშე მტრების წინააღმდეგ ომში მხოლოდ რუსე- 
თი იყო ერთადერთი საიმედო ძალა, რომელსაც შეეძლო, საქართვე- 

ლოსათვის მშვიდობა და სამეურნეო და კულტურული განვითარების 

პერსპექტივა მიეცა. 

ირანის ვერაგული თავდასხმის შედეგად რუსეთის მიერ ადრე შემო- 

ერთებულ ახერბაიჯანის სახანოებში, მართალია, მოკლე დროით, მაგრამ 

კვლავ აღდგა ირანის შაჰის ბატონობა. ამიტომაც ახერბაიჯანის მშრო- 
მელ მოსახლეობას ბრძოლა უხდებოდა მძიმე პირობებში, სამშობლოსა- 
თვის მებრძოლ პატრიოტებს საიმედოდ ეხმარებოდა რუსეთის ჯარი, რო- 

მელიც მათს დასაყრდენ ძალას წარმოადგენდა. ახერბაიჯანში იქმნებოდა 
სახალხო ლაშქარი, რომელიც საკადრის პასუხს სცემდა ირანელ დამპყ- 
რობლებს. 

რაც შეეხება საქართველოში მცხოვრებ სომხებს, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, ისინი ქმნიდნენ რაზმებს ირანელების წინააღმდეგ საბრძოლ- 
ველად, მაგრამ ამით არ ამოიწურებოდა სომხების მონაწილეობა ამ ომში. 
ისინი ირანის მიერ დაპყრობილ სომხეთის ტერიტორიაზე, ყველგან, რო- 

გორც ამას საარქივო მასალები ადასტურებენ, და აქამდეც არაერთხელ 

აღგვინიშნავს, თავდაუზოგავად იბრძოდნენ სამშობლო ქვეყნის განთა- 

ვისუფლებისათვის და თავიანთი ღირსეული წვლილი შეჰქონდათ საეორ- 
თო მტრის დამარცხების საქმეში მოძმე რუსებთან, ქართველებთან და 

აზერბაიჯანელებთან ერთად. სომხეთის მოსახლეობა ირანელთა ბარბა- 

როსული ბატონობისაგან თავის მხსნელად რუსეთის ჯარს მიიჩნევდა. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამ ომის შედეგად აღმოსავლეთ სომხეთი 
რუსეთს შეუერთდა, რასაც სომხეთისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა. 

_–>--აე–„_ 

1 ტუსი მწერლები საქართველოს შესახებ. ტ |, გე. 76–-77, თბ. 1949.



თავი IXჯ 

დეკაბრისტები კავკასიის ცკალკეულ კორპუსში 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიაში დეკაბრისტების აჯანყე- 

ბას უაღრესად საპატიო ადგილი უჭირავს. დეკაბრისტები აღდგნენ ფეო- 

დალურ-ბატონყმური რუსეთის წინააღმდეგ. ვ. ი. ლენინი მაღალ შეფა- 

სებას აძლევდა დეკაბრისტულ მოძრაობას. ცნობილ სტატიაში » (ერცენის 

ხსოვნას“ ვ. ი. ლენინი წერდა: „ თავადახნაურებმა მისცეს რუსეთს ბი- 

რონები და არაკჩეევები, უამრავი ლოთი ოფიცრები, შფოთისთავები, 

ბანქოს მოთამაშეები, ბახრობათა გმირები, მეძაღლეები, მოჩხუბრები, 

მათრახისა და ჰარამხანის გმირები“ და ყოვლად კეთილი მანილოვები." 

და მათ შორის.. განვითარდნენ 14 დეკემბრის ადამიანები, ფალანგა 
გმირებისა რომლებიც რომულისა! და რემის მსგავსად, გამოზრდილი 
იყვნენ ნადირის რძით... ესენი იყვნენ რაღაც დევგმირები, თავით ფეხამდე 

წმინდა ფოლადისაგან გამოჭედილნი, თანამებრძოლნი, რომლებმაც შეგნე- 

ბულად გასწირეს თავი, არ მოერიდნენ უეჭველ სიკვდილს, რათა ახალი 

ცხოვრებისათვის გაეღვიძებინათ ახალი თაობა და განეწმინდათ ჯალათო- 

ბისა და მონური ქედმოხრილობის წრეში შობილნი. ასეთ ახალგაზრდათა 

რიცხვს ეკუთვნოდა გერცენი. დეკაბრისტების აჯანყებამ გამოაღვიძა და 
„განწმინდა“ იგი“.1 

დეკაბრისტული მოძრაობა წარმოიშვა ქვეყნის სახოგადოებრივ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების გარკვეულ საფეხურზე და იყო იმ მძაფრი კრიზი- 

სის გამომხატველი, რასაც რუსეთის ხრწნადი ფეოდალური, ბატონყმური 

ურთიერთობა განიცდიდა. ქვეყანაში მწიფდებოდა რევოლუციური სიტუ- 

აციის ელემენტები, რაც გამოიხატა 1815––1825 წწ. საზო გადოებრივ მოძ- 

რაობაში. დეკაბრისტების პოლიტიკური შეხედულების ჩამოყალიბებაზე 
დიდი გავლენა იქონია XVIII და XIX საუკუნეთა მიჯნაზე რუსეთის საზო- 
გადოებრივი აზრის უდიდესმა წარმომადგენელმა ა. ნ. რადიშჩევმა და 
მისმა ცნობილმა წიგნმა „მოგზაურობა პეტერბურგიდან მოსკოვს“, სა- 

დაც მოცემულია ბატონყმური წყობილების მომაკვდინებელი კრიტი- 
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ვ. ბ. ლენინი, თხზ. ტ. 18, გვ. 11–-12.



კა რუსეთის თვითმპყრობელობას « ,დიშჩევი სამართლიანად უწოდებ- 

და ტირანიას. რადიმჩევი იყო რესპუბლიკური წყობილების მომხრე და 

სახალხო რევოლუციას ქადაგებდა. მისი ეს პოლიტიკური შეხედულებანი 

გამოხატავდა ხალხის მასების ოცნებას და ამიტომ მას ღრმად ჩაევიდნენ 

თვითმ პყრობელურ-მონარქისტული რეჟიმის წინააღმდეგ მებრძოლი 

დეკაბრისტები, რომლებიც ბატონყმური წყობილების დაუყოვნებლივ 

მოსპობას მოითხოვდნენ. დეკაბრისტების პოლიტიკურ შეხედულებათა 

მომწიფებას ხელი შეუწყო ნაპოლეონის წინააღმდეგ რუსეთის მოწინავე 
ახალგახრდობის ლამქრობამ. დეკაბრისტებმა საკუთარი თვალით ნახეს 

ბატონყმური მონობისაგან თავისუფალი ევროპა, რამაც დააჩქარა მათი 
რევოლუციური იდეოლოგიის ჩამოყალიბება. 

1825 წლის 14 დეკემბერს, პეტერბურგში, იმ პერიის გულში. სენატის 

მოედანზე დეკაბრისტ-რევოლუციონერთა შეიარაღებული გამოსვლა. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ისინი ცოტანი იყვნენ, უაღრესად დიდი მნიშვნე- 

ლობის მოვლენა იყო. ისინი უტევდნენ ევროპის ქვეყნებში გამათავისუ- 

ფლებელი მოძრაობის ჟანდარმს –– ცარიზმს, რომელიც მონობაში ამყო- 

ფებდა რუსეთის იმპერიის მილიონიან მასებს. 

თვითმ პყრობელობა სასტიკად გაუსწორდა დეკაბრისტებს. სენატის 

მოედნიდან 14 დეკემბერს მთელ ღამეს გაჰქონდათ დახოცილთა გვამები 

და გაჰყავდათ დაჭრილები. შეთქმულთა წინააღმდეგ ნიკოლოზ I-მა მიიღო 

სასტიკი ზომები. დამნაშავეთა ბედი თვითონ იმპერატორმა გადაწყვიტა. 
სასამართლომ სასჯელი „დანაშაულის“ სიმძიმის მიხედვით 11 თანრიგად 

დაყო. დეკაბრისტული მოძრაობის ბელადები პავლე პესტელი, კონდ- 

რატ რილეევი, სერგეი მურავიოვ-აპოსტოლი, მიხეილ ბესტუჟევ-რიუმი- 

ნი და პეტრე კახოვსკი 1826 წლის 13 ივლისს ჩამოახრჩვეს. დეკაბრისტე- 

ბის ერთი ნაწილი გააციმბირეს. მიუხედავად იმისა, რომ დეკაბრისტების 

აჯანყება დამარცხებით დამთავრდა, მას მაღალ შეფასებას აძლევდა ვ. ი. 
ლენინი, იგი წერდა: „ვიწროა ამ რევოლუციონერთა წრე. საშინლად 
მორს არიან ისინი ხალხისაგან, მაგრამ მათს საქმეს ამაოდ არ ჩაუვლია. 

დეკაბრისტებმა გამოაღვიძეს გერცენი“.1 

დეკაბრისტებს თავი ვაჟკაცურად ეჭირათ. ისინი შრომობდნენ ციმბირ- 
ში, გმირულად იტანდნენ კატორღის მძიმე პირობებს და მათი გონება 
თავისუფალ რუსეთზე ფიქრით იყო დაკავებული. ნიკოლოზ I-ის გარდა- 

ცვალების შემდეგ ალექსანდოე II-მ 1856 წელს მანიფესტი გამოსცა დე- 
კაბრისტთა შეწყალების შესახებ, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ გადასახლებუ- 
ლი 121 კაციდან ცოცხალი იყო მხოლოდ 19. 

1ვ53ი. ლენინი, თხზ. ტ. 18, გვ. 18–-19. 
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დეკაბრისტთა ერთი ნაწილი გაიგზხავნა კავკასიის ცალკეულ კორპუს- 
ში მთის ხალხების წინააღმდეგ საბრძოლველად. მაგრამ სანამ ისინი კავ- 
კასიაში ჩამოვიდნენ, სპარსეთმა ომი დაიწყო რუსეთის წინააღმდეგ. ამი- 

ტომ მათ შეუცვალეს მიმართულება, ისინი ჩაებნენ ირანის წინააღმდეგ 

ომში, ირანთან ომის დამთავრების შემდეგ კი თურქეთთან იბრძოდნენ და 
რუსეთის იარაღის დიდებას ემსახურებოდნენ. ბევრი მათგანი, დიდი უმ- 
რავლესობა, ირანთან და ოსმალეთთან ბრძოლებში დაიღუპა, ისე რომ 

ვეღარ იხილა მშობლიური ქვეყანა. 

გვარდიის კორპუსისადმი ბრძანებაში იმპერატორის განკარგულებით 

დეკაბრისტთა კავკასიაში გამოგზავნა კვალიფიცირებული იყო, როგორც 
დიდი ჰუმანური აქტი, რომელსაც ნიკოლოზ I-ის სულგრძელობასა და 
კეთილშობილებას მიაწერდნენ. ყველა, ვინც კავკასიაში გამოიგზავნა, მე- 
ფის მიერ „შეწყნარებულად“ იყო აღიარებული, ეს შეწყალება კი, რო- 
გორც ითქვა, ბევრ მათგანს სიცოცხლის ფასად დაუჯდა. გვარდიის კორ- 
პუსისადმი დაშვებული 1826 წლის 17 თებერვლის M# 022 ბრძანება, რო- 

მელსაც ხელს აწერს კორპუსის მეთაური კავალერიის გენერალი ვოი- 

ნოვი, ავალებდა თითოეეგლ „შეწყალებულს“ საკუთარი სისხლით გამო- 

ესყიდა სახელმწიფოს წინაშე ჩადენილი დანაშაული ჩაჩნების წინააღმდეგ 
ბოძოლით. მათ უნდა აღედგინათ დაკარგული პრესტიჟი და დაემტკიცე- 

ბინათ არა მარტო ამხანაგებისათვის, არამედ მთელი რუსეთისათვის, რომ 

14 დეკემბრის „დანაშაული“ ჩადენილი იყო ბოროტგანმზრახველთა მიერ 
მათი მოტყუებისა და გადაბირების გზით. კავკასიაში გამოგზავნილებს უნ- 

და შეეგნოთ თავიანთი „დანამაულის“ სიმძიმე და დაედასტურებინათ სა- 

მუდამო ერთგულება იმპერატორისადმი. კავკასიის მთიანეთის „დამშვი- 

დების“ შემდეგ კი მათ უკან –– პეტერბურგში–– დაბრუნებას ჰპირდებო- 

დნენ, რაც აშკარა სიყალბე იყო.! ამახე ნიკოლოზ I-ის მთავრობას არც 

უფიქრია. 
    

1 მოგვყავს სრული ტექსტი ზემოაღნიშნელი ბრძანებისა, რომელიც ნათელ წარმო- 

დგენას იძლევა დეკაბრისტთა ერთი ნაწილის კავკასიაში გამოგზავნის შესახებ. 

»II0M(X23 

90 #82010CICM#0MV M00IVCV. 17 დინიმ»% 1826 L. M# 022. 

ც. C. IIლობირVი ნი. 
I %-VIმ0ის IIMიCი 27060, 200028 8CCMIII0CIII8CIIIICC იილ0IICIIIC VM2C18088გხწ "III 

8 იიიIICIV0CCX8III 14 იი0)ლ»I)20 10M826ი” MII+IMIIIM VIII2M ILM6CM0100LIX 001 I. I". 

M0C#09CM010 IM I იCIMმ100ილM00 0ი00MM08, პა V8მMღ)IIII MI0 0IMIM რ6ხ! V8X/CMCIIხ) 

8 CC იი00CXVიICIIIC 310VMLხIIIIICIIIIIIM MI 0 9074)I0"V #0IIM+XIII0 0 იMI!ლიIლ, 

#380უ#Mუ ჩიი0IIIIIხ, 00090CI28MIხ CIIM VIIXIIIM შVIIM2M ალისს VXIV06I(LIIL CIXLV98#. 

I3-უ2გ1I1ხ M 0C2M0 #9MII0ი MIIIIნსსიი C8ს0ლ-0 3მ26/MVXICMM#/ I 3206Vყ2+VIIIხ 

8060#0C+ხ C80)0 M 3მM0III0! 8უ2CლXI, იიI ი0090M 800MI(0”M /0CIICX8)!!. CIIV%MმII( CCII 

ჯილისხ ილ006)0Cლ788I„ხ. 01 X#0MეIIნგ რC0/იიხხიი IMმ23Mვვიი-თყ M0ლხიVCმ 

2ს)2



დეკაბრისტული აჯანყების მონაწილე ოფიცერთა ჯგუფისა და რი- 

გითი ჯარისკაცებისაგან” რომლებიც დაპატიმრებული იყვნენ ვიბორ- 
გისა და კექსჰოლმის ციხეებში, იმპერატორის განკარგულებით შედ- 

გა ე. წ. „ნაკრები გვარდიული პოლკი“, რომელიც 1826 წლის 27 თებერ- 

ვალს გაიგხავნა კავკასიამი. აღნიშნულ პოლკში იყვნენ: 2 მტაბსოფიცე- 
რი, 31 ოფიცერი, 70 უნტეროფიცერი, 28 მუსიკოსი, 1107 რიგითი ჯარის- 

კაცი, 49 არასამწყობრო სამსახურში მყოფი ჯარისკაცი. სულ –– 1287.1 

ნაკრები გვარდიული პოლკი 1826 წლის 17 აგვისტოს ჩამოვიდა თბილის- 

ში.· აღნიშნული პოლკის კავკასიაში გამოგხავნამდე აქ დასჯის მიხნით 

გამოიგზავნა 36 დეკაბრისტი ოფიცერი (ჯერ 11, ხოლო შემდეგ 25 ოფი- 
ცერი).2? 1827 წლის სექტემბერში კავკასიის კორპუსმა დამატებით მიიღო 

ჩერნიგოვის ქვეითი პოლკის ჯარისკაცთა პირველი პარტია, რომელიც 
827 ჯარისკაცს ითვლიდა, უფრო გვიან კი –– 700 ჯარისკაცი.4 ესენი იყვ- 

ნენ უკრაინაში მომხდარი დეკაბრისტული აჯანყების მონაწილენი. 
    

იიწVყის 8.0 I M0ილ0ი01219000MIM 8ლჰ)სსყლილ0+-00M იმი00I, 910 

ი00IX/09MX2I0IIIIIVCM ს VLMსVC 6VMI წI0IIMIVXI26+L #6ცლიმუბ CიM0X08მ0, C M#23CIVV- 

ნილ IM ლლყხ, MVIICIVIIIხ ” ი0CIIII101ხMნს M0იმM უუმგ II0Mმ3ეMIM% 

803MV1III8IIIIIXC# IL0ი9ყლც. მ8ლუბუელსIსლCლ-ი I0C1მხს IIVილიმ700 

8ხIC0ყ2IIIC ი0ც0ლულIხ C0I300»I, Cდ00MM008მ21ხ უ18მ2 #8გ016ILCMIIX C6გ”#მ.II08, 

0უII I3 VI. |. M0C#M08CM0L0, მ ჯიVIი! )I3 VI. L. LიიIგულლლხიი #0XIM2 

M3 IX0X CმMხIX> IIII3(IIIX, #01001LIC 80 806CV9 #ჩიIICII0CI8II9 14 C10ლMენნი V8210- 

ყCML რ6სII” M)0X%ILხIV IIIICI0MM088MIICM IM 009M91IIVICM II0ICMIII; M0 Cდ0იMII0083I(VII" 

X6 0+იი28I!+ხC" 182 621მუI0ს2 901 M0M2II.100 LI. I. II10206ი2X:CIICM0L0 II09- 

#2 იM0MM08IIIM#82 IIIII0ცCგ M2 IM28X23CMV0 „IIIIIMI0, C ICM. 970 #00 Mმ%მ3მIIIIIL + 

VCMIIნCIVIIM# L0ნII68, 0VII 101#9M0ხ, 803802XIIIხCწ 8 C. IICI606Vნ6L X ი00/(IIIX C80- 

IM IL0M2II1IL0M. 

ნIC0 IIVIC02700CM00ლ 807902180 0CLგ801ლ08 II 70M 8 ი01M0! II216Xლ, V1I0 

#0M2MMIII0VCM6ნIC 8 IL28M23CMIII M00MVC MIMXIIIIC VI(Iხ,, 803VV8C180008 0Mმ38MVVIM 

MM M0I280LIVI0 MII10CIხ. ი0CI20 20 C800%0 VC001M0% I ი03900CII0% CXIXVX6010 

10M2032Xნ MC I0XხM0 IIი001 C80IIMIL C010წცმჩIIIIL2მVVIIL, IM0 II იCი07 XII(LLCM 8CCII ნ0CCIIII, 

Vყ10 MIMI0869M02თ III 3ე2061VX1XCIIIIC I VM0MლM9MI6 01 C80IX 0693მMIICCICII, 6. 

10MხM0 ი00MლუCIL8IIC 3106, IM# 06MმI2 30VMხIII1CMIIMM08 I VI CIIII, II03I1მ8 

C0M 06M2M, ლ00+28C0CICი IIმ8ლლლეე მ80ილIხს 800MI100+121M80M10)6MV 

C000MV LI0CVM20 M. 

06X984%9I0 0 I2M080V 8ხIC0M92MIICM C01138016”III M0 8801CMI0XV MVIM6C6 I 8გლი- 

#M0CICM0MV #M00MVCV, იილIიIლხსიე0ი, Mი0099ლCლ+ა C6M #იIIM23 II C8061CMIIM 80 800X 

0XI0MM2X, I00I C06ლნ0ეMIICM 001 II 3CM8200M08 I 80 –ლ0X ე0II1ულნIIICMIIX ტ00+მX I 

იიხ0"IIX M0MმMუმX” (LL 814 CCCხ, თ. 8ბა +, 1. 888, ». 17, 17 06 II 18). 

1 1IL8II#. დ. 8+.ს CCCL, უ. 888, ჩ. 16. 
5 
· იქვე გქე. 22 
ბ? ციიიიის! ICI0ნIს # 1, 1951, CI6. 100, ,ს. დვებლ8. /16M26იI(CIხI 8 019#0უხ- 

M0M M26Lმ30M0M #000VXC006. 
იჭეე. 
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დეკაბრისტი ოფიცრების ერთი ჯგუფი სამხედრო სარისხისა და წოდე- 
ბის ჩამორთმევის შემდეგ მშობლების თხოვნით ციმბირის გარნიზხონები- 
დან ჯარისკაცებად გადმოიყვანეს კავკასიაში. მათ შორის იყვნენ მიხეილ 
ივანეს ძე პუშჩინი, პეტრე პეტრეს ძე კონოვნიცინი, პეტრე ალექსან- 
დრეს ძე ბესტუჟევი IV, ნიოლოზ ორჟიცკი, ნიკოლოზ კოჟევნიკოვი, 
თევდორე ვიშნევსკი და სხვები.1 აკად. მ. ვ. ნეჩკინას გამოთვლით, დე- 

კაბრისტულ მოძრაობაში მონაწილეობისათვის პასუხისგებაში მისცეს 

3.000-ზე მეტი კაცი, მათ შორის 500-მდე ოფიცერი და 2 500-ზე მეტი 

ჯარისკაცი.” 
დეკაბრისტთა დიდი ნაწილი ამიერკავკასიაში გამოიგხავნა, ამიტომ 

კავკასიის კორპუსის კონტინგენტი ამკარად განსხვავდებოდა რუსეთის 
არმიის სხვა ნაწილებისაგან. აქ თავმოყრილი იყვნენ მთავრობისათვის 
არასაიმედო პირნი, რომლებიც თითქოსდა „შეიწყალა“ იმპერატორმა, 

მაგრამ სინამდვილეში მათი სიცოცხლე ბეწვზე ეკიდა. 

ამგვარად, კავკასიის კორპუსის შემადგენლობაში იმყოფებოდნენ 
პროგრესულად მოახროვნე ჯარისკაცები და ოფიცრები, რომლებიც ვერ 

ურიგდებოდნენ 1812 წლის სამამულო ომის შემდეგ რუსეთში გაბატონე- 
ბულ ტირანიას, ბატონყმური ურთიერთობის სიმწვავესა და არაკჩეევის 
დესპოტურ რეჟიმს. 

კავკასიის მოსახლეობა დიდი პატივისცემითა და სიყვარულით ექცე- 

ოდა დეკაბრისტებს, რომლებშიც ხედავდა პროგრესისა და თავისუფლე- 

ბისათვის ცარიხმის წინააღმდეგ მებრძოლ ძალას. ა. ზისერმანის ცნობით, 

„IIგ IX0მ8M#23 8006LIC IICM0MI 6ხI 38CM006MM8IIIIIC”MI VXXC 06ხIVმ1! 

01I00I)X1ნC94 Cმ2MსხIM 0ILM0CX0I/).:102:სLIაო M, 127X#0 

ინიVინიუესნახხი მ806იMMმ»ნახხხM C06კყმ- 
30M MX0 8097MMM 0 მ23#8»X088მ2MV LI M.49 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ კავკასიის, კერძოდ კი საქართველოს, მოსა- 

ხლეობა. რომელიც ცარიზმის კოლონიური უღლის ქვეშ სულს ღაფავდა, 
ცარიზმის წინააღმდეგ ყველა მებრძოლს თაყვანს სცემდა და იმედის თვა- 

ლით უყურებდა. 
დეკაბრისტებთან ურთიეოთობაში თავშეუკავებელ სითბოსა და კე- 

თილ განწყობილებას ამჟღავნებდა თვითონ გენერალი ერმოლოვი. დე- 

კაბრისტი მ. ი. პუშჩინი თავის მოგონებაში აღნიშნავს, რომ, როცა იგი 
თავის მეგობართან პ. პ. კონოვნიცინთან ერთად ჩავიდა კავკასიაში და 
გამოცხადდა ერმოლოვთან, მან ისინი გადაკოცნა და მიულოცა ციმბირი- 

1 #. C. 030), :16XმCჯIICILI II82 IXLე8M23C, 1826 I10 1850 II. 

2M,8. მ იყსიIსს)მ „1MII7:CMIIC 1CX26MIIC108, „I. 2, CIი9. 394. 

8 8. 3)CC6090MმM, 25 .16I Mმ X288Mმ3C, V. II, CI6. 56, CI16, 1879. 
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დან მშვიდობით დაბრუნება. ამის შემდეგ, როგორც პუშჩინი იგონებს: 
„0M 0000» #2C 0606, ი06M)0XM %2I0, იმილიიმგ0)#88M 0 I006LL- 
ხსგIIII 1180ICM 8 CII6II0M, 06II016XMM8მ», MI0 M ILგნM«მ3 0C788M+X 8 IIმC 
X0000)0C 80C00MIIIმMM6. II00I00X+მ8 MმC C ყ9მC 80CVCMII, 0V ლი იMVლ- 

IM სმC C 6უ2IL0C.10809MM0M #2 80808 9M000MIIC... 

-..9VმC 3101, 000801CIIIნ5II V C 0M0M03მ, 1I019M9X XMCV#% 8 0060C1- 

9CIIII6IX (18მ3მX M01IX, M# 86IX0/I79I 01 ICI0, #7 VXXC C LI6M4CI000M L00.I0C- 

I6ხI0 CM0102)1 I2 C800 00XIX2XCMVI0 IIIIII6IIნ“ 1 

როგორც ჩანს, ერმოლოვის ასეთი გულითადი დამოკიდებულება დე- 

კაბრისტ ჯარისკაცებსა და სამხედრო წოდებააყრილ ოფიცრებზე შთამა- 

გონებლად და წამახალისებლად მოქმედებდა. კავკასიის კორპუსში მომ- 
სახურე ოფიცერთა და მაღალი სამხედრო ჩინის მოხელეთა შორის ბევრი 

იყო დარწმუნებული, რომ მეფის მთავრობა იმაზე სასტიკად გაუსწორდა 
დეკაბრისტებს, ვიდრე ისინი ამას იმსახურებდნენ.” 

ზემოხსენებული მიხეილ ივანეს ძე პუშჩინი იყო ა. ს. პუშკინის ლიცე- 

უმის ამხანაგი, ივანე ივანეს ძე პუშჩინის ძმა, ლეიბ-გვარდიის ცხენოსანი 

პოლკის მეთაური. მას 14 დეკემბრის აჯანყებაში მონაწილეობისათვის 

მიესაჯა მე-10 თანრიგი. ჩამოართვეს აზნაურის წოდება, ჯარისკაცად გა- 

ამწესეს ციმბირში, კრასნოიარსკის საგარნიხონო ბატალიონში. მალე იგი 
სხვებთან ერთად გადმოიყვანეს კავკასიაში, სადაც თავი გამოიჩინა სამხე- 
დრო ცოდნითა და მამაცობით. ერევნის ალყის დროს გულადობისათვის 

1827 წლის 27 ნოემბერს მას უნტერ-ოფიცრობა ებოძა, ხოლო შემდეგ–– 

პროპორშიკობა და პოდპორუჩიკობა. ოსმალეთთან ომში გამოჩენილი 
გმირობისათვის მიენიკა პორუჩიკის წოდება. ახალციხის აღების დროს 

იგი მკერდში დაიჭრა. მხოლოდ ნიკოლოზ I-ის გარდაცვალების შემდეგ, 

1857 წლის 27 ივლისს, დაუბრუნეს მას პირვანდელი, ლეიბ-გვარდიის 

კაპიტნის წოდება. 
ნიკოლოზ I-ის მთავრობა ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ ერმოლოვი 

ემხილებინა დეკაბრისტებთან კავშირში, ეპოვა ფაქტობრივი მასალა, 

რომელიც მისდამი მთავრობის უნდობლობას გაამართლებდა. სწორედ 

ამით იყო ნაკარნახევი დეკაბრისტებთან კავშირზე ეჭვის გამო ა. ს. გრი- 
ბოედოვისა და ერმოლოვის ადიუტანტის, შტაბის კაპიტნის, ვოეიკოვის 

დაპატიმრება. 
რუსეთის იმპერიის სამხედრო მინისტრმა 1826 წლის 2 იანვარს კავ- 

კასიის ცალკეული კორპუსის მეთაურს ერმოლოვს ასეთი ბრძანება გა- 

უგხავნა: „II0 8046 IL0CVM8მ0# IIMი6იმ7100მ #00M0ნ0M6M0I6C იილLIV 8მLII6 

  

1 „ნVიCM0M CIმნIIხ2“. თიმიმ»ხ 1884 «., CIი. 307, 3809II0MIM M. II. IIVთსIMე- 
2 0ჯლილMIIII მიXII8-, #2, 1886 «., C-ი. 2326, 806000MII82MII8 #. C. I 2MI66#082 
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80100L0I1I06C2080CX0)LIIXC1ხ8CI80 M169CIIM 830116 1CM01I)CII0 83:16 II0X მი08CL 

CMVXმIICI0 ხს 8გ8C VწIIII08IIIIMმ I იII60ლ008ცმ C0 8ლხMს) II0IIIIმ/LI0- 

3:8ILIIMII CMV რ6VMმLმMI, ბVII0I066II86 ლ0CX00074II0C-”ხ, ყX06სL 0IL M6C6 
1IX0C 800MCVI1I IM ICL086»6CILIIII0 IX, 1 I10I)CI276 XII 011ხI,), +მI M 010 

C2M00 1101 6521011811634II სIM I1I6IICM010C0M I109M0 # 0IC IIMIIC08მ10IX- 

X0MV 807IIV6CX8V“ .1 

როგორც ირკვევა, ერმოლოვმა მოახერხა გრიბოედოვის ნაწერების 

განადგურება მანამ, სანამ მის ბინას პეტერბურგიდან გამოგხავნილი 

ოფიციალური პირი გაჩხრეკდა. ამიტომ ა. ს. გრიბოედოვს მთავრობის 

საწინააღმდე გო არავითარი ნაწერი არ აღმოაჩნდა. დაპატიმრებული გრი- 

ბოედოვი პეტეობურგმი ჩაიყვანეს. იგი არმიის მთავარი მტაბის ჰაუპტ- 

ვახტში იჯდა, რამდენიმეჯერ გაიყვანეს დაკითხვახე. იმპერატორი საბო- 
ლოოდ დაარწმუნეს, რომ გრიბოედოვი არ იყო დაკავშირებული დეკა- 

ბრისტებთან. ამის გამო 1826 წლის 2 ივნისს სამხედრო მინისტრი მთა- 

ვარი მტაბის მორიგე გენერალ პოტაპოვს სწერდა: „I 0CVჟ#მი%6 IIMიტიმგ- 

100 8MIC098IIII6 110861678 C01(380ჩII» 0C8060XMXხ C მ1I0CI270M C0/060- 
XგმIლ0C1 II0II I28110M II7266 ი01 მ09C10M #0024CMმI0 მCC0C0)02 

I ი)I600108მ, I0100LIII 6ხI# 839X ი0 00I0300MII0 8 ი0III მი 2XM0C11 
# X21I100MV 06LI0CI8V, 10 I10 #M3C96108821III))0 0Mმ3მუC8 M# 10MV ICI) 6I1- 

#0C#08011411ნIM4% ,? 

ა. ს. გრიბოედოვი გაათავისუფლეს. ამასთან მას მისცეს გამართლე- 

ბის ატესტატი და უბოძეს 250 ჩერევონეცი.3 

ჰქონდა თუ არა ა. ს. გრიბოედოვს ურთიერთობა დეკაბრისტებთან? 

პეტერბურგში ყოფნისას გრიბოედოვი მოხვდა დეკაბრისტების წრე- 

ში. იგი ხშიოად ხვდებოდა ტრუბეცკოის, რილეევს, ობოლენსკის, კახოვ- 

სკის და ჩრდილოეთის საზოგადოების სხვა გამოჩენილ მოღვაწეებს. 1825 

წლის გახაფხულხე პეტერბურგში ჩადის კუხელბეკერი, რომელსაც 

გრიბოედოვი ჯერ კიდევ კავკასიაში ყოფნისას დაუკავშირდა. 

ა. ს. გრიბოედოვი, მსგავსად დეკაბრისტებისა, აუცილე ბლად მიიჩნევ- 
და ბატონყმური ურთიერთობის მოსპობასა და თვითმპყრობელობის 

დამხობას ოუსეთში. მაგრამ იგი სკეპტიკურად უყურებდა სამხედრო შე- 

თქმულების გხით ამის მიღწევას. გრიბოედოვს მიაწერენ ირონიულ ფრა- 
ზას, რომელსაც თურმე ხშიოად იმეორებდა იგი: „C10 ძM0მი0ჯჩIILIIX08 

X0I9MI II3M0IIIIIხ 80Cლხ L0CV1მ00180IIIL6IM 6ხ(X 8 000CIIM4" ," ა. გრიბოედო- 

1 1III.8II„ს CCCს, ძ. 36, 0ი. 47847, C8. 16, ქ. 112, ». 3. 

“ იქვე, გვ. 9. 
ბიქვე, ფურც. 12, 
3 I10100II9 0XVCCM0I! უIII0ხეIVიX ს XIX 8. (ძლის გი ი0უ00IM2), იი რ00902MIIIICV 

C. M. II1იჯიი8მ. II31. 907180010, CI. 153, M., 1973 I. 
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ვი ეჭვს გამოთქვამდა ასეთი შეთქმულების გზით გამარჯვების შესაძლებ- 

ლობახე. მართლაც, იყო თუ არა ა. ს. გრიბოედოვი დეკაბრისტული სა- 

ზოგადოების ფორმალური წევრი? ამის შესახებ თავის ფუნდამენტურ 

გამოკვლევაში, რომელიც დეკაბრისტებსა და გრიბოედოვს მიეძღენა, 

აკად. მ. ვ. ნეჩკინა წერს: „M0XM0ი CM010 VIX8007MმLხ, I 006006108 
3IმVI 0 38MI6ICMVI8X X6%260იIIC708 # I01I089IICMC 806CIVIIICIMIIM. „C6- 

860Mმ29 XVM2გ“ IMM0)მ2 CVXX2CMI6 0 I ნII600M086 I 8ხII6ღCMმ 06CIICIIIIC 
0 ინIM9XMIIII 6-0 8 9)6IILI +8MV0L0 060088. 116 C0MIICMII9, M10 I იII- 
60108 6ნხIს C8938II C IIIM 00I2IIIMI32LIM0M0I0, 10M6M#0 ჩხხIუბი8 C03M210.1ხ- 

M0 0C7გ0III ი0ი0MM9IXM6C I იII606M08მ MC 0თდ00M/IVCMI6IM, „ #6 C086იLIICI- 
1ხIM“, I010XV 910 ა: გუპუზვ»ა.ა I018060I!IIVCVIნ 0I2CX#0C- 

XM# +2X#0M X#მV8მ297წ“,.1 

კომისია, რომელიც ა. ს. გრიბოედოვის საქმეს იკვლევდა, დარწმუ- 

ნებული იყო, რომ იგი დეკაბრისტების თანამონაწილე უნდა ყოფილიყო, 

მაგრამ ამის დამამტკიცებელი უშუალო საბუთი არ აღმოჩნდა. ნიკოლოხ 

1, რომელიც პასკევიჩს თაყვანს სცემდა, თანახმა იყო, არ გაენაწყენებინა 
ის და მისი მეუღლის ბიძაშვილი ა. ს. გრიბოედოვი გაეთავისუფლებინა 

პატიმრობიდან სპეციალური ატესტატით, მაგრამ ამასთან ერთად მის 

მიმართ დაეწესებინა პოლიციის საიდუმლო მეთვალყურეობა. 

მთავარი შტაბის ჰაუპტვახტში თავისი პატიმრობის შესახებ ა. ს. გრი- 

ბოედოვი წერდა: 

„II0 1VXV 8306MლIII I 8X%VCV, 
0M ყიხმვსულუ Cლუ030 „იმ6“... 

3ე 10 ი0იშყულყ 8 I გ8ზMხხI! LILVC26 

MI 6ხუ თიი!I.8IVI M LIIMICVCV I 2. 

გარდა ა. ს. გრიბოედოვისა, იმპერატორის 1826 წლის 8 იანვრის 

ბრძანებით დააპატიმრეს ერმოლოვის ადიუტანტი შტაბსკაპიტანი ვოე- 

იკოვი, რომელიც შვებულებით იმყოფებოდა პეტერბურგში. ნიკოლოზ 

I-ს სუოდა, შეემოწმებინა თავისი ეჭვები კავკასიამი დეკაბრისტთა საი- 

დუმლო საზოგადოების არსებობის შესახებ. მას საამისოდ ზოგიერთი 

უსაფუძვლო ცნობა გააჩნდა, კერძოდ, ყოფილი გენერლის თავად ვოლ- 

კონსკის ჩვენება რომელიც ყოფილი კაპიტნის იაკუბოვიჩის სიტყ- 

ვებს ემყარებოდა. სპეციალურმა კომისიამ, რომელიც დეკაბრისტების 

საქმეს იკვლევდა, დაადგინა, რომ კავკასიაში საიდუმლო საზოგადოება 

არ არსებობდა. სამხედრო მინისტრის წერილში, რომელიც 1826 წლის 

  

  

1 M.ც. I 9-9 MXIIM მ. „ს. C. I იIMI600108 II 1CXე6ი0MICXII, M., 1951, CL9. 470. 

2? ს.ს). C IიI600ლ0:00 I მ0ლილII"IIი C000CMCMLII08" MI 19209, 

ლი. 18. 
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2 ნოემბროითაა დათარიღებული და გენერალური შტაბის მორიგე გენე- 

რალს პოტაპოვს გაეგზავნა, ნათქვამია „#უესI0Iმ8II #X6IC0მ#8 0X IIII- 
დგიჯბის ნ 0M0X088 IICM6--8გი) MI3M8II080%010 ილ0XMმ IIIIგ6C- 

ჯმიIმL 80CIIM09, ნხთა სცვიეიX 00 II01030CIIVII0C 0 IIი0IIIIმIIC-#MI0CIII L 

78III0MV 060I0-18V მ IL2ცM23CM0M M00IIXV00, 0 CVIII6CI808მIIIIV M00-0 

C16უმც0 6LI10 IM0Mმ3მMIVC C6LMI8LIIIMIM ILCIM00მ/X-M2M000M ILV93CM 80.I- 
#09CLIIM C0 C108 6I8LICL0 IმVIIXმI2 §L1MV608Mყგ... II0 MCC/8ელშგI!!!:ა 

0Mმ3მულლხ, 910 8 IX28M83CM0M #009MVCC IმMVM0I10 06III0CCX88 MC CVIIICC 
180880... ILII0C96CMV 8ლX010X8906 I00ეCI28ICI)III MCMIICCMII /II9I II36IC 

XL2VII% 0 310VMხ1IIIIVCLL0CM 06II0CIცC 800MIL0C8 00 8ხIC0%810M0ICMV ი08C- 
უბისი 0C8060X1CIV II3 ი0I მ00ლ”Xმ C 2II02CI02I0M 20 დენემ»9 C.. 
I0უმ“.! 

როგორც მოყვანილი ფაქტები მეტყველებენ, რუსეთის ხელისუფლე 
ბას ოფიციალური კვლევა-ძიების შედეგები არავითარ საფუძველს აო „»- 

ლევდა, ერმოლოვის კორპუსში ფარული სახოგადოების არსებობა დაემტ- 

კიცებინა. 

ერმოლოვს აყვედრიდნენ დეკაბრისტ ვ. კ. კუხელბეკერთან მეგობრო- 
ბას. კუხელბეკერი თბილისში 1821 წლის ოქტომბერში ჩამოვიდა. იგი 

უახლოესი მეგობარი იყო ა. ს. გრიბოედოვისა, ერმოლოვს კი ორივეს- 
თან ახლო ურთიერთობა ჰქონდა. კუხელბეკერმა ცოტა ხანს დაყო კავ- 

კასიამი, შემდეგ კი იგი პეტერბურგში დაბრუნდა და მთელ წელიწადს 

ცხოვრობდა თავისი დის მამულში. 1823––1824 წლებში მოსკოვში იმყო- 

ფებოღა, ხოლო 1825 წლის აპრილში პეტერბურგში გადასახლდა და დე- 

კაბრისტების გამოსვლის წინა დღეს ჩაება ფარულ ორგანიზაციაში. 
14 დეკემბერს ვ. კუხელბეკერი მონაწილეობდა გამოსვლაში სენატის 

მოედანხე. მას ბრალი ედებოდა მიხეილ რომანოვის მოკვლის განხრახ- 

ვაში პირველად კუხელბეკერის სახელი, როგორც დეკაბრისტთა აჯან- 

ყების მონაწილისა, ნიკოლოზ I-ს დაუსახელა სუტჰოფმა 14 დეკემბრის 
საღამოს, ხოლო ეს ცნობა 16 დეკემბერს დაადასტურა რილეევმა. კუხელ- 

ბეკერი გაიქცა პეტერბურგიდან. მას დაეძებდნენ მეფის ჯაშუშები. ხმა 
დაირხა, რომ „LI0XCუხ606M00 C#იხI8მ07Cლ8 8 IICIX6Cე6VხნIC M6XIV 06- 

II06--8მMII მ0M#IM M I0:V3MIV, IMI0M6LI8IIIMX #3 L 0V3IVII, LI6 09 C/IVXCIIII“ ? 
მეძებართა ერთი ნაწილი, მართლაც, პეტერბურგელ ქართველებსა და 
სომხებში ეძებდა კუხელბეკერს, თუმცა ამაოდ. კუხელბეკერმა სცადა 

სახღვარგარეთ გაქცევა, მაგრამ ვერ მოახერხა. 1826 წლის 19 იანვარს 
ის ვარშავაში დააპატიმრეს. მთავრობის სასტიკი განაჩენით დეკაბრის- 

    

111IL8I14 CCCL, დ. 36, იი. 4/847, C8. 12, ჟუ. 13, ». 6 M 06. 
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ტული მოძრაობის ბელაღები„ როგორც ცნობილია, ჩამოახრჩვეს. კუ 

ხელბეკერს ჯერ სიკვდილით დასჯა მიესაჯა, რაც მონარქის „წყალობით“ 

20 წლის კატორღით შეეცვალა, ხოლო შემდეგ კატორღის ვადა 5 წლით 

შეუმცირეს და სამუდამოდ გადაასახლეს ციმბირში, სადაც ის 1846 წლის 

11 აგვისტოს ჭლექით გარდაიცვალა. 

აი ვისთან კავშირსა და მეგობრობას აყვედრიდნენ ერმოლოვს, რაც 

კიდევ უფრო ზრდიდა მის მიმართ უნდობლობას. ნიკოლოზ I მას მეტის- 

მეტად არასაიმედო პიროვნებად მიიჩნევდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კოლეგიის ასესორი ა. ს. გრიბოედოვი 

და ერმოლოვის ადიუტანტი შტაბსკაპიტანი ვოეიკოვი სპეციალურმა კო- 

მისიამ გაამართლა, მაგრამ ნიკოლოზ I-ს მაინც ღრმად სწამდა, რომ კავ- 

კასიაში საიდუმლო საზოგადოება არსებობდა. სწორედ ამით უნდა აიხს- 

ნას ის ფაქტი, რომ მან საიდუმლო დავალება მისცა ირანში გამ გზავრე- 

ბის წინ თავად მენშიკოვსა და თავად ბარტოლომეის, რათა მათ შეესწავ- 

ლათ კავკასიის კორპუსში ოფიცერთა და ჯარისკაცთა სულიერი განწყო- 

ბილება. მენშიკოვს ცხარე საუბარი ჰქონდა ერმოლოვთან აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით. ერმოლოვი კატეგორიულად უარყოფდა მთავ- 

რობის საწინააღმდე გო რაიმე საიდუმლო საზოგადოების არსებობას კავკა- 

სიაში. ჯერ კიდევ 1826 წლის 12 მარტს მენშიკოვი მოზდოკიდან ნიკოლოზ 

I-ს სწერდა: „I მIMIIხI9 06IV0CC”I8მ 8 M28M8მ3C#0M #000VC6 LICM60მ4# წ ი- 

M008 ილუყმმბ ირლ.) 5ILI00 IL CVIIL0ღCI8VI0IIIIIM, 9M 8 ი0ლინიხხციCლII 

VV7800XMმ6X C80C MIICIIIC I8 CII3IIყძ0CM0M M6803M0X:I10CIIL MმCI0 C06!|!- 
ჩგXხCლ9 I #8 60”იილინ!სMი 32M9M+XIC 80MCM # VIმIM6VIIC 0» ო0მ31- 
M00II უ0690104ხ6900!0 CXV>XX6010“.! 

მიუხედავად იმისა, რომ დეკაბრისტებს მრავალი თანამ გრძნობი ჰყაე- 

დათ კავკასიის კორპუსში. საიდუმლო სახოგადოება ნამდვილად არ არ- 

სებობდა. მენშიკოვი იმავე წერილში იმპერატორს სწერდა: „ც M0”18X –– 

Iგ IV III M006M, „-10X2მ08LIIIIIXჯ უVXმ2 80.5I01VMICI82 I ICI08IILIL080LII9, წ” 

II6 38მM06IIIII, M#2M8 80MCL2X, +მM II 8 06ხ,881041%X II 10 ე0X019LIIIIIMX 10 
24 

MლIM9 C8010LIIVIM 6 M001(00M8მ8VმI0 0L0L0 #მ MX 8ცM23CV0M VIIIIIII“ .“ 

დასახელებული საბუთი მაინც არ იძლევა ნათელ წარმოდგენას ამიერ- 

კავკასიაში დისლოცირებული ჯარის პოლიტიკური განწყობილების შესა- 

ხებ. მოზდოკიდან გენერალი მენშიკოვი თბილისს გაემ გზავრა. როგორც 

ცნობილია, იგი ირანს მიემგზავრებოდა შაჰთან მოსალაპარაკებლად სა- 

დავო საკითხების მშვიდობიანი გზით მოწესრიგების მიზნით. 

1 III 8MI# CCCLს, თ.- 8:74, ჟ. 4288, ». 6 )! 06., 7, 8. 
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თბილისში ჩამოსული მენშიკოვი დეტალურად გაეცნო რუსეთის კო“- 

პუსის ცალკეულ ნაწილებს, საბრძოლო მომზადებას, პოლიტიკუო გან- 

წყობილებას, ჯარის მომარაგებას. იგი ცდილობდა, ზუსტად შეესრულე- 

ბინა იმპერატორის დავალება და მიეცა სრული ინფორმაცია. მენშიკოვი 

1826 წლის 30 აპრილს თბილისიდან იმპერატორს სწერდა: „IL1ი028გ8C0186M- 

110 02000490X501111C 80MCI II0 8ლ0CM C80)CLIIIM 10 M0)ე X0LIIC)IIIIIM 

 00-8111IM0MV MM010 30C-ხM8გ X0001I06 M 6VI6 CI »I0IIL 380მ87CM- 
Mყხბ „»LVX»X0XM IICII08I1II08CIIII# II 806”II0MVMCV8მ, 10 VIICX)0 MX 10.XIXII0 

6LIIხ 800ხMმ III I0XIM0. „09MX0)ხ)106 VII0CI066XXIIIIC 80#MCM# 060220 

IX C>06M7CIII6 Mმ I 0CIM61ხI CIIXVXMC6IILI6 II 3006IIC 083+0300%! 00IIIIC- 
008 MC0CXI IV C06010, იმ8I10 I2M. 1I III1241MX. VIIII08 01. 02IM959)182101C# MCC- 

XMIხIM I:0VI0M IIX რ69I7M/9 M 1CMC78M%. 
CX21ICII1X VIII08III1II0ც8, 32I111M210LLIIXC12I I10»)I1II9CCMXIMMI CVX,ICIIII- 

9VII, #6 8ლ”70ი0ყმ» 8 1IIდI)I400. I 0V3IIIICM#06 1800ICI80 II0 M6060230- 

82990CIII C806#M ხIIC M6CIხIICI0 IIM0CC6CI M# #C0MV CIუ0909001%“ .1 

მენშიკოვის ცნობით, იყვნენ ჯარში ისეთებიც, რომლებსაც დაუმორჩი- 

ლებლობის სულისკვეთება ამოძრავებდათ და რომლებიც თავისუფლად 

აზროვნებდნენ. ეს არ იყო შემთხვევითი მოვლენა. დეკაბრისტების აჯან- 

ყებამ იმდენად დიდი პოპულარობა მოიხვეჭა, რომ ის უთუოდ გავლენას 

მოახდენდა კავკასიის კორპუსის ოფიცერთა და ჯარისკაცთა ერთ ნაწილ- 
ზე, ამასთან, კავკასიაში დეკაბრისტების გადმოსახლება თავისთავად ახა- 
ლი ეტაპი უნდა ყოფილიყო კავკასიის კორპუსის ისტორიაში. 

როგორც ცნობილია, ირანს მიმავალ მენშიკოვის მისიას იმპერატორ- 

მა დაავალა კავკასიის კორპუსის ჯარისკაცთა და ოფიცერთა განწყობილე- 
ბისა და საბრძოლო მზადყოფნის მდგომარეობის შესწავლა, მას დეტალუ- 

რად უნდა მოეხსენებინა იმპერატორისათვის „/IVX 80ხCM #M MX IMმV9მ/ხ- 
MIIM084“.? ამავე მიხნით პოლკოვნიკი ბარტოლომეი შავი ზღვით ჩავიდა 

დასავლეთ საქართველოში და გაეცნო სამეგრელოში, გურიასა და იმერეთ- 

ში დაბანაკებული ჯარის ნაწილებს. იგი უკმაქოფილო დარჩენილა ოფი- 
ცერთა კადრის ერთი ნაწილით, რომელიც მას მთავრობისათვის საიმედოდ 

არ მიუჩნევია. ბარტოლომეის პატაკში ამის შესახებ ვკითხულობთ: „60/L- 

MI89 M0908IILIმ 0თVI6008 8ხIიMC2გMმ 38 MVი0I0C ოM0801CVIMC III ნხIIV- 
IICIIმ II3 M#2101CMMIX M#00IVC08, MმI XVXIIIIC I020III8 იM009IIX. 1I II0- 

10MV MMIL 6VMM0I0 M IICი00#%0!IMმL0 Mიმ8მ,... 1IIIII 0 88MIIIILხI“ .3 

11IIIცIIტ CCC, დ. 8V#, ჟუ. 4288, უ. 9 II 06. 

21II3/I CCCს, ჭ. ჩიგვი9უ XI, 1. 1181--11683, უ. 13. 
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ჯერ კიდევ ადრე, დეკაბრისტების გამოგხავნამდე, მსახურ ოფიცერთა 

და ჯარისკაცთა ერთი ნაწილი მთავრობის |მიმართ ოპოზიციური განწყო- 

ბილების გამო გამოიგხავნა შორეულ კავკასიაში. ისინი ან თავიანთი პო- 

ლიტიკური შეხედულებით იყვნენ უცხონი მთავრობისათვის, ანდა მთავ- 

რობის წინააღმდეგ მიმართულ გლეხთა და ჯარისკაცთა მღელვარებაში 

მონაწილეობდნენ. ამიტომაც არ მოსწონებია შორეულ კაეკასიაში გად- 

მოხვეწილთა საქციელი იმპერატორის ერთგულ პოლკოვნიკს მომავალ 

გენერალს ბარტოლომეის. 
კავკასიაში იგზავნებოდნენ პოლიტიკურად ოდნავ ეჭვმიტანილებიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ საგამომძიებლო ორგანოებს ოფიციალურად დამ- 

ნაშავედ არ უცნიათ, 1826 წელს კავკასიაში გადმოასახლეს კაპიტანი ვ. დ. 
ვულხოვსკი და პოლკოვნიკი ნ. ნ. რაევსკი. არაკჩეევშინა ოდნავაც ვერ 

ითმენდა თავისუფალ აზრს. 

კავკასიაში დეკაბრისტების გამოგხავნას მოჰყვა მათ მიმართ ზედა- 

მხედველობისა და კონტროლის მეტისმეტად გაძლიერება. ცარიზხმს ჯარ- 

ში თავისი ჯაშუშები ჰყავდა, რომლებიც სისტემატურ დახვერვას ახდენ- 

დნენ და საჭირო მასალებს აწვდიდნენ მთავრობას. ცნობილია, რომ დე- 

კაბრისტების შესახებ ალექსანდრე I-ს აუწყა უნტეროფიცერმა შერვუდ- 
მა. ფარული საზოგადოების გამცემი იყო აგრეთვე კაპიტანი მაიბოროდა. 

მათ კავშირი ჰქონდათ არაკჩეევთან. 

როგორც ცნობილია, 1829 წელს კავკასიაში იმოგზაურა დიდმა რუსმა 

პოეტმა ა. ს. პუშკინმა. მის მოგზაურობას მთავრობა საგანგებო მეთვალ- 
ყურეობას უწევდა. 1828 წლის 12 მაისს ბარონი ოსტენ-საკენი სამხედრო 
გუბერნატორს გენერალ სტრეკალოვს შემდეგს სწერდა: „1I1380CXV8ხI/ 

CIIX0/80ი00ს, 0ICI28M9M0M MIII08MIIM %X #XIმლლმ, ტ)06MCმ9M7ი0 IIVIIIIIII 

0”ინგმ89ხალი 8 M8ი12 M00ლ#9IC II3 C.-II6I6ე6V0Iმ2 8 1Mძ»XIMC, მ #მM II0 

8ცხIი098MIICMIV C. 14. 8. ი0ლ80აCMIII0 C0C10I!7 09 001 C6M06II6IM IM2გ- 
3000M, 70 ი V0IIMმ3მ8MII6 6. C. (ი. IIმCM68IIVმ), IIM6/ 90Cლ0Xხ I0II6CXII 0 
10M 8. იი., 20M:00II6MVI6 იი00IIV #6 00+”88IIIხ იმC00092#CIII6M 8მIIIVIM 
0 Mმ6:#8LICM IMმუ3006 38 IIIIM ი0 ი 0II6ხIIIIII 6C0 8 | 0V3VI0“.1 

ამის საფუძველზე სტრეკალოვმა 1829 წ. 14 მაისს დაავალა თბილისის 

სამოქალაქო გუბერნატორს, რომ პუშკინის ჩამოსვლისთანავე დაეწესები- 

ნამის მოგზაურობაზე მკაცრი მეთვალყურეობა და საიდუმლოდ შეესწავ- 

ლა მისი მოქმედების ყოველი დეტალი. მართლაც, პუშკინი ადგილობ- 
რივ ხელისუფლებას მუდმივი მეთვალყურეობის ქვეშ ჰყოლია. ჟანდარ- 
მთა შეფი ბენკენდორფი დიდად შეუწუხებია ცნობას იმის შესახებ, რომ 
თავისუფლების მომღერალი პოეტი თბილისიდან ერზხერუმს გაემგზავრა 

1 ბ MIხI, ». VII, 1. 922, Cჯ0. 954--955. 
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და მკაცრად ითხოვდა სტრეკალოვისაგან, ეცნობებინა მისთვის. თუ ვისი 

ნებართვით წავიდა პუშკინი ერხერუმს. 
პოეტი ერზერუმს მიდიოდა თავისი ძმის ლევ პუშკინის სანახავად, 

მაგრამ ბენკენდორფი ვარაუდობდა, რომ ის იქ შეხვდებოდა თურქეთის 

წინააღმდეგ მებრძოლ დეკაბრისტებსაც, რომელთა შორის ბევრი იყო 

პოეტის პირადი მეგობარი ან ახლო ნაცნობი. ბენკენდორფმა კარგად 

იცოდა ა. ს. პუშკინის სიმპათია დეკაბრისტებისადმი, მისი თავისუფალი 

ახრი დღა მხატვრული სიტყვის ძალა. 

სტრეკალოვს ბენკენდორფის დავალებით გაურკვევია, თუ ვისი ნე- 

'ბართვით გაემ გზავრა ერზერუმს ა. ს. პუშკინი და მისთვის "შემდეგი პა- 

სუხი გაუცია: „IIM6% 8 8IIIა 80სIC09ყმMI066 L. MI. ც. M086XM6MIIIC 0 C0C- 
ში”! ტოიზილგყურიმ IIVI0IMIIIIმ 0101 Iმ13000M 002891090 სCXI88, 1 M#0V0- 

MC იილშიIლ”მMM9 IIIIსVIICCM0MV #02XIმ0CM#0MV IXV600M2+X00V Mმ6MI0- 
216 3მ 6I0 I108010IIIICM, IIIIყILI0 0ნჩმIIმ» ხმ 06023 0ლI0 XII3IIIM Iსმჯ/ეზ- 

XგI6C 8IIIIMმMIV6. LIVICIII0CX8IIC XC II3 I9დილCმ ც =0200VM ი 00V1386- 
1CIMI0 IM I10 10380”CIIIII0 I79. II2გCIL6ცIIVმ, I309ICIICI10MV 8 I 0 CMVIIIICგ- 

III 60 #0 MII6 01 8 III0I9, # 1944+.1 

ერხერუმიდან პუშკინი თბილისში აგვისტოს დასასრულს დაბრუნდა, 

ხოლო რამდენიმე დღის შემდეგ მოსკოვს გაემგზავრა. თბილისიდან ა. ს. 

პუშკინის გამ გხზავრების წინ სტრეკალოვს მოსკოვის სამხედრო გენერალ- 

გუბერნატორისათვის უცნობებია, რომ იმპერატორის ბ“–ძანებით პოეტის 

მიმართ დაწესებული იყო საიდუმლო ზედამხედველობა და მას, როგორც 

მოსკოვის სამხედრო ხელისუფლების უმაღლეს წარმომადგენელს, არ უნ- 

და გამორჩენოდა მასზე ზედამხედველობის გაგრძელება. 

ჩვენთვის უცნობია, თუ როგორ შეხვდნენ დეკაბრისტები ა. ს. პუშ- 

კინს, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათი შეხვედრა გულთბილი იქნე- 

ბოდა. 

ზედამხედველობის არაკჩეევული სისტემა იმას მეტყველებს, თუ 
როგორ იდევნებოდა რუსეთში თავისუფალი ახრი, როგორ აგიწროებდ- 
ზენ მოწინავე ადამიანებს ცარიზმის მოხელეები. ა. ს. პუშკინის მიმართ 

ასეთი მკაცრი მეთვალყურეობა ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის იმაზეც, 

“თუ რა მძიმე პირობებში უნდა ყოფილიყვნენ ის დეკაბრისტები, რომლე- 

ბიც კავკასიის კორპუსში მსახურობდნენ. 

მართალია, მეფის მთავრობა სასტიკად გაუსწორდა აჯანყების მონა- 

წილეებს, მაგრამ მან ვერ შეძლო თავისუფალი აზრის ჩახშობა. პირი- 
ქით, არაკჩეევისა და ბენკენდორფის მიერ დამკვიდრებულმა სისხლიან- 
მა ტერორმა არა თუ ვერ მოსპო, არამედ გააძლიერა კიდევაც სიძულვი- 

1 MMXს), 1». VII , 1. 923, რ-ი. 955. 
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ლი თვითმ პყრობელობისა და ბატონყმობის მიმართ. დეკაბრისტთა იდე- 

ები იპყრობდა მოწინავე ადამიანთა გონებას. მთავრობა შიშობდა, რომ 

კავკასიაში დიდი რაოდენობით დეკაბრისტთა გაგხავნას არასასურველი 

შედეგები მოჰყვებოდა. კავკასიის ცალკეული კორპუსის სარდლობას 

პეტერბურგიდან აფრთხილებდნენ, დაეწესებინა მკაცრი ზედამხედველო- 

ბა დეკაბრისტებზე, რომ მათ ერთმანეთთან კავშირი არ დაემყარებინათ 

ან რაიმე ზეგავლენა არ მოეხდინათ კორპუსის სხვა მებრძოლებზე. 

მიუხედავად ამისა, ისინი, როგორც ირკვევა, ახერხებდნენ საღამო- 

ებზე ოფიცრებთან და ჯარისკაცებთან შეხვედრას. მთავრობა კრძალავდა 

ოფიცერთა სადილებზე დეკაბრისტების მიწვევას, რადგანაც შეხვედრებზე 

აზრთა გაცვლა-გამოცვლის გზით ნათელი მოეფინებოდა შეთქმულთა 

მიხნებსა და ამოცანებს, რაც, ბუნებრივია, გახრდიდა მათ თანამ გოძნობ– 

თა რიცხვს კავკასიის კორპუსში, სადაც ისედაც დიდი რაოდენობით იყვნენ 

დეკაბრისტები. დეკაბრისტების პროგრამის პოპულარიზაცია ჯარში და 

ისიც მაშინ, როცა ირანთან ომი მიმდინარეობდა, მთავრობას მავნე საქმედ 

მიაჩნდა. ამიტომ, ცხადია, შემთხვევითი როდია, რომ რუსეთის არმიის 

მთავარი შტაბის უფროსი ბარონი დიბიჩი 1827 წლის 19 მარტს ნიკოლოზ 

I-ს თბილისიდან უგხავნის წერილს, რომელიც საყურადღებო ცნობას 

იძლევა სამხედრო წოდებააყრილი დეკაბრისტი ოფიცრებისა და კავკა- 

სიის კორპუსში მომსახურე ოფიცერთა ერთი ჯგუფის ერთობლივი სადი- 

ლობის შესახებ. ამ წერილში ვკითხულობთ: „91 VვMმ»/, 910 3/00ხ #8 

M0M01006ხIX 06018» 0CII0C0CMIIX 6ხIII! 38მIIხL C20XIIIIMIIII, IIVIIIMI II 
IიM0ხს8MIხნI9M. II608IM VX6C 0”იხმ8469M 8 007, II MM0I0 1მII0 L2 II» 
C6I-0 I1I0XIMIX08)II1ILV რეგლ8CM:0MV უ0)XIC006 IმCIმ8ზიზIბი 100M.)0081ILM6C 

1832 I2X019109 I090 ი0ი00ხ60 101110408 IIM3მ 

ს8ინMყილილ0 8 8-XM IIMI0000იM0M 62X7124XIM0M0, LC 

CVX#68მ IX +X0ყ90 M0CX61 6ხL1ხ 960639 მ; 071M283- 
#0 MM C0 8C010 0100!001%)0 38 M0)2უ0ი80011I09024X. 

6ნ680ი00IM0MV, 940 02122 2)9ი 1071ხხ3მ II) ხ2»–.“X0 

ს % 10 22XI2 8:80 1) 1ხ I XX I) 3 X0I0 C00ლ0710901I9, 

8 070000 0M9I, 01IMI80786M9M0 VI 007610 8. 8. 
ჯუხი 101:0 1 02Cლ018287201 1. სყIო0ნLს #0X 08LI0 M0I»I 

320MX»X VX#II I 5 M0I 20 II00 ლ ICX0#16MI0. MI ნ 8- 

10M60I0 Iმ010»7» ილსუსს ზუი ნის) 1231 მ2მ%I1ხ IIC0- 

ნი სხIმ 10IIილსმვქი8Iყ2 210721MI0M MI. 
ც. 50MIM06910ი0ძMX I60 0M#212%0, სX013:0808 

#23902900 I/I/6 M0IXMX0 6ხI 800ლ7”I X ”ი0106M0ხM XC 

20 9920138710II 39 M. 06 VყმCI808მ881)IIX»ჯ 8 03IM2ყ0IIხIX 066- 

ჰმXჯ M#2M 8 II00LMCM II0 ლ060მIMV95IM XLC0 IIIIM C8061CIII3MI, IL6 IIMC.1III LI) 

2)3



V2მ76CIIIICI II6I03804II10IხII0M 1I6II, # V3920 #I0X006I06 II )I01ICV 

8. II. ც.“1 

საარქივო მასალების გაცნობა გვარწმუნებს, რომ კავკასიის კორპუ- 
სის ჯარისკაცებმა და ოფიცრებმა იცოდნენ პეტერბურგში მომხდარი აჯან- 
ყების ამბავი და ისინი ხშირად ცნობისმოყვარეობით ხვდებოდნენ გადმო- 
სახლებულ დეკაბრისტებს. , 

ბარონი დიბიჩი განსაკუთრებული ყურადღებით ცდილობდა, დეტა- 

«ლურად შეესწავლა კორპუსის ოფიცრებთან დეკაბრისტების ურთიერთო- 

ბა, ზემოაღნიშნული სადილის მონაწილეთა ვინაობა და მათი საუბრის 
თემა. მთავრობის მიერ დაწესებული იყო „CI00L06 # M6VCხIიMV06 IIL26- 
1I0CMIIC 38 16M, I06ხ, C0CXM8IIIILVIC I8 I28Mმ3 I6 M0IVIM 0მCM00CI- 

ხგ99I6 M6XIV #0820MMILმ0MII L2მMVX-II60 800XMMხIX +0MM0ც“.? 

მართლაც, სულ მალე დიბიჩი გაეცნო ვითარებას და 1827 წლის 23 

მარტს დაპირებისამებრ იმპერატორს უგზავნის მოხსენებას, სადაც ვკი- 
თხულობთ: „IIგ III6I 066Mმ, 0 #01000M 8 /0M90CMI 88VI0MV M#MVCიმ- 

%00CM0MV 86/IIMCCI8V # #2 M0I000M IL2მX0/IMIMCხ: #3 დ0მ3-(მ/)/08მV- 

#MხIX 0I0 I00MCVI06CI8II10 14 I6Mგ60% 0MIV 10#ხV0 C)024IIIIMIMMIMX IL 8ხIVV- 

ლCმ9VხნII II3 #IICM6--880XIIIL II060608X#46MCIM010 I0XM8 LIIC06M6Iხ08, 1 0 

8C0M C0608212IIMხIM C80I1/0ILM9M #მ2 010M 0086(ჰ- 

II CI #0 #MIIყ6LX0 MVXV0იM0L0 906 -200M0X0#M70. 1IIმ 

ლ6M 060106, M#00M6 IIX 6ხIVIII:: MICM6--8მ0/III M0CIMC08CM010 II0IMმ 0CII- 

V6ხხ! 800MIII I ნVIVნყII,I #009%06+ #9M9/3% CV80001 

I მMჰ)X0Iმ20I LI6ხგ8ემაჰამვ2 I0M68Mს2 თ0/MM06ჰ- 

3 8 M. C060X 00M 6ხII 8 «0მIVIV06 II C)0XIIIIMIIM 8 0C0609IV0CXI III M6M 

3828 #6 6ხII. #1XI0I8IX IL. M. 11 88ხნ108მ II0CM090008 II 9IICIIM-8I0IIIIC# 

900 820MVMVM ი90MM08IIIMM ნიI09Mხ ი0#MIIIII CმMI 603 I0IIIმLIC9IV#7. 

სწ ინMMმვმ» 800M 0Iხ.M 0თდMხ0I60მM 32M6- 

X#XM1ხ #6ი0იმI»Iყ9M0 060X2Xხ5 C 0623Xმ8»»088მM MM 

სი9%8103ხ-M, 806 60M08 81-01 8IMIV M00MV წჩX- 

X0X)ნსIV IL0X100XLM X0X9% I #6 6ხI M2 00M 06C- 

00, #0 #M06 I60000+სI710.სV9VVI0 –86LIL I 0MხCII6 

”ნ II Xხ C0#MIMX0X0 8 C30)0 X8207M/0V. 38710 

00X#MILMIIV, 86 #L0/288LIIIM 0M9მM0 IXIMIM2M010 #9M080I2 # 00000I(მXIII10 

Mგსმ»ხლ78მ, 010028M69, M#2# # VX6 II0C6/ CIIM X0C90CMX, 8 C80M MI0MM 

V 709:3:M#08I09M9M#V 0გ8გ080M-0MV #2M#0 Mს0M სIმ07მწ- 

1 III811# CCC#, რ. 8X#, უ. 4323, ». 45 06. 

2 C. 8. სნიყუ66მVM. IICMმ6MIICILI IIმ M#208X830. ჩაCCIX6# CI26III6, # 6, CI» 

484, 1923 L. 0I90IVICIIM6 III6IIყმ 0 27 0MIV9#609 1827 #08. 
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MX)8IM#03006IL606 06023006X0X#»#V06MM9% 00 8CC- 

MM I 0I06MსVVI, M#X0CM#X 80 880008M9M0M 6MV ი0»- 
LV I0Cლ0X3X10MM06 9M#M6/0/.1 

ბარონი დიბიჩი იმპერატორის ყურადღებას მიაპყრობს იმ გარემოე- 

მას, რომ 14 დეკემბრის „შემთხვევის“ მონაწილეთაგან სადილზე იყო 

მხოლოდ და მხოლოდ ორჟიცკი და ლეიბ-გვარდიის პრეობრაჟენსკის 
პოლკიდან გარიცხული შერემეტიევი, რომელიც არასაიმედო პირთა შო- 

რის ირიცხებოდა. სადილზე, როგორც თვითონ დიბიჩი იუწყება, მთავრო- 
ბის საწინააღმდეგო თემაზე ლაპარაკი არ ყოფილა. იქ მყოფთა შორის 
დასახელებული არიან ლეიბ-გვარდიის მოსკოვის პოლკის ოფიცრები, 

ვერიგინი და ბუტურლინი და აგრეთვე თვითონ პასკევიჩის ადიუტანტი 

ფელკერზამი, პოლკოვნიკი ბრიუნი, დავიდოვის ადიუტანტი ლომონოსოვი 

და სხვ. 

თვით ბარონ დიბიჩის ადიუტანტი ბუხჰოლცი, მართალია, არ ყოფი- 

ლა ამ სადილზე, მაგრამ მას თავის ბინაზე მიუღია ორჟიცკი. ბარონი დი- 

ბიჩი იძულებული გამხდარა, თავისი ადიუტანტის ასეთი მოქმედების 

გამო თავი ემართლებინა იმპერატორის წინაშე. იქნებ ამითაც უნდა აიხს- 

ნას მტკიცება, რომ სადილზე პოლიტიკურ თემაზე ლაპარაკს ადგილი არ 
ჰქონდაო. დასტურდება, რომ დეკაბრისტების ბედით დაინტერესებული 
იყვნენ არმიის როგორც რიგითი ჯარისკაცები, ასევე ზედაფენის წარმო- 
მადგენლები. 

ერმოლოვი დეკაბრისტებს თანაუგრძნობდა, მაგრამ, როგორც ირ- 
კვევა, იგი დეკაბრისტების საქმიანობის აქტიური მონაწილე არ ყოფილა. 
მიუხედავად ამისა, მას დიბიჩთან საუბარში თავის მართლება დასჭირდა, 

რომ იგი არ ყოფილა მთავრობის საწინააღმდეგო მოძრაობაში ჩაბმული. 

ღიბიჩი ერმოლოვთან საუბრის შედეგებს იმპერატორს მოახსენებდა და 

აღნიშნავდა: „CI, M#8# # V8806M, C ი0XM0I0 0X4#008CII0CILI0 2+2#M0- 

სმწლი 92 IღCყმCIIIC C800, 9MI0 M6CIL:0100LIVL 0IIII6MII M0XIVL0,ნ6IX 6L0 #I6I, 

MVIM0II2 0018 I7ე0280§CI188, #0 X001M8 გყმუხLIIIX08, M#M8M CMV 

სLLგ3მIIICხ I6Cიი02801I)I85IMM#,. 8 60უ0C 8C0L0, LმV 0M I0»მI20I, 808მ-64- 

უბსI)ხ0ი6 CMV CIIVCX0,1I1IC7ILII0C ლინცვმIICIIIIC, 0ლ06»I80 თ M07071IMVM 

უI0ხMI!I, 8 #0!IX 0” 32M0%ყ206+ 00ლ00609MLI9 XM2გ0082IM9, 80II # 0CX00- 

6II10#ხს0MV ვმL1)0%9CIIII0, 910 01 M0-X6+ 6ხIIს 090IIყ8C1CM I0I06MVხIM 

Mხ1ICII9M4%.7 
ერმოლოვი თავის დიდ დამსახურებად თვლიდა, რომ კავკასიის კორ- 

პუსში ადგილი არ ჰქონია მთავრობის საწინააღმდეგო არც ერთ გამოსვ- 

  

1 IIL8I4# CCCჩნ, დ. 81”, 2. 4323, უ. 63 I( 63 06. Cნ. X8M X:0, I. 4326, I. 138, 

138 იე. 

ზიქვე, ფურც. 145 06 II 46. 
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ლას. დიბიჩი იმპერატორს სწერდა ერმოლოვის შესახებ: „0V CVყIIIმ01 

0069 0M02818IIMხIM. 10, 910 III 0/VIIM IM3 0-0 0I0VXMმ10IILMX 8 CლI0/Mხ 
0I11811CLIILI0MI #08!0, I 28XC III 0/"II #3 0I0 M0იIIVCმ IIC 6ჩხII 38მM6LI8I1 

8 ჩIXCIსIX 38მMხICMVმX, I60 წMV60ცIV 6LII VI0800ლ0)! 0ც0/M0IICMIMII, 
X0X ყგC Vქ1მუIული I3 L00ნიMVCმ, მ ICI0X6/ხ6CMCი0 0 XC CმM, VI0 8ლCხ- 
»M2ეგ ILL000II0M 310Cხ IL2X02#MXCIIIIII, სსICIმს, 010000M6)უე0828 MII9310 

83809M01I0#M0MV, M#28ML 807ხI0ქVMIმ I 80CხMმ2 00009II0I0 M070X/00 ყC- 

908084 .1 

ახალგაზრდობისას პავლე I-ის წინააღმდეგ შეთქმულების მოწყობაში 

კომ პრომეტირებულმა ერმოლოვმა, როგორც ირკვევა, საბოლოოდ უარი 

თქვა აქტიურ პოლიტიკურ ბრძოლაზე მეფის ხელისუფლების წინააღმდეგ, 

თუმცა მას თავის ლიბერალურ შეხედულებებზე ხელი არ აუღია. იგი 

ცდილობდა, თავისი ლოიალური საქმიანობა ისე შეეხამებინა არსებულ 

სინამდვილესთან, რომ ზიანი არ მოეტანა თავისი მაღალი მდგომარეობი- 

სათვის. ერმოლოვი მეტისმეტად ფრთხილად მოქმედებდა; მიუხედავად 

იმისა, რომ თანაუგრძნობდა დეკაბრისტებს, როცა პეტერბურგის სამხე- 

დრო გენერალ-გუბერნატოომა 1825 წლის 30 დეკემბერს ყველგან დაგხა- 

ვნა ბრძანება პეტერბურგიდან გაქცეული კუხელბეკერის დაპატიმრების 

შესახებ, ერმოლოვმა კორპუსის შტაბის უფროსს გენერალ ველიამინოვს 

უბრძანა, თუ კუხელბეკერი კავკასიაში სადმე გამოჩნდებოდა, ზომები 

მიეღო მისი დაპატიმრებისათვის. 

ერმოლოვი დეკაბრისტებს შორის ცნობილი იყო, როგორც ლიბერა- 

ლური მოახროვნე, მამაცი და ჯარისკაცებთან ახლო მდგომი გენერალი: 

საგულისხმოა, რომ ცარიზმის დამხობის შემთხვევაში დროებითი მთავრო- 

ბის შემადგენლობაში დეკაბრისტები ვარაუდობდნენ ა. პ. ერმოლოვის 

შეყვანასაც. 

კავკასიაში ყოფნისას ბარონი დიბიჩი საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ 

ერმოლოვს არავითარი კავშირი არ ჰქონდა დეკაბრისტებთან და მის მი- 

მართ წაყენებული ბრალდება უსაფუძვლო იყო. დიბიჩი იმპერატორს 

სწერდა: „80 306 806M9 M00”0 316ლხ #I006MI8მ8MII9 9 V10Cლ+0806იVXC% 
607680, ყX0 068//808IIC ICII. C იM008მ 8 C0M 011I0IIXIIIII 26CI1ხ C0506ჩ- 

L)CII9M0 96 0CI08მ816)ხIL0“ .2 

იმპერატორს, ცხადია, თავისი მოსაზრებანი ჰქონდა ერმოლოვის მი- 

მართ. 

ბარონმა დიბიჩმა მიიღო იმპერატორის მტკიცე დავალება, ერთხელ 

კიდევ საბოლოოდ შეემოწმებინა ლეიბ-გვარდიის ნაკრები პოლკი („C80- 

1 III 8II4 CCCV, დ. 8:/#, ე. 4323, უ. 45 06 II 46. 

“იქვე. : 
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უყს! 107“), რომელიც დეკაბრისტებისაგან იყო დაკომ პლექტებუ- 

ლი, და შედეგი პირადად მისთვის მოეხსენებინა. დადასტურდა, რომ 

პოლკი თავისი სამწყობრო მომზადების, ჩაცმა-დახურვის, საყარა- 

ულო სამსახურის, საბრძოლო მომზადებისა და სხვა მხრივ საუკე- 

თესო იყო. 

დიბიჩი 1827 წ. 9 მარტს იმპერატორს აუწყებდა: „II0M 01უIIVII0M 

M#M0Mმ1108მI1I)ს I10XI#081I1IIM8 IIII0ი88, 8036 I 80 8CCX 01I0LICIIII9X 

CVVICCI8VCI 8 10X9M0M M6C06 2M06/1მ20M5ხIV ი009უ0M%#“,1 

მიუხედავად იმისა, რომ დეკაბრისტებს აყრილი ჰქონდათ სამხედრო 

წოდება, ზოგიერთ მათგანს კავკასიის კორპუსში მაღალი თანამდებობა 

ეჭირა. მაგალითად, პოლკის მეთაურები იყვნენ ყოფილი პოლკოვნიკები 

ბურცოვი და ლემანი, ყოფილი პოდპოლკოვნიკი მიკლაშევსკი, ხოლო 

ვოლხოვსკი” ობერ-კვარტირმაისტერის თანამდებობა ეჭირა. მათი 

ფართო განათლებისა და დიდი ნიჭის გამო კავკასიის კორპუსის სარ- 

დლობა იძულებული იყო, ასეთ დათმობახე წასულიყო. კავკასიაში გა- 

დასახლებულთა შორის თავისი სამხედრო-თეორიული მომზადებით გამო- 

ირჩეოდა ბურცოვი, რომელიც არაერთი მნიშვნელოვანი და აღიარებული 

შრომის ავტორი იყო. აღსანიშნავია აგრეთვე ისკრიცკი, რომელიც აქტი- 

ურად მონაწილეობდა თურქეთთან ომში. მან განსაკუთრებით გამოიჩინა 

თავი ყარსისათვის ბრძოლაში. მისი პიროვნებით დაინტერესდა პასკევიჩი, 

რომელმაც ის სასაუბროდ თავის ბინაზე დაიბარა. პასკევიჩი გააოცა ისკ- 

რიცკის ფართო სამხედრო განათლებამ.? 

ირანთან ომში არაერთმა დეკაბრისტმა ჯარისკაცმა და ოფიცერმა ისა- 

ხელა თავი. ისინი ამჟღავნებდნენ ღრმა სამხედრო ცოდნას და აგრეთვე 

დიდ ორგანიზატორულ ნიჭს. ერევნის ოპერაციის დროს საინჟინრო საქ- 

მეს განაგებდა მ. ი. პუშჩინიი ლეიბ-გვარდიის ცხენოსან-მესანგრეთა 

ესკადრონის ყოფილი მეთაური. მან უაღრესად დიდი როლი შეასრულა 

ერევნის აღებაში. დეკაბრისტ ა. ს. განგებლოვის თქმით, იგი ხელმძღვა- 

ნელობდა „M M6MIIMM, M  IX0VIIსIMII იმ60X”მMII, 0» 8#%32MII# თმVIIIII 
# ”IV008, 01 08601 XII0M0)! |! 00210 10 VCI00ICI882 იM6ი0ი028 M M0CC- 

IX08, 10 +02C/M008XII II 80380:16CLIIL71 VMნ06ი288IIV, „0 პული მილი0- 

IICII II MX00CM6 +010, IC00MIM9X MII0CXCI80 88XIMხIX 100VMCIIII. CV 
8 10M X48 00)27CM0!! ILIIIIIICIIL IნIICVICI808მ4 I2 800LILხI» C08018+X 

  

1 III898 CCCსნ, დ. 8:31, ქ. 4326, 1. 113. 

2 ც8ილილMIII2IIII 10M386ნ0Iლე ,VMCXCმM1ნ2 CCMCM90MII92 I მIIღ66უ083. M. 

1888 I, C10. 196--197. 

3 ი1ვე, გვ: 193.



V I.I28IM0M0MმII:LV10LLI6010, IIC 0I0 MIICIIII II0VI)/ 8Cლ0LI2 0100:#IM8მ»#IL 

ფლლჯ".1 
ერანთან ომის დამთავრების შემდეგ პუშჩინი იბრძოდა ოსმალეთის 

წინააღჭდეგ და მძიმედ დაიჭრა. იმავე განგებლოვის თქმით, „IIIIVიM 
ტბXგესIIIXგ2 020MV0X:II1 M#0I06L 610 169 10ხI0M0CIII: #წ2M (MXმM II IIმ MX-ი2VIII» 

IM)IV0XმX, 8ი0იტუI! LIIV0M0801 M0/M0MI) IIVIIIMII 6ხII 0მIM0IV IIVIXICI0 8 
”Iიჯუხ #2 შხII6I+".ე მიუხედავად მძიმე ჭრილობისა, პუშჩინი ცოცხალი 

გადარჩა. 

მ. ი. პუშჩინთან ერთად ირანის წინააღმდეგ თავდადებით იბრძოდნენ 

ჯარისკაცებად განწესებული დეკაბრისტები: პ. კონოვნიცინი, ნ. ორჟი- 
ცკი, პ. ბესტუჟევი, ფ. ვიშნევსკი, მუსინ-პუშკინი, ნ. კოჟევნიკოვი და 

სხვ. 
ი–ანელებისა -და ოსმალების წინააღმდეგ ბრძოლაში გმირობისა და 

მამაცობის დიდ მაგალითს იძლეოდნენ დეკაბრისტი ჯარისკაცები და თფი- 

ცრები. | _ 

ომის გაგრძელებამ, ოსმალეთთან ატეხილმა ახალმა ომმა მებრძოლთა 

დიდი ოაოდენობა მოითხოვა. ნიკოლოზ I-ის განკარგულებით ციმ ბირიდან 

კავკასიაში მოჰყავდათ დეკაბრისტთა რაზმები. საგულისხმოა ამის შესა- 

ხებ დეკაბრისტ ა. განგებლოვის მოგონება, რომელიც ეხება ერზერუმის 
აღების მომენტში ციმბირიდან დეკაბრისტთა ახალი ჯგუფის ჩამოსვლას. 

იგი იუწყება: „IL 370MV 806M6IV 8ხM9M08ხ ი0M6სIIM #3 CII6MCM 3მX. 

LნIII. M06იMხIს)68, #ულიMლგხნუი ნ0CIVX8 # ცმ». 1 0M9IხIV, C #010- 

ნსხIM 8 LI 2X#CIMCM #00IIVC6 MხI! 8M0C0I6C I020X0MIMIM 8C6 #IXIმCCს! II 8 0/IIL 

LX01 6511 8ხIIVIIICII6I4 .3 

ა. განგებლოვი საგანგებოდ ეხება ბრძოლის ველხე დეკაბრისტთა 
გმირობას, ოის გამოც, ისინი მიუხედავად ჩადენილი დანაშაულისა, მთავ- 

რობის ჯილდოებს იმსახურებდნენ: „806 M6M260MCIXაI 8 066 80MMხ, Mმ# 
M60CI)1CMVI0 LმM # XV0ICIIIVI0, ლCIXVXXMIII ლ0)II0Iმ2M080 ლ008M0C0IM0 M 
6ხIუI #მ10მ#VIL26M6L“ .41 თუმცა მეფის მთავრობა, ბუნებრივია, ყოველთვის 

როდი აჯილდოებდა მათ დამსახურების მიხედვით. დეკაბრისტი ა. ფოკი 
ახალციხის ბრძოლაში განსაკუთრებული მამაცობისათვის გიორგის ვერ- 
ცხლის ჯვრით დააჯილდოვეს. ბევრი იყო მსგავსი შემთხვევა კავკასიის 

ფრონტებზე. დეკაბრისტების დაჯილდოება ორდენებითა და მედლებით 

1 ცილი0MVIIII2MI#% უCMმ6იICIმ #I)0M0ლ2M10მ CCM6808MV2 | ეMIC6ულცმ, M., 1888 

L., Cნ. 258, შდრ. III 8II# CCCL, ძ. 8ა/გ, ჟუ. 4294, ». 91--99. 
? იქვე, ფურც. 199--200. 

შბ ექვე, ფურც. 188--189. 
“იქვე, ფურც. 196--197. 
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იმახე მეტყველებს, თუ რაოდენ განუზომლად დიდი უნდა ყოფილიყო 

მათი საბრძოლო დამსახურება ქვეყნის წინაშე. 

დეკაბრისტების გმირული შემართება ნაკარნახევი უნდა ყოფილიყო 
ირანელებსა და თურქებთან ომების ობიექტურად პროგრესული ხასი- 

ათით. ცნობილია, რომ მათ წინააღმდეგ მებრძოლი ცარიზმი ცდი- 

ლობდა საკუთარი იმპერიის საზღვრების გაფართოებას, სხვათა ტერიტო- 

რიების დაპყრობას და ხალხების დამორჩილებას; ეს ომები ორივე მხრივ 

ყაჩაღური, დამპყრობლური ხასიათის მატარებელი იყო, მაგრამ ხაზი უნ- 

და გაესვას იმ გარემოებას, რომ ამ ომებში რუსეთი ობიექტურად პროგ- 

რესულ როლს ასრულებდა. ის შუასაუკუნეობრივი, ბარბაროსული ირა- 

ნისა და ოსმალეთის ბატონობისაგან კავკასიის ხალხების გამათავისუფლე- 
ბლის როლს ასრულებდა. ამით კავკასიის ხალხების ფიზიკური განადგუ- 

რების საფრთხე ისპობოდა და რუს ხალხთან მათს მეგობრობას მყარი 
საფუძველი ეყრებოდა. სწორედ ამიტომ იყო, რომ დეკაბრისტები, რუ- 
სეთის მოწინავე ინტელიგენციის ეს საუკეთესო წარმომადგენლები, თავ- 

დაუზოგავად იბრძოდნენ კავკასიის ხალხების ისტორიული მტრების -– 

ირანისა და ოსმალეთის წინააღმდეგ. მეფის თვითმპყრობელობის მიერ 

შერისხული დეკაბრისტები კიდევ უფრო მეტ სიყვარულსა და პატივისცე- 

მას იმსახურებდნენ კავკასიის ხალხებისაგან. 

სამამულო ომში გამარჯვებული ახალგახრდობა პეტერბურგში რომ 
დაბრუნდა, აშკარად გამოიკვეთა „ორი ბანაკის“, ორი თაობის დაპირის- 

პირება. ძველი თაობა, ანუ „მოხუცთა“ ბანაკი, ეკატერინე II-ის ტრადი- 

ციებზე იყო აღზრდილი და მას სრულებითაც არ ეთაკილებოდა რუსეთის 
მომაკვდინებელი ჩამორჩენილობა, უცხოურისადმი მონური ქედის მოხ- 

რა. თავის თავს ეს პატივმოყვარე არისტოკრატია პატრიოტად ასაღებდა. 
სწორედ ამ ბანაკს დაუპირისპირდა სამამულო ომში დავაჟკაცებული 

მოწინავე ახალგაზრდობა, რომელიც ველარ იტანდა მეფის რუსეთის არა- 

ადამიანურ და სულისშემხუთველ რეჟიმს.! 
პეტერბურგში სასტიკი და უკომპრომისო ბრძოლა გაჩაღდა ამ ორ 

ბანაკს შორის. ძველსა და ახალს შმორის ეს დაპირისპირება და კონფლიქ- 

ტი შესანიშნავად ასახა დიდმა რუსმა პოეტმა ა. ს. გრიბოედოვმა თავის 
გენიალურ პოემაში „ვაი ქკუისაგან“. კავკასიაში მყოფი დეკაბრისტები 
ჩაცკის სახით ხედავდნენ ახალი რუსეთის წარმომადგენელს, იქნებ თა- 
ვიანთ ორეულსაც. ისინი ლიტერატურულ საღამოებზე, რომელთაც თვი- 

თონ მართავდნენ, ა. ს. გრიბოედოვის ამ უკვდავ ნაწარმოებს ფართო 
პროპაგანდას უწევდნენ. ა. ს. განგებლოვი იგონებს ერევანში გამართულ 
ლიტერატურულ საღამოებს და აღნიშნავს: „IL 2 01M2XMხ. 806ყ000I, 

1 ა. სერგულაჭე, რუსეთი XIX საუკუნის პირველ ნახევარში გვ, 309–-310. 
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M0 06II6MV #ნუეყI)ი MმIს)070 10V>X##M#მ, MV0% 
I თყხუ9ლილითიზჩხMსM #(00ს.7000 6ხ)0 „I00ი06 ი7 

V>XM მი, I0 #0ი!I, C909M9XI0M MVც60X 20ILC 8 I1C76/- 

6»XნX0 8 CX0060 ი006 X70L0, #8 02M I 0M60C- 

108 9I) ჯმ»... 370 0800 78000IVIIC6 XV თ0010იმ II16”- 

ხნი08Mყმ 21ხ3808 2". განგებლოვი ხახს უსვამს იმ გარემოებას, 
ღომ საღამოებს მართავდნენ ლიტერატურის მოყვარულები. მათი საქმია- 

ნობა განმანათლებლურ როლს ასრულებდა და ადგილობრივ მოსახლეობას 

პროგრესულ იდეებს უღვიძებდა. კავკასიაში მყოფ დეკაბრისტებს ახლო 

ურთიერთობა ჰქონდათ ა. ს. გრიბოედოვთან, რომელიც 1826–--1827 

წლებში ერმოლოვთან მსახურობდა და „დიპლომატიურ ნაწილს“ განა- 

გებდა. გრიბოედოვი ცდილობდა, თავისი კეთილი დამოკიდებულებით შეე“ 

მსუბუქებინა მათთვის მძიმე ხვედრი. ისინი ა. ს. გრიბოედოვს თავის სა- 

ერთო მეგობარსა და კეთილისმდომს უწოდებდნენ.” კავკასიაში დეკაბრის- 

ტები, მიუხედავად ბედის უკუღმართობისა, არ ყოფილან გულგატეხილ- 

ნი, მათ იტაცებდა კავკასიის, კერძოდ კი საქართველოს, თვალწარმტაცი 

ბუნება, მისი მოსახლეობა, ქვეყნის ისტორია. თბილისს მიმავალი დეკაბ- 

ღისტი ბელიაევი, რომელიც გაეცნო მცხეთასა და მის ისტორიულ ძეგ- 
ლებს. წერდა: „ICგM CIIუხM0 MIM76C00CV6CI MხIC/-9III6I0 900808 CVIMსნმ 

ინისI6%MIIIX ი0M0უნი!!!! CXC06CIIILI0 8 I 0V3MV9V, Iუ6 78# MII010 I მM91I- 

9MIIIL08 IIV60M#0!! 2100810CLII)I, 3101 IIII1C00C 0C060CM#90 CII,6CIL... I იVვII"!- 

CIMIMM4 Mმ007 38I41IIM20+ I0 XMICCI0 8 IIმLICM C72I10M C801C6. IC #მ# 8 300- 

#8 000X0/IM 60CყIIC688ხI6 #800/0! IM3 #3III 8 C 800იV. 9170 I04IXL 
6ხI7 MC0ხIხ8მ1ნ 8 0 მ3M06 300M9 310 #მ 001. VI06ხ! VXC0Xმ0IხC9M 8 
C80CII M06M0მCM0!! CI02M6. CM0M0M0 C06ხIX)IM I 90X0)II0 II6))C#1 IIIIM, 

CM0MხM0 M008მ8ხIX 6178 09 XI0)X4CII 6ხIი/ 8მხ!6ი74მXს!... CI მCIMI0C1)! 

ს 6I!I18ი! 10X9MLხI ნხIუ) იIIIმ1ხ X»XX0608ხ MX Mს01II96C, C89ILIIC, 80CIII|1ჩხI- 

8მ1ხ 80M9CMVI0C 120641006 II MILVXM6ლXცლე“ 3 
მოყვანილი ციტატიდან ჩანს, რომ მისმა ავტორმა ჩინებულად იცოდა 

საქართველოს ძველი და ტრაგიკული ისტორია, მისი უძველესი კულტუ- 

რის ადგილი მსოფლიო ცივილიხაციის საგანძურში, ის დიდი ფიხიკური 

და სულიერი ტრავმა, რაც უცხოელმა დამპყრობლებმა მიაყენეს ქართ- 

ველ ხალხს, რომელიც მამულის დაცვის ინტერესით ანთებული ხმლი- 
თა და მახვილით იცავდა მამა-პაპათა ნაამაგარს, მათს ნაფუძარს. ასე ყა- 

ლიბდებოდა ქართველი კაცის პატრიოტიზმი, რომელიც მას სამშობლო- 

1 ცილილM"I!IIმ!!!!I 16Mმ60)1C015 სურMიმIუივ CიMნყისსყე Iგხ;ინუ0ნსე, CI6. 172. 
2 MV. ”80%9XIII მ. I II600108 I უ0M#86წჩ)!0+ხI, C+Iი. 525. M., 1947 X, 

სყ. ნიეუ968. ზილილMIIM2MI% ელMენიVიC+Xმ, CI16 , 1882 L., CI6. 399. 
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სათვის სიკვდილს უადვილებდა. · საქმის როგორი ცოდნითაა დაწერილი 

აქ მოყვანილი სიტყვები, რა დიდი პატივისცემა იგრძნობა მასში ქართვე- 
ლი ხალხისა და მისი ისტორიის მიმართ! ეს კი მაშინ ხდებოდა, როცა მე- 

ფის რუსეთი ხალხთა საპყრობილე იყო, როცა ცარიხმი ნერგავდა დაპყ- 

რობილი ხალხებისაღმი ზიხღსა და უპატივცემლობას, დიდმ პყრობე- 

ლურ “მოვინიზხმს. ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლით დეკაბრისტები რუ- 

სეთის იმპერიის კოლონიურ მონობაში მყოფ ხალხებსაც ექომაგებოდნენ. 

ისინი დიდი მოწიწებითა და პატივისცემით ეკიდებოდნენ კავკასიის ხალ- 

ხების ეროვნულ ტრადიციებს, ინტერესით ეცნობოდნენ მათს წარსულს, 

პატივს სცემდნენ მათს კულტურასა და ენას, მაშინ როდესაც მეფის მო- 

ხელეები მათ „ველურებს“ უწოდებდნენ. დეკაბრისტები სასტიკად აკ- 

-რიტიკებდნენ ცარიზმის დაპყრობით პოლიტიკას, პატარა ერების უუფ- 

ლებობისა და ჩაგვრის პოლიტიკას. 
თბილისში მყოფი დეკაბრისტები ეცნობოდნენ საქართველოს დედა- 

ქალაქის ისტორიულ წარსულს, მის აწმყოს, კულტურულ ცხოვრებას, 

მოწინავე ინტელიგენციის წარმომადგენლებს. დეკაბრისტებს შორის იყო 

ა. ს. განგებლოვი, წარმოშობით ქართველი; მისი პაპა, იგორ ქრისტე- 

ფორეს ძე განმგებლიშვილი, თავისი ოჯახით გადასულა რუსეთში და ჩა- 

რიცხულა ქართველ ჰუსართა პოლკში. პაპა 1772 წელს დაღუპულა 

თურქეთთან ომში მაიორის სამხედრო ჩინით. მამაც სამხედრო პიროვ- 

ნება იყო, რომელსაც საკმაო დამსახურება ჰქონდა იმპერიის წინა- 

შე. ა. ს. განგებლოვი ადგილობრივ მოსახლეობას აცნობდა დეკა- 

ბრისტებს. · 

მაშინდელი საქართველოს ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგე§- 

ლები ა. ჭავჭავაძე, გ. ორბელიანი, ს. დოდაშვილი და სხვ. ახლო ურთი- 

ერთობაში იყვნენ დეკაბრისტებთან. ირანისა და ოსმალეთის ომების დამ- 

თავრების შემდეგ თბილისში ცხოვრობდა დეკაბრისტთა ერთი ნაწილი, 

მათ შორის აღსანიშნავია პუშჩინი, ა. ს. ბესტუჟევი და მისი ძმები პეტრე 

და პავლე ბესტუჟევები, ორჟილცკი, მუსინ-პუშკინი (მეზღვაური), გრაფი 

მუსინ-პუშკინი, ნ. პ. კოჟევნიკოვი, ვიშნევსკი და სხვ ქართველი ინტე- 

ლიგენციის საუკეთესო წარმომადგენლები ახლო უკავშირდებოდნენ დე- 

კაბრისტებს, ისინი მათში ხედავდნენ ცარიხმის წინააღმდეგ უშიშარ მებ“- 

ძოლებს. დეკაბრისტები ალ. ჭავჭავაძის ხშირი სტუმრები იყვნენ. ერთ- 

ერთი თანამედროვის ცნობით, „M20X1ხII 16Vხ C VI0მ C06I0მ9IICხ 00/- 
CI80LLIMIIMXM MX 0071C18CLIIIIIIხ IL0VIV3IIIICMIIხ6, II0I0LI IMმVIMII მ), II0IMI2-0- 

უხ 0VCCIII6C. 0.-IIIL 32 MნVIIIM,) IმX #X0 0C8060XXIმMC9 ჯ10”ხს0 0L 

ლXMVX6ხI“.1 ა. ჭავჭავაძის სახლში დეკაბრისტებს საშუალება ეძლეოდათ, 

+ ნVიCXIII 80CMIIIIML. ცვ 0Cლი0MIIIIმMII9 II. 10ლIIმჯ, 1869 L., CI. 698. 
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თავისუფლად ემსჯელათ როგორც ისტორიის, ლიტერატურისა და ხელოვ- 

ნების, ისე პოლიტიკურ საკითხებზეც, რაც ესოდენ იტაცებდა მათ, 

ა. ჭავჭავაძის სახლში იმართებოდა ლიტერატუოული სალონები. გან- 
საკუთრებით წინანდლის სასახლეში თავს იყრიდა მაშინდელი მოწინავე 
ახალგახოდობა. ხშირი სტუმრები იყვნენ ყარაღაჯში მდგომი ნიჟეგორო- 
დის პოლკის ოფიცრებიც. დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია წინანდალს 
ა. ს. პუშკინის ძმახე ლევ პუშკინზე, რომლის შესახებ ნათელ წარმოდგე- 

ნას იძლევა პუშკინის მამის, სერგეი ლევის ძე პუშკინის ერთ-ერთი წერი- 
ლი, 1835 წლის 9 ივლისით დათარიღებული: „/108... ი0000XI6MV 80C- 

ჯ00L”26Xლ9 1IIთXIIC0M II IL88I230M, Iმ3-I884 5370X #0მM 306MII6IM 0მCM. 
006%0Xმ8 II00ს 8C10 I ნX3II0 II 00080 15 I96# 8 16C068I6 V 8/I08LI 

90CM9M82CXIM0L0 I ი0II6001088, ჰმ, CMC10II0 C#მ3მX%, XX:C.1C63110C C0C0IIIICღ Xსგ- 

60010 მ )IIმI2 MC 0Cლ1მ10Cს MVXXI0 II033I111: II00L I2M IIIIII6I, 910 

CMIIIმ0I 3III 15 /96CM C2MხIMII C9820I”)IM8ხLMIL IIII9IMII C800!1! XX9V3LII, 0ყგ- 

ხ088 VM0M I) IIX060390C6X5I0 X6CMხI C800-0 MI0M0MM010 X0VIმ; II 00918 
ჯმ 0006M/6, 80 0XII0მIIIIM 00368“ .1 

ლევ პუშკინი ერთეული როდი იყო. დასახელებული ფაქტი ადასტე- 
რებს იმას, თუ როგორ იყვნენ დაახლოებული ალ. ჭავჭავაძის ოჯახთან 
მაშინდელი რუსეთის მოწინავე ადამიანები, როგორ პოულობდნენ ისინი 
აქ სიმშვიდესა და მყუდროებას. ქართველთა ასეთ დაახლოებას რუსეთის 
მოწინავე ინტელიგენციის წარმომადგენლებთან უდავოდ კეთილისმყოფე- 
ლი გავლენა უნდა მოეხდინა საქართველოში თავისუფალი აზროვნების 
განვითარებაზე. 

ა. განგებლოვის ცნობით, თბილისში მყოფ დეკაბრისტთა ერთი ნაწი- 

ლი საღამოობით კვირაში ორჯერ და უფრო ხშირადაც იკრიბებოდა ხან 
ერთთან და ხან მეორესთან, უფრო მეტად კი განგებლოვთან. ამ საღამო- 

ებს, მისივე ცნობით, ყოველთვის ესწრებოდნენ სამნი ძმანი ბესტუჟევები 
და პეტერბურგიდან გამო გზავნილი გვარდიის ოფიცრები. ისინი უმეტესად 

ვადრაკის თამაშითა და პოლიტიკური ანეკდოტებით ერთობოდნენ.? 

როგორც ირკვევა, ასეთ საღამოებზე თავმოყრა და ანეკდოტების მო- 
ყოლა მთავრობის მოხელეებს, რომლებიც საგანგებო მეთვალყურეობას 
უწევდნენ დეკაბრისტებს, ყურადღებიდან არ გამოჰპარვიათ. უდავოა, 

რომ დეკაბრისტთა ეს საღამოები პოლიტიკურ საკითხებზე მსჯელობასაც 

არ გამორიცხავდა. ამიტომ შეიქმნა მთავრობაში ახრი თბილისიდან მა- 

1. 1 გზაყი868. 800ლ00MM9მMII# 06 #. C. IIVIIIXIIM6, M., 1890 L., ლოდი. 
3გ89--390. 

2 80ლ00MMIM2MIM9 10M#265Iლ0I2 სელილი)უიმ C6MCI0სIIM2 I ეIII66108მ, CIი. 171, 

M., 1868 ჯ, 
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თი გასახლების შესახებ. ა, განგებლოვის ცნობით, მათ თბილისში აზლო 

ნაცნობები გაიჩინეს ქართველთა შორის, მაგრამ ეს ურთიერთობა მთავ- 

რობამ საეჭვოდ მიიჩნია. მართალია, დეკაბრისტებმა კავკასიის ომებში 

თავი გამოიჩინეს და ჯილდოებიც დაიმსახურეს, მაგრამ მთავრობის ნდობა 

მაინც ვერ აღიდგინეს. ისინი თბილისიდან სწრაფად გაასახლეს, რათა 

განმათავისუფლებელი იდეების პროპაგანდას ბოლო მოღებოდა. 
დეკაბრისტები თბილისში ყოფნის პერიოდში ადგილობრივ მოსაზლე- 

ობას რომ უახლოვდებოდნენ, ეს არ იყო შემთხვევითი მოვლენა. Lოცია- 

ლური და ეროვნული ჩაგვრის ქვეშ მყოფი ქართველი ხალხის მოწინავე 

ადამიანები მოწიწებით ეპყრობოდნენ პირველი რევოლუციური მოძრა- 
ობის რაინდებს, რომლებმაც იარაღი აღმართეს იმპერიის წინააღმდეგ. 

მკვლევარი ლ. ბარამია აღნიშნულის შესახებ სოულიად მართებულად 

მიუთითებდა: „როგორც თანამედროვენი მოგვითხრობენ, სამოქალაქო 

მოსახლეობას ურთიერთობა ჰქონია დეკაბრისტებთან. ამ ურთიერთობის 

შესახებ ჩვენამდე მოაღწიეს ძლიერ მცირე, მაგრამ საინტერესო მასალებ- 

მა, რომელთა მიხედვით ირკვევა, რომ მიუხედავად მეფის ფხიზელი მეთ- 

ვალყურეობისა, რუსეთის მოწინავე ადამიანები მაინც ახერხებდნენ ად- 
გილობრივ მოსახლეობასთან იდეური ურთიერთობის ზოგიერთი ფორმის 

დამყარებას“ .1 

1830 წლის ეოთ-ერთ საღამოს, როცა დეკაბრისტები ტრადიციისამე ბრ 
შეიკრიბნენ და ერთობოდნენ, სრულიად მოულოდნელად მათთან გამო- 

ცხადდა უცნობი პიროვნება პლაც-ადიუტანტის ფორმაში, იკითხა ალექ- 

სანდრე ბესტუჟევი და ოთახიდან გაიხმო იგი. უცნობს თან ახლდა ორი 

ჟანდარმი. ალექსანდრე ბესტუჟევი დააპატიმრეს და მეტეხის ციხეში 

ჩასვეს. მეორე დღეს ჟანდარმთა ზედამხედველობის ქვეშ მას ნება დარ- 

თეს, პირადი ნივთები ძმისათვის, პავლე ბესტუჟევისათვის გადაეცა, ხო- 

ლო თვითონ დარუბანდში გაამ გზავრეს. იმავე დღეს დეკაბრისტთა აბსო- 
ლუტური უმრავლესობა, ა. განგებლოვის ცნობით. თბილისიდან გაასახ- 

ლეს და სხვადასხვა მიმართულებით გააგზავნეს, რამაც თბილისელთა 
გარკვეული აღშფოთება გამოიწვია.” დეკაბოისტთაგან თბილისში ეოთხანს 

მხოლოდ პუშჩინი განგებლოვი და კონოვნიცინი დარჩნენ, რადგანაც 

მესანგრეთა ბატალიონი, სადაც ისინი ირიცხებოდნენ, იქ იდგა. გასახლე- 

ბას შემთხვევით გადაურჩა აგრეთვე კოჟევნიკოვი, რომელიც შუშამი იყო 

გაგზავნილი. თბილისიდან გაასახლეს ა. ბესტუჟევის ძმა –– პეტრე ბესტუ- 

ჟევიც. სულ მალე მესანგრეთა ბატალიონთან ერთად ა.განგებლოვი ჯწა- 
ქათალაში გაიგზავნა. დეკაბრისტ კრივცოვთან ერთად განგებლოვის მე- 
    

ბარამია, დეკაბრისტები საქართველოში, გვ. 141, თბ., 1955 წ. 1 

2 I ვმცI86)0ც. ც800:00MIM2MII8 ..., CI, 206--2:7, 

ლ. 

ბ. 
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გობა–ლე დეკაბრისტი ფოკი გაგზავნეს აფხაზეთის სოფელ ბომბორაში, 
საარტილერიო ნაწილში. საბოლოოდ თბილისში დეკაბრისტთაგან არა- 

ვინ დატოვეს. 

ამ გვარად, დეკაბრისტები გაფანტეს მთელ კაეკასიაში –– ახერბაიჯან- 

ში, სომხეთში, კავკასიის მთიანეთსა და დასავლეთ საქართველოს შავი 

ზღვის სანაპირო რაიონებში. ფელღმარშალმა პასკევიჩმა საჭიროდ ჩა- 
თვალა დეკაბრისტების ერთიმეორისაგან იზოლირება. 

დეკაბრისტები განმათავისუფლებელი მოძრაობის თავადახნაურული 

პერიოდის ყველაზე გამოჩენილი წარმომადგენლები იყვნენ. ამიტომაც 

მთავრობა მათ ბოლომდე უნდობლობის თვალით უყურებდა და ყქე- 

ლაზე უფრო სახიფათო პირობებს უქმნიდა, რათა მათგან მალე განთა- 

ვისუფლებულიყო.



თავი X 

კასპიის ზღვის ფლოტილია ომში 

გიულისტანის სახავო ხელშეკრულების საფუძველხე რუსეთმა იური- 

დიულად დააკანონა თავისი უცილობელი ბატონობა კასპიის ზღვის აუზ- 

ში. მხოლოდ მან მოიპოვა უფლება, სამხედრო გემები ჰყოლოდა ზღვაზე. 

მიუხედავად ამისა, რუსეთის ხელისუფლებას სათანადო მზრუნველობა 
არ გამოუჩენია სამხედრო ფლოტის მშენებლობისათვის. კასპიის ზღვის 

ფლოტილია სრულიად ახალგახრდა იყო, ის დიდ ყურადღებას საჭირო- 

ებდა. 

1826 წლის დასაწყისში, ირანთან ომის წინ, კასპიის ზღვის ფლოტი- 

ლიას სამხედრო ნავებთან ერთად სულ 7 სამხედრო ხომალდი ჰყავდა. 

ესენი” იყო: „ულკანი“, „პერკულესი“, „ყაზანი“, „ბაქი/“, ორიოლი“, 

„ტენდენ-მურავეი“ და იახტა „მართა“.1 კასპიის ზღვის აუზში რუსეთს 

საკმაო რაოდენობით სავაჭრო ხომალდებიც მოეპოვებოდა. ირანთან 

სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის ინტერესები თხოულობდა სახღვაო 

ტრანსპორტის გაძლიერებულ მშენებლობას?. 

სახღლვაო ტრანსპორტს ირანთან ვაჭრობაში გარკვეული ადგილი 

ეკავა. ირანის მიერ ომის დაწყებით მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნენ რუ- 
სი ვაჭრები, რომლებიც ირანის სხვადასხვა ქალაქში იმყოფებოდნენ. ერ- 

მოლოვი ასტრახანის გუბერნატორს 1826 წლის 23 სექტემბერს სწერდა, 

რომ „სი6 #00IVI0IIMV6 ხ00C0MVCMII6 II0I8MIVIC, 6060 8 II60CIIIL Iმ- 

X0I9I IIIIVCC9L, „IIIIIIII.IIICხ ლ006Cლ186M80CII C806M XI იე01800IXI#9MCხ 0Lიმ6»6- 

LIII0 V0I0C, #0IICVIMC0, ILIC M360LIVX I 16 M3 100LVICIIIMIX, M0100ხIC II02M6C- 

ჩ2გXMIM 66! 760606 0+11088M750% 8 II6იCIII0+.3 რუსეთის ქვეშევრდომ ვაჭ- 
რებს სპარსელებმა დიდძალი ქონება წაართვეს და ბევრ მათგანს ფიზი- 

1 IIL.%/Iტ CCCL, . XI, I. 1183, „». 2. „C8626MM9, #334#696MMILV #3 16X მ0XV- 

82 M000%0L0 MIIIIIICIC0CI8ნ82 0XM0CMX6)ხ900 M2CIIMIMC%0M თI0IIIIIM 80 306M9 80#- 

MხI! C II60CII6I0“. 

შბ? იქვე, ფ. 3, 4. 

9 VMIXLI, 1. VI, ყ. II, ,. # 688, C+ი. 379. 
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კური შეურაცხყოფაც კი მიაყენეს. ამის გამო ერმოლოვი მოითხოვდა 

ასტოახანის გუბერნატორისაგან, რათა მას გაეცა განკარგულება, რომ 
ადგილზე, ასტრახანშივე დაეკავებინათ სავაჭრო გემები ახერბაიჯანის 
იმ სახანოებისა, რომლებიც ომის დაწყებამდე რუსეთის ქვეშევრდომები 

იყვნენ და ირანის თავდასხმისთანავე მის მხარეზე გადავიდნენ; კერძოდ, 

ეს შეეხებოდა ბაქოს, შირვანის, შაქის, ყარაბაღისა და თალიშის სახანო- 

ების ვაჭრებს. რაც შეეხება დარუბანდელ ვაჭრებს, მათ უფლება ენიქე- 
ბოდათ, განეგრძოთ ვაჭრობა. გარდა ამისა, იგი ავალებდა ასტრახანის 

სამოქალაქო გუბერნატორს, გაეჩხრიკა ნავსადგურში დაკავებული ირა- 
ნის გემები და დაედგინა, ომის დაწყებამდე ასტრახანში ირანის შაჰის აბ- 
ღეშემი ხომ არ იყო გასასყიდად ჩატანილი, ანდა მაჰისათვის ასტრახანი- 

დან ხომ არ მიჰქონდათ რუსეთში შეძენილი საქონელი? თუ ასეთი აღმოჩ- 
ნდებოდა, მათ ყოველივე სასწრაფოდ უნდა ჩამორთმეოდათ. ასევე უნდა 

დაეკავებინათ შაჰის საჭურისის –– აღა-მანუჩარ-ხანისა და გილიანის პრო- 

ვინციის მმართველის –– ხოსროვ-ხანის ვაჭრების საქონელი, ფული და 
ფასიანი ქაღალდი. ყველაფერი ეს ირანში დაზარალებულ რუს ვაჭრებს 

უნდა გადასცემოდათ, იმის საკომპენსაციოდ, რაც მათ ირანის ხელისუფ- 

ლების მუხანათობის შედეგად დაკარგეს. მართლაც, სულ მალე მოვიდა 
ასტრახანიდან ცნობა, რომელშიც ნათქვამი იყო: „II0 #00Mი1ICმIIIL0 

„· 169000332 ს იM0»088, 8Cლ0 #08მ8სსI II 8C0 IMMVII6CCI82 II00CM9II, 100- 

IVI0IIII1IX 8 ჩ0CCIIIMCMIIX II00I2X II6I8C, 01IICმ)IხI) 1 381692421 6I MCCI- 

1 ხIM I2გყმთ285C180M, 1მ6LI 016 806 IMVII0CCI82 CIIVXIIსც 3082XI0I0M 8 

38MCIV M სც 803Iმ10მ-X-1CIIIIM +CX 3I29)I10 ხხ.” 1IMVIICC18, #0! 8 

II6იCIII 8 0მ3M6IX 06MმC79X M M0CIმX IMმCM)ხCX78CMM0 3მ/00X#მM%! II 
0”M9MXხL V ი0/მMMV0IX ნ0C0CMMCMIMIX M#M3 მ0M9%V, #3 I0V3II90 II 10VIIIX 
მ3M8XII68“ .1 

ირანის სავჭრო ტრანსპორტი, რომელსაც ემბარგო დაადვეს, კას- 

პიის ზღვის ფლოტილიის განკარგულებაში გადავიდა. რუსეთის სარდლო- 

ბამ ის ირანის წინააღმდეგ გამოიყენა, ისევე როგორც ირანელები იყენებ- 

დნენ დატყვევებულ რუსულ გემებს რუსეთის წინააღმდეგ. 
ირანი თავს დაესხა კასპიის ზღვის დასავლეთ სანაპიროებს, ბომბავდა 

ბაქოს, ლენქორანს და სხვა ქალაქებს. თავს ესხმოდა თევზის სარეწაო გე- 
მებს, ატყვევებდა მათ და სხვ. ირანს სათანადო დახმარებას უწევდა სახ- 

ღვაო საქმეებში ნაცადი ინგლისი. 
რუსეთის არმიის მთავარი შტაბის უფროსმა გენერალმა დიბიჩმა კას- 

პიი ფლოტილიის მეთაურს ასტრახანის ნავსადგურის უფროსს გენე- 

რალ-მაიორ ორლოვსკისა და ფლოტილიის სარდალს კაპიტან-ლეიტენანტ 

1 111 8IIV CCCL, დ. 827, 2. 894, უ. 5 "I 06. 
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ლახარევს უბრძანა, გადამჭრელი ზომები მიეღოთ კასპიის ზღვის და- 

სავლეთ სანაპიროებზე მტრის გემებისა და ნიჩბიანი ნავების მოქ- 

მედების აღსაკვეთად, რადგანაც ირანი ხელს უშლიდა საომარი მასალითა 

და საჭირო სურსათით რუსეთის მოქმედი ჯარის მომარაგებას. დიბიჩის 

1826 წლის 28 სექტემბრის ბრძანებაში ევკითხულობთ: „... M06M- 

CIM00881ს X 65მ2MV # 0L C0:0 M6%-ლI2 # I0LV, 266! M6 10)ხM0 80C- 

ინგ მ/IC8082?. ხს I02იიაIყმIC.)ბ სხე ს IIმIIIIIM 0 00M6ნILIICIIIIIIMIმM, 

10 M# 0016#C07808მ81ნ6 303XMI0:ML6IMV C00C068მMM 806IMILLIV უ6MCI18M19M Iმ- 

IIIIX CVX00VIIIნIX 80M0M:“ 1 
გარდა ამისა, ორლოვსკისა და ლაზარევს ებრძანათ, შეემოწმებინათ 

და სრულ საბრძოლო მდგომარეობაში მოეყვანათ კასპიის ზღვის ფლო- 

ტილია, ყოველივე ეღონათ, რომ ის ახალი გემებით შეევსოთ: „CCM01- 

ხბ8 II0I006M0 C0C709MM6 ICმCიIIMCM0M რM)0+XIIIVVM, I6CM00უ6III0C VII01- 
006MX6ხ 8C6 Cნ01CX8მ I Cი0006ხ! II9 II0V80ICIIVI9 0M0M 8 803M07I0 

IMVყIII66C C0C109MIIIC, II0II628I8 M M0CM CVX08 CM02ხM0 MXXIMIგ 10C0 80C- 
X066V6I M# C00MICI8 M 10MV 1001C188I1C#/“.? 

ამ ბრძანებიდან ჩანს, რომ კასპიის ზღვის ფლოტილიის მშენებლობა- 

სა და მის გაძლიერებას ომის დაწყების შემდეგ მიექცა მთავრობის საგან- 

გებო ყურადღება, როდესაც საჭირო გახდა ირანის სახლვაო მოქმედების 

აღკვეთა. 
კასპიის ზლვის ფლოტილიის სარდალი ლახარევი უშუალოდ კაეკა- 

სიის კორპუსის სარდალს ერმოლოვს, ხოლო შემდეგ პასკევიჩს ემორჩი- 

ლებოდა. მას უნდა ეწარმოებინა სახღვაო ბრძოლები ბაქოს მიმართულე- 

ბით, უნდა უზრუნველეყო რუსი მრეწველების უსაფრთხოება ზღვაში და 
ხელი შეეწყო ქვეითი ჯარის წარმატებით მოქმედებისათვის. გარდა ამი- 

სა, ლაზარევს ებრძანა ფლოტილიის სრულყოფა და იარაღით უზრუნველ- 

ყოფა. 

ასტრახანმი გემთმშენებლობას რუსეთი საგანგებოდ აჩქარებდა. 

გენერალ-მაიორი ორლოვსკი 1826 წლის 9 ოქტომბერს დიბიჩს აუწყებ- 

და, რომ სახღვაო ესკადოა 6 სამხედრო გემისა და სამი ტრანსპორტისა– 

გან უკვე დაკომ პლექტდა და გამზადებული იყო საომარი მოქმედებისა- 

თვის. გარდა ამისა, იგი არმიის მთავარი მტაბის უფროსის ყურადღებას 

მიაქცევდა იმ გარემოებას, რომ ასტრახანში დამატებით 5 გემი შენდებო- 

და. ამასთან, ორლოვსკი დიბიჩს სწერდა, რომ უკვე საგრძნობი გახდა 

ფლოტილიის საბრძოლო მოქმედების შედეგი, რომ მან პირველი დახ- 

მარება „უკვე აღმოუჩინა ლენქორანში ირანელთა ალყაში მომწყვდეულ 

"110 8II># CCCL, დ. 814. ე. 4325, ყ, 1, ა, 3 06. 

? იქვე, ფურც. 4. 
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რუსეთის ჯარს, რომელმაც არაფერი იცოდა ვერაგული თავდასხმის შე- 

ახებ. : 
კუნძულ სარას სამხედრო ხომალდები და შეიარაღებული ბარკასები 

იცავდნენ. უსაფრთხოების მიზნით კუნძულ სარახზხე გადაიყვანეს ლენქო- 
რანის ლაზარეთი და სამხედრო მოსამსახურეთა ოჯახები. ლენჟორანის 
კომენდანტმა ფლოტილიას ჩააბარა ირანს გაქცეული მირ-ჰასან-ხანის 

საოჯახო ქონება და აგრეთვე მისი ნათესავები და მსახურნი.! რუსეთის 

სამხედრო გემები საიმედოდ უჭერდნენ მხარს სახიფათო მდგომარეობაში 
მყოფ გარნიზონს. ლენქორანის ციხის კომენდანტმა განკარგულება გას- 
„ცა, სპარსეთში გაქცეულ მოღალატე დიდებულთა სახლ-კარი გადაეწვათ, 
ხოლო თვითონ ლენქორანის ციხეში გამაგრდა. გემ „ჰერკულესიდან“ 

ციხის კომენდანტის ბრძანებით მოიხსნა ერთი ქვემეხი და ლენქორანის 

დამცველებს გადაეცა. ირანელები ყველგან აწყობდნენ ადგილობრივი 
მოსახლეობის აჯანყებას, ყოველი მოკლული რუსი ჯარისკაცის თავში 20 
ჩერვონეცს იძლეოდნენ. 12-ათასიანმა ირანის ჯარმა ძლიერ შეუტია ლენ- 

ქორანის ციხეს, რომლის გარნიზონიც მცირერიცხოვანი იყო. გაჩაღდა 

უთანასწორო ბრძოლა. კასპიის ფლოტილიამ არტილერიის მხარდაჭერით 

საშუალება მისცა გარნიზონს, უპანიკოდ დაეტოვებინა ლენქორანის ცი- 

ხე და თვითონ შეიფარა. 1826 წლის აგვისტოს დასაწყისში ირანელები 

დაეუფლნენ ციხესიმაგრეს. ლენქორანის გარნიხონი სამხედრო გემებმა 
კუნძულ სარაზე გადაიყვანეს. ორლოვსკი სახლვაო შტაბის უფროსს აუ- 
წყებდა, რომ ერთი ნაწილი ქვემეხებისა ციხიდან გემზე გადაიტანეს, ხო- 

ლო დანარჩენი (სულ ექვსი ქვემეხი) მტერმა ჩაიგდო ხელში.3? ლენქორა- 

ნის გარნიზონი ამ კუნძულიდან სამხედრო გემებით ბაქოში გადაიყვანეს. 

ბაქოს მისადგომებთან ფლოტილიამ დაამარცხა აგრეთვე ირანელთა რაზ- 

მები. ამის შესახებ ორლოვსკი წერს: „დ»იუიIIIII9 3მVIIIILმXM8გ )#ICIMIM0ი0-2M- 
CM9M 8ხII0CII96MLII 6მ”მიIV08ნ 8 C6MI60იმX, 1მXMX8 6MV 806M# V60316ხCლ9 

C 6600Lგ Iმ CV18 # 018032 60 8 ნმIV 25-.0 იმი0სსი010 მ8IVლCVმ, მ 

4 9 10 ყყიუმ C0II960% CინIII92 6ხIM2 MVIს6ყI0Mმ9 IIმI/ხ6მ C 60MILმგ „0ჯ- 
„.Iგ“, 8 ტისI000MCL0M 9M00XIM4M86, II 6 09M “106CIM» 3მC08ცLIIIIX IIC0CII9IILI, 

:00100ხIVI 8 C2XMI0M I2გVმ»/6, #0LXLმ CIILC I6CM380CII0 6ხIX0 0 80:I#6 C სIMMII", 

(CX8მXMM 1ICCM0MCIIIX 96M086M, 8ხIIIC/IIX 6033860XIC0 #2 660CL, M0 
#CM0IIIVX 082161 II 60300VXIნIM M#MVIICVCCMMM CVIIVI0CM4“4 „ 

1826 წლის სექტემბრის დასაწყისში ირანელთა 3-ათასიანი რაზმი მი- 
ადგა ბაქოს ციხეს, რომელსაც ათასკაციანნი გარნიზონი იცავდა. მალე 

  

1 1IL814# CCCს, ძ«. 8XV/#, I. 4325, ყ. 1, 7. 14. 
1 იქვე, ფ. 17. 

8 II.. 0. 002080XXM I, M8გ8X, 1841, CI6. 111––112. 

4 ILII.8II# CCCL, #. 8X/#, 1. 4325, ყ. 1, ». 10 06. M 11. 
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ამ გარნიზონს რუსეთის სამხედრო ხომალდები მიეშველნენ. ირანის ხო- 

მალდებმა და ქვეითმა ნაწილებმა ალყა მოხსნეს და უკან დაიხიეს. 
კასპიის ზღვის ფლოტილიამ, მიუხედავად თავისი სიმცირისა, გარკვე- 

ული წვლილი შეიტანა ირანელების დამარცხების საქმეში. ის დიდ დახ- 
მარებას უწევდა ომის პირველსავე დღეებში ირანელების მოულოდნელი 

თავდასხმით განსაცდელში ჩავარდნილ რუსეთის ჯარს, შემდეგ კი ფლო- 

ტილია გამანადგურებელ დარტყმებს აყენებდა ირანის ჯარს და მხარს 

უჭერდა კავკასიის მებრძოლ კორპუსს. 

ბაქოს ყოფილმა ხანმა, რომელიც ირანის სარბაზთა ბატალიონებით 

შემოიჭრა თავის ჟოფილ სახანოში, აჯანყება მოაწყო; ყუბასა და ბაქოს 

შორის კავშირი შეწყდა, გზა მეამბოხეებს ეჭირათ. ხალხს აბას-მირზას 

მოწოდებას აცნობდნენ. აბას-მირზა რუსეთის მმართველობის წინააღმდეგ 
აჯანყების შემთხვევაში თავის მხრივ მუსლიმანურ მოსახლეობას „გიაუ- 

რების“ განადგუCებასა და ამიერკავკასიიდან რუსეთის ჯარის განდევნას 

ჰპირდებოდა.) ამ მძიმე მომენტში კასპიის ზღვის ფლოტილიამ გადამ- 

წყეეტი როლი შეასრულა ბაქოს დაცვაში. 

საარქივო მასალა, რომელიც ჩვენს ხელთაა, აშკარად მეტყველებს 

იმაზე, თუ რა დიდი როლი შეასრულა ამ ომში ჩამოყალიბების პროცესში 

მყოფმა კასპიის ფლოტილიამ. ბევრი მაგალითის მოყვანა შეიძლებოდა, 

მაგრამ ჩვენ მხოლოდ რამდენიმეს დავჯერდებით. ერთ-ერთ საბუთში 

ვკითხულობთ: „I13 იმი001მ8 3მ II0Cხ 1826 L01მ, X0CMმI2Iმ2 3CM8უ- 

ჩხ! #00MIMIXმII-161(16Iგ0Iმ 6800Mმ -–I686M10უ9 8IX80, I 0 მM#CიM00ი7» 
„”CVინმ“ 8 M0ILI6CIი020 IM90»,9M M221:01M»)0C9 #2 

ი6MM606VCმისხ, მ ი9070M 07ი0ი28M»Cი8ი8 84/I6M9X#0- 

092: ყ)I)ყ9%8 32IIIIII0CIM7I 06M #08000101 LმI8- 

უზყიიხიი 71600) 10%MX 80MCVM... 

„..ნცნ0ML „0იხ08“ 8II0966ხუ Vსს6მXII, მ 18MIIუ9 ი0M6L» 

C სნმMMMCი#00 ხ6ხაუმ M C2ვი0C, C 20 ი0 24 6ხ» C 

380M8M)00% იის ჰბხიხიხი2M9M0. მ ი070M 0»იიმ- 
ხსხნოილს უუ9 3მIIIMII6CMI9 C20IM0#01:0 #00C72მ... 

...Iიმილი0იI „805L გ“ 17 )ICუ8 ოიII6ხ'უ) C ნ2XMIწ800%0-0 ჩ00)IIმ # 

9ლMმეხი: C 90 #0 94 6.5 V Cმიხ. სმ0X70M V IXI6IMC- 

ხნვყხმ ი007I!8X» C80ს760, უი ოაელ”იმ#/ანსხI)9 
IMIV III 8 #M/490VMM00219 M6ი0)ს9ი I6უხ60MIIM 801M0M#მM. 

MრCVუმ L(Cმ0იII0%0ს თუ0»”90»MII 8006IL6 ლ0C- 

0წაუას) 8 10I)0M იგზიიძიჭ X0CMII I12800XC 

M8მ8LIVI0II0CC0 +მ M0 IIIIIIM #0 მ6M+.? 

1 ILL 811 CCCL, დ. 8ა”ა, გ. 4325, ყ. 1, M. 41-49. 
? IIIIჰIIტ CCCL,. ძ. XI, უჟ. 1183, წ. 6-7. I13 8610M0C II 0 6-80IMX M#0MIIL2M11 

1826 I0/8 IIმგ IX მC0II/1IICM0M M000. 
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კასპიის ფლოტილია სულ უფრო აქტიურად მოქმედებდა 1827 წელს 

და შემდგომ პერიოდშიც. ვიდრე ირანთან სახავო ხელშეკრულება გა- 

ფორმდებოდა. ის გარდა იმისა, რომ მტერს საზღვაო ბრძოლებს უმარ- 

თავდა. ზვერავღა აგრეთვე მტრის ძალებს, დეზორგანიზაცია შეჰქონდა 

მის ზურგში, რითაც რუსეთის ქვეით ჯარს ხელს უწყობდა საბრძოლო 

ოპერაციების წარმატებით ჩატარებაში. 1827 წლის 6 იანვარს ტრანს- 

პორტი „ვოლგა“ სარდლობას ლენქორანის რეითზე გაუგხავნია „)IIუ98 

#2VI00CIIIII 8)C1მ IICI1CIIIIIIმM, MCI00096MII 8000, 910 M0)%#0L II0- 

#201ხCი II000II5I10CIხCII0C II 1II9 0I010C0ყCIIIIX IICII0II1I6C416I0 ლ006IICIIII% 

800. 8 CIVXVყმ68 001803828 ყ9ყ010 8 Iილიის+ნხ "I0III0იმIს, VIIIII ც8ხ(I8039 

090: 96 "IICI8 0IIL მ 00IM6სI» #20 Cმი!!!!I/CMIII 00 #99 I2MIIIM# 

II0CC#M0!! ც0უხს, მ ვი ყყლუმ 803ც8იემ "II. ICI # IICი0.II:1III0C CXICIIმILIII0IL0 

00ი0VVყCMVMIIი“.1 
ეს საბუთი იმაზე მეტყველებს, რომ საბრძოლო ოპერაციებს რუსე- 

თის სამხედრო გემებთან ერთად ასრულებდნენ სხვა სახის გემებიც, კერ- 

ძოდ, სავაჭრო ტრანსპორტის ხომალდები, რომლებიც სამხედრო ფლო- 
ტილიის განკარგულებაში იმყოფებოდნენ. 

კასპიის ზღვის ფლოტილიის მეზღვაურთა რიცხობრივი შემადგენ- 
ლობა ჩვენთვის უცნობი დარჩა სათანადო მასალების უქონლობის გამო. 
ისიც უცნობია, თუ რამდენი დაკარგა მან ირანთან ომის წლებში მოკლულ- 

თა და დაჭრილთა სახით. მაგრამ ის ძუნწი ცნობა, რომელიც ჩვენს ხელთ 

არის, გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა სახღვაო ფლოტილიის მიერ წარ- 
მოებული მძიმე ბრძოლებისა და გაღებული მსხვერპლის შესახებ. ერთ- 

ერთ საარქივო საბუთში მოცემულია არასრული ცნობა ომის დაწყები- 

დან 1828 წლის 10 თებერვლამდე # 1, 2, 5 ბრიგის (ორანძიანი ხომალ- 
დის) ეკიპაჟის დანაკარგის შესახებ, საიდანაც ჩანს, რომ # 1 ბრიგმა 

დაკარგა ოფიცერი--4, უნტეროფიცერი და რიგითი მეზღვაური--62, 

სულ–-66; # 2-მა ოფიცერი–-7, უნტეროფიცერი და რიგითი მეზღვაუ- 

რი--69, სულ––--76; # 5-მა–ოფიცერი--4, უნტეროფიცერი და რიგითი 

-მეხღვაური––-52, სულ–––56; სამივე „ბრიგზე,, დანაკარგმა შეადგინა 198”. 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ბრძოლაში კასპიის ზღვის ყველა სა- 

ვაჭრო გემი მონაწილეობდა ემბარგოდადებულ ირანის სავაჭრო გემებ- 

თან ერთად, ზემოაღნიშნული დანაკარგის მიხედვით უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ კასპიის ფლოტილიამ გარკვეული მსხვერპლი გაიღო ამ ომში. 

1827 წელს ასტრახანში ჩამოყალიბდა „განსაკუთრებული კომიტეტი“, 

“რომელსა ალებოდა მოქმედი არმიისათვის სურსათისა და საომარი 
ტექნიკის. გადაზიდვის სირირაიბოლ. მ ჟ . 

–_ 1IIC8144 CCCჩ, რ. 8XV/#, 7. 4325, ყ. 2, ი. 9 06. 
2 III#II# CCCნ, #. XI, 2. 1183, ». 13. 
94 იჭვე, ფ. 6. 
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ირანელების პირველი იერიშების მოგერიების შემდეგ 1826 წლის შე- 

მოდგომაზე მოვიდა იმპერატორის ბრძანება ასტრახანში 8 ახალი სამ- 

ხედრო გემის აშენების შესახებ. ომში ფლოტილიის მონაწილეობის პირ- 

ველი შედეგებით სარდლობა დარწმუნდა, თუ რაოდენ დიდი სარგებ- 

ლობის მოტანა შეეძლო მას რუსეთისათვის. ომის მსვლელობის პერიოდ- 

ში აშენდა 12-ქვემეხიანი ოთხი ხომალდი: „ერევანი“, „აბას-აბადი“, 

„სარდარ-აბადი“, „თავრიხი“ და 8-ქვემეხიანი ერთი ხომალდი „მიანა“. 

დანარჩენი სამი ხომალდი: „თურქმენჩაი“, „არდობილი“ და „ჯევან-ბუ- 

ლაკი“ « ზღვაში ჩაუშვეს ირანთან სახავო ხელშეკრულების გაფორმების 

შემდეგ! 
1826 წლის ნოემბერში მშენებარე გემებისათვის კრონშტადტიდან ას- 

ტრახანში გამოიგზავნა სხვადასხვა ყალიბის 76 ქვემეხი და 16 ფალკონე- 

ტი. უფრო ადრე, 1826 წლის აგვისტოში, ს.-პეტერბურგიდან გამოგხავ- 

ნეს გემთმშენებლობისათვის საჭირო ტექნიკური ნაწილები და სხვა მა- 

სალა”. 

კასპიის ზღვის ფლოტილიის გაძლიერების მიზნით კრონშტატიდან 

ასტრახანში კაპიტან-ლეიტენანტ ბუხვოსტოვის მეთაურობით გაიგზავ- 

ნა აგრეთვე ბალტიის ზღვის XI ფლოტის ოთხი ასეული, რომლის შემად- 

გენლობაში შედიოდა 14 უფროსი ოფიცერი და დაბალი ჩინის 552 მებრ- 

ძოლი?. 

გარდა ამისა, 1826 წლის 21 ნოემბერს კრონშტატიდან ასტრახანში 

კასპიის ფლოტილიის საარტილერიო ასეულის გასაძლიერებლად გაემ- 

გზავრა პირველი საზღვაო საარტილერიო ბოიგადის 63 დაბალი ჩინის 

არტილერისტი არტილერიის ლეიტენანტ კანინის მეთაურობით, რომე- 

ლიც ასტრახანში 1827 წლის აპრილში ჩავიდა, აქვე გაგზავნეს შტურმა- 

ნის პროფესიით 2 უფროსი ოფიცერი და 3 უნტერ-ოფიცერი, რომლებიც 

ასტრახანში გამოცხადდნენ 1826 წლის 2 დეკემბერს. ასევე ყაზანიდან ას- 

ტრახანში ჩავიდა გემთმშენებლობის მცოდნე 48 სპეციალისტი!. 

რუსეთის ხელისუფლება ყველაფერს აკეთებდა კასპიის ზღვის ფლო- 

ტილიის ბრძოლისუნარიანობის ასამაღლებლად, სისტემატურად უმა- 

ტებდა მას საბრძოლო ხომალდებსა და ეკიპაჟს. ' 

არასრული ცნობების მიხედვით, კასპიის ზღვის ახალგაზრდა ფლოტი- 
ლიას ირანთან ომის პერიოდში გადაუზიდავს 11.133 ტონა ტვირთი, რაც 

მაშინდელ პირობებში მნიშვნელოვანი დახმარება უნდა ყოფილიყო მოქ- 

1 1 LL, სII# CCCLC, «. XI, უ. 1183, ». ზ. 

9? იქეე, 
შ იქვე, ფ. 10. 
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მედი ჯარისათვის სურსათის, სასმელი წყლისა და საბრძოლო სამუალე 
ბების ადგილხე მიტანის საქმეში!. 

კასპიის ზღვის ფლოტილიის საბრძოლო მოქმედებაზე რომ ვლაპარა- 

კობთ, საჭიროა, მოკლედ შევეხოთ თურქმენების მონაწილეობას ირანის 

წინააღმდეგ ომში. 

თურქმენებს ირანელებთან ჰქონდათ სავაჭქრო-ეკონომიკური ურთიერ- 

თობა. ირანელები, ერთ-ერთი თანამედროვის ცნობით, სავაჭროდ მიდი- 

ოდნენ თურქმენეთში, აქედან ეზიდებოდნენ ნავთს, მარილს და სხვა სა- 

ჭირო საგნებს. მისივე ცნობით, „8 CMX M%CX2X (ლაპარაკია თურქმე- 
ნეთხე, ნ. ქ.) 60XMLLVI6 LMCდI9MIMLIC #0)M0XIMIILI, 00680CX0)%IIIIC I2X6 ნ68გ- 

XIIIICMIIC, #VIმ I0IM63XმI0X Mგ CVIM2X 6030060LI89M0 IM3 I #M9MM8გ ი0ილM9- . 
#6 38 #0MVIM0CI0 M#60VM 14 01I028M-9I10X 0XVI0 80 8IVIი6 II60CMII. 3/6Cხ 
#6 I0Mმ10+ 0XIIIIIVIIVI0C 6C7IVIC 8XVCMVI0C 00 #8 600CIV M00#, #010- 
ხთ0 ი00108040ხC18VI0IC/ 30 8CCM "I V0IIMCMMM # 8XC 8039+ 0IVI0 8 
Mგვგყებიგმ8, გოიმწნმ/, I MI9II # Xმ66 8 IIC0CIICMM8 8XX276CLII8“7. 

თურქმენებს თავის მხრივ დიდად ესაჭიროებოდათ «რკინისა და თუჯის 

ნაწარმი, მაუდისა და ტილოს ქსოვილები, რასაც ისინი ირანის ბახრებ- 

ზე ყიდულობდნენ?1. ამ გვარად, როგორც ჩანს, თურქმენებსა და ირანე- 

ლებს შორის იყო სავაჭრო ურთიერთობა. ისინი გაცვლისა თუ ვაჭრობის 

გზით ერთმანეთთან შოულობდნენ საჭირო საქონელს და იკმაყოფილებ- 
დნენ თავიანთ მოთხოვნილებას. 

მიუხედავად ამისა, თურქმენებსა და ირანელებს შორის ხმირად წარ- 
მოიმობოდა გაუგებრობა, რომელიც დაკავშირებული იყო მომთაბარეო- 

ბასთან და მეტწილად ბრძოლით მთავრდებოდა. 

ნ. მ. მასალსკი რომელმაც დეტალურად აღწერა XIX ს. 30-იანი 

წლების ირანის მდგომარეობა, აღნიშნავს, რომ თურქმენებსა და ირანე- 

ლებს შორის მტრულ დამოკიდებულებას ბოლო არ უჩანდა. თურქზე- 

ნები გამოირჩეოდნენ თავიანთი სისასტიკით ირანელებთან ბძოლაში.ისი- 
ნი თავს ესხმოდნენ სასახღვრო პროვინციებს და დიდ ზიანს აყენებდნენ 

მათ. ნ. მ. მასალსკი წერს: „I –Vნ#M6VILხI ყმC10 Mმ208უ810X IC83M8ყ81! Mმ2 
L00012 ი0”0მMMყ9IM0# II60CM5MCMX0# #I008IIMILMV –- XCი0მCმIმ, #M00M3- 

8019X 12M VXXმCI1ხIC L92260X%M I V8039+ 8 II6ს MI07400180 C0MC11C18, 

– #0000ხIX IჩიჯმIიIIL I)010M 8 XM8V, 0IMVI8 01LM VXMC 1IIIMIIL0IX2 1IC 

80380გს(მ2)01XC8 Mყ2 ი0071MIIV IM VMM08210+ 8 +92IMX0M 80800. IL10CM0/L- 

1 1II#II# CCCL, ძ. X1, ქ. 1183, ჟუ. 10. 
9 გოI:Iხ, 1. VII, 2. 840, CIი. 859. 328M0ყიMV9ი 0 I VIIM6IVI) სCგVI2 ჰ1მუვ- 

ლ82გ. 
შ იქვე, გვ. 861. 
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#0 იხმ3 MI00CMIIVCMIIM II2X იხII/გუC9 მ2მMმ321ს XIIIIIMხIX C00016M, IM0 570 

9MIM0იIმ 86 VI282M00ხ CMVM1, 

ირანსა და თურქმენებს შორის ურთიერთობა განსაკუთრებით გამ- 

წვავდა XIX საუკუნის 20-იანი წლების დასასრულს. თურქმენთა თავ- 

დასხმები საზღვრისპირა სახანოებზე მასობრივი ხასიათისა იყო და მათ 

ირანისათვის დიდი ზარალი მოჰქონდათ. 

ამას ადასტურებს საარქივო დოკუმენტი, რომელიც ჩვენს ხელთაა, 

კერძოდ, აბას-მირზასადმი გაგხავნილ ერთ-ერთ წერილში შაჰი თურქ- 
მენების თავდასხმების გამანადგურებელ შედეგებს ეხება და წერს: 
აჩუყი0ხIს Iი90გ6M70MV XV0MMCMIIს MსIVI 7წ0Mხი0 CIVMმ08 Iმ8M0CIIIხ 
M2M 800M: C06C”980890-ლ1ს 0II9Xმ, C3970M 3მM09M ი00იVIმI, 740! #M 

XMCVM ი0C00მMVI0CM6ხI) M ი00უმMხI 6031VIIIIIხIM. Iგ 000XIVმIIM06,.“ 

სამაგიეროდ თურქმენებს კარგი ურთიერთობა ჰქონდა რუსეთთან. 
ისინი მეზობლებს შორის დიდ უპირატესობას ანიჭებდნენ მას და ამჯობი– 
ნებდნენ რუსეთთან მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის დამ- 
ყარებას. ერთ-ერთ საისტორიო საბუთში, რომელიც შეეხება რუსეთისა 
და თურქმენეთის ურთიერთობას, აღნიშნულია, რომ თურქმენები მე– 
ზობლებს შორის უპირატესობას ანიჭებდნენ რუსეთს, მასთან იყვნენ კე– 
თილმეზობლურ დამოკიდებულებაში და მის მფარველობაში შესვლაზეც 
კი ფიქრობდნენ.3 ეს არ იყო შემთხვევითი მოვლენა. მართლაც, რუსეთი 
იყო ერთადერთი ქვეყანა, რომელიც ობიექტურად პროგრესულ როლს 
ასრულებდა აღმოსავლეთის ხალხების ისტორიულ ცხოვრებაში, უცხო- 

ელ მოძალადეთაგან მათი განთავისუფლების საქმეში. 

ირანის წინააღმდეგ საზღვაო ბრძოლებში რუსეთის სარდლობა მო–- 
ხერხებულად სარგებლობდა ირანელებსა და თურქმენებს შორის არსე- 
ბული მტრული ურთიერთობით. რუსეთის სარდლობას თურქმენები 
სთხოვდნენ გემებსა და სურსათს, სამაგიეროდ ირანელების წინააღმდეგ 
აქტიურ ბრძოლას ჰპირდებოდნენ. სახღვაო ფლოტილიის სარდლობას 

თურქმენები საბრძოლო იარაღებით, ნავებითა და გემებით უნდა უზ- 
რუნველეყო და გადაეყვანა მათი რაზმები კასპიის ზღვის სამხრეთით მდე– 
ბარე სანაპირო რაიონებში დივერსიული მოქმედების გასაჩაღებლად. ამ 
საკითხხე რუსეთის წარმომადგენლებსა და თურქმენთა ბელადს ხიატ- 
ბეკს შორის მოლაპარაკებამ წარმატებით ჩაიარა, ორივე მხარე 1827 წლის 

თებერვლის პირველ რიცხვებში შეთანხმდა, რომ ერთად ებრძოლათ ირა– 

11II. M. M202»MXა5CMMII. IIIMCხMმ 9VCCX0I0 II3 I16იდCIII, ყ. 1I, Cჯი. 300, 
CII8, 1844 L. 

2 IIII8II# CCCი, ძ. 8Xგ%, 2. 4311, ». 26 06. M 27. 
მ #M+IL), I. VII, უჟ. 840, Cჯი. 860. 38MCMყმVIIM 0 IV 06MMCIMIII... 
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ნელების წინააღმდეგ. თურქმენები განსაკუთრებით აქტიურად მოქმე- 

დებდნენ ასტრაბადის უბესთან. ისინი შიშის ზარს სცემდნენ სპარსელებს, 

რომლებიც თურქმენთა დანახვახე გარბოდნენ და მთებს აფარებდნენ 

თავს. 

1827 წლის 15 თებერვალს შედგენილ ერთ-ერთ დოკუმენტში ირანე- 
ლების წინააღმდეგ თურქმენთა მოქმედების შესახებ ვკითხულობთ: „1IVV- 

L0Mმ8მLIხI!, II0CCIII8IIIIIC 6ჩIIL, #X23მVICხ 1080-:16ხMსIMVM II V8001XV9V, 910 0XM- 

#0 IL 0IICVICI81IC 0II0IC I8280IXCI CI0მ+ II60CII§II2M M 1100II6CMI+ X+V0CM90- 

MმM08 60/%IIIM 00610 0M9M9M; 160 II06XIVC 6ხI8II 2-0 >მM CV/IIIმ 3მC- 
#გ8II70 II00CII9II VM0VCნI7სC# 8 I0ნხ!: I2MIMIC080M#VIIVI#9V, 9I0 IVCI28II0 01- 

ხ9M1 #X IM-0C-MმIM08 16ამ»7 სმიმXCIIIM6C I2 C0CCICX8CIIIIC6I5I XC0VC81L1 II60CII– 

#I # ყI0 XIIII-66%, ”უგსმ XV0X-0MმV08 II ი 0M93IM6IMMIV # IM2M V0/0- 
8CI, IM8X01MICM 80VVI066M9V0CXI #CI1086მ/CM%010 3მVII884%?. 

ასტოაბადის მიდამოებიდან თურქმენებმა გაიტაცეს სურსათის დიდღი 
მარაგი, რის წამოღებაც ვერ შეძლეს, ადგილზე გაანადგურეს. ასევე წა- 

მოასხეს საკმაო რაოდენობით საქონელი. ასეთი დივერსიული მოქმედე- 
ბისათვის ქმნიდნენ თურქმენთა სპეციალურ რაზმებს, რომლებიც რუსე- 
თის საზღვაო ტრანსპორტს მიჰყავდა და უკან ხშირად მდიდარი ნადავლით 

ბრუნდებოდნენ. ამ ლაშქრობებში აქტიურად მონაწილეობდა თურქმენ- 

თა წინამძღოლი ხიატ-ბეკი. ერთ-ერთი რახმი, რომელიც 80 ცხენოსანი 

და 150 ქვეითი თურქმენისაგან შედგებოდა, დიდი გამარჯვებით დაბრუნე- 

ბულა, მათ გაუტაცებიათ შაჰის დიდძალი ჯოგი, ცხენების რემა და გარ- 

კვეული ზიანი მიუყენებიათ მტრისათვის, რის შესახებაც იმავე დოკუ- 
მენტში შემდეგს ვკითხულობთ: „1IV0CIX0MმICMMV 0109) 80380მ2IMIC9 
8 იიუუტყხ, M099M8 C806 #CM0 0X6IIIMCM V #M60CM9V 1000 M06ხL/IIIVს 
700 001:810-0 CM018 I 300 030L. II0M M802მ1C9MIM9V 32X8მMCIC MMII 14 

ყტი080M ი00CIIMI, II3 IIIIX M8მ 0მMCILხL 1 V6III.  მ6VIM „XI0LIმ216M M0II- 

8მ1X6#8ე VI0XV«·.9 

თუოქმენთა დივერსიულ მოქმედებას, გარდა იმისა, რომ ის ეკონო- 

მიკურ ზიანს აყენებდა ირანს, დიდი პანიკა შეჰქონდა მტრის ზურგში, 

და, საერთოდ, ხელს უწყობდა მოსახლეობის დემორალიხაციას. 

როგოოც ითქვა, თურქმენთა დივერსიულ მოქმედებას მხარს უჭერ- 

-და კასპიის ფლოტილია, რაც უფრო ეფექტურს ხდიდა მათს ბრძოლას 

"ირანელების წინააღმდეგ. 1827 წლის 23 მარტის ერთი დოკუმენტი იუწყე- 
    

1 1III8I4,/ CCCს, ძ. 8:/#, ,. 4325, Vყ. I, ». 41--42. 

2 1II8II·) CCCი6, დ. 8:74 ჟ. 4994, ჩ. II. „XVნიმი 806996IX I16IC0+8I/1! I6ი- 

C”წუCM0IM 80IჰMხ 1826 M 1827 I„.4. 

ში13ე, ფ. 147. 
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ბა, რომ , ბრიგ ბაქი« აქტიურად მოქმედებდა „8 #C#იმ68/CM0M 32/MM86 

III# 8C00M0LILCCL80821II# V6#V0M#MCIმMIM 170IL M2გV2X0#M IMXMI 80XMIIC I001II8 

ი0ი0CIM9-IV4 .1 

აქ ლაპარაკია რუსებისა და თურქმენების საბრძოლო თანამოქმედე- 

ბაზე ირანელების წინააღმდეგ ომში. საბუთში მითითებულია, რომ აღნიშ- 
ნული ხომალდი ეხმარებოდა თურქმენებს, რომლებმაც ომი დაიწყეს 

ირანელების წინააღმდეგ. თურქმენების მიერ ომის დაწყებაში იგულისხ- 

მება ირანის წინააღმდეგ მებრძოლ თურქმენთა რაზმების მოქმედების 

ფართო მასშტაბურობა. 

თურქმენთა ლაშქრობანი და დივერსიული მოქმედებანი ხელს უწყობ- 

და რუსეთის სახღვაო ფლოტისა და ქვეითი ჯარის წარმატებებს და რუსი 

და თურქმენი ხალხების შემდგომ დაახლოებას. თურქმენები რუსებს 
დამატებით სთხოვდნენ ხომალდებსა და ნავებს, რათა თურქმენების დი- 
-დი ნაწილი აღმდგარიყო ირანელთა წინააღმდეგ.? 

ირკვევა, რომ თურქმენთა თავდასხმები ირანის ტერიტორიახე ეპი- 
ზოდური ხასიათის მატარებელი არ ყოფილა, პირიქით, საარქივო მასა- 
ლები ადასტურებენ, რომ თურქმენთა რაზმები განუწყვეტლივ ესხმოდ- 
ნენ თავს ირანს და დიდ ზიანს აყენებდნენ არა მარტო მის მოსახლეო– 
ბას, არამედ თვით შაჰის ქონებასაც კი. ცალკეულ თურქმენთა რახმი 

250-–300 კაცისაგან შედგებოდა, მათი მუდმივი რბევისა და ძარცვის ობი- 

ექტი უმთავრესად ასტრაბადისა და ლენქორანის შემოგარენი იყო.3? რუ- 
სეთის სახმელეთო ჯარებისა და სახღვაო ფლოტილიის წარმატება უფრო 

აქტიურ ხასიათს აძლევდა თურქმენთა მოქმედებას, ზრდიდა მათს ინტე- 

რესს ირანის დამარცხების მიმართ. 

ირანის წინააღმდეგ ომში რუსეთის მხარეზე თურქმენთა მონაწილეო- 

ბისა და რუსეთისადმი მათი კეთილი განწყობილების შესახებ ერთ-ერთ 

საისტორიო დოკუმენტში, რომელიც 1830 წლითაა დათარიღებული, ვკი- 

თხულობთ: „8 ჟ0Lმ3მ16ეხ0180 »IX0C68!! C80C M დი0VCCM0MV I#2002V 

CMV L606CICXმ8M9101, 9I0 8 10 80CM#ი, M0Iუმ2 8 1826 I0MV 0მ23-000)მCნ 

80MIIმ C II6იCIICI0, 0MII C C80CII CI000ML%! 10M2წII 60ვიი0ეხI8MხIი I გიმგ- 

6CIILVL I8 060CM9IM, X206ხ! ICM 0მ30091ხ IIX. VI003 CII6 CმM00, MმM II3- 
80CX90, II0100%.III CმM0IL0 II289010, IM3128IL 2 II380CII00 XმIIგ C8006C- 

X0, 3IმMCVIIIX0I თეXIIუIIII, 5VI8მ-Xმ9Mმ, IMMCIMVCXV0I0 V MMX XL 9603- 

M ხM, VიხმმუიI09ს მწი 80CC IV0IM6MIMC%0. CM V6II» 00 ხივიმ6II!! C 

III 8II8 CCCს, თ. 8X 2, #. 4325, ყ. 2, ». 9. 
2 IIIცII#ტ CCCსდ, დ. 8X//#, ჟუ. 4294, ». 148. 
9.ი 1ვ ე, ფ. 145––146, 

235



M048 6იმ9II 8 0709Cლ0780 0IIIIM X6 IV IIIMCM9IICM, II01MVII0II9ხIM M0ს- 
CM98282MII41. 

დასახელებული დოკუმენტი სრულ და ნათელ წარმოდგენას იძლევა 

ომში თურქმენთა მონაწილეობაზხე და იმახე, თუ რა დიდი მსხვერპლის 

ფასად შეჰქონდათ მათ თავიანთი წვლილი რუსეთის გამარჯვების საქმეში. 

ირანელების წინააღმდეგ მრისხანე მებრძოლის ბუტა-ხანის ვერაგული 

მკვლელობა ამის უტყუარ საბუთს წარმოადგენს. 

საგულისხმოა ისიც, რომ, როგორც კი რუსეთის ჯარმა წარმატებით გა- 

დალახა ირანის ძველი სახღვარი და გეზი თავრიზისაკენ აიღო, თურქმე- 

ნები უფრო გააქტიერდნენ. მათი რაზმები პირისპიო ებრძოდნენ ირანე- 

ლებს მათსავე ტერიტორიაზე. ამ ომში თურქმენთა რაზმების აქტიური 

მონაწილეობით ისტორიული საფუძველი ჩაეყარა რუსი, ქართველი, სო- 
მეხი, ახერბაიჯანელი და თურქმენი ხალხების საბრძოლო თანამე გობრო- 

ბას საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

1 #IIხI, >. VII, 2. 640, C1Iნ. 861. 32M6ყვყ8I8 0 1 X0IMMCIII) 6CმVIმ IIმუმიიმ, 

1830 IL0/2.



თავი XI 

რუსეთის დიპლომატიური და სამხედრო ბრძოლა ჭზავისათვის 

§ 1. რუსეთხა და თურქეთს შორის ურთიერთობის უკიდურესად გამწვავება 

იმისათვის, რომ გასაგები გახდეს რუსეთსა და ირანს შორის სახავო 

ხელშეკრულების გაფორმებისათვის ბრძოლის არსი და ხელშეკრულების 

მნიშვნელობა, საჭიროა, მოკლედ მაინც შევეხოთ თურქეთის იმპერიის 

წინააღმდე გ საბერძნეთის აჯანყების (1821–-1830 წწ.) შედეგად შექმნილ 

სიტუაციას ახლო აღმოსავლეთში ღა ევროპის სახელმწიფოთა დამოკი- 
დებულებას ამ აჯანყების მიმართ. ბერძენთა ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელმა მოძრაობამ გამოიწვია ევროპის სახელმწიფოთა დაპირისპირება 

ბალკანეთის ნახევარკუნძულის, ახლო აღმოსავლეთისა და ხმელთაშუა 

ზღვის რაიონებში. ევროპის დიდ სახელმწიფოებს მეტისმეტად აფიქრე6- 
დათ, თუ როგორი რეჟიმი დამყარდებოდა საბერძნეთში, რომელსაც უაღ- 

რესად სტრატეგიული მნიშვნელობის ტერიტორია ეკავა. 
რუსეთი, რომელიც დაინტერესებული იყო აღნიშნულ რაიონში 

თავისი გავლენის გაძლიერებით, ცდილობდა, მხარი დაეჭირა ბერძნების 

განმათავისუფლებელი მოძრაობისათვის, თუმცა ეს ერთგვარ უკანდახე- 
ვასაც კი ნიმნავდა ვენის კონგრესისა და საღვთო კავშირის პრინციპები- 
დან. რუსეთი აჯანყებულ ბერძნებს მატერიალურ და დიპლომატიურ დახ- 

მარებას უწევდა, ხოლო როცა ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა, ის იარაღით 

დაეხმარა საბერძნეთს, ჯერ ნავარინთან ბრძოლაში (1827 წ. 20 ოქტომბე- 

რი), ხოლო შემდეგ 1828--1829 წლებში თურქეთის წინააღმდეგ გაჩა- 

ღებული ომით. 

ევროპის სახელმწიფოებიდან მრავალეროვან ავსტრიის იმპერიას სა- 
ბერძნეთის აჯანყების მიმართ აშკარად მტრული პოზიცია ეჭირა. მას ეში- 

ნოდა, რომ ბერძნების აჯანყება მაგალითს მისცემდა ავსტრიის იმპერია- 

ში შემავალ ხალხებს, კერძოდ, უნგრელებს, იტალიელებსა და სლავურ 

მიწებზე მცხოვრებ ხალხებს. გარდა ამისა, ავსტრიის იმპერიის მმართველ 

წრეს აშინებდა, რომ რუსეთი შეძლებდა ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე 
ეკონომიკური და პოლიტიკური პოზიციების განმტკიცებას: ავსტრია 
თურქეთის მთლიანობის შენარჩუნებისათვის იბრძოდა. ჩამორჩენილი 

23;



და სუსტი თურქეთის იმპეოიის მთლიანობას მხარს უჭერდნენ აგრეთვე 

ინგლისი და საფრანგეთი. მათგან თურქეთის სულთანი ეკონომიკურ, 

ფინანსურ და პოლიტიკურ მხარდაჭერას ღებულობდა. 

ჯერ კიდევ ადრე, 1826 წლის 4 აპრილს პეტეობუოგში ინგლისისა და 

ღუსეთის დიპლომატიურმა წარმომადგენლებმა საბერძნეთის საკითხთან 
დაკავმირებით ხელი მოაწერეს ოქმს ერთობლივი მოქმედების შესახებ, 

ხოლო 1827 წელს ლონდონში დაიწყო მოლაპარაკება რუსეთის, ინგლი- 
სისა და საფრანგეთის წარმომადგენლებს შორის ერთობლივი შეთანხმე- 

ბის გაფორმებისათვის. ინგლისისა და საფრანგეთის მისიები ცდილობდ- 

ნენ, გაეჭიანურებინათ მოლაპარაკება და თურქეთისათვის ბერძნების აჯან- 

ყების ჩახშობის საშუალება მიეცათ. ამით განაწყენებულმა რუსეთმა გა- 

ნაცხადა, რომ „ერთპიროვნულად“ გადაწყვეტდა საბერძნეთის საკითხს. 

და დაიწყო ჯარის მობილიხაცია. ინგლისისა და საფრანგეთის დიპლომა- 

ტიური წარმომადგენლები დააფრთხო რუსეთის კატეგორიულმა წინა- 

დადებამ და იძულებული გახდნენ, დაეჩქარებინათ შეთანხმების” გაფორ- 

მება. 1827 წლის 6 ივლისს ინგლისის, საფრანგეთისა და რუსეთის დიპ- 

ლომატებმა ხელი მოაწერეს ე. წ. „ლონდონის კონვენციას“ · აღნიშნული. 

კონვენციის საფუძველზე ინგლისი, საფრანგეთი და რუსეთი ვალდებულე- 
ბას კისოულობდნენ, ოსმალეთისათვის შეეთავახე ბინათ თავიანთი შუამავ- 
ლობა ბერძნებთან დახავების შესახებ. თურქეთსა და ბერძნებს შორის 
დაზავება შემდეგ პირობებში უნდა მომხდარიყო: 1. ბერძნები ოსმალე- 

თის მიმართ დამოკიდებულ მდგომარეობაში რჩებოდნენ და მისთვის ყო– 

ველწლიურად ხარკი უნდა გადაეხადათ; 2. ბერძნებს ექმნებოდათ საკუ- 
თარი ხელისუფლება, მაგრამ ხელისუფალთა დანიშვნაში ოსმალეთს გარ- 

კვეული მონაწილეობა უნდა მიეღო; 3. იმ მიზნით, რომ ბერძნები გამო- 
ყოფოდნენ ოსმალეთს და ბოლო მოღებოდა ოსმალეთსა და ბერძნებს შო- 
რის გაუთავებელ შეჯახებებს, ბერძნებს უფლება ეძლეოდათ, გამოესყი- 

დათ თავიანთ ტერიტორიაზე მყოფი თურქების საკუთრება. კონვენციის 
დამდებ მხარეებს მისი ძალით ეკრძალებოდათ თავიანთი გავლენის გაზრ- 
და ახლო აღმოსავლეთში ან სავაჭრო უპირატესობის მოპოვება. 

რუსეთის დაბეჯითებითი მოთხოვნის შედეგად კონვენციაში შეიტანეს 

საიდუმლო მუხლი: იმ შემთხვევაში, თუ ოსმალეთი უარს განაცხადებდა 
ზემოაღნიშნულ სახელმწიფოთა შუამავლობაზე საბერძნეთთან ურთიერ- 

თობის მოგვარების საქმეში, მაშინ ოსმალეთის მიმართ გამოყენებული 

იქნებოდა იძულებითი ზომა. ხელშეკრულების დამდები მხარეები დაუ- 
ახლოვდებოდნენ ბერძნებს, საბერძნეთში გაგზავნიდნენ თავიანთ კონსუ- 

ლებს, კონსტანტინოპოლიდან კი გამოიწვევდნენ საკუთარ ელჩებს; თუ 

ეს ღონისძიებაც არ იმოქმედებღა ოსმალეთის სულთანზე, მაშინ კონვენ- 

ციის დამდები მხარეები ვალდებული იყვნენ, თავიანთი სამხედრო-საზღ- 
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ვაო ესკადრებისათვის თავი მოეყარათ ხმელთაშუა ზღვის აუზში და იყე 

ლებული გაეხადათ ოსმალეთი, ხელი აეღო ბერძნებთან ომზე. 
თურქეთის მთავრობამ უარი განაცხადა მეთავაზებულ წინადადებაზე, 

მაშინ რუსეთის მკაცრი მოთხოვნით სამივე სახელმწიფომ ბერძნების და“ 

სახმარებლად გაგზავნა საზლვაო ძალები. 1827 წლის 20 ოქტომბერს, 

მოკავშირეთა საზღვაო ძალებმა სულ მოკლე ხანში, სამსაათიანი ბრძოლას 
შედეგად, ნავარინის ყურესთან გაანადგურეს თურქეთ-ეგვიპტის საზლვათ. 
ფლოტი, რომელიც ბერძნების წინააღმდეგ საბრძოლველად იყო გა- 
გზავნილი. 

ნავარინის ყურესთან დამარცხებამ ოსმალეთის სულთნის გაბოროტე- 
ბა გამოიწვია. სულთანმა გააუქმა რუსეთთან დადებული ყველა ტრაქტა- 

ტი, მათ შორის აკერმანის კონვენცია, ჩაკეტა ბოსფორისა და დაოდანე- 
ლის სრუტეები, ემბარგო დაადო კონსტანტინოპოლში რუსულ საქონელს. 

ოსმალეთის სულთანი ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე თავისი პოზიციების 
შესუსტებას რუსეთს აბრალებდა. იგი შეუდგა გამალებულ მზადებას რე- 
სეთთან ომისათვის!. 

რუსეთსა და ოსმალეთს შორის ომის დაწყება ყოველდღე იყო მოსა- 
ლოდნელი. ოსმალეთი შეუდგა ამიერკავკასიაში სახღვრისპირა ციხესი- 
მაგრეების გაძლიერებას. იგი საზღვრებზე დიდძალ აოტილერიასა და ჯარს 
უყრიდა თავს. 1827 წლის 31 ოქტომბრის ცნობით. კონსტანტინოპოლი- 
დან ანაპაში თურქებმა ხომალდებით გადასხეს დიდძალი ჯარი, ჩაიტანეს 

1053 კასრი დენთი, დიდი რაოდენობით არტილერია". სულთანი ცდილობ- 

და, ანაპის ციხიდან დაკავშირებოდა მთის მუსლიმანური მოსახლეობის 
ზედაფენას და მოსყიდვითა და გადმობირების გზით ფეხზე დაეყენებინა 

რუსეთის წინააღმდეგ. რუსეთის სარდლობას ცნობა ჰქონდა იმის შესახე- 

ბაც, რომ „#ი9მიCMVM იმIსმ 00C0006107180X» VXI696MCM0:0 166MI-ნ6VIM2I2 
CXI8ნ8010C8 CII0IIIIხ M0#0100LIX XX03IIIL # 101899110 000IIIც I2მC 0ნV- 

XII9 II MX0 XC 006M020109 იმი”IIII C M8MC0CVIIICM MმიმCIხ M8მ 6/II- 
XმI00IIV IX 2XCIXIIICMIII C6C16III7“3. 

რუსეთი იძულებული გახდა, კონტოღონისძიებებისათვის მიემართა. 

შავი ზღვის ფლოტის სარდალს ებრძანა, დაეცვა აფხაზეთისა და ანაპის 

სანაპიროები თურქეთის მტრული მოქმედებისაგან!. ოსმალეთს გაღაწყ- 

1 დ, M42070M0C, C0602IIII6 Iი92MIX27100 II M#0086MI!//, 30MXI0M6MIIხIX ჩM00CCIL- 
80 C MIM006ჯიმIIM ნIMII I60X8690MII, +. XI, CI0. 345--362, CII6, 1895 L. 

2 IIII8ცI1#ტ CCCს, დ. 8-””ჭ, 1. 4329, უ. 137. შდრ. გხIIნ, დ. I 08M)I 30XII8, 
1=9, 1827 L., ჟ. 13, ყ. V, უ. 23-24, 

ჰჭ იქვე, ფურც. 139, შდრ. 1811, დ. | ეენMხII ე0XI8, 1--9, 1227, 2. 13 
Vყ. 5, 1. 24 –-25, XCVIIIძა 1) გაჯა»8I9Mმ 01 12 იIზეიი 182§ L. 

· გცენი, დ Lოეც8IMIხIILI ეეXII8, 1-9, 1827, კ. 13, ყ. 5, უ. 4-5. 

2ვ9ყ



„ვეტილი ჰქონდა დასავლეთ საქართველოში თავისი ადრინდელი ბატონო- 
ბის აღდგენა, საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ამ კრიტიკულ მომენტში დი- 

დოელებმა თავიანთი ბელადები გაუგხავნეს რუსეთის ხელისუფლების 

წარმომადგენლებს და შეჰფიცეს მათ, რომ ამიერიდან თავს არ დაესხმოდ- 

ნენ კახეთს, ხელს აიღებდნენ მის ძარცვახე. ამასთან ერთად, თუკი 

დაღესტნიდან აბრაგები გამოჩნდებოდნენ, მათ არ შეიფარებდნენ და 

მტრული ძალების გამოჩენას მაშინვე აცნობებდნენ რუსებს. 

ოუსეთის იმპერიის სახღვრებზე ოსმალეთმა ჯარის დისლოკაცია დაი- 

წყო. რუსეთ'ს მზვერავის მარტიროსოვის ცნობით, ყარსში თურქებს 

100 ქვემეხი ჩაუტანიათ, გარდა ამისა „8 ILმიC ი0M6XმM MI9V0CI09მMCL, 
(0I0იხI! VV9I> 80MCM0 68000061C0#0M IმMIIIM6+“?. იგივე მარტიროსოვი 

1827 წლის 23 დეკემბერს ერზერუმიდან იტყობინებოდა, რომ თურქეთ- 

მა ერზერუმის ციხესიმაგრეში 10-ათასიანი ჯარი ჩააყენა, ამასთან ერთად 
17-დან 60 წლამდე ასაკის მამაკაცებს ებრძანათ, მზად ყოფილიყვნენ 

ომისათვის. 

ასევე ბაიაზეთში მარტო ერთ დღეს გაიგზავნა 6 ქვემეხი, 2-ათასიანი 

ჯარი, ტყვია-წამალი 32 აქლემის ჩალვადარით და სხვა საბრძოლო საშუა- 

ლებანი. დიდი რაოდენობით სამხედრო სპეციალისტი იყრიდა თავს ერ- 

ზერუმში, ყარსში, ბაიახეთში, ახალქალაქში, ახალციხეში, ფოთსა და 

ანაპაში?3. 

რუსეთის მზვერავს ყარსის ფაშასთან საუბრისას უკითხავს, თუ რა- 

-ტომ უყრიდა თავს თურქეთი რუსეთის საზღვარზე ესოდენ დიდძალ ჯარსა 

და არტილერიას, მას კი შემდეგი პასუხი გაუცია: „#MI9VIIM9MV9მM96 C0X(LMII" 
V #MმC დ»ჩ01, MხI IVMმ8VXM, V10 IM 0VCCIIM6 C I9Mს VV9მCI808მVII, 8 #10- 

ყCM M0C.1280 8 IC0MCXმIXII8000/ხ #82009LსIM უზ I10IV96IIMV%#% 0 I0M 8C- 

ი76ეხინIX 080X6CVVIV4V. აქ ლაპარაკია ნავარინის ყურესთან თურქეთის 

· ფლოტის განადგურებაზე, რაშიც რუსეთის საზღვაო ფლოტი აქტიურ მო- 
ნაწილეობას იღებდა. ეს კარგად უნდა სცოდნოდა ფაშას. აშკარა იყო, 
რომ თურქეთი ომისათვის ემზადებოდა. თურქეთი გამომწვევად იწყებ- 
და სასახღვრო ინციდენტებს. იგი ომის პროვოკაციაზე მიდიოდა. 1827 
წლის ოქტომბრის დასაწყისში ერევნის ციხესიმაგრის დაცემამ გარკვე- 

ული გავლენა იქონია რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობახე, თუმცა ეს იყო 
დროებითი მოვლენა. პასკევიჩის ჟურნალში ამის შესახებ შემდეგს ვკი- 

1 გ8ზI)ნი, დ. Iუმ889ხI# მ20XIM8, 1- –9, 1827, ჯ. 13, ყ. 5, ჩ. 33--34. 
5 III8I13 CCCL, ჭ. სX#, I. 4229, უ„. 137. შდრ. #8ცIIნი, ძ. I M28I!ხI( მიXII8 

1--5, 1827 L., უ. 13, Mყ. V, M. 23-24, 
მშ გიდ, რ- IუმცMნII მიXV8, 1--9, ჟ. 13, ყ. V, #. 33 # 34, 
4 III.81I1# CCCLჩ, ძ. 8:/#, კ. 4329, ». 137. შდრ. #8I1Iნ, თ. I I28M%IIL 80XV8, 

.1<-9, 1827 L., წ. 13, Mყ. V, I. 139. 
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თხულობთ: „VCICXM 00VXXII VმI)ლნ0 000IM8 I00CM9I MM0MM 60Xხ6- 

II06 8.I(9IM6 I2 IV00#%; 00 10MVM6IIIIIMI IM380CIIV9% 0 831IIII 90M9M88LMIL 

#ტი30VMIMCMV9 C060მCMMი ი0ლM8»X 8 10 XC ყმC მყგილყყხმ:0ი MVი0ხ80მ C 

IMI0I00CIIIIC6CM 8 IL0CLCმIIIIV0Cი00»% II C XX 000 0IM 80-ლხM2 VVIM8ხI! 8 

CI0IIICIIIIIX C IმXIII“«1, 

მაგრამ ასეთი მდგომარეობა სტაბილური არ ყოფილა. ოსმალეთის 

სარდლობა უკვე გამომწვევად იქცეოდა. 
ირანის შაჰმა უთუოდ შეიტყო რუსეთსა და ოსმალეთს შორის ურთი- 

ერთობის გამწვავება. იგი ცდილობდა, გაეჭიანურებინა რუსეთ-ირანის 

სახავო მოლაპარაკება და ხელშეკრულების გაფორმება. თუ თურქეთი 

ომს დაუწყებდა რუსეთს, შაჰი ვარაუდობდა, რომ გაცილებით ხელსაყ- 

რელ პირობებში მოახერხებდა რუსეთთან დახავებას, ან თურქეთისა და 

ირანის გაერთიანებულ ძალებთან ბრძოლა რუსეთს აიძულებდა, ხელი 

აეღო თავის პრეტენზიებზე ირანის მიმართ. პასკევიჩის ჟურნალში 1828 

წლის 16 იანვარს ასეთი ჩანაწერი გაჩნდა: „III8X ICI06MC9VM0 0X#II180X 
I3 IIX»0IIMM ი0018007%1CIIMC M380CIIIV 0 06IIII16Iხ900M 80M06 70018 
M#20%?. ირკვევა, რომ სწორედ ამიტომ აყოვნებდა შაჰი რუსეთთან დახა- 

ვებას. იგი სულთანს ელჩებს უგხავნიდა იმ მიხნით, რომ მოესინჯა ნიადა- 

გი, ნამდვილად დაიწყებდა თუ არა ომს თურქეთი რუსეთის წინააღმდეგ. 

რუსი მზვერავი მარტიროსოვი 1827 წლის 8 დეკემბერს რუსეთის სარდ- 

ლობას აუწყებდა ერზერუმში ირანის ელჩის ჩასვლის შესახებ. იგი წერ- 

და: „8-0 MIICM8 იიI6ხII CI0Mმ M0ლ72M6L 0 II6ნCIIICXM0L0 IIმXმ, #010- 
ხხIM 6ხI) ინIII9I 80CხMგ „»მCV080. C06იმCLII0 0 IIნII6ხIIIIII 6-0 00C- 
მ I6CMCMIM6CIM0 109M006MIIC CVIIმMV # ი0ლუმM6L 0ლ”-0CXM 8 #ეი30)0- 
MC (78M, II. M.) 10 M0MVM96MM9 018018439. 

თურქეთის მმართველი წრეები აიმედებდნენ შაჰსა და აბას-მირხას, 

რომ სულ მალე დაიწყებოდა ომი რუსეთის წინააღმდეგ. ზოგჯერ რუსეთ- 

თურქეთის ომის დაწყების შესახებ ხმებიც კი ვრცელდებოდა ირანში. 

1827 წლის 12 დეკემბერს პასკევიჩმა შეიტყო, რომ ვანის ფაშამ აბას-მირ- 

ზას აცნობა ოსმალეთის მიერ რუსეთის წინააღმდეგ ახლო მომავალში ომის 

გამოცხადების გარდუვალობის შესახებ და რომ სულთანი მას სამხედრო 

ფინანსურ დახმარებას ჰპირდებოდა. თვითონ ინგლისის ელჩი მაგდო- 
ნალდიც კი უწყობდა ხელს ირანში ასეთი ხმების გავრცელებას. ინგლი- 

სელები აჩქარებდნენ თურქეთის მხრივ რუსეთის წინააღმდეგ ომის და- 

1 ჩგხცIIნ, თ. I 1მ8MV9IV მ0XII8, 1–-9, ჟუ. 13, ყ. II, უჩ. 161. 

2 1IILI8I1# CCCL, ძ«. 824, ჩ. 4329, ». 138 06. 
მიქ ვე, ფ. 139. 

16 ნ ქორთუა 241



წყებას, რაც, მათი ახრით, ხელს შეუწყობდა რუსეთის გავლენის შეზღუ- 
დვას ირანში). 

შაჰი თურქეთში გაგხავნილი ელჩის დაბრუნებას ელოდა. იგი ვარა- 

უდობდა, რომ სულთნისაგან საგანგებო პასუხს მიიღებდა. პასკევიჩის 

ჟურნალში ვკითხულობთ, რომ „C0020MM0 5=0300VXMICLMIIIM M274/L%III /ICMნ. 
M0C0ხ'Iმ6» MV0ხიიმ 8 IX0IMCIმMXI9M0ი00»ხ; 8 250300VM6 2XV80I X8C II6- 
უ06M)! 060CI1CMII ი0ლმM6I, ივიCII9IIC #0VXMIსI C XV0II0MM. 8 ICმი- 
00 II 6293076 II0MმLმ10X · შხICIმ8II16 000IMც8 MმC 10 40.000 801MIC#47. 

ირანის ელჩს აგვიანდებოდა უკან მობრუნება, მაგრამ იგი ერხერუმში 

სულ უფოო ღრმად რწმუნდებოდა, რომ თურქეთი ნამდვილად ემზადებო- 

და რუსეთთან ომისათვის. იმ მიხნით, რომ ოსმალეთს სერიოზული წარ- 

მატება მოეპოვებინა საქართველოსათვის ბრძოლაში, სულთნის განკაო- 

გულებით გადაყენებულ იქნენ ყარსის, ახალციხის, ვანისა და ბაიახეთის 

ფაშები, რომლებიც ოსმალეთის მთავრობას ბოლომდე საიმედოდ არ მი- 

აჩნდა. ერხერუმის სერასკირი ყოველდღე მოელოდა სულთნის ბრძა- 

ნებას ომის დაწყების შესახებ?. 

1828 წლის თებერვალში სიპიაგინმა პასკევიჩს მოხსენებითი ბარათი 

გაუგზავნა ოსმალეთის სახღვარზე შექმნილი მდგომარეობის შესახებ: 

„8 #030VM6 CXCIIMIC8I(0 30MIIMM2107C9 VMყCIIMCM C0MVXI2X, IIIM V6C1X0 II0IIC- 
უმ28ხI 13 IL0CICIმIIIMI0009 0CთMIIC0LI # VIIXC00თ)II6?0LI. IIგ260ი ყი- 

10942:4201C8 6II6 10 C0L0 800MCILIV C 1010 10)XსM0 08მ3L911C10, 970 1CIIC60L 

32III)ICნI8210I 8 C9MVX#C6V 8C9XMX0L0 C0C201IILIMI III016CM 11001V8 IX 80V7II, 

21861! მწმIMI20CMIMIX უ67CIV. 118 CIIX 2IMI9MX II0M6II0 IVXIმ 10 2 7. 101111111 
# 3უ8)IM-იგმ, 60I6 პCM000M 80CM6IIII 0XMIL2I0L I0#M60IXM9 12 +. M#0V- 
MM0ნხI. 86 #03010MC 000108910 მ0XMXVMV60MI0C # CVმ09IM6L. 80 800X 
იმIIმIVხIMLმX 01718IV C100X(მIMIIIIIM VI0IIM%03 C8602CM%II0C0CM I#ILმ0I2M II 66- 

#8მXMI, ყ706ჩ%I C0C10IIIIM6 8 IC0CMმIXI6C IIX 80M9MCV%მ, 6ხIIIMV C080ი0LICII0 X# 

II0X0IIV 10108ხ! MI I4M6CIIL 6LI I1ICII06მ8I0C 00V2XXMC, 10C1810ყMყII0C V9IICM90 

IIმ100I08 )1 M0010804/I6C18I14“44. 

ოსმალეთის სარდლობა ჯარს ამზადებდა დღა ომის დაწყებისათვის 

სულთნის ბრძანებასღა ელოდა. 

საგულისხმოა, რომ ალექსანდოე ბატონიშვილი, რომელმაც თავისი 

ბედი აბას-მირზას დაუკავშირა, ირანის დახმარებით სამეფო ტახტის დაუ- 

ფლებას უკვე უიმედო საქმედ თვლიდა. იგი ირანიდან თურქეთში გადა- 

იხვეწა, დაუკავშირდა ერხერუმის სერასკირს, იმერეთის ტახტის პრეტენ- 

1. გ8IIი, თ. I უმ8ხ9%IIV გიXII8, M. 13, Vყ. 1I, ». 178. 

= იქ ვე, საქმე 13. ნაწ. 5, ფურც. 29, 3 თებერვალი, 1826 ?. 

3 ტ8I)0, ჭ. I უმიIIხII მ0XM9, ჟ. 13, ყ. II, I. 43. 

+ გ8ი1ნ, 1--9, 1827, 1. 13, ყ. V, უ. 42 06. II 41. 
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დენტს ვახტანგ ბატონიშვილს და ახლა ოსმალეთის დახმარებით ეძიებდა 

ბედს. ოსმალეთის ხელისუფლება ცდილობდა, ორივე პრეტენდენტი თა- 

ვის სასარგებლოდ გამოეყენებინა. იმავე დოკუმენტში ვკითხულობთ: 

„Lმილ8Mყ #ულხლმცუი I2X0070% 8 #030VMლ M #მ#M0M-10 #M93ხ IIM6- 

001IM9IMCMIIM, #01000010 IV 0MM 42#XC I23ხ|Iც210+ II0200C811I9C6M. ლყ" II0XV- 

ყ2I01 +მM4 80CსM8 X000LI06 20,1C 0-X#X81MII1C 01 LXVI0)ICIIM#0IC I0628II1061ნCI88“ 1, 

ალექსანდრე და ვახტანგ ბატონიშვილები ერთხელ კიდევ შეეცადნენ, გა- 

რეშე ძალების გამოყენებით დამკვიდრებულიყვნენ საქართველოში, მაგ- 

რამ ეს შეუძლებელი იყო, რადგან ისტორიამ მათ მკაცრი განაჩენი გამო– 

უტანა. 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის გართულება მარტო ნავარინის 

ყურესთან მომხდარი საზღვაო ბრძოლისა და თურქეთის ფლოტის განად- 

გურების შედეგი არ ყოფილა. თურქეთი ჯერ კიდევ რუსეთ-თურქეთის 

1806-–1812 წლების ომის დამთავრებისა და ბუქარესტის ზავის გაფორმე- 

ბისთანავე შეუდგა საზავო ხელშეკრულების დარღვევას, აწყობდა 

ახალ-ახალ პროვოკაციებს. მან არაერთხელ სცადა დასავლეთ საქაოთვე- 

ლოს დაპყრობა, მიუხედავად იმისა, რომ სახავო ხელშეკრულება ამის 

უფლებას არ იძლეოდა?. 

1826 წლის 26 სექტემბერს დადებული აკერმანის კონვენცია რუსეთის 

დიპლომატიის გარკვეული მიღწევა იყო. ამით თურქეთმა რუსეთთან და- 

დებული ყველა ხელშეკრულების შესრულების გარანტია იკისრა, თუმცა 

სულ მალე სულთანმა ისინი და თვით აკერმანის კონვენციაც გაუქმებუ- 

ლად გამოაცხადა. 

ამიერკავკასიაში დისლოცირებული რუსეთის ჯარი დიდი მანძილით 

იყო დაცილებული მარცვლეულის რაიონებს, ამიტომ რუსეთის სარდ- 

ლობა ცდილობდა, სურსათსა ღა ფურაჟზე მოთხოვნილება ადგილობრი- 

ვი რესურსებითა და აგრეთვე თურქეთის საზღვრისპირა პროვინციებში 

შესყიდული მარცვლეულით შეევსო. ოფიციალურად რუსეთსა დათურ- 
ქეთს შმორის საომარი .მდგომარეობა არ ყოფილა. პასკევიჩი თურქეთის 

საფამოებში აგზავნიდა წარმომადგენლებს პურის შესაძენად. ერზე- 

რუმის სერასკირი მათ თითქოს ნებას რთავდა პური შეესყიდათ, მაგრამ 

ფამებს საიდუმლო ბრძანებას აძლევდა, არც ერთი მარცვალი არ მიეცათ 

რუსებისათვის... და, მართლაც, ისინი საბოლოოდ უარით ისტუმრებდ- 

ნენ რუსებს. ფაშები ამ მოქმედებას იმით ასაბუთებდნენ, თითქოსდა თურ- 
ქეთი ირანისა და რუსეთის მიმართ ნეიტრალიტეტს იცავდა ისევე რო- 

  _– 

1 #ცII0, 1--9, 1827, /. 13. Vყ. V, „I. 43. 

5 ნ ქორთ ეა, საქართველო 1806-–-1812 წლების რუსეთ-თურქეთის ომში, 
გვ. 259--461, თბ. 1964 წ. 
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გორც მაშინ, როცა მან ირანს განსაცდელის ჟამს არ მიჰყიდა ტყვია-წამა- 

ლი, რათა არ გაენაწყენებინა რუსეთის სარდლობა. ამასთან დაკავშირებით 

პასკევიჩი სამხედრო ჟურნალში წერს: „8 09LIIILIII0MსII0M 0X80IC M0 MIIC 
CბიმCXII0 VIIII61, 910 IV90IIIIM. 6V7LVMM 8 10VXCCI8CIIII0II C8M93I! C II6ი- 
CIICI0 I C M0CCIICI0, I0ყMIმხსL I100X+IM8IხIMს I )280M II200)0XIIნIM. 21103- 

80უI1ხ L02M ი0MVIMV XIM668 8 IV0CIIMIIX 8Mმ/CIIIL9X" 1. 
სინამდვილეში თურქეთი ნეიტრალიტეტს კი არ იცავდა, სურსათისა 

„და საომარი საშუალებების საგრძნობ რაოდენობას ირანს აძლევდა?. 

პასკევიჩმა ჯერ კიდევ 1827 წლის აგვისტოში შეიტყო, –ომ ირანს დიდი 

-გასაჭირის დროს ახალცისის ფაშამ არტილერია მიაშველა. საარქიეო სა- 

„,ბუთში ამის შესახებ ვკითხულობთ: „II0 108000IIIMI0 00MM#M08MVMM2 #IM9- 
:394 606V108მ8 V #Xმ»MIL6IXCM0I0 IმIIII C06ი2M 6ხIMI 2080» M 8 M0Mხ Mმ 

27 38”VC7მ 801803080 II3 #XმXILIL6IXCM0#M M0C00C0IM 50 00VIMM 8 00/M- 
ხბიუბი!ს ილელიM0-0 30MCMმ“3. 

თურქეთის მთავრობის ეს მოქმედება აშკარად მიგვითითებს რუსე- 

თის მიმართ მეტისმეტად მტრული დამოკიდებულების შესახებ. თავისი 

დანაშაულებრივი მოქმედებით თურქები უფრო შორს მიდიოდნენ. 1827 

წლის მაისში პოლკოვნიკმა სავარსამიძემ, რომელიც ყარსის საფაშოში 

იყო წასული პურის შესაძენად, გაიგო, რომ მაგეზბერდის შერიფ-აღას 

თავისმა ქვეშევრდომებმა მიართვეს მოკლულ კახაკთა ხუთი თავი, რომ- 

ლებიც მან ნიშნად ერთგულებისა ერევნის ხანს გაუგზავნა. თურქებმა 

გაიტაცეს რუსების 14 ცხენი! ყოველივე ეს კი ომის გამოცხადებამდე 

ხდებოდა. 

თურქეთში ირანის დიპლომატიური მისიის გაგზავნას თავისი შედეგები 

მოჰყვა. თურქეთი დახმარებას აღუთქვამდა ირანს რუსეთის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. აბას-მირზა არ მალავდა, რომ ერზერუმის სერასკირი წერი- 

ლებს უგზავნიდა, მზადყოფნას ჰპირდებოდა და მოუწოდებდა მას „C0C- 

უIIMIIIხCლ9 C IV0M0MIM M 16MCX808მ+ხ C IMIIIMII C080MV09M0 ი00X#M8V ჩ0VC- 
CMIMX II0 CI0 C1000LV IL 2გ8Mმ3მ, იზუთუმL2 უ06ILICX0იC 8CII0CM0LICCCI80- 

=8=ე9I6 8 CMVყმ6 ლ0LწIმლყიე4რ?. 

მოყვანილი ფაქტები იმაზე მეტყველებენ, რომ ურთიერთობა რუსე- 

რთსა „და თურქეთს შორის მეტისმეტად გართულებული იყო. ირანი და 
თურქეთი ერთმანეთთან დაახლოების გზებსა და საშუალებებს ეძებდნენ, 

ხოლო მათი სამხედრო ძალების გაერთიანება უდავოდ სახიფათო იქნე- 

2 ჩცI)?ჩ, ძ. (». მიXIVI8, 1--9, 1827, /. 13, ყ. V, ». 74 # 06. 
2 ILII811ტ CCCჩ, #. 82/#, 1 4294, ჯ. 329. 
მ იქვე, ფ. 407. 

4 ჩტ8IIდ, #. I. გიXI8, 1-–-9, 1827, I. 13, ყ. VII, ». 83 06. 

ზ იქვე, ს. 13, ნაწ. II, ფ. 6. 
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ბოდა რუსეთისათვის. ამიტომ აჩქარებდნენ პასკევიჩს პეტერბურგიდან, 
რომ სასწრაფოდ გაეფორმებინა სახავო ხელშეკრულება ირანთან და მო- 

ემზადებინა ჯარი ოსმალეთთან მომავალი ომისათვის. 

იმპერატორს, დიბიჩის თქმით, სჯეროდა, რომ „ი061C109LI66 0XM0M- 

ყმMM6 80MIIL6I C II60CIICM 7X0380»IIX 8 CIVV9მ6 IVXIხL VII0I066M7ხ იი0- 
IIM8V IVI0IIXIIII 9მCIნ 88006MIხIX 88M 80MC#"“1. დიბიჩი არწმუნებდა პას- 
კევიჩს, რომ საზავო ხელშეკრულების გაფორმების დაჩქარება საშუალე- 

ბას მისცემდა მას, დაეწყო საომარი მოქმედება ანატოლიაში. კავკასიის 

ფრონტს უნდა მიეზიდა თურქეთის ჯარის გარკვეული ნაწილი. ეს ხელს 

შეუწყობდა დუნაის მთავარ ფრონტს, რომელიც ძლიერ დარტყმებს აგე- 

მებდა თურქებს. 

დიბიჩის ახრით, თურქეთთან რუსეთის ომს უნდა მოჰყოლოდა საქაორ- 

თველოს უშიშროების განმტკიცება, კერძოდ, ახალქალაქის, ახალციხისა 

და ფოთის შემოერთება. რუსეთს აგრეთვე გადაწყვეტილი ჰქონდა, თურ- 

ქების ბატონობისაგან გაეთავისუფლებინა ანაპა და საბოლოოდ განემტ- 

კიცებინა თავისი პოზიციები შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებზე?. 

ირანთან ზავის დადებას რუსეთისათვის უაღრესად ღიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. 

§ 2, საზავო მოლაპარაკების ჩაფუშვა დეიკარბანში. 

საომარი მოქმედების ბანასლება და თურქმენსაის 

სელშეკრულება 

რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტრო თურქეთთან დაძაბელი ურ- .· 

თიერთობის გამო ირანთან დაზავებას აჩქარებდა. იმპერატორმა პასკე- 

ვიჩს ჯერ კიდევ 1827 წლის 19 აპრილს ირანთან სახავო ხელშეკრულების 

გაფორმების რწმუნებით გამოუგზავნა დიპლომატიური სტატსკი სოვეტ- 

ნიკი ობრესკოვი. მას საიდუმლოდ მისცეს სახავო ხელშეკრულების პრო- 

ექტი და მტკიცე დავალება, რომ დაეჩქარებინა ზავის დადება, რადგანაც 

ახლო აღმოსავლეთში გამწვავებული მდგომარეობა ირანთან ურთიერთო– 

ბის გადაუდებელ მოწესრიგებას მოითხოვდა. ინგლისის დიპლომატია. 

თავის მხრივ ცდილობდა, გაერთულებინა მდგომარეობა და რუსეთ-ირა- 

ნის დახავების საქმე ჩიხში მოექცია. საგარეო საქმეთა სამინისტროს დო- 

კუმენტში, რომელიც დიბიჩის ხელმოწერით გაეგზავნა პასკევიჩს. ვკით- 

ხულობთ: „II60 MCM I2)66 86102 6VI6CI 80IIMმ, 76M 3MმVIII6ეხMCII- 

  

1 1IIL8114ტ CCCჩ, თ. 81/ბ, უ. 4329, ». 30. 
ი ქვე, ფ. 30-–31. 
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1III9 IICIICCCM MხI 11310027XILIL IL (CM 60100 X0Cაგის 8IIICIხ IIმC 8 

386018X –– MმIIIVI 806MCMII I CI0CC0608, ი00MCI28MII C00MMM VCVIV- 
'6IIIს 3370VXMII6MI% M# MII0V+.1 მართლაც, იყო ასეთი ძალა--ინგლისი, 
რომელიც მთელ თავის ინტრიგებს ახლო და შუა აღმოსავლეთში რუსე- 

თის წინააღმდეგ წარმართავდა. 
როგორი იყო პასკევიჩის მოსახრება ირანთან დახავების პირობების 

შესახებ და რას ითვალისწინებდა სახავო ხელშეკრულების ის პროექტი, 
რომლითაც ირანთან მოსალაპარაკებლად დიპლომატი ობრესკოვი იგხავ- 
ნებოდა? 

როგორც ირკვევა, თბილისში დიბიჩის ყოფნის დოოს პასკევიჩი მო- 

ლაპარაკებია მას ირანთან დაზავების პირობების შესახებ. მათ ამ საკითხზე 

საერთო მოსახრება შეუმუშავებიათ და 1827 წის 23 მარტს იმპერატორი- 

სათვის ოფიციალურად შეუტყობინებიათ. ეს მოსაზრებანი ითვალისწი- 

ნებდა რუსეთის ჯარების მიერ თავრიზის, მარაგის, ურმიის, გილიანისა 

და მახანდერანის სახანოების ოკუპაციას და ამ ვრცელ ტერიტორიახე 

ვასალური სახანოების შექმნას?. გათვალისწინებული იყო, რომ სახანო- 

ებში ხანებად დაესვათ რუსული ორიენტაციის ირანელი დიდებულები, 
რომლებიც წინამორბედი ხანების სისხლით მემკვიდრენი იქნებოდნენ, 
მაგრამ სავსებით მინდობილნი რუსეთისადმი. ამ მოსაზრებას ცოტა უფ- 
რო გვიან, თავრიზის აღების შემდეგ, კვლავ იმეორებდა პასკევიჩი და უგ- 

ზავნიდა იმპერატორს წერილებს, რომლებშიც მოითხოვდა, აღნიშნული 

სახანოების პოლიტიკური მმართველობის მოწესრიგების მიზნით თავრიხ- 
ში დაესვათ რუსეთის რეზიდენტი (მთავარმმართე ბელი) ან „ვალი“, რო- 

მელსაც დაემორჩილებოდნენ მმართველი ხანები. იგი არწმუნებდა იმპე- 

რატოორს, რომ აღნიშნული ვრცელი ტერიტორიის დასაცავად რუსეთს 

დიდი ხარჯების გაღება არ დასჭირდებოდა, რადგანაც ადგილხე შესაძ- 

ლებელი იქნებოდა რუსი ოფიცრების მეთაურობით ახერბაიჯანელებისა 

და ირანელებისაგან ჯარის ფორმირება, იმის მსგავსად როგორც ამას ირან- 
ში ინგლისელები აკეთებდნენ. გარდა ამისა, მაქსიმუმი 8 რუსული ბატა- 
ლიონი თავისუფლად დაიცავდა ამ მხარეს, ხოლო ადგილობრივი შემო- 
სავალი, რაც 8 მილიონი მანეთის ასიგნაციას შეადგენდა, პასკევიჩის ახ- 

“რით, სრულიად საკმარისი იქნებოდა მისი შენახვისათვის. ამ ღონისძიე- 
ბის გატარება სამუდამოდ დააზღვევდა რუსეთის სამფლობელოებს ამიერ- 

„კავკასიაში ყოველგვარი მოულოდნელი თავდასხმისაგან. ამიერიდან, პას- 

„კევიჩის თქმით, „IIVX M97CM#მ, IმMLხI6 10MMV0Iხ, 8036VX4ICMM9V თმყგ- 
I9MM08 1II6 იმიIIMIIVI 8 32M28#%83CLIIC 0VCCMM68 8M2168M1I9 43. 

._..5ახნ-ნ-CხL ეეე 

· გ8ინ, დრ. Iუ. გიXM8. 1--9, 1827, #. 13, V. I, #. 5. 
?ი1ვე. ფ. 17-19. 

? - ქვე, ნაწ. II, ფ. 134–-141. 

246



ეს იყო შორს გამიხნული პოლიტიკა, რომელიც ითვალისწინებდა 

რუსეთის სამფლობელოებსა და ირანს შორის რუსეთის ვასალური სახანოე- 

ბისაგან თავისებური ბუფერული სახელმწიფოს შექმნას. მისი ვრცელი 
ტერიტორია რუსეთის სამფლობელოებს ამიერკავკასიაში ირანელთა მო- 

ულოდნელი თავდასხმის საფრთხეს ააცდენდა. გარდა ამისა, დიბიჩისა და 
პასკევიჩის ახრით, ეს სამხედრო აქცია განამტკიცებდა აგრეთვე რუსე- 

თის საზღვრების უშიშროებას თურქეთის მხრიდანაც!. თურქეთთან ომის 
შემთხვევაში რუსეთს საშუალება მიეცემოდა, აქტიური საომარი ოპერა- 

ციები განევითარებინა ყარსის, ახალციხის, ახალქალაქისა და ბაიახეთის 

წინააღმდე გ“. აქვე კატეგორიულად ისმებოდა თურქეთთან ომის შემთხ- 

ვევაში ფოთისა და ანაპის შემოერთების საკითხი, რაც ხელს შეუწყობდა 
„კავკასიის მთიანეთში მტრული ძალების მოქმედების შეწყვეტას და იქ 

სრულიად მოკლე დროში მშვიდობის აღდგენას. 

ამგვარად, რუსეთის საიმპერიო არმიის მთავარი შტაბის უფროსი და 

პასკევიჩი აზერბაიჯანის ტერიტორიის მთლიანად შემოერთებას მოით- 

ხოვდნენ. ისინი თურქეთის მიერ ადრე მიტაცებული ტერიტორიების მი- 

მართ პრეტენზიას აცხადებდნენ და ამას ამიერკავკასიაში ირანელთა და 

ოსმალთა ვერაგული თავდასხმების საფრთხის ლიკვიდაციისა და კაეკასიის 

ხალხთა შორის მშვიდობის დამყარების აუცილებლობის მოტივით ასაბუ- 

თებდნენ. ირანის აღნიშნული სახანოების შემომტკიცება „მფარველობის“ 

ქვეშ მათი მიღების მოტივით უნდა მომხდარიყო. რუსეთის ხელისუფლე- 

ბა, ცხადია, გართულებული სიტუაციის გამო ვერ ახერხებდა აღნიშნული 

გეგმის განხორციელებას, რადგანაც ირანში ფეხმოკიდებული ინგლისი, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამის საშუალებას არ აძლევდა მას. ამასთან, 
მოსალოდნელი იყო, რომ ინგლისსა და რუსეთს შორის ურთიერთობის 

გამწვავებას საომარი მოქმედება მოჰყვებოდა. 

დიბიჩისა და პასკევიჩის მოსაზრებანი ირანის დიდი ნაწილის დაპყრო- 

ბასაც ითვალისწინებდა, რაც გამოიწვევდა ომის გაჭიანურებას და აგრე- 
თვე ინგლისთან ურთიერთობის სერიოზულად გართულებას. იმპერა- 

ტორმა, ამ შეხედულებებს რომ გაეცნო, პრინციპულად უარყო ირანის 

მიმართ ასეთი პრეტენზიების წაყენება. მისი აზრით, ეკონომიკური თვალ- 

საზრისით ომის გაჭიანურება რუსეთისათვის სახარალო იქნებოდა. საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრი გრაფი ნესელროდე 1827 წლის 24 აპრილს დი- 

ბიჩს სწერდა: „CI0 80MIIყილ-80 VCMმX0I!8მ8X IVI 0უIV #60C000IIMა/I0 

VICIIIIIVI. 70-00L6, VI0 1I3100X4LLII, MX0I1X M01006V06I I00104+4I-X#CIIMC 80M- 

ხხ, CL000 9068301VV CVMMV, M#0100VI0 MხI! M0M0”026MC# II0XILVMIIIნ 
001 II6იCIIII, 8 10 806CM#ი, M0=ემ CIIV 60Xმ08მ, 0CIM26M6CMV2% 8011M010, 

1 11I ცI((1# CCCს, დ. ც:78, 8. 4377, XI. II. 

2 იქვე, საქ. 4326, ფურე. 135. 
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6X»210X I0CCICIICIII0 VIმI9CMმ 0I 803M0-II0CI) VI08.601800M9M1ნ8 1M2ILI6MV 

16660880MII10“)2. 

ე· წ- „სამემკვიდრეო სახანოების“ შექმნისაგაინ იმპერატორი თავს 

იკავებდა, იგი ირანის მიმართ ტერიტორიული პრეტენზიების წაყენების 

დროს გარკვეულ „ზომიერებას“ მოითხოვდა. ნიკოლოზ I-ის ასეთი თავ- 

შეკავება გამოწვეული იყო არა იმით, რომ მას არ სურდა ირანის ვრცელი 
ტერიტორიების მიტაცება, არამედ იმ მიხეზით, რომ ამას აუ(ქილებლად 
მოჰყვებოდა კონფლიქტი ინგლისთან. ინგლისი ირანს 1812 და 1814 
წლების ხელშეკრულებების საფუძველზე სხვა სახელმწიფოსაგან ტერი- 
ტორიული ხელშეუხებლობის გარანტიას აძლევდა. ასე რომ, გაუფრთხი- 
ლებლობა უთუოდ გამოიწვევდა ინგლისთან შეიარაღებულ შეტაკებას, 
და ეს კიდევ უფრო გაართულებდა რუსეთის მდგომარეობას ახლო და 
შუა აღმოსავლეთში, ამის გამო ბარონი ნესელროდე დიბიჩს სწერდა: 
„V106M) ი90II80CII 3 #C00XVMCIIC I00MC709IIIVI0C CIICICMV, /09XM0 6ხI 
თოუ0იიIIVIხ 0I I160CIII ოი9+>ხ M3 CM 60+”მ1CIIIIIIX II II0X0000,1II6CMIIIMX 
I1008IIVIIIII 399 V9002XICIIIIV IIC328IMCIIMხIX X28CI18, 880117! 0IIხIC 90: 

I10M09208)I10#ხCX180 # 8X)11911I11C ჩიCლCVII, CIIC 8 CVIIIII0CIM C80C/! /06MCI- 

81110ხ8II08 0მ3X,006/I6MI16 II60CII1CIMM0CM M01I20XMI#M, +2M080C 803ჰ0/II- 

უ0 6ხI IM6MIIMVCM0 XIIსCIMIსIII დლ0M02CCIIMI9 8 M60X280, MMCI0IICM VიI!- 
MII9ხI X6I21ხ, 9706 MCXIV C9 8)მ10IM9M9MM9 8 -#M3II)4 1 88L)MMM%# CVIIIC6CI- 

8088VII 1028/)10ხC182 10807ხII0 C)II.XLIILI#, უმრ6ხ! MC 100VCIIIხ 2109 

83მ)IIMILმI0 X0IIM#0CM08CIIII7. ILIგX IIC 1 660MIIIICI I 00CIIIნხ C0# 10M0LIII", 

II MხI V8IIIIIMM ლ06M 8080VCIIIMIხIMM 8 I0MI)024III6, ხ9IVI0C" 108CI10I10 C ტყI- 

VIIICI0, 8 #2%#02 80CM9, 8 #01000868 ნხზწ C001MILI0Iსხ C C0% 

100X#X280!L 32#IIხM 282#”X”0M. Mს II M66M CVIIC- 

0”7X80MMCMIIVI0 #მ2106#00X7ს 8 0609 C0X6M018VMI 

1»# ჩ/ე))8რირაებII)იე X VILI08)0+1800)10XXაLILI0MVX) 

0 X0I მს #90 1080/#მ, 01+1IL00934111821:00C949 02800M68L- 

I0 MX 0ლX)280606 LI0CლVI)20#9, #MMII022101:8 M # 881 X#- 

#686I1 MM ი0)ხ32M I0CVI)820C7188მ. 90გIს)6 ი07»70- 

XC6C6IM#M06 60 6ხ X6M M000M9ი+X»M060, 9X0 #ი0მX- 

»ჯX72XVხ, 32M#IM1I090XM##MX#M06 8 1812 M 1814 ჯ0უმX M#M606X#XჯX 

I6ილხიი ს #ტ9ხი»M60, ჯ,მი989I 8 X#09IMხIX 0»0- 
82X (ლCX27X79% 12 I! 13) „ყყ0 იM083!I)106062L%0X80 #X- 

L1–X #IM#MCM0060 800XI1XI8მ 6VX67” 80071V11)068.916CM00C60 XC- 

უმის)იM MIC0IL MMყ, VC9M#M) Mც21ნნ ) VI8007X- 

12715 I1IC00CM41CM#M#V%0 XILI00X328V II VI0 106/»–% CIIX 

1 ჯ8))ჩ, თ. Iა. მიXII8. 1--9, 1827, 7. 11, Vყ. 1, ». 28. 
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10:0800ძ3 600ლ0+1ხ6 I1მ, 94706ხI I8M”7I 80 33მIIV- 

#0M# 780006IM 329801 MX M0IVI6CCIL182 M# C2M0- 

Cლ1097686.)LM00XI". 1I8M#MM 060230VM #მსI»IM9 M0- 

XI 00ლCI098323X1ხ 020800 C0I1)100I1M8900MM0C II2 0ჩი08მ- 

3VM06 MM) 109%X”IM/ Iმ 6VM#83XსI0M CM ხC)0 1ხ82:1- 

7270 ც, I MVსხ IC L8 I) 028686 010383821 სLC#9M I0C8068- 

18IM6M 0693828M00016M, M0X100ხ9 ”906VX7X 1817 

602 MM0M0X8082+ხ; M60 0390249ს09MMXLIსI X022XM1827 

6ხ»» ILმMს 0XM6C0806MM0 I X0VX6CCMI 000610 

C2MMM MV0010L0MIM MM(26MILI07:0M 8 1820 L0+V“I). 

მოყვანილი დოკუმენტი ნათელ წარმოდგენას იძლევა, ერთი მხრივ, 

ინგლისსა და ირანს შორის არსებულ ურთიერთობაზე, მეორე მჯრივ კი, 

რუსეთსა და ინგლისს შორის შუა აღმოსავლეთში ინტერესთა ღაპირის- 

პირების შესახებ. ეს დაპირისპირება ევროპის თითქმის ყველა სახელმ- 

წიფოს ყურადღებას იქცევდა, მაგრამ „,#MIVII9 6006 806X IX0 06LIII0- 

IნIMსჩ C80I»ს ს»უმ)0ILIIMI9M/M 8 ბვ!!! I ნIIIIIIMმ0L VყმCIIVC 8 8I1I710:CII17X 

IIმLIIIX 8 II6იდI!I. LI M0XX XMX007282 CM») I)I0800III1ხ, ყI0 X90CCX- 

218M71C9 9M2მMI IმCI0)C180IIხI XმVსVCI82 6VIIIC18000 1I% 060Cლ06ყ6- 

III89 წიძებულ8 IმIIIX, 092 8ზხულუმ, 9I0 I 0106MხI6 XმM- 

CX88 V900#XXI0M#9I6 MIM»ი 060000ყ0MIVM9 1 იX 

3VMM ი09M9000XI9M6MLხ 1006 X 0ნ000MMCXIVX 06- 

ჰგლ»,.9წM. V90ნ6#X00M8 Xმ2MC7I8 32 ტ0მ121X00M, 
09M 828 60»ხIIIIM 860000#I/06I0V ”0იMM6X 38 +868/- 
MIVIXII ლ9M076MV ჩილლსM/ ი”0MVI0I08M)9იI1ხ6ხ ი0:- 
ICI 06MII0 200010188 MM IIMIC0I 00800 +X#X01IIსI0) 8X832- 

#40 9ყ607882 მსი,Iყვ2M# 8 IIსც უყ), 

ნესელროდეს ეს სიტყვები კომენტარს თითქოს არ საჭიროებს. ცხადია, 
იგი როგორც საგარეო საქმეთა მინისტრი, ღრმად ერკვეოდა ცარიზმის 

საგარეო პოლიტიკაში. მან ჩინებულად იცოდა ეს დიპლომატიური გხე- 
ბი, რომელთა საშუალებითაც შეძლო რუსეთმა თავისი ბატონობის დამ- 

კვიდრება ამიერკავკასიაში. აქ იგი ეხება საქართველოს ტერიტორიის უსა- 

ფრთხოების მოტივით ადოე ამიერკავკასიის სახანოების ერთი ნაწილის 
რუსეთის მფარველობის ქვეშ ჯერ მიღებას, ხოლო შემდეგ მათი 
დაპყრობის საკითხს. მართლაც, რუსეთმა აღმოსავლეთ საქართველოს 

შეერთებით დაიწყო დიდი პლაცდარმის შექმნა კავკასიაში. ცნობილია, 

რომ პირველ ხანებში ცარიხმი იფარგლებოდა კავკასიის კასპიის ზღვისპი- 

1 გტცI)I)ნ, დ. Iუ. გნXII8, 1–-9, 1827 L., უჟ. 13, V. I, ». 28 II 29. 

ბიქვე, ფ. 35--36, 
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რა სახანოებისა და შავი ზღვისპირა სამეფო-სამთავროების რუსეთის 

მფარველობის ქვეშ მიღებით. 

ბარონი ნესელროდე ხატოვნად აღწერს ინგლისისა და რუსეთის ინტე- 

რესების დაპირისპირებას ირანში. იგი დიბიჩს იმავე წერილში აუწყებს: 
„”აIიუწსყ ს ხი00I9ი CVXVIხ 180 M0ILVIIC0.86VM- 

I CI 10 IC #C0 X281:! 8 ტ3VI, 90 C 1ICM იმ3აVVI0CM, VM10 

I86088321 I M604“% I0XM)I08V C2830X, 0X1XI082410LIIVX 

01 102 ILI00C1 18მ8II ნMI M002949MM, 8 8+00მ7# 

186Cლ000 C89Mი%381Iმ2 C #10 VIIMI 0I)82ILI0 Mმ2Cწ MI... 

ციი ს0.ახ 090I I XIნVL0CM C00X70M. 8 ”0VM, 

ს+06ხ V86”MყIXI5ხ5 -90X006M0X70)0ს8 C380IX IIნი- 

#3 80,061 MII I 80 83მIMC%+80 I0/)VV9§8მ81Lხ I V24II06C 

38 C28VVI0 M0IსI68VX I06MV. #ტ0ნIIMი ი0 L060L0გ- 
დ).ყ060L0MV C800MV I0–X0X0IM07X0 I 2 #40 V X #6C- 

#8 6XLX82 I)I98 710I IL0XMXM /0)2Xხ 32800883119, 

ყი06Lხ #6 IIM0+6ნ C0I))00IIIIM0 8. ი0ი000ლ0I9 90 10: 

MV X68 »გიხიგთMხყ00#0MV ი0.M)0#09VMM0 #ი007V- 
3082.20ს C0 C10001IL II9290MM #CMI XC 8%- 

I013M7I C ILI0MM010ი0სნIM#M 16M4M018M#M9710XMXXსLIL0 0LI- 

ი–X მ0))9850IსI MM 9 MII.... M1 3 8C0ILI0 8 ხI1I1C I 34) 02-8VM- 

I0I0 L#L0მX#CლCX+08 6030III60სყX0 M02–XI0 00L4X#გ8 

ლMIხლ9 9ყI0 8ხ-0X900C0 IM 0ნ000MM MM67ხ 8 
IIიCIIII MI 02Iმ2LI0, #606023038MM010 ს C/X8- 

620 000ლ00IMმ2 -20M#06M0 I –VსIM#/M M#M V00X1666IM7Iხ 

8C6 803M0Xწხი C”7მ0იმ2II9 C0C101213271L 060 CIM6C6 

აბხიXგვხ 8 #3MM ილ»,იბ66M760+»+9MMM #მII/VXჯ 
I 00/)3808X0MM9M, I0MVM94მ9 ს003 MX ი0000/C 
მცი, L8# MX I1020903380XI06ILMX%, #18#%. M C2M0(! 

Iსნოაყ) 38 მ60ხMმ2 8ხ0VC0X9VVI0 I6VM V4.1 
იოანის სახით რუსეთს უნდა ჰყოლოდა თურქეთივით ჩამორჩენილი, 

სუსტი და გაუნათლებელი მეზობელი, ორივე ეს სახელმწიფო თავისი ჩა- 

მორჩენილობის გამო მხოლოდ რუსეთის საქონლის მომხმარებელი უნდა 

ყოფილიყო. 

სამაგიეროდ რუსეთის მრეწველობას მათგან უნდა მიეღო იაფფასია- 

ნი, უხვი ნედლეული თავისი მზარდი მრეწველობისათვის. ცხადია, რუსე- 
თის ასეთი მისწრაფება ეჯახებოდა ინგლისის ინტერესებს, რომელიც ირა: 

ნის ბაზოებზე მონოპოლიური ბატონობისათვის იბრძოდა; ამასთან, ინგ- 

  

1 ჭ8I)ს, დ. I უ. ვიXI8. 1–-9, 1827, ჟუ. 13, 4. IL, #. 35 06., 36 06. IL 37. 
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ლისის მთავარი მიზანი იყო, რომ ირანის სახით მძლავრი ბარიერი შეექ- 

მნა ინდოეთის მიმართულებით, რათა იქ არ შეეღწია რუსეთის ჯარს, ინგ- 

ლისს კი თავისი უმიშარი ბატონობა ბოლომდე შეენარჩუნებინა. 

· · 
· 

როგორც ზემოთ ითქვა, იმპერატორმა დიპლომატიური „სტატსკი სო- 

ვეტნიკის“ ობრესკოვის ხელით 1827 წლის 19 აპრილს პასკევიჩს გაუგზავ- 

ნა რესკრიპტი ღა ირანთან გასაფორმებელი საზავო ხელშეკრულების 

პროექტი. ეს პროექტი წარმოადგენდა რუსეთის სამხედრო და დიპლომა- 

ტიური წარმომადგენლების სამოქმედო პროგრამას. პროექტში ნათქვა- 

მი იყო: 1) რუსეთის მთავრობა შაჰის გარდაცვალების შემდეგ ტახტის 

'მემკვიდრედ ცნობღა აბას-მირზას. ამ ფაქტს კეთილად უნდა განეწყო იგი 

ღა დაეჩქარებინა ზავის დადება. აღნიშნული მუხლი ისე უნდა ყოფი- 
ლიყო ფორმირებული სახავო ხელშეკრულებაში, რომ მას რაიმე ვალდე- 

ბულებით არ დაემძიმებინა რუსეთი. თუ შაჰის გარდაცვალების შემდეგ 
დინასტიური ბრძოლა ატყდებოდა ტახტისათვის, რუსეთი მასში არ უნდა 

ჩარეულიყო. 2) მთავარი ყურადღება უნდა მიქცეოდა სახელმწიფო სახ- 

ღვრის გამიჯვნის საკითხს, იმპერატორის წინადადებით სახღვარს მდ. 

არაქსზე უნდა გაევლო. მტკიცედ რომ დამკვიდრებულიყო საზღვარი და 

ამიერიდან ადგილი არ ჰქონოდა სასაზღვრო ინციდენტებს, რუსეთს უნდა 

შემოეერთებინა ერევნისა და ნახიჩევანის სახანოები. აქვე მითითებული 
იყო, რომ მცირე ნაწილი ერევნის სახანოს ტერიტორიისა, რომელიც მდ. 

არაქსს გაღმა მდებარეობდა, საქართველოსა და მის მეზობელ ხალხებს 
მარილით ამარაგებდა. ამიტომ, თუკი ირანის ხელისუფლება წინააღმდე- 

გი იქნებოდა, ეს ტერიტორია რუსეთისათვის გადაეცა, მაშინ მას უნდა 

ეკისრა ვალდებულება, რომ რუსეთის ქვეშევრდომებს ყოველგვარი წი- 
ნააღმდეგობის გარეშე მისცემდა მარილის მოპოვების უფლებას. 3) ლა- 
პარაკი იყო რუსეთსა და ირანს შორის სავაჭრო ურთიერთობის გაფართო- 

ების შესახებ. ხელშეკრულების დამდებ ორივე მხარეს უფლება უნდა 
ჰქონოდა, თავისი საკონსულოები დაეწესებინა ყველა ქალაქში, სადაც 
კი მოისურვებდა. აქვე მითითებული იყო, რომ ირანმა თვითნებურად 
დაარღვია გიულისტანის საზავო ხელშეკრულების ის პუნქტი, სადაც ლა- 
პარაკი იყო საკონსულოების დაწესების შესახებ. ამის გამო რუსეთის გე- 

ნერალური კონსული ვერც კი ჩავიდა მიმდინარე ომის დაწყებამდე გი- 
ლიანის პროვინციაში. რუსეთ-ირანის სავაჭრო პირობები ისეთივე უნ- 
და ყოფილიყო, როგორიც რუსეთ-თურქეთის სავაქრო ურთიერთობანი 

დამკვიდრდა. 4) ირანის მიერ რუსეთისათვის მიყენებული ზარალის საფა- 

სურად შაჰს უნდა გადაეხადა კონტრიბუცია 40 მილიონი მანეთის რაოდე- 
ნობით. თუკი ამის გადახდას ირანი ვერ შეძლებდა ნაწილ-ნაწილ, დაწე- 
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სებულ ვადებში და ირანის მხრივ ეს გამოიწვევდა ომის გაგრძელებას, 
ოუსეთის დიპლომატიურ წარმომადგენლობას უფლება ეძლეოდა, თანხა 

35 მილიონ მანეთამდე შეემცირებინა.1 

აღნიმნული დოკუმენტი წარმოადგენდა საზავო ხელშეკრულების. 

ჩონჩხს, რომლის გაუმჯობესების უფლება ჰქონდათ რუს დიპლომატებს. 
ჯერ კიდევ ადრე, რუსების მიერ სარდარ აბადის, აბას-აბადის და სხვა 

ციხესიმაგრეთა აღებამ ირანის შაჰი შეაშინა და აბას-მირზხას უბრძანა, 
დაუყოვნებლივ დაედო საზავო ხელშეკრულება რუსეთთან, შაჰ-ზადე ფაქ- 

რობდა, რომ საქმე არც ისე უიმედო იყო. იგი ვარაუდობდა, რომ რუსე- 

თის ჯარები არათუ ვერ შეძლებდნენ ერევნის ალებას, პირიქით, იქ გა- 
ნადგურდებოდა მისი დიდი ნაწილი. ეს მოლოდინი არ გამართლდა. მალე 
ოუსებმა ერევნის ციხესიმაგრეც აიღეს. ნახიჩევანში მყოფ პასკევიჩთან 
გამოცხადდნენ ინგლისის მისიის მდივანი კემპბელი და თავრიხის ბეგლარ- 
ბეგი ფატალი-ხანი რომლებმაც მას მოახსენეს ირანის სურვილი სახავო 

მოლაპარაკების დაწყების შესახებ.? ინგლისელი კემპბელი პასკევიჩს შუა- 

მავლობას სთავახობდა სახავო მოლაპარაკებაში, მაგრამ ამ უკანასკნელ- 

მა ინგლისელ დიპლომატს, როგორც უცხო ქვეყნის წარმომადგენელს, 

უარი განუცხადა ასეთი სამსახურისათვის. პასკევიჩს განზრახული ჰქონ- 

და, ინგლისის მონაწილეობის გარეშე დაედო საზავო ხელშეკრულება, 

რადგანაც ინგლისელებისაგან, როგორც იგი დიბიჩს სწერდა 1827 წლის 
26 მაისს, არავითარ სიკეთეს არ ელოდა. იგი მიუთითებდა: „8CC6M0%II0 

6X1V CIმიეXხCლი 07X)0MIXხ X8M0C იიIIIM30M8IIC 2M9I1IMCIIIX.  )IIIIII0- 
M2მII90C"/» VIII0ცIIIMI08ც8, C0XჩმII)# 8 0IMI0 800M/) #0! V822M%CIIII#9 

!! ! 405X6C82 )) 1მ246 I101I3I02109§ILI0CIII 38. IIX» V9მCIIIC 8 ICIმX IIმ- 

1IIIIX'”. 

თავრიზის დაცემის შემდეგ, მარანდის მისადგომებთან პასკევიჩს კვლავ 

გამოეცხადნენ აბას-მირზას მიერ გამოგზავნილი ბაჯი-ხანი და ინგლისის 

მისიის მდივანი კემპბელი. აბას-მირზა პასკევიჩთან შეხვედრას ითხოვდა, 

მაგრამ ირანის მოციქულები არაფერს ამბობდნენ კონტრიბუციის გადახ- 

დახე, ამიტომაც პასკევიჩმა შეხვედრაზე უარი განაცხადა.4 აბას-მირზა 

ახალ-ახალ მისიას გზავნიდა, მაგრამ პრაქტიკულად დაზავების საქმისათ- 

ვის არაფერი კეთდებოდა. 

1827 წლის 20 ოქტომბერს თავრიზის დაცემისთანავე პასკევიჩთან 

აბას-მირზას რწმუნებით გამოცხადდა კაიმაკამი ––- აბას-მირხას თანა- 

შემწე ახერბაიჯანის ოლქის მართვა-გამგეობის საქმეში. მას სურვილი 
  

1 გცIIნ, ჭ. Iუ. გიXIნ. 1--9, 1827, უ. 13, ყ. I, I. 101--111, 

8 იქვე, ნაწ. I), ფურც. 134. · 

3 ჯ8იIL, ძ. I. მიXII8. 1--9, 1827, ჟ. 13, Vყ. I1, უ. 134. 

4 იქვე. 
202



ჰქონდა, თავრიზში რუსეთის წარმომადგენლებთან მოლაპარაკება ინგლი- 

სელების მონაწილეობით დაეწყო. პასკევიჩმა წინადადება მისცა ობრეს- 
კოვს, მოლაპარაკება დაწყებულიყო არა თავრიზში, არამედ თავრიზიდან 
7 კმ დაშორებით სოფ. კარამელიქში ინგლისელების მონაწილეობის გარე- 
“შე. მოლაპარაკების ძირითადი საკითხები უნდა ყოფილიყო: 

1. ირანს რუსეთისათვის უნდა გადაეცა ერევნის სახანო, რომელიც 

მდ. არაქსის ორივე სანაპიროზე მდებარეობდა, და ნახიჩევანის სახანო. 
ამ უკანასკნელიდან დაწყებული არაქსი ედიბულუღის ფონამდე უნდა 
ყოფილიყო სახე ლმწიფო სახღვარი. 

2. რუსეთს დაუყოვნებლივ უნდა დაბრუნებოდა ირანელების მიერ 

ომის დასაწყისში ოკუპირებული თალიშის სახანო, რომელიც გიულის- 

ტანის საზავო ხელშეკრულების საფუძველზე რუსეთს ეკუთვნოდა. 
3, რუსეთისადმი მიყენებული ზარალის საფასურად ირანს უნდა გა- 

-დაეხედა 15 ყურური თუმანი, ანუ 30 მილიონი მანეთი ვერცხლით, მათ 

შორის 5 ყურური, ანუ 10 მილიონი მანეთი ირანს უნდა გადაეხადა დრო- 
ებითი საზავო ხელშეკრულების დადებიდან 30 დღის ვადაში. დანარჩენი 

10 ყურურის გადასახდელად ირანს ეძლეოდა ორი თვის ვადა, დაწყებული 

პირველი 5 ყურურის გადახდის დღიდან. მანამდე, სანამ ირანი დარჩენილ 
10 ყურურს გადაიხდიდა, დაკავებულ ტერიტორიაზე რჩებოდა რუსეთის 

ჯარი. დანიმნულ დროზე მითითებული თანხის გადახდისთანავე რუსე- 

-თის ჯარი ტოვებდა ირანის ტერიტორიას, ზემოთ აღნიშნული სახანოების 

გამოკლებით. იმ შემთხვევაში, თუ ირანი 5 ყურურის შემდეგ არ გადაიხ- 

დიდა დათქმული 2 თვის ვადაში დარჩენილ 10 ყურურს, მაშინ მთელი 

ახერბაიჯანის ოლჟი გამოეყოფოდა ირანის სახელმწიფოს და რუსეთის 
მფარველობაში შევიდოდა თავისი სახანოებით, ხოლო რუსეთის მიერ 

მიღებული პირველი ნაწილი კონტრიბუციისა –– 5 ყურური ირანს არ 

დაუბრუნდებოდა.1 

რუსეთი თავისი მფარველობის ქვეშ ახერბაიჯანის სახანოების მიღე- 

ბის წინადადებით აშინებდა ირანს და ამით ზემოქმედებას ახდენდა ინგლი- 

სის მისიაზე, რათა შაჰს დროულად გადაეხადა კონტრიბუცია. სინამდვილე– 

ში მისი სისრულეში მოყვანა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, დიდ სიძნელე- 
ებთან იყო დაკავშირებული. თუ ირანი მიიღებდა შეთავაზებულ პირო- 

ბებს, პასკევიჩი თანახმა იყო, რომ აბას-მირზას დეიკარხანში შეხვედროდა. 
კაიმაკამმა ყველა წაყენებული პირობა მიიღო. იქვე მტკიცედ შეთანხ- 

მდნენ, რომ საზავო ხელშეკრულება ირანთან იმ შემთხვევაში გაფორმდე- 

ბოდა, თუ აბას-მირზა წინასწარ გამოგზავნიდა 5 ყურურს. 

1 გციხიი, ძ. I ე. ეიXI8, 1827 L., #. 13, ყ. II, უ. 136 # 06. 137. შდრ. I6V6იგე- 

რლოხსMმიIსე» MII83ხ II0CIM:08II9, 0:0 X:II3#Mხ I 109 10IხM0C1ხ, I. III, CIი. 28--30. 
CIIნ, 1891 ჯ. 
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კაიმაკამი კარამელიქში მოლაპარაკებისას დათანხმდა ირანის მიმართ 

შაყენებულ ყველა მოთხოვნახე, მაგრამ მათი შესრულება გაუძნელდა. 
გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ მან პასკევიჩს შემოუთვალა, რომ 

ენგლისის ელჩის ჩარევის გარეშე შეუძლებელი ხდებოდა შაჰის დათან- 

ხმება წაყენებული მილიონების კონტრიბუციის ანგარიშში გადახდის შე- 

სახებ. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმას, თუ ირანის მმართვე- 

ლი წრეები რამდენად იყვნენ მინდობილი ინგლისის მთავრობას და მაკ- 

დონალდის ავტორიტეტული სიტყვა რაოდენ დამაჯერებელი იყო შაჰისა- 
თვის ამ განსაცდელის ჟამს. ამასთან დაკავშირებით პასკევიჩი იმპერატორს 
სწერდა, რომ „#ტყMIიII9მ2M6 I008მ310 60M0C II60CM9I C060403IVI0I 06 
XყმCს! „#662C-MM03ხ), ლ0MI M6 CLიხI8მI0I C80ლ00 ლოუმილ0MII9, M10. 
2513806CII1XLმ# 00 806 Cიი0მ2800)II80C1M# M0X(CCL 3მ II2MII 0CIმ#იხლ9, 

)I 101 1მ M0IVIIICCI180 IX» I2IIIII0I CCI03IIIII 82 8 II0იCIIM იVLIIIIC#. 

31ლ%ლხ 8 166036 M000CMხ IIX IMმ2ლ070MIIმI0 84111)“ ,? 
პასკევიჩი დასაშვებად მიიჩნევდა, პოლკოვნიკი მაკდონალდი ჩარეუ- 

ლიყო კონტრიბუციასთან დაკავშირებით შაჰის მიერ გამართულ დიდე- 

ბულთა თათბირში და დაემტკიცებინა მისთვის, რომ საქმის გაჭიანურება 

ირანს მოუტანდა საბედისწერო შედეგებს, რომელთა გამოსწორებაც შემ- 

დეგ შეუძლებელი იქნებოდა. მაკდონალდის აზრით, ირანის ბედი წყდე- 

ბოდა არა თეირანში, არამედ თავრიხში. ამიტომ იგი თვითონ კი არ გაემ- 
გზავრა თეირანს, არამედ წერილი გაუგხავნა ინგლისის მისიის ერთ-ერთ 

წევრს და მოუწოდა, დაეყოლიებინა შაჰი და მისი მინისტრები, რომ გარ- 

კვეულ დათმობაზე წასულიყვნენ რუსეთის მიმართ.? პასკევიჩი თვითონ 

გრძნობდა, რომ ირანისადმი წაყენებული კონტრიბუციის რაოდენობა 
შესაძლოზე მეტი იყო, მაგრამ ამ ხერხით ცდილობდა, უფრო მეტი თანხა 

წაერთმია ირანისათვის. შაჰის მდგომარეობა დღითიდღე უარესდებოდა, 

რუსეთის მხარეზე გადავიდნენ მარანდის, მარაგის, მეშქის, ხოისა და 

სხვა ხანები. ახლა ისინი აბას-მირზას უპირისპირდებოდნენ. 

28 ოქტომბერს პასკევიჩმა მიიღო ცნობა, რომ აბას-მირზა დათანხმდა 

რუსეთის მიერ შეთავახებულ წინასწარ პირობებზე და საზავო მოლაპა- 

რაკება 6 ნოემბერს უნდა დაწყებულიყო. მაგრამ პასკევიჩს არ სჯეროდა, 

თომ აბას-მირხა გულწრფელად შეასრულებდა შეთავაზებულ პირობებს. 

ნოემბრის პირველ რიცხვებში, მართლაც, დაიწყო საზავო მოლაპა- 

რაკება დეიკარხანში. აბას-მირხა მტკიცედ მოითხოვდა კონტრიბუციის 

თანხის შემცირებას და გადახდისათვის დაწესებული ვადის გადიდებას. 

1 გ8I)Iდ, ძ. Iუ. გიXII8. 1827 L., ჯ. 13, 9. I1, ». 137. 

2 იქვე, ფ. 137--138, 

შ Iიყლხი?2ე-დთლესესგნსსსმუ MVი3ხ II2CM08IIM..., 078. 31. 
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დიდი დიპლომატიური ბრძოლის შემდეგ 21 ნოემბერს გაფ––მდა 

დროებითი ზავი 20 დღის ვადით. 

აბას-მირზამ დროებითი ზავის დადების წინა დღეს რუსი გენეოლები 

ღა ოფიცრები სადილზე მიიპატიჟა. მან იმპერატორის სადღეგრძელოც 

კი წარმოთქვა. ისეთი მთაბეჭდილება შეიქმნა, თითქოს ხელშეკრულება 

წარმატებით უნდა დადებულიყო. სინამდვილეში ირანის მთავრობა ომის 

განახლებისათვის ემზადებოდა. შაპის შვილები –– აბდულა-მირხა, ალი- 

ნაგი-მირზა, შეიხ-ალი-მირზა და ჰასან-ალი -მირზა დიდძალ ჯარს აგოო- 

ვებდნენ. 

ირანელებს უმძიმდათ სახავო ხელშეკრულების პროექტით გათვალის- 

წინებული პირობების შესრულება. შაჰი კატეგორიულად ეწინააღმღეგე- 

ბოდა მის გაფორმებას და ყოველნაირად ცდილობდა დეიკარხანში დაწყე- 

ბული მოლაპარაკების ჩამლას. ირანის მთავრობა ამისათვის, როგორც 

ირკვევა, ვერაგული მეთოდების გამოყენებასაც კი არ ერიდებოდა. აბას- . 

მირხას პასკევიჩზე თავდასხმის მოწყობისა და მისი მოკვლის ან მოწამვ- 

ლის გზით სახავო მოლაპარაკების ჩაფუშვაც კი ჰქონია დაგეგმილი.! 

ამის თაობაზე პასკევიჩი სამხედრო ჟურნალში წერდა: „3)8Cხნხ 01 I60CV- 

1-1. #2X0680 8Cლ0I0 0X-II121ხ;: 12##M6C CIIVXII X0X0:91 10 MCI9#9 V7XIC MC 

ი0608IM 023; #0CM0M/I6M0 M061086M% I2IIX0XIIXIII MIIC C#23მ1ხ, ყI10 #662C- 

VI03მ8 I0I08 0+0იმ8MI6 M6M9“.? ირკვევა, რომ გრიბოედოვის მკვლელო- 

ბის აქტი ირანელებისათვის პირველი ჩანაფიქრი არ ყოფილა. (როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, აბას-მირზამ ერმოლოვსაც მიუგზავნა მოსყიდელი 

მკვლელი). 
აბას-მირზა საომარი მოქმედების განახლებისათვის ემზადებოდა. იგი 

დროის გაყვანის გზას ადგა. ირანის სამხედრო და პოლიტიკურ საქმიანო- 
ბაში ჩახედული მირ-ფეტი-აღა მუშტეიდი პასკევიჩს სწერდა: „II0 06C- 

109MI16C)ხCIცსნ8»)ს MI6 II380C1IხII, II60CI IC IC 2#6)მის. MI)ხმ. II01ხ 

IX C0CI0ILX 8 110080XI09Mმ8+X, 0ILII X090IM#I 4+0.16L.0 3ხIIIსმIს; ხცხ0MX# II 

ლ060მ16ხ 80!!CM0, 60I0CCხ, M9106%I 0II) II 7600იხ IM VMII9IIIII I0L0 XIM6, 

ყუნ0 ც იიი!სუსIX L01მX; MმL L0800#+, C0 8Cლ0X CI0ხ0Mს 0C00600101C9 
80ICLმ 8 3ე” ”მII0, MVIმ I ხმვ9ხI IIმXCMIIC ლხIM08ხ9 VI0II6VIVX, 
LIIIX-ტის-აყყხვ· MVX6 იდხIMნხუ 8 0008 X6-0 I მCმ9I-%»MII-MII03მ 

X00მლCმMCMIII +20M26 IC060ხ VXI6 II0M06ხI1 8 16-0იმყ. 8 #იხებნუხ 
იილუმყი 800000, C #0CVIL0I #6 CX7X000M0 8 Lგელ" 
ცემს) იის X0/იX XIV0C6CLXMM6 30MCMXმ I გხ0ნ7I39C- 
ნმ. 8 CV>XILIVMმ2X I 8 80#MმX ი0 მწხა0M 1C- 

1 III 8II +» CCCჩ, ძ. 82%, :. 4329, უ. 17. 
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(CC I. .838034391 80081I1L6C6 CI მი #)ხ M :809%M%#0LX0, 

LI0 X”X0I1103X26089 C)0Xჯ89, II 8 ჯ» I 2Vხ”ხმ107-” L080- 

ხ79ხ, 9+0 0M 38I16»ი X6ხხსII, L0LIმ MX M06 6ჩყხI8ვ2- 
M 0“%.· ეს დოკუმენტი ადასტურებს, ერთი მხრივ, ირანის გამალებულ 

მზადებას საომარი მოქმედების განახლებისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ, 

მიგვითითებს, თუ როგორ ეხმარებოდა ამ საქმეში თურქეთი ირანს. თურ- 

ქეთის სარდლობა ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ ირანსა და რუსეთს შორის 

დაზავება არ მომხდარიყო, რადგანაც თურქეთის ჯარი რუსეთთან ომისა- 
თვის უკვე მზად იყო და სიგნალსღა ელოდებოდა. სულთანი ირანთან და- 

ახლოებასა და გაერთიანებული ძალებით რუსეთის წინააღმდეგ ომზე ოც- 

ნებობდა, მით უფრო, რომ ერზერუმის 1823 წლის ხელშეკრულებით 

თურქეთი ირანის მოკავშირედ ითვლებოდა. 

ამ კრიტიკულ მომენტში რუსეთის სარდლობას დიდ სამსახურს უწევ- 

და ირანის ხელისუფლების მიმართ უკმაყოფილო მუშტეიდი. პასკევიჩს 

იგი ყოველთვის ზუსტ ცნობებს აწვდიდა. მუშტეიდი იყო პასკევიჩის თა« 

ვისებური დამრიგებელი და კეთილი მრჩეველი. 

ინგლისის მისიის ექიმი მაკნილი 1828 წლის 9 იანვარს თავრიხში მყოფ 

ინგლისის მისიის მეთაურს მაკდონალდს სწერდა თეირანში შექმნილი 

მდგომარეობის შესახებ. იგი აუწყებდა ხორასნიდან შაჰის ვაჟის პრინც 

ჰასან-ალი მირზას თეირანში ჩასვლასა და შაჰთან მის შეხვედრას. წერი- 
ლიდან ირკვევა, რომ ჰასან-ალი-მირზას თეირანში გამოჩენას დიდი აღფრ- 

თოვანება გამოუწვევია როგორც შაჰის სასახლეში, ისე სხვა დიდებულთა 

-ოჯახებში. მას ისე შეხვედრიან თეირანის წარჩინებულნი, როგორც მძიმე 
განსაცდელისაგან ირანის მხსნელს. შაჰმა იგი აღიარა როგორც სასახლ- 

ლის იმედი და სიბერის ჟამს თავისი დასაყრდენი. ჰასან-ალი-მირზას გარ- 
"შემო თავს იყრიდნენ სხვადასხვა ტომის წარმომადგენლები და ჯარის მეთა- 

ურები. ისინი ერთხმად ეფიცებოდნენ მას, რომ ერთგულად იბრძოლებ- 

დნენ მისი მეთაურობით, ოღონდ რუსებს არ გაემარჯვათ. თეირანის სასუ- 

ლიერო ხელისუფლების წარმომადგენლებმა სპეციალური თათბირი ჩაა- 
ტარეს, გადაწყვიტეს მეჩეთიდან გამოეტანათ დროშა და მოსახლეობა 

დაეფიცებინათ: „I5-0 ი 0IIC080IVC» IIIმ2XV იუმXIXნ ICI6III IMC800ILIM, 
M2 069869 6V16L 808L0M იხმ80C»მ8M9“.? მთელი თეირანი ხმას უერ- 
-თებდა ამ გადაწყვეტილებას და უარს აცხადებდა კონტრიბუციის სახით 
ფულის გაგზავნახე, ხოლო ჰასან-ალი-მირხამ „იV6ნ»Mყყთ CMმვ3მ», 

10 VMყM0I6I CM#M0000, ყCM 10IIVCIIIნ 01IIნმ8)6III2 106L0L II3 010IIIII6L“ .-9 

1 ტცIIი, ძ. I უ. 20XII8. 1–-9, 1827, ჟ. 13, 9. II, ». 214 II 06. IL 215. 
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ჰასან-ალი-მირხა მოხუც მამას ამიერკავკასიის ტერიტორიების დაბრუ- 

ნებას და რუსებისაგან თბილისის „განთავისუფლებას“ ჰპირდებოდა.მან 

ინგლისელ მაკნილთან საუბარში განაცხადა: „MგM XC MM6 XC 800807, 

#0IMMმ 8 8031C L0800V7, 910 VMიV VIM 80380მIIVის #060C/MVMXCCM“ .1 
შაჰმა პასან-ალი-მირზას, შვილებს შორის ყველაზე საიმედოდ მიჩნე- 

ულს, მთავარსარდლის პოსტი უბოძა. ინგლისელი ექიმის მაკნილის ცნო- 

ბით, ,„IIIმX ი00VMIII 6-0 8ხIC0900L8V, –- (ლაპარაკია ჰასან-ალი-მირზას 

შესახებ, ნ. ქ.), #0CM80082MM6 8CCMM C80IIMI 80MCM2M IM I)I09IM 0X 

C800I0 C0X0ი08IIIIმ2 IM IIV6)MVV0 108001 0 Iმ3IგყCIIIII 60 8 ILIმC- 

”CIIIIII ”0ი0C00X#”8 # 0 I100Vყ06IIIII CMV 8 VI008/0CIIIC #X806IL1;%X2I- 

CM0M 06MX8CXM“.? მოყვანილი ფაქტი იმახე მეტყველებს, რომ შაჰმა გუ- 

ლი აიცრუა აბას-მირზაზე, რომელმაც რუსეთთან ომი გამარჯვებით ვერ 

დაამთავრა. უფრო მეტიც, ახლა იგი მამისაგან ითხოვდა რუსეთისათვის 

გადასახდელ საკონტრიბუციო თანხას. ჰასან-ალი-მირზა, რომელიც რუ- 

სეთის დამარცხების საქმეს დაუფიქრებლად იღებდა თავის თავზე, მამას 

სიბერის ჟამს თავის იმედად ესახებოდა. მას ირანის ჯარების სარდლის 

პოსტი და თავის განძეულობათა სალაროს გასაღები უბოძა. შაჰს განზ- 

რახული ჰქონდა, რომ იგი აზერბაიჯანის მმართველად და ტახტის მემკვი- 

დრედ გამოეცხადებინა, ასე რომ, ირანის არმიას კვლავ უნდა ეცადა ბედი 
რუსეთთან ბრძოლაში ჰასან-ალი-მირზას სარდლობით. 

დაზავების საქმეს კარგი პირი არ უჩანდა. მოსალოდნელი იყო, რომ 

აბას-მირზას დღეს თუ ხვალ მოუწევდა პრეტენდენტ ძმასთან ანგარიშის 

გასწორება. შაჰს არ უყვარდა აბას-მირზა, მაგრამ მისი ეშინოდა. ამიტომ 

ვერ ბედავდა თავისი განზრახვა სისრულეში მოეყვანა. მართალია, აბას- 

მირზა ირანის ჯარების სარდალი აღარ იყო, ეს თანამდებობა ჰასან-ალი- 

მირზას უბოძა, მაგრამ ჯერჯერობით ოფიციალურად შაჰის მემკვიდრედ 

და აზერბაიჯანის მმართველად მაინც აბას-მირზა რჩებოდა. სიბერისაგან 

მიხრწნილი და ძუნწი შაჰი ცდილობდა, კონტრიბუციის თანხა რომელიმე 

შვილისათვის გადაეხდევინებინა, თვითონ კი შეენარჩუნებინა თავისი ხა- 
ინა. 

დეიკარხანში მოლაპარაკებისას აბას-მირხა ძირითადად დათანხმდა 

ყველა იმ პირობას, რომლებიც პასკევიჩმა წაუყენა, მაგრამ შაჰი ფულს 

არ უგზავნიდა. 

აბას-მირზა ცდილობდა, სახავო ხელშეკრულების დადება ისეთ პი- 
რობებში მოეხერხებინა, რომ, უპირველეს ყოვლისა, ტახტის მოცილე ჩა- 

მოეშორებინა, გარდა ამისა, მას სურდა, არ დაემძიმებინა ირანის მდგო- 

მარეობა საზავო ხელშეკრულების არახელსაყრელი პირობებით და პას- 

1 III 8II# CCCნ, დ. ცუ/ბ, 1. 4329, „. 143 # 06. 
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კევიჩიც კმაყოფილი დარჩენოდა. მაგრამ ეს ყველაფერი ერთად მშეუძლე- 
ბელი იყო. ამიტომ აბას-მირზასა და პასკევიჩს შორის საერთო ენის გამო- 
ნახვა შეუძლებელი გახდა. 10 დეკემბერს, დროებითი ზავის უკანასკნელ 

დღეს, პასკევიჩმა წინადადება მისცა აბას-მირზას, ხელი მოეწერა საზავო 

ხელშეკრულების საბოლოო ვარიანტზე. წინააღმდეგ “შემთხვევაში იგი 
მოლაპარაკებას წყვეტდა იმ პირობით, რომ „1CმXMხIV 8 C080I0 0ყ60018 
803ხM010იM 38 00VX4IIC“ ,1 

აბას-მირზამ პასკევიჩს წინადადება შესთავაზა დროებითი ზავის ვა- 

დის გაგრძელების შესახებ, მაგრამ კორპუსის მეთაურისაგან კატეგორი- 

ული უარი მიიღო. ამის თაობაზე პასკევიჩი წერს: „MI 96 C0”,მC)I/09 IIII 

Mმ XმM0M C00M, ძ0606CMI0MC ილ0ხ0/0XMX201ლ-8 00 M0CCMV #100IM380V, 
0 MმM CXM000 # M2 იიუჯყV 02#I111020Mხ12X M380CII4II 13 10L6იმIIმ M9Mუ! 

38MCMV MმM0M-MI6VIMს 1CICM06MMIMM#M ი0CIV90CM, 66C007).63106 X09მ8MI)C 
I100919I7ხ 80CMი, 10 30CIMML%I#9M 10MCX8I90 8M008ხ IმყIII2101C9 C ინსის- 

ურსIიM 0 10M C M0CM CI000LLI 3მ 24 ყმCმ LI0XCCXX6C იმვიLI88მ“ .? 

დეკემბრის დასასრულს შაჰმა და მისმა საგარეო საქმეთა მინისტრმა 

აბულ-ჰასან-ხანმა წერილები გაუგხავნეს პასკევიჩს. შაპი საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრს ხელახლა მოსალაპარაკებლად გზავნიდა. უქმდებოდა ყვე- 
ლა ის შეთანხმება, რომლებიც აბას-მირზას მონაწილეობით გაფორმდა. 

ამის გამო 1828 წლის 2 იანვარს აბას-მირზას გამოეცხადა, რომ დროე- 

ბითი ზავი ირანთან კარგავდა თავის ძალას და რუსეთის ჯარები ახლო 

მომავალში დაიკავებდნენ მარაგის სახანოსა და მთელ ურმიას. ირანი კა- 

ტასტროფის წინაშე იდგა. იქ ხშირად ხდებოდა აჯანყებები, უმთავრესად 

შაჰის ხელისუფლების წინააღმდეგ. თვით თეირანშიც არ იყო სიმშვიდე 
„8 1 6L0იმII6 გიზას 80)Iი8გალ! M I0ყI) C2XCIII0Cც8§L0 V3L28მ»)მCხ 

113M6M2 10 01900, 10 10VI0I0 XმM 284.3 ერთადერთი გამოსავალი ირანი- 
სათვის რესეთთან სასწრაფო დახავება იყო. 

6 იანვარს დეიკარხანში აბულ-ჰასან-ხანი შეხვდა რუსეთის დიპლო- 

მატიური მისიის წარმომადგენლებს ობრესკოვსა და ა. ს. გრიბოედოვს. მან, 

ნაცვლად ფულისა, აქ სახავო ხელშეკრულების ახალი რედაქცია ჩამოი- 

ტანა. იგი დარწმუნებული იყო, რომ მისი ჩამოსვლით განახლდებოდა 

რუსეთთან სახავო მოლაპარაკება. 

აბულ-ჰასან-ხანზე ირანის შაჰი დიდ იმედებს ამყარებდა. იგი გამოც- 

დილი დიპლომატი იყო, არაერთხელ ყოფილა ინგლისში და ევროპის 

1 გჩიეჩ, ძ. Lე. გიXII8, 1--9, ქ. 13, სყ. 11, უ. 176, 

1 იქვე. 
9 I)ლიენე70ც, ILCII0იმ1-თდიუნუსისშმ ი II0CMლსIIყ. 0 1MII3IMს IM 2097ლუხ- 

80C0Iხ, I. 3, CL. 64, CII6, 1891 L. 
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სხვა ქვეყნებში როგორც ირანის დიპლომატიური წარმომადგენელი, ნამ- 

ყოფი იყო პეტერბურგშიც. ადრე იგი მონაწილეობას იღებდა გიულისტა- 

ნის საზავო ხელშეკრულების დადებაში. მას ახლა შაჰი იმ მიზნით გზხავნი- 

და, რომ გაეთვალისწინებინა ირანის ადრინდელი შეცდომები და საზავო 

ხელშეკრულება ირანისათვის ხელსაყრელ პირობებში დაედო. პასკევიჩმა 

მიიღო შაჰის დიპლომატი, უჩვენა მას აბას-მირზას ხელმოწერილი საზავო 

ხელშეკრულების ტექსტი და განუცხადა, რომ იქ არც ერთი სიტყვა არ 

შეიცვლებოდა. პასკევიჩმა 7 იანვარს აბულ-ჰასან-ხანს დეკლარაცია გადას- 

ცა დროებითი ზავის შეწყვეტის შესახებ და იმავე საღამოს თავრიზში გა- · 

ემ გზავრა. რუსეთის სარდლობამ განიზრახა, დამუქრებოდა ირანის სატახ- 

ტო ქალაქს და იძულებული გაეხადა შაჰი, დათანხმებოდა მისთვის შეთა- 

ვახებულ პირობებზე. 

ის, რაც დიპლომატიურმა მოლაპარაკებამ ვერ შეძლო, იარაღის ძალას 

უნდა გადაეწყვიტა. 
15 იანვარს რუსეთის ჯარმა ლაპტევის მეთაურობით დაიკავა ურმია, 

რომელიც ძირითადად ქრისტიანებით იყო დასახლებული. ისინი სიხარუ- 

ლით ხვდებოდნენ და მხარს უჭერდნენ რუსეთის ჯარს. გენერალ პანკრა- 

ტიევის რაზმებმა დაიკავეს ქალაქი მარაგი და მისი სახანო. 25 იანვარს 

პოლკოვნიკ სუხტელენის რახმებმა აიღეს არდებილი. პასკევიჩს აჩქარებ- 

დნენ პეტერბურგიდან და თვითონაც დიდ დაინტერესებას იჩენდა, რომ 

უფრო მალე მომხდარიყო დახავება. 19 იანვარს იგი დიბიჩს სწერდა: 

»ILგM 60L, ყI06ხ, XVი0CIIILIმ9 80IIIMIმ2 0VI!6 IC IMIმVმXგCხ 10 38M109CIMII9 

MIIსმ, მ 70 MII6C 80CნხM8 19VIVIII0 6VXI6CI. 8000MIMII10, ყI0 3106Cხ 3216 VX- 

#96 0ILI0 10X)Lხ%IL:0 80Cლ0-IმMII 0M001080უხ0181|!6C“ .1 

მკაცრი ზამთარი, დიდი თოვლი, სურსათის ნაკლებობა და გაუმართა- 

ვი გზები მეტისმეტად უშლიდა ხელს რუსეთის ჯარის მოქმედებას. მიუხე- 

დავად ამისა, ჯარი მოთმინებით ძლევდა ყველა წინააღმდეგობას და გარ- 

კვეულ წარმატებებსაც აღწევდა. პასკევიჩს გადაწყვეტილი ჰქონდა თეი- 
რანის აღება. ინგლისელები აქ დიდ აქტივობას იჩენდნენ, როომ შაჰი გონს 

· მოეყვანათ და აბას-მირზა დაღუპვისაგან ეხსნათ. :;ხორასნის :ხანი ჰასან- 

ალი-მირზა რუსეთის ჯარის წარმატებებით პარალიხებული აღმოჩნდა. 

ინგლისის მისია შექმნილ მდგომარეობას საბედისწეროდ მიიჩნევდა. 

მისიის წევრი მაკნილი აქტიურად ჩაება ირანის მიერ კონტრიბუციის ან- 

გარიშზე წინასწარ 5 ყურურის გადახდის საქმეში. სასახლის დიდებულე- 
ბი, თვითონ ჰასან-ალი-ხანი და სხვა მოხელეები კატეგორიულად წინააღმ- 

დეგი იყვნენ, ოომ პასკევიჩისათვის ფული გაეგხავნათ. ამავე დროს თურ- 

1 წი)ლიიე1-თლს1IMმიIIე1 XIII 36 I12C1X:08IIV, 010 XM3Mხ M# უ6MI0უხ90CIს, LI. 111, 

CL. ?!, CII6, 1891 «. 
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ქეთიც აიმედებდა ირანს, რომ დღე-დღეზე დაიწყებდა ომს რუსეთთან 
და არ დათანხმდებოდა რუსეთის წინადადებას კონტრიბუციის გადახდის 
შესახებ. პასკევიჩის თქმით, „IIიII6ხII # IIC0CIM9IIგM 0601 0M70MხMხI# 
V8C10MოCIIIM 13 IVწნIIII, ს II200,III2% M0082 I0 8C0I01V II00803L- 

უგსსგ6X 801IM) C MმMII“ .1 
როგორც სამხედრო ჟურნალიდან ჩანს, პასკევიჩს დაზვერვის მრავა- 

ლი მასალა ჰქონდა მიღებული, „LI6 Vი0MIსმ01-ლი. 0 8IIVIII6CIIIIM, 3,1C- 
XMმ89VII0CM #662C-MII036 IVი06IIXIIM II0I02MMMIMხIM Mმ9Vმ/სლ780" MC 3მM- 
ჩIყეIხ MIIნმ C ნ0CCIICI0, II60 8 CM000Cლ+XIM 0M0M 6VIICI 0690»ICII2 80M- 

#8 C II007010“ .“ 
თურქეთის მტრული დამოკიდებულება რუსეთის მიმართ, ცხადია, 

ხელს უშლიდა რუსეთ-ირანის დაზავების საქმეს. 

თეირანში მდგომარეობა დაიძაბა. შაჰის სასახლე შიშმა მოიცვა. სიმ- 

დიდრისა და განძეულობის დაკარგვის საფრთხე სულ უფრო დიდ განგაშს 

იწვევდა. ქალაქის მოსახლეობა ღელავდა. შაჰს ყოველდღე მოსდიოდა 
ცნობა ხან ერთი და ხან მეორე ხანის რუსეთის მხარეზე გადასვლის შე- 

სახებ. მიუხედავად ამისა, შაჰი ჯიუტობდა და კონტრიბუციის ანგარიშზე 

ფულს არ გხავნიდა. 

მაკნილი დარწმუნებული იყო, რომ თეირანისაკენ რუსეთის ჯარების 
წინსელა მათ დიდ უბედურებას მოუტანდა. ამიტომ, განაცხადა, რომ 

თუ შაჰი 5 ყურურს წინასწარ არ გადაიხდიდა, ინგლისის მისია პროტეს- 
ტის ნიშნად ირანს დატოვებდა. ამ დიპლომატიურმა ჟესტმა თავისი შედე- 

გი მოიტანა. პასკევიჩის თქმით, „MმV%MIIV, (00349 00Xმ88IIIხ 10M00მM, 
ო0MMXVIMII Iს8Xმ M87ხ X00XC786IIMხIV 073018: VI0 5 ი60890IX MV0Vი 
0 CVყ9IMI-26L VXC IM6 C8000, I0 გმ0IIVIMMCML0I0 C06C0180I900150; 910 

C86იX 10-0 3მი»მIMXხ 0X C069 0MIV #VI0V0V, მ 000M/6CMVM% #86 I0I- 
X0L 3მიუმIMIხ /#66მC-MM03მ; 0CM XC 0L ”»010 II6 C1I6IIმ06X, 10 IIმII- 

უ6» 0, IIგX M უხVიი”0 MIგჯ»ლინIIMMმ, #01000MV ლ0IMმC» /7%IM606M- 
2Xგყ4. 

ირანის შაჰი განაწყენდა მაკნილზე, რადგანაც იგი პასკევიჩისათვის 5 

ყურურის გაგზავნას სასწრაფოდ მოითხოვდა. შაჰმა მაკნილს განუცხადა: 
„XIგI0 8მM Iმ0CM06 C1080 M00, M70 CMM ი91ხ #V0VI # VXXC CVIIX2I0 
#6 C80CI0, #0 მILIV9IIMCM0I0 C06C0L18089IM0CXM10, # VI0 0I VCXI087CIIII06 

800M98 6ნVIVI ლჟმ9 8 L239M96. 8ხI M0XC2IC MX 803VV XVI 2 VI00VI0, 

8 IMIხა9I0 MMM 728093 –- MM6 806 დიმ8ყე“ .4 

+ გ8I)ნ, ძ. I. მიXIM8, 1--9, 1827 7. 13, ყ. II, M. 209--213. 

9 III8I1ჩ CCCLს, დ. 8:/გ8, ჯ. 4329, უ. 72. 

3 #ტხIდ, ძ. I». მიXIVI8, 1-9, 1827, I. 13, V. II, #. 208. 

4III8IMI# CCCს, თ. 8X#, . 4329, უ. 108. 
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«ამა 5 ყურური გადასცა მაკლინს, რომელმაც ეს თანხა ინგლისის 

მისიის მეთაურს მაკდონალდს გაუგხავნა. აღნიშნული თანხა ირანის ხე- 

ლისუფლეამა ყახვინში დააკავეს. ირანის მთავრობა თავს იკავებდა რუსე- 
თის სა”ოლობისათვის მის გადაცემაზე მანამ, სანამ ის ირანიდან თავის 

ჯარს არ გაიყვანდა. 

რუსეთის ჯარი მიანაში იდგა და თეირანზე შეტევისათვის სარდლობის 

ბრძანებას ელოდა. სწორედ ასეთ კრიტიკულ მომენტში, 1828 წლის 1 თე- 

ბერვალს, დილაადრიან, რუსეთის ბანაკს მო:დგა ტრანსპორტი, რომელ- 

მაც სამი ყურუოი ოქროს მანეთი ჩამოიტან:, გარდა ამისა, პასკევიჩმა 

იცოდა, რომ დანარჩე§ი 2ყურური თეირანიდან ყახვინს იყო გაგხავნილი. 

იმავე დროს აბას-მირზამ პასკევიჩს აუწყა, რომ შაჰისაგან მას ნაბრძანები 

ჰქონდა, დეიკარხანის მოლაპარაკების საფუძველზე ზავი დაედო რუსეთ- 

თან. პასკევიჩმა აბას-მირზას შესთავახა, რომ საზავო მოლაპარაკება 

თურქმენჩაიში განეახლებინათ. პასკევიჩი გრძნობდა, რომ შაჰი, აბას- 

მირზა და ირანის მინისტრები სინამდვილეში ინგლისის ნება-სურვილით 

“მოქმედებდნენ, ისინი უშუალოდ ინგლისის გავლენის ქვეშ იმყოფე- 

ბოდნენ, პასკევიჩი სამხედრო ჟურნალში წერდა: „M%I 326C6 XIIIM#8მM IM6 

M02#4CMI 1IM01ხ6 8.11IIIIII9, #010006IM II0II863VI0IC# მშIIXIIყმIC, II37I602LLIII- 

შმIიIIIC IM 7000 MIII9MII0MI“.1 ამიტომ, ბუნებრივია, ინგლისელები 

შეეცდებოდნენ, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ თავიანთი დირიჟორობით 

წარემართათ სახავო მოლაპარაკება. მაგრამ რუსეთის დიპლომატიურმა 

მისიამ მოლაპარაკება წარმატებით წარმართა. 

აბას-მირზამ პასკევიჩს შესთავახა, მოლაპარაკება თავრიზში ან მის 

გარეუბანში განეგრძოთ, მაგრამ ის ამაზე არ დათანხმდა. სახავო მოლა- 

პარაკებისათვის სოფელი თურქმენჩაი პასკევიჩს შემთხვევით,არ აურჩევია. 

თურქმენჩაი მიანიდან 43 ვერსის დაშორებით მდებარეობდა. ის იყო 

პროდუქტებით მდიდარი და ამავე დროს მჭიდროდ დასახლებული დიდი 

სოფელი. მას შეეძლო თავრიზიდან მიანასაკენ მიმავალი რუსეთის ჯარის 

ძირითადი ნაწილების სურსათით მომარაგება. ამასთან ერთად ის თეირა- 

ნის გზახე მდებარეობდა და მოლაპარაკებისას უთანხმოების წარმოშობის 

შემთხვევაში პასკევიჩს საშუალება ექნებოდა, დაუყოვნებლივ აეღო 

თეირანი. : 
1828 წლის 7 თებერვალს თურქმენჩაიში ჩავიდნენ აბას-მირზა, ირანის 

საგარეო საქმეთა მინისტრი აბულ-ჰასან-ხანი, მაჰის მთავარი საჭურისი 

მანუჩარ-ხანი და შაჰის შვილებისა და შვილიშვილების ერთი ნაწილი. 

რუსეთის მხრივ მოლაპარაკებაში მონაწილეობდნენ პასკევიჩი, ობრეს- 

კოვი და ა. გრიბოედოვი. თურქმენჩაის ეს მოლაპარაკება არაფოით არ 

1 გ ინმა-დეუნუMენმ4 #9ხი3ს II8ლM08II9,. C”0 XII3IMხ ), 2097096ხM0C16, I- 3, 

CXნ. 77. 
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ჰგავდა დეიკარხანის შეხვედრას. სახავო მოლაპარაკებას ტონს აძლევდა 

რუსეთის დიპლომატიური წარმომადგენლობა. 

1828 წლის 9 თებერვალს, ღამის 12 საათხე, მხარეებმა ხელი მოაწერეს 

სახავო ხელშეკრულებას, რომელიც 16 მუხლისაგან შედგებოდა. საზავო 

ხელშეკრულების III მუხლით რუსეთმა შეიერთა ერევნისა და ნახიჩევა- 

ნის სახანოები. ირანი ვალდებულებას კისრულობდა, რუსეთის ხელი- 

სუფლებისათვის გადაეცა ყველა საარქივო თუ ნაბეჭდი დოკუმენტი, 

რომლებიც აღნიშნული სახანოების მმართველობას ეხებოდა. IV მუხლით 

ზუსტად იყო განსახღვრული რუსეთისა და ირანის სახელმწიფო სახღვა- 

რი. VI მუხლის საფუძველზე შაჰი ვალდებულებას კისრულობდა, რუ- 

სეთისათვის კონტრიბუციის სახით გადაეხადა 10 ყურური, ანუ 20 მილი- 

ონი მანეთი. გადახდის ვადა და წესი ცალკე ხელშეკრულებით იყო დადგე- 

ნილი. საზავო ხელშეკრულების VII მუხლით რუსეთის იმპერატორი აბას- 

მირზას სცნობდა ირანის შაჰის მემკვიდრედ. VIII მუხლი შეეხებოდა რუ- 

სეთისა და ირანის სავაჭრო გემების თავისუფალ ნაოსნობას კასპიის ზღვის 

აუზში. სახღვაო შემთხვევისას ორივე მხარე ვალდებული იყო დახარა- 

ლებულისათვის დახმარება გაეწია. რაც შეეხება კასპიის ზღვის აუზში სა- 

მხედოო გემების ყოლის საკითხს, ხელშეკრულებაში ნათქვამი იყო: ,„ILI0I 

0/MLVIIIM ჩ00CM9MIMCIIIM 8006IMLIIსIM დ»2L10M M0IM MMC III 288IIIIC I მ #M.გC- 

IMMCM0M V006... IX.00CM6 ნ000CMM IIIMმIმ9 10VIმ% XM60Xმგ88 96 M0#0X 

IMCხ M8 Iმ09MIC#0M M00C 80CIIMხIX CVX08“ .1 
თურქმენჩაის სახავო ხელშეკრულების X მუხლი აკანონებდა რუსე- 

თის საკონსულოების არსებობას ირანში, რის წინააღმდეგიც იყვნენ 
ადრე ირანის მთავრობა და პირადად შაჰი. ხელშეკრულებაში ნათქვამია: 

»II0280 0)00ICIIIნ M#0ICVXI08 III) +00108ხIX 2ICIX08, II08C10ILV, ILIIC 

ი0იხვე X00108MV 00-0 80C-006VCI M 0693VCIC9M 0Mმ3MხI8მ+ნ #00#008I!- 
10CMIხC180 CIVM M#0IICVIმM II მILCIII2M, M3 #0100%IX M მ2MILLCII1 6VI6I IIMCILხ 

8 C8I6 C806M IC 60M06 /0CCIXM Vყ06/086M“.? 

რუსეთი თავის მხრივ ვალდებულებას კისრულობდა, ირანის საკონ- 
სულოები დაეწესებინა და მისთვის სათანადო მფარველობაც გაეწია. 

XIII მუხლის შესაბამისად ორივე მხარე ვალდებული იყო, ყველა 

სამხედრო ტყვე და აგრეთვე უკანასკნელი ომების დროს დატყვევებული 
მოქალაქეები გაეთავისუფლებინათ და თავიანთ სამშობლოში დაებრუნე- 
ბინათ, ხელშეკრულებაში ამის შესახებ ვკითხულობთ: „066 II(60X(88LI 

1 გხნე)ი, ჭ.Iუ. მიXIIნ, 1–-9, 1827 L.,ჟ. 13, Mყ. I, „უ. 112--120. შდრ. +. 103C- 
დიზI!ს, XI0:0800 6! ჩ0CლCIIII C 800710M0M, #00I(IIIM0CXIIC II 100L08MI0, CIXი. 213--222, 
CIIნ; 1869 ჯ. 
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იი0%M00X88M9I01 C06C MXCI80 II60”ნმIIIMCMV0C ი0მ80 X00608მ7ნ X2M0- 
8ხ» 80 8C9MMი? 80CMM9 IM 0693VI0IC# 80ი380მ2IIმ1 MX 83მMMI0 II0 

M006 I0I0, M#მ# CVIIII 6VXMVX 0X%X23ხI821ხC9 MIIM #0IL182 I10CXVIIII 0 III X 

+006088გXIL9“ .1 

ცნობილია, რომ ირანში ყოფნის დროს რუსეთის ჯარს მრავალმა ირა- 
ნელმა დაუჭირა მხარი, რუსეთის სარდლობას სხვადასხვა სახის სამსახური 

გაუწია და ხელი შეუწყო მის გამარჯვებას. საზავო ხელშეკრულების XV 

მუხლი ავალდებულებდა ირანის ხელისუფლებას, შეეწყალებინა ის მოქა- 

ლაქეები, რომლებმაც რუსეთისადმი თავიანთი სამსახურით შეურაცხყ- 

ვეს შაჰის უდიდებულესობა. გარდა ამისა, ირანის იმ მცხოვრებლებს, 

რომლებიც მოისურვებდნენ რუსეთში გადასახლებას, უფლება ეძლეო- 

დათ, გაეყიდათ თავიანთი უძრავი ქონება და თავისუფლად მიეღოთ რუ- 

სეთის ქვეშევრდომობა. 

თურქმენჩაის ზავი სცნობდა გიულისტანის საზავო ხელშეკრულებით 

შემოერთებულ სახანოებზე რუსეთის უფლებებს. ამით ბოლო უნდა მო- 

ღებოდა ამიერიდან გაუთავებელ სასაზღვრო ინციდენტებს. 

გარდა საზავო ხელშეკრულებისა, რუსეთსა და ირანს შორის გაფოტმ- 

და სავაჭრო კონვენცია, რომელსაც უნდა გამოეწვია სავაჭრო ურთიერთო- 

ბის შემდგომი გაფართოება. კონვენცია იცავდა ორივე ქვეყნის ვაჭართა 

ინტერესებს; სავაჭრო ბაჟის ტარიფი განსახღვრული იყო 5%-ით. კონ- 

ვენციის 9 მუხლში განხილული იყო ვაჭრობასთან დაკავშირებული ყვე- 

ლა წვრილმანი. 

ირანის ასტროლოგების რჩევით, 1828 წლის 9 თებერვალს, ზუსტად 

ღამის 12 საათხზე, მხარეებმა ხელი მოაწერეს თურქმენჩაის სახავო ხელ- 

შეკრულებას. ეს ბედნიერი წუთი ირანის მოსახლეობას ამცნო 101 საარ- 

ტილერიო ზალპმა.? 

ამ გვარად, ომი რომელიც ირანმა წამოიწყო, რუსეთის გამარჯვებით 

დამთავრდა. საზავო ხელშეკრულებამ განამტკიცა რუსეთის მდგომარეო- 

ბა მთელ ამიერკავკასიაში და აამაღლა მისი საერთაშორისო ავტორიტეტი. 

მაგრამ, როგორც ქეემოთ დავინახავთ, ირანის მმართველ წრეებსა და ინ- 

გლისის დიპლომატიას აზრადაც არ ჰქონიათ ხელშეკრულების ცხოვრება- 

ში გატარება. ისინი მაშინვე შეუდგნენ საზავო ხელშეკრულების დარღვე- 

ვის თადარიგს, დაუკავშირდნენ თურქეთს და კვლავ სცადეს რუსეთის 

წინააღმდეგ ახალი ომის წამოწყება. ირანმა ინგლისის შთაგონებით არა 
ერთი პროვოკაცია მოაწყო, რაც ძვირად დაუჯდა რუსეთს. 

1 გცIIნ, თ. L ა. 20XM0, 1--9, 1827, ჯ. 13, M. I, ჩუ. 112--120. შდრ. 1. I01C- 

დიცწIIყ. /10-0000%I ჩ0CCIIII C 80C:0M0M, ი0უIIXIIMCCMIIC II! 100I081I0, ლ+ი. 214--222- 
-CI1სც. 186 ჯ. 

2? III 84 CCCნ, დ. 8:7#, უ. 4329, „». 201.



თავი XII 

პოლიტიაური მოვლენების განვითარება 

დაზავების შემდეგ ამიერკავკასიასა და ირანში 

§ 1. კავკასიის მუსლიმანურ მოსასლეოგასთან 

რუსეთის დაახლოების ცდა და მიხი შედეგები 

XIX საუკუნის 20-იან წლებში კავკასიის მოსახლეობის საკმაოდ 

დიდ ნაწილს მუსლიმანები შეადგენდნენ. ირანის შაჰი და თურქეთის სულ- 

თანი ცდილობდნენ, მუსლიმანური რელიგიაც რუსეთის წინააღმდეგ 

გამოეყენებინათ. მართლაც, ისინი ამ გზით დიდ ზიანს აყენებდნენ 

კავკასიის ქრისტიანულ მოსახლეობას და რუსეთის ჯარს. მუსლიმანური 

რელიგიის მსახურთა რეაჭქციულმა მოქმედებამ მკვეთრად იჩინა თავი 
რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქეთის ომების” პერიოდში. ამიტომ 

რუსეთს სჭირდებოდა გარკვეული დამოკიდებულების დადგენა მუსლი- 

მანურ მოსახლეობასთან. მათი დამორჩილება მარტო იარაღით არ მშე- 

იძლებოდა. მართალია, მუსლიმანური მოსახლეობის ერთი ნაწილი რე- 

სეთს მხარს უჭერდა, მაგრამ საჭირო იყო გარკვეულ იდეოლოგიურ კალა- 

პოტში მისი ჩაყენება, რითაც, ცარიზმის აზრით, ბოლო მოეღებოდა რე- 

ლიგიური ხასიათის ომებს რუსეთის წინააღმდე გ. მიუხედავად იმისა, რომ 

ცარიზმის ანტიხალხური პოლიტიკა მიმართული იყო როგორც მუსლიმა- 
· ნი, ისე არამუსლიმანი ხალხების წინააღმდეგ, მუსლიმანური რელიგიის 

ხაზით კავკასიაში უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლების შექმნას და 

რუსეთის საერო ხელისუფლების სამსახურში მის ჩაყენებას, რაც გარკვე- 
ულ ღონისძიებათა გატარებას მოითხოვდა, დიდი მნიშვნელობა ენიჭებო- 

და. უნდა გამოძებნილიყო უმაღლესი ტიტულისათვის შესაფერისი კან- 
დიდატურა, რომელიც რუსეთის ერთგული იქნებოდა და რელიგიურ 

პროპაგანდას მის სასარგებლოდ წარმართავდა. ირანთან ომის პერიოდ- 

ში, სწორედ თავრიხში შესვლამდე, პასკევიჩმა ა. ს. გრიბოედოვის დიდი 

მცდელობის შედეგად გამონახა შესაფერისი კანდიდატურა -- მირ-აღა- 

ფეტი-მუშტეიდი, შიიტთა სექტის მეთაური, რომელმაც არაერთგზის გა- 

მოამჟღავნა რუსეთისადმი კეთილი დამოკიდებულება. ცნობილია, მაგა- 
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ლითად, რომ თავრიზში რუსეთის ჯარის შესვლისას, მისი მცდელობით 
სისხლი თითქმის არ დაღვრილა. მუშტეიდმა რეალურად შეაფასა ირანის 
სამხედრო შესაძლებლობა და მისი საშინაო მდგომარეობა. მან მუსლი- 

მანთა შორის თავისი დიდი ავტორიტეტი გამოიყენა. თავრიხის მეციხოვ- 
ნეებსა და მოსახლეობას მოწოდებით მიმართა, რომ წინააღმდეგობა არ 
გაეწიათ რუსეთის ჯარისათვის, რასაც რეალურად დადებითი შედეგები 
მოჰყვა. რუსეთის სასარგებლოდ მირ-აღა-ფეტი მუშტეიდის განწყობა და 

მისი მიმხრობა, როგორც დასტურდება, ა. ს. გრიბოედოვის დამსახურება 
იყო. გრიბოედოვის ცხოვრებისა და დიპლომატიური მოღვაწეობის მკვლე- 

ვარის ი. ენიკოლოპოვის მტკიცებით, „IIIMIIIIII 2II882 00 ი600680ეV /IVგ- 
-MVნ-თი»გ 8 1I6MXVXVVCM # MC004630889VMVC 00 მ3100III6I8 8 L0CVუმ0- 

C180IMIIხIX ICIXX 10II2 00IMIIICხI8მVIICს I 9M600108V, VI0 00:18C%ჩ- 

7#Iმთი9 ი0910M. „უი“ უII0I1I0Mმ2მXIV90CM0# X2M1II0719%IIII4 .1 

მუშტეიდის გამოსვლას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონღა რუ- 

სეთის ჯარის შემდგომი წარმატებისათვის. პასკევიჩის თქმით, „00600 
8CIVი0I6MIICM 60IC 80MCM ყგსIIX 8 12გ80I3 MVი0ხ-დი16-აIგ 3მ%98II7 

ი00მM90CLXხ 0800 M# ჟ#0VCCIIIM, V860I0819 X:MVIC)CM 1 880II3CMIIX, 
X26L%I 0IMII IC 0%M83ხ18მ/IM I2M IIIIMI2M#010 C0იმ00IIIმ8XCIIII9, IL 010 8.1!I#- 

IIIII0 0IყმCIII I?II9IICმ21ხ 20XIX4IL0 3მI971IC C6:0 I000,1მ 603 8C9M010 

#0080ი00»X/MXII184?7. 

მუშტეიდის ასეთი მოქმედება, ცხადია, ირანის ხელისუფლებას აო მოს- 

წონდა, ამის გამო მას საფრთხე ელოდა. ერთ-ერთ საუბარში მას პასკევი- 
ჩისათვის განუცხადებია: „I10CM6 32#»I0MCMII8 MII0მ, 0LM M6 00” მCIIX- 
CM IIIIM8M 0CI1მ1ხC9M 8 II06ნCIIII IM ICM0IXICIII0 II00004II1ხC# 80 8.1მI(C- 

MII9 IMგსII, XX60X9MV9IM 12-60 306M IC06C181MXIIMსნხIM C80IIM 1IMVIIICCI80M 

ვ3ვჰხCს 0CX28)96MხIM, #01000086 CI0III 10 27 I. IVMმII08, I. C. 01090 

400 7». 0V6»06M #Lმ MმწIII 16MხIII“3, 

პასკევიჩმა აღუთქვა მუშტეიდს, რომ ნებას დართავდა, გადასახლე- 

ბულიყო რუსეთის მფარველობაში. დანაკარგის სახღლაურად იგი დაჰ- 

პირდა ყოველწლიურად 2.000 ჩერვონეცს პენსიას და აგრეთვე; თუ სა- 

შუალება ექნებოდა, მამულს ამიერკავკასიის ერთ-ერთ პროვინციაში. 

თავის მხრიე, პასკევიჩი რუსეთის უმაღლეს ხელისუფლებას სთხოვდა, 

ნება დაერთო მისთვის ზემოაღნიშნულ პირობებში სასულიერო პირის-- 

1. ს MII009ი0წ8. IV9II600108 II 80010M. CIი0. 190, C0C832M, 1954 L0ე. 

2 1II8IM83 CCCს, #. ცუა”ბ, ე. 4331, ». 1 06. ხვი0ილ+» LCII0იმუმ IIმCM68VIს2 IM2- 
ყვწჩხVIMMV #უ38M0-C0 IIIმ62 L69602უV #ი2ძX XMII6IIVV 0X 12 ჭლ8იგუ9, 1828 L0ქ2. 

იქვე. 
შ იქვე. 
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მუმშტეიდის ირანიდან გადმოსახლებახე. იმპერატორმა შეისწავლა ეს სა- 
კითხი და პასკევიჩს თანხმობა მისცა, განზრახვა სისრულეში მოეყვანა. 
ამასთან დაკავშირებით საიმპერატორო არმიის მთავარი შტაბიდან დიბი- 

ჩი პასკევიჩს სწერდა: „I 0CVIმ0ხ #Mი060მ100, 8MIC09მMII6 00M380X9# 
#8 ი00038010:30 ი00M9მ3Mმყ0იწM0I0 0L 8მC 0ლ00M /IIVX0C8I0M 0C066 

ჰემყCიI0Iმ8 Cც00X 000608010 803IმL0Cმ2-4უ0II9 32 0CI1მ8MXIIC2CM0C 11M 8 

II6იCIIII ვყმყIზუნ!0ი ICXI8I1XIIM0I0 IIMVIIIღCXI88, თვისი0»”.!)») C 

«6M 8M06C-ლX6 01060იM.Lნ I) Mხლუხ 88241IIV0 M#Mმვ- 

IM 290IIII I02M979IV101:0 MVსII06#)18მ 8C6C0X08I LM 

#2829ყ9315M9MIIM90I MVCVIX)ხM280M%M010 #IVX0806:11C0C97- 

82 8 ყმIIIXL XმX800M#MXი0 L200L MM#C#0MV M0- 

იX9 I 318M88M330M ”008MMILM 9 X41, 
თავის მხრივ, ირანის ხელისუფლება რუსეთის მფარველობაში მუშტე- 

იდის გადასვლას სახიფათოდ მიიჩნევდა და ყოველნაირად უშლიდა ხელს 
თავრიხიდან მის წასვლას. ინგლისის დიპლომატიური მისიაც კი ჩაერია 

ამ საქმეში და მუშტეიდს ურჩევდა, არ დაეთმო ირანი. ყველაფერი ეს იმი- 

ტომ ხდებოდა, რომ როგორც აბას-მირზამ, ისე მაკდონალდმა კარგად 

იცოდნენ მუშტეიდის დიდი ავტორიტეტის მნიშვნელობა. ამ პიროვნე- 
ბის გადაბირებით რუსეთის მთავრობა მუსლიმანურ მოსახლეობას მიიმხ- 

რობდა, რითაც ბოლო მოეღებოდა ირანის გავლენას ჩრდილოეთ აზერ- 

ბაიჯანში. ამიტომ იყო, რომ გენერალი ოსტენ-საკენი 1828 წლის 7 მარტს 

პასკევიჩს აუწყებდა: „II088MX0,ხC,80 ი00CM1CM0C 8MXI00, 910 01X%M- 

031 8 ნ0CCIII0 C0L0 X0C100:09CIV1I0L0 MVXI2 C10#ხ% MI 28LV6I06 0CI890II1ს 

8 #-38ი68L/Xმ28ც6 8ილყმ70III2, C10MსILI0 8 I0III0CCC2' I10I)63LI ხით- 

CI9 უუიე V1I86ნ0XI)ლIII 8 IმIIIIX MVCVII”MმIICMIIX I1008I1IIIIVI IX, 0L0 

IVIIII0CCხ 806MM M60მMM 0IMI0M9MIMX6 60% 0L LმI080# 00IMM00XL. II0M- 
IIმCIII6IხIMხI9 IIMICხMმ CმM010 #66მC-MM#M#ი30ხI! M 60 MM9VMCX008, VI0- 

800LI მ9IVII9IIICVM0I10 ი0C/IმIIIIIIIმ... 9CIV0 I0II03018მVIMIVI, 90 II6C28I118)Lხ- 

CI80 CIჩმIII0C0Cნხ 610 VIIმთC6IIII#L4 2. 

მიუხედავად ამისა, მუშტეიდმა 1828 წლის 7 მარტს დატოვა თავრი- 

ზი, თავისი სახლ-კარი, ახლობლები და მეგობრები. მან ძლივს დააღწია 

თავი ხალხს და გაუდგა კავკასიის გზას. პასკევიჩმა იმპერატორს სთხოვა, 

რომ დიდი დამსახურებისათვის, რაც მუშტეიდღს მიუძღოდა ომის წლებ- 

ში რუსეთის წინაშე, იგი ოქროს მედლით დაეჯილდოებინათ?. 

1 111 8I// CCC, დ. ცნV#. X. 4331, წ». 8. Iგი007 L6M6იმ»მ II8CM08%9მ IIმყმ»/ხIIIVIMV 

IX28M0X0 III86მ LCI6იგMV იმდV #IM6MVV 0» 12 თ6802#M%# 1828 Iაეგ. 

5 III8I14 CCCL, ჭ. 8წ/#, უ. 4331, ». 10 I 06. 

9 III 8MIტ CCCს6, თ. 8ც:/#4, უ. 4311, ». 12. 
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იმპერატორმა დააკმაყოფილა პასკევიჩის შუამდგომლობა და მუშტეი- 

დი დააჯილდოვეს ბრილიანტით გაწყობილი ოქროს მედლით). 

პასკევიჩი დიდ გულუხვობას იჩენდა მუშტეიდის მიმართ, მან მთავ- 

რობას სთხოვა, მუშტეიდი დაეჯილდოებინათ აგრეთვე ოქროს საიმპერა- 

ტორო გერბით, რაც იშვიათი შემთხვევა იყო. იმპერატორმა ნიკოლოზ 

I-მა ამახეც თანხმობა განაცხადა და შუამდგომლობას ასეთი შინაარსის 

რეზოლუცია დაადო: „80 V8მ274CIIMC 8მXIMხIX 3მლMVIL, MM 0%83მMMხIX, 
ლ0”M2Cლ6M, M0 M6 8 #70IMM60 /I0VIIIM“ 2, 

ამ გვარად, მუშტეიდ-აღა-მირ-ფეტი-სეიდ თავრიხელს რუსეთის ხელი- 
სუფლებისაგან ებოძა ყოველწლიური პენსია 2.000 ჩერვონეცი?, შირვა- 

ნის პროვინციაში მიეცა მამული, 1820 წელს ირანში გაქცეული კასიმ- 

ბეგის ყოფილი სამფლობელო 15 სოფლის რაოდენობით, რომლის წლიუ- 

რი შემოსავალი შეადგენდა 5360 მანეთს ვერცხლით), აგრეთვე ებოძა 

ოქროს მედალი და საიმპერატორო გერბი. 

ბუნებრივია, რომ მუშტეიდ-აღა-მირ-ფეტი სეიდს დიდი დამსახურება 

უნდა ჰქონოდა რუსეთის მთავრობის წინაშე, რომ ესოდენ დიდი საჩუქ- 

რებითა და ჯილდოებით შეამკო იგი ნიკოლოზ I-მა. 

მირ-აღა-ფეტი მუშტეიდის რუსეთის მხარეზე გადასვლა ირანის მთავ- 

რობის დიდი პოლიტიკური მარცხი იყო. იგი არა მარტო თავრიზისა და 

ახერბაიჯანის, არამედ მთელი კავკასიის მუსლიმანთა წინამძღოლად აღია- 

რეს. რუსეთის სამსახურში მუშტეიდის ჩადგომა კავკასიაში ცარიზმის სა- 

ბოლოოდ დამკვიდრების საქმეს ემსახურებოდა. მალე რუსეთის საერო 

და სამხედრო ხელისუფლების წარმომადგენლებმა მუშტეიდს წინადადება 

შესთავახეს, რეზიდენცია თბილისში ჰქონოდა და იქიდან ეხელმძღვანელა 

თავისი სამწყოსოსათვის რუსეთის სასარგებლოდ. 

მართლაც, მუშტეიდი თბილისში გადმოვიდა, მთავრობა მას ერთგუ- 

ლი სამსახურისათვის კვლავ უხვად ასაჩუქრებდა. მან შეძლო კაეკასიის 
მუსლიმანთა ერთი ნაწილის განწყობილების შეცვლა რუსეთის სასარგებ- 

ლოდ. მუშტეიდღმა ირანისა და ოსმალეთის მიერ რუსეთის წინააღმდეგ 

„საღვთო ომის“ წარმოების ქადაგებას რუსებთან მუსლიმანთა მეგობ- 

რობის ლოზუნგი დაუპირისპირა, რასაც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. მართალია, რუსეთ-ირანის ომი დამთავრდა, მაგრამ რუსეთთან 

ზავის პირობებშიც კი ირანთან ურთიერთობა, როგორც ქვემოთ დავი- 
ნახავთ, დაძაბული იყო. გარდა ამისა, რუსეთი საომარ მდგომარეობაში 

III 82 CCCნ, დ. 8:28, ჯ. 4311, უ. 26-27. 

იქვე, ფ. 22. 

იქ გე, ფ. 26. 

4 იქვე, ფ. 28. 
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იმყოფებოდა თურქეთთან და ამიტომ კავკასიის მუსლიმანთა დამოკიდე- 
ბულებას ამ ომის მიმართ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ძუშტე- 
იდმა მოწოდებით მიმართა მუსლიმანებს, აქტიური მონაწილეობა მიე- 

ღოთ რუსეთის მხარეზე თურქეთის წინააღმდეგ ომში. მან გარკვეული 

წვლილი შეიტანა აზერბაიჯანელ ცხენოსანთა ექვსი პოლკის ფორმირე- 
ბაში, რომლებიც გმირულად ებრძოდნენ თურქებს. 

აქ უნდა მოვიყვანოთ ცნობა იმის შესახებ, თუ რუსეთის ჯარებმა ირან- 

თან ომის დამთავრების შემდეგ სულ მოკლე დროში როგორ მოიყარეს 

თავი თურქეთის წინააღმდეგ საომრად გუმრის ციხესთან და როგორ შე- 

უერთდნენ მათ აზერბაიჯანელთა პოლკები. 1828 წლის 14 ივნისის „თბი- 

ლისის უწყებანი“ ამასთან დაკავშირებით შემდეგ ცნობას ათავსებს: 

„დაწყებისათვის სამხედროთა მოქმედებათა პირისპირ აზიის ოსმა- 

ლიისა, შესაკრებელს ადგილად იყო დანიშნული გუმრი, მდებარე შარა- 

გალს არფაჩაის მდინარეზედ. აქ, იქმნენ შეკრებილ მხედრობანი მოქმე- 

დებაში მყოფის კორპუსისანი, ყოველნი სამზადისნი აქავ მოგროვდნენ, 
გაკეთდა ტრანსპორტები, და მომზადდა შემოსადგომი არტელლერია. 

ადგილი ესე შემადგენელი სამხედროთა მოქმედებათა საფუძვლისა, სა- 

დაცა დაწესდების საავადმყოფო და მესამზღვრე კარანტინი, განგრძელე- 

“ ბასა შინა სპარსეთისა ბრძოლისასა სრულიად აოხრებული, აწ ორს კვი- 

ოახე უწყებასა ქვეშე ღენერალ-ლეიტენანტის თავადის ვადბელსკისასა 
გამაგრებულ იქმნა ქვითკირის გალავნითა და ბურჯებითა და არა აქვს ში- 

ში მტრის დაცემისა... 

... განწყობილება პოლკებისა, რომელთაცა ამ ახლოს ჟამს გარდი- 

ხადეს დამამძიმებელი ბრძოლა სპარსეთისა იყო ჩინებული... 

რიცხვსა შორის შეკრებილთა მხედრობათასა აღმოჩდნენ ორნი ახალ- 
ნი ნაწილში მომქცეველნი თვის ზედა საკუთრის ყურადღებისანი: შეკ- 
რებილი ლინეინის პოლკი და თავის ნებით მოსული 

მირვანისა და შაქის ქვეყნებიდამ თათრის ჯა- 

რი. სიმარჯვე ამ მხედართა და სიმშვენიერე 

რჩეულისმათის ცხენებისა ღირსნი არიან ყოვ- 
ლისა ქებისა“), 

ირკვევა, რომ გარდა აზერბაიჯანელი ცხენოსნებისა, მოქმედებდნენ 
ქვეითი რაზმებიც, რომლებმაც თავი ისახელეს ომის დაწყების პირველი 
დღეებიდანვე. 1829 წელს თურქეთის წინააღმდეგ იბრძოდა აზერბაიჯა- 

ნელ ცხენოსანთა ოთხი პოლკი, რომლებმაც თავისი წვლილი შეიტანეს 

მტერხე გამარჯვების საერთო საქმეში. 

მუშტეიდმა, თავის მხრივ. შეძლო, თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

მთის ხალხები ჩაება. აქ პოპულარული იყო სახელი ბეი-ბულატისა, რო- 
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მელიც რუსების წინააღმდეგ ამხედრებდა ჩეჩნებს, დაღესტნელებს, ყა- 
ბარდოელებსა და მთის სხვა ხალხებს. იგი იყო კავკასიის მთებში ანტი- 

რუსულ აჯანყებათა ბელადი. მის სახელს დიდად უფრთხილდებოდნენ 

ირანი და ოსმალეთი. მაგრამ, ერთი მხრიქ, ირანთან და თურქეთთან ომებ- 

ში რუსეთის წარმატებებმა, მეორე მხრივ კი, მუშტეიდის საქმიანობამ 

ერთგვარი გარდატეხა მოახდინა მთიელთა შეხედულებებ შიც. ახლო წარსე- 

ლში რუსეთის მტრები ახლა მის მხარეზე გადადიოდნენ. ასე გააკეთა ბეი- 

ბულატმაც. იგი დაღესტნისა და ჩეჩნეთის სოფლების თავკაცებით ერზე- 

რუმში პასკევიჩს ეახლა და პირობა მისცა, რომ რუსეთისადმი პატიოსანი 

სამსახურით გამოისყიდდა თავის ადრინდელ დანაშაულს. ხმამ რუსეთის 

მიერ მოპოვებული გამარჯვებების შესახებ კავკასიის მთების ყრუ ხეობებ- 

შიც შეაღწია და იქაურ მცხოვრებლებს რუსეთთან მეგობრობის აზრი 

გაუღვიძა1,. 
საყურადღებოა, რომ კავკასიის ხალხთა და მათ შორის მუსლიმანური 

მოსახლეობის მილიციის მონაწილეობა რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურ- 

ქეთის ომებში თანამედროვეთა ყურადღებას არ გამორჩენია. ამაში ხე- 
დავდნენ ისინი რუსეთის არმიის ძლიერების ერთ-ერთ წყაროს. ერთი ანო- 
ნიმი ავტორი (ვინმე „აV”“) „IIთMMილMIC 8610M0CXIII/+-ის რედაქციას 

1829 წლის 21 აგვისტოს უგზავნის კორესპონდენციას, რომელიც დაბეკ- 

დილია 20 სექტემბრის # 38-ში. ეს წერილი ფრიად საყურადღებოა ღა 

იძლევა რუსეთის ჯარის მხარდამხარ კავკასიელთა ორგანიზებული ირეგუ- 

ლარული ნაწილების საბრძოლო მოქმედებათა ხატოვან აღწერას; ავტორი 

სინანულს გამოთქვამს, რომ მას არ შეუძლია, დაასურათხატოს თავის 

მიერ აღწერილი მოქელენა, რათა ის მკითხველისათვის უფრო დამაჯარე- 

ბელი გახადოს. იგი წერს: „.../#XმM60 0Vყ06Mხ, 10 # M6 XII801ICCLL I 
M6 M0IV M000M9MVIს 0MCVIIMICM, C161მ9VM0”0 VX6 8მM 0იMCგMMი. 8 
C2M0M „10060, #IIM9I 926012109 –- 801IM2 16 M0-L 6ხIIხ ვებIIმ8 

აI0ნლისII0C I20ICI0 »მI609. II2106M0 70უხM0 ინ0MCI28I7ხ6 310 V+- 
XM0C C00MMMCVIC 6მ0VC>006MMხIX 680000MCMIX 80MCM C M0VXXII- 
M8MM I0VმM0CMXIMIX IM მ0M9MCიIIX  IIM936CI II ქ800990, ი0»MმMV 
MVCVIხMმს, 06ი0იმ30389MMხX წ M6MX0700ი0XM% 
თინMV»V ხნ6II,წი0ლ78მ. M0M90MI6%0 I2#IIV, ჯ0- 
6ი030MLს%IV0 C0CL8მ8))8Iს00CლC0#9M I3 1006XჯC 6 ხI8- 

II X XIV00IM#Mი65X 10112 IMხX, M I20I1M#0C10 მმ3- 

კალს ხნ XჯX I0900MMX 95C2/IIVM09შ, I 0ე2M#ICMIII+X C 

C80II MII ზუმუ1908.)LI 8MII M# LI 13965 MII I0ML823ხ!- 

ც2ი ხხ. 1071 30 323#4#0Lმ2ML Lნგდ82 35ხნ9ხყმ8მMCMX0XL0, 

1 II Cდ)IICCMIIC 8C:10M0CXII, # 36, 1829 L. 
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VC60V0I,1I0 " ჩი.”ი012I00X+Xჯ M# I02810XნC78VX 

ხნXC0M0MV C0M/MმCIII6-ხ, MI0 II01069M8M IX20XII2 I00XMVXMIIმ 
6%ხI XV0CXIMIIIIIV IMმIუVVIIIIM #0I061M0”0M II9 CმXLC0II I 0IM0IMI0Mმ+6/სI/0M 
იმ900მM%I, 0C060IM0 6C/)I ხ0060მ3I1ს »2IL60ს, Iს CIM8XVმIC IIმIII, 

იმCMIIIMIVI6II 8 (00მX, II0C00IIL X0CIVIII6IX VIIIC III. C2მM6II II0X0X 

X+2M0) ლმXII, 00) დ082390060მ3II! IC0CL0M08 II 8000VXX6C9II9, #006/MC- 
I+გ8M9I0I 00XIM06, VXIII=III6IხM06 300IILII6C“1. 

წერილის ავტორი, ჩანს, სამხედრო პირია, რომელსაც უბრძოლია 

როგორც ირანელების, ისე თურქების წინააღმდეგ. დასტურდება, რომ 

რუსეთის ჯარი გრძნობდა ადგილობრივი მოსახლეობის მხარდაჭერის დიდ 

სიკეთეს მტერთან ბრძოლაში. საყურადღებოა, რომ ერხერუმის პროვინ- 

ციაში რუსეთის მხარეზე უბრძოლია მაჰმადიანთა კავალერიას გაიტის მე- 

თაურობით, რომელიც ადრე თურქეთის სამსახურში იმყოფებოდა. და- 
ღესტნელთა ცხენოსანი რაზმი ასევე გმირულად იბრძოდა ტაბასარანის 
მფლობელის იბრაჰიმ-ბეგის მეთაურობით როგორც ირანელთა, ასევე 

თურქთა წინააღმდე გ. ირანელებთან ომში მამაცობისა და გმირობის გა- 
მოჩენისათვის იბრაჰიმ-ბე გი წმ. ანას მესამე ხარისხის ორდენით დაუჯილ- 
დოებიათ. 

სარწმუნოებრივი განსხვავების მიუხედავად, მუსლიმანების ერთი 
ნაწილი რუსე ბთან ერთად იბრძოდა საერთო მტრის წინააღმდე გ. ირანელ- 

თა და თურქთა ბატონობის სიმძიმე ისევ ახსოვდათ ამიერკავკასიელ მუს- 
ლიმანებს. როგორ დაავიწყდებოდათ მათ ნადირ-შაჰის ლაშქრობა და- 

ღესტანში და მისი სისხლიანი შედეგები, დაღესტნელთა გმირული ბრძო- 

ლა შაჰის წინააღმდეგ. 

დაღესტნის ერთ-ერთი უწარჩინებულესი -- ყახი ყუმუხის ყურინის 
მიწების მფლობელი ასლან-ხანი ერთ დროს თურქეთის პოლკის მეთაური 

იყო, მაგრამ შემდეგ რუსეთის სამსახურში ჩადგა, მალე მას რუსეთის სამ- 

ხედრო ხელისუფლებამ ირანელებისა და თურქების წინააღმდეგ ომში 

დამსახურებისათვის გენერალ-მაიორის ჩინი, წმ. ანას მესამე ხარისხისა 

და წმ. გიორგის მე-4 კლასის ორდენები უბოძა?. 

მუსლიმანური მოსახლეობის ზედაფენის ერთი ნაწილის რუსეთთან 

დაახლოებას უაღოესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კავკასიაში რუსეთის 

დამკვიდრე ბისათვის. 

რუსეთის სამსახურში მუსლიმანთა რაზმების ჩაყენებას მეფის მთავ- 

რობა მუშტეიდის დამსახურებად თვლიდა. მთავრობა მუშტეიდს მზრუნ- 
ველობას არ აკლებდა. გარდა იმისა, რომ მას შირვანში მამული უბოძეს, 

1 1)Iთ11CCMIIC 8010M0:1II. :# 35. 1629 L. 

2 იქვე. 
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უწყალობეს აგრეთვე თბილისში 50 დესეტინა მიწა მტკვრის მაოცხენა 

სანაპიროზე, სადაც მან გააშენა შესანიშნავი ბაღი, რომელიც ქალაქს 

დღემდე შემორჩა. 

მუშტეიდის ავტორიტეტის გამოყენება სახელმწიფოებრივი ინტერე- 

სებისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობის მოვლენა იყო, რამაც ”შეარ- 

ყია ირანში მუშტეიდთა ინსტიტუტის პრესტიჟი. ირანის შაჰისა და საე- 

რო ხელისუფლების წინაშე სახელი გაუტყდათ მუსლიმანური რელიგიის 

მესვეურებს. 

მუშტეიდმა მთელი თავისი საქმიანობა– რელიგიური პროპაგანდა–- 

რუსეთის სასარგებლოდ წარმართა, რასაც თვალსაჩინო შედეგები მოჰყ- 

ვა. როგორც ცნობილია, რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქეთის ომები 

ობიექტურად პროგრესულ როლს ასრულებდნენ ირანელ და თურქ დამ- 

პყრობთა მონობისაგან კავკასიის ხალხების, მათ შორის, მუსლიმანური 

ხალხების განთავისუფლების საქმეში. 

ირანთან ომის განახლების შემთხვევაში, რომლის დიდი საფრთხეც 

არსებობდა, ახერბაიჯანის მუსლიმანური მოსახლეობა ისეთი სათადარიგო 

ძალა უკვე აღარ იყო ირანისათვის, როგორსაც იგი ომის დასაწყისში 

წარმოადგენდა. მუსლიმანთა შორის რუსეთის მომხრეთა რიცხვი ”შესამჩ- 

ნევად იხრდებოდა, რაშიც თავისი დიდი წვლილი შეჰქონდა მუშტეიდს. 

§ 2. ირანთან ურთიერთობის გამწვავება 

საზავო სელშეკრულების ბაფორმების შემლებ. 

ა. ხს, გრიბოედოვი –– რუსეთის სრულუფლებიანი 

მინისტრი ირანში. თეირანის შეთქმულება 

ირანის რეაქციული ძალები განაწყენებული იყვნენ რუსეთთან არა- 

ხელსაყრელ პირობებში დაზავების გამო. ისინი სხვადასხვა სახის პროვო- 

კაციებს აწყობდნენ, რომ დაერღვიათ საზავო ხელშეკრულება და კვლავ 

განეახლებინათ ის. ირანელები გამომწვევად მოქმედებდნენ. თავოიხის 

ერთ-ერთ ქუჩახე ხანჯლით დაჭრეს რუსი პორუჩიკი ზინგლერი, ბოროტ- 

მოქმედნი კი მიიმალნენ. თავრიხსა და სხვა ქალაქებში გახშირდა მსგავ- 

სი პროვოკაციული მოქმედებანი. ამიტომ იყო, როომ გენერალი ოსტენ- 

საკენი 1828 წლის 12 თებერვალს თავრიხიდან პასკევიჩს სწერდა: „II13- 

80C-XIIC 0 381:410ყ6CსIIIL VI 02 I 00I(38010 XმXM (ლაპარაკია თავრიხზე, 
ნ. ქ.) 86V10804ხCX8II6, M00I0 Cუ61C#8I6M M0IVI 6ხ1ნ II0106IIხIV. 000- 

IICII06CX 811941, გენერალური კონსული ამბურგერი იძულებული გამხდარა, 

1828 წლის 28 მარტს ოფიციალურად მიემართა ირანის მთავრობისათვის, 

1 III 81I4 CCC, დ. 81+V. კ. 4329, უ. 201.



როომ ბოლო მოღებოდა ირანის ქვეშევრდომთა მტრულ მოქმედებას რუ- 

სეთის სამხედრო მოსამსახურეთა მიმართ. იგი ირანის ხელისუფალთა 

ყურდრადღებას მიაქცევდა სახავო ხელშეკრულების დადების შემდეგ მომხ- 
დარ ყოვლად შეუწყნარებელ ფაქტებს, განსაკუთრებით თავრიხის ბახარ- 

ზე ადგილობრივი მცხოვრებლების თავდასხმას კაზაკებზე. ბოროტმოქ- 

მედთა ბრბომ კაზაკებს წაართვა ორი ხმალი, ერთი თოფი და ცხენი!, 
მიუხედავად იმისა, რომ ირანის მთავრობისათვის აღნიშნული ფაქტი თა- 

ვის დროზე ცნობილი გახდა, მან წაყრუება ამჯობინა და ბოროტმოქმედ- 

ნი დაუსჯელი დატოვა. გენერალური კონსული ირანის მთავრობის წინა- 

შე საკითხს აყენებდა, რომ ბოლო მოღებოდა ყოვლად უპრეცედენტო 

ფაქტებს რუსეთის სამხედრო მოსამსახურეთა მიმართ, იგი მოითხოევდა 

დამნაშავეთა მკაცრ დასჯას. 

ირანელების ყაჩაღურ მოქმედებას ბოლო არ უჩანდა. ისინი სარგებ- 

ლობდნენ მთავრობის მხარდაჭერითა და წაყრუებით, რაც რუსეთის ჯა- 

რების მდგომარეობას ართულებდა. : 

განსაკუთრებით მძიმე პირობებში ჩავარდნენ რუსი ვაჭრები. ხშირი 

იყო შემთხვევა, როცა ბახრებზე მათ ხელიდან სტაცებდნენ საქონელს, 

-ფულსა და სხვა სიმდიდრეს. ირანის მთავრობა კი ასეთ ფაქტებზე C«ეაგი- 

რებას არ ახდენდა, რაც ხელს უწყობდა დანამაულობათა ზრდას. პასკე- 
ვიჩს თავრიზში რუსი ვაჭრების მძიმე მდგომარეობის შესახებ ჰქონდა 

ცნობა, რომ „60ყხIIგ9 VყმლXხ I3 IMIIX 0-ლ”მ28MIIმ VXCC C0M# V000/, IM6 
0M0MVII8 CM C80IIX“?, ეს აშკარად მეტყველებდა, რომ ირღვეოდა სა- 
ზავო ხელშეკრულების ის მუხლი, რომელიც ირანელი და რუსი ვაჭრების 
გარანტირებულ ურთიერთმფარველობას ითვალისწინებდა. რუსეთის გე- 

'ნერალურმა კონსულმა ამბურგერმა კაიმაკამს ოფიციალურად დაუსვა 

საკითხი იმაზე, რომ მთავრობა დაუსჯელად ტოვებდა ქურდებს მაში- 

ნაც კი, როცა მისთვის ცნობილი იყვნენ დამნაშავე პირები. გენერალური 
„კონსული ამბურგერი 1828 წლის 28 მარტს კაიმაკამს სწერდა: „C06C1- 

869MM0CXხ 100X 0-0მ6MCV9VX მ0M9MCMMX C6MლM0”8 0M0»0 I 6L-I VM- 
6018 ლIILC IC 8ზივმიმIიIმ2 X03408მM, X0I#9 # C8M M I 001C788III # 88M 

იმ2360MMIMMმ8, VVMMIMIM8IMI2I0C CM6 80008C180“1 აღნიშნული ფაქტი აშკა» 
რად მეტყველებს, რომ, მიუხედავად სახავო ხელშეკრულებისა, რუსეთ- 

ირანის ურთიერთობა დღითი დღე უფრო და უფრო უარესდებოდა. 

ირღვეოდა სახავო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მუხლისა- 
ხელმწიფოებს შორის სავაჭრო ურთიერთობის შესახებ და ამასთან ერ- 

1 #ცI)ნ, თ. IუგჩიხII მ0XIMI8, 1--9, 1827 L,. უ. 13, ყ. XI, წ. 32. 

8 ი1ვე, ფ. 127 MI 06. 
შ იქვე, ნაწ. XI, ფ. 32. 
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თად ირანის ტერიტორიახე მყოფი რუსეთის ჯარისადმი ირანელთა დამო- 

კიდებულება წარმოუდგენლად მახინჯ სახეს იღებდა. ამიტომ ამბურგერი 

თავის წერილს შემდეგი სიტყვებით ამთავრებდა: „MI 00M3LმI0C6, 910 

0CIIM +2M%MIIM 060მ230M იI0ICI28X»0ILII79 M0M C0CLIმIIVICII 603 8IIIM21III MM 

ი00CIICM0C #902მ18I1CXI6CI180 6V16X VინიMIIნC”ე /#0CIV0მIხ5 30იი0ლMIL 

1ი0მ2Mწმ1მ, 10 X 9I02IIIIV2CXICII 6VIV 0 CCM 410M00CII M06"M)V II028I!76)ს- 

C18V, 0 90M ,10.IILI0M I0ყ0ჯ 8ც2გIIდ 8ხIC0M0C1CIICICI80 V8070MIIII6“4 1, 

ირანი სახავო ხელშეკრულების სხვა პირობებსაც უგულებელყოფდა. 

ის უხემად არღვევდა XV მუხლს, რომელიც ხელშეუხებლობის უფლე- 

ბას ანიჭებდა ყველას, ვინც სამხრეთ ირანის ტერიტორიის ოკუპაციის 

პერიოდში სხვადასხვა სახის სამსახური გაუწია რუსეთის სარდლობას. 

რუსეთის გენერალურმა კონსულმა ამბურგერმა შეიტყო მრავალი 

შემთხვევა, როდესაც ირანის ხელისუფლებამ სასტიკად დასაჯა ყველა, 

ქინც სამსახური გაუწია რუსეთის სარდლობას. ამბურგერს მოჰყავს აღ- 

მაშფოთებელი საბუთი იმისა, რომ „6ნმ”უ6M6CIIIIICX0L0 #1XII-0I(3V 38- 
M8IუმწI. M#მMI#MI 32 10, 910 0სყნ, XCCI2 M Cნ6IM 0I0 X0,III.III # 0VCC- 

MIIM 9II90C8IIIMIIX0XI47. 

ირანის ხელისუფლება არც მალავდა ანტირუსულ განწყობილებას. 

რუსული ორიენტაციის მოქალაქენი ბარბაროსული მეთოდებით ისჯე- 

ბოდნენ. აჯი-რიზა ჩაუქოლიათ მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი ოჯახი რუს 

მოხელეებთან ყოფილა დაკავშირებული. აღნიშნული ფაქტი ერთეული 

როდი იყო. ამბურგერი კაიმაკამს იმავე ოფიციალურ წერილში ატყობი- 

ნებდა: „#II0801!! 10 C86უCLIII9 M00-0, VI0 Mმ 19M9X IMმLმ3ხI8მ.)IM II 1გ- 

Mმ3ხI82'0I II0CV0უხIM0 ყ0MX086L 060010 I018მ, M0100აIC 80 80CMX# იჩC- 

6ხI8მIM# 3M6Cხ IMმსIIIX 80MC# იმ3MხIM 060330M ი0IICVXXII8მXII 0VCC- 
MIIM; I0 808 38MXI09CILI0MV 10გ2აწმI„V 80C0024101C1808მ82იი XC0800- 

სICIIII0C I00CIICLIIIC C0 C1I0იXCIIხI IICნCIIICMი0ი ს 0მ8)10ხო82 8C00VX IV3 

000 M0Mმ9M96IX. 0008IIMIL6IIMXC# 80 806M9% 38MV9III# „#236066M)%#80Mმ 
IმIIIMIMIII ც0MCI:მXII, ICIC0CLIILICC-XX6C IIX LმMმვმMII C0806ჩ0LIICIIILC0 II60- 

IIIცსII0 VCX08IIVM, 8 10მIII216C 1IV0MM6IIV2IICM0M M29001მ9VIIM, MX CCMV 

26 III 0/ILL0 113 10.1, 0 IIX0100L%IX IIIICმ.I # X 8მიICMV 85IC0L0C1CIICIICI18V. 

IC იი0I880XCII0 I 0L0IIყმIIIIIც4 3. 

რუსული ორიენტაციის მოქალაქეთა სიკვდილით დასჯა უშუალოდ 
შაჰის განკარგულებით ხდებოდა. მას უნდოდა შური ეძია ყველაზე, ვინც 
რუსებთან იყო დაკავშირებული, რადგანაც ომში ირანის დამარცხების 
    

1 გციესIჩი, დ. Lუ. გიXVI8, 1--9, 1827, ჟ. 13 ყ. XI, 7. 32. 
ზ? იქვე, ნაწ. IX. ფ. 33. 

1 იქვე, ფ. 32. 

18 ნ. ქორთუა 273



ერთ-ერთ მთავარ მიხეზად მას ღალატი მიაჩნდა. თურქმენჩაის სახავო 
ხელშეკრულებით აბას-მირხამ გაინაღდა შაჰის ტახტის მემკვიდრეობა. 

იგი თავს გარეგნულად რუსეთის ჭეშმარიტ მეგობრად აღიარებდა, სი- 

ნამდვილეში კი რუსეთის მტრად რჩებოდა და შაჰთან ერთად სანიმუშოდ 

უსწორდებოდა რუსეთის ერთგულებაში ეჭვმიტანილ მოქალაქეებს. 

ამბურგერი 1828 წლის 12 აპრილს იტყობინებოდა: „466მ80-MI)03მ, IICC- 

M010% #8 ლC06C0I8CII0VLIC C80X 86IL0)IხI I II 82 VCXIC8I9 C IIIM 38მM%X10ყლCI- 

9X%I6, I მV9III1I026I V>#6 M0CI6 C8010 I 2 XII0)I6# 6ხI8LIMX IL მM I)0II8002X4C1I1- 

IMLხIMI, 1 ყIX0 8 C60M C0III0LICIIIII 7210IIVCM#801CMV IIმ00X 7IX0 C80080»)XL- 

ლჯ88 II 1მX46 V6MMCI8მ“1. გახმირდა სასახღვრო ინციდენტებიც, რომელ- 

თაც შესაძლო იყო, საომარი მოქმედების განახლება მოჰყოლოდა. 

ირანის შაჰი საზავო ხელშეკრულების თითქმის ყველა პუნქტს არღვევ- 
და. ირანის დიდებულები უარს აცხადებდნენ ტყვეების დაბრუნებახე, 

რასაც ითვალისწინებდა სახავო ხელშეკრულების XIII მუხლი. 1828 
წლის 20 აპრილს მე-2 ულანის დივიხიის მეთაური ბარონი როზენი პას- 

კევიჩს სწერდა, რომ ირანის დიდებულები თავიანთი ჰარამხანებიდან ტყვე 

ქალების გათავისუფლების წინააღმდეგი იყვნენ. ირანის შაჰმა თვალის 

ახვევის მიხნით საკუთარი ჰარამხანიდან გაათავისუფლა რუსეთის სა- 

ხელმწიფოს ქვეშევრდომობაში მყოფი ქალები. მას მიბაძა შაჰის დედო- 
ფალმაც და გაათავისუფლა თავისი ფარეშები. შაჰი მტკიცედ არ მოით- 
ხოვდა ირანის სხვა დიდებულებისაგან ტყვეების დაუყოვნებლივ გათავი- 

სუფლებას, რის გამოც ტყვე ქალეზი ირანის დიდებულთა განკარგულებაში 
რჩებოდნენ?. ირანის სასულიერო მსახურნიც არღვევდნენ ტყვეების გათა- 

ვისუფლების შესახებ სახავო ხელშეკრულებას. როზენის ცნობით, „CC- 

#1 "I2გ88მX, IL836I4ICIIMM XXII I6Iხ, MC 8ხIIმI I0 +0660889M)1 M06MV 

I6CIIხIX 2MXCIIIIIML: M2გ0MმIIV, #01090V)10 0I IM მ3ხ)სმა C80C0 2>MCIMIC10, 

უ08IIV ILმ70იII0V II მ0M9IIV XC00VM; 9 MმიMCმუ 0 C6M 8 16”60მM6 
MყIIICI0V I ი7ი0ლ4» იიIMM232+ხ C6MMV CოXX6C88) 852X6 IIII.CIIII6IX“ 3. 

ცხადია, ირანის დიდებულებს და რელიგიის მსახურთ შაპის მხარდა- · 

ჭერა რომ არ ჰქონოდათ, ისინი ამას ვერ გაბედავდნენ. 

პასკევიჩი 1828 წლის 27 ივლისს საგარეო საქმეთა მინისტრს ნესელ- 

როდეს ამის თაობახე სწერდა: „II020CM9906 01CIსაIმ01)0» 860ხM2 ყ2010 
01 8ხIი0უციყსIMი VCI08IIV #მIICIL 80380მLICIII# 382X8მ090IIIVსIX 1IMIM. 8 
იუს #97069169 37(6IIIIIX IILმIIIIIX I0081IIIIVM ... IICმუ # V2XM6 # 6L0 86- 
უIყ00X8ა II0XV, 1826%I 09 C80010 8მCIM10 C0011CI808მუ # #C0I0MXXM6M11:0 

! #ტხIIს, დ. I ა. მიXI8, 1627, 1. 13, %V. XI, »უ. 22, 

იქვე, ფ,. 41 06. 
3 იქვე, ფ. 43. 
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13-# 0”I2IხM IVMXM6CIIს8MC#0L0 I0მMIმIმ, II0 9683I)029 Mმ 10 3M8- 

ყა Iრნუხ,იებ MIICI0 IIICIIხIX>L IL2LIIIIX M# 110 C0I0 8906CMCIIM CLIმ26+ 8 

M#C80»ი. 800096M ი90IM63I V2IICLC0C MMმMლი2 (069ხ MIX6CI 0 I 0IM(606- 
უ08C, II. I.) 8 II00CMI0 IM #M2C109MM6C 06L0, #0IM6CVყM0, 6XVIVI MIM0IL0 

00I6MCI80821ხ8 # 8 CCM /06C76C“1. 
დასახელებული და სხვა ფაქტები აშკარად მეტყველებენ, რომ რუსე- 

თის სახელმწიფოს წარმომადგენელს ა. ს. გრიბოედოვს ირანში დიდი საქ- 
მეები უნდა გადაეწყვიტა. მას ირანის ხელისუფლების წინაშე მტკიცედ 

უნდა დაესვა საკითხი თურქმენჩაის სახავო ხელშეკრულების გარანტი- 

რებული დაცვის შესახებ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ნავარინის ყურესთან თურქეთის ფლოტის 

განადგურების შემდეგ რუსეთსა და თურქეთს შორის ურთიერთობა მე- 

ტისმეტად გართულდა. გაუქმდა აკერმანის კონვენცია. სულთანი რუსე- 

თის წინააღმდეგ ომისაკენ მოუწოდებდა აღმოსავლეთის მუსლიმანურ 

ხალხებს. 

რუსეთსა და თურქეთს შორის დაძაბული ურთიერთობის დროს ინგ- 

ლისმა და საფრანგეთმა თურქეთის სასარგებლო პოზიცია დაიჭირეს. 

დღე-დღეზე მოსალოდნელი იყო თავდასხმა თურქეთის მხრივ. ნიკოლოზ 

I-მა დაასწრო სულთანს და 1828 წლის 12 აპოილს ომი გამოუცხადა 

მას. ირანის შაჰი მზად იყო, დაახლოებოდა თურქეთს და თავი დაეღწია 

თურქმენჩაის საზავო ხელშეკრულების დამამძიმებელი პირობებისაგან. 

სწორედ ამიტომ აყოვნებდა ირანი საზავო ხელშეკრულების რატიფიკა- 

ციას. 

პასკევიჩი რუსეთის გენერალურ კონსულს ირანში ამბურგერს 1828 

წლის 5 მაისს დავალებას აძლევდა, მკაცრად გაეფრთხილებინა აბას-მირხა, 

»97106L! C0 C1000Lხს ი900CII1ICM0I0C II028II18მხCI882 80 800M9 80!ILLI 

M0#IV 1I2MIM # XV0IMმMM, 6ხI, C06/10126M CX606C0Xმ0IILIIM 1367 0მ+VIII- 

ICI, IM 9ყ106LI 8 0Cლ060MVM0CIII IV0CILIIIC 801IICM8მ II უეგბ Mმ0X/XLI68 II2ჩ- 

XII IC I0IIVCMმXIICნხ # 8100174CLIIII0C 9003 II6ჩCIIICსII 3CMIIIM 8 I16C- 

უბიხL #MმII1“2. 
ირანის მხრივ ნეიტრალიტეტის დაცვა საეჭვო საქმე ჩანდა, რადგა- 

ნაც ის სახავო ხელშეკრულების თითქმის ყველა მუხლს არღვევდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ თუოქმენჩაის საზავო ხელშეკრულება ახალი 

გაფორმებული იყო, ირანთან ურთიერთობა უფრო და უფრო დაძაბულ 
ხასიათს იღებდა. შაჰმა განკარგულება გასცა, შეეჩერებინათ რუსი სამ- 

ხედრო ტყვეების გათავისუფლება, რამაც რუსეთის ხელისუფლების აღშ- 

! გცI)ნ, რ. Iო. გიXII8, 1527, 1.# 13, ყ. XI, უ. 100. 
? იქვე, ფ. 52--53, 
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ფოთება გამოიწვია. 1828 წლის 12 მაისს პასკევიჩმა წერილი გაუგზავნა 
ნესელროდეს. პასკევიჩი საგარეო საქმეთა მინისტრის ყურადღებას მიაპყ- 

რობდა აღნიშნულ საკითხს და შემდეგს სწერდა: „წ II6 0CM6/MI0Cლხ 01- 

წXCIIIIხ ვყგუIლ III» VIIII08LIVMIV08 I0მCIIICMIIX V IL2C 8 ი»იCIIV IIმ- 

X0191IIIIXCII, –-- I 2:I1CI0Cს, ყI0 M008 CIIM 6V;I0I IM0Iხ C800 7611CI8II!6, 

II60 ა9იელ8მCIIIIIMIII 03I)12VCIIსIX %9IIM00მ0VIIIII08 6VIIV+ IMIVVყIIIIIMII X0/8გ- 

+მMII 0 8MIემVII იIICIIMხIX IმLIIIIX“!. ყოველივე ეს რუსეთსა და ირანს 

შორის ურთიერთობის ახალ გართულებაზე მეტყეელებდა. 

რუსეთსა და ირანს შორის ურთიერთობის გამწვავებ- მარტო შაჰის 

საქმე როდი იყო, რომელიც თურქეთთან დაახლოების გზით ცდილობდა 

ომით მიყენებული ზარალის ანახღაურებას. ამაში ინგლისელების ხელიც 

ერია. ინგლისელები თურქმენჩაის საზავო ხელშეკრულებას ირანში 

ინგლისის წარუმატებლობად თვლიდნენ და რუსეთ-თურქეთის ომის პირო- 

ბებში მათ შესაძლებლად მიაჩნდათ მისი გამოსწორება. ისინი ირანში 

ჭორს ავრცელებდნენ, რომ 1825 წლის 14 დეკემბრის აჯანყების სულისკვე- 

თება რუსეთში კვლავ განაგრძობდა არსებობას და ახლა მისი გამოყენე- 

ბაც შეიძლებაო. ცნობილია, რომ სახავო მოლაპარაკების პერიოდშიც 

ინგლისის დიპლომატიური მისია ათასნაირ ხრიკებს მიმართავდა რუსეთის 

წინააღმდეგ. ყველაფერი ეს შენიღბულად წარმოებდა. რუსეთ-ირანის 
ურთიერთობის ახალი გართულება. პასკევიჩის თქმით, „ი00MCX0/0M70 

0 8ILVIICIIII მIIიIIIICMIIX "II08IIIIX0ცს, CIმიმ8·II(XCი CM0XხM0 M0X(4:- 

V0 0CI26I!!7ხ 8.1I9IIIC IM2LIC Vმ XM6C/I2 ი00CMუCMIM647. 

პასკევიჩს გენერალური კონსულისაგან მრავალი ცნობა ჰქონდა მი- 

ღებული, რაც ადასტურებდა ინგლისის მტრული მოქმედების გაძლიერე- 

ბას რუსეთის წინააღმდე გ?. 

ირანი ცდილობდა, რუსეთ-თურქეთის ომით ესარგებლა, ინგლისის 

დახმარებით საზავო ხელშეკრულება დაერღვია და რუსეთთან ახალი ომის 

დაწყებით თავისი ადრინდელი მდგომარეობა აღედგინა. 

ირანის ხელისუფლებმა თავის დროზხე ნაცვლად 7 ყურურისა (14 მი- 

ლიონი მანეთისა) გადაიხადეს 6, 5 ყურური, ანუ 13 მილიონი მანეთი, 

ხოლო 0,5 ყურური, ანუ 1 მილიონი მანეთი, გადასახდელი რჩებოდა. ამ 

თანხის ნაწილი ინგლისმა ოსტ-ინდოეთის კომპანიიდან გადაიხადა. მალე 

დღუსეთმა ირანიდან გაიყვანა საოკუპაციო ჯარის დიდი ნაწილი. 1828 წლის 
მარტში პასკევიჩმა დატოვა ირანი, 24 მარტს ის უკვე თბილისში იყო და 

თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლის სამზადისს შეუდგა. მაგრამ ხოისა და 

ურმიის ტერიტორიაზე რჩებოდა საოკუპაციო ჯარის ნაწილი გენერალ- 

1 გცIIს, ტ. I უ. მ0XII8, 1–-9, 1827, უ. M 13, ყ. XI, ». 63--64. 
2 იქ ვე, ფ. 55. 
ბ იჭვე. 
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მაიორ კონდრატიევის სარდლობით, რის შესახებაც პასკევიჩი საგარეო 

საქმეთა მინისტრს დიბიჩს 1828 წლის 29 მარტს სწერდა: „II3 VVIC1მ 

80MCM%, 6LI8IIMX სხ /#6;03606)!1X8I6 LI: რ6მIმუI0I08 II6CX01ჩI, 188 

#მვმMIIM 00MM#მ M 1 '/, ი0»ხ, მი+IუუბიIM ი0ლ”მმუნMს 8 XC0C6 II VV- 
MI იX9 ი0MV90IIM9 M010IIM0#“"!. პასკევიჩის თქმით, კონდრატიევს 

ევალებოდა „II0 II0MV90IIIM 0 IIC0CM9IM 300.000 +VMგM08, ჯ0800LI210- 

IIIIX 7-0M MXV0CV0, 0M 10MXCII 0VICIIIხ ბ"/იMII0, მ 00 Vი»I21C 8- #0 
#V0Vნმ 80094 IM3 X0I+6?. 1828 წლის დეკემბერში ირანმა დაასრულა 

მერვე ყურურის გადახდა და კონდრატიევმა დატოვა ხოისა და ურმიის 

პროვინციები. ირანის მთავრობა აღნიშნულ კონტრიბუციას მხოლოდ იმი- 

ტომ იხდიდა, რომ საოკუპაციო ჯარი ირანმი იდგა. კონტრიბუციის გა- 

დახდის სიძნელეებს ჩვენ ქვემოთაც შევეხებით. 

ხელსაყრელ პირობებში საზავო ხელშეკრულების გაფორმებისათვის 

დიპლომატიურ ბრძოლებში, დეიკარხანსა და თურქმენჩაის დიპლომა- 

ტიურ მოლაპარაკებებში დიდი ნიჭი გამოუმჟღავნებია ა. ს. გრიბოედოვს, 

ამაზე მეტყველებს პასკევიჩის წერილი, რომელიც მან გრაფ ნესელრო- 

დეს გაუგხავნა 1828 წლის 12 თებერვალს: „II0CხIმI0 # C C0C109IIIIIM 

IIIXM MIIC 0 21II0უ0X21IIV0CCM0II ყმის, M07.10XCლ0LIIMV C0801IIIIM0CM ILიII- 

600088, #010ყჩLI)! 80 8CC I)00)10.1X(CIIIIC C0ს M0MიიეI!!!, CIVI02 I" 

MM C 0C06CIII6IM VCCჩ07IIICMI I0 01.IIIVIMნIX C10 C9000ლ06L00I19M II 008- 

ნCMCIIICMIV 3ILI81IIII0 800X 060109101ხC18 310LI9M9I10 მი, 6ხ!1 M86 

80CხMმ2 II0030LM 8 ი9001049X40)II,)0 ”ბ IIIIი0IIხIX II600I080ი08 8 1I6I- 

IL06IგIIC ს II0ICMI I VI MMCMყმC, 0Lმ3121 8 უIეიულMმ1)IV0CIIIX CL0L)C- 

IIII9IX 0C06CIIL06C IICMVCC1I80 1! # LIIIII20 0668 06983მLI11ხIM I0IL0100ხIM 

MხICVI9IM. IIM I001CI12890LII6IXI I) 0CI082IMIMხIV I2 ილ039MმIIII Xმეგმ1ზნემ 

MIIVMICI02 ი0მიCII1ICM0CI0, VCIეICIIIII0MV 0L0IყმIIი C010 82X:IL01ILICLC0 

18ამ. II0CVCMIV იიდიVყმ8# C010 01უI9I0I0 V9III081IIIM8 6უმ1L0CL10MM0MV 

მზიყყMII ცსგსICI0 CIIII6უხCXნმ, 9 ი00სIV ი0M00M6წI VII0I006I17ხ 
ინ0ლ”მ88I0ენხლ180 8მსIC X» 8CCVI0CII86CIმთ IL0CV1მ0# 06 IMC- 
X0Mმ+2MC78088L!!I! CMV 80 V822:60წყIსს 80CხMმ ზმ-იIIხIX VCXIVI 1IM 0M#მ8მ- 

3მIIIMI6IX I I0 C080LIICII0 M023C1000II0”»V 60 C0C10MIIII0, CILIIII08- 

ხიMლხყ0ს 8ხI1მVI 4 I. 960809068, M2M08X0 6MV MმVიმ/V 9 6VXMV 
M0MMXმ+ხ C06CX8CVIII0 1II9 C069 MIIუ0C0XIII0 #8VVCICIII2I0 M0Vმი0Xმ“3, 

დამოწმებული დოკუმენტი ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ა. ს. გრი- 

ბოედოვზე, როგორც დიპლომატზე, და იმ წინააღმდე გობებზე, რომელ- 

1 II 8II + CCCნ, თ. 8X2, 1. 4329, უ. 263. 

3 იქვე. 
4 C ქ ვ ე, 224 I) 06. შდო. ჩVიCMგ8 ლ0ვ2M2, 1874 #., M0ი6იხ, ლი. 518. 
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თა გადალახვაც რუსეთის დიპლომატიურ მისიას მოუხდა. მალე ამ დოკუ- 

მენტის საფუძველზე ა. ს. გრიბოედოვმა ჯილდოდ მიიღო წმ. ანას მეორე 
ხარისხის ორდენი, ირანზე გამარჯვების მედალი და 4000 ჩერვონეცი.! 

მთავრობამ ა. ს. გრიბოედოვს უაღრესად დიდი ნდობა გამოუცხადა. 

15 აპრილს იგი დაინიშნა სრულუფლებიან წარმომადგენლად ირანში. 

გრაფი ნესელროდე 1828 წლის 1 მაისს პასკევიჩს აუწყებდა, რომ დიდი 

ხნის განმავლობაში ირანში ყოფნის, ირანული ენისა და ზნე-ჩვეულება- 
თა საუკეთესო ცოდნის გამო, აგრეთვე იმ თვალსაჩინო დამსახურებისა- 

თვის, რაც გრიბოედოვმა ირანთან საზავო მოლაპარაკების დროს გამოი- 

ჩინა, იმპერატორმა იგი დანიშნა რუსეთის იმპერიის სრულუფლებიან 

მინისტრად თეირანში?. 

1828 წლის 5 ივლისს ა. ს. გრიბოედოვი სანკტ-პეტერბურგიდან თბი- 

ლისში ჩამოვიდა?, იგი გაჩერდა პასკევიჩის ბინაში (როგორც აღინიშნა, 

პასკევიჩის მეუღლე გრიბოედოვის ბიძაშვილი იყო). გრიბოედოვს მთა- 

ვარსარდალი თბილისში არ დაუხვდა. მან გადაწყვიტა ენახა პასკევიჩი, 
რომელიც ამ დროს თურქეთის წინააღმდეგ მოქმედ ჯარში იმყოფებოდა. 
გრიბოედოვი“ დიპლომატიური მისიის მდივანთან, მალცოვთან ერთად გა- 
ემგზავრა პასკევიჩის სანახავად, მაგრამ ცნობამ ეპიდემიის გავრცელე- 

ბის შესახებ იგი აიძულა, თბილისში გამობრუნებულიყო. 

თავრიზში გამგზავრებამდე გრიბოედოვმა ახალციხის მისადგომებთან 

ნახა პასკევიჩი და მასთან საუბარი ჰქონდა ირანთან დაკავშირებულ სა- 

კითხებზე. აქედან იგი სულ მალე დაბრუნდა თბილისში, სადაც მას ციებ- 

ცხელების ახალი შეტევა დაემართა. გამოჯანმრთელების შემდეგ, 1828 

წლის 22 აგვისტოს, ა. ს. გრიბოედოვი დაქორწინდა ცნობილი ქართ- 

ველი პოეტისა და საზოგადო მოღვაწის ალექსანდრე გარსევანის ძე ჭავ- 

ჭავაძის ასულზე –– ნინო ჭავჭავაძეზე. ალ. ჭავჭავაძის ოჯახთან მას დიდი 
ხნის მეგობრობა აკავშირებდა. 

9 სექტემბერს ა. ს. გრიბოედოვი მეუღლითურთ რუსეთის დიპლო- 
მატიურ მისიასთან ერთად თბილისიდან ირანს გაემგზავრა. თავრიზს მი- 

მავალ ალექსანდოე გრიბოედოვსა და ნინო ჭავჭავაძეს ერევანში საპატიო 

მიღება მოუწყვეს. სიმამრს ა. გ. ჭავჭავაძეს ერევნის ოლქის მმართველის 

პოსტი ეჭირა. 19 სექტემბერს გრიბოედოვისა და ნინო ჭავჭავაძის პატივ- 

საცემად ერევანში დიდი სადილი გაიმართა. მეორე დღეს ბაიახეთიდან 

დაბრუნდა ა. ჭავჭავაძე, რომელმაც გულთბილი მიღება მოუწყო ახალ- 

1 დVCCMმ#9 C1მ0IIMმ, 1874 L., Cჯი. 518, 

5 იVCCMმ29 CIმნIIMმ, 1874 L., CIი. 519, მდრ. #. C. LიII606208, 6-0 XM38% II 

LII66უხ, 8 M6MV2გ02X C080CMCIMIIIX08, II., 1929 L., CI. 22; CIმXნ6# დ. ნV»- 
L30MI2--800ი00MV9VIL2MM# 0 IIC0C3268CIII)0M I ი7M606უ086. 

მ I) თდაMCCMXIVC 8010M0CI”I, # 2, 1828, L., 11 #I03%. 

278



დაქორწინებულ ქალიშვილსა და სიძეს. 25 სექტემბერს გრიბოედოვის 

ოჯახი და რუსეთის დიპლომატიური მისია ერევნიდან თავრიხზს გაემ გზავრ- 
ნენ, სადაც ისინი 18 ოქტომბერს ჩავიდნენ. 

ჩასვლის მეორე დღეს ა. ს. გრიბოედოვს აუდიენცია ჰქონდა აბას-მირ– 
ზასთან, რომელსაც მან, როგორც რუსეთის სრულუფლებიანმა მინისტრ- 

მა, სახავო ხელშეკრულების რატიფიცირებული ტექსტი გადასცა და 

თვითონ კი მოვალეობის შესრულებას შეუდგა. 
ირანში გამ გხავრების წინ რუსეთის მთავრობამ ა. ს. გრიბოედოვს 

მისცა სპეციალური ინსტრუქცია, რომელიც მას ავალებდა საგანგებო ღო- 

ნისძიებათა გატარების გზით რუსეთსა და ირანს შორის მშვიდობიანი ურ- 

თიერთობის დამყარებას, რაც ესოდენ საჭირო იყო მაშინ რუსეთისათვის!. 
ამავე ინსტრუქციით გრიბოედოვს რჩევა ეძლეოდა, კეთილი ნების ვი- 

ზიტით სწვეოდა თავრიზში აბას-მირზას და მასში განემტკიცებინა აზრი 

ირანისაღმი რუსეთის კეთილი დამოკიდებულების შესახებ; ამასთან, გრი- 

ბოედოვს ევალებოდა სიფხიზლის გამოჩენა, რათა აბას-მირზა კვლავ არ 

მოქცეულიყო ინგლისელების გავლენაში. რუსეთის მთავრობამ პასკევი- 

ჩისაგან იცოდა, რომ აბას-მირზას სურდა, ომი დაეწყო თურქეთის წინააღ- 

მდეგ?. ეს ცნობა ძალიან საეჭვო იყო. გრიბოედოვს მაინც ევალებოდა, 

ყველა ღონე ეხმარა, რომ ირანი ამჯერად არ ჩაბმულიყო თურქეთის 
წინააღმდეგ ომში. 

რუსეთის მთავრობა ითვალისწინებდა, რომ დასუსტებული ირანის 
მოკავშირეობა უხერხულ მდგომარეობაში ჩააგდებდა მას, რადგანაც 

თურქეთთან ომის წარმატებით დამთავრების შემთხვევაში ირანი გარკვე- 

ულ საზღაურს მოითხოვდა, რაც მის გაძლიერებას გამოიწვევდა. 
სულ მალე რუსეთის მთავრობამ ზემოაღნიშნული მოსახრება გადა- 

სინჯა და ირანში გართულებული სიტუაციის გამო შაჰს თურქეთის წინა- 
აღმდეგ ომის დაწყება მოსთხოვა. 

რუსეთის მთავრობა ა. გრიბოედოვს კატეგორიულად ავალებდა, რომ 

ირანისათვის გადაეხდევინებინა კონტრიბუციის ნარჩენი ორი ყურური 
(4 მილიონი მანეთი). 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, რუსეთის მთავრობა მოითხოვდა ირანის იმ 

ქვეშევრდომთა ხელშეუხებლობას, რომლებმაც სამსახური გაუწიეს რუ- 

სეთის ჯარს ირანთან ომის პერიოდში, და რუსი სამხედრო ტყვეების დაუ- 

ყოვნებლივ გათავისუფლებას. 
რუსეთის ხელისუფლება მკაცრად აყენებდა საკითხს სასახღვრო ინ- 

1 9VCლCM2გ8 CI00IMMმ, 1874 L., #0M60%, CLი. 522--525, შდრ. #XM1IხI, +. VII, I. 

591, Cჯი. 622--624, 1IMCI0VMVIII, 128MM2გ% 0M0X–MM0M0MM0MV MIMICIნV იიM IIC0CMIM- 

2M0M IM8000, #. C. I იII606108V, 1 M2#9, 1828 101მ, # 791. ” 
8 ჩ8)I)ი, დ. (ა. გიXM8, 1-9, 1827, ჟუ. 13, ყ. XI, X. 6. 

279



ციდენტების შეწყვეტის შესახებ, რათა შემდეგში არ გამეორებულიყო 

ისეთი მუხანათური თავდასხმა, რასაც ადგილი ჰქონდა ირანის მხრივ ომის 
დაწყებისას. 

როგორც ზემოთ ითქვა, სახავო ხელშეკრულების VII მუხლით რუ- 
სეთი აბას-მირზას ჰპირდებოდა შაჰის გარდაცვალების შემდეგ ტახტის 
მემკვიდრედ აღიარებას. ა. ს. გრიბოედოვს დაევალა, დაერწმუნებინა 

აბას-მირზა, რომ თუ შაჰის ტახტისათვის ბრძოლა ატყდებოდა, რუსეთი 

მას დაეხმარებოდა პრეტენდენტთა წინააღმდეგ. ასეთი დაპირება აბას- 

მირზას მიმართ რუსეთს სჭირდებოდა, რათა იგი თავის მხარეზე ჰყოლოდა. 

ინგლისის მთავრობის აღიარებით, მისი დიპლომატიური მისია, რო- 

მელიც ირანში იყო აკრედიტებული, თითქოს ევროპის სახელმწიფოთა 

ხელყოფისაგან იცავდა ინგლისის სამფლობელოებს ინდოეთში, რომელიც 

სინამდვილეში დიდი მანძილით იყო დაცილებული ირანისაგან. ასე 

რომ, გრიბოედოვის ინსტრუქციაში სწორედ ზემოაღნიმნული ფაქტით 

იყო განპირობებული ირანში რუსეთის დიპლომატიური მისიის ყოფნა, 

რომელსაც ევალებოდა რუსეთის მიერ შეერთებული ამიერკავკასიის ტერი- 

ტორიის უშიშროების მეთვალყურეობა. ამასთან ერთად რუსეთის სრულ- 

უფლებიან მინისტრს წინადადება ეძლეოდა, რომ კეთილი ურთიერთობა 

ჰქონოდა ირანში აკრედიტებულ ინგლისის დიპლომატიურ მისიასთან. 

გრიბოედოვს ეკისრებოდა ირანთან სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერ- 

თობის მოწესრიგებაც, ირანელთა დაინტერესება რუსული საქონლის შე- 

ძენით და მათგან შეკვეთების მიღება იმ პროდუქციაზე, რომელიც ფართო 

მოხმარების ბაზარს იპოვიდა ირანში. ამასთან, ირანელებს ზუსტად უნდა 

დაეცვათ თურქმენჩაის საზავო ხელშეკრულების ის მუხლებიც, რომლე- 

ბიც რუსეთთან ვაჭრობას შეეხებოდა. რუსეთის დიპლომატიურ მისიას 

ევალებოდა დაეჯერებინა ირანელები, რომ რუსეთთან ვაჭრობა იყო ერ- 

თადერთი წყარო მათი კეთილდღეობისა, რაც საფუძვლად უნდა დასდე- 

ბოდა რუსეთსა და ირანს შორის კეთილმეზობლური ურთიერთობის დამ- 

ყარებას. 

რუსეთის სრულუფლებიან მინისტოს უნდა დაეზუსტებინა ცნობები 

კასპიის ზღვის სანაპიროებიდან ინდოეთისაკენ მიმავალი სავაჭრო-საქარავ- 

ნო გზების შესახებ. მას უნდა დაედგინა, თუ როგორი დამოკიდებულება 

ჰქონდა ირანს მეზობელ სახელმწიფოებთან და ხალხებთან, კერძოდ, ავღა- 

ნეთთან, ბუხარასთან, ინდოეთთან, თურქეთთან და სხვა ქვეყნებთან. 

მას ზუსტი ცნობები უნდა ჰქონოდა თურქმენების, ხიველებისა და სხვა 

"მომთაბარე ხალხების ირანთან ურთიერთობის შესახებ). 

1 რ»ჯლლCXგი CIმიIIM2, 1874 L., #0960ხ, C1ი. 522--525. შდო. .-%MIXხI, 1. VII, ქ. 
591, Cჯი. 622--624. IIIICI0ნVMIIII8, 18მMXVმ9 II0CIII(0M0%V)1(0MV MIIIIIICI0V იი! IIლ0იიCI1- 

0CM0M უ80ჩი6, #. C. I 0)I60ლ108V, 1-X29, 1828 #L0/2გ, M# 791. 
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ამგვარად, ა. ს. გრიბოედოვს საგარეო პოლიტიკის დიდმნიშვნელოვა- 

ნი საკითხების მოგვარება დაევალა, რაც სერიოზულ სიძნელეებთან იყო 

დაკავშირებული. ამას ემატებოდა ბევრი სხვა საკითხიც, რომლებიც ასე- 
ვე თურქმენჩაის სახავო ხელშეკრულებიდან გამომდინარეობდა და გულ- 

დასმით შესწავლას, დამუშავებასა და სისტემატურ მეთვალყურეობას 

მოითხოედა. 

ინგლისის დიპლომატიური მისია ირანში სულ უფოო აქტიურობდა. 

იგი ცდილობდა, გაემწვავებინა ურთიერთობა რუსეთსა და ირანს შორის 

კონტრიბუციის გადახდასთან დაკავშირებით. არსებობდა იმის საფრთხე, 

რომ მოსალოდნელ ომში ინგლისი თურქეთის მხარეზე აღმოჩნდებოდა. 

ნესელროდესადმი გაგზავნილ– წერილში პასკევიჩი ავითარებდა აზრს, 

რომ ინგლისელების გავლენით ირანიც რუსეთის წინააღმდეგ ომში ჩაებ- 

მებოდა. ასეთი რთული სიტუაციის დროს პასკევიჩმა უკვე საჭიროდ მიიჩ- 

ნია, რომ აბას-მირზა თავიდანვე ჩაბმულიყო ომში თურქეთის წინააღმდეგ. 

იგი წერდა: „,LI0 6ლ»ხ MM I2 იისმMვსს 86»IIM060)18MIC40L0 8008 M2M 
იხუმმ-ხლ9 IC M0X4:I0, II 8 0ლ0ნ60LIს0იC,ს 0C1Iხ წწ 10X/)XII0 II06748II- 

81%, I10 180 CC" 8I1მXM 1IმIIIMM II 2გC9ყ06L IVნIIIII 32X090L 90 920I1II8I1I15- 

ლი 8000VXCMIIV0 0VM0I, 10 803ულ9ყხ #66მC-MII0C3XV 8 80IIIMV C +V- 

X2MII IC 101ხM0 II04063I00, I0 ;:12746 I606X0XIIIM0, II60 1018 II0IM6- 

80X6 01) XMI0XI2M0I1 V 7#6 6LხIILსხ MმიIIIMV C0103LIIII0CM I 8აისყIსბ მIIოIVმV 

ილოგსლიმი 603 10M9MC018I19, 8 I001IIცI0M 2>#4C CIVყმC MIII9IICX0C180 

მყნMIMICM06, #010000, M#მM 8გ))ბ იCI9I6IხCლ80 1I380XII16C VCM0I00I16 

II3 უ60CI0CM IL. CIმ1C#0IL0 ლ0086C”IIIIMმ I 0II600108მ, C0 80CMCMII LI(0C04#Mხ- 
ლო82 Mმ2ხM04ნხMმ V9M0109-96II40 18% IXI0;(100-X481IL1I# C80900 ჩუIIIVIIIII9I 

სIსI0იI I000ლICM0CMსM 2800C 75 MI. ნ. 8 I8IIII უბს)ხII, IC II0XCM26X 

CIIIC II0CM#0სM#MIIX 10CI1M08 IIII.IIIII0ILI08, უგ6ხ! 8000 V X0III6 9I7–01II8 IმC 

II6იC/I0 M უმIხ CI Cილ10I82 16CMCIX808მ1ხ C VC06X0MM“.. იმ კოლოსა- 

ლურ თანხას, რასაც ინგლისელები ირანში ხარჯავდნენ, შეუძლებელი 

იყო, თავისი შედეგები არ მოეტანა. ირანთან ომის შემდეგ რუსეთი შაჰს 

ედავებოდა 20 მილიონი მანეთი კონტრიბუციის გადახდაზე იმ დროს, 

როცა ინგლისელებს ირანის შაჰის სასახლეში გასაჩუქრებული ჰქონდათ 

75 მილიონი მანეთი. 

ინგლისი ვერ ურიგდებოდა რუსეთის პოზიციების გაძლიერებას შუა 

აღმოსავლეთში, რადგანაც ეს, გარდა პოლიტიკური ინტერესებისა, დიდ 

ფინანსურ ზარალთანაც იყო დაკავშირებული. ა. ს. გრიბოედოვი 1828 

წლის 30 ნოემბერს გრაფ ნესელროდეს აუწყებდა, რომ ირანში ინგლი- 

1 #”ცI1ნ, LI». გიXII8, 1--9, 1827 -., ქ. 13, V. IX, ეუ. 9--10 შდრ. ნწლიხმი. 

იჯმიIIყე, 1876, 10+260%, CIნ. 741. 
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სელებს ჯონი მალკოლმის მისიის ჩამოსვლიდან უკანასკნელ ხანებამდე 

დახარჯული ჰქონდათ სამი მილიონი ფუნტი სტერლინგი, რომლის 

ხელწერილიც ინგლისის მისიის მეთაურმა მაკდონალდმა გრიბოედოვს 

უჩვენა. 

ინგლისელები, ცხადია, არც შემდეგში დაზოგავდნენ დიღძალ ფინან- 

სებს. რომ გაერთულებინათ რუსეთის მდგომარეობა ახლო და შუა აღმო- 

სავლეთში, და რამდენადაც ეს შესაძლებელი იქნებოდა, შეეზღუდათ მი- 

სი სამხედრო წარმატებანი. ინგლისელები ურჩევდნენ აბას-მირხას, რომ 

იგი დაუფიქოებლად არ მინდობოდა რუსეთს. 

1829 წლის 12 აპრილს „თბილისის უწყებანი“ აღნიშნავდა, რომ ერ- 

თი წლის უკან, 1928 წლის 11 აპრილს, ლეიბ-გვარდიის ნაკრები პოლკი, 

რომელიც დეკაბრისტებისაგან შედგებოდა, ჩამოვიდა თბილისში და კონ- 

ტრიბუციის ანგარიშზე ჩამოიტანა 8.952.780 მანეთი ვერცხლით?, თბილი- 

სის სამხედრო გუბერნატორი 1828 წლის 16 აპრილს იმპერატორს აუწ- 
ყებდა, რომ თბილისში ირანიდან კონტრიბუციის ანგარიშზე ჩამოიტანეს 

587 შეკვრა, რომელიც იწონიდა 1476 ფუთსხა და 30 გირვანქას. ეს იყო 
იმ თანხის ერთი ნაწილი, რომელიც ირანმა რუსეთს კონტრიბუციის სა- 

ხით გადაუხადა, მაგრამ ნაწილი კვლავ გადასახდელი რჩებოდა. 

აღნიშნულ პოლკს თბილისში აგრეთვე ჩამოუტანია დიდძალი ნადავ- 

ლი, მათ შორის: ოქრო, აბას-მირზას ტახტი–-–მოსკოვის საჭურვლის პა- 

ლატისათვის, ირანის სამხედრო სპეციალისტების მიერ თავრიზში ჩამოს- 
ხმული 7 ქვემეხი, აბას-მირზას სახაფხულო აგარაკიდან–– უჯანის ციხი- 

დან –– წამოღებული ორი ბატალური სურათი, რომლებზეც ასახული 

იყო მტერზე აბას-მირზას გამარჯვება, და სხვა განძეულობა. 
ირანიდან წამოღებულ ნადავლთა შორის მეცნიერული სამყაროსა- 

თვის ყველაზე ძვირფასი განძი იყო მდიდარი არდებილის ბიბლიოთეკა, 
რომელიც შაჰ-აბას I-მა დააარსა4. 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ რუსეთის საიმპერატორო მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ყურადღება მიიპყრო არდებილის ბიბლიოთეკის წიგნად- 

მა ფონდმა და აგრეთვე აზიურმა ნუმიზმატიკურმა კოლექციამ, რომელიც 

ირანთან ომის პერიოდში მოიპოვეს. კოლექციის ერთი ნაწილი იმპერა- 

ტორის განკარგულებით გადაეცა საიმპერატორო აკადემიას, მეორე––სა- 

1 ”VიCXმ9 CI1გ8იMM8გ, 1876, MCMმ6იჯ, CI6. 731, #. C. L06M600»X08, I1069MIM5II0CI8 

060 M82XM 1)100Mმ78მ. 
8 წIთდუ!!CCXMC 8010M0CII, 1829, # 15, 12 გილლუ#. 

მ 1LI8II 3 CCCნ, დ. 8:27#, უ. 4329, ». 282. 
9 _1IIთდ:IIICCXMIIC 8610M00XII“ , 1828 L., # 2, 11 III0IX#, გაზეთში ზემოაღნიშნულის 

“შესახებ ვკითხულობთ: ,,I10X0/, C0860LI6CIMIMხII 8 IIლC0CIII0C I0IVM0M M00CCILMCM0# IIM- 
II0ჩCM#%0!) L880უIM, #010ჩჩ%I!! I1I0II6I81IIIIM #3 C10ჰIIVIხI C6360გ 8CVVII2I 0M0C16C C #VI0- 
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იმპერატორო ერმიტაჟს, ხოლო მესამე –-- ვარშავის უნივერსიტეტს.! 
რუსეთის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიამ აღნიმნული კოლექ- 

ციისა და არდებილის ბიბლიოთეკის წიგნადი ფონდის გადაცემისათვის 

იმპერატორის ფავორიტს პასკევიჩს სთხოვა, თანხმობა მიეცა აკადემიის 

თარო წევრად არჩევაზე. იგი მართლაც აირჩიეს აკადემიის საპატიო 
ევრად?”. | 

ა, ს. გრიბოედოვს აჩქარებდნენ, რომ კონტრიბუციის ნარჩენი აბას- 

მირზას სასწრაფოდ დაეფარა. ანგარიში არ ეწეოდა ირანის მძიმე ფინან- 

სურ მდგომარეობას, რომლის შესახებ ა. ს. გრიბოედოვი იტყობინებოდა: 

„M0M M#2700001M90CMIII 0186» 003801 0808 ;6MCI8M6. 50 +I0IC9M 

IVM9Mმსიზ 30040" M C600600M 6V1VI MCM0Cე1.10LII0 /0C”7მ8ხაM»CლIხ! 8 

Xის. ქა%8 ი90ეი90,900IM9% CVMMხ #0-66800-Mრსი3მ 

88»X)0. 032CI128M#1ჩ% 8 C.I I I LI I06800ლ0X0X- 

I ნ 0 30I)I) 01 ხL6C #გყუერგუაჩყნის I 0238 ,ხ)6 808 ILL# 

M#M3 LX200Mმ, 01ხ0მ 026018, M0700ხX C10M7 
20100 72 C CM40Iნ§MX0 0 8 MხLM M0124/X; 310 

იმ0ლ0C”-0079X0LM81I060 .სცI0 10M833L8812068“7 603/0Cყ6C- 

XხC III 2 X 2439, 
რუსეთი კონტრიბუციის დასაფარავად ირანიდან ეზიდებოდა ძვირფას 

ქვებსა და თვალ-მარგალიტებს, ოქროს ნივთებსა და სხვა ნაკეთობებს, 

ხელოვნების შედევრებს, რის გამოც ირანის მმართველი წრეები სულ 

ნძულ!!0CMხIMI 80ICMმMI IX208XMმ3C0-00 IX0ნხMVC2 8 CL0IIIV /#30062M1X:0M2, C0- 
უბი»გუ ი090XVLII LმიმVუ XV 8გლუნჯMIC2 II029MCM0L0 I00C10#2 II 10C1881(ჯ 8 C10- 
აIIIV I 0V3M#M ილდნCII1CC0C 301010, 0CXხ 006LIIII6, 10C101IM06 II010გ0!!II.L16IVC M09 
00 წი0080X20I MV0X0IVIხI I 100თCC6M, იიM06062MMხC ჩ0CCIIICMIIM 00VXIICM 80 

სცი0M98 ოი0040MICI 30ILხI, M6XV IX0XIXMIL I2X01IIC8 X00IM „სჭ66მC-MII03ხI, #მ3M29CIM- 

MნIM 010 IIM0002100CMXIIM 806აIM90C:80M X 110MCIICIIII0C 8 M0C0M008CMIV0 00VXCIIIVIC 

იგაგIV, 7 IVIICM გჩხ!უIIIხIX MI00CII1CIMIMMIVI M8CI6ჩ0ე+II 8 I(გ80I(30-0M #800C 80 8ი0- 
M9 Vინგ8ზულ9Iი დნXVCCIIIMII #2191C06I21X29C0900%0 06:1მ8C0MIII0 II 186 Xმ907XIIIIხ,, 830+ხI% 
8 "XIX2IICM0M 30MI:6 (XICIIIIII 18006 „%663C-MIი3ხ,. 860CI1მX 8 50 0L 128ნVMI(32, 0 

10-002IICX0% ჟუ000LX), I3060მX208 ი066უხ! #6რ6ეC-MII039. I0 1027006CMM906 800X C0X- 

ი08MIL 1MX8 Vყ6M0L0 MIMდნმ 0ლCIხ #დნუბნ!უხლLმ28 6!I6.III01CM2, II0II0606ICIIV02# #0IL 
839MIIII L06ICნმ/M-მ1210102M10M# #იხმდის CVXI0C.10MIM6IM ”0იი0უმ „240უ66I 8. –- ნI6- 
აI0CICMმ CII9 ი01VVყII12 C802 0CM082MIM6C 8 1C13 L0უV 900 1010M(CVMIICუCII0 ICLII0L%MI. 

LL2ილ78088მ8LIII 98 10 8ც06M9 II02X #6062C 1, C0608MMხI6 IIM 0VI0IIIICII, II0X0XIIIX 8 

M0ყლ»ნ, C000VXCMIIVI0 8 იეMV1Xნხ ულემ 60 IIICIIXგ2 C2გდI! 8 10X C2X0M M0CI2, წერ 
M0”ი06ლ!! CC ნ0ყ0ყეყ2ენIIX C00I()ICX0# (18%, LI. IL.) 1IILMეCIIIII. –– I1000I1CI(6 
სI2XI M.000MVI0109 8 –იულ6IIულ“. 

1 #ცIIC, ძ. Lე. 20XII8, 1-–9, 1827 L., 1. IX, ყ. X, უ. 31 IL 06, 

3 #ტMIXს), 7. VII, # 929, CI0. 957. 01IM0'06MILC )IIM0602+00CM«0” /#XL2მ2CMILIL IIმVC 

M ”ი. II28CI08ცIMIVV 0+ 30 C0IIIMC6098 1830 IL. M# 762. 

9 0VCC0Mმ8 CVმიIIVმ. CI16, 1874, ». XII, Cჯი. 755. 
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უფრო და უფრო ოპოზიციურად განეწყვნენ რუსეთის მიმართ. რუსეთის 

ვიცე-კანცლერი, რომელიც პასკევიჩისაგან მიღებულ ცნობებს ემყა4ე- 

ბოდა, 1828 წლის 15 დეკემბერს საგარეო საქმეთა სამინისტროს აუწყებ- 

და: „800ხM01! #VIVს 00800LCMI0C 0MIIVICI II6იCII9IMIმMII IმL ლლილნ- 
00M |)! 303010M 1მM# II 10მ101L1LCIII0C+9IMII ც 3მჩი! ლ) C0C104%LIIIMII. 

M0CXXV CIIMII %»ხ >00! #”მ-M20M0M-XმVმ, 8 M0CM 01MმI0 30/0+მ IIმ 
9 X. #VMმIM08, LM0 06ლ0ლი0ყI!8800IIIM 10M#ხM0 7 X.. I)გრთ I1მCM68IIVყ- 

I>0)188MCIIIII 0, მ-მა 6ხ! 700M 0CM 3მ IV IICIV, 70 0CI6 3მ 7 1. IVMმ- 
ც08, IM)! 78მX 38 8ხICIIIVI0, 0CX88II7ხ V MმC 8 იმMM7»ხ, #M0 »ი000CI“1. 

პასკევიჩს აღა-მაჰმად-ხანის ძვირფასი ტახტიც კი წამოუღია კონტრი- 

ბუციის ანგარიშში, რასაც დიდი უკმაყოფილება გამოუწვევია ირანელებ- 

ში. ვირიტუოზ ოსტატთა ხელოვნება გაცილებით მეტი ღირდა, ვიდრე ის 

ოქრო, რომელიც მასში იყო განივთებული. ა. ს. გოიბოედოვი შექმნილ 

რთულ სიტუაციას ღრმად სწვდებოდა, მას გონების თვალით უყერებდა 

და რუსეთის მთავრობისაგან გარკვეულ დათმობას მოითხოვდა. 

კონტრიბუციასთან დაკავშირებით ირანში შემოღებულ იქნა საგანგე- 

ბო გადასახადები. შაჰის მოხელეები არაკეთილსინდისიერად იქცეოდნენ, 

ბოროტად იყენებდნენ თავიანთ მდგომარეობას და აკრეფილი თანხის ნა- 

წილს თვითონვე იჯიბავდნენ, რაც კიდევ უფრო ზრდიდა ხალხის უკმაყო- 

ფილებას. ომის მთელმა სიმძიმემ ისედაც ირანის მშრომელი მოსახლეო- 

ბის ზურგზე გადაიარა. მოსახლეობის უკმაყოფილება ძირითადად მიმარ- 

თული იყო ირანის შაჰისა და სასახლის მოხელეთა წინააღმდეგ, რომლებ- 

მაც წამოიწყეს ეს ომი და ქვეყანა მათხოვრულ მდგომარეობამდე მიიყვა- 

ნეს. ირანში გახშიოდა აჯანყებები. ომისაგან ღონემიხდილი და გადასახა- 

დებისაგან გაღატაკებული მოსახლეობა ვერ იტანდა კონტრიბუციით კი- 

დევ უფრო დამძიმებულ ცხოვრებას. 1828 წლის მარტში გენერალი რო- 

ზენი თეირანიდან იუწყებოდა: „II0I/მ8800 #ი0XVყ6CM0 IM380CXIC, M10 

241170»))) I000)X18მ =ა031 836VIX08მMIICს, 8ხIIIმჰი V00I8მ84910101I81ი% II00- 

8IIMIII6I იიM8Iგ, ი0I06იმ»I XV 8600 IIMVIII6CI80 I უ16MხIII“?. ასეთი 
აჯანყება მასობრივ ხასიათს იღებდა. ირანის საერო და სასულიერო ხე- 

ლისუფლების მესვეურნი ცდილობდნენ, ხალხის რისხვა შაჰისა და მისი 

სასახლისათვის აეცდინათ და ის რუსეთისა და მისი დიპლომატიური მი- 

სიის წინააღმდეგ წარემართათ. განსაკუთრებით მუხანათურად იქცეოდა 
სასახლის მოხელეთა ერთი ჯგუფი, რომელსაც შაჰის სიძე ალაიარ-ხანი 

მეთაურობდა. ალაიარ-ხანს სადრაზამის (უმაღლესი, ანუ მთავარი ვეზი- 

რის) პოსტი ეჭირა, მაგრამ რუსეთთან წარუმატებელი ომის გამო ავტო- 

1 ზცIIჩ, რ. I"უ. გხXIIც. 1–-9, 1827 #., 7. 13, ყ. X, ». 37. 

5 იქვე, M. XI, „1. 20, 

261



რიტეტი შეელახა და იგი თანამდებობიდან გადააყენეს. ამით გაბოროტე- 

ბული ალაიარ-ხანი მზად იყო, ახალი ომი დაეწყო. ალაიარ-ხანის მომხრე- 

ები ანტირუსულ პროპაგანდას ეწეოდნენ მეჩეთებსა და ბაზრებში, ამტ- 

კიცებდნენ, რომ ირანის უბედურების ერთადერთი მიზეზი იყო რუსეთი 

და მისი დიპლომატიური მისია ირანში. 

ა. ს. გრიბოედოვი თავის მხრივ გრძნობდა, რომ მძიმე მატერიალურ 

მდგომარეობაში ჩავარდნილი ირანელები შეეცდებოდნენ, ეპოვათ საერ- 

თო ენა თავიანთ ტრადიციულ მფარველ ინგლისელებთან, რასაც უთუ- 

ოდ რუსეთ-ირანის ურთიერთობის სერიოზული გართულება მოჰყეე- 

ბოდა. 

როგორც ირკვევა, ერთხანს აბას-მირზას განხრახული ჰქონდა. გამ- 

გზავრებულიყო პეტერბურგს, რუსეთის იმპერატორი ჩაეყენებინა საკ- 

მის კურსში და მისთვის კონტრიბუციის ნარჩენის პატიება ეთხოვა. აბას- 

მირზა ალტერნატივის წინაშე იდგა: ან ინგლისთან ერთად რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ, ანდა რუსეთთან ერთად თურქეთის წინააღმდეგ. გრიბოედო- 
ვის ახრით, პეტერბურგში აბას-მირზას ყოფნის მთელ პერიოდში რუსე- 

თი გარანტირებული იქნებოდა ირანის მხრივ ომის საფრთხისაგან, შექ- 

მნილი სიტუაციის შესახებ, ირანის საშინაო მდგომარეობაში ღრმად ჩა- 

ხედული ა. ს. გრიბოედოვი იწერებოდა: „ტ#ხMნუIყგM6 M0I”IVI, CII061IL8 
1010 იიIM9MI2 (L. 6. #66მC0-MI0ვხს II. IL.) 800M IIVX+MIნIM CMV, II 

8000VXIIს ი 00XII8V IმC, X0IL1მ C V106M0CLIVI0 0M 3ე0ა»გლ 8100X0- 
II6C 8 32M88Lმ3CVII6 0621მCII IგხII II 8380.IIIVCI ზილლX» 06ხIIმ2701C!! 

L2გ8Mგ83მ8; IXI9 ი061%ი00X16VMIIV ლ0”-0. 101X#IL0 IIუI 808M69%ხ /#66მC- 
MVი03V 8 80IMV C IV 0VMმVIII, 128 6MXV IL I10MV C061C18მ, IIXII ი 0IICMმCIII6 
8 II6IC06VიL, II60 80 8CC 806M9 60 იიე66ხI!8მMIIM 8 010XIIII6, M6 101- 
XV00 ითიმლმX1ნხ609 ICმVIIX-XIII60 იები II" C0 CI000IILI II60CIIII+ 1, 

გრიბოედოვი წინასწარ გრძნობდა, რომ ირანში მოვლენების განვითა- 

რება სიკეთეს არ მოიტანდა. იგი მიზანშეწონილად თვლიდა, რუსეთის 

მთავრობას ე პატიებინა ირანისათვის დარჩენილი 2 ყურური, რასაც ურ- 

თიერთობის გაჯანსაღება მოჰყვებოდა. ა. ს. გრიბოედოვი ამიტომ შუამ- 

დგომლობდა აბას-მირზას პასკევიჩის წინაშე პეტერბურგს გამ გზავრების 

შესახებ, მაგრამ იგი ამის კატეგორიული წინააღმდეგი იყო. პასკევიჩი 

1828 წლის 15 დეკემბერს საგარეო საქმეთა მინისტროს გრაფ ნესელრო- 

დეს სწერდა: „8 იმ0CCVXMCMIIII I0031MIL ,ს66მC-MIII63ხI 8 C. IICI606+იL 

# I6 ხმ310II#%I0 MIV6CII9V L. CIმ1CMX0L0 C08061IIIIIL:2 I ინII6061082 II IC Iგ- 

X0#/XLV MCV1106C+8მ 8 IICI0VIICLLIIII LIIXX60001უ18მL206M01! 0X CCV II003,LIILIL 

დ. MIIVMIICI>V00M ო0/)ხვს!“.? 

–) გცეი, დრ. LI უ. 2იXVIც, 1--9, 1827, #., უ. 13, ყ. IX, ». 2 IL 06., 3. 
თ.ი13ე. ფ. 4 II 06. 
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პასკევიჩი თავის მოსახოებას იმით ასაბუთებდა, რომ საქართველოს 

სამხედრო გზით ზამთრის პირობებში ძნელი იქნებოდა აბას-მირხას მისიის 

გაგზავნა რუსეთში. პასკევიჩის თქმით, „I 92VXII0C 6VMICI Iმ2 ILC27MII0)1 

CIმILILI1I1L II0IIIIIC#მXს X.I9I I0LI0 C0 8CCI0 CსII7010 VI06IL619 IICMCIIICILII)1#91 

ქუ ი0010X029CMI8 01 X070ქმ“.1 გარდა ამისა, მისი ახრით, აბას-მირზა 
მოგხაურობის დროს უთუოდ შეამჩნევდა ჯარის სიმცირეს და დარწმუნ- 

დებოდა კავკასიაში რუსეთის სამხედრო ძალების სისუსტეში. პასკევიჩი 

წინადადებას იძლეოდა, აბას-მირზა პეტერბურგში გამ გხავრებულიყო 

1829 წლის ივლისში იმ პირობით, თუ იქ მას იმპერატორი დახვდებოდა. 

მაგრამ თუ ნიკოლოზი დედაქალაქში არ იქნებოდა, მაშინ აბას-მირზას 

მოუწევდა ლოდინი, რაც, პასკევიჩის თქმით, გახრდიდა აბას-მირზას მოგ- 

ზაურობასთან დაკავშირებელ ისედაც დიდ ხარჯებს. 

პასკევიჩის ამ გადაწყვეტილებას საბედისწერო შედეგები მოჰყვა. 
ვფიქრობთ, მან ერთგვარი ბიძგი მისცა ანტირუსულ შეთქმულებას, რომ- 

ლის მსხვერპლიც გახდა ა. ს. გრიბოედოვი. 

დასტურდება, რომ რუსეთის სამხედრო ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლებმა ანგარიში არ გაუწიეს ირანში შექმნილ რთულ სიტუაციას. მათ 

საქმის ცოდნის გარეშე მიიღეს ნაჩქარევი გადაწყვეტილება და უსაფუძვ-" 

ლოდ უთხრეს უარი ირანის ტახტის მემკვიდრეს პეტერბურგს გამგხავ- 

ღების შესახებ. 

როგორც აღინიშნა, აბას-მირზა, გარდა კონტრიბუციის შემცირებისა, 

იმ პერატორისაგან თავისი ძმების წინააღმდეგ ბრძოლაში დახმარებას და 
თურქეთის წინააღმდეგ ომისდაწყების ნებარ- 

თვას ითხოვდა. ეს საკითხი კი სერიოზულ რეაგირებას საჭირო- 

ებდა. 

საერთაშორისო ურთიერთობის ამ პირობებში ირანის მიერ ოსმალე- 

თის წინააღმდეგ ომის დაწყება უდავოდ დიდ სარგებლობას მოუტანდა 

რუსეთს. ოსმალეთი იძულებული გახდებოდა, ჯარის ერთი ნაწილი ირანის 
წინააღმდეგ გაეგზავნა, რაც საშუალებას მისცემდა რუსეთის არმიას, 

წარმატებით განეგრძო შეტევა ანატოლიაში, ესარგებლა ადგილობრივი 

მოსახლეობის მხარდაჭერით სულთნის ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში და დაეუძლურებინა ოსმალეთის იმპერია. პასკევიჩი 1828 წ. 5 დე- 

კემბერს გრიბოედოვისაგან მოითხოვდა, რომ ირანის შაჰი და აბას-მირხა, 

ღოგორც მომავალში რუსეთის მოკავშირე ქვეყნის მესვეურები, დაე- 

ჯერებინა ოსმალეთთან ომის დაწყების აუცილებლობაში.? 
რუსეთის დიპლომატიური მისია ამ საკითხის მოგვარებით დააჩქარებ- 

და თურქეთთან ომის დამთავრებას და ხელს შეუწყობდა რუსეთის პოზი- 

1 ჯცIIნ0, დ. I. გიXII). 1-0, 1627 ჯL., ჟე. 13, 9. 1X, I. 4 06 M# 5 06. 
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ციების განმტკიცებას ირანში, ირანის საგარეო პოლიტიკის ამგვარად წშე- 

მობრუნება ძნელი საქმე ჩანდა. ყველაფერი დამოკიდებული იყო იმახე, 
თუ როგორ პოზიციას დაიჭერდა ინგლისი. რუსეთის სამხედრო წრეებს 

აფიქრებდათ: ოსმალეთთან ომმი რუსეთის წარმატება ხომ არ გამოიწ- 

ვევდა ინგლისის საგარეო პოლიტიკის შეცვლას რუსეთის წინააღმდეგ. 

თუ რუსეთის წარმატებანი ოსმალეთთან ომში მისდამი ინგლისის მტრულ 
მოქმედებას არ გააძლიერებდა, მაშინ პასკევიჩს საჭიროდ არ მიაჩნდა ოს- 

მალეთთან ომში ირანის ჩაბმა. იგი 1828 წლის 15 დეკემბერს გრაფ ნესელ- 

როდეს სწერდა: „ს0#M MხI M0X46M +860X0 6ხMხ V36006Mხ,, MI0 VCICXII 
MგხIX იხიI”IსV +V00M M6 3036VI9Mჰ 3მ89CIII ჰ10010VCV0”0 #8მ6MM01მ, 
I VI0 #IVILIM#9% M6 I0MCVVIIIII X #8I0MV C IმMV 0230LI8V 80 8Cლ იიი- 

20უX0VV6 80MII%I C IV0MმMII, 10 #6CI IIVIM2M0M IVXIხI 3286%მ2Xხ 8. 80M- 

IIV CVI0 #668C-MM03V, 96 IIV0C8III6CI0 IMLIIIC ILIMIM2MIIX MIIM9M 80CნMმ2 Mმ2X0 

Cჩი0უC18 ყი VCIICCIIM0I0 001074011 9 0M0M IM #01000MV 8 12M080M 

CXVV8მ6 C #8მLIICM C1000ILI #606X0MMMხI 6XXVX I0 08მMXM01 M606 MმX6C- 

ხნ#მახსმ9% 0M0006M9“.1 უფრო მოსალოდნელი იყო, რომ რუსეთის წარ- 
მატებებს მოჰყვებოდა ინგლისელთა ანტირუსული საქმიანობის გაძლიე- 

რება. ინგლისი არ დაუშვებდა, რომ ამ ომში ირანი რუსეთს დახმარებო- 

და. ეს იქნებოდა ინგლისის პოლიტიკის საერთო კრახი ახლო და შუა 

აღმოსავლეთში. პირიქით, ინგლისი შეეცდებოდა, ირანი რუსეთის წინა- 

აღმდეგ აემხედრებინა. ამიტომ პასკევიჩი იმავე წერილში გრაფ ნესელრო- 

დეს სწერდა: „ს03 C0MV6IMIVI9, 8 უი0ლ016MC18III 80CMCVII 607882 CIIM 
6VMC> MV2გM%მ3მMმ 8M08ხ 3მ VMმ0VIICMIIC MIMი0მ, IM0 Mმ ი0608ხIM CIVVმM, 
0CIVM9M I იელი 00ILIმ21C9 I2921ხ 801ILIV 8M032080 8 710 890CM9%, MX0I212 

80MCM48 IმIIM 01Mმ8M97C9 80 8IVI06 XV0C6IIMIIX 8ML276CIIMM, X#0მM CCM 
I101800IL201CM 008CL0CXM 80VVყმII90CI!... 

L2M#6IIM II6CICM1IIIC, ლ06ი28 ვყესII6ეხIხI9ი CIIIILI I 8 0ლ00609M90CIV# 

MIC0I09IICIICIIIVI0 #0IMIIVVIILIV, 8008VICMV 8 VმIII იელ1დ1იხს, 10 01III IICL- 

#0 000MIVMIVIნ M0”IVI 80 38+Xინ I 0X31//4.? 
პასკევიჩს აფიქრებდა, რომ ამიერკავკასიაზე ახალი თავდასხმის შემ- 

თხვევაში ირანელები შეძლებდნენ ანტირუსული ძალების გამოყენებას 

და მათი დახმარებით ზურგიდან დარტყმას, რაც სერიოხულ საფრთხეს 

შეუქმნიდა რუსეთის სარდლობას და საეჭვოს გახდიდა ოსმალეთხე გა- 

მაოჯვებას. პასკევიჩი საჭიროდ მიიჩნევდა, ასტრახანში საბრძოლოღ გამ- 

ზადებული ჯარი ჰყოლოდა, რათა ის ნებისმიეო მომენტში გამოეყენე- 

ბინა. · 

1 იVCCხი#8 CIიდ)IIგ, 1676, CIი. 741. 
? იქვე, გვე, 742.



რუსეთის დიპლომატიურ მისიას, პასკევიჩის აზრით, აბას-მირზა უნდა 

აემხედ“ებინა თურქეთის წინააღმდეგ, ხოლო თავის მხრივ დაპირებოდა: 

ა) თურქეთთან დაზავების შემთხვევაში ირანს გადაეცემოდა ბაღდადის 

ან ვანის და მუშქის საფაშოები, ბ) რუსეთი დაეხმარებოდა ირანს კავკასი- 

იდან იარაღითა და სხვა საომარი საშუალებებით, აგრეთვე ფულით, გ) 

საზავო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული კონტრიბუციის ნაწილის 

გადახდის (ორი ყურურის) ვადას დაემატებოდა ორი-სამი წელი. 

იმ შემთხვევაში, თუ ინგლისი ირანს მიიმხრობდა და რუსეთის წინა- 

აღმდეგ ომს დაიწყებდა, ასტრახანიდან უნდა გამოეგზავნათ 10-ათასიანი 

ჯარი, “ომელიც ამიერკავკასიაში რუსეთის იმპერიის საზღვრებს დაი- 

ცავდა.! 
რუსეთი შექმნილი რთული მდგომარეობიდან გამოსავალს ეძებდა, 

მაგრამ მაინც მოსალოდნელი იყო ომის დაწყება. 

1828 წლის 21 დეკემბერს ა. გრიბოედოვი მისიის შემადგენლობის 

დიდ ნაწილთან ერთად თავრიზიდან თეირანს გაემ გზავრა, რომ შაჰისათ- 

ვის რწმუნების სიგელი გადაეცა. 1829 წლის იანვრის დასაწყისში გრიბო- 

ედოვი დანიშნულების ადგილას ჩავიდა. შაჰმა თუმცა არაგულწრფელად, 

მაგრამ დიდი პატივისცემით მიიღო იგი. თეირანში გრიბოედოვის მისიას 

საგანგებო რეზიდენცია მიუჩინეს. ა. ს. გრიბოედოვი რუსეთის მთავრო- 

ბისაგა5 მიღებული ინსტრუქციით მოქმედებდა. 

თურქმენჩაის სახავო ხელშეკრულების XIII მუხლის საფუძველზე 
ა. ს. გრიბოედოვი ირანის ხელისუფლებისაგან სასწრაფოდ მოითხოვდა 

ტყვეების განთავისუფლებას. მას იმ ტყვეთა საქმეების განხილვაც კი 

უხდებოდა. რომლებიც აღა-მაჰმად-ხანის 1795 წლის შემოსევისა და თბი- 

ლისის აოხრების დროს იყვნენ დატყვევებულნი. ტყვეების განთავისუფ- 

ლება დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული, რადგანაც ირანელები 

ცდილობდნენ ტყვეთა გადამალვას, მიმართავდნენ დაშინებისა და ზემოქ- 

მედების სხვადასხვა საშუალებას. 

გრიბოედოვმა შაჰთან შეხვედრის მეოხებით მთელი რიგი საკითხები 

მოაგვარა. მას შაჰთან გამომშვიდობების აუდიენციაც კი ჰქონდა და თავ- 

რიხს დასაბრუნებლად ემზადებოდა, სადაც ნინო ჭავჭავაძე ელოდებოდა, 

მაგრამ სრულიად მოულოდნელად მდგომარეობა საბედისწეროდ შეტრი- 

ალდა. 

ირანის ტყვეობაში მყოფ მოქალაქეთა განთავისუფლება ყველახე 

უფრო რთული აღმოჩნდა. გრიბოედოვს მოსვენება არ ჰქონდა ტყვეებისა 

და მათი ნათესავებისაგან, მიუხედავად დროის ხანდახმულობისა, ტყვე- 

1 გცIIნ, ჭ. L.1. მ0XII8, 1––9, 1827 L., 1. 13, ყ. 1X, I. 10--11. შდრ. ნVCCM8# 
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ები კატეგორიულად მოითხოვდნენ სამშობლოში დაბრუნებას. ამან კი 

სხვა საკითხებთან ერთად ის გამოიწვია, რომ მტრული ძალები გაერთიან- 

დნენ და დაუპირისპირდნენ რუსეთის დიპლომატიურ მისიას. 

საინტერესოა იმის გარკვევა, თუ როგორ მოხდა რუსეთის დიპლო- 

მატიური მისიის წინააღმდეგ შეთქმულება თეირანში და რა ძალები ღე- 

ბულობდნენ მასში მონაწილეობას. 

შაჰის სასახლის ხაზინას განაგებდა ვინმე მირზა-იაკუბ-მარქარიანი, 

ერევანში დაბადებული, რომელიც თავის მეგობართან მანუჩარ-ხანთან 

ერთად ტყვედ ჩავარდნილა 1804 წელს, რუსეთ-ირანის პირველ ომში 

ერევნის ალყის დროს. მირზა-იაკუბი მანუჩართან ერთად დაწინაურდა 

სასახლის კარზე. იგი დიდძალი სიმდიდრის მფლობელი გახდა, მაგრამ 

სამშობლოში, ახლო ნათესავებთან დაბრუნებაზე ოცნებობდა. 

მირხა-იაკუბმა დახმარებისათვის ა. ს.გრიბოედოვს მიმართა, გრიბო- 

ედოვმა მას თანხმობა განუცხადა, რამაც შაჰის განრისხება გამოიწვია. 
რუსეთის მისიის მდივნის მალცოვის ცნობით, „IIIმX 023LM68მ/C8, 88Cხ 

1800 8030IIVX, #8M 6V10 6ხ:! CIIVVIIXI0Cხ 80VIIVყ81MIVI66 601CI8II6. 8 ICI 

უზგასIმ1ნხ 0მ3 იM0MX0XMIIXM I0CI2LIIხI 0L II2X2 C CმMLს!VII 1IICII6II6IMII 

ხიბICIმ8MCVIM9VMV. CM #I0800IXM, 970 X07>X8 (68MVX) –- 10 XC, VI0 
2X6I2 II8XCMმ9, II 910, CICI08210916M0, I0CM მILIILIIIM 0III#VI X#CIIV V ILLI2X8 

II3 60 მ9MIM60VIგ. I 9M#600I08 0X806ყმ», ML0 MII038-0IMV6 Lგ 0CM08მMIIV 

წიმIწმ»მ ––- 70ი000ს 0V<ლCMIIM ი0ჟემMIხIV # 9X0 00CMმVIMIIM 0VCCMIIII 
#6 MM60I I0მ282 IM 8ხI1მ18 06L90, VIII 01X23216 CMV 8 C80CM II0M0CC08L1- 

X6MხC786. /ILI 9 იიII8616IMM 8 9C80CIხ 000 I6M18 1 0II606108 01ი0მ8M7 
IIMVნმ C M60080MI9MM0CM ILIIმXI23მ008ნIM M# MმIVVVყმ0-XმIV. X#0MMმ27X2 

6ხომ სგიიჩ9M69მ XC02XXმMII, #0100ხI6 ი9VIმ»II MIM0C3V-IIMV62 M #»6- 

ხმMIM CMV 8 VIIII04.1 
გრიბოედოვმა მფარველობა გაუწია აგრეთვე ალაიარ-ხანის ორ სომეხ 

ხასას, რომელთა ტყვეობიდან დახსნას მშობლები თხოულობდნენ. ალაიარ- 

ხანი ამტკიცებდა, რომ ისინი მისი ცოლები იყვნენ. ერთი მათგანი ორსუ- 
ლადაც კი იყო. ა. ს. გრიბოედოვმა იცოდა, რომ მფარველობაში მათს აყვა- 

ნას სახიფათო შედეგები მოჰყვებოდა, მაგრამ მან, თავისი მოვალეობი- 

სა და საზავო ხელშეკრულების პირობების ერთგულმა შემსრულებელ- 

მა, მაინც შეიფარა ისინი რუსეთის მისიის შენობაში. ეს ფაქტი მოხერხე- 

ბულად გამოიყენეს რუსეთის მიმართ მტრულად განწყობილმა ძალებმა. 
გრიბოედოვის ამ მოქმედებამ გააბოროტა შაჰი და მასთან დაახლოებუ- 

ლი პირები, რომლებმაც ტყვეების განთავისუფლების საკითხთან დაკავ- 

ი 1 ტ)ლოხ,, 2. VII, I. 672, Cჯი. 688, #I0CM0C0CCLMIIC IIIIL. 6, Mმ»ხI08მ Lი. IIგC#08V- 

VV, 0L 18 M20I8 1829 L. შდრ. /ს C. I 6M606108 8 80Cი0"IIIM23MILVIX C080CMCIIIII- 
#08, CI0. 216, M., 1929 ჯ. 
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მირებით უფრო მტკივნეულად განიცადეს თურქმენჩაის სახავო ხელშეკ- 

რულება. შაჰმა ირანის უკმაყოფილო ძალები აამოქმედა და რუსეთის 
დიპლომატიურ მისიას დაუპირისპირა. შაჰი, რომელსაც მხარს უჭერდა 

ინგლისის დიპლომატიური მისია, ვარაუდობდა, რომ დადგა რუსეთთან 

დადებული მძიმე სახავო ხელშეკრულების ანულირების დრო. ის, რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, შეუთანხმდა თურქეთის სულთანს და მზად 

იყო ომი დაეწყო რუსეთის წინააღმდეგ. ინგლისი შექმნილ ვითარებაში 

მაჰს დახმარებას ჰპირდებოდა და წარმატებას უწინასწარმეტყველებდა. 

რუსეთთან ომის განახლების მომხრენი ცდილობდნენ, შექმნილი 

მძიმე მდგომარეობა თურქმენჩაის მძიმე პირობებისაგან თავის დასაღწე- 

ვად გამოეყენებინათ. შეთქმულების აქტიური მონაწილე იყო შაჰის სიძე 
ალაიარ-ხანი, რომელსაც განზრახული ჰქონდა, შური ეძია თავისი სომეხი 

ხასების გამო გრიბოედოვზე. ალაიარ-ხანთან ერთად აქტიურად მოქმე- 
დებდა თეირანის მუშტეიდი მოლა-მესიხი. ეს უკანასკნელი უკმაყოფილო 

იყო, რომ რუსეთმა ა. გრიბოედოვის წყალობით შეძლო თავრიხის აღა- 
-მირ-ფეტი მუშტეიდის გადაბირება და რუსეთის სამსახურში ჩაყენება, 
რამაც დასცა მუშტეიდთა ინსტიტუტის პრესტიჟი ირანში. თეირანის მუშ- 

ტეიდმა მოლა-მესიხმა რუსეთის მიმართ უკმაყოფილო ხალხის გამოსვ- 

ლას ირანში რელიგიური ხასიათი მისცა და იგი დაუპირისპირა გრიბოე- 
დოვის მეთაურობით თეირანში მყოფ რუსეთის მისიას. რუსეთის მისიის 
მდივანი მალცოვი იუწყება, რომ თეირანის მუშტეიდს ცნობა ჰქონდა, 
რომ მირზხა-იაკუბი მუსლიმანურ სარწმუნოებას აგინებდა, „ILმM, I080- 

ხ9Mუ MVIIრმის 310X V6M/086L 20 „ლ 6LI» 8 Mმ8II6I 8006, VMIმ# IILგსIII 

#VIIIM # 16160ხ ი001CL 8 ჩ0CCIII0, #20VI20IC9 Mმ2X #2IICC0 800010? 

CM 1I3MC9VIMIMIM, #M686იMხII # 0089M80LV CM0იXII“..1 მაჰმადიანური სარწმუ- 

ნოების ღირსებათა ფეხქვეშ გათელვის, ქვეყნის კანონებისა და ზნე-ჩვეუ- 
ლებების შეურაცხყოფის ბრალდებას უყენებდა გრიბოედოვს თეირანის 

სასულიერო ხელისუფლების უმაღლესი წარმომადგენელი. 

თეირანის მუშტეიდი რუსეთის წინააღმდეგ განაწყობდა ყველას, ვინც 
განაწყენებული იყო თურქმენჩაის სახავო ხელშეკოულების მძიმე პირო- 

ბებით. იგი ერთ-ერთ წერილში, რომელიც შაჰის ვაჟს გაუგზავნა, წერდა: 

„MხI II6 IIIICმ/II VII0II6II 00800 C 000CII6!0 IL L6 I10160M0IIM, 9IX06ხ! 
სVლCლMM6 იმ36VIIIIIIII #M მს” 800V; 10უ0X#III6 IIმX+X, VI06ხI 1IმM #00 06- 
MCII0 8038ი0იმწVIაI!! ულ ნIჯ“ ,? რუსეთთან დადებული საზავო ხელშეკ- 

რულების დაოღვევისათვის იღვწოდა თეირანის მუშტეიდი. იგი შაჰის 

1 MX, 1. VII, 1. 672, Cჯი. C2-. ;„10!!C00!!1!6 III. C. Mგუსსი8მ I. IIმC#VC8I!- 

ყV 0L 18 M0018 1629 L. 

? იქვე. 
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საგანგებო დავალებით ანტირუსულ საქმიანობას რელიგიურ ხასიათს აძ- ' 

ლევდა. 29 იანვარს მუშტეიდთან დაახლოებულმა სასულიერო პირებმა 

ხალხს მიმართეს, რომ 30 იანვრისათვის დაეკეტათ ბაზარი და თავი მოეყა- 

რათ მეჩეთში. მართლაც, მეორე დღეს, 30 იანვარს, ხალხი დილიდანვე 

გამოცხადდა მეჩეთში, სადაც მას მიმართეს შემდეგი მოწოდებით: „L1/IVI- 

16 8 I0CM 0VCCVC0I0 00C.12MIIMIMM8, CI6M0მ116 II16MIMხIX, XV606M16 MM038- 

9VCV6მ # ნVCIმMმ, Lი9V3IIV2, #0X07MV8106-009 8 VCIVXCIIIII V I0CM8M- 
M9VMმ“.1 ამ მოწოდებისთანავე ხალხის ბრბომ იერიში მიიტანა რუსეთის 

დიპლომატიურ მისიახე. 
აშკარად ჩანს, რომ ა. ს. გრიბოედოვის მკვლელობაში მნიშვნელო- 

ვანი როლი ითამამა თეირანის უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლების 

წარმომადგენელმა მუშტეიდმა. ოუეცსეთის გენერალური კონსულის ამბურ- 

გერის 1829 წლის 6 მარტის ცნობით: „0 #0MI0X, CVXXM8LVIIM იდ 
I ხიM606M086C, ი/0II6LIუ II3 1CI60მM8 8 1280M3. C8 ჟი2CCMმ35182C0, 910 
MVIIICღI 1 MII0IC M0CV ... C038გუ M2001 M II080/ 0L0 # I0CMსV I0C0X%- 

C188 ... 0გ80 ი0 VIნ6V Mმ001 C06იმ4C9 # M0უ»გ 62106 # 810 8 180M8I- 

ILმ+ხ ყმლ08 8 ი0»16Mსხ VXC C080ჩ0LI000ხ VX#8CM06 V6IIIIC180. I1I0 Cუ0- 
პმM C0, Mი0»ჩ»უამ ნმIს .00#X6 C080X03821»MC9 C 
II გX0CM # ი00»#0 -10VM9ყ9IM9 023061ICIM4/# 0Iი9 

X0–»X59L0 06IIMI,ICი Mმ CI6 37016MVC780. M1MI07400180 

I01C6I) 8 1IC6”6იმIIC CX8გXIIუII, 80 M0ჯუუმგ ჩხმვIIIII C80607CII".? 

აქედან ცხადია, რომ თეირანის უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლება 

ირანის შაჰთან შეთანხმებით მოქმედებდა. ა. ს. გრიბოედოვის მკვლელო- 

ბის სანქცია უშუალოდ შაჰმა გასცა, ხოლო ჩადენილი ბოროტმოქმედება 

ირანის ხელისუფლებმა თეირანის ფანატიკოსთა ბრბოს მიაწერეს. 

1829 წლის 30 იანვარს (11 თებერვალს) ბობო, რომელსაც ალაიარო- 

ხანი და თეირანის მუშტეიდი მეთავრობდნენ, თავს დაესხა რუსეთის მი- 

სიის შენობას და დახოცა თითქმის მთელი მისია 54 კაცის შემადგენლო- 

ბით. ბარბაროსულად მოკლეს ა. ს. გრიბოედოვი. მხოლოდ 6 კაცი გადა- 

რჩა ცოცხალი, მათ შორის მდივანი მალცოვი. გრიბოედოვმა, რომელ- 

მაც ადრევე შენიშნა მოსალოდნელი საფრთხე, სპეციალური ნოტით აუწყა 

შაჰს, რომ სათანადო ზომები მიეღო მისიის უსაფრთხოების უზრუნველ- 

საყოფად. გრიბოედოვის ეს ნოტა უყურადღებოდ იქნა დატოვებული. 

ირანის ხელისუფლება ინგლისელებთან ერთად ცდილობდა, სრული- 

ად საიდუმლოდ შეენახა გრიბოედოვის მკვლელობა და ამით თავიდან აე- 

ცდინა პასუხისმგებლობა. ირანელები ყოველგვარ ფანდებს მიმართავ- 

! VIII, +. VII, #. 672. C»ე. ნ89. XI0M6ლ-MI6 III. C. Mმუხიი82 Lიხ. II8CMC- 

ხსIIV 01 185 MეიIმ 18ჰჩ29 ». 

2 ტცI1ი. თ. (უუ. მიXI0, 1--2, 1827 L., ჟუ. 13, ყ. IX, I. 105 M# 06. 
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დნენ, ოომ მკვლელობის ნამდვილი მიხეზები მიეჩქმალათ. პასკევიჩმა 

1829 წლის 9 მარტს საგარეო საქმეთა მინისტრს გრაფ ნესელროდეს გაუ- 

გზავნა წერილი, რომლითაც ირკვევა, რომ მას ამ საკითხზე საუბარი ჰქო- 

ნია თბილისში აბას-მირზას მთავარ თარჯიმანთან მირზა-მასუდთან, ეს 

უკანასკნელი მალავდა მომხდარი ტრაგედიის ნამდვილ მიხეზებს, მაგრამ 
იძულებული გამხდარა, ზოგი რამ ეღიარებინა. პასკევიჩი წერს: „MVივმ- 

Mგ0XVII 8 IVM9VხIX C0 MII0I0 CL0LICIIII9X I8 CVCI CMC6XIV I იი600#0883... 

8 0I1M0908CIII0M 023108006 C03ILMმVCIL, V10 ტუმ90-XმII V9ყმC7808მ# 8 

მი90VMხIIII6MIVI)I 0 00XII8 I 0M600)II088“ .! 

გახა მარტო ალაიარ-ხანი მონაწილეობდა ა. ს. გრიბოედოვის მკვლე- 
ლობაში? შაჰის სასახლეში ალაიარ-ხანი ყველაზე უფრო გავლენიანი პი- 
როვნება იყო. ის ერთგულად ემსახურებოდა სასახლის ინტერესებსა და 

შაჰის საწინააღმდეგოს არაფერს ჩაიდენდა. ალაიარ-ხანმა მხოლოდ ჯა- 

ლათის როლი შეასრულა გრიბოედოვის მკვლელობაში. 

არც რევოლუციამდელ და არც საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში საკითხი 

ა. ს. გრიბოედოვის მკვლელობის შესახებ მეცნიერული სიღრმით არ გა- 

შუქებულა. სათანადო საარქივო მასალების ანალიზის საფუძველზე ჩვენ 

შევეცადეთ, ეს ხარვეზი შეგვევსო და 'მესაძლებლობის ფარგლებში ნა- 
თელი მოგვეფინა საკითხისათვის, თუ როგორ მოხდა ა. ს. გრიბოედოვის 
მკვლელობა და რა ძალები ღებულობდნენ მასში მონაწილეობას, რა ამო- 

ძრავებდა ალაიარ-ხანს და თეირანის მუშტეიდს და ვის იხტერესებს ემსა- 
ხურებოდნენ ისინი. 

ა. ს. გრიბოედოვის მკვლელონის ფესვები შორს მიდიოდა. ამ საქმეში 

ჩაბმული აღმოჩნდნენ ირანის შაჰი, თურქეთის სულთანი და მათი დიპ- 

ლომატიური მისიები ინგლისელებთან ერთად. რუსეთის დახვერვას აღ- 

მოაჩნდა ზუსტი მასალები, რომლებიც ნათელს ჰფეხს გრიბოედოვის ვე- 
რაგული მკვლელობის შემზარავ ფაქტს. 

დოკუმენტებით დასტურდება, რომ ამ პერიოდში თურქეთსა და ირანს 

შორის დამთავრდა ხანგრძლივი დიპლომატიური მოლაპარაკება და დაიდო 

სამოკავშირეო ხელშეკრულება, რომელიც ითვალისწინებდა რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ ერთობლივ საომარ მოქმედებას. ერთ-ერთ დოკუმენტში მო- 

თხრობილია, თუ როგორ ივალდებულა ირანის შაჰმა ა. ს. გრიბოედოვისა 

და მისი მისიის ამოხოცვა, სამაგიეროდ, თურქეთი ირანს ჰპირდებოდა 

რუსეთისათვის გაცემული კონტრიბუციის კომპენსირებას, დამატებით 10 

ყურურის, (20 მილიონი მანეთი) რაოდენობის თანხას და ომში დაკარგული 

ტერიტორიების დაბრუნებას. საარქივო დოკუმენტში, რომელიც რუსეთის 
დაზვერვის უფროსმა თავადმა აფხახმა მიაწოდა ხელისუფლებას, ვკი- 
ვ --–_- 

1 MMXIM, I. VII, . # 661, C+ი. 679. 
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თხულობთ: „I V0C6CIM06 ი 088I76950130 ი0IC/მულ0 #M0C18MIMMX%მ2, CMI0- 
IM9M8IIმ2I0 IIმXმ IIVყ0L0 IIC II ე01I 8IIIMMმ1ს II001II8 I VIII, #010082# 

ი693VთCMი Vი0I2IIIხ CMV IV CVMMV, #მ2MVI 990C 6CCCMM I0M 3მX#- 
»109C)1M# MMი0მ, C800X 090M CIIC 16C9Xხ M#Vი0V008 ” 803800IMIXC 806 
36MXVM9, 8 I10C70/II1II010 80MIV #MმMM 328008მIIIხI9; იმიყ C6CM CMVყ8C6 Xჯ 

00060MIM0CXM 0016MC>8082/ IV0CIIMCMV #10C/M8MIIIMV V7M0800MX6 II2Xმ, 
იხსყ 6-0 I მიმყ-#ტუM-MMივმ, # M#01მ XIV0C6IIMXMM# ი000» 
+0ი86088მ/ I0C00M ე) 701სნ§I0I0- 02320.) %C37- 

83, #0 12» ი0იIMმ3მ VM4ტ6018I):7ხ ი0უI 0M09ყ- 

ჯმI0 9M21)0:0 MV9IMMC18 C0 808% C8IM9MX010).1 

მოყვანილი დოკუმენტი აშკარად ადასტურებს ირანის შაპისა და მისი 

ვაჟის ჰასან-ალი-მირზას ავანტიურისტულ ლტოლვას რუსეთთან ახალი 

ომის გაჩაღებისაკენ. მოხდა ის, რისიც ა. ს. გრიბოედოვს ეშინოდა. თურ- 

ქეთმა და ინგლისმა შეძლეს ირანის გადაბირება და რუსეთთან მისი ხელა- 

ხლა დაპირისპირება. პასკევიჩმა შეცდომა დაუშვა, როცა არ მიიღო ა. ს. 

გრიბოედოვის რჩევა –– აბას-მირზას პეტერბურგში გაგზავნის შეს-;ებ. 

შაჰი და მისი ვაჟი თეირანის გენერალ-გუბერნატორი ზილი სულთანი 

ყოვლად უსინდისოდ ამტკიცებდნენ თავიანთ წერილებში, ა. ს. გრიბოე- 
დოვის მკვლელობის შესახებ ირანის მთავრობამ არაფერი იცოდაო, მაშინ 
როდესაც თვითონ შაჰი იყო ამ საქმის არა მარტო თანამონაწილე, არამედ 

ორგანიზატორიც. შაჰი და ზილი სულთანი აბას-მირზასადმი გაგხავნილ 
წერილებში თვითონ ა. ს. გრიბოედოვს ადანაშაულებდნენ რუსეთის მისიის 

ამოწყვეტაში, ვითარებას ისე წარმოადგენდნენ, თითქოსდა „I13 I096I- 
MIX IMII06I IIMMX0 8 0M #6 VV201808მუ“.? იმავე თავად აფხახის წე- 

რილში აშკარადაა ნათქვამი ვერაგულ შეთქმულებაში ინგლისელების 
აქტიური მონაწილეობის შესახებ. იქვე ვკითხულობთ: „I1I0CVმIIIIMM# IV- 

09CIIM0I0 CV.IIმI2 MI0IIIIMIII 066L1I8II1I19VMII I60CMVCIIII7 ნ2C001102%CI1MC 

IIმXმ M IმM, IM0 MC C107%1:0 IIM6) VCII6CXI)) 8 C80IIX II0C0000M91III9X. II0 

M#მყ60+მ9VI10MV IIმIMV XV06IIIIIM CVMIმI0M, MმML გIი»V9I9ყმ2IM0, 
0+01X%6C 6Lხ2I 1060 8L6 M#M LIუ2381ხ6 80#4I0091X- 

#I I6C4LსX82I10MV 3)0108M0X8X» 100C08 M V10 

8 I V III #9 MI IX VX6MXხ 3 I1L6.-60212M6 ი000/ 
ყმგმIს C0 08I10I). CლMI 060Iმ8»ჩV7 803808301IXX; 

8CლC6 V6MIMI ი00I)90I 80IMLხ, 127 8380060MM006 

ინიXM#I2 ლ70M)ხM0, ლM0)ხM0 MხV#M0 6VXM67 
ჯ»,9 80Mყ0ხ 0 IმMVM I #X00M6C6 100, 281 13 

1 გ 8IIი?. თ. I. გ0XM8, 1--9, 1827 L., ქ. 13, ყ. IX, X. 132 06. I1380CIII9 10C- 

ჯგმულIM8ხ! 80CMII0-0X0VX:II0M V209მ.169IIM0M 8 ILმი262XC XIM3CM „%6Xმ308ხ”M4“. 

2? გხცI1?ი, დ. Iს. გ0XII8, 1--9, 1827, ჟ. 13, ყ. IX, უ. 39--41. 
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001-1M51I1III 80000M0723270416ნ6M#00 80XM0M0, C »0M 

VCI)I08ICXM, ყოუენს ი0 II მMIV, IMM I25002X+82II0- 

M1%) 6ხ.2 I29გ87მ2 80MM8 I I1I090M0380X/M94»X00C6წ% 

21008Mი 0M0MVM3II9 (ა.ი ყიეL.0ი I I 200I)IM4 იI0 იჩ ჯ- 

ყრიII6 80M0LMმ 01I0MV I3 MX00X10MI0MIIMX მ2M- 
L2II MCMMIXჯX 0დMILგ6იეი0 ცი. 

მოყვანილი დოკუმენტი აშკარად მეტყველებს იმაზე, რომ ირანის შაჰ- 

მა ეს მძიმე და სისხლიანი ნაბიჯი უშუალოდ ინგლისის დიპლომატიური 

მისიის კარნახით გადადგა. ინგლისის ელჩი მაკდონალდი, ირანის შაჰი, 

ოსმალეთის სულთანი, შაჰის ვაჟი ჰასან-ალი-მირზა, შაჰის სიძე ალაიარ- 
ხანი და თეირანის მუშტეიდი ირანის სხვა რეაქციულ ძალებთან ერთად 

იყვნენ ა. ს. გრიბოედოვისა და მისი მისიის მკვლელობის მოთავენი. თეი- 

რანის ტრაგედია ორგანიხებული ტერორისტული აქტი იყო, რომელსაც 

უნდა გამოეწვია ირანის ახალი ომი რუსეთთან. ინგლისელები ვარაუდობ- 

დნენ, რომ მათივე დახმარებით ორი მოკავშირის (ირანისა და თურქეთის) 

შეიარაღებული ძალები ახალ გამანადგურებელ დარტყმებს მიაყენებდნენ 

რუსეთს და ბოლოს მოუღებდნენ მის ბატონობას ამიერკავკასიაში. 
1829 წლის 23 თებერვალს პასკევიჩი ნესელროდეს საიდუმლო წერი- 

ლით აუწყებდა: 
ი”M0#სხ0 იიბუილიო,გმ მნ ყI10 მ90..MM9M2M06 

8080ლC6 MC 6ხ»VM ყVXIხ V920XIM#MI00 38 803MVIIC- 

III, 8C0იხXM9MV8II6CM 8 (LI0ი6012M0,..., M60 0MM 

#L6028107/VIIIC0 C40+1001411I I3 I16006800C IM#8მIIC- 

LX0 M#MM9M9ყ0M07000X83 8 II2C0CMVM M# #28 VV9IIსX0CXC- 

MM C060180MM0L0 MX 8IMხMწMხI წყ. /I(0Mმ3მ1104ხCლ180 

IICIICM#60CCIIII0CCIM 1IIX # ILმM # L2X0XV 8 020001106 #0 MIMIC 6ხI8LICI0 III 

იმვჯიმII9CIIIII #0MICCმ00M M0MM. 06-6VII6IMLმM0Iთგმ, I#0X00MIM, M0X- 
V I00CVMM, M0წნ9 V8010"MMI), VI0 10CI6 VXC ს0ჯიIIმIMი9 2M18 09 

ჯიმIMMIმX 1M60CM2C0MIIM M#0MMCლმ0ი0M MII(03მ8-MმCVM0M, C6M #ი0C- 
M061M0MM ”00MVM95MI M#X0IMILI0 CლC (I XV #MM6Mს2MC0CM0- 

I0 1022-1218 33 10XIIICLხX%00 28II>CICMICMX090IL0 MXI- 

IC მ8მ M#2გMX#X1098 2» ხ718, 8 M01000M C V M/შხIC–-XI0M 

Lნმ89MIM/Iხ. 10MXმ38IსხL6ხIL»II ICI 98281721%IM0 M L8- 

382გIსIIს9§ Iჯ2მ2ის MC2L სხ I680იILI0 MI0 02310მIMყ6C- 

MI MX82MX 8ხ%ხI16 CX2321M0, 6ხ./0 +X0I1მ2 I10/I1IIXI- 

C2I0 I IL010MV იმი0MCMI გხი,IM40C0CX0L0 IC0C- 

MVM|)21981MM8მ2 0CI12/M“MMCსLს XLIოI6ILILსხILM VM... ირ MXI00V9IMIM 

–M6VX»0VL6ინV IM616ნ C2M06 6I/M%X0M#ხM00 V26X#XM: 

1 გვი, დ. (ოი. 20X9M8. 1-9. |827, I. 13, ყ. IX, ”. 133, 
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10LIII686 32 80C0MM 10CI1LVIM#M8MII IჯIი28M7080»%C- 

XI88 # ვ) ნ) IMCM0M MM00MMხ M V801)0M»M%7§5 
M60რ6I 9 CM#0).)ხნM0 M0XI0 V%21I10, 0 8C06CX II00IIC- 

I6018M#X, სყ II200MM CM# V9ყ2MIIIMXCყ9“.1 

ინგლისელები შენიღბულად მოქმედებდნენ რუსეთის წინააღმდეგ. 

როგორც ზემოთ ითქვა, თავის დროზე ისინი ხელს უშლიდნენ რუსეთსა 

ღა ირანს შორის თურქმენჩაის სახავო ხელშეკრულების საფუძველზე 
ახალი საზღვრის გამიჯვნის საქმეს. 

პოლკოვნიკი რენენკამპფი, რომელიც რუსეთის მხრიდან საზღვრის 

გამიჯვნას ხელმძღვანელობდა, პასკევიჩს აუწყებდა, რომ ირანის კომისიის 
-მეთაურმა მირზა-მახმუდმა მაკდონალდის ხელმოწერით მიიღო თურქმენ- 
ჩაის საზავო ხელშეკრულების ასლი, სადაც არასწორად იყო აღნიშნული 
ირანსა და რუსეთს შორის ზავით დადგენილი სახღვარი და ადგილების 

დასახელება. ეს მაშინ მოხდა, როცა ორივე სახელმწიფოს წარმომადგენ- 

ლებმა სათანადო დოკუმენტს ხელი მოაწერეს.? 

ეს ფაქტი იმას მეტყველებს, რომ ინგლისელები არ ერიდებოდნენ 

არაფერს, ოღონდ რუსეთსა და ირანს შორის კვლავ ატეხილიყო ომი. მაკ- 

დონალდი არ მოერიდა თურქმენჩაის საზავო ხელშეკრულების ფაბრი- 

კაციასაც კი. მან ყალბი დოკუმენტი გაუგზავნა მირზა-მახმუდს იმ მიზნით, 

რომ რუსეთსა და ირანს შორის უთანხმოება ჩამოეგდო და ამასობაში 

დრო გაეყვანა მანამ, სანამ ოსმალეთი რუსეთის წინააღმდეგ ომს დაიწყებ- 

და. ინგლისელების ვერაგული საქმიანობა ყველგან ართულებდა რუსე- 

თის მდგომარეობას. 

ა. ს. გრიბოედოვის მკვლელობის საქმეში ინგლისელებმა ჩააბეს შა- 

ჰის ის ვაჟიშვილები, რომლებიც აშკარად დაუპირისპირდნენ აბას-მირხას 

და ტახტის მემკვიდრეობისათვის იბრძოდნენ. მუშტეიდის ცნობით, შაჰის 

17-მა ვაჟმა პირი შეკრა და ერთხმად განუცხადა შაჰს: „806MV C LI6იCII- 

Cთ0 CMVყII8IICMXC# IM0CVმCXI0 იიIIVIIM0I0 ,/%66მC-MIMი3მ # MმM#M0M6L 

0LM 0C8M XC I010VXXMXC#9/ C L0VCCIIIIMII, I0I0MV 0IMIM 8-0 I0I08ხ! 0I1#- 

ხხოს 80MMV C ხ0CCII600“. ირანის შაჰის ყველა ვაჟიმვილს თავისი 

სამფლობელო პროვინცია ჰქონდა, საიდანაც გამოჰყავდათ ჯარი ოუსეთ- 

თან ახალი ომისათვის. 

საინტერესო ცნობას იძლევა თავადი აფხაზი იმის შესახებ, თუ როგორ 

მოხიბლეს ინგლისელებმა შაჰის შვილები და როგორ განაწყვეს ისინი 

შაჰთან ერთად მომავალი ახალი ომისათვის. ა. ს. გრიბოედოვისა და რუ- 

  

1 VMIხI, წ. VII, 1. 653, CIL90. 674. 

ა ზცIIდ, რძ. Lე. ვიXII8, 1--9, 1827, უ. 13, ყ. IX, ჩX. 35 M 06. 

მე იქვე, ფ. 168, /10MCCC6MIIC I1ეCMC8IIMV MVIIICII182 MLMVCV.1ხMმMCMMX 9008IIIL+ 

სწ, MIი-დ6XXმ-CCIუმ. 01 ჰ0 Mგი1Iმ, 1829 «. 
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სეთის მისიის ამოხოცვა ინგლისელებს სრულიად საკმარისად მიაჩნდათ 

ახალი ომის დაწყებისათვის. მათი ახრით, ამის შემდეგ თუ ირანი არ დაი- 

წყებდა აქტიურ საომარ მოქმედებას რუსეთის წინააღმდეგ, თვითონ ესო- 

დენ შეურაცხყოფილი რუსეთი წამოიწყებდა ომს. ინგლისის მისიის უშუ- 
ალო გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა რუსეთთან ომის განახლების მომხრე- 

თა პარტია, რომელშიც შაჰის უახლოესი პირები იყრიდნენ თავს. თავადი 

აფხაზი ამასთან დაკავშირებით წერს: „#ტიI.IMყგხ V8M6MVM# I მლმხ- 
ტუს-MIMI03V, #თI, ტუმმი-Xმსმ M M0VIIIX 80)ხM0X-%, 0068I00XIნIX ვ3მ- 
1სIIXIIIM08 Iმ0XII 80MIMხI, ”0066VICIIIMX IM M1I0 CMM 0M00/0I0MC VI00I- 
ხ0წIIVII 00VIM6M C80#M #Mმ200#M X0-00მVCMMM IM 008601ს60M# 3M0- 
უბIიჯზმ # I0C0Iხ 98) VM6/MII8XICII 6 603 80MI0M8მ IILI8Xმ, CM)0LIV8- 

MIმI0C9% C V6IIIIILმMI მ 80IMMV 0098 VმC“.1 ამ დოკუმენტიდან ჩანს, 
რომ ინგლისელები აბას-მირზას ძველებურად უკვე აღარ ენდობოდნენ, 

იგი რუსეთთან დაახლოებულ პირად მიაჩნდათ. ამიტომ ახალი ომის გამ- 

ჩაღებელთა შორის ინგლისელებისათვის საიმედო პირთაგან პირველ რიგ- 

ში მოხსენიებული არიან შაჰის შვილები ჰასან-ალი-მირზა, ალი და სიძე 

ალაიარ-ხანი. მათ, ინგლისელების მხარდაჭერითა და ფინანსებით გადიდ- 

გულებულებმა, თეირანის მოსახლეობა რუსეთის წინააღმდეგ განაწყვეს 

და საფუძველი ჩაუყარეს რუსეთის დიპლომატიური მისიის ტრაგედიას. 

რუსეთის სახელმწიფოს მოქნილი დიპლომატიური ღონისძიებების 
გატარება დასჭირდა, რომ თავიდან აეცდინა ახალი ომის საფრთხე. რუსე- 
თის დიპლომატია ცდილობდა, ირანის სახელმწიფოს მესვეურები დაერწ- 
მუნებინა ახალი ომის პროვოკაციის უგუნურებაში, რასაც ადვილი შე- 

საძლებელი იყო, ირანის სახელმწიფოს საბოლოო განადგურებაც კი მოპჰ- 
ყოლოდა. რუსეთის სამხედრო და დიპლომატიური წარმომადგენლები 
უმტკიცებდნენ ირანის ხელისუფლებას, რომ ირანთან საბოლოო ანგარი- 

შის გასწორება რუსეთისათვის გაცილებით უფრო ადვილი იქნებოდა, 
ვიდრე თურქეთის წამოჩოქება, რადგანაც თურქეთის ბედი მთელ ევ- 
როპას აინტერესებდა. მაშინ, როდესაც ირანის ბედის გულგრილი მაყუ- 
რებელი იყო დიდი ნაწილი ევროპის სახელმწიფოებისა. პასკევიჩს ამას- 
თან დაკავშირებით სპეციალური წერილი გაუგზავნია აბას-მ ირზასათვის, 
წერილში ვკითხულობთ: „C IV0IIMC6C ხ0Cლ0M9 I IM0XCXI /M0CIმX6 800, 
ყს0I0 XCIმ06X, #60 უ00-Xმ82 C9M#9M IV2-I2 9M006X0MIMMმ 279 II0ILII60X#მ- 

MM9 0ხმ28M4080-M9 II04MXIIM6CCM0M CIICI6MხI =800ი0ხ. II60CM9 1IVXMმ 
70»XხM0 MM 85101 CXCI-IMIIICM0CM ICCMII2MIMM # 80006 იმ090/MVIVIV0, 
X10 VყIიემ8X90L CIM M#0მ26M. 800 88IIICღ I10.I)MXIMVყ0CI06 CVIICღCCI8082LM6C 

1 გ8IIნ, ძ. I უ. გიXI0, 1––9, 1827, #. 13, Vყ. IX, წ. 133, 7XI0M0CCIIII6 II2CM68)I–- 

MV MVIII0CII 2 MVCVIხMმIICMIIX 1008MIIIVIIII, MII0-დლუმ-CCII12, 01 30 Mმი”Xმ, 1829 L. 
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8 იVI(მX 8მIIIIX. სცC9 I2IV6CXM2 8მსIგ 8 ჩილCMI: 0M8 0IMV2 M0X:0L 80C 
ლ80იI9MVXნ, 098 0/IMმ M00» 8მC I0/I6074მXნ“.1 

ამიტომ პასკევიჩი ურჩევდა აბას-მირხას, გონს მოსულიყო და ხელი 

აეღო რუსეთთან ომის განახლების პოლიტიკახე, თუ მას ირანის სახელ- 

მწიფოს დამოუკიდებელი არსებობა ეწადა. იმავე წერილში პასკევიჩი 

აბას-მირზას სთავაზობდა ახალ წინადადებას: „IIX2M, CMXM0MIIIC IIIგ- 
X2 I0MCII021ნ #0 MIC 071010 II3 CხI0ს080M 8მ2IIMX C IIICნ6M0M IX 06L0 

1IM0C02700CM#0MV 80MM9%X8V 0I 00IMX6CIV 88I)C:0; # 660V Mგ C069 
ICX0I0Xმ#C1808გ+6 V I0CVIმ0M #M03806MII6 CVV II0M6XმX6ხ 8 C. IIC- 

1006V0I“4 .2 

როგორც აღნიშნულიდან ჩანს, რუსეთის ხელისუფლება ეძებდა ახა- 

ლი ომის თავიდან აცდენის გზას. ასეთ საშუალებად მას მიაჩნდა იოანის 

მთავრობის მიხეზით მომხდარი ტრაგედიის გამო შაჰის ერთ-ერთი შვი- 
ლიშვილის პეტერბურგში გაგხავნა ბოდიშის მოსახდელად. აქ მთავარი 
როდი იყო, გულწრფელი იქნებოდა თუ არა ირანის მთავრობის ბოდი- 
ში რუსეთის ხელისუფლების მიმართ. როგორც აღინიშნა, შაჰი და ირანის 

გავლენიანი წრეები ამტკიცებდნენ, ა. გრიბოედოვისა და საელჩოსL წარ- 
მომადგენელთა დახოცვის წინასწარგანზრახვის შესახებ ჩვენ არაფეოი 
ვიცოდითო. 

საქმის მთელი არსი ის იყო, რომ ზემოაღნიშნულ ვიზიტს უნდა მოჰ- 
ყოლოდა რუსეთის წინააღმდეგ ომის საბოლოოდ ჩაშლა თუ არა, ყო- 

ველ შემთხვევაში, მისი გარკვეული ხნით გადადება მაინც, ე. ი. თურქეთ- 

თან ომის პირობებში დროის მოგება, რასაც უაღრესად დიდი მნიშვნე- 
ლობა უნდა პქონოდა რუსეთისათვის. ირანის მხრივ რუსეთის წინააღმდე გ 

ომის დაყოვნებას, შესაძლებელი იყო, ირან-თუროქეთის სამხედრო კავშირის 

ჩაფუშვაც კი მოჰყოლოდა; ამიტომ რუსეთის დიპლომატია თავგამოდებით. 
იბრძოდა, რომ შაჰს ბოდიშის მოხდის მიხნით პეტერბურგში სპეციალუ- 

რი მისია გაეგზავნა. 

მიუხედავად პასკევიჩის მოთხოვნისა, ირანიდან ხმას არავინ იღებდა, 

დრო კი გადიოდა. საჭირო იყო აბას-მირზასთან საერთო ენის გამონახვა. 
და რუსეთისაკენ ირანის შემობოუნება. 

პასკევიჩმა მეტისმეტად დაძაბულ სიტუაციაში ამ რთული საქმის მო- 

წესრიგების მიზნით თავრიზს აბას-მირზასთან თავისი ადიუტანტი თავა- 

დი კუდამოვი გაგზავნა სპეციალური ინსტრუქციითურთ, აბას-მირხას 

კი პირადი წერილი გაუგხავნა. ინსტრუქციაში ნათქვამი იყო: „LIC.1ხ 01- 

იხმ8ა6IIV 8მწცილ 006 CMI0MIIIხ ,ს66მ0-MV03V V8060I1ხ6ხ IIმ0Xმ 0 V6- 

1 #8IIდC, ძ. I. მიXIV8, 1--9, 13827, ქ. 13, 9. IX, X. 154 06. 155. 

ზ იქვე. 

ო
 

CC
 
–



06X0IMIIXV0CI, IM0CM21ხ 8 IIIდXIIIC 0X90L0 II3 ლხII0ს6) II20/CMVIM2 

I060CIIXCI0I0 იM06070M28“.1 კუდაშოვის დიპლომატიურ საქმიანობას უნ- 
და გამოეწვია ირანის მისიის გაგზავნა პეტერბურგში. 

რუსეთის მთავრობას, გარდა ზემოაღნიშნულისა, ეწადა ირანის საგა- 

რეო პოლიტიკის რადიკალურად შეტრიალება თურქეთის წინააღმდეგ. ამ 

საქმეში შედარებით ყველახე უფრო გამოსადეგ ძალად პასკევიჩს აბას- 

მირზა მიაჩნდა. იოკვევა, რომ აბას-მირხა არ ერეოდა რუსეთთან ახალი 

ომის დაწყებისათვის მებრძოლი ჯგუფის ავანტურისტულ საქმიანობა- 

ში, პირიქით, მათი საქმიანობა აბას-მირზას წინააღმდეგაც კი ყოფილა 
მიმართული. ამიტომ რუსეთის სამხედრო და დიპლომატიური წარმომად- 

გენლობა აბას-მირზას ისეთი ღონისძიების გატარებას სთავახობდა, რაც 
ირანს რუსეთთან ომს ააცდენდა და ხელს შეუწყობდა ორი ქვეყნის ურ- 

"თიეოთკავშირს. ეს კი, ცხადია, ეწინააღმდე გებოდა ინგლისის ინტერესებს 

და ირან-თურქეთის შეთანხმებას. ინსტრუქციაში, რომელიც პასკევიჩმა 

კუდამოვს გაატანა, ნათქვამი იყო: „CCMM IIIმX-3მ/C II6MCX8IX0/ხM0 
იი0ბმM ნ0C6CIIM II X6IMმ0L I0Mმ3მ+ხ C806 VC60MM6, 10 IVCIნ C06006» 
80MCXმ IM მ0ე”IMთოC9M 8 000400! (V0CC6CIIXLIC; M0Iხ CM000 0M CM6 VMIM- 
MIX 9 8ხIსსუI0 CMV Mმ ი0M0ML6ხ 80MCLMმ, CVმ6XV 0:0 IIVIIIMმMM # 0ხV- 
Xხ9MII I 4მX6 66იV Mმ CC69 ი0M0IIIხ CMV 8 3280088IIMM 8გIყგ“.? 

თავრიზში კუდაშოვის გაგზავნას სხვა მიზანიც ჰქონდა, რასაც პასკე- 
ვიჩი ვიცე-კანცლერისაღდმი გაგზავნილ წერილში 1829 წლის 3 ივნისს 
გულღიად ეხებოდა: „1L6/ხ CCM II0CხIIVM 6ხII8 3ხII0მ16 800M%9 M ი0- 

M06IIმ21ნ მუყIყ9IMI0 გIIIIIყმIL ILI8მ C08L0 IMIIმ4. 3 

პასკევიჩი აბას-მირზას თურქეთის წინააღმდეგ ომისათვის განაწყობ- 
და. პასკევიჩის თქმით, „M CM9 M06ი0მ 6ხII8 000302 III9 000IIM8VXMV6CI- 

ლიზი Cლ08072M მIMIIMყმV, IIმM«I099%V8LIMM „ს662C-MM03V IIმ ”I V06ILVVI0 

C01000MV4.1 

აბას-მირზასთან კუდაშოვის მოლაპარაკება ისე საიდუმლოდ უნდა 

მომხდარიყო, რომ ამის შესახებ არაფერი სცოდნოდა ინგლისის დიპლო- 

მატიურ მისიას, რადგანაც ის უდავოდ ჩაშლიდა რუსეთის ამ წამოწყებას. 
ამის შესახებ ინსტრუქციაში ნათქვამი იყო: „C მIIIII9მII2MM 6606 80Cხ- 

M2 XMIM30, I08009 X04ხM0, 970 8ხI M”0MCIმ80ხI I8 8C-ი0MყV II0VILმ; 
CI2გ0მ16C08 X26ხ! 806 CLM0IIლII 8მ0IV C /#C6682C-MMი30ს 6ხნIMI »IIVყ- 

8MხI9; I10CM6 0I6080M მVIIICIIII#M IILV6VIV9VV0M, ILI0I00CMIXIC 00M06IM0M, 

#6 6ხI XIIIM0IL0 I6 6ხL10, C#M#2328 CMV, 910 86! IM06CXC M# ICMV CCM0VC1- 

1! გცI)Iდს, ძ. IM». მიXII8, 1--9, 1827, I. 13, ყ. IX, უ. 156, 157 II 06., 158 

?იქვე, ფ. 157. 

შ იქვე, ფ. 211. 

4 იქვე. 
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(ნწ I00V90IMX I 8%CნMმ2 C0MX0CII06 IIIICნM0. ჩვგ3+080ი08 0 I00IIC- 

სI0C789MMIX, CMVMყII8CIIMXCM 8 #6060მ2M6, CIმ0მ7ხლ9 M360”2+ხ # M#მ3მ+ხ- 
იი 6000 მხი ნ0ნხI8210IIMIM, 1II07%6071L ხმ0M83591IM0XV“ .1 

უკეთუ აბას-მირზა რუსეთის ელჩის სიტყვიერ განცხადებას გულ- 

თბილად შეხვდებოდა, ამ საქმით დაინტერესდებოდა და იკითხავდა, თუ 

რას ემყარებოდა ეს, მაშინ კუდაშოვს მისთვის უნდა გადაეცა პასკევიჩის 

საიდუმლო წერილი, რომელიც საკითხს ნათელს მოჰფენდა. 

შექმნილ სიტუაციაში აბას-მირზხა ორმაგ თამაშს ეწეოდა: ერთი მხრივ, 

ცდილობდა, რუსეთის ელჩისათვის თავი ისე მოეჩვენებინა, თითქოს მისი 

ინტერესების გულწრფელი გამტარებელი იყო, მეორე მხრივ, ომისათვის 

ემზადებოდა, მაგრამ რუსეთის თუ თურქეთის წინააღმდეგ, ჯერ გადა- 

წყვეტილი არ ჰქონდა. აბას-მირზა კვლავ არ წყვეტდა კავშირს თურქეთ- 

თან. შაჰი, რომელიც ადრე დიდ სიძენწეს იჩენდა, ახლა ჯარის მოსამზა- 

დებლად დიღძალ ოქროს უგხავნიდა აბას-მირზას. შაჰის ტახტის მემკვი- 

დრე ცბიერებას იჩენდა. აბას-მირზხას გადაწყვეტილი ჰქონდა იმას მიმხ- 

რობოდა, ვის სასარგებლოდაც საომარი მოქმედება წარიმართებოდა. მას 
თავის მხრივ დიდი სურვილი ჰქონდა, გამარჯვება თურქეთს დარჩენოდა. 

რუსეთის გენერალური კონსული ამბურგერი 1829 წლის 4 აპრილს ირან- 

თურქეთის ურთიერთობის შესახებ პასკევიჩს აუწყებდა: „II0CC01M006 

8ი6M9 M6 MI60ლC10801M# #00ხმს MV0Cხ6008 II3 1მ6იII3მ2 8 3030VM. 
#662CMMი3გ8გ #680ი00სხ MIMმM8გ8იეი0ი8მ0XCლ9M 060X- 

MგXხ 35300M89ხ#% Cლ06LM7M9 8 C1V%830, 060MM IVV- 
CM 3035MVI 860X, 70 M C0 C7000M% II60CVIV 
#ყგ106ს0 0#XI)1მ2ხ M600IსI9ი390-6MM0:0 106MCI7- 

8M9 06C0/I XC XIV0M#MM 6VIVI 80316 08236I7”%X, 

X+0, 8000#7%7%1L0, II200M9 #8 1ცIს)I60I C80194X 80- 
#MლIV“ 2 

ყველაფერი დამოკიდებული იყო იმახე, თუ როგორ წარიმართე- 
ბოდა რუსეთ-თურქეთის ომი, ვის მხარეზე გადაიხრებოდა გამარჯვების 
სასწორი. 

სულ მალე მოვლენების განვითარებამ ცხადყო, რომ ომს თურქეთი- 

სათვის სანუგეშო არაფერი მოჰქონდა. 1828 წელს რუსეთის ჯარებმა კავ- 

კასიის ფრონტზე, ისე როგორც ბალკანეთის მიმართულებით, სერიო- 

ზულ წარმატებებს მიაღწიეს, აიღეს ყარსის ციხესიმაგრე, ფოთის ნავ- 
სადგური, ახალციხე, ახალქალაქი, არტაანი და ბაიახეთის საფაშო. 

1828 წლის ამ გამარჯვებებს ზედ დაერთო 1829 წლის მარტში ლიმან- 
თან და კინტრიშთან ბრძოლებში მოპოვებული დიდი წარმატებანი. ირა- 

1 გცIIნ, ძ. (ო. ვიXII8, 1––9, 1827, წ. 13, ყ. IX, უ. 157. 
?ბ?იქვე, ფ 102. 
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ნის მმართველი წრეებისათვის სულ უფრო ნათელი ხდებოდა, რომ რუსე- 

თის გამარჯვება გარდაუვალი იყო. შაჰმა საბოლოოდ გადაწყვიტა, პე- 
ტერბურგმი გაეგხავნა აბას-მირზას უფროსი ვაჟი ხოსრევან-მირხა. ეს 

უკვე იმას ნიშნავდა, რომ ოსმალეთის დამარცხების გარდაუვალობაში 
დარწმუნებული ირანის მმართველი წრეები გარკვევით დაადგნენ რუსეთ- 

თან ურთიერთობის ნორმალიზაციის გზას. 

შემთხვევითი არ იყო ის წერილი, რომელიც პასკევიჩმა 1829 წლის 
9 აპოილს საიმპერატორო არმიის მთავარი შტაბიდან მიიღო. აქ ნათქვა- 

მია: „II608LIM M0M)I0M I0CXმ8XI0 01 800M XIXVIIM 0I03#08მ8MI6ს 130C C II0- 

80!0 I(06071010 8 0I(08CIII0C1 MX ნ§მXMVM8მ, #01000)ა) V80I9მX0Cწ II2IIC 

0ნ7XI6 38 88M#8230M. 86009XM0, 098 VIX800MMX # M60CVMI 8 MM#M00- 
უ1061IM0CM MX 0მC00/MV074CMIV# MX #მM4#.1 მართლაც, თურქეთთან ბრძო- 
ლებში რუსეთის გამარჯვებამ ირანის შაჰს გული აუცრუა მოკავშირეზე 
და იგი მალე კიდევაც ჩამოშორდა მას. ირკვევა, რომ ლიმანთან და კინტ- 
რიშთან რუსეთის გამარჯვების შესახებ ცნობამ საკმაოდ მოათვინიერა 

ირანის შაჰი და მოაბრუნა რუსეთისაკენ. პასკევიჩი 1829 წლის 25 აპ- 

რილს რუსეთის იმპერიის ვიცე-კანცლერის მისამართით გაგზავნილ წე- 

რილში წეოდა: „ა/3M88 0 08ხIX 91060MმX IმLIIMX 18) IV 0IმM1I, IIC0CIM9- 

#6 I1000CLმჰI X066მ7ხლ9M“.? ამავე წერილში იგი უკმაყოფილებას გა- 
მოთქვამდა ინგლისის დიპლომატიური მისიის მეთაურის პოლკოვნიკ მაკ- 

დონალდის მიმართ, რომელიც ხელს უშლიდა ირანის საგანგებო მისიის 

პეტერბურგში გაგხავნას, რითაც ცდილობდა რუსეთ-ირანის ურთიერთო- 

ბის უკიდურესად გამწვავებას და ირანის მიერ ახალი ომის დაწყებას. 

პოლკოვნიკი მაკდონალდი პასკევიჩისადმი გაგზავნილ წერილებში 

განგებ ლანძღავდა ირანელებს, მაშინ როცა თვითონ მათი უშუალო 

მრჩეველი და ჭკუის დამრიგებელი იყო. შაჰი მას დიდ ნდობას უცხადებ- 

და და მთავრობისაგან მოითხოვდა, რომ მაკდონალდს კიდევ უფრო მეტი 

გავლენა ჰქონოდა ირანის საქმიან წრეებში. ირანის საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრი მირზა-აბდულ-ჰასან-ხანი ამის გამო პირადად პოლკოვნიკ მაკ- 

დონალდისადმი გაგზავნილ წერილში აღნიშნავდა: „IILIმX CმM 069817, 

VI0 C0 80CMCIIII 09M0#6%IX19 31010 მIIIIMIMCM#0L0 Mი/IICI0მ 8 I მIIC I0- 

CVMმ0CX80, 0M MIVM0L#მ8 #6 6ხII #308X 0 +0VX08, –- #0700სIMI 06MC- 
M69ყ90 600 CM6 I0CVI20ილ780 (ლაპარაკია რუსეთხე, ნ. ქ.) M# M0X(II0 
CM8321%, +6M 0M#მ3მX# ნ07წX#ILIII6 VCIVIII C806MV 10CV-.Iმ0C18V. LI0 ც6- 

უ9M9ყლ%ლ180 (ლაპარაკია შაჰზე, ნ. ქ.) M0ხMMმ3მ ყ8მგიIMICმჯხ იმ-მM (რაყამი, 

ნ. ქ.) #8 88006 #MM#, II6C4ხ M#01000L0 0CXს V86IMIMMMIXხ 8მII6 8IMVIIIIც“.3 

1 გცIIნ, დ. LIუ. მიXII8, 1–-9, 1829 ჯ., ჟ. 13, Vყ. VII1, 7. 7. 

?იქვე, ნაწ. IX, ფ. 167. 

მ გცIIჩნ, დ. II. მიXM8, 1––9, 1627, ქ. 13, 9. IX, #. 172. 
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აშკარად ჩანს, რომ მაკდონალდის მთელი საქმიანობა მიმართული იყო 
რუსეთის წინააღმდეგ, რითაც იგი დიდ სამსახურს უწევდა არა მარტო 
თავის სახელმწიფოს, არამედ ირანსაც. სწორედ ამიტომ მოითხოვდა შა- 

პი ინგლისის მისიის მეთაურის ისედაც დიდი უფლებებისა და გავლენის 
შემდგომ გაფართოებას. 

ინგლისის დიპლომატიურმა მისიამ მაკდონალდის ხელით ბევრი რამ 
გაუკეთა ირანს, მაგრამ შაჰი დიდად კმაყოფილი მაინც არ დარჩენილა 
იმ შედეგით, რომელიც რუსეთთან მტრულ ურთიერთობას მოჰყვა. 
ამიტომ იგი იძულებული გამხდარა, უკან დაეხია, დაშვებული შეცდომე- 

ბიდან გარკვეული დასკვნები გაეკეთებინა და რუსეთთან ნორმალური 

ურთიერთობის გზები გამოეძებნა. 

ინგლისელების მტრულ მოქმედებას ბოლო არ უჩანდა, ერთს მეორე 
მოსდევდა, მეორეს მესამე და ა. შ. ა. ს. გრიბოედოვის მკვლელობაში, 
როგორც აღინიშნა, მათ გარკვეული წვლილი შეიტანეს. 

თეირანიდან თავრიზში ა. ს. გრიბოედოვის ნეშტის გადმოსვენების 
დროს ინგლისელების პოზიციამ უფრო გააძლიერა ეჭვი მათ მონაწილე- 
ობაზე რუსეთის დიპლომატიური მისიის წინააღმდეგ მოწყობილ შეთქმუ- 

ლებაში. : 
ინგლისელებმა სრული უპატივცემლობა გამოიჩინეს გრიბოედოვის 

ცხედრის მიმართ, რომელიც თავრიხს წაასვენეს. საელჩოს მდივანი მალ- 
ცოვი 1829 წლის 4 ივნისს თავრიზიდან პასკევიჩს ამის შესახებ სწერდა: 
„9 000086090 V3Mმ», 910, 00 იიV6ხII! CI01/2 16Iმ 10IM0MIM0+0 Xმ- 
II0L0 II0CXMVმ8IVIM2, IIIIM10 II3 მIMIII9ხმIM 6 3ხ6I0Xმჯ»ჯ L ILC6MV I2 8C10C6- 

ყV. II0 IIX 820X0%IIII10 1CI0 #6 88037II 8 12603, გ იილწე8II»)ს! 8 M8მ- 

XM6MხM0M 32:000MV0CM მ0M99VCM0# IC0M8II, M010001 XმMXC IMIIMX0. II3 
მIთM9M9მ8 06 I0CCIMI. CI IICI6-CVIIმV2 #6 6ხII0 003280 1CMV #0- 

M#M0VV900 I 09M600108მ IIMIM0IIMX #M0%9%0CICII, 1მXC #6 6ხIM II0IICI8მ8XI6I 

ი0ყ0IხხI! #მ0მVI. #668C-MII03მ +მ. #0CIVVIII 8 VI0I9M0C+ნ Mმ2L- 

20125XIV. II0M3M2801006, ყ1I0 9 IმLM:0M IIII30CII IIIM0II8მ IM6 I 00XII048- 

LI2 8 მIIIII90IICM0M II0C/IVI21IIIMIIM6. LICVX6C/IL M 8 310M II220XIIX 0LL 

9ი0Iხ3V XIIM C0CI-I1900CM0M M0MიმMII, ყ106ხ MCIIIXIხ ყ041080MXV #322-:68 

I0CIC 010 CM0Cი0+II. #ყIMIIVყმ2#96 I606MCხIIმM0I 8 1001200M IIC0CV#IILმM 

5.000 ი0VXXCIMI II 7 IIVIICX, #0100LMI6 M2X0XV“ .1 

დამოწმებული დოკუმენტი მრავალმხრივ არის საყურადღებო. ჯერ 

ერთი, ის მიგვანიშნებს, თუ როგორ მტრულად ექცეოდნენ ინგლისელები 

გრიბოედოვს, როგორც რუსეთის დიპლომატს, რომელმაც ხელი შეუწყო 

1 გ8ცII?, დ. Lა5. მიXII8, 1<-9, 1827, ჯ. 13, ყ. IX, IM. 229, შდრ. #VIხI, 1. VII, 

# §94, აჯი. 702. 
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იოანთან ინგლისისათვის არახელსაყრელ პირობებში საზავო ხელშეკრუ- 
ლების გაფორმებას და რუსეთისათვის რიგი სასიცოცხლო პრობლემების 

გადაწყვეტას. გაოდა ამისა, ირკვევა, რომ გრიბოედოვის ნეშტი მათ ირა- 

ნის ხელისუფალთ არც კი შეატანინეს თავრიხში და სადღაც, ქალაქგა- 

რეთ მოათავსებინეს პატარა სომხურ ეკლესიაში. თვითონ აბას-მირზაც 

უპატივცემლოდ მოექცა გრიბოედოვის ნეშტს, რათა არ გაენაწყენებინა 

ინგლისის დიპლომატიური მისიის მეთაური მაკდონალდი. დასტურდება, 

უოომ ინგლისელების გავლენა ირანში გრიბოედოვის მკვლელობის შემდეგ 

იმდენად გახოდილა, რომ შაჰის მემკვიდრე ერიდებოდა რუსეთის გარდა- 

ცვლილი ელჩისადმი ოდნავი პატივისცემის გამოჩენასაც კი, რადგანაც 

ეს მაკდონალდის წყენას გამოიწვევდა. როგორც მალცოვის წერილიდან 

იოკვევა, ინგლისელები შურს იძიებდნენ გრიბოედოვზე გარდაცვალების 

შემდეგაც, რადგანაც ისინი დიდად განაწყენებული ყოფილან მასხე, რო- 

გორც დიპლომატზე, რომლის მოღვაწეობის შედეგებიც ოსტ-ინდოეთის 
კომპანიის სახიანოდ მიუჩნევიათ. როგორც დასტურდება, ა. ს. გრიბოე- 

დოვის მკვლელობისათვის ინგლისმა ირანის შაჰი დააჯილდოვა. 

ა. ს. გრიბოედოვის მიმართ ინგლისელების მტრობას თავისი მიზეზები 
ჰქონდა. თავის დროზე რუსეთის რეზიდენტი ამხელდა არა მარტო ინგლი- 

სის პოლიტიკის ანტირუსულ ხასიათს, არამედ ნათელს ჰფენდა ინგლი- 

სის პოლიტიკის ანტიირანულ ხასიათსაც შუა აღმოსავლეთში, რითაც ცდი- 

ლობდა, თვალი აეხილა ირანის მმართველი წრეებისათვის. ა. ს. გრიბოე- 

დოვის ეს საქმიანობა შეუმ ჩნეველი არ დარჩენიათ ინგლისელებს. ი. პას- 

კევიჩი ამის თაობაზე სწერდა თავად კუდამოვს და შეახსენებდა: „#VL- 

MI 1II160CII8 MVXXMმ 10#I6M0 18 8I108 0C-IცუეC1M(0M IC0CMVIმXIIIM: IM 0 
CM#MC X#6C IC 8080, LIL60 6II6 LI 9იM600#X058 0ი0IM- 
ნიხა იზილIიჩიმM (უმ32 Mმ0ს0»7 21IL411II1)0CMMX 

:00M0M#0 8,1 

ინგლისელებს გაუჭირდათ ა. ს. გრიბოედოვის მოტყუება. რუსეთ- 

თურქეთის ომის პირობებში იგი რუსეთისათვის დიდ ძალას წარმოადგენ- 
ღა. თავის ნიჭს, უნარსა და დაუშრეტელ ენერგიას ა. ს. გრიბოედოვი 

ქვეყნის ინტერესებს ახმაოდა. 

ა. ს. გრიბოედოვის თანამედროვე და რუსეთ-ირანისა და რუსეთ- 

თურქეთის ომების აქტიური მონაწილე ნ. ნ. მურავიოვ-კარსკი კარგად 

იცნობდა მის საქმიანობას. იგი მაღალ შეფასებას აძლევდა ა. ს. გრიბოე- 

დოვს, როგორც მოქალაქესა და დიპლომატს. იგი წერდა: „I ხI)60ლ408 3 
II6იCIIII (91: )! CიცლეLICII0 მ C80CM MI0CC1C, VI0 0II 32M0CII19) I2მM (+2M 

C III9IნIM C80)1M „III0M 018210 მIIIX§ICM9IIVI0C მ01III0 )) 970 110 I0II101C9, 

1 #8I)1ჩნ, დ. LI. გსXIIნ, 1--2. 1357. 3. 11, ყ. IX, უშ. 212. 
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M0:M0X 69576, 8 0C0Cლ0MM Vყ010804 (ლ10ხ CII0CC06Mმ10 M#M 3მI9III0 0-0 

M6ლ”მ. CM 6ხII) #მCI0MVI)ს, 39Mმ) 06X0X1CIIII6, X010006 MVXXM0 6ხI40 
IIMCXხ C M60CM9II2გMIM, X26ხI უ0C0IMIყს C806M II 1M, 10)XC8M 6ხLს) 80CI/ 

C068 M I2მ010MM9I80 01I100)I!16MხM0 # მხLეII9გ8IM2M, )1VL26ხ! 06იმსLმ1ს 8 

#მსIV II0IIხ3V 0M60CVM#% იი! 108000990CIV, M0100VI0 მMIVIIV8გIMC IMM6- 

ჰI 8 იიმ8906IMM#MM ი60CI1CM0M. CX 6ხII 68CM00ხICICI # VM6IM I00260- 

1სმXხ VMხI,, 6CC/IM 1IIC 0/IIIM ,7120088ILII9MIV # II06CIIMVIII6CI88MII C80C- 

I0 VMმ, X0 X86010C160. L9IIIMხIMIM CIMMIM C00IC82MIL I 906001086 X0L 

00XMVC0X2გX6ს 10 8VIIXII#M6C6, M#M01000C 6ხI:0 ი00M38C16M0 00C101ILIIMM 

VCICXმMM 00VXXIV სგI)ი-ი M0X/MV» IM60CM9)2MM, M#0100ხIC #2 IIმC 

ვულ6C808მXMIM# IM 10 MX6IM0860II0 C806CMV I0CI09LI! 6ხIIM C600CIII6ხ C CC- 

ნე MC0 ყგI)იილ0 8MM90IV9, 00 CIVMყ2I0 0I1%0LMIIM9 +V0CCIIMX0CM 80MMხI! (გ 

#8 IIC6 6LIMII ინიგიI8ყხ) 009III 8C6 MმLIII 80ICM%მ), CIIMM C001C8მMIL 

M0L 09 0M8M6IXხ C0068M0882MM6 II 328IC1ხ მMILVIIყმM“4.1 სწორედ ამიტომ 
იყო საჭირო ინგლისელებისა და შაჰისათვის ა. ს. გრიბოედოვის თავიდან 
მოცილება. 

დეკაბრისტი ა. ს. განგებლოვი თავის მოგონებებში სხვათა შორი:. 

ეხება გრიბოედოვის მკვლელობის საკითხსაც. ქალაქ ურმიაში ოუსეთის 

ჯარის ყოფნის დროს განგებლოვი გასცნობია ირანის არმიის უცხოელ ინს- 

ტრუქტორებს ინგლისელ ვილოკსა და ფრანგ სემინოს. ერთი წლის მემ- 

დეგ, 1829 წელს, პეტერბურგიდან მობრუნებულმა იანის დიალომატიუ- 

ოი მისიის წევრმა-ფრანგმა ოფიცერმა ბენაზე მოინახვლა განგებლოვი 

და მასთან საუბარში გაიხსენა თეირანის ტოაგედიის ამბავი. ა. ს. განგებ- 

ლოვის თქმით, „ILIმ8 M9VI0II უ0M6ხ, 0ყ6-ხ დიეI0. 0M (CCVIIM0C. II. IX.) 

MCII9 I280CXIIII M# იმლლMმ3მუ უI050იLIIMხI8 06IIII 0 V6IICIIIII I ხI)60C- 

უხვ. II0 610 CM08მM, L2IმCI0900(00მ2 518 0ხ.18 VCI006Mმ მII/LIMIIVმVმ0"VI, 

M0100MხIC I ნIIნე6M0ჩმ IIC 1060:)02II... „ც8მს! ”0:V18მ0ხ“ -- CMC03მ4 C6»III- 

I0. »V10CXCIIXIX M6CI#9% 00ლ006ე!! მV.IIICIIIIIICIL: # ხმლCMმ3მუ 6VV 001000M0 

ცლC MგXIIIIმIIIIII მIIII98IVI "2. 

სახოგადოებრივი აზრიც ერთხმად ადანაშაულებდა მაკდონალუს გრე- 

ხოედოვის ნკვლელობაში და მას ბროოტმოქმედების თანამონაწ-<ლედ 

აღიარებდა. ა. ბერჟე თავის მონხოგრაფიელ გამოკვლევამი გრიხოედო- 

ვის მკვლელობაში ინგლისელთა მონაწილეობის შესახებ წერს: “II0ლ01- 

I0უ0XCILM IIმCI:28IIყ9მ 06 VVყმCIIII მIIL1IIყმII 8 CინხIII/IX 30 #IMსმ- 

09 116 »MIILIICII0 00M088მII9. C 1CX ი0ინ. ILმM Mხ( ი600C0IVIIუII 30. წეინ- 

)IხII Xი66ლ0+ L28M:83მ, მ2ML1:CMმ9 91I01IIIIIMმ, 800M00II0 C0XჯიმL97 8 

'! ჩჯლCIIIII ენXIIს, 1694. L., V. 1, ლი. 43-44. 

> 8ილილს!IIII9 ქლჯერლICIგ2 ბ. C. LეMI0C61082, CL. 165--166, M., 1222, 

3ივ



IV IC00C8X მIV1IVIICX0)I M0M0M8MIIIL 10600 C0”VIმCV6 C ILI60CMCM, IM3- 

ი01 0VII ლ7მნხმუICხ 00:00X(მჯს IICII0II9M3II6MIხ0 LILმCX0006LILC 310! 

უბეაივ8ს # ჩილლIIII. 8 20-X 6 L0MIმX 6ხIC-Iი0 იმვ8M0მციIგილ8 +#/მII- 

30IIM2989 08000ი0ICVმ29V 100L08X9% ყ0003 MმIIII 38Lმ08M423CL%IM6 8Iმ)/0IM9 

C II00ლI00 10 100 8CX0080X)»”მ C6I-უ1XX6MCMVM M#მ06IIICI, 10 0L 

უუმ 090099210 ნI0-00 VIIIIII0CXMCIIIII 06 0IIIM 0230M, 808MXCM IIცი- 

ლII0 8 0I”I0ხ0VI0 80MILV C IIმMII. 8CხIVIVXICIMM9V0CC 6/)IICIმ+X06)IIხIMM# VC- 

იიჯმII ყმსს6ი0 000:VXXIIV ხმ რხმIIIC #068ხI-0/MსIIL MII0, II60CIIMCM06 

9M0281I705ხC180 8II1IIM0 01მMX0 0XXIმ208მ016 L C80IMM M#08მ80LIნ6IM I0CV3ჩ6- 

9M, X010006I6 8 Cც80(0 0%90001ხ M6 6V1VVM 8 C0C10MწIIIIIII 0მ8LM0XVILIV0 

წუწენუხს 98 ი06III6)/ხI9VხII VI60080ლ- MმI0Iღ0IC 0XI9III9, )I0IIXCIხL 6ხ!- 

XII 60I7ხ 3მM0MსL0C8ხ,, X0I9 M0C80III0 II LM6ი0IIM0CII0C, 8 C066I+V9IX 30 

9§I8ც8მგ09“რშ1. 

· - 
· 

თეირანში მომხდარი ტრაგედიის შესახებ არაფერი იცოდა თავრიზ- 

ში მყოფმა ნინო ჭავჭავაძე-გრიბოედოვამ, არც თბილისში იცოდნენ მის- 

მა ახლო ნათესავებმა და მეგობრებმა, მათს განცვიფრებას იწვევდა გრი- 
ბოედოვისა და რუსეთის მისიის მსახურთაგან წერილების დაგვიანება. 

მალე გავრცელდა ხმა თეირანში რუსეთის მისიის ამოწყვეტის შესა- 

ხებ. კახეთის სასახლვრო რაზმის უფროსი გენერალ-მაიორი რაევსკი პას- 
კევიჩს აღნიშნულის შესახებ აუწყებდა: „9CC»ხ MM0I0 10M0CIIL 8მIსCMV 
CII9II0.Iხ6C+18V, 9I0 8 ILII2გL8ლ78მM6 ხმიი00C1იმIMIMCხნ CXIVXII 0 ხმვის!8ზC 

II6იელ!II C ჩილCII6I # 06 VM0იIIL8ულხIII IმMICIL0 Iშ0CIმIMIIMმ 8 1I6L6C- 

ხმწ. წM CIII0 IIC 3LI2LI0, 00)III CIIII II3806CII191 #6ყმიIIIL0 ხმ0ი00C1L8IIIVIIICნ, 

II.III C I8M6C0CIII1CM იმCწVIII0CLI6I MVIIმMV IL X092XL0MII+4 2, 

ღაღესტანში ამ ხმის გავრცელება გარკვეულ მიზანს ემსახურებოდა. 

ირანის შაჰი და ყველა რეაქციული ძალა, რომლებიც თეირანში რუსე- 

თის მისიის წინააღმდეგ შეთქმულებას ამზადებდნენ, რუსეთთან ახალი 

ომის გაჩაღების სამზადისში იყვნენ და აქეთკენ უბიძგებდნენ დაღესტან- 

ში მოქმედ ანტირუსულ ძალებსაც. ამ ფაქტით ამხნევებდნენ მათ და რუ- 

სეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად განაწყობდნენ. 

პასკევიჩი თეირანში მომხდარი შემთხვევის შესახებ უკვე ინფორმი- 

"რებული იყო, მაგრამ ხმას არ იღებდა პოლიტიკური მოსაზრებების გამო. 

გახეთი „თბილისის უწყებანი“ მომხდარი ფაქტის შესახებ დუმდა. 

პირველი ოფიციალური ცნობა გრიბოედოვისა და რუსეთის მისიის 

წევრთა დახოცვის შესახებ თავრიზიდან გამოგზავნა რუსეთის გენერალ- 

1 სჩ. ნ60X#%C, CM0607ხნ I 09II60CI08მ, CLი. 51. 

2 სVCCXმ9 CIმ09Mყ828მ, 1872, L., +. 3., Cწი. 170. 
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ლურმა კონსულმა ამბურგერმა. იგი 1829 წლის 8 თებერვალს პასკევიჩს 

ატყობინებდა: „C010;IM VI0C0M II0I6სIს CI0/მ 901080 MIIIლხ3მ-MV- 

ლმ-XგIIმ, #M010|)ხIM ი0IIცლ3 60XM6C II0:1006ILLIC . I386CVM# II3 (6I6იმII8 0 
CVVMII81)CMC9 მ V7ყ#მCII0M IIიC0IICIIIღოCI8IL. LX 2;461C9, ყI0 1VX08CII- 

0180 I0CILIC08მIICM0C ნხIჩ/0 I»მ89010 9I0-M9I9CI0 803MIVLIICIII9II, C0,1C128LIIC- 

LI0 I2I)0I10 MIIIIM#CI91 გ 202018010 0X0C010ყCIIV0M ყლ", ნი 8 1უმ8L0M 

MლყიIII იი0803”მI)მ»! C600 იიმ8080იMხIX. 340009VMIIხII #XI6MC8!!/ი 
C0//008IIV CICMმMC9 XX60180I0 C806! Xი0მ600CIII. ა C/ხIIIმ8 IIVM, ცხI- 

6ლXXმ» C 06I(მXCლI00 CმCXM0CI0 8 იVIC II 8 10 CმM06 MLII08CIIIIC 6ხI.I 

II00მ7დხ!! 6ი0IIლIII1სIM M#მგ"IICM. CM II22 0 V0Iმ0მ; 80ცხმცს8I!მIC:I 10+- 

Mმ C00ღ/IIIIმ 6IM0 VXXმCII0CI0C VVყმCIს. II0M0M 71VIIC ლC”ი! 8ლC «IიI1II 
MVI 6)%IIIIICს IL IICMV II 806 M2/MVM 7C07180!0 0C0XC))8CII0#0” ყლიMII. ცლ0C 
1IMVII0CC#860 0”იგ6XM#0I0 Mნი0ზიი”!"!!!მMII II „(CM, 18IIILLI) MIIIIIICIი9V ILVმ- 

X0M, C080))IIICIII0 #03)2VIVII6CII“ !. 
ამბურგერი არასწორად იყო ინფორმირებული თეირანში მომხდარი 

ფაქტის შესახებ. გრიბოედოვის მკვლელობა მას მხოლოდ თეირანის სა- 

სულიერო ხელისუფლების მიზეზით მომხდარ ფაქტად მიაჩნდა. 

მალე ნინო ჭავჭავაძის მშობლებმა და ახლო ნათესავებმაც შეიტყვეს 

თეირანში მომხდარი უბედური შემთხვევა. ალექსანდრე ჭავჭავაძემ პას- 

კევიჩს სთხოვა თავრიხში წასვლისა და იქიდან ახალდაქვრივებული 

თავისი ქალიშვილის ნინო ქავქავაძე·გრიბოედოვას ჩამოყვანის ნებართვა. 

პასკევიჩმა, მიუხედავად იმისა, რომ დაეთანხმა თხოვნის შესრულებახე, 

ირანთან ურთიერთობის გართულებესა და პოლიტიკური სიტუაციის შეცვ- 

ლის გამო შემდეგი “მინაარსის პასუხი გასცა ა. ჭავჭავაძეს: „... #| XX0380- 

ჩჯიIი ც8მM 100X2მ01ხ 10 #იმგMCმ MI 0IIV1მ IმIIIIC21ხ 0 C80CM ხიI!ნხოIIII 

# IL. #M6V0IC0IV, M01000MLV 8M0ლCXC C CIIM ი00VVყCM0 0» M0ყ9M 00 იM0- 
»VყნხIII 0I 8მC 1მM0-0 იმ306IICIII9 IICMCIIMCMV0 0I80%მIხ 8მIILI0XMIV 
CII9IICM)ხCI8V, MIხ0XXCIC VII 8ხI! ი0 M0CIIC0MIსV CI0 II0/MVIIIIIV0CCIIX0CMV C006- 

0მ2#CIMIIII0 6Xმ7ხ 8 1 მ80IL3 IIIIII 0XII12016 10ყ0CჩI! C80CM V #08VCგ?. პას- 

კევიჩი, როგორც ჩანს, ჯერჯერობით თავს იკავებდა, რომ ა. ჭავქავაძი- 

სათვის თავრიზს პერდაპირ გამ გზავრების ნებართვა მიეცა. 

ფეხმძიმე ნინო ქავჭავაძე-გრიბოედოვა თავრიზში იმყოფებოდა. მას 

უმალავდნენ მომხდარ უბედურებას. გენერალური კონსულის ამბურგე- 

რის დავალებით ა. ს. გრიბოედოვის მისიეს ყოფილმა მდივანმა მალცოვ- 

მა ნინოს წერილე გაუგხავნა, იგი აუწყებდა, რომ მისი ქმარი ა. ს. გრი- 

. #ტMIხ, +. VII, I. # 651, ლი. 671. 

5 1IIII I იV3III, ძა. 2, CII. 1, 1. 20(9 მოყეანილია წიგნიდან: LI. M. წნIIIIM0- 

ჯ0იი8, | ხM600008 8 I იV3ვ)II, 16., 1954, CIი. 159. იდI(M0XCVIC # 8. 
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ბოედოვი თეირანში მძიმედ გახდა ავად, თვითონ წერილის გამოგხავნა 

ვერ შეძლო და დაავალა მალცოვს, გადაეცა ნინოსათვის, რომ იგი თბი- 

ლისს გამ გზავრებულიყო), ნინოს მიმართ თავრიხში „დიდ მზრუნველო- 

ბას“ იჩენდა ინგლისის მისიის მეთაურის ჯონი მაკდონალდის ოჯახი, იგი 

შეიფარეს კიდეც, მაგრამ, საფიქრებელია, ეს ყველაფერი მოჩვენებითი 

იყო. ბოლოს გადაწყდა ნინოს გამ გზავრება თბილისში მშობლებთან. თბი- 

ლისში მიმავალ ნინოს გზაზე ახლდნენ რუსეთის გენერალური კონსული 

ამბურგერი, ინგლისის მისიის ექიმი კორმიკი და თბილისელი აღალო- 

ბეგ ენიკოლოფოვი. ნინომ მხოლოდ თბილისში ჩამოსვლის ემდეგ შეი- 

ტყო მეუღლის ტრაგიკულად დაღუპვის ამბავი, რამაც წარუშმლელი კვა- 
ლი დატოვა მის ცხოვრებაში. 

თბილისში ჩამოსვლის შემდეგ ნინოს მადლობის ბარათი გაუ გხავნია 

ჯონ მაკდონალდის მეუღლისათვის –– ამალია მაკდონალდისათვის. ბარა- 

თი აღმოჩნდა ედინბურგის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ფონდებში, 

რომელიც ქართულად მკვლევარმა ი. ენიკოლოფოვმა გამოაქვეყნა. ის 
ფრიად საყურადღებო დოკუმენტია. აი რას წერს ნინო ჭავჭავაძე-გრიბოე- 

დოვა: 

„თბილისი, 22 აპრილი, 1829 წ. 

ძვირფასო ქალბატონო მაკდონალდ, 

მე სრულიადაც არ დამვიწყნია თქვენი უნახესი თანაგრძნობა, რაიც 

ჩემდამი გამოიჩინეთ იმ მცირე ხანს, თქვენთან რომ დაეყავ. თქვენი ფა- 

ქიზი ყურადღება იმ უბედურ გარემოში, ჩემის მდგომარეობის წყალო- 

ბით უფრო რომ მიმძიმდა. 

სწორედ თქვენი ზრუნვით დამთავრდა კეთილი გზა თბილისამდე. კე-· 

თილო მეგობარო, აქამდე არ დავაყოვნებდი თქვენდამი ჩემი გულწრფელი 

ნდობისა და მადლიერების გრძნობის გამოვლენას, –– ის უმძიმესი ამბა- 

ვი რომ არა... ჩემი ჩამოსვლის რამდენიმე დღის შემდეგ, დაღლილობამ 

ძლივს რომ გამიარა და უფრო და უფრო მომეკიდა მოუსვენრობა და ავი 

წინათგრძნობა, საჭიროდ ჩათვალეს ფარდა აეხადათ საშინელი სინამდვი- 
ლისათვის. 

ძალა არ მყოფნის აღვწერო ჩემი განცდანი. სწორედ თქვენს გულს, 

ნაზი მეუღლის გულს მივმართავ, რათა განსაჯოს გლოვა ჩემი. მწამს, თქვენ 

მიმიხვდებით. ჩემმა ჯანმრთელობამ ვერ გაუძლო ესოდენ დიდ მეხს: ჩემს 

არსებაში მომხდარი ძვრები გახდა მიხეზი ნაადრევი მშობიარობისა. დაღ- 

ლილ-დაქანცულმა, მორალური წამებით უფრო, ვინემ ავადმყოფობით, 

რამდენიმე დღის შემდეგ კვლავ განვიცადე ახალი, საშინელი ელდა, ბედ- 
მა რომ შემიმზადა. ჩემმა საცოდავმა ბავშვმა ერთი საათი იცოცხლა მხო- 

1 ჩხსI)ნ, ჭ. LI». მ0XM8. 1--9, 1827, კ. 13, V. IX, #. 103 ლ6. II 104, 
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ლოდ და თავის უბედურ მამას გაჰყვა იმ ქვეყანაში, სადაც, ვიმედოვნებ, 

ადგილს ჰპოვებს მისი სიქველეც და უწყალო წამებანიც. ბავშვის მონა- 

თვლა მაინც მოვასწარით, ალექსანდრე დავარქვით- –– მისი საცოდავი 

მამის სახელი. 

ბოლოს და ბოლოს ეს მაინც დამრჩა ნუგეშად, რომ მშობლიურ ოჯახ- 

ში ვიმყოფები. ჯერ არავინ ყოფილა მოცული ასეთი მხნე და ნახი სიყვა- 

რულით აღსავსე ზრუნვით, მე რომ მევლებიან თავს. ჩემი ძვირფასი 

მშობლების წყალობითაა, რომ გამოვბრუნდი. მინდა ვიცოცხლო, რათა 

ეს სიცოცხლე მშობლებს შევწირო. 

ძვირფასო ქალბატონო მაკდონალდ; მე ყველაფე რი გა-· 

ვიგე. ყველაფერი. ყოველი წვრილმანიც კი. 
ვიცი, რომ ჩემი უბედური ქმრის ნეშტითავ- 

რიზში გაგზავნეს, სადაც ალბათ ჩაიტანეს კი- 

ღეც. მაგრამ გამოგზავნეს კი ეს სევდიანი და- 

ნატოვარი თბილისში? აი, რა ვერ გავიგე. თუ 
თქვენ რაიმე იცით, გევედრებით, შემატყობი- 

ნოთ. გარდა იმ კმაყოფილებისა, რომ თქვენ გამომეხმაურებით, -– სა- 

შინლად მინდა გავიგო ბედი ჩემი საუნჯისა, რომლის დაბრუნება”აც შემ- 

პირდნენ. მარწმუნებენ, რომ თქვენი თბილისში ჩამოსვლა გადადებულია. 

ვფიქრობ, თქვენი ჯანმრთელობისადმი საზრუნავი ცოტახანს კიდევ წა- 

მართმევს თქვენი ხილვის ბედნიერებას. 
ჯერ კიდევ ვერ მოვღონივრდი იმდენად, რომ უფრო გრძელი წერილი 

გამოგიგზავნოთ. ნება მომეცით დავამთავრო ეს წერილიც, რათა მისმა 
ბნელმა ელფერმა გული არ შეგიღონოთ. 

ნახვამდის, ძვირფასო და კეთილო ქალბატონო მაკდონალდ, ნუ შე- 

წყვეტთ ჩემდამი თქვენს თანაგრძნობას, რასაც ესოდენ დიდად ვაფასებ. 

სამაგიეროდ, ყველახე ცხოველმყოფელსა და ყველახედ სოულყოფილ 
მადლობას მიიღებთ. 

ნინო გრიბოედოვა“!. 

მძიმე აღმოჩნდა ნინოს ცხოვრების გზა. მისი ბარათი გადმოგვცემს 

იმ დიდ სულიერ ტრავმას და დეპრესიას, რაც ნინომ ა. ს. გრიბოედოვის 

დაღუპვით განიცადა. ინგლისის დიპლომატიის პოლიტიკურ ხრიკებში 

გამოუცდელე. გულუბოყვილო და სათნო ნახო მადლობას უთელის 

ქ-ტონ ამალია მაკდონალდს. ინგლისის დეპლომატიური მისიის მეთაურის, 

პოლკოვნიკ მაკდონალდის მეუღლეს იმ ყურადღების გამო, რაც მის მი- 

მართ თავრიზში გამოიჩინეს. 

1 „საქართეელოს ქალიზ, 1975 წ. # ქ, გე. 24; ი. ენიკოლოფოვი, ნინო ჭავჭავაძე 

– გრიბოედოვას უცნობი წერილი, 
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რა იცოდა ნინო ჭავჭავაძე-გრიბოედოვამ, რომ მისი ახალგაზრდა ოჯა- 

ხის დანგრევაში თავისი წვლილი ედო მაკდონალდების ოჯახს, რომელმაც 

ინგლისსა ღა რუსეთს შორის შუა აღმოსავლეთში პოლიტიკურ ჭიდილს 

–- ირანში პირეელობისათვის ბრძოლას შესწირა ა. ს. გრიბოედოვის სი- 

ცოცხლე. 

§ ვ. ანტირუსული ძალების ბრძოლა ირანში 

რუსეთთან ომის განახლებისათვის და მათი 

დამარცხება 

ალაიარ-ხანი განაწყენებული იყო აბას-მირზაზე, რომელმაც პირადად 

მისი და ინგლისელების უპუალო ჩაგონებით დაიწყო რუსეთთან ომი, 

მაგრამ გამარჯვებით ვერ დაამთავრა. რუსეთთან ომში დამარცხებულმა 

აბას-მირზამ მძიმე სახავო ხელშეკრულებას მოაწერა ხელი, რითაც ირანს 

დიდად შეელახა ავტორიტეტი. როგორც ირკვევა, ალაიარ -ხანი, რომელ- 

მაც სახელმწიფოში უმაღლესი მინისტრის პოსტი დაკარგა და რუსების 

ტყვეობაც კი გამოიარა, თავისი მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით 

დაუკავშირდა აბას-მირზას მოწინააღმდეგე პარტიას და მხარი დაუჭირა 

მის ძმას – ტახტის პრეტენდენტს ჰასან-ალი-მირზას, რომელსაც აბას- 

მირზაზე განაწყენებულმა შაჰმა ირანის ჯარების მთავარსარდლის პოსტი 

უბოძა. ალაიარ-ხანმაც მალე გამოასწორა თავისი მდგომარეობა. მართა- 
ლია, მან პირველი მინისტრის პოსტი დაკარგა, მაგრამ შაჰმა მას ობერ- 

ცერემონმეისტრის პოსტი უბოძა, სწორედ ამ პოსტიდან დაწინაურდა 

იგი ადრე პირველი მინისტრის თანამდებობახე!. განაწყენებული ალაიარ- 

ხანი რუსეთთან ომის განახლებისათვის იბრძოდა და ამ გზით (ცდილობ- 

და შაჰის ტახტიდან აბას-მირზას ჩამოცილებას და მემკვიდრედ სხვა პრე- 

ტენდენტის აღიარებას, რომელიც, მისი ახრით, საშუალებას მისცემდა მას, 

მოეხდინა თავისი ადრინდელი მდგომარეობის რეაბილიტაცია. ალაიარ- 

ხანი, რომლის თანამონაწილეობითაც მოეწყო შეთქმულება ა. ს. გრიბოე- 

დოვის წინააღმდეგ, იმედოვნებდა, რომ გრიბოედოვის მკვლელობას რუ- 

' სეთთან ომის განახლება მოჰყვებოდა და ეს ხელს შეუწყობდა მას, ირა- 

ნის პოლიტიკური და სამხედრო ასპარეზიდან ჩამოეცილებინა აბას-მირ- 

ზა. ამასთან დაკავშირებით პასკევიჩი ნესელროდეს სწერდა: „სც ლბ 

ლბ იდნხ0IლI0ი00ლ078)6 ნხია0ი იი0MVC7Iმ8)0V0 
ისი0X#10 I M#82M ყგმსმუიეი. 082 M10:0 803MVLIL106- 

II 9, #00:0 |L0Mს600X#08 ლულუმემილიე X00X790M0, 
იიის3ვ0ი0ს»0 01 #ჩ#»»გ-ი8ი-X2Mმ, M0X100LM 6M» 

ჯLუმ89000 ი0VXVI00 .ინმIMIს007+808808I6! 80XM- 

1 გ8II?, ძ. წუ. 20XM8, 1-–9, 1827, ჟუ. 13, M. XI, ჯ. 103. 
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I.) ს 1იM3ემბი”ლი 8002 ისიI IM MI6იიMი7»C- 
„გის #ჩინმC--Mწხწივ3ვს ს) ლმნიახსლილწყივი ლხიიიძი 

ჩიმXXMVI)0ILI LX LI M6MV ნ6იმ7ხს68:1, 
ამ გვარად, ირანის დამარცხების შემდეგ ალაიარ-ხანი აბას-მირზას მო- 

კავშირეობიდან მისი დაუძინებელი მტერი გახღა. იგი უახლოვდებოდა 

აბას-მირზას მოწინააღმდეგეებს და რუსეთთან ომის განახლებისათვის 

იბრძოდა. მაგრამ, როგორც იტყვიან, კოვზი ნაცარში ჩაუვარდა, რადგან 

რუსეთის ხელისუფლება თანამიმდევრულად ცდილობდა, რომ გრიბოე- 

დოვის მკვლელობას ირანთან ომის განახლება არ მოჰყოლოდა. თურქეთ- 

თან ომის პირობებში, პასკევიჩის თქმით, ამას უნდა მოეტანა „მთელი 

აზიის ჯარების რუსეთის მიმართ დაპირისპირება“, ამიტომ იგი 1829 წ. 

23 თებერვალს ამბურგერს სწერდა, რომ მას დიდი სიფრთხილე გამოე- 

ჩინა ასეთი დაძაბული ურთიერთობის პირობებში და მორიდებოდა ირან- 

თან განხეთქილებას. პასკევიჩი ამბურგერს ავალებდა: 1) არავითარ შემ- 

თხვევაში არ დაეტოვებინა თავრიზი, რადგანაც ეს ხელს შეუწყობდა რუ- 

სეთის მტრული ძალების, კერძოდ, ინგლისელების თავისუფალ მოქმე- 

დებას. 2) ამბურგერს აბას-მირზა უნდა დაეყოლიებინა, რომ მას თავისი 

შვილი ან სასახლის რომელიმე წარჩინებული პიროვნება რუსეთში გაეგ- 

ზავნა მომხდარ ტრაგედიასთან დაკავშირებით ახსნა-განმარტე ბისათვის. 

3) მას უნდა შთაეგონებინა აბას-მირზა, რომ 'შმაპს იმპერატორისათვის აუ- 

ცილებლად წერილობითი ბოდიში მოეხადა ირანის დედაქალაქში ა. გრი- 

ბოედოვის მკვლელობის გამო. 4) ამბურგერს საიდუმლოდ უნდა შეენახა 

პეტერბურგში პასკევიჩის მიერ გაგზავნილი წერილის შინაარსი აბას- 

მირზას დელეგაციის პეტერბურგში ჩასვლის ნებართვის შესახებ, რად- 

განაც მოსალოდნელი იყო, რომ თუ ინგლისელები ამას გაიგებდნენ, საქ- 

მეს ჩაშლიდნენ, 5) მას ფხიხელი მეთვალყერეობა უნდა გაეწია ირანის 

მთავრობისა და ინგლისის დიპლომატიური მისიის საქმიანობისათვის და, 

რამდენადაც შესაძლებელი იქნებოდა, ხშირად მოეხსენებინა პასკევიჩი- 

სათვის ირანში მიმდინარე პოლიტიკური მოვლენების შესახებ“. 

რუსეთ-ირანის ურთიერთობის გართულებამ ანტირუსული ძალების 

გამოცოცხლება გამოიწვია. 

გრიბოედოვის მისიის მდივნის მალცოვის ცნობით, ირანის შაპი იმე- 

დოვნებდა, რომ ისარგებლებდა თურქეთთან რუსეთის ომით და დაიბრუ- 
ნებდა ერევნისა და ნახიჩევანის პროვინციებს. შაჰი ვარაუდობდა, რომ 

თურქეთზე გამარჯვების შემთხვევაში რუსეთი დაიპყრობდა ირანის აზერ- 
ბაიჯანს ან გრიბოედოვის მკვლელობისათვის მოითხოვდა დიდ ჯარიმას, რის 

1 ჩMIხ!, 1. VII, 5. # 653, C+ი. 673, შდრ. #. 661, CLნ. 679. 
1 #MXსI, I. VII, #.# 654, ლ1ხ. 675. 
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გამოც იგი ფიქრობდა, რომ „LMV 80100MII06 I000ი0ს, C00MIIIIIIIIIIICს 6 
XჯიLმMII, შეწს 880 MV0V0ს0 801ICI(0M II 0XII9Iს V IმC #ი07C)MIIIII191 
სე0მI!!!IIII"+ 1. ამიტომ იყო, რომ ირანი სამხრეთ აზერბაიჯანში დიდძალ 

ჯარს უყრიდა თავს რუსეთის წინააღმდეგ საომრად”. იმდენად გართულ- 

და ურთიერთობა ირანსა და რუსეთს შორის, რომ რუსეთის გენერალური 

კონსული თავრიზში ამბურგერი იძულებული გამხდარა, დაეტოვებინა 

ირანი და ნახიჩევანში წასულიყო. ეს კი ხელს უწყობდა ინგლისელებს, 

კვლავ გაეძლიერებინათ თავიანთი გავლენა ირანში. ამიტომ პასკევიჩი 

1829 წ. 6 მარტს განაწყენებული ტონით სწერდა ამბურგერს: »V)(მ- 

ჩმC”ს-» ბ 0IIVIმ. 8ს, I0100წ)ს ც8C91I1(00 ცIIIIIC I2 I სეს 1C2IსხCIც0 

IIC)CII1CII006 MI I001001მ8IIVII 0II0C Iმჩ”!"""", #0I10)მ 2Xლ/ 201 მი!!!" C 

ჩ0XCII040, II მIIIIIყმIმM #M0!IIMI IX0C8009316 I6 808C8 M07%4II0“ 4. 

ინგლისელებმა თეირანში რუსეთის მისიის ამოხოცვისთანავე გაააქ- 
ტიურეს თავიანთი მოქმედება, დიდი რაოდენობით გაგზავნეს თოფები 

და სხვა სახის იარაღი. შაჰს გაუ გზავნეს 60 ქვემეხი და 2 ყურური (4 მი- 

ლიონი მანეთი) ფული, ხოლო შაჰმა სულ მალე დიდძალ ჯარს მოუყარა 

თავი. ხოის ოლქში შეკრიბეს 10-ათასიანი ქურთების კავალერია, თავრიზ- 

ში-- 12-ათასიანი ქვეითი ჯარი. ჰასან-ალი-მირზამ თავის მხრივ შეაგრო- 

ვა 15-ათასიანი ჯარი. თავად აფხახის ცნობით, ირანში „Cმინმ3ი! XC 

800 8 ICI0310CI), ი0იმ8ც8I0 M0M M მიIIIთ/60IC1 II V2#0 /030490ხC19VI0- 

ლ 7მ)00ცმ8MI16M4 3. 

ირანის თითქმის ყველა სახანოში დაიწყეს ჯარის შეგროვება რუსე- 

თის წინააღმდე გ?. 

ირანის შაჰმა რუსეთთან ომის გამჩაღებელთა პარტიის მეთაურებს 

ალაიარ-ხანსა და ჰასან-ალი-მირზას 4 ყურური (8 მილიონი მანეთი) გა- 

უგზავნა, ხოლო ირანის მთავრობის მოხელეებმა თეირანიდან მათვე 2 

ყურური გამოუგზავნეს. დიდძალი თანხა გროვდებოდა ომის გამჩაღებე- 

ლთა ხელში, ოღონდაც მათ სასწრაფოდ დაეწყოთ საომარი მოქმედება 
რუსეთის წინააღმდე გზ. 

ინგლისელების მიერ წაქეზებული ირანი აშკარა ომის პროვოკაციახზე 
მიდიოდა. 

როგორც თალიშის მმართველი გენერალი რალი იუწყებოდა, 1829 წ. 
თებერვალში მირ-ჰასან-ხანმა გადმოლახა საზლვარი და შეიჭრა სოფელ 

1 M##MXხI, >. VII, I. 694, CI9. 703. 
? იქვე, /. M 661, გე. 681. 

ე ჩMIნ,, >. VII, #. 657, CIი. 676. 

3 #/ცI)ნ, თ. IL». მიXII8, 1–--9, 1827 L., #. 13, 9. 1X, ». 137, 

ნ #MXხI, +. VII, I. 661, C1ნ. 680. 

ზ #8IIდ, რ. Iთ. მიXIი, 1–-9, 1827, 1. 13, ყ. IX, უ. 137 06. 
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ასტარაში, რომელიც რუსეთს ეკუთვნოდა. მან იერიში მიიტანა რუსე- 

თის ჯარის ნაწილებზე. ბრძოლაში ორივე მხრიდან იყო მსხვერპლი, რუ- 

სეთის რაზმებმა სძლიეს მტერს და უკუაგდეს. რალის ჰქონდა სარწმუნო 

ცნობა, რომ თალიშზე თავდასხმისათვის სახღვარზე გამზადებული იყვ- 

ნენ სარბაზები. ამიტომ მან საბრძოლო მდგომარეობაში მოიყვანა ჯარი 

მოსალოდნელი შემთხვევის აღსაკვეთად. 
გარდა ამისა, შირვანის ყოფილი ხანი მუსტაფა, რომელსაც სა- 

ზავო ხელშეკრულებით აკრძალული ჰქონდა აზერბაიჯანში ყოთნა, ჩავი- 

და მუღანის სტეპებში და შეხვედრა მოუწყო პროირანული ორიენტაციის 

დიდებულებს, რათა ისინი ერთდროულად გამოსულიყვნენ რუსების წი- 

ნააღმდე გ!. მოღალატე კასიმ-ხანის ვაჟი შეიპარა მუღანში და მოაწყო 

ერევნის მაღალის აჯანყება, რომლის ჩაქრობაც რალიმ მოახერხა ახერ- 

ბაიჯანელ ცხენოსანთა რაზმის სამუალებით?, ყაჩალთა არა ერთი ბრბო 

თავს დაესხა რუსეთის საზღვარს, მაგრამ ომის განახლების ყველა მათი 

ცდა მარცხით დამთავრდა. 

მოყვანილი და სხვა ფაქტები აშკარად მეტყველებენ, რომ ირანში ან- 

ტირუსული ძალები განსაკუთრებით გააქტიურდნენ ა. ს. გრიბოედოვის 

მკვლელობის შემდეგ და მზად იყვნენ, ახალი ომის პროვოკაციახე წასუ- 
ლიყვნენ. 

ირანი შეეცადა, გადაემოწმებინა რუსეთის წინააღდეგ მეომარი ოსმა- 

ლეთის პოხიციები, მჭიდროდ დაკავშირებოდა მას და მასთან ერთად 
ებრძოლა რუსეთის წინააღმდეგ. შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი, რომ 

1829 წ. 19 თებერვალს გენერალი პანკრატიევი ბაიახეთიდან იტყობინე- 

ბოდა: „II0800CIIIM9%IC XI0II #C66მC-MII03ხI!. XV101-XმგM II ILIმIIIXგLV Iგ- 

ხგიმიმXCM(IIM, 8CM006 0/IIM 38 10VIIIM 0” იმ8უ6IIხI II3 1მ8იII3მ 8 3ი- 
30სVM C #მ1ILხIMIII I00VM9M0CIIIM9IMII L C602მCIMIIნV; M10, ხ006LVC, CII0LLI6- 

IIII%ჯ M6X4„V “IV0CIIMIIM II IC0CII.ICMIIM იემ8)1201ხC182"I 80CხMმ ყმC- 

ცა I 0 M0CხI.მCMხIსC C 0C0CIIX C10იის უსე იM0003-200L #03 I. 

ეII!“”. 

ინგლისელები ამჟამადაც ტრადიციულად ცდილობდნენ, ტონი მიე- 

ცათ ირანის საგარეო პოლიტიკისათვის. მალცოვი 1829 წლის 4 ივნისს 

თავრიზიდან პასკევიჩს სწერდა, რომ მათ გააძლიერეს თავიანთი საქმია- 

ნობა მთელს შუა აღმოსავლეთში. ისინი დამატებით შეჰპირდნენ შაჰს სა- 

ჩუქრად დიდი რაოდენობით ქვემეხსა და სხვა საომარ იარაღს. ინგლი- 

სელმა სამხედრო ინსტრუქტორებმა გაააქტიურეს თავიანთი საქმიანობა 

ირანისა და თურქეთის სამხედრო ნაწილებში: „/ცე ეM”იIIMCMIIX  0II- 

1 /#M+XხI, 1. VII, უ. 656, CIნ. 676. 
2? #MIხI, I. VII, I. 659, C+ი0. 677. 

მშ #ტMIხ!, X. VII, # 656, CILი. 676. 
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M0სი, II2 X20M08მIIსI! CXI:IMIIIICIL0CI IM0MILმIIIIII, 6C0I0 M I 1CMMIIIIIIX 
უსიწხიე 1LიწMIIII0. II0X01907C% 10 CIIX II00 VII M0XMVI-IმIIC CV6II- 
MეIICXCM II 06VVM2I» ICVIVIIIICMIVი I0IIIIIIIV. 1მMIM  დC060მ30M, 
ეწუIყე!!C IIMCI0I 06C0)ს9MIII0IIIIIII 0070 ი» 100030 /C6 8CII/Cი- 
სVIIIIიმ, ჩლილიX»I0 VI00ს! ;(C))X21ს იმლ00ნ IXVIIIIICIეიI 8 #0700MI!00XII 

ციცი CMV #II1ს IIX 8II/მM“ 1, 

აბას-მირზა რუსეთთან ომში დიდი დამარცხების შემდეგ აქტიურად 

ვეღარ მოქმედებდა რუსეთის წინააღმდეგ, რითაც ინგლისელების გული"- 

წყრომას იმსახურებდა. 

რუსეთის დიპლომატია ცდილობდა, დაჩქარებულიყო შაჰის მიერ ბო- 

დიშის მოსახდელად პეტერბურგში დელეგაციის გა გხზავნა. ამას უდიდესი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა იმ პოლიტიკურ სიტუაციაში რუსეთისათვის. 

ეს იქნებოდა წინ გადადგმული ნაბიჯი რუსეთ-ირანის “ურთიერთო- 

ბის გაუმჯობესების გზახე. ირანი უნდა ჩამოსცილებოდა თურქეთისა და 

რუსეთის წინააღმდეგ ერთიანი სამხედრო მოქმედების საშუალებათა 

ძიებას. 
ირანში გადაწყდა, რომ რუსეთის იმპერატორთან ბოდიშის მოსახდე- 

ლად გაე გხავნათ სპეციალური დელეგაცია აბას-მირზას ვაჟის ხოსრევან- 

ხანის მეთაურობით. 

ინგლისელები ყოველნაირად ცდილო ბდნენ აღნიშნული დელეგაციის 

გაგზავნის დაყოვნებას, რათა კიდე ვ უფრო დაძაბულიყო რუსეთ-ირანის 

ურთიერთობა. პასკევიჩს ჰქონდა სათანადო ცნობები, რომლებიც ადას- 

ტურებდნენ, რომ ინგლისელები უკვე განუდგნენ აბას-მირზას. მათი მი- 

ზეზით ჭიანურდებოდა პეტერბურგში დელეგაციის გაგხავნა, ავრცელებ- 

დნენ ხმებს, თითქოსდა ომში თურქეთი იმარჯვებდა და მთელი ევროპა 

რუსეთის წინააღმდეგ ახალ ომს ამზადებდა. მაკდონალღმა, როგორც კი 
გაიგო ხოსრევან-მირზა პეტერბურგს მიემგხავრებოდა, განაცხადა რომ 

იგი ქირმანშაჰში თავს მოუყრიდა ჯარს აბას-მირზას წინააღმდეგ. 
დასტურდება, რომ ინგლისელები ხელს უშლიდნენ გრიბოედოვის 

მკვლელობის შემდეგ რუსეთ-ირანს ურთიერთობის ნორმალიზაციის 

საქმეს, აქეზებდნენ ირანს თურქეთთან ერთად ჩაბმულიყო ომში რუსე- 

თის წინააღმდეგ. ცნობილია, რომ თურქმენჩაის სახავო ხელშეკრულე- 

ბით რუსეთი აბას-მირზას ცნობდა შაჰის მემკვიდრედ, ამიტომ ინგლისის 

მისიის მეთაური მაკდონალდი ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ მხარში ამოს- 

დგომოდა აბას-მირზას მოწინააღმდეგე პარტიას, ტახტისათვის ბრძოლაში 

ჰასან-ალი-მირზას დახმარებოდა. ფრანგი სემინოს ცნობით, არ იყო გა- 

მორიცხული, რომ ინგლისელებს თავდასხმა მოეწყოთ აბას-მირზახე, 

1 #MIხI, I. VII, I. # 694, CIი. 702. 
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რადგან ამჯერად იგი ვერ გამოიყენეს თავიანთი პოლიტიკის იარაღად!. 
აბას-მირზა, რომელმაც გამოსცადა « უსეთთან ორი ომის სისასტიკე, დარ- 

წმუნდა, “რომ ომის განახლებით კიდევ დაკარგავღა რამღენიმე სახანოს 

და მათ შორის თავის სატახტო ქალაქს –– თავრიზსაც კი. სწორედ ეს აწუ- 

ხებდა ერთ დროს რუსეთის მიმართ რევანშისტულად განწყობილ აბას- 

მირზას, რომელმაც არამც თუ ვერ დაიმკვიდრა რუსეთთან წინა ორი ომის 

შედეგად ამიერკავკასია და საქართველო, არამედ დაკარგა დიდძალი ტე- 

რიტორია, რუსეთთან ბრძოლებში „მოთვინიერებული“ აბას-მირზას საღ 

ჰქონდა იმის გარანტია, რომ ახალი ომის შემთხვევაში სამხრეთ ახერბაი- 

ჯანსაც არ დაკარგავდა. ამიტომ ეძებდა იგი ბოდიშის მოხდის გზით რე- 

სეთთან ურთიერთობის სტაბილიხაციის საშუალებებს. 

თურქეთის ხელისუფლება დარწმუნდა, რომ ამაო იყო ინგლისის მისი- 

ისა ღა პირადად მაკდონალღის დიდი მოწადინება, აგრეთეე სულთნის 

მხრივ ფინანსური და საომარი იარაღით დახმარების გაწევის დაპირება. 

ირანელები აგვიანებღნენ ომის დაწყებას რუსეთის წინააღმდეგ. 

ოსმალეთმა ისიც შეიტყო, რომ აბას-მირზამ თავისი ვაჟი ხოსრევან- 

მირზა იმ პერატორის წინაშე ბოდიშის მოსახდელად გაგზავნა პეტერბურგ- 

ში. ამ ფაქტმა დიდად გაანაწყენა სულთანი. მან, ირანის შაჰზე გაბრახე- 

ბულმა, განკარგულება გასცა, კონსტანტინოპოლში მყოფი ირანელი 

ვაჭრები დაეპატიმრებინათ და საქონელი ჩამოერთვათ, რაც მალე სის- 

რულეში მოიყვანეს. 
ირანის მთავრობა თავს იმართლებდა თურქეთის წინაშე ხოსრევან-მირ- 

ზას რუსეთში გაგზავნის გამო და სულთანს ჰპირდებოდა, რომ ირანის 

არმია უახლოეს დროში თურქებთან ერთად დაიწყებდა სამხედრო მოქმე- 

დებას რუსეთის წინააღმდეგ”. ეს დაპირება ირანელების მხრივ მხოლოდ 

დიპლომატიური ხრიკი იყო. პეტერბურგში ხოსრევან-მირზას მისიის გაგ- 

ზავნის შემდეგ რუსეთის წინააღმდეგ ირანის გამოსვლა რეალურ საფ.:ძ- 

ველს მოკლებული აღმოჩნდა. 

ინგლისსა და ოსმალეთს ჩაეფუშათ რუსეთ-ირანის ომის განახლების 

ცდა. 
1829 წლის 7 მაისს თბილესში ჩამოვიდა პეტერბურგს მიმავალი ირა- 

ნის ტახტის მემკვიდრის აბას-მი“–ზას ვაჟი ხოსრევან-მირზა თავისი ამა- 

ლით. რომელსაც იმპერატორთან მიჰქონდა შაჰისა და აბას-მირზას სა-“ 

ბოდიშო წერილები. ხოსრევან-მირზას ამალაში შედიოდნენ ირანის უწარ- 

ჩინებულესი პირნი: ამერ-ნიზამი (რეგულარული ჯარის საოდალი), პოე- 

ტი ფახილ-ხანი (რომელმაც ოდა უძღვნა იმპერატორს), მირხა მასუდი 

(აბას-მირხას მთავარი თარჯიმანი და სტატს-სეკრეტარი):და სხვა ოფიცია- 

1 ჩIხI»ს., 1. VII, X. 691, CI. 701. 

2 III, +. VII, უჟ. 694, ლ+ნ. 703. 

ვ!



ლური პირნი. ირანის მისია თბილისში ჩამოსვლისთანავე ეახლა მთავარ- 

სარდალს გრაფ პასკევიჩს, რომელმაც სტუმრები მათთვის განკუთვნილ 

რეზიდენციაში დააბანავა. ირანელები საკმა» ხანს დარჩნენ თბილისში; 

(2 ქაისს პასკევიჩმა მათ მოუწყო მიღება, ხოლო 14 მაისს–– ბაღში სეირ- 

ობა!. 
რუსეთის ხელისუფლება, რომელიც ერიდებოდა ირანთან ურთიერთო- 

ბის გართულებას, ლოიალობას იჩენდა მისიის მიმართ. პეტერბურგს მი- 

მავალ ხოსოევან-მიოზას და მის თანამ გზავრებს ყველგან პატივისცემით 

ეპყრობოდნენ. თბილისიდან გამ გზავრებული მისია დარიალის ხეობით 

29 მაისს ვლადიკაეკახს ჩავიდა, სადაც დიდი. ყურადღებითა და პატივით 

მიუღია გენერალ-მაიორ სკვორცოვს, ხოლო 2 ივნისს ვლადიკავკაზიდან 

მათ გეზი აიღეს მოსკოვისაკენ?. ხოსრევან-მირზა 17 ივლისს მოსკოვს 

ჩავიდა, სტუმრები მიიღეს სამოქალაქო გუბერნატორმა და სხვა ოფიცია- 

ლურმა პირებმა; საგანგებო მიღება მოუწყვია ირანელი სტუმრებისათვის 

მოსკოვის სამხედრო გენერალ-გუბერნატორსაც, რომელსაც 100-კაცია- 

ნი ბანკეტი გაუმართავს მათთვის?. პრინცს დაუთვალიერებია მოსკოვის 

ღირსშესანიშნავი ადგილები: საჭურვლის პალატა, წახნაგოვანი პალატა, 

კრემლში –– რუსეთთან ომში დამარცხებული ნაპოლეონის საარტილერიო 

პარკი, მოსკოვის უნივერსიტეტი და სხვ. დასწრებია ოპერის თეატრს, 

მოსწონებია ბალეტი. 

1829 წლის 2 აგვისტოს ხოს“ევან-მირზა თავისი ამალით სანკტ-პეტერ- 

ბურგში, ცარსკოე სელოში ჩავიდა, სადაც ორი დღე დაჰყო, ხოლო შემ- 

დეგ კი თავრიდის სასახლეში დაბინავდა. 

10 აგვისტოს შედგა იმპერატორის მიერ ირანის მისიის მიღება, რო- 

მელსაც ესწრებოდნენ იმპერიის მაღალი რანგის მოხელენი, სასახლის 

დიდებულები და დიპლომატიური კორპუსი. ხოსრევან-მირზამ დიდებულ- 

თა კრებულის წინაშე საქვეყნოდ განაცხადა, რომ ირანის მთავრობას არა- 

ვითარი ბრალი არ მიუძღოდა რუსეთის მინისტრის ა. ს. გრიბოედოვის 

მკვლელობის საქმეში. თან მან შაჰის სიგელი გადასცა იმ პერატორს და 

წარმოთქვა საბოდიშო სიტყვა კრებულის წინაშე. თავის მხრივ იმპერა- 

ტორმა ხოსრევან-მირზას განუცხადა: „9 იი6MმI0 86სM0MV 38680CLIIL0 
33001VMყI06 106”06იმ9CM0C II00IICII6CI8II65". ეს იყო ჟესტი, რომელიც 

რუსეთს ხელს აძლევდა ახლო და შუა აღმოსავლეთში შექმნილი რთული 

სეტუაციიდან თავის დასაღწევად. იმპერატორი ნიკოლოზხ I, რომელმაც 

ირანმი გაგზავნა დეკაბრისტების მესაიდუმლე და თანამგრძნობი 
  

1 III 1II0CIIC სც010M0CIII, # 19, 01 10 Mმ%, 1829 X, 

? II((ნუIICCMIIC-0010M0C+II, # 23, 01 7 IIICIII, 1829 L. 

მ1 I თაუიCMII6 ს0010M0XII, # 33, 16 გიIVCIმ, 1829 XL. 

4 იქვე. 
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ა, ს. გრიბოედოვი, მომხდარი ფაქტით იქნებ დიდად არც შეწუხებულა, 

გულში იქნებ კმაყოფილიც კი იყო. 

ოფიციალური მიღების შემდეგ იმპერატორს ცალკე ოთახში ჰქონდა 

საგანგებო აუდიენცია ირანის მისიასთან და მის მეთაურთან ხოსრევან- 

მირზასთან. აქ მას გამოუთქვამს თავისი უკმაყოფილება პოლიტიკურ საქ- 

მიანობაში ირანის ორპირობის გამო, რაც იმით გამოიხატა, რომ, ერთი 

მხრივ, ირანმა ხოსრევან-მირზა პეტერბურგს საგანგებო მისიით გამო- 

გზავნა, ხოლო, მეორე მხრიე, იმავე დროს კონსტანტინოპოლში მოლა- 

პარაკება დაიწყო რუსეთის მტრებთან!. 

ისიც ირკეევა, რომ ინგლისის დიპლომატია მაინც თავისას არ იშლიდა. 

იგი უკმაყოფილო იყო ხოსრევან-მირზას მისიის პეტერბურგში გაგხავ- 
ნით, ამიტომ ცდილობდა, ზემოქმედება მოეხდინა შაჰზე, აეძულებინა 
იგი, რომ დაკავშირებოდა სულთანს, კვლავ გაეგზავნა მასთან დიპლომა- 

ტები და ეწარმოებინა მოლაპარაკება გაერთიანებული ძალებით რუსე- 

თის წინააღმდეგ საბრძოლო მოქმედების დაწყების შესახებ. ინგლისის 

· დიპლომატიის ეს ცდა უშედეგო აღმოჩნდა. რუსეთის არმიის დიდმა წარ- 

მატებებმა ბალკანეთსა და კავკასიაში ანტირუსული ძალების გაერთიანე- 
ბის ყველა განზრახვა ჩაფუშა. 

დიდ თაყვანისცემას იჩენდა ირანის მისია იმპერატორის მიმართ. გან- 

საკუთრებით მოეწონათ სასახლის დიდებულებსა და იმპერატორს პოეტ 

ფაზილ-ხანის ოდა, რომელიც მან ნიკოლოზ I-ს მიუძღვნა. აღნიშნულ 

ლექსში პოეტმა განადიდა რუსეთი და მისი იმპერატორი და დაამცირა 

ყველა სხვა ქვეყანა, მათ შორის თავისი სამშობლო. საზეიმო აუდიენციის 

შემდეგ თავის სიტყვებს რომ ჩაუფიქრდა, ფაზილ-ხანს შეეშინდა, ირან- 

ში დაბრუნებისას სამაგიერო არ მომიზღონო და რუსეთში დარჩენის ნე– 

ბართვა ითხოვა, მაგრამ მისი თხოვნა არ იქნა დაკმაყოფილებული?. 

იმპერატორმა ირანს კონტრიბუციის ანგარიშზე დარჩენილი ორი ყუ- 

რურიდან ერთის გადახდა აპატია, ხოლო მეორე ყურურის გადახდის ვა- 

და 5 წლამდე გაუდიდა?. გარდა ამისა, მან უხვად დააჯილდოვა ირანის მი- 

სიის წევრები ოქროს, ბროლის, ფაიფურის ძვირფასი ნივთებითა და ფუ- 

ლადი საჩუქრებით. 

მალე ირანში პოლიტიკური სიტუაცია შეიცვალა. ამბურგერის წერი- 

ლიდან ჩანს, რომ ომის გამჩაღებელთა პარტია გაკოტრდა. აბას-მირზამ 

მოახერხა, თავისი ადრინდელი მდგომარეობა აღედგინა. შაჰმა მას კვლავ 

1 ჩMხ»ხ, I. VII, I. # 698, CIი. 704. 

2? M#MIხI, I. VII, I. 705, ლ+ი. 711. 

8 იქვე, საქ. 700, გვ. 707. 
4 იქვე, საქ. 704, გვ. 710. 
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გამოუცხადა ნდობა, ..M0100 I 1მM CMV 3109I70MსI0C VIICI0 6)»I!- 

მII108 II 6იIოI89211ც0C IC00 II2 IIმIIM#V. 8 CII0IIICIIII IX C 1I110CLI)81!1- 

MსIMII 60 მხცგს"I III 0უII" MIIMIICIი M6 IIMCლL #ი)მ80 /L0MCX808მ7ს 

VIIM0 80;CMმ IIმCი90XLIIIM0 IICიCIIII41, 
სულ მალე აბას-მირზას ტახტის მოცილე და ერთადერთი რეალური 

მოწინააღმდეგე ჰასან-ალი-მირზა ქერმანში დააპატიმრეს შაჰის განკარ- 

გულებით და ბადრაგით ჩაიყვანეს თეირანში". ჩვენთვის უცნობია, თუ 

რა დანაშაული ჩაიდინა მან, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი აბას- 

მირზას მიმართ მტრობას განაგრძობდა და რუსეთსა და ირანს შორის ურ- 

თიერთობის გამწვავებისა და ახალი ომის გაჩაღებისათვის იღვწოდა, რი- 

თაც ირანის მოსახლეობის ინტერესებს უპირისპირდებოდა. მალე ალა- 

იარ-ხანის პოხიციებიც დასუსტდა. 

ჰასან-ალი-მირზას ჩამოცილება პოლიტიკური და სამხედრო საობიე- 

ლიდან აბას-მირზას უდიდესი გამარჯვება იყო. 

ომის მომხრე პარტიის დამარცხება ინგლისის გავლენის დასუსტება- 

საც მოასწავებდა ირანში და ხელს უწყობდა თურქმენჩაის სახავო ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე რუსეთსა და ირანს შორის ნორმალური ურ- 

თიერთობის დამყარებას. 

ირანსა და რუსეთს შორის ურთიერთობა ნორმალურ კალაპოტში ჩად- 

გა. ა. ს. გრიბოედოვის მკვლელობას რუსეთთან ომის განახლება არ მოჰ- 

ყოლია. პირიქით, რუსეთის დიპლომატიამ, მიუხედავად ინგლისის დიდი 

მცდელობისა, გაერთულებინა რუსეთსა და ირანს შორის ურთიერთობა, 

შეძლო ინგლისის ყველა მტრული საქმიანობის ჩაფუშვა და ირანთან 

5(გ(05 ყს0-ს შენარჩუნება. 

§ 4. ა. ს, გრიბოედოვის ნეშტის გაღმოსვენება თბილისში 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, გრიბოედოვთან ერთად ამოხოცეს თითქ- 

მის მთელი მისია, დაღუპვას შემთხვევით გადაურჩა მხოლოდ მცირე ჯგუ- 

ფი, მათ შორის საელჩოს მდივანი მალცოვი. სპარსელებმა მიცვალებულ- 

თა გვამები შეურაცხყვეს და ღრმა ორმოში ერთად ჩაყარეს. ერთი კვი- 

რის შემდეგ ირანის მთავრობამ განკარგულება გასცა, ამოეთხარათ ორ- 

მო, ამოეორჩიათ ა. ს. გრიბოედოვის გვამი და სომხური ეკლესიის ეზოში 

'დაესაფლავებანათ, ვიდრე მას რუსეთის მთავრობა მოიკითხავდა. მართ- 

  

4 გცIIნ, რ. Iს. მიXII0, 1-9, 1827, ჟუ. 13, ყ. XI, ». 103, 

ზ იქვე, ფ. 48, 49, 94. 
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ლალ, ა. ს. გრიბოედოვის გვამი ძლივს იცნეს იმ ჭრილობით, რომელიც 

მას ხელზე ჰქონდა მიღებული იაკუბოვიჩთან დუელის დროს. 

–უსეთის მთავრობა და გრიბოედოვის მეუღლის ნ. ა. ქავჭავაძის ნა- 

თესავები კატეგორიულად მოითხოვდნენ მიცვალებულის ნეშტს. მკვლე- 

ლობიდან რამდენიმე კვირის შემდეგ, აპრილის დასაწყისში, ა. ს. გრიბოე- 

დოვის ნეშტი თავრიზში წაასვენეს, რუსეთის გენერალური კონსული ამ- 

ბურგერი 1829 წლის 14 აპრილს დარალაგეზიდან იწერებოდა: „I18M0 

I6CყმლII0I0 #»ლMCგ0სIიმ Cიი”მლ8MIMყ2 10MM0 I0M6ხIM0 8 1მ80M3. 0 

8CI06V6 LI6 IIIIIIVX IM CM08მ. I 006, C0:00X#2მIIIVM 8 C066 1610 II0M- 

M0MCVყI0I0 II გ.ვ ი MIIIMICI8მ, CM0I0ყCI ს3 )00CI6IX X0C0MX M# LI0M- 

ნხII #VCIM0M ყ00M0L0 6მიXმ1მ; M#27X01C9, 12M>0 IC II0IIIIIIნ) IIIMმIMIIC 

M00ხ! IIM# C0X0ს8მIICI(II 1098 გ”ცრ!. 

აპრილის დასასრულს გრიბოედოვის ნეშტი რუსეთის იმპერიის საზღ- 

ვრამდე მოასვენეს, სადაც 1 მაისს მას მიეგებნენ გენერალ-მაიორი მერ- 

ლინი და რუსეთის სამხედრო მოხელენი, თბილისის ქვეითი პოლკის ერ- 

თი ბატალიონი და სხვ. მდ. არაქსზე გავლით მიცვალებული ნახიჩევანში 

წაასვენეს. სადაც გაიმართა სამგლოვიარო ცერემონიალი. ადგილობრივი 

მოსახლეობა დიდ მწუხარებას გამოხატავდა გრიბოედოვის ტრაგიკული 

მკვლელობის გამო?. 

გრიბოეღოვის ნეშტის გადმოსვენებას შეესწრო ერზერუმს მიმავალი 

ა. ს. პუზკინი. 1829 წლის 17 ივლისს, საღამოს, მრავალწამებული გრი- 

ბოედოვის ცხედარი თბილისში ჩამოასვენეს. ჯერ კიდევ ადრე, 1829 წლის 

21 მაისს, პასკევიჩი თბილისის სამხედრო გუბერნატორს გენერალ-ადიუ- 

ტანტ სტრეკალოვს ახალქალაქიდან სწეოდა: „II0C0V98I0 8. იჩ. C16/2Iს 

ჩმ0ლ0009%0VVIC, VI06ხL! II0 00II80306MIIM 8 1IIდა)IC 108 II0IVI0CLM09ყV0L0 

MIIIICIი2 VყმI00L0 8 IICიდIII, ტ#. C- | იI60C108მ8, იი 896316 6ხI10 

010C 8CILXCCყCII0 C0 8ლბი IIMნI/)IIMII0I0 CმILV M0M0MI0L0 ი090CლXხI0 M C 

ხჩგზხი! ი0ყ0C01ნ6.0 Iი00ლუმI0 36MC 8 IIIდუIIC6 XC, 8 II001:8I! C8. XLგ- 

ცემ, 12% M#მჯM იM0M%0I!!Iს!!! MIIIIIICIნ ინი) ”I3ყს 13ხ9)8IIჯ 2X:02ემLILII6 

6სIIნ X8M II0IL0066IIIხIM. 

L3 Cყლ» ციმვილII6MII 0 ი0”ი066IIIIII 10610 8 I00ხILს/ C8. /Iმ8I/18 
8 M0ლლ4%0 C CIIM იIIIIV 9 IX MII0000VIIV 1I106C, 3M3მ0XV L 0X3II/I43, 

ყველა ზომა მიიღეს, რომ საქართველოს დედაქალაქი ღირსეულად 

შეხვედროდა საპატიო მოღვაწისა და პოეტის ცხედარს, თაყვანი ეცა მის- 

1 LIIII# LI, რ. II, ,. # 102; მოყვანილია წიგნიდან. II. #. CMIIM0უ0ი089, L0M600- 
უი8 8 I ნVეI!, CIი. 86, 16., 1954. 

8 ჩMIს, I. VII, 1. # 687, C+X0. 697--698, 
მ #MXხ, +. VII, ,. 692. Cჯი. 701-–-702. 
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თვის თბილისის მოსახლეობას, საერო, სასულიერო და სამხედრო ხელის- 
უფლების წარმომადგენლებს და გრიბოედოვის ანდერძისამებრ დაესა- 
ფლავებინათ მთაწმინდაზე წმ. დავითის ეკლესიაში. 18 ივლისს ნეშტი სიო- 

ნის ტაძარში დაასვენეს, მის საპატივცემოდ შეიკრიბნენ მთავრობის მო- 

ხელენი და ქალაქის წარჩინებული პირები: თბილისის სამხედრთ გუბერ- 

ნატორი, გენერალიტეტი, სამხედრო და სამოქალაქო მოხელენი და სხვ. 

სიტყვა წარმოთქვა საქართველოს ეგხარხოსმა იონამ, რის შემდეგ დიდი 

პატივით დაასაფლავეს წმ. დავითის ეკლესიის ეზოში). 
პასკევიჩს საქმე აღუძრავს რუსეთის უმაღლესი სახელმწიფო ხელის- 

უფლების წინაშე ა. ს. გრიბოედოვის დედის და აგრეთვე მეუღლისათვის 

პენსიის დანიშვნის შესახებ. 

ამასთან დაკავშირებით 1830 წლის იანვარში რუსეთის იმპერიის სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრმა გრაფმა ნესელროდემ პასკევიჩს წერილი გაუ- 

გზავნა. ამ წერილით ვიგებთ, რომ იმპერატორის განკარგულებით ა. ს. 

გრიბოედოვის დედას და ქვრივს –– ნინო ჭავჭავაძეს მიეცათ ერთდროუ- 

ლი დახმარება თითოეულს ოცდაათი ათასი მანეთი და დაენიშნათ წლიუ- 

რი პენსია თითოეულს 5 ათასი მანეთი ასიგნაციით მთელი სიცოცხლის 

მანძილზე?. 

ამგვარად, ინგლისისა და თურქეთის პროვოკაციულმა წამოწყებამ 

კრახი განიცადა. მართალია, ამ საქმეს შეეწირნენ ა. ს. გრიბოედოვი და 

თითქმის მთელი დიპლომატიური მისია, მაგრამ რუსეთის გონივრული 

დიპლომატიის წყალობით რეაქციულმა ძალებმა ვერ გაბედეს რუსეთთან 

ახალი ომის დაწყებაა თურქმენჩაის საზავო ხელშეკრულება ძალაში 
“ 

დარჩა. 

§ 5. ირანსა და თურქეთზე რუსეთის გამარჯვების პირველი 

მედეგები ამიერკავკასიის სალსებისათვის 

თურქმენჩაის სახავო ხელშეკრულების მე-12 მუხლის საფუძველხე 

ირანისა და რუსეთის ქვეშევრდომებს უფლება ეძლეოდათ, სამი წლის 

განმავლობაში გაეყიდათ თავიანთი უძრავი ქონება და გადასულიყვნენ 

მეორე სახელმწიფოს ქვეშევრდომობაში. ამ მუხლის თანახმად ირანის 

ტერიტორიაზე მცხოვრებ ქრისტიანებს რუსეთის მიერ შემოერთებულ 

ტერიტორიაზე გადმოსახლების საშუალება ეძლეოდათ, ხოლო მუსლიმა- 

ნებს, თუ ამის სურვილი ექნებოდათ, შეეძლოთ დაეტოვებინათ თავიანთი 

ადრინდელი სამყოფელი ადგილი, სადაც რუსეთის ხელისუფლება უკვე 
დამკვიდრდა. 
ი 1 MდუტიCMM6 8610M0CII4, # 29, 19 #I0I% 1829 XL. 

? #MILI, I. VII, I. # 1706, CXნ. 711. 
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აღმოსავლეთ სომხეთის რუსეთთან შეერთებას მოჰყვა სომხური მო- 

სახლეობის მასიური ლტოლვა ირანელთა ბატონობისაგან გათავისუფლე- 

ბულ სამშობლოში და ეს ბუნებრივიც იყო. 

რუსეთის ხელისუფლება თავის მხრივ ცდილობდა, ქრისტიან სომეხთა 

გადმოსახლებას მასობრივი ხასიათი ჰქონოდა. მთავრობის დავალებით 

სომეხთა არქიეპისკოპოსმა ნერსესმა სპეციალური ემისრები მიავლინა 

რუსეთის მიერ დაპყრობილ ტერიტორიაზე, რათა ქრისტიანულ პროპა- 

განდას გარკვეული შედეგები მოეტანა. პასკევიჩი და სამხედრო ხელის- 

უფლების სხვა წარმომადგენლები ყეელანაირად უწყობდნენ ხელს ირა- 

ნიდან ამიერკავკასიაში ქრისტიანი სომხების გადმოსახლებას. 

რუსეთის მთავრობას, რომელიც ტრადიციულად თავს ქრისტიანი 

ხალხების „მფარველად“ აცხადებდა. ამ რთული ღონისძიების გატარე- 

ბაში თავისი საკუთარი ინტერესები ამოძრავკბდა. რუსეთ-ირანის ომმა 

გაავერანა ის ტერიტორია, რომელიც რუსეთმა შემოიერთა; მოსახლეო- 

ბის დიდი ნაწილი ომის წლებში ირანის სამხედრო ხელისუფალთა განკარ- 

გულებით ქვეყნის ღრმა ზურგში გარეკეს, ხოლო ის, ვინც ამას გადაურ- 

ჩა, ომის შემდეგ ირანის მტრული პროპაგანდის გავლენის ქვეშ მოექცა 

და დატოვა საცხოვრებელი ადგილი. პასკევიჩი ცდილობდა, დაცარიელე- 
ბული ადგილები სომხე ბით დაესახლებინა. ირანთან მოსალოდნელი ომის 

შემთხვევაში, მთავრობის აზრით. სახღვრისპირა სომხური მოსახლეობა 

გაცილებით უფრო საიმედო იქნებოდა რუსეთისათვის, ვიდრე მუსლი- 

მანური დასახლება, რომელიც იოლად მიემხრობოდა ირანს. 

რუსეთის ხელისუფლებამ იცოდა სომხების დიდი უნარი კომერციულ 

საქმიანობაში და მათი უშუალო მონაწილეობით რუსეთს საშუალება მიე- 

ცემოდა, სავაჭრო. ურთიერთობა გაეჩაღებინა ირანთან და ოსმალეთთან. 

გარდა ამისა, ამიერკავკასიაში ვაჭრობისა და ხელოსნობის მიმდევარი სომ- 

ხური ელემენტების გაძლიერებით თვითმ პყრობელობას, როგორც აკად. 

პ. გუგუშვილი აღნიშნავს, „მიზნად ჰვონდა შეექმნა ამ მხარეში დასაყრ- 

დენი ძალა სავაჭრო კაპიტალის. წარმომადგენელთა და საერთოდ სხვა 

ეროვნულ ელემენტთა სახით, რომ ლის დაპირისპიოება საჭიროების დროს 

ადვილად შეიძლებოდა, როგორც მუსლიმანების, ისე ქართველების 

გხრივ მოსალოდნელი წინააღმდე გობისათვის, რამდენადაც ამ ხალხებს 

ორის გაღვივებული უთანხმოება და მტრული დამოკიდებულება, რა- 

საც ცარიზმი მეტნაკლები ინტენსივობით ყოველთვის ასახრდოებდა,ხელს 

უწყობდა ამ მხარის კოლონიური ექსპლუატაციის საქმეში მეტროპოლის 

საერთო პოლიტიკას“). 

1პ. გუგუშვი ლი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განეითა– 

რება XIX-XX სს. ტ. 1, გე. 527--528. 
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სომხეთის ტერიტორიის ქრისტიანული მოსახლეობით დასახლებას 
დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა შემდეგში ამ ტერიტორიის შემომტკიცე- 

ბისათვის, რადგან სომხები, რომლებიც საუკუნეთა მანძილზხე ებრძოდნენ 

ირანელ დამპყრობლებს, რუსეთის ხელისუფლების ქვეშ ყოფნას უფრო 

ამჯობინებდნენ, ვიდოე ირანელების ბატონობის ქვეშ დარჩენას. ამიტომ 

იყო, რომ სომხების დელეგაცია დელეგაციაზე მიდიოდა და რუსეთის ხე- 

ლისუფლებისაგან გადმოსახლების ნებართვას ითხოვდა. რუსეთის სამ- 

ხედრო ხელისუფლების წარმომადგენლები ასეთი აქტის ისტორიულ შე- 

დე გებს წინასწარ ითვალისწინე ბდნენ. გრაფ დიბიჩისადმი პატაკში, რომე- 

-ლიც პასკევიჩს 1828 წ. 3 მა–ტს გაეგზავნა, ვკითხულობთ: „...II1C»ხ3V, 

#010ნV0 Mსხ IICIXVMყIIს M0X:CM 0 38C0XICLIIწ 1)I0XმIIIIX 8 IIVCI ნI# 

.36M02% +6ნV10+-1I06118%IMIL L I0M00)I0CIII M I0 ელ”!!IIM # I2M ი080მLM- 

„VხIMII, # 06MმCLმა CIIX X06IVIX0708 II 0611მ/(0XII8 MX 80 000MM/M0CI- 

MI)80C11LI1CM 90-008II1089ხC180... ლიIIXCIIIMV IX 8 /0MხნI, C ICM ყ410-6ხ%! 

0909 L01021IVIIICხ XL 0M60600/CIIII10“ 1. 

სომხეთის ეკლესიის მესვეურები სათანადო ეკონომიკურ დახმარებას 

სთხოვდნენ პასკევიჩს სომხური მოსახლეობის გადმოსახლებისათვის. 

გადმოსახლება ისე უნდა მომხდარიყო, რომ ქრისტიანულ მოსახლეობას 

არ ეგრძნო ირანის ხელისუფლებისაგან არავითარი შევიწროება. ეს, ცხა- 

დია, დიდ ორგანიზებულობას მოითხოვდა. ამიტომაც ირანის ახერბაიჯა- 

ნიდან სომხების გადასახლების საქმე პასკევიჩს მიუნდვია ლახარევისა- 

თვის რომელსაც თან ჰყავდა სომხური წარმოშობის შტაბსოფიცრები 

და ობეროფიცრები, რომლებმაც იცოდნენ ენაც და იცნობდნენ თავიან- 

თი ხალხის ზნე-ჩ ვეულებას. საცხოვრებელი ადგილებიდან აყრილი სომ- 

ხების დასახლება ეოევნისა და ნახიჩევანის ტერიტორიებზე დიდად შრო- 

მატევადი და საპასუხისმ გებლო საქმე იყო. ამიტომ პასკევიჩმა ერევნეს 

დროებით მმართველობას დაავალა, შეექმნათ „განსაკუთრებული კომი- 

ტეტი“ („0006ხIM #0XMIIII0I“), რომელიც ერევნის დროებითი მმართვე- 

ლობის უშუალო ხელმძღვანელობით ხელს შეუწყობდა მოსახლეობის 

ორგანიხებულად დასახლებას. ერევნის ოლქის დროებით მმართველობაში 

შეიქმნა „გადმოსახლებულთა დამხმარე განსაკუთრებული კომიტეტი“, 
რომლის თავმჯდომარედ დაინიშნა სომხეთის საოლქო სამმართველოს 

კუფროსი, ცნობილი ქართველი პოეტი ა. ჭავჭავაძე. 

საყურადღებოა, რომ ღარიბ-ღატაკებს, რომლებსაც არავითარი ვკო- 

ნომიკური საშუალება არ გააჩნდათ, სახელმწიფო სესხის სახით აძლევდა 

მცირეოდენ თანხას გადმოსახლებასთან დაკავშირებით. ამის შესახებ პას- 
კევიჩი ზემოაღნიშნულ პატაკში წეოს: „C080/იLICMIM0 ნ60I9VხნM 006M0MCIX- 

1 1IIL8I1 8 CCCს, რ. 8Xჩ, ჯ. 978, ». 1. 
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8მM, IIMICI01ILIMM 1I606X0,!1MVI0 IIგ81106II0C+ხ 8 „-1I1C,1)07X4II0M ი0ლლინ!!!!, #8M% 

ინMI I0I006M0 C MCC12 წმMII იის) 80180ჩC„IIII IIX, იCIIIII)C# # II8388გ- 

ყიწს IმM080> II0C061!C 838IIM000083M0 ს იიმუიMCნმჯ1 0IMIIC9III15 

საი 00M II21106II0C1II II 8006III6C Mმ 08CX0ქხI! 00 #M60000/)6MMI0 X8IIC- 
1191 MმII0» CVMMIII, ი09V9ყ20M0» 01 იCიCII1CM#0L0 იიემ8I10ხC188 0 

+02გMIგXV 50 #. იX6)0M4 C000600M“!. 

პასკევიჩი სწერს დიბიჩს, რომ გადმოსახლებულებზე შეღავათი გავრ– 

ცელდებთდა მხოლოდ იმ პირობებში, რომლებიც იმპერატორის 1819 

წლის 22 ოქტომბრის განკარგულებით საქართველოში გადმოსახლებულ 

კოლონისტებს ეძლეოდათ. 

ფეოდალების მიწებზე მათი დასახლება .. განსაკუთრებულ კომიტეტს“ 

კატეგორიულად ეკრძალებოდა.? მუსლიმანური მოსახლეობისაგან გან- 

ცალკევებით იქმნებოდა ქრისტიანული მოსახლეობის ცალკე ოლქები. 

დასახლება ეწყობოდა ქუჩების მიხედვით. განსაკუთებით ღარიბ ოჯა–- 

ხებს ეძლეოდათ სესხი 10-დან 20მანეთამდე ყოველგვარი ნამატის გარეშე 

4 წლის განმავლობაში, შემდეგ კი სესხის პროცენტი უნდა გადაეხადათ.? 

პასკევიჩი 1828 წლის 26 მაისს დიბიჩს აუწყებდა, ირანიდან სომხების 

გადმოსახლება წა–მატებით მიმდინარეობსო. ყარაბაღში დასახლდა 279, 

ხოლო ერევნის ოლქში 948 ოჯახი, სულ გადმოსახლებულ ოჯახთა რაოდე- 

ნობა 5000-ს აღწევსო.“ 
ერთ ხანს გადმოსახლებულთათვის მძიმე პირობები შეიქმნა, სიღარი- 

ბე და შიმშილი ტანჯავდა მათ. პურს საყიდლადაც ვერ შოულობდნენ, 

რადგანაც ომი იყო თურქეთთან, ხოლო ირანში პურს ხალისით არ იძლე- 

ოდნენ და არც არაფერი იშოვებოდა. ამიტომ სწერდა პასკევიჩი დიბიჩს: 

„MI IმX6C6 იილჰიI”მუ CI00-0, ი00M%08MILMV ჰ)I212068V, უმ6ხI! 0M 
0IMIMIნ IC 1001 2X C M0C1მ 1I10X, M0I06LხIC IC M0IVI 83915 C C060I0- 

XI66მ 90 II080M Xმ0X8ს! #. 6. 00 1 II06უჩმ. 1160 L00მ310 »VMIIC CIIX 

Xი0ნIICIII#9I 0Cლ1მზIწესხ 808CC 8 IIლდდ", LCC0.)I! ი0უ80ი-21ხ IIX 

60MC18IIMM I0უ90უ1მ 8 06 უმCI9X LმIIIIIXჯ4 ,ზ 

პასკევიჩი ცდილობდა, მოსახლეობის გადასახლებისას აჩქარება. 

არ გამოეჩინათ. იგი თანხას ზომიერად საოჯავდა და გადმოსახლებულთა 

მიმართ დახმარება იმდენად ინტენსიური «ოდი აღმოჩნდა, რამდენადაც 

საქირო იყო. თუმცა მთავრობამ გადმოსახლებულთა დასახმარებლად 

იმახე მეტი გაიღო, რასაც ადრე ამ საქმისათვის ითვალისწინებდა (ნაცვ– 

1 III ც11# CCCL, დ. 8:'#, უ. 978, ». 2. 

ზიქვე, ფ.7. 

9 იქვე, ფ. 8. 

4 იქვე, ფ. 14. 

ზ იქვე, ფ. 15. 
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ლად 50 000 მანეთისა 400 000 მანეთი). ეს თანხა ირანიდან მიღებული 

კონტრიბუციის ანგარიშზე ეძლეოდა სომხურ მოსახლეობას. გადმოსახ- 

ლებულებს სულ მალე თვითონ უნდა დაეფარათ მათხე გაწეული ხარჯი. 

აკად. პ. გუგუშვილის მართებული თქმით, „გადმოსახლებულები... პირ- 

დაპირ ისე განიხილებოდა, როგორც თვითმპყრობელობის ხაზინის მიერ 

იაფად შესყიდული მოსახლეობა“.! 

სომხური მოსახლეობის გადმოსახლებას წინააღმდეგობას უწევდნენ 

ირანის მმართველი წრეები და ინგლისის დიპლომატიური მისია კაპიტან 

ვილოკის მეთაურობით. ისინი ყოველგვარ ხრიკებს მიმართავდნენ, რომ 

ჩაეფუშათ სომეხი ხალხის ამიერკავკასიაში გადმოსახლების რუსული 

პოლიტიკა. მართლაც, ირანმა ამ საქმეში გარკვეული ხელისშეშლაც კი 

შეძლო, მაგრამ რუსეთის მოხელეთა და სომხეთის რელიგიის მესვეურთა 

აქტაური დახმარებით ეს საქმე ძირითადად წარმატებით დაგვირგვინდა. 

მარტო 1828 წელს აღმოსავლეთ სომხეთის ტერიტორიაზე ირანიდან გად- 

მოსახლდა 35. 566 სომეხი.“ სომხების გადმოსახლება, მათი მიწათმო- 

წყობისა და საბინაო პირობების მოწესრიგება ცარიზმის ბატონობის პი- 

რობებში არც ისე ადვილი იყო. ის აწყდებოდა დიდ სიძნელეებს, ამასთან 

ერთად ხშირად წარმოიშობოდა ისეთი სირთულეც, რაც ზოგიერთი რუ- 

სი მოხელის ანგარებას ამჟღავნებდა. გადასახლებისათვის გათვალისწინე- 

ბულ თანხას ხშირად ამ საქმესთან დაკავშირებული მოხელეები თვითონ 

«ჯიბავდნენ. 

ოსმალეთთან რუსეთის ომის დამთავრების შემდეგ ასევე ფართო ხა- 

სიათი მიიღო აქედან ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე სომხების გადმოსახ- 

ლებამ. ომის დამთავრების პირველ წელს ოსმალეთიდან სომხეთში გად- 

მოსახლდა 21. 666 სომეხი, ხოლო 1829-–1831 წლებში სომხეთის ოლქებ- 

სა და შიდა რუსეთის გუბერნიებში გადმოსახლდა 100 000-მდე სომეხი.3 

ირანისა და ოსმალეთის სომხური მოსახლეობის ლტოლვა გრძელდებოდა 

მომდევნო წლებშიც, განსაკუთრებით აქტიური ხასიათი მიეცა მას რუ- 

სეთსა და ოსმალეთს შორის XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ომების შემ- 

ეგ. 

უ რუსეთ-ოსმალეთის 1828--1829 წლების ომის პერიოდში ოსმალური 

პროპაგანდისა და რუსეთის „ქრისტიანული“ პოლიტიკის შედეგად რუ- 

სეთის მიერ შემოერთებული სამხრეთ საქართველოა ტერიტორიიდან გა- 

13. გუგუშვი ლი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითა– 

რება XIX-XX სს. ტ. I, გე. 533, თბ. 1949. 

23. I. LიMC-009 M, II0MC0CMIICMI6C 80010VM0M #90M6MIIM# % ჩილლ ც IIმ+ 

ყმაბ XIX 86X2, CLი. 159, M., 1959 L. 

3 ი ქ ვ ე, გე. 160. 
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მუსლიმანებული მკვიდრი მოსახლეობის დიდი ნაწილი ოსმალეთში გა- 

დასახლდა,! ხოლო სამაგიეროდ, აკად. ი. ჯავახიშვილის ცნობით, ოსმა- 

ლეთიდან გადმოსახლებულ სომეხთაგან 30. 000 მცხოვრები ჩასახლდა,? 

საქართველოს ამ წმიდათაწმიდა ტერიტორიამ შეიფარა ოსმალეთიდან 

ლტოლვილ მოძმე სომეხთა დიდი ნაწილი. 

საქართველოსა და სომხეთის ისტორიაში ურთიერთგატანის, ძმობისა 

და მეგობრობის საუკეთესო ტრადიცია არსებობდა. სამშობლო ქვეყანაში 

სახე ლმწიფოე ბრიობადაკარგული, ირანელი ღა ოსმალო დამ პყრობლე- 

ბისაგან შევიწროებული სომხები მუდამ პოულობდნენ საქართველოში 

უანგარო მხარდაჭერას, მათ ყოველთვის ეძლეოდათ თავშესაფარი. 

ცარიზმის მიერ ამიერკავკასიაში სომეხთა გადმოსახლების პოლიტი- 

„კას ობიექტურად პროგრესული მნიშვნელობა ჰქონდა სომეხი ხალხის 

ისტორიაში. მან შემდეგში ნიადაგი შეამზადა სომეხი ერის კონსოლიდა- 

ციისათვის, ხელი შეუწყო დენაციონალიზაციის გზახე დამდგარი სომეხი 

ხალხის მშობლიურ მიწა-წყალზე დაბრუნებას და მის შემდგომ ეკონო- 

მიკურ და კულტურულ აღდგენა-აღორძინებას. 

ამიერკავკასიის ხალხებმა დიდი მსხვერპლი გაიღეს რუსეთ-ირანისა 

და რუსეთ-ოსმალეთის ომებში. ოსმალეთის თითქმის ყველა ციხესიმაგ- 

რის აღებაში აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ არა მარტო ქართველ- 

·თა, სომეხთა და აზერბაიჯანელთა ირეგულარული ჯარის ნაწილები,არამედ 

თვით ოსმალეთის ტერიტორიახე მცხოვოები ქართველები, ქურთები, 

„ახერბაიჯანელები და სომხები. ყარსის, ბაიაზეთისა და ახალციხის საფა- 

შოების აღებაში მათ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს. ჩვენ აქ არ შე- 

„ვუდგებით ყოველივე ამის დეტალურად დასაბუთებას, მხოლოდ ერთ 

ცნობას მოვიყვანთ, რომელიც ყარსიდან სამხედრო კორესპონდენტს 

„მოუწოდებია. 1829 წლის 8 თებერვალს „თბილისის უწყებანის“ მე-6 

ნომერში ამის შესახებ ვკითხულობთ: „2-09M9L6- –– M200/ 0 00MხIსს16M- 
MხIM, 060001IIცსIV... 8 IICM0CMV0ს #M061მ9M90CXI MM ი028MXC/ხლ18V 
-IIმIICMსV ILCIხ3M C0M9008216C#. სხი/სხI, ვმM6სყC6VMIხIსი IIMI 8 V080!! 

IIC0CMCII, CVIILII #0CM 809IIMIM. 8M%CI02 VIIICICIIIII, IL 0CI0C1IL; 8M6CC10 

”0260X#CV, ი0M008I10Mხლ180; 8MVლლ:02 ი ი0CMC6606X#CMIIV, CI00286IMIIL- 
„8006... II მიV9I6 0X XVIII X6C1მMX ი0IIMIმქთI06#მ2+ხ MX ჩ0ლCVM; 309C5 
#მM 8 9ნ98მ'MC, MმI01M%2, 691882 9მგMIII(მ10ILMV ჰMX0Cი6Iმ21Iნ6. 8IIII LმLIIIIX. 

MნIყII #00-ნVCCMI. 37M028CX8VIM!... LL C M00M0M XML20X0Cი0I შCმCხ!- 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 884, თბ. 1973 წ. 

28 იქვე. 
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სვე უ1I0608ხ I I0MV.. დამოწმებული ცნობა ნათლად გვიჩვენებს ოსმა- 

ლეთის ძალმომრეობის ქვეშ მყოფი სომხური მოსახლეობის საერთო 

სიმპათიურ განწყობილებას რუსეთის .მიმართ. ავტორი მეტისმეტად აი- 

დეალებს სომხური მოსახლეობისათვის რუსეთის ხელისუფლების ქვემ 

ყოფნის პირობებს, ხატავს მას როგორც სამართლიანობისა და მფარვე- 

ლობის რეალურ გარანტიას, რაც, ცხადია, მეტისმეტად გადაჭარბებული 

იყო. თუმცა რუსეთის ქვეშევრდომობაში სომხური მოსახლეობის გადა– 

სვლა ნამდვილად აძლევდა მას ფიზიკური არსებობის გარანტიას და მო- 

მავლის საუკეთესო პერსპექტივას. სწორედ ამიტომ იბ“რძოდა სომხური 

მოსახლეობა ასე თავდადებით რუსი ჯარისკაცებისა და ამიერკავკასიის 

მოძმე ხალხების მხარდამხარ როგორც ირანელი, ისე ოსმალო დამპყრობ- 

ლების წინააღმდეგ. 

გარდა იმისა, რომ ქართველები აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ 

ომში ოსმალეთის წინააღმდეგ და დიდძალ მატერიალურ საშუალებებს 

ხარჯავდნენ, ისინი დიდი მზრუნველობით ეპყრობოდნენ დაჭრილ რუს 

ჯარისკაცებსა და ოფიცრებს, რომლებმაც სისხლი დაღვარეს ამიერ- 

კავკასიის ხალხების პატრიოტ შვილებთან ერთად ოსმალეთის წინააღმ- 

დეგ ომში. ქ. თბილისი ფრონტზე დაჭრილი რუსი ჯარისკაცებისა და 

ოფიცრორებისათვის იყო მყუდრო ადგილი, სადაც ისინი ქალაქის მცხოვრებ- 

ლებისაგან დიდი ყურადღებითა და სიყვარულით იყვნენ გარემოსილნი. 

1828 წლის „თბილისის უწყე ბანის“ # 14 ზემოაღნიშნულის შესახებ შემ- 

დეგს იტყობინებოდა: „IL C6C00XCIIIM)0 60MხMხIX MI0L0 Cი00006Cლ+80წ88- 

უყ C)0%01I9LI8 II0M0IICIII. )1X010ჩ0LI9, 38601»IM80CI610 MმყმისI8მ 

ინ! 0108თ»69L) 6LIIII XI9 IIIX 8 იილმუმX I იVვყსი. 8 1 Iთდთ,Iი6 

ჯი2741მM0C C010 LI000მ, 800CI 4 0M40I108III MსხI6C 

”ი0X8მუუხს010 090909080001M1X, 000ლ188M7VM 603803 

M#03XII0 Iმ ტ)803068 XIII, 838Cლ06C I VI XI ხსხL6C6 147.1 1)0- 

80) 0) )|I03#)IX #I30I/00ს I 6 ი” სიMი მ0ჯMI/“,?2 

ქართველების ასეთი მზრუნველი დამოკიდებულება მოძმე რუსი ხალ- 

ხის ჯარისკაცებისა და ოფიცრების მიმართ არ იყო შემთხვევითი ხასიათის 

მოვლენა. ოსმალეთთან და ირანთან ომებმა ნათლად დაანახვა ქართველ 

ხალხს, რომ ერთადერთი ძალა, რომელსაც შეეძლო საქართველო გარე- 

შე მტრების გამუდმებული და ამაოხრებელი თავდასხმებისაგან დაეცვა, 

რუსეთი იყო. დაჭრილ რუს მებრძოლებს ქართველები უყურებდნენ, 

როგორც საკუთარ შვილებსა და ძმებს და ამიტომაც სრულიად ბუნებრი- 

ვი იყო ქართველთა ასეთი თბილი დამოკიდებულება მათ მიმართ. ამიეო- 

1 18თდ9MMCCXMC 8010M0C01M, # 6, 8 დიცნივ»8 1829 I. 

2 1IIთIMMC0CMM6 8010M0CXI, # 14, 1828. 
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კავკასიაში და მის სახღვრებთან წარმოებულმა ომებმა ცხადყო რუსი და 

ამიერკავკასიელი ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის სიმტკიცე და 

პერსპექტიულობა. ისინი ერთიანდებოდნენ საერთო მტრების წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში, რასაც ყოველდღე ხელშესახები დადებითი შედეგები 

მოჰქონდა. ყოველივე ეს კი მათ უნერგავდა მომავლის რწმენას სოცია- 

ლური და ეროვნული ჩაგვრისაგან საბოლოოდ განთავისუფლებისათვის. 

1829 წელს რუსეთის ჯარებმა დიდი წარმატება მოიპოვეს ბალკანეთის 

ნახევარკუნძულზე, ისინი დაემუქრნენ კონსტანტინოპოლს. ოსმალეთის 

მთავრობა და მისი ევროპელი მრჩევლები რუსეთთან დახავებას ესწრა- 
ფოდნენ. 

1829 წლის 14 სექტემბერს ადრიანოპოლში დაიდო საზავო ხელშეკ- 

რულება, რომლის ძალითაც რუსეთის იმპერიამ შეიერთა საქართველოს 

ძველი ქალაქები: ფოთი, ახალციხე და ახალქალაქი. სამცხე-საათაბაგოს 

მცირე ნაწილიც რუსეთს შეუერთდა. აღნიშნულმა საზავო ხელშეკრუ- 

ლებამ დაადასტურა ამიერკავკასიაში რუსეთის დიდი სამხედრო წარმა- 

ტება. მდ. ყუბანსა და მდ. ჩოლოკს შუა მდებარე შავი ზღვის სანაპი- 

როებიდან აღიკვეთა ოსმალეთის ბატონობა. რუსეთმა მოიპოვა ბოსფო- 

რის სრუტეზე თავისუფალი ნაოსნობის უფლება, ოსმალეთმა იკისრა 

რუსეთის სასარგებლოდ დიდძალი კონტრიბუციის გადახდა. 

ირანთან და ოსმალეთთან ომის დასრულების შემდეგ 1830 წელს რუ- 

სეთმა ჭარ-ბელაქანი დაიპყრო და იქ რუსული მმართველობა დაამყარა.! 

ამით ბოლო მოეღო ლეკთა ყაჩაღური რაზმების გამანადგურებელ შემო- 

სევებს საქართველოში. რუსეთთან ჭარ-ბელაქნის შეერთებას უაღრესად 

პროგრესული მნიშვნელობა ჰქონდა საინგილოს მოსახლეობის კულტუ- 

რული და ეკონომიკური განვითარებისათვის. 

რუსეთის ომი ირანთან და თურქეთთან ობიექტურად პროგრესულ 

როლს ასრულებდა მოძალადეთაგან ამიერკავკასიის ხალხების განთავი- 

სუფლების საქმეში. ამასთან რუსეთის გამარჯვება ამ ორ ქვეყანასთან 

ომში ნიშნავდა ინგლისისა და ევოოპის სხვა სახელმწიფოების სამხედრო 

ღა პოლიტიკურ მარცხს ახლო და შუა აღმოსავლეთში. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლების რუსეთ-ირანის და რუსეთ-ოსმა- 

ლეთის ომებმა კიდევ უფრო გააძლიერა რუსეთის პოზიციები ამიერკავკა- 

სიაში და აქ მცხოვრები ხალხები მტკიცედ დააკავშირა რუსეთთან. და- 

სავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა ცდა, აღედგინათ ამიერკავკასიაში ირა-. 

ნისა და ოსმალეთის ბატონობა, უდღეური აღმოჩნდა. უფრო პოზიტიუ- 

რად გამოიკვეთა რუსეთის ძლიერება ახლო და შუა აღმოსავლეთში. 

  

1 იხ. მ. დუმ.ბაძე, აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ისტორიიდან,. 

თბ. 1953 წ. გვ, 149. 
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ღნკიარ-ისკელესის 1833 წლის ჯხელშეკრულების ძალით, რომელიც 

რუსეთსა და თურქეთს შორის დაიდო, რუსეთმა ბოსფორისა და დარდა- 

ნელის სოუტეებზე საგოძნობი უპირატესობა მოიპოვა. ამით ბოლო მოე- 

ღო ამიერკავკასიაში ირანისა და თურქეთის დამკვიდრების საფრთხეს. 

ამიერკავკასიის ხალხებმა საბოლოოდ იხსნეს თავი ფიზიკური განადგურე- 

ბისაგან და უზრუნველყვეს თავიანთი ეროვნული განვითარების შესაძ- 

ლებლობა. 
რუსეთთან ამიერკავკასიის ხალხების შეერთების პროგრესულობას 

ამკარად გოძნობდნენ XIX საუკუნის მოწინავე ადამიანები; ისინი მას სა- 

სიცოცხლოდ აუცილებელ მოვლენად მიიჩნევდნენ. ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილის პოეტურ გენიას არ გამორჩენია ამ ისტორიული აქტის უაღრესად 

„დიდი მნიშვნელობა. იგი წერდა: 

„აწ არღა ერჩის ქართლის გულსა კასპიის ღელვა, 

ვერღა ურყევს მას განსვენებას მისი აღტყეელვა; 

შავი ზღვის ზვირთნი, ნაცვლად ჩვენთა მოსისხლე 

მტერთა, 

აწ მოგვიგვრიან მრავალის მხრით ჩვენთა მოძმეთა 1 

(„საფლავი მეფის ირაკლისა“) 

ამიერიდან რუსეთის ძლიერების საფარქვეშ აღმოჩნდა მთელი ამიერ- 

„კავკასია. კასპიისა და შავი ზღვების მხრიდან მტრის ყოველგვარ თავდა- 

სხმას ბოლო ეღებოდა. ქართველი ერის სასიქადულო შვილმა ი. ჭავჭა- 

ვაძემ მაღალი შეფასება მისცა რუსეთთან საქართველოს შეერთებას: 

„დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი დაღალული ქვეყანა, დაწყნარდა 

აკლებისა და აოხრებისაგან, დასცხრა ომისა და ბრძოლისაგან. დადუმდა 

ჟღერა ხმლისა და მახვილისა, მტრისა ხელით მოღერებულისა ჩვენზე და 

ჩვენ ცოლ-შვილებზე, გაქრა ცეცხლი, რომელიც სწვავდა და ჰბუგავდა 
"ჩვენს მამა-ჰაპათა ბინას, ჩვენს საცხოვრებელს, გათავდა რბევა და აკ- 

-ლება, მიეცა წარსულს და მარტო საშინელ და შემაძრწუნებელ სახსოვ- 

·რადღა დაგვრჩა. დაუდგა ხანა, ხანა მოსვენებულის, უშიშარის ცხოვ- 

რებისა+.? 

ამიერკავკასიაში რუსეთის დამკვიდრებას მოჰყვა ამ მხარის სამეურნეო 

და ეკონომიკური აღორძინება და სწრაფი ტემპით განვითარება. ვ. ი. ლე- 

ნინი ამის შესახებ წერდა: „რუსეთის კაპიტალიზმი კავკასიას ითრევდა 

საქოხლის მსოფლიო ბრუნვაში, ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავი- 

სებურებებს, –– ძველებური პატრიარქალური კარჩაკეტილობის ნაშთს“ .3 

1ნ6. ბარათაშვილი, თხზ. თბ. 1968 წ., გე. 123, 

%ი. ჭავჭავაძე, თხზ, ტ. IV, გვ. 216--217, თბ. 1955 წ. 

შვ.ი. ლენინი, თხ4. ტტ. III, გვ. 734. 
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რუსეთთან ამიერკავკასიის შეერთებამ ხელი შეუწყო ადრე ფიზიკური 

;განადგურების საფრთხის წინაშე მდგომი ხალხების ეროვნულ კონსო- 

'"ლიდაციას. ამიერკავკასიაში მკვიდრდებოდა რუსული პროგრესული 

„კულტურა. ქართველი, სომეხი და აზერბაიჯანელი ხალხების წარმომად- 

გენლები ადვილად პოულობდნენ საერთო ენას გერცენის, ჩერნიშევსკის, 

დობროლიუბოვის, ბელინსკისა და პლეხანოვის რუსეთთან. დიდი კეთი- 

ლისმყოფელი გავლენა მოახდინეს რუსმა რევოლუციონერ-დემოკრატე ბმა 

ამიერკავკასიის ხალხთა მოწინავე ინტელიგენციის ჩამოყალიბებაზე. რუ- 

სული კულტურისადმი მადლიერების გრძნობით გამსჭვალული ი. ჭავ- 

ჭავაძე შემდეგნაირად ახასიათებდა ამ გავლენას: „რუსულმა სკოლამ, 

"მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა და რუსულმავე ლიტერატურამ 

მიაწოდა საზრდო ჩვენს გონებას და გამოკვება ჩვენი აზრი მოძრაობის 

გზაზედ“.! 

სომეხი ხალხის გამოჩენილი შვილი, რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურ- 

ქეთის ომების მოწმე ხაჩატურ აბოვიანი უაღრესად მაღალ შეფასებას 

აძლევდა ირანელთა ბატონობისაგან აღმოსავლეთ სომხეთის განთავი- 

“სუფლებას და რუსეთთან მის შეერთებას. იგი წერდა: „დაე, იკურთხოს 

ის საათი, როცა რუსმა სომხების მზიურ ქეეყანაში შემოდგა ფეხი და ყი- 

“ხილბაშის წყეული სული ჩვენი მიწა-წყლიდან განდევნა! სანამ პირში 

სული გვიდგას, დღედაღამ, ჩვენი მწუხარებით სავსე წარსული მოვიგო- 

ნოთ და რუსის დანახვაზე უფალს მადლობა შევწიროთ, რომ ჩვენი ლოც- 

ვა-ვედრება შეიწყნარა და ძლიერ, ღვთისმოყვარე რუსი ხელმწიფის მფარ- 

ველობაში მოგვაქცია“.? 

ხაჩატურ აბოვიანი ასევე მაღალ შეფასებას აძლევდა რუსულ ენასა 

და ლიტერატურას და თანამემამულეებისაგან მის შესწავლას მოითხოვდა. 

„იგი წერდა: „რუსული ენა გაამდიდრებს ჩვენს აზროვნებას, გრძნობებს... 

·რუსეთის სახელი ჩვენთვის ისევე წმინდა უნდა იყოს, როგორც მისი სისხ- 

-ლი, რომელმაც სამუდამოდ დაგვიხსნა... შევისწავლოთ რუსული ლიტე- 

-რატურა, იგი ამ ხალხის სულიერი ბუნების ცოდნაშიც დაგვეხმარება, 

მის კულტურასთანაც დაგვაახლოებს და ოუს ხალხთანაც დაგვამე- 

გობრებს, რომლის მარტო სახელიც კი სიყვარულისა და თავგანწირვის 

'–სიმბოლოდ მიაჩნდათ ყველგან“ .3. 

ამიერკავკასიის მოწინავე ინტელიგენცია იმთავითვე განასხვავებდა 

ერთმანეთისაგან ორ რუსეთს –- პროგრესულსა და რეაქციულს -–- და 

  

1ი, ქავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, 1928 წ. ტ. VIII, გვ. 285. 

9? სხაჩატურ აბოვიანი, სომხეთის ჭრილობა, თბ. 1960 წ. გვ. 43.“ ა. და– 

ვითიანის კრიტიკული შენიშვნით. 
მ იქვე, გვ. 8-9. 
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მუდამ მხარს უჭერდა პროგრესულ რუსეთთან ერთობის, ძმობისა და მე- 

გობრობის იდეას. საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ერთ-ერთი მეთაური აკაკი წერეთელი ამის შესახებ წერდა: „ჩვენ 

დიდად ვაფასებთ ძმობასა და მეგობრობას რუსეთის ერებთან. მართალია, 

რუსის ხალხში ბევრია ისეთები, რომლებსაც არ სურთ და ეჯავრებათ 

ჩვენი ასეთი ძმური კავშირი, მაგრამ არის სამაგიეროდ ახალგაზრდა რუ- 

სეთი, რომელთანაც ჩვენ გვსურს ხელიხელ ჩაკიდებული სიარული არა 

მარტო ეროვნულ, არამედ საკაცობრიო იდეალების განსახორციელებ- 

ლად, იმ იდეალებისა, რომლებსაც ეწოდება ძმობა, ერთობა, თანასწორო- 

ბა“.! დემოკრატიულ რუსეთთან განუყოფლობასა და ერთობას ქადაგებ- 

დნენ ამიერკავკასიის მოწინავე ადამიანები, რომლებსაც რეაქციული რუ- 

სეთი, ხალხთა საპყრობილედ მიაჩნდათ. აი რას წერდა ამის შესახებ „სა- 

ხალხო გაზეთი“: „არის ორი რუსეთი, ერთი მტრობისა, მეორე ერთობისა 

და კულტურისა. ერთი ამკვიდრებს ერებს შორის უთანხმოებას და შუღლს, 

მეორე აშენებს ერთა სოლიდარობას, სამართლიანი ურთიერთობის სა- 

კურთხეველს და სჭედავს ძმობისა და ადამიანობის ოქროს გვირგვინს. 

ერთი უარყოფს ჩვენს უფლებას და ოდნავად პატივს არ სცემს ჩვენს 

ეროვნულ ვინაობას და ჩვენც მთელი არსებით დაშორებული ვართ ასეთ 

რუსეთს. ჩვენი სული და გული არ ეგუება მას, არა გვიზიდავს რა, არა 

გვაერთიანებს რა მასთან... მეორე რუსეთი –– განათლების, რუსეთი მხა- 

ტვრული შემოქმედებისა, პოეზიისა და მუსიკისა ––- მეგობარია ჩვენი, 

მისი გული გაშლილია ჩვენთვის, მისი სახე სიხარულით გვეგებება და 

თვალები სიყვარულით გეიცქერიან. მის მოყვარულად გამოწვდილ 

ხელს მაგრად ჩავიჭერთ ხელში და ძმად მოსულს მხურვალედ სალმით 

გავცემთ პასუხს“ .? 

თვითმპყრობელობა რუსეთის იმპერიაში შემავალი ყველა · ხალხის 

და მათ შორის თვითონ რუსი ხალხის უბოროტესი მტერი იყო. ცარიხმი, 

ადგილობრივ მემამულეთა და ბურჟუათა რეაქციულ ზედაფენას რომ 

ეყრდნობოდა, ახორციელებდა არარუს ხალხთა ეროვნული, კოლონიუ- 

რი ჩაგვრის პოლიტიკას, მთელი სისასტიკით ახშობდა ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელ მოძრაობას და ამუხრუქებდა მათს სამეურნეო-ეკონომი- 

კერ და კულტურულ განვითარებას. რუსეთის იმპერიის ხალხთა განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის ისტორიაში წამყვანი როლი შეასრულა რუს- 

მა ხალხმა, რომელმაც პირველმა აღმართა სოციალური და ეროვნული 

ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლის დროშა, 

  

1 ჟურნ. „კლდე“, # 26, 1913. წ. 

2 მოყვანილია ი. კაჭარავას წიგნიდან „კ. მარქსი და ფ. ენგელსი საქართველოს შე– 

სახებ“. თბ. 1969 წ. გვ. 97. 
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ცარიხმისა და ბურჟუახიის ბატონობის წინააღმდეგ რუსეთის პროლე- 

ტარიატი” რევოლუციური მოძრაობის ტრადიციებზე იზრდებოდა და 

იწრთობოდა ამიერკავკასიის პროლეტარიატი, რომელიც აქტიურად ჩაე- 

ბა სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ გამართულ გიგანტურ 

ბრძოლაში. რუსეთის პროლეტარიატის ძმური დახმარებით, კომუნისტუ- 

რი პარტიისა და დიდი ლენინის ბრძნული ხელმძღვანელობით ამიერკა- 

„ვკასიის ხალხებმა” დაამხვეს ექსპლუატატორთა ბატონობა, ბოლო მოუღეს 

სოციალურ და ეროვნულ ჩაგვრას და დაამყარეს სოციალისტური წყო- 

ბილება. 

ისტორიამ დაადასტურა რუსეთის შესახებ ფ. ენგელსის შეხედულება, 

„რომელიც მან კ. მარქსისადმი 1851 წელს გაგზავნილ წერილში გამოთქვა: 

„ჩილლM9 ICC780X6C,ხM0 IIიმ6L იილ9წიმლლ!8MVI0, ILII8!I1II3M0 VI0ILVI0 
00»”06 II0 0XII0LICIIIII0 X 80C10%XV... (I0CII0,ICI180 ჩნ00CIIIL წIნ20L 1III8I4XIIL- 

3VICIIIVI0 ი0უხ 1192 906090000 II I2მCIIICIი-Cთ M00CI! II 1I68I0მM#ნIM0M 

„#3IIII. /I% რმIIIILIი M #მჯმე“.1 

1 C. Mგ0M#0ი M# დ. 3969 ხC, C0ყ. ”. 27, CI. 241.
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18.97. 
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