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ტილე ით. 

თბილისი – 1996 წელი 

გამომცემლობა „ვეფხისტყაოსანი“



წინამდებარე წიგნი ძირითადად იმეორებს ავტორის 1990 წელს გა- 

მოცემულ. შრომას „პოლემიკა ანტონ ბაგრატიონის გარშემო“. მას და- 
ემატა: „წინასიტყვაობის მაგიერ“ – დასაწყისში და ორი პარაგრაფი: 1, 

„მეცნიერული არაკეთილსინდისიერების გზით", 2. „პასუხი თ.უთურგა- 

იძეს" – ბოლოში. 

წაგნში, რასაკვირველია, არასრული, მაგრამ საერთო შთაბეჭდილე- 

ბისათეის მაინც საკმაო მასალაა იმისათვის, რომე მკითხეელმა წარ- 

მოდგენა იქონიოს ანტონ პირეელი ბაგრატიონის შესახებ არსებულ 

აზრთა სხვადასხვაობაზე და დარწმუნდეს, რაოდენ არაასწორ ინფორ- 

მაციას აწედიდნენ მას საშუალო სკოლაში, ხშირად სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაშიც, რაც არცთუ მაინცდამაინც დიდი („ელილებებით 

გრძელდებოდა უკანასკნელ დრომდე. 
აეტორის მეცნიერული კომპეტენციისადა კეალად წიგნში განხი- 

ლულია ანტონის მოღეაწეობის მხოლოდ ორი უბანი – ლიტერატურა 

და ენათმეცნიერება. რადგან წიგნში ანტონის დასაცავად დაწერილი 

და სხეადასხვა დროს გამოქვეყნებული სტატიები, როგორც წესია, 

უცელელად შევიდა, გამეორებების თავიდან აცილება ეერ მოხერდა – 

«- საწუხ არს ესე".



ფინასირყვაობის მაგიერ 

სამწუხაროდ, 70 წლის მანძილზე არსებობდა ისეთი სახელმწი- 

ფო, რომელსაც საბჭოთა კავშირი ერქვა და რომლის გაბატონებუ- 
ლი იდეოლოგია ემყარებოდა პოსტულატს – ადამიანთა საზოგადო- 
ების ისტორია კლასთა ბრძოლის ისტორიაა. რადგან ეს სახელმწი- 
ფო საკუთარ თავს „დაჩაგრული“ კლასების ინტერესების დამცეე- 
ლად წარმოადგენდა, მისი იდეოლოგები ცეცხლითა და მახვილით 
ებრძოდნენ ყველასა და ყველაფერს, რაც .მშრომელი“ კლასის ხე- 
ლიდან არ გამოსულა. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ..მშრო- 
მელი კლასი“ – მონები და ყმა-ტლეხები – ათეული საუკუნეების 
განმავლობაში, ხოლო მოგვიანებით მუშებიც, ძირითადად წერ» 
კითხვის უცოდინარი მასა იყო. გასაგებია, რა შემკვიდრეობაზე უხ- 
დებოდათ ხელის აღება კომუნისტ-კულტურტრეგერებს. ამ სატანუ- 
რი იდეოლოგიის თანამიმდევრული დაცვა-გატარების შედეგი იყო 
ის. უბედურება, რომ ერთ დროს ქართველი ,მშრომელი ხალხის“ 
ინტერესების დამცველები ებრძოდნენ თავად-აზნაურთა შემოქმედე- 
ბას, მათ შორის, განსაკუთრებული გააფთრებით ილია ჭავჭავაძეს 
და, ასე განსაჯეთ „ვეფხისტყაოსანსაც“ კი. 

უფრო გვიან, როცა განუზომელი უგნურება თავად შენიშნეს და 
ქართული სულიერი კულტურის ისტორიის მშენებელ-მოღვაწეთა 
შემოქმედებას ტაბუ ახსნეს, კლასობრივი ბრძოლის აუცილებელ 
არენად მეცნიერება და რელიგია მიიჩნიეს. საქმე იქამდე მივიდა, 
რომ გენეტიკური კოდის არსებობა უარჰყვეს, ე. ი. უარჰყვეს ის, 
თითქოსდა სრულიად უცილობელი ჭეშმარიტება, რომ შვილი მამა- 
სა ჰგავს და შეილიშვილში ბაბუისა და ბებიის სისხლის ნაწილი 
ჩქეფს. 

ამ ბნელეთისმოციქულური იდეოლოგია-პოლიტიკის გამოძახილი 
იყო ანტონ პირველი ბაგრატიონის წინააღმდეგ მიმართული ბრძო- 
ლის უკეთ „დასაბუთების“ მიზნით ყურით მოთრეული ბრალდებე- 
ბი, რომელთა შესახებაც ამ წიგნშია მსჯელობა. ბრალმდებლების 
აზრით, თუ ქართველი საზოგადოებრიობისათვის ანტონის დავიწყე- 
ბა ვერ მოხერხდებოდა, იმისთვის მაინც უნდა მიეღწიათ, რომ იგი 
ყოველგვარი პროგრესულის ხელისშემშლელ და წინააღმდეგ მებრ- 
ძოლ ერთ ურეაქციონერეს მოღვაწედ დაეხატათ.



სამწუხაროდ, კომუნისტურმა პროპაგანდამ ბევრ 'შემოხვევაში მი- 
ზანს მიაღწია – ქართველი საზოგადოებრიობის უმეტეს ნაწილში, 
ანტონის მოღვაწეობას უარყოფითად აფასებენ დღემდე. 

ამ წიგნის შესავალში მოთხრობილია იმის შესასებაც, თუ რო- 
გორ უშედეგოდ ცდილობდა მეცნიერთა ერთი ნაწილი ანტ(ინის რე- 
აბილიტაციას. 

საბედნიეროდ, კომუნისტური სუხულა დაინგრა და შესაძლებლო- 
ბა მოგვეცა ანტონის რეაბილიტაციის საკითხი დლღის წესრიგში 
დაგვეყენებინა; მოახლოვდა დიდი მამულიშვილის დაბადებიდან 275 
წლისთავიც. სახელმწიფო მრჩეველ ბატონ კობა იმედაშვილთან 
სიტყვიერი მოლაპარაკების შემდეგ მოხსენებითი ბარაოით მივმარ- 
თეთ სახელმწიფოს მეთაურს. 

აი, ეს ბარათიც: 

„საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფოს მეთაურს 

ბატონ ედუარდ შევართნაძეს 

ანტონ ბაბრატიონის (ანტონ I კათალიკოსის) დაბადებიდან 

275 წლისთავის იუბილის მოწყობის ღონისძიებათა შესახებ 

ქართული კულტურის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში ანტონ 
ბაგრატიონს სრულიად განსაკუთრებული და გამორჩეული ადგილი 
უკავია, რაც განპირობებულია ამ ბუმბერაზი მეცნიერისა და განმა- 
ნათლებლის არა მხოლოდ თეორიული მოღვაწეობით, არამედ დაუ- 
ღალავი პრაქტიკული შრომითაც თითქმის მთელი ნახევარი საუკუ- 
ნის (XVII) საუკუნის მეორე ნახევრის) განმავლობაში. ერეკლე II 

გვერდით (იგი ერეკლეს კბილა და მამიდაშვილი იყო – ბავშვობაში 
ერთად იზრდებოდნენ) ანტონი მთელს უზარმაზარ ენერგიასა და 
პატრიოტულ შემართებას ქართული სახელმწიფოებრივი ძლიერები- 
სა და ისტორიის ბედუკუღმართობით ქართული სამეცნიერო ცხოვ- 
რების ექვსასაუკუნოვანი გაწყვეტილი გზის აღდგენა-განვითარებას 
ახმარდა. 

მისი საზოგადოებრივ-სამეცნიერო მოღვაწეობის უბრალო ჩამო- 
ნათვალიც კი აშკარას ხდის ამ თავგადაკლული მამულიშვილის 
დამსახურებას ჩვენი ერის წინაშე, მამულიშვილისას, რომელსაც 
სრული საფუძველი ჰქონდა თავისი ცხოვრების გზის შესახებ ეთ- 
ქვა: „მოვიცალე სხვათა ყოველთა კეთილთაგან და არა მოვიცალე 
საქართველოს მსახურებისგანო.“ 

აი, ნუსხა იმ მეცნიერებათა, რომელთაც მნიშენელოვანი კვალი 
დაამჩნია ანტონ ბაგრატიონმა (სასულიერო სფეროში): ჰაგიოგრა- 
ფია, ლიტურგიკა, ეგზეგეტიკა, დოგმატიკა, პოლემიკა, ჰომილეტიკა, 
ასკეტიკა, კანონიკა; სამოქალაქო მეცნიერებათა დარგში: მეტაფიზი- 
კა, ონტოლოგია, ლოგიკა, შემეცნებითი თეორია, ნატურფილოსო- 

4



ფია, ეთიკა, ფიზიკა, ლიტერატურის ისტორია, ისტორია, ენაომეც- 
ნიერება. 

განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო ენათმეცნიერება. ანტონი მესა- 
ძირკვლეა ახალი ქართული ენათმეცნიერებისა – იგია ავტორი ჩვე- 
ნამდე მოღწეული პირველი ფუნდამენტური ქართული გრამატიკისა, 
რომლის დებულებათა აბსოლუტური უმრავლესობა საფუძვლად 
უდევს თანამედროვე ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურას. 

ახლა პრაქტიკული მოღვაწეობა: ბრძოლა ეკლესიის ძლიერების 
აღსადგენად, ამავე დროს დაუნდობელი ომი თავნება ეპისკოპოსე- 
ბის წინააღმდეგ, რომლებიც ქართული საეკლესიო ცხოვრების 
დაქსაქსვისაკენ მიისწრაფოდნენ სწავლა-განათლების ევროპულ 
გზაზე დაყენება (თბილისში საფილოსოფოსო სკოლის, თბილისსა 
და თელავში სასულიერო სემინარიების გახსნა); დიპლომატიური 
მოღვაწეობა – იყო ხელმძღვანელი და სულისჩამდგმელი იმ დელე- 
გაციისა, რომელიც რუსეთს დაიგზავნა 1772 წელს რუსეთ-საქარ- 
თველოს სამეგობრო ხელშეკრულების მოსამზადებლად: 

ამიტომაცაა, რომ მე-18 საუკუნეს, სრულიად დამსახურებულად, 
ანტონის საუკუნეს უწოდებენ. მას დღეს ილია ჭაეჭავაძეს ადარე- 
ბენ, მაშინ როცა სულ რაღაც ოცი წლის წინათ ანტონის ხსენება 
თუ დანაშაულად არა, პოლიტიკურ შეცდომად მაინც ითვლებოდა. 

აქ ახლა არც დროა, არც ადგილი და, ეგონებ, არც საჭიროება 
იმისა, რომ დაწვრილებით მოგახსენოთ ყოველივე ამის "შესახებ, 
ოღონდ კი უნდა ითქვას, რომ ქართველი საზოგადოების ერთ 
ჯგუფს ანტონის იუბილის მოწყობა ჯერ კიდევ 1970 წელს გვინდო- 
და, როცა მისი დაბადებიდან 250 წელი შესრულდა. თითქო ყველა- 
ფერი კარგად მიდიოდა, იუბილის დასკვნითი ნაწილი ოპერის თე- 
ატრში უნდა ჩატარებულიყო, მაგრამ საიუბილეო საღამოს გამარ- 
თვამდე, რამდენიმე დღით ადრე... იგი აკრძალეს და ყველაფერი 
ოციოდ კაცის “რშეკრებითა და რამდენიმე მოხსენების მოსმენიო 
დამთავრდა. )93% წელს კვლავ გადავწყვიტეთ იუბილის გამართვა 
(გარდაცვალებიდან 200 წლისთავთან დაკავშირებით). ამჯერადაც 
თითქო ყველაფერი კარგად წავიდა, მაგრამ საიუბილეო კომისიის 

თავმჯდომარემ, თავგადაკლულმა ათეისტმა, სინამდვილეში არაფე- 
რი იღონა საქმის ბოლომდე მისაყვანად და ე. წ. „სესიაზე“ შეკრე- 
ბილ რამდენიმე კაცს უნივერსიტეტში თავისუფალი აუდიტორიაც 
არ დაგვხვდა. 

ამჯერად, რასაკვირველია, იუბილის ჩატარებას ხელს ვერავინ 
შეუშლის, მაგრამ, ვფიქრობთ, იგი უნდა ჩატარდეს სახელმწიფო 

ღონისძიებების დონეზე, რაც აშკარა დადასტურება იქნება იმისა, 
რომ დღევანდელი საქართველო არა მხოლოდ სიტყვით, არამედ 
საქმითაც აპირებს სიარულს ჭეშმარიტების გზით, რაშიაც თქვენი 
მხარდაჭერის სრული იმედი გვაქვს. 

ნ)



ალბათ, საჭირო იქნება საგანგებო დადგენილების მიღება სამ- 
თავრობო საიუბილეო კომისიის შექმნისა და სამუშაო რეჟიმის გან- 
საზღვრისათვის, რაც გამოქვევნდება რადიო-ტელევიზიითა და პრე- 
სის საშუალებებით. . 

ჩემი აზრით, კომისია, ასეოი შემადგენლობისა უნდა იყოს: 

თავმჯდომარე – ვიცე-პრემიერი. 

მოადგილე – პროფ. ალექსანდრე ფოცხიშვილი: გ. ახვლედიანის 

სახ. ენათმეცნიერების ისტორიის საზოგადოების პრეზიდენტი. 
კომისიის წევრები: 

1. აკადემიიდან – აკად. ანდრია აფაქიძე – ვიცე-პრეზიდენტი,აკად. 
თამაზ გამყრელიძე და პროფ. ვახტანგ პარკაძე 

2. ივ.ჯავახიშვილის სახ.სახელმწიფო უნივერსიტეტიდან: 
აკად. როინ მეტრეველი – რექტორი,პროფ. გურამ ლორთქიფანიძე 

– კულტურის ისტორიის კათედრის გამგე 
3. ს-ს. ორბელიანის სახ. პედ. უნივერსიტეტიდან: 
პროფ. ვახტანგ სართანია – რექტორი 
4. აწერეთლის სახ. ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტიდან: 
პროფ. მაგალი თოდუა – რექტორი,პროფ. ავთანდილ ნიკოლეიშ- 

ვილი – ქართული ლიტერატურის კათედრის გამგე 
5. შოთა რუსთაველის სახ. ბათუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი- 

დან: 
პროფ.იაზიზ ახელედიანი – რექტორი,ფილ.მეცნ.დოქტორი – შუშა- 

ნა ფუტკარაძე – ქართული ენის კათედრის პროფესორი 
6. ი. გოგებაშვილის სახ. თელავის სახელმწიფო პედინსტიტუტი- 

ან: 
გ პროფ. როინ ჭიკაძე – რექტორი 

7. ფილოსოფიის ინსტიტუტიდან – პროფ. სერგი ავალიანი – გან- 
ყოფილების გამგე 

8. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტიდან – პროფ. რევაზ ბა- 
რამიძე – განყოფილების გამგე 

9. ენათმეცნიერების ინსტიტუტიდან – პროფ. გუჩა კვარცხელია – 
დირექტორი 

10. ფსიქოლოგიის ინსტიტუტიდან – აკად. წევრ. კორესპონდენტი 
“რმოთა ნადირაშვილი – დირექტორი 

II. აკად. კკეკელიძის სახ.ხელნაწერთა ინსტიტუტიდან – პროფ. 
ზაზა ალექსიძე – დირექტორი 

12. სასულიერო აკადემიიდან – მეუფე აბრაამი – რექტორი 
13. ყოველთა ქართველთა კონგრესიდან – რეზო ჩხეიძე – პრეზი- 

ნტი 
დესტ მწერალთა კავშირიდან: გურამ ფანჯიკიძე – გამგეობის თავ- 

მჯდომარე 
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I. რადიო-ტელევიზიიდან: არჩილ გოგელია – დეპარტამენტის 

თავმჯდომარე 
16. „სამოო ქიმიის“ კონცერნიდან: ნიკოლოზ ცხაკაია – გენერა- 

ლური დირექტორი 
17. აღორძინების და განვითარების ფონდიდან: სოლიკო ხაბეი?მ- 

ვილი – პრეზიდენტი 
18. „საქართველოს ბანკიდან“: ვლადიმერ პატეიშვილი – პრეზი- 

დენტი 
19. საპატრიარქოდან? 
20. განათლების სამინისტროდან? 
21. პარლამენტის განათლების კომისიიდან? 
სამთავრობო კომისიისა და სახელმწიფოს მეთაურის აპარატს 

მორის ურთიერთობის კოორდინატორ-მომწესრიგებელი და გან- 
მკარგულებელი – კობა იმედაშვილი – სახელმწიფოს მეოაურის 
მრჩეველი 

საიუბილეო ღონისძიებათა განრიგსა და სამუშაო გეგმას, რასაკ- 
ვირველია, თავად კომისია შეიმუშავებს, მაგრამ წინასწარი მონახა- 
ზის სახით იგი მე ასე წარმომიდგენია: ოქტომბრის თხუთმეტ რიც- 
ხვამდე აკადემიის ინსტიტუტებსა და სასწავლო დაწესებულებებში 
ჩატარდება იუბილარის მოღვაწეობისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 
სესიები. ოქტომბრის 15-სათვის მოვიწვევთ სტუმრებს: 

ს) ლინგვისტიკის ისტორიის მსოფლიო საზოგადოების წევრი 
ქვეყნებიდან (ამერიკა, ინგლისი, გერმანია, საფრანგეთი, იტალია, 

ესპანეთი); 

2. სასურველია, სტუმრები მოიწვიოს საპატრიარქომ: მართლმადი- 
დებელი ეკლესიების წარმომადგენლები; ვატიკანიდანაც, რუსეთის 
სინოდიდან და აუცილებლად ვლადიმირის ეპარქიიდან, სადაც ან- 
ტონი მთავარეპისკოპოსად იყო I1757-62 წ. წ. 

3. შეიძლებოდა მოგვეწვია ბაგრატიონთა ოჯახების წევრებიც და 
4. ცნობილი ქართველოლოგებიც. 
რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს იმ შემთხევევაში, თუ ფინანსები გა- 

მოჩნდებოდა მათ გასამასპინძლებლად (ჩემი აზრით, სტუმრად უნდა 
ველოდეთ დაახლოებით 25-30 კაცს). 

16-ში ჩატარდება აკადემიისა და უნივერსიტეტების გაერთიანებუ- 
ლი სესია სტუმართა მონაწილეობით. საღამოს “შეიძლება რაიმე 

სპექტაკლიც ვუჩვენოთ. 
17/-ში გავემგზავრებით თელავს. გადავიხდით პანაშვიდს ალავერ- 

დში, ჩავატარებთ სამეცნიერო სესიას და დავბრუნდებიო თბილის- 
ში. 18-ში გავემგზავრებით ბათუმში. საღამოს დავესწრებით რაიმე 
წარმოდგენას. 19-ში ჩავატარებთ სესიას უნივერსიტეტისა და საზო- 
გადოებრიობის წარმომადგენელთა თანდასწრებით და წამოვალო 
ქუთაისში. 20-ში დილით გადავიხდით პანაშვიდს გელათის ტაძარ- 
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ში, შევხვდებით ქუთაისის საზოგადოებრივ-მეცნიერულ წრეებს და, 
თუ მოვასწრებთ წამოვალთ თბილისში. 21I-ში თბილისში გაიმართე- 
ბა შეხვედრები დღისით, საღამოს კი ოპერის ოეატრში მოეწყობა 
დასკვნითი საღამო და კონცერტი. 22-ში გავაცილებო სტუმრებს. 

ამას გარდა, საჭირო იქნება ანტონის შრომების გამოფენის მოწ- 

ყობა, ალბათ, ხელნაწერთა ინსტიტუტში (მისი შრომების უმეტესი 
ნაწილი გამოუცემელია). ღონისძიებებში მეტად აქტიური მონაწი- 

ლეობა უნდა მიიღონ რადიო-ტელევიზიამ და პრესამ, აგრეთვე გა- 
ნათლების სამინისტრომ. ბოლოსდაბოლოს ქართველმა საზოგადო- 

ებრიობამ უნდა გაიგოს სიმართლე ამ ბუმბერაზი მეცნიერისა და 

მამულიშვილის ღვაწლის შესახებ. საგანგებო ყურადღება უნდა და- 
ეთმოს ქართული ლიტერატურისა და ენის მასწავლებელთა შორის 
ლექცია-მოხსენებების ჩატარებას. მათ ანტონს თავის დროზე ლა- 
მის საქართველოს მტრად უხატავდნენ. 

რასაკვირველია, მე არავითარი პრეტენზია არა მაქვს ეს მოსაზ- 
რებები უთუოდ გაიზიაროს სამთავრობო კომისიამ. კომისია ალბათ 
თავად გადაწყვეტს, რა გაკეთდეს და – როგორ, მაგრამ საორიენ- 
ტაციოდ ალბათ გამოდგებიან. 

პატივისცემით – ალექსანდრე ფოცხიშვილი 

გ.ახვლედიანის სახ. ენათმეცნიერების ისტორიის 
საზოგადოების პრეზიდენტი, პროფესორი. 

ბატონი კობა იმედაშვილის გულმოდგინე მცდელობის შემდეგ 
„მოხსენებითი ბარათი დროზე და დადებითი რეკომენდაციებით 
სახელმწიფოს მეთაურის მაგიდაზე აღმოჩნდა. რეზოლუციამაც არ 
დააყოვნა: 

„ბატონ ოთარ ფაცაციას! 
გთხოვთ, საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქთან და შესაბამის 

დაწესებულებებთან ერთად შეიმუშაოთ და მიიღოთ გადაწყვეტილე- 
ბა“ 

| ე.შევარდნაძე. 

მინისტრთა კაბინეტის თავმჯდომარემ ო. ფაცაციამ რეზოლუცია- 
ნი მიმართვა ბატონებს ი.მენაღარიშვილსა და დ. ბურჭულაძეს დაა- 
წერა: „გთხოვთ მოამზადოთ სამთავრობო დადგენილების პროექტი 

და წარმოადგინოთ მინისტრთა კაბინეტის ღონისძიებათა გეგმასთან 
და საორგანიზაციო კომისიის შემადგენლობასთან ერთად“. 

მინისტრთა კაბინეტში წარმოდგენილმა პროექტმა დადგენილების 
სახე მიიღო და საბოლოოდ ასე ჩამოყალიბდა: 
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ანტონ პირველის დაბადების 275 წლისთავის საიუბილეო ღინის- 
ძიებათა შესახებ 

საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტი ადგენს: 
1. მიღებულ იქნეს გ. ახვლედიანის სახ. ენათმეცნიერების ისტო- 

რიის საზოგადოების წინადადება და საქართველოს სახელმწიფოს 
მეთაურის 1995 წლის 27 ივლისის ILI37/23-0) დავალების შესაბამი- 
სად 1996 წლის ოქტომბერში აღინიშნოს დიდი ქართველი სასული- 

ერო მოღვაწისა და მეცნიერის ანტონ პირეელის დაბადების 275 
წლისთავი. 

2. დამტკიცდეს ანტონ პირველის დაბადების 275 წლისთავის საი- 
უბილეო ღონისძიებათა მომწყობი კომისია შემდეგი “მშემადგენლო- 
ბით: 

ირაკლი მენაღარიშვილი – საქართველოს რესპუბლიკის პრემი- 
ერ-მინისტრის მოადგილე (კომისიის თავმჯდომარე); 

ალექსანდრე ფოცხიშვილი – გ.ახელედიანის სახელობის ენათო- 
მეცნიერების ისტორიის საზოგადოების პრეზიდენტი (კომისიის 
თავმჯდომარის მოადგილე): 

სერგი ავალიანი – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფი- 
ლოსოფიის ინსტიტუტის წამყვანი მეცნიერ-თანამშრომელი; 

ზაზა ალექსიძე – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კე- 
კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის დირექტორი; 

ანდრია აფაქიძე – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ვიცე- 

პრეზიდენტი; 

აზიზ ახვლედიანი – ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორი; 

დავით ბურჭულაძე – საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა 

კაბინეტის მეცნიერების, განათლებისა და კულტურის საკითხთა 
მთავარი სახელმწიფო მრჩეველი; 

თამაზს გამყრელიძე – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
გ-·წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 

დირექტორი; 

მეუფე აბრაამი (გარმელია) – თბილისის სასულიერო აკადემიისა 
და სემინარიის რექტორი; 

მაგალი თოდუა – ქუთაისის ა. წერეოლის სახელობის უნივერსი- 

ტეტის რექტორი; 
გუჩა კვარაცხელია – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ა. 

ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორი; 

როინ მეტრეველი – ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის რექტორი; 

ოთარ ჟორდანია – იე. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის სოხუმის ფილიალის რექტორი;



ვახტანგ საროანია – თბილისის სულხან-საბა ორბელიანის სახე- 

ლობის პედაგოგიური უნივერსიტეტის რექტორი: 
ნუგზარ ფოფხაძე – ედუარდ შევარდნაძის ფონდი ..,დემოკრატია 

და აღორძინების“ პრეზიდენტი: 

რეზო ჩხეიძე – ყოველთა ქართველთა კონგრესის პრეზიდენტი: 
ლალი ჭანტურიშვილი – საქაროველოს რესჰუბლიკის მინის- 

ტრთა კაბინეტის სახელმწიფო მრჩეველი: 
როინ ჭიკაძე – თელავის ი. გოგებაშვილის სახელობის პედაგო- 

გიური ინსტიტუტის რექტორი. 
3. საიუბილეო კომისიამ შეიმუშაოს და დასამტკიცებლად წარმო- 

ადგინოს ღონისძიებათა გეგმა. 
4. საქართველოს რესპუბლიკის ფინანსოა სამინისტრომ წარდგე- 

ნილი ხარჯთაღრიცხვის შესაბამისად განიხილოს 1996 წელს საიუ- 
ბილეო ღონისძიებებისათვის სახსრების გამოყოფის საკითხი. 

5. მიღებულ იქნეს გ- ახვლედიანის სახელობის ენათმეცნიერების 
ისტორიის საზოგადოების წინადადება ანტონ პირველის სახელო- 
ბის მედლის დაწესების შესახებ. მედლით დაჯილდოქდებიან პირნი“ 
სამ წელიწადში ეროხელ საერო და სასულიერო მეცნიერებებში 
და განსაკუთრებით ანტონოლოგიაში წარმატებებისათვის. ამ 
ჯილდოს მინიჯების დებულების შემუშავება და საქართველოს 
რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტში დასამტკიცებლად წარმოდგენა 
დაევალოს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიას და გ.ახვლედია- 
ნის სახელობის ენათმეცნიერების ისტორიის საზოგადოებას. 

6. ანტონ პირველის სახელობის 50 მედლის დამზადება დაევა- 
ლოს საქართველოს მხატვართა კავშირს. 

7. ეთხოვოს საქართველოს საინფორმაციო და ტელევიზიისა და 
რადითმაუწყებლობის სახელმწიფო კორპორაციებს გააშუქონ ან- 
ტონ პირველის ცხოვრება, სამეცნიერო-საზოგადოებრივი მოღვაწე- 

ობა და შემოქმედება. 

საქართველოს რესპუბლიკის 
პრემიერ მინისტრი ო.შაცაცია. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საიუბილეო ღონისძიებები 1996 წლი- 

სათვის გადატანილი იქნა ფინანსთა მინისტრის, ბატონ დავით ია- 
კობიძის რჩევით, რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

იმასთან დაკავშირებით, რომ პრეზიდენტისა და პარლამენტის 
არჩევნების შემდეგ მინისტრთა კაბინეტი გაუქმდა, საიუბილეო კო- 
მისიის თავმჯდომარე ბ-ნი ი.მენაღარიშვილი კი საგარეო საქმეოა 

მიჩისტრად გადაიყვანეს, პრეზიდენტს მოუხდა ახალი განკარგულე- 
ბის გამოცემა: 
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საქართველოს პრეზიდენტის 

განკარგულება 
M#107 1996 წლის 3! მარტი ქ. თბილისი 

„ანტონ პირველის დაბადების 275 წლისთავის საიუბილეო ღონისძიებათა 

შესახებ“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1995 წლის 5 ოჯ 

ტომბრის -MM#626 დადგენილებაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თა- 

ოპაზ, 

„ანტონ პირველის დაბადების 275 წლისთავის საიუბილეო ღო- 
ნისძიებათა “შესახებ? საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კა- 
ბინეტის 1995 წლის 5 ოქტომბრის M#ი62რ6 დადგენილებაში შეტანილ 
იქნეს შემდეგი ცვლილებები და დამატებები: 

1. ანტონ პირველის დაბადების 275 წლისთავი აღინიშნოს 1996 
წლის 13-18 ოქტომბერს. 

2. ანტონ პირველის დაბადების 275 წლისთავის საიუბილეო ღო- 
ნისძიებათა მომწყობი კომისიის თავმჯდომარედ ირაკლი მენაღა- 
რიშვილის ნაცვლად დამტკიცდეს ზაზა შენგელია – საქართველოს 
სახელმწიფო მინისტრის მოადგილე. 

3. კომისიის შემადგენლობაში დამატებით შეყვანილ იქნენ: 
არჩილ გოგელია – საქართველოს ტელევიზიისა და რადიომაუწ- 

ყებლობის კორპორაციის თავმჯდომარე 
კობა იმედაშვილი – სახელმწიფო კანცელარიის კულტურის, გა- 

ნათლებისა და მეცნიერების განყოფილების უფროსი, მთავარი სა- 
ხელმწიფო მრჩეველი 

თამაზ კვაჭანტირაძე – საქართველოს განათლების მინისტრი 
ნუგზარ პაპუაშვილი – კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 
გიორგი წერეთელი – ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ვიცე-პრე- 

მიერი. 

ე. შევარდნაძე 

სახელმწიფო-საიუბილეო კომისიის პირველი სხდომა შედგა ბ-ნი 
ზაზა შენგელიას კაბინეტში 1996 წლის 25 აპრილს. სხდომამ მიი- 
ღო ღონისძიებათა გეგმა: 

ანტონ პირველის (ბაგრატიონი) დაბადებიდან 275 წლისთავის საიუბილეო 
დღეების ჩასატარებელ ღონისძიებათა გეგმა 

საჭიროა: 

1. დაიხატოს ანტონის ფერწერული პორტრეტი: 
2. დამზადდეს ანტონის ბიუსტი (ან ძეგლი); 

3. დაიხატოს ანტონის მედლის ესკიზი; 
4. დამზადდეს 50 ცალი მედალი;



5. დაიბეჭდოს ანტონის ცხოვრების ამსახველი ფერადი ფოტო- 

ბუკლეტი; 
6. დაიბეჭდოს სარეკლამო პლაკატი საიუბილეო დღეებისათვის; 
7. საიუბილეო დღეებისათვის დაიბეჭდოს მოსაწვევი ბარათები 

და პროგრამები; 

8. მომზადდეს და დაიბეჭდოს როგორც თავად ანტონის, ისე მისი 
მოღვაწეობისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო შრომები; 

9. ჩატარდეს სამეცნიერო სესიები როგორც სამეცნიერო-კვლე- 
ვით, ასევე სასწავლო უმაღლეს სასწავლებლებში: 

10. მოეწყოს ერთჯერადი შეკრება-სემინარები ქართული ენისა ღა 

ლიტერატურის, აგრეთვე ისტორიის მასწავლებლების მონაწილეო- 
ბით ქალაქებსა და გუბერნიის ცენტრებში, რომლებზედაც ლექციე- 
ბით გამოვლენ ცნობილი ანტონოლოგები; 

1). რადიო-ტელევიზიით გადაიცეს ანტონის მოღვაწეობისადმი 
მიძღვნილი გამოსვლები; 

12. დაწესდეს ანტონის სახელობის სტიპენდიები როგორც საერო, 
ისე სასულიერო უმაღლეს სასწავლებლებში; 

13. გადაღებული იქნეს დოკუმენტური ორნაწილიანი კინოფილმი; 
14. ჩატარდეს საიუბილეო დღეები ერთი კვირის განმავლობაში 

შემდეგ ქალაქებში: თბილისი, მცხეთა, გორი, ქუთაისი და თელაეი; 
15. დაერქვას ანტონის სახელი ერთ-ერთ მთავარ ქუჩას თბილის- 

სა, ქუთაისსა და თელავში. 
საიუბილეო კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე 

პროფ. ალ. ფოცხიშვილი. 

24/IV-1996 წ.



L შესავალი 

არა მგონია, ქვეყნად არსებობდეს მეორე ერი, რომელიც ისე 
გულარილად და უყურადღებოდ მოქცეოდა საკუთარ ისტორიას, 
როგორც ქართველები. ჩვენ, ვეფხისტყაოსნის დამწერ ერს, უამრავი 
ჯირის გადამტანსა და გამარჯვებებისა და ლხინის მომსწრეს, ჩვე- 
ნამდე მოღწეული 15 საუკუნოვანი დამწერლობის მქონეს, ჩვენი ის- 
ტორიის არც ერთი მონაკვეთის ეჭვმიუტანელი და მეტნაკლებად 
სრული ისტორია არა გვაქვს. 

რადგან საკუთარი ისტორიისათვის ვერ მოვიცალეთ, სხვისი ხე- 
ლის'მმემყურედ დავრჩით და, რა გასაკვირია, მეზობელი თუ ”შორე- 
ბელი, როცა გაყოფა და ჩამორიგება მის ნება-სურვილზეა, გემრი- 
ელ ლუკმას თავისაკენ ექაჩება. არად აგდებს ამ ლუკმის მოპოვება- 
ში შენს წილს თუ წინაპართა მონაგარს. ნამდვილი ფაქტებით შე- 
მაგრებული და ეჭვმიუტანელი ისტორიის უქონლობა კი ურთულესი 
და უმძიმესი დილემის წინაშე აყენებს მომავალ თაობებს; გონივ- 
რული დასკვნების გამოსატანად ისინი იძულებულნი ხდებიან უფ- 
რო გუმანსა და გეშს დაეყრდნონ, ვიდრე დადასტურებულ მოცემუ- 
ლობებზე დამყარებულ მსჯელობის შედეგად მიღებულ დასკვნებს. 

ნამდვილი ისტორიის უქონლობა, რატომლაც, თითქო შეცდომი- 
სათვის საგანგებოდ გესჯისო განგება, როგორც წესი, ფსევდო-ის- 
ტორიის მშობელია მუდამ და ამის დასანახავად შორს წასვლა არ 
გვჭირდება, დღევანდელი დღე შესანიშნავი მაგალითია იმისა, თუ 
რა შეიძლება მოჰყვეს ჭეშმარიტი ისტორიის უგულებელყოფას. 
შორეულ წარსულში უგერგილოდ ვწერეთ ისტორია. ახალში – 

უკუღმა ვწერეთ იგი. დღეს? როგორ ვიქცევით დღეს? – ვწერთ 
იმას, რაც უკვე დაწერილია. არადა საინტერესო და მნიშვნელოვანი 
მეტწილად სწორედ ისაა, რაც თავის დროზე არ დაუწერიათ. ასე- 

თი კი ჩვენს ახლო წარსულში ძალიან ბევრი იყო და მე მინდა, 
მკითხველს აქ ზოგი ისეთი რამ მოვუთხრო, რაც არ დაწერილა, 
მას კი ჩვენი ცხოერების წესის ისტორიისათვის ზოგადად, კერძოდ 
კი, ანტონ ბაგრატიონის სახელთან დაკავშირებული ამბების სწო- 
რად გასაგებად, მეტად ფასეული მნიშვნელობა აქვს. 

მკითხველი ალბათ თვითრეკლამაში არ ჩამითვლის, თუ ამ ის- 
ტორიას პირველი პირით მოვყვები და მასში ერთ-ერთი მოქმედი 

თავად ვიქნები, სამაგიეროდ, ფაქტების ჭეშმარიტებაზე ვაგებ პა- 
სუხს საკუთარი სინდისის, საზოგადოებისა და ღმერთის წინაშე. 
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საშუალო სკოლაში იმ დროს (ომამდე) ვსწავლობდი, როცა ილია 
ჭავჭავაძე რეაქციონერ მწერლად ითვლებოდა, ხოლო მისი „პოე- 
ტის“ სიტყვები .... ღმერთთან მისთვის ვლაპარაკობ“... – რეაქციუ- 

ლი აზრების გამოხატულებად. გვითხრეს თუ არა რაიმე ანტონ I- 
ზე მაშინ ან, თუ გვითხრეს, კერძოდ რა – არ მახსოვს, ე. წ. „,კრი- 

ტიკული სახელმძღვანელოებით“ გათამამებული არ ეყოფილვართ, 
ყოველ შემთხვევაში, მე ისინი არ მინახავს. 

ანტონ ბაგრატიონი (ანუ, როგორც ჩვეულებრივ, მას ვუწოდებთ, 
ანტონ პირველი კათალიკოსი) სასკოლო სასწავლო პროგრამაში 
ცალკე არასდროს მესულა, მაგრამ სხვადასხვა საკითხთან დაკაე- 
შირებით მისი სახელი ლიტერატურის სახელმძღვანელოებში თიო- 
ქმის ყოველთვის იხსენიებოდა, განსაკუთრებით 40-იანი წლების 
შემდეგ და, როგორც წესი, იგი ყოველთვის უარყოფითად ხასიაო- 

დებოდა; უფრო მეტიც, ყოველგვარი პროგრესიულის წინააღმდეგ 
მებრძოლ პირად წარმოგვიდგებოდა. 

ანტონის მიმართ ასეთ განწყობილებას ორი მიზეზი განაპირო- 
ბებდა: 

IL ჩვენი საზოგადოების ბრძოლა რელიგიის წინააღმდეგ, ათეიზ- 
მის საკოველთაო გამარჯვებისათვის. ასეო პირობებში საჭირო იყო 
არა მხოლოდ ქრისტეს მოძღვრების წინააღმდეგ ბრძოლა და ქრის- 
ტიანული მოძღვრების უსაფუძვლობის „თეორიული“ დასაბუთება, 
არამედ თვალნათლივ ჩვენება ქრისტიანული მოძღვრების მიმდე- 
ვართა, მღვდელმსახურთა და განსაკუთრებით გამოჩენილ მოღვაწე- 
თა შემოქმედების მხარეებისა თუ თავად ამ პირთა დანაშაულებრი- 
ვი ქმედებებისა რა დასამალია და, არაიშვიათად საქმე მიდიოდა 
ფაქტების გაყალბებამდე, ნაშრომების ფალსიფიკაციამდე, ხშირად 

უბრალოდ უსირცხვილო ცილისწამებამდე. რადგან დამცველი არა- 

ვინ იყო (ვინ გაბედავდა?), საქმეში ჩაუხედავი საზოგადოების დარ- 
წმუნება იოლი ხდებოდა, მით უფრო, თუ საზოგადოება უდიდესი 
ოპტიმიზმით იყო განწყობილი იმ მომავლის მიმართ, რომლის მხო- 
ლოდ ვარდისფერებში დახატულ სამყაროს ეწეოდა ყოველნაირი 
საშუალებებით აგიტაცია. 
რელიგიური წარმოდგენები ყოველავარი მეცნიერულისა და 

პროგრესულის მოწინააღმდებედ იყო მიჩნეული და იდეოლოგიური 
ბრძოლის ამ გზაზე უპირველესი ცეცხლი სწორედ იმ მოღვაწეების 
წინააღმდეგ: იყო მიმართული, რომლებიც არცთუ შორეულ წარ- 
სულში ცხოვრობდნენ და ხალხისა და მეცნიერული საზოგადოების 
თვალში ავტორიტეტებად ითვლებოდნენ. ანტონი სწორედ ერთ-ერ- 
თი ასეთი პიროვნება იყო და ამიტომაც ბრძოლა მის წინააღმდეგ 
განსაკუთრებული სიმძლავრით გააჩაღეს. 

2. მარქსისტული თეორიის მიხედვით, საზოგადოების განვითარე- 
ბის ძირითადი მამოძრავებელი ძალა კლასთა ბრძოლაა. კლასთა 
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ბრძოლას სოციალისტური რევოლუცია მოჰყვა. რევოლუციის “მემ. 
დეგ დამარცხებული და განადგურებული იქნა დიდგვაროვანთა 

წარმომადგენლები, რომლებიც მუშათა და გლეხთა დაუძინებელ 
მტრად ითვლებოდნენ, არავითარი კომპრომისი მათ მიმართ დასაჟშ- 
ვები არ იყო. 

ანტონ ბაგრატიონი ამ თვალსაზრისითაც ერთი ყველაზე უფრო 
მნიშვნელოვანი და გამოჩენილი სამიზნე გახლდათ – ქართული ეკ- 
ლესიის მეთაური, კათალიკოსი, მეფის გვარის წარმომადგენელი. 

ერთი სიტყვით, ანტონის წინააღმდეგ ბრძოლა საჭიროც იყო და 

სასურველიც, მაგრამ ყოველთვის როდი ხერხდება განხორციელება 
სასურველი და საჭირო ოცნებისა. ანტონის შემთხვევაში კი ბრძო- 
ლის შედეგებმა ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა. ყოველი ქარ- 

თველი, ვინც 40-50-იანი წლების შემდეგ, საშუალო განათლებას 
საქართველოში ეზიარა, დაჯერებულია, რომ ანტონზე უარესი პჰი- 

როვნება, რეაქციონერი და ანტიქართველი ჩვენს ერს არა ჰყოლია. 

ანტონის წინააღმდეგ ძირითადად ორი უმძიმესი ბრალდება იყო 
წამოყენებული: 

1. მან დააწვევინა ვეფხისტყაოსნის ნაბეჭდი ცალები: 2. ანტონმა 
მთელი საუკუნით შეაჩერა ქართული სალიტერატურო ენის განვი- 
თარება. 

პირველი ბრალდება მე-19 საუკუნის 50-იან წლებში იშვა, მეორე 
- ჩვენი საუკუნის 30-იან-40-იანში. 

პირველ ბრალდებას ფაქტის არარსებობის გამო გადმოცემები 
ასაზრდოებდა, მეორეს – ენის კლასობრივ მოვლენად აღიარება. 

პირველი ბრალდების დასასაბუთებლად ანტონის ,„წყობილსიტ- 
ყვაობიდან იშველიებდნენ ცნობილ იამბიკოს, რომელიც "შოთა 
რუსთაველს ეხებოდა, უფრო სწორად, ამ იამბიკოს მხოლოდ ერთ 
ტაეპს „ამაოდ დაშვრა, საწუხ არს, ესე“ (რადგან დანარჩენი ოთხი 
ტაეპი ვეფხისტყაოსნის ავტორის მხოლოდ ქებას შეიცავდა). 

ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ ე. წ. კლერიკალური წრეებისა და 
ანტონ I-ის ბრძოლის შესახებ ჩვენს დროში, თუ არ ეცდები, პირვე- 
ლად ე. წ. საიუბილეო გამოცემის (1937 წ.) წინასიტყვაობაში იყო 
ნათქვამი: ,,.. ცნობილია, რომ გვიან ეპოქაში, ასე მე-19 საუკუნეში, 
შოთას პოემის გარშემო კლერიკალურ წრეებში შექმნილი იყო დი- 

დი ოპოზიცია. თვითონ ანტონ I კათალიკოსმაც კი გაილაშქრა შო- 
თას წინააღმდეგ. აუტო-და-ფე გაუმართა შოთას პოემას და თავის 
წყობილსიტყვაობაში არ დაავიწყდა აღენიშნა, რომ „შოთა ამაოდ 
დაშვრა, საწუხ არს ესე“, – წერდა პ. ინგოროყვა. 

აუტო-და-ფე პორტუგალიური სიტყვაა და იგი იხმარებოდა შუა 
საუკუნეებში პორტუგალიასა და ესპანეთში ინკვიზიტორების მიერ 
„ერეტიკოსებისა და მათი თხზულებების საჯარო დაწვის“ შნიშვნე- 

ლობით და, თუ ანტონმა ვეფხისტყაოსანს აუტო-და-ფე მოუწყო, 
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თავად განსაჯეთ, როგორი უნდა ყოფილიყო და (თუ ასეთი რამ 
მართლა მოხდა) როგორი უნდა იყოს ანტონის მიმართ ქართველი 
საზოგადოებრიობის დამოკიდებულება. 

სხვათა შორის ამ აზრის გამოძახილს ჩვენში თითქმის უკანას- 
კნელ წლებამდეც ვხვდებით. რამდენიმე წლის წინათ პოეტი მედეა 
კახიძე- ერთ-ერთ ლექსში წერდა: „იყო დრო, როცა წიგნი სალოცა- 

ვი კოცონზე დავწვით ვეფხისტყაოსანი“. „კოცონზე დაწვა“ აუტო- 
და-ფე-ს ქართული შესატყვისია. ასეთი ბრალდება კი ქართული ეკ- 
ლესიისა და, კერძოდ, ანტონ პირველის მიმართ უბრალოდ ცილის- 
წამებაა. 

ანტონს, უდიდეს ბიბლიოფილს, რომლის ბიბლიოოეკაც, აღა-მაჰ- 
მად-ხანის შემოსევების დროს განადგურებული, 7000 ტომს შეიცავ- 
და, ანტონ I-ს, რომლის მეცადინეობითაც მე-I% საუკუნის საქარ- 
თველოში საფუძველი ჩაეყარა და აღსდგა საუკუნეების განმავლო- 
ბაში შეწყვეტილი კულტურული და საგანმანათლებლო ცხოვრება, 
ვაბრალებდით ვეფხისტყაოსნის წიგნების კოცონზე დაწვას – შთა- 
მომავლობის უმადურება ამაზე შორს ნამდვილად ვერ წავა. 

პჰ. ინგოროყვას ეს მოსაზრება თითქმის უცვლელად იქნა გადატა- 
ნილი „ ძველი ქართული ლიტერატურის“ სახელმძღვანელოში და 

1973 წლამდე მოსწავლეებს აზეპირებინებდნენ, რომ ანტონმა დააწ- 
ვევინა ვეფხისტყაოსანი, ხოლო ქართული ეკლესია პოემას ცეც- 
ხლითა და მახვილით ებრძოდა. 

19377 წელს დაიწერა არნ. ჩიქობავას შრომა: „ილია ჭავჭავაძე 
ენის შესახებ“. მასში გატარებული იყო იმ დროისათვის გაბატონე- 
ბული, მარქსისტულ დებულებად გასაღებული, თვალსაზრისი იმის 
თაობაზე, რომ ენა კლასობრივი მოვლენაა, რომ ფეოდალების ენა 

განსხვავდებოდა დაბალი კლასების, გლეხების, ენისაგან. ამის გა- 

მო კეთდებოდა მეტად მრავალმნიშვნელოვანი „ლოგიკური“ დას- 
კვნა თუმცა არაპირდაპირი, მაგრამ ფაქტიურად მუდამ ნაგულის- 
ხმევი: ის, რაც მაღალი კლასის წარმომადგენლის ხელიდან გამო- 
დიოდა, რა თქმა უნდა, უვარგისი და რეაქციული იყო – ანტონი მა- 

ღალი კლასის წარმომადგენელი იყო, მაშასადამე, მისი ენაც და 
მისი ენობრივი პოლიტიკაც მანკიერია და მიუღებელი. 

არნ. ჩიქობავა წერდა: „ახალი სალიტერატურო ქართულის ნორ- 
მალურ განვითარებას გზა გადაუღობა ანტონ კათალიკოზმა და 
მისმა სკოლამ; ეს სკოლა განაგებდა სალიტერატურო ქართულის 
ბედს მთელი საუკუნის მანძილზე მეთვრამეტე საუკუნის მესამოცე 
წლებიდან მეცხრამეტე საუკუნის მესამოცე წლებამდე. სამი სტი- 
ლის თეორიამ მეცნიერებისა და ლიტერატურის სარბიელიდან გან- 
დევნა ენა „დავითიანისა“, საბასი, პაპუნა ორბელიანისა, ამ დარ- 

გებში დამკვიდრდა ენა ღვარჭნილი, როულ წინადადებათა მოტრ- 
ფიალე, მიმღეობებით მდიდარი, ზნეობით ღარიბი, გასაგებად ძნე- 
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ლი, ძველი ქართულის თავისებური სუროგატი. ლიტერატურისა და 

მეცნიერების ენას ანტონის სკოლამ მიატოვებინა ხალხური მეტყვე- 
ლების მიწაზე სიარული და სქოლასტიკური რიტორობის ოჩოფეხა- 
ზე შეაყენა“. 

სქოლიოში ავტორი შენიშნავდა: – ამ თეორიის (იგულისხმება 

„სამი სტილის“ თეორია – ა.ფ) თანახმად, როგორც ცნობილია, ენა 
უნდა ყოფილიყო განსხვავებული იმისდა მიხედვით, თუ რაგვარ სა- 
განზე გვექნებოდა მსჯელობა: „მაღალ მატერიებზე – ,,მაღალი 
სტილით“ უნდა გველაპარაკა, უფრო ორდინარულ მოვლენებს სა- 
შუალო ენა C.შტილი“) შეეფერებოდა, ყოველდღიური საყოფაცხოვ- 
რებო საჭიროებისათვის „დაბალი სტილი“ იყო განკუთვნილი. 

სამი სტილის თეორია ჯერ კიდევ ძველმა რომმა იცოდა: გასავა- 
ლი ჰქონდა მას საშუალო საუკუნეებში და შემდეგ უფრო მეტიც – 
აღორძინების ხანაში. რუსეთში მას დიდი პატივი მოუპოვა ლომო- 
ნოსოვმა. მისი „განსჯა საეკლესიო წიმ,6ნების სარგებლობისათვის“ 
პირველად 1757 წელს გამოქვეყნდა. 

ანტონ კათალიკოსი I762 წელს დაბრუნდა რუსეთიდან. სადაც 
იგი ხუთი წლის განმავლობაში ვლადიმირის ეპარქიას მღვდელ- 
მთავრობდა. 
'წირხში უდაოა“! გავლენა ანტონ კათალიკოსზე სამი სტილის სა- 

ხში უდაოა 
ჯერ ერთი, ლომონოსოვის გავლენა ანტონ კათალიკოსზე არა 

'თუ უდავო არ არის, არამედ სრული პასუხისმგებლობით უნდა ით- 
„ქვას, არავითარი საერთო მათ შორის არაა. დამტკიცებულია, ანტო- 

“ნი არ იცნობდა ლომონოსოვის ამ თეორიას. ეს იქიდანაც ჩანს, 
"რომ ანტონს „სამი სტილის“ შესახებ ლაპარაკი ჰქონდა პირველ 
გრამატიკაში, რომელიც დაიწერა ლომონოსოვის ცნობილი სტატი- 
ის დაწერამდე (1753 წ.ე, ვიდრე ანტონი რუსეთში წავიდოდა. მეო- 
რეც: თუ დავუშვებთ, რომ ანტონი განიცდის ლომონოსოვის გავ- 
ლენას, რით უნდა აიხსნას ამ ორი მეცნიერის მოღევაწეობის სრუ- 
ლიად ურთიერთსაწინააღმდეგო შეფასება? რუსულ ენათმეცნიერე- 
ბაში ლომონოსოვის თეორია მეტად დადებითად ფასდება, ქართვე- 
ლები კი ანტონს უარყოფითად აფასებენ. ხომ არ შეიძლება ორივე 
მართალი იყოს? 

საცნაურია ისიც, რომ არნ. ჩიქობავასეული დაყოფა „სამი სტი- 
ლისა“ მეტად აბსტრაქტულია და არ იძლევა საშუალებას კონკრე- 
ტული ნაწარმოების შესახებ ვოქვათ, რომელი სტილის ნიმუშია, 
რადგან ძნელი დასადგენია, რომელი ნაწარმოებია ,მაღალი მატე- 
რიების რიგისანი ან რომლები განეკუთვნებიან „ორდინარულ 
მოვლენებს“, რომელსაც საშუალო სტილი სჭირდება; ანდა რატომ 

' 

  

I არნ.ჩიქობავა, ილია ჭაეჭაეაძის ენა, თბ., 1938, გე.4.



არ უნდა ეკუთვნოდეს ასეთ მოვლენებს „ყოველდღიური საყოფაც- 
ხოვრებო საკითხები“ – „მდაბალი სტილის“ სფერო? ისიც გაუგება- 
რია, რა განსაზღვრავს სტილთა შორის სხვაობას ანტონთან (ლო- 
მონოსოვი ამ განსხვავებაზე კონკრეტულად მიუთითებდა). არც ის 
ვიცით, არნ. ჩიქობავამ საიდან აიღო ასეთი სტილური დაყოფა, 
რადაან იგი არ ემთხვევა ანტონის მოდელს, რომელიც თვითონ ან- 
ტონს მხითარ სებასტიელის მიბაძვით ჰქონდა შეტანილი გრამატი- 
კაში. 

როგორც ვნახეთ, არნ. ჩიქობავას აზრით, „სამი სტილის“ თეორი- 

ამ ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების გზა გადაკეტა 
მთელი საუკუნით, მე-18 საუკუნის სამოციანი წლებიდან მე-19 საუ- 
კუნის სამოციან წლებამდე. ეს რომ ასე იყოს, ანტონს ხომ უნდა 
ეთქვა რაიმე „სამი სტილის“ თეორიაზე იმ გრამატიკაში, რომელიც 
მან სწორედ მე-13 საუკუნის 60-ან წლებში, კერძოდ, I7607 წელს 
დაწერა, ანუ მეორე გრამატიკაში, რომელი გრამატიკითაც იგი და 
მისი მოწაფეები ასწავლიდნენ თბილისსა და თელავის სემინარიის 
მსმენელებს. 

ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ პირველი გრამატიკის ხელნაწე- 
რი ორიოდე ცალია შემორჩენილი, ე. ი. ეს გრამატიკა დიდად გავრ- 

ცელებული არ უნდა ყოფილიყო, რაც სულაც არაა გასაკვირი: ის 

ხომ ანტონის საქართველოდან გაძევებამდე დაიწერა და გაძევებუ- 

ლი და ექსორიაქმნილი კაცის ნაშრომს, იგულისხმება, დიდი მოწო- 
ნება არ ექნებოდა, თუ საერთოდ არ აუკრძალავთ. რუსეთიდან დაბ- 
რუნებული ანტონი ჩქარა წერს მეორე გრამატიკას, რომლის უამ- 

რავი ხელნაწერია შემორჩენილი და რომელიც დაიბეჭდა 1885 
წელს. სწორედ ამ გრამატიკაში არაფერია ნათქვამი „სამ სტილზე“. 

ერთი სიტყვით, ე. წ. „სამი სტილის“ თეორიის შესახებ, რომე- 
ლიც მხოლოდ პირველ გრამატიკაში იყო მოცემული, ქართველმა 
საზოგადოებრიობამ თითქმის არაფერი იცოდა მანამ, ვიდრე ამ 
გრამატიკაზე ცნობები არ გამოაქვეყნა ალ. ცაგარელმა თავის 
წიგნში „ო გრამატიჩესკოი ლიტერატურე გრუზინსკოგო იაზიკა“ 
18733 წელს. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ეს წიგნი პეტერ- 
ბურგში დაიბეჭდა რუსულ ენაზე, უნდა დავუშვათ, რომ მას საქარ- 
თველოში ცოტა ვინმე იცნობდა. 

ანტონს არავითარი „სამი სტილის“ თეორია არ შემოუტანია და 

მით უფრო, არ დაუმკვიდრებია; ასეთი მტკიცებისათვის არავითარი 
საბუთი არა გვაქვს. არადამაჯერებელია მტკიცება იმის შესახებაც, 

თითქოს ამ ე. წ. თეორიამ გადაკეტა ქართული სალიტერატურო 
ენის განვითარების გზა და მისი განვითარება მთელი ასი წლით 
შეაჩერა. ამ განცხადებას, ისე როგორც თავად სტილებად დაყო- 
ფას, კონკრეტული მაგალითები არ ახლავს, იგულისხმება, გამო- 
ნაკლისიც კი დაუშვებელია და რა გამოდის? იოანე ბაგრატიონის 
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„კალმასობა“, რომანტიკოსების უბადლო ქმნილებები (თვით „ბედი ქართლი–- 

სახ“ -ს ჩათვლით) უფრო მეტიც. ადრეული რეალიზმის წარმომადგენლებიხ: გ. 

ერისთავის, დ. ჭონქაძისა და სხვათა ნაწარმოებების ენა განეითარებაშეჩერებუ– 

ლი ქართული სალიტერატურო ენის ნიმუშებია და ,ღვაჭნილი., ქართული- 
თაა დაწერილი, რადგან ყველა ეს ნაწარმოები სწორედ იმ ავად- 
სახსენებელ ქართული სალიტერატურო ენის პერიოდზე მოდის. 
როგორც ჩანს, არნ.ჩიქობავას თავადაც შეპარვია ეჭვი ამ დებუ- 

ლების ჭეშმარიტებაში და დაუსვამს კითხვა: „შეწყდა თუ არა ახალი 
ქართულის ისტორია ანტონის ზეგავლენით? და ჩვენდა გასაკვირად უპა- 

სუხნია. „არა. ახალ ქართულს წაართეეხ ლიტერატურა და მეცნიერება, მაგ 

რამ მას დარჩა დაბალ მატერიათა სამყარო: პრაქტიკულ ყოველდღიური 

საქმიანობის სამწერლო ენად იგი კელავ იხმარება. ახალი ენა აღარ არიხ ხა– 

ლიტერატურთ. მაგრამ ხამწერლოდ მაინც რჩება „განაპირა უბნებში“, – 

მესამე სტილის საჭიროებისათვის (იქვე, გვ.6). 

აი, სადამდე შეიძლება მიიყვანოს მეცნიერება წინასწარ შემუშა- 
ვებული ყალიბით რომ ხდება ფაქტების ანალიზი, ე. ი. არსებულა 

ცალკე „ხალიტერატურო ენა“ და ცალკე „სამწერლთბო ენა“ ეს უკანას- 

კნელი თურმე „განაპირა უბნების“ – მესამე სტილის საჯიროები- 
სათვის ყოფილა განკუთვნილი. 

მაშინ საკითხავია, რაღა უფლებით ვლაპარაკობთ სალიტერატუ- 
რო ქართულში „სამი სტილის“ შემოღებაზე? უნდა გვეთქვა ორ 
სტილზე, რომელიც უპირისპირდება „სამწერლო ენას“ ანუ „,განაპი- 
რა უბნების“ ენას. 

არსებობს კი ხალიტერატურო და სამწერლო ენები (კალ-ცალკე, გან- 

სხვავებულად? – ასეთ განსხვავებას მეცნიერება არ იცნობს. 

„სამწერლო“, მწერლობისათვის განკუთვნილი – „სალიტერატურო“ 
– გვეუბნება „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“, რომლის 

მთავარი რედაქტორი თავად არნ. ჩიქობავა გახლდათ. 
“ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში“ კი, რომლის საენათმეცნი- 

ერო ნაწილსაც არნ. ჩიქობავა ხელმძღვანელობდა, „სამწერლობო ენა“ 

საერთოდ არაა შეტანილი, ხოლო „სალიტერატურო ენიხ“ შესახებ 

ვკითხულობთ: „სალიტერატურო ენა. საერთოთ სახალხო ენიხ განეითარების 

უმაღლესი ფორმა, დამუშავებული. დახვეწილი ენა. რაც გარკვეულ ნორმებს 

ექვემდებარება. სალიტერატურო ენას იყენებენ მხატერულ ლიტერატურაში, 

მეცნიერებისა და ტექნიკის სხვადასხვა დარგში, ოფიციალურ საქმეთა წარმთოე– 

ბაში და ხაეურთოდ, კულტურის ყველა სფეროში, რაც ენაში პოვებს გამოხატუ- 

ლებას“– (ტ.ზ, გვ. 693) სხვათა შორის, სტატიის ბოლოს მითითებულ 

ლიტერატურაში მხოლოდ არნ. ჩიქობავაა დასახელებული. 
ახლა ვნახოთ ის მაგალითები, რომლებიც „სამწერლობო“ ენის 

ნიმუშადა აქვს მოტანილი არნ.ჩიქობავას: „აი, განჩინების წიგნი 

ახალი ქართულით შესრულებული: 
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„1501, აპრილის 29 – ქ.ციხისთვისშვილის იოსების ეზოში ღორი 
გაერეკა ამისი სახლის კაცის შერმაზანის მეღორეს. ამ იოსების 
შვილს გამოერეკა; ამ შერმაზინს გაელახა ის ყმაწვილი. ეს იოსები 
შინ არ იყო; როდესაც მისულიყო და შეეტყო, თავის სახლის კარ- 

ზე გამოსულიყო და ლანძღვა დაეწყო...“ განჩინება შეუდგენია მდი- 
ვანბეგ სვიმონს C.საქ.სიძველენი, ტ. I, გვ. 199)“! 

არნ. ჩიქობავა განაგრძობს: „ან განჩინების ენა ხალხურზე ხალ- 
ხურია: სანიმუშოა თავის სისადავით – არა მხოლოდ სასამარ- 
თლოს კანცელარიისათვის, – იგი სავსებით გამართული წიგნის 
ენაა: არც ერთი მორფოლოგიური თუ სინტაქსური ცთომილება 

(ახალი ქართულის ნორმათა თვალსაზრისით). ეკუთვნის ეს განჩი- 

კებს 180) წ. როცა ანტონის ხკოლა მძვინვარებდა“. (იქვე – ხაზი ჩემია – 

ა. ფა. 
თუ მეფის კანცელარია წიგნის ენით წერს (ან სხვანაირად რო- 

გორ შეიძლება) და ეს ენა სავსებით გამართული და „,,სანიმუშოა 
თავისი სისადავით“, სადღაა „ანტონის სკოლის მძვინვარება?“, მაგრამ 

უფრო საოცარი ისაა, რომ თურმე „ასეთივე სადა ენით წერს თვით 

კათალიკოზის კანცელარიად“. 
1797, თებერვლის 18 ქ. ყოვლისა საქართველოს კათალიკოს პატ- 

რიარქი მეფის ირაკლის ძე ანტონი გიბრძანებ არხიმანდრიტო ხო- 
ფისავ, დოსითეოს! მერმე ამ ხოფის საარქიმანდრიტო ხომ ჩვენი 
სამწყსო არის, რომელზედაც რომ არხიმანდრიტად ჩვენ გაკურ- 
თხეთ შენ და დაგადგინეთ და იმისი ყმა და მამული. ყოველივე 
შენ გარწმუნეთ და მოგეცით. ახლავ შენ მასალა უნდა იშოვნო და 
ან, რაც ეკლესიის კურთხევაში ესაჭიროება, ისინიც და ეგ ხოფის 

ეკლესიაც უნდა განაახლო. შენთვის ნება მომიცია და ჩვენის შენ- 
დობით აკურთხე: .. თებერვლის იმ, წელსა ჩღუზ.. კათალიკოზი ან- 
ტონი“ (.,საქ.სიძვ.“ II გვ.405). . 
მართლწერა ორივესი სადაა, ზედმეტი ასოები არ იხმარება. კა- 

თალიკოზის კანცელარია გარკვეულ “შემთხვევაში მარტივად მეტ- 
ყველებს“ (იქვე) – დაასკვნის არნ. ჩიქობავა. 

შეიძლება დავიჯეროთ, რომ კათალიკოსის კანცელარიის ენა 
(მოცემულ შემთხვევაში თვითონ კათალიკოსის ხელმოწერით გაგ- 
ზავნილი ბრძანება ეპარქიის მეთაურისადში) „ყოველდღიური საყოფაც- 

ხოვრებთ ენის“ ნიმუშია? ამიტომაც ასეთი დოკუმენტის შესადგენად გამოი- 

ყენეხ „მესამე სტილი“? 

და როცა ახეთი სტილით წერდა კათალიკოსი (მისი ხელმოწერით გაბ- 

ზავნილი დოკუმენტი, იგულისხმება, ესადაგებოდა თვითონ კათა- 

ლიკოსის ენასა და აზროვნების ფორმას), მოხალოდნელია პოეტური 

  

I არნ.ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ, გვ.4 (ხაზი ჟეელგან ავტორისაა) 
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მეტყველებისათვის რაღაც განსაკუთრებით მძიმე სტილის გამოყენებას მოით- 

ხოვდნენ? 
შემდეგ არნოლდ ჩიქობავას მოაქვს ორი ისტორიული დოკუმენ- 

ტის ენის მაგალითები, რომელთაგან თეიმურაზ ბატონიშვილის 
ქართული „მაღალი შტილის“ ნიმუშადაა აღიარებული: „შემდგომად 
დიდისა მის მეფისა თამარისა შოთა რუსთაველი, რომელიც იყო 

მთავარი რუსთავის ქალაქისა და თამარ მეფის მეჯურჭლეთუხუცე- 
სი, იყო კაცი განსწავლული და ყოველითა კეთილზნეობითა, სრუ- 
ლი ფილოსოფოსი და უსწორო პიიტიკოსი.“ ხოლო ..მეთვრამეტე 
საუკუნის ისტორიული თხრობის ენა (ავტორი დასახელებული არაა 
– ა. ფა)- „დაბალისად“: „გამოვიდა რუსი ელჩი ყაენთან მისასვლე- 
ლად. მოუვიდა ბრძანება კახ-ბატონს მეფეს ერეკლეს „ქართლისა 
და კახეთიდამ ათასი კაცი აარჩივე და წინ მიეგებეო“. შექმნეს მზა- 
დება ქართველთა და კახთა, წაბძანდა მეფე ერეკლე ათასის კაცით 
რუსის ელჩის წინ იქიდამ დაბრუნდა“. (იქვე, მე-5 გვ.) 

ჯერ ერთი, თეიმურაზის ენა არც მაიცდამაინც „მაღალი შტი- 
ლია“, მაგრამ, თუნდაც ასე იყოს, რატომ წერს მეორე ისტორიკოსი 
„მდაბალი სტილით“, სადღაა გამძვინვარებული ანტონის სკოლა? 
თუ ერთისთვის ისტორიული თხზულება მაღალი სტილით უნდა 
დაიწეროს, მეორე ავტორი რატომ არ ემორჩილება ანტონის „.,გაბა- 
ტონებულ სკოლას?“ საგანი ხომ ორივე შემთხვევაში ერთია?! 

აშკარაა, საგნის მიუხედავად, ტექსტის ავტორი წერს ისე, რო- 

გორც თვითონ მიიჩნევს შესაფერისად, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
არავითარი შემზღუდველი ..ანტონის სკოლა“ არ არსებულა. 

შემდეგ ავტორი ეხება მე-19 საუკუნის 60-ან წლებში გამართულ 
„ბრძოლას“ ენის საკითხებზე და წერს: „მესამოცე წლებში ანტო- 
ნის სკოლის მიმდევართა შორის ენის საკითხში რევიზიონისტულ- 
მა მიდრეკილებამ იჩინა თავი: ეს ცხადად ჩანს ალ. ჯამბაკურ-ორ- 
ბელიანის წერილში: „ქართული უბნობა ანუ წერა“ (ცისკარი“, 1860, 

ტ. II, მაისი). 

„ცისკარში“ ერთნაირი წერა უნდა იყოსო, ამბობს ავტორი, სა- 

ხელდობრ როგორი? წერა სამგვარია. ეკლესიური, დარბაისლური 
და გლეხკაცური. აქედან ერთ-ერთი უნდა ამოვირჩიოთ, იმაზე შე- 
მოვიღოთ წერა და ლაპარაკი... ეკლესიური ძნელია, მას ვერ შემო- 
ვიღებთ. „მე საშუალოს ენას ამოვირჩევ, დარბაისლურ ენას“... ამ 

ენაზე უწერიათ უწინდელი საერო წიგნები: რუსუდანიანი, ვისრამი- 
ანი, დავრიშიანი, სიბრძნე-სიცრუვე, ყარამანიანი.. ვეფხისტყაოსანი“, 
„ნუ იქნება სიჭრელე“ „ცისკარში“ არა სამი სტილი, სამი წიგნური 
ენა, არამედ ერთი, იმ ენით ვილაპარაკოთ, იშ ენით, ვწეროთ, ამ 
ენად დარბაისლური ენა იყოს მისი გრამატიკა ვთხოვოთ ბაქარ 

ქართლელს, რომ შეადგინოსო“ (გვ7 - 8). 
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მეტად საინტერესო მოსაზრებაა იმის გასაგებად, თუ როგორ ეს- 
მოდათ ე. წ. ანტონის მიმდევრებს „სამი სტილი“. 

პირველი, ანუ „მაღალი სტილი“, ესაა საეკლესიო წიგნების ენა; 

მეორე სტილი, ანუ „დარბაისლური“ ენაა საერო ნაწარმოების (მათ 
შორის „სიბრძნე სიცრუისა“) ენა; მესამე სტილი გლეხკაცის ენაა. 
ამ სტილისათვის ჯამბაკურ-ორბელინს საილუსტრაციო მაგალითი 
დასახელებული არა აქვს და საიდუმლოებაც სწორედ აქ იმალება: 

ასეთი მაგალითის დასახელება მას არ შეეძლო, რადგან ასეთი მა- 
გალითები ბუნებაში არ არსებობენ – საბას იგავ-არაკებზე უფრო 
უბრალო და გასაგები ენა მწერლობის ენაში არ არსებობდა, ამდე- 
ნად ყოველჯვარ „სამ სტილზე“ ლაპარაკი ყურმოკრულ ამბებს ეყრ- 

დნობოდა და არავითარი ლიტერატურული ფაქტებით შემაგრებული 
არ იყო. 

ამ კონტექსტში საინტერესოა ბაქარ ქართლელის (დიმიტრი ბაქ- 
რაძის) მოსაზრება: „ვეფხისტყაოსნის ენას ვერ დავუბრუნდებით, 
ის ისტორიის კუთვნილებაა, ისევე როგორც ბერძნები არ უბრუნდე- 
ბიან ჰომეროსის ენას. ჩვენ საშუალო ენა უნდა დავაკანონოთ 
C უკეთესი საზოგადოების ენა“) იქვე, გვ.6. 

ე. ი. „მეორე სტილი“ არის „უკეთესი საზოგადოების ენა“, რომე- 
ლიც უპირისპირდება, ყოველ შემთხვევაში, განსხვავდება ვეფხის- 
ტყაოსნის ენისაგან. 

საკითხავია, მაშ რა უნდა ვიგულისხმოთ „უკეთესი საზოგადოე- 
ბის“ ენაში? ალბათ მაღალი კლასის ნაწერების ენა, მაღალი კლა- 
სის სალიტერატურო ენა, რომელიც აგრეთვე განსხვავდება გლეხ- 
კაცის ენისაგან – გლეხკაცის სალიტერატურო ენისაგან (რადგან 
სამ სტილად სწორედ სალიტერატურო ენაა დაყოფილი)? 

მერედა არსებობდა ასეთი განსხვავებული სალიტერატურო ენე- 
ბი! ანდა გაუგონია ვინმეს გლეხკაცის სალიტერატურო ენა, იმ 
გლეხკაცისა, რომელმაც როგორც წესი, წერა-კითხვა საერთოდ არ 
იცოდა? : 

მეცნიერი განაგრძობს დიმ. ბაქრაძის მოსაზრებათა ციტირებას: 
„დაბალი ანუ გლეხური ენა სათქმელი არ არის გლეხების საუბარი 
(მიაქციეთ ყურადღება ლაპარაკია „საუბარზე“ – ა.ფ) ვერ' შეიძ- 
ლებს მაღალთა საგანთა გამოხატვისა შუამავლობასა“ (,„,ცისკარი“ 
ტ. II, 329). 

სრულიად ჭეშმარიტი მოსაზრებაა, თუ მას განვიხილავთ აგრეთ- 
ვე ჭეშმარიტი ენათმეცნიერული პოზიციებიდან: გლეხის ენა, რომე- 
ლიც ერთი ენათმეცნიერის გამოანგარიშებით აქტიურ მარაგში არ- 
სებული სამასიოდე სიტყვით კმაყოფილდება, ვერ გამოდგება „.მა- 
ღალი მატერიების“ გამოხატვის მოსაშუალედ და ამაში გლეხის, 
როგორც დაბალი წრის წარმომადგენლის დამამცირებელი, რა 
თქმა უნდა, არაფერია. გლეხი ასე ცოტა რაოდენობის სიტყვას იმი- 
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ტომ კი არ ხმარობს, რომ მისი გონება საერთოდ შეზღუდულია და 
მეტის შეთვისება არ შეუძლია, უბრალოდ იმიტომ, რომ მას თავისი 

ცხოვრების წესის გამო, მეტი არ სჭირდება. 
ახლა ენახოთ, როგორ კომენტარს უკეთებს დიმიტრი ბაქრაძის 

მოსაზრებას არნ. ჩიქობავა: „იშვიათად თუ გამთვლენილა ახე აშკარად 

კლახობრივი თვალსაზრისი სალიტერატურთ ენის პოლიტიკისა და კერძთოდ. 

სტილის საკითხებში” (იქვე, გვ.9). 

ე. ი. იმის აღნიშვნა, რომ გლეხის სალაპარაკო ენა (სხვა ენა კი 
გლეხს არ ჰქონდა) არ გამოდგება „მაღალი მატერიის“, ვთქვათ, 
მეცნიერების ენად, თურმე კლასობრივი განკერძოებულობის გამომ- 
ხატველია – დიმ.ბაქრაძე თვითონ თავადზანაურობის წარმომადგე- 
ნელი გამოხატავს თავისი კლასის ინტერესებს. რადგან მას არ 
მოსწონს გლეხკაცის ენა, ეს იმას ნიშნავს, რომ „სამი სტილის“ 

თეორია ენის კლასობრიობის გამოვლენაა: – დიდგვაროვანი თავი- 
ანთი „მაღალი სტილით“ უპირისპირდებიან დაბალი ფენის წარმო- 
მადგენელ გლეხებს – „მესამე სტილის“ მქონეთ. 

სინამდვილეში კი დიმ. ბაქრაძის ,მესამე სტილი“, ანუ გლეხკა- 
ცის მეტყველება, ისე როგორც ჯამბაკურ-ორბელიანის „მესამე 
სტილი“, გულისხმობს არა გლეხკაცის „სალიტერატურო ენას“ – 
ბუნებაში არარსებულს, არამედ დიალექტურ მეტყველებას, გაუნათო- 
ლებელ, უსწავლელი კაცის საუბრის ენას, რომელიც, რასაკვირვე- 
ლია, არ გამოდგმ,ებოდა მეცნიერების ენად. 

სხვანაირად შეუძლებელია გავიგოთ .გლეხის ენა, რომელიც 
ცალკე სტილს ქმნის და უპირისპირდება „დარბაისლური საზოგა- 
დოების“ ენას, ენას იმ საზოგადოებისა, რომელიც მეტნაკლებად 
განათლებული იყო, იცოდა წერა-კითხვა და შეთვისებული ჰქონდა 
სალიტერატურო ენაში გამოყენებული ლექსიკა და გრამატიკული 
ფორმები, საქართველოს ყოველი კუთხის წარმომადგენელი განათ- 
ლებული კაცისათვის გასაგები. 

ერთი სიტყვით, „სამი სტილის“ თეორიაში ჯერ ამოვიკითხეთ 

იმის მარწმუნებელი საბუთი, რომ ენას შეძლებული (გაბატონებუ- 
ლი) კლასების წარმომადგენლები გამოიყენებდნენ კლასობრივი 
ბრძოლისათვის და მერე, რაღა გასაკვირია, ბრძოლა გამოგვეცხა- 
დებინა მისთვის, როგორც რეაქციული თეორიისათვის. და, რადგან 
ეს თეორია რეაქციულ თეორიად იქნა მიჩნეული, ყველაზე უფრო 
შთამბეჭდავი და დასაჯერებელი იქნებოდა, თუ ამ თეორიის ავტო- 
რად, შემომტანად და დამამკვიდრებლად გამოცხადდებოდა ანტონ 
ბაგრატიონი. ქართული ქრისტიანული რელიგიის მამათავარს, მაღა- 

ლი კლასის წარმომადგენელს, რასაკვირველია, იდეებიცა და პრაქ- 
ტიკული მოღვაწეობაც რეაქციული ექნებოდა – კეთდებოდა აპრიო- 
რი დასკვნა თორემ ანტიონის გრამატიკაში მოხსენებული „.სამი 
სტილი“ სრულიად განსხვავებული იყო „ცისკრელების“ სამი სტი- 
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ლისაგან. იგი სალიტერატურო ენის გამოსახატავ სხვადასხვა სფე- 

როსათვის სხვადასხვანაირ სტილს მოითხოვდა ასეთი განაწილე- 
ბით: 1. „მაღალი სტილი“ – მეცნიერების ენა: 2. „საშუალო სტილი“ 
– საღმრთო წერილის ენა; 3. „დაბალი სტილი“ – მხატვრული ლი- 
ტერატურის ენა, ე. ი. ენა ყველასათვის მისაწვდომი და გასაგები 
და რომ „ცისკრელებს“ ნამდვილი „სამი სტილის“ ოეორიის არსი 

სცოდნოდათ, ჟურნალის ენის საკითხი არც უნდა დასმულიყო, მის- 
თვის განკუთვნილი იყო „მესამე სტილი“ – სტილი ყველასათვის 

გასაგები. 
ახლა, ვფიქრობ, ნათელია საიდან იღებს სათავეს „სამი სტილის“ 

თეორიის წინააღმდეგ ასეთი ერთობლივი ამხედრება, რასაც უთუ- 
ოდ ხელი შეუწყო იმანაც, რომ არნ. ჩიქობავამ „ილია ჭაეჭავაძის 
ენაში“ წარმოდგენილ ზემოთ განსილული დებულება სიტყვასიტ- 
ყვით გაიმეორა . ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ I ტო- 
მის შესავალ წერილში 1950 წელს, რითაც ეს მოსაზრება საბოლო- 
ოდ დააკანონა. “ქართული სალიტერატურო ენის ბუნებრივი განვი- 
თარების ხაზი მეთერამეტე საუკუნის მესამოცე წლებში გაწყდა. ეს 
დაკავშირებულია ანტონ კათალიკოსის (ანტონ პირველის) და მისი 

სკოლის მოღვაწეობასთან. ამ სკოლის ხელში იყო ქართული სა- 
ლიტერატურო ენის განვითარება მთელი საუკუნის განმავლობაში 
მეთვრამეტე საუკუნის მესამოცე წლებიდან მეცხრამეტე საუკუნის 
მესამოცე წლებამდე“ (ქეგლ, ტ. L გვ. 020) ,,.. იშვიათად თუ გამოვ- 
ლენილა ასე მწვავედ და აშკარად კლასობრივი თვალსაზრისი სა- 
ლიტერატურო ენის განვითარების საკითხში, საერთოდ და სტილის 

საკითხში, კერძოლ“ (იქვე, გვ.24). 

არნ. ჩიქობავას ამ მოსაზრებებზე დაყრდნობით საშუალო სკო- 
ლის IX კლასის ქართული ლიტერატურის სახელმძღვანელოში შე- 
ტანილია დებულება: „მიუხედავად იმისა, რომ ქართული რომან- 
ტიზმი უხვად სარგებლობს ხალხური შემოქმედებით, ქალაქური 
ფოლკლორით, სამწერლო ენის მხრივ ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

გამოკლებით, მეტწილად არქაიზმის დამცველად გეევლინება. ამ გარემოე– 

ბას ხელი შეუწყო ანტონ კათალიკოსის მიერ დამკვიდრებულმა „სამი სტილის“ 

თეორიამ. რომელმაც გადაკვეთა ქართული სალიტერატურთ ენის განეითარე– 

ბის ის ხწთრი გზა. რომელსაც ჯერ კიდევ სულხან ორბელიანმა და დავით გუ– 

რამიშვილმა დაუდეს სათავე“ 3 (3) Cქართული ლიტერატურა“, IX კლასის სა– 

ხელმძღვანელო. თბ. 1973. გვ. 22.) , „ახალი სალიტერატურო ქართული ენის ბუ– 

ნებრიე განვითარებას გზა გადაუღობეს ანტონ კათალიკოსმა და მიხმა მიმდევ– 

რებმა. მათი ენა იყო ხელთვნური, დამძიმებული“ .· 

  

1 კართული ლიტერატურა, IX კლასის სახელმძღვანელო, თბ.,I972, გე. 22. 
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მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში ქართეელი არისტოკრატია, რომელიც 

დამორებული იყო ხალხს, ცდილობდა ენა გამოეყენებინა თავიხი ინტერეხები– 

სათვის” (იქვე, გვ. 198). 
IV77 წელს გამოცემულ იმავე სახელმძღვანელოში პირველი ცი- 

ტატის მხოლოდ მესამედია წარმოდგენილი, მაგრამ მეორე ციტატა 

უცვლელადაა დატოვებული და სკოლებში ასწავლიან: 1L ანტონ კათა– 
ლიკოსმა გზა გადაუღობა ქართული ენის განვითარებას; 2. ქართული არისტოკ- 

რატია ენას თავისი ინტერესებისათვის იყენებდა. 

და მიუხედავად იმისა, რომ ანტონ ბაგრატიონის ღვაწლი და 
დამსახურება ქართველი ერის წინაშე, ქართული კულტურისა და 
მეცნიერების წინაშე თითქმის სრულადაა გამოვლენილი გამოჩენი- 

ლი ქართველი მეცნიერების: კ. კეკელიძის, შ. ნუცუბიძის, ალ. 
ფრანგიშვილის, აპ. როგავას, ვ. პარკაძის, დ. ლაშქარაძის, ალ. კა- 
ლანდაძის, ს. ავალიანის, თ. კუკავას, მ. ქავთარიას, რ. ბარამიძის, 
ივ. ლოლაშვილის და სხვათა შრომებში, იმის გამო, რომ ეს შრო- 
მები მეტწილად მცირე ტირაჟიან მეცნიერულ გამოცემებშია მოთავ- 
სებული, ფართო საზოგადოებრიობა მას ნაკლებად იცნობს და ძი- 
რითადად საზრდოობს საშუალო სკოლიდან მიღებული უარყოფითი 
და თანაც ცალმხრივი ინფორმაციით. 

მართალია, სახელმძღვანელოს ავტორებს, როგორც დავინახეთ, 

ქ. გ. ლ-ში გამოთქმული მოსაზრებები ცოტათი შეუმსუბუქებიათ, 
განუვითარებელ ქართულ ენაზე მწერალთა სიიდან ნ. ბარათაშვი- 
ლიც ამოუღიათ, მაგრამ როგორ უნდა მოეხერსებინა ქართული 
სიტყვიერების მასწავლებელს გრ. ორბელიანის ენა განეითარებაშე- 
ჩერებული ქართული სალიტერატურო ენის ნიმუშად ჩაეთვალა, ან 
რანაირად მოეხერხებინა მოსწავლეების დაჯერება იმაში, რომ იგი- 
ვე გრ. ორბელიანი ენას თავისი ინტერესებისათვის იყენებდა, რო- 
გორც იტყვიან, ღმერთისათვის მიუნდვიათ. 

თუმცა, შეიძლება იკითხონ, განა ფაქტი არ არის, რომ მე-13 საუ- 
კუნესა და მეცხრამეტე საუკუნის საკმაოდ დიდ პერიოდში ნამდვი- 
ლად იქმნებოდა მდარე ხარისხის ნაწარმოებები არც თუ მაინცდა- 
მაინც მდიდარ და გასაგებ ქართულზე? დიახ, ეს მართლაც ასე 

იყო, მაგრამ მისი მიზეზი ანტონისათვის დაბრალებული „სამი სტი- 

ლის“ თეორია კი არ გახლდათ, არამედ ის, რომ არ დაბადებულან 
და არ ცხოვრობდნენ ნ. ბარათაშვილის, ალ. ჭაეჭავაძისა და გრ. 
ორბელიანის მსგავსი ნიჭიერი ადამიანები თვითონ ჩვენი ერის 
ცხოვრებაც არ იძლეოდა „იდეათა აფეთქების საფუძველს“ – მთე- 

ლი ერი გამოურკვეველი, დუნე ცხოვრებით ცხოვრობდა: ძველ ფე- 
ოდალურ კარჩაკეტილ მეურნეობას ნიადაგი ეცლებოდა, ახალი – 
ბურჟუაზიული – დამკვიდრებული არ იყო. ძველი სწავლა-განათ- 
ლების ცენტრების, თბილისისა და თელავის სემინარიების, ფუნ- 

ქციონირება შეწყვეტილი იყო (ერთადერთი საკეთილშობილო სას- 
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წავლებელი და ასევე ერთადერთი სასულიერო სემინარია ფუნქცი- 
ონირებდა მთელი 30 წლის განმავლობაში საქართველოში), ე. ი. 
ძველი ყაიდის განათლება დავიწყებული იყო, ახალს – ფრთა ვერ 
გაეშალა. 

პოეტობისადმი დაუოკებელი მიდრეკილების მქონე ქართველი 
თავადაზნაურობის წარმომადგენლებს, რომელთაც ღვოისგან მო- 
მადლებული ნიჭი ხელს არ უწყობდათ, ძველი ქართულის ლექსი- 

კითა და გრამატიკული ფორმებით აჭრელებული ანბანთქებები თუ 
სალონური ქათინაურები პოეზიად წარმოედგინათ. 
რობორც ყველა დროისათვისაა დამახასიათებელი, ამ უნიჭოთა 

პოეზია მიმბაძველობით საზრდოობდა. ყველაზე უფრო გამოჩენილი 
მისაბაძი კი მათი თანამედროვე (თუ ახლო წინაპარი) სახელგან- 
თქმული ანტონი იყო. ისინიც დაუფარავად და თავმოწონებით ბა- 
ძავდნენ ანტონის ,ფრასის ბრწყინვალებას“ და არავინ განსჯიდა: 
1. შეიძლებოდა თუ არა ერთნაირი ენით დაწერილიყო: ფიზიკა, ფი- 

ლოსოფია, ღვოისმეტყველება, ლინგვისტიკა (რომელთაც ანტონი 
ზოგჯერ თავიდან ქმნიდა) და საალბომო პოეზია – მიმბაძველ-ეპი- 
გონთა ობიექტი. თუმცა უფრო უცნაური ისაა, ანტონს რატომ უნდა 
ვადანაშაულებდეთ იმაში,რომ ვიღაც უნიჭო მას ბაძავდა?! 

ერთი სიტყვით, ილია ჭავჭავაძე ებრძოდა არა იმდენად ძველ 
ენას, რამდენადაც უნიჭობასა და უმოძრაობას. 

საკმარისი იყო, დაბადებულიყვნენ ნიჭიერები და ქართულმა ენა- 

მაც ფრთები გაშალა. ძალა გამოაჩინა. მისი განვითარება რომ ასი 
წლით შეჩერებულიყო, რომანტიკოსები ვერ შესძლებდნენ ისე უცებ 
და საჭირო პირობების უქონლად (როგორც ცნობილია, ჩვენში იმ 
დროს თითქმის არ არსებობდა ჟურნალ-გაზეთები), ჩვენი ენის უდი- 
დესი შესაძლებლობა, სიმდიდრე წარმოეჩინათ. არას ვამბობ გიორ- 
გი ერისთავსა, დანიელ ჭონქაძესა და სხეებზე. 

მაგრამ ყველაზე მთავარი და უარესი ის იყო, რომ სასკოლო სა- 
ხელმძღვანელოების ავტორებს ანტონის პიროვნების შეურაცხყოფი- 
თა და მისი შემოქმედების გაბიაბრუებით გატაცებულთ, სავსებით 
ავიწყდებოდათ ის უზარმაზარი დამსახურება, რომლის შესახებაც 
თავის დროზე ილიამაც აღნიშნა, ავიწყდებოდათ, რომ სხვას ყვე- 
ლაფერს რომ თავი დავანებოთ, ანტონი იყო ავტორი ჩვენამდე მოდღ- 
წეული პირველი ქართული გრამატიკისა, რომლის ძირითადი დებუ- 
ლებებიც (განსაკუთრებით ტერმინოლოგია) უცვლელად მეორდება 
დღევანდელ სასკოლო გრამატიკებში. 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ზოგი ენათმეცნიერის შრომაში 

დღესაც განმეორებულია „სამი სტილის“ თეორიაზე ზემოთ უკვე 
განხილული არასწორი შეხედულებები და ამ „თეორიის“ დამმკვიდ- 
რებლად ქართულ სინამდვილეში კვლავ ანტონია მიჩნეული. მხედ- 
ველობაში გვაქვს 19387 წელს გამოსული ბ-ჯორბენაძის წიგნი „ბალავა– 
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რი მწერლობისა. რომელშიც ბევრი საინტერესო საკითხია ახლებუ- 

რად დასმული და პასუხგაცემული, მაგრამ „სამი სტილის“ თეორი- 
ის განხილვასთან დაკავშირებით განმეორებულია ენათმეცნიერთა 
ერთ ჯგუფში ტრადიციად ქცეული შეხედულება ამ თეორიის უარ- 
ყოფითად შეფასებისა. 

ნარკვევში „ილია ჭავჭავაძე ქართული ენის შესახებ“ ავტორი, ვიდრე 

განიხილავდეს ილიას დამსახურებას ქართული სალიტერატურო 
ენის ორთოგრაფიის გამარტივების საქმეში, საჭიროდ თვლის წარ- 
მოადგინოს ილიას წინადროინდელი საქართველოს პოლიტიკური 

და კულტურულ-ლიტერატურული მდგომარეობის სურათი დებულე- 
ბების სახით. 

ბ. ჯორბენაძე წერს: „I პოლიტიკური დაქუცმაცებულობა, ნა- 
საზრდოები ფეოდალური პარტიკულარიზმით, გარეშე მტერთა გა- 
ნუწყვეტელი შემოსევები, შინაური აშლილობა, მეზობელ ტომთა 
მეკობრული თარეში – აი, მიზეზი საქართველოს უკიდურესი დაუძ- 
ლურებისა. 

2. XVII საუკუნეს უნდა გადაეწყვიტა საქართველოს მომავალი 
ბედი: ან სრული გადაგვარება, გაქრობა, ან უნდა გამოძებნილიყო 
შინაგანი ძალა აღორძინებისათვის. 

პ. ერის აღორძინება სულიერი აღზევებით იწყება ყოველთვის; 
4. ენის ერთობა ამ აღზევების ერთ-ერთი არსებითი გამოვლინე- 

ბაა. 

5. არაა შემთხვევითი – ერის გადაგვარების მოსურნეთ უპირვე- 
ლესად ყოვლისა ეროვნულ ენაზე მიაქვთ იერიში. 

6. სულიერი დაკნინება ენის დაკნინებასაც იწვევს. 

დარბაისლური მეტყველება გარმიანული ჟარგონით იცვლება. ენა 
კარგავს ეროვნულ ნიშატს, ივსება ბარბარიზმებით, უცხოური კალ- 

კებით, იფიტება, მოუქნელი, მყიფე ხდება. ეს საფრთხე დაუდგა 
ქართულ ენასაც XVIII საუკუნეში“.! 
როგორც ვხედავთ, ამ ამონაწერში საკმაოდ ბევრი დებულებაა 

წამოყენებული და ყველა მათგანის ანალიზი შორს წაგვიყვანდა, 
მაგრამ მთავარი და თვალში საცემი ისაა, რომ უმეტესობა, რაც 
აქაა ნათქვამი, მე-18 საუკუნის საქართველოს სულიერ და პოლიტი- 
კურ ვითარებასთან ნაკლებ კავშირშია. 

პირველი დებულების შესავალი ნაწილი ზოგადად სწორია, 
ოღონდ დასკვნაა სრულიად მიუღებელი: მე-Iვ8 საუკუნის საქართვე- 

ლო ერეკლეს საქართველოა და მისი „უკიდურეს დაუძლურებულ“ 
ქვეყნად გამოცხადება ფაქტების დამახინჯებაა. ის, რასაც დ. გურა- 

  

! გ ჯორბენაძე, ბალავარი მწერლობისა, თბ., 1987, გვ.39 (დებულებები ჩვენ დავნომრეთ – +. 

ფ+ 
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მიშვილი „ქართლის ჭირში“ აღწერს, მე-I1 საუკუნის დასაწყისს 
ეხება მხოლოდ და არავითარ შემთხეევაში მთელ მე-18 საუკუნეს. 

ასევე მიუღებელი და მოულოდნელია მეორე დებულებაც, თით- 
ქოს მე-18 საუკუნეში ჩვენ „ხრული გადაგვარება და გაქრობა“ გვემუქრე- 

ბოდა. ვერც იმ დებულებას დავეთანხმებით, რომლის მიხედვითაც 
„ერის აღორშმინება სულიერი აღზევებით იწყება ყოველთვის“ – ერის პოლი- 

ტიკურ-სახელმწიფოებრივი ძლიერება იწვევს სულიერ აღზევებას, 

მაგრამ მეორე პირველს წინ ვერ უსწრებს. 
მე4 და მე-5 დებულებები სწორია, ოღონდ ამ კონტექსტთან ნაკ- 

ლებ კავშირში არიან. 
ისიც სწორია, რომ „სულიერი დაკნინება ენის დაკნინებასაც იწ- 

ვევს“ და რომ დაკნინებული ენა „იფიტება, მოუქნელია, მყიფე ხდე- 
ბა“. ოღონდ დაუსაბუთებელი და მცდარია დებულება თითქოს: „ასე- 

თი საფრთხე დაუდგა ქართულ ენახაც XVIII საუკუნეში“. 

ამას გარდა, როგორც ვხედავთ, აქ ლაპარაკია, არა ქართული 
სალიტერატურო ენის რომელიმე უბანზე, ვთქვათ, მეცნიერების ან 
მხატვრული ლიტერატურის (კერძოდ, პროზის ან პოეზიის) ენაზე, 
არამედ საერთოდ ქართულ ენაზე და ეს უბრალო შეცდომა კი 
არაა, არამედ ბრალდებაა ქართული მაშინდელი სულიერი ყოფის 
მიმართ საერთოდ. შემთხვევითი არ იყო, რომ ქართული სინამდვი- 
ლის სწორედ ასეთი დახასიათების წინააღმდეგ, რომელიც ქიშმი- 
შევის წიგნში იყო მოცემული, სასტიკად გაილაშქრა ილ.ჭავჭავაძემ 
ცნობილ „ქვათა ღაღადში“. 

ავტორი განაგრძობს, „ენის ამ დაკნინებას შველა უნდოდა. ხსნა 
არსაიდან ჩანდა თითქოს (0 ეს გახდა მიზეზი იმ რეფორმისა, რო- 
მელიც ანტონ კათალიკოსის სახელთანაა დაკავშირებული. ამ რე- 
ფორმის თეორიული საფუძეელი სამი სტილის თეორია იყო, რომელიც სა- 

თავეს ანტიკურ საბერძნეთში იღებს, ხოლო საქართვთელოში კი 
რუსეთის გზით შემოაღწია“ (გვ.40). 

ჯერ აქ შევჩერდეთ. 
თუ ამ მოსაზრებას დავუჯერებთ, ანტონს მიეწერება ქართული 

ენის რეფორმატორობა, რომლის თეორიული საფუძველი სამი სტი- 
ლის თეორია ყოფილა, ოღონდ გადასაწყვეტია საკითხი, რა მიმარ- 
თულება მიიღო რეფორმამ, საით აიღო გეზი, გართულებისაკენ, 
გაძნელებისაკენ, რაც ენობრივი მშენებლობის პოზიციიდან რეაქცი- 
ული ქმედება იქნებოდა, თუ ენის გამარტივება-გაიოლებისაკენ, რაც 

პროგრესულ ქმედებად ჩაითვლება. ამის მიხედეით შეფასდება ამ 
„რეფორმის თეორიული საფუძვლის სამი სტილის“ რეაქციულობა- 
პროგრესულობის საკითხიც. 

რაც შეეხება „სამი სტილის თეორიის რუსეთიდან შემოსვლას, 
ამაზე ზემოთაც ითქვა, რომ არავითარი საბუთი ასეთი მტკიცები- 
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სათვის არ არსებობს – უსაბუთო მტკიცება კი მეცნიერების სფე- 
როს ვერ განეკუთვნება. 

„თუმცაო – განაგრძობს ბ. ჯორბენაძე – პრაქტიკულად მას C,სა- 
მი სტილის“ თეორიას – ა. ფ) გარკვეული წინამძღვრები საკუთრივ 
ქართულ სინამდვილეშიც ჰქონდა: ცნობილია, რომ თვით სულხან- 
საბა ორბელიანიც მიმართავდა სხვადასხვა სტილს სხვადასხვა 
ჟანრის თხზულებებში: „საბა ორბელიანი, ავტორი „სიბრძნე სიც- 
რუის წიგნისა“, რომლის ენა არსებითად ახალი ქართულია, თხზუ- 
ლებას „სწავლანი ანუ ქადაგებანი“ ძველი ქართული სასულიერო 

მწერლობის სტილით წერს... კითხულობთ ამ ნაწარმოებს და ხე- 
დავთ, რომ ძველი ქართული მორფოლიგიურ-სინტაქსური, აგრეთვე 
ფონეტიკურ-ორთოგრაფიული ნორმები უმეტეს წილად დარღეეუ- 
ლია, მაგრამ წინადადებათა წყობა, წინადადებებში სიტყვათა წყიო- 
ბა და სტილებრივი თავისებურებები იმდენად კარგადაა დაცული, 
რომ გამოუცდელი მკითხველი ამ ნაწარმოებს ვერ გაარჩევს ძველი 
ქართული სასულიერო მწერლობის რომელიმე ძეგლისაგან“ (ი. გი- 
გინეიშვილი)“! 

ანტონმა ამ ტენდენციის დაკანონება განიზრახა. (იქვე, გვ. 4). 
ე. ი. საბას უწერია „სამი სტილის“ თეორიის მოთხოვნათა შესა- 

ბამისად, ანუ სარეფორმო თითქოს არაფერი ყოფილა. უფრო სწო- 
რად, რეფორმა ყოფილა გატარებული, ანტონს კი ხელი შეუწყვია 
მის „დაკანონებაში“. 

ახლა ვიკითხოთ: ის ფაქტი. რომ საბას, „სიბრძნე სიცრუისა“ და „ქადაგე– 

ბანი" სხვადასხვა ენითაა დაწერილი. ვითომ იმის მამტკიცებელია. რომ საბამ 

„სამი სტილის“ თეორია იცოდა და ამ თეორიის მიმდევარი იყო? ანდა ასეთი 

თეორია რომ საერთოდ არც არსებულიყო, ამ ორი ნაწარმოების ენა შე– 
იძლებოდა ერთმანეთს დამთხვეოდა? „სოფლის მაშენებლების“ ენა ი„ქადაგება– 

ნის” ენად გამოდგებოდა? 

ავტორი განაგრძობს: „სამი სტილის დამკვიდრებისას ანტონი აქ- 
ტიურად ჩაერია მაღალი სტილის გამომუშავებაში. მან აშკარად მი- 
ანიჭა უპირატესობა ძველ ქართულს, როგორც სასულიერო თხზუ- 
ლებების ენას, კერძოდ იოანე პეტრიწის სტილს, ოღონდ ეს მხო- 
ლოდ საყრდენი იყო, გარკვეული ბაზისი, რომელსაც დაეფუძნა ან- 
ტონ კათალიკოსის მიერ თავისივე თეორიული წინამძღვრების მი- 
ხედვით შემუშავებული მძიმე, ღვლარჭნილი, უკიდურესად გართუ- 

ლებული მეტყველება“ (იქვე)? 
მაშასადამე, ანტონის რეფორმა გავრცელებულია მხოლოდ მა- 

ღალ სტილზე (სამწუხაროდ, ავტორი არ მიუთითებს, რა იგულის- 

  1 · 
როგორც ამ წიგნის მეოთხე თავში ნახავს მკითხეელი, სწორედ ი. გიგინეიშვილის ამ წერილზე ექ- 

ნებათ მითითება ამავე თეზისის დასაცავად, 

ალბათ, ლაფსუს კალამთან გვაქვს საქმე. არავინ იცის, როგორ მეტყველებდა ანტონი. 
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ხმება „მაღალ სტილში“), „საშუალო“ და „დაბალი“ ხელუხლებელი 
დარჩენილა. მაშინ, რაღას ვერჩით ანტონს? მას ხომ ქართული ენა 
მთლიანად არ „გაუფუჭებია“ – მხოლოდ ერთი უბანი .,დაუმახინჯე- 
ბია“: დანარჩენი ორი სტილი Cსაშუალო“ და „დაბალი“) თუ ხელუხლებელი 

დარჩა, როგორდაა იგი „სამი სტილის“ თეორიის დამმკვიდრებელი? 

მაგრამ უფრო მთავარი მაინც ისაა, ანტონ კათალიკოსის რა 

„თეორიულ წინამძღვრებზეა“ ლაპარაკი? სადღაც ხომ უნდა იყოს 
ეს თეორია? ვიღაცა ხომ უნდა იცნობდეს მას? კონკრეტულად არ 
უნდა მივუთითოთ, რა გვაქვს მხედველობაში? 

მთლად სწორი ალბათ არც ეს დებულებაა: „იმავდროულად ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ თვით გრამატიკული სისტემა ქართული ენი- 

სა ანტონმა ძირითადად მართებულად ააგო“. 
ქართული ენის გრამატიკული სისტემა ანტონმა კი არ ააგო ათა- 

სეული წლებით გამომუშავებული ეს გრამატიკული სისტემა მართე- 
ბულად აღწერა, მაგრამ ეს ისე, სხვათაშორის. 

ძირითადი ავტორის შეხედულებებში მაინც ისაა, რომ ისიც იმე- 
ორებს ადრე გამოთქმულ და ჩვენს მიერ ერთხელ უკვე გაკრიტიკე- 
ბულ აზრს: „ანტონის მიერ დამკვიდრებული ხამი სტილის თეორია თითქმის 

მთელი საუკუნის განმავლობაში ბატონობდა“ (იქვე. გვ. 4–5). 

აქ, მართალია, აღარაა ნათქვამი, რომ ამ ასი წლის განმავლობა- 
ში გაწყდა ქართული ენის განვითარების ხაზი, მაგრამ აპრიორი, 
შეიძლება ითქვას, ავტორი ენდობა მკითხველის .„განსწავლულო- 
ბას, რომელმაც სკოლაში და ქ. გ. ლ-ში ამის შესახებ არაერ- 
თხელ წაიკითხა და მოისმინა, ამიტომ თავისთავად იგულისხმება, 

ენის განვითარების შეჩერება, ანუ ანტონის ბრძოლა ყოველჯავარი 
პროგრესიულის წინააღმდეგ. ე. ი. გამეორებულია ყველა ის ბრალ- 
დება, რაც „სამი სტილის“ წინააღმდეგ და მის ავტორად და მამ- 
კვიდრებლად მიჩნეულ ავტორს ედება. 

ასეთი მოსაზრებების ავტორი რომ არასპეციალისტი იყოს, იქნებ 
ყურადღება არ მიგვექცია, ვიტყოდი, რა მისი ბრალია, ასე ასწავ- 
ლეს სკოლაში, ასე წაიკითხა ქ. გ. ლ-ში და დაუჯერა ავტორიტე- 
ტებს-მეთქი, მაგრამ როცა დღეს სპეციალისტი ასე მსჯელობს, გა- 
ჩუმება არ შეიძლება. ბოლოსდაბოლოს, აღარც დღევანდელმა სპე- 
ციალისტმა უნდა ჩათვალოს თავი ვალდებულად, რომ კონკრეტუ- 
ლი მაგალითის მოტანით უჩვენოს, სად უწერია ანტონს სამი სტი- 
ლის შესახებ და რა უწერია? როგორი იყო იმ „გამძვინვარებული 
სკოლის მოთხოვნები“ და, კერძოდ, რას მოითხოვდნენ? როგორ აი- 
სახა ეს მოთხოვნები (თუ აისახა) ანტონის პერიოდისა და შემ- 
დეგრდრონიდელ ტექსტებში? ანდა როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ენის 

განვითარების შეჩერება რამდენიმე ადამიანის თუ „სკოლის“ მიერ? 

მე ზევით აღვნიშნე, რომ ილია ებრძოდა არა „სამ სტილს“, არა- 
მედ უნიჭობასა და უძრაობას. ახლა დავუმატებ, რომ ენობრივი სი- 
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ახლის საჭიროება სწორედ იმან მოიტანა, რასაც ილია, სამწუხა- 
როდ, უარყოფდა. ახალი სტილის საჭიროებამ ახალმა ცხოვრებამ, 

„ახალმა საგანმა“ მოიტანა. კაპიტალისტურმა ცხოვრების წესმა მოიტა- 
ნა ვაჭრობა-მრეწველობის ცნობების გამომხატველი ენა და გ. 

ერისთავის კომედიების დაწერაც განაპირობა. შეიძლება დავუშვათ. 
რომ, თუნდაც ანტონი ხაეურთოდ არ დაბადებულიყო. „გაყრის“ მხგავსი ენით მე– 

18 საუკუნის შუა წლებში, აღარას ვამბობ უფრო ადრეულ პერიოდზე. ვინმეს 

ნაწარმოები შეექმნა? 

ვფიქრობ, დროა ისტორია დავწეროთ და წავიკითხოთ ისე, რო- 
გორც ის იყო და არა ისე, როგორც ჩვენ გვინდა. 

ამ ხარვეზის ამოსავსებად რამდენიმეჯერ ვცადე (ჯერ 1967 წელს 
– ანტონის „ქართული გრამატიკის“ დაწერის 200 წლისთავთან და- 
კავშირებით, მერე, 196 წელს – ანტონის გარდაცვალების 180 
წლისთავთან დაკავშირებით) პოპულარული სტატია გამომექვეყნე- 
ბინა, მაგრამ ჟურნალ-გაზეთების რედაქციაში ანტონის შესახებ 

სიტყვის გაგონებაც არ სურდათ. 
1970 წელს გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველოს“ წარვუდგინე 

საკმაოდ ვრცელი წერილი „ანტონ პირველი და მისი გრამატიკა 
თანამედროვე ენათმცენიერების თვალით“. იგი დაიბეჭდა... მხოლოდ 
იმიტომ, რომ რედაქტორთან შუამდგომლობას აკად. გ. ახვლედიანი 
მიწევდა (ამის შესახებ ვწერდი კიდეც „თბილისში“ 1987 წ. 20 IV). 

ამ სტატიამ მნიშვნელოვანი გამოხმაურება ჰპოვა, რასაც სასიკე- 
თო ცვლილებებიც მოჰყვა: 1973 წლიდან „ძველი ქართული ლიტე- 
რატურის სასკოლო სახელმძღვანელოში ანტონი აღარ იხსენიება 
(ქართულ ეკლესიას ბრალდება, სამწუხაროდ, მაინც არ მოეხსნა). 
მე-9 კლასის სახელმძღვანელოშიც, როგორც ვნახეთ, ანტონის წი- 

ნააღმდეგ წამოყენებული ბრალდებების ტონიც ოდნავ შერბილდა. 
თუმცა ყველა გამოხმაურება დადებითი როდი იყო. იმავე „ლიტერა- 
ტურულ საქართველოში“ დაიბეჭდა წერილი: „ანტონ პირველი, მი- 

სი გრამატიკა და ერთი კომენტარი“, რომელშიც ჩემი ცდა ანტონის 
რეაბილიტაციისა და მის გრამატიკაში მოცემული მეტად მნიშვნე- 
ლოვანი დებულებების გამომზეურებისა „ამაო შრომად“ იყო მიჩნე- 
ული. ამ წერილზე გამოქვეყნებული ჩემი პასუხი აქვე იბეჭდება და 

მასზე აღარ შევჩერდები. 
იმავე 1970 წელს შესრულდა ანტონის დაბადებიდან 250 წლისთა- 

ი. 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ინიციატივით (პრაქტი- 

კულ საკითხებს პროფ. ვ. პარკაძე უძღვებოდა) დაიწყო მზადება. 
გადაწყვეტილი იყო, იუბილე გადაეხადათ რომელიმე აკადემიური 

თეატრის შენობაში „მაღალ დონეზე“. უნდა ჩატარებულიყო სამეც- 
ნიერო სესიაც. მოხსენება სხვებთან ·ერთად უნდა წაეკითხა ამ 
სტრიქონების ავტორსაც, მაგრამ მოხდა მაშინდელი დროისათვის 
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ჩვეულებრივი ამბავი, ვიღაცამ ზემდგომ ორგანოებში იჩივლა: იუბი- 
ლის ორგანიზატორებს ბურჟუაზიული იდეოლოგიის მიმდევრობას 
და რელიგიის აპოლოგეტობას აბრალებდა, რადგან მათ გადაეწყვი- 
ტათ იუბილე გადაეხადათ კათალიკოსისათვის. რეაგირება უსწრა- 
ფესი იყო – დაგეგმილი იუბილე დაყვანილ იქნა სესიისმაგვარ შეკ- 
რებამდე, რომელსაც მომსსენებლის გარდა (მე მოხსენება, რა თქმა 
უნდა, არ წამიკითხავს) კიდევ რამდენიმე კაცი ესწრებოდა. 

19§§ წელიც ანტონის საიუბილეო იყო – გარდაცვალებიდან 200 

წლისთავი. 
ამჯერადაც დაიწყო მზადება იუბილისათვის, ამჯერადაც მას სა- 

თავეში მეცნიერებათა აკადემია ჩაუდგა პრაქტიკული საკითხების 

გადაწყვეტა – პროფ. ს. ავალიანს დაევალა. 
თითქოს ყველაფერი კარგად კეთდებოდა. საიუბილეო სხდომები 

მთელი რესპუბლიკის მასშტაბით „მაღალ დონეზე“ უნდა ჩატარებუ- 
ლიყო; გათვალისწინებული იყო პრესისა და ტელევიზიის აქტიური 
მონაწილეობა; სესიისათვის 12 მოხსენება შეირჩა, მაგრამ, როგორც 

კი საიუბილეო კომისია შედგა (მასში 26 კაცი შეიჟვანეს () თავ- 

მჯდომარედ კი აკად. გ. ჯიბლაძე დანიშნეს) სიტუაცია მკვეთრად 
შეიცვალა. კომისიის წევრთა შორის ბევრი ისეთი იყო, ანტონ ბაგ- 
რატიონის შესახებ არაფერი იცოდა და არც აინტერესებდა, ბევრი 
კი (მათ შორის კომისიის თავმჯდომარეც) თანამდებობრივი მდგო- 
მარეობისა თუ იდეური მრწამსის გამო მთელი ცხოვრება ანტონ 
ბაგრატიონს ებრძოდა. ს. ავალიანი კომისიაში ერთ-ერთ ნაკლებუფ- 
ლებიან წევრად აღმოჩნდა. ამიტომაც რესპუბლიკის მას მტაბით 
გათვალისწინებული ღონისძიებები ორსაათიან შეკრებად გადაკეთო- 

და, 12 მოხსენება კი 4-მდე დავიდა. 
„სესიის“ დღეს – 1988 წლის )2 მარტს – უნივერსიტეტში შევიკ- 

რიბეთ. ერთი საათი დაგვჭირდა ლოდინი, ვიდრე ცარიელ აუდიტო- 
რიას ვიპოვნიდით, თუმცა ჩვენ აუდიტორიაც არ გვჭირდებოდა, „სე- 
სიას“ სულ 27 კაცი ესწრებოდა. 

როცა ს. ავალიანს ვკითხეთ, თუ რატომ არ იკითხებოდა 12 მოხ- 
სენება, მან გვაგრძნობინა, ასეთ გადაწყვეტილებას თავადაც არ 
ეთანხმებოდა და თქვა: კომისიამ ჩათვალა, მოხსენებები ერთიმეო- 
რეს ემთხვევა და დაადგინა: უმჯობესია, მათგან მხოლოდ 4 დავ- 
ტოვოთ. როცა ჩვენი კატეგორიული მოთხოვნით თორმეტივე მოხსე- 
ნების დასათაურება წაიკითხა, აშკარად აღმოჩნდა, რომ არც ერთი 
მოხსენება ერთმანეთს არ ემთხვეოდა და ისიც ცხადი იყო, რომ 
საიუბილეო კომისია ძველებურად მოქმედებდა და სულაც არ იყო 
დაინტერესებული ანტონის დამსახურების ჩვენებით და მისი პი- 
როვნების რეაბილიტაციით, თუმცა ამჯერად არავის არ უჩივლია. 

ამ ე. წ. სესიის შემაჯამებელ სიტყვაში საიუბილეო კომისიის 
თავმჯდომარე იძულებული გახდა ეღიარებინა, რომ კომისიამ ბევ- 
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რი შეცდომა დაუშვა და საქმეს თავი ვერ მოაბა. იგი შეგვპირდა 
გათვალისწინებული იუბილე შემოდგომაზე გაიმართებოდა. ცოტა 
ხნის შემდეგ გ. ჯიბლაძეს აკადემიაში მივაკითხე და პირობის შეს- 
რულების გარანტია მოვთხოვე. როცა მისმა პასუხმა მხოლოდ ეჭ- 
ვები აღმიძრა, აკადემიის პრეზიდენტთან შევედი. პრეზიდენტმა ჩემი 
განცხადება ენისა და ლიტერატურის განყოფილების გამგეს აკად. 
შ. ძიძიგურს გადასცა. შ. ძიძიგურმა დამაიმედა, რომ საეჭვო არაფე- 
რია, იუბილე “რმემოდგომაზე ნამდვილად გაიმართება თანაც „მეტად 
მაღალ დონეზეო“. მაგრამ ეს დაპირებაც ჩეეულებრივი ტყუილი აღ- 
მოჩნდა. არავითარი იუბილე არც „მაღალ“ და არც „დაბალ დონე- 
ზე“ არ გამართულა, თუმცა უმადურობა იქნებოდა არ აღმენიშნა, 
ამ წიგნაკის გამოცემა სწორედ შ. ძიძიგურის ინიციატივით გახდა 
შესაძლებელი და ამის გამო მადლობის მეტი რა მეთქმის. 

5.VI. 1988 წელი 
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I. ანტონ პირველი და მისი გრამატიკა თანამელროვე 
ენათმეცნიერების თვალით' 

სანამ საკითხს შევეხებოდეთ, რამდენიმე სიტყვა თვით ანტონის 
პიროვნებაზე. ეს იმიტომაა საჭირო, რომ ქართული მეცნიერებისა 
და კულტურის ისტორიაში ვერ ვიპოვით სხვა მოღვაწეს, რომლის 
დამსახურება და სახელი ასე ეწინააღმდაებოდეს ერთმანეთს. 

თავის დროის უგანათლებულესი ადამიანი, უდიდესი ბიბლიოგ- 
რაფი, ქართველთა შორის სწავლა-განათლების გავრცელებისათვის 
თავდადებული მებრძოლი, ბუნებით არაჩვეულებრივად ფაქიზი და 
სათნო კაცი – „ ვეფხისტყაოსნის დამწველადაა მიჩნეული; ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის, საქართველოს ისტორიის, ფილო- 
სოფიური ტრაქტატი – „სპეკალის“, ქართული გრამატიკის ავტორი: 
ალექსანდრე მაკედონელის ისტორიის, არისტოტელეს კატეგორიე- 
ბის, ბაუმაისტერის ფილოსოფიისა და ლოგიკის, მხითარ სებასტიე- 
ლის რიტორიკის, ვოლფის ფიზიკისა და სხვა მრავალი წიგნის 
მთარგმნელი, თავი რომ დავანებოთ თეოლოგიური ხასიათის მრა- 
ვალ შრომას, ქართული ენის განვითარების შემაჩერებლადაა მიჩ- 
ნეული. თუ ამას დავუმატებთ „სამი სტილის“ თეორიის ავტორობას, 
რომელსაც მას მიაწერენ და, რაც საქმეში ჩაუხედავ კაცს რეაქცი- 
ონერობის უპირველეს საზომად მიაჩნია, აშკარა გახდება მიზეზი 
იმ უარყოფითი დამოკიდებულებისა, რომლითაც ქართველი საზო- 

გადოებრიობა ანტონ ბაგრატიონს ეკიდება. 
რუსთველოლოგიაში დიდი ხანია ცნობილია, რომ ანტონს არც 

დაუწვავს და არც შეეძლო დაეწვა „ვეფხისტყაოსანი“, მაგრამ ეს 
ჭეშმარიტება რატომღაც უგულებელყოფილია გრ. ბარამიძისა და 
გრ. ჯაკობიას სასკოლო სახელმძღვანელოში ,,ქართული ლიტერა- 
ტურა“ VIII კლასისათეის, რომელიც ათეული წლების მანძილზე 
ასეულობით ქართველ ახალგაზრდას ასწავლიდა: „მე-18 საუკუნეში 
ანტონ კათალიკოსი წერდა შოთას შესახებ: 

შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის- მოყვარე ფრიად, 

ფილოსოფოსი, მეტყველი სპარსთა ენის 

თუ რამ სწადოდა, ღვთის–მეტყველიცა მაღალ 
უცხო საკვირველ პიიტიკოსი მესტიხე, 

მაგრამ ამაოდ დაშვრა, საწუს არს ესე... 
  

I სტატია დაიბეჭდა გაზ. „ლიტერატურულ საქართეელოში“ – 1970 წ. 20.IIL 
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და არაფერს ეუბნება რა ამ იამბიკოს ნამდვილი აზრის თაობა- 
ზე, განაგრძობს: „მაგრამ ასეთი განცხადებითაც არ კმაყოფილდე- 
ბოდნენ ეკლესიის წარმომადგენლები. გადმოცემით იმავე ანტონ კა- 
თალიკოსის ბრძანებით ცეცხლს მისცეს ვახტანგ VI მიერ დაბეჭ- 
დილი ,ვეფხისტყაოსნის ტექსტი. ასე ცეცხლითა და მახვილით 
ებრძოდა სამღვდელოება გენიალურ პოემას“. 

და რა გასაკვირია, ასეთი კომენტარების შემდეგ ანტონის იამბი- 
კოს პირველ ოთხ ტაეპში ნაქები შოთას პიროვნება მეხუთე ტაეპის 
ფორმამ დაჩრდილოს და დილეტანტის გონებაში ანტონის ხსენება- 
ზხე მხოლოდ „ამაოდ დაშვრა, საწუხ არს ესე“ ამოატივტივოს. დი- 
ლეტანტს სულაც არ აინტერესებს, როგორ შეეძლო პირველ ოთხ 
ტაეპში ასე ექო ანტონს "ოთა, თუ .„,კვეფხისტყაოსნის“დაწერა ამაო 

შრომა იყო. სინამდვილეში ხომ სწორედ „ვეფხისტყაოსნის“ დაწე- 
რისთვის იყო ქების ღირსი რუსთაველი. ხოლო ამაო შრომა საღვ- 
თისმეტყველო თხზულებათა დაუწერლობას გულისხმობდა! 

ხომ კარგადაა ცნობილი, რომ იმავე ანტონ ბაგრატიონის მიერ 
პირველი სემინარიის გახსნამდე საქართველოში (და არა მარტო 
საქართველოში) სწავლა-განათლების კერები მხოლოდ ეკლესია-მო- 
ნასტრებთან იყო და ყველა დღემდე შემონახული ხელნაწერის გა- 
დამწერი იქ იზრდებოდა. 

ამ წერილში არც შესაძლებლობა გვაქვს და არც განზრახვა ან- 
ტონის ქომაგობისა, მისი დამსახურების ბევრი მხარე ბრწყინვალე- 
დაა გაშუქებული სახელოვანი მეცნიერების: კ.კეკელიძის, შ. ნუცუ- 
ბიძის, ა. ფრანგიშვილის, დ.ლაშქარაძის და სხვათა შრომებში, მაგ- 
რამ, რადგან ეს შრომები მეტწილად სპეციალისტთათვისაა ცნობი- 
ლი, ხოლო ფართო საზოგადოებრიობა ჯერჯერობით საშუალო 

სკოლიდან მიღებული შთაბეჭდილებებით საზრდოობს, ჩვენ ერთი 

საბუთი მაინც გვინდა მოვიტანოთ. 
ცნობილი გრამატიკა ანტონმა სასკოლო სახელმძღვანელოდ (სე- 

მინარიაში სასწავლად) შეადგინა, ამიტომ მასში დიდი ადგილი და- 
უომო სავარჯიშოებს, რომელთა უმრავლესობა ძველი და ახალი 

აღთქმის წიგნებიდან, ან მის მიერ თარგმნილ თხზულებებიდან 
ამოკრიბა. ბევრი სავარჯიშო კი ოვითონ შეუდგენია. თავის შეთხ- 

ზულ ერთ სავარჯიშოში ანტონი წერსი „შენ გენება ჯდთომად საეარძელ– 

სა ზედა, მახ ენება გალობად შაირნი შოთასნი“ (ხაზი ანტონისაა – ა.ფ). 

უეჭველია აქ „შაირნი“, რომელსაც გალობენ, „ვეფხისტყაოსანზე“ 
მიუთითებს, ხოლო შოთა მისი ავტორია. 
როგორ ავხსნათ ეს ფაქტი? შეიძლება დავიჯეროთ, რომ ანტონმა 

«ცეცხლითა და მახვეილით“ გაანადგურა „ვეფხისტყაოსანი“, ხოლო 
მისი შაირის გალობაზე საგანგებოდ მიუთითა სასკოლო სახელ- 
მძღვანელოში, ამასთან იმავე წიგნში – ერთადერთი ქართველი – 
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მის მიერვე განადგურებული წიგნების ავტორი მოიხსენია? თანაც 
ასეთ მომხიბვლელ სიტუაციაში? – ვგონებ არა! 

რაც შეეხება სამი სტილის თეორიას, იგი ანტონის მოგონილი 
არ არის, მას სათავე ანტიკური ხანის რიტორიკაში უდევს. ჩვენში 
კი მისი ერთი პირველი პროპაგანდისტი იოანე პეტრიწი იყო, რომ- 
ლის გავლენას ანტონი უთუოდ განიცდიდა, მაგრამ საკითხავია, 
არის თუ არა რაიმე რეაქციული სამი სტილით წერის მოთხოვნა- 
ში? 

ანტონის მოღვაწეობის პერიოდში, საერო მწერლობის გვერდით 

საეკლესიო მწერლობა არსებობდა, ამიტომ ორი სტილი უკვე ფაქ- 

ტი იყო, თუ ამას დავუმატებთ მეცნიერულ თხზულებათა ენას, სამ 
სტილს თავისთავად ვღებულობდით. ანტონმა, უფრო სწორად, დაა- 
კანონა ის, რაც უკვე არსებობდა. 
სალიტერატურო ენაში სხვადასხვა „სტილის“ ასეთმა არსებობამ 

საფუძველი დიდი ხანია დაკარგა, მაგრამ ერთი მაინც „ცხადია: ყო- 
ველგვარ საგანზე ერთი სტილითა და ენით წერა შეუძლებელია. 

მაგრამ ფაქტი მაინც ფაქტია, ანტონი მძიმე ენით წერდა, ეს მისი 
პიროვნებისათვის დამახასიათებელი მანკი იყო და თუ, ამით ვინმე 

დაზარალდა, უპირველესად თვითონ ანტონი. ენის სიბნელის გამო, 
ბევრი ბრწყინვალე აზრი დღესაც უყურადღებოდ თვლემს მის უამ- 
რავ ხელნაწერში. რა თქმა უნდა, მძიმე ენამ ზიანი მიაყენა ქარ- 
თულ სალიტერატურო ენის გამარტივების საქმესაც. ანტონის 
უზარმაზარი ავტორიტეტის გამო წლების განმავლობაში ბაძავდა 

მას ცოტად თუ ბევრად განათლებული ქართველი და შედეგად 
ვღებულობდით დამძიმებულ სალიტერატურო ქართულს. მაგრამ 
ისიც უნდა ითქვას, რომ ენის სიმძიმის მიუხედავად მისი გრამატი- 
კით სარგებლობდა მომდევნო ხანის გრამატიკოსთა მთელი პლეა- 
და, რომელთაც არაერთი დებულება ისესხეს ამ შრომიდან. 

აი, ამაზე უნდა ველაპარაკოთ თანამედროვე მკითხველს, იმიტომ, 
რომ ანტონის ნამოღვაწარიდან უვარგისი დიდი ხნის წინათ ჩაბარ- 
და ისტორიას, ხოლო ვარგისი და საღი ჯერაც არ ჰკარგავს მნიშ- 
ვნელობას. 

ანტონ იესეს ძე ბაგრატიონი (ერისკაცობაში თეიმურაზი) დაიბა- 
და 1720 წელს. იგი ძმისშვილი იყო ვახტანგ მეექვსისა. 

მამამისი ერთი ყველაზე უფრო თავაწყვეტილი და ზნედაცემული 
მეფე იყო გამაჰმადიანებულ ქართლის მეფეთა შორის. წლების გან- 
მავლობაში ეცილებოდა ტახტს ვახტანგს და, როდესაც მიზანს მი- 
აღწევდა, სამეფო კარის უწმინდურობისა და სისასტიკის ბუდედ იქ- 

ოდა. 
და თითქოს ბუნებამ გამოისყიდა იესეს შეცოდებანი. მას სახე- 

ლოვანი შვილის – ანტონის გარდა, არანაკლებ სახელოვანი შორე- 
ული მემკვიდრეობა მისცა: გამოჩენილი მხედართმთავარი პეტრე 
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ბაგრატიონი; მისი ძმა – გენერალ-მაიორი, 1912 წლის ომის გმირი 
და პარიზის აღების მონაწილე – რომან ბაგრატიონი და ამ უკანას- 
კნელის შვილი – გამოჩენილი ფიზიკოსი და გამომგონებელი, აგ- 
რეთვე გენერალ-მაიორი, პეტრე ბაგრატიონი. 

სათნო დედის გავლენით თეიმურაზი თვინიერი და კეთილი ხასი- 
ათის ყმაწვილი გამოდგა. 

სწავლა-განათლება მან დავით გარეჯის მონასტერში მიიღო გა- 
ნათლებული ქართველი დიდებულებისა და მისთვის საგანგებოდ 
დაქირავებული მასწავლებლების ზედამხედველობით. 

თხუთმეტი წლის თეიმურაზი ქართლის გავლენიანი თავადის გი- 
ვი ამილახვრის ქალზე დანიშნეს, მაგრამ ეს ქორწინება არ შედგა, 
ვინაიდან ამილახვრის ქალი სპარსეთის შაჰმა თავისი პარემისათ- 
ვის გაითხოვა. 

ამ ამბავმა საშინელ სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო სამეფო გვირ- 
გვინისათვის გამზადებული ახალგაზრდა და საერო ცხოვრებაზე 
სამუდამოდ ხელი ააღებინა. 

17338 წელს იგი დედასთან ერთად მოსკოვს მიემგზავრება, სადაც 
ნათესავები – ვასტანგ მეექვსის შთამომავალნი ეგულება, მაგრამ 
იძულებულია ასტრახანიდან უკანვე დაბრუნდეს და გელათის მო- 
ნასტერში ანტონად წოდებული ბერად შედგეს. 

ანტონი ჩქარა წინაურდება, ჯერ გელათის წინამძღვრად, ხოლო 
1740 წელს ქუთაისის მიტროპოლიტად. 1744 წელს ანტონი საქარ- 
თველოს კათალიკოსად დასვეს მცხეთაში ანტონ I-ის სახელით. ეს 
პირველი შემთხვევა იყო საქართველოს ისტორიაში, როცა „ფმაღ- 
ლესი მღვდელმთავრის (კათალიკოსის) სკიპტრა ეჭირა 24 წლის 
ჯაბუკს, რაც, ვფიქრობთ, გახდა საბაბი ზოგი ისტორიკოსისათვის, 
მისი დაბადება 1714 წლით, ხოლო აღსაყდრება 1747 წლით დაეთა- 
რიღებინა, რადგან, როგორც (კნობილია, მღვდელმთავარი 30 წლის 
ნაკლებისა არ უნდა ყოფილიყო. 

ანტონი მაშინვე შეუდგა თეიმურა II-ის – ქართლის მეფისა და 
ერეკლე II-ის – კახეთის მეფის, პოლიტიკის გამარჯვებისთვის 
ბრძოლას. 
როგორც საყოველთაოდ აღიარებული და ცნობილი ფაქტია, 

ქრისტიანული რელიგია პროგრესული მოვლენა იყო საერთოდ, სა- 
ქართველოში კი მასი პოლიტიკური მდგომარეობის გამო ამ რელი- 
გიამ უთუოდ დიდი როლი შეასრულა ქართეელი ხალხის გადარჩე- 
ნის საქმეში. ასეთი საშიშროების წინაშე კი ქართველი ხალხი მი- 
სი მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის განმაელობაში არაერთხელ დამ- 
დგარა და ქრისტეს ჯვარი ისევე მიუძღოდა წინ, როგორც დამოუ- 
კიდებლობის დროშა. ზოგს ერთმანეთისაგან ვერ განუსხვავებია 
ცრურწმენანიი იმ მაღალი იდეალისაგან რისთვისაკც ქართული 
ქრისტიანული რელიგია იბრძოდა ქართველი ხალხის სულიერი შე- 
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კავშირებისათვის საერთო მტრის წინააღმდეგ. ეს მტერი კი თით- 
ქმის შუდამ არაქრისტიანი იყო. 

ქართველი კაცის ბრძოლა ეროვნული დამოუკიდებლობისაოვის 
მის გონებაში იყო აგრეთვე ბრძოლა ქრისტიანობის შესანარჩუნებ- 

ლად და ამიტომაც მე-1 საუკუნეში თეიმურაზისა და ერეკლეს 
თავდადებული ბრძოლა ირან-ოსმალებისა და ჩრდილოკავკასიელი 
მუსულმანი ტომების წინააღმდეგ აუცილებლად საჭიროებდა ქრის- 
ტიანული რელიგიის სიყვარულით შეკავმირებული ქართველი 
ხალხის მხარდაჭერას. 

ასეთი რწმენის აღდგენა და გამოჭჯედეა შეეძლო დიდი განაოლე- 
ბის, ავტორიტეტისა და ნების მქონე რელიგიურ მონარქს, როგორა- 

დაც სწორედ ანტონ I გვევლინება. 
ანტონი იყო ერთი უგანათლებულესი სასულიერო პირი, რომელ- 

საც მტკიცედ გადაეწყვიტა საქართველოსათვის სამსახურს მტლად 
დასდებოდა: „მოვიცილე სხუათა ყოველთა კეთილთაგან და არა 
მოვიცილე საქართველოსა მსახურებისაგანო“ – აცხადებდა ანტონი. 

აიღო თუ არა ხელში კათალიკოსის კვერთხი, ანტონმა გადაწ- 
ყვიტა, აელაგმა თავკერძა მიტროპოლიტები და დაემორჩილებინა 

ისინი ცენტრალური სასულიერო გამგებლობისათვის. შეუმცირა 

მათ საეკლესიო მიწებისა და ყმა გლეხებისაგან შემოსავალი, რი- 
თაც საერო ხაზინის გაძლიერებას მიაღწია. თუმცა, როგორც ცნო- 
ბილია, გადაიმტერა ბევრი სასულიერო პირი, რომელთაც მრავალი 
უსიამოვნება მიაყენეს მას. ანტონი სასწრაფოდ შეუდგა ქართლ-კა- 
ხეთის მთელს ტერიტორიაზე სასწავლებლების ორგანიზაციას. ამ 
მრომის გვირგვინი გახლდათ სემინარიები თბილისსა (1755 წ) და 

თელავში (1732 წ), რომელთათვისაც მან დაწერა, თარგმნა და გად- 
მოაკეთა სახელმძღვანელოთა აბსოლუტური უმრავლესობა, თვი- 
თონვე ასწავლიდა თბილისის სემინარიაში, ამ სემინარიებში ისწავ- 
ლებოდა მისი გრამატიკაც. 
ქართველთა. შორის სწავლა-განათლების გაუმჯობესების სურ- 

ვილმა ანტონი დააკავშირა მაშინ თბილისში მყოფ კათოლიკე მი- 
სიონერუბთან, | რომლებიც. ევროპიდან იყვნენ მოსულნი და, რომელ- 
თაც ამ საქმეში დიდი ცოდნა და გამოცდილება ჰქონდათ. ამ კავ- 
შირმა საბოლოოდ მისი პიროვნული ტრაგედია გამოიწვია: მიიღო 
კათოლიკობა, რაც შეუმჩნეველი არ დარჩათ მეფის კარზე და რის 
გამოც 755 წლის I6 სექტემბერს იგი გადააყენეს კათალიკოსობი- 
დან და მხ-ილოდ მის შემდეგ, რაც მოინანია დანაშაული, შეიწყა- 
ლეს და რუსეთს წასვლის ნება დართეს. 

რუსეთში ანტონი წარუდგა იმპერატორ ელისაბედს და წმინდა 
სინოდს, დაამტკიცა მართლმადიდებელი ეკლესიისადმი ერთგულება 

და მიიღო ვლადიმირის ეპარქიის მთავარეპისკოპოსობა, სადაც 
დარჩა 1762 წლამდე. 
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I1762 წელს, თეიმურაზ II-ის გარდაცვალების “შემდეგ, ერეკლემ 
იგი გამოიწვია საქართველოში და კვლავ ჩააბარა საქართველოს 
კათალიკოსის გვირგვინი; რასაც სიკვდილამდე – 7331 წლამდე – 
აღარ გამოთხოვებია. 

რუსეოში ყოფნის დროს ანტონი უზარზამარ მეცნიერულ და ლი- 
ტერატურულ მუშაობას ატარებს, თარგმნის სახელმძღვანელოებს 
და ხვეწს ადრე დაწერილებს. ამ პერიოდშია ძირითადად შექმნილი 
გრამატიკის მეორე ვარიანტიც. 

1772 წელს იგი კიდევ ერთხელ მიემგზავრება რუსეთში, ამჯერად 
დიპლომატიური მისიით, როგორც ერეკლე მეფის ერთ-ეროი წარ- 
მომადგენელი, 1783 წლის გიორგიეესკის ტრაქტატის შესამუ'მავებ- 
ლად. 

უკვე სრულიად დამაჯერებლად შეიძლება იმის თქმა, რომ ან- 
ტონს გრამატიკის შესაქმნელად ქართულ ენაზე დაწერილი არავი- 
თარი წიგნი არ გამოუყენებია, არც საგანგებო ენათმეცნიერული 
განათლება მიუღია მას. ამიტომ იძულებული იყო ესარგებლა უცხო 
ენათა გრამატიკებით და როგორც თვითონაც მიუთითებს, საჭირო 

მასალებს კრეფდა ჯერ ლათინური და სომხური, შერე კი რუსული, 

ფრანგული, გერმანული, იტალიური და ბერძნული ენების გრამატი- 

კებიდან, ამიტომ სრულიად ცხადია, ანტონი ვერ შეძლებდა შეუძ- 
ლებელს და ზოგ რამეში ჭეშმარიტების გზიდანაც გადაუხვევდა, 
მაგრამ მისი უდიდესი მეცნიერული დამსახურება გამოიხატება იმა- 
ში, რომ მან ქართული ენის ბუნებაში შენიშნა ბევრი ისეთი მოვ- 
ლენა და ფაქტი, რომლებიც სრულიად უცნობი იყო იმ ენების სის- 
ტემებისათვის, რომელთა გრამატიკებსაც მიმართავდა. 

ამიტომ ანტონის, როგორც გრამატიკოსის და ენათმეცნიერის 

მოღვაწეობა უნდა შეფასდეს არა იმის მიხედვით, თუ რა ვერ შეამ- 
ჩნია მან, ან რაში შეცდა იგი, არამედ იმის მიხედვით, თუ რა აღ- 

მოაჩინა მან პირველმა. 
აი ზოგი რამ მისი აღმოჩენებიდან: 
ქართული ენის ბგერები დაჰყო ხმოვნებად, საშუალო ხმოვნებად 

და თანხმოვნებად (მისი ტერმინით უხმოდ), მოგვცა უხმოთა ზჭ%ოგა- 
დი დახასიათება წარმოშობის ადგილის მიხედვით და ზოგიერთი 
შენიშვნა ბგერათა ასიმილაციაზე. 

გამოჰყო მეტყველების ნაწილები: სახელი (ნაცვალსახელი, ჭმნა, 
მიმღეობა, ზმნიზედა, თანდებული, კავშირი შორისდებული) და 
მეტწილად სწორად გაანაწილა სიტყვები ამ ჯგუფებში. აღწერა 
სიტყვათწარმოების ფორმები (მისი ტერომინით სხმით-გარდასვლი- 

თი) და გამოჰყო მათი შინაარსობრივი ჯგუფები. 
ძირითადად გადაწყვიტა სახელთა ბრუნების საკითხი: გამოპყო 

ბრუნვები – წრფელობითი და სახელობითი, ნათესაობითი, მიცემი- 

თი, მოქმედებითი, მოთხრობითი, წოდებითი. 
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ბრუნვათა შორის მოთხრობითის დასახელება, მისი ნიშნის გამო- 
ყოფა და ფუნქციის დადგენა უნდა ჩაითვალოს უდიდეს აღმოჩენად, 
დასახელებულ ბრუნვებში არ გვაქვს დღევანდელი ვითარებითი, 
თუმცა ანტონმა სწორად გამოჰყო მისი ნიშნები და, სამართლია- 
ნად, მიცემითს მიაწერა. შენიშნა ფუძის კვეცა და კუმშვა. საზოგა- 
დოდან გამოჰყო საკუთარ სახელთა ბრუნება. მიუთითა ნაცვალსა- 
ხელთა ბრუნების თავისებურებაზე და აღნიშნა ზედსართავისა და 

რიცხვითის ბრუნვათა განუსხვავებლობა არსებითის ბრუნვისაგან. 
ჩამოთვალა ბრუნვის ნიშანთა ყველა ვარიანტი როგორც მხოლო- 

ბითში, ისე მრავლობითში. მიუთითა იმაზე, რომ ქართულში სახე- 
ლები საერთოდ ერთნაირად იბრუნვიან. 

ზმნებში სწორად გამოჰყო რიცხვის კატეგორია და მიუთითა მის 

მაწარმოებელ ყველა ნიშანზე. ჩამოთვალა თითქმის ყველა ნიშანი 

პირისა როგორც სუბიექტურის, ისე ობიექტურისათვის, იმაზეც კი 

მიუთითა, რომ „ მოხვალ“ ზმნაში ხ მეორე პირის ნიშანია, რაც აგ- 

რეთვე უდიდესი მიკვლევაა. ძირითადად სწორად გამოჰყო და დაა- 

ხასიათა გვარის (ნათესავის) კატეგორია სამი შემადგენლობით 

(მოქმედებითი, ვნებითი და საშუალო (უმეშვეობით). საშუალიდან 

გამოჰყო ხატშემოქმედებითი და ხატვნებითი. სწორად დაახასიათა 

კონტაქტის (მასთან სხმით-გარდასვლითი) კატეგორია და მოგვცა 
მისი მაწარმოებლები. გამოჰყო ზმნის დროები: აწმყო, ნამყო უსრუ- 

ლი (ნამყო უწყვეტელი), ნამყო სრული (წყვეტილი); ნამყო უსრუ- 
ლესი (თურმეობითი ) ნამყო უუსრულესი (თურმეობითი II) და მყო- 
ფადი. შეამჩნია დრონაკლობა, პირნაკლობა, რიცხვნაკლობა და ფუ- 

ძემონაცვლეობა. 
მიმღეობები დაჰყო გვარისა და დროის მიხედვით, მოგვცა მათი 

მაწარმოებლები. მეტ-ნაკლები სიზუსტით გამოჰყო ზმნიზედების, 
კავშირების, თანდებულებისა და შორისდებულების ჯგუფები. მიუ- 
თითა თანდებულიან ბრუნვებზე და აღნიშნა ზმნიზედათა და თან- 
დებულთა ფუნქციური მონაცვლეობა და მრავალი სხვა. 

ანტონის გრამატიკაში ლაპარაკია სინტაქსის საკითხებზეც, რა 
თქმა უნდა, იმ კუთხითა და მოცულობით, რაც იმ დროისათვის 
იყო შესაძლებელი (ჩვეულებრივ საკითხი ეხებოდა ორი სიტყვის 
ურთიერთობას: ზმნისა და სახელის ურთიერთობა, სახელისა და 
ზედსართავის ურთიერთობა: „რომელიც“ ნაცვალსახელის შეთან- 
ხმება მის წინამავალ წევრთან, კითხვა-მიგების საკითხები) და 
სხვა; 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ქვემდებარის (მისი ტერმინით 
უფლის) და დამატების (საძიებოს) ბრუნვათა (სახელობითი, მოთ- 
ხრობითი, მიცემითი, ერთის მხრივ და სახელობითი და მიცემითი, 

მეორეს მხრივ) სწორედ გამოიყოფა, რაც აგრეთვე მეტად მნიშვნე- 
ლოვანი მონაპოვარია. 
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ანტონის უდიდესი დამსახურებაა ქაროული გრამატიკული ტერ- 
მინოლოგიის შექმნა, მას ეკუთვნის ასო, ხმოვანი, მარცვალი, ძირი, 
მორფი, ნაკვეთი, არსებითი სახელი, ნაცვალსახელი, ზედშესრული 
სახელი, ზმნა, მიმღეობა. სახელზმნა, საზოგადო სახელი, დადები- 
თი ხარისხი, მდედრობითი, მამრობითი, მარტივი, რთული, კნინობი- 
თი, უკუთქმითი, ორობითი, ბრუნვის ნიშანი, ჩვენებითი ნაცვალსა- 
ხელი, ვითარებითი, ზმნიზედა, კავშირი, თანდებული, შორისდებუ- 
ლი, ბრუნვა, წრფელობითი, სახელობითი, ნათესაობითი, მიცემითი, 

მოქმედებითი, მრავლობითი, დრო, აწმყო, მყობადი, ნამყო, პირი, პი- 
რის ნიშანი, მწარმოებელი, ბრუნვის ნიშანი, მოქმედებითი (შემოქ- 
მედებითი) ვნებითი, ბრძანებითი, პირნაკლი, მძიმე, წერტილი, ორ- 
წერტილი, ფრჩხილი და მრავლისგან მრავალი სხვა. 
საკმარისია ჩავხედოთ საბას ლექსიკონში და ვნახავთ, რომ არც 

ერთი ეს ტერმინი იქ არ გვხვდება და, თუ ერთი ორი მაინც არის 
– სულ სხვა მნიშვნელობითაა. ამიტომაც საჭიროა წარმოვიდგინოთ 
უზარმაზარი შრომა, რაც დასჭირდა ამ ტერმინების შემუშავებას 

და მათი მნიშვნელობის ზუსტად დადგენას. თანაც უნდა გავითვა- 
ლისწინოთ ის, რომ ყველაფერი ეს სრულიად ახალი იყო ქართუ- 
ლი ენისათვისაც და ამ ენის პირველი გრამატიკის შემოქმედისათ- 

ვისაც. 
ამიტომ ჩამოთვლილი სიახლის პოვნას ანტონის გრამატიკაში 

დიდი და გულმოდგინე შრომა სჭირდება. ანტონის გრამატიკა მოგ- 
ვაგონებს იმ სათბურს, რომლის ძალუმად გაპოხიერებულ ნიადაგ- 
ზე საჯიშე ჩითილის გვერდით გაუხარია სარეველასაც. საჭიროა 
უდიდესი გულისყური და სიფრთხილე, რომ სარეველას ჩითილიც 
არ ამოვაყოლოთ, მით უფრო თუ სათბურში ბნელა. ანტონის გრა- 
მატიკაშიც საკმაო სიბნელეა, რასაც ძველი ქართულის ფორმებთან 
ერთად, ხშირად ხელოვნური და გაზვიადებული მრავალსიტყვაობა 
ქმნის, მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს, გაცილებით იოლია იპოვოთ 

გრამატიკული ფორმები საგანგებოდ, თუნდაც რთული ენით დაწე- 

რილ შრომაში, ვიდრე ეს ფორმები თვით ენის წიაღში აღმოაჩი- 

ნოთ. 
ეს არ ნიშნავს, ანტონის გრამატიკაში ყველაფერი იყო მოცემუ- 

ლი ქართული ენის გრამატიკული წყობის შესახებ და გასაკეთებე- 
ლი აღარაფერი დარჩენილიყო. ანტონის შემდეგ ჩვენი საუკუნის 

ოციან წლებამდე არანაკლებ ორი ათეული გრამატიკოსის შრომა 
მიეძღვნა ქართული ენის კვლევის საქმეს, მაგრამ გასაკეოებელი 
კიდევ უამრავი რჩებოდა და მოვიდა ჩვენი დროის უდიდესი ენათ- 
მეცნიერი აკაკი შანიძე, რომელმაც ყველაფერი მანამდე გაკეთებუ- 

ლი წესრიგში მოიყვანა, მას დაურთო საკუთარი ეპოქალური აღმო- 
ჩენები და მოგვცა „ქართული გრამატიკის საფუძვლები“, რომელიც 
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თამამად დგას გრამატიკული ლიტერატურის მსოფლიო სტანდარ- 
ტების დონეზე. 

ამ ზოგადი მსჯელობის გვერდით გვინდა შევეხოთ ერთ კერძო 
საკითხს ანტონის გრამატიკიდან, რომელსაც მეტად დიდი მნი შვნე- 

ლობა აქვს ანტონის ნააზრევის შეფასებისაოვის თანამედროვე 
ენათმეცნიერების თვალთახედვიო. 

თანამედროვე ენათმეცნიერების – სტრუქტურალიზმის პოსტუ- 
ლატთა შორის ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უჭირავს ფონემის თოე- 
ორიასა და ენობრივი ნიშნის პრობლემას, რაც ძირითადად ნ.ტრუ- 

ბეცკოისა და ფ. დე-სოსიურის შრომებშია მოცემული ჩვენი საუკუ- 

ნის 20-40-იან წლებში. 
ანტონის გრამატიკის გულდასმით შესწავლამ მიგვიყვანა იმ დას- 

კვნამდე, რომ ორივე ამ მეცნიერის შრომების გამოქვეყნებამღე 

თითქმის მთელი საუკუნენახევრიო ადრე მასთან გვაქვს ელემენტე- 

ბი როგორც ფონემის, ისე ნიშნის თეორიისა.! 
მოვუსმინოთ თვითონ ანტონს: 
„ნივთნი უკვე ღრამმატიკისანი არიან თქმაობანი კაცობრივი ხო- 

ლო თქმაობა უკვე კაცობრივი ორთა სახეთა მიერ განიყოფების ე.ი. 
საუბრისა მიმართ და წერისა ხოლო წარმოსდგებიან ესენი შრა- 

ვალთა სიტყვათაგან და სიტყვანი მრავალთა ლექსთაგან და ლექ- 
სნი მარცვალთაგან და ეგ-სახედ მარცვალი – წიგნთაგან („ღრამა- 
მატიკა“ გვ. 115). ე. ი. გრამატიკის საგანი ყოფილა ადამიანის ენა 
ზოგადად, რომელიც იყოფა სამეტყველოდ (სასაუბროდ). და წერი- 
თად. ენა შედგება წინადადებისაგან, წინადადებები – სიტყვებისა- 
გან, სიტყვები – მარცვალთაგან, მარცვლები – წიგნთაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ენის გამოვლენა წინადადებებით ხდება 
– იგია ენის ძირითადი და უდიდესი ეროეული, ანტონი გრამატიკის 
განხილვას სრულიად სამართლიანად უმცირესი ერთეულით – წიგ- 
ნით იწყებს. 

ანტონის აზრით, „წიგნი არს ღრამი ნაკვეთი რაიმე მნიშენელ ყოველისა 

წერილისა (ხაზი ავტორისაა), ხოლო, ახალი, ესე განსაზღვრება ჩვე- 

ნი არ შეიწყნარებს ეგ-ფერთა ლექსთა, რომელნიც სახელმოდგამსა 
ხმასა დაჰნიშვნენ“ (იქვე, გვ.116). 

ანტონი ორი გრამატიკის ავტორია. პირველი ვარიანტი 1753 
წელს დაიწერა, მეორე გასწორებული და შევსებული – 1767 წელს. 

მოტანილი განსაზღვრება მეორე ვარიანტიდანაა ამოღებული. 
პირველ ვარიანტში შესაბამის ადგილს ვკითხულობო: .წიგნი არს 

  

შ ჩვენი ვარაუღი გამართლდა. ასეთი დაშეების საფუძელიანობა დაგვიდასტურეს მსოფლიოში 

ცნობილმა ენათმეცნიერების ისტორიკოსებმა – პროფ, რობერტ რობინსმა და ვივიენ სალმონმა 

ო%ბწლის სექტემბერში ოქსფორდში ენათმეცნიერებს„ ისტორიკოსთა მსოფლიო VII 

კონფერენციაზე ჩვენი ვოფნისახ. 
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ღრამი რაიმე მდგმოებული მნიშვნელოვნად ასოსი, ხოლო ასო 
ითარგმნების კავშირად. ესე არს უკვე აღმოოხერად რაიმე ნებითი 
და ნაწევრობითი, რომელთაც ძალუძთ აღმოოხვრად კაცთა“. 

მეორე ვარიანტში „ყოველისა წერილისა“ სწევს პირველ ვარიან- 
ტმი მოცემული „ასოს“ მაგივრობას და იქმნება ილუზია კითხვის 
დასმისა: ხომ არ არის აქ „ასო“ ნახმარი დღევანდელი გაგებით 
(რუსული ბუკვას მნიშვნელობით) რა თქმა უნდა, არა და რომ 
არა, თვითონ ანტონიც ხომ გვეუბნება:ასო ითარგმნების კავში- 
რად“-ო. უფრო კარგადაა იგი განმარტებული მეორე ვარიანტში: 
„ასო უკვე იწოდა ძველთაგან ღრამატიკოსთა ვითარმედ რეცა ნე- 
ბით რაიმე ვითარ იგი ასონი, რომელნიცა სტიხიონი, ესე იგი: ჰაე- 
რი, წყალი, ქვეყანა, არიან დასაბამნი და მაწარმოენი სხეულთანი, 
ეგ-სახედ ასონი არიან დასაბამნი და მაწარმოენი ხმათა“, „ხმა“ მე- 

ორე ვარიანტში მოცემული „მოგონების“ (ცნების) მნიშვნელობის 
გადმომცემია: 

მაშასადამე, „ასო“ არის უმცირესი ნაწილი მნიშვნელობისა (ცნე- 
ბისა) ისევე როგორც „ასო“ – კავშირი (ჰაერი, ცეცხლი..) უმცირე- 
სი ერთეული – შემადგენელი სხეულისა. 

ერთი სიტყვით „ასო“ სუბსტანციაა, სუბსტანცია ბგერისა, რო- 
გორც უმცირესი ნაწილი აგრეთვე უმცირესი ნაწილისა. 

ახლა შეგვიძლია აღვადგინოთ „წიგნის“ განსაზღვრის უფრო ნა- 
თელი სურათი: „წიგნი არს ღრამი, ნაკვეთი რაიმე მნიშვნელი ცნე- 
ბის (მნიშვნელობის) უმცირესი ნაწილისა“ და ამას მოპყვება მეორე 
ვარიანტში საგანგებოდ ჩამატებული აზრი შენიშენის სახით – 
„ახალი ესე განსაზღვრება ჩვენი არ შეიწყნარებს ეგ-ფერთა ლექს- 
თა, რომელნიც სახელმოდგმასა ხმასა დაჰნიშვნენ“. 

ამ შენიშენაში უპირველესად ყოვლისა განმარტებას საჭიროებს 
ტერმინი ,,სახელ-მოდგამი“. საბასთან იგი ნიშნავს: „სახელითა ვი- 
ეთნიმე ზიარნი, ხოლო საზღერითა განყოფილნი, ნ. ჩუბინაშვილ- 
თან „სახელმოდგამი არს რომელთა სახელი საზოგადო, ხოლო 
საზღვარ სხვა: ქვაბი სპილენძის საგბოლისი და ქვაბი ნაპრალი 
კლდისა“. პ.იიოსელიანთან განმარტება უფრო დაზუსტებულია: „არი- 
ან სხვანიცა ლექსნი წოდებულნი სახელ-მოდგამად ამისათვის რო- 
მელ იხმარებიან სხვათა და სხვათა მნიშვნელობათა შინა ვითარცა 
სერი (ნადიმი) და სერი (ბორცვი), ქვაბი (კლდისა ნაპრალი) და 
ქვაბი (საგბოლველი) C.... ღრამატიკა“ 1863 წ. გვ. 25). 

აშკარაა ,სახელ-მოდგამი“ ომონიმის ქართული შესატყვისია. 
მაშასადამე, „ახალი ესე განსაზღვრება არ შეიწყნარებს ეგ ფერ- 

თა ლექსთა (ისეთ სიტყეებს) რომლებიც სახელ-მოდგმასა ხმას 
დაჰნივშნენ (ომონიმურ მნიშვნელობებს გადმოსცემენ) უფრო მარ- 
ტივად: ჩვენი ეს ახალი განმარტება არ ვრცელდება ომონიმებზე, 
ვერ იწყნარებს ომონიმებსო. 
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ჩვენი აზრით, ყველაფრის გასაღები აქ უნდა ვეძიოთ, რატომ 
დასჭირდა ავტორს ენის ყველაზე უფრო მცირე ერთეულის განსა%- 

ღვრისას ომონიმებზე აპელაცია, ხომ არც ერთ გრამატიკაში შესა- 
ბამის ადგილას მსგავსი არაფერია ნახსენები? ვფიქრობთ, სწორედ” 

იმიტომ, რომ მან „წიგნი“ განმარტა, როგორც ენის უმცირესი ერ- 

თეული – ,„ღრამი“, „ნაკვეთი“ – მნიშვნელობის მქონე (.წიგნი არს 
ღრამი ნაკვეთი რაიმე მნიშვნელი“) და ისიც იცოდა, რომ ამ აზრს 
ენაში არსებული ერთნაირი ბგერებით “შედგენილი სხვადასხვა 
მნიშვნელობის მქონე სიტყვები (ომონიმები) ეწინააღმდეგებიან. 

„წიგნი“ რომ მნიშვნელობის მქონე ერთეულია, ვფიქრობთ, სხვა 
ადგილიდანაც ჩანს: ... უხმონი ითქმიან წიგნად და ბრჯგუდ, ანუ 

ღრამად, უხმოდ არა ოუ არა რაიმე მნიშვნელობისათვის, არამედ 

თავით თვისით ვერ გამოღებისათვის ხმისა“ ანუ უხმონი (თანხმოვ- 
ნები) იწოდებიან წიგნად, ბრჯგუდ, ღრამად და არა იმიტომ, რომ 
რაიმეს არ ნიშნავენ (ე. ი. რაღაცას ნიშნავენ – ა. ფ.ე) არამედ იმი- 
ტომ, რომ დამოუკიდებელად ვერ წარმოიქმნებიან. 

ამრიგად .წიგნი“ არის მნიშვნელობის მქონე უმცირესი ერთეუ- 
ლი ენისა. იგი გადმოგეცემს ცნების (მნიშვნელობის) უმცირეს ერ- 
თეულს „ასოს“. 

„წიგნის“ ეს განსაზღვრა ფონემის განსაზღვრას ემთხვევა. 
ასეთსავე ასპექტში გვხვდება ჩვენ ანტონის გრამატიკის მეორე 

ვარიანტში მოცემული ლექსის (ანუ სიტყვის) განსაზღვრაც: „ლეჭ- 

სი არს ნიშანი მოგონებისა ნებისაებრ ჩვენისა“ (გვ. 120). 
განსაზღვრიდან განმარტებას მოითხოვს სიტყვა „მოგონება“ იგი 

ანტონის გამოხატვის ანუ იდეის ე. ი. ცნების ბადალი ტერმინია. 
მაშასადამე „ლექსი (ანუ სიტყვა) არის ნიშანი ცნებისა ნებისა- 

ებრ ჩვენისა“. 
თუ რას ნიშნავს „ნებისაებრ ჩვენისა“ ანტონი გვიხსნის: ,,... ით- 

ქვა რა ნებისაებრ ჩვენისა ესე არს ესე, ვითარმედ რაიცალღა გნე- 
ბავს ვიტყვით ნებისაებრ ჩვენისა და შევაერთებთ ნებითა ჩვენითა 
გამოხატვასა – თანა ლექსსა მნიშვნელსა არსისა მისთანა, რომე- 
ლიცა გვაქვს გამოხატულ გონებასა შინა და ლექსთა მისთანა შე- 
ერთებულითა ვაგულისხმებთ მჰსმენელთა“ (იქვე). ანუ რაცა გვაქვს 
გონებაში ცნება, მას ჩვენი ნებით შევაერთებო სიტყვასთან და ასე 
გავაგებინებთ მსმენელს ე. ი. ცნებასთან სიტყვის კავშირი ნებისმი- 
ერია. 

როცა მეორე ვარიანტში სიტყვის ასეო განსაზღვრას იძლევა, ან- 
ტონი ამბობს, რომ იგი ფილოსოფიურიაო და მიუთითებს ბაუმაის- 
ტერის ლოგიკაზე, სადაც შესაბამის პარაგრაფში ნათქვამი ცნე- 
ბებს, რომლებისგანაც შედგება ჩვენი გონება (აზრი) სხვებს ვატყო- 
ბინებთ სიტყვებით, მაშასადამე, სიტყვები წარმოადგენენ ცნებათა 
ნიშნებს და გადმოიცემიან (გამოიხატვიან) ბგერების საშუალებით... 
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ნიშანია ის; რაც ამა თუ იმ საგნის ცნებას ცხადყოფს (აღძრავს, 
წამოატივტივებს) ჩვენს ნებაზეა დამოკიდებული დავარქვათ სა- 
განს, რომელიც გვსურს სახელი, ანუ, როგორც ფილოსოფოსები 
ამბობენ, სიტყვები არის ცნების ნებისმიერი ნიმანი“ (ბაუმაისტერი, 
ლოგიკა, მოსკოვი, 1807 წ. გვ. 47 რუსულ ენაზე). აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს ისიც, რომ ანტონმა ბაუმაისტერის ლოგიკა პირდაპირ ლა- 
თინურიდან თარგმნა უფრო ადრე, ვიდრე იგი რუსულად ითარგმნე- 
ბოდა. 

ვფიქრობთ, ბაუმაისტერის ეს აზრი, რომელმაც პირდაპირი ასახ- 
ვა ჰპოვა ანტონის გრამატიკაში ფ. დე-სოსიურის ნიშნის თეორიის 
ადექვატურია: „კავშირი, რომელიც აერთებს მნიშვნელს აღსანიშნ- 
თან, ნებისმიერია, ანუ უბრალოდ შეგვიძლია ვთქვათ: ენობრივი ნი- 
შანი ნებისმიერია" („ზოგადი ლინგვისტიკის კურსი“, მოსკოვი, 1932 

წ. გვ. 79, რუსულ ენაზე). 

ნათქვამის გამო ვასკვნით: 
ფონემის ანტონისეული გაგება ახლოსაა ,პრაღის სკოლისეულ“ 

განსაზღვრასთან. 

ნიშნის სოსიურისეული ელემენტები ბაუმაისტერის ლოგიკაში 
ყოფილა მოცემული. ანტონმა კი იგი გრამატიკაში შეიტანა. 

ანტონი იყო პირველი ენათმეცნიერი, რომლის გრამატიკაშიც 
ასახვა ჰპოვა ორივე დებულებამ. 

ანტონი არა მხოლოდ ქართული გრამატიკული აზრის, არამედ 
ქართული ენათმეცნიერების ფუძემდებელიცაა. მის ნააზრევში აისა- 
ხა მეტად მნიშვნელოვანი დებულებები, თუმცა მათ სწორი და და- 

საბუთებული გადაწყვეტა თანამედროვე ენათმეცნიერებაში პპოვეს. 
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II. პვლავ ანტონ ბაგრატიონის დასაცავგად' 

როგორც ჩანს, საჭიროა უფრო მეტი ითქვას ამ უდიდესი მოაზ- 
როვნის და ჭეშმარიტი მამულიშვილის მოღვაწეობის თაობაზე, რა- 

თა ბოლო მთეღოს იმ ნიპილისტურ დამოკიდებულებას, რომელიც 
ათეული წლების განმავლობაში იქმნებოდა მისი პიროვნების გარ- 

შემო. 
ამიტომ ჩვენც მადლობის მეტი რა გვეთქმის დოც. ელ. ბაბუნაშ- 

ვილის მიმართ „ლიტ. საქართველოს“ ა. წ. 2! აგვისტოს ნომერში 
გამოქვეყნებული წერილისათვის, გნებავო იმიტომაც, რომ კიდევ 
ერთხელ მოგვცა შესაძლებლობა ქართველ საზოგადოებას ობიექ- 
ტურად წარვუდგინოთ, რა თქმა უნდა, მეტად მცირე ნაწილი ანტო- 
ნის მოღვაწეობიდან, ამასთან ვაჩვენოთ ისიც თუ, როგორი მოგონი- 

ლი ბრალდებებით იქნა შელახული სახელი ამ უანგარო მოამაგის, 
კაცისა რომლის მთელი ცხოვრება ქართველი ერის კულტურის, 

ლიტერატურისა და მეცნიერების წინსვლის საქმეს შეეწირა, რომ- 
ლისთვისაც არ არსებობდა არც ცოლი, არც “შმვილი, არც ოჯახი, 
არავითარი პირადული და ცხოვრობდა მხოლოდ საქაროველოს 
ბედნიერებით. 

ხობადი შენიშვნები 
მკითხველს, იქნებ, ახსოვს, ამა წლის 20 მარტს „ლიტ. საქარ- 

თველოში“ გამოქვეყნდა ჩვენი წერილი – „ანტონი პირველი და მიხი 

გრამატიკა თანამედროვე ენათმეცნიერების თვალით“. 

წერილის მიზანი იყო ეჩვენებინა ასტონის ღვაწლი ქართული 
ენათმეცნიერებისა და კერძოდ, გრამატიკული აზრის სფეროში, 
მაგრამ რადგან ვიცოდით, რომ ანტონის სახელი ქართული საზო- 
გადოებრიობის თვალში, მეტწილად სამუალო სკოლის მშობლიური 
ლიტერატურის სახელმძღვანელოთა წყალობით მეტად უსამარ- 
თლოდ და დაუმსახურებლად იყო შელახული, რა თქმა უნდა, ზე- 
რელედ "შევეხეთ კიდევ ორ საკითხს. 1. გამოგონილ ბრალდებას 
ვეფხისტყაოსნის დაწვის შესახებ და 2. ე. წ. სამი სტილის თეორი- 

ას. 

  

1 სტატია სათაურით - „პასუხი რეცენზენტს“ დაიბეჭდა „ლიტერატურულ საქართველოში“ 1970, 
IL XL 
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ყველასათვის ცნობილია, რომ საგაზეთ- სტატიაში მთელი სის- 

რულით ვერ ხერხდება სამეცნიერო აპარატურის გამოყენება და 
ყოველოვის იმის მითითება, თუ ვინ სად რა თქვა, მაგრამ ჩვენი 
რეცენსენტი ამას არ ითეალისწინებს და გვისაყვედურებს: „ავტორი 
(ე. ი. მე) თავის მოვალეობად თვლის დაასახელოს სტატიაში ანტო- 

ნის დამსახურების „ბევრი მხარის“ გამ'მუქებელნი (კ. კეკელიძე, შ. 
ნუცუბიძე, ა. ფრანგიშვილი და სხვა) მეცნიერების სხვადასხვა 
დარემი, მაგრამ ავიწყდება ანტონის გრამატიკული მემკვიდრეობის 
შემფასებელი მეცნიერების, თუნდაც: ალ. ცაგარელის, ივ. ჯავახიშ- 
ვილის, ილ. აბულაძის, არნ. ჩიქობავას, ა, შანიძის დასახელება”. 

ამავე უფლებით ხომ ჩვენც “შეგვიძლია ვკითხოთ ელ. ბაბუნაშ- 
ვილს, რატომ მხოლოდ ავტორიტეტები დაასახელა და დაივიწყა ან- 
ტონის გრამატიკისადმი მიძღვნილი მშვენიერი გამოკვლევების შე- 
დარებით დაბალრანგიანი ავტორები: თ. ბეროზაშვილი, ლ. ლეჟავა 
და მ. მაჭავარიანი. 

ჩვენ არც ერთი ენათმეცნიერი არ დაგვისახელებია და ებ, შემ- 
თხვევით არ მოგვსვლია, არც ერთი მათგანის შრომაში არაა ანტო- 
ნის გრამატიკა და მისი დამსახურება განხილული მთელი სიგრძე- 
სიგანით ისე, როგორც მითითებული მეცნიერების შრომებშია მათ- 
თვის საინტერესო საკითხები განხილული. მაგალითისათვის ავი- 
ღოთ ა. ფრანგიშვილის შრომა „ნარკვეეები ადამიანის ფსიქოლოგიური 

ცოდნის ისტორიიდან საქართეელთოში“. ამ წიგნში ანტონს ეომობა 137 

ბვერდი, ე. ი. გაცილებით მეტი, ვიდრე ჩვენ, ენათმეცნიერებს, ერ- 
თად აღებულს, ანტონზე დაგვიწერია და ასეთი შეფარდებაა მაშინ, 

როცა ანტონი ჩვენი მეცნიერების ფუძემდებელია, ჩვენი გრამატიკუ- 
ლი აზროვნებისა და ტერმინოლოგიის შემქმნელია, ფსიქოლოგიუ- 
რი შრომა კი საგანგებოდ არ დაუწერია. 

ენათმეცნიერების მოუხსენებლობით ჩვენ, მართალი რომ ვთქვათ, 
გამოვსახეთ გულისტკივილი საერთოდ ქართველი ენათმეცნიერების 
მიმართ, რომლის საკმაოდ დიდი არმიის ერთი პატარა ჯარისკაცი 
თავად ვართ. 
„მკითხველს ვთხოვთ, კვეხნაში ნუ ჩამოგვართმევს და ისე კი უნ- 

და ვთქვათ, რომ არცერთი ჩვენი სხვა წერილის მიმართ იმდენი კე- 
თილი სიტყვა არ გვსმენია, რამდენიც ამ სტატიის მიმართ. გაზეთო- 
ში გამოხმაურებასაც ველოდით და ვერ წარმოიდგენთ, როგორ გა- 
ვიხარეთ, როცა „ლიტ. საქართველოს“ გვერდებზე თვალი მოეკა- 
რით სათაურს ,ანტონ პირველი, მისი გრამატიკა და ერთი კომენ- 

ტარი“ ელ. ბაბუნაშვილის ხელმოწერით, რადგან ჯერ კიდევ 1965 
წელს დაიბეჭდა ცნობა იმის შესახებ, რომ ანტონის გრამატიკაზჭე 
ელ.ბაბუნაშვილი ამზადებდა მონოგრაფიას, ჩვენ სწორედ შის წე- 
რილში გელოდით საკითხის უფრო დაწვრილებით განხილვას და 
ავტორისაგან მხარში ამოდგომის იმედი გექონდა. 
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სამწუხაროდ მოლოდინი სავსებით გაგვიქარწყლდა, ავტორი 

სტატიის ბოლო აბზაცამდე ჩვენს კრიტიკას მოუნდა და სრულიად 
დაივიწყა, რომ სტატიის სათაური ანტონისა და მისი გრამატიკის 
შესახებ პოზიტიური დებულების გამოთქმასაც ითვალისწინებდა. 

რეცენზენტმა დაიწყო იმით, როგორც მკაცრმა აღმზრდელმა 

ონავარ ბავშვს, ყურები აგვიწია, რადგან ჩვენ წერილში ვილაპარა- 
კეთ არა იმ საკითხებზე, რომლებზედაც მისი აზრით უნდა გველა- 
პარაკა: „კარგი იქნებოდა სტატიის ავტორს თავისი კვლევა-ძიება ამ 
მიმართულებით წარემართა და დაწვრილებით და საფუძვლიანად 

ეჩვენებინა რატომ აქვს წაყენებული ანტონს ასეთი ბრალდება 
(ვეფხისტყაოსნის დაწვისა – ა. ფ) და რატომ არ შეიძლება, ვერ- 
წმუნოთ ამ ბრალდების სისწორეს. თიოქოს დარწმუნებით შეიძლე- 
ბა იმის თქმა, რომ ამის ჩვენება შესაძლებელიც იქნებოდა, საინტე- 

რესოც, სასარგებლოც და ამასთან, ვფიქრობთ,“ სავსებით საკმარი- 
სიც ანტონის რეაბილიტაციისათვისო“ – წერს ოპონენტი. 

მართალია, ჩვენ არ ვიცოდით რას ფიქრობდა ელ. ბაბუნაშვილი, 

მაგრამ ვიცოდით, რომ ასეთი კელევა-ძიება უკვე დიდი ხანია ჩატა- 
რებულია და დადგენილია ანტონის აბსოლუტური უდანაშაულობა, 
ამიტომაც იყო ვწერდით:,რუსთველოლოგიაში“ დიდი ხანია ცნობი- 
ლია, რომ ანტონს არ დაუწვავს და არც შეეძლო დაეწვა ვეფხის- 
ტყაოსანი“ და იქვე სინანულით აღვნიშნავდით, რომ ეს ჭეშმარიტე- 

ბა საშუალო სკოლის ზოგ სახელმძღვანელოში უგულებელყოფი- 
ლია და ასეულ ათასობით მოსწავლეს ვაწვდით ყალბ ცნობებს 
ჩვენი წარსულის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტის შესახებ. 

აგრეთვე ვთქვით ორიოდე სიტყვა „სამი სტილის“ თეორიის თაო- 
ბაზე „რაც შეეხება სამი სტილის თეორიას, იგი ანტონის მოგონი- 
ლი არ არის, მას სათავე ანტიკური ხანის რიტორიკაში ფდევს. 
ჩვენში კი მისი ერთი პირველი პროპაგანდისტი იოანე პეტრიწი 
იყო, რომლის გავლენას ანტონი უთუოდ განიცდიდა“. (ასეა დაბეჭ- 
დილი) დედანში კი ეს ციტატა გრძელდებოდა: „მაგრამ საკითხავია, 
არის თუ არა რაიმე რეაქციული, „სამი სტილით“ წერის მოთხოვნა- 
ში, ასეთ მოთხოვნას ხომ თავის დროზე ლომონოსოვიც აყენებდა? 

ანტონის მოღვაწეობის პერიოდში საერო მწერლობის გვერდით 
სასულიერო მწერლობა არსებობდა, ამიტომ ორი სტილი უკვე ფაქ- 
ტი იყო. თუ ამას დავუმატებდით მეცნიერულ თხზულებათა ენას, 
სამ სტილს თავისთავად ვღებულობდით., ანტონს უფრო სწორად 
შეეძლო დაეკანონებინა ის, რაც უკვე არსებობდა. 

თანამედროვე ლინგვისტიკისთვის სრულიად ცხადია, ყოველგვარ 
საგანზე ერთი სტილით წერა შეუძლებელია: „დიალექტიკური ლო- 
გიკის კატეგორიებსა და წიწილის გამოყვანის პირობებზე ერთი 

სტილით ვერ დაიწერება“. 
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დედანი შევამცირეთ და სამწუხაროდ ამ ადგილის ამოღება მოგ- 

ვიხდა, თუმცა რეცენზენტის პრეტენზიებს, ალბათ მაინც ვერ და- 
ვაკმაყოფილებდით, ახლა კი მით უმეტეს, იგი კელავ ყურში 

გეწვდა: „ჩვენი აზრითო – წერს ელ. ბაბუნაშვილი – ასეთი გან- 
ცხადება იძლევა საფუძველს ვფიქრობთ, რომ ავტორი შემდეგ 
მსჯელობამი დააპირებდა იმის მტკიცებას, რომ ანტონი არც 

ქართული ენის განვითარების შემფერხებელია და არც სამი სტი- 
ლის თეორიის ავტორი, რომ ერთიცა და მეთრეც ანტონის მოღეაწეთბის 

ზერელე შემფახებელთა მოგონილია“ (ხაზი ჩვენია – ა. ფე). 

გვიკვირს რატომ იოანე პეტრიწის მოღვაწეობის დახასიათება არ 
მოგეთხოვა რეცენზენტმა და, რადგან ამ ახირებას გადავურჩით, 

ანტონის შესახებ სიამოვნებით მოვახსენებთ ცოტა ქვემოთ. აქ კი 

ზოგი ანბანური ჭეშმარიტების დავიწყებას თუ მიჩქმალვას უნდა 
შევეხოთ. 

მას მოაქვს ჩვენი სტატიიდან ციტატა: „მაგრამ ფაქტი მაინც ფაქტია, 

ანტონი მძიმე ენით წერდა და ეს მიხი დამახასიათებელი მანკი იყო (აქ რა- 

ტომღაც გაწყვეტილია ციტატა – ა. ფ.) რასაკვირველია, ამ მძიმე ენამ 

აენო ქართული სალიტერატურო ენის გამარტივების ხაქმესაც, ანტონის 

უზარმაზარი ავტორიტეტის გამო ათეული წლების განმავლობაში 
ბაძავდა მას ცოტად თუ ბევრად განათლებული ქართველი და შე- 
დეგად ვღებულობდით დამძიმებულ სალიტერატურო ქართულს“. 
(ხაზი ყველგან ელ.ბაბუნაშვილისაა). 

ჩვენ საგანგებოდ ვცდილობთ, რომ რაიმე დამამცირებელი ეპითე- 
ტი არ წამოგვცდეს რეცენზენტის მიმართ, მაგრამ ზემოთ მოტანი- 

ლი ციტატიდან ისეთი დასკვნის გამოტანა, როგორიც ელ.ბაბუნაშ- 
ვილს გამოაქვს ენათმეცნიერების ანბანური ჭეშმარიტების უცოდი- 

ნარობაა მხოლოდ. 
იგი ასკვნის: „არა გეგონია, ეს ციტატი უარყოფდეს დებულებახ. რომ ან– 

ტონი ქართული ენის განვითარების შემფერეხებელია“ (ხაზი ჩვენია ა. ფე. 

განა „ქართული სალიტერატურო ენიხ გამარტივების საქმის შეფერხება“ 

(რასაც ჩვენ ვამბობთ) და „ქართული ენის განვითარების შეფერხება“ (რა- 

საც რეცენზენტი ჩვენ მოგვაწერს) ტოლფარდი ცნებებია?! 
ქართული ენა ესაა ენა ქართველი ხალხისა, მისი არსებობიდან 

დღემდე. ქართული სალიტერატურო ენა კი, ყოველ შემთხვევაში 
ჯერ ცნობილი მასალით ხუთმეტი საუკუნისაა. 

ქართული ენა ქართველი ხალხის საერთო-სახალხო ენაა, მთელი 
ქართველი ხალხის გონების სარკე და ქართული ბუნებისა და ხა- 
სიათის ძნელად ჩასაწვდომი, მაგრამ ცხადზე უცხადესი გამოხატუ- 
ლებაა მისი ისტორიის მთელს მანძილზე. სალიტერატურო ენა კი 
არც თუ დიდი ხნის წინათ ჩვენი ხალხის მეტად მცირე ნაწილის – 
წერა-კითხვის მცოდნეთა – საკუთრება იყო მხოლოდ. 
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ქართული ენა „ოცხალია, მოძრავია, (კვვალებადია, მის მდინარე- 

ბას განუწყვეტლივ უერთდება დიალექტების მარადმაცოცხლებელი 
თავანკარა წყაროები; ქართული სალიტერატურო ენა თითქმის უძ- 
რავია და უსიცოცხლო, იგი კანონ-დეკრეტების შემყურეა და ქა- 
ღალდისა და მელნის იმედითაა ძირითადად. 

ქართულ ენაში (კვლილებების შეტანას მთელი ქართველი ხალ- 
ხის თანხმობა უნდა, მიუხედავად ამისა ცვლილება ხშირია – ზოგ- 
ჯერ ერთი თაობის სიცოცხლის მანძილზეც აშკარად შესამჩნევი: 

ქართული სალიტერატურო ენის საკმაოდ მოძველებულ და გაცქე- 
თილ ქურქს მეტწილად რამდენიმე თაობა ატარებს, სანამ არ მოვა 
ვინმე ახალთმცოდნე და ამ ქურქს სანაგვეზე არ მოისვრის, ისე 
როგორც ეს თავის დროზე ილია ჭავჭავაძემ გააკეთა. 

დიახ – ეს ორჯერ ორი ოთხია – ყველამ იცის, მაგრამ ელ. ბა- 
ბუნაშვილს მისი ცოდნა არ სურს. მან ჯერ ანტონს დასდო ბრალი 
ქართული ენის განვითარების შეფერხებაში და მერე საქმე ისე გ 
მოიყვანა, რომ ამ აზრის თანაავტორად ჩვენც დაგვსახა, თანაც 

თვით დაჯერებით განაცხადა: „როგორც იტყვიან კომენტარები 
ზედმეტიაო“. 

მივყვებით რეცენზენტის შეგონებას და ზედმეტი კომენტარებისა- 
გან ამჯერად ჩვენც თავს ვიკავებთ. 

„სამი სტილის“ თეორიის შესახებ 
ეს საკითხი მეტად მნიშვნელოვანია: იგი ეხება როგორც ფიქრო- 

ბენ ქართული ლიტერატურის ისტორიაში საკმაოდ ცნობილ მოვ- 
ლენას – გასულ საუკუნის 60-იან წლებში – „მამათა“ და „შვილ- 
თა“ ბრძოლის გამომწვევ ერთ-ერთ მიზეზს – და მას ჩვენც უფრო 
დაწვრილებით შევეხებით. 

უკვე თქმულის გარდა: რეცენზენტს ჩვენს მიმართ სხვა ჟშენიშ- 
ვნებიც ჰქონდა. იგი გვისაყვედურებდა: „- განა ოდესმე ვინმეს უთქვამს, 
რომ ნაირხტილოვანი ენიხ თეორია ანტონმა მოიგონაო? სათანადო სპეციალურ 

ლიტერატურაში ამის მსგავხი არხად გეეგულება“ (ხაზი ჩვენია – ა, ფა. 

რაც რეცენზენტმა არ იცის – არარსებული როდია. 
აი რას ვკითხულობთ საშუალო სკოლის IX კლასის ქართული 

ლიტერატურის სახელმძღვანელოში: „მიუხედავად იმისა, რომ ქარ- 
თული რომანტიზმი უხვად სარგებლობს ხალხური შემოქმედებით: 
ქართული ფოლკლორით, სამწერლო ენის მხრით: ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილის გამოკლებით, მეტწილად არქაიზმის დამცველად გვევლ- 
ნება, ამ გარემოებას ხელი შეუწყო ანტონ კათალიკოხის მიერ დამკეიდრე– 

ბულმა „სამი სტილის“ თეორიამ, რომელმაც გადაკვეთა ქართული სალიტერა– 

ტურო ენის განვითარების ის სწორი გზა, რომელხაც ჯერ კიდევ სულხან ორ–- 

ბელიანმა და დავით გურამიშვილმა დაუდო სათავე“ (1969- წლის გამოც. გვ. 

23, ხაზი ჩვენია – ა. ფა)... 
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წინასწარვე ვიცით, რომ ელ. ბაბუნაშვილი შემოგვედავება, სად 
წერია იქ, რომ „ანტონმა მოიგონა სამი სტილის თეორიაო“ დიახ, 

აქ ეს არ წერია, მაგრამ არც მასწავლებლები უსახელებენ ბავ- 
შვებს სამი სტილის ,„მომგონებელს“ და „ბრალი“ რა თქმა უნდა, 
„დამმკვიდრებელ“ ანტონ ბაგრატიონს ედება. 

მაგრამ ჩვენ იმის მაგალითის მოტანაც შეგვიძლია, სადაც ან- 
ტონს პირდაპირ მიეწერება სალიტერატურო ენის ,სამ სტილად“ 
დაყოფა. 

პროფ. ალ. ცაგარელი 1373 წელს გამოცემულ წიგნში ..0 22M. 
ჯო. (I 6X3M8CX0Iნ #3%2გ“ წერს: „თავისი პირველი გრამატიკის ერთო 
ადგილას ანტონი გამოთქვამს მოსაზრებას სალიტერატურო ენის 
ხასიათისა და რაგვარობის ანუ სტილის შესახებ... ძნელი არაა, რა 

თქმა უნდა, შევნიშნოთ, რომ სალიტერატურო ენის დაყოფა მალალ. 
საშუალ და დაბალ სტილებად (აქედან თვით ლიტერატურული ნაწარ- 
მოებებისაც), რომელიც ანტონმა მოგეცა. არაფრით განსხვავდება იმ 

დაყოფისაგან, რაც ჩვენს დრომი ჩვეულებრივ რიტორიკაშმია მიღე- 
ბული“ (გე. 4, ხაზი ჩემია – ა. ფ). 
როგორც ვხედავთ, იქ აშკარადაა ნათქვამი, რომ: ანტონი ყოფს 

სალიტერატურო ენას მაღალ, საშუალო და დაბალ სტილად, მაგ- 
რამ რეცენზენტს შეუძლია გვითხრას: ეს ნაშრომი ასი წლის წი- 
ნათ დაიწერა, ახლა კი ამ აზრს არავინ იზიარებსო. 

კეთილი, ბატონო! ჩვენ მოვიტანთ ადგილს ასი წლის შემდეგ და- 
წერილი შრომიდან: 

„ანტონ პირველი – XVIII საუკუნის საქართველოს ცნობილი 
მოღვაწეა. მას ჰყავდა მრავალი განმგრძელებელი და დამფასებელი 
თავის თანამედროვეთა და შემდგომ თაობათა შორის. იგი არის აე– 

ტორი „სამი სტილის“ თეორიისა“, რომელმაც სპეციალისტთა საფუძ- 

ვლიანი მოსაზრებით, დიდი ზიანი მიაყენა ქართული წიგნის გამო- 
ცემის საუმეს, შეაჩერა ქართული ენის ბუნებრივი განვითარება“. 

(გვ. 6, ხაზი ჩემია – ა. ფე). 
ეს ციტატა ამოღებულია რ. ცუცქირიძის სადისერტაციო შრომის 

ავტორეფერატიდან. შრომა ეძღვნება მართლწერის საკითხებს ქარ- 
თულ გრამატიკებში და წარმოდგენილი იყო ფილოლოგიის მეცნიე- 
რებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. 

საინტერესო ამბავი მოხდა დაცვაზე, რომელიც შედგა 1970 წელს 
ივნისში ა. ს. პუშკინის სახ. ჰედაგოგიურ ინსტიტუტში. 

სიტყვაში გამოვიდა მ. ვ. ლომონოსოვის სახ. მოსკოვის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის პროფ. ნ. მ. შანსკი, რომელიც დაცვას ეს- 

წრებოდა, როგორც ოფიციალური ოპონენტი სხვა დისერტანტისა. 

პროფ. ნ. შანსკიმ გაოცება გამოთქვა ავტორეფერატის ამ ადგი- 
ლის გამო და აღნიშნ, რომ „ის, რაც თქვენ ანტონის დანაშაულად 
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მიგიჩნევიათ, როგორც (ანობილია, ლომონოსოვის დიდ დამსახურე- 
ბად ითვლებაო“. 

საინტერესოა: რას უპასუხებდა პატ. ელ. ბაბუნაშვილი პროფ. ნ, 
შანსკის ამ სრულიად დამსახურებულ და საფუძვლიან შენიშვნას? 
როგორც ვხედავთ: ჩვენი გამოგონილი არაა „სამი სტილის“ თეო- 

რიის ავტორად ანტონის გამოცხადება. 

ახლა კი უნდა შევეხოთ თვით ელ. ბაბუნაშვილის მოსაზრებას 
„სამი სტილის“ თეორიის გარშემო, რომელიც გამოთქმულია მის 
სტატიაში „სამი სტილის თეორია ქართულ მწერლობაში“ (სტატია 
დაიბეჭდა თსუ შრომების 96-ე ტომში 1963 წელს). 

ელ. ბაბუნაშვილს მოაქვს ივ. გიგინეიშვილის დებულება, რომ: 
საბას ლექსიკონში ფილოსოფიურ და საღვთისმეტყველო მწერლო- 
ბაში ნახმარი სიტყვები განმარტებულია ძველი ქართულით, ხოლო 
ქართული ენის ძირითადი ფონდის სიტყვები – ახალი ქართულით. 

ეს ფაქტი, ივ. გიგინეიშვილს ასე შეუფასებია: „გამორიცხული არ 
არის (საბას) ზოგი რამ სცოდნოდა ნაადრევი კლასიციზმის წარმო- 
მადგენელთა და მათ შეხედულებათა შესახებ სწორედ ნაირსტი- 
ლოვანი ლიტერატურული ენის თეორიის თვალსაზრისით“. 

ელ. ბაბუნაშვილი კი ფიქრობს: „ასეთი მოსაზრებაც შესაძლებე- 

ლია, „მაგრამ უდავოდ ანგარიში უნდა გაეწიოს იმ გარემოებასაც, 
რომ საბას, ქართული საერო და სასულიერო მწერლობის შესანიშ- 
ნავ მცოდნეს, არ შეეძლო არ შეემჩნია ის სტილებრივი სხვაობა, 
რომლითაც იმიჯნებოდა ერთმანეთისაგან სასულიერო და საერო 
ნაწარმოებები მის წინადროინდელ მწერლობაში. საფიქრებელია, 
რომ ამ შემთხვევაში ის უფრო თავისი ლიტერატურული წინაპრე- 
ბის ტრადიციას იცავდა, ვიდრე ევროპაში ნაადრევი კლასიციზმის 
წარმომადგენელთა გავლენას განიცდიდა. ამ დებულებას ის ფაქ- 
ტიც უნდა უჭერდეს მხარს, რომ საბას ნაწარმოებები უპირატესად 
ორი განსხვავებული სტილით არის დაწერილი და არა სამით: რო- 
გორც ამას ნაირსტილოვანი ლიტერატურული ენის მომხრეები მო- 
ითხოვდნენ“ (გვ. 26). 

მაშასადამე, საბას უნდა მოეხსნას .ბრალდება"“ სამი სტილის 
თეორიის გავლენისა და სრულიად სამართლიანად, მისი სტილის 
თავისებურება ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიულ სინამ- 
დვილეში უნდა ვეძიოთ. 

ანტონს? 
ანტონს ეს ბრალდება მაშინაც კი ედება, როცა იგი ნამდეილად 

არც იცნობდა „სამი სტილის“ თეორიას! 
„ინტერესს არ უნდა იყოს მოკლებული ამ ასპექტში იმ ფაქტის 

აღნიშვნაც – განაგრძობს ბაბუნაშვილი – რომ თვით ანტონი, შემ- 
დგომში მამამთავარი და დამამაკვიდრებელი ქართულ მწერლობაში 
ნაირსტილოვანი ლიტერატურული ენის თეორიისა, ჯერ კიდევ მა- 
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შინ წერდა უაღრესად მძიმე, ძნელად გასაგები, ხელოვნური, მისი 
აზრით, ძველ საეკლესიო სამწერლობო ენასთან ახლო მდგომი 
ენით, როცა ის არც იცნობდა სამი სტილის თეორიის არსს! 

ე.ი. სრულიად ერთნაირი ფაქტი – საბაცა და ანტონიც წერენ 
მძიმე ენით – საბას მიმართ სხვანაირად ფასდება: მან იცოდა ქარ- 
თული ენის ისტორია და ითვალისწინებდა მის ტრადიციას, ხოლო 
ანტონის მიმართ სრულიად სხვანაირად: თითქოს ანტონმა დაბადე- 
ბიდანვე იცოდა, რომ „სამი სტილის თეორიას გაეცნობოდა და 
განგებ წერდა მძიმე ენით. 

დიახ, ასეთი დასკვნა კეთდება ყოველთვის, როცა წინასწარაა 
გადაწყვეტილი, თუ ვისი ნაშრომი როგორ შეფასდეს. 

აი, ასეთი შეფასების სხვა მაგალითიც: ელ. ბაბუნაშვილი განი- 
ხილავს ლომონოსოვისა და ანტონის ურთიერთმიმართებას „სამი 

სტილის“ თეორიის საკითხი და წერს: ,.. ამრიგად, როგორც ან- 
ტონმა, ისე ლომონოსოვმა გაიზიარეს იმ დროისათვის საკმაოდ მო- 
არული ნაირსტილოვანი ლიტერატურული ენის თეორია და აუცი- 
ლებლად მიიჩნიეს სალიტერატურო ენაში სამი განსხვავებული 
სტილით წერის საჭიროება. ეს არის ერთადერთი, რაც აერთიანებს 
მათ შეხედულებებს ამ საკითხზე: დანარჩენში კი მათი შეხედულე- 
ბები პრინციპულად განსხვავდება ერთმანეთისაგან: ლომონოსოვი- 
სათვის სტილებს შორის განსხვავებას ქმნის სალიტერატურო ენა- 
ში ძველი საეკლესიო მწიგნობრული სიტყვებისა და რუსული სასა- 
უბრო. მეტყველების კუთენილი სიტყვების სხვადასხვა ოდენობით 
გამოყენება, ხოლო ანტონისათვის, მხითარის და კვალად, განსხვა- 
ვების კრიტერიუმი გაუგებრად და გასაგებად წერაშია“ (აბა, ანტო- 
ნი კარგს რამეს დაწერდა?! – ა. ფ). 

მაგრამ ავტორის მიკერძება ამით როდი თავდება, იგი განაგრ- 
ძობს: , ცნობილია, იგი 1762 წლის დასაწყისიდანვე გამოემგზავრა 
რუსეთიდან – ა. ფ. ). შეუძლებელია, რომ ამ დროს არ გასცნობო- 
და ლომონოსოვის წერილს (რატომაა შეუძლებელი, რომ არავი- 
თარი საბუთი არ არის ამის დამამტკიცებელი?! – ა. ფ. ) მიუხედა- 
ვად იმისა და წინააღმდეგ ყოველგვარი მოლოდინისა, ანტონმა თა- 

ვის გრამატიკის II რედაქციაში, რომელიც მან 1760 წელს დაამთავ- 
რა (არ არის სწორი. მეორე გრამატიკა ანტონმა 1767 წელს დაამ- 
თავრა – ა. ფ. ) სულ აღარ შეიტანა მსჯელობა სამი სტილის თეო- 
რიის შესახებ. საფიქრებელია. ანტონმა ეს გააკეთა სრულიად შეგნებულად 

და მხოლოდ იმ მიზნით. რომ ძალაში დაეტთვებინა სამი სტილის თეთრიის 

სქოლასტიკური ძველი მხითარიხეული გაგება და არაფერი ეთქვა იმავე თეო– 

რიის ლთმონთსოვისეულ გაგებაზე“ (ხაზი ყველგან ჩვენია – ა. ფ. ). 

შეცდომა ვის არ მოსდის, მაგრამ, როცა მეცნიერი საგანგებოდ 
ჩადის სიყალბეს, ეს არ ეპატიება. 
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მივყვეთ ელ. ბაბუნაშვილის აზრებს: ანტონი თავიდანვე მძიმე 
სტილით წერდა, სამი სტილის თეორიას გაეცნო 1753 წელს. პირვე- 

ლი უგრამატიკის შედგენისას და გახდა მისი „მამამთავარი და და- 
მამკვიდრებელი ქართულ მწერლობაში“ (თუმცა ორი წლის შემდეგ 

იგი „დაამხეს“ და რუსეთს გააძევეს, საიდანაც დაბრუნებისთანავე 
შეუდგა მეორე გრამატიკის წერას – ა. ფ) ახლა მოსალოდნელია 
ეს თეორია შეიტანოს ახალ გრამატიკაში, მაგრამ მეორე გრამატი- 

კაში „სამი სტილის“ ხსენებაც არაა. 
ლოგიკის ელემენტარული კანონის მოთხოვნით მეოცე საუკუნის 

მკვლევარს ეს ფაქტი უნდა შეეფასებინა იმის მტკიცე საბუთად, 
რომ ანტონმა „სამი სტილის“ თეორმიაზე, როგორც _ გრამატიკის 

ობიექტზე მეორე გრამატკის შედგენისას ხელი აიღო და სხვაგანაც 
არასდროს ამ საკითხს აღარ დაბრუნებია, ამიტომ ანტონისათოვის 
„სამი სტილის თეორიასთან რაიმე კავშირის მიწერა სრულიად 
დაუსაბუთებელია, ელ. ბაბუნაშვილი კი გაკვირვებულია: ,,წინააღმ- 
დეგ ყოველგვარი მოლოდინისა იქცევა ანტონიო“. 

ანტონი ისე მოიქცა, როგორც უნდა მოქცეულიყო. პატ. ოპონენტი 
კი იქცევა მეცნიერისათვის შეუფერებლად – უკანა რიცხვით ჭკუას 
არიგებს სხვებს და როცა აღმოაჩენს, რომ მისი არა სჯერათ, ირო- 
ნიით შენიშნავს: „ამაოდ დაშვრა საწუხ არს ესეო“. 

მკითხველმა გვაპატიოს, ციტატები გრძელ-გრძელი გამოგვდის: 

„ანტონისათეიხო – განაგრძობს ელ. ბაბუნაშვილი – ნაირსტილოვანი 

ლიტერატურული ენის თეორია მიხაღები იყო იმდენად. რამდენადაც ეს თეო–- 

რია მას შესაძლებლობას მისცემდა ეწერა და ხაერთოდ გაევრცელებინა მაღა– 

ლი, ხელოვნური სტილი, საშუალო და განსაკუთრებით დაბალი სტილი მის- 

თვის არსებობდა მხოლოდ თეორიულად, პრაქტიკულად კი ის მოითხოვდა მძი- 

მე მწიგნობრული ენით წერას“. 

ყველაფერი ეს თავიდან ბოლომდე მოგონილია, არსად და არას- 
დროს ანტონს არ მოუთხოვია, ვის რანაირად ეწერა, მაგრამ როცა 

ცილი დასწამეს (ანტონს თავის დაცვა არ შეუძლია – ორასი წლის 
წინათ გარდაიცვალა) „საბრალდებო დასკვნაც“ მზადაა: „ამდენად 
ანტონის ნორმატიულმა სქოლაზტიკურმა თეორიამ (აკი ვინ თქვა, ანტონს 

თეორია ჰქონდაო?! – ა. ფ)ა რომელიც არსებითად უგულებელყოფდა 

ცოცხალ სახაუბრო ენას ლიტერატურახა და მეცნიერებაში, უარყოფითი და- 

ღი დაასვა მისი დროისათვის უკვე ჩამოყალიბებული ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის განვითარებას და მის შემაფერხებლად მოგვევ- 
ლინა. 

სამწუხაროდ, ანტონის ეს თეორია (კვლავ „ანტონის თეორია“! – ა. 
ფე) ანტონის ავტორიტეტისა და მისი სალიტერატურო სკოლის გავ- 
ლენით მთელი ხაუკუნის განმავლობაში ბატონობდა და გზას უხშობდა ცოც- 

ხალ სახაუბრო მეტყველების ფორმების ხმარებას სალიტერატურო ენაში, ან- 

ტონის გრამატიკის მიხედვით დაიწერა ყველა ქართული გრამატი- 
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კა, რომელიც კი მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში შეიქმნა (ესეც 
ანტონმა მოითხოვა?! – ა. ფ. ) ანტონის მძლავრ გავლენას განიც- 
დიდნენ ქართული ლექსის ისეთი უბადლთო ოსტატები, რთგთრიც იყენენ 

ჩეენი რომანტიკოსები: ალ. ჭავჭავაძე, ნიკ. ბარათაშვილი, გრ-ორბელიანი”_ 

მაგრამ მაღალი სტილის უკუღმართი შედეგები განსაკუთრებით მხატვრული 

პროზის დარგში აღმოჩნდა სავალალო“. 

აი, რას არ ათქმევინებს წინასწარ აკვიატებული აზრისათვის 

ბრმად მიყოლა ადამიანს: ქართული ლექსის უბადლო ოსტატების – ალ. 

ჭავქავაძის, ნიკ. ბარათაშვილისა და გრ- ორბელიანის შემოქმედება ხავალალთო 

ფაქტადაა აღიარებული ქართული ლიტერატურის ისტორიაში! 

განვაგრძობთ ციტირებას. 
„ყველაზე უფრო სამწუხარო ამ მხრით ის იყო, რომ რადგანაც 

ნაირსტილოვანი ლიტერატურული ენის თეორია ანტონის ინტერ- 
პრეტაციით არ იძლეოდა სტილებრივი სხვაობის არავითარ წესებს 
და ამდენად არ არსებობდა განსაკუთრებით საშუალო და მაღალი 
სტილის ერთმანეთისაგან გამიჯვნის არავითარი ობიექტური კრი- 
ტერიუმი, აღარავის შეეძლო გაერჩია ერთმანეთისაგან მაღალი, სა- 
შუალო თუ დაბალი სტილით ნაწერი. სამი სტილის თეორია მხო- 
ლოდ თეორიულად არსებობდა, არსებითად კი საკითხი იდგა გაუ- 
გებრად და გასაგებად, წიგნიერად და უწიგნურად (ანტონი, რა 
თქმა უნდა, ალბათ უწიგნურად წერას მოითხოვდა – ა. ფე) წერის 

ურთიერთობისა მხოლოდ. ლიტერატურული ნაწარმოებების (რა ჟანრისაც 

უნდა ყოფილიყო ეს ნაწარმოები) დაბალი ხტილაით წერას, რადგანაც ის. ჩვეუ– 

ლებრივ, ბუნებრივ სასაუბრო მეტყველებას ემყარებოდა. შედარებით ერიდე– 

ბოდნენ. თუმც ზოგჯერ მაინც მიმართავდნენ მახ (როგორც ქვემოთ ენახეთ ეხ 

დამოკიდებული იყო მხოლოდ და მხოლოდ მწერალზე) გე. 30-3! (ხაზი 

ყველგან ჩვენია ა.ფ.). 
კი მაგრამ, თუ მწერალზე იყო დამოკიდებული, რა სტილით და- 

წერდა, სადღაა იქ ანტონისა და მისი „სამი სტილის“ თეორიის 
გავლენა? ეს ლოგიკური უკუღმართობა როგორ არ ესმის მეცნიერ- 

ფილოლოგს?! 
თუმცა ეს ცოტაა, უფრო საკვირველი ისაა, რომ თუ „ლიტერატუ- 

რული ნაწარმოების (რა ჟანრიხსაც არ უნდა ყოფილიყო ეს ნაწარმოები) დაბა– 

ლი სტილით წერას ერიდებოდნენ ხომ მთლად დაუმარხავთ ანტონი და 

მისთვის მიწერილი სამი თეორია? თვითონ ელ. ბაბუნაშვილი არ 
გვეუბნებოდა: „პირველი სახის ნაწერები (ე. ი. დაბალი სტილისანი 
– ა. ფ) ნაკლებად შეიცავს რჩეულ-სიტყვაობას, მაგრამ ყეელასათ- 
ვის ადვილი გასაგებია, ასეთია, ანტონის აზრით, სვინაქსარისა და 

მოთხრობების ენა (ე. ი. მხატვრული ლიტერატურის ენა ა. ფ) „-. 

ისევე, როგორც მხითარი, ანტონი მოითხოვს, რთმ ნაწარმოების ხახიათი გან- 

საზღვრავდეს ნაწარმოების სტილს. თუ ნაწარმოები ხალხისათვის არის გან- 

კუთვნილი, იგი პირველი სახის ენით უნდა იწერებოდეს, თუ ნაწარმოები 
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სწავლას ან მოძღერებას გადმოგვცემს, ანდა წმინდანოა წერილებს 

განმარტავს, საჭიროა მეორე სახის ენა, რომ სიტყვათა კეოილშო- 
ბილება წინადადებათა კეთილშობილების შესაბამისი იყოს და 
ღრმა აზრმა უბიძგოს მეცნიერთა გონებას მეტი სიღრმისაკენ, ხო- 
ლო თუ ნაწარმოები არც სხვის განსწავლას ეხება და არც მდაბი- 
ორთათვის არის განკუთვნილი, არამედ ბრძენთა და განსწავლულ- 

თათვისაა დანიშნული, მაშინ ის უნდა იწერებოდეს მესამე სახის 
ენით, რადგანაც სიტყვათა ბრწყინვალება და ფრაზების მჭევრმეტ- 
ყეელება მკითხველების გონებას გადააჩვევს სიზარმაცეს, აღაფრ- 
თოვანებს და ამგვარად უფრო დააინტერესებს მათ ასეთი ნაწარმო- 
ებებით“ (გვ. 27-28 ხაზი ჩვენია ა. ფ. ). 

ამაზე იტყვიან: „სამართალმა პური ჭამაო“ ბოლოს და ბოლოს 
ელ. ბაბუნაშვილიც კი იძულებული გახდა ერთხელ მაინც ეთქვა 
სიმართლე. 

დიახ, ეს გახლავთ სამი სტილის თეორიის ნამდვილი არსი და 
ამ თეორიას ხელს მოაწერს ყველა დროის ლიტერატურათმცოდნე, 
ვისთვისაც ძვირფასია ჭეშმარიტი მეცნიერული აზრი, ვინც აფა- 
სებს ხელოვნების ნამდვილ ქმნილებას. 

შემთხვევითი არაა, რომ ამ თეორიის შემქმნელები და მამამთავ- 
რები გახლდათ: არისტოტელე, ციცერონი, კვინტილიანე და ზოგიც 
სხვა მსოფლიოში უდიდესი ფილოსოფოსი და ორტორი. 

ამის შემდეგ, თუ სამართალია, ანტონს ის უნდა ეუსაყვედუროთ, 
რომ მან უდიდესმა და უნიჭიერესმა მეცნიერმა, ვერ დაინახა აუცი- 
ლებლობა იმისა, მკაცრად დაეცვათ სამი სტილის მოთხოვნები და, 
როცა ეს თეორია სრულიად სამართლიანად, როგორც არა გრამა- 
ტიკული საკითხი, მეორე გრამატიკიდან ამოიღო, საგანგებო შრომა 
ვერ მიუძღვნა მას. 

ამ თეორიას რომ ჩვენში მტკიცე საფუძველი ჰქონოდა, ,ცის- 
კრის“ ენის საკითხი საერთოდ არც დაისმოდა: მასში როგორც ლი- 
ტერატურულ ჟურნალში, რომელიც ხალხისათვის იყო განკუოენი- 
ლი, ძირითადად პირველი სტილის, დაბალი სტილის ენა უნდა ყო- 
ფილიყო გაბატონებული, მაგრამ იმ პირობით, თუ საჭირო შე?მ- 
თხვევაში თემის შესაბამისად გამოყენებული იქნებოდა საშუალო 
და მაღალი სტილიც, მხედველობაში გვაქვს სწორედ ჩვენი სასიქა- 
დულო რომანტიკოსების ბრწყინვალე ქმნილებები. 

რა თქმა უნდა ნ. ბარათაშვილის „ჩემი ლოცვა“ ან ერეკლესა და 
სოლომონის დიალოგი ,ბედი ქართლისა“-დან არ დაიწერებოდა იმ 
ენით, რომელთაც მაჭრის დაღვინების წესებს ასწავლიდნენ „ცის- 
კრის“ მესვეურნი გლეხებს და რომელიც ძალიან მოსწონს ჩვენს 
რეცენზენტს. 

აი, ამ ენის ნიმუშიც: „ახალი მაჭარი თუ გინდათ ძველად გადაა- 
კეთოთ, რომ ვერავინ იცნოს, ასე უნდა: ქვაბში ჩაასხით წყალი და 
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ჩააწყეთ ბუოილკები ღვინით. პირამდი წყალში იყოს, შედგით 
ცეცხლზე და წყალი ნელ-ნელა წამოადუღეთ და მერმე ისე გააცი- 
ეთ, ვერავინ შეიტყობს, რომ ახალი ღვინოა“ (გვ. 34). 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ორიოდე ლაფსუსს, ეს ენა ამ- 
ჟამადაც შესანიშნვად გამოდგება იმ დანიშნულებისათვის, რისთვი- 
საც ასზე მეტი წლის წინათ გამოუყენებიათ, მაგრამ ისიც ცხადია, 
რომ იგი (თავისი ლექსიკითა და გამომხატველობითი საშუალებე- 
ბით და არა გრამატიკული წყობით) ვერ გამოდგება თანამედროვე 
ურთულესი მეცნიერებების აბსტრაქტულ ცნებათა ლაბირინთების 
გადმოსაცემად – ეს ანბანური ჭეშმარიტებაა. 
უფრო მეტიც, ენათმეცნიერებმა გამოიანგარიშეს, რომ გლეხის 

ენის ლექსიკის აქტიური მარაგი სამასიოდე სიტყვას მოიცავს. ეს 
რიცხვი ათჯერაც რომ გავზარდოთ, პასიური მარაგის აღსანიშნა- 
ვად, მეორმოცდაათედიც არ იქნება იმ რიცხვისა, რასაც ცოტად 
თუ ბევრად განვითარებული ენის ლექსიკური ფონდის საერთო მ» 
რაგი უდრის. ამიტომაც გასაკვირი როდია, რომ არა თუ გლეხს, 
არამედ უდიდესი განათლებისა და ერუდიციის მქონე მეცნიერებ- 
საც არ მოეპხოვება იცოდეს მშობლიური ენის ლექსიკური მარაგის 
ყოველი სიტყვის მნიშენელობა ე.ი. მშობლიურ ენაზე დაწერილი 
ყველაფერი გაიგოს და განა, რაც ჩვენ არ გვესმის, ყველაფერი სა- 
განგებოდ ძნელადაა დაწერილი? 

ჩვენ წინა წერილშიც ვწერდით და ახლაც ვიმეორებთ, რომ ან- 
ტონი მძიმე ენით წერდა, იქნებ უფრო მძიმეთი ვიდრე საჭირო იყო, 
მაგრამ არ შეიძლება დავივიწყოთ ის გარემოებაც, რომ ანტონის 
შრომები (ნათარგმნი თუ ორიგინალური) შეეხო მეცნიერებათა 
ბევრს ისეთს დარგს (გრამატიკა, ფიზიკა), რომელთა შესახებაც მა- 
ნამდე ქართულად თითქმის არაფერი დაწერილა ან ისეთ დარგებს 

(ლოგიკა, ფილოსოფია, ფსიქოლოგია), რომელთა შესახებაც ცნო- 

ბები ძირითადად ი. პეტრიწის შრომებში თუ მოიპოვებოდა, ე. ი. ან- 
ტონს უხდებოდა მეცნიერულ ცოდნასთან ერთად შეექმნა ამ მეცნი- 
ერების ენა მთელი თავისი ტერმინოლოგიითა და გამომხატველო- 
ბითი ინვენტარით. 

რომელი ენისათვის უნდა მიემართა ანტონს? ჩვეულებრივ მიუთი- 
თებენ დ. გურამშვილსა და სულხან-საბა ორბელიანზე, როგორც 
ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების ბუნებრივი ხაზის 

გამგრძელებელზე, მაგრამ ივიწყებენ იმ უბრალო ჭეშმარიტებას, 
რომ ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიისა და გრამატიკის უაღრესად აბსტრაქტული 

ცნებებისა და კატეგორიების თუ ..მზამეტყველების“ თეოლოგიური 

დოგმების გადმოსაცემად ,,ქაცვია მწყემსისა“ და „სიბრძნე სიცრუი- 
სა“ ენა ვერ გამოდგებოდა. 

ამიტომ სრულიად სამართლიანი იყო ანტონის „ცქერა უკან“ – 
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ი. პეტრიწისკენ, რომლის მსგავსადაც მას ბევრი ხელოვნური 

ტერმინისა და საქცევის შემოტანა მოუხდა ქართული ენის ორგ» 
ნიზმში. 

მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ ანტონი ძირითადად მწერალი 
არ ყოფილა. მთელი მისი თეორიული მოღვაწეობა მეცნიერების 
საქმეს ემსახურებოდა და თავისთავად ცხადია იგი ვერც შეაჩერებ- 
და და ვერც გააგრძელებდა ქართული მხატვრული ლიტერატურის 
ენის ბუნებრივი განვითარების გზას. ამ გზას ხომ მარტო მეცნიე- 
რების ენა არ ქმნიდა. 

ამ ასპექტში უნდა აღინიშნოს შემდეგი გარემოებებიც: „ცისკრის“ 
მოკამათეთა და არც ერთ მახრეს არც ერთხელ არ უხსენებიათ 

„სამი სტილის“ თეორიასთან დაკავშირებით ანტონი და მათი ,.სამი 
სტილის“ მოდელიც სრულიად განსხვავებულია იმ მოდელისგან, 
რომელიც ანტონის M1 გრამატიკაში იყო მოცემული. 

ანტონის X»1I ბრამატიკაში ბვქონდა 
1. პირველი სახის ნაწერები იოლად გასაგები – სვინაქსარისა და 

მხატვრული ლიტერატურის (მოთხრობების) ენა. 
II. მეორე სახის ნაწერები – საღმრთო წერილის ენა. 
III. მესამე სახის ნაწერები ძნელად გასაგები – მეცნიერების ენა. 
„ცისკარში“ გვქონდა (ალ. ორბელიანის და დ. ბაქრაძის წერი- 

ლებში) 

IL. საღმრთო მწერლობის ენა. 
II. მდაბიური ანუ დარბაისლური ენა. 
III. გლეხკაცის ენა. 
2. ანტონის პირველი გრამატიკა დაიწერა 1753 წელს სასწავლო 

სახელმძღვანელოდ სემინარიისათვის სემინარია გაიხსნა I755 

წელს და იმავე წელს ანტონი „დაამხეს“ და ჩამოაშორეს ყოველ- 
გვარ საქმიანობას, მეორე წელს კი საქართველოდან გაასახლეს – 
რუსეთს, სადაც მან დაჰყო 1762 წლამდე. 

ჩვენ არ ვიცით ფუნქციონირებდა თუ არა სემინარია ანტონის 
რუსეთში ყოფნის პერიოდში, მაგრამ ერთი ცხადია, თუ ეს სემინა- 
რია განაგრძობდა მოქმედებას, არა გვგონია, ანტონის გრამატიკა 
დიდ მოწონებაში ყოფილიყო. 

რუსეთიდან დაბრუნებისთანავე ანტონი შეუდგა ახალი გრამატი- 
კის წერას. რადგან პირველი სრულიად უკმარად ეჩვენა და 1767 
წელს დაამთავრა მეორე გრამატიკა, რომელშიაც სამი სტილის სა- 
კითხები არ შეუტანია. 

ამ პერიოდიდან სემინარიებში ისწავლება ეს (მეორე) გრამატიკა 
და ქართველი საზოგადოებრიობაც მხოლოდ მას იცნობს, მის მი- 
ხედვით დაიწერა ყველა გრამატიკა მომდევნო ხანისა და, რა თქმა 
უნდა, არც ერთში არაა „სამი სტილის“ ხსენებაც კი. უფრო მეტიც: 
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პირველი გრამატიკის არსებობაც კი არაა ცნობილი 1873 წლამდე, 
სანამ იგი პროფ. ალ. ცაგარელმა არ აღმოაჩინა და „სამი სტილის“ 
თეორიაზედაც პირველი ცნობა არ გამოაქვეყნა. 

მოვუსმინო ალ. ცაგარელს: ,,დღემდე, ე. ი. MI გრამატიკის წინა- 
სიტყვაობის გამოქვეყნებამდე, წინააღმდეგობა მის აზრებში არ ყო- 
ფილა შემჩნეული და ამის შესახებ არც არავინ იცოდა რაიმე, რა- 
მეთუ არ ყოფილა ცნობილი ანტონის M#M) გრამატიკის შინაარსი“. 
(გვ. 12. როგორც ცნობილია, M) გრამატიკის წინასიტყვაობა სწო- 
რედ ამ წიგნში იქნა პირველად დაბეჭდილი – ა. ფ. ). 

მაშასადამე, ყოველ შემთხვევაში I767 წლიდან I8ზ73 წლამდე, 
ქრთველმა საზოგადოებამ არაფერი იცის იმ შრომაზე, რომელშიც 
იყო ნახსენები „სამი სტილის“ საკითხები, ჩვენ კი ვამტკიცებთ, ან- 
ტონის გამოგონილმა თუ დანერგილმა „სამი სტილის“ თეორიამ 
ასი წლით შეაჩერა ქართული ენის თუ ქართული სალიტერატურო 
ენის განვითარების სწორი გზაო და ერთხელაც არ ვკითხულობთ: 
საიდან, როგორ, რა საბუთით? 

დასკვნა მხოლოდ ასეთი შეიძლება იყოს: ანტონი არც ავტორია 
„სამი სტილის“ თეორიისა, არც შემომტანი და არც დამნერგავი. 

ამიტომ ვფიქრობ, დროა გადაისინჯოს ჩვენს ლიტერატურათმ- 
ცოდნეობაში გაბატონებული მოსაზრებები და საშუალო სკოლის 
მოსწავლეები ვიხსნათ არარსებული „თეორიებისა“ და ანტონის 

„სკოლის ბატონობის“ გავლენისაგან“. 
დაბოლოს პასუხი ერთ საკითხზედაც: ელ. ბაბუნაშვილმა „ლიტ. 

საქართველოში“ დაბეჭდილი სტატია ასე დაამთავრა: „დასასრულ, 
ვიმეორებთ, რომ დღემდე არც ერთ მკვლევარს, რომელსაც კი ან- 
ტონის შრომებთან საქმე ჰქონია არ მოსვლია ერთი მხრივ უარეყო 
ის დიდი ღვაწლი და დამსახურება, რომელიც მას მიუძღვის ქარ- 
თული გრამატიკული აზროვნების წინაშე და, მეორე მხრივ, მიეწე- 
რა მისთვის ის, რასაც ანტონი ვერ გააკეთებდა მეცნიერების გან- 

ვითარების იმდროინდელი დონის პირობებში“. 
სრულიად სწორია, წარმოუდგენელია ერთსა და იმავე დროს 

უარჰყო ანტონის დამსახურება და თანაც მიაწერო მას დიდი დამ- 
სახურება. ასეთი წერილი მართლაც არავის დაუწერია ჯერ. სამა- 
გიეროდ დაიწერა წერილი, რომელშიაც ერთი სიტყვითაც არაა 
მოხსენიებული „ის დიდი ღვაწლი და დამსახურება. რომელიც ანტონს მიუძ– 

ღვის ქართული გრამატიკული აზროვნების წინაშე“. 

ასეთი წერილიდან იყო საკმაოდ გრძელ-გრძელი ციტატები, რომ 
მოგვქონდა და მისი ავტორი გახლავთ ჩვენი რეცენზენტი ელენე 
ბაბუნაშვილი. 

მკითხველს ვთხოვთ ერთი წუთით ისევ გადაავლოს თვალი იმ 
ციტატებს, რომლებიც ამ განყოფილებაში ელ. ბაბუნაშვილის სტა- 
ტიებიდან ამოვიწერეთ და იგი დარწმუნდება, რომ ანტონის მიმართ 
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მხოლოდ ერთხელაა გამეტებული ეპიოეტი: ,გამოჩენილი მოღვაწე“ 
ისიც, ალბათ იმიტომ, რომ აეტორს სათქმელი ჰქონოდა: ღირდა 

მის წინააღმდეგ ამდენი ბრძოლაო. 
ვიმეორებთ ამ სტატიაში ერთი სიტყვითაც არაა მოხსენიებული 

ანტონის საერთოდ რაიმე დამსახურება და, რა თქმა უნდა, არაფე- 
რია ნათქვამი იმაზე, რომ იგი ქართული გრამატიკული აზრის ფე- 
ძემდებელია. უფრო მრავლისმეტყველია სტატიის დასასრული: „ასე 
დამთავრდა სამი სტილის თეორიის ბატონობის უკუღმართი ხანა ქართული სა– 

ლიტერატურო ენის განეითარების ისტორიაში“ (ხაზი ჩვენია ა. ფ. ) 

ეს „უკუღმართი“ ხანა გახლავთ ხანა დავით, იოანე, და თეიმუ- 
რაზ ბაგრატიონების მოღვაწეობისა, ხანა იოანე ქართველიშვილის, 
სოლომონ დოდაშვილის, “სოლომონ რაზმაძის, ჩუბინაშვილების, 

პლატონ იოსელიანის მოღვაწეობისა, ხანა როცა თავიანთ უკვდავ 

ქმნილებებს წერდნენ ალ. ჭავჭავაძე, გრიგოლ ორბელიანი და ჩვენი 

სიამაყე ნ. ბარათაშვილი. 
ამის შემდეგ თავად განსაჯეთ როგორ მონოგრაფიას უნდა მოვე- 

ლოდეთ ანტონის შესახებ ელ. ბაბუნაშვილისაგან. 

კიდევ ერთი საკითხი: 
ჩვენს ხსენებულ წერილში წარმოვადგინეთ „ლექსის“ ( ე. ი. სიტ- 

ყვისა) და „წიგნის“ ანტონისეული განსაზღვრა და შევეცადეთ დაგ- 
გესაბუთებინა დებულება, რომ ნ. ტრუბეცკოისა და ფ. დე-სოსიურის 
შრომების გამოქვეყნებამდე ანტონთან „გვაქვს ელემენტები რო- 
გორც ფონემის, ისე ნიშნის თეორიისა“. 

რა საბუთები გვქონდა ასეთი მტკიცებისათვის? 
ანტონის განსაზღვრით „ლექი არს ნიშანი მოგონებისა ნებისა- 

ებრ ჩვენისა“. 
ამ განსაზღვრაში განმარტებას საჭიროებს ტერმინი მოგონება, 

იგი უდრის ცნებას. მაშასადამე განსაზღერება ასეთ სახეს ღებუ- 
ლობს: „სიტყვა არის ცნების ნებისმიერი ნიშანი“. ამ განსაზღვრაში 
საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სიტყვა არის ,ნიშანი“ და რომ 
იგი „ნებისმიერია“. სიტყვის განსაზღვრაში ამ კომპონენტთა არსე- 
ბობამ ჩვენ გვიკარნახა გაგვევლო ანალოგია ფ. დე-სისურთან, 

რომლისთვისაც სწორედ ეს მომენტებია მნიშვნელოვანი და გადამ- 

წყვეტი. 
იმის მაგიერ, რომ პირდაპირ ეთქვა, რას უწუნებდა ჩვენს ინტერ- 

პრეტაციას, ელ. ბაბუნაშვილმა სხვა მხრიდან მოგვიარა და სიტყვე- 
ბის კორიანტელი დააყენა, თუმცა მნიშვნელოვანი მაინც ეერაფერი 
თქვა: „ცნობილია, რომ თანამედროვე ენათმეცნიერება თავის საწყი- 
სებს ეძებს არა მარტო ისტორიულ შედარებით ენათმეცნიერებაში, 
არამედ ე. წ. წინარემეცნიერულ გრამატიკულ აზროვნებაშიც. უძვე- 
ლეს გრამატიკულ ლიტერატურაში ენათმეცნიერების ისტორიკოსე- 
ბი ხშირად აწყდებიან იდეებსა და ცნებებს, რომლებიც ეხმარებიან 
ლინგვისტური მეცნიერების უახლეს თეორიებს, ამიტომ თავისთა- 
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ვად ეს დებულება სინამდვილესაც რომ შეეფერებოდეს არც ახალი 
იქნებოდა და არც გასაკვირი, მაგრამ ჯერ ერთი, შეიძლება იმის 
თქმა, რომ არც ერთი ზოგადი დებულება, უფრო მეტიც, არც ერთი 
დეფინიცია ანტონის გრამატიკაში ვერ იქნება და არც არის სინამ- 
დვილეში ანტონის საკუთრება, რადგანაც სხვა რომ არა იყოს რა, 
როგორც სტატიის ავტორი იძულებულია აღიაროს, ანტონს „საგან- 

გებოდ ენათმეცნიერული განათლება არ მიუღია და თავისი გრამა- 
ტიკის დაწერისას იძულებული იყო სხვა ენების გრამატიკებით 
ესარგებლა. აკი ის დებულებები, რომლებიც ა.ფოცხიშვილის აზ- 
რით ანტონს ფერდინანდ დე-სოსიურის წინამორბედად ხდის, ან- 
ტონს ბაუმაისტერის ლოგიკიდან აუღია. 

მეორეცა და, ვფიქრობთ, არ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ „,ნიშ- 
ნის სოსიურისეული ელემენტები მხოლოდ ბაუმაისტერის ლოგიკა- 
ში ყოფილიყო მოცემული“ (ე. ი. არსად სხვაგან) და რომ „ანტონი 
იყო პირველი ენათმეცნიერი, რომლის გრამატიკაშიც ასახვა ჰპოვა“ 
ამ დებულებამ! ბოლოს და ბოლოს ჯერ კიდევ ახალ ერამდე იყო 
კამათი იმის შესახებ, ნებისმიერია ჩვენს მიერ საგნებისათვის შერ- 
ქმეული სახელები, თუ ისინი საგანს შინაგანი თვისებებით განსაზ- 
ღვრავენ (უნდა იყოს „საგნის შინაგანი თვისებებით განისაზღვრე- 

ბიან“ – ა. ფ.. 
აი ყველაფერი რაც თქვა ჩვენს საწინააღმდეგოდ რეცენზენტმა. 
ამ მიკიბულ-მოკიბულს არ სჯობდა ეთქვა, სწორია თუ არა ჩვენი 

გაგება ანტონისეული სიტყვის განსაზღვრისა და იძლევა თუ არა 
იგი სოსიურთან ანალოგიის უფლებას? ის მაინც ეთქვა, რომ ამას 

წინათ ერთ სტატიაში გამოთქმული მოსაზრებით თვითონ ამტკი- 
ცებდა: „მოგონება“ ნიშნავს იდეა, ცნებას, წარმოდგენას“ და რომ 

კაცი ვერ გაიგებს სახელდობრ რომელს? 
მოტანილ ციტატიდან ელ. ბაბუნაშვილის აზრი ჩვენ ასე გავი- 

გეთ. 
1. არც ეროი ზოგადი დებულება და დეფინიცია ანტონის გრამა- 

ტიკაში მოცემული ანტონის საკუთრებად არ ჩაითვლება: რადგან 
მას საგანგებოდ ენათმეცენიერული განათლება არა ჰქონდა და ეს 
საკითხიც (ე. ი. ნიშნის ნებისმიერობის საკითხიც) მას ბაუმაისტე- 
რის ლოგიკიდან აუღია. 

ჩვენ კი გვგონია: ანტონის საკუთრებად ვერ ჩაითვლება ის დებუ- 
ლებები: რომლებიც მხითარის გრამატიკიდან მოდის: ისევე რო- 

გორც მხითარის საკუთრება არ არიან ისინი და ლათინური ან 
"ბერძნული გრამატიკების სათანადო დეფინიციათა თარგმანს წარ- 
მოადგენენ, მაგრამ როცა მეცნიერების სხვა სფეროდან ანტონს 
ცნებები და ტერმინები შემოაქვს გრამატიკის ცნებათა და კატეგო- 
რიათა უკეთ გასამარტავად, რა თქმა უნდა, ეს მისი დამოუკიდებე- 
ლი აზროვნების ნაყოფია და, რადგან მეორე გრამატიკაში მოცემუ- 
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ლი განსაზღვრა „ლექსი“ და ,წიგნი“ ტერმინებისა და მხითარის 
გრამატიკიდან არ მოდის, ჩვენ სრული საფუძველი გვაქვს, ის ან- 
ტონის საკუთრებად ჩავთვალოთ, ყოველ შემთხვევაში მანამ, სანამ 
ელ. ბაბუნაშვილი ან ვინმე სხეა არ გვიჩვენებს გრამატიკას, რომ- 
ლისგანაც ანტონს შეეძლო ამ აზრების გადმოწერა. 

რაც შეეხება გულუბრყვილო მტკიცებას იმის შესახებ, რომ ან- 
ტონს საგანგებო საენათმეცნიერო განათლება არ მიუღია, რაც 
თურმე ჩვენც იძულებით ვაღიარეთ და ამიტომ ვერ “შესძლებდა 

ასეთი დებულებების დამოუკიდებლად მოფიქრებას, მხოლოდ ღიმი- 

ლის მომგვრელია. მას რომ საგანგებო ენათმეცნიერული განათლე- 
ბა არა ჰქონდა, ეს ფაქტი ჩვენ იძულებით კი არა, სიამოვნებით ალ- 

ვნიშნეთ, რითაც ერთხელ კიდევ გამოვამზეურეთ მისი უდიდესი ნი- 

ჭი და გენია. ელ.ტ. ბაბუნაშილს მოეხსენება ალბათ, რომ არც საბას 
დაუმთავრებია უნივერსიტეტი, მაგრამ ამას ხელი არ შეუშლია მის- 
თვის „ სიტყვის კონის“ შექმნაში, თუ „სიტყვის კონაც“ არ ჩავთვა- 

ლოთ ქართული ეროვნული აზრის შემოქმედებითი გენიის მონა- 
პოვრად? 

2. ელ. ბაბუნაშვილის აზრით, – ეს დებულება მართალიც რომ 
იყოს „არც ახალი იქნებოდა და არც გასაკვირი, რადგან ჯერ კი- 

დევ ახალ ერამდე იყო კამათი იმის შესახებ ნებისმიერია ჩვენს მი- 
ერ საგნებისათვის შერქმული სახელები, თუ ისინი საგანს შინაგა- 

ნი თვისებებით განსაზღვრავდნენ“. 
ახლა მოვუსმინოთ თვით სოსიურს: 
„ნიშნის ნებისმიერობის პრინციპის შესახებ არავინ არ კამათობს. 

თუმცა ხშირად უფრო იოლია აღმოაჩინო ჭეშმარიტება, ვინემ მიუ- 
ჩინო მას სათანადო ადგილი. ეს პრინციპი ახლა თავისში მოიცავს 
ენის შესახებ მთელს მეცნიერებას“ (ფ. დე-სოსიურ, ზოგადი ლინ- 
გვისტიკის კურსი, მოსკოვი, 1933, გვ. 70, ხაზი ჩემია – ა.ფ. რუსულ 

ენაზე). 

მაშასადამე როგორც ჩვენი წერილიდან ჩანდა, ანტონისათვის 
ის კი არ მიგევეიწერია, რომ ნიშნის ნებისმიერობის თეორიის 
ავტორია (აშკარად ვწერდით, ეს დებულება მან ბაუმაისტერისაგან 
აიღო) არამედ ის, რომ,ამ ჭეშმარიტებას ხათანადო ადგილი მიუჩინა“, 

გრამატიკაში შემოიტანა და ენათმეცნიერულ ცნებად გახადა, ისეთ 
ცნებად, რომელიც „იქვემდებარებს მთელხ ენათმეცნიერებას“. 

ნიშნის ნებიხმიერობის საკითხი არც ერთ ჩვენთვის ცნობილ გრამატიკაში 

არ გვინახაეხ. არ იყო არც მხითართან და არც ერთ იმ გრამატიკაში. რომლის 

ცოდნაც ანტონს შეეძლო. ამიტომ ამ დებულების გრამატიკაში შემოტანა 

ჩვენც ხოხსიურისდაკვალად მნიშვნელოვნად ჩავთვალეთ და ჩვენი თანამემამუ– 

ლის თრიგინალურ აზროვნების ნაყოფად მივიჩნიეთ ისევე. როგორც თავის 

დრთზე მეორე გრამატიკიდან „სამი სტილის” თეორიის ამოღება, როგორც არა 

გრამატიკული ხაკითხისა. 
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აი ეს დებულებები უნდა დაერღვია რეცენზენტს, თუ რაიმე სა- 
ბუთი ჰქონდა. 

3. ელ. ბაბუნაშვილმა ჯერ გააყალბა ჩვენი აზრი და მერე ქოქო- 
ლა დაგვაყარა. ჩვენ ვწერდით: „ნიშნის სოსიურისეული ელემენტები 
ბაუმაისტერის ლოგიკაში ყოფილა მოცემული“, მან ამ წინადადებაში 
სიტყვა „მხოლოდ“ ჩაამატა, მას ხაზი გაუსვა და რადგან ამ გზით 

„მეცდომაშიც“ დაგვიჭირა, აქეთ შემოგვედავა. „არ შეიძლება იმის 

მტკიცება, რომ „ნიშნის სოსიურისეული ელემენტები მხოლოდ ბაუ- 
მაისტერის ლოგიკაში ყოფილიყო მოცემული, ე. ი. სხვაგან არსად“. 
როგორც მკითხველი ატყობს ელ. ბაბუნაშვილი ყოველ საშუა- 

ლებას მიმართავს, რათა როგორმე შეამციროს ანტონის დამსახუ- 
რებათა სიდიდე და გააქარწყლოს ჩვენი სტატიის შთაბეჭდილებანი. 
აქაც კომენტარები ზედმეტია. 

ახლა ბოლო საკითხი – „წიგნის“ განმარტება. 
ჩვენ მოვიტანეთ ანტონის განსაზღვრა: „წიგნი არს ღრამი ნაკვე- 

თი რაიმე მნიშვნელოვანი წერილისა“, ხოლო ახალი ესე განსაზ- 
ღვრება ჩვენი არ “შეიწყნარებს ეგ ფერთა ლექსთა, რომელნიცა სა- 

ხელმოდგმასა ხმას დაჰნიშნავენ“. 
როგორც ვხედავთ, ანტონი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ეს ჩვენი 

„ახალი განსაზღვრააო“. ამ განსაზღვრაში ჩვენ ყურადღება მივაქ- 
ციეთ ტერმინ „სახელ-მოდგამს რომელიც არსად სხვაგან არ 
გვხვდება და დავადგინეთ, რომ იგი ნიშნავს „ომონიმს“. 

აქედან გამომდინარე ვწერდით: „ჩვენი აზრით, ყველაფრის გასა- 
ღები იქ უნდა ვეძიოთ, რატომ დასჭირდა ავტორს ენის ყველაზე 

უფრო მცირე ერთეულის განსაზღვრისას ომონიმზე აპელაცია? ხომ 
არცერთ გრამატიკაში შესაბამის ადგილას მსგავსი არაფერია ნახ- 
სენები? ვფიქრობთ, სწორედ იმიტომ, რომ მან წიგნი განმარტა, 
როგორც ენის უმცირესი ერთეული – ,„ღრამი“, „ნაკვეოი“ – მნიშ- 
ვნელობის მქონე („წიგნი არს ღრამი ნაკვეთი რაიმე მნიშვნელი..) 
და ისიც იცოდა, რომ ამ აზრს ენაში არსებული ერთნაირი ბგერე- 
ბით შედგენილი სხვადასხვა მნიშვნელობის მქონე სიტყვები (ომო- 
ნიმები) ეწინააღმდენგებიან“. აგრეთვე ვამბობდით „ხმა“ მეორე ვა- 
რიანტში (გრამატიკისა) მოგონების“ (ცნების), მნიშვნელობის 
გადმომცემია“,. 

ჩვენი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ელ. ბაბუნაშვილი წერს: 
„დავიწყოთ იმით, რომ „ხმა ანტონის გრამატიკაში არსად არ ნიშ- 
ნავს არც ცნებას და არც მნიშვნელობას და ამის საბუთად მისი 
გრამატიკიდან მრავლისგან მრავალი მაგალითის მოშველიება შეიძ- 

ლება, უნდაც: 
„მარცვალი არს ხმა რაიმე, რომელი ერთითა აღმოფხვრითა გა- 

მოიღების პირისგან კაცისა (1, 33, 10, 2) ან: „ხმანი რომელიმე თავ- 
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სა შორის თვისისა უნიშნებელ (I, 84) (ე. ი. დამოუკიდებელი მნი9- 
ვნელობის მქონებელი, იგულისხმება ფიქსები ე. ბ) და ა. შ. 

გასაოცარი ამბავია: ჩვენ ციტატები მოგვაქვს მეორე გრამატიკი- 
დან, რეცენზენტი კი გვეკამათება პირველი გრამატიკიდან. ამის 
გარდა, ჩვენ ერთხელაც არ გვიხსენებია „მარცვალი“ თვითონ კი 
მარცვლის განმარტებით გვიმტკიცებს, რომ „ხმა“ არ ნიშნავს 
„მნიშვნელობას“, მეორე გრამატიკაში მარცვლის განმარტებასთან 

„ხმა“ საერთოდ არაა, ნახხენები: მარცვალი არხ ოხვრა რაიმე ნაწევროვანი 

ახოისა ძალით შედგული ანუ მარტიეი“ (გე. 118 ხაზი ანტონისაა – ა. ფე). 

იმის მაგიერ, რომ აეღო ჩვენი ზემოთ მოტანილი ციტატა, გაეანა- 
ლიზებინა და ეთქვა: ავტორის მტკიცების საწინააღმდეგოდ „ს. 
ხელმოდგამი“ არ ნიშნავს „ომონიმს“, არც ამ კონტექსტში ,.ხმა“ 

ნიშნავს „მნიშვნელობას“, ე.ე. ფოცხიშვილის მსჯელობის მოცემუ- 
ლობები მცდარია, ამიტომ დანასკვნიც მცდარიაო – (ამას მოით- 
ხოვს ლოგიკის ელემენტარული კანონები), მან, როგორც იტყვიან, 
სიტყვა ბანზე აგვიგდო და ჩაიცინა, („ამაოდ დაშვრა, საწუხ არს 
ესეო“). 

ჩვენ კიდევ ერთხელ მოვაგონებთ მკითხველს მსჯელობის იმ თა- 
ნამიმდევრობას, რომელმაც მიგვიყვანა დასკვნამდე „წიგნი“ მნიშ 
ვნელობის მქონე უმცირესი ელემენტია ენისა“. 
როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენთვის ამოსავალი იყო „სახელმოდგა- 

მის" შემოტანა განსაზღერაში. 
მას შემდეგ, როცა მისი მნიშვნელობა დადგინდა, შესაძლებელი 

გახდა მთელი ციტატის მნიშვნელობის დადგენა: „ახალი ჩვენი გან- 
საზღვრება ვერ შეიწყნარებს ისეთ სიტყვებს ( ეგ-ფერთა ლექსთა), 
რომელნიცა ომონიმურ მნიშვნელობას (ხმას) გადმობვცემენ (დაჰ- 
ნიშნავენ) აქ „ხმა“ მხოლოდ „მნიშვნელობის“ აღსანიშნადაა უთუ- 

ოდ ნახმარი. აქედან გამომდინარე „ხმის“ ეს გაგება ჩავსვით სხვა 

კონტექსტშიც: ასო უკვე იწოდა ძველთაგან ღრამატიკოსთა ვითარ- 
მედ, როცა იგი ნებითი რაივე ვითარ იგი აონი რომელნიც სტიხიო- 
ნი ესე იგი ცეცხლი, ჰაერი, წყალი, ქვეყანა არიან დასაბამი და მა- 

წარმოენი სხეულთანი, ეგ-სახედ ასონი არიან დასაბამი და მაწარ- 
მოენი ხმათანი“. 

ჩვენ ეს ციტატა ასე გვესმის: „ როგორც ასო (ელემენტი) – ცეც- 
ხლი, ჰაერი, წყალი და მიწა – არის საწყისი ყოველი სხეულისა, 
ასევე ასო არის საწყისი და მწარმოებელი ყოველი მნიშვნელობისა, 
რადგან ძველი გრამატიკოსებიც ასოს აიგივებენ ასო-ელემენტთან 
ე. ი. ასო არის მნიშვნელობის უმცირესი ნაწილი. 

მაგრამ, რადგან „მნიშვნელობა“ – ცნების შინაარსი – ენობრივი 
არაა, იგი მოითხოვს ენობრივს „ენიდან მომდინარეს, სიტყვას, რომ- 

ლის უმცირეს მნიშვნელობის მქონე ერთეულსაც „წიგნი“ წარმოად- 
გენს. საიდან ვიცით? ამას გვიკარნახებს „წიგნის“ განმარტება: 
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„წიგნი არს ლღრამი, ნაკვეთი მნიშვნელი ყოვლისა წერილისა“. 
„ღრამი“ ,ნაკვეთი“ უმცირესს უდრის. მაშასადამე „წიგნი არის უმ- 
ცირესი ერთეული მნიშვნელი ყოვლისა წერილისა“. თუ „ყოვლისა 
წერილისა“-ს შევცვლით პირველ გრამატიკაში ხმარებული „ასო“ 
ტერმინით, გვექნება ,წიგნი არის უმცირესი ერთეული მნიშვნელი 

ასოსი“, ანუ თავისთავად უმცირესი ერთეულისა. 
საბოლოოდ კეთდება დასკვნა ,წიგნი არის მნიშვნელობის მქონე 

ერთეული ენისა, რომელიც უდრის აგრეთვე უმცირეს ერთეულს – 
მნიშვნელობის სფეროში – ასოს და ახლა ეს განსაზღვრება ვერ 
შეიწყნარებს ისეთ სიტყვებს, რომლებიც ომონიმურ ცნებებს გად- 
მოსცემენ“. 

თვით ივ. ჯვახიშვილი წერდა : ,, ანტონ კათალიკოსის ტერმინო- 
ლოგიის თანამედროვე შესატყვისობანი რომ გარკვეული იყოხ, მა- 
შინ მისი ნაშრომის შინაარსიც ადვილი გასაგები იქნებოდა და ის 
ღვაწლიც რომელიც ქართული ენის შესწავლაში მას მიუძღვის უფ- 
რო ცხადი გახდებოდა“. 

დიახ, ანტონის ტერინოლოგიის გაშიფვრა ძნელია. ამ სიძნელის 
დასაძლევად საჭიროა, ყოველი შესაძლებელი ლოგიკური წინამ- 
ძღვარი გამოყენებული იქნეს ოპტიმალურად და მხოლოდ და მხო- 
ლოდ კონტექსტის კარნახით. 

როგორც ყოველ მკვლევარს, ჩვენ ადგილზე მყოფს, ეჭვი არ გვე- 
პარება საკუთარ დასკენებში, მაგრამ რომ საწინაღმდეგო ვირწმუ- 
ნოთ, ხომ რაიმე საბუთი უნდა გვიჩვენონ ჩვენმა ოპონენტმა კი, ისე 
როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში, არც ერთი საბუთი არ მოიტანა 
და რაც მეტად დამახასიათებელია მისი სტილისათვის, არც ერთი” 
პოზიტიური დებულება არ წამოაყენა. 

თუ ვისმე .წიგნის" ეს განმარტება კვლავ საკამათოდ მოვჩვენება, 
რაც არაა მოულოდნელი, ვთხოვთ თავისი მოსაზრება ანტონის 
განსაზღვრების თავისებური ინტერპრეტაციით გვიჩვენოს და ცოტა 
საბუთებიც წამოიშველოს, თორემ სხვისი მოსაზრების უსაბუთო 
კრიტიკა გახვრეტილ მარჩილადაც არა ღირს.



IV. მონოგრაფია ანტონ ბაგრატიონის ,ქართულ 
გრამარიკაჭე“ 

I9790 წელს „მეცნიერებამ“ გამოსცა ელ. ბაბუნაშვილის ,.ანტონ 
პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები“. 

წიგნის ანოტაციაში ვკითხულობთ: „ნაშრომში დაწვრილებიო 

არის განხილული ანტონ პირველის „ქართული ღრამმატიკის“ ორი- 

ვე – ვრცელი (1753 წ) და მოკლე (1707 წ) – რედაქცია, გარკვეუ- 
ლია მათი ურთიერთმიმართება, დადგენილია ის წყაროები, რომლე- 
ბითაც სარგებლობდა ანტონი თავისი გრამატიკის შედგენისას და 
გაანალიზებულია ანტონის გრამატიკული ნააზრევი“. 

ყველა აქ ჩამოთვლილ საკითხზე პასუხი მართლაც უთუოდ უნ- 
და გაცემულიყო მონოგრაფიაში, მაგრამ, ამათ გვერდით, ვფიქ- 
რობთ, უნდა დასმულიყო და გადაჭრილიყო ძირითადი და უმთავრე- 
სი საკითხი – რა ადგილი ეკუთვნის ანტონს ქართული გრამატიკუ- 
ლი ((C§0 ენათმეცნიერული) აზრის განვითარების ისტორიაში. რად- 
გან ასეთი მიზანი ავტორს არ დაუსახავს და ამდენად არც უჩვენე- 

ბია, თუ რა ამაგი დასდო ანტონმა ქართული ენათმეცნიერული აზ- 
რის განვითარებას, წიგნში ანტონ ბაგრატიონის მოძღვრება სრული 
სახით ვერ წარმოგვიდგა. 

ელ. ბაბუნაშვილის შრომის წაკითხვის შემდეგ ისეთი შთაბეჭდი- 
ლება იქმნება, რომ ავტორს წინასწარ ჰქონდა შემუშავებული ან- 
ტონის მოღვაწეობაზე გარკვეული (მეტწილად უარყოფითი) შეხე- 
დულება და მთელი შრომაც ამ შეხედულების დასაბუთებას ეძ- 
ღვნება. ამ აზრს ამართლებს, სხვათაშორის, ავტორის იმ სტატიე- 
ბის მიმართულება და პათოსიც, რომლებიც მონოგრაფიის დაბეჭ- 

დვამდე გამოაქვეყნა. 
თუ ანტონის გრამატიკის განხილვისა და შეფასების დროს ვი- 

ხელმძღვანელებთ ენათმეცნიერებისა და ქართული გრამატიკული 
აზრის განვითარების დღევანდელი დონის მონაცემებით, ორზე მე- 
ტი საუკუნის წინათ დაწერილ შრომას, რა თქმა უნდა, ბევრი ნაკ- 
ლი აღმოაჩნდება. ავტორიც არ უშვებს შემთხვევას აღნიშნოს ან- 
ტონის შეცდომები. მაგრამ ქართული ენის პირველ ფუნდამენტურ 
გრამატიკაში ხომ უზარმაზარი ადგილი უჭირავს ბრწყინვალე მიგ- 
ნებებსა და ეპოქალურ აღმოჩენებს, რაც ელ. ბაბუნაშვილს უმრავ- 
  

I გაღმობეჭდილია წიგნიდან „ქართული ენისა და ლიტერატურის საკითხები“, თბ., 58 წ. 
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ლეს შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, შეუმჩნევლად არ რჩება. როგორ 
ექცევა მათ ავტორი? – მეტწილად კომენტარების გარეშე ასახე- 

ლებს ძირითად ტექსტში ან ჩააქვს სმოლიოში და მეტად მორიდე- 
ბულ კომენტარებსაც იქ იძლევა. 

ასეთი სქოლიოებია მოცემული შემდეგ გეერდებზე: 15, 17, 21, 58, 
59, 64, 98, 102, 103, 124, 126,127, 123, 135, 137, 138, 165, 175, 177, 190, 
192, 222 და სხვ. აი რამდენიმე მათგანი: „ანტონის ეს მსჯელობა 
ცხადჰყოფს, რომ მისთვის შეუმჩნეველი არ დარჩენილა ქართული 
ზმნის მრავალპირიანობა“ (გვ. 128, სქოლიო);. როგორც ჩანს, ანტო- 
ნისათვის პირის კატეგორია ქართული ზმნის დამახასიათებლად, 
სრულიად სამართლიანად, იმდენად არსებითი და მნიშვნელოვანია, 
რომ ის ზმნის განსაზღვრაშიც კი შეაქვს.. ანტონი ამ შემთხვევაში 
სრულიად დამოუკიდებელი ჩანს“ (გვ. 124, სქოლიო). მკითხველი 
დაგვერწმუნება, რომ ეს კომენტარები ვერ გამოხატავენ საკითხის 
რეალურ ვითარებას აშკარად და დამსახურებულად. არაა ნათქვამი 
ის, რომ ანტონი პირველი მეცნიერია, რომელმაც შენიშნა ქართუ- 
ლი ზმნის ერთი ყველაზე უფრო არსებითი და თვითმყოფადი თვი- 
სება – მრავალპირიანობა. არც ისაა გამოკვეთილად ნათქვამი, რომ 
ანტონი მისი წინამორბედი და გზისმკვლევი ავტორებისაგან გან- 
სხვავებით, ხედავს, რომ ქართული ზმნის განსაზღვრაში აუცილე- 
ბელია შეტანილი იქნეს მისი ძირითადი და განმსაზღვრელი ელე- 

მენტი – პირი. 
ნაშრომის 128-ე გვერდზე მოთავსებულ სქოლიოში ელ. ბაბუნაშ- 

ვილი წერს: „საინტერესოა, რომ „გვ“ ნიშანი ანტონს რთული შედ- 
გენილობის პრეფიქსად მიუჩნევია, როგორც ცნობილია, ასე იქცევა 

ყეელა მკვლევარი, რომელიც კი ამ პრეფიქსს შეხებია“ – ჩამოთ- 
ვლილია მკვლევრები მ. ბროსე, ვ. თოფურია, კ. დონდუა, არნ. ჩი- 

ქობავა. 
ავტორი ვალდებული იყო ეთქვა, რომ ჩამოთვლილი მკვლევრე- 

ბის შრომები დაიწერა საუკუნით და უფრო მეტით გვიან ანტონის 
გრამატიკაზე და ისიც, რომ მათ ანტონის აღმოჩენა შეუმჩნეველი 

დარჩათ. 
თუ ასე არ მოიქცევით, რაღა აზრი აქვს მეცნიერული აღმოჩენის 

პრიორიტეტის ძიებას. 
კვლავ სქოლიოებში ჩაუტანია ელ. ბაბუნაშვილს მსჯელობა ან- 

ტონის სხვა მიგნებებზე თუ აღმოჩენებზე: „ძალიან საინტერესოა 
დებულება, ენის სისტემურ ხასიათზე მინიშნებით (ხაზი ჩვენია – ა. (8) 

ანტონის ენობრივი ინტუიციის დასადასტურებლად, რადგან, რო- 
გორც ცნობილია, ეს დებულება ამოსავალია ყველა ენათმეცნიერე- 
ბისათვის“ (გე.15, სქოლიო).ამ ციტატაში ლაპარაკია იმაზე, რომ ან- 

ტონი მიუთითებს: „გრამატიკაში, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა 
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ენაში არსებული ყველა სიტყვის გაანალიზება, სამაგიეროდ გაანა- 
ლიზებული ფორმები მოიცავენ ენის სიტყვათა მთელ მარაგსო“. 

98-ე გვერდის სქოლიო გვაუწყებს: „რადგან ანტონს ვითარებითი 

ბრუნვა ბრუნვათა რიგში შეტანილი არა აქეს, ვითარებითი ბუნების 
ნიშნების მიცემითი ბრუნვის ნიშნებად გამოცხადება, ე. ი. მიცემი- 

თი ბრუნვის ვითარებით ბრუნვასთან დაკავშირება, სრულიად გ» 
მართლებულად უნდა ჩაითვალოს“. ანტონს იმაზედაც მიუთითებია, 
რომ – „ა და „ამ? თემის ნიშნიან ზმნებს ეს ნიშნები თურშეობით- 

ში უნდა გადაჰყვეთ“ და, რა თქმა უნდა, ამაზედაც ელ. ბაბუნაშვი- 

ლი სქოლიოში ლაპარაკობს (იხ. გვ. 170) და ა.შ. და ა.შ. 
ვიყოთ ობიექტურნი და ვაღიაროთ: დღეს რომ ვინმემ მსგავსი 

აღმოჩენები გააკეთოს, ამის შესახებ სქოლიოში ვილაპარაკებთ? 

მერე და ისიც ხომ უნდა გავითვალისწინოთ, თუ როგორ პირობებ- 
ში უხდებოდა ანტონს ქართული გრამატიკის წერა – გზა სრული- 
ად უვალი იყო, მეგზურად კი უცხოელები ჰყავდა, რომლებმაც სა- 
კუთარი ქვეყნის გეოგრაფია იცოდნენ მხოლოდ. 

ამიტომ, ვფიქრობთ, სრულიად ბუნებრივია, მკითხველს ისეოი 

შთაბეჭდილება რჩებოდეს, რომ წიგნის ავტორი არა თუ არ ცდილა 
საგანგებოდ წარმოეჩინა ჩვენი ღვალწმოსილი წინამორბელდის 
დამსახურებები მთელი სიცხადით, არამედ იგი შეძლებისდაგვარად 
ჩქმალავდა კიდეც მის მნიშვნელობას და სქოლიოებში მოხსენიე- 
ბაც ამ მიზანს ემსახურებოდა. 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ გადმოგვცემს ანტონის უდიდესი ალღ- 
მოჩენების შესახებ (ვთქვათ, ზმნის პირის ნიშნებზე) ავტორი ძირი- 

თად ტექსტში: „რაც შეეხება პირის ნიშნებს, ანტონი ზოგადად მათ 

შესახეა არ მსჯელობს. პირის ნიშნების შესახებ საუბარია ყოველი 
დრო-კილოს ფორმების ცალ-ცალკე გარჩევისას. პირის ნიშნების 
კლასიფიკაცია ანტონს მეორე რედაქციაში უფრო დახვეწილი და 
ზუსტი სახით აქვს მოცემული და ამიტომ პირველ რიგში მეორე 
რედაქციაში დასახელებული პირის ნიშნებს აღვნუსხავთ. 

პირველი პირის ნიშანია ვ, მეორე პირისა ის ბგერა, რომელიც ე- 
ს მოსდევს სათანადო ზმნაში. მესამე პირისა – ს, 6, ა, ო. მრავლო- 
ბითში: პირველსა და მეორე პირში – თ, მესამე პირში – ენ, უშნ, ან, 
ვან, ყე. ხ. დ. ედ, ნ, ნეს, ნენ. ზოგ ზმნას! პირველ პირში მ ნიშანი აქეს, 
მეორე პირში ამ შემთხვევაში გ არის მოსალოდნელი, მესამე პირ- 
ში კი ნიშანი იქნება გ-ს მომდევნო ბგერა ანუ უ (უ პრეფიქსი ზმნა- 

ში უეჭველად საჭიროებს ს და ნ სუფიქსებსაც – უყვარს, უყვარან). მ- 
ს რიგში მრავლობითისათვის პირველ რიგში იქნება გუ. გ. მეორეში 

  

; ეხ „ზოგი ზმნა” ე წ. პირნაკლი ზმნებია, ანუ ობიექტური უღლების ზმნები. ანტონის აზრით, ვეე- 

ლა მოქმედებითი გეარის ზმ6ნა შეიძლება იჟოს პირნაკლი ე. ი. ობიექტური წვობისა – ამაზეც უნდა 

ფისს 9



– გ – თ, მესამეშიც თ. არსებობს ისეთი ზმნაც, რომელსაც მეორე 

პირის ნიშმნადდ ხ აქვს (ხვალჰ), მხოლობით“შმიც და მრავლობითშიც. 
მესამე პირში ამ ზმნას უკვე სხვა ნიშანი აქვს (ვლენან). თუ მხო- 

ლობითში მესამე პირის ნიშნად ერთი ნ გვაქვს, მრავლობითოში კი- 

დევ ერთი ნწ მიემატება (ჰრწამნნ) დაახლოებით ასევეა წარმოდგენი- 
ლი პირის ნიშნები პირველ რედაქციაშიც, ოღონდ მეორე პირის 

ნიშნებად აქ გაკვრით ჰ, ს და ხ-ც არის მოხსენიებული. იმავე პირ- 

ველ რედაქციაში ანტონი გვ ნიშანს არ ყოფს: ... გამპიროვნებლად 

მრავლობითის შინა ექმნების ვ და განმამრავლებლად ექმნების გ“ 

(გვ.138–I139). 
ნათქვამს ემატება იმის აღნიშვნა, რომ პირველ გრამატიკაში მე- 

ორე პირის ნიშნებად #-ს და ს-ს რომ ნიადაგი შერყევია, ანტონს 
შეუმჩნევია და იმასაც მიმხვდარა, რომ პირველი და მეორე პირის 
ნიშნები პრეფიქსებია, მესამე კი – სუფიქსები. 

აი, ჟველაფერი, რაც ნათქვამია ანტონის მიერ ქართული ზმნის 
პირის ნიშნების გამოყოფის გარშემო. არავითარი შეფასება, არავი- 
თარი კომენტარი ამ უდიდესი აღმოჩენისა, რაც სინამ- 

დვილეში ქართული ზმნის პირის ურთულეს 
სტრუქტურაში აბსოლუტური სიზუსტით გარკვევას 
ნიშნავდა. 

არას ვამბობთ იმაზე, რომ ავტორს დაუშვია რამდენიმე ფაქტობ- 

რივი შეცდომა: ჯერ ერთი, ჰ რომ მეორე პირის ნიშნად გვხვდება, 
სრულიად ნათლადაა ნათქვამი მეორე რედაქციაშიც (იხ. გვ. 175-176 

ზმნებთან – ჰყოფ. ჰსურ, ჰნერგ) და მეორეც, ელ.ტ. ბაბუნაშვილს სრუ- 

ლიად გამოუტოვებია მესამე პირის ნიშნად პრეფიქსი ჰ (ზმნასთან 
ჰსურის – გვ.175) ეგევე ნიშანია მითითებული, მაგრამ ფაქტიურად 

მოცემულია ჰს ზმნებთან „ჰსძარცს“, „პსწყურს“ (გვ.176). ე. ი. ელ. ბა- 

ბუნაშვილს პირის ნიშნების სიას უნდა მიემატოს მესამე პირში 

ობიექტის აღმნიშვნელი პრეფიქსები ჰ, ჰხ, (ს» 
მაგრამ ერთ ადგილას მაინც სცადა ელ. ბაბუნაშვილმა მოეცა 

ანტონის გრამატიკული მოძღვრების შეფასება, იგი წერს: 
„ ანტონ პირველის „ქართული ღრამატიკის“ მნიშვნელობა არა 

მარტო იმით განისაზღვრება, რომ ეს არის პირველი სრული სას- 
პოლო გრამატიკა, არამედ იმითაც, რომ მისი გავლენა შემდგომი 
დროის გრამატიკოსებზე დიდი იყო და გრამატიკული აზრის განვი- 
თარება საქართველოში სრულად არ იქნება წარმოდგენილი, თუ 
ანტონის გრამატიკა გამოწვლილვით არ იქნება შესწავლილი. ამას 
ემატება ის გარემოებაც, რომ ანტონის გრამატიკულ კანონებს და 
მის სამი სტილის თეორიას მეტნაკლებად და შეძლებისდაგვარად 

ანგარიშს უწევდა გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწე, მწერალი თუ 

პოეტი, დაწყებული მისი თანამედროვეებიდან, ვიდრე მე- XIX საუ- 
კუნის I ნახევრამდე“ (გვ3). 
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თუ ამ ციტატის ქვეტექსტს გავშიფრავთ, აღმოჩნდება, რომ ელ. 
ბაბუნაშვილი ანტონის გრამატიკას (როგორც ეს მოსალოდნელი 

იყო) საეროოდ უარყოფით შეფასებას აძლევს. საქმე ისაა, რომ შე- 
ფასებაში დადებითი ერთი არგუმენტის გვერდით (რომ ის არის 

„პირველი სრული სასკოლო გრამატიკა“) მოტანილია ორი უარყო- 
ფითი არგუმენტი: 1. მან მოახდინა დიდი გავლენა შემდგომი დროის 

გრამატიკაზე (ყველა ეს გრამატიკა ელ. ბაბუნაშვილის აზრით, წი- 

ნარე მეცნიერულია) და 2. ამ გრამატიკისა და „სამი სტილის თეო- 
რიის" გავლენის ქვეშ იყვნენ ქართველი მოღვაწენი XIX საუკუნის 

I ნახევრამდე – რის გამოც ქართული ენის განვითარება შეჩერდა 

მთელი საუკუნით. 
ერთი სიტყვიო, ავტორი ამბობს, ოუ ანტონის გრამატიკას ის 

მნიშვნელობა აქვს, რომ იგია „პირველი სრული სასკოლო გრამა- 
ტიკა“ (დადებითი მხარე) არ უნდა დავივიწყოთ მისი სხვა ორი 
მნიშვნელობაც (სინამდვილეში ორივე უარყოფითი) და იმ შრომაზე 
მაშინ გვექნება ნამდვილი წარმოდგენაო. 

მაგრამ ვნახოთ ახლა რად ღირს პირველი არგუმენტი, ავტორის 
აზრით, დადებითი, რომლის მიხედვითაც ანტონის გრამატიკა არის 

„პირველი სრული სასკოლო გრამატიკა“. 
მართალი რომ ითქვას, ჩვენ ნათლად არც გვესმის რას ნიშნავს 

„პირველი სრული სასკოლო გრამატიკა“? როგორ? არასრული ან 
რაიმე სხვა გრამატიკა მანამდე არსებობდა? ან ენის გრამატიკული 
მხარე ვინ დაჰყო სასკვოლოდ და არასასკოლოდ? 

„სასკოლო“ და „მეცნიერული“ გრამატიკის დაპირისპირება ჩვენი 
საუკუნის ოციანი წლების ერთ-ერთ გრამატიკულ მიმდინარეობას – 
ე. წ. ფორმალისტებს – ეკუთვნის? 

მათი აზრით, სასკოლო სახელმძღვანელოებში გამოყენებულია 
ბევრი ისეთი ცნება და ტერმინი, რომლებიც მეცნიერულ კრიტიკას 
ვერ უძლებენ – ისინი უნდა შეიცვალონ მეცნიერულით. მაგ., მორ- 

ფოლოგიის საკითხთა განხილვისას სახელმძღვანელოდან უნდა გა- 
ნიდევნოს მნიშვნელობის ფაქტორი; მორფოლოგიაში სიტყვა უნდა 
დახასიათდეს, როგორც წმინდა ფორმა3 (აქედან მათი სახელიც – 
  

' ელ. ბაბუნაშვილი, სამი სტილის თეორია ქართულ მწერლობაში, თსუ, შრომები, ტ. %, თბ., 

X%3 წ.; მისივე, ანტონ პირეელის გრამატიკა და ერთი კომენტარი, „ლიტ. საქართველო“, 1970 წ., 2! 

აგვისტო 

დაწვრილებით იხ. ალ. ფოცხი შვილი, „ნარკვევები მეტვეელების ნაწილთა კლასიფიკაციის ისტო- 
რიიდან“, თბ., %90 წ. 

3 საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ფორმალისტთა ბევრი დებულება მჭიდრო კავშირშია თანამედ- 

როეე სტრუქტურალიზმის იმ დებულებებთან, რომელიც „სიტყეას“ განიხილავს, როგორც მორფე- 

მათა თანამიმდეერობას, მაგრამ მაინც ევერ ახერხებს მორფოლოგიიდან სიტყვის მნიშენელობის გან– 

დეენაზ. ეს არც მოზერხდება, რადგან თეით სიტყვის სეგმენტაცია ძირეულ და აფიქსალურ სეგმენ- 
ტებაღ უპირველესაღ მნიშვნელობის ცოდნიდან უნდა გამოვიდეს; ვერავითარ მორფემებს ვერ გა- 
მოვვოფთ სიტყვებში მანამ, სანამ არ გეეცოდინება მისი მნიშვნელობა, ე. ი. ანალიზის დაწყებისას 
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ფორმალისტები). მაგრამ საინტერესოა ისიც, რომ მათ ასეთი ე. წ. 
წმინდა მიდგომა ენისადმი თვით ე. წ. მეცნიერულ გრამატიკებშიც 
ვერ განახორციელეს, რადგან ვერ მოახერხეს დაეწერათ წმინდა 
ფორმალისტური გრამატიკა, იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ენაში 
წმინდა ფორმები, რომელთაც რაიმე მნიშენელობა, ფუნქცია არა 

პქონდეთ, არ არსებობს. 
მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ „სასკოლო“ და „მეცნიერული“ 

გრამატიკების დაპირისპირება, თუ შეიძლება იოქვას, გუშინდელ 
დღეს მოხდა და მას შემდეგ მოხერხდა, როცა სასკოლო გრამატი- 
კის გვერდით გაჩნდა მეცნიერული და – პირუკუ. 

ამიტომ არ შეიძლება, ასეთი დაპირისპირება ანტონის მოღვაწეო- 
ბის ხანაზედაც გავავრცელოთ. ხომ არსად თქმულა, თითქოს იმ 

პერიოდში სადმე არსებულიყო, ერთი მხრით, სამეცნიერო ან რა- 
ღაც სხვა გრამატიკა და, მეორე მხრით, სასკოლო გრამატიკა. 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროა, ვიკითხოთ, დღეს ჩვენ გვაქვს, 
თუ არა სასკოლო გრამატიკა? – უთუოდ უნდა გექონდეს, რადგან 
გეაქვს სკოლები და ვასწავლით გრამატიკას. 

ე. ი. გვაქვს ბატონი აკაკი შანიძის ხელმძღვანელობით ავტორთა 
კოლექტივის მიერ შედგენილი სასკოლო სახელმძღვანელო – სას- 

კოლო გრამატიკა. 
რომელი შრომა დაუპირისპირდა მას, როგორც არასასკოლო? 
ალბათ, ბატონი აკაკისავე „ქართული გრამატიკის საფუძვლები“ 

დიახ, ეს მართლაც ასეა, მაგრამ არსებობს მათ შორის რაიმე 
პრინციპული განსხვავება საკითხთა მეცნიერულად განხილვის 

თვალსაზრისით? რა თქმა უნდა, არა. 
მათ შორის სხვაობა მხოლოდ განსახილველ საკითხთა რაოდე- 

ნობაშია და იმაში, რომ სასკოლო სახელმძღვანელოში ესა თუ ·ის 
საკითხი ზოგჯერ არასრულადაა გაშუქებული, რაც მისი უთუო 
ნაკლია, მაგრამ სხვანაირად მაინც არ ხერხდება. 

ერთი სიტყვით, ე. წ. სასკოლო და მეცნიერულ გრამატიკებს შო- 

რის სხვაობა მხოლოდ რაოდენობრივია და არავითარ შემთხვევაში 
თვისობრივი, მაგრამ დავუშვათ ასეც იყოს, როგორ ვიფიქროთ გან- 
სახილველ საკითხთა რაოდენობათა და სისრულით ანტონის გრა- 

მატიკა რომელ რუბრიკაში მოხვდებოდა, რომელი გრამატიკისკენ 
გადაიხრებოდა? სასკოლოსაკენ, თუ მეცნიერულისაკენ? რა თქმა 
უნდა, მეცნიერულისაკენ. 

და მიუხედავად ყოველივე ამისა, ანტონის დამსახურებად მხო- 
ლოდ პირველი სრული სასკოლო გრამატიკის შექმნას ვთვლით. 

  

მნიშვნელობაზე აპელაცია აუცილებელია. რის შემღეგაც შეიძლება, მართლაც მოხერხდეს მნი შენე– 
ლობის უგულებელვოფა. 
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მაშასადამე, იმის მაგიერ, რომ თქმულიყო აშკარად და ხაზგას- 

მულად ყველა იმ აღმოჩენაზე, რომელიც ანტონ პირველმა, ყოველ- 
გვარი წინამორბედის გარეშე გააკეთა და საფუძველი ჩაუყარა 
ჩვენში სრულიად ახალ მეცნიერებას – ენათმეცნიერებას (მისი 

წიგნი უთუოდ სცდება მარტო გრამატიკის ჩარჩოებს) – შექმნა ამ 
მეცნიერების ენა და ტერმინოლოგია, რომლის აბსოლუტურად უდი- 

დესი ნაწილი დღესაც ფუნქციონირებას; გამოამზეურა ქართული 
ენის გრამატიკული წყობისთვის დამახასიათებელ ნიშანოა დიდზე 

დიდი უმრავლესობა – ჩვენი ავტორი დასჯერდა ანტონისათვის 
სასკოლო გრამატიკის შემქმნელის პრიორიტეტის მიწერიო და იქვე 

მიუთითა ამ შრომის ისეთ მხარეებზედაც, რომლითაც, ჩვეულებ- 
რივ, ანტონის მოღვაწეობას ამცირებენ და უარყოფით მოვლენად 

თვლიან. 

ახლა დავუბრუნდეთ ანოტაციას, რომელშიაც ლაპარაკი იყო იმა- 
ზე, რომ შესწავლილია ორივე რედაქცია და გარკვეულია მათი ურ- 

თიერთმიმართება. 
თუ ურთიერთმიმართების დადგენა გულისხმობს ორივე რედაქცი- 

იდან პარალელური ტექსტების მოტანას და ამ ტექსტთა გადმოცე- 
მას თანამედროვე ქართულით? ავტორი მართალია. 

მაგრამ, თუ ურთიერთმიმართების დადგენა გულისხმობს რედაქ- 
ციებს შორის სხვაობის საფუძვლის ძიებასა და შეფასებას (რაც 
ერთადერთი უნდა იყოს ორი რედაქციის ურთიერთობის გარკვევი- 
სას), ავტორის განცხადება სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

ელ. ბაბუნაშვილის მუშაობის მეთოდი არსებითად ასეთია: ჯერ 
პირველი რედაქციიდან (ორიოდე შემთხვევაში შებრუნებული თან- 
მიმდევრობით) მოიტანს ტექსტს (ჩვეულებრივ რომელიმე გრამატი- 
კული ცნების განმარტებას), მერე იქვე გვთავაზობს “შესატყვის 
ტექსტს მეორე რედაქციიდან (როცა ტექსტები განსხვავებულია), 
თუ მათ პარალელი მხითართანაც დაეძებნება – იქვე მოაქვს სომ- 
ხური ტექსტი და ყველაფერ ამას ერთვის (იქნებ წინაც უსწრებ- 
დეს) ავტორისეული რემარკა ტექსტის შინაარსის გასაგებად. 

რაც შეეხება საკითხს იმის შესახებ, თუ რატომ მოგვცა მეორე 
რედაქციამ განსხვავებული წაკითხვა და როგორ უნდა შეფასდეს 
ეს სხვაობა, ჩვეულებრივ ავტორს არ აინტერესებს. 

აი, როგორ აყალიბებს ელ. ბაბუნაშვილი თავს, რომელსაც ჰქვია 
– „ანტონის გრამატიკის რედაქციათა ურთიერთობისათვის“. ავტო- 
რის განცხადებით ანტონ I გრამატიკაში თვითონ გადმოგვცემს, 
რომ მხითარის გარდა იყენებდა ლათინური ენის გრამატიკასაც-. მე- 
ორეში კი ასახელებს – ბერძნულს, ლათინურს, ფრანგულს, იტა- 
ლიურს, რუსულს, გერმანულს. ,. ამ ასპექტში ბუნებრივია საკითხი 
ისმის ანტონის გრამატიკის მიმართებისა არა მარტო მხითარის 
გრამატიკასთან, არამედ ბერძნულ და ლათინურ გრამატიკებთან 
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(სრულიად სწორი დებულებაა – ა. ფე. მიუხედავად ამისა, ნა'შრომ- 
ში ანტონის გრამატიკის შედარება ბერძნულ-ლათინურ გრამატი- 
კებთან ზედმეტად ჩავთვალეთ შემდეგი მიზეზის გამო: ცნობილია, 
რომ ბერძნულ-ლათინურ ფილოლოგიურ გრამატიკის სისტემას ემ- 
ყარებოდა ევროპული ენების ყველა გრამატიკა და არ შეიძლებიდა 
ამ გავლენას ასცდენოდა მხითარიც, რომელიც ვენეციაში ცხოვ- 
რობდა და მოღვაწეობდა. ეს გარემოება, როგორც ჩანს, შეუმჩნევე- 

ლი არ დარჩენია ანტონსაც, ამიტომ ძირითადი წყარო მისთვის 
ისევ ბერძნულ-ლათინური გრამატიკების კვალად გაწყობილი მხი- 

ოთარის გრამატიკა დარჩა“ (გვ. 11-12). ამის გამო ყოფილა, რომ მეო- 
რე გრამატიკაც მხითარის გრამატიკის მსგავსი გამოსულა. 

კეთილი და პატიოსანი. მაშასადამე, მხიოარის გრამატიკა იწერე- 
ბოდა ბერძნულ-ლათინურის გავლენით და მათ დებულებებზე 
დაყრდნობით. მაგრამ თვითონ მხითარმა დამოუკიდებლად შექმნა 
თუ არა რაიმე, თუ მან ყველაფერი ბერძნულ-ლათინურიდან აიღო? 

თუ მხითარს საკუთარი არაფერი ჰქონია, საქმე მეტად იოლად 
წყდება: მხითარის გრამატიკა იგივე ბერძნულ-ლათინური გრამატი- 
კაა და ანტონის გრამატიკაც მხოლოდ ბერძნულ-ლათინური გრამა- 
ტიკის მოდელს იმეორებს, სომხური გრამატიკა აქ მხოლოდ მოსა- 
შუალე ენობრივი რგოლია და მეტი არაფერი. ამიტომ ანტონზე 
სომხური გრამატიკის გავლენა საძებნი არაა, ისევე, როგორც, 
ვთქვათ, თუ სომხური ენის მეშვეობით ვთარგმნეო არისტოტელეს 

ფილოსოფია, რომელმაც გავლენა იქონია ქართულ ფილოსოფიურ 
აზროვნებაზე, ეს არ იქნება სომსური ფილოსოფიური აზრის გავ- 
ლენა, არამედ იქნება გავლენა ბერძნული ფილოსოფიისა. 

და თუ საქმე მართლაც ასეა, მაშინ რაღა ფასი აქვს ავტორის 
ათეულ განცხადებას: „ასეა მხითართანაც“, „ასეა სომხურში“, 

„სიტყვა-სიტყვით მისდევს სომსურს“ და ასე შემდეგ და ასე შემ- 
დეგ. ან რა ესაქმება წიგნში ქართულთან შესადარებელ სომხურ 
ტექსტს? იქ ხომ ყველგან ბერძნულ-ლათინური უნდა იყოს? 

ახლა დავუშვათ მეორე შესაძლებლობა (რაც ყველაზე უფრო ახ- 
ლოს უნდა იყოს ჭეშმარიტებასთან): მხითარმა ბერძნულ-ლათინური 
მოძღვრებიდან აიღო ბევრი რამ: კერძოდ, გრამატიკის აგების სქემა 
ზოგად-გრამატიკულ ცნებათა განსაზღვრებები და მრავალი სხვა. 
მაგრამ მხითარი აქ არ შეჩერებულა. თვით სომხური ენის ბუნების 
კარნახით (სხვანაირად სომხურ გრამატიკას ვერ დაწერდა) მან თა- 
ვის გრამატიკაში უამრავი სიახლე მოგვცა. 

და რადგან, ცნობილია, რომ ანტონი სარგებლობს მხითარის 
გრამატიკით, უპრიანია, დაისვას კითხვა: რომელი დებულებაა ან- 
ტონთან საკუთრივ მხითარისა და რომელი დებულება – ბერძნულ- 

ლათინური გრამატიკული მოძღვრებიდან მომდინარე და მხითარის 
მეშვეობით „ქართულ ღრამატიკაში“ მოხვედრილი.



ამ კითხვაზე უნდა გაცემულიყო პასუხი და· სომხური ციტატაც 
ქართულ ტექსტში უნდა ყოფილიყო სწორედ იქ, სადაც ანტონი 
მხითარის ორიგინალურ დებულებებს დაესესხებოდა. სხვაგან კი 
უნდა თქმულიყო, რომ ორივეს წყარო ბერძნულ-ლათინური გრამა- 
ტიკააო. 

რადგან საკითხი ანტონის გრამატიკის წყაროებს შეეხო, არ შე- 
იძლება სხვა საკითხიც არ დაისვას: რა ურთიერთობაა ანტონის მე- 
ორე გრამატიკაში შემოჭრილი ბაუმაისტერის ლოგიკურ ცვებებსა 

და ანტონის გრამატიკულ კონცეპციას შორის: რა მოიტანა ახალი 
ამ ლოგიკურმა სიომ და რისთვის დასჭირდა იგი ავტორს; ჰყავღა 

ამ საქმეში ანტონს წინამორბედი, ოუ მისი ორიგინალური შეხედუ- 
ლებებია საძებნი? – აი ეს კითხვებიც მოითხოვდა პასუხს ანტონის 
გრამატიკის წყაროების დადგენის გზაზე. 

თორემ რა გამოვიდა, ვაცხადებთ საჯაროდ, რომ წიგნში დადგე- 
ნილია ანტონის გრამატიკის წყაროები და მივუთიოებთ მხითარზე. 

კი მაგრამ, ამას რა დადგენა უნდოდა, ეს ხომ თვითონ ანტონმა 
გვითხრა ორივე გრამატიკის წინასიტყვაობაში და ქართულ-სომხუ- 

რი მრავალი დეფინიციის ურთიერთშედარებაც ხომ ასი წლის წი- 
ნათ მოგვცა ალ. ცაგარელმა? 

რადგან ზემოთ ციტატებს შევეხეთ, ბარემ ისიც უნდა ვთქვაო, 
რომ შრომა აჭრელებულია მხითარის გრამატიკიდან მოტანილი ცი- 

ტატებით, თანაც ასეთი სტილით: ჯერ მოტანილია ქართული ტექს- 
ტები (თუ ტექსტი) და ნათქვამია ასეა სომხურში (ან სხვა რედაქ- 
ციით) და მოდის სომხური ციტატა. 

ჩვენ არ გვესმის ამ ციტატების დანიშნულება. რომ საქმე ეხებო- 
დეს თარგმნის იდენტურობისა თუ ხარისხის შემოწმებას, მაშინ იქ- 
ნებ გასაგები ყოფილიყო ტექსტში მათი ასე უხვად მოხმარება, ახ- 
ლა კი ამ ციტატების დანიშნულებაა, დაადასტუროს ავტორის გან- 
ცხადება, რომ ,ასეა მხითართანაც“, რათა – მკითხველს შესაძლებ- 
ლობა ჰქონდეს შეუდაროს ანტონის განსაზღვრა მხითარისას. ერთი 
სიტყვით, ავტორს სურს თავი დაიზღვიოს ეჭვიანი მკითხველის წი- 
ნაშე: „თუ არ გჯერავს ჩემი ნათქვამისა, აგერაა სომხური ტექსტი 
და შეუდარეო“. თუმცა პატივცემულმა ავტორმა ძალიან კარგად 
იცის, რომ მისი წიგნის მკითხველთაგან ორი კაცი თუ იქნება, რო- 
მელთაც მხითარის გრამატიკის სომხური ტექსტი გაიგოს. 

ამაზე არას ვიტყოდით, ციტატა ერთი ან ორი რომ ყოფილიყო. 

სომხური ციტატა თითქმის ყოველ გვერდზეა და მათი საერთო რა- 
ოდენობა დაახლოებით 17 გვერდს უდრის. და ეს მაშინ, როცა კაც- 
მა არ იცის, ვისია ამ ციტატებში გამოოქმული აზრები, საკუთრივ 
მხითარის, თუ ბერძნულ-ლათინური გრამატიკული მოძღვრებიდან 
მომდინარე. 
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დავუბრუნდეთ ისევ რედაქციების ურთიერთმიმართების დადგე- 
ნის საკითხს. 
ზემოთ თქმულის შემდეგ ელ. ბაბუნაშვილი მიუთითებს იმაზე, 

რომ „გრამატიკის ორივე რედაქციას ახლავს წინასიტყვაობები, 
რომლებშიაც ლაპარაკია გრამატიკის შექმნის მიზეზებზე“ (გვ.12). 

შემდეგ მსჯელობაა გრამატიკების შედგენილობაზე (რა ნაწილე- 
ბისგან შედგება და რაზეა ლაპარაკი თითოეულ მათგანში) და გა- 
კეთებულია დასკვნა: „თუმცა ანტონის გრამატიკის პირველი რე- 
დაქცია აღნაგობით მხითარის გრამატიკის თითქმის ზუსტი ასახ- 
ვაა, მეორე კი ამ მხრით პირველს მოჰყვება, შესაბამისი ნაწილები- 
სა და თავების დასათაურების შედარება, ერთის მხრით, მხითარის 

გრამატიკასა და, მეორეს მხრით, ანტონის გრამატიკის პირველ და 
მეორე რედაქციებს შორის, ცხადჰყოფს, რომ მიუხედავად დიდი 
მსგავსებისა, შეინიშნება განსხვავებაც, რაც ვფიქრობთ, აიხსნება 
იმ გარემოებით, რომ ანტონმა მეტ-ნაკლებად შეძლო თავი დაეღწია 
სომეხი გრამატიკოსის გავლენისათვის იქ, სადაც მას ქართული 
ენი–ს გრამატიკული თვისებებს გათვალისწინება უხდებოდა“ 

(გვ.2)). 
აქ მართლაც ძნელია იმის გაგება, თუ რისი თქმა სურს ავტორს. 
თუ პირველი გრამატიკა მხითარის გრამატიკის ზუსტი ასახვაა 

და მეორე მიჰყვება მას, როგორღა შეინიშნება განსხვავება და რა 
ფასი აქვს ამ განსხვავებას, რომელიც დგინდება ,ნაწილებისა და 
თავების დასათაურების შედარებით“. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ამ 
დასათაურებების შედარების შედეგად მიღებული განსხვავება თურ- 
მე აიხსნება იმით, რომ „ანტონმა მეტ-ნაკლებად შესძლო თავი და- 

ეღწია სომეხი გრამატიკოსის გავლენისათვის იქ, სადაც მას ქარ- 
თული ენის გრამატიკული თვისებების გათვალისწინება უხდებო- 

და“. 
ჯერ ერთი, ბუნდოვანია გამოთქმა: ,მეტ-ნაკლებად შეძლო თავი 

დაეღწია.. გავლენისათვის“, მით უფრო, როცა საკითხი ეხება ,.ქარ- 
თული ენის გრამატიკული თავისებურებების გათვალისაწინებას“, 
და მეორეც განა ანტონის ,ქართულ ღრამმატიკაში“ რომელიმე 

სხვა ენის თავისებურებაცაა განხილული? 
თუმცა ჩვენ არ გვაკვირვებს ძირითად ტექსტში ავტორის ასეთი 

მიკიბულ-მოკიბული მსჯელობა, რადგან სქოლიოში მან სრულიად 
გარკვევით თქვა, რასაც ფიქრობდა: „ანტონის გრამატიკის სახით 

საქმე გვაქვს „ნორმატიული გრამატიკის ერთ: - ერთი ტიპიური ნიმუშის 

გადმოქართულებასთან“ (გვ. 21, ხაზი ჩვენია – ა. ფე. 

აი, თურმე რა გაურკვევია ავტორს: ანტონს გადმოუქართულებია 
სომხური ენის გრამატიკა და შეუქმნია პირველი სრული სასკოლო 
გრამატიკა ქართული ენისა. 
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არა გვგონია, რაიმე კომენტარები სჭირდებოდეს იმის მტკიცებას, 
როშ ეს აზრი ენათმეცნიერული თვალსაზრისით უბრალოდ აბსურ- 
დია. 

ეს დასკვნა ჭეშმარიტიც რომ იყოს, რედაქციათა ურთიერთმიმარ- 
თების საკითხს საბოლოოდ მაინც ვერ წყვეტს: რადგან გაურკვევე- 

ლია, როგორ უნდა შეფასდეს საქმის ვიოარება იმ “შემთხვევაში, 

როცა მეორე რედაქცია სრულიად განსხვავებულ წაკითხვას (უფრო 
სწორად განსხვავებულ აზრს) გვაწვდის? იქნებ ასეთი მაგალითები 
არა გვაქვს და ავტორსაც გასაკეთებელი არაფერი ჰქონდა? 

ანტონის გრამატიკის პირველ რედაქციაში „წიგნის“ განსაზღვრი- 
სას ნაოქვამია: „წ იგნი არს ღრამმი რაიმე მდ 

გმოებული მნიშვნელად ასოისა, ხოლო ა 
სოი ითარგმნებისცა კავშირად. ესე არ 
ს აღმმოხვრაი რაიმე ნებითი ანუ ნაწევრ 
ობითი, რომელთაცაძალუცს აღმოო ხვ 
რად კაცითა, ხო ლო ნებითი ან უ 
ნაწევრობითი ითქვა იმისათვის, რომე ე 
რთსა მას ძალუძს მეორისათა წესად დ 
ა მოკიდებად და ს ლისა ხმისა 

გამოღებად ხოლო კეთილად უკვე იოქვა 
ასოდ ანუ კავშირად, რომე ვითარცა კავ 
შირნი არიან დასაბამნი სხეულთანი, ეს 
თევე ესენიცა არიან დასაბამი ხმათა 
ნ ი“ (დაყოფა ჩვენია – ა. ფ.. 

ამ განსაზღვრის განმარტებას ელ. ბაბუნაშვილი შემდჟეგნაირად 
იძლევა: „პირველი რედაქციის მიხედვით წიგნი არს ღრამმი რაიმე 
მდგმოებული მნიშვნელად ასოსა“. მხითარის განსაზღვრაც ასეთია 
(მოტანილია სომხური ციტატა – ა. ფა), ხოლო „ასოი ითარგმნების- 
ცა კავშირად ესე არს აღმოოხვრად რაიმე ნებითი და ნაწევრობი- 
თი, რომელთაცა ძალ უცთ აღმოოხვრად კაცთა“. 

ამრიგად ,წიგნი“ (ასო) თითქოს „ასოს (ბგერის) აღმნიშვნელი 

ნიშანია ანტონის მიხედვით“ (გვ.29). 
რას ნიშნავს, რომ „ასო ითარგმნების კავშირად“ ან 

როგორ უნდა გავიგოთ: „ერთსა მას ძალუცს მეორისადა 
წესად დ ა მოკიდებულად და სრულისა ხმისა 
გამოღებად“, ან კიდეე, რა იგულისხმება გამოთქმაში: „ვი- 
თარცა კავშირნი არიან დასაბამი სხეულთანი, ეს- 
თევე ესენიცა არიან დასაბამნი ხმათანი“? – ყველა 
ეს კითხვა მკვლევარმა უპასუხოდ დატოვა. 

მეორე რედაქციაში ანტონი წერს, წიგნი არს ღრამი, 

ნაკვეთი რაიმე, მნიშვნელი ყოვლისა წერილისა, 
ხოლო ახალი ესე განსაზღვრება ჩვენი არ 
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შეიწყნარებს ეგ - ფერთა ლექსთა, რომელნიცა 
სახელმოდგამსა ხმას და პნიშვნენ“ (ანტონი, ქართული 

ღრამმატიკა, გე.116). 

ვნახოთ რა თქვა ამ სიახლის თაობაზე ელ. ბაბუნაშვილმა: „მეო- 
რე რედაქციაში ანტონი წერს, რომ „ წი გნი არს ღრამ 
ი, ნაკვეთი რაიმე, მნიშყნელი ყოვლისა წერილისა“. 

(რატომღაც ციტატა აქ გაწყდა და თითქოს ამავე ციტატის გაგრძე- 
ლება იყოსო, მოტანილია შემდეგი გამონათქვამი), ხოლო „ასო 
არს წიგნი, შემძლებელი ნაწევრობითისა 
ოხვრისა“ (აგვ. 32. სინამდვილეში უკანასკნელი გამონათქვამში 
განსაზღვრის ნაწილი არაა. განსაზლერა „წიგნისა“ მოავრდება, 
ჩვენს შიერ ამოწერილი ციტატით. მემდეგე მოდის ანტონის ასეთი 
აზრი: „აქა შესაბამნი წიგნისათვის უწყებად სიმკაცრენი პშვენიან 
ჩვენდა დასხმად“, რასაც მოსდევს რამდენიმე „სიმკაცრის“ (დამახა- 
სიათებელი ნიშნის – ა. ფე) ჩამოთვლა. სულ ჩამოთვლილია ოთხი 
„სიმკაცრე“, თითოეული გამოყოფილია ასოებით (ა, ბ, გ, დ). 

ზემოთ მოტანილი გამონათქვამი – „ასო არს წიგნი შემპლებელი 
ნაწევრობითისა ოხვრისა“ - ა „სიმკაცრიდანაა“ ამოწერილი. 

მკვლევარი განაგრძობს: , ანტონი თვლის, რომ ეს არის „,ახა- 
ლი... განსაზღვრაი ჩვენი“, მაგრამ აქვე იმასაც აღნიშნავს, რომ ეს 
განსაზღვრა არ ეწინააღმდეგება მხითარის განსაზღვრის იმ ნა- 
წილს, – სადაც ნათქვამია „ასო ითარგმნებისო კავშირად, ესე არს 
უკვე აღმოოხვრა რაიმე ნებითი და ნაწევრობითი, რომელთაც ძა- 
ლუცთ აღმოოხვრად კაცთა“ (გვ. 32-33). 

აქ ყველაფერი რიგზე ვერაა როგორც ჩვენს მიერ ზემოთ მოტ»- 

ნილი ციტატიდან ჩანს. ანტონის ნათქვამი „ახალი ესე განსაზ- 
ღვრება ჩვენი“ უშუალოდ მოსდევს გამონათქვამს: „წიგნი არს ღრა- 
მი, ნაკვეთი რაიმე მნიშვნელი ყოვლისა წერილისა“. აქ სულაც 
არაა ლაპარაკი იმაზე, რომ „ასო არს წიგნი შემძლებელი ნაწევრო- 
ბითისა ოხვრისა“. 

ახალ განსაზღვრად ანტონი მიიჩნევს მხოლოდ., წიგნი არს 
ღრამი ნაკვეთი რაიმე მნიშვნელი ყოვლისა 
წერილისა“ და რომ ეს სიახლე უკეთ გასაგები იყოს განმარ- 
ტავს: . ახალი ესე განსაზღვრება ჩვენი არ 
შეიწყნარებს ეგ - ფერთა ლექსთა, რომელნიცა 
სახელმოდგამსა ხმას დაპნიშვნენ“. 

სწორედ ეს უკანასკნელი ნაწილი ამოაგდო ციტატიდან რატომ- 
ღაც ელ. ბაბუნაშვილმა და ჩვენი აზრით, ეს შემთხვევით არ მომ- 
ხდარა. 

საქმე ისაა, რომ ანტონი აშკარად მიუთიოებს წიგნის აქ მოცემუ- 
ლი განსაზღვრა ჩემეულია, ახალია და იგი არ შეიწყნარებს ისეთ 

სიტყვებს, რომლებიცა „სახელ-მოდგამ ხმას დასნი შვნენო“. 
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როცა ჩვენ ამ საკითხს შევეხეთ (იხ. ჩვენი წერილი – .„ანტონ 
პირველი და მისი გრამატიკა თანამედროვე ენათმეცნიერების თოვა- 
ლიო“, ..ლიტ. საქართველო“, 1970 წ., 20 მარტი, გვ. 3-4) ვწერდით, 

რთმ ამ ახალი განსაზღვრის გასაღებს თავად ანტონი იძლევა, რო- 
ცა ამბობს, რომ ახალი განსაზღვრა არ ვრცელდება ომონიმებზე 
(სახელ-მოდგამ“ სიტყვებზე). 

ელ. ბაბუნაშვილი ჩვენ არ დაგვეთანხმა და იმის მაგიერ, რომ 

ანტონის განსაზღვრის ჩვენეული ინტერპრეტაციის გასაბათილებ- 
ლად საკუთარი აზრები წამოეყენებინა, განსაზღვრის დამაბოლოე- 
ბელი – განმმარტებელი ნაწილი – ტექსტიდან ამოაგდო, საკითხი 
სულ სხვა სიბრტყეში გადაიტანა და დაასკვნა: „ამრიგად, მეორე 

რედაქციაში მოცემულმა „ახალმა განსაზღვრამ“ ის ნათელი დებუ- 
ლება, რომლის მიხედვითაც „ასო“ იყო წარმოთქმული ბგერა, ხო- 

ლო .წიგნი კი მისი დაწერილი ნიშანი – ასო, საკმაოდ 
გააბუნდოვნა და წინააღმდეგობრივი გახადა „,ყწიგ- 
ნი“ არის „ღრამმი“, ე. ი. დაწერილი ნიშანი „ასო“ კი „წიგნი“ წარ- 
მოთქმული“ (გვ. 33-34, ხაზი ჩვენია – ა. ფ. 

ე. ი. თურმე მეორე რედაქციაში საქმე გაბუნდოვნებულა ახალი 
განსასღვრის გამო. ჰოდა, განმარტება და გამოცნობა ხომ სწორედ 
ბუნდოვან საქმეს სჭირდება? ამ „გაბუნდოვანებული“ საქმის გასა- 
ღები ხომ თვითონ ანტონმა მოგეცა, როცა გვითხრა: „ახალი ჩემი 

ეს განსაზღვრება არ შეიწყნარებს ეგ-ფერთა ლექსთა, რომელნიც 

სახლ-მოდგამსა ხმას დაჰნიშნავს? რატომ ამოაგდო ეს ადგილი ავ- 
ტოგრმა ციტატიდან; რატომ არ იკითხა, რად დასჭირდა ანტონს 
ტერმინის „სახელ-მოდგამის მოშველიება, რომელიც სხვაგან არ 
გვხვდება; რას ნიშნავს თვითონ ეს ტერმინი და ამ ტერმინის გა- 
შიფრვის შემდეგ რანაირ სახეს მიიღებდა მოელი განსაზღვრა? – 
აი, საკითხთა რიგი, რომელიც უნდა დაესვა ავტორს და შეძლების- 
დაგვარად პასუხი გაეცა, მით უფრო რომ ამ მიმართულებით უკვე 

იყო ნაბიჯი გადადგმული ჩვენს მიერ. საჭირო იყო ჩვენი მოსაზრე- 
ბის არა ხელაღებით უარყოფა, არამედ კიდევ უფრო გაღრმავება, 
რადგან ამის საფუძველს თვითონ ანტონი გვაძლევს. 

ასევე მიაფუჩეჩა ავტორმა ის სიახლეც, რაც –ლექსის“ განსაზ- 

ღვრას ახლდა მეორე გრამატიკაში.. 

პირველი გრამატიკის მიხედვით „ლექსი არს ხმაი 
ნიშნოვანი, ესე იგი ვითარმედ ხმაი რაიმე არს 
რომელი პნიშნავს მარად საქმესა რაივესა, ანუ 
მოქმედებასასაქმისასა ანუ გარემოთა, ესე იგი 
მდევართა მათთა“. 

მეორე რედაქციაში, ლექსი არს ნიშანი მოგონებისა ნებისაებრ 

ჩვენისა“. ეს განსაზღვრა ფილოსოფიურიაო – შენიშნავს ანტონი 
და მიუთითებს ბაუმაისტერზე. 
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ელ. ბაბუნაშვილმა ამ ორ განსაზღვრას შორის უფსკრული არა 
თუ არ ამოავსო, როგორც წესი, არც დაინტერესებულა მასში გარ- 

კვევით. 
მან ჯერ მოიტანა პირველი რედაქციის განსაზღვრა, იქვე მიაყო- 

ლა სომხური ტექსტი და დაუმატა. ლექსი მეორე 
რედაქციის მიხე დვით არის ჩვენი აზრის, იდეის 
,ც6ნების, წარმოდგენის ნიშანიო“ და თითქოს ანტონიც 
სწორედ ამას ამბობდეს, ფრჩხილებში მეორე რედაქციის განსაზ- 
ღვრა მოიტანა. 

მაგრამ როგორ მოხდა, რომ „მოგონება ერთდროულად არის 
ჩვენი „აზრი“, „იდეა“ , „ცნება“ და „წარმოდგენა“, 
არავინ იცის. ისიც არა ჩანს, მართლა ანტონთანაა ეს ასე, თუ ელ. 
ბაბუნაშვილის მოსაზრების ნაყოფია. 

რაც შეეხება იმას, რომ ანტონისთვის სიტყვა არის ცნების (მო- 
გონების) ნებისმიერი ნიშანი, ამასთან დაკავშირებით სქოლიოში 
შენიშნა: „როგორც ჩანს, ანტონი (ხC§50I-ს თეორიის მომხრეა და არა 
აჩV#ალ ას თეორიისა“ (გვ.79). 

კი მაგრამ არ უნდა დავინტერესებულიყავით, საიდან აიღო ასეთი 
განსაზღვრა ანტონმა? იყო მსგავსი რამ რომელიმე გრამატიკაში 
და ბაუმაისტერის მოხმობა შემთხვევითია, თუ იგია პიონერი ამ 
საქმეში და მას, განსხვავებით ყველა მისი დროინდელი ავტორები- 
საგან, და, არა მხოლოდ მისი დროის ავტორებისაგან, ეს საკითხი 
ფილოსოფიიდან გრამატიკაში გადმოაქვს და ამით კიდევ ერთხელ 
ხაზს უსვამს ენისა და აზროვნების მჭიდრო ურთიერთობას? ამას 
გარდა, იქნებ ისიც ღირდა საკვლევად, რომ ფ. დე-სოსიურთანაც 
სწორედ მსგავსი დებულება გვაქვს თანაც მთელი ენათმეცნიერე- 
ბის საფუძვლად აღიარებული. 

ამ და მსგავსი საკითხების გვერდის ავლის შემდეგ არა გვგონია, 
ავტორს უფლება ჰქონოდა, ეთქვა, წიგნმი გარკვეულია პირველი 
და მეორე რედაქციის ურთიერთმიმართების საკითხი და დადგენი- 
ლია ანტონის გრამატიკის წყაროებიო. 

ასეთია საქმის ვითარება ზოგად თეორიული თვალსაზრისით 
(თუ შეიძლება მას ასე ვუწოდოთ) პირველ მონოგრაფიულ გამოკ- 
ვლევაში, რომელიც ანტონ ბაგრატიონის გრამატიკის განხილეას 
ისახავდა მიზნად. 

სომ არ ნიშნავს ნათქვამი იმას, რომ ჩვენი მტკიცებით წიგნს 
ღირსება არა აქვს და მასში მხოლოდ ნაკლოვანებებს ვხედავდე? 
რა თქმა უნდა, არა. 

ავტორს თავისთავად დიდი შრომა ჩაუტარებია, ერთის მხრით, 
მხითარის გრამატიკისა და მეორეს მხრით, ანტონის ორივე გრამა- 

  

! დილხიეთ8ც8ამა 1C-C06C%, MVCC 06016L იიI890CIMMXI, M., 1939, 79. 
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ტიკის შესასწავლად და სამივე წიგნის ტექსტების ურთიერთშესა- 

«ერებლად. სხვა საკითხია: იყო თუ არა საჭიროება ასეთი სამუშა- 

ოს ჩატარებისა იმ ფორმიო, როგორც იგი სარეცენზიო წიგნშია 
წარმოდგენილი და ვეთანხმებით თუ არა ავტორის ზოგად თეორი- 
ულ დასკვნებს, რაზედაც ზევით გვქონდა ლაპარაკი. 

საგანგებოდ აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ ძველი სომხურისა და 
ძეელი ქართულის საფუძვლიანი ცოდნა ავტორს ეხმარება ძირითა- 
დად შეუცდომლად წარმოაჩინოს ფაქტობრივი მასალა ანტონის 
გრამატიკაში არსებული, რომელიც ანტონის ენის ოავისებურებების 

გამო მეტად ძნელი დასანახავია. 
ამ დამღლელი შრომის შედეგი შედარებით უფრო გამოკვეთი- 

ლად ავტორს „დასკვნაში“ მოუცია. აქვე უცდია როგორმე გაებათი- 
ლებინა ის არასასიამონევო შთაბეჭდილება, რომელიც მკითხველს 
ნაშრომის ძირითადი ტექსტის წაკითხვის შემდეგ ანტონზე შეექმნა, 
მაგრამ ადრინდელი ინდიფერენტული, ზოგჯერ კი აშკარად გამო- 
ხატული უარყოფითი ტონის შემდეგ „დასკვნებში“ გაჟონილი სიო- 
ბო საქმეს ვერ შეცვლის: ანტონის როგორც მეცნიერ-გრამატიკოსის 
უდიდესი ღვაწლი ელ. ბაბუნაშვილის შრომაში არ გამოჩნდა. 

ასეოია ფაქტები და, რადგან ფაქტები ჯიუტნი არიან, ისინი კარ- 
გად წარმოგვიდგენენ ელ. ბაბუნაშვილის პოზიციას ანტონ ბაგრა- 
ტიონის მოღვაწეობის შეფასების საქმეში. ამიტომ გაოცებას იწვევს 

მ. შანიძისა და თ. უთურგაიძის განცხადება იმის თაობაზე, რომ 
„ელ. ბაბუნაშვილის შრომებმა საფუძველი დაუდეს ანტონ ბაგრატი- 
ონის მოღვაწეობის დადებითად შეფასებას“ (იხ. „სახალხო განათ- 
ლება“, 1989 წ. M239). 

როცა ამა თუ იმ საკითხის კვლევის ისტორიას ვეხებით, ალბათ, 
არც მოხერხდება ყველა მოსაზრების აღნუსხვა და ყველა მკვლევა- 
რის დამსახურების აღნიშვნა, თუმცა ყველასთვის ცნობილი ფაქტე- 
ბის საგანგებოდ მიფუჩეჩება მაინც არაა საკადრისი, მე კი უფრო 
საძრახისად ის მეჩვენება, როცა პირადი სიმპათია მკვლევარისადმი 
დაუმსახურებელი ღვაწლის მიწერის, უფრო სწორად, სხვისი დამ- 
სახურების მიწერის, საბაბი ხდება. 

მეცნიერების სამსახური ჭეშმარიტების სამსახურია და ზნეობრი- 

ვი კატეგორიის ფარგლებს განეკუთვნება, ეს ყველამ უნდა ვიცო- 
დეთ.



V. ბრალდებაც ძველი ლა უსაბუთოებაც ძველებური 

ჟურნალ ,„.მაცნე“-ს 1985 წლის მე-3 ნომერი იხსნება აკად. ალ. ბა- 

'რამიძის წერილით „ისევ ვეფხისტყაოსნის დაწვის საკითხის გარშე- 
'მო“. წერილის პირველივე სტრიქონიდან გამოსჭვივის მეცნიერის 
გაკვირვებაცა და სინანულიც იმის გამო. რომ „ვეფხისტყაოსნისა 
და მისი ავტორის დევნას მკვლევარნი ადრე ჩვეულებრივ უყოყმა- 
ნოდ აღიარებდნენ „ბოლოდროს საეჭვოდ, 
გაზვიადებულად და ხელაღებით შეთსზულადაც 
ეჩვენებათ ვეფხისტყაოსნის დევნის ამბავი“. (.მაც- 
ნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, გე. 5. ხაზი ჩემია – ა. ფ.). და 
საკმაოდ ვრცელი წერილი თავიდან ბოლომდე ეძღვნება ცდას, რო- 
გორმე აღდგენილ იქნას ამ ბოლო დროს სრულიად სამართლიანად 
უარყოფილი და გაბათილებული ვერსია, თითქოს ქართული საზო- 
გადოებრიობის ერთი ნაწილი საუკუნეების განმავლობაში დევნიდა 
და ანადგურებდა „ვეფხისტყაოსანს“, რომ მე-15 – მე-18 საუკუნეე- 
ბის მთელ ქართულ მწერლობას აღბეჭდილი აქვს ამ ბრძოლის ხა- 
სიათი. ქართველი მოაზროვნე საზოგადოება საუკუნეების მანძილზე 
ორ ბანაკად იყო გაყოფილი რუსოაველის პოეტური მემკვიდრეობის 
შეფასებისა და ათვისების საქმეში. ერთი ბანაკი.. (სასტიკად) ებრ- 
ძოდა ვეფხისტყაოსანსა და მის ავტორს“ (ალ.ბარამიძე, შოთა რუს- 
თაველი და მისი პოემა, თბ., 1966 წ., გვ. 325 ხაზი ჩვენია). 

საკითხავია რა მოხდა? რატომ ცდილობს პატიეცემული ავტორი 
გააცოცხლოს ,თეორია“, რომელიც“ სამწუხაროდ, საკმაოდ დიდ- 

ხანს ბოგინობდა და, რომელიც ბოლო დროის მეცნიერულმა გა- 
მოკვლევებმა და საზოგადოებრივი აზრის მკვეთრმა შემობრუნებამ 

საბოლოოდ დაასაფლავა? იქნებ რაიმე ახალი საბუთი აღმოაჩინა 
და მისმა მეცნიერულმა ანალიზმა აიძულა კალმისათვის მოეკიდა 
ხელი? 

სამწუხაროდ არა. 

და საქმე რომ ვეფხისტყაოსანს – ქართველი ხალხის ამ საფი- 
ცარ და სათაყვანებელ წიგნს არ ეხებოდეს, ხმას არ ამოვიღებდით, 
ბოლოსდაბოლოს ამ ქვეყანაზე ვინ გამოლევს კაცს, რომელიც „,მა- 
ინც იტყვის ჩემი ჯობსო..“ 

მაგრამ არის სხვა გარემოებაც, რომელიც აგრეთვე გვაიძულებს 
პასუხი გავცეთ ამ წერილს. 
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დღევანდელი მკიოხველი საზოგადოების აბსოლუტურმა უმრავ- 
ლესობამ საშუალო სკოლა 70-იან წლებამდე დაამთავრა, ე. ი. იმ 
დროს, როცა საშუალო სკოლაში „ძველი ქაროული ლიტერატე- 

რის" სახელმძღვანელოთი ასწავლიდნენ: „ეკლესიის წარმომადგენ- 
ლები ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს მხოლოდ გან- 
ცხადებებით არ კმაყოფილდებოდნენ.; გადმოცემით ანტონ კათალი- 
კოსის ბრძანებით ცეცხლს მისცეს და დასწვეს ვახტანგ VI მიერ 
დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსნის ტექსტები. ასე ცეცხლითა და მახვი- 

ლით ებრძოდა სამღვდელოება გენიალურ პოემას“. 
ამის გამოა, რომ დღევანდელი ქართველი საზოგადოების უმრავ- 

ლესობა უარყოფითი შეხედულებისაა მე-18 საუკუნის უდიდესი მეც- 

ნიერის და განმანაოლებლის, ერეკლე I, უახლოესი თანამებრძო- 
ლისა და თანამოაზრის ანტონ ბაგრატიონის (ანტონ I კათალიკო- 
სის) მოღვაწეობაზე. 

აქ, ცხადია, საშუალება არ გეექნება დაწვრილებით შევეხოთ სა- 
კითხის ისტორიას და გავაანალიზოთ ყველა მოსაზრება, რაც 
დღემდე გამოთქმულია, მაგრამ ვეცდებით ძირითადი და აუცილებე- 
ლი არ გამოვტოვოთ. 

წინასწარ კი უნდა ითქვას, რომ, როგორც ყველა გენიალური 
ქმნილება, ვეფხისტყაოსანიც ქართველი ხალხის ყურადლების ცენ- 
ტრში მოექცა თავიდანვე. ამაში გასაკვირიც არაფერი იყო. იგი 

ქართველი 
კაცის სულიერი ხატის მხატვრულ ხორცშესხმას წარმოადგბენდა 

და ამიტომ ჩვენს ბუნება-ხასიათს ზედმიწევნით კარგად მოერგო – 
თითქო უფრო კარგად, ვიდრე თვით ქრისტიანულ რელიგიური 
დოგმები – უცხო ხალხისათვის შექმნილი და ჩვენში უცხოეთიდან 
გადმონერგილი. თუმცა ისიც ცხადია, რომ ქართველმა კაცმა უმ- 
ტკივნეულოდ და უკამათოდ შეითვისა ეს დოგმებიც, და თუ არ 
ვცდებით, მსოფლიოში ერთადერთი ძველი ერია ქრისტიანობის მა- 
ღიარებელი, რომელმაც ეს რელიგია იმ სიწმინდითა და უმანკოე- 
ბით მოიტანა დღემდე, როგორც მიიღო. ასევე უდრტვინველად და 
უდავოდ მივიღეთ მეზობელი არაქრისტიანი ხალხების სულიერი 
კულტურის ქმნილებები, მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი მათგანის 
მორალურ-ეთიკური კრედო ჩვენთვის უცხო და შორეული იყო. 

ახლა შორს წაგვიყვანდა ქართველი კაცის ასეთი ხელგაშლი- 
ლობისა და ,„სტუმარმოყვარეობის“ სათავეებისა თუ არსისმიერი ში- 
ზეზ-საფუძვლების ძიება და ახსნა. კერძოდ, იმის ჩვენება, თუ ჩვენი 
ხასიათის რა თვისებაა გადამწყვეტი. ზერელობა თუ პირიქით 
მდგრადობა-სიმყარე? როგორც არ უნდა იყოს, ფაქტი ერთია: ჩვენ 
ვაღიარეთ ქრისტიანული რელიგია, ისე რომ არ დავუწყეთ ჩხრეკ> 
ძიება მის სარჩულ-საპირე-შიგთავსს. შევიყვარეთ და საუკეუნეების 
გზაზე გამოვატარეთ ისე, რომ ერთი ბეწო ეჭვიც არ ”შეგვპარვია 
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მის ჭეშმარიტებაში – არ გვითამაშია სექტური კუკუდამალობა. 
ასევე სიყვარულით ეპყრობოდა ქართველი კაცი მუსულმანურ თუ 
უფრო ადრინდელი სამყაროდან ჩვენში მოსულ ლიტერატურასა და 
ზეპირსიტყვიერებას ეროვნულ-რელიგიური შემწყნარებლობა-დე- 

მოკრატიზმი საგანგებო შესწავლას მოითხოვს და ამაზე აქ ვერ 
შევჩერდებით. ერთი კია, ისეთ ქვეყანაში რომლის უძლიერესი 
ქრისტიანი მეფე თავის სატახტო ქალაქში მუსულმან მოსახლეობას 
ივრდომებდა და, სადაც, თანამედროვე პოეტის მოხდენილი თქმისა 
არ იყოს, ერთიმეორის გვერდით იყო მეჩეთი, სინაგოგა და წმინდა 
სიონი, წარმოუდგენელია ვინმ ეს რელიგიურ ნიადაგზე ვეფხისტყა- 
ოსნის წინააღმდეგ აღემართა ხელი. და ეს არა იმიტომ, თითქო 
ქართველები ანგელოზები ვიყავით და არავითარ უწმინდურ და სა- 
მარცხვინო საქმეებს არ ჩავდიოდით,როგორ გეკადრებათ! ჩვენ სა- 
კუთარ მოძმეებს ვიპარავდით და ტყვეთა ბაზრებზე ვყიდდით – 
ამაზე მეტი ზნედაცემულობა ალბათ წარმოუდგენელიცაა, მაგრამ 
ჩვენ არა გვაქვს არავითარი საბუთი, იმის მამტკიცებელი , რომ სა- 
ქართველოში ვინმეს ოდესმე რაიმენაირი ფორმით გაელაშქროს 
სულიერი კულტურის ისეთი ძეგლების წინააღმდეგ როგორიც 
მხატვრული ლიტერატურაა. ამ მხრივ ქართველი კაცი მაროლაც 

ანაელოზივით წმინდაა და კრავივით უცოდველი. 
ჩვენ ხაზგასმმით აღვნიშნავთ: ლაპარაკია პოემის დევნაზე, აკრ- 

ძალვაზე, ფიზიკურ მოსპობაზე. ხოლო რაც შეეხება ვეფხისტყაო- 
სანში რელიგიური დოგმების დანახვა-არდანახვას თუ მისი ლექსის 
მოწონება-არმოწონებას, ასეთი საკითხი, რა თქმა უნდა, დადგებო- 
და და დგებოდა, რადგან ვეფხისტყაოსანი ხელოვნების ძეგლია, 

რომლის “მეფასება გონების გარდა გემოვნებით საზომსაც მოით- 
ხოვს. ამას ისიც ემატება, რომ ვეფხისტყაოსანში, როგორც ყოველ 
მხატვრულ ნაწარმოებში, რელიგიური დოგმები არც იყო და არც 
შეიძლება ყოფილიყო წარმოდგენილი გაშიშვლებული სახით. ჩვეუ- 
ლებრივი თვალით დასანახავად. რაც ეკლესიის ზოგ უვიც მსა- 
ხურს საბაბს აძლევდა ეჭვი შეეტანა მის ორთოდოქსულ ხასიათში 
და ეფიქრა, რომ პოემის კითხვა ხელს შეუშლიდა ჭზაიქიო სასუფევ- 
ლის მოპოვებაში. და მიუხედავად ამისა, ვეფხისტყაოსნის შეფასე- 
ბაში მერყეობა მასთან პოლემიკასა და იდეურ პაექრობას არ გაცი- 
ლებია. არავის არასდროს მისი დევნა, მით უფრო, ფიზიკური გა- 
ნადგურება, აზრადაც არ მოსვლია და ასეთი ბრალდება, არათუ 
ანტონ ბაგრატიონის, არამედ ჩვენი ერის თუნდაც ერთი უბრალო, 

რიგითი წარმომადგენლის წინააღმდეგაც რომ იყოს გამოთქმული, 
ქართველი ხალხის სულიერი ცხოვრების ისტორიის დამახინჯება 

და ხელყოფა იქნებოდა. 
ახლა საკითხის ნამდვილ ისტორიას გადავხედოთ. პირველ ცნო- 

ბას ვეფხისტყაოსნის ნაბეჭდი ცალების განადგურების შესახებ 
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გვაწვდის მიტროპოლიტი ევგენი ბოლხოვიტინოვის წიგნი, რომელ- 

შიც ვკითხულობთ: „ეს პოემა ვახტანგ V (ე დროს დაბეჭდეს თბი- 

ლისში, მაგრამ შალე (ვსკორე) განადაურებულ იქნა, ასე რომ ამჟა- 

მად ამ ნაბეჭდ ეგზემპლარების პოვნა ძალზე ჯირს“. 
ე. ბოლხოვიტინოემა არც ქართული იცოდა და არც საქართვე- 

ლოს ისტორია. ჩვენშიაც არასოდეს ყოფილა. მისი წიგნი შედგენი- 
ლია ქართველი ინფორმატორების (ძირითადად ვარლამ მიტროპთო- 
ლიტის) მონათხრობ ამბებზე დაყრდნობით, და, რადგან ბოლხოვი- 
ტინოვი არავითარ წერილობით წყაროს არ მიუთითებს, იგულის- 

ხმება ასეთი არ იცოდა მისმა ინფორმატორმაც, რომელმაც თავის 
მხრივ ეს ამბავი, უნდა ვიფიქროთ, აგრეთვე ვიღაცისაგან გაიგონა, 

რაზედაც მიუთითებს ცნობის დროული შემოფარგვლა: – წიგნის 
განადგურება დაბეჭდვიდან „ვსკორე“ მომხდარა. ვარლამი დაიბადა 

17631 წელს. თავისი თვალით ნანახი მას შეეძლო 5 წლისას დაემახ- 
სოვრებინა. ე. ი. თუ მკრეხელობა ჩადენილი იქნებოდა 176% წლის 
მახლობლად და ვარლამიც თავის თვალით ნახავდა ამ ამბავს, შე- 
იძლება ვიგულისხმოთ, რომ იგი უეჭველ ფაქტს გადმოსცემდა. მაგ- 
რამ ამას არ უდგება „ვსკორე“, რადგან ასეთ შემთხვევაში დაბეჯ- 
დვიდან მომხდარ ფაქტამდე გასული იქნებოდა სულ მცირე 456 წე- 
ლიწადი. 

ერთი სიტყვით, ე.ბოლხოვიტინოვის წიგნის ცნობას დამოწმებულ 

ისტორიულ ფაქტად ვერ მივიჩნევთ, მით უფრო ამ ცნობიდან არა- 
ვითარ შემთსვევაში არ შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა, თითქო 

„ბთლხოვიტინოვის ციტირებული სიტყვები გულისხმობს ვახტანგისეული 

ეეფხისტყაოსნის შეგნებულ. გაასრებულ მოსპრობა-განადგურების ფაქტს“, 

რასაც ასე დაჟინებით გვიმტკიცებს ალ. ბარამიძე. 
მეორე ცნობა, ეკუთვნის პლატონ იოსელიანს და თარიღდება 

1852 წლით. ცნობა მოთავსებულია ტიმოთე გაბაშვილის ,,მიმოხილ- 
ვის“ სქოლიოში (წიგნი პ. იოსელიანმა გამოსცა). ტიმოთეს ,.,მიმო- 
ხილვის“ ტექსტის ერთ-ერთი რედაქციისათვის მიუწერია, რომ შო- 
თა იყო „მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველ- 

თა სიწმინდის წილ ბილწება და გარყვნა ქრისტიანობა ხოლო 
უწინარეს ჩვენსა. უმეცართა საღმრთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი 
მის” („,საღმრთო“თარგმნაში როგორც "სფვიქრობენდ ვახტანგის 
„თარგმანები“ იგულისხმება – ა. ფა. 

ჯერ თავად ტიმოთეს შესახებ რობორც კალისტრატე ცინცაძე 
წერს: „ტიმოთე მთავარეპისკოპოსი არავითარ „დევნაზე“ არ ლაპა- 
რაკობს. ის უზიარებს ,მოხილვის“ მკითხველებს საკუთარ აზრს 
ვეფხისტყაოსნის ავტორის შესახებ ხოლო მეორე მხრით, გულ- 
წრფელად უნდა ვაღიაროთ, რომ ტიმოთეს ქრისტიანობის შემფა- 
სებლად ჩვენ ვერ ჩავთვლით. ტიმოთეს მეტად თავისებური წარ- 

მოდგენა აქვს ქრისტიანობაზე. აღშოსავლეთის წმინდა ადგილთა 
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'მიმომხილველი მიტროპოლიტი ურჩევს თავის თანამემამულეთ „გან- 
'შორებას ქორწინებითთა ძალითა შებორკილებულთ" ვინაითგან „რომელნი 

იქორწინებენ-. მათ თანა არა არს მეცნიერება ამისათვის (რომელთა) გამოი– 

საქურიხნეს თავისნი (მხოლოდ იგინი) შეუდგნენ უკანა ქრიხტესა“. ეფიქ- 

რობთ,განაგრძობს კ. ცინცაძე – ამ სტრიქონების ავტორისათვის 
სავსებით ბუნებრივი უნდა იყოს რუსთაველის ჩათვლა „გამრყვნე- 
ლად ქრისტიანობისა“ და .მასწავლებლად სიბილწისა“,, რადგან 
იგი (ე. ი. რუსთაველი – ა. ფ.) არც ქორწინების წინააღმდეგია. არც გან– 

ქორწინების მომხრე და არც გამოსაქურისების მქადაგებელი“ (კ. ეკაშვილი, 

„ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობისათვის, “შოთა 
რუსთაველი, ფილოლ:. ძიებანი, თბ., 1966 წ. 230. ხაზი ავტორისაა). 

ტიმოთეს ამ მინაწერისათვის პ. იოსელიანს სქოლიოში შემზდეგი 
შენიშვნა დაურთავს: „აამ ჰაზრისავე იყო ოვით კათალიკოსი ანტო- 
ნი პირველი, რომელმანცა მრავალნი დაბეჭდილნი მეფის ვახტან- 
გის დროსა 1710 (2) წელსა ვეფხისტყაოსანნი დაჰსწვნა და შთააყ- 
რევინა მტკვარში და აღუკრძალა კითხვა წიგნისა ამისა ქართველ- 

თა“. 
პ. იოსელიანიც არავითარ წერილობით საბუთზე არ მიუთითებს 

ამ უმძიმესი ბრალდების დასამტკიცებლად. არც იმას გვამცნობს 

საიდან იცის ეს (ასი წლის წინანდელი) ამბავი. 
იმავე პლატონ იოსელიანის წიგნში „ცხოვრება გიორგი მეცამე- 

ტისა“ (რომელიც მას 1807 წელს დაუსრულებია) ვკითხულობთ. 

„(გიორგი) კათოლიკოსსა ანტონის პირგელსა, რომელსაცა არ სწყა- 
ლობდა სიყრმითგანვე, ვითარცა კაცსა პაპისაგან მისისა, თეიმურა- 

ზისაგან შეძულებულსა, – მოიხსენიებღა არა კეთილად, რადგან 
ვერ სცნო ღირსება შოთასი, რადგანაც დღესა ერთსა ჭი დაბეჯდი- 
ლი წიგნი ვახტანგ მეფისავე დროსა შოააყრევინა მტკვარსა, ვი- 
თარცა წიგნი მავნებელი მკიოხველთათვის და მომწამვლელი ქრის- 

ტიანეთა გონებისა და გრძნობისა“. 
ამ ცნობის წამკითხველს, უეჭველია, გებადებათ აზრი, ისტორი- 

კოსმა პ. იოსელიანმა ამჯერად დოკუმენტური საფუძველი დაუძებნა 
ადრე მის მიერ ყოველგვარი საბუთის გარეშე ანტონის მიმართ წა- 

ყენებულ ბრალდებას – ბოროტმოქმედების „მოწმედ“ გიორგი XIII 
წარმოგვიდგინა, რომელმაც თითქოს მტკვარში ჩაყრილი წიგნების 
ზუსტი რაოდენობაც კი იცოდა. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ პლატონს თვითონ გიორგისაგან არ გაუგონია ეს ამბავი (იგი 
მეფის გარდაცვალებიდან 9 წლის შემდეგ დაიბადა), თანაც საფიქ- 

რებელია, არც გიორგი იყო მომხდარის თვითმხილველი – წიგნის 

დაბეჭდვიდან გიორგის ყმაწვილობამიდე (იგი I746 წელს დაიბადა) 
40 წელი იყო გასული, ცნობის სინამდვილეში დაეჭვებისათვის ბევ- 

რი მიზეზია. თუმცა უფრო საინტერესოა ის გარემოება, რომ გიორ- 
გი XII და ტიმოთეც ანტონის მხრიდან ასეოი საქციელის მიზეზად 
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თვლიან იმას, რომ ეს უკანასკნელი ვეფხისტყაოსანს მიიჩნევდა 
ქრისტიანობის გამრყვნელ ,,ქმნილებად“, ე. ი. ანტონმა ვერ გაიგო 
ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, რაც ალბათ მეტად ძნელი 
დასაჯერებელია, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

პ. იოსელიანი კიდევ ერთხელ შეეხო რუსთაველთან ანტონის და- 
მოკიდებულების საკითხს გაზეთ .„კავკაზში“ I§870 წელს, როცა გა- 
ნიხილა ვეფხისტყაოსანი. იგი აქაც იმეორებს ადრე ნათქვამს იმის 

თაობაზე, რომ ,ანტონმა აკრძალა ვეფხისტყაოსნის კითხვა“, მაგ- 
რამ ამჯერად აღარ ლაპარაკობს მის „დაწვა%ზე თუ მტკვარში გა- 

დაყრაზე“ (რასაც, რა თქმა უნდა, არავიოარი Iხიშვნელობა არა 
აქვს – პოემის კითხვის აკრძალვა ნაკლები დჯანაჰაული არაა. უფ- 
რო მეტიც, თუ მართლა ასე მოხდა, ანტონს გაულაშქრნია არა 

მხოლოდ ნაბეჯდი წიგნის წინააღმდეგ, რაზედაც ადრე საგანგებოდ 
მიუთითებს პლატონი, არამედ საერთოდ ნაწარმოების წინააღმდეგ). 

„კავკაზში“ პლატონი ახალ დებულებასაც აყენებს, მისი აზრით, 
ანტონის მოქმედება გამართლებული იყო, რადგან მიმართული იყო 
ამ დროისათვის საქართველოში მომძლავრებულიი სპარსული გავ- 
ლენის წინააღმდეგ (თუ ასე იყო, ანტონს უპირველესად სპარსული- 
დან თარგმნილი „ვისრამიანი“ „ლეილმეჯნუნიანი“ და სხვები უნდა 
აეკრძალა, რაც არ მომხდარა), თუმცა, ასრულებს თავის მოსაზრე- 

ბას პლატონი: ანტონი თვითონ იყო პოეტი და ესმოდა მისი (ვეფ- 
ხისტყაოსნის) მნიშვნელობა. რუსთაველი არ ჰყვარებოდა არ შეეძ- 
ლო, რასაც იგი სიტყვიერად კიდეც ეუბნებოდა თავის თანამედრო- 
ვეებს, რომელთაგან მე ეს ამბები ჩემს ყმაწვილობაში მომისმენი- 
აო“. 

რა გამოდის? – ანტონი კიდეც კრძალავდა ვეფხისტყაოსანს (ალ- 
ბათ წერილობით გამოცემული ბრძანებითა და ზეპირად, სიტყვიე- 
რად), მის სასარგებლოდ აგიტაციასაც ეწეოდა. 

მოსალოდნელია, ასე მოქცეულიყო საქართველოს კათალიკოსი? 

რატომ უნდა მოქცეულიყო ასე უპრინციპოდ და ორპირულად ქარ- 
თული ეკლესიის მეთაური, იმდროინდელი საქართველოს სულიერი 
ცხოვრების საჭეთმპყრობელი? 

ასეთი რამ დაუჯერებელია. 

მაგრამ ერთის წუთით წარმოვიდგინოთ, რომ პ. იოსელიანის 
ცნობა ჯეშმარიტია: ანტონი კრძალავდა ვეფხისტყაოსანს, როგორც 
ანტიქრისტიანულ ნაწარმოებს (ე. ი. მან მართლა ვერ გაიგო ვეფ- 
ხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება). მაგრამ მას მოსწონდა პოემის 
სახისმეტყველება და ზეპირად აგიტაციას უწევდა მას, ანუ ხალხს 
ურჩევდა წაეკითხათ ვეფხისტყაოსანი. აქედან გამოდის, რომ იგი 
ებრძოდა რუსთაველს? ხომ აშკარაა, პირველწყაროდან უშუალო 
ზეპირ ნათქვამს გაცილებით მეტი დამაჯერებლობა ექნებოდა, ვიდ- 
რე წერილობით გაცემულ ბრძანებას, მით უფრო მაშინდელ დრო-



ში, როცა პრესა არ არსებობდა და ვინ იცის, როდის მივიდოდა წე- 

რილობითი ბრძანება ადრესატის ყურამდე. 
ჩვენ ქვემოთ უფრო ცხადად ვნახავთ, რომ ანტონს არც “ფშეიძლე- 

ბოდა და არც არაფერი შეშლია ვეფხისტყაოსნის ავტორის 
მსოფლმხედველობის შეფასების საქმეში, მაგრამ ამჯერად მხო- 

ლოდ პ. იოსელიანის მიერ დოკუმენტურად დადასტურებულ ცნობას 
დავჯერდეთ, რომლის მიხედვითაც ანტონი ვეფხისტყაოსნით მო- 
ხიბლული იყო და მის წაკითხვას ურჩევს ხალხს. 

შემდეგი ცნობა უფრო გვიანდელია. მისი ავტორია ცნობილი ის- 
ტორიკოსი თ.ჟორდანია. 1884 წლის ჟურნალ „ივერიის“ მე-3 ნომერ- 
ში ქართული სტამბის ისტორიასთან დაკავშირებით გამოქვევნე- 
ბულ წერილში იგი წერდა: „სხვა საერო წიგნებს შორის მხედრუ- 
ლი შრიფტით დაიბეჭდა მეფე ვახტანგის სტამბაში უკვდავი ქმნი- 
ლება რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი. ჩვენამდის მოღწეულის ცნო- 
ბებით ამ წიგნის დაბეჭდვამ დაჰბადა ცილობა მაშინდელ კათალი- 
კოსს დომენტი მესამისა და ვახტანგს შორის. და ამ ცილობამ 
ორად გაჰყო მაშინდელი საზოგადოება. ერთი ნაწილი, რომლის მო- 
თავე იყო ასკეტური შეხედულებისა და წმინდის ცხოვრების მიმდე- 
ვარი კათალიკოსი, უწოდდა ამ წიგნს ჯოჯოხეთის კარად, გამ- 
ხრწნელად ზნეობისა, თესლად უსჯულოებისა და თვით რუსთა- 
ველს ,, მქადაგებლად და მოციქულად ემმაკისა; მაგრამ მეორე უმ- 
თავრესი ნაწილი საზოგადოებისა, რომელსაც ეკუთენოდა თითონ 
მეფე, წინააღმდეგ ამისა, ღირსეულად აფასებდა პოეტსა და მის ნა- 
წერს და იმ ნაწილებს მის ნაწერისას, რომლებზედაც მოწინააღმ- 
დეგენი უთი თებდნენ ალეგორიულად ხსნიდნენ (C,ივერია“), 1884 წ., 
M2, გვ. 48, შნშ). თ. ჟორდანიამ იგივე აზრი გაიმეორა მეორე წელ- 
საც იმავე ჟურნალში, ოღონდ იმ სხვაობით, რომ ამჯერად დომენ- 
ტისთან ერთად ანტონიც მოიხსენია „ჩვენ გევინახავს ვახტანგ მე- 
ფის სტამბისაგან გამოსული ვეფხისტყაოსანი I712 წელსა თვით მე- 
ფის ვახტანგის წინასიტყვაობით. ეს წიგნი ახლა ძნელი საშოვნე- 
ლია, რადგან კათალიკოსმა დომენტი II და შემდეგ თვითონ გა- 
ნათლებულმა კათალიკოსმა ანტონიმ (პირველმა) და მრავალთა 
სამღვდელოთაგანთა დევნა დაუწყეს მას მრაელად დასწვეს“ („ივე- 
რია“, 1885, M10, გვ.109-–110). 

არც თ. ჟორდანიას ცნობას ახლავს რაიმე დოკუმენტური მტკი- 
ცებულება, ეს კი სრულიად მოულოდნელია წყაროთმცოდნეობისა 
და ძველი ხელნაწერების შემგროვებელ-გამომცემელი მკვლევრისა- 

გან. რაც აშკარას ხდის იმ ფაქტს, რომ ქართული ეკლესიის მხრი- 
დან ვეფხისტყაოსნის ნაბეჭდი ეგზემპლიარების განადგურების შე- 

სახებ არასდროს არსებულა რაიმე დოკუმენტური წყარო. 
ჩვენი აზრით, თ. ჟორდანია ე. ბბოლხოვიტინოვს ემყარება. ორივე 

ცნობაში ერთი წინადადება სიტყვასიტყვით ემთხვევა ერთმანეთს. ე. 
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ბოლსოვიტინოვი – „ნინე რედკო მოენო ვიდეთ პეჩატნიე ონიე ეგზემპლია– 

რი". თ.ჟორდანია – „ეს წიგნი ახლა ძნელი საშოვნელია“. 

როგორც ჩანს, პირველი წერილის წერის დროს პლატონის ცნო- 
ბებს თ. ჟორდანია არ იცნობდა. ბოლხოვიტინოვის წიგნში მითითე- 

ბულმა ფაქტმა მას აპრიორი აფიქრებინა, რომ, თუ ვახტანგის ნა- 
ბეჭდი წიგნები „ვსკორე“ განადგურდა, ბოროტების ჩამდენი დომენ- 

ტი კათალიკოსი უნდა ყოფილიყო – სწორედ ის კაცი, რომელსაც 
ვახტანგის დროს ეკავა ეს თანამდებობა და მეფის წინააღმდეგ გა- 
მომსვლელთა ერთ-ერთ მეთაურად მოიხსენიება (ე. დონდუა). მაგ- 

რამ, როცა პლატონის ცნობას (თუ ცნობებს) გაეცნო, ადრე გამოთ- 

ქმულ მოსაზრებას (დომენტი კათალიკოსის ბრალეულობის შესა- 
ხებ) ანტონის მონაწილეობაც დაურთო. სწორედ ამით შეიძლება 
გამართლებულ იქნას ერთსა და იმავე ჟურნალში ორ წელიწადში 
ერთსა და იმავე საკითხზე ორი წერილის გამოქვეყნება. 

ბარემ აქვე უნდა ითქვას, რომ თ. ჟორდანიას ვერსია (დომენტი 
კათალიკოსის ბრალეულობის შესახებ) არავის გაუზიარებია ალ. 
ბარამიძის ბოლო წერილამდე. და ვეფხისტყაოსნის მდევნელთა მე- 

თაურად და განადგურების ერთადერთ შემსრულებლად ანტონ კა- 
თალიკოსს მიიჩნევდნენ, რასაკვირველია, არავითარი საბუთი პლა- 

ტონ იოსელიანის ცნობებისათვის არავის მიუმატებია. 
ასე გაგრძელდა ჩვენს დრომდე. 
19926 წელს გამოვიდა პ. ინგოროყვას „რუსთველიანა“, რომელშიც 

ავტორმა შოთა რუსთაველი მანიქეველად წარმოგვიდგინა და ამის 
გამო ვეფხისტყაოსნის ავტორის დევნა მის სიცოცხლეშივე დაიწ- 
ყოო.მართალია შოთას მანიქველობას დიდი დღე არ ეწერა და 1937 
წელს ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის შესავალ წერილში 
პ. ინგოროყვა ამაზე აღარ ლაპარაკობს, მაგრამ ამავე წერილში 
არის ქვეთავი ,ვეფხისტყაოსნის დევნა“, რომელშიც ნათქვამია, რომ 
პოემის დევნა მე-17 საუკუნიდან იწყება. უფრო გვიან ეპოქაში, ასე 
მე-13 საუკუნეში, შოთას პოემის გარშემო კლერიკალური წრეებში 
შექმნილი იყო დიდი ოპოზიცია. თვითონ ანტონ I კათალიკოსმაც 
კი გაილაშქრა შოთას წინააღმდეგ. აუტო-და-ფე გაუმართა შოთას 
ჰოემას“ (გვ. XXVII. : 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ოცდაათიან წლებში ე.წ. 
კლერიკალური საზოგადოების მხრიდან ვეფხისტყაოსნის დევნის 
მტკიცების საქმეში პჰ. ინგოროყვა მარტო არ იყო. სავსებით ცხა- 
დია, რომ ამ პერიოდში ვეფხისტყაოსნის დევნის აფიშირება და 
დევნის ორგანიზატორად ქართული ეკლესიის უპირველესი მეთაუ- 
რის ანტონის გამოცხადება კონიუქტურის საქმე იყო და არა შეცნი- 
ერული მტკიცებულობისა. საჭიროა ისიც აღინიშნოს, რომ მაშინ 
საკითხი საგანგებოდ არავის უკვლევია. ისინი იმეორებდნენ ადრინ- 
დელ ცნობებს ყოველგვარი ეჭვისა და შენიშვნის გარეშე. 
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მოგვიანებით, როგორც კი ეს შესაძლებელი გახდა, ადრინდელი 
შეხედულებები წერილობით უარყვეს აკ. გაწერელიამ და გ. იმე- 
დაშვილმა. „ანტონის სამარცხვინო საქმე“ (როგორც მას ადრე ეწო- 
დებოდა) ერთი სიტყვითაც აღარ უხსენებია აკ. შანიძეს მონოგრა- 
ფიაში, რომელიც მან საგანგებოდ ანტონის ორთოგრაფიულ რეფო- 

რომებს მიუძღვნა. 
ძველ პოზიციებზე ძველი .„საბუთიანობით“ დარჩა მხოლოდ ალ. 

ბარამიძე და მის მოსაზრებებზე დამყარებული „ძველი ქართული 
ლიტერატურის“ სასკოლო სახელმძღვანელო. 

30-იანი წლების „ათეისტურ აღტყინებას' ერთვოდა ენის კლა- 
სობრივ მოვლენად მიჩნევა. ანტონი, როგორც გაბატონებული კლა- 
სის წარმომადგენელი, აქაც სანატრელი სამიზნე იყო. 

და ბოლოს ე. წ. „სამი სტილის“ თეორია, რომელზედაც ანტონი 
თავის პირველ გრამატიკამი მსჯელობდა (დაიწერა 1753 წელს – 
არ გამოქვეყნებულა) ეს თეორია,:იგი ანტიკური ხანის პირმშო 
იყო) ანტონის მოგონილად და დანერგილად წარმოადგინეს. ანტონი 

გაუგებარი ენით წერის, ძნელი სტილის მქადაგებლად და უკიდუ- 

რეს რეაქციონერად გამოაცხადეს, თუმცა შესანიშნავად იცოდნენ, 

რომ ამავე სამი სტილის თეორიის ქადაგება მ. ლომონოსოვს უდი- 

დეს დამსახურებად ეთვლება. რაც შეეხება თანამედროვე ენათმეც- 

ნიერებას, იგი არა თუ სამს, არამედ გაცილებით მეტ სტილს აღია- 

რებს, რადგან აშკარა ფაქტია, რომ ვთქვათ, „დიალექტიკური ლო- 

გიკა და „პამიდვრის ჩითილების გამოყვანის წესები“ ერთი და 

იმავე ენით არ დაიწერება. 
40-იანი წლებიდან მდგომარეობა გამოსწორდა, რასაც უპირველე- 

სად კ. კეკელიძის მეცნიერულმა ავტორიტეტმა და პრინციპულმა 
პოზიციამ შეუწყო ხელი. ნელ-ნელა იწყება ვეფხისტყაოსნისადმი 

ქართველი საზოგადოების დამოკიდებულების საკითხის საგანგებო 

კვლევა, რასაც მეტად კარგი შედეგი მოჰყვა. ასე მაგალითად, 1943 

წელს გამოქვეყნებულ შრომაში „ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 

გამოცემისადმი დამოკიდებულება XVII საუკუნეებში“ ს.ყუბანეიშვი- 

ლი წერდა: „არც ერთი შრომა არ მთგვეჰოვება XVIII საუკუნემდის. რომე– 

ლიც ადასტურებდეს, რომ პოემას ფიზიკური განადგურება განეცადოს ვინმეს– 

გან. და ეფიქრობთ. ახეთი რამ არახდროს განუცდია მას“. ლიტერატურული 

ძიებანი, IL, 1943 წ., გვ. 115 ხაზი ჩვენია). 
რაც შეეხება ანტონის წილს ვეფხისტყაოსნის დევნის საქმეში, ს. 

ყუბანეიშვილი წერს: „ანტონ ჰირველს არ შეიძლება მტრული დამთკიდე– 

ბულება გამოეწანა ვეფხისტყაოსნისადმი“ (გე. 110) და დასძენს: „ვერც დო– 

მენტი კათალიკოსს მივიჩნევთ ვეფხისტყაოსნის ფიზიკურად გამნადგურებლა– 

დო“. (გვ. 1II). 

1950 წელს ა. როგავამ წიგნში „სახალხო განათლება ერეკლე მეორის 

ხანის ქართლ-კახეთში და ანტონ პირველი“, კარგად წარმოაჩინა განათ- 
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ლების სფეროში ანტონის მოღვაწეობის უდიდესი მნიშვნელობა. და 
ანტონის პიროვნებას ტაბუ აეხსნა. ქვეყნდება შრომები შ. ნუცუბი- 

ძის, ა. ფრანგიშვილის, დ. ლაშქარაძის, ალ. კალანდაძისა და სხვე- 
ბის რომლებშიც გადმოცემულია და გაანალიზებულია ანტონის, 
როგორც მეცნიერული ისე პრაქტიკული მოღვაწეობა და სათანა- 
დოდაა შეფასებული ის უზარმაზარი დამსახურება, რაც ამ უდიდეს 

მეცნიერსა და მამულიშვილს მიუძღვის ქართველი ერის წინაშე. 

196ნ წლის საიუბილეო თარიღთან დაკავშირებით გამოქვეყნდა 
არაერთი შრომა, რომლებიც მიეძღვნა ვეფხისტყაოსნის რელიგიუ- 
რი კონცეფციის საკითხს, რომელთა შორის განსაკუთრებით უნდა 
აღინიშნოს კალისტრატე ცინცაძის ზემოთ დასახელებული შრომა 
– მათში, კ. კეკელიძის ადრე გამოქვეყნებულ შრომებთან ერთად 
სრული საფუძვლიანობით იყო დამტკიცებული (რასაც ალ.ბარამი- 
ძეც სავსებით იზიარებს) რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლ- 

მხედველობა თავიდან ბოლომდე ქრისტიანული რელიგიის ეთიკურ- 
მორალურ ნორმებს ეყრდნობა და მისი ავტორი ორთოდოქსი ქრის- 
ტიანია, რაც (რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო მხატვრულ ქმნი- 
ლებაში) ვეფხისტყაოსანში მთლიანად აისახა. პრობლემის ასეთმა 
გადაჭრამ თავისთავად მოხსნა საკითხი იმის შესახებ, რომ რელი- 
გიის ცოტად თუ ბევრად განათლებულ მსახურს ვეფხისტყაოსანში 
ქრისტიანობის საწინააღმდეგო აზრების ამოკითხვა შეეძლო, რაც 
მას პოემის დევნის საბაბს მისცემდა. მით უფრო ასეთ საბაბს ვერ 

იპოვიდნენ პოემაში ისეთი განსწავლული ღვთისმეტყველები, რო- 
გორიც იყვნენ დომენტი და განსაკუთრებით ანტონი. 

1X+-6 წელს ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორმა მ. გუგუშ- 

ვილმა საგანგებო მონოგრაფია უძღვნა სწორედ ვეფხისტყაოსანთან 
ქართველი საზოგადოების დამოკიდებულების საკითხს მეტად დამა- 
ხასიათებელი სათაურით – „პოლემიკა რუსთაველის გარშემო“ (დი- 
ახ, პოლემიკა და არა დევნა) განიხილა რა ყველაფერი, რაც ამ 
საკითხთან დაკავშირებით იყო ცნობილი, დაასკვნა: რუსთაველის 

წინააღმდეგ ბრძოლა არ გასცილებია მასთან პოლემიკის ფარ- 
გლებსო. 

1970 წელს „ლიტერატურულ საქართველოში“ გამოქვეყნებულ წე- 
რილში „ანტონ პირველი და მისი გრამატიკა თანამედროვე ენათ- 
მეცნიერების თვალით“, ჩვენ გულისტკივილით მივუთითებდით სა- 
შუალო სკოლის სახელმძღვანელოში მოცემულ არასწორ ფორმუ- 
ლირებაზე, თითქო ქართული ეკლესია და კერძოდ ანტონი ცეც- 
ხლითა და მახვილით ებრძოდნენ ვეფხისტყაოსანს, მივუთითებდით 
ანტონის უდიდეს დამსახურებაზე ქართველი ერის წინაშე და დავ- 
სძენდით: „ამ წერილში არც შესაძლებლობა გვაქვს და არც გან- 

ზრახვა ანტონის ქომაგობისა, მისი დამსახურება ბრწყინვალედ გა- 
შუქებულია ქართველი მეცნიერების შრომებში, მაგრამ რადგან ეს 
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შრომები მეტწილად სპეციალისტებისთვისაა ცნობილი, ხოლო 
ფართო საზოგადოებრიობა ჯერჯერობით საშუალო სკოლიდან მი- 
ღებული შთაბეჭდილებებით საზრდოობს, ჩვენ ეროი საბუთი მაინც 
გვინდა მოვიტანოთ. 
ცნობილი გრამატიკა ანტონმა სასკოლო სახელმძღვანელოდ (სე- 

მინარიაში სასწავლად) შეადგინა, ამიტომ მასში დიდი ადგილი და- 
ეთმო სავარჯიშოებს, რომელთა უმრავლესობა ძველი და ახალი 
აღთქმის წიგნებიდან, ან მის მიერვე თარგმნილი ოხზულებებიდან 
ამოკრიბა. ბევრი სავარჯიშო კი თვითონ შეუდგენია (ლაპარაკია 
გრამატიკული გარჩევებისათვის შედგენილ სავარჯიშოებზე – ა. ფ. 
) თავის შეთხზულ ერთ (წინადადებაში) სავარჯიშოში ანტონი 

წერს: „შენ გენება ჯდომად სავარძელსა ზედა, მახ ენება გალობად შაირნი 

შოთასნი“ (ხაზი ანტონისაა). 

უეჭველია, აქ ,„,შაირნი“, რომელსაც გალობენ, ვეფხისტყაოსანზე 
მიუთითებს, ხოლო შოთა მისი ავტორია. როგორ ავხსნათ ეს ფაქ- 
ტი? შეიძლება დავიჯეროთ, რომ ანტონმა „ცეცხლითა და მახვი- 
ლით გაანადგურა ვეფხისტყაოსანი, ხოლო მისი შაირის გალობაზე 
საგანგებოდ მიუთითა სასკოლო სახელმძღვანელოში? ამასთან ამა- 

ვე წიგნში – ერთადერთი ქართველი – მისი მიერვე განადგურებული 
წიგნის ავტორი მოიხსენია? თანაც ასეთ მომხიბვლელ სიტუაცია- 
ში? – ვგონებ არა! (,ლიტერატურული საქართველო“, 1970. 3. III). 

სწორედ ამ შრომების გამოსვლის შემდეგ საბოლოოდ ჩამოვა- 
ლიბდა აზრი, რომ ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ დევნისა და, მით 
უფრო, მისი ფიზიკურად განადგურების ვერსია არ შეესაბამება სი- 
ნამდვილეს – ამ აზრმა ასახვა ჰპოვა „ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის“ სასკოლო სახელმძღვანგელოშიც. 1974 წლიდან მასში უკვე 
აღარაა ლაპარაკი არც პოემის დაწვაზე და არც ქართველი სამ- 
ღვდელოების მიერ მის „ცეცხლითა და მახვილით დევნაზე“. 

მაინც რა მასალას ვეყრდნობოდით „ანტონისტები“, როცა ასე 

დაბეჯითებით უარვყოფდით ვეფხისტყაოსნის დევნის ვერსიას სა- 
ერთოდ და ანტონის რაიმე ბრალეულობას კერძოდ. როგორც ზე- 
მოთ არაერთხელ მივუთითებდით, რუსთაველის დევნის ვერსიის ავ- 

ტორებს არ აღმოაჩნდათ არც ერთი წერილობით წყაროზე დამყა- 
რებული ჩვენება, ან ისეთი მთხრობელი, რომელიც მომხდარი ფაქ- 
ტის თვითმხილველი ყოფილიყო. უფრო მეტიც, ამბის მთხრობელე- 
ბი თავადაც არ იყვნენ თვითმხილველის მნახველი. ასეთ პირობებ- 

ში რჩებოდა ერთადერთი შესაძლებლობა: მოგვესმინა მეორე მხა- 
რისთვის, შეგვესწავლა და გაგვეანალიზებინა ყველაფერი, რაც თა- 
ვად ანტონის ხელიდან იყო გამოსული და წერილობითი წყაროები- 
დან დადასტურებული. 
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როგორც უკვე ვნახეთ, პლატონ იოსელიანი თვითონ იყო მხილ- 
კელი ხალხისა რომელთაც ანტონისაგან ზეპირად მოუსმენიათ 
ვეფხისტყაოსნის ქება. 

ახლა ვნახოთ, რას წერს ანტონი შოთას შესახებ: 
1 თუ როგორი სიყვარულითა და მოკრძალებით მოიხსენებდა 

შმოთას და მის შაირს ანტონი სასწავლო სახელმძღვანელოდ დაწე- 
რილ „გრამატიკაში“, რაც პოემის სასარგებლოდ უკვე წერილობით 

გამოთქმულ აგიტაციას ნიშნავდა – ჩვენ ვნახეთ და ამაზე აღარ 
შევჩერდებით. 

2. უფრო საინტერესოა .წყობილსიტყვაობის“ ჩვენება. ამ წიგნის 
მეშვიდე ნაწილის (.ქართველთა სიბრძნის-მოყვარეთა კაცთა მწიგ- 
ნობართა შესახებ“) პირველი შვიდი თავი ეძღვნება კათალიკოსებსა 
და გამოჩენილ სასულიერო მოღვაწეებს (ათონელებს, ეფრემ მცი- 
რეს, იოანე პეტრიწს, არსენ იყალთოელს..), მერვე თავში შექებულ- 
ნი არიან მეფე-პოეტები: თეიმურაზ I, არჩილი, ვახტანგ VI, თეიმუ- 

რაზ II. ამათ “შემდეგ კი შოთა რუსთაველი, სარგის თმოგველი, 
ჩახრუხაძე, საბა და სხვები. 

მეფეების შემდეგ შოთას დასახელება შემთხვევითი არაა. 
შოთას შესახებ ნათქვამია: 

შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის-მოყვარე ფრიად: 
.· ფილოსოფოსი, მეტყველ სპარსთა ენისა! 
თუ სამ სწადოდა, – ღმრთის-მეტყველი მაღალ; 

· უცხო საკვირველ პიიტიკოსი-მესტიხე; 
„ მაგრა ამაოდ დაჰშვრა, საწუხ არს ესე. 

ამ იამბეკოს პირველ, მეორე და მეოთხე ტაემჰებში რომ შოთა მე- 
სანიშნავი ეპითეტებითაა შემკული ცხადია. განმარტებას მოითხოვს 
მესამე და მეხუთე ტაეპები. 

რას უნდა ნიშნავდეს: ,„,თუ სამ სწადოდა“? ზოგის აზრით, აქ ნაოქვა- 
მია: „თუ მოიწადინებდა“, „ თუ მოისურვებდა“. ე. ი. ტაეპი ნიშნავს: 
„ თუ მოიწადინებდა, მაღალი ღმრთის-მეტყველი“. მაგრამ აქ შეჩერება არ 
შეიძლება. საჭიროა “შემასმენლის მიმატება. თუ იმ ზმნას გამოვიყე- 
ნებთ, რაც პირველ ტაეპშია ნახმარი, გამოვა: .,თუ მოიწადინებდა. მა– 
ღალი ღმრთის მეტყველი იყო“ რაც გრამატიკულად დაუშვებელია. 

თუ მოიწადინებდას“ ზმნა „იქნებოდა“ ეფარდება და ტაეპი ასე გა- 
იწყობა. „ თუ მთიწადინებდა. მაღალი (დიდი) ღმრთის-მეტყველი იქნე- 
ბოდა“. მაშასადამე, იგულისხმება, ანტონმა (რაღაცაში) დაინახა, 
რომ შოთა დიდი ღმრთის მეტყეელი (ე. ი. ქრისტეს შესახებ მოძღვრე- 

ბის მცოდნე) შეიძლებოდა დამდგარიყო, თუ ამას მოიხურვებდა. 

ახლა ისიც ვიკითხოთ, საიდან შეეძლო ანტონს ასეთი შეხედუ- 
ლება ჰქონოდა შოთაზე. ხომ წარმოუდგენელია პიროვნების შესა- 
ხებ არაფერი იცოდე და ამტკიცო, იგი დიდი მხატეარი ან ასტრო- 
ნომი იქნებოდა? 

შოთას ღმრთისმეტყველებაში განსწავლულობის სამხილი სწო- 
რედ ვეფხისტყაოსანი იყო და თავად დიდ ღმრთისმეტყველ ანტონს 
არ შეეძლო ეს არ დაენახა. 
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თუმცა ეს ტაეპი შეიძლება ისეც გავიგოთ როგორც მას ჰ. რატი- 
ანი კითხულობს: ,თუ სადმე მთიწადინა (როცა მოიწადინა) დიდი ღმრთის- 

მეტყუელი იყო“, ე. ი. ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა ადგილას გამოს- 
ჭვივის შოთას ღმრთისმეტყველებაში განსწავლულობაო. 
როგორც არ უნდა იყოს, ფაქტი ერთია, ანტონმა სწორედ ვეფ- 

ხსისტყაოსანში იპოვა ის მამტკიცებელი საბუთი, რომ მისი ავტორი 
დიდი ღმრთის მეტყველი (იქნებოდა თ') იყო. ბარემ აქვე უნდა ით- 
ქვას, ისიც რომ მოთა ერთადერთი პირია ამ წიგნში, რომლის 
„ღმრთისმეტყველებას“ ეპითეტი „მაღალი“ ახლავს. და ისიც საინ- 
ტერესოა, რომ მკვლევარი ზვიად გამსახურდია, ანტონის „ღმრთის- 
მეტყველებაზე“ სწორედ მოთას პოემის იდეების გავლენას ხედავს. 

ერთი სიტყვით, შოთა რუსთაველი, ანტონის აზრით, არა მხო- 

ლოდ დიდი პოეტი და ფილოსოფოსია, არამედ საღმრთო რჯულში- 
აც დიდი განსწავლული. და ყველაფერი ეს მეხუთე ტაეპის აზრის 
გასაღებს გეაძლევს „ „ამაოდ დაშვრა, საწუხ არხ ეხე“ –- ანტონიზ გულიხ– 

ტკივილისა, რთმ ახეთი ნიჭისა და ცოდნის კაცი არ გაჰყეა უფრო მნიშვნელო- 

ვან საქმეს –– სასულიერთ მწერლთბას. არ უნდა დავივიწყოთ ანტონ ბაგ- 
რატიონი საქართველოს სასულიერო ცხოერების ხელმძღვანელი 
იყო და სხვანაირი განცხადების უფლება მას არ ჰქონდა. შით უფ- 
რო, რომ ვეფხისტყაოსანში ფაქტიურად გამოყვანილი იყვნენ არაქ- 
რისტიანი ხალხების შვილები. 

ასე ესმის ამ ტაეპის აზრი ყველას დიდ და მცირე რუსოველო- 

ლოგს, გარდა ალ. ბარამიძისა, რაც მართლაც რომ „საწუხარ არს”. 

მაგრამ შოთას აპოლოგია ამით არ დამთავრებულა „წყობილსიტ- 
ყვაობაში“. ანტონისთვის შოთა არის კრიტერიუმი და ავტორიტეტი 
სხვათა შეფასებისას. 

ანტონი შავთელზე ამბობს: 
„ნეტარ ესე – პიიტიკოსი კაცი, 
მაღალ-გამომთქმელ, მოძღვრებით, ბრწყინვალე, 
სიბრძნის-მოყვარე,მართალ-მესილოგიზმე, 
ღმრთისმეტყველები, შეზმნილ ყოვლისა შინა – 
იოანე ბრძენ შავთელ ზედწოდებული. 
შთთამ თქეა მისთვის: „უქესო ლექსი შავთელს” 

ასევე შოთას ავტორიტეტს იმოწმებს ანტონი სარგის თმოგველი- 
სადმი მიძღვნილ იამბიკოში: 
„თვითო შოთა იტყვის: დილარგეთ უქია მას“... 
ანტონის ყველა ეს გამონათქვამი, დოკუმენტურად დადასტურებუ- 

ლი და ხელნაწერი თუ ნაბეჯდი სახით წჩვენაშდე მოღწეული, გვაძ- 

ლევდა სრულ უფლებას დაგვეცვა იგი და ქართული ეკლესია უსა- 
ფუძვლო ბრალდებებისაგან. 

ასე და ამგვარად, საბოლოოდ დასამარდა ქართული ეკლესიის 
მხრით ვეფხისტყაოსნის დევნის ვერსია და, თავისთავად ცხადია, 

ყოველგვარი ბრალდება მოეხსნა როგორც ანტონ ბაგრატიონს, ასე- 
ე მის ბიძას დომენტის. მაგრამ პასუხს მოითხოვდა მეორე არანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანი და საინტერესო საკითხი: საიდან და რა სა- 
ფუძველზე გაჩნდა ცნობები ვახტანგის ნაბეჭდი ეეფხისტყაოსნის 
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განადგურების თაობაზე, მართალია, არც ერთი ცნობა არ ემყარება 
მომხდარი ფაქტისდროინდელ წერილობით დოკუმენტებს, ყველა 
ცნობა ვიღაცის ნათქვამს გადმოგვცემს, მაგრამ ანგარი'მი უნდა გა- 
ეწიოს გადმოცემებსაც. 

ამიტომ საჭირო იყო აპრიორი დაგვეშვა, რომ ნაბეჭდი წიგნები 
მართლაც განადგურდა და გვეცადა დაგვედგინა ასეთი ქმედების 
დრო, მიზეზი და შემსრულებელი. 

ასეთი ძიების კზაზე სრულიად მისაღები ჩანდა ის ვარიანტი, 
რომლის მიხედვითაც ნაბეჭდი ცალების განადგურების მიზეზი იყო 
ვახტანგის ,,თარგმანებანი“. ვეფხისტყაოსნის პირველ გამოცემაზე 
დართული. ეკლესიამ „თარგმანებში რელიგიის საწინააღმდეგო 
აზრები ამოიკითხა, გადაწყვიტა მისი განადგურება და ამას თავის 
თავად მოჰყვა პოემის განადგურებაც (როგორც ს. ყუბანეიშვილი 
ფიქრობდა). 

ასუთი ვარაუდი სამართლიანიც ჩანს, მაგრამ მას აბათილებს ის 
დადებითი დახასიათება, რაც ვახტანგის მიმართ ორგზისაა გამოთ- 
ქმული “წყობილსიტყვაობაში“. მკვლევრების ერთსულოვანი აზრით, 
თარგმანების „წინააღმდეგ. რომ ეკლეხიას რაიმე ფორმით გაელაშქრნა, ეხ აუ- 

ცილებლად აისახებოდა „წყობილსიტყვათბაში“. 

მაშასადამე ნაბეჭდი ვეფხისტყაოსნის განადგურების მიზეზი 
სხვაგან უნდა გვეძებნა და 197% წელს მკვლევარმა გ. შარაძემ წა- 
მოაყენა (თვით ალექსანდრე ბარამიძის თქმიოაც) საინტერესო მო- 
საზრება. მან ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ბოლხოვიტინოვის 
წიგნში ორ ადგილას იყო ლაპარაკი ვახტანგის სტამბაში ნაბეჭდი 
წიგნების განადგურებაზე: პირველად, როცა ავტორი სასულიერო 
წიგნებს ეხებოდა, მეორედ, როცა ვეფხისტყაოსნის შესახებ იყო სა- 
უბარი. სასულიერო წიგნების განადგურების მიზეზად ე. ბოლხოვი- 
ტინოვი (უფრო სწორად მისი ინფორმატორი) თვლიდა „გარეშე აგ- 
რესიული ძალების“ თავდასხმას თბილისზე 1723 წელს, რასაც მოჰ- 
ყვა სტამბის განადგურებაცო. ვეფხისტყაოსნის ცალების მოსპობას- 
თან დაკავშირებით კი მითიოებული იყო მხოლოდ მომხდარ ფაქ- 
ტზე. მაგრამ ფაქტების აღწერის ფორმა იმდენად გავს ერთმანეთს, 
რომ გვაფიქრებინებს, ვეფხისტყაოსნის განადგურებაც იმავე მიზე- 
ზითა და იმავე დროს უნდა მომხდარიყო, როდესაც სასულიერო 
წიგნები გაანადგურესო – ასკვნიდა გ. შარაძე. 

ასეთ დასკვნას მხარს უჭერდა ბოლხოვიტინოვის ცნობაში ნახმა- 
რი სიტყვა „ვსკორე“. 

მართლაც, რადგან ვიცით, რომ წიგნები იბეჭდებოდა 1709-12 
წლებში, თუ ისინი „ვსკორე“ გაანადგურეს, ყველაზე უფრო უპრია- 
ნია, ეიფიქროთ, რომ სწორედ I7232 წელს სტამბასთან ერთად გა»- 

ნადგურდა ნაბეჯდი წიგნებიც. 
ერთი სიტყვით, თუ მე-19 საუკუნის ავტორთა (ე. ბოლხოვიტინო- 

ვი, პ. იოსელიანი, თ. ჟორდანია) ცნობა ვახტანგის მიერ დაბეჭდი- 
ლი ვეფხისტყაოსნის ეგზემპლიარების განადგურების თაობაზე 
მართალია, წიგნები გაუნადგურებიათ სტამბის განადგურებასთან 
ერთად, 1723 წელს თბილისის აოხრების დროს. ამ საქმეში ანტონ 
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ბაგრატიონის მონაწილეობის ბრალდება გიორგი XII და ონისიმე 
იოსელიანის „ოჯახური ლეგენდაა“ (ანტონის მიმართ მათი მტრუ- 
ლი დამოკიდებულება თვით პ. იოსელიანის მიერაა დოკუმენტურად 
დადასტურებული), არც დომენტი კათალიკოსს მიუძღვის რაიმე 
ბრალი ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ ე. წ. ბრძოლაში, არც ჰოემა, 
არც მისი ვახტანგისეული „თარგმანები“ ამის საბაბს არ იძლეოდა. 

ახლა თუ იმას დავუბრუნდებით, რითაც დავიწყეთ. არავითარი 
ახალი საბუთი (რომელიც კამათის თავიდან დაწყების უფლებას 
მისცემდა) ალ. ბარამიძეს არ აღმოუჩენია. აშკარაა, წერილის დაწე- 
რის საბაბი გახდა საკითხის გადაწყვეტა მისი მოსაზრების საწინა- 
აღმდეგოდ. ამიტომაცაა რომ პატივცემული მეცნიერი შესწყრომია 
ყველას; ზოგს (მაგ. აკ. გაწერელიას) იმიტომ, რომ ძველი მოსაზრე- 
ბები უარჰყვეს, ზოგს იმიტომ, რომ ახლის დასაბუთება სცადეს. 

მკითხველს აღარ დავღლით ამ წერილის "მინაარსის გადმოცე- 
მით, მოვიტანთ მხოლოდ ორ მაგალითს. იგი ნათელს გახდის, თუ 
რა „საბუთების“ მოშველიებით და, რაც საგანგებოდ უნდა აღინიშ- 
ნოს, რა მეთოდებით ცდილობს პატივცემული მეცნიერი თავს მოგ- 
ვახვიოს თავისი აზრები. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურამი ე.ბოლხოვიტინოვის ცნო- 
ბაზე პირველად სწორედ ალ. ბარამიძემ მიუთითა გაზ. „ლიტერა- 
ტურა და ხელოვნებაში“ 1936 წელს გამოქვეყნებულ წერილში. შემ- 
დეგ სხვადასხვა წელს მან ორჯერ დაბეჭდა ,.0ნნარკვევებმი“ იგივე 
წერილი. სამივეგან ბოლხოვიტინოვის წიგნიდან მოტანილ ციტატა- 
ში თავის ადგილზე იჯდა სიტყვა „ვსკთრე”. 

1966 წელს ალ. ბარამიძემ გამოსცა: „შოთა რუსთაველი და მისი 
პოემა“, რომელიც მეორედ 1975 წელს გამოვიდა. ამ ნაშრომში ვეფ- 
ხისტყაოსნის დევნის მისეულ მოსაზრებას ცალკე თავი ეთმობა. 
მასში გატარებულია ის აზრი, რომ ვეფხისტყაოსნის დევნა და გა- 
ნადგურება დაიწყო მას შემდეგ, რაც ანტონის .წყობილსიტყვაობა“ 
დაიწერა (ე. ი. Iუ768 წლიდან), ანუ ვეფხისტყაოსნის დაბეჯდვიდან 
გასული იყო 56 წელიწადი. აშკარაა ამ მოსაზრებას არ ეგუებოდა 
ბოლხოვიტინოვის ცნობის „ესკთრე ისტრებლენა და მკვლევარმაც ეს 
წინააღმდეგობა იოლად დაძლია – ციტატიდან სიტყვა „ეხკორე“ ამოი– 

ღო. ეს „ეშმაკობა“ შენიშნა გ. შარაძემ და მიუთითა, რომ „უამსიტ- 

ყვოდ მეცნიერული ღირებულება ეკარგება ტექსტსთ”. 
ახლა ვნახოთ რა უპასუხა აკად. ალ. ბარამიძემ ოპონენტის სრუ- 

ლიად სამართლიან შენიშვნას: ,გ. შარაძის შენიშვნა უადგილო და 

უსაფუძვლოა. ფაქტის მიფუჩეჩება (თუ დამალვა) ჩვენ აროდეს გვი- 

კადრებია. ბოლხოვიტინოვის საანალიზო ტექსტის პირველად გა- 
მოქვეყნებულ ნარკვევებში რამდენიმეჯერ სრულად ვიმოწმებთ, ხო- 
ლო, ბოლოს კი, შეკუმშულად, მრავალწერტილის გამოყენებით, 
(რადგან) უბრალოდ საჭიროდ არ ჩაეთეალეთ ხუთჯერ მთლიანად გაგვემეო– 

რებინა ერთი და იგივე ტექსტი“. C.მაცნე“, 1986, M13, გვ: 13 შნშ – ხაზი 

ჩვენია – ა. ფ.. 
ვთქვათ, დავიჯერეთ, რომ მეცნიერებაში ასეთი ქცევა მიღებუ- 

ლია, კერძოდ, თუ ავტორმა ერთ რომელიმე წიგნში ციტატა მოიტა- 
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ნა. იგი სხვა დროს ამავე საკითხზე მსჯელობისას აღარაა ვალდე- 
ბული იგივე ციტატა სრულად მოიტანოს იმ იმედით, რომ მკითხვე- 
ლი დაძებნის მის ძველ ნაშრომს და ციტატას სრულად იქ ამოი- 
კითხავს. 

მაგრამ იქნებ გვითხრას პატივცემულმა მეცნიერმა, მაინც რა მი- 

ზანი ჰქონდა ციტატიდან ერთადერთი (ისიც ექვსასოიანი) სიტყვის 
ამოღებას? თუ ეს მოხდა სასტამბო ნიშნების ეკონომიისათვის, სამი 
ნიშნის ეკონომიას (მრავალწერტილმა სამი ნიშანი მაინც მოითხო- 
ვა) რა ფასი ჰქონდა? უმჯობესი არ იყო ბოლი სამი სიტყვა ,.პე- 
ჩატნიე ონიე ეგზემპლარი“ ამოეღო? – ტექსტი მართლაც „.შეიკუმ- 
შებოდა“, მაგრამ აზრის დაუმახინჯებლად. 

ჩვენ აღარ გავაგრპელებთ ამ მართლაც არასაკადრისი საქციე- 
ლის კომენტირებას, ისედაც ყველაფერი ნათელია. 

ასევე უსაფუძვლოა ალ. ბარამიძის „არგუმენტაცია“ გ. შარაძის. 
ის მოსაზრების გასაბათილებლად, რომლის მიხედვითაც ვეფხის- 
ტყაოსნის ნაბეჭდი ეგზეპლიარები უნდა დაღუპულიყო თბილისის 
აღებისა და სტამაის განადგურების დროს 1723 წელს. 

ალ. ბარამიძე ღიმილნარევი კილოთი შენიშნავს: „ვითომ ჩაწო- 
ლილი“ წიგნების კატეგორიას ეკუთვნოდა ვეფხისტყაოსანი?. I712 
წელს დაბეჭდილ სანუკვარ წიგნებს 1) წლის მანძილზე ვინ გააჩე- 
რებდა სტამბაში უმოძრაოდ ,აგრესორების გასაჩანაგებლად?“ 
C.მაცნე“, გვ. 15). 

საინტერესოა, როგორ ფიქრობს პატივცემული მშეცნიერი: მე-13 
საუკუნის დასაწყისშიც ისეთი ბუმი იყო წიგნისა, როგორც დღესაა 
და მაშინაც ქეფხისტყაოსანი დახლის ქვეშიდან იყიდებოდა ორ და 
სამმაგ ფასად? ხოლო, თუ მას ჰგონია, როშ პოემის დაბეჭდილი 
ეგზემპლიარები მაშინვე გასაღდა. რა გზებითა და საშუალებებით 
იქნა უკვე გაყიდული ეგზემპლარები შეგროვებული , „მრავლად“ (80 
ცალი) და „დამწვარი თუ მტკვარში გადაყრილი“? გლეხების ოჯახ- 
ში ამ ძვირფასი წიგნის არსებობა გამორიცხულია. ასევე არ 'შეიძ- 
ლებოდა იგი ეკლესიამონასტრების ბიბლიოთეკაში ჰქონოდათ, 
სხვა სახის ბიბლიოთეკები საქართველოში არ არსებულა. დაგერჩა 
თავად-აზნაურთა ოჯახები, რომლებიც მართლაც რომ ძირითადი 
დამკვეთი და მომხმარებელნი იყვნენ მსგავსი პროდუქციისა. და უნ- 
და ვიგულისხმოთ, რომ ანტონ კათალიკოსმა ერთ მშვენიერ დღეს 
ქართველ თავადაზნაურობას გამოუცხადა: – გადავწყვიტეთ ავკრძა- 
ლო თქვენთვის საყვარელი ვეფსისტყაოსნის კითხვა. ყეელა ვისაც 
წიგნი გიყიდიათ, ვალდებული ხართ, მოიტანოთ და ჩამაბაროთთ! 
ვირწმუნოთ, რომ თავად-აზნაურთა 80 ოჯახმა იმ დღესვე გამოუგ- 
ზავნა თავიანთი ფასდაუდებელი რელიქვია კათალიკოსს თბილის- 
ში, მტკვარში ჩასაყრელად? და თუ ისინი ასე მოიქცნენ, როგორღა 
ვამტკიცოთ, რომ „ეს საქციელი“.. სრულიადაც არ აკნინებს იმჟა- 
მინდელ საზოგადოებრივი აზრის ხასიათს („მაცნე“ გვ. 27). თუ იქ- 
ნებ სხვა ვარიანტი დავუშვათ. იმდროიჩდელი საზოგადოებრივი აზ- 
რი მართლაც ჯანსაღი იყო და ვეფხისტყაოსანს იცავდა. კათალი- 
კოსი იძულებული გამხდარა არარსებული ჯარებით მიხტომოდა 
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ბარათამვილებსა და ამილახვრებს, თარხნიშვილებსა და ერისთა- 
ვებს და ჰალით წაერთმია მათთვის საგვარეულო განძი? 

ვერა, ბატონო, ასეთ რამეს ვერ დავიჯერებო! 
თუ ვეფხისტყაოსნის ნაბეჭდი ცალების მოსპობა ნამდვილია, ერ- 

თადერთ დასაშვებ ვარიანტად ჩვენც იმ ეგზემპლარების განადგუ- 
რებას მივიჩნევთ, რომლებიც „.სტამბის საწყობში“, თუ სადმე სხვა- 
გან შეგროვილი ინახებოდა. და თუ ეს ბარბაროსობა წიგნის და- 
ბეჭდვიდან „ესკორე მოხდა, იგი სწორედ 1723 წლის ამბებს უნდა 
უკავშირდებოდეს. 

ხს. §. ჩვენ დავასრულეთ სამუშაო და არაჩვეულებრივად დიდი 
შვება ვიგრძენით; თითქო უზარმაზარი ლოდი მოვიხსენით მხრები- 
დან, ვიგრძენით საოცარი სულიერი სიმშვიდე, ჩვენ ვალი მოვიხა- 
დეთ დიდი წინაპრების წინაშე, უსაფუძვლო ბრალდებებისაგან და- 
ვიცავიო ისინი – ხალხი, რომელთა შრომამ და თავდადებამ შე- 
მოგეინახა სულიერი და მატერიალური კულტურის ის საგანძურები, 
დღეს რომ ასე გვემაყება და ძველი კულტურული ერის სახელს 
ბვძენს. 

მეორე მხრით, გულს გვტკენს იმის აღიარება, რომ ქართული ეკ- 
ლესიის ისტორიული წარსულის ინტერესების დაცვა გვიხდება არა 
ვისმე, „ათეიზმის დროშით“ მებრძოლი გარეწარისაგან, რომელიც 
რევოლუციის პირველ დღეებში ეკლესია-მონასტრების ნგრევითა 
და მათში შემონახულ განძეულობის დატაცება-განიავებით მომავა- 
ლი უშრომელი ცხოვრებისა და კარიერისათვის ვექსილებს აგრო- 
ვებდა, არამედ იმ მეცნიერისაგან, რთმლის მთღვაწეობის ასპარეზი სწო– 

რედ ძველი ქართული ლიტერატურაა. 

ამკარად უნდა განვაცხადოთ, რომ ალ. ბარამიძეს ამ წერილში 
თუნდაც უამრავი ახალი საბუთი წარმოედგინა, მაშინაც კი ამ ძეე- 
ლისძველი „საქმის“ არქივიდან ამოღება არ ეღირებოდა და მისი 
ავტორის შრომა კეთილ საქმედ ვერ ჩაითვლებოდა. ახლა კი მით 
უფრო. 
"და როცა ასეთი განცდები დაგვეუფლებიან, ვფიქრობთ, ნუთუ 

აღარ დადაა დრო სამართლიანად შევაფასოთ ქართული ქრისტია- 
ნული რელიგიის მოღვაწეობის ის ხანა, როცა ქართველ კაცს ქარ- 
თველობა და ქრისტიანობა ერთ ცნებად წარმოედგინა; ანდა არ უნ- 
და ვხედავდეთ იმ უბედურებას, რაც ქართველი ხალხის ერთს, თა- 
ვის დროზხე უბრწყინვალეს ნაწილს, სწორედ ქრისტიანობის დაკარ- 
გვამ მოუტანა? და ისიც დავივიწყოთ, რომ ქრისტიანულმა რელიგი- 
ამ მოგვცა ის უზარმაზარი სასულიერო ლიტერატურა, რითაც ასე 
მოგვწონს თავი და რომ ყოველი საპატიო სტუმარი უპირველესად 
ჯვრისა და სვეტიცხოვლის სანახავად მიგვყავს?! 
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VI ბაუმაისტერის ფილოსოფიურ თხხსხულებათა 
ქართულად თარგმნის გარშემო' 

I977 წ. „,მნაოობის“ პირველ ნომერში დაიბეჭდა სერგი ავალია- 

ჩის წერილი .რა ენიდან ითარგმნა ქართულად ბაუმასიტერის 

ოხზულებანი”“ 

ავტორი წერს: XVIII საუკუნის გერმანელი ფილოსოფოსი, ლაიბ- 

ნიცისა და ვკოლფის მიმჯევარი ქრისტიან ბაუმაისტერი (1709-1735 

წს) ფართოდ ცნობილი იყო იმავე პერიოდის ქართულ ფილოსთფი- 

ურ ლიტერატურაში. გამოჩენილმა ქართველმა მეცნიერმა, ფილო- 

სოფოსმა, მთარგმნელმა და საზოგადო მოღვაწემ ანტონ ბაგრატი- 

ონა (1720-1738 წწ) ვლადიმირის ეპარქიის მთავარ ეპისკოპოსად 

ყოუნის დროს ქართულ ენაზე თარგმნა ბაუმაისტერის თხზულება- 

ნი: .ლთოგიკა“, „მეტაფიზიკა“, „საყოფაცხოვრებო ფილოსოფია“ ანუ 

ეთიკა და „განსაზღვრება ფილოსოფიისა“. ამ თხზსულებათა ქარ- 

თულ თარგმანებს ანტორ ბაგრატიონმა მრავალრიცხიიევანი კთომენ- 

ტარები დაურთო და ქართველი მკითხველისათვის სპეციალურად 

განმარტა. ეს ნამრ“იმები განკუთვნილი იყო თბილისისა და თელა- 

ვის სასულიერო სემინარიების სახელმძღვანელოებად“.. ,,ბაუმაის- 

ტერის ფილოსოფიური და ფიზიკური თხზულებანი იმ დროინდელ 

რუსულ სემინარიებში სახელმძღვანელოდ იხმარებოდა... ამიტომ ეს 

თხზულებანი იმ დროს ძალიან პოპულარული იყო. საკმარისია 

აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის 50-იან წლებში მოს- 

კოვში ლათინურ ენაზე დაიბეჭდა ბაუმაისტერის თხზულებათა 

სრული კრებული – ფილოსოფიის კურსი რუსი სემინარიელებისაო- 

ვის“.. მე-I8 საუკუნის სამოციანი წლებიდან დაიწყო ბაუმაისტერის 

თხზულებათა რუსულ ენაზე თარგმნა, კერძოდ 1960 წელს მოსკო- 

ვის უნივერსიტეტის გამომცემლობამ რუსულ ენაზე გამოსცა ბაუმა- 

ისტერის ..ლოგიკა“, რომელიც თარგმნა ალ. პავლოემა“ (გე.!58). 

ბაუმაისტერის თხზულებათა რუსული თარამანები შემდგომში 

მეესრულებიათ: დ.სინკოვსკის, ი.ისაეესა და სხვებს. 

„ამრიგად ბაუმაისტერის თხზულებანი მე-18 საუკუნის მეორე ნა- 

სყევრიდან რუსეთის ინტელიგენციაში ფართოდ ცნობილი იყო. მას 

  

) გაღმობეჭოილია წიგნიდან „ქართული ენისა ღა ლიტერატურის საკითხები“6 თბ., (98! წ. 
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თცნობდნენ როგორც დედნის (ლათინურ ენაზე) ისევე რუსული 

„თარგმანების მიხედვით. სწორედ ამავე პერიოდს (კერძოდ 1762 

'წელს) მიეკუთვნება ანტონ ბაგრატიონის მიერ შესრულებული ბაუ- 

მაისტერის თხზულებათა ქართული თარგმანები და კომენტარები. 

ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, იბადება კითხვა, თუ რა ენიდან 

ითარგმნა ქართულ ენაზე ბაუმაისტერის თხზულებანი, ლათინური- 

დან თუ რუსულიდან?“ (იქვე). 

ს.ავალიანმა იცის, რომ: „ეს საკითხი მკვლევართა დავასა და 

აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ბაუმაის- 

ტერის ოხზულებანი ქართულად თარგმნილია ლათინური ენიდან, 

სხვები კი თვლიან, რომ ისინი ანტონმა რუსული თარგმანებიდან 

გადმოიღო“ (იქვე). 

ავტორის მოხმობილი საბუთებით ლათინურიდან თარგმანს 

მხარს უჭერს: 

1.ანტონის ერთი წერილი ერეკლესადმში, რომელშიც იგი წერს, 
როს „საზღვარი ფილოსოფიისა“ თარგმნა ლათინურიდან. ამასვე 

იმეორებს იგი „წყობილსიტყვაობაში“. 

2ლათინურიდან თარგმნის სასარგებლოდ აზრს გამოთქვამდა 

თეიმურას ბაგრატიონი C-.„ სხვები. 

რუსულიდან თარგმანს მხარს უჯერს: 

თავად ანტონის განცხადება ბაუმაისტერის თხზულებათა კრე- 

ბულის ქართული თარგმანის წინასიტყვაობაში, რომ „ფილოსოფიი- 

სა ამისა შინა, რაიცლა შეუძლებელ იყო მოსვლუა ჩვენსა ზედა 

ენასა, სახელი ელინური დამიდევს, მით რამეთუ ლათინურიდან ითარ- 

გმნა ესე რუსულად და მერმეღა ქართულად (საზი ს.ავალიანისა) და არ– 

ცაღა რუსულსა ზედა ენასა მოვიდოდიან ლექსნი იგი“ (იქვე). 

ს.ავალიანი საგანჯებოდ მიუთითებს იმაზე, რომ კრებულში სწო- 

რედ „საზღვარი ფილოსოფიისა“ არაა. 

2.დავით ბაგრატიონი დავით რექტორისთვის გაგზავნილ წერილ- 

ში ამ თხზულებებს რუსულიდან თარგმნილად მიიჩნევს. 

3.რრუსულიდან თარგმანს ემხრობა ვ.ბაგრატიონი. 

4.რუსული კალკების სიუხვე ტექსტში (00/M0XCIIL6 – დადებულე- 

ბა; სეC”ეცIICXIIC – ზედდებულება..) „თუმცა თავისთავად ბევრს 

არაფერს ამტკიცებსო – შენიშნავს ავტორი – მაგრამ სხვა საბუ- 

თებთან ერთად მათ მაინც გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ“ (იქვე). 

5.დაბოლოს, თავად ანტონი ამბობს, რომ: „მე ქართულისა კიდე 

სხვაი არარაი უწყოდი ენაო“. მართალია, ს.ავალიანი კ.კეკელიძეზე 
დაყრდნობით აცხადებს, რომ ანტონს რუსეთში რუსულის გარდა 
ლათინურიც უნდა შეესწავლაო, მაგრამ, მისი აზრით, „_ეს, ალბათ. 
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არ იქსებიოდა საკმარისი ბაუმაისტერის თხზულებების ქართულაჯლ სათარგმნე- 

ლად” (გუ.153 – ხასი ჩვენია – ა.ფ.. 

ოვითონ ს.ავალიანი სარწმუნოდ მიიჩნევს მეორე მოსაზრებას – 

ბაუმაისტერის თხზულებათა რუსულიდან თაგრმანს: „ყველა ეს მო- 

საზრებანი გვაფიქრებინებს, რომ ბაუმაისტერის თხზულებანი თარ- 

ამნილია არა ლათინურდან, არამედ რუსული ენიდანო“ (იქვე). 

მაგრამ საკიოხის ასე გადაწყვეტას თურმე ახლავს თითქმის გა- 

დაულახავი წინააღმდეგობა. კერძოდ, კრებული რომელშიაც ბაუმა- 

ისტერის თხზულებათა ქართული თარგმანებია მოთავსებული, და- 

თარიღებულია 1762 წლით. ამ დროს კი რუსულად თარმნილი იყო 

(I760 წელს) მხოლოდ „ლოგიკა“, ე.ი. ანტონს არ 'მეეძლო დანარჩე- 

ნი თხზულებები რუსულიდან ეთარგმნა. 

„ამრიგადო – ასკვნის ავტორი – მივიღეთ პარადოქსული მდგომა- 

რეობა. ერთი მხრით, ბაუმაისტერის თხზულებანი თარგმნილია რუ- 

სული ენიდან, მეორე მხრივ, ეს თხზულებანი: ყოველ შემთხვევაში, 

მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი არ შეიძლება იყოს თარგმნილი რუ- 

სულიდან, იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ისინი რუსულად ჯერ 

კიდევ არ არსებობდა“ (გე.160). 

ამ პარადოქსის დასაძლევად ს.ავალიანმა წამოაყენა ასეთი მშო- 

საზრება: ანტონს, როგორც ამას მისი მუშაობის სტილი ადასტუ- 

რებს, ჰყავდა მრავალი თანამშრომელი და დამხმარე, საერთოდ, და, 

კერძოდ, თარგმანის საქმეშიც. 

„როგორც ჩანს, ეს სტილი მან შორეულ ვლადიმირშიც დანერგა“ 

რადგან ანტონმა ლათინური ენა. ცხადია, რუსულზე გაცილებით უფრთო სუსტად 

იცოდა“. (ხაზი ჩვენია – ა.ფე. ლათინური ენის სპეციალისტი კი ესა- 

ჭიროებოდა, „ანტონი უთუოდ მოძებნიდა ლათინური ენის სპეცია- 

ლისტს და თავის ეპარქიაში მიიწვევდა“.. „ასეთი სპეციალისტის 

პოვნა ანტონისათვის ძნელი: არ იყო, ვინაიდან იგი უთუოდ ჩადიოდა 

მოსკოეხა და პეტერბურგში“. 

ანტონი „მზამეტყველების“ შესავალში მოგვითხრობს, რომ ლა- 

თინთა წერილთა თარგმანებისას "შეეწეოდა: ,,.იოანე ეინშე ხუცეს- 

მონაზონი ლათინთაგანი“, ასეთი ,ლათინთაგანი“ ან ყოველ შემ- 

თხვევაში ლათინური ენის სპეციალისტი ანტონს უეჭველად ელადი- 

მირშიც ეყოლებოდა“ (ავ.160, ხაზი ყველგან ჩვენია – ა.ფა. 

ავტორის ამ განცხადებებიდან "შეიძლება დავასკვნათ, რომ ან- 

ტონს ლათინური ენის სპეციალისტი რუსეთში უნდა ეშოვნა. თუმ- 

ცა მისი ერთი გამონათქვამის მიხედვიო თუ ვიმსჯელებთ, ლათი- 

ნური ენის სპეციალისტი მას საქართველოდან წაყყვანია: ..რ“- 

ბორც აკად. კ.კეკელიძმე ამბობს, ანტონ ბაგრატიონმა რუსეოში 
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ყოფნისას რამდენაღმე შეისწავდა ლაოიჩური ენა. ეს გარემოებაც 

იმაზე მიუთიოებს, რომ მას თან ახლდა ლათინური ენის სპეციალისტები, 

რომელთაგანაც (ან რომელთანაც) მოარგმჩელობითი მოღვაწეობის 

პროცესში პარალელურად ლათინურ ენასაც ეუფლებოდა“ (გე.I61, 

ხაზი ჩვენია – ა.ვ). 

და თურმე ეს ლათინური ენის სპეციალისტი (ოუ სპეციალისტე- 

ბი) თარგმნიდნენ ჯერ ლათინურიდან რუსულზე (ამდღენად ბაუმაის- 

ტერის ოხზულებანი ლათინურიდან თარგმნილადაც უჩდა ჩავოვა- 

ლოო), მერე უკვე ახალი სპეციალისტები (რუსულისა და ქაროული 

მცოდნენი) რუსულიდან – ქართულზე – ამიტომ ეგ თხზულებები 

რუსულიდან თარგმნილადაც უნდა ჩაითვალოს და პარადოქსიც მო- 

იხსნება: „უნდა ვივარაუდოთ, რომ ბაუმაისტერის თხზულებანი ან- 

ტონის „ლაბორატორიაში“ ორგზის ითარგმნებოდა ჯერ ლათინუ- 

რიდან რუსულად, ხოლო შემდეგ რუსულიდან ქართულად“ (გვ.161). 

თავისთავად საკითხის ასე დაყენება და გადაწყვეტა შესაძლებე- 

ლიცაა და დასა“მვებიც. მაგრამ, ეჭვისათვის დიდი ადგილი რჩება. 

მართალია, ავტორი ძალიან ხშირად ხმარობს გამოთქმებს: ,,ცხა- 

დია“, „უთუოდ“, „უეჭეელად“ და ა.შ. მაგრამ საკმარისია საკითხს 

ჩაუღრმავდეთ, რომ ეს „უეჭველი“ და „ცხადი“ საკითხებია სწორედ 

მეტად საეჭვო და ნაკლებ სარწმუნონი. 

ასე, მაგალითად, ავტორი წერს: „ანტონს რუსეთში რუსულის გარდა 

ლათინურიც უნდა შეესწავლა. მაგრამ- ეხ, ალბათ. საკმარისი არ იქნებოდა ბა–- 

უმაისტერის თხზულებების ლათინურიდან ქართულად სათარგმნელადო“ ე.ი. 

ისიც არ ეიცით, შეისწავლა თუ არა ლათინური რუსეთში ანტონმა 

და იმ საკითხს ვწყვეტთ, რისთვის იკმარებდა და რისთვის არა ეს 

ლათინური. 

მერე, „ანტონმა ლათინური ენა ცხადია რუსულზე გაცილებით უფრო ხუს- 

ტად იცოდაო. – აცხადებს ავტორი, ოუმცა არავირარი ცნობები არა 

გვაქვს რომელი ენა მან უკეთ იცოდა და რომელი ნაკლებ. 

„ანტონი უთუოდ მოძებნიდა ლათინური ენის სპეციალისტებს და თავის 

ეპარქიაში მოიყვანდაო“. რა საბუთი არსებობს „უთუოდ“ დასკვნისათო- 

ვის? – აბსოლუტურად არაფერი, გარდა მკვლევარის სურვილისა, 

რომ ასე ყოფილიყო. 

ცოტა ქვემოთ კი ავტორი კატეგორიულად აცხადებს: „ლათინური 

ენის ხპეციალისტი ავტორს უეჭველად ვლადიმერშიც ეყოლებაიდაო“. საბუ- 

თი? – კვლავ არავითარი საბუთი. და რომ საბუთი არაა, თავად ავ- 

ტორმაც იცის: „მართალია, ჯერ-ჯერობით არა გვაქვს რაიმე უტყუ- 

არი ცნობა ანტონის მთარგმნელ-თანამშრომელთა შესახებ, მაგრამ 
მათი არსებობა უეჭვოდ უნდა მივიჩნიოთო“. 
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ვიმეორებ, შეიძლება ყველაფერი ეს მაროლაც ასე იყო, მაგრამ 

ამ საფიქრებელ და დასაშვებ აზრს რომ ვენდოთ, რა ოქმა უხდა, 
მეტი საბუთია საჭირო. 

ვისაც ანტონის შემოქმედებაზე უმუშავია, გაოცებული რჩება მი- 
სი მეცნიერული კეთილსინდისიერებით. ანტონს ლიტერატურული 

დამოწმებები აბსოლუტურად წჯეჭვო და დასაჯერებელია. ახლა 
ისიც ვნახოთ, როგორ კეთილსინდისიერად ასახელებს იგი ყველას, 
ვისაც მისთვის რაიმე დახმარება გაუწევია. უფრო მეტიც, იგი ერთ 
ადგილას „ქართულ ღრამატიკაში“ მიუოითებს, რომ: ,...თურმანიცა 
მაქვნდა ვითარიმე მაოდამი რომელნიცა შემეწეოდეს ქმნისა ჩვენი- 

სა ენისა ღრამმატიკისასა“ და იძულებული ვიყავი ზოგ რამ, რაც 

ჩვენ ენისათვის უცხო იყო გრამატიკაში მაინც დამეტოვებიაო. 

ერთი სიტყვით, ანტონი ლიტერატურული დამოწმებისა და დამ- 

ხმარე-თანამშრომელთა მოხსენიების საქმეში პირდაპირ მისაბაძ მა- 

გალითს იძლევა, ამავე დროს კრინტსაც არ ძრავს იმ ,ლაბორატო- 

რიის“ წევრებზე, რომელთაც ორგზის უნდა ეთარგმნათ ბაუმაისტე- 

რის თხზულებები, ჩვენ კი ასეთთა არსებობას მაინც ვუშვებთ, 

რაც, ვფიქრობთ, მთლად ლოგიკური არ ჩანს. 
ამას გარდა, ანტონი, როგორც თავად ს.ავალიანიც ამბობს, ორ- 

ჯერ მიუთითებდა, რომ „საზღვარი ფილოსოფიისა“ ლათინურიდან 

„ვიმხარკეო“, ჩვენ კი მისი არ გვჯერავს. 

რატომ, რა უფლებით და საბუთით? – პასუხი არ ჩანს. 

ამასთან დაკავშირებითა გაოცებას იწვევს ს.ავალიანის მსჯელო- 

ბა დ.ებაგრატიონის ცნობის უეჭველობის თაობაზე, დავით რექტორ- 

მა კარგად იცოდა ანტონის მოღვაწეობა და მას დავიო ბაგრატიო- 

ნი „ვერ შეჰკადრებდა საეჭვო და, მიო უმეტეს, არა სწორ (ანობებ- 

სო“. 
რა გამოდის? – დავით ბაგრატიონი უზუსტო ცნობებს ვერ შე+- 

კადრებდა დავით რექტორს. ანტონი კი მეფე ერეკლეს საგანგებო 

წერილში ტყუილს მისწერდა. 

სხვათაშორის „საზღვარი ფილოსოფიის თარგმანის საკითხში 

თავისი პოზიციის სისუსტე, როგორც ჩანს, ოვით ავტორსაც დაუნა- 

ხავს და საბოლოო დასკვნაში ამ საკითხისათვის გვერდი აუვლია. 

ჩვენ არ ვიცით, რას ფიქრობს ს.ავალიანი – ეს ნაწარმოებიც იმავე 
მეთოდითაა თარგმნილი, როგორც სხვა დანარჩენები, (ჯერ – ლა- 

თინურად და მერე ლათინურიდან – რუსულად) ქალაქ ვლადიმირ- 

ში, თუ ანტონს უნდა ვერწმუნოთ და ამდენი შუამავალი რგოლები 

გამოვრიცხოთ? 
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მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ თავისი „შუალობით-კოლექტი- 

ური“ თარგმანის თეორიით ავტორმა, სურდა თუ არა ეს, ანტონს 

საერთოდ ჩამოართვა მთარგმნელობითი მოღვაწეობა და მას მხო- 

ლოდ რექტორ-გამომცემლის როლი დაუტოვა. აკი, თვითონ ამბობს, 

რომ „ანტონი, რომელმაც ლათინური ენა „რამდენაღმე იცოდა“ 

(კ-ცეკელიძე) უთუოდ გულდასმით აჯერებდა ქართულ თარგმანს 

ლათინურ დედანთან, ასწორებდა, აშალაშინებდა ქართულ ტექსტს, 

წერდა კომენტარებს ქართულ თარგმანისთვისო“ (გვ.I6)) – ყველა- 

ფერი ეს, როგორც ცნობილია, სწორედ რექტორ-გამომცემლის საქ- 

მეა და არა მთარგმნელისა. 

რა არგუმენტები მოაქვს ავტორს მთარგმნელობითი მუშაობის 

უარსაყოფად და იმის სამტკიცებლად, რომ მის ,ლაბორატორიაში“ 

გაჩაღებული იყო „შუალობით-კოლექტიური“ თარმგნა? 

ანტონმა იმდენი “რმრომა თარგმნა რუსოეში ყოფნის დროს, რომ 

„წარმოუდგენელია ერთმა კაცმა, თუნდაც გენისომა, ასე მოკლე 

დროში უცხო ენებიდან თარგმნოს (კომენტარებითურთო) ესოდენ 

მრავალრიცხოვანი შრომები ამ ენის არასაკმაოდ ცოდნის პირობებშიო“ 

(გვ. 162, ხაზი ჩვენია – ა.ფ.). 

ჩვენ გვეჩვენება, რომ, როცა არავითარი საბუთი არა გვაქვს, ცო- 

ტა უხერხულია, იმის გადაჭრით მტკიცება, რისი გაკეთება შეეძლო 

და რისი – არა 220 წლის წინათ კაცს. მაგრამ უფრო საკვირველია, 

რა ხაფუძველით აცხადებს ავტორი ახე კატეგორიულად: „ამ ენიხ (იგულის- 

ხმება ლათინური ენის – ა.ფ.) არასაკმაოდ ცოდნის პირთბებშიო“, რამაც 

მერე ყოველგვარი პარადოქსი წარმოშვა. 

როგორც ჩანს, ს.ავალიანი ემყარება აკად. კ.კეკელიძის მოსაზრე- 

ბას, რომ ანტონმა რუსთეში „ცოტაოდენი ლათინურიც “=მეისწავლა“ 

ე.ი. აქ, საქართველოში, მან ეს ენა არ იცოდა. 

თავად ბატონი კორნელი ამ მოსაზრების წყაროდ ასახელებს 

თვითონ ანტონის განცხადებას: „მე ქართული ენის კიდე სხვა არა- 

რა უწყოდი ენაო“. 

ბატონი კორნელის თქმით, ანტონი ორჯერ აცხადებს, რომ არ 

იცის ქართულის გარდა სხვა ენა: I. ჯერ „მზამეტყველების“ შესა- 

ვალში „რამეთუ მე ქართულისა ენისა კიდე სხვაი არარაი უწყოდი 

ენა, გარნა მხოლოდ წიგნი ოდენ სომეხთა უწყოდი და იგიცა ფრი- 

ად მცირედ“ და იქვე დაუმატებს „შემეწეოდა მე ფილიპპე ხუცესი 
სომეხთა გუარისაგანი, თარგმანებითა სომეხთა წერილთათა, ხო- 

ლო ლათინთა წერილისთა თარგმანებითა ზედა – იოანე ვინმე ხუ- 

ცეს-მონაზონი ლათინთაგანიო“. 

103



2მეორედ თითქმის ამასვე აცხადებს იგი „ოთუენის“ წინასიტყვა- 

ობაში „მართალი არს და ცხად, ვითარმცა ქართულისა კიდე ენაი 
არა ვიცი და ვერცაღა მივსწევთ ენასა სლავენურისა უმკვეორეს“ 
და იქვე შენიშნავს: „სლავენურისა თარგმანი მივანდევ გაგრიილს 

სუცესს თარგმანს ჩემსა“ (კ.კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, I, 

თბ. 1941 წ. გვ-342-43). 

„მზამეტყველება“ ანტონმა 1750 წელს დაწერა და იოანე ლათინ- 

თაგანის მოხსენებით გვამცნო, რომ იგი, თუ ადრე არა, ამ დროი- 

სათვის კათოლიკე მისიონერებთან ახლო ურთიერთობაშია. ექვსი 

წლის შემდეგ ანტონს გადააყენებენ კათალიკოსობიდან იმ ბრალ- 

დებით, რომ იგი .. მიიქცა კაოოლიკობაზე“ და გაიჩინა მიმდევრები. 

რას გვეუბნება ეს ფაქტი? 

ყოველ შემთხვევაში იმას, რომ 1750 წლიდან მისი კავშირი კა- 

თოლიკე მისიონერებთან იმდენად მჭიდრო გახდა, რომ ერო დროს 

მის მიერვე მკაცრად გაკრიტიკებული ..ემწვალებლობა“ ახლა მას 

საკუთარ რწმენად გაუხდია, მაშასადამე, იგი მეტად ღრმად ჩას- 
წვდა კათოლიკურ ტიბიკონს და დაინახა, ჯერ ერთი, რომ დიდად 

არაფრით განსხვავდებოდა ქართული, მართლმადიდებლური, ტიბი- 

კონისაგან და, მეორეც, მასში რაღაც, ალბათ, მიმზიდველიც აღმო- 

აჩინა. 

ახლა ჩვენი აზრით, შესაძლებელია, დავუშვათ, რომ, როცა ქვევ- 

ნის ეკლესიის მეთაური და სულიერი მამა კათოლიკეა, იგი ეცდე- 

ბა, იმავე რწმენაზე გადაიყვანოს თავისი სამწყსო. ჩვენოვის ცნობი- 

ლია, რომ ანტონი სწორედ ასე მოიქცა და, რომ დასცლოდა, თანა- 

მოაზრეთა წრეს უთუოდ გააფართოებდა. 

ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, დარწმუნებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ანტონს ლათინური ენის ცოდნა აუცილებლად სჭირდებოდა ! და 

მისი ნიჭისა და ნებისყოფის ადამიანისთვის ამ მიზნის მიღწევა 

საძნელო არ იყოლ. არ უნდა დავივიწყოთ ის გარემოებაც, რომ კა- 

თოლიკურ ეკლესიასთან დაკავშირება არ იყო მხოლოდ რწმენის 

საქმე. ანტონს გადაწყვეტილი ჰქონდა საქართველოში გაესსნა ეე- 

როპის ტიპის სასწავლებლები და კათოლიკე მისიონერების დახმა- 

რება ამ საქმეში აუცილებელი იყო უპირველესად სწორედ იმ სა- 
  

! კათოლიკურ ეკლესიის ძირითადი განსხვავება მართლმადიდებლობისგან იმაში მდგომარეობს, 
რომ იგი ქრისტეს ამ ქვევნიურ უშუალო მოადგილედ რომის ჰაპს თელის, კათოლიკური ტობიკონი 

კი მოითხოვს, რომ ღვთისმსაზურება წარმოებდეს მხოლოდ ლათინურ ენაზე, მიუხედავად იმისა, თუ 
რა ენაზე ლაპარაკობენ მორწმუნენი სხვათაშორის ამ სავალდებულო წესის გაუქმების მოთხოენით 
გამოდის ახლანდელი პაპი იოანე-პავლე II, რომელიც წარმოშობით პოლონელია (კრაკოვის არქიე- 

პისკოპოსი იყო), რეფორმის საჭიროებაც ალბათ ამან განსაზლერა, თუმცა თავად პჰააი, როგორიც 

გადმოგეცემენ, ევროპის თითქმის ვველა ენაზე ლაპარაკობს ძალიან კარგად. 
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ხელმძღანელოებით, რომლებიც, როგორც ცნობილია, მაშინ ოით- 

ქმის მხოლოდ ლათიჩურ ენაზე იწერებოდა. 

ერთი სიტყვით, ანტონს თავად მისივე ინიციატიეით შექმნილი მდგთომარე– 

თბა აიძულებდა აქ, საქართეელოში ყოფნის დრთსვე შეეხწავლ» ლათინური. 

რუსეთში კი ასეთის არც საჭიროება იყო და არც შესაძლებლობა 

–- წინა პლანზე იდი,ა რუსული და სლავური. 

ამიტომ ვფიქრობთ, მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ანტონმა ლა- 

თინური არ იცოდა აქ, საქართველოში და იგი ცოტათი მხოლოდ 

რუსეთში შეისწვავლა, არ შეეფერება სინამდვილეს. 

ამასოაჩ დაკავმირებით საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ანტონი 

სხვა ენის უცოდინარობის შესახებ აცხადებს რუსეთში ყოფნის 

დროსაც (როცა „თოთვენი“ თარგმნა), თანაც უფრო კატეგორიულად 

და ყოველი ენის გამორიცხვით, რაც ცხადს ხდის იმას, რომ უცხო–- 

ური ენის უცოდინარობის აფიშირება იმ დროისათვის რაღაცნაირ სტერეოტი- 

პულ გამოთქმად იქცა- 

მოვიგონოთ სულხან-საბას განცხადება „სიტყვის კონის“ წინა- 

სიტყვაობაშია: „უმრავლესი დამიმთა ამისთვის, რამეთუ მე ქართუ- 

ლისა ენისაგან კიდე სხვა ენა არა ვიცოდიო“ (ქართული ლექსი- 

კონი“, ილ.რაბულაძის რედაქციით, თბ., 1966 წ., გე.27). 

დავუშვათ, რომ ჩვენ არა გექონდა მიხეილ თამარაშვილის უტყუ- 

არი ცნობები იმის “'მესახებ, რომ საბამ მშვეჩივრად იცოდა ჟიზილ- 

ბა მურ-თათრული (ალბათ, სპარსული) და თათრული (ალბათ, ოს- 

მალური) (იხ. მ.ოამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველ- 

თა შორის, თობ., 1902 წ. გე316-218; 323), საბას ამ განცხადებაზე 

დაყრდნობით შეგვეძლო, გევერწმუნა, რომ დიდი ლექსიკოგრაფი 

მარტო ქართულის ანაბარა იყო? 

თუ დავაკვირდებით: ორივე მეცნიერის გამოთქმა ქართულის 

გარდა სხვა ენის არცოდნის თაობაზე, ფორმითაც ემოხვევა ერთმა- 

ნეთს, რაც მაო სტერეოტიპულობაზე მიუთითებს; ან, შეიძლება, არ- 

ცოდნა გულისხმობდა მეტად ღრმა არ ცოდნას. 

ეროი სიტყვით, ჩვენი აზრით, ანტონმა ლათინური ენა იცოდა 

რუსეთში გამგზავრებამდე, ამ აზრის დასამტკიცებელ საბუთად 
გვეჩვენება 1753 წელს დაწერილი გრამატიკის შესავალში ანტონის 
კატეგორიული განცხადება, რომ იყენებდა ლათინურ ენასაც (იხ. 
აკად. კ.კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის #-531, გე.5; იხ. 
აგრეთვე ე.ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის 
საკითხები, თბ., 1970 წ,, გბვ.!1). 

ახლა ანტონის იმ გამონათქვამსე, რომ: „ფილოსოფიისა ამისა 

შინა, რაცაღა შეუძლებელ იყო მოსულად ჩვენსა ზედა ენასა, სახე- 

105



ლი ელახურიდან დამიდევს მიო რამეოუ ლათინურიდან ითარგმნა 

ესე რუსულად და მერეღა ქართულად და არცა ღა რუსულსა ზე- 

და ენასა მოვიდოდიან ლექსნი იგი“. 

ს.ავალიანი ამ ადაილის კომენტირების დროს სვამს კითხვას, 

ხომ არ უნდა ვიაულვოო აქ მხოლოდ ცალკეული ტერმინებიო და 

თიოონვე პასუხობს, რომ „ასეთი ვარაუდი უსაფუძვლო იქნებოდა, 

ვინაიდან ანტონი თვითონ მიუთითებთ, რომ აყ ტერმინების თარ- 

გამჩა რუსულ ენასე შეუძლებელი აღმოჩნდა და ამიტო) ბერძნული 

დარჩაო, ახევე მეც საყაც ქართული შესატყეისი ვერ ვიპოვე ბერძნული სხსიტ- 

ყვები ვიხმარვიო. ამრიგად, აქ ლაპარაკია ბაუმაისტერის თხზულებებ- 

ზე და არა მასში მოხმარებულ ცალკეულ „ტერმინებზე“ (გე. 159, 

ხაზი ჩვენია – ა.ფ.). 

როგორც ვხედავთ, ანტონის მსგავსად, თავად ს.ავალიანიც ყველ- 

გან მხოლოდ „სიტყვებზე“ და „ტერმინებზე“ მსჯელობს, ბოლოს კი 

ასკვნის, ლაპარაკია ბაუმაისტერის თხზულებებზე და არა ცალკე- 

ულ სიტყვებზეო. 
ასე ფაქტების საწინააღმდეგო დასკვნები გამოგეივა ყოველთვის, 

როცა მაროი ანალისი წინასწარ შეუმუშავებული ყალიბის მიხედ- 

ვით ხდება. 

ამ ციტატაში ისიც იქცევს ყურადღებას, რომ ავტორის თქმიო, 

ანტონს დაუწერია ბერძნული სიტყვები იქ, სადაც რუსულის ”'მესატ- 

ყვისი ტერმინი ვერ უპოვია. საინტერესოა, ეს ბერძნული სიტყვები 

ვინ ჩაუწერა მას? თუ იქნებ ამჯერად ვერწმუნოთ ანტონს და იგი 

ბერძნული ენის მცოდნედაც ვაღიაროთ? 

ს.ავალიანი, როგორც ვნახეთ, რუსულიდან თარგმნის სასარგებ- 

"ლოდ, მართალია, არც თუ მაინც და მაინც მტკიცე საბუთად, მაგ- 

რამ . გარკვეული მნიშვნელობის მქონედ“ ასახელებდა ქართულ 

ტექსტში კალკების სიმრავლეს. 

ჩვენ კი დაბეჯითებით ვაცხადებთ, რომ ეს არგუმენტიც მოჩვენე- 

ბითია მსგავსად იმისა, როგორც მოჩვენებითი იყო იგი გრამატიკის 

ტექსტში. 
ქართული გრამატიკული ტერმინოლოგიის აბსოლუტური უმრავ- 

ლესობა ანტონის შექმნილია და გვხვდება გრამატიკის პირველსავე 

რედაქციაში, რომელიც დაიწერა 1753 წელს. საკმარისია ბევრ ამ 

ტერმინს (ვთქვათ: არსებით სახელს, ნაცვალსახელს, სახელობიო 

ბრუნვას, ნათესაობითს, მიცემითს, მოქმედებითს და სხვებს) შევუ- 

დაროთ რუსული შესატყვისი ტერმინები და სრულიად აშკარად 

წარმოიქმნება ილუზია, რომ ისინი წარმოადგენენ კალკას (#MM% 

CVIIIC6CI8M#M1C)IIხ#06 – სახელი არსებითი; MCCX0MMCXIXC – ნაცვალსა- 
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ხელი; სახელობითი ბრუნვა – I#MM6II4IC/0ნ101M II2I6X ; ნათესაიობი- 
თი – ი0/MMIC»70სIIხIL ; მიცემითი – ,7I0X6XLMIსIM: მოქმედებითი – 

+180იICLCXCნII6II), მაგრამ ჩვენ დაჩამდეილებით ვიცით, რომ, როცა 

ანტონი პირველ გაირამატიკას წერდა, მას წარმოდგენაც არა ჰქონ- 

და რუსულ ენაზე. 

მაშ საიდან მივიღეთ ასეთი „აბსოლუტური“ დამთხვევები? 

ქართული გრამატიკის წერისას ანტონი იყენებდა სომხური და 

ლათინური ენის გრამატიკებს, რომლებშიაც ყველა ეს ტერმინი 

კალკირებული იყო ბერძნული გრამატიკული ლიტერატურიდან. რუ- 

სულ გრამატიკულ ლიტერატურაშიც ლათინურის მეშვეობით იმავე 

ბერძნული ტერმინების კალკასოან გვაქვს საქმე და ამიტომაცაა, 

რომ რუსულიცა და ქართულიც ასე ჰგვანან ერთმანეთს. 

ზუსტად ასეთივე მდგომარეობაა ფილოსოფიური ტერმინების 

კალკის შემთხვევაშიც: უმეტესობა ამ ტერმინებისა ბერძნულიდან 

კალკირებული თუ ნასესხებია ლათინურ“მმიც, რუსულშიცა და ქარ- 

თულშიც, ამიტომაცაა, რომ ერთმანეთიდან კალკირებული ილუზია 

იქმნება. 

ასეთია ჩვენი მოსაზრებები, თუ შეიძლება ითქვას, „წმინდა გონე- 

ბის“ თვალსაზრისით. მაგრამ ამ მოსაზრებას, კერძოდ იმას, რომ 

ანტონმა ბაუმაისტერის თხზულებები თარგმნა პირდაპირ ლათინუ- 

რიდან, მხარს უჯერს ჩვენს ხელო არსებული დოკუმენტიც. მხედვე- 

ლობაში გვაქვს ანტონის განცხადება იმის შესახებ, თუ რომელი 

ნაწარმოები რომელი ენიდან თარგმნა. 

1385 წელს თბილის'მი გამოცემულ „ქართული ღრამატიკის“ 220-ე 

გვერდზე ანტონი საგანგებოდ ჩერდება იმ განსხვავების მიზეზებზე, 

რომლებიც პირველ (1753 წლისა) და მეორეს (1767 წლის) ჯგრამატი- 

კებს “რმორის არის. პირველი გრამატიკის წერის დროსო, ამბობს 

იგი, გამოუცდელი ვიყავი, ან ბრმად მივყვებოდი იმ გრამატიკებს, 

რომელთა გამოყენება აუცილებელი იყო, ქართულზე მსგავსი ნაშ- 
რომის უქონლობის გამო, თანაც ნაშრომში ზოგი დებულება შემ- 

ქონდა იმათი ხათრიო, ვინც ამ სამუშაოში დახმარებას მიწევდაო. 

მეორე გრამატიკის წერის დროს ანტონი თავს სრულიად თავი- 

სუფლად გრძნობს, სრულიად ახალ მოსაზრებებს აყენებს, ძველებს 

უარყოფს, აღარც სხვების ავტორიტეტს ენდობა ბრმად, და მეცნიე- 
რებაში ხათრიც რომ არაფერი ბედენაა, იცის. 

რა საფუძველით? 
„გარნა მიერითაგან აქამომდე მრავალთა ენათა ქართველებრ 

თარგმანებასა შინა დამსწრებმან, ესე იგი. 
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პირველად პარაკლიტიკოსისა, რ“იმელა ნუგეშისცემითა ელინუ- 

რისგან, 

მეორე სათუო?სა ყოველისა და ტ?ბიკონისა სლაეენურისგან ენი- 

სა. 

ჩესამე ათთა წიგნთა კურციოსისათა, რომელა ისტორია ალექ- 

სანჩდჯრე დიდისა რუსულისგან, 

მეოთხე ლოგიკისა და ყოვლისა მეტაფსიკაისა და იტიკაითსა ფი- 

ლოსოფიისა ლათანურისაგან, 

მესუთე იტიკაისა თეორეტიკებრისა ახლად თარგმნილსა რუსუ- 

ლისგან, | 

მეექვსე, განსაზღვრებისა ყოვლისა ფილოსოფიისა, რომელა საზ- 

ღუარი, რომელსა შინა წერილ არიან საზღვარნი I263 მოკლედ გან- 

მარტებითურთ, 

შეშვიდე რიტორიკაისა მსითარისაგან ქმნილისა სომხურისაგან, 

მერვედ კატეღორიაოთა არისტოტელითთა სომხურისგანვე, 

ხოლო ჩუმნისამეარ ენისა წერილნი არა ფრიად მცირენი მა- 

ქუნ".. 

როგორც ვხედავთ, აქ სრულიად აშკარად და ნათლადაა ნათქვა- 

მი, ოუ რომელი ნაწარმოები რომელი ენიდან ითარგმნა, არაა მი- 

თითება მხოლოდ „საზღვარი ფილოსოფიისაზე“ და ეს გასაგები- 

ცაა, ანტონმა ამ ნაწარმოების ლათინურიდან თარგმნის ოაობაზე 

ორგზის განაცხადა და აქ გამეორება აღარ დაუნახავს საჭიროდ. 

ჩვენი აზრით, ალბათო პატ. ს.ავალიანიც ვერ უარყოფს იმ დებუ- 

ლებას, რომ ანტონმა კარგად იცოდა რიბელ ენაზე დაიწერა, 

ვთქვათ, „ალექსანდრე დიდის ისტორია“ ან არისტოტელეს „კატე- 

გორიები“. მიუხედავად ამისა, ანტონი აშკარად აცხადებს, რომ ქარ- 

თულზე ამ ნაშრომების თარგმანი შესრულდა არა ორიგინალის 

ენიდან, არამედ პირველისა – რუსულიდან: მეორისა – სომხურიდა- 

ნო. და თუ, ვთქვათ, არისტოტელეს „კატეგორიების სომხურიდან 

ოარგმან არ მიუჩჩევია უხერხულ და საძაგ საქმედ, რატომ ჩას- 

თვლიდა ასეთად ბაუმაისტერის თხზულებების რუსულიდან თარ- 

გმანს, ასეთს რომ ადგილი ჰქონოდა? რა აიძულებდა ტყუილი ეთ- 

ქვა საგანგებოდ ბაუმაისტერის თხზულებების მიმართ? 

რა თქმა უნდა, ყველას აქვს უფლება ერწმუნოს ან არ ერწმეუნოს 

წინაპართა ამა თუ იმ ცნობას და ფაქტი ნამდვილად "ჩათვალოს 

მხოლოდ მაშინ, როცა საკუთარი თვალით იხილავს. ამდენად ან- 

ტონის ამ ნათქვამშიც შეგვიძლია დავეჯვდეთ. მაგრამ როცა საწი- 

  

1ანტონ I, ქართული ღრამმატიკა, თბ, I685 ., გე.220. 
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ნააღმდეტო მოსაზრებას წამოვაყყენებთ, საჭიროა გაცილებით მეტი 

საბუთი გვქონდეს, ვიდრე პატ. ს.ავალიანმა წარმოგვიდგინა. 

ამრიგად, საკითხი, თუ საიდან, ანუ რომელ ენიდან ითარგმნა ბა- 

უმაისტერის ფილოსოფიური თხზულებანი ქართულად, ვფიქრობთ, 

სრულიად გარკვეულია – ლათინურიდან. 

თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ჩვენ ვფიქრობდეთ, ასევე 

გარკვეულია მეორე საკითხი – ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი "რომა 

თარგმნა მხოლოდ თავად ანტონმა, თუ მას ამ საქმეში ჰყავდა დამ- 

ხმარეები? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტის დროსაც კვლავ 

ანტონის განცხადებით უნდა ვიხელმძღვანელოთ ..მზამეტყველება- 

ზე მუშაობისას, მას ეხმარებისა იოანე ხუცესი და ფილი1ე 

მღვდელი; „თთუენის“ სლაყენური ნაწილის თარგმანზე – .გავრილ 

პერევოდშჩიკი“. სხვა შემთხვევაში კი ძირითადაღ დამოუკიდებლად 

მუშაობდა, განსაკუთრებით ფილოსოფიური თხზულებების თარ- 

გმნისას – რადგან ძნელი საფიქრებელია, რომ „გავკრილ პერევ“იდ- 

შჩიკ“-იის მსგავსი პირები შესძლებდნენ ქართული ფილოსოფიური 

ტერმინოლოგიის ურთულეს ლაბირინთში გზის გაკვლევას. 

ს5. ჩვენს რეცენზიას უპასუხა ს. ავალიან სა ამ ცოტა ხნის წი- 

ნათ გამოსულ წიგნში, „ანტონ პირველი”. 
ს. ავალიანი წერს: „ცნ“ობილია, რომ ანტონის ეპოქა რუსეთისა- 

კენ დიდი მიდრეკილებით ხასიაოდებოდა, ხოლო ევროპულ ასრივ- 

ნებას კი ამ დროს ჩვენში მეორე ხარისხოვანი ყურადღება ექცეო- 

და. ასეთ შემთხვევაში ანტონს, ცხადია, უფრო მეტად უნდა სცოდ- 

ნოდა რუსული ენა (თუმცა მან ეს ენაც რუსეთში გამგზავრებამდე 

საკმაოდ სუსტად იცოდა) ვიდრე ლათინური, რომელიდც იმდენად, არ 

ესაჭიროებოდა; ამ დასკვნის გაკეთებას ელემენტარული ლოგიკა 

გვიკარნახებს...“.! 

თუ ანტონის შემოქმედების შერრე პერიოდს (რუსეთიდან დაბრუ- 

ნების შემდეგს) ვიგულისხმებთ, ასეთი დასკვნა მართლაც სწ'ირი 

იქნება, მაგრამ რუსეთში წასვლამდე, ე. ი. 1756 წლამდე ანტიინი კა- 

თოლიკე მისიონერებთან სიახლოვის გამო, უნდა ვიგულისხმოო, 

უკეთ იცნობდა ლათინურს, ვიდრე რუსულის. 
ჩვენი მოსაზრება: „ანტონს თავად მისივე ინიციატივით შექმნილი 

მდგომარეობა აიძულებდა აქ, საქართველიო'ში, ყოფნის დროსვე “შე- 
ესწავლა ლათინური“. პატივცემულ ავტორს აფიქრებინებს, როშ 

  

, ს. ავალიანი, ანტონ პირველი, თბ., 1987, გე. 7! 
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ჩვენ გვგონია ანტონს ლაოინური იმიტიე სჭირდებოდა, რომ 

მღვდელმსახურება შეესრულებინა ლათინურზე. 

ჩვენ კი ასეთი რამ აზრადაც არ მოგვსვლია. როცა ანტონისავე 

შექმნილ მდგთმარეობაზე ვამბობდით, ვგულისხმობდით ევროპული 

განათლების შემოტანის სურვილს. ხომ ცნობილია ანტონმა თბი- 

ლისის სემინარია გახსნა I755 წელს, მაშინ, როცა რუსეოთან და 

რუსულ მეცნიერებთან არავითარი კავშირი არა ჰქონდა, კათოლიკე 

მისიონერებთან კი მჭიდრო კავშირში იყო. 

კათოლიკე მისიონერებოან დაახლოების და ახლო ურთიერთო- 

ბის სურვილი, რაც, როგორც ჩანს, თვითონ ანტონის ინიციატივით 

მოხდა, აიძულებდა მას კათოლიკეთა ენა სცოჯსნოჯა. 

პატივცემული ს. ავალიანი ერთხელ კიდევ იმეორებს იმ არგუ- 

მენტს, რომ ანტონი თავისი თსზულებების თარგმნის 'მესრულების 

თარიღად მიუთითებს 1762 წელს და მოგვიწოდებს ,საჭიროა 

ღრმად ჩავუკვირდეთ ასეთ ფაქტსო“. მას უკვირს: „დავუშვათ, ერთი 

კაცი – თუნდაც გენიოსი – ყოველგვარი თანამშრომლის გარეშე 

თარგმნის ბაუმაისტერის ფილოსოფიური თხზულებების ვეებერთე- 

ლა ტომს, ამავე ბაუმაისტერის საკმაოდ მოზრდილ წიგნს ..დასაბა- 

მი ფილოსოფიისა ახლისა“ (ანუ „განსაზღვრება ფილოსოფიისა“) 

წერს ორიკინალურ (თუ ნახევრად ორიგინალურ) სქელტანიან 

წიგნს „შემოკლებული ფიზიკა თეორეტიკებრი“ და ამის დამატებით 

კვინტოს კურციოსის ,ალექსანდრე დიდის ისტორიას თარგმნის 

ათ წიგნად. თანაც ყოველივე ეს ხდება ლათინური ენის არასაკმაო 

ცოდნის პირობებში, ხომ დაუჯერებელია, რომ ასეთი რამ ერთმა 

კაცმა შესძლოს?“ (გვ.73). 

დიახ, ასეთი რამ დაუჯერებელია, მაგრამ ამ მსჯელობაში არის 

აპრიორად მიღებული ორი ისეთი დაშვება, რისი მამტკიცებელი სა- 

ბუთები არა გვაქვს: I. არ ვიცით, რა შნიშენელობისაა 1762 წელი. 

არსად მიუთითებს ანტონი იმაზე, თითქოს ეს თარიღი ნიშნავდეს 

იმას, როშ იმ კრებულში არსებული ყველა თხზულება ამ წელს 

შეიქმნა; 2. წინასწარვე ვუშვებთ თეზისს იმის შესახებ, რომ ან- 

ტონმა ლათინური ცუდად იცოდა. 

ერთი სიტყვით, ისეთი მოცემულობების შემდეგ, რაც ავტორის 

მსჯელობას ახლავს, რა თქმა უნდა, გასაკვირია ამდენი ოხზულე- 

ბის ერთ წელს მესრულება, მაგრამ თუ დავუშვებთ, რომ ანტონმა 

ლათინური კარგად იცოდა, ხოლო 1762 წელს სულაც არ ნიშნავდა 

ყველა თხზულების დაწერას, გასაკვირი არაფერი იქნება. 

არის კიდევ ერთი ფაქტი. ს. ავალიანი „კვინტოს კურციოსის“ ის- 

ტფორიასაც ლათინურიდან ნათარგმნად მიიჩნევს. „გრამატიკაში“ კი, 
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როგორც ვნახეთ, ანტონი ამ თხსულებაზე ამბობს, რომე რუსული- 

დან ითარგ,მნაო. 

დაბოლოს, მთავარი და ძირითადი: ჩვენი შეკამათება აბსტრაქ- 

ტელ მსჯელობებს და დაშვებებს არ ეყრდნობოდა, ჩვენ მოვიტანეთ 

კონკრეტული ადგილი ანტონის ორიგინალური შრომიდან – ,„ქარ- 

თული გრამატიკიდან“ –- სადაც თვითონ იგი მიუთითებს, თუ საი- 

დან რა თარგმნა და დავსვით კითხვა: „თუ კვინტოს კურციოსის 

ისტორიის" თარგმნასე მიუთითა ანტონმა, რომ იგი რუსულიდან 

გადმოიღო, რისთვის დასჯირდებოდა ტყუილი ბაუმაისტერის თხზხუ- 

ლებების მიმართ. რა მიზაჩი ექნებოდა არასწორი ინფორმაციის 

მოიწიიდებას”“ 

ამ კითხვაზე ს. ავალიანს არ უჰასუხნია და საერთოდ გვერდი 

აუარა ჩვენს მიერ გამ'იქვეყნებულ ანტონისეულ განმარტება-ცნო- 

ბას, რაც უფლებას გვაძლევს, დავრჩეთ ერთგული ადრინდელი მო- 

საზრებისა. 

ამავე შრომაში ს.ავალიანმა წამოაყენა სრულიად მიუღებელი და 

თეორიულადაც წარმოუდგენელი მოსაზრება: „(ანტონ პირველმა) 

I753 წელს სომხურიდან გადმოაკეთა მხითარ სევასტიელის „ღრამა- 

ტიკა“, რომელიც სახელმძღვანელოდ იყო განკუთვნილი“ (გვ. 21). 

რადგან ამ მოსაზრებას არ ახლავს რაიმე განმარტება ან ვინმე- 

ზე მითითება, იგულისხმება იგი თავად ავტორის შეხედულებაა, 

რისი უფლებაც, რასაკვირველია, მას აქვს, მაურაშ ასეო “შემთხვე- 

ვაში საკითხავია, იცნობს თუ არა ს. ავალიანი ჩვენს შრომას .„.ქარ- 

თული გრამატიკული აზრის ისტორიიდან“ (თბ. I979 Vწ), რომელ- 

შიც, ვფიქრობთ, საკმაო საბუთიანობით დავამტკიცეთ, როე ანტონ- 

მა მსითარისგან აიღო მხოლოდ უგრამატიკის აგების ზოგადი პრინ- 

ციპები, რაც თავად მხითარს ბერძნულ-ლათინური მოძღვრებიდან 

ჰქონდა აღებული. ეს პრინციპები საფუძვლად დაედო არა მხოლოდ 

სომხურისა და ქართულის, არამედ საერთოდ ახალი ევროპული 

ენების ყველა გრამატიკას, ვინაიდან იგი სათავეს იღებდა იძ პოს- 

ტულატებიდან, რაც ენაში, როგორც ასეთში, აზროვნებიდან იყო 

მომდინარე, ამდენად უნივერსალური. ხსენებულ წიგნში და “შემდეგ 

სტატიების კრებულში („წერილები ქართული ენისა და ლიტერატუ- 

რის საკითხებზე“, თბ. I9პ) წ. საიდანაც წინა მდებარე წიგნში 

გადმოვიტანეთ თავი „მოსოგრაფია ანტონ ბაგრატიონის „ქართულ 

ღრამმატიკაზე) სრულიად ცხადად ვაჩეენეთ, როს უსაფუძვლოა 

დებულება თითქო ანტონმა ქართული გრამატიკა დაწერა სომხუ- 

რის გავლენით. უსაფუძვლოა იმიტომ, რომ ანტონის პირველსაექეე, 
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1753 წლის, გრამატიკაში აისახა ქართული ენის ისეთი სტრუქტუ- 

რული თავისებურებები, რომლებიც მხოლოდ ქართულის კყთვნი- 

ლებაა და, თუ ავტორი სომხური ენის გრამატიკის გავლენის ქვემ 

იქნებოდა, მათ ვერაყითარ შემთხვევაში ვერ “ეამჩნევდა. ასეთი რამ 

შეუძლებელი იქნებოდა, ვწერდით ჩვენ, მაშინაც სომხური და ქარ- 

თული ენები მონათესავენი რთმ ყოფილიყვნენ. სინამდვილეში კი 

ამ ორი ენის სტრუქტურული ელემენტები კარდინალურად გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ გამოვრიცხავდით სომხური ენის გრამატი- 

კის გავლენასაც კი. 

რადგან ს. ავალიანი თავის შრომაში ჩვენს სემოთ დასახელე- 

ბულ ორივე წიგნს მიუთითებს, ვალდებული იყი ჩვენი დებულებე- 

ბი (რადგან მათ მეტად დიდ მნიშვნელობას ვანიჭებო) ჯერ დაერ- 

ღვია და მერე წამოეყენებინა საწინააღმდეგო მოსაზრება. იგი ასე 

არ მოიქცა და, ვფიქრობთ, საკიოხის არსის გაუცნობიერებლად წა- 

მოაჟენა, როგორც უკვე ვოქვით, თეორიულადაც შეუძლებელი მო- 

საზრება. გრამატიკა არც ზღაპარია და არც ლიტერატურული ნა- 

წარმოები მოქმედი გმირებმის სახელები შეცვალო, მოქმედების ადჯ- 

გილი სხვაგან გადაიტანო და ახალი ქმნილება შიიღო. გრამატიკას 

მოცემული ენის სისტემის აღწერა ევალება და ამ სისტემის ლაბი- 

რინთში გზის გასაკვლევად მხოლოდ საკვლევი ენის სტრუქტურუ- 

ლი ელემენტების გათვალისწინებით შექმნილი კომპასია საჭირო. 
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VII. შეცნიერული არაკეთილსინდისიერების გზით." 

ენათმეცნიერების ისტ'ირიკოსი და, საერთოდ ყოველი მეცნიერე- 
ბის ისტორიკოსი, ვიდრე კალამს ხელში აიღებს ან სამეცნიერო 
მუშაობას “მეუდგება, წინასწარ უნდა შეეგუოს ერთ, თუმცა არასა- 
სიამოვნო, მაგრამ მიუცილებელ რეალობას: იგი სხვისი უკეე აღმო- 
ჩენილის „აღმომჩენია“, რეგისტრატორ-აღმნუსხველია და ვალდებუ- 
ლია, მკითხველამდე მიიტანოს ყველა ფაქტი და მოვლენა, შიუხე- 
დავად იმისა, რა დამოკიდებულება აქვს მას ამ ფაქტებთან და მოვ- 
ღენებთან, რა ურთიერთობაშია მათ ავტორთან. სამაგიეროდ იგი 
აღჭურვილია უფლებამოსილებით, უფრო მეტიც, ვალდებულია, 
მოავცეს აღწერილის ანალიზი, გამოთქვას თავისი მოსაზრება, გა- 
მიამჟდავნოს პირადი სიმპათია-ანტიპათია. 

ფაქტების მიჩქმალვა ან დამახინჯებული სახით წარმოდგენა თუ 
შემოხევვით, უნებლიეთ მოხდა, შეცდომაა, თუ წინასწარ განზრახ- 

ვითა და ამდენად, ანგარებით, – დანაშაული. ამ კუთხით დანაშაუ- 
ლი სობჯერ იმდენად მძიმეა, რომ სისხლის სამართლის კოდექსი 
მასზე საგანგებო სასჯელსაც კი ითვალისწინებს. ოღონდ ეგაა, 
სასჯელი ამკარა პლაგიატისთვისაა დაწესებული (როცა რომელიმე 
„ავტორი“ სხვის შრომას თავისად ასაღებს, ბეჭდავს და ჰონორარ- 
საც იღებს), ასეთი ძალადობა იშვიათია და პლაგიატობისთვის სა- 
სამართლო პროცესიც თითქმის არასდროს იმართება. სწორედ ამის 

გამოა, როს არაკეთილსინდისიერი მეცნიერები თავიანთ უკეთურ 
საქმეებს იოლად ახორციელებენ. 

ერთი მეხედვით, ასეთი ქმედება დიდი დანაშაული არაა: თუ მიმ- 

თყისებელი ჯეშმარიტ ასრებს იჯიბავს და შერე თავისად ასაღებს, 
მეცნიერება არ ზარალდება, მეცნიერების წინსვლისათვის სულერ- 

თია, კონკრეტულად ყინ აღმოაჩინა ესა თუ ის ჭეშმარიტება, მის- 
თვის მთავარია ჭემმარიტების არსებობა სამწუხაროდ, ალბათ, 

ამის გამოა, რთმ მეცნიერება ისე მკაცრად არ "ებრძვის სხვის წიგ- 
ნებში ხელის მ'იფათურეს. როგორც პოლიცია – ბინის ქურდს. სა- 
მაგიეროდ სულ სხვანაირია დამკარგველის, პირველაღმომჩენლის 
რეაგირება. საქმე მეცნიერულ პრიორიტეტს ესება და საკუთრებაზე 

ხელის აღება მეტად მტკივნეულად განიცდება ადამიანური ყოფის 

  

! გაღმობექდილია წიგნიდან: „ქართული ენათშეცნიერების ისტორია", თბ, 595 წ. 
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ყოველ სფეროში. ამიტომაც არავის არ უნდა გაუკვირდეს ,„დახარა- 
ლებულის” იქნებ ზედმეტად გაღიზიანებული ტონი. 

ასეთია ჩვენი დამოკიდებულება იმ ფაქტებისადმი, რის შესახე- 
ბაც უნდა მოგახსენოთ და იძულებული ვარ მკითხველის ყურადდ- 

კება შევაჩერო. 
1990 წელს გამოვიდა ჩვენი წიგნი „.პჰიიოლემიკა ანტონ ბაგრატისინის 

გარშემ»”. მასში მიმოვისილეთ შრომები რომლებშიც მოცემული 
იყო ანტონ ბაგრატიონის (ანტონ I კათალიკოსის) ღვაწლის შეფა- 
სება. ჩვენი ინტერესებიდან გამომდინარე, განსაკუთრებული ყურად- 
ღება დავუთმეთ იმ მკვლევარებს, რომლებიც ანტონის „ქართული: 
გრამატიკის“ შეფასების საქმეში სხვებზე მეტად ცოდავდნენ. არვის 
არ მოვრიდებივართ: ვცადეთ ობიექტურად წარმოგვეჩისა ყველაფე- 
რი, რაც ჩვენი ამ დიდი წინაპრის შესახებ ითქვა. 

ანტონის მოღვაწეობის შეფასებისას დაუდევრობებს, დამახინჯე- 

ბებს, შეცდომებს ადრე გამოცემულ წიგნშიც (.ქართული გრამატი- 
კული აზრის ისტორიიდან“, თბ. 1979) შევეხეო, ოღონდ მაშინ 
არნ.ჩიქობავასა და ელ. ბაბუნაშვილის შრომებზე შედარებით ზერე- 
ლედ შევჩერდით. წინამდებარე წიგნში კი (იხ. შესავალი გყც. 23-38 
და თავი XVIII, კვ. 606–-620) ეს შრომები უფრო დეტალურად განვი- 
ხილეთ და აშკარად ვაჩვენეო ის უარყოფითი პოზიცია, რაც ორივე 
ავტორს ანტონის ღვაწლთან დამოკიდებულების საქმეში ეჯირათ. 

ბარემ ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ელ.ბაბუნაშვილის ნაშრომის – 

„ანტ+ინ | და ქართული გრამატიკის საკითხები“ _– გან ხილვა ჩვენ 1930 

წელს გამოცემულ წიგნშიც („ქართული ენისა და ლიტერატურის 
საკითხები“, თბ.) შევიტანეთ. 

კ არც ერთ ამ შრომას არავისი, მათ შორის არც ელ. ბაბუნაშვი- 
ლის, გამოხმაურება არ მოჰყოლია. ამ დუმილს შეიძლება ორგვარი 
ახსნა ჰქონდეს: I. ავტორი არ იზიარებდა კრიტიკას და, რადგან ჰა- 
სუხის ღირსად არ გვთვლიდა, არაფერს წერდა, ან 2. იგი ეთანხმე- 
ბოდა ყველა ჩვენს შენიშენას და ამის გამო გაჩუმებული იყო. 

1991) წელს ელ. ბაბუნამვილმა დუმილი დაარჯოვია თ. უთურგაი- 
ძი თანაავტორობით გამოცემიულ წიგნში -– „ანტონ 
პირველის, ქართული ღრამმატიკა და მისი 
ეროვნულ ისტორიულიმნიშვნელობა“. მან მთელ ად- 
რეულ ნააზრევს ზურგი მეაქცია და მკვეთრი, ნახევარწრიული შე- 
მობრუნების შემდეგ, განაცხადა... XVIII საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან იწყება ანტონ პირველის ხანა 
საქართველოში. XVIII საუკუნის I | ნახევრის 
მეცნიერული, საგანმანათლებლო და კულტურული 
ცხოვრება საქართველოში მთლიანად ანტონ 

პირველის ( ბაგრატიონის ა, საქართველოს 

კათალიკოსის სახელთან არის დაკავშირებული 
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რ“... ქართული სალიტერატურო ენის 
განვითარების გზაზე სამი დიდი სახელია 
აღმართული: იოანე პეტრიწი, ანტონ კათალიკოსი 
და ილიაჭავჭავაძე. თითოეული მათგანი 
წარმოადგენს დაგვირგვინებას განსაზღვრული 
დროის თაობათა თავდადებული მოღვაწეობისა 
ქართული სალიტერატურო ენის შექმნისათვის 
ბრძოლაში“ (გვ.5). 

და აქვე, ალბათ, გაოგნებული მკითხველის დასამშვიდებლად, 
სავსებით კანონზომიერი და კეთილშობილური პირობა დადეს ავ- 
ტორებმა:ა „ჩვენი მიზანია ვილაპარაკოთ ანტონ 
პირველზე, როგორც გრამატიკოსზე. ამ მხრივაც 
ანტონის შეფასება არ არის ერთგვარი ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში. ბუნებრივია, 
წინამდებარე ნაშრომში ვუჩვენოთ ეს 
დაპირისპირებანი და მათი საფუძველი“ (იქვე). 

თქმა არ უნდა, ამ სტრიქონებმა სიხარული მოგვგვარეს. ჩავთვა- 
ლეთ, რომ, რადგან ბოლოს და ბოლოს ავტორებმა ყურად იღეს 
ჩვენი შენიშვნები დატოვეს ძველი, დაუსაბუთებელი და მცდარი 
პოზიციები, რადგან პირობა დადეს, რომ „დაპირისპირებულ“ მო- 
საზრებებს განიხილავენ (იგულისხმება, კეთილსინდისიერად წარ- 
მოაჩენენ იმ უთანასწორო ბრძოლას, რასაც ჩვენ მთელი 20 წლის 
განმავლობაში მარტოდმარტო ვეწეოდით), მკითხველს საკითხის 
ისტორიის ნამდვილ სურათს აჩვენებენ. 

სამწუხაროდ, ჩვენი იმედები არ გამართლდა. ავტორებმა ვერ 
სძლიეს ცდუნებას, რომ ანტონის დადებითად შეფასების საქმეში 
დამსახურების სახელი თავიდან ბოლომდე საკუთარი პერსონების- 
თვის მიეწერათ, ჩვენი მოსაზრებები კი მკითხველისათვის საგანგე- 

ბოდ დაემალათ. 
უფრო მეტიც. საქმე ისე წარმოადგინეს, თითქოს ჩვენი შრომები 

საერთოდ არ არსებულიყოს და ანტონის შეფასება იმავე დონეზე 

იყოს, როგორც 30–-50-იან წლებში გვქონდა. აი, როგორ შეასრულეს 
მათ თავიანთი დანაპირები: „სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მრავალგზის აღინიშნა, რომ მწერლობაში 
ანტონი იოანე პეტრიწის სტილს მიჰყვებოდა; ეს 
ზოგჯერ ასეთი სიმკაცრითაა ნათქვ ამი:, იოანე 
პეტრიწის სტილი, მექანიკურად იქნა 

გადანერგილი და ფორმალიზებული ანტონის 

სკოლაში XVIII საუკუნეში“: ანტონს ქართული 

ენის წახდენასთან (გაცილებით უფრო მკეახე 
სიტყვებიც უხმარიათ!) დაკავშირებით სხვა 
ბრალდებაც ბევრი წაუყენეს: ორთოგრაფიული და 
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არამატიკული შეუსაბამობანი, სხვა ენის 
არამატიკული მაწარმოებლის პირთაპირ 
გადმოტანა ქართულიმი...“ (გვ. 62). მითითებულია ამ მოსაზ- 

რებათა ავტორები: დ. მელიქიშვილი, აკ. მანიძე, არ. მარტიროსოვი. 

აშის შემდეგ საფიქრებელი იყო, აქვე იქნებოდა მითითება იმაზე, 

როე უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნდა ალ. ფოცხიშვილის 'შრომე- 
ბი, როსლებშიაც ასეთი შეხედულებები გაკრიტიკებულია და ან- 
ტონს მოხსნილი აქვს ყველა ეს ბრალდება: ოღონდ ასეთ შემთხვე- 

ვაში აუცილებელი იყო კეთილსინდისიერების გზსასე დადგომა. სამ- 
წუხაროდ, მაო უკეთური გზა აირჩიეს, მკითხველებს განუცხადეს: 
„დღეიხათვის საქმის ვითარება ასეა წარმოდგენილი, თითქო ანტონმა XVIII სა– 

უკუნახ II ნახევრიდან მიქელი ზსაუკუნით შეაფერხა ქართული სალიტერატურ 

ენის ბუნებრივი განვითარება თავისი სამი სტილის თეორრიითა და ხელივნური 

ხალიტერატურო ენის”. (იქვე) ამ დებულების საილუსტრაციოდ ნაშ- 

რომში ყითითებულია არნ. ჩიქობავას 1938 წელს დაბეჭდილი წიგნი 
„ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ“, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ავ- 

ტორების მტკიცებით, აღნიშნული მრომის გამოსვლის მემდეგ ქარ- 
თულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ამ საკითხთან დაკავშირე- 
ბით არაფერი დაწერილა. 

ადამიანები ვართ და ადამიანური არაფერი უნდა გაგვიკვირდეს, 

ამიტომ ჩვენი "შრომების უგულებელყოფა შეიძლება მოსათმენადაც 

ჩაგვეთვალა. მაგრამ მაშინ იმის ვაჟკაცობაც უნდა პყოფნოდათ, 

რომ ეს შრომები საერთოდ გვერდზე გადაედოთ და საკუთარი 

გხით ევლოთ. ეს კი არ ქნეს. იმიტომ, რომ, უბრალოდ, “წ ეუძლებე- 

ლი იყოჩვენს შრომებში ანტონ ბაგრატიონის საენათმეცნიერო 

მოღვაწეობის ყველა ასპექტი იყო განხილული და გენიოსი შემო)- 

მედის ნაანდერძევი ღვაწლი სათანადოდ დაფასებული, და, როცა 

გადაწყვიტეს ჭეშმარიტების გზას დადგომოდნენ, როცა იძულებულ- 

ნი იყვნენ ანტონისათვის დამსახურებული ხარისხები დაებრუნები- 

ნათ, მისი სრული რეაბილიტაცია მოეხდინათ, ვაჟკაცობის ძიებაზე 

ხელი აიღეს, ჩემი შრთმები წინ დაიდეს და ყეელა, ვიმეთრებ.ყველა მიარი«თა– 

დი დებულება პირწმინდად გადაიწერეხ. 

ნათქვამის დასასაბუთებლად საჭირო იქნებოდა წიგნების თით- 

ქმის გვერა-გვერდ შედარება, ჩვენ კი მხოლოდ ორი მაგალითით 

დავკმაყოფილდებით, დანარჩენი მკითხველისთვის მიგვინდევია: 

ანტონის წინააღმდეგ მებრძოლი ,,მეცნიერები“ მიუთითებჯნენ მი- 

სი სამეცნიერო შრომების (განსაკუთრებით „ქართული ღრამატი- 

კის“) მძიმე ენაზე. ჩვენ ეს, რასაკვირველია, ვიცოდით, მაგრამ მა- 

ინც ეწერდით.. „უნდა ითქვას, რომ ამ), მძიმე ენას“ 
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სულაც არ შეუშლია ხელი მისი მომდევნო 
გრამატიკოსებისთვის აეღოთ ანტონისგან 

ყველაფერი, რაც ქართული ენის სისტემის 

დამახასიათებელ სურათს ქმნიდა“ (.ქაროული გრამატი- 

პული აზრის ისტორიიდან“, თბ. 1979, გვ. I4 – 145). სხვაგან კი ვამ- 

ბობდით: „ფაქტია, ანტონი მძიმე ენით წერდა, ეს 

მისი პიროვნული მანკი იყო“ (.ლიტ. საქართველო“, 1970, 

13, XI; ..პოლემიკა ანტონ ბაგრატიონის გარშემო“, თბ. 1990, გვ... 

ეს აზრები ოცი წლის შემდეგ „უფრო ლამაზად“ გადმოსცეს ავ- 

ტორებმა: „მაგრამ ერთია ანტონ პირველის მეცნიერულ ნაშრთმითა საკუთარი 

სტილი და სხეა არის გრამატიკული დებულებები. რომელთაც გვთავაზობს 

„ქართულ ღრამმატიკაში“. ახლა სიტყვასიტყვით გადმოწერის მაგალი- 

თი. ავტორები წერენ: „ჩვენ დაეასკეენით: ანტონ პირველი ხამი სტილის თე– 

«რია არავის უხხენებია „შეილთ»ა და მამათა დავაში“ (გვ. 66. ხაზი ავტორე- 

ბისაა. ა. ფე). და ეს აზრი ოიოქო მათ მიერ ჩატარებული კვლევის 

შემდეგ მიღებული დასკვნა იყოს, ავტორებმა მკითხველს ხაზგას- 

მული ფორმით მიაწოდეს. ჩვენ კი ჯერ – ოცი წლის წინაო ..ლიტ. 

საქაროველოში“, მერე კი, წიგნში „პოლემიკა ანტონ ბაგრატიონის 

გარემო" ვწერთ... „ამ ასპექტში უნდაჭაღინიშნოს შემდეგი გარემო- 

ებაც: „ცისკრის“ მოკამათეთ და არც ერთ მხარეს არც ერთხელ არ უხსეჩებიათ 

„სამი სტილის“ თეორია და ანტონი“ (მითითებული წიგნი, გვ. 49). 

მკითხეელმა შეიძლება იფიქროს, ამ ორი სტრიქონისათვის ამიი- 

დენა ამბის ატეხვა ღირდაო? უნდა განვმარტო: ამ ორი სტრიქონის 

დაწერას წინ არც თუ მცირე სამუშაო უძღოდა. როგორც ცნობი- 

ლია, (სამწუხაროდ, ამაზე სასკოლო სახელმძღვანელოებ“შიც ში'ე- 

თითებდნენ ხოლმე), ანტონსა და მისოვის მიწერილ „სამი სტილის“ 

თეორიას ბრალად სდებდნენ ქაროული ენის განვითარების რშეჩერე- 

ბას, ცნობილია ისიც, რომ მე-I საუკუნის 50-იან წლებში „ცის- 

კრის“ ფურცლებზე გაიმალა კამათი ამ ჟურნალის ენის თაობაზე, 

უფრო გვიან კი „მამათა და შვილთა ბრძოლა“ გაჩაღდა. აქაც ერთ- 

ერთი საკითხი სალიტერატურო ენა იყო. საოცარია. მაგრამ ფაქ- 

ტია, რომ არც ლიტერატურათმცოდნეებს, არც ენაომეცნიერებს აჭ- 

რად არ მოსვლიათ, გაერკვიათ, ჰქონდა თუ არა ამ „დავასთან“ ან- 

ტონსა და „სამ სტილს“ რაიმე კავშირი. ჩვენ სწორედ იქედან და- 

ვიწყეთ, რომ შევისწავლეთ ამ საკითხთან დაკავშირებული მოელი 

ლიტერატურა და, როგორც ადრეც ვფიქრობდით, აღმოჩნდა, ან- 

117



ტონს ამ კამათთან მართლაც არავითარი კავშირი არა ჰქონდა. ამი- 

ჭომაც მას არავინ არ ახსენებდა. ჩვენი კვლევის “შედეგი იმავე 

წელს მოვახსენეთ შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიის ინსტიტუტის შესაბამის განყოფილებას (მოხსენებამ 

ცხოველი ინტერესი გამოიწვია) და დავბეჭდეთ კიდეც ელ. ბაბუ- 
ნაშვილისადმი საპასუხო წერილში („პასუხი რეცენზენტს“, ..ლიტ 

საქართველო“, 1970, 13-XI). ამის შემდეგ მკითხველმა თავად განსა- 

ჯოს, თუ ელ. ბაბუნაშვილი და თ. უთურგაიძე მეცნიერული ეთიკის 

ნორმებს იოტის ოდენ ანგარიშს გაუწევდნენ, ექნებოდათ უფლება, 

მკითხველისთვის ასე თავაწეული ეთქვაო: „ჩვენ დავასკვნითო-?“ 

თუმცა ავტორების წაბაძვა რომ არ გამოგვივიდეს, უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, სარეცენზიო წიგნში რამდენიმე ახალი საკითხიცაა განხილუ- 

ლი, კერძოდ, უფრო დაწვრილებითაა გადმოცემული ..სამი სტილის“ 

თეორიასთან დაკავშირებით რუსული საენათმეცნიერო ლიტერატუ- 

რა: გადაწვდნენ ევროპასაც. ოღონდ დაბეჯითებით შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ამ ,მჩხრეკელობას“" საკითხის გადაწყვეტის ძველ ვარი- 

ანტში არავითარი კორექტივი არ შეუტანია. 

უფრო საინტერესო ჩანს ანტონისა და იტალიელი მისიონერების 

და ანონიმი ქართველი ავტორის გრამატიკების ურთიერთობის სა- 

კითხი. ავტორები. ფიქრობენ: დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს 

თეზა - ანტონი იცნობდა და იყენებდა აღნიშნულ გრამატიკებს. 

ჩვენ კი ისევ გვგონია, არავითარი საფუძველი არა გვაქვს არ ვენ- 

დოთ, სხვა ყველა შემთხვევაში უტყუარ, ანტონის განცხადებას 

იმასთან დაკავშირებით, რომ თავისი შრომის წერის დროს არავი- 

თარი ქართული გრამატიკით არ უსარგებლია. 

დაბოლოს, გვინდა სინანულით აღვნიშნოთ, რომ ასეთ საკითხებ- 

ზე ასე მკაცრად და ისიც წიგნში მოგვიხდა ლაპარაკი, მაგრამ, 

როგორც იტყვიან, მოთმინებასაც საზღვარი აქვს. ეს უკვე მერამდე- 

ნე შემთხვევაა (ავტორები) განსაკუთრებით თ. უთურგაიძე არაკე- 

თილსინდისიერად იქცევა და, მიუხედავად ჩემი არაერთი საყვედუ- 

რისა, თავისას არ იშლის. მას უკვე ჩვევად გადაექცა სხეისი შრო- 

მების უგულებელყოლფა და, როგორც ვნახეთ, სხვისი იდეების 

მითვისებასაც არ ერიდება. და რადგან ამ ბოლო დროს ენათმეცნი- 

ერული აზრის ისტორიაშიც მუშაობს, საჭიროა მისი დროზე შეჩე- 

რება. 
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როგორც ვთქვით, ისტორიკოსს უფლება არა აქვს დამალოს 

სხვისი მოსაზრებები, თუნდაც იგი ამ მოსაზრებების სრულიად სა- 

წინააღმდეგო პოზიციებზე იდგეს. უფრო მეტიც, სწორელ მაშინაა 

იგი ვალდებული, სხვისი აზრები ბოლომდე გარკვევითა და დაუმა- 

ხინჯებლად მოიტანოს და საწინააღმიდეგო პოზიცია არგუმენტე- 

ბით დაამტკიცოს. თ. უთურგაიძე კი სრულიად საწინააღმდეგოდ იქ- 

ცევა. უკანასკნელ წლებში მან რამდენიმე წერილი მიუძღვნა ჩვენი 

ტერმინით .,მარცვალთღიაობის ა“-ს (.სავრცობ ა“-ს), ამ საკითხზე 

)ი952ვ წლამდე ყველასაგან გაზიარებული, ნ. მარისაგან მომდინარე 

მოსაზრება ბატონობდა. ჩვენ ეჭვი შევიტანეთ ამ მოსაზრების სის- 

წორეში და წამოვაყენეთ სრულიად სხვაგვარი ახსნა. ჩვენს შრომა- 

ზე სხვადასხვა დროს მიუთითეს: ს.ჟღენტმა, გ. კლიმოვმა, გ. ჩებიე- 

რიძემ, პ. პალმაიტისმა – ზოგმა გაიზიარა იგი, ზოგმა ეჭვი გამოთ- 

ქვა, ოღონდ ყველამ აღნიშნა, რომ საქმე აქვთ ახალ თეორიასთან. 

თ. უთურგაიძე სხვაგვარ პოზიციებზე დგას, მაგრამ მკითხველს არ 

ეძლევა შესაძლებლობა ჩვენი პოზიციების “შედარებისა, რადგან 

იგი არსად ჩვენს 'შრომებს არ ასახელებს ან იშვიათად ასახელებს. 

თ. უთურგაიძემ ძალიან კარგად იცოდა, რომ ელ. ბაბუნაშვილის 

შრომებში ანტონის ღვაწლი, თუ სრულიად უგულებელყოფილ არა, 

დამცრობილად მაინც იყო წარმოდგენილი, და, რომ ანტონის შრო- 

მების დადებითი შეფასება ჩვენი სტატიებით დაიწყო. მიუხედავად 

ამისა, 19899- წელს გაზ. „სახალხო განათლების ფურცლებიდან 

იაწვ?) მკითხველს ამცნო: „ელ. ბაბუნაშვილის შრომებმა საფუძვე- 

ლი დაუდეს ანტონ ბაგრატიონის ღვაწლის დადებით შეფასებასო“. 

ცოტა ხნის წინათაც არაკეთილსინდისიერი იყო მისი გამოსვლა 

გაზ. .„ივერია-ექსპრესის“ (1993, 30კ) ფურცლებზე ინტერვიუერის 

როლში. 

ინტენვიუს ჟურნალისტი (თუ ენათმეცნიერი?) კახა გაბუნია უძ- 

ღვებოდა. მან თ. უთურგაიძეს ასეთი კითხვა დაუსვა: „ქართული 

გრამატიკული აზროვნება, როგორც აქამდე იყო 

ცნობილი, ზურაბ შანშოვანის გრამატიკიდან 

იწყება, ე.ი. პირველადი ( ! ) ქართული 

გრამატიკები სომხურსა და ბერძნულ წყაროებს 

ეყრდნობოდჩენ, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, 

ოქვენ განსხვავებული შეხედულება გაგაჩნიათ, 
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გვითხარით ორიოდე სიტყვა აე საკითხის 
თაობაზე“. 

როგორც ვხედავთ, ამ კიოხვის დამსმელის ქართულიც მოიკოჯ- 

ლებს და აზროვნების ლოგიკაც, მაგრამ ამჯერად ჩეუჩთვის საინ- 

ტერესოა თ. უთურგაიძის მეცნიერული კეროილსინდისიერების ზომა 

და დონე. მას რომ არათუ მეცნიერული, არამედ, უბრალოდ ჩვეუ- 

ლებრივი, კაცური ვალი მოეხადა, „ღრმად განსწავლული” უურნა- 

ლისტისათვის უნდა ეთქვა: „არავის არასოდეს არსად არ უთქვამს, 

რომ ქართული გრამატიკული აზროვნება ზურაბ შანმიოვანის გრა- 

მატიკიდან იწყება. სამეცნიერო ლიტერატურაში, ალ.ფოცსი შვილის 

შრომის გამოსვლამდე, მას (შანშოვანს) მიაწ–წერღჩენ პირველი ქარ- 

თული გრამატიკის ავტორობას. ქართული გრამატიკული ა'სრი კი 

ააცილებით ადრე ჩაისახა ალ. ფოცხიშვილმა დაასაბუთა, რომ, 

რადგან ზ. შანშოვანმა პირდაპირ თარგმნა (რ“იიგორც ეს ადრე და- 

ამტკიცეს: ი. აბულაძემ და პ. მურადიანმა) სომხური გრამატიკა, და 

იმის გამოც, რომ ამ გრამატიკის ხელნაწერს 378 წლამდე არავინ 

იცნობდა, მისი ქართული გრამატიკული ლიტერატურის სიაში 'შე- 

ტანა უადგილოა. მე კი იქ არაფერ შუაში არა ვარო“. თ. უთურგაი- 

ძეს აქაც წასმლია სულმა და სხვისი დამსახურება „მოკრმალებით“ 

მიისაკუთრა. 

სასურველი და აუცილებელიცაა, თ. უთურგაიძემ მომავალმი მა- 
ინც გაითვალისწინოს ჩვენი შენიშვნები, განსაკუორებით იმ 'მემ- 
თხვევაში, თუ იგი ენათმეცნიერების ისტორია“ში აპირებს (I მაობის 
გაგრმელებას. ავტორებისა და ფაქტების მიჩქმალვის გზით ისდღ(ი- 
რია არ იწერება. 
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VIII. პასუხი თ. უთურგაიძეს 

I9ი5 წელს გამოვიდა ჩემი წიგნი „ქართული ენათმეცნიერების 

ისტორია“, რომლის ბოლო პარაგრაფი „მეცნიერული არაკეთილ- 

სიჩდისიერების გზით“ (გადმობეჯდილია ამ წიგნშიც), ეხებოდა ელ. 

ბაბუნაშვილისა და თ. უთურგაიძის უკადრის ქმედებებს, რაც წლე- 

ბის მანძილზე გრძელდებოდა. 

იმის შემდებ, რაც განვიხილე საკითხთა მთელი წყება, რომელ- 

თაც ავტორები შეგნებულად ჩქმალავდნენ და პირველ წყაროს არ 

მიუთითებდნენ, ვთქვი: „დაბოლოს, გვინდა სინანულით აღენი'მმნოთ, 

რომ ასეთ საკითხებზე, ასე მკაცრად ღა ისიც წიგნში მოჯგვიხდა 

ლაპარაკი, მაგრამ, როგორც იტყვიან, მოომინებასაცკც საზღვარი 
აქ8ვს. ეს უკვე მერამდენე “'მემთხეევაა (ავტორები), განსაკუთრებით 

თ. უთურგაიძე არაკეთილსინდისიერად იქცევა დჯა, მიუხედავად ჩემი 

არაერთგზის საყვედურისა, თავისას არ იშლის. მას უკვე ჩვევად 

ექცა სხვისი რფშრიიმების უგულებელყოფა და, როგორც ყვნახეთ, 

სხვისი იდეების მითვისებასაც არ ერიდება. და, რადგან ამ ბოლო 

დროს ენათმეცნიერული აზრის ისტორიაშიც მუშაობს, საჭიროა მი- 

სი დროზე შეჩერება” (გვ. 631). 

წიგნის მითითებულ პარაგრაფში კი ძირითადად ლაპარაკი იყო 

ავტორების რმრომაზე „ანტონ პირეელის“ „ქართული ღრამმატიკა“ 

და მისი ეროვნულ-ისტორიული მნიმყნელობა“ (თბ. 199) წ), რო- 

მელშმიაც იმის სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრებებია გამოთქმუ- 

ლი, რასაც ათეული წლების განმავლობაში იცავდნენ.მათი ახალი 

პოზიცია კი იმეორებს იმ დებულებებს, რასაც ამ სტრიქონების ავ- 

ტორი 197ი წლიდაჩ ავითარებდა. ამის გამო დავწერე, „რომ: არ 

ერიდებიან სხვისი იდეების მითვისებასაც-მეთქი”. 

ჩემი ამ .იძულებითი“ თავდაცვის საპასუხოდ თ. უოურგაიძემ 
შარშან შრომების კრებულში – „საენაომეცნიერო ძიებანი VI – 
გამოაქვეყნა საპასუხო წერილი, რომელშიც სსვა უსაფუძვლო თა- 
ვის მართლებასთან ერთად წერს: „რასედაც ახლა უნდა მოგახსე- 

ჩოთ, მას არაფერი აქვს საერთო სადისკუსიო თემასთან.. ალ. ფოც- 
სიშვილმა ეს წიგნში იმიტომ შეიტანა, რომ აჩვენოს ჩემი არაკო- 

ლეგიალური დამოკიდებულება მის ნაღვაწთან. საქმე ეხება „მარ- 
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ცვალთღიაობის ა-ზე“ ალ. ფოცხიშვილის თვალსაზრისს, რომე- 

ლიც, მისი თქმით, ყველას „ახალ თეორიად” უღიარებია, მე კი 

არად ვაგდებ თურმე.იგი წერს: „ო. უთურგაიძე სხვაგვარ პოზიციებ- 

ზე დგას, მაგრამ მკითხველს არ ეძლევა შესაძლებლობა ჩვენი პო- 

ზიციების შედარებისა, რადგან იგი არსად ჩვენს შრომებს არ ასა- 

ხელებს ან იშვიათად ასახელებს...“ 

მინდა მოვახსენო მას, რომ „მაცნეში“ 1935 (M2) დაბეჭდილ ჩემს 

წერილში, რომელიც სპეციალურად ემფატიკურ ა-ს ეძღვნება, სა- 

ლიტერატურო ენასა და დიალექტებ“მი „მარცვეალთღიაობასთან“ და- 

კავმირებიო თავისი სახელის ხსენება უთუოდ დამაკმაყოფილებ- 

ლად მოეჩვენება... სამწუხაროდ, ალ. ფოცხიშვილის თვალსაზრისი 

მარცვალთღიაობის ა-ს შესახებ მე უსაფუძვლოდ მეჩვენება და ამი- 

ტომაც, გასაგებია, რაიმე „ახალ თეორიაზე" მსჯელობაც არ შქო- 

ნია. მე ისეთი შთაბეჭდილება მექმნება, რომ ალ. ფოცხიშვილი გა- 

მუდმებით თავის ხსენებას მოხოვს, რაც აღმამფოთებელ სახეს 

იღებს უკვე“. 
ანცობს თო. უროურგაიძე, როცა ჩემს თვალსასრისთან დაკავშირე- 

ბით ,ახალ- თეორია წინწკლებში სვამს, თანაც ამბობს – „მისი 

ოთქმითო“; ხოლო, როცა წერს „ ალ. ფოცხიშვილი გამუდმებით თა- 

ვის ხსენებას მთხოვს, რაც აღმაშფოთებელ სახეს იღებსო“ – 

ცილს მწამებს. 

მე მას ალ. ფოცხიშვილის ხსენებას არ ვოხოვ, არამედ მოვითხოვ 

მეცნიერული მოსაზრებების ხსენებას, რაც აუცილებელია, მით უფრო მაშინ. 

თუ ეს მოსაზრებები განსხვავებულია, რაც ყოველმა კეთილსინდისიერმა მეცნი– 

ერმა უნდა იცოდეს და განსაკუთრებით კარგად იმან, ეინც ამა თუ იმ დარგის 

მეცნიერული აზრის იხტორიკოსია. რაზედაც. ეგონებ, ამ ბოლო ხანს პრეტენ-– 

ზ%ზიახ ი. უთურგაიძეც აცხადებს. 

რაც “შეეხება იმას, თითქო .მარცვალთლიაობის“” შესახებ ჩემი 

მოსაზრება ახალ თეორიად მე თვითონ მომინათლავს, თ. უთურგჯაიძე 

უბრალოდ ცრუობს, რადგან ძალიან კარგად იცნობს გ. კლიმოვის 

წიგნს „CII0ც8C6IMI> ზ X2ი018CICMIX 93სI«X 8 CხიისIIMოCMLI0- 

#CX00#M6C«0M 8CIICXIC"(M. 1962 IL), რომლის 28ე გეერდზე 
წერია:.0IსMგით ყეიწMV თ VIაძიაCეCIIIსIM 1I0C9M001/0XCIICM 8 

M2018CX)ICIILIXC 3LI186IIIVIგ # 2VI28§ XC06M#%9 II00IICX0CX=9CIII19 51010 

2 8 IნV3IILILICX2M #30ხIIXC. 6 8C928146CC ც0CM%9 8IსII8ს0IV7I0 MIICIIIIC, 1I0 

II0CIIნIM 2 8 XCX0,IC II2,1CXCILIX M00CთCCM, 803M0XC90, 803IIX26X II9 
II0C0XI2)ICIIM9 CXC0II1ICIIIII C0II2CIXIX II CIIIXIC C0IX92IL0I0 XIICX013 

IIმ2/IC-X90IM# M00თCMსI”... სქოლიოში მითითებულია ჩემი მოხსენების 

თეზისები. 
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ამ წერილში არ მინდოდა „ანცობასე უფრო მკაცრი გამოთქმა 

მეხმარა, მაგრამ სხვანაირად როგორ მოვიქცე, როცა თ. უთურგაიძე 

თავის შრომაში –- .„გავრცობის ხმოვანი ქართულში“ (.ქართული 

ენა“, წერილების კრებული, ობ., 1934 წ.) – გ. კლიმოვის აქვე დასა- 

ხელებულ წიგნზე მიუთითებს, ხოლო ალ. ფოცხი'მკილის შრომაზე 

კრინტსაც არა სძრავს, თითქო იგი საერთოდ არ არსებულიყოს. 

ასევე ერთი სიტყვითაც არ ახსენებს იგი ალ. ფოცხიშვილის მო- 

საზრებას ცალკე გამოცემულ წიგნში – „ქართული ენის ფონემა- 

ტური სტრუქტურა“ (თბ. 1980 წ.) – საჭირო და აუცილებელი კი 

იყო, რადგან წიგნში, თუმცა დაუსაბუთებელი, მაგრამ ჭეშმარიტად 

გასაღებული (როგორც თ. უთურგაიძეს საერთოდ სჩვევია), წამოყე- 

ნებულია „თეორია“, თითქოს და ქართული სიტყვის აბსოლუტური 

ბოლო მეტწილად თანხმოვანზეა დამთავრებული, ჩემს შრომაში კი 

საწინააღმდეგო დებულებაა დასაბუთებული. 

„მარცვალთღიაობის ა-ს“ შესახებ გ. კლიმოვის მსგავსი მოსაზ- 

რება გამოთქვა კიდევ ერთმა არაქართველმა მეცნიერმა. 

ლიტველი ქართველოლოგი ლეტა პალმაიტისი სტატიაში – „ემ- 

ფატიკური ა სახელთა მორფოლოგიის მირითად საკითხებთან და- 

კავშირებით“ („მაცნე“, 1978 წ. MI) წერდა: „ემფატიკური ა-ს“ შესა- 

ხებ ფაქტობრივ მხოლოდ თორი პრინციპულად განხსხეავებული მოსაზრება 

არსებობს. ერთის მიხედვით .,ემფატიკური ა” მადეტერმინებელი ბუ- 

ნებისაა. ასე ნ. მარი მას ჩვენებით ნაცვალსახელს ჰა-ს უკავშირებ- 

და. კ. დონდუა და არნ. ჩიქობავა მიიჩნევენ მას მადეტერმინებელ 

ნაცვალსახელურ ნაწილაკად. მეორე მოსაზრების მიხედვით „.ემფა- 

ტიკური ა“-ს ბუნება არის არა მორფოლოგიური, არამედ ფონეტი- 

კური.. ალ. ფოცხიშეილი მიუთითებს მის მარცვალთღიაობაზე. მან პირველმა 

ხაზგახმით აღნიშნა. რომ „ემფატქიკური ა“ ჩნდება მხოლოდ თანხმოენიანი ამო– 

სავლის (თანხმოვანზე დამთავრებული ხიტყეის –- ა. ფ) შემდეგ“. სხვაროაშო- 

რის – თ. უთურგაიძე ლ. პალმაიტისის ამ შრომაზეც არსად არ მი- 

უთითებს, თუმცა გამორიცხულია, მან შრომის არსებობა არ იცო- 

დეს. 
ახლა ვეკითხები თ. უთურგაიძეს: – რით ავხსნათ ის ფაქტი, რომ 

არაქართველი მეცნიერები საჭიროდ და აუცილებლად თვლიან ალ. 

ფოცხიშვილის შრომებზე მითიოებას. ამ შრომებში გამოთქმულ შე- 

ხედულებებს ახალ თეორიად (თუ პრინციპულად განსხვავებულ მოსაზრებად 

მიიჩნევენ, თავად თ. უთურგაიძე კი იმავე შრომებს უგულებელყოფს 
და დაინტერესებულ მკითხველს სიმართლეს უმალავს, თანაც პჰირ- 
მიბრუნებული ქირქილებს: – ალ. ფოცხიშვილი თავის მოსაზრებას 
თავადვე ასაღებს ახალ ოეორიადო?! 
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ამ კითხვაზე მიუდგომელი პასუხი მკითხველისთვის მიმინდვია. 

რა შემატყო თ. უოურგაიძემ, რატომ მოვლის ასე იოლად დასაბ- 

რიყვებელ კაცად, ვერ გამიგია”! 
ახლა ერთი მაგალითი იმისაც მინდა მოვიტანო, თუ როგორ ი; 

ცევიან კეთილსინდისიერი მეცნიერები: 

Iსა2 წელს ქუთაისის გამომცემლობა „სარანგმა“ დასტამბა აკ. 

წერეოლის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ქართული ენის კათედრის დოცენტის ქ-ნ ჟუჟუნა ფეიქრიშვილის 

„ქაროველოლოგიის საკითხები“. სამწუხაროდ, ქ-ნ ჟუუუნას პირა- 

დად არ ვიცნობ და თანაც, რადგან ქუთაისში ცხოერობს, ჩემი ალ- 

ბათ. ძალიან არ შეეშინდებოდა. მიუხედავად ამისა, მეცნიერულმა 

კეთილსინდისიერებამ იგი აიძულა, ანტონ პირველი (ბაგრატიონის) 

გარშემო მსჯელობისას: ეთქვა: „ზემოთ წარმოდგენილი მიმოხილვი- 

დან ჩანს, რომ, ტრადიციული 'მეხედულებით, ანტონ კათალიკოსის 

მოღვაწეობამ გარკვეულად შეაფერხა სალიტერატურო ენის განვი- 

თარება, მაგრამ საგანგებოდ უნდა აღინიშნაის, რიმ XX საუკუნის 70-–იანი 

წლებიდან ქართულ ფილოლიგიაში არაერთგზის გამოითქეა განსხვავებული 

თეალხაზრისი, რთმელიც მაღალ შეფახებას აძლევს ანტონ პირველის სა%ზთგა– 

დოებრიესა და მეცნიერულ. ნაღეაწს. ეს პირეელყოვლიხა ალ. ფოცხიშვილის 

დამსახურებაა“ (გვ.104). 

საქმე ის კი არაა, იზიარებს ოუ არა ყოველთვის ქ-ნი ჟ. ფეიქ- 

რიშვილი ჩემს მოსაზრებებს, არამედ ის, რომ არ ღალატობს მეც- 

ნიერულ სინდისს და საკვლევი საკითხის გარშემო შეძლებისდაგ- 

გვარად ამომწურავად ასახელებს ყველა ავტორს, ვისაც რაიმე დაუ- 

წერია, მიუხედავად ავტორის მიმართო პირადი სიმპათია-ანტიპათიი- 
სა. 

პოდა, ო. უთურგაიძეს რომ შრომების ავტორები არ დაეჯაუფე- 

ბინა სიმპათიურებად და არადჩასაგდებლებად, ახლა, ალბათ, ასე- 

თი არც თუ მაინცდამაინც სასიამოვნო დებატების მონაწილენი 

ვიქნებოდით?! 
როგორც ზემოთაც განვაცხაღე, მე სინანული გამოვთქვი იმის 

გამი, რომ წიგნში მიხდებოდა თ. უოურგაიძისათვის შემეხსენებინა 
სემმარიტების ფასი. ვფიქრობდი, მიხედება თავის შეცდომებს და 

მოინანიებს-მეთქი. მაგრამ, როგორც ვხედავთ იგი ძველ პოზიციებ- 

ზე დარჩა. უფრო მეტიც, აქეთ შემომიტია, თავად ფოცხიშვილი არ 

იქცევა კეთილსინდისიერადო, იგი მეცნიერთა ერთო ჯგუფს აკრიტი- 

კებს, აკ. შანიძეს კი არაო. „საკითხავია ჰქონდა კი მას წინ აღდგო- 

მის ძალა? თუ პქონდა, რატომ “შეიკავა თავი?“ 
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მართალი რომ ვთქვა, პირველი კითხვის აზრი მთლად კარგად 

არ მესმის ,, „მქონდა თუ არა წინ აღდგომის ძალა?“. რას ნი'შნავს 

(წინ აღდგომა?“ ე. ი. შემეძლო თუ არა გადაშეთქმევინებინა აკ. ”მა- 

ნიძისათვის ანტონის წინააღმდეგ გამოსვლა, თუ ავტორი გულის- 

ხმობს, მე არსად ვახსენე აკ. შანიძის ნაშრომი, რომელშიაც გაკრი- 

ტიკებულია ანტონ პირეელის როლი ახალი აღთქმის ტექსტის გა- 

მოცემამი დამვებულ ორთოგრაფიულ “მეცდომებთან დაკავშირე- 

ბით? 
როგორც არ უნდა იყოს, ერთი აშკარაა: თ. უთურგაიძე ნაწყენია 

იმის გამო, რ'იმ ანტონის წინააღმდე?, მებრძოლთა რიცხვში არ და- 

ვასახელე აკ. მანიძე და ძირითადი გეხი მივმართე არნ. ჩიქობავას 

წინააღმდეგ. ამ 'მემთხვევაშიც ასცდა უთურგაიძის ისარი მიზანს. 

საქმე ისაა. რომ მე არც არნ. ჩიქობავას მეცნიერულ მოღვაწეიბახ ვიხილეავდი 

და არც აკ. შანიძისახ. როცა დრთ მთვა და ამახ გავაკეთებ. ვეცდები შეძლების- 

დაგეარად დამსახურებიხდა მიხედეით პატივი მივაგო თრივე მეცნიერხ „– არც 

არაფერი დავაკლთ და არც მივუმატო გაბთროტებით!." 

ჩემს “შრომებში, და, საერთოდ ბოლო წლების მოღვაწეობაში, 

განსაკუთრებულ ადგილს ვუთმობდი ანტონ პირველის ღყაწლისაო- 

ვის ადგილის მიჩენას ქართულ ეროვნულ აზროვნების ისტორიაში. 

ამ ბუმბერაზ მეცნიერთან პირველსავე შეხებისას დავრწმუნდი იმ 

ბრალდებების აბსოლუტურ უსაფუძვლობაში, რასაც მას უფყენებ- 

დნენ: 1. „ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ ბრძოლა (მისი დაწვა თუ 

მტკვარში. გადაყრევინება!"); 2. „სამი სტილის თეორიის“ 'მემოტანა 

და დანერგვა: 3. ამ უკანასკნელ ბრალდებაზე დაყრდნობით (.. სამი 

სტილის თეორია“ რეაქციულ მოძღვრებად წარმოადგინეს), ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის განვითარების წინააღმდეგ ბრძოლა და 

მისი მთელი ასი წლით შეჩერება. 

გასაოცარი მდგომარეთბა იყო შექმნილი: მიუხედავად იმისა, რ(იმ 

ანტონ პირველის მოღვაწეობას დადებითად აფასებდნენ: ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის პატრიარქი-მკვლევარი აკად. კ.კეკელიძე: 

ქართული ფილოსოლფიის ისტორიის უდიდესი სპეციალისტი აკად. 

შ. ნუცუბიძე; ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ისტორიის გამიჩე- 

ნილი მკელევარი აკად. ალ. ფრანგიშვილი: ქართული ფიზხიკური 

მეცნიერების ისტორსის მკეკლევარი პროფ. ე. პარკაძე; საქართვე- 

ლოს ისტორიის ცნობილი სპეციალისტი პროფ. აპოლ. როგავა; ძე- 

19% საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზრის ცნობილი მკვლე- 
ვარი ფილ. მეცნ. დოქტორი მ. ქავთარია და მრავალი სხყაც. ანტო- 

ნის წინააღმდეგ წამოყენებული ბრალდებები ძაახაში რჩებოდა. სა- 
შუალო სკოლის მე-8–მე9ი კლასების ქართელი ლიტერატურის სა- 
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ხელმძღვანელთოებში საგანგებოდ იყო მითითება ამ ბრალდებებზე, 

რის გამოც ქაროველი საზოგადოებრიობა ანტონს იცნობდა (და 

სამწუხაროდ ზოგჯერ დღემდე ასეა) როგორც ყოველგვარი პროგ- 

რესულის წინააღმდეგ მებრძოლ ურეაქციონერეს მოღვაწეს. 

ყველაზე გასაკვირი კი მაინც ის იყო, რომ ანტონის წინააღმდებ 

უპირველესად ენათმეცნიერები იბრძოდნენ, სწორედ ისინი, ვისი სა- 

მოღვაწეო დისციპლინის საფუძველჩამყრელიც ჩვენამდე მოღწეული 

პირველი ფუნდამენტური ქართული გრამატიკის ავტორი – ანტონ 

პირველი (ბაგრატიონი) გახლდათ. ენაომეცნიერთაგან ამ ბრძოლის 

წამომწყებად და სულისჩამდგმელად, ჯერ, წიგნში „ილია ჭავჭავა- 

ძის ენა“ (1933 წ), მერე – „ქართული ენის განმარტებიოი ლექსიკო- 

ნის“ ! ტომის შესავალ წერილში „ქართული ენის დახასიათება“ 

(1950 წ) არნ. ჩიქობავა გვევლინებოდა. სწორედ მის შრომებში წა- 

მოყენებული დებულებები მეორდებოდა საშუალო სკოლის სახელ- 

მძღვანელოების ფურცლებზე სიტყვა-სიტყვით. 

ასეთ ვითარებაში საქმის სიძნელე მხოლოდ ის როდი იყო, დაგე- 

ნახა და დაგესაბუთებინა ამ დებულებათა მცდარობა, არამედ არნ. 

ჩიქობავას სიცოცხლეში მისი უსაშველო ავტორიტეტის წინააღმ- 

დეგ ხმა ამოგეღო. იქნებ უხერხულიც კია ახლა საკუთარ თავზე 

ლაპარაკი, მაგრამ იძულებული ვარ ვთქვა: I9ი2 წელს ქართველ 

ენათმეცნიერთა დიდი უმრავლესობის თანდასწრებით თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრის ღია 

სხდომაზე (მოგვიწვია მაშინდელმა კათედრის გამგემ – ვ. თოფუ- 

რიამ) არნ. ჩიქობავას ყველას გასაგონად ვუოხარი, რომ იგი ცილს 

სწამებდა ანტონ პირველს, რომ ანტონ პირეელი არც შემომტანია 

და არც დამნერგავი „სამი სტილის თეორიისა“ (თუმცა ასეც რომ 

ჟოფილიყო, ამაში საძრახისი არაფერი იქნებოდა), მიო უფრო არც 

შემაჩერებელია ქართული სალიტერატურო ენის განვითარებისა- 

მეთქი. (საბედნიეროდ, იმ სხდომის მონაწილეთაგან ბევრი დღესაც 

კარგად არის და დამემოწმებიან). 
თ. უთურგაიძის მიერ ნახსენები აკ. შანიძის შრომა გამოქვეყნდა 

რამდენიმე წლის შემდეგ მეცნიერთა ვიწრო წრისათვის გათვალის- 

წინებულ „უნივერსიტეტის “რმრომების კრებულში“. არავითარი გან- 

საკუთრებული გავლენა აკ. შანიძის “მრომებს ანტონ პირველის 

დამსახურება-ღვაწლის შეფასების საკითხში არა ჰქონია. 

ბარემ ისიც უნდა აღვნიშნო, რომ იმ სხდომის შემდეგ თითქმის 

ათი წლის ბრძოლა დამჭირდა, ვიდრე ჩემს მოსაზრებებს საზოგა- 

დოებას გავაცნობდი. (ჟურნალ-გაზეთების რედაქციებში ანტონ კა- 

თალიკოსის 'მესახეს დადებითი აზრის გაგონებაც არ სურდათ). 
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მხოლოდ 1970 წელს (ისიც ჩემი ყოფილი მასწავლებლის გიორგი 

ახვლედიანის სარეკომენდაციო წერილის დახმარებით, „ლიტერა- 

ტურულ საქართველოში“ გამოვაქვეყნე სტატია „ანტონ პირველი 

და მისი გრამატიკა თანამედროვე ენათმეცნიერების “მუქზსე“. სწო- 

რედ ამ წერილმა ითამაშა გადამწყვეტი როლი ანტონის რეაბილი- 

ტაციის საქმეში. და ეს იმდენად ცნობილი ფაქტია, რომ, როგორც 

ქ-ნი ჟუჟუნა ფეიქრიშვილის “'მრომიდან მოტანილი ადგილის მიხედ- 

ვითაც ჩანს, ყველამ იცის. ) 

დიახ, ეს ისტორია, თითქო ყოველმა ქართველმა ენათმეცნიერმა 

იცის, მაგრამ ის არ იცის, უფრო სწორად, მისი ცოდნა არ სურს 

გაამჟღავნოს იმ კაცმა, ვინც ამ ისტორიის მომსწრეა და, თუ შეიძ- 

ლება ითქვას, მონაწილეც. იგი იყო ჩემი ოპონენტი სადოქტორო 

დისერტაციის დაცვისას, იგი იყო რედაქტორი იმ წიგნისა (1979 წ., 

როლმელ“მიაც გადმოცემულია ჩემი ორი ათეული წლის შეცნიერუ- 

ლი შრომის შედეგები და ეხება ქართული გრამატიკული აზრის 

განვითარების გზებს მე-I8 საუკუნის პირეელ ნახევარში, იმ გებს, 

რომლებიც სათავეს ანტონის გრამატიკიდან იღებენ, ამიტომაც ამ 

წიგნის თითქმის მესამედი ეთმობა ანტონს. 

თ. უთურგაიძისთვის ანტონის კვლევა და მისი გრამატიკის მნიშ- 

ვნელობის მტკიცება I99| წლიდან იწყება, იმ წლიდან, როცა გა- 

მოქვეყნდა მისი და ელ. ბაბუნაშვილის ბროშურა „ანტონ პირველის 

ქართული გრამატიკა და მისი ეროვნული ისტორიული მნიშვნელო- 

ბა“. “ 

ამ წიგნში ანტონი, სრულიად სამართლიანად, ილია ჭავჭავაძის 

ბვერდითაა დასახელებული და ორივე დიდი ქართველის მოღვაწე- 

ობა – პროგრესულ მოვლენად მიჩნეული (რასაკვირველია, მადლო- 

ბის მეტი რა მეთქმის), ოღონდ ესაა, რომ მთლიანად მივიწყებუ- 

ლია იმ ბრძოლის ისტორია, რომელიც წინ უძღოდა ასეთი თამაში 

განცხადების უფლების მოპოვებას. რა თქმა უნდა, არც იმაზეა 

კრინტი დაძრული, რა დრო იყო, როგორ კანკალებდნენ ცოცხალი 

ავტორიტეტების წინაშე და განსხვავებულ აზრს, ასეთი რომც პქო- 

ნოდათ, ში ით ხშამაღლა საკუთარ სახლშიც ვერ იტყოდნენ. 

აი, ასეთია საძრახი საქციელის წინააღმდეგ იბრძვის, ბატონებთ, 

ენათმეცნიერული აზრის ისტორიკოსი ა. ფოცხიშვილი, რადაგან ეს 

მისი პროფესიული მოვალეობაა და, თუ მეცნიერული ზნეობის 

ნორმებს პატიოსნად დაიცავთ, ნურაფრის შეგეშინდებათ. 
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