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თავი 1|I . 
„ვეფხის ტყაოსნის“ ხელნაწერთა დასურათებანი 
1) „ვეფხის ტყაოსნის! დასურათებულ ხელნაწერთა ყველაზე 

ადრინდელი ნიმუშები XVII საუკუნეში: საქ. მუზეუმის ხელნაწ. 

განყ. ხელნაწერები # 6006 (5),M 699 (LI), »# 9074(LL) და აგრეთვე 

ე- წ. „პარიზის ხელნაწერი“. 

3) XVII საუკუნის საქართველოს ისტორიული და კულტუ- 

რული ვითარების ზოგადი მიმოხილვა. რეალისტურ ტენდენციების 

ჩასახვა ლიტერატურისა და სახვით ხელოვნებაში. ირანული მინია- 

ტურის სტილისტურ თავისებურებათა გამოვლინება XVII საუკუ- 

ნის ქართულ მინიატურებში. ქართული ნაციონალური მხატვრული 

ტრადიციების ბრძოლა ამ გამოვლინებებთან. 

მ) სამი მიმართულება XVII საუკუნის ქართულ სამინიატურო 

მხატვრობაში „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებულ ხელნაწერთა მა- 

სალის მიხედვით: 

ა) ხელნაწ. # 5006 (5)-ს მინიატურათა პირველი ნაწილი 

და ხელნაწ. # 98074 (LI)-ხ სამი მინიატურა. 

ბ) ხელნაწ. )1## §99 (LI)-ს მინიატურები. 

გ) ხელნაწ. # 6006 (5)-ს მინიატურათა მეორე ნაწილი. 

4) ხელნაწ. M 599 (LI)სს ლდასურათებანი შესრულებული მა- 

მუკა თავაქარაშვილის მიერ, როგორც ნაციონალური 

მხატვრული ტრადიციების განვითარების ახალი საფეხური ქართულ 

'სამინიატურო მხატვრობაში. 

ნ) „ვეფხის ტქაოსნის დასურათების პრინციპი XVII საუკუ- 

'”ნის მინიატურებზში. 

ძველი ქართული სახვითი ხელოვნების განვითარებაში, კერძოთ, 
საერო სახვითი ხელოვნების განვითარებაში შოთა რუსთაველის 

გენიალური პოემის „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებას მეტად მნიშე– 
ბელოვანი ადგილი უჭირავს.



„ვეფხის ტყაოსნის“ ყველა ჩვენამდე მოღწეული დასურათე– 
ბული ხელნაწერების შესწავლას მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ. 

უძველესი დასურათებული ხელნაწერები პოემისა დაკარგულია. 

ჩვენამდე მოღწეული დასურათებული ხელნაწერები მიეკუთვნე- 
ბიან XVII საუკუნეს, ამაზე ადრინდელი დასურათებული ხელნა- 
წერი „ვეფხის ტყაოსნისა“ ჩვენ არ მოგვეპოვება. 

მოსაზრებას, რომ XVII-ს-მდე არსებული ხელნაწერები „ვეფხის: 

ტყაოსნისა/“ შეიცავდნენ მხატვრულ გაფორმებას, ადასტურებს ის· 

გარემოება, რომ XVII საუკუნის ყველა მხატვრულად გაფორმებუ- 
ლი ხელნაწერი ამჟღავნებს დასურათების ან დეკორატიული გაფორ– 
მების ერთგვარ ტრადიციას, რომელიც ვლინდება ერთი მხრით– 
დასასურათებელი ადგილების შერჩევაში, ხოლო მეორე მხრით– 
იმ კომპოზიციურ ან დეკორატიულ ხერხებში, რომლითაც მხატვრე- 

· ბი და კალიგრაფები სწყვეტდნენ მხატვრული გაფორმების ამო– 
ცანას!. 

„ვეფხის ტყაოსნის“ მხატვრულად გაფორმებულ ხელნაწერები– 
დან, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უძველესი ჩვენამდე მოღწეული. 
ხელნაწერები მიეკუთვნებიან XVII საუკუნეს. საქართველოს სახელ– 
მწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდებში (#, II, 5, 0) დაცუ– 
ლი ნიმუშები ნათელ წარმოდგენას იძლევიან „ვეფხის ტყაოს- 
ნის“ მხატვრულ გაფორმებათა იმ მრავალფეროვნების შესახებ, 
რომელსაც ადგილი აქვს XVII საუკუნის საქართველოში. 

ყველა მხატვრულად გაფორმებული ხელნაწერი (ე. ი. ის, რო– 
მელშიაც ტექსტის გარდა მოცემულია რაიმე ცდა მხატვრული 
გაფორმებისა) იყოფა ორ ჯგუფად. 
პირველ ჯგუ ფს მიეკუთვნებიან პოემის ტექსტის ილუსტრა– 

ციების (მინიატურების) შემცველი ხელნაწერები. 

1 ს. კაკაბაძე ამასთან დაკავშირებით წერს: „თავიდანვე, როგორც ჩანს, სა– 
ქართველოში ყოფილა „ვეფხის ტყაოსნის«ხელნაწერები” ილუსტრაციულად- 
მდიდრულად შემკობის მისწრაფება. ერთი ნართაული ტაეპი, რომელიც უძვე- 
ლესი (დაახლოებით XIII ს, მეორე ნახევრის) რედაქციიდან შენახულია ვახ– 

ტანგისეულ რედაქციაში, ამას ნათლად მოწმობს (ტ, 1371). 

„აქა მზატვარო, დაზატე ძმად უმტკიცესი ძმობილნი, 

იგი მიჯნურნი მნათობთა სხუისა ვერვისგან სწრობილნი. 
ორნივე გმირნი მოყმენი, მამაცობითა ცნობილნი, 

· “და რა ქაჯეთს მოვლენ, გასინჯოთ ომი ლახუართა სობილნი“. 
აქ ინტერპოლიატორი ლექსით უკვეთავს მხატვარს სურათს“ (იხ. „ვეფხის ტყაო– 
სანი“ ს. კაკაბაძის რედაქციით. მეორე გამოცემა. 1927 წ. ტფილისი გვ. CX LI): 
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მეორე ჯგუფს მიეკუთვნებიან ხელნაწერები რომელთაც 

დართული აქვთ დეკორატიული ხასიათის გაფორმებანი (არშიები, 

-თავხატულობანი და სხვა). 

პირველი ჯგუფი წარმოდგენილია ორი, თავიდან ბოლომდე 

ილუსტრირებული ხელნაწერით: ხელნაწ. #599 (LI) და ხელნაწ. 

# 5006 (ა) ამავე ჯგუფში შედის ხელნაწ # 2074 (#9)-ც 

მასში მოთავსებული სამი ილუსტრაციით და ე. წ. „პარიზის ხელნა- 
წერი“-ც, რომლის დასურათებათა შესახებ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 
ე. თაყაიშვილის მიერ შესრულებული აღწერის მიხედვით,! და იმ 

სამი ფოტო სურათის მეშვეობით, რომელიც გამოქვეყნებული აქვს 

ს. კაკაბაძეს „ვეფხის ტყაოსნის“ 1927 წლის გამოცემაში. 

მეორე ჯგუფი წარმოდგენილია ხელნაწერებით: 

1) ხელნაწერ. #54 (#8) ფონდი), ეს ხელნაწერი გადაწერილია 

, 1780 წ. მეფის გიორგი XI-ის ბრძანებით კალიგრაფის ბეგთაბეგის 

მიერ; 2) ე. წ. „ხაზასეული“ ხელნაწერი (ლენინგრადის მუზეუმი- 

დან); 3) ხელნაწ. # 757(1L1). როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ ხელნაწერე- 

ბის მხატვრული გაფორმება წმინდა დეკორატიული ხასიათისაა, ხო- 

ლო არშიებზე გამოსახული საყოფაცხოვრებო, სამიჯნურო, ბატა- 

ლური და ნადირობის სცენები, ან ზღაპრული ცხოველების და 
ფრინველების გამოხატულებანი და მეტად მდიდარი მცენარეული 

სამყარო არ არის დაკავშირებული პოემის ტექსტთან. 

მხატვრულად გაფორმებულ „ვეფხის ტყაოსნის“ ხელნაწერთა 

ამ ორი ჯგუფიდან ჩვენ შევჩერდებით მხოლოდპირ- 

ველი ჯგუფის (ილუსტრირებულ ხელნაწერებზე, 
მეორე ჯგუფის ხელნაწერთა დეკორატიული გაფორმების განხილვა 

ჩვენი კვლევის საგანს არ შეადგენს. 

#«#» 

ვიდრე გადავიდოდეთ პირველი ჯგუფის ხელნაწერთა ილუსტრა- 
ციების განხილვაზე, საჭიროდ მიგვაჩნია ზოგადად მაინც მოვხაზოთ 

ის საერთო პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ვითარება, რომელ- 

საც ადგილი ჰქონდა XVII საუკ. საქართველოში. 

'XVII საუკუნისათვის საქართველო, რომელიც ოსმალეთისა და 

ირანის აგრესიული ინტერესების გზაჯვარედინზე მდებარეობს, კი- 
დევ უფრო ამძაფრებს ბრძოლას დამოუკიდებლობისათვის. საქარ- 

„თველო, ამ დროისათვის, ცალკეულ ფეოდალურ სამფლობელოე- 

1 ინახება რუსთაველის ინსტიტუტის მასალებში.



ბად დაყოფილ, დაქუცმაცებულ ქვეყანას წარმოადგენს. მას აღარ 

შესწევს ძალა და უნარი გაუმკლავდეს ვერაგსა და ძლიერ მოწინააღ– 

მდეგეს.· სამთავროებს შორის გამუდმებული ქიმპობაა. თვითეული 

სამთავრო თავის ვიწრო პოლიტიკურ ინტერესებს იცავს და ამით 

უნებლიეთ ხელს უწყობს საქართველოს მიწა-წყალზე მოთარეშე 

მტრის წარმატებას. მრავალი სისხლისმღვრელი თავდაცვითი ომები 

და აჯანყებანი, სააკაძის თავგამეტება და შახ-აბას I-ის არაერთი შე- 

მოსევა საქართველოზე (განსაკუთრებით კი კახეთის ძირფესვიანი 

აოხრება 1616 წელს),“––ფყოველივე ეს დასრულდა იმით, რომ 1632 

წლიდან ქართლს-–საქართველოს გულს-–მაჰმადიანი მეფეები ჩა- 

უდგნენ სათავეში. 

აქედან მოყოლებული იწყება ირანისა და ოსმალეთის განუსაზ–- 

ღვრელი ბატონობა საქართველოში. მართალია, ქართველთა ბრძო– 
ლა მაჰმადიანთა ბატონობის წინააღმდეგ არასოდეს არ შემწყდარა, 
მაგრამ წინა პერიოდებისაგან განსხვავებით ეს ბრძოლა ეხლა სხვა 
ფორმებით ხასიათდება, ბრძოლის ამ ფორმებს განსაზღვრავდა ის 
თავისებური ვითარება, რომელიც ამ დროისათვის დამყარდა სა–- 
ქართველოში. საქმე იმაშია, რომ მაჰმადიანურ სამყაროს უღელში 
გაბმულს, პოლიტიკურად დამორჩილებულ საქართველოს გარეშე 
თავდასხმებისაგან დროებითი შესვენება მიეცა. 

„ხანგრძლივ შემოსევათა შემდეგ თბილისი––საქართველოს 
მეურნეობის ცენტრი––დაუახლოვდა სპარსეთის ბაზარს. ამ ურთი- 
ერთობის ნიადაგზე ჩვენ ვამჩნევთ სავაჭრო ელემენტების მოღონიე– 
რებას ტფილისსა და გორში-–ქართლის მაშინდელ ეკონომიურ ცენტ- 
რებში, ბაზრის განვითარებამ, ფულის ტრიალმა და უცხო ქვეყნებ- 

თან კავშირმა, რამოდენიმედ გაზარდა ჩვენი ფეოდალური ქალაქე- 
ბის მნიშვნელობა და მათი კულტურული დონე ასწია“!. მაჰმადიან 

მეფეთა გამოჩენას ქართლის ტახტზე არ უმოქმედნია ქვეყნის სა– 
ზოგადოებრივ და სამეურნეო წყობაზე. „აქ ” ყველაფერი უცვლე– 

ლად დარჩა. არც ქრისტიანობა განიცდიდა მი” (როსტომ მეფის, 

1633--1658, მ. ქ) დროს ქართლში აშკარა დევნას, გამაჰმადი- 

ანება უმთავრესად ფეოდალ მოხელეთა უმაღ- 

ლეს წრეებს ეხებოდა (ხაზი ჩემია, მ. ქ.). სამაგიეროდ ქეე– 

ყანა დიდი ხნის ნანატრ მშვიდობიანობას ეღირსა. შეწყდა ყიზილ– 

1 გ. ლეონიძე, წინასიტყვაობა ფეშანგის „შაჰ-ნავაზიანი“-სათვის, ტფილისი, 

1935 წ. გვ. XXXII.



ბაშთა თარეში. თავადების ურთიერთ მიხტომ-მოხტომაც თანდა- 

თან შენელდა. თავის სამფლობელოში როსტომმა წესიერება დაამ– 

ყარა, გახიხნული ხალხი უკან დაბრუნდა და სოფლებმა მოშენება 

იწყო. აქაიქ ქალაქებიც აღსდგა, ვაჭრობა-ხელოსნობა გამო- 

ცოცხლდა, ქვეყანაში დოვლათი დატრიალდა"!. ეხებოდა რა ხსენე- 

ბულ პერიოდს, შარდენი თავის „მოგზაურობაში“ სწერდა: 

„ქართველებს მისვლა-მოსვლა აქვთ მრავალ ხალხებთან. თვით საქარ– 

-თველოში ყველას აქვს უფლება იცხოვროს თავის რჯულისა და 

ჩვეულებისამებრ, თავისუფლად ილაპარაკოს ამ საგანზე და დაიც– 

ვას თავისი შეხედულება აქ “შეხვდებით სომხებს, ბერძნებს, 

ურიებს, ოსმალებს, სპარსელებს, ინდოელებს, თათრებს, რუსებს, 

ევროპიელებს«, 

როსტომის მემკვიდრე, ვახტანგ V შაჰნავაზიც, როსტომის პო- 
ლიტიკის გაგრძელების გზას დაადგა. 

ვახტანგის მეფობის დრო „არის ხანა ეკონომიური წინ-წაწევისა 
და სავაჭრო ჯგუფების გაძლიერებისა. ამ ხანებში მართალია, ყვე– 
ლა საზოგადოებრივი ფუნქციები ისევ თავადაზნაურობის გამგებლო– 
ბაშია და ისევ უკანასკნელია ცხოვრების ტონის მიმცემი, ძველი 
მეურნეობის სისტემაც ისევ მტკიცეა, მაგრამ მაინც ჩვენ საქმე 
გვაქვს ფეოდალიზმის დეკადანსთან, მისი სხეულის შერყევასთან 
ახლად ჩასახული სოციალური ელემენტების მიერ. ეპოქას შეუმჩ- 

ნევლად ახასიათებს ახალი სოციალ-ეკონომიური ურთიერთობა4“?, 

სწორედ ეს ახალი, ფეოდალიზმის რღვევის მომასწავებელი სო– 
ციალ-ეკონომიური ურთიერთობა, ქმნის წინა პერიოდში მიფერფ- 

ლილ და მიძინებული კულტურული ცხოვრების და მაშასადამე 
მხატვრული ტრადიციების გამოცოცხლების შესაძლებლობას. 

კულტურული ცხოვრების აღორძინება თავს იჩენს საზოგადოებ- 
რივ აზროვანებაში, ლიტერატურაში, მხატვრობაში. ქართული ლი- 

ტერატურის ეს პერიოდი „აღორძინების ხანის“ სახელით 

არის ცნობილი ლიტერატურის ისტორიაში. 

გარკვეულ ·.აღორძინებასთან გვაქვს საქმე 

სახვითი ხელოვნების სფეროშიაც. 

1 6, ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია „საქართველოს ისტორია“ 

ნაწ. I, 1948 წ. გე. 348. 
2 გ. ლეონიძე. წინასიტყვაობა „შაჰნავაზიანი“-სათვი,ს ტფილისი, 1935 ფ. 

გვ. XXXIV. 
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მოწინავე ქართული ლიტეოატურა და მასთან ერთად მ ხატვ- 

რობაც ვითარდება ქვეყნის განთავისუფლებისათვის ბრძოლი 

ნიშნის ქვეშ. : 

ლიტერატურაში გარკვევით მოჩანს ეროვნული მოტივის გაძ- 

ლიერება. თემატიკა ფართოვდება და სოციალური ინტერესების 

ასახვის ცდა მკვეთრად უპირისპირდება საუკუნეობით განმტკიცე- 

ბულ ფეოდალურ რაინდულ ფანტასტიკას. თავს იჩენს „ახალი რეა–- 

ლისტური, თუ შეიძლება ითქვას პირობით, მიმართულება და სტი– 

ლი. ეს რასაკვირველია შედეგია ბურჟუაზიული ტენდენციების ჩა–- 
სახვა-გაჩენისა რომელსაც ამ პერიოდში ვხედავთ. ფანტასტიკის 

მაგიერ ლიტერატურა თხოულობს „მართ ლისა“ თქმას. ის, 

ზოგიერთი პოეტის პირით (ფეშანგი არჩილი, თეიმურაზ II) 
ჰგმობს სპარსულიდან ნაჭორ ამბებს და მწერლებს, რომლებიც 
დროსა და ენერგიას ხარჯავდნენ ისეთ პირთა და ამბავთა შესაქებად, 
რომელნიც არ ყოფილან და არ მომხდარან ნამდვილად“!. 

ყოველივე ამის საფუძველზე დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას. 
რომ XVII ს-ში ჩვენ საქმე გვაქვს საქართველოში ნაციონა- 
ლური თვითშეგნების გაღვიძებასთან, მაგრამ საქმე 
არც ასე მარტივად იყო. „ღესპოტიური სპარსეთი ჩვენს ქვეყანას 

· ძალით ახვევდა თავზე თავისი პოლიტიკური მმართველობის სისტე– 
მას, თავის სარწმუნოებას, თავის ადათ-ჩვევებს თავის ყოფას, 
თავის კულტურას, თავის ლიტერატურას. ქართველი ხალხი თავგა–- 
მოდებით ებრძოდა სპარსეთს თავისი სახელმწიფოებრიობისა და 
ცხოვრებისათვის, თავისი ეროვნული კულტურისათვის, თავისი 
პოეზიისათვის. მაგრამ საუბედუროდ სპარსეთი "ახერხებდა ზეგავლე– 
ნის მოპოვებას ქართველი საზოგადოების ზოგიერთ წრეებზე, უპი- 

რატესად თავადაზნაურულ–არისტოკრატიულ ფენაზე. აქ“ თანდა- 

თანობით ფეხს იკიდებდა სპარსულ-მუსლიმანური რჯული, სპარ– 

სულ-ყიზილბშური ადათ-ჩვეულებან, სპარსულ ყიზილბა- 

შური ენა და მწიგნობრობა.ა ზოგიერთი გამაჰმადიანებული: 

ქართველი მეფისა და დიდებულის კარზე სპარსული ენა და 
ლიტერატურა დიდ პატივსა და მოწონებაში იყო. შემთხვევითი 

როდია, რომ სპარსეთის სამეფო კარზე აღზრდილი მეფე და პოეტი: 

თეიმურაზ 1-ლი აღტაცებას გამოსთქვამდა სპარსული ენისა და 

1 კ. კეკელიძე. „ქართული ლიტერატურის ისტორია“. ტ. II, 1941 4. გვ. 273 
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პოეზიის გამო და საქვეყნოდ აცხადებდა: „სპარსთა ენისა სიტკბო- 

მან მასურვა მუსიკობაი“-ო!. 

ამრიგად, XVII საუკუნეში საქართველოს პო- 

ლიტიკური ვითარების შესაბამისად, ქართული 

საზოგადოებრივი აზრი, როგორც ვხედავთ,ოC. 

საწინააღმდეგო მიმართულებას იღებს. საზოგა- 

დოების ერთი ნაწილი მტკიცედ დგასსპარსეთის 
უღლისაგან ქვეყნის განთავისუფლების თვალ- 

საზრისზე, ეძებს საშუალებებს მტერთან გა- 

დამწყვეტი ბრძოლისათვის. 

მეორე ნაწილი საზოგადოებისა დამორჩილდა: 

სპარსელთა ბატონობას, მოიწონა და შეითვისა 

ყოველივე სპარსული, საკუთარ კეთილდღეობას. 

ანაცვალა სამშობლოს. განთავისუფლების ინ- 

ტერესები ანდა, სხვა შემთხვევაში, თავის მო- 

ტყუების გზით წავიდა. 

ამ ორ ბანაკს შორის ბრძოლა, ნაკარნახევი, 

რასაკვირველია, პოლიტიკური და ეკონომიური 
ინტერესებით, თავს იჩენს XVII საუკ. ქართულ 
ლიტერატურასა და მხატვრობაშიც. 

: საქმე იმაშია, რომ „დამპყრობლები ქართველი "ხალხის სულის.· 

მონადირებით აპირებდნენ ამ ხალხის ფიზიკურად დამორჩილებას 

და დამონებას. სპარსულ ენაზე ამეტყველება და სპარსულ მუსლი- 
მანური ადათ-წესების შემოღება ისე, როგორც საზოგადოთ მუს- 

ლიმანურ რჯულზე გადასვლა, აძლიერებდა ქართველთა მოდგმის· 

გადაშენების საფრთხეს, ხოლო სპარსული სატრფიალო-სუფისტური 

პოეზიი ტრადიციების გადმონერგვა (ლსევე სპარსე- 
ლი სამინიატურო მხატვრობის ტრადიციების 

გადმონერგვაც. ხაზი ჩემია, მ. ქ.) ზიანს აყენებდა ძველი: 

ქართული კულტურის ეროვნული ხალხური საწყისების შემდგომ 

გაღრმავებასა და განვითარებას... : 
ქართული ეროვნული კულტურის გადარჩენა შეიძლებოდა მხო- 

ლოდ სპარსულ-მუსულმანური კულტურის დაძლევით და მშობლიუ– 
რი ხალხური შემოქმედებითი ტრადიციების გაღრმავებით. 

XVII--XVIII საუკუნეების პროგრესიული ქართული მწერლო– 

ბის განვითარება ამ გზით წარიმართა. 

1 ალ, ბარამიძე, ბრძოლა რუსთაველის გარშემო მე-XV-–XVII საუკუნეების. 
ქართულ მწერლობაში, თბილისი. 1952 წ. გვ. 14–-15. 
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თეიმურაზ I-ლის შემოქმედებით ორიენტაციას მკვეთრად 

· დაუპირისპირდა ეროვნული ტრადიციების დამცველთა პოზიცია. 
„ამათ მეთაურობდა გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე და პოეტი 
არჩილი. თეიმურაზი და არჩილი ამ შემთხვევაში ანსახიერებდნენ 
ორ გარკვეულ მიმდინარეობას ქართულ მწერლობასა 
და საზოგადოებრივ აზროვნებაში. ერთსაც ჰყავდა მომხრეები და 
მეორესაც. თუ პირველი მიმდინარეობა პოეზიის დარგში სპარსო–- 
ფილურ ტენდენციას გამოხატავდა, მეორე ადგა პროგრესიულ, ხალ- 
ხურ ნაციონალურ გზას“! (დაყოფა ჩემია, მ. ქ.). 

მე-17 საუკ. ქართულ სამინიატურო მხატვრობაშიაც, „ვეფხის 
ტყაოსნის/“ ხელნაწერების დასურათებათა მაგალითხე, ანალოგიურ 
ვითარებას ვამჩნევთ? თუ ლიტერატურაში საზოგადოების პროგრე- 
'სიული ნაწილის იდეურ მესიტყვედ, ქართული ლიტერატურის ნა- 
ციონალური ტრადიციების ჭეშმარიტ გამგრძობად გვევლინება 

პოეტი არჩილი, მე-17 საუკუნის ქართულ საერო მხატვრობაში, 

კერძოდ, სამინიატურო მხატვრობაში ეს როლი ეკუთვნის ხელნაწ. 
# 599 (L)-ს დამსხურებულს მამუკა თავაქარაშვილს. 

მეორე მხრით, პოეზიის დარგში სპარსული ორიენტაციის მქონე 

პოეტ თეიმურაზ L-ის მსგავსად, XVII-საუკ. ჩვენ შეგვიძლია მი- 

ვიჩნიოთ სპარსულ მინიატურების ყაიდაზე შესრულებული ილუს- 
ტრაციების უცნობი ავტორი, „ვეფხის ტყაოსნის“ ხელნაწ. M# 5006 

43) დამსურათებელი და მასთან ერთად მთლიანად ის საზოგადო–- 
ებრივი წრე, რომლის გემოვნების დასაკმაყოფილებლად მუშაობდა 
ხსენებული ოსტატი. 

მაგრამ, გარდა ამ ორი ძირითადი და სავსებით გარკვეული მი- 
1 ალ. ბარამიძე, „ბრძოლა რუსთველის გარშემო XV-XVIII საუკ. ქართულ 

მწერლობაში“, გე. 15–-16. 

3 ახასიათებს რა ხსენებულ ვითარებას მე-17 საუკ. ქართულ ხელოვნებაში 

პროე. ჩუბინაშვილი სწერს: „680080 XLლხესე 8 ე00XV7V C6თცგიიჯ0 008X6X 

88 C060M. 601# M0X980 I8L 8M90230X508, 30000» 8 L078სI ი0ი0XM0+08 
80MVCCX)8 M X0MMI8MიVI00IMX მX6M690X08, თ00X # 800M XVII0CM60»X0099M0X0 
980098078 # #9 00M9Mხ0 II00M0X0IIX-00M000006MჰM68M6 X0000XCX8V- 
·დიIX CX068 06II6CXცე # მაი# M0X0MM +69883M9MM,.% მ00MV7 M0ხ9080X0XV 

XVX0#607808980MV7 3X»V7C7. 80 2:7380 MIVIC #09060980 X68+7იI, 0CX01#%98#MI0 
X00ი0ჯგ 8 00I18I808I0298098 # 83IM 8988XL; 0IIII CVXCCM8XC8 30 300M VXX8X9 

- 889399 80 8M60I006M 06IMM0, 8 MM682X, 8 06-X0I90M 931MIM6, 8 I0)0L#6 M 8 
ჯ0M0X # 9039 000700M89X 986 0XIMM9ეI%0% იჯ I00003. 15508 30X88, I8- 
-8088 IIMIVCM08 XVI0CX9MMხ8M 087898". 

(L. 9#6M889I8VXV. „შლიხ890M0 8IIL9VI6 8 08M#M8+9MX8X მ810XIMIX685XV0IML 
Iნწვხი". ლე. 253). · 
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მართულებისა XVII საუკ „ვეფხის ტყაოსნის“ ხელნაწერთა 

დასურათების მასალა გვაძლევს საშუალებას გამოვყოთ ცალკე ჯგუ– 

ფად ისეთი ოსტატებიც, რომელთაც თუმცა ათვისებული აქვთ 

სპარსული მინიატურული სკოლის მხატვრული ტრადიციები, მაგრამ 
მიუხედევად ამისა ხელნაწერთა დასურათებაზე მუშაობის დროს 

მაინც ამჟღავნებენ სპარსული მინიატურებისათვის დამახასიათებელ 
გამოსახვის ხერხებისა და საშუალებების გადალახვის (დას. „ვეფხის 

ტყაოსნის“ ხელნაწერთა ილუსტრაციების ერთი ნაწილის შესწავლა 

იძლევა საფუძველს ამგვარი დასკვნის გამოტანისათვის.ამ მასალის 

მაგალითზე ჩვენ ვხედავთ, როგორ შეაქვთ სპარსულ ყაიდაზე მომუე- 

შავე ოსტატებს თავის შემოქმედებაში ნაციონალური ქართული 
ელემენტი და ამით, ცოტათ თუ ბევრად, მაგრამ მაინც შესამჩნევად 

გამოჰყავთ მდიდარი ტრადიციების მქონე ქართული სახვითი ხელოვ- 

ნება ირანული გავლენების ტყვეობიდან თვითმყოფადი გან- 

გითარების ფართო გხაზე. 

# # X# 

მივაკითხოთ ხელნაწერებს. პირველ ყოვლისა შევაჩეროთ ყურად- 
ღება უცნობი ოსტატის მიერ დასურათებულ ხელნაწერზე # 5006 
:საქართ. სახ. მუზეუმის ხელნაწ. განყოფილების 5 ფონდიდან). 

ამ ხელნაწერში მოთავსებულია სულ 87 ილუსტრიცია. ნახატები 

შესრულებულია ცალკე ფურცლებზე და შემდეგ არის ჩაკრული 
ხელნაწერში. აღსანიშნავია, რომ მინიატურები ზოგიერთ შემთხვე– 

ვაში არათანმიმდევრულად არის ჩაკრული ტექსტში; ზოგიერთი მი- 

ნიატურა, რომელიც პოემის სიუჟეტის განვითარების მიხედვით 
გვიან უნდა იყოს მოთავსებული, ჩაკრულია ხელნაწერში სხვა მომ– 
დევნო მინიატურებზე უფრო ადრე (მაგ. ჯერ # 24, მერე M#22; ან 
ჯერ M# 63, მერე # 62 და ა. შ.). 

მინიატურების შესრულების ტექნიკისა და სტილის ანალიზი 
გვაძლევს უფლებას დავადგინოთ შემდეგი: პირველი ნაწილი 
ილუსტრაციებისა (სულ 60 მინიატურა: # 1-დან # 14-მდე, M#16- 

დან # 59-მდე, აგრეთვე ილ. M# 63 და # 79) ეკუთვნის ერ- 

თი ოსტატის ხელს. (იხ. ტაბ. # 1 –– # 5-მდე). 
მეორე ნაწილი. ილუსტრაციებისა (სულ 27 მინიატურა: ილ. 

#15, #61, 62, M# 64-დან #M78-დე და #.:80-დან # 87-მდე) 

ეკუთვნის მეორე ოსტატს (იხ. ტაბ. # 9-–# 12–მდე). ეს ნაწილი 
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ილუსტრაციებისა, შედარებით პირველ, ძირითად ნაწილთან, შეს– 

რულებულია ნაკლებად გამოცდილი ხელით!. 
აღნიშნული ორი ნაწილიდან, პირველი ნაწილი მინიატურებისა 

ეკუთვნის XVI--XVII –- საუკ. სპარსული მინიატურების ყაიდაზე 

მომუშავე ოსტატის ხელს. ეს მინიატურები „იმ მიმდინარეობას 

მიეკუთვნება, რომელიც სეფევიდთა პერიოდის ირანული ხელოვნე- 

ბის ფორმებით იყო გამსჭვალული... მინიატურები დიდი ტექნიკუ- 

რი სრულქმნილებით და ირანული მინიატურის ყველა ტექნიკური 

ხერხის შეთვისებით ხასიათდება და მხატვრული თვალსაზრისით 

არ ჩამოუვარდება სეფევიდთა პერიოდის ირანულ მინიატურების 

“საუკეთესო ნიმუშებს. მთავარ მოქმედ პირთა კოსტუმები, საყოფა- 

ცხოვრებო მოწყობილობა, აღჭურვილობა, დასასრულ პეიზაჟის 
ხასიათი, პირობითად გამოცემული ხუროთმოძღვრების თავისებუ- 

რებანი––ირანული ელემენტებითაა გაჟღენთილი“.2 
დ. გორდეევი, შენიშნავს რა იმ გარემოებას, რომ ხელნაწ. 

# 5006-ის ილუსტრაციები შესრულებულია ცალკე ფურცლებზე 
და შემდეგ არის ჩაკრული ტექსტში, სწერს: 

„910 წXMმ9LI886X 0 8000M860000L6I #6 20Xხ60 88 +0, 970 #XM- 
ყმვსოის! M3I0X083168 ML 00060 0L XLCI2, 90 MX 88 X0, 1XX0 0M% 

IM2M2IXMC 80806 9060 XIX 9X0# ს80ILI#M # 1303M02X80 000CX0 #X828M XCXL- 

0312 8უ1100-0მ8MVM , 62X0I108X6I0სბს XC000MXM869IMILIX. II60CM96MMM 

M200ი0 M#C6I0IIMX 0CM9089VI M392Iს8V7VI0 I28C6X%. Iი0ი-0M 0M#8 60ხIM8. 

ყ0მი01ყგყგ 0”ხვიL ა X08016I2 0 L0ყს?1 7/ი0VIMM XV90MMM#M0M, 

80 3 დ00M3X6 ლI0IIMVსIX XM9% II60X#0X L0VXII6II2?, (ხაზი ჩემია. მ. ქ.) 
ამრიგად, გორდეევის აზრით, პირველი ნაწილის ილუსტრაცი- 

ების ავტორი სპარსელი ოსტატია, მის მიერ შესრულებუ- 
ლია მინიატურები „ვეფხის ტყაოსნისათვის“ ხელნაწერის ტექსტის 
გარეშე, ცალკე მინიატურათა კრებულისათვის ან ალბომისათვის. 

მეორე ოსტატიც დასურათების ამავე გზით წავიდა. 

1 ამავე ხელნაწერში ერთი ილუსტრაცია, კერძოდ M: 65 (გე. 148) როგორც 

ამას აღნიშნავს დ. გორდეევი „გვიანდელი ხანისაა და მხატვრობის თვალსაზრისით 
ყველა ილუსტრაციაზე უფრო სუსტი" (I. I90X608 „MIXILდი”Xხ. ს 1I0მM0 

II. 07C7890III", წს. დგMM=6C 1918 IL. IVთXMC M#M I იჯდ. 2 პროფ. შ. ამირანაშვი- 
ლი ამ ილუსტრაციას შესრულების ტექნიკის ანალიზის საფუძველზე მიაკუთვნებს 
მას XVII ს. (იხ. შ. ამირანაშვილი „შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხის ტყაოსანი“ 
ძველ ქართულ მხატვრობაში“, საკ. სამეც. აკად. საქ. ფილ. „მოამბე“ III, ტფი- 

ლისი, 1938 წ. გვ. 143). 

წ შ, ამირანაშვილი,0/. 0)ხ ., გვ. 148--149). 

3 I IL00I088. „LIIIII0CXი. # 9V092M0 1II. CVCI0806MM". IL. „„Cთა)6VიVMC“, 

1918 +, #1, 010. 2.



პროფ. შ. ამირანაშვილი თავის გამოკვლევაში არ ეთანხმება ამ 

შეხედულებას მისი ახრით ხელნაწ. # 5006-ის დასურათებათა 
პირველი ნაწილი ქართველი ოსტატის მიერ არის შესრულებული. 
პროფ. ამირანაშვილის აზრით, მიუხედავად ამ მინიატურებში ჭარ– 

ბად მოცემული ირანული მინიატურებისათვის დამახასიათებელი 

სტილისტიკური ნიშნებისა, ისინი (ეს მინიატურები) „ერთი რითიმე 

ძლიერ განსხვავდებიან წმინდა ირანულისაგან. თითქმის ყველა მი–- 
ნიატურაში ტიპაჟი სრულიად სცილდება შაბლონურ, ტრადიციულ 

„მონღოლურ“ ტიპს, მეტად საფუძვლიანად დამკვიდრებულს ირა- 
ნულ ხელოვნებაში. პირობითი „მონღოლური“ ტიპის ნაცვლად 

თითქმის ყველა მინიატურაში ქართული ტიპი სჭარბობს... 
აღნიშნული მინიატურები უეჭველია ქართველი მინიატურისტის 

მიერაა შესრულებული, რასაც ბრწყინვალედ · ადასტურებს კიდევ 
ერთი დამახასიათებელი ფაქტი. მე 40-ე ფურცლის მინიატურახე 

ავთანდილი ზის და სწერს გრაგნილზე მარცხნიდან–მარჯვნიე. მინია–- 

ტურისტმა გრაგნილზე ზიგზაგისებრი ხაზით გამოსახა ტექსტის 
სტრიქონები. ტექსტი ქვემო სტრიქონის შუაზე წყდება იმგვარად, 

რომ სჩანს სტრიქონის ზიგზაგისებრი ხახი მიყვანილი მარცხნიდან 

მარჯვნივ გრაგნილის შუამდე. ფსიქოლოგიურად სრულიად წარმო- 

უდგენელია, რომ ირანელ მინიატურისტს, რომელიც შეჩვეული იყო 

მარჯვნიდან მარცხნივ წერას ზიგზაგისებრი ხაზით წერის პროცესში 

მარცხნიდან მარჯვნივ მიემართა. 

პირველი ჯგუფის მინიატურათა შემსრულებელი ქართველი 

იყო“ -- ასკვნის პროფ. შ. ამირანაშვილი !, 

საგულისხმოა კიდევ ერთი გარემოება: ხელნაწ. # 5006-ს პირ- 
ველი ნაწილის მინიატურებს (განსხვავებით მეორე ნაწილის მინია– 
ტურებისაგან), თითქმის ყველას –– ნახატის ირგვლივ შემოვლებუ- 
ლი ხაზოვანი მხატერული ჩარჩოს გარეთ, თავისუფალ მინდორ- 

ზე (მარცხენა კუთხეში და იმავე ფურცელზე, რაზედაც 

ნახატია გამოსახული) გაკეთებული აქვს საკმაოდ წვრი- 

ლი შრიფტით მინაწერები ან ციფრული ნიშნები სპარსულ ენა- 

ზე. პროფ. ამირანაშვილს ამოკითხული აქვს ეს მინაწერები და ცი- 
ფრული ნიშნები. მათს შესახებ იგი სწერს: 

  

._ 1 შ, ამირანაშვილი, „შ. რუსთაველის პოემა „ვეფხის ტყაოსანი+ ძეელ ქარ- 
თულ მზატერობაში“, გვ. 148--149. 
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„ირანული მინაწერები საკმაოდ დაუდევრადაა შესრულებული: 

და არა კალიგრაფიული ხელით, რომელიც ჩვეულებრივად დახე– 

ლოვნებულ კალიგრაფთა და მინიატურისტთა დამახასიათებელია. 

ჩვენი მხრით შეცდომა იქნებოდა ირანულ მინაწერთა მიკუთვნება 

მინიატურისტისათვის. ამ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება ნახატის სი- 

ფაქიზე და მოხდენილობა და შესრულების ბრწყინვალე ტექნიკა. 

მინაწერთა ავტორი ცუდად იცნობდა პოემის შინაარსს (იხ. მინა- 

წერი #7)! გმირების სახელი ირანული ტრანსკრიფციითაა გადმო– 

ცემული, რაც მინიატურისტისათვის შეუძლებელი იქნებოდა. ვინ 

იყო ამ მინაწერთა ავტორი -–– უცნობია. შეიძლება მხოლოდ ითქვას, 

რომ მან ცუდად იცოდა პოემის შინაარსი, ალბად მხოლოდ სხვების 

ნაამბობი ქონდა მოსმენილი, არც იცოდა, ან ყოველ შემთხვევაში, 

ცუდად იცოდა ქართული ენა, რასაც ამტკიცებს პოემის მთავარ 

გმირთა შემცდარი ტრანსკრიფცია სპარსულ ენაზე“ 2, 

ჩვენ არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ პროფ. შ, ამირანაშვილის მო– 

საზრებას. 

ხელნაწერ # 5 006-ის დასურათებათა პირველი ნაწილის სტი–- 

ლისა და შესრულების ტექნიკის შესწავლის შედეგად ირკვევა შემ- 
დეგი: პირველ ყოვლისა ამ მინხიაიტურთა შესრულების ტექ- 

ნიკა ზუსტად ისეთივე, როგორც ჩვენ ამას ვხვდებით XVII-ს 
სპარსულ მინიატურებში 1. თვითონ ის გარემოებაც, რომ ისინი შეს– 
რულებული არიან ცალკე ფურცლებზე და არა ტექსტთან ერთად, 

ხელნაწერში, კიდევ ერთხელ მიუთითებს მათ ირანულ წარმოშობაზე. 

.9MიI/ბხითი რCი0თბ3იჯი 0XIVე680ი 078) 06MIII IX0006000M: 

ჯხუ0ეხის 0XI0ხ820108 იე, IMMMIM (ხაზი ჩემია მ. ქ.) 0>2908M1I09 

06806019XIM იM6/0X0M IM მ1ხ60M#8. 0680X019 #19 #0116C0M0M608“,-- 
სწერს ვ. ზუმერიბ. 

1 ამ მინაწერში სპარსულად სწერია: „ტარიელმა დაატყვევა ფრიდონ მეფის"... 

სიტყვა ფრიდონ წაშლილია, რადგან იგი შეცდომითაა ჩაწერილი „რამაზის“ მა- 

გივრად. მ. ქ. 
2 შ, ამირანაშვილი. „შ. რუსთაველის პოემა „ვეფხის ტყაოსანი“ ძველ ქარ- 

თულ მხატვრობაში“, გვ. 148. 

2 სპარსული მინიატურები შეს რულების ტექნიკის შესახებ იხ. I8XჰX6იV 88X0 

ს06X 3876. „M3760IM81+ 90900#იI0 MM9M8IV.0ს 070 M XVXX0#998M80" თარგრო 

ფრანგულიდა5). M8I. #9CCCX M. 1939 X. ილ+„ი. 251. 

4 ც. M. 3VMM60. „#M80VVCM2#9 I02MVIVM 800X0%8 00 #8MM6ILM MX#M- 

#92)0ი0ს!“, M3/. #3. IIIIIII, ნმMXV, 1930 XI. CI. 4. 

16



მაგრამ უმთავრესად ამ ილუსტრაციების სპარსული წარმოშო- 

ბის შესახებ მეტყველებს ის გარემოება, რომ როგორც თვით პროფ. 

“შ. ამირანაშვილი აღნიშნავს, მათში „მთავარ მოქმედ პირთა კოს- 

ტუმები, საყოფაცხოვრებო მოწყობილობა, აღჭურვილობა, დასას–- 

რულ პეიზაჟის ხასიათი, პირობითად გადმოცემული ხუროთმოძღე- 

რების თავისებურებანი -–- ირანული ელემენტებითაა გაჟღენთილი“. 

მხატვარი, როგორც ჩანს, შეზრდილია, შესისხლხორცებულია ირა- 

ნულ გარემოს, ამიტომ მუშაობის პროცესში იგი არც ცდილობს ან– 
გარიში გაუწიოს იმ ნაწარმოების თავისებურებას, რომელსაც ასუ- 

რათებს, მსგავსად ირანელი ოსტატებისა, იგე ყველა წვრილმანსა 

და ყოფის ყველა დეტალებს იღებს გარემო სინამდვილიდან (ავ 

შემთხვევაში ირანულ სინამდვილეზეა ლაპარაკი) და წარმოსახავს ამ 

წვრილმანებსა და დეტალებს არაჩვეულებრივი სიზუსტით. ილუსტ- 
რაციების ოსტატი არა თუ მარტო არ ღალატობს მისოვის ორგან- 

ული სპარსული გარემოს ასახვას, არამედ სპარსულ ლიტერატურაში 

გამეფებული ყოფითი და ზნეობრივი ნორმების მიხედვითაც კი გან– 

მარტავს ქართული ნაწარმოების „ვეფხის ტყაოსნის“ –- ცალკეულ 

ადგილებს. ამ მხრივ მეტად საგულისხმოა ილ, # 26 (იხ. ტაბულა 

#3), სადაც საკმაოდ ვულგარულ პოზაში გამოსახულ ასმათს ავთან– 

დილი მხედარივით ზედ შეჯდომია და ცდილობს ათქმევინოს ტარი- 

ელის ამბავი. ამგვარი ნიმუშები დასურათებაში სხვაგანაც მოიპოვე- 

ბა, მხატვარი ირანულ ტრადიციას არასოდეს არ ღალატობს, რასაც 

არ უნდა აკეთებდნენ მისი პერსონაჟები, ისინი ყოველთვის ინარჩუ- 

ნებენ ყოვლად ინდიფერენტულ, ინდივიდუალურ განცდა” მოკ- 
ლებულ სახეებს, ამავე დროს ილუსტრაციებში ყველგან მოქმედება 

ქითარდება აღმოსავლური ეთიკეტისა და ზნე-ჩვეულების დაცვით. 
გარდა ამისა, როგორც ეს საერთოდ დამახასიათებელია ირანული 

მინიატურებისათვის, ჩვვნი მხატვარიც აბსტრაქტულად და სქემა- 

ტურად გამოსახავს მთავარ მოქმედ პირებს, ხოლო ინდივიდუალიზა- 

ციას ახდენს მეორეხარისხოვანი პერსონაჟებისას. ხულნაწ. # 5006- 

ის ილუსტრაციების პირველ ნაწილში სწორედ ამგვარ გარემოებას- 

თან გვაქვს. საქმე. თუ შეიძლება საერთოდ მათში გამოსახულ პერ- 

სონაჟების ინდივიდუალურ დახასიათებაზე რისიმე 
თქმა, მოლოდ არა მთავარ მოქმედ პირთა მიმართ. 

რაც შეეხება ტიპაჟს ამ მინიატურებში გამოყვანილი მოქმედი 

პირები თავისი იერით ძალიან მოგვაგონებენ სეფევიდური პერი– 

ოდის ირანულ მინიატურებში გამოსახულ პერსონაჟებს (აქვე სა– 
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ჭიროა აღინიშნოს, რომ სეფევიდური პერიოდის მინიატურებში 

ე· წ. „მონღოლური“ ტიპი აღარ წარმოადგენს დომი- 

ნანტს). 
ტიპაჟის მხრიე განსაკუთრებით დიდი ნათესაობა აქვთ ჩვენს მი–- 

ნიატურებს მოსკოვის აღმოსავლური კულტურის მუზეუმში დაცუ- 

ლი ყახი ახმედ-ბენ მირ მონში ოლ-ჰოსეინის ხელნაწერის ილუსტრა- 

ციებთან („ტრაქტატი კალიგრაფთა და წიგნის ოსტატთა შესახებ“). 

ეს ხელნაწერი XVI საუკ. დასასრულს ეკუთვნის, მასშიაც, მსგავსად 

ჩვენი ხელნაწერისა ილუსტრაციები შესრულებულია ცალკე ფურც- 
ლებზე და შემდეგ ჩაკრულია ტექსტში (მორგებულია ხელნაწერის 
გვერდების ზომახე). 

ყაზი-ახმედის ხელნაწერის მინიატურების (იხ. ტაბ. # 8) შესრუ–- 

ლების მანერა ისეთივეა, როგორც # 5006-ის პირველი ნაწილის მი- 

ნიატურებში, დიდი მსგავსება კოლორიტის მხრივ: ნარინ- 

ჯისფერი სამოსელი, ოქროსფერი ჭურჭელი და ავეჯი, კლდეთა 

და ნაგებობათა შეფერადება, მდინარის და მცენარეულობის გამო–- 

სახვის ხერხები და სხვა. განსაკუთრებული მსგავსებაა აგრეთვე (და 
ეს მეტად საგულისხმოა) ტიპაჟისა და კომპოზიციის 
მხრივ (ფიგურების განაწილება სიბრტყეზე, გამარტი ვებული 
კომპოზიციები. '· 

მსგავსად M# 5006-ის მინიატურებისა, ყაზი-ახნედის ხელნა- 
წერშიაც ნახატები ჩასმულია ხაზოვან, მხატვრულ ჩარჩოებში, 
რომლებიც ზუსტ გამ ეორებას წარმოადგენენ ჩვენი ხელ– 
ნაწერის მინიატურების ჩარჩოებისას. ჩარჩოს ქვევით დატანებული 
აქვს სწორკუთხოვანი თავისუფალი არე წარწერისათვის ისევე, რო– 
გორც ხელნაწ. M#M 5006-ში. 

დიდი ნათესაობა აქვთ ხელნაწ. # 5006-ის მინიატურებს (ლაპა– 
რაკია ისევ მინიატურების პირველ ნაწილზე) აგრეთვე XVII –– 
საუკ. შუაწლებში დასურათებულ „შაჰ-ნამეს“ ორ ილუსტრაციას- 
თან (ისპაჰანის სკოლა), რომლებიც მოყვანილია #. ჩ00/ი-ის წიგნში !. 
თუ შევადარებთ ამ ილუსტრაციებს ხელნაწ. # 5006-ის პირველ 
ნაწილის ილუსტრაციებთან, დავინახავთ, რომ მსგავსება იმდენად. 
დიდია, რომ ცალკეული პერსონაჟები ერთი ოსტატის ხელით და- 
ხატულსა ჰგავს. 

! #IL. ს. ჩი006, „# 5სIV6) 0” ჩემი #IL" (V0I, V) (იXI0I0 VოიIVCI5ILI 
ხI0C55, Lიიძ0იი ვიძ M6V-I0IM, 1938 დ. 922. 923) 
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აღარაფერს ვიტყვით კომპოზიციურ ანალოგიებზე, ინტერიერს), 

ლანდშაფტისა და ცხოველების (განსაკუთრებით ცხენების გამოსა- 

ხულებანი) გამოხატვის ხერხებზე და მათ მსგავსებაზე. 

წინააღმდეგ ზემოდმოყვანელი პროფ. შ. ამირანაშვილის მოსაზ- 

“რებისა თითქოს ხელნაწ. M 5006-ის ილუსტრაციებში გამოსახულ 

ტიპუს ქართული, ნაციონალური იერი ჰქონდეს, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტრაციების პირველ 
ნაწილში გამოყვანილ ტიპაჟს ნაციონალური, ქართული არაფერი 

აქვს. ფეოდალური ხანის. განსაკუთრებით კი გვიანფეოდალური ხა- 

ნის ქართული მხატვრობის (როგორც კედლის, ისე სამინიატურო 

მხატვრობის) ნიმუშებში ტიპაჟის მხრივ მათი ანალოგია ძნე ლად 
თუ მოიძებნება. ხელნაწ. M 5006-ის ილუსტრაციების პირველ 

ნაწილში გამოყვანილი ტიპაჟის დასახასიათებლად გამოდგება ვ. ზუ- 

მერის მიერ მოცემული დახასიათება XVII საუკუნის ირანელი მხატე– 
"რის სულთან მუჰამედის მხატერობისა: „09 წშიყწი,» #068000X06- 

31ILX 00(608IXCXIIX მიV9I6ც C X0ნXIხIII IIXMIIL2XII IL #ჰ4#VIL0827X7#IXM1§ 

6008სMMIL, 8 C10#M9MMIX XI00681908X, 3გ XI00L 3 0040 IV 92 0X076“ 

«ხაზი ჩემია, მ. ქ)'. არა მარტო ტიპაჟი, არამედ კოლორიტიც, რომელიც 

მხატვრული ნაწარმოების „სულს“ წარმოადგენს, „ვეფხის ტყაოს– 

ნის“ ხელნაწ. # 5006-ის პირველი ნაწილის დამსურათებელს მინია- 

ტურებში (როგორც ეს ზემოთ გვქონდა აღნიშნული) ძალიან უახ- 

ლოვდება XVII სის ირანულ მინიატურებს. ეს კოლორიტი მჭა– 

ხეა, მყვირალა, თვალისმომჭრელი. ყვითელი, ნარინჯისფერი, ლურ- 

ჯი, წითელი, იისფერი, მწვანე, ოქროსფერი, შავი –– ყველგან ეს ფე– 

რები აღებულია მთელი მათი ლოკალური სიმკვეთრით. 

ბ. გორდეზიანის თქმით „თვითეული ილუსტრაცია უფრო თვით– 

მყოფი ხელოვნური ბუნებაა, ვიდრე ხილული ფერადობის გადმო- 

ღება. წითელ-ყვითელი ქვები, შავი წყალი, იისფერი მიდამო, ლურჯი 
ნადირები–-ეს მზის სხივებით გახელებული ხედვაა და აღმოსავლუ- 

რი ბუნების თავისებური დანახვა“? ამრიგად მჭახე და მყვირალა 

კოლორიტის მხრივაც ეს მინიატურები მკვეთრად უპირისპირდებიან 

ქართული ფერწერის მიერ საუკუნეების მანძილზე გამომუშავებულ 

საკმაოდ თავისებურ კოლორიტულ ტრადიციას. 

L! 8, M, 3VMM060, -IILI80%იIICMგი »X»დ0მIIIILI# 800+0%8 X0 XI8მMLILM6IM MI- 

”IმXI0ნLMIL“, #ეI. 43. IIIIIII, 82MV, 1930 L. CI. «I. 
# გ. გორდეზიანი. „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებანი. გაზ. „ლიტერატურუ- 

ლი საქართველო“, 1937 წ. 26. XII, გვ. 4. 
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მიუხედავად ყოველივე ამისა, გადაჭრით მაინც ძნელია,. საკმარი– 

სი ფაქტიური დოკუმენტების უქონლობის გამო, უარყოფა # 5006–- 

ის პირველი ნაწილის ილუსტრაციების ავტორის ქართველობისა. 

სავსებით დასაშვებია XVII საუკუნისათვის ქართველი კაცის ირან– 

ში ყოფნა და იქ ირანული მხატვრული სკოლის ტრადიციებხე 

აღზრდა და ჩამოყალიბება მინიატურისტად. ირანმი დიდად ცნო- 

ბილი მხატვრები სიაუში (XVII საუკ. დასასსრული) და ჯაბა- 

დარი (XVII საუკ. წარმოშობით ქართველები იყვნენ. მათ მნიშ–- 

ვნელოვანი წვლილი შეიტანეს სპარსული მინიატურის განვი– 

თარებაში და მათი გამოცხადება ქართველ მხატვრებად არა– 

ვითარი მოსაზრებით არ შეიძლება იქნას გამართლებული. 

-ელნაწერ # 5006-ის ილუსტრაციების პირველი ნაწილის უც- 

ნობი დამსურათებლის პიროვნების გარკვევისათვის საინტერესო. 

მასალას იძლევა ამ ილუსტრაციებისა და პოემის ტექსტის ურთიერთ– 

შედარება და იმ სპარსული მინაწერებისა და ციფრული ნიშნების: 

ანალიზი, რომლებიც დართული აქვს ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტ- 

რაციბს მხოლოდ ამ პირველ ნაწილს და რომლებიც 
ამოკითხული აქვს პროფ. შ. ამირანაშვილს (მკვლევარი ფიქრობს, 

რომ ეს ნაწერები გაკეთებულია არა მინიატურისტის ხე– 
ლი თ) და რომ მათი დამწერი პოემის შინაარსს ვერ იცნობდა 

კარგად, რადგან ან ქართული ენა იცოდა სუსტად, ანდა ვეფხის: 
ტყაოსნის“ შინაარსს იცნობდა სხვისი გადმოცემით (მონაყოლით). 

ილუსტრაციებისა და პოემის ტექსტის ურთიერთდამოკიდებუ–- 
ლების გარკვევა გვაძლევს უფლებას დავადგინოთ, “ომ თვით 

ილუსტრაციების შემსრულებელი მინიატუ რის- 

ტიც სათანადოდ ვერ იცნობდა პოემის.ტექსტს, 

რომ მან ან სუსტად იცოდა ქართული ენა, ანდა „ვეფხის ტყაოსნის“ 

შინაარსს იცნობდა სხვისი ნაამბობით. ამას ადასტურებს რიგი ილუს– 

ტრაციების შეუსაბამობა პოემის ტექსტთან. (ეს შეუსაბამობანი უფ- 
რო მეტია პოემის იმ ადგილებთან დაკავშირებულ ილუსტრაციებში, 
სადაც სიუჟეტური კვანძები ერთმანეთში იხლართება, სადაც ამბა– 

ვის ან ეპიხოდის სწორი გამოსახვა მოითხოვს ტექსტის ზედმიწევნით 
ცოდნას). განსაკუთრებით ბევრია M#M 5006-ის პირველი ნაწილის- 
ილუსტრაციებში შეუსაბამობანი დაკავშირებული ტარიელის ჩაც– 
მულობასთან (ვეფხის ტყავი). მინიატურისტი ტარიელს ხან ვეფხის 

ტყავის სამოსელში ხატავს, ხან არა. 
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მაგ. ილ. # 32 (ტარიელი პირველად იღებს წერილს ნესტანისა- 

გან). ამ ილუსტრაციაში ტარიელი გამოსახულია ვეფხის ტყავით (?). 

ასევეა ილ. M# 33 და M# 34-ში (იხ. ტაბ. # 4), მომდევნო ილუსტრა- 

ციაში M 35 (ტარიელი სწერს პასუხს ხატაელთა მეფეს) მას უკვე 

აღარ აცვია ვეფხის ტყავი. ილუსტრაცია M# 38-ში (ტარიელი 

„და ნესტან-დარეჯანი ერთმანეთს შეეფიცნენ) ტარიელი ისევ ვეფხის 
ტყავითაა შემოსილი. ილუსტრ. # 40-ში (ტარიელი ხატაეთს გაემარ- 

თა) იგი კვლავ სპარსულ სადარბაზო სამოსელშია და ა. მ. ასეთი შე- 

«უსაბამობანი პოემის ტექსტთან ილუსტრაციებში ბევრია, მაგრამ ეს 
არაა გადამწყვეტი. არსებობს სხვა ხასიათის შეუსაბამობანიც, უფრო 
სერიოზული. მაგალითად, ილუსტრაცია # 21-ში გამოსახულია ავ- 

თანდილის შეხვედრა ხატაელ ძმებთან რომელთაგანაც ერთ-ერთს 
ტარიელმა სასიკვდილოდ თავი გაუპო მათრახით. ტექსტის მიხედ- 

ვით ხატაელნი სამნი იყვნენ („ორთა ძმათა წვეროსანთა ყმა 

მოჰყვანდათ უწვერული“, 197) ილუსტრაციაში ·კი გამოსახულია 

რო თხი პიროვნება,ა რომელთაგანც ერთ-ერთი დაჭრილია (იხ. 

ტაბ. M#. 2). 

ილუსტრაცია # 23 გამოსახავს მომენტს, როდესაც ავთანდილი 
უთვალთვალებს ტარიელის წასვლას გამოქვაბულიდან. ტექსტის 

მიხედვით ავთანდილი ხეზეა გასული („ავთანდილ ცხენსა გარდახდა, 

მონახნა დიდნი ხენია, მას ზედა ჭვრეტად „გავიდა“...), ილუსტრაციაში 

კი, ავთანდილი ხის ძირას ზის და უცქერის ცხენით მიმავალ 
ტარიელს. 

“ილუსტრაცია # 31 გამოსახავს ტარიელს დაბნედას ნესტან-და- 
რეჯანის პირველად დანახვისას. 

როგორც ეს მინიატურას ეტყობა, კომპოზიცია შესრულებული 
იყო ჯერ ერთგვარად, ხოლო შემდეგ თვით ავტორის მიერ გადაკე– 

თებულ იქნა (მინიატურას ემჩნევა წამლილი ადგილები და ფერით 
დაფარული ხაზები). 

ტექსტთან სრული შეუსაბამობით მინიატურაში თავდაპირველად 

გამოსახული იყო მხოლოდ ნესტან-დარეჯანი ფანჩატურში მჯდა- 

რი. შემდეგში მხატვარმა გაასწორა ილუსტრაცია: მოშალა ფანჩატუ- 
რის ერთი კედელი და მიახატა ზედ ფარსადანიც (აის გამო 
ფარსადანს უხეშად დარღვეული აქვს პროპორციები). მიუხედავად 

ამ შესწორების,ა ილუსტრაცია მაინც აღმოჩნდა დაშორებული 
ტექსტს: ნესტან-დარეჯანიც და ფარსადანიც სხედან სააშკარაო- 
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ზე და არა ფარდაგის იქით, რომელიც ტექსტის მიხედ– 
ვით ასმათმა „აზიდა“ (რაც ტექსტში შემდეგშიც არაერთხელ იხსე– 

ნიება). მეფისა და ნესტან-დარეჯანის წინაშე დაცემულია გულშე- 
ღონებული ტარიელი სადარბაზო ტანისამოსით და იქვე გდია რა- 

ტომღაც ვეფხის ტყავის (?) ქუდი. 
ილუსტრაცია # 33 გამოსახავს ტარიელსა და ასმათს საუბრით 

გართულთ, მინდვრად ხის ძირში მჯდომარეთ, მოქმედება კი აღებუ– 

ლია ნესტანის მოტაცებამდე. ასეთი რამ არ არის ტექსტში. ტარი–- 
ელისა და ასმათის ერთად ყოფნის ეპიზოდი (ნესტანის მოტაცებამ– 
დე) ტექსტის მიხედვით ხდება ტარიელის საწოლ ოთახში. 

ამგვარი მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლება, მაგრამ მაინც 

ყველაზე საინტერესო და დამაჯერებელ ნიმუშს იმის დასაბუთები–- 

სათვის, რომ ილუსტრაციების ავტორი კარგად არ 
იცნობდა პოემის ტექსტს წარმოადგენს ილუსტრაცია 

M# 44. იგი გამოსახავს როსტევან მეფისა და ფარსა- 

დან მეფის ერთად (9) შე ყრას (იხ. ტაბ. # 5). „ვეფხის 

ტყაოსნის“ ტექსტში ასეთი ადგილი არ არსებობს. ასეთი 
ეპიზოდი არ მოგვეპოვება მე-15 საუკუნიდან მოყოლებული დღემდე: 
პოემის არცერთ ჩვენთვის ცნობილ ხელნაწერში. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ასეთი ეპიზოდის არსებობა პოემის ტექსტში საერთოდ დაუშვე– 

ბელიცაა, ნაწარმოების სიუჟეტური ლოღიკა ამას ეწინააღმდეგება- 

ილ. # 44-ს ქვევით მინაწერი აქვს: „აქა: პირველ: რომ: როსტევან: 
მეფე: და: ჰინდოთ: მეფე: ერთად: შეიყარნეს:“ შესაძლებელია შემო– 
გვედაონ, რომ ეს წარწერა ქართულ ენაზე გაკეთებულია ილუსტრა– 
ციების შესრულების შემდეგ, არა თვით მხატვრის ხელით, და ამიტომ 
შეცდომით გვაუწყებს ილუსტრაციის შინაარსს, ან „ჰინდოთ მეფის“ 

სახელის ქვეშ გულისხმობს ტარიელს, რომელიც როსტევანს მართლაც : 
ხვდება პოემის დასასრულში, მაგრამ პერსონაჟთა (ორივე მეფის –– 
როსტევანისა და ე. წ. „ჰინდოთ მეფის“) ღრპად მოხუცებული 
სახეების, ჩაცმულობისა და სხვა მრავალი დეტალის შედარება წინა 

და მომდევნო ილუსტრაციებთან ცხადყოფს იმას, რომ ამ მინიატუ– 

რაში მხატვარმა გამოხატა სწორედ როსტევან არაბთა 

მეფისა და ფარსადან „ჰინდოთმეფის“ შეხვედ- 
რის სცენა, რომელიც პოემაში არაა. 

მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ხელნაწ. M# 5006-ის და–- 
სურათებათა პირველი ნაწილის ავტორი ვერ იყო კარგად გარკვე- 

ული „ვეფხის ტყაოსნის“ ტექსტში და თუ ის სპარსული მი– 
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ნაწერები, რომლებიც თანდართული აქეს ამ ოსტატის მიერ 

შესრულებულ ილუსტრაციებს, ამჟღავნებენ –– როგორც პროფ. 

შ. ამირანაშვილი არკვევს ––პოემის 'შმინაარსის სუსტ ცოდნას, -- 

სავსებით შესაძლებელია რომ ეს მინაწერები ეკუთე- 

ნის თვით მინიატურების ავტორს, რადგან, ვიმე–- 

ორებთ, ისინი ისეთივე დამოკიდებულებაში არი- 

ანპოემის ტექსტთან, როგორც ილუსტრაციები. 

ილუსტრაციებისა და სპარსული მინაწერების ავტორმა ცუდად 

იცის ქართული ენა (ან სრულიადაც არ იცის) და, შესაძლოა, პოემის 

ტექსტს სხვისი ნაამბობით გაეცნო. ამავე დროს სპარსულ მინაწე- 

რებში მოცემული „გმირთა სახელების ტრანსკრიფცია სპარსულ 
ენაზე“ ეთანხმება ილუსტრაციების სტილსა და მათში მოცემულ 

პოემის შინაარსის გახსნის აღნიშნულ შეუსაბამოებს. ჩვენ ვგფიქ– 

რობთ რომ მინაწერები სპარსულ ენაზე გაკე- 

თებულია დამსურათებელი ოსტატის მიერ, 

როგორც ჩანს, მინიატურისტმა ჯერ გააკეთა ყველა ნახატისათვის 
ჩარჩოები (ისინი ყველა ერთნაირია), შემდეგ სპარსულ ენაზე 

მიინიმშნა– ჩარჩოების გარეთ ფურცლის თავისუფალი ველის 

მარცხენა კუთხეში ––- წვრილი შრიფტით ამა თუ იმ ილუსტრაციის 

შინაარსი, რათა ამ მინიშნებებით ესარგებლა და ეხელმძღვა- 

ნელა ხატვის დროს. ამას ადასტურებს მინაწერების შინაარსის 

"შედარებაც გამოსახულებასთან. მაგ. მინაწერი: „ფარსადან მეფე 

კარავში“ (სპარსული ტექსტების წაკითხვა მოგეყავს პროფ. ამირა- 

ნაშვილის გამოკვლევის მიხედვით). ამ ფურცელხე გამოსახულია 

ფარსადან მეფე კარავში მჯდარი, მის წინაშე შიკრიკია დაჩოქილი. 
მინაწერი: „ორმა კაცმა წიგნი წაიღო“. ილუსტრაციაში გამოსა- 

ხულია ორი მხედარი. 

მინაწერი: „ქალწულმა წერილი აიღო“. ილუსტრაციაში გამოსა- 

ხულია ნესტან-დარეჯანი გრაგნილით ხელში. 

მინაწერი: „მამიდა ქალწულისა ქალწულს სცემს“. ილუსტრა- 

ციაში გამოსახულია დავარი, რომელიც სცემს ნესტან-დარეჯანს. 

მინაწერი: „ფრიდონს ხელში ისარი ჰქონდა“. ილუსტრაციაში 

გამოსახულია მკლავში ისრით დაკოდილი ფრიდონი რომელსაც 
ტარიელი დახმარებას აღმოუჩენს და ა. შ. ამგვარი მაგალითები 

სხვაც ბევრია. 

რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ მინაწერები შესრულებულია 

„არა კალიგრაფიული ხელით“, დაუდევრად, და რომ ამის გამო ისი– 
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ნი „შეუძლებელია მივაკუთვნოთ დაოსტატებული მხატვრის ხელს“, 

ეს არაა დამაჯერებელი არგუმენტი, ვინაიდან მინაწერები 

სრულიად არ ლახავენ დასურათებული ფურც- 
ლის მხატვრულ ღირსებას, რადგანაც, როგორც 

უკეე აღნიშნულბ იყო, ისინი მოთავსებული არიან 

ნახატის ჩარჩოს გარეთ, ქაღალდის კიდეზე 

და წვრილი, შეუმჩნეველი შრიფტით. ეს მინა- 

წერები მინიატურისტის მუშაობაში დამხმა- 

რე ფუნქციას ასრულებდნენ. 

ერთადერთ საბუთად, რომლის მიხედვით შეიძლება ვილაპარა–- 

კოთ ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტრაციების პირველი ნაწილის ავტო–- 
რის ქართველობაზე, რჩება ქართული ხასიათის ზიგზაგისებრი წარ- 

წერა ილ. # 20-ში (ავთანდილისა და შერმადინის საუბარი), რომელ- 

ზედაც მიუთითებს პროფ. შ. ამირანაშვილი (იხ. ტაბ. # 1) და აგ- 

რეთვე ამავე ხასიათის მეორე წარწერა ილ. M# 4-ში (თინათინის მიერ 

საუნჯეთა გაცემა), რომელზედაც რატომღაც არ მიუთითებს მკვლე– 

ვარი. · ; 

ორივე ილუსტრაციაში ერთ-ერთ მოქმედ პირთაგანს ხელთ უკა–- 
ვია გრაგნილი და სწერს მასზე ზიგზაგისებრი ხელწერით მარცხ- 
ნიდან--მარჯვნივ, ე. ი. უნდა ვიგულისხმოთ რომ ქართუ- 
ლად. ეს ზიგზაგისებრი წარწერები პროფ. ამირანაშვილის აზრით 
გაკეთებულია თვით მინიატურისტის ხელით და ამის გამო მკვლევარი 
ასკვნის: „ფსიქოლოგიურად სრულიად წარმოუდგენელია, რომ 

ირანელ მინიატურისტს, რომელიც შეჩვეული იყო მარჯვნიდან –– 
მარცხნივ წერას, ზიგზაგისებრი ხაზით წერის პროცესი მარცხნიდან 
მარჯვნივ მიემართა“, 

ჩვენ არ მიგვაჩნია ეს გარემოება იმის საკმარის საბუთად, რომ 

მხატვარი-მინიატურისტი გამოცხადებულ იქნს ქართველად. 

რატომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს წარწერები, ამგვა- 

რად (ე. ი, მარცხნიდან მარჯვნივ) გაკეთებული იყო 

ოსტატის მიერ შეგნებულად , რადგან ვინც არ უნდა ყო–- 
ფილიყო მინიატურისტი, წარმოშობით ქართველი თუ ირანელი, მან 

ხომ იცოდა, რომ ასურათებდა ქართულ ენაზე დაწერილ 
ნაწარმოებს და რომ ამ ნაწარმოების პერსონაჟები ქართულ 

ენაზე მეტყველებენ და სწერენ. 
ყოველ შემთხვევაში იმ ზემოდმოყვანილ მასალასთან შედარე– 

ბით, რასაც ჩვენ გვაძლევს მინიატურების შედარება ტექსტთან, 
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მხოლოდ ამ საბუთი. გამოყენება მხატვრის ქართველო– 

ბის დასადგენად ვერ გამოდგება. | 

და საერთოდ ქართველი იყო ეს ოსტატი წარმოშობით, თუ ირა- 

ნელი ამის გამოკვლევა პრინციპულ მნიშვნელობას მოკლებულია. 

ამ შემთხვევაში საინტერესოა დადგენა იმის, რომ იყო. ადამიანი 

“მთლიანად გაჟღენთილი სპარსული სამინიატურო სკოლის ჩვევებით, 
მოწყვეტილი ქართული მხატვრობის ნაციონალურ ტრადიციებს. 
“მისი ილუსტრაციები სავსეა ქართული სულიერი და მატერიალური 

„გარემოსათვის უცხო ელემენტებით და ამდენად მნიშვნელობა 

ამ ილუსტრაციებისა ქართული მინიატურის 

განვითარებისათვის საკმაოდ შედარებითი 

სახით წარმოგვიდგება. 
პროფ. შ. ამირანაშვილი წერს: »ლ098X2ხს IIX მ9I000X (ლაპა– 

რაკია ილუსტრაციები პირეელ ნაწილხე) #0ხ39MI28, #გ M%0M 

„ჰყხსს 0C098031სMIII, 900 002 #XII0II6C6IILL C 60უხიIIXM X6CX9ILV6060ILVM 

Mვ0-600X30M 8 I029010M XVX6, 603V010880 86M0289XXM901%. 
რასაკვირველია, ხელნაწ. # 5006-ის პირველი ნაწილის ილუსტ- 

რაციების ავტორის ჩათვლა ირანელ მხატვრად მხოლოდ იმ სა–- 

ფუძველზე, რომ ეს ილუსტრაციები შესრულებულია „დიდი ოსტა- 

“ტობით“, არ იქნება მართებული, მაგრამ ასევე გაუმართლებელია 

:მისი გამოცხადება ქართველად მხოლოდ იმის გამო, რომ ეს ილუს- 

„ტრაციები დიდი ოსტატობითაა შესრულებული. 

თვით „დიდი ოსტატობის“ ტერმინიც ამ შემთხვევაში დაზუსტე– 

ბას მოითხოვს. ის გარემოება, რომ ხელნაწ. # 5006-ის პირველი 

"ნაწილის ილუსტრაციების ავტორი წმინდა ხელოსნური 

გულმოდგინეობით ამუშავებს კომპოზხიცის დეტა- 

ლებს, სრულიადაც არ გულისხმობს ილუსტრაციების დიდ მხატვ- 

რულ ღირსებას. აქ ოსტატი ისევ და”ისევ ირანული მინიატურები- 

"სათვის დამახასიათებელ ტრადიციულ სქემების ტყვეობაში რჩება, 

მექანიკურად გადმოაქვს ეს შაბლონური (ან უფრო ზუსტად ––ირან- 

“ში უკვე შაბლონად ჭცეული) ხერხები სრულიად ახალ, მათ- 

„თვის უცხო ნიადაგზე და ოდნავადაც არ იჩენს ამ ნორმების დაძლე– 
“ვის, მათი. გადალახვის ტენდენციას, ახალი შე- 

მოქმედებითი ამოცანის შესაბამისად. ამ თვალ– 

! III. /#MIMI08IM2108MIIIM, „I1CI00M# L0V3MIICV010 ILCCXVCCI82», M00CM8ვ2, 

(11950 ჯ. Cჯი, 284. 
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საზრისით, ხსენებული ილუსტრაციების ავტორი წარმოგვიდგება, 

როგორც გულმოდგინე ხელოსანი, ჩინებულად დაუფლებუ- 

ლი თავის საქმიანობას. ასე რომ, როდესაც ვლაპარაკობთ „შესრუ– 

ლების სრულყოფაზე“ და „დიდ ოსტატობაზე“ არ უნდა დაგვავიწყ- 

დეს ის თავისებური და ნოვატორული ელემენტი, 

რომელიც ყოველთვის თან ახლავს ყოველ ჭეშმარიტ და მაღალ შმე– 

მოქმედებას, რომელი დროის ხელოვნებაზედაც არ უნდა გვქონდეს- 

საუბარი. 

ამ მხრივ ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტრაციების პირველ ნაწილ– 

თან შედარებით, უფრო საინტერესო მხატვრულ მოვლენას წარმო– 

ადგენს ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტრაციების მეორე ნაწილი (26 

ილუსტრაცია) შესრულებული, აქ უკვე გარკვევთ ვიტყვით, 
ქართველი ოსტატის მიერ. 

ეს მინიატურები მიეკუთვნებიან პოემის დასასრულს და აგრძე– 

ლებენ პირველი ოსტატის დაწყებულ საქმეს. ამ მინიატურებზე:. 

სპარს“ _ .„ ხინაწერები არსად არა გეხვდება. 

განვიხილოთ ეს მინიატურები, 

ხელნაწერში, ჯერ კიდევ პირველი ოსტატის მიერ შესრულებულ: 

მინიატურებს შორის (ილ. M# 1-დან # 59-მდე) კენტად ჩართულია: 

ერთი ილუსტრაცია შესრულებული მეორე ოსტატის ხელით –- ილ. 

# 15. (იხ. ტაბ. # 9). 

ეს ილუსტრაცია შესრულებულია იმავე თემაზე, რაც პირველი: 

ოსტატის ილ. # 16-ი (თინათინის მიერ ავთანდილის ხმობა ტარიე– 

ლის ძებნად გამგზავრების წინ და მათი ფიცი ერთმანეთის სიყვა– 
რულისა). 

როგორც ანს, ილუსტრაცია M# 15 დახატულია პირველი ოსტა– 

ტის მიერ შესრულებული ილ. M# 16-ის შემდეგ. ამას ამჟღავ– 
ნებს მათი ურთიერთ შედარება: ილ. # 16-ში პირველმა ოსტატმა 

დახატა ორი თაღი, კომპოზიციას შუაზე ჰყოფს სვეტი. ერთ თაღში: 

ჩახატულია ტახტზე მჯდარი თინათინი, მეორე თაღში –– ნო ხზე. 

ფეხმორთხმით მჯდარი ავთანდილი, ავთანდილს ხელები თინათინის> 

კენ აქვს გაწვდილი. ქართული წარწერა გვაუწყებს: „აქა ავთანდილ 

და თინათინ ერთმანეთს (მ?) შეჰფიცეს“. მეორე ოსტატის ილ. 

# 15-ში გამოსახულია ანალოგიურად: ორი თაღი, კომპოზიციას შუა 

ზე სვეტი ჰყოფს. ერთ თაღში ჩახატულია ტახტზე მჯდომარე თინა– 
თინი, მეორე თაღში სკამზე (და არა ნოხზე!) ფეხმორთხ– 

მით მჯდარი ავთანდილი. ავთანდილს ხელები თინათინისაკენ აქვს 
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გაწვდილი. ქართული წარწერა გვაუწყებს: „ქ: თინათინი: ავთანდი-- 

ლი: იხმო: მონამან: სელნი: დაუდგა:“ ამრიგად, მეორე მხატვარმა, 

როგორც ვხედავთ, თითქმის ზუსტად გაიმეორა პირველი ოსტატის 

კომპოზიცია, ერთი საგულისხმო განსხვავებით-– ავთანდილი ს კამ- 

ზე შემოსვა მხოლოდ. მაგრამ სწორედ ეს, ერთი შეხედვით თით-- 

ქოს უმნიშვნელო დეტალი, მეტად საყურადღებო ფაქტს წარმოად- 
გენს. საქმე ისაა, რომ ქართველმა ოსტატმა, თუმცა ზუსტად გაიმე- 
ორა დახელოვნებული სპარსელი მინიატურისტის კომპოზიცია, 

მაინც თავის კორექტივი შეიტანა მასში „სელნის“ (სკამის) სახით და 

ამით გამოსახული ეპიზოდი უფრო დაუახლოვა ტექსტს 

(„მონამან სელნი დაუდგნა დაჯდა კრძალვით და რიდითა", 124). 

მართალია, ხელნაწ. # 5006-ის მეორე ნაწილის დამსურათებე-:· 

ლი ქართველი ოსტატი ბევრ რამეში მაინც ცდილობს მიჰბაძოს პირ- 

ველ ოსტატს. (იგი იმეორებს არა მარტო კომპოზიციურ ხერხებს,. 

არჯმედ პერსონაჟების სახეებს, ჩაცმულობას, ორნამენტებს), მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, ცდა ილუსტრაციების უფრო მეტი დაახლო- 

ვებისა ტექსტთან (ცხადი, ტექსტს ეს ქართველი ოსტატი 
ორიგინალში იცნობს) იგრძნობა მის მიერ შესრულებულ თითქ- 

მის ყველა ილუსტრაციაში. 

! ილ. # 60-დან პოემის დასასრულამდე თუ დავუკვირდებით მეო– 

რე ოსტატის მიერ შესრულებულ ილუსტრაციებს, საინტერესო გა- 

რემოებას, შევამჩნევთ რაც უფრო ვუახლოვდებით 

პოემის დასასრულს, ქართველი ოსტატი უფრო 
ნაკლებად ბაძავს ირანულ ყაიდაზე მომუშა-. 

ვე ო ს ტატ ს, საკუთარი მხატვრული ენერგია ქართველი ოსტა– 

ტისა ვლინდება სულ უფრო და უფრო მკვეთრად (ეს განსაკუთრებით 

შესამჩნევია ტიპაჟის სფეროში) და ხე ლნაწერი ს ბო- 

ლო ილუსტრაციებში ჩვენ უკვე ვხედავთ ი მ– 

გვარ სახეებს, რომელთა შედარება უაკურომი- 

ზანშეწონილია XVII საუკ. ქართული კედ- 

1 სწორედ ორნამენტი ამჟღავნებს ყველაზე მეტად იმ გარემოებას, რომ 

მეორე ოსტატი თავის მინიატურებში ბაძავს პირველ ოსტატს. მაგ. ხსენებ. 

ილუსტრ. # 15-ში იგი შეეცადა გაემეორებინა, პირველი ოსტატის მიერ ილ. 
# 16-ში შესრულებული ორნამენტი ტახტზე, მაგრამ ემჩნევა, რომ მის შემსრუ– 

ლებელს არ ესმის ამ ორნამენტის აგების წესი და მხოლოდ მექანიკურად იხატავს 

მას. ამიტომაც მის მიერ გაკეთებული ორნამენტი ვითარდება არა კანონზომიერად - 
და ამჟღავნებს ამ ორნამენტის აგების წესის არცოდნას. 
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ლის მხატვრობაში გამოსახულ პერსონაჟებ- 

თან (წალენჯიხის, მარტვილის, ხობის ფერწერა) ვიდრე ამა- 
გე ხელნაწერის პირველი ნაწილის მინიატუ- 
რების ტიპაჟთან. 

ამრიგად, ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტრაციების მეორე ნაწილში, 

რომელიც ძირითადად მაინც ირანული მინიატურების ყაიდაზეა შეს- 

რულებული, ტიპაჟი გარკვეულად ნაციონალური ნიშნებით ხა- 

სიათდება. ამ მხრივ საინტერესოა აგრეთვე ილ. # 61, რომელიც გა– 

მოხატავს გამოქვაბულში ტარიელის ბრძოლას დევებთან („ქ:დევნი 

რომ დახოცა ტარიელ“). ამ ილუსტრაციაში (იხ. ტაბ. M# 10) დევი 

„გამოხატულია ბანჯგვლიანი, ადამიანის მსგავსი ქმნილების სახით, 

მას რქები აქვს თავზე. დევის ასეთივე გამოსახულება ჩვენ მოგვე- 

„პოვება ქართული საერო კედლის მხატვრობის ერთ-ერთ ძეგლში. · 

ეს არის ზემო სვანეთის სოფ. ლაშტხვერის ეკლესიის 
გარე კედელზე გამოხატული ბრძოლის ეპიზოდი ამირანისა ბაყ- 

ბაყ დევთან (პროფ. შ. ამირანაშვილის აზრით ეს არის არა 

მარტო საერო ხასიათის კედლის: მხატვრობა, არამედ „ამირან-და–- 

რეჯანიანისათვი“” შესრულებული ილუსტრაციის საინტერესო 

ნიმუშიც) !. 

რაც შეეხება ხელნაწერ # 5006-ის დასურათებათა მეორე ნაწი- 
ლის კოლორიტს, ისიც (როგორც ეს უკვე აღენიშნეთ ტიპ ა– 

ჟის მხრივ) საკმაო სიმკვეთრით განსხვავდება დასურათებათა პირ- 

ველი ნაწილის კოლორიტისაგან. 

პირველ ყოვლისა ქართველი ოსტატის მიერ შესრულებული მი- 

'“ნიიტურები ფე რწერულია და არა გრაფიკული. (ამა 

შია მათი მთავარი განსხვავება პირველი ნაწილის მინიატურებისა- 
„გან, რომლებშიაც ძირითადი მხატვრული გამოსახვის საშუალება 

არის ხ აზ ი, და რომლებიც არსებითად სხვადასხვა ფერის საღებავე– 
ბით შეღებილ გრაფიკულ ნახატებს წარმოადგენენ). ქართველი ოს- 

ტატის მიერ შესრულებული მინიატურებში გაბატონებულია საერ- 

„თო ღვინისფერი კოლორიტი. ფერები აღებულია არა მჭახედ, არა 

ლოკალური სიმკვეთრით, არამედ მიმქრალია და თვითეული ფერი 

საერთო ტონალურ გამას არის დამორჩილებული. კოლორიტში ჭარ- 

„ბობს წითელი ოხრა, ჩამქრალი ლურჯი, იასამნის ფერი, მუქი ხაკის– 

1 III. #MII02I1მ1I8/1M, „11C100I/ჩ L 0V3IIMCX0CI0 XCMVCCX8გ“, CIი. 276. 
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ფერი მწვანე და თეთრი; ალაგ-ალაგ მეტად ძუნწად ნახმარია ოქრო.. 

საერთოდ კომპოზიციებში დომინანტობს წითელი ოხრა. უდავოა), 

რომ ?ზელნაწ. # 5006-ის ილუსტრაციების მეორე 
ნაწილი, კოლორიტის მხრითაც უფრო ახლოს 

დგას XVII საუკ ქართულ კედლის ფერწე- 
რასთან (ობი, მარტვილი) და ქართულ ხელნა-. 

წერებთან (მაგ. XV საუკ. ხელნაწერი „თეთროსანი“-ს მინია- 

ტურები, საქართველოს სახ. მუზეუმის ხელნაწ. განყოფილების 

LL ფონდის ხელნაწ. .# 75, იხ. ტაბ. #M 22 და M# 23) ვიდრე: 
ამავე ხელნაწ. # 5006ის პირველი ოსტატის. 

მიერ შესრულებულ მინიატურებთან. 

ამრიგად, როგორც ტიპაჟის, ასევე კოლორიტის მხრივ ხელნაწ.. 

# 5006-ის მეორე ნაწილი ილუსტრაციებისა ერთგვარად უკავშირ-. 

დება ქართული საერო სახვითი ხელოვნების განვითარების ძირითად. 

ხაზს, თუმცა, ამასთან ერთად, ეს ილუსტრაციები, როგორც თავი-- 

დანვე იყო აღნიშნული, ჭარბად შეიცავენ სპარსული მინიატურის 

ელემენტებსაც. მოქმედ პირთა კოსტიუმები, საომარი აღჭურვილობა 

საყოფაცხოვრებო მოწყობილობა, პეიზაჟისა და ხუროთმოძღვრების · 

პირობითი ხასიათი და სხვა, ყოველივე ეს ირანული მინიატურების- 

თვის დამახასიათებელი ფორმითაა წარმოდგენილი. და ეს მოწმობს 

იმას, რომ ქართველ ოსტატს თუმცა შენარჩუნებული ჰქონდა ძველი 

ქართული მხატვრობის ტრადიციები, მაინც ირანულ მინიატურის. 

მხატვრული და ტექნიკური ხერხების ტყვეობაში იმყოფებოდა. 

ჩანს ეს ქართველი ოსტატიც, მსგავსად პირველი ოსტატისა, მუშა-- 

ობდა ირანული მხატვრული ტრადიციებით გაჟღენთილ წრეში და: 

ამავე სულისკვეთებით დამკვეთთა გემოვნებას აკმაყოფილებდა. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ამ მხრივ5 მხატვრის 

ცდა უცხოური გავლენიდან თავის დაღწევის. 

რომელიც შეგნებულად თუ შეუგნებლად მის 
შემოქმედებაში მაინც გამომჟღავნდა. ირანულ 

ყაიდაზე შესრულებული თავის 26 ილუსტრაციაში მან წარმოგვიდ- 
გინა ნაციონალური ფორმის ჯერ კიდევ სუს- 

ტი, მაგრამ განვითარების პერსპექტივის მქო- 

ნე ახალი ელემენტები. ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონო– 

მიურ ვითარებაში, როგორც ამის შესახებ აღვნიშნეთ ეპოქის დახა-- 

სიათების დროს, უკვე არსებობდა ის საფუძველი, რომელიც. 
ხელს შეუწყობდა ამგვარი ელემენტების განვითარებას. 
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რაც შეეხება ხელნაწ. # 5006-ის დასურათებათა მეორე ნაწილის 
"ავტორის პიროვნებას, ვიცით მხოლოდ, რომ იგი ქართველი იყო. 

პროფ. შ ამირანაშვილს მის ილუსტრაციებში შემჩნეული აქვს შემ- 

დეგი გარემოება: „ამ ჯგუფის მინიატურთა დ:კვირვებით გახხილვი-- 

"სას ადვილად შეიძლება გაარჩიოთ, რომ საღებავის ფენის ქვეშ ბევრ 

მინიატურაში ქართული მინაწერები იფარება: „ლაჟვარდი“, „ყირ- 

მიზი' და სხვა (ფურც. 246, 237). 

ეს წარწერები მინიატურისტს გაუკეთებია კონტურების მოხაზ–- 

ვის შემდეგ. როგორც სჩანს ამ შენიშვნებს მინიატურისტი პრაქტი- 

კული მიხნით აკეთებდა, ზოგგან ასეთი შენიშვნაც კი გაირჩევა 

„ყვითელი და თეთრი“, რაც იმის მაჩვენებელი იყო, თუ რა საღება- 

ვები უნდა შეერია მას სასურველი ტონის მისაღებად“ !. 

ეს დაკვირვება უდავოდ წყვეტს ილუსტრაციების ავტორის ქარე- 

ველობის საკითხს, თუმცა შენიშვნის სახით საჭიროა აღვნიშნოთ, 

რომ მხატვარი ყოველთვის არ აფერადებს ამა თუ იმ ად- 

გილს კომპოზიციაში (ტანსაცმელი, ავეჯი, არქიტექტურული დეტა»ა- 

ლები. დეკორატიული სამკაულები და სხვა) თავისი წინასწარი წარ- 

"წერის შესაბამისად. ხშირად ის ადგილი, სადაც მინიმნებულია 

„თეთრი“. შეღებილია ოქროს ფერეთ („ვარაყით"), ასევე სხვა ფე–- 

რების მიმართაც. შესაძლებელია ამ შემთხვევაში მხატვარი თვითონ 

სცვლიდა თავის წინასწარ განზრახვას, მაგრამ შესაძლებელია აგ- 

რეთვე ისიც, რომ იგი ვინმეს რჩევით (ან ხელმძღვანელობით) აკე– 

-თებდა ამას. 

ამრიგად, ხელნაწ. # 5006-ის დასურათებათა მეორე ნაწილის 

"ავტორი, ქართველი მხატვარი, ჩვენ წარმოგვიდგება, როგორც ოს- 

ტატი., რომლის შემოქმედებაშიც უკვე იგრძნობა შემობრუნე- 

ბის ტენდენცია, ცდა ირანული გავლენებისა- . 

გან თავის დაღწევისა. პირველ ყოვლისა, როგორც დავი- 

ნახეთ, ეს მჟღავნდება ტიპაჟსა და კოლორიტში და 

ამ სფეროში სპარსული მინიატურებისათვის დამახასიათებელი მთელ 

რიგ თვისებებისა და ნიშნების დაძლევაში. ამ ქართველი ოსტატის 

შემოქმედება „030X616M60X8VC>I 0 #0XM, VI0 1.00I9IL9M08069MMI0 X#IMV0- 

36MMXIX (00)0M I1CMVწC0X8მ 9 MV>I0I0 XVIX0X:00I86900Xი 8X702, 1ი06-” 
'ნი889I9VMM. „V6C6I2MI38 III” 0)00M 060 0X0ი0ML „38#28MIIX2“, ლCV88MI- 

-CL 011)00/616I8XIM 006161 00I29.96C0LV9 80(000IIVIM V I)238X8IIIM1LCIL 

    

! შ, ამირანაშვილი, საკ. სამ. აკად. საქ. ფილიალის „მოამბე“ |III, 1938 წ. 

,გვ. 150 - 

30



»”იწვიმი#VM# Mმ07600M. IC ილ000VX08MXMV უX0,) მ 0XVI16ILIV0IM0# 
შიVIისნI (ამ შემთხვევაში-- ილუსტრაციები, მ. ქ.) II00+II6, CX6IVL 

M#ი3900»>X00 ს 1MI წ I9, /მIIსI 8 C8ც0IჯX 0L0ILV(I)#960M%VX I 32- 

#M0სეXს9ხLX (000M#92X (ამ შემთხვევაში–– ტიპაჟი, კოლორიტი, 
მ. ქ), 6063 სX0+0M0სIX MC 6LIს26I 8000MIC 0M XVXIX0X66X806II0 30M0M- 
Vყ09I0900IX, ცM 2:სც I)00ლ:0 XVX02:60180L IL» 900093780#/06MVMVIL 1CVC- 

იჯ88. ვ ი2I0I0M CIVM86 X0V8VMCXVM% 3))XIX6MX00 (ამ შემთხვევაში-- 
მინიატურისტი, მ. ქ.) 88 Vი8ნმ088I 603 121360081 #6 1IIIM# IIMხI6 
10XM9I900MM6 )03X0XI0ისII 0 903100892, I90V უ0I6I0მ8X I3 #0CIVII- 

X0I0 6XV”VI M#ე20იIგIე 10IხL0 Iი, 9MX0 0X80912X0 6I90 0060Xც6CIIII IM 

99061640M981IXL ჯწIX07:00X8690IIსIM 3მ8M282L, #”)ძბ60820VILX # VწCIL821(0#- 

#2XM“4, 

# X » 
განსაკუთრებული ადგილი „ვეფ.ის ტყაოსნის! XVII საუკუ- 

ნის დასურათებულ ხელნაწერთა შორის უკავია ხელნაწერ # 599 

(საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების IL ფონდიდან). 

იგი გადაწერილია და დასურათებულია 1646 წელს მამუკა 

თავაქარაშვილის მიერ. ამ ხელნაწერის დამსურათებლის შე– 

სახებ ცნობას გვაწვდის გ. ლეონიძე, იგი წერს: „XVI-XVII ს.ს. მან– 

ძილზე იმერეთის მეფის მდივან-მწიგნობარის სახელს მემკვიდრე– 

ობით მამიდან შვილზე "ასრულებდნენ აზნაური თავაქალაშვილები 

(თავაქარაშვილები). ამათგან ალექსანდრე III-ს (1639––1660) კარ– 

ზე მდივნობდნენ მამუკა (ცნობილი მგოსანი და მხატვარი) და 

მისი ძმა პაატა; პირველი დატყვევდა 1634 წელს ლევან დადიანის 

მიერ, ხოლო მეორე 1640 წლიდან საბუთებში აღარ მოსჩანს“ 2. 

ამრიგად, მდივანმა მამუკა თავაქარაშვილმა სამეგ- 
რელოს მთავრის ლევან II დადიანის კარზე ქ. ოდიშში 3, ტყვეობაში 

ყოფნის დროს (ამას მოწმობს ხელნაწ. # 599-ის ბოლოში არსებუ- 

ლი მინაწერი, გაკეთებული მამუკას ხელით) ბ, 1646 წელს, გადასწე–- 

1 I. 9»V6VIMIIIIII8IIII „II029MVCMII6 8MI8MIIIV 8 110 MMIIIII2X 20XVIX6LIV06ხI 

IიVვი9ი". MIმ760. III M0MIL006ლC8, CXი. 260, 
2 გ. ლეონიძე. შესავალი „შაჰნავაზიანი“-სათვის. თბილისი, 1935 წ. გვ. XX. 

3 იხ, ს, კაკაბაძის წინასიტყვაობა ივეფხის ტყაოსნის“ გამოცემისათვის. 

1927 წ. თბილისი. 

“ ....დიდება: სრული: მყოფელსა: ღმეთსა: ყოველთა: შემწე მფარველს: 

ეეფხის: ტყაოსანი: თიბათვესა: ცამეტსა: სრულ: თვრამეტსა: აგვისტოსა: ქორონი- 

კონსა: სამოც.ააა: თორმეტ... რამ: აკლდეს: ნურავინ: დამწყევლით: ტყვეობაშიდ: 

ვსწერდი: ოცდა: ცხრა: რვეული: არის: ფურცელი... ორმოცი:“ 
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რა და დაასურათა „ვეფხის ტყაოსანი“, როგორც სჩანს თვით ლევან. 

დადიანის დაკვეთით. სწორედ ამიტომ დამკვეთის პორტრეტი ხელ– 

ნაწერის პირველსავე გვერდზეა გამოსახული. XVII საუკუნის. 

მეორე ნახევარში ეს ხელნაწერი ქართლში მოხვედრილა, ამას ადას– 

ტურებს შემდეგი გარემოება: ხელნაწერის 99 გვერდზე ილ. # 16-ის. 

მეორე მხარეს (ნახატის უკან) გაუწაფავი ხელით გამოყვანილია ქა– 

ლის გამოსახულება სამეფო გვირგვინით თავზე, ხელაპყრობილი, 

მხრებზე სამეფო წამოსასხამით. იქვეა უხეში მრიფტით წარწერა: 

„ქ: დედოფალი: როდამის: წყალობა: ამის: დამწერს: (როგორც: 

ცნობილია, დედოფალი როდამ იყო პირველი ცოლი ქართლის მეფე 
ვახტანგ V შაჰნავაზისა და დედა არჩილ მეფისა). რა გზით ან ვის მიერ 

იყო ჩამოტანილი ეს ხელნაწერი ქართლში, ჩვენ არ ვიცით. ცნობი-- 

ლია მხოლოდ, რომ „XVII ს. მეორე ნახევარში თავაქარაშვილე- 

ბის ერთი შტო დასახლებ; ლა ქართლში სოფ. ტინისხიდს“ !. საინ– 

ტერესოა ამასთან დაკავშიოებით შემდეგი ცნობა, რომელსაც გვაწვ– 

დის გ. ლეონიძე. ფეშანგის „შაჰნავაზანის“ იმ ხელნაწერიდან, რომე– 
ლიც დაცულია საკ. სამეცნიერო აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეო– 

ბის სახელნაწერო განყოფილებების ბროსესეულ კოლექციაში (ხელ– 

ნაწ. M 38), ერთ-ერთ გვერდზე (გვ. 97) არსებობს მს გავსი მინაწერი: 

„როდამ დედოფალი ღმერთმა ად Iღეგრძელოჰ) ს“ 2 : 

მაგრამ დავუბრუნდეთ მამუკა მდივანს და მის დასურათებებს. 

ხელნაწერი # 599 (1) სულ მოიცავს 39 ილუსტრაციას. აქედან 

ერთი ილუსტრაცია (# 2) არ ეკუთვნის მამუკას ხელს და მხოლოდ. 

შემდეგ, უფრო გვიან არის მოხვედრილი ხელნაწერში, 

(ამ ილუსტრაციის შესახებ ქვემოთ ცალკე გვექნება საუბარი). · 

მამუკას ილუსტრაციები (იხ. ტაბ. M#M 14--21-მდე) შესრულებუ– 

ლია კონტურული ნახატით, კალმით, შემდეგ შეფერადებულია. 

ილუსტრაციებიდან მხოლოდ ორი არ არის დაკავშირებული: 

„ვეფხის ტყაოსნის“ შინაარსთან. .ერთი ნახატი (ფრონტის– 

პისი) M# 1 გამოსახავს თავის ზემო ნაწილში –-სამეგრელოს მთა- 

ვარს ლევან II დადიანს დორზე მჯდომარეს, რომელსაც ორივე 

მხრიდან უდგას თითო დიდებული: ქვედა ნაწილში--გამოსახულია: 

! გ. ლეონიძე. წინასიტყვაობა „შაჰნავაზიანის“-სათვის ტფილისი, 1935 წ- 

გვ. XX. 

3 იქვე, გვ. ”!:L!I. 
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რუსთაველი, რომელიც ფეხმორთხმით მჯდარი უკარნახებს მდივანს 

(მამუკას) „ვეფხის ტყაოსნის“ ტექსტს (იხ. ტაბ. # 14). მეორე ნახა- 

ტი (ილ. # 38), რომელიც აგრეთვე არ არის დაკავშირებული პოე- 

მის ტექსტთან, გამოსახავს რიკულებიან აივანზე, მაგიდასთან მჯდო- 

მარე მამუკას. მის წინ გაშლილ გრაგნილზე სწერია: „აქა: ღმერთო: 

შემინდევ: ცოდვანი: ჩემნი:: ილუსტრაციას ქვევით აქვს მინაწერი: 

„აქა: ამისი: მწერალი: მდივანი: მამუკა: სწერს: და: (იხ. ტაბ. # 21). 

ხსენებული ორი ნახატის გამოკლებით, დანარჩენი ილუსტრაციე- 

ბი, როგორც აღვნიშნეთ, დაკავშირებულნი არიან „ვეფხის ტყაოს- 

ნის“ ტექსტთან. 

მამუკას ილუსტრაციების სტილი და შესრულების მანერა მკვეთ- 

რად განსხვავდება ხელნაწ. M# 5006-ში მოთავსებულ ყველა ილუს- 
ტრაციისაგან. პირველ ყოვლისა, მამუკას ილუსტრაციე- 

ბი სპარსული მინიატურის გავლენის სფეროს 

გარეშე დგანან და წარმოადგენენ თვითმყო- 

ბად მხატვრულ მოვლენას. ისინი აღმოცენებული არიან 

ქართული მხატვრობის ნაციონალურ ტრადიციებზე და ორგანიუ- 

ლად დაკავშირებულნი არიან მხატვრის თანამედროვეობასთან, კერ- 

ძოდ XVII საუკუნის საქართველოს ყოფა-ცხოვრებასთან. ამდე- 

ნად, მამუკას ილუსტრაციები წარმოადგენენ. 

ქართული საერო მხატვრობის, ქართული მი- 

ნიატურის განვითარების ახალ ეტაპს. ეს ილუს- 
ტრაციები ქართული. საერო მხატვრობის განვითარების მაგისტრა- 

ლურ ხაზზე დგანან. „CIIIს X#MVIM9V0მ9M00 „C0I9MCM8 I83. #M0X090IX6XMVM“, 

(ლაპარაკია ხელნაწ. X# 599-ის შესახებ), X82:6 სის +X606ი00IVC# 

M8XიM# M2VXწ 699009 I2M2X8Mს0ს0 IL0VV31IIICX011 ჯ90ს0ეICI 10380100+X 

ზ)სIბახს 8 30” IგვგაIმეწყხს სXიიძვაიუნIIზნ II0 80C# 868001800. 

X0I)2X6%CX9VI00(06 ნს 10LM21I08082MIIIM 3 I0616128X% პკიწჯვის # 

300X0X1ILIMVM # M#60წ”80I XწI0:600X30Xს0ყ Iი21M- 

IM MII14 (ხაზი ჩემია, მ. ქ.) · 

მამუკა თავაქარაშვილის მინიატურების გამოკვლევას იძლევა 

პროფ. შ. ამირანაშვილი. იგი სწერს: „მინიატურები გვაძლევს ძვირ- 

ფას მასალას სამეგრელოს ყოფაცხოვრების შესწავლისათვის ლევან. 

დადიანის ეპოქისა მინიატურების სტილისა და იკონოგრაფიული 

' IL. I0ნI0668, 11უ»I0070მLII9M X M052M6 III. CXCX280»M, 2L. „დიIIC", 

ჰ# 1, 1918 X. ლXი. 4. 

3. მიხეილ ქვლივიძე ვვ..



შესწავლა უდავოდ ამტკიცებს, რომ მამუკას ხელთ არ ჰქონია დასუ- 

რათებული „ვეფხის ტყაოსნის“ ხელთნაწერი. მინიატურებში წარ- 

ზოდგენილ მოქმედ პირთა ჩაცმულობა, ზნე-ჩვეულება, პურის ჭა- 
მის წესი და სხვა დამახასიათებელია .XVII საუკ. სამეგრელოს 

ცხოვრებისათვის.“ ! 

"როგორც ადრე აღნიშნული იყო, XVII საუკუნის საქართვე- 

ლოს საერთო პოლიტიკურ და კულტურულ ვითარებაში მამუკას 

მიერ „ვეფხის ტყაოსნის“ ილუსტრაციების სახით თანამედროვეო–- 

ბის ასახვის (დის რეალისტური (ე შეიძლება ასე ითქვას–– 

„მართლისა თქმა“). ხასიათი შემთხვევითი როდია. ეს ისევ და ისევ 

იმ საზოგადოებრივი ტენდენციის გამოხატულებას წარმოადგენს, 

რომელსაც ჩვენ ვხვდებით XVII საუკუნის ქართული ლიტერა- 

ტურის წამყვანი პოეტების არჩილის, ფეშანგის, იოსებ თბილელის 

შემოქმედებაში. 

მამუკას ილუსტრაციებში ჭარბად მოცემული ქართული ნაციო- 

ნალური ელემენტები, ქართულის სამინიატურო მხატერობის მრა– 

ვალსაუკუნოვანი მხატვრული ტრადიციების გამოყენება და განვი–- 

თარება, გვაძლევს უფლებას არ დავეთანხმოთ ბ. გორღეზიანს, რო– 

მელიც სწერს: „თავაქარაშვილის მხატვრობაში ტენდენციურად არის 

გატარებული ერთი სურვილი: გაემიჯნოს ირანულ კანონიზირებულ 

მხატვრობას და ქართულ საერო მხტვრობაში შეიტანოს მეტი თა- 

ვისუფლება ღა თურქული მანერის თავისებურებანი... მამუკა 

თავაქარაშვილი, როგორც ეტყობა თურქუე ლი ' ორიენტაციის 
ერთ-ერთი მომხრეთაგანი ყოფილა...თთურქულ სამოსელში გამოწყო– 

„ბილ გმირებიდან გამოიყურებიან იმდროინდელი ქართველი ტიპები, 

განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოსი.“? (ხაზი ჩემია, მ. ქ.) 

და სხვა. 
მივაწეროთ მამუკა თავაქარაშვილს 'თ ურქ ული ორიენტა- 

ცია მხოლოდ იმ საფუძველზე, რომ მის ილუსტრაციებში გამო– 

სახულ პერსონაჟებს (ისიც მეტად მცირე გამონაკლისის სახით) თურ–- 

ქული სამოსელი აცვიათ, არ იქნება მართებული. მამუკას მი– 
ნიატურებში გარკვევით მოსჩანს (და ეს გადამწყვეტია ამ შემთხვე- 

ვაში რუსთაველის პოემის როგორც ქართულინა- 

I შ. ამირანაშვილი. „ქართული საერო მხატვრობის გენეზისისათვის". ჟ. „ქარ- 

თული მწერლობა“ 1927 წ. გვ. 192-–-193. 

2 ბ, გორდეზიანი, „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებანი“, გაზეთი „ლიტერატუ- 

რული საქართველოს“, 1937 წ. 26/X1I, გე. 4. 
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წარმოების გაგების ცდა. მრავალი მაგალითების მოყ- 

ვანა შეიძლება ამის დასამტკიცებლად, მაგრამ დავჯერდებით ერთს: 

ილუსტრაცია # 20-ში გამოსახულია ავთანდილის ლოცვა ტარიელის 

საძებნად გამგზავრების წინ. მინიატურაში დახატულია ქართუ- 
ლი ეკლესიის წინაშე მუხლმოდრეკილი ავთანდილი. ქართულ 
არქიტექტურისათვის დამახასიათებელ ორნამენტებით მოჩუქურთ- 
მებულ ეკლესიის გუმბათხე ჯ ვ ა რი ა გამოსახული (იხ, ტაბ .# 18). 

პოემის ამგვარ, იმ დროისათვის მეტად თავისებურს ინტერპრე- 

ტაციას თან ერთვის ისიც, რომ მამუკას ილუსტრაციები მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული ქართულ სამინიატურო მხატვრობის ნაციო- 
ნალურ ტრადიციებთან. ამ მხრივ საინტერესოა შევადაროთ მისი 

ილუსტრაციები სხვა, უფრო ადრინდელ ქართულ მინიატურებს. ჩვენ 
მხედველობაში გვაქვს XV საუკუნის დასურათებული ხელნაწერები. 
მათ შორის უკვე ხსენებული „თეთროსანი“ (საქ. სახ. მუზეუმის ხელი. 

განყ. II ფონდის ხელნაწ. # 75) და „დავითნი“ (საქ. სახ. მუზეუმის 

ხელნ. განყ. IL ფონდის ხელნაწ. M# 1665). ნიშანდობლივია, რომ მა- 
მუკა მდივნის ილუსტრაციებში მოცემული ბატალური სცენები საკ- 

მაოდ ახლოს დგანან „თეთროსანსა“ და „დავითნში“ გამოხატულ ბა–- 

ტალურ სცენებთან მსგავსება განსაკუთრებთ დიდია კომპოზი- 

ციის მხრივ. შედარებისათვის შეგვიძლია ავიღოთ მამუკას ილუსტრ. 

M# 12, რომელიც გამოსახავს ტარიელის ბრძოლას ხატაელებთან 

(იხ. ტაბ. # 16) და „თეთროსანის“ გვ. 46 და გვ. 242-ზე მოთავსებუ– 

ლი მინიატურები (იხ. ტაბ. # 22), ან „დავითნის“ გვ. 195, გვ. 205 

და გვ. 213-ზე მოთავსებული ილუსტრაციები, რომლებიც აგრეთვე 
ბრძოლის ეპიზოდებს გამოხატავენ. ასევე ნათესაობას აღმოვაჩენთ 

მამუკას ილ. #M 34, რომელიც გამოსახავს ქაჯეთის ციხის აღების 

ეპიზოდს (იხ. ტაბ. #19) და „თეთოოსანის“ გვ. 156-ზე მოთავსებულ 

მინიატურის შორის, სადაც გამოსახულია ციხეში შესვლის ეპიზოდი 

(იხ. ტაბ. M# 23), ან და „დავითნის“ გვ. 200-ზე მოთავსებულ მინია– 

ტურას შორის, სადაც გამოხატულია ციხის აღების სცენა. კომ- 

პოზიცია სამივე ხელნაწერს ილუსტრაციებმი გაყოფილია 

ჰორიზონტალური მიმართულებით 2 ან 3 ნაწილად, ფიგურათა გან–- 

ლაგება და ცალკეული მიზანსცენები, არქიტექტურული დეტალები, 
საომარი აღჭურვილობა და საერთოდ მთლიანი მხატერული იერი 
ამ კომპოზიციებისა, მათი გამოსახვითი ტრადიციების საერთო ხა–- 

სიათზე მეტყველებს.



რაც შეეხება მამუკას ილუსტრაციების შეფასებას, ჩვენი აზრით 
მათი მხატვრული ღირებულება ბევრად მაღლა დგას იმ ირანიზე- 

ბულ მინიატურებთან შედარებით, რომლებშიაც ნაწარმოების შინა– 

არსს, მის ცოცხალ სულს ჰკლავს წინასწარ აღებული ს ქ ე მ ა ადამია– 
ნის განცდათა და ადამიანთა ურთიერთმიმართულებათა გადმოცემისა– 

თვის ერთხელ და სამუდამოდ შემუშავებული ოსტატების მიერ, 

როგორც ხერხი და საშუალება (აქ ვგულისხმობთ არა საერთოდ ირა– 

ნულ მინიატურებს, არამედ იმ ეპიგონური ხასიათის ნიმუ- 

შებს, რომლებსაც აქა-იქ ვხვდებით ხოლმე ირანის პოლიტიკური და 

ეკონომიური გავლენის ორბიტში მოქცეულ ხალხების ნაციონალურ 
შემოქმედებაში). 

მამუკას მინიატურები, რომლებსაც საფუძვლად უდევს მხოლოდ 
„მართლისა თქმის“ სურვილი, რასაკვირველია, არ გამოირჩევიან ად> 

· მიანის პროპორციებისა და პერსპექტივის კანონების ცოდნით, ბევ– 
რი რამ, ისევე, როგორც საერთოდ ფეოდალური ხანის ყველა მინია–, 

ტურებში, აქაც პირობითი ხერხებითაა გადმოცემული. : 
მაგრამ ამასთან ერთად მამუკას ილუსტრაციებში ადამიანს ხიბ– 

ლავს ერთი მხრით შემომქმედის უშუალობა, გულწრფელო-– 
ბა, ხოლო მეორე მხრით ემო ციური მომენტის სიმძაფრე, 
ერთგვარი ფსიქოლოგიზმი, რაც ისლამიზირებულ მინია- 
ტურებში ნეიტრალიზებულია ან უკიდურესად შებოჭილია გამო– 
სახვითი ხერხების კანონიზირებული სქემებით. | 

მამუკა მდივნის მიერ დასურათებული ხელნაწ. # 599-ის გან– 
ხილვას ვიდრე მოვათავებდეთ და გადავიდოდეთ სხვა ხელნაწე– 
რებზე, რამდენიმე სიტყვით გვინდა შევეხოთ ამ ხელნაწერში მო–, 
თავსებულ ილ. # 2-ს, რომელიც მამუკას ხელს არ ეკუთვნის, სხვა: 
ილუსტრაციებისაგან განსხვავებით ცალკე ფურცელზეა შესრულე– 
ბული და შემდეგ ჩაკრული ხელნაწერში (იხ. ტაბ. M# 13), ' 

ეს ილუსტრაცია შესრულებულია ირანულ მინიატურათა ყაიდა– 
ზე, იგი გამოსახავს თინათინის გამეფების ეპიზოდს (მამუკას ილუს– 
ტრაციებისაგან განსხვავებით, მას ქვევით მინაწერი არ გააჩნია). 
კომპოზიციაში გამოსახულია მეფე როსტევანი, რომელსაც მოჰყავს 
თინათინი ტახტისაკენ. თინათინის გამეფების ეპიზოდი ამ ილუსტრა- 

ციაში გახსნილია ამავე კომპოზიციური ხერხით, როგორც მაგალითაღ 
ხელნაწ. M# 5006-ში. სჩანს. კომპოზიციის ამგვარი გადაწყვეტა ერთ- 
გვარი ტრადიციის ხასიათს ღებულობს ირანულ ყაიდაზე მომუშავე, 
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თვ. ტ.-ს ილუსტრატორთა შემოქმედებაში . (მაგ. იგივე ეპიზოდი 
თვით მამუკას გადაწყვეტილი აქვს სულ სხვაგვარად). 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ხელნაწ. # 599-ის ილ, # 2-ის ავტო- 

რი იცნობდა ხელნაწ. # 5006-ის დასურათებას. კომპოზიციის მთე- 

ლი რიგი დეტალების შედარებითი ანალიზი ამის საფუძველს იძლე- 

ვა. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს მინიატურაში (ილ. # 2) ბევრია 

ირანული ელემენტები (ჩაცმულობა, ინტერიერისა და პეიზაჟის გა- 

მოსახვის ხერხი და სხვ.) ჩვენის აზრით იგი მაინც ქართველი ოსტა- 

ტის ხელს ეკუთვნის. პირველ ყოელისა, ეს მჟღავნდება ტიპაჟის 

საკითხში. როგორც როსტევანს (თინათინის სახე წაშლილია), აგრეთ- 
ვე კომპოზიციის ქვედა მარჯვენა კუთხეში გამოსახულ დი- 
დებულებს გარკვევით ქართული იერი აქვთ. (ამ მხრივ პარალელის 
გავლება შეიძლება ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტრაციების მეორე ნა- 
წილთან). 

ამასთანავე მინიატურაში ყურადღებას იპყრობს ერთი საინტე- 
რესო დეტალი: კომპოზიციის ზედა მარჯვენა კუთხეში რომელიც 
ოდნავ დახიანებულია, გალავნის იქით კლდეების ფონზე! გამოსა- 
ხულია ქართული ეკლესიის გუმბათი, მისთვის და- 

მახასიათებელი კონფიგურაციით. : 

ამრიგად, ეს მინიატურა ეკუთვნის XVII 

საუკ. ქართულ მინიატურების იმ ნაკადს, რო- 
მელსაც ჩვენ მივაკუთვნეთ ხელნაწ. # 5006- 
ის მეორე ნაწილი ილუსტრაციებისა, შესრუ- 

ლებული ქართველი ოსტატის მიერ. 
მამუკა მდივნის დასურათებული ხელნაწერი # 599 (LI) XVII 

საუკ. ხელნაწერთა შორის ერთადერთ ნიმუშს წარმოადგენს თავი- 
დან ბოლომდე ერთი ოსტატის ხელით ილუსტ- 
რირებული „ვეფხის ტყაოსნისას“,. 

როგორ არის ამ ილუსტრაციებში გახსნილი პოემის შინაარსი, რა 
ეპიზოდებია შერჩეული დასურათებისათვის, რა ხერხებით და საშუ- 
ალებებით ხდება გმირთა სახე-ხასიათების შექმნა, რა იდეური მო– 
მენტია წამოწეული წინა პლანზე და სხვა, ამის შესახებ საუბარი 

გვექნება ქვემოთ. 
ახლა კი გადავიდეთ ხელნაწ. # 2074 (აქ. სახ, მუზეუმის ხელ- 

1 ეს კლდეებიც მოგვაგონებს ხელნაწ. # 5006-ის მეორე ნაწილში ქართველი 
ოსტატის მინიატურებში გამოსახულ კლდეებს (იხ. ტაბ. # 10). 
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ნაწ. განყ. 8 ფონდიდან) რომელშიაც მოთავსებულია სამი ილუსტ– 
რაცია და „რომლებიც ამ ხელნაწერში სხვა დასურათებული ხელ– 

ნაწერებიდან მოხვდნენ“ !. : 

ეს მინიატურები (იხ. ტაბ. M 6 და # 7) მათი შესრულების სტი–- 
ლისა და ტექნიკის მიხედვით მიეკუთვნებიან იმავე მიმართულებას, 

რომელსაც ეკუთვნის ხელნაწ. # 5006-ის პირველი ნაწილი ილუსტ– 

რაციებისა როგორც აღნიშნავს პროფ. შ. ამირანაშვილი, ხელნაწ- , 
# 2074 სამი მინიატურა სტილის მიხედვით ორ ჯგვფად იყოფა. 

პირველი მინიატურა, რომელიც გამოხატავს როსტევანის თათბირს 

ავთანდილთან და სოგრატთან თინათინის გამეფების თაობაზე, მი– 

ეკუთვნება ერთი ოსტატის ხელს (ტაბ. # 6). დანარჩენი ორი მინია– 

ტურა, რომელთაგანაც ერთი გამოხატავს ავთანდილის მიერ ჩაჩნაგი– 
რის მოკვლის ეპიზოდს, ხოლო მეორე (ტაბ. M 7) ფრიდონის ტი- 

რილს ტარიელის საფლავზე (ეს ილუსტრაცია ასურათებს პოემის 
არა ძირითად ტექსტს, არამედ მის გაგრძელებას) შესრულებულია 

სხვა ოსტატის: ხელით. სამივე მინიატურა მიეკუთვნება XVII საუ– 
კუნეს. ? · 

ხელნაწ. # 2074-ის მინიატურის მიკუთვნებას იმავე მიმარ–- 

თულებისათვის, რომელიც წარმოდგენილია ხელნაწ. M# 5006-ის მი– 

ნიატურათა პირველი ნაწილით, ამართლებს მთელი რიგი ანალოგი- 
ებისა, კომპოზიციის აგების, ტიპაჟის, ჩაცმულობის, პეიზაჟისა და 

ინტერიერის საკითხში. ვინ იყვნენ ამ მინიატურების ავტორები –– 
ქართველები თუ სპარსელები, ამის თქმა ძნელია, უდავოა მხოლოდ 

ის, რომ ეს მინიატურებიც შესრულებულია ირანული მხატვრობის 

კარგი მცოდნე, ამ მხატერობის ტრადიციებზე აღზრდილი ოსტატე– 

ბის მიერ და შესრულებულია სპარსული ორიენტაციის მქონე პირ– 

თა დაკვეთით, მათი გემოვნების დასაკმაყოფილებლად. 

რაც შეეხება „პარიზის ხელნაწერის“ იმ სამ მინიატურას, რომ– 

ლებიც მოთავსებული აქვს ს. კაკაბაძეს „ვეფხის ტყაოსნის“ 1927 
წლის თავის გამოცემაში ?, ისინიც ერთი ოსტატის ხელს უნდა ეკუთ- 

ვნოდნენ. - 

ორი მათგანი („აქა ავთანდილისაგან ტარიელის ამბის ცოდნა“ და 

„აქა ქორწილი ავთანდილისა და მზე თინათინისა“ –- იხ. „ვეფხის 

ტყაოსანი“, ს, კაკაბაძი გამოცემა, 1927 წლ. გე. 24 და გვ. 182) 

1 შ, ამირანაშვილი, საქ. სამეცნ. აკად. „მოამბე“, III, 1938 წ. გვ. 150. 
? „პარიზის ხელნაწერის“ აღწერა ე. თაყაიშვილის მიერ იძლევა ნუსხას ამ 

ხელნაწერის ყველა მინიატურისას. 
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ეკუთვნის სპარსულ ყაიდაზე შესრულებული მინიატურების იმ მი- 

მართულებას, რომელსაც "ჩვენ მივაკუთვნეთ ხელნაწ. # 5006-ის 

ილუსტრაციებს მეორე ნაწილი, ქართველი ოსტატის ხე- 

ლით შესრულებული. 
მესამე მინიატურა „პარიზის ხელნაწერიდან“ („აქა ტარიელის, 

ავთანდილისა და ფრიდონის ომი ქაჯეთს“ იხ. იქვე გვ. 168) სხვა 

ხელს ეკუთვნის და როგორც ამას აღნიშნავს შ. ამირანაშვილი 

„სტილისტიკურად ქართული მინიატურის ყველაზე უფრო ადრინ- 

დელ ძეგლებს უახლოვდება“ !. 
„პირველ ორ მენიატურაში, მსგავსად ხელნაწ. # 5006-ს ილუს- . 

ტრაციების მეორე ნაწილისა, ვლინდება ტენდენცია სპარსული მინი- 

ატურისათვის დამახასიათებელი გამოსახვითი ხერხების დაძლევიხა. 

ეს ტენდენცია ყველაზე მეტად მჟღავნდება ტიპაჟის საკითხში, 

სადაც ვხვდებით გარკვევით ქართულ ტიპებს (სამწუხაროდ ფოტო- 
რეპროდუქცია არ გვაძლევს საშუალებას ვილაპარაკოთ ამ ორი მი– 

ნიატურის კოლორიტის შესახებ). 

რაც შეეხება მესამე მინიატურას, მის შესახებ პროფ. შ ამი–- 

რანაშვილთან ვკითხულობთ: „ბრძოლის სცენის გაშლა სიმაგრეში, 

ხუროთმოძღვრულ მასათა განაწილება ციხე-კოშკის კბილანების 

ფორმები, კედლები, შენობის ნაწილი გადმოცემულია ზოგან დახეღ- 

ვით, ზოგან კი ახედვით. ყველაფერი ეს –– თუ თვით მინიატურის 

არა, მისი ორიგინალის სიძველეს მაინც მოწმობს... იგი მოგვაგონებს 

ზოგიერთ მინიატურას საქ. მუზეუმის # 1665 ხელნაწერ ფსალმუ– 

ნიდან, რომელიც თავისი მინიატურებით საერო მხატვრობის ნაწარ- 
მოებს წარმოადგენს“?, ამის შემდგომ შედარებითი ანალიზის საფუძ–- 

ველზე პროფ. შ. ამირანაშვილი ასკვნის: „რუსთაველის პოემის 

„პარიზის ხელნაწერის“ მინიატურის (ლაპარაკია აღნიშნულ მესამე 
მინიატურაზე, მ. ქ.) შედარებით შესწავლას იმ დასკვნამდე მიეყა–- 

ვართ, რომ იგი ამ თხხულების უძველესი ილუსტრაციაა ქართულ 

ხელოვნებაში XIII--XIV საუკუნის ძველი ორიგინალია იგი, თუ 

ამ ორიგინალის გამეორება XVII საუკუნეში ––- ამისი თქმა მხოლოდ 
ორიგინალის (და არა ფოტო-სურათის) შესწავლის შემდეგ გახდება 
შესაძლებელი“ 3. 

! შ, ამირანაშვილი, „მშ. რუსთაველის პოემა ძველ ქართულ მხატერობაში“ს 

მოამბე III, გე. 154. ' 

2 შ. ამირანაშვილი, მოამბე III, გე. 154. 

3 შ, ამირანაშვილი, მოამბე III, გვ. 155. ' 
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ე. თაყაიშვილის აღწერის მიხედვით „პარიზის ხელნაწერში“ სულ 

21 მინიატურაა. ზემოდ განხილული სამი მინიატურის გამოკლებით, 

დანარჩენს 18 მინიატურის შესახებ მსჯელობა შეგვიძლია მხოლოდ 

ე. თაყაიშვილის აღწერილობის მიხედვით, ე. ი. შეგვიძლია ვიმსჯე– 

ლოთ მხოლოდ იმის შესახებ თუ პოემის რა ადგილებია შერ- 

ჩეული დასურათებისათვის და რა ტენდენციაა გატარებული თვით 
ამ შერჩევაში. მაგრამ ამაზე ცალკე ვისაუბრებთ ქვემოთ. დასასრულ 

უნდა აღინიშნოს, რომ „პარიზის ხელნაწერებშიაც“, მსგავსად ხელ– 

ნაწ. M 5006-სა და # 599-სა, მოთავსებულია ციკლი ილეუსტ- 

· რაციებისა, მოცემულია პოემის მთლიანი დასურათე- 

ბის ცდა, ამიტომაც ამ ხელნაწერთა დასურათების ციკლების თა–- 

ვისებურებათა შესახებ ქვემოთ კიდევ გვექნება საუბარი. 

ხელნაწ. # 2074-ს მინიატურებს ჩვენ აღარ და გუბრუნ- 

'დებით, ვინაიდან პოემის მთლიანი დასურათების თვალსაზრისით 

იმ სამ მინიატურას, რომელიც ამ ხელნაწერშია მოთავსებული, სა– 
კელევო ინტერესი არ გააჩნიათ. 

ამრიგად, „ვეფხის ტყაოსნის“ XVII საუკ ხელნაწერთა 

ილუსტრაციების განხილვა უფლებას გვაძლევს გამოვყოთ სამი 

სტილისტიკური მიმართულება XVII საუკ ქარ- 
თულ საერო მინიატურაში: 

,„ "პირველ მიმართულებას მიეკუთვნებიან ხელნაწერთა 
(დასურათებანი, რომელთა სახით ჩვენ გვაქვს: ცდა სპარსული სამი– 

-ნიატურო სკოლის მხატვრული ტრადიციების მექანიკური გადმო–- 
„ნერგვისა ქართულ ნიადაგზე. ნაწილი ამ დასურათებათა, შესაძლებე– 

„ლია შესრულებული იყო (ეს შეეხება როგორც ორიგინალურ ქარ–- 

თულ ნაწარმოებათა დასურათებებს (მაგ. „ვეფხის ტყაოსანი“), ისე 
სპარსულიდან ნათარგმნებსაც (მაგ. „ვისრამიანი“) საქართველოში 
გამაჰმადიანებული მეფეებისა და მთავრების კარზე ჩამოსული სპარ– 
სელ ოსტატების მიერ, ნაწილს ასრულებდნენ ადგილობრივი ოსტა- 
ტები, რომელთა ქართველობის შესახებ ლაპარაკი მხოლოდ ეთნო- 
გრაფიული ინტერესითაა გამართლებული. ამ მიმართულებას 
„ვეფხის ტყაოსნის“ ხელნაწერთა ილუსტრატორებიდან მიეკუთვნე– 
ბიან უცნობი ოსტატები, რომელთა მიერ დასურათებულია: 

| ხელნაწ. M# 5006 (5)-ს პირველი ნაწილი ილუსტრაციებისა და 

ზხელნაწ. # 2074 (1 )-ს სამი ილუსტრაცია. 

მეორე მიმართულებას მიეკუთვნებიან ის მინიატურე– 

ბი (მესრულებული ადგილობრივი, ქართველი ოსტატების მიერ) 

"40



რომლებშიაც თუმცა საგრძნობლად არის მოცემული ირანული მი–- 

ნიატურის სტილისტიკურ თავისებურებათა გამოვლინება, მაგრამ 

ამასთანავე ერთად იგრძნობა ცდა ამ უცხოური გავლენების გადა– 

ლახვისა. 

ქართველ ოსტატებს, რომლებიც მუშაობენ ირანული მხატვრუ– 

ლი გემოვნებით გამსჭვალულ წრეში (იქნებ ირანელი ოსტატების 

ხელმძღვანელობითაც) და აკმაყოფილებენ არისტოკრატიული სახო- 

გადოების გარკვეულ ფენების გემოვნებას, შეგნებულად თუ შეუგ– 
ნებლად შეაქვთ თავის მინიატურებში ნაციონალური ელემენტი და 

ამით სახავენ ქართული საერო მინიატურის შემდგომი თვითმყობადი 

განვითარების პერსპექტივას. 

ამ მიმართულებას მიეკუთვნებიან „ვეფხის ტყაოსნის“ ხელნა- 

წერთა უცნობი ქართველი დამსურათებლები, რომელთა ხელს 

ეკუთვნის: 

ხელნაწ. # 5006 (5 )-ის ილუსტრაციების მეორე ნაწილი, ილ. 

# 2 ხელნაწ. # 599 (LM)-ღდან, და ორი ილუსტრაცია „პარიზის ხელ– 

ნაწერიდან“. . 

მესამე მიმართულებას მიეკუთვნება ხელნაწ. # 599(L1) 

დასურათებანი შესრულებული მამუკა თავაქარაშვილის მიერ. ეს 

მინიატურები თავისუფალნი არიან ირანულ ელემენტებისაგან და 

წარმოადგენს თვითმყოფად მოვლენას, ისინი ქართული საერო მი– 

ნიატურის განვხთარების მთავარ ხაზზე დგანან, წარმოადგენენ ამ 

განვითარების ახალ საფეხურს და აღმოცენებულნი არიან ქართული 

სახვითი ხელოვნების მრავალსაუკუნოვანი ნაციონალური მხატვრუ- 

ლი ტრადიციების საფუძველზე. 

როგორც უკვე დავინახეთ, „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებულ 

ხელნაწერთა შორის ჩვენამდე მიღწეული მხოლოდ სამი ხელნაწე– 

რია თავიდან ბოლომდე დასურათებული (ხელნაწ ## 5006, 

# 599 და „პარიზის ხელნაწერი“). ამ ხელნაწერთა ილუსტრაციების 

მაგალითზე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ პოემის დასურათების მე- 

თოდზე, მხატვრის მიერ »ვე ფხის ტყაოსნის“ იდეის, 

სიუჟეტისა და ტიპაჟის გაგების თავისებუ- 

რებაზე. ჩვენი კვლევის საგანთან დაკავშირებით ამ მომენტს 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 
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ხელნაწ. # 5006-ის, # 599-ის და „პარიზის ხელნაწერის“ ილუს- 

ტრაციების მიხედვით საჭიროა გაირკვეს თუ როგორ ესმოდათ 

მხატვრებს პოემის იდეა, მისი შინაარსი, რა მხატვრულ საშუალე- 

ბებს და ხერხებს მიმართავდნენ ისინი პოემის დასურათების დროს, 

რომელ ეპიზოდებს აძლევდნენ უპირატესობას, როგორ ახერხებდნენ 

გმირთა ხასიათების გადმოცემას ან როგორ ესმოდათ ეს ხასიათები, 

რამდენად ახლოს იყვნენ ტეჯ:ტთან ან რამდენად დაშორდნე5 

მას და ა, შ. ' 

განვიხილოთ ამ თვალსაზრისით ჯერ ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტ- 

რაციები შესრულებული ორი უცნობი ოსტატის მიერ, რომელთაგა– 

ნაც, როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული ერთ-ერთი, (მეორე ნაწი- 

ლის ავტორი)--ქართველი მხატვარია. , 
ამ ხელნაწერში სულ 87 ილუსტრაციაა. პოემის სიუჟეტური გან– 

ვითარების მიხედვით ეს ილუსტრაციები შემდეგი თანამიმდევრობით 

ლაგდებიან: 

1. „აქა როსტევან მეფეს და მის ვეზირს სოგრატს საუბარი აქ>ვთ“. 

2. „აქა როსტევან მეფეს თავისი ქალი ტახტზედ: დასაჯდომად მიჰყავს“. 
3. „აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი ტახტს დასვა და სოგრატ ვეზირმან: და 

მოლაშქრეთ მიულოცეს: ხელმწიფობა". 
4. „აქა თინათინ ჯოგი მოასხმევინა და საქონელი და ლაშქართა ზედა გასცა:4. 

5. „აქა როსტევან მეფე მოწყენით ზის და სოგრატ ვეზირი და ავთანდილ 

ფიალას აძლევენ:“". 

6, „აქ. როსტევან მეფე და ავთანდილ ნადირობაზედ დანაძლევდნენ: რო- 

მელმაც ვაჯობოთო:4, 

7. „აქა როსტევან მეფე და ავთანდილ ნადირობენ“. 

8. „აქა ტარიელ წყლის პირსა ზის და ნესტან დარეჯანს იგონებს და როსტევან 

მეფის კაცი მოსდგომია და აწყენს. 

9. „აქა ტარიელ როსტევან მეფის ლაშქარი დახოცა“. 

10. „აქა როსტევან მეფე და ავთანდილ ტარიელს უკან წაუდგნენ“. 

11. „აქა როსტევან მეფე თავის სახლში ზის და მოწყენით არის". 

12. „აქა როსტევან მეფე თავის ქალს თინათინთანა ზის“. ' 

13. „აქა როსტევან მეფე თინათინთან ტარიელის საძებნელად კაცების გაგზავ– 

ნას არჩევს“. 

14. „აქა ტარიელის საძებნელად რომ კაცნი გაგზავნეს“. 
15. „აქა თინათინ: ავთანდილ: იხმო: მონამან: სელნი: დაუდგა“. 

16. „აქა ავთანდილ და თინათინ ერთმანეთს შეჰფიცეს“. 
17, „აქა ავთანდილ ხელმწიფეს დაეთხოვა და ტარიელის საძებნელად წავიდა 

პირველადი. 

18. „წასვლა აეთანდილისა ტარიელის ძებნად პირველად“. 

19. „აქა ავთანდილ თავის ქალაქს მივიდა“. 

20. „აქა ავთანდილ: შერმადინ თავის ვეზირ შექნა“. 
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21. „აქა ავთანდილ მწვადათ შეწვა: ზხატაელნი: სამნი ძმანი: ნახა“. 
22. „აქა ტარიელ ქვაბში: მივა და ავთანდილ უკან მისდევს შორს“, 

23. „აქა ტარიელ ქვაბთათ გამოვიდა: და ავთანდილ ხის ქვეშ დაემალა დ» 

უყურებს“. 
„აქა ტარიელი ქვაბიდან გავიდა და მინდორს მივა“. 

5. „აქა ავთანდილ ქვაბში მივიდა და ასმათს ტარიელის ამბავს ჰკითხავს“. 

6. „აქა აეთანდილ ასმათს ყელში დანა დააჭირა“. 

27. „აქა ასმათ ავთანდილის ამბავს ჟამბობს ტარიელს დღა ავთანდილ სარ- 

კმლით უყურებს“. 

28. „აქ. ტარიელ და ავთანდილ ერთმანეთს მოეხვიგვნეს ასმათ გვერდით 

უდგს“. . 
29. „აქა ავთანდილს ტარიელი: ნესტან: დარეჯანის ამბავს უამბობს და ტა- 

რიელ მხარ ჩახდილი ტირის“. 

30. „ქ. ფარსადან: მეფე: კარავში იჯდა: რომ: შათირი: მიუვიდა: სარიდან: 

მეფისა“. 

31. „აქა ფარსადან მეფე და ტარიელ ნადირობით მოვიდნენ და ტარიელ ქა-- 
ლი: ნახა და დაბნდა და: ფარსადან შეფემ მოიწყინა“. 

32. „ქ. მონამა წიგნი მომართვა: მე წავიკითხე: ნებასა“. 
33. „აქა ტარიელ და ასმათ ისხდნენ პირველ რომ ნახა“(9) 
34. „ქ. ტარიელ: ნესტან დარეჯანის: მოწერილ წიგნს: კითხლუობს“. 

35. „აქა ტარიელს წიგნი მოუვიდა ხატაელთაგან“. 

36. „აქა "ტარიელ წიგნის პასუხი: მიუწერა: ხატაელთ: მეფეს“. 

37. „აქა ტარიელ ლაშქარს იყრის ხატაელზეღ“. 
38. „აქა ტარიელ: და ნესტან: დარეჯანი: შეიფიცნენ:“ 

39. „აქა ტარიელ ხატაეთს გაემართა“. 
40. „აქა ტარიელ ხატაეთს: მივიდა“. 

41. (წარწერა არა აქვს) გამოსახულია მომენტი, როდესაც ტარიელს მონამ. 

შეატყობინა რამაზ მეფის ღალატის შესახებ. 
42. „აქა ტარიელ ხატაელთ შაება“. 

43. „რამაზ მეფის მოყვანა“. 

44. „ქ. აქა: პირველად: როსტევან: მეფე და ჰინდოთ მეფე ერთგან შეიყა- 

რეს“ (9). 

45. „აქა ფარსადან მეფე და ტარიელ ნადირობენი. 

„აქა ფარსადან: მეფემ: და დედოფალმან ტარიელს დაჰპატიჟეს“. 

„აქ. ტარიელს დაბნედილს ავთანდილ წყალს ასხამს და ასმათს თავი:· 

უჭირავს". 

48. „ქ. ნესტან დარეჯან: რიდე მოიხვია“. 

49. „ტარიელის ვეზირობაში მოყვანა: ნესტან დარეჯანს გავათხოვებთ“. 

50. „აქ. ტარიელ: და ნესტან: დარეჯან: სასიძოს: მოსელაზედ ლაპარაკობენ“,. 

51. „აქა: ფარსადან: დღა ტარიელ: სხედან: შათირი: მოუიდათ“. 

52. „ქ. სასიძო: პომ მოვიდა“. 

53. „ქ. ვნახე სამნი დიდებულნი: მეფისაგან მოგზავნილად“. 

54. „ქ. ხელი მიჰყო: წამოზიდნა: თმანი: გრძელნი: დაუფუშნა“. 
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5. „ქ. ნესტან: დარეჯან: მამიდა: ქაჯთ: მისცა“. 

56. „ქ. ნავსა: ჩავჯე: ზღვასა: გაველ: ზღეასა შიგან გავალაგდი:“ 

57. „ქ. ზახილი: შესმა: გავკვირდი: მოყმე: ამაყად: ყიოდა: ტარიელთან ფრი- 

დონის მოსვლა დაჭრილი“. 

8. „ქ. ისრის: პირნი: ამოუხვნა: დაკოდილნი არატკიევნა“, 

59. ფწარწერა არა აქვს) ცხენოსანი ტარიელი და ფრიდონი ზღვის პირს სე– 

ირნობენ და ფრიდონი უამბობს ნესტან დარეჯანის ამბავს. 

60. „ქ. ცხენისაგან: გარდავიჭერ: თავი: სრულად: გავიკიცხე“. 

61. „ქ. დევნი: რომ: დახოცა: ტარიელ“. 

62. (წარწერა არა აქვს) გამოსახულია ეპიზოდი: აეთანდილი ბრუნდება 

«ინდოეთს. 

63. „აქა: თინათინ: ავთანდილ: მარტო: იხმო: თავის: საწოლს ღა (ოლობის 

პირობას უდებს". 

64. „ქ. ვეზირს: სკამი: შემოსტყორცნა: როსტევან მეფემან“. 

65. (წარწერა არ არის) გამოსახულია ავთანდილის ლოცვა მნათობთა მიმართ. 

66. „ქ: აქა: როსტევან: მეფე: ავთანდილს: ტირის: რომ გაიპარა4. 
67. „აქა ტარიელ: ლომ: ვეფხნი: რომ: დახოცა“. 

68. „ერთი აღმა: ერთი: დაღმა: უგზოდ: ვლიდენ: შამბთა: ეჯით“. 

69. „ქ. მათ: ლაშქართა: ყოლბსა: შუა: ორბი: სითმე: გადმოფრინდა“, 
70. „ქ. ნავისა: თავსა: გულთა: წადგა: მაგ: შეუალითა". 
71. „ქ. ერთგან: დასხდეს: და: დაიწყეს: კოცნა: ლაღობა: წყლიანი“. 

72. „ქ. იქი: წევს: ძილად: იცოდე: ანუ: ქეე: ჰპოებ: მჯდომელსა:". 

73, „ქ. არ ისმენდა: მეფისა: რასა გინდა: უბრძანებდა“. 
74- „ქ: ამა: წიგნმან: გამამართლოს: არ ტყუილად მეუბნები“. 

75. „ქ.ნესტან დარეჯან: რომ: იპოვა: ავთანდილ: ტარიელთან: საამბობლად: 

-მოვა". 

76. „ქ. გზანი დასდვეს: შეკაზნულნი: ავიდეს: და: აძვრეს: ხვრელსა“. 
77. „ქ. გამოვლნეო: ზღვანი: სამთავე: ერთად: ძმად: შენაფიცართა“. 

78. „ქ. მოიარნეს: ქვაბოვანნი: თამამობდეს მხიარულნი“. 

79, (წარწერა არ არის) გამოსახულია სცენა: როსტევანის წინაშე სხედან ტა– 

რიელი და ფრიდონი, 

80. (წარწერა არ არის) გამოსახულია სცენა: ტარიელი მუხლმოდრეკილ 'ევედ– 

-რება როსტევანს ავთანდილის პატიებას. 

„ქ. შევიდეს ნახეს: თინათინ: მჭვრეტთა: მიმცემი ლხინისა“. 

82. „ქ. ნესტან: დარეჯან: მიჰყავს: ტარიელს: ინდოეთს“. 

83. (წარწერა არ არის) გამოსახულია სცენა: კარავში სხედან წელზევით შიშ- 

-ეელი ტარიელი და ნესტანი და სტირიან ინდოეთის მეფის –- ფარსადანის გარ– 

დაცვალებას. 

84. „აქა: ტარიელს: რამაზ: მეფე: შემოარიგა: დედოფალმან“, 

ა „ქ: ინდოთ მეფე: უბრძანებდა ასმათს: მისცა: შევრდომილსა“. 
იქ: ტარიელის: დანსეულება: და ფრიდონისა და ავთანდილისაგან: სანახა– 

:ვად 'მიხელა 
87. „ქ: სიკვდილი: ტარიელისა: და: ცოლსა: მისისა:“. 
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როგორც ვხედავთ ამ ხელნაწერში უკვე თვით ილუსტრაციები 
რაოდენობა (87 ილუსტრაცია) ერთგვარად ამჟღავნებს მხატ- 

ვართა დამოკიდებულებას დასასურათებელი ნაწარმოებისადმი, ამ– 

ჟღავნებს დასურათების იმ პრინციპს, რომლითაც ხელმძღვანელობ– 

დნენ თავის მუშაობაში როგორც პირველი, ისე მეორე მხატვარი–- 

მინიატურისტი. 

მოყვანილი ნუსხის დაკვირვებული გაცნობა, მისი წაკითხვა იმ 

თვალსაზრისით, თუ მხატვრებსს რა ადგილები აქვთ შერჩეული 

პოემიდან საილუსტრაციოდ, გვაძლევს საშუალებას დავადგინოთ, 

რომ, პირველ ყოელისა, ხელნაწ. M# 500-ის ორივე დამსურათებელს. 

აინტერესებს „ვეფხის ტყაოსნის ფაბულა, პოემაში გაშლილი 

ამბავი. ეს ამბავი მინიატურისტებს ესმით, როგორც თავშესაქცე– 

ვი, რთული მოქმედებითი კოლიზიებით აღსავსე ს ათ ავ გა-დასავ– 
ლო თხრობა რაინდთა და მიჯნურთა ცხოვრებიდან. 

შემთხვევითი როდია, რომ მინიატურისტებისათვის პოემაში არ 

არსებობს პირველხარისხოვანი და მეორეხარისხოვანი ეპიზოდები, 

ყველა ეპიზოდი თანაბარი ყურადღებით სარგებლობს, მხატვრები 

ცდილობენ მხოლოდ ერთს: არ უღალატონ თხრობის ქრონო- 

ლოგიურ თანამიმდევრობას. პოემის “შმინაარსისათვის 

ისეთი აუცილებელი საკვანძო ეპიზოდების დასურათების გვერდით; 

როგორიცაა მაგ. მტირალი ტარიელის ·ნახვა წყლის პირას, ტარიე– 

ლისა და ავთანდილის შეხვედრა გამოქვაბულში, ტარიელის დაბნე–: 

და ნესტანის დანახვისას, ქაჯეთის ბრძოლა და სხვ... ილუსტრატო- 

რები თანაბარი ინტერესით ასრულებენ მეორე, მესამე და მეათე. 

ხარისხოვან ეპიზოდებს. მაგალითად, თინათინის გამეფების ეპიზო–- 

ღი მინიატურისტების მიერ დანაწევრებულია შემდეგ ცალკე 

ილუსტრაციებად: 1. როსტევანის თათბირი სოგრატთან და ავთან– 

დილთან, 2. როსტევანს ტახტისაკენ მიჰყავს თინათინი, 3. როსტევა– 

ნი ტახტზე სვამს თინათინს და დიდებულები ქალს ულოცავენ გა–- 

ხელმწიფებას 4. თინათინი გასცემს საუნჯეს, 56. როსტევანის 

მოწყენა და ავთანდილისა და სოგრატის მისვლა მასთან და საუბა- 

რი, 6. როსტევანის და ავთანდილის დანიძლავება და მხოლოდ ამ 

ეპიზოდების შემდეგ––ნადირობის ეპიზოდი. პოემის სიუჟეტის. 

მთელს გაყოლებაზე მინიატურისტები არსად არ ღალატობენ დასუ-' 

რათების ამგვარ პრინციპს. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, მიშველი 

ამბავის გამოხატვა, (ერთგვარი, თუ შეიძლება ასე ითქვას– -) 

ილუსტრატიული თხრობა), მინიატურისტებისათვის ხელნაწ. #- 
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5006-ში ძირითად ამოცანას წარმოადგენს. სავსებით დასაშვებია, 

რომ ამ ხელნაწერში თავის დროზე 87 მინიატურაზე მეტიც იყო!. 

იმ მეთოდით, რომლითაც ხელმძღვანელობდნენ ამ ხელნაწერის 

დამსურათებლები, პოემისათვის ილუსტრაციების გაკეთება შეიძლე–- 

ბოდა დაუსრულებლად, „ვეფხის ტყაოსნი“ ფაბულა ამისათვის 

გამოულეველ მასალას იძლევა, ხოლო პოემის სი უ ჟეტის გაგება, 

როგორც თავისთავადი ინტერესის მქონე ფენომენის და არა რო- 

გორც ერთ-ერთ მხატვრული ხერხის, ერთ-ერთი საშუალების ნაწარ– 

მოების ძირითადი იდეის გამოსახატავად, ხელს უხსნიდა ოსტატებს 

ახალ-ახალი კომპოზიციური კომბინაციების გამოგონებისათვის, 

თვით პოემის სიუჟეტის განვითარებისათვისაც კი ყოვლად უმნიშ- 

გნელო მომენტები “შეუგნებელი მექანიკური ფიქსაციისათვის. 

პოემაში .მინიატურისტებს აინტერესებს მხოლოდ სათავგადასავლო 

კოლიზიები, და ამდენად მათი ილუსტრაციების ციკლიც წარმოად- 

გენს „ვეფხის ტყაოსანში“ გაშლილ ამბავის მექანიკურ განმეორე– 
ბას (პლასტიკურ წარმოსახვას) სათანადო იდეური გააზრების 

გარეშე. 

რასაკვირველია, ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს ამ ილუს- 

ტრაციებში სრულიად არ არსებობს არავითარი ტენდენცია, 

არავითარი ინდივიდუალური დამოკიდებულება მხატვრებისა გამო– 

სახვის საგნისადმი. ეს ასე არაა. მხატვრების ტენდენცია პირველ 
ყოვლისა მჟღავნდება თუნდაც იმ გაგებაში პოემისა, რომლის შესა– 

ხებ ზემოდ გვქონდა აღნიშნული: ილუსტრატორებისათვის „ვეფხის 

ტყაოსანი“ წარმოადგენს სათავგადასავლო ამბავს რაინდთა და მიჯ- 
ნურთა ცხოვრებიდან დაწერილს სამეფო კარისათვის რაინდულ- 
ფეოდალურ არისტოკრატიის წარმომადგენელთა „სალაღობოდ" 

ი„საკამათებლად“ ?. ამიტომაცაა, რომ მხატვრები––-ილუსტრატორე- 

ბი განაკუთრებულ გულმოდგინებას იჩენენ სამეფო კარის, 
სასახლის ყოფა-ცხოვრების ამსახველი ეპიზო- 

დე ბის გამოსახვის დროს. ხაზი ესმება მეფეთა მისვლა-მოსელას, 

სამხედრო და სხვა ხასიათის თათბირებს, სხვადასხვა სამეფო გარ– 

თობებს, „არბაზობებსა და ნადირობებს. ასე მაგალითად, ხსენე– 

ბული ციკლის 87 ილუსტრაციიდან, 27 ილუსტრაციაში მონაწილე- 

ობას იღებენ როსტევანი და ფარსადან მეფე, მაშინ, როდესაც პოე– 

1! ს. კაკაბაძის ცნობით: „ამ ხელნაწერს ჰქონია 90-ზე მეტი მინიატურა სპარ–- 

სულ სტილზე შესრულებული“, იხ. „ე. ტ.", 1927 წ. 

# გასართობად. 
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მაში შინაარსობრივი დატვირთვა ამ პერსონაჟებზე შედარებით სხვა 
ძირითად მოქმედ პირებთან ბევრად უფრო მცირეა. ხელნაწ. # 

5006-ის დამსურათებელთა გაგებით „ვეფხის ტყაოსანი“ წარმოად- 

გენს სპარსულ ამბავს (ამ სიტყვების პირდაპირი მნიშვ– 

ნელობით). ამ მოსაზრების საბუთად ნაწილობრივ შეიძლება გამოდ- 

გეს თუნდაც ის ნივთიერი, საგნობრივი გარემო რომელშიაც უხდე– 

ბათ მოქმედება ილუსტრაციებში წარმოდგენილ პერსონაჟებს (იგუ- 

ლისხმება მოქმედ პირთა კოსტიუმები, საყოფაცხოვრებო მოწყობი- 

ლობა, იარაღი, პეიზაჟის ხასიათი, არქიტექტურა, ინტერიერი და 

სხვა), მეორე მხრივ, ამაზე გარკვევით მიგვითითებს ის ყოფითი: 

·თავისებურება, ის ზნეობრივი კოდექსი და ეთიკური ნორმები, რო– 

მელთა მიხედვით ამოქმედებენ თავის პერსონაჟებს მინიატურის- 

ტები. (იგულისხმება სამეფო კარის რიტუალი, მოქმედების თადა- 

რიგი, პერსონაჟთა ურთიერთ მიმართება გარკვეული მოქმედების 

დროს და სხვა). : : 

სპარსული ყოფა-ცხოვრების სულისკვეთებით, აღმოსავლურე 

ეთიკეტის ნორმებითაა გაჟღენთილი ყოველი ეპიზოდი ხელნაწ. 
# 5§5006-ის ილუსტრაციებში სჩანს, მინიატურისტებისათვის 

„ვეფხის ტყაოსანი“ ჭეშმარიტად იყო „ამბავი სპარსული“. 

“ ჩვენ უკვე ზევით გვქონდა აღნიშნული ხელნაწ. M 5006-ის 

ილუსტრაციების მთელი რიგი შეუსატყვისობისა პოემის ტექსტთან. 

ეს გარემოება სრულიად არ ეწინააღმდეგება იმ დაკვირვებას, რომ 

ილუსტრატორები მონურად მიჰყვებიან პოემაში გაშლილი ამბავის 

თანამიმდევრობას და ასურათებენ პოემის სიუჟეტური ძაფის სრუ- 

ლიად უმნიშვნელო ხლართებსაც კი. საქმე იმაშია, რომ (ეს განსა- 

კუთრებით ეხება ხელნაწერ. # 5006-ის ილუსტრაციების პირველ 

დიდ ნაწილს, შესრულებულს ირანელი ოსტატის ხელით) ოსტატები 

აგრძელებენ ირანული მინიატურის მხატვრულ ტრადიციას მისთვის 

სრულიად უცხო ქართულ ნიადაგზე, ამიტომაც ერთი მხრით სპარ– 
სული სამინიატურო შტამპების შემბორკველი გავლენა მხატვრის 

შემოქმედებაზე, ხოლო მეორე მხრით, როგორც ეს ზემოთ დავინა– 

ხეთ, პირველი მინიატურისტის მაგალითზე-–პოემის ტექსტის სუს- 

ტი ცოდნა არსებითად „ამორებს ამ ილუსტრაციებს ფაქტიურ 

აღწერილობასშ!“!, 

მეორე ხელნაწერი, რომელშიც მოცემულია აგრეთვე ციკლი 

1 ბ. გორდეზიანი „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებანი გაზ. „ლიტ. საქართვე–- 

ლო“, 1937 წლ. 26/XILI. 
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ილუსტრაციებისა, არის ამჟამად საფრანგეთში დაცული ხელნაწე“ 

რი „ვეფხის ტყაოსნისა4“ (ინახება პარიზის ნაციონალურ ბიბლიო– 

თეკაში). მოგვყავს ამ ხელნაწერში მოთავსებული 21 ილუსტრაციის 

ნუსხა პროფ. ე. თაყაიშვილის აღწერის მიხედვით: 

„ „ავთანდილისაგან ტარიელის ამბავის ცოდნა4. · 

„ „ავთანდილის ხეზე გასვლა და ტარიელის და ასმათის ნახვა“. 

„ „ასმათის“ და ავთანდილის საუბარი ქვაბში“. 

· „ტარიელის და ავთანდილის ნახვა შეხვედრა ასმათის საშუალებით“. 

. „ტარიელისაგან თავის ამბის მბობა ავთანდილის წინაშე“. 

.- „ნესტან დარეჯანის ნახვა და ტარიელის ავად გახდომა დარბაზში სევდი–- 

საგან“. 

7. „ასმათი აწვდის ტარიელს ნესტან დარეჯნის წიგნს“, 

8. „ტარიელის დაბრუნება გამარჯვებით ხატაელებზე, ომითგან რამახ მეფე 
შეპყრობილი მოჰყავთ“. · 

9. „შველა ტარიელისაგან ფრიდონისა“", 
10. „ავთანდილისაგან ტარიელის ამბავის მბობა მეფის წინ“, 

11. „ანდერძი ავთანდილისაგან და მათის ყმის შერმადინის ჭანიშიდან დაგ- 

დება". 

12. „ტარიელისაგან ლომ ვეფხის მოკვლა და დაბნედა. ავთანდილის ტირილი“. 
13. „ავთანდილისაგან ფრიდონის ნახვა და შეყრა“. 

14. „ავთანდილისაგან ზღვაში ომი“. . . 
15. „ფატმანის მონისაგან ქაჯეთს ნესტან დარეჯანის ნახვა და წიგნის მირთმევა", 

16. „ავთანდილისაგან ამბავის მოტანა და ტარიელის დაბნედა“. 
17. „ომი ტარიელ-ავთანდილ-ფრიდონისა ქაჯეთს და ქაჯეთის ციხის აღება". 

18. „ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა". 

19. „ქორწილი ტარიელისა და ნესტან დარეჯანისა“. 

20. „ტარიელისაგან რამადან მეფის სიკვდილი“. 

21. „ინდოეთს ტარიელისა და ნესტან დარეჯანის ქორწილი“. 

თ
 

თ. 
ჯა 

ა
ა
 

რამოდენიმე ილუსტრაცია ციკლის დასაწყისში, როგორც სჩანს,“ 

დაკარგული უნდა იყოს, ვინაიდან ის გარკვეული ლოღიკური თანა– 
მიმდევრობა, რომელიც იგრძნობა დასასურათებელი ადგილების 

შერჩევაში მთელი ამ ნუსხის სიგრძეზე, დასაწყისში დარღვეულია. 

საერთოდ ძალიან ძნელია რაიმე გარკვეული ითქვას ამ ილუსტრა–- 

ციების შესახებ, ვინაიდან ხელთნაწერი ჩვენ ხელთ არ იმყოფება, 
მაგრამ რამოდენიმე მოსაზრებას მაინც იწვევს ილუსტრაციათა ამ 

ცხრილის დაკვირვებული წაკითხვა. 

პირველ ყოვლისა „პარიზის ხელნაწერის“ დამსურათებელი 

კარგად იცნობს პოემის ტექსტს, ამიტომაც დასასურათებლად იგ> 
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არჩევს არა ყველა მომენტს თანამიმდევრულად,” არამედ “პოემის 

შინაარსის გადმოცემისათვის აუცილებელ საკვანძო ადგილებს, 
განსხვავებით ხელნაწ. # 5006-ის ილუსტრაციებისაგან „პარი- 

ზის ხელნაწერის“ ილუსტრაციებში მოქცეულია მხოლოდ მ თავ ა- 
რი მომქმედი პერსონაჟები პოემისა. მეორე ხარისხოვანი 
პერსონაჟები მხატვრის მიერ უგულვებელყოფილია. ილუსტრაციე-. 

ბი ძირითადად ემსახურება პოემის მთავრ გმირთა მოქმედებათა 
ჩვენებას, მათ სამხედრო და სატრფიალო თავგადასავალს. ილუს- 
ტრაციების თანამიმდევრობა არც პოემის სიუჟეტური ხაზის განვი- 

თარების სიმძაფრეს ღალატობს და არც პოემის არსის გაგების მხა- 
ტვრისეულ კონცეფციას: აქაც ისევე, როგორც ხელნაწ. # 5006-ში. 

მხატვარს „ვეფხის ტყაოსანი“ ესმის როგორც აღმოსავლური სათავ- 

გადასავკლო ამბავი რაინდთა და მიჯნურთა ცხოვრებიდან. 

„ვეფხის ტყაოსნის“ მესამე ხელნაწერი, რომელშიც მოცემულია 

ციკლი ილუსტრაციებისა, არის მამუკა თავაქარაშვილის მიერ გა- 

დაწერილი და დასურათებული ხელნაწ. # 599 (II) ამ ხელნაწერ- 

ში მამუკას ხელს ეკუთვნის 38 მინიატურა--მინიატურები თავიდა? 
ბოლომდე მისდევენ პოემის სიუჟეტს და წარმოადგენენ პოემის 
დასურათების მეტად თავისებურ ცდას. მოგვყავს ამ მინიატურების 

ნუსხა: 

1. გამოსახულია ლევან II დადიანის და რუსთაველის პორტრეტი. 
„ „როსტევან: მეფემ: თინათინს: გვირგვინი: დაადგა: 2 

3. „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი წყალის პირსა"... 

4. „აქ საწოლში ავთანდილი წევს და თინათინ იხმო ამ ზანგის პირით“. 
5. „ქ. აქა ავთანდილი: და: შერმადინ: ზის". 

· ,· 6. (წარწერა არ აქეს). გამოსახულია ავთანდილი და შერმანდინი, ავთანდილი 

ანდერძს წერს 

7. „აქ: აქა: ავთანდილი: ასმათს: დანას: აღირებს: და: ტარიელის: ამბავს: 

ჰკითხავს: მაგრა: ჯერ: არ: უთხრა“. 

· 8. (წარწერა ვერ იკითხება) გამოსახავს ტარიელსა და ავთანდილის შეყრა- 

გაცნობას. 

9. „აქა: ტარიელ: მხარ: ჩახდით: ზის: და: ავთანდილს“... 

10. “წარწერა არ აქვს) გამოსახავს ტარიელის მიერ ნესტანის დანახვისა და 

ტარიელის დაბნედის ეპიზოდს. 

- 11, „აქ ტარიელის: და: რამაზ: მეფის: ომი:“. 

12. „აქა ტარიელ: და: ნესტან: დარეჯან: არიან“. 

11. (წარწერა ვერ იკითხება) გამოსახავს ტარიელის მიერ ხვარაზმშის სასი- 

ძოს მოკვლას. ' 
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14. (წარწერა ვერ იკითხება) გამოხატავს ზღვაში ტარიელისა და ფრიდონის 

"ბრძოლას. 
15. (წარწერა არ ·აქვს) გამოხატავს ტარიელის ბრძოლას დევებთან, გამოქვა- 

ბულში. 
' 16. „აქა: თინათინ: ავთანდილ: სკამზედ: ზის: და: ტარიელის: ამბავს“. 

17. (წარწერა ვერ იკითხება) გამოსახავს ავთანდილს ცხენზე მჯდარს. 

18. „როსტევან: მეფე: ვაზირს: გაუწყრა: და: სკამი: შესტყორცნა“. 
19. (წარწერა ვერ იკითხება) გამოსახავს ავთანდილის ლოცვას ეკლესიის წინ. 

20. (წარწერა არ აქვს) გამოსახავს სრული საომარი აღჭურვილობით ცხენზე 

მჯღარ ავთანდილს. 

21. (წარწერა არ აქვს) გამოსახავს სცენას ავთანდილის მიერ ტარიელის ნახ- 

ვისა..წოკლულ ლომ-ვეფხვთან ერთად. 

_ 22. „აქა; ქვაბსა: ტარიელი: და: ავთანდილ: ზის“. 
23. „აქა: ფრიდონთან: სანადიროშიდ: ავთანდილ: მივიდა: და: ორბს: ესვრის: 

ისარს“. 

21. (წარწერა ვერ იკითხება) გამოსახავს ფრიდონისა და ავთანდილის ნადიმს. 
25. (წარწერა ვერ იკითბება) გამოსახავს ავთანდილის ბრძოლას ზღვაში, მე- 

კობრეებთან. 

26. „აქა: ფატმან: ავთანდილს: სამიჯნუროს წიგნსა: სწერს“, 
27. (წარწერა ეერ იკითხება) გამოსახავს ავთანდილის მიერ ჩაჩნაგირის მოკვ– 

ლის სცენას. 

28. „აქა: ზღვათა: მეფემ: ნესტანდარეჯან: მოაყვანინა“. 

29, „აქ: ოთხნი: ვინმე: ამხანაგნი: ჭამად სხდნენ: და: ნესტანდარეჯან: ფატმან“... 

ქ0. „აქა: ნესტანდარეჯანს: ფატმანის: წიგნი: მოართეა: ქაჯმან“. 

31. „აქა: ავთანდილ: და: ფატმან: ზის: და: ნესტანდარეჯანის: წიგნები: მოარ- 
თვა: ქაჯმან“, 

32. „აქა: ტარიელ: დაბნდა: და: ავთანდილ: ლომის: სისხლი: დაასხა“. 

33, (წარწერა ვერ იკითხება) გამოსახავს ქაჯეთის ბრძოლის ეპიზოდს. 
34. (წარწერა ვერ იკითხება) გამოსახეს ტარიელისა და ნესტანდარეჯანის 

ქორწილს. _ 

35, (წარწერა ვერ იკითხება) გამოსახავს სცენას როდესაც როსტევანს ეახ- 
ლენ ავთანდილის მიერ მიგზავნილი ტარიელი და ფრიდონი. 

30. „აქა: ტარიელ: ავად: არის: წეეს: და: მდივანი: სალაშქრო: წიგნს: წერს“. 
37. „აქა: ამისი: მწერალი: მდივანი: მამუკა: სწერს: და...4. 

38. (წარწერა არ აქვს) გამოსახავს ტარიელისა და ნესტან დარეჯნის სიკვდი- 
ლის სცენას. 

მამუკა თავაქარაშვილი პირველია ჩვენამდე მოღწეული 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ხელნაწერთა დამსურათებლებს შორის, რო–- 
მელმაც საჭიროდ ჩასთვალა ილუსტრაციების ციკლის დასაწყის– 

ში მოეთავსებინა პოემის ავტორის რუსთაველის პორტრეტუ– 
ლი გამოსახულება (იხ. ტაბ. #M 14) გარდა ამისა, თვით ილუსტრა- 

ციებში (მიუხედავად იმისა რომ მათში გაბატონებულია იგივე 
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პრინციპი სათავგადასავლო ამბის თანამიმდევრული გამოცემის.) 

უკვე იგრძნობა თავისებური გაგება პოემის შინაარ- 

სისა. 

პირველ ყოვლისა, მამუკას „ვეფხის ტყაოსანი“ ესმის როგორც 

ქართული ამბავი. ეს გარემოება შენიშნა ბ. გორდეზიანმა: 

„თავაქარაშვილის სურათებში უფრო მნიშვნელოვანია ტექსტის 

ქართულალ ხაზი ჩემია მ. ქე). გაგების (კდა“!. 

მამუკა მდივნის ილუსტრაციების ამ თავისებურების შესახებ 
გამოსთქვამს მოსაზრებას ს. კაკაბაძეც. მისი ფიქრით, ამ ილუსტრა- 
ციების „ნიშანდობლივ თვისებას წარმოადგენს ადგილო ბრივ 

თავისებურებათა ფრიად საყურადღებო წარმო- 

ჩენა (ხაზი ჩემია, მ. ქ) ილუსტრაციულ მხატერობაში4“ ?, დ, ჯანე– 
ლიძის დაკვირვებით: „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებაში მამუკამ, 

როგორც იმდროინდელი რეალიზიმს წარმომადგენელმა 

და ნაციონალური თემატიკით გატაცებულმა მხატვარმა სრულად 

ახალი მოტივები შეიტანა. მან ოუსთაველის პოემა ქართული 

ყოფა-ცხოვრებისა და ქართველი გმირების აი- 

სახველნაწარმოებად გაიგო და ამიტომაც ყოველი მის» 

ილუსტრაცია მისი თანამედროვე სამეგრელოს ყოფაცხოვრების 

ზედმიწევნით ამსახველი დოკუმენტია“ 39. 

მართლაც, საკმარისია ერთმანეთს შევადაროთ ხელნაწ. # 5006- 

ის და მამუკას მიერ დასურათებულ ხელნაწერ. # 599-ს ილუსტრა- 

ციებში წარმოსახული ყოფითი თავისებურებანი, ის ზნეობრივი და 

ეთიკური ნორმები ქცევისა, რომელთა მიხედვით ამოქმედებენ თა- 

ვის პერსონაჟებს მინიატურისტები და ჩვენთვის ნათელი . გახდება 

მამუკას ილუსტრაციების მყარი კავშირი ქართულ ყოფა-ცხოვრე- 

ბასთან, ქართულ ზნე-ჩვეულებებთან. 

ქართული ზნეობისა და ყოფის ნორმებია გამეფებული მამუკას 

ყოველ ილუსტრაციაში. ამის ნათელსაყოფად ავიღოთ ორი ილუსტ- 

რაცია ერთიდაიგივე სიუჟეტით, შესრულებულ მამუკასა და ხელნაწ. 

# 5006-ის პირველი ოსტატის მიერ ავთანდილი გამოქვაბულის 

წინ ყელზე მიაბჯენს დანას ასმათს და ცდილობს ათქმევინოს მაა 

„ტარიელის ვინაობა (იხ. ტაბ. #M 3 და # 15) მამუკას ილუსტრაციაში, 

! იხ, შემდეგ გვერდზე. 
» ს. კაკაბაძე, „ვეფხის ტყაოსანი“ 1927 წ. წინასიტყვაობა, გე. 15. 

3 დ, ჯანელიძე „ვეფხის ტყაოსნის“ ადრინდელი დამსურათებელი“ გაზ. „კო- 

მუნისტი“ # 294, 1937 წლ. 24/XILI-ს. 
51



ავთანდილი ცალ მუხლზე დაჩოქილია მიწაზე გართხმული ასმათის 
გვერდით, მარჯვენა ხელით დანას აბჯენს ყელზე ქალს. მიუხედავად 

იმისა, რომ მინიატურაში გამოსახულია ძალადობის სცენა, მამუკა 

ისე ათავსებს სებრტყეზე ფიგურებს, ისეთ მოძრაობებს ანიჭებს 

მათ, რომ არ ილახება ქართველი ხალხის შეგნებაში საუკუნეთა მან– 

ძილზე გამომუშავებული დამოკიდებულება ქალისადმი, როგორც 
პატივისცემისა და თაყვანისცემის საგნისადმი. | 

სულ სხვაგვარად აქვს გადაწყვეტილი იგივე სცენა ხელნაწ.: 
# 5006-ის პირველ ოსტატს. მი ილუსტრაციამი (ამაზე უკვე 

გვქონდა საუბარი) ავთანდილი უხეშად ზედ შესდგომია ასმათს. 

ეროტიზმის სულითაა გაჟღენთილი როგორც ქალის, აგრეთვე ვაჟის 
ტანის მოძრაობა. 

ამ ორი ხელნაწერის, ორს ერთსადა იგივე თემაზე შესრულებულ 
ილუსტრაციებს შორის, ხატოვანად რომ ვთქვათ, ზნეობრივი თვალ- 
საზრისით ისეთივე განსხვავებაა, როგორც „ვეფხის ტყაოსანსა" და 
„ვისრამიანს“ შორის. 

საგულისხმოა აგრეთვე ისიც, რომ მამუკა გვერდს უვლის ისეთი 
ეპიზოდის გამოსახვას, როგორიცაა ათვანდილისა და ფატმანის 
„აშიკობა“, ნაკლები ადგილი აქვს დათმობილი მამუკას ილუსტრა- 
ციებში სამეფო კარის დარბაზობათა, გართობათა და ნადირობათა, 
საერთოდ პოემის მეორეხარისხოვან პერსონაჟთა ჩვენებასაც. 

ილუსტრაციების ციკლში ცენტრალური ადგილი უკავია პოემის 
ძირითადი მოქმედი პირების საბრძოლო საგმირო ეპიზოდებს, მე- 
გობრობისა და მიჯნურობის ამსახველ ეპიზოდებს. როგორც სჩანს 
მხატვარს პოემაში ხიბლავს და აინტერესებს, პირველ ყოვლისა მე– 
გობრული თავდადება, საბრძოლო გმირობა და უანგარო, შეუბღა- 
ლავი სიყვარული. . 

დასურათებული ადგილები“ შერჩევის გარკვეული 

პრინციპი, ჩვენამდე მიღწეულ „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათე- 

ბულ ხელნაწერთა შორის, ყველაზე მკაფიოდ მამუკასთან იგრძნო– 

ბა. შესაძლებელებია ამის მიზეზი იყო ის, რომ თავაქარაშვილი 

' ასურათებდა ხელნაწერს, რომელსაც თვითონვე გადასწერდა ე. ი. 

წერის პროცესში აკეთებდა ილუსტრაციებს, არ უნდა დაგვავე- 
წყდეს ისიც, რომ მამუკა ამასთანავე თვითონაც პოეტი იყო და მა- 
შასადამე უკეთ ერკვეოდა პოემის ლიტერატურულ ღირსებებში, 

და საერთოდ ყველა იმ შესაძლებლობებში, რომლებსაც იძლევა 

პოემა“ დასურათებისათვის. მამუკა არჩევს დასასურათებლად ისეთ 
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ეპიზოდებს, რომლებიც მას საშუალებას აძლევენ ხაზი გაუსვა” 

პოემის იდე ურ მხარეს ე. ი. იმას რის ქებათა-ქებასაც წარმოად– 

გენს „ვეფხის ტყაოსანი“---მეგობრობას, საბრძოლო გმირობას, სი– 

ყეარულს. 
" შესრულების მხრით მამუკას ილუსტრაციებში ნაკლებად ჩან) 

პროფესიული დახელოვნება. სამაგიეროდ მის ილუსტრაციებში 
ძლიერია ემოციური მომენტი. მამუკასთან ჩვენ ქერა ვხე– 

დავთ იმ უსქესო, მუდამ დამშვიდებულ, ყოველგვარ ინდივიდუა- 
ლურ განცდას მოკლებულ სახეებს რომლებიც გამოიყურებია§ 
ხელნაწ. # 5006-ის მინიატურებიდან. მეტად მარტივი წარმოსახვი– 

თი ხერხების საშუალებით მამუკა ახერხებს მოქმედების იმგვარ 

გადმოცემას, რომელიც ასე განსაჯეთ აღელვებს მაყურებელს. ჩვე- 

ხამდე მოღწეულ „ვეფხის ტყაოსნის“ ხელნაწერთა დასურათებათა 

შორის თავაქარაშვილის ილუსტრაციებში პირველად ჩნდება მ ო ქ- 

დების დრამატიზმი. მართალია ეს დრამატიზმი ჯერ 
კიდევ უაღრესად პრიმიტიულია, მაგრამ მაინც იგი არსებობს და: 

სწორედ ეს მომენტი განსაზღერავს მამუკას ილუსტრაციების განუ–- 

მეორებელ თავისებურებას. დ. ჯანელიძე სწერს: „მამუკა უბრუნ- 

ღება რა ძველი მინიატურულ და ფრესკული მხატვრობის ჯანსაღ 

ტრადიციებს, ნახატში ისწრაფვის აზრის გამოხატვას, ირანული 

სტილის მინიატურისტებისათვის ჩვეული სტატიურობის . ნაცვლად 

ნახტს დინამიურობით აცხოველებს, სურათში მეტი მოქმე- 

დება და ტემპერამენტი შეაქვს, რაც სრულიად განსაკუთრებულ 

სახეს უქმნის მის შემოქმედებას“!. მართალია, როგორც უკვე აღვ– 

ნიშნეთ, მამუკასთვისაც სათავგადასავლო ამბავის გადმოცემა შეად- 

გენს ძირითად ამოცანას, მაგრამ განსხვავებით სპარსული ყაიდის 

(M 5006) მინიატურებისაგან, მამუკასთან „ფიგურები ამბავისაგან 

დამოუკიდებლად კი არ არიან დახატულნი, არამედ ამბავის 

მომქმედპირე ბა დ მოჩანან. ამ მხრივაც, იმდროინდელ მინია– 

ტურულ მხატვრობაში თავაქარაშვილი ნოვატორობას იჩენს“. ნოვა- 

ტორობას იჩენს თავაქარაშვილი აგრეთვე კომპოზიციის საკითხებშიაც. 
მისი კომპოზიციები ყოველთვის ლაკონიურია და გასაგები. რსინი 

ყოველთვის ექვემდებარებიან გამოსახვის აუცილებლობის კანონს. 

„თავაქარაშვილის არცერთი ნახატი არ არის დატვირთული ირანუ- 

ა. 1 დ. ჯანელიძე „ვეფხის ტყაოსნის“ ადრინდელ დამსურათებელი“ , გაზ, , „კო- 

მუნისტი“, 1936 წ. # 294, 27/XIIL. 
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ლი ყაიდის მინიატურებისათვის ჩვეული წვრილმანი იწილ-ბიწილო 

დეტალებით, მამუკას მთავარისა და არსებითის გამორ– 
ჩევის უნარი გააჩნია“! (დაყოფა ყველგან ჩემია, მ. ქ.) 

ამრიგად, ხელნაწერ „ვეფხის ტყაოსანთა“ ილუსტრაციების გან– 

ხილვა გგაძლევს საშუალებას გავაკეთოთ ზოგიერთი დასკვნა იმ 

პრინციპების შესახებ, რითაც ხელმძღვანელობდნენ ძველი დროის 

მხატვრები რუსთაველის პოემის დასურათებისას. 

ხელნაწ. # 5006-სა და „პარიზის ხელნაწერის“ ილუსტრაციების 
ავტორებს, როგორც უკვე დავინახეთ, აინტერესებდათ მხოლოდ 
პოემის ფაბულა, აინტერესებდათ ის სათავგადასა ვლოამ- 
ბავი რაინდთა და მიჯნურთა ცხოვრებიდან, 
რომელიც მოცემულია პოემაში. მბატვარ-ილუსტრატორების მიერ 
დასურათების ამოცანის ამგვარი გაგება დაედვა საფუძვლად იმ 
ფორმალურ და შინაარსობრივ თავისებურებებს, რომელთა შესა– 
ხებ უკვე იყო საუბარი. 

ხელნაწ. # 599-ის ილუსტრაციების ავტორი მამუკა თავაქარა–- 
შვილი უფრო სხვა კუთხით მიუდგა დასურათების ამოცანას. 

პირველ ყოვლისა, მან „ვეფხის ტყაოსანი“ წაიკითხა და გაიგო 
როგორც ქართული ნაწარმოები, როგორც პოემა ქართუ- 
ლი სინამდვილის შესახებ და იქნებბ სწორედ ამიტომაც 
მამუკა დაინტერესდა არა მარტო იმ სათავგადასავლო ამ ბავით 
რომელიც მოცემულია „ვეფხის ტყაოსანში“. თავაქარაშვილი შესა- 
ნიშნავად იცნობდა პოემის ტექსტს. და მან მიზნად დაისახა, მართლა 
საკმაოდ შეზღუდული ფორმით, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვნად გა– 
მოეხატა ის ძირითა დი აზრი, ისიდეა, რასაც ემსახურება 
ამბავის განვითარება პოემაში, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ხაზი 
გაუსვა პოემის მთავარ მოქმედ პიოთა გმირობას, მეგობრო– 
ბას,სი ყვარულს, მეორე საინტერესო თავისებურებას მამუკას 
ილუსტრაციებისას (განსხვავებით ხსენებული ორი სხვა ხელნაწე– 
რეს მინიატურებისაგან) წარმოადგენს მხატვრ ული მეტყ ვ ე– 
ლების უშუალობა და მოქმედების დრამატიზმი, 

· რის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი. 

1 დ. ჯანელიძე „ვეფხის ტყაოსნის ადრინდელ დამსურათებელი“, გაზ. „კომუ- 
ნისტი", # 294. 1937 წელი 27/XII. 
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თავი II 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ნაბეგდ გამოცემათა 
შასშრათებანი დიდი ოქტო.მბრის სოციალისტურ 

რევოლუციამდე 

1) 1719 წლის პირველი ნაბეჭდი „ვეფხის ტყაოსანი“-ს გამოცე- 

მიდან–-1888 წლის გ. ქართველიშვილისეულ გამოცემამდე. მ ხატ- 

ვარი მიხეილ ალექსანდრეს ძე ზიჩი. მისი „ცხოვ- 

რება და მოღვაწეობა. ზიჩის მუშაობა „ვეფხის ტყაოსნის“ ილუსტ- 

რაციებზე. ზიჩის ილუსტრაციების იდეურ-მხატვრული ანალიზი. 

პოემის ზიჩისეული გაგების თავისებურება. 

2) მხატვარი მიხეილ მალიშევი და მისი ილუსტრაციები 

„ვეფხის ტყაოსნის“ 1901 წლის რ. მჟინვარისეული რუსული გამო- 

ცემისათვის. 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ნაბეჭდ გამოცემათა ისტორია იწყე- 

ბა 1712 წლიდან, ტფილისში ვახტანგ VI-ს მიერ გამოცემულ წიგნით. 

ამ წიგნს ილუსტრაციები არა ჰქონდა, თუმცა მხატვრული გაფორ- 
მების გარკვეული ცდა მასში იყო მოცემული თვით ვახტანგ VI-ს 

პორტრეტისა, ბაგრატიონთა ღერბისა და სხვადასხვა დეკორატიუ- 

ლი სამკაულების სახით, 

ვახტანგ VI-ს სტამბამ მოახერხა „ვეფხის ტყაოსნის“ „დაბეჭდვა 

არც თუ ისე დიდი რაოდენობით--–დაახლოვებით 150– ცალამდე. 

ამიტომაც თვით XVIII საუკუნეშივე ადგილი ჰქონდა ამ გამო- 

ცემიდან ხელახლა პოემის ტექსტის გადაწერის შემთხვევებს. საქარ– 
თველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში ამ 

ტიპის მრავალი ხელნაწერია დაცული. არცერთ მათგანს დასურათე- 

ბა არა ჰქონია, 

ვახტანგ VI-სეული „ვეფხის ტყაოსანის“-ს გამოსვლის შემდეგ, 
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პირველი დასურათებული „ვეფხის ტყაოსნის“ გამოსვლამდე 176 

წელმა განვლო. 
მხოლოდ 1888 წელს საქართველოში ჩნდებაპირ- 

ველი ილუსტრირებული ნაბეჭდი გამოცემა 
„ვეფხის ტყაოსნისა“. გიორგი ქართველიშვილის მიერ გა- 

მოცემულ, მდიდრულად გაფორმებულ ამ წიგნს დართული ჰქონდა · 

უნგრელი მხატვრის ზი ჩის ილუსტრაციები. 

მრავალმა წელმა განვლო მას შემდეგ. კიდევ მრავალჯერ გამოიცა 
„ვეფხის ტყაოსანი“ ზიჩის ილუსტრაციებით, არა მარტო საქართ- 

ველოსა და რუსეთში, არამედ საზღვარგარეთაც. ეს გარემოება 

საგრძნობლად ხელს უწყობდა ზიჩის ილუსტრაციების პოპულარო– 

ბის ზრდას!. 

ვიდრე ზიჩის ილუსტრაციების მხატვრულ ანალიზზე გადავიდო- 

დეთ, რამოდენიმე სიტყვით შევეხებით რუსთაველის პოემის ქართვე– 

ლიშვილისეულ გამოცემის ისტორიას და თვით მხატვარ მიხეილ 
ზხიჩის პიროვნებას. 

„ვეფხის ტყაოსნის“ 1888 წლის გამოცემისათვის მზადება ადრე 

ღაიწყო. ჯერ კიდევ 1881 წელს იონა მეუნარგიას თაოსნო– 
ბით შედგა „ვეფხის ტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისია?, რო– 
მელშიაც შედიოდნენ გამოჩენილი ქართველი მოღვაწენი: ილ. ჭავ- 
ჭავაძე, აკ. წერეთელი, გრ. ორბელიანი, რაფ. ერისთავი, ივ. მაჩაბე– 

ლი, პ. უმიკაშვილი, ი. გოგებაშვილი და სხვანი. 

ამ კომისიის მიერ საბოლოოდ დადგენილი ტექსტი პოემისა გა- 
მოიცა 1888 წელს, გამოიცა ისე მდიდრულად, როგორც არ დაბეჭ-. 
დილა საქართველოში მპჰნამდე არცერთი სხვა ნაწარმოები. წიგნში 
მოთავსებულ გამომცემლობის განცხადებაში ვკითხულობთ: „სუ- 
რათების .დახატვა ამ ტექსტისათვის იკისრა უსასყიდლოთ გამოჩე– 
ნილმა მხატვარმა ზიჩიმ, რომელსაც ამ დავალებისათვის უსაზღვრო 
მადლობას ვუძღვნით. ზიჩის ხელით დახატულიდამ ფოტოცინკო- 

გრაფიით ვენაში ან გერერმა გადაიღო, ხოლო ფერადებიანი სუ- 

რათი გაკეთებულია პეტერბურგს ბ რე ზე ს ქრომოლითოგრაფიაში. 

1 ზიჩის ილუსტრაციებით შემკულ ქართულ გამოცემათა შორის განსაკუთრე– 

ბით- საინტერესოა 1903 წელს, ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებე- 

ლი საზოგადოების მიერ გამოცემული წიგნი დ. კარიჭაშვილის რედაქციი», სა- 

დაც მოთავსებულია ზოგიერთი ისეთი ილუსტრაცია ზიჩისა, რომელიც არ იყო 

შეტანილი ქართველიშვილისეულ გამოცემაში. 

> იხ.,გაზ. „დროება“, 188! წ. M# 222. 
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არშიები, სათაური ასოები და საბოლოები შეადგინა გრიგოლ 

ტატიშვილმა და ამოსპრეს პეტერბურგში ლემანმა და 

მეიმ. მხატვრობა აქ მორთულობისათვის გადმოღებულია ძველის 

მწერლობიდამ და საქართველოს ციხე-ეკლესიებიდამ“, 

გამოჩენილი ქართველი გრაფიკოსის გრ. ტატიშვილის 

მიერ შესრულებული დეკორატიული მორთულობა ამ ბრწყინვალე 
გამოცემისა, თავისთავად კვლევის საგანს წარმოადგენს, ტექსტს 
გარეშემოვლებული ორნამენტალური ჩარჩოები, ნაირგვარი და 

მდიდარი, კომპოზიციურად საინტერესოდ გადაწყვეტილი თავსართი 
ასოები და ბოლოსართები, ქართველი მხატვრის თავისებურ გემოვ- 

ნებასა და მაღალ პროფესიულ ოსტატობაზე მეტყველებენ, მაგრამ 

მათ განხილვას ჩვენ არ შევუდგებით. ჩვენი კვლევის ინტერესი მი– 

მართულია ილუსტრაციებისადმი და ამასათან დაკავშირებით ზედ- 

მეტი არ იქნება ვთქვათ რამოდენიმე სიტყვა იმის შესახებ თუ ვინ 
იყო მხატვარი ზიჩი–- ნაბეჭდი „ვეფხს ტყაოსანი“ პირველი 

"ილუსტრატორი. 

·ზიჩი!, მიხეილ (მიხაი) ალექსანდრეს-ძე, დაიბადა უნგრეთში, 

ქ. ზალაში, 1827 წელს. ახალგაზრდობის წლები გაატარა უნგრეთ- 
ში, ბუდაპეშტის უნივერსიტეტში მიიღო იურიდიული განათლება, 

ხატვას და ფერწერას სწავლობდა ჯერ ბუდაპეშტში იტალიელ მხატ- 

ვარ მაროსტონთან, ხოლო შემდეგ ვენის სამხატვრო აკადემიაში–– 

„ვალდმიულერთან. 

1 ზიჩის შესახებ იხ. 

ა) 216ხ» MI1ხ01V# ით016LII411ICგ6, სისძზიძ3ა, 1953. 
(გამოფენა მიხეილ ზიჩის ხსოვნის აღსანიშნავად. გრაფიკული ნაწარმოებები. 

შესავალი წერილი ლასლო ბენისა. ბუდაპეშტი, 1953 წ. უნგრულ ენაზე). 

ბ) ც6იX»1 IL,მ05710 63 სც. სისი Mიყფძი)ივ 710იხV MICსიIV 8-ს, 1953 
(ლასლო ბენი და მაგდოლნა ბ. პუშკა. მიხეილ ზიჩი. ბუდაპეშტი 1953 წ. უნ- 

-გრულ ენაზე). 

ზ) #710ხV MIხ2IV 6166 6 IIIV6576L0 IIხი L27მ2» 801ი ც--L, 1927 

(მიხეილ ზიჩის ცხოვრება და შემოქმედება დასწერა ბელა ლაზარმა. ბუდა- 
პეშტი. წიგნი გამოვიდა 1927 წელს ზიჩის დაბადებიდან 100 წლისთავის იუბილე- 

სათვის უნგრულ ენაზე). 

დ) M#ს572(იX0)), 180) 8 ჯე”მI0ხი0IX0§ 10Vმ 0, 10X01:0L 2 VII8L ქც618, 

სცსძიიტ5L. 1917 
(რუსთაველი „ტარიელი – მოყმე ეეფზის ტყავით“, თარგმნა ბელა ვიკარმა. მი– 

რეილ ზიჩის 26 ნახატით, ბელა ვიკარის შესავალი წერილით. ბუდაპეშტი, 1917 წ. 

“უნგრულ ენაზე). 
ე) სVMC8§0ს თ. MI. „მათ XVIM0#M85ც" CII§ ». 1 16897”. იIი. 154--155 
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ახალგაზრდა ზიჩი განიცდის ლიტერატურული რომანტიზმის. 
დიდ გავლენას, „ნაციონალური კრების“ ახალგაზრდობასთან ერ- 

თად იხიარებს კოშუტის განმათავისუფლებელ იდეებს, იმსჭვა– 

ლება მძაფრი სიძულვილით ავსტრიელი დამპყრობლების მიმართ. 

უდავოთ ამგვარი განწყობილებების შედეგად პირველივე სურათი: 
ზიჩისა (ალეგორიულ სიუჟეტზე), რომელსაც ჰქონდა წარმატება. 

უნგრეთში, უკვე ამჟღავნებს მხატვრის კავშირს საფრანგეთის რე–- 
გვოლუციური რომანტიზმის შემოქმედებასთან. 

1847 წელს, 20 წლის ზიჩი სტოვებს ვენას და მიწვევით მიეძ–- 
გზავრება რუსეთში, სამეფო კარზე, ფერწერის მასწავლებლად. 

პეტერბურგში ზიჩი ასწავლის ხატვას მეფის დისწულს, აძლევს 
კერძო გაკვეთილებს მაღალ არისტოკრატიულ ოჯახებში. ორი წე- 
ლი, გატარებული ამგვარ საქმიანობაში, შემოქმედების მხრივ ზი- 
ჩისათვის სრულიად უნაყოფოა. როგორც ჩანს, სწორედ ამის გამო,. 
იგი ანებებს თავს სამსახურს. იწყება მძიმე წლები, ზიჩის უჭირს. 
იგი ხატავს და ყიდის თავის სურათებს, მუშაობს უბრალო რეტუ- 
შიორად. ცოლად ჰყავდა ღარიბი ოჯახიდან ' გამოსული რუსი ქალი. 
ალექსანდრა ერშოვა, რომელთანაც ოთხი შვილი შესძენია. 

სამსახურის გარეშე დარჩენილი ზიჩი საკუთარ თავზე განიცდის. 
თავისი კოლეგების-–რუსი მხატვრების მძიმე ხვედრს. შემდეგში, 
როდესაც ზიჩი ინიშნება „კარის მხატვრად“ (1859 წელს) და მისი 
მატერიალური მდგომარეობა კვლავ საგრძნობლად უმჯობესდება, 
იგი აარსებებს პეტერბურგში მატერიალურად გაჭირვებულ რუს 
მხატვართა დამხმარე საზოგადოებას. სხვათა შორის ზიჩის ავტორი- 
ტეტის ზრდას სამეფო კარზე და მის დანიშვნას „კარის მხატვრად“ 
ხელი შეუწყო 1858 წელს რუსეთში სამოგზაუროდ ჩამოსული ცნო- 
ბილი ფრანგი პოეტისა და კრიტიკოსის ტეოფილ გოტიე ს 

(1811-– 1872) წიგნმა „Vიწმი6 60 Mს9516",სადაც ზიჩის პიროვნებისა 
და შემოქმედებისადმი მიძღვნილი იყო ცალკე თავი!. გოტიე მაღალ შეფასებას აძლევდა უნგრელი მხატვრის შემოქმედებას, პარალელს 
ავლებდა ზიჩისა და გიუსტავ დორეს შორის. 

სამეფო „კარის მხატვრის“ თანამდებობაზე ზიჩიმ დაჰყო 1879: 
წლამდე. მეფე მას აძლევდა უამრავ დაკვეთებს. მხატვარი სწრაფად 
და საკმაოდ ზერელედ ასრულებდა მეფის დავალებებს. ხატავდა ნა– 
დირობის სცენებს, ბატალურ ეპიზოდებს, სცენებს კარის ცხოვრე-. 
0 Vიჯიელი 06ი ILს551ც L., 1866, V01 I, მ. 274--314. (აკაკი გაწერელია.. 
ტეოფილ გოტიე და ზიჩი, (მისი „ლიტერატურული ნარკვევები“ თბ,, 1948), 
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ბიდან, პორტრეტებს, კარიკატურებს მეფის თავშესაქცევად და სხვ. 
ზიჩი ხდება სამეფო ოჯახის წევრთა ცხოვრების ამსახველი მხატვა– 

რი-ქრონიკერი. სალონური ფუქსავატობა, კოსმოპოლიტური გააზ- 
რება ამა თუ იმ თემისა ზიჩის შემოქმედების ნიშანდობლივ თვისე– 

ბას წარმოადგენს. ახასიათებს რა ამ პერიოდს ალ. ბენუა წერს: 

ი390MMIVI IM6#X 0I00XIMXIM VCI6X 8 XI6X:806”70I0L0M ლ0980MXC 6უ12L0/21)9# 

X0M #C60IXIMხ0-თ00MVC9I9M60M0! 109X00XI, C #0+000M0 09 0I)ე8IM910# 

თ 02380060მ390IMV 38I298Mს, II8MMMმM# C M306ი07009V9M სედლი/ჯ09, 

69068128#IMI6CM,–- 218, 08VX08 I 0X0X, 808M09 9#C0100IL960XIMMი მ90X- 

X0XII2#MM 8 XVX6გ M3862, III იIწ880ქIIMIL C00IM20X#V 70 08IV06 )168- 

9038, კ30X0#მ, XIX IIვII9ყვ2 .. სიუს 8M9«0 Iს 0806MV II2VMIIC6C1ხ/0- 

M#MV # 023900608380#7 20589MM6C#0M#MV წM06MMI0 # 6III CიიI0 0VXC0M0X 

ნხიძბი88Iხ0IIL0C= 06XIIIMCXI808 810, “0 X6M 106M2XხI60, MX0 80606 6I0 

თომ00960X80 6IIIი II01I()მ816M90 II6CMII0MIVI6Mხ#0 M2 ვვ69სV II0X6C#, 

იI09LIIIX 886 /#XVI3I9V # ც :LMIვ30VM Mე4X0 CMXMICI89IMIIIX... 7:მუს, MI0 9X0X 

ვ8M692%61ხ8IMIV ძმ807 რი 023M6997ლ09 M9Mმ8მ VVCI9-III "1, 

მართლაც, ტექნიკური შესრულების მხრივ ჭეშმარიტად ოსტა- 

ტური, მაგრამ ამავე დროს ზერელე იმპროვიზაციების შთ> 

ბეჭდილებას სტოვებს ზიჩის თვითეული სურათი, ალეგორია «ქნება 

ეს თუ ჟანრული სცენა, თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უკვე 
ამ ეტაპზე ზიჩი ყალიბდება, როგორც ილ უსტრატორიდაეს 

მხარე წარმოადგენს ზიჩის შემოქმედების ძირითად განმსაზ- 

ღვრელ მომენტს. „IVI2#60X606 68906“, ვკითხულობთ ახალ საბ. 
ჭჰოთა ენციკლოპედიაში, ც «30იMყ60186 3ი0M9-I11100201V0M7,. 
ა0904+2100L90 60X2+0X30 0 0III83MX CC 00მ0M0+MV9M60X90XMი0 #08მ6XI0XCM1IL- 
#V". ერთ-ერთ თავის წერილში თვითონ ზიჩი სწერდა: 

აIსმX 60I #6 X8320IM9MII M0I0 C00006900Xხს 800602X06M9MM9, 098 90 

Mყმიჯ0ჰა”ი 36IMIVმ, %იMIი6LL 1 M0X 8 36080) თ0იი”Xგ 00600X2X#ი 8C 
39X68906 #80L0, 6CIIM 10XხMX0 910 მ6X8ხI6 ი06MI>I#“"2, რეალისტური 
დამაჯერებლობა ილუსტრაციებისა, რომლებიც მართალია ზოგჯერ 

არ არიან მოკლებულნი ერთგვარ თეატრალურ აფექტაციას, რომ- 

ლებსაც ზოგჯერ აკლიათ სათანადო სიღრმე იდეისა და ხასიათების 

გახსნის მხრივ, წარმოადგენს ზიჩის, როგორც ილუსტრატორის ძი- 

1 #. I. სნიიMXი, #0700M8 ჩXIხ00M60M 8 XIX 8. ,, 7ილსევ§ X#890M0ICხ“ 
CI, 1901 X., ლ»ხ. 92--9ვ. 

? 2)0ჩ» MIII81» 6I016XM1I0111L29, 8სძ9%X99L 1953, ჭვ, 6. 
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რითად ღირსებას. ამ მხრივ, უკვე 1872--73 წელს შესრულებული 

ილუსტრაციები შექსპირის „ფალსტაფისათვი“ მოწმობენ იმას, 

რომ მიუხედავად არანორმალური პირობებისა, რომლებშიაც უხდე- · 

ბოდა ცხოვრება და შემოქმედება ნიჭიერ მხატვარს, მასში ყოველ- 
თვის ცოცხლობდა მიდრეკილება მართებული და პირუთნელი ხე- 

ლოვნებისაკენ. · : | 

· ზიჩის, როგორც ილუსტრატორის ჩამოყალიბებას და განვითა- 

რებას ხელს უწყობდა აგრეთვე ის გარემოება, რომ იგი არაჩვეუ– 
ლებრივად ნაკითხი, განათლებული პიროვნება იყო. 

1874 წელს ზიჩი მიემგზავრება პარიზს, ხოლო 1880 წლიდან იგი 

ისევ რუსეთშია. ამის შემდეგ იგი ძირითადად მუშაობს ილუსტრა- 

ციებზე: ასურათებს რუსულ ეპოსს „0I030 0 00MLV 11I0006386“, 
გოეთეს „ფაუსტს“, ბაირონის „დონ-ჟუანს“, პუშკინი ლერმონ- 

ტოვს, გოგოლს, გონჩაროვს, უნგრელ პოეტებს–--პეტეფის, არანს, 

მადაჩს და სხვა. საგულისხმოა, რომ მხატვარს იტაცებს ნაწარმოე- ' 
ბები, სადაც მეტია რევოლუციური პათოსი, რომანტიუ- 

ლი მღელვარება. ასე მაგალითად, · პეტეფიდან იგი არჩევს 

„მეფეს და ჯალათს“, მადაჩიდან–--„ადამიანის ტრაგედიას“, ლერ-. 
მონტოვიდან––„დემონს“, გოგოლიდან-–– „ტარას ბულბას“, პუშკი- 
ნიდან „ბახჩისარაის შადრევანს“. - 

1881 წელს, ივლისში, ზიჩი მიემგზავრება ს აქართ ველოში 
რათა ლერმონტოვის და პუშკინის ნაწარმოებების დასურათებაზე 
მუშაობასთან დაკავშირებით, ადგილზე გაეცნოს საჭირო მასალებს-–– 
საქართველოს ბუნებას, ტიპაჟს და სხვა!. 

ტფილისში ზიჩის ჩამოსვლის შესახებ ქართული გაზეთი 
„დროება“ წერდა: · 

„ამჟამად ჩვენს ქალაქში იმყოფება გამოჩენილი პირი-–-–მხატვა–- 
რი ზიჩი. ის მოსულია ჩვენში იმ განზრახვით, რომ შეისწავლოს ჩვე- 
ნი (ქართველების) ტიპები და დახატოს რუსის პოეტის ლერმონტო- · 
ვის პოემის „დემონის“ სურათებისათვის, დახატოს აგრეთვე, ზო- 

' საგულისხმოა, რომ ზიჩის ადრევე. აინტერესებდა კავკასიის ნახვა. მას ჯერ. 
კიდევ არ ენახა ეს მხარე, როცა მნახველთა ნაამბობის შთაბეჭდილებით გააკეოა . 
ნახატების სერია: „12 –იM0VMM08 I8 IX6C8C9030M0M# შILIმMIMI“ (დაცულია სახ. 
ტრეტიაკოვის გალერეის ფონდებში დღა სახ რუსულ მუზეუმში). ინტერესს. კავ- 
კასიის და კერძოღ საქართველოს მიმართ, უნდა ვიგულისხმოთ, ზიჩის უღვიძებდა . 
მისი პირდაპირი მოწაფეც ქ-ნი ე ტლინგერ, ქართველი თავადის ერისთავის 
მეუღლე, რომლის ოჯახთან პეტერბურგში ზიჩი მეტად დაახლოვებული იყო. 
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გიერთი სურათები ბუნების, რომელნიც ამ პოემაში არიან მოხსენე– 

ბული და აღწერილი“! 
ს საქართველოში ჩამოსული ზიჩი გაეცნო ქართული კულტურის 

მოწინავე წარმომადგენლებს, გაეცნო „ვეფხის ტყაოსან“-საც--ქარ- 

თული კულტურის ამ უდიდეს განძს. უნდა ვიფიქროთ, ზიჩი დაესწ- 
რო კიდეც იმ წარმოდგენას, რომლის შესახებ „დროება“ იუწყებო- 
და: „დღევანდელ ქართულ წარმოდგენაზე, სხვათა შორის გამარ- 

თული იქნება ერთი ცოცხალი სურათი „ვეფხის ტყაოსნიდან“, ის 
სურათი, როდესაც ასმათი კოშკში მოიყვანს ტარიელს ნესტან–და- 
რეჯანთან“?. 

„ ზიჩი ხდება „ვეფხის ტყაოსნის“ დიდი თაყვანისმცემელი. ერთ- 
ერთ წერილში საქართველოდან იგი წერს: „რუსთაველის ვეფხის 
ტყაოსანი“ ეხლაც ერთგვარ ბიბლიას წარმოადგენ” ქართველთათ- 

ვის –– როგორც პოლიტიკური და მორალური წყარო". 

1882 წელს იანვარში ცოცხალი სურათები „ვეფხის ტყაოსნი- 

დან“ იდგმება უკვე თვით ზიჩის ხელმძღვანელობით1. 
ამის შემდეგ ტფილისსა და ქუთაისში უნგრელმა სტუმარმა „ვეფხის 

ტყაოსნიდან“ მრავალი ცოცხალი სურათი დადგა?. ამ დადგმათა ზე– 
სახებ „დროების“ ერთ-ერთ ნომერში ილია წინამძღვრიშვილი წერ- 

„და: „თუმცა ამ პოეტმა-მხატვარმა ზიჩიმ. ქართული არ იცის, მაგ- 

რამ საქართველოს მდიდარმა ბუნებამ გააგებინა იმას დიდებულ 
რუსთაველის აზრი და მით წარმოუდგინა იმი“ გრძნობას გმირნი 

„ვეფხის ტყაოსნისა". სხვათაშორის იგივე ი. წინამძღვრიშვილი 

გამოსთქვამდა აზრს, რომ „ამ სურათების გადმ ოხატვა (ნაზი 

ჩემია მ. ქ.) დიდი სასარგებლო საქმე იქნებაო"“7. 
ინტერესს არაა მოკლებული ის გარემოება, რომ ქართული საზოგა– 

დოების ყველა წარმომადგენელი თანაბრად არ იყო მოხიბლული 
ზიჩის დადგმებით. ასე მაგალითად, ვინმე „დუდუკი“ზ სწერდა:" 

„ბ. ზიჩი მთელს ევროპაში განთქმული მხატვარი არის, მაგრამ „ვე- 
ფხის ტყაოსნისა“ ისე არა ესმის რა, როგორც მე ჩინეთის პოლიტი– 

1 იხ. გაზ. „ღროება«, 1881 წ. # 220. 
2 იხ. გაზ. „დროება“, 1881 წ. # 228. 

· ცტიწ1 L25710 63 ც 5=სი10 Mვიძი1ი8ზ, 21ლხX» MIჩი1V ც-L. 1953. გ. 48. 
4 იხ. გაზ. „დროება“ 1882 წ. M# 12. 

« იხ. გაზ. „დროება“ 1882 წ. #MI#. 26, 27, 30, 35, 39, 421, 44, გვ. 115. 
4 იხ. გაზ. „დროება“ 1882 წ. # 27. 

7 იხ. გაზ. „დროება“ 1882 წ. # 30. 

8 აქვსენტი- ცაგარელი (იზ. ქართ. - · გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფი> 

ტ. II).



კისა. ბ. ზიჩისათვის, როგორც შეეტყო, სრულებით არ აეხსნათ და 

არ განემარტათ „ვეფხის ტყაოსნის შინაარსი.. ტარიელს მწვანე 

ფარჩის ახალუხზე დაბაღივით რაღაც ჭრელი ტყავი გადაეკიდა, არ 

ვიცი ვეფხისა იყო თუ ტურისა. დანარჩენების ტანსაცმელი ესპანიუ- ., 

რი იყო, ინგლისური თუ ინდოეთისა, ამისი არა ვიცი რა, ეს კი 

ვიცი ქართული არა იყო რა. თუ თითონ ქართული ისტორიისა არა 

იცოდნენ რა, მადლობა ღმერთსა, ერთი ორიოდე ისეთი კაცი მოი- 

ბოვება ჩვენში, რომელთაც შეეძლოთ განემარტათ, და ცოტაც არ 

იყოს, გაეცნოთ ძველი ცხოვრება. ამბობენ ბ-ნ ზიჩის უნდა ეს 

სურათები გადაიღოს და პარიზში წაიღოსო, ვინცა ნახავს ძლიერ 

შეცდება, თუ ამ სურათებით ქართველებზე წარმოდგენა და აზრი 

შეადგინა4!!, 

მაგრამ ამგვარ შეხედულებებს ქართული საზოგადოების ძირი- 

თადი ნაწილი არ იზიარებდა, ცოცხალი სურათები მოსწონდათ, ისი- 

ნი უპასუხებდნენ საზოგადოებრივ მოთხოვნილებებს 
და ამის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენდა ის ფაქტი, რომ ამ– 
გვარი დადგმების ტრადიცია ზიჩის წასვლის შემდეგაც დიდხანს არ 

შეწყვეტილა. დ. ჯანელიძე სწერს: „საქართველოს ქალაქებსა და 
სოფლებში გამუდმებით იდგმებოდა „ვეფხის ტყაოსნიდან“ ცოცხა- 

ლი სურათები. ზიჩის საქართველოდან წასვლის შემდეგ ტფილისში 

დადგმებს ატარებდა მხატვარი ფილიპოვიჩი, შემდეგ კი მხატვარი 

კოლჩინი („ივერია“ 1897 წ. # 253)), 1887 წელს ქართველიშვილისე– 

ული გამოცემის შემდეგ, ცოცხალი სურათები ყველგან სოფლად და 

ქალაქდ ზიჩის ილუსტრაციების მიხედვით (ხაზი 

ჩემია, მ. ქ.) იდგმებოდა. ამავე წლიდან „ვეფხის ტყაოსნიდან“ ცო- 
ცხალი სურათები უკვე რუსეთსა და უკრაინაშიც იდგმება4?2, 

„ვეფხის ტყაოსნიდან« ცოცხალი სურათების დადგმას უთუოდ 

დიდი მნიშვნელობა ქონდა თვით ზიჩისათვისაც როგორც პოემის 

დამსურათებლისათვის. ამას იგი თვითონვე აღნიშნავდა თავის წე–- 

' რილებში 3. 

იჭვეს გარეშეა, რომ ინტერესი „ვეფხის ტყაოსნის“ ილუსტრა- 

ციების შექმნისა, მხატვარს ჩაესახა და გაუღვივდა ცოცხალ სურა- 
თებზე მუშაობის პროცესში. აქ გაეცნო იგი პოემის სიუჟეტს, მოი- 

! იხ. გაზ. „დროება“ 1882 წ. M 43, 

2 დ. ჯანელიძე, რუსთაველი და „ვეფხის ტყაოსანი“ თეატრსა და დრამატურ- 

გიაში“, ჟურნ, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1937 წ. # 6, გვ. 62--63, 

? იხ. 7)ცლხ/ MIჩი1/ 6166 68 II0VC570L6 ILLგ LმX2X ცი61ი. ცსმიიბი5L, 1927 
ჯვ. 107. 
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ხიბლა პოემის კეთილშობილი, ჰუმანური იდეით, მისი რომანტიუ- 

·ლი სულისკვეთებით. 

საქართველოში ყოფნის დროს ზიჩი განუწყვეტელ კონტაქტში 

იმყოფება „ვეფხის ტყაოსნის“ ტექსტზე მომუშავე კომისიის წევ- 

რებთან, მათი დახმარებით ცდილობს კარგად გაეცნოს პოემის შინა– 

არსს, ამზადებს ესკიზებს, ხატავს ნატურიდან თავისავე დადგმულ 

ცოცხალ სურათებს, ეძებს შესაფერ ტიპებს, საქართველოდან 

გამგზავრებულ ზიჩის თან მიაქვს მდიდარი მასალა ილუსტრაციებ- 
ზე მუშაობისათვის. 1885 წლის 10 იანვარს გაზეთი „დროება“ იტყო– 

ბინება, რომ „გამოჩენილი მხატვარი ზიჩი, რომელმაც ისეთი თავაზია– 

ნობით უსასყიდლოთ იკისრა „ვეფხს ტყაოსნისათვის““ სურათე- 

ბის ხატვა და რომელსაც გაეგზავნა სრული ფრანცუზული თარგმა- 

ნი პოემისა! შინაარსის გასაცნობად, როგორც შევიტყვეთ შესდგო–- 

მია კიდეც ამ სურათების ხატვას". 

არ გასულა სამი თვე ამ ცნობის გამოქვეყნებიდან და ჩვენ უკვე 
ვეკითხულობთ: „ჩვენს საზოგადოებას ეხსომება ამ ორი წლის წი- 

ნათ გამოჩენილი მხატვრის ზიჩის მიერ დადგმული ცხოველი სუ- 

რათები „ვეფხის ტყაოსნიდამ“. გაეგონება, რომ ზიჩი ისე მოხიბ–- 

ლა ამ სახელოვანი პოემის შინაარსმა რომ უსასყიდლოდ იკისრა 

სურათების დახატეა იმ მდიდრული გამოცემისათვის რომელსაც 

-ბ. ქართველიშვილი შეუდგა. მაგრამ ძნელი წარმოსადგენი იყო, რომ 

·"თავის თავაზიანობას ბ. ზიჩი ერთი სამად გადააქცევდა და ასე მოკ- 

“ლე ხანში დაასრულებდა პირველ ნაწილს თავისი შმრომისას. გამო- 

ცემისათვის შემდგარმა კომიტეტმა სთხოვა ზიჩის მხოლოდ 12 სუ– 
რათის დახატვა და ესეც დიდ დავალებად მიაჩნდა იმის მხრივ. ამ– 

“საგნისათვის გაუგზავნა კომიტეტმა, როგორც სრული ფრანცეუზუ- 

ლი ·თარგმანი, აგრეთვე მრავალი ფოტოგრაფიული სურათები სა- 

ქართველოს ბუნებისა, ხელოვნებისა და ხალხისა. არავის იმედი არ 

ჰქონდა, რომ ზიჩი თავის სურათებს წელიწადზე ადრე გაათავებდა, 

1 ეს თარგმანი შეასრულა ი. მეუნარგიამ, სარედაქციო კომისიის მდივანმა. თა–- 

ვის ავტობიოგრაფიაში იგი სწერს: „დიდი ხნით ადრე ვიდრე ქართველიშვილის 

“გამოცემა დაიბეჭდებოდა ვთარგმნე „ვეფხის ტყაოსანი“ ფრანგულ ენაზე, ფრან- 

გის ჟიულ-მურიესა და ბარონესა ბერტა სუტნერის შემწეობით და ზიჩიმ ამ თარ– 

· გმანის წაკითხვით შეადგინა თავისი ცნობილი ილუსტრაცია რუსთაველის ქმნი– 

„ლებისა. ეს თარგმანი ხელნაწერი შემდეგში გადავეცი რუს მგოსანს კ. ბალ- 

მონტს“. ამონაწერი მეუნარგიას ბიოგრაფიიდან მოგვყავს ბ. გორდეზიანის წერი- 

ლის მიხედვით „მიხეილ ზიჩი და მისი მხატვრობა“, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 

1938 წ. # 2, გვ. 67. · 
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მაგრამ ამ დღეებში ტფილისში მოვიდა მისგან გამოგზავნილი ესკი– 

ზები, რომელნიც გვარწმუნებენ, რომ ნახევარი საქმე დასრულებუ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს, თავი სიმდაბლით, რომელიც ყოველ 

სულდიდს ადა:იანს შეშვენის, ზიჩი სთხოვს. კომიტეტს, რომ 

მან შეუნიშნოს თუ რამ ნაკლოვანება აქვთ მის ესკიზებს შინაარს- 

თან შედარებით და საჩქაროდ ესკიზები · შენიშვნებითურთ უკა5 

დაუბრუნოს. მერე, რამდენია ეს ესკიზები და რას წარმოადგენენ 

ისინი–-ვგონებთ ჰფიქრობს მოუთმენელი მკითხველი? კიდეც ეს 

გარემოებაა, რომელმაც გვათქმევინა, რომ ზიჩის თავის თავაზიანო- 

ბა გაუსამკეცებიაო. მაგრამ სჯობს თვით ზიჩის წერილიდან ამოვი- 

წეროთ ერთი ადგილი, რომელიც აშკარად , პხატავ თუ როგორ 

გულმოდგინეთ მოჰკიდებია გამოჩენილი მხატვარი შოთას თხხზუ- 

„ლებას: „მე თქვენ გიგზავნით არა თორმეტს, არამედ ოცდა- 

თოთხმეტს (ხახი ჩემია მ. წ) ესკიზის ამოსარჩევად, შენიშნეთ, 

რაც შესანიშნავია მნომრობით დაწერეთ და საჩქაროთ უკაჩვე 

გამომიგზავნეთ, რომ შემეძლოს საქმის მალე დასრულება... მე დი- 
დად მოხარული ვიქნები თუ შევძლებ თქვენის იმედების გამართ- 
ლებას და რუსთაველის თხზულებას შესაფერისად გადმოგცემთ. 
კარგი იქნებოდა, რომ ყველა ეს სურათები თქვენს გამოცემაში 
მოგექციათ ცინკოგრაფიით, ძვირადაც არ დაჯდებოდა: ანჩერერი 
ვენაში და აგრეთვე პარიჟში კვადდრატულ სანტიმეტრზე 15 სანტიმს 
თხოულობენ. მაგრამ მოიქეცით როგორც თქვენ სურვილი და შეძ- 
ლება ნებას მოგცემთ. მე ბედნიერად ვრაცხ ჩემს თავს, რომ თქვე– 
ნის ჩინებულის აზრის განხორციელება შევიძელ. 

მე ჩემის მხრით გამოვცემ არა მარტო ამ 34 სურათს, იქნება 

სხვებიც მოვუმატო და პატარა ფოტოგრაფიული ალბომი დავაბეჭ- 

დინო დასავლეთ ევროპისათვის. ამით სახელი და დიდება ქართვე– 

ლების პოეტის რუსთაველისა უფრო ვრცლად მოიფინება. დასას- 
რულ, გთხოვთ მოექცეთ ჩემს სურათებს ისე, როგორც ქართველები 
უმანკო ქალს მოექცევიან ხოლმე––სათუთად და ნაზად“. ზიჩის ამ 

34 ესკიხით სწორედ რომ გადმოცემულია სრული შინაარსი „ვე–- 
ფხის ტყაოსნისა“ აქ ნახავთ: თინათინის გვირგვინის კურთხევას, თი– 
ნათინისა და ავთანდილის ტკბილს საუბარს, ტარიელის წყლის პი–- 
რად გულმდუღარედ მტირალს, „პირგამეხებულ ვეფხვივით“ მჯდარ 

ნესტან დარეჯანს, ქეიფის მოყვარულ ფატმანს ავთანდილთან მო– 
'ლიხღარს, ნადირობის სურათს, თათბირს ქაჯეთის ციხის ასაღებად 

და სხვადასხვა. · 
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გამომცემელს, როგორც შევიტყვეთ, განუზრახავს ყველა ამ სუ- 

რათის მოქცევა მომავალ გამოცემაში“!. 

როგორც შემდეგში „დროება“ გვატყობინებს, ზიჩის მიერ გა– 

მოგზავნილი ესკიზები განიხილა კომისიამ, რომელშიაც მოწვეულ- 

ნი იქნენ მცოდნე პირნი“? და მიიღო გამოსაცემად ყველა 34 

ესკ იზი. ამის შემდეგ იგივე გაზეთი გვაუწყებს: „პატივცემული 

ზიჩი გვწერს პეტერბურგიდან, რომ მოკლე ხანში მე თვითონ გავემ- 

გზავრები ვენაში საუკეთესო ამომჭრელ ანჩერერთან და მიუნხეშიაც 

„ვეფხის ტყაოსნის“ სურათებზე მოსარიგებლადაო43, 
უკვე 1888 წ. გახ „ივერიის“ # 54 ფურცლებზე ქვეყნდება 

ცნობა „ნაბეჭდი დასურათებული" ვეფხის ტყაოსნის“ გამოსვლის 

შესახებ. 

1888 წლის 17 აპრილიდან დაიწყო გაყიდვა ამ წიგნისა. 

1888 წლიდან მოყოლებული ზიჩის ცხოვრების შესახებ ცოტა 

რამ არის ცნობილი. ცნობილია, მხოლოდ, რომ უკანასკნელ წლებ- 
ში იგი დიდ პროპაგანდას ეწეოდა რუსეთსა და უნგრეთს შორის 
კულტურული . ურთიერთობის გაძლიერებისათვი. გარდა ამისა 

ცნობილია ისიც, რომ ზიჩის ინიციატივით ბე ლა ვიკარმა თარგ- 

მნა უნგრულ ენაზე „ვეფხის ტყაოსანი“. 

1906 წელს ზიჩი გარდაიცვალა. , 

საქართველოსადმი სიყვარული არასოდეს განელებულა მია 

გულში. ალბომად შეკრული ესკიზები „ვეფხის ტყაოსნის“ ილუს- 

ტრაციებისა მან გადასცა საჩუქრად ქართველ ხალხს და თან ასეთი 
წარწერა გაუკეთა »IIთIMMC60§0MV” IიIგივIწე90XV რ06”06ლ0V7 8 
8888 M06I ილ9MMI2IMV ჩ# 600680 I 00X29M00+X 1073IXIIC#0IIV 
ჰვმ00XV". 

1 იხ. გაზ. „დროება“ 1885 წ. M#. 62. 

? იხ. გაზ. „დროება“ 1885 წ. M 76, 

3 იხ. გაზ. „დროება“ 1885 წ. # 188. 

ბ სას52(8XCII, I2II01 8 იმჯძსიხიX08 10Vილ. Iიძ1ი((ხი VIIIვმL ცრIე, „MIM0- 
იზტსჯი. 8-L 1917. 

ეს წიგნი გამოიცა ზიჩის 26 ილუსტრაციით. შესავალში მთარგმნელი ბელა 
ვიკარი სწერს, რომ იგი გაეცნო „ვეფხის ტყაოსანს“ მიხეილ ზიჩის მეშვეობით. 

ეს მოხდა პეტერბურგის მახლობლად, ლახტში, აგარაკზე, სადაც ზიჩი ცხოვრობ- 

და. 1889 წელს ზაფხულში ზიჩიმ აღტაცებულმა უამბო ვიკარს რუსთაველის შე- 

სახებ, აჩვენა 1888 წლის ქართველისეული გამოცემა თავისი დასურათებებით, 

უამბო პოემის შინაარსი. ბელა ვიკარის ცნობით ზიჩი დაჟინებით სთხოვდა მას 

ეთარგმნა პოემა უნგრულ ენაზე. 

8 იხ. საქ. სახელმწ. მუზეუმის ხელნაწ. განყოფ. ფონდიდან, ალბომი # 1617. 
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გ- ქართველიშვილის მიერ გამოცემულ „ვეფხის ტყაოსანში“ 

არის სულ 27 სურათი. აქედან 26 წარმოადგენს თვით პოემის ტექს- 

ტის ილუსტრაციას, ხოლო ერთი სურათი, რომელიც მოთავსებუ- 

ლია წიგნის დასაწყისში (ფრონტისპისი) გამოხატავს სცენას: რუს-.' 

თაველი თამარ მეფის წინაშე მუხლმოდრეკილი, გრაგნილზე დაწე– 

რილ „ვეფხის ტყაოსანს“ უწვდის თავის პატრონსა და თაყვანისცე- 

მის საგანს. თამარ მეფეს გარს ახვევია დიდებულთა ჯგუფი. ამ კომ- 

პოზიციის ყველა პერსონაჟი, ისევე როგორც ილუსტრაციებში გა- 

მოყვანილი სახეები მოქმედ პირთა, ზიჩის დახატული ჰყავს ნატუ- 

რიდან. გამოსახულ პირთა პორტრეტული მსგავსება ისეთი დიდია, 

რომ ძნელი არ არის მათში 80-იანი წლების ქართული საზოგადოე- 

ბის ცალკეულ წარმომადგენელთა ცნობა!. 

ტექსტისათვის შესრულებული ილუსტრაციებისაგან განსხვავე– 

ბით ფრონტისპისი ფერადია (ასევე აქვარელის ფერებით არის შეს- __ 

რულებული საქ. სახ. მუზეუმის ესკიზების ალბომში მოთავსებუ- 

ლი პირველი ვარიანტი ამ კომპოზიციისა). 
ფოტო-ცინკოგრაფიული წესით შესრულებული 26 ილუსტრა- 

ცია ქართველიშვილის წიგნში განლაგებულია შემდეგი თანამიმდევ- 
რობით: 

ილ. 1. გამოსახავს მეფის სასახლეს თინათინის გამეფების დღეს. ტახტიდან 

წამომდგარი თინათინი ასაჩუქრებს“ ხალხს. თინათინ” გვირგვინი ადგას თავზე. 
ხალხი და ლაშქარი იტაცებს ოქრო-განძეულობას, თინათინის გვერდით დგანან 

მოხუცი როსტევანი და ავთანდილი. . · 

ილ. 2. მდინარის პირას ზის ვეფხის ტყავით შემოსილი მოყმე. გვერღით შავი 
ცხენია გამოსახული. უკან პლანზე როსტევანის ბანაკი მოსჩანს., 

ილ. 3. ამხედრებული ტარიელი მათრახით სცემს როსტევანი” მონებს, რომ- 

ლებმაც მისი შეპყრობა მოინდომეს, მონები თავზარდაცემულნი გარბიან. 
ილ. 4. სამნი ძმანი ხატაელნი მიასწავლიან ავთანდილს ტარიელის გზა-კვალს. 

ილ. 5. ხეზე გასული ავთანდილი ხედავს: გამოქვაბულიდან ვეფზხისტყაოსან 

მოყმეს მიეგება შავებით შემოსილი ქალი. 

ილ. 6. გამოქვაბულის შესასვლელთან დგანან ტარიელი და ავთანდილი ხელი-, 

ზელ გადაჭდობილი. იქვეა ასმათი. 

ილ. 7. გამოქვაბულში ტარიელი უამბობს ავთანდილს თავის თავგადასავალს. 

ტარიელი სტირის სასოწარკვეთილი, ავთანდილი მას ამშვიდებს. ასმათი მწვადსა 

წვავს. 

ილ. 8. ტარიელი აძლევს ასმათს მოკლულ დურაჯებს. ნესტან · დარეჯანის 
ოთახში შემავალი კარის ფარდა გადაწეულია, მოსჩანს ნესტანი და მის გვერდით 
მდგარი როსტევანი. ტარიელი „ბნდება“. 

1 ამის შესახებ საინტერესო ცნობები აქვს კინოდრამატურზს პ. წერეთელს, 
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- ილ. 9, ხატაეთიდან მობრუნებულ ტარიელს როსტევანის წინაშე მოჰყავს დატ- 

ყვევებული რამაზ მეფე. 
ილ. 10. ტარიელი ნესტან-დარეჯანთან. განრისხებული ნესტანი ტახტზე „მიწო- 

დჟით“ ზის, ტარიელი მის წინაშე დგას შემკრთალი, უკანა პლანზე გამოსახულია 

ასმათი. 

ილ. 11. ტარიელმა საწოლიდან დაითრია ხვარაზმშას სასიძო და სეეტისაკენ 

“მოიქნია. უკანა პლანზე მოსჩანს შეშინებული მცველები ხვარაზმელისა. 

ილ. 12. დავარის ბრძანებით ზანგი მონები ნავში სვამენ გულშეღონებულ ნეს- 

კტანს. 

ილ. 13, ავთანდილი თინათინთან საწოლ ოთახში, უამბობს ტარიელის თავ- 
ჯგადასავალს. 

ილ. 14. შამბნარში მოკლულ ლომ-ვეფხეს შუა წევს გულწასული ტარიელი, 
უჭანა პლანზე–-ავთანდილია, იგი მოეშურება ძმადნაფიცისაკენ. 

ილ. 15. ავთანდილი მოაგელვებს ცხენს და მღერის. ირგვლივ მის მოსასმენად 
გამოსულან მხეცნი, ფრინველნი, ქვეწარმავალნი. შორს, სილუეტად მოსჩანან ადა- 

მიანები,ც. 
ილ. 16. ავთანდილი ფრიდონის სამეფოში, ჰკლავს ორბს, ფრიდონის მოლაშქ- 

·რენი გაოცებულნი შესცქერიან ავთანდილს. 

ილ. 17. ავთანდილი და ნახევრად შიშველი ფატმანი საწოლზე ნებივრობენ. 
კარს მომდგარია განრისხებული ჩაჩანგირი. 

ილ. 18. ავთანდილი ჰკლავს ჩაჩანგირს. 
ილ. 19, ისევ ავთანდილი და ფატმანი საწოლზე მჯდარნი- ფატმანი უამბობს 

ავთანდილს ნესტან-დარეჯნის ამბავს. 

ილ. 20. ფატმანის მონებმა გამოსტაცეს ნესტან-დარეჯანი ზანგებს, მოჰგვარეს 
ფატმანს, ფატმანი ეგებება მზეთუნახავს. 

,„ ილ. 21. უსენმა წარუდგინა ნესტანი მელიქ- სუხრავს, მელიქ-სუხრავი და მისი 
„დიდებულები გაოცებულნი არიან ნესტანის მშვენიერებით. 

ილ. 22. როშაქის ლაშქარს ქაჯეთის ციხისაკენ მიჰყას დატყვევებული ნეს- 

„ტან-დარეჯანი. 

ილ. 23. ფატმანის მონა-გრძნეული ბარათით ხელში მიფრინავს ქაჯეთს. 

ილ. 24. გამოქვაბულში არიან ტარიელი, ავთანდილი, ასმათი––განძეულობათა 

“მორის. ავთანდილი კიდობანიდან იღებს საომარ აღჭურვილობას. 
ილ. 25. ტარიელის, ავთანდილისა და ფრიდონის სამხედრო თათბირი. 
ილ, 26. ნესტან-დარეჯანის დახსნა ტყვეობიდან იწვის ქაჯეთის ციხე. ტა- 

“რიელი და ნესტანი ერთმანეთს გადაეხვევიან. ავთანდილი და ფრიდონი ესალმე- 
ბიან მათ. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ეს რაოდენობა ილუსტრა- 

ციებისა, ზიჩიმ და გამომცემლებმა სცნეს საკმარისადპოე- 

მის დასურათებისათვის!ს, რადგან, როგორც ადრე დავი- 

“ნახეთ, ზიჩის მეტი ილუსტრაცია ჰქონდა გაკეთებული (34 ცალი). 
აგრეთვე უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ვარიანტები კომპოზიციისა 

წარმოადგენენ იმას, რაც საბოლოოდ აკმაყოფილებდა როგორც 

თვით მხატვარს, ისე საგამომცემლო კომისიას, როგორც ქართვე- 
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ლიშვილის გამოცემის შესავალში ვკითხულობთ, ანჩერერმა ვენა'მ= 

გადაიღო ფოტო-ცინკოგრაფიული წესით „ზიჩის ხელით დახატუ- 

ლიდამ“. როგორი იყო ეს „ზიჩის ხელით დახატული“, რა მასალით. 

იყო შესრულებული, რა მანერა ახასიათებდა ზიჩის ნახატების ამ 

სერიას, როგორ ეძებდა მხატვარი ამ თუ იმ ეპიზოდის კომპოზიციურ“ 

გადაწყვეტას, რა ეპიზოდები ჰქონდა კიდევ (გარდა წიგნში მოთავ– 

სებული ამ 26–სა) დასურათებული-–ყოველივე ამაზე პასუხს იძ- 

ლევა განხილვა ზიჩის ილუსტრაციების ო რი გინალებისაანუიმ 

ალბომისა, რომელიც „დაცულია საქ. სახ. მუზეუმის ხე 'ლნაწერ გა5- 
ყოფილებაში. · 

"ალბომში არის სულ 34 სურათი!. გარდა იმ. 26 ეპიზოდისა, რო–- 
მელთა ილუსტრაციები დაბეჭდილია ქართველიშვილის წიგნში, 
დამატებით ზიჩის მიერ ილუსტრირებულია შემდეგი ეპიზოდებთ 
(მოგვყავს ალბომში მოცემული ნუმერაციის მიხედვით): 

ფ. 13. ტარიელი, ხვარაზმშას სასიძოს მოკვლის შემდეგ გამაგრდა თავის ციხე– 
„ სიმაგრეში. აქ მოდის ასმათი (ორი მონის თანხლებით), რათა შეატყობინოს ტა- 

რიელს ნესტანის გადაკარგვის ამბავი. ილუსტრაციაში გამოსახულია ის მომენტი, 
როდესაც მტირალი ასმათი უამბობს თავზარდაცემულ ტარიელს თუ როგორ გა- 
იტაცეს ზანგებმა მისი სატრფო. · 

· ფურც. 15. ილუსტრაციაში გამოსახულია ზღვიდან ნაპირისაკენ მუქარითა და 
ლანძღვა გინებით მომავალი ფრიდონი, მისი ბიძაშვილების ვერაგული თავდასხმის. 

შემდეგ. ფრიდონი უიარაღოა და ქვეითი. . 

ფურც. 16. გამოსახულია ტარიელისა და ფრიდონის შეხვედრის _ეპიზოდი. 
ტარიელი ცხენზე მჯდარი გზას უღობავს ფრიდონს, რომელსაც ხელთ ვადაში გა– 
დატეხილი ხმალი უპურია. 

ფურც. 17. ეპიზოდი ფრიდონის ნაამბობიდან: ზანგებს ნავით მოჰყავთ კიდო–- 
ბანში მჯდარი ნესტან დარეჯანი. შორს მოსჩანს ნაპირი. 

ფურც. 20 როსტევანის ოთახის კარის წინ დგას შეშინებული ვეზირი სოგრა- 

ტი, იგი ვერ ბედავს შესვლას მეფესთან. მსახურის მიერ გადაწეული ფარდის უკან: 

მოსჩანს ტახტზე მჯდარი წარბშეკრული როსტევანი. ' 

ფურე. 29. ფატმანი აცილებს ნესტან დარეჯანს, რომელიც ცხენზე მჯდარი, 

ღამით იპარება გულანშაროდან: _” 

7 

+ ყველა ეს 34 ილუსტრაცია უკლებლივ რეპროდუქტირებული იყო 1937 წ. 

მოსკოვში #08006თ18-ს მიერ გამოცემული „ვეფხის ტყაოსნის“ კ. დ. ბალმონტი– 

სეულ რუსული თარგმანში (როგორც პირველ, ისე. მეორე გამოცემაში), როგორე: 

უკვე აღვნიშნეთ ეს ილუსტრაციაში უფრო ადრე გამოაქვეყნა დ. კარიჭაშვილმა 

1903 წელს. 
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ეს ეპიხოდები არ იქნენ შეტანილი ქართველიშვილის გამოცე- 

მაში. რატომ? 

ამაზე პასუხის გაცემას შევეცდებით ქვემოთ. 

ვიდრე გადავიდოდეთ ზიჩის მთლიანი ციკლის (34 ილუსტრა- 

ციის) გარჩევაზე, რომლებიც მოთავსებულია ალბომსა და წიგნში, 

რამდენიმე სიტყვით შევეხებით ზიჩის ყველაზე ადრინდელ 

ნახატებს, რომელთა შექმნა დაკავშირებულია მხატვრის მიერ „ცო- 

ცხალი სურათების“ დადგმებთან. ეს ნახატები ამავე დროს წარმოად- 

გენენ პირველ ცდას პოემის დასურათებისას გაკეთებულს ჯერ 

კიდევ 1882 წელს. 
ნახატები დაცულია საქართველოს ხელოვნების მუზეუმში ერთი 

«ალბომისა (M# 699) და ცალკე ფურცლების სახით. ალბომში მოთავ- 

სებულია · ტიპაჟისა და კოსტიუმების ესკიზები 

დადგმებისათვის. ეს ესკიზები თავისუფალი ჩანახატების 

მანერით არის შესრულებული. ზოგიერთ „ნახატს აქვს ზიჩის ხელით 

მინაწერი (მაგ. გ960X#-–- წ 901086#“ ან კაბას აწერია „08020 3016- 
890#%, ან დახატულია ორი პერსონაჟი და აწერია: „X8X69ნ86M# 83 68IL- 

M8893X, 60Iხ0I0# 8 0800LმX“ და. ა. შ.). ნახატებში წარმოდგენილია 
პოემის ყველა პერსონაჟი მეფიდან–--მეომრამდე და მუსიკოსამდე. 
არის ნივთების ჩანახატებიც–-პჭურჭელი, თავსამკაულები და სხვა. 

ალბომშია სულ 19 ნახატი--ესკიზი ისინი შესრულებულია 

'სქელ მუყაოზე, ფანქრით. შეფერადებულია აქვარელით. 
გარდა ამ ალბომისა მუზეუმში ინახება ცალკე მუყაოს ფურც- 

ლებზე შესრულებული კომპოზიციები (კალამი, ტუში). ეს ნახატე– 

ბი წარმოადგენენ „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებათა ციკლის შექ- 

მნის ყველაზე ადრინდელ ც დას. (იხ. ტაბ. #M# 34--M 37). 

სულ არის 10 ფურცელი: 

1. თინათინის გამეფება. 

· დარბაზობა ინდოეთის მეფის კარზე. 

„ ასმათს შეჰყავს ტარიელი ნესტან-დარეჯანთან. 

· დავარის ბრძანებით ზანგები იტაცებენ ნესტან-დარეჯანს. 

„ ტარიელი მდინარის პირას. 
.· ტარიელის და ავთანდილის შეყრა-გაცნობა. 

. ნესტანი გამოდის კიდობნიდან მას ეგებება ფატმანი და უსენი (3) 

„ უსენმა მიჰგვარა ნესტანი მელიქ-სუხრაეს. · 

.· ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის შეყრა ქაჯეთის ციხეში. 

· .· 10. ტრიუმფალური მსვლელობა: ტარიელი, ავთანდილი, თინათინი, ნესტანი, 

ფრიდონი, როსტევანი. 

ქორწილი პოემის მთავარ წყვილთა. - 
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დაკვირვებული განხილვა ამ 10 კომპოზიციისა ამჟღავნებს, რომ 

ისინი გაკეთებული უნდა იყვნენ არა თვით „ვეფხის ტყაოსნის“ 

ტექსტისათვის, არამედ პოემის იმ დრამატურგიული (სცენიური) 

ვარიანტისათვის, იმ ლიბრეტოსათვის, რომლის მიხედვით 

იდგმებოდა „ვეფხის ტყაოსანი“ ქართული თეატრის სცენაზე 1882 

წელს. ეჭვის გარეშეა რომ ეს ნახატები წარმოადგენენ იმ ათი „ცო- 

ცხალი სურათის“ კომპოზიციურ ესკიზებს, რომელთა შესახებ გა– 

ზეთი „დროება“ იუწყებოდა: „ბ-ნი ზიჩი დიდის ამბით აპირებს ამ. 

შაბათს „ვეფხის ტყაოსნიდამ” ცოცხალი სურათების დადგმას ჩვენს 

საზაფხულო თეატრში. სულ, როგორც გვაცნობებენ, ათი სურა- 

თი (ხაზი ჩემია მ. ქ.) იქნებაო“ 1, (ეს ის ათი სურათია, რომელთა 

დეტალურ აღწერას „დროების“ შემდეგ ნომერში იძლეოდა ილი» 
წინამძღვრიშვილი და აღტაცებული დასძენდა, რომ ამ სურათებით 
„ზიჩიმ გამოაცოცხლა ჩვენი მკვიდრი ქართველნიო:?). 

თავისი გადაწყვეტით, ზიჩის ხსენებული ათი ნახატი მეტყვე– 
ლებს უფრო მხატვრის მიერ კალმის ტექნიკის ჩინებულ დაუფლე– 

ბაზე, ვიდრე პოემის შინაარსის ზედმიწევნით ცოდნასა და სწორ გაგე– 

ბაზე. შედარებით სხვებთან ამ ციკლში კომპოზიციურად უფრო საინ– 
ტერესოა ნახ. # 9, სადაც, სხვათა შორის, რუსთაველის ტექსტთან . 
სრული შეუსაბამობით ქაჯები გამოსახულნი არიან შიშველი ქმნილე– 

ბის სახით, რომლებსაც ოპერეტული მეფისტოფელების მსგავსად 

რქებიცა აქვთ, და ასე გასინჯეთ, ღამურას ფრთებიც (იხ. ტაბ. # 306). 

მეტად გულუბრყვილოა ნახ. # 5, სადაც უკანა პლანზე გამოსახუ–- 
ლი როსტევანი სათამაშო ქაღალდებზე გამოსახულ მეფეს გავს და 
თავისი ასაკისა და მდგომარეობისათვის შეუფერებელ სიმკვირცხ- 

ლეს იჩენს ტარიელის დანახვის დროს, ხოლო ტარიელი თეატრა- 
ლურ პოზაში იდაყვდაყრდნობით წამოწოლილია ქვაზხე და „სწუხს“ 

(იხ. ტაბ. 35). საერთოდ ეს ნახატები ჯერ კიდევ განუზომლაღ 

დაშორებულნი არიან რუსთაველის პოემას თუმცა ინტერესს არ 

არიან მოკლებულნი, როგორც ე ტტ აპი მხატვრის შემოქმედებითი 

ძიების გზაზე. ამ სერიასა და ზიჩის ძირითად ილუსტრაციებს შორის 

ქართული ყოფისა და ბუნების შესწავლის, „ვეფხის ტყაოსნის“ შინა– 

არსში ჩაწვდომის მრავალი კეთილსინდისიერი და გულმოდგინე 
' ცდა მოჩანს, ბოლოს ხომ, როგორც ვიცით, ზიჩი პოემის ცოდნით 

  

1 გაზ, „დროება“ 1882 წ. # 26. 

2? გაზ, „დროება“ 1882 წ. # 27. ' 

70



აღიჭურვა ფრანგულ ენაზე თარგმნილი პოემის ტექსტის გაცნობის 

შედეგად. 
მაგრამ დავუბრუნდეთ ზიჩის იმ 34 ილუსტრაციას, რომლებიც, 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, მან უკვე 1885 წლისათვის გამოუგზავ- 
ნა „ვეფხის ტყაოსნის“ საგამომცემლო კომისიას, ხოლო 1888 წლი- 

სათვის ამ ილუსტრაციებიდან მხოლოდ 27 დაიბეჭდა ქართველი- 
შვილის გამოცემაში. 

ზიჩის ილუსტრაციები შეიქმნა საქართველოს გარკვეულ, საI|- 
მაოდ რთულ ისტორიულ ვითარებაში. გარდა ამისა ავტო– 

რი ამ ილუსტრაციებისა იყო უცხოელი მხატვარი, დროე- 
ბით ჩამოსული საქართველოში და ამ მხარის წარმტაცი ბუნებით, 

მოხიბლული, თანაც შთაგონებული რუსთაველის გენიალური ქმნი- 

ლებით. ეს ორი მომენტი განსაზღვრას ილუსტრაციების თა- 
ვისებურებას, მათ მხატვრულ ღირსებებსა და ნაკლოვანებებს, მათ 
ადგილს „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებათა არც თუ ისე ხანმოკ- 

ლე ისტორიაში. 

პირველ ყოელისა, ზიჩი, რომელმაც ქართული ენა არ იცოდა 
და ჯერ სხვისი ნაამბობით, ხოლო შემდეგ თარგმანით გაეცნო პოე– 
მის შინაარსს, მოხიბლა პოემის ფაბულამ, პოემაში გაშლილმა 

ამბავმა. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს იმას, რომ ზიჩი იმთავით- 
ვე ვერ ხედავდა პოემის სხვა, უფრო ღრმა ღირსებებს, რომ მას არ 

ესმოდა პოემის ჰუმანისტური ხასიათი. ასე რომ ყოფილიყო, 
ერთ-ერთ თავის წერილში მხატვარი „ვეფხის ტყაოსანს« ქართველ- 

თა „ბიბლიას“ არ უწოდებდა. გარდა ამისა, ზიჩი ხომ თვით იყო 

მოწმე იმ ენთუზიაზმისა, რომლითაც იღებდა ქართველი საზოგა–- 
დოება მის მიერ დადგმულ „ცოცხალ სურათებს“, აქედან მხატვარს 

არ შეეძლო არ გამოეტანა სათანადო დასკვნა, მაგრამ თავის ილუს– 
ტრაციებში ზიჩი მაინც ვერ ამაღლდა პოემის იდეური 
შინაარსის სრულ გაგებამდე. „ვეფხის ტყაოსნის“ არა–- 

ჩვეულებრივად საინტერესო სათავგადასავლო შინაარსმა, მისმა 

ფაბულამ დაატყვევა მხატვრის ფანტაზია (ამ გარემოების სა- 
ფუძველი, რასაკვირველია, ზიჩისს მხატვრულ ინდივიდუალობაში 
უნდა ვეძებოთ). ზიჩი გაიტაცა პოემაში მოყვანილმა ამბავმა. იგია 
გაჰყვა მას, დაასურათა ამ ამბავის განვითარების 
თვალსაზრისით ყველა საინტერესო ადგილი და 

ამ მხარემ დაჩრდილა სხვა, ძირითადი მნიშვნელობის მქონე მო- 
მენტები პოემისა. პოემის წამყვანი იდეა, იდეა მეგობრობისა და 
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სიყვარულისა, პოემაში მოცემული არაჩვეულებრივად თავისებური 

დღა რთული ხასიათები, ადამიანთა ვნებები და განცდები-–-ყველა- 

ფერი ეს ზიჩის ყურადღების მიღმა დარჩა. 

ამბავის მოყოლის ინტერესით ნაკარნახევი, დასასურათებელი 

ადგილების ის უდავოდ საკმოდ გონებამახვილი შერჩევა, 

რომელიც მოცემულია ზიჩის · ილუსტრაციებში უდავოდ კარგად 

გადმოგვცემს პოემის დინამიკურ ხასიათს, იმდენად კარგად, რომ 

საკმარისია ზიჩის ილუსტრაციების ციკლის ნახვა, თუნდაც ტექსტის 

გარეშე, და მთელი ამბავი (ხახს ვუსვამთ––ამ ბავი) „ვეფხის 

ტყაოსნისა“ ყველა მისი პერიპეტიებით თვალნათლივ წარმოუდგება 

ადამიანს. ზიჩის ილუსტრაციების ციკლი ერთი მთლიანი ჯაჭვივით 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ, სადაც თვითეული რგოლი ერთსადაი- 

მავე დროს არის დამოუკიდებელი მთელიცა და: გარდამავალი ელე– 

მენტიც პოემაში გაშლილი ამბა ვის ნათელსაყოფად. (ამ მხრით 

საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ზიჩის შემდეგ „ვეფხის. 

ტყაოსნის“ ყველა ილუსტრატორი შეგნებულად 

თუ შეუგნებლად,მაგრამმაინც ზიჩისმიერდასა- 

სურათებლად შერჩეული ადგილების ტყვეობა- 

ში „დ არჩა), ზიჩის ილუსტრაციები როდია ცივი, ერთმანეთისაგან 

მოწყვეტილი, სტატიკური სურათები გაკეთებული ტექსტისათვის, 

არამედ ერთი მთლიანი სიუიტა შინაგანი ორგანული კავშირით 

შეკრული გამოსახულებებისა, რომლებიც ტექსტის გარეშეც 

კი აღიქმებიან როგორც უაღრესად დამაინტე- 

რესებელიგადმოცემა,ვეფხის ტყაოსანში“ მო- 

ყოლილი ამბა ვ ის ა. ამის გამოა, რომ ზიჩი ვერ დაკმაყოფილ– 

და იმ 12 ილუსტრაციით, რომელსაც მისგან მოითხოვდა კომისია, პოე– 

მის მთლიანობა, მასში მოთხრობილი ამბავის ტე მპი რომ არ გა– 

ნელებულიყო, მხატვარს გაცილებით მეტი ადგილები უნდა დაე- 

სურათებინა და ამ მხრივ ზიჩი, რასაკვირველია, თავისი ამოცანის 

შესაბამისად, მართალი აღმოჩნდა. მართალი არ იყო ზიჩი იქ, სადაც 

მან უგულებელყო პოემის იდეური მხარე, ვერ 
გაიაზრა სიუჟეტი, როგორც ადამიანთა ხასია- 

თების გახსნის მხოლოდ საშუალება და არა- 

თვითმიზანი. ამით მხატვარმა დაუკარგა მაღა- 

ლი იდეური ჟღერადობა პოემის ეპიზოდებს. 

ზიჩის, ისევე როგორც6 დორეს თავის ილუსტრაციებში, -აქვს 

მიდრეკილება რომანტიულ ეფექტებისადმი, გააჩნია მდიდარი ფან- 
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„ტაზია, სითამამე კომპოზიციური გადაწყვეტისა მაგრამ ამასთა5 

ერთად ზიჩი სუსტია ნაწარმოების იდეური გააზრების სა-· 
„კითხში, ამიტომაც მისი ილუსტრაციები საბოლოო ჯამში მოგვაგონე– 
ბენ მდიდარი ოპერული დადგმის მიხანსცენებს პირობითი განათე–- 

ბისა და ბუტაფორიის ყველა ეფექტებით. ზიჩის ილუსტრაციებში 
გამომჟღავნდა ის ტენდეცია „სიუჟეტისადმი ზერელე დამოკიდებუ- 

„ლებისა,“ რომლის შესახებ წერდა ვ. ვ. სტასოვი ერთ-ერთ თავის 

წერილში!. 
ზიჩის ამგვარ ზერელე დამოკიდებულებაზე „ვეფხის ტყაოსნის“ 

სიუჟეტისადმი მიუთითებს ერთ-ერთი საბჭოთა კრიტიკოსიცტ: 

8 IVყ9M0IIX ლ000MX 1IIIუI0CI020M9X 309M VX6X0 (0)IILCM0IVწCX 0C03X9IL- 

Iს IIM 06»M33წ1 LI8000 #” M2X0IIXI III VI» 801 003MIX616ხIII)6. II 

00X00XI0)1LLსL6 I01072:6M9MII8. მIV 00იVIIIILI 1080ხIIIმI0II IXI9-ILI602C 301I!- 

«6M#V X 90930X2M V0I20Xმ3808MIX 0909#0X. (0X0მM0 XVIM0MXMML «0 1XXM- 
0 #I1MI09#08>0799500X)I 0)XM#C6#06X6I 009M09899#IMII 90- 
570M# #0X#X683%“ (ხაზი ჩემია მ. ქ.)? 

ზემოთ ჩვენ უკვე დავინახეთ თუ რა გულმოდგინებას იჩენდა. 

საქართველოში ჩამოსული ზიჩი, როგორმე უფრო უკეთესად გასც- 

ნობოდა „ვეფხის ტყაოსანს“, თავისი თვალით და გონებით წაეკითხა 

პოემის ტექსტი. „ვეფხის ტყაოსნის“ სიუჟეტის დეტალური გაცნო- 

ბის და ამის საფუძველზე პოემაში მოყოლილი ამბავის მაქსიმა- 

ლურად შესატყვისიზუსტიკომპოზიციების შექმნის ცდა 
მოჩანს თვითეულ მის ილუსტრაციაში, რაც შეიძლება მეტი სიახ- 

ლოვე ფაქტიურ აღწერილობასთან! მხატვრის ამ მიდრეკილებას 

საუკეთესოდ ამჟღავნებს ილუსტრაციების ორიგინალების შედარე- 

ბა: კომპოზიციების იმ საბოლოო ვარიანტებთან, რომელნიც დაბეჭ- 

დილი იქნა ქართველიშვილის გამოცემაში. 

ასე მაგალითად, თავდაპირველად, თინათინის გამეფების ეპიზოდ– 

“ში, თინათინი გამოსახული იყო ტახტზე მჯდომარე, ხოლო მსახურ- 

ნი ურიგებდნენ ხალხს ოქრო-განძეულობას., შემდეგში ზიჩიმ ეს 

“ილუსტრაცია კიდევ უფრო დაუახლოვა ფაქტიურ აღწერი- 
ლობას: ქართველიშვილის წიგნში მოთავსებულ კომპოზიციაში 

თინათინი უკვე ფეხზე დგას და თავათ ასაჩუქრებს ხალხს, ისე რო- 

გორც ეს რუსთაველსა აქვს აღწერილი. ”.., 
““1 8. 8. C78008. „II360მIIIIC C0ყIMVV6CIMI#“, I. III, #3 „IMICMVCCX80“, 
1952 L. CI. 104. 

· L. IXC090CVIყCVIMII. „III0I2 Vი„;გმი„ს მ იV3IIMICL0CM" IMCIVCCI96“, 
21Vი0#8X „I1IXCMVCCX80“, 1938 L. # 1, ლXდ. 54. 
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ასევე, ტარიელის დაბნედის ეპიზოდის ილუსტრაციის ადრინ- 
დელ ვარიანტში ტარიელს ხელთ მოკლული ირემი ეპყრა. შემდეგ– 
ში ტექსტის შესატყვისად ზიჩიმ მას დურაჯები დააკავებინა ხელშ> 

(იხ. ტაბ. # 26). ასევე ცხენით მიმავალ ციურ მნათობებთან მოსაუბ–- 

რე ავთანდილს თავდაპირველად გარს ეხვივნენ მხოლოდ ცხოვე– 

ლები და ფრინველები, გამოსულნი რაინდის სიმღერის მოსასმენად. 

წიგნში მოთავსებულ კომპოზიცის საბოლოო ვარიანტში, უკანა 
პლანზე ზიჩიმ ადამიანების სილუეტებიც დაუმატა და ამით უფრო 

ღაუახლოვა ილუსტრაცია ტექსტს. (იხ. ტაბ. # 29). 

სხვა ილუსტრაციებშიაც მრავალი ამგვარი ხასიათის კორექტი–- 
ვებია შეტანილი. ეს, რასაკვირველია, მოწმობს ზიჩის მისწრაფებას, 

რაც შეიძლება მაქსიმალურად დაუახლოვოს ილუსტრაციები 

ტექსტს, არ გამორჩეს არცერთი დეტალი, არცერთი წვრილმანი 

ელემენტიც კი ფაქტიური აღწერილობიდან. 

ზიჩი იმდენად არის გატაცებული პოემის ამბავით, რომ და– 
სასურათებელ ადგილების შერჩევის დროსაც ხელმძღვანელობს. 

მხოლოდ იმ მოსაზრებით, რომ როგორმე არ დაარღვიოს თ ხ რო– 

ბის თანამიმდევრობა, არ გაანელოს ინტერესი, არ შესწყვი– 
ტოს საინტერესო ამბავის მოყოლა, სწორედ ამიტომ განურჩეველი 
ინტერესით ეპყრობა იგი პოემის "იდეური შინაარსის 

გახსნისათვის ისეთ სხვადასხვა, არათანბარი 
მნიშვნელობის მქონე ეპიზოდების დასურათე- 

ბას, როგორიცაა მაგალითად, ტარიელისა და ავთანდილის შეყრა–- 
გაცნობა ან ქაჯეთის ციხის აღება, ვეზირის სოგრატის აუდენცი» 
როსტევანთან ან ავთანდილის ხვევნა-ალერსი ფატმანთან. საგუ– 
ლისხმოა, რომ ფატმანთან ურთიერთობის ეპიზოდები (იხ. ტაბ. 
# 30 და 31) ზიჩის ხახგასმული ინტერესით აქვს წარმოდგენილი. 

პოემის იდეური მხარისაღდმი მხატვრის ინდიფერენტული და–- 

მოკიდებულება მჟღავნდება აგრეთვე 'იმაშიაც რომ არცერთი 

ილუსტრაციის კომ პოზიციაარ ემსახურება, როგორც ეს უნდა 
ყოფილიყო, მასში გამოსახტლი ეპიზოდის იდეური მნიშენელობის 

ჩვენების ამოცანას, ამ ეპიზოდის იდეური შინაარსის გახსნას. ზიჩი–- 

სათვის ეპიზოდი პოემაში მოყოლილი ამბავის ცალკე მექანიკური 

ნაწილია მხოლოდ, მას არა აქვს იდეური დატვირთვა, ამიტომაც 
შორეული პლანით გვიჩვენებს ზიჩი ნესტანისა და ტარიელის შეყრას 

ქაჯეთის ციხეში (იხ. ტაბ. # 33) ე. ი. იმ ეპიხოდს, რომელიც არა 

74



მარტო პოემის დრამატული განვითარების კულმინაციას წარმოად-- 
გენს, არამედ იდეურ თვალსაზრისითაც არსებითი მნიშვნელობის: 
მომენტია პოემაში, ამის გვერდით მსხვილი პლანით აქვს წარმოდ- 

გენილი ზიჩის ეპიზოდი დევების ქვაბში ტარიელისა და ავთანდი- 

ლის მიერ საჭურჭლეთა პოვნისა, ეპიზოდი, რომელსაც არავითარი: 

არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს პოემის იდეური შინაარსის გახ-- 

სნისათვის, მით უმეტეს იმ სახით, როგორც ეს მხატვარს აქვს გა- 

დაწყვეტილი. ასევე ილუსტრაციების ციკლში კომპოზიციური გა– 

დაწყვეტის მხრივ, მნიშვნელოვანი ადგილი უკავიათ (ვიდრე ეს: 

საჭიროა პოემის ძირითადი ი დე ი ს გაგებისათვის) ისეთ ეპიზოდებს, 

როგორიცაა: ვეზირი სოგრატის განსაცდელი როსტევანი" სა- 

დარბაზო ოთახის კარებთან, ავთანდილის მიერ. ორბის მოკელა,. 

მონა-გრძნეულის ფანტასტიური გაფრენა ქაჯეთს (იხ. ტაბ. # 32): 

და სხვა.. 

ყოველივე ეს მეტყველებს ზიჩის, უკვე აღნიშნულ, გადაჭარბე– 
ბულ ინტერესზე პოემაში გაშლილი აჰ ბავისადმი. ჯერ კიდევ: 

ზიჩის თანამედროვენი სწერდნენ, რომ ზიჩი „ასახავს მხოლოდ გ:;:– 

რეგნულ მხარეს ცხოვრებისას“, რომ იგი „ყველგან და ყოველთვის 

ეძებს სინატიფეს და სილამაზეს და უხვად ამკობს ამით თავის. 

ნაწარმოებებს“!, ეს მანერა მხატვარს შეუმუშავდა იმ ცხოვრებისა– 
გან მოწყვეტილ, ფუქსაიატურ წრეში რუსეთის სამეფო კარზე. 

სადაც მან გაატარა აოავალი წელი თავისი ცხოვრებისა. 

„მმვ# 8 იი91300#0# 1IL0VII 0» M6ი0 #6 066083700 XXV61II# ნVI 
ჯმიემ#I6იI0-%XV MX30600X6MV%, 01 960 #XმXM “#0080# X0CC=ოI I 
)M02XიგC, #3%9XIL6CI188 XCI0XIXM6IIV8, თ 0 » I6IმX». 910 3ი61I9V0: 

M03XX89810 #2 6.0 ”მI8მMI, 00IMV7IMMX0 # 1I0860X90იI80MV„V 16XIM%0MV 
ი8000ტ89MIX0 # (0066 #06 270 00X007809M90 CX23I82X00ლ» 0C060890- 
<2X, XI6 89 8610072209M0 282X ი თ0M7 456 X276ი”M2X # Xმემს- 
თი 920608#%30X#0L0 XM“ 

ამრიგად, ზიჩი თავის ილუსტრაციებში ქრონიკერი ს გულმოდ– 

გინეობით მიჰყვა პოემის სიუჟეტურ ხაზს. მოხიბლული ამ სიუჟეტ– 

ში მოცემული კოლიზიებით, იგი ნატურალისტური სიზუსტით აწარ- 

მოებდა პოემაში გაშლილი სათავგადასავლო და სამიჯნურო ამბავის 

ცალკეული ეპიზოდების ფიქსაციას და ყურადღების გარეშე სტო- 

' II16CM076M0 CI08 0 XVII0XIIMC M.-)IL. 3VVVIV, CII§, 1869, ი». 66. 

2 LL II, IIIIX0X2, „II1III0CX08IIIIVI C080XCMIMX 103MMCMIIX XVI0IMIIIIM08 - 
# 003M6 III. IVCI8გ80IM. „8MXM-36 8 IMI0080# IIMV06C", ჰI-I. I0C. VIIM8.. 

MM. XI2IM032, 1953 LX. 0Iი. 31.



ვებდა მთავრს და ძირითადს––პოემის იდე ურ შინაარსს, პოე 
მაში გამოყვანილ გმირთა დიდი განხოგადოების შემცვლელ 

ხასიათებს. 

ზიჩის ილუსტრაციებში გარკვევით მჟღავნდება მხატვრის ნატუ- 
'რალისტური მიდგომა ლიტერატურული ნაწარმოების დასურათე- 

„ბის საქმისადმი. „1I8IVიმM6IV960#2# L6MI60V% 8“ 9IM)00708XVV--- 
სწერს ვ. ტოლსტოი, 0#მ3IMI886X0M “2X, II6C #00XC I#I20609M38I(010 

„ა 1I11I10XV90ნ083900 #9" თ0LCIგ2 იVMIX12X6ხ MIMყტI0 ში MმMI6ლ”. 1ა0IXX 

8 1III001)გIIII I) XI0V0I0010890MX ს I8XIM6IIIVც8 II028X010X06#0 M 

X0X056018088MVII 96» ”იIVX XX IIV60MVX 060230, 6C0IV I000X910%CI#L 
326869MI0 XVI0XM:001086MMIსI6 0C066M80ლ0MXV 1010 #II0 #ყლ0MX0 0#0მ76I# 
# ს00#0380M6V09, 10 8 8310X# %07:6 CIმ3ხI8210X09% MმXV02XX0CICII6CIMM6 
1I6))1911- 

კიდევ რამოდენიმე სიტყვა ზიჩის ილუსტრაციებში გამოყვანილ 

ტიპაჟის შესახებ. 

რუსთაველის პოემის ნაციონალური თავისებურებების ზიჩისეუ- 

ლი გაგება თავს იჩენს ტიპაჟის სფეროში. 

ცნობილია, რომ რუსთაველის გარშემო საზოგადოებრივი აზ- 
”«როვნების ცვალებადობა დაღს ასვამდა პოემის ბეჭდვით გამოცემებ– 
საც. რასაკვირველია აზროვნების ამ ცვალებადობას არ შეიძლება 
თავისი გავლენა არ მოეხდინა პოემის ილუსტრაციებზედაც. 

იმ დროისათვის, როდესაც ზიჩიმ დაამყარა კონტაქტი „ვეფხის 
ტყაოსნის“ საგამომცემლო კომისიის წევრებთან და ილუსტრაციებ- 
რზე მუშაობას შეუდგა, ახალი თვალსაზრისით „ვეფხის ტყაოსნის“ 

ლიტერატურული გაშუქება სცადა აკაკი წერეთელმა. 
აკაკი წერეთელი ასე აყალიბებდა თავის აზრს: „ვეფხის ტყაოს- 

ნის“ ავტორს სურდა დაეხატა მთელი საქართველოს სურათი და 

გამოეყვანა მისი საიდეალო გმირი... 

რუსთაველმა საჭიროდ დაინახა ერთი გმირის მა გიერ 

აეღო სამი, გადაეკავშირებინი ერთმანეთთან ერთიმეორით 

“შეევსო და ისე წარმოედგინა ჩვენთვის ამ აზრით იმან აიყვანა 

ამერიდან –– ტარიელი,იმერიდან –– ავთანდილი 

და ზღვის პირიდან–-ფრიდონი, და მათი შეერთებით და- 

გვიხატა ერთი სრული გმირი მთელი საქართველოისა“ და შემდეგ: 
. ც. 101C101, „ILIIIIMM28 M#IMI0CჯიმIII". XX. »„1ICMVCCIX80“, 1950 L, 

„M# 2, CI, 48.:· : · 
? სამი ლექცია „ვეფხის ტყაოსნის“ ქართული გამოცემები“, (კრებული VI, 

1898 წ. განყ, 1 გქე. 32). 
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„ტარიელში იხატებაქართლელების ხასიათიდ. 
ზნე, ავთანდილში იმერლების და ფრიდონმშ. 
შავი ზღვის პირელების“ (იქვე გვ. 46--–47) და შემდეგ 

კიდვვ: „რაც აქ კაცების შესახებ ვთქვით და დავინახეთ, იგივე 
ითქმის ქალების შესახებაც“ (იქვე გვ. 47) ე. ი. ქალებიდან ნესტან. 

დარეჯანი „ამერთა“ ქალია ანუ ქართლელი, თინათინ კი „იმერთა4 

ქალია ანუ იმერელი, რადგან აკაკის სიტყვებით რომ ვთქვათ: „ერთი: 

მათგანი (ნესტან·- დარეჯანი) ძალიან ემსგავსება ხასიათებით ტარი- 

ელს და მეორე (თინათინ) ავთანდილს“ (იქვე გვ. 49, დაყოფა ყველ– 

გან ჩემია, მ. ქ.). 

აკაკი ,ცწერეთლის ამ შეხედულებას დასაბუთებული პასუხი 

გასცა ილია ჭავჭავაძემ, რომელმაც „ვეფხის ტყაოსნის“ გმირებში: 

ზოგად კაცობრიული ტიპების განსახიერება დაინახა. იგი სწერდა: 

„ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი და სხვანი კაცად-კაც6ნი არიან. 

ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედვით აგებულნი დღა სულდგმულნი“.. 

„აქ რა შუაშია ან ქართლელი, ან კახელი, ან იმერელი!“ (იქვე გვ. 

189)-–– სწერდა ილია ჭავჭავაძე!. 

აი, ამგვარი აზრთა სხვადასხვაობა არსებობდა „ვეფხის ტყაოს- 

ნის“ ირგვლივ ორ ისეთ დიდს პიროვნებას შორის, როგორიც 

არიან აკაკი წერეთელი და ილია ჭავჭავაძე, და ეს ორი პიროვნება 

შედიოდა იმ კომისიაში, რომლისაგანაც ზიჩის უნდა მიეღო კონსულ-- 

ტაციები რუსთაველის პოემის საკითხებზე, რომლის წევრთა რჩე– 
ვანი და დარიგებანი უცხოელ მხატვარს თავისი მუშაობის საფუძე-: 

ლად უნდა გაეხადა. . 

აკაკისა და ილიას პოლემიკა არ იყო მხოლოდ მათი ინდივიდუა- 

ლური შეხედულებების ჭიდილი. იმდროინდელ ქართულ საზოგა- 
დოებაში როგორც ერთს, ისე მეორეს ჰყავდა თავისი მომხრეები. 
„არსებითად ილია ჭავჭავაძე უფრო მართალი იყო, მაგრამ ისტორიუ- 

ლად თავისი დროის მოთხოვნილებებს აკაკი წერე- 

თელი უფრო სათანადოდ უპასუხებდა. მართლაც 
ოთხმოციან წლებში ცხოვრება ლიტერატურისაგან სინამდვილის 

ფოტოგრაფიულ ასახვას მოითხოვდა, ნატურალისტურად გამოსახულ 

ტიპებს ითხოვდა და აკაკიმაც სცადა „ვეფხის ტყაოსნის“ ასეთი ნატუ– 

რალიზაცია საქართველოს არსებულ სოციალურ პოლიტიკურ ვითა- 
რებასთან შეფარდებით. მაგრამ ეს ცდა დამაჯერებელი არ აღმოჩნდა 
რუსთაველი დიდად იყო დაშორებული ამ ნატურალიზმს ეპოქი- 

1 აკაკი წერეთელი და მისი „ვეფხის ტყაოსანი“ (თხზ. კრებული, IV, გე. 195). 
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თაც და არსებითადაც.. ამიტომ მოსწყდა „ვეფხის ტყაოსნის“ ამ- 
გვარი გაგება კონკრეტულ ისტორიულ შინაარსს, მისი ლიტერატუ- 

რული დაფასების საქმე გაირიყა მხოლოდ პატრიოტულ-რომანტი- 
კულ განცდათა სფეროში“!. 

ზიჩი, როგორც ირკვევა, იმთავითვე „ვეფხის ტყაოსნის“ სწო- 

რედ ამგვარ, აკაკისეული გაგების პოზიციებზე 
დ ადგ.ა, ამიტომაც, მისი ილუსტრაციები ქართულ პატრიო- 
ტულ-რომანტიკულ განწყობილებების გამომხა- 

- ტველმოვლენად იქცა, ისევე როგორც თვით ფაქტი ქარ– 
თველიშვილისეული „ვეფხის ტყაოსნის“ გამოცემისა. შემთხვევითი 
მოვლენა როდია, რომ „ვეფხის ტყაოსანთან“ დაკავშირებულ ზიჩის 

მოღვაწეობას გახეთი „დროება“ იმთავითვე მახვილი სიტყვებით 
„გამოეხმაურა: „ზიჩიმ გამოაღვიძა ჩვენი მკვდარი ქართველ- 
ნ ი ო#2, 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ სიტყვებით ზიჩის ილუსტრაციებს 

დრომ თავის შეფასება მისცა. 

მართლაც, ილუსტრაციებში გამოყვანილ ტიპაჟზე დაკვირვება 
„ამართლებს ჩვენი დებულების სისწორეს. უწინარეს ყოვლისა, რო- 
“დესაც ვათვალიერებთ ქართველიშვილის გამოცემაში მოთავსებულ 
ილუსტრაციებს, თვალში გვეცემა ერთი საყურადღებო გარემოება: 

წიგნშიარარისარცერთი ილუსტრაციაფრიდო- 
ნის გამოსახულებით. იბადება კითხვა: ნუთუ ზიჩის, რომე- 
ლიც ასეთი გულისყურით ეკიდებოდა პოემის ფაბულას, ასე განუ- 
“ხრელად მიჰყვებოდა პოემის სიუჟეტს. დღა ასურათებდა პოემაში 
გაშლილი ამბავის გადმოცემისათვის სულ პატარა მნიშვნელობის 
მქონე ეპიზოდსაც კი, გამორჩა ისეთი მნიშვნელოვანი გარემოება 
“როგორიცაა ფრიდონის--პოემი” ერთ-ერთი ძირითადი „გმირის-- 
სახისა და მოქმედების ჩვენება? რასაკვირველია არა, მაშ რაშია 

საქმე? 

მივაკითხოთ საქ. სახ. მუზეუმში დაცულ ალბომს ზიჩის ორიგი- 

ნალებით. როგორც უკვე ითქვა, აქ 34 სურათია. აქედან 6 სურათ" 
“რაღაც მიზეზის გამო საგამომცემლო კომისიის მიერ არ იქნა მოთავ– 

“სებული წიგნში; ამ 6 ილუსტრაციებიდან მხოლოდ 2 გამოირჩევა 

"თავისი მხატვრული დამთავრებულობით (დანარჩენი 4 ილუსტრა- 

1 შ. ადეიშვილი „ვეფხის ტყაოსნის“ ქართული გამოცემანი“, კრებული „შ. 

4უსთაველი სკოლაში“ 1937 წ. თბილისი, გვ. 308-–309, 
§ გაზ, „დროება“, 1882 წ. # 27. 
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ცია სუსტია ნახატის მხრივ, კომპოზიციურად დაუმთავრებელი და 

მრავალჯერ გადაკეთებული სჩანს, ამიტომაც არ იქნა შეტანილი გა- 

მოცემაში). 

ხსენებული 2 ილუსტრაცია თავისი მხატვრული ღირსებით არ 

ჩამოუვარდება წიგნში მოთავსებულ ყველაზე საუკეთესო ილუს- 

ტრაციებს. ამ ორიდან, ერთი (ფ. 15) გამოხატავს ფრიდონს მუქა- 

რით მიმავალს ზღვიდან ნაპირისაკენ (იხ. ტაბ. # 28), მეორე (ფ. 16) 

გამოხატავს ტარიელისა და ფრიდონის შეხვედრის სცენას. ორივე 
ილუსტრაციაში ფრიდონი მოცემულია მსხვილი პლანით, გარკვევით 

მოსჩანს მისი სახე, ჩაცმულობა ვუკვირდებით და ვხედავთ-- 

ფრიდონს აცვია აჭარული ტანისამოსი, სახითაც ნამდვილი 

აჭარელის ტიპია. ამის შემდეგ თუ გადავიტანთ მზერას 

ტარიელისა და ავთანდილის სახეებზე სხვა. ილუსტრაციებში (მაგ. 

სცენა ტარიელისა და ავთანდილის შეყრა-გაცნობისა გამოქვა- 

ბულში (იხ. ტაბ M 25). ადვილი ხდება დანახვა იმისა, რომ ერთის 

სახით (ტარიელი) ზიჩის გამოხატული ჰყავს ქართლელის ტიპი, ხოლო 

მეორეში (ავთანდილი) გამოყვანილია გარკვევით იმე რელი ტიპი 

მისთვის დამახასიათებელი ყველა ტიპიური ნიშნით (საგულისხმოა. 

რომ ერთ-ერთ ილუსტრაციაში -- ტარიელის დაბნედის ეპიზოდ- 

ში იხ. ტაბ. # 26 -- ტარიელს თავზე ქართლ-კახური ნაბდის: 

ქუდიც კი ახურავს) მაგრამი როგორც აღვნიშნეთ სხვა 
ილუსტრაციებთან შედარებით ყველაზე უფრო თვალნათლად ზიჩის 

პოზიცია მჟღავნდება იმ ორ ილუსტრაციაში, სადაც მას მსხვილი 

პლანით გამოსახული ჰყავს ფრიდონი, როგორც აჭარელი. 

შეიძლება სრული დარწმუნებით ითქია,, რომ „ვეფხის 

ტყაოსნის“ ტიპაჟის ამგვარ ინტერპრეტაციას 
ვერასგზითვერდაეთანხმებოდასაგამომცემლო 

კომისია, რომლისთავმჯღომარე იყოილიაჭავჭა- 

ვ აძე, ჩვენ ვფიქრობთ სწორედ ამიტომ მხატვრულად სრულფასო- 
ვანი ეს ორი ილუსტრაცია ფრიდონის გამოსახულებით, არ იქნა შე– 

ტანილი გამოცემაში. რაც შეეხება სხვა ილუსტრაციებს და მ»::ში 
გამოსახულ ტიპებს, მათ იმდენად აშკარად არ ატყვია ეთნო- 

გრაფიზმის კვალი (ყოველ შემთხვევაში, ჩაცმულო- 

ბის მხრივ), ვინაიდან ტარიელი მეტწილად ვეფხის ტყავით 

არის წარმოდგენილი, ხოლო ავთანდილს სამეფო-სადარბაზო სამო–- 

სელი აცვია. იგივე ითქმის ქალთა პერსონაჟების მიმართაც (თინა– 

თინი, ნესტან-დარეჯანი), ფრიდონის მსგავსად მკვეთრი კუთხური 
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იერით ზიჩის ილუსტრაციებში არცერთი სხვა პერსონაჟი არ არის. 

აღბეჭდილი. : : 
ამრიგად როგორც ეს ტიპაჟის მაგალითზე ირკვევა, ზიჩის 

ილუსტრაციები სავსებით გამოხატავდნენ იმდროინდელი ქართული: 

საზოგადოების ნაციონალურ-პატრიოტულ განწყიო- 

ბილებებს. . 

, 
XჯXX»# 

რაც შეეხება უნგრელი მხატვრის ილუსტრაციების შესრულე– 

ბის მანერას, იგი ჭეშმარიტი არტისტულობით ხასიათდება. პირველ 

ყოვლისა მათში გვხიბლავს ნახატის ვირტუოზული ტექნიკა. 

ორიგინალები (იხ. ტაბ. # 24, 27, 28, 32, 3311 შესრულებული> 

ფანქრითა და ნახშირით მოყვითალო ქაღალდზე. ალაგ-ალაგ ნახმა– 

რია თეთრი (გუაშის) საღებავი და შავი ტუში (კალამი). შესრულე– 
ბის მანერა ცოცხალია. შტრიხი დინამიურია და ტონალური ლაქე-: 
ბის თამაში ანიჭებს ილუსტრაციებს დიდ ფერწერულობას. ნახატი: 
ყველგან თავისუფალია და სწრაფი ჩანახატის სიახლეს ინარჩუ– 
ნებს, თუმცა ამ გარეგნული სიხალისისა და თავისუფლების იქით: 
იგრძნობა ადამიანის ანატომიის და პერსპექტივის კანონების ზუსტი 
და მყარი ცოდნა. იგრძნობა აგრეთვე დაკვირვების უნარი და ამის 
საფუძველზე სხვადასხვა სულიერი განცდების , მახვილი, თუმცა. 
მაინც ზერელე (ერთგვარად თეატრალური) გადმოცემის უნარი. 
ნატურის კარგი ცოდნა მჟღავნდება იმაში, რომ ხშირად ზურგიდან 

გამოსახულ მოქმედ პირთა სხეულის უბრალო მოძრაობის გადმო-- 

ძ0ემით ზიჩი აღწევს ემოციურ ზემოქმედებას (მაგ. ფატმანი-––ავთან–- 

დილთან ალერსის სცენაში (იხ. ტაბ. # 30), ან ხეზე ასული ავთან-- 
დილი ტარიელის სადგომ გამოქვაბულთან და სხვ.). | 

ზიჩის ორიგინალების შესრულების მანერის თავისებურებანი: 

(ფერწერულობა, შტრიხის დინამიკა ნაწილობრივ დაკარგულია, 

ფოტო-ცინკოგრაფიული წესით შესრულებულ რეპროდუქციებში: 
(იხ. ტაბ. M# 25, M# 29 და 30). 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ილუსტრაციები მაგალითზე შეიძლებ. 
თამამად ვილაპარკოთ დორესთან ზიჩის სიახლოვის შესახებ!. 

მართლაც ბევრი რამ აახლოვებს უნგრელ მხატვარს ცნობილ ფრანგ. 

ილუსტრატორთან. მდიდარი ფანტაზია, გამოგონების შესანიშნავი. 

1 პარალელი ზიჩისა და დორეს შორის ხაზგასმული აქვს აკ. გაწერელიას (იხ. 

მისი წერილი „ტეოფილ გოეტიე და ზიჩი". ლიტ. ნარკვევები, 1948, გვ. 242. 
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უნარი, გამოსახულების რეალიზმი და ამასთან ერთად გადაჭქარბე– 

ბული გატაცება ფაბულით, ზერელე გადმოცემა ნაწარმოების სიუ- 

ჟქეტისა-–-ყველა ეს თვისებები ახასიათებდა ღდორესაც. (ამ მხრივ 

ინტერეს არა მოკლებული „ვეფხის ტყაოსნის ზიჩისეულია 

ილუსტრაციების შედარება არიოსტოს „შეუპოვარი როლანდისათ– 

ვის“ შესრულებულ დორეს ილუსტრაციებთან). ზიჩის შემოქმედე- 

ბას თამამად შეიძლება მივუყენოთ ის სიტყვები რომლებითაც 
რუსი კრიტიკოსი სტასოვი ახასიათებდა დორეს: 

„დეფოიმ 09900, 70239006023M6, 11IXVMIII0I6IსCII9# C00006- 
M00Xს, #M90ILI8გ X2X#6C ვ30M06ყმიტ)ხMმს #I80)სMCI001ს I 6M3870# CIV- 

#მ0IXX თი90ს) IXI8% რ61I6XM0616MIX 1IXII00I ემ /1L006 06890X0X0I- 

CX8VწI0XI I0MხX0 0 6ნაI810Mს I 106IL0# 8006))2#6#MVII 8I0I0C" XVII0XV9II- 

#2. II28IMI0IXLI6 XC 61018VI0IL76 IM 2 8მIXIX CI0C0ს 000II2 0IM69%ე1I0XCIL 

2X210MMX9900XLI0, 0XCVICCI8I6M ICI 2040, 96ILI0 MC M0X6X X0II6M- 

M0 იენს XსMIXმ2მX21+L XM#ყხი»00IC9001ს I I2#X6 38090CXIს X0C0I1ხ1X 

00MX6CMX2.1ს8 ხIX #0CXI0M08, 3C8 გიჯI6XI წ ი მ–სხI IXMვ39- 

##3238 M #06I 821897, ანი»860იX--6XCC6I6M)სგ 1#X1IC- 

8M9%4 ნგყშევნ9II... 00 „07000MყII მძ0Lიხ2Cრთ09M, #X9V0M, 

ი”68387X2 ყნგვე0 #:#800008001X ი ი0682X#M#3#2 8 I0X00- 
800-#%X, 90 0098 II0MM0ლ 0X6წXCIX206 280 0960X83!. (ხაზი 
ჩემია, მ. ქ.) 

მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ ისიც, რომ 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ილუსტრაციები ზიჩის, როგორც ილუსტრატო- 
რის შემოქმედებაში, არ წარმოადგენს კულმინაციას, ამიტომ ის 

ნაკლოვანებანი, რაც ახასიათებს „ვეფხს ტყაოსნის“ ილუსტრა- 

ციებს, არ შეიძლება მექანიკურად გავავრცელოთ ზიჩის მთელ 

შემოქმედებაზე. 

დასასრულ, რამოდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას ზიჩის ილუსტრა- 

ციების მნიშვნელობის შესახებ „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათების 

საქმის შემდგომი განვითარებისათვის. 

მათი დადებითი როლი ამ საქმეში იჭეს არ იწვევს. ორ საუკუ- 

ნეზე მეტით ადრე მამუკა თავაქარაშვილის მიერ შესრულებული 

მინიატურების შემდეგ ეს იყო არსებითად პირველი, უკვე სავ- 

სებით პროფესიული ცდა პოემის რეალისტური დასურათე- 

  

1 6. სც. CI8008, „I13602M. 06009, 1. III, #3). ”IM1CMVCCI80“, 1952 LX. 

ლუი. 542. 

6. მიხეილ ქვლივიძე 81



ბისა იმ განწყობილებათა შესაბამისად, რომლებითაც სულდგმუ- 
ლობდა 80-იანი წლების მოწინავე ქართველი საზოგადოება. 

Lე 
4. 

ქართველიშვილისეული „ვეფხის ტყაოსნის“ გამოცემიდან სამი 

წლის შემდეგ, 1901 წელს საქართველოს რუსეთთან შეერთების 100 

წლის თავთან დაკავშირებით, პეტერბურგში გამოვიდა წიგნი 

„8 62300080IL IX076“ -- #00IXII8IხL IM 0163 XI%1, 

ეს წიგნი წარმოადგენს ვინმე რ. მყინვარის მიერ პიესად გადაკე– 

თებულ „ვეფხის ტყაოსანს“. პიესა შედგება 15 სურათისაგან. მას 

დართული აქვს ილუსტრაციები (იხ. ტაბ. # 38, 39, 40) 

წიგნის შესავალში რ. მყინვარი სწერდა: „MMIს)სხ #XIXII00X0#- 

ჯჰივგმსხს XI0Iმ-ს7V 88IIმ26ს 6C6გ I0ვI96 იM06X# 05II69M0C Iმ8.მ21ნ 66. 

'სიIხ#ი 006060) XI0C603M001V XVX0XVVM0”8. 0C0”LIM80M8X0VIVXC# 10860- 

Iგ2Iნ. გ #MM06 I00X2X09ც0”0 უ70CM#M0I9 II8 60X62 MII2VC6IხM0# 

ინიგ60IL# 0#CV8M08 XI 069328 აI0 MMეს23 8VLIVCM86%X08 C 
9XII06-I080I-9MVV (ლიე. XVI). 

გამოცემაში არის სულ 5 ილუსტრაცია. ამ ილუსტრაციების 
თანამიმდევრობა შეესატყვისება არა თვით რუსთაველის პოემის 
სიუჟეტს, არამედ რ. მყინვარის მიერ შედგენილ „ვეფხის ტყაოსნის“ 
დრამატურგიულ ვარიანტს. ილუსტრაციებს აქვთ მინაწერები:. 

1. 7308 §5ჩI29MM წ0078M-I8ი06I829.“ 
(გამოსახავს დავარის მიერ ნესტან-დარეჯანის გადაცემას ზანგთათვის 
ზღვაში გადასაკარგავად). – 

2. წ 80M6Xხ, 38M69588MIII CI17I8MM M80# 000768888. 

(გამოსახავს მდინარის პირას მტირალ ტარიელს). 
3. „I50M61ხ 3 60ხMX660 C 60000M" 

(გამოსახავს ტარიელის ბრძოლას ვეფხეთან). 

4. „88600730 II00238-)(8061X%88 X8 LV7X8MIIვევ“ 
(გამოსახავს ნესტანის გაპარვას გულანშაროდან ფატმანის დახმარებით), 

5. „80098XI98 6086»" 

(გამოსახავს ტარიელს, ავთანდილს და ფრიდონს ქაჯეთის ციხესთან) 

აღნიშნული ხუთი ილუსტრაციიდან ოთხი შესრულებულია რუს 

1 „8 6830C0090% M0X“ –– M20X9IხI II9V CIICIMI6I: „II0 L0V3MIICMC# 0052M0 
10X0 #6 I2382MM99 LII0Iმ IX7CX080IM. C0C0188MI IL. MVMVVM86286M (C 007X/06C- 

X0M LII. LVCI82806MM I 5 MIIII0C0702III9MV 8 X06M016). C-IICXC06V-0I, 1901 
LX0IL. 
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მხატვარ მ. მალიშევის მიერ, როგორც ამას ამჟღავნებს ილუ– 

სტრაციებზე მიწერილი ავტორის გვარი). 

ერთი ილუსტრაცია (M 3) სხვა უცნობი მხატვრის ხელს ეკუთვნის 

და შესრულების მანერის მხრივ მკვეთრად განსხვავდება მალიშე– 

ვის ნახატებისაგან (იხ. ტაბ. M# 39). ეს ილუსტრაცია შესრულებუ- 

ლია ფუნჯით, როგორც სჩანს წყლის საღებავებით, ან შესაძლებე- 

ლია ერთი ფერით (რეპროდუქცია შავია), კომპოზიცია სიგრძეზეა 

გაშლილი, გამოსახულია პეიზაჟი–--–-ლერწმებითა და უკანა პლანზე 

ხესთან დაბმული ცხენით. ლერწმებს შორის დგას ტარიელი ხელში 

ატაცებული ჯიქით. ტარიელი ახრჩობს ნადირს რაინდის ზურგს 
უკან, მიწახე მოკლული ლომი გდია. ტარიელის ფიგურა მცირე 

ზომისაა, იგი კარგად არის შეთანხმებული პეიზაჟთან და აღიქმება, 

როგორც მეტყველი დინამიური სილუეტი. ორივე ხელი ტარიელს 

ჯიქისათვისს ყელმი წაუჭერია ნადირი კლანჭებით უკაწრავს 

ტარიელს მკლავებსა და მკერდს. ტარიელის ფიგურა მოცემულია 
გვერდიდან, პროფილში, მას ერთი ფეხი წინ აქვს წადგმული, მეორე 
ფეხით ეყრდნობა მიწას. ვეფხისა და კაცის დაკავშირება, მიუხედა- 

ვად ნახატის მცირე ზომისა, კარგად არის მონახული და გააზრე- 

ბული. 

შესრულების მხრით ეს ილუსტრაცია (იგი უფრო დაზგური სუ- 
რათისათვის გაკეთებული ესკიზის შთაბეჭდილებას სტოვებს, 

ვიდრე ილუსტრაციისას) ეტიუდური ხასიათისაა. 
მ. მალიშევის ოთხი ილუსტრაცია ამ ნახატისაგან მკვეთრად 

განირჩევა. ეს ილუსტრაციები მშრალია და აკადემიური. მოქმედე– 

ბის რეალური გადმოცემის თვალსაზრისით ყალბია. უფრო სწორედ, 

მათ არაფერი აქვთ საერთო რუსთაველის პოემის ნამდვილ გაგებას– 

თან (ამას, როგორც სჩანს, თვით წიგნის ავტორი და გამომცემელი 

რ. მყინვარიც გრძნობდა, როდესაც იგი შესავალში ლაპარაკობს 

9 60X66 III2IX6Iხ808 060200X%6 0XC”79MX09)- 

დასასურათებელი ადგილების შერჩევა და კომპოზიციური აგე- 
ბულება ამ ილუსტრაციებისა ამჟღავნებს იმას, რომ მალიშევი 

უთუოდ იცნობდა ზიჩის ილუსტრაციებს (მაგალითად, ფურცელი 

1 მალიშევი მიხეილ ეგორის-ძე, ფერმწერი და ილუსტრატორი, 
დაიბადა 1852 წელს. სწავლობდა პეტერბურგის სამხატვრო აკადემიაში 1871--1876 

' წლებში. მონაწილეობას იღებდა თავისი სურათებით „პერედვიჟნიკების“ გამოფე- 

ნებზე. გარდაიცვალა 1914 წელს. როგორც ილუსტრატორი ცნობილია ლერმონტო- 

ეის (1905) პუშკინის (1887), კოლცოვის და სხვათა ნაწარმოებების დასურათებებით. 

(იხ. თ. II). ს7XI>8%08, LI6IIM« XV I0Lს0MMCL#M. CII6, 1890, +.-II), 0CXხ. 49. 
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„ტარიელი რომელიც შეამჩნიეს როსტევანის მონებმა“ (იხ. ტაბ. 

# 38 ან „სამხედრო თათბირი“), მალიშევის ნახატი სუსტია, პერ- 

სონაჟები თავისი იერით მოგვაგონებენ არა ქართველებს, არამედ. 
რაღაც საშუალო სტანდარტულ „აღმოსავლურ“ ანუ „კავკასიურ“ 

ტიპს, ეს ტიპი მალიშევს,ის როგორც ჩან, სამოკიშის ტიპის 

მხატვართა მიერ ჩრდილოეთ კავკასიაში გაკეთებული ეთნოგრაფი- 

ული ჩანახატების ნახვის საფუძველზე აქვს შემუშავებული. რა- 

საკვირველია, მალიშევის პერსონაჟებს არაფერი აქვს საერთო ქარ- 

თულ ტიპაჟთან. ტარიელი ყოვლად უმსგავსო სახის, რახიტული: 
აგებულების პიროვნებაა ვეფხის ტყავის რომანტიული წამოსასხა–- 

მით და გადმოკარკლული თვალებით. არც რუსთაველის პოემის 

გმირთა მოქმედებისათვის შესატყვისი გარემოა ასახული სწორად. 

მაგალითად, ეპიზოდში, სადაც ფატმანის დახმარებით ნესტან-დარე– 
ჯანი გაიპარება გულანშაროდან (იხ. ტაბ. # 40), უკანა პლანზე გა- 

მოსახულია მ თი ს ა უ ლი, ხოლო წესტანი და ფატმანი წარმოდგე-– 

ნილი არიან ჩერქეზი ქალების სამოსელში (ისევე, როგორც. 

მაგალითად, ზარემა იმავე მალიშევის ილუსტრაციებში პუშკინის. 
„ბაღჩისარაის შადრევანისათვის“). 

რუსთაველის პოემასთან მ. ე. მალიშევის ილუსტრაციების სრუ-, 

ლი შეუსაბამობის მიზეზს კარგად ახასიათებს თვით რ. მყინვარი, 

როდესაც წერს: „ყყაინიჯიმი60 6IMM0XXმ 00237 86 C0100L 8800XM9710- 

I60MI0, 6CIM 0 010995) IXV0C #M876 8 18601V# #09C6082X0ი9X949%X, 

#18 8700 III I#Mმ21I0 რ6ნწIხ იCხIV0X I+0# X>6 6ჯი?მყ9სI, MIX I VXL8L0- 

მ09M8M1X6I6M06 806M8 +06ML 80XVII2IხC# 83 9VMXVI0 CMV 8200X87I0 
96CMI0, M92VMMIხნC2 XVM#მ2ხს # იყწვიჯვისგხსხ წმ» Iმ2მწ8 MVM82826X II 

9წ80X8X6X C03X280IVM 66 #200X“ (იი. XIV). მალიშევს ამის შე- 
საძლებლობა ·არ ჰქონდა. ამას ისიც ერთვოდა, რომ მალიშევი: 

როგორც შემოქმედი ძალზე შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

იყო. : 

მიუხედავად იმისა, რომ წიგნის „8 68:0030# #0ჯც"“ ილუს- 
ტრაციები შემთხვევითი ხასიათის მოვლენაა და რუსთაველის პოე- 
მის დასურათების საქმეში რაიმე მნიშვნელობისა და ღირებულე- 

ბის კვალი მათ არ დაუტოვებიათ, ჩვენთვის ისინი მაინც გარკვეულ 

ინტერესს შეიცავენ, როგორც ნიმუში იმისა რომ საქართველოს 
ფარგლებს იქითაც არსებობდა ინტერესი რუსთაველის გენიალური 
პოემის დასურათებისა.



თავი II 

„ვეფხის ტყაოსნის" საბპოთა დამსურათებლები 

1) ქართული კულტურის მძლავრი აღმავლობა ოქ ტომბრის 

რევოლუციის გამარჯვებისა და საქართველოში საბჭოთა ხე- 

ყლისუფლების დამყარებასთან დაკავშირებით. 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდი და მისი გა- 

მოყენება წიგნის ილუსტრაციის დარგში, ანტირეალისტური მიმ- 

დინარეობანი და მათ წინააღმდეგ ბრძოლა. 

_ პირველი ცდები „ვეფხის ტჟარსნის“ დასურათებისა ქართულ 

საბჭოთა მხატვრობაში ლ. გუდიაშვილის ილუსტრაციები 

ს”სვეფხის ტყაოსნისათვის“,. 

ვ) შოთა რუსთაველის ?50 წლისთვის იუბილე 1937 წელს. 

„ვეფხის ტყაოსნისადმი“ სახალხო ინტერესის გალვივება, რუს- 

თველოლოგიის ახალი მიღწევები და ქართველი მხატვრების აქ- 

ტიური ჩაბმა „ვეფხის ტვყაოსნის“ დასურათების საქმეში: 

_ აა) თ. აბაკელიას ილუსტრაციები, მათი იდეურ-მხატვრუ- 

ლი ანალიზი. 

| ბ) ს. ქობულაძის ილუსტრაციები. მათი იდეურ-მზატვრუ- 

ლი ანალიზი. 

გ) ი თოიძის ილუსტრაციები, მათი იდეურ-მხატვრული ანა- 

ლიზი. 

4) საერთო შეფასება „ვეფხის ტყაოსნის“ საბჭოთა ილუსტრა- 

ტორების მიერ ჩატარებული მუშაობისა. 

„ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათების საქმე--მისი განვითარების 

დღევანდელ ეპატზე, პერსპექტივები და შესაძლებლობანი. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებითა 

და საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებით დაიწყო 

ახალი ბრწყინვალე პერიოდი ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნო- 
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ვანი ისტორიისა. კომუნისტური პარტია გახდა ხელმძღვანელი და 
სულისჩამდგმელი ქართველი ხალხის შთაგონებული შრომისა. ყვე– 

ლა ღონისძიებები, რომლებსაც ატარებდნენ პარტია და ხელისუფლე- 

ბა საკავშირო მაშტაბით, ხორციელდებოდა საქართველოშიაც. სწრა– 
ფი ნაბიჯებით იწყო განვითარება ქართულმა სოციალისტურმა კულ- 

ტურამ, ქართულმა საბჭოთა ხელოვნებამ. ჩვენი მხატვრობის ისეთ- 

მა წარმომადგენლებმა, როგორიცაა გ. გაბაშვილი და ალ. მრევლი- 

შვილი, მ. თოიძე და ი. ნიკოლაძე მოიტანეს განახლებულ საქარ– 

თველოში საუკეთესო ტრადიციები რევოლუციამდელი ქართული: 

რეალისტური ხელოვნების. ამ დემოკრატიული, რეალისტური: 
ტრადიციების დამკვიდრებასა და შემდგომ განვითარებას ახალ სა- 

ზოგადოებრივ ნიადაგზე ხელს უწყობდა იდეური სიახლოვე და 

უშუალო კავშირი ქართული კულტურისა მოძმე რუსი ხალხის კულ– 
ტურასთან. ' 

სწრაფად ვითარდება ახალი საბჭოთა ფერწერა, ქანდაკება. 
გრაფიკა. მტკიცედ დგანან რა გამოსახვის რეალისტური მე- 
თოდის საფუძველზე ქართული საბჭოთა მხატვრობის მოწინავე 
წარმომადგენლები (ცდილობენ გულწრფელად გამოეხმაურონ აქ– 
ტუალურ თემატიკას, უპასუხონ ყველა იმ ამოცანებს და მოთხოვნი– 
ლებებს, რომლებსაც მათ წინაშე აყენებს ახალი საზოგადოებრივი. 
ვითარება –– სოციალისტური სინამდვილე. ქართველ 
ოსტატთა ამ ძირითად ნაწილს უპირისპირდება ბურჟუაზიულ-ნა- 
ციონალური განწყობილებებით გამსჭვალული მხატვართა მცირე, 
ჯგუფი, რომლებიც უარყოფს რეალისტურ ხელოვნების პრინციპებს, 
უგულვებელყოფს ახალ თემატიკა” და მოქცეული დასავლეთის 
დეკადენტური ხელოვნების ზეგავლენის ქვეშ ფორმალისტური ექს– 
პერიმენტების გზით განაგრძობს სვლას. : 

სახვითი ხელოვნების ყველა დარგში ფორმალისტური ტენდენ- 
ციებისა (ნატურალიზმი, კონსტრუქტივიზმი, ფუტურიზმი, სტილი- 
ზაციის სხვადასხვა სახეობანი) და მათი რეციდივების წინააღმდეგ 
შეურიგებელი ბრძოლით ხასიათდება აღმავლობის გზით მომავალი- 
ქართული საბჭოთა რეალისტური მხატვრობა მისი განვითარების, 

როგორც ამ პირვანდელ, ისე ყველა შემდგომ ეტაპზე. ამ ბრძოლაშია 

ქართული ხელოვნების სულისჩამდგმელი და იდეური ხელმძღვანელი 

ყოველთვის კომუნისტების პარტია იყო. მისი ზრუნვა არასოდეს არ 
მოჰკლებია ქართულ ხელოვნებას. ამ ზრუნვის საუკეთესო გამოვლი– 
ნებას წარმოადგენდა თუნდაც ის ფაქტი, რომ ჯერ კიდევ 1922 წელს, 
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საბჭოთა საქართველოს გარიჟრაჟზე, თბილისში დაარსდა უმაღლე- 

სი სამხატვრო სასწავლებელი–სამხატვრო აკადემია. აკა- 

დემიის დაარსებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამიერიდან მხატ– 

ვრული ნიჭით დაჯილდოებულ ქართველი ხალხი“ ყველა ფენების 
წარმომადგენლებს შეეძლოთ თავის მიწა-წყალზე, თავის მშობლიურ 

ნიადაგზე ზრდა, განვითარება და ჭეშმარიტად პროფესიული მხატვ- 

რული განათლების მიღება. 

აკადემიის ნაყოფიერი მუშაობის შედეგად უკვე 30-იანი წლე- 

ბისათვის საქართველოში მოღვაწეობს არა ერთი და ორი შესანიშ- 

ნავი ოსტატი-რეალისტი სახვითი ხელოვნების ყველა დარგში. მათ 

შორის არიან მხატვრები-–-გრაფიკოსებიც, წიგნის ილუსტრატორე- 

ბი. ბრძოლა ფორმალისტურ გამოელინებების წინააღმდეგ თავს 

იჩენს წიგნის გრაფიკის დარგშიაც... 

«58 « 

საბჭოთა ხელოვნებათმცოდნეობის განვითარების დღევანდელ 
ეტაპზე უკვე სავსებით ნათელია საკითხი იმის შესახებ, თუ რა 

პრინციპული განსხვავება არსებობს რეალისტურსა და ფორ- 

მალისტურ ილუსტრაციას შორის; მაგრამ ზედმეტი არ იქნება კი- 

დევ ერთხელ დავუბრუნდეთ ამ საკითხს და ნათელვყოთ იმ ამოცა- 
ნებისა და მოთხოვნილებების რაობა, რომელთა გადაწყვეტას მოი- 

თხოვს მხატვარ-ილუსტრატორისაგან სოციალისტური რეა- 

ლიზმის მეთოდი. 

განსხვავებ რეალისტური ილუსტრაციია ფორმალისტური 

ილუსტრაციისაგან, პირველ ყოვლისა, მჟღავნდება ილუსტრაციის 

როგორც წიგნის გრაფიკული გაფორმების ერთ-ერთი სახეობის, 

დანიშნულებაში, იმ როლში, რომელსაც ილუსტრაცია ას- 

რულებს წიგნში, იმ ურთიერთობაში, რომელშიც ილუსტრა– 
ცია იმყოფება ლიტერატურულ ნაწარმოებთან. 

ამას კი, განსახღვრავს ის, თუ როგორ ესმის მხატვარს ილუსტ- 

რაცია როგორც სახვითი ხელოვნების ენაზე ლიტერატურული ნა- 

წარმოების იდე უ რომხატვრულიარსის გახსნისსაშუ- 

ალება, თუ როგორც წიგნის დეკორატიული სამკაული ან 

რაღაც მისტიური „განწყობილების“ შემქმნელი ფონი, თა- 

ვისებური „აკომპანიმენტი“ ლიტერატურული ტექსტისათვის. 

87



ილუსტრაციის დანიშნულების ამ სხვადასხვაგვარ გაგებიდან 

გამომდინარეობს ის შემოქმედებითი ამოცანა, რომელსაც ისახავს 

თავის წინაშე მხატვარი-ილუსტრატორი, და ის მხატვრული თავისე- 

ბურებანი, რომლებიც, როგორც შედეგი, ახასიათებს“ მის მიერ 

შექმნილ ილუსტრაციებს. 

ეირი ე კსატეარილუსტრატორს ესმის ილუსტრაცია, როგორც 

წიგნის ორგანიული ნაწილი, უშუალოდ დაკავშირებული ლიტერა- 

ტურული ნაწარმოების შინაარსთან, მის იდეურ მიზანდასახუ- 

ლებასთან, მისი მხატვრული ფორმის ყველა თავისებურე– 

ბებთან. ილუსტრაციამ უნდა გაუადვილოს მკითხველს წიგნით სარ– 

გებლობა, პლასტიურ ფორმებში ამომწურავი თვალნათლივობითა 

და კონკრეტულობით უნდა წარმოუდგინოს მკითხველს ის არს ე- 

ბითი, რაც დამახასიათებელია ამა თუ იმ ლიტერატურული ნაწარ- 

მოებისათეის. ამიტომაც ამოცანა, რომელი დგას საბჭოთა ილუს- 

ტრატორის წინაშე, მეტად რთული და პასუხსაგებია. ილუსტრატო- 

რი, პირველყოვლისა, უნდა ღრმად ჩასწვდეს ლიტერატურული ნა- 
წარმოების იდეურ ჩანაფიქრს, უნდა მონახოს და შეარჩიოს 
თავისი გრაფიკული კომპოზიციებისათვის ამ ნაწარმოების სიუჟე- 
ტის ისეთი საკვანძო ადგილები და ეპიზოდები და მოგვცეს 
ამ ეპიხოდების იმდენად სრ ული დაამომწურავიგასხსნა 
გამოსახვითი ხერხების საშუალებით, რომ მკითხველმა ნათლად წარ- 
მოადგინოს ძირითადი იდეური მიზანდასა ხულება ნა- 
წარმოებისა, დაინახოს ცოცხალი და დამაჯერებელი სახე ები 
მოქმედ პირთა მთელი მათი სულიერი და ფიზიკური მონაცემებით; 
ამოიკითხოს მათი სოციალური და ფსიქოლოგიური დახასიათება, 

მათი ხასიათების განუმეორებელი, ტიპიური თავისებურებანი, 

აგრეთვე იგრძნოს ნაწარმოებში ასახული ეპოქის სულიდა 

ნაციონალური სპეციფიკა იმ ხალხისა, რომელზედაც 

გვიამბობს ავტორი. ნაწარმოების იდეური ჩანაფიქრის გახსნის 

პროცესში საბპოთა ილუსტრატორმა უნდა შესძლოს თანამედრო–- 
ვეობის თვალსაზრისით კომუნიზმის პროგრესული იდეების თვალ- 
საზრისით, მოვლენათა, მღელვარე, აქტი ური შეფას ებაც. ამ 

მხრივ ილუსტრაციები უნდა წარმოადგენდნენ აგრეთვე თავისებური 

კრიტიკული კომენტარიების როლსაც. 

რასაკვირველია ამგვარი აქტიური დამოკიდებულების დროს 

მხატვარმა არ უნდა დაივიწყოს ლიტერატურული ნაწარმოების ავ– 
ტორის მსოფლმხედველობის, მისი სტილისა და მხატვრული მანე– 

88



რის თავისებურებანი. წარსულის ლიტერატურული ნაწარ- 

მოებების ილუსტრაციებში თანამედროვეობის პოზიციებიდან პრო- 

გრესული-–– „გარდაუვალი“ და „ზოგადი კაცობრიული“ მომენ- 

კების ხაზგასმა, ან უარყოფითი მოვლენებისადმი კრიტიკული და– 
მოკიდებულება, ყოველთვის უნდა ექვემდებარებოდეს ამ ნაწარ- 

მოებში რეალურად მოცემულის ნათელყოფის ამოცანას. 

რაც შეეხება მოქმედ პირთა ს ახების შექმნას აქაც მხატვარ– 
ილუსტრატორის წინაშე სამაოდ რთული ამოცანა დგას. საქმე 

რ«მაშია, რომ ლიტერატურულ ნაწარმოებში, მიუხედავად მისი ჟან– 

რრული სპეციფიკისა, იმთავითვე მოცემულია „სახვითი“ ელემენტები. 

„ M9MCმ#. VIIIV - შენიშნავს ნ. დმიტრიევა„–-MLI 090Mნხ M0010 M06,L- 

-0#88M9M6X 0666 309X07ს90 66 I6000) I 06)6IV 8 #C0100M ლCIIII 16II- 
0X8VI0%. 8 ლ08წეძIII VII821M6CII IL28 6 დხIლ0XI0ICV Iი0იIXVIMVხI II00- 
M90IX8I9VI0V0L0, 03060L0 სშიჯ2 M ნ10 16IსIXსI6 IIII0ICILIვILIII. II 60MM 

8 IყII IIM6I01C9 IIIIX1I06CL0იმ2II,ს XVI0ინI.მი სცაზსმ16)ს M080)ნხI0 

00ყ00X08IIC. IX 00 C900IIMILL 000მ38M# 003წIIIIIIMXXMV V 80I0 10 

ფლ69VI"" რეალისტი მხატვრის ილუსტრაციები არა მარტო უნდა 

შეესატყვისებოდნენ მკითხველის გონებაში წარმოქმნილ ამ „ილუს– 

ტრაციებს“, არამედ უნდა ავსებდნენ და ამდიდრებდნენ მკითხველის 

წარმოდგენას, იწვევდნენ მის შეგნებაში ნაწარმოების პერსონაჟე- 

ბის ხასიათებისა და ამ პერსონაჟების მოქმედების ასპარეზის უფრო , 

ღრმა და ყოველმხრივ გაგებას. მხატვარმა უნდა შესძლოს ლიტე- 

რატურული ნაწარმოების მთელს სიგრძეზე გაფანტული აღწერების 

დიალოგების და ამა თუ იმ გმირის ფსიქოლოგიური ბუნწების მახა- 
'სიათებელი სხვა მრავალი, ზოგჯერ შეუმჩნეველი მომენტების 

საფუძველზე, შექმნას ერთი ისეთი მთლიანი, ყოველმხრივ გააზრე- 

ბული, დამაჯერებელი და კონკრეტული სახე, პორტრეტი გმირისა, 

რომ მან (ამ სახემ) გასაგები გახადოს გმირის ყველა აღწერილი 

მოქმედება, საერთოდ –– განსაზღვროს მისი როლი ნაწარმოების 

სიუჟეტურ ქსელში. ილუსტრაციებში პერსონაჟთა მართებული და 

მკვეთრი დამაჯერებელი და ტიპიურად განზოგადოებული სახეების 

“შექმნა ერთ-ერთი ძირითადი საშუალებაა ლიტერატურული ნაწარმო- 

ების იდეური შინაარსის გახსნისათვის ამიტომ რასაც არ უნდა 

ასურათებდეს მხატვარი, ყურადღების ცენტრში მას უნდა ჰყავდეს 

I II. /IMMMII0M68გმ, „0 IXIIIIXI0II IMIII0C+0მIIIL» I. „IICMVCCX830“, 

21951 IL. M# 4, 070. 11. 
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ადამიანი –– მისი ხასიათი, ვნებები და აზრები, მისი სოციალური 

ბუნება. ამის გარეშე რეალისტური ილუსტრაცია არ შეიძლება 

იყოს სრულფასოვანი. მხატვარმა უნდა შესძლოს ნაწარმოების და– 

დებითი ან უარყოფითი გმირის სახე აამაღლოს ტიპი ს მნიშვნე- 

ლობამდე და ამასთან ერთად არ დაუკარგოს მას კონკრე– 

ტული უშუალობა, მისი ინდივიდუალური თავისებურება. ამ პრო- 

ცესში მხატვარმა უნდა ხაზი გაუსვას დამახასიათებელს 

ადამიანის ხასიათში, შეიძლება გააზვიადოს კიდეც ესა თუ ის 

მხარე, თუ კი ეს გაზვიადება ხელს უწყობს, აძ- 

ლიერებს მოვლენის სოციალური და ფსიქო-. 

ლოგიური არსის გამოვლინებას. 

თავის ილუსტრაციებში საბჭოთა ილუსტრატორი არასოდეს არ 

უნდა შორდებოდეს ლიტერატურული ნაწარმოების ტექსტს, 

განსხვავებით დაზგური სურათისაგან ილუსტრაცია მუდამ განიხი– 

ლება ხოლმე ტექსტთან უშუალო კონტაქტში. ამიტომ ილუსტრაცი– 

ებს არ უნდა ახასიათებდეს სტატიკურობა, რადგან თვითეულ : 

მათგანში ყოველთვის მოცემულია ან ცალკე ეპიზოდი ნაწარმოების» 

ან გარკვეულ დროში გაშლილი დიალექტიკური განვითარების პრო– 

ცესში მყოფი სახე მოქმედი პირისა !. 

მაგრამ ამასთანავე –– ილუსტრაციები (შესატყვისნი ტექსტისა 
თანამიმდევრობისა და დეტალების მხრივ) უნდა წარმოადგენდნენ 

არ უბრალო თანამგზავრს, არა პასიურ „ილუმინა- 

ციას“ ნაწარმოების ფაბულისა, არამედ შემოქმედებით შეჭრას 

ნაწარმოების იდეურ არსში და მის თავისებურ, მკვეთრად 

ინდივიდუალიზებულ გაახრებას. · 

ამგვარად –– ამოცანები, რომლებსაც ისახავს თავის წინაშე საბ- 

ჰოთა მხატვარი-ილუსტრატორი ლიტერატურული ნაწარმოების და– 
სურათების დროს, შემდეგია: 

1) მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობის თვალთახედ– 
ვით ნაწარმოების პროგრესული იდეის წამოწევა 

წინა პლანზე, საერთოდ –– იდეური მომენტის ხახგასმა- ნ ა- 

წარმოების იდეური მიზანდასახულების ჩვე- 

ნება იმ ისტორიული ამოცანების შესაბამი-– 

1 აქ იგულისხმება ძირითადად ეპიური ხსიათის ნაწარმოებები: რომანი, მო– 

თხრობა, პოემა, ბალადა და სხე. რაც შეეხება ლირიკული ნაწარმოების ილუსტრა– 
ციებს, მათ სპეციფიკური თავისებურებანი ახასიათებს. 
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სად, რომლებიც დგას საბკოთა სინამდვილის. 

წინაშე. 

2) ნაწარმოების იდეური კონცეფციიდან გამომდინარე მოქმედ 
პირთა ნათელი და მკვეთრი, ტიპიურად განზოგადოებუ- 
ლი სახეების შექმნა ფსიქოლოგიურად დამაჯერებელი: 

კონკრეტული და განუმეორებელი ხასიათების ჩვენება მათთვის ტე– 
პიურ და ამავე დროს კონკრეტულ გარემოში. 

3) კომპოზიციებში ბუნებრივი და დამაჯერებელი 

სიტუაციების ჩამოყალიბება იმ ისტორიული სი- 

ნამდვილის შესაბამისად, რომელსაც ასახავს ლიტერატურული ნა- 

წარმოები. ნაწარმოები” სტილისტიკური თავისებურებათა 
გათვალისწინება ილუსტრაციებში. 

საბჭოთა რეალისტური ილუსტრაციის აღნიშნული თავისებურებე– 

ბისაგან განსხვავებით ფორმალიზმმა წიგნის გრაფიკის დარგში მოს- 

პო ილუსტრაცია ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით––ილუსტრაცია, რო– 
გორც ლიტერატურული ნაწარმოების იდეური შინაარსის გახსნის სა-. 
შუალება, როგორც წიგნის გრაფიკულ გაფორმებაში გარკვეული ში– 

ნაარსობრივი ფუნქციის მატარებელი ელემენტი. ფორმალიზმმა წა–- 
ართვა ილუსტრაციას ძირითადი –– ლოღიკური კავშირი ნაწარმო- 
ების შინაარსთან, მის იდეურ კონცეპციასთან, თხრობითი უნარი- 

ანობა. მან დაიყვანა ილუსტრაციის როლი წიგნის უბრალო დეკო– 

რატიულ მორთულობამდე, ან, უკეთეს შემთხვევაში, ილუსტრაციას. 

შეუნარჩუნა ფუნქცია -- შეუქმნას მკითხველს რაღაც გაურკვეველი 
„საერთო განწყობილება“, შეუქმნას ნაწარმოებს „ემოციური 

ფონი“, ამ სიტყვის სიმბოლისტური გაგებით. 

არსებითად ფორმალიზმმა მოსწყვიტა ილუსტრაცია ლიტერა– 

ტურულ ტექსტს, უგულებელჰყო რა ნაწარმოების შინაარსი, მისი. 

მხატვრული ფორმა, თავისებურება ამ ნაწარმოებში ასახული ეპოქი– 

სა და ხასიათებისა. მთელი სიმდიდრე და მრავალფეროვნება ლიტე– 
რატურული ნაწარმოებისა, მოცემული შინაარსისა და ფორმის განუ– 
ყოფელ მოთლიანობაში, ფორმალიზმმა მსხვერპლად მიუტანა მხატვ-.· 
რის მანერას, მის სუბიექტურ<რ „გემოვნებას, მის ექსპერი- 

მენტატორულ ცდებს გამოსახვის ტექნიკური ხერხების სხვადასხვა- 

გეარი კომბინაციების სფეროში. 

ფორმალისტებმა დიდი ზიანი მიაყენეს საბჭოთა გრაფიკულ ხე–-· 
ლოვნებას. ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური ან კოსმოპოლიტური: 
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„განწყობილებების საფუძველზე აღმოცენებულმა ფორმალისტურმა 

ტენდენციებმა უარყოფითი როლი შეასრულეს აგრეთვე ქართულ 
გრაფიკაშიც, მისი განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. ქართველი 

ფორმალისტების ცდა –– შეექმნათ რაღაც განუმეორებელი ქართუ- 
ლი ნაციონალური „სტილი“, შედეგად ყოველთვის იძლეოდა სტი- 

ლიზაციის მომაკვდინებელი დაღით აღბეჭდილ, ეკლექტიკურ ხე- 
ლოვნებას, წარმოდგენილს შუასაუკუნეების ქართული და სპარსუ- 

ლი მინიატურის მზამზარეული ფორმებისა და თანამედროვე ბურ- 

· ჟუაზიული ევროპის სხვადასხვაგვარი „იზმების“ ნიმუშთა კომპი- 

ლიატიური ნახავის სახით, რასაკვირველია, ფორმალური ხერხების 

ამგვარ კომბინაციების შედეგად მიღებულ „ნაწარმოებს“ არაფერი 

ჰქონდა საერთო არც ქართველი ხალხის სასიცოცხლო ინტერესებ- 
თან და მოთხოვნილებებთან, არც ხელოვნების დანიშნულებასთან 
საერთოდ, 

პარტია და ხელისუფლება ყოველთვის დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭქებდნენ პრინციპულ, შეურიგებელ ბროძოლას ამგვარ გამოვლინე- 

ბებთან. ეს ბრძოლა დღესაც არ შეიძლება ჩაითვალოს დამთავრე- 
· ბულად. 

ი5+« 

1934 წელს, თბილისში გამოვიდა „ვეფხის ტყაოსნის“ ახალი და- 

“ სურათებული გამოცემა'!. 

ეს გამოცემა მეტად საკურადღებო მოვლენა იყო როგორც თა- 
ვისი შედგენილობით. აგრეთვე თავისი გაფორმებითაც. მისმა გა- 

მომცემელმა და რედაქტორმა კ. ჭიჭინაძემ, განსხვავებით ე. წ. „ვახ- 

ტანგისეული“ ტექსტისაგან, „ვეფხის ტყაოსნის“ სხვადასხვა ხელთ- 

ნაწერების საფუძველზე გაზარდა პოემის მოცულობა, როგორც ში- 
გადაშიგ სტროფების ჩამატებით, ისე ბოლოში სამი თავის („ინდო– 

ხატაელთა“ ამბავის) დამატებით. ამგვარად, „ვეფხის ტყაოსნის“ 

კ. ჭიჭინაძისეულ გამოცემაში აღმოჩნდა პოემის 1745 სტროფი. 

ამ წიგნის გრაფიკული გაფორმება და ილუსტრაციები 'ეკუთვნო- 

და შესანიშნავ ქართველ მხატვარ ლადო გუდიაშვილს. 

ეს წიგნი გარეგნულად სასიამოვნო შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

! „ვეფხის ტყაოსანი“ კ. ჭიჭინაძის რედაქციით. გამომცემლობა „ფედერაცია“. 

, თბილისი. 1934 წ. – 
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აქვს ფერადი გარეკანი, ღია ყავისფერი ფორზაცი –– კარგი გრაფი- 

კული ხელოვნებით შესრულებული დეკორატიული კომპოზიციით. 

ტექსტში მხატვრულად არის გაფორმებული თავური ასოები, 

თავსართები და თავების დაბოლოებანი. არის რუსთაველის პორტ- 
რეტიც და 33 ილუსტრაცია (ერთი ფერადი ილუსტრაცია, 

რომელიც გამოხატავს ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანი“ პირველი 
შეხვედრის სცენას მოთავსებულია წიგნის დასაწყისმი ფრონ- 

ტის პისის სახით), 

ილუსტრაციები!, პოემის ტექსტის მიხედვით, შემდეგი თანმიმ- 

დევრობით არის შესრულებული: 

1. თინათინის გამეფება („ამა მამისა სწავლასა ქალხ ბრძნად მოისმინებდა“). 
2. ტარიელი წყლის პირას („ნახეს უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა: 

პირსა“). 

3, ავთანდილი სწერს მიმართვას თავის ყმებისადმი ტარიელის საძებრად გამ- 

გზავრების წინ („დასწერა თუ: „ჩემნო ყმანო, გამზრდელნო და ზოგნო ზრდილ- 

ნო"). 

4. ავთანდილი მალვით მისდევს ტარიელს („წინა-უკანა იარეს ორნი დღენი· 

და ღამენი4). ' 
5. ტარიელი თავის თავგადასავალს უამბობს ავთანდილს გამოქვაბულში („ის- 

მენდი, მიეც გონება ჩემთა ამბავთა სმენასა“). 

6. ტარიელის დაბნედა („ასმათ ფარდაგსა აზიდნა, გარეთ ვდღეგ მოფარდაგულ- 

სა, ქალსა შევხედე, ლახვარი მეცა ცნობასა და გულსა“). 

7. ტარიელის ბრძოლა ხატაელებთან („შიგან ასრე გავერივე, გნოლის ჯოგსა, 

ვითა ქორი"). · 

8. დატყვევებული რამაზ მეფის მოყვანა („ხატაეთისა ხელმწიფე მომყეანდა 
შეპყრობილია“). 

9. ტარიელი უგზავნის ნესტან-დარეჯანს რიდღეს („რიდენი და ყაბაჩანი რომე 

შესხნეს საძღნოდ მისად. ერთგან შევკრენ, გავუგზავნე, მზესა აკლდა ოდენ მზი- 
სად"). 

10. ფრიდონის. ბრძოლა ზღვაში („ზღეა-ზღვ ლცურეით წარმოუველ ჩემნი 
მტერნი გავაცბუნვე"). 

11. ტარიელის ბრძოლა დევებთან („პირველი რაზმი დავფრინე შევლეწე ქვა– 
ბის კარები, დიდი რამ დევი მომიხდა მას ხელთა ჰქონდა ფარები“). 

12. ავთანდილი თინათინს უამბობს ტარიელის ამბავს. („ხამს მოყვარე მოყვრი– 
სათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად 
და ხიდად“). 

13. განრისხებული როსტევანი სკამს ესერის ვეზირს („დადრკა, სკამნი შე- 

მოსტყორცნა, ჰკრა, კედელსა შეალეწნა'). 

14. ავთანდილი მიზგითის წინაშე ლოცულობს („მიზგითას მივა ავთანდილ გა-- 

მარჯვებისა მთხოვნელი"). 

1 მათი ორიგინალები დაცულია საქართველოს ხელოვნების მუზეუმში. 
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15. როხტევანისა და დიდებულების გლოვა ავთანდილის წასვლის გამო („ზარი 

გაისმა, შემოკრბა ჯარი მრავალი კაცისა"). 

16. ტარიელისა და ავთანდილის პურობა გამოქვაბულში („მწეადი შეწვეს და 
შეიქმნა პურობა მსგავსი ჟამისა“), 

17. ტარიელის ბრძოლა ლომ-ვეფხვთან („ხრმალი გავრტყორცნე, გარდვიჭერ, 
·ვეფხი შევიპყარ ხელითა"). 

18. ავთანდილის მიმართვა მნათობებისადმი („რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმე- 
ნად მხეცნი მოვიდიან"). 

19. ავთანდილის ბრძოლა ზღვის მეკობრეებთან („მათ ლაშქართა უშიშარადღ 
ასრე ზოცდა ვითა თხასაბ), 

20. ვაჭრის სამოსელში გამოწყობილი ავთანდილი ფატმანის წინაშე აფენს სა- 
„ვაქროდ ჩამოტანილ საქონელს („დილასა ლარი ყველაი უჩვენა გაახსნევინა ტურ- 

ფანი სეფედ გადახსნა, ფასიცა დაათვლევინა“). 

21. ნესტან-დარეჯანის მოყვანა გულანშაროში ზანგების მიერ („რა მობრუნდა 

ქალი ჩემსკენ, შემოადგეL სხივნი კლდესა“). 

22. ნესტან-დარეჯანის გაპარვა გულანმაროდან („შეველ ფიცხლად საჯინიბოს, 
„ავხსენ ცხენი უკეთესი, შეუკაზმე, ზედან შევსვი მხიარული არ მოკვნესი“). 

23. ნესტან-დარეჯანის დატყვევება როშაქის ლაშქრის მიერ („პირ-მზე რამე 

ცხენოვანი გავიცადეთ თვალით ჩვენით"). 

24. მონა-გრძნეულის გაფრენა ქაჯეთს („წავიდა ვითა ისარი კაცისა მშვილდ- 

-ფიცხელისა'). 
25. მონა-გრძნეული ნესტან-დარეჯანის საკანში („აპა,ინიშნე ნიშანი შენეულისა 

-რიდისა“), 

26. ავთანდილის დაბრუნება ტარიელთან სასიხარულო ამბავით („ვარდთა აკო- 

„ცა ბაგითა მითვე ვარდისა დარითა4). 

27. სამხედრო თათბირი („ტარიელ უთხრა: „მე თქვენი ვცან გმირთა შეტი გმი–- 

რობა"). 

2მ. ბრძოლა ქაჯეთის ციხეში („რა ქალაქს შეხდეს, შეიქმნა სიკრეხე ციხის 

სწრაფისა“). 

29. ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის შეყრა („მათ ერთმანეთსა აკოცეს, დგა- 

ნან ყელ-გადაჭდობილნირ). ' 

30. ნადიმი არაბთა მეფის კარზე („არაბთა მეფე მასპინძლობს, იქმს ოდენ 
არიფობასა4ბ). 

31. ტარიელთან შეხვედრა სამგლოვიარო ქარავანისა („უბრძანა: გვითხარ ვა- 
ჭარნო, ამბავი ინდოეთისა“). 

32, ტარიელი ინდოეთის მისადგომებთან („ტარიელ მოდგა უყივლა: მე მოველ, 
მეფე თქეენიორ4). 

33, ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა („ტახტს ზედან ერთგან 

მსხდომი ტარიელ და ცოლი მისი, ერთმანეთსა შეპფერობდეს ქალი ყმისა შე- 
სატყვისი"). · 

როგორც ამ ნუსხიდან სჩანს, ლ. გუდიაშვილი ასურათებს პოემის 

ფაბულა მიყოლებით, განურჩევლად ამა თუ იმ ეპიზოდის 
მეტნაკლები მნიშვნელობისა პოემის იდეურ მიზანდასახულების 

'“ნათელყოფისათვის. 
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ასე მაგალითად, მხატვარი ერთი მხრით აგებს ისეთი მეორეხა– 

რისხოვანი და უმნიშვნელო ეპიზოდების კომპოზიციებს, როგორიცაა 

მაგალითად, როსტევანის მიერ ვეზირისათვის სკამის ტყორცნა (ილ. 
# 13) ან ავთანდილის ლოცვა მიზგითში (ილ. # 14) ! და სხვა, ხო– 

ლო მეორე მხრით, ყურადღების გარეშე სტოვებს და სრულიად არ 

ასურათებს ნაწარმოების იდეური არსის გახსნისათვის ისეთი არსე- 

ბითი მნიშვნელობის მქომე ეპიზოდებს, როგორიცაა, მაგალითად, 

სცენა, როდესაც ნესტანი მოუწოდებს ტარიელს მოჰკლას ხვარაზმე– 
ლი სასიძო, ან თვით ხვარაზმელი სასიძოს მოკვლის სცენა, ან დაბო– 

ლოს ისეთი არსებითი მნიშვნელობის ეპიზოდი, როგორიცაა ზანგე–- 

ბის მიერ ნესტანის გატაცება ზღვაში. მაგრამ ეპიზოდების შესახებ 

ვიტყვით ქვემოთ. საკითხის გარკვევისათვის, პირველ ყოვლისა, სა- 

ჭიროა აღინიშნოს ის, რომ ლ, გუდიაშვილს „ვეფხის ტყაოსანი“ 

ესმის, როგორც საენტერესო სათავგადასავლო სიტუაციებით აღ- 

სავსე ფანტასტიური თხრობა. 

ლ. გუდიაშვილმა მასალად თავისი წმინდა ფორმალური ექსპერი- 
მენტებისათვის გამოიყენა შუასაუკუნეების ირანული 
მინიატურებისათვის დამახასიათებელი მხატ- 

ვრული ხერხები და საშუალებანი, მხატვრუ- 

ლი ფორმები. და კანონები. 

აღნიშნულის გამო, ძნელია რაიმე გარკვეულის თქმა იმის შესა– 

ხებ, თუ რა თპვისებურებანი გამოამჟღავნა გუდიაშვილმა პოემის 

იდეური შინაარსის გაგებისა და გადმოცემის საკითხში, რა ფიზი- 
კური და სულიეტი თვისებები მიანიჭა ილუსტრაციებში გამოყვანილ 

პერსონაჟებს, რამდენად მართებულად ასახა ის ისტორიულ–-გე- 
ოგრაფიული გარემო, რომელშიაც უხდებათ მოქმედება „ვეფხის 

ტყაოსნის“ გმირებს. 

სამწუხაროდ, რუსთაველის პოემის ყველა ამ მხარეებმა გუდია- 

შვილის ილუსტრაციებში თავისი გამოხატულება ვერ ჰპოვეს, ისინი 

1 თავისთავად საყურადღებოა ეს გარემოება. ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში მა- 
მუკა თავქარაშვილი მიზგითის ნაცვლად ამ ეპიზოდში უკვე ხატავდა ქართულ, 
ქრისტიანულ ეკლესიას და ამით თავისი წვლილი შეჰქონდა „ვეფხის ტყაოსნის“ 
როგორც ეროვნული ძეგლის თვითმყობადობის დაცვის საქმეში. 
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ყურადღების გარეშე დარჩა ფორმალურ-სტილისტიკური ძიებებით. 
გატაცებულ მხატვარს. ფორმის თვითმიზნური ინტერესით აგებული. 
კომპოზიციები არსებითად მოსწყდნენ პოემის რეალურ შინაარსს, 

დაჰკარგეს თავისი განმარტებითი და შემეცნებითი ფუნქცია და გა- 

დაიქცნენ ნაწარმოებს მოწყვეტილ, წიგნის ცალკეული გვერდების 
განყენებულ დეკორატიულ სამკაულებად. მთელი მათი მხატვრული 
ღირებულება ადამიანის მსგავსი ფიგურებისაგან შემდგარი ორნა- 

მენტების მნიშვნელობამდეა დაყვანილი. 

მიუხედავად ამისა უსამართლობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 

მხატვარი მთლიანდ “უგულებელყოფდა პოემის შინაარსს, არ. 
ცდილობდა სუბიექტურად ერთგვარი კონტაქტი დაემყარები- 

ნა თავის კომპოზიციებსა და ნაწარმოების ცალკეულ ეპიზოდებს 

შორის,ს რასაკვირველია ცდილობდა ამას ამჟღავნებს ერთი: 

მხრით ნაწარმოების შესატყვისი თანამიმდევრობა დასასურათებელი. 

ეპიზოდებისა, ხოლო მეორეს მხრივ ის დამთხვევანი ილუს- 

ტრაციებში მოცემული ცალკეული, ზოგჯერ სრულიად უმნიშვნე-. 

ლო, წვრილმანი დეტალებისა ტექსტში მოცემულ აღწერილობასთან, 

რომელიც გარეგნულად პოემასთან ილუსტრაციების სიახლოვის: 

შთაბეჭდილებას სტოვებს. ასე, მაგალითად, მხატვარს მხედველობი– 
დან არ გამორჩა ის გარემოება, რომ რამაზ მეფის დატყვევების 
დროს ტარიელი დაჭრილი იყო მარჯვენა მკლავში (ილ. # 8), არ გა- 

მორჩა მხატვარს აგრეთვე ის დეტალი, რომ გულანშაროდან გაპარ–- 

ვისას ნესტან-დარეჯანი მამაკაცის რანისამოსში იყო: გამოწყობილი- 
(ილ. M# 23) ! და სხვა. მაგრამ ეს ცალკეული შესატყვისობანი სა–- 

კითხს ვერ სწყვეტენ. საქმე იმაშია, რომ არსებითად გუდია- 

შვილის ილუსტრაციები შორს არიან „ვეფხის ტყაოსნის«“ რეალური 
შინაარსისაგან. საქმე იმაშია, რომ არცერთ საგანს, არცერთ ფიგურას. 

გუდიაშვილის კომპოზიციებში არ აქვს რეალური სახე, არ ახასია- 

თებს არც ბუნებრივობა ფორმებისა, არც ფსიქო-– 

ლოგიური დამაჯერებლობა წარმოებული მოქმედები- 

სა. ანდა საიდან უნდა იყოს ეს ბუნებრიობა და დამაჯერებლობა, 

როდესაც საგნები და ცოცხალი ადამიანები მხატვარს დაყვანილი 
ჰყვს იეროგლიფების მნიშვნელობამდე, როდესაც მანე–- 

რულობას და სტილიზაციას მსხვერპლად ეწირება არა მარტო ბუნე– 

' საგულისხმოა, რომ ეს დეტალი ყველა ილუსტრატორს მანამდე და შემდეგაც 

ფურადღების გარეშე დარჩათ. 
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ბაში რეალურად არსებული არასულიერი საგნები, არამედ ცოცხა- 

ლი ადამიანებიც კი მთელი მათი სულიერი და ფიზიკური თვისებების“ 

მრავალფეროვნებითა და სიმდიდრით. მკვდარ სქემიხმდე დაჰყავს 

მხატვრის ბუნებაში რეალურად არსებული საგნებისა და მოვლენე- 

ბის ფორმათა მთელი მრავალფეროვნება, ამარტივებს მათ იმდენად, 

რომ ისინი კარგავენ ყველა მათთვის დამახასიათებელ განმ ა-, 

სხვავებელ ნიშნებს. , 

და ყოველივე ამას მხატვარი აკეთებს იმისათვის, რათა კომპოზი– 

ციებში მიაღწიოს შავი და თეთრი ლაქების აბსტრაქტულ მათემატი- 

კურ „წონასწორობას“, ხაზების განყენებულ „1ჭარმონიას“.' თვითე– 

ული ილუსტრაციის კომპოზიციას, გუდიაშვილი აგებს, ორნა- 

მენტის პრინციპის მიხედვით.?მაგალითად, თუ ილუსტრა-' 

ციაში გამოხატულია რაიმე მცენარე, იგი აუცილებლად არაბუნებ-' 

რივი დახლართულობით ავსებს კომპოზიციის ერთ უბანს, კარგავს 

თავის ბუნებრივ დამახასიათებელ ნიშნებს და უკვეე აღიქმება არა 

როგორც ბუნებაში რეალურად არსებული ხე, ბუჩქი ან ყვავილი, 

არამედ როგორც წმინდა დეკორატიული, განყენებული ხაზოვანი, 

მოტივი (იხ. ტაბ. M# 41), რომელსაც ამავე კომპოზიციის სხვა უბან- 

ზე აგრძელებს უკვე სხვა, ამავე ხერხით ს ახედაკარგული სა–-” 

განი. ასევე, თუ ილუსტრაციაში გამოსახულია დახოცილ მეომართა” 

გვამები, ისინიც იმღენად არიან გამარტივებულნი, დაყვანილი ხაზო- 

ვან სქემამდე და იმგვარი თანამიმდევრობით არი:ე” გამოხატული 

სიბრტყეზე, რომ უკვე კარგავენ თავის რეალურ მნ“ შვნელობას ღა 

აღიქმებიან, როგორც განყენებული თავისთავად მნიშვაელობის მქო- 

ნე რიტმული განვითარება ორნამენტალური, დეკორატიული მოტი- 

ვისა (იხ. ტაბ. M 44). ილუსტრაცია # 7-ში გამოხატული ხატაელებ– 

თან მებრძოლი ხმალაწვდილი ფიგურა დაყვაილია სპირალის. 

სქემამდე, ეს სპირალი იწყება კომპოზიციის მარცხენა კუთხეში, ტა-' 

რიელის მარჯვენა ფეხის მიმართულებით მიჰყვება მის არა. ბუნებ-, 

რივად დაგრეხილ სხეულს, გადადის ტარიელის მარჯვენა მკლავზე და, 

მოქნეული ხმლის გავლით მთავრდება უკანა პლანზე გამ-სახულ 

მთების გრეხილში, მაგრამ ამ მხრივ ყველაზე სანიმუშოა.მაინც ილ.. 

#15 (იხ. ტაბ. M# 43), სადაც მოცემული უნდა იყოს როსტევანისა 

და მისი დიდებულე”ის გლოვა ავთანდილის გაპარვის გამო. არსები–- 

თად ამ ილუსტრაციაში გამოსახულია არც მეტი და არც ნაკლები...· 

გეომეტრიული სამკუთხედი. ამ სამკუთხედის · გამოსახ– 

ვას მხატვარმა შესწირა შემდეგი: 1) თვით როსტევანი “და” მისი ორი” 
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დიდებული, 2) უთვალავი კარის მსახურნი და 3) მთელი არქიტექტუ– 

რა სამეფო დარბაზისა. ღირდა ასეთი მსხვერპლის გაღება? 

ამგვარი მაგალითების მოყვანა შეიძლება ყველა 33 კომპოზი- 

ციიდან. თვითეულ მათგანში მხატვარს, ერთმანეთის მსგავსი გრაფი– 

კული ელემენტების გამეორებით კომპოზიციის ესა თუ ის უბანი, 

ზოგჯერ კი მთლიანად ილუსტრაცია, გეომეტრიული კონსტრუქციის 

მნიშვნელობამდე დაჰყავს. 

ამგვარმა მიდგომამ დასურათების ამოცანისადმი მიიყვანა ლ. გუ- 

ღიაშვილი იქამდე, რომ მის ილუსტრაციებში ადამიანებმა დაჰკარგეს 
ნორმალური ადამიანური თვისებები„ გადაიქცნენ რაღაც უძვლო, 

ამორფულ ქმნილებებად. მართალია ბ. გორდეზიანი, როდესაც სწერს 

ერთ-ერთი ილუსტრაციის (ილ. M# 2 „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე ჯდა 

მტირალი წყლისა პირსა“) გამო: „გაურკვეველ ადგილას ზის ვიღაც 

საშუალო სქესის ადამიანი. მის გამოთაყვანებულ გამომეტყველებას 

თავს უმშვენებს ტვირთის მზიდავი მუშის თა ავსაკონი. ტანზე ჩითის 

მსგავსი მოკლე სახელოიანი სამოსი აცვია. მარცხენა ხელში უჭირავს 

ბავშვის სათამაშო მათრახი, კლდეების იქით მოსჩანს ჭადრაკის ცხე– 

ნის თავი. ზურგს უკან რაღაც მცენარეა, უფრო ხისა და მცენარის 
გიბრიდი ვიდრე ხე. ვინ დაიჯერებს, რომ ეს იმ ტარიელის სურათია, 

რომელსაც შოთა ასე აგვიწერს: 

„ნახეს უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა პირსა 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა“ 

და სხვა !. 

– ამრიგად როგორც ვხედავთ გუდიაშვილის ილუსტრაციებში 

მჟღავნდება ინდიფერენტიზმი ადამიანის მიმართ. 

და ეს სავსებით გასაგებია, რადგან მხატვარი მიზნად ისახავს არა რეა– 

ლურ გადმოცემას წიგნში მოთხრობილი სინამდვილისას, არამედ ბუ– 

ნების, მრავალფეროვან მოვლენათა და საგანთა სქემატიზაციის სა– 
ფუძველზე ამ საგნების შორეულ მიმსგავსებათა სხვადასხვაგვარი, 

არა ნაწარმოების ცალკეული ეპიზოდის შინაარსითა და იდეურ 

მნიშვნელობით გაპირობებული, არამედ წმინდა ფორმის თვითმიზ- 

ნური ინტერესით ნაკარნახევი, კომბინაციების შექმნას. ამ კომპოზი– 

! ბ. გორღეზიანი „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებისათვის, „საბჭოთა ხელოე– 

ნება“, 1935 წ. M# 4, გვ. 87. 
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ციებში მჟღავნდება, ერთი მხრით, გუდიაშვილის ადრინდელი სიახ– 

ლოვე დასავლეთ ევროპის დეკადენტურ მიმდინარეობებთან, ხოლო 
მეორე მხრით, წარსულის მემკვიდრეობის შუასაუკუნის ირანული 

მინიატურის მხატვრული ფორმების გადმონერგვა მათთვის უცხო 

ნიადაგზე. გუდიაშვილის ილუსტრაციები „ვეფხის ტყაოსნისათვის“ 

წარმოადგენს სწორედ წარსულის მხატვრული ფორ- 

მების მოდერნიზაციის შედეგს. ისინი გვევლინე- 
ბიან როგორც ფორმალისტური ეკლექტიკის ნიმუში. 

დასასრულ, თუ სახვითი ხელოვნების ნაწარმოების სტი ლს 

შეიძლება ეწოდოს ენა, რომელზედაც მეტყველებს მხატვარი, გუ- 
დიაშვილის ილუსტრაციების მაგალითზე შეიძლება ითქვას რომ 

მხატვარი არ ლაპარაკობს ქართულ ენაზე. დამტვრეულ სპარ- 

სულ ენაზე, ალაგ-ალაგ ქართული „სიტყვების მოხმარებით, იგი 

ცდილობს მოგვითხროს რუსთაველის გენიალურ პოემაში გაშლი- 

ლი ზღაპრული ამბავი. ამ მხრივ გუდიაშვილი ერთგვარად უბრუნდე- 

ბა «იმას, რაც მასზე ორი საუკუნით ადრე გაკეთდა ხელნაწ. # 5006-ის 

დამსურათებელმა. მაგრამ ის, რაც ირანელი ოსტატისათვის ორგანი– 

ულ მოვლენას წარმოადგენდა, გუდიაშვილისათვის სხვა არაფერი 

იყო, თუ არა იმიტაცია, მხატვრული · პოზა. ლ. გუდიაშვილის 

ილუსტრაციები შესრულებულია კალმით (შავი ტუშე),„ ნახატის 

ეფექტი დამყარებულია ხახის რიტმისა და თეთრი და შავი ლაქების 

კონტრასტზე. ამგვარი მანერით შესრულებული ნახატები მაქსიმა– 

ლური სისრულით ემსახურებიან მხატვრის მიერ დასახული მისნის 

წმინდა დეკორატიული გადაწყვეტის ამოცანას. 

გამოვიტანოთ ზოგიერთი დასკვნები: 

გუდიაშვილის ილუსტრაციებში მხატვრული ფორმა, 

გაგებული, როგორც მხოლოდ დეკორატიული 

მომენტი, იღებს თვითმიზნურ მნიშვნელობას. 

ამის გამო ილუსტრაციები არსებითად წყდებიან ლიტერატურულ 

ნაწარმოებს, მათ მხოლოდ გარეგნული, მოჩვენებითი კავშირი რჩე- 
ბათ ნაწარმოების ფაბულასთან, რომლის შესახებ უკვე გვქონდა 

საუბარი ზემოდ. 

იდეური მიზანდსახულება რუსთაველის პოემისა და ამ თვალთა– 
ხედვით გაგებული პოემი” შინაარსი, მოქმედ პირთა ხასიათების 

მრავალფეროვანება და სიღრმე, ნაწარმოების მხატვრული სტილისა 
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და მანერის თავისებურება –- ყოველივე ეს, როგორც ავღნიშნეთ, 

მხატვარს ყურადღების გარეშე დარჩა. მისი შემოქმედების მეთ ო–- 

დი საშუალებას არ აძლევს მას გამოსახოს ყველა ეს არსებითი მხა– 

რეები რუსთაველის ქმნილებისა. 

1934 წელს გუდიაშკილის ილუსტრაციების ამ ციკლის გამო–- 

ქვეყნებისთანავე კრიტიკოსი ბ, გორდეზიანი წერდა: „გუდიაშვი- 

ლის ილუსტრაციებს... არავითარი კავშირი არა აქვთ „ვეფხის ტყა- 

ოსანთან“, არც ეპოქასთან და რაც კიდევ მეტად საგულისხმოა, არც 

მხატვრულად ახდენენ ძლიერ შთაბეჭდილებას. ეს ილუსტრაციები 

საუკეთესო ნიმუშია იმისა, როგორ არ უნდა დასურათდეს „ვეფხის 

ტყაოსანი“ 1. . 

თავის მეორე წერილში, ორი წლის შემდეგ იგივე კრიტიკოსი 

გამოსთქვამდა იმედს: „ამ მარცხის გამოსწორებას გუდიაშვილი უკვე. 

შეუდგა, რუსული გამოცემისათვის დაამზადა ახალი'ილუსტრაციები. 
გვინდა დავიჯეროთ, რომ ეს მეორე დასურათება არაფრით არ ემ- 

გვანება „ვეფხის ტყაოსნის“ პირველ ნახატებს“ ?. 

დადგა 1937 წლის დეკემბერი. 

მთელმა საბქოთა ქვეყანამ დიდი ზეიმით გადაიხადა ქართველი 

ხალხის გენიალური პოეტის შოთა რუსთაველის დაბადებიდან 752 

წლისთავის აღსანიშნავი იუბილე. ეს იუბილე გადაიქცა საბჭოთა 

კავშირის ხალხთა დიდ დღესასწაულად. საიუბილეო დღეებში გაზე– 

თი „კომუნისტი“ თავის მოწინავე წერილში წერდა: „ქართველმა», 

ხალხმა დიდი ხანია იცოდა, რომ შოთა რუსთაველის „ვეფხის ტყაო– 

სანი“ უკვდავი ქმნილებაა, მსოფლიო პოეზიის გვირგვინი, რომ მისი 

ავტორი გენიოსია, რომლის ადგილი მსოფლიო პოეზიის მწვერვალ– 

ზეა, მაგრამ მან მარტო ვერ მიაწვდინა მსოფლიოს თავისი ხმა ამის. 

შესახებ. ეს შესაძლებელი შეიქნა მხოლოდ ოქტომბრის რევოლუ– 

ციის საფუძველზე, ხალხთა მეგობრობის პირობებში, როცა შოთა 

რუსთაველის გენიალური „ვეფხის ტყაოსანი“ ჩვენი ქვეყნის მრა– 

ვალმილიონიანი ხალხისათვის გადაიქცა საყვარელ და სასიქადულო 
წიგნად“ 3. 

რუსთაველის იუბილესათვის მზადება საქართველოში ჯერ კიდევ 

1 ბ, გორდეზიანი „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებისათვის, ჟურნ. „საბჭოთა ხე– 

ლოვნება" # 4, 1934 წ. გვ. 90. 

2 ბ. გორღეზიანი „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათებანი, გაზ. „ლიტერატურული · 

საქართველო", 1937 წ. 26/X11. 

ჰ გაზ. „კომუნისტი“, 1937 წ. 29/XII (მოწინავე). 
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1934 წლიდან დაიწყო (20 აგვისტოს საქართველოს კომუნისტური 
პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა მიიღო გადაწყვეტილება 1937 

წლისათვის რუსთაველის იუბილეს ჩატარების შესახებ). 

ქართული კულტურის ყველა დარგის მუშაკები ჩაებნენ ინტენ– 

სიურ შემოქმედებით მუშაობაში, რათა ღირსეულად შეხვედროდნენ 

ამ სახალხო დღესასწაულს. მხატვრებმა: ლ. გუდიაშვილმა, თ. აბაკე– 

ლიამ, ირ. თოიძემ, ს. ქობულაძემ, ვლ. გრიგოლიამ, ვლ. ქუთათელა– 
ძემ, დ. ქუთათელაძემ უშუალო მონაწილეობა მიიღეს რუსთაველის 
საიუბილეო გამოცემათა მხატვრულ გაფორმებაში. ' 

თბილისში ჩატარდა მთელი რიგი კონკურსებისა, რომელთა შე– 
დეგად ჩაეყარა საფუძველი რუსთაველის ძეგლს ქალაქის ცენტრში. 

გამოფენები მიძღვნილი რუსთაველისადმი გაიხსნა არა მარტო თბი– 

ლისში, არამედ საბჭოთა კავშირის სხვა ქალაქებშიაც, მათ შორის 

მოსკოვსა და ლენინგრადში. გამოიცა მრავალი მეცნიერული შრომა 

მიძღვნილი რუსთაველისა და მის: პოემისადმი –– რუსთაველის იუბი– 

ლესთან დაკავშირებით რუსთველოლოგიამ კიდევ ერთი 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა წინ. რაც შეეხება რუსთაველის პო- 
ემის ილუსტრაციების საქმეს, ამ მხრივ ხომ გაკეთდა იმდენი, რაც 
არ ღირსებია „ვეფხის ტყაოსანს“ მანამდე არა ერთი და ორი ასე- 

ული წლის მანძილზე. 

საიუბილეო დღეებისათვის შექმნეს თავისი ილუსტრაციების 

ციკლები: ლ, გუდიაშვილმა (ახალი ციკლი), თ. აბაკელიამ (ორი ფციკ– 

ლი), ს. ქობულაძემ და ირ. თოიძემ. მათი ილუსტრაციები რეპრო–- 

დუცირებულნი იქნენ „ვეფხის ტყაოსნის“ საიუბილეო გამოცემებში 

ქართულ, რუსულ და უკრაინულ ენებზე. : 
რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით. მოუწოდებდა რა ქართ- 

ველ მხატვრებს ღირსეულად აესახათ თავის ილუსტრაციებში „ვე–- 

ფხის ტყაოსნის” მდიდარი მხატვრული თავისებურებანი, პროფ- 

შ. ამირანაშვილი წერდა: „ჩვენი მხატვრების ილუსტრაციები უნდა 

გამოხატავდნენ ყველა იმ მიღწევებს რომელნიც მოგვეპოვება 
რუსთველოლოგიის დარგში და ამავე დროს მხატვრული ღირსებით 

უნდა იდგნენ ჩვენი დიადი ეპოქის მხატვრულსა და კულტურულ 
დონეზე“ !. 

სწორედ ამ მაღალი ამოცანის ახლებურად გადაჭრა სცადა მხატ-- 

' პროფ. შ. ამირანაშვილი, „ვეფხის ტყაოსანი“ ძველ მხატვრობაში“, გაზ. „კო– 
შუნისტი“, 1937 წ. # 239. 

101



ვარმა ლ. გუდიაშვილმა თავის ილუსტრაციების ახალ ციკლში, რო– 
მელიც მან რუსთაველის საიუბილეო დღეებისათვის შეასრულა 1. 

ფერადი ილუსტრაციების ეს სერია შედგება რუსთაველის ერთი 

პორტრეტისა და 7 სიუჟეტური კომპოზიციისაგან (იხ. ტაბ. # 46 და 

# 47). ილუსტრაციები გარეგნულად განსხვავდებიან 1934 

წელს შესრულებული ციკლისაგან, თუმცა არსებითი განსხვა– 

ვება ამ ორ ციკლს შორის არც თუ ისე დიდია, მაგრამ ამაზე ქვე– 

მოდ, ' 

„ვეფხის ტყაოსანის“ შემდეგი ადგილებია დასურათებული 

ლ. „გუდიაშვილის ილუსტრაციების მეორე ციკლში: 
თინათინის გამეფება. 

„ ტარიელი წყლის პირას. . 

.· ტარიელის ბრძოლა ხატაელებთან. 

„ ნესტან-დარეჯანის და ტარიელის შეხვედრა. 
ტარიელის ბრძოლა ლომ-ეეფხვთან. 

„ ავთანდილის მიმართვა მნათობებისადმი. 

„ სამხედრო თათბირი ქაჯეთის ციხესთან. 

ამ ილუსტრაციების შექმნასთან დაკავშირებით თვით გუდიაშვი– 

ლი სწერდა: 

თ„IIი086IVI2I  #806ი214:6M09X ნ წი/8361M # 6X”ა I6ე06ს, # 01001LM6 

806L0 060229100 I 020)0MI9V IM 000X0”08600#M9MVM 0 9M9MX, # ':011 #0X0- 

109 960#01 I02VIIIV. 306) 831X6MხM#010 #XC#VC0+82 IL07>3VV, X#0X003# 

#XM6ცL 680IM IIმ890MIM 1ICI>C0900X0M M#200XM08 2300900>80... 13 7X- 

MI00I0მ02IM#9X 388მXM6MIIL0I0” XVი0X390M9C6L00 I6210IVCII02 9, 3 M9M306ი83- 

269II9X, L0X000IXM VX082C068II CI69Mხ ილჩIგი”წ9MI> X0C8M07X# 

# MI300108 # 82X0XIX M60%IL II C03I808# 000770078 ILVCI886- 

IV, 209619, "'მყმII8, #8X89MVX8 I X0VIოI+ 6860%-8VI00იIIX 8 
#03#6 IVI”" იმ კრიტიკული შენიშვნებიდან, რომლებიც მხატვარს. 
მიეცა ილუსტრაციების პირველი ციკლის გამო, მხატვარმა, რო- 

გორც ჩანს გარკვეული დასკვნები გააკეთა, რადგანაც ამავე წე- 

რილის დასასრულს იგი შენიშნავდა: „II6იბჯი M830M უიმCიVიIIცმ- 

1008 #083XV6 8303X07XM06»7»9 XV2X0IX66I800#00 შ0070I6MX9# 

X80088 I09MIML „891936 8 რII0030# IIIIVწ)6“. (დაყოფა ჩემია მ.ქ.). 

ა
ღ
ა
თ
ი
 
ა
ა
ა
 

- 

1 ეს ილუსტრაიიები რეპროდუცირებული იყო „ვეფხის ტყაოსნის“ რუსულ: 

გამოცემაში. იხ: ILI0Xე ILIVCI2803M „8MX9M36 3 >II0080 0 XXს. Iლი. IL 

IIი”-ილMიი I0X ილჯეI0. MX. VIII” 0I36, M. 1939 L. 
7 I), IMVIM21I8MXII, ILIL8M 8 1I06ICLI28M9MX C0666 LVIC280IMI IL 6-0 «ხიი68. 

CM. „ჰIსომიმIVიყმი Iმ3018“, 1937 L, # 70. 
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ახალ ილუსტრაციებში გუდიაშვილი, პირველ ყოვლისა, სხვაგვა– 

რად მიუდგა დასასურათებელი ადგილების შერჩევის საკითხს. ამ 

შემთხვევაში იგი აღარ ხელმძღვანელობდა პოემის თანამიმდევრუ- 

ლი (მიყოლებითი) დასურათების პრინციპით, როგორც ამას ადგილი 

ჰქონდა პირველ „სერიაში, მან გამოჰყო ნაწარმოებიდან ის სცენები 

და ეპიზოდები, რომლებიც მისი ახრით მაქსიმალურ შესაძლებლო- 

ბას აძლევდნენ მას, როგორც მხატვარს, პლასტიკურად გამოეძერწა 
პოემის გმირთა სახეები მთელი მათი სულიერი და ფიზიკური თავი–- 

სებურებებით და შეექმნა კომპოზიციებში ისეთი მოქმედებითი სი– 

ტუაციები, რომლებიც შეუნარჩუნებდნენ მთელს მის ციკლს რუს- 

თაველის პოემისათვის ესოდენ დამახასიათებელ დრამატულ მოქ– 

მედებათა განვითარების მთლიანობასა და დაძაბულობას. უნდა ითქ- 

ვას, რომ ილუსტრაციების ამ ციკლის თვითეული ილუსტრაცია 

მართლაც წარმოადგენს, “ნაწარმოების იდეური შინაარსის გახსნის 

თვალსაზრისით, საჭირო, შესაფერის ადგილზე დასმულ აქცენტ ს. 

მაგრამ საქმე ამაში როდია. საქმე იმაშია რომ გუდიაშვილის ამ 

ილუსტრაციებშიაც არ იყო მოცემული შემოქმედებითი ამოცანის 

რეალისტური გადაწყვეტა, ამიტომაც ვერ უშველა მათ ვერც 
დასურათებისათვის ნაწარმოებიდან არსებითი მნიშვნელობის მქონე 
ადგილების შერჩევამ, ვერც კომპოზიციებში მსჩვილი პლანით გამო– 

სახულმა მხოლოდ მთავარმა მოქმედ პირებმა, რომელთა 

სულიერი სამყაროს ნათელყოფას გულწრფელად შეეცადა მხატვა– 

რი, ვერც ისეთი ძლიერი მხატვრული ზემოქმედების მქონე საშუალე– 

ბის შეტანამ ილუსტრაციებში, როგორიცაა ფე რი. ყველა კეთილი 

განზრახვა მხატვრისა გააბათილა იმ წინასწარ აღებულმა ორიენტაცი– 

ამ ძველ ფრესკებსა და მინიატურებზე. რომლის შესახებ იგი თვითონ 

წერდა. წარიმართა რათავის ძიებებში ფეოდალური ხანის ქართულა 
ფრესკებისა და მინიატურების სტილისტიკური თავისებურებათა გა– 
მოყენების გზით გუდიაშვილმა აიღო ძველ ხელოვნების ნიმუშები– 
დან მხოლოდ მათი გარეგნული ს ქ ე მა, გამოსახულების იკონო– 

გრაფია, ცალკეული წმინდა ფორმალური გრაფიკული და დეკო– 
რატიული ელემენტები. ამ ელემენტების სტილიზაციის (და, ცდა 

ძველი მხატვრული ნორმების თავისებური გათანამედროვეობისა -–- 
ბორკავდა მხატვარს, არ აძლევდა მას საშუალებას სრულად გამო– 

ევლინა თავისი შესაძლებლობანი ამა თუ იმ ეპიზოდის გადაწყვეტი" 

დროს სტილიზაცია წარმოადგენ ფორმით ,თვითმიზნური 

გატაცებით ერთ-ერთ სახეობას. ამიტომაც არა ერთი და ორი ელე- 
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მენტი, არა ერთი და, ორი მხატვრული დეტალი გუდიაშვილის ამ 

“ილუსტრაციებში მოსწყდა თავის შინაარსობრივ დანიშნულებას, 

წმინდა ფორმალური ინტერესით იქნა შეტანილი კომპოზიციაში. 

პირველ ყოვლისა, ეს შეეხება თუნდაც იმ მძიმე, დეკორატიულ 

ჩარჩოებს, რომლებშიაც ჩასმულია ეს ილუსტრაციები. ძველი 

საეკლესიო მინიატურებიდან „ვეფხის ტყაოსნის«“ ილუსტრაციებში 
მექ.ნიკურად გადმოტანილმა ამ ჩარჩოებმა კიდევ უფრო გააძლიე-. 
რეს კომპოზიციების სტატიურობა და ამდენად, მხატვრის ცდა თავის. 

ილუსტრაციების ამ რაოდენობრივად პატარა ციკლში შეინარჩუნოს 

» რუსთაველის პოემისათვის დამახასიათებელი მოქმედების განვითა– 

რების მთლიანობა და დაძაბულობა, არსებითად გაბათილდა. ილუს- 
ტრაციები აღიქმებიან როგორც ერთმანეთს მოწყვეტილი, სტატი- 

„ური გამოსახულებები ერთგვარი „ხატები“ ისინი უფრო 

მოგვაგონებენ ცალ–ცალკე თემახე შესრულებულ დაზგურ სურა- 
„თებს, ვიდრე ერთი რომელიმე ლიტერატურული ნაწარმოების 

„ილუსტრაციებს. სამართლიანად შენიშნავს „ქართული საბჭოთა ხე- 
ლოვნების“ ერთ-ერთი ავტორი, რომ გუდიაშვილი თავის ილუსტრა- 
ციებში „IIMVI0ი76X 83MM X0689000XV, 00X)მ#:0% X9MM0მ7Xი102# თV- 
#0IIVC9MIX XVIII, თუმცა ამ მხრით, ძნელია გარკვევით თქმა ფეო- 
„დალური ხანის რომელი პერიოდის მინიატურებს ბაძავს მხატვარი, 

, წარსულის. გრაფიკული ხელოვნების რომელი ნიმუშების მხატვრულ 
„ფორმათა სტილიზაციას ახდენს თავისს ილუსტრაციებში, რადგან 
მათში თავმოყრილია როგორც ქართული, ისე ირანული მინიატურე– 
„ბისათვის დამახასიათებელი სტილისტიკური ელემენტები. ასე მაგა– 
"ლითად, ილ. # 1-ში მეფის სასახლის ინტერიერი აგებულია ირანუ- 
ლი არქიტექტურისათვის დამახასიათებელ არქიტექტურული ფორ- 
მების მიხედვით, სამაგიეროდ ილ. # 4-ში ნესტან-დარეჯანის საწო– 
ლი ოთახის ინტერიერი გამოხატულია ქართული არქიტექტურული 

ფორმების გამოყენებით. მსგასი ეკლექტიზმი მჟღავნდება 
ჩაცმულობისა და ყოფითი მოხმარების საგნების გამოხატვაშიც, მა– 

„თი ელემენტები აღებულია სხვადასხვა დროის ხელოვნების ნიმუ- 

შებიდან. 

რაც შეეხება ტიპაჟს, გუდიაშვილის ამ ილუსტრაციებში გა–- 

მოყვანილი პერსონაჟები გარკვევით განსხვავდებიან ილუსტრაცი– 
ების პირველ სერიაში გამოხატულ მოქმედ პირებისაგან. პირველ 

1 „M9MCMVCCX30 C086ICX0# L"იჯვI!!“, #3. 4XCCCL, 1952 XI. C+ი. 95. 
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ყოვლის, ისინი გვანან რეალურად არსებულ 

ადამიანებს. მხატვარი ცდილობს დაუმორჩილოს მათი გამოხა– 

ტულება რეალისტური ნახატის კანონებს, ზოგიერთ ილუსტრაციაში 

კი იძლევა ფსიქოლოგიკური მოქმედების გამოხატვის ცდასაც. ილუს– 

ტრაცია # 4-ში კარგად არის გადმოცემული ტარიელის სულიერი 

მღელვარება, როდესაც მას ნესტან-დარეჯანი ავალებს ხვარაზმელი 
სასიძოს მოკვლას, თუმცა მიუხედავად ტარიელის განცდის ამ ფსი- 

ქოლოგიური დამაჯერებლობისა, მისი გარეგნობა (ისევე როგორც 

ყველა სხვა პერსონაჟთა სახე, მათი იერი) მაინც კიდევ საკმაოდაა და– 
შორებული იმ აღწერილობას, რომელიც მოცემულია „ვეფხის ტყა- 

ოსანში“, სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ პირველი სე- 

რიის ილუსტრაციებში გამოსახული ტარიელისაგან განსხვავებით, 

მეორე ციკლში გამოყვანილი ტარიელი გარკვევით მ ამაკაცოა. 

გაბერილ და უაზრო ტიკინას გავს თინათინი მისი კორონაციის 
სცენაში. კარიკატურის შთაბეჭდილებას სტოვებს ტარიელი, ავთან– 

დილი და ფრიდონი ქაჯეთის ციხესთან, სამხედრო თათბირის სცენა– 

ში (იხ. ტაბ. M 47). ეს კომპოზიცია (ილ. # 7) საერთოდ სანიმუშო» 

იმის ნათელსაყოფად, თუ რა ზომამდე თიშავს ერთმანეთისაგან 

სტილიზატორული მიდგომა მხატვრისა –- გამოსახულებას და იმას, 

რის გამოხატვასაც უნდა ემსახურებოდეს ეს გამოსახულება. არსები– 
თად შინაარსი ამ ილუსტრაციაში არც არის, იმდენად არის იგი ღა- 
მახინჯებული იმ ფორმალური ამოცანით, რომელსაც ისახავდა მხატ- 
ვარი: ტარიელი დგას კომპოზიციის ცენტრში თეატრალურ პოზაში, 

რომელიც არაფერს არ გამოხატავს გარდა წმინდა მექანიკური, (აბსტ– 

რაქტული) „მოძრაობისა“, ტარიელის ორივე მხრით დგას თითო ფი– 

გურა (ვერ გაიგებს რომელია ავთანდილი და რომელია ფრიდონი), 

ერთ-ერთი, მათგანი პრანჭია თავსაფრიან დედაკაცსა ჰგავს, ხოლო 

მეორეს საერთოდ არავითარი კავშირია არა აქვს ამ ფიგურებთან-– 
„იგი მათკენ ზურგშექცეული დგას და განზე იყურება. ამ სამი ფი–- 

გურის ქვემოთ გამოსახულია პირობითი „ლაშქარი“, ისე როგორც 
ამას გამოსახავდნენ ძველი მინიატურები -–– პერსპექტივის კანონე- 

ბის უგულებელყოფით. მოქმედება ვითარდება, როგორც ჩანს, 
დღისით, ყველაფერი მზის შუქითაა განათებული, ბრწყინავს და 

კაშკაშებს. უკანა პლანზე მოსჩანს ქაჯეთის ციხე გალავან-შემოვ- 
ლებული მეტად „მშვიდობიანი“ იერის მქონე, ხალისიანი, თვალ– 
წარმტაცი სანახაობა. განა აქვს რაიმე საერთო ამ გამოსახულებას 

იმ საბედისწერო მთვარიან ღამესთან, როდესაც რუსთაველმა ერ–- 
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თად შეჰყარა ქაჯეთის ციხის პირისპირ თავისი სათაყვანო მძლეთა–- 
მძლე გმირები! თვითმიზნური ფერწერული და ხაზოვანი ეფექტის 
შექმნის ინტერესით შეტანილ ელემენტებს ხშირად ვხვდებით სხვა 
ილუსტრაციებშიაცტ. ასე მაგ. ილ. M# 2-ში (იხ, ტაბ. # 46) მდინარის 
პირას მტირალ ტარიელს თავხე გადმოჰფარებია უზარმახარი. 
კლდე ფრინველის ნისკარტის ფორმისა. ეს კლდე სასიამოვნო ფე– 

რად კონტრასტსა ქმნის კომპოზიციაში (უკანა პლანთან დაპირის- 
პირებით), მაგრამ ამავე კონტრასტის წყალობით ტარიელი თავით 

ებჯინება კლდეს და სასაცილო ქონდრისკაცივით გამოიყურება მის 

ძირას. ასევე არაბუნებრივია, და ამდენად არადამაჯერებელი და 
ყალბი, ტარიელის ფიგურა ილ. # 3-ში, სადაც მხატვარი იმეორებს. 

თავისი გმირის პოზას ილუსტრაციების პირველი სერიიდან 
(„ბრძოლა ხატაელებთან“). · 

გუდიაშვილის ილუსტრაციების ამ სერიაში არის ერთი დადები– 
თი მომენტი, რომელიც ამჟღავნებს მხატვრის საყოველთაოდ აღია– 

რებულ შესანიშნავ ღირსებას. ეს არს კოლორი-– 

ტი. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კოლორიტი ამ ილუსტრა- 
ციების სერიაში ერთსადაიმავე დროს ღირსებაც არის და ნაკლოვა– 
ნებაც. იმ კომპოზიციებში, სადაც ფერა დი გადაწყვეტა 
ზეესატყვისება გამოსახული ეპიზოდის (მოქ- 
მედების შინაარსს, გაპირობებულია ამ ში- 

ნაარსით და ემსახურება მის გამოვლინებას, 

კოლორიტი აღიქმება, როგორც ძლიერი' ემო- 
ციური საშუალება ილუსტრაციის ზემოქმე- 
დებისა და, მაშასადამე, აღიქმება როგორც ამ ილუსტრაციის 

მხატვრული ღირსება (იხ. ილ. M 5 „ტარიელის ბრძოლა ვეფხვთან“ 

ან ილ. M 6 „ავთანდილის მიმართვა მნათობებისადმი“), ხო ლო 

იქ სადაც კომპოზიციის ფერადი გაღაწყვე- 
ტა მოწყვეტილია ამ კომპოზიციაში გამოსა- 
ხული ეპიზოდის (მმოქმეღების შინაარსისა- 
გან სადაც კოლორიტი თვითმიზნური ელემენ- 
ტის სახით გვევლინება და ილუსტრაციის 
შინაარსი დაქვემდებარებულია კოლორიტულ 
ამოცანას, მახინჯდება, კნინდება, და სახეს 
იცვლის (მაგ. ილ. # 2 „ტარიელი წყლის პირას“ ან ილ. # 7 

„სამხედრო თათბირი“), იქ კოლორიტი სტოვებს ფშ ე– 

106



უსატყვისობის უსიამოვნო შთაბეჭდილებას, 
რადგან უპირისპირდება იმას, რის“ გამოხატ- 

ვას უნდა ემსახურებოდეს – შინაარსს, გ. კორ– 

სუნსკს სამართლიანი შენიშვნით ამგეარ ილუსტრაციებში: 

„CX70C26M168M6 Iს” C2M0X081010XICM X6M0083XM8I0C 1) M#0II80L ვგ8- 

ლი” ყწმისისუ)სხ IIV6ნისV II03”9V9M5600ს!ს ?1MMI01/# ILVიCI280/MI1“1_ 

ამრიგად, გუდიაშვილის ამ სერიის ილუსტრაციების ერთ ნაწილში, 

როგორც დავინახეთ, უპირატესად კოლორიტმა (მიუხედავად მხატ– 

ვრის მდიდარი ბუნებრივი მონაცემებისა ამ მხრით), შეასრულა იგი– 

ვე როლი, რაც პირველი ილუსტრაციების ციკლმი გრაფიკულმა 

ხაზმა და ლაქამ. აქაც, ისევე როგორც ადრე, მხატვარმა ნა– 
წარმოების შინაარსისაგანნ დამოუკიდებელი ფუნქცია დააკისრა 

ერთ-ერთ ფორმალურ ელემენტს, გამოსახვის ერთ- 
ერთ ხერხს, და. ამის შედეგად, პოემის რეალურ შინაარსს 

მოსწყვიტა მხოლოდ ცალმხრივად, ფორმალური კანონის პრინციპზე 

აგებული კომპოზიცია. გუდიაშვილის ილუსტრაციების ამ მეორე 

ციკლს გარკვევით. ენათესავება რუსთაველის პოემის კიდევ ერთი 

დამსურათებლს თამარ აბაკელიას ნახატი, რომლე– 

ბიც რეპროდუცირებული იქნენ რუსულ და უკრაინულ ენებზე გა- 

მოსულ „ვეფხის ტყაოსნის“ საიუბილეო გამოცემებში, 1937 წელს. 

მსგავსად გუდიაშვილისა, თამარ აბაკელიამაც „ვეფხისტვაოსნი– 

სათვის“ შეასრულა ილუსტრაციებს ორი ციკლი. პირველთ 

ციკლი, რომელიც დაიბეჭდა რუსულ გამოცემაში, შედგებოდა რუს- 

თაველის ერთი პორტრეტისა და:8 ფერადი ილუსტრაციისაგან: 

· თინათინის მიერ საუნჯეთა გაცემა. 

„ ტარიელი წყლის პირას. 
„ ავთანდილი და ტარიელი გამოქვაბულში. 

„ ნესტან-დარეჯანის მოტაცება ზანგების მიერ. 

.· ტარიელის ბრძოლა ვეფხვთან. 

„ ავთანდილი ფატმანთან. 

„ სამხედრო თათბირი. · 

„ ნესტან-დარეჯანის დახსნა ქაჯეთის ციხიდან, თ
ი
ა
 

თ 
იე 

> 
ი 

სა 
> 

=--_–_ 

1 IL. I(0ე0CVMICIIII, „III0I2 IXCX0280IILI 8 IM0XV31(MCMC0M 1ICLVCCI86", 

#V0M. 11C0XVCCX00“, 1938 ». # 1, ლXი. 54. 
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ილუსტრაციების მეორ#ე სერიაში, რომელიც დაიბეჭდა უკრაი- 

ნულ გამოცემაში და შედგებოდა 10 კომპოზიციისაგან,; უმეტესი 
ნაწილი კომპოზიციებისა წარმოადგენდა პირველი სერიის ილუსტრა- 
ციების კომპოზიციურ ვარიანტებს იმ განსხვავებით, რომ ამ ახალ 
მეორე სერიაში დამატებით დასურათებული იყო კიდევ 4 ეპიზოდი 

'პოემისა: 

1. ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის პაემანი. 

2. ტარიელის ბრძოლა ხატაელებთან. 

3. ფრიდონის ბრძოლა ზღეაში. 

4. ნესტან-დარეჯანი წერს წერილს ტარიელს ქაჯეთის ციხიდან. 

ამრიგად, აბაკელიას ილუსტრაციების ორივე ციკლ ში და– 

"'სურათებულია პოემის სულ 12 ეპიზოდი, ამ ილუსტრაციების რაო– 

დენობა და თემატიკა ამჟღავნებს, პირველ ყოვლისა, იმას, რომ საბ– 

ჭოთა მხატვარმა უარყო ფაბულის თანამიმდევრული მიყოლებითი 

დასურათების პრინციპი, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ადრე, ჯერ 

კიდევ ხელნაწერ „ვეფხის-ტყაოსნის“ დასურათებებში, ხოლო შემ–- 

დეგ ზიჩისთან და უკვე საბჭოთა პერიოდის დროს, კიდევ ერთხელ-– 

გუდიაშვილის ილუსტრაციებში, აბაკელია მკითხველის ყურადღებას 

აჩერებს მხოლოდ იმ ეპიზოდებზე, რომლებსაც მისი აზრით განსა–- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვთ ნაწარმოები იდეურ-მხატვრული 

არსის გამოვლინებისათვის, რომლებიც უფრო სრულად გამოხატა- 

„ვენ რუსთაველი” პოეტურ ჩანაფიქრსა და პოემის ძირითად 

იღეას-–თავდადებულ მეგობრობას, უანგარო 
სიყვარულს, საბრძოლო გმირობასა და ვაუ- 

კაცობას. უნდა პირდაპირ ითქვას, რომ აბაკელიას ილუსტრა- 
ციები დასასურათებელი ადგილების შერჩევის თვალსახრისით, წარ- 

მოადგენენ მეტად გონივრულად დასმულ აქცენტებს პოემის სიუ–- 
ჟეტის სხვადასხვა ადგილზე. ეპიზოდები აბაკელიასთან შერჩეულია 

ისე, რომ ერთი მხრით, გადმოსცემენ მოქმედების განვითარების 

'ამთლიანობასა და დაძაბულობას, ხოლო მეორე მხრით, მხატვარს 
ფართო საშუალება ეძლევა გამოხატოს უკლებლივ პოემის ყველა 

მთავარი მოქმედი პირი, შექმნას მათი მართებული და თავისებური 

ხასიათები, რადგან ეს გმირები აბაკელიას მიერ შერჩეულ ეპიზო- 

დებში გამოყვანილნი არიან მათთვის დამახასიათებელ ტიპიურ 

გარემოში. ამის ნათელსაყოფად ავიღოთ და აბაკელიასს ილუსტრა- 

რკიების მაგალითზე ვნახოთ თუ რა შესაძლებლობას უქმნის მხატვარს 
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მის მიერ დასასურათებლად შმერჩეული ესა თუ ის სცენა გმირთა: 

ხასიათების გახსნის თვალსაზრისით. 

ტარიელი -––აბაკელის ციკლებში ყველგან გამოყვანილია. 
მისი ხასიათის სრული გამოვლინებისათვის ხელსაყრელ პირობებსა 

და გარემოცვაში. მაგალითად: 

1. „წყლის პირას“ (იხ. ტაბ. 49). ამ ეპიზოდში მხატვარი გა– 

მოხატავს არა იმ ტრადიციულად განმტკიცებულ სცენას, რომელიც. 
სტატიურად გამოსახავდა ტარიელს მოწყენით მჯდარს პეიზაჟის 
ფონზე, არამედ იღებს დრამატულად დაძაბულ, ექსპრესიით სავსე 

მომენტს, როდესაც იგრძნო რა როსტევანის მონების მოახლოვება», 

სიყვარულის ურვით გახელებული რაინდი ფეხზე წამოივრა დ» 

მრისხანე სასოწარკვეთილებამდე მისული მზად არის შემუსროს ყვე– 

C-ს და ყოველივე, რამაც დაარღვია მისი მარტოდყოფნა. როგორც 

ვხედავთ, უკვე ამ პირველსავე ილუსტრაციაში, აბაკელია იჩენს ნო– 

ვატორობას––ტარიელის ხასიათში იგი თავიდანვე ხაზს უსვამს იმ 

თვისებებს, რომლებშიც არსებითად განსაზღვრავენ გმირის ბედიღ–- 

ბალთან დაკავშირებულ სხვა პერსონაჟთა (როსტევანის, ავთანდი– 
ლის და სხვათა) მოქმედებას. 

2. „ტარიელი ავთანდილთან ერთად გამოქვაბულში თავისი თავ– 

გადასავალის მოყოლის დროს“ (ამ ეპიზოდში მხატვარს საშუალებ» 

ეძლევა აჩვენოს ტრფობის ცეცხლით გალეული გმირის სახე, რო– 

მელსაც ერთგვარი შვება არგუნა მეგობართან შეყრამ და მისთვის 

ჭირ-ვარამის გაზიარებამ. ეს ეპიზოდი ხელსაყრელ შესაძლებლო- 
ა იძლევა ტარიელის პოოტრეტის შექმნისათვის). 

3. „ტარიელის ბრძოლა ხატაელებთან“ (ამ ეპიზოდში მხატვარს 

აქვს საშუალება მთელი სიგრძე-სიგანით აჩვენოს საბრძოლო გმი-- 

რობა მძლეთა-მძლე ტარიელისა). 

„ქაჯეთის ციხეში ნესტან-დარეჯანის პაემანი“. (ამ ილუსტრა- 

ციაში მხატვარს შეუძლია აჩვენოს ტარეელის დამოკიდებულება, 

მისი არაჩვეულებრივი სინაზე და მოკრძალება მიჯნურის მიმართ)- 

5. „ქაჯეთის ციხეში ნესტან-დარეჯანის და ტარიელის შეყოა“. 

ეს სცენა, რომელიც გამოხატავს „ბოროტზე“ „კეთილის“ გამარ- 

ჯვების აპოთეოზს, პირდაპირ გამოულეველ მასალას იძლევა ტარიე–- 

ლის სულიერი სამყაროს ჩვენებისათვის. 

ავთანდილი––აბაკელიას ილუსტრაციებში აგრეთვე გამო-- 
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ყვგანილია ისეთ ეპიზოდებში, ნაჩვენებია ისეთ გარემოში, რომელიც 

ხელსაყრელ პირობებს ქმნის მის ხასიათის გამოვლინებისათვის, სა–- 

ერთოდ-–-პოემაში ავთანდილის როლის იდეური მნიშვნელობის ხა–- 

თელყოფისათვის. 

მაგალითად: 1) „ავთანდილი ტარიელთან ერთად გამოქვაბულში“ 

(ამ ეპიზოდში მხატვარს აქვს საშუალება აჩვენოს ავთანდილის პორ– 

კტრეტი, როგორც ადამიანისა, რომელიც წარმოადგენს ჭე'მმარიტი, 

“უანგარო, ბოლომდე თავდადებული მეგობრობის განსახიერებას). 

2) „ავთანდილი ფატმანთან“ (ამ ეპიზოდში მჟღავნდება ავთან– 

-დილის ხასიათის საკმაოდ მნიშვნელოვანი მხარე––დიპლომატობა, 

მოხერხებულობა, რომელსაც ხშირად მიმართავს რაინდი დასახუ- 

-ლი მიხნის მისაღწევად). 

ნესტან-დარეჯანი--გამოყვანილია შემდეგ ეპიზოდებში: 

1) ზანგების მიერ მისი მოტაცების დროს (იხ. ტაბ: M# 50) (რო- 

გორც ვიცით ეს ეპიზოდი პოემის სიუჟეტისათვის არსებითი მნიმშ- 

ვნელობის მქონეა). , 

2) ქაჯეთის ციხიდან წერილის წერის დროს (ამ ეპიზოდში, იე– 
ვე, როგორც ეს თვით რუსთაველსა აქეს გადმოცემული ნესტანის 
'წერილში ტარიელისადმი, მჟღავნდება მთელი სულიერი სიმტკიცე, 
სინაზე და უმანკოება ნესტან–დარეჯანისა. ეს ეპიზოდი ყველაზე 
ხელსაყრელი მომენტია პოემაში ნესტანის პორტრეტის ჩვენები- 
სათვის). 

3) ქაჯეთის ციხეში ტარიელთან შეყრის მომენტი (ნესტან–დარე– 
ჯანისათვის საერთოდ დამახასიათებელი რამდენი გრძნობისა და 
„განცდის ჩვენება შეიძლება ამ ეპიზოდში ქალის სახეზე, მისი სხეუ- 
ლის თვითეულ მოძრაობაში). 

თინათინ ი––აბაკელიას ილუსტრაციებში გამოყვანილია: 

| “ 1) გამეფების ეპიზოდში (იხ. ტაბ. # 48). (რუსთაველის აღწერის 
შესაბამისად აქ მხატვარს შესაძლებლობა აქვს აჩვენოს თინათინი, 
როგორც სათნო, კეთილი და გონიერი მმართველი ქვეყნისა. სამ– 
წუხაროდ აბაკელიას ციკლებში :რ არის ერთი ეპიზოდი, ჩვენის აზ- 

რით აუცილებელი თინათინის "ხასიათის ნათელყოფისათვის--ის 
მომენტი, როდესაც ახალგახრდა ხელმწიფე და მიჯნური აგზავნის 
-თავის სპასპეტს ტარიელის საძებრად). 

მსგავსად ამ ძირითადი მოქმედი პირებისა, პოემის სხვა პერსონა– 

ექებიც აბაკელიას ილუსტრაციებში გამოყვანილი არიან მათთვის 
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დამახასიათებელ გარემოში, მათი ხასიათების გამოვლინებისათვის 

ყველაზე ხელსაყრელ პირობებში. ასე, მ»გალითად, ფრი დონი-–- 

გამოყვანილია ზღვაში ბრძოლის ეპიხოდში და სამხედრო თათბი- 

რის დროს (სამხედრო თათბირის სცენა საერთოდ არაჩვეულებრი- 

ვად მდიდარ შესაძლებლობებს ქმნის მხატვრისათვის პოემის სამი 

მთავარი გმირის სახეთა და ხასიათთა სხვადასხვაობის ნათელსაყო- 

ფად).––როსტევან ი-შვილის გამეფების ეპიზოდში (იხ. ტაბ. 

# 48), რაც სავსებით საკმარისია პოემაში როსტევანის როლისა და 

მისი ხასიათის ნათელსაყოფად: ასმათი ტარიელთან ერთად გა- 

მოქვაბულში; ფატმანი--ავთანდილთან ტრფიალების მომენტში 

და სხვა. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, აბაკელიას ი მეტად გონივრულად 

აქვს შერჩეული დასასურათებელი ადგილები. ეს შერჩევა მას საშუა– 

ლებას აძლევს ყოველმხრივ და ამომწურავად გადასჭრას თავისი შე– 

მოქმედებითი ამოცანა –– გახსნას ილუსტრაციებში პოემის იდეური 

არსი, შექმნას დამაჯერებელი ხასიათები მოქმედ პირთა,.მართებუ–- 

ლად დაგვიხატოს მათი მოქმედების ასპარეზი, არ დაუკარგოს ჰოე– 

მის სიუჟეტს მისთვის დამახასიათებელი დაძაბულობა და დრამა- 

ტიზმი. მაგრამ მხატვარმა მაინც ვერ შესძლო იჭ შესაძლებლობათა 

ყოველმხრივი და ამომწურავი გამოყენება, რომელსაც აძლევდა მას 

კარგად მოფიქრებული სქემა ილუსტრაციების მთელი ციკლისა. 

დეკორატორულ-სტილიზატორულმა ელემენტებმა ფორმალური 

მომენტით გატაცებამ, მასაც შეუშალა ხელი თავისი რეალური შე- 
საძლებლობების შესაბამისად ჩასწდომოდა რუსთაველის პოემის 

იდეურ არსს, შეექმნა ცოცხალი და განუმეორებელი სახეები მოქ- 

მედ პირთა, ჩამოეყალიბებინა ბუნებრივი და ფ სიქოლო- 

გიურად დამაჯერებელი სიტუაციები, გადმოეცა პოე- 

მისათვის ესოდენ დამახასიათებელი ნათელი, ოპტიმისტური 

სულისკვეთება. უმთავრესად ეს ეხება ილუსტრაციების იმ 
ციკლს, რომელიც მოთავსებულია უკრაინულ გამოცემაში, თუმცა 

ნაწილობრივ რუსულ გამოცემაში მოთავსებულ ციკლშიც გვხვდება 
კომპოზიციები, რომლებშიც ადგილი აქვს ფორმალურ ხერხების 

თვითმიზნურ გამოყენებას, დემოკრატიულ-სტილიზატორულ ელე-– 

მენტებს. 

არ უნდა დავივიწყოთ ის, რომ როდესაც ვლაპარაკობთ სტელი- 
ზაციის შესახებ ამა თუ იმ ილუსტრატორის შემოქმედებაში, ეს 
სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ჩვენ ვილაშქრებთ ს ტი ლისტიკუ- 
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რი ძიებების წინააღმდეგ. ე. ი. ვეწინააღმდეგებით იმას, რომ. 
მხატვარმა თავის ილუსტრაციებს მოუნახოს ისეთი ფორმა, რომე- 

ლიც ყველაზე უფრო ახლოს იქნება, ან ყოველ შემთხვევაში წინააღ– 

მდეგობაში არ მივა ლიტერატურული ნაწარმოების სტილისტიკურ' 

თავისებურებებთან, რომ მხატვარმა დაუშვას ზოგიერთი სახის პი–- 

რობითობაც კი, თუ ეს პირობითობა დამახასიათებელია თვით ლი–- 

ტერატურული ნაწარმოებისათვის. საქმე იმაშია, რომ სტილი და. 

სტილიზაცია ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებული მოვ– 

ლენებია და მხატვარი უნდა გრძნობდეს ამ განსხვავებას,ს ილუს- 

ტრაციების მხატვრული სტილი არ უნდა 

ზღუდავდეს ლიტერატურული ნაწარმოების ში-– 

ნაარსს, ნაწარმოების შინაარსის თავისუფალ 

განვითარებას იგი არ“ უნდა ბორკავდეს ფორ- 

მალური კანონების არტახებით, პირიქით, სტი– 

ლი, როგორც შემოქმედის მხატვრული მეტკჯ- 

ველების თავისებურება უნდაეხმარებოდეს 

მხატვარს ლიტერატურული ნაწარმოების ში- 
ნაარსის მახვილ და ადვილად ასათვისებელ 
გადმოცემაში. განსხვავებით ამისაგან, სტილიზაციის ნი- 
ადაგზბაე გამომუშავებული ფორმალური სქემები ხელს უშ- 
ლიან მხატვარს ამომწურავად გამოავლინოს თავისი შესაძ- 
ლებლობანი ნაწარმოების შინაარსის გადმოცემის სფეროში, ხოლო. 
ზოგ შემთხვევაში კი ხდება ასეც: მხატვარი შეგნებულად მიმართავს. 

ხოლმე სტილიზაციის ხერხს და მაშინ სტილიზატორობა წარმოად- 
გენს ერთგვარ თავშესაფარს, იოლ გამოსავალს მხატვრისათვის, რო– 

მელსაც არ ჰყოფნის პროფესიული ოსტატობა ნათელი და გასაგები. 

რეალისტური ფორმებით გამოსახოს სინამდვილე. ამის გამო შესა- 

ნიშნავად სწერდა თავის დღიურში ე. ლანსერე: „ს003ვIმ10 II0#60- 

I2IXნ X CIIIIM81IIIV, 997061) ))#ხი0IIს 10 I90CI90 0ტ20IMICIXI 9060610L0 

9306087:6M89“%1, და შემდეგ „MI ი7I9MMI0C ვ9ეI ულს ”იწIIM00X 
ნივ» 828VწიV »8 V)I00“ 603 0XIIIX3მIL".(იქვე გვ. 21). მაგრა ეს 

შენიშვნა რასაკვირველია, ხსენებულ ოსტატებს არ შეეხება. 

ქართული საბჭოთა რეალისტური სკოლის თვალსაჩინო ოსტატის 

თ. აბაკელიას ილუსტრაციებში სტილიზაციის ელემენტების არსე– 

ბობა უთუოდ გამოწვეულია არა ამ მიზეზით--მხატვარი რეალის– 

! ს, M. )I18IICC00, 113). .C0801CMIIII XXVII0XIIIIM“, M. 1852, 0IXი. 20. 
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ტურ ნახატს საკმაოდ კარგად ფლობს, ამას მოწმობს მისი საუკეთე– 

სო სურათები და სკულპტურული ნაწარმოებები. საქმე ამაში რო–- 

დია. თავის სტილისტიკურ ძიებაში მხატვარი გამოდის რუსთაველის 

პოემის რომანტიული ბუნებიდან, მის ჰეროიკულ პათოსიდან, იმ 

გრანდიოზული მაშტაბებიდან, რომელიც ახასიათებს რუსთაველის 

ნაწარმოებს, ამ ნიადაგზე მხატვარი ცდილობს შექმნას პოემის შე– 

სატყვისი მონუმენტალური სახეები, მაგრამ მხატვრული სახის მო– 

ნუმენტალობა აბაკელიას ესმის ცა ლმ ხრივად, მარტა მხატვრუ- 
ლი ფორმის (ღდაარა შინაარსის) თვალსაზოისით, სწო- 

რედ ამიტომ იგი ხელოვნურად აძლიერებს რაკ ურსებს, ამძი- 

მებს ადამიანის სხეულის ფორმებს, ანიჭებს მათ პირდაპირ 

სკულპტურულ სიმკვრივეს: და რელიეფიურო- 
ბას, ხშირად მიმართავს ს ი ლუ ეტს, ამავე მიზანს ემსახურება 

მხატვრის მიერ შერჩეული მ ანე რაც: ბნელ ფონზე ნახატის ამო– 

კაწვრა (რომელიც მის ილუსტრაციებს აახლოებს ჭედური ხე- 

ლოვნების ნიმუშებთან) და კოლორიტიც––-მუქი მოყავის- 

ფერო, მკაცრი და პირქუში, ალაგ-ალაგ მოციმციმე ღია ფერებით. 
ადამიანის სხე უ ლის (და არა ს ულის) ფორმების „კულტია“ 

გამეფებული აბაკელიას ილუსტრაციებში. სამართლიანობა მოი– 

თხოვს აღვნიშნოთ, რომ ამ მხრივ მისი ილუსტრაციები ერთგვარად 

ახლოს დგანან რუსთაველის მატერიალისტურ მსოფლმხედველო–- 

ბასთან, შეესატყვისებიან მისი პოემის გმირულ პათოსს, პოემის ფა 

ბულაში დაცულ გრანდიოზულ მაშტაბებს. მაგრამ შემთხვევითი რო– 

“დია, რომ აბაკელიას სრულფასოვან ილუსტრაციებად შეიძლება 

ჩაითვალოს მხოლოდ ის ცალკეული კომპოზიციები, სადაც პოემის 

ტექსტის მიხედვით მოქმედ პირებს შორის არ არის რაიმე ღრმა 

დრამატიული მოქმედება, რთული ფსიქოლოგიუ- 

რი ურთიერთობა და სხვა. ადამიანის სხეულის ფორმების 

სტილიზაციამ (მათი მონუმენტალობის გადმოცემის მიზნით) დაჩ– 

რდილა, უკანა პლანზე გადასწია, ხოლო ზოგ შემთხვევაში სრულიად 

მოსპო, აბაკელიას ილუსტრაციებში მეორე არსებითი მხარე რუსთა- 

ველის პოემისა –– ს ულიერი (ინტელექტუალური) სიმ- 

დიდრე პერსონჟთა (ფსიქოლოგიზმი), რომელიც მხატ- 

ვარს თავისი შემოქმედებითი ძიებების საფუძვლად უნდა გაეხადა, 

რომელიც ამოსავალ. წერტილად უნდა, გამხდარიყო „მონუმენტა- 

ლიზმის“ ძიებებით გატაცებული მხატვრისათვის, რადგან მონწუმენ– 
ტალობა რუსთაველის პოემაში, პირველ ყოვლისა, ვლინდება მოქ– 
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მედ პირთა ხასიათებში, მათს ინ ტელე ქტუალურ-ემოცი- 

ურ თვისებებით გაპირობებულ მოქმედებებში და 

სიტუაციებში. 

სუბიექტურად შესაძლებელია აბაკელიას აქვს კიდეც მისწრაფე– 

ბა აჩვენოს გმირთა სულიერი სამყარო, გამოავლინოს მათი ხასია- 

თები, მაგრამ ის ერთადერთი საშუალება, ერთადერთი მხატვრული 

ხერხი, რომელიც ემსახურება აბაკელიას ილუსტრაციებში ნაწარმო– 

ების შინაარსის გახსნის ამოცანას--–ადამიანის სხეულის ფორმები 

და მათი მოძრაობისპლასტიკა ფჟესტი, რაკურსი, სილუეტი), 

არ არის საკმარისი „ვეფხის ტყაოსნის“ გმირთა ყოველმხრივი დახა- 

სიათებებისათვის, მხოლოდ ცალმხრივად (მათი ფიზიკური მონა- 
ცემების მხრივ) განმარტავს ნაწარმოების ამ მეტად მნიშვნელოვან 

მხარეს და, რადგანაც ეს ხერხი მხატვრისა მხოლოდ ცალმხრივად 

ემსახურება ნაწარმოების შინაარსის გახსნის ამოცანას, ამდენად იგი 
თვითმიზნური ხდება და აღიქმება, როგორც შედეგი „წმინდა ფორ- 

მის“ ინტერესით გატაცებული მხატვრის ძიებისა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადამიანის სხეულის ფორმების ერთ- 
გვარი „კულტი“ მეფობს აბაკელიას ილუსტრაციებში, სხვა სამუა- 

ლებანი და ხერხები (როგორიცაა თუნდაც მ ი მ იკ ა ადამიანის სახი– 

სა) მასთან თითქმის გამორიცხულია (სხვათა შორის ამან განსაზღვრა 

ის გარემოებაც, რომ მხატვარი ნაკლები ყურადღებით მოეკიდა ტი- 

პაჟის საკითხს, მაგრამ ამახე ქვემოთ). მივაკითხოთ თვით ილუსტრა- 

ციებს: ერთ-ერთი ყველაზე მომხიბლავი ილუსტრაცია, ჩვენი აზრით, 

აბაკელიას ციკლში არის „ტარიელის ბრძოლა ვეფხვთან“ (იხ. ტაბ. 

# 51), კარგად არის მოფიქრებული ამ ნახატის კომპოზიცია. არც- 

ერთი ზედმეტი დეტალი. ტარიელის ფიგურა ისეა დაკავშირებული 

ვეფხვთან, რომ მაყურებელი გრძნობს: აქ გამოსახულია არა უბრა–- 

ლო ორთაბრძოლა მოყმისა და ვეფხვის, არამედ გახელებული მიჯ- 

ნურის მიძალება ვეფხვზე საალერსოდ. ამ კომპოზიციაში, ამ 

აზრის გადმოცემას ემსახურება ყველაფერი, გარდა... თვით ტარიე> 

ლის სახისა. დინამიურ მოძრაობაში გამოსახული რაინდი ინდი– 
ფერენტული სახით უცქერის ვეფხვს. საგულისხმოა, რომ ვეფხვი ამ 

შემთხვევაში უფრო მეტყველია, უფრო დამაჯერებელია, ვიდრე 
ადამიანი. ამ ილუსტრაციაში, ისევე როგორც სხვებში, ტარიელის 

ტანის საკმაოდ ბევრისმთქმელ მოძრაობას აგვირგვინებს არაფრის 
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მთქმელი, განყენებული გამომეტყველება ს ა ხისა. სახეზე გარკვე–- 

ული გამომეტყველების გარეშეა გამოსახული ტარიელი გამოქვა- 

ბულშიაც, ავთანდილთან ერთად. მანეკენის გახევებული გამომეტყვე- 
ლებით არის გამოსახული ტარიელი მისთვის ესოდენ საბედისწერო 

ეპიზოდშიაც--ქაჯეთის ციხეში ნესტან–დარეჯანთან შეყრის დროს. 

მკითხველი ვერ გაიგებს ტარიელის სულიერ მდგომარეობას-–მისი 

სახე ცივია, გაყინული, ხოლო მისი სხეულის ის მდგომარეობა (პო– 

ზა), რომელიც ამ ილუსტრაციაშია გამოსახული, ვერ გადმოსცემს 

სათანადო სისრულით გმირის განცდას. 

აბაკელიას ილუსტრაციების ორ ციკლში მოცემულია სხვადასხვა 

კომპოზიციური ვარიანტები ერთიდაიგივე ეპიზოდებისა, სჩანს, 

მხატვარი ცდილობდა რაც შეიძლება მეტად დაახლოვებოდა ტექსტს, 

«უფრო მეტის სისრულით ნათელეყო ესა თუ ის ეპიზოდი, უფრო 

„გასაგებად აემეტყველებინა მოქმედი პირები, შეექმნა უფრო ღდამა- 
ჯერებელი სიტუაციები, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ კომპოზიციურ ძი– 

ებებში მხატვარი ფიგურათა გადაადგილებით დაკმაყოფილდა მხო- 

ლოდ, ისევ და ისევ სხეულთა მოძრაობის პლასტიკის გადმოცემით 
გატაცებულს მას შეუცვლელად გადაჰქონდა ერთი კომპოზიცაური 

გადაწყვეტიდან მეორეში არაფრისმთქმელი, ცივი და უგრძნობი სა–- 

ხეები „ვეფხის ტყაოსნის“ მოქმედ პირთა. სანიმუშოა ამ მხრიე უკ- 

რაინულ გამოცემაში მოთავსებულ სერიიდან თინათინი–-–მისი გ”- 

მეფების ეპიზოდში და განსაკუთრებით ნესტან-დარეჯანი ქაჯეთის 
ციხეში წერილის წერის დროს. · 

აბაკელიას ილუსტრაციების ამ ნაკლოვანებაზე მივუთითებთ იმი- 

ტომ, რომ მხატვარი არ იყო მოკლებული ადამიანის სულიერი 

მდგომარეობის გადმოცემის უნარს. ასე მაგალითად, რუსულ გამო–- 

ცემაში მოთავსებულ საუკეთესო ილუსტრაციებში: „თინათინის გა- 

მეფებაში“ (ტაბ. M# 48), „ნესტან-დარეჯანი მოტაცებაში“ (ტაბ. 

# 50), კომპოზიციაში: „ავთანდილი ფატმანთან“ ან უკრაინელ გა- 

მოცემიდან „ტარიელი წყლის პირას“, „ტარიელის პაემანი ნესტან– 

დარეჯანთან“––მას საკმაოდ დამაჯერებლად აქვს გადმოცემული პო–- 
ემის მოქმედ პირთა განცდები, მათი სულიერი დამოკიდებულება 

ერთმანეთთან. 

მაგრამ ასეთი მომენტები აბაკელიას ელუსტრაციებში მაინც გა- 

მონაკლისს შეადგენს, ძირითადად კი, გადაჭარბებული, თითქმის 

თვითმიზნური ინტერესი ადამიანის სხეულის მოძრაობის გადმოცე- 

მისადმი აბაკელიას ილუსტრაციებში ავლენს „ვეფხის ტყაოს5ის4 
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გმირთა მხოლოდ ფიზიკურ მონაცემებს, მათ ფიზიკურ 

ძლიერებას (მამაკაცები) ან სინაზეს (ქალები), სხვა ადამიანური თვი– 

სებები კი იჩრდილებიან., გარდა ამისა არა ქართული იერის ტიპა– 
ჟიც გამოყვანილი აბაკელიასთან ვერ აკმაყოფილებს მკითხველს 

და სადავო შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

სავსებით: სამართლიანად შენიშნა თავის დროზე გ. კორსუნსკი3ვ, 

რომ აბაკელიას კომპოხიციებისათვის „Xმევ3LI6იშე #მXწM2889ხ829 ვი- 

3§9MI6II08)სს 2 # Cმ#M0X281010II8§ MIიი2 IIIIMIMI0 18CI0X0X6C1IXLILX 

#იწIოI#0იIXC8 ძ000M- 9M0090M810სM29 X80მMX60#0II82 XC6M0ო87I010X 
IXMI V #63M0MM9, 0-6830Iც26X0C# 800ხM8 0”იმსყ90568890M X #6I00X237X09- 

#09, 8 II02# 0I9006იე38IIM". (დაყოფა ჩემია, მ. ქ.) ამასთან და– 
კავშირებით, ჩვენ არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ ბ. გორდეზიანს, რომ- 

ლის აზრით თ. აბაკელიას ილუსტრაციებში „სკულპტურული ხასიათის 

ნაკვეთობით გადმოცემულია გმირთა შინაგანი განწყობილებანი“! 
როგორც უკვე ზემოთ დავინახეთ, აბაკელიას ილუსტრაციებში 

„სკულპტურული ხასიათის ნაკვეთობას“ არ ძალუძს რუსთაველის 

პოემის გმირთა შესატყვისი „ მინაგანი განწყობილებების“ გად– 

მოცემა. ასევე ვერ დავეთანხმებით ზოგიერთი კრიტიკოსის (მაგ. 

გ. კორსუნსკი) იმ მოსახრებას, თითქოს აბაკელიას ილუსტრაცაებ.. 

ში მოჩანს ი>06M#68I6 0608X6300081Xს X00396-I073080სVC თ00MXLIC 

#M800M960%0MV “000MმXV XMX8ხ990#0L0 1696ლ8#ლმ. ეს მტკიცებ> 
მოკლებულია რაიმე საფუძველს–--ყოველ შემთხვევაში აბაკელიას 

ილუსტრაციები ამგვარი დასკვნის გამოტანის საბაბს არ იძლევიან. 

შენიშვნის სახით უნდა აღვნიშნოთ, რომ გაოცებას იწვევს სა- 

კავშირო სამხატვრო აკადემიის მიერ გამოცემულ წიგნში „IICXVC- 

0280 C03020#0M Lი730I" (1952 წ.) გამოთქმული აზრი, თითქოს 

აბაკელიას ილუსტრაციებში ისევე, როგორც ლ. გუდიაშვილის ციკ- 

ლებში „0MMMVMვ2700CMMC 681689000 3I027069MXMLI IL00მ3X0 0MXხ960, 
M6M 3 060213მX C2X0X0 0308“ (გვ. 96). საიდან მოუნახეს ამ 
ფორმულირების ავტორებმა შოთა რუსთაველს „სტილიზატორული 

ტენდენციები“-– გაუგებარია. 
ამრიგად, თ. აბაკელიას ილუსტრაციები „ვეფხის ტყაოსნისა- 

თვის“, ყველა მანამდე განხილულ ილუსტრაციებისაგან განსხვავე– 

ბით, წარმოადგენენ სერიოზულ ცდას პოემის იდეური შინაარსის- 
გახსნისას. როგორც დავინახეთ, ამ ცდის წარმატებით დაგვირგვინე– 

ბას ხელი შეუშალა ი“ სტილიზაციამ (ადამიანის სხეულის. 

1 ბ. გორდეზიანი, „ქართული საბჭოთა გრაფიკა%, თბილისი, 1952 წ. გვ. 46. 
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ფორმების თვითმიზნურმა თამაშმა, პოზისა და ჟესტის, სილუეტისა 

და ფერადი ლაქების ერთგვარმა კულტივიხზაციამ), რომელიც თან 

მოჰყვა „მონუმენტალობის“ ძიებებით გატაცებულ მხატვარს.” / 

აბაკელიას ცდამ მხოლოდ ნაწილობრივ გამოიღო დადებითი ზ%ე– 

დეგი, იგი გამოიხატა, ერთი მხრით––პოემის იდეურ შინაარსის გახ- 
სნის თვალსაზრისით დასასურათებელ ადგილების მახვილ შერჩევა- 

ში (ამან წამოსწია წინა პლანზე პოემის ძირითადი თემა–მეგობრო- 

ბა, სიყვარული, გმირობა), ხოლო მეორე მხრით –– იმ ჰეროიკული პა- 

·თოსისა და იმ მონუმენტალობის (უფრო სწორად –– პოემაში მოცე- 

მული მასშტაბის) გადმოცემაში, რომელიც ახასიათებს რუსთავე- 
ლის გენიალურ ქმნილებას. 

ის ხარვეზები, · რომლებიც დაუშვა მხატვარმა „ვეფხის ტყაოს- 

ნის“ ილუსტრირების საქმეში, ნაწილობრივ გამოსწორებულ იქნა 

სხვა საბჭოთა დამსურათებლების მიერ. მათ შორის პირველ რიგში 

ყურადღებას იმსახურებს სერგო ქობულაძე. 

"ქობულაძის ნახატების ციკლი შედგება რუსთაველის პორტრე- 

ტისა (ამ პორტრეტის ორი ვარიანტი არსებობს) და ილუსტრაციე- 
ბისაგან (იხ. ტაბ. # 52--M 56). ილუსტრაციები შემდეგი თანამიმ- 

'დევრობით ერთვიან ტექსტს: 

1. თინათინის გამეფება. 

2. ტარიელი წყლის პირს. ი“ 
ვ. ტარიელისა და ავთანდილის შეყრა გამოქვაბულში. 

4. ნესტან-დარეჯანი სწერს წერილს ტარიელს. 
5. ტარიელის ბრძოლა ხატაელებთან. 

6. ნესტან-დარეჯანის მოტაცება ზანგების მიერ. 

7. ავთანდილისა და თინათინის პაემანი. 
8, ტარიელის ბრძოლა ლომ-ვეფხვთან. 
9. ნესტან-დარეჯანი ფატმანთან. . 

10. ტარიელი, ავთანდილი და ფრიდონი ქაჯეთის ციხის წინ. 

11, ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის შეყრა ქაჯეთის ციხეში. 

როგორც ვხედავთ ქობულაძემ თავის ილუსტრაციებში წინა 

პლანზე წამოსწია გმირობის იდეა. ილუსტრაციების ეს ციკლი 
„არსებითად წარმოადგენს ადამიანის საბრძოლო გმირობისა და ვაჟ– 

კაცობისადმი, ადამიანის ფიზიკურ ძლიერებისადმი, მისი მტკიცე 

და შეუპოვარი ნებისყოფისადმი მიძღვნილ ქებათა-ქებას. რაინდუ- 

ლი თავგანწირვით აღსავსე გმირობისა და მისი საფუძველის საბრძო– 

ლო სოლიდარობის იდეის ნათელყოფას დაუქვემდებარა ქობულ- 
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ძემ ყველაფერი, ამ იდეის წინა პლანზე წამოწევის სურვილმა გა5– 
საზღვრა მხატვრის დამოკიდებულება პოემის სიუჟეტის მიმართ, 

მანვე განსახღვრა გმირთა ხასიათების ის თავისებური გაგება, რო– 

მელიც მოცემულია ქობულაძის ილუსტრაციებში, მანვე განაპირობა 

ილუსტრაციების შესრულების მანერაც, მათი მხატვრული სტილი. 
ქობულაძეს, პირველ ყოვლისა, „ვეფხის ტყაოსანი“ ესმის, რო– 

გორც პოემა ადამიანების საგმირო მოქმედებათა ზშესა- 

ხე ბ, ამიტომ იგი ცდილობს თავის ილუსტრაციებში გადმოსცეს ის. 

მაღალი ჰეროიკული სული, რომელიც ახასიათებს პოემას, და– 

იცვას ის ტიტანური მასშტაბები აზრისა, ვნებისა და მოქ– 

მედებისა, რომელიც მოცემულია პოემის გმირთა ხასიათებში, 

გამონახოს ამ გმირთა ვნებების და მოქმედებების შესატყვისი ფორ– 

მა, სათანადო მხატვრული ენა. 

დასასურათებელ ადგილებსაც მხატვარი არჩევს სწორედ ამ ამო– 
ცანების შესაბამისად. ქობულაძემ იცის, რომ ზოგჯერ ერთმა ილუს– 

ტრაციამ შეიძლება მისცეს მკითხველს მეტი, ვიდრე მრავალმა ნა– 
ხატმა, გაკეთებულმა მარტოოდენ ამბავის გადმოცემის ინტერე– 
სით, ნაწარმოების ფაბულის მიხედვით. ამიტომ, თვითეულ ცალკე– 
ულ ეპიზოდს, რომელსაც არჩევს თავისი ილუსტრაციის თემად, 

მხატვარი იყენებს ამომწურავად სრულად იმ იდეური ამოცანის 

გადაწყვეტის მიზნით, რომელიც დასახულია მის წინაშე. სწორედ 

ამიტომ მის რაოდენობრივად მცირე ზციკლში ჩვენ ვხვდებით უკ–- 

ლებლივ ყველა მთავარ მოქმედ პირს პოემისას: ტარიელს, ნესტან–- 

დარეჯანს, ავთანდილს, თინათინს როსტევანს დავარს, ასმათს, 

ფატმანს. მეორეხარისხოვანი, დამხმარე პერსონაჟები მხატვარს არ 

აინტერესებს, რადგან მისთვის პოემაში, „ვეფხის ტყაოსნის“ ძვე–- 
ლი დამსურათებლებისაგან განსხვავებით, ძვირფასია იდეა ნაწარ- 

მოებისა და არა მისი ფაბ უ ლა, რომელიც თავისთავად შეიძლება, 

ძალიან საინტერესო მასალას იძლეოდეს ილუსტრატორისათვის. : 

დასურათებული ადგილების შერჩევა, როგორც აღენიშნეთ, ქო- 

ბულაძესთან ემსახურება ძირითად, გმირობის იდეის ნათელ- 
ყოფის ამოცანას, რომლის წარმატებით გადაწყვეტისათვის მხატვარს 

სავსებით სამართლიანად მიაჩნია საკმარისად პოემის მხოლოდ მთა– 

ვარ მოქმედ პირთა სულიერი და ფიზიკური რაობის ჩვენება. მხატ- 

ვარი არჩევს ისეთ ეპიზოდებს, რომლებშიაც მეტი დამახასიათებელი 

"სისრულით მჟღავნდება ამა თუ იმ მთავარი მოქმედი პირის ხას ი–- 

ათის სიმტკიცე, ფიზიკური ძლიერება და გამბე– 
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დაობა, დრამატული მოქმედების სიმძაფრე და 

დაძაბულობა; ეპიზოდებს, რომლებშიაც მხატ- 

ვარს მაქსიმალური საშუალება აქვს გამოაე-, 
ლინოს საბრძოლო გმირობისა და ვაჟკაცობის, 

მეგობრისათვის რაინდული თავდადების კე- 

თილშობილი იდეა. სხვა შემთხვევაში მხატვარი მიმართავს 

ხოლმე პორტრეტულ კომპოზიციებს!. ამგვარი მიდგომის გამო, ქო– 

ბულაძე რასაკვირველია ვერ იყენებს ყველა იმ შესაძლებლობებს, 

რასაც იძლევა პოემის სიუჟეტი, რომელშიც ლირიკულ სცენებსა და 

ეპიზოდებს მეტად მნიშვნელოვანი ადგილი უკავიათ. 

საგულისხმოა, რომ იმ ეპიზოდებს, რომლებიც პოემაში ემსახუ– 

რებიან სიყვარულის იდეის ნათელყოფას, ქობულაძე შეგ- 
ნებულად გვერდს უვლის, ანდა თუ არჩევს თავისი ილუსტრაციების 

თემად, ეს ეპიზოდები მის კომპოზიციებში წარმოგვიდგებიან რო- 

გორც ისევ და ისევ მეგობრობისა ან საბრძოლო გმირობის იდეის 

ნათელმყოფელი მომენტი. ასე მაგალითად, ეპიხოდში „ავთანდილისა 

და თინათინის პაემანი“ (იხ. ტაბ. # 53) მხატვარი ხაზს უსვამს არა 

მათი სიყვარულის მოტივს, არამშედიმ გარემოებას, 

რომ ხელმწიფე ქჭალი (და არა მიჯნური) ასაჩუ/ქ- 

რებს თავის ქვეშევრდომსა და რაინდს, რო- 

მელმაც პირნათლად შეასრულა დავალება ·და 

გამარჯვებული დაბრუნდა შინ. ასევე ეპიზოდში 

„ტარიელისა «და ნესტანის შეყრა ქაჯეთის ციხეში“-– უფრო ხაზგას– 

მულია ტარიელის საბრძოლო გმირობისა და მძლეთა-მძლეობის 

მხარე, ვიდრე გამარჯვებული, მოზეიმე სიყვარულის თემა. ლირიულ 

სითბოს ერთგვარად მოკლებულია აგრეთვე ილუსტრაცია „ნესტან– 

დარეჯანი სწერს წერილს ტარიელს“ (იხ. ტაბ. # 52), მაგრამ ამ 

პორტრეტული კომპოზიციის შესახებ ქვემოთ ცალკე ვიტყვით. 

მეტად საინტერესო, თავისებური ხედვა გამოამჟღავნა ქობულა– 

ძემ „ვეფხის ტყაოსნის“ მოქმედ პირთა სახეების გადაწყვეტის 

დროს. ქობულაძის გმირები, პირველ ყოვლისა, რაინდები და მეომ- 

რები არიან, პირქუში, მკაცრი და ფიზიკურად ძლიერი მეომრები, მა- 

ღალი არისტოკრატიული ფენიდან გამოსულნი, რომელთა თვითე- 

ულ მოქმედებაში ხაზგასმულია სწორედ ეს რაინდული არის- 

_ 1 საგულისხმოა, რომ განსხვავებით „ვეფხისს ტყაოსნის სხვა ილუსტრაციე- 

ბისაგან ქობულაძის ილუსტრაციებში პორტრეტულ კომპოზიციებს მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი ადგილი უკავიათ. 
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ტოკრატიზმი, განსაკუთრებული ფიზიკური ძლიერება, ნების- 

ყოფა და სულიერი სიმტკიცე. ლირიული ელემენტები მათ ხასია– 

თებში, ისევე როგორც სიყვარულის თემა, ქობულაძის ილუსტრა- 

ციებმი საერთოდ ნაკლებად “არის ნაჩვენები. პე რსონაჟთა 

მოქმედებას ილუსტრაციებში ახასიათებს ერთ- 

გვარი მაღალფარდოვნება, რომელიც, მართალია, 

იშვიათად გადადის ყალბ თეატრალურ პათოსში, თუმცა ზოგჯერ 

მას აკლია ბუნებრივობა და დამაჯერებლობა, და მაშინ ქობულაძის 

პერსონაჟები მოგვაგონებენ ხოლმე კლასიციზმის ხელოვნების წ5ი- 

მუშებიდან ჩვენთვის კარგად ნაცნობ ცივ ნიღაბებს, რომლებიც 

მოწოდებულნი არიან როგორც პირობით მანიშნებელი, მხოლოდ 

აღნიშნონ და არი გამოხატონ, გამოამჟღავნონესა 

თუ ის განცდა, ესა თუ ის სულიერი მოძრაობა. ქობულაძე, რო- 

გორც ჩანს, მთლიანად ეყრდნობა პოემაში მოცემულ ფაქტიურ აღ- 

წერილობას და ესმის იგი პირდაპირი მნიშვნელობით, სწორედ ამი- 
ტომ მან ვერ გამოიჩინა სათანადო აქტიური გააზრების უნარი, ერთ– 

გვარ ობიექტივიზმის პოზიციაზე დადგა და ავტორული კო- 

მენტარების გარეშე გამოსახა რუსთაველის გმირები მაღალი არის– 

ტოკრატიული ფენების წარმომადგენლებად, მხედველობიდან გა- 
მოსტოვა რა ის, რომ მართალია, ტარიელიც, ავთანდილიც, ნესტან- 
დარეჯანიც, თინათინიც და' სხვა მთავარი მოქმედი პირები პოემისა 
ეკუთვნიან ფეოდალური არისტოკრატიის უმაღლეს ფენას, მაგრამ 
მიუხედავად ამისა, ისინი არსებითად წარმოადგენენ ცოცხალ სახე– 
ხასიათებში განსხხ.უულებულ შეხედულე ბებს ქართველი 
ზალხისას –. იდეალურ მეგობრობასა სიყვა- 
რულსა და საბრძოლო გმირობა-ვაჟკაცობაზე. 

მხატვარს მხედველობიდან გამორჩა, რომ ამ»- 

შია რუსთაველის 'პოემის მთავარი ღირსება, 

რომ ამაში ვლინდება „ვეფხის ტყაოსნის“ დე- 

მოკრატიული, ხალხური ბუნება და რომ სწორედ 

ეს მხარე რუსთაველის პოემისა არის განსაკუთრებით ძვირფასი და 

საინტერესო ჩვენი საბჭოთა თანამედროვეობისათვის. 

არაჩვეულებრივი ფიზიკური მონაცემებით ამკობს ქობულაძე 

თავის პერსონაჟებს, ამ მხრივ ისინი პირდაპირ სილამაზისა და·სრულ- 
ყოფილობის ნიმუშების (ნორმების) შთაბეჭდილებას სტოვე- 

120



ბენ. მათ გარეგნულ დახასიათებაში, ისევე როგორც მათ ხასიათებ– 
ში, მხატვარი შეგნებულად გაურბის ყოფაცხოვრებითი დეტალების 

ჩვენებას. განზოგადებული, მონუმენტალური ფორმების საშუალე–- 

ბით მხატვარი ცდილობს გადმოსცეს გმირთა გარეგნული იერისა 

დღა ხასიათის ნორმატიული ბუნება. ამ მხრივ ზოგიერთი 

სახე ქობულაძის ილუსტრაციებში (ეს განსაკუთრებით ქალთა პერ- 

სონაჟებს ეხება) ტიპიურობის სიმაღლემდეა აყვანილი, „ვეფხის 

ტყაოსნის“ გმირები ქობულეთის ილუსტრაციებში _ _. ური, გრან– 

დიოზული განცდისა და აზრის მქონე ადამიანები, უკეთ ღმე რთ- 

კაცები და ღმერთ-ქალები არიან, მათი ვნებები ჩვეულებ- 

რივი ადამიანებისათვის დამახასიათებელ მასშტაბში ვერ თავსდე- 

' ბიან, ამიტომაც ეს გმირები თავის სულიერ და ფიზიკურ სილამაზე- 

სა და სიდიადეში მიუკარებლად და პირქუშად გამოიყურებიან, მათ 

მაღალფერადოვან, არისტოკრატიულ (კლასიცისტურ) იერს აკლია 

ის მიმზიდველობა და სითბო, რომელიც ახასიათებს რუსთაველის 

გმირებს პოემაში და რომლის გამო ეს გმირები უზომო სიმპათიასა 

და ადამიანურ თანაგრძნობას იწვევენ მკითხველში. ქობულაძის 

ილუსტრაციების პერსონაჟებს საგრძნობლად 

აკლიათ ის დემოკრატიული. თვისებები, რაც 

რუსთაველის გმირთა ხასიათების ერთ-ერთ 

არსებით მხარეს შეადგენს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, რუსთაველის პოემის გმირთა ს ო- 

ციალური დახასიათება, ქობულაძის ილუსტრა- 

ციებში ვერ არის სათანადო სისწორითადასიღ- 
რმით გამოვლენილი. ამ საკითხში მხატვარი გარკვეულად 

ცალმხრივობას იჩენს. სხვაგვარად დგას საკითხი პოემის გმირთა 

ნაციონალური. ბუნების გამოვლინების მათი ფსიქიოლოგიური 

დახასიათების მხრივ. რასაკვირველია, აქაც თავისი გარკვეული გავ– 

ლენა იქონია მხატვრის მიერ წინა პლანზე გამოწეულმა საბრძოლო 

გმირობისა და ვაჟკაცობის იდეამ, მან ქობულაძის პერსონაჟების 
ხასიითთმი ხაზი გაუსვა “უპირატესად ნებისყოფასთან 

დაკავშირებულ თვისებებს, იმ „ჭირსა შიგან გამაგრების“ უნარს, 

რომელსაც თვითონ რუსთაველი ადამიანის ერთ-ერთ მთავარ ღირსე- 

ბად სთვლიდა. საგულისხმოა, რომ ქობულაძის სერიაში გმირებს 

სრულიად არ ახასიათებთ ისეთი განცდა, როგორიცაა სიხარული. 

ილუსტრაციებში ვერ შევხვდებით ვერც ერთ გაღიმებულ ფიგუ- 
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რას, იქაც კი, სადაც მხატვრის მიერ შერჩეული ეპიხოდი ამის საშუ- 
ალებას იძლევა (მაგ. „თინათინის გამეფების“ ეპიზოდი, ილ. # 1). 

ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ყველა გრძნობები ქობულა- 

ძის პერსონაჟებს არისტოკრატიული თავშეკავებით აქვთ შენიღბუ- 

ლი. მწუხარებაც კი, ქობულაძის ილუსტრაციების გმირთა სახეზე 

ღებულობს რაღაც მრისხანე, ყოვლისშემმუსვრელი ძალის გამო– 
„მეტყველებას, თუმცა ზოგიერთ ეპიზოდში. „ვეფხის ტყაოსნის“ 

ტექსტი ასი. ·უძველს არ იძლევა (მაგ. „ტარიელისა და ავთანდე– 
ლის შეყრის“ ეპიზოდი, ილ. #3). თავათ ქაჯეთის ციხიდან ნესტა- 

დის დახსნის“ ეპიხოდშიც კი ტარიელი შუბლშეკრულია და პირქუ- 
ში, იგი გაკერპებულია თავის არაადამიანურ ფიზიკურ ძლიერებაში. 

თინათინის გვერდით მჯდარ ავთანდილს (ტაბ. # 53) სიხარულის 
განცდის ნიშანწყალიც არ ამჩნევია სახეზე. მსგავსად ამისა, სხვა პერ– 

სონაჟებიც მეტნაკლები ცალმხრივობით არიან დახასიათებული 

მხატვრის მიერ. 

პოემის ჰეროიკულ პათოსის გადმოცემის, გმირობის' იდეის ნა– 
თელყოფის ამოცანას ემსახურება ქობულაძის ილუსტრაციებში 

კომპოზიციური ელემენტიც მხატვარი აქაც შეგნებულად 
გაურბის ყოფაცხოვრებით, ჟანრული დეტალების გადმოცემას, რო– 
გორც გმირთა მოქმედებაში, ისე მათ გარემოცვაში. მძიმე და უაღრე– 

სად სადა არქიტექტორული ფორმები, ფართო ნაკეცების მქონე დრა- 

პირებანი, მკაცრი კლდოვანი პეიზაჟი, ზოგჯერ კი მთლად ნეიტრა– 
ლური მუქი ფონი აძლიერებს ამ შთაბეჭდილებას, ყოველდღიურო- 

ბისა და ჩვეულებრივობის იერს უკარგავს ილუსტრაციაში გამოსა- 

ხულ მოქმედებას მაღალი განხოგადოების (ნორმატიულობის) 

რანგში აჰყავს თვითეული ეპიზოდი. ყოველი ეპიზოდის კომპოზი–- 

ციას მხატვარი აგებს, პირველ ყოვლისა, მოქმედების დრამატიზმის 

ნათელყოფის მიზნით, რასაკვირველია, იმ ტიტანურ განცდათა სფე– 

როში, რომელთა ხახგასმა ძირითადად ემსახურება მხატვრის წინაშე 
დასახული იდეური ამოცანის გადაწყვეტას. სწორედ ამიტომ „ნეს– 

ტანის მოტაცების“ სცენა (ილ. M# 6) ქობულაძესთან ტრაღიკული 

პათოსით არის გადმოცემული: განრისხებული დავარისა და ორ 

შეუბრალებელ ველურ ზანგს შორის მოქცეული ნესტანი ბოროტე– 
ბის საბედისწერო წყალვარდნილში მოქცეულ ნახ ფოთოლსა ჰგავს. 

ერთგული ასმათის შეშინებული თვალებით აღიქვამს მკითხველი ამ 
ეპიზოდს. 
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რაკი განვიხილავთ კომპოზიციის საკითხს ქობულაძის ილუსტ–- 

რაციებში„ აქვე საჭიროა შევეხოთ იმ ყალბ შეხედულებას. 

მხატვრის “შემოქმედებაში არსებული ს ტილიზიტარული 

ელემენტების შესახებ (თითქოს ქობულაძესთა5ნ ადგილი აქვს ფორ– 

მალური ხერხების თვითმიზნურ გამოყ 3ებას, რომელიც არაერ- 

თხელ იყო გამოთქმული ჩვენი კრიტიკი . მიერ და ბოლოს თავისი: 
სამყოფელი ჰპოვა ერთ-ერთ საკავშირო გამოცემაში შემდეგი ფორ- 

მულირების სახით: »„I06წM2X86 #6 200196 ლ08060XI08 0 CIMIV28-- 
720008010 I0V733%1. ' 

კრიტიკოსებს, რომლებიც იზიარებენ ამ შეხედულებას, როგორც 
ჩანს, კარგად არ ესმით განსხვავებ მხატვრულ სტილსა და 
სტილიზაციას შორის. საქმე იმაშია, რომ ქობულაძის კომპო– 

ზიციებში სტილისტიკური (და არინ სტილიზატორე- 
ლ ი) ელემენტები კი არ ეწინააღმდეგებიან ნაწარმოების იდეურ-ში- 

ნაარსობრივ მხარეს, არამედ პირიქით, ემსახურებიან მხატვრის მიერ 

თავისებურად გაგებული იდეის, შინაარსის თემის, სიუჟეტისა დ> 

ბოლოს-–-ეპიზოდის, გამოსახვის ამოცანას. 

ქობულაძის კომპოზიციებში ფიგურებისა და მასების განაწილე– 
ბა არასოდეს არ არის თვითმიზნური ფორმალური ინტერესით გან- 

საზღვრული და ნაკარნახევი; ფიგურები და მასები ქობულაძის კომ– 

პოზიციებში ყოველთვის ისეა განაწილებული, რომ „II3 MX 60 +>6C- 

38880X0 333XM#M00100I695I§ 0803VIIL20X, 0801 06083#XI” 

#ჯ#0C200958X# წ300 # X)X86#MIII იII#".? 

სწორედ ამგვარი მიდგომა განსაზღვრავს ქობულაძის ილუს- 
ტრაციათა კომპოზიციების დამაჯერებლობასაც (რასაკვირველია, ფი– 

გურების „ბუნებრივი ურთიერთდამოკიდებულება4“ ამ შემთხვევაში: 
უნდა გავიგოთ არა ამ სიტყვების ზოგადი, განყენებული მნიშვნელო- 
ბით, არამედ დაკავშირებით „ვეფხის ტყაოსნის“ მოქმედ პირთა ხა- 
სიათების იმ თავისებურ გაგებასთან, რომელიც წარმოადგინა მხატ– 

ვარმა და რომლის შესახებ ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი). ქობუ- 
ლაძი კომპოზიციების საერთო დამახასიათებელ თვისებას წარ– 
მოადგენს სტატიკურობა, რომელსაც მხატვარი შეგნებულად 
მიმართავს მონუმენტალობის შთაბეჭდილების. 

გაძლიერების მიზნით. მოძრაობს ქობულაძის კომპო–- 

  

1 „IICMVCCI980 C086XCM0M I C0V3MI", #XCCCX, 1952 X. CI. 96. . 

2 ის M. #4M8X08. 2. „IICMVCCI80", 1951 L. # 4, CXდ. 66. 
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ზიციებში არ აქვს დასაწყისი ან გაგრძელება, იგი, თუ შეიძლება ასე 

„ითქვას, „დასრულებულია თავის თავში“, არასოდეს არ სტოვებს 

გარდამავალი მომენტის შთაბეჭდილებას, ყოველთვის წარმოდგენი- 

ლია, როგორც თავის თავში დამთავრებული, სტატიკური სანახაობა, 

“როგორც, მართალია, ემოციურად მეტყველი, მაგრამ მაინც სტა- 
ტიკური პოზა. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ხერხი, რომელიც აგ- 

რეთვე ემსახურება პოემის მონუმენტალურ, ჰეროიკული სულის 

გადმოცემის ამოცანას, ყოველთვის ვერ იძლევა დადებით შედეგს, 

ყოველთვის ვერ ამართლებს თავის დანიშნულებას. თუ დაუკვირდე- 
ბით ილუსტრაციას, რომელიც გამოხატავს ზანგების მიერ ნესტან- 

დარეჯანის მოტაცების ეპიზოდს (ილ. # 6), რომელიც თავისი ში- 

“ნარსით დინამიური უნდა იყოს, შევამჩნევთ, რომ მიუ- 

'ხედავვად მოჩვენებით, გარეგნული ექსპრესიულობისა. ეს 

კომპოზიცია მაინც სტატიკურია, ვინაიდან ხაზის 

ყველა ხვეული, ფორმის ყველა დეტალი თავის საკაოდ დი- 
ნამიქურ განვითარებაში ყველგან ლოღიკურ დასასრულამდეა 

„მიყვანილი. კომპოზიცია ამ მხრივ კვადრატში ჩახატულ ორ- 

ნამენტსა ჰგავს, რომლის მოძრაობა, განვითარება არ შორდება ოთხ- 
კუთხედის ჩარჩოებს, ამისაგან განსხვავებით, ქობულაძის ის კომპო- 
ზიციები, რომლებშიაც გამოსახული ეპიხოდები თავისთავად 
სტატიკური ხასიათისაა (მა. „ნესტანი სწერს წე- 
“რილს ტარიელს“, იხ. ტაბ. # 52) გაცილებით უფრო მომგებიანად 
გამოიყურებიან. 

ქობულაძის ილუსტრაციების სტილი, რომელიც პოემის 

იდეურ შინაარსის გახსნის ამოცანას ისახავს მიზნად, მალალ– 

ფარდოვანი და რიტორიკულია. იგი ამასთანავე უაღ- 

რესდ დახვეწილია და ემყარება ნახატის მაღალ 

კულტურას. ილუსტრაციები გარეგნულად მოგვაგონებს ჭედუ- 
რი ხელოვნების ნიმუშებს, მათში უდავოდ ადგილი აქვს აღორძინე- 

ბის ხელოვნების კლასიკურ ფორმათა შემოქმედებით გამოყენება- 

'საც, რაც არამც და არამც ნაკლად არ შეიძლება ჩაეთვალოს 

მხატვარს. · 

ქობულაძის ილუსტრაციების ძირითად ნაკლად ჩვენი აზრით უნდა 
'ჩაითვალოს არა მათში გამოვლენილი მხატვრის გატაცება იტალიური 

«რენესანსის ფორმებით, არამედ ის ცალმხრივობა, რომელიც 
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მხატვარმა გამოიჩინა პოემის ინტერპრეტაციის საკითხში. სამართ-.· 

ლიანად შენიშნავდა ე. ჩეპელევი, რომ: „80 800M C6I0#L6 XVI0#MIV- 

#მ 80IC00X0M X0 0C800L ”#0CXIIVI:6C, Cწი9იშვ)ს 235IMIM0CIMმ0C ს # M#VX6C- 

218699028 CIIგ I80068 332. I0MIხILI 8 60M0X#660, 68 V00380306II#826XX48. 

6 #90#V960#0# 009035304 ძ)26VIXIMI I021MLI ნწი788ლ1M"1. გარდა ამისა- 
სქოლასტიკური სიმუქე, რომელიც ახასიათებს ქო- 

ბულაძის ილუსტრაციების შესრულების მანერას, ერთგვარად ვერ 

ეთანხმება პოემის საერთო ოპტიმისტურ სულისკვეთებას, 
სიცოცხლისადმი იმ დიდ სიყვარულს, რომელიც ჟღერს რუსთავე–- 

ლის თვითეულ სტროფში. შეიძლება დავეთანხმოთ, ან არ დავეთანხ- 

მოთ იმ მაღალფარდოვან, რიტორიკულ ტონს, რო- 

მელიც მიანიჭა ქობულაძემ თავის პერსონაჟებს, მაგრამ ძირითად: 
ნაკლოვანებების გარდა, ქობულაძი ილუსტრაციებს ახასიათებს- 
ცალკეული შეუსაბამობანი ტექსტთან ასე, მაგალითად, ძალიან: 
უყურადღებოდ მოეკიდა მხატვარი ფატმანის მეტად საინტე– 

რესო სახეს. როგორც ვიცით, პოემაში ფატმანი იმდენად უფროსია 

ნესტან–დარეჯანზე, რომ ქალწული მას „დედას“ უწოდებს. ქობუ-: 
ლაძის ილუსტრაციაში კი (იხ. ტაბ. # 55) ფატმანი ნესტან–დარეჯა- 

ნის ტოლად გამოიყურება, გარდა ამისა, საერთოდ, ფატმანის სახე–: 

ში სრულიად არ იგრძნობაის თავისე ბურება ხასიათისა, 

რომელიც ბრწყინვალე ტიპიური განხზოგადოებით აქვს მოცემული · 

რუსთაველს. ნაკლებად მეტყველია აგრეთვე ფიგურა ავთანდი- 

ლისა თინათინთან შეყრის სცენაში (იხ. ტაბ. #53). რაინდი ამ. 

ეპიზოდში გამოსახულია დუნედ, უფერულად, მთვლემარე ადამიანის. 

პოზაში. ვერ დავეთანხმებით აგრეთვე მხატვარს იმ გადაწყვეტაში,. 

რომელსაც იგი აძლევს, ე. წ. „სამხედრო თათბირის" ეპიზოდს (იხ. 

ტაბ. # 56). უზარმაზარი ქაჯეთის ციხის წინ სილუეტების სახით გა– 

მოსახულნი არიან პატარა, შეუმჩნეველი ცხენოსანი ფიგურები ტა- 

რიელისა, ავთანდილისა და ფრიდონისა. ჩვენთვის გასაგებია მხატვ– 

რის ამოცანა, რომელსაც სურდა ეჩვენებინა ის სიძნელე, რა- 

საც: წარმოადგენდა პოემის გმირებისათვის ქაჯეთის მიუვალი ციხის. 

აღება, მაგრამ კომპოზიციის ამგვარ გადაწყვეტაში სავსებით დაიკარ– 

გა რუსთაველის გმირები“ აქტიური გადამწყვეტი რო-. 

ლი ქაჯეთის ციხის აღების ეპიზოდში, გარდა ამისა ფრიდონის სა-. 

  

1 8. 906006768. „M0XIM#8LI IXXXVCXგ86/IM 8 MCMVCCI86 LიV3IV, XL. '80%-- 

ყიი180“, 1938 » #6 1, CIი. 11. 
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ზე, რომლის ჩვენების შესაძლებლობაც ჰქონდა მხატვარს, სავსებით 

ამოვარდა ილუსტრაციების ციკლიდან. 

თავისებურად, „ვეფხის ტყაოსნის“ ყველა ილუსტრატორისაგან, 

ჯანსხვავებით, განმარტავს ქობულაძპე ტარიელის ლომ-ვეფხვთან 

ბრძოლის ეპიზოდსაც. ამ ილუსტრაციის (იხ. ტაბ. # 54) მაგალითზე 

ნათლად ჩანს მხატვრის მიდრეკილება უპირატესად საბრძოლო გმი- 

რობისა და ვაჟკაცობის მომენტების ჩვენებისაკენ. ეპიზოდს, რო- 

მელშიაც · რუსთაველის მიერ ძირითადად გატარებულია ტარიელის 

ტრაღიკული სიყვარულის მოტივი, ქობულაძე განმარ- 

„ტავს, როგორც გმირის არნახული გამბედაობისა და ფიზიკური ძლი– 

ერების გამოვლინების სცენას. ილუსტრაციაში გამოსახულია ის მო– 

მენტი, როდესაც ტარიელი ეკვეთა ლომს და ხმლით. გაუპო მას თა- 
ვი. კომპოზიციაში სრულიად არ ჩანს ის მიზეზი, რამაც აიძულა 
სასოწარკვეთილი რაინდი ჩარეულიყო ნადირთა „სატრფიალო“ თა- 
მაშში ქობულაძესთან ეს ეპიხოდი აღიქმება როგორც გმირის 

„მხოლოდ გამბედაობისა და ვაჟკაცობის სცენა. რასაკვირველია, ეს არ 

შეიძლება ჩაითვალოს მხატვრის მიღწევად და კიდევ ერთხელ მოწ- 

მობს იმ ცალმხრივობას პოემის იდეური ინტერპრეტაციის საკითხ–- 
ში, რაც უკვე აღნიშნული “იყო. - 

ამ ცალკეულ ნაკლოვანებათა გვერდით საჭიროდ მიგვაჩნია გან- 

“საკუთრებით აღვნიშნოთ ერთი არსებითი მნიშვნელობის მქონე და- 

დებითი მომენტი ქობულაძის ილუსტრაციები” ციკლში. ეს არის 
'ნესტან-დარეჯანისა და თინათინის სახეთა გადაწყვეტა მხატერის 

მიერ. უტყუარი მხატვრული გემოენებითა და ხასიათების გაგებით 

არის გადმოცემული თავისებურება ამ ორი ერთმანეთისაგან მკვეთ– 
«რად განსხვავებული სულიერი თვისებებით აღჭურვილი ქალისა. ქო– 

ბულაძის ნესტან-დარეჯანი (ტაბ. # 52) მაღალი გრძნობიერებისა და 
მორალურ სიმტკიცის განსახიერებაა, მხატვრის ილუსტრაცია „ნეს- 
ტან-დარეჯანი სწერს წერილს ტარიელს“ ტიპიურობის ძალითაა აღ- 

ბეჭდილი. ქობულაძის თინათინი (ისევე, როგორც პოემაში) მკვეთ–- 
რად განსხვავდება სნესტან–დარეჯანისაგან. მასში (იხ. ტაბ. 

# 53) ჰარმონიულადაა შერწყმული სახელმწიფო მმართველის 

“სიბრძნე და უნაზესი კდემამოსილება ქალწულისა. იგი წყნარი და 
თავმდაბალი შვილია თავისი მოხუცი მამისა “უმწიკლო და ნაზი 

მეგობარი თავისი რაინდისა. საგულისხმოა, რომ ნესტან-დარეჯანი 
მხატვარს გამოსახული ჰყავს ცალკე, მარტოდ მყოფი, მისი გამოსახ-– 

ვისათვის მხატვარი მიმართავს პორტრეტული კომპოზი- 
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ციის ხერხს (ქობოლაძე თავის სერიაში ტარიელთან ერთად ნეს– 

” ტან-დარეჯანს გამოხატას მხოლოდ ფინალში ქაჯეთის 

ციხის აღების დროს), თინათინის სახეს კი მხატვარი იძლევა ყოველ– 

თვის სხვა პერსონაუუთა გარემოცვაში- კერძოდ. როსტევან- 

'“ თან და ავთანდილთან ურთიერთობაში. ასევე იქცევა ქობულაძე მა- 

მაკაცთა გამოსახვის დროს: ტარიელის ·პორტრეტი წარმოდგენილია 

მი მარტოდყოფნაში,“ ხოლო ავთანდილი გამოსახულია ხან 

როსტევანისა და თინათინის გარემოცვაში,ხან ტარიელთან ერთად, 

მათი შეყრის ეპიზოდში. ქობულაძის ციკლში ვერსად შევხვდებით 

მარტოდმყოფი ავთანდილის პორტრეტულ გამოსახულებას. პორტ- 

რეტული კომპოზიციების ამგვარი გამოყენებით მხატვარი თავის სე– 

რიაში სავსებით სამართლიანად ხაზს ·უსვამს ტარიელისა და ნესტან– 

დარეჯანის უიღბლო სიყვარულის განსხვავებას ავთანდილ- 
თინათინის ბედნიერი სიყვარულისაგან. შენიშვნი! სახით შე–- 

იძლება დავუმატოთ, რომ ტარიელისა და ავთანდილის სახეებში, 

უფრო ნაკლებად იგრძნობა ხასიათთა სხვადასხვაობა, ვიდრე ეს მო- 

ცემულია ქალთა პერსონაჟებში. ამ შემთხვევაში ორივე რაინდის 

პიროვნებაში მხატვარს ფიზიკური ძლიერებისა და ნებისყოფის 

სიმტკიცის ელემენტები აქვს წამოწეული წინა პლანზე, ამიტომაც 
ამ გმირთა დახასიათება ერთფეროვანია; ტარიელიც და ავთანდილიც 

ნაკლები სიმკვეთრით არიან ინდივიდუალიზირებულნი, ვიდრე ეს 

რუსთაველსა აქვს თავის პოემაში. 

კრიტიკის მიერ საყვედურის სახით არაერთხელ იყო შენიშნული 
ის გარემოება, რომ ქობულაძის ილუსტრაციები ნაკლებად ემოცი- 

ურია, რომ მათში თითქოს „866 MV80-82 C#082MXVI X0M9ნIM წ#230ყ6- 
თ0X #0M#I03M0VM" და რომ „XVI02:9808V7 9MწM9V0 0000X6I6Iხ X0IX0XI- 
M9MVII0 03007M0%+8001ს C380MX M300960MVX 0096M08“,1 ჩვენ ვერ დავე- 
თანხმებით ამ საყვედურს მხატვრის მიმართ. · 

მართალია, .ქობულაძის ნაწარმოებებში რაციონალისტე- 

რი საწყისები მოცემულია უფრო მკვეთრად, ვიდრე ემო- 

ციონალური. ამის დანახვა „ვეფხის ტყაოსნის“ ილუსტრაციებშიც 

არ არის ძნელი. მაგრამ ეს სრულიადაც არ გულისხმობს იმას, რომ 

ამის გამო ქობულაძის სერია დაშორდა „ვეფხის ტყაოსანს“. წინა- 

აღმდეგობაში ჩადგა მის იდეურ.შინაარსთან. 

16. IIყIIთიი08 „II0 M8C607600MMM XXV)II0CIXIIX0C8 #ვ30068M#2M82, L"0V- 
3VV 9 #40M06MIMM", 1-VნI. „11CXVCCVC80“, 1948 L, M 6, ლ+დ. 64. 
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რუსთაველის პოემაშიაც ჭარბად არის მოცემული რაციონა– 

ლისტური საწყისები, გავიხსენოთ თუნდაც ის სენტეცია–- 

აფორიზმები, რომლებიც ცხოვრების სიბრძნეს გამოხატავენ და აყ– 

ვანილნი არიან რა ზნეობრივი კანონების სიმაღლემდე, ადამიანია. 

ქცევისა და მოქმედების ნორმების სახით არიან წარმოდგენი– 

ლი. ამ მხრივ რუსთაველი, რასაკვირველია, ბრძენია და მოაზროვნე– 

ფილოსოფოსი. მაგრამ თანაბარი სიჭარბით პოემას ახასიათებს აგ– 

რეთვე ე მო ციუ რი ფ აქ ტო რი ც, რომელიც გმირების ტი- 

ტანურ განცდათა და ვნებათა შეხლის შედეგად წარმოქმნილი რო–- 

მანტიული მღელვარების სახით ვლინდება ნაწარმოებში. რუსთავე– 

ლი ფილოსოფოსიცაა და პოეტიც და მისი მხატვრული ბუნების ეს 

ორი მხარე ორგანიულ მთლიანობაშია მოცემული „ვეფხის ტყაო- 

სანში“. ამიტომ, როდესაც ქობულაძე თავის ილუსტრაციებში ხაზს: 

უსვამს არა უპირატესად პოემის რომანტიულ ბუნებას, არა– 

მედ მასში მოცემულ რაციონალისტურ საწყისებს, იყენებს 

რა ამისათვის მხატვრული მეტყველების ერთგვარ ნორმატიულ- 
სახეობრივ ფორმებს და საშუალებებს, იგი ამით კი არ: 

შორდება პოემას, არამედ პოემის იდეური არსის 

გაგების თავისი, საკუთარი პოზიციებიდან ნა 

თელყოფს იმას, რაც არსებითად დამახასიათებე ლია რუსთაველის. 

გენიალური ქმნილებისათვის. 

როგორც ვიცით, ერთიდაიგივე ნაწარმოები შეიძლება ·დასურათ- 

დეს მრავალნაირად, ასეც და ისეც. არ არსებობს იდეალური ნიმუში: 
ამა თუ იმ ნაწარმოების დასურათებისა. ქობულაძის დასურათებანი,. 
მიუხედავად მათი ცალკეული ნაკლოვანებებისა (რომლებზედაც უკ- 

ვე გვქონდა საუბარი), აკმაყოფილებენ წიგნის დასურათების იმ: 
მოთხოვნილებებს, რომლებიც დგანან საბჭოთა გრაფიკის წინაშე, 

რადგან ემსახურებიან პოემის იდეურ-მხატვრული რაო– 
ბის გახსნისა და გადმოცემის ამოცანას. 

„ვეფხის ტყაოსნის“ შემდეგი დამსურათებელი ირაკლი თო– 

იძე, მრავალმხრივი მხატვარია. იგი მუშაობს პოლიტიკური პლა– 

კატის, დახგური ფერწერის, წიგნის ილუსტრაციისა და საგაზეთო- 

საჟურნალო გრაფიკის დარგში. მიუხედავად ამ ჟანრული მრავალფე- 

როვნებისა და მიუხედავად იმისა, რომ მხატვარი საინტერესო და. 
ორიგინალურია, ვთქვათ წიგნის ილუსტრაციი დარგში, მის შე- 

მოქმედებით სახეს, ჩვენი ახრით, განსაზღვრავს არა დაზგური ფერ–- 
წერა და წიგნის გრაფიკა, არამედ პოლიტიკური პლაკატი, 
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რომლის დარგში იგი სამართლიანად ითვლება საბჭოთა სახვითი ხე- 
ლოვნების ერთ-ერთ მოწინავე წარმომადგენლად. ამ გარემოებას 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი მსჯელობისათვის. 

„ვეთხის ტყაოსნის“ ილუსტრაციების ციკლი ირ. თოიძისა შედ- 
გება რუსთაველის პორტრეტისა და 20 ილუსტრაციისაგან (იხ, ტაბ. 
# 57--60)., მათი ორიგინალები დაცულია ქ. მოსკოვისა, ლენინგრა- 

დისა და თბილისის მუზეუმებში !. 

პირველად ირ. თოიძის ილუსტრაციები რეპროდუქცირებულნი 

იქნენ 1937 წელს „ვეფხის ტყაოსნის“ საიუბილეო ქართულ გამო– 

ცემაში?, · 

მხატვარს შემდეგ თანამიმდევრობით აქვს დასურათებული პოე- 
მის ტექსტი: 

„ თინათინის გამეფება. 

· როსტევანისა და ავთანდილის ნადირობა. 

ტარიელი წყლის პირას, 

„ თინათინის საუბარი ავთანდილთან. 

ტარიელისა და ავთანდილის შეყრა-გაცტნობა. 
.· ტარიელი და ავთანდილი გამოქვაბულში. 

„ ტარიელის დაბნედა. 

· ტარიელის ბრძოლა ხატაელებთან. · 

9. ნესტან-დარეჯანის მოტაცება ზანგების მიეო, 

10, ტარიელის შეხვედრა ფრიდონთან. 

11. ფრიდონის ბრძოლა თავის ბიძაშვილებთან, 

12. ავთანდილი სწერს ანდერძს. 

13. ტარიელის ბრძოლა ლომ-ვეფხეთანრ. - 

14. ავთანდილის მიმართვა მნათობებისადმი. 

15, ავთანდილი გულანშაროს ნავთსადგურში. 
16. ნესტან-დარეჯანის გაპარვა გულანშაროდან. 
17. ნესტან-დარეჯანი ქაჯეთის ციხეში.. · 

18. სამხედრო თათბირი. 

·-19. ნესტან-დარეჯანის დახსნა ქაჯეთის ციხიდან. 

20. პოემის გმირთა გამოთხოვების სცენა არაბეთიდან ინდოეთს გამგზავ- 

რების წინ. 
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როგორც ამ წუსხიდან ჩანს, თოიძე მეტი ყურადღებით მოეკიდა 

პოემის სიუჟეტს ვიდრე, მაგალითად, ქობულაძე ან აბაკელია. სწო– 

რედ ამის გამო მის ილუსტრაციებში ერთი მხრით უფრო უხვად 

1 სახ. ტრეტიაკოვის გალერეიაში, აღმოსაგლ. კულტურის მუზეუმში, სახელმწი- 
ფო რუსულ მუზეუმში, ქართული ხელოვნების მუზეუმში. 

2 იხ, „ვეფხის ტყაოსანი". სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამოცემა, თბილისი, 
1937 წ. 
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არის წარმოდგენილი ეპიზოდები, ხოლო მეორე მხრით, ილუსტრა- 

ციების ეს ციკლი თემატიურადაც უფრო მრავალფეროვანია, 

რასაც პოემის იდეური შინაარსის გახსნისათვის უდავოდ დიდი 

მნიშვნელობა აქვს. 

თოიძესაც ხიბლავს „ვეფხის ტყაოსნის“ სიუჟეტი, თუმცა უნდა 

აღინიშნოს, რომ მხატვარი ყოველთვის ვერ იცავს რუსთაველის პო– 

ემის სიუჟეტის სწორი გაგების თვალსაზრისს. ეს გარემოება ყველა– 

ზე მკვეთრად მჟღავნდება მხატვრის მიერ დასურათებული 

ადგილების შერჩევის საკითხში. პოემაში მოთხრობილი საინ- 

ტერესო სათავგადასავლო ამბით გატაცებული მხატვარი ვერ იჩენს 

ამ შემთხვევაში საჭირო დაკვირვებულობას პოემის ცალკეული ეპი- 

ზოდების მიმართ. ამიტომაც ზოგიერთი ეპიზოდები, წარმოდგენილი 

მის ილუსტრაციებში, როდი იძლევიან სათანადო სიუხვით გმირის არ- 

სის გამოვლინების შესაძლებლობებს, ისინი წარმოადგენენ, მართა- 

ლია, ეპიზოდების დასურათების თვალსახრისით საკმაოდ ეფექტურს, 
მაგრამ არა არსებით, დამხმარე, გარდამავალი 

მნიშვნელობის მქონე მომენტებს პოემის იდეური შინაარსის გახსნი- 

სათვის, გმირთა ხასიათების ნათელყოფისათვის თვით პოემის თვალ- 

საზრისით. ასეთია, მაგალითად, ეპიზოდი „როსტევანის და ავთანდი- 

ლის ნადირობისა“ (ილ. #2), რომელიც ხელნაწერ „ვეფხის ტყა- 

ოსნის“ დამსურათებლის გარდა (ხელნაწ. # 5006) არცერთი ილუს- 

ტრატორის სერიაში არ გვხვდება. ასეთივეა, მაგალითად, ეპიზოდე– 

ბი „ტარიელის შეხვედრა ფრიდონთან“ (ილ. # 10), „ავთანდილი 

გალანშაროს ნავთსადგურში“ (ილ. # 15), „ნესტან-დარეჯანის გა- 

პარვა გულანშაროდან“ (ილ. # 16) და სხვ. არცერთ ამ დასახელებულ 

ეპიზოდთაგან არა” აქვს არსებითი მნიშვნელობა პოემის ი დ ე– 
ური მხარის ნათელყოფისათვის, ამიტომაც არც მხატვარს აძ– 

ლევენ ისინი რაიმე მასალას გმირთა დახასიათებისათვის, მათ ხასი– 

ათებში რაიმე ახალი თვისებების გამოვლინებისათვის. ამ ეპიზო- 

დებში მოცემული ამბავის (006XIIX6) გამოსახვა არაფერს აძლევს 
მკითხველს, გარდა უბრალო ფაქტიური ცნობისა იმის შე- 

სახებ, რომ პოემის თხრობის ქსელში ერთ მოქმედებას შე- 

ენაცვლა მეორე; ამ ეპიზოდების მიხედვით აგებულ თვეთე– 
ულ თოიძისეულ კომპოზიციაში გამოსახულ ამბავს ახალი არაფე- 

რი შეაქვს იმ ძირითადი იდეურ-შინაარსობრივი ამოცანის გადაწყვე– 
ტაში, რომელიც დგას ილუსტრატორის წინაშე. საგულისხმოა, რომ 
ეს ეპიზოდები არ გვხვდებიან „ვეფხის ტყაოსნის“ სხვა საბჭოთა 
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ლდამსურათებლების სერიებში; როგორც დავინახეთ, ამგვარი მეორე- 

ხარისხოვანი სცენები იზიდავდნენ ან ხელნაწერთა დამსურათებელ 

მინიატურისტების ყურადღებას, რომელთაც აინტერესებდათ მხო- 

” ლოდ ფაბულა პოემისა, ან ზიჩისას (მაგ. „ტარიელის შეხვედრა 

ფრიდონთან“, ნესტანის გაპარვა გულანშაროდან“, და სხვა), რომე– 

ლიც, როგორც ვიცით, აკადემიური ნატურალიზმის აპო- 

“რგიციებზე იდგა. ირჩევს რა თავისი ილუსტრაციების თემად ამ ეპი- 
ზოდებს, თოიძე, როგორც ჩანს, მოიხიბლა იმ შესაძლებლობებით, 

რომლებსაც იძლეოდნენ პოემის ეს ადგილები საკმაოდ ეფექტური 

(მაგრამ სამაგიეროდ არა არსებითი) წმინდა სანახაობითი სცე- 

ნების შექმნისათვის. ეს კი, რასაკვირველია, ილუსტრატორის შეც- 
დომა იყო, მაგრამ მეცდომა, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, არა 

შემთხვევითი ხასიათისა–-იგი მიუთითებდა ერთ ნაკლოვანებაზე, 

რომელიც საერთოდ ახასიათებს თოიძის ილუსტრატიულ შემოქძე- 

დებას და რომელმაც თავისი დაღი დაასვა „ვეფხის ტყაოსნის“ 

ილუსტრაციების მთელ სერიას: ეს არის ზერელე გატაცება ნაწარ– 

მოების ფაბ უ ლით, ზედაპირული გადაწყვეტა ამა თუ იმ თემისა, 

უფრო გარეგნული ეფექტის მქონე, სანახაობითი ხასია- 

თ ის კომპოზიციების შექმნის უნარი, ვიდრე ადამიანთა ხასიათებ- 

ში ღრმა ჩაწვდომის, მთლიანი და თავისებური ხასიათების შექმნის, 

ფსიქოლოგიურად გამართლებული ურთიერთობების გამოსახვის · 

«უნარი. მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

“ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ თოიძის ილუსტრაციების ციკლში 

”ვეფხის ტყაოსნის“ სიუჟეტი უფრო დაწვრილებით და თანამიმდევ– 

რულად არის წარმოდგენილი, ვიდრე ქობულაძისა ან აბაკელიას 

”ილუსტრატიულ სერიებში, ამ შემთხვევაში თოიძეს უდავოდ საერ- 

თო ბევრი აქვს ზიჩისთან. მასაც ხიბლავს, იტაცებს პოემაში 

მოთხრობილი სატრფიალო-საგმირო ამბავი, მხატვარი 

ცდილობს თავის მრავალრიცხოვან ილუსტრაციებში არ გაანელოს 

ის დაძაბულობა და დინამიკა, რომელიც ახასიათებს 

„ვეფხის ტყაოსნის“ სიუჟეტურ განვითარებას, შეუნარჩუნოს თავის 

ილუსტრაციების ციკლს ის ინტერესი, რომლითაც იკითხება 

პოემის სათავგადასავლო ამბავი, არ დაუკარგოს ნახატების ციკლს ის. 
თხრობის უწყვეტელობა და მთლიანობა, რომელიც 
ახასიათებს „ვეფხის ტყაოსანს". ამ ამოცანას მხატვარი უდავოდ 
წარმატებით სწყვეტს, მაგრამ როდესაც იგი ცდილობს ამ უწყვეტი 

თხრობის ფონზე გამოავლინოს ნაწარმოების ძირითადი იდეა--მე- 
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გობრობისა, სიყვარულისა და საბრძოლო გმირობისა, შექმნას გმირ– 

თა ხასიათები,––იგი მარცხს განიცდის. მეორეხარისხოვანი, არა არ– 

სებითი მნიშვნელობის ეპიზოდების შერჩევამ თოიძის ილუსტრა- 

ციების ციკლს „დაუკარგა მკვეთრი იდე ური გამიზნულობა, 
ერთგვარი რე პო რტაჟის ელფერი მიანიჭა მას. ამანვე ათქმევი- 
ნა კრიტიკოს ა. ტარასენკოვს სამართლიანი საყვედური, რომ თავის 

ილუსტრაციებში პოემის ჰუმანისსტური შინაარსის გამოვლინების. 

ნაცვლად, ი. თოიძე „წV810MC9 80 CII009386I0616X 886VIM6I0 6X6C0L2. 
თი0X281ხ80L0 X3008“1. 

მართლაც, ამგვარ შთაბეჭდილებას სტოვებენ თოიძის („ციკლში 
გამოყვანილი სანახაობითი სცენები: „თინათინის გამეფე– 

ბისა“ (ილ, #1), ფინალური კომპოზიცია „პოემის გმირთა გამოთხო– 

ვება არაბეთიდან ინდოეთს გამგზავრების წინ“ (ილ. # 20) და ყვე– 

ლა ის ილუსტრაციები, რომლებიც ზემოთ იყო დასახელებული. ამ 

ილუსტრაციებში არ არის სათანადოდ გამოვლინებული არც ნაწარ– 

მოების იდეა, არც გმირთა ცოტად თუ ბევრად "მნიშვნელოვანი ხასი– 
ათები. რაც შეეხება დანარჩენ ილუსტრაციებს, რომლებიც ასახა– 

ვენ პოემის იდეური შინაარსის თვალსაზრისით არსებითი მნიშვნე– 

ლობის მქონე ეპიზოდებს, ან იმ ილუსტრაციებს, სადაც წარმოდგე– 

ნილია გმირთა პორტრეტული გამოსახულებანი, გარკვეულ ღირსე– 

ბებთან ერთად ისინი შეიცავენ ერთ არსებით ნაკლოვანებას, რაც 

ხელს უშლის პოემის ჰუმანისტური შინაარსის სრულყოფილ გამოვ– 

ლინებას. ეპიზოდის გამოხატვის დროს აქაც უპირატესობა ენიჭება 

წმინდა სანახაობით მხარეს (მართალია, ნაწარმოების ფაქტიურ 

აღწერილობასთან სრულ შესატყვისობაში გაგებულს და საკმაოდ 
ეფექტიურად წარმოდგენილს). სწორედ ამ ნიადაგზე პოემის გმირთა 

ხასიათები თოიძის ილუსტრატიულ ციკლში მთლიანად სათანა– 

დო სიღრმით არაა გახსნილი. 

ეფექტური სანახაობის შექმნის სურვილმა მხატვარი მიიყვანა ამ» 
თუ იმ ეპიზოდის ზერელე გადმოცემამდე, დაუკარგა პოემის გმი– 

რებს ის სულიერი თვისებების სიმდიდრე და ღრმად ინდივიდუ” 

ა ლური ხასიათი, რომელიც. რუსთაველმა მიანიჭა მათ. 

_ ამბის ფაქტიური, გარეგნული, ზედაპირული გადმოცემით გატა– 

ცებული მხატვარი ნაკლები ყურადღებით მოეკიდა გმირთა ფსიქო- 

ლოგიური დახასიათების საკითხს, ვერ ჩასწვდა მათ უაღრესად კონ– 

  

1! ტი. 1202C0MM08, „XVII0IXIIM IM IIIIგ8“, I 23. „C030XCMმ29 1:VIხIV- 
ჯვ", 1953 I. # ვ8. 
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კრეტულ და თავისებურ ხასიათებს, ზერელედ წარმოადგინა ისინი, 

თუმცა სწორედ შერჩეული ტიპ აჟ ი ამის ყველა შესაძლებლობებს 

იძლეოდა. მდგომარეობას ვერც იმან უშველა რომ ილუსტრაციე- 

ბის რაოდენობრივი სიჭარბის გამო „ვეფხის ტყაოსნის“ პერსონა- 

ჟები მხატვარს გამოყვანილი ჰყავს სხვადასხვაგვარ სიტუ- 

აციაში, სხვადასხვა ურთიერთობაში; მკითხველი ვერ გრძნობს იმ 

თავისებურ შინაგან ცხოვრებას, რომელიც დამახასიათებე– 
ლია თვითეული მათგანისათვის, რომელიც შეუჩერებლად ვითარ- 

დება და მრავალფეროვნებს პოემის მთელ მანძილზე. 

ი. თოიძეს თითქოს ავიწყდება, რომ ნაწარმოების სიუჟეტში ესა 

თუ ის ეპიზოდი, ესა თუ ის მოქმედება, უწინარეს ყოვლისა, საინტე- 
რესოა იდეის ნათელყოფის თვალსაზრისით, ამა თუ იმ გმირის ხასი- 

ათის გამოვლინების თავისებურების თვალსაზრისით. მხატვარს იტა- 

ცებს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მხოლოდ ფიზიკურ მოქმე- 

დებათა ეფექტური წარმოსახვის შესაძლებლობანი, იგი სათანა– 

დოდ ანგარიშს არ უწევს გამოსახულების შინაგან” სულიერ 
მოქმედებას, ამიტომაც მისი გმირები წარმოგვიდგებიან ერთი- 

მეორესთან ფსიქოლოგიურად სუსტად დაკავშირებულნი, სულიერად 

გაღარიბებული, პრიმიტიული აზრისა და გრძნობის, თუმცა იმპო- 

ზანტური გარეგნობის მქონე ადამიანების სახით. 

მივაკითხოთ თვით ილუსტრაციებს. გმირთა ხასიათების ზერელე 

სქემატიური გახსნა თავს იჩენს, უწინარეს ყოვლისა, პოემის მთა- 
ვარ მოქმედ პირთა გამოსახვაში. თოიძის ილუსტრაციებში ტარიელ- 
სა და ავთანდილს შორის თითქმის არ იგრძნობა სახა- 
სიათო განსხვავება. კიდევ უფრო სუსტად არის გადიო- 

ცემული ეს განსხვავება ქალთა პერსონაჟებში. თოიძის თინათინი 
აზრსა და გრძნობას მოკლებული მანეკენია, ნესტან-დარეჯანიც ბევ- 

რად არ გამოირჩევა მისგან არც ჭარბი გრძნობიერებით, არც იმ 

განსაცვიფრებელი სულიერი სიმტკიცით, რომლითაც შემოსა იგი 
რუსთაველმა. ტარიელის სახე განსაკუთრებით არადამაჯერებელია 

იმ ილუსტრაციებში, სადაც პოემის” მიხედვით უნდა ჩანდეს მისი 

არაადამიანური ტანჯვა და მწუხარება დაკარგული სატრფოს გა- 
მო–-,,ტარიელი წყლის პირას". ამ სურათზე (იხ. ტაბ. M#M 57) ჩვენს 

წინაშეა ლამაზი და ჯანსაღი სავსე ახალგაზრდა, მელანქოლიურად 
ოდნავ ჩაფიქრებული, საკმაოდ თეატრალურ პოზაში ჩამომჯდარი 

ქვაზე. განა ასეთი უნდა იყოს ტარიელი, რომლის შესახებ რუსთავე– 

ლი ფრიდონის პირით ამბობს: 
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(599) „...არა ვიცი, რა ხარ, ანუ რას გამსგავსო? 

ანუ ე გრე რამ დაგლია, ანუ პირველ რამ გაგავსო?წ 
რამან შექმნა მოყვითალოდ, ვარდ-გიშერი: 

რომე ჰრგავსო? _ 

ღმერთმან მისგან ანთებული სანთე- 

ლიცა რად დაგავსო?4“ 

გმირთა ხასიათების ნაკლები სიღრმით გახსნის მხრივ სანიმუშო» 

„თინათინისა და ავთანდილის საუბარი“ (იხ, ტაბ, # 58). ამ ილუსტ- 

რაციაში გარდა იმისა, რომ ფიგურები დამახინჯებულია ანატომიუ– 
რად (დარღვეულია მათი პროპორციები და სხვა), გამოირჩევა თინა– 

თინი ყოვლად უაზრო სახით, გამოურკვეველ პოზაში მოთავსებული: 

(სწორედ რომ მოთავ სებულიდა არა მჯდარი) ტახტხე. მკრთა– 

ლია და უფერული „ნესტანი ქაჯეთის ციხეში“ (ილ. # 17)--მის სა–- 

ხეზე ნიშანწყალიც კი არ არის იმ სულიერი დრამისა, რასაც უნდა 

განიცდიდეს დამწერი იმ გასაოცარი წერილისა, რომელიც სულიერი 

სიმტკიცისა და ერთგულების ჰიმნად ჟღერს მთელს მსოფლიო პოე– 

ზიაში. ასეგე ყოველგვარ ფსიქოლოგიურ დამაჯერებლობასაა მოკ- 

ლებული ცხენზე კოკეტურ პოზაში წამოსკუპებული ნესტან-და4ე- 

ჯანი გულანშაროდან მისი გაპარვის ეპიზოდში (ილ. # 16). არაფერს 

ვამბობთ იმის შესახებ, რომ ამ კომპოზიციაში ფაქტიური შეცდო- 

მაცაა დაშვებული–– როგორც ვიცით, ნესტანი მამაკაცის სამოსელში. 

იყო გამოწყობილი გულანშაროდან გაპარვის დროს. საეროდ თოი- 

ძის ციკლში უფრო მომგებიანად ის ილუსტრაციები გამოიყურე– 

ბიან, სადაც საქმე გვაქვს არა ფსიქოლოგიურ მოქმედე- 

ბასთან. ასეთებია, მაგალითად, „ფრიდონის ბრძოლა ზღვაში“ 

(ილ. # 11) ან „ტარიელის ბრძოლა ხატაელებთან“ (ილ. M# 8), თუმ- 

ცა აქაც, ხატაელებთან ბრძოლის ეპიზოდში, ტარიელის სახეს აკ– 

ლია სიცოცხლე, რაინდი თითქოს თვლემს ყალყზე შემდგარ ტაიგზე. 

მჯდარი. მსგავს გარემოებას აქვს ადგილი კომპოზიციაში „ტაღიე- 

ლის ბრძოლა ლომ-ვეფხთან“ (იხ. ტაბ. # 60), სადაც შესანიშნავად. 

მოძებნილ, ვეფხვთან შებმული ტარიელის ფიგურას აგვირგვინებს: 

ყოვლად ინდიფერენტული სახის გამომეტყველება. გაუგებარია ამ 

ილუსტრაციის გამო კრიტიკოს კ. კრავჩენკოს აზრი: „8 37-09 XIX- 

X00”ი?ი0IV “0შუვირ ლწM60X უ0MX0+XMI, #0MIV 9მ00IL8... 0 M060ჯ/6C 
900362 93X- ი0000X0M.". ჩვენ” ფიქრით ამ საკმაოდ უც- 

ს X. I(02089CIIMX0, II. MI, 10VMI36, M3M. „II1CIIVCCI80“, M-II, 1949 ლ» 
C”ი. 17. 
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ნაური ზოგადი დასკვნის გამოტანისათვის არც თოიძის ხსენებუ–- 

ლი ილუსტრაცია და, რაც მთავარია, არც რუსთაველის პოემის ეს 

ეპიზოდი, საფუძველს არ იძლევა. 

თავის ილუსტრაციების ციკლში, მსგავსად ზიჩისა, თოიძეც იღებს 

დასასურათებლად „ტარიელის დაბნედის“ ეპიზოდს (იხ. ტაბ. # 52). 

ეს ეპიხოდი თოიძესთან განსაკუთრებით არაბუნებრივი და ყალბია. 

ძნელია ვინმემ დაუჯეროს მხატვარს, რომ ამგვარი უსიცო- 

ცხლოდა უფერულინესტან-დარეჯანის დანახვა- 

ზე ტარიელი დაჰკარგავდა გონებას და მოსა- 

ბრუნებელი შეიქნებოდა (თუმცა არც ტარიელია ამ 

ილუსტრაციაში თავის სიმაღლეზე, იგი საერთოდ არც გავს ტარიე- 

ლის გამოსახულებებს იმავე თოიძის სხვა ილუსტრაციებში). 
თოიძის ილუსტრაციებში გამოვლინებულ მოქმედ პირთა სახეე- 

ბის ზერელე, სქემატურ გადაწყვეტას, მათი ხასიათების ერთფე- 
როვნებისა და სიღარიბის შთაბეჭდილებას აძლიერებს შესრულე- 

ბის ი პლაკატური მანერა, რომელიც საერთოდ დამახასია– 

თებელია მხატვრის ილუსტრაციული შემოქმედებისათვის, თოი- 

ძის მხატვრული მეტყველება პლაკატურია. 

მხატვარს, თავისი შემოქმედებითი მოწოდებით პლაკატისტს, 

ახასიათებს განხოგადოებული ფორმებით აზროვნება, როგორც ამა» 

ადგილი აქვს პლაკატის ხელოვნებაში საერთოდ. ეს აზროვნება არა– 

კონკრეტული და აუღრესად სპეციფიკურია. შემთხვევითი როდია, 

რომ თოიძის ილუსტრაციებს აკლია, როგორც 
სიღრმე პორტრეტული ხელოვნებისა, ისე ში- 

ნაარსობრივი სიუხვე და გაშლილობა თემატე- 

რი სურათისა. ზოგად „პლაკატური“ პლანით დანახულ და 

გამოსახულ „ვეფხის ტყაოსნის“ გმირთა სახეებს თოიძის ილუსტ- 

რაციებში ახასიათებს ამა თუ იმ ახრისა თუ ემოციის მხოლოდ ზ ე– 

დაპირული ფიქსაცია, ეს არის ახრი და გრძნობა არა კო5– 

კრეტული, პიროვნული, სახასიათო, არამედ აზრი და გრძნობა 

საერთოდ, ზოგადად. შედეგად ვიღებთ დახასიათების სქე– 

მატურ აღნიშვნას მხოლოდ, ცდილობს რა მხატვრული სახის 

განზოგადოებას, სურს რა ესა თუ ის თვისება ადამიანისა აიყვანოს 

ტიპიურობის რანგმი, თოიძე ძირითადად ყურადღებას აქცევს 

გმირის გარეგნულ დახასიათებას, რაც შეეხება გმირის სულიერ 

სამყაროს, მხატვარი მისი გამდიდრების ნაცვლად ამარტივებს, აუბ- 

რალოებს მას. დაჰყავს იგი ერთგვარ ფსიქოლოგიურ სქემამდე, ამი– 
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ტომაც მისი გმირები მოკლებული არიან ხასიათის ინდივიდუალო– 

ბას, არაკონკრეტული არიან, მთაში არ იგრძნობა პიროვნული 

თვისებები, ისინი მოკლებულნი არიან მხოლოდ მათთვის 

დამახასიათებელ ფიქრებსა და განცდებს. 

ამგვარი გადაწყვეტა თოიძის ილუსტრაციების პერსონაჟებს აახ– 

ლოვებს ამავე მხატვრის პლაკატებში გამოსახულ სახეებთან, ჟან–- 

რულ სპეციფიკათა ამგვარი აღრევა, როგორც დავინახეთ, დადე– 

ბით შედეგს ვერ იძლევა. 

როგორც ჩანს, ხელოვნებათმცოდნეები ამჩნევდნენ ამ არსე- 

ბით ნაკლოვანებას თოიძის ილუსტრაციებში, მაგრამ რატომღაც 

გვერდს უვლიდნენ მას, ან სხვადასხვაგვარ დიპლომატიურ ხერხებს 

მიმართავდნენ, რათა პრინციპული კრიტიკისათვის აექციათ: მხარი. 

ასე, მაგალითად, გ. კორსუნსკი წერდა: »„0XII36 0680 #6 II0I966M867 

# II08MIII6980 LL 8L0I))23XII6C1%)10 CIII MIIXIMIXII, 060 26% 00060 ესCIII 6” 

იო880I6 #60XLI, 90 306 06XMMM0X X600# 89წ0Iმ6X 30XX6II0 Vწ8606V- 
M00Xს 8 CII0006800X# #306087-86X010 VMI6I080L2 130ხIC0ILXIM# სზოობბ 

# 0067V088M14. 
იბადება კითხვა: რატომ გამოსახავს მხატვარი თავის პერსონა- 

ჟებს ისე, რომ ისინი მაყურებელში იწვევენ მხოლოდ აპრიორულ 

„რწმენას გმირის უნარიანობაში“ ჩაიდინოს ესა თუ ის, საქციელი, 

ხომ შეიძლებოდა მხატვარს უბრალოდ ეჩვენებინა მაყურებლისა- 

თვის ეს „უნარიანობა“ მოქმედი პირისა თვით ფს იქოლოგიუ- 

რად დამაჯერებელი მოქმედების სახ:ით? საქმე 

იმაშია, რომ მხატვარმა ვერ შესძლო ამის გაკეთება. 

დაუსაბუთებლად ჟღერს მთელი რიგი სხვა კრიტიკოსების დეკ-; 

ლარაციული განცხადებანი იმის შესახებ, თითქოს თოიძის ნახატები 

"ამჟღავნებენ „ფორმის ღრმა გრძნობას და დიდ ფსიქოლოგი- 

ურ გაგებას“? ასე, მაგალითად საფუძველს მოკლებულია კრი- 

ტიკოს ი. ტროშინას შეხედულება, თითქოს” „)86M%ი0LIIVC #IC6M11010 

C0X60#28MIMI)I I)0I387I68V9, გი M#0უყმ1ოIM0-3X#6აLXX> IIII9IIII08 

88 009036 X803XMVX60#0%#X#IX 008088MIX MC))609#8:0#, 80- 
0#XIC6უ6M# III6#I II02XხI... 0C0M08V29 320XVXI8 XVI0XIII.21+. 

1 L, LM00CVMყMCMIMI „III0CI82 LVCIმ80»ს 8 IL0XVვMIICIM0CMI ICMVCCX86“, #- 

„IICL(VCCX80“, 1938 XL, ჰდ 1, ლი. 64. 
5 ბ, გორდეზიანი, ქართული საბჭოთა გრაფიკა, 1952 წ. თბილისი, გვ. 31. 

3 II. IხიIIIIII2, „IM. M. ჩ:0MM36“. IXI30. „C0807CMXMIL XVII0XI(ყნი“, 

1950 L. 
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განსაკუთრებით კი დაუსაბუთებლად ჟღერს კ. კრავჩენკოს გან– 

#6კხადება „1009Xმ0 ლIX06XMX0# 60018ნ ი0CX0XV00Xს M01036900%MX 
იჯვიჯ8 # იტ0იბ”ი8ემII (809X XI6ი0003. ც00, #00MC MიC9MX010XII96- 
9M0% 0#MIXM6I # შII0239XCXხV00- 06083807, X00#C M«01026წ”2, II00X- 
572886709 6MV 8+000007606MIII#%1 ეს დებულებანი თავიდან ბოლომ- 
დე მცდარია და მხატვრის . დეზორიენტაცის მეტს არა- 
ფერს იძლევიან, რადგან” როგორც უკვე დაგინახეთ თოი- 

ძის ილუსტრაციებში ნაწარმოების იდეური შინაარსის გახ- 

სნის ამოცანას ყველაზე სუსტად ემსახურება სწორედ მოქმედ პირ- 

თა სახეები ფსიქოლოგიური გადაწყვეტა, მათი შინა- 

განი სულიერი სამყარო, მათი ხასიათები, რომლებიც მხატვარს გა- 

ღარიბებული, ზერელე, პრიმიტიული სახით აქვს წარმოდგენილი, 

მაგრამ ამ არსებით ნაკლოვანებასთან ერთად, არ შეიძლება არ და–- 

ვინახოთ აგრეთვე არსებითი მნიშვნელობის მქონე დადებითი 

მხარეც, რომელიც თოიძის ილუსტრაციებს მეტად მომგებიანად 
განასხვავებს, „ვეფხის ტყაოსნის“ სხვა საბჭოთა დამსურათებლების 

ილუსტრაციულ ციკლებისაგან. ს. ქობულაძისა და თ. აბაკელიას 
ილუსტრაციებისაგან განსხვავებით, თოიძესთან წარმოდგენილ ტი- 

პაჟს, გმირთა სახეებს, რომლებშიაც, როგორც ვიცით, რუსთაველმა 

გამოხატა ქართველი ხალხის შეგნებაში საუკუნეების მანძილზე გა- 
მომუშავებული წარმოდგენანი მეგობრობასა და თავდადებაზე, სიუ– 

ვარულსა და საბრძოლო გმირობაზე ახასიათებს ჭეშმარიტი დე- 
მოკრატიზმი და ხალხურობა. : 

მხატვრის მიერ წარმოდგენილი ტიპაჟი თავისი ბუნებით უაღოე- 

სად ხალხურია, თოიძის პერსონაჟებს არ გააჩნია ასე მაღალფარდო–- 

ვანი არისტროკრატიზმი, რაც, მაგალითად, ქობუ ლაძის გმირებს. სწო–- 

რედ ამიტომ ისინი უფრო მეტ თანაგრძნობასა და სიმპა- 

'თ ი ას იწვევენ მაყურებელში, თუმცა ნაკლებად ანცვიფრებენ მას 

თავისი აზრისა და ვნებების გრანდიოზული მასმტაბებით. „ვეფხის 
ტყაოსნის“ გმირთა დემოკრატიული ბუნებითაა განსაზ– 

ღვრული აგრეთვე ის პოპულარობაც, რომლითაც სარგებლობენ 

თოიძის ილუსტრაციები ფართო მასებში და ეს უთუოდ მეტად სა- 

ყურადღებო, მისასალმებელი ფაქტია, მაგრამ რუსთაველის 
გმირთა სწორად გაგებულ დემოკრატიულ, ხალ- 

L I. IL0ი8289CILI0, „IL. MI, 10III 36“, 13. „IICMX CC180“, M-)#I. 1949 ჯ, 
CI0. 16.. 
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ხურ ბუნებას თოიძის ილუსტრაციებში აკლი» 
ფსიქოლოგიური სიღრმე და დამაჯერებლობა. 

ტარიელის, ავთანდილის, თინათინის, ნესტან-დარეჯანისა და სხვათა 

სახით, თოიძე შეეცადა შეექმნა „06»ი23MI 000X80X0XMVI0M0ILI6C #800X- 
83ხIM V00/0X88XX68I8#"1, მაგრამ ამ ამოცანის სრულყოფილი, ყო- 

ველმხრივი გადაწყვეტისათვის მხატვარს არ აღმოაჩნდა „სულში. 

წვდომის“ სათანადო შემოქმედებითი უნარი, თუმცა დიდი ღირსება. 

მხატვრისა, რომელიც გაერკვა პოემის ერთ-ერთ არსებით, შეიძლებ» 

ითქვას, გადამწყვეტი მნიშვნელობის საკითხში, თოი–. 

ძის ილუსტრაციებს განასხვავებენ „ვეფხის ტყაოსნის“ სხვა, საბჭო– 

თა დამსურათებლების ილუსტრაციებისაგან. 

ზემოთ უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ თოიძე თავის ილუსტრა– 

ციებში იძლევა გმირთა ფსიქოლოგიურ დახასიათებას არასაკმარისი 

სიღრმით, რომ ოსტატი ამ საკითხს მიუდგა როგორც პლაკატის 

დარგში მომუშავე მხატვარი, სადაც სახე არ მოითხოვს იმ კონკრე– 

ტულობასა და სიღრმეს გმირის დახასიათებისას, რასაც ადგილი აქვ> 
ილუსტრაციაში, რომელშიც მოქმედი პირი, პერსონაჟი რაიმე 
იდეის მატარებელი ზოგადი სქემა კი არ არეს, 
არამედ სისხლითა და ხორცით სავსე ცოხცალი ადამიანი 
(რომლის · ყოველმხრივი დახასიათებისათვის უხვ მასალას იძლევა 
ლიტერატურული ნაწარმოები) პლაკატური მიდგომა მხატვრისა 
თავს იჩენ კომპოზიციის საკითხშიაც, თუმცა აქ ეს გარემოება. 
კი არ ამცირებს ილუსტრაციების ღირსებას ნაწარმოებთან მათი: 
სიახლოვის მხრით, არამედ პირიქით ხელს უწყობს რომანტი– 
ული მღელვარებისა და გმირული პათოსის გადმოცემისას. თოიძის- 
კომპოზიციები, თუნდაც ქობულაძის კომპოზიციებისაგან განსხვავე– 
ბით, ფიზიკური მოქმედების გამოხატვის მხრით 
უფრო დინამიურია, უფრო ექსპრესიული (ფი– 
ზიკურ მოქმედებას ხაზს ვუსვამთ იმიტომ, რომ როგორც უკვე დ= 
ვინახეთ, შინაგანი მოქმედების მხრივ ეს კომპოზიციები უაღრესად: 

სტატიურია). პოემის მთავარ მოქმედ პირებს მხატვარი გამოხატავს 

მსხვილად და წინა პლანზე, ხშირად გამოჰყოფს ხოლმე მკვეთრი: 

და საკმაოდ მეტყველი სილუეტით., ეს ანიჭებს ფიგურებს გარკვეულ 
მონუმენტალობას, გმირობის რომანტიულ შარავანდედით მოსავს 
მათ მოქმედებას, მაგალითად ილუსტრაციებში „ტარიელისა დ» 

1 „IICMXVCCI80 C0807CM0# IL იXვI.!.", 4ტXCCCL, 1952, ლI9. 143. 
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ფრიდონის შეხვედრა“ (ილ. # 10), ან „ნესტან-დარეჯანის დახსნა: 

ქაჯეთის ციხიდან“ (ილ. # 19) ან „ტარიელის ბრძოლა ხატაელებ- 

თან“ (ილ. # 8) და განსაკუთრებით „ტარიელის ბრძოლა ლომ-ვეფ- 

ხვთან“( იხ. ტაბ. M# 60), ეს ილუსტრაციები თავისი კომპოზიციური 

გადაწყვეტით კარგად გადმოსცემენ პოემის რომანტიულ ბუ- 

ნებას. 

თოიძის ილუსტრაციულ სერიაში ეპიზოდური სცენების გარ- 

და წარმოდგენილია პორტრეტული კკომპოზიციებიც, 
თუმცა ეს უკანასკნელნი, სიუჟეტურ სცენებთან შედარებით, ნაკლე– 

ბად ამართლებენ თავის დანიშნულებას, მათში ძალხე მკვეთრად 

მოსჩანს გმირთა ხასიათების ის სიღარიბე და სქემატურობა, რო- 
მელზედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. რაც შეეხება ნ ახატს, იგი 

ყველა ილუსტრაციაში თანაბრად ვერა დგას რეალისტური გაგების: 
სიმაღლეზე. აქაც თოიძე მიდის ფორმის გამარტივების გზით, მაგ- 

რაპმ წვრილმანების უგულვებელყოფა და ა.ზ- 
როვნებადიდი მოცულობებით ყოველთვის ვერ იძლევა 
დადებით შედეგს. ხშირად თოიძესთან ადგილი აქვს ფორმის გაუბ- 
რალოებას. 

ამას თან ერთვის ცალკეული ანატომიური და პერსპექტიული: 

' დარღვევანიც, მაგრამ ეს არც თუ ისე ხშირია თოიძის ილუსტრა- 

ციებში. 

ილუსტრაციები შესრულებულია ნახშირით, ტუშით (კალმით და 

ფუნჯით) დიდი ზომის ფურცლებზე, ზოგიერთი მათგანი ფერადია 

(„ტარიელის დაბნედა“, „ავთანდილის მიმართვა მნათობებისადმი“, 

„სამხედრო თათბირი"). 

დასასრულ საჭიროა. კიდევ ერთხელ აღინიშნოს, რომ „ვეფხის 

· ტყაოსნის“ ილუსტრატორებს შორის ირ. თოიძემ ყველაზე სწორედ 

გაიგო პოემი ხალხური ბუნებადა ამის საფუძველზე შეეცა– 

და გაეხსნა პოემის იდეური შინაარსი. მხატვარმა წარმოადგინა თა–- 
ვის ილუსტრაციებში სამივე თემა „ვეფხის ტყაოსნისა“--მეგობრო- 

ბა, სიყვარული, გმირობა, მაგრამ გადაჭარბებულმა გატაცებამ ჩა–- 

წარმოების ფაბულით და ამ ნიადაგზე ეფექტური „სანახაობის“ 
გამოსახვის ინტერესმა მიიყვანეს მხატვარი იქამდე, რომ მან არას.კ– 

მარისი სიღრმით, გაღარიბებული, პრიმიტიული სახით წარმოგვიდ– 

გინა მოქმედ პირთა სახე-ხასიათები. ამან დაუკარგა სწო- 

რედ: გააზრებულ იდეურ მომენტს სათანადო 

აქცენტი ილუსტრაციების ციკლში. 
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ამჟამად „ვეფხის ტყაოსნის“ დასურათების საქმე განვითარების 
„გარკვეულ ეტააზეა მისული. ნაწარმოები უცდის თავის ახალ დამსუ- 
„რათებელს. გენიარული პოემის დასურათების მდიდარი შესაძლებ- 

-ლობანი, რასაკვირველია, არ შეიძლება ჩაითვალოს ამოწურულად. 

“ისინი დღესაც აღელვებენ და კვლავ და კვლავ ააღელვებენ მხატვრე– 
ბის შემოქმედებით ფანტაზიას გაივლის არც ისე დიდი დრო და. 

-ჩვენ გავხდებით მოწმენი ახალი ილუსტრაციებისა, რომლებიც ბევ- 

2რად უკეთესნი იქნებიან იდეური და მხატვრული თვალსახრისით 
ყველა მანამდე არსებულ დასურათებებზე.



ღამატება 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ერთი უცხოური გამოცემის 
შესახებ 

დასავლეთ-ევროპის ბურჟუაზიული ხელოვნების ერთ-ერთი” 

ნიმუში წიგნის ილუსტრაციის დარგში: . 0100 C6071-ს ილუსტრაცი- 

ები „ვეფხის ტყაოსნის“ 1945 წლის იტალიური გამოცემისათვის. 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ყველა არსებულ დასურათებათა განხილვ” 

არ იქნებოდა სრული, რომ არ გვეთქვა ორიოდე სიტყვა იმ ილუს- 

ტრაციების შესახებ, რომლებიც შეიქმნა ჩვენი ქვეყნის ს >%- 

ღვრებს იქით. ასეთი ილუსტრაციები არსებობს და მათი გან- 

ხილვა განსაკუთრებით საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ ამით საშუა– 

ლება გვეძლევა კონკრეტულ მაგალითზე ნათელვყოთ თანამედროვე 
ბურჟუაზიული დასავლეთის ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი“ 

ზოგიერთი თავისებურებანი და ამ ფონზე კიდევ უფრო მეტი სიცხა- 

დღით წარმოვიდგინოთ ის დიდი უპირატესობა, რომელიც ამ დეკა–- 

დენტურ ხელოვნებასთან შედარებით ახასიათებს ღრმად იდეურ, 

ჯანსაღსა და ხალხის სასიცოცხლო ინტერესებთან დაკავშირებულ” 

საბჭოთა რეალისტურ ხელოვნებას. 

_ 1945 წელს ქ. მილანში გამოვიდა რუსთაველის პოემა იტალიურ” 

ენაზე (თარგმანი და წინასიტყვაობა ეკუთვნოდა ვინმე შალვა ბერი– 

ძეს)!: ეს გამოცემა დასურათებული იყო XVIVI0 81000%1-ს მიერ.. 

წიგნში არის სულ 20 ილუსტრაცია (იხ. ტაბ. # 61–--# 64). 
1, ნადირობა. 

2. ტარიელი წყლის პირას. 

3. ავთანდილისა და თინათინის საუბარი, 

1ILგ 00118 ძ! Lი0ლიი»ძი ძ1 5010ჯიი :I105(ეX01I, ,61200ჩ01--C10VI0I, M1Iვ-- 
»0, 1945. ”.. · 
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4. ავთანდილის შეხვედრა ხატაელებთან, 
5. ტარიელისა და ავთანდილის შეყრა. 
-6. ტარიელის დაბნედა. 
7. ნადიმი ფარსადან მეფის კარზე. 

8. ტარიელის მიერ ხვარაზმშას სასიძოს მოკვლა. 
'9. ფრიდონის ბრძოლა ზღვაში. 

10. ნესტან-დარეჯანი ზანგების ნავში. 
· 11. როსტევანის გლოვა ავთანდილის გაპარვის გამო, 

12. ავთანდილი, ტარიელი და მოკლული ვეფხვი. 

13. ავთანდილისა და ფრიდონის გაცნობა. 

14. ავთანდილი ფატმანის წინაშე. 

15. ფატმანის მონები ანთავისუფლებენ ნესტან-დარეჯანს. 

16. ნესტან-დარეჯანის დატყვევება როშაქის მიერ. 
17. ფატმანისა და ავთანდილის „აშიკობის“ სცენა. 
18, მონა გრძეულის გამოცხადება ქაჯეთის ციხეში. 
19. ქაჯეთის ომი. 

20. ავთანდილი როსტევანის წინაშე მუხლმოყრილი პატიებას ითხოვს გაპარ- 
ის გამო. - 

წიგნს აქვს ფერადი სუპერ-ყდა, რომელხედაც გამოსახულია ფე- 
რადი ვარიანტი ეპიხზოდისა––„ტარიელი წყლის პირას“. 

თვითეული ილუსტრაცია ჩასმულია ძველი მინიატურების მსგავ–- 

სად დეკორაციულ ჩარჩოში. ილუსტრაციას ზემოდან აქვს ქართული 

შრიფტით მიწერილი თითო სტროფი კომპოზიციის შესატყვისად 

„ამოღებული „ვეფხის ტყაოსნიდან“. ქვევით იგივე მინაწერია იტა- 
ლიურ ენაზე. . 

ილუსტრაციები შესრულებულია ტუშით (კალმით). ძალიან ძნე– 

ლია ამ ილუსტრაციებისა და პოემის ტექსტის რაიმე ურთიერთობის 
შესახებ ლაპარაკი. 

ილუსტრაციები წარმოადგენენ სხვადასხვა დროისა და ეპოქის 

ჰინდური და ირანული მინიატურებიდან ამოღე– 

ბული ცალკეული ფორმალური ელემენტების უგემოვ- 
ნო, რეალურ სინამდვილესა და მხატვრულ ლოღიკას აბსოლუტურად 

მოწყვეტილ ეკლექტიკურ ნაზავს. კომპოზიციები ბრტყე- 

ლია, პერსპექტივა დარღვეულია, ადამიანთა ფიგურები და საგანთა 

ფორმები დამახინჯებულია. პოემის მოქმედი პირები უფრო ინფუ– 

ზორიებსა გვანან, ვიდრე რეალურ ადამიანებს. 

ილუსტრაციებში ადგილი აქვს ტექსტიდან მთელ რიგ გადახვე- 

ვებსაც, რაც იმას მოწმობს, რომ ილუსტრატორი IM. 819000601 პოე- 

მას იცნობდა მეტად თავისუფალი და არაზუსტი თარგმანის მიხედ- 

ვით. ილუსტრაციების ციკლში, როგორც ეს მოყვანილ ნუსხიდან 
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ჩანს, ავთანდილის როლი წინა პლანზეა წამოწეული, თუმცა 
უს' სრულიადაც არ გულისხმობს მხატვრის რაიმე პოზიციას ნაწარ- 
მოების ი დე ის გაგების საკითხში. მხატვრისათვის პოემის იდეური 

მხარე არ არსებობს, პოემიდან მას ამოღებული აქვს მხოლოდ შიშ- 

ველი ფაბულა და ამ ფაბულაზე დაყრდნობით იგი აწარმოებს 

·თავის ფორმალისტურ ექსპერიმენტებს. აღსანიშნავია ჟიდევ ერთი 

გარემოება: ილუსტრაციების ციკლში ხაზგასმულია უხეში ეროტი- 

“ული ელფერით წარმოდგენილი სიყვარულის თემა. (ილ. # 6, 7, 17). 

ამ „სიყვარულს“, რასაკვირველია, არაფერი აქვს საერთო რუსთავე- 

-ლის მიჯნურობასთან. გარდა ამისა ილუსტრაციების ციკლიდან თეთ- 

ქმის მთლიანად ამოვარდნილია ბატალური სცენები, ერთადერთი 
ილუსტრაცია, რომელიც თითქოს უნდა მიზნად ისახავდეს პოემის 
გმირთა “საბრძოლო ვაჟკაცობის ჩვენებას (იხ. ტაბ. # 64) წარმოადღ– 

„გენს უკიდურესი კონსტრუქტივიზმის ნიმუშს. 

ყველა ილუსტრაციას დაჰკრავს რაღაც გაურკვეველი მისტიურო- 

ბის ელფერი, ავადმყოფური აღქმა ბუნების მოვლენებისა, თუმცა ამ 

დლუსტრაციების მიხედვით ბუნებაზე, სინამდვილეზე საერთოდ 
ძნელია ლაპარაკი. ფორმალიზმის პოზიციებზე მდგარი მხატვარი 

საკმაოდ გულმოდგინედ ცდილობს ჰინდური და ირანული მინიატუ- 

“რებიდან ამოღებული ცალკეული ელემენტების მოდერნიზა- 

ციას. 1318ი60ი1.სს ილუსტრაციები, რეალისტური ხელოვნების 

თვალსაზრისით მოკლებულნი არიან მხატვრულ ღირებულებას, ამას- 

თან ერთად (და არსებითად ეს არის ჩვენთვის საინტერესო) პოემას– 

„თანაც მათ ძალიან პირობითი, გარეგნული კავშირი აქვთ. 

ამ ილუსტრაციების მაგალითზე კარგად ჩანს თუ სადამდე მიიყ- 

„ვანა შესანიშნავი რეალისტური ტრადიციების მქონე იტალიური ხე– 

«ლლოვნება კაპიტალისტური წყობის საფუძველზე აღმოცენებულმა და 

»განვითარებულმა“ ფორმალისტურმა ჩხირკედელაობამ.
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