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წინასიჭყვარბა 

„ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია%, რომელიც ამჟამად ქვეყნდება, 

"წარმოადგენს იმის ახალ ვარიანტს, რომელიც ჩვენ გამოვაქვეყნეთ 1949 წელს 
„ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომში, საღაც განხილული 

იყო ბერძნული ლიტერატურის ორი პერიოდი: ელინისტური და ბიზანტიური. 
რადგან ამჟამად შევძელით, ნაწილობრივ მაინც, მასალის შევსება და გაფარ- 

თოება, ამიტომ ჩვენ „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიას“ ვაქვეყნებთ 

„ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის“ მესამე ტომის სახით, და თუ მომა- 

ვალში. მეორე ტომის ახალი გამოცემა მოხერხდა, იქ შევსებული და გაფარ- 

·თოებული იქნება ელინისტური პერიოდი, 

სამწუხაროდ, მასალის შევსებული სახით გამოქვეყნება მხოლოდ პირ- 
-ველი თავების ფარგლებში შევძელით: იქ, გარდა ახალი სამეცნიერო ლიტე- 

რატურის მოშველიებისა, ახალი არის ნაკვეთი „ბიზანტინოლოგია საქართვე- 

ლოში" (§ 6), საგრძნობლად შევსებულია §§ 27--29 („არეოპაგიტიკაბ), რიტ- 
მიული პოეზიის პარაგრაფები, §§ 51-–-53 („ვარლაამი და იოსაფატი“) და 

"ზოგიერთი სხვა მონაკვეთიც. უკანასკნელი, მეხუთე, თავი (გარდა მიქელ პსე- 
ლოსისათვის განკუთვნილი ნაკვეთისა) თითქმის შეუვსებელი დარჩა. თუ კიდევ 
„ერთხელ საქირო გახდება „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიის" ხელახლა 

გამოცემა, შევეცდებით ამ ნაკლის გამოსწორებას. 

წინამდებარე მესამე ტომი „ბერძნული ლიტერატურის ისტორიისა“ 

“შედგენილია იმ ძირითადი დებულების მიხედვით, რომელიც მოხსენიებულია 

„პირველი ტომის წინასიტყვაობაში: «ჩვენ ვიცავთ დებულებას ბერძნული 

ლიტერატურის უწყვეტელი ხასიათის შესახებ და განსხვავებით 

„ყველა დანარჩენი „ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის“ ავტორებისაგან, 

„ბიზანტიური ლიტერატურა მიგვაჩნია ძველი ბერძნული ლიტერატურის უშუა- 

ლო, გაგრძელებად» ახალს ვითარCებაში. 

დასავლეთ ევროპის ბიზანტინისტთა მიეო ბიზანტიური ლიტერატურის 
დარგში დაწერილი ·მიმოხილვები ჩვენ არ გვაკმაყოფილებს; მათ მიერ ბიზან- 

„ტიური კულტურის საკითხების გაგება არის ყალბი: ისინი ბიზანტიური კულ- 

ტურის საწყისებს მხოლოდ ანტიკურ კულტურაში პხედავენ, იმ დროს როდე- 
-საც ბიზანტიის საზოგადოებრივი წყობის თავისებურება სწორედ იმით არის 

შეპირობებული, რაც ბიზანტიას შესძინეს აღმოსავლეთის ხალხებმა, რომლე- 
ბიც მონაწილეობას ღებულობდნენ ბიზანტიური კულტურის შექმნაში. წყა- 
როების ღრმა ანალიზის საშუალებით საბჭოთა მეცნიერებმა, ბიზანტინის- 
ტებმა და სლავისტებმა, ნათელპყვეს, რომ ანტიკური მონათმფლობელური 
„«ფორმაციიდან ფეოდალურ ფორმაციაში გადასვლის პერიოდში სლავია- 

ნებმა არანაკლებ აქტიური როლი შეასრულეს, ვიდრე სხვებმა (მაგალი-
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თად, გერმანელებმა) და რომ სლავიანთა კოლონიზაციამ ბალკანეთის ნახევარ” 
კუნძულზე ღრმა ბეჭედი დაასვა ბიზანტიის იმპერიის ცხოვრებას. ამ წიგნის 

მკითხველი დარწმუნდება, რომ ბიზანტიის კულტურულ ცხოვრებაში აქტიურ 

მონაწილეობას ქართველებიც ღებულობდნენ -– ფაქტი, რომელსაც დასავ- 

ლეთ ევროპის ბიზანტინისტიკა დაჟინებით უარყოფდა ათეული წლების მან- 
ძილზე, რის რეციდივი დღესაც მოჩანს (იხ. ქვემოთ § 51). 

რუსეთისა და საბქოთა ბიზანტინოლოგიამ ბევრი რამ გააკეთა ბიზან- 

ტიის ისტორიის "საკითხთა კვლევაში და დღეს საუკეთესო სახელმძღვა- 

ნელოებად „არის მიჩნეული უსპენსკის, კულაკოვსკის, ვასილიევის, ოსტრო. 

გორსკის და ლევჩენკოს მიერ შედგენილი „ბიზანტიის ისტორიები“, ზოლო. 

ბიზანტიის ლიტერატურის საკითხებზე შედარებით ცოტაა მონოგრა- 

ფიული გამოკვლევა, „ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორია“ კი ჯერ არ დაწე- 
რილა, რაც შეეხება დასავლეთ ევროპას, არსებობს იქ ძველად გამოსული სამი 

„ლიტერატურის ისტორია": 1) კ. კოუმბახერის სქელტანიანი „ბიზანტიის ლი- 
ტერატურის ისტორია" -(1897 წ.), რომელიც ბიზანტინისტისათვის ფუძემდე- 
ბელი წიგნია, მაგრამ იგი ლიტერატურის ისტორია კი არ არის, არამედ 

„ბიზანტიური ენციკლოპედიაა“; 2) მისივე „ბერძნული ლიტერატურა საშუალო 

საუკუნეებისა" (1912 წ.), მოკლე მიმოხილვა ბიზანტიის, ნებისმიერად აღე- 

ბული, ლიტერატურული ფაქტებისა: ამ მიმოხილვაში გაერკვევა მხოლოდ ის, 
ვინც უკვე იცის ბიზანტიის ლიტერატურა; 3) კ. დიტერიხის „ბიზანტიური 
და ახალი ბერძნული ლიტერატურის ისტორია“ (1912 წ.), რომელშიც ყოველ- 

გვარი სისტემის გარეშე ბიზანტიის ლიტერატურის მხოლოდ რამდენიმე. 
ფაქტია განხილული!. 

ამგვარად, ჩვენ მოგვიხდა დამოუკიდებლად „ბიზანტიის ლიტერატურის 
ისტორიის“ შედგენა, იმ „ისტორიისა“, რომელიც 1949 წელს გამოვაქვეყნეთ- 

1949 წლის შემდეგ ბიზანტიური ლიტერატურის შესწავლის საქმე საკ- 

მაოდ დაწინაურდა: 

1) პერიოდულმა ოოგანომ „3M93პიIXIX9CLIXM იიM0I8XM6C"-მა ფართოდ 
გაუღო კარი ბიზანტიური ლიტერატურის საკითხებს. თუ წინათ, უპირატე- 

სად, საისტორიო პროზას უთმობდა ·ადგილს ეს ჟურნალი, ამ ბოლო წლების 

მანძილზე იქ დაიბექდა თვალსაჩინო ნარკვევები პოეზიისა და ბელეტრისტი- 
კული პროზის “შესახებ. ამაში მკითხველს დაარწმუნებს ქვემოთ თავთავის. 
ადგილას დასახელებული და 8. 8-Mი.-ში მოთავსებული ნარკვევების გაცნობა. 

3) კ. კრუმბახერის „ბიზანტიური ენციკლოპედიის“ (CI3L) ნაცვლად 

დაიწყეს გამოქვეყნება ცალკე მონოგრაფიებისა და სახელმძღვანელოებისა 

საერთო სათაურით 17783) '1)150ხ0§ M30ძხიის, რომლის ერთ-ერთი ტომი, 
მართალია, მხოლოდ სასულიერო მწერლობის დარგში, ეხება ბიზანტიური: 

ლიტერატურის საკითხებს. ეს შრომაა: წ 295-C6იჯ8 ც66იM, ILIVიხი სით 

Lხიი10ფ)50ხ6 LIL60+I2(იL 1თ ს VVი9CI015606) I%010ხ (სV7291015-ი05 11გიძიIICI 

  

1 ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიად ვერ ჩავთვლით. თუმცა ლიტერატურათ- 

ზცოდნეობითი გემოენებით დაწერილს, მაგრამ მეტად ზოგად მიმოხილვას, რომელიც ჯამო- 

აჭქვეყნა გამოჩენილმა რუმინელზა ბიზანტინისტმა M. ჰიIლე-მ სათაურით სა (.IხL6/აჯსტ: 
სწყიდ906 (%. #)0ჯწ%, 1ხსძი§ სV>იინIი6§ II, სსლ0X05ხ, 1940, გვ. 65--94).
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II 1სსხIი0ი ძ0§5 1II20იძსსის ძი» „ბI(L0”LL0იიაXVI850080)2(,. 2616 "ICII+ 

-ს0წინტI Iსეიძ). M0სიხიი 1959, XVI+835. 
3) 1957 წლის აპრილში გერმანიის მეცნიერებათა აკადემიის ინიციატი- 

"ვით ბერლინში (გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში) მოეწყო სამეცნი- 

ერო კონფერენცია ბიზანტიური და ახალბერ.ძნული ლიტერატუ: 
რის საკითხებზე. ბიზანტინისტთა კონგრესები ეწყობა ყოველ სამ წელიწადში 

„ერთხელ, მაგრამ ეს პირველი შემთხვევა იყო, რომ კონფერენცია მოიწვიეს 

სპეციალურად ბიზანტიური ლიტერატურის საკითხებზე. ბერლინის კონფე- 

რენციის მუშაობაში მონაწილეობა მიიღეს ევროპის 15 სახელმწიფოს დელე- 
-გატებმა: ბულგარეთის, გერმანიის (როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის), 

-დანიის, ინგლისის, იუგოსლავიის, პოლონეთის, რუმინეთის, საბჭოთა კავში- 

რის, საფრანგეთის, უნგრეთის, შვეიცარიის, შვეციის და ჩეხოსლოვაკიის 

დელეგატებმა და წაკითხულ იქნა 52 მოხსენება. 
4) ვრცელი მიმოხილვა ბიზანტიური ლიტერატურისა გამოაქეეყნა აგრე- 

თვე შვედმა მკელევარმა ბ. კნოსმა: 8. IL იო 85, L” ხ15ს01X6 (I6 18 11LCტ»+8LIII6 
0609-6000. 1L4 ი06I10ძ6 )ს5ის”გი 1891. სიჯი381ვ 1969, 600 გე. ამ წიგნში 
ბიზანტიური ეპოქის ლიტერატურის მიმოხილვას უჭირავს გვ. გვ. 39--157. 
ამ შრომის თვით სათაური გვიჩვენებს რომ იქ ბიზანტიური ლიტერა- 

ტურის საკითხები განხილული იქნება იმდენად, რამდენადაც ეს საკითხები 

ახალი ბერძნული ლიტერატურის ისტორიას უკავშირდება. მართლაც, ბ. კნო- 

"სის წიგნში ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიის ცალკეული ფაქტებია 

“განხილული ყოველგვარი სისტემის გარეშე: ამ წიგნში არ არის წარმოდგე- 

ნილი მხატვრულ ფორმათა განვითარების ისტორია. 
მთელი ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიის მონაკვეთის სათაურია: 

L” ტიიიი6 ხჯ220V06, რომელსაც მოსდევს შემღეგი ქვეთავები: 
1) საერთო დახასიათება ბიზანტიური ეპოქის მწერლობისა (გვ. 39-–44); 

=> 2) ამორიელთა და მაკედონიელთა დინასტიების ეპოქა, დუკებისა და 

„,კოჭმნენოსების ეპოქა (გვ. 44--49), 
3) პიოველი (ხალხური) სიმღერები (გვ. 49--54); 

4) დიგენის აკრიტასის ეპოპეა (გე. 54--?70); 

5) ბიზანტია კომნენოსების დროს (გე. 71-83); 

6) რელიგიური და დამრიგებლობითი პოეზია (გვ. 83-- 85); 

7) ლათინთა ბატონობისა (ძ6 18 II30000LL16) და პალეოლოგთა ეპოქა 

«გვ. 85---93); 

8) საისტორიო თხზულებები (გვ. 94--104); 
9) სატრფიალო რომანები (გვ. 104-–-129: კალიმახე და ხრისოროე, ბელ- 

თანდრე და ხრიზანცა, ლიბისტრე და როდამნე, იმბერიოსი და მარგარონა: 
ესე იგი ამ თავში ლაპარაკია გვიანი საუკუნეების რომანებზე); 

10) თარგმნილი რომანები (გვ. 129--143; აქ შედის „ვარლაამი და იოსა- 
ფატი", „ილიადის“ თარგმანი, „ალექსანდრეს რომანი". და სხვა); 

11) ხალხური და დამრიგებლობითი ნაწარმოებები (გვ. 143-- 157; აქ 
შედის, მაგალითად, „ფიზიოლოგი"). 

ამ თავების მარტოოდენ ჩამოთვლაც გვარწმუნებს იმაში, რომ მხატე- 

რულ ფორმათა განვითარების არავითარი სურათი არ არის წარმოდგენილი.



VIII წინასიტყვაობა 

არა მარტო ეს, არამედ თვით ძირითადი საკითხი ბიზანტიური პოეზიისა, 

საკითხი რიტმიული პოეზიისა დასმულიც კი არ არის: რომანოზ მელოდოსი. 

ნახსენებიც კი არ ჰყავს ბ. კნოსს. მხოლოდ „პიმნი აკათისტო“" („დაუჯდო- 

მელი“) გაკვრით არის მოხსენიებული, ისიც VIII საუკუნის ამბებთან დაკავში- 

რებით (გვ. 44). მიუხედავად ყველაფერ ამისა, ბ. კნოსის წიგნის გამოსვლა 

ბიზანტიური ლიტერატურისადმი დიდი ინტერესის მომასწავებელია, რომ 

აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ წიგნში ბიბლიოგრაფიული განყოფილება. 

საკმაოდ მდიდარია. 

აი, ყველაფერი ის, რაც ჩვენს განკარგულებაში იყო, როდესაც ვწერ- 
დით წინამდებარე წიგნს. საფუძვლად დავუდევით ის პერიოდიზაცია, რომე-- 

ლიც მიღებულია საბჭოთა ბიზანტინოლოგიაში. და ლიტერატურული საკით-. 

ხების განხილვასა და კვლევაზი მივსდევდით იმ გეგმას, რომელიც დაბეჭდა 

საკავშირო მეცნ. აკადემიამ 1. 
წინამდებარე წიგნში არის ზოგიერთი პარაგრაფი, სადაც კუთვნილები- 

სამებრ გამოვლენილია საბჭოთა ხალხების როლი ბიზანტიური კულტურის. 

შექმნაში; ეს პარაგრაფები როგორც მკითხველი დარწმუნდება, აგებულია. 

უტყუარ ფაქტებზე, რომლებსაც გვაწოდებს ბიზანტიური მწერლობა. 

თბილისი ხ, ყაუხჩიშვილი 
1963 წლის დეკემბერი ყუ ვილ 

+ #ითიიXM ”009000% XMI6იე”/იII (016M0-0X6V), M.-ჰIL., 1939. ამ. გეგმის 1X და X. 
განყოფილება (ზვ, 22--26), რომლებიც ბიზანტიურ ლიტერატურას ეხება, შედგენილია ჩვენ, 
მიერ.



თავი პირველი 

ბეტძნული სამჰატო IV”–XV. საუპუნეებში 
" 

§ 1. ნიკეის კრება და კონსტანტინოპოლის დაარსება. ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვის IV საუკუნიდან, როდესაც ქვეყნის ეკონომიური ცხოვრება აღმო- 
სავლეთის წარმოებასა და აღმოსავლეთთან ვაჭრობას ეყრდნობა, რომის იმპე- 

რიის აღმოსავლეთი ნახევარი (დაახლოებით ყოფილი ელინისტური სამყარო) 
იმპერიის დასავლეთი ნაწილისაგან განსხვავებულ ცხოვრებას ავითარებს –– 
განსხვავებულ ეკონომიკას, კულტურას, მწერლობას, ამ ახალი („ხოვრების 
ცენტრია 330 წელს ძველ პატარა ქალაქში, ბიზანტიონში, დაარსებული 

სატახტო ქალაქი კონსტანტინოპოლი, რომის იმპერიის ალმოსავლეთი ნახე- 
ვარი ყალიბდება ცალკე სახელმწიფოდ, რომელსაც ეწოდება აღმოსავლეთ 

რომის იმპერია, ანუ ბიზანტია; ეს სახელმწიფო არსებობს 1453 წლამდე 
(ამ წელს იგი დაიპყრეს თურქებმა). ამ პერიოდის (IV -–-– XV სს.) ბერძნულ 
ლიტერატურას ეწოდება ბიზანტიური ლიტერატურა, ანუ ბიზანტიური 
პერიოდის ბერძნული ლიტერატურა. თუ ელინურსა და ელინისტურ! 
პერიოდებში ჩვენ გვქონდა, საზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების ფორ- 
მაციული აღნაგობის თეალსაზრისით, მონათმფლობელური საზოგადოე- 
ბის ლიტერატურა, ბიზანტიურ პერიოდში გვაქვს ფეოდალური სახოგა- 

დოების ლიტერატურა. ! 

ბიზანტიური სამყაროს სპეციფიკურობა შეაპირობა სამმა გარემოებამ: 
აღმოსავლეთთან მჭიდრო ეკონომიურმა კავშირმა, ქრისტიანულმა იდეოლო- 
გიამ და ფეოდალურმა ურთიერთობამ, პირველ ორ გარემოებას საუცხოოდ 
გვიმარტავს ორი გარეგანი ფაქტი: კონსტანტინოპოლის დაარსება 330 წელს 

და ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრება 325 წელს, 

ნიკეის კრება. 325 წელს ქალაქ ნიკეაში მოწვეულ იქნა პირველი მსოფ- 

ლიო საეკლესიო კრება. ამ კრების საგანი იყო განხილვა საკითხისა ქრისტია- 
ნულს საზოგადოებაში გაჩენილი მწვალებლური მიმდინარეობისა, ე. წ. არიო- 
ზობისა. როგორც ცნობილია, პირველი საუკუნიდან რომის იმპერიის აღმო- 

სავლეთ პროვინციებში აღმოცენდა და გაძლიერდა ახალი სარწმუნოებრივ- 
იდეოლოგიური მიმართულება -–- ქრისტიანობა. ამ მიმართულების ძირითადი 
დებულებები რომის სახელმწიფოებრივ რელიგიას დიამეტრალურად ეწინა- 
აღმდეგებოდა, და ამით აიხსნება, რომ რომის ხელისუფლება ქრისტიანულ 
ორგანიზაციებს სდევნიდა. მაგრამ რამდენადაც ამ ახალი იდეოლოგიისა და 
სარწმუნოების გაჩენა გამოწვეული იყო თვით რომის მონათმფლობელური 
საზოგადოების წიაღში წარმოშობილი წინააღმდეგობებით, ამდენად ცხადია, 
რომ რომის ხელისუფალთა მიერ დევნა ქრისტიანობისა ამ უკანასკნელს 

ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტ. ისტორია 1



2 ბერძნული სამყარო IV-XV საუკუნეებში 
  

კიდევ უფრო შეტად აძლიერებდა; რაც უფრო მწვავდებოდა ბრძოლა ძველს 
წარმართულსა და ახალს ქრისტიანულს შორის, მით უფრო მტკიცდებოდა 

ქრისტიანული ორგანიზაცია და სუსტდებოდა. წარმართობა. წარმართულ 
საზოგადოებაში შენიშნულ რღვევასა და დაცემას რომის ხელისუფალნი მია- 
წერდნენ ქრისტიანულ ორგანიზაციათა არსებობას, იმ დროს როდესაც, თუ 
საკითხს საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიული განვითარების თვალსაზ- 

რისით შევხედავთ, სურათი საწინააღმდეგო დასკენას გვავალებს; სახელდობრ, 

ქრისტიანული ორგანიზაცია იმიტომ მტკიცდებოდა, რომ წარმართული საზო- 
გადოება რღვევის გზაზე იყო დამდგარი. L--III საუკუნეების რომაელი იმპე- 

რატორები სასტიკად სდევნიდნენ ქრისტიანულ ორგანიზაციებს და #«ეცხ- 

ლითა და მახვილით სპობდნენ ახალი იდეოლოგიის წარმომადგენლებს. გან- 
საკუთრებით ცნობილია ქრისტიანების დევნა ნერონის, დეკიოზის და დიო- 
კლეტიანეს დროს. თუ რამდენად დაამახსოვრდა ქრისტიანულ საზოგადოებას 
დიოკლეტიანე, დროს წარმოებული დევნა, ეს ჩანს თუნდაც იმ საყოველ- 
თაოდ ცნობილი ხელოვნების ძეგლებიდან რომლებზედაც გამოხატულია 
ცხენზე მჯდომი წმინდა გიორგი, რომლის ფერხთ გართხმულია მეომარი 

(დიოკლეტიანე). 
მეოთხე საუკუნის დასაწყისში რომის ხელისუფლების პოლიტიკა ქრის- 

ტიანობის მიმართ ძირფესვიანად შეიცვალა. იმპერატორმა კონსტანტინემ 

(„დიდად“ წოდებულმა) იშვიათის შორსმჟუვრეტელობით აუღო ალღო ქრის- 
ტიანულ ორგანიზაციათა მნიშვნელობას ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში. რამდენადაც ქრისტიანულ ორგანიზაციას მოეპოვებოდა დიდ- 

ძალი დოვლათი, მტკიცე დისციპლინა და შეუდრეკელი ნებისყოფა, ამდენად 
იგი კონსტანტინეს თვალსაზრისით გამოსაყენებელი ჩანდა რომის სახელ- 

მწიფო აპარატის გამოსაჯანსაღებლად. ამიტომ მან თავის წინამორბედთა 

აგრესიული პოლიტიკა ქრისტიანობისადმი შეცვალა ჯერ ლოიალურით და 

შემდეგ. უაღრესად პროქრისტიანული პოლიტიკით. 313 წელს ე. წ. მილანოს 

ედიქტით მან ქრისტიანობას მიანიჭა თანაბარი უფლება დანარჩენ სარწმუ- 

ნოებრივ მიმართულებებთან ერთად, ხოლო შემდეგი წლების, 318, 320, 

321 წლების ედიქტებით ქრისტიანობას მიაკუთვნა ზოგიერთი უპირატესი 

უფლებებიც. ამგვარად, კონსტანტინეს სურდა მტკიცე ქრისტიანული ორგა- 

ნიზაცია კიდევ უფრო გაემაგრებინა სახელმწიფოებრივი ხასიათის უფლებ- 
რივი ნორმებით, რათა იგი ჩაეთრია ლბობისა და დაშლის გზაზე დამდგარი 

სახელმწიფო აპარატის საქმიანობაში უკანასკნელის გამოცოცხლების მიზნით. 

მაგრამ IV საუკუნის დასაწყისში თვით ქრისტიანულ ორგანიზაციაში 

ჩამოვარდა უთანხმოება ზოგიერთი დოგმატური საკითხების გარშემო. დოგ- 

მატური საკითხები, არსებითად რომ ვთქვათ, წარმოადგენდნენ იმ გარეგნულ 

სამოსს, რომლითაც ქრისტიანული ორგანიზაციების სხვადასხვა წევრები ერთ– 

მანეთს ებრძოდნენ არსებითად სულ სხვა –– ეკონომიური, ხელისუფლებრივი 
და საზოგადოებრივი პირველობის საფუძველზე უაღრესად გაზრდილსა და 

ეკონომიურად ძლიერ საქრისტიანო ორგანიზაციებში ძალაუფლების მქონენი 
იყვნენ ე. წ. ეპისკოპოსები (ბერძნული სიტყვა ბ»:0C-0»0: ნიშნავს მეთვალყუ- 
რეს, ზედამხედველს, უფროსს). ეს მაღალი თანამდებობის პირები ჯერ კიდევ 
წინა საუკუნეში ებრძოდნენ ერთიმეორეს ძალაუფლების საკითხების გარშემო,
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ტოლო ეს ბრძოლა თავის გარეგან გამოხატულებას ჰპოებდა ხოლმე ქრისტია- 
ნობის დოგმატურ საკითხებში, ასეთი საკითხები იყო, მაგალითად, ღვთის- 

მშობელ მარიამის უმანკო ჩასახება, ქრისტეს ღვთაებრივი თუ ადამიანური 

ბუნება და სხქ. 

IV საუკუნის დასაწყისში რომის იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში გავრ- 

ცელდა ალექსანდრიელი მღვდლის არიოზის მოძღვრება, რომლის მიხედ- 
ვითაც იესო ქრისტეს ბუნებამი ადამიანურ ელემენტს უპირატესობა ჰქონდა 

მიკუთვნებული შედარებით ღვთაებრივ ელეძენტთან. სახელდობრ, არიოზმა 
"წამოაყენა დებულება: „იყო როდესაც არ იყო". ეს დებულება შემდეგს ნიშ- 

-ნავდა: იყო დრო, როდესაც ქრისტე არ არსებობდა; დადგა დრო, როდესაც 

„ქრისტე გაჩნდა. მაშასადამე, ქრისტეს გაჩენა დაახლოებით ადამიანის გაჩე- 
ნის მსგავსია, რომ ქრისტე უპირატესად ღვთაება ყოფილიყო, არ შეიძლე- 
ბოდა გვქონოდა ისეთი 5დგომარეობა, რომ ის არ არსებულიყო. მაშასადამე, 

თუ იყო დრო, როდესაც ქრისტე არ არსებობდა, და დადგა დრო, როდე- 

საც ის გაჩნდა მსგავსად ადამიანისა, მაშასადამე, მასში, რომელიც არის 

„ერთსა და იმავ დროს ღმერთიც და ადამიანიც, ჭარბობს ადამიანურობა. 
ამ მიმართულებამ მოიპოვა მრავალი მომხრე; ქრისტიანულ საზოგადოებაში 

-არიოზის მოძღვრების გამო დიდი მითქმა-ზბოთქმა შეიქმნა და ქრისტიანი 
მოღვაწენი ორ ბანაკად გაიყვნენ და, ამრიგად, ქრისტიანულ საზოგადოებაში 
დიდი არევ-დარევა ჩამოვარდა. კონსტანტინე ფიქრობდა მძლავრი ქლისტია- 
ნული ორგანიზაციის სიმტკიცისა და დისციპლინის გამოყენებას სახელმწიფო 
„აპარატის მოსაღონიერებლად; ახლა კი თვით ქრისტიანული ორგანიზაცია 
იქ გაჩენილი მწვალებლური მიმდინარეობის გამო ინგრეოდა, რაც კონსტან- 
ტინესათვის უაღრესად დამაფიქრებელი იყო. ამიტომ მან გადაწყვიტა, თუმცა 
·თვითონ წარმართი იყო, მოეწვია მსოფლიო საეკლესიო კრება და არიოზის 
-მწვალებლური თეორიის დაგმობით აღედგინა ქრისტიანული ორგანიზაციის 
სიმტკიცე. 

325 წელს კონსტანტინემ მოიწვია ქალაქ ნიკეაში მთელი საქრისტიანო 
-სამყკაროდან ორგანიზაციათა წარმობადგენლები; კრებას დაესწრო 318 ეპის- 
კოპოსი1. პირველმა მსოფლიო. საეკლესიო კრებამ დაჰგმო არიოზის მწვალებ- 
ლობა, შეაჩვენა თვით არიოზი და მისი მომხრე ყველა ეპისკოპოსი თანამდე- 

ბობიდან გადააყენა. ამგვარად, ნიკეის კრებამ, რომლის მუშაობას ხელმძღვა- 

1 ნიკეის კრების მონაწილეთა შორის იყო ბი ჭვინთის ეპისკოპოსი სტრატოფილეც 

·(2:0თ§0თL706 //8სისMათ: იხ. ჩგხსი I006იი”სს თ0010!08.. L1051930 (I6სს»ა0LI), 1898, 

გე. 65, # 110). ეს ფაქტი უთუოდ მოწმობს იმ გარემოებას, რომ 325 წლისათვის დასავლეთ 

საქართველოში, რომლის ერთ-ერთი ცენტრი იყო ბიჭვინთა, იმდენად მომტკიცებული 

ყოფილა ქრისტიანული ორგანიზაცია, რომ მას საეპისკოპოსო კათედრაც ჰქონია და მისი 

წარმომადგენელი მსოფლიო კრებაზედაც ყოფილა მიწვეული. ის გარემოება, რომ სტრატო- 

"ფილე ბე რძენი ეპისკოპოსი იყო (თუმცა გს არსაიდან არ ჩანს), ოდნავადაც ვერ შეარყევს 

დასავლეთ საქართველოში 325 წლისათვის ქრისტიანობის არსებობის ფაქტს: ცნობილია, 

რომ ქართლში (იბერიაში) მირიანის დროს ქრისტიანობის განმტკიცების შემდეგ კონსტან- 
ტინოპოლიდან ი4კმნენ მოწვეული ბერძენი მღვდელმსახურნი, ისევე როგორც ცნობილია, რომ 

პირველ ხანებში მღვდელმსახურებაც ბერძნულ ენაზე წარმოებდა;–-–მაგრამ ამით არავინ ფიქ- 

რობს მეოთხე საუკუნეში ქართლის „მოქცევის“ ფაქტის უარყოფას (უფრო დაწვრილებით 
ამის შესახებ იხ. ჩვენი „გეორგიკა“, ტ, I, თბ. 1961, გვ. 1--10).
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ნელობდა თვით იმპერატორი კონსტანტინე, აღადგინა ძველი ორთოდოქსა- 

ლური შეხედულება და სავალდებულოდ სცნო ყველა ქრისტიანისათვის შემ- 
დეგი დებულების აღიარება: იესო ქრისტე არის თანაბრად ღმერთიცა და 
კაციც; არ შეიძლება არც ერთი (ღვთაებრივის ან ადამიანურის) ელემენტის 
უპირატესობაზე ლაპაოაკი. 

ის ფაქტი, რომ ნიკეის საეკლესიო კრებამ თვით იმპერატორის ხელ- 

მძღვანელობით განამტკიცა ქვეყანაში ქრისტიანული ორთოდოქსალური დებუ- 
ლება, მოასწავებდა იმას, რომ ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიის ხასიათს: 
ღებულობდა. ამიტომ მსოფლიო ისტორიაში 325 წელი ითვლება რომის იმპე- 
რიაში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების თარიღად. 

ამგვარად, 325 წელი მართლაც წარმოადგენს ქვეყნის იდეოლოგიურ 

ცხოვრებაში მომხდარი ისტორიული გარდატეხის თარიღს. 
კონსტანტინოპოლის დაარსება. ასეთსავე მაჩვენებელს ქვეყნის ცხოვრე- 

ბაში ისტორიული გარდატეხისას წარმოადგენს 330 წელი –– თარიღი სატახტო. 
ქალაქის გადატანისა რომიდან კონსტანტინოპოლში. წინა საუკუნეებში, რო- 

დესაც რომის სახელმწიფოს ეკონომიური ცხოვრების გზები ხმელთაშუა. 
ზღვის აუზით შემოიფარგლებოდა, ქალაქი რომი, მართლაც, წარმოადგენდა: 
ქვეყნის რეალურ ცენტრს. რომის სახელმწიფოს ეკონომიური ცხოვრების 
მკვებავი გზები მდებარეობდნენ რომსა და აფრიკის ჩრდილო ნაპირებს შუა, 

რომსა და მცირე აზიის ნაპირებს შუა, მაგრამ მის შემდეგ, რაც რომის. 
სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ექსპანსია მცირე აზიის აღმოსავლეთით მდე- 
ბარე მხარეებს დაუკავშირდა, ქალ. რომი უკვე ვეღარ ასრულებდა იმპერიის. 

ცენტრის დანიშნულებას1. გარდა ამისა რომის იმპერიის უაღრესად გაზრ- 

დილ ტერიტორიაზე აღმოსავლეთის ისეთ მორეულ პროვინციებში (ეგვიპ- 

ტეში, პალესტინაში, სირიაში, შუაგულ მცირე აზიაში) იყვნენ გაბნეული: 
მაგისტრატები, რომ ძველი ცენტრიდან (რომიდან) ამ მოხელეებთან მჭიდრო 

კავშირი და ამით სახელმწიფო აპარატის ნორმალურად მუშაობა ყოვლად 
შეუძლებელი იყო. დასასრულ II – III საუკუნეებში რომის იმპერიის საგარეო 

ცბოვრება უპირატესად აღმოსავლეთის სამეფოებთან (პონტოს სამეფო, სპარ- 
სეთი) გართულებულ საომარ მდგომარეობას წარმოადგენდა. 

ყველა ეს გარემოება ჯერ კიდევ კონსტანტინეს წინამორბედს დიოკლე- 

ტიანეს უკარნახებდა (კვლილებები მოეხდინა იმპერიის ადმინისტრაციულ გან- 

ლაგებაში. ის გარემოება რომ დიოკლეტიანემ შემოიღო მმართველობის. 

ტეტრარქიული სისტემა, რომლის დროსაც ადმინისტრაციული მართვის 

თვალსაზრისით იმპერია გაყოფილი იყო ოთხ საგამგებლოდ, და რომ ერთ- 

ერთი საგამგებლოს ცენტრი იყო ქალაქ ნიკომედიაში და ეს საგამგებლო 

თვით დიოკლეტიანემ იკისრა, მოასწავებს იმას, თუ რა დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა დიოკლეტიანე იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილს. ის, რაც დიოკლე- 

ტიანეს დროს მხოლოდ წინასწარ იყო ნაგრძნობი, კონსტანტინე დიდის” დროს. 

' „პროვინციებმა გაანადგურეს რომი; თვით რომი პროვინციულ ქალაქად იქჭცა სხვა. 
ქალაქებივით; მართალია, მას უპირატესობანი ჰქონდა, მაგრამ აღარ მბრძანებლობდა, 
მსოფლიო იმპერიის ცენტრს აღარ წარმოადგენდა...“ („მარქსი და ენგელსი ანტიურობის შესა– 
სებ“, გვ. 188--9).
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განხორციელდა როგორც ისტორიული აუცილებლობით ნაკარნახევი. კონ- 

სტანტინე დიდმა იმპერიის სატახტო ქალაქი დაუახლოვა აღმოსავლეთს, 

რომელიც იმპერიის ეკონომიურ ცხოვრებაში და საგარეო ურთიერთობაში 
უფრო მეტის მნიშვნელობისა იყო, ვიდრე დასავლეთი, კონსტანტინე დიდმა 

სატახტო ქალაქი გადმოიტანა შავი ზღვის შესასვლელთან, ბოსფორში, სადაც 

მდებარეობდა ძველად ცნობილი პატარა დაბა ბიზანტიონი. 330 წლის 

მაისში დაიწყეს აქ დიდი ქალაქის აგება, რომელსაც შემდეგ ეწოდა მისი 

დამაარსებლის სახელი – კონსტანტინოპოლი, ეს ადგილი წარმოად- 

გენდა გზაჯვარედინს სავაჭრო გზებისას ევროპიდან აზიაში, ხმელთაშუა 

ზღვის აუზიდან შავ ზღვაში. 

ამგვარად, IV საუკუნის დასაწყისში მოხდა ორი დიდი ფაქტი: კონ- 
სტანტინოპოლის დაარსება და ნიკეის საეკლესიო კრება, რომლებიც წარ- 

მოადგენენ ქვეყნის ცხოვრებაში მომხდარი ისტორიული გარდატეხნის გარე- 
გან მაჩვენებლებს: ერთი მოასწავებს გარდატეხას ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვ- 
რებაში, მეორე -– გარდატეხას იდეოლოგიაში. 

§ 2. ბიზანტია ფეოდალიჭაციის გზაზე IV-–-VI საუკუნეებში, ამა 

თუ იმ ქვეყნის ფეოდალური წყობილების აღმოცენება და განვითარება, პირ- 
ველ ყოვლისა, ამ ქვეყნის აგრარულ ურთიერთობათა განვითარებაზეა დამო- 
კიდებული. მაგრა? ბიზანტიაში აგრარულ ურთიერთობათა განვითარების 

საკითხს, ისევე როგორც საერთოდ ბიზანტიის სოციალურ-ეკონომიური ისტო- 

რიის საკითხებს, ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ დასავლეთ ევროპის ბიზან- 
ტინისტები. მხოლოდ ვ. ვასილევსკისა და თ. უსპენსკის დროიდან » 
ეთმობა ამ საკითხებს ადგილი ბიზანტინოლოგიურ ლიტერატურაში, ისიც 
უპირატესად რუსულ ისტორიოგრაფიაში; ამიტომ გასაკვირველი არ არის, 

რომ ამ მოკლე ხნის განმავლობაში ყველა საკითხი ვერ გაირკვა და ჯერჯე- 
რობით ჩვენ არ მოგვეპოვება საბოლოო პასუხი იმაზე, თუ რა სახე მიიღეს 

ბიზანტიაში ფეოდალურმა ინსტიტუტებმა და რა დროიდან. ქვემოთ ჩვენ 
შევეცდებით თავი მოვუყაროთ იმას, რაც გაკეთებულა ამ მხრით ჩვენი მკვლე- 
ვარების მიერ, და მოკლედ აღვნუსხოთ, თუ რა ვითარებაა IV –– VI საუკუ- 
ნეებში ფეოდალიზაციის გზაზე ·დამდგარ ბიზანტიაში 1, 

მონათა აჯანყებები და დემოკრატიული მოძრაობა მოედვა მთელი ხმელ- 
თაშუა ზღვის აუზის მხარეებს IL- I საუკუნეებში და საკმაოდ შეარყია 

მონათმფლობელური საზოგადოება. მაგრამ სამხედრო დიქტატურის შექმნის 
წყალობით მონათმფლობელებმა შეძლეს რევოლუციის პირველი ტალღის შეჩე- 

რება და L--II საუკუნეებში ერთგვარი „სტაბილიზაცია“ დაამყარეს. მიუბე- 
დავად ამისა სოციალური დაშლის პროცესი, რომის სახელმწიფოს შიგნით, 
გრძელდებოდა და მან გამოიწვია III საუკუნუში რევოლუციის მეორე ტაღლა; 
ამ მეორე რევოლუციამ და ბარბაროსთა დაპყრობებმა ბოლო მოუღეს მონათ- 
'მფლობელურ საზოგადოებას. 

1 რუსული ბიზანტიოლოგიის საუკეთესო ტრადიციებს ამ საკითხის კვლევაში წარშატე- 

ბით განაგრძობენ საბჭოთა ბიზანტინისტები: გ. გოზალიშეილი, ბ. გორიანოვი, ა. დიაკონოვი, 

ა. კაჟდანი, მ. ლევჩენკო, ე. ლიფშიცი, ნ. პიგულევსკაია ზ. უდალცოვა, მ. შანგინი და სხვები,
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„მონათმფლობელური საზოგადოების დამსხვრევის მიზეზები და ამ რღვე– 
ვის ფორმები იყო შემდეგი. მონათმფლობელური სისტემის რეპროდუქციის 
სპეციფიკურმა მეთოდებმა გამოიწვიეს ხმელთაშუა ზღვის აუზის მწარმოებელ. 

ძალთა დაქვეითება,. რაც გამოიხატა II –-III საუკუნეებში იმ აგრარულ კრი- 
ზისში, რომელიც ჯერ კიდევ რესპუბლიკის ბოლო ხანებში დაიწყო, მეურ– 
ნეობის საქონლიანობის დაქვეითებაში და ფინანსურ კრიზისში. ამავე დროს. 
მიმდინარეობდა მსხვილი, უპირატესად სამიწისმფლობელო, საკუთრების შექ- 

მნის პროცესი და მის პარალელურად – წვრილ მწარმოებელ-მესაკუთრეთა. 
გაჩანაგება. მონათმფლობელური მეურნეობის ფართო ფენები მოიცვა არა- 
ფრომითმა ფსიქოლოგიამ. ძველი სისტემა პოლისებისა დაირღვა, იგი შეც- 

ვალა მონარქიამ, რომელიც თანდათან უახლოვდებოდა აღმოსავლეთის დეს- 

პოტიის ტიპს. ბაზრების შემცირებას და იმპერიის ეკონომიური ,და პოლიტი- 

კური კრიზისით გამოწვეულს მუშა-ძალის საერთო რეპროდუქციის სიძნე- 
ლეებს შედეგად მოჰყვა მონათა ექსპლუატაციის ძველი ფორმის გადავარდნა. 
და მისი შეცვლა მონობის ახალი მოდიფიკაციით –- კოლონატით. ეს უკანასკ- 
ნელი მოასწავებდა წვრილი მეურნეობის აღორძინებას,. მაგრამ სრულიად სხვა 
პირობებში, ეკონომიური კრიზისისა და უმძაფრესი ჩაგვრის პირობებში. 

ამით აიხსნება, რომ კოლონები, რომლებიც თავდაპირველად მიწის თავისუ- 

ფალი მპყრობელნი იყვნენ, III საუკუნეში უკვე მსხვილ მესაკუთრეთა კლან- 

ჭებში ვარდებიან. დაკაბალების ეს პროცესი რომის სახელმწიფოს პოლიტი- 
კამ დააჩქარა; საერთო კრიზისთან ბრძოლის დროს სახელმწიფო ამაოდ ცდი- 
ლობდა გადაექრა მონათმფლობელური სისტემის რეპროდუქციის პრობლემა. 

„მასების საშინელი დაღარიბება, გადასახადთა სიმძიმე, თავისუფალ. 

მწარმოებელთა დაკაბალება –– აი, ეს იყო მონათა მეორე რევოლუციის მიზე- 

ზები; რევოლუცია დაიწყო III საუკუნეში და მან საბოლოოდ დაასუსტა შიგ- 

ნიდანვე რომის სახელმწიფო. იმპერიის დასაცლეთი ნაწილი ბარბაროსებს 
ჩაუვარდათ ხელში. აღმოსავლეთში, სადაც კრიზისი ნაკლებ მწვავე“ იყო, 

ფორმალურად დარჩა რომის იმპერატორების ძალა-უფლება. მაგრამ ბიზან- 
ტიაშიც შეიჭრნენ ბარბაროსები, რომელთა შორისაც, ისევე როგორც 

დასავლეთში, ფეოდალიზაციის პროცესი დაიწყო" 1. 

რა არის დამახასიათებელი ფეოდალიზაციის პროცესისათვის ბიზან- 
ტიაში? პროფ. მ. ლევჩენკომ მოგვცა ცდა ამ საკითხის გარკვევისა და შემ- 

დეგნაირად მოხაზა ის ფარგლები, რომლებშიც უნდა წარიმართოს სათანადო 

მასალის დამუშავება 2: 
1) მონათმფლობელური საზოგადოების კრიზისი აღმოსავლეთში უფრო 

ნაკლებ გამოვლინდა, ვიდრე დასავლეთში: აღმოსავლეთში ვერ ვამჩნევთ 
დასავლეთის შინაური ისტორიისათვის დამახასიათებელ საქალაქო ცხოგრე- 
ბის მოდუნებას და ნატურალური მეურნეობისაკენ დაბრუნებას. 

2) IV –– VI საუკუნეებში უდავოდ შეიმჩნევა ბიზანტიის ეკონომიკაში 

მიწათმოქმედი მოსახლეობის დაბეჩავებული მდგომარეობა. მაგრამ აღმოსავ- 

1 #0700#9 X0C6890>-0 MM08, X. I, M., 1937, ლჯი, 18--19, 
1 M, 8. 103906950, M8X60#6IX 8 387X0C6M90# #0X00IV 80070980# IXMიჯინი 

#M060M+ V-VI 99.: ს808XIXი#MM 0600MM6. M.-I., 1946, 0X0. 12-96; ის, ბ გტორია- 
ნოვის რეცენხია ამ შრომაზე: 800000 90:009MM, 1946, #M 4, ჯი. 136--138.
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ლეთ იმპერიაში, ისევე როგორც დასავლეთში, მონათმფლობელური წყობი- 

ლების შეცვლა უფრო პროგრესული საზოგადოებრივ-ეკონომიური (ე. ი. ფეო- 

დალური) ფორმაციით, რასაც ჩვენ ვამჩნევთ უკვე ამ საუკუნეებში გამოვლე- 
ნილ ფეოდალიზმის ინსტიტუტთა ჩანასახებში, აუცილებლად იწვევდა გარ- 

კვეულ აღმავლობას, ამ აღმავლობაში დიდი როლი შეასრულეს თემური წყო- 

ბის წესებმა, რომლებმაც შეასუსტეს მსხვილ მიწათმფლობელთა პოზიციები. 

3) ამ საუკუნეების ეკონომიური ვითარების გასაგებად საჭიროა გავით- 
ვალისწინოთ გლეხების პყრობა-ფლობანი (ჯ6ე7:08M0, Cთ6CL620§10). მკვეთრად 

გამოირჩევიან, ერთი მხრით, თავისუფალი კოლონები და, მეორე მხრით, მიწე- 
რილი კოლონები (ბVთ=6/0თჯ0!)1; ამავე დროს შეინიშნება მთავრობის მისწ- 

რაფება წაართვას თავისუფალ კოლონებს ადგილის გადანაცვლების თავისუფ- 
ლება და პროცესი კეისართა ქვეშევრდომ კოლონების გადაქცევისა დინატე- 
ბის (მაგნატების) ქვეშევრდომებად, იმ დინატებისა რომლებიც თანდათან 

ითვისებდნენ სახელმწიფოებრივი ძალა-უფლების ფუნქციებს. 

4) დამახასიათებელია IV –- VI საუკუნეთა ბიზანტიაში თავისუფალი 

თემური მიწათმფლობელობის საგრძნობი ნაშთები. თავისუფალ გლეხთა კლა- 
სის გაჩენა და თემური წესების გამოცოცხლება ხდება ბიზანტიაში სლავიანთა 
მასობრივ ჩასახლებასთან დაკავშირებით VII საუკუნეში. 

5) ბიზანტიის V –- VI საუკუნეების ეკონომიკაში და სოციალურ ცხოვ- 
რებაში დიდი როლი აქვს მსხვილ კერძო მიწათმფლობელობას, მთელი რიგი 

მასალები, როგორც ლიტერატურული, ისე პაპირუსებში პოვნილი, მოწმობს 

მსხვილ კერძო მიწისმფლობელთა უფლებებისა და ძალის გაფართოებას. კერ- 
ძოდ, აღსანიშნავია საგადასახადო და სხვა შეღავათები, რომლებიც წარმო- 

ადგენენ იმუნიტეტის ჩანასახოვან ფორმას, სწორედ ეს იმუნიტეტია, რომ 

გადააქცევს მამულს კარჩაკეტილ სამეურნეო-ადმინისტრაციულ ერთეულად, 

როზელიც თანდათან კარგავს კავშირს ცენტრალურ ხელისუფლებასთან. 
ეგვიპტეში აღმოჩენილი პაპირუსები ნათლად გვიჩვენებენ რომ რეა- 

ლური ძალა და სიმდიდრე გადადიოდა ბიზანტიის კეისრის ხელიდან წარჩი- 

ნებულთა და ეკლესიის ხელში; გაფეოდალების გზაზე დამდგარი ნობილიტეტი 

„იზრდებოდა და ითვისებდა მთავრობის უფლებებს და თავისი ცალკეული 

წარმომადგენლების სახით ბრძოლას უმართავდა ცენტრალურ ხელისუფლებას. 
მთავრობის აპარატი პროვინციაში მსხვილ მიწათმფლობელთ ჰქონდათ 

ხელში; მთავრობის მოხელეები მათგან იყვნენ დამოკიდებულნი. ოქსირინქოს 

1 გამოყენებული იყო აგრეთვე მონების შრომაც: ვგვიპტისათვის ამას მოწმობენ პაპი- 

რუსები. პაპირუსებში მოყვანილია სხვადასხვა მამულების შემოსავალ–გასავლის ანტარიშები, 

საიდანაც ჩანს, რომ მონების შესანახად დიდძალი თანხები იხარჯებოდა. მონები ღებულობ– 

დნენ პურსა და ტანსაცმელს; თუ როგორ იყენებდნენ ამ მონებს, რა ფუნქციები ჰქონდათ 

მათ,––ეს არა ჩანს, ზოგიერთი მონა გამოყენებული იყო შინაურ შეურწეობაში. პაპირუსებში 

მოხსენებული არიან მონები, რომლებიც დამოუკიდებლად აწარმოებენ ანგარიშებს (აპიონის 

მონა აქირავებს სახლს ოქსირინქოში; კირილეს მონა ფულს სესხულობს), როდესაც იოანე 

ნიკიელი- აგვიწერს აზარიის აჯანყებას (აკმინში), აღნიშნავს, რომ აჯანყებულები უმთავ- 

რესად ყსთიოპიის მონები იყვნენო. ჩვენ არ ვიცით, სად მუშაობდნენ ეს მონები –- სოფლის 

მეურნეობაში, საწარმოებში თუ ქვის სატეხებხზე, –– მაგრამ ცხადია, ისინი მრავალრიცხოვანნი 
იყვნენ, რადგან აჯანყების ჩასაქრობად საჭირო გახდა დიდძალი ჯარისა და ერთი უმაღლესი 

სამხედრო პირის გაგხავნა.
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ძიწიი§0L-ი იხსენიება როგორც აპიონის მონის შემპყრობი; კინოპოლის ძ0L6»- 
8იLი წერს აპიონის მამულის მმართველზე „ჩვენი საერთო ბატონიაო" 

(როგორც ჩანს, იგი ამ ბატონისაგან სარგოს ღებულობს). 
იმავე პაპირუსებში მოხსენებული ფაქტიდან ჩანს, რომ მსხვილ მიწათ- 

მფლობელს საკუთარი რაზმიც ჰყავს. 

§ 3, ბიყჭანტინი%ზმი. ამგვარად, (ცხადი ხდება, რომ IV საუკუნიდან 
თავს იჩენს რომის იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში (ბიზანტიაში) ის მოვლე- 

ნები, რომლებიც განსაზღვრავენ ქვეყნის საზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვე- 

რების ახალ მიმართულებას, და რომ VII საუკუნის დასაწყისისათვის ჩვენ 

გვაქვს ბიზანტიაში საკმაოდ გამოკვეთილი სპეციფიკური ნიშნებით დახასია- 

თებული ახალი ფეოდალურ-ქრისტიანული საზოგადოება. ამ ახალი საზოგა- 
დოების ჩამოყალიბებაში, როგორც ზემოთ § 1-ში მოხსენებული ფაქტე- 
ბიდან ჩანს, არამცირედი მნიშვნელობა ჰქონდა ორ ელემენტს –– აღმოსავლუ- 
რობას და ქრისტიანობას, ამ ორ ელემენტს ამიერიდან გადამწყვეტი მნიშვ- 
ნელობა ექნება ქვეყნის ცხოვრებაში ორი დანარჩენი ელემენტის გვერდით 
(ელინიზმი და რომანიზმი). და, აი, ეს ოთხი საწყისი -–- ელინურობა, რომა- 
ულობა, აღმოსავლურობა და ქრისტიანობა განსაზღვრავენ იმას, რასაც 

ეწოდება ბიზანტინიზმი. . 
პირველ ყოვლისა, ჩვენთვის ცხადია, რომ ბიზანტია, როგორც ძველი 

საბერძნეთის წიაღიდან წარმოშობილი, მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

ელინიზხმთან. ბიზანტიელებს არ გაუწყვეტიათ კავშირი ანტიკურობასთან 

არც ენის, არც ლიტერატურისა და არც პოლიტიკური ცხოვრების მხრით 

თვით XV საუკუნემდე. ბერძნული ენა, მაგალითად, დაწყებული უძველესი 
არქაული პერიოდიდან და გათავებული დღევანდელი დღით, ერთ მთლიანს 

წარმოადგენს, რომელსაც ახასიათებს განვითარების სხვადასხვა ეტაპი. 
შემდეგ: უსაფუძვლო არ არის, რომ ბიზანტიის იმპერიას ეწოდება აღმო- 

საგლეთი რომის იმპერიაც. ამ სახელწოდებას მარტოოდენ გარეგანი ხასი- 

ათი კი არა აქვს. მართლაც, რომის გავლენა დიდი იყო ბიზანტიის სახელ- 

მწიფო ცხოვრებაში, კანონმდებლობაში, მართვა-გამგეობაში, სამხედრო ორგა- 

ნიზაციაში; იმდენად დიდი იყო ეს გავლენა, რომ ბიზანტიელები თავის თავს 

„რომაელებს“ უწოდებდნენ (ქართ. „ჰრომნი") და „პელენი“ უკვე „წარმარ- 

თის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა. | 

მაგრამ ყველაზე უფრო ბიზანტიური ეპოქა ბერძნულისა და რომაული- 

საგან თავისი აღმოსავლური და ქრისტიანული ელემენტებით 
განსხვავდება. , 

აღმოსავლეთისა და ბერძნების ურთიერთკავშირს უფრო გრძელი ისტო- 

რია აქვს, ვიდრე რომისა და ბერძნების, ქრისტიანებისა და ბერძნების, და 

ვიდრე ეს დღემდე იყო წარმოდგენილი. უკანასკნელი წლების მიღწევებმა 
ორიენტოლოგიაში ცხადყო დოკუმენტალურად, თუ რა ახლო დამოკიდებულე- 
ბაში იყვნენ ბერძნები, მაგალითად, მცირე აზიელებთან. მართალია, ჩვენ გვქონდა 

ზოგიერთი მოსაზრება ამის შესახებ- ჯერ კიდევ კრეჩმერის წყალობით!, 

1 ნ. CL L6L156ხ=ო06», V)0101(0იფ 10 ძ1ტ C0660ხ10ხ(ბ ძი» ფ”ო60ხ1590ს6ი ღიXგ- 
თხი, 1896. '
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რომელმაც ენობრივ მოვლენებზე დაგვიხატა სურათი მცირეაზიელთა გავლე- 

ნისა უძველეს ბერძნებზე, მაგრამ ეს მოსაზრებები მაინც არ გასცილებია 

თეორიულ დასკვნებს. დღეს კი ჩვენ ხელთ გვაქვს ზეთური წარწერები, სადაც 

ამოკითხულია ძველი ნაცნობი ამბები ბერძენთა ცხოვრებიდან, რომელთაც 
ადგილი ჰქონია პამფილიის სანაპიროებზე მიკენის პერიოდის დასაწყის ხანაში 

და მის უწინარესაც. 
შემდეგ ეს ურთიერთობა შენელდა (ატიკის პერიოდი), ხოლო ალექსან- 

დრე მაკედონელის დროიდან კი, როდესაც ბერძნულ ორბიტში მოექცა აღმო- 

სავლეთის უმეტესი ადგილები, თვით ინდოეთიც კი, აქ –- აზიასა და აფრი- 

კაში –– ბერძნული კულტურა შეეჯახა აღმოსავლეთის ძველ კულტურებს, განი- 

ცადა ამ უკანასკნელთა მრავალმხრივი გავლენა და შექმნა განსაკუთრებული 

ელინურ-აღმოსავლური არე. 
ამ პერიოდის სახეცვლილება ჩვენთვის ნათელი იქნება, თუ ჩვენ შევადა- 

რებთ ძველ ელინურსა და ახალ (ალექსანდრე მაკედონელის შემდეგდროინ- 

დელ) კულტურებს გარეგნულადაც. ძველი პერიოდის კულტურნარევობა დამ- 
თავრდა იმით, რომ ცენტრი ძველი ბერძნული კულტურისა შეიქმნა ატიკა 

(ათენი), ალქქსანდრე მაკედონელის შემდეგ კი ელინურ-აღმოსავლურ არეში 

ამ კულტურის ცენტრებად ჩვენ გვევლინება: ალექსანდრია (ეგვიპტეში), 
ანტიოქია (სირიაში) ღაზა (პალესტინაში) ბეირუტი (ფინიკიაში), 
თარსუსი (თარშეთი, კილიკიაში), სელევკია (ტიგროსზე), კესარია, 
ანგორა (გალატიაში) და სხვ. ამ ცენტრების ეკონომიური კავშირი.როგორც 
ურთიერთ შორის, ისე აღმოსავლეთის ქვეყნებთან წამყვან როლს ასრულებს 
აღმოსავლეთ რომის იმპერიის ცხოვრებაში; აქ, განსაკუთრებით სირიის ცენ- 
ტრებში, იყო სამრეწველო საწარმოებიც, რომლებიც ამზადებდნენ საშინაო 

და საგარეო ვაჭრობისათვის აუცილებელ საგნებს, ერთი სიტყვით, ტონს 
უკვე ბერძნულ კულტურაში დიდი საბერძნეთი კი არ აძლევს, არამედ აღმ ო- 
სავლეთი. გადავავლოთ ახლა თვალი მაშინდელი მეცნიერებისა და მწერ- 

ლობის ცალკე დარგებს. 
ეგვიპტე ფილოსოფია: ფილონ ალექსანდრიელი (I საუკ. 20-–- 

45/50 წწ.); ნეოპლატონიზმი (პლოტინე) (204-– 270). 
ასტრონომია: პტოლემაიოსი. 

მათემატიკა: დიოფანტე. 
ენა, ლიტერატურა: აპოლონიოს დისკოლოსი (II საუკ.), ჰერო- 

დიანე (II საუკ., აპოლონიოს დისკოლოსის შვილი), იულიოს პოლიდევკე 

(VI საუკ.), ათენეოსი (IL საუკ.). 
ისტორია: აპიანე, ოლიმპიოდორე, თეოფილაქტე სიმოკატა (VII საუკ.). 

რომანი: აქილევს ტატიოსი. 
პოეზია-ეპოსი: სვინეზიოსი, ნონნე და სხვები. 

თეოლოგია: ორიგენე, ათანასი, არიოზი, კირილე. 

ქრონოგრაფია: სექსტოს იულიოს აფრიკანე (IV საუკ.). 
უფრო გვიან პერიოდს ეკუთენის სირია.პალესტინის მონაწილეობა ბერ- 

ძნული კულტურის ჩამოყალიბებაში: უფრო ძველ. პერიოდში აქედან არიან 
ისტორიკოსი პოსიდონიოს აპამეელი, ნიკოლო%ზ დამასკელი და ახალი 
აღთქმის ავტორები. ზ
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ანტიოქიიდან არიან: ლიბანიოსი, იოანე ოქროპირი, თეოდორიტე კვი- 
რელი (IV და V საუკუნეები), იოანე მალალა (ჟამთააღმწერლობის მამამთა- 
ვარი), იოანე ანტიოქელი (ისტორიკოსი). 

ამავე მხარიდან არიან: ზოსიმე, პროკოპი კესარიელი, ევსტათი ეპიფა- 
ნიელი (VI საუკ.), იოანე ეპიფანიელი (VI საუკ.), ევსევი, ევაგრე (536 –- 

600 ფწ.), ლუკიანე, იამბლიხოსი და პელიოდორე (რომანების მწერალი). 
რომანოზი-- საეკლესიო. პოეზიის უდიდესი წარმომადგენელი – აგრე- 

თვე სირიიდან არის. 

მცირე აზია, აქ დავასახელებთ ისეთებს, რომელნიც საყოველთაოდ ცნო- 

ბილი არიან: , 
ისტორია: არიანე, დიონ კასიოსი;: ჰესიხი მილეტელი, აგათია 

(ეოლიდა). 
გეოგრაფია: სტრაბონი. 
პოეზია: გიორგი პისიდიელი. 

საეკლესიო მოღვაწენი: ბასილი, გრიგოლ ნოსელი, გრიგოლ 
ნაზიანზელი. 

ნეოპლატონიკოსი პროკლე დიადოხოსი (ლიკიიდან) და მრა- 
ვალი სხვა. 

ამგვარად, თითქმის მთელი ის მუშაობა, რომელიც ბოლოს და ბოლოს 

ბიზანტიურ კულტურას იძლევა, აღმოსავლეთში წარმოებს. თვით დედა-საბერ- 

ძნეთში კი სულს ღაფავს ათენი, ისიც VI საუკუნიდან უზნიშგნელო დაბად 

გადაიქცევა, ხოლო მის გვერდით თითქოს ახალი ცენტრი იწყებს აღმოცენე- 
ბას –– კონსტანტინოპოლი, ეს „ოქროს ხიდი აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 

შორის", რომელიც ინდოეთის საზღვაო გზის აღმოჩენამდე დიდი სავაჭრო. 

ბაზრის როლს ასრულებდა. 
ასეთი მდგომარეობა, ასეთი ურთიერთდამოკიდებულება ბიზანტიასა და 

აღმოსავლეთს შორის გვაქვს ჩვენ XI საუკუნემდე, როდესაც "ბიზანტია ჰკარ- 

გავს აღმოსავლეთის პროვინციებს და კონსტანტინოპოლი უკვე ამიე- 

რიდან ბიზანტიის კულტურის ცენტრია. მაგრამ კავშირი ალმოსავლეთთან 

მაინც არის, ხოლო სხვა სახით; „ახალი ელემენტები შემოიჭრება აქ: არა- 

ბული, სელჯუკური და სხვ. 
დასასრულ, ჩვენ უნდა შევეხოთ ერთ დარგს, რომელშიც მხოლოდ უკა- 

ნასკნელ ხანებში იწყეს მეცნიერული მუშაობა. რუს ბიზანტინისტთა (თ. უს-, 

პენსკი, ნ კონდაკოვი) წყალობით წამოწყებულ არქეოლოგიურ კელევა- 

ძიებასთან დაკავშირებით შეისწავლეს აგრეთვე აღმოსავლეთის ხელოვ- 
ნების ნაშთები და გამოირკვა, რომ ბიზანტიური ხელოვნება უხვად სარ- 

გებლობდა აღმოსავლური მოტივებით. კონდაკოვისა და სტრჟიგოვ- 

სკის შრომებით ნათელყოფილია ქართული და სომხური ხელოვნების მონა- 

წილეობა ბიზანტიური ხელოვნების შექმნაში?. ეს შეცხება განსაკუთრებით 

17% 5X>-2I2808X7, 88ისსივს ძი» #X00010L, 1916. „010 10(%ICI01სით ძ0» 
MIICიIახბი )0სგს(Vსტი ხI1ი1ხL 0006 IX6ი»ი(ი!5 ძიპ 096003 ი8ანXIICხ0 00 70X3:50ძI16ხ«. 
მეორე შრომაში „0I0 Xს9ი5(00350ხ16ხა6ი 000 ძ!0 8V28ი(I0ი180ი6 5=LIძ1ტი", რომელიც 
დაიბეჭდა ჟურნალ ბ»ზანსიონში (872801100 I (1924), 535--555) სტრჟიგოვსკი იმ ახრს
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არქიტექტურას, რომლის შესახებაც სტრჟიგოვსკი ამბობს: „საეკლესიო შენო– 

ბათა ტიპების განვითარება, რასაკვირველია, გაუგებარი იქნებოდა აღმოსავ- 
ლეთის ცოდნის გარეშე". 

ამ საკითხის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა მაინც არსებობს; სტრჟი- 
გოვსკის საერთო შეხედულებას აღმოსავლური გავლენის შესახებ უპირისპირ- 

დება ვიქტორ შულცის აზრი, რომელიც ძველი ქრისტიანული ხელოვნების. 

წარმოშობის ელინისტურ საფუძველს აღიარებს. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილის აზრით, პირიქით, ელინისტური ხუროთ- 

მოძღვრება სხვა ხასიათისაა: ელინისტურ უგუმბათო შენობას უპირისპირდება 
ბიზანტიური გუმბათიანი ტაძრები. გ. ჩუბინაშვილი წერს: „...საქართველოში 

შესამჩნევი განვითარება უკვე ადრე უნდა მიეღო გუმბათიან ანშენებლობას, 
იმ დროს როდესაც პელინისტური კულტურის ქვეყნებში უმთავრესად გავრ- 

ცელდა არაგუზბათიანი –– ბაზილიკური ეკლესიები" ?. 
შემთხვევითი არ არის, რომ IV საუკუნემი ქართლში უკვე არსებობს- 

თანამდებობა „მხატვართ-უხუცესისა”“ და „ხუროთ-მოძღვრისა“ (ძ0/CთCთ70თ- 

თ0C XCთ. #0XLCCX<(სV), რაც გულისხმობს საკმაოდ განვითარებულ ხელოვნებას ?, 
საკითხი ბიზანტინიზმის აღმოსავლური საწყისის შესახებ ყველას ერთ- 

ნაირად არ ესმის, ზოგიერთი ცნობილი წარმომადგენელი ბიზანტინოლოგი- 
ისა მართებულად ვერ აფასებს აღმოსავლეთის როლს და მას მხოლოდ ბერძ- 

ნულ-რომაული კულტურის ათვისებაში ხედავს. ასე, მაგალითად, ა. ჰაიზენ- 
ბერგი (წიგნში „ბერძენთა და რომაელთა სახელმწიფო დი საზოგადოება%ბ) ! 
და მასთან ერთად ინგლისელი მეცნიერი ბეინსი (ყილთ2) IL. )1)8V00§5). 
ბიზანტიურ კულტურას თელიან ელინისტური და რომაული ტრადიციების 
პროდუქტად, იმ დროს როდესაც აღმოსავლურ ელემენტს მეორეხარისხოვან 
მნიშვნელობას ·აკუთვნებენ ბ. ჩვენ ვთვლით ამას ბიზანტიური კულტურის სა- 
კითხთა ძველებური გაგების ნაშთად, როდესაც ბიზანტიის შესწავლას უცქე- 

როდნენ ანტიკურის თვალით. ევროპული სკოლა ბიზანტინისტებისა კრუმ- 
ბახერის მეთაურობით იბრძოდა ბიზანტიის უფლებისათვის, რომ იგი შეს-- 

წავლილი და გამოკვლეული ყოფილიყო, იბრძოდა იმისათვის, რომ დაემტკი- 
ცებინა ბიზანტიის როლი ზოგად-საკაცობრიო კულტურის შექმნის საქმეში,. 

და მოახერბა კიდევაც განეთავისუფლებინა ბიზანტია იმ სამარცხვინო ლაქი- 
საგან, რომელიც მას ჰქონდა მიკუთვნებული ზოგიერთებისაგან, თითქოს ბიზან- 

ტიას შეერყვნას ყველაფერი ის ლამაზი, რაც ანტიკური სამყაროს შიერ იყო. 

ავითარებს, რომ ბიზანტიის ხელოვნების შესწავლას საზოგადოდ მარტო ბიზანტიის ხელოვ- 

ნებისათვის კი არა აქვს მნიშვნელობა, არამედ საერთოდ ბიზანტინოლოგიური კვლევა-ძიე-. 
ბისათვის. 

1 (6686L18იძ-ის რეცენზია: ILI5Lხ. 201ხ50ხ>IIL 137,3 (1928), გვ. 580 V 5ი06იVსI1IX, 

#IL0ხXI59L10ს6 §5:6ძL6 I00 L8იძვლხ8” ნტი. II. I161იი3)16ი, 2. II81I10. 
მ გ ჩუბინაშვილი, რამდენიმე თავი ქართული ხელოვნების ისტორიიდან. თბ.,. 

1926, გვ. 23; შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, თბ., 1944, გვ. 159; 

შდო. იმავე წიგნის 1961 წლის გამოცემა, გვ. 117--118, 

3 სიმქ ყაუხჩიშვილი, მცხეთა სამთავროს ახლად აღმოჩენილი ბერძნული წარ-. 
ფერა: საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. IV., 1943, გვ. 577––5 84. 

ტ· გ, 1 0186»ხიLჯ85, 5§88L სიძ C0301180ხ3(C ძი» C=ტიხტი სიძ LLხიატ0». 
' იხ. 1L6ხ8Xძ 3იუ)ითიი: LII6L. 701წ50ხCI/L 137, 8 (1998), გვ. 571.
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“შექმნილი; და, ამგვარად, ბიზანტია მიღებულ იქნა მაღალი კულტურის მქონე 
„ქვეყნების ოჯახში. ამ სკოლამ მოახერხა და მოუპოვა ბიზანტიას უფლებები 

და დაამტკიცა ბიზანტიის კულტურული ღირებულება ელინისტური და რომა- 

“ული ტრადიციების შენახვის საქმეში, გამოამჟღავნა ბიზანტიის როლი ძველი 

საბერძნეთისა და ძველი რომის შესწავლის საქმეში, მაგრამ ასეთი მიდგომა, 

"რასაკვირველია, ცალმხრივია და ის არ კმარა ყველა იმ საკითხის გასაშუ- 
ქებლად, რომლებიც ბიზანტიურ კულტურასთან არის დაკავშირებული. 

ბიზანტიური კულტურის ნამდვილი ხასიათი გამოავლინეს მხოლოდ რუსმა 
მეცნიერებმა, რომლებიც აღზრდიღნი იყვნენ კლასიკური, სლავური და აღმოსავ- 
ლური ფილოლოგიის მონაპოვართა საფუძველზე. მათ აღმოაჩინეს ბიზანტიაში 

“ის სპეციფიკური ელემენტი, რომლითაც „ბიზანტიური“ განირჩევა „ბერძნუ- 
ლისაგან“ ან „რომაულისაგანბ. ვასილევსკი, კონდაკოვი, უსპენსკი 

და სხვები ბიზანტიის ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში ამჟღავნებდნენ „არა- 

ბერძნული“ და „არარომაული" ტრადიციების როლს; საგლეხო მიწათმფლო- 

ბელობის საკითხებს იკვლევდნენ, თუ ბიზანტიური ხელოვნების წარმოშობის 

·საკითხებს, –– ისინი ყველგან აღმოსავლეთის როლს ააშკარავებდნენ. ნახევარი 

საუკუნის განმავლობაში რუსული ბიზანტინოლოგიის მიღწევები X1X საუკუ- 

-ნის მეორე ნახევარში და XX საუკუნის დასაწყისში უკვალოდ ვერ ჩაივლიდა, 
და რუს მეცნიერთა კვალზე ევროპის მეცნიერნიც, სხვადასხვა დისციპლინათა 
წარმომადგენელნი, მივიდნენ იმ ურყევ დასკვნამდე რომ უაღმოსავლე- 

თოდ შეუძლებელია ბიზანტიური კულტურის მოვლენების 

გაგება. 

ამგვარად, ბიზანტინიზმი არის “შედეგი რომანიზმის შერევისა (ძველი 

საბერძნეთის ტერიტორიაზე) აღმოსავლეთის კულტურებთან, იმ შერევისა, 

რომელიც ყალიბდებოდა ფეოდალურ ურთიერთობათა დამკვიდრებისა და 

ქრისტიანობის გარშემო წარმოებული ბრძოლის პერიოდში. 

ეს ელემენტები, რომლებიც ახასიათებს ბიზანტინიზმს, მკაფიოდ გამოს- 

ჭჰვივის აღმოსავლეთ რომის ცხოვრებაში უკვე კონსტანტინე 1-ის დროიდან 

“და ამიტომ ბიზანტიური პერიოდის ბერძნული ლიტერატურის განხილვასაც 

ჩვენ ვიწყებთ IV საუკუნიდან1, ეკონომიური და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის აგებულების შესწავლის მიხედვით ფრ. ენგელსმა უკვე კარგა ხანია 

განსაზღვრა ბიზანტიური პერიოდი IV :-- XV საუკუნეებით. „ბუნების დია- 

ლექტიკაში“, სადაც მან მოგვცა აგრეთვე მსოფლიო ისტორიის სქემა, 
ენგელსი წერს: „განსხვავება მსოფლიოს მდგომარეობაში ძველი დროის 

ბოლოსა, დაახლოვებით 300 წელსა, და საშუალო საუკუნეებს – 1453 წელს 

შორის...". „კონსტანტინოპოლის აღმავლობასა და რომის. დაცემასთან' ერთად 

-ბოლო ეღება ძველ დროს; კონსტანტინოპოლის დაცემასთან ერთად გაუთი- 

შავად არის დაკავშირებული საშუალო საუკუნეების დასასრული" ?, 

1 უფოო დაწვრილებით ბიზანტიური პერიოდის განსაზღვრის შესახებ იხ. ჩვენი „ლექ- 

ციები ბიზანტიის ისტორიიდან“, თბ. 1948, გვ. 34-–37. . 
? „ქI 816067888 V0I00I“ 1948 წლის რუსული გამოც. გვ. 1542-2153; იხ, „მარქსი და 

„ენგელსი ანტიურობის შესახებ“, თბ. 1937, გვ. 222--223.



§ 3, ბიზანტინიზმი 13 
  

ხოლო ამ გრძელ პერიოდში (IV –– XV საუკუნეები) ოთხი ფენაა წარ- 

მოდგენილი: 
1, მონათმფლობელური საზოგადოებიდან ფეოდალურისაკენ (1V-– VI სს.); 
95. ფეოდალური სენიორიების წარმოქმნა და განვითარება (VII--> სს.);. 
8. ფეოდალური მონარქიის ჩამოყალიბება (XI-XII სს.) და 

4. იმპერიის დაშლა (XIII-- XV სს.) 1. 
· ბიზანტიურ ლიტერატურასაც ჩვენ განვიხილაეთ ამ პერიოდების საზო- 

გადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების კვალობაზე. 

1 იხ. Iიჯიის8 I0C6%900-0L ჰჯIო:ციეწიIL CX6CM8-018M9. II3X #IL CCCL, 1939, იჯი. 
92-98. L. XL. 1I0009M03-ი იძლევა სხვაგვარ პერიოდიზაციას: 8) 13M308MM#8 –– სე608Xჰ20XC1§96- 

0M8M XM000M8 (IV--VI უ9:), 6) IC0807 X6063M#08 89ვეცI#0CX0LI0 თ60X8198Mე (VII--IX შ#.): 

3) I60#0X მე8იიII68I8 000:0008M9 რთიიჯეჰპხშიIX 0XI0MICIIII (X-X11I უხ): LI) 0V60M0X 
X03XM608883XMMC>0>X0 დ60X8108M8 (XIII-XV 83.) (807 000LX #0ი>0)ს8MM, 1948, #2, 
იჯი. 165).



თავი მეორე 

ბიზანჭიური მწეტდობის შესწავლის ისჭოტიია 

პირველად ბიზანტიური ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვა მოგვცა 
პატარა წიგნში +. IL. MV0I0XV0-მ, L0გლოXM#M 090086 I069060X0# XMX6იმწინI 0%X 
#298X8 66 X0 0X0M08MMML XV მ. 00 1. X. (MM0, 1897), C#ი. 253. აქ გვ. 
207-216 მიმოხილულია საქრისტიანო მწერლობა IL--IV საუკუნეებში, ხოლო. 

გვ. 217-253 „8383-VM0X89 800Xმ, V-XV 30-8 00 XL. X. 

§. 4. ბიიყანტინოლოგიის მდგომარეობა XIX საუკუნემდე. დიდი ხანი 

„არ არის მას აქეთ, როდესაც მეცნიერება არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა 
ბიზანტიას, არც ენა, არც ლიტერატურული ცხოვრება, არც მისი პოლიტი- 

კური ვითარება არ აინტერესებდათ მეცნიერებს. იყო შემთხვევები, როდესაც 

გამოჩენილი ევროპელი მეცნიერები აფრთხილებდნენ თავიანთ მოწაფეებს-– 
თუ არ გინდათ, რომ „მეცნიერების სიყვარული დაგეხშოთ და პედაგოგიური 

ძალა მოგიდუნდეთ“, არ მიჰყოთ ხელი ბიზანტიის შესწავლასო. რა უნდა 
ყოფილიყო ამის მიზეზი? რა ფაქტორებმა გამოიწვიეს ის, რომ ასე განზე 
იქმნა მიგდებული ის ქვეყანა, რომელსაც დამოუკიდებელი პოლიტიკური და 

კულტურული ცხოვრება ჰქონდა 1000 წლის მანძილზე, ამ ხნის განმავლო- 

ბაში აღმოსავლეთის ქვეყნებთან იყო მჭიდრო ურთიერთობაში და აღმოსავ- 
ლეთის ხალხთა მონაწილეობით შექმნა მდიდარი ლიტერატურა, მაგრამ ყვე- 
ლაფერი ეს კარგად გვესმის ახლა, მაშინ კი, იმ ნიპილიზმის ხანაში, სულ 
სხვაგვარი · წარმოდგენა ჰქონდათ ბიზანტიაზე. 

როგორც დავინახეთ, ბიზანტია არის ფეოდალური ფორმაციის ის სახელ- 
მწიფო, რომელიც აღმოცენდა ძველი საბერძნეთის ნანგრევებზე, იმ ძველი 
„საბერძნეთისა, რომელსაც რომაელთა ბატონობა გამოუვლია, აი განმარტებიდან 
ჩანს, რომ ბიზანტიით უნდა დაინტერესებულიყო სწორედ ის, ვისაც ბერძენ- 
“რომაელთა ისტორიასთან ჰქონდა საქმე რომ თვით ანტიკური კულტურის 
გაგებისათვის მისი მთამომავალის, მემკვიდრის, შესწავლაც საჭირო იყო. და 

შესაძლებელია ბიზანტინისტიკის უგულვებელყოფაც სწორედ ამ გარე- 
მოებით აიხსნებოდეს. და ის გამოჩენილი ევროპელი მეცნიერი, რომელიც 

თავის მოწაფეს აფრთხილებდა ბიზანტიური საშიშროებისაგან, სწორედ ბერ- 
ძნულ-რომაული მცოდნეობის სპეციალისტი უნდა ყოფილიყო. ბერძნულ- 
რომაული ფილოლოგიის სპეციალისტისათვის უარყოფითსა და შიშისმგვრელ 

მოვლენას წარმოადგენდა ის გარემოება, რომ ბიზანტიურ პერიოდში ბერძნე- 
ბის ენა იმდენად „დაეცა/, რომ, მაგალითად, მას შეეძლო ძთ»6 აკუზატივით 
ეხმარა. ლიტერატურა იმდენად დაკნინდა, რომ მხატვრული ბოეზია საეკლე-
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სიო საგალობლებით ამოიწურებოდა, ხოლო საისტორიო მწერლობა უშნოდ 
გადმოცემული ბიბლიური ზღაპრებით ირთობდა თავს; დასასრულ, პოლიტი- 

კური ცხოვრება ბიზანტიისა სავსე იყო გულშემზარავი ამბებით: სამეფო 

ტახტზე თავბრუდამხვევი სისწრაფით სცვლიდნენ ერთმანეთს ბატონიშვილი 
და მეჯინიბე, მთავარსარდალი და ჯარისკაცი, გამეფების ჟინით შეპყრობილი 

შვილი დედას სატუსაღოში აგზავნიდა ან ძმას თვალებსა სთხრიდა. ერთი 

სიტყვით, ბიზანტია თავისი ცხოვრების ყოველი წერტილით 

შეურაცხყოფდა ანტიკური ფილოლოგოსის კლასიკურ იდე- 
ალს. ასეთი შეხედულება იყო თვით ახალ საბერძნეთშიც, სადაც დიდი წინა- 

პრების გახსენების დროს მეექვსე-მეხუთე საუკუნეთა საბერძნეთზე ოცნებოდ- 
ნენ, ხოლო ბიზანტიური საშუალო საუკუნეებისა არაფერი უნდოდათ სცოდ- 

ხოდათ. აზრადაც არ მოსდიოდათ გვიან ბერძნული, ბიზანტიური და ახალბერძ- 
ნული პერიოდები ჩამოესხათ ერთ მთელეულში, რომელიც გრძელდება მეოთხე 
საუკუნიდან დღევანდლამდე, და შეესწავლათ ის როგორც კაცობრიობის ისტო- 
რიის დამოუკიდებელი და ამავე დროს აუცილებელი წევრი. ამას, რასაკვირ- 
ველია, თავისი გამართლებაც აქვს: ბიზანტიელები და მათთან კულტურულ. 

ისტორიულად დაკავშირებული ერები საგრძნობლად დაშორდნენ დასავლეთ 
ევროპის განვითარების გზას იმ ეკონომიური, პოლიტიკური და 
საეკლესიო მოვლენების წყალობით, რომელთაც იქ ჰქონდათ 
ადგილი. 

მაგრამ ბერძნულ ფილოლოგიაშიც იქმნა წამოყენებული ის დებულება, 
რომელიც ყველა დარგშია ძალაში. „აქაც საჭიროდ დაინახეს ისტორიული 

თანმიმდევრობის დადგენა და ის, რაც ზერელე მაყურებელს უმნიშვნე- 
ლოდ მიაჩნდა, ჩაკვირვებულმა -- და ამასთანავე თავისი საქმის სიყვარულით 
მკვლევარმა -–– მეცნიერმა დიდად მნიშვნელოვანი მომენტები აღნიშნა. გამო- 
ირკვა, რომ ბიზანტიური ეპოქა არა თუ შესაძული და დასაძრაბია, არამედ 
თვით იმ კლასიკური ფილოლოგოსისათვის რომელსაც სოფოკლე და 
პლატონი იღეალად მიაჩნია, ამ უკანასკნელთა გაგებისთვისაც ესაჭი- 

როება ისი. 

და ჩვენ ვხედავთ, რომ XIX საუკუნეში წინანდელი უგულვებელყოფა უკვე 
ნელდება და ბიზანტინოლოგიის სხვადასხვა დარგებში მუშაობენ ისეთი მეც- 

ნიერები, როგორიც იყვნენ: 188096636XIს, XV 6C0690L9V#M, 1IL0MM8X008, X, LI1I§0ხ, 

C. ძი 1600I, I. XII თხგიხიL და 50ხ10თხიჯფ0IX. 

გარდატეხა ბიზანტინოლოგიურ კვლევა-ძიებაში მოხდა XIX საუკუნეში, 
როდესაც ბიზანტიის საკითხების რკვევა ნამდვილ მეცნიერულ საფუძვლებზე 
დაამყარეს რუსმა მეცნიერებმა. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთის 

გამოჩენილი მეცნიერნი ჩაუდგნენ სათავეში ამ დარგს და ბიზანტიის სახელ- 
მწიფო და საზოგადოებრივი ცხოვრების ნამდვილი სურათი გადაგვიშალეს; 
მათ თავიანთი პირველხარისხოვანი გამოკვლევებით იმდენად აშკარა გახადეს 
ბიზანტიური სამყაროს თავისებური ხასიათი, რომ ბიზანტინოლოგიასაც საპა- 

ტიო ადგილი დაუმკვიდრეს მსოფლიო მეცნიერებაში და რუსულ ბიზანტი- 
ნისტიკასაც ჰეგემონური როლი მოუპოვეს: XIX საუკუნის ნახევრიდან დღემდე 

  

1Lჯსთხვის 6L: 87, I, 2; შეად, აგრეთვე LVMII. Vწ0ის0050ხLLI”C 1996, ჯვ. 609.
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მსოფლიო ბიზანტინისტიკაში წამყვანნი არიან რუსი ბიზანტინისტები, რო- 

მელთა მეოხებითაც ბიზანტინოლოგიური კვლევა-ძიება დასავლეთ ევროპის. 

სხვადასხვა სამეცნიერო ცენტრებშიც აღორძინდა. 

§ 5. ბიზანტინოლოგია და რუსი მეცნიერნი. ოდესღაც გავოცელე- 

ბული იყო აზრი, რომ ბიზანტინისტიკის განვითარებას რუსეთში მეცნიერული: 

საფუძვლები კი არა ჰქონია, არამედ მხოლოდ წმინდა პოლიტიკურიო; ამბობ- 

დნენ – ცარისტული მთავრობა სთვლიდა მართლმადიდებელ რუსეთს ბიზხან- 

ტიის მემკვიდრედ, მოსკოვს –– მესამე რომად, რის გამოც პრეტენზიებს აცხა- 

დებდა კონსტანტინოპოლზე და სრუტეებზე, და ამიტომ ხელს უწყობდა რუსი 
ბიზანტინისტების მუშაობასო. თუ ჩვენ არსებულ“ მასალებს შევისწავლით, 
დავინახავთ, რომ ასეთი აზრი უსაფუძვლოა. თუ რუსული ბიზანტინისტიკა. 
განვითარდა, სწორედ იმიტომ, რომ მას მკვიდრი მეცნიერული სა- 

ფუძვლები ჰქონდა. რაც შეეხება მეფის მთავრობას, იგი ხშირად გადა- 

ულახავ დაბრკოლებებს უქმნიდა ბიზანტინოლოგიუო მუშაობას. 

თ. უსპენსკიმ განიზრახა ოდესაში დაეარსებინა ბიზანტიის შემსწავ- 
ლელი საზოგადოება და სპეციალური ჟურნალიც. მან დაწერა განმარტებითი 

ბარათი მთავრობისათვის წარსადგენად, აღნიშნა ის სამეცნიერო მიზნები, 

რომელთაც ისახავდა ეს ახალი საზოგადოება... 

ოდესის სამოსწავლო ოლქის უფროსმა არ დაუმტკიცა წარდგენილი 

წესდება საზოგადოებისა და არც ჟურნალის გამოცემა. სხვათა შორის ოლქის. 

უფროსი წერდა: „X»”I6MXV9MVIL XM83X0 X#0ლ+ვ8 XIX98 83სI9086MII9% ს827წMM9M0II 0+01))08MI 801- 
0968, 30100 32IICIXM 360სMმ, 0Cლ98082101880 )1:მ3ხ0Iზეხ6L უგ 610 10უIIX>LXI%5601:0 6 _ 

3889%68#6. II0 610 X86MVMI0, 80306 06M0IL60X830 X#012:90 C000060X8088Xს 103C)00- 
იჯიმი0შიი #01 06%0XV98969I# 8 C00X0 ი033MIL9%I ლუ8089900X 11300XM00761 
8 30186168III0C 0წCCL0I0 3§30ILX8 82 0C%9606C9ს ინთ098VV80+X0 CM289IVI6CL0X0- 0986- 

39XM#0. 9I0 08004#8X0M320(0I# 6 9მX0# M0%MX მ069%0#% 0000, VI02MV80#M 080X 
90L11091:X6LM0 187 990III 28202MXIC), 3CIVVII3C+ 7 061201 M0XV989800I901I 900- 

უმოIIM#M II, CI6I0321%IXIX9V0, 801+0XIII I2 IიVწIგ 30000ლ0, II0Xუ6062:-8 III 88#6- 

9M1I0 000#07837MX6X0X VX9M66#M0X0 80/0Xლ%88“. 
როგორც ვხედავთ, რუსეთის მთავრობა, პირიქით, ბიზანტინოლოგიის 

ბოლიტიკურ მნიშვნელობას არ სთვლის ისეთ ფაქტორად, რომ მისი გული- 

სათვის ხელი შეუწყოს ბიზანტიის კულტურის საკითხების კელევა-ძიებას. ასე 

რომ მიზეზი რუსული ბიზანტინოლოგიის წარმატებებისა ძირითადად საკით- 

ხის პოლიტიკურ მხარეში კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ სულ სხვა რამეში: 

რუსმა ბიზანტინისტებმა სწორად, მართებულად დახვეს ბიზანტინოლოგიური 

საკითხები. 

დასავლეთ ევროპაში პირველად საფრანგეთში გაფართოვდა ბიზანტი- 

ნოლოგიური კვლევა-ძიება, ჯერ კიდევ ჯვაროსანთა ომების დროიდან ფრან- 

გები დაინტერესდნენ მახლობელი აღმოსავლეთით, სადაც მათ დაიწყეს თავი- 

ანთი კოლონიების დაფუძნება. „მისიონერები იყვნენ პირველი კომივოიაჟო- 
რები, იმათ მოუმზადეს ბაზრები ფრანგულ საქონელს... მისიონერები მიდი- 

ოდნენ ვაჭრების წინ, მათ მიჰყვებოდნენ კონსულები, დიპლომატიური აგენ-
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ტები და ხელნაწერთა კოლექციონერები!, ამან; რ#რასაკვირველია, კარგი 

ნაყოფი მოუტანა ბიზანტინოლოგიას, ბევრი მონოგრაფია დაიწერა თვით 

კონსულების მიერაც, მაგრამ არ შეეძლო თავისი კვალი არ დაეჩინა იმ გარე– 

მოებას, რომ ასეთი ბიზანტინოლოგია პოლიტიკური და კომერციული ინტე- 

რესების მაჩანჩალა იყო. 
რაც შეეხება რუსეთში ბიზანტინოლოგიის „განვითარებას, იგი სულ სხვა 

პირობებში მოხდა. 
XV საუკუნიდან მოკიდებული მთელი ბალკანეთის ნახევარკუნძული და 

მცირე ახია, ე. ი. ის ტერიტორია, სადაც ბიზანტიის იმპერია და სამხრეთ- 

სლავური სახელმწიფოები ივო, თურქებმა დაიპყრეს. XIX საუკუნეში უმაღ- 

ლეს მწვერვალს მიაღწია მოძრაობამ თურქების წინააღმდეგ. რუსეთისათვის 

წამოიჭრა პოლიტიკური პრობლემა იმ ხალხების შესახებ, რომ- 
ლებიც თურქთა უღელქვეშ იყვნენ და დახმარებას საჭირო- 

ებდნენ. 
მეორე მხრით, რუსულ საისტორიო მეცნიერებაში დაისვა საკითხი რუ- 

სული სახელმწიფოებრივობის გენეზისის შესახებ, რასაც ბიზანტიის შესწავლა 
უნდა წამძღვარებოდა. ყოველ შემთხვევაში, გაბატონებული იყო აზრი, რომ 
ბიზანტიის გავლენა რუსეთზე დიდი იყო: ყველაფერი -- სახელმწიფოებრივ 
წყობაში, ლიტერატურასა და ხელოვნებაში -– მიჩნეული იყო როგორც შედეგი 
ბიზანტიის გავლენისა რუსეთზე. ჯერ კიდევ XVII საუკუნიდან ემჩნევა მოს- 
კოვის სახელმწიფო საზოგადოებას კულტურული მოთხოენების გაფართოება 
და პოლიტიკური შეგნების საჭიროება, ბიზანტიის შესწავლა მიჩნეული იყო 
აუცილებელ პირობად რუსეთის ისტორიის შესწავლისათვის. ის კი არა: იმა- 

საც ამბობდნენ, რომ ბიზანტიის ისტორიის საკითსთა დამუშა- 
ვება რუსეთის ისტორიკოსთა საქმეაო, 

ბიზანტინოლოგიური საკითხების ასე დასმა, რასაკვირველია, უფრო 
მეცნიერული, ე. ი. მართებული იყო, ვიდრე ფრანგთა და საზოგადოდ დასავ- 

ლეთ-ევროპელთა ვაჭოულ-კომივოიაჟორული „მეცნიერება“. 

მაგრამ პირველი რუსი მკვლევარები ამ დარგში (XVIII-XIX საუკუნის 

აკადემიკოსები, უმეტესად ევროპიდან მოწვეული მეცნიერნი) ვერ იდგნენ 
სათანადო სიმაღლეზე. ბიზანტინოლოგიურ კვლევა-ძიებას ხელს უშლიდა ის 

გარემოებაც, რომ რუსი ისტორიკოსები ბრმად ბაძავდნენ დასავლეთ ევრო- 

პის მეცნიერთ. „I იგიყჯი>8098218 001087:39:0168001ნ ვეს მ/IMI0IM V9III6X9VX, L0%0- 

იIხI6 3801881#7M IX M607#8X760# 8 7608C0X ჯაწნჯ XMV06-)88M0# X0X001M60#0# 
88VწIM“ –- წერდა უსპენსკი 1874 წელს, 

XI> საუკუნის მეორე ნახევარში იშვიათი ტემპით იწყებს ბიზანტინო- 

ლოგია განვითარებას რუსეთში, და იწყებს სხვა გზით, დასავლეთ ევროპისა- 

გან განსხვავებული გზით, რუსული ელფერით: . შერჩეულია ბიზანტინოლოგი- 

იდან ის თემები, რომლებსაც რუსეთის ისტორიასთან და ლიტერატურასთან 

აქვთ კავშირი. ბიზანტინოლოგიური მუშაობის განვითარებას და მის ახალ 
ხასიათს აპირობებენ, რასაკვირველია, ის პროგრესული მიმდინარეობები, რომ- 
ლებითაც ხასიათდება 60-იანი წლების რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრება, 

_– 

  

"დ. VCI0CM0XI9, II3 I(070MIIIL სIვეIMIXIII08010VI#M 8 0I0ლ0III: #0M01LI LI, 111.
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ბიზანტინოლოგიური კვლევა-ძიების ამ აღორძინების დამწყები და სუ- 
ლისჩამდგმელი არის ვ. ვასილევსკი (1838--1899), ხოლო მისი უახლოესი 

თანამშრომელი და მისი საქმის გამგრძელებელი –– თ. უსპენსკი (1845--. 

1928). ვასილევსკი იყო ბუმბერაზი მეცნიერი, უდიდესი პატრიოტი, რუსული 
ბიზანტინოლოგიური სკოლის შემქმნელი. მისი სკოლიდან გამოვიდნენ თ. უს- 
პენსკი, ნ. კონდაკოვი, ა. ვასილიევი, პ. ბეზობრაზოვი და 

სხვები. 

ვასილევსკი და უსპენსკი უპირატესად ბიზანტიისა და სლავიანების ისტო- 
რიებზე მუშაობდნენ და მათ გამოკვლევებს ის განასხვავებს ევროპის მეცნი- 
ერთა გამოკვლევებისაგან, რომ ისინი ბიზანტიის პოლიტიკური ის- 

ტორიის საკითხებს იკვლევდნენ ეკონომიური და სოცია- 
ლური საკითხების ფონზე. ისინი სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ 

„ვიეძვ19MXI6 წ96C8616 I009M6606XIM 0C0066800MMLIIV, 0მ938080VIVMMC09 8 8938 ყMოVV, 
# სი00II9X62V 983169089, L0X000IX M6Xხ3% 06-99089MMს 00IM0CLMM სლ0380M  10MM- 
050% X007/80CX369800XLI0. LI096MV, 9მხი., 8 V 3656 IM X3X 90X VI800X 
880883007, 8 893990708 VწC7098#9? LI096MV Iმ# 083800 80XC0M# ძ060X893M, 8 3M6C 
M607XIMXC#% 08060X829 066094 00088? 1II0ყ6MI 10X#2889M%3მXV%, 3660M#%1LX8X 
88 330306, 0183”8816%0§ 0C219860# 92 100470»X6? 018327094 9060M0836099MI#M ”მM%0#% 
თგილიი, X8X 8Mვ8ციოი803X..,“ „09% 380 – ამბობდა უსპენსკი 1895 წელს – 
83Mვგმჯი# 88 30X6010I99%80X2989 IIIII 0X8I6968828# 91)06X6#8, 3882IIIაI, 3 062141ხ- 

MXMIV 000XM6X, 837M9XII IXI8 03839X8# 09800# 0C06013690M0#M #CXი0იXI8M“" 1, 

თავის მოწაფეებთან საუბარში ვ. ვასილეესკის არა ერთხელ გამო- 

უთქვამს თავისი ღრმა რწმენა რომ სწორედ ბიზანტინოლოგია წაორმო- 

ადგენს იმ სფეროს, რომელსაც შეუძლია გამოამჟღავნოს და განავითაროს 

რუს მეცნიერთა დამოუკიდებელი მუშაობა მსოფლიო ისტორიის დარგში, 
რომ სწორედ აქ ეძლევათ მათ საშუალება არა მარტო შეითვისონ სხვისი 

აზრები ან, საუკეთესო შემთხვევაში შორიდან მოწიწებით მიჰყვნენ სხეებს 

გაქელილი გზებით, არამედ ახალი გზებიც აღმოაჩინონ, და სრულუფლებიანი 

მონაწილენი გახდნენ საერთო, მსოფლიო მეცნიერებისა, „ი 303407900XL10 

#6 201660 889MM078081სIXV9, 90  ლ80MX ლ060X069XMMIX სIX2I08" ?. 

ვ. ვახილევსკი (88CMXMM# I ი#წ006068MMყ ც2CM»ხ080MM#, 1838-1899). 
ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაშივე, 1868--69 წლებში, თავის სამაგისტრო დი- 

სერტაციაში „001MIVV60-28 ს06თი0იM8 I 00 0მ+XხM0ი6 X8X6896 8 Xთ06886M 
სიბიყით 3 0X6000L1 686 წივჯჯე“, ვასილევსკი ისტორიის საკითხების კვლევას 

ამყარებდა ეკონომიური და საზოგადოებრივი ცხოვრების ძირითად ფორმათა 

ცვალებადობაზე, „სც87 009866 60II8X»80-IL02IMVV060X06 ივვმMოთ6 II)6960#0X0 

930018 –– ამბობდა ის –– 60360MI8100ხს 00 “06# X6 82X002#, 1I8ოM6C 88X0+VხIL 

# #6:009M0 X0წIIX X007X800+ს; 090 ი06/0X88I96> ს 0ლ”VI800ლ:7 202 206 ლC2XMMIX# 
IM00910 #81699349 IX CX069VხL 0CV0889”I (000M# 9M10M0XM0M606L0:0 X 060100:3689- 

  

18. I. 57წ2390XV7X, 095608 980X%I0სL /0M704ნ900XI თ, II. 760090000: II8:19+IL 

ეჯი. დ. #. VCI600M010. „I., 1929, იჯი. 82--33, 
2 იხ. 892881) %0XI#8# ც08X09XM VI (1899), 638.



§ 5. ბიზანტინოლოგია და რუსი მეცნიერნი 19 

#00 6IMIMმ, 830M% 0010X 000”0090709 8 XCX001M ILIIXM2 ი #0MხIX 70CVIX80018 
1ს8))00X0I" 1, 

დიდია ვასილევსკის ღვაწლი რუსეთის სახელმწიფოს უძველეს საუკუ- 

ნეთა ისტორიის საკითხების კვლევის საქმეში. მისი შრომები ამ დარგში 

C.8ვი9M00-0700628 # შმიM00-89IMMMCC89 ჯიწთ9Mმი8 8 Xი0ფ8ი”ვყ”იიიI0416 2I IL 

XII 36908“, „0 8808I0-0წ008X“, „L წ”ი00M0-სივვილი10896 00II8MI ლდა „XXC- 

050-3M388%VM6CXVC #00360M088M09“) დღესაც არ არიან მნიშვნელობას მოკლე- 
ბული და სსრკ ისტორიის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში პირველ რიგში 

აღინიშნებიან, ამ თავისი შრომებით ვასილევსკიმ დიდად შეუწყო ხელი ვარი- 

აგების საკითხის სწორად გადაჭრას და მასაც უძევს წილი იმ დებულების 

დადგენაში, რომელიც საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში დღეს სახელმძღვანელოდ 

არის მიღებული: „LI0V0VI0”8M9V I0#004M0 ს სც0070900# #.ს00სთ წVწX6 X0I#8, 

XL0IIM9 80070990-0130980#06 060060780, 060079083 I600V0I 9800880M I6M0L02+X8, 

წX6 VC06#X0 06023038Xხ 960000100 X0თC60MI81ნ8XMIX I0MX7XM060VX 06%6XIIV69X# 
(C0I0C3 #IV7უ6608, C8899, ILVX93X9%, #ი0V728903) 52, 

ზემოაღნიშნული შრომებით გამოირკვა არა მარტო რუსეთის ისტორიის 

საკითხები, არამედ თეით ბიზანტიის ისტორიისაც. სწორედ ვასილევსკიმ ამ 

შრომების წყალობით საფუძველი ჩაუყარა იმ ახალ შეხედულებას ბიზანტიაზე, 
რომელიც აღიარებდა ბიზანტიური სამყაროს აღმოსავლურ ხასიათს, აღია- 

რებდა იზას, რომ ბიზანტიური კულტურა ელინისტური კულტურის უბრალო 

გაგრძელება კი არაა, არამედ მის შექმნაში მიღებული აქვს მონაწილეობა 

აღმოსავლეთსა და მის ხალხებს. 
მაგრამ მსოფლიო შეცნიერებაში ვ. ვასილევსკიმ სახელი გაითქვა მაინც 

თავის- წმინდა ბიზანტინოლოგიური გამოკვლევებით (პირველი მათგანია 

„ცშვეყ9XV% # ILC6C900=V“). ამ გამოკვლევებში მან შეძლო ბიზანტიის ისტო- 
რიის მრავალი საკითხი სწორად გადაეჭრა იმიტომ, რომ ისტორიული ფაქ- 

ტები და ისტორიული პროცესები მან განიხილა და შეისწავლა ბიზანტიელთა 

ეკონომიური და სოციალური ცხოვრების ფონზე, ასე, მაგალითად, ვასილევ- 

დღეს სწორი წარმოდგენა გვაქვს ხატისმებრძოლეობაზე, გარეგნულად სარწ- 
მუნოებრივს, მაგრამ არსებითად უაღრესად სოციალურ-ეკონომიურ მოძრაო- 

ბაზე, ხოლო IX-X საუკუნეებში ფეოდალების წინააღმდეგ მთავრობის მიერ 
წარმოებულ ბრძოლაზე ფუძემდებელ გამოკელევას წარმოადგენს მისი „M8X6- 

0#98XMIL III 897X069VM9M6M# 'MIC0200MXV )სი3ვვძიისი:0 IX00V”X80ლ8“, რომელშიც 

მოცემულია ღრმა ანალიზი კეისრების მიერ ფეოდალების წინააღმდეგ სამი- 

წათმფლობელო საკითხებზე გამოცემული ნოველებისა 9. 

1 იხ. 8. 80. VI (1899), 638. უკვე ამ თავისი პირველი შრომით ჩანდა ვ. ვასილევსკი 
როგორც მოწინავე მეცნიერი: „8. I. სელX5ხ080XVL II0II62C 0 000V01600X# /I8I2:6IIMIL I068- 

#6წ Lი0MI9M, IIIIVI0CI 4 0IM8, #0) ლ00MVM0>X6M88 0C700080 8 IXCX00III ლი! X6 0იII01C#ე 312 
# 0660 101#XVI000 89MV0M8ც8. 6 970X 0X00MI6VIIIV 08 00M6ხ0XIX X00000”80303M9I60C +0L18 
მეილეცსX0LI6 3 #0100IMM00X0ML მეVXMIMი“ (ხ. სნV730601 77, სიბი0Iე98 XCX00MV II 66 L06I- 

იჯგმის20## 8 196000608. MI. 1931, ლჯი. 130). 
? იხ. აკად. გოტიე: LC8მ, «. 60 (1914 L.), 0Iი. 59. · 
ჭ ეს გამოკვლევები, დაწერილი 1870-იან და 80-იან წლებში, გადმობეჭქდილია ახალ 

გამოცემაში: +0XM#V 8. L. ს800CV30686X0X0, X. IV, XL, 1930.
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ვ. ვასილევსკი, გარდა იმისა რომ დიდი მეცნიერი იყო, კარგი აღმზრდე-- 

ლიც იყო, მისი ლექციები და სემინარები საუკეთესო სკოლას წარმოადგენდ- 

ნენ სამეცნიერო კადრების აღზრდისათვის! ამ სკოლას ეკუთვნის მთელი. 

პლეადა” გამოჩენილი რუსი ბიზანტინის-- 
ტებისა. 

ვ. ვასილევსკის და მისი მოწაფეების- 
მუშაობამ დიდი სახელი და ნდობა მოუხვეჭა 
რუსულ საზოგადოებაში ბიზანტინოლოგიას.- 
ეს ნდობა და ავტორიტეტი · იმაშიც გამოი- 
ხატა, რომ რუსეთის აკადემიამ შესაძლებ- 

ლად დაინახა ბიზანტინოლოგიისათვის და- 

ეთმო ცალკე ჟურნალი „)0M339X9MM0MXMM# 1806- - 

X#ტგყყი”" და მისი რედაქტორობა მიენდო 
ე. ვასილევსკისათვის., ამ: ჟურნალზე ჩვენ 

ქვემოთ სპეციალურად გვექნება ლაპარაკი- 
და დავინახავთ, რომ მისი დანიშნულება. 

მარტო ის კი არ იყო, რომ მოეთავსებინა. 

ბიზანტინოლოგიური სტატიები, არამედ უმ- 
თავრესად, ის, რომ შეექმნა დამოუკიდებელი 

სარბიელი რუსი მკვლევარებისათვის, რომ-- 

ლებიც მანამდე დასავლეთ ევროპის მეცნიერების ტყვეობაში იმყოფებოდნენ, 

თ. უსპენსკი (თ060ჯ0ი IM829M08Mყ X#C0098CMM#M, 1845-1928). ვ. ვასი- 
ლევსკის მოწაფე და მისი საქმის ბრწყინვალე გამგრძელებელი იყო თ. უსპენ- - 
სკი. იგი თავისი მასწავლებლის კვალდაკვალ ამუშავებს ბიზანტიის ისტორიის 

სოციალ-ეკონომიურ ·საკითხებს. შრომაში „IX #0700XM X000X9900L0 36XMX6- 
831368089 8 სივვყუითი" იგი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ «ბიზანტიის 'ისტო- 

რიას უკვე ვერ მივაწერთ იმ თვისებებს, რომლებიც მას არ ეკუთვნის, და 

ვერ ვაღიარებთ, თითქოს ბიზანტიას ახასიათებდეს საუკუნეობრივი ჩამორჩე- 

ნილობა და. განუწყვეტელი დაქვეითება. ბიზანტიის ისტორიაში მჟღავნდება 

პრინციპული ელემენტები „ რომლებიც აპირობებენ სახელმწიფოს ცხოველ- 

მყოფელობას და განვითარებას. უპირველესი მნიშვნელობა ·ენიჭება ეკონო-- 

მიურსა და წოდებრივ ბრძოლას, პროვინციათა და ცენტრის ინტერესებს, 
შეჯახებას ბერძნულ-რომაულსა და “აბარბაროსულ“ ინსტიტუტებს შორის». 

ასე თანდათან ირკვევა ბიზანტიის ისტორიის თავისებური ხასიათი. 
ძველი შეხედულება საგლეხო და |სამიწათმფლობელო საკითხებზე ემყა- - 

რებოჯა გერმანელი მეცნიერის ცახარიე ფონ ლინგენტალის გამო- 

კვლევებს. მაგრამ საგლეხო მიწათმფლობელობის საკითხი მასთან უმთავრე- 

სად დასავლეთ ევროპის სამიწათმფლობელო ურთიერთობათა ანალოგიით 
წყდებოდა. თ. უსპენსკიმ თავისი შრომებით ძირფესვიანად გადაამუშავა ეს 

  

    

      

1 ერთი მისე მოწაფეთაგანი, ცნობილი რუსი მწერალი ვ. ვერესაევი, აღტაცებით · 
იგონებს თავისე: სტუდენტობის დროს, როდესაც ის ვ. ვასილევსკისთან სწავლობდა. იხ 

8. 898080807, 80090MX839#9, M., 1946, იXი. 267–-268 (<8. 8808-8097, 006099M06 ·· 
909M808#9, 5, M06#93 1961, 09. 267--259).
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საკითხი და გამოამჟღავნა ბიზანტიური ფეოდალური ინსტიტუტების თავისე- 

ბური, შეიძლება ითქვას, ორიგინალური ხასიათი 1, 

ასევე სრულიად ორიგინალურია თ. უსპენსკის გამოკვლევები „თეპური 
ორგანიზაციის“ შესახებ. უსპენსკი პირველი იყო, რომელმაც თემური ორგა· 

ნიზაცია, სრულიად მართებულად, დაუკავშირა, ერთი მხრით, საპიწათმფლო- 

ბელო ურთიერთობათ, ხოლო მეორე მხრით, სლავიანთა დასახლებას ბიზან.- 

ტიის ტერიტორიაზე 1. 
სხვა საკითხთა შორის, რომლებიც გადაწყვიტა თ. უსპენსკიმ სრულიად 

„ახალი მეცნიერული მიდგომით, აღვნიშნავთ ტრაპიზონის იმპერიის წარმო- 

შობისა და განვითარების ხასიათის საკითხს. 

თ. უსპენსკი აღნიშნავდა ტრაპიზონის ისტორიის შესწავლის უკმარო- 

ბას და ამით ხსნიდა იმ ერთიმეორის საწინააღმდეგო და ხშირად ნაკლებ 
· დასაბუთებულ შეხედულებებს, რომლებიც არსებობდა მეცნიერებაში ტრაპი- 

ზონის ისტორიისა და კულტურის შესახებ. 

ის სვამდა კითხვას: „ტრაპიზონის კულტურა 

ბიზანტიურ-კონსტანტინოპოლური კულტუ· 

რის შემდგომ გაგრძელებას წარმოადგენს, 
თუ ატარებს ადგილობოივი ხასიათის ორი- 

გინალურ თვისებებს, დაკავშირებით ამ კულ- 
· ტურის თავისებურ ეთნოგრაფიულ და გეოგ- 

რაფიულ პირობებთან". უკანასკნელ შემთიბვე- 

ვაში თავისთავად იბადება საჭიროება გულ- 

დასმით იქნეს შესწავლილი ის ელემენტები, 

რომლებიც, როგორც ჩანს, არაუსაფუძვლოდ 

იქნა შეთკისებული იმპერატორთა ტიტულში 

და ნათლად მიგვითითებს იმაზე, რომ ეს 

იმპერია თავისი წარმოშობითა და არსებო. 

ბით ემყარებოდა როგორც ქართულ 
ეროენებას, ისე ჯერ ნაკლებ შესწავ- 

ლილ ეკონომიურ და სავაჭრო-სამრეწველო 

კავშირს ყირიმთან და კავკასიასთან („...920 მჯგ MIM000)I89% 08060 I00M#M001L- 

უბ8MM # იCVI0I60780888MV9V 00X08M80ხ XმX M8 XI0VმV89V0XIVI0 შმე0I900XL, 
#2 IV 88 36C»X8 X830 6166 3სI9C80წ096C C893I –– 1080VII9006LII2 I 9%იჯ)ILი80- 

M00#VნL0I#69V8CI6 –- რ ILინIM0M MIX ILL88M880X“). ეს უკანასკხელი მოსაზრებები 
გვაიძულებენ ის დასკვნა გამოვიტანოთ, რომ ტრაპიზონის იმპერიის ისტო- 

რია შეადგენს თავის ერთ ნაწილში რუსეთის ისტორიის კუთენილ ამოცა- 

ნას“, ასე წერდა თ. უსპენსკი ამ 40 წლის წინათ 31, 
შემდეგ თ. უსპენსკი სპეციალური მონოგრაფია დაწერა „0901LV 

-#M0100MV 080 63„წ9MCX0M# XXI6ეIV" (დაიბეჭდა მისი გარდაცვალების შენდეგ, 

10ს73800XV»X 8ც. IL, 0909 8აწ990ს I08»X65ხ800”IL დ. II. Vიო608იხ0ლ:0, ლX). 41; 
:L0ხიXV09 ს. L.: 8. სსხი. I (XXVI) (1947), 45, 53-–60, 

? ამის შესახებ დაწვრილებით იბ. ჩვენი „ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან“, თბ. 
-1948;. გვ. 162. 

?· ც. ცი. XXIII (1917-– 1922), გე. 135-–136.   /
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1929 წელს), ამ დროიდან იწყება ახალი ერა ტრაპიზონის იმპერიის ისტო- 
რიის საკითხთა კვლევაში ამერიკაში მყოფმა რუსმა ბიზანტინისტმა 
ა. ვასილევმა ორი გამოკვლევა უძღვნა ტრაპიზონის საკითხს: 1) „”ხტ 

ჯისიძიეს!ის 0” Lხ6 #Iო0IC6 0 'წტხ12ი0იძ"! და 2) Iხ6 გთ»იII6 01 II6ხ1700თ 
10 115:0LXწ 30ძ 11:60ნ0L6“ ?. ვასილევი აღნიშნავს თ. უსპენსკის მიღწევებს 
იმაში, რომ მან ხაზი გაუსვა ადგილობრივი ლაზური ელემენტების განსაზხღვ- 
რულ გავლენას ტრაპიზონის იმპერიის ისტორიაზე, ამ ისტორიის უფრო 

ახლო კავშირს თბილისთან და საქართველოსთან, ვიდრე კონ- 

სტანტინოპოლთან და ბიზანტიასთან; ამით აიხსნება ადგილობრივი ფეოდა- 

ლური საფუძვლების თავისებური განვითარებაო 3. 

თ. უსპენსკის გამოკვლევები უმთავრესად ბიზანტიის ისტორიას ეხება, 
მაგრამ მის ნაშრომთა შორის არის რამდენიმე, რომლებითაც მან დასახა 

ბიზანტინოლოგიის ძირითადი ამოცანები ბიზანტიის ლიტერატურის 
შესწავლის საქმეშიც. პირველი ასეთი ნაშრომია „სშვეიწIM40IM 0IM0C8+6Xხ 

სხ? +X0X9II8X X3 Xი#M“ (CII8, 1874), თ. უსპენსკის სამაგისტრო დისერ- 
ტაცია. ნიკიტა აკომინატი XII საუკუნის მნიშვნელოვანი მწერალი და 
ისტორიკოსია; მან თავის „ისტორიაში“ აგვიწერა საშუალო საუკუნეების ის 
ეპოქა, როდესაც მეტად დაძაბული იყო ურთიერთობა დასავლეთსა და აღმო-. 

სავლეთს შორის. ნიკიტა აკომინატმა –– თ. უსპენსკის გამოკვლევით –- დაგვა- 

ნახა, რომ ბიზანტინიზმსა და ლატინიზმს შორის წინააღმდეგობის მიზეზები 
რელიგიურ დავა-პაექრობაში კი არ იყო, როგორც ამტკიცებდნენ დასავ- 

ლეთ ევროპის ბიზანტინისტები, არამედ გამოწვეული იყო დასავლეთისა და 
აღმოსავლეთის ისტორიული თავგადასავალის სხვადასხვა ხასიათით, მათი 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების განსხვავებით. სამეცნიერო 
კრიტიკამ თავის დროზევე აღნიშნა, რომ თ. უსპენსკის ეს შრომა „ერთად- 
ერთი გამოკვლევა იყო მთელს ლიტერატურაში, რომელიც მიეძღვნა უაღრესი 

ყურადღების ღირს მწერალს“ ), 

მეორე, ბიზანტიის ლიტერატურისათვის ფუძემდებელი შრომაა წ „096)%# 

90 9070)MI 89M388IMC%0# 060მ3088980ლჯ“ (CII6, 1899), რომელშიც თ. უს- 
პენსკიმ თავი მოუყარა თავის რამდენიმე გამოკვლევას ბიზანტიურ საზოგა- 

დოებაში არსებული ფილოსოფიურ-რელიგიური და საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური ბრძოლის ისტორიის შესახებ. ამ შრრმაში თ. უსპენსკიმ ნათელყო, 

რომ ბიზანტიურ საზოგადოებაში ვამჩნევთ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და 

ფილოსოფიური აზროვნების აღმავალ განვითარებას ღა რომ ბიზანტიური 

საზოგადოების ევოლუციას უნდა დაუკავშირდეს დასავლეთ ევროპის ხალხთა 

1 ზიგცს1სი (1936), 1–-37. / 
? ცჯ2სიL00, 70). XV, 316–-377. ცი05(+0ი. 1941. 
? ის, 8. ხი. 1 (XVI) (1947), 357. 

"ა 893881 წMCMVIL ც00M688MM I (XXVI) (1947), 74--75. 
' აღარაფერს ვამბობთ ბიბლიოგრაფიული ხასიათის, მაგრამ მრავალი ორიგინალური 

აზრის შემცველ ნარკვევზე, რომელიც თ. უსპენსკი უძღვნა კ. კრუმბახერის „ბიზან- 
ტიური ლიტერატურის რსტორიის“ პირველ (1891 წლის) გამოცემას. ეს ბიბლიოგრაფიული 

ნარკვევი დაიბეჭდა: #MM9IIIი 1891, # 8 («ვი», 070. 199--218 სათაურით „IV10101)M8 9M30V- 
=)80M0M 31III602IV IM“.
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პარალელური განვითარება; თ. უსპენსკის აზრით, ის იდეები, რომელთაც 

დატრიალებდა XI-XIII საუკუნეებში დასავლეთევროპული აზროვნება, 
იგივეა, რაც ჩვენ გვაქვს ამდროინდელ ბიზანტიაში. როგორც დასავლეთ 

ევროპაში ნომინალიზმისა და რეალიზმის უკიდურესი ფორმების გვერდით 

არსებობდნენ კომპრომისული მიმართულებები, ისევე ბიზანტიაშიც არსე- 
ბობდა და XII საუკუნეში გაიმარჯვა ფილოსოფიის კომპრომისულმა ფო“. 

მამ, რომელიც ცდილობდა პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფიების 

გაერთიანებას. აზროვნების განვითარების ამ ხაზმა თავისი ნათელი გაზოსა- 

ხულება ჰპოვა იოანე იტალოსის შემოქმედებაში და იმ ცდაში, რომლი- 

თაც ოფიციალურ ეკლესიას უნდოდა არისტოტელეს ლოგიკა და ნეოპბლატო- 

ნიზმი შეეგუებინა ეკლესიის მოძღვრებასთან და ამ გზით შებრძოლებოდა 
იოანე იტალოსის ფილოსოფიას. თ. უსპენსკიმ საღვთისმეტყველო პაექრო- 

ბათა ღრმა ანალიზით, საზოგადოდ, დაამტკიცა, რომ XII საუკუნეში წამო- 

ყენებული თეოლოგიური ფორმულების სახით გვაქვს ფილოსოფიური სისტე- 

მების ბრძოლა. მთელმა სამეცნიერო პრესამ, რუსეთშიც და უცხოეთშიც 
(შ. დილი, კ. კრუმბახერი), აღნიშნა, რომ „0ფტიI" თ. უსპენსკის ერთი 

საუკეთესო შრომათაგანია.ა კერძოდ, რუსეთში თ. უსპენსკის ეს გარმო- 
კვლევა საფუძვლად დაედო მრავალი მეცნიერის ანალოგიურ ნაშრომს, მათ 

შორის პ. ბეზობრაზოვის „მIვემMIIVCLIV იIი0მI61ხ სIIIX89X II0გე1%, 
დიმ. ბრიანცევის „Iივი# III8 IX 600 00I:000თ6M0-60I0C10801:#6 3033ს)ლ- 

MI9" (1904) და „IM023M8 IXMI81, 303მ8I0C80-V (ს0იX00ლ00თ0 I#08MLმ XI 86Xი“ 
(1905), ნ. მარის _MშMივყი II6,ი9IMCIVII, I0წ80901VV 860027086 XI-XII 
30Lგ" და მრავალ სხვას. 

1895 წლიდან თ. უსპენსკი ცხოვრობდა კონსტანტინოპოლში, სადაც 

მისი ინიციატივით დაარსდა „რუსული არქეოლოგიური ინსტიტუტი“, რომ. 
ლის დირექტორადაც იგი იყო ინსტიტუტის მთელი არსებობის განმავლო- 

ბაში. ამ ინსტიტუტმა, ყოფილ ბიზანტიის იმპერიის ცენტრში არსებულმა, 

თავისი ნაყოფიერი მუშაობით 20 წლის განმავლობაში (1895--1915, დაიხურა 
პირველი მსოფლიო ომის დაწყების გამო) წარუშლელი კვალი დააჩინა ბიზან- 
ტინოლოგიურ მეცნიერებას. ეს იყო პირველი სამეცნიერო დაწესებულება, 
რომელიც ადგილზევე, ბიზანტიის ისტორიული პროცესების განვითარების 

"რერიტორიაზე, მუშაობდა ბიზანტიის სიძველეებზე (მატერიალური კულტუ- 

რის ძეგლებზე, წარწერებზე..:), მუშაობდა დიდი ტალანტის მქონე ადამია- 
ნის , ხელმძღვანელობით, რომლის ავტორიტეტი დიდძალ მეცნიერ მუშაკს 

იზიდავდა საკვლევაძიებო მუშაობისათვის. 
რუსულმა ბიზანტინოლოგიურმა ინსტიტუტმა კონსტანტინოპოლში სავ- 

ებით გაამართლა თავისი დანიშნულება და მასზე დამყარებული იმედები. 
საქმე მარტო ის კი არ არის, რომ მან: 1) 16 ტომი საკუთარი „მოამბე“ 

(„M8360-MM 16წ0070:0 #0იX. IL867. 3 I0960-80M9X900016“) გამოაქვეყნა და იქ 
რამდენიმე ასეული გამოკვლევა დაბეჭდა; 2) შეისწავლა ძვირფასი მოზაიკე- 

ბის შემცველი კახრიე-ჯამი; 3) გაიცნო სულტანთა ცნობილი ბიბლიოთეკა 
სერალში და აღმოაჩინა იქ 450 მინიატიურის შემცველი „ოქტატევლხი“; 
4) მოაწყო სამეცნიერო ექსპედიციები ათონზე, ელადაში, მცირე აზიის სხვა- 
დასხვა კუთხეში, თესალონიკში (სადაც რამდენიმე ახალი მოზაიკა და ფრესკა
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აღმოაჩინა წმ. დემეტრეს სახელობის ეკლესიისა), ბულგარეთსა და მაკედო- 
ნიაში (მონფმენტალური ძეგლებისა და ხელნაწერების შესასწავლად და არქეო- 

ლოგიური გათხრების საწარმოებლად), სირიაში, სადაც გამოკვლეულ იქნა 

პალმირის აკლდამა, ფრესკებით მოხატული; 5) გამოწვრთნა მთელი წყება 
ბიზანტინისტების, რომელთა შორის განსაკუთრებით თავი ისახელა 
ბ, ა. პანჩენკომ. ყველაფერი ეს, “რასაკვირველია, დიდ სახელს უხვევს ამ 
ინსტიტუტს და მის დირექტორს თ. უსპენსკის, მაგრამ მარტო ეს არ არის 
კონსტანტინოპოლის ინსტიტუტის დამსახურება. მისი მთავარი 'დამსახურება 
ის არის, რომ მან თავისი მუშაობით . დაადასტურა ის ფაქტი, რომ ბიზან- 
ტინოლოგიური საკითხების კვლევაში ერთადერთი მართებული გზა იყო ის 
გზა, რომელსაც დაადგა რუსული ბიზანტინისტიკა ვ. ვასილევსკის დროი- 

დან, სახელდობრ, რომ ბიზანტინიზმი არის თავისებურ ფეოდალურ ინსტი- 

ტუტთა საფუძველზე ზიღებული პროდუქტი აღმოსავლეთთან შერეული ელე- 
მენტებისა და არა მარტო მემკვიდრე ელინისტური და რომაული კულტუ:· 
რისა: ეს ფაქტი დაადასტურეს კონსტანტინოპოლის ინსტიტუტის მიერ გამო- 
კვლეულმა არქეოლოგიურმა ძეგლებმა, ხელოვნების ძეგლებმა, ხელნაწერმა 

ნაწარმოებებმა. აი, მაგალითად, რას წერდა თ. უსპენსკი სირიის ძეგლების 

შესწავლის შესახებ: ,C X09X9 3009M9 800XMM0980M# MCX00MVIV 0M0IM0იLM6C6 08X(9X- 
99MMV 010C 68061 009IIX928X900>სI0 0%0M6 X9%60600XIM 9 ლ8067VIV (09XX, 00XL- 

10108X910V0LVII, 8208IV C #0VIVXIX 00X0069XIXXIIX თვიXMV, 120L0XIII6 II110610X# 

ი6 9X6M#68X8+, :X0#8ILMX 8 060830833XMX6 იი88 II 8თ8X8“2, 
ინსტიტუტი რომ ბიზანტიურ ძეგლებს იკვლევდა ადგილობრივ-––ელა- 

დაში, მაკედონიაში, ბულგარეთში, სერბიაში, მცირე აზიაში, სირიაში, ტრა” 

პისონში--მიდიოდა იმ დასკვნამდე, რომ ძალაში აღარ უნდა დარჩენილიყო 
ძველი დებულება ბიზანტიის გავლენის შესახებ სლავიანებზე, სირიელებზე, 

ქართველებზე..., რომ ეს დებულება ძირფესვიანად გადასამუშავებელი იყო 
იმ მიმართულებით, რომ ბიზანტინიზმის შემქმნელი . ელემენტები (მათ შორის, 

აღმოსავლური: სლავური, სირიული, ქართული.. ა”) შესწავლილიყო, 

ინსტიტუტის მიერ ბიზანტინოლოგიურ კვლევა-ძიებაში აღებული ეს 

გზა იყო გზა რუსული ბიზანტინისტიკისა, გზა მართებული და ჭეშმარიტად 

მეცნიერული. თვითონ თ. უსპენსკიმ მოათავსა ინსტიტუტის „მოამბეში“ 
მრავალი გამოკვლევა და გამოაქვეყნა სამწერლო ძქგლები. ასე, მაგალითად, 

იერუსალიმის საპატრიარქო „ბიბლიოთეკაში მან იპოვა „ტაქტიკონი? და 

დაბევდა იგი „მოამბის“ III ტომში (:898 წ.); ათონზე, დიონისიოსის მონას- 

ტერში, აღმოაჩინა იოანე იტალოსის წინააღმდეგ გამართული სასამარ- 

თლო პროცესის აქტები და „მოამბის“ II ტომში დაბეჭდა „/I0610000#380X0780 

M0 063990990 MI0გ9M3 XMXმ8ჯ2მ, 3. 6066; IV ტომში მან გამოაქვეყნა ნარკვევი 
მის მიერ ოხრიდაში ნაპოვნ სკილი( ას „ქრონიკის“ ხელნაწერზე. პარიზის, 

ვენის, მიუნხენისა და მადრიდის ბიბლიოთეკებში · იპოვა მან მრავალი, მანამდე 

უცნობი ხელნაწერი და თავის ნაშრომებში გამოაქვეყნა მიქელ პსელო- 

სის და იოანე იტალოსის თხზულებათა ნაწყვეტები და გრიგოლ 

' C. ##860169, «. M#. XC06906-MV ს სნწ00-9L ტი». IIV0I. 8 M00070X)II07#036: 
საა9IM დ. M, XC0690%0L0, 1929, გვ. 60.
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აკინდინეს წერილები (ადრევე ჰქონდა მას გამოქვეყნებული ბიზანტიური 

ლიტერატურისათვის მეტად მნიშვნელოვანი „IIისმე8ციMსI2 069#M #3 1IMCსM8 

M0IX2V28 „M0XM8ნ28გX8% და „C0MIMწ6MIMV XII XგII2 „,%I0X4IMVMV2მX8“). 

თ, უსპენსკის მოღვაწეობიდან ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორიის 

დარგში საყურადღებოა აგრეთვე მისი მუშაობა რუსეთის აკადემიის კომი- 

სიებში: „ L0M იგ II00თიი000X66I#“ და „CM0880ყ209 L0XIC01#"%. პირველი 
კომისიის მიზანი იყო X საუკუნის ცნობილი მეცნიერის კონსტანტინე 

პორფიროგენეტის თხზულებათა შესწავლა, მათთვის ისტორიული ლექ- 

სიკონის შედგენა, თავის მოყრა და კრიტიკული გადარჩევა იმ დიდძალი 

ლიტერატურისა, რომელიც კონსტანტინეს ნაშრომებზე დაგროვდა როგორც 

რუსეთში, ისე დასავლეთ ევროპაში, მეორე კომისიას უნდა ემუშავა XVII საუ- 

კუნის ფრანგი ბიზანტინისტის დი უკანჟის მიერ შედგენილი „საშუალო 

საუკუნეების ბერძნული ლექსიკონის" შევსებაზე. შემდეგ ეს ორივე კომისია 

გაერთიანდა ერთ დაწესებულებად: LაიიL0-სM9388IIICL8/M 10X#M00I49. 

  

რომ რუსული ბიზანტინისტიკა წამყვან როლს თამაშობდა მთელს ევრო- 

პასა და ამერიკაში, ამას ადასტურებს უკანასკნელი ათეული წლების ამბებიც. 
პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფ. 

ა, ვასილევის პობულარობა მთელ მსოფლიოში. მისი რუსული გამოცე- 

მები „I06MIVIII X0 X0C70))VV 1სM301I9IIC- 4. 1 (1917), »უIსMვე9ე1'M) I ILI)6010- 

ყ0ლM0MI“ (1998), „8IV9CX06 318IხIV6ლ+80 92 800106" (1993) და »II0X6MV6 
მMივესწიI“ (1998), როზლებიც გამოქვეყნებული იყო ლენინგრადში, სადუძვ- 

ლად დაედო ორტომიან უცხოურ გამოცემებს სათაურით „ბიზანტიის იმპე- 

რიის ისტორია“, სახელდობრ: 

,სამ ინგლისურ გამოცემას (1928--1929 წ., 1952 წ. (ერთ ტომად) და 

1958 წ.); 
ფრანგულ გამოცემას (1932 წ., ორ ტომად. 
ესპანურ გამოცემას (1948 წ. ბარსელონაში). 

თურქულ. გამოცემას (1943 წ. ანკარაში). 
არა ნაკლებ პოპულარულია დღეს მეორე რუსი ბიზანტინისტი გ. ოსტ- 

როგორსკი, : რომელიც აგრეთვე რუსულ ბიზანტინისტიკაზეა აღზრდილი 

და დღესდღეობით იუგოსლავიაში მოღვაწეობს (ბელგრადის უნივერსიტეტში 

განაგებს ბიზანტინოლოგიის კათედრას). მისი გამოკვლევები იბექდება რო- 

გორც რუსულ და სერბულ, ისე გერმანულ, ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე, 
დასავლეთ ევროპის ყველა უნივერსიტეტში ბიზანტიის ისტორიის სახელ- 

მძლვანელოდ მიღებულია მის მიერ გერმანულად გამოქვეყნებული C9050Mხ10CML6 

ძიც სV77გ0C10158006ი §8:88:05 (+00, C60IC (05L0ფ01I5MVწ, IL1I0105950” 8ს ძ6L VIII- 
X6C1I51LMს ც61ფC8ძ. M0ილხიი, 1940, 5, XX+448; მეორე გერმანული გამოცემა 
1952 წ.)!. ეს სახელმძღვანელო გადაითარგმნა ინგლისურად (II153ხიLV 0 §ხ6 

13892. 9:86, ლონდონი, 1958 წ.), ფრანგულად (15016 06 1, 1Lმხ 0V720LIIL. 

" კრიტიკული განხილვა ამ წიგნისა ეკუთვნის M,. II68969%0-ს (80ლXIL „I609I8ლლ0ე#- 
-0L0I0 წV9II860ლIXცIე, 1947 L, M# 19, ლიე. 121--128).
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XL2II§, 19560) და სლოვენურად (2ყ0ძი”·ე „8)7ვხლგ. L)სხ))ვივ, 1961, 
602 გვერდი). 

ვ. ვასილევსკი და თ. უსპენსკი ძირითადად პეტერბურგელი მუშაკები 
იყვნენ. რუსეთის რამდენიმე სხვა საუნივერსიტეტო ცენტრიც გვერდში ედგა 
პეტერბურგის ბიზანტინოლოგიურ სკოლას. ოდესის (ე. წ. ნოვოროსიის) 

უნივერსიტეტში ბიზანტინოლოგიურ კვლევა-ძიებას საფუძველი ჩაეყარა 

თ. უსპენსკის წყალობით, რომელიც 1895 წლამდე (ე. ი. კონსტანტინოპოლის 

ინსტიტუტის დირექტორად დანიშვნამდე) ოდესაში მოღვაწეობდა. 
ყაზანის უნივერსიტეტში მოღვაწეობდა დ. ბელიაევი (1846–-1901), 

რომელიც, მართალია, ახალგაზრდობაში კლასიკური ფილოლოგიის სპეცია- 
ლობით მუშაობდა, მაგრამ თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის მეორე ნახე- 
ვარში ბიზანტინოლოგიურ კვლევა-ძიებას შეუდგა და სხვა მრავალ გამოკვლე-. 
ვათა გარდა დაგვიტოვა თავისი ორტომიანი „სწ7ვის!იგ", რომელმაც მას 
დიდი ბიზანტინისტის სახელი მოუხვეჭა. მანვე ჩააბა ბიზანტინოლოგიურ- 
მუშაობაში ს. შესტაკოვი (1864-–1942), რომელიც პირველ ხანებში აგრეთ- 
ვე კლასიკური ფილოლოგიის დარგში მუშაობდა. ლიტერატურის ისტო:· 

რიის საკითხთაგან ს. შესტაკოვი მუშაობდა ქრონოგრაფიათა ტექსტუალურ 

დადგენაზე (მალალა, გიორგი ამარტოლი, თეოფანე), რიტორ ლიბანიოსის. 
შესწავლაზე და სიმეონ ლოგოთეტის ხელნაწერებზე 

დოოპატსა და რიგაში წარმატებით მუშაობდნენ ე. კუნცი, ე. რეგე- 

ლი, მ. კრაშენინიკოვი და პ. ბეზობრაზოვი, ავტორი შრომებისა: 

„8380 IMV0XIIMI 0II08გI0უს XIIX29IX IIC6IM" (1890), უ1ც8II338+VM0Cწ06 0X333MIII" 

0917) და „096იXM 90 I070M0XIII 3M329XV#M600M# X7IXხXXიMI“ (1922). უკანასკნელ 
ნარკვევში, სხვა საკითხთა შორის, განხილულია ბიზანტიური რომანებიც. 

„ვიზანტიისკი ვრემენიკი“ („სM#32M+X+MMCMVMM#M ს806M6CMIMIMM"). მსოფლიო 
მეცნიერებაში პოზიციები დაიპყრო რუსულმა ბიზანტინოლოგიამ თავისი: 

პერიოდული ორგანოს საშუალებითაც: ეს იყო ჟურნალი „ვიზანტიისკი 

ვრემენიკი“ (8. 8ი.), რომელმაც 1894 წელს დაი წყო გამოსელა ჯერ ვასი 

ლევსკის და რეგელის რედაქტორობით, ხოლო 1914 წლიდან თ. უსპენსკის. 

რედაქტორობით გამოდიოდა. თავისი არსებობის პირველ წლებშივე ამ ჟურ- 

ნალზ?ა საპატიო ადგილი მოიპოვა მსოფლიო მეცნიერებაში. 

8. ს0ი.-ის პირველ ხუთ ტომს მიმოხილვა უძღვნა ავსტრიელმა არქეოლო- 
გოს-ბიზანტინისტმა სტ რეიგოვსკიმ, რომელმაც განსაკუთრებით ხელოვ; 

ნებათმცოდნეობისა და არქეოლოგიის დარგის სტატიები გაარჩია –– დ. აინა- 

ლოვისა და იაკობ სმირნოვის გამოკელევები, მეტადრე ი, სმირნოვის- 
შრომებს მისცა მაღალი შეფასება, და საერთო დასკვნა მთელი ჟურნალის. 

შესახებ ასეთი იყო: ს. სი.-ი პირველხარისხოვანი სპეციალური პერიოდული 

ორგანოა; იგი აერთიანებს რუსულ გამოკვლევებს ბიზანტიური და სამხრეთ 

სლავური დარგებისას და უფრო და უფრო იპყრობს საპატიო ადგილს დასავ- 
ლეთ ევროპის მეცნიერებაშიო 1. 

1 იხ. ც. სი. VI, LI0IX207CIIII0, გვ. 22. იხ. 8007 30306XXV# 090. II, სწყვგიIს0XIIL 
8ილXიი989M8 88 IMXს 16» (189+--1598): 7ILMIILი. 1899, გი», C+ნ. 132-–-154.
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8. ცხ. ბევრად უფრო წინ იდგა 8V72ი 015006 7.01ხ-0სXI”L-ზე1, რომელ- 
მაც 1892 წლიდან იწყო გამოსვლა მიუნხენელი ბიზანტინისტის კ. კრუმბა- 

ხერის რედაქტორობით. მასთან შედარებით 8. ი.ს ის უპირატესობა 

ჰქონდა, რომ: 

1) 8. სი.-ი წარმოადგენდა უფრო ახალს, მოწინავე ეტაპს ბიზანტინო- 

ლოგიაში (8V7». 7:01:96ხLII1-ი იყო ბიზანტინოლოგთა იმ თაობის ორგანო, 

რომელიც მხოლოდ ელინურ-რომაულ სამყაროს ეყრდნობოდა ბიზანტინოლო- 

გიურ საკითხთა კვლევაში), როდესაც აღმოსავლეთის მნიშვნელობა ბიზან- 
ტიის შესწავლისათვის პირველ რიგში იყო წამოყენებული. ა 

2) ბიბლიოგრაფიული განყოფილება უფრო მდიდაოი ჰქონდა. მაგალი- 

თად, ის უფრო ვრცლად აშუქებდა ახალ ბერძნულ ლიტერატურას როგორც 

საბერძნეთში' გამოსულს, ისე თურქეთში დაბეჭდილს (კონსტანტინობოლში,, 

სმირნაში, იერუსალიმში, ბერძნულ კუნძულებზე). 

3) სრულად იყო წარმოდგენილი შესწავლა სლავური მსოფლიოსი, უპი- 

რატესად რუსეთისა და ბალკანეთის სლავური ქვეყნებისა; და ნათელი სურათი 

იშლებოდა სლავიანთა მონაწილეობისა ბიზანტიური კულტურის შექმნის 

საქმეში. 

4) შედარებით ვრცელი ივო ინფორმაცია ქართული და სომხური მსოფ- 
ლიოს შესახებ. აქ დაიბეჭდა ნ. მარის გამოკვლევები: „0 #8987ნ80M 1II070- 

იოV %0M60MVთ% ((,-25638-306) და „#00C3Vწ9, XM08001»ხ60M06 98383#M06 XV0II06IIIე0IL 

“8 6893 0 8000000MX 06 პ20X8M02X X8ILს0IM0ყოვ".“. (XII, 1– 68), და რეცენ- 
ზიები გალუსტ ტერ-მიკირტიჩიანის, ხალატიანის, ჯანაშვილის, ხახანაშვილის · 

და სხვათა შრომებზე. 

ივ. ჯავახიშვილი იყო 1904 წლიდან 8. ს8ი.-ის მუდმივი თანამშრო- 

მელი. მას დაკისოებული ·პჰქონდა ქართული სინამდვილის შესახები ლიტერა- 

ტურის მიმოხილვა. ასე, მაგალითად, მის მიერ ს. სი. XI ტომში მიბოხი- 

ლულია 30 სახელწოდების ნაშრომი, შემდეგ ტომებში 21 ნაშრომი, 18 ნა- 
შრომი და ა. შ. 

5) 8. 18ი.-ი, განსხვავებით ს8წ7». 706I:56ხXII1L-ისაგან; დიდ ადგილს უთ- 
მობდა ტექსტების ბეჭდვას, რასაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 

იმ პირობებში, როდესაც მეტი წილი ბიზანტიური წყაროებისა გამოუქვეყნე- 

ბელი ეწყო ყოფ. ბიზანტიის მონასტრებში და რუსეთისა და დასავლეთ ევრო- 

პის ბიბლიოთეკებში. ასე, მაგალითად, ფასდაუდებელია წს. 1ი.-ში გამოქვეყ- 

ნებული ათონის მონასტერთა საბუთები (მათ შორის პეტრიწონის მონასტ- 

რისა და სემინარიის ტიპიკონი), ანდა სხვა უფრო წვრილი საბუთები, რომელ- 

თაც აქვეყნებდნენ ვასილევსკი, უსპენსკი, პაპადოპბულო-კერა- 

მევსი, პაპაიოანუ, ა. ვასილევი და სხვები, ა 

„ვიზანტიისკი ვრემენიკში-" იბეჭდებოდა გამოკვლევები ბიზანტიის ცხოვ- 

რების ყველა მხარის შესახებ: ისტორია, ლიტერატურა, ენა, ხელოვნება, 

სიძველეთამცოდნეობა –– ყველა ეს დარგი იყო წარმოდგენილი ჟურნალში, 

1 თვით გეომანული „ბიც. ცაიტშრიფტის“ დაარსება შესაძლებელი გახადა რუს ბიზან–- 

ტინისტთა · წყალობით განვითარებულმა ბიზანტინოლოგიამ. რუსული ბიზანტინოლოგიური 

ჟურნალის გამოცემა ადრევე იყო განზრახული, მაგრამ რუსმა მოხელეებმა ამაში ბელი “შეუ- 

შალეს თ, უსპენსკის (იხ. ზემოთ, გვ. 16).
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კერძოდ, ბიზანტიის ლიტერატურის შესახებ აქ დაიბეჭდა 'ისეთი გამოკვლე- 
ვები, რომლებიც გახდა გეზის მიმცემი ბიზანტიური მწერლობის ყველა მკვლე- 

ვგართათვის. სანიმუშოდ შეიძლება აღვნიშნოთ: ა. ვასილევის „0 I0C6C900MMX 

“შ00X089MXIX 06080I6089M#»X“ (III ტომი), მისივე „13)00X# XX389M #0X#288 CI28I- 

06088" (VIII ტ.) და რეცენზიები დასავლეთ ევროპაში გამოსულ გამო- 
კვლევებზე რომანოზის პოეზიის შესახებ (VI, XI ტ. ტ.); ს, შესტაკოვის 
„8. Xნ9IVI6 "60-ე X009VMMXV I%6090IM8 M098X2“ (II ტ.ე), მისივე, »„MI3LIL 
Mი0%0”09VX8 00 07X0)0MXL 600 XCILC6IM9%60#00 000”888“ (XIII ტ.); მ. კრაშე- 

ნინიკოვის „0 »>XI:ი0I60M0XM 100M980X0V IXL00C0+ვმVVX00CLMX 1189816909MVIX 0 
_ძ00#8X- (VIII, X, XI ტ. ტე) და ვ. ლატიშევის, ქრ. ლოპარევის, 
„პაპადოპულო-კერამევსის და სხვათა გამოკვლევები. 

„ვიზანტიისკი ვრემენიკის" გამოსვლას, რასაკვირველია, სიხარულით 

შეხვდნენ დასავლეთ ევროპის ბიზანტინოლოგები. მაგრამ არ მოსწონდათ 
ვრთი რამ: გამოკვლევები მხოლოდ რუსულად და ახალ-ბერძნულად იბეჭდე- 

ბოდა. 0690L30ხ6 I,II0-2(0I261ჰ0იყ-ი (1898 წ., # 41) წერდა: „რატომ არ 

მისდევს 8. 8ი.-ი მშვენიერ მაგალითს 1ნწ778Mხ1ი15006 #0):8იხII/M-ისა; რომე- 
ლიც გამოკვლევებს, გარდა გერმანულისა, ბეჭდავს ინგლისურად, ფრანგუ- 
ლად და იტალიურად. რუსული ენით შემოფარგლვა ხომ იმას მოასწავებს, რომ 

ეს წამოწყება ვიწრო-რუსულია, მხოლოდ რუსულ ინტერესებს ემსახურებაო; 

"ხომ არ გსურთ ამით გვაიძულოთ ყველამ ყისწავლოთ რუსული ენა. როდე- 
საც ამგვარ მოთხოვნებს აყენებენ მადიარები, ჩეხები და სხვა წვრილი ერები, 

შეიძლება მათ ვაპატიოთ მათი თავმოყვარული პრეტენზია; დიდი და მეცნიე- 
რულად მაღალ-განვითარებული რუსეთი კი შეიძლება უფრო ლმობიერი 
"იყოსობ, 

მაგრამ სამართლიანად უპასუხებდა „ვიზანტიისკი ვრემენიკის“ რედაქ- 
ცია თავისი ხუთი წლის მუშაობის ანგარიშში, რომ ჯს. 186 ი.-ს აქვს თავისი 

საკუთარი მიზნები, რომლებიც მას აიძულებენ რუსულ ენაზე ბეჭდოს-·სტა- 
ტიები და გამოთიშოს დასავლეთ ევროპის ენები, ისევე როგორც კრუმბახე- 

რის ჟურნალმა (ე. ი. 8VV. #61ხ50ხIII--მა) გამოთიშა რუსული ენაო; რომ 
მას 8. 8ი.-ს, ამ ხუთი წლის განმავლობაში არ შემოჰკლებია მასალა და, 

სხვა ენებხედაც რომ ყოფილიყო მიღებული სტატიები, შეზღუდავდა რუსულ 

მეცნიერებასო. #6 0800 ჰ9V 6ხ0L # 3I6C0ნ #მყმI0 08060I80L10 06MCM2, L C0#- 
იმI689M10 I000#0VILმ, #2 X0X000X #0IV7C #08318981 ლ030X ლIXML 000096 'წV/96- 
816? -– ამბობდა რედაქცია (8. 8ი. VI, IL 0VXX02:69M6, 6I0. 4--6). 

„ვიზანტიისკი ვრემენიკის“ რედაქცია სრულიად მართალი იყო, როდე- 

საც ასე მსჯელობდა: თუკი გერმანული ბიზანტინოლოგიური ჟურნალი ევრო- 
პის ყველა ენას უთმობდა ადგილს თავის ფურცლებზე გარდა რუსულისა, 

რატომ რუსულ ბიზანტინოლოგიურ ჟურნალს თავის საკუთარ ფურცლებზე 
შესაჭმელად უნდა მიეცა რუსული ენა გერმანულ-ფრანგულ-ინგლისურ-იტა- 
ლიური ენებისათვის, მით უმეტეს რომ თვით დასავლეთევროპელ მეცნიერთა 

აღიარებითვე რუსული ბიზანტინისტიკა მოწინავე და მეთაურ როლში იყო? 

გამოჩენილ რუს ბიზანტინისტთა ჰეგემონურმა მდგომარეობამ საპატიო 

ადგილი მოუპოვა რუსულ ენას. ყველა ცნობილი ევროპელი ბიზანტინისტი 

(IXითხვისიX, 8I01500ხ0Lდ,. 00180L, 016ხ1, M11166, 80L7) ფლობდა რუსულ ენას.
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ის კი არა: ბიზანტინისტი კრუმბახერი თავგამოდებით იბრძოდა: 
რუსული ენის სწავლების შემოღებისათვის გერმანულ უნივერსიტეტებში და 

საშუალო სკოლაშიც. წარმოიდგინეთ, მან თვითონ 1901--–1904 წლებში მეცა- 
დინეობის 7 ციკლი (2 საჯარო, 5–კერძო) ჩაატარა: რუსული ენის გრამა- 

ტიკა ექსკურსებით რუსული ლიტერატურის ისტორიაში და რჩეული ტექს– 

ტების კითხვით. 
კრუმბახერი მოითხოვდა, რომ რუსული ენის კათედრები, გარდა მიუნ- 

ხენისა, შემოეღოთ ბონის, ჰალეს, გეტინგენის და შტრასბურგის უნივერსი-- 

ტეტებში, აგრეთვე ფაკულტატურად ზოგიერთ საშუალო სკოლაშიც დაეწე- 

სებინათ რუსული ენის საათები. 
დროა ანგარიში გავუწიოთ სლავურ მსოფლიოსო -- ათავებს ის თავის 

წერილს; ნუ ჩავიდენთ იმავე შეცდომას, რომელსაც ჩვენ- ხშირად ვუსაყვედუ- 

რებდით ფრანგებს, რომ ისინი . თავიანთი აღმოსავლეთის მეზობლების ენას· 

აბუჩად იგდებდნენ და მათ კულტურას უგულებელყოფდნენ; სხვის თვალში. 
ბეწვს ვეძებთ, საკუთარ თვალში კი დვირეს ვერ ვამჩნევთო. ჩვენი დასავლე- 

თის მეზობლების ოდინდელი უგულებელყოფა არ იყო უფრო. ცუდი, ვიდრე: 
ჩვენი საკუთარი დღევანდელი –– აღმოსავლეთის მეზობლების (რუსების) მი- 

მართო. 
არათუ ბიზანტინისტი, კლასიკოს-ელინისტი ვილამოვიციც 1908წლის.· 

10 აგვისტოს ისტორიკოსთა საერთაშორისო კონგრესის წევრთა პატივსაცე-- 
მად გამართულ ბანკეტზე წარმოთქმულ სიტყვაში ხაზგასმით აღნიშნავდა: 
ახლო მომავალში რუსული ენაც უნდა იქნეს მიღებული კონგრესების ოფი- 
ციალურ ენათა შორისო), 

ამგვარად, რუს ბიზანტინისტთა მუშაობამ მსოფლიო აღიარება ჰპოვა; 
ამ მუშაობა ბ გამოაცოცხლა ბიზანტინოლოგიური კვლევა-ძიება მთელ: 

ევროპაში. 
რომ ვაღიარებთ ძველ რუს ბიზანტინისტთა მიღწევებს ბიზანტიის შეს- 

წავლის საქმეში, ჩვენ სრულებით არ ვივიწყებთ იმას, რომ თავისი მეთოდო.-· 

ლოგიური მიდგომითა და პოლიტიკური მრწამსით ისინი ბურჟუაზიულ ბანაკს. 
ეკუთვნოდნენ. მეთოდოლოგიად მათ ჰქონდად იდეალისტური თეორია, ხოლო 

რაც შეეხება პოლიტიკურ მრწამსს, ზოგი რუსი ბიზანტინისტი რუსული თვით- 
მპყრობელობის პოლიტიკური იდეების ერთგულ მქადაგებლად გვევლინებოდა: 

(8. ცხ. II I1949), 8, 401). 
საბჭოთა პერიოდის ბიზანტინოლოგია წარმატებით იყენებს XIX საუ- 

კუნის რუს ბიზანტინისტთა :დადებით მიღწევებს და ბიზანტიის ისტორიის. 
საკითხებს რომელთა განხილვასაც ქვეყნის ეკონომიური და სოციალური 

ცხოვრების ფონზე საფუძველი ჩაუყარეს ვასილევსკიმ და უსპენსკიმ, საბჭოთა: 
ბიზანტინისტები მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის შემწეობით სწყვე- 
ტენ. საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიისა და ფილოსოფიის გან- 

ყოფილების ბიზანტინოლოგიური სესიის სხდომაზე 1947 წლის 27 ნოემბერს 
მისმა თავმჯდომარემ აკად. კოსმინსკიმ თქვა: „MCI 8IXX, X38 806 «6096C 

  

1 იხ MM. IსIიხ8006X, ს00MI8-X6 #VIწე8L>ი. 1909, გვ. 370-372; 386--387, 
შენ. 83.
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ლც8ყM3MI8910X 0680 ი6VIXს6ხL C 0CIXხ68XL C6CC> ი0/იგ8ნ 080070990 I-80900XL, 

იჯაგმხL 8000# #6M0ს02XIM. )1I81)010ხL 9IXX 01)მ# ლ000MLMM69MLL 6 M3M#M#M X0+009- 
ფ0ლ0XIIMMV # IVIXხიწისმიIMM X))მXMI0IMXMIMV. 9388 სIიLმM #0I0იი 30X96MC68% 
0180X V3 3368X»68, #0X0იIMI2 06X6I90I8IV0I #89C0 060 ლჯხვიმX#M I0C0-.30070980X# 
ჯიიიმML“ (800000 9#0X00#MV, 1948 I. # 2, იჯ»ი- 114). 

რუსმათჭ ბიზანტინისტმა,ა უღროოდ გარდაცვლილმა მ. შანგინმა 

(1897–-1942) მთელი რიგი გამოკვლევები უძღვნა ბერძნულ-ბიზანტიურ პალეო- 

გრაფიას. მისი შრომები ამ დარგიდან: „C00თ100§ LM095101, C8Lმ10ფ08 000100 

35ხX010000IIIი დCგიიიLსI", L. XIL (1936), „თივს69XხI I06900LX #2V7IL00M- 

ილის MI32 MIოIV30”8 შმI060L08(სIL“, M#, I-II (1927), „ILიბგ9იი-989 დწI00ICის X#მ 

Mჯ308 ი მ/60ღ0მთII.I“+" (1998), ისევე როგორც მისი, ჯერ დაუბეჭდავი, სადოქ- 
ტორო შრომა „სმსყვიყიისი06 L99VX906 XIMCLM0“, საყოველთაოდ აღიარებუ- 
ლია როგორც პირველხარისხოვანი შენაძენი ბიზანტიური პალეოგრაფიის 
შესწავლის საქმეში. მ. შანგინსვე ეკუთვნის რამდენიმე, აქამდე გამოუქვეყნე- 
ბელი, ლიტერატურული ძეგლის პუბლიკაცია; მან გამოსცა X საუკუნის ცნო- 
„ბილი მწერლის არეთა კესარიელის სამი წერილი (ს. 8ი. 1 (XXVII, 

1947) და დაურთო მათ თარგმანი და. გამოკვლევა. 
ამ ბოლო წლებში ბიზანტინოლოგიური კვლევა- -ძიების აღორძინებას 

"საბჭოთა კავშირში დიდი კმაყოფილებით შეხვდნენ აღმოსავლეთ ევროპის 

სოციალისტური ქვეყნები, არ მოეწონათ ეს მხოლოდ ზოგიერთ ბიზანტინის- 

ტებს ევროპის დასავლეთ ნაწილში, ელბის გადაღმა. ბელგიელმა ბიზანტი- 
·ნისტმა II. CILM6901L6-მა (ჟეურნალ „8V>გიხI0შ“-ის რედაქტორმა) გაილაშქრა 

"საბჭოთა ბიზანტინოლოგიის წინააღმდეგ, სცადა დაემცირებინა მისი მიღწე- 
-ვები. მან დაიწუნა საბჭოთა ბიზანტინისტებისა და სლავისტების შრომებით 

დამტკიცებული უვარგისობა რუსეთის სახელმწიფოს წარმოშობის ნორმანის- 

ტული თეორიისა და გაჰკივის საბჭოთა ბიზანტინოლოგიის დაცემაზე. შას 

ტყუილად ჰგონია რომ ნორმანისტული თეორიის უვარგისობა საბჭოთა 

ბიზანტინოლოგიის მოგონილია. ამ თეორიის უარყოფას საფუძველი ჩაუყარა 

“ჯერ კიდევ ვ. ვასილევსკიმ, ხოლო საბჭოთა ბიზანტინისტებმა ეს შეხედულე- 
ბები გააღრმავეს და უფრო მკვეთრად დაასაბუთეს. 

საბჭოთა ბიზანტინოლოგიის უკანასკნელი წლების მიღწევები იმის სა- 
წინდარია, რომ “გამოჩენილ რუს ბიზანტინისტთა მართალ შეხედულებებზე 

აღზრდილი საბჭოთა ბიზანტინისტები, რომლებიც ხალხური მეცნიერების 

შვილები არიან და მშვიდობის მოყვარე ხალხისათვის ქმნიან მეცნიერებას, 
ისევე გახდებიან მსოფლიო ბიზანტინოლოგიის მესაჭქენი, როგორც ვასილევსკი 

და უსპენსკი იყვნენ მსოფლიო ბიზანტინოლოგიის ფუძემდებელნი და მთავარი 

ბაირაღტარნი. 

ლიტერატურა რუსეთში ბიზანტინოლოგიის განვითარების შესახებ საკმაოდ მდი– 
დარია. მოვიყვანთ უმთავრეს ნაშრომებს: 

დ, I. VI 60680XV9, II3 I0109IIV მI800XIIV08010#M8 8 ნ0ლ0Iი: გI9ი XII, IL (19922). 
L. საიტ093LV, X0%06§ 8IL 190610120 ძავ 6(სძივ ხ#280L1008 60 IMა90551ლ: 87700- 

წი» L (1926), 1––53. 
V. VCV81ძი05ხ0X»ყ/, L03 ტCსძი§ ხX7280იCV006§ ლი LLს38I0 (1924--1829): ცწ72ი»(ი»ი, 

IV, ქ98- 491. 

L. 10808#1X, 10 უ6» ი790M0L უყვიIXI0X0ოI% (1917-1927): #0700MXL-M00M6#0X, 
1923, X# 7.
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C. ILI60606160, LV00I00 სMMვემIXIVI08010MIM6, ლ>=0 IM00M9M14/00, 00 3910MV ს C030+- 

<9C60% 8მასVI6: სXIIL 1938, -M 4 (8), იLნ. 13-22. 
M. IX 0896090X0, მიქა%I ლ0806Xტ9ი00:0 9I820XL8030708M9: )13036VIXIIICVMI თCი0ი- 

099, 1945, 070. 1-–-11. 
#7. V. სძე1':00წ7მ, ს”//ეისი010218 50VI6L0 00: სწ/73ი0Lი0აIს? 0 XVII, 

195-2I9. წეთსცგ 1956. 
9. I. CღC0L0109, C000X 30» 008070LM0L0 სIვე9XIII020100II9. 1 009LIIII 195ა. 

ჯ 6. ბიზანტინოლოგია საძართპველო ში, ცნობილია, რომ IV-V 

'საუკუნეებში საქართველო მჭიდრო ურთიერთობაში იყო ბიზანტიასთან 

როგორც პოლიტიკურად, ისე კულტურულად; ამიტომ, ცხადია, რომ ქარ- 

თული მეცნიერება თავის ერთ-ერთ ამოცანად დაისახავდა ეწარმოებენა ბიხან- 

ტინოლოგიური კელევა:ძიება. 

საქართველოს ისტორიის სპეციალისტები, ისევე როგორც ქართული ლიტე- 

რატურის მკვლევარნი, ყოველთვის ითვალისწინებდნენ ბიზანტიის ისტორიისა 

'და ლიტერატურის საკითხებს. ამიტომაც იყო, 
"რომ ეს სპეციალისტები მუდამ დიდ ანგარიშს 

უწევდნენ ·ბიზანტიურ წყაროებს. ჯერ კიდევ 
“ისტორიკოსი ვახუშტი თავის ცნობილ თხზუ- 

ლებაში ხშირად იხსენიებს“ ბიზანტიელთა 

ცხოვრების ამა თუ იმ მოვლენას. მარი 

ბროსსე, დ. ჩუბინაშვილი, დიმ. ბავჟ- 

რაძე, ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, 

პპ. კეკელიძე და სხვები თავიანთ ნარკვე- 

ვებში განუწყვეტლივ იხსენიებენ ბიზანტი- 

ელთა ცხოვრებიდან ამა თუ იმ მოვლენას. > 

მაგრამ სპეციალური ბიზანტინოლოგი- 

პური კვლევა-ძიება იწყება საქართველოში 

თბილისის უნივერსიტეტის დაარსების დროი- 

დან, მეტადრე იმ დროიდან, როდესაც თბი- 

ლისის უნივერსიტეტში სამუშაოდ ჩამოვიდა 

·რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრი- 

კორესპონდენტი გრიგოლ ფილიმონის ძე წერეთელი (1870-–1939), 

გრ. წერეთელი დაიბადა პეტერბურგში 1870 წლის 12 მარტს. მამამისი 
იყო იურისტი ფილიმონ წერეთელი (რაჭიდან), ხოლო დედა –-– მარტინოვის 

ჟქალი ტვერის გუბერნიიდან, პირველი თერთმეტი წელიწადი გაატარა თბი- 

“ლისში და ვარშავაში (მამის სამსახურის მიხედვით), ხოლო შემდეგ ცხოვ- 
რობდა პეტერბურგში. დაწყებითი განათლება მიიღო ოჯახში მამის, დედის 

"და დეიდის ხელმძღვანელობით, საშუალო -– პეტერბურგის ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიურ ინსტიტუტთან არსებულ კლასიკურ გიმნაზიაში, ხოლო უმაღლესი -–– 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში, რომლის ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულ- 

-ტეტი დაამთავრა 1893 წელს. 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ გრ. წერეთელი დატოვეს საპრო- 

ფესორო მოღვაწეობისათვის მოსამზადებლად. უნივვერსიტეტის დამთავრებისას 

„მან დასწერა შრომა „ბერძნული სტენოგრაფიის ისტორიიდან“ და ამ შრომისათ- 

ვის მიეკუთვნა მას ოქროს მედალი. 1902 წელს იგი აირჩიეს პრივატ-დოცენტად  
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პეტერბურგის უნივერსიტეტში, ხოლო სამაგისტრო დისერტაციის დაცვას 
შემდეგ (1995 წ.) არჩეულ იქნა დორპატის (ახლანდელი ტარტუს) უნივერსი- 
ტეტის პროფესორად. 

1914 წელს გრ. წერეთელმა თავისი ნაშრომით „მენანდ“ეს ახალი კომე- 

დიები“ მოიპოვა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი, რის შემდეგაც არჩეულ იქნა 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის მიერ ბერძნული სიტყვიერების პროფესორად და 

1920 წლამდე პეტერბურგის უნივერსიტეტში მოღვაწეობდა. 1917 წ. გრ. წერე- 

თელი აირჩიეს რუსეთის სამეცნიერო აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად. 
1920 წელს გრ. წერეთელი თბილისის ახლად დაარსებულ უნივერსი- 

ტეტში ბერძნული და ლათინური ფილოლოგიის კათედრის გამგედ მოიწვიეს. 
და ამ თანამდებობაზე მუშაობდა 1938 წლის მაისამდე. 

გრ. წერეთლის სამეცნიერო ზუშაობა იმთავითვე წარიმართა ბერძნული 

დამწერლობის საკითხთა კვლევის ხაზით. ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროს 

მან დაწერა სამედალო შრომა ბერძნული დამწერლობათამცოდნეობის დარ- 
გიდან. უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგაც განაგრძობდა მუშაობას ამ 
დარგში და ამ მუშაობის დროს იყენებდა ბიზანტიური პერიოდის იმ ხელ- 
ნაწერებს რომლებიც დაცულია პეტერბურგისა და მოსკოვის სიძველეთა- 
საცავებში. პეტერბურგისა და მოსკოვის ბერძნული ხელნაწერების მიხედვით 
იყო შესრულებული მისი პირველი შრომა, რომელიც შემდეგ გააღრმავა, 

გააფართოვა და გამოსცა სათაურით „00Mა08X69MXM8 3 I00960XIX 07ო009C09X, 

მ06იMVII6C-ლ60880 00 18>IV009888MMIX 0VI0IMC§M C.-II6CI6C0670X8 # M00M95XL“ -- 
დაიბეჭდა 1904 წელს. ამ შრომამ მიანიქა გრ. წერეთელს ბერძნული ფილო-: 

ლოგიის მაგისტრის სამეცნიერო ხარისხი. 
ამ შრომამ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა სამეცნიერო პრესაში და, როდე- 

საც ბერძნული პალეოგრაფიის ცნობილმა სპეციალისტმა ვ. გარდტპაუ- 
ზენმა გამოაქვეყნა თავისი ორტომეული „ბერძნული პალეოგრაფიასბ, აქ 

საგანგებო მსჯელობა გამართა გრ. წერეთლის ზემოხსენებულ შრომაზე, საერ- 

თოდ, როცა ამ შრომას ამზადებდა გრ. „წერეთელი, მან წინასწარ რამდენიმე 
სტატია დაბეჭდა ამ საკითხზე. ერთ-ერთი სტატია, რუსულად და გერმანუ- 
ლად დაბეჭდილი, ეხებოდა ბერძნული დამწერლობის ეროვნულ ნიმუშებს: 

„ს 3000ი00V 0 800098 ნ9MIX XIსმX I>6960-0:0 0X6სX8“ ?. და აი, გარდტ- 
ჰაუზენი თავის შრომაში მთელ გვერდს უთმობს ამ საკითხს საგანგებო სათა- 
ურით „გრ. წერეთლის თეორია" 9. 

·. თავისთავად ცხადია, რომ პეტერბურგისა და მოსკოვის ხელნაწერებზე, 

მუშაობის დროს ბევრი რამ ახალი გამოირკვა ბერძნულ-ბიზანტაური პალეო- 
გრაფიისათვის. ამიტომ საჭირო გახდა თვით ხელნაწერების ნიმუშების გამო- 

ქვეყ7ნება და გრ. წერეთელმა გამოსცა პროფ. ს. სობოლვგვვსკისთან ერთად. 

„ნიმუშები ბერძნული ხელნაწერებისა“ (800010108 000100 ყ»8660-0 11LLხ6- 

18 10100560115 50LI0(0IV0 800010006 00018 1095:L0010X0II, 1--II; აგრეთვე 
§0ბოო!ივ ლC0010ით ცწILმ0ლისი 1I1C:6LI5 0001111ხ0ვ 30I10L0”X0Mი, მოსკოვი- 
პეტერბურგი, 1912-––1913, 

1 პ80V0LI #ნC#0X00., ». XIს იჯი. 260 C113.; იგივე ნარკვევი დაიბეჭდა გერმანულად; 

V0ხ0X ძ186 M0CI0ივ!LVწიტი ძტ» ი>0ტს15C006ი 5=60ხLIILს: #>CხIV (ს ნაიVIXს5(0”5იხსიყ I, 336. 
8 CV. CღC8XIძხიგასყტი, CIII600190ხ6 L8Iსილ”8იი10, 11 89850ძ2, 8. 1913. გვ. 323.
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შემდეგ, საქართველოში ყოფნის დროს, ბუნებრივია, უყურადღებოდ არ 

დატოვა ჩვენში არსებული ბერძნული წარწერები, უმთავრესად ბიზანტიური 
პერიოდისა. ჯერ იყო.და 1923 წელს ივ. ჯავახიშვილის თაოსნობით მან შეი- 

სწავლა XV საუკუნის გრემის ბერძნული წარწერა და გამოაქვევნა. 
საქართველოში ბერძნული ხელნაწერები ძალიან ცოტა გვაქვს, მაგრამ 

ამ ხელნაწერთა შორის საქვეყნოდ ცნობილია კორიდეთის ბერძნული 

ოთხთავი, დათარიღებული ჩვენი წელთაღრიცხვის VIII საუკუნით. ამ ხელ- 

ნაწერის ერთი ნაწილი დაბეჭდილია ფოტოტიპიურადაც. აი, ეს ხელნაწერი 

შეისწავლა ხელახლა გრ. წერეთელმა და, რაც ჩვენთვის ყველაზე უფრო საყუ- 
რადღებოია, შეისწავლა ამ ხელნაწერის ბერძნული მინაწერები, რომლებიც 

კარგ მასალას გვაძლევენ საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი- 
სათვის 1. 

სამაგისტრო დისერტაციაზე („შემოკლებათა. სისტემა ბერძნულ ხელნა- 
წერებში") მუშაობის დროს მას მოუხდა რუსეთისა და უცხოეთის ბიბლიო- 

თეკებში და მუზეუმებში აუარებელი ბერძნული ხელნაწერის შესწავლა. სწო- 
რედ ამ დროს დაებადა აზრი შესდგომოდა მეთერთმეტე საუკუნის ფილოსო- 

ფოსის, ჩვენი იოანე პეტრიწის მასწავლებლის, თოანე იტალოსის ჯერ 

გამოუცემეელი ფილოსოფიური ტრაქტატების დამზადებას იმ ხელნაწე- 
რების მიხედვით რომლებიც მოიპოვებოდა, უპირატესად, ქენეციის, 

რომის და მიუნხენის (და აგრეთვე სხვა) ბიბლიოთეკებში. ივ. ჯავახიშვილის 
დახმარების წყალობით, როგორც თვითონ სწერს ავტობიოგრაფიულ შენიშე- 
ნებში, მას საშუალება მიეცა შესდგომოდა იოანე იტალოსის თხზულებათა 

გამოცემას. 1924-სა და 1926 წლებში გამოსცა იოანე იტალოსის თხზულებე- 
ბის ორი ტომი. ჰიმგიი15 ILე11 იხშვცს18 §016Cწ2. IVIVI6 C6ყიშიკ C0Iტ- 

(611. L 850. I, IIII185 1994, ი. XX, 6; 70850. II, 1IIIII 1926, ი”. XXVIII, 78). 
ეს იყო იოანე იტალოსის შრომების პირველი გამოცემა (06010 >II02C6/75); 

დანარჩენი ტომების გამოცემა, ·სამწუხაროდ, არ დასცალდა გრიგოლ 

წერეთელს. სამეცნიერო პრესა დიდის კმაყოფილებით შეხვდა ამ წამოწყებას. 
ჟურნალ „გნომონში" რეცენზენტი ვ. შუბარტი სანიმუშოდ თელის ამ გამო- 
ცემას და ტექსტისა და გრ. წერეთლის შესავალი ნარკვევის მიხედვით ასკვ- 
ნის, რომ იოანე იტალოსი, საერთოდ, არისტოტელეს მისდევს, მაგრამ 

მას სხვა წყაროებიც აქვს გამოყენებული, მაგალითად, პერმოგენე (Cაოი- 

»”იი, I (1998), 17”; IL (1927), 9258). 
ბიზანტინისტი პაულ მაასი (XL. #228) გრ. წერეთლის ამ ნამუშე- 

„ვარს „ღირსეულ გამოცემად“ თვლიდა (X06IVI16ი5(110ხ6 V6IL0I”6იLI10ხ0ითიყ) და 
აღნიშნავდა, რომ გამომცემელმა (გრ. წერეთელმა) დიდი გონებამახვილობა 
გამოიჩინა იოანე იტალოსის ძალიან ძნელი ღა დამახინჯებული ტექსტის 
შესწორებისა და დადგენის დროს და რომ ეს მუშაობა მან წარმატებით 
(0+01CL610ხ) შეასრულა (8წ280ა10150ხ6 701:50ხIIIL 26 (1926), 427). იგივე 

1 II606:61M I, დ, სი0ი)ბი0M68 ი0VI00IIICხ. X6. 1937 (რ უსულად ზე. 1-–11; 
X0ნხMICICLე# 0XXო00IC # 66 IL069060XIც Iხ0IიIC>9; გერმანულად გვ. 12-65; L0II- 
ძიLხI-M0ძიX Vხ0იძ 500 100)50ხII/L69; ქართულად ზე. 66-73: კორიდჯუთის ხელნაწერი 
და მისი ბერძნული მინაწერები).
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რეცენზენტი ჯერ კიდევ პირველი ნაკეეთის შესახებ აღნიშნავდა, რომ იოანე 

იტალოსის თხზულებათა ხელნაწერები უხვად და კრიტიკულად არის გრ. წე- 
რეთლის მიერ გამოყენებულიო, ხოლო საჭიროდ თვლიდა დამატებით ყოფი- 

ლიყო მომველიებული მადრიდის ხელნაწერი (87, 25 (1925), 406-407). იოანე 

იტალოსის ტრაქტატთა ტექსტის (გრ. წერეთლის მიერ გამოქვეყნებულის) 
და გრ. წერეთლისვე შესავალი ნარკვევის მიხედვით პ. მაასი ასკვნის. რომ 
ნათელი ხდება იტალოსის დამოკიდებულება არისტოტელესაგან (87, 98, 407 

და 926, 497). 

მეორე მეცნიერული წამოწყება, რომლითაც გრ. წერეთელმა დიდი ამაგი 
დასდო ბიზანტინოლოგიას, არის მისი „რუსეთისა და საქართველოს კოლექ- 

ციათა პაპირუსებიბი. 

გრ. წერეთელი ერთი იმ მკვლევართაგანი იყო საბჭოთა კავშირში, რომელ- 
მაც საფუძველი ჩაუყარა პაპიროლოგიას. იმდენად გამოცდილი სპეციალისტი 

იყო ის ამ დარგში, რომ ჯერ კიდევ 1901--1902 წლებში მსოფლიო. პაპირო- 
ლოგიის მამამთავარმა ულრიხ ვილკენმა მიანდო ახალგაზრდა დოქტო- 
რანტს (გრ, წერეთელს) ბერლინის პაპირუსების ერთი ტომის გამოცემა, ამის 

შემდეგ გრ. წერეთელი გამუდმებით მუშაობდა პაპირუსებზე და ამ მუშაობის 

დროს თვითონაც შეიძინა ეგვიპტის გათხრების დროს აღმოჩენილი პაპირუ- 

სები. ეს პაპირუსები შეიცავდნენ როგორც ლიტერატურულ ძეგლებს, ისე 

ცბლკეულ დოკუმენტებს (წერილებს, სააღებ-მიცემო ხელშეკრულებებს, საიჯარო 

შეთანხმებებს) ბერძნულ-ბიზანტიური ეგვიპტის სოციალური და ეკონომიური 

ცხოვრების შესახებ, 

თბილისის უნივერსიტეტმა შეუქმნა გრ. წერეთელს სათანადო პირობები. 

და მანაც დაამზადა ეს პაპირუსები გამოსაცემად. 1925-1935 წლებში დაი- 

ბეჭდა გრ. წერეთლის მიერ დამზადებული ამ პაპირუსების ხუთი ტომი 

სათაურით: სეიVII I035150ხ6L 0იძ ცტგიIო5ლხ0L 580)#ი)10იყ6ი. 
ამ ხუთი ტომიდან ორი შეიცავს -ბიხზანტიური პერიოდის მასალებს: 

III ტომი: ფი(LნIი15-ხ6 სიძ ხწ7გი(ს1015CM6 I6XL6 (თბილისი 1530, გვ. 300) და. 
IV ტომი: 0I6 ILით6-2იეხIX001-0 X30წII. პირველ ამათგანში გამოქვეყნებულია 

ძვირფასი დოკუმენტები IV --VII საუკუნეების სოციალური და ეკონომიური 

ცხოვრების შესახებ; განსაკუთრებით ბევრია აქ საიჯარო ხელშეკრულებები !. 

IV ტომში მოთავსებულია მასალები ეგვიპტის ერთ-ერთი სარაიონო ცენტ- 

რის, აფროდიტოს, პაგარხისადმი მიწერილი წერილები, რომლებიც გვაძლევენ 

-ცნობებს ამ რაიონის („ცხოვრების შესახებ. ერთი ამ წერილთაგანი ეხება, 

მაგალითად, ღონისძიებებს იმ კოლონების უკან დაბრუნების შესახებ, რომ- 

ლებიც სამუშაოებს გაქცევიან, მეორეში ჩამოთვლილია წესები, რომელთა 

საფუძველზე უნდა მოხდეს გაქცეულთა უკან მიღება. სხვა წერილები ეხება 

მეხერხეებს, მშენებლობის მუშებს, სამშენებლო მასალებს და ა. ფ. 

სამეცნიერო პრესა გრ. წერეთლის ამ გამოცემასაც აღფრთოვანებით 

შეხვდა. არ დარჩენილა არც ერთი ფილოლოგიურ-პაპიროლოგიური ჟურნალი, 

1 მაგალითად: # 51, 631 წელს დადებული ხელშეკრულება –– ავრელიოს მენასი იჯა– 
რით იღებს აპპა-კვიროსის სავენახე მიწას და ვალდებულებას ღებულობს მოსავლის ორი 
მესამედი მიწის პატრონს მისცეს, თავისთვის კი ერთი მესამედი დაიტოვოს (იხ. Lე0I1II..., 

ტ. III, გვ. 212-–221). '
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რომ ამ „პაპირუსების!“ ცალკეულ ტომებზე მოთავსებულ რეცენზიებში მაღა- 

“ლი შეფასება არ მოეცათ სპეციალისტებს. 

გრ. წერეთლის წყალობით თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში შექ- 

მნილმა სკოლამ დიდი მუშაობა ჩაატარა ბიზანტიური ფილოლოგიის დარგში. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ სკოლიდან გამოსულ მეცნიერ-მუშაკთა ის 

შრომები, რომლებიც ასახავენ ბიზანტიისა და საქართველოს ურთიერთობას, 

ბიზანტინოლოგიის საკითხებზე მუშაობდნენ საქართველოში აგრეთვე 

სხვა სამეცნიერო დარგების წარმომადგენელნიც: ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის, საქართველოს ისტორიის, ქართული ფილოსოფიის ისტორიის, არმე- 

ნოლოგიის და სხვა ფილოლოგიური დისციპლინების დარგში მომუშავენი. 

მთელი ამ მუშაობის მიმოხილვა მოცემულია დოც. ნ. კეჭაღმაძის ქვე- 

მოთ მოყვანილ შრომებში. 

ლიტერატურა: ყM. 09. სჩ690ე5M8X30, 098899080) 6MM6C 8 C00010#0წ Iი7- 

8M7: სც. 8ცი. 15 (1989), 195-– 203. 
M Cიხ§იხვსოაძ»ი, სწ2852Lსიძე I) 50>V)0:-C00»810ი: )0”2ი0CI00516- 

+Iლა 1961. 

§ 7, ბიყჭანტინოლოგია ღასაჭლით ევროპაში. უკვე 80-იანი წლების 
დასასრულს და 90-იანის პირველ წლებში ბიზანტინოლოგია დამოუკიდებელი 
დისციპლინის სახეს ღებულობს: თუ აქამდე მონათესავე კათედრების წარმო- 

მადგენელნი კითხულობდნენ ლექციებს ბიზანტინოლოგიის დარგიდან, ამიერი- 

დან ჩვენ ვხედავთ, რომ, მაგალითად, მიუნხენში 1892 წელს არსდება „სა- 

მუალო და ახალი ბერძნული ფილოლოგიის“ დამოუკიდებელი კათედრა 

და მას ჩააბარებენ კარლ კრუმბახერს, რომელმაც ჯერ კიდევ 1 წლის 

წინათ გამოსცა ბიზანტიურ ფილოლოგიაში ეპოქის შემქმნელი შრომა „ბიზან- 

ტიის ლიტერატურის ისტორია". ამავე წელს (1892) კ. კრუმბახერი იწყებს 

ინტერნაციონალური ხასიათის ჟურნალის .8წ2700(1015Cხ6 7:01(501)XI1ხ-ის გამო- 

ცემას. ?- 

შე 1. კრუმბახერის წიგნში მიმოხილულია ბიზანტიური პროზაული ლიტე- 

რატურა (თეოლოგია, საისტორიო მწერლობა, გეოგრაფია, ფილოსოფია...), 

პოეზია, როგორც. საეკლესიო ისე საერო, და ვულგარული ლიტერატურა 

კიდევ ცალკე (რომანები და სხვ.) ბოლოში დართული აქვს ჰ. გელცერის 

„ბიზანტიის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა“ და ზოგადი ბიბლიოგრაფია (რო- 

გორც პოლიტიკურ ისტორიაში. ისე შინაგან ისტორიაში, კულტურის ისტო- 

რიაში, ეთნოგრაფიაში, ხელოვნების ისტორიაში, ნუმიზმატიკაში„ დიპლომა- 

ტიკაში, სიგილოგრაფიაში, ეპიგრაფიკაში და სხვ.) როგორც ვხედავთ, კრუმ- 

ბახერის წიგნი სრულებით არა ჰგავს ჩვეულებრივ „ლიტერატურის ისტო- 

რიას“. „ლიტერატურის ისტორია" უნდა შეიცავდეს მხატვრულ ფორ- 

მათა განვითარების ისტორიას; კრუმბახერის „ბიზანტიის ლიტერა- 

ტურის ისტორია“ კი უფრო „ბიზანტიურ ენციკლოპედიას" წარმოადგენს, 
სადაც ყოველგვარი ცნობა მოიპოვება ყველა იმ ბიზანტიელზე, ვისაც რამე 
დაუწერია, და ყველა იმ თხზულებაზე, რომელიც კი დაწერილია ბიზანტიურ 
პერიოდში; ამგვარად, ის საცნობარო წიგნი უფროა, ვიდრე ლიტერატურულ 

ჟანრთა განვითარების ისტორია, მაგრამ კ. კრუმბახერის სასახელოდ უნდა
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ითქვას, რომ ბიზანტიური ლიტერატურის მასალების ანალიზი სწორი მეთო- 

დით არის ჩატარებული: ავტორი არ იმეორებს დასავლეთ ევროპაში არსე- 
ბულ ტრადიციულ შეხედულებებს ბიზანტიურ ლიტერატურაზე, როგორც. 
ბერძნული ლიტერატურის მიბაძვაზე და მის მკრთალსა და უფერულ გაგრძე- 
ლებაზე. კ. კრუმბახერი თავგამოდებით იბრძვის იმ მეცნიერული მიმართუ- 
ლების წინააღმდეგ რომელიც ბიზანტიურ ლიტერატურას უყურებდა რო- 
ორც მშრალ მასალას, სადაც თითქოს არ არის არ იტერატურული ეან- 

რები და არც მოძრაობა და არარაი სადაც არაფერი», ახალი და ორი 
გინალური, არამედ არის მხოლოდ კლასიკური ბერძნული ლიტერატურული: 

ფაქტების უსიცოცხლო განმეორება. ეს ძველი მიმართულება ბიზანტიურ: 
ლიტერატურას მიაკუთვნებდა მხოლოდ დამხმარე როლს: მას სამსახური უნდა: 
გაეწია კლასიკური ფილოლოგიისათვის ანტიკური ბერძნული ლიტერატურული: 
ძეგლების გაგებასა და ინტერპრეტაციაში 1, 

კ. კრუმბახერი არ იზიარებს ამ ძველი მიმართულების შეხედულებებს.. 
ის იხილავს ბიზანტიურ ლიტერატურას არა როგორც კლასიკური ბერძნული:· 
ლიტერატურის დანამატს, არამედ როგორც ორიგინალურს, რომელიც გან– 
ვითარდა ბიზანტინიზმის პირობებში. ექვმიუტანლად შეიძლება ითქვას, 
რომ კ. კრუმბახერის ეს ახალი, ძირითადად სწორი, შეხედულება წარმოად- 
გენს რუსული-ბიზანტინოლოგიის მონაპოვარს. ის, რაც კ. კრუმ- 
ბახერის სამეცნიერო მოღვაწეობაში საღი და პროგრესულია, მას ნასწავლი- 

აქვს ოუს ბიზანტინისტთაგან, ·ვ. ვასილევსკისა და თ. უსპენსკისაგან. შემთხ- 
ვევითი არ არის, რომ კ. კრუმბახერი პირველი იყო დასავლეთ ევრობის მეც- 

ნიერთა შორის, რომელმაც, როგორც. ზემოთ დავინახეთ, რუსული ენის- 

ცოდნა სავალდებულოდ აღიარა ყველა ბიზანტინისტისათვის. 

2. გადავხედოთ ახლა 18წ280110130ს6 201(9CხILIIL-ს, რომელიც გამოდის: 
1892 წლიდან ქ. მიუნხენში. იქ იბეჭდება. გამოკვლევები ბიზანტინოლოგიის- 
ყველა დარგიდან: პოლიტიკური ისტორია, კულტურის ისტორია, ლიტერა- 

ტურის ისტორია, ტექსტუალური კრიტიკა, ენა, ხელოვნების ისტორია -–- 

ერის ცხოვრების ყველა ეს მხარე პოულობს ამ ჟურნალში ადგილს. ჟურ- 

ნალში თანამშრომლობენ როგორც ისტორიკოსები, ისე ენათმეცნიერნი„» 
სიტყვიერებისა და ხელოვნების სპეციალისტები. აქვე თავსდება სხვადასხვა. 

ენაზე გამოსული ბიზანტინოლოგიური ლიტერატურის ბიბლიოგრაფია. სყ». 

201ხ50სIIIL-ს რედაქტორობდა რუსულ ბიზანტინისტიკაზე აღზრდილი კ. კრუმ- 

ბახერი, რომელიც (ცდილობდა ამ ჟურნალში ისეთივე თვალსაზრისი გაეტა- 
„რებინა ბიზანტიაზე, როგორიც გაატარა მან თავის „ბიზანტიური ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში“. 

ამგვარად, ბიზანტიამ დიდი ხნის ძიების შემდეგ თავისი მკვლევარები- 

იპოვა და დღეს ის დიდი წარმატებით შეისწავლება, ჩვენ ყოველ წელიწადს- 
ახალ-ახალი ცნობები მოგვდის, რომ ამა „და ამ უნივერსიტეტში დაარსდა: 

ბიზანტინოლოგიის კათედრა, გამოდის ახალი ჟურნალი ბიზანტინოლოგიის 

'დარგიდან, და დღეს ჩვენ გვაქვს რვა ორგანო: 18X3839XXM08X# )600X688VX 

  

+ ის, თ. უსპენსკის რეცენზია კ. კრუმბახერის „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტო- 
რიაზერ: #XM8IMIი, 1891, # 8, («გი») ლXხ. 199--218,
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(საბჭოთა კავშირში), 82. 7.61ხ50ხII/L (გერმანიაში), ს0VX730610150)11-M06ს6I16- 
იხ1პ0ხ6 ჰვიხსხსის0იL (ჯერ გამოდიოდა ბერლინში, შემდეგ ათენში), სწ7ე»Lს100 
(პარიზსა და ბრიუსელში), 8:00) 1ს6I>2ისIიI1 (იტალიაში), ”ს>ბ+უ0:ე §+C:05თ 

)ასსLთVIIVთV CთჯისმრV (ათენში), 'Iხ6 LIII (ინგლისში), IL67ს 005 რC6VVთ08 

ხV780ხ1005 (რუმინეთში) და 10ჯ789LI00518X108 (პრაღაში). გარდა ამისა დრო- 

და-დრო სხვა ჟურნალებიც ჩნდება (მაგალითად, 8წ780M)ი2მ-V6CL2ხწ200(10გ). 

§ 8, ბიზანტიური მწერლობის პირიოდები. როგორც გამოირკვა, 
IV საუკუნის დასაწყისიდან ბერძნული მწერლობა გადასულია ახალ შინა- 

არსზე და ახალ მხატვრულ ფორმებზე. ბიზანტიური ლიტერატურა, ამ ახალი 

ფორმა-შინაარსით განმტკიცებული, ვითარდება, ვრცელდება და ხდება წამ- 

ყვანი მთელს აღმოსავლეთში. და ვიდრე XV საუკუნემდე, როდესაც ოსმა- 

ლოებმა კონსტანტინოპოლი აიღეს და ბიზანტიის იმპერია მოსპეს, ავითარებს 

მსოფლიო ლიტერატურაში ცნობილსა და მნიშვნელოვან ჟანრებს. ამ თერთ- 

მეტი საუკუნის მანძილზე სხვადასხვაგვარი იყო ბერძნული მწერლობის გან- 
ვითარების ხასიათი და ტემპები. ჩვენ გამოვყოფთ ბიზანტიური მწერლობის 

შემდეგ ოთხ პერიოდს. 
პირველ პერიოდს შეადგენს IV--VL საუკუნეების მწერლობა, რომელ- 

საც ახასიათებს სინკრეტიზმი, ანუ შერწყმა ანტიკურობისა და ქრისტია- 

ნულობისა. ამ პერიოდში ჯერ კიდევ ძალაშია და დიდ როლს ასრულებს 
მწერლობაში ანტიკური საფუძვლები; ჯერ კიდევ იწერება ლექსები დაქტი- 

ლური ჰეგზამეტრით, პენტამეტრით, იამბური ტრიმეტრით; ჯერ კიდევ იწე– 

რება ანტიკური ყაიდის ეპიკური პოემები და ეპიგრამები. პროზაში ისტორი- 

კოსები ჰეროდოტეს და ქსენოფონტის კვალზე განაგრძობენ „ისტორიების“ 

წერას, მაგრამ ამათ გვერდით IV-VI საუკუნეებში იწერება „ქრისტეს ვნე- 
ბის დრამა“, ქალთა დიალოგი იმქვეყნიურ სიყვარულზე, როდესაც ისინი 
საიქიოს შეხვდებიან უზენაეს „ნეფეს“, იწერება პიმნი ქრისტესადმი, ხოლო 

საისტორიო მწერლობაში ჩნდება ახალი სახეობა –- ქრონოგრაფია. ამ პერი- 

ოდში მხატვრული აღქმის ანტიკური ნორმები უკვე შერყეულია და საფუძ- 

ველჩაყრილია ახალი ნორმები. 
მეორე პერიოდს VII-- X საუკუნეები შეადგენენ. ანტიკური ნორმების 

შერყევა ძირითადად უკვე დამთავრებულია VI საუკუნეში, როდესაც ახალი 
საფუძვლები საბოლოოდ იმარჯვებს და, ამრიგად, ყალიბდება უკვე წმინდა ბი- 

ზანტიური პოეზია და პროზა. VII-- X საუკუნეებში ძირითად წამყვან ჟანრებს 

წარმოადგენენ სწორედ ეს წმინდა ბიზანტიური ჟანრები: პოეზიაში აქცენტიანი, 
სილაბური და რეფრენიანი ლექსი, ხოლო საისტორიო პროზაში ქრონოგრაფია, 

მესამე პერიოდი. მართალია VIL-–-X საუკუნეები ბიზანტიური მწერ- 

ლობის განვითარებაში აღმავლობის მაჩვენებელი საუკუნეებია, რამდენადაც 

საბოლოოდ მტკიცდება წმინდა ბიზანტიური ჟანრები, მაგრამ ამავე დროს 

შემდეგ მოვლენას ვხედავთ. ქრისტიანული მწერლობა, ქრისტიანობის აღმო- 
ცენების პირველ საუკუნეებში უთუოდ პროგრესული, თანდათან გადადის 

ქრისტიანული დოგმების ისეთ ქადაგებაში, რომელიც სპობს აზრის ყოველ–- 

გვარ თავისუფლებას და უკარნახებს საზოგადოებას მზამზარეულ ფორმუ- 

ლებს ქრისტიანული დოგმატების სახით. ასეთ პირობებში შემოქმედებითი



38 ბიზანტიური მწერლობის შესწავლის ისტორია 
  

აზრი, რა თქმა უნდა, ჩლუნგდებოდა, ამგვარად არის მიღებული საშუალო 

საუკუნეების სქოლასტიკა, რომელიც აზროვნების განვითარებაში დიდ რCრეგ- 
რესს წარმოადგენდა. XI საუკუნის დასაწყისის მოღვაწეებმა ყურადღება 

მიაქციეს ამას და ბრძოლა გამოუცხადეს წინა პერიოდის ქრისტიანულ სქო- 
ლასტიკას,. XI-- XII საუკუნეების ბიზანტიური მწერლობა იბრძვის სქოლასტი- 

კური გონებადახშულობის წინააღმდეგ აზროვნების თავისუფლებისათვის. ამი- 
სათვის მას მიზანშეწონილად მიაჩნია ანტიკური მხატვრული ნორმებისა და. 
ხერხების მოშველიება. რამდენადაც ამ პერიოდში ბიზანტიელი მოაზროვნენი 
და მწერლები („ცდილობდნენ საშუალ-საუკუნეობრივი სქოლსსტიკისათვის თავი 
დაეღწიათ ანტიკური აზროვნებისა და მხატვრული შემოქმედების ნორმებისა 

და ხერხების შემწეობით, ამდენად ბიზანტიური მწერლობის XI-XII საუკუ- 

ნეთა პერიოდს ჩვენ ვუწოდებთ ფილოსოფიური და ლიტერატე- 
რული რენესანსის ხანას, 

მეოთზე პერიოდი ბიზანტიური ლიტერატურისა შეიცავს იმპერიის. 

დაშლის, XIII-–- XV საუკუნეების მწერლობას. ამ პერიოდში, როდესაც იმპე- 
რიამ, მიუხედავად იმისა რომ 1204 წელს განცდილი კატასტროფის შემდეგ 
1261 წელს მოახერხა თავის აღდგენა1?, მაინც ვერ აიცდინა თავიდან რღვე- 
ვის პროცესი, პოეზია დაქვეითების გზით მიდის: იგი ძველი ჟანრების უსი- 

ცოცხლო განმეორებასღა გვაძლევს. სამაგიეროდ, სახელმწიფოს დაძაბული· 

პოლიტიკური მდგომარეობა, ოსმალოს თურქთა თარეში ბიზანტიის მხარე- 

ებში და შემოსეულ დამპყრობებთან გააფრთებული ბრძოლა წარმოშობს. 
„პოლიტიკურ ლექსსა" და განავითარებს მდიდარ საისტორიო მწერლობას. 

§ 9. ბიზანტიური ლიტერატურის ზოგადი ხასიათი. როგორც დავი-: 

ნაბეთ, რუს ბიზანტინოლოგთა წყალობით ნათელი გაბდა, რომ ბიზანტია არ 

არის მხოლოდ საბერძნეთ-რომის გაგრძელება, რომ მის თავისებურ სოცია- 

ლურ-ეკონომიურ სტრუქტურას და კულტურას საფუძვლად უდევს ის, რასაც 

ბიზანტინიზმი ეწოდება. ბიზანტინიზხმის რაობა გარკვეულ იქნა, განსა- 
კუთრებით, ვ. ვასილევსკისა და თ. უსპენსკის გამოკვლევათა წყალობით, და 
დადასტურებულ იქნა რომ აღმოსავლეთ რომის იმპერიის პოლიტიკურსა 

და ეკონომიურ ცხოვრებაში მოხდა მნიშვნელოვანი გარდატეხა IV საუკუნის 
დასაწყისში. რომ ბიზანტიის შესწავლა უნდა დავიწყოთ IV საუკუნიდან, ამას. 

ადასტურებენ ლიტერატურული ფაქტებიც. 
რით ხასიათდება ბიზანტიური ლიტერატურის იმ პერიოდის პოეზია, 

რომლის შესახებ არასდროს დავა არ ყოფილა -– ბიზანტიურია ის თუ არაო? 

მე მხედველობაში მაქვს VIL--X საუკუნეთა პოეზია. ამ პერიოდის პოეზიაში 
გაბატონებული არის ორგვარი ლექსი, სადაც კვანტიტეტი არავითარ როლს 

აღარ თამაშობს: თხუთმეტმარცვლოვანა და თორმეტმარცვლოვანა. 

1 1204 წელს, ჯვაროსანთა IV ლაშქრობის დროს, ევროპელმა ჯვაროსნებმა, იმის 
მაგიერ რომ მათ ელაშქრათ პირდაპირი დანიშნულებით, ბიზანტიის იმპერია დაიპყრეს, 
ჯაინაწილეს იგი თავიანთ შორის და, ამრიგად, მოსპეს ბიზანტიის პოლიტიკური დამოუკი– 

დებლობა. იმპერიის მხოლოდ ერთმა ნაწილმა მოახერხა დამოუკიდებლობის შენარჩუნება 
ეს იყო ნიკეის სამეფო, რომლის ინიციატივითა და მეთაურობით 1261 წელს მოხერხდ> 

„ლათინთა“ ბატონობის მოსპობა.



§ 9. ბიხანტიური ლიტერატურის ზოგადი ხასიათი 39 
  

1. თხუთმეტმარცვლოვანი ლექსის რიტმიულობას ქმნიან შემ- 

შემი ალე იარები: პები 15 მარ საგან შ ბ ა ი ა ტა ი ა ისაგა ა; 

ა ლექსი ტიპში კანონზომიერად. არის. გატარებული ცეზურა მერვე 

მარცვლის შემდეგ: 
გ) კანონხომიერად დაცულია მახვილის მუდმივი ადგილი, როგორც 

ცეზურაში, ისე ტაეპის ბოლოს, სახელდობრ: ტაეპის ბოლოს პაროქსიტონონი 

(მახვილი მეორე მარცვალზე ბოლოდან), ხოლო; ცეზურაში -–ოქსიტონონი ან 

პროპაროქსიტონონი (პირველ მარცვალზე ბოლოდან ან მესამე მარცვალზე 

ბოლოდან). 
»X0X+XთV ე020თV, თVა0(0>X§, =60'MთX6LC XC. “06X6%, 

XთI) XC3Cთ..C0C XთL: X6ხ60C +6V X0CI10V +ლ0/სე:56კ6 
(„დღისით და ღამით, ადამიანო, დარბიხარ და დახეტიალებ, ცხე- 

ნითა(/) და ქვეითაც ამ ქვეყანას გარშენო უვლი“), 

9. თორმეტმარცვლოვანი ლექსიც, როგორც ეს გამორკვეულია 

მაასის მიერ), იმავე საფუძვლებზეა აგებული: 
ა) თუმცა თორმეტმარცვლოვანი ლექსი ანტიკური იამბური ტრიმეტრის 

მემკვიდრეა, მაგრამ ვინაიდან უკვე აღარ არსებობდა განსხვავება გრძელსა 
და მოკლე ხმოვნებს შორის (ე. ი. მისი ისოქრონობის გამო), იამბი მოკლე- 

ბული იყო საშუალებას ტრიბრაქად (-–<- “–-) გადაქცეულიყო და, ამრიგად, 

ყველა ტაეპი თორმეტი მარცვლისაგან შემდგარად აღმოჩნდა; 

ბ) მას აქვს კანონზომიერი ცეზურა 5, ან 7. მარცვლის შემდეგ; 
გ) ტაეპის ბოლოს ჩვეულებრივი მოვლენაა პაროქსიტონონიანი სიტყვა. 
ორივე ეს საზომი (თხუთმეტმარცელოვანა და თორმეტმარცვლოევანა) 

გამოყენებულია ამ ეპოქის (VIL--X საუკ.) სხვადასხვა შინაარსის მქონე თხზუ- 

ლებებში, ასე, მაგალითად, თორმეტმარცვლოვანათი დაწერილია გიორგი 

ბისიდიელის „სპარსული ლაშქრობა“ და იოანე დამასკელის „კანო- 

ნებიი. 

როგორც ვხედავთ, ორივე საზომი ერთსა და იმავე პრინციპს ემყარება 

და ეს პრინციპია –– მახვილისა და თანაბარმარცვლოვნობის პრინციპი, რო- 

გბელმაც შეცვალა ანტიკური მეტრიკის კვანტიტეტის პრინციპი. გარდა ამისა 

ამ პოეზიას ახასიათებს აკროსტიხიც. 

ასეთია საზოგადოდ, იმ ეპოქის დამახასიათებელი ნიშნები, რომლის 

შესახებაც მეცნიერებაში არავითარი დავა არ არის: ამ პერიოდის ბიზან- 
ტიურ ხასიათს არავინ უარყოფს. და როდესაც ჩვენ საკითხსა ვსვამთ ი§ის 
შესახებ, თუ რა დროის წარმოშობისაა ყველა ეს, ბიზანტიური პოეზიისათ- 
ვის დამახასიათებელი მოვლენა, როდესაც ჩვენ გარკვეევთ, თუ პირველად 

მთელ თავის ერთობლივობაში როდის გვხვდება ყველა ეს მოვლენა, მაშინ 
ჩვენ ყურადღებას ვაჩერებთ IV საუკუნის დასაწყისის ლიტერატურის ძეგ- 

ლებზე, 

ე ს ფარლატეხა ენის განვითარებაში. რომ IV საუკუნის დასაწ- 
ყისში რომის იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში, ე. ი. დაახლოებით ძველს 
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ბერძნულ სამყაროში, ისტორიული გარდატეხა მოხდა, ამას საუცხოოდ ადას- 

ტურებს ის ცვლილებებიც, რომლებიც ემჩნევა მეოთხე საუკუნის დასაწყისი- 
დან ბერძნულ ენასა და მწერლობას. 

ბერძნული ენის განვითარებაში მომხდარი „ცვლილებები ისეთი ხასიათი- 
საა, რომ ისინი ძირფესვიანად ასხვაფერებენ ენობრივ მოვლენებს და' ამის 
საფუძველზე მწერლობისაგან მოითხოვენ ახალი მხატვრული კრიტერიუმების 
ძებნას. 

ე ძველი ბერძნული ენის ერთ-ერთი დამახასიათებელი იყო კვანტიტეტი, 

ე. ი. ხმოვნების სიგრძე-სიმოკლე. თვით ძველი ბერძნული- ლექსთწყობა დამ- 
ყარებული იყო ენის ამ თვისებაზე. მაგრამ ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ 
საუკუნეებში ბერძნული ენა უკვე კარგავს თანდათან. ამ თვისებას და ჩვენ 
არა ერთი შემთხვევა გვაქვს ამდროინდელ ბერძნულ წარწერებში, როდესაც 
წარწერის ამომჭრელს ერევა ერთმანეთში გრძელი და მოკლე ხმოვნები, ომეგა 
და ომიკრონი (თ, 0), ეტა და ეფსილონი (უ, 6); მეოთხე საუკუნის დასაწ- 
ყისში ეს მოვლენა უკვე დამთავრებულად შეიძლება ჩაითვალოს. ჩვენ ხელთ 
არის უამრავი მასალა იმისა, რომ მწერლებს, რომლებიც ძველ ბერძნულ 

ორთოგრაფიას მისდევენ, ათეულ შემთხვევებში ერევათ ერთმანეთში გრძელი 

და მოკლე ხმოვნები. 
ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, რომ ბერძნული ლექსთწყობაც ცვლილე- 

ბას განიცდიდა. თუ ენას უკვე აღარ მოებოვება განსხვავება გრძელსა და“ 

მოკლე ხმოვნებს შორის, აღარც შეიძლება არსებობდეს ის ძველი ბერძნული 
ლექსთწყობა, რომელიც ხმოვნების სიგრძე-სიმოკლეზე იყო დამყარებული, და 

ჩვენ ვხედავთ, რომ IV საუკუნიდან ბერძნული ლექსი ახალი კრიტერიუმების 

ძიებაშია. ასე, მაგალითად, თანდათან იკიდებს ფეხს ლუქსის რიტმიულობის 

დამყარება ხმოვანთა რაოდენობაზე (სილაბურობა), სიტყვის მახვილზე (აქ- 
ცენტი). გარდა ამისა, შემოდის ახალი მხატვრული ხერხი –– რეფრენი, რომე- 

ლიც წარმოადგენს ლექსის ყოველი სტროფის შემდეგ განმეორებულ ერთსა 

და იმავე მინამღერს, და აგრეთვე აკროსტიხი. 

ახალი შინაარსი. რადგან IV საუკუნიდან რომის იმპერიის აღმო- 
სავლეთ ნაწილში იმარჯვებს ახალი იდეოლოგია -- ქრისტიანობა; ბუნებრი- 

ვია, მწერლობაშიც იპოვის ეს თავის გამოხატულებას. მართალია, ნიკეის 
კრებაზე ქრისტიანობის გამოცხადება სახელმწიფო რელიგიად კიდევ არ მო- 

ასწავებდა წარმართობის მოსპობას და ქრისტიანობის საბოლოო დამკვიდრე- 
ბას და მწერლობაშიც ანტიკურ-წარმართული პოეზია კიდევ დიდხანს ძალაში 

იქნება, მაგრამ უკვე მეოთხე საუკუნის დასაწყისიდანვე ქრისტიანული მოტი- 

ვები პოეზიაში, ისევე როგორც პროზაში, საკმაოდ საგრძნობია.



თავი მესამე 

გარ?ამპველი ხანის ბიზანჭიუტი (იჭეტაჭგუტა 

დ 10. IV-–V საუკუნეთა ბერძნული ლიტერატურის სინკრეტისტული 

სასიათი. IV – VI საუკუნეები ბიზანტიის ისტორიაში შეიძლება დავახასია- 

თოთ როგორც გარდამავალი ხანა მონათმფლობელური საზოგადოებიდან 

ფეოდალურისაკენ მონათმფლობელური საზოგადოება კრიზისს განიცდის;, 

უდავოდ შეიმჩნევა ეკონომიკაში მიწათმოქმედი მოსახლეობის დაბეჩავებული 
მდგომარეობა. მაგრამ მონათმფლობელური წკობილების შეცვლა უფრო პრო- 
გრესული საზოგადოებრივ-ეკონომიური (ფეოდალური) ფორმაციით აუცილებ- 

ლად იწყევდა გარკვეულ აღმავლობას, IV –- VI საუკუნეებში მკვეთრად გამო- 
ირჩევიან, ერთი მხრით, თავისუფალი კოლონები და, მეორე მხრით, მიწე- 

რილი კოლონები. გამოყენებული იყო აგრეთეე მონების შრომაც. ბიზან- 

ტიის ზოგიერთ პროვინციაში ·მონები მაინც იმდენად მრავალრიცხოვანნი 

იყვნენ, რომ, მაგალითად, აკმინში მომხდარ მონების აჯანყების ჩასაქრობად 

საჭირო გახდა დიდძალი ჯარის გაგზავნა. 

ამავე დროს შეინიშნება მთავრობის მისწრაფება წაართვას თავისუფალ 

კოლონებს ადგილის გადანაცვლების თავისუფლება; კეისართა ქვეშევრდომი 

კოლონები დინატების1 ქვეშევრდომები ხდებიან და თვით დინატები თანდა- 

თან” ითვისებენ სახელმწიფოებრივი ძალაუფლების ფუნქციებს. 

ამგვარად, ცხადია, რომ 1V –- VI საუკუნეებში ბიზანტია დამდგარია 
ფეოდალიზაციის გზაზე, ხოლო მის საზოგადოებოივ-ეკონომიურ ცხოვრებაში 

საგრძნობია აგრეთვე მონათმფლობელური წყობის დამახასიათებელი ნიშნები 

იხ. ზეზოთ, § 2). 

ასეთივე შერეული ხასიაფისაა ამდროინდელი მწერლობაც. IV-VI საუ- 

კუნეების ლიტერატურა მდგომარეობს ელინისტურ პერიოდში ჩასახული ქრის- 

ტიანულისა და მომაკვდავი წარმართული კულტურის შედუღებასა და განვი- 

თარებაში აღმოსავლეთის გავლენის ქვეშ. ამდროინდელი ლიტერატურის 
დამახასიათებელი არის “ის, რომ მასში წარმართული და ქრისტიანული, საეკ- 

-ლესიო და საერო ძნელად გამოიყოფა ერთიმეორისაგან, ხშირად ერთიმეო- 

რეში გადადის. იმ დროს, როდესაც ელინისტური პერიოდის მწერალთა მის- 

წრაფება იქითკენ იყო მიმართული, რომ წარმართული ანტიკურობა განეახ- 
ლებინათ, IV––VI საუკუნეთა ბიზანტიურ ლიტერატურაში სწორედ ის არის 

ძვირფასი მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის თვაღ საზრისით, რაც ახალს სა- 

ზოგადოებრივ-ეკონომიურ წყობილებას ემსახურება და რაც ქრისტიანობის წყა- 

ლობით წარმოიშვა. ის, რაც IV--VI საუკუნეთა ბიზანტიურ ლიტერატურაში 

1 „დინატი“ (ბ:»თატე) ნიზნავს „შეძლებულს",
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ანტიკურობასთან არის დაკავშირებული, უფრო გარეგნულ მიმბაძველობას 

ემყარება, ვიდრე საზოგადოებრივი ცხოვრების შინაგან განვითარებას. 
ამგვარად, IV-VI საუკუნეთა ლიტერატურაში შერეული ჩანს ანტიკურ- 

წარმართული და ფეოდალუორ-ქრისტიანული. ამგვარი სინკრეტისტული, ანუ 

„შერწყმული ხასიათი გაჰყვება ლიტერადუთას VI საუკუნემდე, ვიდრე ეკონო- 

მიურ ცხოვრებაში ფეოდალიზმის ელემე ენტები მომაგრდებოდეს და საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში ფეოდალურ-ქრისტიანული წრეები საბოლოო გამარჯ- 

ვებას მოიპოვებდნენ. 

IV –– VI საუკუნეების პოეზიასა და პროზაში ჯერ კიდევ საგრძნობი» 

ანტიკური საფუძვლები, ხოლო მათ გვერდით ძალას მოიპოვებენ ახალი საწ- 

ყისები. პოეტები უმღერიან იმავე მოტივებს, რომლებიც დაამკვიდრა ელი- 

ნისტურმა პოეზიამ, ხოლო ამ მოტივების გაგება ზოგჯერ ახლებურია, ქრის- 

ტიანულია; ისინი სწერენ იმავე სალექსო საზომებით, რომლებსაც ხმარობდ- 
ნენ ანტიკური ეპოქის პოეტები (დაქტილური ჰეგზამეტრი, იამბური ტრი- 

მეტრი...), ხოლო ენაში კვანტიტეტის დაკარგვის გამო ეს საზომები ახალ 
სახეს ღებულობენ, ისინი სილაბური და აქცენტიანი ხდებიან. პროზაიკო- 
სებიც განაგრძობენ ისეთივე „ისტორიებისა“ და „ფილოსოფიური ტრაქტა- 
ტების“. წერას, როგორიც იწერებოდა ანტიკურ საბერძნეთსა და რომში, 

ხოლო მათ გვერდით ითხხვება ფეოდალურ-ქრისტიანული საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ამსახველი ნაწაომოებები, 

პოეტი მეთოდიოს პატარელი (IV საუკ.) პლატონის მიბაძვით 

წერს „სიმპოსიონს“, რომელიც), პლატონის დიალოგის მსგავსად, სიყვარუ- 
ლის მოტივზეა აგებული, ხოლო მეთოდიოსთან სიყვარულის გაგებაში შეტა- 

ნილია ქრისტიანული თვალსახრისი. ნონოს პანოპოლელი, ერთი მხრით, 
წერს ჰომეროსისებურად შედგენილ „დიონისიაკას“, პოემას დიონისეს თავგა- 

დასავალზე, ხოლო, მეორე მხრით, გალექსავს „იოანეს სახარებას“. 

თუკიდიდესებურსა და ქსენოფონტისებურ „ისტორიებთან" ერთად, ჩომ- 
ლებსაც ადგენდნენ IV-–-VI საუკუნეთა ბიზანტიელი ისტორიკოსები (ევენაპი. 

სარდელი, ოლიმპიოდოთრე, პროკოპი კესარიელი, აგათია და მენანდრე), იწე- 

რება ახალი სახეობისა და ქრისტიანული იდეოლოგიით გაჟღენთილი „საეკ- 

ლესიო ისტორიები“ და „ქრონოგრაფიებიბ. 

დასასრულ, ფილოსოფიური აზროვნება ანტიკური ფილოსოფიური (ბლა- 
ტონისა და პერიპატოელთა, სტოელთა, ეპიკურელთა) სკოლების ფარგლებში 

ტრიალებს და ახალ ქრისტიანულ ფილოსოფიასთან ბრძოლის პროცესში 

წარმოქმნის შემარიგებელ წარმართულ-ქრისტიანულ ფილოსოფიას, ე. წ. ნეო- 

პლატონიზმს. 

L პოეზია 

I–I--VI საუკუნეებში ჩვენ გვაქვს ისეთი ნაწარმოებები, რომლებიც ანტი- 
კური პოეზიის ბრმა მიბაძვას წარმოადგენენ და რომლებსაც - ჩვენ მივაკუთვ- 

ნებთ ეპიგონურ ლიტერატურას. ასეთია, მაგალითად, კვინტოს სმირნე- 
ლის „პოსტპომერიკა? და ნონოს პანოპოლელის სკოლის ეპიკური პოე- 

ზია. მეორე მხრით, ჩვენ გვყვანან ანტიკური ჟანრების ქრისტიანულად გადამმუ- 

შავებელი მწერლები: მეთოდიოს პატარელი, სვინესიოს კვირინელი და სხვები.
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§ 11. მეთოდიოს პატარელი, ულუმბოს ეპისკოპოსი მეთოდიოსი (წარ- 
მოშობით პატარელი) IIL საუკუნის მეორე ნახევრისა და IV საუკუნის დასაწ- 

ყისის ყველაზე დიდი მწერალია. მისი ცხოვრების შესახებ ვიცით მხოლოდ 

ის, რომ იგი ეპისკოპოსად იყო ლიკიის ულუმბოში და გარდაიცვალა 311 

თუ 312 წელს. როგორც თეოლოგი, მეთოდიოსი ებრძვის თავის ნაშრომებში 

ორიგენეს და მის მომხრეებს: ასე, მაგალითად, ორიგენეს წინააღმდეგ არის 

მიმართული მეთოდიოსის „აგლაოფონი, ანუ აღდგომის შესახებ”, „თავისუ- 

ფალი ნებისყოფის შესახებ“ და სხვა ნაშრომები, მიუხედავად ამისა, ის ბევრ 

შემთხვევაში ორიგენეს მისდევს; უკანასკნელის მსგავსად ის უმეტეს ნაწილად 

ალეგორიული თვალსაზრისით ხსნის საღმრთო წერილის სიტყვებს და მის 

აზრებში მოჩანს პლატონისა და სტოელთა ფილოსოფიის გავლენა. 

პლატონის გავლენა მოჩანს განსაკუთრებით იმ მხატვრულ ხერხებში, 

რომელთაც მისდევს მეთოდიოსი. პირველ ყოვლისა, ეს ეხება დიალოგური 

ფორმის გამოყენებას; დიალოგის ფორმით არის დაწერილი არა მარტო მისი 

მხატვრული ნაწარმოები „ნადიმი“, არამედ ზოგიერთი მისი თეოლოგიური 

ტრაქტატიც!; ხოლო „ნადიმში“ პლატონის გავლენა კიდევ უფრო შორს 

მიდის. 

მეთოდიოსის ნაწარმოებთა უმეტესი ნაწილი ჩვენამდე მოღწეული არ 

არის. ბევრი მათგანი მხოლოდ ნაწყვეტების სახით არის გადარჩენილი; ზო- 

გიერთებისაც მხოლოდ სათაურები ვიცით; ერთი ნაწილი ამ თხზხულებებისა. 

მარტოოდენ სლავურმა თარგმანმა შემოგვინახა ე. წ. „კორპუს მეთოდია- 

ნუმში“ („0ი”ლ0§ Mირხხიძ1მიისთ“), რომელიც გამოსცა ბონვეჩმა?, მთლია- 

' თსრობის დიალოგური ფორმა იმ ხანებში გავრცელებული იყო. ასე, მაგალითად, 

დიალოგის სახით არის დაწერილი მეთოდიოსის ერთი თანამედროვე თეოლოგის ტრაქტატი 

„მართალთა სარწმუნოების შესახები. 

5? M. 800086650, Mი§ს0ძ(V8 700 0IVწთი099 I, 50ხII”C6ი. სLI.-სი27. 1391. ხელ– 

ახლა გამოცემულია მის მიერვე 1917 წელს 27 ტომში 010 ქთXI00I150ხიი 50) LაLC6116L 
ში: ლ:810ი 001 ჰისს)იძიLხი. ძველ სლავურ თარგმანში შენახულია სახელდობრ მეთო- 
დიოსის შემდეგი თხხულებებიც: 1) 0 6036, 0 00III # 0 ლC0X00#M00X60>X80, 2) 0 #IIIMIL # 

უშყყIII იე8VM96, 3) ტ.სX40თ0MXV (#XII00თ08XV) 0 800L00600IVV, 4) 0 083XV785CMIVIL ჰIIXM, 

8 0 X0MLM XM069VIM#0ს 8 168906, 0+%0 I6CI6#0M Iელ9IIIMI L90ხ0ყიXVC9, 5)  M0701IV0 0· 

900M2X6079IIV, 6) 0 0II#8IIV 0ლVI0IIIXL 8 იიძო98X (იხ, #. LL0CსნC§MI # წ. მIი00X02C707, 

0ე#MლემI0 070880040) 07X0X0ILCC, M00%080-0# ილ01IM0MI02ს8M0L 0რ6I(03I(0X0XM, C0XIXCX II, 2, 

იჯ, 16-23, M. 1859; ს. LIL0C 17 6M#49M9CIM IM, M0CI00MM% 0VCC90#% I26C0XCXM8I, 1, 745). 
ტრაქტატის „თავისუფალი ნებისყოფის შესახებ" აღსადგენად, გარდა სლავური თარგ- 

მანისა, დიდი მნიშვნელობა აქვს სომეხი მწერლის ვარდაპეტ ეზნიკ " კოლბეცის თხხულებას 

„სექტების წინააღმდეგ“, რომელშიც შემონახულია მეთოდიოსის მთელი ტრაქტატი დაწყე- 

ბული მესამე თავიდან. 
მეთოდიოსს მიაწერდნენ აგრეთვე ისეთ თხზულებებსაც, რომლებიც მას არ ეკუთვზოდა. 

ამათ შორის ყველაზე პოპულარული იყო „გამოცხადება“ და „დანიილის ხილვანი“ (ამ ძეგ- 

ლების ბერძნული ტექსტი და სლავური თარგმანი გამოსცა ქე. ისტრინწმა: ს. M#ი0CXნVV, 

0X%90-096IMIII6 MლცდრიIVი LIი2X00C0X070 # #00» ისთ! 9006 ცIი8MI8 (0ყIII II # სმავაIII7CL0#M 

I 6X08M9V0- 070000 XII 6ისIწ0იX. M00X088, 1897; იხ. აგრეთეე Iი. I შიI დი8XX0, IIე- 

M8X5M Vხლ0ი1ICM00-0V7CხM01 M09M 1 უ17600IV7 VII, X. IV, 264 01., 1ხ9008, 1906. 
ძველი ქართული მწერლობაც იცნობს ·მეთოდიოს პატარელის თეოლოგიურ ნაშრო- 

მებს: უთარგმნიათ მისი „სიტყუაი სჯმეონისთ:უს და ანნაისა" და „მეორედ მოსლვისათ?:ს და 

აღსასრულისათვს" (კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი--
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ბად მოღწეულია მხოლოდ „ნადიმი, -ანუ უმანკოების შესახებ“ (2ს)=6თLCV 7 
=60: CთVV6:თC)-- ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწარმოები მეთოდიოს პატარელისა. 
უკვე სათაური ამჟღავნებს პლატონის გავლენას; მაგრამ, გარდა ამისა, მეთო- 
დიოსმა ისესხა პლატონის „ნადიმიდან“ საუბრის დაწყების ხერხები და თავისი 

დიალოგის თემაც. როგორც პლატონის დიალოგში აპოლოდორე არისტო- 

დემეს მონათხრობის მიხედვით გადმოგვცემს იმ საუბრის შინაარსს, რომელ- 

საც ადგილი ჰქონდა აგათონის სახლში გამართულ ნადიმზე, ისე მეთოდიო- 

"სის დიალოგშიც გრიგორიონი ევბულიონის თხოვნით უამბობს იმ საუბრის შინა- 

-არსს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა არეტეს სახლში გამართული ნადიმის დროს. 

ევბულიონს შეხვდა მისი ნაცნობი ქალი გრიგორიონი; ევბულიონს სმე- 

ნია, რომ არეტეს სახლში ნადიმი იყო, რომელზედაც ქალწულებს ნეტარი 

·საუბარი ჰქონიათ, და იგი სთხოვს გრიგორიონს დაწვრილებით უამბოს ამ 
საუბრის შესახებ. გრიგორიონიც იწყებს მოთ ხრობას იმისას, რაც გაუგონია 
(მისთვის ეს უამბნია მის მეგობარ ქალს თეოპატრას, რომელიც იმ ნადიმს 
დასწრებია). ფილოსოფიის ასულთან, არეტესთან, შეიკრიბნენ ქალწულები, 

სტუმრებს მიეგება ერთი წარმოსადეგი და სათნო სახის მქონე მანდილოსანი, 

რომელსაც ეცვა თოვლივით სპეტაკი ტანისამოსი, ის ჭეშმარიტად რომ გან- 

სახიერება იყო ღვთაებრივი და საკვირველი სილამაზისა, კდემამოსილება 
გამოკრთოდა მის სახეზე. ქალწულები შეიკრიბნენ ბაღში, თვით ის ადგილი 

იშვიათად ლამაზი იყო და აღსავსე დიადი მიმზიდველობითა, სურნელოვანი 
ჰაერი, მხის უმანკო შუქით გასხივოსნებული, ოდნავ ირხეოდა. შუა-ბაღში 
ნაზად მორაკრაკებდა წყარო სასიამოვნო სასმელი წყლითა... იყო იქ სხვადა- 

სხვა ხეები, დამძიმებული შემოდგომის ახალი ხილებით, რომელნიც, ჩამოკი- 

დებულნი რტოებზე, იშვიათ სანახაობას წარმოადგენდნენ; წარმტაცი იყო 
აყვავებული მდელოებიც, მოფენილი ნაირნაირი სურნელოვანი ყვავილებით, 

რომელთა მიმზიდველ სურნელებას ქარი ნაზად აფრქვევდა. ხოლო მახლობ- 
ლად იყო მალალი ხე, აგნოსი, რომლის ძირშიც მოთავსდნენ ქალწულები. 

როდესაც ქალწულებმა მიირთვეს სხვადასხვა ტკბილეულობა, დიასახ- 

ლისმა არეტემ მოუწოდა მათ –– წარმოთქვით უმანკოებისა და უბიწოების1 

საქებარი სიტყვაო. სულ ათი ქალწული იყო: მარკელა, თეოფილა, თალია, 

-თეოპატრა, თალუსა, აღათი, პროკილა, თეკლე, ტისიანე, დომნინა. თვითონ 

დიასახლისი არეტე –– მეთერთმეტეა. თითოეული ამ ქალწულთაგანი წარმო- 

თქვამს სიტყვას უმანკოების შესაქებად, ხოლო თავის აზრებს უმანკოების 
უპირატესობის შესახებ ისინი ამართლებენ საღმრთო წერილიდან მოტანილი 

დან, V, 1957, გვ. 99); უკანასკნელი, მგონი, მეთოდიოსს არ უნდა ეკუთვნოდეს, მეთოდიოს პატა– 
“რელის საბელს ატარებს აგრეთვე ერთი აპოკრიფულ-ესქატოლოზიური თხხულება („მოთხ- 

· რობა უცთომელი სუფევისათ;ს ნათესავთა და უკანასკნელთა ჟამთათ?ს"), რომელიც ლეონტი 

მროველის ერთ-ერთ წყაროს წარმოადგენს (იხ. კ. კეკელიძე, ქართ, ლიტ. ისტორია, 
1L, 1958, გვ. 255). 

' ამიტომ იმ ხესაც, რომლის ფართოდ გაშლილ შტოების ჩრდილში მოთავსდნენ ქალ– 
“წულები, ჰქვია უმანკო კრავის სახელი, 067»XC, და მთელი ნაწარმოებიც იწოდება „ნადიმი, 

ანუ უმანკოების შესახებ“ (/760L 67VC06) მეთოდიოსის მიერ არჩეული თემა იგივეა, რაც 
პლატონის „ნადიმში“, ე. ი. თემა სიყვარულისა, ხოლო არა ამქვეყნიური სიყვარულისა, არა- 

·მედ სიყვარულისა ქრისტესადმი, რომელსაც ქალწულები თავიანთ „საქმროს“ ეძახიან.
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ადგილებით, ქალწულები –– ერთ-ერთი ქალის აღათის სიტყვით ·–- ევლინებიან. 

ამ სამკაროს დაჯილდოებულნი შეუდარებელი სილამაზით, დანათესავებულნი 

სიბრძნესთან (თსV/§5X5C + თ0დ!'თ). სულნი ზედმიწევნით შეესატყვისებიან მათ 

წარმომშობს განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ისინი რჩებიან გაბრწყინვე- 

ბულნი ღმერთთან მსგავსების წმინდა სილამაზით. ვინაიდან იგი (ე. ი. ღმერ- 
თი) არის სილამაზე უქმნელი და უხორცო, რომელსაც არა აქვს, დასაბამი, 

არ იხრწნება, რომელიც არის უცვლელი და უბერებელი... –– მან შექმნა სული 

ხატისაებრ თვისისა, ამიტომ იგი არის გონიერი და უკვდავი... ამის გამოა, 

რომ ბოროტების სულნი უწყობენ მას სიმუხთლეს... ცდილობენ ჩირქი მოს- 
ცხონ და შეაგინონ ჩვენი სულის სიტყვიერი და გონიერი სილამაზე. ამით 

აიხსნება, აღათის აზრით, უმანკოების უპირატესობანი; უმანკოების საქმენი 

საგმირონი ღებულობენ მაღალ ჯილდოს, მე, ამბობს იგი, შევიქმნები ლოგო- 

სის სარძლოდ და მზითვად მივიღებ მამისაგან უხრწნელობის საუკუნო გვირ- 

გვინს და სიმდიდრეს; და მუდამ ვიზეიმებ სიბრძნის ბრწყინვალე და უქკნობი 

ყვავილებით შემკული; ზეცაში ვიმხიარულებ ქრისტესთან, უსაწყისო და უსა- 
სრულო მეუფის გვერდით... მაშ, იარეთ ახალ საუკუნეთა ნორჩო ასულებო, 

იარეთ და აღავსეთ თქვენი ჭურჭლები სიმართლით. რამეთუ უკვე დრო არის 
აღსდგეთ და მიეგებოთ საქმროს. იარეთ, და გვერდი აუარეთ იმ ყოველ- 

დღიურ სიამოვნებას, რომელიც არცხვენს და ატყვევებს სულს. 

იმის შემდეგ, რაც ყველა ათმა ქალმა წარმოსთქვა ამგვარი, უმანკო 

„სიყვარულის გამომხატველი, სიტყვა, თეკლემ დიასახლისის არეტეს წინადა- 
დებით დაიწყო მღერა ქრისტესადმი მიძღვნილი ჰიმნისა; დანარჩენი ქალები, 

თეკლეს ირგვლივ შემოხვეულნი გუნდის მსგავსად, მიამღერებენ თითოეული 

სტროფის შემდეგ ერთსა და იმავე რეფრენს. ეს ჰიმნი ჩვენთვის მეტად საგუ- 

ლისხმოა ბერძნული პოეზიის ფორმათა შემდგომი განვითარების თვალსაზ–- 

რისით. · 

ჰიმნი შედგება 24 სტროფისაგან (ბერძნული ანბანის ასოთა რაოდენო- 

ბის მიხედვით), რომლებიც ანბანური აკროსტიხით არის დალაგებული (CXე09- 
<LXწ%C Xთ<' 0/.დC37+X0V), ე. ი. თითოეული სტროფი იწყება ბერძნული ანბანის 
მომდევნო ასოთი: #, 8, L და ა. შ. სალექსო ზომა –– იამბურია; სტროფში 
პირველი სამი ტაეპი შვიდმუხლიანია, ხოლო შეოთხე --– ოთხმუხლიანი. აი, 
მაგალითად, მეორე სტროფი, რომელიც იწყება ასოთი 88: 

8600+თ6V X0#ს0+6VთX+X0V ბ6X30V 6Xდს”7000Cთ XC! 

8(ის +ისდ4C C60VთC ხ00+თ, Cთ:C 5” C/7/XCთ/MXLC 

სთუდტი0L X09რC0 CX6X+609-Cთ. XC) ჩX6X8LV ბ 0ბV 
XCთXX0C 00)V6%თC, IMთXCთ0 

(„მე გავექეცი მოკვდავთა ოხვრამრავალ ბედნიერებას და განებივრებული ცხოვრების სიტ- 

კბოებათადმი. სიყვარულს, და მსურს თავი შევაფარო შენს ცხოველმყოფელ წიაღს და" საუკუ- 

ნოდ ვუცქერდე შენს სილამაზეს, ჰოი ნეტარო!"). · 

თითოეულ სტროფს მოსდევს მინამღერი -– რეფრენი, რომელსაც ქალ- 
წულთა გუნდი ასრულებს: 

ბყV6ხთ ლის XCL XCთIIXC6თC დთ6თდ6ილსC X#0თ+000C 

VხსდI6, 0XთVIXთVV) თ0L
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·( „შენთვის, პოი საქმრო, ვინახავ ჩემს ქალწულობას და მანათობელი ჩირაღდნებით ხელში 

გეზებები შენ4) 1. 

მეტრიკის თვალსაზრისით პოეტისათვის ამოსავალ ფორმას, რასაკვირვე- 

ლია, ანტიკური იამბი წარმოადგენს, მაგრამ მისთვის არ არსებობს არავი- 

თარი განსხვავება გრძელსა და მოკლე ხმოვნებს შორის, და თუ იგი კვანტი- 

ტეტს იცავს, მხოლოდ იმიტომ, რომ ამას მოითხოვს ანტიკური მეტრიკა, 

რომელსაც მაშინ (და მის შემდეგაც დიდხანს) სწავლობდა სკოლაში ყოველი 

მოწაფე. მაგრამ რომ ეს იმ პერიოდის ენას არ შეეფერებოდა და რომ კვან- 

რიტეტის დაცვა ხელოვნური იყო, ეს იმით მტკიცდება, რომ თვით ამ პიმნში 

არის მრავალი შეცდომა ანტიკური მეტრიკის თვალსაზრისით. 

მეთოდიოსის ამ პიმნში ანტიკური კვანტიტეტის დარღვევის ოცზე მეტი 
შემთხვევაა. ასე, მაგალითად, ქვემომოყვანილ იამბურ ტაეპებში მოკლე მარც- 
ვლებია ნახმარი იამბური ტერფის გრძელ ნახევარში (შემთხვევები გამოყო- 

ფილი გვაქვს დეფისებით). 
26. 2X-თ-9-0სუV XCთ+CთC, X0900Cთ XXV XC0LV, 20/8 
96. 6X-თ-960სიV Xთ) XCთლ09-6VCIV 6სXIXCV X0ლ000C 
88, »60006VV6X6ს, +6X6(0V თVM0C, თ-#IთI, XCთ0C 
84. დე6V)2LC, 0-0 დIთ, 2.6V6 
44. VსსდიV0ე წ50 Xთ?L 800თთ: +-0-60C0C, 8+ს 

69. თ).6/-0-II6VთI »69%!C, 6 მ' 0პ06V 06VX0თ72:65C 
98. X00600-0-I0C თ-V6IL0C XCთX00ხ X00C >VმიბC 61C” თდთVVMV 

115. ს0IV0'ე, ICXთL0თ 3--6-ხVსსთ6, 9Cთ7.V(IX62.0L 
122. პთV-თ-+0 ულა, ბX0XC X2CC თდი0თსV» 
180. თღაითე+:0C, Cთ-დ030:, (IთXთ0 

ეს მაგალითები ნათლად ამტკიცებენ, რომ პოეტისათვის კვანტიტეტი 
-აღარ არსებობს, ეს გარემოება კი, თავის მხრივ, იწვევს აუცილებლობას რაღაც 
სხვა კრიტერიუმი იქნეს მონახული; ასეთ კრიტერიუმად, რომელმაც შეცვალა 

ანტიკური კვანტიტეტის კრიტერიუმი, გვევლინება: 1. მარცვალთა რაოდე- 

ნობა (14 მარცვალი ტაეპში და არა კვანტიტეტი) –– როგორც საფუძველი 
მეტრიკისა, 2. აკროსტიხი და 3, რეფრენი. 

ამგვარად, მეთოდიოსის ლექსში უკვე შერყეულია ანტიკური მეტრიკის 

საფუძვლები და მტკიცედ არის დასახული მხატვრული გაფორმების ახალი 
გზები. 

ჯ 12, მესამე-მეოთხე საუკუნის ლეძხი. ბერძნულმა პოეზიამ, ჯერ 

კიდევ ადრე გაწყვიტა კავშირი ანტიკური მხატვრული გაფორმების ძველ 

საფუძვლებთან. ჩვენ გვაქვს ჩვენამდე მოუღწეველი ლექსების2 გრავალი ფრა- 

გმენტი, რომლებიც მოწმობენ იმას რომ ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ 

საუკუნეებში უკვე იჩენს თავს მხატვრული გაფორმების ახალი ნორმები. 

ასე, მაგალითად, ოქსირინქოს ორი პაპირუსი შეიცავს სკოლიონების 

კრებულის ნაშთებს, რომლებიც პეგზამეტრიან ოთხტაეპედებს წარმოადგენენ 

1 Cხ?:15% 6 08X8ი1X35, ი. XXII. 
2 ხგი. 0XXXს. L. 1. 1 და XV.



§ 12. მესამე-მეოთხე საუკუნის ლექსი 47 
  

და ხასიათდებიან იმით, რომ: 1. თითოეული ტაეპის მეორე მარცვალი ბოლო- 
დან მოკლეა და ამავე დროს მახვილიანი; 2. ცეზურა ჰეგზამეტრში ვაჟურია; 

3. ოთხტაეპედთა პირველი ასოები ანბანს შეადგენენ (შემონახულია 1--= და 
X--9); 4. თითოეული სტროფის, ე. ი. ოთხტაეპედის ბოლოში ერთი და 

იგივე გამოთქმაა თ9X2! |I0:. აქვე მოგვყავს სანიმუშოდ ორი ოთხტაეპედი. 

IMI66: ბთე, X6LთVთ, )8ე00:, «თს 6C0C<C 6:67-0ს, 

7XL0C თ0+0C (ბს) Xთ. Vს5 2თ +6+CIL§V. C::5X6L 

კე Xთ=,თ L)16-V, >69%V 702: 7 X09%V წერე, 
თ X69%V +ბ (L000V Xთ! +05C C<6თVV0სე CV9მCთCუ§ 

თ0).გს |L0L. 

LიწVXC თ:+L000<0ს5 |II6:+0C «06% X96#0V 6X6LV, 
X6VIX6 Vთ2თXX000+0სC, 0:Vის 02Xთ, 600:Xთ L000ს 
XთL 600 XIICთI0სV 56თ+VV XC: +08:C XLCV=8(V, 
»თ:ნთ XCთIXCთ #0VV)V XCთL XCთ0C95V0V ”96#იV 67/CIV. 

თხ).6ნL (I0:, 

(„შენ იხილე გაზაფხული, ზამთარი, ზაფხული, ეს არის და ეს! თვითონ გხე (ჩაესვენა! 

და ღამესაც ბოლო ეღება: არ არის საჭირო იძიო საიდან არის მზე, ან საიდან არის წყალი, 

არამედ იძიე, თუ სად იყიდო ნელსაცხებელი და გვირგვინები; თC89/6C /40L. 

„მინდოდა მქონოდა სამი თვითმდინარი წყარო თაფლისა, ხუთი რძისმდინარი წყარო, 

ათი –– ღვინისა, თორმეტი –– ნელსაცხებლისა და ორი –– წყაროს წყლისა და სამიც -––- თოვ– 

ლიანისა; მინდოდა წყაროსთან მყოლოდა ბიჭი და გოგო; თ2#/6L (/L0%"). 

აქ მოყვანილი ორი სტროფი შედის იმ სკოლიონში („სასუფრო სიმღე- 

რაში"), რომელსაც მისი პირველი გამომცემელნი, გრენფელი და ჰენტი, 

დამწერლობის მიხედვით I საუკუნით ათარიღებდნენ!, მაგრამ ეს·- შეცდომა 
იყო, ვინაიდან ლექსის ტექნიკური მხარეები შესაძლებლობას ჰქმნიან ეს სკო- 

ლიონი მიეკუთვნოს ხანას არა უადრეს III საუკუნისა ამიტომ პაპირუსი 

რამდენჯერმე იქნა შემოწმებული სპეციალისტების მიერ და დღეს დამტკი- 

ცებულად ითქელება, რომ თვით პალეოგრაფიულადაც ამ სკოლიონის შემც- 

ველი პაპირუსი 1LI-- III საუკუნისაა. ლექსის ეს ტექნიკური მხარეები შემ- 

დეგია: 
1. ლექსი დაქტილური ჰეგზამეტრითაა გამართული, მაგრამ უკანასკნელი 

ტეოფი იამბურია; იმავე დროს იამბის პირველი მარქ/ვალი მახვილიანია: 6:0- 

20ს, C>26X2, სმთი0 და ა. შ. მაშასადამე, სკოლიონში ნახხარ დაქტილურ ჰეგ- 
ზამეტრს ახასიათებს: ა) ტაეპის ბოლოში დამოკლება, ე. ი. აქ” გვაქვს ჩვენ 

62VX%ს7#0ს IMIისიი! („დაქტილები დამოკლებული კუდით“) და ბ) პაროქსი- 
ტონაცია (ტაეპის დაბოლოება ისეთი სიტყვით, რომელსაც მახვილი მოუ- 

დის ბოლოდან მეორე მარცვალზე). 
2. ლექსი- სტროფული სისტემით არის დაწერილი, ხოლო სტროფების 

პირველი ასოები ანბანს შეადგენენ: ჩვენ მიერ მოყვანილი ორი ერთიმეორის 

მომდევნო სტროფი იწყება იოტით (I)? და კაპპით (X«); მაშასადამე, სკოლიონი 
ანბანური აკროსტიხით ყოფილა გამართული. 

1 ჩინ. 0XწXხ, L. XV, 113 (XM% 1798). 
1 იოტა აქ გამოხატულია §(-ით, ისევე როგორც რეფრენში თ'/ 6, რაც აჭზრეთვე დამა– 

ხასიათებელია ამ დროისათვის.
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3, ყოველი სტროფის ბოლოს არის ერთი და იგივე მინამღერი: თს)... 

6 („დაუკარი ფლეიტა“), · , 
ყველა ამ თვისებას ვამჩნევთ II--III საუკუნეთა ლექსებს. 

პაროქსიტონაცია (მახვილი მეორე მარცვალზე ბოლოდან), რომელიც 

კანონზომიერად არის დაცული ზემომოყვანილ ოთხტაეპედებში, ცნობილია 

ჩვენთვის II--IIL საუკუნეების სხვა ძეგლებიდანაც. საყოველთაოდ ცნობილია, 

მაგალითად, რომ ბაბრიოსის (ჩეენი წ. აღრ. მეორე საუკუნე) ქოლიამბების 
დამახასიათებელი თვისებაა, კლასიკური პერიოდის ქოლიამბთაგან განსხვავე- 
ბით. ტაეპის დამთავრება ისეთი სიტყვით, რომელსაც მახვილი აქვს ბოლო- 
დან მეორე მარცვალზე. ამავე მოვლენას ვამჩნევთ ჩვენს „მეზღვაურთა სიმ- 

ღერაშიც“, რომელიც შემონახულია მესამე საუკუნის ოქსირინქოს პაპირუსში. 

XთყხIო!თ! 809:0Xს(IX+<000 5(L0L 
რ). თიV ILC6':XCV6C ·00თ+CV, 

XთL X6IXVI0XICCთL +#სXს800|L0L 
XX +V/6XCთV<თ XX50VC6C 006C+», 

6 «IV C0/XეLCთLV 6ნXCX+CC Cა#0ს 
X5#CთV/0ს: X>თL X5:10ს +/0V:(0ს 1. 

(„თქვენ, მეხღვაურებო, რომლებიც მისცურავთ ზღვის ტალღების ზედაპირზე, მარილიანი 

წყლების ტრიტონებო და ნილოსის მეხღვაურებო, რომლებიც ტკბილი ცურვით მისცურავთ 
მხიარული წყლების ზედაპირზე, გეიამბეთ თუ როგორ ერთვიან ერთმანეთს ზღვა და ნოყი– 

ერი, ნილოსი"). ' 

ზემომოყვანილი ლექსი, როგორც ფიქრობენ, წარმოადგენს მეზღვაურის 

საიერიშო სიმღერის შესავალ სტროფს. ჩვენ აქ გვაინტერესებს სიტყვა წ. 4 
სამთაიე. გამომცემელნი გრენფელი და ჰენტი კითხულობენ ხ6თ<თ, ე. ი. 

გულისხმობენ მრავლობითი რიცხვის კლასიკურ ფორმას, მაგრამ თუ ჩვენ 

ზედმიწევნით გავარკვევთ ამ სიმღერის მეტრიკის ხასიათს, უთუოდ მივალთ 
იმ დასკვნამდე, რომ ერთადერთი მისაღები ფორმა იქნებოდა ანთ-უ. მართ- 

ლაც, ამ ტაეპის საზომი არის 

ეედღდ-– 

ამ სქემის მიხედვით ყველა ტაეპი ბოლოვდება გრძელი მარცვლით და 

ამიტომ მეოთზე ტაეპში არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ეწეროს წნთ+თ, 

ვინაიდან აქ უკანასკნელი თ მოკლეა; მაშასადამე, ის ფორმა, რომელიც პაპი- 
რუსში იკითხება, შემთხვევითი კი არ არის, იგი შეთანხმებულია მეტრიკის 

მაშინდელ მოთხოვნასთან. გარდა ამისა აბ სიტყვაში უკანასკნელი », თ-ს 

ნაცვლად, იმ გარემოების გამოც არის საჭირო, რომ წმთ»ათ-ს შემთხვევაში 

გვექნებოდა პროპაროქსიტონონი, იმ დროს როდესაც ყველა დანარჩენ ტაეპში 

პაროქსიტონული დაბოლოებაა, და, მაშასადამე, მეტრიკის თვალსაზრისით 

კანონიერია ფორმა §0თ+უ, რომელსაც მახვილი აქვს ბოლოდან მეორე მარც- 

ვალზე. მაგრამ მეტრიკის ყველა ამ ფორმალურ მოთხოვნას ეწინააღმდეგება, 
ერთი შეხედვით, თვით ფორმა მრავლობითი რიცხვისა სიტყვისაგან ნ6თი. 

4 VI12020V1სL2: 604. 1904, 6701., 
1? შეად, V 1131010%1%X, 0X16Cხ19006 V0I3#0989L, 374.
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მაასი ფიქრობს, რომ ეს ფორმა შეიძლება იყოს შექმნილი »X6XCჯუ-ს ანა- 

ლოგიით, ხოლო კრუმბაზერს აგონდება ახალი ბერძნული სიტყვა 5LV60უ 

(„ხეები“), 

ასე თუ ისე, ფორმა ანძა) მტკიცედ დგას და უნდა. ვიფიქროთ, რომ 

ეს არის წმინდა ხალხური ფორმა, შესაძლებელია იშვიათი ფორმაა, რომლი- 

თაც ისარგებლა პოეტმა და ხალხურ სამეზღვაურო სიმღერაში გამოიყენა. 

იგივე უნდა ითქვას ერთი ქრისტიანული ჰიმნის შესახებაც, რომელიც 

ნაპოვნი იქნა მეოთხე საუკუნის დასაწყისის პაპირუსში და რომელიც იმავე 

საზომით არის დაწერილი. ჰიმნი ნათლიღებას ეხება, შენახულია 70 ტაეპი, 

თითოეული ტაეპი ბოლოვდება პაროქსიტონონით, უკანასკნელი მარცვალი 

გრძელია. 
'უძინ ბ თა)-სV CVL +0X0LC 
(§თV 81 VთLთ »CთენXV) 

Iათ სუ ათVთ+V) X60(X6თე(0)?. 

III--IV საუკუნის ბერძნული პოეზიის ამ ნიმუშებმა უნდა ღაგვარწმუ- 
ნოს ჩვენ იმაში, რომ ამ დროიდან პოეზიამ, კვანტიტეტური კრიტერიუმის 
დიკარგვის შემდეგ, ახალ კრიტერიემს მიაგნო 1, 

არიოზი. ცნობილი მწვალებელი, ბლექსანდრიელი მღვდელი არიოზი 

აგრეთვე პოეტიც იყო. განსაკუთრებით გააცხოველა მან თავისი პოეტური 
მოღვაწეობა მის შემდეგ, რაც მისი მოძღვრება დაგმობილ იქნა. არიოზი 

თურმე უკეე ლექსების საშუალებით საიდუმლოდ ავრცელებდა თავის მწვა- 
ლებლურ აზრებს და მოსასმენად საამური მელოდიებით იზიდავდა ხალხს. 
იგი წერდა „მეზღვაურთა სიმღერებს“, „მეწისქვილის სიმღერებს% და „მგზავ- 
რის სიმღერებსო" –– გადმოგვცემს ისტორიკოსი ფილოსტორგიოსი, მაგ- 
რამ ამათგან არაფერია მოღწეული. საფიქრებელია, რომ ეს სიმღერები შე- 
დიოდა იმ დიდ ნაწარმოებში, რომელსაც 60ძ2X5L („ნადიმი“) ეწოდება და 

რომელიც მას 322 წელს ნიკომედიაში უნდა დაეწეროს. ათანასი ალექსანდ- 
რიელს მოჰყავს „არიოზის ამ თხზულებიდან „ციტატები, რომელთაგან შესაძ- 
ლებელი გახდა რამდენიმე ტაეპის „ბღდგენა, სადაც იგივე მეტრიკული მოვ- 

ლენები შეიმჩნევა, როგორიც III-IV საუკუნის ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ 
ლეგსებში, 

Xთ1:ძ. XLCILV ბXX6X+0V 9600, თსV6ნ+თV ა960–წ X>=L5()V 

6VIთV, 2030+6სV, თ/.0V 9600 XVCVIC XX86V+XVV 
<თC66 ნMX9-0V ბ/V + 0Xბ დთრV თ0თ0:უC (6+6X6V+()V, 

თთ X6ნნსV 9%00:6>+XXVV XC IC XCთV+თ თ0თრV 16. 
წ. 100<0'ხV Xთ+ IXV0C X2.9-V 270 წთ!VთV 6000660)C 

6 X60IX#სCტ6C, ბ >X012თ =თათV 6'თ +)V 8500 666CთV, 
ბX6 <6 9%00 სს სV თ0დ!თV XCL +VCთXIV 6V0) ჩIV(IV. 

· 

" ტიხ0L3(-ნჯი)I, 28, (8ხ. 1I; 01C§I00თ81IX6 ძ' 8>CIტ010თ0 CხIL6(. %ს ძტ 11LVLCI6 
1, 9. 7. 60L06LLCM0.. 

2? მოგვყავს მაასი თ: ჩხ11010205 68 (1909), 446. 
? ის, აგრეთვე L0 9017 L6”7ძ06C1), თ=6! 510CM6 6XI6Cხ)50ხ-80670LI50ხტ7 006610: 

8ი»თივ 69 (1934), 0#/L 4, 420-––-495,
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(„ღვთის რჩეულთა რწმენით, ღვთის წმინდა, გონიერ, მართლმორწმუნე ყრმათა რწმენით, 

ღვთის სულიწმინდის მიმღებთა რწმენით ვისწავლე მე ეს იმათჭან, ვინც სიბრძნეს ზიარე- 

ბულა, ვინც ღვთივგანსწავლული და განათლებულია, ვინც ყველაფერში ბრძენია. მათ კვალ– 
ზე თანამოაზრედ მავალი, მოვედი მე სახელჯანთქმული, მრავალი ტანჯვის გადამტანი ღვთის 

რწმენისათვის, ღვთისაგან ვისწავლე სიბრძნე და ჯავბდი ცნობიერი“). 

ამ ტაეპების მეორე ნახევრები უცილობლად ამჟღავნებენ ჰეგზამეტრულ 

საზომს, ამიტომ ლოგიკურად მსჯელობდა მაასი1, როდესაც ის ამ ტაეპე- 
ბის პირველ ნახევრებშიც ეძებდა ჰეგზამეტრული საზომების კვალს. ამ ნახევ- 
რებისათვის ჰეგზამეტრის სახელწოდების მიკუთვნებას, მართალია, ხელს 
უშლის ზოგიერთი გადახვევა ჰეგზამეტრული წესებიდან: 

ა) ათ, შემთხვევაში მოკლე ხმოვნები თ L ს გამოყენებულია ლექსში 
როგორც გრძელი ხმოვნები: 

#თა> CV “»თმნ §სC9იV სოთპიV  XCთ+” 
ა4ინ:0თXIსV ?160LXXს+0C სX0, 

ბ) ერთ შემთხვევაში ომიკრონი ტერფის გრძელ ნახევარშია (6 X60L- 
XXს+60), 

გ) მესამე ტაეპში გვაქვს პიატუსი (+თC86 6ყთ39-V), 

დ) ეპსილონი მოკლეა სიტყვაში ბ-X7X6§XLCდV, 

მაგრამ ყველა ეს გადახვევა ანტიკური მეტრიკის წესებიდან სწორედ 
იმ დებულებას ამტკიცებს, რომ ამ დროისათვის, IV. საუკუნის დასაწყისისი- 
თვის, ბერძნის ყური უკვე აღარ აღიქვამდა განსხვავებას გრძელსა და მოკლე 

ხმოვნებს შორის. არიოზის ამ ლეჭსებში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გა- 
რემოებაც, რომ ტაეპები ყველგან პაროქსიტონონით თავდება (»თ!ნისV, #X>866V- 

«თV, (L6+6X6VVCთV, 610066(:-, 806თV, ნწIVთV მხოლოდ მეოთხე ტაეპი თავდება 
სიტყვით თიდთV +, რაც მართალია პაროქსიტონონს არ იძლევა, მაგრამ 

მახვილი მაინც არის ბოლოდან მეორე მარცვალზე). პაროქსიტონაციის ასეთი 

სრული გატარება შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს; ძალაუნებურად გვაგონ- 

დება ის კანონი (მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე), რომელიც შემდეგ 

ბიზანტიური ლექსთწყობის ძირითადი საფუძველი გახდება. 

დასასრულ, V. VI 6Vხ-მა შენიშნა, რომ არიოზის „თალეის" შენახული 
შვიდი სტროფი იკროსტიხულად არის გამართული: .Xთ+=C +0წ... (ე. ი. წინა- 
აღმდეგ წმავან)ისა“) 1. 

ამგვარად, უკვე IV საუკუნის დასაწყისისათვის ბერძნულ პოეზიას ახა- 

სიათებს ის ნიშნები, რომლებიც გაჰყვება მას VI საუკუნის შუა წლებამდე: 

შინაარსის მხრივ ანტიკურ-ქრისტიანულობა, ფორმის მხრივ ძველი ბერძნული 

სალექსო საზომების საფუძველზე ახალი რიტმიული კრიტერიუმის ძიება (პა- 

როქსიტონაცია, ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლის უგულებელყოფა, სილაბურობა, 

აკროსტიხი, რეფრენი). ეს ის ნიშნებია, რომლებიც თავიანთ სრულყოფილ 

ერთობლიობაში წარმოდგენილი იქნება VI საუკუნის შუა წლებში, როდესაც 

ბერძნული პოეზია განვითარების წმინდა ბიზანტიურ გზაზე დადგება. 

  

+ ის, 087, 18, 511. 

? V. V 0ი7ხ. II06 სიხგიო6ILC6 81(0ხXI95(1ICხც #70810015; 82 20, 139,



§ 13, სვიწესიოს კვირინელი · 51 
  

ამ ნიშნებს გამოავლენენ თავიანთ ლექსებში IV და V საუკუნეთა პოე- 

ტები: სვინესიოს კვირინელი, გრიგოლ ნაზიანზელი, ნონოს პანოპოლელი და 
სხვები. 

§ 13. ხვინისიოს კვირინელი, სვინესიოსი, პენტაპოლისის პესიხიდების 
გვარიდან, დაიბადა კვირინეში 370 წლის მახლობელ ხანებში. განათლება 

მიიღო ალექსანდრიაში, სადაც ის მათემატიკოს თეონის ქალიშვილის პჰიპა- 

ტიას წყალობით ეზიარა ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის სამყაროს. მოკლე 

ხანი დაჰყო მან აგრეთვე ათენში, სადაც მან ნაკლები კმაყოფილება მიიღო, 
რადგან იქ“ სახელების მეტი აღარაფერი მოაგონებდა ადამიანს მის წარ- 

სულ სიდიადეზე. 399 წელს ის მიდის კონსტანტინოპოლში მეფის კარზე, 
როგორც მოციქული თავისი სამშობლო ქალაქისა, რათა იშუამდგომლოს 

გადასახადების შემცირების შესახებ, ცნობილია მისი სიტყვა წარმოთქმული 

არკადი კეისრის წინაშე „სამეფო ძალაუფლების შესახებ“, სადაც ის მიუთი- 

თებს არკადი კეისარს მეფის მოვალეობებზე. ეს სიტყვა ისტორიულად ცნო- 
ბილია სხვათაშორის იმით, რომ მიუთითებს ხელისუფლებას გერმანულ საშიშ- 
როებაზე, რომელიც შეიქმნა ბიზანტიაში ხელისუფლების ცუდი პოლიტიკის 

წყალობით. 

არკადის დროს „მეზიაში იყვნენ ვესტგუთები ალარიხის მეთაურობით, რომელიც მიწა– 
წყალს ანადგურებდა და ილირიით სამხრეთ საბერძნეთისაკენ მიიწევდა, ისე რომ არკადი 
იძულებულიც კი გახდა მეორე გერმანელი, ვანდალი სტილიხონი, მოეწვია საშველად. სტი- 

ლიხონი, მართალია, აიძულებს ალარიბს უკან გაბრუნდეს, მაგრამ არცთუ ისე მკაცრად ეპყ- 

რობა მას, ალბათ იმიტომ, რომ მასში პხედავს სასურველ ამზანაგს, რომელიც მას მომა- 
ვალში ტამოადგება“ (კ. რ ოთი). შიგ კონსტანტინოპოლში ძლიერდება გერმანელთა პარტია 

ზუთ გაინას მეთაურობით. ამ გერმანელთა პარტიას უპირისპირდება ადგილობრივი არის- 

ტოკოატების პარტია, რომელიც გარკვეულ საშიშროებას ხედავს იმაში, რომ გერმანელებს 

პასუხსაგები ადგილები უჭირავთ, ასე, მაგალითად, დიდ თანამდებობაზე არიან სტილიხონი 

იტალიაში, ალარიხი ილირიაში (0106VI=ხ0იL IIIIILII ლლ» III/ICსთ). და გაინა ალმოსავ- 
ლეთში, რომ გერმანელების საფრთხეს მძიმედ განიცდიდა საზოგადოება, ამას მოწმობს სვი- 

წესიოს კვირინელის /760ს #0Cთ(#6(0C, სადაც სვინესიოსი დაწვრილებითს სურათს გადაშლის 
გერმანელთა საფრთხისას და მიუთითებს კეისარს იზ საშუალებებზე, რომლებითაც შეიძლება 

ზერმზანელთა საფრთბის თავიდან აცდენა; ჭუთების გადაყენება პასუხსაგები პოსტებიდან, 

, ნაციონალური ჯარის შექმნა, გუთების გადაქცევა მიწის მუშებად. 

აი, სვინესიოსის ეს სიტყვა: 

«საკმარისი იქნება მცირეოდენი საბაბი, რომ შეიარაღებული ბარბაროსები მოქალა- 

ქეთა ბატოზები შეიქმნენ; და მაშინ უიარაღოებს მოუხდებათ ბრძოლა იმათთან, ვინც საო- 
მარ საქმეებში გამობრძმედილია. პირველ ყოვლისა, საჭიროა უცხოელები გადაყენებულ იქმ- 

ნენ სამეთაურო თანამდებობებიდან და წაერთვათ მათ სენატორის პატივი, ვინაიდან რაც 

ძველად' რომაელების დროს საპატიოდ ითვლებოდა, უცხოელთა წყალობით სამარცხვინოდ 

გადაიქცა. ამ მხრივ, როგორც ბევრ სხვა რამეში, მჯ მაკვირვებს ჩვენი უგუნურება. ყოველს,. 

ცოტაოდნად შეძლებულ სახლში ნახავ მონა სკვითს (ე. ი. გუთს); ისინი მსახურებენ მზარეუ- 

ლებად, ღვინის ზწდეებად; სკვითები არიან ისინიც, ქუჩებში რომ დადიან სკამით ზურგზე და 

აწოდებენ იმათ, ვისაც დასვენება უნდა, მაგრამ ნუ თუ დიდი გაკვირვების ღირსი არ არის 

ის გარემოება, რომ იგივე ქერა, ევბეურ მოდაზე დავარცხნილი ბარბაროსები, როვლებიც 

კერძო ცხოვრებაში მოჯამაგირის დანიშნულებას ასრულებენ, პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჩვენი 

მბრძანებლები არიან. მეფის მოვალეობას შეადგენს გაწმინდოს ჯარი, როგორც ხორბლის 

ხვავი, რომლიდანაც ჩვენ გამოვკრებთ ხოლმე ყოველგვარ უვარგის ნივთიერებას. | 
«მამა შენმა (ვ ი. თევდოსი პირველმა), თავისი ჩვილე ხასიათის გამო, წყალობით 

მიიღო ისინი, უბოძა მათ მოკავშირეთა წოდება, მიანიჭა მათ პოლიტიკური უფლებები და
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პატივი, და დაასაჩუქრა ისინი მიწებით. მაგრამ ბარბაროსებმა ვერ გაიგეს და ვერ დააფა- 

სეს მათდამი კეთილშობილური მოპყრობა: მათ ამაში ჩვენი სისუსტე დაინახეს და გათავ- 

ხედდნენ. შენ უნდა გაზარდო ჯარში ჩვენი ელემენტი, აღამაღლო მისი სული და ამით შეავსო 

ის, რაც ჩვენს ჯარს აკლია. ბარბაროსები ან მიწის დამუშავებას შვუდგნენ, როგორც ერთ- 

ხელ ქმნეს მესენიელებმა, რომლებმაც დაჰყარეს იარაღი და მონებად იყვენენ ლაკედეზონე- 

ლებთან, ან იმავე გზით დაიკარგონ, რომლითაც მოვიდნენ, და აუწყონ წყლის იქითა (დუ–- 

ნაის იქითა) მცხოვრებლებს, რომ ამიერიდან რომაელებს აღარ ახასიათებს სიჩვილე, და 

მათში ახლა კეთილშობილი ყრმა მეფობს: 1. 
სვინესიოსის ეს სიტყვა კარგად გვისურათებს იმ მდგომარეობას, რომელიც მკვიდრ- 

დება ბიზანტიის სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაში IV საუკუნიდან. ამ დროს დიდი პრობ- 

ლემა დაისვა ბიზანტიის ხელისუფლების წინაშე გადასაჭრელად. დუნაის სანაპიროზე გუთე- 

ბის მძლავრი ტალღები იყო მომდგარი; ისინი მოსული იყვნენ აქ მთელი გვარებით, თავი– 

ანთი გვარის უფროსების მეთაურობით. მათი ერთი ნაწილი კიდევაც წავიდა აპენინის წახე- 

ვარკუნძულისაკენ და იმპერიის დასავლეთ ნაწილს ანადგურებდა. დუნაის სანაპიროზე მომდ. 

გარი გუთების შეჩერება არაერთხელ უცდიათ კონსტანტინოპოლში მჯდომ იმპერატორებს „ 

რადგან დუნაის სანაპიროები ისედაც დაცარიელებული იყო და, ამავე დროს, საჭირო იყო 

გადამჭრელი ზომების მიღება გუთების ტალღის შესაკავებლად, რომ მას არ წაელეკა აღმო- 

სავლეთ რომის იმპერიაც, ამიტომ კეისარმა თეოდოსი 1-მა 382 წელს დადვა მათთან ხელ- 

შეკრულება, რომლის ძალითაც ზჯუთებს მიეცათ დასასახლებლად ქვემო მეზია, დუნაის სამხ- 

რეთით, ახლანდელ ბულგარეთში. აქ მათ, მაშასადამე, მიიღეს მიწის დიდი ნაკვეთები და 

დაიწყეს თავისი საკუთარი ყროვნული ცხოვრება თავისი სამართლითა და თავისი არიო 

ხული რწმენით და შემდეგშიც ემორჩილებოდნენ მხოლოდ თავის საკუთარ მთავრებს. ერთად- 

ერთი ვალდებულება, რომელიც თავის თავზე აიღეს, იყო სამხედრო სამსახური კეისრისათვის. 
ამრიგად, ბიზანტიის ხელისუფლება ცდილობს თავიდან აიცდინოს გუთების საშიშ- 

როება იმ გზით, რომ მათ სახელმწიფოს ორბიტში მოაქცევს, მიანიჭებს მათ სახელმწიფოებ– 
რივ უფლებებს. განსაკუთრებით ახლოა მათი მონაწილეობა ბიზანტიის ჯარში: მალე ისინი 

სამხედრო უწყების პასუხსაგებ თანამდებობებზე მოექცევიან და სამხედრო მინისტრებიც 
გახდებიან. ერთი მხრით, მსხვილი სამიწისმფლობელო ნაკვეთების მიღება, ხოლო მეორე 
მხრით, მაღალი თანამდებობრივი პოსტების დაკავება მოუპოვებს მათ პრივილეგიურ მდჯჭო- 

მარეობას სახელმწიფოში. გუთების ასეთი გაძლიერებითა და მათი პრივილეგიური მდგომა- 

რეობით უკმაყოფილო არიან სახელმწიფოს ძველი პრივილეგიური წრეები. აი, ამ უკანასკ- 

ნელთა სახელით უნდა ლაპარაკობდეს სვინესიოსი არკადი კეისრის წინაშე. 

402 წელს სვინესიოსი დაბრუნდა თავის სამშობლოში, შეირთო ქრის- 

ტიანი ქალი და დასახლდა თავის მამულში, სადაც ის მეურნეობას ეწეოდა 
და ფილოსოფიურ კვლევა-ძიებას განაგრძობდა. 411 წელს ის აირჩიეს პტო- 

ლემაისის ეპისკოპოსად. სვინესიოსი არ იყო თავისი მისწრაფებებით საეპის- 

კოპოსოდ განწყობილი; არც იდილიური ცხოვრებისათვის თავის დანებება 

უნდოდა, არც ფილოსოფიურ შეხედულებებზე უარის თქმა. იმ კრებაზე, 

სადაც სვინესიოსის ეპისკოპოზად არჩევა ხდებოდა, სვინესიოსს უთქვამს: არა 

ვარ შესაფერისი ამ თანამდებობისათვის, არც ცოლთან განშორება მსურს, 

პირიქით, ვაპირებ რაც შეიძლება მეტი შვილები ვიყოლიოო; შემდეგ: ჩემი 

ფილოსოფიური შეხედულებები ზოგიერთ საყოველთაოდ აღიარებულ დოგ- 

მებს ეწინააღმდეგებაო. მიუხედავად ამისა, ის მაინც აირჩიეს ეპისკოპოსად. 

პატრიარქი თეოფილე საკმაოდ კარგი პოლიტიკოსი იყო და ამიტომ ყურად- 
ღებას არ აქცევდა სვინესიოსის დოგმატურ დეფექტებს: სვინესიოსი წარჩი- 
ნებულ- კვირინელთა წრეს ეკუთვნოდა და მის გაეპისკოპოსებას დიდი პოლი- 
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ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით, თუ როდის გარდაიცვალა სვინესიოსი, 

მაგრამ მისი წერილების მიხედვით 412 წლის შემდეგ მისი კვალი აღარ ჩანს. 

სვინესიოსის ლიტერატურული ნაშრომებიდან, გარდა ზემოხსენებული 

სიტყვისა „სამეფო ძალაუფლების შესახებ“, დაცული გვაქვს მისი წერილები 

(156), რომლებიც შეიცავენ იმდროინდელი ყოფაცხოვრების დამახასიათებელ 

მომენტებს და აგრეთვე მის საკუთარ შეხედულებებს. ერთ-ერთ წერილში 

(ბი. 105) ის ავითარებს აზრებს სულის წინასწარი არსებობის შესახებ, მსოფ- 
ლიოს დაუსაბამობის შესახებ, და სწავლას აღდგომის შესახებ თვლის საი- 

დუმლოდ და ამ საკითხში ის არ იზიარებს ხალხის შეხედულებას. მეორე 

წერილში ის უარყოფს სასწაულმოქმედებას. 
ჩვენთვის უმთავრესად საყურადღებოა მისი ჰიმნები. მართალია, სვინე- 

სიოსის ჰიმნები მხატვრული თვალსაზრისით დიდ სიმაღლეზე არ დგანან, 

მაგრამ ლიტერატურის ისტორიაში ამ ჰიმნების როლი დიდია. სვინესიოს 
კვირინელი პირველი პოეტია, რომელმაც ელინურ ლექსთწყობაზე განვითარე- 
ბული ბიზანტიური ლექსი გამოიყენა ქრისტიანთა ღმერთის, ქრისტეს, სადი- 

დებლად. იგი VII ჰიმნის დასაწყისში ამბობს: 

/70Cთ%0C »6M0V 8900/C» 

ბ 00, II0XC0, C/M80016, 
706V6 Xა00L(ხ8 1009 8V0ხ 

'Iუძინ 207790708. 

(„მე პირველმა შევთხზე საგალობელი შენ შესახებ, იესო სოლიმეელო, ქალწულის ნეტარო, 

უკვდავო და განთქმულო ძეო!"). 
სვინესიოსს ეკუთვნის სულ 9 პიმნი. ზოგიერთ ხელნაწერში 10 ჰიმნია 

გადმოცემული, მაგრამ მეათე ჰიმნი მას არ უნდა ეკუთვნოდეს (საუკეთეს ო 
ხელნაწერებში ის არც კია შეტანილი). 

ჰიმნები მიძლვნილია ქრისტესადმი და ღვთისმშობლისადმი. 

იმთავითვე ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ იმ დროს, როდე- 
საც თავის წერილებში სვინესიოსი ხმარობს ატიკურ დიალექტს (ე. ი. იმ 
დიალექტს, რომელიც საფუძვლად დაედო ელინისტურ „კოინეს"), ჰიმნებში 
იგი დორიულ დიალექტს მიმართავს. ის თვითონ წერს I ჰიმნის დასაწყისში: 

”ს/6 I0. XIდ თ დრი|!/ნ, მაშ, წკრიალა ფორმინგი, ტეო- 
სგა IთIიV 2>0:0CV, სური სიმღერის შემდეგ, ლესბოსური 

ს)62+X>თ 2.6C8(თV <6 |I+0XX0V ფერხულის შემდეგ უსათუთესი პიმნე- 
+6ითილთა+600L ბდ” წIIV0IC ბის გზით მღერის დორიულ ოდას, 

X6Xთ86L 800L6V C60CV. 

ლესბოსური ფერხულის ხსენება მარტოოდენ ლამაზი სიტყვისათვის არა 
აქვს ნახმარი სვინესიოსს. იგი ლესბოსელ პოეტებს შინაარსობლივადაცტ პჰბა- 
ძავს თავის ჰიმნებში. ასე, მაგალითად, მეცხრე ჰიმნში სვინესიოსი აღწერს 
ქრისტეს მოვლინებას დედამიწაზე იმავე სახეებით, როგორც აღწერს ალკე- 
ოსი აპოლონს; აპოლონი მიდის ჰიპობორეების ქვეყანაში ეტლით, რომელ- 
შიც შებმული არიან გედები, და ასევე ბრუნდება დელფოში ფრინველების 

სიმღერისა და კასტოლის წყაროს მელოდიური ჩუხჩუხის აკომპანემენტით. 
სვინესიოსის პიმნები, რომლებიც ქრისტიანული ეკლესიის მიერ საგა- 

ლობლებად იყო მიღებული, გაჟღენთილია ნეოპლატონიკური აზრებით. სვი-
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ნესიოსის პიმნების ქრისტე, ლოგოსი, უფრო ნეოპლატონიკური ტრიადის 
შუა ელემენტია, ვიდრე ქრისტიანული ეკლესიის მიერ აღიარებული ძე ღვთისა, 
ამის საილუსტრაციოდ გამოგვადგება სვინესიოსის VIII ჰიმნი. 

ამ პიმნში სვინესიოსი მიმართავს თავის ღმერთს სიტყვებით: „უკვდავო 
შვილო, განთქმულო ძეო ქალწულისავ“ (საკუთარ სახელს ის გაურბის). ის 

მოითხოვს აქ ცხოვრებას ჭირის და ვარამის გარეშე, დღისით და ღამით მას 

უნდა უნათებდეს შუქი გონების წყაროდან (V0C-0თXC თ»Xბ XთVთC). ის ითხოვს 
ხორციელსა და სულიერ სისაღეს, როგორც ახალგაზრდობაში (ის ჯერ კიდევ 
ახალგაზრდად გრძნობს თავს), ისე სიბერეში, „დაიცავ ჩემი ძმა, რომელიც 
შენ ამას წინათ გადააოჩინე სასიკვდილო სენს... დაიცავ ჩემი ორივე და, და 
ჩემი ორივე შვილი, დაიცავ მთელი სახლი ჰესიხიდებისა შენს საფარველ 
ქვეშ, დაიცავ ჩემი ცოლიც საღად და ერთგულად, და როდესაც ჩემი 
სული მიწიერი ცხოვრების კლანჭებიდან განთავისუფლებული იქნება, ამარიდე 
ტანჯვანი და მწარე უბედურებანი, და მომმადლე მე––შენის მამის და შენს ძლიე- 
რებას ვუმღერო წმინდა გალობათა გუნდში. შეიძლება კიდევ მოვმართო მე ჩემი 
ჩანგი, როგორც სრულიად შეურევნელი“ (მის ხმას უკვე არაფერი მიწიერი აღარ 
ჩრდილავს). ამ პიმნიდან ნათელია, რომ სვინესიოსი ნეოპლატონიკური მოძღვრე-. 
ბის მიმდევარია. მისთვის ქრისტე იგივე „გონების წყაროა", რომელიც ნეოპბლა- 
ტონიკური ფილოსოფიის მიერ აღიარებული. იყო, როგორც შუამავალი მიღმა 

სამყაროსა და ამქვეყნიურ სამყაროს შორის, როგორც შუამავალი გონებითს 

სამყაროსა და შეგრძნებადს სამყაროს შორის. 

შინაარსის მხრივ სვინესიოსის პოეზია წარმოადგენს ფილოსოფიური 
და ქრისტიანული აზრების ნარევს. მისი მოძღვრება სამებაზე უფრო ნეოპლატო- 
ნიკურია, ვიდრე ქრისტიანული. საზოგადოდ, მახში არ“ არის არსებითი განსხვა- 
ვება მის ქრისტიანობასა და მის ფილოსოფიას შორის. ის არის ნეოპლატო- 
ნიკოს იპატიას მოწაფე, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის მას გახდეს ეპისკობოსი, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კამათია. იმის შესახებ, თუ რა არის იამ- 

ბლიხური სვინესიოსის შემოქმედებაში. უკანასკნელად ამას ეხება კარლ 
პრეხტერი, რომელიც ეკამათება ცე ლერს და ამბობს): სვინესიოსს თავის 

წერილში განგების შესახებ „ღმერთების გვარი" გადააქვს ნოეტოსის (V0უ+%) 

სამყაროში, მაგრამ რამდენადაც ის გვერდს უხვევს გონიერ ღმერთებს, ის 
არ არის იამბლიხური. იამბლიხური ელემენტები უფრო ჩანს მის ჰიმნებში. 

მართალია, სამების მოძღვრება ქრისტიანულია; მეორე ჰიმნი, რომელიც სხვა 

მხრივ ქრისტიანულს არაფერს შეიცავს, იხსენიებს თუმცა შეფერადებულ 

ფორმებში სამებას: „სიღრმე მამისა, სახელგანთქმული ძე და სული:- წმინდა 

(8ს3ბC »თLითფ0C, X08LL0C სI6C, თ/Lთ XV0Lთ) ბ. გარკვევით იამბლიხურია გარჩევა 

Vღ660C-სა და Vიუ+თ-ს შორის, რომელსაც ვხვდებით შეორე ჰიმნის 23, ტაეპში. 

  

' LX. 0ჯ8860ხL0X», IIსხხსილციეს უშ. 500ს10იX 1თ Mტსი18ჭ0ი15თ 08: C600( 1130», 
80%XI>თ 1910, ზვ. 144--147. 

? გამოთქმების ხმარება მომდინარეობს ძველი ბერძნულიდან: ასე, მაგალითად, „სახელ- 

განთქმული“ (X9ძბ(!/0C) იხმარება პომეროსის ჰიმნში „პერმესისადმი" ათჯერ, როჯორც მპი- 
თეტი ჰერმესისა, და პესიოდეს „თეოგონიაშიბ, მას ხმარობს აგრეთვე პინდარე (ოლ. 14, 24). 
მეორე გამოთქმა „სული“ წარმოადგენს აგრეთვე იშვიათ დორიულ ფორმას სიტყვისა 1>V0”/. 
ეს ფორმა ნახმარი აქვს აჭტრეთვე პინდარევს (ოლ. ქ, 33).
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სვინესიოსის ჰიმნების ლექსთწყობა, რამდენადაც სვინე- 
სიოსი თავის ჰიმნებში ანტიკურ ნიმუშებს ემყარება, რასაკვირველია ლექსთ- 

წყობაშიც იგი ანტიკურ საზომებს უნდა იყენებდეს. სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში აღნიშნულია კიდეც, რომ სვინესიოსი ხმარობს იონიურ ტრიმეტრს, 
ანაპესტურ მონომეტრს, „ტელესილეუსს ანაპესტიანი დასაწყისით“ და სხვ, 
მართლაც სვინესიოსის პიმნებში ვიპოვით: 

1) იონიკს: მC «CC 60MLVV XთIXCთV (პიმნი IX, 4) 

– ა... –V 

ს6<+თ XCთIXCთC 0/;თ- თხ+0X0X60+X0ს (პიმნი VI, 1) 

–ა –- – - –  ) ა. 

2) ანაპესტს: თბ #თXთი +X6VC XC09-2Vის (ჰიმნი IX, 2) 

მაგრამ, ჩვენის აზრით, სვინესიოსის მეტრიკაში ძირითადი ეს არ არის. 

სვინესიოსის ჰიმნების ლექსთწყობის მკვლევარნი (ვილამოვიცი, მაასი)! 
მსჯელობენ უპირატესად ანტიკური მეტრიკის კანონთა მიხედვით, იმ დროს 

როდესაც სვინესიოსის პიმნებში პირველ რიგში უნდა ვეძებოთ ახალ სალექსთ- 
წყობო კრიტერიუმზე აგებული მეტრი. 

სვინესიოსს, რომელსაც სურს ლესბოსური ფერხულის შემდეგ'დორიული 

ოდა ამღერინოს თავის ფორმინგს, რასაკვირველია ლექსთწყობაშიც მხედვე-· 
ლობაში ექნებოდა ის იონიკები და ანაპესტები, რომლებსაც ხმარობდნენ 

ძველი ბერძენი მელიკოსები და ქორიკოსები, მაგრამ მისი ლექსი მაინც 
გამოვიდა სილაბური., სვინესიოსის ჰიმნებში სჭარბობენ რევამარცვლი- 
ანი და შვიდმარცვლიანი ტაეპები, ე. ი. ის საზომი, რომელიც მომა- 
ვალში, წმინდა ბიზანტიური პოეზიის პერიოდში თ საუკუნიდან), მოგვცემს 

ე· წ თხუთმეტმარცვლოეანას. 

გარდა ამისა, სვინესიოსის ჰიმნებს როგორც ჩანს, რეფრენიც 
ჰქონდა. ეს ეტყობა, მაგალითად, IX ჰიმნს, რომლისთვისაც საუკეთესო ხელ- 

ნაწერებმა ორ ადგილას (წ. 11 და V. 29) შემოგვინახეს მინამღერი: 

თბ XCთ+X260, XთL XCთლ09-6Vის, 

ნMVC0, 2:07სსუ:60C 

(„შენ გიმღერი ჰიმნს, უფალო, სოლიმეელი ქალწულის ძეო“, 

ამგვარად, სვინესიოსის ჰიმნები ანტიკური იონიკებითა და ანაპესტებით 

კი არ არის გამართული, არამედ IV საუკუნისათვის მონათესავე რიტმით, 
სილაბური და რეფრენიანი მეტრით. ეს რომ ასე არ იყოს, სვინესიოსის ჰიმ- 

ნები არ იქნებოდა მიღებული საგალობლებად ქრისტიანული ეკლესიის მიერ 
და ისინი ვერ მოიპოვებდნენ ხალხში ფართო გავრცელებას. 

  

1 19. VI 18თ0=10L2, II6 ს წთიტი ძივ XI0I10§ სიძ 5V003108: §8 ძ. 2VL. #V. 
1907, ზვ. 277 შმდდ.; მისივე 0CI06ხ1ძ0ი0 V0X35MLV0§L, 9. 1921, გე. 144 შმდდ.; ნ. M#ი 89, 
ფათის:იისი M0ისIIX:. C6>XCსც M0Lძ0ი, XI0161(სიწ, I, 7. L.-- 8. 1993.
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ზამოცემა. სვინესიოსის ჰიმნები გამოცემულია: VV. CხX18ხ 6 M. ნგჯ89I- 

168, #ტიხხი1ინ!ს ყწI8608 ლნ”ი!ესი CMXI§5(0:800XIMI. IL. 1871, გვ. 3--23 (იხ. აგრეთვე 
M#1თ»4ტ, L0, L. 66, 1587-–-1615); M#, L6»7908711 (690.), 5ჯ006!|) CVX6ი060519 Iწთ ი! 0ხ 

იხს§ლს18. V0I. 1 3Xთი08 ლ0ი+Iიცი89, LL0Mი18 1939, ხ. XLII +393. ცალკე VI ჰიმნი-–-VV I1 8- 

X0X1%LX;, C=160ხ130ი6 V0CI5M009ხ, ს. 1921, გე. 144: 1X პიმნი –– C. 50წ%6X 8X28X»%| 
Cი18006 LIიხჯხით, ს0იIძ1ხ. 1930, გვ. 12–-13, სვინესიოსის ჰიმნების ტექსტუალური კრი- 
ტიკისათვის შრავალი ახალი მოსაზრება გამოთქვა ვილამოვიცმა: 0II6 LIVთოიიი ძ03 II0IM108 
ხოიძ 57ი05105: 58 ძ. ი”. #M. 1907, 272--295. 

1938 წელს პეზოპულოსმა გამოსცა სეინესიოს კვირინელის ლეკსების მეორე 

ნაწილი (ს. #. ჩი20ი 0108, /70(),სთ§C 2VM50:0) 100 #. 1I: 'სX8:ულ! X»X”MC #6. CV 

ს8ზხ:თანით» იჯისბო”, XIV, 842--392). აქ შევიდა ახალი ჰიმნები: XC ჯა» თდხთა» („ბუნე- 

ბახე"), #IC >)» ”I0I(» („ისიდაზხე“), MC 600#0/:0"» („ჟამისათვის", 2 ლექსი), IIC X9X»0» 

(„ბედი“), რომელთაც პეზოპულოსი სვინესიოსს მიაწერს (იხ. წხ. VV. 1939, 1945). 
სვინესიოსის წერილები: ჩნ. X. 510600», ყისი»ასაიხნსიყტი -ს ძია ს0I16/09 

ძივ 5V0081086 (იხ. 87, 34 (1934), 400; LI. VV. 54 I 1934), 177–-185); 1 ფ86ხ0იX;წ ILცI- 
X 0611», 20 ძის 100>I0/0» ძივ 015900015 570985105. სI038910 1934 (იზ. 8ც2; 34, 400). 

ანტიკურობისა და ქრისტიანობის შერწყმის სურათს წარმოადგენს 

გრიგოლ ნაზიანზელის (329 -- 390) პოეტური მოღვაწეობაც. მისი ლექ- 
სები შეიძლება გავყოთ ორ ნაწილად. ერთია ის ლექსები, რომლებიც გამარ- 
თულია ანტიკური კვანტიტეტიანი პროსოდიის კანონების მიხედვით 
(ჰეგზამეტრი, ელეგიური დისტიქი, იამბები და ანაკრეონტული საზომები); 

მეორე ჯგუფი ლექსებისა არის აქცენტიანი. რასაკვირველია, პირველი 

წყების ლექსებშიც ანტიკური კვანტიტეტის დაცვა ყოველთვის არ ხერხდება 
და ეს ლექსებიც ზოგჯერ სილაბურ პრინციპს ამქღავნებენ, ასე, მაგალითად, 

იამბური ტრიმეტრით დაწერილი გრიგოლ ნაზიანზელის ლექსი „სასიმა“, 

ბოლოს და ბოლოს, 12-მარცვლოვან ტაეპებს შეიცავს და აღარაფერი აქვს 
საერთო ანტიკურ იამბურ ტრიმეტრთან, გარდა იმისა, რომ სათვალავით 

გამოდის 6 იამბი1. 

§ 14. ეპიკური პოეზია. ის ბიზანტიური პოეზია, რომელზედაც აქამდე 
იყო ლაპარაკი, ლირიკულ ჟანრს მიეკუთვნება ლირიკის გვერდით განაგრ- 
ძობს არსებობასა და განვითარებას ეპოსი, რომელზედაც ბერძნულ პოეზიას 

არას დროს, თავისი არსებობის მთელ მანძილზე, ხელი არ აუღია. IV-VI 

საუკუნეებშიც, ისევე როგორც ელინისტურ პერიოდში, პოეტები განაგრძო- 

ბენ ძველი მითების ეპიკურ დამუშავებას. 

კვინტოს სმირნელმა (IV საუკუნე) დაწერა პოემა 12 (63 ”0სულიV 
(ამბები ჰომეროსის შემდეგ“, ანუ. ლათინური ტერმინით „პოსტპომერიკა"), 

14 სიმღერად, სადაც მოთხრობილია ტროადღის ომის ამბები, რომლებიც 

მოხდა ჰექტორის სიკვდილის შემდეგ. კვინტოს სმირნელის პოემა წარმოად- 

გენს პომეროსის „ილიადის" გაგრძელებას და შეიცავს იმ ეპიზოდებს, რომ–- 

ლებიც კიკლიკურ პოემებში იყო გადმოცემული. · 

I--V სიმღერები „ეთიოპიდის“ განმეორებაა:: ტროადელების საშველად ? 

მოდის ამორძალი პენთესილეა, რომელიც ბრძოლაში მოკლა“ აქილევსმა. შემ- 
დეგ ტროადელთა დასახმარებლად მოვიდა ეთიოპელთა მეფე მემნონი, რომე- 

––___>>>>>>>>3>>- 

+ გრიგოლ ნაზიანზელის ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე მთლიანად იხ. ქვემოთ § 26,
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ლიც აგრეთვე მოკლულ იქნა აქილევსის მიერ. ეს ნაწილი თავდება აქილევ- 

სის მოკვლით პარისის მიერ და იმ უთანხმოებით, რომელიც ჩამოვარდა ოდი- 

სევსსა და აიანტს შორის აქილევსის საჭურველის გამო. 

VI-VIII სიმღერებში გადმოცემულია დაახლოებით იგიეე, რაც კიკლი- 

კურ „მცირე ილიაღაში“: ბრძოლა ტროადელებსა და აქაველებს შორის 

გრძელდება; ჰექტორის ადგილი დაიჭირა ევრიპილემ, ხოლო აქილევსისა –– 

ნეოპტოლემოსმა. 

სიმღერები გადმოგვცემენ, თუ როგორ ჩაიყვანეს ლემნოსიდან ფილოქ- 

ტეტე და როგორ სძლიეს მისი სარდლობით პარისს, 

სიმღერებში მოთხრობილია ილიონის დაცემის ამბავი, აქაველთა სისას- 

ტიკე ქალაქის აღების დროს და აქაველთა თავგადასავალი დაბრუნების 

როს. 
: პოემა დაწერილია ჰომეროსის ენით, მაგრამ ახალი ეპოქის გავლენა 
მაინც ეტყობა ზოგიერთ ენობრივ ფორმას. შინაარსობლივ ორიგინალური 
არაფერია კვინტოს სმირნელის პოემაში: კიკლიკური პოემებიდან ამოკრეფილი 

ეპიზოდებისთვის პოეტს ვერ მოუძებნია ვერავითარი გამაერთიანებელი ქარგა; 
მბატვრული სახეებიც უფერულია. 

კვინტოს სმირნელი განმარტოებით არ დგას თავისი „პოსტჰომერიკე 
ბით", III--IV საუკუნეებში, როგორც ჩანს, იწერებოდა პოემები ტროადის 
ციკლის ამბებზე. ასე, მაგალითად, III საუკუნის ერთ პაპირუსში მოთავსე- 

ბულია ნაწყვეტი „მცირე ილიადის“ რკალის პოემიდან, ხოლო მეორე პაპი- 
რუსში, III--V საუკუნისა, აგრეთვე ილიონის შესახები ეპიკური სიმღერაა 

შემონახული. 
ეპიკური პოეზია განვითარების მაღალ დონეზე აიყვანა მეხუთე საუკუ- 

ნეში ნონოს პანოპოლელმა, რომელმაც ეპიკოსთა სკოლაც კი შექმნა 

(ტრიფიოდორე, კოლუთე, მუსეოსი). 

§ 15. ნონოს პანოპოლელი. ნონოსი არის ეგვიპტიდან, ქალაქ პანო- 
პოლისიდან. ბიოგრაფიული (ცნობები არა გვაქვს. რომ ის პანოპოლისიდან იყო, 

ჩანს ერთი ეპიგრამიდან: 

#6VV0C 2/თ. IIთVბC ცბV 2IL1 X67.% 

(ამე ვარ ნონოსი. ჩემი ქალაქია პანოსი%: #ისხ. XL31. IX, 198)- 

არც ის ვიცით დანამდვილებით, თუ როდის ცხოვრობდა იგი. ის გარე- 

მოება, რომ VI საუკუნეში მას იხსენიებს აგათია, გვეუბნება, რომ ის 

VI საუკუნეზე გვიან ვერ იქნებოდა. გარდა ამისა ნონოსს ემჩნევა თავისი 
თხზულების ზოგიერთ ადგილას გრიგოლ ნაზიანზელის ლექსებისადმი მიბაძვა, 
ე. ი. ამის მიხედვით ნონოსს უნდა ეცხოვრა 381--390 "წლების შემდეგ (ამ 
წლებშია შეთხხული გრიგოლის ლექსები). უფრო ზედმიწევნით შეიძლება 

დავათარიღოთ ნონოსის ცხოვრება მისი სტილის მიხედვით. მას განსაკუთრე- 

ბული სტილი ახასიათებს. იყო აგრეთვე მეორე პიროვნება, რომელსაც ამნაი- 

რივე სტილი ეტყობა, ეს არის პავლე სილენციარი (VI საუკუნის დასა- 

წყისი). ასე, რობ თუ თვით ნონოსს ვერ დავათარიღებთ, მისი სტილის L0+- 

210908 03 00ტი) I00 იქნება 500 წელი.
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ნონოს პანოპოლელის მთავარი თხზულება არის პოემა „დიონისიაკაბ 

(ბ'იხVსთოIთXCთ), რომელიც შედგება 48 წიგნისაგან. ამ პოემას ეტყობა პომერო- 
სის დიდი გავლენა: 

1. მსგავსად ჰომეროსის პოემებისა „დიონისიაკაც" შედგება 48 სიმღე- 
რისაგან; 

2. ნონოსიც პოემის დასაწყისში მუზას მიმართავს, რომ ამღერინოს 
დიონისეზე; 

3, პოემა დაწერილია დაქტილური ჰეგზამეტრით, რომელიც გამართუ- 
ლია ნონოსის მიერ იშვიათი ვირტუოზულობით. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

დროისათვის დაქტილური ჰეგზამეტრის ხმარება მეტად ხელოვნური იყო, 
პოეტი მაინც ახერხებს თავისი ნიჭის წყალობით ჰომეროსის ტაეპებს დაამს- 
გავსოს თავისი ლექსი. თუ რამდენად ზედმიწევნით ბაძავს ნონოსი ჰომეროსს 
ჰეგზამეტრის გამართვაში, იქიდან შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ ამ წიგნის 
მანძილზე ანტიკური მეტრიკის წესების დარღვევის მხოლოდ რამდენიმე ათე– 
ული შემთხვევაა. , 

პოემის შინაარსია ფანტასტიკური თქმულება დიონისეს ლაშქრობისა 

ინდოეთის წინააღმდეგ ვენახის კულტურის გავრცელების მიზნით. ანტიკური 
სამყარო ხომ იცნობს დიონისეს, როგორც ვენახის კულტურის დამნერგველს 

მცირე აზიაში და ბალკანეთის ·ნახევარკუნძულზე. ნონოსის პოემაში კი დიო- 

ნისეს მოღვაწეობა გადატანილია "ინდოეთში. ამით, რასაკვირველია, უკვე 

ჩანს ნონოსის, პოემის განსხვავება ანტიკურისაგან, სახელდობრ: „დიონისია- 

კას" სიუჟეტზე გავლენა მოახდინა საუკუნეთა იმ წყებამ, რომელიც აშორებს 

ნონოსს ელინური პერიოდისაგან. ნონოსის პოემაში გამოყენებული თქმულება 
დიონისეზე განვითარდა" ალექსანდრე მეფის ლეგენდარული ლაშქრობიდან 

ინდოეთის წინააღმდეგ და ალექსანდრეს შედარებიდან დიონისესთან; . ალექ- 
სანდრეს ბრძოლაც მტრების წინააღმდეგ შედარებულია დიონისეს ბრძოლას- 

თან გიგანტების წინააღმდეგ. უნდა ითქვას ისიც, რომ ჯერ კიდევ, ნონო- 
სამდე, წინადროინდელმა ავტორებმა დიონისეს კულტი გადაიტანეს ინდო- 

ეთში, მდინარე ინდუსის ვაზებით მდიდარ ხეობაში. 

ამრიგად, თუმცა ნონოსი პომეროსის პოემებს პბაძავს, მაგრამ გან- 

ვლილმა საუკუნეებმა ნონოსის პოემას გვიანდელი დაღი დააჩნიეს, ნონოსის 

პოემას სხვა მხრივაც ეტყობა განსხვავება ჰომეროსისაგან და ერთგვარი არა- 
ბუნებრივობა ეპიკური თხზულების გამართვაში. ასე, მაგალითად, „დიონი- 

სიაკას აკლია ეპიკური მთლიანობა. იმ დროს როდესაც ელინური პერიო- 

დის პოემებში ყველაფერი ემორჩილებოდა მთავარ მითს, რომლის გარშემო 

თავს იყრიდნენ ცალკეული ეპიზოდები, ნონოსის პოემაში -მთავარ მითში 
ძალიან ბევრი სხვადასხვა მითია ჩაქსოვილი და, ამგვარად, ეპიკური, მთლია- 

ნობაც დარღვეულია. ძველი ეპიკური ნაწარმოებებისაგან განსხვავებულ ნიშ- 

ნებად ჩვენ მიგვაჩნია შემდეგი: 

1. ,ქომეროსის პოემებში თავიდანვე იწყება მთავარი ეპიზოდის გაშლა; 
ნონოსის პოემაში კი, სანამ ავტორი პოემის ძირითად თემაზე გადავიდოდეს, 

ე. ი. დიონისეს ლაშქრობაზე "ინდოეთის წინააღმდეგ, წინ თორმეტი სიმღე- 

რაა მოთავსებული.
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9. ნონოს პანოპოლელი იწყებს თავის პოემას მეტად შორეული ამბები- 
დან. მართალია, პირველ ტაეპებშივე ის მუზას მიმართავს მამღერინე დიონი- 

სეო), მაგრამ შემდეგ ის უშუალოდ დიონისეზე კი არ გვიამბობს, არამედ 

იწყებს ვხ 0V0 0VI, სახელდობრ ევროპის მოტაცებით ხარად ქცეული ზევ- 

სის მიერ. 

8. ჰომეროსს ზომ ის ახასიათებდა, რომ, როგორც კი დასრულდებოდა 

რკალი მითის შემადგენელი ეპიზოდებისა, ის იქვე გაათავებდა პოემას. ასე, 

მაგალითად, მის შემდეგ, რაც აქილევსმა, აქაველთა მთავარმა გმირმა, მოკლა 

ტროიადელთა მთავარი გმირი ჰექტორი, ჰომეროსმა პოემაც დაამთავრა, 

ნონოს პანოპოლელის პოემა კი თავდება არა ინდთა მეფის დერიადეს დამარ- 

ცხებით, არამედ ამას მოსდევს კიდევ გრძელი მოთხრობა უკან დაარუნების 

შესახებ, ·6 
ჰომეროსისაგან ნონოსმა ის გადმოიღო, რომ ომის შვიდი წლიდან 

აღწერს მხოლოდ უკანასკნელს. , 

პოემა „დიონისიაკა#“ ნონოსს გამოუცია რამდენჯერმე. მეორეჯერ მას 
სხვანაირად დაუწერია.,ჯეს ჩანს, მაგალითად, იქიდან, რომ პირველი წიგნის 

VIII-IX ტაეპები ერთმანეთის დუბლიკატია, ორივეში ერთი და იგივე აზრია 

გამოთქმული. როგორც ჩანს, გადამწერთ შემდეგ ხანებში ორივე ვარიანტი 

შეუტანიათ პოემაში. 

ნონოს პანოპოლელი იშვიათი ვირტუოზულობით იცავს ანტიკური დაქ- 
ტილური პეგზამეტრის ნორმებს, ზოგჯერ პირდაპირ პედანტურადაც. მაგრამ 

მაინც ბოლო მარცელებს ეტყობა კვანტიტეტური გადაგვარება, აქ ნონოსი 
უთუოდ განიცდის ხალხური ენის გავლენას. 

ნონოს პანოპოლელის დროს ელინური ეპოსი, რასაკვირველია, მკვდარი 

იყო. ნონოსმა მოისურვა მისთვის ახალი სული ჩაებერა. ეს მან მოისურვა 
აღმოსავლური ეთოსის შეტანით და, როგორც ჩანს, ქრისტიანული ლიტერა- 

ტურაც გამოიყენა. („დიონისიაკას”“ რამდენიმე ადგილი უფრო ახლო დგას 
ქრისტიანულ ლიტერატურასთან, ვიდრე წარმართულთან), ასე, მაგალითად, 

სიტყვები „დაუბადებელი ბავშვი (დიონისე) შეხტა ცეკვით (თXL0LXთV) დედის 
მუცელში“ (L1I0ი». VIII, 27-28) უთუოდ განმეორებაა სახარების სიტყვებისა: 
«აღიმღერნა (ბ0CX;0+უ)06V) ყრმამან მუცელსა მისსა» (ლუკა 1, 41), ან «აღი- 

მღერნა სიხარულით ყრმამან მუცელსა ჩემსა» (ლ. 1, 44; იხ. 82, 39 (1932), 

· 150), 
ბმ ნონოს პანოპოლელის „დიონისიაკა", რასაკვირველია, შემთხვევითი მოვ- 
ლენა არ იყო მეხუთე საუკუნეში, დიონისესადმი დიდ ინტერესს იჩენდა საზო- 
გადოება უკანასკნელი საუკუნეების განმავლობაში, III-IV საუკუნეებს ეკუთვ- 
ნის ვინმე დიონისიოსის პოემა I83თი0თი(Xთ („ბასაროს“ მეტსახელია დიო- 

1 „მიმღერე, ღმერთქალო, კრონიონის მსახურო, მისი დამაბრმავებელი სიბრწყინვა- 

ლით, ქუხილის ცეცხლოვანი სუნთქვა, რამაც საქორწინო ნაპერწკლებით მოიტანა მშობია- 
რობა და სემელეს ოთახში ელვა შეუშვა; მიმღერე ბახუსის ორმაგი შობა; იგი %ერ კიდევ 

სველი აღიტაცა ცეცხლიდან ზევსმა, რომელმაც საბრალო მელოგინის ნაყოფი, მხოლოდ სანა- 

ხევროდ განვითარებული, ფრთხილი ზელით ჩამალა თავის ბარძაყში და, ამრიგად, დაბადა 

მამაკაცის სხეულიდან, ერთსა და იმავე დროს მამამაც და დედამაც“.
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ნისესი). 18 წიგნად, ხოლო III-IV საუკუნეების ერთ პაპირუსში აღმოჩნდა 
ასეთივე შინაარსის პოემის ნაწყვეტები: დიოკლეტიანეს დროს ცხოვრობდა 
პოეტი სოტერიქე, რომელმაც დაწერა პოემა „ბასარიკა, ანუ დიონი- 
სიაკა“. აი, ეს პოეტები უნდა ჩავთვალოთ ნონოს პანოპოლელის წინამორბე- 

დებად. 
ნონოსის სხვა თხზულებები. „დიონისიაკას,“ გარდა ნონოს 

პანოპოლელს ეკუთვნის „იოანეს სახარების“ გალექსვა; მან იოანეს სახარება 
გალექსა დაქტილური ჰეგზამეტრით. ამ მოვლენას ლიტერატურის ისტორი- 
ისათვის უაღრესი მნიშვნელობა აქვს თუ „დიონისიაკათი“ ნონოს პანოპო- 

ლელი ხარკს უხდიდა ანტიკურობას, „იოანეს სახარების" გალექსვით ის ემსა- 
ხურებოდა თანამედროვე ფეოდალურ-ქრისტიანული საზოგადოების მოთხოვ- 
ნებს: ბუნებრივია, რომ ისეთი ოსტატის მიერ გალექსილი სახარება, როგო: 
რიც იყო ნონოსი, საუკეთესო საშუალებად გამოდგებოდა ქრისტიანული 

იდეებს პროპაგანდისათვის –- ხალხი ადვილად დაისწავლიდა ლექსითს 
ფორმაში ჩამოსხმულ „სახარებას4 და, ამგვარად, ეზიარებოდა ქრისტიანულ 
იდეოლოგიას. 

ამგვარად, ნონოს პანოპოლელის სახით ჩვენ გვყავს პოეტი, რომელიც 
მსგავსად IV ––V საუკუნეების სხვა პოეტებისა ახდენდა შერწყმას ქრისტია- 
ნულისა და'ანტიკურისას. 

გამოცემა. „დიონისიაკას ყველაზე გავრცელებული გამოცემაა #. Lსძ<=I0ჩ-ისა 
(M. 1911, 81), ხოლო „იოანეს “სახარების” 3600 ჰეგზამეტრიანი მეტაფრასი ჯამოცემულია 
ს. ჰ8ი5560-ის მიერ სერიაში I90XL6 ხიძ 0იხი.ვსიხსიქლტიი. M. X. 8,4. L,ი. 1903. 

„დიონისიაკას“ მრავალი ნაწყვეტი აღმოჩნდა ამ უკანასკნელი 60 წლის განმავლობაში 

ეზვიპტის პაპირუსებს შორის. ამ ჭარემოებამ დიდად გააცხოველა ბერძნული ლიტერატურის 

ისტორიკოსებს შორის ინტერესი ნონოს პანოპოლელისადმი, რითაც აიხსნება ის, რომ ლიტე- 
რატურა მის შესახებ საკმაოდ მდიდარია; განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ ნონოსის 

“ლექსის სპეციფიკურ მხარეებს: მჟღავნდება ის სიახლე, რომელიც თუმცა ვირტუოზულად 
გამართულ, მაგრამ მაინც ბიზანტიური პერიოდის ჰეგზამეტრში შეიტანა ნონოსმა. იხ. 
M1ხიL VI18LჯX8იძ, Vი0 X8))1თ300038 2ს #ი0ი0ი0მ. M61I(50ხ-561115(186ხტ LI0L0I- 
ჩალხიიები »სX ვი8(იიი ყწI6იხ!8ლსლი #იII სიძ »ა 7ი:თვიძხცი 0 6ძლხ!ყესსსი ციის 
L9იძ 1933 (Cხ. VV. 1934, 5ი. 1334). . 

§ 16. ნონოს პანოპოლელის სკოლა, V-– VI საუკუნეებში არსებობდა 
ეპიკოსთა მთელი სკოლა, რომელიც, ნონოს პანოპოლელის მსგავსად, მითო- 
ლოგიურ თემებს ამუშავებდა: ამ სკოლას ეკუთვნიან ტრიფიოდორე, კოლუთე, 

მუსეოსი და სხვები, იმდენად სთვლიდნენ ამ პოეტებს ნონოსის მონათესა- 

ვედ, რომ, მაგალითად, ტრიფიოდორეს პოემები ნონოს პანოპოლელის პოე- 

მასთან ერთად არის ხელნაწერში მოთავსებული. 

ტრიფიოდორე (ეგვიპტელი) იყო V--VI საუკუნის გრამატიკოსი და 

პოეტი, მას დაუწერია პოემები „მარათონიაკა“, „ილიონის აღება“, „პიპო- 

დამიას თავგადასავალი“, „ოდისეა ასო- დაკლებული4". ამ პოემათაგან ჩვენამდე 
მოღწეულია მხოლოდ „ილიონის აღება“, რომელიც 691 დაქტილური პეგზა- 

მეტრისაგან შედგება, 

კოლუთე (ლიკოპოლელი, ეგვიპტიდან) ცხოვრობდა ანასტასი I-ის 

დროს (491--518), ლექსიკოგრაფ სვიდას გადმოცემით მას დაუწერია რამდე-
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ნიმე პოემა, რომელთაგან ჩვენამდე მოღწეულია 394-ჰეგზამეტრიანი „ელენეს 
მოტაცება“ 1, 

მუსეოსის ცხოვრების თარიღების საკითხი დიდხანს გამოურკვეველი 

იყო. იქამდისაც კი გაღრმავდა გაუგებრობა, რომ ზოგიერთი მკვლევარი მას 

აიგივებდა ლეგენდარულ, პომეროსის წინადროინდელ მუსეოსთან. დღეს, 

თითქოს, საბოლოოდ გამორკვეულია, რომ მუსეოსი ნონოს პანოპოლელის 

სკოლის პოეტია და ცხოვრობდა V-VI საუკუნეში ?, მისი „ჰერო და ლეან- 

დრე" (> X>=9” მით XთL #6თV800V) ძალიან პოპულარული პოემა იყო, იგი 

შედგება 340 დაქტილური ჰეგზამეტრისაგან და ამუშავებს ძველს რომანტი- 

კულ თქმულებას ორ შეყვარებულზე. 
ჰელესპონტის ნაპირებზე, ერთიმეორის პირდაპირ, ორი ქალაქია; სესტოსი და აბი- 

დოსი. სესტოსში ცხოვრობდა მშვენიერი პე რო, აბიდოსში – ლეანდრე. ჰერო ცხოვ 

რობდა ქალაქ გარეთ. ერთ მაღალ კოშკში, მოახლე ქალთ.ნ ერთად, იშვიათად გამოდიოდა 

ჯარეთ. ერთხელ აფროდიტეს დღეობაზე შეხვდა ის აბიდოსელ ლეანდრეს; ახალგაზრდებს 

ერთმანეთი შეუყვარდათ, მაგრამ ლეანდრე სესტოსათვის უცხოელი იყო და ჰეროს მშობლები 

მას არ მიათხოვებდნენ უცხოელს. ამიტომ შეყვარებულებმა გადაწყვიტეს საიდუმლოდ შეს– 

ვედროდნენ ერთმანეთს ღამღამობით; როდესაც ყველანი დაიძინებდნენ, ჰერო ჩირაღდნით 

ჯაუნათებდა გზას და ლეანდრე აბიდოსიდან სესტოსის კოშკისაკენ გასცურავდა. ასე ზვდე– 

ბოდნენ ისინი ერთმანეთს ყოველ ღამეს; ვერავითარი უამინდობა ვერ აჩერებდა ლეანდრეს: 

სატრფოს ჩირაღდანი უნათებდა გზას მის მწველ სიყვარულს და იგი ყოველ ლამეს, ტალ– 

ღებთან ბრძოლის შემდეგ, კოშკში მოდიოდა. მაგრამ ერთ ზამთრის ღამეს მას ბედმა უმტ– 

ყუნა; ქარიშხალი იმდენად ძლიერი იყო, ისე აირივნენ ერთიმეორეში ზეფირი და ბორეასი, 

აღმოსავლეთისა და სამხრეთის ქარები, რომ მეტად დიდხანს გაუგრძელდა ლეანდრეს ბრძო- 

ლა აბობოქრებულ ტალღებთან; ამასობაში ქარმა ჩირაღდანიც ჩააქრო და ლეანდრე დაი– 

ღუჰა. დილამდე ელოდა ჰერო სატრფოს მოსვლას, მაგრამ ამაოდ: დილით კოშკის ძირში 

დაინახა მან ზღეის ტალღების მიერ გამოგდებული გვამი ლეანდრესი. ჰერომაც ტანთ იძრო 

სამოსი და ტალღებში ჯზადაეშვა. 

მუსეოსზე ადრე ეს თქმულება დაამუშავა რომაელმა პოეტმა ოვიდი- 

უსმა თავის „ჰეროიდების“ XVII-XVIII წერილებში, ხოლო ორივეს, ოვი- 

დიუსსაც და მუსეოსსაც ხელთ უნდა ჰქონოდათ ელინისტური პერიოდის მასა- 

ლა. ელინისტურ პერიოდზე ადრე ეს თქმულება არა ჩანს ბერძნულ სამყა- 

როში. მაშასადამე, 8 0II0I. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ საბერძნეთში ეს 

თქმულება გაჩნდა მის შემდეგ, რაც ბერძნული სამყარო მჭიდროდ დაუკავ- 

შირდა აღმოსავლეთს ალექსანდ“ე მაკედონელის ლაშქრობათა მეშვეობით, 

საგულისხმოა, რომ ამგვარი თქმულება შემოგვინახა ქართულმა ფოლ- 

კლორმა. „თავფარავნელი ქაბუკის“ თავგადასავლის სახით, რაც უნდა 

მოწმობდეს ბერძნული თქმულების აღმოსავლურ წარმოშობილობას. 

საბერძნეთიდან ეს რომანტიკული თქმულება შეყვარებულ ქალ-ვაჟზე 

გავრცელდა ევრობის ქვეყნებში. ასე, მაგალითად, ცნობილია გერმანული 

ხალხური ლექსი, რომელიც ასე იწყება: 

  

+ ტრიფიოდორეს და კოლუთეს პოემების გამოცემა: II70ხI0ძიL ტს C0I1სLხ1 68L- 

თჰ)იჰ, 9ძ. C. V/0Iიხი”06CL. L. 1896. · 

· VI საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორიკოსი და პოეტი აგათია იცნობს მუსეოსის 
პოემას „პერო და ლეანდრე“. )
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ჯა ა 8Iტი 26) I V6ი0I6MI0Vძი+, 
ნIტ ხეL(ია 01030ძ0X 30 IIცხ, 
518 სიიიჭიი ხ01580თცი 010ი( #ითიი, 
ევ VV0936L V6I 7101 თს) LI6L. 

(„იყო ორი მეფის-შვილი, მათ ძალიან უყვარდათ ერთმანეთი; მაგრამ მათ არ შეეძლოთ 
ერთმანეთთან მისვლა, რადგან მათ შორის ღრმა წყალი იყო“)»-. 

ეს თქმულება, შემდეგ ლიტერატურულად დაამუშავა ფრ. შილერმა 
თავის ცნობილ ბალადაში, 

მუსეოსის პოემაში არის იმის ნიშნები, რომ ავტორი ქრისტიანია და 
იგი კარგად იცნობს საღმრთო წერილს. ერთ ადგილას, სადაც ლეანდრე 
აღტაცებული სასაყვარულო სიტყვებით მიმართავს პეროს, იგი ეუბნება უკა- 
ნასკნელს: „ბედნიერია ის, ვინც შენ დაგბადა, ბედნიერია მზრუნველი დედა. 

ყველაზე მეტად ბედნიერია წიაღი, რომელმაც მუცლად იღო“ (ჯთC<)0 7 2 
ბX6X6ს06 სXთიLთ<)), რაც ბიბლიის სიტყვებს მოგვაგონებს (შესაქმე 25, 21; 

ლუკა 1, 31 (თსსუ ბ 7თთ+ებ) და სხვ.)1. 
ტრიფიოდორეს, კოლუთეს და მუსეოსის ნაწარმოებები ეპიკური ხასია- 

თისაა. ხოლო, როგორც დავინახეთ, მათში დამუშავებულია თითო ეპიზოდი; 

მთლიანი მითიდან აღებული: „ელენეს მოტაცება“, „ილიონის აღება“ და სხვა 

ცალკეული ეპიზოდები ტროადის ციკლიდან; მუსეოსის პოემაც გმირთა თავ- 

გადასავალის ერთ ეპიზოდს ეხება; ამიტომაც არის, რომ ეს პოემები ზომი- 

თაც მცირენი არიან. ყველაფერი ეს საშუალებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ ეს 

პოემები ეპილიონებს წარმოადგენენ და არა მონუმენტალურ ეპოსს (რო- 

გორიც არის „დიონისიაკა"!. 

V-VI საუკუნეთა ეპიკოსთაგან საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ მარია- 

ნოსზე. 
· მარიანოსი (ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ანასტასი I-ის დროს (491 ––518) 

პალესტინის ელევთეროპოლისში, მან გადაამუშავ” იამბური ტრიმეტ- 
რებით ელინისტური პოეზიის რამდენიმე. დაქტილური პეგზამეტრე- 

ბით დაწერილი, პოემა, მათ შორის: 
თეოკრიტეს იდილიები (3150 იამბად); 

კალიმაქეს „ჰეკალე", #IXIVთ, პიმნები, ეპიგრამები; 
აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“ (5608 იამბად); თუ ამ 

ფაქტს დავუმატებთ იმასაც, რომ ეპიკურ ნაწარმოებებს იამბური ტრიმეტ- 

რებით VI საუკუნეში და მის მახლობელ ხანებში თხზავდნენ სხვებიც, ჩვენ- 

თვის ნათელი გახდება, რომ დაქტილური ჰეგზამეტრის შეცვლა იამბური 

ტრიმეტრგბით დაკავშირებული უნდა იყოს ბიზანტიური მეტრიკის მოთხოვ- 

ნებთან. 
? დაქტილური პეგზამეტრი წარმოადგენდა ბერძნულ მეტრიკაში ისეთ 

საზომს, რომელიც, შედარებით სხვა საზომებთან, კერძოდ იამბურ ტრიმეტრო- 

თან, უფრო მეტად იყო შებორკილი კვანტიტეტის წესებით დაქტილურ ჰეგ- 
ზამეტრში დაქტილის (-– –=-) ორი მოკლე მარცვალი შეიძლებოდა ერთ 

  

1 იხ, M, ს. Lიეტინსხ-IიC06», I909ხ0 M MI680Xი: )6IIML 1949, # 8, ჭვ. 178–-184: 
აკად, ე. ლატი”შევის თარგმანი მუსეოსის ამ „ეპილიონისა“ იხილე; დMM010>-90606006 
06ივინMMი, 1693 ჯ.
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გრძელ მარცვლად შეერთებულიყო ყველა ტერფზში, მათ შორის მეხუთეშიც, 
და ამგვარად მიგვეღო სპონდე (– –-). რაც შეეხება იამბურ ტრიმეტრს, მის 

იამბურ მუხლებშიც (– -––),; თანახმად ანტიკური მუსიკალური რიტმისა, შეიძ- 

ლებოდა გრძელი მარცვალი შენაცვლებულიყო ორი მოკლე მარცვლით და 

ამრიგად მიგვეღო ტრიბრაქი (– = –), მაგრამ ასეთ მეტრიკულ შენაცვლებას 

იამბური ტრიმეტრი გაცილებით უფრო იშვიათად იჩენდა, ვიდრე დაქტი- 

ლური ჰეგზამეტრი. 
თუ ჩვენ მარცვალთა რაოდენობის თვალსაზრისით მივუდგებით ამ ორი 

საზომის (დაქტილური ჰეგზამეტრისა და იამბური ტრიმეტრის) გამოყენებას, 

დავინახავთ, რომ იამბური ტრიმეტრი, ანტიკური პროსოდიის წესების დაურ- 
ღვევლადაც შეიძლებოდა სილაბური გამოსულიყო (თორმეტმარცვლოვანძთ 
ტაეპი), ხოლო დაქტილური პჰეგზამეტრი, რომლის ანტიკური ბუნება მოით- 
ხოვდა გარკვეულ შემთხვევებში ერთი გრძელი მარცვლით შეცვლილიყო ორი 

მოკლე მარცვალი, ნაკლებ შესაძლებლობას ჰქმნიდა მის გამოსაყენებლად 
სილაბური თვალსაზრისით. ამიტომაც იყო, რომ ბიზანტიურმა ლექსმა, რომ- 
ლისთვისაც უკვე აღარ არსებობდა განსხვავება გრძელსა და მოკლე ხმოვნებს 

შორის და რომელსაც, მაშასადამე, არ შეეძლო, თუ თავს ძალას არ დაატან- 

და, არც გრძელი მარცვალი შეეცვალა ორი მოკლე მარცვლით და არც ორი 

მოკლე მარცვალი ერთი გრძელი მარცვლით, უფრო მისაღებად მიიჩნია იამ- 
ბური საზომი, რომელიც სილაბური თვალსაზრისით უფრო ადვილი გამოსა- 

ყენებელი იყო. 
ერთი სიტყვით, IV საუკუნიდან მოკიდებული, ბერძნის ყურისათვის 

უფრო ,ახლო იყო იამბური ტრიმეტრი, ხოლო დაქტილური პეგზამეტრი იყო 

უაღრესად უცხო, ამით უნდა აიხსნებოდეს, რომ პოეტმა მარიანოსმა, 

რომელიც საჭიროდ თვლიდა, რომ საზოგადოებაში გავრცელებული ყოფი- 

ლიყო თეოკრიტეს, კალიზმაქეს და აპოლონიოს როდოსელის ნაწარმოებები, 

გადაამღერა ისინი ბიზანტიური ლექსთწყობისათვის უფრო შესაფერი საზო- 
მით -- იამბური ტრიმეტრით. როგორც ჩანს, ასეთი იყო მაშინდელი საზოგა- 

დოების მოთხოვნაც. ჩვენ ვხედავთ, რომ მარიანოსის გარდა იმდროინდელი 

სხვა პოეტებიც უმჯობესად მიიჩნევენ ეპიკურ ნაწარმოებებში დაქტილური 
ჰეგზამეტრის ნაცვლად იხმარონ იამბური ტრიმეტრი. ასე, მაგალითად, მეექვსე 

საუკუნეშივეა იამბური ტრიმეტრებით დაწერილი პოემა „პერაკლეს 12 საგ- 
მირო. საქმეზე“, ხოლო მეოთხე საუკუნეში ჰერმია ჰერმუპოლელი ამავე 

საზომით სწერს „ჰერმუპოლის სიძველეებს+“ (IIთ+ი'>თ) და მეხუთე საუკუნის 
გრამატიკოსი პორაბოლონი –– „ალექსანდრიის სიძველეებს“. 

§ 17. პავლე სალენციარი და იოანე ღაზელი: ნონოს პანოპოლელის 

სკოლას სტილის მხრით ეკუთვნიან VI საუკუნის მწერლები: პავლე სილენ- 

ციარი და იოანე ღაზელი, თუმცა თემატიკის მხრით ნონოსთან საერთო არა- 

ფერი აქვთ. როგორც ნონოსი იშვიათის ვირტუოზულობით მოიმარჯვებს ეპი- 

კურ სტილს წარმართული ღმერთის, დიონისეს სადიდებლად, ისე პავლე და 

იოანე იმავე დაქტილური ჰეგზამეტრებით ადიდებენ იუსტინიანესს დროს 

(527--565) აგებულ ხელოვნების ძეგლებს, მათ შორის წმ. სოფიოს ტაძარს 
კონსტანტინოპოლში.



ტ4 გარდამავალი ხანის ბიზანტიური ლიტერატურა 

პავლე ხილენციარი. მისგან არის დაცული 887 ჰეგზამეტრის 

შემცველი „შექება აია სოფიის ტაძრისა" (”LIXჯითთ%C «<0ნ Vთინ +MC რთVIთC 
>იდ!თ() და 285 ჰეგზამეტრის შემცველი „აია სოფიის საგალობელის შექება" 

(სXდითთLC +0წ თ 30V%). ორივე ეს ნაწარმოები მიჩნეულია ძირითად წყაროდ 

აია სოფიის არქიტექტურის ანალიზისათვის, პოემა „აია სოფიის ტაძარზე" 
ცხოველი პოეტური აღწერის საშუალებით გვაძლევს ძალიან მდიდარსა და 
მეტად ზედმიწევნილ ცნობებს ტაძრის ხუროთმოძღვრულ დეტალებზე, თუმცა 

ზვიადი და მძიმე სტილი ზოგჯერ სიძნელეებსაც გვიქმნის1. 
ამ პოეტურ აღწერილობებს წინ უძღვის იამბებით დაწერილი შესავალი 

მიმართვა. მაგალითად, პირველ პოემას წინ უძლვის ორი შესავალი: ერთი 
მიმართულია იუსტინიანე კეისრისადმი და წარმოთქმულია 563 წლის 6 იან- 

ვარს, ხოლო მეორე –– ევტიხი პატრიარქისადმი 3. 
მასვე ეკუთვნის „ქება პითიის აბანოსი“ (აბანო ბითვინიაში), სადაც 

ლაპარაკია აქაურ საკვირველ წყაროებზე. ამ ნაწარმოების მთავარ ადგილს 

წარმოადგენს ტაეპი 1––-52, სადაც პავლე სილენციარი ეხება თბილი” წყა- 
როების წარმოშობის საკითხს, აქ დაპირისპირებულია ორი თეორია. ერთი 
თეორიით მიწის ქვეშ არსებობს ვიწრო გამოქვაბულები; სხვადასხვა მხრიდან 

მომავალი წყალი აქ ერთმანეთს ეხეთქება და ამის გამო წარმომდგარი წოლ- 

ვით წყალი თბება. მეორე თეორიით სითბოს მიზეზია გოგირდოვანი ლითო- 

ნები. ამ ლითონების წყალობით თბება მათ მეზობლად მომდინარე წყალი და 
აგრეთვე ზემოთ მიილტვის. ავტორი მეორე თეორიას იზიარებს, მით უმე- 
ტეს, რომ თბილი წყლის გულისამრევი სუნიც ამ თეორიას ზურგს უმაგრებს. 

თხზულება დაწერილია ჰემი-იამბებით), 

იოანე ღაზელი. იოანე VI საუკუნის პირველი ნახევრის მწერალია. 
მისგან დაცულია „”MXდითთLC +<0წ X0CMIX0ხ XIVთX0C +0ნ თVX0C 6V რ X8%L1460LVC 

20ს+00" (ღაზაში) პოეტურისა და რიტორულის მხრივ აჭ საყურადღებო 
არაფერია, მაგრამ მნიშვნელოვანია ისტორიულ-ლიტერატურულისა და ხელოვ- 
ნების თვალსაზრისით, ასეთი აღწერილობანი ანტიკური დროიდან არა გვაქვს; 
ხოლო ბიზანტიური“ დროიდან ანალოგიურია სილენციარის „აია სოფიის 

აღწერილობა" (LI IX. 1748). ეს თხზულება შედგება 703 ჰეგზამეტრისა- 

გან და ორ წიგნად არის გაყოფილი, ყოველ წიგნს წინ უძღვის იამბური- 

შესავალი. 
ფორმის მხრივ პავლეს და იოანეს თხზულებებში საყურადღებოა იამ- 

ბური შესავლები. ნონოს პანოპოლელის სკოლის დამახასიათებელი ხომ ის 

არის. რომ იგი იცავს ანტიკურ სამყაროში მიღებული ფორმის ნორმებს; 

სალექსო ზომად ხმარობს დაქტილურ ჰეგზამეტრს, მაგრამ, როგორც ზემოთ 

1 იხ, 0. 871»Cთდ, 893. სიბMცყ9Mს#% 5 (189989), იჯუ. 201. 
? იუსტინიანეს დროს აგებული აია სოფია 537 წელს აკურთხეს, ხოლო 20 წლის შემ– 

დეგ მომხდარი მიწისძვრის დროს ის ძალიან დაზიანდა, კერძოდ, ჩამოინგრა გუმბათის .ნაწი–- 

ლი, მასი აღდგენა ზაგრძელდა 5 წელი და 562 წლის 24 დეკემბერს მოხდა ტაძრის ხელმეო- 

რედ კურთხევა, კურთხევის ზეიმი,.როგორც ჩანს, ორ კვირას გრძელდებოდა და პავლე სილენ– 

ციარს ოავისი „შექება+“ ნათლიღების დღეს წარმოუთქვამს. 
8 პავლე სილენციარის ამ თხზულების შესახებ მეცნიერებაში კამათია -–– ეკუთვნის თუ 

არა ის პავლეს.
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ვთქვით, დაქტილური ჰეგზამეტრი ის ანტიკური საზომი იყო, რომელსაც ყვე- 

ლაზე მეტად ესაჭიროებოდა ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლის დაცვა, რაც ბიზან- 

ტიური პერიოდის მწერალთათვის ხელოვნურად თუ შეიძლებოდა შესრულე- 

ბულიყო. ამ მხრივ საყურადღებოა პავლე სილენციარისა და იოანე ღაზელის 

მიერ დაქტილური ჰეგზამეტრით გამართული თხზულებებისათვის იამბური 

შესავალის დართვა. 
იოანე ღაზელის „ეკფრასისის“ შესავალი 25 იამბური ტრიმეტრისაგან 

შედგება და ყველა ტაეპში დაცულია პაროქსიტონაცია. პავლე სილენციარის 

„აია სოფიის შექების“ შესავალში (სულ 134 ტაებია) პაროქსიტონაციის 

დარღვევის მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევაა 1. 

§ 18. დრამატული პობზია. მოსალოდნელი იყო, რომ 1IV-–VI საუკუ- 

ნეთა დრამატული პოეზიაც ისეთსავე სინკრეტისტულ ხასიათს გამოავლენდა, 

როგორისაც იყო ეპიკური და ლირიკული პოეზია მართალია, დრამატული 

პოეზიიდან ჩვენს პერიოდს ბევრი არაფერი შეუქმნია, რადგან ქრისტიანული 

იდეოლოგიის გამარჯვებამ მეტად შეაფერხა დრამის განვითარება, მაგრამ ის 

მცირეოდენიც, რაც ამ მხრივ გვაქვს, იმის მომასწავებელია, რომ ანტიკური 

დრამა კვდომის გზაზეა დამდგარი და არის ცდები შეიქმნას ფეოდალურ- 

ქრისტიანული დრამა. 
ჯერ კიდევ ელინისტურ პერიოდში დავინახეთ, რომ საზოგადოება 

წვრილ პანტომიმურ სანახაობებს უფრო ეტანებოდა, ვიდრე მონუმენტა- 
ლურ დრამას, ხოლო ამ უკანასკნელიდან თეატრში ისევ ძველი დრამა იდგმე- 

ბოდა; ახალი დრამატული შემოქმედებისათვის ელინისტური ეპოქა შესაფე- 

რის პირობებს არ ქმნიდა და, თუ, მაგალითად, ლიკოფრონი მაინც წერდა 

ტრაგედიას, იგი მასობრივი მკითხველისათვის გაუგებარი იყო. ვერც ძველი 

ტიპის კომედიამ გაშალა ფრთები; იგი ელინისტური ცხოვრების პირობებისდა 

კვალად გადაგვარდა წვრილ გასართობ სცენებად, მიმიამბებად და იდი- 

ლიებად. 
ასეთივე მდგომარეობა გრძელდება ბიზანტიურ პერიოდშიც. მთავარ 

დრამატულ გასართობს თეატრში წარმოადგენს არა მონუმენტალური დრამა, 

არამედ ცეკვა და მიმი, 
თუ რა მდგომარეობაში იყო დრამატული ხელოვნება მეოთხე საუკუ- 

ნეში, ამის შესახებ ცნობებს გვაწვდის ლიბანიოსი: „სანამ ჰყვაოდა ტრა- 
გედიათა მთხზველების მოდგმა (68V0C), –- ამბობს ლიბანიოსი, -– ისინი ევლი- 

ნებოდნენ ხალხს თეატრებში საერთო მასწავლებლებად. როდესაც ისინი 
გაქრნენ, ხოლო უფრო შეძლებულები მუზეუმებში (ე. ი. სკოლებში) ეზიარ- 

ნენ განათლებას და ხალხს კი განათლება მოაკლდა, მაშინ რომელიღაც 
ღმერთს შეებრალა უგანათლებოდ დარჩენილი ხალხი და სამაგიეროდ შემოიღო , 
ცეკვა (ბიჯუნV), როგორც ხპლხისათვის ერთგვარი მოძღვრება ძველ (საგმირო) 

საქმეებზე. ?. მართლაც, IV საუკუნის ეს ცნობილი რიტორი და ფილოსო- 

1 პავლე სილენციარის „აია სოფიის შექება“ და „ამბონი#“ და იოანე ღაზელის „ღაზის 

აბანოს შექება" გამოცემულია: ჰიჩეიი0§ წის C6Cი28 სიძ სხვს1ს5 5=1160%9II სვ. Vცი5(ხ0- 
8ცხ-იხსიფას 1V0§(1018015C6ხიL 270!C. IIMI8IL X0ი ს. LII0601#§იძი». I,.--9. 1919. 

?ლიბანიოსის სიტყვა LXIV, § 112.



66... გარდამავალი ხანის ბიზანტიური ლიტერატურა 
  

ფოსი თავის მრავალ სიტყვაში (განსაკუთრებით, სპეციალურად მოცეკვავე- 

თადმი მიძღვნილ LXIV სიტყვაში) გველაპარაკება თავის დროინდელ თეატრზე 
და ჩვენ შეგვიძლია მისი ცნობების მიხედვით დავასკვნათ, რომ: 

1. თეატრს დიდი ადგილი ეჭირა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში; იქ იკრი- 

ბებოდა ხალხი როგორც სანახაობათათვის, ისე ქვეყნის მმართველებთან შესახ· 

ვედრად. საგასართობო თეატრები იყო სხვადასხვანაირი: „ზოგიერთი თეატრი 

მოწყობილია მოგიდავეთათვის, ზოგიერთი ადამიანთა საბრძოლველად მხე- 
ცებთან4); სხვა თეატრებში ხალას ართობენ „მოცეკვავენი“ (ბეჯუთI+თ!) და 

მსახიობნი (II0I)" 2. ჩვენ დიდ დროს ვხარჯავთ თეატრებში –- ამბობს ლიბა- 
ნიოსი -–– სხვადასხვა სანახაობებზე; აქ შეგვიძლია ვნახოთ, ერთი მხრით, მზეკ- 
რივენი, მეორე მხრით ისინი, რომელნიც ორთა ბრძოლაში გამოდიან ან 

მთელი ხროვით ეძგერებიან ხოლმე მხეცებს: შეგვიძლია ვნახოთ აგრეთვე, 

ისინი, რომელნიც ყი“რამალა გადადიან, ე. ი. მოცეკვავენი 3. 
8. როდესაც ლიბანიოს, სპეციალურად დრამატული სანახაობა აქვს 

მხედველობაში, ის მუდამ ლაპარაკობს „მოცეკვავეებზე და მსახიობებზე (მიმო- 
სებზე)“ და არა ტრაგედიებსა და კომედიებში მოთამაშეებზე. LXIV სიტყვა 
მიმართულია მეორე საუკუნის სოფისტის ელიოზ არისტიდეს წინააღმდეგ, 
რომელსაც დაუწერია ტრაქტატი მოცეკვავეებზე და დაუხასიათებია ისინი 
როგორც გარყვნილებისა და უზნეობის გამავრცელებელნი; ლიბანიოსი იცავს 

მოცეკვავეთა საჭიროებას სათეატრო სანახაობებში როგორც ხალხის გამაკე- 

თილშობილებელ საშუალებას. 
მ, როგორც ჩანს, ცეკვისა და მიმების „გარდა თეატრში ძველი ბერძ- 

ნული ტრაგედიები და კომედიებიც იდგმებოდა ლიბანიოსი ილაშქრებს 

არისტიდეს წინააღმდეგ მარტო იმიტომ კი არა, რომ ის ცეკვის წინააღმდე- 

გია, არამედ იმიტომაც, რომ იგი «სდევნის პოეტებსაც: ჰომეროსს, ესქილეს, 
ევრიპიდეს, სოფოკლეს, მენანდრეს და მრავალ სხვას. რატომ? იმიტომ რომ 

ისინი განასახიერებენ ქალებს და სწორედ ამის გამო აქებენ მათ» (§ 72). 
«გამოდი და თქვი -- განაგრძობს ლიბანიოსი: „ტრაგედია რყვნიდა ძველ ადა- 

მიანებს, რყვნიდა კომედიაც"... თქვი ახლაც, რომ საჭიროა პოეტებს სკო- 

ლის კარები გამოვუკეტოთ, საჭიროა მსახიობებს თეატრის კარები გამოევუ- 

კეტოთ,. რათა. ტრაგიკოსმა არ წარმოადგინოს ავხორცი პასიფაია,. ან კომი- 

კურმა მსახიობმა არ წარმოადგინოს მშენანდრეს მშობიარე ქალი და მრავალი 

სხვა (§ 73). მაშასადამე, ლიბანიოსის დროს ყოფილა ტრაგიკული და. კომი- 

კური წარმოდგენები, დაუდგამთ ესქილეს, სოფოკლეს,- ევრიპიდეს და მენან- 
დრეს დრამები და ყოფილა მიმდინარეობა დრამების დადგმის წინააღმდეგ. 

მასობრივი ყოფილა სწორედ „ცეკვა და მიმი+ და „ზოცეკვავეებსა და მიმო- 

სებს“ იცავს ლიბანიოსი, 
4. ცეკვა და მიმი დრამის მაგიერობას ეწეოდნენ; მოცეკვგავეც თავის პრო- 

ფესიას უკურებდა, როგორც დიონისესთვის განკუთვნილს, ე. ი. ის თავის 

თავს სთვლიდა იმ დიონისეს მსახურად, რომელმაც დასაბამი მისცა ტრაგე- 

  

I ლიბანიოსის სიტყვა XXII, § 219. 
“ 9? იქვე, XVI), 6.41. 

? იქვე, LXIV, § 60.



§ 18. დრამატული პოეზია ტი7 

დიასა და კომედიას, ლიბანიოსის თქმით, მოცეკვავეთა წინააღმდეგ წამოყე- 
ნებულ ბრალდებაში ისიც იხსენიება რომ „ისინი ფედრაზე უფრო მეტად 

უვლიან თავიანთ თმებსო“, და ლიბანიოსიც უპასუხებს ამაზე: „მოცეკვავენი 

სხვა დროს არ იკრეჭენ თმებს, თუ არა დიონისესთვისო“ (§ 50). 

ამგვარად ლიბანიოსის გადმოცემიდან ცხადია, რომ თეატრში მთავარი 

გასართობი ცეკვა და მიმი იყო და არა ძველებური ტრაგედია და კომედია. 

და როდესაც, მაგალითად, საისტორიო წყაროებში ნათქვამია, რომ იუსტი- 
ნიანეს დროს (527–565) კონსულები თავისი არჩევის გამო ამ დიდ თანამ- 

დებობაზე ხალხისათვის აწყობდნენ საცირკო გასართობს: ჯირითს, მხეცებზე 

ნადირობას და სასცენო სანახაობასო, ამ უკანასკნელით იგულისხმე- 

ბოდა სწორედ პანტომიმური სანახაობა. 

მიმები განკუთვნილი იყო საზოგადოებრივი ცხოვრების ცალკეული მხა- 
რეების განსაქიქებლად: პოეტები სარგებლობდნენ მიმის ძირითადი ხასიათით 

და საჭირო. შემთხვევაში მაღალი თანამდებობის პირებს, თვით კეისრებსაც 

კი, დასცინოდნენ; ქრისტიანობისა და წარმართობის ბრძოლის ხანაში დაცინ- 
ვის საგანი გახდა „ქრისტიანიც“. ამიტომ გასაგებია, რომ გაჩნდებოდა მიმ- 
დინარეობა მიმების წინააღმდეგ, რაზედაც ლიბანიოსი გველაპარაკება. წინა- 

აღმდეგობას უწევენ ამ სასცენო გასართობებს როგორც მორწმუნე ქრის- 
ტიანთა წრეებში, ისე მთავრობის წრეებში, 

ასეთ ოპოზიციურ განწყობილებასთან არის დაკავშირებული ის ღონის- 
ძიება, რომელსაც მიმართავენ კეისრები თეატრის წინააღმდეგ. ასე, მაგალი- 
თად, თეოდოსი I-მა 386 წელს აკრძალა კვირადღეობით სათეატრო სანახაო- 
ბები, ხოლო თეოდოსი II-მ – საზოგადოდ ქრისტიანულ უქმე-დღეებში. 

რაკი სათეატრო ხელოვნება რელიგიურ პროპაგანდას საფრთხეს უქმ- 
ნიდა და იგი კიდეც აკრძალეს, ნაცვლად ამისა, მორწმუნეთა მოზიდვის მიზ- 

ნით, საქრისტიანო ეკლესია თვითონ (დილობს გაამრავალფეროვნოს ქრის- 

ტიანული ღვთისმსახურება, სწორედ ბერძნული თეატრისაგან ნაანდერძევი 
ტრადიციის გამოყენებით, და ამიტომ პარალელურად ვამჩნევთ ქრისტიანული 

დრამის შექმნის ცდას. თუ ანტიკურ ტრაგედიაში ბერძნული სამყაროსათვის 
თავჯადებულ გმირთა თავგადასავალი იყო ასახული, ქრისტიანული დრამის 
პერსონაჟები ახალი სარწმუნოებისათვის მებრძოლი გმირები უნდა ყოფი- 

ლიყენენ. , 
ჯერ კიდევ ძველი წელთაღრიცხვის II საუკუნეში ებრაელთა პოეტმა 

ეზეკიელმა დაწერა დრამა ”ნანთ/თI9 („ეგვიპტიდან ლტოლვა“), რომელ- 
შიც წარმოდგენილი იყო მოსეს თავგადასავალი: ჩვენამდე მოღწეულ ერთ 
ფრაგმენტში, მაგალითად, გვაქვს მონოლოგი, რომელშიც მოსე მოგვითხრობს 

თავის თავგადასავალს მიდიანში გაქცევამდე. 

ქრისტიანულ ხანაში ამგვარივე დრამატიზაციის ცდა მოჩანს იმ დია- 
ლოგურ სისტემაში, რომელსაც ასე უხვად მიმართავს, მაგალითად, მეთო- 

დიოს პატარელი თავის, ნაწერებში, განსაკუთრებით კი „სიმპოსიონში4 
(იხ. ზემოთ, გვ. 43) რომელიც მთლიანად წარმოადგენს საუბარს ათ ქალ- 

წულს შორის ქრისტეს რწმენის საკითხებზე ფიქრობენ, რომ არიოზის 

„თალეიაც" ასევე დრამატულად იყო აგებული.
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ამგვარი ცდების დაგვირგვინებს წარმოადგენს ერთი შეხედვით, 

ტრაგედია X0C%+«6C XთCXVV („ტანჯული ქრისტე“; ანუ „ქრისტეს ვნებანი“), 
რომელსაც ერთხანს დაბეჯითებით მიაწერდნენ გრიგოლ ნაზიანზელს 
(IV საუკ.) რამდენადაც დღეს ცხადია, რომ ეს ტრაგედია გაცილებით უფრო 
გვიანდელი ხანისაა, ჩვენ მას განვიხილავთ მომდევნო თავში, სადაც აგრეთვე 
დაწვრილებით იქნება საუბარი „ბიზანტიური დრამის“ შესახებ. ჯერჯერო- 
ბით კი ჩვენთვის ცხადია, რომ, თუ IV –- VI საუკუნეებში იყო ცდა „ქრის- 

ტიანული დრაზის" შექმნისა, ეს დრამა თეატრში დასადგმელად კი არ იყო 
განკუთვნილი, არანედ მხოლოდ საკითხავად. 

ეაეებეგ 

ამგვარად, IV––VI საუკუნეთა პოეზიის ნიმუშების განხილვას მივყავართ 

იმ დასკვნამდე, რომ: 
1. როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ ეს პოეზია შერეული. ხასია- 

თისაა; გვხვდება როგორც ანტიკურ-წარმართული,; ისე ქრისტიანული შინა- 
არსის ნაწარმოებები (დიონისეს თავგადასავალი, მარიამისა და ქრისტეს თავ- 

გადასავალი). 
9. ძველი ბერძნული ლექსთწყობის საფუძელები შერყეულია; აღარ არის 

ძალაში ძველი მეტრიკის საფუძველი –– კვანტიტეტი, მაგრამ პოეტები მაინც 

ანტიკურ სალექსო საზომებს (დაქტილურ ჰეგზამეტრს, იამბურ ტრიმეტრს, 

იონიკურ დიმეტრსა და ტრიმეტრს...) იღებენ ამოსავალ წერტილად. ამ ძველ 
საფუძველზე წარმოიქმნება კვანტიტეტიანი საზომები, სადაც ხმოვანთა 
სიგრძე-სიმოკლე ყოველთვის დაცული არაა. ამ კვანტიტეტიანი საზომებიდან 
ბიზანტიელისათვის უფრო მისაღებია იამბური ტრიმეტრი, ვიდრე დაქტი- 

ლური ჰეგზამეტრი. 

8. ამის პარალელურად იწყებს აღმოცენებას, იმავე ანტიკურ სალექსო 

საზომებზე, სილაბური და აქცენტიანი ლექსი, რომელსაც სხვადასზვა 

ნაწარმოებებში ახასიათებს: ა) მარცვალთრაოდენობა, ბ) პაროქსიტონაცია, 

გ) რეფრენი და აკროსტიხი. IV -–– VI საუკუნეებში ეს თვისებები გვხვდება 

სპორადულად და ნაწილობრივ. აკროსტიხი, მაგალითად, ზოგს აქვს, ზოგს–– 

არა; რეფრენი ზოგჯერ ნაწილობრივ არის გატარებული. 
4. პოეზიის დარგებიდან გვხვდება როგორც ეპოსი, ისე ლირიკა; ჯერ- 

ჯეროზით ეპოსი მხოლოდ ანტიკური ეპოსის ბრმა მიბაძვას წარმოადგენს 

(ნონოს პანოპოლელის სკოლა), ორიგინალური მასში .არაფერია; თუ ორიგი- 

ნალობად არ ჩავთვლით იმას, რომ პოემები, დაქტილური ჰეგზამეტრით 

გამართული, იწერება ქრისტიანული ტაძრებისა და შენობების შესაქებად. 

სამაგიეროდ იწყებს აღმოცენებას სრულიად ორიგინალური ლირიკა, ბიბ- 

ლიურ სიუჟეტებზე აგებული და სილაბურ-აქცენტიანი საზომით გამართული. 

§. ამ პერიოდში დრამა თითქმის არა ჩანს. დრამატული სანახაობა 

შედგება ცეკვისა და მიმებისაგან; ძველი –მონუმენტალური ტრაგედია და 

კომედია გამქრალია, ხოლო ახალი ქრისტიანული დრამის შექმნის „ცდები 

ლიტერატურულ ფარგლებს არ სცილდება და თეატრთან სრულიად არ არის 

დაკავშირებული.
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I. პროზა 

- § 19. საისტორიო. პროზა. ბიზანტიური პროზა IV – VI საუკუნეებში 

წარმოდგენილია როგორც საისტორიო, ისე ფილოსოფიური, რიტორიკული 

და ბელეტრისტიკული ჟანრებით. · 

ბერძნული საისტორიო მწერლობა არასდროს არ ყოფილა ისე მდიდარი 

როგორც ბიზანტიურ პერიოდში. როგორც თავისი მრავალფეროვანებითა და 

წყარღების სიუხვით, ისე პოპულარობით მთელს მაშინდელ მსოფლიოში ბიზან- 

ტიურ საისტორიო მწერლობას ვერ შეედრება იმავე პერიოდის ვერც ერთი 

სხვა ქვეყნის საისტორიო მწერლობა. 

IV-VI საუკუნეებში ბიზანტიაში ჩვენ გვაქვს საისტორიო მწერლობის 

ძეგლების სამი სახე: ა) „ისტორია“, ბ) „საეკლესიო ისტორია“ და გ) „ქრო- 

ნოგრაფია“, 

§ 20, „ისტორია“, ბიზანტიური საისტორიო პროზა, პირველ ყოვლისა, 

აგრძელებს ძველი ელინური და ელინისტური საისტორიო პროზის ისევე 

როგორც რომაული ისტორიოგრაფიის ტრადიციებს, ე. ი. იწერება ისეთივე 

სახის საისტორიო თხზულებები, „პისტორიები“!, როგორებიც იწერებოდა 

ანტიკურ საბერძნეთსა და რომში. როგორც ჰეროდოტე, თუკიდიდე, და ქსე- 

ნოფონტი ერთ გარკვეულ ისტორიულ მონაკვეთზე წერდნენ თხზულებებს, 

ისე ბიზანტიელი ისტორიკოსებიც ამა თუ იმ ეპოქის ამბებს აგვიწერენ. ასე, 

მაგალითად, ევნაპი სარდელი წერს 270 --404 წლების ისტორიას, 

პრისკე პანიონელი V საუკუნის შუაწლებს აღწერს, ხოლო პროკოპი 

კესარიელი –– იუსტინიანეს ეპოქას, VI საუკუნის პირველ ნახევარს. 

IV-VI საუკუნეთა ბიზანტიელი ისტორიკოსები ანტიკური ისტორიო- 

გრაფიის „თხრობის უწყვეტელობის“ პრინციპსაც იცავენ. ცნობილია, მაგა- 

ლითად, რომ თუკიდიდეს თავისი „პელოპონესის ომის ისტორია" არ 

დაუმთავრებია: მან თხრობა 411 წლამდე მოიტანა; ხოლო თუკიდიდეს ისტო- 

რია განაგრძო ქსენოფონტმა, რომელმაც თავისი „ სXVMთ“ დაიწყო. 

411 წლის ამბებით. ის კი არა -– ქსენოფონტი ისე იწყებს თავის „ჰელე- 

ნიკას“, თითქოს იგივე თუკიდიდე განაგრძობდეს თხრობას: «ამის შემდეგ 

დიდი ხანი არ გასულა, რომ ათენიდან თიმოქარესი მოვიდა რამდენიმე 

ზომალდით; და მაშინვე კვლავ შეებნენ ერთმანეთს ლაკედემონელები და ათე- 

ნელები, გაიმარჯვეს ლაკედემონელებმა აგესანდრიდეს წინამძღოლობით 

(08011, 1, 1, 1). - 

ასევე რომაელი ისტორიკოსი ტაციტუსი განაგრძობს ლივიუსის „ისტო- 

რიას“. ლივიუსმა (IIხ03 LIVI03) დაწერა „რომის ისტორია“ დასაბამიდან 

(რომის დაარსებიდან, #ხ ას»ხი ი00ძ1ჰ(8) ოქტავიანე ავგუსტეს დრომდე, 

ხოლო ტაციტუსმა (C0X901105 IმC1:05) თავისი „#იი8168“ დაიწყო აქვგუს- 
ტეს გარდაცვალების შემდგომი ხანით („V#ხ 08X0095ს ძ1VI #ტსლღივს!). 

ამ ტრადიციას აგრძელებს ბიზანტიური ისტორიოგრაფია. დექსიპემ 

(ცხოვრობდა III საუკუნეში) თავისი „ისტორია“ (8იწ6M108) მოიტანა 274 წლამ- 
დე, 270--404 წლების ისტორია დაწერა ევნაპი სარდელმა, ხოლო 

ოლიმპიოდორემ განაგრძო ევნაპი და 407--425 წლების ამბები აღწერა.
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ასევე მოიქცნენ VI საუკუნის ისტორიკოსები -– პროკოპი, აგათია და მენან- 
დრე. პროკოპიმ თავისი „ომების ისტორია4 552 წლის ამბებით დაამთავრა; 

552--558 წლების საომარი ოპერაციები აღწერა აგათიამ, ხოლო. მენან- 

დრემ აგათიას „ისტორია“ განაგრძო. და ეს ხდებოდა არა შემთხვევით, 

არამედ შეგნებით და განზრახ. ასე, ,მაგალითად, აგათია შემდეგნაირად იწყებს 
თავის „ისტორიას“: «ვინაიდან რიტორ პროკოპი კესარიელს ზედმიწევნით 
აქვს აღწერილი უმეტესი წილი იუსტინიანეს დროს მომხდარი ამბებისა, აღარ 
არის საქირო მეც შევეხო ამათ, რადგან მათზე საკმარისად არის ნათქვამი, 
ხოლო მე ამის შემდეგს ამბებს აღვწერო» 1. 

ამგვარად, IV – VI საუკუნეთა. ისტორიკოსები წერენ იმავე მეთოდით, 
იმავე ხერხებით, როგორც წერდნენ ანტიკური ისტორიოგრაფიის წარმომად- 
გენელნი; ენაც IV-VI საუკუნეთა ისტორიკოსებისა იგივე ატიკური ენაა, 
რომელსაც ხმარობდნენ თუკიდიდე და ქსენოფონტი, პოლიბიოსი და დიო- 
დორე სიცილიელი, დიონისე პალიკარნასელი და კასიუს დიონი, რასაკვირ- 
ველია, არის შინაარსობლივი განსხვავება ბიზანტიურ „ისტორიებსა“ და 
ანტიკურ „ისტორიებს“ შორის (ბიზანტიელი ისტორიკოსები, მაგალითად, 

ხშირად ეწევიან ქრისტიანული იდეების აგიტაციას), მაგრამ ტიპოლოგიუ- 
რად ეს იგივე „ისტორიებია“ და არაფერი სპეციფიკური, ბიზანტიური, მათში 
არ არის. 

IV-VI საუკუნეებში ბიზანტიურმა ისტორიოგრაფიამ მოგვცა მრავალი 

გამოჩენილი ისტორიკოსი; ასე ევნაპი და ამიანე მარცელინე მოღვა- 

წეობენ IV საუკუნეში, პრისკე პანიონელი და ზოსი8ზე––V საუკუ- 
ნეში, ხოლო პროკოპი კესარიელი, აგათია სქოლასტიკოსი და 

მენანდრე პროტიქტორი-–V1I საუკუნეში. 

ევნაპი სარდელი. ევნაპი ცხოვრობდა დაახლოებით 345 -––- 420 წლებში. 
მისი საისტორიო შრომა "XX9IVM9IთLთ (0C<:00LXთ 14 წიგნისაგან შედგებოდა და 
შეიცავდა თავდაპირველად 270 -395 წლების ისტორიას;. შემდეგ, მან განა- 

გრძო იგი და მოთხრობა 404 წლამდე მოიტანა, ეს შრომა ამჟამად მხოლოდ 
ფრაგმენტებით არის მოღწეული; IX საუკუნეში კი ფოტიოსს იგი ხელთ 
ჰქონია9?, 

ევნაპის ეკუთვნის აგრეთვე >Iს(Iი, თძიდ--თV რომელიც ჩვენამდე მოღ- 

წეულია. 
ევნაპი თავის საისტორიო შრომაში იულიანე განდგომილის მოღ- 

ვაწეობას აქებს, ხოლო ქრისტიანობის შესახებ ზიზღით ლაპარაკობს; ემჩნევა 

ნეოპლატონიკოს იამ ბლიზოსის გავლენა, 
ამიანე მარცელინე. ამიანე დაიბადა დაახლ. 332 წელს. ის მეტწი- 

ლად სამხედრო საზსახურში იყო. 363 წელს ის იულიანესთან ერთად 
მონაწილეობას ღებულობდა სპარსეთის ექსპედიციაში. ამის შემდეგ ის ანტიო- 
_   

1 იზ. გეორტიკა III, გე. 25. 
3? დაცულია კონსტანტინე პორფიროგენეტის ქრესტომათიაში: IIX6ც»L9L8 

ს!8(0LIC8 1059ს 1თ 00X8ხ60LI8 I0L0ხVIL0C691L! C00700§8. ც0%LIIX 1903-1910; ევნაპის შრო- 
მის ფრაგმენტები თავმოყრილია მი ულერის კრებულში Iგვ-იცინს8 ხI5ზიიისსი ფL80- 

ლი»სთ (LII0) IV, 11-56; გამოცემული აქვს აგრეთვე დინ დორფს: I#II510I101 ფ=:8001 
XI00L06 (9(1M), 1, გე. 201--274,
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ქიაში ცხოვრობდა ერთ ხანს, მერე – რომში, სადაც მან დაწერა ნაწილი 

თავისი შრომისა I+6§5 ჟ05L86. 

108 C05(06 განაგრძობდა ტაციტუსის „ისტორიას“, ე. ი. იწყებოდა 

96 წლით, და თავდებოდა ვალენტით, 378 წლის ადრიანოპოლის ბრძოლით. 

ამიანე მარცელინე მნიშვნელოვანია იმით, რომ მთელი ორი საუკუნის 

განმავლობაში, ტაციტუსის შემდეგ, რომის იმპერიას არ ჰყოლია ისტო- 

რიკოსი, რომელსაც ეგოდენი განათლება ჰქონოდეს და ეგოდენი პირუთვნე- 

ლობა შესძლებოდეს. 
მართალია, ამიანე შარცელინე ანალისტურ-ბიოგრაფიულ მეთოდს მის- 

დევს, მაგრამ მისი შრომა ერთფეროვანი არ არის. ის ხშირად გვაცნობს 

ჩვენ მაშინდელი საზოგადოების კულტურულ ვითარებას და, როგორც ისტო- 
რიკოსი, იჩენს დიდ სიღრმეს, ისტორია, მისი აზრით, წვრილმანი ამბების 
გადმოცემა კი არ არის, არამედ იგი გამოიხატება მნიშვნელოვან სახელმწიფო 

მოვლენათა მიზეზების გამორკვევაში, 
მკვლევარები უქებენ ამიანე მარცელინეს მის მიუდგომლობასა და პირ- 

უთვნელობას, ის თვითონ წერს: «მე დაგპირდით ჭეშმარიტება მომეთხრო 

და, ვფიქრობ, ამისათვის არ მიღალატია, არც არაფერი დამიმალავს და არც 
სიცრუე მითქვამსო», ის ნაწილობრივ კიდეც ამართლებს ამ სიტყვებს, ასე, 

მაგალითად, ის თუმცა წარმართია და, მაშასადამე, იულიანეს სარწმუ- 
ნოებრივ პოლიტიკას მისდევს, მაგრამ ეს სრულიად არ უშლის ხელს, რომ 

კონსტანცისა და იულიანეს დახასიათების დროს აღნიშნოს როგორც 
პირველის დადებითი თვისებები, ისე მეორის, თავისი სათაყვანებელი იულია- 

ნეს, უარყოფითი თვისებები. 

ამიანე მარცელინე ანტიოქელი იყო და დაბადებით ბერძენი, მაგრამ 

შრომას წერს ლათინურად. ხოლო მისი ლათინური უდავოდ ახდენს 
სკოლაში ნასწავლი ენის შთაბეჭდილებას: ის ხშირად ხმარობს ხელოვნურ 

რიტორიკულ ფოთმებს, რომლებიც მას შეთვისებული აქვს კლასიკოსების (მაგ., 
ციცერონის) კითხვით; მას უყვარს აგრეთვე ანალოგიების მოტანა ანტი- 

კური ცხოვრებიდან და ხშირად უადგილო ადგილას; უყვარს იშვიათი სიტყ- 

ვების ამოკრეფა პლავტ ეს ღა ტერენციუსის კომედიებიდან და ეს 

გარემოება ძალიან ამძიმებს ამიანეს ენას1, 

ამიანე მარცელინეს „ისტორიაში“ მრავალი საყურადღებო ცნობა მოიპოვება საქართ- 
ველოს შესახებაც. ' . 

ქართველი ტომები: «...ამ ადგილების მეხობლად არიან დაჰები (შეI80), ყველაზე 
უმამაცესი მეომრები, და ხალიბები, რომლებმაც პირველებმა მოიპოვეს და დაამუშავეს 

რკანა. მათ შემდეგ ვრცელი მიწები უჭირავთ ბისარებს, საპირებს, ტიბარენებს, 
მოსინიკებს, მაკრონებს და ფილირებს (სნხIIXX05), ე. ი. იმ ხალაებს, რომლებ- 

საც ჩვენ სრულიად არ ვიცნობთ (XXII, მ, 20; ალ. გამყრელიძე, 110–1L11; ჰIეIX9L- 
XI68 11, 323). 

ასპაკურე მეფე! 364 წლის შემდეგ სპარსთა მეფემ შაბურმა (5000L) გააძევა რომაელე- 

ბის მიერ იბერთა მეფედ დაყენებული სა ვ რო მაკე და მის მაგიერ გაამეფა მისი ბიძაშვილი 

1M. M. I0C06080XX#%, 1I0100VIX 0IIXC6C0V XIIC09XX0MI. M.--)I. 1942, აჯი. 395--–388; 
VV. IXIL1061-0, §5:სმ1ტი »0 #სათ)იეი0§5 MმL00I1იV38. L, 1914; LI I, 1945-1852. ტექსტის 
(XIV – XXXI წიგნების) გამოცემა ეკუთენის გარდტჰაუზენსა (1574-1875) და 
კლარკს (1910-– 1915; რუსულად თარგმნეს კულაკოვსკიმ და სოწნიმ (LIIVI69, 
1906-––1909, შაი. I-–1IL); ალ. გამყრელიძე: წიგნში „გეორგიკა“ ტ. 1 (1961), გვ. 75 – 195.
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ასპაკურე, რომელმაც სპარსელებს მძევლად თავისი ვაჟი ულტრა გადასცა. «სავრომაკე, 

იბერიის სამეფოდან გაძევებული, გაიგზავნა უკან თორმეტი ლეგიონითა და ტერენციუსი- 

თურთ. როდესაც ის მდინარე მტკვარს მიუაბლოვდა, ასპაკურე შეევედრა მას-––ჩვენ 

როგორც ნათესავებმა ერთად (380018 00%6§(9(0) ვიმეუოთო; ამით, ფიქრობდა ის, არც ძალა– 

უფლებას დაჰკარგავდა და არც რომაელების მხარეზე გადავიდოდა, რადგან მისი ვაჟი LILI8 

ჯერ კიდევ სპარსელების ხელში იყო მძევლად. ეს რომ იმპერატორმა შეიტყო.., დათანხმდა 

იბერიის გაყოფას ისე, რომ მტკვარს (CVXV5) შუაში უნდა გაეყო იბერია; საერომაკეს უნდა 

რგებოდა ის ნაწილი, რომელიც არმენიელებისა და ლაზების მეხობლად იყო, ხოლო ასპა- 

კურეს ის ნაწილი, რომელიც ალბანიისა და სპარსელების მომიჯნავე იყო” (XXVII, 12, 15–– 

17); ალ. გამყრელიძე, 140; „მეჯხიც8 II, 335). 
ბაკურ მეფე: 378 წელს. ადრიანოპოლის ბრძოლაში, «როდესაც რიქომერე მტრის მიწა- 

ყრილისაკენ მიდიოდა, მშვილდოსნები და ფაროსნები, რომელთაც მაშინ ვინმე ბაკური იბე- 

რიელი (8050სXIV5 081:ხისვ ის1ძაი) სარდლობდა და კასიონი, ფიცხი იერიშით უფრო თაე- 
შვუკავებლად გაიქრწნენ წინ და უკვეე მტრებს შეებნენ; მაგრამ რაკი უდროო დროს გაივრნენ 

წინ, ასევე უშნო უკანდახევით კარგად დაწყებული ბრძოლა წაახდინეს» (XXXI, 12, 16; 
ალ. გამყრელიძე, 144). 

ზოსიმე ცხოვრობდა მეხუთე. საუკუნის შუა ფლებში, ჩვენამდე მოღწეუ- 
ლია მისი “IC«00(თ V8თ („ახალი ისტორიაბ), რომელიც 6 წიგნისაგან შედგება 
და შეიცავს ამბებს ოქტავიანე ავგუსტეს დროიდან 410 წლამდე. 

ზოსიმე ქრისტიანობის მოწინააღმდეგეა; ის მასში ხედავს სახელმწიფოს 
დაცემის მიზეზს და ამიტომ მის თხზულებაში ჩანს ძაგება ქრისტიანთა და 
ქება წარმართთა. , 

პრისკე პანიონელი. პრისკე, წარმოშობით თრაკიელი, მოღვაწეობდა 

თეოდოსი II-ის (408-– 450) დროს. 448 წელს მონაწილეობას იღებდა თეო- 
დოსის მიერ ჰუნების მეფესთან (ატილასთან) გაგზავნილ დესპანობაში. რაც 
დესპანებმა განიცადეს და ნახეს ატილას ბანაკში, შეიქმნა საგანი პრისკეს 

აღწერილობისა, პრისკეს შრომა "IთIი0:თ სსხთVL თ) წარმოადგენს ფრიად 

საგულისხმო წყაროს მეხუთე საუკუნის შუა წლების ისტორიისათვის. ის 

მიწა-წყალი, რომელიც დესპანებმა გაიარეს ჰუნებთან გამგზავრების დროს, 
შემდეგ სლავური ხდება, მაგრამ შესაძლებელია იზიც, რომ პუნებს აქ უკვე 
დახვდათ სლავიანები, რომლებიც იმათ დაიპყრეს. პრისკე თავის მოხსენებაში 

იმპერიის უმაღლესი წრეების ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ჰუნე- 

ბის ჯარში შედიოდნენ ისეთებიც, რომლებიც განირჩეოდნენ პუნებისაგან 
თავისი ყოფაცხოვრებით. პრისკეს შრომის შემწეობით ბიზანტიამ უკვე 

გაიცნო სლავიანები1. , : 

1 დ VCI0C80#XL, #ს0X00I8 3მM500CII8#60M% MMM6II I, 180; M. II02VC0V269ჯXჯი: 
8. 80. 22, 24. 

პრისკეს შრომაში მრავალი საყურადღებო ცნობა მოიპოვება სლავიანებისა და ქართვე– 
ლების შესახებ: სათანადო ტექსტები თარგმანითურთ გამოცემულია: 38. MI 8> LL II6 8, 5 C1, 
810-847 (=8/IM, 1948, # 4, იი. 2441--967). ქართველების შესახები ცნობები დაამუშავა 

მ. ინაძემ მოზსენებაში „პრისკე პანიელის ცნობები საქართველოს შესახებ“, რომელიც 
უნდა დაბეჭდილიყო თსუ სტუდენტთა შრომებში, მაგრამ არ დაბეჭდილა. დაიბევდა მხო- 

ლოდ თეზისები: „სტუდენტთა X სამეცნ. კონფერენცია 1948 წ. 19-24 აპრილი. მუშაობის 
ბეგმა და მოხსენებათა თეზისები". 1948, გვ. 24. 

პრისკეს შრომის მხოლოდ ფრაგმენტებია მოღწეული, სახელდობრ ის ფრაგმენტები, 
რომლებიც ეხება 433–-472 წლებს; გამოცემულია დინდორფის მიერ 896CM I, 907-–300; 
რუსული თარგმანი ეკუთვნის ჭ. დესტუნისს; 1908X6 მე09MCMM 2--0 0 XI. #II VII, 1. 
CთM6 1861, CLძ. 1–-119; საქართველოს შესახები ცნობები იხ, გეორგიკა 1 (1961), გვ. 249-–263,
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საისტორიო მწერლობის ეს სახეობა განსაკუთრებულ სიმაღლეზე აიყ- 

ვანა პროკოპი კესარიელმა პროკოპი დაიბადა პალესტინის კესარიაში, 
490 წლის მახლობლად. ის წარჩინებულთა წოდებას უნდა ჰკუთვნებოდა, რაც 
იქიდან ჩანს, რომ იგი თავის თხზულებებში განსაკუთრებულის ყურადღებით 

იხსენიებს ამ წოდებას. თავის სამშობლო ქალაქში მას იურიდიული განათ- 

ლება მიუღია და დაუსრულებია იგი მახლობელ ბეირუთში, სადაც იყო 

სამართლის მეცნიერების ცნობილი სკოლა. ამის შემდეგ სამოღვაწეოდ კონს- 

ტანტინოპოლში გამგზავრებულა. 

527 წელს ჩვენ მას ·უკვე დიდ თანამდებობაზე ვხედავთ: იუსტინიანე 
კეისარმა იგი იურიდიულ მრჩეველად მიუჩინა ველიზარის, რომელიც ჯერ 

როგორც სარდალი და ძიX M0ვ00M0(მი126, ხოლო შემდეგ როგორც 1ი8წ13- 

სხ» IIIIIს0Iი ი00L 0II6Mა6თი სპარსეთის ფრონტებზე აწარმოებდა საომარ ოპე- 

რაციებს. მასთან დაჰყო მან 531 წლამდე (ამ წელს გადააყენეს ეელიზარი). 
533 წელს ის იმავე თანამდებობაზე მიჰყვება ველიზარს აფრიკაში, სადაც ის 

რჩება ველიზარის გაწვევის შემდეგაც, ხოლო 535 წელს ის მისდევს ველი- 
ზარს გუთებთან ბრძოლაში და აქ რჩება 540 წლამდე. 541 წელს ველიზარი 

ისევ სპარსეთის ფრონტზეა და მასთან ერთად პროკოპიც უნდა გამგზავრე- 

ბულიყო, 

პროკობი კესარიელი ველიზარის მარტო 'იურიდიული მრჩეველი არ 

ყოფილა: მის თხზულებებში არა ერთი შემთხვევაა დასახელებული, როდესაც 

ის უშუალოდ იღებს მონაწილეობას საომარ ოპერაციებში, მაგალითად: ის 

აწარმოებს სამხედრო დაზვერვას (18V I, 14), ნეაპოლში ტვირთავს ხომალ- 
დებს ხორბლით და 500 ჯარისკაცით (8C 1I 4) და სხვა. ვინც პროკობი 
კესარიელის თხზულებებს წაიკითხავს, დარწმუნდება იმაში, რომ. საომარი 
ოპერაციების ასე დაწვრილებით აღმწერი მარტო მრჩეველი იურისტი კი არ 
უნდა ყოფილიყო, არამედ გამჭრიახი სამხედრო პირიც. 

ველიზართან ერთად ბიზანტიის საომარ ოპერაციებში მონაწილეობის 

მიღება გარდამწყვეტი მნიშვნელობისა იყო პროკოპის მომავალი მოღვაწეო- 

ბისათვის, ამ ლაშქრობათა დროს ის დაწვრილებით ეცნობოდა როგორც 
საომარი ოპერაციების ტერიტორიას და მისი მცხოვრებლების ყოფაცხოვრე- 

ბას, ისე ბიზანტიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის იდუმალ კუნჭულებს, 

სახელმწიფო ცხოვრებაში ასეთი უშუალო მონაწილეობის შედეგად მივიღეთ 

ჩვენ მისი თხზულებები, რომლებიც სამ ჯგუფად განიყოფება. 

ა) „პოლემიკა“ (IIი2.§MIXC). ეს ითვლება პროკოპი კესარიელის ძირი- 
თად თხზულებად; იგი ეხება იმ ომების აღწერას, რომელთაც აწარმოებდა 

ბიზანტია იუსტინიანეს დროს სამ ფრონტზე -–- სპარსელებთან, ვანდალებთან 

და გუთებთან, და შედგება რვა წიგნისაგან ('IC+00LXბV 6V 8:3XI0LC 6X<თ: 6ხ0L. 
ს8ც81ხ1. 63). ხელნაწერებში ამ! თხზულების ჩვეულებრივი სათაურია: „პროკოპი 

კესარიელის ისტორიათა... პირველი, მეორე...“ ეს თხზულება დაწყებულია 

პროკოპის მიერ 543 -– 545 წლებში, 550 წელს უკვე მზად იყო შვიდი წიგნი. 
554 წელს პროკოპიმ დაუმატა მერვე. ფრონტების მიხედვით წიგნები ასეა 

განლაგებული:
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I-II. 06 ხ0110 00X5100 I--II (სპარსელებთან ომის შესახებ). 

1III--IV. 106 ხიI1ი Vგიძი1I00 LI-II (შეიცავს ვანდალებთან წარმოებული 
ომის ამბებს). 

V-VII. 06 ხიI1ი ფისხ1ლ0 I –-III (ეხება გუთებთან ბრძოლას), 

VIII. 06 ხი)110 თიLს1C0 IV. ამ წიგნში არა მარტო გუთებთან ომზეა 

ლაპარაკი, არამედ მოცემულია ცნობები ყველა ფრონტის შესახებ, ამიტომაც 
არის, რომ თვითონ პროკოპი ამ უკანასკნელ წიგნს X0IXIIე-ს („ჭრელს“) 

უწოდებს. 7 

პროკოპის ეს, იუსტინიანეს დროინდელი ომების შესახები, თხზულება 

სამართლიანად არის მიჩნეული საუკეთესო წყაროდ ბიზანტიის და საქართვე- 
ლოს VI საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორიისათვის; იქ, როგორც ამბობს 
ისტორიკოსი აგათია, ზედმიწევნით არის აღწერილი მეტი წილი იუსტინია- 
ნეს დროინდელი ამბებისა, მაგრამ პროკოპის „ომების ისტორია“ არ იყო 

მარტო ფაქტების გადმოცემა. პროკოპი გაცნობილი იყო ყველა იმ ადგილებს, 

სადაც საომარი ოპერაციები წარმოებდა, და იძლევა ხოლმე ამბის უკეთესად 
გასაშუქებლად დაწვრილებითს გეოგრაფიულსა და ეთნოგრაფიულს აღწერებს, 
ზოგჯერ პროკოპი ისეთი კუთხეების აღწერასაც გვაძლევს, სადაც თვითონ 
არა ჩანს რომ ყოფილიყო. კერძოდ ეს შეეხება, ჩვენის აზრით, ლაზეთის 
აღწერას: პროკოპის ხანდახან ისე აქვს აღრეული ამ კუთხის შესაბამი გეოგ- 
რაფიული ცნობები, რომ ის, საფიქრებელია, პირადად ლაზეთში არ უნდა 
იყოს ნამყოფი. მაგრამ არც ისეა წარმოსადგენი, თითქოს ის მხოლოდ ზეპი- 

რად გადმონაცემს ემყარებოდეს. არის ისეთი შემთხვევები, რომ ის სხვისგან” 
გაგონილს გადმოგვცემს, მაგრამ მისი აღწერილობანი (კუთხის ვითარებისა, 
საომარი ოპერაციების მსვლელობისა და სხვათა), როგორც ეს ნათლად ჩანს 
თხრობის ხასიათის 'მიხედვით, უმთავრესად იმ ოფიციალურ მოზსენებებს 

ემყარება, რომლებიც ადგილებიდან მოსდიოდა სამხედრო შტაბს, სადაც თვით 
პროკოპიც იმყოფებოდა, გარდა ამისა მის განკარგულებაში იქნებოდა სამეფო 
საგანძურებში დაცული ოფიციალური დოკუმენტები, რომლებიც მისთვის, 

როგორც – ასე ვთქვათ -- სამეფო კარის ოფიციალური ისტორიკოსისათვის, 

მუდამ ხელმისაწვდომი იყო, 

როგორც ოფიციალური ისტორიკოსი, პროკოპი, რასაკვირველია, გარ- 

კვეულს, იუსტინიანეს მთავრობის სასარგებლო, ხაზს ატარებს თავის თხზუ- 
ლებაში, და მის მიერ მონათხრობის გაცხრილვა, ცხადია, აუცილებელია 

ყოველ კერძო შემთხვევაში. განსაკუთრებით ახასიათებს პროკოპის, როგორც 

ოფიციალურ ისტორიკოსს, მისი მეორე თხზულება: 

ბ) „შენობათა შესახებ“ (IICი: XIIთსთ+თიV, 06 36თ1”10118), რომე- 

ლიც დაწერილია 560. წელს და ექვსი წიგნისაგან შედგება. მისი სრული 
სათაურია: «რიტორ პროკოპი კესარიელის |შრომა| მეუფე იუსტინიანეს მიერ 
აგებულ შენობათა შესახებ». აქ ჩანს გადამეტებული ქება იუსტინიანესი. და 

ეს თავისთავადაც ცხადია: მას ეს შრომა ხომ შეკვეთილი ჰქონდა, მას ნაკარ- 

ნახევი ჰქონდა ხოტბა შეესხა . იუსტინიანესთვის ·იმ შენობათა აგებისთვის, 
რომელთაც მთავრობამ უამრავი თანხები დაახარჯა. მიუხედავად ამისა, მეტად 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ თხხულების აღწერილობით ნაწილს, ის წარმო-
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ადგენს ძვირფას წყაროს გეოგრაფიული, ტოპოგრაფიული და ეკონომიური 

ხასიათის (კნობებისათვის. 
სულ სხვა ხასიათისაა პროკოპი კესარიელის მესამე შრომა „ანეკდოტა“, 

ანუ ე. წ. „საიდუმლო ისტორია“, 

გ) „ანეკდოტა“ ('#V§X80+1>). ჯერ კიდევ სვიდას მიხედვით იყო ცნო- 

ბილი, რომ ომების წიგნის გარდა ამგვარივე ამბებისათვის პროკოპის სხვა 

წიგნიც დაეწერა, ე. წ. „ანეკდოტა“ («დასწერა სხვა წიგნიც, ეგრეთწოდე:- 

ბული „ანეკდოტა"»: სვიდა §. »#. II0C0X62:0:), ამ ნაშრომში, იმავე სვიდას 

მოწმობით, იუსტინიანეს და მისი მეუღლის თეოდორას და, საზოგადოდ, 
მთავრობის პოლიტიკის ძაგებას ჰქონია ადგილი1. მაგრამ, თუ რას წარმოად- 

გენდა ეს თხზულება თავისი შინაარსით, არავინ იცოდა. მხოლოდ 1623 წელს 
აეხადა ფარდა ამ საიდუმლოებას, როდესაც ნ. ალემანიმ აღმოაჩინა იგი 

ვატიკანის ბიბლიოთეკაში. ამ თხზულებაში გამოხატული აზრები იმდენად 
ეწინააღმდეგება პროკოპის მიერ სხვა ნაშრომებში გამოთქმულ აზრებს, იმდე- 

ნად მძაფრია აქ მთავრობის პოლიტიკის კრიტიკა, -––- იმ მთავრობის, რომელ- 

საც სხვაგან პროკოპი ქება-დიდებით იხსენიებს, –– რომ დიდხანს მეცნიერთ 
შორის დავა იყო ამ თხზულების ავტორკუთვნილობის საკითხის გარშემო. 
დღეს კი, ამ თხზულების შესწავლის შემდეგ, როგორც შინაარსის, ისე ენის 

მხრით დამტკიცებულია, რომ იგი პროკოპის კალამს ეკუთვნის და დაწერი- 

ლია მის მიერ 550 წლის მახლობელ ხანში, ე. ი. იმავე ხანში, როდესაც ის 
„ომების“ წიგნს ამთავრებდა. ირკვევა, მაშასადამე, რომ ოფიციალური ისტო- 

რიის პარალელურად პროკოპი წერდა არაოფიციალურ, „საიდუმლო“ ისტო- 

რიას, რომელიც მას არ გამოუქვეყნებია (42V4X260+თ), ვინაიდან მისი გამოქვეყ- 
ნება ავტორს მთავრობის რისხვას დაატეხდა თავს. მიზეზი პროკოპის ამგვარი 
ოპოზიციონერობისა უნდა ვეძიოთ იმ საზოგადოებრივ დაჯგუფებაში, რომელ- 
საც ადგილი უნდა ჰქონოდა იუსტინიანეს მთავრობის პოლიტიკასთან დაკავ- 

შირებით. ამ მხრით ბიზანტიის ისტორიის ეს პერიოდი, სანწუხაროდ, შეს- 

წავლილი არ არის, მაგრამ წყაროების მითითება იმის შესახებ, რომ იუსტი- 

ნიანე ებრძოდა მიწისმფლობელ არისტოკრატიას, და ფაქტი, რომ პროკოპი, 

როგორც ზემოთ იყო მოხსენებული, სწორედ ამ წოდების წარმომადგენელი 
იყო, გვაფიქრებინებს, რომ «საიდუმლო ისტორიის; ავტორი ამ თავის თხზუ- 

ლებამი მთავრობის პოლიტიკისადმი ოპოზიციურად განწყობილი ფენების 
იდეოლოგია, 

პროკოპი კესარიელის თხზულებათა შემდეგი გამოცემანი და თარგმანები არსებობს: 

8V0XV ჰილიხსვ, I I00001!I C8058XLI608!95 0008 00LI0I8. 1--III. IL 105180 1905-1913. 

019იძ0»Xწ1998 68აI161ს8, +0600109 (=00-ის58 80LL0(0-სთ III3C0I56 8წ>8იLI- 
08ტ) L-1II, ციუიეტ 1833--1888. 

0ებVI1იწ 9. 8. სჯილილ!ს8 (თ«ILხ 809 ტიე118ხ LCC0518((00). Iხრ სიხ CI18981081 
LIხX8LV7 I--VIII, Lიიძი» 1914-–-1940: 

IX0600011 00088L10058198, #ტოიგიძის8.. 00. M. X-ჯაიხიი1იხი!სიწ. ჰსXI- 
ტVI. 1899. ' 

! Iბ 8087(ი» I/700X01+0ს დბ X0C/,0%I:6X0»V '#V#Xტ0Lთ V070C XCთ>ხ XC)I(0დ0(CV 'I01)0C6LVLC- 

”იმ 80თით!:#რ6იაC #«60:67/6L XთI IIC თ90L09 “»თ:XბC 0600პთ0თC, 0##0თ #6» X0თCL თ0§50: 836/!ძ000(0ს 

Xთს 196 70CM6L7IC 09%049.
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Cითი08:06ხL! შ)ილთი»1ლ0, L0 100ძ1L0, 11ხIX0 იX0»იი6 ძი1106 1660LX160 ძ) IX-იიიდ!ი 91 
C838X08. 19650 დL060 0M0იძეLსი 801 IX 20030XILLI იიი Lიძს2000 (011806 (601210026 003- 
§სთი II0ლ86ი2I8L+ ძ8 ს)ითიით!იი 108. 39:). Lითვ8 1928. 

806»XLხ0)ძ LL) ხ1ი, ნ>0I00105 700 IC8I58L610: წის1წ7”8 ILსM XXIII ((953), 273––699 
(ამ მონოგრაფიაში არის სრული ბიბლიოგრაფია). 

5%:186C69XI. 06. Mითი:96 წიხს)ისთ... I0თ906 IV, 00L+0ი01! 1779. 
I0077MX#C CისხიX0I (-0XM00ჯეთI# ILI080. II 6CXV 0IICი), I100#0I(I8 I6C800ი#0#0 0 

#Mიჯიი8 3000 XIMXXM C MI0ილიMIM, 8ი)IXIწ0MI # I0X1MIM: ა) ICI00M9 8009 ნIII9IM C 

II6ილიM9, #8. I-II, CII)ს 1876--1880; ბ) ILCL=00IM8 8008 C 300 XM#9MM, 59, 1. CII6 189). 
I00X0XMV M#6069§0MVCMM7, მიწიე# M0700M#9 (ი0-ხ, C. II. Iს0III04Xნ6სე): 8)LM 

1998, # 4, ლჯი. 271--356. 

ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტომი მერრე. თბილისი 1934. 

აგათია სქოლასტიკოსი. აგათია მემნონიოსის ძე, დაიბადა მცირე აზიის 
ეოლიის ქალაქ მირინაში 536 წელს; მიიღო იურიდიული განათლება ალექ- 
სანდრიასა და კონსტანტინოპოლში და შეუდგა ვექილობას (აქედან მისი 

სახელწოდება „სქოლასტიკოსიძ)1. გარდაიცვალა 582 წელს. 

ლიტერატურის ისტორიაში აგათია ცნობილია, როგორც პოეტი და 

ისტორიკოსი. მისი სალიტერატურო მოღვაწეობის პირველ ხანებს ეკუთვნის 
ჩვენამდე ნაწყვეტების სახით მოღწეული ეპიკური #თდVIთXთ და შვიდი წიგნი- 
საგან შემდგარი კრებული ეპიგრამებისა (მათ შორის საკუთარისაც)?. ეს ეპი- 

გრამები შინაარსის მხრივ მრავალფეროვანია (საფლავის ეპიგრამები, სატრ- 

ფიალო ეპიგრამები, საოხუნჯო ეპიგრამები და სხვ.) და ამჟღავნებენ ავტო- 
რის უექველ ტალანტს როგორც ზეტრიკულ გამართვაში, ისე მხატვრულ 

გამოთქმათა მოძებნაში, მაგრამ, რამდენადაც VI საუკუნის მეორე ნახევარში 
ანტიკურ ყაიდაზე ეპიგრამების წერა ანტიკურის ბრმა მიბაძვა იყო, აგათიას· 
ეს ეპიგრამებიც მოკლებულია ორიგინალობას და გადამეტებული სიზვიადით 
ხასიათდება. 

იუსტინიანე კეისრის გარდაცვალების (565 წ.) შემდეგ აგათია საისტო- 
რიო შრომის წერას შეუდგა და განიზრახა მასში იუსტინიანეს მეფობის 
ამბები აღეწერა იმ დროიდან, სადაც პროკოპი კესარიელი შეჩერდა. მან მხო- 

ლოდ ნაწილობრივ შეასრულა თავისი გეგმა: პროფესიული საქმეებით და- 

ტვირთულობის (თუ სხვა მიზეზის) გამო მან ვეღარ დაამთავრა თავისი შრომა, 

1 ამ ბიოგრაფიულ ცნობებს იძლევა თვითონ აგათია თავას „ისტორიაში“. ის წერს 
შესავალში: «ჩემი სახელია აგათია, სამშობლო მირინა; მამის სახელი მემნონიოსი; ჩემი ხელო- 

ბაა რომის კანონები და სასამართლოს საქმეები. მირინას ვამბობ არა თრაკიის ქალაქს, არც 

რომელსამე სხვას, ევროჰაში ან ლიბიაში (ე. ი. აფრიკაში) რომ არის ამ სახელწოდებით, 
არამედ აზიის ქალაქს ვგულისხმობ, ოდესღაც ეოლიელების მშიერ დაარსებულს, მდინარე 

პითიკის შესართავთან, იმ მდინარის, რომელიც ლიდიის ქვეყანაზე გადის და ელეატის ყურის 

განაპირა უბეს ერთვის». : 

? აზის შესაზებ თეითონ აგათია წერს: «ბავშვობიდანვე მიზიდავდა საგმირო რითმი და 
მსიბლავდა პოეზიის ნაზ ხვეულთა სიტკბოება, და, აი, მეც შევთხხზე პეგხამეტრებში მოკლე 

პოემები,––რომელთაც „დაფნიაკა" ეწოდება,-– შეფერადებული ეროტიკული მითითებებით და 

სავსე ამნაირი მიმზიდველი ამბებით, გარდა ამისა იმთავითვე ქების ღირსად და არა უმა- 
დურ საქმედ მივიჩნიე, რომ რამდენადაც შესაძლებელი იქნებოდა, შემეკრიბა ახალი ეპიგრა- 

მები, რომლებიც მრავლად იყო შეთხხული ცალკე მწერლების მიერ და გაფანტული იყო 
აქამდე, თითოეული მათგანი წესრიგში, მომეყვანა და ისე გამომეცა.. ბევრი სხვა თხხულებაც 
ზგამოვაქვეყნე...2.
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რომლის მოტანა, ყოველ შემთხვევაში, 577 წლამდე მას განზრახული ჰქონდა. 
ეს შრომა ჩვენამდე მოღწეულია: მას ეწოდებბა “(0L0ო0'თI, შედგება ხუთი წიგ- 

ნისაგან და შეიცავს 552- 558 წლების ამბებს. პირველი წიგნი და მეორე 

წიგნის ნახევარი ეხება სარდალ ნარსესის ლაშქრობებს დასავლეთის ფრონტ- 

ზე; თხრობა მოტანილია ალამანების დამარცხებამდე იტალიაში. დანარჩენ 

წიგნებში აღწერილია აღმოსავლეთის ფრონტზე (უპირატესად, ლაზეთში) 

მომხდარი ამბები (558 წლამდე), 
სპარსული ომების აღწერისას აგათიას სხვა წყაროთა შორის სპარსული 

ქრონიკები გამოუყენებია, რომელთაც მას აწვდიდა და უთარგმნიდა თაორჯი- 

მანი სერგი. წერის მანერაში ის პროკოპი კესარიელს პბაძავს, მაგრამ 

ერუდიციითა და სამწერლო ნიჭით მას ბევრად ჩამოუვარდება, 552--558 წლე- 
ბის პერიოდისათვის აგათია ჩვენთვის ძირითად წყაროს წარმოადგენს, კერ- 

ძოდ, დასავლეთ საქართველოს ისტორიისათვის, 
მენანდრე პროტიქტორი. მენანდრე, სახელწოდებით პროტიქტორი, 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი VI საუკუნის მეორე ნახევრისა, თვითონ გად- 

მოგვცემს ზოგიერთ ბიოგრაფიულ ცნობებს თავისი თხზულების შესავალში, 
რომლის ნაწყვეტები მოღწეულია ჩვენამდე სვიდას ლექსიკონში, მამამისი 
ევფრატასი იყო კონსტანტინოპოლის მცხოვრები; თვითონ უსწავლელი კაცი 

იყო, შვილებს კი იურიდიული განათლება მიაღებინა, მენანდრეს დაუმთავრე- 
ბია უმაღლესი სკოლა, მაგრამ არ მოუსურვებია ცხოვრებაში, პრაქტიკაში, 
გამოეყენებინა თავისი სპეციალობა და სამოსამართლო. სამსახურში დარჩენი- 
ლიყო. ამის ნაცვლად ის გართობას მიეცა და მუდმივი სტუმარი იყო პიპო- 
დრომისა და პანტომიმებისა. გარდატეხა მენანდრეს ცხოვრებაში მომხდარა 
მაშინ, როდესაც ის უკვე მთლად დაღარიბებულა: ამ დროს სამეფო ტახტზე 

ავიდა მავრიკიოსი (582--602), რომელიც განსაკუთრებული ყურადღებით 
ეპყრობოდა პოეზიას და ისტორიას. მენანდრესაც ხელი მიუყვია მწერლობი- 

სათვის და განუგრძვია აგათიას „ისტორია“, 
მენანდრეს საისტორიო შრომა შეიცავს 558 -–- 582 წწ. ამბებს, ე. ი. 

მენანდრე განაგრძობს აგათიას „ისტორიას“ იქიდან, სადაც უკანასკნელი 
შეჩერდა (558 წლიდან); ის იწყებს იმ დროებითი ზავის აღწერით, რომელიც 

დაიდვა ბიზანტიელებსა და სპარსელებს შორის 556 წელს, და გადადის 
„ორმოცდაათწლიანი ზავის“ შეკვრის ისტორიაზე. მთავარი ადგილი მენანდ- 

რეს „ისტორიის“ ჩვენამდე მოღწეულ ნაწყვეტებში უჭირავს ამ „ზავის4 

ამბებს, იმ ხანგრძლივ მოლაპარაკებას, რომელსაც აწარმოებდნენ ბიზანტიისა 
და ირანის წარმომადგენლები 562 წლის ზავის წინ. შემდეგ, ჩვენი ფრაგმენ- 
ტები აგრეთვე დაწვრილებით ეხებიან 571 წელს პერსარმენიაში და იბერიაში 

მომხდარ აჯანყებას და მის მომდევნო ამბებს (577 წლის საზავო მოლაპარა- 
კებას და საომარი ოპერაციის განახლებას 580 წელს). პარალელურად მენან- 
დრე ეხება, რასაკვირველია, დასავლეთის ამბებსაც (ურთიერთობას ავარებ- 
თან, ლონგიბარდებთან და სხვ.). 
ს ჩვენამდე მოღწეულია სულ მენანდრეს „ისტორიის“ 77 (დიდი და პატა- 
რა) ნაწყვეტი. ამათგან 15 ფრაგმენტი მოყვანილია სვიდას ლექსიკონში 

" გამოცემულია: დინდორფი 8MCM II, გვ. 132--432; ს. ყაუხჩიშვილი, გეორ- 
ზიკა, III, გვ. 23––-187.
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ციტატების სახით, დანარჩენები –კონსტანტინე პორფიროგენეტის 
თაოსნობით შედგენილ კრებულებში (86 10ყ2610ი1ხს3ვ და სხვა). თუ რა წყა- 
როებით სარგებლობდა მენანდრე თავისი ისტორიისათვის, ჩვენ არ ვიცით. 
აძნელია იმის თქმა -– წერს კ. კრუმბახსერი-–– თუ რა წყაროების მიხედ- 
ვით აღწერა შენანდრემ ასე დაწვრილებით ეგოდენ მნიშვნელოვანი ამბებით 
მდიდარი პერიოდი; მართალია, ამ ამბავთა ერთი ნაწილის მონაწილე თვით 

იყო, მაგრამ მისი მოთხრობა იწყება ისეთი ხანით, როდესაც, როგორც ეს 
მისივე სიტყვებიდან ჩანს, ჯერ კიდევ ძალიან ახალგაზრდა უნდა ყოფილიყო. 
ირანული ამბებისათვის შეიძლება თეოფანე ბიზანტიონელი იყო მისი 
წყარო“ (C8L, 9244), დამატებით შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ ერთ თავის 
ძირითად წყაროს თვითონ უჩვენებს მენანდრე. ეს წყარო გახლავთ პეტრე 
პატრიკიოსი, რომელიც 562 წლის საზავო მოლაპარაკების დროს ბიზან- 
ტიის წარმომადგენლად იყო. მენანდრეს „ისტორიის. მე-12 ფრაგმენტში 
ვკითხულობთ: „ისტორიკოსი მენანდრე პეტრე ელჩისა და ხოსროს შესახებ 
ამბობს: აი, ასეთი სიტყვები იყო წარმოთქმული ორივე მხრით და სხვა 

აზრები არ გამოთქმულა სვანეთის შესახებ და მეც ერთის მაგიერ სხვა სიტყ- 

ვები არ მიხმარია, ან თუ რამ სიტყვებში უფრო მდაბიური იყო, ატიკურით 

არ გამომითქვამს, რამდენადაც შესაძლებელი იყო... თუ კი ვისმე სურს ზედ- 

მიწევნით იცოდეს, თუ რა ილაპარაკეს მაშინ სპარსელთა მეფემ და პეტრემ, 
წაიკითხოს ეს თვით პეტრეს მობსენებაში. ყველაფერი, რაც ხოსრომ და 

რომაელთა და სპარსელთა ელჩებმა თქვეს და მოისმინეს, მას ზედმიწევნით 

აქვს აღწერილი თვით ი მოქმედთა სიტყვებითვე... საერთოდ, იქ ”შეიძლება 
წაიკითხოს ადამიანმა ყველაფერი, რა და როგორე ილაპარაკეს ორივე სახელ- 

ნწიფოს კაცებმა ამ დიდი საკმის შესახებ... ხოლო მე იქიდან “ამოვიღე 

ის, რაც საჭირო იყო, და მოკლედ ვთქვი"1. 

მოღწეული ფრაგმენტებიდან ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის ფრაგმენ- 
ტები, რომლებშიც მოთხრობილია ბიზანტიასა და ირანს შორის სვანეთის 

შესახებ არსებულ დავაზე (ფრაგმენტები 11, 12, 13, 15, 16, 17)3?. 

მენანდრეს „ისტორიის ფრაგმენტები“ გამოცემულია: დი ნ დორფი, #CMII, 1-–-131; 
ს, ყაუზჩიშვილი, გეორგიკა III, 202-–251. 

§ 21. „საეკლესიო ისტორია“, „ისტორიების“ გვერდით მეოთხე საუ- 
კუნიდან ჩნდება ანტიკური „ისტორიებისაგან“ განსხვავებული სახე საისტო- 

რიო მწერლობისა, „საეკლესიო ისტორია". 

„საეკლესიო ისტორიის" თავისებურება იმაში კი არ გამოიხატება, რომ 

თითქოს ის მხოლოდ ეკლესიის ისტორიას წარმოადგენდეს. საეკლესიო ისტო- 

რია იგივე ზოგადი ისტორიაა, რომლის მიზანია აღწეროს, მსგავსად წმინდა 

„ისტორიებისა“, ესა თუ ის ეპოქა მთლიანად, აღწეროს პოლიტიკური, სამ- 

ხედრო, ეკონომიური და სარწმუნოებრივი ცხოვრება, ხოლო განსხვავება 

„ისტორიებისაგან“ იმაში გამოიხატება, რომ საეკლესიო ისტორიის ავტორი 

სახელმწიფო ცხოვრებაში მომხდარ ყოველგვარ მოვლენას უდგება ეკლესიის 

1 ის, გეორგიკა,.ტ. III, გე. 226– 227, 

? იქვე, გვ. 210–-223..



§ 21, „საეკლესიო ისტორია“ 79 

თვალსაზრისით და თავის „საეკლესიო ისტორიაში" შეაქვს ის ამბები, რომ- 

ლებიც ეკლესიის განპტკიცებას ხელს უწყობდნენ ან საეკლესიო ცხოვრები- 

სათვის გარკვეული, პოზიტიური თუ ნეგატიური, მნიშვნელობა ჰქონდათ. 

ამგვარად, საეკლესიო ისტორია მაინც ახლოს დგას წძინდა „ისტორიას- 

თან“: ისიც, მსგავსად ისტორიისა, ამა თუ იმ ეპოქას აღწერს; ისიც იმავე 

ატიკურ დიალექტსა ხმარობს, ასე რომ რაიმე ძირითადი მეთოდოლოგიური 

ან მეთოდური განსხვავება „საეკლესიო ისტორიასა“ და წმინდა „ისტორიას“ 

შორის არ არის. 
საეკლესიო ისტორიკოსთაგან უძველესად უნდა ჩაითვალოს ევსევი 

კესარიელი, პირველ რიგში იგი ცნობილია, როგორც „საეკლესიო მამა“, 

ავტორი მრავალი ეგზეგეტიკური და აპოლოგეტიკური შრომისა. 
ეესევი დაიბადა 260 წლის მახლობელ ხანებში პალესტინაში. განათლება 

მიიღო ქალაქ კესარიაში იქაური ცნობილი მასწავლებლის პამფილეს ხელ- 

მძღვანელობით. შემდეგ. თავის მასწავლებელთან ერთად, აქტიურ მონაწი- 
ლეობას ღებულობდა საეკლესიო მოძრაობაში. 313 თუ 315 წელს ევსევი 

-დანიშნულ იქმნა კესარიის ეპისკოპოსად. ამ დროს იგი გაება არიოზულ მოძ-· 

რაობაში და ფიქრობდა შემარიგებელი როლი ეთამაშა: რამდენიმე წერილიც 
კი დაუწერია არიოზის სასარგებლოდ და კესარიის კრებაზე არიოზის მოძღვ- 
რებაც მიუღებინებია. მის შემდეგ რაც 323 – 324 წლებში იგი როგორც 

არიოზის მომხრე დევნილ იყო, ნიკეის კრებაზე მან დაგმო არიოზის მოძღვ- 
რება, ხელი მოაწერა პირველი მსოფლიო კრების დადგენილებას და ამგვა- 
რად აღიდგინა თავისი რეპუტაცია. 

ევსევი დაახლოვებული იყო კონსტანტინე მეფესთან რომლის დიდ 

ღვაწლს ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის მშვიდობიანი ურთიერთობის 
დამყარების საქმეში იგი მეტად აფასებდა. ევსევი გარდაიცვალა 340 წელს. 

ევსევის საისტორიო ნაშრომთაგან ცნობილია „ქრონიკა, და „საეკლე- 
სიო ისტორია" ('MXXXოთთCIIX) (თ+100'თფ), როგორც ერთი ადრინდელი „საეკ- 
ლესიო ისტორიათაგანი", ევსევის „საეკლესიო ისტორია, უფრო ეკლესიის 
ისტორიაა. იგი შეიცავს ცნობებს საქრისტიანო ორგანიზაციათა ეპისკოპო- 
სებზე, საეკლესიო მოძღვართა და მწერალთა შესახებ, მწვალებლებზე, ქრის- 
ტიანთა დევნაზე და მოწამეებზე 1. 

ევსევის „საეკლესიო ისტორია“ განუგრძვია გელასი კესარიელს 

(გარდაიცვალა 395 წელს). მართალია, მისი „საეკლესიო ისტორიის“ მხოლოდ 

ფრაგმენტებია მოღწეული, მაგრამ გელასი კვიზიკელისა (V ს.) ღა გიორგი 
ამარტოლის (IX ს.) საისტორიო თხზულებებში გამოყენებული ყოფილა გელასი 

კესარიელის „ისტორია“. გარდა ამისა გელასის „ისტორიის“ ნაშთები აღმო- 

ჩნდა მრავალს „წმინდანთა ცხოვრებაში“ (87, 81 |I1931), 281). ამის წყალო- 

ბით შესაძლებელი ხდება გელასის შრომის აღდგენა ნაწილობრივ მაინც). 

  

1 ცნობილია აგრეთვე ევსევის სპეციალური ნაშრომები: „უძველეს წამებათა კრებული“, 
„პალესტინის მოწამეთა შესახებ“ და პანეგირიკული სტილით შედგენილი „ნეტარი კონსტან- 

ტინე მეფის ცხოვრება“. 
" გელასი კესარიელის „საეკლესიო ისტორიაში" მოიპოვება უძველესი ცნობა ქართ- 

ლის მოქცევის შესახებ. დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. სიმ. ყაუხჩიშვილი, გელასი 
კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებ: გეორგიკა I, 1961, გე. 179-–199 მისივე რეცენ-
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ევსევი კესარიელის _საეკლესიო ისტორიის“ გაგრძელებანი მოგვცეს 

აგრეთვე V საუკუნის ისტორიკოსებმა: სოკრატე სქოლასტიკოსმა, სოზომენემ 
და თეოდორიტე კვირელმა. 

სოკრატე სქოლასტიკოსი (კონსტანტინოპოლიდან) ცხოვრობდა 

380--440 წლებში. მისი „საეკლესიო ისტორია" 7 წიგნისაგან შედგება და 
შეიცავს 305-339 წლების ისტორიას. 

სოზომენე, წარმოშობით ღაზელი, მოღვაწეობდა როგორც ვექილი 
კონსტანტინოპოლში. შემონახულია მისი 9 წიგნისაგან შემდგარი და 334-–-439 

წლების ამბავთა შემცველი „საეკლესიო ისტორია" თითქმის მთლიანად. 
თეოდორიტე კვირელი (393 –- 448) ცნობილია თავისი მრავალი 

ეგზეგეტიკური, აპოლოგეტიკური, დოგმატიკური და ისტორიული შრომებით. 
მისი „საეკლესიო ისტორია“ 5 წიგნისაგან შედგება, და დაწერილია 449 -––450 
წელს. მოთხრობა მოტანილია 429 წლამდე. 

სამივე ისტორიკოსს––სოკრატეს, სოზომენეს და თეოდორიტეს– დაცული აქვთ თავიანთ 

„საეკლესიო ისტორიებში“ ცნობა ქართლის მოქცევის შესახებ. ამ სამი ისტორიკოსის ცნობა, 

ზელასის ცნობასთან ერთად, წარმოადგენს უძველეს ,და ამავე დროს მნიშვნელოვან წყაროს 

საქართველოში ქრისტიანობის დამკვიდრების შესახებ. აი, მაგალითად, როგორ "იწყებს “ამ 

ცნობას სოკრატე: 
«დროა ვთქვათ იმის შესახებაც, თუ როგორ გაქრისტიანდნენ იმავე ხანებში იბერე- 

ბიც ერთი სათნო და უმანკო ქალი, რალაც ღვთის ჯანგებით, ტყვედ ჩაუვარდა იბე- 
რებს. ეს იბერები ევქსინის პონტოსთან ცხოვრობენ და გამოსული არიან ისპანიის იბერ- 

თაგ.ნ. ამრიგად, ტყვე ქალი ბარბაროსებს შორის იყო და ბრძნულ ცხოვრებას ეწეოდა: 
უმანკოების დაცვასა და მარხვის ზედმიწევნით შენახვასთან ერთად გულმოდზინე ლოცვებსაც 
ეძლეოდა. ასეთ უცნაურ საქციელს რომ ხედავდნენ ბარბაროსები, განცვიფრებული რჩებოდ- 

ნენ. მოხდა ისე, რომ მეფის შვილი, მცირეწლოვანი, ავად გახდა. ადგილობრივი ჩვეულებისდა 

თანაზმად, მეფის ცოლმა სხვა ქალებთან გაატანა ბავშვი სამკურნალოდ, იქნებ ვინმემ გამო- 

ცდილებით რაიმე საშუალება იცოდეს ამ სენის წინააღმდეგო. ასე ჩამოატარა ბავშვი ძიძამ, 

მაგრამ ვერც ერთმა ქალმა ვერ აღმოუჩინა დახმარება; ბოლოს, ბავშვი მიიყვანეს იმ ტყვე 

ქალთან. ამან, მრავალი ქალის თანდასწრებით, ნივთიერი რამე საშუალება კი არ იხმარა, – 
არც იცოდა ასეთი, –– არამედ აიყვანა ბავშვი, მიაწვინა თავის მატყლის ქეჩაზე და ”შემდეგი 

მარტივი სიტყვა წარმოსთქვა: „ქრისტე, რომელმაც მრავალი განკურნე. მოარჩინე ეს ბავშ- 

ვიც“. ამ სიტყვების შემდეგ რომ ილოცა და ღმერთს შეევედრა, ბავშვი მაშინვე გამომთელდა 
და ამის შემდეგ კარგად გრძნობდა თავს. მას აქეთ ხმა გავარდა ბარბაროსთა ქალებში, თვით_ 

მეფის ცოლამდისაც მიაღწია სმამ და ტყვე ქალი ცნობილი ”შეიკმნა. დიდი ხანი არ გასულა 
მის შემდეგ და მეფის ცოლი გახდა ავად და მან ის ტყვე ქალი დაიბარა, ტყვე ქალმა უარი 

განაცხადა, რადგან თავმდაბალი ზასიათისა იყო, და ამიტომ თვითონ დედოფალი მიიტანეს 

მასთან. ტყვე ქალი ისევე მოიქცა, როგორც წინათ ბავშვისთვის. ავადმყოფი დედოფალი მა- 
შინვე განიკურნა და მადლი შესწირა ტყვე ქალს. მან კი უთხრა: „ეს ჩემი ნამოქმედარი კი 

არ არის, არამედ ქრისტესი, როშელიც არის ძე ლვთისა, ქვეყნის დამბადებლისა“...> (ს ო კ– 

რ ატე. საეკლესიო ისტორია I. 20; /MI8XLILთ68 5C L, 746; გეორგიკა I (196.1, გვ. 229--231). 
სოზომენეს და თეოდორიტეს ცნობები ზოგად ზაზებში იმეორებენ სოკრატეს მონა- 

თხრობ“, მაგრამ, რასაკვირველია, დეტალებში საკმაო განსხვავებაა 1. ' 

  

ზია ა. ზლასის შრომაზე „გელასი კესარიელის საეკლესიო ისტორია როგორც საფუძველი 

რუფინუსის საეკლესიო ისტორიის ორი უკანასკნელი წიგნისა": ჩეენი მეცნიერება 1923, 

# 6-7, ჯვ, 66--100; გზ. გოზალიშვილი, არის თუ არა ბერძნულ-ლათინური წყაროების 

ბაკური იბერიის მეფე? თბ. 1947 (მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის, 1946, I). 

' ყველა ეს მასალა, რომელიც მოეპოვებათ IV-––-V საუკუნეთა საეკლესიო ისტორიკო- 

სებს გამოქვეყნებული გვაქვს და განხილული „გეორგიკის“ | ტომში (თბ. 1961), გვ. L79-–238,
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ევაგრი სქოლასტიკოსი, ევაგრი დაიბადა 536 წლის მახლობელ 
ხანებში სირიის ქალაქ ეპიფანიაში (კოილე-სირიაში) მიიღო იურიდიული 
განათლება ანტიოქიაში და იქვე ვექილობდა (აქედან მისი სახელწოდება 

2=70#X0+IX6() როდესაც ანტიოქიის პატრიარქი გრიგოლი (570 -–– 593) მის 
წინააღმდეგ აღძრული საქმის გამო კონსტანტინოპოლში გაემგზავრა, ევაგრიც 

თან გაჰყვა მას დასაცავად. აქ ' ევაგრი დაუახლოვდა მეფის კარს, ტიბერი 

კეისრისაგან მიიღო მან კვესტორის საპატიო წოდება (580 წ.), ხოლო შემდეგ 

(590 წ.) მავრიკი კეისრისაგან – ექსპრეფექტისა (თ;ბ სXთიXVთV). გარდაიცვალა 

600 წლის მახლობელ ხანებში. 
” ევაგრიმ დაწერა 6 წიგნის შემცველი „საეკლესიო ისტორია“, რომელიც 

431 წლით იწყება და 594 წლით თავდება. როგორც ის თვითონ წერს პირ- 
ველი წიგნის შესავალში, მის მიზანს შეადგენს განაგრძოს საეკლესიო ისტო- 
რია იქიდან, სადაც შეჩერდნენ ევსევი, სოზომენე, თეოდორიტე და სოკრატე, 

ე. ი. თეოდოსიდან: «მამ დავიწყებ, ღვთის შეწევნით, იქიდან, სადაც ჩემ 
მიერ მოხსენებულმა პირებმა შეწყვიტეს თხრობაო», რომ თხრობა 594 წლამდე 
აქვს მოტანილი ევაგრის, ამას თვითონ ამბობს იგი თავისი „ისტორიის“ 
ბოლოში: «აქ მე ვწყვეტ (თხრობას| მეთორმეტე წელს მავრიკი ტიბე- 
რიოსისა, რომელიც მართავდა «რომაელთა სამეფოსო...» (მავრიკი 582 წელს 

გამეფდა). 
წყაროებად ევაგრი ასახელებს ზოსიმეს და პრისკე პანიონელს 

V საუკუნისათვის, პროკოპი კესარიელს, აგათია სქოლასტი- 

კოსსა და იოანე ეპიფანიელს VI საუკუნისათვის. 
ევაგრის „ისტორიის. V წიგნი დიდ მსგავსებას იჩენს მენანდრეს 

„ისტორიასთან“. ზოგიერთი მკვლევარის აზრით ევაგრიმ გამოიყენა მენანდ- 
რეს თხზულება, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ორივე ისტორიკოსს ჰქონოდა 

ერთი და იგივე ცნობები იმ ამბების შესახებს რომელთა თანამედროვენი 

იყვნენ ისინი. ევაგრი ხომ პატრიარქ გრიგოლ ანტიოქელის დაახლოვებული 
პირი იყო და მისი წყალობით კარგად ერკვეოდა მიმდინარე პოლიტიკურ და 
სახელმწიფოებრივ საკითხებში, ასე რომ ევაგრი, მენანდრეს „ისტორიის“ 

გარეშეც, კარგად იცნობდა იმ პოლიტიკურ ამბებს, რომელთა შესახებ მენან- 

დრე წერს. 
'" ევაგრის „ისტორიის“ ცნობათა ღირებულებას ისიც მატებს ფასს, რომ 

ევაგრის, როგორც მაღალი წოდების კაცს (თ.ბ აXთ0XთV), ხელთ ჰქონდა 

ოფიციალური დოკუმენტებიც 1., 

ჯ 22. „ქრონოზრაფია“, IV ––-VI საუკუნეებში ჩაისახა და განვითარდა 
საისტორიო მწერლობის მესამე სახეც, ქრონოგრაფია, რომელიც ძირია- 

ნად განსხვავდება ისტორიისაგანაც და საეკლესიო ისტორიისაგანაც. განსხვა- 
ვებით ორივესაგან: 

1. ქრონოგრაფია წარმოადგენს არა ამა თუ იმ ეპოქის ისტორიას, არამედ 

მსოფლიო ისტორიას, ქვეყნის გაჩენიდან ქრონოგრაფოსის დრომდე. 

1 I. ცხ. IVI>CV>V3680X89, 8I3081IIMI# IL I ხეს იი 9იVX66X6 VI-VII 860ს. „I.- M. 
1916, ლXნ. 19. ' 

ევაგრისაც მრავალი ცნობა მოეპოვება საქართველოზე (იხ, გეორგიკა III, 290--300).
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2. ძირითად წყაროს ქრონოგრაფიისათვის წარმოადგენს საღმრთო 
წერილი, ძველი და ახალი აღთქმა. რადგან ძველსა და ახალ აღთქმაში გად- 

მოცემული ხალხების თავგადასავალი მხოლოდ გარკვეულ პერიოდამდე აღწევს, 
ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებამდე, ქრონოგრაფოსი ამის შემდგომი საუ- 
კუნეების ისტორიას აგვიწერს ადგილობრივი საარქივო მასალებისა და საქ- 

რონიკო ცნობების მიხედვით. 
3. საეკლესიო ისტორიაში მიმდინარე ცხოვრების იმ ამბებს ჰქო5და 

მიქცეული ყურადღება, რომლებიც ეკლესიის განმტკიცებისათვის მნიშვნელო- 
ვანი იყვნენ; ქრონოგრაფიის ავტორი კი მიზნად ისახავს მთელი მსოფლიო 

ისტორია, კაცობრიობის მთელი თავგადასავაელი აღწეროს ქრისტიანული 
თვალსაზრისით. ქრონოგრაფიის დანიშნულება იყო აღეზარდა მკითხველი 
ხალხი ქრისტიანული იდეოლოგიის საფუძველზე. ამიტომ, ცხადია, რომ ასეთ 
საისტორიო თხზულებას დაწერდა ის, ვინც თავისი არსებით ქრისტიანობას 
ემსახურებოდა: თუ „ისტორიებს“ წერდნენ უმაღლეს განათლება-მიღებული 
და მეფის კარზე მოკალათებული ისტორიკოსები, ქრონოგრაფიებს წერდნენ 
მონასტრებში დაყუდებული ბერები, რომელთათვისაც არ არსებობდა არც 
საერო ცხოვრება და არც საკარისკაცო ცხოვრებისათვის '· დამახასიათებელი 
ამქვეყნიური სიამოვნებანი ქრონოგრაფიის ავტორი -- ბერი, მთელი თავისი 
არსებით ქრისტიანული იდეოლოგიის პოზიციებზე იდგა და ყველა ამბავს. 
მსოფლიო ისტორიისას ქრისტიანული თვალსაზრისით იხილავდა. 

4. ქრონოგრაფიის დამახასიათებელი არის ისიც, რომ იგი იწერება 

ხალხური ენით, რომელიც თან მოიტანა მონასტერში დაბალი წრიდან გამო- 
სულმა ბერ-მონაზონმა, რამდენადაც ქრონოგრაფიის დანიშნულება იყო ფეო- 
დალურ-კლერიკალური საზოგადოებისათვის მიეწოდებინა მსოფლიო ისტო- 

რიის პროცესთა განვითარება იმ სახით, როგორც ეს ქრისტიანულ მსოფლ- 
მხედველობას შეეფერებოდა, და ქრისტიანული იდეები გაევრცელებინა ამ 
ახალი საზოგადოების ფართო მასებში, ამდენად ეს ჟანრი საისტორიო 

მწეოლობისა ცდილობდა მარტივი ენით ელაპარაკა მკითხველთან და ძველს 

ლიტერატურაში დამკვიდრებული ატიცისტური ფორმების მაგიერ შემო- 
ჰქონდა სალაპარაკო ენის ფორმები. 

5. დასასრულ, ქრონოგრაფიებს ახასიათებს მასალისადმი მიდგომა არა 

კერძო მესაკუთრის თვალსაზრისით. რადგან ძველი საუკუნეების ამბებს ქრო- 

ნოგრაფოსი აღწერდა საღმრთო წერილის მიხედვით, საღმრთო წერილი კი 

არავის საკუთრებას არ შეადგენდა და ყველასათვის ერთნაირად მისაწვდომი 
იყო, ამიტომ ყოველი მომდევნო ქრონოგრაფოსი თავის თავს უფლებამოსი- 

ლად თვლის წინამორბედი ქრონოგრაფოსების თხზულებებიდან გადმოიწე- 

როს, რაც უნდა, და ეს სრულიად არ ზოიხსენიოს; ასეთი რამ ქრონოგრა- 

ფოსთა თვალსაზრისით პლაგიატად არ ითვლებოდა, 
ასეთია ქრონოგრაფიის დამახასიათებელი თვისებები, რომლებითაც იგი 

განირჩევა როგორც „ისტორიისაგან", ისე „საეკლესიო ისტორიისაგან“. 
ქრონოგრაფიის აღმოცენება დაიწყო IV საუკუნიდანვე, დღიდან ქრისტია- 
ნული იდეოლოგიის გამარჯვებისა. მაგრამ. როგორც ცხოვრების სხვა დარგში, 

ისე ქრონოგრაფიის საკითხშიც დიდი ბრძოლა დასჭირდა ქრისტიანულ-ბიზან- 

ტიურს, სანამ საბოლოოდ გაიმარჯვებდა; როგორც, ფეოდალურმა წყობილე-
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ბამ ბიზანტიაში ჩამოყალიბებული სახის მიღება დაიწყო მეექვსე საუკუნის 
შუა წლებში, ისე ქრონოგრაფიაც საბოლოოდ ჩამოყალიბდა მეექვსე საუკუ- 

ნის ნახევარში, როდესაც იოანე მალალამ მისცა მას დასრულებული საზე. 

აი, ასეთი ხასიათისაა ის სამი სახეობა საისტორიო პროზისა, რომლე- 

ბიც IV-VI საუკუნეთა მანძილზე ერთიმეორის პარალელურად არსებობდნენ. 

§ 23, ფილოსოფიური ღა რიტორიკული პროზა. IV-- VI საუკუნეე- 

ბის პროზაში ძნელია ფილოსოფიური და რიტორიკული ბროზის ერთმანეთი- 

საგან გამოყოფა, რიტორიკამ ხომ უკვე წინა, ელინისტურ, პერიოდში და- 
კარგა თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა და იგი ყოფა-ცხოვრებიდან სკო- 

ლაში გადავიდა. ხოლო ქრისტიანობის გავრცელების პირველ საუკუნეებში 
იგი გამოყენებულ იქმნა კვლავ ნაწილობრივ თავისი პირვანდელი მნიშვნელო- 
ბით, ახალი იდეოლოგიის მიმდევრებმა ბერძნული რიტორიკული ხერხები 
მოიმარჯვეს თავიანთი „ქადაგებების“ დროს და ქრისტიანული იდეების გავრ- 

ცელების მიზნით შექმნეს თავისებური, მაგრამ ელინისტური რიტორიკის 
მიერ შემუშავებულ ხერხებზე აგებული მჭევრმეტყველება, ერთი სიტყვით, 

გამოიყენეს რიტორიკა ქრისტიანული ფილოსოფიის მიზნებისათვის. 

ქრისტიანული მოძღვრება დაუპირისპირდა ძველს ანტიკურ ფილოსო- 
ფიას; ამ ორ სააზროვნო სისტემას შორის ბრძოლა განსაკუთრებით გამწვა- 
ვებულია სწორედ IV-VI საუკუნეებში, როდესაც მონათმფლობელურ წყო- 
ბილებას თანდათან სცვლის ფეოდალური წყობილება. ამ ბრძოლის დროს 

ძველი სააზროვნო სისტემა ახალი, ქრისტიანული, მსოფლმხედეელობის გავ- 

ლენას განიცდის, ხოლო ეს ახალი მსოფლმზედველობა ხომ თავისთავადაც 

ძველი ფილოსოფიის წიაღშია აღმოცენებული. 

ამგვარად, ბუნებრივია, რომ ჩვენ საქმე გვექნება საზოგადოებრივი აზრო- 

ვნების ისეთ წარმომადგენლებთან, რომელნიც თავიანთ მოღვაწეობაში გამო- 
ავლენენ ანტიკური ფილოსოფიისა და ქრისტიანული მოძღვრების შერწყმას, 

ხოლო ზოგიერთთა აზროვნებაში მეტი იქნება ანტიკური ელემენტი, ზოგი- 

ერთებისაში კი ––- ქრისტიანული. 
ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის წარიმართა ახალი სისტემის გამარჯ- 

ვების გზით. ამ ახალი, ქრისტიანული, მოძღვრების წარმატება გამოწვეული 

იყო იმით, როზ იგი ქადაგებდა «მომავალ განთავისუფლებას მონობისა და 
'სიღატაკისაგან», და ის გარემოება, რომ ხალხი გაჰყვა ქრისტიანობას, ადას- 
ტურებს ფართო მასების მისწრაფებას თავისუფლებისაკენ. მაგრამ შემდეგ 

ხანებში, გაბატონებულმა კლასებმა გამოიჯენეს ეს, ქრისტიანული, მოძღვრება 
როგორც საშუალება ხალხის დასამონებლად და ქრისტიანული მოძღერება, 

რომელიც თავის დროზხე ოპოზიციური მოძრაობის წარმმართველი იყო, 

IV საუკუნიდან გარდაიქცა გაბატონებულ რელიგიად და ეკლესია გახდა ფეო- 

დალური. სახელმწიფოს დასაყრდენი1. 
რამდენადაც. მტკიცდებოდა ფეოდალური სახელმწიფო და ეკლესიის ეს 

რეაქციული იდეოლოგია, საზოგადოებრივ წრეებში გაისმოდა პროტესტის 

ხმა; ჩნდებოდა ახალ-ახალი მიმდინარეობები, რომლებიც წინააღმდეგობას 

  

1 IL. M#ე050I9%ი,8 826210, C0%VV069IV#9%, XI, XVI, 9. 2, ჯი. +10: », V, ი»ი. 173.
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უწევდნენ გაბატონებულ მოძღვრებას, ჩნდებოდა ე. წ. „მწვალებლური“ მოძღ- 

ვრებები, რომლებიც აყენებდნენ გაბატონებული ქრისტიანული მოძღვრების- 
საწინააღმდეგო დებულებებს. ეს „მწვალებლური“ მიმდინარეობანი ზოგჯერ 
პროგრესულ როლს 'ასრულებდნენ. 

„მწვალებლურ“ მიმდინარეობათა გაჩენა, მათი გამარჯვება თუ დამარც- 

ხება, სახოგადოებრიე ძალთა ურთიერთობას ამჟღავნებდა და ემყარებოდა იმ. 
პოლიტიკურსა და ეკონომიურ პირობებს, რომლებშიც უხდებოდა ცხოვრება: 

ამა თუ იმ „მწვალებლობის" გაჩენის ადგილს. ასე, მაგალითად, ეს „მწვალებ- 
ლობები,“ უფრო ხშირად ჩნდებოდა დაჩაგრულ განაპირა პროვინციებში, 

რომლებიც თავის პროტესტს ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ იმი- 
თაც გამოხატავდნენ რომ ემხრობოდნენ სახელმწიფოს მიერ აღიარებული: 
ორთოდოქსალური ქრისტიანული მოძღვრების წინააღმდეგ გაჩენილ მიმდინა- 

რეობებს (მონოფიზიტობას, ნესტორიანობას, ან სხვას). 
ამგვარად, ჩვენს პერიოდში ბრძოლა წარმოებს, ერთი მხრით, ანტიკურ. 

ფილოსოფიასა და ქრისტიანულ მოძღვრებას შორის, ხოლო; მეორე მხრით, 
თვით ქრისტიანულ ფილოსოფიაში არსებულ სხვადასხვა მიმდინარეობებს. 
შორის, ისევე როგორც ანტიკურ მიმდინარეობებს შორის. ამ ბრძოლისათ-- 
ვის იყენებდნენ მებრძოლი მხარეები რიტორიკულ ხერხებს. 

ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ ჩვენ შევეხებით აქ ისეთ მწერლებს, რომ-. 
ლებიც ერთსა და იმავე დროს შეიძლება ჩაითვალონ როგორც ფილოსო- 
ფიური, ისე რიტორიკული პროზის წარმომადგენლებად, ზოგიერთები––უფრო 

მეტად ფილოსოფიურისა, ზოგნი –- უფრო რიტორიკულისა. · 

როგორც ფილოსოფიური აზროვნების თვალსაზრისით, ისე რიტორი- 
კული ხერხების გამოყენების მხრით ჩვენ დავინახავთ: ძველისა და ახალის. 

შერწყკჰის შემთხვევებს. 

რიტორიკულ პროზაში იბრძვის ორი მიმდინარეობა: ატიციზმი და- 
აზიანიზმი. 

რაც შეეხებ ფილოსოფიურ მიმდინარეობებს, რუსმა ბიზანტინისტმა.· 

8. სგ4ხI0686600L-მა ოთხ ჯგუფად დაჰყო IV –-– V საუკუნეთა ფილოსოფიური 
პროზის წარმომადგენლები: 1, ნეოპლატონიზმის მიმდევარნი, 98. ნეოპლატო- 

ნიზმის მოწინააღმდეგენი, 3. არისტოტელეს მიმდევარნი და 4. არისტოტე- 
ლეს მოწინააღმდეგენი!?. ამ დაჯგუფებაში გამოხატულება პპოვეს სვინე- 
სიოსმა და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელმა როგორც ნეოპლა- 
ტონიკოსებმა, ნემესიოს ემესელმა როგორც არისტოტელეს მიმდევარმა, 

ხოლო ენეა ღაზელმა როგორც ერთსა და იმავე დროს ნეოპლატონიზ- 

მისა და არისტოტელიზმის მოწინააღმდეგემ. 
ამათ გვერდით უნდა იქნენ დასახელებული უფრო მეტის მკაფიოობით 

ჩამოყალიბებული ქრისტიანი „მამები“; ბასილი კესარიელი, გრიგოლ ნაზიან- 
ზელი, გრიგოლ ნოსელი და იოანე ოქროპირი. ამათ დროსვე მოღვაწეობენ 

1 VI8ძIთI» Vწგ1ძციხიLნწ, Lა9 ხხ1!1030სხI6 ხ7თგისIი6 80X IV-6--V-6 51ბე- 
188: სწ7>8901L0ი, L. IV, 1929, გვ, 237--268. ეს გამოკვლევა რუსულიდან თარგმნილია 137230- 
V0ი-ის რედაქტორის ანრი გრეგუარის მიერ. ვ, ვალდენბერგის (1871 ––1941) მოღვაწეობაზე 

-იხ. ცი მეხIMჩიI:I# ც06M089MM II (+XVII), M.–-)X. 1919, ჯი. 417--498,
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ისეთი დიდი რიტორები და „სოფისტები“, როგორიც იყვნენ ლიბანიოსი და 

ჰიმერიოსი, იულიანე და თემისტიოსი. 

რამდენადაც IV ––VI საუკუნეთა საზოგადოებრივ აზროვნებაში ნეოპლა- 

ტონიზმს უქირავს საგანგებო ადგილი, საჭიროდ ვთვლით გავიცნოთ იგი. 

§ 24. ნეოპლატონი%ჭმი, ნეოპლატონიზმი გაჩნდა როგორც ანტიკურ. 

”ფარმართული მსოფლმხედველობის, პლატონიზმის, გაგრძელება ქრისტიანო- 

ბის განმტკიცების ხანაში; ნეოპლატონიზმი არის პლატონიზმი ქრისტიანული 

ეპოქისა. პლატონიზმი გულისხმობდა ორი სამყაროს არსებობას: შეგრძნე- 

ბადი ნივთების სამყაროსი და „იდეათა“ სამყაროსი. პირველადი და ნამდვი- 
ლად არსებულია „იდეები“, ხოლო შეგრძნებადი ნივთები და საგნები ამ 
„იდეების“ ანარეკლს წარმოადგენენ. პლატონიზმს აკლდა იმის ნათელყოფა, 

თუ რის საშუალებით ხდება რეალურად არსებული „იდეების" არეკლვა შეგრ- 
ძნებად საგანთა სამყაროში. ქრისტიანობამ, თითქოს, შეავსო ეს ხარვეზი და 

„იდეების“ და „საგნების“ შუაში მიაგნო ისეთ (კნებას რომელიც პლატო- 

ნიზმის გაუგებრობას ხსნიდა. ეს იყო ქრისტეს ცნება, თუ პლატონის 

მოძღვრებას. ქრისტიანთა ენაზე გადავიტანთ, მივიღებთ „იდეების“ ადგილას 

ღმერთს, ხოლო „შეგრძნებადი საგნების! ადგილას ადამიანს, ე. ი. 
ამქვეუჟნიურ სამყაროს, | / 

პლატონით: იდეები (შუამავალი აკლია) შეგრძნებადი საგნები 

ქრისტიანობით; -ღმერთი ქრისტე ადამიანი 

რადგან ქრისტიანობის ტრიადა, თითქოს, უფრო გასაგებს ხდიდა მსოფ- 

"ლიოს შენებას, ანტიკურ-წარმართული შეხედულება პკარგავდა ნიადაგს. ასეთ 
პირობებში წარმოიშვებ ნეოპლატონიზმი, რომელიც ქრისტიანობის 

გავლენით პლატონის მოძღვრების ორ ცნებას შუა დაუშვებს შუამავალს: 
„გონიერს“ ან „გონებას“ (2.670C, V0606C) და ამბობს: „იდეების“ სიკეთის 

განხორციელება და არეკვლა შეგრძნებად სინამდვილეში ხდება „გონების“ 

'საშუალებით. ამგვარად, თითქოს აღარ იყო საჭირო ქრისტიანული მოძღე- 

რება, ვინაიდან ქრისტეს როლს ასრულებდა „ლოგოსი“, „გონიერი“. 
ნერპლატონიზმის ასეთმა მოძღერებამ, თავისი მხრით, გავლენა მოახდინა 

თვით ქრისტიან მოღვაწეებზე; ისინი ხშირად, ქრისტიანულ სამებაზე რომ 

"ლაპარაკობენ, „ქრისტეს“ ცნების გამოსახატავად ხმარობენ „ლოგოსს“. 

ცნობილია ნეოპლატონიკოსთა სამი სკოლა: 1) ალექსანდრიული, 2) სი- 

რიული და 3) ათენის სკოლა. 

1. ალექსანდრიული სკოლა აღიარებდა სულის შინაგანი ქმედობის გზით 

ღვთაებრივი არსის ამოცნობას და მასთან ერთიანობას, კავშირს. ამ სკოლის 
მთავარი წარმომადგენელი პლოტინე (204--269), ავტორი შრომისა „ენეა- 

დები91, იმ აზრისა იყო, რომ ღვთაება არის X»ირჯუ შბაVთს', +ბ თXთ3-6V 

«M„უპირველესი ძალა", „სიკეთე“). ღვთაებიდან გამომდინარეობს სული (Vიწ% 

„გონება"), რომელიც შეიცავს იდეებს, ცალკე არსებათა პირველ სახეებს. 

I! 

1 პლოტინეს დარჩენია სულ 54 თხხსულება, რომლებიც შემდეგ ექვს წიგნად ,„იქმნ» 
"გამოცემული, თითოეულ წიგნში იყო ცხრა-ცხრა (2X#§5თ) ტრაქტატი. 
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5. სირიული ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს პოლითეიზმის თეოლოგიას. 
ის მიზნად ისახავს გააერთიანოს ყველა ანტიკური რელიგია. ამ სკოლის. 
მამათმთავარია იამბლიხოსი (გარდ. 330 წ.), რომლის ღვთისმეტყველება · 
ახალს არაფერს იძლევა. იამბლიხოსის მეტაფიზიკა ცდილობს პლოტინეს მიერ · 
დაშვებული გარდამავალი საფეხურები, ღვთაებრივსა. და ადამიანურ სულს .· 
შორის (ე. ი. Vღ0C"ე+606 და თ(09+<0C-ს შორის) შეავსოს ყველა რელიგიათა ღმერ- 
თების სახეებით (V06066). ამ მიმართულების მიმდევარნი იყვნენ იმპერატორი · 
იულიანე, ჰიპატია და ამ უკანასკნელის მოწაფე სვინესიოსი1. 

იულიანე, ბიზანტიის კეისარი (361 –– 363), წარმომადგენელია იმ საზოგადოებრივი · 

წრეებისა, რომელნიც ებრძოდნენ ცხოვრების ახალ წყობას. იულიანეს ხელით ამ წრეებმა 

კიდევ ერთხელ გაუმართეს კარდინალური ბრძოლა ქრისტიანობას. ეს ბრძოლა დამთავრდა, 
საბოლოოდ, იულიანეს დამარცხებით, 

იულიანეს დარჩა ლიტერატურული მემკვიდრეობა: 1) სი ტყვები, წარმოთქმული 

სხვადასხვა შემთხვევების გამო (ჟ„ენკომიონი (ე. ი. შექება) თვითმპყრობელ კონსტანცისადმი“, 

„ენკომიონი დედოფალ ევსევიასადმი“, „მეუფე პელიოსისადმიბ); 2) წერილები (დაცულია 

87 წერილი, მიმართული მცხოვრებთადმი და პროვინციათა» მმართველთადმი); 3) ეპი გრა–- 

მები (რომლებიც შესულია „ანთოლოგია პალატინაში“ 1IX, 365, 368). 

იულიანეს ამ ნაწარმოებებში მოჩანს ნეოპლატონიკური შეხედულებები. ასე, მაგალითად,. 

მის სიტყვაში „მეუფე ჰელიოსისადმი% წარმოდგენილია სამი სამყარო სამი მზით: 

„ა) პირველი მზე, უზენაესი, ყოველი არსის იდეა. „»იუI20C“, სამყარო პირველი პრინ–- 

ციპებისა; ეს არის სამყარო მიუღწეველი, სულიერი. 

ბ) მეორე––ის, რომელსაც ჩვენ ვგრძნობთ, თI:იშუბძლ. ეს არის სამყარო მეტად მდა– 

ბიო, მატერიალური. 

ზ) პითველსა და მეორეს შუა არის მესამე სამყარო, »020ძC, სამყარო წარმომდგენი, 

8. ათენის სკოლა, რომლის გამოჩენილი წარმომადგენელია პროკლე:- 
ითვლება, შედარებით წინა ორთან, უფრო მეცნიერულ სკოლად. პროკლე. 
დიადოხოსი (410-–485), მდიდარი ლიკიელი ვექილის შვილი, ითვლება ფილო-– 

სოფიაში წარმართობის სისტემატიზატორად და ელინიზმის სქოლასტიკოსად. 
თავისი იდეალისტური მოძღვრების საფუძვლებს ის ღებულობს ელინური და- 

სხვა წარმართული რელიგიებიდან და უპირატესად ეყრდნობა პლატონს,: 
პლოტინეს და იამბლიხოსს. მისი ძირითადი მიზანია გაარკვიოს ე რთის გან-- 

ვითარება სიმრავლედ და სიმრავლის, უკუქცევა ერთში, რასაც ის ასრუ- 
ლებს თავის თხზულებაში 2+0LX6C,0თLC “:607.0/LX ან X24+0LX6'00C06CLC #6070+:XCს- 

(„კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი4)?. 

  

1 ნწეოპლატონიკურ ელემენტებზე სვინესიოსის შემოქმედებაში იხ. ზემოთ, გვ. 53-54... 

2? ამის გარდა პროკ ლეს ეკუთენის მრავალი სხვა თხხულებაც: „კავშირნი ბუნებით– 
ნი“, „თეოლოგია პლატონის მიხედვით“. კომენტარები პლატონის დიალოჯებზე („ტიმეოსი“, 
„სახელმწიფო“, „პარმენიდე“, „ალკიბიადე I+«, „კრატილე"“), „ჰიმნები“ და სხე. მასვე მიაწე– 

რენ „ქრესტომათიის“ ავტორობას. 

საჭიროა სპეციალურად შევჩერდეთ ამ „ქრესტომათიაზე“". 

ჩვენამდე მოღწეულია ექსცერპტები ერთი ძველი „ქრესტომათიისა“, რომელშიც ოთხ. 
წიგნად იყო წარმოდგენილი შესავალი ბერძნული ლიტერატურისა და გარკვეული ყოფილა 

საკითხები ბერძნული სალიტერატურო ჟანრებისა. ამ „ქრესტომათიაში“ დაცული ცნობები 
დღესაც გარდამწყვეტი მნიშვნელობისაა ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის ზოგიერთი · 
საკითხისათვის, მაგალითად, ეპიკური ციკლების საკითხისათვის (ჩვენამდე მოღწეულია ფოტი- 
ოსის გბიბლიოთეკაში“ ლციძ. 239 ექსცერპტები პირველი ორი წიგნიდან ბერძნული ეპოსისა. 
და ლირიკის შესახებ), ამ „ჭრესტომათიის" ავტორად: ლექსიკოგრაფი სვიდა (X საუკ.) აცხა-



§ 25, თემისტიოსი და ლიბანიოსი 87 
  

პროკლეს ეს, წარმართული აზრებით გაჟღენთილი, თხზულება, რომე- 

ლიც ფართოდ იყო გავრცელებული საშუალო საუკუნეების დასავლეთსა და 
აღმოსავლეთში და რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა ქრისტიანული მის- 

ტიციზმის გამომუშავებაზე, სათარგმნელად და განსამარტებლად აირჩია 

XI-XII საუკუნის ქართველმა ნეოპლატონიკოსმა იოანე პეტრიწმა; მან 
გადმოიღო ეს თხზულება ქართულად შემდეგი გეგმით: გადმოთარგმნა პროკ- 
ლეს „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“ თავ-თავად, პროკლეს ტექსტის თი- 

თოეულ თავს უძღვნა საკუთარი განმარტებანი („სქოლიოები“), მთელ ნაშ- 

რომს წარუმძღვარა „წინასიტყვაობა+“ და დაურთო „ბოლოსიტყვაობა“; იოანე 
პეტრიწის მიერ დართული განმარტებები ერთი-ორად მეტია თვით პროკლეს 

ტექსტზე 1. 
ამგვარია ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის სხვადასხვა მიმართულება, 

რომლებმაც ამა თუ იმ სახით ჰპოვეს გამოვლინება IV-––VI საუკუნეთა ფილო- 

სოფოს-რიტორთა და სხვა მწერალთა თხზულებებში. ამის შემდეგ ჩვენ გან- 
ვიხილავთ IV-VI სს ფილოსოფიური და რიტორიკული პროზის მთავარ 

წარმომადგენლებს. 

§ 25, ,თემისტიოსი და ლიბანიოსი. ანტიკური რიტორიკის ტრადი- 
ციათა გამგრძელებლებად ჩანან ორატორები თემისტიოსი და ლიბანი- 
ოსი, რომელნიც, მიუხედავად იმისა, რომ წარმართები არიან, ქრისტიანულ 

წრეებშიც დიდი ავტორიტეტით სარგებლობენ: თემისტიოსს, მაგალითად, 
ძალიან სწყალობდნენ კონსტანტინე და მისი მომდევნო კეისრები, ხოლო 
თეოდოსიმ იგი თავისი შვილის, არკადის, აღმზრდელადაც კი დანიშნა. რაც 
შეეხება ლიბანიოსს, იგი იყო (ცნობილი „საეკლესიო მამების“ ბასილი კესა- 

რიელის, გრიგოლ 'ნაზიანზელისა და იოანე ოქროპირის მასწავლებელი, 
თემისტიოსი (დაახლ. 317-388) იყო პაფლაგონიიდან. მისი მამა 

ევგენიოსი იკო მიწათმოქმედი, რომელიც სოფლის სამუშაოებთან ერთად 

ფილოსოფიასაც მისდევდა, განსაკუთრებით არისტოტელეს თხზულებებით 

იყო გატაცებული: იგი აუცილებელ საჭიროებად სთვლიდა არისტოტელეს 

დებს პროკლე ლიკიელს, ხოლო მეტი წილი თანამედროვე მეცნიერთა შეუძლებლად 
თვლის ამ „ქრესტომათიის“ მიკუთვნებას ნეოპლატონიკოს პროკლესათვის, თუმცა სვიდას 

ცნობაზე უფრო სარწმუნო საბუთი სხვა რომელიმე პროკლესთვის მისაკუთვნებლად მათ არ 

მოეპოვებათ. · 
სვიდას გარდა, „ქრესტომათიას, მიაკუთვნებს პროკლე დიადოხოსს (ლიკიელს) 

გრიგოლ ნაზიანხელის ერთი სქოლიასტი, რომელიც წერს: «ამის შესახებ ამბობს 
პროკლე, პლატონური ფილოსოფოსი, თავის „მონობიბლოში4 კვიკლოსის შესახებ” (MI8ი8 

LC 36, 914). ამასვე ადასტურებს ქართველი წეოპლატონიკოსი იოანე პეტრიწი: «ამას 

ხედვასა თჯ;თ თ;სი წიგნი აქუს და მონწოვივლოი» "(იოანე პეტრიწის შრომები, II 196, 14), 

ე. ი. იმ დებულებების შესახებ, რომლებიც ამ თავშია წამოყენებული, საკუთარი წიგნი მოე- 

პოვება, რომელსაც „მონოვივლოი“ (/§0M#ტ8:82#0C) ეწოდებაო. ცხადია, აქ იოანე პეტრიწი ლა- 

პარაკობს პროკლეს ”შრომის შესახებ, რომელსაც ეძახდნენ „მონოვივლოს", ანუ, დღევან– 

დელი ტერმინით, „ქრესტომათიასი“. 
1 როგორც ჩანს, ეს თხხულება ქართულად წინათაც ყოფილა გადმოთარგმნილი. ამას. 

ადასტურებს იოანე პეტრიწის სიტვვები: «არამედ მიზეზი აწ კუალად გარდმოღებად. 

ჩემ მიერ წიგნისა ამის ესეობს» (იოანე პეტრიწის შრომები, II 219, 1-2), ე. ი. უმიზეზი ამ 
წიგნის ხელმეორედ გადმოღებისა ჩემ მიერ შემდეგიაო“.
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დიალექტიკას პლატონის მოძღვრების შესასწავლად და გასაგებად. შემდეგ 
ის კონსტანტინოპოლში მოღვაწეობდა ფილოსოფიის მასწავლებლად. თავის 
შვილსაც, თემისტიოსს, მან ფილოსოფიურ-რიტორიკული განათლება მისცა. 

თემისტიოსმა დაწყებითი განათლება მიიღო თავის “მშობლიურ პაფლა- 
გონიაში, შემდეგ, მამის რჩევით, იგი გაემგზავრა კოლხეთში, სადაც ფოთის 

რიტორიკულ სკოლაში სწავლობდა. ამის შესახებ იგი თვითონ გადმოგვცემს 
თავი XXVII სიტყვაში. ერთ პროვინციელ - ახალგაზრდას თემისტიოსის- 

თვის თხოვნით მიუმართავს: დამეხმარე, რათა თავი დავაღწიო ამ პროვინციას 
და სატახტო ქალაქში მივიღო ნამდვილი განათლებაო. ამ თხოვნის საპასუ- 
ხოდ თემისტიოსი თავის სიტყვაში ავითარებს იმ აზრს, რომ მეცნიერებას 
ჰქმნის არა ადგილი, არამედ დახელოვნებული ოსტატი. „მეცნიერებას –- 
ამბობს ის – არ ესაჭიროება განთქმული დედაქალაქი; ოდისევსმა ითაკაზე 
მიიღო განათლება, ნესტორმა პილოსში“ და ა. შ. და ამ აზრის კიდევ უფრო 
ნათელსაყოფად მას მოჰყავს თავისი საკუთარი შემთხვევა: სახელდობრ, რომ 
რიტორიკული განათლება მიიღო კოლხეთში. თემისტიოსი ამბობს: 

«მეც, ჩემო კარგო, რიტორიკის ნაყოფნი მოვწყვიტე გაცილებით უფრო 
უჩინარ ადგილას, ვიდრე ეს ჩვენი ადგილია, არა წყნარსა და ელინურ ადგი- 
ლას, არამედ პონტოს ბოლოში, ფასიდის მახლობლად, სადაც არგომ, 
თესალიიდან წამოსულმა, დაისადგურა–– რასაც პოეტები გაკვირვებით მოგვი- 
თხოობენ,– და ცამ იგი აღიტაცა, იქ, სადაც ცნობილია თერმოდონტი, ამა- 
ზონთ |საომარი) საქმეები და თემისკვირი. და, აი, ასეთი ბარბაროსული და 

პირკუში ადგილი ერთი კაცის სიბრძნემ და სათნოებამ გახადეს ელინური და 
აქციეს მუზების ტაძრად, იმ ერთი კაცის, რომელიც დამკვიდრდა კოლხებისა 
და არმენიელების ქეეყანაში და ასწავლიდა არა ისართ ტყორცნას და ოროლთ 
სროლას, ან ჯირითს, მეზობელ ბარბაროსთა წესებისდა მიხედვით, არამედ 

იმას, თუ როგორ გაიწვრთნა რიტორიკულ ხელოვნებაში და როგორ ბრწყი- 
ნავდე ელინთა დღეობებზე. მართალია თუ არა ის, რასაც ვამბობ, ცხადი 
გახდება ახლავე, თუ დავძენ შემდეგსაც: იქ ჩავედე მე არა საკუთარი მისწრა- 

ფებითა და გადაწყვეტილებით, არამედ მე გამგზავნა (იქ) ისეთმა კეთილმო- 

სურნე კაცმა, როგორიც შეიძლება იყოს მამა, და ისეთმა მართებულად მოაზ- 

როვნემ, როგორიც შეიძლება იყოს ფილოსოფოსი. იქნებ შენ ის სრულიად 
დაპგმო იმისათვის, რომ მან თვითონაც თავისი განთქმული ფილოსოფია 
სწორედ იქ შეიძინა, ან უფრო მეტად დამგმო მე, რომელიც (ფილოსოფიის!) 

საიდუმლოებას ბავშვობიდანვე ვარ ზიარებული». 

C გ თემისტიოსის ამ სიტყვებიდან უდავოდ გამომდინარეობს შემდეგი დას- 

კვხები: 
1. კოლხეთში, ფასიდის მახლობლად არსებულა რიტორიკული სკოლა, 

სადაც განათლება მიუღია თემისტიოსს. ჩვენ არ ვიცით, თუ რომელი იყო 
ეს ქალაქი ოტო ზეეკი ფიქრობს,--რომ ეს სინოპი იყო1, მაგრამ თვით 

თემისტიოსის განსაზღვრა ამ ქალაქისა XXუთ(იV თთთIმიC („ფასიდის (ფაზისის) 

მახლობლად") და მის მიერ დაკავშირება ამ ადგილისა არგონავტების ლაშქ- 
რობასთან შეუძლებლად ხდის აქ სინოპი ვიგულისხმოთ. ქრისტ-შმიდ- 

10. 5800M, 8IICწც ძ059 IIხით!05, 299.
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შტელინი1 და ფ. ვილჰელმი? არ ეთანხმებიან ო. ზეეკს: პირველნი 
პირდაპირ წერენ, რომ რიტორიკის ეს სკოლა „კოლხების ქვეყანაში“ იყო, 
ხოლო ფ, ვილჰელმი ვრცელ კომენტარებსაც უძღვნის თემისტიოსის ამ სიტვ- 

ვას და გადაჭრით ამბობს, რომ აქ მხოლოდ კოლხეთის ფოთი შეიძლება 

იგულისხმებოდეს. 

9. ფოთის მახლობლად არსებულ რიტორიკულ სკოლაში განათლება 

მიუღია აგრეთვე თემისტიოსის მამას, ევგენიოსს, რომელიც შემდეგ ფილო- 

სოფიის განთქმული მასწავლებელი იყო კონსტანტინოპოლში, 

8. კოლხეთი, როგორც ყოველი არაბერძნული ქვეყანა, ბერძნებისათვის 

„ბარბაროსული“ იყო, მაგრამ თემისტიოსი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 
კოლხეთი უაღრესად კულტურული (მისი ტერმინით „ელინური4") ქვეყანაა 

და იგი მეცნიერებისა და ხელოვნების ცენტრს (მისი ტერმინით „მუზების 

ტაძარს") წარმოადგენს. 

4. თემისტიოსი ამბობს, რომ კოლხეთი „ბარბაროსული და პირქუში 

ადგილი ერთი კაცის სიბრძნემ და სათნოებამ (06Cთ(თ Xთბ თ06წ9) გახადეს ელი- 
ნური და აქციეს მუზების ტაძრად (თVVX+00იV» +თV IXLისთრ»), თუ ჩვენ ამ 
სიტყვებს მათი პირდაპირი მნიშენელობით გავიგებთ, აღმოჩნდება, რომ ერთი 
კაცის. პირად თვისებებს მიეწერება კოლხეთის ამ კულტურული ცენტრის 
შექმნა და დაწინაურება. მაგრამ ასეთი გაგება უმართებულო იქნებოდა, 

თემისტიოსის მთელი ეს სიტყვა, აგებული აზიანური მჭევრმეტყვე- 
ლების დახვეწილ რიტორიკულ ხერხებზე, უხვად იყენებს ანტითეზებს, ანა- 
ლოგებს და სხვა საშუალებებს, და ბევრი რამ, ორატორის მიერ ნათგვეამი, 

უნდა გაცხრილულ იქნეს, რათა ისტორიულ ფაქტად არ გამოვაცხადოთ ის, 
“რაც მხოლოდ და მხოლოდ რიტორიკულ სამკაულს წარმოადგენს. მაგალი- 
თად, გამოთქმა „ბარბაროსული და პი“ქუში" (მძევთიიV Xთ! თVXI+600V) ანტი- 
თეზურია ცოტა ზემოთ ნახმარი გამოთქმისა „წყნარსა და ელინურს“ (2 
თაბი XCI ”IMაV), სადაც ერთმანეთს არის დაპირისპირებული XყM05ე006--ძთV»/- 
ს6ხე0- და ”IXV--ზთიზთი090. ასევე, ერთი კაცის სიბრძნისა და სათნოებისათ- 
ვის გარდამწყვეტი როლის მიკუთვნება და იმ დებულების აღიარება, რომ 

„კაცი ჰქმნის ადგილს" და არა პირიქით, ცნობილია ბერძნულ ზწერლობაში 
და თემისტიოსიც ამ დებულების გაშლისას ანალოგიით ხმარობს იმავე გამო- 
თქმებს, როგორიც ნახმარი აქვთ ისოკრატეს, ჰიმერიოსს, ლიბანიოსსა და 
თვით თემისტიოსსაც სხვაგან 3, მაშასადამე, ჩვენ შეგვიძლია ზედმეტად მივი- 

ჩნიოთ იმის ძიება, თუ ვის გულისხმობს თემისტიოსი ამ „ერთ კაცში“: თავისი 

მამის რომელსამე მეგობარს, როგორც ფიქრობს ო. ზეეკი, თუ თვით მამას, 

რიტორსა და 'ფილოსოფოსს ევგენიოსს, როგორც ფიქრობენ სხვები. თემის- 
ტიოსის ახსნა ფოთის რიტორიკული სკოლის „ერთი კაცის" მიერ დაარსების 

შესახებ უნდა იყოს ნაყოფი თვით თემისტიოსის რიტორიკული ხერხთხმარე- 
ზისა, ერთი მხრით, და, მეორე მხრით, მაშინდელი, საერთო ბერძნული კონ- 

  

1 V. Cხ1X15L, 0050ს1Cხ§6 (I. CL, LIL6ჯიზს», II", 100+. 
2 I. V 110612, 2ს 1M6X15(10ც (0). 27: 3X2--MX6ცსთL. ჰიხსხიისიჯ VI (19X7--1998), 

ჯე. 451–-489; დამატება იხ. LL. წს. VV. 1930, 50. 1003--1004. 
?' ის. ფ. ვილჰელმის დასახ. ნაშო, გვ. 466.
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ცეფციისა, რომ „ბარბაროსულ“ ქვეყანაში თუ რამ იყო კარგი, ის უთუოდ. 
ბერძნის შექმნილი იყო. 

§, კოლხეთში, ფოთის მახლობლად, ისეთი რიტორიკული სკოლა ყოფი- 

ლა, სადაც სასწავლებლად მოდიოდნენ ახალგაზრდები ბიზანტიიდანაც. მაგ- 
რამ აგულისხმება, რომ ეს სკოლა, პირველ რიგში, თვით ადგილობრივი 
მცხოვრებლებისათვის იყო აგებული და არა უცხოელებისათვის. მართლაც». 
ჩვენ გვაქვს იმის საბუთები, რომ ამ რიტორიკულ სკოლაში, რომელიც არსე- 
ბობდა ლაზთა სამეფოს ურთ-ერთ მთავარ ქალაქში (თუ მის მახლობ- 
ლად), სწავლობდნენ ლაზები; მათი მღშაობის ბრწყინვალე შედეგი უნდა იყოს 
ის, რომ ლაზებში (X06ვი. კოლხებში) რიტორიკული ხელოვნება დიდ სიმაღ- 

ლეზე იდგა. ჩვენამდე მოღწეულია ლაზთა მიერ VI საუკუნეში წარმოთქმული 
რამდენიმე სიტყვა, რომლებიც წარმოადგენენ მჭევრმეტყველების საუკეთესო 

ნიმუშებს. მაგალითისათვის შეგვიძლია დავასახელოთ ისტორიკოს აგათიას 

მიერ გადმოცემული ორი სიტყეა წარჩინებული ლაზებისა –– აიეტისა და 
ფარტაზისა, რომელნიც 554 წელს, ბიზანტიელთა მიერ ლაზთა მეფის 
გუბაზის ვერაგულად მოკვლის გამო მოწვეულ საიდუმლო კრებაზე, ლაზებს 
მოუწოდებდნენ გარდამწყვეტი ღონისძიებანი მიეღოთ მომხდარი მკვლელო- 
ბის გამო, ამ ორატორთაგან აიეტი სპარსეთის ორიენტაციისა იყო, ხოლო 
ფარტაზი ისევ ბიზანტიის მომხრეობას იცავდა. ორივე ეს სიტყვა წარმო- 
თქმულია იშვიათი დამაჯერებლობით; ამ დამაჯერებლობას იწვევს სიტყვის 
მტკიცე გეგმიანობა, ოსტატობით გამოყენებული დაპირისპირებანი შესაძლე- 
ბელისა და ნამდვილად მომხდარისა და ორატორთა პატრიოტული კეთილ- 

შობილება, 

«ასე ილაპარაკა აიეტმა და მთელი ზალხი აღფრთოვანდა და მაშინვე სიხარულის 

ყვირილი მორთო; იმ დღესვე აპირებდნენ (სპარსელების) მხარეზე გადასვლას... ისინი ძალიან 
აღელდნენ იმის გამოც, რომ მიზეხს საპპტიოდ სთვლიდნენ და აიეტის სიტყვებმაც დიდს. 

განცვიფრებაში მოიყვანა ისინი; ამან ისინი ძალიან ააღელვა და შეაშფოთა. 

«ისინი რომ ასე იყვნენ ახმაურებულნი, წამოდგა ერთი ვინმე, სახელად ფიარტაზი, 

კაცი კოლხთა შორის გავლენიანი, გონიერი და თავისი ქცევით მეტად მდაბიური, სცადა 

შეეკავებინა ისინი და შეენელებინა მათი აღელქეება... (ფარტაზმა წარმოსთქვა სიტყვა). 

«ეს რომ თქვა ფარტაზმა, კოლბებმა, როგორც იტყვიან, სხვანაირ ჰანგზე დაიწყეს · 

მღერა და აზრი შეიცვალეს, განსაკუთრებით იმით იმოქმედა მათზე, რომ შიში აღუძრა, ვაი: 

თუ, რომ გადავდგეთ, უზენაეს წყალობას მოვწყდეთო» !), 

ვინც ამ სიტყვებს წაიკითხავს დაგვეთანხმება, რომ რიტორიკული 
ხელოვნების მხრით ისინი თავისუფლად ამოუდგებიან გვერდში ბერძნული 
მჭევრმეტყველების ისტორიაში ცნობილ სიტყვებს. ის გარემოება, რომ კოლ- 

ხეთის რიტორიკულ სკოლაში სწავლის მისაღებად მოისწრაფოდნენ ახალ- 

გაზრდები ბიზანტიის ცენტრალური მხარეებიდან, იმის მომასწავებელია, რომ 

რიტორიკული ხელოვნება ამ სკოლაში საკმაოდ განვითარებული იყო. 
კოლხეთის რიტორიკულ სკოლაში განათლება-მიღებულ ლაზთა სიტყვები 

ჯერ არ ყოფილა სპეციალური კვლევის საგანი. ჩვენ დარწმუნებული ვართ,- 
რომ ის თავისებურებანი, რომელნიც ახასიათებენ თემისტიოსის რიტორიკულ 

" იხ, აგათია III, ზვ. 9–-14 (გეორგიკა, ტომი III, გე. 64--81). ლაზთა სხვა სიტყ-- 
ვები იხ. ზეორგიკა, ტ. 11, გვ. 48–-59; ტ. III, გვე. 129–-140.
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§ 25. თემისტიოსი და ლიბანიოსი 9: 
  

ხერხებს, ერთგვარ გამართლებას იპოვიან იმ სპეციფიკურ თვისებებში, რომ- 

“ლებიც მჭევრმეტყველ ლაზთა მიერ წარმოთქმულ სიტყვებში აღმოჩნდება, 
და, ამრიგად, ეს იქნება ერთ-ერთი კვალი იმ მონაწილეობისა, რომელსაც 
იღებდნენ აღმოსავლეთის ხალხები, მათ შორის ქართველებიც, ბიზან- 

ტიური კულტურის შექმნაში, 

კოლხეთის სკოლის დასრულების შემდეგ, თემისტიოსს ვხედავთ 337 წლი- 

დან, კონსტანტინოპოლში, სადაც ის იწყებს თავის რიტორიკულ-პედაგოგიურ 
მუშაობას და აარსებს სკოლას. მას რამდენჯერმე ეკავა მაღალი სახელწიფო: 
თანამდებობა; იყო სენატორად, ელჩად და, უკანასკნელ, ქალაქის პრეფექ- 
ტად. პარალელურად ის ეწევა სამწერლო მოღვაწეობას: 1) ის სწერს პარა–- 
ფრაზებს არისტოტელეს თხზულებებზე და 2) ამზადებს სიტყვებს, რომლებ- 
საც წარმოთქვამს, მოგზაურ სოფისტების მსგავსად, მრავალრიცხოვანი აუდი- 

ტორიის წინაშე. 
1. ფილოსოფიაში ის არჩევს ორ გზას: ა) უფრო ღვთაებრივს (9%:0%ი0თ). 

და ბ) ფართო მასებისათვის უფრო სასარგებლოს; ამ მეორე გზას ის არის- 
ტოტელეს ფილოსოფიაში იგულვებს და მას მიჰყვება, თუმცა ფიქრობს, რომ 
მეორე ფილოსოფოსიც, პლატონიც, იმავე მიზნებს ემსახურება, რომლებიც 
აქვს დასახული ყოველ ფილოსოფოსს. ამით უნდა აიხსნებოდეს ის, რომ 

თემისტიოსი პლატონის შეხედულებებს უძებნის არისტოტელუო საფუძვლებს. 
ერთი სიტყვით, უკვე თემისტიოსს ემჩნევა ის მისწრაფება, რომელიც წითელი 

ზოლივით გასდევს 'მთელ ბიზანტიურ ფილოსოფიას: ცდა პლატონიზმისა და 
არისტოტელიზმის შერწყმისა. ამგვარი ცდა აახლოვებს მას ნეოპლატონიკო- 
სებთან. ნეოპლატონიკური აზრები შენიშნულია მის II და XXXII სიტყვებში. 

9. თემისტიოსს დაუწერია 35 სიტყვა რომელთაგან ჩვენამდე მოღწეუ- 

ლია 32. განსაკუთრებით სახელი გაუთქვა მას 357 წელს , წარმოთქმულმა 

სიტყვებმა, რომლებითაც მან კონსტანტინოპოლის სენატის სახელით მიუ- 

ლოცა კეისარ კონსტანცის მისი მეფობის 20 წლის თავზე. თემისტიოსი. 
სიცოცხლეშივე აღიარებული იყო როგორც სიტყვის ოსტატი: გრიგოლ 
ნაზიანზელმა უწოდა მას „სიტყვის მეფე“, ხოლო ლიბანიოსმა მისი 
სიტყვები შეკრიბა და გამოსცა წინასიტყვაობის დართვით. 

ლიბანიოსი (314-– 393). თემისტიოსს ენათესავება თავისი წარმარ- 
თული რელიგიით, ანტიკური რიტორიკული ხერხების ხმარებით და ფართო 
საზოგადოებრივი ალღოთი რიტორი და ფილოსრფოსი ლიბანიოსი. იგი 
დაიბადა ანტიოქიაში, განათლება მიიღო ჯერ იქვე და შემდეგ ათენში. 

341 წელს მან გახსნა საკუთარი სკოლა კონსტანტინოპოლში, მაგრამ, მის 

წინააღმდეგ მოწყობილი ინტრიგების გამო, ის იძულებული იყო დაეტოვებინა 
სატახტო ქალაქი და გადავტანა სკოლა ნიკომედიაში. 354 წელს, კეისარ 

კონსტანცის ნებართვით, ის დაუბრუნდა თავის მშობლიურ ქალაქს, ანტიო- 

ქიას, სადაც ის დარჩა სიკვდილამდე. 
ანტიოქიაში, ისევე როგორც წინათ კონსტანტინოპოლში და ნიკომე- 

დიაში, მას მრავალი მოწაფე ჰყავდა. მასთან სასწავლებლად მიდიოდნენ,
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მცირე აზიიდან და სხვა ქვეყნებიდანაც. მისი მოწაფეები იყვნენ იოანე 
ოქროპირი, რომელსაც ის, როგორც თვითონ ამბობს, თავის მემკვიდრედ · 

ამზადებდა, მაგრამ გის ქრისტიანებმა მოიტაცეს“, ბასილი კესარიელი, 

გრიგოლ ნაზიანზელი და სხვები. 346--351 წლებში მასთან სწავლობდა 
იულიანეც, მაგრამ მალულად, რადგან ისედაც წარმართულად განწყობილ 

იულიანეს აკრძალული ჰქონდა წარმართი ფილოსოფოსის ლექციების მოსმენა. 

ლიბანიოსი არის კლასიკური რიტორიკული პროზის წარმომადგენელი. 
ნეოპლატონიკოს იულიანესთან და მის წრესთან ახლო კავშირმა და აგრეთვე 
ქრისტიანობის საწინააღმდეგო განწყობილებამ მიიყვანა ის პლატონიზმთან. 
ის პოლითეისტია და აქებს იულიანეს, რომელიც ღმერთებს მსხვერპლებსა 

სწირავს. ის სარგებლობს ყოველი შემთხვევით, რომ ქრისტიანობის წინააღმ- 
დეგ გაილაშქროს. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი II, XVIII და LX სიტყ- 
ვები. «ძველ დროში –– ამბობს ლიბანიოსი –– მიწათმოქმედ ხალხს სკივრები 
სავსე ჰქონდათ, ტანისამოსიც ჰქონდათ, ფულიც, მზითვსაც ატანდნენ. ახლა. 

კი მინდვრები გაუდაბურებულია, რაც გამოიწვია უზომო გადასახადების 
დადებამ. მაგრამ ამას კიდევ უფრო მეტი უბედურება დაერთო იმათი წყა- 
ლობით, ვინც აავსო გამოქვაბულები და რომელთა თავმდაბლობა მხო- 

ლოდ მათი კაბის სიმარტივეში გამოიხატება" (ი. II, § 32). ცხოვრების 

ყოველგვარი უბედურების მიზეზნი ქრისტიანები არიან (ყ§ 59), გამოქვაბუ- 
ლებში დაყუდებულნი. და ლიბანიოსი მწუხარებას გამოსთქვამს, რომ ნადი- 
მებზე ღმერთების მაგიერ ხშირად ამ ქრისტიანებს ადიდებენ. 

ლიბანიოსი განთქმული იყო მთელს ალმოსავლეთში. მისი ნაშრომები 

ფართოდ იყო გავრცელებული და კლასიკურად აღიარებული. IX საუკუნის 
ცნობილი მოღვაწე და ლიტერატორი ფოტიოსი მას უწოდებს „ატიკური 
მეტყველების კანონსა და საზომს“. ლიბანიოსი, როგორც სოფისტი და რი- 

ტორი, ცნობილია თავისი „სიტყვებით“ და „წერილებით“. 

ჩვენამდე მოღწეულია ლიბანიოსის 65 „სი ტყეა?, როპლებიც დაწერი- 
ლია ნაირნაირ თემაზე და სხვადასხვა შემთხვევის გამო. ამ სიტყვებს შორის 

ავტობიოგრაფიული ხასიათისაა I სიტყვა (0»”. I), 374 წელს დაწერილი, 

რომელშიც ლიბანიოსი გადმოგვცემს საკუთარ თავგადასავალს; IX სიტყვა 
მიძღვნილი აქვს ანტიოქიის შექებას; LXIV სიტყვაში ლიბანიოსი ლაპარსა- 

კობს სანახაობათა აღმზრდელობით მნიშვნელობაზე (იხ. ზემოთ, გვ. 66); 
“ერთი სიტყვით, ლიბანიოსი თავის „სიტყვებში“ ეხება საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების სხვადასხვა მხარეებს. ყველაზე ადრინდელია LIX სიტყვა „შექება კონ- 

სტანტისა და კონსტანცისა“, რომელიც გვისურათებს ლიბანიოსის დაზოკი- 

დებულებას ქრისტიან კეისრებისადმი. ამ სიტყვებში ის მალავს თავის პოლი- 

თეიზმს (არც კი ხმარობს 3560, „ღმერთები“, ამის ნაცვლად ამბობს 8-+რC 

„ღმერთი“") და ხოტბას ასხამს კონსტანტისა და კონსტანცის, თუმცა საყო- 

ქელთაოდ ცნობილია, რომ მას სძულდა კონსტანცი როგორც ელინური კულ- 

ტურის მტერი, 
„წერილებში! უკეთ მოჩანს ლიბანიოსის პირადი ცხოვრება, მისი 

ურთიერთობა მოწაფეებთან და მეგობრებთან. ჩვენამდე მოღწეულია 1605 

ბერძნული წერილი, მიწერილი მოწაფეებისადმი, მეგობრებისადმი და სხვა
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პირებისადმი. ადრესატთა შორის ჩვენ გვხვდებიან მაშინდელი სახელგანთქ- 
მული პირები: საგანგებო პატივისცემად ითვლებოდა მისგან წერილის მიღება. 

ამ ადრესატთა შორის ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ქა რთ- 
ველი ბაკური, რომლისადმი მიმართულია „წერილი 980“. არის კიდევ 

ორი წერილი (963 და 964), რომლებიც სხვებისადმია მიმართული, მაგრამ 
ეხებიან ბაკურს1, 

ამ წერილებიდან ჩანს, რომ ნეოპლატონიკოს იულიანესთან მეგობრულ 

ურთიერთობაში მყოფი, პლატონიზმის დებულებათა საფუძველზე მოაზროვნე 

და ქრისტიანობისადმი მტრულად განწყობილი რიტორი ლიბანიოსი ახლო 

კავშირშია ბაკურთან: ბაკურს შეუძლია მოვიდეს მასთან რა დროსაც სურს, 
დაუკოცნოს ლოყები და მთელი ღამეები უჯდეს მას გვერდით. ლიბანიოსს 

თავის წრეში ხშირად აქვს საუბარი ბაკურის შესახებ. ყველანი აქებენ ბაკურს; 
ზოგი აქებს მის სამართლიანობას (მ(+2+0თ=35VუV), ზოგი -- მის რწმენას ღმერთე- 

ბისადმი (2006 95050), ზოგს მოსწონს კიდევ მისი ზომიერება, სიბრძნე და 
გულადობა. მაგრამ თვით ლიბანიოსს ბაკურის ღირსებათაგან ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვნად მიაჩნია ის, რომ ბაკურს უყვარს ლოგოსები და ისინიც, 

ვინც ამ ლოგოსებს მისდევენ. ამიტომ ბაკური საყვარელია ღმერთებისათვის, 

რომელთა მიერ არის ნაბოძები ეს ლოგოსები (#670'). 
ჩვენ გამორკვეული გვაქვს, რომ 7L.6/0, ლიბანიოსთან ნიშნავს „რიტორი- 

კულ ხელოვნებას“ 3. მაშასადამე, ლიბანიოსი უქებს ბაკურს მის რიტორიკულ 

ხელოვნებას, ის და მისი მეგობრები აღტაცებული არიან ბაკურის რიტოორი- 

კული ხერხებით, ლიბანიოსი ბაკურისადმი მიწერილ წერილშიც და იულიანეს 
საფლავზე წარმოთქმულ XVIII სიტყვაშიც რიტორიკულ ხელოვნებას ეძახის 
„ღმერთების საჩუქარს“. ყურადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ ორსავე 
თხზულებაში იგი ხმარობს სიტყვას „მდელო“ (25'სთ»). XVIII სიტყვაში ის 

1 ეს წერილები გამოქვეყნებულია ჩვენს წიგნში, „გეორგიკა“, I (1961), გვ. 63-66. და 

მოგეყავს ერთი წერილი. 
აკვე მოგვყავს ე წერილ წერილი 980 (392 წლიხა) ბაკურს 

„შენი წერილი შეიცავდა ისეთ აზრებს შენს შესახებ, როგორსაც, ჩვეულებრივ, მეგობ- 
რების წრეში გამოვთქვამთ ხოლმე, რადგან დიდს სიამოვნებას განვიცდით იმ ქებათაგან, რო– 

მელთაც გძენს შენი ბუნებრივი ნიჭი. 
„ზოგი აქებს შენს სამართლიანობას და იმას, რომ შენ დაჯერებული ხარ იმაში, რომ 

ყეელაფერი, რაც ქვეყანაზე ხდება, ღმერთებმა იციან და ხედავენ. ზოგი კიდევ ადიდებს შენს 

ზსომიერებას და იმას, რომ უფრო მეტად მბრძანებლობ ვნება-სურვილებს, ვიდრე ჯარისკა–- 

ცებს. სხვა კიდევ აქებს შენს სიბრძნეს, რომლის წყალობითაც იმარჯვებ ხოლმე ბრძოლაში. 

იყო ისეთიც, რომელიც ამბობდა, რომ შენს სულს არ მიჰკარებია არავითარი შიში რაიმე 

"საფრთხის წინაშე.'. 
„მე კი შენ ღირსებათაგან ყველაზე უფრო მნიშვნელოვნად მეჩვენება ის, რომ შენ 

ჯიყვარს ლოგოხები და ისინიც, ვინც ლოგოსებს მისდევენ, რისთვისაც შენ საყვარელი ხარ 

ღმერთებისათვის, რომელნიც ზრუნავენ ლოგოსებზე; ხომ ზრუნავენ ლოგოსებზე ისინი, რომ- 

ლებმაც ეს (ლოგოსები) მოგვცეს. 
„ჩვენ რომ ასეთ ყვავილებში ვტრიალებდით, შენ, რასაკვირველია, იყავი მდელო; ამ 

დოოს ხელში ჩამიდო მისმა მომტანმა შენი წერილი, რომელიც არის საბუთი შენი სიყვა: 
რულისა ლოგოსებისადმი4!, 

2 პროფ. შ. ნუცუბიძე არ ეთანხმება ამ ჩვენს დებულებას და ფიჭრობს, რომ 2ძ7;% 

ლიბანიოსთან წიშნავს „ღმერთებს“, იხ, ქართული ფილოსოფიის ისტორია I (1956), 111 და 

ჩვენი პასუხი „გეორგიკა“ ტომი I (1961), 61––62- :
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ამბობს, რომ კვლავ აყვავდა „მდელო სიბრძნისა" და, როგორც მომდევნო 
განმარტებიდან ჩანს, აქ იგულისხმება რიტორიკული ხელოვგხების წიაღი, 
რიტორიკული ხელოვნების საგანძური. ასევე ბაკურს ლიბანიოსი ეძახის „მდე- 
ლოს": «ჩვენ რომ ასეთ ყვავილებმი ვტრიალებდით, შენ, რასაკვირველია, 

იყავი, მდელოო»– სწერს ლიბანიოსი ბაკურს; ე. ი. ლიბანიოსი და მისი მეგობ- 
რები რომ საუბრობდნენ, სიტყვებს რომ ამბობდნენ, წყარო ამ სიტყვებისა, 
საუნჯე ან საგანძური ამ სიტყვებისა იყო თვით ბაკური; ისინი თავის „ყვა- 

ვილებს“ ღებულობდნენ „მდელოდან“. 
ამგვარად, ლიბანიოსი აფასებს ბაკურს პირველ რიგში როგორც 

სიტყვის ოსტატს, აფასებს მის სიყვარულს რიტორიკული ხელოვნებისადმი. 
ცხადია, ლიბანიოსს აკავშირებდა ბაკურთან არა აბსტრაქტული რიტო- 

რიკა. არამედ კონკრეტული, რომლის წარმომადგენელი იყო თვით ლიბანი- 

ოსი, ის რიტორიკა რომელიც „სოფლგაგებაში ემყარებოდა პლატონიზმის 
დებულებებს და ქრისტიანობისადმი მტრულად იყო განწყობილი. ლიბანიოსი 
ერთნაირად ახასიათებს იულიანესაც (XVIII სიტყვაში) და ბაკურსაც. „შენ 
დიდ პატივში აიყვანე ღმერთებიო" – ეუბნება ის იულიანეს; „შენ დაჯერე- 

ბული ხარ, რომ ყველაფერი ღმერთებმა იციან და ხედავენ“ –- მიმართავს ის 
ბაკურს, რომელიც, ლიბანიოსის აზრით, „საყვარელია ღმერთებისათვის“. 

ლიბანიოსის ადრესატი ბაკური სხვა ბიზანტიურ წყაროებშიც იხსენიება. ბაკური, იბე- 

რიის სამეფო გვარეულობის -წარმომადგენელი, 378–-394 წლებში იბერიის მიწაწყლის გარეთ 

არის და ბიზანტიის სამსახურში მაღალი თანამდებობები უჭირავს. თავისი მსოფლმხედველო– 

ბით ის პოლითეისტია და, რამდენადაც მისი ურთიერთობა ლიბანიოსთან მჭიდრო და 

ინტიმურია, მისი სოფლგაგება იმავე დებულებებს უნდა ემყარებოდეს, რომლებსაც აღია–- 

რებდნენ იულიანე, ლიბანიოსი და მათი წრის წარმომადგენლები, 

მაგრამ იბადება საკითხი. რით არის ჭჯამოწვეული ის, რომ ასეთი დიდი პიროვნება, 

როგორიც ყოფილა ბაკური, საქართველოში კი არ მოღვაწეობს, არამედ ბიზანტიაში? 

ჯერჯერობით, სამწუხაროდ, საკმარისი მასალა არ მოგეეპოვება ამ კითხვაზე პასუხის 

გასაცემად. მაგრამ იმ მასალის მიხედვითაც, რომელიც ჩეენს განკარგულებაშია, შეიძლება 

ზოგიერთი მოსაზრების გამოთქმა: 

1) იბერიის სამეფო გვარეულობის წევრი ბაკური იბერიის საზღვრებს არ დასტო- 

ვებდა და ბიზანტიის სამსახურში არ შევიდოდა, რომ მის ნებაზე ყოფილიყო არჩევანი. ჩანს, 
„იბე რიაში მას შეექმნა ისეთი პირობები, რომლებმაც აიძულეს ის სამშობლოდან გახიზნუ- 
ლიყო (ჩვენ ვიცით, მაგალითად, VI საუკუნის ისტორიიდან, რომ რამდენიმე წევრი სამეფო 
სახლისა ბიზანტიის სამხედრო სამსახურშია, მაგრამ ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ იბე- 

რიის მეფე გურგენი 523 წელს გაექცა სპარსელებს ბიზანტიაში და თან წაიყვანა ხამეფო გვა-' 
რის წევრები). 

2) ამ დროს, IV საუკუნის მეორე ნახევარში, იბერიაში სახელმწიფო სარწმუნოებად 

აღიარებული იყო ქრისტიანობა ნიკეის 325 წლის მსოფლიო კრებაზე მიღებული მართლმა- 

დიდებლობის სახისა. ბაკური კი, როგორც ზემოთ განხილული - მასალებიდან გამოირკვა, 

თავისი მსოფლმხედველობით არ შეიძლებოდა. ყოფილიყო ორთოდოქსალური ქრისტიანობის 

მიმდევარი. მაშასადამე საფიქრებელია, რომ მას სამშობლოში, იბერიაში, უთანხმოება 
ჰქონდა გაბატონებული იდეოლოგიის წარმომადგენლებთან; მისი პოზიცია, ვითარცა სამეფო 
გვარის წარმომადგენლისა, დაგმობილ იქმნა, და ის იძულებული იყო დაეტოვებინა სამშობლო. 

როგორც ვხედავთ, IV საუკუნის ბიზანტიური რიტორიკის მეორე დიდი 
წარმომადგენლის, ლიბანიოსის, მოღვაწეობაც ერთგვარად უკავშირდება ქა რ- 

თული რიტორიკის მონაპოვრებს. თემისტიოსისა არ იყოს, ხომ თვით 
„ ლიბანიოსიც აღიარებს რომ ის თავის „ყვავილებს“ ბაკურის „მდელოში“
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„კრეფს. ამრიგად, ჩვენ ვღებულობთ კიდევ ახალ მასალას ბიზანტიური კულ- 
ტურის განვითარებაში ქართველი ტომების მონაწილეობის საკითხის გასა- 

შუქებლად. 
ლიტერატურა. ლიბანიოსის თხზულებათა გამოცემა ეკუთვნის IL L6XI83L6I-ს (81), 

ტ. 1–10, 1903-1921 წწ.; რუსულად თარგმნილია მისი სიტყეები; წ09X IXI8629XII, II6- 
ი8გ8ლX 0 X0C0960X0X0, C 890CMM0CXM, II0IMIMC6%ე MI XII IL MIIVX# I030756M1(9XM, C. IILCC+8- 
%0 0. 0X I (%ე308ს 1914), », II (I. 1916) ბაკურის "შესახები წერილები განბილულია: 
ს, ყაუხჩიშვილი, ლიბანიოსი და ბაკური, ქუთ. პედ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. IL, 
13–-20. ქუთაისი. 1940; გ. გორალიშვილი, არის თუ არა ბერძნულ-ლათინური წყაროე- 
ბის ბაკური იბერიის მეფე? თბ. 1947; კ. კეკელიძე, ვინ არის ლიბანიოსის ადრესატი 
„ბაკური? ეტიუდები ძვ. ქართული ლიტ. ისტორიიდან, ტ. III, გე. 12-––15. 

ჰიმერიოსი. ჩვენი პერიოდის რიტორთა შორის მნიშვნელოვანი იყო 
ჰიმერიოსიც, ლიბანიოსის თანამედროვე. მას ანგარიშს უწევდა ლიბანიოსი, 
და ქრისტიანი ორატორებიც (მათ შორის ბასილი კესარიელი და გრიგოლ 

ნაზიანზელი) მისი მოწაფეები იყვნენ, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრე- 
ბაში ის აქტიურ მონაწილეობას არ იღებდა და ამ მხრით ის ძალიან გან- 
სხვავდებოდა ლიბანიოსისა და თემისტიოსისაგან, ამით უნდა ავხსნათ, რომ 

ჰპომერიოსი თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების მაჯისცემას ვერ 
გრძნობდა და თავის სიტყვებში იშვიათად სცილდებოდა ანტიკური სამყა- 
როს ფარგლებს. მისი რიტორიკული ხერხები იმეორებენ გორგია ლეონტინე- 
ლის მჭევრმეტყველურ საშუალებებს, ხოლო მხატვრული სახეები ნასესხებია 
ლესბოსური და იონიური მელიკიდან (ალკეოსი, საფო, ანაკრეონტი): ერთ- 
ერთ თავის სიტყვაში ის პროზით გადმოგვცემს კიდევ ალკეოსის „აპო- 
ლონის პიმნს“. ხშირია მასთან პომეროსის, პლატონის, დემოსთენეს, ტრაგი- 

კოსებისა და კომედიოგრაფების ხსენებაც. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება 
ითქვას, თითქოს ჰომერიოსის სიტყვებში თანამედროვე ეპოქის კვალი არ 

ჩანდეს: მისი სტილი და ენა ამჟღავნებს IV საუკუნეში უკვე დამკვიდრებულ 
ახალ ენობრივ ნორმებს. მის სიტყვებში, როზლებიც გორგიასეულ „ისოკო- 
ლონებით“ არის აგებული, ვატყობთ აქცენტიანი რიტმით გამართულ 

კლაუზულებს. 

§. 26. ბრიგოლ ნაჯჭიანყელი, გრიგოლ ნაზიანზელი დაიბადა 329 წელს. 
მის მშობლებს ერქვათ გრიგოლი და ნონა, ორივე იყო განათლებული, შეძ. 
ლებული ოჯახიდან. ისინი იყვნენ დიღხანს უშვილონი. გრიგოლს მოჰყენენ 
ერთი დაი გორგონია და ძმა კესარიოსი. მამა ჯერ კიდევ 325 წელს წა+“- 
მართი იყო; თითქმის 45 წლისა აცხადებს ის თავს, მეუღლის სურვილით, 

კათაკმეველად; მალე ამის შემდეგ ის მოინათლა და გახდა კიდევაც ნაზიანზის 

ეპისკოპოსი. 
პროვინციის დედაქალაქში, კესარიაში, გრიგოლმა მიილო საშუალო 

განათლება. უმაღლესი განათლება მიიღო მის შემდეგ, რაც მან მოიარა პალეს- 
ტინა და ეგვიპტე, ათენში. აქ ის დარჩა 353--357 წწ.; აქვე გაიცნო ბატო- 

ნიშვილი იულიანე და დაუმეგობრდა უკვე კესარიაში გაცნობილ ბასილის, 
„დიდს“. ამ მეგობრობის ნაყოფია ბასილისა და · გრიგოლის მიერ საერთო 
ძალღონით შედგენილი კრებული ორიგენეს ნაწარმოებთა, „მარგალიტები“. 

357--362 წლებში -ცხოვრობს, როგორც კერძო პირი, მშობლებთან ნაზიანში,



96 გარდამავალი ხანის ბიზანტიური ლიტერატურა 
  

სადაც ის მოინათლა. მას განზრახვა ჰქონდა ეცხოვრა დედის მიერ ჩანერ- 

გილი განდეგილური იდეალის მიხედვით, მაგრამ იძულებული იყო თავის 

მამულში სხკადასხვა საქმისათვის მოეკიდა ხელი. 
362 წელს მოქალაქეთა თხოვნით ეკურთხა მღვდლად (მოხუცი მამის 

ხელდასხმით),, მაგრამ მალე სინანულითა და სირცავილით შეპყრობილი გაი- 
პარა. 363 წელს იულიანეს სიკვდილის წინ კვლავ დაუბრუნდა თავის თანამ- 
დებობას და ერთს განთქმულ სიტყვაში გაამართლა თავისი გაქცევა, 362––-–372 

წლებში ის მღვდლად არის, 372 წელს მას ასახელებენ სოფელ სასიმას ეპის- 

კოპოსად, მაგრამ არ თანხმდება და რჩება ნაზიანხში, და ეხმარება თავის 

მამას, მამის სიკვდილის შემდეგ განაგრძობს მის საქმეებს, ნაზიანზელების 

თხოვნით, მაგრამ ეპისკოპოსად არ აკურთხებინებს თავს. 

379 წელს არიოზის მიმდევარ ვალენტის სიკვდილის შემდეგ ის გაწ- 

ვეულ იქნა კონსტანტინოპოლში, სადაც მან წარმოსთქვა ხუთი ცნობილი 

სიტყვ ლოგოსის ღვთაებრივობის შესახებ. 380 წელს თეოდოსის მიერ 

იქნა ის პატრიარქად დაყენებული, მაგრამ რადგან მას საეკლესიო დავა 
მეტისმეტად ღლიდა, იმან არჩია განმარტოება. დასტოვა კონსტანტინობოლი 
და დასახლდა თავის მამულში, სადაც ლიტერატურულ მოღვაწეობას მიჰყო 

ხელი. გრიგოლი გარდაიცვალა 390 წელს. 

გრიგოლ ნაზიანხელის ლიტერატურული მოღვაწეობა. 

გოიგოლ ნაზიანზელის ნაშრომების განხილვა გვარწმუნებს იმაში, რომ აჭ 

მოცემულია შედუღება ანტიკურობისა და ქრისტიანობისა. ჩვენ საქმე გვაქვს 
კლასიკურად განათლებულ ადამიანთან, რომელიც კლასიკურ ნორმებს ქრის- 

“ტიანულ სამოსში პხვევს. ეს ჩანს, როგორც მის წარმოთქმულ საღვთისმეტყ- 

ველო სიტყეებში, ისე მის წერილებშიც და ლექსებშიც. ასე, მაგალითად, მის 

მიერ იულიანეზე წარმოთქმული ორი. სიტყვა („განმაქიქებელი სიტყვები“ 

2676. თ+26ს+I(X0:) რიტორიკულად აგებულია ძველი რიტორიკის მიერ 71670 

ბ=<თდ:01-ისთვის დაკანონებული წესების მიხედვით. სხვა სიტყვებშიც გამოყე- 
ნებულია ხელოვნური ხერხები აზიანური მჭევრმეტყველებისა, ფიგურები, 
ანტითეზები და სხვა სახეები; ნახმარია მოკლე წინადადებები; უხვად არის 

მის მიერ გამოყენებული რიტორიკული შედარებებიც, ხოლო შედარების 
ობიექტი აღებულია ძველი და ახალი აღთქმებიდან. აქაც ვხედავთ კავშირს 

კლასიკური და ბიბლიური განათლებისას. 
გრიგოლ ნაზიანზელის მჭევრმეტყველება. მეოთხე საუკუ- 

ნეში ბერძნულ რიტორიკაში, როგორც ვიცით, ორი მიმდინარეობა იყო გაბა- 

ტონებული: 1. ატიცისტური მიმართულება თავისი ლოზუნგით „მიბაძვა ძვე- 
ლისადმი" (სასუთ'!C LთV თ0Xთ:0V), და 2. თანამედროვე მიმდინარეობა, რომელ- 

საც, მართალია, ესთეტიკური ნაკლი თან სღევდა, მაგრამ შინაგანად მხო- 
ლოდ იგი იყო გამართლებული, რადგან ის ცხოველმყოფელი იყო. გასაკვირ- 
ველი არ არის, თუ ქრისტიანული რიტორიკა ამ ორ მიმდინარეობაში უნე- 

ბურად აირჩევდა უკანასკნელს. 
ჩვენთვის გასაგებია, რომ გრიგოლ ნაზიანზელი თავის მიერ წარმოთქ- 

მულ სიტყვებში ეცდებოდა, რათა მისი აზრები ხალხის გულს მოხვედროდა, 
და ამიტომ ის ელაპარაკებოდა ხალხს იმ ენით, რომელიც მეოთხე საუკუნის 

ბერძნისათვის გასაგები იყო. ამიტომ ცხადია, რომ ის უარყოფს ატიცისტურ
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ნორმებს, რომლებიც მოითხოვდა ძველებური ატიკური სტილით ლაპარაკს, იმ 

სტილით, რომელიც მეოთხე საუკუნის ხალხისათვის არსებითად მკვდარი 

იყო, და ელაპარაკება ხალხს ახალი, მეოთხე საუკუნის ენით. გარდა ამისა 

გრიგოლ ნაზიანხელი ეცდებოდა ეხმარა თავის სიტყვებში ის მხატვრული 

ხერხები, რომლებიც თუმცა ძველ-ბერძნული, ატიკური, მქევრმეტყველებიდან 
მომდინარეობდა, მაგრამ თავისი მხატვრულობით და მიმზიდველობით ახალი 

წელთაღრიცხვის მეოთხე საუკუნისთვისაც მომხიბლველი იყო. 
გრიგოლ ნაზიანზელის რიტორიკა იყო ზომიერი „აზიანიზმი")2; 

გრიგოლის მჭევრმეტყველების დამახასიათებელია გარეგნული გამშვენება სიტ- 

ყვისა და მისი აგება მოკლე წინადადებებით. 
რიტორიკული ხერხებიდან სპეციფიკურია ანტითეზების ხმარება, 

მაგრამ ისე, რომ დაპირისპირებული გამოთქმები ერთიმეორის სიმეტრიულად 

არიან აგებული და ზოგჯერ რითმიანი კლაუზულით, ასე, მაგალითად, ერთ- 
ერთ მის სიტყვაში ვკითხულობთ. 

Xთ! 8» 7სX»თIXL 00XLILCთთC / X0CI ბ» თ(აიბითძ(ლ ბიCძძით C. 

შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს წინადადების ორი ნახევრის დაბოლოებათა 
ასეთი რითმული შეხამება („დოკიმასას" ... „დოქსასას”). აშკარაა, ორატო- 

რის მიერ ეს ხერხი ნახმარია, როგორც მსმენელზე მბატერული ზემოქმედე- 

ბის საშუალება 1. 

,ამგვარი რიტორიკული ხერხი მაშინ მიაღწევდა მიზანს, თუ წინადადება 

ზოკლე იქნებოდა. მართლაც, გრიგოლ ნაზიანხელის რიტორიკას ახასიათებს 

მოკლე წინადადებების ხმარება, ძველი პერიოდის დაშლა წვრილ «2«6სსC-ებად. 

მოკლე წინადადებასთან ერთად გრიგოლის მქევრმეტყველებას ახასიათებს, 
საერთოდ, ლაკონურობა. 

“ ასეთივე წესების დაცვით არის შედგენილი მისი „წერილები()ბ, ყო- 

ველი „წერილი“ პატარა ლიტერატურულ ნაწარმოებს წარმოადგენს, სადაც 

დაცულია კლასიკური ლაკონურობა, ერთ-ერთ წერილში (Lი. 654) გრიგოლი 
თვითონ ამბობს: «ბ 7XVIVI56ხV 0ბ «0წ+6 ბC+LV, 8X60 06, ბ2.(7თC თს)X-თ3CთC 

+ი0თდიLV, თXX2 X6ლ0ს XX6:0C+(აV 0#(IთC („ლაკონურად ლაპარაკი ის კი არ არის, 
რომ ცოტა თქვა, არამედ ცოტა თქვა ბევრის შესახებ"), 

გრიგოლ ნაზიანზელი როგორც პოეტი. გრიგოლ ნაზიანზელი 

თავის რიტორიკულ სიტყვებშიც მეტად ლირიკულად იყო განწყობილი, ისევე 
როგორც პირადს ცხოვრებაში. მის მიერ წარმოთქმულ სიტყვებს უაღრესი 
ლირიზმი ემჩნევა: „ჯერ არ დაუწყია სიტყვა, და უკვე სუნთქვა ეკვრის; ხში- 

რად ზმარობს შორისდებულებს; შეძახილის წინადადებებიც მასთან იშვიათი 
არაა“. პირად ცხოვრებაშიც, განსხვავებით სხვა თანამედროვე რიტორთაგან, 

1 Mძ. წ ი»ძგი, #ტ9ი01)ს6 XV005(0X093 LI, 563--56+. 
? ამგვარი რითმიანი კლაუზულა გვხვდება ჯერ კიდევ ელინისტურ პერიოდში. მაგ> 

ლითად, კალი მ აქე (პიმნი 4, 84) წეოს: 

Mასდთა წ» ჯC(6007V0L4, 6958 ბიხთC 6Vმ00C 066§6%. 

Mიითთი!: ბნ X4#C601%ს თL7, 668 ბ01%»/ 0ბX6% თ=/.#თ. 

(„ნიმფები ზარობენ, როდესაც ხეებს წვიმა ასაზრდოებს, 
ნიმფები ტირიან, როდესაც ხეებს აღარ. აქვთ ფოთლები"),
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მას არ ეხერხებოდა პრაქტიკული პოლიტიკური და სარწმუნოებრივი საქმია- 
ნობა. ამიტომაც იყო, რომ მან არც ნაზიანზხელებს აკურთხებინა თავი ეპის- 

კოპოსად და თეოდოსის მიერ "ბოძებული საპატრიარქო საყდარიც დატოვა 

და თავისი სოფლის, სასიმას, წყნარ ცხოვრებაში ჩაიკეტა თავი. 

ასეთი განმარტოებული ცხოვრების პირობებში, სიცოცხლის უკანასკ- 

ნელ წლებში, დაწერილი აქვს თავისი ლექსები, რომელთა რაოდენობა საკ- 
მაოდ დიდია. გრიგოლ ნაზიანზელის ლექსები შინაარსის მხრივ ორ ჯგუფად 
განიყოფება: 1) თეოლოგიური ლექსები და 2) ისტორიული ლექსები. 

1, თეოლოგიურ ლექსებში (ბ»უ 350X-0VIXთ) გრიგოლი ეხება ქრისტია- 
ნული დოგმატებისა და მორალის საკითხებს (#ი» 60VMთ+XIXთ და 79IXთ). ამათში 

გამოირჩევა ეთიკური შინაარსიის „გნომიკური ტეტრასტიხები“ და საგალობ- 

ლები: „საღამოს ჰიმნი“ და „ხოტბა ქალწულს“. უკვე აღნიშნულია ლიტერა- 
ტურაში ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის გავლენა მის მოძღვრებაზე სამების 

შესახებ 1, 

9, უფრო საგულისხმოა გრიგოლის ისტორიული ლექსები (6=უ §0+00LX2), 

რომლებშიც ავტორი ასახავს თავის დროინდელ კონსტანტინოპოლს, მშობ- 

ლიურ სასიმას და ნაზიანზს, იმდროინდელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას და 

კულტურულ საქმიანობას. ამ მხრივ განსაკუთრებით“ საინტერესოა გრიგოლის 

სამი, ავტობიოგრაფიული ხასიათის, თხზულება: „საკუთარი ცხოვრების გარ- 

შემო" (1949 იამბური ტრიმეტრი), „საკუთარ თავგადასავალზე" (600 დაქტი- 
ლური ჰეგზამეტრი) და „ცრემლი საკუთარი სულის ტანჯვათა შესახებ“ (175 

ელეგიური დისტიქი). 
გრიგოლ ნაზიანზელი წერს სხვადასხვა საზომით: დაქტილური ჰეგზა- 

მეტრით, ელეგიური დისტიქით (ე. ი- ჰეგზამეტრ-პენტამეტრით) და იამბებით; 

აგრეთვე ანაკრეონტული საზომით და ლირიკული მეტრებით, ის ამ შემთხვე- 

ვაში მარტო მეტრით არ იმეორებს ანტიკური საბერძნეთის პოეტებს; ის 
ხშირად ბაძავს მათ გამოთქმებშიც. მაგალითად, ავტობიოგრაფიულ პოემაში 

„საკუთარი ცხოვრების გარშემო", ტ. 770, ნახმარი გამოთქმა რთყისC თXLთნCV 

(„უჩრდილავს მხრებს“) უთუოდ აღებულია არქილოქეს იამბების 21. ფრაგ- 

მენტიდან: 7 6ბ ინ #6სუ თ M+0სC XთXI6CXხნCთC68 („თმები უჩრდილავენ მას 
მხრებს“). ამიტომაც იყო, რომ გრიგოლის პოეზია ვერ გახდა პოპულარული; 
ხალხის გულს სწვდებოდა ნაზიანხელი რიტორის სიტყვები, როდესაც ის 

აღფრთოვანებული გულით ელაპარაკებოდა მათ ტრიბუნიდან, მართალია 
აზიანისტური, მაგრამ მეოთხე საუკუნისათვის შესაფერისი ენით და გამოთქ- 
მებით, ხოლო მისი ანტიკური ფორმის მატარებელი ლექსები ხალხისათვის 

გაუგებარი იყო. 

1 იხ, ქ. 018800, M00019(10015011053 10 ძ08 C>0ით0II06 700 M#M87218ი 2 IIIVIIL6C§8- 

10ხ+06: 07 15 (1900), 14L-–180. მე არ ვეხები იმ მხარეს ჯრიგოლის შემოქმედებაში, რომელ- 
საც თეოლოგები თავისი მიდგომით იხილავენ ხოლმე; ამბობენ, მაგალითად, რომ გრიგოლს 

სურჯა ჭაერთიანებულად წარმოედგინა ბერძნული კულტურას აყვავება და აყეავება ახალი 

ქრისტიანული სულიერი მოქრაობისა, მაგრამ ამისათვის ჯერ კიდევ არ იყო მომწიფებული 

პირობებიო (#LLსხ, VII, 1862).
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გრიგოლ ნაზიანზელის მხოლოდ ორი ლექსი მისდევს რიტმიული პოეზიის 
ახალ კანონებს. ეს არის: II0ბი X»Xთი3#VიV »CთეთIV6LX0. („ხოტბა ქალწულს“ 

და ”XსV0CC 60CX60'V6C („საღამოს პიმნი"), 

4. ხოტბა ქალწულს“ ასე იწყება: «ქაელწულო, ქრისტეს სარძლო, ადიდე შენი 
საქმრო! მუდამ წმინდად დაიცავ შენი თავი სიტყვითაც და სიბრძნითაც, რათა ბრწყინვალე 

ბრწყინვალეს შეეუღლო საუკუნოდ: რამეთუ ეს შეუღლება ბევრად უფრო მტკიცეა, ვიდრე 
ხრწნადი შეუღლება, თუ სიცოცხლეში მიბაძავ გონებითს ძალებს (#ი60თC ბV”ძ/(8LC), 
ამ ქვეყნადვე მოესწრები აღთქმულ ცხოვრებას». 

2. „საღამოს ჰიმნის“ დასაწყისი: «აწცა გადიდებთ შენ, ქრისტე, ღმრთისა ლოგოსო, 
ნათელო დაუსაბამო ნათლისაო, მნევ სულისა; სამი: ნათელი ერთ მთლია5 დიდებად შეიკრა> 

(უკანასკნელი წინადადება ძველ ქართულად ასეა გადმოცემული: «სამმნათ ღმრთეებრის 

ერთელვისა გარმდგომნო!): კ. კეკელიძე, ქართ, ლიტ. ისტ. 1 (19-0), 615. 

გრიგოლის ამ საგალობლებში გვაქეს უძველესი რიტმიული ლეჟ- 
სები. ეს ლექსები შედგება 14--–15-მარცვლოვანი სტრიქონებისაგან, რომლე- 
ბიც სხვადასხვა ზომის ორ ნახევრად იყოფა (მაგალითად; 8-L7, 7-+-8, 7-L7, 

9+6 მარცვალი). მარცვლების ოდენობა (კვანტიტეტი) მხედველობაში 
არ არის მიღებული; საჭიროა მახვილიანი იყოს ტაეაის მეორე ნახევრის 
ბოლო სიტყვაში მეორე მარცვალი ბოლოდან. 

გრიგოლ ნაზიანხელის სახელით მოღწეულია აგრეთვე 254 ეპიგრამა, 
რომლებიც შევიდა, VIII წიგნად, კონსტანტინე კეფალას მიერ შედ- 
გენილ „კრებულში". ეს ეაიგრამები ეაება: ბასილი კესარიელს, პოეტის 

დედას ნონას (49 ეპიგრამა), მარტინიანეს, ექვთიმეს და სხეა მეგობრებსა 
და გამოჩენილ პირებს; ბევრი ამ ეპიგრამათაგანი საფლავისზედაა. 

ეპიგრამა საკუთარ თავზე; «ჩემო ელადავ, ჩემო საყვარელო სიყრმევ და ყვე- 

ლაფერო, რაც კი შევისისსლხორცე, როგორ ადვილად დაემორჩილენი» ქრისტეს! მაგრამ 
რაღა საჭიროა მოშურნეობა, თუ დედის ლოცვამ და მამის მარჯვენ:მ ღმერთს მიმცეს მე 

საყვარელ ქურუმად? მიმიღე, ქრისტევ, შენს გუნდში და გრიგოლის ძეს, შეწს მონას გრი– 

გოლს,” მომმადლე დიდება (#X VIII, 80). 

დასასრულ, გრიგოლ ნაზიანხელის თხზულებად დიდი ხნის განმავლო- 

ბაში ითვლებოდა აგრეთვე ტრაგედია „ქრისტეს ენე ბანი4ბ, მაგრამ დღეს 

უკვე გამორკვეულია, რომ ეს ტრაგედია გაცილებით უფრო გვიანდელი ეპო- 
ქისაა (იხ. ზემოთ, გვ. 68). ' 

გამოცემა. გრიგოლ ნაზიანხელის თსხულებათა კრიტიკული გამოცემა არ არსე- 

ბობს. ძველ გამოცემათაგან, რომლებიც ემყარებიან მხოლოდ შემთხვევით ხელნაწერებს, ამჟა–- 

მად ყველაზე ზელმისაწვდომია: MI ფი 0, ნახ I010818 CIჯიიე, C. L. 39--38. ჩ8>X3 1857--58, 
ძვე: ქართულ მწერლობაში გრიგოლ ნაზიანზელი მეტად პოპულარული მწერალი იყო. 

მის თხზულებებს, პროზაულსაც და პოეტურსაც, სთარგმიდნენ ჩვენი, X--XI საუკუნეთა საუ–- 
კეთესო მწიგნობრები; ზოგიერთი თხზულება რამდენჯერმეც არის გადმოთარგმნილი. მთარგ- 

მნელები იყვნენ; გრი გოლ ოშკელი, ექვთიმე მთაწმინდელი,დავით ტბელი, 
ეფრემ მცირე. დაწვრილებით ის. "კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

1, თბ. 1960, გე. 609 –615. 

ქრისტიანული რიტორიკის წარმომადგენლები არიან აგრეთვე ბასილი 

კესარიელი, გრიგოლ ნოსელი და იოანე ოქრთპირი,
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ბასილი კესარიელი (331--379) გრიგოლ ნაზიანზელის უახლოესი 
მეგობარი იყო, მასთან ერთად 353 –-357 წლებში სწავლობდა ათენში: იგი 
იყო ლიბანიოსისა და ჰიმერიოსის მოწაფე, მაგრამ მათ კვალს არ გაჰყვა და 

მიილო ეპისკოპოსობა კაპადოკიის კესარიაში, ხოლო 370 წელს კაპადოკიის 

მიტროპოლიტობა, ბასილი გამოჩენილი ორატორი იყო; მის რიტორულ 

სიტყვებში თანაბრად იყო შეზავებული მჭევრმეტყველური ხელოვნება და 
ფილოსოფიური ნიჭი. გრიგოლ ნაზიანზელი თავის სიტყვაში, რომელიც წარ- 

მოსთქვა ბასილის დასაფლავებაზე («სიტყუა- ეპიტაფიად დიდისა ბასილის- 

თ;ს») აღნიშნავდა მისი მჭევრმეტყველების ცეცხლებრივ ძალას და მის .უან- 
გარო მოღვაწეობას. 

გრიგოლი «იტყ;ს დიდისა ბასილისთ;:ს, ვითარმედ ვინ იყო ეგეოდენ რიტორებრიე. 
რამეთუ ცეცხლებრითა ძალითა მბერველობდა თუნიერ რომელ არა ვისგან მორცხუეობაი 
რიტორებრი არა აქუნდა მას, არამედ არცა ვმობაი უშუერი, არცა ბოროტებაი, არცა მევაჭჯ- 

რეობაი მტყუვარობაი, არამედ რიტორი იყო ყოველთავე რიტორებრივთა 
უპირატესად სრულმყოფელი თგანიეო ჩუეულებისა მათისა. ესრეთ უკუე პატიოსან 

იყო და არა მორცხუ, „არცა მოკიცხარ” და არცა სხუა« რაიმე აქუნდა მათგანი, რომელსა 

მოიმარჯუებენ რიტორნი, თ;ნიერ სიტყუათა-შინაი მადლიერობაი და ძლიერებაი (იოაწე 

, პეტრიწის შრომები, ტ. II, 223, 12– 20). 

ბასილის კალამს ეკუთვნის სიტყვები, წერილები და მრავალი ჰომი- 

ლეტიკური და ეგზეგეტიკური, რელიგიურ-მორალური ხასიათის, თხზულება. 

ამ არრასკერიი ეი განსაკუთრებით პოპულარული იყო მისი 9 ჰომილია 
დთსიტყუა“) „ექუსთა დღეთა“. ეს შრომა წარმოადგენს სრულს კომენტარებს 

„ქვეყნის გაჩენის“ ისტორიაზე, სავსეა ქრისტიანულ-ფილოსოფიური ახრებით 
და შეიცავს საბუნებისმეტყველო ცნობებსაც. ეს თხზულება, რომელიც თავისი 

დროის ცოდნის სიმაღლეზე დგას, გადაითარგმნა სხვადასხვა ენაზე. მოიპო- 
ვება ძველი ქართული თარგმანიც, რომელიც გიორგი მთაწმინდელს 

ეკუთვნის 1. 
„ექვსთა დღეთა%-ს ცხრა თავში ასეთი თანრიგით არის განხილული, თუ 

როგორ შეიქმნა სამყარო „ძველი აღთქმის წიგნების“ მიხედვით: 

I თავი: «დასაბამად ქმნა ღმერთმან ცაი და ქუეყანალ» 
II თავი: «ქუეყანაი იყო უხილავ და განუმზადებელ» 
IIL თავი: «სამყაროი შორის წყალთა» 
IV თავი; «შეკრებისათ;ს წყალთაისა> 

V თავი; «მწუანვილი... და ხე ნაკოფიერი» 

VI თავი «მნათობნი? 
VII თავი: «ქუეწარმაევალი... მფრინველი> 

VIIL თავი: «სული ცხოველი, ოთხფერვნი და ქუეწარმავალნი და მვეცნი» 
IX თავი: «სული ცხოველი პირუტყუთა და მკეცთა და ქუეწარმავალთა». 

მეცხრე თავის ბოლოში ბასილი გვაუწყებს, რომ ამ თხზულების გაგრძე- 

ლებაში გადმოცემული იქნება ადამიანის შექმნის ისტორიაო, მაგრამ მას 

ეს გაგრძელება აღარ დაუწერია. 

ბასილის უმცროსმა ძმამ, გრიგოლ ნოსელმა, შეასრულა ეს დაპი- 
რება და დაწერა შრომა II6ი'! Xთ+თთX6ს7C >CV9·ითXის («კაცისა შესაქმისათვის»). 

+ ის, ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი. ტექსტი 
გამოსცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კ ახაძემ. თბ. 1947.
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ამის, გარდა გრიგოლ ნოსელს ეკუთვნის მრავალი ეგზეგეტიკური, დოგმატი- 
კური და ასკეტიკური თხზულება, წერილები და სიტყვები, გრიგოლი გარდა- 

იცვალა 395 წლის მახლობელ ხანებში. 
გრიგოლ ნაზიანზელის მესამე დიდი თანამედროვეა იოანე ოქრო- 

პირი (დაახლ. 324--407). იგი დაიბადა ანტიოქიაში, სწავლობდა ლიბანიოს- 
თან, რომელიც მას თავის მემკვიდრედ ზრდიდა, ხოლო შემდეგ იოანემ აირ- 

ჩია ასკეტის გზა; მოღვაწეობდა უპირატესად ანტიოქიაში და კონსტანტინო- 

პოლში, 397 წელს კონსტანტინოპოლის პატრიარქადაც იქმნა არჩეული. 
მეოთხე საუკუნის. „საეკლესიო მამებს“ შორის იოანე ყველაზე აქტიური 

პოლიტიკური და საზოგადოებრივი მოღვაწე იყო. ის ცხოველ მონაწილეობას 

იღებდა იმ ბრძოლებში, რომლებიც წარმოებდა საერო და საეკლესიო ხელი- 
სუფალთა შორის, ერთი მბრით, და სავაჭრო და ფეოდალურ წრეებს შორის, 

მეორე მხრით. მეფის ხელისუფლებასთან კონფლიქტის გამო იოანე ორჯერ 
იქმნა გადაყენებული თანამდებობიდან და ბიზანტიის საზღვრებიდან გაძევე- 

ბული. უკანასკნელად ის გადასახლებულ იქნა კუკუსოში („მცირე არმენიაში"), 
ხოლო რადგან მას იქ ხშირად ნახულობდნენ მისი ანტიოქელი მეგობრები, 
ის 407 წელს შავი ზღვის ნაპირას, ბიჭვინთაში, გადააგზავნეს, მაგრამ 

ექსორიის ადგილს ვერც კი მიაღწია და გზაზე, კომანაში, გარდაიცვალა. 

იოანე ოქროპირის „ცხოვრების“ ქართულ რედაქციაში ამის შესახებ სწერია: როდე- 
საც იოანეს სახელი ზაითქვა მცირე სომაეთმში ექსორიობის დროს, ეს «ვერღარა დათმეს 

მერმე, არამედ დააწესეს ბრძანებაი ბოროტი და ძნელი... რაითა სწრაფით მოიყვანოს იოვანე 
პიტიონტად (ე. ი. ბიქვინთას), ადგილსა ოვერსა ფრიად ტ ოტ ზანოს შინაო“ (ჯბ 7%ძ- 
VთV, ე. ი. ჭანების, ანუ ლაზების ქვეყანაშიო) 1. 

მეოთხე საუკუნის რიტორთა შორის იოანე ითვლებოდა საუკეთესო 

მჭევრმეტყველად (ამიტომაც უწოდეს მას „ოქროპირი“) და გულწრფელ 
და უანგარო მქადაგებლად. იგი დაურიდებლად ამხელდა თავის სიტყვაში 
ყველას, ერისკაცსაც და ბერსაც, მდიდარსაც და ღარიბსაც, მეფესაც და მსა- 

ხურსაც. ქართულ „ცხორებაშიც" იოანე წარმოდგენილია როგორც მართალი 

და წრფელი ადამიანი, რომელიც აფრთხილებს მეფეს: «არავის თუალ ვახუამ 

თქუენგანსა, არამედ რომელსა უვმდეს მხილება” და განკრძალვაი ვასწავებ 
და ვამხილებო»2?, მაგრამ, რასაკვირველია, იოანე ამხელდა ხოლმე საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების უარყოფით მხარეებს იმ კლერიკალური წრეების პოზი- 
ციებიდან, რომელთა წარმომადგენელი იგი იყო. საზოგადოდ, მისი სიტყვები 

მშვენიერ წყაროს წარმოადგენენ იმდროინდელი საზოგადოებრივი ყოფის 

გასაცნობად. 390 წელს მის მიერ წარმოთქმულ ერთ სიტყვაში იოანე ოქრო- 

პირი ასე ახასიათებს გლეხის მდგომარეობას ფეოდალიზაციის გზაზე დამდ- 
გარ ბიზანტიაში: 

«სიმშილისაგან მოქანცულ გლებებს აუტანელ სამუშაოს აკისრებენ და ეპყრობიან, 
როგორც ვირებს ან ჯორებს... ისინი ერთნაირად სთხოვენ მათ, მიუხედავად იმისა იძლევა 
თუ არა მოსავალს მამული, და არავითარ შეღავათს არ აძლევენ, რაღა უნდა იყოს იმაზე 

  

1 ილ. აბუ ლაძე, ქართული წიგნები იოანე ოქროპირის ცხოვრებისა და მისი გამო- 
ძახილი ძველ ქართულ მწერლობაში: ენიმკის მოამბე, XIV, გე. 71.––იოანე ოქროპირის გადა- 
სახლების შესახებ იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, „ზეორგიკა“, I (1961), გვ. 224, 9292. 

? ილ. აბულაძე, იქეე, ჯვ. 57.
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უფრო შესაცოდი, როდესაც გლეხები, მთელი ზამთრის მუშაობის შემდებ, ქანცმილეულნი 

ყინვისა, წვიმებისა და თეთრად გატარებული ღამეების გამო, ცარიელი ხელებით ბრუნდე- 
ბიან შინ, გარდა ამისა კიდევ შიში და ძრწოლა მმართველის მათრახების, უდიერი მოპყრო- 

ბისა და დატუსაღების წინაშე...7». 

§ 27. „არეო.პაზიტიკა“. ჩვენი პერიოდის პროზაული ლიტერატურიდან 

მოღწეულია ხუთი თხზულებისაგან შედგენილი კრებული, რომელიც საშუალო 

საუკუნეების აღმოსავლეთსა და დასავლეთში მეტად პოპულარული იყო ყო- 

ველგვარი მიმართულების თეოლოგებს შორის და რომელმაც ძლიერი გავ- 

ლენა მოახდინა საშუალ-საუკუნებრივ მისტიკაზე. ეს წიგნებია: 

„ «საეკლესიოისა მღდელმთავრობისათ;ს» /760ჯ LI6 0XX#I)თLC0=სX7C 160თ0C0/(თ=C, 

· «საადუმლოჯ ღმრთისმეტყუელებისათ;ს» /760ბ #V0XLXIXC 216020)/(0C, 
„ «სახელთათ;) ღმრთისათა? /780L 95:თ» 0ტX»0/ს0§თ», 
„ «ხეცათა მღდელმ»ავრობისათჯს» /760ს §»XC 000CV(თC 160C0/:0C„» 

„ «ეპისტოლენი ათნი». ' 

პირველი ოთბი თხზულება მიმართულია ვინმე ტიმოთესადმი, ხოლო 

მეხუთე წარმოადგენს სხვადასხვა პირებისადმი მიწერილ 'ეპისტოლეებს. , 

ამ შრომით ავტორი ეყრდნობა ნეოპლატონიკურ მოძღვრებას „ერთი- 
სა" და „სიკეთის“ ·შესახებ, ამ „ერთისაგან, წარმომდინარე დემონთა 
„სიმრავლის" შესახებ და ავითარებს მისტიკურ მსჯელობას „ღვთის სამ- 

ყაროზე“, მის ზეციურ და ქვეყნიურ სამეფოებზე. 

ავტორის აზრით ღმერთისაგან, რომელიც არის განსახიერება „ერთისა“ 

(ბ წ) და „სიკეთისა“ (თ/თ9-%V), მომდინარეობენ ზეციური ძალები –– „ანგე- 

ლოზები“ და ქვეყნიური ძალები -–– „მღდელნი“; ორივენი მტკიცედ ჩამოყალი- 

ბებულ იერარქიებს წარმოადგენენ. 

ზეცასაც მართავს სამი ტრიადა და ქვეყანასაც“ -–- სამი ტრიადა. 

ზეციური სამი ტრიადა: 

თ
 

>.
 

60 
სა
 

სერაფიმნი ჭქერობიმნი საყდარნი 1 

უფლება ძალი ჯელმწიფება 

მთავრობანი მთავარანგელოზნი ანგელოზნი. 

ქვეყნიური, ანუ საეკლესიო სამი ტრიადა: –- 

ნათლისღება ჟამისწირვა მიჰრონის სრულყოფა 

მღდელმთავარნი მღდელნი მსახურნი (დიაკონნი) 

მონაზონნი მორწმუნენი კათაკმეველნი 
შფოთიანნი 
სინანულისა ქუეშე მყოფნი. 

ამ თხზულებათაგან ძირითადია პირველი ოთხი. მათში განხილულია ის 

საქრისტიასო დოგმატიკა, რომელიც შექმნა ბერძნულმა ეკლესიამ. აღმოსავ- 

ლეთის ეკლესიის მიერ ქალკედონის კრებამდე (451 წლამდე) შემუშავებული 

დებულებები ავტორის მიერ ნეოპლატონიკური მსოფლმხედველობის სამო- 

სელშია გახვეული და ისე წარმოდგენილი. მეხუთე თხზულება („ეპისტოლენი 

ათნი“) პირველი ოთხის დამატებას წარმოადგენს: იქ დამატებით და კონ- 

+ 

" ტერმინების გადმოქართულების დროს ვისარგებლეთ არეოპაგიტული წიგნების 

_ ეფრემ მცირისეული თარგმანით.
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კრეტულად, მახლობელ თანამშრომლებთან საუბარში, იმავე დოგმებზეა 

მსჯელობა, 

ამ თხზულებებს, რომელთა ავტორის ვინაობა ჯერჯერობით გამოურკვე- 

ველია, ჩვენ ვეძახით „არეოპაგიტულ წიგნებს“. 

არეოპაგიტული წიგნების ავტორის საკითხი, იმ თხზუ- 

ლებების ავტორად, რომლებზედაც ზემოთ იყო საუბარი, მრავალი საუკუნის 

განმავლობაში, მიჩნეული იყო დიონისე არეოპაგელი (პ0-0V0თLიC ტ '#080- 

XთV6+IC). ეს ის პირია, რომელიც პავლე მოციქულის ქადაგების წყალობით 

მოქცეულა და რომელიც იხსენიება „მოციქულთა საქმეში": «და ესრეთცა 
მოვიდა პავლე შორის მათსა. ხოლო რომელნიმე კაცნი მოსდევდეს მას და 

ჰრწმენა: რომელთა თანა იყო დიონოსიოს არიოპაგელი და დედაკაცი, 

სახელით გამარის, და სხუანი მათ. თანა» (საქმ. 17, 3ვ). 
მართალია, დიონისე ალექსანდრიელსაც (რომელიც 248 -– 265 წლებში 

ალექსანდრიის ეპისკოპოსი იყო) ამოწმებინებენ არეოპაგელის არსებობას, მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, დღეს ყველასათვის ნათელია, რომ არეოპაგიტული 
წიგნები არ შეიძლებოდა დაწერილიყო ნიკეის კრებამდე, ხოლო თუ, 
სახელდობრ, როდის დაიწერა ისინი ან ვის მიერ, დღესაც მკვლევართა 
შორის ერთი აზრი არ არსებობს. 

ცნობილია შემდეგი ფაქტი: 536 წლის გაზაფხულზე გარდაცვლილ ექიმს 

სერგიოსს არეოპაგიტული წიგნების სირიული თარგმანი დაუმზადებია 1, 
ამ მოწმობით, მაშასადამე არეოპაგიტული წიგნების ავტორი 536 წლამ- 

დეა საძებარი. მეორე მოწმობაც ადასტურებს ამ ფაქტს: 533 (თუ 531) წელს 
კონსტანტინობოლში გამართულა კამათი, რომლის დროსაც ორთოდოკქსა- 

ლური: მიმართულების წარმომადგენლები ექვის ქვეშ აყენებდნენ სევერო- 

სის მომხრეთა მიერ მოყვანილ ციტატებს არეოპაგიტული წიგნებიდან. 
მაშასადამე, ეს წიგნები არსებულა 533 (ან 531) წლამდე. 

მეორე მხრით, არეოპაგიტული წიგნების ანალიზმა ნათელყო, რომ 

მათ ავტორს თავის თხზულებებში თავი მოუყრია და გაუთვალისწინებია ყეე- 

ლაფერი ის, რაც აღმოსავლეთმა შექმნა ქრისტიანული მსოფლმხედველობი- 

სათვის (თავიდან ვიდრე ქალკედონის 451 წლის კრებამდე), შეუმოსავს ნე ო- 

პლატონიკურ“ამოსში და პროკლე დიადოხოსის ნააზრევიც გამო- 

უყენებია. 
მაშასადამე, ავტორი საძებარია 451--531 წლებს შუა. 

“ სამეცნიერო ლიტერატურაში ბოლო დრომდე ასე იყო დასმული ავტორის 
ვინაობის საკითხი: 1) ავტორს ეწოდა „დიონისე არეოპაგელი“ იმიტომ, რომ 

მას ერქვა დიონისე და შეცდომით „არეოპაგელიც“ მოუწერეს მის სახელს, 
ან 2) ვიღაც უცნობი ავტორი თავისი იდეებისათვის უფრო მეტი სიმტკიცის 

მისაცემად ახალი აღთქმის განთქმული მოღვაწის „დიონისე არეოპაგელიხ“ 
ნიღაბს ამოეფარა. 

XVIII საუკუნიდან მოკიდებული მკვლევარნი სხვადასხვა თეორიებს 

თხზავდნენ არეოპაგიტული წიგნების ავტორის საკითხზე: ზოგი ფიქრობდა, 

1 იხ საქარია რიტორი, საეკლესიო ისტოოია, ჯვ. 208. (არენს-კრიუგერის 

გამოცემა)...
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რომ ავტორი იყო IV საუკუნის ბერი დიონისე რინოკორურელი; 

1899 წელს კრიუგერმა საძიებელ ავტორად აღიარა დიონისე სქო- 
ლასტიკოსი, VI საუკუნის დასაწყისის მოღვაწე და პეტრე იბერიელის 
მეგობარი. 

1928 წელს შტიგლმაირმა წამოაყენა ჰიპოთეზა, რომ დიონისე არეო:· 
პაგელის სახელით გადმოცემულ თხზულებათა ავტორი არის სევეროს 
ანტიოქელი, VI საუკუნის ცნობილი მონოფიზიტი (გარდ. 538 წელს) და 

ავტორი მრავალი თხზულებისა (წერილებისა, ეგზეგეტიკური და ჰომილეტი- 
კური შრომებისა, რომლებიც მხოლოდ სირიულად არის შენახული). შტიგლ- 
მაირი ფიქრობს, რომ დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება ამჟღავნებს მის 
სევერიანობას; უფრო ზეტიც: მისი აზრით, დიონისეს შესახებ გადმოცემული 
ცნობები, მის ხასიათსა, ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე არსებული ცნობები 

ძალიან ჰგვანან სევეროსის შესახებ გადმოცემულ ნამდვილ ცნობებს; ასე 
რომ, ავტორის აზრით, დიონისე არეოპაგელი არა თუ სევეროსის მიმდევა- 
რია, არამედ თვით სევეროსია1. 

1932 წელს ბერძენმა მკვლევარმა ათენაგორასმა სცადა დაემტკი- 

ცებინა, რომ დიონისე არეოპაგელის სახელით გადმოცემული ნაწერები მიე- 
კუთცნებ დიონისე ალექსანდრიელს, რომელიც 248-- 265 წლებში 

ალექსანდრიის ეპისკოპოსად იყო და რომელიც საეკლესიო მამათა კანონი- 
კური წერილების ცნობილი ავტორია?, ათენაგორას გამოკვლევის სუსტ მხა- 

რეს ის შეადგენს, რომ მახ სრულებით არ გაითვალისწინა წინამორბედ 

მკვლევართა ნამუშევარი და, მაშასადამე. არც ის მიიღო მხედველობაში, რომ 

არეოპაგიტული წიგნების ავტორი უკვე იცნობს პროკლე დიადოხოსს, 

V საუკუნის მწერალს. 

უკანასკნელი ჰიპოთეზა არეოპაგიტული წიგნების ავტორის შესახებ 

ეკუთვნის პროფ. შ. ნუცუბიძეს. მისი აზრით, ამ წიგნების ავტორია მაი- 

უმის ეპისკოპოსი პეტრე იბერიელი, V საუკუნის გამოჩენილი მოაზროვნე 

დღა მონოფიზიტი-მოღვაწე, რომლის აზრები ქრისტოლოგიის საკითხებზე ემთ- 

ხვევა არეოპაგიტულ წიგნებში გამოთქმულ შეხედულებებს 31. -შ, ნუცუბიძი- 
საგან დამოუკიდებლად ამავე დასკვნამდე მივიდა ბელგიელი მეცნიერი ერნსტ 

პონიგმანიცბ,. 

=– 

  

11. 812102 8VX, სი; 50ფცინიი(ტ LI0»75032 #»ბიიბ ესი -ხიძ! 697009 700 
#98%100ხ16ი: 80ხ0193LIX 8 (1928), 1--97, 161–189. სპეციალურმა პრესამ აღნიშნა, შტიგლ- 
მაირის ჰიპოთეზა თამამიაო, და ამ საკითხმა კიდევაც ჭამოიწვია, 1928--1934 წლებში, ცხარე 

კამათი. 

1 ის. 82, 33 (19ქვ), 280. 

? III, 89 წ>»XL76MX80, 18690 IIC08I0-IIM09Mი2 #ი00008VMXე. I6. 1942 (=ენიმკის 
მოამბე XIV, ჭვ. 1-–55), ლ, მელიქსეთბეგის რეცენზია ამ შრომაზე იხ. სივი9ოILMLCXIII 
808M6889> II (XXVII), ი»ე. 373--376, M. 1949. 

ა ს. მიი! ფოთ8ზიი», LI6I |6 1 1ხ6:168 6 1693 ტ0LCვ.ძს ს50I00-სიი73 ძ' #ტ»ტი- 
ხსწIსბ. 8+სX01108 1962. ამ შრომის რუსული თარგმანი შ. ნუცუბიძისა და ს. ყაუხხიშვილის 

შენიშენებით დაიბეპდა თბილისში 1955 წელს: „II6>ი Mრ6რ0ი # ი097960M8 IIC.-/(900M0V# 

#იცისგიედგ“: თსუ შრომები ტ. 59, თბ. 1955, ჯვ. 1--78.
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§ 28. პეტრე იბერიელი1 და იოანე ლა%ი-–V ხაუკუნის გამოჩენილი 

მოღვაწეები. მეხუთე საუკუნის დასაწყისში, 420 წლიდან, ბიზანტიასა და 

სპარსეთს შორის გამწვავებული ურთიერთობა დამყარდა და საომარი ოპე- 

რაციებიც დაიწყო. ბიზანტიის კეისარმა თეოდოსიმ ქართლის მეფეს ვარაზ 

ბაქარს მძევლად მოთხოვა მისი ვაჟი მურმანი (სირიული მასალებით მას ეწო- 
დება ნაბარნუგი), რათა ამით უზრუნველყოფილიყო, რომ ქართლი სპარსეთს 

არ მიემხრობოდა, როგორც ნათქვანია „ქართლის ცხოვრებაში“ (გე. 133), 

მურმანს თეოდოსი «ვითარცა ძესა თ;უსსა ზრდიდა ფუფუნებითა დიდითა»: და 

მწიგნობათრ დედოფლის, („ნობილი პოეტის ევდოკიას ხელმძღვანელობით 

ქართველმა ბატონიშვილმა მიიღო საფუძვლიანი განათლება. ფართო ნიჭით 

დაჯილდოებულმა ყმაწვილმა «მსწრაფლ ისწავა ენა ბერძული და ასურებ- 

რივი, და ფილოსოფოსობა სრული, ვიდრე ყოველთა უკჯრდა. 
ეს ის ხანაა, როდესაც ბიზანტიაში მიმდინარეობს დიდი იდეოლოგიური 

ბრძოლა, გამოწვეული იმით, რომ ძველი მონათმფლობელური სამყაროს 
საფუძვლები ინგრევა და საძირკველი ეყრება ახალ ფეოდალურ სამყაროს. 

როგორც ყოველთვის, ახლაც ძველი ებრძვის ახალს, ძველი პრივილეგიური 
წრეები ებრძვიან ახალ წრეებს, რომელთაც ეს მათი პრივილეგიები მიითვი- 

სეს. და ეს ბრძოლა გარეგნულად გამოხატულებას პოულობს სარწმუნოებ- 
რივი შეხედულებების გარშემო ატეხილ დავაში. 

ქართლის ბატონიშვილის მურმანის კონსტანტინოპოლში ყოფნის დროს 

ასეთი. ბრძოლაა გამართული ე. წ. დიოფიზიტთა და მონოფიზიტთა შორის. 
იმპერიის ცენტრში ორთოდოქსალურად მიჩნეულ -დიოფიზიტობას დიდ წინა- 

აღმდეგობას უწევენ განაპირა ქვეყნების (სირიის, პალესტინის, ეგვიპტის) მოწი- 
ნავე ადამიანები, რომლებიც წინააღმდეგ დიოფიზიტებისა, აღიარებენ მხოლოდ 
ერთი (ღვთაებრივი) ბუნების 'არსებობას ქრისტეს მიმართ. როგორც ჩანს, 
ქართლის ბატონიშვილი კეისრის კარზე გაბატონებულ დიოფიზიტობას არ 

ეთანხმება და, რადგან მურმანი, როგორც სამეფო კარზე შეფე-დედოფლის მიერ 
შვილსავით აღზრდილი, ვალდებული იყო დაეცვა ამ კარზევე გაბატონებული 

შეხედულებები, იგი, დიღი ნებისყოფისა და უაღრესად დამოუკიდებელი 

აზროგნების მატარებელი, ამჯობინებს დატოვოს მეფური ცხოვრება და წავი- 

დეს იქ, სადაც მას ელის იდეური დაკმაყოფილება: ის მიდის პალესტინაში, 

სადაც დიდ ავტორიტეტს მოიპოვებს და სათავეში ჩაუდგება ქალაქ "ღაზაში 
ერთ დიდ კოლექტივს, რომელიც, როგორც ჩანს, ხელში აიღებს იდეოლო- 

გიური ბრძოლის მესაჭეობას. 

აქ საჭიროა ყურადღება გავამახვილოთ შემდეგ გარემოებაზე: როგორც 

ქართულ (უფრო გვიან) მასალებში, ისე VI საუკუნეში დაწერილ ბერძნულ- 
სირიულ ბიოგრაფიებში მოხსენებულია, რომ მურმანთან ერთად არის „ვინმე“, 

1 პეტრე იბერიელის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე სამი წყარო მოგვეპოვება; 
1) პეტრეს თანამედროვის მშიერ ბერძნულად დაწერილი ბიოგრაფია; შენახულია მისი სირი- 

ული თარგმანი (გამოცემა გერმანული თარგმანითურთ: IL. IL 8იხ0, წიხIვ ძიL 1ხი»ტჯ. 
Lი1ხთIე 1895); 2) ქართული „ცხოვრება პეტრე ივერისა" (89. Mა 9 ი, ჰIMX6 II6Xი8 M860ი9. 
VIII, 1896); 3) ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორია“ (იხ. ჩვენი „გეორგიკა“, 

ტ. 1I)I. 3–-12, 22). გარდა ამისა” ცნობები პეტრე იბერიელზე მოეპოვება ევაგრი სქო- 
ლასტიკოსსაც თავის „საეკლესიო ისტორიაში“ (იხ. გეორგიკა, ტ. I1I, გვ. 290--294).
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რომელიც მურმანის კონსტანტინოპოლში ყოფნის დროს მისი სულიერი აღმ- 
ზრდელია, „რომელიც მის აზრებსა და მის სწრაფვას იზიარებს, მასავით საუ- 
კუნო ცხოვრებისაკენ მიილტვის და ამ ცხოვრების გზაზე მისი თანაშემწეა“. 
სირიულ ენაზე დაცულ ბიოგრაფიაში ისიც სწერია, რომ ეს „ვინმე“ არის 

სახელად მითრადატე, წარმოშობით „ლაზიკის ქვეყნიდან, რომ ბერად 

აღკვეცის შემდეგ მას ეწოდა იოანე (ისევ, როგორც მურმანს ეწოდება 
პეტრე), და ეს ორი ადამიანი –– პეტრე და იოანე სიკვდილამდე განუყრელნი 
არიან და ბიოგრაფიის მიხედვით ძნელიც არის იმის გამიჯვნა, თუ ამ ბიოგ- 

რაფიაში მოყვანილ შებედულებათა ავტორი ვინ არის – პეტრე იბერი- 
ელი თუ იოანე ლაზი. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ ყევლაფერი ეს, რაც ზემოთ მოვიხსენიეთ, ასე 
დალაგებით და თანპიმდევრობით ნათელი გახდა დღეს ქართველი მეცნიერის 

შ. ნუცუბიძისა და ბელგიელი აკადემიკოსის ერნსტ ჰონიგმანის შრო- 
მების შემდეგ, და ზოგი რამ დღესაც ბუნდოვანი და გამოსარკვევია. ასე, 
მაგალითად, არც ქართული და არც სირიული მასალებიდან ჯერჯერობით 
არა ჩანს თუ საიდან გაჩნდა მურმანთან (ე. ი. პეტრე იბერიელთან) ეს 
„ვინმე იოანებ, რაღა მაინცდამაინც „ლაზი“ (ე. ი. მეგრელი) შეხვდა მურ- 

მანს მის იდეურ გზაზე. არ შევცდებით თუ -ვიტყვით, რომ პეტრე იბერიე- 
ლის შეხვედრა იოანე ლაზთან შემთხვევითი არ. არის, ერთადერთი შესაძლე- 
ბელი ახსნა შემდეგი უნდა იყოს: 

ბიოგრაფიების მიხედვით, მურმანი 12 წლისა იყო, როდესაც ის მძევ- 
ლად გაიწვიეს კონსტანტინოპოლში. 12 წლის ბატონიშვილს სამეფო კარზე 

უთუოდ ეყოლებოდა აღმზრდელი მასწავლებელი. და, როგორც ჩანს, მის 

აღმზრდელად გამოუწერიათ ლაზიკიდან (ე. ი. დასავლეთ საქართველოდან) 

ვინმე მითრადატე. თავისთავად ცხადია, რომ უფლისწულის აღმზრდელად 
განათლებულ, ნასწავლ კაცს გამოიწერდნენ, და ჩვენც უნებურად გვაგონ- 

დება, რომ ამ დროს დასავლეთ საქართველოში იყო განთქმული ფილოსო- 
ფიურ-რიტორიკული სკოლა (ფაზისის მახლობლად), ის სკოლა, რომელშიც 

1V საუკუნეში სწავლობდნენ ბიზანტიელი ფილოსოფოსი ევგენიოსი და მერე 
მისი მვილიც, ცნობილი ორატორი თემისტიოსი '; აქვე, საფიქრებელია, სწავ- 
ლობდა:თვით მურმანის პაპა –– ბაკური. არავითარ შემთხვევაში არ არის დასა- 

ეჭვებელი ის, რომ მურმანის აღსაზრდელად დასავლეთ საქართველოდან გამო- 

წერილი მითრადატე ამ სკოლასთან დაკავშირებული. ადამიანი იქნებოდა: ან 

კოლხეთის სკოლის პროფესორი იქნებოდა ის, ან, ყოველ შემთხვევაში, ამ” 

სკოლაში ექნებოდა მიღებული განათლება. 

და აი, ეს მითრადატე ლაზია, თან რომ ახლავს მურმანს ბიზანტიაში, 

მისი აღმზრდელი და მასწავლებელი, მისი სულიერი მამა, მისი აზრების თანა- 

მოზიარე, უნდა ვიფიქროთ, რომ მოწაფესა და მასწავლებელს –– მურმანსა და 

მითრადატეს (ე. ი. პეტრე იბერიელსა და იოანე ლაზს) თეოდოსის, სასახლის 

დატოვებას და პალესტინაში სამოღვაწეოდ წასვლას აიძულებს ის ოპოზი- 
ციური სულისკვეთება, რომელიც მათ მოტანილი აქვთ ბიზანტიაში საქართ- 

ველოდან, იბერიიდან და ლაზიკიდან. 

1 იხ, ზემოთ § 25.
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პეტრე იბერიელის მოღვაწეობა პალესტინაში ფართოდ გაიშალა, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ქალკიდონის კრებამ (451 წ.) დაგმო მონოფიზიტობა და 
ამის. შემდეგ გაიმართა მონოფიზიტთა სასტიკი დევნა, პეტრე იბვრიელი 

მაინც ღაზის საზოგადოებრივი წრეების მეთაურად მოჩანს. 
ღაზაში პეტრე ცნობილი და გავლენიანი პირი იყო, როდესაც მას თეო- 

დოსიმ დაუპირა ქალაქ მაიუმის (ღაზის მახლობლად) ეპისკოპოსად დანიშვნა, 

ის არ თანხმდებოდა; მცხოვრებლებმა დაჟინებით მოითხოვეს მისი დანიშვნა 
ეპისკოპოსად. აი, როგორ გადმოგვცემს ამ ამბავს ზაქარია რიტორი 

თავის „საეკლესიო ისტორიაში“. 
«ამათ შორის იყო აგრეთვე პეტრე იბერიელი, მთელ მსოფლიოში საკ- 

ვირველად განთქმული კაცი, მეფის შვილი, რომელიც მძევლად გადაეცა თეო- 
დოსი კეისარს; ამას და მის მეუღლეს ევდოკიას ძალიან შეუყვარდათ პეტრე 
მისი საუცხოვო თვისებების გამო, აღზარდეს სასახლეში და დააყენეს სანეფო 

საჯინიბოს გამგედ. მაგრამ ის გადადგა და მიეცა ქრისტეს სამსახურს, ისიც 

და მორწმუნე იოანეც, მისი ნათლია.. ისინი დაწინაურდნენ და ღმერთმა 

მათი საშუალებით მოიღო ნიშნები კონსტანტინოპოლში. იქიდან ისინი გაიქ- 

ცნენ და კვლავ შეიყარნენ პალესტინის უდაბნოში, შეიყვარეს მონაზონის 
ცხოვრება და მიეცნენ მას. და თუმცა მათ სურდათ შეუმჩნეველი დარჩენი- 
ლიყენენ, მაგრამ ფრიად განთქმულნი შეიქმნენ და ახდენდნენ სასწაულებს, 

ვითარცა მოციქულნი, და ერთი ადგილიდან მეორეში რომ დადიოდნენ, 

მოვიდნენ ისინი ღაზასა და მაიუმს; და გამოვიდნენ კაცები და ქალები და 
ყოველი ჰასაკის ადამიანები, შეიპყრეს პეტრე, მიჰგვარეს იერუსალიმში 

თეოდოსის და სთხოვდნენ მას ეპისკოპოსად დაგვიყენეო!. პეტრე კი მრა- 

ვალნაირ ბრალდებებს უგონებდა თავს თავს და უარზე იდგა; მაგრამ თეოდო– 
სიმ ხელნი დაასხნა მას მისი სურვილის წინააღმდეგ და აკურთხა იგი, ვინაი- 

დან ის იცნობდა ამ კაცს?2. 
თეოდოსის მეუფების ოცი თვის შემდეგ იუვენალი ისევ დაუბრუნდა, 

შეიარაღებული ძალების შემწეობით, თავის თანამდებობას და დიდ რეპრე- 

სიებს მიმართა მონოფიზიტების წინააღმდეგ: ყველანი გადააყენა, ხოლო 

პეტრე იბერიელს ხელი ვერ. ახლო. წყაროების გადმოცემით, მას მფარვე- 
ლობდა დედოფალი პულხერია, რომლის ბრძანებითაც რეპრესიები ვერ გაავრ- 
ცელეს პეტრეზედაცო. «იუვენალი უკან დაბრუნდა – წერს ზპქარია რი- 
ტორი, –– მას მოჰყვებოდნენ კომსი დოროთე და ჯარი, რათა შეეპყრა და 

შეებორკა თეოდოსი და გადაეყენებინა ყველა ის ეპისკოპოსი, რომელნიც მან 
თავის სამწყსოში დააყენა, და რათა დაესაჯა მონაზონები და ხალხი, და 

1 ქალკედონის კრების (451 წ.) სხდომათა დამთავრების უმალვე პალესტინაში დაიწყო 

აჯაწყება, რომლის მეთაური იყო ეგვიპტელი ბერი თეოდოსი. მან დარაზმა პალესტინის 

ბერ-მონაზვნები და იერუსალიმის მცხოვრებლები პატრიარქ იუვენალის წინააღმდეგ, რომელ– 

მაც ხელი მოაწერა ქალკედონის კრების დადგენილებას. იუვენალი რომ დაბრუნდა იერუსა- 

ლიმში, აჯანყებულებმა მოსთხოვეს მას უარეყო ქალკედონის დადგენილება. იუვეჩალი გაიქცა 

კონსტანტინოპოლში და მისი ადგილი დაიკავა თეოდოსიმ, რომელიც მეუდგა ქალკედონიტ 

ეპისკოპოსების გადაყენებას და ახლების დანიშვნას. ახლად დანიშნულ ეპისკოპოსთა რიცხვში 

იყო პეტრეიბერიელი. 

? გეორგიკა, ტ. III, გვ. 4.
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დევნა ეყო მათთვის იმ თავხედობისა და შეუპოვრობისათვის, რომ თეოდოსი 
იერუსალიმის ეპისკოპოსად დააყენეს, მხოლოდ ღაზელ ეპისკოპოს პეტრე 
იბერიელისათვის, დედოფლის სურვილის თანახმად, არ უნდა ეხლოთ 
ხელი, კიდევაც რომ არ ნდომოდა დანარჩენ ეპისკოპოსებთან რაიმე ერთობა 

ჰქონოდა, 

ცხადია, იმ თაეშეუკავებბტელი რეპრესიების დროს პეტრე იბერიელს 

დევნისაგან ვერ იხსნიდა კეისრისა და დედოფლის უბრალო სიმპათიები მის- 
დამი, მის დევნას ერიდებოდნენ, ვინაიდან ის მართლაც რომ სახელგანთქ- 

მული პირი იყო პალესტინასა და ეგვიპტეში, და მისი დატოვება პასუხსაგებ 
თანამდებობაზე ახალ ანტიმონოფიზიტურ ვითარებაშიც საჭირო იყო იმიტომ, 
რომ მას, პეტრეს, მხარს უჭერდნენ მძლავრი საზოგადოებრივი ფენები. 

რაში გამოიხატებოდა პეტრეს სიძლიერე? გარდა იმისა, რომ ის პალეს- 
ტინისა და ეგვიპტის მონოფიზიტთა ერთი მეთაურთაგანი იყო, ის იყო აგრე- 
თვე გამოჩენილი მწერალიც. მართალია, ჩვენამდე არც ერთი თხზულება არ 

არის მოღწეული პეტრეს სახელით, მაგრამ ზაქარია რიტორის მიერ 
შემონაზული ერთი ცნობა ამტკიცებს, რომ პეტრე სახელმოხვეჭილი მწერალი 

უნდა ყოფილიყო. ზაქარის გადმოცემით, ალექსანდრიელი სოფისტი იოანე 
ბევრ წიგნებსა სწერდა, «და რადგან შიშობდა ის, რასაც სწერდა, ლანძღვის 

საგანი გახდებოდა, ამიტომ ის სწერდა თავის წიგნებს არა თავისი საკუთარი 
სახელით, არამედ ხან იერუსალიმელი ეპისკოპოსის თეოდოსის სახელს აწერდა 
მათ, ხან პეტრე იბერიელისას, რათა მორწმუნენი შეცდომაში შეეყვანა 

და ეს წიგნები მიეღებინებინა. მაგრამ ამბობენ; რომ ერთხელ პეტრე იზბე- 
რიელი რომელიღაც მონასტერში წააწყდა ერთ ასეთ წიგნს, რომელიც მისი 

სახელით იყო დაწერილი» და გაჯავრდაო (გეორგიკა,. ტ. III, გვ. 6). ცხადია, 

იოანე სოფისტს პეტრეს სახელის უკან ამოფარება მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

გამოადგებოდა, თუ პეტრე, მართლაც, ცნობილი და პოპულარული მწე- 

რალი იყო ?, 

1 გეორგიკა, ტ. IIL, გე. 5. · 
? არსებობდა პეტრე იბერიელის სკოლა, რომლიდან გამოსული რიტორებიძც, 

საკმაოდ მრავალრიცხოვანნი, ცნობილი არიან (87, VIII, 227; XII, 663). ერთ ასეთ მოწაფეზე, 
იოანე მაიუმელზე, იხ. ლ. მელიქსებბეტი: საქ. მუზეუმის მოამბე, XLI 90, 4!<–-80. არის, 

გარდა ამისა, ცნობები, რომ პეტრე იბერიელი იამბიკოებსაც სწერდა, ასე, მაგალითად, მას 
გადმოუღია ზრიგოლ ნაზიანხელის იამბიკოები, თეიმურაზ ბატონიშვილის ბიბლიო- 
თეკაში მოიპოვებოდა ასეთი წიტნი: «სტიხნი გრიგორი ღვთისმეტყველისანი, კონსტანტინო- 

პოლისა პატრიარზისა, ნანძიანძელისა, ას იამბიკოდ გალექსილი, და თვითეულისა ია(მ)ბი- 

კოსა ხუთხუთი ტრიქონი აქეს. ესე არს ქართულსა ზედა ენასა თარგმნილი წმიდისა მამისა 

ჭართველთა მთარგმნელისა პეტრეს მიერ, რომელი იყო ძეი სრულიად საქართველოისა 
მეფისა ვარაზ ბაკურისა ზოსროიანისა და იყო ესე დროსა თეოდოსი მცირისა ბერძენთა იმპე– 

რატორისა. ესე სტიბნი გრიგორი ღვთისმეტყეელისანი არიან სწავლანი წარმართთა მიმართ, 
რომელნიცა გჯანაყენნა ქრისტიანენი ივლიანე განდგომილმან. ზედ წარწერილი თვით მისივე 
ზრიგორისა»: „კატალოგი წიგნთსაცავისა თეიმურაზ ბატონიშვილისა“, გამოც. ს. იორდა- 
ნიშვილის მიერ, თბ, 1948, გვ. 6, # 18. იმავე კატალოგის ალ. ცაგარელის გამოცე– 

მაში ეს აღწერა სხვა რედაქციით არის მოყვანილი: იქ არ სწერია, რომ ეს იამბიჯოები პეტრე 

იბერიელის მიერ არის ნათარგმნი; იქ სწერია: «ნათარგმნი წპიდათა მამათა კართველთა 
მთარგმნელთაგან» (#. II 8L8003%9, C80/60#M58..., 1II, 1692).
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და მართლად), შ. ნუცუბიძისა და ე, ჰონიგმანის შრომების წყალობით 
გაირკვა, რომ პეტრე იბერიელს ეკუთვნის იხ ფილოსოფიური ტრაქტატები, 

რომლებიც აქამდე ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის სახელს ატარებდნენ. 

ეს ის შრომებია, რომლებიც უკვე 15 საუკუნის განმავლობაში დიონისე 

არეოპაგელს მიეწერებოდა და რომლებიც საფუძვლად დაედო საშუალო საუ- 

კუნეების ფილოსოფიურ აზროვნებას. ეს შრომებია ოთხი ფილოსოფიური 

ტრაქტატი და სხვადასხვა პირისადმი მიწერილი წერილები. 
ამ ტრაქტატებსა და წერილებში ავტორი ეყრდნობა, როგორც ზემოთ 

ითქვა, (იხ, გვ. 102), ნეოპლატონიკურ მოძღვრებას „ერთისა“ და „სიკეთის“- 

შესახებ, და ავითარებს მისტიკურ მსჯელობას ზეციურ და ქეეყნიურ სამე- 

ფოებზე. ავტორის აზრით, მსოფლიოს საფუძველია „ერთი“ და „სიკეთე"; ამ 

„ერთისა“ და უსიკეთისაგან“ მომდინარეობენ როგორც იერარქიულად ·გან- 

ლაგებული ზეციური ძალები („მთავრობანი", „უფლება“, „ძალი“, უხელმწი- 
ფება", „ანგელოზნი“ და სხვ.), ისე მათი ამქვეყნიური ანარეკლი ძალები 

(„ნათლისღება!, „ჟამისწირვა“, „მორწმუნენი“, „მღდელი! და სხვ.)1, ამ 

შრომებში განხილულია ის საქრისტიანო დოგმატიკა, რომელიც შექმნა ფეო- 
დალური ხანის ზღურბლზე ბერძნულმა ეკლესიამ ქალკედონის კრებამდე 

შემუშავებული დებულებები ავტორის მიერ ნეოპლატონიკური მსოფლმხედ- 
ველობის სამოსელშია გახვეული და ისეა წარმოდგენილი. ეს შრომები მაშინ- 
დელ სამყაროში „ცნობილი გახდა პირველი საუკუნის მოძღვარის, პავლე 
მოციქულის მოწაფის, დიონისე არეპაგელის სახელით. 

ბუნებრივია, რომ მოციქულის მოწაფის სახელით მოვლენილი თხზულე- 
ბები დიდ ავტორიტეტს მოიპოვებდნენ. ბევრ შემთხვევაში თხზულების ბედს 
თანამედროვეთა თვალში ის კი არ წყვეტდა, თუ რა ეწერა შიგ, არამედ ის;-., 
თუ ვისი დაწერილი იყო. რამდენადაც XV საუკუნეში დამტკიცდა, რომ ამ 
შრომების ავტორი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო I საუკუნის მოღვაწე, არამედ 

მას V საუკუნეში უნდა ეცხოვრა?, -ამდენად ახლა ისმის საკითხი: რატომ 
გამოაცხადეს შრომების ავტორად დიონისე არეოპაგელი? 

არ უნდა იწვევდეს ეჭვს ის გარემოება, რომ მათ, ვინც დაინტერესე- 

ბული იყო ამ ტრაქტატების გავრცელებაში, დიონისეს სახელი ესაჭიროებათ 
როგორც ავტორიტეტი, საფარი (ენგელსის ენით რომ ვთქვათ), რომელსაც 
უნდა შეეპარებინა საზოგადოებრივ აზროვნებაში ისეთი დებულებები, რომ- 

ლებიც განსხვავდებოდნენ გაბატონებულ დებულებათაგან. ეს დებულებები 
რომ წამდგარიყო საზოგადოებრივი წრეების წინაშე რომელიმე ცნობილი 

თანამედროვე მოღვაწის სახელით, იმ მოღვაწის რომელიც აქტიურად იყო 

გარეული მაშინდელ იდეოლოგიურ ჭიდილში, შესაძლებელია საფრთხის ქეეშ 

დამდგარიყო ამ ტრაქტატების ბედი. 
ამგვარად, ცხადია, რომ ამ ტრაქტატებში იყო გატარებული ის აზრები. 

რომლებიც არღვევდნენ გაბატონებულ შეხედულებებს ქვეყნიურ და ზეციურ 

_. იერარქიის პრინციპის წამოწევით ავტორმა ხაზი გაუსვა იმ პრინციპს, რომელსაც 
კ. მარქსი აღიარებს როგორც ძირითად დამახასიათებელს ფეოდალური საზოგადოების აგე–- 

ბულებისათვის (შდრ. „მარქსის და ენგელსის არქივი", ტ. 10, ჭე. 280). 
2? ეს გადაწყდა იმის წყალობით, რომ ამ შრომებში აღმოჩნდა კვალი პროკლე დიადო- 

ხოსის (V საუკ. ფილოსოფოსის) თხზულების გავლენისა. იხ. ზემოთ ზე. 103,
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სამყაროთა რაობაზე. ზეციურ და ქვეყნიურ სამყაროთა ურთიერთობის 

საკითხი კი ძირითადად იყო მაშინდელი ფეოდალური საზოგადოებისათვის, 
რომელიც ფიქრობდა მდაბიო ხალხის დამორჩილებას მსხვილ მიწათმფლო- 

ბელთადმი და ბატონყმური ურთიერთობის ისეთსავე დასაბუთებას, როგორც 

ზეციური და ქვეყნიური სამყაროების ურთიერთობისას. ასეთი დასაბუთება 

კი, როგორც მკვლევარებმა უკვე გამოარკვიეს, მანამდე არავის არ მოუცია: 

არც კირილე იეგრუსალიმელს, ა-ც იოანე ოქროპირს და არც რომელიმე 
სხვას. პირველი იყო ჩვენი ტრაქტატების ავტორი, რომელმაც ეს ურთიერ- 
თობა გაარკვია ახლებურად და მისი დებულებები მიღებულ იქნა 532 წლის 

კრებაზე, რომელზედაც ორთოდოქსები უარყოფდნენ ამ შრომების ავთენტუ- 

რობას, ხოლო ახალ დებულებათა მომხრენი დიონისეს ავტორიტეტის მეშეეო- 

ბით იბრძოდნენ. 

XV საუკუნემდე ამ ტრაქტატების ავტორად დიონისე არეოპაგელს 
თვლიდნენ. მაგრამ კვლევა-ძიებამ გამოარკვია, რომ ამ ტრაქტატებში გამო- 
ყენებულია 1V –– V საუკუნეების კრებათა დადგენილებები. გარდა ამისა, ყო- 
ველგვარი ეჭვის გარეშე დადგენილ იქნა, რომ აქ ტრაქტატების ავტორი 
იცნობს V საუკუნის ნეოპლატონიკოს პროკლე დიადოხოსის თხზულებებს, 

კერძოდ, მის კომენტარებს პლატონის „ალკიბიადეზე", რომელიც პროკლემ 
დაწერა 462 წელს, მაშასადამე, დიონისეს სახელით ცნობილი ტრაქტატები 

დაწერილია 462 წლის შემდეგ და, ამგვარად, დიონისეს სახელით წარწერა 
ნატუუარია (ამიტომაც ამიერიდან ეწოდება ამ ტრაქტატებს „ფსევდო-დიო- 

ნისეს თხზულებებიბ). 

მას აქეთ არ შეწყვეტილა ამ თხზულებათა ავტორის ძიება. ძიება გააად- 

ვილა შემდეგმა ორმა გარემოებამ: გამოკვლეულია, რომ 

1) თხზულებები დაწერილია არა უადრეს 462 წლისა, და არა უგვიანეს 

532 წლისა, 

2) ამ თხზულებათა ავტორი ეკუთვნის მოღეაწეთა იმ წრეს, რომელიც 

ქალაქ ღაზას და მის მახლობელ რაიონებში (მაიუმი და სხვაგან) ეწეოდა 
მუშაობას. 

რახან ეს ორი პირობა გარკვეული იყო, მკვლევარნი ეძებდნენ 462-–532 

წლებში ქალაქ ღაზაში მოღვაწე მწერლებს. ასეთებად სხვადასხვა მკვლევარის 
მიერ (კოხი, შტიგლმაიერი, კრიუგერი და სხვ.) დასახელებული იყვნენ დიო- 
ნისე სქოლასტიკოსი, სევეროს ანტიოქიელი, დიონისე ღაზელი და სხვები, 

მაგრამ ერთი კი შესამჩნევი იყო. ვისაც არ დაასახელებდნენ მკვლევარნი 

არეობაგიტული ნაწერების ავტორად, ყველა მათგანი მაიუმელი ეპისკოპოსის 
პეტრე იბერიელის წრეში ხვდებოდა: ან მისი მეგობარი იყო, ან მისი მოწაფე. 

1942 წელს პროფ. შ. ნუცუბიძემ გამოაქვეყნა მონოგრაფია „ფსევდო- 
დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება“ (რუსულად, ინგლისური რეზუმეთი), 

რომელშიც ის ამტკიცებდა, რომ არეოპაგელის წიგნების ავტორია პეტრე 

იბერიელი. მას შემდეგ, რაც მან შეისწავლა ზემოთ მოხსენებული ორი პირო- 

ბის გათვალისწინებით ის წრე და გარემო, რომელშიც უნდა წარმოშობილიყო 
არეოპაგიტული წიგნები, მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ერთადერთი კაცი, 

რომელიც ამ პირობებს აკმაყოფილებს, არის პეტრე იბერიელი,
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აქ საჭიროა შევჩერდეთ ზოგიერთი მასალის განხილვაზე, პეტრე იბე· 
რიელის „ბიოგრაფიებიდან" ვგებულობთ შემდეგ ძვი“–ფას ცნობებს: პეტრეს 
გარშემო ღაზასა და მაიუმში შემოიკრიბნენ იქაური მოწინავე ინტელექტუა- 

ლური ძალები, რომელნიც მასთან ერთად ეწეოდნენ დიდ შემოქმედებითს 
მოღვაწეობას, ესენი იყვნენ ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორიაში კარგად 

ცნობილი პირები: სევეროს ანტიოქიელი, ზაქარია რიტორი, იოანე რუფუსი, 

ზაქარია სქოლასტიკოსი და სხვები. ამათ შორის იყვნენ ქართველებიც: მაგა- 

ლითად, პეტრეს აღმზრდელი და თანამოკალმე იოანე ლაზი და ზაქარია 
ქართველი. იოანე ლაზი გარდაიცვალა 465 წელს. თვით პეტრე გა იდაიცვალა 

90-იან წლებში, მისი გარდაცვალების უმალვე მისმა მოწაფეებმა დაწერეს 
თავის მასწავლებელზე ვრცელი მონოგრაფიები. ამათგან ჩვენამდე მოღწეუ- 

ლია: 1) იოანე რუფუსის მიერ ბერძნულად დაწერილი „პეტრეს ცხოვრება 

და მოღვაწეობა“; მოღწეულია მისი სირიული თარგმანი; 2) მისივე „პლერო- 

ფორიები", რომელთა უმეტესი ნაწილი აგებულია პეტრე იბერიელის მიერ 
გამოთქმულ აზრებზე; 3) მოღწეულია” ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტო- 
რია", რომლის რამდენიმე თავი მიეძღვნა პეტრე იბერიელის ცხოვრებასა და 
მოღვაწეობას; იმავე ზაქარიას ჰქონია სპეციალური „ბიოგრაფია“ პეტრესი, 

მაგრამ ჩვენამდე არ მოღწეულა; 4) მოღწეულია აგრეთვე, მაგრამ უფრო 

გვიანი ტექსტით, ქართულად დაწერილი „ცხოვრება პეტრე ქართველისა“, 
რომლის ავტორი თავის თავს უწოდებს: „გლახაკი ზაქარია, მოწაფე მისი“ 

(ე. ი. პეტრესი); 5) პეტრე იბერიელზე ცნობები მოღწეულია აგრეთვე ევაგ- 
რეს „ისტორიაში“ და მრავალ სხვა თხზულებაშიაც. 

ამ თხზულებებში, რომელთაგან იოანე რუფუსის მიერ დაწერილი ებიოგ- 

რაფია“ 150 ნაბეჭდ გვერდს შეიცავს დაწვრილებით არის გადმოცემული 
არა მარტო პეტრეს ბიოგრაფიული ცნობები, არამედ მისი აზრები, მისი 

საუბრები მეგობრებთან და მოწაფეებთან, უმთავრესად იოანე ლაზთან. პროფ, 

შ. ნუცუბიძემ თავის მონოგრაფიაში შეისწავლა „ბიოგრაფიებში“ მოყვანილი 

შეხედულებები პეტრე იბერიელისა და შეუდარა ისინი არეოპაგიტულ წიგ- 
ნებში გატარებულ აზრებს, და აღმოაჩინა მათი სრული იგივეობა, კერძოდ, 

თითქმის სიტყვა-სიტყვით ემთხვევა პეტრე იბერიელისა და ფსევდო-დიონი- 
სეს მსჯელობა ზეციურ და ქვეყნიურ იერარქიებზე და ამასთან დაკავშირე- 
ბული იდეები სიკეთისა და: ბოროტების, გამოუცნობისა და გამოუთქმელის 

შესახებ და სხვ. ასეთი დასაბუთებით პროფ. შ. ნუცუბიძემ დამაჯერებლად 
ცხადყო, რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
და მხოლოდ პეტრე იბერიელი. 

საბჭოთა მეცნიერებამ შ. ნუცუბიძის ეს დებულება გაიზიარა, 1949 წელს 
ცნობილმა ჟურნალმა „89388XVMCM#VV 808X6CM#9I#“+« (ტ. 11) მოათავსა პროფ. 

'ლ, მელიქსეთ-ბეგის ვრცელი ბიბლიოგრაფია და დადებითად შეაფასა შ. ნუ- 

ცუბიძის დებულება. იმავე 1949 წელს დაბეჭდილ „ბერძნული ლიტერატურის 
ისტორიის“ II ტომში ჩვენ ფართოდ შევეხეთ (გვ. 365–371) არეოპაგიტულ 
წიგნებს პეტრე იბერიელის მოღვაწეობასთან დაკავშირებით და შ. ნუცუბი- 
ძის დებულების გათვალისწინებით. იმავე ხანებში ნ. ა. სიდოროვამ “დაწერა 

სადოქტორო დისერტაცია „საფრანგეთის საქალაქო კულტურის ისტორიის 

ნარკვევები“ (დაიბეჭდა უფრო გვიან, 1953 წელს). სადაც ის აღნიშნავდა
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ფშ. ნუცუბიძის წიგნზე მითითებით: „ამჟამად დადგენილად ითვლება, რომ 
არავითარი დიონისე არეოპაგელი არ არსებულა, რომ არეოპაგიტული წიგ- 
ნები დაწერილია V საუკუნის მეორე ნახევარში... და ეკუთვნიან პეტრე იბე- 
რიელის კალამსო“! 

საბჭოთა მეცნიერის ამ აღმოჩენამ (რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტო- 

რია პეტრე იბერიელი) ბრწყინვალე დადასტურება ჰპოვა 1952 წელს ერნსტ 
ჰონიგმანის მონოგრაფიის სახით „პეტრე იბერიელი და ფს.-დიონისე 

არეოპაგელის შრომები“, რომელშიც ავტორი, ბელგიის აკადემიის წევრი და 

ბრიუსელის უნივერსიტეტის პროფესორი, შ. ნუცუბიძისაგან დამოუკიდებ- 
ლად მისულა იმავე დასკვნებამდე (მხოლოდ პოსტ-ფაქტუმ გასცნობია ლ. მე- 
ლიქსეთ-ბეგის რეცენზიას). საგულისხმოა, რომ ე. პონიგმანის დასაბუთების 
ერთი და მთავარი ნაწილი იგივეა, რაც შ. ნუცუბიძისა (პეტრე იბერიელისა 
და ფს.-დიონისეს აზრების დამთხვევა ზეციური და ქვეყნიური იერარქიის 

შესახებ), დამატებით ე. ჰონიგმანს მოეპოვება ახალი, მის მიერ მიკვლეული 
საბუთი, რომელიც საბოლოოდ ამაგრებს შ. ნუცუბიძის დებულებას პეტრე 
იბერიელის ავტორობის შესახებ. 

ე. ჰონიგმანის ეს ახალი საბუთი ეხება პეტრე იბერიელის აღმზრდელსა 
და მეგობარს იოანე ლაზს, როგორც ზემოთაც იყო მოხსენებული, იოანე 

ლაზი პეტრე იბერიელის განუყრელი მეგობარი და მისი ალტერ-ეგოა არეო- 

პაგიტულ წიგნებში იეროთეოსი, არეოპაგიტული წიგნების ავტორი ხშირად 
ლაპარაკობს „თავისი ღვთაებრივი წინამძღოლის“ იეროთეოსის სახელით. 
სხვათა შორის, მსჯელობაც ზეციური და ქვეყნიური იერარქიის შესახებ 
არეოპაგიტულ წიგნებში იეროთეოსის მიერ არის გაშლილი, ე. პონიგმანი 

დაუკვირდა იმას, რომ პეტრე იბერიელის „ცხოვრებაშიც“ მსჯელობა ზეცი- 
ური და ქვეყნიური იერაCქიის შესახებ გადმოცემულია როგორც იოანე ლაზის 

ჩვენება და ხილვა. ამ გარემოებამ მას გასაღები მისცა კვანძის გასახსნელად. 
ამის შემდეგ ე· ჰონიგმანი დაუკვირდა მთელ რიგ მონაცემებს და მივიდა იმ 
დასკვნამდე, რომ არეოპაგიტულ წიგნებში მოხსენებული იეროთეოსი არის 

ფსევდონიმი იოანე ლაზისა, ისევე როგორც დიონისე ჩანს ფსევდონიმად 

პეტრე იბერიელისა. 
ერთ-ერთი საგულისხმო მონაცემია კალენდრის ცნობა. 
პეტრე იბერიელის „ბიოგრაფიაში% ნათქვამია, რომ იოანე ლაზი გარ- 

დაიცვალა 4 ოქტომბერს. აღმოსავლეთის ეკლესიის კალენდრის გადაშლისას 

ე. ჰონიგმანმა ნახა, რომ 4 ოქტომბერს სწერია ხსენება იეროთეოსისა. ვინ 
არის კალენდრის ეს „იეროთეოსი"? არსად, არც ანტიკურსა და არც ბიზან- 

ტიურ ბერძნულში სახელი „იეროთეოსი%“ არ გვხვდება. ეს სახელი ხელოვნუ- 

რად არის შეთხზული არეოპაგიტული წიგნების ავტორის მიერ, და ამ ხელოვ- 

1 «8 880708606 806M#8 #848670“ წC67030910#5MM, 9X0 8M#M0+0-0 1LX0MM0V8 #060- 
M8ლ:იX8 300რ0I6 M0 C7II60178080X0, 970 მიტისვოლილ0MM0 #8MIV, #0CVMCგI8IMIC 30 3+0001M 
90309M#86 V >, IC0XMV9MXIMM I0I80MM0 XM0VIნ 88 II607C8XXMC80M C0600ბ 531 XI0X98, 9I0 
903MVMVMV 882808MII6 #V9MIXM 8 CM0CM9, X0 800წ მ#IMIX00Xი, 8 08M0#6 X000#M8 I 88M, IX 9X0 
09% C069M+ჰML ყ880M08IIL 06V"MC%000ჯ# MეVVM65MM (წIაI00X „VI80600M, წM00MIIMM 8 X09V0 

V 802» (8. #ტ#. CM#M#000C82, 09008 00 9M0700XM ლხა8ყის X»იიიI0X0# MწIXMI70 80 

თეიმგსყიI. M00V88 1953 XL., 019. 34.
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ნური სახელით ვიღაცას შეუტანია კალენდარში მოხსენიება, არ შეიძლება 

უსაფუძვლო იყოს ასეთი დამთხვევა: 1) 4 ოქტომბერს გარდაიცეალა იოანე 

ლაზი; 4 ოქტომბერი – იეროთეოსის მოსახსენებელი დღეა. 2) იეროთეოსი 
მხოლოდ და მხოლოდ არეოპაგიტული წიგნების პერსონაჟია: იგი ავტორის 
მოძღვარია, მისი აზრების სულისჩამდგმელია; ასეთივეა იოანე ლაზი პეტრე 

იბერიელის მიმართ. მაშასადამე, იეროთეოსი –– ეს არის იოანე ლაში. 
დამთხვევა კიდევ უფრო შორს მიდის: 4 ოქტომბრის გვერდით, 3 ოქ- 

ტომბერს, არის მოსახსენებელი დიონისე არეოპაგელისა (როგორც არეობა- 
გიტული წიგნების ავტორისა). თუ 4 ოქტომბერს მოსახსენებლად შეუტანიათ 
იოანე ლაზი მისი ფსევდონიმის იეროთეოსის სახელით, 3 ოქტომბერს შეუტა- 

ნიათ მოხსენიება პეტრე იბერიელისა მისი ფსევდონიმის დიონისე არეოპაგე- 
ლის სახელით. 

თუ გავითვალისწინებთ დასაბუთების პირველ ნაწილში ნუცუბიძისა და 
ჰონიგმანის მიერ დადასტურებულ იგივეობას პეტრე იბერიელისა და დიონისე 
არეოპაგელისას, დასაბუთება შეორე ნაწილში მოგვაპოვებინებს საბოლოო 
დამაჯერებლობას, რომ არეოპაგიტული წიგნების სახით საქმე გვაქვს ადრე- 
ული საშუალო საუკუნეების ფილოსოფიური აზროვნების ფუძემდებელი შრო- 
მების ავტორებთან –- პეტრე იბერიელთან და იოანე ლაზთან, რომელთაც 

გარდა ამ შრომებისა ჰქონიათ სხვა თხზულებებიც, მაგრამ მათ ჩვენამდე არ 

მოუღწევიათ; პეტრე იბერიელის გარდა იოანე ლაზიც იმდენად დიდი მოაზ- 
როვნე ყოფილა, რომ ე. ჰონიგმანის თქმით, ზოგჯერ ერთმანეთში ურევდნენ 

თურმე პროკლე დიადოზოსსა და იოანე ლაზს. 

არეოპაგიტული წიგნების პრობლემის გადაჭრა? ფართო გამოხმაურება 
ჰპოვა სამეცნიერო პრესაში. ვრცელი ბიბლიოგრაფიული შენიშენები და «ე- 
ცენზიები მოათავსეს გერმანულმა და ფრანგულმა ჟურნალებმა. ეს ჟურნა- 
ლები ოეცენზიებსა სწერენ ე. პონიგმანის მონოგრაფიაზე, მაგრამ ყველამ 
იცის, რომ პირველად ეს ახალი დებულება წამოაყენა საბჭოთა მეცნიერმა. 
ფრანგულმა ჟურნალმა L,გ #00X06II6 CII0, ჯერ კიდევ ჰონიგმანის შრომის 

გამოსვლამდე, მოათავსა რეცენზია სენსაციური სათაურით: L3ვ ძრ000070XLტ 

8ხIიჯგ)მ0(ტ („განსაცვიფრებელი აღმოჩენა“), რეცენზენტი, ცნობილი ფრანგი 
ბიზანტინოლოგი V. CI0CIVI61-ი, აღიარებს პროფ. შ. ნუცუბიძის დამსახურებას 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოების გამოცნობის საქმეში და 
წერს –– ქართველი მეცნიერის ბატონ ნუცუბიძის გარდა სხვამ ვერავინ გაზო- 

იცნო ეს საიდუმლოებაო («Mტ8MX0)015, §20( Vი 5§მVმ0ის ჟყტიXფ10ი, M. MVლხ0- 

ხ1ძთბ, 6 1949, ირL§00I06 ი” 8Vმ1ნ ძ6VII6 16 100 ძ0ტ 1” 601თII6), მაგრამ 

მაინც ცდილობს ჩრდილი მიაყენოს საბჭოური მეცნიერების მიღწევას და 

ამტკიცებს, თითქოს ე. პონიგმანის საბუთიანობა სულ სხვა ღირებულებისა 

იყოს (+L” მICს060(მV100 006, M, LIიი1903200 65ხ ძ? Vი6 1006 80ხ-6 V3160 =>). 

რეცენზენტი მსგავსად ძველ ევროპელ მკვლევართა, რომელნიც ანგარიშს 
უწევდნენ მხოლოდ იმას, რაც დასავლეთევრობულ ენებზე იწერებოდა, და 

გულდამშვიდებით გაიძახოდნენ „X03510გ2 2X0ი )10ლ–0ის0L"-ო, ამაყად აცხა- 
დებს –– პროფ. ნუცუბიძის თეზამ ვერავითარი გამოხმაურება ვერ ჰპოვაო 

თ”გ ბს გიისი X6(60L15500060L), იმ დროს როდესაც სინამდვილეში, როგორც 
ზემოთ იყო აღნიშნული, 1949 წელს 183887. 1806X689VMX-მა მოათავსა რეცენ-
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ზია შ. ნუცუბიძის შრომაზე, ხოლო ნ. სიდოროვამ კატეგორიულად განა- 

ცხადა თავის სადოქტორო დისერტაციაში, დიონისე არეოპაგელის საიდუმ- 

ლოება პროფ. შ. ნუცუბიძის შრომის შემდეგ გამოცნობილად უნდა ჩაითვა- 
ლოსო. და თვით ე. ჰონიგმანიც 1952 წელს აღიარებდა, რომ პროფ, ნუცუ- 

ბიძის აღმოჩენაჭ1 გააბედვინა მას არეოპაგიტულ წიგნებზე თავისი შეხედუ- 
ლებები გამოექვეყნებინა. სახელდობრ ის წეოს: პირველად 1946 წელს ჩემს 
შრომაში (იუვენალ იერუსალიმელის შესახებ) ეთქვი: ჩემის აზრით არეოპა- 

გიტული წიგნების ავტორი შესაძლებელია იყოს პეტრე იბერი; ვეცდები 

ეს დებულება დავასაბუთო სხვა ნაშრომშიო, 1946 წლის შემდეგ ეს დებუ- 

ლება განვავითარე. თუ ამჟამად მე კვლავ დავუბრუნდი ამ ჰიპოთეზას, ეს 

მოხდა იმის წყალობით, რომ ბ. ანრი გრეგუარმა მაცნობა, რომ ლ. მელიქ- 
სეთ-ბეგის ბიბლიოგრაფიული შენიშვნის მიხედვით (იგულისხმება ს. ცი.-ში 

მოთავსებული ბიბლიოგრაფია) ქართველმა მეცნიერმა შ. ი. ნუცუბიძემ უკვე 

გამოაქვეყნა, რამდენიმე წლით ჩემზე ადრე, ასეთიეე დებულება («81 კქ6 XCი- 

ჯგუძვ IIმ1იზიივის 06: ხწი0სხ650, ლC”05( ყთX80ლ00 » სიგ ლ0IIM01I1160:10) ძC 

M. II. CXტყი1I6 01 8 X6I00IV00 006... სს ვ30V90ს ფლი”ი100, 5. I. Mხის- 
ხ1ძ26, 8 ძ614 600006, 010316018 800605 2Vვ0Lს 1001, 18 XX6016 §01)00 51ხ10117) “. 

ე, ჰონიგმანის მონოგრაფიას გამოებმაურა საზღვარგარეთული ბიზან- 

ტინოლოგიის ორივე მთავარი ჟურნალი: სVX8ახ10150)6 #:61(30ხXILC და სყ- 
#72800107. პირველ მათგანში რეცენზია ე. ჰონიგმანის შრომაზე დასწერა თვით 
რედაქტორმა, ფრ. დელგერმა. თავის რეცენზიაში ფრ. დელგერს მოჰყავს 

ე. ჰონიგმანის ძირითადი დებულებები. დელგერის თქმით, ჰონიგმანი ასაბუ- 

თებს ფსევდო-დიონისეს და პეტრე იბერის იდენტურობას შემდეგნაირად: 
ციური იერარქია ფს.-დიონისეს . ტრაქტატებში ისევეა წარმოდგენილი, რო- 

გორც იოანე რუფუსის მიერ (დელგერს შეცდომით უწერია Vიც0 L66(LX03 

Lსწივ) დაწერილ პეტოეს „ცხორებაში“; იდენტურობა საბუთდება აგრეთვე 
იმითაც, რომ ერთი სირიული მარტიროლოგისა და სირიული კალენდრის 
ცნობით „დიდი დიონისეს მასწავლებლის“, პიეროთეოსის, ძოსახსენებელი 

დღე დადებულია 4 ოქტომბერს, ე. ი, იმ დღეს, როდესაც იოანე ევნუხის 
(ჰპიეროთეოსის ორეულის) გარდაცვალება არის აღნიშნული იმავე. „ცხორე- 

ბაში". ე, პონიგმანის კიდევ სხვა ამგვარი საბუთების განხილვის შემდეგ 
ფრ. დელგერი ასე ამრავრებს თავის რეცენზიას:, MIხ 501060 სიიხალს(ი)ე6ი 

ნიხი1ის III I001წი)8ი00 6106 18ი>6 2:01 ძ16 Iიაიხს)ი V6X10L6006 MXIგთლტ 

8910§L თს ხგხიი, V0ოი ILIL 800. 010ხს 3116 50100 IL)8II6–Iსფხი თ1010M0044(§- 
8I> სხბ,ისფიიძ VX0IMიIითიი – „ჩემის აზრით, ჰონიგმანმა თავისი დაკვირვე- 

ბებით გადაჭრა ის საკითხი, რომელიც დიდი. ხნის განმავლობაში აწუხებდა 

მეცნიერებას, თუმცა მისი საბუთები ყველა თანაბრად დამარწმუნებული არ 

მეჩვენება" (8V>. 7:01(50სIIIს 46 (19631, 446-–-446). 
ბრიუსელის ორგანომ, )18წ>§90410»M-მა, 1954 წელს გამოსულ XXIII ტომში 

რამდენიმე სტატია უძღვნა უეცრად გარდაცვლილ ე. პონიგმანის ხსოვნას და 

იქვე მოათავსა განსვენებული მეცნიერის უკანასკნელ შრომათა მიმოხილვა, 

1 89. X0CM#MXX#8ყ, II07ი #600 MX 00+880MI8 IIC, I00090MX9 #ლხლ0იელ»ს. I6006907X, 
ი დიიწIIX865070: IVXI%9 ILV, I0X §9 (1%X. 1955) ილჯი. 40 #« 77.
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მათ შორის პირველ რიგში რეცენზია მონოგრაფიაზე „პეტრე იბერი და 

ფს.-დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი“, რეცენზენტ II. II31MIIM-ის აზრით, 

ამიერიდან ვერც ერთი ისტორიკოსი, თეოლოგი ან ფილოლოგოსი, ვინც კი 

დაინტერესდება არეოპაგიტული წიგნების წარმოშობის საკითხით, გვერდა 

ქერ აუვლის პონიგმანის მიერ დიდის ოსტატობით გამოვლენილ შეპირისპი- 

რებათა ფაქტებს «11 ი”6ს X05(:6 258 100198 006 108 10ყცი1600X L8იიLილ0ი)იისა 
ძრლ0სV6LL3 0მI L.. II0Iუივის იტ 000100ს XII8 0ხLI6 060103 ჯ»ვ2L ვ8ძყლ0ი 

115101100, 060100160 სი 0III010ფI6 §00C16VX 06 #01/0130L 12 იI0VCIM8I106 I 

1ეი60X C0L0I5 ვIგიივ9IL0სI» (სწ2ვ0010ი7 XXIII I1064|), 692). 

# ” 
# 

სპეციალურ ლიტერატურაში გაისმა აგრეთეე საწინააღმდეგო ხმაც: 

ე. ჰონიგმანის დებულეზები ზოგიერთმა მკვლევარმა მიიჩნია სადისკუსიოდ, 
ასე, მაგალითად, ჰაუსჰერმა!, როკმა? და ენგბერდინგმა? საჭქი- 

როდ დაინახა, რიგი კრიტიკული შენიშვნები გაეკეთებინათ ე. ჰონიგმანის 

ცალკეული დებულებების შესახებ, მაგრამ იმას კი აღიარებდნენ, რომ ე, ჰო- 
ნიგმანმა დასახა გზა პრობლემის გადასაწყვეტად. ასე, რენე როკი წერდა: 

M. IIიი)წოგსი 8 იიხIეყბსვტთ0ის 090V06LL ა06 V%016 09VI, ((1I0ი(ტ0ო0იL 00 
10C1C60ხ61060 ს, 1)6LCCCLL)ე 91606-გსხI6 სი )0VIL 17 1ძ60L1I108(10ს ძთ0 I0V5:0X160X 
#»60ხე9II6. ჰიერონიმე ენგბერდინგიც აღნიშნავს, რომ 1952 წლის 
ბოლოს ე. ჰონიგმანმა განცვიფრებაში მოიყვანა მეცნიერთა სამყარო (სხიL- 

ჯეყიესს0 #. 00ი1დლთეიი ძ1ტ0 ჟი10ხIL6 VV61L). ' 
უფრო შეურიგებელი პოზიცია დაიკავა აკად. კეკელიძემ. მან ჯერ 

კიდევ 1948 წელს, ე. ჰონიგმანის გამოკვლევის გამოსვლამდე, უარყო შ. ნუ- 
ცუბიძის თეზა პეტრე იბერის ავტორობის შესახებ!ბ, ხოლო 1956 წელს 
თავის რეცენზიაში ე. ჰონიგმანის წიგნზე იგივე დებულება განავითარა და 

შემდეგი დასკვნები გააკეთა: „ავტორმა (ე. ჰონიგმანმა) ვერ მოგვცა ისეთი 

სურათი პეტრე ქართველისა, რომლიდანაც ჩანდეს, რომ, უკანასკნელი შეს- 
ძლებდა დაეწერა დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილი თხზულებები. 

ერთი სიტყვით, საძიებელი საკითხის გარშემო არსებულ ჰიპოთეზებს. მიემატა 

კიდევ ერთი პიპოთეზი პროფ. ე. ჰონიგმანისა საკითხი კი იმავე ადგილზე 

რჩება, რომელზედაც ის ამდენხან იდგა“ 5. 

1 I. 9 8ი5ხ60XX, L6 #586სძი-0690X5 05L-1)1 L1CICC 1' 1ხტოტი? 0IL6იLიII8 CხXICLI- 
808 I0ILI0ძ109, 1953, 247--250. . 

232II6იტ L#0ძLს68§5, LI6L I16 1 1ხ6+10ი 6ხ 16 «C0»6V05> 9ძ109V516ი; ILC6VVIC ძი 1 ხI9- 
L0II6 ძი§ L6CIIC1005, L. 145, 1954, 69-–98. 

"III06X00X»I0ს8 ჩინხი»ძ1»იე, 6ის Lიხს8 ძ0L 1ხ0I0L II ს00V5IV0ვ 
გლი0იელ!L8 1ჰ36061”1210Lს V06-ძიი? 0ლ::608 CხXI5V90V09, საიძ 38, 5. 68--ყე. 

ა კ. კეკელიძე, რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსი: გაზ. „ლიტერატურა და 

ხელოვნება" 1948 წ. # 24 (=ეტიუდები IV, 37--55): „ვერც ქრონოლოგიურად, ვერც გეოგ- 
რაფიულად, ეერც იდეოლოგიურად ყერ დამტკიცდება, რომ დიონისე არეოპაგელის სახელით 

ცნობილი წიგნების ავტორი არის პეტრე იბერიელიო“–წერდა კ. კეკელიძე თავის დას- 

კვნაში, "' : 
ხIL #0650XMX30, IILიირ. მ. XიმხVMგი 0 II6ჯი0 116006 9 009V9698V98X IIC.-IV0- 

#Iხსყ გტიბიიზოლი: თსუ შრომები, ტ. 73 (1956), 431.
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ე. ჰონიგმანის შრომის გამოქეეყნების შემდეგ აღძრული კამათის დროს 
გამოთქმულ მოსაზრებებს ანალიზი გაუკეთა პროფ. შ. ნუცუბიძემ თავის ნარ- 

კვევში „II6-ი M306ლ0 I ი006XCM6I 3060M3XMX0IMV (00C0X6 909002 X0ყ9MMIM39898)“ 
და იმ მართებულ დასკვნას დაადგა, რომ „რიგი საბუთი თუ მოსაზრება, 
წამოყენებული ე. ჰონიგმანის წინააღმდეგ, ან არ ეხება სადაო საგანს, ან 
გაუგებრობაზეა აგებული და ამდენად ყოველთვის მეცნიერული მოსაზრებე- 
ბით არ უნდა იყოს გამოწვეული“. შ, ნუცუბიძის ნარკვევში ისიც არის დად- 
გენილი, „რომ არც ერთი მოსაზრება კრიტიკული შენიშვნებით გამოსული. 

მოკამათეებისა, რომლებიც თითქმის უკლებლივ მებრძოლ ქრისტიანულ ორგა- 
ნიზაციის წევრები არიან (მაგ., იეზუიტების) და ცდილობენ განაახლონ სპე- 
ციფიკური ატმოსფერო დასავლეთ-აღმოსავლეთ ეკლესიათა ბრძოლისა, მეც- 
ნიერულ კრიტიკას ვერ უძლებს“ (თსუ შრომები ტ. 65, 1957), 

ჯ 29. არეოპაგიტული წიგნების პრობლემა. როგორი მდგომარეობაა. 
დღეს არეოპაგიტული წიგნების კვლევა-ძიების საქმეში? 

ნუცუბიძე-პონიგმანის კონცეფციამ ფრთები შეასხა არეო- 
პაგიტული წიგნების მკვლევართ, რომ, ბოლოს-და-ბოლოს, გადაიჭრებოდა. 
ის საკითხი, რომელიც თხუთმეტი საუკუნის მანძილზე აწუხებდა მეცნიერე- 
ბას: ზოგმა „საკვირველ აღმოჩენად“ დასახა ეს კონცეფცია, ზოგმა გამო-- 
ცნობილად ჩათვალა არეოპაგიტული კორპუსის საიდუმლოება: ზოგიერთები 
კი, მართალია კრიტიკულად შეხვდნენ ამ ახალ თეორიას, მაგრამ მაინც აღი- 

არებდნენ, რომ არეოპაგიტული წიგნების საიდუმლოების ამოხსნის გზა უკვე 
მიკვლეულია ნუცუბიძე-ჰონიგმანის წყალობით. 

მაგრამ 1955 წლიდან მდგომარეობა ნაწილობრივ შეიცვალა: იმათაც. 
კი დაიწყეს უკან დახევა, რომლებიც პირველ ხანებში აღფრთოვანებით შეხვ- 
დნენ ჰონიგმანის ჰიპოთეზას. არეოპაგიტული წიგნების საიდუმლოების კვლევა- 
ძიება მეცნიერული სფეროდან გადაიტანეს საეკლესიო-დოგმატურ სფეროში. 
პირველი მკვლევარი, რომელმაც გახსნა ეს ახალი ეტაპი არეოპაგიტული წიგ- 
ნების კვლევა-ძიებისა, იყო ზემოთ ხსენებული იერონიმე ენგბერდინგი, 
რომელმაც გამოაქვეყნა გამოკვლევა: „შეიძლება თუ არა პეტრე იბერის გა- 

იგივება დიონისე არეოპაგელთან" 1, ამ გამოკვლევამ ტონი მისცა აღმოსაყ-- 

ლეთ-დასავლეთის ეკლესიათა შორის ძველი ბრძოლის განახლებას ამ საკითხზე. 
ენგბერდინგმა აღმოსავლეთის ეკლესიას მონოფიზიტებთან შეთქმულება 
დააბრალა და ამას დაუკავშირა არეოპაგიტულ წიგნთა პრობლემის წამოყე- 
ნება. დასავლეთის და აღმოსავლეთის (რომისა და ბიზანტიის). ბრძოლის გა- 

ნახლება იმდენად მწვავე აღმოჩნდა, რომ ისეთმა მკვლევარებმაც კი დაიხიეს 
უკან რომელნიც წინათ ნუცუბიმე-პონიგმანის კონცეფციას შეუერთდნენ. 

ასე, მაგალითად, ახალ კრიტიკულ მიმდინარეობას შეუერთდა ვ. გრიუმე- 
ლი/, რომელმაც თავის დროზე „განსაცვიფრებელი აღმოჩენა" უწოდა ჰონიგ- 
მანის ჰიპოთეზას. არც ფრ. დელგერიც ჩამორჩება დასავლელ ნიპილისტებს; 
ის ხომ პირველი. იკო, რომელმაც 1778XLIთ1380ხC 7:61:5CხIIIL-ში "განაცხადა: 
„ჩემის აზრით, ჰონიგმანმა თავისი დაკვირვებებით გადაჭრა ის საკითხი, რო- 

მელიც დიდი ხნის განმავლობაში აწუხებდა მეცნიერებასო“ (იხ. ზემოთ, 

1 0698 CხXI3(10008 38 (19234), ნ8-–-98. იხ. ზემოთ. გვ. 115, შენ, 3,
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-გვ. 114). დღეს კი ფრ. დელგერი გაჩუმებულია: 87-ს ბიბლიოგრაფიულ გან- 
ყოფილებაში იძლევა მშრალ ანოტაციებს არეოპაგიტული კორპუსის შესახებ 

გამოქვეყნებულ გამოკვლევებზე, თვითონ კი ხმას არ იღებს. 
1955--1960 წლებმი არეოპაგიტული კორპუსის გარშემო გამოთქმულ 

შეხედულებებს თავი მოუყარა ფრანგმა მეცნიერმა ორნიუმ, რომელიც აყე– 
ნებს ასეთ დებულებას: „დიონისური ციება (#IხVI6 ძIი»იV516000) არა თუ შე· 

ნელდა, პირიქით ეტყობა უფრო ძლიერდება, რის გამოც იბადება მის იოგვ- 
ლივ შექმნილ ვეებერთელა ბიბლიოგრაფიაში დაბნევის ხიფათი“ 1), 

არეოპაგიტული წიგნების ძიებათა გარშემო უკანასკნელ წლებში ატე- 
ხილი ბრძოლის ეტაპები განხილულია აკად. შ. ნუცუბიძის მონოგრაფიაში, 

-რომელიც ქვემოთ არის დასახელებული (იხ. შენ. 2). 

უკუნასკნელი წლების კვლევა-ძიება არეოპაგიტული წიგნების გარშემო 
«იმით ხასიათდება, რომ უკვე სერიოზულად აღარ დგას საკითხი ფსევდო-დიო- 

ნისეს ადგილზე ახალი კანდიდატების ძებნის შესახებ. თუ წინათ მკვლევართა 
(კოხის, შტიგლმაირის და სხვათა) ნაწერებში ხან ერთ კანდიდატს ასახელებ- 
დნენ, ხან მეორეს, უკანასკნელი ოცი წლის განმავლობაში. ე. ი. ნუცუბიძე- 
'„ჰონიგმანის თეორიის შემდეგ, ახალ კანდიდატებს კი არ ასახელებენ, არამედ 

ამ დებულების მოწინააღმდეგენი ნუცუბიძე-ჰონიგმანის („კალკეულ დებულე- 

ბათა გარშემო კამათობენ 1. 

ერთადერთი შემთავევა ახალი კანდიდატის დასახელებისა უკავშირ- 
დება გერმანელი მეცნიერის უ. რიდინგე რის მოხსენებას), რომელ- 

შიც ფსევდო-დიონისე გაიგივებული იყო პეტრე ფულონთან. მაგრამ, 

როგორც გამოირკვა, უკვე წინათაც ყოფილა წამოყენებული ეს ჰიპოთეზა 
ცნობილი საეკლესიო მკვლევარის ლეკიენის (L6 C0VI60) მიერ. 

დასასრულ, ჩვენ საქიროდ ვთვლით, მოვიტანოთ ერთი ახალი მასალა, 

რომლისთვისაც ყურადღება არ მიუქცევია არც ერთ მკვლევარს. ეს არის 
მარგინალური შენიშვნა ერთი სირიული ხელნაწერისა. სახელდობო: 

იოანე რუფუსი ე„პლეროფორიებში“ გადმოგვცემს: 

«ჩვენი მამა და ეპისკოპოსი, პატივცემული ამბა პეტრე იბერი გვი- 

·თხრობდა, რომ, როდესაც ის ჯერ კიდევ კონსტანტინოპოლში იყო, სანამ 

„ამ ქვეყანას ზურგს შეაქცევდა (ე. ი. ბერად აღკვეცამდე), როდესაც ნესტო- 
რიოსი ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო და ეპისკოპოსად იჯდა... მარიამის სახე- 
ლობის ეკლესიაში წირვის დროს წარსდგა ხალხის წინაშე, ჩემი თანადასწოე- 

ბით, რათა განემარტა საღმრთო წერილიო.... 

1 იგი M1I1000) I 0CL0 L9, L68 »ცის0LCIMIC§ 0100ი7510900§5 ძ0 1955 32 1960: 11ი7Vს6 
·9' MI5§01II6 CL ძ6 იი!10980ისI6 L611=16V0506, 1961. 

ორნიუს ამ გამოკვლევას ჩვენ ვიცნობთ აკად, შ. ნ უც უბიძის გამოკვლევების მიხედ- 

ვით:'კ«დეონისური ცხელება» დასავლეთის მეცვიერებაში«: ჟურნ, „დროშა“, 1963 წ. # 1; 

ჰი #M800 IM 30XVI%9#00 დII4000თ0X06 IILC#46XM6. IX6. 1983, ლი. 7, 481. 
3 II. 9 V.XIX>X6M#30, IIღ6LL0 M880 MX აVIM9X06 0IXX0C0თC=>060 90030XIM#6. IC6#MX90V 

1963, ინ. 17. · 
· VCC0 L10ძ!10ი0801, ს56)ძი-0I0ი79103 #L600391L09, X50სძ0- 88-03 სიძ ძ!ი 

ტს0(ი6(60: 87200(1015ცხ6 201პ50ხLI(L. 59 (1989), 976-–296.
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L. Mგ0-ს გამოცემაში, საიდანაც ჩვენ ეს ნაწყვეტი მოვიყვანეთ, სიტკ- 
ვას „გვითხრობდა“ ასეთი შენიშვნა აქვს დართული: 

„ს უმატებს ამ ამბავს სოკრატეს („ისტორიის“) შესატყვისი თავის შემ–- 

დეგ- ის იწყებს ამით: «შესახებ იმ პომილიისა, რომელიც ნესტორიოსმა წარ– 

მოთქვა კონსტანტინოპოლის ეკლესიაში, წმინდა პეტრე იბერი, რომელიც 
ამ საქმის მოწმე ყოფილა, როგორც მან ეს ჩვენს წინაშე განაცხადა, ამბობს: 
–ეს პეტრე იბერი იყო იბერთა მეფის შვილი. თეოდოსიმ, რომაელთა მეფემ, 

იგი მძევლად (6უე3:თ) მიიღო იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მისი მამა მის 
წინააღმდეგ არაფერს განიზრახავდა. იმპერატორმა თეოდოსიმ შვილივით 

აღზარდა იგი, პულხერიამაც, იმპერატორის დამ. როდესაც ის დავაჟკაცდა, 
მონაზონის ცხოვრება შეიყვარა და დასტოვა სამეფო კარი. ბოლოს, ის 

გახდა აპამეის (იგულისხმე: მაიუმის) ეპისკოპოსი.-–და აი, მან განაცხადა და 

თქვა...>1. 

მვ ასეთი შენიშვნა ჰქონია დართული 0-ს. რა არის ეს ს? შემოკლებათა 

ნუსხაში გამომცემელს აღნიშნული აქვს: „0 = ივიძი-06იV5, VIყ. §წII0090I6 C6 
L31I§, 0? 9844. მაშასადამე, ზემოთ მოყვანილი შენიშვნა, რომელიც გადმო- 
გვცემს ცნობებს პეტრე იბერის შესახებ, მოთავსებული ყოფილა ფ სევდო- 

დიონისე არეოპაგელის თხზულებათა სირიულ ხელნაწერში 

(პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, # 284). 

ახლა ისმის საკითხი: რად დასჭირდა ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის 

თხზულებათა სირიული ხელნაწერის გადამწერს (თუ დამწერს) შენიშვნა 

დაერთო, ისიც ასეთი დაწვრილებითი ცნობების შემცველი, პეტრე იბერის 
შესახებ? ერთ-ერთი შესაძლებელი პასუხი ამ კითხვახე ის იქნებოდა, რომ 

გვევაოაუდა შემდეგი: არეოპაგიტული წიგნების სირიული ხელნაწერის გადა- 
ზწერმა უნდა იცოდეს, რომ ამ წიგნებთან კავშირი აქვს პეტრე 
იბერს1. 

! ის, ნაL-010918 0I-ლიჯიI15. I0Iი6 VIII, წე§5010V16 1. X)ლეგი MM” 95, 6V6ძა=0 ძი: 

#M2100.8. L16X0C0ხ0X109, C' 0356 ბ ძI!”Cც »6V6Iეს)00938 (00ი6-6 Iტ C0იC0!16 ძტ CI13106- 

ძი1ი06). V0ჯა100ი 5წLIეი 00 0L L>L2000(0ი წელი !56, 6ძILტ05 ჩიL LV. M#ეV. ნეII8 1911. 

რადგან ამ მასალას ჩვენ განსაჯუთრებულ მნიშვნელობას მივაკუთვნებთ, ამიტომ საქი– 
როდ ეთვლით აქვე მოვიყვანოთ ის ფრანგულადაქძ, ისე, როგორც ეს დაბეჭდილია I. X0XM-ს 

ზიერ; 

0 აჰისLი 18 ხ#6560L6 2000ძ0(6 ბ 18 5I1L6 ძი ლხენ!(L6 ლი”»I6ნხიიძეის ძლ 500»X9L6: 
1) ძტხს(ი დხმL: <#8V §V18ს ძი 1 ი00IC6116 0I6 M05(0X105 ხჯიიიიი(ი ძეი5ვ 1'69115ც ძიტ C0»M- 
8:80VIV0010, 8010C LI6- 6 1 Iხბ-ი ლს! IL L6თ010 ძ0 0C0%L0 8I70I1L6, ლიIიI00 11 60 L6I001- 
წიგ ძტიVიის შ0M3, ძIL: –- C60 000 IIხბტ 6211 VII ძა #0! ძია Iხბ»ლა. ILიტიძივტ, 
701 ძია 008105, 16 L000ა ლითოტ «მ-0 (ბ/სუ065(თ) ძსგ (900 ლხბ:ც) ი60 თვიხ1ი6Xა1L IICI 

აიიIი )ს!. L"ითიიმ”ისL IM60ძ096 16078 იითოიტ 500 #10 6 ჩს10ხ6II0, 5თდ)L ძი 1'6ი- 
იიცსL, (1+6I6Vგ ძტც თგოტ), ისეთძ 11 ისს ლღე0ძ1, 11 ე108 18 00ი09II(0 ისL6 ძს LI0იი- 

ლხIვთ6 ი8L ეხეოძიიი8 13 0». 4 19 (ი, 1) (სხ 676006 ძ”ტიგთტიგ (116: ძგ M91090)ი8) 
–-CV9I-1ბ ძიიC L6თ0 01298 0L ძIL...>. 

3? ჯერ კიდევ ამ სამი წლის წინათ, როდესაც ჩვენ ეს შენიშვნა ამოვიკითხეთ „პლერო– 

ფორიების" გამოცემაში, შევუდეგით იმაზე ზრუნვას, რომ პარიზის # 284 სირიული ხელნა- 
წერის ფოტოპირები მიგვეღო. მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენი ზრუნვა უშედეგო აღმოჩნდა. ჩვენ 

იმედი გვაქვს, რომ ვინმე ბიზანტინისტთაგანი ან არეოპაგიტულ წიგნთა საკითხით დაინტე–- 

რესებული პირი, ამ ჩვენს შენიშვნას რომ წაიკითხავს, ჩემზე უკეთ შეძლებს იმ სირიული. 

ხელნაწერის ფოტოპირების შოპოვებას, იხ. ჩვენი ნარკვევი: „მნათობი", 1963 წ. # 10.



§ 29, არეოპა,იტული წიგნების პრობლემა 119 

გამოცემა: ფხსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებები გამოცემულია: MILწყის 
XC. ტ. 3. არეოპაგიტულ წიგნებს ადრიდანვე გაუჩხნდნენ სქოლიასტები; ესენი იყვნენ: 
იოანე სკვითოპოლელი (VI საუკ.), მაქსიმე აღმსარებელი (VII საუკ.), ანდრია.(V II-–-VIII სს.), 
პატრიარქი გერმანე (VIII ს.) ამათ მიერ დაწერილ განმარტებათაგან რაც გადაოჩა, გამო- 
ცეპულია არეოპაგიტულ წეგნებთან ერთად (IM70, ტ. 4). 

ევროპელი მკვლევარნი მწუხარებით აღნიშნავენ ხოლმე, რომ ჯერ კიდეე ჯამოქვეყნე» 

ბული არაა დიონისე არეოპაგელის შრომათა სირიული, სომბური და არაბული თარგმანები 
(კოისტი 119, 1492), ხოლო არც კი იციან, რომ არსებობს ამ შრომათა ქართული თარგ- 

მანი, რომელიც შესრულებულია XI საუკუნის გამოჩენილი ფილოლობოსის ეფრემ მცი- 
რიას მიერ: თარგმნილია როგორც ტექატი ხუთივე თხბხულებისა, ისე სქოლიასტების შენი- 

შვნებიც: თარგმანს აბლავს აგრეთვე ეფრემ მცირის საკუთარი სქოლიოებიც, ეს თარგმანი 

მოღწეულია ჩვენამდე XIL-–- XVI საუკუნეების ოთხი ხელნაწერით, ამჟამად, დიონისე არეოპა- 
გელის (ე. ი. პეტრე იბერი") შრომების ქართული თარგმანი გამოცემულია ს. ენუქაშვი- 

ლის მიერ (პეტრე იბერის შოომები, თბ. 196!). 

ლიტერატურა: გარდა ზემოთ თავ-თავის ალაგას დასახელებული გამოკვლევებიკა 

და მასალებიაა, საქიოოდ ვთვლი მოვიხსენიო შემდეგიც: ანტიოქიის პატრიარქის სევერო- 

ზის (512-518 წ. წ) „ცხოვრებაში?, რომელიც ითვლება ზაქარია სქოლასტიკოსის თხზულ)- 

ბად, პეტრე იბერი ხშირად არის მოხსენებული, როგორც დიდი ავტორიტეტი მაშინ– 

დელ საზოგადოებაში. ამ „ცხოვრებაშიბ, რომელიც სირიულად არის მოღწეული, პეტოე 

იბერს ეწოდება „დიდი პეტრე", „ბრწყინვალე პეტრე“. “მის მრავალრიცხოვან მოწაფეთა 

შორის დასახელებული არიან: იოანე კანოპიტვ, ზაქარია, ანდრია, თეოდორე და იოანე 

რუფუსი, იხ. სეს-ი10ლ18 010201015, §. II: =67ბ»ი, ჩაწშე»სხი ძ' სიწსიიხი წ12--515. წ6ჯ- 
LC5 5VII8იV05 09MII4ტ9, ნოიძი1(8 66 ზიხი0იL605 ხს» XMI.-ს. Lსთ8იტI., პირველი ნაწილი, 

პარიზი 1907 წ., გე. 115; მეორე ნაწილი, პარიზი 1924 წ.,, გე. 203 – 264. 

ფილოსოფიური და რიტორიკული პროზის განხილვა კიდევ უფრო მეტად 

გვარწმუნებს იზაში, თუ რამდენად მცდარია ევროპელ ბიზანტინისტთა მსჯე- 

ლობა იმაზე, რომ ბიზანტიური კულტურა მხოლოდ ანტიკური კულტურის 

უბრალო გაგრძელებაა და რომ ბიხანტიურ მწერლობაში აღმოსავლური ელე- 

მენტები უმნიშვნელო როლს ასრულებენ. პირიქით, ჩვენ დავინახეთ, რომ ის, 

რაც IV-VI საუკუნეთა ბიზანტიურ საზოგადოებრივ ახროვნებაში ახალი 

იყჟო და რაც რიტორიკული ხერხებიდან ანტიკური რიტორიკის გზებს შორ- 

დებოდა, აიხსნება. აღმოსავლეთის ხალხთა (სირიელთა, პალესტინელთა, ქარ- 

თველთა, სომეხთა...) მონაწილეობით ბიზანტიის საზოგადოებრივი ცახოვრე- 

ბის განვითარებაში. · 

ჯ ვი. ბელეტრისტიკული პროზა. ელინისტური ეპოქის ბერძნული 

ლიტერატურის ერთ-ერთ ორიგინალურ ჟანრს წარმოადგენდა რო ზანი, 

რომელიც ე. წ. ძეორე სოფისტიკის ხანაში, L1--IV საუკუნეებში, განვითარდა 

ალექსანდრიული პერიოდის სატრფიალო პოეზიისა და რიტორიკის საფუძ- 

ველზე. ამ ელინისტური რომანის წარმომადგენლები იყვნენ ლონგე („დაფ- 
ნისი და ქლოე"),,ჰელიოდორე („ეთიოპიკა?), ქარიტონი (_ქერეასი და 

კალიროე"), აქილევს ტატიოსი („ლეეკიპაე და კლიტოფონტი“) და 
სხვები. ეს რომანი სათავგადასავლო ხასიათისა იყო (იხ. ჩვენი „ბერძნული 
ლიტერატურის ისტორია", ტ.: IL გვ. 216231).
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ბიზანტიურს პერიოდში ამ რომანმა გამოძახილი ჰპოვა ორი მიმართუ- 

ლებით: 

ა) XI-XII საუკუნეებში, ბიზანტიური ლიტერატურის რენესანსის ეპო- 
ჟაში, ელინისტური სათავგადასავლო რომანი განმეორებულ იქმნა თითქმის 

იმავე სახით, როგორც ის I-IV საუკუნეებში განვითარდა. განსხვავება გამო- 

იხატა იმაში, რომ ბიზანტიელმა ეპიგონებმა (თეოდორე პროდრომემ, ნიკიტა 

ევგენიანემ. ევსტათი მაკრემბოლიტმა, კონსტანტინე მანასემ და სხვებმა) 
ოდნავ რეალისტური იერი მისცეს ცხოვრების ასახვას და რომანი გამართეს 

(ისიც არა ყველამ) ბიზანტიური თორმეტმარცვლოვანი ან თხუთ- 
მეტმარცვლოვანი ლევსით. 

ბ) IV საუკუნიდან მოკიდებული ელინისტური სატრფიალო რომანი 

ფართოდ იყო გავრცელებული ხალხში; ეროსი, ღვთაებათა შორის უძველესი, 
აღიარებული იყო ამ ცხოვრების უმძლეს იარაღად, მაგრამ ქრისტიანობის 

განმტკიცებასთან ერთად, ამ ეროსის ახალი გაგებაც გაჩნდა: ეროსი ––- მძლე 
იარაღია, ხოლო საჭიროა მისი გამოყენება სხვა მალალი მიზნებისათვის, 

ქრისტეს მოძღვრების გამარჯვებისათვის. ამით აიხსნება ის, რომ წარმარ- 

თულ ელინისტურ რომანში მოთხრობილი, შეყვარებულ ქალ-ვაჟთა თავგადა- 
სავალი გადაკეთებულ და გაგრძელებულ იქმნა იმ სახით, რომ რომანის ძირი- 
თადი მოტივი (მოტივი ტრფობისა) .გამოყენებული იყო როგორც საშუალება 

იმ ქალ-ვაჟთა შეერთებისა, რომელნიც თავიანთი „ერთობითა და საკუთრე- 

ბითა სულისაითა" ქრისტეს მოძღვრების გამარჯვებისათვის იტანჯებიან და 

ეწამებიან. 

ბუნებრივია, რომ ამგვარი ქრისტიანული რომანი, ბოლოს და 
ბოლოს, მარტიროლოგიურ ლიტერატურაში ჩარიცხეს: ქრისტეს მოძღვრები- 

სათვის წამებულ შეყვარებულ ქალ-ვაეთა ცხოვრებას ჰკითხულობდნენ ეკლე–- 

სიებში მათი წამების თარიღად მიჩნეულ, თვის ამა თუ იმ დღეს. 

ერთ ასეთ ქრისტიანულ რომანთაგან წარმოადგენს «ცხორებაი» და 

მოქალაქეობაი და წამებაი ...ღალაკტიონ და ეპისტიმისი». იგი მოთავსებუ- 

ლია 5 ნოემბრის საკითხავებში: #ისე 58იისიჯი)ი, M0V0IიხXI8§ 1II, ს. 3წ–-ნ1; 
მისი ქართული თარგმანი, ბერძნული ენიდან შესრულებული, მოიპოვება ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერში # 5 –- 384 (გვ. 572--582)1. 
„ღალაქტიონი და ეპისტიმია“. ამ რომანის შინაარსი შემდეგია: 

ქალაქ ემესაში ცხოვრობს წარჩინებული, მდიღარი და ქჭკვიანი მოქალაქე 

კლიტოფითნი; მისი მეუღლე, ლევკიპა, ღმერთს ყველა ღირსებით დაუ- 
ჯილდღოებია: იგი ლამაზია სახით, მშვენიერია ხასიათით; დაჩაგრულია მხო- 

ლოდ იმით, რომ უშვილოა, «ბერწობისა ძნელბედობასა მიმთხვეული”». ამ ნია- 

დაგზე ცოლ- ქმარს დიდი უსიამოვნება აქვს: ქმარი აკვედრის ცოლს უშვილო- 

"ბას. ხშირად სცემს კიდეც მას. 

1 იგივე ტექსტი მოიპოვება იერუსალიმის ხელნაწერში 67, X# 23. ის. რ. ბლეიკი, 

იერუსალიმის ბერძნული ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერების კატალოგი, გვ. 76-77; 

1%Vს6 ძი )10IICი( CხL6LI60, 1922--23 წწ. 
არსებობს. ორი თარგმანი ამ რომანისა: ერთი ეკუთენის თე ოფილეს; მეორე ეკუთვ- 

ნის ვინღაც სხვა მთარგმნელს. იხ. კ. კეკელიძე, ბიზანტიური მეტაფრასტიკა და ქართული 

აგიოგრაფია (თბ, 1947): ეტიუდები V, ზე. 152, 154, 210,
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ეს არის ქრისტიანობის გავრცელების პირველი ხანები: ქალაქ ემესაში 
ღრმად გაუდგამს ფესვები ახალ სარწმუნოებას, მაგრამ ხელისუფლება წარ- 
მართულია, ქალაქის მთავარია ვინმე სეკუნდო, მეკერპე შჯულითა, ხოლო 

გონებითა ყოვლად ბარბაროზი; იგი მუსრს ავლებს ქრისტიანებს, სურს 
ძირიანად აღმოფხვრას ახალი მოძღვრება. ამიტომ ქრისტიანები გარბიან, 

რომ გადაირჩინონ სიცოცხლე («სიელტოლითა მოიყიდდეს ცხორებასა»), მაგ- 
რამ ზოგიერთი მორწმუნე არალეგალურ ცხოვრებას არჩევს, გლახაკის ტანი- 
სამოსით დადის და ეზო-ეზო მათხოვრობით ირჩენს თავს. ამასთანავე, სადაც 

შესაძლებელია, ჰქადაგებს ქრისტეს მოძღვრებას. ერთი ასეთი „გლახაკთა- 

განი“ იყო ონოფრე. 

ერთხელ ონოფრე კლიტოფონის ეზოს მიადგა და მოწყალება ითხოვა; 

სწორედ ამ დროს კლიტოფონი და ლევკიპა ნაჩხუბრები იყვნენ; და კლიტო- 
ფონმა ონოფრე სახლში არ შეუშვა: ონოფრე მაინც არ წავიდა, დაიცადა, 

საუბარი გააბა ლევკიპასთან და გაიგო მისგან მათი ოჯახური უსიამოენების 

მიზეზი. ამის შემდეგ ონოფრემ აუხსნა მას, რომ იგი უშვილოა იმიტომ, რომ 
“შვილიერებას იმ ღმერთს კი არა სთხოეს, ვისაც ამის მინიჭება შეუძლია, 

არამედ იმ კერპებს რომელთაც არაფერი ძალუძთ. ქრისტიანთა ღმერთს 

კი, ეუბნება ონოფრე –-– «ძალ უც ქვათაგანცა აღდგინებაი შვილთაი და გან- 

ვსნა«- საკრველთა ბერწობისათაი». 

ლევკიპამ ირწმუნა ონოფრეს ღმერთი და მოკლე ხანში კიდევაც იგრძნო 

ფეხმძიმობა. ამის შემდეგ მისმა მეუღლემაც ირწმუნა ქრისტე. მათ შეეძინათ 
ვაჟი ღალაქტიონი. 

როდესაც ღალაქტიონი ოცდასამი წლისა შეიქმნა («აღვიდოდა იგი ჟამთა 
წელიწდისა ოცდამეოთხისათა»), კლიტოფონმა მოისურვა ვაჟი დაეოჯახებინა 

(ლეეკიპა უკვე გარდაცვლილიყო), დღა საცოლედ გამოურჩია ერთი ლამაზი 
ასული ეპისტიმია. ღალაქტიონს მოეწონა და, უნდა ვიფიქროთ, შეუ- 
ყვარდა იგი, ვინაიდან ეპისტიმია იყო «ქალწული ვინმე სახითა და წესითა 
განშუენებულთა ყოველთა უფროისად წარმატებული... წარჩინებული აზნაუ- 

რებითა და დიდებითა, და მას აქუნდა უპირატესობაი შორის დედათაისა»ჯ, 

მაგრამ ღალაქტიონი არ მიეკარა მას, რადგან ეპისტიმია წარმართი იყო, 

მან დაუწყო ქადაგება და მოაქცია იგი ქრისტიანად; როდესაც იგი დაიმორ- 
ჩილა, უბრძანა აღვსებად საბანელსა მას წყლისასა რომელი იყო მტილსა 

შინა... და თჯთ ნათელსცა მას შინა ეპისტიმის». 
ამის შემდეგ ღალაქტიონი და ეპისტიმია ერთმანეთს შეჰფიცებენ სუ- 

ლიერ განუყრელობას, «არწმუნეს ურთიერთას და გულსავსე ყვეს ერთმანერთი, 

რაითა არა განიყვნენ ნებისა ერთობითა», მაგრამ მათი სიყვარული ამქვეყნი- 

ური არაა, ისინი ქრისტეს სიყვარულისთვის არიან განმზადებულნი. ამიტომ 

მათ მთელი თავიანთი ქონება ღარიბებს დაურიგეს, თვითონ წაიყვანეს მონა 
ევტოლმიოსი და ბერებად აღიკეეცნენ მთაზე. 

მთავარ სეკუნდოს მიერ დაგზავნილი მტარვალები დაძრწიან მთელ არე- 
მარეში და ეძებენ ქრისტიანობის მქადაგებელთ. მათ გაიგეს ღალაქტიონის 

მოღვაწეობაზე სინას მთაზე, შეიპყრეს იგი და მიჰგვარეს მთავარს. გაიგო თუ 
არა ეს ეპისტიმიამ, იგიც გაჰყვა თავის მეუღლეს, რადგან არ უნდოდა გაე- 

ტეხა ფიცი, რომლითაც შეპფიცეს მათ ერთმანეთს «ნებისა ერთობა/,
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მტარვალებმა ორივეს თავები მოჰკვეთეს. ევტოლმიოსმა დამარხა მათი: 
გვამები 1. 

ძნელი არ არის იმის შემჩნევა რომ „2იხგ შვილნი ში 5 ნოემბრის 
ქვეშ მოთავსებული «ცხორებალ და მოქალაქეობაი და წამებაი... ღალაკტიონ 

და ეპისტიმისი» წარმოადგენს აქილევს ტატიოსის ცნობილი რომანის, 
„ლევკიპეს და კლიტოფონტის"“, გაგრძელებას. გავიხსენოთ მოკლედ ეს 
რომანი: ! 

ლეეკიპეს და კლიტოფონტს ერთმანეთი უყვართ, მაგრამ მათ მრავალი 

დაბრკოლება ეღობებათ წინ: ჯერ არის და ისინი იძულებული არიან სახლი- 
დან გაიქცნენ, რადგან კლიტოფონტის მამა არ დათანხმდებოდა მათ ქორწი- 

ნებაზე. შემდეგ, ხომალდით მოგზაურობის დროს ისინი რამდენჯერმე გახდე– 
ბიან მეკობრეთა თავდასხმის მსხვერპლები: ზოგჯერ ისეთ “უკიდურეს მდგო- 
მარეობაში ვარდებიან რომ თითქოს იღუპებიან კიდეც (ხან ერთი და ხან 

მეორე, ისიც თითქოს ერთიმეორის თვალწინ). მიუხედავად ამისა ისინი ინარ- 

ჩუნებენ სულიერ სიფაქიზეს და ხორციელ სიწმინდესაც. საბოლოოდ გამო- 
ირკვა, რომ ისინი არ დაღუპულან, მათი მამებიც მათ საძებრად წამოსულან; 

ისინი ქალაქ ეფესოში ნახავენ მათ. ასე, უსაზღვრო სიყვარულით ერთმანე- 

თისადმი გამსქვალული ქალ-ვაჟის თავგადასავალი დამთავრდება მათი ქორ- 

წინებით. 
ჩვენი რომანი „ღალაქტიონი და ეპისტიმია" იწყება იქ, სადაც თავდება 

„ლევკიპე და კლიტოფონტი": კლიტოფონი და ლევკიპა ცოლ-ქმარნი არიან, 

ორივენი შესანიშნავნი: შთამომავლობითაც, გარეგნობითაც და სულიერი სილა- 

მაზითაც; ცხოვრობენ ემესაში 1. მათ მყუდრო ცხოვრებას არღვევს მხოლოდ 
ის, რომ ისინი უშვილონი არიან. ამ დაბრკოლების გადალახვა ხერხდება 
მხოლოდ ქრისტიანობის მეოხებით: ლევკიპა და კლიტოფონი გაქრისტიანდე- 

ბიან და შვილიც ეყოლებათ ღალაქტიონი. 

ასე ხდება ძველი წარმართული რომანის გადაზრდა ქრისტიანულ რო- 

მანში, სადაც უკვე რომანის პირებად მეორე წყვილია -–- ღალაქტიონი და 
ეპისტიმია. ამათაც ერთმანეთი უყვართ, მაგრამ დაბრკოლება ეღობებათ, 
ღალაქტიონი ქრისტიანია. ეპისტიმია კი –– წარმართი, ღალაქტიონის მეცადი- 

ნეობით ეპისტიმიაკც ღებულობს ქრისტიანობას, და ისინი ქორწინდებიან. 
მაგრამ მათ სიყვარული ესმით ქრისტიანული გაგებით; თავიანთ სულიერ 
სიფაქიზეს, სიყვარულის გრძნობას ისინი ინახავენ ქრისტეს სამსახურისათვის 
და არა ამქვეყნიური ხორციელი სიამისათვის იყენებენ მას. ისინი ბერებად 

შედგებიან და ქრისტეს რწმენისათვის ეწამებიან ერთობლივი თანხმობით. 

როგორც ვხედავთ, „ღალაქტიონი და ეპისტიმია“ წარმოადგენს აქი- 

ლევს ტატიოსის წარმართული რომანის ქრისტიანულ გაგრძელებას. რომ 
ორივე ეს თხზულება სათავგადასავლო რომანია, ჩანს იქიდან, რომ 

ერთშიც და მეორეშიც: 

  

1? უმ რომანის ქართული ტექსტი, ჩვენ მიერ გამოცემული, იხ, ენიმკის მოამბე, ტ. X1V 

(1944 წ), გვ. 365--374, ბერძნული ტექსტი, სიმეონ მეტაფრასტის „კრებულში“ მოთავსე– 
ბული, იხ, M 186 9 0, ნეLL0I0ყ18 ფXელლე 116, 93--108. 

2 წარმართული რომანის „ეფესო“ შეცვლილია ქრისტიანულ ხანაში ცნობილი „ემესით".
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1, მოთხრობა აგებულია ქალ-ვაჟის სიყვარულზე; 

2. მათ სიყვარულს ეღობება წინ დაბრკოლებები; 

3. ამ დაბრკოლებათა გადალახვას ისინი შეძლებენ მხოლოდ სიყებრუ- 

ლის გრძნობის წყალობით; მათი სიყვარულის გრძნობას ვერას ვნებს ვერც 

დევნა მტარვალთა, ვერც ცემა-გვემულება; ისინი დიდის სიმტკიცითა და. 
შეუღრეკელობით გადაიტანენ ტანჯვა-წვალებას და შეერთდებიან საუკუნო 

სიყვარულით, 

განსხვავება კი ამ ორ რომანს შორის სიყვარულის გაგებამია: ერთს 

ესმის სიყვარული როგორც ამქვეყნიური სიამისათვის შეერთება ქალ-ვაჟისა, 

ხოლო მეორეს როგორც მხოლოდ სულიერი შეერთება და მომზადება ქრის- 

ტეს სიყვარულისათვის 1, 

რამდენადაც კღალაქტიონი და ეპისტიმია“ აქილევს ტატიოსის 
რომანის გაგრძელებას წარმოადგენს, იგი შეიძლებოდა დაწერილიყო მჭოლოდ 

III საუკუნის შემდეგ. ჩვენს რომანში არსებული ზოგიერთი მითითება კი 

უნდა გვაფიქოებინებდეს, რომ „ღალაქტიონი და ეპისტიმია"“ VL საუკუნეზე 

გვიან არ უნდა იყოს შეთხზული. ეს მითითებები შემდეგია: რომანში ჯერ 

კიდევ ის ხანაა ასახული, როდესაც პროვინციის მმართველებს, რომაელ 
სარდლებს, ჯერ არ შეუწყვეტიათ ქრისტიანთა დევნა. ჩვენ კი ვიცით, რომ 

IV--VI საუკუნეებში ზოგიერთ პროვინციაში წარმართობა მართლაც ჯერ 
კიდევ საკმაოდ ძლიერი იყო. მართალია, VI საუკუნის შემდეგაც მოიპოვება 

წარმართული იდეოლოგიის ნაშთები, მაგრამ ქრისტიანთა დევნაზე, იუსტინი- 

ანეს ეპოქის შემდეგ, ლაპარაკიც ზედმეტია. გარდა ამისა ჩვენ აღვნიზნავდით 
კიდევ ერთ დეტალს, ღალაქტიონის და ეპისტიმიას თავგადასავალში მნიშე- 

ნელოვანი როლი აქეს. მიკუთენებული მონას, ევტოლმოისს: სინას მთაზე 
მონასტერში მიმავალმა „ცოლ-ქმარმა «უბრძანოს შედგომაი მათი ევრტოლ- 
მიოსს ვისმე, რომელი იგი აქუნდა უსაკუთრესად და უგონიერესად მონათა 

შორის თ;სთა·,, და წამების ბოლოშიც ნათქვამია, რომ «პატიოსანნი იგი 
ნაწილნი მათნი პატიოსანსა რასმე ჭურჭელსა შინა დასხნა ზემოვსენებულმან 
მან ევტოლმიოს, რომელი იგი შედგომილ იყო წმიდათა მათდა ბრძანებითა. 
მათითა, იგი ხოლო მარტოა ყოველთაგან მონათა მათთა:. ასეთი დეტალი კი 

მონათმფლობელის მიმართ VI საუკუნის შემდეგ ძნელი წარმოსადგენია“. 

1 აქილევს ტატიოსის რომანსა და ჩვენს რომანს შორის კავშირი პირველად აღინიშნა 

რუსულ მეცნიერებაში. ის, II. ნ603806ს)8307, 3Mვიი“VსCXII6 01:838IIIMI9, M«06Xს 1: საცტნევწიL 

0 XVV90I0MX90X, I00სხ0ი0, 19195, გე. 236--230 (=%XIM1030LXM9560ს086 (0003 00IIM0C, %X. II. 191V, 

გვ. 208209); ბ. IM LX III%9IIVX0C 9, L066C50ლ0LLC 00Mე9MIL ი M#000M III6იეVCიC. X00ხL- 

08 1876, 
1 „ღალაქტიონის და ეპისტიმიას“ ქაოთული ტექატი მოთავსებულია საკითხავთა კოე- 

ბულში, რომელიც გადაწერილი ყოფილა დავით აღმაშენებლისათვის (საკ. მეცნ. 

აკად. ხელნაწეოთა ინსტიტუტის ხელნაწირი # 5--331, გვ. 572--5872) და, მამასადამე, თარიღ- 

დება XI-XII საუკუნით. 
ხელნაწერის 635. გვერდზე მოთავსებულია გადამწერის შემდეგი ანდეოძ-მინაწეორი: ი“ 

ქე, მფლობელო ყოველთა სუფევათაო, ადიდე ორკერძოითავე დიდებითა, შენ მიერ გჯრგჯნო- 
სანი, ბოწყინვალე და უძლეველი მეჟეთა-მშეფე გიოოგი ღა მაღალი კესაროსი, და განამ- 

რავლენ წელნი მეფობისა მათისანი ნებისაებრ მათისა; და წღმრთისა| მიეო მონიკებული ძე
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„ღალაქტიონისა და ეპისტიმიას“ ცხოვრებას ჩვენ ვუწოდებთ რომანს, 
ვინაიდან მას დღესაც, მიუხედავად იმისა, რომ ის მარტიროლოგიურ კრე- 

ბულშია შეტანილი, შერჩენილი აქვს ზოგიერთი ნიშანი სათავგადასავლო რო- 

მანისა. რომანს ხომ ვუწოდებთ ისეთ მოთხრობას, რომელიც აგებულია სუ- 
ლიერად და ხორციელად ლამაზი ქალ-ვაჟის ტრფობაზე, ხოლო ისეთ ტრფო- 
ბაზე, რომელსაც თავისი განვითარების გზაზე დაბრკოლებები ეღობება. მართ- 
ლაც, ჯერ არის და, ღალაქტიონის დედ-მამა დახასიათებული არიან როგორც 
შეუდარებელი სულიერ-გონებრივი და მატერიალური სიმდიდრის მქონენი: 
კლიტოფონი წარმოშობითაც წარჩინებულია, სიმდიდრითაც სხვას არავის 
ჩამოუვარდება და გონიერებითაც მრავალ მოქალაქეზე უფრო მაღლა დგას !. 

მეუღლეც თავისი შესაფერისი ჰყავს: გარეგნობითაც უნაკლოა და სხვა ყოველ- 
გვარი ლამაზი თვისებითაც შემკული ?. ასევე როგორც შეჰფერის რომანს, 
ეოთმანეთის შესაფერისი იყვნენ ღლალაქტიონი და ეპისტიმია; ღალაქტიონს 
უყვარს ეპისტიმია, «ქალწული ვინმე სახითა და წესითა განშუენებულთა 

ყოველთა უფროისად წარმატებული, წარჩინებული აზნაურებითა და დიდე- 
ბითა, და მას აქუნდა უპირატესობა” შორის დედათაისა" (თავი 8). თვით 
ღალაქტიონიც თავის: სახელს? ღირსეულად ამართლებდა: «და იყო სახელის- 
დებაი იგი ყოფადისა მის უტყუველად მომასწავებელი: რამეთუ ესრეთცა 
იქმნა წმიდანთაგან წმიდა და აზნაურთაგან ნამდჯლვე აზნაური გამოვიდა 

ნერგი, ხოლო წარვდებოდეს რა» ჟამნი..., შეემატებოდა გულისვმისყოფაიცა. 

და უფროისღა უმეტეს დღეთა მისთა იყო გონიერებაი მისი; (თავი 7). 

როგორც თავის დროზე ღალაქტიონის დედ-მამას, აქილევს ტატიოსის 

რომანის მიხედვით, დაბრკოლებები შეხვდათ თავიანთი ტრფობის გზაზე, ისე 

ღალაქტიონსა და ეპისტიმიას შესაუღლებლად ხელს უშლის ისეთი გარემოება, 
რომლის უმძიმესი წარმოუდგენელია მაშინდელ ქრისტიანულ საზოგადოებაში: 
ეპისტიმია წარმართია, და ქრისტიანი ღალაქტიონი, ამიტომ, უარს ამბობს 

მის შერთვაზე. ერთის შეხედვით შეიძლება ადამიანმა იფიქროს, რომ ღალაქ- 
ტიონს და ეპისტიმიას შორის არავითარი რომანი არ ყოფილა: მამამ 
ღალაქტიონს გაურიგა ეპისტიმია, მაგრამ რადგან ეპისტიმია წარმართი აღმო- 

ჩნდა, ღალაქტიონმა უარი განაცხადა მის შერთვაზე და კიდევაც უსაყვედუ- 

მათი დავით, მეფე და პანიპერსევასტოსი, ადიდე და მძლე ყავ ყოველთა ზედა მტერთა და 

წინააღმდგომთა, ა“ნ (იხ. აგრეთვე თ. ჟო რდანია, ქრონიკები, I, 19, 236). 

როგორც ცნობილია, გიორგი II გადადგა 1089 წელს და სამეფო ტახტი თავის შვილს, 
დავითს, დაუთმო. ზემომოყვანილი მინაწერი გულისხმობს ორივე მეფეს, ე. ი. ის გადაწერილი 

უნდა იყოს გიორგი II-ის გარდაცვალებამდე- : ' 

თუ როჯისაა თვით ძეგლი გადმოთაოგმნილი, ამის თქმა ძნელია; თარგმანში ნახმარი 

ზოგიერთი ძველი სიტყვა (მეკერპე „წარმართი", მკჯდრი „მემკვიდრე“, ხუესტი 

„მომქირნე“) მის საკმაო სიძველეზე მიუთითებს. | 
" «ქალაქი ემესა9,. იყო მშობელი და აღმზრდელი კაცისა სახელით კლიტიფონისსა, 

ნათესავით წარჩინებულისა და სიმდიდრით არა ვის მიერ მოქალაქეთაგანთა უდარესისა, და 
გონიერებითა მრავალთა სხუათა უზეშთაესისა» (თავი I), 

3? «მეუღლე... ლევჰკიპპა სხჯთა ყოვლითავე სახითა კეთილად ჯანმარჯუებული. რამეთუ 

ესევითარისა მის კმრისადა შეყოფილ იყო, და შუენიერებითა არარაით მისგან ნაკლულევან 

იყო» (თავი 1). · 
2? „ღალაქტიონი" ბერძნულად (/თო#/თXL-) ნიშნავს „რძეს“.
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რებდა მაშვლებს: თქვენ ჩემთვის კეთილი არ გსურთ, რომ ასეთ ქორწინებას. 
მაძალებთო. «არა თავს იდებდა დაწინდებასა მას არა-ერთობისათ;ს შჯულისა. 
მისისასა, რამეთუ არღა მიეღო წმიდაი ნათლისღებაი დედაკაცსა მას. ამის- 
თ;სცა ფრიადითა სიტყჯუთა წინააღუდგებოდა მაწუეველთა მის საქმისათა, და 

აქუნდეს იგინი არა ვითარცა განმზირახველნი) კეთილისანი», მაგრამ თუ კარ- 

გად ჩავუკვირდებით ჩვენი რომანის ტექსტს, დავინახავთ, რომ საქმის ვითა- 
რება სულ სხვაგვარია: ღალაქტიონს უყვარს ეპისტიმია და ძალიან სწუხს, 

რომ «არაერთობა შჯულისა, ხელს უშლის მას იგი ცოლად შეირთოს; იგი: 
დადის ეპისტიმიასთან, უქადაგებს მას. ახალ მოძღვრებას, რათა ქრისტიანო- 

ბაზე მოაქციოს თავისი სატრფო და ამით საშუალება მიეცეს სასურველი 
ქალის ქმარი გახდეს, «და კუალად ერთსა შინა ჟამს მარტოი მივიდა 

ეპისტიმისსა ნეტარი ღალაქტიონ და ჰკითხავდა რაი ეპისტიმი, გამო- 
უცხადა მას მიზეზი, რომლისათ;ს იგი საძულელ უჩნდა... და ეტყოდა, ვითარ- 

მედ: „უჯერო არს განწმედილისა მიერ შეხებათ არა წმიდისა«, ვინა9ცა, 

% დედაკაცო, უკუეთუ გნებავს თანაზიარყოფაი ჩუენი ცხორებითა, ირწმუნე 

ჩემი, რომელი ესე უმჯობესსა განგაზრახებ“, (თავი 6), რომ ღალაქტიონს. 

სულიერი ლტოლვა არ ჰქონოდა ეპისტიმიასადმი და სძულეებოდა იგი, რო- 
გორც წარმართი, რაღად ივლიდა მასთან და დაუწყებდა რწმუნებას ახალი 

მოძღვრება მიიღეო? ” 

ბოლოს და ბოლოს, დაბრკოლება გადალახულია, ღალაქტიონი და ეპის- 

ტიმია შეუღლდებიან და ჩვენი გმირების შემდგომი თავგადასავალიც ამტკი- 
ცებს მათ ერთგულებას ერთმანეთისადმი, მათ თავდადებას ერთიმეორისა- 

თვის და ბოლომდე მათ მოღვაწეობას «ერთობითა და საკუთრებბთა სული-' 
სათა». 

ამგვარად, ბელეტრისტიკული ხასიათი „ღალაქტიონ და ეპისტიშძის წანე- 
ბისა“ ნათელია, რომ აღარ ვილაპარაკოთ იმაზე რომ ამ მოთხრობის შემ- 
თხზველს ნავარაუდევი ჰქონდა იგი როგორც „ლევკიპე და კლიტოფონტის" 
რომანის გაგრძელება. მარტიროლოგიურ კრებულებში ბევრი სხვა ნაწარმოე- 
ბებიც „აღმოჩნდება, რომლებიც, მიუხედავად იმისა, რომ მათი ავტორები 
ცდილობენ ისტორიული თხრობის სახე მისცენ გმირთა თავგადასავალს ატა- 

რებენ ლიტერატურულ-ბელეტრისტიკულ ხასიათს და ამჟღავნებენ დაზოკიდე- 

ბულებას ანტიკური ბელეტრისტიკისაგან. 

ბელეტრისტიკული ლიტერატურის ჟანრს უნდა მივაკუთვნოთ აგრეთვე 
ზოგიერთი ცალკეული ქოისტიანი გმირის მოწამებრივი თავგადასავლის შესა- 
ხებ შეთხზული მოთხრობები, ასეთია, მაგალითად, „პოლიკარპე სმითC- 

ნელის წამება", რომელიც IV საუკუნის შუა წლებშია შეთხზული და 
შემონახულია „სმირნის ეკლესიისადმი გაგზავნილი წერილის“ სახით. 

ქალაქ სმირნაში ცხოვრობს ქრისტიანობისთვის თავდადებული პბოლი- 

კარპე იმ ხანებში როდესაც ქრისტიანების სასტიკი დევნაა. მართალია, მან 
შეიტყო ერთხელ, რომ დეკიოსის ჯალათები აპირებდნენ იმ დღეებში თავდა- 
სხმის მოწყობას ქალაქის გამოჩენილ ქრისტიანებზე, მაგრამ იგი არ შეშინდა, 

გადაწყვიტა ქალაქში დარჩენილიყო; მოკეთეებმა კი აიძულეს მახლობელ 

სოფელში გახიზნულიყო და იქ დღე-და-ღამეს ლოცვაში ატარებდა. მერე, 
პოლიკარპე სხვა სოფელში დაიმალა, მაგრამ მოღალატე მონის შემწეობით



126 გარდამავალი ხანის ბიზანტიური ლიტერატურა 

იგი იპოვეს ჯალათებმა ერთი სახლის ზემო სართულში, პატარა ოთააში, 

იგი უკვე დასაძინებლად დაწოლილიყო. თუმცა მას შეეძლო გაქცეულიყო -- 

გადმოგვცემს ავტორი, –– მაგრამ არ მოინდომა გმირისათვის შეუფერებელი 

სიმხდალის გამოჩენა: ვაჟკაცურად შეხვდა პოლიციელებს, შეიპატიჟა ისინი 
ოთახში და გაუმასპინძლდა ვახშმით. პოლიციელები აღტაცებული იყვნენ 
მისი კ„ეთილშობილებით, თავაზიანობით, ვაჟკაცობით; მწუხარებაც კი გამო- 

თქვეს, ოომ ასეთი ჩინებული მოხუცის შესაპყრობად მოსულან. პოლიკარპემ 

ნებართვა სთხოვა მათ, დამაცადეთ ვილოცო და მერე წამოგყვებითო: ორი 

საათის განმავლობაში ლოცულობდა იგი და განცვიფრებაში მოიყვანა ჯალა- 

თები. დილით პოლიკარპე ვირზე შესვეს და მიჰგვარეს მოსამართლეს, ხალხი 
“უკან. მისდევდა ყვირილითა და ყიჟინით. მოსამართლემ ვერ გასტეხა პოლი- 

კარპე და ვერ ათქმევინა უარი ქრისტეზე, ამიტომ პოლიკარპე კოცონზე 

დაწვეს. 
მთელი ეს თავგადასავალი მოთხრობილია დიდის დრამატიზმით და 

ლიტერატურული ხერხების გამოყენებით: 1) პოლიკარპეს მიმართა მოსამართ- 
ლემ: „გრცხვენოდეს შენი ჭქაღარასი, დაიფიცე კეისრის სახელი, მოინანიე და 

თქვი: წყეულიმც იყვნენ უღმერთოები" (მხედველობაში ჰყავს ქრისტიანები); 
-პოლიკარპემ მაშინვე წამოიძახა „წყეულიმც იყვნენ უღმერთოები“ (მხედვე- 
ლობაში პყავს წარმართები). 2) პოლიკარპეს მიუსაჯეს (აკეცხლზე დაწვა; ის 

"თვითონ, ძალდაუტანებლივ, ავიდა კოცონზე; დაწვის წინ პოლიკარპემ დიდ 
ხანს ილოცა; როდესაც ჯალათებმა კოცონი დაანთეს, დიდი ალი ავარდა, 

მაგრამ მოხდა შემდეგი საკვირველება; ალი კამარასავით გაიშალა და თით- 

ქოს ხომალდის აფრა ყოფილიყოს, ქარით გაბერილი, ისე შემოეხვია პოლი- 
კარპეს სხეულს. შუა ცეცხლში იდგა მოწამე, მაგრამ არა როგორც დასაწ- 
ვავი გვამი, არამედ როგორც გამოსაცხობი პური, ან ოქრო და ვერცხლი 
ცეცხლში გამოსაწრთობი, და ჩვენ –– ამბობს მომთხრობი – ვყნოსავდით მშვე- 

ნიერ სურნელებასო. ცეცხლით ვერ დასწვეს პოლიკარპე და, ამიტომ, ჯალა- 
თებმა ლახვარით განგმირეს იგი: იმდენი სისხლი დაიღვარა, რომ კოცონი 

ჩაქრა). 
მეტად დამახასიათებელია ის, რომ 'პოლიკარპეს წამების ეს უკანასკნელი 

ეპიზოდი ძალიან ჰგავს პჰელიოდორეს „ეთიოპიკის“ გმირის ქარიკლეას 

ტანჯვის ამბებს. თეაგენემ და ქარიკლეამ მრავალი ტანჯვა-წვალება გამოია- 
რეს. ისინი მოხვდნენ ეგვიპტეში: ეგვიპტის მეფის მეუღლეს არსაკეს მოეწონა 

თეაგენე, მაგრამ ვერ დაიყოლია იგი სიყვარულზე, რადგან იგი თავისი სატრ- 

ფოს, ქარიკლეას, ერთგული იყო, ამიტომ არსაკემ გადაწყვიტა თავიდან მოე- 
ცილებინა ქარიკლეა და მისი მოწამკლა დაავალა თავის ძიძას კიბელეს. მოხდა 

1 პოლიკარპეს წამების ბერძნული ტექსტი იხ, 8. IL 02 IIII 68, M0ი0010=11. ე000VIXL, 
ხXჯ720L1ი) 1, ზვ. 123--126 (პეტერბურგი, 1901), აგრეთვე #. I 2იე#7/0IVX0ი-Iჯ#ხ6ინი- 
#686710, „სმირნის ეკლესიის ისტორიიდან" (პეტერბურგი, 1894), გვ. 6––9, პოლიკარპეს წამება 
მოიპოვება შველ-ქართულადაც0. 23 თებერგლის საკითხავებში მოიხსენებოდა „პოლჯკარპოს 

ზმჯონელი“ და მოსახსენებელი ასე იწყებოდა: თრაჟამს დეკიოს ბოროტმსახური პრომაელთა 
სკიპტრასა პჰმართებდა რა, ბრძანებანი განვიდოდეს ყოველსა მის ქუეშესა სამთავროსა პოვ- 

ნილთა ქრისტიანეთა.,». იხ. კ. კეკელიძე, ბიზანტიური მეტაფრასტიკა და ქართული 

აგიოგრაფია: თ. ს. უ. შრომები, XXX ხ, გვ. 86 (Cეტიუდები ტ. V, 203).
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ისე, რომ სასმისები შეიცვალა და კიბელემ დალია ღვინო იმ სასმისით. 

რომელშიც მან საწამლავი ჩაყარა ქარიკლეასთვის. კიბელე მოკვდა. არსაკემ 
ქარიკლეას დააბრალა მისი მოწამვლა და სასამართლოში მისცა, მოსამართ- 

ლეებმა მიუსაჯეს მას კოცონზე დაწვა. ქარიკლეა რომ კოცონზე მიჰყავდათ, 

აუარებელი ხალაი უკან მისდევდა. ქარიკლეა თვითონ ავიდა ძალდაუდანებ- 

ლივ კოცონზე: მან ზეცაში აღმართა ხელები და წარმოთქვა: „მზევ, დედა- 

მიწავ და თქვენ, ზესკნელისა და ქვესკნელის ღმერთებო, რომელნიც ხედავთ 
უსამართლო ადამიანებს და სჯით მათ! თქვენ მოწმენი ხართ, რომ მე ტყუილ- 

უბრალოდ მთვლიან დამნაშავედ! მზადა ვარ დავემორჩილო ბედის უკუღმარ- 

თობას და, ძალდაუტანებლივ, მივდივარ სასიკვდილოდ: მოიღეთ ჩემდამი 

მოწყალება! ეს ბოროტმოქმედი კი, უნამუსო არსაკე, რომელმაც ეს ამბავი 

დამშართა, რათა დაპატრონებოდა ჩემს სატრფოს, დასაჯეთ რაც შეიძლება 

მალე!" ეს რომ თქვა ქარიკლეამ, ხალხმა ყვირილი მორთო; უდანამაულოა 

და განათავისუფლეთო. მაგრამ ქარიკლეამ გააჩუმა ხალხი დი წყნარად შესდგა 
ანთებულ კოცონზე. დიდ ხანს იდგა ის უვნებელი. ალი მის გარშემო ტრია- 

ლებდა, მას კი არ ეკიდებოდა; ქარიკლეა გამოიცვლიდა ხოლმე ადგილს, 

რომ ცეცხლში გახვეულიყო; ცეცხლი კი მას ანათებდა, შის სილამაზეს ამზე- 

ურებდა, მაგრამ მის სხეულს არ ეკარებოდა. ჯალათები ფიჩხს და შეშას 
უზატებდნენ, ცეცხლს აღვივებდნენ, მაგრამ ალი მაინც არ ეკარებოდა ქა- 

რიკლეას, 

ვფიქრობთ, თვალსაჩინოა ამ ორი სცენის ურთიერთნათესაობა: პოლი- 

კარპეს წამების ავტორს უსარგებლია ჰელიოდორეს რომანით, ' ისევე 

როგორც მას უსარგებლია ქარიტონის რომანით „ქერეასი და კალიროე“ 1. 

ამგვარად, IV –-– VI საუკუნეთა ბელეტრისტიკული პროზა ანტიკური 

ბელეტრისტიკული პროზის ბიზანტიურ ზადამუშავებას წარმოადგენს და ისიც 
სინკრეტისტული ხასიათისაა. VI საუკუნის შენდეგ ეს ბიზანტიური ბელეტ- 

რისტიკა უფრო თავისუფალი იქნება ანტიკური ელემენტებისაგან. 

  

1 ის. I. 66300033079, 8I58ს”სბ0ინიც ლ0წვვიყყი. ყელს IL. 1000წავს 0 MV7590M9- 

#იჯ. I00M60 1917, ლXი. 16-42; 818--317.



თავი მეოთხეა 

შეოდაბიზმის გენეზისის პეტიოზის 
ბიზანზიუტი ლიჭერაჭზუტა 

§ 31. ბიზანტია VII--–-X საუკუნეებში, ჩვენ დავინახეთ, რომ IV-– VI 

საუკუნეებში ბიზანტიის ეკონომიკასა და სოციალურ ცხოვრებაში დიდი. 
როლი ჰქონდა მსხვილ კერძო მიწისმფლობელობას, მრავალი მასალა, როგორც 

ლიტერატურული ისე პაპირუსებში პოვნილი, ·მოწმობს მსხვილ მიწისმფლო– 

ბელთა უფლებებისა და ძალის გაფართოვებას, გაფეოდალების გზაზე დამდ+ 

გარი ნობილიტეტი იზრდებოდა და ითვისებდა მთავრობის უფლებებს და 
თავისი ცალკეული წარმომადგენლების სახით ბრძოლას უმართავდა ცენტრა- 

ლურ ხელისუფლებას. 
VI საუკუნის მეორე ნახევარში ფეოდალური ინსტიტუტები საკმაოდ 

მომტკიცებული ჩანან, იმდენად, რომ ფეოდალური წრეების წინააღმდეგ დიდი 
ოპოზიცია ჩნდება სამხედრო წოდების მხრით. ამ ბრძოლის გამოხატულებას 
წარმოადგენს 602 წლის სისხლის ღვრა და 610 წლის გადატრიალება, სახელ- 
დობრ, მავრიკიოს კეისარი (582--–602), რომელიც თავის პოლიტიკაში 

ფეოდალებს ეყრდნობოდა, გადააგდეს და მოკლეს სამხედრო-არისტოკრატი- 
ულმა წრეებმა „სალდათ“ ფოკას მეთაურობით. სანამ ფოკა სახელმწიფოს 

მეთაურობდა (602 -– 610), მავრიკიოსის მომხრე პარტია ემზადებოდა და. 

610 წელს კართაგენის ექსარხოსმა ირაკლიმ, რომელსაც ძლიერი ფლოტიც 

ჰყოლია, კავშირი შეკრა ეგვიპტესთან, შეუწყვიტა კონსტანტინოპოლს ხორბ- 
ლის გზავნა, ხოლო თავისი შვილი, რომელსაც აგრეთვე ირაკლი ერქვა, 

ძლიერი ჯარით გაგზავნა კონსტანტინოპოლში ფოკას წინააღმდეგ: ირაკლიმ 
ტახტიდან ჩამოაგდო ფოკა და მოკლა იგი. 

მავრიკიოსის შეცვლა ფოკათი, ხოლო ფოკას შეცვლა ირაკლით წარ- 

მოადგენს სხვადასხვა სოციალურ ძალთა ბრძოლის შედეგს. სამხედრო წრეებმა. 

წამოაყენეს ფოკა, რომელმაც ვერ შესძლო ამ წრეების პოლიტიკური ინტე- 

რესები“ დაცვა ირაკლის სახით გაიმარჯვეს მსხვილ მიწისმფლობელთა. 

წრეებმა 1. 
ამრიგად, IV –– VII საუკუნეების მიჯნაზე წამყვანი როლი ქვეყნის პოლი- 

ლიტიკურსა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში აქვთ ფეოდალურ წრეებს. 
(როგორც საერო ისე საეკლესიო-სამონასტრო ფეოდალურ წრეებს). 

1 იზ, I. ც. ILI>I7X686%59, 98ეI0III9 I M#იზს ცე ჯა–:წ?66X6 VI # VI 806%07#,. 
X.-I., 1946, ლჯი. 3-4; ს. ყაუსჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, თბ. 1948, 
ზვ. 115, 156.
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ის სამხედრო-ადმინისტრაციული რეფორმები, რომლებიც ჩაატარა 

ირაკლი კეისარმა (610-–641) და რომელიც ცნობილია „თემური ზმარ- 
თველობის" სახელწოდებით, წარმოადგენდა მავრიკიოს კეისრის მიეო ექსარ- 

ხატების სახით დაწყებული რეორგანიზაციის გაგრძელებას და კიდევ უფრო 

აძლიერებდა მაფეოდალიზებელ პროცესებს, სამართლიანად წერს ხნ, პიგუ- 

ლევსკაია: «IM0806 წი0> 090010160 .1სცMვეყIVV" ს80IC0VM6 (0X90L0 VIII 28410MVIL#, 
X0IწCX201I6LX0 M#3380I1906 I010M6 XL 190616996 IX0CVწIXმი0იწჩმ, 308M6ყM00828VI6L0 

წიII6IVC თ60X8XV39ი0VI0I0IIX I00II6C00ი0. 6LIIX0 003ჯX8II0 II028970#Mხ0700# M#8გჩ- 
IMV9.1. „თემური მმართველობის“ ჩამოყალიბებაში დიდი როლი მიეკუთვნება 

იმიგრირებულ სლავიანებს. 
თუ ასეთი იყო VI-VII საუკუნეებში ფეოდალური წრეებისა და ცენტ- 

რალური ხელისუფლების ურთიერთობა, მომდევნო საუკუნეებში ეს ურთი- 

ერთობა ნაწილობრივ შეიცვალა. როდესაც უკვე მსხვილ ფეოდალურ მიწათ- 

მფლობელთა ხელში დაგროვდა იმდენად დიდი ძალაუფლება და დოვლათი, 
რომ ეს ფეოდალური ერთეულები ემუქრებოდნენ სახელმწიფოს კეთილდღეო- 

ბას და იწვევდნენ ფინანსიურსა და სხვაგვარ კრიზისსაც, ხელისუფლებამ 
ბრძოლა გამოუცხადა ჯერ, VIIIL--IX საუკუნეებში, ისავრიელთა დინასტიის 
დროს, მსხვილ სამონასტრო მიწათმფლობელობას საერო ფეოდალებზე დაყო- 
დნობით, ხოლო შემდეგ, IX --– X საუკუნეებში, მაკედონიური დინასტიის 

დროს, შეებრძოლა საერო ფეოდალებს საეკლესიო-სამონასტრო წრეებზე 
დაყრდნობით. 

პირველი ამ მოვლენათაგანი, სახელდობრ ბრძოლა სამონასტრო სენიო- 

რიების წინააღმდეგ, აღინიშნა „ხატისმებროძოლეობის“ მოძრაობით, რამაც 
დიდი კვალი დატოვა ბიზანტიურ მწეოლობაში. ის ბრძოლა, რომელიც გარე- 

გნულად გამოიხატა „ხატების თაყვანისმცემელთა" და „ხატების მოწინააღმ- 
დეგეთა” დაპირისპირებაში, არსებითად გამობატავდა მოძრაობას სამონა- 

სტრო სენიორიების უზომოდ გაზრდილ მფლობელობათა წინააღმდეგ, მოძ. 
რაობას, რომელიც დაიწყო ისავრიელთა დინასტიის პირეელმა წარმომადგე- 

ნელმა ლეონ მესამემ (717--740), ანატოლიკის თემის სტრატეგოსმა. 
დასავლეთ-ევროპელი ბიზანტინისტები (კ. კრუმბახერი და სხეები), 

რომლებიც „ხატისმებრძოლეობაში! უპირატესად სარწმუნოებრივ მოძრაო- 

ბას ხედავენ, ახასიათებენ VII-IX საუკუნეებს როგორც ბიზანტიური კულ- 
ტურის დაცემისა და დაკნინების ხანას: მათი აზრით, „ხატისმებრძოლნი“ 

სპობდნენ ხელოვნების ძეგლებს (მაგალითად, სატებს) და ანადგურებდნენ ბიბ- 

ლიოთეკებს; მათვე დახურეს კონსტანტინოპოლის უმაღლესი სკოლა. ნამდვი- 
ლად კი საქმის ვითარება სულ სხვაგვარია. „ხატისმებრძოლეობა? უპირატე- 
სად სოციალური და ეკონომიური ხასიათის მოძრაობა იყო; იგი იყო გამო- 

წეეული ცხოვრების განვითარებული ახალი პირობებით და მოწოდებული იყო 

ნიადაგი გაესუფთავებინა იმ ახალი სოციალური გაოემოსთვის, რომელიც 
სლავიანთა ძლიერი იმიგრაციის წყალობით იქმნებოდა ბიზანტიის ფეოდა- 

ლურ-საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. დღეს ხომ აღარავისთვის არაა სადაო, 
რომ ამ პერიოდის კანონმდებლობა (კერძოდ #60% +5Cთ0XV60, „სამიწათმოქ- 
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მედო კანონი"), ე. წ, „ხატისმებრძოლთა კანონმდებლობა“ ძირითადად გუ- 

ლისხმობს სამიწათმფლობელო საკითხების მოწესრიგებას სლავიანთა მიერ 

ბიზანტიის ფეოდალიზმში შემოტანილ სპეციფიკურ „სათემო მფლობელობის“ 

პირობებში. 

თუ ეს ასეა, მაშინ ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, თითქოს VII -- IX საუ- 

კუნეები ბიზანტიური კულტურის დაკნინების ხანას წარმოადგენდეს. სწო- 

რედ ფაქტიური მასალით მტკიცდება ამ დებულების მცდარობა. ამ დროის 

ხელოვნების ნაშთები, კერძოდ მოზაიკა მაღალ კულტურაზე მიუთითებენ; 
ხოლო პოეტური და პროზაული ნაწარმოებები წარმოგვიდგენენ იმ ახალ 

ლიტერატურულ ნორმებს, რომლებიც ქრისტიანულ-ფეოდალურ საზოგადოე. 

ბას შეეფერებოდა. 

IV-VI საუკუნეთა მანძილზე, როგორც წინა თავში დავინახეთ, პოე- 

ზიასა და პროზაში ერთიმეორეს ებრძოდნენ ძველი და ახალი, ანტიკურ-წარ- 
მართული და ფეოდალურ-ქრისტიანული,; VI საუკუნის შუაწლებში ახალმა 
უკვე მოიპოვა უპირატესობა და ბუნებრივია, რომ ამ ახალი გზით წარმარ- 

თავენ თავის განვითარებას, პოეზიაცა და პროზაც, VII--X საუკუნეებში: 

1. პოეზიაში გაბატონებულია ქრისტიანულ სიუჟეტებზე აგებული აქჭცე ნ- 
ტიანი ლექსი, თავისი სტროფული წყობით, რეფრეუნითა და აკროსტიხით. 

9. საზოგადოებრივ აზროვნებაში და, მაშასადამე, ფილოსოფიურ-რიტო- 

რიკულ პროზაში გაბატონდება ქრისტიანული ფილოსოფია, არსებითად თეო- 
ლოგია, რომელიც ფილოსოფიას მოსამსახურედ გაიხდის, 

8. საისტორიო პროზაში წამყვანი როლი ექნება ქრონოგრაფიას, 

რომელიც კაცობრიობის მთელ თავგადასავალს აღწერს ქრისტიანული თვალ- 

საზრისით, საღმრთო წერილზე და ადგილობრივ საქალაქო ქრონიკებზე 

დაყრდნობით, 

არ იქნებოდა მართებული როშ გვეთქვა, თითქოს VII--X საუკუნეთა 

განმავლობაში ასე სწორხაზოვნად მიიმართებოდეს ბიზანტიური პოეზიისა და 
პროზის განვითარება, ის ძვრები, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ. ამ საუკუ- 

ნეებში, ხშირად გადაახვევინებენ მწერლობას პირდაპირი გზიდან და დრო- 
გამოშვებით მოაგონებენ მას ანტიკურ ტრადიციებსაც. ამ მამოძრავებელი 

მოვლენებიდან, გარდა იმ სოციალური და ეკონომიური ხასიათის ბრძოლე– 

ბისა, რომლებზედაც ზემოთ გექონღა საუბარი (ბრძოლა სამონასტრო და 
საერო ფეოდალურ მიწათმფლობელთა წინააღმდეგ), ბიზანტიის კულტურის 

განვითარებას ძლიერი დაღი დააჩინა არაბთა შემოსევამ. 

არაბები 631 წელს გამოჩნდნენ ბიზანტიის ტერიტორიაზე, პირველ 

წლებშივე წაართვეს ბიზანტიას საუკეთესო პროვინციები (სირია, პალეს- 

ტინა, ეგვიპტე), ხოლო. VIII – X საუკუნეებში ეჭირათ მათ მცირე აზიის სამ- 

ხრეთი და აღმოსავლეთი კიდეები. არაბთა შემოსევამ და დაპყრობებმა, რასა- 

კვირველია, ბევრი რამ გაანადგურეს ბიზანტიაში: ხელოვნების ძეგლებიც და 

ლიტერატურული ნაწარმოებებიც. ამ გარემოებებმა საზოგადოებრივ აზროვნე- 
ბაზედაც იმოქმედა და არაბთა ბატონობით შეწუხებულმა ხალხმაც, განსა- 
კუთრებით ბიზანტიის კიდეგან მხარეებში, წამოიწყო პარტიზანული მოძრა- 

ობა უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ და თავისი წრიდან წარმოშვა გმი-
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რები, რომელთა სადიდებლადაც აღმოცენდა ბიზანტიური ეპოსი, არსები. 

თად განსხვავებული ანტიკური ეპოსისაგან. 
იმ სიძნელეთა გადალახვაში, რომლებიც შეხვდა ბიზანტიის კულ ტურას 

VII--X საუკუნეებში, სხვებთან ერთად თანაბრად იღებდნენ მონაწილეობას 
აღმოსავლეთის ხალხები (სირიელები, პალესტინელები, სლავიანები, ქართვე: 

ლები, სომზები) და ბუნებრივია, რომ ამ პერიოდის ლიტერატურულ ღიდღებე- 
ლებათა შექმნაშიც გამოვლინდება აღმოსავლეთის ამ ხალხთა ძონაწიელეობა. 

აი, სურათი ბიზანტიის თავგადასავალისა VIII-X» საუკუნეებმი და იმ 

პირობებისა, რომლებშიც უხდებოდა განვითარება ბიზანტიურ ფეოდალურ.- 

ქრისტიანულ პოეზიასა და პროზას, 

M. პოეზია 

§ ვ2. ბიზანტიუ#40 რიტმიული პოეზჭია, იმ თავისებურ პოეზიას, რომე- 
ლიც შექმნა “ბიზანტიამ და რომელიც ძირიან-ფესვიანად განსხვავდება ანტი- 

კური პოეზიისაგან, ეწოდება რიტმიული პოეზია, იმ მასალების მიხედ- 
ვით, რომლებიც ამეამად არის ჩვენს განკარგულებაში, იგი შინაარსით 

წარმოადგენს ხოტბა-შესხმას, ხოლო ფორმზით--სტროფულ სისტემაზე აგე- 
ბულ აქცენტიანსა და სილაბურ ლექსს, რომელსაც ყოველი სტროფის შემდეგ 
დართული აქვს რეფრენი (მინამღერი) ღა რომლის სტროფების დასაწყისი” 

ასოები ქმნიან აკროსტისს. 
წინა თავში ჩეენ დაწვრილებით ვილაპარაკეთ იმაზე, რომ IV საუკუნი- 

დან აღარ არსებობს ბერძნულ ენაში განსხვავება გრძელსა და მოკლე მარც- 
ვლებს შორის; მაშასადამე, ლექსი აღარ შეიძლება ეყრდნობოდეს კვანტი- 
ტეტის პრინციპს. ძველი ბერძნული ლექსი და ყველა მისი სახეობა კი აგე- 

ბული იყო ამ პრინციპზე. მიუხედავად იმისა, რომ კვანტიტეტობა აღარ არის 

ძალაში, ბერძნები (ბიზანტიელები), რომელნიც სკოლებში მხოლოდ კვანტი- 

ტეტზე აგებულ ნაწარმოებს სთვლიდნენ ლექსად, ტრადიციით განაგრძობდ- 
ნენ ანტიკური ლექსთწყობის მიხედვით ლექსის წერას, რაც, რასაკვირველია, 

ხელოვნური გამოდიოდა, ამიტომაც იყო, რომ პოეტებს, თვით განოჩენილებ- 

საც, შეცდომები მოსდიოდათ კვანტიტეტის დაცვაში: ასე რომ, თუმცა ლექსს 
აღარ შეეძლო ჰქონოდა კვანტიტეტის კრიტერიუმი, მაგრამ ფორმალურად 

მაინც კვანტიტეტზე აგებული ლექსი იწერებოდა. 
რა თქმა უნდა, ხელოვნურად ლექსის ასე გამართვა შეეძლო კაცს; უფრო 

მეტად ნიჭიერი და განსწავლული პოეტი ნაკლებ შეცდომას დაუშვებდა, ხოლო 
ნაკლებ ნიჭიერსა და ნაკლებ განსწავლულს უფრო მეტი შემთხვევა ექნებოდა 

კვანტიტეტის დარღვევისა. ასე, მაგალითად, ნონოს პანოპოლელს 

48 სიმღერის მანძილზე მხოლოდ რამდენიმე ათეული შემთხვევა აქვს ანტი- 
კური ლექსთწყობის წესების დარღვევისა, არიოზის შვიდტაეპიან ნაწყვეტში 
კი 11 შემთხვევაა კვანტიტეტის დარღვევისა (იხ. ზემოთ, გვ. 50), ასე გამა- 

რთვა ლექსისა კი შეეძლო პოეტს და ასე თუ ისე გამოუვიდოდა ფორმალუ- 
რად დაქტილური ჰეგზამეტრი, იამბური ტრიმეტრი ან სხვა ამგვარი, მაგრამ 

წარმოთქმაში ასეთი ნაწარმოები ლექსს არ ემგვანებოდა, რადგან მას არავი- 
თარი რიტმიულობა არ ექნებოდა, ვინაიდან ლექსის რიტმიულობა უნდა ემყა–
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რებოდეს ენის ბუნებრივ თვისებებს. და, აი, ჩვენ ვხედავთ, რომ გარდამავალ 

ხანაში პოეტები სწერენ ანტიკური საზომების მქონე ლექსებს (დაქტილური 
ჰეგზამეტრით ან სხვა საზომით), მაგრამ რიტმიულობისათვის ახალ კრიტე- 
რიუმს ეძებენ. ასე, მაგალითად, იმავე არიოზის ლექსს ყველა ტაეპში 

მახვილი მოუდის ბოლოდან მეორე მარცვალზე. ჩანს, მისი ლექსის დაქტი- 
ლური ჰეგზამეტრი მხოლოდ ფოომალურად დაქტილურ-ჰეგზამეტრობდა, პოე- 
ტიკურად კი იგი პაროქსიტონიანი ლექსი იყო. ანდა, მაგალითად, 
მეთოდიოს პატარელის „ჰიმნი“ იამბური საზომით იყო გამართული, 
მაგრამ ეს მისი იამბურობა მხოლოდ ფორმალური მოვლენა იყო: 24-სტრო- 

ფიან ლექსში ოცზე მეტი შემთხვევაა ანტიკური კვანტიტეტის დარღვევისა; 

მაშასადამე, ამ ლექსს რიტმიულობას ვერ მისცემდა მისი იამბურობა; ამიტომ 
პოეტმა სხვა საშუალებას მიმართა, რათა თხზულება მართლა ლექსი გამო- 

სულიყო; შვიდ-შვიდი იამბისაგან შემდგარი ტაეპი თოთხმეტმარცვლიანი 

გამოიყვანა, რაც შეეფერებოდა იმდროინდელ ცოცხალ ენას, რომლისათვი- 
საც ყველა მარცვალი, გრძელიც და მოკლეც, ერთნაირი იყო, ე. წ. კისო- 
ქრონული". მაშასადამე, მეთოდიოსის ლექსი იცავს სილაბურ პრინციპს. 
გარდა ამისა მის ლექსს ყოველი სტროფის შემდეგ აქვს ერთი და იგივე 

მინამღერი, 
ამგვარად, ბიზანტიური მწერლობის განვითარების იმ ხანაში, რომელ- 

საც ჩვენ ვუწოდეთ გარდამავალი პერიოდი, ლექსი ფორმალურად მისდევს 
ანტიკურ მეტრიკას (დაქტილური ჰეგზამეტრი, იამბური ტრიმეტრი, ტეტრა- 
მეტრი, იონიკური დიმეტრი და სხევ.), მაგრამ არსებითი რიტმიულობისათვის 
ის შეიმუშავებს ენის ბუნებრივ განვითარებაზე დამყარებულ კრიტერიუმებს: 
პაროქსიტონაცია, მახვილი, მარცვალთრაოდენობა (სილაბურობა), მინამღერი, 

აკროსტიზი და სხვ. 
ბუნებრივია, რომ ბიზანტიური ლექსი თავისი განვითარების გზაზე თან- 

დათან ჩამოიშორებდა პირველ, ფორმალურ, მხარეს, ხელს აიღებდა ანტიკური 
ლექსთწყობის წესთა ხელოვნურად გამოყენებაზე და მთლიანად დაეჭმყა- 
რებოდა ენის ბუნებრივ წესებზე შემუშავებულ კრიტერიუმებს. ლექსის 

განვითარების ეს პროცესი დამთავრებული ჩანს VI საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარში, როდესაც პოეტმა რომანოზმა შეთხზა ისეთი პიმნები, სადაც 

ანტიკური მეტრიკის წესები აღარ ჩანს გამოყენებული და რიტმიულობა ემყა- 
რება ბაზანტიურ-ბერძნული ენის ბუნებრივ თვისებებს. 

ასე ჩამოყალიბდა ის ბიზანტიური ლექსი, რომელიც რიტმიულ პოე- 

ზიას განეკუთვნება. 
დიდი ხნის განმავლობაში გამოუცნობი იყო ამ ბიზანტიური ლექსის 

ბუნება; ბევრი რამ დღესაც გამოურკვეველია. 
იყო დრო, როდესაც ბიზანტიურ პიმნებს პროზაულ ნაწარმოებებად 

სთვლიდნენ და მასში შენიშნული არ იყო სალექსთწყობო კანონები. პირიქით, 

მკვლევარნი1 დაბეჯითებით ამტკიცებდნენ: ერთადერთი კანონი, რომელსაც. 

1 ასეთები იყვნენ ბავარიელი იეზუიტები ვანგწერეკი (#ჯVIIL ს) და გრეტსერი, 
კაოდინალი კვე რინი, ბენედიქტელი დომ ტუსტენი და სხვები, თვით XIX. საუკუნეში 
ტაფელმა და·კლასენმა რამდენიმე პიმნი გამოსცეს როგორც პროზაული ტექსტი. იხ; 
კრუმბასერი, C8L, გვ. 691--692.
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ემორჩილება ბიზანტიური პიმნები, არის პოეტის თვითნებობაო, ასეთი აზრის 

შემუშავებას ხელს უწყობდა ის გარემოებაც, რომ თვითონ ბიზანტიელებსაც 
თავიანთი ჰიმნები პროზაულ ნაწარმოებებად მიაჩნდათ; მათი აზრით, ისინი 

დაწერილი იყო X65C6 2.6Vთ („მდაბიო სიტყვით“, „პროზით") ან Xთ+>VX.0ჯ;თ2»V 1, 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ბიზანტიელები ა3 ჰიმნებში მართლა 

არ გრძნობდნენ რიტმიულობას. რასაკვირველია, არა. ამის საბუთად ისიც 

კმარა, რო? ჰიმნების ავტორებს ისინი ეძახდნენ »0Lე+#C ან M67თ60: და პიმ- 
ნების სხვადასხვა სახეს უწოდებდნენ საე, ბ10:600.თ და სხვ. თუ ბიზანტიე- 

ლები მაინც პოოზად სთვლიდნენ ჰიმნებს და ხელნაწერებშიც არ გამოყოფდ- 
ნენ მათ ჩვეულებრივი პროზაული ტექსტიდან, ეს იმის გამო ხდებოდა, რომ 

სკოლაში მათ შეთვისებული ჰქონდათ, რომ ლექსი ეწოდება მხოლოდ 

ანტიკური კვანტიტეტის კანონებით გამართულ ნაწათრ- 
მოებს, ხოლო რადგან VI-X საუკუნეთა საგალობლები არ იყო აგებული 

ამ კანონების მიხედვით, ამიტომ ისინი არ მოხვდნენ ლექსთა კატეგორიაბი. 

რადგან ბიზანტიურ ხელნაწერებში საგალობლები და რიტმიული პოეზიის 

სხვა ძეგლები გაბმით არის ჩაწერილი, ხოლო ამ ხელნაწერთა წამკითხველი 
მკვლევარები, ძველი ბიზანტიელებისა არ იყოს, შეჩვეული იყვნენ ყოველი 

ბერძნული ლექსისადმი მიდგომას ანტიკური პროსოდიის კანონების თვალ- 

საზრისით, ამიტომ XVII-- XIX საუკუნეებში არავის აზრად არ მოსვლია 

ეძია მათში სალექსთწყობო კანონები. 

ანალოგიური ეტაპი გაიარა, ნაწილობრიე, ძველი ქართული პიმნების კვლევა»ძიებამაც. 

„კართულ ხელნაწერებშიც ხშირად გაბმით არის ჩაწეოილი ლექსით გამართული ნაწარმოებები. 

ასე, მაგალითად, X საუკუნის პოემა „წამება მიქაელ საბაწმიდელისა“ , როგორც კიმენური 

ტექსტი, პროზით დაბეჭდა კ. კეკელიძემ თავისი” „კიმენის“ LI ტომში (გვ. 165–-173), 

ხოლო პ. ინგოროყვას გამოკელევით იგი აღმოჩნდა ლექსითი ნაწარმოები. აი, რასა 

სწერს თვით კ. კეკელიძე ამის შესახებ: 

„ბერძნული სასულიერო პოეზიის ტაეპები ხელნაწერებში წარმოდგენილია განუწყვეტ- 

ლივ, გაბმით, როგორც პროზის "სტრიქონები მხოლოდ წერტილებით იყოფიან ერთი- 
მეორისაგან; ეს გარემოება აძნელებდა მათში პოეტური ტაეპის ამოცნობას. ამგვარსავე მოვ– 

ლენას ჩვენ ვპოულობთ ქართულს მწერლობაშიც. ქართულ ენაზე შენახულია ერთი აგიოგრა- 

ფიული ძეგლი, რომელიც ნათარგმნი უნდა იყოს არა უადრეს მეათე საუკუნისა და რომე- 

ლიც ჩვენ მიერაა გამოცემული, სახელდობრ: „წამებაი მიქაელ საბაწმიდელისაიბ%. ის ხელნა- 

წერში წარმოდგენილია ჩვეულებრივი სახით, როგორც მოთხრობა, სტრიქონი სტრიკოსნს 

მიჰყვება, აბზაცი აბზაცს, მაგრამ, როგორც შემდეგში ცნობილმა მკვლევარმა პ. ინგორო- 

ყვამ მიაქცია ჩვენი ცურადღება და საგანგებო საჯარო მოხსენებაშიც აღნიშნა, ამ თხხსულე- 
ბაში ჩვენ გვქონია რითმოვანი პოეზიის ნამდვილი ნიმუში“ (კ. კეკელიძე, ქართული 

ლატ. ისტორია L12, გე. 555: 1960 წლის გამოცემა გვ 607). 

მეორე ზწემთხვევაშიც გაჭირდა ქართული ლექსის დალაგება მისი ნამდვილი მეტრის 

მიხედვით იოანე-ზსოსიმეს ერთი იამბიკო, რომელიც თავის დროხე ხელნაწერებში, 

ალბათ, გაბმით იყო ჩაწერილი, შემდეგში გამართულ იქმნა ლექსად, მაგრამ რადგან მეტრის 

შეგრძნობა დაკარგული იყო, მართლაც, კ. კეკელიძის თქმისა არ იყოს (ქართ. ლიტ, 

ისტ., 12, გვ. 1956), „საკმაოდ ულაზათოა:, არავითარი. საზომი, უბრალო მარცვალთა რაოდე- 
ნობაც კი ბოლომდე დაცული არაა მასში“. მაგრამ ამ ლექსის საფუძვლიანი შესწავლით 
დოც. პ, ბერაძემ მიაგნო ამ ლექსის ნამდვილ მეტროს, დაალაგა იგი ამ მეტრის მიხედვით 

1 სვიდა, სიტყვის ქვეშ „იოანე დამასკელი“: სვიდას განმარტებით Xთ§0C-07ძბ»უ” იგი– 

„ეეა რაც #8წდთ #67).
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და მივიღეთ საკმაოდ მუსიკალური ლექსი, რვამარცვლიანი სტრიქონებისაჭან შემდგარი 

ოთხმარცვლიანი კლაუზულით: 

ჭუნდნი იგი ზეცისანი 

შენ, წმიდასა, ჭანწყობითნი 
გიგალობენ, 

მე უღირსი შეგივოდები, 

რათა ვიყო მათთანავე 

შენგან უძაგ. 

(იხ. პ. ბერაძე. ქართული იამბიკოს შესახებ; სსსრ მეცნ. აკად. მოამბე, IV, M# 6 |1943|,. 

გვ. 591). 

პირველად ამ ჰიმნებში სტროფული წყობა შენიშნა პეტერბურგელმა. 

მკვლევარმა კონსტანტინე იკონომოსმა. მან თავის შრომაში „ბერძ- 

ნული ენის ნამდვილი გამოთქმისათვის" (პეტერბ. 1830 წ.) პიმნების მელო- 
“დიების საშუალებით მიაგნო, რომ ეს ჰიმნები სტროფებისაგან შედგებიან, 

ხოლო სტროფებში ტაეპები განირჩევიან თავისი მახვილითა და მარცვალთა 

რაოდენობით. როგორც ვხედავთ, იკონომოსმა აღნიშნა რიტმიული პოეზიის 
ორი დამახასიათებელი მოვლენა: აქცენტიანობა და სილაბურობა. 

ეს ის ძირითადი მოვლენებია, რომლებიც საფუძვლად უდევს ევროპელ მკვლე- 
ვართა M0M6-ს და კარდინალ IXI%8-ს აღმოჩენას ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის 
რიტნიულობის კანონთა შესახებ. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, 

რომ იკონომოსმა, მონემ და პიტრამ ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად აღმო- 

აჩინეს ეს კანონები, მაგრამ საჭიროა იცოდეს მკითხველმა, რომ იკონომოსის 
შოომა დაიწერა პეტერბურგში 1830 წელს, მონეს „სყხი1ი150ხ8 IIVწIიი6ი 

ძივ VILLC6I21(0I(ც“ 1853-1855 წლებში (სამ ტომად), ხოლო პიტორას ორი 

გამოკვლევა რომლებზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, 1867 წელს და 

1876 წელს, უცნაური ამბავი კია, რომ 30--40 წლის განმავლობაში შეუმჩნე- 
ველი დარჩეს მკვლევარს მის სპეციალურ დარგში მომხდარი აღმოჩენა! 

ყოველ შემთხვევაში, რიტმიული პოეზიის კანონები ცნობილი გახდა 
ფართო სამეცნიერო წრეებში ჟან-ბაპტისტ ფრანსუა პიტრას შრო- 

მებით. 

პიტრა (1812--1889), იტალიიდან საფრანგეთში გადასახლებული გვა- 
რეულობის შთამომავალი, ბენედიქტელთა ორდენის ბერი იყო; ადრევე გაი- 

თქვა სახელი თავისი ნაშრომებით ბერძნული პალეოგრაფიისა და ბიზანტიური 
კანონიკური სამართლის დარგში. სწორედ კანონიკური სამართლისა და ლი- 

ტურგიკის ძეგლებზე სამუშაოდ იგი ჩავიდა რუსეთში 1859 წელს, ჯერ რამ- 
დენიმე კვირა დაჰყო პეტერბურგში, ხოლო ·2 აგვისტოდან 15 იანვრამდე 

მუშაობდა მოსკოვის ბიბლიოთეკებში. ის განცვიფრებაში მოიყვანა მოსკოვის 

საპატრიარქო ბიბლიოთეკამ ბერძნული ხელნაწერების სიმდიდრით, განსაკუთ- 

რებით კანონიკური სამართლის ძეგლთა სიუხვით. 

ამ ძეტლებზე მუშაობის დროს მას ხელში ჩაუვარდა ორი ისეთი ხელნა- 

წერი, რომლებმაც მისცეს გასაღები ბიხანტიური რიტმიული პოეზიის კანონთა 

მისაგნებად. სახელდობრ: 

1. პეტერბურგში პიტრა ჩამოხტა ეკატერინეს სახელობის ეკლესიის 

მორწმუნეთა საცხოვრებელში; მას დაუთმეს პატარა სენაკი, რომლის მარტივ. 
მორთულობას ამშვენებდა ერთი, სიძველისაგან და სინესტისაგან დაჩვრეტილი 

/
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ბერძნული ხელააწერი. თავისუფალ დროს გამობრძმედილი პალეოგრაფოსი 
ამ ხელნაწერის კითხვით ირთობდა თავს და იქ ამოიკითხა განსაცვიფრებელი 

ლეგენდა. 
VIII საუჯუნეში როდესაც ხატისმებრძოლნი სპობდნენ ბატებს, ერთ ქვრივ ქალს 

ზღვაში გადაუგდია ღეთისმშობლის ხატი, რომ იგი ხელში არ ჩავარდნოდა ზატისმებრძოლთ., 

ხატე არ ჩაძიოულა წყალში, პაერში გაჩერებულა და მერე სადღაც გამქრალა. ხატის- 

მებრძოლთა და არაბთა მიერ დევნილ მონახონებს თავი შეუფარებიათ ათონის მთახე. აქ 
მონასტერი დაუარსებია ე ქვთიმეს, ივერიის მეფის გიორგის შვილს. აი, ამ დოოს ათონის 

მთასთან ერთხელ გამოჩნდა მოხეტიალე ხატი. ივერთა მონასტრის ბერმა გაბრიელმა სიზშ- 

რად ნახა, რომ მას ევალება ღვთივ მოვლენილი ბატის მოტანა: იგი სათავემი ჩაუდგა პრო- 

ცესიას, მონასტრის წინამძღვრის პავლეს ბოძანებით, გაემართა ზღვისაკენ. მოიპოვა სატი და 

მიიტანა მონასტერში; ღლვთისიშობლი"ს ეს ხატი, როგორც მონასტრის მწკალობელის ბატი, 

მოათავსეს მონასტრის კარიბჭის თავზე და ამიტომ ეწოდება მას //00%80თI C(ოიიღ !. 

ხელნაწერში აშ ლეგენდას მოსდევდა საგალობელი „ქალწულის სადი- 

დებლად"; საგალობლის ტექსტში წითელი წერტილებით იყო გამოყოფილი 

მისი ნაწილები, რაც სავარაუდო იყო როგორც სტ როფები და ტაებები. 

ამგვარად, პიტრამ იპოვა გასაღები იმის გამოსაცნობად, რომ საგალობელი 

პროზაული ნაწარმოები კი არ იყო, არამედ სიწეტრიულად დაწყობილი სტრო- 

ფებისა და ტაეპებისაგან შედგებოდა. პიტრამაც განაგრძო კვლევა-ძიება ამ 

ნიმართულებით და მივიდა იმ წინასწარ დასკვნამდე, რომ სტროფებისა და 
ტაეპების სიმეტრიულობა აგებულია მარცვალთრაოდენობაზე და 

მახვილის ხმარებაზე გარკვეული კანონზომიერებით. 

9. მოსკოვიდან წასვლის წინა დღეებში პიტრა შემთხვევით წააწყდა 

სინოდის ბიბლიოთეკაში ერთ ბერძნულ ხელნაწერს სათაურით ILL6იVXთXXი!7. 
აძ წიგნში მისი ყურადღება მიიქცია თავისი მუსიკალურობითა და ბოეტური 

შინაარსით ერთმა საგალობელმა,. ეს იყო რომანოზის „საშობაო ჰიმნი“: 

„დღეს ქალწული ზეარსს შობს". ამ ჰიმნს მოსდევდა სხვა პიმნებიც, იმავე 
როძანოზისა და სხვა პოეტებისა, ისეთივე მუსიკალურობით დაწერილი. 

აი, ეს ორი შემთხეევა აღმოჩნდა ბიზანტიური პოეზიის საიდუმლოე- 

ბათა ამოცნობის წყარო. პიტრამ ევროპამი დაბრუნების შემდეგ განაგლძო 

რუსეთში მოპოვებული მასალების დამუშავება, მოსკოვის სინოდალური ბიბლიო- 

თეკის ხელნაწერის ორი ასლი იპოვა და, ამგვარად, რომანოზისა და სხვათა 

პიმნების ტექსტები მის განკარგულებაში აღმოჩნდა. გარდა აგისა. ბიზან- 

ტიური პოეზიის საი დუმლოებათა ამოსაცნობად შესამე წყაროც იპოვა: 

31, 1867 წელს ერთ კოდექსზი პიტრამ აღმოაჩინა გრამატიკოს თეო. 

დოსი ალექსანდრიელის სქოლიო, სადაც ნათქვამი იყო; 

შიაითV I: ა/ა X20VCთ. XCთV0VCთ, «ვისაც სურს შეთხზას კანონი (ე. ი. 

ჯეთ+0V 85: |L5:0C2. +>აV §:006V, §(1> საგალობელი), ჯერ მან ირმოსის 

ბM>C/6ნV <თ «ე9=40სთ, 10909ს2X.თ35ნV-> მელოდია უნდა დაადგინოს, შებდეგ 

1 იხ, „ცნყვე II წCIIIII 306XლCMVIL%". II1 (1=96), გვ. 599; ზატის ისტორია იხ. მოსკო- 
ვის საპატრიარქო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი ." 436. 

/7001C ბიზანტიურ ბეოძაულში ნიშნავს „კარიბკეს" (ლათინური სიტყვისაგან 00XL9)-.
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XთL 60ს010V00ნVCC +. 6ნ00თ0, XCთ, -„V შეუდგინოს ტროპარები, რომლებსაც 

C»ი:ბV?» რCX0C0050V-თ (იხ. 8. ცხ. II), მარცელებიც იმდენი ექნება, რამდე- 
698). ნიც ირმოსს აქვს, და მახვილებიც 

იმავე ადგილებზე, და რომლებიც (სა- 

გალობლის) მიზანს შეეფერება:. 

ასეთი მასალების შემწეობით პიტრამ ორი მთავარი ნაშრომი გამოაქ- 

ვეყნა ბიხანტიურ პოეზიაზე: 1) „ბერძნული ეკლესიის ჰიმნოგრაფია“ (1867 წ.), 
რომელშიც დაწვრილებით გაარჩია მის მიერ აღმოჩენილი წესები ბიზანტიური 

რიტმიული პოეზიისა, და 2) 240016082 §20L8... (1876 წ.), სადაც დაბეჭდა 
მოსკოვის ხელნაწერში აღმოჩენილი და ევროპის ბიბლიოთეკათა ხელნაწერე- 
ბათ შემოწმებული და შევსებული ბიზანტიური საგალობლები. 

ამგვარად, ფარდა აეხადა საიდუმლოებას! და გამოირკვა, რომ: 

1, წმინდა ბიზანტიური პოეზიის ძეგლები, რომლებიც VI -–- 2 საუკუ- 

ნეებში პოეზიის ძირითად ჟანრს განეკუთვნებიან, წარმოადგენს არა პროზაულ 
ნაწარმოებებს, როგორც ფიქრობდნენ წინათ, არამედ ლექსებს: მათი ლექ-: 
სური აგებულება დამტკიცდა პეტერბურგსა და მოსკოვში პიტრას მიერ 
ნაპოვნი ხელნაწერების შემწეობით, სადაც სტროფები და ტაეპები გამოყო- 

ფილია წითლით. 

5. ამ ლექსების რიტმიულობა ემყარება ორ. ძირითად პრინციპს: მარ- 

ცვალთა რაოდენობისა და მახვილის პრინციპს, სილაბურობას და ტონუ- 
რობას. 

ვ. ლექსები სტროფული აგებულებისაა: ლექსი შედგება რამდენიმე 
სტროფისაგან (სტროფების რაოდენობა სხვადასხვაა), რომელთაგან პირველს 
პქვია ირმოსი (§§0I%)”. ირმოსში არის პოეტის მიერ შემუშავებული კილო 
და საზომი, ესე იგი პირველ სტროფშივე პოეტი ადგენს, თუ რამდენი ტაეპი 

იქნება სტროფში, რამდენი მარცვალი იქნება ცალკეულ ტაეპებში და სტრო- 

ფის ამა თუ იმ ტაეპში სიტყვებს როგორ ექნებათ განლაგებული მახვილები. 
ამ, კილოსა და საზომის დამდგენელ პირველ სტროფს (ირმოსს) მოსდევს შემ- 
დეგი სტროფები, რომელთაც ტროპარები (დ00=თი0!C) ეწოდებათ 3, ყოველი 
ტროპარი ისე უნდა იყოს გამართული მარცვალთა რაოდენობისა და მახვი- 

ლის მხრით, როგორც ირმოსი; ისინი უნღა იყვნენ ირმოსის თანაბარ მარ- 

ცვლედნი და ერთნაირმახვილიანნი“ (?თ09ს22.X806წV+> XC 600+0V0ნVICთ +) 6წ0(ს0). 
გარდა აზისა ბიზანტიურ საგალობლებს რიტმიულობას ანიჭებს აკროს- 

ტიხი და რეფრენი; ზოგჯერ ტაეპები გარითმულიც არის. 

! 1896 წელს ვ. მაიერმა გამოაჟვეყნა გამოკვლევა „L1სჯე-M#0ი0006 სიძ ძI6 ხწ2ეს(101- 

6ლჩხ0 5(-0იხსI#“, რომელშიც აღნიჩჯნავს, რომ პიტრაზე 14 წლით ადრე (1853 წელს) M0900-3 
აღმოაჩინა ბიზანტიური სტროფიკის კანონები იმ შრომაში, „რომელიც პიტრას, ისევე რო– 

გოოც ყოველ ჩვენგანს, ხშირად ეჭირა ზელშიო4. მაიერი პიტრას მხოლოდ იმ დამსახურებას 

სცნობს, რომ მან, ვითომცდა თავისი აღმოჩენით აღფრთოვანებულმა, ენერგიულად შეკრიბა 

მუხკუმებში რიტმიული პოეზიის ძეგლები და გამოაქვეყნა. 

· ქართულად; იძძლისპირი». იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, ტ. 12. 

ზე. 552. 

3 ქაოთულად: «მ უვ ლი?:», «ტროპარი:;, «დასდებელი1.
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ბიტრას დასკენები შემოწმებულ იქნა მკვლევართა მიერ ბიზანტიური 

რიტმიული პოეზიის ჩვენამდე მოღწეული ყეელა ძეგლის მიხედვით და ეს დას- 

კვნები ძირითადად დადასტურდა. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს. რომ 

რიტმიული პოეზიის ყველა საკითხი გაირკვა: პირიქით, პიტრას აღმოჩენა მიო- 
ლოდ დასაწკისს წარმოადგენს რიტმიული პოეზიის საკითხთა კვლევაში. აღმო- 

ჩნღა მრავალი შემთხვევა, როდესაც ტროპაოები ზოგგან დამატებით მარც- 
ვალს შეიცავენ ირმოსთან შედარებით, ზოგგან აკლებენ; ხოგჯერ მახვილის 

ერთიანობაც დარღვეულია და სივ., ყველაფერ ამას ახსნა ესაჭიროება. მრა- 
გალ ასეთ საკითხს შუქი მოჰფინა ა. ვასილიევმა); ლექსთწყობის ზოგი- 

ერთი დეტალი გაარკვია პ. მაასმა?. მაგრამ მრავალი საკითხი ჯერაც 

გაურკყეველია, მათ შორის ბიზანტიური რიტმიული პოეზიის გენეზისის 

საკითხიც. 

რიტმიული პოეხიის წარმოშობაზე ორგვარი შეხედულება არსებობს: 

1) ზოგიერთი მკვლევარი მას სთვლის ძველი ბერძნული პოეზიის გაგრძელე- 

ბად და საკმარისად მიაჩნია რიტმიული პოეზიის თავისებურებათა ასახსნელად 

ანტიკური კვანტიტეტიანი ლექსი და ზალხური აქცენტიანი პოეზია; 2) სხვე- 

ბის აზრით კი ბიზანტიურ რიტმიულ პოეზიას არავითარი კავშირი არა აქვს 

ძველ ბერძნულ პოეზიასთან და იგი მომდინარეობს სემიტური (ებოაულ- 

სირიული) პოეზიისაგან. ჩვენი აზრით, შემცდარნი არიან როგორც ერთნი, 

ისე მეორენი, არც ერთი მათგანი ანგარიშს არ უწეკს ბიზანტტზელთა საზოგა. 

დოებრივი ცხოვრების განვითარების პირობებს და ამიტომ „ანტიკური თეო- 
რიის“ დამცველებს ბიზანტიური პოეზია გამოჰყავთ ძველი ბეოძენი ლირიკი- 
დან (ალკეოსი, პინდარე და სხვ.), ხოლო „სემიტური თეორიის" წარმომად- 
გენელნი ამტკიცებენ, ბიზანტიური რიტმიული პოეზია საკუთარი ქეეყნის პრო- 

დუქტი კი არ არის, არამედ ქრისტიან-სემიტების პოეზიის უბრალო მიბაძვას 

წარმოადგენსო, ქვემოთ განხილული ლიტერატურული ფაქტებით მკითხეელი 

დაოწმუნდება, რომ ბიზანტიური რიტმიული პოეზია წარმოადგენს ორგანულ 

ნაწილს ბიზანტიური კულტურისას და იგი. ბიხანტიის ფეოდალუო-ქრისტია- 

ნული საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ნაყოფია: 

ლიტერატურა ბიზანტიური რიტმიული პოეზიის წაომოშობასა და განვითარებაზე, 
სამწუხაროდ, არცთუ ისე მდიდარია. 

M. ნ3200M#ს68ი, 0 ჯიძ900MIIX I06060სIX სსიყ0I0MV9X: 6. 80., 111 (1896), ჯი. 5982-––-633. 

დ. VCC0CILCIII. MაჯისV 8I(3აIIIIIC60L 1VI6ხაIVსხL (ოეცენზია): #M%XIIII0, 1891, სი 
(9აიჯს 271), 1998-2133, განსაკუთრებით გვ. 210--211. 

1. I10989%>VCV9, 0 თი0V0 L00C90C0XIMIX IIC0I008MVX IIL060M0I(ლIIVI Xლხ. %VIICIII6, 1576, I, 
იჯი. 431--491. 

#. ჰა0იLIXM, ნ0000XV#%06MV0 სს(00L IL L0096C00X, 0CI888MC6ხ0M# IV ხXCCM0X# ყმეL6ეX, 
CIIL, 1861. 

9. M. ღდ300M#M06LILIM, Mი”0იიე 6000XV;(ლ06IხMLX 06ლ0II0010XIMVM V09098001281I0M, L90X01M906- 
250# 30070900M I60M9VV, IL909., 1681 (პირველი გამოცემა 1860 წ. მოსკოვი). 

I76ი: IC 7X»ულსთC X00თC006C XC 67/M:%I)C //#0თთ))-. 8I0#:ი»”» თსVნი/მი» აჯი ჯის 0 1X0- 

თ«ტI-0V Lთ»0C<CთC»5(CX”70X. პეტეობურგი 1830, გვ. 577--669. 
L, I. M000, Lა(:ი10150)0 II/ი)იიი ძლია MI!C§20I2166L3. L--III. 1958--1ფ5ე. 

1 #8. 850#XL%01, 8. ცი. LII, 582-–63ვჭ. 

2 ს. M885. CII0ლი!5ასც M0LIIს (1923), გვ. 6-7 და იქვე ლიტერატუოა,
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I). ც. 9 ILXი9ი, სჯოიი0ხყიგსს1)ი (0 I6>II56 ლლიი0V00. იი) 18067. 
ჰ. 8. 01%LL8, #იე)ლტსი ფსლჯე 501CI109=10 50)0ვ80005( იეჯეL8. L. I, ჩიII5115 1876. 

VV, Mლ0VC0L სIL-Mიიი Iძ იძ! ხV»სი!!იI500 =ნ6ლ0იI!1L; 5.-I3. ძ. საV7ილL. #M. 1990, 
II. I. 40-60. MV0იჩლი 1ყ06. 

§ ვვ. რიტმიული პოეფყიის ორი სკოლა, ბიზანტიური რიტზიული პოე- 

ზიის განვითარების ისტორიაში უნდა გამოვყოთ ორი პერიოდი: 

პიოველ პერიოდში, VL-–-VII საუკუნეებში, საქმე გვაქვს მცირეაზიულ- 

სირიულ სკოლასთან, საიდანაც გაძოდის მეტად რთული ოიტმიული მეტრი- 
კის მქონე და შემდგომი ხანის ნაწარმოებებზე პოეტიკურად გაცილებით მაღლა 

მდგომი კონტაკიონები (X0VCXI>). ამ სკოლის საუკეთესო წარმომადგე- 

ნელია რომანოზ მელოდოსი; თ. უსპენსკის თქმით, «კ«0» M0080II080IL 
12700 I06706X0IIIX 060X IV III I09I1M9M0CILIIM #200X, 0L80X 200XVIVI6ცM61I1II9, 

XXX60V890# %V80X02 I M03MMIIII6III0CCVნI0 #3MMწ8:. ბუნებრივია, ის ვინც ფიქრობს, 
რომ ოომანოზის პოეზია ბიხანტიის საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და მიატ- 
ვრული შემოქმედების განვითარების პროდუქტია, და არა უცხოეთიდან გად- 

მოტანილი, მის მონათესავე ჟანრებს დაძებნის მახლობელი ხანების "ბიზან- 

ტიურ ლიტერატურაში და აღმოაჩენს რიტმიული პოეზიის განვითარების 
მოსამზადებელ პერიოდს. 

მეორე პერიოდში, VIII -- X საუკუნეებში, საქძე გვაქვს ბიზანტიური 

პოეზიის ახალ სკოლასთან, რომლის შექძნა შეაპირობა ხატისმებრძოლეობის- 
მოძრაობამ, ამ სკოლამ დაამკვიდრა საგალობლების ახალი ჟანრი, კანო- 
ნები (XXV6V§ე), რომლებიც. იმით განსხვავდებიან პირველი პერიოდის საგა- 
ლობლებისაგან, რომ მათში, გარეგნულად მაინც, განაალებულია კავშირი 

ანტიკუო კვანტიტეტიან პოეზიასთან, ამ სკოლის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

წარმოძადგენლები არიან ანდრია კრეტელი, იოანე დამასკელი და 

კოზმა იერუსალიმელი.“ 

§ 34. რთმანო%ზ მელოდოსი. საკვირველი ის არის, ერთი შეხედვით, 

რომ ასეთ დიდ პოეტზე ბიოგრაფიულ ცნობებს ზედმიწევნილობა აკლია. მის 
ბიოგრაფიულ ცნობებს ვტყობილობთ ერთი ძველი ლეგენდიდან, რომელიც 

დაცულია ბასილი მეორის (976 – 1025) მენოლოგიონში: «წმენდა რომანოზი 
იყო სირიიდან, ბეირუთში ამაღლების ეკლესიის დიაკვნად იყო. ანასტასი 

მეფის დოოს მოვიდა კონსტანტინოპოლში და იყო მღვდლად ყოვლად წჰინდა. 

ღვთისმმობლის ეკლესიაში, სადაც მიიღო მან მაღლი კონტაკიონებისა... 

(ერთხანს ის ვლა:ერნონში ყოფილა და მერე დაბრუნებულა ღვთისმშობლის 

ეკლესიაში). ეოთ ღამეს, როდესაც მას ეძინა, გამოეცხადა ყოვლად წმინდა 
ღვთისმშობელი, მისცა მას ქაღალდის გრაგნილი და უთხრა: აიღე ქაღალდი 
და შეჭამეო, რომანოზი ფიქრობდა გაეღო პირი და გადაეყლაპა ქაღალდი. 

იყო დღესასწაული ქრისტეს შობისა. რომანოზს უცბად გაეღვიძა, გაუკვირდა 
და ადიდა ღმერთი. შემდეგ ავიდა ამბონზე და დაიწყო გალობა: „ქალწული 

შობს დღეს ზეარსს". მან მეთხზა აგრეთვე კონტაკიონები სხვა დღეობების. 
შესახებაც, დაახლოვებით ათასი». 

გარდა ბასილი II-ის მენოლოგიონისა რომანოზის ცხოვრებაზე ცნობებს 
გვაწვდის იერუსალიზის ბიბლიოთეკის X-->XI საუკუნის ხელნაწერში დაცული.
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„რომანოზის ცხოვრება“, სადაც დამატებით ნათქვამია, რომ რომანოზის კონ- 

ტაკიონთა (ათასზე მეტის) უმრავლესობა, მისი საკუთარი ხელით დაწერილი, 

ღვთისმშობლის ტაძარში ინახებაო 1. 

ამათ გარდა რომანოზის ცხოვრება აღწერილია სხვა ძეგლებშიც (ღჯიგ- 

ჯგXIხთ C13I”0სი0ისმ»იI, XI60010910Mი ლ1I6(1გს!ი, კონსტანტინოპოლის „აია 
სოფიის“ ტიპიკონი). 

ამ წყაროებში ერთადერთი დასაყრდენი რომანოზის ცხოვრების დათა- 

რიღებისათვის არის ის ადგილი, სადაც იხსენიება ანასტასი მეთე. სამ- 

წუხაროდ, არ არის ნაჩვენები თუ რომელი ანასტასი იგულისხმება; ანას- 

ტასი LI (491--518), თუ ანასტასი II (713--715). XIX საუკუნეში მეცნიეონი 

სხვადასხვა აზრისანი იყვნენ ამ საკითხში: რუსი ბიზანტინისტები იმ აზრისა 

იყვნენ, რომ რომანოზის ცხოვრებაში მოხსენებული მეფე იყო ანასტასი L 

ხოლო უცხოელ მკვლევართაგან ზოგი ანასტასი I-ს გულისხმობს, ზოგიც – 

ანასტასი II-ს. · 
გარდაზწყვეტი მნიშვნელობა ამ საკითხის გარკვევახი იკონია ვ. ვასი- 

ლიევსკის მიერ 1894 წელს რუსეთის მეცნ. აკადემიაში წაკითხულმა მოხსენე- 

ბამ?, რომელშიც მან ყურადღება მიაქცია სლავურ „თვენში+! (V0+სX- XII ICI) 
ოქტომბრის თვეში მოთავსებულ თქმულებას კონსტანტინოპოლის წპ. არტე- 
მის ტაძარში მომხდარ საკვირველმოქმედებებზე. ამ მხრივკ საგულისხმოა 

მეთერთმეტე საკვირველება, რომელიც მოგვითხრობს ერთ ყრმაზე, რობელიც), 

ირაკლი კეისრის მეფობის წლებში, გალობდა წმინდა ბერძენი რომანოზის 

ლექსებსო: «II6I0 I066MI8§9# 80 80090ML60# II0IIVI 1 ი2ჰუ6ს8 იL MჩXეჯგ იი3- 
X8018, 109 C1IჯსI, IX#MC6C 90 ლზყას” XLVXV6C2I1'0 ნიVყმIM9, MX8I0 10ლ0იუი, ლ6# 8 

16+8 I80ლ0-82 Vიმ8უი6ი8». აქედან ცხადი იყო, რომ, თუ. რომანოზის ლექ- 

სებს გალობდნენ VII საუკუნეში (ირაკლის დროს), თვით რომანობს უნდა 
ეცხოვრა ანასტასი I-ის და არა ანასტასი II-ის დროს 7, 

ამ გარემოებათა წყალობით იყო, რომ კ. კრუმბახერმა, მის წემდეგ 

რაც მან დაწვრილებით განიხილა თავისი „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტო- 

რიის" მეორე გამოცემაში ყველა ცნობა რომანოზის ცხოვრების შესახეი%, შემ- 

დეგნაირად ჩამოაყალიბა დებულებები იმ აზრის სასარგებლოდ, რომ ოოძა- 

ნოზი ანასტასი პირველის დროს ცხოვრობდა !: 

1. ლეგენდა იხსენიებს ანასტასის, პირველის ან მეორის აღუნიშვნელად, 

რადგანაც, როდესაც ეს ლეგენდა ითხზვებოდა, მეორე ანასტასი არც კი 

არსებობდა. 

2. ჟამთააღმწერლები თეოფანე და გიორგი ამარტოლი მისდევენ ხალ- 
ხურ ჩვეულებას და ანასტასი მეორეს იხსენიებენ მისი წინანდელი სახელით-– 

„არტემიოს“ ('#0X%IL0C.. (0610V00თ0X5% ?#Vთთ<თ9'06: Iს80სს. 1, 503 
სიის; სCVთLC:თდ ',ჭს0+2:0ს C. IIე)ხ.). ლეგენდის შემთხზველი მონაზონი იქნე- 

1 ეს „ცხოვრება“ გამოსცა პაპა დოპულო–-კერამევსმა: ყც7, II (1893), 

2? ც. 8ც50M45070XMV, L0იIX8 XI ჩწი0M8ს Cუგუაიძლჩნს ცხ. სი. L (159511, 
ზვ. 256--258. 

2 M. ნელ 3.ლი, ც00M8 XI28M ნ0M3M3 CI0(წიელიყა: 8. ცი. VII1 (1901), გვ. 448. 
«კ. კრუმბაბერი?2, ბიზნანტიური ლიტერატურის ისტორია, 1897, გვ. 603--569.
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ბოდა, ოომელსა/), რასაკვირველია, თეოფანე და გიორგი კარგად ეცოდინე- 

ბოდა და, ის თუ ანასტასი II-ს გულისხმობდა, უთუოდ დაუმატებდა მის მეორე 

სახელსაც. 
3. ბიოგრაფიიდან ჩანს, რომ ანასტასის დროს მოსულა რომანოზი კონ- 

სტანტინოპოლში, ე. ი. ახალგაზრდა ყოფილა. ამის შემდეგ ის ეწევა დიდ 
სალიტერატურო მუშაობას, რომელიც, უნდა ვიგულისხმოთ, შეიძლება 50 

წელს გაგრძელდა, რომ ის ანასტასი 1I-ის დროს მოსულიყო, მაშინ მისი მოღ- 

ვაწეობა VIII საუკუნის შუა წლებს უნდა აღწევდეს და, მაშასადამე, ის იოანე 
დამასკელის თანამედროვე უნდა ყოფილიყო. ხოლო VIII-IX საუკუნეების 
მოღვაწეთა შესაბებ ჩკენ გვაქვს დაწვრილებითი ცნობები, რადგან ეს იყო 

ხანა დიდი არევ-დარევისა საეკლესიო „ცხოვრებაში, ხატისმებრძოლეობის 

მოძრაობის გამო, და წარმოუდგენელია, რომ ჟამთააღმწერლები (მაგალითად, 
გიოოგი ამარტოლი) დაწვრილებით არ შეხებოდნენ ასეთ დიდ მოღვაწეს, 

რომანოზს რომ ამ დროს ეცხოვრა, ის ხატისთაყვანისმცემელთა ბანაკში იქნე- 
ბოდა და მას, რასაკვირველია, მოიხსენიებდნენ. და თუ ჩვენ რომანოზის შესა- 

ხებ ბიოგრაფიული ცნობები არ მოგვეპოვება, მხოლოდ იმიტომ, რომ ის 

ანასტასი L-ის დროს უნდა იყოს კონსტანტინოპოლში მოსული და რადგან 

VI – VII საუკუნეების ჰიმნები შემდეგ საუკუნეებში დაიჩრდილა იოანე დამას- 
კელის, კოზმა იერუსალიმელისა და სხვათა მოღვაწეობით, ძველი პიმნების 

ავტორიც (რომანოზი) მივიწყებულ იქმნა. 
4. წმინდა ლიტერატურული ხასიათის საბუთი: ანდრია კრეტელს 

(650 – 720) თავისი „დიდი სჯულის“ ორ ტაეპში აშკარად ეტყობა რომანო- 
ზის გავლენა. ამ ტაეპების წერის დროს მას ხელთ უნდა ჰქონოდა რომანო- 

ზის პიმნის შესავალი, მაგალითად: 

ანდრია: ” MI 766, სსX7. Xბ +67.0C, ბ/Xნხ6, Xთს 00 დ00VXნC8LC... 

(„ახლოვდება, სულო, აღსასრული, ახლოვდება და შენ კი 
არ ხვდები...“). 

რომანოზი; სსწ7უ (ს0ს, სსX9 0#0ს, 0Vთთ+Cთ, «ა XCთCM6C066L; «<ბ “+C67.0C 

ბ4II66, (CხXI§5L 90). 

5. უმთავრესი საბუთია: ვასილევსკიმ აღმოაჩინა წმ. არტემის საკვირ- 
ველმოქმედებათა სლავური თარგმანი, სადაც სწერია: „ერთი ყრმა გალობდა 

წმინდა ბრძენი რომანოზის ლექსებსო“". აქედან ჩანს, რომ VII საუკუნის 
ბოლოზი, როდესაც ეს ცნობაა დაწერილი, რომანოზი უკვე წმინდანად 

ყოფილა შერაცხილი და მისი ჰიმნები უკვე ცნობილი ყოფილა ირაკლის 
(610--642) ეპოქაში, რომელსაც ეკუთვნის აქ აღწერილი საკვირველებანი. 

6. დასასრულ, ყველას თვალში ეცემოდა ის ხარვეზი, რომელიც საეკლე- 
სიო პოეზიის განვითარებაში ჩანდა. IV–--V საუკუნეებში გვაქვს ჩვენ ასე თუ 
ისე გარკვეული თუ გაურკვეველი სახე საეკლესიო პოეზიისა ხოლო სრულ- 
ყოფილობას ტექნიკა ამ პოეზიისა უკვე VII საუკუნეში აღწევს. აი, ამ ხარ- 
ვეზს ავსებს სწორედ რომანოზი, რომელიც VI საუკუნეში ცხოვრობდა და 
მოღვაწეობდა, 

ცოტა ხნის შემდეგ, 1899 წელს, კ, კრუმბახერმა შეიცვალა თავისი აზრი 

„რომანოზის ცხოვრების დათარიღებაზე. სახელდობრ, მან მიაქცია ყურადღება
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რომანოზის კონტაკიონს „ათ ქალწულზე“, სადაც (ტაებები 342--344) ნათ- 

ქვამია, რომ ბიზანტიელები ტყვედ წაიყვანეს «ასირიელებმა და ისმაილიტებმა»”, 

(მის '#ითხისის „აჰა, ასირიელებმა 
%თ! Xიბ თაLრთV "IთILთ)XLVCთL და მათზე უწინარეს ისმაილიტებია 
XIთ.იL6სითV XIL2C ტყვედ წაგვასხეს ჩვენ“. 

რახან ისმაილიტებმა, ე. ი. არაბებმა, დაატყვევეს ბიზანტიელები, §ნა=და- 
სადამე, ეს სტრიქონები არ შეიძლებოდა დაწერილიყო V საუკუნის ბოლოს 

ან VI საუკუნის დასაწყისში (ე. ი. ანასტასი L-ის დროს), ვინაიდან ამ დროს 

ბიზანტიელები ჯერ კიდევ არ შებმოდნენ არაბებს; ეს სტრიქონები შეიძლე- 

ბოდა დაწერილიყო მხოლოდ არაბთა შემოსევის შემდეგო. 

ისტორიკოსმა ჰ, გელცერმა დაუდასტურა კრუმბახერს, რო9 ”,1ს9ძხიგ10' 

არიან ბაღდადის აბასიდები, ხოლო 'I0ისთუXLCთL---დამასკოს ომაიადები. მაზა- 

სადამე, კონტაკიონის დამწერს შეეძლო ეცხოვრა ანასტასი 1I-ის დროს, 

VIII საუკუნეში, და არა ანასტასი I-ის დროს, V-VI საუკუნეში. ამის მიხედ- 

ვით კ. კრუმბახერმა განაცხადა: ბოლოს და ბოლოს, მე უნდა ვაღიარო, 
რომ ჩემი ძველი შეხედულება შერყეულად მიმაჩნია და ამიერიდან რომანო- 

ზის მემკვიდრეობის დამუშავების დროს ჩემთვის საფუძველი იქნება ის ფაქტი, 

რომ რომანოზი არის VIII საუკუნის მწერალიო 1. 

კრუმბახერის ამ ახალ, დასკვნას არ დაეთანხმა გერმანელი ბიზანტინისტი 
კარლ დე ბოორი1); განსაკუთრებით ნათელი შეიქმნა გელცერ-კრუმბახე- 

რის ახრის უსაფუძვლობა მის შემდეგ, რაც ა, ვასილიეემა ისტორიული საბუ- 
თებით დაამტკიცა, რომ ასირიელებისა და ისმაილიტების მოხსენიება რომა- 

ნოზის ლექსებში სრულებითაც არ ჰგულისხმობს არაბთა შემოსევის პერიოდს: 

ჯერ კიდევ VI საუკუნის ისტორიკოსს ზაქარია რიტოოს ნათქვამი აქვს, 

რომ სპარსელებთან ომის დროს ანასტასი I-ის სარდლები ჩიოდნენ – გვიძ- 

ნელდება მტერთან ბრძოლა, რადგან, თუმცა მეფე (სპარსელებისა) მტერი და 

ასირიელია, მაგრამ ღვთისაგან არის მოვლენილი ჩვენ დასასჯელადო. 

გარდა ამისა 502 წელს დაწყებულ ომში სპარსელთა ბანაკში იყვნენ არაბე- 
ბიც. ასე, მაგალითად, მეფე კავადმა ბერძნების წინააღმდეგ ხარანის მხარეში 
გაგზავნა ნაამონი, არაბთა ერთ-ერთი ტომის მეთაური. 

ა. ვასილიევმა დაარღვია აგრეთვე ევროპელ მეცნიერთა ის მოსაზრე- 

ბაც, რომლის მიხედვით რომანოზის ლექსებში მოხსენებული „დღესასწაული 
ღვთისმშობლის დაბადებისა“ პირველად თითქოს VII საუკუნედი დაწესდა 

და, მაშასადამე რომანოზის მოღვაწეობაც V-VI საუკუნეებში შეუძლებე- 

ლია: ა. ვასილიევმა ნათელყო, რომ „ღვთისმშობლის დაბაღების დღესას- 

წაული“ გაცილებით ადრეა დაწესებული (VI საუკუნემდე) და რომ ეს დღე- 
სასწაული აზიური წარმოშობისაა. 

დასასრულ, რომანოზის მოღვაწეობა რომ V-VI საუკუნეს მიეკუთვნება. 

ამას ვასილიევი რომანოზის „ცხოვრების“ სომხური მასალებითაც ასაბუთებს: 

სომხური „ცხოვრება“ იმეორებს ყველა იმ ეპიზოდს რომანოზის ჩასვლის 

'M. LIსთ ხვიხ6ი67:1, სოვხი!სსილიი ხი! სიIიიი08: 58 ძ. სიV8L. #L.ძ. ძ. VV-· 
1999. 8. IL. 

2 C. ძი 8007”, II6 L6ხ6ი8261L ძივ IICM(6L5 80C089008: 827 1X (1900), 633--6+0:
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"შესასეა ამასიიდან კონსტანტინობოლში, რომელიც ყველა ზემოთ მოხსენე- 

ბულ ბერძნულ „ცხოვრებაშიც" არის, ხოლო უმატებს, რომ რომანოზი მოვიდა 
კონსტანტინოპოლი მეფე ანასტასის დროს, რომელიც ტახტზე ავიდა 491 

წელსო. 
ვ, ვასილევსკის მიერ გამოქვეყნებულმა მასალამ და ა. ვასილიევის გამო- 

კვლევამ რომანოზის ცხოვრების თარიღზე განამტკიცეს მეცნიერებაში ის 

აზრი, რომ რომანოზ მელოდოსი კონსტანტინოპოლში ჩავიდა ანასტასი I-ის 

დოოს, ხოლო მისი მოღვაწეობა გაგრძელდა იუსტინე I-ისა (518-–-527) და 

იუსტინიანე I-ის დროს (527-–-565). 

რომანოზის ბოღვაწეობის თარიღების შესახებ ზოგიერთ ცნობას ეპოუ- 
ლობთ მის ლექსებში, ასე, მაგალითად, 62-ე კონტაკიონში იგულისხმება 

„ნიკა-აჯანყება" (532 წლისა) და მიწისძვრა («+ბV X06V0V «<0წ თ6I5ყ000), რომ- 
ლის დროსაც აია-სოფია ჩამოინგრა და ტაძარი განახლებულ იქმნა (537 წელს). 

ამავე დროს ეს კონტაკიონი შეიცავს, შედარებით სხვა ლექსებთან, ცოტა 

თეოლოგიურ ელემენტს, რაც იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ იგი 

რომანოზის ერთი ადრინდელი თხზულებათაგანია, 
მეორე კონტაკიონი, მე-14, მოიხსენიებს „ზღვის ნაპირის უკან დახევას", 

რაც გამოწვეული იყო 552 წლისა და 555 წლის მიწისძვრით, როდესაც მარ- 

თლაც, ისტორიკოსების: მალალას, თეოფანეს, გიორგი ამარტოლისა და კედ- 

რენეს გადმოცემით, ზღვის ნაპირი პირველად ერთი |IM0V-ით შეიჭრა სიღრ- 

მეში, ხოლო მეორედ –– ორით. ამასთანავე თხრობის ავტორის გუნება-გან- 

წყობა ამჟღავნებს მის საკმარის სანდაზმულობას (87, XV 7-–-8). 

ამ ორი ცნობის მიხედვით რომანოზის ლექსები უნდა იყოს დაწერილი 

537-556 წლებში. 

§ 35. რომანოზის შემოქჭვედება. რომანოზი მეტად ნაყოფიერი მწე- 
რალი იყო, მას დაუწერია საგალობლები არა მარტო საეკლესიო დღესასწაუ- 

-ლების შესახებ; მას ეკუთვნის აგრეთვე სასიმღერო მელოდიები წმინდანებზე 

და, როგორც ჩვენ მისი ბიოგრაფიიდან დავინახეთ, მას მიაწერდნენ ათასზე 
მეტ ნაწარმოებს, რომელთაგან ჩვენამდე ოთხმოციოდეს მოუღწევია. 

ჯერ კიდევ 1893 წელს, თავისი „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტო- 

რიაში", კ. კრუმბახერი აცხადებდა –- რომანოზის თხზულებათა სრულ კრე- 
ბულს ვამზადებ გამოსაცემადო; ამასვე იმეორებდა იგი 1897 წელს, იმავე 

„ისტორიის“ მეორე გამოცემაში, ხოლო მუშაობის პროცესში იგი დარწმუნდა, 

რომ „რომანოზის კვლევა-ძიების დარგი ემსგავსება ლაბირინთს, რომლის 

ხვეულებში მგზავრს ღონე მიელევა. სანამ ის გამოსავალს იპოვიდეს“ 1. მას 
შემდეგ იგი გარდაცეალებამდე (1909) გამუდმებით მუშაობდა რომანოხის 

თხზულებათა ტექსტზე, რამდენიმე მისი ლექსიც გამოსცა (კალკე მონოგრა- 
ფიების სახით, ხოლო თხზულებებს სრულად თავი ვერ მოუყარა?. 

1 ის, მისი „რომანოზი და კირიაკოსი“ (1901), გვ. 693. 

9? კ, კრუმბახერი, რასაკვირველია, გამოცდილი ფილოლოგოსი იყო და შესანიშ- 
ნავი ბიზანტინისტი. მით უფრო გასაკვირველია, რომ 20 წლის განმავლობაში იმუშავა და 
თავი ვერ გაართვა რომანოზის შემოქმედების საკითხებს: მიუხედავად იმისა. რომ მას უკვე 

ამოწერილი პქონდა მასალები საუკეთესო ხელნაწერებიდან (მათ შორის M-მოსკოვისა,
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რომანოზის თხზულებათაგან ჯერჯერობით ცნობაშია მოყვანილი მისი 
85 კონტაკიონი, რამდენიმე „სტიქარონი”", თერთმეტმარცვლოვანი „ვედრება% 

და რამდენიმე საგალობლის ნაწყვეტი: გარდა ამისა გვაქვს რაზდენიმე სრუ- 

ლად მოღწეული კონტაკიონი, რომლებსაც რომანოზის სახელი არ უზის, მაგ- 
რაზ თავისი შინაარსითა და აგებულებით VI საუკუნისაა და შესაძლებელია 

რომანოზსვე ეკუთვნოდეს 1. 
კონტაკიონების სიუჟეტი ესება ქრისტეს, მარიამს, მოციქულებს. ძველი 

აღთქმის წიგნთა პერსონაჟებს (ადანი და ევა, აბრაამ და ისააკი, ნოე...), 

წმინდანებსა და მოწამეებს. 

ასეთებია. მაგალითად: 

საშობაო ჰინნი ორშზოვი მოწამე I 
პეტოეს უარყოფა ორმოცი ნოწამე II 

განკითხვის დღე სვიმეონ სტილიტი 

მირქმა უფლისა ათი ქალწული 

აღდგომა ღვთის რისხვა (ნიკა-აჯანყება) 

წმ. მინა 

წმ. ტრიფონი 

_–   

ჩი -–პატმოსის ორი ხელნაწერი), მან მაინც ვერ შეიმუშავა ნათელი წარმოდგენა რომვანო-' 
ხის შემოქმედებაზე, რომ დაელაგებინა შისი ლექსები, გავოერჩია ნაზდვილი ნატყუარისაგან 

დ. ჩაეკებებინა ისინი ჟგრონოლოგიურ ჩარჩოებში. ჩვენის აზოით, ეს იმით აიხსნება, რომ მან 

ღიდწანს სწორი პასუხი ეერ გასცა საკითხ, თუ როდას ცბოვრობდა რომანოზი -- VI თუ 

VIII საუკუნეში? თავისი მუშაობის მანძილხე მან სამჯერ შეიცვალა აზრი (ამის შესაბებ იხ. 

ზემოთ, გვ. 137-138) და მბოლოდ გარდაცვალების წინა წლებში ის დაადგა სწორ გზას და 

აღიარა, რომ რომანოზი VI საუკუნის მ წერალია 

1 ამ თხხულებათა სია იზ, კ, კრუვბახერი, XIIა5601100, გვ. 106-–-108. 
რამდენადაც რომანოზის კონტაკიონთა ტექ.ტი ნაკლებ არის შესწავლილი, მიზანშე- 

წონილად ვთვლით მოვათავსოთ აქვე სინას მთის მონასტრის # 67 ხელნაწერში რომანოზი- 

სადმი მიკუთვნებული ერთი საგალობელი, რომლის ბეოქნული დედანი ჩვენთვის ჯერჯერო– 

ბით უცნობია: 

აღსდეგ საფლავით მაცხოვარ და საუკუნითგანნი მკუდაონი 

ვითარცა ღმერთ ხარ დიდებით საფლავთაგან აღადგინნა. 

და შენთანა აღადგინე ყოველი სოფელი. და ჩუენ ცხორებაი მოგტუანიჭა 

ვინაიცა კაცთა ბუნებაი ხს” მენელსაცხებლეთა დედათა ეჩუენა მხოლოი 

გიგალობს შენ ვითა(რცა) ღმერთსა ვითარცა სათნო იყო 

რამეთუ სიკუდილი უჩინო იქმნა. და მიანიჭა მათ პირველ სიხარული. 

ხ“ ადამ გახსცხრების მეუფეო და მოციქულთა ხარებად წარავლინნა 

და ევა განვსნილი საკრველითა მეუფემან ცხორების მომცემელმან 

იხარებს და ღაღადებს: ვინაიცა პატიოსანთა მათ დედათა 

„შენ ხარ ქრისტე ღმერთი, სასწაული ძლევისაი მოწაფეთა მიუთხრეს 

რომელმან ყოველთა და აღდგომაი მვსნელისაი ახარეს. 

მოანიჭა აღდგომაი ამისთ;სცა იგლოვს ჯოჯოხეთი 

უფალო დიდებაა შენდა –+> . და გოდებს სიკუდილი 

მკუდრეთით აღდგომილსა ქრისტესა და იხარებს. სოფელი 
მესამეს» დღესა უგალობდით და განსცხრების ყოველი დაბადებული, 

ვითარცა ღმერთსა. ყოვლად ძლიერსა, ქრისტე ღმერთო, დიდებაი შენდა. 

რამეთუ ბჭენი ჯოჯოხეთისანი შემუსრნა 

(იხ. 8. Mეიი, 095MC2VV6 Lი0V7ვ3VICVMX 0Xი0IIC60I CVსენიილ0 M0M200+19, XI.-)I., 1910, 
ზვ. 165).
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რომანოზის კონტაკიონები, მაშასადამე, ეხებოდნენ სხვადასხვა საეკლე- 

სიო დღესასწაულებს ან მოვლენებს 1. რასაკვირველია, ყველა ამ ნაწარმოებში 

რომანოხი არ დგას თანაბარ სიმაღლეზე. ობიექტურად რომ ითქვას, ის ხში- 
რად მეტად მშრალია და ზვიადი, მაგრამ ეს დაკავშირებული არის, ერთი 

მხრით, იმ მასალასთან, რომელთანაც რომანოზს ჰვონდა საქმე, ხოლო, მეორე 

მხრით, იმ ლიტერატურულ ფორმასთან, რომელიც მან აირჩია, ძნელი იყო, 

რასაკვირველია, ყოველი წმინდანისა და ყოველი საეკლესიო დღესასწაულის 

შესახებ თანაბრად გამართული ლექსები ეწერა, ძნელი იყო განთავისუფლება 

რიტორული ჩზვიადობისაგან, როდესაც აკროსტიხის მიხედვით 24 სტროფი 
უნდა გამართულიყო. თუ ამას მივიღებთ მბედველობაში, უნდა ვთქვათ, რომ 

რომანოზის პოეზია ძალიან მაღლაა დასაყენებელი; მიუხედავად იმ ნაკლთა, 
რომლებიც ზემოთ იყო მოსსენებული, რომანოზის პიმნი მიმზიდველია განსა- 

კუთოებით თავისი დრამატულობით. მას კიდევაც უწოდებენ „რელიგიურ 

დრამას“ და „ლირიკულ ქადაგებას". შემდეგ მკითხველს იპყრობს რომანოზის 

ჰიმნებში სიმდიდრე იდეებისა, გამოთქმათა პლასტიკურობა და სრულყოფილი 

ენა, რომელიც შორს არის ,როგორც მობრძნო ზვიადობისაგან, ისე ხალხური 

ტრივიალობისაგან (კრუმბახერი 670). 

რა ხასიათის ნაწარმოებებია ეს? იგი შედგება 20-30 ან მეტი თანაბ- 
რად აგებული სტროფისაგან, რომელთაც · შესავლის სახით აქვს X200:IL0V, 

ანუ X0ისX00X-იV (ერთი, იშვიათად ორი, ძალიან იშვიათად სამი მოკლე სტრო- 

ფისაგან შემდგარი). ყველა სტროფს აქვს რეფრენი, შემდგარი ერთი ან ორი 

მოკლე სტრიქონისაგან. ამ სიმღერა-საგალობელს ჩვეულებრივ ეწოდება კ.ო ნ- 
ტაკიონი (X0VIღთXსV ან X0VIთXI0CV), ხოლო სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ვ. მაიერის შემდეგ მათ პიმნებს უწოდებენ (კრუმბახერი 695). კონტა- 

კიონი ნიშნავს „პატარა ჯოხს“. ამ სიტყვის შესახებ საკპო ლიტერატურა 
არსებობს; უკვე ცხადვყოფილია მისი კავშირი ბერძნულ სიტყვასთან X0V+0C, 

რომლითაც მიეს-საგან განსხვავებით აღინიშნებოდა „მოკლე შუბი", მერე 
საზოგადოდ „მოკლე ჯოხი“, და ამ სახელს ატარებდა ჩვენი ლიტერატურული 

ნაწარმოები იმიტომ, რომ თავდაპირველად ასეთ ჯოხზე იყო დახვეული ამ 

სიმღერის შემცველი ერრატის გრაგნილი 1. მართალია, გარდტპჰაუზენი 

ამბობდა, მხოლოდ XII საუკუნიდან იწყეს ლიტურგიის დროს გრაგნილით 
კითხვაო, მაგრამ ის გარემოება რომ სიტყვა X0V+თX'M0იV ძველადვე გვხვდება, 

მოწმობს თვით ჩვეულების სიძველესაც. შემდეგში კონტაკიონი უფროო ფართო. 

მნიშვნელობითაც იხმარება. 

კონტაკიონის ცალკე სტროფებს ეწოდება X00Mთგ!> ან 0:X0L, უკანასკნელი 
სახელწოდება (01(X0C „სახლი“) ებრაულით უნდა აიხსნებოდეს, სადაც „სახლი“ 

ერქვა აგრეთვე სიმღერა-საგალობელს, 

  

1 სხვა ფორმისაა მხოლოდ ერთი ნაწარმოები, რომელიც იპოვა პაპადოპულო–- 

კერამევსმა და 1691 წელს გამოსცა ('4»თ#8X%თ ')/60000/!:'-სXXC 05C)/2/.0X(CC I, 390, 

პეტერბურგი), ხელმეორედ გამოსცა L·. M805'მა (#IC1ი6ც 'ICXC0 59/53, 98--10 სათაურით 

Cიხის ძლივ Lითაი0ვ). 

9 ს. 1. .I088»77V, 0 თიხMC IL90C6900XIIX MLC0M00MILX ”0ლ900006MIIL: Xხ. 91. 1976, 
აჯი. 459, I0#M, 2; C. 136218318: V9%§0სII”ნ LI. L6(5იხოიიX, 1926. 35 §00.
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სტროფების ბოლოს, ჩვეულებრივ, მეორდება ერთი და იგივე მინამ- 
ღერი, ხოლო სტროფების დასაწყისი ასოები შეადგენენ აკრ ოსტიხს. 

რომანოზის კონტაკიონების აკროსტიხებში გამოსახულია თვით პოეტის 

სახელი შემდეგნაირად: 

7%5ნ »0X6LV0ს IXM0CIM00 5/V0C («საწყალობელი რომანოხის ჰინნი»-–- 
სამობაო კონტაკიონი) 

წინ Lთ=ნ:V0ნ LXI0CX00 7#0(0)0LC (იუდას კონტაკიონი) 
1%90 =თX8900 LV/0709 6 #0C#M0C (მოციქულთა კონტაკიონი) 
7იბ თ=თMნ:V0, IXა#0CV00 სბ ”X0C (განკითხვი" დღე) 
I%X8 XთCX6:X09 §თ/თ»00 და სხვაგანაც ამჭვარად. 

რომანოზის ჰიმნებიდან განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა 

„განკითხვის დღე" და „საშობაო პიმნი“. 

განკითხვის დღე (11856 6თ +7X7C Xე'თ6ნთC)?1 

თ'. '01თV 5#მუ«: 6 8-5ბC ს»X0ი +0C თსV6I07/06()C 

ბას MC 6612 60წუC, +76 206 616VX0116V0C- 
XCთL +085|Mათს CC C0ხ|XთVXთ, 8+თV M5X.უC Xთ02ნ500თL 
X0ICIბC 06 %0ს XსიბიC 61 <00 000V0ს Cიხ. 

ჯიბ «იწ ჩ7IIთX0C 6XXჩ, XML X0L6LV «<)V 52>6<+CთCLV, 
XთL 868320 6.XV0(/C0IVXთს, +X6+86 Cთ0V6LC0თ: 
X>ს Cთ X0სX+თ მ7უI6CთC500V+«CთI, <თ0C Cსთე:სთ: 
+666 6ნწCთ!: (6 ი055+C 050X 6ნ(CX056), 

2X 100 XსიბC 00 C0C85თ1ის, _ თჩაემ6(თC 61C7X050CწჩC, 
XთLა Cთ6:()00V XთL 66:10თ2 X%X<+6X00CV6C' 
ბX 665LთVV C0ხ 06 C+ VVCთI, ს657თ 0ბV 7X7X7906' 
X0LXთ 6XXI0+თ+6. X50 +ბ XIC V66VVI9C, 

8. Iბ დი8C600V თ0ს X0L+9010V თსთი0+1რ#0: 85 ჩიხნისთL 

ბVსსII00IL)6V0C, 2:60 (M6 ბ8უძ0იV 
§X605V0066 X-სCL6, X00 +270სC, XთL 08-CთL (0%, 

XCთL +7)V 7)060თV +7C X0:0C8CთC, X0.5ძ 68L.Xთ:0+Cთ+6. 
თითს XXL XX+000|LCL, 

«როდესაც შენ ამ ქეეყნად მოხვალ, ღმერთო, “მენის დიდებით, და ყოველივე შეძრწუნ-. 

დება, შენი სამსჯავრო ტახტის წინაშე ცეცხლის ნაკადი გადმოდინდება, წიგნები გაიხსიება 
და დაფარული სინათლეზე ამოვა, მაშინ მიხსენ მე დაუშრეტელი ქცეცხლისაგან. ღირსი გამ- 

ხადე შენს მარჯვნივ ვიდგე, სამართლიანო მსაჯულო: 

1. როდესაც მე შენს საშინელ სამსჯავროს ვიგულებ, უჯკეთილესო უფალო და ღმერთო, 

და განკითხვის დღეს მე შემიპყრობს ზარი და შიში, ვინაიდან მე ჩემი საკუთარი სინდისი 

დამქენჯნის. როდესაც შენ შენს ტახტზე დაჯდები და დაკითხვას წეუდგები, ვერავინ გაბე- 

1 ბერძნული ტექსტი მოგვყავს პიტრას გამოცემით: #03100L2 §80ჯე... 100105 I (L0LI- 
§11§ 1876), გვ. 35--36; მოგვყავს ამ ჰიმნის ირმოსი (ძლისპირი) და პირველი ტროპარი. 
ქართული თარგმანისათვის გამოყენებულია როგორც პიტრას გამოცემაში დართული ლათი- 

ნური თარგმანი ისე II. LILსიყიL-ის გერმანული თარგმანი, რომელიც მოთავსებულია წიგნში: 
მისი» LI სი ფ0L, ს83V2იისი1501 სს (X615C05X01L. სიძტი-სეძიი, 1959, გე, 102--104: 
6. Cათოთ0III-ს გამოცემა (ფლორენცია 1930; იტალიური თარგმანითურთ) ჩემთვის ხელმიუ– 
წვდომელი შეიქმნა.
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დავს თავისი ცოდვები დამალოს, ვინაიდან მას ჭეშმარიტება დასძლევს და შიში შეიპყრობს. 

ჯოჯოხეთის ცეცხლი ხმა-მაღლივ იმძვინვარებს, და ცოდვილნი კბილებს დააკრაჭუნებენ. ამი–- 

ტომ გთხოვ შემიცოდო შე აღსასრულის წინ და შემიწყალო, სამართლიანო მსაჯულო! 

10. დიდი შიმშილობა ჩამოვარდება, მიწა აღარ მოგეცჯმს თავის ნაყოფს, წვეთი წვი- 

მაც კი არ მოვა. ყველა მცენარე ერთბაშად გახმება და საძოვრები მოიწვის. ადამიანები ერთი 

ადგილიდან მეორეზე ირბენენ და განუწყვეტლივ ტირილში იქნებიან. წმინდანებს დევნას 

დაუწყებენ; ისინი თავს შეაფარებენ განმარტოებულ მთებსა და ბორცვებს, და გამოქვაბუ– 

ლებს ტირანთა წინაშე შიშისაგან, დრაკონს რომ თავს დააღწევენ წამოიძახებენ: მოგვხედე 

და გვიხსენ შენი მსახურნი. სამართლიანო მსაჯულო! 

11. უაღრესად ცბიერი და ეშმაკი ბოროტი ადამიანი მოგვევლინება უწყინარი სახით, 

როგორც ჩვენი კეთილი მწყემსი. ის თავის ხმას მიბაშავს და ცხვრებს ფარიდან თავისკენ 
მიიზიდავს. და ბევრნი მას დაემორჩილებიან, შესცდებიან და მისკენ გაიწევენ; და იგი წაარ–- 
თმევს მათ მაცხოვრის ბეჭედს და განადგურების ბეჭედს დაასობს მათ, როგორც თავის ქვე– 

შევოდომებს, ვისაც ჭკუა აქვს, შეიძულებს მის მატყუვრობას, შეიზიზღებს მის ხმას და ეყვა– 

ოები მხოლოდ შენ, სამართლიანო მსაჯულო! 
12. შემდეგ ეს ცბიერი ბოროტი (ადამიანი), რისხვისაგან გაშმაწებული. დაიწყებს 

სისინს, როგოოტ მძვინვარე დრაკონი და როგორც მტერი დაესხმის ადამიანებს, განსაკუთრე– 

ბით კი წმინდანებს, უწყალოდ დაუშენს ის ყველას თავის ფარულ ისრებს. სახარელ ღმუილს 

გამოიწვევს ის ჰაერში, რაც ყველა ადამიანს ზარსა და შიშში ჩააგდებს. შერყეული იქნებიან 
მთელი თავისი მოცულობით ზღვა და ხმელეთი; სიწმინდე უარყოფილი იკნება. ამიტომ უხმო- 

ბენ მართალნი: „მოგვევლინე, სამართლიანო მსაჯულო!“. 

13, და ყველანი, ვინც ქრისტეს ელოდებიან, დევნილი იქნებიან და მოკვდებიან. დადუმ- 

დებიან ფსალმუნები და ჰიმნები, აღარ იქნება არც ღვთისმსახურება (მღვდელმსახურება) და 

არც წმიდათა-თაყვანისცემა, არც ზიარება და არც საკმეველი; ვინაიდან სამწლინახევრით 
იქნება გაუქმებული მსხვერპლშეწირვა, ვითარცა წერილ არს, დედამიწაზე გაბატონდება 
მიწისძვრა, სიკვდილიანობა და ყოველგვარი უბედურება. ბავშვები დედის მკერდზე დალევენ 

სულს; მაგრამ დედაც დაიღუპება, ხანდახან ბავშვის თვალწინ, მოედნებზე ეყრება გვამები და 

არავინ იზრუნებს მათ დაკრძალვაზე. მაგრამ შენ აღაღგენ ყველას მკვდრეთით, სამართლიანო 
ზსაჯ ულო! 

14. ქალაქი ან უდაბნო ვერ შეუნარჩუნებენ სიცოცხლეს ლტოლვილებს: მწუხარება 
მოიცავს (დედამიწის) უკიდურეს საზღვრებს. მწუბარებით შეპყრობილე5ი ყველანი ილოცავენ, 
რომ საღამო დადგეს; მაგრამ როდესაც დაღამდება, ისინი იმაზე ილოცავენ, რომ კვლავ 

დღეს ეღირსონ. ცოცხალნი ცრემლმორეულნი შენატრიან დასაფლავებულთ. მამა შვილს 
შეხვდება და მოეხვევა მას; ასე ჩაკონებულნი ორნივე მოკვდებიან. ვინც დგას, ის დაეცემა. 

მაგოამ ვინც შენ გატარებს (გულში). ნეტარი იქნება, სამართლიანო მსაჯულო! 

22. გამუდმებით მწუხარენი იქნებიან მსჯავრდადებულნი ჟამსა მას განკითხვისასა –– 

ერთი ამათგანი მეც ვარ,-–- როდესაც ისინი დაინახავენ ტახტზე მჯდომარედ საშინელ, უზე- 

'”ნაეს მსაჯულს, მართალთა და წმინდანთა დასებს სიხარულისაგან შუქჭაბრწყინვებულთ, ცოდ- 

ვილებს დანარცხებულთ, სამუდამოდ ჭანკიცხულთ. ფუჭი იქნება მათი სინანული და ხმობა: 

„ნეტავი დედამიწაზე გამოჯვეჩინა ნაყოფიანი სინანული და მოგვეპოვებინა შეცოდება, შეწყა– 

ლება და მიტევება, სამართლიანო მსაჯულო!", 
23, ასეთია მსოფლიო სამსჯავრო! ავიცდინოთ. ამგვარად, სამუდამო სასჯელი! შევი- 

ძულოთ წარმავალი და ვიზრუნოთ იმაზე. რაც სამუდამოდ ოჩება, რათა მოვიპოვოთ შეწყა- 

ლება. ნუ დავიჯერებთ, რომ მთლად განწირული ვართ, რადგან ჩვენ შევცოდეთ! რამეთუ 

ცოდვის ჭრილობას ჩვენ მალე მოვარჩენთ სინანულის მკურნავი საშუალებით, თუ კი მოვი- 

სურვებთ. ახლა კი ყველას გვსურს შევევედროთ მაცხოვარს და ”შევძახოთ: „,მიააიჭე შენს 

მსახურთ მწუხარება, რათა ჩეენ მოვითხოვოთ პატიება, სამართლიანო მსაჯულო! 

24. ცოვლად წმინდა მაცხოვარო ქვეყნისა, როგორც შენ გაჩნდი და აღმართე დამაქეეი-” 

თებელი ბუნება, ასევე უჩინრად მომევლინე მეც აღსავსე მწყალობლობითა, შენ დიდბუნე- 
ბოგანო! აღმადგინე გემუდარები, მე, რომელიც ჩემი ცოდვების სისავსის ძალით ქვე ვარ 
გართხმული, რამეთუ მე თვითონ არ ვიცავ იმას, რასაც სხეებ ს ვუქადაგებ და ვურჩევ, მაგ- 

რამ გემუდურები შენ, მომეცი დრო მონანიებისათვის, შემიბრალე ქალწულისა და ღვთის–- 

მშობლის შუამდგომლობით და ნუ განმაგდებ მე სახისაგან შენისა, სამართლიანო მსაჯულო!>
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აგრეთვე გავიცნოთ „საშობაო ჰიმნი41, 

„საშობაო ჰიმნი" იწყებ შესავლით (X000'L-V), რომელშიც 
ავტორი მსმენელს ამზადებს ქვემოთ მოსათხრობი ქრისტეს დაბადების ამბის 

აღსაქმელად: ' 

8 »Xთ006V%C 9=7|L600V +ბV 0»6ნეხსთ:V “+0X16L, 
Xთ. 7 V7 «ბ CX77.CLCV “ი #X00CთCL+0 X602Cთ/5' 

CთIV/67.0, IL5+თ XLC6CLIL6VCV 0060).070წ0M, 

სთ/60 26 0M6+თ თC+300: 660L::00092!“ 

CL' X)IV%C %წVთლ 8476VVII0%) 
»ჯთ.ს0V V60V ბ ჯიხ თ':0)VიაV 056ჯ:. 

დღეს ქალწული უხენაეს არსსა შობს, 

დედამიწაც მას უმხადებს მღვიმესა; 
ანგელოზნიც მწყემსებითურთ ადიდებენ გალობით 

და მოგვები ვარსკვლავითურთ გზას იკვლევენ მღეიმისკენ. 

რამეთუ ჩუენთვის გამოჩნდა ყრმა ნორჩი სწორი ღმერთისა. 

შესავლის ბოლო ტაები „ყრმა ნორჩი სწორი ღმერთისა!“ (XXI2I0იV V§იV 

% ჯიბ თ:თVთV 960 –– სიტყვა-სიტყვით: „ყრმა ნორჩი, საუკუნეებიდანვე, ანუ 

დასაბამითეე ღმერთი“) მეორდება მემდეგ ყოველი სტროფის ბოლოს როგორც 

რეფრენი, ' 
ამის შემდეგ იწყება თვით პიმნი, 24 სტროფისაგან შემდგარი ?, დასაწ- 

ჯყისში შექებულია ბეთლემი თავისი ედემით, თავისი სამოთხით: 

ბეთლემმა გაჭვიღო ედემი, ვიხილოთ. შალე, 

ვიპოვეთ საზრდელი ფარული, ავიღოთ მალქ, 
სამოთხისა სამკაული გვიპოვნია მღვიმის შიგნით. 

შემდეგ მოსდევს აღწერა ეპიზოდისა მღვიმეში. ეს ეპიზოდი იწყება 

“მარიამის მიმართვით ბავშვისადმი. მარიამი გამოთქვამს თავის გულუბრყვილო 
გაკვირვებას ბავშვის ზებუნებრივი შობის შესახებ,ზიმავე კითხვებით მაშინვე 
შემოიჭრებიან სახლში მოგვები, რომელნიც აქამდე კარებთან იდგნენ. იესოს- 
თან საუბრის შემდეგ მარიამი გააღებს კარებს და შემოუშვებს მოგვებს. 
როგორც კი უკანასკნელნი იოსებს დაინახავენ, ისინი ხელმეორედ შეეხებიან 

საჩოთირო საკითხს იესოს შობის შესახებ. შემდეგ მოგვები უამბობენ თავის 
მოგზაურობაზე, თუ როგორ ეძებდნენ ისინი წინასწარმეტყველებისამებრ 
იერუსალიმში... კვლავ იქნა საუბარში ხაზგასმული უმანკო ჩასახება... შემდეგ 

პოეტი ათქმევინებს მარიამს ღვთივჩანერგულ სიტყვებს: სამი სურვილი უნდა 
აუსრულოს თავის დედას: „მე მოგიწოდებ შენ დედამიწის, პაერისა და ნაყოფ- 

თათვის და მისი მცხოვრებლებისათვის; შეიწყალე ყველანი, რამეთუ შენ ჩემ 
მიერ ხარ შობილი... შენ შემქმნიდი მე ჩემი გვარის სიამაყედ, რამეთუ მე 

შემქმნა მიწამ სახურავად, კედლად და საძირკვლად. მე შემომყურებენ გაძე- 
ცებულნი სასუფეველიდან, დაარწმუნე ისინი იმაში, რომ შენ ჩემგან ხარ 

  

+ ტექსტი საბოლოოდ დადგენილია და გამოცემული: XV, M8899, 005 VVიIხსყისსე1(00 
შივყ 8.0თვუ03: 87 21 (1921), 1––13. 

2 24 სტროფი არის ბერძნული ანბანის 24 ასოს მიხედვით.
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შობილი", მარიამის ეს სიტყვები ითვლება ჰიმნში საუკეთესო ადგილად, უმაღ- 

ლეს პოეტურ მიღწევად. 
საშობაო ჰიმნის შინაარსის განხილვიდან ჩანს, რომ ამ კონტაკიონს, 

სამი წყარო აქვს: ' 
1. სახარება, განსაკუთრებით ლუკა 2, 8 შგდდ. 

2. რიტორიკა, სადღაც მუდამ იყო დასმული კითხვები:,. რა უთხრა, 

მაგალითად, ანდრომაქემ ჰექტორს, ეს რომ თლიონის კელდებთან ეთხოვე- 

ბოდა მას და საბრძოლველად მიდიოდა (ილიადა VI); რა თქვა აქილევსმა, 

პატროკლეს სიკვდილი რომ გაიგო (ილიადა XIV) და სხვ. 
3. დაბადება. აქედან უნდა იყოს ამოღებული ადგილები მოსეს შესა- 

ხებ –– ჩვენ წინაგვმძღოლობდაო, -–– გაძევებულთა შესახებ, მასალა მარიამის 

სიტყვებისათვის მესიის შესახებ და სხვ. 

გარდა ამისა გამოყენებული. უნდა იყოს სხვადასხვა აპოკრიფული თქმუ- 
ლებები. 

ჰიმნის შინაარსის განხილვით ჩანს კიდევ ერთი დამახასიათებელი თვი- 
სება ბიზანტიური პიმნისა –– კონტაკიონისა, აქ ჩვენ გვაქვს რაღაც ქადაგე- 

ბის მსგავსი. კონტაკიონი ეხება ისეთ დოგმატურ საკითხებს, რომლებსაც. 

ქადაგებაში ეხებოდნენ ხოლმე (მაგალითად, საკითხი უმანკო ჩასახებისა. 
ქრისტეს შობისა), და იმავე რიტორული სიჭარბით, რომელიც ასე ახასია- 

თებდა ქადაგებას. ამიტომ, მართალი არიან მკვლევარნი, როდესაც ამბობენ: 

კონტაკიონი -–– პოეტური ქადაგება არისო. 
ამრიგად, რომანოზის პოეზიაში წმინდა ბიზანტიურია ქადაგებისებრი 

ზვიადობა და დოგმატური საკითხებისადმი მისწრაფება. 
ძველ საეკლესიო პოეზიასთან შედარებით მას აკლია სურათოვნება. 

თუმცა არის იმის ნიშნებიც, რომ რომანოზი აძლევს ერთგვარ გასაქანს თავის- 
ფანტაზიას, ეს ჩანს აღდგომის ლექსის ერთ სტროფში, სადაც ქალები ქრის- 

ტეს საფლავიდან დაბრუნებისას შემდეგ სიტყვებს ამბობენ: 

რად ეცემი ზულით? რად შეგისუდრიათ სახეები? 
გახსენით გულები. ქრისტე აღსდგა. 

გამართეთ ფერხული და იტყოდეთ ჩვენთან; 

უფალი წავიდა ზეყით მანათობელი (დიტერიხი, 35) 

მაგრამ ასეთი ადგილები რომანოზის პოეზიაში იშვიათია და მთელი 

ძალა რომანოზისა არც ამნაირი ფანტაზიის შემცველ შემოქჟმედებაშია. მისი 
ძალა სწორედ იმ კონტაკიონებშია, რომლებშიც მან პირველმა შექმნა განსა- 
კუთრებული სტილი. ვამბობ პირველმა, რადგან დათარიღებული უძველესი- 

კონტაკიონები რომანოზს ეკუთვნის (537--556 წწ.), 

მაგრამ არის რამდენიმე კონტაკიონი, რომელთაც უფრო პრიმიტიული 

სახე აქვთ. და საფიქრებელია, რომ ისინი უფრო ძველნი უნდა იყვნენ. ესე- 
ნია კირიაკოსის, ეფრემის, ელიას და სხვა კონტაკიონები. 

ლიტერატურა რომანოზის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე საკმაოდ მდიდარია, 
თუმცა სრულიაღ არ არის დამაკმაყოფილებელი, რამდენადაც ძირითადი სამუშაო +ჯერ შეს- 

რულებული არაა –– რომანოზის ნაწარმოებები ჯერჯერობით მხოლოდ ნაწილობრივ არის 
კრიტიკულად გამოცემული. მოგეყავს ძირითადი შრომები: 

8. 83010090XM#V, ILL0II) 7II ნ0XეM C70M-0086სის? 8. 8ი. 1, (1894), იჯი. 2660-9259. 

#. ცელ9M-1503, 80068 LVვიI 10Xეიე Cჰიჯხიიიხსნხე: 18. 8ი,, VII (1901), იჯი. 435-––478,



§ 36. კირიაკოსი და მისი „ლაზარე“ 149 
  

4. 8ცგის3ს08ფ9, 0 თეძ0900LIX IიიენიიIIIX 060II000წM#ჯ: 8. სი. III (1890), 0»ი. 592-–6233 
#4. 8309Xა07, 8. ცი. V, Cჯი. 463–475; XI, CXი. 619–620. 
M. I 8ი8090X-V8, ნიMიI8 CIეუხ0ი(68VMე M0MX6CC: 8. 8ი., V (1593), იჯXი. 681-–-690, 
9. II8იXჯ603. CXIXI0# წ0M8I8 C40XIM:0I6MI(3. L., 1897. 

I. II8C=X0C9, CIIIXX90II C9. L0Mესს (0X5ქ0ხ0ილსიე ყე საჯIსალ7ი00 XნIMCI08ი; M600M0/ 

ი L00CM00M0”0 I0XIIIMIII”2. დ ე00Xს X0ICIMნIIIIM0 I90IM 9700MM სV(6XII8. 1995, 
M. 1, 0Xი, 14--–33. 

I. II306XX038, CIMXVის 0 C00106IIც 1 0CV0)V6: ი ქ. ვე, XI. 1L, ჯი. 189 – 144. 
I. IL 807X078, 11000 სიას ე CXMLI6.00ლილი: IIიII+. # აIV/I06001ლ00Xწ“ 9X6MIMI0 988 

190! ». 9#1IIსეის–-8I0018ხ (რეცენზია: 16. სი. X. ლი. 250--281)- 

#. დჯსთხიისიჯ §VIVI060 7ს IზიიI8005, 1398; წთეჯილიIსსიჟიი თს სიოთეიივ, 1899. 

სითვი0§ სიძ II7IIIM03, 1901; 0I0 #MIX05(1Cს)§ 10 ძი ლუII00ხ15006ი ILII- 

იხლიი00516, 1909; MI506011იი »ს IL0თ9ი05, 1907, 
X, M+388, 0IC6 CIII000)0910 00L II/თოტი ძივ IL0Iი008: 87 10 (1906); LIნხსწ»ვის!- 

ავლისი ILIICი სი 000510, 1910; სილ VVიIIIიელი(9II60 ძლივ Lითიი08: ც7, 24 
(1991). #ი»)ეს08 30წ ”წეიწI)§5: 8X20იXI0ი 14 (1929). 8381. 

«ძ”ხ. ბწისი0წ0», )იხი:ზსისიიწიი ს LICძ ძივ LიIM8ი05 8” ძუ VVI0იძ6IMსიL6 ძივ 

106, VVI00 1907. 
#0თ8901) M#M010ძ06. Iი9158 იI8 0! 0. C8ი 6111. IIIცI2C 1980 (იხ. 167, 8) 

(1981), 181). 
XL. #10»), ნითეიი II M010ძი. 5ეთ8610 0LI6I00 0 0I0CI I1095I 1ი06ძIძ!, 10IIი0, თ. ც ხვ- 

X8VI9 ტ (. 1937. VI, 233 (; M§ვეც-ის რეცენზია: 117 38, 156. 

"ნიას თX09 70% #57 თბი#ს 77 MX0L, მ8Xბ:ბ6VM6V70 აი MLსX0200ს 13. 1 თIხC0თX». 1 0/40C 
20C)90ლ. ',1შ79Iი, 1952 Xბ'+335 (რეც. 1326 46. 139). 7%60/0C #50L800C. 1904: 

XIX-+%ს/'-+391. 

36. კირიაკო.სი დღა მისი „ლაჯარე“, მის შემდეგ, რაც ბიზანტიური 

რიტმიული პოეზიის საიდუმლოებას ფარდა აეხადა და ჩვენს წინაშე წარმოდგა 
ამ პოეზიის უდიდესი წარმომადგენელი, VI საუკუნის პოეტი რომანოზი, 
ბუნებრივი იყო ძიება ამავე ეპოქის სხვა პოეტებისა, ვინაიდან რომანოზი 

შეუძლებელია, წარმოვიდგინოთ განმარტოებულად. ასეთი პოეტია კირია- 

კოსი, რომლის მხოლოდ ერთი კონტაკიონია ჯერჯერობით ცნობილი: 

„ლაზარეს აღდჯგინება". ეს საგალობელი ძალიან ახლოს დგას რომანოზის 

„იუდას კონტაკიონთან“. 

კირიაკოსის კონტაკიონის შესავალია: «შენ აღადგინე შენი მეგო- 

ბარი ლაზარე, მბმობელი: დიდება შენდა, წმიდაო, დაუსაბამოე, ლოგოსო 

ღმრთისა, პადესის დამთრგუნველო და ყოველთა განმათავისუფლებელოს,. ამ 

შესავალს მოსდევს სტროფები-ტროპარები, რიცხვით 14; ყოველი სტროფი 

ბოლოვდება რეფრენით: «დიდება შენდა, წმიდაო, დაუსაბამოვ...>:; კონტაკიო- 

ნის აკროსტიხია: II0'უ/თ ILსე!'თX0წ. 
რომანოზის „იუდას კონტაკიონს ორი შესავალი აქვს; პირველი 

შესავალი რიტმიულად იმეორებს კირიაკოსის საგალობლის შესავალს: „ზეცი- 
ერო მამაო, ნაზად მოყვარულო, კაცთმოყვარევ! მოწყალე, მოწყალე. მოწყალე 
იყავ ჩვენდამი, ყველაფრის მომთმენო, ყოველთა განმსწავლელოს>, ეს მეორე 

ნახევარი (მოწყალე, მოწყალე...») ამავე დროს მთელი კონტაკიონის რეფრენს 
წარმოადგენს. რომანოზის ამ კონტაკიონის შესავალის წინ ბსწერია „შენი 

მეგობარი ლაზარე"-ს ხმახე (ე. ი, კირიაკოსის კონტაკიონის ჯმაზეო). 
ამ ორი საგალობლის ურთიერთნათესაობა იმაშიც გამოიხატება, რომ 

'"რეფრენის ორი უკანასკნელი ტაეპი გარითმულია ორსავე საგალობელში:
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რომანოზი კირიაკოსი 

ხ XთVLVსIV თV6/606V0C ბ 'ს.ნუV X6'00)02CსCV0C 
XCთL XXCVXCთC 06X66X0|:6V0C X2>ს XCთVXთC 7#ს+X00)CCთIL6V0C. 

ეს ორი საგალობელი ენათესავება ერთმანეთს აგრეთვე აზრთა მიმდინა- 

რეობით (პირველ სტროფში), წინადადებათა აგებულებით და ასონანსური 
კლაუზულებით. საფიქრებელია, რომ ორივე საგალობელი ერთიდაიმავე წყა- 

როდან მომდინარეობდეს 1. 

§ 37, ეფრმმის კონტაკიო.ნები. კირიაკოსის „ლაზარეზე“ უფრო ად- 
რინდელია ეფრემის კონტაკიონები, ეფრემის სახელით დაცულია თერთმეტი 

ბერძნული ქადაგება. 80-90 წლის წინათ ისინი პროზაულ ნაწარმოებებად 
მიაჩნდათ, ჩვეულებრივ ჰომილიებად, მაგრამ მის შემდეგ, რაც ვ. მაიერმა 

აღმოაჩინა ამ ბერძნულ ქადაგებებში მეტრული ზომა, უკვე სადავო აღარავის- 
თვის არ არის, რომ აქ საქმე გვაქვს ლექსებთან; რომლებიც დაკავშირებუ- 

ლია მერმინდელ კონტაკიონებთან. აქ აშკარად გვაქვს ტაეპი, რომელსაც 

ჩვეულებრივ შეადგენს 7 –+- 4 მარცვალი. 
ეფრემის სახელით მოღწეული ბერძნული პიმნები მიჩნეული იყო ეფრემ 

ასურის ჰიმნების თარგმანად. ეფრემ ასური, მეოთხე საუკუნის საეკლესიო 
მწერალი, გარდაიცვალა 373 წელს. ის ცნობილია, როგორც ეგზეგეტიკოსი, 

მართლმადიდებლობის აპოლოგეტი წარმართთა და მწვალებელთა წინააღმდეგ 
და აგრეთვე როგორც ჰიმნოგრაფოსი. მისგან დაცულია ე. წ, მადრაშები;. 

მადრაშები შედგება, განსაკუთრებით, შვიდმარცვლოვანი მოკლე სტრიქონე- 
ბისაგან, რომლებიც შემდეგ შეერთებული იყო აკროსტიხით გამართულ სტრო- 

ფებად. ეფრემ ასურს უკავშირებენ ბიზანტიური პოეზიის ახალ გხებს (მაგა- 
ლითად, მეტრიკის დამყარებას მარცვალთა რაოდენობაზე). 

აი, ამ ეფრემ ასურს სთვლიდნენ იმ ბერძნული ლექსების აგტორად, 
რომლებიც ეფრემის სახელით არის ცნობილი. მაგრამ ამ ბოლო ხანებში 

საკითხი ცოტა სბვანაირად დაისვა. 1915 წელს იტალიელ მეცნიერის სილ- 

ვიო მერკატის (51110 M06L2გ8(1)) მიერ გამოცემულ იქნა ეფრემ ასურის 
ნაშრომები და პირველ რიგში ეფრემის პომილია აბრაამზე და ისააკზე. 
გამომცემელმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ამ ჰომილიის იმ ადგი- 
ლებს, რომლებიც ერთგვარობას იჩენენ გრიგოლ ნოსელის 383 წელს 
დაწერილი ჰომილიის (6 «01L2L6 LIII)) ზოგიერთ ნაწილებთან. შედარებამ 

მიიყვანა გამომცემელი იმ დასკვნამდე, რომ გრიგოლ ნოსელი ეფრემისაგან 

არის დამოკიდებული. ამ გამოცემის შესახებ რეცენზია დაწერა პ, მაასმა?, 
სადაც მან საკმაო სიცხადით დაამტკიცა, რომ აქ, პირიქით, ბერძნული 
ეფრემი გრიგოლ ნოსელისაგან არის დამოკიდებული, დაკვირვება შემდეგი 

ხასიათისაა: ბერძნული ეფრემი იღებს იმ სიტყვებს, რომლებიც გრიგოლ 
ნოსელს აქვს, ახდენს სიტვვების გადაჯგუფებას და ზოგიერთ სიტყვას უმა- 

  

' იხ, X. Cჯს ი ხ#6000», ჩითოივიი8 ს XVI8L0§: 58 ძ. ხვ#0, #ს. 1901, 
99 V; #. 880M%M#+XXს60, 8. ცხ. XI (1904), 919-–620. პ. მაა სი ფიქრობს, რომ კირია– 
კოსის საგალობლისაჯან მომდინარეობს რომანოზის კონტაკიონი. 

ჯმ M3599: 382 28 (1914/19), 1920, გე. 451-–-452,
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ტებს, რათა ლექსი გამოვიდეს, მეტრი დაცულ იქნეს. ამგვარად, 

გღიგოლ ნოსელის მკვეთრად ჩაზოყალიბებული მხატვრული პროზიდან ეფრევი 
აშენებს თავის სტროფებს. არის ისეთი შემთხვევებიც, რომ თვით გრიგოლის 

პროზაში ავტორის უნებურად გამოსულა შვიდმარცვლოვანი კოლონი: ასეთი 

ადგილები ბერძნულ ეფრემს პირდაპირ აქვს გადმოღებული. 
თუ მდგომარეობა ასეთია, მაშინ, ცხადია, ბერძნული ეფრები არ არის 

ეფრემ ასური, რომელიც 373 წელს (გრიგოლ ნოსელის მიერ ამ წიგნის დაწე- 

რის ათი წლის წინ) გარდაიცეალა. მაშასადამე, ბერინული ეფრემის სახელით 

ცნობილი პიმნები ასურულიდან კი არ არის გადმოთარგმნილი, არამედ ბერ- 

ძნული ტექსტი” გრიგოლ ნოსელისაგან დამოკიდებული. რა გამოირკვევა 
დანარჩენი ·ლექსების შესახებ, ჯერ არ ვიცით, შედარება ჯერ არ არის დამ- 

თაგრებული. 
ასე რომ, თუ ამ ბერძნული ეფრემის ლექსებზე ლაპარაკობენ, როგორც 

რომანოზისათვის და მისი სკოლისათვის წინამორბედობის მომასწავებელზე. 
ეს არ არის მართალი. კონტაკიონების უძველეს ნიმუშებად, ე. ი. რომანო- 
ზისა და მისი სკოლის უძეელეს წინაპრებად უნდა იქნენ მიჩნეული პ. მაასის 

მიერ გამოცემული 1. და 2. კონტაკიონი (ICსხხVჯვისIი15006 ILIICს6ი00651ლ: 

XI. 16XC6, 12 შმდდ.): 

1. „პირველი ადამიანები" ––. ანბანური აკროსტიხით, 

2. ადამის კონტაკიონი, ანუ „დაკარგული სამოთხებ4 1, 

„პირველი ადამიანები“. ეს კონტაკიონი, რომლის ავტორი უცნო- 

ბია, გადმოგვცემს მხატვრული სახეებით ადამიანის შექმნის ისტორიას (რასა- 
კვირველია, ბიბლიის მიხედვით). შესავალ სტროფში („კუკულიონში") ვკით- 

ხულობთ: «ხელებით გამოძერწე ადამიანი და შენ, უფალო, მიანიჭე მას ყველა 

ქმნილებაზე უფრო მაღალი პატივი; იგი შექმენ შენ ვითარცა ზატება შენი 

მარადიულობისა; ამიტომ განცვიფოებული ვართ შენი კაცთმოყვარეობით და 

ვიტყვით: ოო! რაოდენ უზეშთაესადღ პატივდებულა ადამიანის 

(ეს ბოლო სიტყვები შეადგენენ მთელი ლექსის რეფრენს). 

ამ შესავალს მოსდევს 24 სტროფი, ანბანური აკროსტიხით გამართული 

(აც8L-- CV), რომლებშიც პოეტი მოგვითხრობს, თუ როგორ შექმნა ღმერთმა 

ადამიანი მიწისაგან. პირველი სტროფი იწყება სიტყვით "#VთიX0; (-დაუსა- 
ბამო“), მეორე-–-80ს#6ს0+65V0ის („გადაწყვიტა“), მესამე –I»7V („მიწა") და ა. შ. 
«მან, რომელიც არის დაუსაბამო, შექმნა ყოველი და ინება მიეცა დასაბამი“ 

ქმნილებათათვის და, რომ დაედო საზღვარი საზღვართათვის, მან განიზრახა 

ქვეყნისათვის მიეცა უფალი (60წVთ. 86თ>-6-უV); ოო! რაოდენ უზეშთაესად 

პატივდებულა ადამიანის – ეკითხულობთ პირველ ტროპარში. 

„დაკარგულ სამოთხეში“ გადმოცემულია პირველი ადამიანის, 

ადამის, განცდები ცოდვაში ჩავარდნისა და სამოთხის დაკარგვის განო. ავ 

კონტაკიონში, ისევე როგორც ბევრ სხვა ქრისტიანულ იეგლ“მი, გატარებუ.· 
ლია ის აზრი, რომ ადამის შეცოდება იყო წინაპირობა იმისა, რომ „ქრისტე 

განკაცებულიყო და მხსნელად მოვლენოდა კაცობრიობას“. 

1 ამ უკანასკნელის ოთხი სტროფი ინტეოპოლაციას უნდა წარმოადგენდეს,
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ამ ჰიმნს აქვს ორი შესავალი („კუკულიონი?), სამ-სამი სტრიქონისაგან 

შედგენილი: «სიბრძნის მეგზურო, გონიერების ლოტბარო, 

უგუნურთა აღმზრდელო და გლახაკთა მფარველო, 

ჯანამტკიცე ჩემი გული, უფალო!» 
«მომეც გონება (407/0”) მამისა ლოგოსო. 
აჰა ბაგენი ჩემნი არ დავაბრკოლო შემოგძახონ შენ: 

მოწყალედ შეიწყალე დაცემული» 

უკანასკნელი სიტყვები გამოყენებულია რეფრენად მთელ ლექსში, რომელიც 
მედგება 22 სტროფისაგან; აკროსტიხია: 6: «ბV X0(0)16>#CC+0V(?) '#6CIL 

(„პირველშექმნილი ადამისთვის4"). 

ასევე ძველია და შედარებით რომანოზის კონტაკიონებთან პრიმიტიუ- 

ლია „ელიას კონტაკიონი“ და „კონტაკიონი წმ. მამებზე“. 
„ელიას კონტაკიონი. კონტაკიონი გამართულია აკროსტიხუ- 

ლად, გადარჩენილი სტროფები გვაძლევენ აკროსტიხს ბ დთXს6ლ. შემდეგი 

სტროფები დაცული არ არის, არც ამ კონტაკიონის ავტორკუთვნილების 

საკითხია გადაქრილი. იყო აზრი, რომ აკროსტიხი იკითხებოდა § დთX1Vბ§ 106 
“ნასთV0ნ. მაგრამ მაასის დაკვირვებით ეს კონტაკიონი, მართალია, რომა-. 
ნოზის სტილს მოგვაგონებს, მაგრამ მეტრიული აღნაგობით ის განსხეავდება 

რომანოზის კონტაკიონებისაგან 1. 
კონდაკიონი წმ. მამებზე. ამ კონდაკიონსაც დიდი ნათესაობა 

ეტყობა რომანოზის კონტაკიონებთან. ამიტომ იყო, რომ პიტრამ იგი 
რომანოზს“ მიაწერა. ამ კონტაკიონში, მართლა(), ბევრი ადგილია, რომლე- 

ბიც რომანოზის „ამაღლების“ კონტაკიონიდან და სხვა ჰიმნებიდან ამოღე- 

ბული ჩანს, მაგრამ დეტალური შედარება გვარწმუნებს იმაში, რომ ეს ერთსა 
და იმავე პირს არ უნდა ეკუთვნოდეს. აქ, როგორც ელიას კონტაკიონში, 

საქმე გვაქვს დაახლოვებით იმავე ეპოქის კონტაკიონებთან, რომელსაც ეკუ- 
თვნის რომანოზის კონტაკიონები. გასაკვირველი არაფერია იმაში; რომ პიტ- 

რამ ეს კონტაკიონი რომანოზს მიაწერა. 'ხომ ჩვეულებრივი მოვლენაა, რომ 

ახლად აღმოჩენილ უსახელო თხზულებას მიაწერენ ხოლმე რომელსამე გამო- 

ჩენილ მწერალს. 
ამგვარია სურათი კონტაკიონების საკითხის მდგომარეობისა. საბოლოოდ 

საკითხი რომანოზისა და VI საუკუნის კონტაკიონებისა შეიძლება გადაჭრილ 
იქნეს მხოლოდ მას შემდიგ, რაც გამოცემული იქნება მთლიანი რომანოზი, 

სვიმეონ სტილიტე (ანუ „მესვეტე"). VL საუკუნის სხვა ჰიმნოგრა- 
ფოსთაგან საყურადღებოა სვიმეონ .სტილიტე (დაახლ. 521--596 წ.). უძვე- 

ლეს ბიოგრაფიაში, რომელიც დაწერილია მისი მოწაფის ა რკადის მიერ, 
გადმოცემულია სამი ტროპარი (მოკლე საგალობლები), როზლებიც 557 წლის 

მიწისძვრის გამო უნდა იყოს დაწერილი. მენოლოგიონში (26 ოქტომბრისათ- 

ვის) დაცულია აგრეთვე ცნობა სვიმეონ მესვეტის სამი სიმღერისა „სამიწის- 

ძვრო სიმღერები საკუთარი მელოდიისა“ (თXVXულბ :8:6(.6#თ +0წ CMLთ((06) 2. 

  

1 რომანოზსაც აქვს „ელიას კონტაკიონი“, იხ, XILX6, 996. , 
59 ცვჯძმვის6V06L. (36ნ60ხ10ს(0 ძ. 0ILMI>ICსI100600 LIL6+9LსL V (1939), 71-79 

ცნობილია აგრეთვე სვიმეონ მესვეტის სიტყვები (20700), რომლებიც უმთავრესად მონაზონთა
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§ 38. დახკვნა. ამგვარად, ჩვენი პერიოდის რიტმიული პოეზიის პირ- 

ველი, - მკვეთრად ჩამოყალიბებული სახეობაა –– კონტაკიონი («0VICX:0V), 

რომელიც წარმოადგენს ლირიკულ ქადაგებას, 

კონტაკიონი შედგება ლექსთწყობის (მარცვალთრაოდენობისა და მახვი- 
ლის) მხრით ერთმანეთთან ისომეტრიულად განლაგებული სტროფებისაგან 

(2-X0L „იკოსები"), რომელთაც წინ უძღვის ერთი, სხვანაირი ლექსთწყობის 

მქონე, შესავალი სტროფი (პროოიმიონი), სახელწოდებით X0სX06ს2M0V. 

სტროფების დასაწყისი ასოები ჰქმნიან აკროსტისს. 
სტროფები, როგოოც კუკულიონი ისე იკოსები, ბოლოედებიან ერთისა 

და იმავე მინამღერით (რეფირენი). 
სტროფების სიმეტრიული განლაგება ერთიმეორისადმი მარტო მარ- 

ცვალთრაოდენობასა და მახვილს კი არ შეეხება, არამედ შინაარსობლივ პაუ- 

ზებსაც; არის სუსტი, საშუალო და ძლიერი პაუზები: ერთმანეთს შეესატყვი- 
სებიან სხვადასხვა სტროფებში ტაებთა ნაწილების (კოლონთა) ბოლოები, 
ტაეპთა კლაუზულები და პერიოდთა დასკენები. 

არის შემთხვევები შინაგანი ასონანსისა; 

ძ9)/(6007 ... 021#C(0” (რომანოზი) 

>X8ჯ6/%6X06 .. 6Xბ06X0+6X0C (რომანოზი) 
ძთ00090#0%C ... 0:000XC>#0VC („წმინდა მამები“) 
7ნხ0თ0თCVთ6V0C --. #990000თ/M6M0C (კირიაკოსი). 

უძველესი, ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილი, დათარიღებული (537--–556 
წლების) კონტაკიონები ეკუთვნის! რომანოზს, მაგრამ არის რამდენიმე 
კონტაკიონი, რომლებიც უფრო ძველის შთაბეჭდილებას სტოვებენ („პირ- 
ველი ადამიანები" და „დაკარგული სამოთხე“); ზოგიერთი კიდევ რომანოზის 
თანამედროვე კონტაკიონები უნდა იყოს („ელიას კონტაკიონი", „წმიდა 

მამები", „ლაზარეს აღდგინება"). 
დასასრულ, საგანგებოდ შევჩერდებით რიტმული პოეზიის· ძეგლებში 

შენიშნულ სამს დამახასიათებელ თვისებაზე: რითმაზე, აკროსტიხსა და რეფ- 

ღრენზე. 
რითმა. ჩვენ რამდენჯერმე გვქონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, რომ მის 

შემდეგ, რაც კვანტიტეტის პრინციპმა ძალა დაკარგა და პოეტები ლექსის 

რიტმიულობის ახალ დასაყრდენთა ძიებაში არიან, ასეთ დასაყრდენს წარმო- 

ადგენს აგრეთვე · ასონანსი. 
ასონანსი გულისხმობს სიმეტრიულად შესატყვის ადგილებში ერთნა- 

ირი მარცვლების ხმარებას, ე. ი. ერთნაირი ხმოვნების შემცველ მარცვალთა 

ხმარებას; ამასთანავე შეიძლება თანხმოვნებიც ერთნაირი იყოს: უკანასკნელ 

შემთხვევაში იქნება უკვე არა მარტო ასონანსი, არამედ რითმაც. ასეთია, 
წ 

ცხოვრებას ებება და უშუალოდ ბერ-მონაზონებისადმია მიმართული, მას უწერია აგრეთვე 

წერილები: ცნობილია მხოლოდ ერთი წერილი, მიმართული იუსტინე 11-ისადმი (565--578): 

სვიმეონი თხოვნით მიმართავს კეისარს დასაჯოს სამარიტელები, რომლებიც აჯანყებულან, 

ქრისტიანები დაუფორიაქებიათ, ეკლესიები დაურბევიათ და ხატები დაუმსხვრევიათ. 
'" თვით ტერმინი „კონტაკიონი% პირველად IX საუკუნეში გეხვდება, ამაზე ადრინ- 

დელი ცნობა ჯერჯერობით არა გვაქვს. იმ ხელნაწერებს, რომლებშიც კონტაკიონებია, ეწო- 

დება X0X#§0CX060სთ. ჩვენს განკარგულებაში არის კონტაკარიათა X-XI სს, ხელნაწერები.
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მაგალითად, გრიგოლ ნაზიანზელის სიტყვებში ნახმარი რითმიანი 

კლაუზულა (60XLLთთთC... 60CთCთCთC)2, კირიაკოსის გარითმული ტაე- 
პები (X8'0':CCთII=V0C... Xს+00CCთM6V%)? და რომანოზის ასონანსი: თ//+500V... 
თი. თ0V (გამოითქმება; „სიმერონ... სპილეონ“"). 

რასაკვირველია, ასეთი მოვლენა IV – VI საუკუნეებში სპორადულად 

გვხვდება, მხოლოდ აქა-იქ შეიმინევა ამა თუ იმ ნაწარმოებში. მაგრამ არის 

ერთი თხზულება, სადაც ის სისტემატურად გეხვდება, სახელდობრ: 

პროკლე კონსტანტ ინეპოლელის ერთ ჰომილიაში მოიპოვება ორი 

ნაწყვეტი დრამატული სცენიდან, რომლებიც ანბანური აკროსტიხით ყოფილა 
გამართული და რომლებშიც ტაეპები გარითმულია. პირველ სცენაში საუბ- 
რობენ მარიამი და იოსები; საუბარს წინ უძღვის „პროლოგი"; მსახიობი 
(შეიძლება თვით ავტორის სახელით) ამბობს: 

'თ/Xთმ ე «96 ILIIდი09-Vის 7 XCXXLC 
Xთ. ბითმუ +0ს 'Iსთუდ 7) XთCთ006:Cთ 

6:98 <)V 6Xთ00MV +MC Xთ0+26C 
Xთ!) თ=6წVთ IVIC CIV§თC +ბ სსთ+)0L0V XCთV+ 6 2 C C 
63-ათილიუთძნV 6/X0IM0VC, 

Xთ!ა §(C (L6VLC+0V XXთ6X6CC XI. 6 8 (ა V C 

X0006CX6 X6ღ0ე1+() |) 8 V 9 V 

Xთ!. სXCV60უ06 X6ჯ9C II 6 V 7 V. 

(„ქალწულს მუცელი დაუსრულდა და იოსებს გული ჭრილობამ დაუკოდა; მან შენიშნა მუც- 
ლის გაზრდა და სოულიად აღარაფერი ესმოდა უმანკოების საიდუმლოებისა,; მან იხილა 

დარრსულების ნიშნები და დიდს მღელვარებას მიეცა; შენიშნა ფეხმძიმობა და იფიქრა, 

ვიღაცას ნამუსი აუხდიაო“), 

პროლოგის მეორე ნაწილში იოსების მონოლოგია: 

ბძ» სუ X+C+ხსთ +)V თი). #» თ LV, 
6თV ს7 Xთ+X:6' +)V +წ/65V VI CთIV” 
ნ6V სუ 92:თთიასთ! +ბ 80%დ0C, 
0ბX თX6/20VV) +VIC თIVათნთ( +ბ V6დ0C. 

(.თუ არ დავოწმუნდები ჩასახვაში, თუ არ დავინახავ მშობიარობას, თუ არ ვიხილავ ჩეილ 

ყრმას, ვერ მოვიშორებ ნისლ“, ჩემს გონებას რომ გადაჭკვრია?). 

პროლოგს მოსდევს მარიამისა და იოსების დიალოგი, ხოლო მეორე 

სცენა შეიცავს მარიამისა და გაბრიელ მთავარანგელოზის დიალოგს, და 

ყეელგან ტაეპები გარითმულია. 
თუ ადამიანს შეეძლო ეფიქრა, რომ გრიგოლ ნაზიანზელთან ან კირია- 

კოსთან პოეტს შემთხვევით გამოუვიდა ასონანსური ათამაშებაო, აქ, პროკლეს 

სცენებში, სადაც რითმა სისტემატურად არის გატარებული ყველა ტაეაში, 

არავითარი ექვი არ შეიძლება იყოს, რომ საქმე გვაქვს გარკვეულ მხატვრულ 

ხერსთან, რომელიც შემოქმედების შედეგია 13. 

1 იხ. ზემოთ, გე. 97 და იქვე, კალიმაქეს ჰიმნში ნახმარი შინაგანი ასონანსის 
ბმარების შემთხვევა, 

" იხ. ზემოთ, ჯვ. 150. 
'" პოოკლეს დრამატულ სცენებს პირველად ყურადღება მიაქცია ა. კირპიჩნიკოვმა- 

იზ, მისი X4610)0X058 10 5. ჰიხიხსიძი«ს (87; I (19599), §27-–530.
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უკვე რომანოზის ზოგიერთ კონტაკიონში ვამჩნევთ რითმის სისტემურო- 

ბას. არ შეიძლება პოეტიკურ გამიზვნას არ მივაწეროთ ის გარემოება, რომ 

„საშობაო ჰიმნის“ შესავალში გარითმულია ყოველ ორ წყვილ ტაეპში ერთი: 

I »თი09:5Vი- C) #M600V 
XხV ს7:86ე00თL0V +:%Xხ. 

Xთ! 27) 1 <2 თXX2CC0V 

XV თXი0C(+თ X20თC-V/6L' 

თV/V6/.0, 016Xთ XC6LIL2VVაV 
806§0).07ჯ06წთ0C), 

სთ/0ი: 88 |I6<თ CC+X200C 
860'X9009წ6C! (თარგმანი იხ. ზემოთ, გვ. 147). 

ასევე მრავლად გარითმულია ტაებები რომანოზის „იუდას კონტა- 

კიონში“. 

Cდ9-000.6V6V... XC)#0006V6V... X0C+00|16V0V 
+607. სთ... თV0C(0ს0/ 7. 
ს»ნთ=ზუ... CსV=ა0<»... შ0Lე 

მაგრამ მთლიანად მაინც რომანოზის არც ერთ ლექსში არ არის რითმა 

გატარებული. მით უფრო იპყრობს ჩეენს ყურადღებას პროკლეს თხზულება, 

სადაც რითმა გასდევს მთელ ნაწარმოებს, თავიდან ბოლომდე. 

ეპვებს იწვევს მხოლოდ ერთი გარემოება: პროკლე–V საუკუნის 

მოღვაწეა, იგი 434--447 წლებში კონსტანტინოპოლის პატრიარქად იყო, 

ხოლო რითმას, რომლის ნიადაგი უკვე IV-VI საუკუნეებში მზადდებოდა, 
ჩვენ მოველოდით პირველი, გაოდამავალი, პერიოდის ბოლოს, ე, ი. VIL საუ- 

კუნეში, და არა V საუკუნეში. ამიტომ შეიძლება უსაფუძვლო არ იყოს ის 

ექვები, რომლებიც გამოთქმულია ამ ნაწაომოების ავტორკუთვნილობის შე- 

სახებ 1, 

აკროსტიზი. რიტმიული პოეზიის დამახასიათებელია აგრეთვე აკროსტიხი, 
ე: ი. სტროფების ან სტრიქონების ერთმანეთთან დაკავშირება საწყისი ანბა- 

ნის მიხედეით, სხვადასხვა მიზნით. ყველახე უფრო ადრე გეხვდება ანბა- 
ნური აკროსტიხი (მაგალითად, მეთოდიოსის პოეზიაში, გრიგოლ ნაზია- 

ნელთან)., მეორე სახე აკროსტიხისა არის წინადადებრივი აკროს- 

ტიხი, როდესაც სტროფების ან სტრიქონების საწყისი ასოებით შედგენი- 
ლია ავტორის სახელი ან რაიმე წინადადება (მაგალითად, „კირიაკოსის 

პოემა", „საწყალობელი რომანოზის პიმნი?), მეორე სახის აკროსტიზი ფღიად 

მნიშვნელოვანია ლიტერატურის ისტორიისათვის: ამით მეცნიერება ტყობი- 
ლობს ბევრი ავტოოის სახელს. გარდა ამისა, თვითონაც ეს ფაქტი იმის მაჩ- 

ვენებელია, რომ გარკვეული მიზეზები უნდა ყოფილიყო, რომლებიც აიძუ- 

ლებდნენ ავტორს თავისი სახელი შეფარვით აღებეჭდა ლექსში. და არსებობს 
კიდევაც ლაოდიკიის საეკლესიო კრების დადგენილება, რომლითაც აკოძა- 
ლული იყო ანონიმური ჰიმნების მღერა. 

  

1 იხ. კრისტი, 1I%, 1435, შენ. 9.
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როდესაც ლექსი ნაკლულოვანად არის მოღწეული და იგი აკროსტიხი- 

ანია. აკროსტიხი  გამოგვაცნობებინებს, თუ რა სტროფი ან ტაეპი აკლია 
სს. 

ლემ წინადადებრივი აკროსტიხის რთული სახეა წარმოდგენილი VIII –– IX 

საუკუნეთა ლექსებში („კანონებში“); „კანონები", ჩვეულებრივ, ასზე მეტი 
ტაეპისაგან შედგება და მათი დასაწყისი ასოებისაგან შედგება ხოლმე მთელი 

ლექსი, ელეგიური დისტიქებით გამართული, 

არის წინადადებრივი აკროსტისის კიდევ ერთი ნაირსახეობა: პირველი 
ტროპარის აკროსტიხი ჰქმნის ავტორის სახელს მთლიანად––1თთVV0ს, მეორე 
ტოოპარისა ავტორის სახელს აკლებს პირველ ასოს – თთყVის ღა ასე შემ- 
დეგ -– თ»Vის, VV0ს, V0ხ... 1. 

აკროსტიხის წარმოშობა არ არის გამორკვეული. აკროსტიხი, როგორც 
აუცილებელი მხატვრული ხერხი, სისტემატურად მხოლოდ ბიზანტიურ რიტ- 

მიულ ლექსებში გვხვდება. ძველ ბერძნულსა და რომაულ მწერლობაში თვით 

იდეა აკროსტიხისა უცხო არ ყოფილა, ხოლო იგი მხატვრულ ნაწარმოებებში 

სისტემატურად გამოყენებული არა ჩანს. ციცერონის გადმოცემით III საუ- 
კუნის რომაელ პოეტს კვინტუს ენიუსს ჰქონია. ერთი ლექსი, რომლის 

აკროსტიხი პოეტის სახელს აღნიშნავდა. «...CX000C<LXLC 0101+0X, 601 906100603 

0X IIIII1§ V0I50ხლთ 11:0:6XI5- 211100210 ი0006ლL1L0I, ის 10 001ხ05ძმთ #00918015 

«ლ. Iი010§ 10010 (06 ძIXIი2V100ი6 II, 54, 111: «...აკროსტიხი ეწოდება, 
როდესაც ტაეპთა პირველი ასოებისაგან ერთიმეორეზე მიყოლებით რაღაცა 
შესდგება, როგორც მაგალითად, ენიუსის ზოგიერთ ლექსებში „კვ, ენიუსმა 
შეთხზა"). ' 

აღმოსავლეთში, როგორც ჩანს, აკროსტიხსს დიდიხანია ხმარობდნენ: 

სირიული ჰიმნები, მაგალითად, ხშირად იმკობოდნენ აკროსტინით; ისინი 

ანბანური იყვნენ და 22 ასოსაგან შედგებოდნენ (სირიული ალფაბეტისდა 

მიხედვით). ეფრემ ასურმა პირველად იხმარა წინადადებრივი აკროსტიზი, 

რომელიც მის სახელს გამოხატავდა; არის ერთი შემთხვევა, რომ აკროსტიხი 

აღნიზნავს ნაწარმოების სახეობას („მადრეშე4), ისევე როგორც ბიზანტიურ- 

შიც ხშირად აღნიშნულია: ეს ლექსი არის 'მავანის პოემა, ჰიმნი, ხოტბა ან 

სხვა ამგვარი 93. 
რეფრენი. რეფრენს, ანუ მინამღერს ვუწოდებთ ბიზანტიური რიტ- 

მიული ლექსის იმ ნაწილს, რომლითაც ბოლოვდება შესავალი სტროფი („კუ- 

კულიონი“) და დანარჩენი სტროფებიც („ტროპარები"“) და რომელიც ერთი 
და იგივეა ყველა სტროფში. ასე, მაგალითად, რომანოზის „საშობაო 

პიმნში“ ყველა სტროფი ბოლოვდება მინამღერით: 

ყრმა ნორჩი სწორი ღმერთისა (იხ. ზემოთ, გვ. 147). 

1 #M.ს830M1»X69, 8. ცი., ტ. III, გე. 616--618. რიტმიული პოეზიის ძეგლთა აკროს- 

ტიხები შესწავლილია სპეციალურად: L. LI ს იხვ3იხ 6), #M>05%16ხ)8 1ი ძიL ც»16ის!- 
ვიხტიე #ILCM60000810. M. 1904: აქ თავმოყრილია 204 აკროსტიხი ყველა ცნობილი რიტ- 
გიული პიმნებისა, კ. კრუმბახერის შოომის გაგრძელებას წარმოადგენს VV. VV07ი-ის გამო- 

„ კვლევა 0IC #VIX05CCხ19 10 ძის ხწემიLი1§იხიი #ეიიხ05ძ1ინსიინ: 87 17 (1908), 1-–69, 

სადაც შესწავლილია „კანონების აკროსტიხები. იხ. დ «ჯ0 0 6«, M67X000:900#IL 00300 00ც- 
„შ0ნისყი8 I0090080M I60#MX, II6I8ი0V7ი0X, 19021. 

2? გ), 838092390, 8. ცახ., ტ. I1I, გვ. 632.
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მისივე „იუდას კონტაკიონს“ აქვს რეფრენი: 

მოწყალე, მოწყალე, მოწყალე 
იყავ ჩვენდამი, 
ყველაფრის მომთმენო, 

ყოველთა ჯანმსწავლელო, (იხ. ზემოთ, გვ. 149). 

კირიაკოსის „პოემის“ (ზემოთ, გვ. 149) სტროფები ბოლოვდებიან სიტყ- 
ით: 

ჭე დიდება შენდა, წმინდაო, დაუსაბამოვ, 

ლოგოსო ღმრთისაქ, 

ჰადესის დამთრგუნველო 

და ყოველთა მხსნელო! 

ასეთი მინამღერები ცნობილია ყველა ერის ხალხურ პოეზიაში. საკმა- 

რისია მივუთითოთ ქართული „ნანას“ მინამღერზე „იავ-ნანა, ვარდო ნანა, 

იავნანინაო“, ან რუსულ რეფრენზე „#4 Mნ 00000 066030, 0081M“. ხალხური 

პოეზიიდან მინამღერი შეიჭრა ლიტერატურაში, სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 

ერის ლიტერატურაში. 
ბერძნულ ლიტერატურაში პირველად ჩამოყალიბებული სახით იგი ოიტ- 

მიულ პოეზიაშია დამკვიდრებული. მაგრამ მისი გამოყენება, როგორც სალექსო 

რიტმიულობის კრიტერიუმისა, ბერძნებმა დაიწყეს უკვე მეოთხე საუკუნიდან 
და, მართალია. არა ყველგან და არც სისტემატურად, მაგრამ მაინც საკმაოდ 
შესამჩნევად იგი გვხვდება IV-VI საუკუნის პოეზიაში, ასე, მაგალითად, 
მეთოდიოს პატარელის „ჰიმნში“ სტროფები თავღება მინამღერით 

(იხ. ზემოთ, გვ. 46): 

შენთვის, ჰოი, საქმროვ, ვინახავ ჩემს ქალწულობას და 

მანათობელი ჩირაღდნებით ხელში გეგებები შენ!” 

IIL--IV საუკუნის „სასუფრო სიმღერაში“ (იხ. ზემოთ, გვ. 47) არის მინა- 

მღერი: 
დაუკარი ფლეიტა (თ987/6L (L0L). 

IV--V საუკენეებში ჯერ კიდევ სისტემად რომ არ იყო ქცეული რეფრენის 

გამოყენება, ჩანს იქიდან, რომ სვინესიოს კვირინელის „ჰიმნებში“ 
მხოლოდ აქა-იქ არის რეფრენი დარჩენილი. ასე, მაგალითად, მხოლოდ ზოგი- 
ერთმა ხელნაწერმა შემოგვინახა მეცხრე ჰიმნის ორ ადგილას მინაძშღერი 

(იხ. ზემოთ, გვ. 55): 
შენ გიმღერი ჰიმნს, უფალო, 

სოლიმეელი ქალწულის ძეო. 

ეს ფაქტიური მასალა მიგვითითებს იმაზე, რომ IV საუკუნიდან ბეოძ- 

ნული პოეზია იწყებს რეფრენის, როგორც გარკვეული პოეტიკური ხერსის, 
გამოყენებას და ამ ახალი პოეტიკური ხერხის განვითარების პროცესი მეექვსე 

საუკუნეში დამთავრებულა რიტმიულ პოეზიაში. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, რეფრენი გაცილებით უფრო ადრე შეიჭრა ხალ- 
ხური პოეზიიდან ბერძნულ ლიტერატურაში. აქ უნდა მოვიგონოთ ძველი 
ბერძნული პოეზიის ისტორიიდან შემდეგი ფაქტები. 

1. ჯერ კიდევ ესქილეს ტრაგედიათა საგუნდო (ე. ი. ლირიკულ) 
პარტიებში გამოყენებულია ხერხი შეძახილების განმეორებისა სტროფისა და 

ანტისტროფის ბოლოებში:
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„აგამემნონში“ გუნდი IV სტასიმის პირველ სტროფში (ტ. 1436-–– 

1441) მღერის: „წყეულიმც იყავ, ელენე. ერთმა ქალმა რამდენი სული დაღუბე 
ტროადის კედლებთან. ახლაც შენი ბოროტმოქმედება დააგვირგვინე უსაში- 
“ნელესი სისხლისღვრით1!. ამ სახლში გაიჩინე შენ ბუდე, შუღლის გამღვივე- 
ბელო, ვაჟკაცის სიცოცხლის მომსწრაფებელო“. ამავე სიტყვებით ბოლოვ- 
დება პირველი ანტისტროფიც (ტ. 1454-+-1459). 

იმავე IV სტასიმის მეორე სტროფში (ტ. 1489-1496) გუნდი განაგრ- 

ძობს ვერაგულად მოკლული აგამემნონის მიმართ: „ვაი, ვაი მეფევ, ჩემო 

მეფე! როგორ დაგიტირო შენ? რა უნდა გითხრა ჩემი მოსიყვარულე გულით? 

ობობას ქსელში გაბმული წევხარ, უღვთო სიკვდილით სიცოცხლე-მოსბო- 

ბილი. ორპირი ცულით ვერაგულად მოგკლა (|კლიტემნესტრამ) და ამ უაზნო 
სარეცელში ჩიგაწვინა". იგივე სიტყვები მეორდება ანტისტროფის ბოლოსაც 

(ტ. 1513 –-1520). 
საგუნდო პარტიების ამ განმეორებულ ნაწილებს სრულიად სამართლია- 

ნად უწერენ ხელნაწერთა გადანწერნი ”შმენიშვნას: ბდთხსVCიV თ, წ... („მინამ- 
ღერი L, 11...“). ასეთი მინამღერები ესქილესთან გვაქვს აგრეთვე „მავედრე- 

ბელ ქალებში" 117-122, 128-133; 141--143; 151--153; „ევმენიდებში“ 
778--792, 808--822, 837--847, 870--880 და სხვაგანაც. 

9, რეფრენული ელემენტის გამოყენებას ვამჩნევთ აგრეთვე არისტო- 

ფანეს კომედიაშიც. როდესაც ქარონს გადაჰყავს დიონისე მდინაCეზე, ბაყა- 

ყების გუნდი მღერის; პოეტს სურს მოაგონოს მაყურებელს, რომ გუნდი, 
მართალია, ადამიანურად მღერის, მაგრამ იგი ბაყაყებისაგან შედგება: ამ 
მიზნით ავტორი გუნდის რამდენიმე სტროფს ამთავრებს ისეთი ტაეპით, 
რომელიც თავის ბგერათა შედგენილოზით ბაყაყის ყიყინს გამოხატავს: 806X8- 

X2X6 X0თC X0თ5. ასეთი ტაეპი განმეორებულია 210, 220, 235, 239, 250, 256, 

261 და 268 სტრიქონებში. 
რასაკვირველია, არც ერთ ამ შემთხვევაზე (არც ესქილესთან და არც 

"არისტოფანესთან) არ ითქმის, რომ მინამღერის ხმარება რაიმე კანონზომიე- 

რებას ემორჩილებოდეს, მაგრამ ავტორებს იგი გამოუყენებიათ მაინც ერთ- 

გვარი პოეტიკური ეფექტის მოსახდენად. 
მაშასადამე, ბერძნულ პოეზიაში რეფრენის იდეა არსებობდა და, როდე- 

"საც ჩვენ მოგვიხდება მსჯელობა ბიზანტიურ მწერლობაში რეფრენის წარმო- 

შობის თაობაზე, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ბერძნებისათვის უცხო 

არ იყო მისი ბუნება და რაობა და ის, რაც წინა საუკუნეებშიც ცნობილი 

იყო მათთვის, შემდეგ ხანებში, როდესაც საჭირო გახდა, ახალ პირობებთან 

დაკავშირებით, ახალი პოეტიკური ხერხების ჩამოყალიბება გარკვეულ სისტე- 

მაში, მათ დაუმორჩილეს ამ ხერხის (რეფრენის) ხმარება ერთგვარ კანონზო- 

მიერებას, 
თუ ჩვენ განვიხილავთ რიტმიული პოცტზიის ძეგლებს, როგორც საგალობ- 

ლებს, რომლებიც სრულდებოდნენ გარკვეულის რიტუალობით, დავინახავთ, 

რომ თავდაპირველად ცალკეულ სტროფებს გალობდა ერთი კაცი, ხოლო 

სტროფების ბოლოს მოთავსებულ რეფრენს მღეროდა მთელი ხალხი, რომე- 

1 იგულისხმება კლიტემნესტრას მიერ აგამემნონის მოკვლა,
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ლიც სარწმუნოებრივი რიტუალის დასასწრებლად შეკოებილიყო, უფოო გვიან, 
როდესაც ამ რიტუალის შესრულებას პროფესიონალური მგალობლები ჩაუდ- 

გნენ სათავეში, კონტაკიონის ტროპარებს გალობდა თითო კაცი, ხოლო მინა- 
მღერას ასრულებდა გუნდი. აი, ეს ნაწილი საგალობლისა, რომელსაც მღეროდა 
მთელი ხალხი, განსაკუთოებული მნიშვნელობისაა, რადგან მასში უნდა გეძიოთ 

ფუმე მთელი სიმღერისა. კრუმბანერა გადმოგეცემს ეოთ ცე5ობას, რომ 

აღმოსავლეთში არსებობდა ებოაული სექტა თერაპევტებისა, რომელთა მო- 

ძღვრება მიზნად ისახავდა ასკეტურ წვრთნას; მათი შეკრებილობის დროს 

ერთი მღეროდა ჰიმნს ღმერთზე, მის შემდეგ სიძვებიც რიგრიგად მღეროდნენ 

ჰიმნებს (ამ დროს დანარჩენები სდუმდნენ), ხოლო ბოლოს ყველანი ერთად 

დაამღერებდნენო. და სწორედ ასეთი დამღერებებისაგან განვითარდა საეკლე- 

სიო სიმღერაო. ამ დამღერებას ერქვა ბ2ჯ00VრხიV ან რX00+228სLიV (სვიდა 

უწოდებს მას თVთX7CII6V0V). : 

ზემოხსენებულიდან შეეძლო ადამიანს დაესკვნა, რომ ეს დამღერება 

ებრაელებისაგან არის ბიზანტიელთა მიერ შეთვისებული და, მაშასადამე, 

თვით რიტმიული პოეზიაც სემიტური გარემოდან მომდინარეობს. მართლაც, 

ასეთი შეხედულებისაა კ. დიტერიხი რიტმიული პოეზიის წარმოშობაზე და 

ამ პოეზიის უდიდეს წარმომადგენელზე, რომანოზზე). დიტერიხის აზრით 
რომანოზი „სულ სხვა კულტურულ წრეს ეკუთვნის. ატყობ, რომ უკვე აღარ 
გვაქვს საქმე ნახევრად-ანტიკურ ალექსანდრიასთან, არამედ წჰ. ქვეყნის ბიბ- 

ლიურ ნიადაგზე დგახარ. ელინური ფანტაზია სვინესიოსისა უთმობს აქ 
ადგილს ასკეტიზმსა და ტრანსცედენტობას;: ხელოვნურ-მხატვრული მშეენე- 

ბის მაგიერ ჩვენ აქ გვაქვს რელიგიური მასალის სიჭარბე. ფართო ფანტაზიის 

მაგიერ -- სიღრმე შეგრძნობისა და სიმტკიცე რწმენისა. აქ მოქმედებს აღმო- 
სავლეთის სული, აქ გვაქვს სტილი და მასალა ძველი აღთქზისა, განსაკუთრე- 
ბით ფსალზუნისა“ (დიტერიხი, 32--33). ამ უკანასკნელ აზრს ავითარებს 
დიტერიხი და იქამდე მიდის, როომ ამბობს: რომანოზის პოეზიაში საქძე გვაქვს 

ძველ ებრაულთან და არა ძველ ბერძნულ სულთან, რომელშიც შერეულია 
აღმოსავლური ქრისტიანობის ასკეტურობაო. ეს მსჯელობა, რასაკვირეელია, 

ცალმხრივია. ასე გამოყოფა ძველი „ბერძნული სულისა“ არ შეიძლება. ჩვენ 
შეგვიძლია საზოგადოდ. ბერძნულ ელემენტზე ვილაპარაკოთ და, თუ ამას 
მივიღებთ, არ შეიძლება ითქვას, რომ რომანოზი მთლიანად ძველ ებრაულ- 
სემიტურ გარემოში იყოს. მასალები მისი შემოქმედებისათვის, მართალია, 

ამოღებულაა ბიბლიიდან, მაგრამ ხომ შეცდომა იქნება იმის თქმა, რომ ბიბ- 
ლიით მოსარგებლე ყველა პოეტი მხოლოდ სემიტურ გარემოშია; ჩვენ საქმე 

გვაქვს ბერძნულ კულტურულ გარემოსთან, მაგრამ არა ძველ ბერძნულთან, 

არამედ ბიზანტიურთან, სადაც შერწყმულია სხვადასხვა ელემენტები (ელი- 

ნიზმი, ალმოსავლურობა და სხვ.). 

ასე რომ: რომანოზის კონტაკიონების სახით წარმოდგენილია არა წინა 

საუკუნეების ნახეგრად ანტიკური პოეზია, არამედ აღმოსავლეთის დიდი გავ- 

ლენით შექმნილი ბიზანტიური ბოეზია, 

  

1 IX. 0I010L1ცს, 6650)101CC ძი ხV28ხCI015ლ01ც) 04 0609 CI66ს)5ლხაი LIC0- 
დის. L. 190ყ,
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ყველა ზემონათქვამის შემდეგ ბიზანტიური რიტმიული პოეზიის რაობა 
ასეთნაირად გვესახება. 

1. პირველ რიგში ჩვენთვის ნათელია რიტმიული პოეზიის კავშირი ელი– 
ნურ ლირიკასთან, სახელდობრ მის იმ სახეობასთან, რომელიც ცნობილია 
მელიკისა და ქორიკის სახელწოდებით. ეს კავშირი მოჩანს როგორც შინაარ- 

სის, ისე ფორმის მხრით. 

შინაარსის მხრით ორივე ჟანრი, ელინური ქორიკაც და ბიზანტიური 
რიტმიული პოეზიაც, ემსახურება რელიგიური რიტუალის ასახვას. თუ ძველ- 
ბერძნული ქორიკული სიმღერები ხოტბითი სიმღერები იყო და მათი ერთი 
ჯგუფი ღმერთთა სადიდებლად იყო განკუთვნილი (პეანი –– აპოლონის სადი- 

დებლად, დითირამბი –– დიონისეს სადიდებლად). ბიზანტიური რიტმიული ლექ- 
სებიც დანიშნულია ქრისტეს, მისი დედის მარიამის, მოციქულების, წმინდა- 
ნებისა და სხვა მისთანათა შესაქებად. 

ფორმის მხრით ყურადღებას იპყრობს ორივე ჟანრის სტროფული 

მეტრიკა საკუთარ თავისებურ მუსიკალურ კომპოზიციასთან ერთად. ბიხან- 
ტიურ რიტმიულ პოეზიაშიც სალექსთწყობო ერთეულს წარმოადგენს სტროფი 

და არა ტაეპი; სხვადასხვა სტროფების--ტროპარების შესაბამისი (1., 2., 3., 

და ა, შ.) ტაეპები ერთნაირია თავისი მახვილითა და მარცვალთრაოდენო- 

ბით, ისევე როგორც ელინურ ქორიკაში ისინი ერთნაირი არიან თავიანთი 
კვანტიტეტური შესატყვისობით. აი, მაგალითად, რომაზონის „იუდას კონტა- 
კიონის- ტროპართა პირველი ტაეპები: 

. 1IIC 2რX0ხCთC 00% 6VC0X06V 

ზ'. 70+6 060).0V ბ6(I+5).6106 

. ”წჯXბ6თთL »იმთC თ76X).სVთC 

. IC 6:06 X06%C VIX+<0Iს6V0V 
თ. ”ტC(X6, თ0CX00/6C, თCX6CV66 და ა. შ. 

როგორც ელინური მელიკის და ქორიკის პოეტებს ევალებოდათ, რომ 

ისინი მუსიკოსებიც ყოფილიყვნენ და თითოეული ნაწარმოებისათვის საგან- 

გებო მუსიკალური მელოდია შეეთხზათ, ისე პირველ ხანებში რიტმიული პბოე- 

ზიის ყოველ ნაწარმოებს თავისი საკუთარი მუსიკალური კომპოზიცია ჰქონდა; 

ამიტომაც იყო, რომ რომანოზს ეწოდებოდა „მელოდოსძ, ე. ი. (110C-ის 

(მუსიკალური კომპოზიციის) მთხზველი, და თვით რიტმიული პოეზიის ერთ-ერთ 

ჟანრს ეწოდებოდა 1606(+57X. 

კავშირი მელიკა-ქორიკასა და რიტმიულ პოეზიას შორის იმითაც დას- 

ტურდება, რომ ორივე ჟანრში პირველ ხანებში კოველი ცალკეული ნაწარ- 
მოებისათვის საკუთარი მუსიკალური ჰანგი და სალექსო საზომი ითხზვებოდა, 

ხოლო შემდეგ ხანებში პოეტები იმეორებდნენ სხვების მიერ შექმნილ მეტ- 
რულ-მუსიკალურ კომპოზიციას. ასე დამკვიდრდა ხმარება „ალკეოსის სტრო- 

ფისა“. „საფოს სტროფისა", ე. ი. ალკეოსისა და საფოს, მიერ შედგენილი 

სტროფების ჰანგხე მღეროდნენ მერმინდელი მელიკოსები. აკი რომანოზის 

„იუდას კონტაკიონის" შესავალსაც მიწერილი აქე ეს „შენი მეგობარი ლაზა- 
რეს4 ხმაზეო (ე. ი. კირიაკოსის კონტაკიონის ხმაზეო; იხ. ზემოთ, გე, 149).
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2. თუ ჩვენ ვგრძნობთ ახლო ნათესაობას ელინურ ქორიკასა და ბიზან- 
ტიურ რიტმიულ პოეზიას შორის, სრულებითაც არ გვავიწყდება, როზ ქორი- 
კამ უკვე ძვ. წ. V საუკუნეში დაამთავრა თავისი განვითარებაც და ლიტერა- 
ტურაში დამოუკიდებელი არსებობაც: V საუკუნის შემდეგ ქორიკას უკვე 

არათუ მნიშვნელოვანი არაფერი მოუცია, არამედ ის, საზოგადოდ, გაქოა 
ასპარეზიდან როგორც დამოუკიდებელი ჟანოი!. მაშასადამე, თუ ჩვენ აქ 

შევწყვეტთ ჩვენს მსჯელობას ქორიკასა და რიტმიულ პოეხიას შორის კავ- 
შირზე, თავისთავად დაგვრჩება შეუსაბამო დასკვნა, თითქოს რომანოზს გაე- 

ცოცხლებინოს ძველი ელინური ჟანრი და აღედგინოს ანტიკური ლირიკის 
ის მდგომარეობა, რომელიც ათი საუკუნის წინ სუფევდა. ეს, რასაკვირვე- 

ლია, ასე არ არის, კავშირი ელინურ ქორიკასა და ბიზანტიურ რიტმიულ 
პოეზიას შორის გაბმულია არა ხელოვნურად, ლიტერატურული სესხების გზით, 

არამედ ეს კავშირი ორგანული ხასიათისაა და მომდინარეობს ხალხური წრეე- 

ბის საშუალებით, სახელდობრ: 
საგუნდო სიმღერები ძველ ბერძენთა ყოველდღიური ცხოვრების აუცი- 

ლებელ ნაწილს შეადგენდა. ჯერ კიდევ მანამდე, სანამ ლიტერატურული 
ქორიკა ჩამოყალიბდებოდა, არსებობდა ხალხური საგუნდო სიმღერები, რო- 

მელთა შესრულებას იწვევდა საერთო ყოველდღიური მუშაობა, საერთო ჭირი 
და ლხინი, საერთო ასრულება ღმერთთა (აპოლონის, დემეტრეს, დიონისეს...) 

თაყვანის საცემად განკუთვნილი რიტუალისა. VII--V საუკუნეებში განეი- 
თარდა ლიტერატურული ქორიკა, რომელიც, მაშასადამე წარმოადგენდა 
ხალხური საგუნდო ლირიკის განვითარების მაღალ საფეხურს: ამიერიდან 
ხალხში და ხალხის მიერ შესასრულებელი საგუნდო სიმღერები სწორედ ეს, 
ლიტერატურული, ქორიკული სიმღერები იყო. V საუკუნიდან მოკიდებული 

საგუნდო ლირიკა, როგორც დამოუკიდებელი ჟანრი, ლიტერატურის ასპა- 

რეზს სტოვებს და ადგილს უთმობს პოეზიის ახალ დარგს, ტრაგედიას. მაგ- 

რამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ საგუნდო სიმღერა საზოგადოდ ქრება: იგი, 
რასაკვირველია, რჩება ხალხში, თვით ქრისტიანულ საუკუნეებშიც მას ხალხში 

ფართო გამოყენება აქვს: ამ სიმღერის შესრულებას იწვევდა, ისე როგორც 

ძველად, საერთო ყოველდღიური მუშაობა, საერთო ჭირი და ლხინი, საერთო 
თაყვანისცემა ღმერთებისა, რომელთათვისაც სპეციალური რიტუალი იყო 

განკუთვნილი: იმ მხარეებში, სადაც ქრისტიანობა გამარჯვებული იყო, ამ 

სიმღერებს უმღეროდნენ ქრისტიანული რელიგიის პერსონაჟებს. აკი ლიბა- 
ნიოსი, ეს უდრეკი აპოლოგეტი წარმართობისა, უსაყვედურებს თავისი დროის 

საზოგადოებას: ნადიმებზე ღმეოთების მაგიერ ქრისტიანებს ადიდებენო (იხ. 
ზემოთ, გე. 92). 

აი, ეს სიმღერები, რომლებიც ხალხში იყო დარჩენილი, მოიტანეს ლიტე- 

რატურაში ხალხის წრიდან გამოსულმა წარმომადგენლებმა რიტმიული პოე- 
ზიისა: მათ თან მოიტანეს აგრეთვე ხალხური ენის სისადავე და ის თვისებები, 
რომლებიც ამ სიმღერებმა, ათი საუკუნის განმავლობაში ხალხში მოარულმა, 

დროთა ვითარებაში შეიძინეს, ეს ის თვისებები იყო, რომლებიც შეიძინეს 
ხალხში გავრცელებულმა სიმღერებმა ბიზანტინიზმის დამახასიათებელ ელე- 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, ბერნული ლიტერატურის ისტორია), ტტ. 1, გვ. 227.
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მენტთა წყალობით. ერთ-ერთი ასეთი თვისება ამ სიმღერებისა იყო რეფრე- 

ნიც, რომელიც თგით ხალხში დიდი ხანია მიღებული იყო: ცნობილია, მაგა- 

ლითად, ბიზანტიის ისტორიაში პროსფონემები (X»X000დVV0LთXთ, ე2060018Mე§10- 
20383), რომლებითაც ხალხი მიესალმებოდა ხოლმე კეისარს ცირკში, პიპო- 

დრომზე და სხვაგანაც!. ასე რომ რიტმიულმა პოეზიამ რეფრენი ებრაული 
სიმღერებიდან კი არ შეითვისა, არამედ ხალხური სიმღერებიდან, სადაც 

რეფრენი კარგა ხანია დამკვიდრებული იყო აღმოსავლეთის იმ ხალხთა წყა- 

ლობით, რომლებიც მონაწილეობას იღებდნენ ბიზანტიური კულტურის შე- 

მნაში. / 

ქ ამგვარად, არ არიან მართალი ის ევროპელი ბიზანტინისტები, რომელთა 
აზრით ბიზანტიური რიტმიული პოეზია მთლიანად მომდინარეობს სემიტური 
(ებრაულ-სირიული) პოეზიისაგან და რომ მას არავითარი კავშირი არა აქეს 
ძველ ბერძნულ პოეზიასთან. მას აქვს კავშირი ძველ ბერძნულ პოეზიასთან 
იმდენად, რამდენადაც ბიზანტინიზმის ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტია 

ელინიზმი; მაგრამ მისი კავშირი ელინიზმთან შეპირობებულია ბიზანტინიზმის 

დანარჩენი ელემენტებით: საუკუნეთა განმავლობაში ბერძენ ხალხში გავრცე- 
ლებული მხატვრული ჟანრები გადაამუშავა ქრისტიანული იდეოლოგიის 
საფუძველზე აღმოსავლეთის ხალხთა მონაწილეობამ ბიზანტიური კულტურის 
შექმნაში. ამიტომ ცხადია, რომ (კალმხრივი მეთოდია მარტო ებრაულ-სირი- 
ული ელემენტების ძებნა ბიზანტიურ რიტმიულ პოეზიაში: მასში უნდა ვეძე- 
ბოთ აგრეთვე აღმოსავლეთის სხვა ხალხთა მიერ შეტანილი ელემენტები. 

§ 39: „პინნი აკათიხსტო «+. VI საუკუნეში საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ 

რიტმიულ პოეზიას მიეკუთვნება VII საუკუნის ძეგლი ?:#XCთ39+:0>+0C C6IIV9C, ანუ 
„დაუჯდომელი“. სახელწოდება იმით აიხსნება, რომ მისი გალობის დროს 

მღვდელმსახურნიც და ხალხიც ფეხზე იდგნენ, იმ დროს როდესაც სხვა საგა- 

ლობლებს დამსხდარნი. ისმენდნენ. 
აკათისტო წარმოადგენს სამადლობელო საგალობელს, მიძღვნილს ღვთის- 

მშობლისადმი, და მისი წარმოშობა უნდა უკავშირდებოდეს რაღაც ისტორიულ 

მოვლენას, რომელიც დიდ კატასტროფას, უმზადებდა დედაქალაქს, მაგრამ 
ქალაქმა აიცდინა ეს კატასტროფა. ქალაქის გადარჩენა უბედურებისაგან 

მცხოვრებლებმა მიაწერეს ღვთისმშობელ მარიამის დახმარებას. 
ამ საგალობელს სამართლიანად უნათესავებენ რომანოზის კონტაკიო- 

ნებს: ფორმის მხრივ ბევრი რამ არ არის საერთო. იგი შედგება შესავალი- 

საგან („კუკულიონისაგან“) და 24 სტროფისაგან; რიცხვი 24 იმით “აიხსნება, 
რომ აკათისტო ანბანური აკროსტიხით არის გამართული. ისიც დაწერილია, 
როგორც რომანოზის კონტაკიონები, მარტივი და ადვილად გასაგები ენით, 

ნახმარია აგრეთვე ვულგარიზმები» სიტყვების შერჩევაში საღმრთო წერილის 

გავლენა ჩანს, ისევე როგორც მხატვრული სახეებიც ბიბლიური მარაგიდან 

არის ამოღებული. 

შესავალში დიდი ხიფათისაგან გადარჩენილი დედაქალაქი .მიმართავს 

ღვთისმშობელს როგორც თავის მხსნელს და აღუთქვამს უმღეროს სამადლო- 

1 ის, ნ, 885, Mის»Iყიხტ #Mხ1ეთ59L0ი0ი0 ძიL 37239%I00L: 8687, 91, 23-51.
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ბელო საგალობელი („ვითარცა შენ მიერ ვსნილნი განსაცდელთაგან, სამადლო. 
ბელსა აღვსწერთ, ღვთისმშობელო ქალწულო, შენდა მომართ ქალაქი შენი"), 

შესავალს მოსდევს 24 სტროფი. ეს სტროფები ზოგი უფრო დიდი ზომი- 
საა, ზოგი უფრო მოკლეა, გრძელი სტროფები თავდება რეფრენით: „გიხა- 
როდენ სძალო უსძლოო“, ხოლო მოკლე სტროფებს რეფრენად აქვთ „ალი- 

ლუი«ა“. გრძელი სტროფები 17 ტაეპისაგან! შედგებიან (მეთვრაპეტეა რეფ- 
რენი უ·გიხაროდენ სძალო უსძლოო"), ხოლო მოკლე სტროფში 5 ტაეპია 

(მეექვსეა რეფრენი „ალილუია). 

მართალია, ჰიმნი ღვთისმშობლისადმია მიძღვნილი, მაგრამ მისი შინა- 
არსი არსებითად ეხება ქრისტეს დაბადებას, რომელიც გადმოცემულია სახა- 
რების მიხედვით. 1–-4 სტროფებში აღწერილია ხარების სცენა, 5–6 სტრო- 
ფები გადმოგვცემენ ელისაბედის მოსვლას მარიანთან და იოსების ექვებს. 
უკანასკნელ სტროფებში ავტორი მოუწოდებს ადამიანებს ქება შეასხან ოვთის- 

მშობელს, | 

პირველ სტროფში ანგელოზი ახარებს მარიამს ქრისტეს ჩასაავას და 
ქებას ასხამს მას როგორც კაცობრიობისათვის სიხარულის მომნიქებელს, 
დაცემული ადამიანის აღმადგენელს და ყველა ტვირთმძიმის შემამსუბუქე- 
ბელს. საკმარისია ადამიანი .გაეცნოს თუნდაც ამ პირველ სტროფს, რომ 

-დარწმუნდეს, თუ პიმნის ავტორს რაოდენი ცოდნა აქეს ბიბლიური ტიპებისა 
ღა როგორი პათოსით უმღერის იგი მარიამს. 

ანგელოზი ასეთი ქებით მიმართავს მარიამს: 

გიხაროდენ შენ, რომლის წყალობით სიხარული აღმობრწყკინდება; 

გიხაროდენ შენ, რომლის წყალობით წყევლა განივლტის; 

გიხაროდენ, აღდგინებავ დაცემული ადამისა; 

გიხაროდენ, განთავისუფლებავ ევას ცრემლთა; 

გიხაროდენ, სიმაღლევ მიუღწეველო კაცის გონებისათვის; 

გიხაროდენ, სიღრმევ ანგელოზთა თვალებისთვისაც განუჭვრეტელო. 

გიხაროდენ, რამეთუ ხარ საყდარი მეფისა; 

ზიხაროდენ, რამეთუ ატარებ მტარებელს ყოველთა; 

გისაროდენ, ვარსკვლავო მაცნევ მზისაო; 

გიხაროდენ, სხეულო ღმრთის განკაცებისაო; 

გიხაროდენ შენ, რომლის წყალობით მსოფლიო განახლდების! 

გიხაროდენ შენ, რომლის წყალობით განმაახლებელი იბავშვების; 

გიხაროდენ დედოფალო უგვირგვინოვ (სძალო უსძლოო)! 

მეშვიდე სტროფში მარიამს მიესალმებიან მწყემსები: „გიხაროდენ, 

დედაო კრავისა და მწყემსისაო; გიხაროდენ, ქნარო გონიერი ცხვრებისაო; 
გიხაროდენ, უხილავ მტერთა მაოტებელო; გიხაროდენ, სამოთხის კარის გან- 

მღებელო...%, ასევე მეცხრე სტროფში ღვთისმშობელს ადიდებენ მოგვები. 

აკათისტოს ავტორის საკითხი, დიდი ხნის განმავლობაში აკა- 

თისტოს ავტორად მიჩნეული იყო კონსტანტინოპოლის პატრიარქი სერგი 
(610-–-–638) და კონტაკიონის შესავალში მოხსენებულ ისტორიულ შემთხვე- 

ვად ასახელებდნენ ავარებისა და სლავიანების მიერ კონსტანტინობოლის გარე- 

  

1 ვთვლით ტაეპთა იმ განლაგების მიხედეით, რომელიც მიღებული აქვთ თავიანთ გამო– 
ცემაში კრისტ-პარანიკას; #ისხ010თC18 თჩტიგ ივლისი 0ხII90800”სთ, 140-(47,
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მოცვას 626 წელს. XIX საუკუნის ბოლო წლებში აკათისტოს შესახებ სხვა- 
დასხვა–სახის ეჭვები იქნა გამოთქმული: 

1. 1893 წელს ბერძენმა მკვლევარმა ლავრიოტემ წამოაყენა დებუ- 
ლება -– აკათისტო რომანოზს ეკუთვნისო, და, მაშასადამე, უკანასკნელსაც 

VII საუკუნეში უნდა ეცხოვრა, 

2. 1893 წელსვე ბერძენმა მკვლევარმა ვ უტირასმა გამოთქვა საყუ- 

რადღებო აზრები. მან აღნიშნა რომ აკათისტოს დოგმატური გამოთქმები 
ჰგავს იმ დებულებებს, რომლებიც 680 წელს დაამუშავა მონოთელიტთა წინა- 

აღმდეგ გამართულმა კრებამ. და ამას დასძენს: ლექსი უნდა იყოს დაწერილი 

კონსტანტინე პოგონატის (668–685) დროს, მის შემდეგ, რაც კონსტანტი- 

ნოპოლი განთავისუფლებულ იქნა სარკინოსთა შვიდ წელს გაგრძელებული 

ალყისაგანო, აქ ჩვენთვის საყურადღებოა ბირველი დებულება, რომ აკათის- 
ტოში აღმოჩენილია ანტიმონოთელიტური ადგილები, სერგი კი თვითონ იყო 

მონოთელიტი. 
3. 1903 წელს პაპადოპულო-კერამევსმა შეუძლებლად სცნო: 

აკათისტო VII საუკუნის თხხულებად ეღიარებინა; მისი აზრით ამ კონტაკიო- 

ნის აეტორს უსესხია მრავალი ადგილი სხვადასხვა საგალობლებიდან, რომ- 
ლებიც ეკუთვნიან VIII-IX საუკუნეებს; ის კიდევაც უჩვენებს პარალელურ 

ადგილებს ანდრია კრეტელის, იოანე დამასკელისა და სხვა პოეტების ლექსე- 
ბიდან და დაასკვნის, რომ აკათისტოს ავტორად სავარაუდებელია პატრიარქი 
ფოტიოსი (858--867) და რომ თვით კონტაკიონი შეთხზული უნდა იყოს 
იმ გამარჯვების აღსანიშნავად, რომელიც მოიპოვეს ბიზანტიელებმა 860 წელს, 
როდესაც: „სკანდინაველმა როსებმა დედაქალაქს ალყა შემოარტყესო“. ამ 

ჰიპოთეზის წინააღმდეგ ჩვენება აღმოჩნდა აკათისტოს ლათინურ თარგმანში, 

რომელიც IX საუკუნის ხელნაწერით არის მოღწეული და რომელშიც სქო- 
ლიო მოიპოვება––აკათისტო პატრიარქმა გე რმანოზმა (715--730) დაწერა 
ნიშნად მადლობისა იმის გამო, რომ დედაქალაქი გადარჩა განადგურებას 

717--718 წელს, როდესაც მასზე მაჰმადიანებმა მიიტანეს იერიშიო?. 

საბოლოო აზრი აკათისტოს ავტორისა და თარიღის შესახებ დღესაც 

დადგენილი არაა2, საბოლოოდ არც ტექსტი ჩანს დადგენილი. ამიტომ ჩვენ 
საჭიროდ ვთვლით აქვე მოვათავსოთ აკათისტოს ძველქართული თარგმანის 

ნაწილი, რათა მკვლევართა ყურადღება მივაქციოთ მის შესაძლებელ გამოყე- 
ნებაზე ბერძნული ტექსტის ' დასადგენად. ქართველი მთარგმნელი პიმნს მია- 

წერს რომანოზს1, 

1 #8, I 8810 710-#603X0680, #ხედIი»: ც. ცხ. X (1903), 70 867--401; 
ზისივე, 0 M2ე07X0წII6M 040700 8000003 00 ბპ»ჯეძოიXბ: 18. 8იხი. XV (1910), CI. 

867--383. , 

1 ბარდენპევერი ფიქრობს, რომ არაფერი არ გვიშლის ხელს აკათისტოს ავტორად 

ზერმანოზი ვიცნოთ (0. ძ. ე1I:00I5%L. LIL. V (1982), 1068), ხოლო- პ. მაასის აზრით 
აკათისტოს შესავალი, სადაც ავარების 626 წლის შემოსევა იგულისხმება, შემდეგ დაერთო 

ჰიმნს და, მაშასადამე, თვით ჰიმნი უფრო ადრინდელია (87; 14 |1905), 643-– 647). 

· 1 ტექსტს ვბეჭდავთ #--543 ხელნაწერით, რომელიც თ, ჟორდანიას აზრით XVII 
საუკუნისაა.
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იბაკონი 

წმიდისა ღმრთისმშობლისანი, თქმულნი წმიდის რომანოზ მგალობლისანი, 

რომელ არს დაუჯდომელნი, ხოლო ბეოძნულად ეწოდების აკათისტოი. 

ფეშთამბრძოლისაი ჩემისათ;ს 

და მოღუაწისა უძლეველისაი, 
ვითარცა შენ მიერ ვსნილნი განსაცდელთაგან, 

სამადლობელსა აღვსწერთ, ღმრთისმშობელო ქალწულო, 

შენდა მომართ ქალაქი შენი. ' 

არამედ ვითარცა ზჭაქუს ძლიერებაი უბრძოლველი, 

ყოველგან ვნება“ითაიგან მათავისუფლენ შენ, 

რაითა გიგალობდეთ შენ კურთბეულო: 

გიხაროდენ სძალო უსძლოო. 

ანგელოზი წინამდგომი ა 

ზეცით მოივლინა რქმად ღმრთისმშობელსაი «გიზაროდენი: 

და უსხეულოსა სიტყუასა სხეულევან ქმნილისა 

შენი მხილველი, უფალო. 

და განკურდა დადგაი მვმობელი მისსაი მიმართ ესევითართა: 

გიხაროდენ, რომლისა მიერ სიხარული გამობრწყინდების; 

გიხაროდენ, რომლისა მიერ წყევა მოაკლდების; 

გიზაროდენ, დაცემულისა ადამის აღდგომაო; 

გიხაროდენ, ცრემლთა ევასთა ვსნაო; 

გიხაროდენ, სიმაღლეო ძლით აღსავალო კაცობრივთა გულის სიტყუაითაო; 

გიხაროდენ, სიღრმეო ძლით საზილველო ანგელოზთაცა თუალებისაო; 

გიხაროდენ, რამეთუ ზარ საყდარ მეფისა; 

გიხაროდენ, რამეთუ მტჯრთველობ ყოველთა მტჯრთველისა; 

ჯიხაროდენ, ვარსკულაო მომფენელო მზისაო: 

გიხაროდენ, წიაღო ღმრთისაო განვორციელებისაო; 

გიხაროდენ, რომლისა მიერ განახლდების დაბადებული; 

ზიხზაროდენ, რომლისა მიერ თაყუანის იცემების დამბადებელი; 

გიხაროდენ, სძალო უსძლოო, 

მხედველი წმიდაი თავისა თჯ;:სისა უბიწოებით ბ 

ეტყოდა გაბრიელს კადნიერებით: 

საკჯრველებისაი ვმისა შენისაი 

ძნიად მისათვალველ უჩნს სულსა ჩემსა; 

რამეთუ უთესლოსა მიდგომილებისა შობაისა 

წ წო იტყ? ესრეთ მკმობელი 
ალ“ი, 

ცნობისა უცნაურისა ცნობასა მეძიებელმან ქალწულმან გ 

ვმაი ჰყო მსახურისა მიმართ: 
წიაღთაგან უბიწოსა ძისა ვითარ არს შობაი 

შესაძრწუნებელი,: მითხარ მე. 
რომლისა მიმართ იტყოდა იგი შიშით, 
გარნა მჯმობელი ესრეთ: 
გიხაროდენ, მესაიდუმლეო განზრახჯსა გამოუთქმელისაო; 
გიხაროდენ, წყაროო მოქენეო სარწმუნოებისაო; 
გიხაროდენ, დასაბამო ქრისტშს საკჯრველებაითაიო; 
გიხაროდენ, თავო სჯულთა მისთაო; 
გიხაროდენ, კიბეო ზეცისაო, რომლისა მიეო გარდამოვდა 

შენ ხედა ლმერთი: 
გიხაროდენ, ვიდო წიაღ მყვანებელო ქუეყნისათაო ცად მიმართ.
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გიხაროდენ, ანგელოზთა მრავალგანთქმულო საკჯრველებაო; 
გიზაროდეჩ, ეშმაკთა მრავალსაგოდებელო წყლულებაო;: 
გიბაროდენ, ნათლისა გამოუთქმელისა მშობელო; 
გიხაროდენ, თუ ვითარ არავისო მსწავლელო; 

გიბაროდენ, ბრძენთასა ზეშთაქმნილო მეცნიერებაისა; 

გიხაროდენ, მორწმუნეთასა განმაბრწყინვებელო მცნობელობასა»; 

სგიზაროდენ, სძალო უსძლოო. 

ძალი მაღლისა აგრილობდა დ 

მაშინ მიდგომისათ;ს უქოორწინებელსა, 

და ნაყოფიერისაგან საშოსა მისისა, 

ვითარცა აგარაკისგან აჩუშნა სიტკბოებაი ყოველთა მნებებელთა 

მოსთულებაისა მცხრ”ბისსა 

გჭალობით ესრეთ: 

ალ“ი, 

მქონებელი ღმრთის შემწყნარებელისა საშოსაი ქალწული 3 

აღვიდა ელისაბედის მიმართ, 

ხოლო ჩჩ;ლმან მისმან მეყსეულად 

აგრძნა რაი მოკითხვა მისი, პკრთებოდა 

და კრთომით ვითარცა ზალობითაი 

ჯმობდა ღმრთისმშობლისა მიმართ; 

გიხაროდენ, ვაზო მორჩისა დაუჭნობელისაო; 
ჯიხაროდენ, ქუეყანაო უკუდავისაი ნაყოფისაო; 

გიხაროდენ, მენერგესა ცხორებისა ჩუენისა აღმომატცენებელო! 
გიხაროდენ, მუშაკისა კაცთმოყუარისა მომუშაკებელო; 

ჯიხაროდენ, ორნატო გამომღებელო ნაყოფსა წყალობისსა; 

გიხაროდენ, ტაბლაო მტჯრთველო უხუმბასა ლხინებისსა; 

გიხაროდენ, რამეთუ განმზადებ ნავთსაყუდელსაი სულთასა; 

გიხაროდენ, რამჯჭთუ აღმოამორჩებ ყვავილსა საშუძბელთასა: 

გიზაროდენ, მითვალულო მეოხებისა საკმეველო; 
გიხაროდენ, ყოვლისა სოფლისა სალხინებელო; 

გიბაროდენ, ღმრთისა მოკდავთა მიმართ სათნოყოფაო; 

გიხაროდენ, მოკ(უ)დაივთა ღ”ი მიმართ კადნიერებაიო; 

გიზაროდენ, სძალო უსძლოო, 

ლელვასა შინაგან მქონებელი ზულისსიტყუაითა იჭუმულთასა შ” 

მართალი იოსებ შეშფოთნა 

რამეთუ უქორწინებელსა გხედვიდა შენ 
დაფარულსა ქორწილსა აზმნობდა შენთ;:ს უბიწოო. 

ხოლო ისწავა რაი მიდგომა შენი 

სულისა მიერ წმიდისა ვჯმაი ჰყო: 

ალ”?ი. 

ესმა მწყემსთა ანგელოზთა მგალობელთა ჯ” 

ჯორციელსა მოსლვასა ქრისტშსსა 

და ვითარცა მწყემსისა მიმართ მსრბოლთა 

იხილეს იგი ვითარცა კრავი უმანკო 

მუცელსაი შინა მარიამისსა აღხრდილად, 

რომლისა მგალობელთა თქუშს: 

გიხაროდენ, ტარიზისა და მწყემსისა დედაო; 

ზიბაროდენ, ქნარო (...ურთ)ა ცხოვართაო; 

ზიზაროდენ, უხილავთა მვეცთა მაოტებელო; 
გიბაროდენ, სამოთხისა ბვეთაი განმღებელო;
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გიხაროდენ, რამეთუ ზეცის“ნი ქუეყნისათა თანა იხარებენ; 

გიხაროდენ, რამეთუ ქუეყნისანი (ზეცი სა თა) თანა მწყობრობენ; 
გიხაროდენ, დაუდუმებელო პირო მოციქულთაო; 
გიხაროდენ, უძლეველო ახოევნებაიო ღვაწლით შემოსილთაო; 

გიხაროდენ, სარწმუნოებისა ხარისხო მტკიცეო; 

გიხაროდენ, მადლისა საცნაურებაიო ბრწყინვალეო; 

გიხაროდენ, რომლისა მიერ განშიშულდა ჯოჯოზეთისა მძლავრება; 

გიხაროდენ, რომლისა მიერ შევიმოსეთ ჩუენ დიდებაი; 

ზიხაროდენ, სძალო უსძლოო, 

ლმოთივ-მავალისა ვარსკულავისა მხილველნი მოგუნი თ“ 

მისსა შეუდგეს ბრწყინვალებასა 

დაი ვითარცა სანთლისა მპყრობელნი მისნი 
მის მიერ ეძებდეს ძლიერსა მეფესა 

და მისწუთეს რაი მიუწდომელსაი, 

განიხარეს მვმობელთა ესრეთ: 

ალ?”ი, 

§ 40. რიტმიული პოეჭზიის მეორე ხკოლა. VIII – IX საუკუნეებში 
საქმე გვაქვს ბიზანტიური პოეზიის ახალ სკოლასთან, რომლის შექმნის ერთ- 
ერთ პირობას წარმოადგენდა „ამ საუკუნეებში მომხდარი საგარეო და საშინაო 
აგბები: არაბთა შემოსევა ბიზანტიის ტერიტორიაზე და ღრმა სოციალურ- 

ეკონომიური ხასიათის მოძრაობა -–- ხატისმებრძოლეობა. ამ სკოლამ დაამ- 

კვიდრა საგალობლების ახალი ჟანრი, კანონები (XთV6V5ე), რომლებმაც 
დაჩრდილეს კონტაკიონები. „კანონები“ იმით განსხვავდებიან კონტაკიონები- 

საგან, რომ მათში, გარეგნულად მაინც, განახლებულია კავშირი ანტიკურ 

კვანტიტეტიან პოეზიასთან. 

არაერთგზის შეინიშნება ბიზანტიის ისტორიაში, რომ განსაკუთრებული 

კატასტროფული მდგომარეობის დროს თავს დამტყდარ უბედურებას ინტე- 

ლიგენციის წრეებში ხსნიან თანამედროვე კულტურული დონის დაცემით და 

გამოსავალს ეძებენ ანტიკური საბერძნეთის კულტურულ მონაპოვართა მოშვე- 

ლიებაში. VIII – IX საუკუნეებშიც, პოლიტიკური ვითარების გამწვავების 

გაძო, ლიტერატურა შორდება ხალხურ საწყისებს და კვლავ ფეხს იდგამს 
ისევ ის ხელოვნური მიმართულება, რომელიც ცდილობდა კლასიკური პოე- 

ზიის ნორმების კვლავ აღდგენას, იწყება რეაქცია რომანოზის მიერ დამკვიდ- 

რებული, ხალხური პოეზიის რიტმიულობაზე აგებული, კონტაკიონების წინა- 
აღმდეგ და (ცდილობენ დაუბრუნდნენ პოეზიის ანტიკურ საწყისებს. რასაკვირ- 

ველია, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებაში ასეთი ხელოვნური ჩარევა 

ყოველთვის მარცხით თავდება და ლიტერატურულ ცხოვრებაში, მაგალითად, 

ბოლოს და ბოლოს, იმარჯვებს ის ახალი მიმართულება, რომელიც გამოწვე- 

ული იყო საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების მიმდინარე ეტაპით. 

მაგრამ ასეთი ჩარევა მაინც თავის კვალს სტოვებს. 

კონტაკიონების მაგიერ VIII--IX საუკუნეებში დამკვიდრებული „კანო- 

ნები“ ისეთივე დანიშნულების საგალობლები არიან, როგორც კონტაკიონები. 

შეიძლებოდა ამ დებულების კიდევ უფრო ზედმიწევნით ჩამოყალიბება: „კანო- 
ნები" იგივე კონტაკიონებია, ხოლო უფრო მტკიცე, სავალდებულო ჩარჩო. 

ებში მოთავსებული, რთულ არქიტექტონიკულ სამოსელში გახვეული. „კანო-
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ნები" შედგება 8 ან 9 სხვადასხვა სიმღერისაგან (C6ჟ), რომელთაგან თითო- 
ეულს თავისი ლექსთწყობა აქვს და მეტწილად 3 ან 4 სტროფს შეიცავს. 
თითოეულ ოდას საკუთარი რეფრენი აქვს, თითოეული ოდის სტროფები 
ტაეპების გარკვეულ რაოდენობას შეიცავენ, ხოლო აკროსტიხი მთელ კანონს 

გასდევს. ავიღოთ, მაგალითად, კოზმა მაიუმელის „ნათლიღების კანონი“; 
4. იგი შედგება 8 ოდისაგან, 

2. ოდებში 3 (II, IV, V ოდ.) და 4 სტროფია (დანარჩენ ოდებში), 
ვ, სტროფებში არის 4(1), 6(II), 7(ILI, VII), 8(LV, V), 9(VI) და 

11 ტაეპი (VIII), 
4. რეფრენი 1-ტაეპიანი (I, IV, V), 2-ტაეპიანი ()I, III), 3-ტაეპი– 

ანი (VI), 1-სიტყვიანი რეფ რენი აქვს V სტროფს 

ხულ არა აქვს რეფრენი VIII სტროფს, 
5. ყველა რვა ოდის სტროფთა დასაწყისი ასოები ქმნიან აკრო- 

სტისს: «ნათლობა არის მიწიერთა განწმენდა" ცოდ- 
ვისაგან+». 

როგორც ვხედავთ, „კანონები“ ფორმითაც ჰგვანან კონტაკიონებს: იგივე 

სტროფული აგებულება, ისომეტრიულად დაცვა მახვილისა და მარცვალთ- 
რაოდენობისა, აკროსტიხი, რეფრენი, მართლაც ჩვენ თავისუფლად შეგვეძლო 

„კანონები“ არ გამოგვეყო კონტაკიონებისაგან რომ ზოგიერთი გარემოება 

არ იყოს, სახელდობრ: : 
1. „კანონების“ ენა უკვე აღარ არის ხალხური, ის სავსეა არქაული 

ელემენტებით და თითქოს გულისხმობს არა მასობრივ მსმენელს, არამედ 

სკოლაში გამობრძმედილ მწიგნობარს; „კანონები“! ძნელი გასაგები იყო და 
მათი პოპულარიზაციის მიზნით საჭირო შეიქმნა მეცნიერული კომენტარები. 

%. „კანონების“ ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელმა, იოანე დამა- 
სკელმა, მოინდომა კიდევაც კვანტიტეტიანი ტაეპები შემოეღო. მან 
თავისი „კანონები“ იამბური ტრიმეტრებით გამართა. რასაკვირველია, 

იოანე დამასკელის იამბური ტრიმეტრი უფრო მეტად ბიზანტიური აქცენ- 
ტიანი ლექსია, ვიდრე ანტიკური კვანტიტეტიანი. ვინაიდან ბიზანტიელი 

აღარ ასხვავებდა გრძელსა და მოკლე ხმოვნებს (მათი „ისოქრონობის4“ გამო), 
იამბი მოკლებული იყო საშუალებას ტრიბრაქად (-–--) გადაქცეულიყო და, 

მაშასადამე, ყველა ტაეპი თორმეტი მარცვლისაგან შემდგარი აღმოჩნდა, 
იოანე დამასკელი ცდილობს იამბის გრძელ ნაწილში იქონიოს გრძელი ხმო- 

ვანი (თ, უ ღა დიფთონგები), მაგრამ განსხვავებით ანტიკური მეტრიკის წესე- 
ბისაგან, აღარ აქცევს ყურადღებას იმ ხმოვნების ოდენობას, რომლებიც გრა- 

ფიკულად ერთნაირად იყო გამოხატული იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ისინი 
გრძელი იყო, და იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ისინი მოკლე იყო: ეს არის 

ხმოვნები თ, L, ს. ასე რომ იოანე დამასკელი მარტო თ, უ და დიფთონგების 

მიმართ იცავს ანტიკური მეტრიკის წესებს, ხოლო თ, (, ს-ს მიმართ ის 

წმინდა ბიზანტიელია. 
ამგვარად, იოანე დამასკელის იამბურმა ტრიმეტრმა მოგვცა ბიზანტი- 

ური სილაბური თორმეტმარცვლოვანი ლექსი, ოომელსაც აქვს 

კანონზომიერი ცეზურა 5. ან 7. მარცვლის შემდეგ. იამბური ტრიმეტრიდან 

მიღებულ თორმეტმარცვლოვანას იმაშიც ეტყობა ბიზანტიურობა, რომ ტაე- 
პის ბოლოს ჩვეულებრივი მოვლენაა პაროქსიტონიანი სიტყეა, ე. 9. 

ტაეპებს მოუდით მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე. უეჭველია, ეს იმის



§ 41, ანდრია კრეტელი 169 
  

მომასწავებელია, რომ იოანე დამასკელი მხოლოდ გარეგნულად იცავდა იამ- 
ბის შესაფერ წესებს, ხოლო შინაგანი რიტმიულობის მხრით ლექსი მახვი- 
ლის პოეტიკურად ხმარებაზე იყო დამყარებული; მისი ტაეპი იკითხებოდა 

სიტყვის ბუნებრივი, ე. ი. გრამატიკული მახვილის დაცვით და არა კვანტი- 
ტეტის დაცვით და ბუნებრივია რომ რიტმიულობა ბიზანტიელის ყურისა- 
თვის მოითხოვდა ტაეპების დაბოლოვებას სიმეტრიულად, იოანე დამასკელის 

„კანონებში“ გვაქვს ზოგიერთი შემთხვევა, როდესაც პაროქსიტონაცია დარ. 

ღვეულია, მაგრამ ჩვენის აზრით ეს შემთხეევები შესამოწმებელია, ხელნა- 
წერთა გადამწერნიც და ახალი საუკუნეების ფილოლოგოს-გამომცემელნიც 
ხომ ანტიკური ბერძნულის საზომით უდგებოდნენ ყოველ ბერძნულად დაწე- 
რილ ნაწარმოებს და სიტყვებს უსვამდნენ მახვილს ანტიკური ბერძნულის 

წესების მიხედვით, ხოლო ბიზანტიური გამოთქმის მიღება მხედველობაში 

მათ მიაჩნდათ უწიგნურობად და მდაბიურობად, აი, მაგალითად, ადამიანს 

თვალში ეცემა ის გარემოება, რომ იოანე დამასკელის „სამებობის კანონში" 

პაროქსიტონაციის დარღვევის ათი შემთხვევიდან შვიდი ეხება სიტყვას #XV90- 

სთჯ+ი%, რაც უთუოდ მოითხოვს შემოწმებას იმ მხრით, თუ როგორი მახვილი 

ჰქონდა ამ სიტყვას ბიზანტიურ ბერძნულში. 
ვ. არის ზოგიერთი სხვა განსხვავებაც კონტაკიონსა და კანონს შორის. 

ასე მაგალითად, კონტაკიონი მელოდიას ახასიათებდა სტროფული 
აკროსტიხი: იოანე დამასკელი კი აკროსტიხს აწყობს სტრიქონების 
მიხედვით. თვით აკროსტიხი კი წარმოადგენს ელეგიურ დისტიქებს. ეს 

გარემოება, რასაკვირველია, ძალიან აბნელებდა აზრს. 
§: 41. ანდრია კრეტელი. „კანონების“ მწერალთაგან უძველესად ითე- 

ლება ანდრია კრეტელი, კუნძულ კრეტის ეპისკოპოსი. მისი ცხოვრება 

ეკუთვნის 650--726 წლებს. ის დაბადებულია დამასკოში, დიდხანს უცხოვ- 

რია იერუსალიმში მონაზონად, რის გამო მას იერუსალიმელიც ეწოდება, 

იერუსალიმის პატრიარქ თეოდორეს გაუგზავნია ის წარმომადგენლად VI 

მსოფლიო კრებაზე (680 წელს) რადგან ის მოსწრებია ხატის მებრძოლთა 
მოძრაობის დაწყებას ლეონ ისავრიელის დროს, მაშასადამე, ის უნდა გარ- 

-დაცვლილიყოს არა უადრეს 726 წლისა. ანდრია კრეტელის მთავარი ნაწარ- 

მოებია „დიდი კანონი“ (6 IM6VთC XთVსV), რომელიც შედგება 250-ზე მეტი 

სტროფისაგან, აქ ჩვენ ჯერ კიდევ გვაქვს გარდამავალი საფეხური: ენისა და 

სინტაქსური წყობის მხრივ რომანოზს მისდევს და, სადაც ანდრია თავის 

თავს ეყრდნობა, იქ ის საკმაოდ მშრალი და სიტყვამრავალია; დამქანცველია 
მსმენელებისათვის ის სიზვიადე, რომელიც მას ახასიათებს; ცივი და სქოლას- 

ტიკურია დოგმატური დებულების ხშირი და მოსაბეზრებელი დეფინიცია. ამ 

მხრივ ის უკვე შორდება რომანოზის სიმარტივეს და უახლოვდება შემდეგ- 
დროინდელი კანონების მწერლებს, კოზმა მაიუმელსა და იოანე დამა- 

სკელს, თუმცა მას, როგორც გარდამავალი საფეხურის მწერალს, ამ უკანა- 

სკნელთაგან განსხვავებით ჯერ კიდევ ახასიათებს უფრო მარტივი და გასა- 
გები თხრობა. 

„დიდი კანონი“ სამჯერაა ქართულად ნათარგმნი: ექვთიმე მთაწმინდე- 

ლის, გიორგი მთაწმინდელის და არსენ ბერის მიერ. მოგვყავს პირველი გალო- 
ბის დასაწყისი სტროფები:
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დიდწი გალობანი 

გალობა ა”, ვმა ვ. სძლისპირი 

შემწე და მვსხელ და მფარველ მეყავნ მე მაცხოვარებად ჩემდა, ესე ღ”თი ჩემი დ> 

ვადიდო ესე, უფალი მ:მისა ჩემისა და აღვამაღლო რ“ დიდებულ არს 

მიწყალე მე ღ“თო, მიწყალე მე. 

ვინა ვიწყო მე გლოვად, საკმეთა ცხოვრებისა ჩემისათა, ანუ რომელი დასაბამი ვყო, 

ქრისტე, გოდებისა ამის, არამედ ვითარცა ტკბილმან მომცენ ცრემლნი ლმობიერნი 

მოვედ, სულო მდაბალო, ვორცთა თანა დამბადებელისა, აღუარე და იჯმენ პირველისა 

მის პირუტყუებისაგან და შეწირენ შენ უფლისა ცრემლნი სინანულისანი 

მიწუალე მე ლ თო, მიწუალე მე. 

პირველ-შექმნულსა ადამს გარდასლვითა ვებაძვე და ვაგრძენ სიშიშულე ჩემი ღმრთი- 

საგან, და მაღლისა მის მეფობისა და წმიდისა ფუფუნებისა დაცემათა ჩემთათ;ს 

მიწუალე მე ღ“თო, მიწყალე შე, 

8ჯ, უბადრუკო სულო, რასა ემსგავსე პირველსა ევას, რამეთუ მიხედე და იწყალ შენ 

მწარედ და შეებე ხესა, და სჭამე ყოვლად წარმდებად ჭამადი მაკუდინებელი 
მიწეალე მე ღ“ თო, მიწუალე შე. 

1 C0XI1I5§-ნ8ჯეგი1ს35, #01ხ010ც)ს 147--148; M1C7ი 6 §C 97, 1329. 
2 ხელნაწერი #–--354, 
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§ 42. კოზმა მაიუმელი და იოანე დამასკელი, ანდრია კრეტელის 

გზას რიტმიული პოეზიის განვითარების საქმეში აგრძელებენ კოზმა მაიუ- 

მელი და იოანე დამასკელი. იმათ გადმოიღეს ანდრია კრეტელისაგან 

ოდების რაოდენობა (8 ან 9) ხოლო სტროფების რაოდენობა შეკვეცეს: თუ 
ანდრია კრეტელის ოდებში სტროფების რაოდენობა ათამდე აღწევს, კოხმასა 

და იოანეს მხოლოდ , 3-4-სტროფიანი ოდები აქეთ. გარდა ამისა იოანე 

დამასკელმა მოინდომა შეეზავებინა რიტმიული პრინციპი ანტიკურ კვანტიტე- 

ტის პრინციპთან, კოზმა კი თავს იკავებდა ამგვარი შეზავებისაგან და უფრო 
იცავდა რიტმიული პოეზიის თვისებებს. მაგრამ ორივეს „კანონებში“ უფრო 
„მეცნიერული მეცადინეობა და მისტიკური თეოლოგია“ ჭარბობს. ვიდრე 

პოეტური შეგრძნება. 

კოზმა იზრდებოდა იოანე დამასკელის მამის ოჯახში; იოანესთან ერთად 

სწავლობდა ვინმე კოზმა მონაზონთან. 732 წელს იგი (იოანესთან ერთად) 
ბერად შედგა იერუსალიმის საბას მონასტერში, ხოლო 743 წელს იგი მაიუ- 

მის ეპისკოპოსად აირჩიეს (ამიტომაც მას ხან „იერუსალიმელს“ ეძახიან, ხან 

„მაიუმელს"). 

კოზმას პოეტურ ნაწარმოებთაგან ცნობილია მცირე ლექსები. ე. წ. 
იდიომელები, და კანონები. “ვინაიდან მისი მასწავლებელი კოზმაც 

აგრეთვე პოეტი იყო, ამიტომ ზოგიერთი ლექსების შესახებ ჯერჯერობით 

დადგენილი არაა, თუ რომელი ეკუთვნის კოზმა მაიუმელს და რომელი -– შის 
მასწავლებელს; · კოველ შემთხვევაში 14 „კანონი ნამდვილად ეკუთვნის კოზმა 

მაიუმელს. ეს არის საგალობლები „ჯვარის ამაღლებაზე“, „შობაზე“, „ნათ- 

ლიღებაზე“" და სხვ, ამათ რიცხვში შედის ოთხი კანონი რომლებსაც შეად- 

გენს მხოლოდ 2, 3 ან 4 ოდა; ამიტომ მათ ეწოდებათ 2:050%V, +0:0C0V, +6<- 
ითC66L0V 1. 

იოანე დამასკელი დაიბადა მეშვიდე საუკუნის ბოლო წლებში ქ. დამას- 

კოში. საეკლესიო და საერო განათლება მიიღო მან სიცილიელი. სახედრო 

ტყვისაგან, მონაზონ კომზასაგან. 732 წელს, კომზასთან ერთად, ბერად შედგა 

“საბას მონასტერში და აქ გააჩალა სალიტერატურო მუშაობა, იოანე გარდა- 

იცვალა 754 წლის წინა. ხანებში: ამ წელს შემდგარ საეკლესიო კრებაზე, 
რომელიც ხატისმებრძოლებმა მოიწვიეს, ის, უკვე გარდაცვლილი, შეაჩვენეს 
ხატისთაყვანისმცემლობის გამო. 

იოანე დამასკელი, პირველ ყოვლისა, არის დიდი საეკლესიო მოღვაწე; 

მან ჩამოაყალიბა ის დოგმატიკა, რომელიც საშუალო საუკუნეების მთელ მან- 
ძილზე ბატონობდა ბერძნულ-მართლმადიდებელ ეკლესიაში. ეს დოგმატიკური 

მოძღვრება წარმოდგენილია იოანეს ძირითად შრომაში „წყარო ცოდნისა“ 

იუ”) ჯV0C98თC), რომელშიც ქრისტიანული თეოლოგია დაკავზირებულია ანტი- 

კურ ფილოსოფიასთან და ამ უკანასკნელით (არისტოტელე, პოორფირიოსი, 

ამონიოსი) დასაბუთებულია ქრისტოლოგიური დებულებები. „წყარო ცოდ- 

ნისა“ იწყება ფილოსოფიური შესავალით, ოომელიც შეიცავს არისტოტე- 

ლეს ონტოლოგიას. 

1 კოზმა მაიუმელის ყველა 14 კანონი გამოცემულია კრისტ-პარანიკას „ქრესტობათი- 
აში“ (გვ. 161--204). კოზმას ტექსტები ქართულად უთარგმნია მაკარი ლეტეთელს.
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„ცოდნის წყაროს“ გარდა იოანე დამასკელის კალამს ეკუთვნის: 1) „სი- 

ტყვები ხატების დასაცავად“; ეს არის მისი ადრინდელი ნაწარმოებები, ორი 

სიტყვა მან წარმოსთქვა ლეონ ისავრიელის მიერ 726 (730) წელს ხატების 
წინააღმდეგ გამოცემული ედიქტის საპასუბზოდ („ღმერთის გამოხატვა არ 
შჭეიძლება, მაგრამ განკაცებული ღმერთისა კიო" -–- ამბობდა იოანე); 2) „დია- 
ლოგი მანიქეველების წინააღმდეგ“, „ნესტორიანელთა წინააღმდეგ" და სხვ.; 
3) წვრილი დოგმატური შრომები, აგრეთვე მრავალი ეგზეგეტიკური და ჰაგიო- 
გრაფიული ნაწარმოები. 

იოანე დამასკელის პოეტურ ნაწარმოებთაგან მოღწეულია მისი C=+IXუ0ძ 

თVთC+CVIIIთ (სააღდგომო დღესასწაულების საგალობლები), :6:6I+6-Cთ და კანონები, 

?16:606#თ –- ეს არის საკუთარი მელოდიის მქონე სიმღერები!, რომლე- 
ბიც ეხება საეკლესიო დღესასწაულებს. ამ სიმღერის სახელწოდება აიხსნება 
იმით, რომ პოეტი ამავე დროს კომპოზიტორიც არის; ის თხზავს როგორც 
ტექსტს (§>»უ), ისე მელოდიას (IIM8/თ). 

მაგრამ იოანეს პოეტურ ნაწარმოებთაგან მთავარია XთVM6V6.. როგორც 
ზემოთ განვიხილეთ, იოანემ მოინდომა რიტმიული პოეზიის განვითარება წარე- 

მართა ანტიკური კვანტიტეტის გზით; მისი სამი კანონი („საშობაო?, „ნათ- 

ლიღებისა“ და „სამებობისა“) მთლიანად იამბური, ტრიმეტრით არის 

დაწერილი, მაგრამ ისე, რომ უფრო მეტად რიტმიული პოეზიის წესებს აქვთ 
ანგარიში გაწეული: ტაეპის გარკვეულ მარცვლებს მოუდის მახვილი, ისე, 

როგორც ამას მოითხოვდა რიტმიულ პოეზიაში დამკვიდრებული კანონზო- 

მიერება. 

იოანე დამასკელმა და კოზმა მაიუმელმა თავიანთი „კანონებით4ი მიმარ- 
თეს განათლებულ მკითხველს. მათ ნაკლებ აწუხებდა ის გარემოება, რომ 

მათი ლექსები, თავიანთი დახლართული წყობითა და არქაიზირებული ენით, 
ვერასდროს ვერ გახდებოდა მასობრივი; თვით განათლებული მკითხველის- 

თვისაც კი ეს ლექსები გაუგებარი იყო უკომენტარებოდ. მიუხედავად ამისა, 

კომზას და თოანეს „კანონები“ მაინც ძალიან გავრცელებული იყო და მათ. 

დაჩრდილეს რომანოზის კონტაკიონები. იმდროინდელი საზოგადოების 

ერთ ნაწილს იზიდავდა არქაული გამოთქმები და იშვიათი გრამატიკული 

ფორმები, როგორც საიდუმლოებით მოცული რამე; საზოგადოების ეს ნაწილი 

დასრულებულად არ თვლიდა იმ ლექსს, რომელიც უკომენტარიებოდ იყო 

გასაგები, ამიტომაც იყო, რომ ლექსიკოგრაფი სვიდა ამბობდა: „იოანეს და 

კოზმას სასიმღერო კანონები ყოველგვარი შედარების გარეშე არიან და იქნე- 

ბიან ვიდრე აღსასრულამდე ჩვენი ცხოვრებისა“. 

ჩვენ არა ვართ იმ აზრისა, რომ რომელიმე ქვეყანაში შექმნილი პოეზია 
და შემუშავებული პოეტიკური ფორმები ორ ნაწილად გავყოთ და ვთქვათ: 

ეს არის სასულივგრო პოეზია და ეს არის საერო პოეზიაო. პოეტიკურ 

ხერხებსა და მხატვრულ ფორმებს იმუშავებს ხალხი იმ მიზნით, რომ უმღე- 
როს საზოგადოებრივი გარემოს იმ მხარეებს, რომლებიც ქმნიან მის პირადსა 

და საზოგადოებრივ ცხოვრებას. ელინური და ელინისტური პერიოდების პოე-
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ზიის მაგალითზე ჩვენ დავინახეთ, რომ პოეტები ერთისა და იმავე სახომებით 

გამართულ ლექსებში უმღერიან ღმერთქალ აფროდიტესაც და საკუთარ 

სატრფოს ნანოს, ოლიმპიელ ზევსსაც და სამშობლოსათვის მებრძოლ ვაჟკაც- 

საც, ასევე ბიზანტიურ პერიოდში სილაბურობასა და აქცენტიანო- 

ბაზე აგებული ლექსებით ქრისტესაც ადიდებენ და ირაკლი კეისარსაც, 
ღვთისმშობელ მარიამსაც და საკუთარ ბედსაც. მართალია, „არასასულიერო“ 

ხასიათის პოეტური ნაწარმოებები ჩვენ შედარებით ნაკლები გვაქვს ბიზან- 

ტიურ პერიოდში, ვიდრე „სასულიერო“, მაგრამ ეს ბიზანტიური პოეზიის 

დანაშაული კი არაა, არამედ ძველი ფილოლოგიური სკოლის ბრალია, რად- 

გან ის ბიზანტიურ პოეზიაში ეძებდა მხოლოდ საეკლესიო პიმნებს და «საეკ- 
ლესიო მამათა" დოგმატიკურ ნაწერებს. რაც დრო გადის, უფრო და უფრო 
ჩნდება ისეთი ნაწარმოებები, რომლებიც ასახავენ არა მარტო ქრისტიანულ 
თემატიკას არამედ ბიზანტიის საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა 

მხარეებს. 

§ 43. ზიორგი პისიდიელი. VII საუკუნის „საერო% პოეზიის ერთ-ერთი 
თვალსაჩინო წარმომადგენელია პოეტი გიორგი პისიდიელი. მისი მოღ- 
ვაწეობა ეკუთვნის ირაკლი კეისრის დროს (610--641), გიროგი აია-სოფიის 

დიაკვანია და კონსტანტინოპოლის ხარტოფილაქსი., გიორგის უპირატესო- 

ბას, როგორც პოეტისას, გრძნობდნენ ბიზანტიელები და მას ძალიან მაღლა 
აყენებდნენ; XI საუკუნის გრამატიკოსი გრიგოლ კორინთელი მას 

სთვლიდა სანიმუშო იამბოგრაფოსად, ხოლო მიქელ პსელოსი საკითხს 

სვამდა: „ვინ უფრო უკეთეს ლექსებსა თხზავს –ევრიპიდე თუ პისიდიელიო?" 

გიორგი პისიდიელი მასალას თავისი პოეზიისათვის ღებულობს ნაწი- 

ლობრივ თავისი დროის პოლიტიკუ რი ცხოვრებიდან, ნაწილობრივ თეო- 

ლოგიური პაექრობიდან, თუ რამდენად მნიშვნელოვნად და სერიოზულად 

სთვლიდნენ მას ბიზანტიელები, ეს იქიდან ჩანს, რომ მას, როგორც ისტო- 

რიულსა და ლიტერატურულ წყაროს იყენებენ ჟამთააღმწერელი თეოფანე 

და ლექსიკოგრაფი სვი და. 
პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია გიორგი პისიდიელის სამი ისტორიული 

ნაწარმოები: 

1) M#ბC «IV Xთ<ძ IICითთV 2Xთ+0Cთ+X6LCთV “წ0თXX6(0ს +Cნ 8თC:#6წთ0; („ირაკლი 

მეფის ლაშქრობა სპარსელების წინააღმდეგ“), შედგება 1093 იამბური ტოი- 

მეტრისაგან. 

2) „ირაკლიადა, ანუ სპარსელთა მეფის ხოსროს საბოლოო დაცემა“ 

“(471 ტაეპი) რომელშიც მოთხრობილია ირაკლის საბოლოო გამარჯვებაზე 

ხოსროსთან ბრძოლაში, 
3. „პოემა ავართა შემოსევაზე“ -- აღწერილია 626 წელს მობხღარი 

იერიში ავარებისა კონსტანტინოპოლზე. 

ამ ისტორიულ თხზულებებში გვაქვს ის სახე პოეზიისა, რომელსაც ფეს- 

ვები აქვს ალექსანდრიული ეპოქის პოეზიაში. ეს არის „ენკომიონი!, რომ- 

ლის მიზანი იყო შექება და განდიდება უზენაეს ხელისუფალთა და მათი 

ღვაწლისა, აგრეთვე მნიშვნელოვანი ძეგლებისა და ამბებისა. ხოლო აღმოსავ- 

ლეთის გავლენამ ამ ხოტბას მისცა გაცილებით უფრო საზეიმო ზასიათი და
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"ყურადღება გაამახვილებინა პოეტებს თვით პიროვნებაზე და არა ისტორიულ 

ფაქტხე. გიორგი პისიდიელი ასეთ საზეიმო ლექსებსა სწერს ირაკლი კეის- 

რის გამარჯვებათა გამო: აქ პირველ რიგშია დაყენებული თვით პიროვნება, 
რომელსაც აქებს (ირაკლი) და არა 626 ან 627 წელს მოპოვებული გამარჯვე- 

ბის ფაქტები: ეს უკანასკნელნი მხოლოდ ჩარჩოს წარმოადგენენ, რომ უზე- 
ნაესი მფლობელი იქნეს შექებული აღმოსავლურ ყაიდაზე. 

გარდა ისტორიული ნაწარმოებებისა, გიორგი პისიდიელს ეკუთენის 
თეოლოგიური და დოგმატიკური ხასიათის თხზულებები: 1) პოემა „ექვსთა/ 

დღეთა“ -–ქვეყნის გაჩენის შესახებ, სადაც ავტორი იზიარებს არისტოტე- 

ლეს საბუნებისმეტყველო "განმარტებებს; 2) „უღვთო სევეროს ანტიოქელის 
წინააღმდეგ“ (726 იამბური ტრიმეტრი) და ბევრი სხვა. 

ყველა ამ ნაწარმოებში, როგორც საისტორიოში ისე თეოლოგიურში, 

პისიდიელი ხმარობს უმეტეს ნაწილად იამბურ ტრიმეტრს, ე. ი. იმავე 
საზომს რომელსაც ამავე ეპოქაში ხმარობს იოანე დამასკელი თავის „კანო- 

ნებში“. მაგრამ იმ იამბურ ტრიმეტრს, რასაკვირველია, აღარავითარი კავ- 

შირი არა აქვს ანტიკურ კვანტიტეტიან იამბურ ტრიმეტრთან: ის არის ამ 
ეპოქის პოეზიის დამახასიათებელი თორმეტმარცვლოვანა, რომელსაც მახ- 

ვილი აქვს მე-11 მარცვალზე, ე. ი. ბოლოდან მეორე მარცვალზე. 

§ 44. ეპიგრამული პოეზია. ამ პერიოდს ეკუთვნის აგრეთვე ეპიგრა- 
მული პოეზიის აყვავება ეს ის სალიტერატურო ჟანრი იყო, რომელიც იმ 

დროს ბიზანტიელების გულს ყველაზე უფრო მეტად ეკარებოდა. ამით ისინი 

კვლავ უშუალოდ უკავშირდებოდნენ ალექსანდრიულ ეპოქას, იმ ეპოქას, 
როდესაც ეპიგრამულმა პოეზიამ თავისი პირველი აყვავილება განიცადა და 
გარდაიქცა იმ ფორმად, რომლის საშუალებითაც პოეტი თავის „აზრს გამო- 

სთქვამდა მწერლებზე, ხელოვნების ნაშთებზე, ხელოვანთა შესახებ. ამ ეპიგრა- 

„მებს გააყოლებდნენ ხოლმე საჩუქრებსა და ძღვენს და ისე იოლად უყურებდ- 
ნენ ·ებიგრამების წერას, რომ მათ სთხზავდნენ ისეთი პირებიც კი, რომელ- 

თაც არავითარი პრეტენზია არ ჰქონდათ პოეტის სახელწოდებაზე. 
ბიზანტიური ეპიგრამები ბევრი არაფრით განსხვავდებიან ალექსანდრიუ.· 

ლისაგან გარდა იმისა, რომ ბიზანტიური ეპიგრამული ლიტერატურის ერთ 
ნაწილს, რა თქმა უნდა, აზის დაღი ქრისტიანობისა. ის გარემოება, რომ 
ბიზანტიელი ეპიგრამატიკოსები მეტწილად სასულიერო წოდებას ეკუთვნოდ- 
ნენ, უკვე თავისთავად ამტკიცებს ბიზანტიური ეპიგრამული ლიტერატურის 

საქრისტიანო ხასიათს, მაგრამ ქრისტიანობის ელემენტის ხვედრითი წონა, 
რასაკვირველია, იმაზეა დამოკიდებული, თუ რომელ ეპოქასთან გვაქვს საქმე. 
ასე, მაგალითად, განცალკევებულად დგანან ის ეპიგრამატიკოსები, რომლე- 
ბიც ბიზანტიური ლიტერატურის განვითარების იმ პერიოდში მოღვაწეობდ- 
ნენ, როდესაც ლიტერატურა საკუთარ, წმინდა ბიზანტიურ გზაზე იყო დამ- 

დგარი, როდესაც პოეზია ქრისტიანობის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების 

ზრუნვაშია (გიორგი პისიდიელი, თეოდორე სტუდიტე, კასია). 
მათგან განსხვავდებიან როგორც VI საუკუნის (აგათია), ისე X-XI საუკუ- 
ნის ეპიგრამატიკოსები (იოანე გეომეტრე, ქრისტეფორე მიტილე- 
ნელი), როდესაც ანტიკურობისადში. მიბაძვა ტონის მიმცემია.
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თეოდორე სტუდიტე (759 – 826) თეოდორე დაიბადა კონსტანტინო- 

პოლში 759 წელს, მამას ერქვა ფოტინე; დედა თეოქტისტე შვილის აღზრდას 
საგანგებო ყურადღებას აქცევდა, მასწავლებელთან ის საკმაოდ გაიწვრთნა 

გრამატიკაში; რიტორიკაში დიალექტიკაში ფილოსოფიაში, პროფესიის 

არჩევაში მასზე დიდი გავლენა მოახდინა მისმა ბიძამ პლატონმა, ერთ-ერთი 

მონასტრის წინამძღვარზა, ამავე მონასტერში იცხოვრა თეოდორემ. 787 წელს 
ის მღვდლად აკურთხეს, ხოლო 794 წელს, ბიძის გარდაცვალების შემდეგ, 

მისი ადგილი დაიჭირა, 798 წელს ის სტუდიონის მონასტერში გადასახლდა 

თავისი მონაზვნებითურთ და აქ გააცხოველა თავისი რეფორმატორული-ასკე- 
ტიკური მოღვაწეობა. 

მას დარჩა მრავალი თხზულება ასკეტიკის დარგში, რომლებშიც სამო- 
ნასტრო ცხოვრებაზე სწერდა, მაგალითად, 'X>0<0>CთCLC LC Xთ+C2LCCოCCსC +952 

ს10VიC «იწ 2+ისი'0ხს, სადაც სტუდიონის მონასტრის შინაური ()ხოვრებაა 
აღწერილი. მას დარჩა აგრეთვე წერილები სამონაზვნო ცსახოვრების შესახებ. 

თეოდორე ისეთი ენთუზიასტი აპოლოგეტი იყო სამონასტრო ცხოვრე- 
ბისა, რომ ის მან ლექსებით შეამკო. ბიზანტიის ამდროინდელ ცხოვრებაში 

მონასტრებს დიდი ადგილი ეჭირათ და გასაკვირველი არ არის, რომ თეო- 
დორე სტუდიელი თავის ეპიგრამებში ქებას ასხამს როგორც საზოგადოდ 
სამონასტრო ცხოვრებას, ისე ამ ცხოვრების თითოეულ კუნჭულს. მან დაწერ- 

ეპიგოამები მონასტრის წინამძღვარზე, ძძებზე, გუნდის ლოტბარზე, მზარეა 

ულზე, მკერავზე, მეწაღეზე, ავადმყოფთა მომვლელზე, ავადმყოფზე, გამღვი- 
ძებლებზე, მეკარეებზე და სხვებზე. 

ეს ეპიგრამები იწერება თორმეტმარცვლოვანი ლეესით. 

მზარეულთუხუცესზე ის, მაგალითად, შემდეგ ეპიგრამას წერს: 

შეხი ხელობა მოწურია, მაგრამ გასამრჯელო დიდია, 

სამუშაო ჭუჭყიანია, მაგრამ ცოდვებს აქარწყლებს. 

ახლა შენ ცეცხლი გწვავს, რომ ერთხელ დაგიფაროს, 

ამიტომ იჩკარე, მხიარულად წადი სამზარეულოში. 

ადრე მოუკიდე ცეცხლს, დაწმინდე თეფშები, 
საჭმელი ხარშე ძმებისთვის, როგორც ღმერთისთვის; 

შეკმაზე სადილი ლოცვით როგორც სანელებლით, 

რათა გიწინამძღვროს იაკობის მადლმა 

და ნეტარად დაასრულო შენი ასპარეზი. 

კასი+1. ზღაპრულია მისი ბიოგრაფია, 830 წლის მახლობლად დედო- 
ფალმა ე ფროსინემ მოაწვევინა სახელმწიფოს ყოველი მხრიდან ულამაზესი 

ქალიშვილები, რომ მის შვილს თე'ორფილეს იმათში აერჩია საცოლე. რო- 
დესაც ქალიშვილები სასახლეში შეიყარნენ, დედოფალმა თავის შვილს გადა- 
სცა ოქროს ვაშლი და დაავალა იმ ქალიშვილისათვის მიეცა ეს ვამლი, რო- 

მელიც ყველაზე უფრო მოეწონებოდა. ყველაზე უფრო თეოფილეს მზეთუნა- 
ხავი კასია მოეწონა უფლისწული მიუახლოვდა მას და გაეხუმრა: „ხომ 
ქალისაგან წარმოიშვა სიავე?" (%X. თით თ: ჯსVთLაXბC მიეისუ <თ დთ5/Cთ). კასიამ 

·L0სთოხეტციი», I8-9I8: 58 ხგ7ი. #9. 1997, II6(L. 8. იხ. ცი VII (1593), 
210--218; 458; ც. ცი. 7 (1900) 465--47L; L9ხ. V იის. 1899. X»# “91, 61:5- 617; 82 1X, 667 
(5(0ძშბი 2ს I0თეიივ). ს. 9. 1 MC თ II, 0ყ0იიVი IC'0ხIი ჩხვესIIII60-0 00MILC0706 IL 

XX 23სIVI00I. M.-I. 196), CX0. 301--ყვა.
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უშიშრად მიუგო: „მაგრან ქალისაგან კეთილიც აღმოცენდება“ (”#M22.> Xთ1 80 

+სVთIX0C Xო/CL6. LC X06(+:0Vთ). ამ თამამი სიტუჟუვით უკმაყოფილო დარჩა თეო- 
ფილე და ვაშლი მას კი არ მისცა, არამედ სავას, თეოდორას, პაფლაგო- 

ნიელ ქალს. ხოლო კასიამ, რომელმაც ხუმრობით სამეფო ტახტი დაჰკარგა, 

დააარსა მონასტერი და მას შესწირა მთელი თავისი სიცოცხლე 1. 
კასია არის ავტორი საგალობლებისა: მას ეკუთვნის რამდენიმე იდიო- 

მელი და სტიქარონი, რიტმიული პოეზიის წესებისდა მიხედვით გამართული. 
განსაკუთრებით ცნობილი იყო მისი სამი ლექსი: „ქრისტეს შობისათვის“, 
„იოანე ნათლისმცემლისათვის“ და „დიდი ოთხშაბათისათვის“ , უკანასკნელ 
ლექსში პოეტი მიმართავს უფალს როგორც მრავალცოდვილი დედაკაცი 

(ე ბ თ0XMX>LC 6სCთ0XIთLC X60LV6ლ00ნწ0CV IსVუ), რომელმაც შეიგრძნო მისი ღვთა- 
ებრივობა, ცრემლებით ალტობს „ყოველთა მიმტევებელი მაცხოვრის ფერხთ“ 

და სთხოვს მას მოევლინოს მისი სულის მხსნელად. 

ერთ დროს ეჭვები იყო გამოთქმული, შეუძლებელია ამ ლექსის ავტორი. 

კასია ყოფილიყო, ვინაიდან კასია უმანკო და უცოდველი ქალი' იყო, ლექსში 
კი იგულისხმება მეძავ-ყოფილი დედაკაცი, რომელიც თავის ცოდვებს ინა- 

ნიებსო, მაგრამ ასეთი მსჯელობა მართებული არ არის: შეუძლებელია პოე- 

ტის შემოქმედებას იმ საზომით მივუდგეთ, თითქოს მას თვითონ უნდა პქონ- 
დეს განცდილი ყველაფერი ის, რაზედაც წერს; თითქოს ცოდვილი ადამია- 

ნის გრძნობების ასახვა იმას შეეძლოს, ოომელიც თვითონ არის ცოდვებით 

დამძიმებული. პოეტის ნიჭი სწორედ იმით არის დასაფასებელი, რომ ის 
ალღოს უღებს საზოგადოებრივი ცხოვრების მაჯისცემას და ღრმადა სწვდება 

ამ ცხოვრების ყველა მხარეს, გამოკრებს იქიდან ტიპიურს და ამჩნევს ამ 
ტიპიურში კარგსა და (ცუდს, კარგს იწონებს და ცუდსა ჰგმობს. კასიაც, 

რომელიც ღრმად იყო დაფიქრებული ქალის ბედზე და ხედავღა IX საუკუ- 
ნის ბიზანტიის მაღალ საზოგადოებაში არსებულ გარყვნილებას, პროტესტს 

აცხადებს ამ გარყვნილების წინააღმდეგ და, როგორც მონაზონი, წარმოგვიდ- 

გენს თავის ლექსში დაცემული, მაგრამ თავისი ცოდვების მომნანიებელი 

ქალის სახებას, 

კასიასვე ეკუთვნის „კანონი მიცვალებულებზე", რომელიც გრძნობათა 

სითბოთი და პოეტიკური გამიზვნის სიღრმით ძალიან ჰგავს რომანოზის ლექ- 
სებს, ხოლო ნხატვრული ფორმით მისდევს „კანონების“ სტრუქტურას. შედ- 

გება 9 ოდისაგან, თითოეულ ოდაში არის სამ-სამი ტროპარი და რეფრენი; 

ლექსი აკროსტინიანია. 

წარსული საუკუნის ბოლოს ცნობილი გახდა კასიას ეპიგრამებიც, ე, წ. 

IMთსთ, Lთით(თ. ისინი გამართულია იამბური ტრიმეტრებით, რომლებშიც 

მხოლოდ მარცვალთრაოდენობაა მხედველობაში მიღებული, ე, ი. ბიზანტი- 

ური თორმეტმარცვლოვანი ლექსით. ჩვენამდე მოღწეულია ამგვარი 
ეპიგრამების 261 ტაეპი. მათში კასია ეხება ადამიანთა ზნეობრივ თვისებებს, 

  

1 ეს ამბავი მოთხრობილი აქვს ქოონისტ ლეონ გროამატიკოსს: Lს001)1)8 CL”ე)ი– 
თეLIC CიI0008Xგ801M8, 6ძ. 80Mს06XI5. 8იიი26 15312, გვ. 213. ლეონთან კასიას ეწოდება 
"IX0ი(ძ. სხვ ძეგლებშიც მას ხან ჰქვეა „კასია?, ხან „კასიანე“, „იკასია“ და #M/ჯთი(თ, 

? სამივე გამოცემულია კრისტ-პარანიკას „ქრესტომათიაში“, გვ. 103--104,
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მათ ხასიათსა და ურთიერთობას; ეხება სიმდიდრესა და სიღარიბეს, ბედნიე- 

რებასა და უბედურებას; კასია თავს ესხმის სულელ ადამიანებს, ააშკარავებს, 
თუ რაოდენი ბოროტება მოსდევს სულელთა საქციელს. 

კასიას ლექსებში განსაკუთრებული ყურადღება აქვს მიქცეული მეგობ- 
რობის თემას. პოეტი ქებას ასხამს ერთგულსა და გონიერ მეგობარს, ხოლო 
უმეცარ ადამიანს არ თვლის მეგობრული ურთიერთობის ღირსად. მწუხარე- 
ბაში მყოფი ადამიანი შვებას პოულობს მეგობრის სიახლოვის დროს. მწუხა- 
რებასა და უბედურებაში გამოიცნობა ნამდვილი მეგობარი. მეგობარი ის 
არის, ვინც თავის მოქმედებაში არ ხელმძღვანელობს ანგარებით და ვერაგო- 
ბით. რასაკვირველია, შეიძლება ყოველთვის არ გაგიმართლდეს იმედი და 

„მეგობარმა“ გიმტყუნოს: ეს გამოიწვევს შენში სასოწარკვეთილებას, მაგრამ, 
სამაგიეროდ, დაგაფიქრებს ამქვეყნიური ცხოვრების ავსა და კარგზე და მომა- 

ვალში უფრო ფრთხილად იქნები მეგობრის შერჩევაში 1, 

დია დ:-.00V LL XCთლ0!ხის «ბ დI#6წC9XL, 
«დ 8, თ/Vთ06იV C(C X6VბV +ბ დI2:09'L 

„მოსიყვარულე მეგობარი გაახარე სიყვარულით, ხოლო უმეცარისადმი სიყვარული 

ფუჯი საქმეაზ. 

- ი:10C ბV X5XCთLC CთCსVიV +X0IC დ:6თXCთ1?ი!სC 

წდით:V §008 «თV თდღიმითV CთI/»60V(აV 
„მწუხარებაში მყოფი მეგობარი თავის უერთგულეს მეგობრებთან ურთიერთობაში 

ჰპოვებს შვებას მძიმე ტკივილებისაგან“, 

თეიბხV.სიV) დLM0V CთC XლსთბV X6ახდ 8Cთ/-%, 
1ბV მ თა #6 სიბ თ5ნ/6 XC9VX6C0 ბCდIV 

„გონიერი მეგობრისადმი ისე ისწრაფე, როგორც ოქროს ქისისადმი, ხოლო სულელს 

კი ერიდე, .როგორე გჭველს“. 
M606:000V .0- XCთVIX IC XL X0ს000 X>L სICთC0/Cთლ00V 60ო>(1ბC 
დ..00VIთV X00C დL00VXCთC +VV9)CLIC)C 

„ოქროზე და მარგალიტზე უკეთესია, რასაკვირველია, მეგობართა გუნდი, რომელთაც 

ჭეშმარიტად უყვართ თავიანთი მეგობრები“. 

დეითIსბC X6დსX6V წ +თV დ:.სV C/თX7) 
„მეზობრების სიყვარული წარმოადგენს ზღუდე-სიმაგრეს". 

IIX0920C მ, თXიუთ40C, მთV MI დ'X0V ხVჟე 
„თუ არა გყავს მეგობარი, სიმდიდრე გამოუსადეგარია“, 

თ.ა» და.00VXVაV 6V XეXCLC 61!'0Cთს 
700+X600. |(L6XX0C XXთV=ბC Xთ! შხის 

„უბედურების დროს საყვარელ მეგობართა საუბარი ყოველგვარ თაფლზე და ტკბი- 

ლეულზე უფრო ტკბილია4. 
ძის +VMC>L0V 0” წ X60:C+CC!C -66:C6, 
ხას #Cთ0 6X00C+)C6+თ, +0წ დIX6ს)6Vის 

„ჰეშმარიტ მეგობარს გამოავლენს უბედურება, ვინაიდან ის არ გადაუდჭება მჯს, ვინც 
უყვარს. 

1 ქვემოთ მოთავსებული ლექსები მოგვყავს ე. ლიფშიცის გამოკვლევის მიხედვით 

ს. ე. 1 VIII I I, 0 680760#X 1CM6IIIIX 8 ცIვ0IოIV6CIL0I MV1ნ6IV70C I> ილი; 8. ცი. IV 
(1951), 132--148.
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თიX9C XX5Cპ ბ დი.რV რთVნს 862.0ს, 

ბ გ, თს თსV 06) 0ს დ!).0: თ) 2X0ე6: თC6L 
უ»მეგობარი უნდა ეწოდოს მას, ვისაც უყვარს უზაკველად, ხოლო ის, ვისაც უყვარს 

მზაკვრობით, მეგობარი კი არ არის, არამედ შენი მტერია”. 

IIთVIთC 6” თ7/CXთ, |) პთ005 6 <0:: >=რთ0'V 

ჯგიყვარდეს ყველა, ხოლო ყველას წუ ენდობი“. 
%ათX§0 0X0X6სV02 CIX0C 0სX 6X5L' X§0-!V, 

0ნ1თC X6ჯსX6V 60 XX0C04<0C თV6ნს და/აV 
„როგორც ბნელ სახლა არა აქვს ლაზათი, ისეა სიმდიდრეც, თუ მეგობრები არა გყაესი, 

21007 X0)XVXVV (ლ): წ0CX+X7) XCV07-7:C, 
X)XVCდCLV L...| ას2C 780VთLC 6XXLVC+XCIL 

„მლიქვნელთა სიყვარული ჰგავს დაბატულ იარაღს, ვინაიდან შეცდომაში შეყავხართ 
თქვენ იმათ, ვინც გაქებთ სიამოვნების მოგერით"“. 

შ0V დ.უ+6C დ.M0ნVLთC CთსVCVCVI>ღCთC 

+6/უ9§ 2CIX00C, თ0CX50 6VX0V 6ხი0თV X0სთ:0ს 
„საყვარელ მეგობარს რომ შეხვდები მოსიყვარულე, გაიბარე ძლიერად, თითქოს ოქროს 

ზვავი გეპოვოს“ 1, 

ჩანს, კასია კარგად იცნობს ძველ ბერძნულ იამბიკურს, დამცინავ პოე- 

ზიას. ასე, მაგალითად, მისი ეპიგრამები ქალზე მოგვაგონებენ სემონიდე 

ამორგოსელის „სატირას ქალებზე“. კასია ერთიმეორეს უპირისპირებს 
ჭქკვიანსა და ბოროტ ქალს: პირველი ამავე დროს საქმიანია, მეორე ზარმაცი 

და უქნარი: ამავე დროს, კასიას მიხედვით, ლამაზი ქალი ბოროტებაა, თუმცა 

სილამაზე ნუგეშია; მაგრამ ორმაგად ბოროტი და უნუგეშოა როკაპი და ულა- 
მაზო ქალი ?, 

თაბიV ჯსVთIXCV ხX60LCX06ს 2:თV-VCV, 
#თ: სრთე+სC ”IC60თC 06+C +7)C თმაეშა!თC 

„ქალთა მოდგმა ყველა დანარჩენ მოდგმაზე უფროო ძლეერია, ჯერ კიდევ ეზრა მოწჰობს ამას 

ჭეშმარიტებითა, 

#თXბV წ წსV) »>V თ0CIC +<ნ) XCთ2X6L, 

<ბ 00 %C..0C X6X<I <თ. XXCCCIIს9--XV, 
გ: 6' თს Cს05:6C Xთ: XCთX6+0010C 6V/), 
6:2#0წV «ბ XCთX6V XCთითსსსთC 2=+60 

ი»ცუდია, თუ ქალი მშვენიერია (თავისა) სილამაზით, რამეთუ სილამაზეს მოეპოვება 

მომხიბლველობა; მაგრამ თუ ის უსახურია და ცუდი ქცევისა, ორმაგად ცუდია ეს, რადგან 

მომბიბლველობა აკლია“. 

M6+010V XთX>აV VსV) დთ!'6ი0თ +ე 9-C, 
მსა: X>თიუ/00იIთ “ბ XCI. CC 6X6:, 

  

1 ეს სენტენცია უკავშირდება მაქსიმე აღმსარებლის და მენანდრეს სენტენციებს! თ(/.0C 

2Xხ096C CX6/Vე X0თLთL0, 6 ბბ საით» თაი» §Cინ 40თსიის - „ერთგული მეგობარი არის 
მძლავრი ზღუდე: მის მომპოვებელს უპოვია განძი (მაქსიმე: IC 91, ?58 I1)); მენანდრეს 

ერთ-ერთ ფრაგმენტშიც ეკითბულობთ: თ(20% წ/თV მM0IMC8 მეთძლისიისC §76'V –- „მეგობრებს 
რომ შეიძე5, ჩათვალე რომ განძი შეგიძენია". ი5, IL. 9. II I I I M- 8. სი. IV, 186. 

38. C2X95903: 8. ზი. VII (1900), 0+ი. 46ი--471. კასიას თხზულებები გამოსცა 
კ. კროუმბაზერმა: 58. ძ. ხვწიჯ. #L. 1597, IIი(L III, 305–370.
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6: 6 თ5 Xთ: VსV)) XCL 80თ00თ0C 0XCთ0X#0L, 

თან +7C თს/დ00%, დ6ნ XთX9IC 6IIთC006VIC 
„ზომიერი ბოროტებაა გარეგნობით ლამაზი ქალი, (რადგან) სილამაზე ნუგეშს მაინც გვრი” 

ადამიანს; ხოლო თუ ქალი უსახურიც იქნება, მაშინ ნახე უბედურება და საბედისწერო ხვედრი!4 

ზემომოყვანილი მასალა ცხადჰყოფს კასიას პოეზიის საერო ხასიათს. 

მიუხედავად იმისა, რომ კასია მოლოზანი იყო და საკუთარი თაოსნობითა 
„და თავისი თანხებით მონასტერიც კი დააარსა, ის თავის ლექსებში ნაკლებ 
ყურადღებას აქცევს სარწმუნოებრივსა და საეკლესიო საკითხებს. საღმრთო 
წერილის ადგილებიც სრულიად არ მოჰყავს (ერთგან მხოლოდ ახსენებს 

ეზრას. (იხ. აქვე გვ. 178), კასიას პოეზიის საერო თვისებები უნდა დავუ- 
კავშიროთ ეპოქის საერთო ხასიათს. VIII--IX საუკუნეთა საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებები ხომ არის ანარეკლი სახატისმებრძოლო 
მოძრაობისა, რომლის დროსაც გამომჟღავნდა კრიტიკული მიდგომა საეკლე- 

სიო ლიტურგიისადმი. თვით ხელისუფლება ხელს უწყობდა საერო ხელოვნე- 
ბის, მუსიკის და თეატრის განვითარებას. 

§ 45. ეპიკური პო.ეჯია. უკანასკნელი საუკუნის მიღწევად უნდა ჩაი- 
თვალოს ბიზანტინოლოგიის დარგში, რომ გამოვლენილ იქნა ეპიკური სიმღე- 
რები ეროვნულ გმირებზე, რომლებმაც ამაგი დასდეს სახელმწიფოს, როდე- 

საც ამ უკანასკნელს ერთიმეორეზე მოსტაცეს არაბმა დამპყრობლებმა საუკე- 
თესო პროვინციები. ეს სიმღერები, რომლებშიც საუცხოვოდ არის ასახული 
ბიზანტიის საზოგადოებრივი ცზოვრების მრავალი მბარე, შექმნილია IX-X 

„საუკუნეებში. „ ავფლვვულლ 
ნიკიფორე ფოკას სახელით. მოღწეულ X საუკუნის „ტაქტიკონში% 

6ათლად არის წარმოდგენილი, თუ რა მძიმე პირობებში ცხოვრობდნენ ბიზან- 
ტიის განაპირა პროვინციებში, განსაკუთრებით აღმოსავლეთის საზღვრებზე 
(ტავრის მთებსა და კაპადოკიაში), სადაც არაბთა რაზმები ხან ერთ ადგილას 
და ხან მეორე ადგილას მოულოდნელად თავს ესხმოდნენ მშვიდობიან მცხოვ- 
რებლებს და აწიოკებდნსნ მათ.“ ბუნებრივია, რომ ამ ადგილებში ადამიანები 
გაამწარა მრისხანე ბედმა და ისინი გახდნენ ტლანქნი, მაგრამ ენერგიულნი 

“და სწრაფმოქმედნი, არ ზოგავდნენ შემოსეულ მტერს. 
ეს არის ხანა ფეოდალური სინიორიების ბატონობისა; პირველ რიგში 

ფეოდალები იყვნენ დაინტერესებული საზღვრების დაცვაში და, ცხადია, რომ 

ის გმირები, რომელთა წყალობითაც სახელმწიფო უმკლავდებოდა საზღვრებზე 

მოთარეშე მტერს, ფეოდალურ წრეებს ეკუთვნოდნენ. ესენი იყენენ' საზღვოე- 
ბის დამცველნი, აკრიტები (CთX00V – „კიდე"), და მათი შემწეობით კიდეგანი 

მხარეები“ მცხოვრებნნ' დროგამოშვებით თავისუფლად ამოისუნთქავდნენ 
ხოლმე, ამ „აკრიტებს“ ასხამდნენ ხოტბას და უქებდნენ ვაჟკაცობასა და 
კეთილშობილებას, უძლურთა შეწყალებას და ურჩთა დატუქსვას, ხალხზე 
ზრუნვას და მემოსეული მტეოის მიმართ დაუნდობლობას. 

ერთი ასეთი ვაჟკაცთაგანი რომელსაც სიმღერებში ჰქვია დიგენის 

აკრიტასი, ბიზანტიელებმა. აქციეს ეროვნულ გმირად და მის გარშენო 
შექმნეს ვრცელი. ეპოსი.“ ა 

გმირის სრული სახელია ბასილა დიგენის აკრიტასი. იგი აორის სირიის 
ამირას მუსურისა და ანდრონიკე დუკას ასულის შვილი; ამრიგად, იგი
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მამით მაჰმადიანია, დედით–-ბერძენი. მუსურმა ერთ-ერთი ბრძოლის შემდეგ 
მოიტაცა ანდრონიკეს ასული, ხოლო, როდესაც ძმებმა იგი უკან მოსთხოვეს, 

მან ქრისტიანობა მიიღო და ჯვარი დაიწერა მშვენიერ ასულზე. მათი შვილი 
ბასილი დიგენისი („დიგენისი“ ნიშნავს „ორგვარად შობილს“, ე. ი.. 

ორი სხვადასხვა სჯულის მშობლისაგან) იზრდება ზღაპრული სისწრაფით: 
12 წლისა იყო, რომ მამას გაჰყვა სანადიროდ; ერთი მუშტის დაკვრით მიწაზე 
დაანარცხა დათვი, შუაში გააპო გარეული თხა, მახვილის ერთი მოკნევით.· 
მოკლა ლომი, იგი ოცნებობს იმაზე, რომ შეებრძოლოს აპელატებს, რომ- 

ლებიც ამ დროისათვის უკვე ცნობილი არიან როგორც საზღვარზე მოთა- 

რეშე ყაჩაღები. დიგენისი მიდის მათ წინამძღოლთან ფილოპაპოსთან, 
რომელიც მიმართავს მას შემდეგი სიტყვებით: „ჭაბუკო, თუ მოღალატე არა 
ხარ, შენი სტუმრობა ძვირფასია ჩემთვის“; „მოღალატე კი არა ვარ, არამედ 

მინდა გავხდე აპელატი“. „მაშ, თუ ასეა, აიღე ეს კომბალი და დადეგ სადა- 
რაჯოზე. თუ 15 დღეს გასძლებ უქმელი და უსმელი, თვალებს ძილს არ მია- 
კარებ, ინადირებ ლომებზე, მათ ტყავს აქ მომიტან და ისევ სადარაჯოზე. 
დადგები, მაშინ შენ დაამტკიცებ, რომ ღირსი ყოფილხარ ჩვენს წრეში დარ- 

ჩე“, ამის პასუხად დიგენისმა აიღო ხელში კომბალი, წავიდა სადარაჯოზე, 
დაერია აპელატებს, ყველას იარაღი აჰყარა და მოუტანა ფილოპაპოსსი. ამის 

შემდეგ გაითქვა დიგენისმა სახელი, ყველანი აღიარებდნენ მის ძალას და 
უპირატესობას. · 

ასევე გამარჯვებით თავდება მისი სატრფიალო თავგადასავალიც. დიგე- 
ნისს მოეწონა პროვინციის მმართველის, სტრატიგოს დუკას ქალიშვილი: 

ევდოკია: „მისი სახის სილამაზე ადამიანს თვალებს უბრმავებდა, იგი მზის 

ასულს ჰგავდა და როგორც მზის სხივებს მასაც ვერ უძლებდა ადამიანის 

თვალი. სახე თოვლივით თეთრი ჰქონდა, ოდნავ ვარდისფერგადაკ )1რული, 

წარბები შავი, თმა -–- ქერა“, ბევრი ჰყავდა მას მთხოვნელი, „მაგრამ მამამ: 

არც ერთი არ სცნო ღირსად; ევდოკია ცხრაკლიტულში ჰყავდა ჩაკეტილი- 

მამას, მაგრამ მოხდა ისე, რომ ევდოკიამ და დიგენისმა ნახეს ერთმანეთი და 
შეუყვარდათ. ღამით დიგენისმა მოიტაცა თავისი სატრფო და, როდესაც დუკა 
თავისი რაზმით დაედევნა მათ, დიგენისმა გაჟლიტა მდევარნი, ხოლო: თავის 

სასიმამროს სთხოვა დაგვლოცეო. მოლბა მოხუცი დუკა; მზითვიც ზღაპრული 

დაუნიშნა. ქორწილის წინ დიდძალ საჩუქრებს აძლევენ ნეფე-დედოფალს. 
აკრიტასს (ნეფეს) „სტრატეგოსმა აჩუქა თორმეტი შავი ცხენი, თორ- 

მეტი საუცხოვო დოღის ცხენი, ფარჩის ჩულით მორთული, .თორმეტი ძვირ- 

ფასი ჯორი ვერცხლის უნაგირებითა და მინანქრიანი მოსართავით, თორმეტი 

ახალგაზრდა ცხენოსანი, ოქროსქამარ-შემორტყმული, თორმეტი გამოცდილი: 
ავაზაზე მონადირე, თორმეტი მიმინო აფხაზეთიდან, თორმეტი ბაზი- 
ერი და ამდენივე შევარდენი. აჩუქა აგრეთვე ორი ხატი წმ. თევდორესი, 
მინანქრიანი; ფანჩატური, ოქრომკედით მოკერილი, ხალიჩებითურთ, რომ- 

ლებზედაც გამოხატული იყო ნაირნაირი ცხოველი; ფანჩატურის ზორტები 
აბრეშუმისა იყო, სარები კი ვერცხლისა; მისცა ძვირფასი ტანსაცმელი, თორ- 

მეტი აბრეშუმის ქლამიდა, თეთრი და ძოწეული; ორი არაბული შუბი, გან- 
თქმული მახვილი ხვასრო მეფისა და, ბოლოს, საჩუქარი, რომელმაც სიხა-. 

რულით აავსო ნეფე-დედოფლის გული, –– მოშინაურებული ლომი“.
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დედოფალმაც ბრწყინვალე საჩუქრები მიიღო აკრიტასის მშობლებისა- 
გან: იშვიათი თვალ-მარგალიტი, ძვირფასი აბრეშუმის ქსოვილები, ოქრო- 
მკედგავლებული, რომლებზედაც გამოსახული იყვნენ ზღაპრული (ცხოველები 
და ჭაბუკი ვაჟკაცები, სპარსულ ტანსაცმელში გამოწყობილი. 

ქორწილი სამ თვეს გაგრძელდა, მოქეიფენი დღე-და-ღამეს ასწორებდ- 
ნენ ლხინში. 

ევდოკია თან დაჰყვება დიგენისს მისი მოგზაურობის დროს სახელმწი- 

ფოს საზღვრების გასწვრივ, სადაც ის ებრძვის მოთარეშე რაზმებს. სადაც 

კი გაჩნდება ის, ყველგან თრთიან მის წინაშე. არაბები ამბობენ: ·„ისეთი გამ- 
ბედავია აკრიტასი, რომ დროზე თუ არ გავეცალეთ, ყველას ამოგვჟლეტსო"ბ. 

საგულისხმოა აკრიტასის ურთიერთობა ბიზანტიის კეისართან. იგი ჭეშ- 
მარიტი ფეოდალია, რომელიც მორჩილებას უცხადებს კეისარს, მაგრამ ამავე 
დროს მას დამოუკიდებლად უჭირავს თავი მასთან შეხვედრისას. როდესაც 
კეისარი თავისთან დაჰპატიჟეებს მას, დიგენისი თავმდაბლად შეუთელის: მე 
შენი უდიდებულესობის მონა ვარ და მაკვირვებს, ბატონო, რა დამსახურება 

მიმიძღვის მე, რომ ასეთს პატივსა მდებ და ჩემი ნახვა გსურსო; რამდე- 
ნიმე კაცის თანხლებით მობრძანდი ევფრატის ნაპირას და იქ შევხვდეთ 

ერთმანეთსო; ნუ იფიქრებ, რომ გაგირბივარ, მაგრამ შენ გარს გახვევიან 
ჯარისკაცები, რომლებმაც იქნებ რამე შეუფერებელი იკადრონო. ერთი სიტყ- 
ვით, დიგენისს მაინც რიდი აქვს მეფის კაცებისა, ამაში უთუოდ მოჩანს ფეო- 
დალის სიამაყე და მისი მპყრობელური სწრაფვანი. დიგენისი და კეისარი 
“შეხვდებიან ერთმანეთს და დიგენისი, იმის მაგიერ რომ რამე წყალობას 

სთხოვდეს მეფეს, მას რჩევა-დარიგებას აძლევს, თუ როგორ უნდა მართოს 

ქვეყანა. „მეფის მოვალეობაა -–– ეუბნება დიგენისი კეისარს –– უყვარდეს თავისი 

ხელქვეითნი, ებრალებოდეს საწყალი ხალხი, დაიცვას უსამართლოდ დევ- 
-ნილნი, ყური არ უგდოს ცილისმწამებელთ, მუსრი გაავლოს ერეტიკოსებს 
და დაიფაროს მართლმადიდებელნი“, ამ საუბარში მოჩანს IX--X საუკუნეე- 

ბის ბიზანტიელი ფეოდალი, რომელიც თავის თავს გრძნობს მეფის ბადლად და 
რომლის სამოღვაწეო პროგრამა იგივეა, რაც კეისრისა: სახელმწიფოს საზღვრე- 
ბის დაცვა, ერეტიკოსებას დევნა და მართლმადიდებლურ რელიგიაზე ზრუნვა. 

შემთხვევითი არ არის, რომ დიგენისი წინადადებას აძლევს კეისარს მხოლოდ 
რამდენიმე კაცის თანხლებით მივიდეს მასთან შესახვედრად ევფრა- 

ტის ნაპირას: ფეოდალს სურს გარანტია ჰქონდეს, რომ მასზე ძალას არ 
იხმარენ და რომ იგი კეისარს შეხვდება როგორც თანასწორი. კონსტან- 
ტინე პორფიროგენეტის „ცერემონიების წიგნში“ მოთხრობილია, რომ კეი- 

სარი, როდესაც ის კიდეგან პროვინციებში ფეოდალთან შესახვედრად მიდი- 

ოდა, თავის ამალას მოშორებით დასტოვებდა და მხოლოდ რამდენიმე კაცის 

თანხლებით შევიდოდა ფეოდალის მამულში. 
დიგენის აკრიტასის თავგადასავალში საგულისხმოა რობანიული ეპიზო- 

დებიც. იგი გულისხმიერი ქმარია, ევდოკიას თავიდან არ იშორებს; როგორც 

კი მოითქვა სული ·-გამუდმებული ბრძოლებისაგან, მან აირჩია ერთი შყუდრო. 

ადგილი და იქ გააშენა სამყოფელი: ააგო კარავები, დარგო ხეები, მოაშენა 

ფრინველები, მოიშინაურა ფარშავანგები, გედები და თუთიყუშები. ერთი 

სიტყვით, შექმნა პოეტური გარემო და თვალისჩინივით უვლიდა მზეთუნახზავ
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ევდოკიას. თუ რა ნაზი გრძნობები აკავშირებდა აკრიტასის მსგავს რაინდს 

თავის მეუღლესთან, ნათლად ჩანს იმ გამომშვიდობების სცენიდან, რომელიც. 
პოემაშია აღწერილი: ერთ-ერთი ბრძოლის წინ მუსური (აკრიტასის მამა) 
ეთხოვება თავის ცოლს და ეუბნება: „მომეცი შენი ბეჭედი, რომ ვატარო 

იგი შინ დაბრუნებამდე... თუ მე ოდესმე დაგივიწყო და დავამწუხრო შენი 
გული, უმჯობესია უმალვე მიწა გასკდეს და თან ჩამიტანოს". გამომშვიდო- 
ბების ეს სცენა მართებულად არის მიჩნეული პომეროსის „ილიადის“ VI 
სიმღერის ანარეკლად („გამოთხოვება ჰექტორისა ანდრომაქესთან“). 

მიუხედავად ნაზი სიყვარულისა, რონელიც აკავშირებს აკრიტასს ევდო- 

კიასთან, იგი დრო-და-დრო მაინც აძლევს თავის თავს ნებას უღალატოს ცოლს. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით საგულისხმოა ეპიზოდი აკრიტასის შეხვედრისა 
ამორძალ მაქსიძოსთან. მეომარი ქალი, უძლეველი ამორძალი დამხმარედ 

მიიწვიეს აკრიტასის მიერ დამარცხებულმა აპელატებმა. მაქსიმო დაამარცხა 

აკრიტასმა,. ჭრილობაც მიაყენა მას. მაქსიმოს შეუყვარდა დიგენისი, . 

მართალია, პოემის ავტორი ამბობს: მაქსიმო იმ თავდადებული აზორძა- 

ლების შთამომავალია, რომლებიც ალექსანდრე მეფემ მოიყვანა ბრამანთა 

ქეეყნიდანო, მაგოამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამორძალის ეპიზოდი მჭიდროდ 

უნდა იყოს დაკავშირებული იმ ტერიტორიასთან, სადაც ხდება პოემაში გად- 
მოცემული აძბაები (კაპადოკია, ხალდიის თემი, ტრაპიზონის მხარე); ხომ 
ძველი თქნულებაც ამაზონთა შესახებ ამ მხარესთან არის დაკავშირებული, 

პოემა თავდება იმით, რომ დიგენის აკოიტასი უკურნებელმა სენმა 

შეიპყრო, როდესაც ის 33 წლისა იყო, და გარდაიცვალა. სიკვდილის წინ ის 

ნაზი სიტყვებით გამოემშვიდობა ევდოკიას და თან ურჩია არ ჩაეხშო სიცოც- 

ხლის მწყურვალი სიახალგაზრდავე და გათხოვილიყო, მაგრამ ევდოკიამ ამჯო- 

ბინა განუყრელი ყოფილიყო თავის ქმართან და იმანაც იმავე საათში განუ- 

ტევა/ სული, · 
ასეთია დიგენის აკრიტასის თავგადასავალის გადმომცემი პოემა. მისი 

შინაარსიდან ჩანს, რომ იგი შექმნილია IX -–- X საუკუნეებში, მაგრამ ამის 

შებდეგ იგი მუშავდებოდა, მას ემატებოდა ახალ-ახალი ეპიზოდები. იგი არ 

არის ჩვენამდე მოღწეული თავისი პირვანდელი სახით. ჩვენს განკარგულება- 

„შია ამჟამად მისი ოთხი ვარიანტი: 1) ტრაპიზონისა, XVI საუკუნის ხელნა- 
წერით (3182 ტაეპი), 2) გროტა-ფერატასი. XIV ს. ხელნაწერით (3749 ტაეპი), 
3) კუნძულ ანდროსისა, XVII ს. ხელნაწერით (4778 ტაეპი) და 4) ოქსფორ- 

დის ხელნაწერი XVII საუკუნისა (3094 ტაეპი), ამათგან ანდროსის ხელნა- 

წერში პოემის შემკრებად და გადამმუშავებლად დასახელებულია ვინმე ევს- 

ტათი, ხოლო ოქსფორდის ნუსხა, რომელიც დანარჩენებისაგან იმით გან- 

სხვავდება, რომ ხმარობს რითმას, 1670 წელს არის კ. ქიოსზე გადაწერილი' 

მონაზონ იგნატი პეტრიწის მიერ. „ 
სანამ „აკრიტასის პოემის, ხელნაწერები აღმოჩნდებოდა, მანამ ცნო- 

ბილი იყო ცალკეული ხალხური სიმღერები, გავრცელებული კაპადუკიაში 

1! კრუმბახერი, 68L 827–ც32; II. 1M 1», ს9ყეგხინ86სI6 I00+X06XLI, 9MIM. 1I, 
M00#958 1914, CIი. 327-358 (მიMასი I0I60M08 #XნM78); XX. IL Lსოხსიი0ი, 19856 იგსC 

M§ ძიგ LსIლღ6იI5 #ხIIინ: §ც6 ძ. სი7ლ». #Mიძ. 1904, IM. 2. 309–-356 (CL. VV.. 1904, 
X 59, 1638-1641).
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და ტრაპიზონის რაიონში (ნაწილობრივ აგრეთეე კ. კვიპროსზე), ცნო- 
ბილი იყო აგრეთვე რამდენიმე სლავური ვარიანტი დიგენისის თავგადასავა- 
ლისა («I6MMI9V 1I60I68IM9>). მაგრამ მის შემდეგ, რაც ცნობილი გახდა ბოემის 

ზემოხსენებული ხელნაწერები, განსაკუთრებით გაიზარდა სლავური ვერსიე- 
ბის მნიშვნელობა ბერძნული “ორიგინალის აღდგენისათვის. არსებობს ორი 
ძირითადი სლავური ვერსია, წარმოდგენილი „ტიხონრავოვის“ და „პიპინის“ 
ხელნაწერებით. კვლევა-ძიებამ დაადასტურა, რომ პოემის ტიხონრავოვის 

ვერსია უფრო ძველია, ვიდრე ის, რომელიც შენახულია ბეო- 
ძნულ ნუსხებში. ამ. გარემოებას კი პოემის ტექსტის ანალიზისათვის 
გადანწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ტიხონრავოვის ვერსიის შესწავლამ ნათელყო, 
მაგალითად, რომ ბერძნული ნუსხებიდან „გროტა-ფერატას ხელნაწერი“ პოე- 

მის გადამუშავებულ ვერსიას წარმოგვიდგენს რელიგიური, ბერ-მონაზვნური, 
თვალსაზრისით და რომ, პირიქით, „ტრაპიზონის ხელნაწერი“ უფრო ნამდ- 
ვილ ვერსიას მისდევს. ასე, მაგალითად, რომ ტიხონრავოვის ვერსია და ტრა- 
პიზონის ხელნაწერი არა, ჩვენ ყალბი შთაბეჭდილება გვექნებოდა, თითქოს 
დიგენის აკრიტასი ღარიბი ჯარისკაცების დამცველი იყოს და მხოლოდ 

მართლმადიდებლობის აპოლოგეტი, იმ დორს როდესაც ბასილი კეისართან 

საუბარში დიგენისი (გროტა-ფერატას ხელნაწერით) რჩევას აძლევს მეფეს: 
ღარიბები უნდა შეიწყალო, ერეტიკოსები სდევნო და. მართლმადიდებლობა 
დაიცვაო, ტრაპიზონის ხელნაწერში (რასაც მხარს უჭერს ტიხონრავოვის 

ვერსია) ვკითხულობთ: 

„საწყალი ხალხი, უსახლკარო, შენ შეიწყალო, 

შემწედა ჰყავდე უსამართლოდ ჩაგრულ-ჩაწიხლულთ, 

ხოლო იმათ კი, ვინც) ბოროტსა განიზრახავენ, 

მოწყალედ შეხედე, არ დასაჯო გან უკითხავად!“, 

აქედან ცხადია, რომ დიგენისი ფეოდალური არისტოკრატიის წარმო- 
მადგენელია, რომელიც კეისართან მტრულ ურთიერთობაშია; ის დიდ სიფრ- 

თხილეს იჩენს მასთან შეხვედრისას (ამის შესახებ იხ. ზემოთ), ხოლო რომ 
შეხვდება, მიუთითებს იმ აჯანყებულ ფეოდალებზე, რომლებიც კეისარმა 

განუსჯელად კი არ უნდა დასაჯოს, არამედ ყურადღებით მოეპყრას. ისინი, 

ვინც „ბოროტს იზრახავენ, არიან მცირეაზიელი ფეოდალები, რომელთა 

აჯანყებები კეისრის წინააღმდეგ „ცნობილია: ანდრონიკე დუკას აჯანყება, 
ბარდა ფოკას, ბარდა სკლიაროსის და სხვა ფეოდალთა მიერ მოწყობილი 

ამბოხებანი ცნობილია, რომ ბიზანტიის კეისრები სასტიკად სჯიდნენ ამ 
აჯანყებულ ფეოდალებს. გროტა-ფერატას ხელნაწერში კი ჩართულია სიტვ- 
ვები ერეტიკოსთა დევნაზე და მართლმადიდებელთა დაცემაზე, 

ამგვარად, დიგენის აკრიტასის პოემა ფეოდალურ-არისტოკრატიული 
მწერლობის ძეგლია, რომელიც ასახავს IX-X საუკუნეთა ფეოდალული წ“Cე- 
ების ზრახვებს. გარდა ამისა პოემა სხვა მხრივაც IX--> საუკუნეთა ბიზან- 

ტიურ ლიტერატურას უდგას გვერდში: მასშიც მოჩანს გატაცება წარმართო- 
ბით და წარმართული კულტურით. შემთხვევითი არ არის პომეროსის პოე- 

მათა ზოგიერთ ეპიზოდებთან მსგავსება, აგრეთვე დიგენისისა და სხვა გბი- 

რების მიერ ძველი ბერძნული მითოლოგიის პერსონაჟების (ქარონის, აიდის) 

დასახელება, ხოლო დიგენისის სასახლის, მოზაიკებზე აქილევსის საგმირო
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საქმეების, აგამემნონის ლტოლვის, პენელოპეს და მისი საქმროების, ოდისევ- 

სისა და პოლიფემის გამოსახვა. IX-X საუკუნეთა მთელ ბიზანტიურ ლიტე- 
რატურას ეტყობა ანტიკური სამყაროსკენ უკან მიხედვა 1. 

ჰროფ. ნ. ადონცმა? შეისწავლა აკრიტასის ეპოსი დავით სასუნელის 

ეპოსთან დაკავშირებით და ისიც მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ პოემა IX საუ- 
კუნეშია შეთხზული, ნ. ადონცის დასკვნით „ნათესაობა დიგენისსა და დავით 

სასუნელს შორის აშკარაა. იგივე გეოგრაფიული გარემო, იგივე სიუჟეტი, რომ- 
ლის თავისებურება გამოიხატა გმირის ორგვარ წარმოშობაში, თითქმის ერთი 

და იგივე თავგადასავალი, თვით ცალკეული დეტალების დამთხვევაც. ბერძ- 
ნული პოემა, ისევე როგორც სომხური, წარმოშობილია IX საუკუნის. პირო- 

ბებში, ხოლო მას შეთვისებული აქვს აგრეთვე მომდევნო საუკუნეების ამბე- 

ბიც. ერთი მათგანი წარმოშობილია მცირე სომხეთის პლატოზე, ხოლო 

მეორე -– სასუნის მთებში“. 

პოემა, როგორც” დავინახეთ, ბიზანტიის აღმოსავლეთი საზღვრების 

ამბებს ეხება; ქალდიის თემი, კაპადუკია, ტრაპიზონი -- აი, ის ტერიტორია, 
სადაც პოემაში აღწერილი ეპიზოდები ხდება; იგი მთლიანად გაჟღენთილია 
აღმოსავლური ელემენტებით; არ აკლია მას არც ჩვენი ქვეყნის ე. წ. საერო 

მწერლობის ნაწარმოებთა გმირების დამახასიათებელი რაინდობა, პატრიო- 
ტიზმი და ტრფობა, არც „აფხაზური მიმინოები“; დავით სასუნელის ეპოსთან 

ახლო კავშირიც ნათელყოფილია ცნობილი არმენისტის, პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტის ყოფილი პროფესორის, ნ. ადონცის მიერ. შემთხვევითი არც ის 
მოვლენა არის, რომ პოემის უძველესი რედაქცია „ტრაპიზონის ხელნაწერით" 

არის წარმოდგენილი.' ყველაფერი ეს მიგვითითებს იმაზე, რომ ბიზანტიური 

პოემა დიგენის აკრიტასზე შეთხზულია ბიზანტიის იმ ტერიტორიაზე, რომე- 

ლიც საქართველოს და სომხეთის საზღვარზე მდებარეობდა, და უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ამ უკანასკნელთა მონაწილეობითაც. მართალი უნდა იყოს 

ნ. ადონცი, როდესაც ის ამბობს, რომ კუნძულ კვიპროსზე ·და ბალკანეთის 

ქვეყნებში ეს პოემა წაიღეს იქ გადასახლებულმა სომხებმა. 

პოემა დიგენის აკრიტასის შესახებ დაწერილია, თხუთმეტმარცე- 

ლოვანი ლექსით, რომელსაც ახასიათებს: ა) ყველა ტაეპში კანონზომიერად 
გატარებული ცეზურა მერვე მარცვლის შემდეგ, და ბ) მუდმივი ადგილი მახ- 

ვილისა როგორც ცეზურაში, ისე ტაეპის ბოლოს, სახელდობრ: ყოველი ტაეპი 

თავდება პაროქსიტონიანი სიტყვით (მახვილი მეორე მარცვალზე ბოლოდან), 

ხოლო ცეზურაში არის სიტყვა ოქსიტონონი ან პროპაროქსიტონონი (მახ- 

ვილი ბოლოდან პირველ მარცვალზე, ან მესამე მარცვალზე). - 

ბუნებრივია, რომ ხალხური სიმღერების საფუძველზე შექმნილი პოემა 

თხუთმეტმარცვლოვანი ლექსით არის გამართული. ჩვენი ეპოქისათვის, 

VII-–- » საუკუნეებისათვის, ხომ დამახასიათებელია ორგვარი ტაეპი: 1) თორ- 

CI იხ, #. ჩეXI83M-ის რეცენზია წიგნზე #9ი#M# 1'იტდწ7იი, #)ი-ბშIC #ტXიMXI80: 8ყეგი- 

ჯიზაყMწ 3000 8 MX0700MM # 3შMიგიყIVწი06: M#3860X#3 ##. II3VL CCCნ. 60602 X#C0100IIV # 
სMპ000დM%, 10% V, » 2, 1946 L.. 0Lი. 211--214; M#. I. 0C950038M#0X#M 9, )I68-ლVII680 

89MსM06. IL X0C>00#% 6.0 X6X6I”Xე 8 0XსMIV0# 0წXCC50M MIIC6X6MV90ლX7%: C600MILM 0XI. 0X6- 
ბყ9ყილი 83ხ%8 9 010000900 ნ8II, XCIX, 1922, # 7. 

3 M. ტძ0»1>2, L65 (00ძ6 Mხ15L0X10L0085 ძი I 600060 160195 #MLIL03: 82, 29 (192529) 
198--927.
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მეტმაოცვლოვანად და 2) თხუთმეტმარცვლოვანა. პირველი წარმოზობილია 
მწიგნობრული გზით ანტიკური იამბური ტრიმეტრისაგან და იგი შემოიღეს 
ლიტერატურაში იმ მიმართულების წარმომადგენლებმა, რომელნიც ანტიკური 
ტრადიციების აღდგენას ფიქრობდნენ (მაგალითად, „კანონების“ ავტორებმა). 
ხოლო მეორე მომდინარეობს ხალხური ლექსებიდან, იმავე წყაროდან, საი- 

დანაც რომანოზის „კონტაკიონი“. 

თხუთმეტმარცვლოვანას ეძახიან „ბოლიტიკურ ლექსს“ (C>!'X0: X2=XL:- 

»6-ლ) ეს სახელწოდება უნდა გავიგოთ, როგორც სამოქალაქო (X>»6/X% 
„ქალაქირ), ანუ სახალხო, განსხვავებით თორმეტმარცვლოვანასაგან, რომე- 

ლიც მწიგნობრული ხასიათისაა1,. 
უკანასკნელი წლების მანძილზე ბიზანტინოლოგები დიდის გულმოდგი- 

-ნეობით იკვლევენ დიგენის აკრიტასის პოემის წარმოშობას, ამ პოემის ტექს- 
ტოლოგიურსა და ფილოგოგიურ საკითხებს. დიგენის აკრიტასის ეპოსის შესა- 
„ხებ გაზოქვეყნებულ უახლეს გამოკელევებზე საგანგებო მოხსენებით გამოვიდა 

ბიზანტინისტთა XI კონგრესზე მიუნხენში ბერძენი მეცნიერი სტ. კირიაკი- 

დისი. მან აღნიშნა უკანასკნელი წლების მიღწევები ამ ეპოსის რთული საკით- 
ხების გადაწყვეტის საქმეში, მაგრამ ამაგე დროს მიუთითა მთელ რიგ პრობ- 

ლემებზე, რომლებიც ჯერ კიდევ ელიან გადაწყვეტას. ასეთ პრობლემებს 
“ეკუთვნის: დიგენის აკრიტასის ეპოსის პირვანდღელი ტექსტის საბოლოო დად- 
გენა, ამ ეპოსის ცალკეული ვერსიების დათარიღების გარკვეევა, ამ ძეგლის 

თავდაპირველი ვერსიის ენის ხასიათი. კერძოდ, ენის საკითხში მომხსენებელი 
იმ აზრისაა, რომ თავდაპირველი ვერსიის ტექსტი ხალხური ენით იყო 

შედგენილი. 
მომხსენებელი საგანგებოდ შეჩერდა აგრეთვე ეპიკური ტრადიციის 

'საკითხზე ბიზანტიურ ლიტერატურაში და დიგენის აკრიტასის ეპოსის გავლე- 

ნაზე როგორც ბიზანტიის, ისე სხვა ქვეყნების საშუალო საუკუნეების ლიტე- 

რატურაზე 7. 

სტ. კირიაკიდის მოხსენება დაიბეჭდა ბიზანტინისტთა XI კონგრე- 

სის „უწყებებში“. თავის მოხსენებას სტ. კირიაკიდისი ასე იწყებს: „მას შემ- 

დეგ რაც აკრიტასის ეპოსი კვლევა-ძიების შუქზე გამოჩნდა სათას და ლეგ- 

რანის მიერ გამოცემულ ამ ეპოსის პირველად მიკვლეულ, სახელდობრ 

ტრაპიზონის ვერსიის მიხედვით, ბიზანტინისტ ფილოლოგოსთა და ისტორი- 

კოსთა დიდი ინტერესი გამოიწვია ამ გარემოებამ. ეს ინტერესი კიდევ უფრო 

გაიზარდა, როდესაც დანარჩენი ვერსიებიც იქმნა მოპოვებული და გამოქვეყ- 
ნებული. ამ ინტერესმა თავის უმაღლეს წერტილს მიაღწია ბიზანტიურ ფილო- 

1 ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, თითქოს „პოლიტიკური ლექსი. პირველად 

სიმეონ მისტიკოსს შემოეღოს ლიტერატურაში (0. M9985, #05 ძიL 000510 ძლივ 
MV59IსLიI 5წIი600ხ: V03L98ხ0 #. ჩიიიძ, 1922, 530; C. 50 #66». 728001900 #0ი- 
LM08, 8:01ძ06!ს6LC 1930, 57). სიმეონ მისტიკოსი 960–1040 წლებში ცხოვრობდა. იგი ავტო- 
რია მრავალი თეოლოგიური ტრაქტატისა; მაგრამ მის მთავარ თხზულებად ითვლება „ჰიმ- 

ნების კრებული“, რომელშიც 58 ლექსი შედის, რამდენადაც დიგენის აკრიტასის პოეპა, ეჭვ– 

მიუტანლად, IX-X საუკუნეშია შედგენილი და იქ უკვე ეს „პოლიტიკური ლექსია“ ნახმაოი, 
ამდენად ვფიქრობთ, რომ სიმეონ მისტიკოსს ეერ მივიჩნევთ მის პირველ შემომღებად ლიტე- 
რატურა ში. 

2 იხ. 3. 8. –V „0 X6ს0ხ89, XI M0#MV7I0002MVLII #0M:0000 სვენ XIIIVX0# 8 MIVM0V9- 
X%იბ: 8. ცი. XVI (1959), 397--399.
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ლოგიაში და ისტორიაში, მსგავსპდ იმ მდგომარეობისა, რომელიც აქვს ჰომე- 
როსის საკითხს კლასიკურ ფილოლოგიაში, იმ მრავალრიცხოვანი შრომების 

წყალობით, რომლებითაც დაახლოვებით ამ უკანასკნელი 35 წლის განმავკლო- 

ბამი მეცნიერულ დისკუსიას უძღვებიან ანრი გრეგუარი და მისი მოწაფეები“. 
რაც შეეხება პოემის ენას, სტ. კირიაკიდისი აღნიშნავს: „ჰესელინგი, კალონა- 
როსი და სხვები ფიქრობენ, რომ თავდაპირველი ტექსტი (თ(,6 სწევვიიყ) 

გამართული იყო სწავლული ენით (II ყ§0)0სILCL 50I”200ს0), იმ დროს როდესაც 
კრუმბახერს, პოლიტისს, მე და სხვებს მიგვაჩნია, რომ ის ხალხური ენით 
იყო გამართული“ 1. 

კირიაკიდის მოხსენების გამო კორრეფერენტი იყო IL. Cტყი|Lც.' მან 
მოიწონა მომხსენებლის დებულებები, ხოლო საჭიროდ დაინახა აღენიშნა 
შემდეგი: მოხსენებას აკლია დიგენის აკრიტასის ეპოსის სლავური ვერსიის 
განხილვა; ეს ვერსია, გრეგუარის აზრით, არის ვერსიათა შორის საუკეთესო 

და უძველესი ?. 
ლიტერატუოა (გარდა ზემოთ დასახელებულისა): 
ჯ. მშ; 1 II II #I, 090ი#V I010%IVI 8Iვ.იIIICM0:0 06IML00X) # #VIXსIV0ხ. IM.-.. 

1961, ჯი. 158--159. 

C. #0X27051X, ს;2ი0LII0CსIC16ე I. 80LIIი 1953, 216--217 (ცნობები ხელნაწე- 
რებზე და გამოცემებზე). · 

(3 6 II. წიი#M MI) IIIIIICIIIIC #MნIIX. 380X6CIIIL6, I0600)0X IL L0MX0/10ნ0MV 3. ჰ. Cხ- 
წMIყე, 

· პროზა 

§ 46. ბერძნული ფეოდალურ-ქრისტიანული პ#4ო. ჭა. IV-– VI საუ- 

კუნეთა მანძილზე, მსგავსად პოეზიისა, პროზაშიც ერთიმეორეს ებრძოდნენ 

ძველი და ახალი, ანტიკურ-წარმართული და ფეოდალურ-ქრისტიანული. 
მეექვსე საუკუნის შუაწლებში ახალმა უკვე მოიპოვა უპირატესობა და ბუნებ- 
რივია, რომ ამ ახალი გზით წარმართავს თავის განვითარებას პროზის ყველა: 

დარგი VII-- X საუკუნეებში. 
საისტორიო პროზაში წამყვნი როლი ექნება ქრონოგრა- 

ფიას რომელიც კაცობრიობის სოულ თავგადასავალს აღწერს ქრის- 
ტიანული თვალსაზრისით, საღმრთო წერილზე და ადგილობრივ საქალაქო 

ქრონიკებზე დაყრდნობით და მასებისათვის გასაგები ხალხური ენით. შემთხ- 

ვევითი მოვლენა არაა, რასაკვირველია, ის, რომ ამდროინდელი პოეზიაც. 

ძირითადად, ამუშავებს თემებს ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებიდან ამოღე- 

ბულ სიუჟეტებზე და ხალხური ენით დაწერილ ლექსებს (საგალობლებს) 
თხზავს. ქრონოგრაფიის პირველი დიდი წარმომადგენელი იოანე მალალა 

VI საუკუნის შუაწლებში სწერს ისეთივე ფეოდალურ-ქრისტიანული იდეო- 

ლოგიით გამსჭვალულსა და ისეთივე ხალხური ენით გამართულ „ქრონოგრა- 

ფიას“, როგორითაც იყო დაწერილი რომანოზის კონტაკიონები, VI საუ–- 
კუნის შემდეგაც საისტორიო თხზულებებიდან უპირატესად „ქრონოგრაფი- 
ები" იწერება. 
0. 1 86I0ხ16 სთ XI I0§6”იინ0იე10ც ს8V2ა0061015(60-XიIთI0§5, Mსილსლი 1958. 1ი 
X0010015510»X ხ0! C. წ. 800M. MVიიხიი 1959. გვ. L--33 (ამ კონგრესზე წაკითხულ თითოეულ 
მოხსენებას, დაბეჭდილს ამ „უწყებებში%, თავისი პაგინაცია აქვს), 

2 იხ. 015MV5§51008-801ხსეც 2სი XI 10ჯიიი(0იე1ცი )ს)7/2ეი(Iი15100-IL00=2L0§§ (1ი) 
Mნილიიი 1953, Mს0ილხიი 1961, გვ. 105.
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საზოგადოებრივ აზროვნებაში და, მაშასადამე, ფილოსოფიურ პრო- 
ზაში გაბატონებულია ქრისტიანული ფილოსოფია, არსებითად თეოლო- 
გია (ღვთისმეტყველება), რომელიც ფილოსოფიას „მოსამსახურედ გაიხდის 

და ჩამოაყალიბებს იმ მსოფლმხედველობას, რომელსაც ჩვენ სქოლასტიკუო 

დოგმატიზმს ვუწოდებთ, 

მაგრამ, რასაკვირველია, პროზაშიც, ისევე როგორც პოეზიაში, დროგა- 
მოშვებით ირღვევა ის სწორი ხაზი, რომელიც აღებული ჰქონდა მას VII საუ- 

კუნის შუაწლებიდან. VII--X საუკუნეებში მომხდარი სოციალური და ეკო- 

ნომიური ბრძოლები, ისევე როგორც საგარეო გართულებები გადაახვევინე- 

ბენ პროზაულ მწერლობასაც ამ პირდაპირი გზიდან და მოაგონებენ მას ანტი- 

კურ ტრადიციებს. ასე, მაგალითად, ეპოქისათვის დამახასიათებელი უქრო- 
ნოგრაფიის" გვერდით იწერება აგრეთვე ანტიკური ყაიდის „ისტორიები“ 

(თეოფილაქტე სიმოკატა), ხოლო IX-X საუკუნეებში გაცხოველდება პველი 
ბერძნული და გარდამავალი ხანის ბიზანტიური მწერლობისადმი ინტერესები, 

რის საფუძველზედაც ვითარდება მდიდარი სამეცნიერო პროზა (ფოტი- 

ოსი, სვიდა, კონსტანტინე პორფიროგენეტი). 

§ 47. საისტორიო პროზა. წამყვანი როლი საისტორიო პროხაში 
აქვს „ქრონოგრაფიას" 1, რომლის პირველი წარმომადგენელია VI საუკუნის 
შუაწლებში იოანე მალალა. VII-IX საუკუნეთა „ქრონოგოაფიებში“ 
წარმოდგენილია შემდგომი ეტაპები საისტორიო მწერლობის ამ სახეობის 
განვითარებისა („პასქალური ქრონიკა“, გიორგი სინგელოზი, თეოფანე ჟამ- 

თააღმწერელი, გიორგი ამარტოლი). 

იოანე მალალა, ავტორი პირველი ჩვენამდე მოღწეული ბიზანტიური 
ჭრონოგრაფიისა, იყო სირიელი, ანტიოქიიდან. ბიოგრაფიული ცნობები მის 

შესახებ არ მოგვეპოვება; მისი ნაშრომის მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ იგი ცხოვრობდა ანასტასი I, იუსტინე I, იუსტინიანე I და იუსტინე II-ის 

დროს, ე. ი. 491--578 წლებში; ხოლო მისი მეტსახელი „მალალა“ (სირიული 
«8131 „რიტორი") მიგვითითებს იმაზე, რომ იგი ვექილი უნდა ყოფილიყო. 

იოანეს საისტორიო თხზულება X00Vიჯითჯა!თ (როგორც მას იოანე დამა- 
სკელი უწოდებს) ან Xი0VXწი (როგორც მას კონსტანტინე პორფიროგენეტის 
ექსცერბტებში ეწოდება) წარმოადგენდა მსოფლიო ისტორიას „დასაბამით- 

გან ქვეყნისა4« („ადამითგან") ავტორის დრომდე. 

იოანე მალალას „ქრონოგრაფია" შედგება 18 წიგნისაგან. პიოველ 17 
წიგნში მოთხრობილი ამბების ცენტრშია ანტიოქია, ხოლო XVIII წიგნის: 
შუიდან –– კონსტანტინოპოლი; ეს აძლევს ზოგიერთ მეცნიერს საბუთს დაასკვ- 
ნას, რომ ბოლო ნაწილი სხვა ავტორს ეკუთვნისო; ჰ. გელცერი (თავის 

გამოცემაში 30XL03 ყ0I03 #4ტ”I10მსV5) იმითაც ასაბუთებს აქ ორი სავაღასავა 

ავტორი არისო, რომ პირველ 17 წიგნში ავტორი მონოფიზიტია, ხოლო 
XVIII-ში ორთოდოქსი. ი. ჰაური (87 IX, 337--356) ამ განსხვავებას ხსნის 

იმით, რომ „ქრონოგრაფიის" ავტორი იოანე მალალა –– მისი აზრით –- არის 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქი იოანე III სქოლასტიკოსი (565--–577 

1 „ქრონოგრაფიის“ დამახასიათებელ თვისებებზე იხ. ხემოჯ, გვ. 81-–- §3,
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წლებში), რომელიც ჯერ ანტიოქიაში ცხოვრობდა, მერე გადასახლდა კონ- 
სტანტინოპოლში, მეგობრულ ურთიერთობაში იყო იუსტინე II-სთან და 

შუამავლის როლს ასრულებდა მონოფიზიტურსა და ორთოდოქმსალურ პარ- 
ტიებს შორის, 

· მალალას „ქრონოგრაფია“ სრულად არ არის მიღწეული: მას აკლია 

პირველი წიგნი და ბოლო ნაწილი, მოთხრობა აღწევს 553 წლამდე; მაგრამ 
ფიქრობენ, რომ ის 574 წლამდე უნდა ყოფილიყო მისული. 

-ქრონოგრაფია! ჩვენამდე მოღწეულია XI საუკუნის ერთადერთი ხელ- 

ნაწერით 00ძ0X 0X0M0160515 8იL. CI96005 1895, პირველი გამოცემაა ოქსფორ- 
დისა, 1691 წლისა; შემდგომი გამოცემები (ვენეციისა 1733 წ. და ბონისა 

1831 წ.) პირველის განმეორებას წარმოადგენენ და იმეორებენ მის ყველა 

შეცდოპძებს, რომელთა შორის ყველაზე საბედისწერო ის იყო, რომ გამომცემ- 

ლებმა უგულებელყვეს იოანე მალალას მიერ ნახმარი ფორმები სალაპარაკო 
ენისა და შეცვალეს ისინი ლიტერატურული ატიცისტური ფორმებით. ხელ- 

ნაწერის ახალი კოლაცია ჩაატარა ჰყ. IL. 8აLყ-მ (87, VI (1897), 219–-930). 

მალალას „ქრონოგრაფია+!”“ ფართოდ იყო საზოგადოებაში გავრცელე- 

ბული და მერმინდელი მწერლები ' უხვად სარგებლობდნენ იმით. ჯერ კიდევ 
VI საუკუნის ბოლო წლებში ის გამოიყენეს იოანე ეფესელმა და ევაგრი 
სქოლასტიჟკოსმა., VIII საუკუნის დასაწყისში ეს „ქრონოგრაფია! უფრო 

სოული სახით, ვიდრე ჩვენ გვაქვს, ჰქონია CხIიი)იის Iსვვიხვე1ტს ავტორს, 

რომელიც ბევრგან სიტყვა-სიტყვით იმეორებს იოანე მალალას: უხვად სარ- 

გებლობენ მალალას ქრონოგრაფიით აგრეთვე იოანე დამასკელი, თეო- 

ფანე, გიორგი ამარტოლი, კედრენე და სხვები. დიდი იყო „ქრო- 

ნოგრაფიის“ მნიშვნელობა სლავური ქვეყნებისათვის: „ქრონოგრაფია“ იქმნა 
გადათარგმნილი სლავურად IX-X საუკ. 1. I 

იოანე ანტიოქელი. იოანე ანტიოქელი წარმოშობით სირიელი, ქალაქ 
ანტიოქიიდან, ეკუთვნის VII საუკუნის სირია-პალესტინის მოღვაწეთა რიცხვს. 

“მისი ბიოგრაფიული ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ კონსტანტინე პორფი- 

როგენეტის ექსცერპტებში შენახული შენიშვნების წყალობით შესაძლებელი 

ხდება იმის გამორკვევა, რომ მისი სამწერლო მოღვაწეობა ირაკლი კეისრის 

(610-––-641) ხანას უნდა ეკუთვნოდეს. 

იოანე ანტიოქელის პიროვნებისა და ეპოქის შესახებ დღესაც არ არის 

მიღწეული საბოლოო შეთანხმება მეცნიერთა შორის. ასე, მაგ., C1076 (17, IL, 

160) ფიქრობდა, რომ იოანე ანტიოქელი იყო იოანე მალალას „ქრონიკის“ 
ავტორი. მეორე მხრით, XII საუკუნის პოეტ-კომპილატორის ცეცეს “მიერ 

8. I ი7ი0# 8. X 0018 M. 8 C19ს80600M# 906000006: C6. 0II. . ჭმ. MX XXX. #IL 
CI სც 1912, 1913: C. II6ლიჯაV0იM, 0 ვ3II0908MM 03888800:0 906008018 Xი90MIMVI M.: 
8. 8ი. 1. 503 შდდ. საქართველოს შესახები ცნობები იოანე მალალას „ქრონოგრაფიაში" 

გამოქვეყნებულია ჩვენ მიერ: „გეორგიკა", ტ. III (1936). 
კ.კრუმბახერი გადმოგვცემს ცნობას, თითქოს საეკლესიო მუზეუმის ბიბლიოთე- 

კაში თბილისში დაცულ იყოს იოანე მალალას ძველქართული თარგმანის X--XIL საუკუნის 
ხელნაწერი (C8L?2, 329). მაგრამ ეს გაუგებრობა უნდა იყოს: დაახლოვებით ამდროინდელი 

თარგმანი „ქრონოგრაფიისა“ კი არის თბილისის მუზეუმებში, მაგრამ ეს არის გიორგი 

ამარტოლის „ქრონოგრაფია" (იხ. ქვემოთ. გვ. 193); მალალას „ქრონოგრაფია“ კი ქარ- 
თულად ჯერჯერობით აოა ჩანს.



§ 47, საასტორიო პროზხზა 189 
  

მოყვანილი ციტატების საფუძველზე თითქოს შესაძლებელი ხდებოდა იოანე 
ანტიოქელის მიკუთვნება IX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის მაგრამ იოანე 
ანტიოქელის ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტებიდან და სხვა ისტორიკოსებთან 
შედარებიდან ირკვევა, რომ იოანე ანტიოქელის ნაწარმოები VII საუკუნის 

თხზულება უნდა იყოს. 
იოანეს ნაწარმოები წარმოადგენდა მსოფლიო ქრონიკას ადამიდან 610 

წლამდე, კეისარ ფოკას გარდაცვალებამდე. კონსტანტინე პორფიოოგენეტის 

ექსცერპტებში ამ ნაწარმოებს ეწოდება “Iთ+იე!თ Xჯ00V:X/, ზოგჯერ პირდაპირ 
"I0100(თ, ხოლო სხვა, ამ ნაშრომის ნაწილების შემცველ, ხელნაწერებში 

?#66XCთI0).0VLთ ან ”MX9%თLC X60! X00VV 0V XთI XXMღ0CC(IC X6თყის. 
წყაროებად იოანეს გამოუყენებია სექსტოს იულიოს აფრიკანე, ეესევი 

კესარიელი, ევტოოპი, იოანე მალალა, პეტრე პატრიკიოსი და სხეები!. 

„პასქალური ქრონიკა" (CხXიი1ლ0ს I850ხ316), რომელსაც აგრეთვე CხLი- 

იIლიი #10X8იძოისთ და CხX. C003:89(I000011-00Vი ეწოდება, წარმოადგენს 

ბერძნულ-ქრისტიანულ ქრონოგრაფიას და შეიცავს „მსოფლიო ისტორიას“ 
ადამიდან, ვიდრე 629 წლამდე (ახ. წ.). ნაშრომის სათაურია: "MXIX0|I7) X06VVV... 
(ჟამთა მოკლე აღწერა ადამითგან, პირველქმნილი ადამიანიდან, ვიდრე ყოვ- 

ლად სათნო ირაკლის მეფობის მეოცე წლამდე და მისი ძის, კონსტანტინე 
ახლის ირაკლის, მეცხრამეტე იპატოსობის შემდეგ და მეფობის მეთვრამეტე 
წლამდე, ინდიქტიონსა მესამესა4)3, როგორც ამ სათაურიდან ჩანს, მოთხრობა 
მოტანილი ყოფილა 629 წლამდე („ირაკლის მეფობის მეოცე წლამდე"). მაგ- 
რამ ერთადერთ ხელთნაწერში (Cი0ძ. V8ხ1081X05 1941), რომლითაც მოღ- 
წეულია ჩვენი ქრონოგრაფია, მოთხრობა წყდება პირველ ინდიქტიონზე 

(627 წელზე). 
„პასქალური ქრონიკის“ ავტორი, როგორც ეს დღეს–– წინააღმდეგ ძველ 

მკვლევართა აზრისა–– დამტკიცებულად ითქლება, ირაკლი კეისრის (610--– 641) 

თანამედროვე იყო, და „ქრონიკა“ უნდა დაეწეროს 629 წლის მახლობელ 

ხანებში. 
„პასქალური ქრონიკა“ შედგენილია ძველი ქრონიკების მასალათა შეზა- 

ვების გზით, ერთ-ერთი ძირითადი წყარო უძველესი პერიოდისათვის იყო 
სექსტოს იულიოს აფრიკანეს ქრონიკა; შემდგომი ხანებისათვის კი ევსევი 
კესარიელის „საეკლესიო ისტორია" და იოანე მალალას „ქრონოგრაფია" 
(ხოლო მისი სრული რედაქციით). უკანასკნელი ხანების ამბები (600-იანი 
წლებიდან დაწყებული) ავტორს მოთხრობილი აქვს დაწვრილებით, ალბათ 
იმიტომ, რომ იგი ამ ამბების თანამედროვე იყო. წელთაღრიცხვა, ჩვენი 
ავტორის მიერ ხმარებული, დაფუძნებულია ბიზანტიურს ერაზე, იწყება 

5507 წლის 31 მარტით (პირველად ეს წელთაღრიცხვა იხმარა ჩვენმა 
ავტორმა)“. ' · 

1 იხ. 9. C 61201, 50X(:05 კსIIსვ #”Iცეისა... I 118, 228 და სხვაგან; საქართველოს 
შესახები ნაწყვეტები იოანე ანტიოქელის „ქრონოგოაფიიდან" იხ. გეორგიკა, IV (1941). 1–-4. 

2? ირაკლი კეისრის შვილი ირაკლი, რომელსაც აგრეთვე „ახალი კონსტანტინე" ეწო–- 

დებოდა, თავისი მამის თანაკეისრად იყო 613 წლის 22 იანვრიდან. 
3 მესამე ინდიქტიონი ხვდება 629 წელს. 

! „პასქაელური ქრონიკის“ გამოცემა ეკუთვნის ლ. დინდორფს, 2 ტომად (1832 წ.). 

საქართვე ლოს შესახებ ტცმობები იხ. გეორგიკა, IV (1941), 6-–16.
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გიორგი სინგელოზი (IXCთI0VI0C ბ 207X6XX0C) VIII-IX საუკუნეების მოღ- 

ვაწეა; პატრიარქ ტარასის დროს (786--806) ის იყო პატრიარქის საიდუმლო 

მდივანი (თ0V#X6>0:), ხოლო პატრიარქის გარდაცვალების შემდეგ ის განმარ- 

„ტოვდა მონასტერში და იქ დაწერა თავისი „ქრონიკა“ (2ს#X0I7. X00V0V0თ- 
დ!თC). მისი ბიოგრაფიის თარიღებიდან შედარებით უფრო ზედმიწევნით 

შეიძლება აღინიშნოს ერთი: 810 წელს ის ჯერ კიდევ ცოცხალია, რაც დას- 
ტურდება იმით, რომ გიორგი თავისი „ქრონიკის“ ერთ ადგილას 6302 (810) 

„წელს მიმდინარე წრად იხსენიებს. 
გიორგი სანგელოზის „ქრონიკა“ შეიცავს მსოფლიო ისტორიას ადამი- 

დან ვიდრე დიოკლეტიანეს დრომდე. როგორც ეს გამორკვეულია 1, გიორგის 

წყაროებს, ბიბლიის გარდა, წარმოადგენდნენ მეოთხე საუკუნის ბოლოსა და 
მეხუთე საუკუნის დასაწყისის ალექსანდრიელი ჟამთააღმწერლები პანო- 

დორე და ანნიანე. მართალია, გიორგის „ქრონიკაში4 გვხვდება მითი- 

თება სხვა წყაროებზედაც (სექსტოს აფრიკანეზე, დექსიპეზე), მაგრამ ამათ 
იცნობს ის მხოლოდ პანოდორეს და ანნიანეს შემწეობით. წელთაღრიცხვაში 
გიორგი მისდევს პანოდორეს (5492 წლიან) სისტემას. 

გიორგი სინგელოზის „ქრონოგრაფიაში“ რამდენიმე საყურადღებო ცნო- 

ბაა საქართველოს შესახებ (იხ. გეორგიკა, IV, 1, გვ. 61-–69).' განსაკუთრებით 

საგულისხმოა იქ მოტანილი ცნობა 532-წლიანი მოქცევის შესახებ. როგორც 
ცნობილია, ქართული წელთაღრიცხვა ემყარება 532.წლიან მოქცევას, რაც 

არც ერთ სხვა ერს არა აქვს. გიორგი სინგელოზი კი ცნობას ქრისტეს დაბა- 

დების შესახებ ათარიღებს ასე: „ეს იყო 181 წელი 532-წლიანი მეთერთმეტე 
მოქცევისა". ჩვენაზდე მოღწეულ მწერალთაგან გიორგი სინგელოზი პირვე- 

ლია, რომელიც ამ წელთაღრიცხვას ხმარობს. 
გიორგის „ქრონიკის“ გაგრძელება (დიოკლეტიანეს დროიდან) ეკუთვნის 

თეოფანე ჟამთააღმწერელს. 
თეოფანე ჟამთააღმწერელი ანუ, როგორც მას ჩვეულებრივ ეწოდება, 

თეოფანე აღმსარებელი (080თCM»XX '0IL020V<#C) ბიზანტიური ქრონო- 
გრაფიის ერთი უდიდესი წარმომადგენელთაგანია. იგი დაიბადა 760 წლის 
„მახლობელ ხანებში; მამა მისი, ისააკი, იყო შეძლებული მოხელე კონსტანტი- 

ნოპოლში და დიდს პატივში იყო კონსტანტინე კოპრონიმის (741–--755) 

კარზე, თუმცა ის ხატისთაყვანისმცემელთა ბანაკს ეკუთვნოდა. თეოფანე პირ- 

ველ ხანებში, სწავლა-განათლების დამთავრების შემდეგ, სახელმწიფო სამსა- 
ხურში იყო და კიდეც მიაღწია ლეონ IV-ის დროს (775-780) სპათარის 

პატივს. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა იყო თეოფანე, როდესაც მან საერისკაცო 
ცხოვრებას თავი გაანება და ბერად აღიკვეცა; მან დააარსა მრავალი მონას- 
ტერი: ასე, მისი დაარსებულია მონასტერი +0ს M6+თXის ”+/00ნ– მარმარილოს 
ზღვის ნაპირას, კვიზიკსა და რინდაკის შესართავს შუა, თეოფანე ხატისთაყ- 
ცანისმცემელთა ზანაკს ეკუთვნოდა და, როდესაც ლეონ V-ის დროს (813-–820) 

განახლდა ხატისთაყვანისმცემელთა დევნა, თეოფანე დატუსაღებულ იქნა 
815 წელს და 818 წელს გადასახლებულ იქნა სამოთრაკის კუნძულზე, სადაც 
ის იმავე წლის 12 მარტს გარდაიცვალა (LI # 8 |1984) 9197). 

1 იხ. გელცერი, დასახ, ნაშრ,, II, 189 შმდ.



§ 47. საისტორიო პროზა 19) 
  

თეოფანეს კალამს ეკუთვნის ქრონოგრაფია, რობზლის სათაურად ხელ- 

ნაწერებში სწერია: „აგრუს მონასტრის ცოდვილი ბერისა და წინამძღოლის 
თეოფანე აღმსარებლის ქრონოგრაფი 528 წლისა, დაწყებული დიოკლეტია- 
ნეს მეფობის პირველი წლიდან ვიდრე მიქაელისა და მისი ძის თეოფილაჭტეს 
მეორე წლამდე, ესე იგი ქვეყნის გაჩენის 5777 წლიდან ვიდრე 6395 წლამდე 

ალექსანდრიული. წელთაღრიცხვით, ანუ 6321 წლამდე რომაული წელთაღრი- 
ცხვით“. თეოფანეს „ქრონოგრაფია“, როგორც ამას წიგნის სათაურიც აღნი- 

შნავს, შეიცავს ამბებს დიოკლეტიანედან (284 წლიდან) მიქაელ I რანგაბემდე, 
(813 წლამდე), ე. ი. იმ დროიდან, სადაც გიორგი სინგელოზმა შესწ- 
ყვიტა თავისი მოთხრობა. თეოფანე თვითონაც გადმოგვცემს თავისი „ქრო- 

ნოგრაფიის“ შესავალში, გიორგი სინგელოზს დაუმთავრებელი დარჩა თავისი 
ნაშრომი, მხოლოდ დიოკლეტიანემდე მოიტანა მოთხრობა და ჩვენ გვთხოვა 

დაგვემთავრებინაო (დე ბოორის გამ. გვ. 3-4), აქედან ჩვენ შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ თეოფანეს თავისი „ქრონოგრაფიის“ წერა დაწყებული 

უნდა ჰქონდეს არა უადრეს 810 წლისა, რადგან, როგორც (ნობილია, 

გიორგი სინგელოზი გარდაიცვალა არა უადრეს 810 წლისა, ხოლო შეწყვე- 
ტილი უნდა პქონდეს „ქრონოგრაფიის' წერა არა უგვიანეს 814 წლისა, 

რადგან 815 წლის მარტში უკვე გამოიცა ლეონ V-ის ბრძანებულება ხატების 

თაყვანისცემის წინააღმდეგ და თეოფანე კი თავისი „ქრონოგრაფიის“ ბო- 
ლოში ლეონს ჯერ კიდევ „კეთილსათნოდ“ იხსენიებს (დე ბოორის გამოც. 

502, 3-4). 
მართალია, თეოფანე თავისი ძირითადი საქმიანობით (როგორც ბერი 

და „ღვთისმეტყველი "“)1 ისტორიკოსი არ ყოფილა და საისტორიო თხზულე- 

ბის წერისათვის ხელის მოკიდება ერთგვარ შემთხვევითობას მიეწერება (მისი 

მეგობრის, გიორგი სინგელოზის, თაოვნის ასრულებას), მაგრამ ის ბიზან- 

ტიური ისტორიოგრაფიისათვის უდიდესი მნიშვნელობის მოღვაწეა, განსა- 

კუთრებით როგორც წყარო VII--VIII საუკუნეთა ისტორიისათვის, ვინაიდან 
ამ ეპოქისათვის, რომელსაც ახასიათებს ძირითადი ძვრები ბიზანტიის სახელ- 

მწიფო ცხოვრებაში ერთი მხრით არაბთა შემოსევასთან, ხოლო მეორე მხოით 

სახატისმებრძოლო მოძრაობასთან დაკავშირებით, ჩვენ სხვა წყაროები არ 

მოგვეპოქება: მხოლოდ ნიკიფორეს „მოკლე ისტორია“ (+თ100:C თხV<20- 

M9) უდგას მას გვერდით ?. გარდა ამისა თეოფანეს „ქრონოგრაფიის#“ მნი- 
შვნელობა იმითაც იზრდება, რომ მან ზედმიწევნით დააზუსტა ქრონოლო- 
გიური თარიღები. თეოფანემ გამოიყენა გიორგი სინგელოზის გაპოც- 

დილება და მისი ცდები ქრონოლოგიის დარგში და კიდევ უფოო გაზარდა 

თარიღების დასაზუსტებელი საშუალებები: თითოეული წლის ამბების მოთხ- 

რობის წინ მას მოჰყავს ქრონოლოგიური ცხრილი, რობელშიც შეტანილია 

წელთა რიცხვი: 1) ქვეყნის გაჩენიდან, 2) ქრისტესით,. 3) ბიზანტიის ამა ოუ 

ი31 კეისრის მეფობიდან, 4) ირანის ამა თუ იმ მეფის (ან არაბთა ხალიფის) 
მმართველობის დაწყებიდან და 5) ყველა ხუთივე პატრიარქის პატრიარქო- 

  

' ის თავის მიერ დაარსებულ მონასტერში მუშაობდა საღვთისმეტყველო წიგნების 
გადაწერაზე. ' 

2? ნიკიფორეს „ისტორია“ მხოლოდ 769 წლანდეა მოტანილე.
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ბისა. აი, სანიმუშოდ ერთ-ერთი ცხრილი, რომელიც წინ უძღვის ცნობებს 

ლაზთა მეფის წათეს შესახებ: 

1) დასაბამითგან ქვეყნისა 6020 წელი; 
2) ღვთაებრივი განკაცებითგან 520 წ.; 

3) რომაელთა მეფე იუსტინიანე (მეფობდა) 38 წელს, (მისი მეფობის) I (წელი); 
4) სპარსელთა მეფე ხოსრო (მეფობდა) 48 წელს, (მისი მეფობის) IIL (წელი); 

5) რომის ეპისკოპოსი ფელიქსი # წელს, (მისი) II (წელი); 
6) კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსი ეპიფანე 16 წილს, (მისი) VIII (წელი): 

7) იერუსალიმის ეპისკოპოსი ელია 23 წელს, (მისი) XVII (წელი); 

8) ალექსანდრიის ეპისკოპოსი ტიმოთე 17 წელს, (მისი) VIII (წელი): 

9) ანტიოქიის ეპისკოპოსი ეფრაიმი 18 წელს, (მისი) I (წელი)... 

თავის ქრონოლოგიურ სისტემას თეოფანე საფუძვლად უდებს პანო- 
დორეს ილ. ი. ალექსანდრიულს) წელთაღრიცხვას, ე. ი. „ქვეყნის გაჩენიდან“ 

მოყვანილ წელთა რიცხვს უნდა გამოვაკლოთ 5492, ხოლო „ქრისტესით“ 

ნაანგარიშევ წლებს უნდა დავუმატოთ 8. გარდა ამისა თეოფანეს მოჰყავს 
ტექსტში აგრეთვე ინდიქტიონის წლები (ბიზანტიური თხუთმეტწლიანი კვინ- 

კლოსით), რაც საშუალებას იძლევა კიდევ უფრო დავაზუსტოთ თარიღები. 
წყაროებად თეოფანეს ჰქონდა ძველი ხანისათვის, V საუკუნის შუა წლე- 

ბამდე, სოკრატე, სოზომენე და თეოდორიტე. შემდეგი ხანისათვის 

ვიდრე ირაკლის მეფობამდე თეოფანეს თხრობას ემჩნევა დიდი მსგავსება 

მალალას, პროკოპი კესარიელის, აგათიას, იოანე ანტიოქე- 

ლის, თეოფილაქტეს და გიორგი პისიდიელის ნაშრომებისა 

ღა „პასქალური ქრონიკის“ თხრობასთან, მაგრამ ჯერჯერობით არ 
არის გამორკვეული თეოფანემ ისარგებლა ამ” ნაშრომებით, თუ მათ ყველას 

საერთო წყარო ჰქონდათ. 
თეოფანეს „ქრონოგრაფია" იმ ღირსებათა გამო, რომლებზედაც ზემოთ 

იყო ნათქვამი, ძალიან პოპულარული იყო როგორც ბიზანტიაში, ისე დასავ- 

ლეთში1; თეოფანეს ამ „ქრონოგრაფიით“ თითქოს დამთავრებულად თვლიდ- 

ნენ ქრონოგრაფიული რკალის თხრობას და მომდევნო ქრონისტები მეტწი- 

ლად იქიდან იწყებდნენ თხრობას, სადაც თეოფანე ამთავრებდა. 

თეოფანეს „ქრონოგრაფიას! გაუჩნდა აგრეთვე უშუალო გაგრძელება, 

რომელიც თეოფანეს „ქრონოგრაფიას"“ უმატებს ლეონ” V, მიქაელ II, თეო- 

ფილეს და მიქაელ მესამის ისტორიას და რომელიც ცნობილია "წსბიისვ- 

508 C00+10იV83(05-ის სახელწოდებით. ეს გაგრძელება შედგენილი უნდა იყოს 

961--963 წლებში, 

ლიტერატურა, კრიტიკული გამოცემა ტექსტისა: C90X01VC5 46 8,00ჯ, 1III60- 
იიიი15 0ნ»000ეI”8ის10. I-II. ს. 1888--1935 (ტექსტი პიოველ ტომშია); რუსული თარგ- 
მანი: 8. I. 060710#07#/LL 8 9. #4, L609030XXსV, .I67:009M65 3130 8XIMIL8 «იგ0ითე89, 
M00688 1854; გამოკვლევა: 180. I10077 870, 329678 I0 X6LCIV რიირეი08ე, 806X0ML- 
შიIხ0: III3. ს06V, I, 307 –3!8; ჰ. 9 გ>X8901L60, 5010 მიტიციეიბ 186 Cიჯისილთეი#ტ C 505 
ჯიხი”:Lვ 396C 531იL “II6იძლლბ 5:00): (C8. დლიიდა, Xყიიილლეთ): 139ვ. 800. 1X 
(1908). 81102: II. L. I იტინ6ი:2ი80»M 9, .'(010IICL06 X0300”ი08ეIXC “ს60დ59MC 
1(0ს0001MI#2. MCლულისიე8მMტ 13 0იჰ80MI 303295 %IVCVიL თი0-00MV0-სითIIV. 1912 (ამ წიგნის 
ავტორი აყენებს ორიგინალურ მოსაზრებებს თეოფანეს ტექსტის დადგენის შესახებ და იყე- 

.' IX საუკუნის 70-იან წლებში ის გადათარგმნა ლათინურად ანასტასი ბიბლიო- 

თეკარმა.
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ნებს ახალს, სამწუხაროდ ტექსტის დადგენის მხოლოდ დამაბუნდოვანებელს, მეთოდებს: იზ. 
ს, შესტაკოვის რეცენზია ამ წიგნზე: XსMIIILI0 1913 წ. ივლისი, გვ. 139–-144); 0. 06 L- 
X0950X5LV, LI6 CხX095010510 ძია ”წსტიიხიიივ Iთი VII ს VIII „ახ»ჩხ.: ცწ7. M6სდ.. 
ჰვი»ხ. VII (1930), 1––50; 0. Iგხილს0ი7ILX>, 5იჯიციI0ი6 სით (0XIMLIIIMI5CM0 510ძ10ი 
თსL CხILX001L ძივ Lხციიხეიძვ Cიუეწი390L. 00ი5818. 1926. საქართველოს შესახები ცნობები 
იხ. გეორგიკა, ტ. 1V, 1 (1941), 

გიორგი ამარტოლი, ანუ გიორგი მონაზონი, ავტორია „ქროონო- 

გრაფიისა“, რომელიც მან მიხეილ III-ის მეფობაში (842-–-867) დასწერა და 

რომელიც წარმოადგენს მსოფლიო ისტორიას ადამიდან კეისარ თეოფილეს 
გარდაცვალების წლამდე (842 წ.). როგორც „ქრონოგრაფიის“ ერთი ადგი- 

ლიდან ჩანს, მას უნდა შეედგინოს თავისი თხზულება, რომელსაც ეწოდება 

Xი00VIXთV თსVM%00იV..., 866 ან 867 წელს. · 
გიორგის „ქრონოგრაფია" შედგება 4 წიგნისაგან: 

პირველ წიგნში მოთხრობილია ადამიდან ალექსანდრე მაკედონელამდე; 

მეორე წიგნში ისევ ადამიდან იწყება მოთხრობა და მოტანილია რომაულ ეპოქამდე; 
მესამე წიგნი შეიცავს ამბებს იულიოს კეისრიდან კონსტანტინე IL-მდე: 

მეოთხე წიგნი გადმოზვცემს ბიზანტიის ისტორიას კონსტანტინედან თეოფილემდე. 

გიორგი ამარტოლმა თავისი „ქრონოგრაფიის+“ შესადგენად გამოიყენა 
როგორც ანტიკური, ისე ბიზანტიური საისტორიო თხზულებები როგორც 

მოსალოდნელი იყო, IX საუკუნის მონაზონი მტრულად ეკიდება თავის მო- 
თხრობაში , ხატისმებრძოლ კეისრებსა და მათ მიმდევრებს, და ეხება ისეთ 
საკითხებს, რომლებიც მაშინ აინტერესებდათ სამონასტრო წრეებს: პოლიტი- 
კური ამბების გვერდით, გიორგი თავის „ქრონოგრაფიაში?!“ დიდ ადგილს 

უთმობს მსჯელობას კერპთაყვანისმცემლობაზე, პლატონის მოძღვრებაზე, 

ბერძენთა მითოლოგიაზე, სარკინოზთა სარწმუნოებაზე და სხვა ამგვარზე. 

გიორგის „ქრონოგრაფიაში“ ისტორიული ამბებიც საკმარისი სისრულით იყო 

მოთხრობილი და ეპოქის საზოგადოებრივ-კულტურული მიმდინარეობანიც ასა- 

ხული. ამით აიხსნება, რომ ეს „ქრონოგრაფია" ფართოდ გავრცელებული სახელ- 

მძღვანელო იყო მსოფლიო და ბიზანტიის ისტოოიისა, და მას გამგრძელებლებიც 

აღმოუჩნდნენ. ჩვენამდე მოღწეულია გიორგი ამარტოლის . „ქრონოგრაფიის" 

27 ხელნაწერი, რომელთაგან უძველესები შეიცავენ მხოლოდ გიორგის თხზუ- 

ლებას, ხოლო ბევრი –– მის გაგროძელებასაც. ზოგში მოთხრობა გაგრძელებუ- 

ლია 948 წლამდე, სხვებში 1071, 1081 და აგრეთვე 1142 წლამდეც. 

გიორგი ამარტოლის.ქრონოგრაფია“ როგორც სახელმძღვანელო გავრ- 

ცელებული იყო როგორც თვით ბიზანტიაში, ისე მეზობელ ქვეყნებშიც. სლა- 

ვურ ქვეყნებში ადრევე გადაითარგმნა ის და ცნობილია მისი ბულგარულ- 

სლავური და სერბულ-სლავური რედაქციები1; ქართულად არსენი იყალ- 
თოელმა თარგმნა იგი XII საუკუნის დასაწყისში 1. 

' 8. M. IC6ჯიMს, Xიისე L1600”IM გ XM0CI0ჰე 8 #060M0X 0IX06MM0-0წ00650# I006- 
80706. 1001, #CCუ0408:0I6 I 07086 0ს. I0CM IL: 6501. II0Iი0ლიაX 192ი. 10X IL: ი) 1L1ი6- 
906IMIL თხა» „II001(01#X06VIM2 #XM)0X070“; 6) II6010ჯ0809MM%. IIIნ, 1922. 

2? იხ, ს ყაუხჩიშვილი, გიორგი ამარტოლის ქრონოგრაფი, ნაწილი I: ტეკსტი, 

თბ. 1920; ნაწილი II: გამოკვლევა, თბ. 1926; კ. კეკელიძე, ქართული თარგმანი ჭზიორგი 

ამარტოლის ხრონოგოაფისა (ისტორიულ-ლიტერატურული შენიშვნები); ეტიუდები ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. L. თბ. 1936; კ. კეკელიძე: „რუსთაველის კრე- 
ბული“, თბ. 1938, გვ. 141–-143; ს, ყაუხჩიშვილი, ზეორგიკა IV, 2 (1952), 309-––312.
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სიმეონ ლოგოთეტი. სიმეონ მაგისტროსისა და ლოგოთეტის სახელით 

მოღწეულია „ქრონოგრაფია", რომელიც შეიცავს ისტორიას ქვეყნის გაჩენი- 

დან 948 წლამდე (რომანოზ ლეკაჰენის გარდაცვალებამდე), მაგრამ მისი ბერ- 

ძნული ტექსტი დღესაც შეუსწავლელი და გამოუცემელია; გამოცემულია 
„ქრონოგრაფიის,! ბოლო ნაწილი, რომელიც შეიცავს 813-963 წლების 

ისტორიას, მაგრამ, როგორც ეს უკვე გამორკვეულია, ამ „ქრონოგრაფიას“ 

არაფერი აქვს საერთო ნამდვილ სიმეონ მაგისტროსთან და ამიტომ მას 

ფსევდო-სიმეონს ეძახიან. ნამდვილ სიმეონს კი ფარდა აეხადა მას შემ- 
დეგ, რაც შესწავლილ იქმნა სიმეონის „ქრონოგრაფიის“ სლავურლ თარგმანი 

და მისი ტექსტიც გამოქვეყნებულ იქმნა. 

სლავური ტექსტი შედგება ორი ნაწილისაგან: პირველი ნაწილი შეიცავს 

სწორედ სიმეონ ლოგოთეტის „ქრონოგრაფიას“, დასაბამიღან 948 წლამდე; 

ის ბერძნული ტექსტი, რომელიც აქამდე გამოქვეყნებული იყო როგორც თეო- 
ფანეს „ქროონოგრაფიის# გაგრძელება (80110:070§ იძ5ხ Iს600#2116I0), 813–-963 
წლების ამბებს შეიცავდა და სიმეონ ლოგოთეტს მიეწერებოდა -–– ეს ტექსტი 

არ ეკუთვნის სიმეონ ლოგოთეტის „ქრონოგრაფიას". სიმეონის ნამდვილი 
„ქრონოგრაფია- ცნობილია მხოლოდ მერმინდელ ქრონოგრაფოსთა ნაწე- 

რებში გაბნეული ამონაწერების სახით; უმთავრესად, თითქმის სიტყვა-სიტყ- 

ვით, იგი ამოწერილი აქვსს ლეონ გრამატიკოსს, რომელსაც მხოლოდ 

სტილისტიკურად შეუმოწმებია ,სიმეონის ნაშრომი და, ასე ვთქვათ, რედაქ- 
„ცია გაუკეთებია მისთვის. ასევე ამოუწერია სიმეონის „ქრონოგრაფია“ თეო- 

დოსი მელიტენელს. ასე რომ გამოქვეყნებული ტექსტებიდან სლავური 

ტექსტი ერთადერთია, რომელიც შეიცავს ნამდვილ სიმეონ ლოგოთეტდს. მისი 
დახმარებით და ბერძნული ხელნაწერების შესწავლით შესაძლებელია სიმეო- 

ნის „ქრონოგრაფიის" ბერძნული ტექსტის აღდგენა. 

სლავური ტექსტის მეორე ნაწილი წარმოადგენს, სხვადასხვა „ქრონიკე- 

ბიდან" (უმთავრესად ზონარას „ქრონოგრაფიიდან“) ამოწერილ მასალას. 

მართლაც, იმ ადგილას, სადაც თავდება, სიმეონ ლოგოთეტის „ქრონო- 

გრაფიის" ტექსტი, სლავურ ხელნაწერში სწერია: «აქამდე სიმეონ ლოგოთე- 

ტის თხზულებაა, აქედან კი სხვისი» (ე. ი. ზონარასი)1. 

მკვლევართა აზრით „ქრონოგრაფიის“ ავტორი სიმეონ ლოგოთეტი 

იგივე სიმეონ მეტაფრასტი არის2. 

· 98, სეისIჰს0501#I, XI00IIIII0 .I0L0(ს0IXს ხე 010: 0IIII01:0X 1 (00900L%04: სც. 80, 

-II, 78--191; CMMცისა M06Iითი:იIა I „I0C00სლლე «0 წIსსII2 MM 0»X 6LIXII9 X .„I0+0!)MIC% 

ლ00ხ9V 0 იხეპXM98)IხLX 36X001!0ლILV. CXე61IMCMIII 100080 Xე0MIIIIL CI001I: "L0+100)012 C 

10001809M8XMV. IM ვუეჯ სც. C0CC30ი038306XMIII., CIIჩ 1905. სლავური ტექსტის ღირებულე- 
ბაზე ბერძიული „ქრონოგოაფიის“ აღსადგენად იხ. აგრეთვე ს. M071#M0)9MC0CXIL. II 

006:10)(00M IMC700IIV #50000690) IIIსიიIIIICL 8. ცI. VIII, 1--37 (განსაკუთრებით გვ. 26--32), 

? 5000L00105 IL05(X2(12065 (ჩი. 8ხნ. 2თისბთ» 10 (1933) სიმეონს თვლის XL საუ–- 
კუნის მოღვაწედ, რაც სოულიად მცდარია (იხ. 82, 84 (193!1), 40L--4ი»).
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„ქრონოგრაფია", როგორც დავინახეთ, საისტორიო სნწერლობის გაბა- 
ტონებული სახეობაა VIII-X საუკუნეებში. მაგრამ „ქრონოგრაფიების" გვერ- 

დით დროგამოშვებით იწერება ანტიკური ტიპის „ისტორიებიც“, რომელთა 
ავტორები წყაროებადაც უფრო უხვად იყენებენ ანტიკური საბერძნეთის 

მწერლებს და ენის და სტილის მხრითაც ჰბაძავენ მათ. ასეთი ისტორიკო- 

სები არიან, მაგალითად, თეოფილაქტე სიმოკატა, იოსებ გენესიოსი და ლეონ 

დიაკონი. 
თეოფილაქტე სიმოკატა. თეოფილაქტე, მეტსახელად სიმოკატა, 

VII საუკუნის ისტორიკოსია. წარმოშობით იგი ეგვიპტელია, ცხოვრობს და 

მოღვაწეობს კონსტანტინოპოლში ირაკლი კეისრის დროს (619 -– 641): 

ფოტიოსი (8IL1. 6ი(. 65.) გადმოგვცემს, რომ მას სქერია ეპარქოსისა და 

მდივნის თანამდებობა, 
თეოფილაქტეს კალამს ეკუთვნის საბუნებისმეტყველო ნაშრომი. ცნო- 

ბილი CV8205010008 IIII751096-ს სათაურით, ეთიკურ-რიტორიკული წერილები 
და საისტორიო ნაზრომი, "I0C500:თ). უკანასკნელი მოგვითხრობს მავრიკიოს 

კეისრის დროინდელ (582-- 602) ამბებს და, ამრიგად, წარმოადგენს სენან- 

დრეს „ისტორიის“ გაგრძელებას. 
თეოფილაქტეს „ისტორიაბ ზედგება. რვა წიგნისაგან რომელთაც წინ 

უძღვის რიტორიკული ზვიადობით შედგენილი' „საუბარი" (0:2#0790) ფილო- 

სოფიასა და ისტორიას შორის და „შესავალი“ (0290'|'9V). 
წყაროებად თეოფილაქტეს გამოყენებული აქვს მენანდრეს და 

იოანე ეპიფანიელის „ისტორიები“. თვით თეოფილაქტე კი ჭარბად ჰყავთ 

გამოყენებული თეოფანე ჟამთააღმწერელს (IX ს.), კონსტანტინე 

პორფიროგენეცდს (X ს.) და სხვებს. 
ყურადღებას იქცევს თეოფილაქტეს ენა: იგი სავსეა რიტორიკული 

სახეებით, ზვიადი გამოთქმებით და მაღალფარდოვანი შედარებებით !: ყველა- 

ფერი ეს, რასაკვირველია, საგრძნობლად აბუნდოვანებს აზრებს და აძნელებს 

ავტორის მიერ გადმოცემული ცნობების დაზუსტებას. მიუხედავად ამისა თეო- 
ფილაქტეს „ისტორია“ მავრიკიოს კეისრის ეპოქის შესასწავლად საუკე- 

-თესო წყაროა 9, 

, იოსებ გენეხიოსმა (X საუკ.) დასწერა კონსტანტინე პორფიროგენეტის 
დავალებით „მეფეთა ისტორია" ოთხ წიგნად, სახელდობრ. ოთხი კეისრის 

მეფობის ისტორია: ლეონ V (813--820), მიქაელ II (820--829), თეოფილეს. 
(829--842) და მიქაელ III-ისა (842-867), ხოლო მერმე დაურთო, დამატე- 
ბის სახით, ბასილი პირველის (867--886) ისტორიაც. გენესიოსი სარგებ- 
ლობდა როგორც წერილობითი, ისე ზეპირი წყაროებით. წერილობითი წყა- 

  

? აი, მაგალითად, როგორ იწყებს ავტორი თავის მოთხრობას 589--590 წლების სვა– 
ნეთში მომხდარი ამბების შესახებ: „ვინაიდან ჩვენი მოთხრობა აფრაატამდე მივიტანეთ, 

ისტორიის მინდვრებს, მოდით, ჩავუქსოვოთ ისიც, რაც რომაელებმა სვანეთის 

გარშემო მოიმოქმედეს. მზატერებიც ხომ მნიშვნელოვანსა და დიდ ნაკვეთებს რომ მოჰხაზავენ, 
მანამდე არ უშვებენ ხელს ხელოვანის ყალამს, სანამ მთელის უმცირეს ნაკვეთებსაც არ გადა–- 
იღებენ სუოათებხე“" (III, 6). 

? თეოფილაქტეს „ისტორიის“ ტექსტი“ გამოცემულია ჰ. დე ბოორის მიეო (1887, 
ჰ8I. საქართველოს შესახები ცნობები გამოცემულია: გეორგიკა, IV (1941), გვ. 18--37.
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როებიდან ჰქონდა მას გიორგი ამარტოლის „ქრონოგრაფია“, იგნა- 
ტის მიერ შედგენილი „პატრიარქ ნიკიფორეს ბიოგრაფია"? და ნიკიტა. 

დავით პაფლაგონელის მიერ დაწერილი „იგნატის ბიოგრაფია". 

გარდა ამისა გენესიოსმა უხვად გამოიყენა უფროს თანამედროვეთა მოგონე- 
„#ანი IX საუკუნის კეისართა შესახებ და სხვა ზეპირი გაღმოცემანი: ამ უკა- 

ნასკნელთ ის უკრიტიკოდ ეპყრობოდა და თავის „ისტორიაში“ შეჰქონდა. 

ყოველგვარი, ხალხში გავრცელებული ჭორები ხატისმებრძოლ კეისართა შესა- 

ხებ. გენესიოსის ენაც საკმაოდ მძიმეა, ხშირად ჩაურთავს ხოლმე, ისიც 
უალაგო ალაგას, ციტატებს ჰომეროსის პოემებიდან და მითებიდან. 

მოჰყავს ეპიზოდები 2. 
ლეონ დიაკონმა, რომელიც ბასილი II-ის ლაშქრობაში იღებდა მონა- 

წილეობას ბულგართა წინააღმდეგ, 10 წიგნად აღწერა 965--975 წლების. 
ისტორია: ბიზანტიელთა ომები არაბთა წინააღმდეგ კ. კრეტაზე, ომი ბულ- 

გარელებთან და რუსებთან. მისი წყაროა თანამხილველთა ზეპირი გადმოცე- 
მები დღა აგრეთვე საკუთარი მოგონებები. ლეონ დიაკონი ერთადერთი ისტო- 

რიკოსია, რომელმაც 965--975 წ.წ. ამბები აღწერა როგორც თანამედროვემ. 

§ 48. ხამეცნიერო პროზა. IX-X საუკუნეებში ბიზანტიის საზოგა- 
დოებაში, საგარეო და საშინაო ცხოვრებაში გადატანილ მღელეარებათა: 

გამო, გაისმის ხმები კულტურის დონის დაცემაზე და საზოგადოებრივი მორა- 

ლის დაკნინებაზე, რის ერთ-ერთ მიზეზადაც ასახელებენ ძველი დროის კულტუ: 
რულ მონაპოვართა დავიწყებას. ამითაც აიხსნება, რომ ინტელიგენციის ერთი. 

ნაწილი მოუწოდებს საზოგადოებას, ისწავლონ ძველ საუკუნეთა ლიტერა- 

ტურა, გაეცნონ წინაპართა პოლიტიკურსა და საზოგადოებრივ საქმიანობას. 
ამ მოწოდებამ ის ნაყოფი გამოიღო, რომ შეადგინეს ქრესტომათიები დ> 
კრებულები, სადაც "შეიტანეს ძველ მწერალთა, როგორც, ანტიკური ისე. 

ბიზანტიური საუკუნეების, ნაწარმოებების ნიმუშები და ნაწყვეტები. 

ამ მუშაობის ნაყოფს წარმოადგენენ კონსტანტინე კეფალას, ფოტიოსის, 

არეთას, სვიდას, კონსტანტინე პორფიროგენეტის და სხვათა ნაშრომები. 

კონსტანტინე კეფალამ მეცხრე საუკუნის ბოლოს შეაღგინა „ანთოლო-. 

გია", რომელიც 15 წიგნისაგან შედგება და რომელშიც შესულია როგორც 
ანტიკურ-წარმართული, ისე ბიზანტიურ-ქრისტიანული ეპიგრამები (დაწვრი. 

ლებით იხ. ჩვენი „ბერძნული ლიტერატურის ისტორია", ტომი II, გვ. 142-–143), 
ფოტიოსი (დაახლ. 820--891) მეცხრე საუკუნის მნიშვნელოვანი საეკ- 

ლესხო-სახელმწიფო მოღვაწე და მწერალია. მისი მნიშვნელობა ბიზანტიის 
და მსოფლიო ისტორიაში შეაპირობა იმ როლმა, რომელიც მან შეასრულა 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ეკლესიათა ურთიერთობის საქმეში, როდე- 
საც ის კონსტანტინოპოლის პატრიარქად იყო · (858--867 და ხელმეორედ 
878-- 886 წლებში), ფოტიოსი თავგამოდებით იბრძოდა ბიზანტიის (კონსტან- 
ტინოპოლის) უფლებებისათვის რომელთა შეკვეცას ცდილობდა რომი და 

მისი პაპი. რომის .პაპმა კიდევაც მოახერხა გადაეყენებინა ფოტიოსი და შეს- 

ცვალა იგი რომის ორიენტაციის პატრიარქით (იგნატი), მაგრამ ენერგიულმა 

კი? სთოსებ გენესიოსის ცნობები ქართველების შესახებ იხ. ჩვენი „გეორგიკა" IV. 2 (1952), 
–3პ08.
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ფოტიოსმა გაიმარჯვა 878 წელს და განათავისუფლა ბიზანტიელები რომის 
საეკლესიო ბატონობისაგან ფოტიოსის საეკლესიო-პოლიტიკური საქმიანო- 
ბით საბოლოოდ ჩაეყარა მტკიცე საფუძველი იმ მოძრაობას, რომელიც ორი 

საუკუნის შემდეგ დამთავრდა აღმოსავლეთის და დასავლეთის ეკჯლესიათა 

საბოლოო გათიშვით. . 
როგორც საეკლესიო მოღვაწე, ფოტიოსი არის ავტორი ვრცელი თეო- 

ლოგიური ნაშრომისა („ამფილოქია"), რომელშიც შედის 324 სხვადასხვა 

ტრაქტატი ეგზეგეტიკური და დოგმატიკური ხასიათისა. საყოველთაოდ აღია- 
რებულია, რომ როგორც თეორეტიკოსი -ღვთისმეტყველი ფოტიოსი გაცილე- 
ბით უფრო დაბლა დგას ამ პერიოდის სხვა თეოლოგებზე (მაქსიმე აღმსარე- 

ბელი, ანასტასი“ სინელი, იოანე დამასკელი); მისი ძალა უფრო საეკლესიო- 

პრაქტიკულ საქმიანობაში გამოჩნდა. 
ლიტერატურის ისტორიას აინტერესებს ფოტიოსის ორი თხზულება: 

„ბიბლიოთეკა“ და „ლექსიკონი“. 

ფოტიოსი ძალიან განათლებული კაცი იყო და მისი სახელი იზიდავდა 
დიდძალ ახალგაზრდობას; მისი კაბინეტი გადაიქცა „კერძო აკადემიად“, 
სადაც ის შეკრებილ ახალგაზრდებს უკითხავდა და უმარტავდა ძველი დროის” 

ბერძნულ სალიტერატურო ძეგლებს. ამ ვიწრო წრეში მუშაობის ნაყოფია 
კრებული, რომელსაც ეწოდება „ბიბლიოთეკა-" ანუ „მირიობიბლონი". ეს 

კრებული მას თავისი ძმის, ტარასის, თხოვნით შეუდგენია; იგი ერთხანს, 

მოუცლელობის გამო, ვერ დასწრებია ფოტიოსის წრის მუშაობას და უთხო- 

ვია--მაცნობე რა წიგნები წაიკითხეთ ღა განმარტეთო, თუმცა დაგვიანებით, 

მაგრამ მაინც აუსრულა ძმას თხოვნა და შეუდგინა კრებული, სადაც შეიტანა 

„ცნობები იმ რიგით, როგორითაც ის ძეგლებს უკითხავდა წრეში. 

, „ბიბლიოთეკის“ სრული სათაური ასეა გადმოცემული: „' #X0V0>+X7) XC 

თსV»თი!ზუ)თ+X +თV თV>2VVI2M6VVV VMV მ03XIიV, თV 6: X6დთ#თIთმუ 85:CVVC=9LV 

'ხ XV თ) L6V0C 7900V თ262დბC თითთიC ბნ6ე+M0თ+ი 60+ 6ბ <თხ+თ 60X0ე1 666V+(სV 

ბდ 6VL 0(თXბტთ!თ -- „ნუსხა და ჩამოთვლა ჩვენ ამიერ წაკითხული წიგნებისა, 

რომელთა თავოანი აღნუსხვა გვთხოვა ჩვენმა საყვარელმა ძმამ ტარასიმ; 

ხოლო სულ არის სამასი (თავი) ოცდაერთ-ნაკლებ". 

„ბიბლიოთეკა“ შედგება 280 თავისაგან თითოეულ თავში შეტანილია 

თითო მწერალი და ცნობები თუ ამ მწერლის რა თხზულებები იქმნა 

"წაკითხული; იქვეა მოთავსებული ნაწყვეტები ამ ნაწარმოებებიდან, ან თბრო- 

ბით არის გადმოცემული ამ ნაწარმოებთა შინაარსი. ყოველი თავი იწყება 

სიტყვით '#V§VVით9 „წაკითხულ იქმნაბ, 

მაგალითად: 

ლ. 176. "„LV67II2091)0თ» 6060X/-ის 7070L LC§00LX0წ 

წაკითხულ იქმნა თეოპომპეს «საისტორიო მოთარობები?. 

·6, 221, '4»6XVთიმუ ”46%(0ს '4/('ბუ»Xის 8(8+#0” #Cთ50'X6»” 
წაკითხულ იქმნა აეტი ამიდელის «წიგნი სააქიმო». 

ი. 237. '#4+8»სოთმუ «09 თბ:C08 2X L0მ X60L: 67V8(C2 
წაკითხულ იქმნა მისივე (მეთოდიოს პატარელის) «უმანკოების შესახებ?!, 

თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია ფოტიოსის „ბიბლიოთეკა, ბერძნული 

·ლიტერატურის ისტორიის შესწავლისათვის, ნათელჰყოფს 239-ე თავი. ამ
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თავში ფოტიოსს მოჰყავს ნაწყვეტები პროკლეს ქრესტომათიიდან. ფოტიოს- 
თან გადარჩენილ ნაწილში ძვირფასი ცნობებია დაცული ბერძნული ეპოსისა. 
და ლირიკის, აგრეთვე კიკლიკური პოემების შესახებ. 

ქართული ისტორიოგრაფია განსაკუთრებით მადლობელია ფოტიოსისა, 

რომელმაც „ბიბლიოდეკის“ 64, წიგნში შემოგვინახა VI საუკუნის ისტორიკო- 
სის თეოფანე ბიზანტიონელის „ისტორიის" ნაწყვეტები. ერთ-ერთ, 
ნაწყვეტში გადმოცემულია უაღრესად მნიშვნელოვანი "ცნობა 571 წელს ქარ- 
თველებისა და სომბების მიერ სპარსეთის წინააღმდეგ მოწყობილ აჯანყების. 
შესახებ 1. აქ ნათქვამია: , 

-გა6Cჯ)6V მბ XC0თს+XC XC (სპარსელებს!) მაშინვე გადაუდგნენ. 
”Iზულ?: Xთ. X0006XთლიულთV “-ასთ:0C, იბერები და მიემხრნენ რომაელებს: 

190/5V0სC თა+რV XV600V690VL0C' წV 26 მათ მთავრობდა გორგენი, ხოლო 

+თV კჩეითV 1015 7 ნად MV+06X02LC. იბერთა დედაქალაქი მაშინ ტფილისი 

იყო. 

ამ ცნობის მნიშვნელობა იმაში გამოიხატება, რომ: 
1) ქართლში 532 წელს სპარსელების მიერ გაუქმებული სამეფო ხელი- 

სუფლება 571 წლის აჯანყების შემდეგ კვლავ ფრთებს ისხამს; ხელისუფლე- 
ბის სათავეში მოექცევა გურგენი, რომელიც ქართული წყაროების გუარამ 

ერისთავი უნდა აყოს; 

2) პირველად ბერძნულ წყაროებში აქ იხსენიება საქართველოს დედა- 

ქალაქი „ტფილისი“ 2. 

გამოცემანი: „ბიბლიოთეკის“ პირველი გამოცემა ეკუთვნის 0. L8§50ს01-ს (ჯსყ9- 
ხსL8 1601). კრიტიკული გამოცემა სათანადო ვარიანტებით დაბეჭდა ი, ბეკერმა 1824--25 

წლებში ორ ტომად: L90LII 81ხ1106M602; IX IC6C6051006 1I0I90040601159 ც 6 L L IL), 10 ის8 

ხI0X, 0800-0101 1824 (თავები '1-229): 10-0V§ 81601, 180I0110! 1825 (თავები 230--280). –– 
თეოფანე ბიზანტიონელის „ისტორიის“ ნაწყვეტეზი მოთავსებულია ( ტომის 26-–27 
ჯვერდებზე; განმეორებულია M197X%06 LC 10ჭქ. 

ამ ბოლო ხანებში გამოვიდა „ბიბლიოთეკის“ ახალი გამოცემა ფრანგულ სერიაში 

«LC3 ხ06)1105 L06LLLც52: | 

ხი0%1ს5, სIხIისსბის0. 1006 1 («C0ძ106» 1--84+). MX რ6ხ2ხ1! 06 L”იძVIL 
ხი L0606 I1I6ი IL 7. MიII§ 1959. წიიიტ II («C0ძ1003» 84--185). ნ8IIც 1960. 

ამ გამოცემას საფუძვლად უდევს შემდეგი ხელნაწერები- 

#=M8»0)გ09§ წ». 450. X საუკუნისა. 

M=M32701900§ CL. 481. X1II- საუკუნისა. 
8=ე(90ს8 8L. 1966. XIII საუკუნისა. ხელნაწერები # და 8 გამოყენებული ჰქონდა 

აგრეთვე იმ. ბეკერსაც. ' ' 

ფოტიოსის მეორე ნაშრომია მისი „ლექსიკონი“, რომელიც მან ”შეად- 

გინა „ბიბლიოთეკის“ გამოქვეყნების შემდეგ. წყაროებად ფოტიოსს ჰჭვონდა 

II საუკუნის გრამატიკოსთა: პარპოკრატიონის, დიოგენიანეს, 

ელიოზ დიონისე ს და პავზანიას ზოგადი ლექსიკონები, აგრეთვე სპე– 

1 დაბეჭდილია ჩვენ მიერ „გეორგივის“ III ტომში (თბ, 1936), გე. 257--258. 

? სწერია 7VX2C იმიტომ, რომ ბერძენი ვერ გამოთქვამდა კომპლექსს „ტფ": ამან 

გამოიწვია შუაში იოტის ჩართვა (1%დ...).



§ 48. სამეცნიერო პროზა 199 

ციალური ლექსიკონები, რომლებიც არსებობდა პლატონის და ჰონეროსის 
თხზულებათათვის. როგორც ჩანს, ფოტიოსს ეს ლექსიკონი თვითონ კი არ 
შეუდგენია, არამედ სხვა გადამწერთათვის ამოუწერინებია მასალები. ის გარე- 
მოება, რომ მომდევნო საუკუნეების ლექსიკოგრაფოსთა ნაშოომებში ბევოი 

ისეთი მასალაა, რომელიც ფოტიოსის ლექსიკონში მოიპოვება, აიხსნება იმით, 

რომ მათ საერთო წყაროები ჰქონდათ. 
არეთა კესარიელი (დაახლ. 860--932) არის ფოტიოსის მოწაფე. დიღი 

მოყვარული ლიტერატურისა და გონებამახვილი კომენტატორი. მისი მეცაღი- 

ნეობით შედგენილი იყო რამდენიმე კრებული საეკლესიო და საერო ნაწალო- 
ნოებებისა; გარდა ამისა ჩვენს განკარგულებაშია რამდენიმე ხელნაწერი, აოე- 

თას დავალებითა და საფასურით გადაწერილი; ასეთია, მაგალითად, ხელნაწე- 

რები ევკლიდეს თხზულებისა, რიტორ არისტიდესი და პლატონის თხზულე- 

ბათა ცნობილი „პატმოსის კოდექსი". არეთას ეკუთვნის აგრეთვე წერილები 

და რამდენიმე წვრილი ტრაქტატი. განსაკუთრებით საგულისხმოა მისი წეოი- 
ლები, რომლებშიც ძვირფასი ცნობებია X საუკუნის ბიზანტიის საშინაო 

ვითარებაზე და აგრეთვე თვით არეთას პირად ცხოვოებაზე. ეს წერილები 

დაცულია მოსკოვის ხელნაწერში M# 315: ისინი შეისწავლა და გამო- 

საცებად დაანზადა საბჭოთა ბიზანტისისტმა უდროოდ გარდაცვლილმა 
მ. ა, შანგინმა1. 

სვიდა (50ს:8თC). ამ სახელით ცნობილია X საუკუნის შუაწლებში შედ- 
გენილი, უაღრესად მნიშენელოვანი ლექსიკონი. ეს ნაშრომი განმარტები=თ- 

ენციკლოპედიური ხასიათისაა, ე. ი. იქ: 1) მაშინდელი მკითხველისათვის გაუ- 

გებარი ძველი ბერძნული სიტყვები განმარტებულია X საუკუნის ენით და 
2) მოიპოვება მოკლე თუ ვრცელი სტატიები ამა თუ იმ გეოგრაფიულ პუნქტზე 

და ძველ მოღვაწეებზე. 
მაგალითად: 

«0=500XIIVLC პასუხისგებაში მიცემა ცრუმოწმეებისა», 

<ყX)§6ს5I» ქირით მუშაობა). 

«XთმუX6Xწ»6თC ჯეროვნად, შესაფერისად». 
«აგათია სქოლასტიკოსი მ1ჯოინელი, მან დასწერა პროკოპი კესარიელის 

ისტორიის გაჭრძელება, ესე იგი ნარსეს დოოს იტალიაში მომხდარი ამბები და აგრეთვე 

ამბები მომხდარი ლაზიკეში და ბიზანტიონში, მან შეთხხა სხვა წიგნებიც, ლექსითი და პრო- 

ზაული...2. 

“ «პეტოაია, ქალაქის სახელი», 

«პიტიუსი, დაბა პონტოს ზღვის ბოლოში, მარჯვნივ მდებარე; რომაელთა საგა=- 

ზებლოს საზღვარზე...». : 

თანამედროვე კვლევა-ძიება დაადასტურა, რომ სვიდას ლექსიკონის 

ცნობები ამა თუ იმ საკითხზე უაღრესი ნდობის ღირსია. ეს აიუსნება იმით, 

რომ სვიდა თავის განმარტებებში ეყრდნობა კარგ წყაროებს: 
1) ენობრივი ხასიათის განმარტებებისათვის სვიდას უსარგებლია ჰაო- 

პოკრატიონის, პელადიოს ალექსანდრიელის (V საუკე) და 

" რამდენიმე წერილი უკვე ჭამოქვეყნდა: 9. #. II 9 ს IIIV, )0IვეIIIIIICXVC IL0.IIIIII- 
%00MM0 M6MI0ჰ0 Iშლსილს 9010იVM%L X სხც0X2: LI. 0600ხXV, X.-.I., 1945, ლXნ. 227--24-; 

M. ჩტ. IIინ IM 0, 0იI0ხMც სიტთი--M00MII #07099VL 0 I01MIM%60MVX 0061IIL8X 8 LI(28I!- 

9თMVM 931--93+ XL: ცIვ. ცი. 1 (XXVI), Cჯი. 236–-260. VI. 19147.
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ევდემოსის ლექსიკონებით, აგრეთვე სქოლიოთა კრებულებით (მაგალი- 

თა:ა, არისტოფანეს კომედიებისა და სოფოკლეს ტრაგედიათა სქოლიოებით). 
2) საისტორიო ხასიათის სტატიებისათვის სვეიდას წყაროა კონსტან- 

ტინე პორფიროგენეტის კრებულებში მოთავსებული ნაწყვეტები ისტორი- 

კოსთა თხზულებებიდან. როგორც ჩანს, სვიდა თვით ისტორიკოსთა თხზულე- 

ბებით იმდენად არ სარგებლობდა უშუალოდ, რამდენადაც კონსტანტინეს 
„ექსცერპტებით". სადაც მას ეს „ექსცერპტები“ არ ჰყოფნიდა, სვიდა იშვე- 

ლიებდა გიორგი ამარტოლის „ქრონოგრაფიას“, რომელსაც ის კარგად 

იცნობს. 

3) უფრო მდიდარია სვიდას ცოდნა ლიტერატურული ხასიათის სტატი- 

ებში. იგი კარგად იცნობს პომეროსს, პინდარეს, სოფოკლეს, არისტოფანეს 

და „ანთოლოგიას“; ევრიპიდეს, კომედიოგრაფების და ელინისტური პერიო- 
დის პოეტთა ნაწარმოებების ნიმუშები მას მოჰყავს როგორც ჩანს, ლექსი- 
კონებიდან და კომპილაციური კრებულებიდან, 

გამოცემა. ბოლო დრომდე საყოველთაოდ მიღებული იყო ვ. ბერნპარდის 

გამოცეპა 2 ტომად. 4 ნაწილად (1834--1853 წწ); ერთი წლის შემდეგ იმ. ბეკერმა ერთ 

ტომად გაიმეორა იგივე გამოცემა, უსქოლიოებოდ და უსაძიებლებოდ (გამოცემა უვარგისად 

ითვლება). 1928--1938 წლებში 5 ტომად გამოიცა: 5VIძ0ი0 L06XI009, 6ძ. ტძგ #ძ10». 

ლექსიკონი შედგენილი უნდა იყოს, ყოველ შემთხვევაში, იოანე ციმისხის გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ: „ადამის" სტატიის ბოლოში ვკითხულობთ: 

ლაბ ბბ :0ს X0I050ჰ §ი)C %0წ (L6/0#/.0V 

სოსთ1CV/9(V0L CI. 

ძუა 06 M#თX0X10VL(I0ხ Iნ70L IMIL7CთCI77/, 

%ხს თის 066ი0თფ(7/ის) თX8. 06M0ნ «XC #თIაVთ 

ბნ» CL0C. 

8:20 ბ§ #70, §ზთC 

ჩო“6§0Iწ(0ს) 100 

(იაი§თL 0X'). 

62ბ ბ6 »00 II1იითხ0076”II)90) წCC LI)C 

ჯ§/წხნი” 'I06060»#0% X013 1C64C6C6X7 წ) 

(ML) (80. ჭ. #8106X I. 45–946). . 

"საგსთთ0შ V0ს 

I)Iი0და0076XVM.ის) 657 

ქრისტეს შემდეგ ვიდრე კონსტანტინე 
დიდის დრომდე გარდახდა წელნი 318. 

კონსტანტინეს შემდეგ ვიდრე თეოფილეს 
ძის, მიხეილის, დრომდე გარდახდა 555 წელი, 

სულ 6375. 

.· მიხეილის შემდეგ ვიდრე რომანოზამდე, 
კონსტანტინე პორფიროგენეტის ძემდე, გარ- 

დახდა წელნი (120). 

პორფიროგენეტის შემდეგ ვიდრე იოანე 

ციმისხის გარდაცვალებამდე გარ 

დახდა წელნი (25). 

უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში სამეცნიერო ჟურნალების ფურცლებზე სპეცია- 

ლიკყტრთა შორის კამათია იმაზე, თუ რას,ნიშნავს >0ს(0თC, არის ეს ავტორის სახელი, თუ 
ნაწარმოების სათაურს წარმოადგენს. ამ კამათის შედეგად ჯერჯერობით შეიძლება დადასტუ- 

რებულად ჩაითვალოს, რომ: 1) ამ სიტყვის ორთოგრაფია არის >2ი9შC0; 2) ეს ავტორის სახელი 
კი არ არის, არამედ ის პირველი სიტყვაა, რომლითაც იწყებოდა ლექსიკონის ხელნაწერი, 

მაშასადამე თხხულების, ასე ვთქვათ, სათაურია; 3) ზელნაწერის ამ პირველი სიტყვის მიხედ- 

ვით XII საუკუნისს ფილოლოგოსმა ევსტათი თესალონიკელმა თვითნებურად 

გააკეთა ავტორის სახელი 2იVIძძლ. იხ. LI. 0 018561, 00X IIL0) ძი5 508. =VIძ9516XIM090§: 
88 ძ. ხა»70L. #X. 1936, II. 6. (იქვე წინანდელი ლიტერატურა); ს. ს9ე თ Iთი 6XL, 5სძეი, ძ!ც 

IX IMCფ580იIIIL560110L სიძ 5=01ძ05; 87 38 (1988), 23-–-35; II. 0 81 თ 90», 7სL 208ბძთ-IVგცი: 
#7 89, 36-–ი7. 

1955-1957 წლებში იტალიელმა მეცნიერმა მერკატიმ წამოაყენა ახალი თეორია 

უსუიდა I სუდა“-ს სახელწოდების წარმოშობის შესახებ. ამ თეორიით ვინმე სამხრეთ-იტა- 

ლიელმა სვიდას ლექსიკონის საკუთარი ცალის სატიტულო ფურცელზხე წააწერა 1XIXVI4,1 

(ე. ი. „მძღოლი“, „მეგზბური"), ხოლო შემდეგ პირველი. ასო 1 ადვილად დაემსგავსა ნახევარ– 

"მთვარისეგბურ C-ს, ე. ი. მივიღეთ C 0#7I44. ამის შემდეგ უკეე ადვილი იყო წარმოშობილიყო 
2იMბი ი ძიმბთ-სუიდა ანუ სუდა", დასასრულ, უფრო გვიან, როდესაც §ს1ძ0-ს მნიშვნე–
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ლობა დაიკარგა, იმ ორმაგ სათაურში პირველი სიტყვა (>0შბი) აპოვარდა და დარჩენილი 

2ჟ 9090თ გადაიქცა ახალ სათაურად ჯ 00000, რომელიც უძველესსა და საუკეთესო ხელნაწერ- 
შიც მოიპოვება. ვინლაც მეცნიერმა (შესაძლებელია ევსტათი თესალონიკელმაო) სახელწოდება 

1IMV2VI44C II C0XI4-1C შეუფარდა ელინიკტერი პერიოდის თ)სალიელი მწერლის C42744C 

სახელს და „სვიდა"“ გამოცაადდა ლექსიკონის ავტ ორის საზელადო. იხ. 5. C. ა 02IL6C2L1, 

1იხიწი0 ე! %LC010 ძი! 10956! 61 50Iძე-პიძი თ იძ! ჩიი!ე: ც8V»იხ იი 25/7 (1955–-257), 
173--193 (იგივე გამოკვლევა დაიბექდა: M0Iს0)ი #M0ლ0ძ. X#ს7. ძი! სIილილ), CI, 50. ი)იL., 

§5:0L. 0 I)10)., 9. VIII. 10 |1960|, 3- 10 
მერკატის ეს თეორია გაზიარებული არ არის: ის. ფრ, დელგერის პასუხი მერკა–- 

ტისადმი ს7, 51 (1959), 1ი5– 100; 07 08 (1960), 430; 82, იუ (1032), 134; I. Cია9%Iი- 

ყიაL 6ი0ო0ი 00 (19061), 738-––285. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი. ჯ„ონსტანტინე VII (ბასილი 1-ის შვილი- 

შვილი და ლეონ VI-ის შვილი), ბიზანტიის კეისარი 912-–-959 წლებში, ცნო- 

ბილია ბიზანტიის მწერლობის ისტორიაში, როგორც ავტორი რამდენიმე 

ორიგინალური და კომპილაციური ნაშრომისა, მისი განკარგულებით შედგე- 
ნილ იქმნა ძველ მწერალთა ნაწარმოებებიდან ამოკრეფილ ექსცერპტთა კრე- 
ბულები სპეციალური თემების მიხედვით. 

ექსცერპტთა კრებულების დანიშნულება იყო საზოგადოებისათვის მიეწო- 

დებინათ წიგნები, სადაც შეკრებილი იქნებოდა წინადროინდელ ბერძენთა და 

ბიზანტიელთა საუკეთესო აზრები ამა თუ იმ თემაზე („სათნოებაზე“, „სივერა- 

გეზე“, „ცუდ ზნე-ჩვეულებაზე“ და სხვ.) და აგრეთვე გაეცნოთ მკითხველისა- 
თვის წინაპართა სახელმწიფოებრივი საქმიანობა ამა თუ იმ დარგში (მაგალი- 

თად, თუ როგორ იქცეოდნენ სხვა ქვეყნებში გაგზავნილი ელჩები, რა სიტ- 

ყეებს წარმოსთქვამდნენ ისინი, ან რა სიტყეებს ამბობდნენ უცხო ქვეყნებიდან 

მოსული ელჩები), ამგვარმა კრებულებმა ორგვარი როლი შეასრულეს: მათ 

შეიტანეს საზოგადოებაში ეროვნული გათვითცნობიერება, «ჩვენ კი შემოგვინა- 

ხეს მრავალი ისეთი თხზულების ნაწყვეტები, რომლებიც დღეს უკვე აღარ 

არსებობენ 1. ეს კრებულებია: 

1. ელჩობათა შესახებ –– 06 1იჟიLI001სV5 2: 
2. სიკეთისა და ბოროტების შესახებ – სც ?ILLსLCIსს§5 60% VILIIს; 
3. ბრძნული აზრების შესახებ –– )6 ყ§06იLლიL(115; 

4. მეფეთა წინააღმდეგ მოწყობილ ვერაგობათა შესაბებ –– 086 10§1ძ0113 ქ. 

ამ კრებულებში შესულია ნაწყვეტები თითქმის მთელი ბერძნული საის- 

“„ტტორიო მწერლობიდან: ჰეროდოტე, თუკიდიდე, 'ქსენოფონტი, პოლიბიოსი, 

დიოდოოე, იოსებ ფლავიოსი, აპიანე, არიანე, კასიუს დიონი, ევნაპი, ზოსიმე, 

პროკოპი, აგათია, მენანდრე, თეოფილაქტე, თეოფანე და სხეები. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტს ეკუთვნის ორიგინალური ნაშრო- 

მებიც. 
1) „ბასილი მეფის ცხოვრება და მოღვაწეობა": ავტორი უმთავრესად 

ისტორიკოს გენესიოსს ემყარება და საკმაოდ გაზვიადებულად სახავს თავისი 
პაპის ღვაწლს. 

- ასე, მაგალითად, ისტორიკოს მენანდრეს თხხულება დაკარგულია და ჩვენ მხო- 

ლოდ მისი ის ნაწყვეტები „გვაქვს, რომლებიც შემონახულია კრებულში 16 386ი(00LI15. 

3? კოებულებს, რასაკვირველია, სათაურები ბერძეულ ენაზე აქვთ, მაგრამ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მიღებულია ლათინური სათაურების ხმარება. 

. ამათ გარდა იყო კიდევ ორი (040 §-გაცღტოესხს§ და 08 ი00LIი01ხV9 თIIIL8>Iხ05), 
თომელთა შესახებ დაბეჯითებით ცოტა ვიცით.
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  – 

2) „თემების შესახებ“ (006 Lსითი(1ს05), რომელშიც აღწერილია, თუ 
ბიზანტიის ადმინისტრაციულ განრიგეჭგაში რა და რა თემები იყო. მართალია,. 
კონსტანტინე ამ თემების X საუკუნის მდგომარეობას კი არ აგვიწერს, არა- 

მედ, ძეელს, VII-VIII საუკუნეებისას, მაგრამ ეს თხზულება მაინც ერთ-ერთი 

ძირითადი წყაროა ბიზანტიური თემური ორგანიზაციის შესასწავლად. 
3) ბიზანტიის სამეფო კარის ცერემონიებზე" (86 ლელოთი) 80196 

ხჯ»ი0(1026), რომელშიც აღწერილია სამეფო კარზე მიღებული წესები სხვადა- 

სხვა შემთხვევებისათვის: ნათლობის, ქორწინების, მეფეთა კურთხევის, ელჩე- 

ბის მიღებისა და სხვა დროს. ეს აღწერილობა მეტად მდიდარია ცნობებით 
თვით წვრილმანების შესახებაც და წარმოადგენს ძვირფას წყაროს ისტორი- 

ისა და ლიტერატურის ისტორიისათვის. ლიტერატურის ისტოდიას: მაგალი- 

თად, ძალიან ბევრსა სძენს ამ თხზულებაში მოყვანილი მეტრული შეძახილები 

(ე0019)II3 10065), რომლებითაც ხალბაი მიესალმებოდა ხოლმე კეისარს სხვადა- 
სხვა შემთხვევებში. 

4) დიდ ინტერესს წარმოადგენს შრომა „სახელმწიფოს მართვის შესა- 

ხებ“ (0C გი0იI)1§ხიICი 1I0/90ICII0), ამ თხზულებით კონსტანტინე მიმართავს 
თავის შვილს, რომანოზს, და აცნობს მას ყველა იმ ხალხსა და სახელიწიფოს, 

რომლებიც გარს აკრავს ბიზანტიას; აღუწერს ამ ხალხთა ყოფა-ცხოვრებას, 

მათ ბინადოობას, ქალაქებს, უმარტავს აგრეთვე ბიზანტიის ურთიერთობის 

ისტორიას ამ ხალხებთან. 

დარიგება შვილს 

1, ”%სმX05996CV <0:VსV, 5955, C |IL0" 50#X65 

(55:XV) თ6 | >/V65'V,, XC? V9XILIV “/6V05, 
VVთ X-#2ე XსეაიVუილ"V. უსთოIს. XX0 XC. 

+090: C7..0L- | 2Xთ0C'V 2-VV. XCთXIბV “–«რთV 

აღ0+2Xთ/05VთV XV |2მო1თLV, მ:თCდჭენV- 
«თ: 0 თCX, LC 0X§:0 IC XXCV+-VსIV C()- 

ჯ»თე':XC 6+X6:X0VI. C'XII50'IV>V Xთ. “+7V 
#0CI'XVV ბ/Xთ5X »უ2თX0ს#/6-V 16 X2I 

#ს36ნ0VთV. I 68 CC<56; Xთ. XთLV9I)C§3ს- 

საVთ 76X+ Xთ! 6:0V 6:X7, 620V-. 2:5-() 

XVI. CX7.0L#XCთდ X6C: + –<რV | X6CCX5:ს6- 
VთV 5#/იუთCთს)V 67/-0)CLV, |L25V 9Xს)1თ- 
თუნ, ხნ. 00 /ითგ 6=55+V XC/./.'/ 0%- 
დ:თC 7 დე«ძ«თ6(ა- 7,+VX'C0I6V)C XXL <ბ 

ი9)0I+V0V 6'0/X009): #თ. სსიე/.იV 7:01- 
წჯთთ/ 607:000თCC>V, CC (L2#/0V CLთ X0'- 
VIC Xთ Xთა“ი)თისბVუ რ7XXVLV'/6/.:%C 
2:6თC“:თ: 00. §0>X6ს9%, CთXოM20 0:0/'თს 05LV 

ძ6 სა) თVV0CIV, X>>I 2 4«<V 67 (LX#202C 

ბ=6.0:თC თუV6C-V <6 XC. დ060V)C'.V 00IIC- 
ითიC Cთ0, 6სVთ+->VL >00=6V5LV. 

თავი ). მისმინე, ჩემო შვილო, 
და გაიგე, თუ რა უნდა იცოდე შენ, 

ჩემის აზრით, და შეიგნე (რასაც გეტ- 
ყვი), რათა შენ სახელმწიფოს მართვა 

შესძლო. სახელდობრ, მე იმ აზრისა 

ვარ, რომ ცოდნის შეძენა ყველა სხ;ა 
ქვეშევრდომთათვის სასარგებლოა, მაგ- 
რამ განსაკუთრებით სასარგებლოა შენ- 

თეის, რომელიც ვალდებული ხარ, 

იზრუნო ყველას არსებობაზე, წაიყვა- 
ნო და მართო მსოფლიო ხომალდი. 
ხოლო თუ მე ამ საგნის ნათელსაყო– 

ფად გამოვიყენე მარტივი და ნაცადი 

ხერხი თხრობისა ისევე როგორც 
თითქოს ძალდაუტანებელად მიმდი- 

ნარე უბრალო პროზა (თ=ა5§თ). შენ, ჩემო 

შვილო, ეს ნუ გაგიკვირდება! მე სრუ- 

ლიადაც არო ვცდილვარ, შემეთხზა. 

ბრჭყვიალა ნაწარმოები ლამაზი მწიგ- 

ნობრობისა (XX#77:70CთI06) ან ატიცის- 

ტური გაზოთქმისა და ზვიადი რიტო- 

რული მაღალფარდოვნობისა, არამედ უფრო იმას ვეტანებოდი, დამემოძღვ-
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რე ყოველდღიური სალაპარაკო (#იმო|M#MI(6MIუ) ენით იმის შესახებ, ოაც, 

ჩემი შეხედულებით, უნდა იცოდე და რაც შენ იოლად შეგძენს იმ ცოლდუასა. 

და გაგებას, რაც სხვა შენთხვევაში მხოლოდ ხანგრძლივი გამოცდილებით 

შეიძინება. 

"I X0#CთIL3XVV) Vთ0 Xთ+Cთ X07.ს თს! 

თა5ინსV თ6პ “თ 3თთC.6 "წისთ'(ლაV 61:07- 

VუV 69<).გსV შX6LV |IL6Iთ +0ნ 69V0სC +თV 
11თ+სVVთXL+თV XთLა დIMLXCთC X0ბC თხ+:ისC 

Xიხთსთ. თსVმ-Xთ. +X6 Xთ. C20V6«X> 
XC. თX09+61X6LV Xთა მXთ0+ხ>V X06V6V 
ნVXC6ნაუ§V >00C თასის რC70Xლ0'CLთ0'0V 
ს06X>X C6VV «00050V+თV | XVI X006 <0 

ბაა0ე 6XICო66:0V X#თ. თVთ2თII3CV6CM-თL 

2X6L9-V 6Iიის:, 990. 20(2თ2 Xთ. თ>20- 
XითC0:0V, 0წIV6C ბV <0 9-50დსXCXV() 

Xთა+უ X0#6. IX “09 XC39ს>0ს0X00სV- 
+606 68წC +თნ+6Cთ CსV6/5000VXCთ', XთL 3CთCL- 
2XრV 806076CLC)V Xთ. დ/.0+)0V, +CთV 
ბXCთ6ნ(ს)V XთV+VV <09 3CთCL600V+90: CX0- 

#თით0სთC'V. 
“0 +/6LIV:თ-6. +0 %0:00+0V 69-V0C 

XთV IIთIL5:VთXIსდV <6) (506. +წIC X8ე- 
თრთVC6C, Xთ. 62 საე თდ'XX0C ნX0სთL X00%5 

წსრ4%, ბსVთVIთ. X»XCთ+<C> +): X8%0თC0V0C 
C560X609თ! #>. X0302605'სV XCთL X)1ა6თ- 
ათ. თხბ+V +X6 XV X600თთ0Vთ XI. <თ, 

X276))-Vთ X2.I(Lთ XC. 

4, ”0+! +006 309'X6C)ე LXსა|IX-C)V (46- 

XC CV 1ICC.IVXLLCთდV C;07)V600V-0C, 0ს+6 

(ისე 'მთC X0/.600ს V6/) Xთ+თ +716 VVა- 
სთ'აV ბX'.#ი0თ+X6:9C:, 0ს+6 0: '”I060#0L 
ბიVთ.თ. 6X6X0ს§-V, თ»  00Lგ | ები 
+7C 6,0X#VI5 (+2XCთ2X XXL 0X600XXXდ %#07- 

სXIXCთ > X>II ·X02/0>თ<თ 2>0თ +თV "ნწი- 
სთ:აV 20VთV=თ. თ>CIX6IV, 020:026C +MV 

I +0წ +0C00019ს 69VისC Xთით +006 ჩწთ- 

თC0.200C Xთ” თს“დრV ბ0ჯსV 6V «0 ბX6:- 
Vის: Xთათ ს ს0თ:ლაV 6XCთ+X0%X+X606LV. 0! 

(/თ0) IIთღVILVთXCVთ., X>Vა ·+2 I»ლ00: +CV 
ზთთაათ დათ თსV60ს)6Vის Xთ. XC0” 
2#6-V0ს 6'თ #0CთCსსC+აV Xთ. მთ იე'აV 6თVCთ- 

  

' M7ისთათ – ასე ეწოდება ბიზანტიურ 
პიროზე. 

სახელდობრ, მე იმ შეხედულებისა 

ვარ, რომ ბიზანტიელთა !'/XMV0:(თV) 

· კეისარისთვის მუდამ გამოსადეგია, თუ 
მას გამიზნული აქვს პაჭანიკთა ქომ- 

თან მშვიდობით იყოს, მათთან მეგობ- 

რობის ხელშეკრულება და კაეპიოი 

შეკრას, ყოველ წელიწადს აქედა5 ელჩი 
გზავნოს შესაფერი და ამ ტოძისათვის 
საჭირო საჩუქრებით, ხოლო მათგან 

მიიღოს უზრუნველსაყოფად მძევლები 

და ერთი მოციქული, რომლებიც ჩეენს 

ღვთივდაცულ ქალაქში უწყების პი- 
ნისტრს (#თV920V0;00+60) შეხვდებიან. 

და კეისრის ისეთ წყალობასა და ხიჭს 
ეღირსებიან რომლებიც ნაზდვილად 

კეისრის შესაფერი ივნება, 

პაჭანიკთა ეს ტომი ხერსონის თე- 

მის მეზობლად ცხოვრობს და. თუ 
ისინი ჩვენ მიმართ მეგობრულად აო 

იქნებიან განწყობილი, მათ შეუქლიათ 

ხერსონის წინააღმდეგ თავდასხმები 

მოაწყონ და თვით ხერსონი და ეგლრღეთ- 

წოდებული კლიმატები! დაარბიონ. 

თავი 4. თუ რომაელთა კკეისაოს პა- 
ჭანიკებთან მშვიდობა ექნება, ვერც ოუ- 

სები (ი 'ჩთ=C) და ვერც თურქები ვერ 

დაესხმიან თავს ბიზანტიის მიწაწყალს. 
მათ არ შეუძლიათ აგრეთვე დიდი ღა 

უზომო მოთხოვნები წარმოუდგინონ 

როგაელებს (ფულის ან სუოსათის- 

სახით) მშვიდობის შესანარჩუნებლად, 

ვინაიდან მათ ეშინიათ ამ ხალიის. 

საბრძოლო უნარისა. რომელიც კეი- 

სარს შეუძლია მათ წინააღმდეგ განო- 

იყენოს, თუ ისინი რომაელების წინა- 

აღმდეგ გამოილაშქრებენ. თუ, სახელ- 
დობრ, პაჭანიკები კეისართან მეგობ- 

სამფლობელოებს შავი ზღვის ჩრდილო სანა–
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»ჯთით: <თV <6 “ლთ. X>თL «თV 'I000#VაV 
22=60/503-თ. Xთ. 6=V20თX00:580>9X. «> 

<< სV VსVთIX Xთ. >CთL020(2 XCI. 17)%- 

უნხუ9თ: <)V X00«V თს1თV (60. C. M 0- 

7189 %+C5I I. 49-89). 

რულ კავშირში იქნებიან და წერილე- 
ბით და საჩუქრებით მის მხარეზე იქნე- 
ბიან, მათ ადვილად შეუძლიათ რუსე- 

ბის და თურქების ქვეყანას თავს 

დაესხნენ, მათი ქალები და ბავშვები 

“მონებად აქციონ, ხოლო მათი ქვეყანა 

დაარბიონ. 

ავ თხზულების ხუთი თავი (42., 43,, 44., 45., 46.) მთლიანად იბე- 

რიას ეხება და შეიცავს საქართველოს ისტორიისათვის მეტად მნიშვნელოვან 

ცნობებს. - 
თავი 42: აღწერა ქვეყნებისა თესალონიკიდან დანუბისამდე და ბელეგრადის ციხე- 

მდე... გარდა ამიყა ჯიქეთისა, პაპაგიისა, ყახახიისა, ალანიისა და აბახგიისა ვიდრე სოტე- 

რეუპოლის ციხემდე (ხელნაწერში ამ სათაურის გასწვრივ არშიაზე სწერია: /760'07MCთM6 7§C)- 

ითდ(X) IC <XV9MXI)C 7IIC –– „სკვითების ქვეყნის გეოგრაფიული აღწერა“. ამ შენიშვნის დამ- 
წერი, როგორც ჩანს, სკვითიას უწოდებდა ქვეყნებს თესალონიკის ჩრდილოეთით და შავი 

ზღვის ჩოდილო სანაპიროების გასწვოივ ვიდრე აბაზგიამდე). 
თავი 43: ტარონის ქვეყნისათვის (ამ თავში, ტარონის მთავრის ისტორიასთან დაკავ- 

შირებით, ლაპარაკია იბერიის მეფის, ადარნასე კუროპალატის შესახებ). 
თავი 44: აპახუნის ქვეყანაზე, შანძიკიერტის ციხეზე, პერკრიზე, ხლიატზე, არზესა 

და ტიბეზე, ხერტხე, სალამასა და ·ძეოძამეზე. 
თავი 45: იბერთა შესახებ (ამ თავში განხილულია შემდეგი საკითხები: იბერიელთა 

"გენეალოგია, ბაგრატიონთა გამეფება იბერიაში და ბასიანის საკითზი). 

თავი 465: იბერთა გენეალოგიისა და ადრანუჯის ციხის შესახებ. 

ძნელია იმის თქმა, თუ რამდენად მართლა ორიგინალურია კონ- 
სტანტინე ამ ოთხ ნაშრომში. ზოგიერთ მათგანს მაინც, მაგალითად, „თემე-· 
ბის შესახებ“, ნათლად ეტყობა, რომ ძველი თხზულებებიდან ამოღებული 

უექსცეოპტებისაგან არის შედგენილი, რა აზრისაც არ უნდა ვიყოთ ამათი 

ორიგინალურობის თაობაზე, ისინი აუარებელი ფაქტიური მასალის შემცველი 

არიან, ხმირად უნიკალურისაც. 
თუმცა კონსტანტინე პორფიროგენეტი ჩვენ მივაკუთვნეთ საზოგადოებ- 

რივი ახროვრების იმ მიმართულებას, რომელიც ანტიკურობაზე დაყრდნო- 

ბით (ცდილობდა ლიტერატურულ სარბიელზე მოღვაწეობას, მაგრამ დაინტე- 

რესებული იყო, რომ მისი ნაშრომები ხელმისაწვდომი გამხდარიყო ხალხისა- 

თვის. და ამიტომ სწერს საკმაოდ მდაბიური ენით (ეს, ითქმის, უპირატესად, 

მის შრომაზე „სახელმწიფოს მართვის შესახებ“), 

გამ ოცემა. ექსცერპტთა კრებულები გამოცემულია საერთო სათაურით: ILX06LიLი 

ხI!ი-(0იCგ II5§ს Iთი- C005::0-101 ნი”იIMIVI09001I(! ლ000#6ლღ(წე. I-IV, სციXII0 1903-1900. 
დანარჩენი თხზულებები მოიპოვება ძველი გამოცემით (ბონის კორპუსში), რომელიც მეცნიე- 

რულ მოთხოვნებს ვერ აკმაყოფილებს. ახლად არის გამოცემული მხოლოდ: C005L5ი (18 VII 
ჩ/ილიხX-0თ60666, L6 1(X>6 ძლივ 06»6,00105, I. I, 09 1935 (ორ წიგნად: ტექსტი თარ- 
ზმანითურთ და კომენტარები) და C0ი5L20(I90 ნიჯიხსV”Iიფტიი)სს5, 06 8ძთIი190-2000 სიიხცა- 

X0. (X-66L L0CXLC 001L0ძ ხV CVIსI2 M0L87051L (პარალელური ინგლისური თარგმანით, 
რომელიც ეკუთვნის LL. ჰ. 8. ჰ 00 IM 5). საძიხ05L, 1949, გვ. 347; VიI. II: CიIილიტის8IL7 
:(ხ,/ LV. 070ღ”0ს –– LL, აჰ. II. ჰიიLი5 –– IL. 1IსტსL0X%I5 –– CV. M0X3X051M –– ი. 00ხ01005IMV –- 
8. სსილ080, 6ძIხ0ძ ხჯ #9. ჰ. 9. ქ6იMI08. 1962. X + 991. რუსულად თარგმნილია C09V- 
„ლისი მსისივილისგ სელი9M8000X980:0 „0 თ0X9X+ (006 §სიიე(1ხს§) X „0 ყ24იიX0X“: 

" ბერძნულად მას ეწოდება II6იL ეთ» („ხალხთა შესახებ“).
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(იბ აძო!თ15ხიიძ0 1თი06C0), C 000XMC303MX0# Lე 80იIIIX2 „I Iს 6 MM I 8. XI0C588 15090: ხიძ- 
იყი ნსეიუVყ000)I0>0 „06 Vწიიეი1ტხIIII ი0ლVIეიილ”იიM“, (მაილს. 8. ი“ წM9I CM :)). 

M.-I., 1984 (= IMვი. LM#MMIL, 81IM. 91) ქართულად იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეოოგიჯა 
IV, 2 (თბ., 1953). 

§ 49. ბელეტრისტიკული პროზა. IV-VI საუკუნეებში მოხდა ანტი- 

კური რომანის გადამუშავება ქრისტიანულ რომანად და „ღალაქტიონისა და 

ეპისტიმიას წამების“ სახით ბიზანტიურმა მარტიროლოგიამ შემოგვინახა 

ნიმუში სინკრეტისტული ხასიათის რომანისა, რომელშიც ნათლად ჩანს. თუ 
როგორ იქმნებოდა ანტიკურ-წარმართული რომანის საფუძველზე ახალი ჟრი- 

სტიანული იდეოლოგიის შემცველი ბელეტრისტიკა (იხ. ზემოთ, § 27). მეო- 

თხე საუკუნის შემდეგ ეს ბიზანტიური ბელეტრისტიკა უფრო თავისუფალია 
ანტიკური ელემენტებისაგან. იმავე მარტიროლოგიურ კრებულებში მოგეეპო- 
ვება ჩვენ მოთხრობები, რომლებშიც სიყვარულის მოტიეზე აგებული თავგადა- 
სავალი გმირისა სრულიად აღარ შეიცავს ანტიკურ ელემენტებს. ამ მოთხრო- 

ბების გვერდით ხალხში გავრცელებული ყოფილა აგრეთვე სხვაგვარი ნოთხ- 
რობებიც, რომელთა გმირების თავგადასავალი ასახავს ისეთსავე ბრძოლას 

ქრისტიანობის გამარჯვებისათვის, როგორც მარტიროლოგიურ კრებულეაში 
შესულ „წამებათა“ გმირების თავგადასავალი, მაგრამ რამდენადაც ეს მოთხ- 
რობები უფრო გვიანდელია და, მაშასადამე, მათი გმირების თავგადასავალი 

დამარცხებით კი არ დამთავრდა, არამედ გამარჯვებით, ამდენად ისინი „მლო- 

წამეთა ცხორებებს“ კი არ მიეკუთვნა, რომელთაც ეკლესიებში ჰკითხულობდ- 

ნენ, არამედ ცალკე საკითხავ წიგნებად დარჩა. 
პირველი ჯგუფის მოთხრობათა ნიმუშად მოგეყავს „ფერბუტეს რო- 

მანი“, ხოლო'მეორისად –– „ვარლაამი და იოსაფატი". 

აჯ 50. ფერბუტეს რომანი. ფერბუტეს რომანი, მსგავსად · „ღალაქტიო- 

ნისა და ეპისტიმიას" რომანისა, მოთავსებულია წმინდანთა ცხოვრებაში, მაგ- 

რამ ის ყველა ნიშანს ატარებს, რომ უნდა მიეკუთენოს არა მარტიროლო- 

გიურ ლიტერატურას, არამედ რომანულ ბელეტრისტიკას. მისი შინაარსი 

შემდეგია. 
ავად გახდა სპარსეთის დედოფალი, მტერი ქრისტიანებისა, მეგობაღი 

ებრაელებისა. ებრაელებმა მას განუმარტეს:“” შენ ავად გახდი იმიტომ, რომ 
ქრისტიანებმა, მოკლული ეპისკოპოსის სიმონის დებმა, საწამლავი ჩაგირიეს 
საჭქმელშიო. ამის გამო დაატყვევეს მოახლე ქალი ფერბუტე და სასახლეში 
მიიყვანეს ფერბუტე ძალიან ლამაზი იყო. როდესაც მოსამართლეებმა ის 

დაინახეს, აღინთნენ მისდამი ტრფობით, მაგრამ ერთმანეთს არ გაუ?მხილეს 

ეს. ისინი შეეკითხნენ ფერბუტეს: რად ჩაურიე დედოფალს საწამლავი? ამის- 
თვის შენ სიკვდილით დასჯა მოგელისო. ფერბუტემ უპასუხა: ჩემს წინააღმ- 

დეგ ტყუილები მოუჩმახავთ, რადგან მოსამართლეებს ჩემი სისხლი სწყური- 
ათო. დე, დალიონ თუ სწყურიათ, არავინ ხელს არ უშლისო., მოსამართლენი 

ფერბუტეს გამამართლებელ, ჭკვიანურ სიტყვებს კი არ უსმენდნენ, არამედ §ისი 

სილამაზით ტკბებოდნენ და' ყოველი მათგანი ფიქრობდა: მეფის წინაშე 
ვიშუამდგომლებ, შევაწყალებინებ და ცოლად შევირთავო. მეორე დილით 

მსაჯულთუხუცესმა ფერბუტეს საიდუმლოდ კაცი მიუგზავნა ციხეში, რომ გადა-
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ეცა მისთვის – შენ თავს გავათავისუფლებინებ მეფეს, ოღონდ ცოლად გამომ- 

ყევიო. ფერბუტემ უკმეხად უპასუხა: ჩემს ქალწულობას უფლისათვის ვიცავ, 

აღარ გაბედო ამ ბინძური სიტყვების განმეორებაო. ასეთივე წინადადებით 

მიმართეს მას სხვა მსაჯულებმაც, და ყველას იგივე პასუხი გასცა. მაშინ 

მოახსენეს მეფეს –– ფერბუტე ქაჯიაო, მოსთხოვეს მას მზისთვის თაყვანი ეცა 

და. უარი რომ თქვა, სიკვდილით დასაჯეს 1. 

რომ ეს მოთხრობა თავისი შინაარსითა და "ეპიზოდების მიმდინარეო- 
„ბით რომანს ენათესავება, ეს ჩანს შემდეგიდან; 

1) მოთხრობა თავისი დედა-აზრით სიყვარულზეა აგებული: მოსამაღთ- 

ლეებს ფერბუტე შეუყვარდებათ, მაგრამ ამ სიყვარულს დაბრკოლებები გადა- 
ეღობება, მართალია, ჩვეულებრივი რომანისათვის, რომელსაც ჩვენ ვიცნობ- 

დით ელინისტური რომანის სახით, ამ ჩვენს მოთხრობას აკლია სიყვარული 

ქალის მხრივ, მაგრამ ჩვენის აზრით ეს არა სცელის საზოგადო სურათს რო- 
მანის კომპოზიციისას. შესაძლებელია სიყვარულის. გრძნობა ცალმხრივი იყოს 

და ჩვენ ოომანი მაინც გვქონდეს, ჩვენს შემთხვევაშიც ასე არის, ადგილი 

აქვს ცალმხრივ: სიყვარულს, მოსამართლეების მხრით, ხოლო რომანისათვის 

დამახასიათებელ დაბრკოლებას სწორედ ის წარმოადგენს, რომ მეორე მხა- 

რეს. ფერბუტეს, სიყვარულის გრძნობა არა აქვს. პირიქით, ფერბუტეს პერ- 
სონაჟი წარმოადგენს რომანისათვის დამახასიათებელ მეორე თვისების გამარ- 
თლებას: ფერბუტე არის დაბრკოლება, რომელიც ყოველ რომანში აუცი- 

ლებელია. 
2) მეორე გარემოება, რითაც მჟღავნდება ფერბუტეს მოთხრობის კომ- 

პოზიციის რომანულობა, ის გახლავთ, რომ აქ თემად არის აღებული არა 
ამქვეყნიური სიყვარული, არამედ იმქვეყნიური სიყვარული. ფერბუტე ამბობს: 

„ჩენს ქალწულობას უფლისათვის ვინახავო“; ასევე ამბობდნენ მეთოდიოს 
პატარელის „ნადიმის“ ქალწულებიც – ჩვენს ქალწულობას უზენაესი საქმ- 

როსათვის, ქრისტესათვის, ვინახავთო. 

§ 51. _მშარლაამი და იოსაფატი“. მეათე საუკუნის ბოლო წლებში, თუ 
მეთერთმეტე საუკუნის დასაწყისში ჩნდება ბერძნულ ენაზე რომანი _ვარლა- 
ამი და იოსაფატი“, რომელიც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, დაწერილია 

ექვთიმე მთაწმინდელის მიერ ქართულად არსებული „ბალავარის 

სიბრძნის“ მიხედვით. 

რომანის შინაარსი შემდეგია: ინდოეთის მეფეს აბენე სს ვარსკელავთ-მრიცხველებმა 

ღა ფილოსოფოსებმა უწინასწარმეტყველეს, რომ მისი შვილი იოდასაფი ქრისტიანული 

სარწპუნოების მიმდევარი და გამავრცელებელი გახდებოდა. წარმართი. აბენესი დიდად შეა- 

წუხა ამ ამბავმა. იმ მიზნით, რომ თავიდან აეცდინა ამ წინასწარმეტრყველების განხორციე- 

ლება. მა5 ბრძანა გაეძევებინათ მისი ქვეყნიდან ქრისტიანები, ხოლო შვილს აუშენა „ცალკე 

სასახლე, იქ მოათავსა ის და მიუჩინა საგანგებო აღმზრდელები; იოდასაფის ახლოს არ უნდა 
გამოჩენილიყო არც ერთი მოხუცებული ან სნეული კაცი, რათა მას ამქვეყნიური უბედურე- 

ბანი დ: მწუსარებანი არ გაეცნო. მიუხედავად ამისა იოდასაფმა მაინც იხილა წუთისოფლის 

სიავკარგენი: ერთხელ ის გზაზე შემთხვევით წააწყდა ორ კაცს, კეთროვანს და ბრმას; მშეორე- 

7ჯერ მას შეხვდა ღრმა მოხუცი, სიბერისაგან თითქმის ლეშად ქცეული. ყველაფერმა ამან 

დააფიქრა იოდასაფი და მან დაუწყო თავის მალებლებს გამოკითხვა იმისა, თუ რას ნიშ- 

1 იხ I. ცც3ვ060ს3207, სIვესიIII6LMC ლხმმეIIII, ლXლ. 954; მისივე: 09ლ00MM 
უI38სI9ICX0L #წ3სყიჯიL, 0Xნხ. 125. IILი. 1919.
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ზავდა ავადმყოფობა, დაბერება ან სიკვდილი, რა იყო ამ მოელენათა მიზეხი, გარდამწკვეტი 
მნიშენელობა იქონია იოდასაჟის მსოფლმხეჯველობის გარდაქმ5აში მისმა შეპვედრამ ერთ 

„მორწმუნე და ქოისტეს მცნებათა მოსაე? მობუცთან, ბალავართან, რომელიც წინათ 

აბენესის კარზე გავლენიან კაცად ითვლებოდა, ხოლო თავისი ქრისტიანული რწჰენის ჯამო 

გაძევებულ იქმნა სამეუოდან. ბალავარი, რომელიც კარის-კაცს მოატყუებს და ასე შევა იოდა« 

საფის სასახლეში, გამართავს იოდასაფთან „სულის მარგებელ“ საუბარს და იგავების მოთხბ- 

რობის საშუალებით გააცნობს მას ქრისტიანული რწმენის საკითპებს. ამგეარად ეზიარა 

იოდასაფი ქრისტიანობას, 

მეფე აბენესი შეჰრწუნებულია ა3 ამბით. ის ყოველ ღონეს ხმარობს, რომ უკანვე წარ- 

მართობაზე მოაქციოს შვილი, მაგრამ ამაოა მიკი ცდები. ბოლოს, აბეზესი გადასწყვეტს 

ორად გაჰყო" სამეფო: ერთი ნახევარი თვითონ დაიტოვა, ხოლო მეორე ნახევარში იოდა- 

საფი გამოაცხადა ძეფედ, იოდასაფმა აიღო ხელში სამეფო ძალა-უფლება. მის გარშემო შემო- 

კრბენ, ვინც კი ფარულად ქრისტიანობას აღიაორებჯა, და ულოცავდნენ გამარჯვებას. იოდა– 

საფმა განათავისუფლა ყველა შეპყრობილი, გა:ცა დედძალი საბოძვარი გლაბაკთა და სწე- 

ულთა, კვოივთა და ობოლთა სასარგებლოდ და შეუდგა ქრისტიანობის ქადაგებას. 

ერთხელ აბენესმა ელჩები გაგზავნა თავის შვილთან იმის შესატყობად, თუ როგორ 

მიდიოდა საქპეები იოდასაფის სამეფოში. იოდასაფმა თავისი ქადაგებით მოაქცია ჭრისტია- 

ნობაზე ეს ელტები, რომლებმაც ისედაც ნახეს, რო31 იოდასაფის სამეფო აყვავების გზაზე 

დამდგარიყო. დაბრუნებისას ელჩებმა ყველაფერე უამბეს აბენესს, ამის შემდეგ მიილო 

ქრისტიანობა აბენესმა და „ყოველმან ერმან მისმან“, 

მის შემდეგ, რაც იოდასაფვა ამრიგად შეაყრულა თავისი წმინჯა მოვალეობა, მან თაქი 

დაანება მეფობას და უდაბნოში განმარტოვდა. გარდაცვალების შემდეჯ იჯი დასაფლავებულ 
-ოიოქვნა „ლუსკუმასა შინა ოქროისასა?, რომელზედაც აშენებულ იქნა ეჯლე"ია. 

ასეთია შინაარსი ქრისტიანობის აპოლოგიის შემცველი რომანისა „სიბრ- 

ძნე ბალავარისა“. იშვიათის სიმძაფრით არის აქ განვითარებული ბრძოლა 
წარმართობასა და ქრისტიანობას შორის. თუმცა ის ქოისტიანობის აპოლო- 
გიას წარმოადგენს, მაგრამ თავისი წარმოშობით ის ქრისტიანული არაა. 

„სიბრმნე ბალავარისა“ წარმოადგენს ქრისტიანულ გადამუშავებას ინდური 
რომანისას, რომელშიც მოთხრობილი იყო, ბუდიზმის მამამთავრის, ბუდას 

ცხოვრება (გარდაიცვალა 543 წელს ძვ, წ.). 

როგორც ცნობილია, ბუდისტურ-ქრისტიანული რომანი „ვარლაამისა 
და იოსაფატის“ შესახებ საუკეთესო საკითხავ წიგნად ითვლებოდა საშუალო 

საუკუნეების მანძილზე. ეს რომანი პირველად ბერძნულ ენაზე გამოქვეყნდა, 
ბერძნულიდან ლათინურად "გადაითარგმნა, ხოლო ლათინურიდან -- ევროპის 
ყველა ენაზე. ამიტომ გასაკვირველი არ არის, რო9 მეცნიერება დაინტერესდა 

მისი წარმოშობის საკითხით. 

ბერძნული ვერსია „ბალავარის სიბოძნისა“, რომელიც საფუ:ვლად დაედო 

ევროპის ქვეყნებში გავრცელებულ ყველა ვარიანტს ჩვენი რომანისას, დაწე- 

რილია XI საუკუნეში; ამ დრომდე არავითარი ნიშანი არ არის მისი არსებო- 

ბისა ბერძნულ (ბიზანტიურ) მწერლობაში. ჩვენამდე მოღწეულია ამ რომანის 
მრავალი ბერძნული ხელნაწერი: ამათგან ორ ხელნაწერში მოიპოეება უდი- 

დესი მნიშვნელობის ცნობა, სახელდობრ: 

ა) ერთ ხელთნაწერს, რომელიც  ეკუთენის XI საუკუნის შუაწლების 
წინა ხანებს, სათაურად აწერია: „სულის სასარგებლო ისტორია, სოტანილი 

„ეთიოპელთა მიდა ქვეყნიდან წმინდა ქალაჟზი საბა-წმიდის მონასტოის მონა- 

ზონის იოანეს მიერ და გადმოთარგმნილი იბერიელთა ენიდან
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ბერძნულ ენაზე ღირსი და კეთილსათნო კაცის, იბერიელად წოდე- 

ბული ექვთიმეს მიერ“. 
ბ) მეორე ხელნაწერს, რომელიც XV საუკუნეშია გადაწერილი, სათაუ- 

რად აწერია: „სულის სასარგებლო მოთხრობები, მოტანილი რომაელთა მიწა- 

წყალზე არსებულ ეთიოპელების ქვეყნიდან და გადმოღებული ეთიო- 

პელთა კილოდან ბერძნულ ენაზე უწმიდესი მონაზონის ექვ- 
თიმე იბერიელის მიერ, რომელიც იყო წმ. მთაზე (ე. ი. ათონზე) არსე- 

ბულ წმ. ათანასეს დიდი ლავრის წინამძღვარი“. 
დანარჩენი ბერძნული ხელნაწერები ბერძნული „ბალავარისა“ ავტორე- 

ბად ასახელებენ იოანე ბერს ან (უფრო გვიანი ხელნაწერები) იოანე 

დამასკელს. ' 
დღეს მეცნიერებაში საბოლოოდ უარყოფილია აზრი იოანე დამასკელის 

ავტორობის შესახებ, ხოლო დანაოჩენი ორის (ექვთიმე იბერიელისა და იოანე 
ბერის) შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა. 

მიუხედავად იმისა, რომ უძველესი ბერძნული ხელნაწერი (XI საუკუნის 

შუაწლების წინა ხანებისა) ბერძნული „ბალავარის“ ავტორად ასახელებს 
ექვთიმე იბერიელს, XIX საუკუნეში ზოგიერთმა მეცნიერებმა (ზოტენ- 

ბერგმა, კრუმბახერმა და სხვ.) შესაძლებლად დაინახეს ეჭვი შეეტანათ ამ 

ცნობის სისწორეში, და ექვთიმეს მოხსენიება ბერძნული რომანის ავტორად 

მიიჩნიეს ათონის მონასტრის ქართველი ბერების პატრიოტული ტენდენციუ- 
რობის გამოვლინებად: დაფნის გვირგვინით უნდოდათ შეემოსათ თავიანთი 

თანამემაზულის შუბლიო. ეს მეცნიერნი შეუძლებლად სთვლიდნენ ქართული- 

დან ბერძნულად რაიმე ძეგლის გადმოთარგმნას: ქართველებს მეათე საუკუ- 

ნემდე მწერლობა არა აქვთ და ამ განუვითარებელ ენაზე არ დაიწერებოდა 

არც ასეთი ფორმის და არც ასეთი ღრმა შინაარსის თხზულებაო. გარდა 

ამისა „ბალავარი“ დაწერილია კარგი ბერძნული ენით და გრამატიკული გან- 

მარტებებიც ახლავს, და ასეთი სუფთა ბერძნულით ქართველი ეერ დას- 

წერდაო. 
ამ მოსაზრებების წინააღმდეგ გაილაშქრეს XIX საუკუნეშივე როზენმა 

და მარმა, ხოლო XX საუკუნეში ექვთიმეს ავტორობას თავგამოდებით. 

იცავს ბელგიელი მეცნიერი პეეტეოსი. 
თუ XIX საუკუნეში როდესაც ქართული ძეგლების შესწავლა-ახლად 

იყო დაწყებული და მრავალი საკითხი ქართული მწიგნობრობისა ბურუსში 
იყო გახვეული, კიდევ წარმოსადგენია ზემოთ მოყეანილ მოსაზრებათა შესაძ- 

ლებლობა, დღეს უკვე ვერავითარ კრიტიკას ვეღარ უძლებს იმის მსგავსი 

მსჯელობა, რომ ღრმა შინაარსის თხხულება ქართულად ვერ დაიწეოებოდა, 

ან ქართველი ბერძნულად ვერ დასწერდაო. 
რაც შეეხება იმ მოსაზრებას, რომ ქართველ ბერებს შეეძლოთ ბერძნულ 

ხელნაწერში ჩაერთოთ ყალბი ცნობა, თითქოს „ბალავარი4 ბერძნულად ეთა- 

რგმნოს ექვთიმე იბერიელს, ეს სრულიად შეუძლებელია იმ გააფთრებული 

ბრძოლის პირობებში, რომელიც ქართველ და ბერძენ ბერებს შორის არსე- 
ბობდა ათონის მთაზე. ქართველი ბერების (იბერთა მონასტრის) ორგანიზა- 
ცია ათონის მთაზე მეტად მძლავრი იყო: მას დიდ ანგარიშს უწევდნენ ბიზან- 
ტიელი კეისრებიც და არა ერთი სიგელია დაცული, კეისრის ყურადღების.
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მომასწავებელი იბერთა მონასტრისადმი, ქართველთა მონასტრის წარმატე- 
ბები მოსვენებას არ აძლევდნენ ბერძენ ბერებს და ისინი ყოველ ღონეს ზმა- 

რობდნენ, რომ დაესუსტებინათ ის, ასეთ პირობებში სრულიად წარმოუდგე- 

ნელია, რომ ქართველ ბერებს სიყალბე ჩაედინოთ: ასეთ სიყალბეს ბერძნები 

ქართველებისვე წინააღმღეგ გამოიყენებდნენ სადემაგოგიო მასალად. პირი- 
ქით, უფრო სარწმუნოა, რომ ამ განწვავებული ურთიერთობის დოოს ბერძ- 

ნებმა მოსპეს „ბალავარის“ ხელნაწერებში ექვთიმეს ხსენება, და სიყალბე, 
ამგვარად, ჩაიდინეს ბერძენმა ბერებმა, ჩვენს განკარგულებაში მყოფი საბუ- 

თები ერთხმად ღაღადებენ იმის შესახებ, რომ „სიბრძნე ბალავარისა“ 

ბერძნულად დაწერილია ექვთიმე იბერიელის მიერ. 
საბუთი პირველი. უძველესი ბერძნული ხელნაწერი (XI საუკუნის 

შუაწლების წინა ხანებისა), რომელიც ეკუთვნის წმ. მარკოზის ბიბლიოთეკას 
ვენეციაში, „ბალავარის« მთაოგმნელად ქართულიდან ბერძნულად ასახელებს 

ექვთიმე იბერიელს (ამასვე იმეორებს XV საუკუნეში გადაწერილი ერთი ხელ- 

ნაწერიც პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკისა), დანარჩენი ხელნაწერების 
სათაურის ტექსტი ისეა აგებული, რომ იქ ბერძნულად მთარგმნელი თუ ბერძ- 

ნულად დამწერი ამ რომანისა სრულიად არ იხსენიება. აი, ტიპიური ტექსტი 

ამ ჯგუფის ხელნაწერებისა: „სულის მარგებელი ისტორია, ეთიოპელთა შიდა 
ქვეყნიდან, ეგრეთწოდებულ ინდთა ქვეყნიდან, წმინდა ქალაქში მოტანილი 
საბა-წმიდის მონასტრის ღირსი და რჩეული კაცის, იოანე მონაზონის მიერ“, 

საქმე შეიძლება ადამიანმა ჯწარმოიდგინოს შემდეგნაირად; თავდაპირველად 
რომანს სათაურად ეწვრა ის, რაც სწერია XI საუკუნის ხელნაწერში, სახელ- 
დობრ, რომ ინდური რომანი პირველად ვინმე იოანე .ბერმა საბა-წმიდის 

მონასტერში მოიტანა, ხოლო შემდეგ ბერძნულად თარგმნა ექვთიმე იბე- 

რიელმა. შემდეგდროინდელ ხელნაწერებში ქართველების მოქიშპე ბერძენმა 

ბერებმა მოსპეს რომანის სათაურში ექვთიმეს სსენება და ამხტომ დარჩა იქ 
მხოლოდ იოანე ბერის სახელი, რომელიც ზოგიერთმა მოგვიანო ხელნაწერმა 

იოანე დამასკელად აქცია. რომ ასეთი ჩვენი „წარმოდგენა“ შესახებ ბერძენი 

ბერების მიერ ექვთიმეს სახელის ამოშლისა მ ოგვიანო ხელნაწერებში უფრო 

საბუთიანია, ვიდრე ზემოხსენებულ მკვლევართა „წარმოდგენა“ შესახებ ქართ- 

ველი ბერების მიერ ექვთიმეს სახელის ყალბად შეტანისა უძველეს ხელნა- 

წერში, ამას ადასტურებს საბუთი მეორე. 
საბუთი მეორე, არსებობს ლათინური თარგმანი „ბალავარისა“, 

რომელიც შესრულებულია ბერძნული ტექსტიდან XL საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის ბოლო წლებში (როგორც ამტკიცებს პეეტერსი თავის, 1931 წელს 

გამოქვეყნებულ, გამოკვლევაში, 1048 წელს). ლათინური თარგმანიც სათაურში 

იხსენიებს ბერძნულ ენაზე მთარგმნელად „წმიდა კაცს, ექვთიბეს" (IIV7აL0ო8 

631086 0ს ჰიყელიმს ძი 10:0110L1 #06LI)10012 ძ6000ნ8 ი0X V006Xიხ116)ს 10013 
იიით ითხე:(0LI1 ფახეიბ 10 II0Iგთ უჯხტი ლს LL20§10ე(81 10 C011CC 106CL IL0IL1- 
ისი §800პ0>თ VI=I0Iი... »„... გადათარგმნილი ეოლიურ ნე. ი. ბერძნულ! ენაზე 

წმიდა კაცის ექვთიმეს მიერ4«). ამ სათაურში ექვთიმე არ იხსენიება „იბეოიე- 

ლად“. მაგრამ რომელი „ექვთიმე“ შეიძლება აქ იგულისხმებოდეს გარდა იმ 
ექვთიმესი, რომელიც XL საუკუნის შუაწლების წინა ხანების ბერძნულ ხელ- 

ნაწერში იხსენიება? თუ ამ ლათინურ საბუთს დამარწმუნებლად არ მიიჩნევენ
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ექვთიმე იბერიელის ავტორობის მოწინააღმდეგენი იმ მოსაზრებით, რომ აჭ 

მარტო „ექვთიმე“ სწერია უიბერიელოდ, მაშინ ხომ ისინი იძულებული იქნე- 

ბიან მაინც მარტო „ექვთიმეს“ მოხსენიება ბერძნულ ხელნაწერშიც აღიარონ 

(ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლათინურშიც ეწერებოდა „იბერიელი“, ხოლო ჩვე- 

ნამდე ლათინური თარგმანის ზემოხსენებული ტექსტი მოღწეულია XIV საუ- 
კუნის ხელნაწერით, და ან გადამწერს გამორჩა „იბერიელი“, ან მოღწეული 

ტექსტი უნდა იკითხებოდეს LასI)ი10I 32M06ხხIX |(11VIIს)ხ –– წმიდა ექვთიმე 

ივერიელი). 

საბუთი მესამე. ექვთიმე იბერიელს „ბალავარის“ მთარგმნელად 
ქართული ენიდან ბერძნულად ასახელებს ექვთიმეს ბიოგრაფიის დამწერი, 

გიორგი მთაწმინდელი, გიორგის სიტყვით, ექვთიმეს მთარგმნელობითი 
მოღვაწეობა ფართო იყო: მისი ნამუშევარი ახარებდა შორეულებსაც და მახ- 
ლობლებსაც); მის მიერ თარგზნილი წიგნებით ტკბებოდა ყოველი ქეეყანა, 

არა მარტო საქართველო, არამედ საბერძნეთიც. ასე, მაგალითად, მან ქარ- 
თულიდან ბერძნულად თარგმნა „ბალავარი”“, „აბუკურა? და 
რამდენიმე სხვა წიგნიც. «ვითარცა წამებენ მის (ე. ი. ექვთიმეს) მიერ თარ- 
გმნილთა წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძნი, -–– წერს გიორგი მთაწმინდელი -– 

ამის ღირსისა მოღუაწებითა განსწავლულ იქმნა ყოვლითა სიბრძნითა განმა- 
ნათლებლად და შემამკობელად ეკლესიათა ჩუენთა; რომლისა.-იგი ნამუშაკევი 
ახარებს შორიელთა და მახლობელთა, და თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკ- 

ბოება, ვითარცა ნესტჯ ოქროისაი ვმა-მაღალი, ოხრის ყოველსა ქვეყანასა, 
არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისასაცა: რამე- 

თუ „ბალაჰვარ-ი" და „აბუკურაიბ და სხუანიცა რაოდენნიმე 

წერილნი" ქართულისაგან თარგმნნა ბერძულად!). 
გიორგი მთაწმინდელის მიერ მოცემული ამ ცნობის მნიშვნელობის 

შესაფასებლად საჭიროა ვიცოდეთ შემდეგი ექვთიმე იბერიელის (და 

მისი მამის, იოანეს) ბიოგრაფია დაწერილია გიორგი მთაწპინდელის მიერ 
1042--44 წწ. (ექვთიმე გარდაიცვალა 1027 წელს). გარდა ამისა –– ეს ბიოგ- 

რაფია მოღწეულია ჩვენამდე 1074 წელს ათონზე გადაწერილი ხელნაწერით; 

ეს გარემოება კი განსაკუთრებულ ნდობას ანიჭებს ზემომოყვანილ ცნობას. 

ჟ. გარიტის მიერ მოცემული ინტერპრეტაცია გიორგი მთაწმინდელის 
შრომის იმ ადგილისა, სადაც ლაპარაკია ექვთიმეს მიერ თარგმნილი წიგნე- 
ზის შესახებ (იოანეს და ექვთიმეს ცხორება, § 5), საშუალებას გვაძლევს 

გამოვარკვიოთ, თუ რა წყაროს ემყარებოდა გიორგი მთაწმინდელი, როდე- 

საც წერდა: «...ბალაჰვარი და აბუკურაი და სხუანიცა რაოდენნიმე წერილნი 
ქართულისაგან თარგმნნა ბერძულად”-ო. | 

უ. გარიტი იხილავს „ცხორების“ § 5-ს და წარმოადგენს ამ პარაგრა- 

ფის ახალ (და უფრო მართებულ ინტერპრეტაციას) გიორგი მთაწმინ- 

დელი წერს: 
«ვითარცა წამებენ მის მიერ თარგმნილთა წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძნი, ამის 

ღირსისა მოღუაწებითა განსწავლულ იქმნა ყოვლითა სიბრძნითა განმანათლებელად და შემა- 

'გზიორგიმთაწმიდელი, ცხორება იოვანესი და ეფთ?1მესი, გამ. ივ. ჯავახიშვი- 

ლისა, თბ., 1946, გვ. 15.



§ 5|. „ვარლაამი და იოსაფატი“ 2L1 
  

მკობელად ეკლესიათა ჩუენთა, რომლისა-იგი ნამუშაკევი ახარებს მორიელთა და მაზლო- 
"ბელთა, და თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი, ვითარცა ნესტჯ ოქროისაი ვმა-მაღალი. 

ოხრის ყოველსა ქუეყანასა, არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისასაცა, რამეთუ 
ბალაჰვარი და აბუკურაი და სხუანიცა რაოდენნიმე წერილნი ქართულისაგან თარგმნნა ბერ- 

-"ძულად»” (ცხორებაი, § 5; ივ. ჯავახიშვილის გამოცემა, თბ. 1946, გვ. 15). 

გიორგი მთაწმინდელის ეს სიტყვები პეეტერსის მიერ ორჯერ არის გაღ- 
მოთარგმნილი: 1923 წელს (მთელი „ცხორების, ლათინურ თარგმანში) და 
1931 წელს მონოგრაფიაში „ბალავარიანის" ძველი ლათინური თარგმანის 

შესახებ. რადგან ეს ორი თარგმანი ყოველთვის ერთნაირი არ არის, მოვი- 

ყვანთ ორივეს, 

ა) „როგორც ამას მოწმობენ მინაწერები, რომლებიც მან (ე. ი. ექვთიმემ) ჩაურთო 

(I0ი56+VIL) მის მიერ თარგმნილ წიგნებში, იგი, ღირსეული (კაცი|, თავისი დიდი შრომის 

წყალობით განისწავლა საყოველთაო მეცნიერებებში ჩვენი ეკლესიის გასანათლებლად და 
შესამკობლად“. 

ბ) „როგორც ამას მოწმობენ მის მიერ თარგმნილ წიგნებში ჩაწერილი მინაწერები, 

მან თავისი შრომით გაწვრთნილმა ისწავლა მთელი სიბრძნე ჩვენი, ეკლესიების გასანათდეებ– 

ლად და შესამკობლად", 

არც ერთი და არც მეორე გაგება არ შეეფერება ქართულ ტექსტს: 

1) ქართულ ტექსტში. არ სწერია, რომ ანდერძ-მინაწერები თვით ექვთი- 

მემ ჩაურთო თავის თარგმნილ წიგნებში, ამიტომ უფრო სწორია მეორე 

41931 წლის) ვარიანტი, სახელდობრ, რომ ეს ანდერძ-მინაწერები არსებობს 

ექვთიმეს მიერ თარგმნილ წიგნთა ხელნაწერებში; ქართულ ტექსტში ის კი 

არ სწერია, რომ ეს ანდერძ-მინაწეოები თეითონ ექვთიმემ ჩაურთო, არამედ 

მხოლოდ ის სწერია, რომ მის მიერ თარგმნილ წიგნებს ახლავს "მინაწერები 

(«მის მიერ თარგმნილ წიგნთა შინა აღწერილნი (ე. ი. დაწერილნი1| ანდერძნი»). 

2) ქართულ ტექსტში არ სწერია, რომ მან „თავისი დიდი შრომის წყალო- 

ბით ისწავლა მეცნიერებანი“, არამედ სიტყვები: «ა მის ღირსისა მოღუაწებითა 

განსწავლულ იქმნა ყოვლითა სიბრძნითა» მიეკუთვნება არა ექვთიმეს, არამედ 

მის ზამას, იოანეს 1, რომელზედაც ამავე პარაგრაფის პირველ მუზლშია ლაპა- 

“რაკი და რომელიც, როგორც ფვილის აღმზრდელი, შედარებულია აბოღაჰამ- 

თან. მაშასადამე, გიორგი მთაწმინდელი ამბობს, რომ ექვთიმემ საფუძვლიანი 

„განათლება მიიღო მისი „ღირსეული მამის“ მეცადინეობით («ამის· ღირსისა 

-მოღუაწებითა განსწავლულ იქმნა»). ' 
ამის შემდეგ უკვე ლაპარაკია იმაზე, თუ როგორია ექვთიმეს «ნამუშა–- 

კევი,, რომ მისი შრომები მთელ ქეეყანას ეფინებიან და ანათლებენ, და არა 

მარტო ქართლის ქვეყანას, არამედ საბერანეთის ქვეყანასაც, რადგან იგი, 

„ეჭეთიმე, არა მარტო ბერძნულიდან თარგმნიდა ქართულად, არამედ ქართუ- 

-ლიდანაც თარგმნა ბერძნულად „ბალაჰვარი“ და „აბუკურა5“. 

ამის შემდეგ ჟ. გარიტი იგონებს პ. პეეტერსის მსჯელობას: „საიდან 

მიიღო ბიოგრაფმა (ე. ი. გიორგი მთაწმინდელმა) თავისი ცნობები „ბალავა- 

1 ჟ. გარიტის ეს შესწორება, შემოტანილი პ. პეეტერსის მიერ წარმოდგენილ ინტერ- 

პრეტაციაში, მართებულია, ხოლო გარიტს გამორჩა აღენიშნა, რომ უკვე ივ. ჯავახიშვილმა 

მოგვცა ამ ადგილის ასეთი გაგება. იხ. ცხორებაი, თბ, 1946, გვ. 8. სადაც იე. ჯავახიშვილი 

(წერს; «ვითარცა წამებენ მის მიერ თარგმნილთა წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძნი, ამიV 

ღირსისა (ე. ი. ე ფთ ჯმის მამის იოანეს) მოღუაწებითა გან,წავლულ იქმნა.,.>,
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რიანის"“ ბერძნული თარგმანის შესახებო"? -- კითხულობს პეეტერსი და იქვე 

იძლევა პასუხს: „მან (გიორგიმ) ხომ ეს-ესაა თქვა –– ივერთა მონასტრის ხელ- 

ნაწერებში დართული ანდერძ-მინაწერებიდანო“ (II VI6იL ძ6 #05 16 ძ1I6: 
ძია ლი1იდხიი§ 105008 ძვი§ MI20 090965 ძ' 1VI»ის). მაგრამ უჟ. გარიტი აო 
ეთანხმება პეეტერს და ამბობს: გიორგი მთაწმინდელმა ანდერძ-მინაწეოების. 
ავტორიტეტს მიმართა მხოლოდ იმის საჩვენებლად. რომ იოანეს დამსახურე- 

ბაა ექვთიმეს გამოზრდაო, რაც შეეხება „ცხორების“ § 5-ის ბოლოს, სადაც 

ლაპარაკია „ბალაჰვარის“ ქართულიდან ბერძნულად გადათარგმნის შესახებ, 

ის არ შეიძლება არავითარ შემთხეევაში (ტი 30006 (2000) ჩაითვალოს იმად, 

რომ ის მოყვანილია იმის დასამტკიცებლად, თითქოს ექვთიმეს ნაწერებში. 
დართულ ანდერძ-მინაწერების ავტორიტეტით იყოს ახსნილი ბერძნული „ბალა- 

ვარიანის“ ქართულიდან თარგმნა. ამ მინაწერებში –– დაასკვნის ჟ. გარიტი-–- 
არ შეიძლება ვიგულისხმოთ სხვა საკითხი, გარდა ბერძნულიდან ქართულად 

თარგმნისაო. 
დასასრულ, ჟ. გარიტი კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს იმას, რო აგიო- 

გრაფი ექვმიუტანლად თვლის ექვთიმეს მიერ „ბალაჰვარის“ ქართულიდან ბერძ- 

ნულად გადათარგმნის ფაქტს, მაგრამ არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს გიორგი:· 

ამტკიცებდეს, რომ მან ექვთიმეს ხელნაწერთა მინაწერებში იპოვა ეს ცნობა. 
წყარო (თუ კი არსებობს ასეთი წყარო), რომელსაც ექვთიმეს ბიოგრაფი ემყა– 

რება ბერძნული „ბალაჰვარის“ თარგმანის შესახებ ცნობის მოწოდების დროს, 

უცნობიაო (Lგ 30000, 81 §0ხX06 11 V მ, 0ს 16 ს1ილგენხტ 0. 110LხVI06 8 0VI56- 

§0ი 10წ0ოივ(1იი §0X 18 (I900ლ0(10ი ძ0 „სვ18ხ7ე»“ 6ს ლXტლი, 63ხ 100600000) 1- 

მე ვფიქრობ, რომ საჭიროა ჟ. გარიტის მსჯელობა გაგრძელებულ იქნეს. 

ეჭვმიუტანლად არის მიჩნეული 

1) გიორგი მთაწმინდელის ცნობა, რომ „ბალაჰვარი"“ ბერძნულად თარ- 

გმნა ქართულიდან ექვთიმემ;, 

2) რომ გიორგი მთაწმინდელს ხელთ ჰქონდა ექვთიმეს ნაწერებში არსე- 

ბული ანდერძ-მინაწერები; 

3) ეს ანდერძ-მინაწერები შეიცავდნენ ცნობებს ექვთიმეს ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის სხვადასხვა ეპიზოდების შესახებ, 

ახლა საჭიროა გავსინჯოთ -––- ექვთიმეს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის რა 

ეპიზოდებს შეიძლება იცნობდეს გიორგი მთაწმინდელი ამ ანდერძ-ზინაწერე- 

ბის მიხედვით? 
საკმარისია ადამიანმა. გულდასმით ჩაიკითხოს „ცხორების“ § 5, რომ 

გამოიტანოს შეზდეგი დასკენა: 

1) გიორგი მთაწმინდელს ხელთ ჰქონია რომელიმე ერთი ანდერძ-მინა- 

წერი კი არა, არამედ, საერთოდ, ექვთიმეს ნაწარმოებებში დართული ანდერძ- 

მინაწერები; იგულისხმება, რომ ეს ანდერძ-მინაწერები შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო როგორც ქართული, ისე არაქართული (მაგ., ბერძნული). 

9) ყველაფერი ის, რაც ჩამოთვლილია § §5-ში, მოხსენებული იქნებოდა 

ამ ანდერძ-მინაწერებში, ესე იგი: 

_ 

  

1 6.. 063714610, Lა (LგIიი'ყიგლი ში Cაი”ჯყი§ I მელის სბი 5 I 0»1ღ)00 ძი, 
«მესეთ» უI60: L0 XVI5600, ILXXI, 1-2 (1055), გვ. 57-- 63, '
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ა) რომ იოანეს ზრუნვითა და გარჯით ექვთიმემ მიიღო საფუძვლიანი 

განათლება, რის შედეგადაც ექვთიმემ შექმნა დიდი მნიშვნელობის „ნამუ- 

შაკევი“; 
ბ) რომ ამ „ნამუშაკევის“ ხმა ფართოდ არის გავარდნილი მთელ ქეე- 

„ყანაზე; 
გ) რომ მან ბერძნულად თარგმნა ქართული „ბალაჰვარი“ და „აბუკურაი“. 

3. ამის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, რომ ანდერძ-მინაწერებში აქვს 

გიორგი მთაწმინდელს ამოკითხული ცნობა იმის შესაპებ, რომ ექვთიმემ ქაო- 

თულიდან ბერძნულად თარგმნა „ბალაჰვარიძ. 
არაფრით არ დასტურდება, რომ ანდერძ-მინაწერებში მხოლოდ ბერძნუ- 

ლიდან ქართულად ნათარგმნ თხზულებებზე იყოს ლაპარაკი, როგორც ამბობს 

ჟ. გარიტი; II ს” 086 ძ' 121116018 ქჰ800215 0005(100, ძი)13 008 C010ხხ00§ (1 8IIწC6 

2ხ056 ძს6 ძტ V0X510ი§ (ი ფოი 60 წ00L916M. ის შეიძლება ეხებოდეს აგრეთვე 

ქართულიდან ბერძნულად ნათარგმნ შრომებს ექვთიმესას, 

მაშასადამე, ჩვენ მოგვეპოვება სამი, სხვადასხვა წყაროდან მომდინარე, 

ყკნობა იმის შესახებ, რომ „ბალავარი4 ექვთიმეს მიერ ქართულიდან ბერძნუ- 

ლად ითარგმნა: 1) ბერძნული, 2) ლათინური და 3) ქართული. სამივე წყარო 

ეკუთვნის XI საუკუნის შუაწლების წინა ხანებს (1048 წლის მახლობელ 

ხანებს). ვინც დაექვდება: ერთი რომელიმე ამ წყაროთაგანის · მიერ მოცემულ 

„ცნობაში და იტყვის რომ ის ქართველი ბერების მიერ არის ნატჟუარად 

შეტანილი თანამემამულის განდიდების მიზნითო, მან დანარჩენი ორი წყაროს 

„ცნობაც ასეთი წარმოშობისად უნდა აღიაროს. ჩვენის აზრით, შეუძლებელია 

სამივე წყარო, სხვადასხვა წარმოშობისა, ქართველი ბერების ნამოქმედარადღ 

მივიჩნიოთ და ამ საბუთით უარვყოთ ექვთიმეს ავტორობა. 

ამ სამი წყაროს ცნობა ნათლად ადასტურებს იმას, რომ ბერძნული 

„ბალავარის“ ავტორი ექვთიმე იბერიელია. 

როდესაც ლაპარაკია ბერძნული „ვარლაამ და იოსაფატისა+“ და ქარ- 

-თული „ბალავარის სიბრძნის“ ურთიერთდამოკიდებულებაზე, საკითხი უნდა 

გადაჭრას მათი ტექსტების შედარებამ. ასეთი სამუშაო ჯერ არავის შეუსრუ- 

ლებია. და იგი ელის თავის მკვლევარს. და თუ ზოგიერთი ევროპელი ფილო- 

ლოგოსი წინათ უარყოფდა ბიზანტიური რომანის ქართულიდან წარმოშობის 

“შესაძლებლობას, თავის წინასწარ აკვიატებულ დასკვნებს ემყარებოდა: დაბალი 

კულტურის ქართველი ამ შესანიშნავსა და კარგი ბერძნულით გამართულ 

„რომანს ვერ დასწერდაო. , 

ბერძნული რომანი ქართულ „ბალავარის სიბრძნესთან” შედარებით 

-ერთი-სამად მეტია. ეს ზეღმეტი ადგილები უმთავრესად საქრისტიანო– 

საღვთისმეტყველო პასაჟებს შეიცავენ. თუ საფუძვლად ვაღიარებთ ქართულ 

რომანს, უნდა ვთქათ, რომ ცგქვთიმეს თავისი სამწერლო მეთოდისდა 

მიხედვით ბერძნული ტექსტი „შეუწყვია“; რომანის ცალკეული ადგილებისა- 

„თვის მეტი ქრისტიანული ძალის მისაცემად მას მოუტანია ადგილები სხვადა- 

სხვა საღვთისმეტყველო წიგნებიდან. "ძველი ბუდისტური, შემდეგ ნაწილობრი- 

ვად გაქრისტიანებული ქართული მოთხრობა შეუმკია VII - X საუკუნეთა
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ბიზანტიური მწერლობისათვის დამახასიათებელი დოგმატიკურ-სქოლასტი- 

კური პასაჟებით. ასეთია, ზოგადად, ჩვენი წინასწარი აზრი ამ ბიზანტიური. 

რომანის წარმოშობაზე. 

არც ქართული „სიბრძნე ბალავარისა" და არც ბიზანტიური „ვარლაამი 

და იოსაფატი" არ არის ჩვენამდე. მოღწეული თავიანთი პირვანდელი სახით. 

მაგრამ მოღწეული სახითაც ისინი დღესაც შეიცავენ საოცრად თანხვედრილ 

ადგილებს. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს 1, 

MIწუIი თის 6:0IXM050C 980თIM6VV1)” 

იუოILხთათი' X6XCXი)(ს6V-აV 00076» 06 (0 96, 

9585, #; Lილხ 12). 

„.6» ტ სბ» 282იმუ6»0იC, თსთ2ბC ბბ ბ 

მ8600C MX (C68 96, 892). 

«და მოევჭსენა კაცი იგი სიტყ?ს-მკერავი: 
და მოუწოდა და პრქუა მას: „შენ მეტყოდე,. 
ვითარმედ განვჰკურნებ სიტყჯთა წყლულსა» 
(13––14). 

თიხილნა ორნი კაცნი: ერთი გონჯი და 
ერთი მწუხარე: (23, 2-4). 

არის უფრო ვრცელი თანხვედრილი ადგილებიც: 

„.ტ/სი(0სე 80 შ0Xრ თ»ბი, თნხ/0Vსს 

ძია წიიიდლ»ის |სC:I0IL6X0ს I#§0/0X60C)L0C, 6C... 

/'ნI2თ სLC #60':2:”XთX6 8000თ... Xთ: თ)- 

300 LXIX0C ბ00:0#M5I/0C... )ჰ2წ00C ბ6 ბირ ბაი 

#§0C 7260X04' IL» 20 670, /(ჩ/თXC ბბ 6-60ი” 

(„0 96, 976). 

"I» ე/ანიეი!C ძ00/თ!თ!C, 6%ს X0/Lსბი X60C 

სზაძ07ჯთ", IX0ს0თ +XL ლთ (#7თC90ი» X0L. 

ძიზ70%60"“, X0თCნ #8 XC>. CX0თ0C #) X00%0” 

ბა)თIაC 6148, Xთ, თთ:ხ6ი XC +M+6%L0C ძ>0- 
00C, X 10050) (LVMI/ე), 1) 2/0) ი4«ს§8ს 08:0C 

XC0შ(თ, C07C0:06C04 0 C §(C 064 ია:ჩ)ი107) თC 

XCბL 0060)9071)'თCL. XCL 8X8/Cთ170C(, XCI 0" 60(C 
Xთი:ხ0» 818XX6ს" 8” 6I(0L. ' 

"I ბა იხ ტ/IMი00C ბაIთ/C +0:C%X)) 

LLC წ)" 
”Iბი§6, თ!)თლ, X0LC CVM071%0,C9%Cთ/ 6I-V)» 

სბ XCLCდი0I8LV CC II მხარი, წთ» /ხ1)20M= 

L+თ»” ბბ თ: ბXხი» 0MC(7600Cთ( 16 XთL ჯ-ჩ0L- 

#ჯაიმთ(' ტ I 750ძI:6I0C 0შV LC XC)» 0)'C0)/ 

«თხრობაი გ:-–პრქუა ბალაჰეარ: მსგავ" 
არს საწუთოი ესე კაცსა, რომელსა სდევდა 

პილოი ამრიზებული. და მიაწყუდია იგი ჯურ- 

ღმულსა საშინელსა. და იხილნა ხენი, რო- 

მელსა ზედა აღვდა, და იხილნა კუალად ორ. 

ნი თაგუნი, ერთი შავი და ერთი თეთრი (და 

ასე ბოლომდე მთელი იგავი; 36, 28--36). 

რამეთუ მესმა სიტყუაი ერთი დღეთა ოდენ. 

სიგაბუკისა ჩემისათა. და ჩაLსწუთა ნაწუეთი 

მისი ჩემ თანა, და ყოვლადჯე ვსენებაი მისი 
მაქუნდა გულსა შინა ჩემსა, რასაცა ვიქმოდე, 

და აღორძნდებოდა დღითი-დღე, ვითარცა 

ნერგი რაი აღოოძნდებინ, ვიდრემდის გან- 
სრულდა წერგი აგი და ესევითარი ნაყოფი 

გამოიღო, რომელსა ესე პბედავ ჩემ თანა. 
ხოლო სიტყუაი, რომელი მესმა, ესე არს:. 

ჰგონებნ უგუნური არსსა მას არა-არსად 
და არა-არსსა მას––არსად, რომელმან ვერ 
გულისვმა-ყოს არსი“ იგი, ვერ თანა-წარვდეს.· 
არა-არსსა მას, 

7#VXოლსუბიC, 00 ბ 706%-Cს Lთ»" #0) C6X2თ0» %XC=CIC95C> დ)» თათა» II) XCXC/სCსთ ტბ 206 

იჯ" ფ7600?6%C!; 

“ისათ I» 0წ» §X0თ#M6086» ბ #070C LC 

ო?იაIMC XთL |) თ0C/5V)6/ს§IC, (ს) ბXნთ ბბ «0» 

რწთაუეთ მიი» XL. დუ» უი0თუ)» XთCთL დ)” 1%)6)- 
ბიჯს! 681)#M60(0C”. 0:C, თ /#თთ:789, XთXთC 

ხოლო არსი იგი მერმე იგი :სოფელი არს: 

და არა–არსი –– სოფელი ესე, რომლითა შენ. 

შეპყრობილ ხარ (ბალავარიანის ქართული. 

რედაქციები 6, 8-–18). 

«ნს MI თ00 ნც, 90, 869 C– 0; Lიბხ 18- 20). 2 

27M§00» »თ0 80Cთ/სCCთL» XM06თL LბV თC- 
ის” თა:თო» X0Cთ>IX0C/.6CVXC, XCIთმ0თ,იო +X0:C 

  

1 ქართული ტექსტები მოგვყავს ილ. 

დღეს განუმზადის ჭამადი ნოვაგთ-მოყუა-- 
რესა და ხვალე “რშესაქმელად მა ტლთა!1 

აბულაძის გამოცემით (თხ. 1957), ხოლო. 

ბერძნული – ნპVC010თ=18 =X80608 ტ. 96-ში მოთავსებული რედაქციით. ) ედაქც 
2? ა»–»90იი(-Cმატლთა, ერთად-ერთი შესაძლებელი აზსნა: 

მატლთა<«მტ“თა«-მტერთა ( II ·790016).



§ 51. „ვარლაამი და იოსაფატიბ 215 
  

წჯშიი:C მი თ«ბ”ლისC თხი!სი” LLმ+თL 

(იც 973 სც; ჩსილს 180) (სიტყვა-სიტყვით: 
მისცის იგი (ბალავარიანის ქართული რედაქშ- 

ციები გე. 7. 35<-36). 

„დღეს მათ ყელს ჩაუზელს გემრიელი საჭმლებით, ხვალი კი საჭმელად მ ტრებს დაუდებს 
მათ") 

2–ა)ნ00 30C0:2-თ X:X ბ6IXისთსL, XC 

დაისი» ბის/.8CL LM ::01'))04L 260((0(ბოთ!... 

25600 0LწდიV0ი» 065», ე თანხის 27 
X00სი) ნმ ულს" C09(:0V L0 #0000)20V დწ 

7) #CCიC0Cთ08L. 

“+600” X00I'6 1ბ” 100ჯი7.0 C9L0ს 

#თს=0Cთ%C. C6:0M0LC)» C6/LხCზნC' Cშე(:0» 

LCX6LV0ს 002)001C X#0!0LC 060/:0:0/IL6 V0V. 

I(იშუნბ" X0ბC #X00» +0IC 00: 100- 
L0» §07თ669C!, #(0უC0»” 06 /(6L' 07470V Lძჯს- 

0თ0C XCბ §8ბ6/.VII86V0» (ხც6 973 8ც; Lიტხ 13ი). 

"0 ბბ >6#))C §X6LX0C XC 00 061C, I/C, 

თუთს», მ»მით:ხ0C 6(III L80C7X890%716C2? წI- 

სთა” 6: 7C00 7096 6) 0617)IსC0(» ) რII!7.(თ(C 

ჯუ)! LLC 2) XCXთთLხC 690695(), XCLლLC/#7.II/.0!C 

იძთი/!!X0:C 09 #60C#45850თV, +109 /#) 

2თ0CLL60თ ჯ1ბ XVX0CVI 70:010Cა (LC 96, 881 ს; 

Lიიხ ქ8§). 

ინეთ:» 00» ბ ქმ3Cთ:/60C. 006:0C LხMX0C 

ჯი» სC #CთIIა0თ (CV XC. §8M00%Cთ 42II(00L80I|L6- 

"'ა», 26 0#771 08 006Cუ XX ი2»»CთCთL6§C 

თისთი0690#6»CთV, XC წთ0ლ-)ყხV 6:00:0V- 

სთ» X6X0თV XCთL I0Vო0თ!" 6070)», 

დღეს მეფედ გამოაჩინის და ზხეალე დაამო- 

ნის იგი სხუასა თანა... 
დღეს დაადგის გკრგ:ნი შემკობილი 

ქვათაგან პატიოსანთა თავსა მისსა 

და ხვალე დაუცის ღაწ?: მისი სამარესა შინა. 

დღეს შეამკვის მანიაკითა ქედი მისი და 

ხვალე ჭელთ-ბორკილითა რკინისაითა დააძმ- 

დაბლის იგი. 

დღეს საყუარელ არნ იგი მეგობაოთა და 

ხვალე საძულელ მათდა (ბალავარიანის ქაო- 

თული რედაქციები. გვ. 7. 39-–8, 4). 

პრქუა ვნებულმან მან: „მე კაცი ვარ სიტ 

ყ:სა მკერეალი“!, პოქუა მას სეფე-კაცმ:ნ 
მან: „ვითარ შეჭკერავ სიტყუათა??? ჰოქუა 

ვნებულმან მან; „უკუეთუ იყოს სიტყუათა 

შინა წყლულებაი, შევკერო იგი, რაითა 

არა მოიწიოს მის მ:ეო ენებაი“ (12, 2 – 8). 

და ჰრქუა მეფემან: ეჰე სახე არს ყოველ– 
თა, რომელნი იმკვებიან სამოსლითა და ოქ- 

როოითა, და შინაგანი მათი სავსე არს უგუნუ- 

რებითა, მწუზარებითა და ტყუვილითა, სიბილ- 

წითა და ყოვლითა არაწმიდებითა, ოოპველნი. 

უმყრალეს არიან ამის სოფლისა, რომელ გეცემიან“, 

MILCთ XCL XC #ნ-:სძ0იას6VC XCL XC VI)0- 

თთ2წთIსწVთ X6/80ძთC 0VთXC/.)დთ მ )XIთL, XCV- 

ჯთC 6სთდე0თX6 §0ხე #006V6თ§ LV ხთV ხხ» C90C0LC 

ძ070X6ს1L6XCაჯ» თCL00661)CC XCს 60თი(ს. ” ჩი» 

ბბ ჯი0ბC თააიხე (#ბ0C%8 ჯი” 08I:0:თ LC9M6თ; 

ჯი. LC>X6LI0LC 8X5:X0:C XთC 80ხ6/ :C60(X6L- 

|)სნ»0სხC ზსბასსთხთ, თ” სM6LC Lბ 6XL0C 60CთVხ8C 

იჯიMხთ, წმლა X73CCCM8 +2)V 6/სე)» XC6C ::0ბი- 

თი» თაწთ» ბას I. I16000XხV)0L” §/თ ბ8 

X0LC 0800: 0MM0C0თ, ხთ 1ILCIს0" CხწთიV XთCთL 

2«60:XC#0ხC XთC6CV0)0თC სთ» %V0/ი), #ბV600- 

ძილ)» #ზV LI) 100LC)” :-000!თ0თნს.,, (ხC 

904 8–C; L06ს 76). ' 

"0 M6V |ს0XX600X LV>0C CI 8) <00 ეC0CIX0- 

ჯის ჯიშ 0:0:X0X50CC C8: XCCხ XC+C/,თC 88.» 

8286»0#6»–-01? 10 '10CIC6CLს0ს „8V)0C 

  

ეეაეაეა-დ–- 

1 შესაძლებელი აზსნა: 

და მერმე ბრძანა განხუმაი ორთ. ვათ კი- 
დობანთაი მონაფთულთაი, და განათლდა საბ- 

ლი იგი ბოწყინვალებითა მით თუალებიყაითა 

და აღივს5ეს ყოველნი იგი სურნელებითა მით 

გულის-სათქუმელითა. და ჰრქუა მეფეპან: „ე”ე 
სახე არს კასთა მათ წმიდათ:ი, რომელთა 

თქუენ განგიკჯრდა პატივისცემაი ჩემი მათდა 
მიმართ, ოდეს იბილეთ სიძუელე სამოსელიია 

მათისაი გარეშითა თუალითა. ხოლო «ე შინა- 

განსა მათსხა ვპიედევდ გონებითა ჩემითა... (ბა– 

ლავარიანის ქართული ოედაქციები, გე. 34. 

3---19). 

პილოი იგი სახე არს სიკუდილისაი, რო- 

მელი სდევს ძეთა ადამისთა?%, და ჯუო– 

ღმული არს სოფელი ესე. სავსე ყოვლითა ბო- 

მკერვალი+–მკრ”ლი – მკურნალი. (ძანCთჯნსწ”უუ. 

# 10 '42C##C10» 76M0§ უძეთა ადამისთა%, მოკლე რედაქციაში სწეოია „ძეთა კა- 
ცისათა".
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ი ბს 8ი000C ი Xბ0!'0C #(0»1 :I/)0)2 1XC0- 

ჯი" ენთ1:-0(C0X» X0CXC» XC 4907'0171)თ00Cთ»” #C- 

(ბი! Lი თა)დი» ბნ ი.ბ ჯო ბს0 /(სთ” 04+- 

იხ0ი0:ი ი%VVX02190((6I0I", 0 #60!:§0600CX=%0. 6. 

ბ!თს/#0C იიიი/6( +)C §X–0-ის C0MC, 9 0თ>C- 

4M0/(6M0> #ი! 61-/:0X0I(წიC ბარ სო” 0)0დი' 
700 1)Iხ600V»X§/ის XCLC «595 CXL0/) #XCთCLC 

„IსX0იი”» 60006577/(CCთI, ი! 06 Lწიძთი0ხC 

აი>/ა ჯუ" წო, დLნლითლიი” Cთ0თ/80თCთ“ 

როტითა და საბრვითა მავნებელითა. ხოლო 
ორნი იგი რტონი არიან დღენი კაცისანი. და 
ორნი იგი თაგუნი--ერთი თეთრი და ერთი 

შავი–-არიან ლამე და დღე დაუცხრომელნი მათ 

ზედა. რომელნი მსწრაფლ დაპლევენ ცხორე- 

ბასა კაცისასა, და ოთხნი იგი ასპიტნი მსგავა · 

არიან ოთხთა მათ ნიეთთა, რომელთა ზედა 

აღგებულ არს გუამი კაცისაი. და ოდესცა 

ერთი მათჯანი აღიძრას, წარვალს სიცოცხლე. 

#»იL! 801090" 0:0!764-0)” 0უ0სი0(' ILი8ს CI00იX60" 0თროM0თ=0C თ0:ML§0VCCთI, CI C1(IX- 
<0ი”'Iთი" XCLL C0C0910/!'I0. ს 10ბ თი(0ჯი6 XCრCთC/.06LCს 0შთხთთ!ლ. 

I!იბC X»09L0(C XCL 0 2სითბიე: LX6II0C 
XC! CC ბიძXCთ;·. წს), თიმნ”ით» §7X01'(CL6ს 

ჯინ «იი! ;10ჯნირთ. ს) /|LC:/I06000"00# 9:6:0- 

იჩ:000ი! იხ: LC 2000ILC L60:-V LC |(6/- 

#0V" თ7თIIს” 2100X0(01'0ILC2. 

“თ ბL ჯის ((C/I10C 010/.C7IL0C LI» ;/M 

ჯხC)Iი #ხLთდიც(%! დრ 100 X00(M0') 1)0LთX, ბ! 

იC ”XწLVიC 0::0Lი»# X»0%C ჩიხ-0ზ თ(40%C, 00X 

ჯ0 «IC 00 >0070/0თC)ის თი“”იC)ლ(იC (CC 

9076-MV: 1,0ფხ 185--190). 

II06/:V» 0ხ» #06L M0C 20M #CC(07 Lის- 
10+" %X0L 0::0L8CIVC X60I01, #0/#პ0C 06 =თC 
ძი/იC XCL +0C §ნ0სთწ IC §თ' ბ(თ(/(61Mა/, L0შC 

X00M#60X0CთC1000CC6C6 10%) 0X06104:C1 10ს 

თ ი'0C L05L0V, 006 ბ6/80C:0IV0CVC 2)M0C XC 

#6(თ LC 92)ბ0+I)2, XC. თC #50: მთეძ0Lთ” 

ა20LLVC/სCX»0?!C ტ(CI0610( LX" თ0ძთ0Xი)' #თ( 

#:LIXI)00ა, ()C 66 თხIM0!C(0)M(L0907C 1)L(22' XCთL 

ხოლო ვეშაპი იგი, რომელსა აღეღო პირი 
და ეგულებოდა შთანთქმაი მისი, სახე არს 

ჯოჯოხეთისაი, რომელსა შევლენენ მოყუარენი 
ამის სოფლისანი შემდგომად სიკუდილისა. 

და მცირედი იგი თაფლი წუთ ესე საშუე- 
ბელი არს ამის სოფლისაი, რომლითა შეიტ- 
ყუებს შეცთომილთა მცირედითა მით სიტკ- 

ბოებითა განხრწნადითა (ბალავარიანის ქარ- 
თული რედაქციები 37, 20-–38, 3). 

რამეთუ ქალაქი იგი სოფელი ესე არს 

ამაოი, და მოქალაქენი იგი ეშმაკნი არიან 
სოფლისამპყრობელნი ამის ბნელი- 

სანი, რომელნი წინა დაუდებენ საშუებელთა 

მრავალთა საცთურისათა, და უგუნურნი ჰგო- 

ნებენ. ვითარმედ დაუსრულებად ყოფად არს“ 

შუებაი მათი (ბალავარიანის ქართული რე- 
დაქციები 42, 11-–17). 

პუძიაიLC »»უ: %0ხაIთ”' 0)1:000თ0/0ისლიოC C:C0/იზინია (IC 984, #–- 8; Lილს 209). 

„.ი. თი 0”თშ600C ჯჯძი/ნი" C0%0”' 

ბაძIსცICC XთL (ხC CსX წითL:. რთ000051)C XCIX6- 

76/:670C თI76”%CI 12)" თასის ის”თამ0ო... X0თ- 

ჩM06თოC თაCნ0!' წ) 76C00C, §:07)7V»ნ» 8: «0 

ზისLის XCILCI0V. Xთხ 62-”0LLC6 1/00%0" 260/,0' 

08X0X6(I,6I0” C)ხთ X0L ”707/M0თC»0) 06»თ0(9/სუ- 

«0! 0:X0, 000» 0% +«6M96ო§0 (+620L6 06 X#6თ- 

4M6X0C. Mი/ თით :00C Cსხ0»” I6X»X0V, C6%C 

ეIIVICთ C0L ბ(იო/!... (0C 1009 #, L0ცხ 940). 

და ვითარ პოვა იგი ყოვლით კერძო 

ბრძენ და გონიერ და ცნა, ვითარმედ არა 

ტრფიალებითა უგუნურებისაითა მივიდა სიგ- 

ლახაკედ, მაშინ უპყრა ველი მისი და შეიყვანა 
საუნჯესა თ;სსა. და განახუნა საურჯენი თჯ;სნი 
და უჩუენა მას ყოველი სიმდიდრე თჯ;:სი და 
შუენიერებაი ადგილისაი მის, რომელ არა- 

სადა ეხილვა ეგევითარი ცხორებასა მისსა, 

და ჰრქუა მას: შვილო, ესე ყოველი შენი აროს, 

(ბალავარიანის ქართულიჭრედაქციები 54, 28 -– 55, 1). 

პრქუა იოდასაფ: „ვითარ უკუე ჰყოფ კაც- 
სა, რომელი ჭამს და. სუამს და მიმოვალ(ს) 

მკუდრად?“ 
ჰრჭუა ბალაჰეარ: „ამისთ:ს, რამეთუ ეზი- 

არა მკუდართა მწუხარებითა, და სიყუა- 

რულითა), და უღონოებითა, და ვერ-ოგო– 

' ეფეს. 6,12: #/7ით #>200C6 IთC ძ0/0C, (00C %0C 6ნ0ხ0(ოC, X00C +0%C X00/0X00%00CC 

50 0#06-0სC %100ღ50ხ.. სოფლისმპყოობელთა მიმართ ბნელისა ამის საწუთოისათა, 

? ჩემი გადმოწერილია: ისიყუარულითა“, ი. აბულაძის გამოცემით: „სიხარუ- 
ლითა". მე მიმიწერია: უნდა იყოს „სიყრუითა“ (არაბულში: ,,0 030600016 # L 1 წ X07»C"),
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„. იას თი0ს I»): 0ჩ801/.'00 რთ»#00ოჯნ! 

ბ:ნ0ხ0?' 41)0CX00I CთI/I600" 0:00/ 600, წიძთი- 

2-8 თი წ" 10:C §7XCC0!C #0ხ #CI07C00%Mღ 

ჯუ:ნინჯთ თ |((ნწწიენ თა ”00»”00#0V7/- 

#0ს თხას. ა 0» XX0)08 ჯთხჯი 6 (§6საIC 

-ცფას»ნჯემუ სწ #ს:) #6690C/სC/0#M6"!0C, 

ბ». #ნათხჯნ' » რ0თ))ბი'" §XწნVIს) თ06 76(00C 

თზაიL (CC 90, 91! C; L06ხ 130). 

· –>'” 

“რაბ: უიწ მ8თC=9ი:0#/წთC Iნ60C (რი 

ლიიC იუჯი. /იშნი 2700 LV)" თ #C0ბთ». 

იისთი00. MCმჭიმთოა თბ ბბიშ6» 100 (C00C- 

:C600/'0%0C, X0CL CX0)00V XIX (რჯაის #00C 

„#6 6IM/-წთC XCC 6! იესსიაC /.0/)0თ თ0თ0L LL 

· ი8L დ0'()თCთს (ჩC 96, 1045 8-C; L0იბხ 202). 

სა.. (ბალავარიანის ქართული რედაქციები, 

“ი ბა ჯX:0C ათ») 1თ #00XII/ნ “9 ა" 
ძიჯე ბ!Xთნ0. 6Xწ#წნს0იC X0(0(" 766000, 

ა#ი20%თ, 0(!Xთ(000»#)» XC დდ L6/26ს 6:9C, 

თ» ბბბი C6 §5600“! #06:40 1 +207 

იბ» ბ(ბ00Xთ#იV CIMIC608%007! I(6LICთI /L§L 6/0ს 

ჯე “MX>L CM), CC 0ი600წ 0LC0ოX6M0VM60თ 

5601: თ 01) LV თ00(0»” #70C/.770თ0L ჯ01C 460/6- 

_ |ხ000L 9)(6CC, LC” 000C... (LC, 1124-1125; 

L0006 426). ' 

“რი აპ5 '!თიძCრთ იძთX0სთს 1!Iს)060C 

ჯ5/6V–)00C 0 7060. XCLC XI068900თC 

იზ7:09 დბ #65690CX04 ნV8IსთC XCთC%წ- 

980 წV/ #V1/)თ9ს 0C/Iბლ0ო/' 8908- 

8თ2, ითი #6V»X0! 8C067/.6XI :+60(80/C0+ 

- ბცმუნ!, 8740 (=90+0:0C X00IMI006 «I(დ(0!C 

-(§C6 96 1196 #8: Lიიახ შ40). 

1 ირგნა-ძი-ა 8, დაიმარხნეს (მცნებანი 
თრგნაა. : 

? ივუანჩსა #, ინჩაჯუსა #. 
' ძემან მეფისამან ც, იოდასაფ #. 
4 ზადან, ზადანს 8. <ტ. 

მითა თავსა თ;:სსა, და ქეერ გულისვმისყოფითა 

კეთილთა ღმოთისათა, რომელ აოიან მის თანა... 

სიმოთელე და თლობაი კეთილთა მიმართ 

(ბალავარიანის ქართული რედაქციები 57, 

3--11). 

უნდა მკურინავსა მას გამოცდაი კაცისაი 

მის. ირგნა-ძი-ა! მცნებანი “მისნი? და პრ4კუპ 

მას, უკუეთუმცა იცრდე, თუ რათ საფასე 

განგერა ჯელთაგან შენთა: რამეთუ არს იჯუ- 

ანჩსა? შინა ჩემსა მარგალიტი, ვითარც» 

კუერცხ სირაქლემისაიბ. და ვითარცა 

ესმა კაცსა მას სიტყუაი ესე. დაითბხია 

სინანულითა გჯანტევებისა მისისათ;ს, და 

უნდა კუალად შეპყრობაი მისი (ბალავარია- 

ნის ქართული რედაქციები, გვ. 53, 9-–- 17). 

მიუგო ძემან მეფისამან? და ჰოქუა 

ზადანს); „ყოვლისა პირველად ესე ვყო შენ 

თანა, ზადან. დაგსუა ჩუენ შორის ფარუ- 

ლად ბ! და მგესმოდის სიტყუაი ჩუენი. რასა-იგი 

ვზრახავთ, და მერმე გიბოძანო, რაძ მთნდეს 

ყოფად, და დასუა იგი შინაგან კრეტსაბმელ- 

გვ. 76, 3– 8), 

და ჰრკუა იოდასაფ მეფესა: „შენ, მეუჟე9, 
დღეს სამართალყა ზედა ჰყავ დასაბამი საქ- 

მისა ჩუენისაი, ხოლო აღსასრულიცა ეგრევე 

იყავნ. აწ ყავ ჩემთანაერთი ორთა- 

განი: ანუ მომე) მე მოძღუარი ჩემი, რაითა 

დაადგრეს ჩემ თანა და ვიწურთიდეთ სიტყუ- 

ათა შჯულისა ჩუენისათა; და ამას თანა უში- 

შოებაიცა აქუნდეს, რაითა არა შიშისაგან და- 

აკლოს.. (ბალავარიანის ქართული რედაქ- 

ციები 116, 13--21). 

და წარიღო იოდასაფ გუამი მისი 

და დადვა გუამთა თანა მოოწმუ- 
ნეთასა, არა დიდებით ვითარცა 

მეფეთაი, არამედ ლიტონად ვითარცა სხუ– 

ათა კაცთაი : (ბალავარიანის ქართული რედაქ– 
ციები, გვ. 155, 8–- 11). 

იჯი) #. წრგება „გამოყენება“; იოგა, ირგნა, 

·" დაგსუა ჩუენ შორის ფარულად #8, დასდგე ფარულად უკანა კერძო კრეტსაბმელისა 

# (=ბეოძნულს). 
ს ამის შემდეგ #ტ-ში აღარ არის, ხოლო ს-ს ტექსტი, როგორც ვხედავთ, მისდევს ბერ- 

--.ძნულ ტექსტს. მაგალითად: «აწ ყაე ჩემ თანა ერთი ორთაჯანიაპ. 

? ასეა 13-ში, ბოლო #-ში მოკლედაა: <:: 
·გუამი მისი, ვითარცა კაცთა ლიტონთაია. 

ხოლო იოდასაფ, ძემან მეფისამან,' დაჰფლა
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„068 C ი ს0(%467X01 C(თ6' ტ6#V6ჩ1- 

#64.., 1CXC 7Cი0 ბა»VC2ძ0 00: ხდ #V- 

10» 460:06%უ, 87./” )) IსIC#07X #0 #61 #8#§- 

ნნ» §09%C IM) 62:0-0ნთ0ნიC #00. 06 

(ნც 96, I1I97 4; Lილხ ა1ა). 
ცრემლით და სულთქუმით ითხოედენ შე 
ზვ. 155, 34-–37). 

„..%XCL XC 100 წთიბ L;IVთC §0V 086» 
XთL ბ/0C06000C თაLთ §» XთC9C600 0V)X»6LC- 

ბ ტ1: (წმინდა სინდისით), 0VLCთV Xი. Vხ! 
ჯი. თლ07>0სსბ! ბX06(XXVს0ი #60C08606/0CთCL 

იაია? (06 ყს, 1501 ცს; Lიცხ 552/. 

„რომელნი იგი ცეცხლითა და: 
მახ)ლითა აღასოულნა, რამერუ 

ყოველივე ძალ-გი(/ და ყოველივე შე§ 
მიერ შესაძლებელ არს, გარნა ხოლოარა 

ძალ-გიც უწყალოებაი, რომელნი 

ნგან1! (ბალავარიანის ქართული რედაქციები, 

„რამეთუ ერა უწინარეს ჩენსა იცან ღმეოთი, 

და ჰმონებდი მას სულითა მით უსი- 
ტყუელითა?1, აწცა უფროის ჩემსა იღუაწე, 

ოაითა აჩუენო ღმერთსა სათნოებაი შენი სრუ- 

ლი (ბალავარიანის ქართული რედაქციები 

ბვ. 160, 27-21). 
ნუ!" ვისთკა ძჯრსა ივსენებ, ნუცა ავლინებ 

სიტყუათა შენთა, გარნა საღმრთოთა მიმართ 

ზრუნვათა, ნუცა ჰყვები ჟამთა ქცეულებასა, 
ნუცა განაპებ შჯულსა ქრისტესსა, ნუმცა 
წარიტყუენვის გონებაი შენი სიმაღლითაჩნ: 

საყდართა შე§5თაითა... (იქვე, 169. 31-–35). 

ასეთი ერთნაირი ადგილები, მცირე და ვრცელი პასაჟები, გვხვდება 

მთელი რომანის მანძილზე ორივე ტექსტში, ქართულსა და ბერძნულში. 

აქ ჩვენ განსაკუთრებულ ყურადღებას მივაქცევთ რამდენსამე ადგილს, 

რომლებშიც ექვმიუტანლად მოჩანს ქართული და ბეოძნული ტექსტების ურთი- 

ერთი ნათესაობა: 

1, სიტჟყუათა მკერავი. ეს გამოთქმა ქართულ «ბალავარიანში» ორ წინა- 

დადებაში გეხვდება: 

ა) მე ვარ კაცი სიტყ;ს მკე- 
რავი და მვეცისაგან შეჭმულ ვიქძენ 
და დაკლებულ ასოთაგან (11, 31-33; 

170, 34-35 მოკლე რედაქციით). 

მვეცისაგან შემენთხჯა ესე... პრქუა 

ვნებულმან მან: მე კაცი ვარ სიტყ?- 

სა მკერვალი. პროქუა მას სეფე-კაც- 

2ან მან: ვითარ შეჰკერავ სიტყუა- 
თა? პრქუა ვნებულაან §ან: უკუეთუ 

იყოს სიტყუათა შინა წყლულება», 
შევკერო, რაითა არა მოიწიოს მის 

მიერ ვნებაი (11, 30-31; 12, 2-8 ვრცე- 

ლი რედაქციით). 

  

..Xთ. 08(Vთ +CV 608 ხXი 9I0:0ს- 

თსVX6+X0ILII5V0V..: “0 მბ ჯბ6VთუC 6X5:V05 

X>». 2CC9VIV2, ჯრ, დუძ:V, CV3000X02 
გ?Iს 160თ2559<512 ია #CთC%XC0)V' 6: “C2 
«056 6V 67II%X0C:V 7 6'#1:თLC 29177) + 
7 XCXთთIC 39039%'ი, %XთX+C27.720:C დთი- 

სთ«0+C +<თ5+XX X+60თX60თ> 0; 100 I» 

»ნეთ'ის) +0 XთCXბV XV27თ>L (LC 96, 

881 ს; Lიტს 38) 9. 

1 ეს ნაკვეთი (8) მისდევს ბერძნულს: (CV0# %6 XC( (დ6! («ცეცხლითა და მახჯლითა?2) და 

სსვ., ხოლო #-ში სწერია მარტო ასე: «რ“ მოწყალე ხარ და ყოველივ) ძალ-გიც». 
? ეს ნაკვეთი არის როგორც #ტში, ისე ხ-ში. 

2 უსიტყუელითა| #-ს ზოგი ვარიანტი კითხულობს; სასიტყუევბითა. 
ა ეს ნაკვეთი #-ში მოკლედ არის, 

" სიმაღლითა ც, სილაღითა (საყდრისა შენისაითა) #. 
"ამ ადგილის ტექსტუალური შედარება გვიჩვენებს, რომ ქართული «ბალავარიანის1. 

ვრცელი რედაქციის ტექსტი არის უფრო ახლოს ბერძნულ ტექსტთან.
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ბ) და მოევსენა კაცი იგი სიტყჯს 
მკერავი, და მოუწოდა და ჰოქუა 

მას: შენ მეტყოდე ვითარმედ: გან- 

ვჰკუონებ სიტყჯუთა წყლულსა 
(13, 38–-14, 4: 171, 25-27 მოკლე რე- 
დაქციით). 

,..ანუ ვინ განკურნოს გონე- ...<(V 002) 960C:60თ6, <6V ქ>22I- 

ბაი მეფისაი ...და მოევსენა კაცი იგი 7Xწ6თ ...M6სVისთ: თის 6'იუX0406 V2660+>- 
სიტყუათა მკერავი. მოუწოდა »65+აV»V #ჩსუსი“სV"V X§67%XVIILVVIV 

და ჰრქუა მას: 'მენ მეტყოდე ოდესმე, აიXCთი/8LV თ86. , 
ვითარმედ: განვჰკურნებ სიტყუათა წყლულთა ჰ13, 38; 14. 2--5), 

არ არის საეჭვო, რომ აქ ლაპარაკია -განკურნებაზე“, საქზე ეხება 

იმას, რომ ბალავარმა (რუ მეფემ, რომელსაც თან ახლდა ბალავარი), გხაზე 

მიმავალმა, იხილა ერთი კაცი, რომელსაც ფები ჰქონდა დაზიანებული და 
ადგომა არ შეეძლო, ეგდო ხის ძირში და ტიროდა («რომელი მვეცისა მიეო 

ვნებულ იყო და ასოთაგან--ფერვთა და ჭელისა-–დაკლებულ იყო, და ტიროდა 

კაცი იგი”). მან სთხოვა ბალავარს, შემიბრალე, თან წამიყვანე და გავირებაში 

გამოგადგებიო, მე ვარ „სიტყ?ს მკერავი“-ო. როდესაც ცოტა ხნის შემდეგ: 

ბალავარს მართლა გაუჭირდა (მეფის რისხვა დაატყდა თავს), მან მიმართა 

იმ „სიტყჯ:ს მკერავს“ და უთხრა: შენ'აკი მითხარი, შეგიძლია წყლულის გა ნ- 

კურნება სიტყვითაო («შენ მეტყოდე, ვითარმედ: განეჰკურნებ სიტყ? 

თა წყლულსა”). „სიტყვის მკერავიც" შეჰპირდა მას დახმარებას და უთხოა: 

«მე განვკურნნე სიტყუანი ესე შეწევნითა ქრისტესითა და ძალითა ჯუა“ 

რისაითა»-ო (14, 23-26; 171, 35-36). 
აქედან. ცხადია, რომ ეს „სიტყ;:ს მკერავი+“ (ან „სიტყუათა მკერავი”, 

„სიტყჯსა მკერვალი“) არის ის კაცი, რომელიც სიტყვების მეშვეობათ ჰკურ- 

ნავს. ამიტომაც არის ბერძნულ ტექსტში ყველგან: 950თX<6ს+I 2MILVIVIV, 

9-ითბალთ. 

ეს ადგილები, სადაც „სიტყჯს მკერავზეა+. ლაპარაკი, მოიპოვება ალა- 

ბულ «ბალავარიანშიც:. იქ ასეთ კაცს ეწოდება უესიტყ,ს შემკერეაელი“ 

(ჯიმ »ვეს10ი ?გIნVს 1-Lმჰმთზ ხ1 1-218001 –– „მე ვარ კაცი, წროძელიც| 

ვაკერებ სიტყვას სიტყვით“)!, რასაც ადვილად შეეფერება ქართული 

„სიტყ?:ს მკერავი“; ასე რომ საფიქრებელია, რომ ქართულ ტექსტში იCთა- 

ვითვე ეწერებოდა „სიტყჯ;უს მკერავი“ (ან „სიტყუათა მკერავი", „სიტუჯსა 

მკერვალი“), რით უნდა ავხსნათ, რომ ბერძნულ ტექსტში ამ გამოთქჯ:ის 

შესატყვისად სწერია: §60თა+6ს+)C ნუ0)რ+იV („სიტყვათა მკურნალი”). აძის 

შესაძლებელ ახსნად ჩვენ გვესახება: 
მკერვალი-+მკრ“ლი–+მკურნალი : 

ესე იგი ქარაგმით დაწერილი მკრ“ლი წაკითხულ იქმნა იმ ადამიანის მიეო, 
რომელიც «ბალავარიანის, ბერძნულ ვერსიას ამზადებდა, როგორც მაკურ- 

'" არაბული ვერსიის მასალა მოგვაწოდა აკად. გ. წერეთელმა, რისთვისაც მადლობას 

მოვახსენებთ,-– იხ. აგრეთეე II09001§ 0 3950X89M0 # M0Cლსთი6. LL00050X C იი860#ისი წ. L. 1? ა- 

8698. M0I ხი/ინIსიი I 88010M96X . I0. #0 39%080%0L0. M.-.L. 1917. ი<:ხ. 22. 
84, 30. არაბული ვერსიის შესახებ ი. კრაჩკოვსკი წერს (ზე, 9): II09I# IIსა0M–-
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ხალი და ამიტომ მან ბერძნულად ეს გამოთქმა თარგმნა: 

2თIILI%<5VV. 

აი ითX8ს+IC 

თუ ეს ჩვენი ვარაუდი სწორია, მაშინ ვინც ბერძნულად დასწერა 3%ით- 

თ»ას<:, მას ხელთ უნდა ჰქონოდა ქართული გამოთქმა „მკრ“ლი". 

წ. მატლთა | მტერთა. ქართული «ბალავარიანის; ერთ ადგილას სწერია 

„სატლთა“, იმ დროს როდესაც ბერძნულ ტექსტში მას უდრის „მტერთა“ 

(6X9-00%C): 
დღეს განუმზადის ჭამადი ნო- 

ვაგთ-ნოყუარესა და ხვალე შესაჭმე- 

ლაღ მატლთა მისცის იგი... დღეს 

„მეფედ გამოაჩინის და ხვალე დაამო- 

ნის იგი სხუასა თანა (27, პ5-40 ვრცე- 

2>X9IM6ი00V +V/>თ0 ზილსთთL ”წ025თ. +2V 
დრის) /Cთ თ0+თV Xთ+XV26CVთ-, XCCC300)(LM 

+0C CXV9%00ნC მისC თა”0სC თბესიV +:- 

პუთ. 2X7)500V 8თთIX6თ +ხV> 88XVსთ!, 

»თ: თ50'0V 80ს/.6:დC +'. »X0V)0C XC0თ- 

ლი თრედაქციით; მოკლე რედაქციის თ:6თთ, (CC 96, 973 8; Lიბს 186)“. 
ტექსტში ეს პასაჟი არ არის). 

ამ შემთხვევაშიც ბერძნულ ტექსტში §5X9-00%-ის არსებობა უნდა ავხსნათ 

ქართული დაქარაგმებული სიტყვის სხვანაირად ამოკითხვით: 

მატლთა–>მტ”თა–-+მტერთა 

ესე იგი, იმ ადამიანს, რომელიც «ბალავარიანის» ბერძნულ ვერსიას აკეთებდა 
ქართული «ბალავარიანისს,V საფუძველზე, ხელთ პქონდა ისეთი ქართული 

ტექსტი, სადაც ქარაგმით ეწერა მტ“თა, რაც მან წაიკითხა, როგორც მტერთა, 

და ამას შეუფარდა ბეოძნული 6X38-00%. 
ს, ქართული «ბალავარიანის» მნიშვნელობას ბერძნული ვერსიის წარმო- 

მავლობის გარკვევისათვის ადასტურებს შემდეგი ტექსტიც: 

«პრქუა იოდასაფ: „ვითარ უკუე ჰყოფ კაცსა, რომელი ქამს და სუამს და მიმოვალნს), 

მკუდოად?". 
«ჭოქუა ბალაჰვარ: „ამისთ;ს, რამეთუ ეზიარა მკუდართა მწუხარებითა, და სიყუა- 

რულითა, და უღონოებითა, და ვერ-რგომითა თავსა თ;სსა, და ვერ-გულისხმისყოფითა 

კეთილთა ღმრთისათა. რომელ არიან მის თანა სიმოთელე და ფლობაი კეთილთა მიმართ> 

(57. 3-+1|. 

ხაზგასმული სიტყვა „სიყუარულითაბ, როგორც ·ზემოთ (გვ. 216, 

შენ, 2) შევნიშნეთ, ჩვენ მიერ. არის ხელნაწერის მიკროფილმში ასე ამოკით- 

ხული, ხოლო ი,.აბულაძის გამოცემით (გვ. 57) იკითხება „სიხარულითა“. 
დამატებით შევამოწმეთ ხელნაწერის ეს ადგილი და დავადგინეთ, რომ სწე- 

რია: -სიყ”არულითა". მართალია, ასო ყ რაღაც ნაწვალები ჩანს, მაგრამ, 

ყოველ შემთხვევაზი, ქარაგმა მოწმობს იმას, რომ უნდა წავიკითხოთ „სიყუა- 

რულითა“, მაგრამ აქ არც „სიყუარულითა“ და არც „სიხარულითა! არ სჭირ- 

დება კონტექსტს: აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ ცოცხლებში არ არის ჩასათვ- 

ლელი ის ადამიანი, რომელიც თვალებში ვერ იხედება (მწუზარებითა»), სრუ- 
ლიად უძლურია («უღონოებითა»), თავის თავს ვერაფერში რგებს («ვერ-რგო- 

მითა თავსა თ?;სსა;) და «ასიყ”არულითა»:, უკანასკნელი სიტყვა ქარაგმით 

#6ყ9ხლ, 90 #MMCჩ80 LCII6C0»X, 8 VIII-IX 898., 6XMM I60600I0Vი, I ეიხსარინაი 8600%9, X0-X0- 

00# MII ი0000186M, MC0680I69ძ9, XML 000XI0388ღ07, 6 7წX0890MVყ0>X0 MX0CX68XMC§0L0 
იიMMMII2#4. 

1 აქაც ქართული «ბალავარიანის» ვრცელი რედაქცია მისდევს ბერძნულ ტექსტს; 

მოკლე რედაქცია სრულიად არ იცნობს ამ პასაჟს.



§ 51. „ვარლაამი და იოსაფატი“ 24: 
  

უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად დაწერილი («სიჟრ“ითა:) და უნდა იკითხე- 
ბოდეს «სიჟრუითა», ესე იგი: მკვდარი ადამიანის იმ სამ თვისებას (მწუზარება, 

უღონოება, ვერ-რგომა) ემატება „სიყრუე“, 

ბერძნულ «ბალავარიანში: ეს ადგილი არა ჩანს, ხოლო საერთოდ «ბალა- 

ვარის»; რომანში რომ იყო, ჩანს არაბული ვერსიითაც, სადაც ვკითხულობთ: 

11ფეVXX8ი ისვე: „მი M0X0MI/, MI0 0ს I0M00MII M00IILVM# (შდრ. «ეზიარა იკუ“ 
დართა»ჩ) M0 00I0+X6 (შდრ. «მწუხარებითა1) I L7 X0X0 (შდრ. «სიყრულნო:»), IM I'#ი1C. 
# 68000M#010000XV (შდრ. «უღონოებითაა), M 6C1I00I%L (შდრ. «ვერ-როგოვითა თავსა თ LL" ა?) !. 

მაშასადამე, არაბული ვერსიიდან ჩანს, რომ ქართულში ეწერა „სი- 

ყრუითა"ბ. _ 
რამდენადაც მრავალი სხვა მონაცემითაც ბერძნული „ვარლაასი და 

იოსაფატი" ქართულ «ბალავარიანს უკავშირდება, არ შეიძლება არ ვივარაუ- 

დოთ, რომ ბერძნულშიც ეწერებოდა გ„სიყრუითა“ (+Xთდ6+#X%). 
ამგვარად, ქართული „ბალავარის სიბრძნისა“ და ბიზანტიური „ვაოღლაან 

და იოსაფატის“ ურთიერთი ტექსტუალური ნათესაობა აშკარაა. ჩვენი ახოით ეს 
ნათესაობა იმით აიხსნება, რომ ბიზანტიური ტექსტი ქართულისაგან მოქდი- 

ნარეობს: ' 
1) ქართულ ტექსტში არ არის ის საღვთისმეტყველო პასაჟები, როძლე- 

ბიც, ჩვენის აზრით, ექვთიმემ ჩაურთო ბერძნულ ტექსტს. „ვარლაამ და იოსა- 

ფატის“ დასავლეთი ევროპის ენებზე შესრულებული ყველა თარგმანი (ლა- 

თინური, იტალიური, გერმანული და სხვ.) იმეორებს ბიზანტიური რომანის 

მთლიან ტექსტს. რომ ქართულიც იქიდან იყოს შესრულებული, რად უნდა 

შეემოკლებინა „ქართველ მთარგმნელს“? 

2) ქართული „სიბრძნე ბალავარისა- მოღწეულია გვიანდელი ხელნაჯე- 

რებით (უძველესია, ისიც მეტად ნაკლულევანი, XII--–XIII საუკუნისა),". ხოლო 

ტექსტი თავისი ლექსიკით და სინტაქსური მოვლენებით ძველის შთაბევდილე- 

ბას სტოვებს, XI საუკუნეზე ადრინდელისას. ხოლო არავითარი კვალი არაა 

იმისა რომ ბიზანტიური „ვარლაამი და იოსაფატი+” XI საუკუნეზე უფრო 

ადრე არსებულიყო. 

” 3) არავითარი საბუთი არა გვაქვს ექვი შევიტანოთ იმ სამი პირველ- 

წკაროს ცნობის სისწორეში, რომლებიც აღიარებენ, რომ ბერძნული -ვარ- 

ლამ და იოსაფატი“ ექვთიმე იბერიელმა დასწერა ქართული მოთხრობის 

მიხედვით 9. 
  

1 წიციი»ხ 0 800XIXMI0 # IM0016რძ. II0ხლ8იჯ 8. ჩიეტყე.. ლი. 63. 

? ამ ბოლო წლებში აღმოჩნდა კართული «ბალავარიანის» ვრცელი ვერსია, 2I საუ- 

კუნის ხელნაწერით, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

2 არის ცნობა, რომ ექვთიმე მთაწმიდელმა აგრეთევ „აბუკურა ,..ჟაროული- 

საგან თარგმნა ბერძულად". პ, ი ნგ ო როყვამ გამოსთქვა მოსაზრება, რომ ეს ის თახულება 

უნდა იყოს, რომელიც ქცნობილია სათაურით „წამებაი მიქელ საბაწმიდელისაი% (კ. კეკე- 

ლიძე, კიმენი I, 165––173), ხოლო დოც. პ. ბერაძემ ერთ-ერთ თავის მოხსენებაჰი გამო“ 

არკვია, რომ იგივე „აბუკურა? ბერძნულად ჯადღამუშავებული და სალმრთო წერი:-ადან 
მოტანილი ციტატების შეტანით გავრცობილი სახით წარმოდგენილია „თეოდორე ე:ყეაელის 

ცხოვრებაში" (წ. ILI0M#3831090605M%8, MMსIMI0 დიჟიირ მჯ/მზილნილ0: 8ელ. IMდIL-დიმ. თდიM. 

1I02006. V 8-+ი, %, XXIX, 1892 XL). მოიპოვება აგრეთვე ამ გავრცობილი ბერძნული ღე?ყ- 

ტის ქართული თაოჯმანიც: ხელნაწერი –>6352, გე. 215-- 221,



..2 ფეოდალიზმის გენეზისის პერიოდის ბიზანტიური ლიტერატურა 
  

ეს ძირითადი დებულებები ბიზანტიური რომანის „ვარლაამისა და იოსა- 
ფატის" შესახებ მტკიცედ იყო დაცული 1953 წლამდე და არავის არ ეპარე- 

ბოდა ეჟვი, რომ: 1) არავითარი კვალი არაა იმისა, რომ ეს ბიზანტიური 

რომანი XI საუკუნეზე უფრო ადრე არსებობდა და 2) რომ ექვთიმე იბერი- 

ელი არის მისი ავტორი. 
1953 წელს ცნობილმა ბიზანტინისტმა. ფრ. ღელგერმა გამოაქვეყნა 

მონოგრაფია, რომელშიც სცადა იმის დამტკიცება, რომ 1) ექვთიმე იბერი- 
ელი არ შეიძლება იყოს ავტორი „ვარლაამისა და იოსაფატისა“"; 2) ავტორი ამ” 

რომანისა არის იოანე დამასკელი და 3) რომ, მაშასადამე, რომანი დაწერი- 

ლია VIII საუკუნეში. 
ფრ. დელგერი უბრუნდება იმ დებულებას, რომელიც საშუალო საუკუ- 

ნეების ტრადიციაზე დაყრდნობით „ვარლაამისა და იოსაფატის“ ავტორობას 

მიაწეოდა VIII საუკუნის მოღვაწეს იოანე დამასკელს. ამ დებულების „ახალ“ 
დასაბუთებას ფრ. დელგერი ცდილობს იოანე დამასკელის თხზულებათაგან 

მოტანილი ციტატებით, რობლებიც „ვარლაამისა და იოსაფატის" რომანის 
ტექსტში პპოულობენ პარალელებს: ფრ. დელგერის მონოგრაფიის მეოთხე” 

თავი წარმოადგენს 5ხ0616იLისსიIმა7-ს („ციტატების დამთხვევას") და ასეა 

დასათაურებული: 0ხ6IL§100L 0ხ6» 01016ხ01ღტი 501160 ძივ ნეჯ1იით-სითგ)5, მშ 

V0ICM00 010§6L I1ხ 50160 მV5 91MI6160 VV6IM6ი ძ03 ძიხიიM05 I)0I025M6005 
%20ILIICხ 0ძ6L ძირით 981M)6 იგის Iხ0XL0105LIიI0§, 0005ნ #ა)ლინხტ 20ძCI60L C1061- 

)8ი (C)'6ყ0» Vის 221802 M00 98006X0) -- „მოაილვა ვარლაამის რომანის 
(ტექსტის) იმ ადგილებისა, რომლებშიც ეს რომანი ემთხვევა იოანე დამასკე- 

ლის. სხვა ნაწარმოებთა ადგილებს ან სიტყვა-სიტყვით, ან აზრის მიხედვით, 

დანარჩენი წყაროების (გრიგოლ ნაზიანხელის და სხვათა) მოყვანით", ეს 
თავი მონოგრაფიის ძირითად ნაწილს წარმოადგენს და მოიცავს 69--104 

გვერდებს. ფრ. დელგერი დარწმუნებულია, რომ იოანე დამასკელის თხზულე- 

ბათაგან იმ ციტატების მოყვანით, რომლებიც „ვარლაამისა და იოსაფატის“ 

რომანში მეორდება, მან დაამტკიცა, რომ „ვარლაამისა და იოსაფატის“ 

ავტორი არის იოანე დამასკელი. სამეცნიერო პრესამ? მაშინვე გააბათილა 

ფრ. დელგერის ეს ვარაუდი და დაუმტკიცა მას, რომ მისი დებულება ძა- 
ლიან სუსტ ნიადაგზეა დაფუძნებული. თუ „ვარლაამისა და იოსაფატის“ რო- 
მანში იოანე დამასკელის შრომების მრავალ ნაკვალევს ვხვდებით, ეს იმას კი 
არ ნიშნავს, რომ იოანე დამასკელი ავტორია ამ რომანისა, არამედ მხოლოდ- 

და-მხოლოდ იმას ამტკიცებს, როგ რომანის ავტორი იცნობს, და ძალიან 

კარგადაც იცნობს, იოანე დამასკელის შრომებს; იმდენად კარგად იცნობს, 

რომ ზეპირად მოყვანაც შეუძლია ციტატებისა. 

1 I I2ი2 00)1)ე0X, 10L თIცლხ)9ლხტ 88I)8ით-)10030-- 6010 VV6IM ძი5 II. ჰ0M40- 
იძია ჯის 023203909. 1951. 8სიხ-სი58ს70X1ი> IMLC8I (=5%0ძ1ი ჯა8LMXI5ხ108 ლტხ ხV26I)!1Mე. 
1 MC). VIII+-104 §. 

2 იხ, I,. ს” 1 10-ის რეცენხია ფრ. დელგერის მონოგრაფიაზე; #შიე100(8 0301139- 
ძ!იივ, 10106 ს XXL, 8LსX61108 1965, გვ. 475--478; ·ს. M. საუ, 5%. სსსხწოთ!სვ სხტ 

ციბიწწ)აი ვიძ (ხლ მე:ბით 8იძ ჰიეველს IL0Iა9000: სს!I0ი იL ზხი ლაისსი! 0L 0LI6ა- 
-C21 გხძ #წივი 5:სძ103 00IX70CX5ILV 0L L00ძია. 1955. V0I. XVII. ლხეXL 2. გვ. 306-325 
«(იგივე ქართულად ალ. გამყრელიძის თარგმანი: „მნათობი“ 1956, # 3, გვ. 155––168).



§ 51. „ვარლაამი და იოსაფატი“ 223 
  

სრულიად მართებულად წერს დ. ლანგი: „ეს კონკორდანსი, რომელ- 
შიც ბერძნული «ვარლაამის» „ადგილები გვერდისგვერდ არიან მოთავსებულნი 

დიდი დამასკელის შრომების ანდა იმ თხზულებების ნაწყვეტებთან ერთად, 
რომლებიც მას უნდა სცოდნოდა, ჭეშმარიტად ძვირფასი წვლილია თხზულე- 
ბის წყაროთა კვლევის საქმეში და, როგორც ასეთი, შესაფერისადაც იქნება 
დაფასებული. მაგრამ ამით ვერ მტკიცდება, რომ იოანე დამასკელმა ზართ- 

ლაც დაწერა ბერძნული «ვარლაამი», ეს მხოლოდ გვიჩვენებს, რომ თხზულე- 
ბის ავტორი თუ რედაქტორი კითხულობდა იოანე დამასკელის თხზულებებს, 
შთაგონებული იყო მათგან და საკმაო რაოდენობითაც გადმოიღო ისინი. ეს 

არ ადასტურებს, რომ. იგი თვითონ დამასკელი იყო პირადად" 1. 

ფრანსუა ალკენი პირველი იყო, რომელმაც ხმა აღიმაღლა ფრ, დელ- 
გერის უსაფუძულო მტკიცების წინააღმდეგ იოანე დამასკელის ავტორობის 
შესახებ და თქვა: „ნუთუ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ რომელიმე განსწავ- 
ლული ბერძენი ათონელი ან კონსტანტინოპოლელი ბერი იმდენად გაჟღენ- 
თილი ყოფილიყო დამასკელის თსსულებებით, რომ ვსენი სცოდნოდა, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ზეპირად და წამდაუწუმ ესესხა მათგან ციტატები და 

ადგილები“ ?, 

'დ. ლანგი, რომელიც იცავს ექვთიმეს ავტორობას, საბუთიანად ამღკი- 

ცებს იმის შესაძლებლობას, რომ სწორედ ექვთიმეს უნღა სცოდნოდა კარ- 
გად იოანე დამასკელის შრომები. „ჩეენ საკმაო საბუთი მოგვეპოვება იმისათ- 

ვის, რომ ექვთიმეს თავი სწორედ ასე იყო გამოტენილი დამასკელის შრო- 

მების ცოდნით). როგორც ვ. როზენი შენიშნავდა, ბიზანტიაში მისი ხან- 
გრძლივი ცხოვრება დაბოლოვდა, ეროვნული თუ არა, კულტურული თვალ- 

საზრისით მაინც, უფრო ბერძნად ქცევით, ვიდრე ქართველად 1. სამების 

ბუნების, ნების თავისუფლების, ხატთა თაყვანისცემისა და სავათა შესახებ 
მისი მოძღვრების თვალსახრისი რომ დამასკელისას ემთხვეოდა, ეს უეჭვე- 

ლია, მართლაცდა, მოძღვრების საკითხებში იოანე დამასკელს ქართული ეკლე- 

სია ყოველთვის თავის-უმთავრეს ავტორიტეტებს შორის თვლიდა. ალბათ «ემ- 

თხვევითი არ არის, რომ თვითონ ექვთიმემ თარგმნა ქართულად დაწურული 

ეერსია თხზულებისა «გარდამოცემა9 უცილობელი მართლმადიდებელთა სარწ- 

მუნოებისაი», აგრეთვე «ქრისტეს შორის ორთა ნებათათ;ს... «გარდამოცემა9» 

ქართულად ორჯერ თარგმნეს სრულად ექვთიმეს საქმის გამგრძელებლებმა, 
სახელდობრ ეფრემ მცირემ და არსენ იყალთოელმა. იოანე დამასკელის ბევრი 

სხვა თხზულების ძველი ქართული ვერსიების არსებობა ადასტურებს, რომ 

ათონელი ქართველები დიდი პატივისცემით ეპყრობოდნენ მას, ხელნაწერთა 
სახით ჩვენამდე მოღწეულ ქართულ თარგმანებს შორის შეგვიძლია დავასახე– 
ლოთ.,..“. აქ ლანგი ჩამოთვლის ამ ნაშრომებს 3, 

  

1? დ. ლანგი, დასაზ, ნაშრომი: „მნათობი" ზე. 165, 

? #გივ1გიხი 8იII8იძ)ე»8, 1968, გვ. 478; „მნათობი“ 1956, # 3. გვ. 165. 

? ვ. როზენი: 880 #9». 06V. II, 1867, 168--172; ს. ნ თიL6X5. L8% ხIიIიI6-6 
ხიამსი0 0» 189406. დ. 802. 

"დ. ლანგი, დასახ, ნაშრომი: „მნათობი% 1956, XC 3, გვ. 165.
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ამგვარად, ფრ.- დელგერის დებულება კონკორდანსის მნიშვნელობის 

შესახებ იოანე დამასკელის ავტორობის საკითხის გარკვევისათვის უნიადაგო 

აღმოჩნდა. 
: რაც შეეხება ფრ. დელგერის იმ დებულებას, რომ ექვთიმე ათონელი 
არავითარ შემთხევევაში არ შეიძლება იყოს ავტორი „ვარლაამისა ღა იოსა- 

ფატის“ რომანისა, ეს წარმოადგენს უბრალო განმეორებას იმისას, რასაც დაახ- 

ლოვებით ამ ერთი საუკუნის წინათ ამბობდა ზოტენბერგი, მართლაცდა, 

რა აქვს საერთო მეოცე საუკუნის ფილოლოგიური მეცნიერების მიღწევებთან. 

ფრ. დელგერის მტკიცებას იმის შესახებ, „რომ: 1) ექვთიმეს დროინდელი 

ქართული.ენა იმდენად პრიმიტიულია, რომ შეუძლებელი იქნებოდა რაიმე 

მნიშვნელოვანი ლიტერატურული ძეგლის შექმნა; 2) რომ ექვთიმეს, როგორც 

ქართველს, იმდენად არ ეცოდინებოდა ბერძნული სალიტერატურო ენა, რომ 

ასეთი მშვენიერი ბერძნულით გაემართა რომანი, ის თხზულება, რომელიც 

თავისი წარმტაცი შინაარსით და დახვეწილი მხატვრული ფორმებით აღემა- 
ტება ყველაფერს, რაც კი შეუქმნია იმდროინდელ ლიტერატურას; 3) რომ, 

დასასრულ, ყველა ამ მოსაზრებით ექვის ქვეშ უნდა დავაყენოთ ექვთიმეს 

ბიოგრაფოსის, გიორგი მთაწმინდელის, ცნობა («რამეთუ ბალაჰვარი და აბუ- 
კურა და სხუანიცა რაოდენნიმე წერილნი ქართულისაგან თარგმნა ბერ- 

ძულად)). 
ფრ. დელგერის ამ მსჯელობის უსაფუძვლობა ნათელია: დღეს ჩვენი 

საშუალო სკოლის მოწაფემაც იცის, თუ რა მაღალ დონეზეა ქართული სალი- 
ტერატურო ენა ექვთიმე ათონელის დროს; ეს იცის დასავლეთი ევროპის 

მეცნიერებამაც, რომელმაც ძველი ქართული, ექვთიმეს წინადროინდელი და 

ექვთიმეს დროინდელი, ძეგლები იმდენად მნიშვნელოვნად ჩასთვალა, რომ 

საქვეყნოდ ცნობილ სერიებში მოათავსა მათი ტექსტები და ლათინური ან 

სხვა ენაზე შესრულებული თაოგმანები. საკმარისია დავასახელოთ "6XL6 VIC 

სისი§სიხსიფგი (აქ დაიბეჭდა იპოლიტეს შრომები), L8X010612 0X160L8118 

(დაიბეჭდა, მაგალითად, ადიშის ოთხთავი), #903100(გ 801300182 (იხ. მაგა- 
ლითად აქ დაბეჭდილი III5L01198 I000089ნ10005 პ. პეეტერსისა), 00L0V§5 50CIIი- 

სილით C050800L0”0 01160Lე110I) (სადაც ბევრ სხვა ტექსტთა შორის გამო- 
ქვეყნდა „პეტრიწონის ტიპიკონი", ქართულად და ლათინურად) და მრავალი 

სხვაც. 

: „დასასრულ, თვით ფრ. დელგერმაც კარგად იცის, თუ რა მაღალ დო- 

ნეზე იდგა იმდროინდელი ქართული კულტურა. , ასე, მაგალითად, სV7გიL!- 

015006 701:50ხIIIL-ის ერთ-ერთ ტომში ფრ. დელგერი ათავსებს ბრბლიოგრა- 

ფიულ ცნობას აკადემიკოს გ. ჩუბინაშვილის შრომაზე „#იეჯIIიიწ 08, 

I 8X6III. I-II" და ამბობს: „ქართული ხელოვნება ჩვენი საცნობო დარგის 
(ე. ი. ბიზანტინოლოგიის) გარეშე დგას. მაგრამ რადგან საკითხი ეხება მონუ- 

მენტალურ ნაშრომს ბიზანტიური ხელოვნების მეზობელი დარგიდან, ამიტომ 

მოკლედ (მაინც) საჭიროა ამ შრომაზე მივუთითოთ" (LI6 ე060101560ი0 XV0II56 

#სIIს 80550L031ხ 0I§6I0§8 ს6I16ს(9უტსIი(0§. სი 068 3100 1იძილს ხ1იL VM0I 00 

Vი0VIVI)I0C0L021V6IM VIს0X 61160 ძგთ ხVწ7301101აიხტი სიიმიხხე»ხტი I005(ს0IXCI6ი 
M20ძ01%, ძმ»Xწ ვს თI690§ VV06XIL 1ი III ხ10ფ6%I0560 +VV701'V00I). ამის შემ- 
დეგ 9ს გადმოსცემს გ. ჩუბინაშვილის მონოგრაფიის შინაარსს (თავების დასა-
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ხელებით) და ამ ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნას ამთავრებს ავტორის იმ აზრის 
მოყვანით, რომ „კახეთმა, წინააღმდეგ იმისას რაც სომხეთში მოხდა, უცხო 

ხელოვნების მიმართულებები არ მიიკარა და საუკუნეთა მანძილზე ხელოვნე- 

ბის საკუთარი ფორმები შეინარჩუნა" (ს7, 63 (19601), 2963-9064). 

ამ ბიბლიოგრაფიული შენიშვნიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ფრ. დელგერი 
მაღალ შეფასებას აძლევს ძველ ქართულ კულტურას: ამ კულტურის ერთი 

უბნის შესახებ გამოქვეყნებულ შრომას ის უწოდებს Mიისთ. იწვIMV0II-ს. ამი- 

ტომ ჩვენთვის გაუგებარია, თუ რამ აიძულა ეს გამოჩენილი მკვლევარი ეთქვა, 

რომ ექვთიმეს დროის ქართული ენა მოუქნელი იყო და ასეთ ენაზე შეუძლე- 
ბელი იყო ძვირფასი სალიტერატურო თხზულების დაწერაო, ამ უკუღმართ 

დებულებას ისიც მოჰყვა; რომ ექვთიმე ათონელი ბერძნული ენის უცოდინა- 

რადაც კი გამოცხადდა და, მაშასადამე, მისი ხელიდან ვერ გამოვიდოდა 
ისეთი ძვირფასი ძეგლი, როგორიც არის «ვარლაამის» რომანი. ამგვარად 

„მოასუფთავა“ ფრ. დელგერმა ნიადაგი იმისათვის, რომ «ვაოლაანის. როშმა- 
ნის ავტორის განთავისუფლებულ სავარძელში ჩაესვა ავტორობის ძველი პრე- 

ტენდენტი––იოანე დამასკელი. 
ფრ. დელგერის შეხედულებები არ გაიზიარეს სხვა მკვლევადრებმაც. 

ბერძენი მეცნიერი ვ. ლაურდასი, ფრ. ალკენის მსგავსად, უსაფუძვ- 
ლოდ თელის ციტატების დამთხვევის მიხედვით დასკვნის გამოტანას იოანე 

დამასკელის ავტორობის შესახებ და ამბობს: ასეთი დამთხვევა ციტატებისა 
ბევრ სხვა მწერალთანაც გვხვდება ბიზანტიურ მწერლობაში და ამის მიხედ- 
ვით ამ მწერალთა ნაწარმოებების მიკუთვნება იოანე დამასკელისათვის უსა- 

ფუძვლო იქნებოდაო), 
მ. თარსნიშვილმა, ფრ. დელგერის მიერ ექვთიმეს შესახებ წამოყე- 

ნებული დებულების საპასუხოდ ბ, სპეციალური ნარკვევი მოათავსა ჟურნალში 

00608 001512005 და დაამტკიცა, პირველწყაროების საფუძველზე, როგორც 

ქართული, ისე ბერძნული საბუთების მიხედვით, რომ ექვთიმე ათონელი დაბა- 

დებულია 955 წელს და 975 წლის მახლობელ ხანებში შეუდგა ის სალიტერა- 
ტურო მუშაობას: ამიტომ გიორგი მთაწმინდელის, ექვთიმეს ბიოგრაფოსის, 

ცნობა ისტორიულ ჭეშმარიტებას შეესაბამებაო 3. 
  

ყველა ეს შრომა, როგორც ფრ. დელგერისა ისე მისი მოკამათეებისა, 

დაწვრილებით აქეს განხილული აკად. შ. ნუცუბიძეს თავის 1956 წელს 
გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში, რომელშიც ექვმიუტანლად აქვს დამზმტკიცე- 

ბული ფრ. დელგერის კონცეფციის სრული მცდარობა. 

1 ვ, ლაურდასის რეცენზია ფრ. დელგერის მონოგრაფიაზე მოთავსებულია ქუორნალში: 

'წნჯული:C '5ჯ0:0(0CC 8. 2>ისბთ» 24 (1955), 383 შდ.; ფრ. დელგერის პასუხი ამ რეცენ–- 
ზხიაზე იხ. 87, 48 (1955), გვ. 215. 

2 ფრო. დელგერი ამტკიცებდა: ექვთიმე 965 წელს დაიბადა და 978 წელს ცამეტი წლის 

ბავშეს როსბორ შეეძლო შესდგომოდა სალიტერატურო მოღვაწეობასო. ამის მიხედვით 

ფრ. დელგერი ეჭვის ქვეშ აყენებდა გიორგი მოაწმინდელის ცნობათა სანდოობას, საერთოდ. 

' M. წეჯ6იხ913 7111, LI6 ტიწსილტ ძი §5CხXIწნ5L0110>50ხ0) “I8%LI>MლIL ძლ§5 
ს). 0%ხ#II09 00ძ ძიL #ს(5ა(ჩჯიძ V00 .„საიძე3პ 5ILI6>:08: 0L. CსL. IV, 9 | =838) (1954), 
113--124. 

ა 0. I, მ7=76XX30, ს 000M0X0#M68XI0 X06900X0L0 ხიMე8ი „მეიჰეე# # 
#იელედ“, IC. 1956, იჯი. VIII-L946.
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§ 59. ბისანტიური «ბალავარიანის» ხელნაწერები. ჩეენაზდე მოღწეუ- 
ლია ბეოძნული «ბალავარიანის» 145 ხელნაწერი. ამ ხელნაწერთაგან 28 მოიპო- 

ვება ათონის ზთის ბიბლიოთეკებში (აქედან შვიდი ხელნაწერი! ათონის 

ივერთა მონასტრის ბიბლიოთეკას ეკუთენის). ამ საერთო რიცხვიდან დაახლ. 

50 ხელნაწერი ნაკლულევანად არის დაცული, ბევო მათგანს აკლია ლემა, 

სადაც ჩვეულებრივ არის მოსსენებული ძეგლის წარძომავლობა. ჩვენ საქიროდ 

ვთვლით გავიცაოთ ზოგიერთი ამ ლემათაგანი, 

"ყ:იი:2V ს)/ ადვ) 6% XIC 6V00- 

+:00C <თV გ:9M0>0სV XC0%: +016 'IV6VV 

ჯ370)5VეC =0ბ: <)V C/I(თV X95V |(5Xგ- 

Vა/796:08 0: 'I0თVV0ს M#M0VCთX906 

ძVამიბე +0'ის Xთ: ბVC05:0ს |I0VიC +060 

ბს 2ათვათ (ეტრატის ხელნ. 45, 
XI საუკუნისა: LეჯიიIX05, Cე(ი10ყ06 L 
8074, 8). 

9. თაი“, თსXIთდ61XC 5%X# +წC 

ბV00-:0თC +ხV #:3:0>თV XV 0თC «CV 
IV6CV 2.670|15V): X0რ5 «IV CVნXV X6XV 
(I625V6X92:0X 6-> ?”I 0:CღთVV0ს ს#0VCთ- 

»ჯ9წ თVმებე +M0:'0ს Xთ! 6VCთ0§5+0ს II0VVIC 
«ინ რ6/:0ხს 2>ძ2ა» (ეტრატის ხელნ. 

XIII საუკუნისა: L,ეთი0X05, C2:010თ06 

I, 1072). 
ე. თაი სსX60)ჯ67)C ბ% #72 

ბპ50L-ე9%C +თV ”I50:0:0V Xრ0%C “–7/6 

IV8თV X9%X70(1-VოC 2 200C IMV CX/LთV X6XLV 
45L§V279%Cთ 0020 0 თVVის ს#0VCთ- 

#05 თამებC +LI0ს Xთხ 5VCი06+0ს (10V4C 
2:05 რე'ის 2C5% (ქაღალდის ხელნ, 89”, 
XVI საუკუნისა: Lეჯიი”:09 I, 3982). 

_. 4. | 1CI100'Cთ |'სს/ |0:C5/)C 6X +7C 

ბმ05ხ0ეC: +რიV #ნ90ჯXისV X(00%C ეხე 

CV CV.» X2»V ს06+6V6X982თთ 81> 
''სთ2VVის ს#0VCX0წ II0V7C. «05 
ხს 222ე5თ, სათღითლაბ!0თ ბბ თ.ბ 

LIXC 'IზაუითV ებ «MV 6702თ “+#CC0CთV 

ხობი სბსასV;წის ძV9ბ2იბი “ის Xთ! 
#ბ02300C +059 #6I0|L6V0ს ”IIპულ0C (V 616ხ. 

VგX6. 8. XI, დელგერით §. XI1). 
ნ. Iთ200'თ რსს/რიდთდაX)C 6X “+906 

ბანი+ბითC “+იV»V ,#?მ(6-+თV XI0ი0თ=+C «79C 

სულის მარგებელი მოთურობა, 

ეთიოპელთა, ეგრეთწოდებულ ინდთა, 
უშინაგანესი ქვეყნიდან წპინდა ქალაქ- 

ში მოტაზილი პატივდებული და რჩე- 

ული კაცის იოანეს მიერ, |რომე- 

ლიც იყო) წმინდა საბას მონასტრის 

ბერი 2. 

სულის მარგებელი მოთხრობა, 

ეთიოპელთა, ეგრეთწოდებულ ინდთა, 

უშინაგანესი ქეეყნიდან წმინდა ქალაქ- 

ში მოტანილი პატივღებული და რჩე- 

ული კაცის იოანეს მიერ, (რომე- 

ლიც იყო) წმინდა საბას მონასტრის 

ბერი. 

სულის მარგებელი მოთხრობა, 

ეთიოპელთა, ეგრეთწოდებულ ინდთა, 

უშინაგანესი ქვეყნიდან წმინდა ქალაქ- 

ში მოტანილი პატივდებული და რჩე- 

ული კაცის იოანეს მიეღ, (წრომე- 

ლიც იყო) წმინდა საბას მონასტრის 

ბერი, 

სულის მარგებელი მოთხრობა, 

ეთიოპელთა უშინაგანესი ქვეყნიდან 
წმინდა ჭალაქმი მოტანილი წმინდა 

საბას მონასტრის ბერის იოანეს 

მიეგო, ხოლო გადმოთარგმნილი იბერ- 

თა ენიდან ელინურ ენაზე პაჭივდე- 

ბული და კეთილსათნო“კაცის ექვთი- 

მეს, იბერად წოდებულის მიერ. 

სულის მარგებელი მოთუარობა, 

ეთიოპელთა, ეგრეთწოდებულ ინდთა 

1 XIL საუკ., XIII ს. (ორი), XVI, XVII და XVIII სს.. ამათ გარდა ორი მო”კოური 
ხელნაწერი ათონის ივერთა მონასტრიდან არის ჩამოტანილი (ია. 1)01«0ჯ, ჯვ. 7). 

? ასეთი ლემა აქეს ხელნაწერთა ორ-მესამედს (ყველაბე ცნობილ 95 ხელნაწერიდან 61-ა)«



§ 52. ბეხ:ნტიური «ბალავარიანის» სელნაშერები 

'IM8თV 7.5/C19VMC 2:60: <)V CV/ა>V |II6+- 

5V679512C 749V 86: ?) 0იCVV6ს #0- 
Vთ»ჯ09, (07: +606 თ/00ს :C+0ბ6C წ(0V 
2:0C3«% (ბოპბიცინას ხსელნ. 89, XIII სხაუ- 
კუნისა: I,81))))L+0§ 1. 9949), 

6. #იუი, Cს/0+%57/7: (IVC8V5/4961- 

თთ. თ.ბ XI. +თV "ასი: სV მ2()+56%C 
+). თით. )V +) XXL |I2L1X279 CC" 

თ»:ბ +» 5 1რV 'Iა 9 :6:C0V 6Lთ2.CX<0ს 

ბჯ +7V 8#2XIVI6% 47C050CCთV Xთ0Cთ 1) ს 8 ს– 

ცხ, 0 ს 105 თჯ:0Lთ<0ს (10VCთ#0წ6 +0წ ”II 1 უ- 
C0C «0წ XVI I/2/(0აV0<0- X>9)/VX+<29ს «XC 

M%6VთX)C #თ23ხX 1060 "#/აის '39თVთ- 
თ:ის 105 #I7/I0ს თეCსC (C0ძ. ILი1'5. ფL. 

1771, §. XIV; დელგერით §. XV). 
7. 'C0C500:0 სსXC 257) ბ2X “+/C 

ბV601:0თ. IრV „#10:0-სV XC0CთC +9C 

7IV6CთV 76+0(6V)C ჯიბC XIV 6 /!თV X:0XLV 
ც6+X6V6X9LCთ 0:თ ”I 0თVV0ს L#0VC- 

X995 ძთ»ნები +«Lსნ0ს Xთ!: ბVCი8+C0ს (10VIIC 
06 C/I0ს »XCთვვთ, C(/0ს)აV <ბV §0:0V 
+თV ბ80თ>:0)V XC4250(საV XIV სთ0/.თCთI, Xთ! 
"I დC2თღ (ეტრატის ხელნ. 89, XIV საუ- 
კუნისა: LეII)X08 II, 46883). 

8, “100 თს/C0967/)C 6# რ%72 

XრV ბV901:0VV 1ჯCV თან0:0-XთV XCI0CC 

IC ?IV0C-9)V 7 6V005V): «ებC C/ICთV X47.V 
02+5V6/9+56L9C 0 ICC თCVXVV0ს სიVთ#/ი0ნ 
«0წ ათაIსთC%7)V05 CთV6ი00C <(140ს XCL 
ბVთ-6L0ს II0VVIC +0ნ0 Cთ/'0ეს 22759» მ)- 
+ი0სსV0ს +6V §:0V 133C02.>CIL XთL 'ICართთდ 
«ქაღალდის ხელნ. 89, XIV საუკუნისა 

პსეI0110858 11, 6543). 

9. “1ოთ+06!თ 0ს/6)Cდ6/.9) 6X +9C <C)V 

#V601თ+თV #:9-0-0V XC0I0თC +9)C 'IV0()V 
760) 6Vო)C X0ბC +)V რCVIXV X6/IV II6+X6- 
–“ლ9--0Cთ 6Iთ 1 CღC თVV0 ს (0VთX096 #4Cთ- 
სთCXV9)V0წ, თVმებ” +.ს'ხს XCთL ბVთ- 

+06<0ს, ს0V)C +0ნ 0 /Iის 2თ233თ, 6Cთ7/0ს- 

ნთ +<ბV 8:0V თითთა X>L ”IVათთთჯ 
(ქაღალდის ხელნ., 89, XIX საუკუნისა: 

1,ეთ)იI0§ II, 6670). 

10, “IC«იი(ი სსX0ჯ6X)C 6» «7C 
V60+0XC «თ» „ტ#?9ანაისV XC0თC +9C 

2-7 

ქვეყნიდა5 წმინდა ქალაჟზი მოტანილი 
ჩყეენი წმინდა მაზის სახას მონ:სფოის 

ბერის იოანეს მიერ, 

სულის მარგებელი პბოთარობესი. 
ეთიოპელთა უშინაგანესი, რონაელოა 

(სანფლობელოში ფშემავალი| ქეეყნიდა§ნ 
გადმოტანილი ეთიოპელთა კილოდან 

ელინურ ენაზე ექვთიმე იბერის, 
უწმინდესი მონასონის მიერ. როზე- 
ლიც იყო წმინდა ათანასის დიდი 

ლავრის წინამძღვარი ათონის მთაზე. 

სულის მარგებელი მოთხრობა, 

ეთიოპელთა, ეგრეთწოდებულ ინღთა 

უშინაგანესი ქვეყნიდან წმინდა ქალაქ- 
ში მოტანილი წმინდა საბას მონასტ- 

რის პატივდებული და რჩეული ბე- 

რის იოანეს მიერ, (მოთხრობა! 

რომელიც გვიამბობს ჩვენი წმინდა 

მამების ვარლაამისა და იოასათის 

ცხოვრებას. 

სულის მარგებელი მოთხრობა, 
უშინაგანეს ეთიოპელთა, ეგრეთწოდე- 
ბულ ინდთა ქვეყნიდან წმინდა ქალაქ- 

ში მოტანილი წიინდა საბას მონასტ- 
რის ბერის პატივდებული და რჩეული 
კაცის, იოანე,დამასკელის მიერ, 
ოომელიც გვიამბობს ვარლაამისა და 

იოასაფის ცხოვრებას. 

სულის მარგებელი მოთხრობა, 

უშინაგანსს ეთიობყლთა, ეგრეთწო- 

დებულ ინდთა ქვეყნიდან წმინდა ქა- 

ლაჟში მოტანილი წმინდა საბას მონა- 
სტრის ბერის, პატივდებული და რჩე- 

ული კაცის, იოანე დამასკელის 

მიერ, (მოთხრობა) რომელიც გვიამ- 
ბობს ვარლაამისა და იოასაფის ცხოე- 
რებას. 

სულის მარგებელი მოთხრობა, 
ეთიოპელთა; ეგრეთწოდებულ ინდთა
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MVC0V 21.6V70IIM-VC რ2X6#936VIVV +LI1(C0)V 
თVნითV X0ბC +X)V რV/წხV ”X6#MV მV <შ 

სიVე 1X0წ CXI0ის 5Cთ88თ Xთ: თCXCVIC6L0სV- 

+თV 0სVV70Cდუთთ XC0> 'I ი თVV0ს +05 
ტთILთთCX»)V9წ (ქაღალდის ხელნ. 49, 

XVIII საუკუნისა; L80)0I0§ II, 4631,3). 

11. დასაწყისი აკლია და ამიტომ 

არც ლემაა. ლამბროსი წერს: 'IთთV- 

ხს («00 #თსთძჯუVნ 8:%X )1=C0).>ბ)L 

«თ "აჭითღ (ეტრატის ხელნ. 49, 

XII საუკუნისა: L2I00X08 II, 4582). 

15. დასაწყისი აკლია და ამიტომ 

ლამბროსი წერს: 'IVთVVის +0წ 4CთIთ0- 

XუVინ ს:0: 8თი:თბს Xთ. ?ICთთთდ 

(ეტრატის ხელნ. 89, XIII საუკუნისა: 

Lმ0)იL05 1I, 4681). 
18. '(თთVV0ს #+0VC7/0წ 19% 

8290.თთს, XთL 'Iათთთდ. 'IV +0 Xთათ- 

ცსუსწVუ-. (ქაღალდის ხელნ, 89, 
XVI საუკინისა: L80IX08 II, 6045,2). 

14. 'I0C<00(თ (სს/X(CაV9#I)C 6X +7C 

·-V20+60თ>C +თVV M#2#?9:0X0V XC00თXC +7C 
26+016VIC IVCIთC XV 0X0'თV «IV ბნ/- 

ჭუპუXთV +.აVბC რV206- +'სსი. 0+LV64 

წX8ითთV თX0 X)C 'IV0IთC 6IC +”V “I6- 

იისთთჰა) §:C +X0 I10Vთ9<7/)0!იV X00 CV/(0ს 

2თზზთ Xთ: 7ითო6 +უV ბ ბV C/00'C XCთ- 
«უიი წსრV '(იათVVუC6 ტრთათთXუ- 
»6(C (ქაღალდის ხელნ, 89, XVII საუ- 

კუნისა: LვMიX05 II, 4584), 

1წ. I0C+0ისთ სსXVდნX)C %X «შC 
ბან0X60თ- +თიV» #:96XსV XCთი0თC “–7C 

'IXგრV X6ჯ006VაC Xი0ბC IV 6+/:თV XV 
II6<6V6X9გ81Cთ, XთC0თ +060 ბV CIნ0LC XCთ+- 

იბე ჩსიV 'IითVVის 106 ტC,C0- 
X»V0ნ თსჯ/0ითდ6:0C CთC»ბ +) ძიითჩ:'- 

X9C 4XLს+IIC X00C +V)V #XX)VIXVV, ბV 
უნ ზი თითს Xთს Iითითდ “იV 
ძთ0L6(V XთL MთXC0ნ0V (ეტრატის ხელნ. 

49, XIV საუკუნისა: L8I0XIX03 I, 3618). 

16, “Iთ+00(თ “)სXVCჯდ61)C ბX “«7C 
ბაბი1იით«=C +სV» #(9+0XVV XC0თC +7C 
IXV56V X#V7006VოსC X»იბC +)V რ67/;თV Xტ2.V 

უშინაგანესი ქვეყნიდან წმინდა ქალაქ- 

ში წმინდა საბას მონასტერში ჩამო- 
სულმა პატივდებულმა კაცებმა რომ 

გვიამბეს, შეთხზული იოანე დამა- 

სკელის შიერ, 

...იოანე დამასკელისა, 

ვარლაამისა და იოასაფისა: 
ცხოვრება · 

... იოანე დამასკელისა, 

ვარლაამისა და იოასაფისა. 

ცხოვრება 

„იოანე ბერისა, ცხოვრება 
ვარლამისა და იოასაფისა. სალაპა- 

რაკო ენით. 

სულის მარგებელი მოთხრობა,. 

ეთიოპელთა ეგრეთწოდებული ინდოე- 

თის ქვეყნიდან, რომელიც შემოიტანეს 

პატივდებულმა კაცებმა, (იმ კაცებმა) 
რომელნიც მოვიდნენ ინდოეთიდან 

იერუსალიმში წმინდა საბას მონასტერ- 
ში; და იგი დასწერა წმინდათა შო- 

რის ჩვენმა. მამამ თოანე დამას- 

კელმა. 

სულის მარგებელი მოთხრობა,. 
ეთიოპელთა უშინაგანესი, ეგრეთწო- 
დებული ინდთა ქვეყნიდან წმინდა ქა- 

ლაქში მოტანილი, წმინდათა შორის 

წვენი მამის იოანე დამასკელის 

მიერ შეთხზული არაბული ენიდან 
ელინურ ენაზე, რომელშიც მარადზხსე- 

ნებული და ნეტარი ვარლაამის და 
იოასაფის ცხოვრება წარის აღწე- 
რილი|!. , , 

სულის მარგებელი მოთხრობა, 

ეთიოპელთა უშინაგანესი, ეგრეთწო- 

დებული ინდთა ქვეყნიდან წმინდა ქა-
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(6+16V6XX92LCდ XC0C «იწ ბV C7:00% »CC- ლაქში მოტანილი წმინდათა შორის 
ები ისი '1თთVV0ი0ს +0ი 4ათსMთთ- ჩეენი მამის იოანე დამასკელის 

XუV0ს თა//ითX6102 CთCX0 +IC ტითვ- მიერ შეთხხული არაბული ენიდან 
»79C VVთXC)XC #05: +VV I უV XXV ნ უჟ ელინურ ენაზე, რომელშიც მარადხსე- 

ზ00C Iს3თ0#თთს #თ' 'I--თ2თჯ +თV თი ნებული და ნეტარი ვარლაამისა და 
ს იV XXს (MCXთ0:იV (ქაღალდის ხელნ., იოასაფის (ხოვრება (არის აღწე- 
8, XVI საუკუნისა: I,გიხLX0§ II, რილი|. 

6078, 1). 
17. "I0100:C თსXVთ095/). 6X კ+7C სულის მარგებელი მოთხრობა, 

ბV60-60თC +სV #:9:0+თV XრCთ0% + ეთიობელთა უშინაგანესი, ეგრეთწო- 

Vბ6V 252#0სწVიC |.525V6/საIთთ =0ბი დებული ინდთა ქვეყნიდან წმინდა ქა- 
<6 თ/თV X06).V '1600ს0Cთ).)I 8: I თ თ» ლაქ იერუსალიმში მოტანილი წმინდა 
V0ს #0VCX9წ ILM0V9IC «09 C/1)0ს ათვეთ საბას მონასტრის ბერის იოანეს 

(ქაღალდის ხელნ. 8", XVIII საუკუ- მიერ. 

წისა: L8XVIი0I0§ II, 4085). 

ამ ლემებზე დაკვირვებამ მიგვიყვანა შემდეგ დასკვნებამდე: 
1) «ბალავარიანის» ბერძნული ხელნაწერები XI საუკუნეზე ადრინდელი 

არა ჩანს. 

ფრ. დელგერმა სცადა ოთხი ხელნაწერი X საუკუნისად ჩაეთვალა 1, მაგრამ რეცენ- 

ზენტებმა არ გაიზიარეს მისი შეხედულება. ფრ. ალკენმა დაუწერა: „X საუკუნისათვის მიკუ– 

თვნებული ოთხი ძეგლიდან არც ერთი არ ჩანს ისეთი, რომ ჯგვარიანი ძალდატანების გარეშე 
ემორჩილებოდეს პალეოგრაფიულ ანალიზსო“, დ. ლანგმაც, ამ ოთხი ხელნაწერის განხილვის 

შედეგად, დაასკვნა: „ასეთ მდგომარეობაში ამ ხელნაწერების ექვთიმესაზე ადრინდელი ხანისა– 
-თვის მიკუთვნების საფუძველი ძალიან სუსტი ჩანს" 2. 

2) XI საუკუნის ერთ-ერთი ხელნაწერის ლემაში სწერია, რომ ეარლაა- 

მისა და იოსაფატის მოთხრობა არის «გადმოთარგმნილი იბერთა ენიდან ელი-– 

ნურ ენაზე პატივდებული და კეთილსათნო კაცის ექვთიმეს, იბერად 

წოდებულის მიერ». 

7)ძ«იე(თ 100006710) #X ჯ”IC 6ბი%წიიC 1თ» #19:05თV» 7თ00C X0ბC XV” |C7()თ» X06/:7 

#„სნა8X6ჯ0#§L0Iი) ბაი !ითთ»”0”' #0»C/09 /#0XIC თ%00 C/(ის 2ძ88თ, აათდიითშ8იითთ ბბ 

-.თჯბ ჯ7C 'მჯით» 2=0ბC 2)» §/0პი Xთოლძი” ა5X60 53 9VMVCV0ხ, ძიბიბC XC/((0ს XCL 6008- 

; 8ი96C #08 #570/'წის ”I87)00C9. 

3) ჯერ კიდევ XI საუკუნეშივე ამ ლემისათვის მოუგლეჯიათ მისი მეორე 

ნახევარი, დაწყებული სიტყვით V6+=ჯდითთ9+:9C (ე. ი. ის ნაწილი, სადაც მთარ–- 
გმნელად იხსენიებოდა ექვთიმე) და, ამგვარად, დარჩა: 

“I!Iთა00(C 4ს/0)X8-9C §X L9C იბიLწალC ჯი» ,1:მს0ჯCთ»" ჯთითC X00იC 17) 6X6CV :L67.(1 

_#10600V8/160C 0ხC "'Iთ(IXI0ს #0XC;00 #0V)6 L00 0;(0ს +ძ3ჩმა "ბ, 

-1-1 

  

·I-., 0981 =6». ეი ეძილM1500 სე-)ეეთ-სითიეი...· გვ. 30-31. 
3? იხ დ. მ ლანგი. ექვთიმე ქართველი და ვარლაამისა და იოასაფის თქმულება: 

„მნათობი“ 1956, M 3, გვ. 163, 

'პ. პეეტერსი აჭ ხელნაწერს ათარიღებს XI საუკუნის შუა წლების წინა ხანებით, 
ხოლო ფრ. დელგერი, რომლის მიხანია ექვთიმეს სახელის მომხსენიებელი ხელნაწერის ლემა 
გვიანდელ ჩანართად გამოიყვანოს. აზბობს: „უფრო საფიქრებელია, რომ ხელნაწერი XII საუ–- 
„კუნისა იყოსო“ (0 01 80LX, გვ. 16, შენ. 1). 

1 ეს ის ლემაა, რომელიც წანძღვარებული აქვს ხელნაწერთა ორ-მესამედს.



ფეოდალიზმის გენეზისის პერიოღის ბიზანტიური ლიტერატურა 

4) შეპდგომი საფეხური ლემის თავგადასპვლისა უნდა იყოს მისი ის 

სახე, რომელიც წარმოდგენილია ხემოთ ჩვენ მიერ მოჯვანილ 7. ლემაში, 

ე. ი. რომალსაც დაეპატა: მ'ე/0ს|აVიე 3ბV 3:0V 6თ'ოV 2>:თV250'სV #7იV 1:%62.VCთI> 

#თ) ”I(ათძდი ('(პოთხრობა,| რომელიც გვიამბობს ჩევნი წაინდა მაჭების ვარ- 
ლაამისა და იოასაფის ცუოერებას»). 

5) საჯულესსვოა ის ლემა, რომელიც ზემოთ ჩვენ მიერ არის მოყვანილი 

მე-8 ნომრის ქვეშ. იქ მთლიანად იგივე ტექსტია, რაც მე-7 ლემაში, სოლო, 

სადაც ეწერა მ8L2 'თCთVVის #9VCთ/00, შეივსო 02:0თ ”'VაCVVის (M0Vთ/06ნ X0წ #თსთ- 

თX7»V0წ და, ამგვარად, ძეითახა ასეთი ლემა: 

'Iევიი(ფ #)7როთნ/ე) 6X >I6 წო” #600- 

1400» §(0»V» #60(6-თ» /C0CC X7C ”IIბრ" #670- 

ნოი” ლ0%C 67(ი" #0/'! #626I706(თ0C ბაძ 

'Iატ»'ის /(ლ0I0Cჯის X03 14თ/CთX7)V09/ 

ტბიბC LLI:(0V XCLხ ბIთე(50»7 #01 3700 თ7(0ს 

XCჩ8მ0, ბ:.);ისჯ.ნ0) X6V” 840» MსC070თM Xთ 
ჰჯრიოძთთთთ. 

რომ იოანე დამასკელის სახელი 

სულის მარგებელი მოთარობა, უშინაგანეს 
ეთიოპელთა, ეგრეთწოდებულ ინდთა ქვეყნი- 

დან წმინდა ქალაგში მოტანილი წმინდა საბას: 
მონასტრის ბერის პატივდებული და რჩეული. 
კაცის, იოანე დამასკელის მიერ, რომე- 
ლიც გეიამბობს ვარლაამისა და იოასაფის 

ცხოვრებას. ' 

ხელოვნურად არის აქ გაჩენილი, იქი- 

დან ჩანს, რომ, ვისაც სურდა «ბალავარიანი; იოანე დამასკელისათვის მიეკუ- 
თვნებია, მან მზამზარეულ ტექსტში, სადაც ”IთიVVის ს0VთXჯ05 ეწერა, დაუმატა 

«ინ 45თIIXCXუV05, მაგრამ დამასკელი ამ ლემით «ბალავარიანის» ავტორად კი 
არ გამოდიოდა, არამედ მხოლოდ. ინდოეთიდან იერუსალიმში მომტანად 

(II61§V6X822ღ0C). ამიტომ გაჩნდა ლემის შემდეგი ვარიანტები, სადაც უკვე ლა- 
პარაკია იმაზე, რომ ეს მოთხოობა დაწერილია იოანე დამასკელის მიერ. 

6) მაგრამ ეს „დაწერილიც მხოლოდ თანდათან არის შემოტანილი. 

რაც ჩანს ზემოთ მოყვანილი მე-15 და მე-16 ლემებიდან, სადაც ერთი-მეო- 
რეზეა მიყრილი «მოტანილი», «შეთხზული» და ორივე ეს მოქმედება მიეწერება 

იოანე დამასკელს: 

“)თ200:C V0ჯC0ათ6/2)C... #0ბე CI)” 67–ნფV/ 10/ს» |C§8V6უი0თ 2ი0Cთ ჯის 6» C;(0LC ქხთ=- 
იბC იI(0» '1თ6VV0ს» 109 /10/CC0CXII)0ზ იხ/ჯითთნსთთ 0ჯXბ «=იC 000C8:XXC »V0022)C #C0ბC «9)" 

###2)1'6X71#-. 

„სულის მარგებელი მოთხრობა... წმინდა ქალაქში მოტანილი წმინდათა შორის ჩვენი 
მაზის იოანე დამასკელის მიერ შეთხხსული არაბული ენიდან ელინურ ენაზე (იხ. ზესოთ ლემები 

15 და 16). 7 

მაინც-და-მაინც წესიერი ბერძნულით არც ეს ლემებია შედგენილი: ნა- 

თელი არაა, თუ რას ეკუთვნის XC2C („მიერ“): (64+6V27V95:0C ს თუ თსXV70თდ6L- 

თთ-ს, ე. ი. იოანე დამასკელის მიერ (200) მოტანილია ინდოეთიდაა იერუ- 

სალიზში, თუ ზის მიერ გადმოთარგმნილია. 
7) ეს ნაკლი თითქოს გამოსწორებულია უფრო გვიანდელ ხელნაწერში, 

სადღაც სწერია, რომ «მოთხრობა... შემოიტანეს ბატივდებულმა კაცებზა, რომელ- 

ნიც მოვიდნენ ინდოეთიდან იერუსალიმში ·წმინღა სახას მონასტერში; და იგი 
დასწერა (XC. 570292)... იოანე დამასკელმა (იხ, ზემოთ ლემა 25 14). 

ასე გეესასება ჩვენ ის გზა, რომლითაც თანდათან "შმემოიყრა ლეძაში 

იოანე დანასკელის სახელი. 

ამგვარად, საეჭვო აღარ უნდა იყოს, რომ თავდაპირველადვე ბერძნულ 
ხელნაწეოებში «ყო მოხსენებული, რომ ექვთიმე იბერიელმა გადმოთარგმნა
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ქართული ენიდან ბერძნულად ვარლაამისა და იოსადატის სულის მარგებელი 

მოთარობა.: 

დარჩა მხოლოდ ერთი დაბრკოლება, რომლიც აღეობებს ექვთიმეს 
ავტოოობის აღიარებას: ეს არის გახოთვძა ხუბე უსსსელბს. რადგან „ექვთი- 

მეს მიერ“ ბერძნულად უნდა წე“ეზულიყო 5 »ბ 1ასაე/ის ან =C292 ჩაზს- 
16ს, აზიტომ სპე ასს ს ნი%ნავს „ექელიპესთეის+“-ო; საზასადაბე, ჯერ%- 
ნული «ბალავარიანის» ავტორი არ 'შეიილება იყოს ექვთიზე” იბერიელ.იო (დეით- 

გერი, გვ. 21--22). 
ამ დაბრკოლების გადალახვა სცადეს «ბალავარიანის» რევსტის მკელევა- 

რებმა: მე მიედველობაში ზყვადან ის მკვლევარები, რომღ,ებსაც ექვთიმეს აკტო- 

რობა საეჭვოდ არ მიაჩნიათ: 

1) ა. გენკომ1, რომელიც შეეხო #»6, ჯე6: და 0=-50-ის საკითხებს 

ბერძნულ ენაში და იმ ხანებმი გატაცებული იყო იაფეტიდოლოგიაში წამო- 

ყენებული „ენობრივი შეჯვარების" დებულებით, §XM4ე-ის ხმარება გაამართლა 
ქართული „მიე რ"-ის გავლენით. იმ ლემას ხომ ქართველი სწერდა და „ევე- 

თიმეს მიერ4 მან გადათარგმნა 6X60ი 1საშსყ!ის-ო, 
2) დ. ლანგს ნაიალადევად მიაჩნია ფრ. დელგერის დასკენები, როგ- 

ლებიც მან გამოიტანა «თით. §=6 და 0=60-ის საფუძველზე და წეოს: „ხსენე- 
,ბული ბერძნული წინდებულები შესაძლოა ზოგიერთ ხელნაწერში საკმაოდ 
მსგავსად გამოიყურებოდნენ, რათა გადანწერს ერთმანეთში არეოდა, ყოველ 
შეპთხვევაში განა ადამიანი შეიძლება სრულიად დარწბუნებული იყოს, რო0 
მათ მნიშვნელობებს შორის განსხეავებას ყოველთვის ითვალისწინებდნენ და 

შეგნებით. ეპყრობრდნენ შუა საუკუნეების გადანწერები, რომელთაგან ზოგი 
ალბათ მოყოლილიც იყო ლათინურის გავლენის ქვეშ, სადაც რასაკვიოველია. 

წინდებული: ს36L ორივე ხსენებულ მნიზენელობას მოიცავს“ ?. გარდა ამისა 

დ. ლანგი, თავის მხრით, ვარაუდობს, რომ შესაძლებელია ის ადგილი უნდა 
გაგებულ იქნეს ასე: „ითარგმნა იბერიული (ე. ი. ქართული) ენიდან ბეოძნუ- 
ლად ექვთიმე ქართველის, ღირსეული და სათნო კაცის მიერ, თუ «წყალო- 

ბით? (ნ»პი)“ 3. 
3) შეიძლებოდა კიდევ ასეთი ასსნაც წარმოგეედგინა. ეს ს>50 სს9-ს/0ის” 

სწერია ვენეციის ხელნაწერზი (V06იM0ს. XLI. VII, 96ა)- ხოლო C0ძ. ნაIIა. 
ყI. 1771 (XIV საუკუნისა), სადაც აგრეთვე ექვთიზეა აღიარებული «ბალავა- 

რიანის» ავტორად, წერს =C006 Iაბა-ს/ის. მამასადღ ამე. ბერთნული ხელნწაწე- 
რებისათვის უცხო არ ყოფილა ის ფაქტი, რომ ბერთნული «ბალავარიანი» 
ქართულიდან ითარგმნა ექვთიზეს მიერ («თეგ2). ამიტომ უნდა დაისყას სა- 
კითხი, XI საუკუნის ბიზანტიურ-ბერ-ნულში ხომ არ ნიძნაცდა 5X:ე-ი აგოე- 

თვე „მიე რბ-ს. ჩვენ უნდა ვთქვათ, რომ ბიზანტიური პერიოდის ბეოძხნული 
ენის შესწავლა ჯერ ზხოლოდ დასაწყის ეტააზეა და არ აოის გამორიცხული, 
რომ აღმოჩნდება მასალები, რომლებითაც) დადასტურდება ს-ბპი-ის ახალი 

მნიზვნელობა, იმავე ლემაში ხომ არის ნახმარი 2-6 და 2256 ისეთი ზნიშვნე- 
ლობებით, რომლებიც ძველი ბერძნულის მნიზვიელობათაგან განსხგავდებიას. 

შე 2. IC# 20, Iა 80M000) 0 92IM000X ლ0>=00II090IIV; #ICდო(900MI ლ60აVIII, IX, 1I 
(199), იჯიხ. 190-–186. 

? დ. ლანგი: „ნნათობი" 1956, # 3, გე. 158. 3 იქვე, გვ. 156. ხაზი ჩვენია.
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ამგვარად, ჩვენი დასკვნით, ს=50 არ წარმოადგენს ისეთ დაბრკოლებას, 

რომელიც უარს გვაყოფინებდეს ექვთიმეს ავტორობას. 

«ბალავარიანის გამოცემანი: 1) M1ყი0 ჯც 90, 857-1950 (ლათინური 

თარგმანითურთ), 1864; 2) L0ის-ის სერიაში V00ძ– ეLძ-MMLCხთI7-ს გამოცემა (ინგლისური 
თარგმანითურთ) 1953 (პირველი გამოცემა 1914 წლისა, მეორე––1937 წ.); 3) ფრ. დელგერს 

უკვე 19486 წელს მზად ჰქონდა ბიხანტიური «ბალავარიანის» შესახებ ტექსტის ახალ შესწავ- 
ლაზე დამყარებული მონოგრაფია (იხ. მისი ნაოკვევი 16 M014600695-0ითეასიი095-3VI5წიხი 

ძი§ 8ჯ»ვიLი'ასსცი 10561:0(9 5000X0Lი: 03V220ხCI0ს XX |1950|), 303-– 314, განსაკუთრებით 
ბვ. 303 შენიშვნა და გვ. 310), მონოგრაფია (00» ფVLI00C1M500 მზელეეთ-ჩითეთი.. ა) გამო- 

უჟვეყნდა 1953 წელს, ხოლო ტექსტის გამოცემა დღესაც არა ჩანს. 

§ 5ვ. ქართული «ბალავარიანის.· ჭსჭოგიერთი საკითხები. ბოლო 

დრომდე ჩვენ ვიცნობდით ქართული «ბალავარიანის» ე. წ. მოკლე ვარიანტს, 

რომელიც გამოცემული იყო ე. თაყაიშვილის მიერ 1895 წელს (სიბრძნე ბალა- 

ვარისი ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით) და C. აბულაძის მიერ 

1937 წელს (სიბრძნტ ბალაჰვარისი. რედაქცია, ვარიანტები და ლექსიკონი 

ილია აბულაძისა). მართალია იერუსალიმის ქართული ხელნაწერების 

რ. ბლეიკისეული აღწერილობით! ხელნაწერი # 140 «ბალავარიანის» განსხვა- 

ვებულ ნუსხად ჩანდა, მაგრამ ეს ხელნაწერი ჩვენთვის ხელმისაწვდომი გახდა 

მხოლოდ 1956 წელს, როდესაც საქ. მეცნ. აკადემიის ც. ბიბლიოთეკამ ვაშინ- 

გტონიდან მიიღო იერუსალიმისა და სინას მთის ქართული ხელნაწერების 

მიკროფილმები., «ბალავარიანის» იერ. ნუსხის გაცნობის შემდეგ გამოირკვა, 

ღომ # 140 ზელნაწერი წარმოადგენს «ბალავარიანის» ახალს, ვრცელი რედაქ- 

ციის ნუსხას. პროფ. ი. აბულაძემ გამოსცა «ბალავარიანის, ორივე რედაქ- 

ციის ტექსტები და # 140 ხელნაწერი XI საუკუნით დაათარიღა?, · 

ჯერ კიდევ პროფ. ი, აბულაძის მიერ „ქართული «ბალავარიანის» ტექ- 

სტების გამოცემამდე ჩვენ მოვათავსეთ უეურნალ „მნათობში! ბიბლიოგრა- 

ფიული შენიშვნა ახლად აღმოჩენილ იერუსალიმურ ვარიანტზე, სადაც გამო- 

ვთქვით ჩვენი აზრი ორი ქართული ვარიანტის შესახებ. 

ამ ორი. ქართული (ძველი მოკლე და ახალი იერუსალიმური ვრცელი) 

ვარიანტიდან პირველადი უნდა იყოს ძველი მოკლე ვარიანტი «ბალავარია- 

ნისა, ამის საბუთად შეგვიძლია წამოვაყენოთ შემდეგი მოსაზრებები: 

მსოფლიო მწერლობის შედევრების მაგალითზე ჩვენ ვიცით, რომ, ჩვეუ- 

ლებრივ, _ხდება ნაწარმოების მოკლე ვარიანტის გაზრდა ვრცელ ვარიანტად: 

! Cა'ე)ილიი ძი§ IIMVIM50IML§ ლ6იჯფIცი9 ძი 1) ხIხI1ი1000VC6 )ენIIელი10 თა600ს0 ბ 

ლი”ს5გ!ტიი, ხეL ს. I. 6130: LL ისი ძი L 0ო0იხ 0)-ცCცი, 1929-1126. 
3? ბალავარიანის ქართული რედა#კციები. გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

ილია აბულაძემ. თბ. 1947, გე. 048+ 216. ამ განოძემის სატიტულო ფურცელზე მოიპო- 

დება რუსულ ენახე შედგენილი სათაური: 1 იყI9Mლსსს 100)I0IIIVIIII ს0ხილს «ცვმეჰპეეM თ 

სიებს», რ. ჩვენ მართებულად არ ნიგეაჩნია. ქართულად ან მოთბრობას ჰჟევია «სიბრძნე 

ბალაპვაოისი» («გგთხრობდა ჩუე5 გამაი ისაკ, ძე სოფრონ პალესტინელისაი, და არს წიგნი 

ესე სიბრძნე ბალაჰკვ(არისი)>: ი. აბულაძე, გვ. 3), ხოლო ბიზანტიურ როჟანს ბერძნულ ნუსხებში 

უწერია ხოლაე: 1პ0ი/ით/ XთLხ.'Iთ(ი(ძოი,. '/0წ00(C +))/თინ/იC.. (იხ, V ილძლელძ-MIანLIი IV-ს 
გამოცე?ა, ლო5დონი 1953, გე. 2). თე რეს;ლ სათაურში დასწერ ისე. როგორც პროფ. ი. აბუ- 

ლაძეს უწერია. მაშინ განოვა. რომ ლაპარაკია ბიზანტიური რომანის («ვარლაამ და იოასაფპ) 

ქართულ ოედაგციებზე. ამიტო) რუსულად უნდა დავწეროთ: I იV3IVICLICC 00M:0LIIXIL (00001 
«MVწ2ილლ1ს ნ)I888იგ>.
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ა) ჰომეროსის „ილიადა“ და „ოდისეა" თავდაპიოველად წარმოადგენდ- 

ზენ წვრილ. პოემებს, დაახლოებით 2000-3000 ტაეპის შემცეელს (თითო- 

ეული), საუკუნეთა მანძილზე ისინი გაიზარდნენ ვრცელ პოემებად, რომელ- 

თაგან თითოეული ზეიცავს 15.000 ტაეპს. 

ბ) მართალია, ბევრი რამ აკლია კიდევ ჩვენს ცოდნას რუსთაველის უკვდავი 

პოემის შესახებ, მაგრამ არავის არ მიაჩნია დღეს საცილობლად, რომ მოკლე 

„ვეფხისტყაოსანს“ შემდეგ საუკუნეებში დაემატა რამდენიმე პლასტი და 

პოემა ერთი-ორად გაიზარდა თავისი მოცულობით. 

გ) ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ „ქართლის ცხოვრებას. მრავალი 

ჩანართი შეემატა XV-XVIII საუკუნეებში. 

ამგვარად, ლიტერატურულმა ტრადიციამ იცის მხოლოდ მოკლე ნაწარ- 

მოების გაზრდა ვრცელ ვარიანტად და არა პირიქით. 
ნაწარმოების შემოკლება ხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

დგება კრებულები, რომელთათვისაც ცალკეულ ნაწარმოებებს შეკვეცენ ხოლმე 

ამ კრებულთა რედაქტორები. 

მეორე მოსაზრება, რომელიც გვიკარნახებს ვთქვათ, რომ პირველადია 

მოკლე ვარიანტი და არა პირიქით, არის ის, რომ მოკლე ვარიანტში არის 

ისეთი ადგილები (ზოგჯერ 1-2 გვერდის მოცულობისა), რომლებიც არ არის 

ვრცელივრედაქციის ტექსტში. რომ მოკლე ვარიანტი ვრცელისაგან იყოს მიღე- 

ბული, საიდან შეიძლებოდა გაჩენილიყო მოკლე ვარიანტში ისეთი ადგილები, 

რომლებიც ვრცელში არ მოიპოვება. პირიქით კი მოსალოდნელია ყოველთვის. 

ძველი და ახალი, მოკლე და ვრცელი «ბალავარიანის; ზოგადი შედა- 

რების შედეგად შეიძლებოდა ისიც გეეთქვა, რომ ენობრივად ახლად მობო- 

ვებული ვრცელი ქართული „ბალავარიან» უფრო ახლის შთაბექდილებას 

სტოვებს, ვიდრე ძველი მოკლე ვარიანტი. ' 

ამის საბუთად შეგეეძლო დაგვესახელებინა შემდეგი თვისებები ვრცელი 

ვარიანტისა: 

1. ვრცელ ვარიანტში გვხვდება ზმნის ფორმები ტიპისა „მიუდრეკი- 

ხარ", რაც ქართულ ზმნის ფორმათა განვითარების უფრო გვიან საფეხურ- 

ზეა მოსალოდნელი; 

2) „ფევი# ნაცვლად „ფერვისა"; 
3) ახალი ტერმინები: „საერისკაცო“, „სიაზნაურე" და ზოგიერთი სხვაც. 

რასაკვირველია, ამგვარ ენობრივ ნიშნებზე ჩვენ კატეგორიულად ვერა- 

ფერს ვიტყვით, რადგან ძველი ქართული ენა არ არის ჯერჯერობით იმდე- 

ნად შესწავლილი, რომ შეგვეძლოს ეჭვმიუტანლად ხელი დავადვათ – ესა და- 

ეს ფორმა უთუოდ მეცხრე ან მეათე საუკუნისააო. არც ქართული ენის ისტო- 

რიული ლექსიკონი მოგვეპოვება, რომ შეგვეძლოს ჩავიხედოთ და ვთქვათ, 

თუ რომელ ძეგლშია დამოწმებული ესა თუ ის ენობრივი ფორმა. მაგრამ“ 
ზოგად შთაბეჭდილებაზე ახლაც შეიძლება ლაპარაკი, და ეს ზოგადი შთაბეჭ- 

დილება ის არის, რომ ფორმები „ფევი“, „ნეტარ-თუმცა", „უვიწრეს“, 

„სიტყ;თა მეფისათა“ (და არა „მეფისაითა“) და სხვა ამგვარი უფრო ახლად 

და გვიანურად ჟღერს (თუ ჩვენ, რასაკვირველია, ყველა ამ სიახლეს XLI საუ- 

კუნის გადამწერს არ მივაწერთ).
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1956, წელს ჩვენს სტატიანი „ახალი ვარიანტი ქართული რომანისა 

«სიბოძზე ბალაჟვარისი:“ (მაათლბი 1956 წ. M#. მ) ვწელდით: „მერრე მოსაზ. 
რება, რომელიც გეიკ სარნახებს, ცთქვათ, როზ პირველადია მოკლ იე ვარიანოძთ 

და არა ბარიკით, არის ის,რომ მოკლე ვარიანუზი არის ისეთი ადგილები 

(5ოგა. უერ 1-2 გვედის მოცულობისა), რომლებიც ალ ალის ვოცე+-ი რედაქ- 

ციის ტექსტშიო“. ჩვენე ეს დაკვარეება ეჟკის ქკემ დააყენა პოოფ. ილ. აბუ-· 

„ ლაძემ და გაზაცხალა; ს. ყაჟაბიშკილიას „ამ ნათქეალით. ისე გამოდის, რომ 

ასეთი მემთავევა რაპდენიძე იყოს, ნაში§5. როცა 1-2 გვერდის მოცულობისა 

მხოლოდ ერთადერთი ადგილი მოიპოვება: ბალავარის “რესპენა მეფის წინაშე 
მისი ქრისტიანობის შესაჯებ (6. გვ. 15. 19--16, 29)“ 1. · 

ამიტომ ჩეენ პზლა ჩამოვთვლით იმ ადგილებს, რომლებიც მსედველო- 

ბაში გვქონდა და მკითაველი დარწმუნდება, რომ მართლაც რამდენიმე ისეთი 

ადგილია «ბალავარიანის მოკლე რედაქკიაშიი რომლებიც ვრცელში არ 

მოიპოვება. 
ეს ადგილები შემდეგია (გვერდები ნაჩვენებია ილ. აბულაძის გამო-. 

ცემით): 

9, 12-27: «და მწუხარე იყო იგი უშვილოებისათ7;ს–მიანიჭა მას შვილი კეთილი და»- 

საღმრთოი), 

15. 19––16, 29: «და კუალარ შეუვდა–-ღმრთისა ჩუენისა?. 
15,1-17: «და მე ესრეთვეა?-- ზოგნი უკუდავად?, 
78, 28-79, 12: «რამეთუ არა არიან––რომელი გნებაეს, იგი ქმენ». 
82, 16-34: «პრქუა იოდასაფ–-ჰაერის მცველნი». 
92, 24-93, 4: იდა მეყსეულად წარვიდეს-პალატად თჯსადა. 

104, 21-–-105, 3: «რომელი სხუამან--მიუგო იოდასაფ და პრქუა?. 

124, 50-36: «ხოლო იგი ოდეს აღიძოვის–-გულის-სიტყუათა2. 

„151, 25-33: «ზოლო იოდასაფ მიუძღუანნა ნიჭნი–როჭლისაი არს დიდებაი:. 

"ამასთან დაკავშიღებით არ შეგვიძლია არ მოვიგონოთ კამათი «ბალა- 

ვარიანის» ლექსიკის გარშემო. 
„ბალავარის სიბრძნის" ქართულ მწერლობაში გაჩენას ზოგიერთი სწკვლე- 

ვარი IX-X საუკუნეზე ადრე არო ვარაუდობდა. ამის ერთ-ერთ' (ყველაზე 
უფრო ზქევრმეტყველ) საბუთად მოჰყავდათ «ბალავარიანის»> ლევსიკა. ასე, 

მაგალითად, კ. კეკელიძე წერდა: „თხზულებაში (ე. ი. ბალავარიანში) 
გვხვდება მთელი რიგი ახალი სპარსული სიტყვებისა: ჭაბუკი, სუსტი, 

ფლასი, ჩანგი, პასუხი, ლაღი; მეცხრე საუკუნის გასკლაზდე თუ მეათის 

დამდეგამდე ასეთი სიტყვები ქართულ ლიტერატურულ მეგლში მოსალოდ- 
ნელი არაა“ (იხ. კ. კეკ ელიძე, ძველი გქართული გწერლობის ისტორია, 

ტ. L, თბ., 1951, გვ. 477). 
«ბალავარიანის, ქართული ტექსტისა ღა მისი ბერძნულ-ბიზანტიური 

ვარიანტის წარმოშობის საკითაის გარშემო ჩვენში ხშირად იკითსება მოხსე- 
ნებები და იმართება დისკუსია. ერთ-ერთ სამეცნიერო სხდომაზე, საღაც ლაპა- 
რაკი იყო «ბალავარიანის: „ტექსტის გაჩენის თარიღზე, მე განვაცხადე: რად- 

3 იხ. ილ. აბ ულაძე, ბალავარიავის ქართული რედაქციები, თბ. 1957, გვ. 046.--–ჩვე§ 
რომ ვამბობდით 1–2 გვერდის მოცულობისაო, ნხედვეილობაში გექონდა ძეელი გამოცემები 

(ე. თაკაიშვილისა 1892 წლის და ილ. აბულაძისა 1937 წლის გამოჟცეპა); სხვა გამოცემა .-· 

მაშინ არ არჯებობდა,
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განაც ჯერ არა გვაქვს ქართული ჯნის, ისტორიული ლექსიკონი, ფრთბილად 
უნდა ვილაპარაკოთ იმასე. რომ ესა თუ ის სი“ყხეა ან გაზოთქბა ამა და ა 

საუჯუნე%ე ადრე არ გეავდებაო. ათის დასანტკიცებლად მე ეჭკი გამოვთქვი 

კ. კეკელიძის მიერ მოყკანილი სიტყვების ხმარების კრონოლრგიური ვანსა- 

–ღვრის შესახებ და განვა:,აღე: რეიძლება Lიტ ყვები კაბუკი, სუსტი, ლასი, 
ჩანგი, პასუხი და ლაღი სპარსელი იყოს, მაგრამ ყოეელ შენთხვევიბი „ჭა- 
ბუკი“ გვსვდება უკ.ე ადიზნის ოთხი,თვ?ი რამდღენერმე (მკ 14. 51; 16, 5; 
მთ 19, 20; 19, 22), ერთაელაც (მკ 10, 20) გვავდება „სიჭაბუკეზ. ბოლო 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ოთხთავი მეცხრე საუკუნეზე გაცილებით უფრო 

ადრეა ქართულად ნათაოგმეი. „იაკობ ცურტაეელის თახსულება ნათლად გეი- 
მტკიცებს, რომ ზეხუთე საუკუნის ნახევარში . ქართულად უკვე არსებობდა 

ევანგელე ან სააარება" (კ. კეკელიძე |, გე. 2:83), მაშასადაზე, ამით უკვე 
მოხსნილია „ჭაბუკის“ საკითხი. „ჭაბუკის“ ხმარება «ბალავარიანში: არ გამოდ- 

გება იმის საბუთად, რომ «ბალავარიანი. მეათე საუკუნეზე ადრე ვერ ღაიჯე- 
რებოდა; „ჭაზუკი" გვხვდება მეხუთე საუკუნის ძეგლში. 

შემდეგ გამოირკვა რომ ზემოჩამოთვლილ სიტყვათაგან არა მარტო 

„ჭაბუკი“, არამედ სხვებიც გვხვდება უძველეს ქართულ (მეცხრე საუკუნეზე 
ადრინდელ) ძეგლებში. სახელდობრ. მ. თარხნიშვილმა 1955 წელს დაჯექ- 

დილ ფ06850)10სL0 ძ6L IIICხII-სტი ჟი0ი”ე150ხ01 ILIხ0”I2L0L-ში აღნიშნა, რომ 
„სუსტი“ გეხვდება დანიელ 8, 27 („ღავსუსტენ დღეთა"), ხოლო „ლაღი“ 
გამოყენებულია. 2 ტიმ. 3, 2 (იხ. მ. თარხნიშვილი, დასახ. ნაშო. 

· 396). 
ბმ ამგვარად, იმ ექვსი სიტყვიდან (ჭაბუკი, სუსტი, ფლასი, ჩანგი, პასუხი, 
ლაღი), რომლებიც აღინიმნა როოგორც ახალ-სპარსული სიტყვები, მეცხრე- 
მეათე საუკუნიდან შემოსული ქართულში, სამი სიტყვა (ქაბუკი, სუსტი, 

ლაღი) გამოირიცხა, რადგან ისინი გვხვდება ჩვენ მეხუთე-მეშვიდე საუკუნეთა. 

ქართულ ძეგლებში. 
როგორც ვხედავთ, ძველი ქართული ლექსიკის გამოყენება ძეგლის და- 

თარიდებისათვის არ წარაოადგენს, თავისთ-ვად, ურყევ კრიტერიუმს; აძას 
ვამბობთ ჩვენ ქართული ფილოლოგიური მეცნიერების განვითარების დღევა5- 
დელი საფუაურის მიბედვით, როდესაც ჟართული ენის ისტორიული ლევსი- 

კონი არ მოგვეპოვება, რომ შეგვეძლოს შიგ ჩავიხედოთ და ექემიუტანლად 

ვთქვათ: ესა და ეს სიტყვა ამ საუკუნეში გვიედებაო., 
«ბალავარიანის» მიმართ მსჯელობა ლექსიკის მიხედვით არ გამოღგა 

და ის სიტყვები, რომელთა ზჰარების ძალითაც ა:ბობდეენ, რომ «ბალავარი- 

ანი» მეცხრე მეათე საუკუნეზე ადრე ვერ დაიწერებოდა, რადგან იქ გეავღე+ა 
ახალ-საარსული სიტყვეგი, რომლებიც ნაოლოდ მეცხრე. მეათე საუკუზეზი 
შემოვიდა ჩვენმიო, ეს სიტყვები მეაუთე-მეშვიდე საუკუნეთა ძეგლებში ალმო- 
ჩნდა. ამიტომაც იყო, რომ კ. კეკელიძეპ „ქართული ლიტერატურის ისტო. 
რიის“ I ტომის ახალ გამოცემაში (თბილისი 1962) სრულიად ამოიღო ის 

თავისი მსჯელობა ექვსი სიტყვის (ჭაბუკი, სუსტი, ფლასი, ჩანგი, პასუხი. 

-ლაღი) შესახებ. 
„ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ ) ტომის ახალ გამოცემაში (თა. 

1960) კ. კეკელიძემ, საერთოდ, სულ ამოიღო ის ვრცელი მსჯელობა «ბალა-



236 ფეოდალიზმის გენეზისის პერიოდის ბიზანტიური ლიტერატურა 
  

კარიანზე:, , რომელიც წინა გამოცემის მეორე ნაწილში იყო, 473--478 გვერ- 

დებზე. ახალი გამოცემის 497 გვერდზე მექანიკურად დარჩა „აგიოგრაფიისბა 

სარჩევში მითითება «სიბრძნე ბალავარისა, თეით მსჯელობა კი სრულიად 

ამოღებულია. მაგრამ პირველ ნაწილში, ექვთიმე ათონელის მოღვაწეობასთან 
დაკავშირებით, მოკლედ «ბალავარიანის» საკითხიც არის განხილული (უმთავ- 

რესად «ბალავარიანის, ახალ, იერუსალიზურ რედაქციაზეა მსჯელობა) და. 

სქოლიოშია მითითებული: „სრული გამოკვლევა ბალავარიანის შესახებ ჩვენ 

მიერ მოთავსებულია „ლიტერატურული ძიებანის XI ტომშიო“". 
„ლიტერატურულ ძიებათა? XL ტომში (თბ. 1958, გვ. 145-- 172) დაწვ- 

რილებით არის განხილული «ბალავარიანის» საკითხი. აქაც, როგორც აგქარ- 
· თული ლიტერატურის ისტორიის“ წინა გამოცემაში, კ. კეკელიძე მეცხრე- 

მეათე საუკუნეში სდებს ქართული «ბალავარიანის. გაჩენის თარილს და დას- 

ძენს, რომ „ამ თარიღის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ნაწარგოების ლექსიკური 

სახე", ამის შემდეგ მოყვანილია ოცი სიტყვა რომლებიც «ბალავარიანში» 
გვხვდება, ხოლო ისინი საერთოდ ქართულ მწერლობაში თითქოს არ გვხვდება 

–X საუკუნეზე ადრე. კ. კეკელიძის მიერ „ქართული მწერლობის ისტო- 

რიაში“ მოხსენებული ექესი სიტყვიდან მხოლოდ „ფლასი“ არის დატოვებული. 

სამაგიეროდ დამატებულია ახალი სიტყვები (განი, გრონი. დასტური, კოტო- 

რი, საბლარდნელი და სიხვ.). 
ამ სიტყვების შესახებაც იგივე უნდა ვთქვათ, რაც იმ ექვსი სიტყვის 

შესახებ ვთქვით: ძალიან საექვოდ მოჩანს მათი დათარიღება IX-–-X საუკუნის 

შემდეგი დროით. მაგალითად: 

1. სიტყვა „საბლარდნელიძი შეტანილია კ. კეკელიძის მიერ იმ სიტყ- 

ვათა სიაში, რომლებმაც უნდა დაასაბუთონ დებულება, რომ ამ სიტყვების 

შემცველი ნაწარმოები IX-X საუკუნეზე ადრე ვერ დაიწერებოდა. ნამდვი- 

ლად კი ეს სიტყვა ნახ!)არია ქართულ ბიბლიაში: 
«რაისათ;ს შენნი მეწამულ შესამოსელნი, და საბლარდნელნი შენნი 

„ვითარცა წნეხისაგან საწნეხლისა...» (ესაია 63, 2). 
გარდა ამისა ს. ორბელიანი მიუთითებს სხვა ტექსტსაც: „საბლარდ- 

ნელი შესახვეველი (2 ეზრა 5. 13)". 
2. კოტორთრი ნახმარია „ნაგლეჯისი მნიშვნელობით: 

ა) არარაი ემოსა გარნა კოტორი ძაძისაი (ილ, აბულაძის გამოც. 

1957 წ., გვ. 85,19: ასეა იერუსალიმურ ვრცელ ვარიანტში; მოკლე «ბალავა- 

რიანში: სწერია: ემოსა ნახეთქი ოაი«მე ძაძისაი9), 

ბ) კოტრითა და' ნაძუელავითა მოიღე ქებაი ღმრთისაგან (ეს ადგილი 

მხოლოდ ვრცელ ვარიანტზია, 162,33). 

„კოტორი”, საერთოდ, ნიშნავს „ნაჭერსბ, „ნატეხს“, „ნამცეცს“. ამ მნი- 

შვნელობით გვხვდება ეს სიტყვა 3 მეფერა 17,11 ნამუსრევი პურისა 

#4საბას ლექსიკონის მიხედვით: კოტორი პურის მონატეხი 3 მეფ. 17, 11). 

გვხვდება აგრეთვე მთ §, 26 (დანგისა კოტორი). 

ყველა ზემოთ მოყვანილ წინადადებებში „კოტორი“ აღნიჩნავს „ნაჭერს” 

(ძონძისას), „ნამცეცს“ (პურისას). „ნატებს“ (წვრილი მონეტისას, დანგისას). 

თუ კი „კოტორი“ გვხვდება როგორც ძველი, ისე ახალი აღთქმის: 

ტექსტებში, ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რომ ის მხოლოდ IX–-X საუკუნის
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ძეგლებშია მოსალოდნელი. მართალია, ჩვენ ხელთ არის, მაგალითად, ოთხ- 
თავისათვის მხოლოდ IX-X საუკუნეთა ნუსხები (ადიშისა, ჯრუქისა, პარხ- 

ლისა, ტბეთისა და ოპიზისა) და ძველი აღთქმის 978 წლის ოშკური ნუსხა, 
მაგრამ როდესაც ქართული ბიბლიის წიგნებს ვიყენებთ, შეგვიძლია ვივარაუ- 

დოთ, რომ ეს 1X-X საუკუნეთა ტექსტები ბიბლიის წიგნთა ტექსტების 

V-VII საუკუნეთა ვითარებას ზოგადად მაინც გადმოგვცეჭენ.' 
4 
  

შესაძლებელია, საგულისხმო იყოს «ბალავარიანის» სიუჟეტის დათარიღე- 

ბისათვის ის მასალა, რომელსაც გვაწვდის ერთი, ჩვენის აზრით, VIL--X საუ- 

კუნეების სასულიერო რომანი „ქრისანთეს და დარიას ცხორებ»“, 

რომელშიც რამდენსამე ადგილას მეორდება იგივე ეპიზოდები, რა, „ბალა- 

ვარის სიბრძნეშიბ, 

ალექსანდრიაში ცხოვრობდა ერთი წარჩინებული კაცი, სენატორი ა 

წოდებისა, სახელად პოლემიოსი, რომელსაც მეფე ნუმერიანე ძალიან .სწყა· 

ლობდა: არ აკლებდა ღირსებასა და წყალობას. პოლემიოსმა კარგი ელინური 

განათლება მისცა, თავის ვაჟს ქრისანთეს. მაგრამ ქრისანთე არ დაკმაყო- 

ფილდა წარმართულ ფილოსოფიას, მას სმენოდა ახალ მოძღვრებაზე და წა- 
იკითხა „სახარება". შემდეგ მოინდომა ქრისტიან მოძღვრებთან ესწავლა. მა§ 
იპოვა მდევნელთაგან გამოქვაბულში თავშეფარებული კა რპოფორე: მასთა§ 
ისწავლა ქრისანთემ „საღმრთო წერილი"? და მოინათლა კიდეც. 

პოლემიოსს მიუტანეს ამბავი, რომ მისი ვაჟი გაქრისტიანდა და გააფო- 

თხილეს – მეფემ არ გაიგოს, თორემ რისხვას დაგატეხსო. პოლემიოსი თვი- 

თონვე განრისხდა ვაჟზე, ქრისანთე ბნელ ოთახში ჩაპკეტა და ბრძანა დღეში 

მხოლოდ ერთხელ, საღამოობით, ეჭმიათ პური, სასჯელის მაგიერ შვებად 

მიიჩნია ეს ქრისანთემ, რომელსაც ამით უხორციელდებოდა მისი ქრისტია- 

ნული იდეალი: თავიდან იცდღენდა ფუფუნებას და სხეულის დათრგუნვის სა- 

შუალება ეძლეოდა. როცა მიხვდა პოლემიოსი, რომ ამ გზით საწადელს ვერ 

მიაღწია და ქრისანთე, პირიქით, უფროო მტკიცდებოდა თავის ქრისტიანულ 

რწმენაში, მან შესცვალა გეგმა. ახლა მან გამოაყვანინა ქრისანთე ბნელი ოთა- 

ხიდან და დაასახლა ძვირფას სასახლეში, რომელიც ფარჩებითა და ხალიჩე- 

ბით იყო მორთული; ქრისანთესაც ჩააცვეს ძვირფასი ტანისამოსი. შემდეგ, 

იმავე სასახლეში ჩაჰკეტა მეფემ ულამაზესი მოსამსახურე გოგოები და უბრძანა 

მათ გაერთოთ ქრისანთე და ნაირნაირი სასიამოვნო გასართობებით დაევიწ- 

ყებინათ მისთვის ქრისტიანული ასკეტობა. მაგრამ ეს გოგოები ვერაფერს 

გახდნენ: ქრისანთემ მთელი საღამო ლოცვაში გაატარა და გოგოებსაც ჩაეძი- 

ნათ ღრმა ძილით. მაშინ პოლემიოსმა, მეგობრების რჩევით, შეუგზავნა ქრი- 

სანთეს ვინმე ჰეტერა, რომელიც თავისი ოსტატური ალერსით დაავიწყები- 
ნებდა მას ქრისტიანობას, ასეთ ჰეტერად დაუსახელეს მას მზეთუნახავი 
დარია, რომელსაც უმაღლესი რიტორიკული განათლება მიეღო და ისეთ 
ასაკში იყო, როდესაც ქალიშვილები სიამოვნებით თანხმდებიან გათხოვებაზე. 

დარიაც შეუდგა თავის საქმეს და ცდილობდა შეეცდინა ქრისანთე. მაგრამ 
'საქმე უკუღმა დატრიალდა: ქრისანთემ გააბა დარიასთან „სულის მარგებელი“ 

საუბარი და უმტკიცებდა ქრისტიანული სარწმუნოების უპირატესობაზე წარ- 

მართული სარწმუნოების წინაშე, დარიამ ირწმუნა ქრისტე და შეეუღლა ქრი-
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სასთეს ქრისტიანული ქორწინებით: სულიერ ერთობაში ატარებდნენ დროს 

-და უარჟვეს ხორციელი შეუღლება. 
აჰ ოომან ყი ჩვენ ვამჩეევთ საერთო ადგილებს „ბალავარის სიბრძნესთან“: 

1) ისევე როგორც აბენესმა იოდასაფი, პოლემიოსმა ქრისანთე ცალკე ჩაჰ- 

კეტა; 2) ცდილობდა ქ“ისტიანობისათვის თავის დავიწყებინებას და ახ მიზნით 

მიუგზავნა პოალერსე ქალი; 3) როგორც. იოდასაფმა, ისე ქოისანთემაც ყველა 

მასთაა წესაცდენად მიგზავნილი ხალხი ქოისტიანობაზე მოაქცია 1. 
ეს ელეპენტები (განსაკუთოებით კი მეორე), ვფიქრობ», იმას უნდა მოწ- 

მობდეს, რომ «ბალავაოიანის» სიუჟეტი ცნობილი იყო უჰვე VII--X საუკუნე- 

ებLი, და. მაძასადაბე, თვით „სიბრძნე ბალავარისა“ ამ საუკუნეებზი უნდა 
იყოს დაწერილი. 

ს 54. ბისანტიური ნოველები და იოანე მოსსოსი. ამ პერიოდის 
ბელეტრისტიკული პროზის დიდ მიღწევად უნდა ჩაითვალოს ნოველების 
ჟანრის შექმნა. , , 

მეექვსე-მეშვიდე საუკუნეში ბიზანტიაში მოღვაწეობდა როგორც ასკეტი, 
მოგზაური და ლიტერატორი იოანე მოსხოსი. მის კალამს ეკუთვნის ნო- 
ველების კრებული, რომელიც ცნობილია ბერძნული სახელწოდებით ლიმო- 

ნარი (მმდელო“) ღა ლათინური სახელწოდებით XXგსსIი 301IIხხე12 („სუ- 
ლიერი მდელო“). ნოველების ეს კრებული არსებობს ქართულადაც და მას 
ეწოდება „ს ამოთხ ე“. 

ქართული კრებული „სამოთხე“ შეიცავს ნოველებს, რიცხვით ასზე მეტს 
(ბერძაული –– ორასზე მეტს), რომლებიც გადმოგვცემენ ადამიანთა ცხოვრების 
სხვადასხვა ეპიხოდს და რომლებშიც აღწერილია ყოველდღიური თავგადასა- 
ვალი, უპირატესად, ბერებისა და მონაზვნებისა. ამ ნოველების მიზანია ადამიან- 
თა ახირებული თავგადასავლის გადმოცემით უჩვენოს გამაჯანსაღებელი გავლენა 

ქრისტიანული სარწმუნოებისა. ერთი სიტყვით, „სამოთხე“ წარმოადგენს „სუ- 

“ლის მარგებელი" მოთხრობების კრებულს. 
ეს ჟანრი ნოველებისა ახალი მოვლენაა ბიზანტიურ მწერლობაში, რომელიც 

მე-4 –– 5-საუკუნეებში უაღრესად საღვთისმეტყველო ხასიათისაა როგორც პრო- 
ზაში, ისე პოეზიაში, და უკიდურესად გაურბის თავის ფურცლებზე ადამიანის 
ყოველდღიური ცხოვრების ასახვას. ეს ახალი ჟანრი შემოიტანა მწერლობაში 

„იოანე მოსხოსმა“, რომელიც ცხოვრობდა „და მოღვაწეობდა 550-–634 წლებში. 
მაგრამ რით არის გამოწვეული ჩვენი სპეციალური ინტერესი ამ ნოველე- 

ბისადმი? გამოწვეულია შემდეგი გარემოებებით: 
1. ამ ნოველების ავტორი („იოანე მოსხოსი“) ატარებს ისეთ სახელს, რო- 

მელიც საფუძველს იძლევა ვთქვათ, რომ იგი არის იოანე მესხი, ე. ი. თავისი 
წარმოშობით მესხი ანუ ქართველი. საიდან ჩანს, რომ იოანე მოსხოსი იყო. 
„მესხი“, ე. «. ქართველი? მისი სახელი მუდამ იწერება „იოანეს ო მოსხოს“. 

საჭიროა გავიხსენოთ, თუ როგორ გადმოიცემოდა ძველად ადამიანთა სახელები. 
ცნობილია, რომ ძველად არ არსებობდა ადამიანის სახელწოდების აღნიშვნა სა– 
ხელისა და' გვარის მეშვეობით. გადმოსცემდნენ ადამიანის სახელს ერთი სიტ- 
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ჯეით, მაგალითად, სოკრატე, აირტოთაზე. პლატონი, არისტოტელე. როდესაც 
რ«ომელიმე სახელის მატარებელი რანღენიმე პირი იყო, მაშინ ცდილობდნე§ ეპი- 
აოეტის, წეტსა:ელის მიმატებით განესაეაეებიზათ ერთი აღამიაზი მეორე, ა'ა:ა“- 
რივე სახელის მატარებელი პირისაგან. ცხობილი იყო, მაგალითად, მეხუთე საუ- 
კუდის (ძვ. წ.) კომედიოგრაფი არისტოფანე, მაგრამ მესამე საუკუ5ეში ზოღვაწე- 
ბდა აგრეთვე სხვა არისტოფანე, ს-სელგანთქმული ფილოლოგი, საუკეთესო 

გამომცეზელი ჰომეროზის პოემებისა. კო?ზელიოგრაფ არისტოფანებაგან გახს.სხ- 
ვავებლად, ლიტერატურის ისტორიადი ახ მეორე არისტოფანეს ეწოღება: „გარის- 

ტოფანე ბიზანტიონე ლი", რადგან ის) /არმოზობით ქალაქ ბიზა§ტიოსნი- 
დან იყო. 

ასევე იცნობს მწერლობა რამღენსანე „გრიგოლს“, ქართველს, თუ არა- 

ქართველს: ერთს ეწოდება, „გრიგოლ ნაზიაუ:ზელი“ (ქალაქ ნაზიანზიდან იყო 
წარმოშობით), მეორეს „გრიგოლ განმანათლებელი“ (სომეხთა განმანათლებე- 

“ლი), მესამე „გრიგოლ ხანძთელი“ (რადგან მისი მოღვაწეობა დაკავშირებულია 
პირველ რიგში ხანძთასთან, სადაც მან მონასტერი და სკოლა დააარსა და რამდე- 

ნიმე მოწაფე გამოზარდა) და ა, შ. ს 
დავუბრუნდეთ ახლა იოანე მოსხოსს. რატომ უნდა დარქმეოდა მას, სხვა 

იოანეებისაგან განსხვავებით, „მოსხოსი“?, ბერძნულად 1MI62ჯ06-ს ორი მწიშვ- 

ნელოზა აქვს: 1) ერთი მნიშვნელობაა „ყლორტიძ, „ნორჩი შტო“, შემდეგ; „ნორ- 
ჩი ცხოველი“, „ხბო“; 2): მეორეა მისი ეთნიკური მნიშვნელობა: მესხი; ასე 

ეწოდება მესხთა ტომს, მაგ., სტრაბონთან, პლინიუსთან, პლუტარქესთან, პტოლე- 
შეს „გეოგრაფიაში“, 

უნდა ითქვას აგრეთვე შემდეგიც: სახელი „მოსხოს“ ჰქვია მთელ რიგ პი- 
რებს ძველ საბერძნეთში, მეხუთე საუკუნიდან მოკიდებული ბოლო დრომღე: 
'ლექსიკოგრაფები ფიქრობენ. რომ მათი ეს სახელი მომდინარეობს სიტყვისაგან 

„მოსხოს" -- ხბო. 
რაც შეეხება ჩვენს იოანეს, მეცხრე საუკუნის ცნობილი მოღვაწე ფოტიოსი 

ფიქრობდა, რომ მისი სახელი იყო არა „იოანეს მოსხოს“, არამედ „იოანეს 
მოსხუ“, ე. ი. იოანე, შვილი მოსხოსისა. თუ ეს აზრი იქნებოდა მიღე- 

ბული, მაშინ ისე გამოვიდოდა, რომ იოანეს მამას რჟმევია „მოსხოს“ (,5ბო“) 
და, მაშასადამე, იოანეს „მესხობა4 არაფერი შუაშია. მაგრამ საქმე ის არის, რომ 
ჯერ კიდევ სამუალო საუკუნეებში არ გაიზიარეს ფოტიოსის აზრი და იოანე 

მოსხოსის თხზულებათა გამომცემელნი ამტკიცებდნენ, რომ მას ერქვა „იოანეს 

§ M6CX0-%“ და არა 'IთCთVVუე +0წ X6CX0ს. კიდევ მეტიც: ისინი თავიანთ გან- 

მარტებებში სწერდნენ –– იოანეს ერქვა „მოსხოს“, რადგან იგი წარმოშობით 

მესხი იყოო, მაგალითად, იერ. როსვეიდი (1615 წ.) წერს.-. M050სVV) ზ8 001006 
C,ეროვნებით“, „წარმოშობით“, ხოლო მეორე კომენტატორი ალოიზიუს ლი- 

ბომანუს ამბობს: ი00000 1#ი-ხი§5ც („შესაძლებელია ეროვნებით“). ეს ცნო- 
ბები მოიპოვება მინის „პატროლოგიის“ 87-ე ტომში. 

2. მეორე გარემოება არის შემდეგი, მიუხედავად იმისა, რომ იოანეს „სა- 

მოთხე“ სულის მარგებელი ნოველების კრებული ყოფილა, ხოლო. ნოველები 
მწერლობის სრულიად ახალ ჟანრს წარმოადგენს, მეცნიერება არ დაინტერესე- 
ბულა იოანეთი იმ ზომით, როგორსაც ის იმსახურებს. მასზე სწერენ როგორც 
ას-ეტზე. როგორც მოგზაურზე, როგორც „სამოთხის“ ავტორზე,» მაგრამ თუ რა
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სწერია ამ „სამოთხეში“, ამას არ ეხებიან. ასე, მაგალითად, აკად. კ. კეკე ლიძეს 

შეჰყავს იოანე მოსხოსი ცნობილ ასკეტთა და მისტიკოსთა რიცხვში. ის წერს: 
„საკმაოდ შენახულა ამ პერიოდიდან (IV-–--X საუკ.) ცნობილ ასკეტთა და მისტი- 

კოსთა თხზულებანიც, რომელთაგან, ჩვენთვის ხელმისაწვდომი წყაროების მიხე- 
დვით, შეგვიძლია დავასახელოთ შემდეგი 1) ანტონი დიდი... 6) იოანე 

მოსხი, რომლის თხზულებას #6'სთV L6§80. IIთო0C2-00 ქართულად ეწოდება 
„სამოთხე“ (ქართული მწერლობის ისტორია, I, 1951, გვ. 517–--518). 

თვით კრებულს „სამოთხეს“ და მასში მოთავსებულ ნოველებს კ. კეკელიძე 

არც კი ეხება. “ 

მე თვითონაც „ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის“ II ტომში, საღაც 

განხილული მაქვს „ბიზანტიური, პერიოდი ბერძნული ლიტერატურისა“ (თბ., 

1949), იოანე მოხსენებულიც არ მყავს, 

ცნობილი ბიზანტინისტი კ. კრუმბახერი თავის ფუძემდებელ შრომაში „ბი- 

ზანტიის ლიტერატურის ისტორია“ ერთ გვერდს უთმობს იოანეს და „სამოთ-· 
ხის“ ნოველებზე მხოლოდ იმას ამბობს, საშუალო საუკუნეებში ძალიან უყვარ- 

დათ მისი კითხვაო, თვით ნოველების ანალიზს ერთ სიტყვასაც არ უთმობს. 

3, დასასრულ, ჩვენს ·«დღევანდელ ინტერესს იოანე მესხისადმი აძლიერებს 
ის გარემოება, რომ უკანასკნელ წლებში ქართულ საბჭოთა მეცნიერებაში წა- 

მოყენებულ იქნა სრულიად საღი დებულება იოანე მესხზე,როგორც ქართული 
„ბალავარიანის“ ავტორზე. ყველაზე მეტად ეს უკანასკნელი გარემოება გვავა- 
ლებს ქართულს ფილოლოგიურ მეცნიერებაში გავშალოთ მუშაობა იოანე მეს- 

ხის „სამოთხის“ ტექსტის გარშემო, მის შესადარებლად ბერძნულ „ლიმონარ- 

თან" „და ქართული და ბერძნული კრებულების შედარების 'მედეგად იოანე მეს- 
ხის ხელიდან გამოსული პირველდედნის ·დასადგენი სამუშაოების ჩასატა- 

რებლად. 

იოანე მესხის „სამოთხე“ მოღწეულია ჩვენამდე როგორც ბერძნულად, ისე 

ქართულად, ქართული „სამოთხის“ უძველესი ვარიანტი, ჯერჯერობით ჩვე'ნთვის 

ცნობილი, მოღწეულია სინას მთის მეათე საუკუნის ხელნაწერით, სადაც 92 ნო- 

ველაა. მოღწეულია აგრეთვე რამდენიმე გვიანდელი ხელნაწერიც. ამ ხელნაწე- 
რების ერთიმეორესთან შედარება ამჟღავნებს საკმაოდ საგრძნობს განსხვავებას 
ნოველების ტექსტებში, აგრეთვე ნოველების რაოდენობის მხრითაც. ასე, მა- 

გალითად, XIV საუკუნის ხელნაწერში დამატებით ოციოდე ნოველაა. 

უძველესი ბერძნული ხელნაწერიც, ჯერჯერობით ცნობილი, თარიღდება 
აგრეთვე მე ათესაუკუნით (000. M321018ის5 01855. 2, 91) და შეიცავს. 
165 ნოველას. 

”მინაარსის მხრით ეს ნოველები ძალიან მოგვაგონებენ ბოკაჩიოს ნოველებს. 
როდესაც ერთიმეორეს ვადარებთ იოანე მესხს და ბოკაჩიოს, იოანეს „სამოთხეს“ 
და ბოკაჩიოს „დეკამერონსა“, უნდა გვახსოვდეს, რომ მათ აშორებს შვიდი საუ- 

კუნე- იოანე მესხის დროს (550-–634) ქრისტიანული რელიგიის საფუძვლები ჩა- 
მოყალიბებისა და განმტკიცების გზაზეა, ბოკაჩიოს დროს კი ეს საფუძვლები 
უკვე შერყეულია; იოანეს დროს ქრისტიანობის განმტკიცების მიზნით ქვეყ- 
ნის მესაჭენი «და გაბატონებული წრეები ჰქადაგებენ ასკეტიზმს და ბრძოლას 
„სულის ცხონებისათვის“, ბოკაჩიოს დროს კი „ღვაწლი სულის ცხონებისათვის“
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სასაცილოდ არის აღებული დღა მზის სინათლეზეას გამოტანილი რელიგიის 

მსახურთა გარყვნილება. 

მიუხედავად ამისა, იოანეს „სამოთხეს“ და ბოკაჩიოს „დეკამერონს“ შორის 

ბევრი რამ არის საერთო. არსებითად რომ ვილაპარაკოთ, იოანეს „საზოთხეში“ 

მოთავსებული ნოველები ·და ბოკაჩიოს ნოველები სავსებით ერთნაირია, ოღონდ 

იმ განსხვავებით, რომ იოანეს ნოველებში პერსონაჟები იწყებენ გატაცებას ამ- 

ქვეყნიური ცხ:ოვრების სიამოვნებებით და ათავებენ მონანიებითა და სულის 

ცხონებაზე ზრუნვით; ბოკაჩიოს გმირები კი იწყებენ ფა ათავებენ ამქვეყნიური 

სიამოვნებებით: მთელი მათი სწრაფვა იქითკენ არის მიმართული, რომ მოაწყონ 

ამქვეყნიური ცხოვრება თავიანთ სასიამოვნოდ და სასიხარულოდ, და აწყობენ 

კიდეც: 
ამაში რომ დავრწმუნდეთ, საკმარისია მოკლედ მიმოვიხილოთ იოანე მესხის 

ნოველები. 
იოანეს ნოველებში მოთხრობილია უპირატესად ბერ-მონაზვნების ყოველ- 

დღიური თავგადასავალი. ზოგ ნოველაში გადმოცემულია სათნო ბერის ზრუნვა 
მოყვასზე და გაჭირვებულ ადამიანზე, ბევრს მათგანში ასახულია ბერის შეც- 
დენა „ეშმაკის“ მიერ და ზორციელი სიამოვნებით გატაცება; ხშირად გეხვდება 

ტიპი მეძავი ქალისა და მრუში მამაკაცისა. აი, ზოგი ამ ნოველის შინაარსი: 

1. იყო ერთი მღვდელი, რომელიც როცა უნდოდა მაშინ სწირავდა, გარკვეული საათი წირ- 

გასათვის არ ჰქონდა დანიშნული, თუმცა მთავრობის მიერ წირეის დრო განსახღვრული იყო, 

მრევლმა უჩივლა მას ეპისკოპოსთან, რომელმაც დაიბარა ის მღვდელი და მოსთხოვა განმარტე- 

ბა. დახეთ ამ მღვდლის უსირცხვილობას! აი, როგორ მკრეზხელურად იმართლებს ის თავს: 

ცისკრის შემდეგ კვირა დღეს დავჯექი საკურთხეველთან და ველოდი სელიწმინდის მოსელას, 

და როდესაც ის მოეა და მოეფინება საკურთხეველს, მაშინ ვიწყებ წირვასო. ეხლა როგორც 

თქვენ მიბრძანებთ, ისე მოვიქცევი: დაველოდო სულიწმინდის მოსვლას თუ არაო? რაღას 

"ეტყოდა ეპისკოპოსი, როდესაც საქმეში სულიწმინდა ყოფილა გარეული. (ლიყონარი, გე. 10). 

2. იყო ყაჩაღთა ბრბო, რომელმაც გადაწყვიტა ერთ დედათა მონასტერს დასცემოღა დ» 

გაეძარცვა. ყაჩაღთა მეთაური ბერის ტანისამოსში გამოეწყო (იარაღი ფარულად შემოიკო: 

წვივებზე), მიადგა მონასტრის მეკარეს და სთხოვა: მრცხეენია ქალაქში მივადგე რომელიმე 

ეკლესიას, და შემიშვი ღამე გაეათიოო, მეკარემ მოახსენა მოლოზანთა დედოფალს, მოლოზ- 

ნებმა „ბერი“ დიდის ამბათ მიიღეს, თაყვანი სცეს, როგორც წმინდანს, ფეხები დაბანეს... რად- 

გან მათი აზრით, ეს „ბერი“ წმინდანი უნდა ყოფილიყო, მისი ნაბანი წყალი ასხურეს ერთ 

დასნეულებულ მოლოზანს, რომელიც იქვე განიკურნა. 

(აქ, რასაკვირველია, სასაცილოდ აოის აღებული ბერის წმინდანობა: ეს ხომ ყაჩაღი იყო 

და, მიუხედავად ამისა, მისმა ნაბანმა წყალმა ისევე განკურნა სნეული. როგორც. წმინდანის, 

ნაბანი წყალი იჰკურნავდა“|. 

ყაჩაღთა მეთაური განაცვიფრა იმ სათნოებამ და სასწაულმა, რომელიც მონასტერში სუ- 

ფეედა, და თვითონაც თავისი ამხანაგებითურთ ბერად აღიკვეცა (ლიმონარი, გვ. 132--134), 

3. იყო კონსტანტინოპოლში ახალგაზრდა ცოლ-ქმარი, ქმრის ერთი მეგობარი, ვიხცე წარ- 

ჩინებული, სშირად დადიოდა მათთან, რჩებოდა სადილად ან ვასშძად. ამ წარჩინებულის ასეთ 

სმირ სიარულში იგი შეუყეარდა დიასახლისს დღა იმღენად მოედო ტრფობის ალი, რომ 

„დაეცა სნეულადა, ქმარმა მოიყვანა მკურნალები, რომელთაც გასინჯეს ავადმყოფი და დაახკე– 

ნეს: „არა არს ამას თანა სენი ხორცთა, არამედ გონებისა“, ქმარი ჩააცივდა ცოლს, მითხარი 

რაშია საქმეო. იმანაც უთხრა; შენ რომ მეგობარი დაგიღის, ის შემიყეარდაო, ქმარი წავიდა იმ
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წარჩინებულ ჭაბუკთან და ყველაფერი უამბო ქაბუკმა უპასუხა: ნუ სწუხარ, ღვთის შეწევნით 

მე გამოვასწორებ საქმესო. წავიდა, თმა მოიპარსა, კირით მოიწვა თმა, წვერ-ულვაში, წამწამები 

და წარბები, ასე დასახიჩრებული და თავშეხვეული გამოცხადდა თავის მეგობარ „ცოლ-ქმართან, 

როგორც კი დიასახლისმა დაინახა, თუ როგორ დამასინჯებელა ის მშვენიერი ჭაბუკი, მაშინვე 

„განაგდო ყოველი იგი გულისსიტყეა", ე. ი. მას განშორდა ტრფობის გრძნობა, და იმ დღიდან 

ჭაბუკმა ფეხი ამოიკვეთა ამ ოჯახში (ლიმონარი, გვ. 89–-90). | 

4. სხვა ნოველაში მოთხრობილია, პირიქით, თუ როგორ მოიქცა სათნო ქალწული, როდე- 

საც იგი შეუყვარდა ვაჟს. ერთ ლამაზ ქალწულს მოსვენებას არ აძლევდა ეინმე წარჩინებული 

ვაჟკაცი: იდგა ქალის სახლის წინ და მუღამ ელოდებოდა მის გამოსვლას, ისე იყო „წარტყვე- 

ნული. ტრფიალებითა მისითა«, ქალი ვეღარ გამოსულიყო სახლიდან საჭირო საქმეებზე, საკიდ- 

ლებზე. და გაბეზრებულმა მოიხმო ის ეაჟი და ჰკითხა მიზეზი მისი იქ დგომისა. როდესაც ჭა- 

ბუკმა აუხსნა, „წარტყეენული ვარ ფრიად სიყვარულითა შენითაობ, ქალი შეეკითხა: რა უფრო 
მოგწონს ჩემიო, ვაჟმაც უპასეცხა: შენი თვალების სილამაზე მატყვევებსო, მაშინ ქალმა მოიტა- 

ნა ფხინი („რქა ქსლის სასწორებელი"%), ორიეე თვალი ამოითხარა, მიუყარა ჭაბუკს და უთხრა: 

აჰა, გაძეხი ამთი სიყვარულითაო. ჭაბუკი შეძრწუნდა, მოინანჯ:ა თავისი საქციელი და ბერად 

აღიკვეცა (ლიმონარი, გვ. 131––132). 

5. ერთ მონასტერში იყო ერთი მეტად მორწმუნე და სათნო ბერი, „მოღუაწე ცხოვრებასა 

სულისა თვისისა". შეუჩნდა მას ეშმაკი, „ეწყო მას სული სიძვისა“ და ისე მოაუძლურა ამ 

ხორციელმა ნდომამ, რომ დაუთმო ეშმაკს და „შევიდა იგი სახლსა მეძავისასა“, რათა დაეცხრო' 

გულისთკმა, როგორც კი აისრულა „ნება თვისი“, მაშინვე შეეყარა კეთრი. და რომ დაინახა, 

თუ რა ვნება მოუტანა ხორციელმა ნღომამ, მაშინვე დაუბრუნდა თავის მონასტერს, ჰმადლობ- 

და ღმერთს რომ იხსნა ის საუკუნო სატანჯველისაგან (ლიმონარი, გვ. 6––7). 

რამდენადაც ჯერჯერობით შესწავლილი არ არის იოანე მესხის ქართული 

ნოველები, ამდენად ჩვენი მსჯელობა მათ შესახებ მხოლოდ წინასწარი შეიძლე- 

ბა იყოს, და ეს ჩვენი წინასწარი მსჯელობა იოანე მესხის ნოველებზე შემდეგია: 

1. ნოველების ქართული ენა საკმაოდ ძველის შთაბეჭდილებას სტოვებს: 

იმის გარდა, რომ გვზვდება ძველი ქართულის ისეთი დამახასიათებელი ფორმე- 

ბი, როგორც, მაგალითად, შე-ოდესმე-ასმინეს“, „შენ არს ეკლესია“, ლექსიკა- 

ში გვხვდება საკმაო სიძველის მაჩვენებელი სიტყვებიც, ასეთად მიგვაჩნია, მაგა- 

ლითად, „განუჩემებიეს“ (განჩემება –– „მიკუთვნება"), განსაკუთრებით კი: მწუ- 

ბარე („ბრმა“,“მწუზარი იყო თუალითა); აქედან ნაწარმოები ზმნა: ”დავმწუხარდი 

(დავბრმავდი"), დაპვწუხრდი („დაბრმავდი"); მიზეზი მწუზარებისა ჩემისა (ე. ი. 

„დაბრმავებისა“). არ დაგვავიწყდეს, რომ თვით ხელნაწერი ჩვენ გვაქვს უკვე 

მეათე საუკუ? ისა და უთუოდ, ამ ხელნაჟერს გამოვლილი აქვს ზოგიერ- 

თი პერტურბაცია, და, მაშასადამე, მისი პირველ-დედანი კარგა ხნით ადრეა საძი- 

ებელი. 
2. ჩვენ საშუალება გვქონდა შეგვედარებინა საკმაო რაოდენობა ქართული 

ნოველებისა შესატყვის ბერძნულ ნოველებთან. ჯერ თავისთავადაც, ქართულ 

ნოველებს რომ კითხულობ, ისინი არ ტოვებენ თარგმანის შთაბეჭდილებას. მაგ- 

  

1 სიძველის მაჩვენებლად მიგვაჩვია ჩვენ აგრეთვე შემდეგი სიტყვები და ენობრივი 

ფორმები: ქუეყანა („მიწა“, გვ. 134), იკჯრა (გვ. 27), ტირილდ (გვ. 14), მოსიკედიდ (გვ. 21), 
მართლიად (გვ. გვ. 24, 27, 602, 79). მდუმრიად (გვ. 80), პატრეაქი, საპატრეაქო (ზე.. გვ. 72, 
74, 75) 

'
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რამ იმის გასარკვევად, ორიგინალურია თუ ნათარგმნი ესა თუ ის ნაწარმოები. 
არ კმარა მარტო ზოგადი შთაბეჭდილება (თუმცა ესეც არ არის გამოსარიცხი 

კრიტერიუმთა წყებიდან), საქიროა სხვა საბუთიც. აი, ამ საბუთებს გვაძლევს 
ჩვენ ბერძნული და ქართული ტექსტების შედარება. ჯერ საბუთების ერთ წყე“ 

ბაზე, ბერძნული სიტყვების გადმოცემაზე: 
ა) ერთ ნოველაში ოთაჯერ გვხვდება სიტყვა „ღევტალარი“, რომელიც ბერ- 

·”ძნულია და აღნიშნავს ერთ-ერთ თანამდებობის პირს. ბერძნულ ნოველაში მას 

უდრის „სტავროფილამქს“ (და არა „დევტარარიოს“): 
ბ) „ვითარმედ აღესრულა ერთი ძმათაგაი ჯერაკუმელთაა“ (ე ი. 

ერთი ბერი მოხუცთა თავშესაფარში გარდაიცვალა), შესატყვის ბერძნულ ნოვე- 
ლაში სწერია, რომ იგი გარდაიცვალა „ნოსოკომიონში“ („საავადმყოფოში“), 

"როგორც ჩანს, ამ დროისათვის (V/I--VII საუკ). ეს ორი ბერძნული სიტყვა სი- 
„ნონიმები იყო, უდრიდა იმას, რასაც შემდეგ უფრო ხშირად „ქსენონი“ ეწოდება. 

გ) ერთ ნოველაში ნახმარია „ცანდალი“ (ბერძნული თVCთV6XXV –- „სანდა- 
ლი“), ხოლო ბერძნულ ნოველაში ამ ადგილას სწერია სხვა ბერძნული სიტყვა 
„იპოდიმატა“ („ფეხსაცმელები“). 

განვიხილოთ ეს სამი შემთხვევა: რას უნდა მოასწავებდეს ის, რომ სამსავე 
შემთხვევაში ქართულ. ნოველებში გვხვდება ბერძნული სიტყვები, ხოლო მათ 

შესატყვის ბერძნულ ნოველებში ეს ბერძნული სიტყვებე კი არ არის, არამედ 

სულ სხვა? 

ეს შესაძლებელია ნიშნავდეს მხოლოდ შემდეგს; ქართულ ნოველებში ნახმა- 

რი ბერძნული სიტყვები ქართულ ენაში ხმარებული, უკვე მოქალაქეობა მოპო- 

"ვებული სიტყვები იყო. ქართული ნოველების დამწერს რომ ხელთ ჰქონოდა ბერძ- 

ნული ნოველები „და ისინი ეთარგმნა, უფრო მოსალოდნელი იყო, რომ იგი იმ 

ბერძნულ სიტყვებს კი არ იხმარდა, რომლებიც ქართულ ნოველებშია, არამედ 

იმათ, რომლებიც ბერძნულ ნოველებშია, ე. ი. იხმარდა სიტყვებL „სტავროფი- 

ლაქს, „ნოსოკომელი", „იპოდიმატა“ (და არა: დევტალარი, ჯერაკომელი, ცან- 

დალი). მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართული ნოველები და ბერძნული 

ნოველები ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად არის დაწერილი, რასაკვირველია, 

ეს დებულება ჰიპოთეზურია, მაგრამ მაინც საკვირველია, თუ ქართველი ნოეე- 

ლის ავტორი ბერძნულიდან თარგმნის და წინ უღევს „ნოსოკომიო“, რატომ 

უნდა გამოიყენოს მან „ჯეროკომიო“, თუნდაც ეს უკვე "მისი მშობლიური სიტყვა 

გამხდარიყოს: »წჯერაკოჭიონთან“ არ შეიძლებოდა მას არ მოგონებოდა „ნოსოკო- 

მიო“, რომელიც იქვე ეწერა ბერძნულ ტექსტში! ' 

ამ შემთხვევებზე კიდევ უფრო მეტის მეტყველია შემდეგი შემთხვევა. ერთ 
ბერძნულ ნოველაში მოხსენებულია ქალაქი „სკითოპოლისი“. ბერძნულ ნოველ> 

ში სწერია: „სკითოპოლისი იყო პალესტინის მეორე მეტროპოლი4“. მის 

შესატყვის ქართულ ნოველაში კი სწერია: „ბე სას შინა ქალაქსა საკათალიკო- 

ზოსა“, ქართველი ნოველისტი რომ ამას წერდეს ბერძნული ნოველის მიხედ- 
გით, რატომ უნდა უწოდოს მან ამ ქალაქს „ბესა4 და არა „სკითოპოლისი“. საქმე 

ის. არის, რომ ამ'ქალაქის ადგილობრივი ებრაული სახელი იყო 1სუ3ე>, ხოლო 
ბერძნები მას ეძახდნენ „სკითოპოლის“. მაშასადამე, ქართული ნოველა რომ 
ბერძნულიდან იყოს ნათარგმნი, მთარგმნელი უფრო „სკითოპოლისს#“ დაწერდა. 
„მაგრამ ქართულ. ნოველას წერს ქართველი (იოანე მესხი), რომელიც ადგილობ–
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რივი მცხოვრებია და იცის, რომ მას ეწოდება „ბესა“, ხოლო იგივე ავტორი ბერ- 

ძნულად რომ წერს, ამ ქალაქს უწოდებს იმ სახელს, რომელსაც ბერძნები ეძა- 

ხიან („სკითოპოლიას“). 

ამგეარად, ეს განხილული შემთხვევები (და ასეთი შემთხვევა მრავალია) 

გვაიძულებენ წამოვაყენოთ დებულება, რომ "ეს ქართული ნოველები ორიგინა- 

ლურია და არა ნათარგმნი. 

მაგრამ მეორე მხრით ჩვენ გვაქვს აგრეთვე ისეთი ნოველები, რომლებიც 

ამჟღავნებენ ბერძნული ტექსტის გავლენას. ' 

ა) „ქუაბსა შინა სპილიოზნისასა“ (ბერძნულად 0თX#M2CL0V ნიშნავს 

„ქუაბს“). 

ქე ბ) „მახლობელად ეღონ ქალაქსა, რომელსა ეწოდა ტონქიბა# (ბერძნული 

„ტუ ნაკიბა% –– ე. ი. მახლობლად ნ აქი ბისა). 

გ) „მამასახლისსა წმინდისა ნი ათ ს ას ა4 (V6#C ––ახლისა): 

ასეთი შემთხვეჭები, რასაკვირველია, გვაიძულებენ ვთქვათ, რომ ის ნოველე- 

ბი, რომლებშიც ეს: ბერძნიზმები გვხვდება, ბერძნულიდან არის ნათარგმნი, ან 

ბერძნულის მიხედვით რევიზიაქმნილი. 
არ შეიძლება იმის უარყოფაც, რომ „სამოთხის" ნოველების ქართულ: 

ტექსტს ემჩნევა არაბულის გავლენაც, რაც ჩანს სიტყვებში: ჯერაკუმია, “ევარ- 

ჯენე, ეელოჯი, ევსტრაჯი, სერჯი, ჯერასიმე, თავისი „ჯ“-თი (ნაცვლად 
გ-ანისა), და ლექსიკაში: ბურნუსი, დუჭანი, კოშკი, შურტა, ფუნდუკი (ბერძნ. 

»XთV60X6L0V), ამ არაბიზმების მახედვით პროფ. ი. აბულაძეს გამოაქვს შემდეგი 
დასკვნა: „ასეთი მოვლენები კაცს ძალაუნებურად ინას ავარაუდებინებს, რომ 

ისინი შემთხვევითად არ ჩაითვალონ. პირიქით, საკითხს დაასმევინებს, ხომ 

არ არიან ისინი არაბული წყაროდან გადმოსული ქართულში? ირკვევა, რომ, 

მართლაც, არაბულ ენაზე, კრებულებში თუ ცალკეც, ზემონაბული ყოფილა 

იოანე მოსხის ნაწარმოები, რომელიც ზოგჯერ თურზე სოფრონი ივგრუსალი- 

მელს მიეწერება.- იოანე მოსბის არაბული ვერსიაც სხვადასხვა მოცულობისა- 

არსებულა და გავრცელებაც მას ქრისტიანულ არაბულ მწერლობაში აგრეთვე 

დიდი ჰქონია, ფაქტი იოანე მოსხის «სამოთხის; არაბულ ენაზე ქრისტიან 
არაბთა შორის აღმოცენებისა გვეუბნება რომ ეს შესაძლებელი იქნებოდა 

არა უადრეს VIII-IX სს-ისა, რადგან ამ ხნიდან იწყება ამ ლიტერატურაში 

გაშლა და სიცხოვლე“ ბ. 7 
ამგვარად, როგორც ენობრივი არაბიზმები, ისე არაბული ვერსიების 

არსებობა ავარაუდებინებენ ი, აბულაძეს, რომ ეს ყველაფერი შესაძლებელი 

იქნებოდა მხოლოდ VIII-IX საუკუნეთა შემდეგ. 
ენობრივი არაბიზმების არსებობა სრულიად არ ნიშნავს, ჩვენის აზრით, 

იმას რომ ისინი არაბული ლიტერატურული წყაროდან მომდინარეობენ, 

ქართული კოლონია არაბული კულტურული სამყაროს ტერიტორიაზე მოიპო- 
ვებოდა ადრიანი საუკუნეებიდანვე, სირიასა და პალესტინაში, სადაც არა- 

ბული ფენა საკმაოდ საგრძნობი იყო, ყოველ „შემთხვევაში, V საუკუნიდან, 

არსებობდა რამდენიმე ქართული კერა, სადაც ფართოდ იყო გაშლილი სალი- 

  

1 იოანე მოსზხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა 
ილია აბულაძემ, თბ. 1960, ჯვ. 015. :
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ტერატურო მუშაობა როგორც ათონელ და პეტრიწონელ ქართველთა სა- 
მწერლო პროდუქციაში არსებული ბერძნიზმები უშუალოდ ცოცხალი ენიდან 

მომდინარეობენ და არა მარტო ბიზანტიური ძეგლებიდან, ისე სირია-პალეს- 
ტინელ ქართველთა ნაწარმოებებში არაბიზმები რომ გვხვდება, ისინი იქაურ 
ქართველთა ქართულ ენაში იყვნენ შექრილი ცოცხალი სალაპარაკო ენიდან 

და მოქალაქეობრივი უფლებები ჰქონდათ მოპოებული. 
რაც შეეხება არაბულ ენაზე „სამოთხის“ არსებობას, რასაც შეიძლება 

იცნობდნენ VIII-IX საუკუნეების შემდეგ, ამას არავითარი კავშირი არა 
აქვს ქართულ „სამოთხესთან". ხომ თვით პროფ. ილია აბულაძეც ბრძა- 

ნებს, რომ „სირიული ნუსხა (არაბული «სამოთხისა') როგორც პირველი, 
ზედაპირული გაცნობით ჩანს, თხრობათა თანმიმდევრობის მხრით არც ქარ- 

თულსა ღა არც ბეღძნელს არ უდგას გვერდით“ 1. მაშასადამე, ზედმეტია 

ლაპარაკი ქართული „სამოთხის" კავშირზე „სამოთხის“ არაბულ ვერსიასთან, 

,„ იმის დასამტკიცებლად, რომ ქართული „სამოთხე"4 მე-8--9 სს-ზე ადრე 
არ შეიძლებოდა გაჩენილიყო, ილ. აბულაძეს მოჰყავს მის მიერ „სამოთხეში“ 

შემჩნეული ახალი სპარსული სიტყეებიც. ამ სიტყვებს შორის არის მოხსენე- 

ბული ხუარბალი, რომლის შესახებ ილ, აბულაძე წერს: „ხუარბალი ახალი 

სპარსული სიტყვაა--,„ხუარბარ, რაც ერთგვარ საჭმელს აღნიშნავს“ (გვ. 014). 
სანწუხაროა, რომ ილ. აბულაძემ, არაბული და სპარსული სიტყვების 

ძიების დროს „სამოთხის“ ნოველებში, სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართულ 

'სიტყვად აღიარებული „ხუარბალი%-ც (ხორბალი) ახალ სპარსულ სიტყვად 

გამოაცხადა. 
პირველ ყოვლისა აღვნიშნავთ იმას, რომ „ხუარბალი“ გეხვდება ჯერ 

კიდევ ქართული ბიბლიის ტექსტებში: 

1) ესაია 30, 23: და პური ხუარბლისა (+«6VწIIC+<C9C) შენისა იყოს სავ- 

'სებით და მსუყედ. , 

2) IL ნეშტთა 32, 28: და ბეღელნი, საცავნი ხორბლისა, იფქლი და 

ღჯნო და ზეთი (6: «თ XCVI MC თ თ0+ის Xთ! ბ თხის Xთ: 0ხყ0ს. –– #ყ00ხხ6ლ88 

#XVI060981...). 
3) ესაია 29, 1: შეკრიბენით ხუარბალნი წელიწდისანი წელიწადსა 

ზედა, რამეთუ შჭამოთ მოამსა თანა (თსVთ/CV6L2 VCVწIIXCXX). 

4) შესაქმ. 41, 35: ჰქმენინ ფარაო, და დაადგინედ ადგილთ-მთავარნი 

ქუეყანასა ზედა, და წარმოსცემდენ ხუთეულთა ნაწილთა ყოველთაგან ზუარ- 

ბალთა ქუეყანისა ეგ;ჯპტისათა (C/5VVIXIC +9C V7I5->·)- 

რახან ქართული ბიბლიის ტექსტებში ასე უხვად იხმარება .„ხუარბალი“, 

უკვე ამიტომაც არ შეიძლება ვილაპარაკოთ იმახე რომ „ხუარბალიბ მხო- 

ლოდ მერვე-მეცხრე საუკუნის შემდეგ დროინდელ ძეგლში შეიძლება შე- 
გვხვდეს, ვინაიდან საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქართული ბიბლია შერვე 

საუკუნეზე ადრინდელი ძეგლია. 
გარდა ამისა უნდა ითქვას შემდეგიც: სიტყვა „ხვარბალი“ უცხოური 

არაა. ივ. ჯავახიშვილს გამორკვეული აქვს, რომ „ხუარბალი და მისი 
ფონეტიკური სახენაცვლები მთელი ქართველი. ერისთვის ზოგადი ტერმინი 

  

9 იხ იოანე მოსხი.. ილია აბულაძის გამოცემა, ზვ. 023.
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უნდა ყოფილიყო ძველ დროსეე პურეულის აღსანიშნმვად“ 1, ივ, ჯავახიშვილს 

ეს დასკვნა მიღებული აქვს „ხუარბალის" შეჯერების შედეგად მეგრულ-ქჭანურ 

შესატყვისობებთან (ქობალი, ქოვალი, ქოალი). 

ამ სიტყვის სხვადასხვა ფორმები ქართველურ ენებში განხილული აქეს 

აგრეთვე არნ. ჩიქობავას, რომლის ვარაუდითაც ჭანური (ქოვალი, ქუვა- 
ლი, ქუალი) და მეგრული (ქობალი) ვარიანტები „საფიქრებელია, ოდნავ სახე- 

ცვლილი ქართ. ხორბ-ალ-ი იყოს" 3. 
არც ივ. ჯავახიშვილსა და არც არნ. ჩიქობავას გარკვევით ნათქვამი არა 

აქვთ, ქანური და მეგრული ვარიანტები წარმოადგენენ ქართულიდან ნასეს- 

ხებ სიტყვებს, თუ კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისობანი არიან ქარ- 
თული „ხუარბალისა", მაგრამ ის კი ნათლად აქვს არნ, ჩიქობავას აღნიშ- 

ნული, რომ „-ალ- ამ ფუძეში დეტერმინანტი „სუფიქსია%, ე. ი. ()ნობილი 

ქართული ალ-სუფიქსია. ხოლო რაც შეეხება ნათესაურ ურთიერთობას, ორივე 
მკვლევარი ისე ლაპარაკობს ხუარბალ-ქობალზე, რომ ისინი. როგოოც ჩანს, 

ფონეტიკურ-შესატყვისობას არ ვარაუდობენ. ივ. ჯავახიშვილის აზრით „ქო- 
ბალი" ,ხუარბალის“ ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა იყოს" ?. არნ. ჩიქობა- 

ვას განმარტებითაც მეგრული „ქობალი“, „საფიქრებელია, ოდნავ სახეცვლილი 

ქართ. ხ ორბალი იყოს“, 

- ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილისა და არნ. ჩიკობავას გამოკვლევით ძირი- 

თადი ქართული სიტყვა „ხორბალი“ („ხუარბალი“) მოიპოვება ჭანურსა და 

მეგრულშიც, მაგრამ ოდნავ სახეშეცვლილი, ე. ი. ჭქანურსა და მეგრულს 

საკუთარი ფონეტიკური შესატყვისი :„ხუარბალი“-სა არა აქვთ. 

მართლაც, მეგრულ-ჭანურ ქ-ს ქართულში ხ კი არ შეესატყვისება, არა- 

მედ ვ, მაგალითად: 

1) ქართ. ხოც -ვა–+ძვ, ქართ. წარ-ჭვოცა, აღ-ვოცა; ჭან. ქოს: ო-ქოს-უ. 

(„წმენდაბ). მეგრ. გო-ქოს-უ („დაგავა5)“. 
2) ქართ. მ-ხცე<–ძვ. ქართ. მ-ვც ე; ჭან. ქჩე -+ხჩე; მეგრ. ჩე«-რჩე<–-ქჩე წ. 

  

ჩვენი დასკვნა ქართული „სამოთხის“ შესახებ ასეთია: 

ა) ქართული ნოველების ერთი ძირითადი წყება ორიგინალური ქართულია; 
ბ) დროდადრო ბერძნული ნოველების კრებული („ლიმონარი“)- ივსებოდა 

და ქართული ნოველების კრებულს პნ ემატებოდა ახალი ნოველები, ბერძნული 
შევსებული კრებულიდან ნათარგმნი, ან ძველი ქართული ნოველების რევიზია 
ხდებოდა ახალი ბერძნული კრებულის მიხედვით, როგორც მაგალითად, XI საუ- 
კუნეში ოთხთავი ხელახლა შეაჯერეს ბერძნულ ტექსტთან და მის მიხედვით გა- 
მართეს. 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი I (თბ.. 1930), 

ზე. 321. 

? არნ, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ. 1938, 

ზვ. 175. 
1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. შრ. გვ. 320. 

ბ არნ, ჩიქობავა, დასაზ. შრ. გვ. 340, 

ს არნ. ჩიქობავა, დასახ, შო. გვ, 235; ს, ჟღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, 

ზე. 143.
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გ) იოანეს ნოველებში ხშირად იხსენიებოდა სოფრომი, იოანეს მოწაფე, მისი 
თანამგზავრი მოგზაურობათა დროს, შემდეგში –- პალესტინის პატრიარქი. იოა- 
ნე მესხი და სოფრომ პალესტინელი ისე მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ერთ- 
მანეთთან, რომ ერთ დროს „სამოთხეს“ სოფრომს მიაწერდნენ. ბუნებრივია, რომ 
ჩვენ ყურადღებას ვაქცევთ იმ ზედღწერილს, რომელიც აქვა ქართულ „ბალავა- 
რიანს“; გვითხრობდა ჩვენ ისაკ, ძე სოფრომ პალესტინელისაო. რამდენადაც „ბა- 
ლავარიანის“ ბერძნულ პოემაში სჯერია, რომ „სულის მარგებელი“ მოთხრობა 
ბალავარზე და იოდასაფზე საბაწმინდის მონასტრის ბერმა იოანემ მოიტანა ეთი- 

ოპელთა ქვეყნიდანო (და იოაზე მესხი საბაწმინდელი ბერი იყო) და რამდენადაც 
„ბალავარიანში“ არსებული მოთხრობები თავისი სტილითა და ჟანრით ენათესა- 

ვება „სამოთხის“ ·სნნოველებს, ამდენად ყურადსაღებია ის დებულება, რომ „ბალა- 
გარიანისა“ „და „სამოთხის“ ავტორი არის ერთი და იგივე პირი –- იოანე მესხი, 

რომელიც წერს ერთსა და იმავე დროს ქართულადაც და ბერძნულადაც!. 
აქ არ შეიძლება არ მოვიგონოთ, თუ რას ამბობდა კ. კრუმბახერი „ბალავა- 

რიანის“ შესახებ. მისი აზრით: 1) ბერძნული „ბალავარიანი“ (მისი პირვანდელი 

ბირთვი) შეთხზულია საბაწმინდის უძველეს მონასტერში იოანე ბერის მიერ, VII 

საუკუნის პირველ ნახევარში; 2) „ბალავარიანი“ დაწერილია იმ დროს, როდესაც 
უკვე გავრცელებული იყო პოპულარული ქრისტიანული ბელეტრისტიკა. მაშინ 
კითხულობდნენ კირილე სკითოპოლელის ხალხურ ლეგენდებს და იოანე მოსხო- 
სის პოპულარულ ასკეტიკურ "ნაწარმოებებს, „სამოთხის“ კრებულს რომ შეად- 

გენენ ?. 

ამით ვამთავრებთ ჩვენ იმ პერიოდის ბიზანტიური ლიტერატურის გან- 

ხილვას, როდესაც საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ცხოვრებაში ფეოდალიზმის 
ინსტიტუტები საბოლოოდ ჩამოყალიბებულია, ხოლო ლიტერატურაში შექმ- 

ნილია ის ჟანრები, რომლებიც ქრისტიანულ-ფეოდალური საზოგადოების 
მხატვრულ გემოვნებას ასახავენ და მის ყოველდღიურ საჭიროებას ემსახუ- 

რებიან. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ძველი ბერძნული მხატვრული ხერხების საფუძ- 

ველზე განვითარებული ბიზანტიური პოეზია სრულიად ახალ მხატვრულ კრი- 
ტერიუმებს (სილაბურობას, აქცენტიანობას, პაროქსიტონაციას...) შეიმუშა- 
ვებს და შექმნის ორიგინალურ ჰიმნოგრაფიას, კერძოდ, რიტმიულ პოეზიას. 

ამ პოეზიას ორიგინალურობას ანიჭებს ის ახალი, აღმოსავლური გარემო, 

რომელშიც უხდება განვითარება ბიზანტიურ ლიტერატურას, ამიტომ, სამარ- 
თლიანად სწერდა განსვენებული მ. თარხნიშვილი: „ბიზანტიური პოე- 
ზიის სილაბურობა შეიძლება ახსნილი იქნას მხოლოდ აღმოსავლურ სილაბურ 
პოეზიასთან დამოკიდებით; ხომ თვით პირვბლნი შემქმნელნი სასულიერო 

' დაწვრილებით იხ. III. II7წI76IIX30, I ი00906X0#MV69IXL0 100906000 00X0M8 „სცვი- 
ჰXე0M # Mიილით“, 0 ბ., 1956, გვ. 94--142. 

9 LI Iჯ"სთხეძბსი;, C9I,, 8897-8998,



248 ფეოდალიზმის გენეზისის პერიოდის ბიზანტიური ლიტერატურა 

საგალობლებისა ბერძნულ ენაზე იყვნენ სირიელები ან ელინიზებული აღმო 

სავლელები“ 1, 
ორიგინალურია ამ პერიოდის პროზაც. საისტორიო პროზიდან გაბატო- 

ნებულია წმინდა ბიზანტიური ჟანრი ––- „ქრონოგრაფია“, რომლის წარმომად- 
გენელნი (გიორგი სინგელოზი, თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გიორგი ამარ- 

ტოლი...) მსოფლიო გამოხმაურებას ჰპოვებენ თავიანთი ნაწარმოებებით. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ პერიოდის ბელეტრისტიკული პროზა, 

რომელმაც მოგვცა ნსოფლიო მნიშცნელობის „სულის მარგებელი“ მოთხრო- 

ბები და ნოველები. ისევე როგორც მ. თარხნიშვილმა აღნიშნა აღმოსავ- 

ლური პოეზიის მნიშვნელობა ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიული პოეზიის გენეზი- 

სის გასარკვევად, ასევე (და იქნებ უფრო მეტადაც) შეგვეძლო ჩვენ გველა- 
პარაკა ქართული ბელეტრისტიკული პროზის მნიშენელობაზე ბიზანტიური 
მოთხრობებისა და ნოველების ((ბალავარიანი,, «ლიმონარი-სამოთხე») აღმო- 

ცენებისა და განვითარესის საჟმეში. 
მდიდარია ეს პერიოდი აგრეთვე სამეცნიერო პროზითაც _(ფოტიოსი, 

სვიდა, კონსტანტინე პორფიროგენეტი). 

8, 

მ თარსნიშვილი, ქართული სასულიერო პოეზია და მისი ურთიერთობა ბიზან- 
ტიურ პოეზიასთან; 011609 00II5L13ის§ 41 (1957), 76--90; იხ. ამ ნარკვევის ქართული თარ– 
გზანი: მნათობი, 1958, # 1, გვ. 143. –– ამ ასპექტში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
ბიხანტიური რიტმიული პოეხიის გენეზისის საკითბისათვის იმ მდიდარ ქართულ რიუმიულ 

პოეზიას, რომლის ძეგლები გამოავლინა პ. ინგოროყვამ თაღვის მონოგრაფიაში უგგიორგი 

მერჩულე“. '



თავი მეხუთე 

XI-XV სძეჰუვეეთა ბიზანპიუბი მწეჩტLოპა 

§ 55. ბიზანტიური რენესანსისა და ჰუმანიზმის საკითხი. 21 -–- XLII 

საუკუნეთა ბიზანტიურ მწერლობაში უდავოდ შეიმჩნევა ორი მგოელენა: 

1) საზოგადოებრივ აზროვნებაში ერთიმეორეს ეაპრძვის ორი მიმდინარეობა -- 

პროგრესული და დოგმატისუტური. კონსტანტინე მონომახოსის მიერ დაარსე- 

ბულ აკადემიაში მოღვაწეობენ გიქელ პსელოსი და იოანე იტალოსი, 

რომლებიც თავიანთ ნაწერებში არ ეთანამებიან სქოლასტიკური დოგმატიზ- 

მის მიერ სავალდებულოდ აღიარებულ ქრისტიანული დებულებების აპრიო- 

რულ უეჭველობას და ძველ ბერძენ მოაზროკნეთა აზრებს იშველიებენ ამ 
დებულებათათვის დამრკიცებათა მოსაძებნად. 2) მწერლობის „სხვა დარგებშიც 

(ისტორიოგრაფიაში, ბელეტრისტიკამი ღა სხვაგანაც) ანტიკურობისადმი 

მიბაძვა უმაღლეს წერტილს აღწევს. 

ეს ორი გარემოება თითქოს მიუთითებდა იმაზე, რომ გველაპარაკა 

ბიზანტიურ რენესანსზე, რამდენადაც უკანასკნელის ერთ-ერთ ძირი- 

თად ფაქტორად მიჩნეული იყო ანტიკური სამყაროს (ე. ი. ძველი საბერძნე- 

თისა და რომის) კულტურულ მონაპოვართა მოშველიება საშუალსაუკუნებ- 

რივი სქოლასტიკური დახშულობისაგან თავის დასაღწევად. 

უკანასკნელი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ევროპელმა ბიზანტინის- 

ტებმა სცადეს გაერკვიათ საკითხი, თუ რატომ მოხდა, რომ ანტიკურობი- 

სადმი ინტერესმა დასავლეთ ევროპაში წარმოშვა რენესანსი და ჰუმანიზმი, 

ხოლო ბიზანტიაში ამავე ინტერესმა არ მოგვცა, ანალოგუური შედეგი 1, სრუ- 
ლიად მართებულად აღინიშნა საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში «88სევ8ი»ხV0007ს 

M900M#0 იმიხიილჯიმMმიყ0I0 შ 3მსმI8060ი0006M0X0# M2წ7I6 I00ILC-მ#X68M# 0 
<0X#, 910 809IMMM #8X6ე66C XL 2I0III9ყც00II ”წ”აბ 238.18901CI1L I008810LII6M IVწXM2- 

393#2>2?. მართლაც, რომ ანტიკურობისადმი ინტერესი იყოს საკმარისი რენე- 

სანსისა და ჰუმანიზმისათვის, მაშინ რენესანსი ბიზანტიაში IX საუკუნეშივე 
უნდა გვქონოდა (შეიძლება უფრო ადრეც), ვინაიდან როგორც მკითხველი ამ 

' ამ საკითხზე მთავარი შრომებია: C. M#თს თ8იი, ს770»'(1ი150ხ0 IX სILიL იიძ 
პხიიე!ნ5მიტლლIILVსI: 815:0X5ლი0 270:50ხ01I/ს 91 (1903), 215–256; #. 8 ი1§0იხიXყ, 

ჰპე8-LLიხ1ხთ ძიL სსციე1052000 10 სV238ი2: 956. 7. 133 (1926), 393--419, 
? იხ. საკავშირო მეცნ. აკად. წ.-კორესა. ვ. ლაზარევის მოხსენება აკადემიის ბიზან– 

ტინოლოგიური სესიის 1947 წლის 27 ნოემბრის სხდომაზე: 800000 I0C70ლხIII 19«8, # 2 

„იჯი. 167.
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წიგნის წინა თავის წაკითხვით დარწმუნდებოდა, ძეელი ბერძნული კულტუ- 

რისადმი ინტერესი მართლაც ძლიერია IX-X საუკუნეებში. , 

მიუხედავად ამისა ჩვენ მაინც ვამჩნევთ, რომ ბიზანტიაში ანტიკურო- 

ბისადმი ინტერესი XI-XII საუკუნეებში სულ სხვა ხასიათისაა, ვიდრე ის 
წინა საუკუნეებში იყო, ამ ინტერესმა საზოგადოებრივ აზროვნებაში წარ- 

მოშვა ორი მოპირდაპი“ე მიმართულება, რომელთაგან ერთი იბოძოდა მოწი- 

ნავე იდეებისათვის, უარყოფდა ქრისტიანული დოგმატების აღიარებას ლოგი- 

კური მსჯელობისა და დამტკიცებების გარეშე. მიბატვრულ ლიტერატურაშიც. 

ანტიკური ნორმების გამოცოცაბლებას თან სდევდა წმინდა ბიზანტიური საზო- 

მის, თხუთმეტმარცვლოვანი ტაეპის გამოყენება, იმ საზომის. რომელ- 

საც ფესვები ხალსურ პოეზიაში ჰქონდა და არა ანტიკურ კვანტიტეტიან 

ლექსში. ყეელაფერი ეს ამთავითვე გვაიძულებს ვაღიაროთ, რომ რენესან- 

სული მოვლენები ბიხანტიაში დაკავმირებულია არა მარტო ანტიკურობი- 

სადმი ინტერესთან, არამედ აგრეთვე იმ დიდ სოციალურ და კულტურულ 
მოძრაობასთან, რომელსაც ვამჩნჩეეთ ამ დროს ბიზანტიის სასელიწიფოში; 
საღი და რეალისტური თვალსაზრისი თვით საეკლესიო და საოწმუნოებრივი 

საკითხების გადაგრაშიც და პოეზიაში ხალხის წიაღიდან მომდინარე საწყი- 
სებზე დაყრდნობა. ქვემო განხილული სათანადო ლიტერატურული მასალა ამაში 
მკითხეელს დაარწმუნებს. მიქელ პსელოსისა და იოანე იტალოსის. 

მოღვაწეობის განხილვის დროს მკითხველი დაინახავს, რომ ის ფილოსო- 

ფიური მოძრაობა, რომელსაც ისინი მეთაურობდნენ, მარტო ანტიკურ საწ- 

ყისებს კი არ ეყრდნობა, არამედ უკავშირდება ქართველ ფილოსო- 

ფოსთა მონაწილეობასაც, როდესაც ამას ვითგალისწინებთ, უნებურად გვა- 

გონდება იმდროინდელი საქართველოს სოციალური და კულტუღლული ცხოვ- 
რება. გიორგი მთაწმინდელის რეფორმატორული მოღვაწეობა სამონასტრო- 

ცხოვრების დემოკრატიულ პრინციპებზე გარდაქმნის დარგში, დავით აღმაშე- 

ნებლის ბრძოლა საეკლესიო და სახელმწიფო აპარატის გაჯანსაღებისათვის ?, 

დასასრულ, მხატვრულ მწერლობაში ჰუმანისტური იდეების ქადაგება––ყველა- 
ფერი ეს გვავალებს ვაღიაროთ, რომ XI-XII საუკუნეების ბიზსანტიის მწერ- 

ლობაში რესენანსული მოვლენების წარმოქმნაში, სხვა ფაქტორებთან ერთად, 

არ შეეძლო თავისი როლი არ შეესრულებინათ იმ ქართველ მოღეაწეებს, 
რომელნიც ქართული კულტურის შვილნი იყენენ და აქტიურ მონაწილეობას. 

ღებულობდნენ ბიზანტიის კულტურულ ცხოვრებაში (ექვთიმე იბერიელი, 

გიორგი მთაწმინდელი, იოანე პეტრიწი...). 

თუ მიუხედავად ამისა რენესანსული მოვლენები ბიზანტიაში არ გაღრ- 
მავდა და მათ არ მოგვცეს ის ნაყოფი, რომელიც მიგიღლეთ საქართველოში 

და, უფრო გვიან, დასავლეთ ევროპაში, ამის მიზესები უნდა ვეძებოთ, ერთი 

მხრით, ჯვაროსანთა ომებში, რომლებიც სწორედ ამ დროს თავს დაატყდა 

  

' თუმცა მკითხველი შეამჩნევდა, რომ ეს ინტერესი შემოიფარგლება უმთავრესად ელი- 
ნისტური და ადრეული ბიზანტიური პერიოდების ბერძნული კულტურით. ასე, მაგალითად, 

ფოტიოსის „ბიბლიოთეკაში“ თითქმის სრულიად არ არის შეტანილი ანტიკური პოეზი:, 
ისტორიკოსთაგან თუკიდიდე სრულიად უგულებელყოფილია (მაგრამ არის დიონისე ჰალი- 

კარნასელი და პროკოპი კესარიელიც). 

2? იხ, ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), ტ. 111, თბ. 1948, ზე.. 190 – 214.
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ბიზანტიას და, მეორე მხრით, საგარეო პირობების გართულებით გამოწეეულ 

მკაცრ რეაქციულ პოლიტიკაში, რომელსაც ახორციელებდნენ ბიზანტიის 

· კეისრები 1. 

ამრიგად, ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ბიზანტიის რენესანსისა და ჰუბანიზმის 

საკითხის გადაჭრა შეიძლება მხოლოდ ბიზანტიის კულტურის შექ§ნნაში მოჩა- 

წილე აღმოსავლეთის ხალხთა (სლავიანების ქართეელების, სომაების...). 

იმდროინდელი კულტურული მონაპოვრების გათვალისწინებით და არა ზხო- 

ლოდ ანტიკურობისადბი მიბახლვის მოვლენათა შესწაელით. 

§ 56. ფილოსოფიური მიმდინარეობანი XI საუკუნეში. ბრჰოლას 

მოწინავე იდეებისათვის XI საუკუნეში სათავეში უდგანან მიქელ პსელოსი 

და იოანე იტალოსი. 

მიქელ პსელოსი (1018--– 1077), ერისკაცობაში კონსტანტინე, XI საუ- 
კუნის გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწე. მეცნიერი და მწერალია. 

ბიოგრაფიის მხრით შედარებით კარგ მდგომარეობაშია მიქელ ასე-· 

ლოსი. იმის წყალობით, რომ მან დაგვიტოვა „მეზუარები", „სიტყვები“ და 

აგრეთვე მიწერ-მოწერა, ჩვენ შეგვიძლია აღვადგინოთ მიქელ პსელოსის 

ბიოგრაფია. 
1018 წელს ერთი ღარიბი კაცის ოჯახში, კონსტანტინოპოლში, დაიბადა 

ვაჟი კონსტანტინე. ხუთი წლისა იყო, რომ წერა-კითხვის შესწავლას შე- 
უდგა. ნათესავები მოითხოვდნენ და მამაც ეთანხმებოდა მათ, რომ პატარა კონ- 

სტანტინეს ესწავლა რამე ხელობა და მალე შესდგომოდა ფულის შოვნას, ხოლო 

დედის, თეოდოტას, დაჟინებით და ენერგიით პსელოსმა მიიღო კარგი განათ- 

ლება: შეისწავლა რიტორიკა, ფილოსოფია, სამართლის მეცნიერება; გაი- 

წვრთნა აგრეთვე ფილოლოგიაში, ლოგიკაზი, მათემატიკასა და ასტრონო- 

მიაში. თავისი მეცნიერებით პსელოსმა იმას მიაღწია, რომ გახდა უნივერსი- 

ტეტის პროფესორი და მიიღო წოდება ნXC+0 «თV დL006+თV. 

მეცნიერული კარიერის პარალელურად პბსელოსი წარმატებით მიიწევდა 

წინ სახელმწიფო 'სამსახურშიც. ჯერ კიდევ 19 წლისა იყო, რომ მდივნის 

(ასიკრიტის) თანამდებობა მიიღო. მალე დაინიშნა მოსამართლედ მესოპოტა- 

მიის პროვინციაში. ოთხი წლის შემდეგ კონსტანტინოპოლში გადავიდა და 

მსახურობდა კეისრის კანცელარიაში, მაგრამ ის არ იყო ამით კმაყოფილი. 

ამით იყო გამოწვეული ის ვრცელი მოხსენება, რომელიც მან დასწერა თავის 

ხელმოკლეობაზე. 

'” «რადგან მე თანდაყოლილი ბოროტი ბედის წყალობით ასიკრიტების 

რიცხვში ვარ (თთ)X07+%C –- კეისრის კანცელარიის უმცროსი მოხელე იყო), მე 

ვიგემე სამსახურში ბევრი უსიამოვნება და მივხვდი, რომ საიქიო ცხოვრების 

სასჯელი ბევრად უფრო სუსტია, ვიდრე სააქაო ტანჯვა-წვალება. ნურავინ 

იფიქრებს, რომ ყოველგვარ აქაურ უბედურებას უფრო საზარლად ვთელი, 
ვიდრე ზეციურ სასჯელსა. რასაკვირველია, სიკვდილით დასჯა, პალოზე დარ- 

ჭქობა, გაროზგვა (სიკვდილის პირამდე) უფრო მსუბუქია, ვიდრე ჯოჯოხეთის 

სატანჯეელი, მაგრამ ნურავინ იტყვის, რომ გეჰენიის ცეცხლი ასიკრიტის 

სამსახურზე უფრო საშინელი იყოს. ეს იმდენად მძიმე სამსახურია, იმდენი 

1 ი5. M. I#09890MX%0: სილიი06L XCI00M0MM, 19189, # 2, 0L6. 197.
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წერა გიხდება ადამიანს, რომ ყურის მოსაფხანადაც ვერ იცლი, თავი მაღლა 

ვეო აგიღია, თავის დროზე არც საჭმელი გაქვს, არც სასმელი, ტანსაც ვერ 

განიწძენდ, თუ არ ჩათვლი ბუნებრივ გაწმენდას, როდესაც ოფლი ღვარივით 
ჩამოგდის პირისახიდან და თავიდან. მერე, სამაგიეროდ რას ღებულობ! შეუ- 

რაცხყოფას, მუქარას, დამცირებას! ასიკრიტის სამსახური უფრო. აუტანელია, 
ვიდრე ცეცხლი, წყვდიადი და მატლი”. აქვე პსელოსი გვიამბობს იმ ინტრი- 

გებზე, რომლებიც კანცელარიის მოსამსახურეებშია მოდებული. 

პსელოსს სურდა ამ წერილით კეისრის (კონსტანტინე მონომახოსის) 
ყურადღება მიექცია. ამ მიზნით მან მეორე ხერხსაც მიმართა: მან დასწერა 

პანეგირიკი, რომელშიც კონსტანტინე მონომახოსს აქებდა და სთხოვდა 

მას ყურადღება მიეპყრო პსელოსის ბედშავ მდგომარეობაზე. პანეგირიკის 

ბოლოს ის მიმართავდა კეისარს: 

«ვე". მეცნიერების შვილნი, სიბრძნის მოყვარულნი, მუზების თაყვანის- 

მცემელნი გარიყული ვართ, ყველას მიერ დამცირებულნი. შენ რომ მოინდო- 

მებდე. რამდენ პლატონს, რამდენ ჰომეროსს წარმოშობდი":. 
პსელოსმა მართლაც მიიქცია კეისრის ყურადღება, როგორც ამ პანეგი- 

რიკული სიტყვით ისე პირადად გაცნობითაც. 25 წლის ჭაბუკი იყო, რომ 

პსელოსმა თავისი სიტყეებით მოხიბლა წარჩინებული მოქალაქეები, რომლებ- 

მაც მერე უქეს იგი კეისარს და წარუდგინეს მას, კონსტანტინე მონომახოსს 

ძალიან მოეწონა მჭევრმეტყველი პსელოსი. 
მალე პსელოსი დაინიშნა კეისრის კანცელარიის უფროსად -–- X0თ+0CC»- 

X0#LL-. როგორც ამ თანამდებობის პირი, იგი ხშირად ხვდებოდა კეისარს: 

მისი საბხელით უგზავნიდა წერილებს უცხოელ მეფეებს, ადგენდა სხვადასხვა 

დოკუმენტებს, რომლებსაც შემდეგ კეისარი აწერდა ხელს, ისედაც, პბსელოსი 

ძალიან დაუახლოვდა მონომახოსს, რომელიც მას შინაურულად ექცეოდა, 

ოჯახში ჰყავდა როგორც „საკუთარი“. პსელოსიც არ იშურებდა სახოტბო 

სიტყვებს, მისთვის, მისი (კოლისთვის (ზოია) და მისი საყვარლისათვის (სკლი- 
რენა). გულში პსელოსს სძულდა კეისარი მისი უჭკუობისათვის, მისი გარყენი- 
ლებისა და მფლანგველობისათვის, აი, მაგალითად, რასა სწერს პსელოსი 

თავის _შემუარებში“: «მე ვტიროდი, როდესაც ვხედავდი, რომ იგი უამრავ 

ფულს ფლანგავდა, და რადგან მე დიდი პატრიოტი ვარ; მე მრცხვენია 'ჩემი 

მეფის მაგიერ... მიუხედავად ამისა, პსელოსი საჯაროდ კეისარს უწოდებდა 

„მზეს“ და მის მეფობას სთვლიდა „ოქროს საუკუნედ". 
კეისრის წყალობით პსელოსმა დიდძალი ქონებაც შეიძინა. ჯამაგირით 

ის. რასაკვირველია, ვერ გამდიდრდებოდა, რადგან თვით გუბერნატორის 

ჯამაგირი 2000 მანეთს უდრიდა წლიურად, პროტოასიკრიტის თანამდებობა 

კი გუბერნატორისაზე უფრო დაბალი იყღ. მაგრამ დიდ თანამდებობას თან 
სდევდა კეისრის წყალობა, რომ აღარაფერი ვთქვათ შესაძლებელ ქრთამებზე. 
კონსტანტინე მონომახოსმა აჩუქა პსელოსს სახლი; იჯარით მისცა გადასახა- 

დები, რომლებიც ქალაქ მადიტში იყო ასაკრეფი; ნება დართო აგრეთვე სამი 

მონასტრის მფარველობა ეკისრა და ადგელობრივი ხელისუფლებისაგან დაც- 
ვისათვის მას ეკუთვნოდა მონასტრების შემოსავლის გარკვეული ნაწილი. 
გარდა ამისა პსელოსს ერთგვარი სარგებლობა ჰქონდა იმითაც, რომ, როგორც 

კეისართან დაახლოვებული პირი, ის სხვადასხვა პირებისათვის თანამდებო-
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ბებს შოულობდა და სამაგიერო პატივისცემა დიდი ჰქონდა, ერთი სიტყვით, 

კეისრის წყალობით პსელოსმა დიდი ქონება შეიძინა !. 
მონომახოსის მეფობის ბოლო წლებში პსელოსის მდგომარეობა ცოტათი 

შეიცვალა. მაშინ ერთ-ერთი მთავარი მინისტრი იყო ლახუდე, მის პარტიას 

ეკუთვნოდნენ იოანე ქსიფილინოსი, უმაღლესი იურიდიული სკოლის 

რექტორი, და პსელოსი. ლახუდე გაება კეისრის წინააღმდეგ მოწყობილ 
რაღაც ინტრიგაში და გადაყენებულ იჟმნა. კეისრის რისხვა შეიძლებოდა 

თავს დასტყდომოდა ქსიფილინოსსაც და პსელოსსაც. ამიტომ ამათ გადა- 

წყვიტეს გადამდგარიყვნენ და ბერად აღკვეცილიყვნენ. იოანე ქსიფილინოსი 
მაშინვე შედგა ბერად ულუმბოს მონასტერში, ხოლო პსელოსმა ცოტათი 

შეიგვიანა: მას ეძნელებოდა გაშორებოდა მეფის კარს, მით უმეტეს რომ მეფე 

მაინცდამაინც მას,არ უწყრებოდა. ამასობაში პსელოსი ავად გახდა; კეისარმა 

მას ნუგეშის წერილი გაუგზავნა და მალე მორჩენა უწინასწარმეტყველა. საინ- 

ტერესოა საპასუხო წერილი, რომელიც პსელოსმა კეისარს გაუგზავნა მორჩე- 

ნის შემდგომ. 

«ვინ შეგედრება შენ, მეფევ, რომელი მიწიერი ღმერთი შეგედრება შენ, 

ჩემო მეფე და ჩემო ღმერთო? განა ვერ ხედავ, ღვთაებრივო მეფევ, რა სიმაღ- 

ლეზე აგიყვანა შენ ღმერთმა? უსაზღერო სიმაღლეზე მყოფი ჩვენკენაც, 

საწყლებისა და დაბლა მყოფებისაკენაც იცქირები! ჭეშმარიტად რომ ებაძები 

შენს ღმერთსა და მეუფეს, რომელიც ჩვენი გულისთვის ზეციდან დაეშვა, 

იკისრა ჩეენი ცოდეები, საკუთარი ჭრილობებით მოგვირჩინა ჩვენი წყლუ- 

ლები. განა შენც თითქოს ზეციდან არ ეშეები და არ მკურნალობ ჩვენს სნეუ- 

ლებებს ხელთდასხმით, ლოცვებითა და ვედრებით? ეს არც გასაკვირველია! 

რომ ხედავ შენი მეუფის მაგალითს, შენს სულს ანსგავსებ მისას. მაგრამ მას 

მსახურებდნენ ანგელოზები; შენ კი გმსახურებს ის, ვინც დაამშვენა ქალთა 

მოდგმა და იხსნა კაცობრიობა ევას ცოდვისაგან. ვინ არის ის? ტყვილად 

არ ამშვენებს მას სახელი ზოია, რომელიც ცხოვრობს ღვთის მიბაძვით და 

ყველა ჩვენგანს სიცოცხლეს ანივებს. მისი შემწეობით, მეფევ, შენ მოგვანიჭე 

ჩვენ, თითქმის დამარხულთ, სიცოცხლე და აღდგინება. მე უკვე ხელი მქონდა 

ჩაქნეული სიცოცხლეზე, ჩემი ავადმყოფობის გამო, და შენ უცბად მომარჩინე 

იმით, რომ მითხარი ღმერთის სიტყვები: „ეს სენი სასიკვდილო არ არისო“ 

(ინ XI, 4: «იგი სნეულება9 არა არს სასიკუდინე»). ეს სიტყვები რომ გავი- 

გონე, მაშინვე ავდექი ლოგინიდან, ვითარცა ლაზარე, რომელიც ოთხი დღე 

კუბოში იწვა...2. 

აი, ასეთი მლიქვნელი სიტყეებით ამკობს პსელოსი კონსტანტინე მონო- 

მახოსს, რომელიც მას სძულდა როგორც მეფე და როგორც ადამიანიც. 

ავადმყოფობის შემდეგ პსელოსი შედგა ბერად და ამიერიდან ეწოდება 

მას მიქელი, და წავიდა მცირე აზიის ულუბბოს მონასტერში 1055 წელს, 

1 თუ რამდენად მდიდარი იყო პსელოსი, ჩანს შემდეჯიდან, როდესაც მან დანიშნა 
თავისი ნაშვილევი ვინმე ელპიდიოს კენხრიზე, მზითვად გაატანა 50 ლიტრა (გირეანქა) ოქრო, 
რაც უდრის 20.010 ოქროს მანეთს: ამ თანხიდან 10 ლიტრა ოქროთი გადაუხადა, 20 ლიტრა–-- 

ვერცხლისა და სპილენძის ფულით, ხოლო დანარჩენი 20 ლიტრა ჩაუთვალა პროტოსპა- 

თარის წოდებაში, რომელიც პსელოსმა კეისრისაგან გამოითხოვა თავისი სიძისათვის.
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როდესაც გარდაიცვალა კონსტანტინე მონომახოსი და პსელოსმა ჯერ არ 

“იცოდა, თუ როგორი იქნებოდა ახალი მეფის პოლიტიკა. მაგრამ სამონასტრო 
„ცხოვრება მას სრულიაჯაც არ იზიდავდა; სულ რამდენიმე თვე დაჰყო მან ულუმ- 
ბოს მონასტერში და ისევ დედაქალაქში დაბრუნდა, ერთმა ბერმა იაკობმა 

განსაქიქებელი; სტროფი უძღვნა პსელოსის ამ საქციელს: «მამაო ზევსო, მეუ- 
ფევ, მკვესარავ შენის ძალითა, მყვირალავ მაღალი ხმითა! შენ ვერ გაუძელ 

ულუმბოს ცოტა ხნითაც კი, რამეთუ არ გყვანდნენ იქ შენი ღმერთ-ქალები, 

მამაო ზევსს, როგორც ჩანს, ბერი იაკობი დედოფლებზე მიუთითებს პსელოსს 

(ხოია, თეოდორა, სკლირენა) და ჰკენწლაეს მას. ამ განსაქიქებელ სტროფს 

პსელოსმა უპასუხა მეტად უწმაწური ლექსით I(„კანონი“, რომელიც შედგე- 
ნილი იყო საეკლესიო პოეზიის წესებისდა მიხედვით). 

კონსტანტინე მონომახოსის შემდეგ იმეფა ზოიას დამ, თეოდორამ 

(1055 – 1056) რომელიც აგრეთვე სწყალობდა პსელოსს. მის შემდეგაც, 

მიხაელ IV სტრატიოტიკის დროს (1056--1057), ანაფორიანი პსე- 

“ლოსი განაგრძობდა სახელმწიფო საქმეებში მონაწილეობას, მიხაელ IV-სა და 
ისააკ კომნენის ურთიერთობაში პსელოსი შუამავლის როლს ასრუ- 
ლებდა და ურჩევდა ისააკს დაყაბულებულიყო იმ ხელქვეით მდგომარეობას, 

რომელსაც ჰპირდებოდა მას მიხაელ IV, და როდესაც უცბად გადააყენეს 
მიხ-ნელი და გამეფდა ისააკი (1057 ––- 1059), პსელოსს ძალიან შეეშინდა: 

-როგორ ვერ ავუღე ალღო საქმის ვითარებას და ისააკს 'ვურჩევდი საძრახის 
მდგომარეობაზე დათანხმებულიყო; ახლა ალბათ ჩემზე ჯავრს იყრისო. თავის 

„მემუარებში“ პსელოსი ასე აგვიწერს თავის შიშს: 
«მე არ ვიცი სხვებმა როგორ გაატარეს ის ღამე, შე კი ჩემი თავი სასი- 

კვდილოდ განწირულად მიმაჩნდა და სულ იმის მოლოდინში ვიყავი, რომ 

მსხვერპლად შე ნწირავდზენ. მე ვიცოდი, რომ დაღუპვა არ ამცდებოდა. ყვე- 

ლაზე უფრო მეტად მეშინოდა მეფისა, ვაი თუ მოიგონოს ჩემი სიტყვები, 

რომ ვურჩევდი, თითკიის კერძო კაცად დარჩენილიყო, და სასტიკად დამსა- 

ჯოს მეთქი. ყველას ეძინა, მბოლოდ მე არ მეძინა, ველოდი სულთამხუთავს; 

რამე ხმაურობა რომ მომესმოდა, შიშით გამოვვარდებოდი კარავიდან».' 
მაგრამ პსელოსის შიში არ გამართლდა. მას არ დაუკლია პანეგირიკები 

და პირმოთნე სიტყვები და არც ისააკ კოზნენი დაურჩა მას ვალში: კიდევ 

უფრო მეტად აღაზევა პატივში, პსელოსიც არ ჩამორჩა ისააკს და უსრუ- 
ლებდა მას ყოველგვარს, თუნდაც უსაძაგლეს, დავალებას. 

ამ დროს სამეფო და” საეკლესიო ხელისუფლებას შორის პრინციპიალური 

უთანამოება იყო, ისააკმა მოახდინა საეკლესიო და სამონასტრო მამულების 

სეკულარიზაცია და სხვა მხრივაც ჩაერია საეკლესიო საქმეებში. ისააკ კომ- 

ნენს წინააღმდეგობას უწევდა პატრიარქი მიქელ კერულარი. სხვა გზით 
რომ ვერაფერი მოუხერხა მეფემ, გვარდიას დააჭერინა პატრიარქი, შესვა 

ჯორზე და გადაასახლა პრიკონისის კუნძულზე. ამის შემდეგ ისააკს უნდა 

გაემართლებინა ეს თავისი ნაბიჯი და მისთვის კანონიერი ფორმა მიეცა. 
მიუხედავად იმისა, რომ პსელოსი იზიარებდა პატრიარქის პოლიტიკას, ის 
სიამოვნებით დათანამდა მეფის წინადადებაზე და იკისრა პროკურორობა ამ 
საქმეში: მან შეადგინა ვრცელი სიტყვა, რომელიც უნდა წარმოეთქვა საგან- 

გებოდ მოწვეულ საეკლესიო კრებაზე და რომელშიც აბრალებდა პატრიარქს 
'
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მწვალებლობას, მკვლელობას, წმინდა ადჯ:ილების განადგურებას, ასეთი 
ბრალდების შემწეობით უნდა გაემართლებინათ აატრიარქის გადაყენება და 

მისი გადასახლება, როდესაც პსელოსს უსაყვედურეს ასეთი საქციელი, მას 

თურზე უთქვამს: ყოველგვარ საქციელს შეიძლება შეხედო კარგი თვალსაზრი- 
სითაც და ცუდი თვალსაზ–ისითაცტ; ამიტომ ერთი და იგივე მოღვაწე შეიძ- 

ლება კიდევაც აქო, კიდევაც აგინო; ეს გააჩნია საქმის ეითარებასო (გასა- 
მართლება არ მოხდა, ვინაიდან მიქელი გარდაიცვალა კრებამდე). 

ისააკ კომნენი გადადგ· და მძართველობა გადასცა კონსტანტინე 
დუკას (1059--1067). მბართველობის ეს შეცვლა რაღაც ინტრიგის შედეგი 

იყო და ფიქრობენ, რომ ეს ინტრიგა მიქელ პსელოსის მიერ იყო მოწყო- 
ბილი. კონსტანტინე დუკას დროს პსელოსი დიდ პატივში იყო: მეფემ იგი 

დანიშნა თავისი მემკვიდრის, მიიძაელის, აღმზრდელად. 

კონსტანტინე დუკას გარდაცვალების "ემდეგ მისი მეუღლე ევდოკია 
მისთხოვდა რომანოზ დიოგენეს, რომელმაც პირობა დასდო, რომ იმეფებდა 

თავისი და სამი უფლისწულის (მიხაელის, ანდრონიკეს და კონსტანტინეს) 

სახელით, მაგრამ როპანოზის წინააღმდეგ დუკების პარტია იბრძოდა. ეს 

პარტია იბრძოდა საზიზღარი საშუალებებით. მიმართეს პროვოკაციასა და 

ღალატსაც. ანდრონიკე დუკამ ხელი შეუწყო თურქეთის ჯარს, რომ დაემარ- 

ცხებინათ რომანოზი. ამ ანტიპატრიოტულ შეთქ-ნულებაში აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდა მიქელ პსელოსიც, რომელმაც მოღალატე ანდრონიკეს 

მისასალმებელი წერილიც კი გაუგზავნა. 

ასე გამოიცვალა მიქელ პსელოსმა ცხრა კეისარი! და ყველასთან ახერ- . 

ხებდა საპატიო ადგილის შენარჩუნებას: ყოველ · შემდგომ კეისართან ახერ- 

ხებდა უფრო და უფრო აღზევებას. 

  

მიქელ პსელოსს ეკუთვზის მრავალი ნაშრომი ფილოსოფიური, ფილო.“ 

ლოგიური და ისტორიული ხასიათისა. იგი არის აგრეთვე ავტორი დიდაქტი- 

კური და სატირიკული ლევგსებისა. 

როგორც „ფილოსოფიურირე ნესანსის" წარმომადგენელი, პსე- 

ლოსი აირველ რიგში საინტერესოა ჩვენთვის თავისი ფილოსოფიური ნაწე- 

რებით, თუმცა მის ისტორიულ თხზულებაში (Xე0V0ი#0თდ!'თ) მრავალი საცუ- 

რადღებო ცნობაა XI საუკუნის საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიისა- 

თვის. მისი ფილოსოფიური ნაშრომებია: 1) ენციკლოპედია (4:890XC2:X XXV<0-. 

8თX7), 2) „პლატონის მოძღვოება ხულის წარმოშობაზე", პ) „ძოძღერება 

სულის შესახებ", 4) განმარტება არისტოტელეს „პერი ერზინიისა“, 5) „კატე- 

გორიების" პარაფოაზი და სხვ. 

ბისანტიური ფილოსოფიის ისტორია თითქმის სრულებით არაა ზესწავ- 

ლილი და, ამიტომ, სხვადასხვა მიმოხილვებში პსელოსზე, იოანე იტალოსზე 

და სხვაზე ხშირად ერთიმეორის საწინააღმდეგო აზრებია გამოთქაული. ჩვენის 

  

1 ეს ცხრა კეისარია: თეოდორა, ზოიას და (1012), კონსტანტინე მონწომაზოსი (1042--1055), 

თეოდორა (ზოიას და) (1055--:056), მიხაელ VI სრრატიოტიკი (1955-1057), ისააკ კომნენი 

(1057–--:059), კონსტანტინე დუკა (1059-- 1067), ოომანოხ დიოგენი (1067--1071), მიხაე=. V IL 

(1071-1078), ნიკიფორე ბოტანიაჭე (1078--1081).
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აზრით, ყეელაზე უფრო საფუძვლიანად და საღად მსჯელობს პსელოსის ფილო- 

სოფიურ შებედულებებზე ვ. ვალდენბერგი, რომელიც ამბობს: პსელოსის 

შესედულებით „არსებობს ორი სახე ფილოსოფიისა. ერთის საგანია მიღმა 
სამყარო, რომელიც შესაძლებელი ცდების საზღვოების გადაღმაა; მის წყაროს 

წარმოადგენს მისტიკა და ინტუიცია. ეს ფილოსოფია თავის დებულებებს კი 

არ ამტკიცებს, არამედ მოითხოვს, რომ იგინი ირწმუნოს კაცმა. მეორე სახე 

ფილოსოფიისა მიზნად ისახავს გამოიკვლიოს ყველა არსის ბუნება და ცდი- 

ლობს ყველა თავისი დებულება დაამტკიცოს, ე. ი. იქცევა ისე, როგორც 

მათემატიკა. პსელოსი სცნობს ფილოსოფიის მხოლოდ ამ მეორე სახეობას და 

უარყოფს ყოველგვარ ინტუიციასა და მისტიკას, როგორც ფილოსოფიურ 

მეთოდს: ინტუიციასა და მისტიკას ის უთმობს ადგილს მხოლოდ ღვთისმეტ- 

ყველებაში. რელიგიური აზროვნების დარგში. ამ თვალსაზრისს პსელოსი ერთ- 

გულად იცავს საკუთარ ფილოსოფიურ ნაწერებში: მათში არ არის არავითარი 
ინტუიცია, ის ცდილობს თავისი მკითხველი დაარწმუნოს დამტკიცებათა 

მეშვეობით და ძალიან ხშირად მიმართავს სილოგიზმს“, 

ამგვარად, პსელოსი იმ აზრისაა, რომ ფილოსოფია, როგორც ყოველი 

სხვა მეცნიერება, თავის მიზნად ნივთთა და საგანთა ბუნების გამოკვლევას 

ისახავს, ამიტომ მისთვისაც ისევე სავალდებულოა ზუსტი დამტკიცებანი, 

როგორც მათემატიკისათვის, კერძოდ ყველაზე მაღლა აყენებს ის გეომეტ- 

რიულ მეთოდს. სილოგიზმსაც პსელოსი სავალდებულოდ თვლიდა ფილოსო- 

ფიისათვის. იმავე თვალსახრისით უდგება პსელოსი ღვთისმეტყველებასაც, 

ხოლო აღნიშნავს მის ორმაგ ხასიათს: ღვთისმეტყველება ერთი მხრით დამტკი- 

ცებებს ემყარება, მეორე მხრით -- ზეშთაგონებას, რამდენადაც იგი ცდილობს 

თავისი მოძღვრება დაამტკიცოს, ამდენად ის გვერდს ვეო აუხვევს სილო- 

გიზმსაც. „მე––ამბობს პსელოსი-–-არ უგულებელვყოფდი სილოგიზმს, რადგან 

მინდოდა აშკარად მეხილა უფალი და არა საიდუმლო გამონათქვამების საშუა- 

ლებით, სილოგიზმების მეშვეობით დასკვნების გაკეთება არ ეწინააღმდეგება 
ეკლესიის მოძღვრებას, სილოგიზმები წარმოადგენენ ჭეშმარიტების იარაღს, 

საძიებელი საგნის მოპოვების საშუალებას“ 1. 

არ შეიძლება ითქვას, როზ პსელოსმა გადაწყვიტა თავისთვის გნოსეო- 

ლოგიური პრობლემა და რომ ამ მირივ მან შეიმუშავა საბოლოოდ გარკვე- 

ული შეხედულებები; პირიქით, მის მსჯელობაში ვხვდებით წინააღმდეგობებს 92. 

მაგრამ ერთი რამ ჩეენთვის ცხადია: როგორც პლატონის მიმდევარი ის ცდი- 
ლობს შეათანხმოს პლატონიზმი და ქრისტიანობა და ლოგიკური გზით გან- 

მარტოს ქრისტიანული დოგმატები. ეს ის გზაა, რომელიც სქოლასტიკური 

დოგმატიზმისათვის არც თუ მთლად ასე აშკარად მისაღები იყო, მაგრამ ეს 

გზა, როგორც ჩანს, შეეფერებოდა იმდროინდელი ბიზანტიური ფილოსოფიის 

ძირითად ტენდენციებს და ამდენად იგი იყო თავისი დროისათვის ცხოველ- 

მყოფელი და საღი). 

  

186, 88Xჰ-LსM0M660L, თიჯხიიიდისიტ შვი M#%X2MM0 IIC0IX8: მ8იმგითიშ0658# 
ინიე8MX, M.-XI 1945, ლიჯი. 259--253; შეად. IL. 6080603308, მ39ვიშI#შ6წX8 LX0C370X 
M# ჯიიჟყასილმ899§5I8 X0MXX6C1ხ M. IIC0II. M. 1890, იჯი. 156. 

33. ვაღდენბერგი, გვ. 253, 

' იქვე, გვ. 255.
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მიქელ პსელოსის თხზულებათა ხელნაწერები მრავლად არის ჩვენამდე 
მოღწეული. მარტო ათონის Lხვადასხვა სავანის ბიბლიოთეკებში ამ ხელნა- 
წერთა რაოდენობა 70-ს აღწევს, და ისინი XIIIL-XVIIIL საუკუნეებშია გადა- 
წერილი. 

ამ ზელნაწერთა ლემებში მიქელ პსელოსი მოხსენებულია უმაღლესი ტი- 

ტულებით და აღმატებული ეპითეტებით, მაგალითად: : 

M#IXთუ+ XCVსX60+:00ს (09VთX09 +0წ VICI2.25... 

შის =თVთ6დ0ს #წე MMXC72. 10წ V6X26წ #:2თთX>თXMთ X>V+60>X7 
მინ ჯთVთხდის Xსლი:ხს MIXთ). “ინნ VCინ #:მთთXC) > »CV- 

«+06Cთ77) | 
M95 6=<თ1ის «CV და'ა).0C6დ0)V Xთ) 6250L.სის »ს006წ MIXთაX «00 VI6/- 

X6ნ #06X70C 6>XCთ:V6+LIX56... 

შინ 0X60“%:ყ0ს «00 VM%§6·).00... 

MIXთ)X ს0VთX05 X006600ს Xთ! 0X60+ნჰტ90ს +065 M%109 II6ი1 +(V 

6 თსV66V. 

მიწ სთXთე'ის 0X60+:წს0ს XCთხ 5»რ«ის CV დ'-0თ6დVთV Xხეიინ 

MIXCთ7. +00 V6220წ..., 

MVით2. «იი V6XXინ, დX0თ6დის Xთა 0წ%0000..- 

ჯინ ძიდია+თ<ის ნ>X6ი+სIL0ს Xსიინ MIXთI. “იწ VI6XX0ს "I >CX0თC!C 

დსთLხXCთV სუ?უ)Iთ+<()V. 

წის ძიდთ+XC10ს VM-5).0ს... 

ის თ0დ0წ VI6XMიწ... 

იწ X0+CC00<თ<0ს IMIXთ/7 V6XX0ნ II6ეL #ხს+<ე%V. 

დიდი პოპულარობით სარგებლობდა მიქელ პსელოსის საისტორიო ნაშ- 

რომი X00V070>ჯ'თ, რომელიც შეიცავს 976 1077 წლების ბიზანტიის ისტო- 
რიას. პსელოსი იწყებს თავის ისტორიას იმით, რითაც ლეონ დიაკონი ათა- 
ვებს, ესე იგი იოანე („იმისხის გარდაცვალებით (976 წ.). „ქრონოგრაფიის“ 

შესავალში სწერია: 
«ქრონოგრაფია, შედგენილი უაღრესად ბრძენი («თძნდი) მონაზონის 

ზეშთა-პატივოსანი (0=60+L0)) მიქელის მიერ; (ეს ქრონოგრაფია) მოგვითხ- 
რობს მეფეთა მოღვაწეობას: ბასილი და კონსტანტინე პორფიროგენეტებისას, 

მათ შემდეგ რომანოზ არგიროპოლისას, ამის შემდეგ მიხაელ პაფლაგონელი- 

სას, მის შემდეგ მისი ძმისწულის მიხაელისას, რომელსაც კესაროსის პატივი 

ჰქონდა (თXბ XXთL9Cთ00C რთე5თV+0:); ამათ მოსდევდნენ ორნი დანი პორფირო- 
გენეტნი დედოფალი ზოე ღა დედოფალი თეოდორა, და მათთან ერთად 
კონსტანტინე მონომაბოსი, შემდეგ იმ ორ დათაგან ერთმმართველი დედო- 
ფალი თეოდორა, (ხოლო ამის შემდეგ მიხაელ მოხუცი). ამის შემდეგ კი ისაა| 

კომნენოსი და (თხრობა მოტანილია) ვიდრე კონსტანტინე დუკას გამეფე- 
ბამდე». 

ამ შესავალს მოსდევს საკუთრივ „ისტორიაბ შესავალში ჩამოთვლილი 

მეფეების მიხედვით:
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ზასილი II (976-–1025) 
კონსტანტინე VIIL (1025––1028) 
რომანოზ III არგიროსი (1928-–1034) 

მიხაელ IV პაფლაგონელი (1034-–1041) 
მიხაელ V (1041 -––-1042) 

ზოე და თეოდორა (1042) 

კონსტანტინე IX მონომახოსი (1042--1055) 
თეოდორა (1055--1056) 1 

მიხაელ VI (1056– 1057) 

ისააკ კომნენოსი (1057-–1059) 
კონსტანტინე X დუკა (1059 --–-1067). 

თუმცა შესავალში ამაზე არაფერია ნათქვამი, მაგრამ კონსტანტინე X-ის 

შემდეგ „ქრონოგრაფიაში“ აღწერილია მმართველობა ევდოკიასი (1067), 

რომანოზ IV დიოგენესი (1067--1071) და მიხაელ VII დუკა პარაპინაკისა. 

მიქელ პსელოსის „ქრონოგრაფიაბ, რომლის მეორე ნაწილი დაწერილია 
მიდგომით და არა პირუთვნელად, მაინც მნიშვნელოვანი საისტორიო. წყა–- 

როა, მისი ცნობებით უხვად სარგებლობენ ნიკიფორე ვრიენიოსი, ანნა კომ- 

ნენე, იოანე ზონარა და სხვები. 

„ქრონოგრაფიის“ გამოცემანი. პირველი გამოცემა ეკუთვნის კ. სათას 

(1874). ეს გამოცემა განმეორებულია 1899 წელს; 'LI6 II5§იIხ/ 0” Lხ30!IV9, Lძ1(0ძ... ს 
Cიცვნეი(106 ფესხეყშ. L0სძიიი 1899. დაწვრილებითი რეცენზია ამ გამოცემაზე დაბეჭდა 
ჩ#ძ. L სIL2-მა (327 IX (1900), 492–515), რეცენზენტი უარყოფითად აფასებს კ. სათას გამო- 
ცემას (ძე8 LI IICი0 Mე060)V0IL V0ი 50LM05). 

1926-1928 წლებში „ქრონოგრაფია% გამოიცა ფრანგულ სერიაში C01100ჯ10ი ხწ7იი- 
ჯIიტ, ბერძნული ტექსტი ფრანგული თარგმანით და გამოკვლევით: MI6ხ0I IXაიბI10ი9, C0-0- 
იჯ059Iგიხ1ც ის 515:0!L6 ძ' სც 5IბიI0 ძი სცწჯ»ესლბ. ი0Xხი ცხიხI! 66 ხ/იძს!ს იეX IIVI10 

სახა8ს1ძ. იII9. „L68 ხ0I1095 10CCI08“. V0თ6 1-1926; ითი 1I--19+8. თუმცა ემილ რენომ 
თავისი ოოი მონოგრაფიით (MLსძი §VX 18 ჰეიიდღსლ 0L 16 5CVწ10 ძლ M10061 ILკლI10 და L0- 
XI0IIC CI0151 ძ0 MI0Cს01 X30)105), რომლებიც 1920 წელს გამოქვეყნდა, ისევე როგორდ, 
1905 წელს გამოქვეყნებული შრომით M0608 6C 0ხ§0XV8(1008 6IICI0I09 ვსL 183 CხიხიყIე- 
ჯიხ!ბ ძი IL9იI105 (LიV0ი ძი5 6(სძი5ა ძI/0იძV00§8 18, 22+--282, და სხვა შრომებით სახელი 
გაითქვა როგორც პსელოსის შცოდნემ, მაგრამ „ქრონოგრაფიის“ გამოცემას სამეცნიერო 

პრესა უარყოფითად შეხვდა. ბერძენმა ფილოლოგმა იოანე სიკუთრიმ გამოაქვეყნა 

ერცელი რეცენზია (82, 27 (1927), 99-–105), რომელიც ასე დაამთავრა: „ტექსტის გამოცემა 
სუსტია, თარგმანი არ არის სანდო, პსელოსს ბიზანტიელისათვის იშვიათი ბედნიერება ხვდა–– 
50 წლის მანძილზე სამი გამოცემა; მით უმეტეს სამწუხაროა, რომ არც ერთი ამ გამოცემა- 
თაგანი მეცნიერულ მოთხოვნებს არ შეეფერება. დილეტანტ მედიცინის სტუდენტს კ. სათას 

ჩვენ ამას ადვილად ვაპატიებთ: რენოსაგან კი ჩვენ სულ სხვანაირ გამოცემას მოველო– 

დითოზ. - 

ამ ბოლო ხანებში გამოქვეყნდა ·„ქრონოგრაფიის“ ინჯლისური თარგმანი: Iს6 CხXი- 
M”00I+8იხ18 0” MICხ801 I8501105. II399!8(0ძ (ით Lჩი წილს ხV/ II. IL. ტ. 90XV0» VIნხ 
ზე IXიC-იძსისის ხV ჰ. M. 109V0380V, L01ძციი 1952.
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მიქელ პსელოსი ქართულ მწერლობაში. ძეელ ქართულ მწერლობაში 

ორი ტრაქტატი არის შენახული მიქელ პსელოსის სახელით. 

ერთი მათგანი შემონახულია გელათის ხელნაწერში და თბილისის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნაწერთა კოლექციაში. ამ თხზუ.· 
ლების სათაურია „დიდისა ფილოსოფოსისა ფსელოსისა მოწაფეთა თ;სთა 
მიმართ თარგმანებაი სიტყუასა მას ღმრთისმეტყველისსა: ვითარცა იქმნა 

პირმშო მრავალთა ძმათა შორის, ეგრეთვე იე სენეეეი 
ღირს იჩინა ყოფად". ტრაქტატი იწყება ასე: „თქუენ ვიდრემე მრავალთა 
ძმათა შორის პირმშოებაი« თუ რასა ცხადჰყოფს სახელი ესე გამომწულილ- 

ველთა იკითხეთ, ხოლო სხუათაცა ესევითარისა ამის სახელისა საცნაურე- 
ბათა გამოვეძიებ, რამეთუ ევჰპოებ საღმრთოსა წერილსა ოთხგზის წარმომაჩი- 

ნებელად სიტყუასა ამას პირმშოებისასა...“1 (იხ. გელათის ხელნაწერი )# 23: 

ე. ნიკოლაძე, გელათის ხელნაწერთა აღწერილობა, თბილისი, 1953, 
გვ. 106, თხზ. 19; აგრეთვე ხელნაწერი 8 -–-# 1463: ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობა. (8––კოლექცია), ტომი II, თბილისი, 1961, გვ. 219, თხზ. 38). 

ეს თხზულება წარმოადგენს განმარტებას, რომელიც დაწერილია პავლე 
მოციქულის შრომაზე „რომაელთა მიმართ“ 8,29, სადაც სწერია: „რამეთუ 
რომელნი იგი წინასწარ იცნნა, წინასწარცა განაჩინნა თანა ბსგავსად ხატისა 

მის ძისა თჯ;სისა რათა იყოს იგი პირმშო მრავალთა შორის 

ძმათა9%2, 

მიქაელ პსელოსის მეორე თხზულება, შემონახული ძველ ქართულ 

მწერლობაში არის „განმარტება საეკლესიოთა წესთა მოქმედებათა და 

ნივთთა?'3. 

საქართველოს მუზეუმის ერთი, XV საუკუნის ხელნაწერი შეიცავს, სხვა 

ძეგლთა შორის, „დღესასწაულთა განმარტებას« (ბელნაწერი #--67, ფურც. 

19–-29). ამ თხზულებას სათაურად აწერია: „მ“ქრლ პანუპერტიმოსისა მონა- 

ზონისა ჭსელოსისა თქუმული განმარტებაი საიდუმლოსა საუფლოსა წმი- 

დათა დღესასწაულთასა“. სიტყვა »ვჭსელოსისა“, ცხადია, პალეოგრაფიულ ნია- 

დაგზე აღმოცენებული მცდარი დაწერილობაა სიტყვისა „ფსელოსისა" და, 

მაშასადამე, ჩვენს ხელნაწერში მოთავსებული „განმარტებაი“ მიეწერება 

მეთერთმეტე საუკუნის გამოჩენილ ფილოსოფოსსა და მწერალს მიქელ პსე- 

ლოსს, რომელიც ატარებდა საპატიო სახელწოდებას სX60XL#M0C და რომელსაც 

ბერძნულ ხელნაწერებში სხვა სახელწოდებასთან (00დC+CთX0, #0VLCI+თ+LC6, 0=60<L- 
“სიC, წა=თ+0% <თV დაითნდიV, XCVღოXC0ჯ0C) ერთად ზოგჯერ მიაკუთვნებენ აგრე- 
თვე სახელწოდებას #»XთVს»ნიXIIXX (მაგალითად, ათონის ხელნაწერში #: 3816. 

? იზ. კ კეკელიძე, უცხო ავტორები. ძველ ქართულ მწერლობაში: ეტიუდები ძველი 
ჭართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. V; გვ. 101. 

? კ. კეკელიძეს ეს ტრაქტატი მიაჩნია იოანე პეტრიწის ორიგინალურ 
ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ნაშრომად (ქართული ლიტერატურის ისტორია), ტ.), თბ., 1960, 

ზვ. 292), თუმცა სხვა ადგილას კ. კეკელიძე ამბობს; „პეტრიწონული სკოლიდან, საფიქრებე- 

ლია თვით იოანე პეტრიწის ხელიდან, გამოსულა თარგმანი მიქაელ ფსელოსის განმარტებისა 

რომაელთა VIII, 29" (ი ქვე, გე. 46<--65), 

· კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. V, გე. 101. –
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48, ლამბროსის კატალოგით!, მოთავსებულია MIXთუა7 =თCVსX260+:სის 
0X0VთX06 «00 V6XX0ნ ”VM=0Xი0:თ6C თსV0XLI+თ...). . 

ეს „განმარტებაი" მიქაელ პსელოსის სახელით ცნობილ ნაშრომთა შორის 

არსად არ იხსენიება ?, მაგრამ რომ ის ბერძნულიდან ნათარგმნი ძეგლია 

და როზ ბერძნულშიც მას მიქელ პსელოსს მიაკუთვნებდნენ. ჩანს შემდეგიდან. 

ათონის ერთი ბერძნული ხელნაწერი, ლაიბროსის აღწერილობით ხელნ. 
# 3599, შეიცავს თავის პირველ ნაწილში „დავითნს", რომელსაც წინ უძღვის 

უსათაურო (ლამბროსის სიტყვით #V6>X(70თCჯ6V) თხზულება, საკმარისია შევა- 
დაროთ ამ თხზულების დასაწყისი რომელიც მოყვანილი აქვს ლამბროსს, 
ქართული ხელნაწერის პსელოსის „განმარტების“ დასაწყისს, რო8 ნათელი 

გახდეს ამ ორი ძეგლის ერთიდაიგივეობა, 

2:0I|8თ 16V სხV ბთIV რX6 “«თV შაბათი არს ბოროტთაგან უქმება.· 

XCთX6>V რ0/6თ XC: C70X»ი. IM)C2სუV თ და განყენება, ხოლო ახალთთვე განახ- 
ბბ ბ თ>6C V6256VV +0L1C თVთ9-0CC ბიI0-C ლება კეთილთა საქმეთა შინა, 

ლამბროსის აღწერილობაში სხვა არაფერია მოყვანილი ამ ძეგლიდან: 

არც ის ჩანს, თუ რა მოცულობისაა ეს ძეგლი, ასე რომ ჩვენ საშუალება არა 

გვაქვს ზედმიწევნით განვსაზღვროთ ამ ორი ძეგლის ურთიერთობა:. დასაწყი- 

სის მიხედვით კი ამ ორ ძეგლს შორის არავითარი განსხვავება არ არის. 
სათაური, რომელიც ქართულ თარგმანს აქვს წამძღვარებული, არ შეიძ- 

ლება მთარგმნელის ან გადამწერის მიერ იყოს მოგონილი: გამოთქმა „პანუ- 

პერტიმოსისა" არც ისე ხშირად იხმარებოდა ბერძნულში, რომ ქართველს მივა- 
წეროთ იმის ხმარება საკუთარი დასკვნის მიხედვით; ჩანს, ეს სათაური ბერძ- 

ნულ დედანშიც მოიპოვებოდა. 
ამრიგად, ქართული ტექსტი „დღესასწაულთა განმარტებისა“, რომე- 

ლიც #-67 ხელნაწერშია დაცული, მიქელ პსელოსის ნაშრომად იყო ცნო“. 
ბილი, და მისი ბერძნული დედანი მოცემულია ათონის ბერძნულ ხელნაწერში 

3599. არის თუ არა ეს „განმარტება“ ნამდვილად პსელოსის თხზულება, ეს 
ცალკეა საკვლევი: ცნობილია, რომ მიქელ პსელოსის სახელით ზოგიერთი 
ისეთი თხზულებაც არის მოღწეული, რომელთა პსელოსისადმი მიკუთვნებაში 

მეცნიერნი დაეჭვებული არიან 2. - 
  

მიქელ პსელოსის მოწაფე და მისი ფილოსოფიური მუშაობის ხაზის 

გამგრძელებელია ი ო „ა ნე იტალოსი. · 

იოანე იტალოსი (დაიბ. 1025 წ.) შთამომავლობით იტალიელი, გბიზან- 

ტიის სამეფო კარზე მიღებული დიდი სახელმწიფო მოხელე იყო და კონსტან- 
ტინოპოლის აკადემიის პროფესორი, ნ=თ+X9C +6V დI.0ძბდთV. ისიც იყო იმავე 
პროგრესული მიმართულების მიმდევარი ფილოსოფიაში,წრომლისთვისაც გაკი- 
ცხულ იქმნა მიქელ პსელოსი, ხოლო იგი პსელოსზე უფრო მტკიცე აღმოჩნდა 

და არ უარჰყო თავისი აზრები, რისთვისაც მან და მისმა მიმდევრებმა დევნა 

განიცადეს: 1083 წელს იგი გასამართლებულ და შეჩვენებულ იქმნა. 

ლ 1 0ახე1ინსი ი” §ხ6 ყწიცის თვი0§0II0L8 00 IXI000C 41005, ხ7 5ი7I. LI. L8 ხX906, 
Vი!. I. Cვი.ხ.)ძლტ, 1895. 

2 MM, Lათხ80ხ0X, C8L. Mმიიხიის 1897, გვ. 79--80 და გვ. 433--444, 
?· სიმ ყაუხჩიშვილი, მიქელ ფსელოსის ერთი «განმარტებაი2: საქ. მეცნ. აკად.. 

მოამბე, ტ. 1L (1941), 177--179,
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იოანე იტალოსის ფილოსოფიაში ყველაზე უფრო მნიშენელოვანი ადგილი 

უჭირავს, არისტოტელეს მოძღერებას და ამით აიხსნება, რომ მის შეხე- 
დულებებში ინტუიციის ელემენტები არაა: პსელოსის მსგავსად ისიც უარ- 
ყოფს ყოველგვარ ინტუიცეიეასა და მისტიკას და ემყარება საღ ფილოსოფიას, 
რომელიც დებულებების ჭეშმარიტობას დაზტკიცებათა შებწეობით ნათელ- 

ჰყოფს. „ეს ჩანს განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, როდესაც იტალოსი საეკ- 
ლესიო ხასლათის საკითხებს ეხება, ის სრულიად შეგნებულად სვამს ფილო- 
სოფიის წინაშე იმ საკითხებს, რომლებიც ქრისტიანობამ წამოაყენა, და თვალ- 
ყურს ადევნებს, თუ რა სახეს მიიღებს ქრისტიანული დოგმატი ამა თუ იმ 

ფილოსოფიური მოძღვრების ასპექ.ი'მი. ამ საკითხის გაღაგრას იგი ცდილობს 

წმინდა ფილოსოფიური გზით. ის თავის აზრებს „საღმრთო წერილის“ ციტა- 

ტებზე მითითებით კი არ ამტკიცებს, არამე» მსოლოდ ლოგიკურად. საზოგჭ- 

დოდ, იტალოსი იმ აზრისა იყო, რომ ფილოსოფიის მიერ წამოყენებული 

იდეების გარშემო მსჯელობის დროს კაცი უნდა ემყარებოდეს ფილოსოფიის 
მიერვე დადგენილ პრინციპებს და გამოიყენოს ფილოსოფიური მეთოდები, 
თუნდაც ისინი ეწინააღძდეგებოდნენ საეკლესიო დოგმატებს., ხოლო ფილო- 

სოფიური მეთოდები, უწინარეს ყოვლისა, მოითხოვენ დამტკიცებათა 
გზას... ერთი სიტყვით, ცხადია, რომ იტალოსი უმთავრესად და არსებითად 
ბსელოსის მიმართულებას ემსრობარ 1, 

ამგვარად, XI საუჯუნის ბიზანტიაში ჩანს ახალი, პროგრესული მიმ- 

დინარეობა, რომელსაც ებრძვის დოგმატიზმი” დამცველი მიმართულება 

(ნ. მარის გამოთენით ეს არის მიმდინარეობანი 0X09880101ხ006 I I)00L066- 
-6M6806). ასეთი იყო მდგომარეობა არა მარტო კონსტანტინოპოლში, არამედ 

ბიზანტიის იმპერიის სხვა კუთხეებშიც (მაგალითად, ანტიოქიაში). საგული- 
სხმო მასალას საზოგადოებრივი აზროვნების მიმდინარეობათა შორის არსე- 

ბული ბრძოლის გასაგებად გვძენს ამდროინდელი ქართველი ფილოსოფოსის 

იოანე პეტრიწის თავგადასავალი და მოღვაწეობა. 
იოანე პეტრიწი XI საუკუნის მეორე ნახევარში ბიზანტიაში სწავლობდა 

და მოღვაწეობდა. 1083 წელს იგი მიწვეულ იქმნა გრიგოლ ბაკურიანის 
ძის მიერ პეტრიწონში (ბიზანტიის იმპერიის ერთ-ერთ მხარეში, ახლანდელ 
ბულგარეთში) დაარსებულ მონასტერსა და აკადემიაში სამოღვაწეოდ, ხოლო 
1106 წლის შემდეგ იგი დავით აღმაშენებელმა მოიწვია გელათის აკა- 
დემიაში, რამ გამოიწვია იოანე პეტრიწის გადანაცვლება ერთი სამეცნიერო 
ცენტრიდან მეორეში და მეორიდან მესამეში? რასაკვირველია, შეიძლებოდა 

არავითარ საგანგებო პირობას არ გამოეწვია მისი ასეთი სიარული: დაარსდა 
ახალი ქართული საპეცნიერო კერა ჯერ პეტრიწონში, მერმე გელათში და 

გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსი გაეშურა ახალ ქართულ აკადემიაში 
სამუშაოდ. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იოანე პეტრიწის ზოგიერთ ბიოგ- 
რაფიულ მასალას, შეიძლება საქმის ვითარება სბვანაირად წარმოგვიდგეს. 

იოანე პეტრიწი ანბობს თავის ერთ-ერთ ნაშრომში, რომ მან დიდი დევნა 
განიცადა როგორც ბერძნების, ისე ქართველების მხრით; იმასაც კი ამბობნს: 

„ ქართველებმა, იმის მაგიერ რომ გახარებოდათ ფილოსოფიურად მოაზროვნე 

1 ც. 852ხX6M60წ%X, IM>. 009., ი»ე. 954.
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ქართველის გამოჩენა და ხელი შეეწყოთ მისთვის, დევნა დაუწყესო (ე. 0. 

დამზიწყესო). მაგრამ, ბოლოს, მაინც დავითის წყალობით საშუალება მომეცა 

მეცნიერული მუშაობა განმეგრძოო 1. 

ამ ცნობის მიხედვით შეგვიძლია შემდეგი საყურადღებო თარიღები და 

ცნობები დავადგინოთ: 

1. 1083 წლამდე იოანე პეტრიწი კონსტანტინოპოლში მოღვაწეობდა; 

როდესაც იოანე იტალოსისა და მის მიმდევართა წინააღმდეგ პროცესი და- 

იწყო, იოანე პეტრიწი იძულებული იყო გასცლოდა დედაქალაქს (ვფიქრობთ! 
როგორც იმავე პროგრესული აზრების მატარებელი, რომელთათვისაც იოანე 

იტალოსი გაასამართლეს და შეაჩვენეს). ამას უნდა ნიშნავდეს პეტრიწის 

სიტყვები –– ბერძნები მდევნიდნენო, 
"9, 1083 წლიდან მოკიდებული, იოანე პეტრიწი გრიგოლ ბაკურიანისძის 

მიერ დაარსებულ აკადემიაში მოღვაწეობდა, პეტრიწონში. რასაკვირველია, 

აქაც იგი იმავე პროგრესულ აზრებს ავითარებდა თავის ლექციებში. მაგრამ 

პეტრიწონი ბიზანტიის იმპერიაში. შედიოდა; როგორც ჩანს, ბრძოლა ორ 

მიმდინარეობას შორის, დოგმატურსა და პროგრესულ მიმდინარეობებს 

შორის, ბიზანტიის იმპერიის ამ კუთხეშიც წარმოებდა და პეტრიწონის აკა- 
დემიის სხვა ქართველმა მოღვაწეებმა, დოგმატური მიმართულების მომხრე- 

ებმა, დევნა დაუწყეს იოანე პეტრიწს და ის იძულებული იყო გასცლოდა პეტ- 
რიწონს. ასე უნდა გავიგოთ ჩვენ იოანე პეტრიწის სიტყვები –– ქართველებიც 

მდევნიდნენო. 

8. დავით აღმაშენებელი, უდიდესი სახელმწიფო მოღვაწე და იმდროინ- 

დელ ვითარებაში მოწინავე ადამიანი, მთელ თავის სახელმწიფო საქმიანობას 

და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას იქითკენ მიმართავდა, რომ ებრძოდა საეკ- 

ლესიო და სახელმწიფო აპარატში მოკალათებულ უღირს მოხელეებს, რომელ- 

თაც თანამდებობები მხოლოდ წარჩინებული შთამომავლობის უფლებით («მამუ- 
ლობით?) ეჭირათ, და ფართო გზას უხსნიდა ადამიანის პირად ნიჭსა და 
ცოდნას. 1106 წელს მან დაიწყო გელათის მონასტრისა და მასთან აკადემიის 

აშენება. ჩვენ გვაქვს ცნობა, რომ ამ აკადემიაში მუშაობდა იოანე პეტრიწი: 
უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი მოიწვია გელათში დავით აღმაშენებელმა. ასე 

უნდა გავიგოთ პეტრიწის სიტყვები -- მუშაობის გაგრძელების საშუალება 
მომეცა დავითის დახმარებითო («დავითის გამგონეობის და წყალობათა და 

თანადგომისა მინდობილმანა). ' 

იოანე პეტრიწის კავშირი ბიზანტიის ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა 
შორის არსებულ ბრძოლასთან არავითარ ექვებს არ იწვევს. ეს ცხადია ზემოთ. 
მოყვანილ ბიოგრაფიულ ცნობათაგან, მაგრამ არსებობს უფრო პირდაპირი 

' საბუთებიც. · 

1. იოანე პეტრიწი იცნობს იტალოსის ფილოსოფიურ მიმდინარეობას: 
პეტრიწის თხზულების ერთ ადგილას ნათქვამია: «...ვინა სადა ყოველმან 

იტალიელთა წვალებამან ვითარ ქალწულსა პატივ სცა და მიემსახურა» 
(იოანე პეტრიწის შრომები II, 217). აქედან ცხადია, რომ «იტალიელთა წვა– 

  

1 იხ. ირანე პეტრიწის შრომები, ტ, II, თბ., 1937, გვ. 222.
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ლება» (ე. ი. იტალოსის მიმდევართა ერეტიკული მოძღერება) პეტრიწისათვის 

ცნობილია 1, 
5. რამდენადაც ჩვენი მთავარი მიზანია გამოვარკვიოთ ქართველი მოაზ- 

როვნეების მონაწილეობა XLI საუკუნის ბიზანტიის სხვადასხვა ფილოსოფიურ 

მიმდინარეობათა შორის წარმოებულ ბრძოლაში, ამდენად შეგვიძლია გამოვი- 
ყენოთ იოანე იტალოსის ერთი წერილი, მიწერილი ვინმე აფხაზისადმი 

(ე. ი. მამინდელი ბერძნული ტერმინოლოგიით „ქართველისადმი"), თუნდაც 

ეს „აფხაზი“ არ იყოს იოანე პეტრიწი (ნ, მარი კი ფიქრობს, რომ ეს 

აფხაზი –– იოანე პეტრიწია). 

იოანე იტალოსის თხზულებათა შორის ხელნაწერებში დაცულია ეოთი 

წერილი, რომლითაც იტალოსი მიმართავს ერთ აფხაზს და წერს 2. «ის, რაც 

მე ახლა შევიტყე, უაღრესად სწავლულო კაცო, არ მიმაჩნია შეუფერებლად 

შენი ჩემდამი განწყობილებისა და უბტკიცესი მეგობრობისა, მე ხომ ვიცი, 

რომ შენ წინათაც ზრუნავდი ჩვენზე (ჩემზე) და ხმამაღლივ აქებდი და ავრცე- 
ლებდი ჩვენს აზრებს. ამიტომ მე, რადგან ხელთ მაქეს ასეთი საბუთები, ახლაც 
შემიძლია დასკვნა გავაკეთო (0CსXX09/ნCთთ3C) და მშვენივრად ვამტკიცო, რომ 

შენ კი არ გამოცვლილხარ (ჩემდამი), არამედ იგივე დარჩი, რომელსაც მე 

წინათაც და ახლაც ზედმიწევნით ვიცნობ. რას არ იტყვი მეგობრების გულის- 

თვის, რომელთადმი იწვი სიყვარულისაგან და კეთილისმსურველი ხარ, ამი- 

ტომ მე სრულიად ზედმიწევნით მაქეს გაგებული შენი აზრები, ისევე როგორც 

შენი მეგობრული გრძნობები, და მეც ასეთივე ვარ. ზოგიერთები კი, რომელ- 

ნიც სხვანაირად არიან ჩვენდამი განწყობილი, რაღაც სოფისტები არიან 

და ჭეშმარიტებისათვის უცხონი, თუმცა შენ კარგად იცი, რასაც ვამბობ, და 

არც ის არის შენთვის უცნობი, რომ ეს ასეა". 

წერილის ამ შესავლიდან აშკარაა, რომ ვინმე აფხაზი იოანე იტალოსის 

უმახლობელესი თანამოაზრე ყოფილა, რომელსაც, მას შემდეგაც რაც იტა- 

ლოსს დევნა დაუწყეს, არ უღალატია თავისი მეგობრისათვის და ისეთივე 

მაქებელი და გამავრცელებელი ყოფილა მისი აზრებისა, როგორც წინათ იყო. 

იოანე იტალოსი ამ წერილში თავის თავსა და აფხაზ (ქართველ) მეგობარს უპირის- 

პირებს ცრუმეცნიერთ, რომლებიც ძალიან დამორებული არიან ჭეშმარიტებას 

(+)6 რ)აე9-5(თC თ1.6%0L9'). მაშასადამე, არავითარი ეჭვი არ შეიძლება დაგვრ- 

ჩეს, რომ ერთი აფხაზი ფილოსოფოსი გვერდში ედგა იოანე იტალოსს მის 

ბრძოლაში ცრუმეცნიერებთან, „ვიღაც სოფისტებთან“. 

ამ წერილის სათაურია ILიბC «+ბV '#2XთბV +ბV X70Cთ0)0>თLCXბV თX0ე(თ! X605 

XVთV <7 10თVLC=IXVIC „აფხაზ გრამატიკოსს, შეკითხვები გრამატიკის ზოგი- 

ერთ (საკითხებზე)“. მაშასადამე, ადრესატი აფხაზი გრამატიკოსი ყოფილა 

და მას მიმართავს, იმ ზოგადი შესავალის შემდეგ, იტალოსი შეკითხვებით 
გრამატიკის საკითხებზე. მართლაც, წერილის შემდგომ ნაწილში იოანე ი ფა- 

ლოსს ვრცელი საუბარი აქვს თავის მეგობართან, აფხაზ გრამატიკოსთან, 
„სახელზე“ (6V00თ), რომელიც მეტყველების ბრუნებადი ნაწილია (L500C X#52+0ს 

' სხვანაირად განმარტავს «იტალიელთა წვალებას» გ. თ ევ ზაძე. იხ. ქვემოთ ლიტე– 
რატურაში. 

2? წერილის შესავალი წაწილი გამოქვეყნებულია: %. V CI 091699, C9M9M0MM#M 8 II06- 
10% Iლხე80ლ0ჯ1ე8M9, ჯი. 65; მისი რუსული თარგმანი მოთავსებულია: II. M3ა%ს, Mი89VM 

IIC>C090XICMXM, ტ:ნ. 108.
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=L1Cთ<:X6V), ბრუნებაზე, ზმნაზე და მის დროებსა და უღვლილებაზე (08Mთ+% 

»ჯინVისC «6 Xთ! CსუსVIთე) და სხვაზე. ამასთანავე იტალოსი ხშირად ემყარება 
თავის გრამატიკულ საუბარში მეგობართან სოკრატეს და არისტოტელეს. 

ამგვარად ცხადია, რომ აფხაზი ფილოსოფოსი იოანე იტალოსისათვის 

ავტორიტეტული პიროვნებაა და მასთან თათბირობს გრამატიკის სხვადასხვა 

საკითხებზე. ეს კიდევ ზედმეტი საბუთია იმისა თუ რაოდენ აქტიურ მონა- 

წილეობას იღებდნენ ქართველები ბიზანტიის კულტურულ ცხოვრებაში. 

ლიტერატურა. იოან იტალოსისს თხზულებანი ბოლო ღრომდე გამოუცე- 

მელი იყო; ევროპელი ბიზანტინისტები პროგრესული მიმართულების ამ მოაზროვნით არ 

დაინტერესებულან: არც მისი თაზულებები გამოუციათ და არც გამოკვლევები დაუწერიათ 

მასზე. პირველად იტალოსის თხზულებათა ერთი ნაწილი გამოსცა თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის პროფესორმა ზრიგოლ წერეთელმა (1924--– 1926 

წლეჯშა, ორი ნაკვეთი), ნაწილი კიდევ 1940-იან წლებში გამოსცა ბერძენმა მეცნიერმა 

პეოიკლესმა ჰიიიი0> IIL210%, თსელაისლ5 იიიძ!I!სლი(ნე1-ვ. 1ILწე) 1956), ხოლო 

სრული კრებული გამოსაცემად მოაგზადა საქართველოს მეცნ. აკადემიის აღმოსავლეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტმა (დოც. ნ. კეჭაღმაძემ), სპეციალური კვლევა-ძიებაც იოანე 

იტალოსზე მხოლოდ რუსი და საბკქოთა ბიზანტინისტების ნაშრომებშია (ევროპელ ლიტე- 

რატურაში იო:ნე იტალოსის მოძღვოებას სპეციალურად შეესო მხოლოდ კ. პრანტლი 
თავის „ლოგიკის ისტორიაში“, ტ. 1I, 293–--295), 

I. 803967, #M0ეყი 1IX)X X ი”ი თII100000M#0-60-00X000LV0 80823000X7#,_ 0C7-X0#8MIტ 
#00L00MI0: ს8იიეგ ი იე3IM, XეიMX#08 1904, X. II. ლ ' 

MI. 6098M6შ, M0ე0ი8 M7X0»X», მყხვესXI86#სV რCდ)I0-00თდ X»0V00 XI X6C8: 80ხე # 0993XVXV, 
1906 I., %. II. ' 

თ, 7C080XLს9, 09წი»ი 00 90100MM%L MII3. 06ხემიიეს000X78. CIIს 1692, CIი. 146--245. 
თბ. 7C96C80XX#9, CII00XII 0 ,,06101დ სI00M067–იIL9V. 070003 1693, ი»ი. 57 – 67. თ. უსპენ- 

სკის ამ ორ შრომაზე იხ. პ, ბესობრაზოვის რეცენზია: II. სC806ჯი5301: 
8ცI6§. 30. 1II (1996), 125 – 150. . 

დ. 7006MC%MI, XM6X00000380/0X80 00 0რიII69I0 IL. MIეჯეი: XLვ898. 2. #იX. XIIC>. 8 
#იულჯეიXIVI00030, >. II, 0X06ლლღე 1897. 

9. :1 80 0, M0888 1IC6>0MM0MCILIV, X»დწ3#ICXIIV M#ც00>+310MXIIC XI-XII ალი: 880, XI» 
1909, 78. 99-–-111. 

იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. 1, გვ. XIV – XVI (1940); ტ. II, გვ. 222 (1937). 
M#. I ეIXეშე. M0208I III იIIII--ნელტ410X060MI0 IIIე7000000M თ1IX060თIV # II00L#3 

გსიX0X2. 16. 1919. : 

ჭჯ. თევზაძე, პეტრიწონის ბოლოსიტყვაობის ერთი ადგილის გაგებისათვის: საქ. მეცნ. აკად, 

შოამბე, ტ. XVI (1955), # 9. 

§ 57. ანტიკური ელემენტები XI-–XII საუკუნეთა ბიჭანტიურ მწერ- 

ლობაში, ანტიკურობისადმი მიბაძვა აღწევს ამ პერიოდში უმაღლეს წერტილს, 
დღემდე შესწავლილი მასალების მიხედვით ეს მოჩანს განსაკუთრებით მკა- 

ფიოდ „დრამატულ“ პოეზიაში და რომანში. 

დრამატული პოეზია. ჩვენ გვქონდა ზემოთ საუბარი იმის თაობაზე, რომ 

ბიზანტიურ ხანაში თეატრისადმი ოპოზიციური განწყობილებაა როგორც 
ხელისუფლების, ისე სამღვდელოების მხრით (იხ. ზემოთ § 18): წინააღმდე- 

გობას უწევენ სასცენო გასართობებს, როგორც მორწმუნეთათვის მავნეს. 

ხოლო ამის ნაცვლად, დრამატურგიული შემოქმედება, როგორც ჩანს, ორი 
მიმართულებით წარმართავს მუშაობას. 

ერთი მხრით, ეკლესია ცდილობს მღვდელმსახურების პროცედურაში 
შეიტანოს დრამატიზაციის ელემენტები: ამაზე უნდა მიგვითითებდეს მღვდელ-
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მსახურთა მიერ წარმოთქმა გარკეეული რიტუალური პასა/ებისა, რომლებიც 
სრულდებოდა რაზდენიმე მსახურის მიერ ერთმანეთთან გაზნართული დიალო- 
გას სახით. და ყოველი ასეთი პასაჟის შესაბამისად გუნდის მიერ საგალობ- 
ლების მღერა. თუ რაოდენ დიდი ყურადღება ექცეოდა ასეო დრამატიზაციას, 
ჩანს იქიდან, რომ, კერძოდ, გუნდის მიერ შესასრულებელი საგალობლების 
შეთხზვაზე მუშაობდნენ საუკეთესო ბიზანტიელი პოეტები, რომლებიც შემდეგ. 
მათი დამსახურების გამო ამ დარგში, ეკლესიამ წმინდანებად ჩარიცხა (მაგა- 

ლითად, რომანოზ ზელოდოსი). 
მეორე მზრით, პოეტები სწერდნენ დიალოგური ფორმით გამართულ 

-თაზულებებს, რომლებშიც რაჭდენიმე პერი საუბრობდა ქრისტიანობისათვის 
საგულისბმო თე?ზებხე. ამგვარი ცდა უკვე წარმოდგენილია მეთოდიოს 

პატარელის „ნადივში,, არიოზის „თალეიაში“, და ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ ამგვარი ცდის დაგვირგვინებას წარმოადგენს პროკლე კონსტანტი- 
ნოპოლელის სახელით მოღწეული დრამატული სცენა, რომელშიც საუბრო- 

ბენ მარიამი და იოსები, მარიამი და გაბრიელ მთავარანგელოზი და რომელ- 

საც თავისი ბროლოგიც ჰქონდა (იხ. ზეპოთ, § 37) იმდენად დასრულე- 
ბული დრამატურგიული სააე აქვს ამ სცენას, რომ იგი ჩეენხ მიგეაჩნია 

“რომანოზის ეპოქისად. ამგვარი სცეზები, საფიქრებელია იწერებოდა VIII-X 

საუკუნეებში და, თუ ჩვენ ისინი დღეს ხელთ არა გვაქვს, ეს მძოლოდ ჩვენი 

კვლევა-ძიების ჩამორჩენილობას უნდა მიეწეროს. 
ამგვარივე ხასიათისაა ის დრამატული სცენაც, რომელსაც ეწოდება 

XX0CLბC >66/V0V („ქრისტეს ვნებანი", CსI15(08 I8LI603). მის დათარიღებაში 
მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობა იზდენად დიღია, რომ ზოგი მის 
ავტორად გრიგოლ ნაზიანზელს (IV საუკ.) სთვლიდა, ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი მას XI-XII საუკუნის თხზულებად მიიჩნეეს. 

თავისი დრამატურგიული შედგენილობით „ქრისტეს ვნებანი“ არ შეიძ- 

ლება მივაკუთვნოთ პირველ, გარდამავალ, პერიოდს (IV --VI ს. ს.); მისი 

შეთხზვა, უთუოდ, პროკლე კონსტანტინოპოლელის სახელით (ცნობილი სცენის 

შემდეგ უნდა ვიგულისხმოთ, ე. ი. VI საუკუნის შემდეგ, ხოლო არის ერთი 

გარემოება, რომელიც გვაიძულებს ვთქვათ, რომ იგი ამ ებოქის თხზულებაა, 

რომელსაც ანტიკურობისადმი მიბაძვა ახასიათებდა მეტად ფართო მასმტა- 

ბით. ეს კი XI--XII საუჯუნეების ხანაა. 

დრამა „ქრისტეს ვნებანი“ იწყება ქრისტეს ასვლით გოლგოთაზე და თავ- 

დება მისი „აღდგომით“! და მისი მისვლით მარკოზის დედის სახლში. მოქ?ედი 

„პირნი არიან: მარიამი, ანგელოზი, ქრისტე, იოსებ არიმათიელი, ნიკოდემოსი, 

მარიამ მაგდალინელი, ღვთისმეტყველი (იოანემ), დარაჯი, მღვდელმთავართა 

კრებული და პილატე; გარდა ამისა მონ-წილეობს გალილეველ ქალწულთა 

გუნდი; იგი ორად არის გაყოფილი, დრამა დაწერილია იამაური ტრიმეტრე- 

ბით, რომელთაც კვანტიტეტი აღარ მართავს, ე. ი. ბიზანტიური თორმეტ- 

მარცვლოვანი ლექსით. საგუნდო პარტიებიც ამავე საზომით არის 

დაწერილი, 
ეს დრამა აგებულია უმთავრესად ანტიკური ტრაგედიის მასა- 

ლაზე. რამდენადაც ნაწარმოები „ქრისტეს ვნებათ“ ეხება, რასაკვირველია, 
იგი ახალი აღთქის წიგნებს უნდა ემყარებოდეს. მართლაც, სიუჟეტის ფაქტი-
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ური მასალა ამოღებულია სახარებიდან და ახალი აღთქმის სხვა წიგნებიდან. 

მაგრამ აქ ფაქტიურ მასალას მოქმედი პირები გადმოგვცემენ იმ ფრაზებით, 
რომლებიც ნახმარია ესქილეს და ევრიპიდეს ტრაგედიებში და ლიკო- 

ფრონის „კასანდრაში". უმეტესი ნაწილი ფრაზებისა და მთელი ტაეპებისა 

ამოღებულია ევრიპიდეს ექვსი ტრაგედიიდან (მედეა, იპოლიტე, ბაკქელი 
ქალები, ორესტე, ჰეკაბ და ტროელი ქალები). თუ რამდენად პბაძავს ამ 

დრამის ავტორი ძველ ბერძენ მწერლებს, ჩანს შემდეგი შედარებიდან. ევრი- 

პიდეს „მეღეაში4 ძიძა ამბობს მედეას შესახებ: 

ბ/VთX8 მ” 73 LC#VVთ თს)ა022C- 6X0 

ისი» XC=00%2 MI) თ2025:X6C9 X806V6C (ტ. 34--35) 
(საბრალომ, მხოლოდ უბედურების წყალობით შეიცნო, თუ რას 

ნიშნავს მოაწყდე მშობლიურ მიწას!“). 

ჩვენს დრამაშიც, ღვთისმშობელი მარიამი იმავე სიტყვებს იმეორებს: 

წVთ X>თ0 1) +Cთ.CთIVთ თსსდინთV ხX0, 

0L6V XXX0C>XV II) XLC6IV 624-/0V XM6Vთ. 

მთელი დრამა (2610 ტაეპი) ასეთი ციტატებისაგან შედგება: დაახლო- 

ვებით ორი მესამედი ანტიკური ტრაგედიებიდან არის ამოღებული, ხოლო 

დანარჩენი საღმრთო წერილიდან?1, 
რომანი. XI-XII საუკუნეებში ბიზანტიის ლიტერატურა იმეორებს ელი- 

ნისტურ სათავგადასავლო რომანს თითქმის იმავე სახით, როგორც ის I-–-IV 

საუკუნეებში განვითარდა, იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ ბიზანტიელმა ეპი- 

გონებმა (თეოდორე პროდრომემ, ნიკიტა ევგენიანემ, ევსტათი მაკრემბო- 

ლიტზა, კონსტანტინე მანასემ და სხვებმა) ოდნავ რეალისტური იერი მისცეს 

ცზოვრების ასახვას და ზოგიერთებმა გამართეს რომანი ბიზანტიური თხუთ- 

მეტმარცვლოვანი ან თორმეტმარცვლოვანი ლექსით.- 

თეოდორე პროდროშე. თეოდორე პროდრომე ანუ, როგორც ის სიღა- 

რიბის გამო თავის თავს უწოდებს, პტოხოპროდრომე (LILLთ»ჯ0>X00500|I10C) 

XII საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწეა. ის ცხოვრობდა კონსტანტინო- 
პოლში ალექსი, იოანე და მანუელ კომნენების დროს. მისი ცხოვრების პირო- 

ბებიდან ვიცით მხოლოდ, რომ ის საკმაოდ ღარიბი ყოფილა. თავის მფარ- 
ველებს ის ხწირად ხოტბით მიმართავდა. კეისრები იოანე და მანუელ კომ- 
ნენოსები, სამეფო გვარის სხვა წევრები, ბატონიშვილები და სეფეწულები მას 

წყალობდნენ. ზაგრამ, როგორც ჩანს, მათი დახმარება ·საგრძნობი არ ყოფი- 

ლა: ჩივილი სიღარიბეზე არ შეწყვეტილა პროდრომეს ლექსებში. ცხოგრების 

გზა დაასრულა ბან კონსტანტინოპოლის ერთ მონასტერში ითლარიონ: 

ბერის სახელით. 
თეოდორე პროდრომეს სალიტერატურო მოღვაწეობა მრავალმხრივია: 

ის არის ავტორი რომანებისა, ხოტბებისა, ეპიგრამებისა, ასტროლოგიულდი,.. 

გრამატიკული, ფილოსოფიური, რიტორიკული და თეოლოგიური თხზულებე- 
ბისა, სატირებისა, სიტყეებისა და წერილებისა. 

თავის ნაწარმოებებში ბროდრომე გვევლინება როგორც ტიპიური წარ- 
მომადგენელი იმდროინდელ ბიზანტიაში საკმაოდ გავრცელებულ მლიქვნელე- 

1 ბიხსანტიური დრამის შესახებ იხ. აგრეთვე #6. 8. 89% 8906X 0, II8 007008 –“:ფ8Mს- 
ჯ,ჩიის #ლიეMI: III 19206, 49--51.
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ბისა და პირმოთნე ადამიანებისა, უფრო დასრულებულ მწერლად გვევლინება 
ის პროზაში და საკმაოდ დახელოვნებას აღწევს ანტიკურობის მიმბაძველობაზე., 

პროდრომეს ნაწერებში მრავალი ძვირფასი აზრია გაბნეული, მრავალი 

სენტენცია ავტორის ქკუისა და უნარის დამამოწძებელი. 
თეოდორე ძალიან გაუმწარებია სიღარიბეს, მაგრამ მაინც უარი აო 

უთქვამს ლიტერატურულ მუშაობაზე: მას ძალიან უყვარდა ლიტერატურა, 

ფილოსოფია, წიგნები. „თუ ერთსა და იმავე დროს -–- ამბობს თეოდორე –– 

არ შეიძლება იყო ფილოსოფოსიც ღა მდიდარიც, მირჩევნია ღარიბად დავ- 

რჩე, ხოლო ჩემი წიგნები თან მქონდესო“. 

მხატვრულ ნაწარმოებთაგან პირველ რიგში ჩეენ გვაინტერესებს თეო- 

დორე პროდრომეს რომანი „რო დანთე და დოსიკლე“. 
ქალაქ აბიდოსში ცხოვრობს დოსიკლე. მას შეუყვარდება: ლამახი როდანთე, 

რომელსაც ის პირველად თვალს მოჰკრავს აბანოში მიმავალს, მაგრამ როდანთეს უკეე სხვაზე 

უპიოებენ, გათხოვებას. ამიტომ დოსიკლე თავისი მეგობრების დახმარებით მოიტაცებს მას 

და ხომალდით გააპარებს. კუნძულ როდოსზე ზღვის ფირალები თავს დაესხმიან და დააღქვჭე- 

ვებენ, მათთან ერთად დატყეევებულია ერთი კვიპროსელი მოქალაქე, კრატანდრე, რო- 

მელიც ანუგეშებს ჩვენს შეკვარებულებს. უამბობს საკუთარ თავგადასავალსაც. ერთს ყაჩაღ- 

თაგანს, გობრიგას, თვალი უჭირავს როდანთეხე, აღარ ეშვება მას, უნდა დაიყოლიოს სიყ- 
ვარულზე. და ვერც გადაურჩებოდა მას როდანთე, რომ ხელსაყოელ შე”თხვევას აო ეასზა 

იგი; ამ ფირალებს სასტიკი ბრძოლა გაუმართა სამხედრო რაზმმა ბრიაქსეს მეთაურო–- 

რობით. ბრიაქსემ გაიმარჯვა და ფირალების მიერ დატყეევებულები თან წამოასხა, მაგრამ 

გზაში მისი ხომალდები დაიღუპა, და ჩეენი შეყვარებულებიც ერთმანეთს დაშორდნენ. რო- 

დანთე გადაარჩინა ერთმა სავაჭრო ხომალდმა: იგი კვიპროსზე გაყიდეს, მიჰყიდეს კრატახნდ– 

რეს მამას კრატონს. ამაეე დროს კრატანდრე და დოსიკლე სხვების ხელში მოხედებიან.· 

და მათ უპირებენ მსხვერპლად შეწირვას. კრატონი დაედევნება კრატანდოეს და დოსიკლეს 

ჯამტაცებელთ, განათავისუულებს მათ და კვიპროსზე მოიყვანს. ამრიგად, როდანთე და- 

დოსიკლე ერთმანეთს კვლავ შეხვდებიან. მაგრამ კრატონის ქალიშვილს, მირილას, შეუ– 

ყვარდება დოსიკლე და ის ცდილობს როდანთე მოიშოროს თავიდან: მის მოწაშვლას ცდის 

ის, მაგრამ ვერაფერს გახდება. ამასობაში დელფოს სამისნოს რჩევით როჯანთეს და დოყიკ- 

ლეს მამები მათ საძებრად წამოსულან; ისინი იპოვიან მათ კვიპროსზე და აბიდოსში წაიყვ-– 

ნენ, სადაც ისინი ქორწილს გადაიხდიან. 

ამ მოკლე შინაარსის გაცნობაც საკმარისია იმისათვის, რომ მკითხ:ველმა 

იცნოს მაშინვე ელინისტური რომანი L--III საუკუნეებისა. 

ნიკიტა ევგენიანე. იგი მოღვაწეობდა XII საუკუნის მეორე ნახევარში. 

როგორც ეს მის თხზულებას აწერია, მან დასწერა იგი „ნეტარი (ე. ი. უკვე 

გარდაცვლილი) ფილოსოფოსის პროდრომეს მიბაძვით“. 

'" მას ეკუთვნის რომანი „დროსილას და ქარიკლეს სიყვარულის ცხ”ა 

წიგნი“ (+თV Xთ<ბ 4002(12თV Xთ: XC0IXX2თ 8:2XC 6VV6თ (3 I). 

დიონისეს დღესასწაულზე პირეელად დაინახა ჭქარიკლემ ნშეენინერი დროსილა 

და შეუყვარდა იგი, კიდეც მოიტაცა იგი, რადგან მას სხვაზე ათხოვებდნენ; ისინი ზომალდით 

გაემჯზავრნენ. გზაზე ფირალები დაესხნენ თაე», მაგრამ თავი დააღწიეს და ნაპირას გაიო- 

ვიდნენ. აქ ქაუელაქ ბარზეში ფირალებმა დაატყვევეს ისინი. აქვეა დატყვეეებული აზალ– 

გაზრდა ლესბოსელი კლეანდრე, რომელიც საკუთარ თავგადაLავალს უალბობს მათ. მას 

ყვარებია კალიგონე, გამოქცეულან ერთად; ქალაქ ბარზესთან ზღვაზე ღელვა ყოფილა და. 

ტალღებს ისინი ნაპირას გამოურიყავთ. კალიგონეს მოუხერხებია თავშესაფარის შოვნა. 

კლეანდრე კი პართელებს ჩავარდნია ხელში. ' 

პართელთა რახმის უფროსმა კ რატილემ აჩუქა ქარიკლე თავის შვილს, კლინიას. 

ქარიკლე შეუყვარდა კრატილეს ცოლს, ქრისილეს, დროსილა კი შეუყვარდა კლინიას 

(დროსილა და ქარიკლე მას და-ძმა ეგონა, ასეთებად აცხადებდნენ ისინი თავიანთ თაეს).
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ცუდად იქნებოდა მათი საქმე, რომ ამ დროს არაბთა მეფეს, ხა გს, ომი არ გამოეცხადებინა 
პართელებისათვის და მათი დედაქალაქი არ აეღო. და ეს სამი ბერძენიც (ქარიკლე, დრო- 
სილა და კლეანდრე) არაბებს ჩაუვარდნენ ტყეეებად; კლინია ამ ომში მოკლულ იქმნა, ხოლო 

ქრისილემ თაეი მოიკლა. არაბებმა წაასხეს ტყვეები. გზაზე ზღვის ნაპირას თელას ტოტი 

წამოედო დროსილას, დროსილა მოსხლტა ურმიდან და ზღვაში ჩავარდა, ყეელას ეგონა დაი- 

ღუპაო (ნამდვილად კი გადარჩა და ხმელეთზე გამოვიდა). დზომო იყო ქარიკლეს მწუხარება. 
არაბთა მეფეს ზაგს შეეცოდა ქარიკლე და განათავისუფლა ის კლეანდრესთან ერთად. ერთ 

სოფელში ისინი შემთხვევით შეხვდნენ დროსილას. კლეანდრემ გაიგო თავისი სატრფოს კალი- 

გონეს სიკვდილის შესახებ და ჯავრიყაგან ისიც გარდაიცვალა. ეს ცნობა მოიტანა ვინმე ზ ნა- 

თომ, როპულიც ქარიკლეს და დროსილას მამების ნეგობარი ყოფილა. გნათოს შემწეობით 

ისინი იპოვიან ქალაქ ბარხეში თავიანთ მამებს, შინ დაბრუნდებიან და იქოოწინებენ. 

კონსტანტინე მანასე. მისი მოღვაწეობა ეკუთენის XII საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარს. კონსტანტინეს სალიტერატურო მოღვაწეობიდან საგულისხმოა: 
1. ქრონიკა, =9V08%(ე ;0<00:X/, დაწერილი ე. წ. პოლიტიკური ლექსით, 

თხუთმეტმარცვლოვანათი. იწყება „დასაბამითგან ქვეყნისა“ და თაედება ნიკი- 

ფორე ბოტანიატით, 1081 წლით. 

2. რომანი „არისტანდრეს და კალითეას სიყვარულის ცხრა წიგნი". 
სამწუხაროდ, ამ რომანის არც ერთი ხელნაწერი არ არის ჯერ აღბოჩენილი. 

საკმაოდ დიდი ფრაგმენტები ამ რომანისა აქვს მაკარი ქრიზოკეფალეს 

(XIV საუკუნე) შეტანილი თავის „როდონიაში“ (მაკარი ფილადელფიის მიტ- 
როპოლიტია, რომელმაც გარდა თეოლოგიური 'პჰომილეტიკური ტრაქტატე- 

ბისა დაგვიტოვა ვრცელი კრებული სხვადასივა ავტორთა გამოოქმებისა, სენ- 

ტენციებისა და ექსცერპტებისა; „როდონია4“ -- ვარდის ბაღი, ვარდფანჯები). 
იმ დროს, როდესაც თეოდორე პროდრომე და ნიკიტა ევგენიანე თავი-. 

ანთ რომანებში ხმარობენ იამბურ ტრიმეტრს, მანასე ხმარობს ხალხურ 

თხუთმეტმარცვლიან ლექას. 

ევსტათი მაკრემბოლიტის რომანი შედგება 11 წიგნისაგან: I6V XC” 

" (თცნVუV XXL "VCILLV:VV 26V0L 1». მისი შინაარსი ასეთია. 
მოგვითხრობს თვით გმირი, ქალაქ ევროკომის მცხოვრები ისმინე. 
ზევსის დღესასწაულებია, ქ. ევროკომი სხვადასხვა ქალაქში გზავნის 

თავის შურტებს. და აი, ქალაქ ავლიკომში, წასასვლელად არჩეულ იქმნა 

ისმინე. როდესაც ის ჩავიდა ავლიკომში, ყველა წარჩინებული მოქალაქე ცდი– 
ლობდა თავის სახლში დაებინავებინა. საპატიო სტუმარი, მაგრამ ყველას 

აჯობა სოსთენემ, რომელსაც ესტუმრა იგი. შესანიშნავი იყო სოსთენეს 

სასახლე თავისი ზღაპრული ბაღით, 
საღამო-ჟამს ვახშამზე სტუზრებს ემსახურებოდა ისმინია. ის არის ღვი- 

ნის მწდე. როდესაც ის ისმინეს უსხამს ღვინოს, რაღაცას ყურში ჩასჩურჩუ- 
ლებს ხოლზე, ან ფეაზე დააბიჯებს, რითაც მიახვედრებს, რომ მას იგი მოს- 

წონს. როდესაც მესამეჯერ აუვსო სასმისი, ხელი არ გაუშვა: დიდხანს ხელი 

“ხელში ეჭირა. 
ძილის წინ ისმინიამ, თანახმად ადათისა, ფეხები დაბანა 

ისმინეს: იგი მის ფეხებს ეალერსებოდა, პკოცნიდა, თანაც უღუტუნებდა. 

ისზინეს აუხსნის მისი მეგობარი კრატისთენე, რომ ყველაფერი ეს იმას ნიშ- 

ნაგს, რომ ისმინიას უყვარს ისმინე; ამას კი არ ესმის, თუ რა არის სიყვა– 
რული,
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მეორე დილით ისმინე და მისი მეგობარი ბაღში სურათებს ათვალიერე- 

ბენ: ერთზე გამოხატულია ოთხი ქალწული, რომლებიც განასახიერებენ -– 
კეთილგონიერებას, ზომიერებას, სათნოებასა და მართლმსაჯულებას; ზეორე 

სურათზე გამოხატულია ეროსი. მეგობარი უხსნის ისმინეს, რონ ყოველი 

ცოცხალი არსება ემორჩილება ეროსს. ისმინეს არ ესმის და, ამიტომ, არც 
მოსწონს ეროსი: „ნეტავ, არც არასოდეს გაეიცნობდე მას“, ამბობს ისმინე. 

იმ საღამოსაც, ვახშამზე, ისმინია ემსახურება სტუმრებს. კელავინდებუ- 

რად უვლის და ეალერსება ისპინეს. ამ ღამით სიზმარში ისმინემ ნახა ეროსი, 
რომელიც მას სამართალში იწვევს იმის „გამო, რომ იგი არ სცნობს ეოროოსს 

და შეურაცხყოფას აყენებს ღირსეულ ქალს, ისმინიას. „მაპატივე, მეფევ|“ 

ეუბნება ეროსს ისმინე და დაჩოქილი ევედრება მას; ისმინიაც ემუდარება 
ეროსს აპატიოს და ჰპირდება გალე მას დაგიმორჩილებო. ისმინეს გამოეღ- 

ვიძა შეშინებულს და უამბო მეგობაოს: ჩემს გულში ეროსმა გაინარჯვა ზევეს- 

ზეო. ამის შემდეგ ისმინეს ისევ ჩაეძინა და სიზმარში ეხვეოდა და ჰკოცნიდა 

ისმინიას. 
დილით, როდესაც ადგნენ, ისმინე და კრატისთენე წავიდნენ ბაღში: 

ისმინემ ლოცვით მიმართა ეროსს, რომელსაც ამიერიდან თავის მეუფედ აღი- 
არებდა. უკვე იმ ზომამდეა ისმინე ტრფობით გატაცებული, რომ კრატის- 

თენე იძულებულია შეაკავოს იგი და მოაგონოს მმობლები. ვახშანზე ისმინე 
უკვე თვალებს ვერ აშორებს ისმინიას; ახლა უკვე ის თვითონ მიმართავს მას 

იმავე სატრფიალო სიტყვებით, როგორითაც წინა დღეებში ისმინია მიმარ- 

თავდა მას: უჩურჩულებს ტრფიალებით, ფეხზე ადგამს ფეხს. 

მასპინძელი სოსთენე უცხადებს სტუმთებს –- ხვალ ევრიკომში წავალთო. 

ისმინეს მაინცდამაინც არ ესიამოვნება ეს. ის მაშინვე გარბის ბაღში, ნახავს 

იქ ისმინიას და მიიწევს საკოცნელად. ისმინია ხელს აუკრავს და ეუბნება: ” 

გუშინ ძალიან მორცხეობდი, მე რომ გეალერსებოდი, დღეს კი თვითონ მოი- 

წევო. ისმინე ჰკოცნის მის ხელებსა და ტირის, „ხვალ ევრიკომში მიედივართ 

სოსთენეს ბრძანებითო4. ისმინია გაიქცა შინ. 
იმავე საღამოს, ის იყო ჩაწვნენ ისმინე და მისი ამხანაგი, რომ ბაღიდან 

ხმაურობა მოესმათ, ისმინე მაშინვე ·/გაიქცა ბაღში და იქ ისმინია ნახა; მოეხ- 
ვია და კოცნა დაუწყო; „ისე ეხვეოდა, როგორც სურო კვიპაროსს“. როდე- 

საც მორცხვობა და ტრფობა ერთმანეთს ებრძოდნენ და ბრძოლა დასასრულს 
უახლოვდებოდა, ამ დროს სახლიდან დაუძახეს ისმინიას. შეშინებული სატრფონი 
სასწრაფოდ გაშორდნენ ერთმანეთს. იმ ლღახეს ცუდად ეჯინა ისმინეს: მას 

სულ ელანდებოდა, რომ ისმინიას მშობლებმა შენიზნეს ისინი ბაღში. 
დილით სოსთენე შევიდა ისმინეს ოთახში და გამოუცხადა: ხალხი უკვე 

გამხადებულია, რომ ზეიმით გააცილოს სტუმარი. მართლაც, ავლიკომის 
საზოგადოებამ დიდის პატივით მოუწყო ისმინეს გამოსათხოვარი ზეიმი და 
ისმინე გაემგზავრა თავის სამშობლოში: თან გაიყოლია თავისი მასპინილები-–– 
სოსთენე, მისი ცოლი და ქალი. 

ისმინეს მამამ დიდი ნადიმი გაუმართა სტუმრებს. სუფრაზე ერთიმეო- 

რის პირდაპირ ისხდნენ ისმინე და ისმინია და ერთმანეთს ალერსით ეპყრო- 
ბოდნენ. ნადიმის შემდეგ ყეელანი გაემგზავრნენ ზევესის ტაძარში მსხვერპ- 
ლის შესაწირავად; შინ დარჩა. მხოლოდ ისმინია. ისმინე დროებით გამო-
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იპარა პროცესიიდან, შეიპარა ისმინიას ოთახში და, მძინარე რომ ნახა იგი, 

კოცნა დაუწყო. ისმინიამ გამოილვიძა შეშინებულმა, „ნუ გეშინია, მე ვარ“, 

„მშობლები სად არიან?“ „ზევსის ტაძარში მსხვერპლის შესაწირავად; მოდი, 

ჩვენც აქ შევწიროთ მსხვერპლი ეროსსო“-- უთხრა ისმინემ და გაუჩერებლივ 

ჰკოცნიდა ისმინიას, საგულისხმოა ისმინიას პასუხი. 

„ისმინე! დაზოგე ჩემი ქალწულობა -–– ეუბნება ისმინია სატრფოს, -- 

ნაადრევად ნუ მოსქრი თავთავს, ნუ მოსწყვეტ დაუმწიფებელ მტევანს, რომ 

ნექტარის მაგიერ ძმარი არ შესვა. შენ მოსჭრი თავთავს, როდესაც ის შემო- 

სული იქნება; შენ მოსწყვეტ მტევანს, როდესაც ის მწიფე იკნება. მე შენ 

ყოველთვის მეყვარები! რა სარგებელი გექნება შენ, ქალწულობა რომ წამა- 
-რთვა? მე ქალწული მოველ ევრიკომში და რად გინდა, რომ ავლიკონში არა 

ქალწული დავბრუნდე? მე შენ ძალიან მიყვარხარ და არც ვმალავ ამას, მაგ- 

რამ არ შემიძლია მოგცე ის, რაც ჩემი საუკეთესო განძია, მე ხომ შენთვის 

„ვიცავ ჩემს ქალწულობას!“ 
სატრფონი განაგრძობენ საუბარს, ისინი ერთმანეთს ეფიცებიან სიყვა- 

რულს და სიტყვას აძლევენ, რომ სხვას არავის ისურვებენ მეუღლედ. 
მეორე დღეს სოსთენე ჰპატიჟებს ყველა იქ დამსწრეთ თავისი ქალიშვი- 

ლის ქორწილში. ეს რომ გაიგონეს ისმინემ და ისმინიამ, ერთს ენა ჩაუვარდა, 

ხოლო მეორე გაფითრდა, თოვლივით თეთრი გახდა, ჩაიკეტა თავის ოთახში 

და აღარ გამოსულა: თავი მტკივაო, ისმინე შეიპარ» ისმინიას ოთახში და 

აღელეებულმა უთხრა მას: თუ შენ სხვაზე გაგათხოვებენ, მე ამას ვერ გადა- 
ვიტანო; სჯობს გავიქცეთ ერთადო“, გახარებული ისმინია წამოვარდა ლოგი- 
ნიდან და მაშინვე დააპირა გაქცევა ისმინესთან ერთად. „დაიცადე, უთხრა 

ისმინემ, საქიროა ზოგი რამ მოვამზადოთ, რაც გზაში დაგვჭირდებაო". 
ამასობაში სოსთენე და მისი ცოლი პანგლია ქორწილის სამზადისში 

იყვნენ; ისინი საქორწილო მსხვერალსა სწირავდნენ ღმერთებს. უცბად დაეშვა 

უზარმაზარი არწივი და სამსხვერპლო ხორცი მოიტაცა. ეს უკვე ცუდი ნიშანი 

იყო და მოხუცი სოსთენე მეტად შეშფოთდა -- ჩანს სიკვდილი მოელის ჩემს 
ქალსო. კრატისთენემ კი ასე აუხსნა სატრფოებს ეს ნიშანი: არწივი ისმინეა, 

რომელსაც ზევსმა უბრძანა ისმინია მოიტაცოს: ზევსი იქნება მათი დამხმა- 

რეო. რადგან ეს შემთხეევა ცუდ ნიშნად იყო მიჩნეული, ქორწილი დროე- 

ბით გადაიდვა. 
ამასობაში კრატისთენემ ყველაფერი მოუმზადა სატრფოებს გასაქცე- 

ვად. იმ ღამით ერთი ხომალდი გადიოდა სირიისაკენ; სირიაში („ცხოვრობს 
კრატისთენეს· ერთი მეგობარი, რომელიც მას დახმარებას აღმოუჩენს, იმ 

ღამესვე სამნივე გაიპარნენ ხომალდით. დილით ამოვარდა ქარიშხალი, ხო- 
მალდი იღუპებოდა. მეზღვაურებმა გადაწყვიტეს, რომ საჭიროა პოსეიდონის 

დამწყალობება ადამიანის მსხვერპლით; წილი ჰყარეს და შეხვდა ისმინიას. 
მიუხედავად ისმინეს წინააღმდეგობისა, ისმინიას ტანთ გახადეს და ზღვაში 
გადააგდეს. მეზღვაურები დაწყნარდნენ, ხოლო ვერ დაწყნარდა ისმინე, სწუხ- 

და, შფოთავდა; ამიტომ იგი გადასვეს მახლობელ ნაპირას. ისმინე საყვედუ- 
რებით მიმართავს ეროსს, რომ მან მოატყუილა. სიზმარში მას ეროსი გამო- 
„ზცხადა და დაჰპირდა დახმარებას. რომ გამოეღვიძა, ისმინემ დაინახა, რომ 
გარს შემორტყმიან ეთიოპელი მეკობრენი. მეკობრეებმა სტაცეს ხელი ისმი-
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ზეს და ძალით ჩასვეს ნავში. მეკობრეები მიადგნენ ერთ ქალაქს, გაძარცვეს 

იგი, კვლავ გასცურეს და გზაში დაიწყეს ნადავლის გაყოფა. ეთიოპელები 
“მიადგნენ ქალაქ არტიკომს, სადაც გაჰკიდეს თავისი ტყვეები. აქ მათ იქეი- 
ფეს, დათვრნენ და ჩაიძინეს. ამასობაში მოვიდა ბერძენთა ჯარი და ეთიოპე- 

ლების ხომალდი ხელთ იგდო: ეთიოპელებიც და მათი ტყვეებიც ხელთ ჩაუ- 

ვარდათ ბერძნებს, როგორც სამხედრო ნადავლი, და მათ ტყეეები გაჰყიდეს. 
ისმინე იყიდა ერთმა ბერძენმა ქალ. დაფნოპოლისში. 

ისმინე შეუყვარდა მისი ბატონის ცოლს, მაგრამ ისმინეს მუდამ თვალ- 
წინ ედგა თავისი სატრფო, ისმინია, და მისი ერთგული რჩებოდა. დაფ- 

ნეს დღესასწაულები დადგა. ისმინეს ბატონი აირჩიეს ქალაქ არტიკომში 

გასაგზავნ მოციქულად, რადგან ისმინე გამოცდილი იყო ამგვარ საქმეში, 

ბატონმა იგი თან წაიყოლია. ' 
ბატონი და ისმინე ჩავიდნენ ქალაქში. იქ მათ ისეთივე პატივითა და 

ზეიმით შეხვდნენ, როგორც ოდესღაც ისმინეს შეხვდნენ ავლიკომში, ქალაქის 
წარჩინებულნი ეჯიბრებოდნენ მასპინძლობაში: სოსტრატემ ჯველას აჯობა 
და სტუმრები თავისთან წაიყვანა. სტუმრებს ემსახურება მასპინძლის ქალი 

როდობე; ესეც არ იყო ულამაზო, მაგრამ ისმინიასთან შედარებით მაი- 

მუნსა ჰგავდა. ვახშმის შემდეგ როდოპემ მოსამსახურე გოგოებთან ერთად 
სტუმრებს ფეხები დაჰბანა. ამ მოსამსახურე გოგოებში იყო ერთი, რომელიც 

ძალიან ჰგავდა ისმინიას. მთელი ღამე არ ეძინა ისმინეს: ნუთუ მართლა 
ის გოგო ისმინია არისო -- ფიქრობდა იგი. მეორე დღეს, სადილზე, კვლავ 
დაინახა მან ის გოგო: შენიშნა, რომ ეს გოგო მას ძალიან დაკვირვებით 

ათვალიერებდა და თვალებზე ცრემლი ჰქონდა მომდგარი. 
დასევდიანებული ისმინე დაფნის ხის ძირში წამოწვა და თავის ბედს 

დასტიროდა, ამ დროს ერთმა გოგომ მას წერილი გადასცა და უთხრა: აი, 

შერილი იმ ქალისაგან რომელიც შენ გიყვარს. ისმინეძ მაშინვე გაშალა 
წერილი და წაიკითხა!: „ქალწული ისმინია სალამს უძღკ5ნის თავის საყვარელ 

ისმინეს. შენი ისმინია სიკვდილს გადაარჩინა დელფინია და არტემიდას წყა- 
-როში გამოცდის შემდეგ დადასტუოდა, რომ იგი ქალწულია. ნუ დაივიწყებ 

“შენს ისმინიას, რომელმაც შენ გამო ამდენი ტანჯვა გადაიტანა და ახლა 

“მონად არის ქცეული. იყავი კარგად. დაიცავი შენი სიწმინდე!“ 

მეორე დღეს, როდესაც მისი ბატონი არტემიდას ტაძარში წავიდა, 
ისმინე შინ, ბაღში, დარჩა და მდუღარედ სტიროდა. მას მიუახლოვთა რო- 
დოპე და ჰკითხა, რატომ სტირიო. ისმინემაც უამბო მას მთელი თავგადასა- 

ვალი და გული წაუვიდა როდოპეს მსახურებმა მაშინეე შეიყვანეს ისმინე 
სახლში და მისი ბატონის ლოგინში ჩააწვინეს. როდოპე მიუჯდა საწოლზე 
და ანუგეშებდა; მერე მან გაისტუმრა გოგოები -- ისმინიას გარდა –– და ისმი- 
წეს კოცნა დაუწყო. ისმინიამ ტირილი დაიწყო. როდოპეს შეკითხვაზე ისმი- 
ნიამ უპასუხა: „ეს ყმაწვილი ჩემი ძმა არისო“ და კოცნა დაუწყო ისმინეს, 

1 აქ შეგვიძლია გავიხსენოთ ლევკიპეს ანალოგიური წერილი კლოტოფონტისადმი სწო– 
რედ ანალოგიურ შემთხვევაში: ლევკიპეც მონად იყო გაყიდული, კლოტოფონტიც დიდ პატი– 

„ვისცვმაში იყო მელიტეყთან. ლევკიპეც ასევე მოაგონებდა თავის თავს სატრფოს და ხაზს 

„უსვამდა, როპ ის კვლავინდებურად პალწულია.
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რომელიც ასევე გაიძახოდა- „ჩემო დაო, ჩემო დაო!" და ჰკოცნიდა ისმინიას.. 

როდოპეს ძალიან მოეწონა და-ძმის ასეთი ნაზი სიყვარული და შეაქო ისმინე. 
საღამოს, ვახშმობისას დრო იხელთეს სატოფოებმა და იმუსაიფეს.. 

ისმინიამ უთხრა: „შენ ჩემს ქალბატონს, როდოპეს, უყვარხარ, მაგრამ არ 

გასდე მისი მონა; შენ ხომ ცდილობ განთავისუფლდე ხორციელი მონობისა- 

გან და ნუ ჩავარდები სულიერ მონობაში, ნუ უღალატებ ისმინიას; შეიძლება 
მისი საზე აღარ იყოს ისე ლამაზი, მაგრამ, სამაგიეროდ მან შეინარჩუნა 

უმანკოების სილამაზე“. „მე მირჩევნია შენთან ერთად მონობის უღელი მედ- 

გას, ვიდრე თავისუფალი ვიყო, მაგრამ როდოპესაგან დამოკიდებული4ბ--–უპა- 

სუხა ისმინემ, საუბრისა და ალერსის დასასრულს ისმინიამ უთხრა: თავი 
მოაჩვენე როდოპეს, რომ გიყვარს იგი: შეიძლება ეს ჩვენ მომავალში გამო- 
გვადგეს, რომ თავი ვიხსნათო. ' 

ვახშმის შემდეგ ისმინიამ როდოპეს წერილი მოუტანა ისმინეს: როდოპე 

მას სიყვარულს უხსნიდა და თავისუფლებას ჰპირდებოდა – თუ გინდა შენს 
ქალაქშიც დავსახლდებიო. ისმინემ თავისი სატრფოს პირით კოცნაც გაუგ- 

ზავნა როდოპეს. 
მეორე დღეს ისმინე და მისი ბატონი უკან გაბრუნდნენ დაფნოპოლისში;. 

ისინი გააცილეს სოსტრატემ და მთელმა ჯალაბობამ. ისმინეს გადაეხვია მისი 
ქალბატონი და კოცნიდა –- ბატონის მოსვლამ უშველა და განთავისუფლდა. 

ნაძალადევი ალერსისაგან. ვახშამზე სტუმრებს ემსახურებოდნენ ისმინე და 

ისმინია: ისინი ჩუმჩუმად ერთმანეთს ეალერსებოდნენ. 
ღამით ბატონები აპოლონის ტაძარში წავიდნენ მსხვერპლის შესაწირა- 

ვად: ისმინე და ისმინიაც თან გაჰყვნენ როგოოი იყო მათი განცვიფრება, 
როდესაც იქ თავიანთი მშობლები დაინახეს: ისინი თურმე მოსულიყვნენ აპო- 

ლონის ტაძარში და Lღმერთს> სთხოვდნენ -- ჩვენი შვილები გვაპოგნინეო, 
ისმინია და ისმინე თავიანთ დედებს მუხლებში ჩაუვარდნენ; მამებმაც როკვა 

დაიწყეს სამსხვერპლოს გარშემო, სატრფოებმაც გვირგვინები დაიდგეს თავზე. 

მაგრამ მათმა ბატონებმა მაშინვე ხელი დაავლეს და გამოათრიეს: ჩვენი: 

მონები არიან, ნაყიდები გვყვანანო. სატრფოებს გამოექომაგა ქურუმი, რო- 

მელმაც განაცხადა: ბერძენი არ შეიძლება იყოს ბერძნის მონაო, და დაემუ- 
ქრა ღვთის რისხვით. ამგვარად ისმინია და ისმინე განათავისუფლეს და მიუ- 
ლოცეს ნეფე-დედოფალს. რიგრიგობით ერთმაც და მეორემაც უამბეს მშობ- 

ლებს და დამსწრეებს თავიანთი თავგადასავალი. 

ზეიმის გადახდის შემდეგ ყველანი გაემგზავრნენ არტიკომში. აქ ისმინე 
კიდევ ერთხელ გამოსცადეს და ყველას სასიხარულოდ მისი უმანკოება დადა- 
სტუოდა. ქორწილი გადაიხადეს ავლიკომში სოსთენეს სახლში1. 

საისტორიო მწერლობა. მდიდარია XI-XII საუკუნეებში საისტორიო 

მწერლობაც. როგორც წინა პერიოდში, ახლაც იწერება „ქრონოგრაფიებიც" 
და „ისტორიებიც"ბ. მაგრამ, როგორც ეს შეეფერება ანტიკურობისადმი მიბაძ- 

ვის ეპოქას, XI-XII საუკუნეებში გაბატონებულია „ისტორიის“ სახეობა. 

  

1 იხ. IL. 683060380, 090იMM 8IM38IIXI96M0% XV7XსX7 09, C>ნ. 105--114. XVI-– 
XVII საუკუნეებში ეს რომანი ძალიან პოპულარული იყო; იგი გადაითარგმნა იტალიურად, 
ფოანგულად და გერმანულად. 1769 წ. ფრანგულიდან რუსულად გადაითარგმნა: ა”M0609X 
#7C6MCIII 8 XICMC8IM868“.
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XL საუკუნეში. მიქელ ატალიატმა დასწერა 1034-1079 წლების 
„ისტორია"; ნიკიფორე ვრიენიოსმა (1062–-1137), საზხედრო საქმეე- 

ბის კარგმა მცოდნემ და სახელიწიფო მმართველობის აქტიურმა ზონაწილემ 
თავის „ისტორიაში“ აგვისახა, ის ბრძოლა, რომელიც ბეფის კარზე წარ- 

მოებდა1!. 
XII საუკუნის ისტორიკოსთაგან გაზოირჩევიან თავისი მიბაძეით ანტი- 

კური ისტორიკოსებისადმი (პეროდოტე. ქსენოფონტი) იოანე კინამოსი? 

და ნიკიტა აკომინატი24, 
მაგრამ ყველაზე თვალსაჩინო პიროვნება ამ ეპოქის ისტორიოგრაფიის 

დარგში არის ანნა კომნენე, ალექსი კომნენოსის (1081-1118) უფროსი ქალი, 
ანტიკური ხანის ისტორიკოსებისადმი მიბაძვა აღწევს მის „ალექსიადაში" 
(მისი მამის, ალექსი კომნენოსის, მეფობის აღწერა) უმაღლეს წერტილს. თუ 
წინათაც, მაგალითად, VI საუკუნეში, პროკოპი კესარიელი და მისი 

გამგრძელებლები პბაძავდნენ თუკიდიდეს, ეს მიბაძვა უფრო გარეგნული 
ხასიათისა იყო (სიტყვებისა და წინადადებების სესხება), ახლა კი ანნა კომნე” 

ნესთვისს თუკიდიდე არის ნიმუში ისტორიოგრაფიული სტილისა, ისტო- 
რიულ პროცესთა გაგებისა და ბერძნული ეროვნული ინტერესების შეცნო- 

ბისა. ატიციზმი-–-ანნა კონნენეს იდეალია” 
შედარებით სუსტია ამდროინდელი „ქრონოგრაფიის“ ისტორიოგრაფი- 

ული კონცეფცია. სკილიცე და· მისი გამგრძელებელი გიორგი კედ- 
რენე, იოანე ქსიფილინოსი და იოანე ზონარა უფრო ხშირად 
კმაყოფილდებიან” წინადროინდელ ისტორიკოსთა და ქრონისტთა ნაწერები- 
დან ამოღებული ნაწყვეტებით. მაგრამ მათი მნიშვნელობა ისტორიისათვის 
მაინც დიდია, ვინაიდან მათ შემოგვინახეს ჩვენთვის დაკარგული წყაროები, 

აქ ჩამოთვლილ ქრონოგრაფოსთაგან განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქეთ ქართული ისტორიოგრაფიისათვის იოანე სკილიცეს და გიორგი კედ- 

რენეს. , 
იოანე სკილიცე (27»ს).%Cულ), როგორც თვითონ ამბობს თავისი 

„ქრონოგრაფიის" წინასიტყვაობაში, მიქელ პსელოსის თანამედროვეა; მაშა- 
სადამე, მისი ცხოვრება და მოღვაწეობა უნდა მიეკუთვნოს XL საუკუნის მე- 

ორე ნახევარს. 

1 ნიკიფორე ვრიგნიოსის „ისტორიების“ ფრანგული თარგმანი, შესრულებული IM. 0C16- 
ფწიII6-ის მივრ, იხ, 8728იL00ი 23 (1953) და 25-27 (1957). 

2? მ, ფრეიდენბეოგის გამოკვლევით იოანე კინამოსის თხხულება სანდო საისტორიო 

წყაროს წარმოადგენს: XL. M. რიისXIიის60» Lი90XX Mი8იე88 1LLIII ეე #2M# M0X00M506- 
CXIIIL 8C105IIIIL: 8. 3). 16 (1959), 99-–81. 

? ნიკიტა აკომინატი, რომელსაც ცნობები მოეპოვება საქართველოს შესახებაც (გამო–- 
ქვეყნდება: გეორგიკა, ტ. VI), იწოდება აგრეთვე ხონიატად (ანუ „ხონში დაბადებულად“). 
გამოთქმულია აზრი, რომ ' 4Xი!('V0ა0C წარმოიშვა გამოთქმისაგან: M#(XI(ნი) ჯის თ(#>-ბ) 

XCILს» თ(0)08 XCთXCC§0V („ნიკიტა მისი სოფლისაგან ხონიატად (იწოდება|“). რომ ჯამოვაკ– 
ლოთ ფრჩხილებში ჩასმული ასოები, დარჩება: MLXI0ზ 0XC/!('(Vთწის XCVI)IMთ§0წ (V. C>LVII 01, 
0პბ 101210306 ძს 00901 ”,4X0I('+C60C; '/>ი88. ხა. ა. 2X. 23 (1953), 165--167. 

უკანასკნელი ცნობებით ნიკიტა ხოზიატის თხხულებები დამხადებულია გამოსაცემად 
შვიდ ტომად სეოიაში Mიიცყილიგ 8X2ეხCიე 36 Mი0(ესწ2ენ (იი, რომელიც უნღა გამოვი– 
ღეს ცნობილი „ბონის კორპუსის" მაგიერ. ტექსტის გამომცემჯლია X. 330L0+ძს§ (იზ, ცს2, 56 
(1903), 211––219.
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იოანე სკილიცეს „ქრონოგრაფია" წარმოადგენს თეოფანე ჟამთააღმწე· 

რელის „ქრონოგრაფიის" გაგრძელებას, ე. ი. იწყებოდა 811 წლის ამბებით, 
სადაც გაჩერდა თეოფანე. თუ რით თავდებოდა იოანე სკილიცეს შრომა, ამის 

თქმა ძნელია, ვინაიდან ეს შრომა ჯერაც გამოუცემელია და ამიტომ შეუს- 

წავლელიც. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ სკილიცეს 

„ქრონოგრაფიის“ ორი რედაქცია არსებობდა: ერთი, უფრო მოკლე, თავდე- 

ბოდა ისააკ კომნენოსის მეფობით (1059– წლით), მეორე კი შეიცავდა 
ამბებს ნიკიფორე III ბოტანიატის გამეფებაზბდე (1078 წ.) და ”შეიძლება 

ალექსი I კომნენოსის გამეფებასაც (1081 წ.) მოგვითხრობდა 1, 
გიორგი კედრენეც (I5თიVI0C 6 ICC6უV6-) XI საუკუნის ქრონოგრა- 

ფოსია, იმ შრომას რომელიც მისი სახელით არის მოღწეული, ეწოდება 

„ისტორიული მიმოხილვა“. ამ შრომის სრული სათაურია: 20V6CVLC ნ0+0ე0L(V 

თიXის5Vუ თობ X+IთC60C X0CM0ს XCL II§+X0L X7C 8%თIXC(თC 'ICCთX +0ნ IL00V9V05, 
თაX6/610> »Cეთ Xბიხს I>თიVI0ს X00 IL6მიუV0ნ 6X მI«დხლილV 8L3XთV -- „ისტო- 

რიული მიმოხილვა, დაწყებული ქვეყნის გაჩენით და ვიდრე ისააკ კომნენო-, 
სის მეფობამდე, შედგენილი უფალ გიორგი კედრენეს მიერ სხვადასხვა წიგ- 
ნების მიხედვით“, 

თავისი „ისტორიული მიმოხილვის“ შესავალში გიორგი კედრენე ლაპა- 

რაკობს, რომ ?,ბევრ ღვთისმოსავსა და ისტორიაში გათვითცნობიერებულ 
(დI-IღC+5000V) მოღვაწეს უმუშავია ისტორიული მიმოხილვის შედგენაში“, და 

პირველ რიგში იხსენიებს გიორგი სინგელოზს, თეოფანე ჟამთააღმწერელს და 

სხვებს, განსაკუთრებით კი პროტოვესტიარის ·იოანეს, მეტსახელად თრაკე- 
სიელს. ეს იოანე არის იოანე სკილიცე, რომელსაც დაწერილი ჰქონდა 

„ისტორიული მიმოხილვა“ 811--1078 (ან 811--1081) წლების ამბებისა. 

რამდენადაც იოანე სკილიცეს „ქრონოგრაფიის, ძირითადი ნაწილი 
შესულია გიორგი კედრენეს „ისტორიულ მიმოხილვაში, ხოლო თვით სკი: 
ლიცეს შროზის სრული ბერძნული ტექსტი ჯერ გამოვლენილი არ არის, ამდე- 

ნად გიორგი კედრენეს „ისტორიული მიმოხილვის“ ტექსტი დღემდე ინარჩუ- 
ნებს თავის მნიშვნელობას; 

ამგვარად, საქმის ვითარება ასეთია?: 

1) ჩვენს განკარგულებაში არის გიორგი კედრენეს სახელით მოღ- 
წეული „ქრონოგრაფიაბ, რომელიც შეიცავს მსოფლიო ისტორიას დასაბა–- 

მიდგან 1059 წლამდე, 

2 გიორგი კედრენეს „ქრონოგრაფიის« გარდა მოღწეულია 1059-- 
1079 წლების „ისტორია“, რომელიც ეკუთვნის იოანე სკილიცეს. მაგრამ 
იოანე სკილიცეს მარტო ამ ოცი წლის „ისტორია“ კიარ დაუწერია, არამედ 
მის მიერ დაწერილი საისტორიო თხზულება მოიცავდა 811--1079 წლების 
ამბებს. 

  

1 იხ. #. II, X62X8X, XI8 8010ი0IMV 80388XMVM0X01 ჯი0სისიეთ8M X 76#8. 2.წI1C>09- 
9MM9 7688 1IX280#8 # C8 სჰე X#9 M0700იMM% თ0610. ფ6ჯჩცი” X ლ72030XI8: )ც. 189, 
XX, 106, | · 

? ამ ვითარებას აგ გადმოვცემ ისე, როგორც „ზეორზგიკის“ V ტომში მაქვს შეჯამე= 
ბული (იხ. ს, ცა უხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ: V, თბ. 1963, გვ. 7--9).
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3) გიორგი კედრენეს ·თავისი „ქრონოგრაფიისათვის“ ძირითადად გამო- 

· უყენებია: 

იორგი სინაელოხი 
თეოფანე ჟამთააღმწერელი ) დასაბამიდან 811 წლამდე 

იოანე სკილიცტე -811--1059 წლებისათვის, 

4) რადგან იოანე სკილიცეს თხზულებიდან 811--1059 წლების „ისტო- 
"რია“ უკვე შესული იყო მთლიანად გიორგი კედრენეს „ქრონოგრაფიაში“, 

ამიტომ გამომცემლებს არც კი უზრუნვიათ იოანე სკილიცეს შრომა გამო- 
ეცათ ცალკე; მხოლოდ 1059--1079 წლების შემცველ ნაწილს დაურთავდნენ 

ხოლმე კედრენეს შრომას ბოლოში და ამით კმაყოფილდებოდნენ. 
.5) ამგვარად, იოანე სკილიცეს შრომიდან 811–1059 წლების ისტორია 

შესულია გიორგი კედრენეს „ქრონოგრაფიაში“ (1059 წლის შემდეგ გიორგის 

"არ დაუწერია), ხოლო 1059--1079 წლების „ისტორია“ ცალკეა დაბეჭდილი. 
მაშასადამე, ჩვენ არ მოგვეპოვება იოანე სკილიცეს შრომის სპეციალური 
გამოცემა და იძულებული ვართ დაეკმაყოფილდეთ იმით, რაც კედრენეს შრო- 

მაშია შესული. 

რაც შეეხება თვით იოანე სკილიცეს წყაროებს, დღეს-დღეობით გამორ- 
„კვეულია1, რომ: 

1) სკილიცემ თავისი „ისტორია“ დაგეგმა როგორც გაგრძელება თეო- 
ფანე ჟამთააღმწერელის „ქრონოგრაფიისა", რომელიც 811 წლით ამთავ- 

რებდა ამბების თხრობას. ესე იგი: სკილიცემ 811--1079 წლების ისტორია 

დაწერა. · 
· 2) 811 წლიდან რომანოზ ლეკაპენის მეფობამდე, ე. ი. 944 წლამდე, 

'სკილიცე სარგებლობს ე. წ. „თეოფანეს გაგრძელებით“ (#ხბიიჯხეშივ C0#იM1- 
XV0L05), განსაკუთრებით კი გენესიოსის შრომით. 

3) 944 წლის შემდგომი ამბები აღწერილი აქვს სკილიცეს, უპირატესად, 
იმ პირველწყაროების მიხედვით, რომლებიც ჩვენამდე მოღწეული არაა. ამი- 

ტომაც არის რომ სკილიცეს „ისტორიის“ ამ მონაკვეთს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება. 

ზემოთქმულიდან ცხადია, თუ რამდენად გართულებულია კედრენე-სკი- 

ლიცეს „ქრონოგრაფიით“ სარგებლოხა: სანამ ხელთ არ გქექნება იოანე სკი- 

ლიცეს „ისტორიის“ დადგენილი ტექსტი, შეუძლებელია ზედმიწევნით გარ- 

კვევა იმისა, თუ საიდან მომდინარეობს ამ „ისტორიის" (ან კედრენეს „ქრო- 

ნოგრაფიის") ესა თუ ის ცნობა, .. , 
შეიძლებოდა ცალკე მოგვეზხსენებინა კონსტანტინე მანასეს „ქრო- 

ნიკა", რომელიც დაწერილია ამ ეპოქის –ენესანსული მოელენებისათვის დამა- 
ხასიათებელი თხუთმეტმარცვლოვანი ლექსით. კონსტანტინე მანასეს 
„ქრონიკა!“ ფართოდ იყო გავრცელებული, რასაც მოწმობს უაზრავი ხელნა- 
წერი, რომლებითაც იგი ჩვენამდეა მოღწეული. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ანტიკურობისადმი მიბაძვის ეპოქაში 

ნაყოფიერი იქნებოდა სამეცნიერო პროზა, მართლაც, XI-XII საუკუნეებში 

  

· იხ. თ. 06CX08–80X8XწV, 6080»MI0Mბ%6 ძი8 სცI2. 101იხ09, გვ. 147.
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დიდი გატაცებაა ძველ ბერძენ მწერალთა თხზულებებით და იწერება კომენ- 
ტარები, დგება ლექსიკონები და კომპენდიუმები, ასე, მაგალითად, იოანე 

ცეცემ (დაიბ. 1110 წ.) დასწერა 4I8!:#9% 1თC§00:თV (ლიტერატურაში ცნობი- 

ლია „ხილიადების" სახელწოდებით), რომელშიც. მოათავსა მრავალი საყურა- 

დღებო ცნობა მითოლოგიური და ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათისა, 

თხზულება დაწერილია თხუთმეტმარცვლოვანი ლექსით და შეიცავს 
აგრეთვე ავტორისავე სქოლიოებს. მასვე ეკუთვნის გამოკვლევები და განმარ- 

ტებები ჰომეროსის, პესიოდეს, არისტოფანეს, ლიკოფრონის შესახებ და სპე- 

ციალური ნარკვევები ლექსთწყობის საკითხებზე. ბერძნული ლიტერატურის 

ისტორია უხვად სარგებლობს ცეცეს ცნობებით, · მაგალითად, „მარგიტეს“, 
ბერძნული კომედიისა და სხვათა შესახებ. 

ბერძნული ლიტერატურის ისტორიაში მჯრთებულად არის დაფასებული 

ევსტათი თესალონიკელის ღვაწლი. მან >XIL საუკუნეში დასწერა 

ეგზეგეტიკური ხასიათის რამდენიმე ნაშრომი, რომლებიც შეიცავენ ძველ 
ავტორთა (ჰომეროსის, პი5დარეს, დიონისე პერიეგეტის) თხზულებათა კომენ- 

ტარებს; განსაკუთრებით ცნობილია მისი II=0§X80Xთ! 6ბC +)V %)სჩ»იის ?00ხთ”- 
თნ'თV--'ILIC6თC. ამ ნაშრომის მთავარი ღირსება ისაა, რომ იქ ძველ მკვლე- 
ვართა მრავალი სქოლიო არის შემონახული ჰომეროსის პოემებზე. 

ბელეტრისტიკული პროზა ამ პერიოდში წარმოდგენილია სატირიკული 

„ტიმარიონით“ XII საუკუნის უცნობი ავტორისა !. 

§ 58. იმპერიის დაშლის პერიოდი (XIII-––XV ხხ.). მკითხველი დარ- 

წმუნდებოდა, რომ ბიზანტიური პერიოდის ლიტერატურაში მრავალი საკით- 

ხია ჯერ კიდევ შეუსწავლელი. ეს აიხსნება როგორც იმით, რომ ჯერ კიდევ 
ამ პერიოდის სალიტერატურო ძეგლებიც არ არის გამოქვეყნებული, ისე იმი- 

თაც, რომ მკგლევარნი ბიზანტიის ლიტერატურის საკითხების გადაჭრას 

უდგებოდნენ ბიზანტინიზმის ხასიათის გაუთვალისწინებლად და ვარაუ- 
დობდნენ, რომ ბიზანტიური მწერლობა უბრალო გაგრძელებაა ელინური და 

ელინისტური მწერლობისა. თუ ეს ითქმის საზოგადოდ ბიზანტიურ ლიტერა- 

ტურაზე, მით უმეტეს ითქმის XIII-XV საუკუნეთა მწერლობაზე, რომელსაც 
ბიზანტინოლოგიური კვლევა-ძიება ყველაზე ნაკლებ შეხებია. 

1204 წელს, ჯვაროსანთა მეოთხე ლაშქრობის დროს, ევროპელმა ჯვა- 

როსნებმა, იმის მაგიერ რომ ელაშქრათ იერუსალიმისაკენ თურქების წინა- 

აღმდეგ, ბიზანტიის იმპერია დაიპყრეს და გაინაწილეს თავიანთ შორის, 

ამგვარად, მოისპო ბიზანტიის პოლიტიკური დამოუკიდებლობა. თავი გადა- 

ირჩინა იმპერიის მხოლოდ ერთმა ნაწილმა, ნიკეის სამეფომ, რომლის ინი- 

ციატივითა და მეთაურობით 1261 წელს მოხერხდა ბიზანტიის იმპერიის 
აღდგენა. მაგრამ 1204 წელს მომხდარი კატასტროფა უკვე იყო ნიშანი იმპე- 
რილის რღვევისა, >»IV-XV საუკუნეებში მოზღვავებულ ოსმალოს თურქებს 

იმპერიამ ვეღარ გაუძლო და 1453 წელს კონსტანტინოპოლი დაეცა. 
1204 წლის კატასტროფამ, ისევე როგორც წინა საუკუნეებშიც ხშირად, 

ბიზანტიელები ანტიკურობისაკენ მიახედა; ატიციზმი და არქაიზმი იქამდისაც 

1 იხ. ს იე8იIIM0%ე8 ლეჯიდლე, „I II9 00". 1I00030#M C- 1. II0C8X090% X I. ს. დიჯიი- 

8030900#. 1 000M6X08სს M. 3. IIიიIII 06. ცCხ. VI (1953), 857--386, –– XIII-XIV ს. ს. ხალ– 
ზურ სატირიკულ· ლიტერატურას წარმატებით იკვლევს 8. IIეზეჯი080»29 (8. სი. XIV 379).
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კი ძლიერდება, რომ, მაგალითად, ისტორიკოსი გიორგი პასიმერე აპი- 
რებს დაამკვიდროს ძველი ბერძნული თვეთა-საზხელები (გამელიონი) ნაცვლად 
ქრისტიანული (რომაული) სახელებისა. კლასიკური საბერძნეთის შესწავლის 

საქმე ღრმავდება და მიბაძეა ანტიკური ნიმუშებისადმი ნორმად არის მიჩნე- 
ული. ლიტერატურული გბუშაობის ასეთი ხასიათი საბუთს აძლევს მკვლევართ, 

აქაც დასვან საკითხი ბიზანტიური ჰუმანიზმისა. კ. კრუმბახერი კიდევაც 
ამბობს: XIII--XV საუკუნეების „ბიზანტიურმა ჰუმანიზნმა თუ არ წარმოჯვა, 
ყოველ შემთხვევაში ძალიან გაანაკოფიერა იგი. აღმოსაგლეთში არსებული 
პოლიტიკური ვითარებით დაშინებული ბიზანტიელი მეცნიერნი თაეიანთი 

წიგნებით იტალიისაკენ მიდიოდნენ და ავრცელებდზენ იქ ძველი ბერძნული 

ენისა და ლიტერატურის ცოდნასო41. 
ასევე დასავლეთ-ევროპული ჰუმანიზმის წინამორბედებად უნდა ჩაითვა- 

ლონ პალეოლოგთა ეპოქის გრამატიკოსები და ფილოლოგოსები, რომელთა- 
გან განსაკუთრებით გამოირჩევა მაქსიმე პლანუდე. 

მაგრამ აქაც იგივე უნდა ვთქვათ, რაც XI--XII საუკუნეთა რენესანსის 

საკითხებზე; მარტო ანტიკურობისადმი მიბაძვა ვერ გადაწყვეტს ჰუმანიზმის 

წარმოშობის საკითხს. იმ კლასიცისტური მოძრაობისათვის, რომელიც ემჩ5ევა 

XIII-XV საუკუნეების ლიტერატურასა და ხელოვნებას, შეგვეძლო გვეწოდე- 
ბინა „ნეოელინიზმიბ, ხოლო ამ პერიოდის მთელი ლიტერატურის ძირი- 

თადი ხასიათის გასაგებად გაგვეთვალისწინებინა შემდეგი გარემოებანი: 
1. პოეზიაში, ანტიკური ნიმუშების მიბაძვის გვერდით, უფრო ორგანული 

ხასიათის მოვლენა გვაქვს. ძირითადად, გაბატონებულია ე. წ. „პოლიტიკუოი 
ლექსი“, ე. ი. თხუთმეტმარცვლოვანი ტაეპი, რომელსაც ფესვები 

ხალხურ პოეზიაში აქვს, მანუელ პოლობოლოსი (XIII ს.) სწერს კეისრისა 
და ბატონიშვილებისადმი მიძღვნილ პიმნებს, ამ საზომით გამართულს, რომ- 
ლებიც ის საეკლესიო დღესასწაულებს განუმარტავს ადრესატებს; ამასთანავე 
არ ავიწყდება თავის გვირგვინოსან მფარველებს გუნდრუკი უკმიოს. კონსტან- 
ტინე ანაგნოსტი (XIII ს.) ასევე „პოლიტიკური ლექსით“ დაწერილ სამად- 
ლობელო პოემას უძღვნის სახელსწიფო მდივანს კონსტანტინეს; მასვე უნდა 
ეკუთენოდეს ვაჟისადმი (თუ მოწაფისადმი) მიმართული, ხალხური სალაპა- 
რაკო ენით დაწერილი და იმავე თხუთმეტმარცვლოვანი საზომით გამართული 

ლექსი. მანუელ ფილესიც (XIII-- XIV ს.), მართალია არა ყოველთვის, მაგ- 
რამ მაინც თხუთმეტმარცელოვანი ლექსით წერს თავის „საბუნებისმეტყვეელო 
პოემებს“ და სხვა ნაწარმოებებსაც. მისი „დიალოგი ადამიანისა სსულ- 
თან" წარმოადგენს ნეკროლოგიურ ნაწარმოებს და შედგება 240 თხუთმეტ- 
მარცვლოვანი ტაეპისაგან. · 

95. სწოოედ ამ საუკუნეებში საბოლოოდ ჩამოყალიბდა „დიგენის აკრი- 

ტასის პოემა“, რომელიც ხალხური პოეზიის წიაღშია წარმოქმნილი, და ფარ- 
თოდ გავრცელდა ხალხში ?. მაგრამ არ შეიძლებოდა ეპოსში არ ეპოვა გამო- 
ხმაურება X1I საუკუნეში, ჯვაროსანთა ომის წყალობით, მომხდარ დაახლო- 

1 IL. დისოთხ2000» ILI0 ”II00ს150ს0 LIC6LენIL ძ09 MILხ0)01(6»ვ: სI0 LსLსL 
ბ» (00ყიIVიI'ხ 1, VIII, გვ. 358=-359. 

2? შდო, #. I. CM ნ MI ს-ის გამოკვლევები დიგენისის ეპოსზე: ც. 80. XIX (1961), 

97--119; XX (1961), 129-.155”
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ვებას დასავლეთთან: XIII-XIV საუკუნეებშია შექმნილი სარაინდო პოემები. 

„ბელთანდრე და ხრისანცა" და „ლიბისტრე და როდამნე", 

რომლებშიც, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპელი ბიზანტინისტები ცდილობენ. 

ისინი დასავლეთის სარაინდო ეპოსს დაუახლოევონ, მაინც ინარჩუნებენ აღმო-- 

სავლური ხალხური სიმღერების სისადავეს. ეს პოემები აგრეთვე თხუთმეტ- 
მარცვლოვანი ლექსით არის დაწერილი. 

8. „დიგენის აკრიტასის პოემას% ამ საუკუნეებში მრავალი ახალი ტაეპი · 

დაემატა. თუ თავდაპირველად იგი არაბ დამპყრობთა წინააღმდეგ წარმოე-. 

ებულმა სანაპირო ბრძოლებმა წარმოშვეს, ახლა მას ხალხი უმატებდა ეპიზო- 

დებს, რომლებიც გამოხატავდა თავის ზიზღს ოსმალოს თურკთა მიმართ, 

ისევე როგორც ზემოთ მოხსენებულ ორ სარაინდო პოემაში მოჩანს ხალხის. 

უნდობლობა დასავლეთიდან დაპყრობის მიზნით მოსულ ლათინთა მიმართ. 

ამავე ნაციონალურმა გრძნობამ წარმოშვა XIII-XV საუკუნეებში მდი- 
დარი საისტორიო მწერლობა. გიორგი აკროპოლიტმა (1217 –- 1282). 

აღწერა ბიზანტიის თავგადასავალი ლათინთა ბატონობის წლებში (1204 -–- 1261). 
თავის შრომაში „X00VIX7) თსV/0თდჟ“ 1. მისი „ისტორია“ განაგრძო გიორგი: 

პახიმერემ (1242-1310) და აგვიწერა 1261--1308 წლების ამბები. ნიკი- 
ფორე გრიგორამ (დაიბ. 1295 წ.) დასწერა მემუარული ხასიათის „რო- 

მაული ისტორია" 1204-1359 წლების თავგადასავალზე. ლაონიკე ხალ- 
კონდილემ (გარდ. 1470 წ.), რომელიც მოწმე იყო კონსტანტინოპოლის... 
დაცემისა, დაგვიტოვა „ისტორიების“ 10 წიგნი, სადაც 1298--1453 წლების 

ამბებია აღწერილი. მოთხრობის მთავარი თემაა –– ოსმალთა სახელწიფოს · 

გაძლიერება. თურქთა ბატონობის გავრცელების ისტორია გადმოგვცა აგრე- 
თვე გიორგი ფრანძესმა (დაიბ. 1401 წ.), რომელმაც თავის „ისტო- 

რიაში“ შედარებით ობიექტურად გადმოგეცა ამბები და, თურქების მიმართ· 
ბოღმით სავსემ, თურქთა ბატონობის დამხობა იწინასწარმეტყველა. 

საგანგებოდ უნდა მოვნხსენიოთ XV საუკუნის ქრონოგრაფოსი მიქელ 

პანარეტოსი, რომელმაც თავისი „ტრაპიზონის ქრონიკის“ სახით დაგვი- 

ტოვა მნიშვნელოვანი წყარო 1204 -––- 1426 წლის ისტორიისათვის: როგორც 
ტრაპიზონის იმპერიის ისტორია, ის, ცხადია, მრავალ ცნობას შეიცავს იმდრო-- 

ინდელ საქართველოზედაც 3?. 

როგორც ვხედავთ, არცთუ ისე ღარიბია XIII-- XV საუკუნეების ლიტე-- 

რატურის პროდუქცია. თუ ჩვენ აქაბდე ამ პერიოდის ლიტერატურის დაცე- 

მაზე ვლაპარაკობდით, ისევ და ისევ იმ მიზეზით, რომ აყვავებასა და დაცემას 
ვზომავდით ანტიკური ლიტერატურის მასშტაბით. გულდასმითი კელევა-ძიება.· 
ამ პერიოდის ლიტერატურული მემკვიდრეობისა, მისი შესწავლა საგარეო და. 

საშინაო ცხოვრებაში მომხდარი ძვრების ფონზე შეაძლებინებს საბჭოთა ბიზან-.. 
ტინოლოგიას სწორი შეფასება მისცეს ამ ლიტერატურას. 

+ საქართველოს შესახებ ცნობები, რომლებიც მოიპოვება გიორგი აკროპოლიტის და 
ლაონიკე ხალკონდილეს ნაშრომებში, გამოქვეყნებული აქვს დოც. ალ. გამყრელიძეს, 

იხ. მასალები საქ, და კავს. ისტორიისათვის, ტ. 31 (1954 წ). 

« ? ის მიქელ პანარეტოსი, ტრაპიხონის ქრონიკა. ალ. გამყრელიძის გამოცემა. 
4«თარგმანითა და გამოკვლევით): მას, საქ. და კავკ, ისტორიისათვის, ტ. 33 (1960 წ.), გე. 1––98-.
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ფი 160. 

ალკიბიადე 86, 110. 

ამაზონები მჭ. 

ამასია (ქალაქი, L42. 

ამერიკა 32, 25. 

ამიანე მარცელინე 70-– 78 

ამირანაშვილი შ.. 11. 

ამონიოსი 171. 

ანაკრეონტი 95. 

ანასტასი 1 (491--518 წ. წ.) 14, 60, 62, 138 
139, 142, 167. 

ანასტასი II (713--715 წ. წ) 139, 140, 141 

ანასტასი ბიბლიოთეკარი 192. 

ანასტასი სინელი 197. 

ანატოლიკის თემი 129. 

ანგორა 9. 

1. ანდრია (პეტრე იბერის მოწაფე) 119. 

X საძიებლების მასალა ამოწერილია აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბიზანტინო- 

ლოგიური განყოფილების უზ/როსი მეცნიერ თანანშრომლის ნელი მახარაძის მიერ.
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2, ანდრია კრეტელი (650--726 წ. წ) 138, 
140, 100–-170, 171 

3. ანდრია (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის 

სქოლიასტი) 119. 

ანდროჩაქე 148, 182. 

1. ანდრონიკე დუკა: მისი ასულის "შვილია 

“დიგენის აკრიტასი 179, 180; ანდრონიკე 

დუკას აჯანყება 183 

2. ანდრონიკე (კონსტანტინე დუკას ძე) 255. 

ანდროსი (კუნძული) 182. 

ანნა კომნენე (ალექსი კომნენოსის ასული; 

ისტორიკოსი) 258, 578, 

ანნიანე (ალექსანდრიელი” ჟამთაღმწერე- 

ლი) 190, 

ანტიოქია 9, 10, 71, 81, 91, 92, 101, 104, 

119, 187, 188, 192, 261. 

სნტოხი დიღი 240. 

აპამეა (მაიუმა) 118. 

აპახუნის ქვეყანა 204, 

აპენინის ნახევარკუნძული 52. 

აპიანე (ისტორიკოსი) 9, 201. 

აპიონი 7, 8. 

აპოლოდორე (პლატონის დიალოგოდან) 44. 

აპოლონი (მითოლ.) 53, 95, 160, 161, 272. 

აპოლონიოს როდოსელი 62, 63. 

აპოლონიოს დისკოლოსი 9, 

აპპა –– კვიროსი (ეგვიპტელი მემამულე) 34. 

არაბები 14, 130, 135, 181, 196, 268; არაბი 

დამპყრობლები 179; არაბთV შემოსევა 

130, 167, 191. 

არგო 88. 

არეთა კესარიელი 

196, 199. 

არენს-კრიუგერი ( #ი»ცი§-IL სემ») 103. 

არზე (ციხე ვანისტბის ჩრდილო სანაპირო–- 

ზე) 204, 

არიანე (ისტორიკოსი) 10, 201, 

არიოზი (ალექსანდრიელი მღვდელი) 3, 9, 

49--51 67, 79, 96, 131, 132, 265, 

არისტიდე, ელიოზ. არისტიდე 66, 199. 

არისტოტელე 239, 261, 264; არისტოტელეს 

მიმდევარნი და მოწინააღმდეგენი 84; თე– 

მისტიოსი და არისტოტელე 87, 91; გიორ- 

გი პისიდიელი და არისტოტელე 174; არი- 
სტოტელეს ონტოლოგია იოანე დამას- 

კელთან 171; მიქელ პსელოსი და არის- 

ტოტელე 255: იოანე იტალოსის დამოკი- 

(850--932 წ, წ» 30, 

დებულება არისტოტელესგან 23, ქჭ, 

34, 259. 

1. არისტოფანე (კომედიოგრაფი) 158, 200, 

239, 275. 

2, არისტოფანე ბიზანტიელი (ფილოლოგო– 

სი) 239. 

1. არკადი (კესარი, 395--408 წ. წ-ა 51, 52, 

87, 

+2· არკადი (სვიმეონ სტილიტეს მოწაფე) 152. 

არმენია 27. იხ, სომხეთი, 

არმენიელები 72, 88. 

არსენ ბერი 169, 

არსენ იყალთოელი 19ქ, 223. 

არტანია 19. 

არტანუჯი, ადრანუჯი (ციხე) 204 

არტემიდა (მითოლ)) 271, 

არტემიოსი (ანასტასი II) 139. 

არტიკომი (ქალაქი) 271, 272. 

არქილოქე პაროსელი: მისი გავლენა გრი- 

გოლ ნაზიანზელის პოეზიაში 98. 

ასირიელები. 141, 

ასპაკურე (მეფე) 71, 72- 

ატიკა: ატიკის პერიოდი 9. 

ატილა (ჰუნების მეფე) 72. 

აფრაატი (სპარსელთა სარდალი) 195. 

აფრიკა 4, ·9, 73, 76. 

აფროდიტე (მითოლ) 61, 173. 

აფროდიტო (დაბა ეგვიპტეში) 34. 

აფხაზეთი 180. 

აფხაზი: აფხაზი გრამატიკოსი 261, 262. 

აქაველები 57, 59, 

აქილევსი (ბერძენთა გმირი) 56, 57, 59, 148, 

183 

აქილევს ტატიოსი (რომანის ავტორი) 9, 

119, 122, 123, 124, ' 

აღმოსავლეთ რომის იმპერია 1, 89, 9, იხ. 

ბიზანტია, რომის იმპერია. 

ბაბრიოსი (ახ, წ, II საუკ.) 48 

ბაგრატიონნი: ბაგრატიონთა გამეფება იბე– 

რიაში 204. 

ბავარიელი იეზუიტები 132. . 

ბაკური იბერიელი 72, 80, 93, 94, 95; ბა- 
კური -- მურმანის პაპა 105. 

ბალკანეთის ნახევარკუნძული 17, 58; ბალ- _ 

კანეთის სლაეური ქვეყნები 27; ბალკანე– 

თის ქვეყნები 184. 

ბარდა სკლიაროსი 183. 

„ბარდა ფოკა 183. 

ჰმელძიისიVიL 0. 182, 164. 
ბარზე (ქალაქი) 267, 268, 

ბასიანი, 204. 

1. ბასილი I (კეისარი, 867--886 წ. წ) 

183, 195, 201. · 

ბასილი II (კეისარი, 

:196, 257. 

3, ბასილი დიგენის აკრიტასი 179, 180––-186, 
4, ბაილი კესარიელი („დიდი,, 3131 

379 წ. წ) 10, .84, 87, 92, 95, 99, 100, 

976-102) 138,
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8ე9ვს, 0ითი0160 („ანეგდოტა"-ს გაჭომცე- 
მელი) 76, 

ბაქრაძე დიმ, 31. 

ბაღდადი 141 

827005 ჯითვი II. 1L. 
სივინინევიი II. 18. 23, 26. 123, 206, 238. 

256, 272. 

ბეთლემი 147. 

ბეირუთი 9, 73, 136, 

სისა ჰთ. 198, 20ი. 
ბელგია (ბელგიის აკადემია) 112. 

ბელგრადი 25, ბელგრადის ციხე 204. 

ს02X68 /I. (1846-1901) 26. 

სიის”ძს§ #. 275. 
ბერაძე პ, 13ქ3, 134, 22!, 

ბერლინი 324, 37. 

პსისჩე»ძV 68. 900. 

ბერძნები 8, 89, 13) 141, '100. 201, 209, 243, 
'244, 261, 262, 271; ძველი ბერძნები 

9. 161; ძეელი ბერძენი მწერლები 266, 

275: ძეელი ბერბენი მელიკოსები 55; 

ბერძნების ენა I4; იხ. აგრეთვე ბიზა5ტიე- 

ლები. 

ბესა ( წუშძი». ქალაქი) 243, 244. 
ბიზანტია, ბიზანტიის იმპერია 1, 5, 6, 8 (ძეე– 

ლი საბერძნეთის წიაღიდან წარმოშობი- 

ლი), 10, 11, 12. 13, 14, 15, 16, 24, 

25, 27, 289, 29, 31, 25, 16, 37, 38, 41. 
51. (ბიზ, საისტორიომწერლობა), 72, 73, 

74. 77, 78, 81, 83, 90, 94, 101, 105, 

106, 116 128, 129, 130, 131, 118. 175, 
176, 184, 185, 191, 192, 193, 196, 199, 

202, 203. 233, 238: 261, 262, 204, 206, 

276, 277; ბ, ადძინისტრაციული განრიგება 

202; ბიზანტიის აღმოსავლეთი საზღვრე–- 

ბი 184; ბ. განაპირა პროეინციები 179; 

ბ. ეკონოჰიკა 6: ბ. ისტორია 17--22, 25, 

75, 162, 167, 193, 196; ბიზანტიის კეის- 

· რები 251; ბიზანტიის კულტურა 131; ბი–- 

“ზანტიის ლიტერატურის ისტორია 22-–23, 

111, 201; ბიზანტიის რენესანსი 249–- 

251; ბ, საზოგადოებრივი ცხოვრება 119, 

173, 179; ბ სამეფო კარი 202: სლავიან- 

“თა ჩასახლება ბიზანტიაში 7; ბ. სოცია- 

ლურ-ეკონომიური ცზოვრება 52; ბიზან- 

ტიის ტერიტორია 130, 167; ბ. ფეოდა- 

ლიზმი 130; ბ. ხელისუფლება 52; ბიზან- 

ტიის ჯარი 52. 

ბიზანტიელები მ. 15, 19. 68, 77. 90, 131 
(ბერძნები), 131, 141. 159. 164, 168, 169, 
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173, 174, 179, 196 (ბიზანტიელთა ომები 
არაბებთან), 197, 201, 203 (“IXს+010#) 276; 

ბიზანტიელე პოეტები 265. 

ბიზანტიონი 1, 5, 199, 229, 

ბითვინია: აბანო ბითეინიაში 64, 
ბისარები (ტომი) 71. 

ბიქგინთა ქ, 101, 

8I80V0 IL. ს. 120. 232. 

ბოკაჩიო 240, 241. 

ბონი 29; ბონის კორპუსი ბიზ. ისტორიკო- 

სებისა 204, 

)30იV0Lნ-6ხ M. 48, 

8იიL CაეL) ძი (კარლ დე-ბოორი) 15, 141, 
191, +92, 195, 

ბოსფორი §. 

ბრამანთა ქეეყანა 182. 

მიIIII2ს (IM. 23, 264. 
ბრიუსელი 37, 112, 114, 

ბროსე მარი 31, 

ბუღა 207, 

ცს” ჰ. მ. 98. 188. 
10წ–200Lწ1 8. II. 18, 19, 21. 

ბულგარეთი 24, 52, 261. 

ბულგარელები 196. 

ბაბრიელი (ივერთა მონასტრის ბერი) 135. 

გაინა (გუთი) 51. 

გალატია 9. 

გამყრელიძე ალ. (ქართველი, ბიზანტინისტი) 

7! 72, 222, 278, 

ცი»ჯძნხესაიი V. 92. 71, 144. 
08M(L6 C. 210, 211. 212, 213. 
გელათი 259; გელათის აკადემია 251, 262; 

გელათის ხელნაწერები 259, 

1. გელასი კესარიელი 79, 80. 

2, გელასი კეიზიკელი 79, 

CიI»იL I. 95, 1+I1, 1957, 189, 190. 

ICII60 ს. 231. 
გენესიოსი (იოსებ გენესიოსი) 196––-190, 201. 
გერმანე (პატრიარქი 715--730 წ. წე) 

119, 164 
გერმანია 37. 

C0»75I)ით0L» I. 201. 
გეტინგენი 29. 

გიორგი (წმინდა გიორგი) 2, 

გიორგი II (საქართველოს 

123, 124, 

გიორგი (ივერიის შეფე, ექეთიმეს მამა? 135. 

გიორგი აკროპოლიტი (1217––1282 წ. წ.) 277, 

გიორგი ამარტოლი 26, 28, 79, 139. 140, 

142, 187, 188, 193, 156, 200, 248, 

მეფეთა-მეფე)
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გიორგი კედრენე 273--274, 1. გურგენი (ქართლის მეფე). 523 წელს გა– 

გიორგი მერჩულე 248. იქცა ბიზანტიაში) 94, 
გიორგი მთაწმინდელი 100, 169, 210, 211, 2. გურგეი (გორგენი გურგენ ერის- 

212, 213, 224, 225, 250. თავი)) 198, 

გიორგი პახიმერე (1242-1310 წ, წ.) 276, 
278. . დაეით აღმაშენებელი 123, 250 261, 262; 

გიორგი პისიდიელი 10, 39, 173--174, 192. მეფე და პანიპირსევასტოსი L24, 
გიორგი სინგელოზი 187, 190, 248, 275, 276. დავით სასუნელი 184. 

გიორგი ფრანძესი 278. დაეით ტბელი 99, 

ც1აკ #. 80. დამასკო 141, 169, 171. 
ც)იწი Cი) MIMICს 183. დანიელი („დანიელის ხილვანი“) 4ქ, 

სიაჯიილMIII ა. 49. დანუბისი (მდ. დუნაი) 204. იხ. დუნაი. 

გოზალიშვილი გ, (პროფესორი, ქართველი დასავლეთი ევროპა 16, 35, 249, 250, 
ბიზანტიანისტი) 5, 80 95 _ დასავლეთი საქართველო 77, 106 (ლაზიკა). 

გორგენი (გურგენ ერისთავი) 198 ღაფნოპოლისი 271, 272, 
გორგია ლეონტინელი 95. დაპები (სეიი0) 71. 
ვგორგონია (გრიგოლ ნაზიანხელის ღა) 95. დე ბოორი იხ. ციიL. 
Iიილიმ #. 48. სიდIიფ II. 8. 75. · 

Iილიძიი 8. წ, 6, 13, 21. დეკიოზი 2; დეკიოსის ჯალათები 125. 
ICთნი 10%. ც+. 19. დელგერი ფრ. იხ. 001-0-. 
Lიენსიხ-II00ლ8= MI. IX. 62 

თCIIV : . დელფო 513; დელფოს სამისნო 267. 
ფილი! II. 30, 8M, 114, 154, 186, 273. დემეტრე (ქალღმერთი) 161. 

გრემი 33. + დემეტრე (წმ. დემეტრე) 24. 
C6X0იჩ%II 8. 47, 48. დემოსთენე 95, 
გრეტსერი (ბავარიელი იეზუიტი) 132. დერიადე (ინდთა მეფე) 59. 

გრიგოლ აკინდინე 25. #MიიX)IIC ეხი. 72, 76, 192. 
გრიგოლ ანტიოქელი (პატრიარქი, 570 – შუიიჯყსი CIIIIხIII0M 76. 

593 წ. წე 81. დექსიპე (IIL საუკ. ისტორიკოსი) 69, 190. 
გრიგოლ ბაკურიანისძე 261, 262. 
გრიგოლ განმანათლებელი 239, · 

გრიგოლი „(გრიგოლ ნაზიანზელის მამა) 95. ქსმიიცის #. წ. 
გრიგოლ კორინთელი (XI ს, გრამატიკო– დიგე ის აკრიტასი 1709––-180. 

სი) 173. 016)! Cს9I1C§ 93, 98, 192. 
გრიგოლ ნაზიანზელი (329--390 წ. წ) 10, სIიძი:L 1,. 10, 72, 77, 78, 189. 

51, 56, 57, 68, 84, 87, 91, 92, 95––102, სIიძიწ VV. 75. 
98, 100, 10, 154, 155, 222, 239, 265 ILI6C10I10% #. 159. 
გრიგოლის ლიტერატურული მოღვაწეო- დიოგენიანე (LL საუკ. გრამატიკოსი) 198 

ბა; 96; გრიგოლის მჭევრმეტყველება 9; დიოდორე სიცილიელი 70, 201, 
გრიგოლ ნაზიანელი როგორც პოეტი 97; დიოკლეტიანე (2835-3055 წ. წ) 2, 4,. 

VიLიIს I. 204. 

მისი ლექსები თარგმნა პეტრე იბერ- 190, 191. 
მა 108. 1, დიონისე (მითოლ,) 42, 58, 59, 631, 66, 

გრიგოლ ნოსელი (გარდ 395 წ.) 10, 84, 67, 68, 160, 161. 
99, 100, 101, 150, 151, 2. დიონისე ალექსანდრიელი (ალექსანდრი– 

გრიგოლ ოშკელი 99, ის ეპისკოპოსი) 102, 104.” 

გრიგოლ ხანძთელი 239. 3. დიონისე არეოპაგელი (დიდი · დიონისე). 
გრიგორა 277, 276 ის, ნიკიფორე გრიგორა, 103, 104, 109, 112, 113, 114, 115, 116.. 
ცIხლთი) V- 113, 116, 973. ის, ფსევდო –- დიონისე. 
გროტა-ფერატა 162, 183. 4. დიონისე პერიეგეტი 276. 
გუბაზი (II, ლაზთა მეფე) 90. 5. დიონისე რინოკორურელი 104 
გუარამ ერისთავი, 198. 6. დიონისე სქოლასტიკოსი 104, 110 

გუთები 51, 52, გუთებთან ბრძოლა 73, 71, 7- დიონისე ღაზელი 110. 
26, 8. დიონისე პალიკარნასელი 70, 250.
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1. დიონისიოსი (ავტორი პოემისა სითძძთი- 
.-0(XC) 59. 

2, დიონისიოსი (დიონისიოსის 

ათონზე) 24. 

3. დიონისიოსი, ელიოზ დიონისიოსი (გრა- 

მატიკოსი) 198, 

დიონ კასიოსი 10. 

დიოფანტე (მათემატიკოსი) 9. 

დიუ-კანჟი (I)V Cი":6) 95, 

დოროთე (კომსი) 107 

დომ ტუსტენი (ბენედიქტელი ბერი) 132 

დორპატი (ტარტუ, იურიევი) 26, 32 

სხIლი XI. 95, 114, 116, 117, 9ი0, 901 

292, 228, 224, 2X25, 226, 929, 23. 

იI”ყ5ისი ჰ. 93, 
დუნაი, დანუბისი 52, 204, 

მონასტერი 

ებრაელები 159, 205 

ეგეიპტე 4, 7, 9, 34, 57, 67. 95, 105 I08, 
126, 128,“130, 245; ეგვიპტის პაპირუსე- 

"ბი 60. 

ეგვიპტელი 60 (ტრიფიოდორე ეგეიპტელი), 
ევაგრი სქოლასტიკოსი (536–-–-600 წ. წ.) 10, 

, _ 81, 105, 111, 188 

ეეგენიოსი (ფილოსოფოსი, 

მამა) 87, 89, 106, 
ევდემოსი 200. 

1. ევდოკია (დედოფალი, პოეტი) 105, 107. 

2. ეედოკია (კონსტანტინე დუკას მეუღლე) 
255, 258, 

ევკლიდე: მის თსზულებათა ხელნაწერი 199. 
ევნაპი სარდელი (ისტორიკოსი) 42, 69, 70, 

201. 

ეერიპიდე 66, 173, 200, 266. 

ევროპა 5, 14, 17, 18, 25, 28, 30, 61, 76, 
135; აღმოსავლეთი ევროპა 19, 30; დასავ– 
ლეთი ევროპა 20, 22, 21, 25, 26, 27, 
28, 36; სამხრეთ-აღმოსავლეთი ევროპა 30; 

ეგროპის ქეეყნები 207, ეეროპის ბიბლიო– 
თეკები, 136 

თემისტიოსის 

ევროპელი: ევროპელი ჯვაროსნები 38. 

ეერიპილე (ტროადის გმირი) 57. 

ეეროკომი (ქალაქი) 268, 269, 270, 

ეესევი კესარიელი 10, 79, 81, 189. 

ევსევია (დედოფალი, კონსტანცი II-ის მე– 

უღლე) 86. 
1. ევსტათი ეპიფანიელი (VI საუკ.) 10 

2. ევსტათი თესალონიკელი (XII ს. კომენ– 

ტატორი) 200, 201, 276. 

3-ეესტათი მაკრემბოლიტი (XII ს., რომა– 

ხის აგტორი) 120, 266, 870––-874, 

4. ევსტათი („დიგენის აკრიტასის“ პოემის 

გადამქუშავებელი) 182. 

ეეგტიხი (კონსტანტინოპოლის 

§52–-565 წ. წ) 64, 
ეეტროპი (IV საუკ. ისტორიკოსი) 189. 

ევდრატასი (გენანდრე პროტიქტორის მამა) 

77. 

ეუფრატი (მდინარე) 181. 

ევქსინის პონტო 80 იხ, პონტო, შავი ზღვა. 

ეზეკიელი (ძე. წ- II საუკ.) 67, 

ეზნიკ კოლბეცტი 43. 

ეზრა 178, 179. 
ეთიოპია 7. 

ეთიოპელები 207, 208, 

228, 229, 230, 247, 271, 

ეკატერინე: ეკატ. სახელობის ეკლესია 134. 

ელადა 2ქ, 24, 99. 

პატრიარჭქი, 

209, 226, 227, 

„1. ელია (კოიტაკიონების მთხზეელი) 148. 

2, ელია (იერუსალიმის პატრიარქი 494-- 

517 წ. წ. 192. 
ელაოსზ არისტიდე 

66, 199. 

ელიოს დიონისე (გრამატიკოსი) 198, 

ელბა (მდინარე) 210. 

ელეატის ყურე 76. 
ელევთეროპოლისი (პალესტინისა) 62. 
ეშესა 120, 121, 122, 124. 

სადვხსიძIით (001) VVIVI95 110, IL16. 
ენგელსი ფრ, 4, 12, 83, 109. 

ენეა ღაზელი 84. 
ენუქაშვილი ს. 119. 

ეოლია (მცირე აზიისა) 76. 

უოლიელები 76. 
ეპიფანე (კონსტანტინოპოლის 

§20––535 წ. წ.) 192. 
ეპიფანია (სირიისა) 81, 

ესქილე 66, 157, 158, 266. 

სივსიეძლი ხიხი:ლი1იი 194. 
ეფრაიმი (ეფრემი, ანტიოქიის” პატრიარქი, 

527–-545 წ. წ.) 192. ა 

1. ეფრემ ასური (IV საუკ.) 150, 156. 

2, ეფრემი (კონტაკიონების აეტორი) 

160––169. 

ვ, ეფრემ მცირე 99, 102, 119, 223, 

ეფროსინე (დედოფალი, თეოფილე კეისრის 
დედა) 175- 

ეფესო 122, 

1. ექვთიმე (იბერიელი, მთაწმინდელი, ათო- 

ნელი) 99, 195, 169. 206, 208, 209, 210, 
211, 212, 211, 221, 222, 223, 225, 

226, 227, 229, 230, 231, 232. 234, 236, 

250. 

(II რიტორი) საუკ. 

პატრიარჭქი, 

148 ?
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2. ექვთიმე (გრიგოლ ნაზიანზელის ეპიგრა– 
შა მასზე) 99. 

ზალენტი (არიოზის მიმდევარი) 96. 

საპსიI60იL 8. 50, 94, 25ჩ, 261. 
ვანდალები: ომი ეანდალებთან VI საუკუნე- 

ში 73, 74, 76. 
ვანგნერეკიი (ბავარიელი იეზუიტი XVII 

საუკ) 132. 

ვარაზ ბაქარი, ვარაზ ბაკური (ქართლის 

შეფე) 105, 108 ' 

ვარიაგები 19. 

მეიი0X0 ხ. 8. 266. 

, ყარშავა 31. 

პ8I60M3სი0ჩ #აპჰ. 18, 22, 25, 27, 137, 139, 
141, 142, 148, 149, 150, 156. 

სახი!3ი600XMV Lი. 0. 5, 12, 18, 18–-20, 24 

26, 27, 29, 30, 36, 38, 139, 140, 142, 

148, 194. 

ეახუშტი ბატონიშვილი (ისტორიკოსი) 31, 

ეაშინგტონი 232. 

ველიზარი 73, 75. 

ვენა 24, 

ვენეცია 209: „ბალავარიანის" 

სელნაწერი 231. 

ჰსიილლეის #8. 20 
VV0I0ICL 1. 149. 
VV6V7ს VV. 50, 156. 
VVIIვII0CVIL> ს. 29, 55, 56. 

VVIIისცი ხ. §8+. 
VVIIვ(-აიძ #Iს2L§ 60. 
VVსIისა”თ6L L. 6L 

VVIII0Iთ I. 89. 
ვლახერნონი (ეკლესია კონსტანტინოპოლში) 

138, 

18VMთ 0 64. 
ვუტირასი (ბერმენი მკვლევარი) 164. 

V000X8»ძ C. IL. 232. 

ზაქარია რიტორი 103, 105, 107, 108, 111, 

141: ზაქარია -- პეტრე იბერის მოწა- 

ფყა 111, 119. 

ზაქარია სქოლასტიკოსი, 111,119, 

ზაქარია ქართველი 111, 
ზევსი 59, 173, 254, 268, 269, 270. 

აიძის 0. 98, 89. 
ზოია, ზოე (კონსტანტინე მონამახოსის ცო- 

ლი) 232, 253, 254, 257, 
ზონარა იოანე (XII ს. ისტორიკოსი) 194, 

ზოსიმე (V საუკ. ისტორიკოსი) 10, 70, 72, 

81, 201. 

70%0იხიXC II. 208, 224. 

ვენეციის 

საძიებლები 

ფთარსუსი (თარშეთი) 9. 

თარხნიშვილი 0, 225, 235, 247. 248 

თაყაიშვილი ე. 232, 234. 

თბილისი 22, 31, 32, 34, 35, 188, 

თევზაძე გ, 263. 264. 

თეიმურაზ ბატონიშეილი 108 
"თემისკვირა 88. 

თემისტიოსი (ფილოსოფოსი და რიტორი, 
IV. ს.) 85. 87---ი1, 94, 95, 106, 

1, თეოდორა (დედოფალი, იუსტინიანეს მე– 

უღლე) 75, · 
2. თეოდორა (დედოფალი, ზოიას და) 254, 

257, 258. 

3. თეოდორა (პაფლაგონიელი ქალი) 176 
1. თეოდორე (პეტრე იბერის მოწაფე) 119. 

2. თეოდორე (იერუსალიმის პატრიარქი, VII 
საუკ). 169 

83, თეოდორე სტუდიტე (7590-8326 წ. წ.) 
4174, 175, 192. 

4. თეოღორე ედესელი 221, 

5. თეოდორე პროდრომე 120, 908--960, 270. 
თეოდორიტე კვირელი (IV––V საუკ.) 10, 80, 

61, 192 
4. თეოდოსი I (კეისარი, 379--395) 51, 52, 

67; 96, 98 
2. თეოდოსი II, (კეისარი, 408--450) 67, 72, 

81, 87, 105, 106, 107, 108, 118 

3. თეოდოსი ალექსანდრიელი (გრამატიკო– 
სი) 135 ' ' 

4, თეოდოსი მელიტენელი 194 

5, თეოდოსი, პატრიარქი იერუსალიმისა: ის 

არის ეგვიპტელი ბერი, რომელმაც და- 
რაზმი იერუსალიმის მცხოვრებლები 

პატრიარქ“ იუვენალის (420--458) წინა- 
აღმდეგ 107; მან დაიკავა იუვენალის ად– 
გილი 107, 108. 

თეოდოტა (მიქელ პსელოსის დედა) 251. 

თეოკრიტე: მისი იდილიები 62, 63. 

თეონი (მათემატიკოსი) 51, 

თეოპომპე (ისტორიკოსი) 197. 

1. თეოფანე ბიზანტიონელი (VI საუკ) 78, 

198. 

2. თეოფანე ჟამთააღმწერელი, თეოფანე აღ– 
მსარებელი (IX საუკ.) 26, 139; 140, 142, 

173, 187, 188, 100---108, 195, 201, 248, 

275, 276, 

8. წსიიისიილ C000'0იV0ეჯ05 (თეოფანეს 
ზაგრძელება) 192, 

1. თეოფილაქტე სიმოკატა (ისტორიკოსი, 

VII, საუკ.) 9, 187, 192, 195, 201.
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2. თეოფილაქტე (მიხაელ 1 რანგაბეს ძე) 191, 
1. თეოფილე (კეისარი, 829–-842 წ. წ.) 175, 

192, 193, 195, 

2. თეოფილე ქართველი (მთარგმნელი რო–- 
მანისა „ღალაქტიონი ღა ეპისტიშია") 120, 

ჰ. თეოფილე (ალექსანდრიის პატრიარქი, 
38§ 412 წ. წ.) 52. 

თეოქტისტე (თეოდორე სტუდიტეს დედა» 
175. 

თერმოდონტი (მდინარე) 88 

თესალია 88, 

„თესალონიკე 2ქ, 204. 

თიმოქარესი (ათენელი სარდალი 69 

თრაკესიელი (იოანე სკილიცე) 275. 
თრაკია 76 

თრაკიელი (პრისკე, წარმოშობით თრაკიე- 

ლი) 72. 

თუკიდიდე 69, 70, 201, 250, 273; თუკიდი- 
დესებური „ისტორიები« 42. 

·თურქები 1, 17, 203, 204, 276; თურქთა ბა– 

ტონობა 278, 

თურქეთი 27. 

მაკობი, ბერი- 254. 
იაკობ ცურტაველი 235. 

იამბლიხოსი (გარდ. 330 წ.) 10, 54, 70, 86, 

ჰეთიავტი #. 60. 
იბერები (”Iმუე6C) 71, 80, 198, 204; იბერი- 

ელთა მეფე 118; იბერთა მონასტერი 208, 

209, იბერთა ენა 226, 229; იხ, იბერიე–- 

ლები, ივერიელი. 

იბერია 3, 72, 77, 80, 95; 106, 204; იბერიის 

სამეფო 72. 

იბერიელები, იბერები 204; იბერიელი ბა- 

კური 72; იბერიელთა ენა 207, 226, 229; 

ისპანიიხს იბერნი 80 

1. იგნატი (კონსტანტინოპოლის პატრიარქი, 

046-857 და 867- 676 წ. წ.) 196. 
„2. იგნატი პეტრიწი 182 

ჰგიMI0§ IL. I. II. 204. 
იეროთესი 112, 113. 

იერუსალიმი 24, 27, 108, 120, 147, 169, 192 
228, 229, 230, 232 274; იერუსალიმის 

ბიბლიოთეკა 13მ; იერუსალიმის” საბას 

მონასტერი 171; იერტსალიმის საეკლესიო 
კრება 531 წლისა 112; იერუსალიმის ქარ– 

„თული ხელნაწერები 232, 

ივერია: ივერიის მეფე 135 

ივერიელი: ივერთა მონასტერი 135, 212, 

ივლიანე განდგომილი, იხ. იულიანე 

ითაკა. (კუნძული) 88. 

ილარიონ ბერი (თეოდორე პროდრომე) 266. 

ილიონი 57, 60 62, 148 

ილირია 51, 

ინაძე მ. 72, 

ინგლისი 37. , 

ინგოროყვა პავლე 133, 221. 248 

ინდთა ქეეყანა 209, 226, 227, 228, 230, 

ინდოეთი 9, 58, 206, 228. 210, იჩდოეოის 

საზღეაო გზა Lე. 

ინდუხი (მდინარე) 58. 

1. იოანე (ალექსანდრიელი სოფისტი): პბეტ- 

რეს სახელით ავრცელებდა თავის ნაწე– 
რებს 108 

2. იოანე ანტიოქელი (ისტორიკოსი) 10, 192 

3. იოანე ბერი; მან მოიტანა პირეელად იე– 

რუსალიმში ინდური რომანი 209, 226. 

227, 228, 229, 247; მას ასახელებენ 

ბერძნული „ბალავარიანს" ავტორად 

208. 

4. იოანე გეომეტრე 174. 

5. იოანე დამასკელი 134, 138, 140. 164, 

187, 1088; მისი „კანონები“ ქ9, 168, 169, 

171--179, 174; იოანე დამასკელი – 

„ბალავარიანის“ აეტორი(?) 208, 209, 222, 

223, 224, 225, 227, 228, 229, 230, 

6. იოანე ეპიფანიელი (VI საუკ.) 10, 81, 195 
7. ირანე ევნუხი, ირანე ლაზი 106. 105--116 

ის, მითრიდატე ლაზი, 

მ. იოანე ეფესელი 188. 

9. იოანე ზონარა 194, 258, 273... 

10. იოანე ზოსიმე 113, 

11. იოანე იტალოსი 23, 24, 

250, 251, 255, 260--904, 
12. იოანე კანოპიტე (პეტრე. იბერის მოწ» 

ფე) 119, 

13, იოანე კინამოსი (ისტორიკოსი) 273. 

14, იოანე II კომნენოსი (კეისარი, 1110-- 

1143 წ. წ) 266. 
15. იოანე მაიუმელი (პეტრე იბერის მოწა- 

ფე) 108. 

16. იოანე მალალა (ქრონოგრაფოსი) 83, 186, 

1827-1886, 189; იგი ჟამთააღმწერლობის 
მამამთავარია 10: 26, 142, 192. 

17. იოანე მესხი, იოანე მოსხოსი 238-247. 
18, იოანე მთაწმინდელი 210, 211, 212, 213. 
19- იოანე ნიკიელი 7. 

20. იოანე ოქროპირი 10, 84, 87, 92, 101, 

110. 

21. იოანე პეტრიწი 23, 33, 87, 100, 250. 
259, 901––904. 7 

22, იოანე რუფუსი“111, 119, 

23. იოანე სკვითოპოლელი CL საუკ.) 119. 

24, იოანე სკალიცე 24, 273--274. 

33, პჯ. 249,
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25. იოანე სოფისტი 108 
26. იოანე 1II სქოლასტიკოსი (კონსტანტინო- 

პოლის პატრიარქი, 565--577 წ. წ.) 187. 

27. იოანე ქსიფილინოსი 252, 273, 

28. იოანე ღაზელი 62, 64,65 

29 იოანე ციპისხი (კეისარი. 969--976 წ. წ.) 
200, 257, : 

30. იოანე ცეცე 188, 275--276- 

იორდანიშვილი ს, 108 
იოსებ გენესიოსი (ისტორიკოსი, X საუკ) 

106--190, 275- 

იოსებ ფლაეიოსი 201. 

იპატია (ნეოპლატონიკოსი) 54. 

“იპოლიტე რომაელი 224. 

1. ირაკლი (კართაგენის ექსარხოსი) 128. 
2. ირაკლი (კეისარი, 610––-641 წ. წ.) 129, 

139, 140, 173, 174, 188, 189, 192, 195; 

იგი არის ძე კართაგენის ექსარხოსის 
ირაკლისა 128, –– 

3. ირაკლი (ძე ირაკლი კეისრისა, მისივე თა– 

ნაკესარი): მას ეწოდება „ახალი კონს- 
ტანტინე“ 189, 

ირანი 77, 78, 81, 128, 191; ირანული ამბე– 

ბი 78... 

1. ისაა, კომნენოსი (კეისარი, 1057–-–-1059) 
254, 255, 257, 258, 275. 

2, ისააკი (თეოფანე ჟამთააღმწერლის მა- 

მა) 190. ' 

ვ. ისაკ, ძე 

232, 247. 
-ისავრიელნი: ისავრიელთა დინასტია 129. 

ისმაილიტები 141, 

ისოკრატე 89. 

ისპანია: ისპანიის იბერნი 80, 

სიიჯი ს. 43, 185, 193, 
იტალია 37, 51, 77, 134, 276. 
იტალოსი იხ. იოანე იტალოსი 

სოფრომ პალესტინელისა 

იუგოსლავია 25, 

-იუვენალი (იერუსალიმის პატრიარქი, 420-- 
„458 წ. წ.) 107, 114. 

იულიანე განდგომილი (კეისარი, 361––-363) 

108, 70, 86, 95, 96; იულიანეს სარწმუ- 

ნოებრივი პოლიტიკა 71; იულიანე –– რი–- 

ტორი და სოფისტი 85; იულიანე–-ნეოპ- 

პლატონიკოსი 92-94; იულიანე ლიბანი- 
ოსის მოწაფეა 92; იულიანეს დაზასითე- 

ბა 71. 

იულიოს აფრიკანე (56XL06 ჰVIIს8. :# წო08–- 
ის8) 9. : 

„იულიოს კეისარი 19ქ. 

იულიოს პოლიდევკე (LI საუკ) 9. 

იუსტინე I (კეისარი, 518- 527 წ. წ) 

142, 187, · 
იუსტინე II (კეისარი, 565--578) 153, 187, 

188 

იუსტინიანე I (კეისარი 527--565) 63, 64, 
65, 67, 70, 73, 74, 75, 76, 192. 

პავადი (სპარსთა მეფე) 141, 

კავკასია 21, 

კალიმაქე 60, 62, 63, 97, 154. 

კალონაროსი (ბერძენი მკვლევარი) 186. 

Cათ0)I! C. 145, 149. 
კაპადოკია, კაპადუკია 179, 182, 184; კაპადო– 

კიის კესარია 100. 

#9XIM0V #. IL. (საბჭოთა ბიზანტინისტი) 5, 
184, 274, 298. 

კართაგენი 128. 
კასია (კასიანე, იკასია) 174,--129, 

კასიონი (სარდალი) 72, 

კასიუს დიონი 79, 201. 

კაბაძე მ. (ქართველი ბიზანტინისტი) 100. 

კახეთი 224, 225, 

კედრენე 142, 188, იზ, გიორგი კედრენე. 

Xიწძ9იII LIL0სძიIL 49. 
კეკელიძე კ. 31, 43, 44, 95, 99, 115, 120, 

126, 133, 136, 193, 221, 234, 235, 

236, 240, 259. 

1. კესარია კაპადოკიისა 95, 100, 
2. კესარია პალესტინისა 9, 73; 79 კესარიის 

საეკლესიო კრება 79. 

კესარიოსი (გრიგოლ ნაზიანზელის ძმა) 95 

კეფალა: კონსტანტინე კეფალა 99, 190, 

კეჭაღმაძე ნ. (ქართველი ბიზანტინისტი) 
“ 35, 264. 

კვერინი (კარდინალი) 132, 
კვიზიკი (მღინარე) 190. 
კვინტოს სმირნელი 42, 60––წ7, 

კვინტუს ენიუსი (რომაელი პოეტი) 156. 

კვიპროსი (კუნძული) 183, 184, 267. 

კვირინე (აფრიკაში) 51, 

კიევი 14. 

კილიკია 9, 
კინოპოლი (ადგილი ეგვიპტეში) 8. 

კირიაკიდისი სტ- ტერძენი მკელევარი) 185, 
186. 

კირიაკოსი (ჰიმნოგრაფი) 142, 148, 149-- 

160, 153, 154, 155, 157, 160. 

1.. კირილე ალექსანდრიელი 
“9, 110, 

2. კირილე სკითოპოლელი 247, 

3. კირილე (ეგვიპტელი მონათმფლობელი), 7– 

(თეოლოგის
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0)იLV C, ხ. 7). 
CIე§50ი ჰინ. 132. 
M#Iიწი VV. 71. 
კლიტემნესტრა 158. 

1. კოზმა მაიუმელი, კოზმა იერუსალიმელი 
140, 168, 169, 171. 

2. კოზმა მონაზონი (კოზმა მაიუმელის და 

იოანე , დამასკელის მასწავლებელი) 171. 

კოილე-სირია 81 

კოლბეცი, ვარდაპეტ ეზნიკი 43 

კოლუთე 57, 60, 61, 62. 

კოლხები 88, 90; კოლხების ქვეყანა 89, 
კოლხეთი 88, 89; კოლხეთის რიტორიკული 

სკოლა 90 9!, 106; კოლხეთის ფოთი 89. 

კომანა 101. ა 

Cითი8Iის )0I0ი1C0 76. 
მწიხXეხიი IL. II. 10, 12, 16, 18. 

M#0ყ1იეწხიი C. II. 76. 
კონსტანტი: '· შექება კონსტანტისა და კონს- 

ტანცისა 92. 

1. კონსტანტინე 1 დიდი 2, ქ, 4, 5, 12, 72, 

87, 193, 200 

2, კონსტანტინე IV, პოგონატი (668– 

685 წ. წ.) 164. 
3. კონსტანტინე V კოპრონიმი (741--755 

ყწ. წ.). 190. 

4. კონსტანტინე VII პორფიროგენეტი 25, 

28, 70, 28, 18), 187, 188, 189, 195, 196, 

200, 901–-90წ, 2406. 
.5. კონსტანტინე VIII (1025-1028 წ. წ.) 257. 
6. კონსტანტინე IX მონომახოსი (1042–- 

1054) 249, 292, 251, 254, 257, 258. 

7. კონსტანტინე X დუკა (1059--1067) 255, 

257, 258 
·8. კონსტანტინე (კონსტანტინე X დუკას ძე) 

255 

9. კონსტანტინე ანაგნოსტი (XIII საუკ), 277. 

10. კონსტანტინე იკონომოსი 134. 

11. კონსტანტინე კეფალა 99, 196, 

12. კონსტანტინე მანასე 120, 266, 268, 

275. 

13. კონსტანტინე 

XIII საუკ.) 277. 
კონსტანტინოპოლი 3, 10, 12, 16, 19, 22, 23, 

24, 26, 27, 37, 51, 52, 63, 73, 76, 77, 
.80, 81, 88, 89, 91, 96, 98, 101, 

103, 105, 106, 107, 108, 117, 118, 128, 

138, 139, 140, 155, 163, 165, 173, 175, 

187, 188, 190, 192, 195, 196, 241, 251, 
261, 266, 276, 278; კ-ის დაარსება 1, 

4-6; „არტემის · ტაძარი კ-ში 139; კ-ის 

(სახელმწიფო მდივანი, 
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უმაღლესი სკოლა 129, 20; კ-ის ეკლესია 
118. 

კონსტანცი (კეისარი, 

86, 91, 92, 

კორიდეთი: კორიდეთის ოთხთავი 32. 

#ილსIMი0(CII8 ს. 929. 

ილს VV. 110, 117, 

#იემ)ცI!IIIVIიI M. 20, 23. 

#ის9I0იჩ0LVI# II. I. 213. 

კრეტა (კუნძული) 169, 196. 

M#-0ი50ჩთ06+ I. 8, 144. 
კრონიონი 59 

XXსყი CI. 101, 110. 
I L.სI0სი0ლ1:0L IL. 11, 15, 22, 23, 27. 28, 29, 

86--88 49, 7მ, 129, 132, 139, 140, 141, 

142, 143, 144, 149, 150, 156, 159, 175, 
_ 182, 186, 180, 208, 240, 2417, 260, 27? 

MსელილL M.-#. 119, 

1LX989II8 19. 
კუკუსო (მცირე არმენიაში) 101. 

M#V33ხ09CM90ჩ 10. 71. 

X#ს.L2 Iძსე”ძ 20, 259. 

353 36) წ. წა 71, 

ლავგრიოტე (ბერძენი მკელევარი) 164 

ლაზარევი ე, 277. 

ლაზები 72, 90, 91, 106, 192; ლაზთა სამეფო 

90; ლაზების ქვეყანა 10|. 

ლაზეთი, ლაზიკე 74, 77, 106, 199 

ლათინები ლათინთა ბატონობა 277. 

ლაკედემონელები 52 
ლამბროსი სპ. (ბერძენი მეცნიერი-ისტორი- 

კოსი) 260, 

სითის L. 200. 
Lჭისთ IL. M. 222, 299, 229, 231. 
ლაოდიკია: ლაოდიკიის საეკლესიო კრება 155. 
ლაონიკე ხზალკონღილე (ისტორიკოსი, XV 

საუკ.) 278. 

ჰელMIII I. 203. 
ჰიწსათლ8 სც. 23, 62, 71, 72, 80, 126, 205. 
ლაურდასი ე, (ბერძენი მკვლეეარი.) 225. 

ლახუდე (მინისტრი კონსტანტინე მონომაზო– 

სის დროს) 253. 

Lსიათლგ»იშმ IX. (მისი კვლევა-ძიება აკრიტასის 
ეპოსის გარშემო) 185, 

L0VI8 IL. 20+. 
ჰძბი500L0 M ჰ86. წ, 6, 26, 31. 251. 

L8გ 0ა160ს 117. 
ლემნოსი (კუნძული) 57, 

ლენინგრადი 25 

ლეონ III ისავრიელი (კეისარი, 7219--740X» 
129, 169, 172.
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ლეონ IV (კეისარი, 775–-780) 190. 

ლეონ V (კეისარი, 813 820 190, 
192, 195, 

ლეონ VI (კეისარი, 886- 912) 201 
ლეონ გრამატიკოსი (ქრონისტი) 176, 194. 

ლეონ დიაკონი (ისტორიკოსი) 195, 190, 257, 

ლეონტი მროველი 44, 

ლიბანიოსი რიტორი, 314-– 393 წ. წ.) 10, 

26, 65, 66, 67, 85, 807, 88, 89, 01–--9%, 

100, 101, 161. 

ლიბია (=აფრიკა) 76- 

ლიდია: ლიდიის ქვეყანა 76, 

ლივიუსი (IM§ს8 LIVIV§) 69. 
ლიკია 10, 86, ლიკიის ულუმბო 43. 

ლიკიელი (პროკლე დიადოხოსი) 87 

ლიკოპოლელი (ძთლუთე ლიკოპოლელი 
ეგვიპტიდან) 60. 

ლიკოფრონ ქალკიღელი (ტრაგედიების მწე– 
რალი, 1LI ს. ძვ. წ) 65, 266, 276. 

LსIიითელს8 #10151108 988! 
ჰხსიი IV I. 9. ნ, 175, 177, 177, 186, 276 
I0ნე”I9 LM. II. 137, 144, 

-MIIM0300V# IL. 30, 
ლონგე (ავტორი რომანისა 

ქლოე") 119 
ლონგიბარდები 77. 

წჰუიყიიი» 2”). 28. 
LსძოდIცხ #. 60. 
ლუკიანე სპმოსატელი 10. 

191, 

„იდაფნიი და 

მაასი პ. (0. Mეენ) 33. 34, 39, 49, 50, 55 

137, 144, 147, 149, 150, 151, 152, 162, 

164, 185, 
_ მადიარები 28. 

მადიტი (ქალაქი) 252, 

მადრიდი 24, 34, 

მავრიკიოსი (კეისარი, 582––602 წ- წ- 77, 81 

(მაერიკი ტიბერიოსი), 12მ, 129, 195 

მაიუმა (ქალაქი ღაზის მახლობლად) 104, 
107, 171, 

მაკარი ლეტეთელი 171. 

მაკარი ქრიზოკეფალე 266- 

მაკედონია 24, – მაკედონიური დინასტ- 
თა 1:29. 

მაკრონები (ქართ. ტომი) 71. 

მალალა 26, 142, 192. იხ იოანე მალალა. 

მანუელ კომნენოსი (კეისარი, 1143-1180 

წ. წე) 266 
მანუელ ფილესე (პოეტი, XIII-–-XIV საუკ.) 

277. 

მანუელ პოლობოლოსი (ჰიმნოგრაფი, XIII 
საუკ.) 277, 
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მანძიკიერტის ციხე 204. 

მარი ნ, 23, 27, 31, 105, 
263, 264 

მარიანოსი (პოეტი) 695––0ე, 

მარმარილოს ზღვა 190 

მარტინიანე (გრიგოლ ნაზიანზელის ეპიგრა- 

მა მზსზე) 99. 

მარტინოვა: გრ. წეხეთლის დედავ1, 

მარქსი კ. 4, 12, 83, 109. 
Mე1IIიყIV II. 232. 
მაქსიმე აღმსარებელი (VII 

178, 197. 
მახლობელი აღმოსავლეთი 16.. 

მაჰმადიანები 164, 180. 

მეგრელი (ლაზი) 106. 

მეზია 51; ქეემო მეზია 52. 

მეთოდიოს პატარელი (IV საუკ.) 42, 48-48, 

67, 132, 155, 157, 197, 206, 265. 

M#0VბL VV. 136, 139, 144, 150. 
IM0XMII00ე0ICIIII ს. 194. 
მელიქსეთბეგი ლ, 104, 108, 111, 112, 114 

მემნონიოსა (აგათია სქოლასტიკოსის მამა) 76, 
1. მშენანდრე (კომედიოგრაფი) 32, 66, 178. 

24 მესანდრე პროტიქტორი (ისტორიკოსი) 42, 
70, 77-78, 81, 195, 201. 

Mძ»ლეს! 5. 150, 200, 201. 
მესენიელები 52, 

მესოპოტომია 251 

მესხი: მესხთა ტომი 239. 

მიდიანი: მოსეს გაქტეეა მიდიანში 67. 

მითრადატე ლაზი 106. 
მიკენე: მიკენის პერიოდი 9. 

MIII0§ C. 98. 
მილანო: მილანოს ·ედიქტი 2. 

M1ლიტ 56. 87, 99, 119, 192, 170, 193, 239.. 

MIი»1 IL. 149. 

მირიანი (ქართლის მეფე) ვ. 

მირინა (ეოლიის ქალაქი) 76- 

MსI10» IL. 70. 

მიუნხენი 24, 29, 33, 35, 36, 165, 186_ 

მიქაელი იზ. მიხაელი. 

1, მიქელ აკომინატი 25. 

2. მიქელ ატალიატი 
საუკ.) 273 

3. მიქელ კერულარი (კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქი, 1043---1058 წ. წ.) 254. 

4. მიქელ პანარეტოსი (ისტორიკოსი, 
საუკ.) 278. : 

5. მიქელ პსელოსი (1018--1077), 23, 24, 

26, 173, 951--958, 259, 2759. 
6. მიქელ საბაწმინდელი (წამება) 133. 

:43, 208, 261,. 

საუკ) 119, 

(ისტორიკოსი, ჯI 

XV
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MX»XXI68988%0 II. II 14. 

L. მიხაელ I რანგაბე (კეისარი, 811–-–813 

წ. წ.) 191 
2. მიხაელ II, ამორიელი (კეისარი, 8620-– 

829) 192, 195 

), მიხაელ III (კეისარი, 842--867) 192, 193, 
195, 200 · 

„ მიხაელ IV პაფლაგონელი (კეისარი, 1034-–. 
1041 წ. წ.) 257, 

5. მიხაელ V კალაფატი (კეისარი, 1041-- 

1042) 257. 
5. მიაელ V! სტრატიოტიკმ (კეისარი, 

1056–-1057), 254, 255, 257, 258. 

7. მიზაელ VII დუკა პარაპინაკიი (კეისარი, 

1071-–1078) 255, 258, ' 

3, მიხაელი (კონსტანტინე X დუკას ძე) 255. 
Mი»ტ X#. ჰ. 134, 136, 137. 
M0იX9X681IX C. 186, 204. 
მოსე (ბიბლ) 67. 

ჰოსინიკები 71. 
ჰოსკოვი 16, 17, 32, 135, 136; მ-ის საპატრი– 

არქო ბიბლიოთეკა 134, 135. 

ჰოსზოსი ის იოანე მოსხოსი. 
ჰტკვარი: 72. . 

მურმანი (ვარაზ-ბაქარის ძე) 105, 106.. 

მცირე აზია 4, 10, 17, 23, 24, 58, 76, 92, 
130; მცირე აზიის ულუმბოს მონასტე– 

რი 253, 

ჰცირეაზიელები 8, 9. 

მცირე არმენია. მცირე სომხეთი 

მცხეთა 11. 
მუსეოსი (პოეტი, ნონოს პანოპოლელის სკო– 

ლიდან) 57, 60, 01––0» 
მუსური (სირიის ამირა) 179, 180, 182. 

101, 184. 

ნაამონი (არაბთა ტომის მეთაური) 141, 

ჯაბარნუგი “მურმანი, ვარაზ-ბაქარის ძე) 105, 

ნაზიანზელები 96, 98. 108 (გრიგოლი) 

ნაზიანზი (ქალაქი კაპადოკიაში) '·95, 96, 

98. 239. 

ჯანძიანძელი (გრიგოლი) 108 

სარსესი (სარდალი) 77. 

Mჯაი #. 118. 
ნაქიბი (ქალაქი) 244. 

ნეაპოლი 73. 

8ი80იXი70C #. 43. 
ნემესიოს ემესელი 84: 
ნეოპტოლეზოსი 57. 

ნერონი 2. 
ნესტორი (პილოსის მეფე) 88 

ნესტორიოსი (კონსტანტინოპოლის პატრიარ- 

ქი, 428––-431 წ. წ.) 117, 118. 

M#Mტიხოთგიი C. 249. 
ნიკეა 1, 3; ნიკეის კრება 1––-–4, 5, 40, 79, 94, 

103; ნიკეის სკპამეფო 38, 276, 

1, ნიკიტა აკომინატი (ისტორიკოსი, XII 

საუკ. 22, 273. 
2. ნიკიტა დავით პაფლაგონელი 19, 

3, ნიკიტა ევგენიანე (რომანის ავტორი) 120, 

266, 967––968, 
1, ნიკიფორე III ბოტანიატი (კეისარი, 

1078--1081 წ. წ.) 255. 268, 275. 

2. ნიკიფორე გრიგორა (ისტორიკოსი, დაიბ. 

1295 წ-) 2708. 
3. ნიკიფორე ვრიენიოსი 

1062––1137 წ. წ.) 258, 273. 
4, ნიკიფორე კონსტანტინეპოლელი (ისტო- 

რიკოსი, პატრიარქი 806--815 წ. წ.) 191, 

196, 

5. ნიკიფორე ფოკა (X საუკ. „ტაქტიკონის“ 

ავტორი) 179 

ნიკოლაძე ე. 259. 

ნიკოლოზ დამასკელი 9. 
ნიკომედია 4, 49, 91. 
ნონა. (გრიგოლ ნაზიანზელის დედა) 95, 99. 

ნონოს პანოპოლელი 9, 42, 51, §7–-–80, 131; 

მისი სკოლა 690, 63, 64, 68. 

#ი”ძსი #Mძ. 97. 
ნუცუბიძე შ. 93, 104, 106, 109, 110, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 117, 225, 247. 

ობოლენსკი ვ. ი. 192, 

0ხი1ტი§L# L. XM. 

ოდესა 16, 26, 60 

ოდისევსი 57, 88, 184. 

ოვიდიუს ნაზონი 61. 

ოლიმპიოდორე 9, 42, 69. 

ოპიზა (აქაური ნუსხა ოთხთავისა) 237, 

ორბელიანი საბა 236. 

ორიგენე 9, 43, 95. 

ორნიუ 117. იხ. II0+09M6. 

ოსმალოები 37, 278; ოსმალოს თურკნი 38, 

276, 277. 
0იაჯ;ხი:იხ0VMI I. 25, 198, 275. 
ოქსირინქო 8, 46. 

ოქსფორდი 182. 

ოქტავიანე ავგუსტე 69, 72. 

ოშკი (აქაური ნუსხა ბიბლიისა) 237. 

ოხრიდა (აქაური ხელნაწერი სკილიცეს 

„ქრონიკისა“) 24. 

(ისტორიკოსი, 

პავზანია 198. 

1. პავლე (ივერთა მონასტრის წინამძღვარი) 
1358. '
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2. პავლე (მოციქული) 259. 
ვ, პავლე სილენციარი (VI საუკ.) 

64, 65 

პალესტინა 4, 9, 79, 95, 105, 106, 107, 108, 
130, 243, 244; პალესტინის ელევთერო- 

პოლოსი 62. –– პალესტინელები 119, 131 
პამფილე (მასწავლებელი) 79. 

პამფილია 9. 

პანოდორე 190, 192, 

პანოპოლისი 57. 

პანოსი (ქალაქი) 57. 

II8090##%0 16. #. 24. , 
პაპაგია 204. ! 

პაპადოპულო –– კერამევსი ა. 27, 28, 
139, 144, 164, 

პაპაიოანუ (მის მიერ გაზოცემული საბუ– 

თები) 27. 

ჯგლოი1M08 M. 56, 149, 163, 170, 171, 176- 
8X89016 ს) 199. 

„პართელები 267, 268. 

პარიზი 24, 37, 118; პარიზის ნაციონალური 
ბიბლიოთეკა 209. 

პარისი (მითოლ.) 57. 

პარხალი (აქაური ნუსხა ოთხთავისა) . 237. 
პატროკლე (მითოლ”) 148. 
პბაფლაგონია 87, 88, 

პაჭანიკები "19, 203. 

პახიმერი 277, იხ. გიორგი პახიმერი: 

პეეტერსი პ. 209, 209, 211, 212, 

224, 229. 
პეზოპულოსი ე. ა. (ბერძენი მკვლევარი) 56. 
პელოპონესი: პ-ის ომი 69... 

პენელოპე (მითილ.) ·184, 

პენტაპოლისი 51, 

პერიკლესი (ბერძენი ”მკვლევარი) 264. 

პერკრი 204. 
პეტერბურგი 25, 26; 31, 134, 136, პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტი 32, 184. 

პეტრაია, პეტრა (ქალაქი) 199. 

1 პეტრე იბერი, პეტრე იბერიელი 
ქართველი 104, 106––-116,' 117, 119 („დი– 

დი პეტრე“), .118, _119, პეტრე იბერი- 

ელის სკოლა 108. 
2. პეტრე პატრიკიოსი (ისტორიკოსი VI საუკ., 

ელჩი) 78, 189. 

3. პეტრე ფულონი, 117. 

4. პეტრე, ქართველი. იზ. პეტრე იბერი. 

57, 61, 

126. 

223, 

პეტრიწონი 27; პეტრიწონის აკადემია 261, 

262, 264. 

1IIIVX680%289 1. 8. 5, 81, 128, 199, 
პითიის აბანო 64. 

პითიკა (მდინარე) 76. 

პილოსი (ნესტორის სამფლობელო) 88. 

პეტრე" 

პინდარე 54, 137, 200, 276. 

პიპინი: პიპინის ხელნაწერი 
რიტასისა#“ 183. 

პიტიონტი, პიტიუსი (ბიჭვინთა) 101, 199. 

LILI2 (ჟან-ბაპტისტ ფრანსუა პიტრა, 1812- 

1883), 134, 135, 136, 138, 145, 152. 

პლავტე (კომედიოგრაფი) 71. 

პლანუდე მაქსიმე 277, 298, 
1. პლატონი (ფილოსოფოსი) 15, 23, 42, 43, 

44, 85 86, 88, 91, 95, 110, 193, 199, 

239, 252, 255, 256; პლატონის ფილოსო- 

ფიური სკოლა 42 –-– პლატონური ფილო- 

სოფოსი (პროკლე) 87. 

2. პლატონი (თეოდორე 

ძა) 175. 
პლინიუსი (უფროსი) 239. 

პლოტინე (ნეოპლატონიკოსი, 204--269) 9, 

85, 86. 

პლუტარქე (46––-120 წ. წ.) 239, 
II0=5009CI:II) XL. M. 71. . 
პოლიბიოსი (ისტორიკოსი, III––-II საუკ.) 

-70, 201. 

პოლიდეეკე, იულიოს პოლიდევკე 9. 
პოლიკარპე სმირნელი.: მისი წამებ» 125, 
პოლიფემი (მითოლ.)) 184 

II039X089 C. სც. 276. 
I0M90#080#9M XL. 221. 

პონტო მ8; პონტოს სამეფო 

ზღვა 199. 

II0I0IXVX66IMIM0C M. 72. 
პორფირიოსი 171. 

პოსეიდონი (მითოლ”) 268. 

პოსიდონიოს აპამეელი 9. 

ნიიბიხLიL IL. 54. 
ნX;იიLI IX. 264. 
პრაღა. 37. 

XI ი6060ე3:09CMIM#M II. L. 199. 
პრიკონისის კუნძული 254. 

პრისკე პანიონელი 69, 70, 79, 81. 

1, პროკლე დიადოხოსი (ნეოპლატონიკოსი, 
410--485 წ. წ.) 10, 55, 56, 80--87, 101, 
104, 109, 110, 1123, პროკლეს- ქრესტომა– 

თია 198 

2. პროკლე კონსტანტინეპოლელი, 164–-186, 

263 ..: 

პროკოპი კესარიელი 10, 42, “69, -70, 73-26, 

?7, 81, 192, 199, 201, “250, 273, 

პსელოსი იხ. მიქელ პსელოსი, 
პტოლემაიოსი, პტოლემე დსრონოში, და გე– 

_ ოგრაფოსი) 9, 239 
პტოლემაისი (ადგილი ეგვიპტეში) 52. 
პულზერია (დედოფალი) 107, 118. 

„დიგენის აკ– 

სტუდიტე” ბი- 

4; პონტოს



საძიებლები 

შან-ბაპტისტ ფრანსუა პიტრა, იხ. LICI». 

206660058 C. #. 24, 81. 
ჟორდანია თ. 124, 164. 

რააბე რ. 105. 

რაჭა 31, 

ჩიჯ861% სყ. შ. 26. 
3იისს1ძ IIII0 959, 
რიგა 26. 

3)0ი01080L VCL0 117. 
რინდაკი (მდინარე) 190. 

რიქომერე, 72. 

“როდოსი (კუნძული) 267. 

ნივის ც. 2098, 219, 2ვვ. 
#”იძალი L6იტ 116. 
XIიჯხ წ. 51. 
1. რომაელები 5), 52, 71, 72, 259, რომაე- 

ლი იმპერატორები 2. 

2. რომაელები (ბიზანტიელები) 76, 

198, 203; რომაელთა სამეფო 81. 

1. რომანოზ მელოდოსი 10, 2მ, 132, 

1138--149, 150, 152, 153, 155, 156, 159, 
160, 161. 162, 164, 165, 167, 169, 172, 

176, 185, 186, 265. 
2. რომანოზ I ლეკაპენი (ბიზანტიის მმართ–- 

ველი, 919––944 წ. წ.) 194, 276. 

3, რომანოზ I1, კონსტანტინე პორფიროგე- 

ნეტის ძე (კეისარი, 959--963 წ. წ.) 200, 

202 

195, 

135, 

4. რომანოს II არგიროპოლი (კეისარი, 

1028–-1034 წ. წ.) 257. 
5. რომანოზ IV დიოგენე (კეისარი, 1067–– 

1071 წ. წ.) 255, 258. 
რომი (ქალაქი) 1, 2, 4; 8, 12, 16, 33, 71, 
192; რომის პაპი 196. 

8. რომი: რომის იმპერია, რომის სახელმწი– 
ფო 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12 (ძველი რომი), 

38, 39, 40, 42, 69, 71, 249; (დასავლეთი 

-რომის იმპერია ·116, 196, 197; რომის 

იმპერატორები 6; რომის დაარსება 69; 

რომის კანონები 76, 

შ. “რომი: აღმოსავლეთ რომის იმპერია 1, 3, 
. 8, 9, 52. 

როსვეიდი იერ. 219. 

XX0C#XM0895M 19. 
მიხა )იLხხი1ძ 76. 
ს#იითითვი §. 204. 
რუფუსი: იოანე რუფუსი 114, 117, 11მ. 

რუსები 196, 203, 204; რუსი ბიზანტინის- 

1 

ტები 20, 26, 27, 28, 29, 90, 34, 38, 139, 
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რუსეთი 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 
27, 28, 30, 31, 32, 3ვ 134, 135, რუსეთის 
აკადემია 25, 139. 

რუსთაველი შოთა 233. 

რუფინუსი 80 

ხაბა: საბა-წმინდის მონასტერი 
226, 227, 228, 229, 230, 247. 

საბერძნეთი 8, 9, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 27, 

ე8, ტ1, 210, 211, 239, 249; ანტიკური სა- 
ბერძნეთი 42, 69, 98; კლასიკური საბერ– 

ძნეთი 276; სამხრეთ საბერძნეთი 51. 

სავრომაკე 71, 72. 

56§ხ46 C. #. 185, 258. 
სალამა (ციზე ვანის ტბის ჩრდილო სანაპი- 

როზე) 204. 

5ვ)ითიი IIიხი+ძ 11. 
სამარიტელები 15ქ, 

სამთავრო: მცხეთა–სამთავროს გათხრები 11. 
სამოთრაკე (კუნძული) 190. 
საპირები 71. 

სარკინოზები 161, 164. 

სასძმა (სოფელი) 96%, 98. 

სასუნის მთები 184. 

საფო (პოეტი-ქალი) 
160, 

საფრანგეთი 16, 111, 112, 134, 
საქართეელო ე, 11, 22, 31, 33, 35, 71, 74, 

80, 81, 94, 106, 108, 184, 188, 189, 190, 

193, 195, 198, 210, 250; 278; საქართვე– 
ლოს ისტორია 35, 204. 

C8Xაი0იი ს8+. 178. 
5000M 0. 88. 
სევეროს ანტიოქელი (ანტიოქიის პატრიარ- 

ქი, 512--519 წ. წ) 10მ, 104, 110, 111, 
119, 174. 

50ი«ხ0იL L. LL, #. 22589, 

სელევკია 9. 
სემონიდე ამორგოსელი 178. 
სერალი: სულტანთა ბიბლიოთეკა სერალში 

23. 

სერბია 24. 

1. სერგი (თარჯიმანი) 77. 

8. სერგი (კონსტანტინოპოლის პატრიარქი, 
610--638 წ. წ.) 163. 

3, სერგი, სერგიოსი (ექიმი, არეოპოგიტუ–- 
ლი წიგნების მთარგმნელი სირიულად). 
103. 

სესტოსი (ქალაქი) 61. 

სექსტოს იულიოს აფრიკანე (IV საუკსა 9, 

187, 189, 190. 

სვანეთი 78, 195 

207 209, 

95; საფოს სტროფი
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სვიდა (ლექსიკოგრაფი, X საუკ) 60, 75, 
77, 86, 87, 133, 159, 172, 173, 187, 196, 

199--201, 248. 

სვიმეონ იზ. სიმეონ. 

სვინესიოსი კვირინელი (პოეტი, IV საუკ.) 9, 

42, 51-56, 84, 157; 159; სეინესიოსი 

ჰიპატიას მოწაფეა 86; სვეინესიოსის ჰიმ- 

ნების ლექსთწყობა, 55. 
CყI0ლი88 ML #. 111, 112, 11+. 

სიკუტრი იოანე (ბერძენი მკელევარი) 258. 

სიმეონ ლოგოთეტი 26, 194, 279. 

სიმეონ მეტაფრასტი 185, 195 

სიმეონ სტილიტე, სვიმეონ მესვეტე 

153. 

8)დი0ი I. X. 56. 
სინას მთა 121, 123, 143, 232, 240. 

სინოპი 86. 

სირი» 4, 9, 10, 24, 81, 105, 112, 130, 138, 
179, 244; 270; სირია-პალესტინის მოღვა– 

წენი 108; სირია-ღპალესტინელი ქართვე– 

ლები 245. : 

„ სირიელები 24, 119, 13:, 248. 

CIიMIყ #. ჰIL. "186, 277. 

სკანდინაველი როსები 164. 

სკვითი 51; სკვითების ქვეყანა 294, 
სკვითია 204. 

სკვითოპოლისი. 243, 244. 

სკილიცე 273--275, იხ. იოანე სკილიცე: 

სკლირენა 252, 254. 

სლავია 19. 

სლავიანები 18, 21, 24, 72, 131, 163, 251; 

სლავიანთა ჩასახლება 7, 129. 
სლავური ქვეყნები 193; სამხრეთ სლავური 

სახელმწიფოები 17. ' 

სმირნა 27; სმირნის ეკლესია 125, 126. 

CM8ა909 ჰL. #. 26. ' 
C060X6იC%#M C. M#. 82. 
სოზომენე (ისტორიკოსი, V საუკ.) 80, 81, 

192. 

§ი/LიL C. 56, 186. 

C0X0XM07 II. II. 31. 
1. .სოკრატე (ფილოსოფოსი, იე. წ. V საუკ”), 

239, 264. 
2. სოკრატე სქოლასტიკოსი (ისტორიკოსი, 

ახ. წ. V საუკ.) 80, 81, 110, 192. 
სოლიმეელი (ქალწულის ძე) 55. 
სომხები 119, 131, 184, 198, 259; 251. 

სომხეთი 194, 225. 

იი0სMM #. #. 71... ' 
სოტერიუპოლი (ციხე) 204. 

სოტერიქე (პოეტი, ას. წ. 111 საუკ.) 62. 
სოფოკლე 15, 66, 200. 

152, 

საძიებლები 

სოფრომ პალესტინელი, სოფრონი იერუსა- 

ლიმელი (იერუსალიმის პატრიარქი, 
634--644 წ.წ) 244, 247. 

სპარსეთი 4, 70, 73, 90, 105, 198. 

სპარსელები 72, 73, 74, 76, 77, 90, 94, 141, 
173, 198; სპარსელთა მეფე შაბური 71; 

- სპარსელთა მეფე ხოსრო 78. 

CიტიესიXI8 MI. MI. 18. 
CიხივსლმლMMV8 8 !94. 
5იხ)სთ ხი 606» C. 16. 
სტილიხონი (ვანდალი) 51. 

სტრაბონი 10, 239- _ 

სტრატოფილე (ბიჭვინთის ეპისკოპოსი) 3-> 

5LIILL6L ჰ. 0. 709. 
5LI>V–C0VXV/5I „I. 10, 11, 28. 

ტავრის მთები 179. 

მეხ8იხ0VIL> 1). 195. 
1. ტარასი (კონსტანტინოპოლის პატრიარქი,. 

784 -606 წ-წ.) 190. 
2. ტარასი (ფოტიოსის ძმა) 197. 

ტარონხს ქვეყანა 204; ტარონის 

204. 

ტარტუ (დორპატი, იურევი) 32. 

15101 C. 1. “XV. 139. 

ტაციტუსი 69, 71. 

ტბეთი (აქაური წუსზა =თხთავისა) 237. 

1 ტერენციუსი (რომაელი კომედიოგრაფი) 
71. 

2. 'ტერენციუსი” (სარდალი) 72. 

209808080 თრ #. 192 
Iი»28–ხ1! M#. წ6. 
ტვერი (ახლანდელი კალინინი) 31. 

ტიბარენები 71. 

ტიბე (დვინი) 204. ! 
ტიბერი II (კეისარი, 578--582. წ. წ) 81. 

ტიგროსი (მდინარე) 9: 

მთავარი 

1. ტიმოთე (ალექსანდრიის პატრიარქი, 
518- 536 წ.წ.) 192. 

2. ტიმოთე (არეოპაგიტული წ6იგნებიდან)' 
102. 

ტიტე ლევიუსი 69. იხ. ლივიუსი, 

ტომადაკი ნიკ. (ბერძენი მკვლევარი) 149. - 

ტოტხანო (ბ 7Lძ»თ»; ჭანების. ქვეყანა) 101 
ტრაპიზონი 21, 22, 24, 182, 2:91, 184; ტრა- 

პაზონის იმპერია 21, 22, 278; ტრა1იზო- 

ნის მხარე 182; ტრაპიზონის „ქრონიკა“ 

278, , 

ტრიფიოდორე (პოეტი და 
V-VI საუკ. 57, 60, 61, 62. 

ტოოაღა 55, 57, 159; ტროაღის ციკლი 62 

გრამატეკოსი,
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ტროადელები 56, 59. 

„ტუსტენი, დომ ტუსტენი (ბენედიქტელი ბე– 
რი) 132. 

უდალცოვა-718XXV0M8 8. 86. ნ, 31, 185. 
ულტრა (ასპაკურეს შვილი) 72. 

ულუმბო (ლიკიაში) 43; ულუმბოს ·მონასტე– 

რი 25ქ, 254. ' 
»V0ინ090”9MM# %. M. 5, 10, 12, 15, 16, 17, 

18, 20, 20-–-25, 26. 27, 29, 30, 36, §8, 
72, 137, 138, 268, 264. 

'ფშაზისსი ფასიდი (ფოთი) რიტორიკული 

სკოლა ფახისის მახლობლად 88, 106. 

ფარტაზი (წარჩინებული კოლხი) 99. 

ფასიდი იხ. ფაზისი. 

დი0VIM5000#29 M. ს. 276. 
“ფელიქსი (რომის ეპისკოპოსი) 192. 

ფილადელფია 268. 
"დMეეტრ» (რუსი მკვლევარი) 156. 
ფილირები (ტომი) 71. 

ფილონ ალექსანდრიელი (ახ. წ. 1 საუკ.) 9- 
"ფილოპაპოი (აპელატებს წინამძღოლი) 

180. 

ფილოსტორგიოსი (ისტორიკოსი) 49. 

ფილოქტეტე (მითოლ) 57. 
ფინიკია 9- ' 

დკიიმიიMV8 II. I. 187. 
ფოთი 88, 89, 90. იხ. ფაზისი. 

ფოკა (კეისარი, 602--610 წ. წ.) 128, 189. 

%0-9§6X IL, 95. · 
ფოტინე (თეოდორე სტუდიტეს მამა) 175- 
-ფოტიოსი (კონსტანტინოპოლის პატრიარქი 

857-- 867 და 877--388რ წ. წ. 70, 92, 
164, 187. 195, 196--199, 239, 248, 250; 

ფოტიოსის „ბიბლიოთეკა"” 86, 497–--198. 

„ფრანგები 16, 29. 

თიჭიმX0 M#M83M 453. 

-დიგბყხინიიL M. M. 273. 

XIბძIსიძიL L. 65. 
„ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი 84, 104, 109, 

7 110, 111, 112, 114, 1:15, 117, 118, 119. 

„ფსევდო–სიმეონი 194. 

-შალკედონი: ქალკედონის კრება (IV მსოფ- 

ლიო კრება 451 წ.) 102, 103, 107, 109- 
"ქართველები 24, 72, 91, 119, 131, 196, 198, 

209, 251, 261, 262, 264; ქართველი ბა– 

კური 93; ათონელი ქართველები 245; 
ქართველი ფილოსოფოსები 250. 
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ქართლი ვ, 11, 105, 198, 210, 211; ქართლის 
მოქცევა 79, 80. 

ქარიტონი (რომანის ავტორი) 119, 127. 

ქიოსი (კუნძული) 1682. 

CხII8L VV 56, 99, 119; CხXI91-ნე:8ი1სივ 
163, 170, 17L, 176. 

ქსესოფონტი (ისტორიკოსი, 444--354 წ. წა 

37, 42, 69, 70, 201, 278. 
ქრისტეფორე მიტილენელი 174. 

ლაზა (ქალაქი პალესტინაში) 9, 64, 105, 107, 
- 110, 111, 112; ღაზის აბანო 65. 

ღაზელი 108; სოზომენე ღაზელია 80. 

მაზანი 26, 
ყაზახია 204, 
ყაუხჩიშვილი ს. 11, 76, 77, 78, 79, 95, 101, 

104, 128, 161, 193, 205, 234, 260, 276. 
ყირიმი 21. 

შაბური (სპარსთა მეფე შაბურ II; 310-- 

379 წ. წ.) 71. 
შავი ზღვა 5; შავი ზღეის ჩრდილო სანაპარო 

203, 204. 

10”იყო«I M. გ. ნ, 30, 199, 
1Iციეიი3029 8. C. 276, 299. 

II6CX9§085 C. II. 26, 29, 95, 188, 193. 
შილერი ფრ. 62. 

5V)037IL ჰ036იხ 104, 110, 117. 

შტრასბურგი 29. 

5იხსხიLს VV. 33. 
ფ8იხს!» V. 1L, 

ჩეხები 28. 

ჩიქობავა არნ. 246. 

1. ჩუბინაშვილი გ. 11, 224. 

2, ჩუბინაშვილი დ, 31. 

ფაგარელი ალ. 108, 

28ტ)ვ>80 700 I ითგისს8) 20. 

27:0110ჯ 54. 
ცეცე, იოანე ცეცე 188, 275--276. 

II86I#08 II. 149. 
ციცერონი 71, 156, 

ძერძამე (ადგილი ვანის ტბის ჩრდილო სანა+ 
პიროზე) 204. 

წათე (ლაზთა მეფე) 192. 

1. წერეთელი გიორგი ვასილის ძე 219. 

2. წერეთელი გრიგოლ ფილიმონის ძე 31 

35, 264. 

3. წერეთელი ფილიმონი 31.
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ვანები: ჭანების ქვეყანა 101. 

სალდიის თემი 182. 

ხალიბები 71. 

ხანძთა, ხანძთელი 239. 

ხარანის მხარე 141. 

ხახანაშვილი ალექსანდრე 27- 
ხერსონის თემი 203. 

სერტი (ვანის ტბის ჩრდილო სანაპიროზე) 204 
ხვასრო (ხოსრო, სპარსთა მეფე) 180. , 
ხლიატი (ვანის ტბის ჩრდილო სანაპიროზე) 

204. 

ხმელთაშუა ზღვა; ხმელთაშუა ზღვის აუზი 

4, 5, 6. 

ხონიატი: ნიკიტა აკომინატი ხონიატი 273- 

ხოსრო I ანუშირვანი (531--579 წ. წ.) 78, 

180, ·192. 

ხოსრო II ფარეეზი (590--528 წ. წ) 173. 
ხონიგმანი ე. 114, 115, 116. იხ. წ0ი1ფი8ინ 

პზავახიშვილი ივ. 27, 31, 33, 210, 211, 245, 

246, 250- 

ჯანაშვილი მოსე 27. 

ჯიქეთი 204, 

ჯრუჭი (იქაური ნუსხა ოთხთაეისა) 237. 

ჰაიზენბერგი აეგ. 11, 28, 249. 

ჰალე 29. 

ჰ9ი)ს)ი სMXI806018 116, 222, 223, 225, 229 

ჰარპოკრატიონი' (ახ. წ. II საუკ. გრამატი–- 
კოსი) 198, 199. : 

981721ძ8M16 C. 144. 7 
ILL80LI ჰვიიხს§ ?5, 187. 

ს88იაიბL კ. 115. 
ს3I01§66იხიCწ #4ტVწ. 11, 28, 249. 
ჰელადიოს ალექსანდრიელი +ახ. წ. V საუკ. 

ლექსიკოგრაფი) -199. 

9. სჰაგანწა 
„აბუკურა“ (ქართულიდან თარგმნა ბერძნუ- 

ლად ექვთძმემ) .210, 211, 213, 221. 

აზიანიზმი 84, 97; აზიანური მჭევრმეტყვე- 

ლება 89, 96. 

ალა-სოფია (ტაძარი): აგება დამთავრდა 537 
წელს: 64; მისი ჩამონგრევა 

სოფიის საგალობელი 64, 65; აია-სოფიის 
დიაკვანია გიორგი პისიდიელი 173. 

„ალკიბიადე 1 (პლატონისს დიალოგი) 
86, 110 

ანტიკური ბელეტრისტიკა 125 , 

ანტიკური ისტორიოგრაფია 70 
ანტიკური კულტურა 14, 119, 

142; აილა“ 

ჰელესპონტი 61. 

ჰელიოდორე (ავტორი რომანისა 

კა“) 10, 119, 126, 127. 
ჰელიოსი („მეუფე ჰელიოსისადმი“) 86. 

88ი” სიიტ 198, 
წიბლიბი 1ი208ხი+ყ 56. 

„ეთიოპი– 

ჰერმესი 54. 

ჰერმია ჰერმუპოლელი 63. 

ჰერმოგენე (რიტორი და ფილოსოფოსი, 

11-––I11 საუკ.) 33. 

ჰეროდიანე (II-–II, საუკ გრამატიკოსი, 

აპოლონიოს დისკოლოსის შვილი) 9. 

ჰეროდოტე 37, 69, 201, 273. 

10350110ფ ს. 186. 
ჰესთოდე 54, 275. 

'ჰესიხიდების სახლი 54. 
ჰესიხი მილეტელი 10, . 

ჰექტორი (მითოლ.) 56, 57, 59, 148, 182. 

ჰიეროთეოსი, იეროთეოსი 112, 113, 114. 

ჰიმერიოსი 85, 89, 95, 100. 

ჰიპატია (მათემატიკოს თეონის შვილი, ნეო- 

პლატონიკოსი) 51, 86. 

ჰიპერბორეების ქვეყანა 53. 

მ I-3იხ L. 10. 
ჰომეროსი 54, 56, 57, 58, 59, 61, 66, 95, 

182, 183, 186, 196, 199, 200, 231, 239, 

252, 275--276, 
ს1იი!წთვიი IაLი. 104, 106, 109, 112, 113, 

114, 11%,. 116. 
ჰორაპოლონი (V საუკ. გრამატიკოსი) 63. 

ჰმყილის§ ჰ. M. 117. 
IILიყიხი1 0. 195. 
წMსიცი 9. 140. 

ჰუნები 72. 

8090 #. §. 47, 48. 
I9II09807 ჰ. 2-8. 

საძჩებელი 

ანტიკური ლირიკა 161, იხ. ა. პოეზია 

ანტიკური მეტრიკა 39. 

“ანტიკური პოეზია .40, 161, 250, 

ანტიკური რელიგია 86. 

ანტიკური რიტორიკა 119. 

ანტიკური საბერძნეთი 107, 195 

ანტიკური სამყარო 249 

„ანტიკური ფილოსოფია 83; ა. ფილოსოფიუ- 

რი სკოლები 42. 

ანტიკურ-წარმართული ·პოეზია 
პოეზია 

ანტიკურობა 8, 249. 

არაბიზმები ქართულ მწერლობაში 244, 245. 

40. იხ. «.



საძიებლები ! 295 
  

„არგო“ (ხომალდი) 88. 

არგონავტების ლაშქრობა 88. 

არეოპაგიტიკა, არეოპაგიტული წიგნები 102, 

103, 104, 110, 111, 112, 113, 115, 

3110––110, 

არიოზობა, არიოზული მოძღვრება 1, §2, 79. 

არისტოტელიზმი 84, 91 

არმენოლოგია 35. 

· ასტრონომია 9, 251. 

ასურული ჰიმნები 151, 
ატიციზმი 84. 

აღმოსავლეთის ეკლესია 102, 112, 

აღმოსავლეთის ხალხები 251 

აღმოსავლეთის ხელოვნება 10 

აღმოსავლური რენესანსი 115 

აღმოსავლური ქრისტიანობა 159. 

116. 

ბაზილიკური ეკლესიები 11. 
ბარბაროსები 6, 51, 52, 80, 88; ბარბაროს- 

თა დაპყრობები 5. 

ბელეტრისტიკა, ბელეტრისტიკული 
119–-197, 906, 248, 249, 

ბენედიქტელთა ორდენი 134. 

ბერძნების ენა 14. 

ბერძნიზმები 244, 245. 

ბერძნულ-ბიზანტიური პალეოგრაფია 30,22, 

ბერძნული ეკლესია 102, 109, 171 

ბერძნული კუნძულები 27. 

ბერძნული კულტურა 9. 

ბერძნული ლიტერატურის ისტორიკოსები 60. 

ბერძნული მეტრიკა 62. 

ბერძნული პოეზია 49, 50, 56, 

პროზა 

რუსული ბიზანტინოლოგია 5, 12, 15, 16, 

31; საბჭოთა ბიზანტინოლოგია 29, 30: 

მსოფლიო ბიზანტინოლოგია 1, 30, 

15--37; ბიზანტინოლოგიის დარგები 36- 

ბიზანტინოლოგიური ლიტერატურა 5. 

ბიზანტიური ბელეტრისტიკა 205. 

ბიზანტიური ბერძნული (ენა) 169. 

ბიზანტიური ეპოსი (ეპიკური პოეზია) §6- 

57, 131, 170––180, 
ბიზანტიური ერა 189. 
ბიზანტიური ისტორიოგრაფია 69, 70, 191. 

ბიზანტიური კულტურა 10, 11, 12, 19, 21, 

91, 119, 129 130, 137, 162, 251. 

ბიზანტიური ლექსი 53, 63, 132. 

ბიზანტიური ლიტერატურა. ბიზ. მწერლობა 
1, 13, 14, 37. 11, 119, 158, 183, 184, 

185, 214, 225, 238; 249, 250; ბიზ, მწერ– 
ლობის პერიოდები 371–-4ყ9; ბიზ. 0წერლო- 

ბის შესწავლის ისტორია 14-40 

ბიზანტიური მეტაფრასტიკა 120. 

ბიზანტიური მეტრიკა 62. 

ბიზანტიური ნოველები 388--2+47. 

ბიზანტიური პალეოგოაფია 30. 

ბიზანტიური პოეზია 55, 56: ბ, რიტმიული 

პოეზია 131–– 168, 

ბიზანტიური პროზა 395, 69. 

ბიზანტიური რენესანსი 249--361. 
ბიზანტიური რომანი 120--197, 205, 

214, 221, 222 
ბიზანტიური ფილოლოგია 35. 

ბიზანტიური ფილოსოფია 83--85, 91, 561--. 

964, 255 

ბიზანტიული ქრონოგრაფია 81--8ე, 137--19წ 

213, 

ბერძნული პროზა (ფეოდალურ-ქრისტიანუ- ბიზანტიური ხელოვნება 12, 224--225. 
ლი) 186--187. 

ბერძნული რიტორიკა 96. 
ბერძნულ-რომაული ფილოლოგია 14,15. 
ბერძნული სალიტერატურო ჟანრები 86. 

ბერძნული სასულიერო პოეზია 1ქ3. 

ბიბლიოთეკები ეეროპისა 136. 

ბიზანტიელი ეპიგრამატიკოსები 174: 

ბიზანტიელი ისტორიკოსები 42, 69, 70. 

ბიზანტინიზმი 8-–-18, 22, 24, 36, 938, 161,“ 

162 
ბიზანტინისტები, ბიზანტინოლოგები: ქართ- 

ველი ბიზანტინისტები 31-85; რუსი ბი- 

ზანტინისტები 16--23; დასავლეთ ევრო– 
პის ბიზანტინისტები 5, 35-07, 119, 

1ტ7, 249; ბიზანტინისტთა X1 კონგრე– 
სი 185. · 

ბიზანტინოლოგია, ბიზანტინისტიკა 11, 14, 

15, 16, 17, 18, 20, 22, 27, 35, 179, 224; 

ბიზანტინოლოგია საქართველოში 31-35; 

ბიზანტიური ჰიმნოგრაფია 134, 148. 

ბიზანტიური ჰუმანიზმი 949--951, 

ბიზანტიური ხელნაწერები „ბალავარიანისა9 
226––232. 

ბუდიზმი 207. 

დასავლეთ-ევროპელი ბიზანტინისტები 22, 
28, 129. 

დასავლეთი ევროპის მეცნიერება 224, 
დიპლომატიკა 35. 

დიოფიზიტები 105 

დორიული დიალექტი 53 

დორიული ოდა 5ქ, 55. 
დრამატული პოეზია 66--68, 864--96ტ. 

ეთნოგრაფია 35. 

ელინიზებული აღმოსაგლელები 248, 
ელინიზმი 8, 159, 162.
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ელინისტური კულტურა 19. 
ელინისტური პერიოდი 41 200,201. 

ელინისტური პოეზია 42. 

ელინისტური ბუროთმოძღერება 11 
ელინისტური რომანი 206. 

ელინური ლირიკა 160. 
ეოლიური (ბერძნული) ენა 209 

ეპიგრაფიკა 35. 
ეპიგრამული პოეზია 174--1789, 

ეპიკურეულნი 42. 
ეპიკური პოეზია ხნ6--67, 179–-186. 

ეროტოკრიტე (რომანტიკული ეპოსი XVI 
საუკ.) 28. 

ერეტიკოსები 181, 183. 

ვატიკანის ბიბლიოთეკა 75 

„ვიზანტიისკი ვრემენიკი“ 96–--81, 

ვულგარული (=საერო) ლიტერატურა 35. 

თბილისის უნივერსიტეტი 31, 264. 

თემური ორგანიზაცია ბიზანტიაში 21, 
თეოლოგია 9, 35, 130. 

თორმეტმარცვლოვანი ლექსი. 39, 168, 

-%5... 
თხუთმეტმარცვლოვანი ლექსი 55, 266, 

275, 277. 

202. 

175, 

268, 

იონური მელიკა 95. 
ისტორიკოსთა კონგრესი 29. 

" ისტორიოგრაფია 5, 249- 

„იტალიელთა წეალება“ 262. 

კერპთაყვანისმცემლობა 193. 
კესაროსის პატივი 257. 

კლასიკური ფილოლოგია 15, 36, 1686. 
კოინე (ბერძნული ენა) 53. 

-კრატილე"“ (პლატონის დიალოგი) 86. 

მათემატიკა 9, 25). 

მართლმადიდებლობა 183. 

მარტიროლოგია: ბიზანტიური მ. 205. 

მგელიკა, მელიკოსები 55, 95. 

მონათა რევოლუცია 6. 

მონათმფლობელური საზოგადოების ლიტე- 
რატურა 1. 

მონოთელიტები 164. 
მონოფიზიტები 105, 116„ მონოფიზიტობა 

84, 107; მონოფიზიტური პარტია 188. 

მსოფლიო ისტორია 12, 18, 193, 196. 

მსოფლიო კრება: პირველი (ნიკეის) მ. კრ. 

1-4; მეოთხე (ქალქედონის) მ. კრ. 102, 
103, 107, 109; მეექვსე მ. კრ. 680 წ) 

169. 

საძიებლები 

ნეოელინიზმი 277. 
ნეოპლატონიზმი 23, 42, 84, 85--8/; ნეო- 

პლატონიკოსები 91; ნეოპლატონიკური 
აზრები, მოძღვრება 53, 54; ნეოპლატო- 
ნიკური ტრიაღა 54; ნეოპლატონიკური 
ფილოსოფია 51, 54, 807, 98. 

ნესტორიანელები, ნესტრონიანობა 84, 172. 

ნიკა–აჯანყება (532 წ.) 142. 

ნომინალიზმი: ნ. და რეალიზმი 23. 

ორთოდოქსალური პარტია 1886. 

პოლიტიკური ლექსი 277. 

პაპიროლოგია 34. 

„პარმენიდე“ (პლატონის დიალოგი) 86. 
„პასქალური ქრონიკა“ 189. 

პატმოსის კოდექსი (პლატონის თხზულება- 
თა) 199; პატმოსის ხელნაწერები (რო- 
მანოზის ჰიმნებისა) 143. 

პერიპატოელნი 42. 

პეტრიწონული სკოლა 259. 
პლატონიზმი 85, 91, 92, 93, 94, 256: 
პოლითეიზმი 86. 

რეალიზმი: ნომინალიზმი და რ. 21. 

რიტმიული პოეზია 99; ბიზანტიური რიტმი- 
ული პოეზია 131--138, 247; რ. პ. ორი 
სკოლა 138; რ. პ. მეორე! სკოლა 167–- 

169. 

რიტორიკა: რიტორიკული ხელოვნება 
93; კოლხური რიტორიკული სკოლა ფა- 

სიდის მახლობლად 88, 90, 91, 106. 

რომანი 9; ანტიკური რომანი 119, 205; 

ქრისტიანული რომანი 120--127; ბიზან- 

ტიური რომანი 205--232, 266--272. 
რომანიზმი 8, 12. 

რომაული წელთაღრიცხვა 191. 

რუსი ბიზანტინისტები 16-31; 38, 139, 264, 

278. იხ, აგრეთვე ზემოთ „ბიზანტინის- 

ტები“, 

საგუნდო ლირიკა 161., 
საბჭოთა ისტორიოგრაფია 19, 249; საბჭოთა 

ბიზანტინისტები 264. 
„საეკლესიო ისტორია“ 76-–-81, 

სათემო მფლობელობა 130. 
საისტორიო პროზა, საისტორიო მწერლობა, 

35, 69-81, 187--196, 272- 275, 277.· 
სამეცნიერო პროზა 19C--205, 274. 

საშუალ-საუკუნოებრივი სქოლასტიკა 38, 
სემიტური გარემო 159; სემიტური პოეზია 

137.
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სიგილოგრაფია 35- 

სინკრეტიზმი, სინკრეტისტული ხასიათი ბი- 

ზანტიური პოეზიისა 37, 41-42. 

სინოდის ბიბლიოთეკა 135. . 

სირიული სკოლა ნეოპლატონიკოსთა 85, 86. 

სირიული პიმნები 156. 

სოფისტებო 85, 91, 161. 

სპარსული ქრონიკები 77. 

სტოელები, სტოელთა ფილოსოფია 42, 43. 

სტუდიონის მონასტერი 175. 

ტეოსური სიმღერა 53. 

„ტიმარიონი“ (სატირა, XII საუკ) 276. 

„ტიმეოსი“ (პლატონის დიალოგი) 86. 

ტიხონრავოვის ხელნაწერი „დიგენი აკ- 

როიტასისა“ 183, 

„ტრაპიზონის ქრონიკა4 278. 

ტრაპიზონის ხელნაწერი „დიგენის აკრიტა- 

სისა" 183, 184. 

ფეოდალური, საზოგადოების ლიტერატურა 

1. 

"ფეოდალური ინსტიტუტები 5, 7; ფეოდა- 
ლური სინიორიები 179; 

ფილოსოფიური და რიტორიკული 

83-–-85. 

-ფისოფიურ ი მიმდინარეობანი 

251--258. 

ფილოსოფიური რენესანსი 255, 
ქართული „ბალავარიანი4 · 232--.2368, 

პროზა 

ბიზანტიაში 

ქართული რიტორიკა 94. 

ქართული ზელოვნება 10, 224--225. 

ქართული წელთაღრიცხეა 1%, 

ქორიკოსები: ძველი ბერძენი ქ. 55, 

ქრისტიანობა 1, 2, 4, 8, 40, 85, 180, 207, 

256, 261, 265: ქრისტიანობის ტრიადა 85; ახა- 
ლი აღთქმა 266. 

ქრისტიანი არაბები, ქრისტიანული არაბუ- 

ლი მწერლობა 244. 

ქრისტიანული ბელეტრისტიკა 120, 205, 247. 

ქრისტიანული რიტორიკა 9%, 99. 

ქრისტიანული რომანი 120, 122. 

ქრისტიანული სქოლასტიკა 38. 

ქრონოგრაფია 9, 81––83, 130. 

წარმართობა 2. 40, 207; წარმართული რომა– 
ნი 122. 

ხატის თაყვანისმცემლობა 
190, 223. 

ხატისმებრძოლეობა 19, 129, 135, 140, 167, 

160, 171, 179, 191; ხატისმებრძოლთა კ» 

სოწმდებლობა 130; ხატის მებრძოლი 

კეისრები 193, 196. 

ჯვაროსანთა IV ლაშქრობა 276. 

ჰიმნები: სირიული ჰიმნები 151, 156, ქარ- 
თული ჰიმნები 13ვ. 

ჰუმანიზმი: ბიზანტიური რენესანსი და ჰუ- 

129, 140, 171, 

მანიზმი 249, 251, 276.



296 #ძძიიძვ 

L 

#ძძბიძ2C0( იი„Iყ0ლიძგ 

გვ. 194. სიმეონ ლოგოთეტი. სიმეონ ლოგოთეტის „ქრონიკის“ 

შესწავლის საქმე უთუოდ დაწინაურდა ა. კაჟდანის წყალობით, რომელმაც 

თავის სპეციალურ ნარკვევში (#. IL. IL 2#X#89, X009MC8 (C8#686082 IMI0LI00)6>8: 

8. 8ი. XV (19წ9), 1965-143) წარმოადგინა სქემა სიმეონის „ქრონიკის“, 

როგორც გიორგი ამარტოლის „ქრონოგრაფიის“ გაგრძელების, თანდათანი 

შექმნისა და ნათელჰყო, რომ უკანასკნელი მესამე ნაწილი „ქრონიკისა“ დაწე- 

რილია სიმეონ ლოგოთეტის მიერ საკუთარი დაკვირვებების საფუძველზე, 

თანამედროვეთა გადმოცემების მოშველიებით. 

გე. 198, სტრ. 31––-დაემატოს: ”იIი6 3 (+C0თ1665» 186 -– 922). L2X13 1962. 
გვ. 268. ევსტათი მაკრემბოლიტი. „ისმინეს და ისმინიას“ რო- 

მანის ავტორად, ნაცვლად ევსტათი მაკრემბოლიტისა, ა. ჰაიზენბერგმა გამო- 
აცხადა ცნობილი ჰომეროლოგი დ-= კომენტატორი ევსტათი თესალონიკელი 

(4. IL 618960 ხ6XV, Lს5(8(0108: Iსხ610150065 Mსვისთ 58 (1908), 497--486). 
ამის საბუთად ა. ჰაიზენბერგს მოჰყავდა ავტორის რიტორული ხერხები, მისი 

კარგი: ცოდნა ჰომეროსის პოემებისა და სხვა ძველბერძენი პოეტების ნაწარ- 
მოებთა, ჰაიზენბერგის ეს შეხედულება სამეცნიერო პრესამ არ გაიზიარა. იხ. 

კ. კრუმბახერის რეცენზია: 87, 13 (1904), 994--29წ. 
გვ. 277. მაქსიმე პლანუდე (Mთ5Lი%C ბ ILIXXV0ხ8უC) ეკუთვნის დასავ- 

ლეთევროპული ჰუმანიზმის იმ ბიზანტიელ წინამორბედებს, რომლებმაც XL-–-XII 

საუკუნეებში დააპირეს ახალი მიმართულებით წარემართათ ბიზანტიური კულ- 
ტურის განვითარება. „ვინც მომავალშა ჰუმანიზმის ისტორიას დასწერს –– 

ამბობს კ. კრუმბახერი-– მან უკან უნდა მოიხედოს და გაითვალისწინოს ისეთი 

ბიზანტიელი მოღვაწეები, როგორიც იყვნენ მოსხოპულოსი, მაქსიმე პლანუდე, 

ისევე როგორც ევსტათი, პსელოსი, არეთა და ფოტიოსიბ1, 

მაქსიმე პლანუდე მრავალმხრივი მოღვაწე იყო. პირველ რიგში უნდა. 

მოვიხსენიოთ მისი „გრამატიკა“ –- II60_ +«0თს)თ+(XVC, სადაც პოლიტიკური 

ლექსის წარმომავლობაზედაც არის ლაპარაკი, და IIV%6ი, თსVIთნ6ი)C. შემდეგ:. 

ცნობილია მისი, ისტორიულ-გეოგრაფიული შინაარსის ექსცერპტთა კრებული, 
სადაც შეტანილია პლატონის, არისტოტელეს, სტრაბონისა და სხვათა შრო- 

მებიდან ამოღებული ნაწყვეტები. 

დასასრულ, ჰუმანიზმის პერიოდის პირველ ხანებში დიდი სამსახური 

გაუწია სკოლას მაქსიმე პლანუდეს თარგმანებმა რომაელი კლასიკოსებისა 

(კატონის, ოვიდიუსის, ციცერონის და სხვათა თხზულებების ბერძნულმა. 

თარგმანებმა) ?. 

1. LXLოთხ9800ხ601, C8L, გე. 501, 
2? ის, L. L Iს ოთხ800ი6C1, C8L, გვ. 543--545.
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ბიზანტიური ჰუმანიზმის როლს დასავლეთ-ევრობული ჰუმანიზმის განვი- 
თარების საქმეში ამ ბოლო წლებში დიდი ყურადღება ექცევა. ბიზანტიური 
და ახალბერძნული ლიტერატურის საკითხებზე 1957 წელს ბერლინში მოწ- 
ვეული იყო კონფერენცია, რომელზედაც პროფ. გ. ჰარტმანმა მოხსენება 
წაიკითხა და ახალი მასალების შესწავლის საფუძველზე ნათელყო ბერძენთა 
წვლილი იტალიური ·ჰუმანიზმის განვითარებაში და იმ დასკვნამდე მივიდა, 
რომ ბერძნული კულტურის გავლენა იტალიის ჰუმანისტური იდეების განვი- 
თარებაზე გაცილებით უფრო მეტია, ვიდრე ეს აქამდე ითვლებოდა 1. 

  

' იხ. 8. სხი. 1V (19889), 378 (8. ც. 7I016I08ს--8. C. III 6ი/ი0Mასნს#/-ს ანგარიში), 

ფემჩნეული კო.რექტურული შეცდომები 

  

  
  

    

ზე. ' სტრიქონი დაბეჭდილია უნდა იყოს 

5 3 ქე. ბიზანტიოლოგიის ბიზანტინოლოგიის 

-63 8 ქვ. სალენციარი სილენციარი 

69 5 მდიდარი მდიდარი, 

85 4 უქირავს უპირავს 

88 28 ჩავედე ჩავედი 

95 18 ჭჰომერიოსი პიმერიოსი 

95 26 პომერიოსის პიმერიოსის – 

108 17 ზაქარის ზსაქარიას 

110 12 ქვ. შტიგლმაიერი შტიგლმაირი” 

137 22. ბერძენი ბერძნული 

142 1 შესასებ შესახებ 

153 27 რიტმული რიტმიული 

186 20 MM0I6MXM. 1I0I69MC 

190 9 სანგელოზის სინგელოზის 
219 _ 14 ქვ. 'იუგ 'გი2 
248 14 განვითარესის განვითარების ·  



შინაარსი 

წინახიტჟყჟვაობა „ . ...2.. · – · 

თავი პირველი: ბერძნული სამყარო IV -–-– XV საუკუნეებში , +. ..+.. 

§ 1. ნიკეის კრება და კონსტანტი ნოპოლის დაარსება (1-–-5).-–-§ 2. ბი– 
ზანტია ფეოდალიზაციის გზაზე IV-VI საუკუნეებში (5–--8).--–§ 3. ბიზან=» 
ტინიზმი (8--1.3). 

· თაჭი ყეორე: ბიზანტიური მწერლობის შესწავლის ისტორია .... 

§ 4, ბისანტინოლობგიის მდგომარეობა XIX საუკუნემდე (14--16). –– 
.§ 5. ბიხანტინოლოგია და რუსი მეცნიერნი (16--31).--§ 6, ბიზანტინო–- 
ლოგია საქართველოში (3L--35).-–§ 7. ბიზანტინოლოგია დასავლეთ ევრო–- 
პაში (35-37). --§ 8. ბიზანტიური მწერლობის პერიოდები (37-–38).-– 

§ 9. ბიხანტიური ლიტერატურის ზოგადი ბასიათი (38-40). 

-თაზი მეხამე: გარდამავალი ხანის ბიზანტიური ლიტერატურა . · 

§ 10. IV––V საუკუნეთა ბერძნული ლიტერატურის სინკრეტისტული 
ხასიათი (41--42).-–§ 11. მეთოდიოს პატარელი (43--46).– § 12. მესამე« 

მეოთხე საუკუნის ლექსი (46––51).––§ 13. სვინესიოს კვირინელი (51––56).–– 

§ 14. ეპიკური პოეზია (56--57).+--§. 15. ნონოს პანოპოლელი (57-–60).–– 

„§ 16. ნონოს პანოპოლელის სკოლა (60-63). § 17. პავლე სილენციარი: 
და იოანე ღაზელი (63-65).--6 1მ. დრამატული პოეზია (65-68). 

§ 19. საისტორიო პროზა (69).––§ 20. „ისტორია" (69--70).--§ 21. „სა-_ 
ეკლესიო ისტორია“ (78-–81).–§ 22. „ქრონოგრაფია" (81-––83).––46 23. ფი-. 
ლოსოფიური და რიტორიკული პროზა (83--–85).––-§ 24. ნეოპლატონიზმი 
(85–-87).--§ 25. თემისტიოსი და ლიბანიოსი (87--95),--§ 26. გრიგოლ 
ნაზიანზელი (95–-99). ბასილი კესარიელი, ზჯრიგოლ ნოსელი და იოანე 

ოქროპირი (99-–102).––§ 27. „არეოპაგიტიკა“ (102--104).--§ 28. პეტრე 

"იბერიელი და იოანე ლაზი -- V საუკუნის“ გამოჩენილი მოღვაწეები 
(105-–116).-–§ 29. არეოპაგიტული წიგნების პრობლემა (116––119).-– 

§ 30. ბელეტრისტიკული პროზა (119-––127). 

„თავი გეოთხე: ფეოდალიზმის გენეზიხის პერიოდის ბიზანტიური 

ლიტერატურა . . ...ი.. · · · · 

§ 31. ბიზანტია VII--X საუკუნეებში (128--131).--§ 32. ბიზანტიური 
რიტმიული პოეზია (131-–138),+-§ 33. რიტმიული პოეზიის ორი სკოლა 

(138).--§ 34. რომანოზ მელოდოსი (138–-142).--§ 35. რომანოზის შემო– 
ქმედება (142-––149).--§ 36. კჯირიაკოსი და მისი „ლაზარე“ (149--150).-- 

§ 37. ეფრემის კონტაკიონები (150–-152).––§ 38. დასკვნა (153-–-162).–- 

§ 39. „პიმნი აკათისტო" (162--167).--–§ 40. რიტმიული პოეზიის მეორე 
სკოლა (167--169).–-§ 41. ანდრია კრეტელი (169--170)--§ 42. კოზმა 
მაიუმელი და იოანე დამასკელი (171-–173).--§ 43. გიორგი პისიდიელი 
(173-174).--§ 44. ეპიჭრამული პოეხია თეოდორე სტუდიტე, კასია 
(174--179).-§ 45. ეპიკური პოეხია (179--186),–-6 46, ბერძნული ფეო- 
დალურ-ქრისტიანული პროზა (186--187),--5 47. საისტორიო პროზა 

14 

41 

128



შინაარსი 301 

(187--196).--§ 46. სამეცნიერო პროზა: ფოტიოსი, არეთა კესარიელი, 

სვიდა, კონსტანტინე პორფიროგენეტი (196--–205)-= § 49. ბელეტოისტი- 
კული პროზა (205).-§ 50. ფერბუტეს რომანი (205--206)--§ 51, „ვარ- 

ლაამი და იოსაფატი“ (206--226).--§ 52. ბიზანტიური «ბალავარიანის» 
ხელნაწერები (226–--232),–-§ 53. ქართული «ბალავარიანის» ზოგიერთი 

საკითხები (232-–-238).-§ 54, ბისანტიური ნოველები და იოანე მოსხოსი 

(238-–249. 
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