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7--1–-3 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს ავტორის ბოლო- 

დროინდელ შრომათა კრებულს. მასში განხილულია 
თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიის რამდენიმე 

ძირითადი საკითხი. ეს საკითხებია: ენობრივი ნიშნის 

ნებისმიერობის საკითხი, სინქრონიული და დიაქრონი- 
ული ენათმეცნიერების ურთიერთმიმართების ზოგიერ- 

თი ასპექტი, ენათა ტიპოლოგიისა და ენობრივი უნი- 

გერსალიების რაობის საკითხები ენათა აღწერის 
პრინციპები და სხე. მოცემულია აგრეთვე ამერიკული 
სტრუქტურალიზმის შეხედულებათა კრიტიკული ანა- 

ლიზი, 

წიგნი განკუთვნილია ზოგადი ენათმეცნიერების 

სპეციალისტთათვის და, საერთოდ, ენათმეცნიერების 

თეორიით დაინტერესებულ მკითხველთათვის. 

72--70 ადგ.



წინასიტყქვაობა 

წინამდებარე წიგნში ჩვენ განზრახული გექონდა შეგვეტანა შრო–- 
მები, რომლებიც უკანასკნელი 10-–-12 წლის განმავლობაში დავამუშა– 
ვეთ ენათმეცნიერების თეორიული საკითხების “შესახებ რამდენიმე 

წერილში მოცემულია თანამედროვე საენათმეცნიერო მიმდინარეობა– 

თა ანალიზი. სამწუხაროდ, კრებულში ვერ მოხვდა ამ თემაზე გამოქ– 
ეეყნებული რიგი ნაშრომი. კერძოდ: 1. ნეოლინგვისტიკის თეორია ენის 

შესახებ (იკე, ტ. XIII, თბილისი, 1962). 2. სტრუქტურალიზმის ძირი– 

თადი სკოლების შესახებ (იქვე, ტ. XIV, 1964). 3. პრაღის სკოლის ზხო- 

გადლინგვისტური თეორია (იქვე, ტ. XV, 1966), 4. ენის ფონოლოგიური 

სისტემის აღწერა ზ. ჰარისის მიხედვით („თანამედროვე ზოგადი და 
მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები“, II. თბილისი, 1967). 

წიგნი გადაეცა გამომცემლობას 1969 წ. მარტში. ამის შემდეგ გა– 

მოქვეყნებული სამეცნიერო ლიტერატურა მასში გათვალისწინებული 

არ არის. 

მადლობას მოვახსენებთ აკად. არნ. ჩიქობავას და უფრ. მეცნ. თა– 

ნამშრ. ბ. ფოჩხუას, რომელთაც საყურადღებო შენიშვნები მოგვაწო– 
დეს წიგნის დასაბეჭდად მომზადების დროს, 

ავტორი
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ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი თანამედროვე 

ენათმეცნიერებაში) 

1. საკითხის დასმისათვის” 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რა მიმართება არსებობს სიტყვებსა 

და ამ სიტყვებით აღნიშნულ საგნებს შორის, ენათმეცნიერების ჩა- 

მოყალიბებამდე ბევრად ადრე დაისვა ფილოსოფიაში. ჯერ კიდევ ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე რამდენიმე საუკუნით ადრე ბერძნულ ფილოსო– 
ფიაში შეიქმნა ორი თეორია ფიუსეი (დ05თ§,)) და თესეი (3+4თ§ი). 

პირველი თეორიის მიხედვით, საგნებს სახელები დაერქვა მათი ბუ–- 
ნების შესაბამისად, მეორის მიხედვით კი სახელწოდება ნებისმიერია, 

პირობით, ჩვევის შედეგად დაკანონებულ-დაწესებული. ამ საკითხით 

ფილოსოფია მომდევნო საუკუნეებშიაც იყო დაინტერესებული. 

ფილოსოფიაშივე დაისვა ენობრივი ნიშნის რაობის პრობლემა. 

თუ სახელი არ არის აუცილებლობით დაკავშირებული აღსანიშნთან, 

მაშ, ის ნიშანი ყოფილა და არა ასახვა. მაგრამ საკამათო გახდა ის, 

თუ რას აღნიშნავს ენობრივი ნიშანი, საგანს, საგნის წარმოდგენას თუ 

ცნებას? სხვადასხვა მიმართულების ფილოსოფოსები სხვადასხვაგვა- 
რად წყვეტდნენ ამ საკითხს, რომელსაც ისინი ფილოსოფიურ, კერ- 

ძოდ, გნოსეოლოგიურ პრობლემატიკასთან კავშირში განიხილავდნენ. 

მათ ყურადღებას იქცევდა საკითხი, თუ რა როლს ასრულებს ენა შე- 
მეცნების პროცესში. | 

თეორიულ ენათმეცნიერებაში ენობრივი ნიშნის რაობისა და 

ნიშნის ნებისმიერობის საკითხები შედარებით გვიან, –– XX საუკუ- 

ნეში -- დაისვა. მაგრამ შეხედულება, რომ სიტყვის ბგერითი მხარე 

1 1955წ. თსუ სამეცნიერო სესიაზე ჩეენ მიერ წაკითხული იყო მოხსენება „ენობრი- 
ვი ნიშნის იდეალისტური და მატერიალისტური გაგებისათვის#, ხოლო 1957 წ. ფსიქო- 

ლოგიის ინსტ. XIII სამეცნიერო სესიაზე –– „ენობრივი ნიშნის პრობლემა თანამედრო- 
ვე ენათმეცნიერებაში“, ამ მოხსენებებიდან წინამდებარე სტატიისათვის გამოვყავით და 
ახალი ლიტერატურით შევავსეთ საკითხი ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის შესახებ. 
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არ არის განსაზღვრული საგნის ბუნებით, ნებისმიერია საგნის მიმართ, 
საფუძვლად ედო მთელ XIX საუკუნის ისტორიულ-შედარებითს 

უნათმეცნიერებას. სწორედ ამ პოსტულატზე დამყარებით, როდესაც 

რამდენიმე ენაში ერთი და იგივე საგნები და მოვლენები ერთმანეთის 
შესატყვისი ბგერებისაგან შედგენილი სიტყვებით აღინიშნება რეგუ- 

ლარულად, აქედან კეთდება დასკვნა, რომ ეს მსგავსება ბგერითს მხა- 

რეში არ შეიძლება აიხსნებოდეს სხვაგვარად, თუ არ შესადარებელ 

ენათა საერთო წარმომავლობით. ეს პრინციპი კარგადა აქვს ჩამოყა- 

ლიბებული ანტ. მეიეს, რომელიც წერს: 
ენობრივი ნიშანი ნებისმიერია, მას მნიშვნელობა მხოლოდ ტრა- 

დიციის ძალით აქეს.. ენობრივი ნიშნის აბსოლუტურად ნებისმიერი 

ბუნება განაპირობებს შედარებითი მეთოდის გამოყენებას?. 

ანტ. მეიეს მოჰყავს ფრანგულის, იტალიურის, ესპანურის რიც- 
ხვითი სახელები, რომლებიც ერთმანეთის შესატყვისი. ბგერებითაა 
წარმოდგენილი, და განაგრძობს: ასეთი შესატყვისობანი არ შეიძლე- 

ბა შემთხვევითი იყვნენოჭ. ვინაიდან იგი გამორიცხავს იმის შესაძ- 

ლებლობას, რომ აქ სესხებასთან გვქონდეს საქმე, ავტორი ასკვნის, 
რომ ფრანგული, იტალიური და ესპანური რიცხვითი სახელები მომ- 

დინარეობენ ერთი საერთო წყაროდან, რომელიც არც ფრანგულია, 
არც იტალიური და არც ესპანურიტ. 

ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი შინაგანად უკავშირ- 

დება ნიშნის რაობის გაგებას. ეს უკანასკნელი ერთ-ერთი იმ რთულ 

პრობლემათაგანია, რომელიც დიდი ყურადღებით სარგებლობს არა 

მხოლოდ ენათმეცნიერებაში, არამედ ფსიქოლოგიაშიც, ფილოსოფი– 

აშიც, განსაკუთრებით –- თანამედროვე სემიოტიკაში. თითოეული ამ 

მშეცნიერებათაგანი თავისი თვალთახედვით, თავისი ინტერესების შე- 

საბამისად განიხილავს ამ პრობლემას, ამასთან ყოველი მათგანისა– 

თვის საყურადღებოა მომიჯნავე მეცნიერების შეხედულებათა გათვა- 

ლისწინება. 

| წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ საგანგებოდ არ ვეხებით ენობრივი 

ნიშნის რაობის საკითხს. დავკმაყჟოფილდებით იმ ძირითად დებულე- 

ბათა მოყვანით, რომლებსაც ვემყარებით. ჩვენ ვიხიარებთ შემდეგ 

კონცეფციას ენობრივი ნიშნის შესახებ: 

2 გ. M0C6V6, Cიმ8MMწ6უნხ9M"! M0101 8 MC+00M96ლ40M 9390IM03MმVI, M., 

1954, გვ. 12. შდრ. აგრეთვე #. M 690, ზხლუიIMC 8 C028I(MXCI6M06 M3VV9CIIM6 

IIM06800ICMCMMX 983ხIM08. M., 1938, გვ. 49, 50. 

? იქვე. 
4 იქვე, გვ. 13. შდრ, ჩვენი-- ენათა კლასიფიკაციის პრინციპები, 1959, გვ.14--15.



„ენა არის სისტემა ნიშნებისა, რომლებიც მასალობრივად ფიზი- 

კურია, დანიშნულებით კი –-– სოციალური. ენობრივი ნიშნები საგნე- 

ბის ასახვას კი არ წარმოადგენს, არამედ პირობით (საგანთა მიმართ) 

აღნიშვნას. ამ –– მასალობრივად ფიზიკურ ნიშნებს რომელთა წარ– 

მოთქმა და გაგონება შეიძლება, ჩვენ აღვიქვამთ, როგორც აზრების 
გამოხატულებას, მათ მიმართებაში სინამდვილის აღსანიშნ ფაქტებ- 
თან; ეს მიმართება არ იცვლება სხვადასხვა ინდივიდში, იგი სახზოგა- 

დოებრივი ხასიათისაა. მას კოლექტივის სანქცია აქვს“5. 

„სიტყვის მნიშვნელობა სხვა არაფერია, თუ არ მიმართება აღსა- 

ნიშნისადმი“. „მიმართება აქტია და არა პროცესი“. „ფსიქიკური რეპ- 

რეზენტაცია საშუალებაა მნიშვნელობის განცდისა და არა –- მნიშ- 

ვნელობა“, „მიმართების ობიექტი, აღსანიშნი, შეიძლება იყოს განყე– 
ნებული საგანი („აზრი“, „მნიშვნელობა“, „მიმართება“, „სისტემა“, 

„სტრუქტურა“) ანდა კონკრეტულ მონაცემს გულისხმობდეს („რცხი- 

ლა“,... „შვრია... „ფუტკარი“)“. „მაინც ყველგან გვაქვს ინტენცია 

ობიექტზე, ობიექტთა კლასზე «6. 

2. ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი ფ, დე სოსიურის 

კონცეფციაში 

ენობრივი ნიშნის პრობლემა ენათმეცნიერების ერთ-ერთ ძირი- 

თად საკითხად აქცია ფ: დე სოსიურმა. შემდეგდროინდელი მკვლევ- 

რები ან სოსიურს ემყარებოდნენ, ან მის შეხედულებათა დაძლევას 

ცდილობდნენ. ამიტომ ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხის 

განხილვაც სოსიურის კონცეფციიდან უნდა დავიწყოთ. 

განსაზღვრა რა ენა, როგორც იდეათა გამომხატველ ნიშანთა სის- 

ტემა7, სოსიურმა ყურადღების ცენტრში დააყენა ენობრივი ნიშნის, 
როგორც ენის ერთეულის, საკითხი. 

სოსიური ერთმანეთისაგან განასხვავებს სამ ცნებას „აღსანიშნს“, 

„აღმნიშვნელს“ და „ნიშანს“. ამ ცნებათა თავისებური გაგება ქმნის 

სოსიურის მოძღვრებას ენობრივი ნიშნის შესახებ. 

წ არნ. ჩიქობავა, თანამედროვე ენათმეცნიერების განვითარების გზები. კრებ. 
„თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები“, I, 1966, გვ. 

185. უფრო ადრე და უფრო ვრცლად ეს კონცეფცია წარმოდგენილია იმავე ავტორის 
ნაშრომში: ზოგადი ენათმეცნიერება. II, ძირითადი პრობლემები, 1945, გვ. 144–– 170. 

9 არნ, ჩიქობავა, ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მეცნიერება ენის 

შესახებ. კრებ. „თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები4, 

II, 1967, გვ. 12. 
“ თ, 6C006CX 6, ILV0C 060ICIL MVVIC8IICIMII, 1933, გვ. 40.



სოსიურის მიხედვით, აღსანიშნი არის არა საგანი, არამედ მისი 

ფსიქიკური ანაბეჭდი, წარმოდგენა ანუ ცნება, –– როგორც თვით სო- 

სიური უწოდებს. 

აღმნიშვნელიც ფიზიკურ ბგერათა კომპლექსი კი არ არის, არა- 

მედ ბგერითი წარმოდგენა ანუ აკუსტიკური სახე. ლინგვისტური 

„აღმნიშვნელი“, წერს სოსიური, „თავისი არსით არის არა რაიმე ბგე– 

რადი, არამედ უსხეულო რამ, რომელიც წარმოიშვება არა თავისი მა– 

ტერიალური სუბსტანციით არამედ მხოლოდ იმ განსხვავებებით, 

რომლებიც გამოყოფს მის აკუსტიკურ სახეს სხვებისაგანზმ. ამ მსჯე- 

ლობის ლოგიკურ დასასრულს წარმოადგენს ცნობილი ფორმულა, –– 
„ენა არის ფორმა და არა სუბსტანცია419, 

რაც შეეხება თვით ენობრივ ნიშანს, იგი სოსიურის გაგებით, 

მხოლოდ აღმნიშვნელს კი არ გულისხმობს, არამედ აღსანიშნსაც მოი–- 
ცავს და ამდენად ორმხრივი (ბილატერალური) მოვლენაა, ორი ნაწი– 

ლისაგან შედგება. „ჩვენ ნიშანს ვუწოდებთ ცნებისა. და აკუსტიკური 

სახის კომბინაციას“, –– წერს ავტორი!!. 

„ენობრივი ნიშანი აკავშირებს არა საგანს და სახელს, არამედ 

ცნებას და აკუსტიკურ სახეს“! რადგან აღსანიშნიც (ცნება) და ·აღ- 

მნიშვნელიც (აკუსტიკური წარმოდგენა) ფსიქიკურია, ნიშანი სოსიუ- 

რისათვის ორმხრივ ფსიქიკურ არსს წარმოადგენს!). 

ამგვარად, ერთი მხრივ, ბგერითი მხარის გამორიცხვამ ნიშნიდან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, აღსანიშნის დაყვანამ საგნის წარმოდგენაზე სო–- 

სიური ფსიქოლოგიზმამდე მიიყვანა. ეს არ არის მოულოდნელი. ფსი- 

ქოლოგიზმი სოსიურის მთელ კონცეფციას გაჰყვება დამახასიათე- 

ბელია, რომ სოსიური მოითხოეს ჩამოყალიბდეს ახალი მეცნიერება, –– 

სემიოლოგია, რომელიც ჯდამიანთა საზოგადოებაში სხმარებულ წი- 

შანთა სისტემებს შეისწავლის. სემიოლოგიაში ენათმეცნიერებას სა- 

პატიო ადგილი. ეთმობა, ხოლო თვით სემიოლოგია ზოგადი ფსიქო- 

ლოგიის ნაწილად ცხადდება1!4. 
    

ზდ I2C0ლ00%%ნ, X#VიC ინIICI 9I)1-8MC+MMII. გვ. 36, 77--78. 
? იქვე, გვ. 117. 

10 იქვე, გვ. 120. 

1 იქვე, გვ. 78. 

1? იქვე, გვ. 77. 

13 იქვე, გვ. 78. 

იქვე, გე. 40.



ჩვენ არ განვიხილავთ ენობრივი ნიშნის სოსიურისეულ გაგებას 

ავტორის კონცეფციის სხვა ძირითად დებულებებთან კავშირში!5. 

ჩვენი პრობლემისათვის არსებითია შემდეგის აღნიშვნა: 

ა) მიუღებელია სოსიურის დებულება, თითქოს აღსანიშნი ცნე- 

ბა, ე. ი. საგნის წარმოდგენა იყოს და არა თვით საგანი ან, უფრო 

ზუსტად, საგანთა კლასი. კომუნიკაციის პროცესში ადამიანები ატყო- 

ბინებენ ერთმანეთს თავიანთ აზრებს სინამდვილის ობიექტთა შესახებ. 
ნიშნისათვის საორიენტაციოა სინამდვილის ფაქტი და არა მისი ასახ- 

ვა ცნობიერებაში. ასეთი გაგება, რა თქმა უნდა, არ უგულებელყოფს 

არც ფსიქიკური წარმოდგენების, არც ლოგიკური ცნებების როგორც 

ასახვის ფორმათა როლს შემეცნებისათვის და მათ კავშირს ენობრივ 

ერთეულებთან. ლაპარაკია მხოლოდ იმაზე, თუ „რას აღნიშნავს ნიშა- 

ნი, რა არის მისი დესიგნატი. 

ბ) ასევე არ არის გასაზიარებელი სოსიურის თვალსაზრისი, რომ- 

ლის მიხედვითაც აღმნიშვნელია არა ბგერათკომპლექსი (სიტყვა, სა– 
ხელი), არამედ სიტყვის წარმოდგენა, –- აკუსტიკური სახე. ენობრი- 

ვი აღმნიშვნელი რომ წარმოდგენა იყოს და იგი არ შედგებოდეს მა- 

ტერიალური ელემენტებისაგან, –– ბგერებისაგან, როგორც ამას სო- 
სიური ამტკიცებს!ი, მაშინ ენა ვერ გამოდგებოდა ვერც ადამიანთა 

ურთიერთობისათვის და ვერც აზროვნებისათვის. სწორედ მატერია- 

ლური, ფიზიკური მასალის წყალობით ასრულებს ენა თავის ორივე 

ძირითად ფუნქციას: საკომუნიკაციოსა და ექსპრესიულს. 

ნმ, გაუმართლებელია აღსანიშნის შეტანა ენობრივ ნიშანში. ის. 

რასაც ნიშანი აღნიშნავს, მის გარეთ იმყოფება. სოსიურმა შედარებით 

დაუბრკოლებლად შეძლო აღსანიშნის”V· და აღმნიშვნელის გაერთია- 

ნება, ვინაიდან მან ორივე ფსიქიკურ მოვლენად მიიჩნია და ადამიანის 

ტვინში მოათავსა. მას რომ აღსანიშნად საგანი ჩაეთვალა, ცხადია, გა- 

უძნელდებოდა ამ უკანასკნელის გამოცხადება ნიშნის ნაწილად. 

დ) ბოლოს, სოსიურის ნიშნის თეორია ფსიქოლოგისტურია, ფსი- 
ქოლოგიზმის დაძლევის აუცილებლობა კი XX საუკ.-ის 20––30-იანი 

წლებიდან მოყოლებული აღიარებულია ენათმეცნიერების მიმდინა- 

რეობათა მეტი წილის მიერ. 

ზემოგანხილულთა გეერდით სოსიურის ნაშრომში მისაღები, ფა- 

სეული დებულებებიც გვხვდება. ასეთია ენობრივი ნიშნის ნებისმიე- 

რობის საკითხის გადაწყვეტა. 

16 სოსიურის კონცეფციის მთლიანი კრიტიკული ანალიზი იხ. არნ. ჩ იქობავა, 

ზოგადი ენათმეცნიერება. 11, 1945, გვ. 72-88; LL, #. სნ VIგიიშ. II3 IIC+C0დ!!! 

#3LIM03M0X#II#. C0CCI00 II C00CM%VII-#CI180, II3#. MI ა”, 1954. 

16 დ, IC C000CXM07, IXVლC 06IICI XIIIIIL81ICIIILII, გვ. 117.



საჭიროა გაიხაზოს, რომ სოსიური არ სვამს ნიშნის ნებისმიერო- 

ბის საკითხს ზოგადად, კონკრეტიზაციის გარეშე. იგი ამ საკითხს ორ 

ასპექტში განიხილავს და თითოეულ შემთხვევაში მისი პასუხი კითხ- 
ვაზე. ნებისმიერია თუ არა ენობრივი ნიშანი, სხვადასხვაგვარია, პირვე– 

ლი ასპექტია ენობრივი ნიშნის მიმართება აღსანიშნთან, მეორე –– 
ნიშნის მიმართება ენობრივ კოლექტივთან. 

სოსიური გვეუბნება, ენობრივი ნიშანი ნებისმიერია აღსანიშნის 
მიმართ, რომელთანაც მას სინამდვილეში არავითარი ბუნებრივი კავ– 
მირი არ აქვსო. ამის საბუთია მრავალენიანობა, ვინაიდან 

სხვადასხვა ენაში ერთი და იგივე აღსანიშნები სხვადასხვაგვარად 

არის აღნიშნული (მდრ. ფრანგ ხ-მ- (ხ08VI), გერმ. 0-M-5 (CXCX5) 

ხარის აღსანიშნავად)!. 

აღსანიშნის მიმართ ნიშნის ნებისმიერობას ვერ შეარყევს ვერც 

ონომატოპეია (ბგერწერა), ვერც ხმაბაძვითი სიტყვები, ვერც შორის- 

დებულები, ვინაიდან მათ მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვთ ენებ– 
ში და ხშირად მათი სიმბოლური წარმოშობილობა საცილობელია!?. 

ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება: როდესაც ნიშნის ნების- 
მიერობაზე მსჯელობს, სოსიურს უფრო ხშირად მხედველობაში აქვს 

არა აკუსტიკური სახის მიმართება ცნებასთან, როგორც ამას მისი თე– 
ორია მოითხოვდა, არამედ ბგერათკომპლექსის მიმართება საგანთან. 

აი, რას წერს ავტორი: „იდეა „და“ არავითარი შინაგანი მიმარ- 
თებით არ არის დაკავშირებული ბ გერათათანმიმდევრობას- 

თან §-0-L (509ს))) რომელიც ფრანგულმი მის „აღმნიშვნელად“ 

გვევლინება. იგი ნებისმიერი სხვა ბგერათშეხამებით შეიძლე– 
ბოდა ყოფილიყო აღნიშნული420 სრულიად აშკარაა, რომ აქ აღმნიშ- 

ვნელად ბგერათკომპლექსი იგულისხმება. იგივე აზრია გატარებული 
ხმაბაძვით სიტყვებზე და შორისდებულებზე მსჯელობისას. ამ შემთ- 

ხვევაში ისიც აშკარა ხდება, რომ აღსანიშნებიც არაა ფსიქიკური მოვ- 
ლენები, არამედ ის საგნებია, რომლებიც გარკვეულ ხმებს გამოსცემენ, 

ანდა თვითონ ეს ხმებია, რომელთა მიბაძვა წარმოებს. შორისდებულ- 

თა შესახებ ავტორი გვეუბნება: „თითქოს შეიძლებოდა გაგვეხილა 
ისინი, როგორც სინამდვილის უშუალო გამოხატულება, ასე რომ 

ვთქვათ, თვით ბუნებით ნაკარნახევი. მაგრამ მათი მეტი წილის მიმართ 

17? დ, /I/ი C0ლC0I0ი, #VიC 06IICM# »IIMI8ICIVM#M#, გვ. 79, 80. 

18 იქვე, გვ. 79. 
19 იქვე, გვ. 80. ' 
20 იქვე, გვ. 79. ხაზი ჩვენია--თ. შ. 
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უნდა უარვყოთ წინამძღვარი, თითქოს არსებობდეს აუცილებელი კავ- 
შირი აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის?!. 

ამგვარად, ნიშნის ნებისმიერობის საკითხის განხილვისას სოსიურ- 

მა შეიცვალა თვალსაზრისი. ახლა აღსანიშნად საგანი გვევლინება და 
არა ცნება, აღმნიშვნელად კი –– ბგერათკომპლექსი და არა აკუსტიკუ- 

რი სახე. ნიშანიც მხოლოდ აღმნიშვნელია. საქმე ეხებაბგერათ- 
კომპლექსის მიმართებას მის გარეთ მყოფ საგან- 

თან და ეს მიმართება ნებისმიერადარის მიჩნეუ- 

ლ ი. მართალია, თავისი თეორიის თვალსაზრისით აქ სოსიური არათან- 

მიმდევრულობას იჩენს, მაგრამ ეს არათანმიმდევრულობა ობიექტუ- 

რად დადებით შედეგს იწეევს, ვინაიდან ენათმეცნიერებისათვის სწო- 

რედ სიტყვისა და საგნის მიმართებაა საინტერესო და არა მათი შესა- 

ბამისი წარმოდგენებისა. ისიც უდავოა, რომ ნიშნის ბგერითი მასალა 

ნებისმიერია აღსანიშნი საგნის მიმართ. 

ახლა რაც შეეხება საკითხის მეორე ასპექტს, –– ნიშნის მიმარ–- 

თებას მოლაპარაკე კოლექტივთან. აქ სოსიურის პასუხი ზემომოყვანი- 

ლის საწინააღმდეგოა: „თუ გამოხატული იდეის მიმართ აღსანიშნი 

თავისუფლად შერჩეულად გვევლინება, მისი მომხმარებელი ენობ- 

რივი კოლექტივის მიმართ იგი, პირუკუ, არ არის თავისუფალი, იძუ- 

ლებითია. საზოგადოებრივ მასას აზრს არ ჰკითხავენ და ენის მიერ 

არჩეული აღმნიშვნელი არ შეიძლება შეცვლილ იქნეს სხვა აღმნიშ- 

ვნელით <22, 
ამგვარად, სოსიურის მოძღვრებაში არ არსებობს 

ცალსახა პასუხი კითხვაზე, ნებისმიერიათუ არა 
ენობრივი ნიშანი? პირველ ყოვლისა, უნდა გაირ- 

კვეს, რომელ მიმართებას ეხება საქმე: თუ ნიშნის 

ბგერითი მხარის მიმართებას აღსანიშნ საგანთან, 

მაშინისნებისმიერია ხოლოთე ნიშნის მიმართე- 

ბას მოლაპარაკე კოლექტივთან, მაშინ ისარა რის 

ნებისმიერი. 

ზემოდასახელებული ორი დებულებიდან, რომლებიც მართებუ- 

ლად მივიჩნიეთ, არც ერთი არ არის სპეციფიკური სოსიურის კონცეფ- 

ციისათვის. ორივე საკითხი სოსიურამდე იყო დასმულიც და გადაწყვე- 

ტილიც. როგორც აღნიშნული იყო, შეხედულება, რომ სახელი ნების- 
მიერია, პირობითია საგნის მიმართ, ჯერ კიდევ ბერძნულ ფილოსოფი- 
აში შეიქმნა თვით სოსიური ამ საკითხზე მსჯელობისას ამერიკელ 

2 დ. I 2 C0ლCCX% > 0, IVI0C 06VICLM XMIIMI811CIIMMI, გე. 80. 
23 იქვე, გვ. 81.



ენათმეცნიერს უიტნეის იმოწმებს?პ და იმასაც აღნიშნავს, რომ ნიშნის 

ნებისმიერობა არავის სადავოდ არ მიაჩნია? რაც შეეხება იმას, რომ 

მოლაპარაკე ადამიანებს არ ძალუძთ თავიანთი ნება-სურვილის მიხედ– 

ვით ცვალონ ენობრივი ერთეულები, ეს ფაქტიც ფილოსოფიაში ძვე-– 

ლი დროიდანვეა ცნობილი, ენათმეცნიერებაშიც ამ უკანასკნელის 

ჩამოყალიბებიდანვე იყო შენიშნული და სრული გარკვეულობით მითი– 

თებული ჯერ კიდევ ავგ. შლაიხერისა და მ. მიულერის ნატურალის– 

ტურ კონცეფციებში. 

ამგვარად, საქმე გვაქვს მეცნიერების მკვიდრ, პოზიტიურ მონა–- 
პოვართან, რომელიც ობიექტურ ვითარებას ასახავს და არ უკავშირ–- 

დება ამა თუ იმ კონცეფციის სპეციფიკურ თვალსაზრისს. 

სოსიურის დამსახურება ისაა, რომ მან დიდად შეუწყო ხელი ამ 

სწორ დებულებათა მკვიდრად დანერგვას ენათმეცნიერებაში და ენობ– 

რივი ნიშნის პრობლემის გადაქცევას ზოგადი ენათმეცნიერების ერთ– 

ერთ აქტუალურ პრობლემად. 

სოსიურთან ფასეულია აგრეთვე ნიშნის ნებისმიერობის გვერდით 

მოტივაციის გამოყოფა?5. მოტივაციის ქვეშ ავტორი გულისხმობს ახალ 
ნიშანთა შექმნას ენაში უკვე არსებული ნიშნების კომბინაციით (ნა- 

წარმოები სიტყვები, კომპოზიტები). ყოველ ენაში არსებობს არამო– 
ტივირებული და მოტივირებული ნიშნები. არამოტივირებულია, მაგ.: 
„სამი“, „ოცი“. მოტივირებული იქნება „სამოცი“, „მესამე“, „მეოცე“, 

„ოცეული“.. გასაზიარებელია სოსიურის შეხედულება, რომ არ არ– 

სებობს ენა, რომელშიც არაფერი არ იყოს მოტივირებული, მაგრამ შე- 

უძლებელია წარმოვიდგინოთ ისეთი ენა, რომელშიც ყველაფერი მო– 

ტივირებულია26ნ6 ოღონდ უნდა აღინიშნოს, რომ ნებისმიერობა და მო– 

ტივაცია სოსიურს მკვეთრად არა აქვს გამიჯნული ერთმანეთისაგან. ის 

ზოგჯერ სინონიმებადაც კი ხმარობს ამ ორ ტერმინს. შედარებითი მო- 

ტივირებულობა ხარისხითღა განსხვავდება აბსოლუტური ნებისმიერო– 

ბისაგანო?, აღნიშნულ ტერმინთა აღრევამ შეიჭლება გაუგებრობა წარ–- 
მოშვას ძირითადი საკითხის –– ნიშნის ნებისმიერობის –- გარკვევისას. 

ასეთი გაუგებრობის საფუძველს იძლევა სოსიურის სიტყვები: „ჩვენ 

გვინდა ვთქვათ, რომ იგი (ნიშანი –– თ. შე) არამოტივირებუ- 

ლია, ე. ი. ნებისმიერია აღსანიშნის მიმართ, რომელთანაც მას სინამ– 

22 რდ. MC C000M%M7ი, M#VიC 06LICII IMMIMV8IICIIIMXM, გვ. 85. 
21 იქვე, გვ. 79. 

25 იქვე, გვ. 127--129. 

28 იქვე, გვ. 128, 
2 იქვე, გე. 127.



დვილეში არავითარი ბუნებრივი კავშირი არა აქვს+2ზ თუ არამოტი- 

ვირებული იგივეა, რაც ნებისმიერი, მაშინ მოტივირებული არანების– 

მიერი გამოვა და ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი სხვა ას- 

პექტში დადგება (მხოლოდ არამოტივირებული სიტყვები იქნება ნე- 

ბისმიერი), რაც, ვფიქრობთ, სოსიურის თეალსაზრისსაც არ შეეფერე- 

ბა. მართლაც, სოსიური თვით აღნიშნავს, რომ მოტივირებული ნიშნის 

შემადგენელი ელემენტები არაა მოტივირებული. მაშინ რა საფუძვე- 

ლი გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ სიტყვა „სამოცი/“-ას ბგერითი შედგენი- 

ლობა ნაკლებ ნებისმიერია აღსანიშნის მიმართ, ვიდრე „სამისა“ ან 

„ოცისა4? 

ვ, დისკუსია ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის შესახებ 40-იან წლებში 

სტრუკტურალისტურ ლიტერატურამი 

8.1. შეხედულება, რომ ენობრივი ნიშნის ბგერითი შედგენილო- 

ბა არ არის გამოწვეული საგნის ბუნებით, გაბატონებულია ენათმეც- 

ნიერებაში. მაგრამ მეტად იშვიათად გამონაკლისებიც გვხვდება. ასეთ 

გამონაკლისებს განეკუთვნება იტალიური საენათმეცნიერო სკოლა, –- 
ნეოლინგვისტიკა. ეს მიმდინარეობა, რომელსაც ენა ადამიანის ესთე–- 

ტიკურ შემოქმედებად მიაჩნია, უარყოფს ნიშნის ნებისმიერობას. იგი 

ღიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ფონეტიკურ სიმბოლიზმს, რომლის მი- 

ხედვითაც ბგერები სიმბოლური ანუ ექსპრესიული მნიშვნელობის 

მქონედ ცხადდება. მაგალითად, ნეოლინგვისტთა აზრით, ( იწვევს პა- 

ტარა, ხოლო 0 და 8 დიდი საგნებისა და არსებების წარმოდგენას, ბ 

გამოხატავს მოლიპულ საგნებს და მოქმედებას, აგრეთვე ათვალწუნე- 

ბას და ა. შ.2? ამ შეხედულების დასაბუთება გარდაულახავ სიძნე- 

ლეებს ხვდება. ყოველი ენიდან შეიძლება მოვიყვანოთ ერთმანეთის 

საწინააღმდეგო ფაქტები (მაგ., ქართ. „პატარა“-ში ა სამჯერ მონაწი- 

ლეობს, „დიდი“ კი –– ი-ს შეიცავს), ძნელია ირწმუნოს კაცმა, რომ 

სახელდება ამ პრინციპის მიხედვით ხდებოდა. ამიტომაც უნდა იყოს, 
რომ ამდაგვარი შეხედულების დამცველები ენათმეცნიერებაში საძე- 

ბარია. 

სრულიად სხვა ასპექტში დაისვა ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი 

40-იან წლებში სტრუქტურალისტურ ლიტერატურაში. 1939 წლიდან 

28 დ. 16 C00C%= 7090, #VიC... გე. 80. ხაზი ავტორისაა, –– თ. შ. 
20 IM. ნ 0ი09რდთმ8976, I103IIIII9 M60MVIMVC8MC6C+MMMV, #8. ბ. 3580ი%”MMIIC68, IICI0- 

ხყი #3ხMლ0ვიმცხი XIX-XX 806408 8 0Vყ00X02X # M38/M0%CIMMV%X2, 9. 1, :964, 
გე. 355. 
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მოყოლებული წლების მანძილხე /#იLმ LIითII5ICგ-შ. და ზოგ სხვა. 

ჟურნალში მიმდინარეობდა დისკუსია ნიშნის სოსიურისეულ გაგებას– 
თან დაკავშირებით) ცენტრალური საკითხი იყო, არის თუ არა ნიშა– 
ნი ნებისმიერი აღსანიშნის მიმართ? ამ საკითხზე შეხედულებები ორ 

ჯგუფად გაიყო. პირველი ჯგუფის შეხედულებათა დამცველნი (ე. ბენ– 
ვენისტი, ე. ლერხი, ე. პიშონი და სხვ) სადავოდ თვლიდნენ სოსიუ–- 

რის დებულებას ნიშნის ნებისმიერობის შესახებ და ამის საპირისპი– 
როდ ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ ნიშანი აუცილებელია აღ– 

სანიშნის მიმართ. მეორე ჯგუფის შეხედულებათა წარმომადგენლები 
(ა. სეშე, შ. ბალი, ა. ფრაი, ა. გარდინერი და სხვ.) იცავდნენ ნიშნის 
ნებისმიერობას სოსიურისეული გაგებით. 

ქვემოთ ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ თითოეულ ჯგუფში ავტორთ> 
შეხედულებები საკმაოდ განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. 

ჯერ განვიხილოთ დისკუსიის მასალები. 

ა ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის 

უარყოფა 

ვ.9. დისკუსია ფრანგმა ენათმეცნიერმა ემილ ბენვენისტმა 

გახსნა 1939 წ. წერილით „ლინგვისტური ნიშნის ბუნება3!. ბენვენისტი: 

აღნიშნავს, რომ მას არა აქვს განზრახვა ახალი პრინციპები დაუდოს 

ენობრივ ნიშანს და განსხვავებული განსაზღვრებები შემოიტანოს, ვიდ- 

რე ეს სოსიურთან იყო. მას სურს მხოლოდ უფრო თანმიმდევრული გა- 

ხადოს სოსიურის მსჯელობა??? არათანმიმდევრობას სოსიურთან ბე5- 

ვენისტი იმაში ხედავს, რომ სოსიურმა ენობრივი ნიმანი განსაზღვრა, 

როგორც ცნებისა და აკუსტიკური სახის ერთიანობა, მიუთითა, რომ ნი- 

შანი აერთიანებს არა საგანსა და სიტყვას, არამედ ცნებასა და აკუსტი- 

კურ სახეს. მაგრამ შემდეგ ნიშნის ნებისმიერობაზე მსჯელობისას მან 

გაუმართლებლად და შეუცნობლად შემოიტანა მესამე ცნება, –– საგა- 
ნი, სინამდვილე, რომელიც არ შედიოდა თავდაპირველ განსაზღერებაში, 

გამორიცხული იყო1ჭ). ნიშნის ნებისმიერობა გულისხმობს მიმართებას 

სინამდვილესთან, რაც ბენვენისტის აზრით, წარმოშობს წინააღმდეგო– 

ბას სოსიურის მიერ ენობრივი ნიშნის განსაზღვრებასა და იმ ძირითად 

3ბ ჩვენ არ გვქონდა შესაძლებლობა გავცნობოდით ამ საკითხზე 51სძ1გ LIიყი151- 

Cმ-ში გამოქვეყნებულ წერილებს. 
1 ს ი6 8იიVლი0ი15(0, Mმ!VIC ძა 51წი6 I1იღს150V06. 5#CL2 LIითს1511Cმ», 

1939, ტ. ), ნაკვ. 1. · 

92 იქვე, გვ. 24, 29, 

32? იქვე, გვ. 24. 
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თვისებას შორის, რომელსაც ას ამ ნიშანს მიაწერს. ბენვენისტი ემყა- 

რება სოსიურის განსაზღვრებას, რომ ენა არის ფორმა და არა სუბსტან- 

ცია, ხოლო ენათმეცნიერება არის ფორმათა მეცნიერება. აქედან გა- 
მომდინარე იგი აუცილებლად თვლის დავტოვოთ «სუბსტანცია» (სო- 

სიურის მაგალითებში: „და“ და „ხარი“) ნიშნის მოცულობის გარეთ?4. 

თვით დებულება, რომ ნიშანი რეალურისაგნის 

მიმართ ნებისმიერია, ბენვენისტს სწორად მიაჩ- 

ნ ი ა. ერთსა და იმავე სინამდვილესთან მიმართების თვალსაზრისით 
ყველა სახელწოდებას ერთნაირი ღირებულება აქვსო, –- აღნიშნავს 
იგი. ნებისმიერია ის, რომ ეს ნიშანი და არა სხვა გამოხატავს სინამდვი– 
ლის ამ ელემენტს და არა სხვას35, –– ნათქვამია მეორე ადგილას. მ ა გ– 
რამ თვით ეს პრობლემა, რომელიც წარმოადგენს ცნობილ 

პრობლემას დაძი, თუ 44605, ბენვენისტს არ მიაჩნიაენათმე(C- 

ნიერულ პრობლემა დ%. ეს არის ენათმეცნიერულ ტერმინებში 

გადმოტანილი მეტაფიზიკური პრობლემა აზროვნებასა და სამყაროს 

შორის მიმართების შესახებო. ამიტომ იგი უმჯობესად თვლის ენათ- 
მეცნიერმა თავი დაანებოს ამ პრობლემას?7, იგი არც არის საინტერე- 
სო3ზ, რადგანაც ნებისმიერობა არ ეხება აღსანიშნისა (ე. ი. ცნებისა) და 

აღმნიშვნელის (ე. ი. აკუსტიკური სახის) შორის მიმართებას, ამიტომ 

ნებისმიერობის სფერო ლინგვისტური ნიშნის მოცულობის გარეთ მდე- 

ბარეობსო, –– ასკვნის ბენვენისტი39, 

ამგვარად, ენათმეცნიერების საკითხად მას მიაჩნია ცნებისა და 

აკუსტიკური სახის მიმართება. ხოლო ეს მიმართება, მისი აზრით, არ 

არის ნებისმიერი, პირუკუ, ის აუცილებელია. ამის დასაბუთებას ბენ–- 

ვენისტი ცდილობს ცნებისა და აკუსტიკური სახის ერთიანობით, 

ერთარსობით. ისინი სინამდვილეში ერთი და იმავე ცნების ორ მხა- 

რეს წარმოადგენენ. აღმნიშვნელი არის ბგერითი თარგმნა ცნებისა; 

აღსანიშნი არის გონებრივი საპირისპირო აღმნიშენელისა?მ. ცნება 

(«აღსანიშნი») „ხარი“ აუცილებლად იდენტურია ჩემს ცნობიერებაში 
ბგერათა ერთობლიობისა («აღმნიშვნელი») ხ0!, –– წერს ბენეენისტი. 

სხვაგვარად არც შეიძლება, დასძენს იგი. აღსანიშნი და აღმნიშვნელი 
ერთად გაგვახსენდება ყველა. პირობებში. მათ შორის ისეთი მჭიდრო 

29 სი1I6 86იV0C7ი01 §31C, დასახ. ნაშო., გვ, 24, 

36 იქვე, გვ. 26. 
31 იქვე. 
'? იქვე. 
38 იქვე. 
შმ იქვე, გვ. 27. 

40 იქვე, გვ. 26-



სიქბიოზია, თითქოს ცნება „ხილი!“ იყოს სული (Lგხიბ) ხ0! აკუსტი- 

კური სახისა! უკუაგდებს რა სინამდვილესთან ნიშნის მიმართების 
საკითხს, როგორც მეტაფიზიკურს, ბენვენისტი მოლაპარაკეთა ცნო- 

ბიერებას ემყარება. მოლაპარაკე ინდივიდისათვის ენასა და სინამდვი- 

ლეს შორის სრული ადეკვატობა არსებობს: ნიშანი ფარავს და განა- 

გებს სინამდვილეს; უკეთ, ის თვითონ არის სინამდვილე??. საბოლოოდ 

ბენვენისტი ასკვნის: ნიშანი, მთავარი ელემენტი ლინგვისტური სის- 

ტემისა, მოიცავს აღმნიშვნელს და აღსანიშნს, რომელთა კავშირი უნ- 
და მიჩნეულ იქნეს აუცილებლად, ეს ორი შემადგენელი ერთმანეთის 

თანაარსიაო13, 

ამგვარად, ბენვენისტმა: 1. თუმცა არ უარყო დებულება საგან- 

თან ნიშნის მიმართების ნებისმიერობაზე, მაგრამ ის არაენათმეცნიე- 
რულ, გნოსეოლოგიურ საკითხად გამოაცხადა. 

2. პრობლემა სხვა სფეროში გადაიტანა: ცნებისა და აკუსტიკური 

სახის მიმართებას შეეხო. 

3. ეს მიმართება არანებისმიერად, აუცილებლად მიიჩნია იმაზე 
დამყარებით, რომ მოლაპარაკე ადამიანები მას ამგვარად განიცდიან. 

ბენვენისტს გარკვევით მხარი დაუჭირეს ფრანგმა მეცნიერმა 

ე. პიშონმა და გერმანელმა ე. ლერხმა. 

მ.38. ედუარდ პიშონს არ წამოუყენებია რაიმე ახალი არ- 

გუმენტი, იგი მხოლოდ საკითხის ისტორიულ მხარეს შეეხო და აღ- 

ნიშნა, რომ საფრანგეთში ფსიქოლოგიურ წრეებში და გალიცისტ- 

თა შორის შეხედულება ნიშნის არანებისმიერობაზე საკმაოდ 

გავრცელებულია“. ეს კონცეფცია მე და დამურეტმა წამოვაყენეთო, 
აღნიშნავს პიშონი და მიუთითებს მათ მიერ 1927 წ. გამოცემულ ფრან-“ 

გული ენის გრამატიკახე“5, სადაც § 74-ს ეწოდება „ნიშანი არ არის 

ნებისმიერიო". ამ დოქტორინას დასთანხმებია თავის რეცენზიაში გას- 

ტონ ესნოლტიც4ზ. 

4 C, ნიიV6ი15(0, დასახ. ნაშრ., გვ. 25. 
42 იქვე, გე. 26. ამის გამოხატულებაა: იიიიბი 0იIი6ი, (მხ0ს§5 ძა: დი2+018, ი0სV0! 

ომ 006 ძ6 V0Iხ6. 
43 „ქვე, გვ. 29. 
4სCსძისგILძ ი1Cხიი, 5ს”165|ყი6 1)ინწ)15 006. Cიიოი16ი0ი! გ 1'2-LIC16 

ძი M. 0 6იV0ი!516. C#CI12 LIინVI5(1Cმ». 1940--41, V. II, წმ5C. 1, გვ. 52. 

4 I, 021001010 ი L. 61Cჩიი, C55მ8! ძი იწგიიI2IIC ძი 1მ 1გიდს6 
L”8გიCმ15C (0065 M015 2 12 0 6ი§56ი). –მII§. 1927, 1. 1. - 

4 625080 5ი82LV1L, Cხ-იი!ისC ძი 12 Cს)ი?მ1ი6. L1ითს15V006. L6 M6I- 

ისტ ძი LI2000, 1-6L ჰსIი. 1935, გვ. 413. 
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პიშონი წერს, რომ 1937 წ. გამოქვეყნებულ წერილში მან მიუთითა 
სოსიურის შეცდომაზე, როდესაც მას შემოაქვს ისეთი ელემენტები, 

რომლებიც არ იყო ნავარაუდევი. იგი ჯერ განსაზღვრავს აღსანიშნს, 

როგორც „ხარის" ზოგად იდეას, შემდეგ კი ისე გამოდის, თითქოს ეს 

აღსანიშნი არის ობიექტი, რომელსაც ხარი ეწოდება! ავტორი კმა- 

ყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ მისი და ბენვენისტის შეხე- 

დულებები ერთმანეთს დაემთხვა. 

პინოშის სტატია საკურადღებოა იმ მხრივ, რომ იგი მიუთითებს 
ნიშნის არანებისმიერობის შესახებ დებულების გავრცელებულობაზე 

საფრანგეთმი. თუმცა მისი პატარა შენიშვნიდან არ ჩანსL, იმავე არგუ- 

მენტებს ემყარებიან სხვებიც, რაც ბენვენისტმა წამოაყენა, თუ –– არა. 

8.4. ეგგენი ლერხი, რომელიც კასირერის მიმდევარია, ბევ- 

რად უფრო ვრცლად შეეხო ჩვენთვის საინტერესო საკითხს წერილში 

„ენობრივი ნიშნის არსის შესახებ ნიშანი თუ სიმბოლო?-4 ლერხი 

მსგავსად ბენვენისტისა აკრიტიკებს სოსიურს და იცავს დებულებას, 

რომ ნიშანი არ არის ნებისმიერი, მაგრამ ამ უკანასკნელისაგან განსხვა–- 

ვებით, ის არანებისმიერად აცხადებს არა მხოლოდ აკუსტიკური სახი- 

სა და ცნების მიმართებას, არამედ სიტყვისა და საგნის მიმართებასაც. 

როდესაც გარკვეულ ცხოველს გერმანულად 01-56 ჰქვია ან ფრანგუ– 

ლად ჩხილს!, არც ცალკეული პირი და.არც ენობრივი საზოგადოება არ 

არის თავისუფალი მას სხვაგვარად უწოდოსო, წერს ლერხი და მიუ- 

თითებს, რომ ეს სოსიურმაც შენიშნა419. 

ლერხი სავსებით ეთანხმება ბენეენისტს, რომ კავშირი ცნებასა 

და აკუსტიკურ სახეს შორის აუცილებელია, რადგან ისინი ერთად არი- 

ან აღბეჭდილი ჩვენს ცნობიერებაში, მათ შორის მჭიდრო სიმბიოზია, 

მაგრამ ცდილობს რა განამტკიცოს ეს დებულება ახალი არგუმენტებით, 

მას მსჯელობა საგნისა და სახელის ურთიერთობახე გადააქვს. იგი 
წერს: თუ მიმართება აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის, საგანსა და 

მის სახელს შორის5- აუცილებელია, თუ ჩვენთვის ამ ორს შორის 

სრული იგივეობა არსებობს, თუ ენობრივი ნიშანი ჩვენთვის არა მხო–- 

  

47 L. ჩ)Cხიი, დასახ. ნაშრ., გვ. 51. 
49 სნსცსლლი LCიCLCII, Vი0იI! V650ი ძლია 50”მCჩIICხიი 7C1ლჩ6ია. 2ლ0ლჩლო 0ძი 

5Vთოხი!? «,%C(2+LIოსთს1511Cმ», 1939, V. I, L. 3. 

49 იქვე, გვ. 146. · 

§0 ამ მსჯელობის პირველი ნაწილი ბენვენისტიდან არის აღებული, მაგრამ ბენვე ნის- 
ტი აღმნიშვნელსა და აღსანიშნში აკუსტიკურ სახეს და ცნებას გულისხმობდა და არა 
საგანს და სახელს. საგანსა და სახელს შორის კავშირს, როგორც ვნახეთ, ბენვენისტიც, 

მსგავსად სოსიურისა, არააუცილუბლად, ნებისმიერად თელის.



ლოდ ფაოავს და განაგებს სინამდვილეს, არამედ სწორედ ეს სინამდ- 

ვილე ალის, ეს ემყარება განცდის ერთიანობას. საგნისა და მისი სა- 
ხელის შეოწ. (მულად განცდის დასადასტურებელად ლეთრხი იმოწმებს 

ცკაობილე ფოანკი ფსიქოლოგის პიაჟეს გამოკვლევას, რომლის მი- 

ხედვითაც, ბავშვები 7-8 წლამდე საგანსა და მის სახელს ერთად 

აღიქვაჰენ და ვერ მიჯნავენ ერთმანეთისაგან", აგრეთვე ლევი ბრიუ- 

ლის შეხედულებას, რომ პოიმიტიული ხალხები ვერასოდეს ვერ ახერ- 

ხებენ სოულად ასეთ გამიჯვნას, რაც წარმოშობს რწმენას „სიტყვის 

მესტეკური ძალის შესახებ“ (ასეთი ოწმენის მიხედვით, სახელის ცოდ- 

ნა ნაპნავს აღსანიპნზე ძალის ქონას. სახელის წარმოთქმით შეიძლე- 

ბა ღპერთები და დემოხები მოიხმო, ხოლო თუ ეს არ გინდა, მათი 

სახელიც6 აღ უნდა ახსენო. აქედან –- სიტყვის ტაბუ)?! ამ მასალის 

პოტანის შეპდეგ ლერხი გვამცნობს ეს ფართოდ გავრცელებული 

ოწჰპენა ფილოსოფაუო გამართლებას პოულობს კასირერთან, რომ- 

ლასთვისაკ მიპართება აღპნიშვნელსა და აღსანიშნს შოოის აუცილე- 
ბელია, რადგან ნიშანი აზრის შემთხვევითი სამოსელი კი არ არის, 

არაპედ პისი აუცილებელი და არსებითი ოლგანოამპ, 

ოთოგოოც ვხედავო, მოყვანილ მსჯელობაში აღრეულია ცნებისა და 

აკუსტიკული წარმოდგენის და საგნისა და სიტყვის მიმართების საკით- 

ხები, ქე ჯეპოთ ლიოხი თითქოს ცდილოას ამ ორე საკითხის გამიჯვნას. 

იგი დაპსახუღებად უთვლის ბენეენისტს, როომ მან განასხვავა 1) მიმარ- 

ლება ცხებას (L აღათი მხ)“ და სიტყვის ბგერითს მხალეს (V ლ LაწილC; 
ფას). ააა ლა ერთობლიობა მორის და 2) მიმართება სიტყვის 

· საპუალებასა. შაგ.. 0ახაა) და გალე სამყა- „7
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ღოს საჯანს პოს. ოღივე პხოლოდ მოლაპაღაკის ცნობიერებაში აღსე- 
ბობს, პიოკელი, ყოველთვის აღრანებისშიერიაა შეორე კი მეტწილად 

აგრეთვე აუცილეპელია, აქ ლეოხი ბგერათსიმბოლიკის თეორიას იყე- 

ნიას ფაღთღო, გაჯებით (აღა მხოლოდ ხპაბაპბკით სიტყვებს). პგეოითს 

საპბოლიკას იგი შეუზწლლოდველი შეს აძლებლობის სქონედ თკლის და 

თას ბი ეატაჯ დიდ პხი აკხელობპას ანიჭებს. 

ახსა და სიტყვას შორის მიმაოთება. ლეღხის მიხედვით, მართ- 

რდა საგანს მოლის არსებული პიმართება კი არ არის. არაპედ 

შესაბაშის წარპოდგენათა მოლის პყაღდება, ეს პიპჰპართება ადაპიანის 

4 ნ. საწის, დასაზ. ნაპო, ეკ. 146--14. 
3. 1.2, პკ. 14: 

ა. ავ. 14. --145. 

ბ. ლუტრხიც ცხება“ წაოპოდგენის ვნიპკნელობით სპაოობს. 
პპ ლალხი აპბობინებს ტერპისს „შეპოხკეკითაბ.



ცნობიერებაში არსებობს სიტყვის ბგერითი მხარის წარმოდგენათა და 

აღსანიშნი საგნის თვისებათა წარმოდგენების მიმართების სახით56, 

შესაძლებელია. ობიექტურად არავითარი ან ძალიან მცირე მსგავ- 

სება არსებობდეს სიტყვასა და საგნის მიერ გამოცემულ ხმას შორის, 

მაგრამ მოლაპარაკის ცნობიერებისათვის ეს მსგავსება დიდი იყოს. 

საქმე ეხება არა მოვლენის სისწორეს, არამედ (ბიულერის გამოთქმის 

მიხედვით) „მიმართების სისწორეს“. მაგალითად, გუგული არ წარმოთ- 

ქვამს L. ყ ბგერებს, არამედ ორ ერთგვარ ტონს, რომელთაგან პირველი 

ტერციით მაღალია მეორეზე და სიტყვა M#სIსს. შედგება ორი ერთ- 

ნაირი მარცვლისაგან, რომელთაგან პირველი უფრო ძლიერმახვილია- 
ნია. ვიდრე მეორე57. 

საგანსა და სიტყვას შორის მიმართების შეცვლა მათ წარმოდგენა- 

თა მიმაოთებით ლერხს შესაძლებლობას აძლევს გააფართოოს. ბგერი– 

თი სიმბოლიკის საზღვრები: ჯერ ერთი, სიტყვის წარმოდგენა არ 

შმემოიფარგლება აკუსტიკური წარმოდგენებით: ვუნდტი დიდ მნიშვნე– 

ლობას ანიჭებდა არტიკულაციურ მოძრაობებს, რომელშიაც შედის არა 

მხოლოდ სმენითი შთაბევდილება. არამედ მხედველობითი და შეხების 

მთაბევდილებაც. 

გაღოდა ამისა. ჩვენი წარმოდგენა აღსანიმნი საგნის შესახებ არ 
შემოიფარგლება მის მიერ გამოცემული ხმებით. სინესთეზიის მოვ– 

ლენა გვიჩვენებს. თომ გარესამყაროს მოქმედებამ ერთ-ერთ გრძნო- 
ბაზე შეიპლება სხვა გრძნობაც გამოიწვიოს. ჩვენ შეიპლება ფერი 

გავეგონოთ. ხმა დავინახოთ და ა. მშ. ამეტომ გარესამყაროს საგანმა, 
რომელიც არავითაღ ხპას არ გამოსცეპს, შეიძლება მაინც შექმნას 

ჩვენში სმენითი წარმოდგინა. 
გვარად. აფაღთოებს რა ბგერითი სიმბოლიკის ცზებას, ლერხი 

გამოთევამს მოსაზრებ ას. რომ კავილი აღსანიშეი საგნის წარმოდგენა– 

სა სიტყვის აჯერათა წაღმოდვჯვენას შორის მრავალოიცხოვან შემთხ–- 

კევებში (ე · რ. ბგეოითი სიმბოლიკის დღოს) მეიგრქნობა როგორც აუცი- 

ლებელი, ზო ოლო ისეთი მემაღთებეპბისათვის, რომლებიც “რმემთხვევი- 

ლად შეიძლება იქნენ მიჩნეული, ცოტა ადგალიღა ოხებაბ5. 

ყურადღებას იქცევს ის. თომ. ნ-2ნ6-ს ნეპისმიერობის საკითხს ლე–- 

ლღხი სხვადასხვაგვარად სვამს სინქრონივლ და დიაქრონ-ვლ. ასპექტში. 

სინქრონიაში ანუ სტოუქტურულ ენათმეც5ეერებაში საქმე შეიძ- 

ლება ეხებოდეს მხოლოდ საკითხს, განიცდება სიტყვა როგორც შემთ- 

  

== L. 1 -LCსხ. დაააზ. ნაჯრ.. 23. 151. 

% ეს მაკალიღლა ლერხ: შნალდვო”ს მიხედვით მოჰყავს. დასახ. ნაშო., გვ. 151. 
ხა ა-54, გვ. 155.



ხვევითი, თუ როგორც აუცილებელი. პირუკუ, გამოთქმა „ნებისმიერი“, 

რომელსაც ამ შემთხვევაში სოსიური ხმარობს, არ ეკუთვნის სინქრო- 

ნიას, იგი დიაქრონიის სფეროს ეხება. ნებისმიერი შეიძლება იყოს სა- 

ხელდება. მაგრამ როდესაც საგანი იღებს სახელს ნებისმიერი აქტის 

შედეგად, მოლაპარაკის ცნობიერებაში საგანსა და მის სახელს შორის 

იქმნება მიმართება, რომელიც აღარ არის ნებისმიერი, არამედ განიც- 

დება, როგორც აუცილებელი?9. : 

მთავარი ამოცანა, რომელიც ლერხს განხილულ სტატიაში ჰქონ- 
და დასახული, ის იყო, რომ ეჩვენებინა, შეიძლება თუ არა ენობრივ 

ერთეულს სიმბოლო ვუწოდოთ. სოსიურმა ტერმინი „სიმბოლო“ უარ- 

ყო იმეტომ, რომ მან კავშირი აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის ნე- 

ბისმიერად მიიჩნია, სიმბოლო კი მთლიანად ნებისმიერი არ არის, იგი, 

მისი აზრით, აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის ბუნებრივი კავში- 

რის გადმონაშთს წარმოადგენს. მივიდა რა დასკვნამდე, რომ ენობრივ 

ნიშანთა უმრავლესობაში გვაქვს აუცილებელი კავშირი აღსანიშნსა 
და აღმნიშვნელს შორის, ლერხმა შესაძლებლად მიიჩნია სიმბოლო- 

ები ეწოდებინა ასეთი ექსპრესიული ნიშნებისათვის, ამასთან მან ეს 

ტერმინი იმ ნიშნებზედაც გაავრცელა, რომლებიც თვით მისი აზრითაც 

კი არ არიან აუცილებლობით დაკავშირებული აღსანიშნ საგნებთან. 

და სიმბოლო საერთოდ ნიშნის სინონიმურ ტერმინად გამოაცხადა. 

ამით ლერხმა გაიზიარა კასირერის განსაზღვრება, რომ ენა არის სიმ- 

ბოლურ ფორმათა ერთობლიობა. 

ლერხის შეხედულებებს თუ შევაჯამებთ, ასეთ სურათს მივიღებთ: 

1. არ არის მკაფიოდ გამიჯნული აკუსტიკური სახისა და ცნების (=წარ- 

მოდგენის) მიმართება და სიტყვისა და საგნის მიმართება. თუმცა ავ- 

ტორმა გამოყო მეორე მიმართება, მაგრამ საბოლოოდ ისიც პირველ 

მიმართებაზე დაიყვანა (წარმოდგენებით შეცვალა). ამასთან პირველ 

მიმართებაზე გამოტანილ დასკვნებს იგი უსაფუძვლოდ ავრცელებს მე– 

ორე მიმართებაზე. 

2. სიტყვისა და საგნის წარმოდგენათა მიმართების არანებისმიე– 

რობის საზომი ლერხთანაც, მსგავსად ბენვენისტისა, მოლაპარაკეთა გან- 

ცდაა. ; 

3, ლერხმა გამიჯნა ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი სინქრონიულ 
და დიაქრონიულ ასპექტში. მან მართებულად შენიშნა, რომ სოსიურს 

დიაქრონიული ასპექტი ჰქონდა მხედველობაში, სტრუქტურალიზმისა–- 

თვის კი ამ საკითხშიაც სინქრონიული მიდგომა მიიჩნია არსებითად. 

9 CL. L 6LCხ, დასახ. ნაშრ., გე. 156. 
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4. სინესთეზიის მოვლენებზე დამყარებით ლერხმა ძლიერ გააზვი– 

ადა ბგერითი სიმბოლიკის ცნების მოცულობა და მნიშვნელობა. ეს მას 

ნიშნის არანებისმიერობის დასამტკიცებლად სჭირდებოდა. 

5. საბოლოოდ მან მაინც ვერ უარყო, რომ გარკვეული სიტყვები 

ნებისმიერი არიან აღსანიშნი საგნების მიმართ დიაქრონიული თვალ- 
საზრისით. ესაა არაგამომხატველობითი (არასიმბოლური) სიტყვები. 

რაც შეეხება ლერხის დამოკიდებულებას სოსიურთან, უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ფაქტობრივ ვითარებას არ ასახავს ლერხის განცხადება, 
თითქოს ნიშნის ნებისმიერობას რომ აღიარებდა, სოსიურს ძირითა- 

დად მხედველობაში ჰქონდა მიმართება აკუსტიკურ წარმოდგენასა და 
საგნის წარმოდგენას შორის, მაგრამ ზოგჯერ შეუცნობლად სიტყვისა 
და საგნის მიმართებასაც გულისხმობდან, სინამდვილეში ნებისმიე–- 
რობაზე მსჯელობისას სოსიური ძირითადად სწორედ სიტყვისა და საგ– 

ნის მიმართებას ეხებოდა, რაც მართებულად ჰქონდა აღნიშნული ბენ– 
ვენისტს. 

ბ) ენობრივი ნიშნისნებისმიერობის დასაბუთება 

8.5. სოსიურის თვალსაზრისის დასაცავად დისკუსიაში ხმა აღიმა–- 

ღლეს ა. სეშემ, შ. ბალიმ, ჰ. ფრაიმ, ა. გარდინერმა, ა. ნერინგმა. 

სოსიურის მოწაფეებმა და მისი შრომის „ზოგადი ენათმეცნიერე– 

ბის კურსის“ გამომცემლებმა შეეიცარიელმა ენათმეცნიერებმა ალ- 

ბერტ სეშემ და მარლ ბალიმანრი ფრაისთან ერთად 

გამოაქვეყნეს სტატია „ნიშნის ნებისმიერობისათვის“მ!. ეს სტატია მხო– 

ლოდ დასახელებულ მკვლევართა პირად შეხედულებებს კი არ წარმო- 

გვიდგენს, არამედ შეეიცარიელ ენათმეცნიერთა საერთო აზრს გამოხა- 

ტავს, რადგანაც, როგორც ავტორები მიუთითებენ, იგი შედგენილია იმ 

გადაწყვეტილების მიხედვით, რომელიც „გამოიტანა ჟენევის ლინგვის- 

ტური საზოგადოების კომიტეტმა 1941 წ. 7 ივნისს. ' 

სეშეს, ბალის და ფრაის გაუმართლებლად მიაჩნიათ ის კამპანია, 

რომელიც სოსიურის ნააზრევისს წინააღმდეგ გაიმართა დამურეტის, 

პიშონის, ბენვენისტის, ლერხის მიერ. ისინი ვერ ხედავენ რაიმე სა- 

ფუძველს, რის გამოც უარსაყოფი იყოს ნიშნის ნებისმიერობის დოქ- 

ტრინა. 

  

ი LC. L 6ჯC. დასახ. ნაშრ., გვ. 157. 
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თუმცა ავტორები არ უარყოფენ, რომ სოსიურის განსაზღვრებები 
არ არის მთლად ზუსტი, მაგრამ ამას ისინი იმ პირობებით ხსნიან, რო- 

მელშიაც მისი წიგნი გამოვიდაზ?. არსებითად კი მათ სოსიურის თვალ- 

საზრისი მართებულად მიაჩნიათ. 

სეშე, ბალი და ფრაი განასხვავებენ ორ საკითხს სოსიურის თე- 

ზისში: 1) აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის კავშირი ენის სისტემაში და 

2) ნიშნის მიმართება აღსანიშნთან. პირველი –– სოსიურის მიხედვითაც 

აუცილებელია, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მეორე კავშირის ნებისმიე- 

რობას"! სოსიურისათვის ენა, სოციალური ინსტიტუტი, ბუნებით 

წმინდა ფორმაა, დიფერენციალურ ნიშანთა სისტემაა, წერენ ავტო- 
რები, და თუ ზოგიერთ სიტყვას თავიანთი ბგერადობით (ონომატო- 

პოეტური სიტყვები) ან თავიანთი აბსტრაქტული ფორმით (ნაწარმო- 

ები სიტყვები) ახასიათებს ექსპრესიულობა, ეს სიტყვები. მხოლოდ · 

ნაწილობრივ მოტივირებული არიან, რაც არაფერს ცვლის ენის ფე–- 

ნომენის ზოგად ხასიათში61, 

ნიშნის ნებისმიერობაზე მსჯელობისას ზემოხსენებული ავტორები 

გახაზავენ ენის სოციალურობას, რაც სხვა ავტორებთან არ გვხვდე?ა. 

ისინი წერენ: ენის ერთეულები, ე. ი. ნიშნები წარმოადგენენ პროდუ1- 

ტებს, რომლებიც შეიძლება წარმოიშვან კოლექტიური ცხოევრებისა- 

გან. ისინი ემყარებიან არა რაიმე ბუნებრივ მიმართებას ბგერათა ·ერ- 

თობლიობასა და იდეას ან ობიექტს შორის, არამედ მხოლოდ პირობი- 

თობას (ლ00V6იII0ი), რომელიც დადგენილია მოცემულ მომენტში გარ- 

კვეულ სოციალურ წრეშიზ5, | 
როგორც ვხედავთ, ზემომოყვანილ ამონაწერში იდეა და ობიექტი 

თანაბრად არის მიჩნეული აღსანიშნად. 

არის თუ არა წინააღმდეგობა სოსიურთან, არსებით მხარეს ეხება 

ეს წინააღმდეგობა თუ არა, ნებისმიერობა მაინც არსებობს, აღნიშნა- 

ვენ სეშე, ბალი და ფრაი. მათი განმარტებით, ეს ნებისმიერობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ხ-0-” ბგერათა თანმიმდევრობასა და ცხოველს 

შორის, რომელსაც ეს თანმიმდევრობა აღნიშნავს ფრანგულში, არ არ- 

სებობს არავითარი ბუნებრივი აუცილებელი კავშირი,. რომლის წყა– 

ლობითაც ერთი მეორეს იწვევდეს#5. , 

ამას ბენვენისტიც არ უარყოფს, მაგრამ იგი მას არალინგვისტურ, 

მეტაფიზიკურ პრობლემად მიიჩნევს. სეშე, ბალი და ფრაი არ თვლიან 

  

69 ა, სეშე, შ, ბალი, ა, ფრაი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 166, 

63 იქვე, გვ. 165. 
LL იქვე, გვ. 166. 
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თავს მომზადებულად იმისათვის, რომ იკამათონ სინამდვილესთან აზ– 

როვნების მიმართების შესახებ, მაგრამ მათ გამართლებულად მიაჩნიათ 

მეტაფიზიკურ მიზნებს დაუპირისპირონ საკითხის ნათელი გადაწყვეტა 

ობიექტური მეცნიერების ფარგლებში. მათი აზრით, არაფერი გვაი- 

ძულებს მოვამწყვდიოთ აღმნიშვნელი და აღსანიშნი ენის სისტემურ 

ჩარჩოებში და არ არსებობს ხელისშემშლელი მიზეზი იმისათვის, რომ 

ვიმსჯელოთ აღმნიშვნელის მიმართებაზე აღსანიშნ ობიექტთან ან ობი- 

ექტის ცნებასთან. მით უფრო, რომ მოლაპარაკე სუბიექტები მუდამ 

ეხებიან ამ მიმართებას მეტყველებაში გამომხატველობითი საშუალე- 

ბებითნ?, 

ამგვარად, იცავენ რა სოსიურის დებულებას აღსანიშნის მიმართ 

ნიშნის ნებისმიერობისა და მოლაპარაკეთა მიმართ მისი არანებისმიე- 

რობის შესახებ, ა. სეშე, შ. ბალი და ა. ფრაი გვერდს უვლიან იმ წინა– 

აღმდეგობას, რომელიც სოსიურთან გვაქვს. თავისთავად საგანთან ნიშ–- 

ნის მიმართებაზე საკითხის დასმა სავსებით კანონზომიერია, მაგრამ სო– 

სიურმა თვით გამორიცხა ამგვარად მისი დასმის შესაძლებლობა, რო- 

დესაც განაცხადა, ნიშანი აკავშირებს არა საგანს და სახელს, არამედ 

იდეას და აკუსტიკურ სახესო. ' 

თვით ა, სეშე, შ. ბალი და ა. ფრაი აღსანიშნად ცვებასაც (§0§9. 

იდეასაც) თვლიან და ობიექტსაც, მათი შეხედულება ამ საკითხზე გარ- 

კვეულობას მოკლებულია. 
8.6. ცნობილმა ინგლისელმა ენათმეცნიერმა ალან გარდინერ- 

მა სტატიამი „ლინგვისტური ნიშნის სოსიურისეული ანალიზი4ნ68 ყუ- 

რადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ სოსიურმა და ბენვენისტმა სხვა- 

დასხვაგვარად გაიგეს სიტყვა ნებისმიერი. ბენვენისტისათვის ნებისმიე– 

რობა ნიშნავს სიმტკიცის არარსებობას, მაშინ როდესაც სოსიურისა- 

თვის ეს არის მოტივის არარსებობან9. 

გარდინერს უსაფუძვლოდ მიაჩნია ბენვენისტის განცხადება, რომ 

სოსიურმა განსაზღვრა რა აღსანიშნი როგორც ცნება, გაუმართლებ- 

ლად შემოიტანა ამ განსაზღვრებაში გამორიცხული სინამდყილე. გარ– 

დინერის აზრით,' ბენვენისტტს დამაკმაყოფილებლად არ განუხილაესL 

„ცნების“ ბუნება. ყოველგვარი ცნების საფუძველს სინამდვილე წარ- 

მოადგენს. სწორია ძველი სქოლასტიკური დოქტრინა, რომ MIIII 05 1ი 

10I(CII-CIV ძყ0ძ იიი იIV5 IICIL 1ი 5005ს. ყოველი ცნება სინამდვი– 

ბზ? ა სეშე, შ. ბალი, ჰ. ფრაი, დასახ. ნ,შრ., გვ. 168. 

99 გI გი LI. C-მვ-ძ!1ილL, L0 5ეა55სCC'5 4 იმIX515 01 (IIC 51!ძილ LIილი15- 
VI0Vყ6. «#C(მ LIით9V15(1CმL», 1944, V. IV, I. 3. 

69 იქვე, გვ. 109. 
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ლის წარსული ცდებისაგან გამომდინარეობს. იგი არის ფსიქიკური და- 

ნალექი, რომელიც მრავაელი რეალობის უთვალავი დცდისაგან რჩება 

ცნობიერებაში. ამიტომ, ასკვნის გარდინერი, სოსეურს უფლება ჰქონ–- 

და ელაპარაკნა სინამდვილეზე (რეალობაზე) იმ შემთხვეცებში, სადაც 

ის ლაპარაკობდა ცნებაზე?მ. 

გარდინერის აზრით, ბენვენისტის დასკვნა სხვაგვარი იქნებოდა, 

მას რომ მეტყველების აქტები გაეთვალისწინებინა. როდესაც #-ს სურს 

მიაქციოს 8-ს ყურადღება ცოცხალ ხარზე, იგი წარმოთქვამს ბგერას 

ხ-ბ-, ან, თუ გერმანელია, –– ბგერას 0-M-§5, რომელიც იწვევს 8-ს 

მეხსიერებაში აღსანიშნს. ეს უკანასკნელი წარმოდგენაა, მაგრამ იგი 

შედეგია სხვა ხარებზე მრავალრიცხოვანი წარსული ცდებისა, ესაა ერთ– 

გვარი მოჩვენებითი (სჩხგი1მ5-) ხარი. ესმის რა ეს მოჩვენება (ინსგიLმვთ), 

8 იყუოება გარშემო იმის სანახავად, ხომ არ შეესაბამება მას რაიმე 
არსებულ სიტუაციაში და დაინახავს იმას, რაც იგულისხმებოდა –– 

მართლაც დაინახავს რეალურ, ცოცხალ ხარს, რომელიც ბალახს ძოვს 

მინდორზე?!. 

ბენვენისტის შეცდომა ისაა, რომ მან მიაწერა სოსიურს ამ ცოც- 

ხალი ხარის ჩარიცხვა სიტყვა ხ-ბ--ის აღსანიშნშიო, წერს გარდი- 
ნერი. მაგრამ ამ შეცდომაში, მისი ახრით, სოსიურს წილი არ მიუძღ- 

ვის. განიხილავდნენ რა ლინგვისტური ნიშნის ბუნებას, ბენვენისტიც და 

სოსიურიც ხარს გულისხმობდნენ, მაგრამ არა ერთსა და იმავე ხარსო, 

ასკვნის გარდინერი??, 

როგორც ვხედავთ, არც გარდინერს შეაქვს გარკვეულობა იმ წი- 
ნააღმდეგობაში, რომელიც სოსიურთან გვხვდება. იგი ცდილობს და– 

ასაბუთოს, რომ საგანსა და ცნებას შორის დაპირისპირება არ არსე- 
ბობს, რომ ცნება მეორეულია საგანთან შედარებით და საგნისაგახ 

მომდინარეობს, ამიტომ საგანთან მიმართების საკითხი კანონზომიე– 

რია, მაგრამ აღსანიშნად მანაც ცნება (=წარმოდგენა) მიიჩნია. ამის 

მიზეზი ის „უნდა იყოს, რომ სოსიურის მსგავსად გარდინერიც აღსა- 
ნიშნს ნიშნის ნაწილად თვლის. რაც მთავარია, გარდინერი არაფერს 
ამბობს, სწორად მოიქცა თუ არა სოსიური, როდესაც განაცხადა, ნი– 

შანი არ აკავშირებს სახელს საგანთანო. 

არ არის შემთხვევითი ის, რომ როდესაც სიტყვისა და საგნის მი– 

მართებაზე მსჯელობენ, გარდინერიც და სხვა ავტორებიც (მაგ., სეშე, 

'ბალი და ფრაი) ტოვებენ ენის სფეროს (სოსიურისეული გაგებით) და 

20 ტ#, Cგჯმ1!იტ,, დასახ. ნაშრ., გვ. 109. 

?1 იქვე, გვ. 109–-110, 
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მეტყველების აქტებს განიხილავენ. ნიშნის შემოფარგვლა წარ?ოდგე- 

ნებით ენის იმ გაგების საფუძველზე შეიძლება, რომელიც სოსიურთან 

გვაქვს და რომელიც მეტყველებასთან დაპირისპირებას გულისხმობს. 

როგორც კი საქმე შეეხება ენის გამოყენებას, ადამიანთა ურთიერთო- 

ბას, მაშინვე აშკარა ხდება, რომ ის, რისი, საშუალებითაც აგებინებენ, 

ბგერათკომპლექსებია და არა აკუსტიკური წარმოდგენები, ხოლო, ის, 

რის შესახებაც აგებინებენ, თვით რეალური საგნებია და არა მათი წარ– 

მოდგენები. 

8.7. სოსიურთან წინააღმდეგობას ვერ ხედავს ვერც ამერიკელი 
ენათმეცნიერი ა. ნე რინ გი?. იგი გვეუბნება, რომ სოსიური ყოველ- 

თვის და მხოლოდ განიხილავს ფორმისა და ცნების მიმართებას. მაგრამ 

ამ მიმართების საზომს ის რეალურ ობიექტში ეძებს. ამგვარად ის შე- 

უცნობლად კი არ გადავიდა რეალურ ობიექტზე, არამედ ესაა კარგად 

მოფიქრებული და სავსებით კანონზომიერი მეთოდოლოგიური პროცე- 

დურა. თუ როგორია კავშირი ნიშნის ფორმასა და ცნებას შორის, ეს 

შეიძლება გარკვეულ იქნეს მხოლოდ რეალურ ობეექტთან მიმართე- 

ბით. ეს იმიტომ, რომ სიტყვა შექმნილი იყო რეალური ობიექტისათვის 

და მხოლოდ წარმოშობის შემდეგ დაუკავშირდა იგი ცნებას, რომელიც 

მეორეულია ობიექტთან შედარებით, მას ენაცვლება. 

ნერინგის განმარტებით, ბენვენისტმა ვერ გაიგო, რომ სოსიურის 

ნებისმიერობა ისტორიულ ასპექტს გულისხმობს, რომ საქმე ეხება 

ნიშნისა და რეალობის მიმართებას წარმოშობის თვალსაზრისით, რომ 

სინქრონული სიტუაციის ახსნისათვის მას ზოგჯერ გადააქვს დაკვირვე- 

ბის ველი სინქრონიიდან დიაქრონიეულ სიბრტკეზე?!“. 

ნერინგი მოითხოვს გარჩეულ იქნეს აკუსტიკური სახისა და ცნე- 

ბის სიმბიოზის ფსიქოლოგიური და ლინგვისტური ასპექტები. ფსიქო- 

ლოგიური თვალსაზრისით ფორმასა და ცნებას შორის მიმართება მხო- 

ლოდ დროებით არის „აუცილებელი“. ამაზე მეტყველებს შემდეგი ფა– 

ქტები: 1) მნიშვნელობა შეიძლება შეიცვალოს, რის შედეგად აკუსტი- 

კური ფორმა ახალი კონცეფტური მიმართებით იხმარება. 2) როდესაც 

სიტყვები ხმარებიდან გამოდიან, ახალ ნიშან-ფორმებს ძველი ცნებები- 

სათვის ვხმარობთ. 3) უცხო ენაზე მეტყველებისას ზოგჯერ სიტყვიერი 

ფორმა გვახსენდება, მაგრამ აღნიშნული ცნება გვავიწყდება. 4) ხოლო 

დედაენაზე ლაპარაკის დროს შეიძლება ცნება გვახსოვდეს, ნიშნითი 

ფორმა კი დაგვავიწყდეს. ყველაფერი ეს, ნერინგის აზრით, იმაზე მიუ- 
    

„მ ტ)წ0ი5 კიი: იყ IC სიიხხიი იწ 106 LIითი!5IIC 51Iყი. §#C1გ2 LIოი- 
ფთს1511Cმ», 1950, V. IV, IL. 1. 

7 იქვე, გვ. 4.“



თითებს, რომ სიმბიოზი „აღმნიშვნელსა“ და „აღსანიშნს" შორის არც 

ისე მჭიდროა და სრულყოფილი, როგორც ბენვენესტი ფაქრობს. ისინი 

ყველა პირობებში ერთად არ ჩნდებიან და საერთოდ ფსიქოლოგიური 

სიტუაცია ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე ბენვენისტს ჰგონია?5, 

მაგრამ ფსიქოლოგიური "ასპექტი ენათმეცნიერს უმუალოდ არ უნ- _ 

და აინტერესებდეს. ლინგვისტური თვალსაზრისი კი ნერინგს გარკვე- ,„, 

ულად მიაჩნია. ჩვენ ყოველთვის ვხმარობთ სიტყვას ფორმასა და ცნე- 

ბას შორის მიმართებისათვის, რაც ნაკარნახევია „კანონით“, „ჩვეულე- 

ბით", „ხმარებით“. ლინგვისტური ხმარება კანონს წარმოადგენს და მო- 

ლაპარაკეები მას ემორჩილებიან. ამ ასპექტში მიმართება სიტყვის ფორ- 

მასა და სიტყვის ცნებას შორის „აუცილებელია“. მაგრამ ეს აუცილებ- 

ლობა არ უპირისპირდება სოსიურის ნებისმიერობას. ამიტომ ნერინგი 

თვლის. რომ ბენვენისტისეული კრიტიკა სოსიურისა ვერ აღწევს მი- 

ზანს. რასაც ბენვენისტი გულისხმობს „აუცილებელში", ის არ გამო- 

რიცხავს იმას, რასაც სოსიური გულისხმობს „ნებისმიერში“, ბენვენის- 

ტის „აუცილებელი“ ეხება ფორმისა და ცნების თანაარსებობას, 

მაშინ როდესაც სოსიურის „ნებისმიერი“ გულისხმობს ფორმალურ და 

ცნებით ფაქტორთა განუყრელ პარალელიზმს?წ. ' 

ნერინგის შეხედულებებიდან არამართებულად გვეჩვენება, თით- 

ქოს სოსიურს მხედველობაში ჰქონდა მხოლოდ ცნებისა და სიტყვის 

ფორმის მიმართება, ხოლო ობიექტისა და სიტყვის მიმართებაზე შეჩე- 

რება მას დასჭირდა ცნებისა და სიტყვის მიმართების გასაზომად. გა- 

ურკვეველი რჩება, როგორ უნდა გაზომოს პირველმა მიმართებამ მეო– 

რე? 

მსგავსად ლერხისა, ნერინგიც განასხვავებს ნებისმიერობას ისტო- 

რიული და სტატიკური თვალსაზრისით და, რაც უფრო საყურადღებოა, 

ის ცდილობს გამიჯნოს ერთმანეთისაგან საკითხის ფსიქოლოგიური და 

ლინგვისტური „ასპექტები. 

გასაზიარებელია ნერინგის შეხედულება, რომ სოსიურს მხედვე- 

ლობაში ჰქონდა ისტორიული და ლინგვისტური ასპექტები, ბენვენის- 

ტმა კი სინქრონიული და ფსიქოლოგიური ასპექტები შემოიტანა. 

8.8. დისკუსიაში მონაწილე დანარჩენი ავტორების შეხედულებე- 

ბიდან მხოლოდ ძირითადსა და ჩვენ მიერ განხილული საკითხების 

თვალსაზრისით საინტერესოს აღვნიშნავთ. 

6 გ Mტ6ხ+Iიცფ, დასახ. ნაშრ., გვ. 3. 

74 იქვე, 
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ბელგიელმა ენათმეცნიერმა ბიუისენსმა (8ყXV#§55605)? სა- 

ერთოდ ფუჭად მიიჩნია კამათი იმის შესახებ, რომ არსებობს განსხვა– 

გება ჩეენს გარეშე არსებულ ობიექტსა და ჩვენს ცნობიერებაში მის 

წარმოდგენას შორის. ბიუისენსის აზრით, ჩვენ სინამდგილეში ობიექტს 

მხოლოდ გრძნობადი სახით ვიცნობთ, ჩვენი გონება არ იძლევა ობიექ- 
ტის რეპროდუქციას სარკის მსგავსად. ასევეა ბგერათა მიმართაც. ჩვენ 

ვიცნობთ არა ჰაერის ტალღათა რხევას, არამედ ფენომეას, რომელიც 

წარმოიშობა ჩვენს ტვინში აკუსტიკურ-მოტორული კომპლექსის მიეო. 

მაშასადამე, წერს ბიუისენსი, გვაქვს უფლება, ვთქვათ, რომ ლინ– 

გვისტური ნიშანი არის ბგერა, ბგერების ჯგუფი რომელიც ასოცია- 

ციურადაა დაკავშირებული ფსიქიკურ ელემენტთან: ამ ასოციაციის 

ორივე ელემენტი ნამდვილად ფსიქიკურია. სიტყვის მნიშვნელობა 

არასოდეს არ არის კავშირი ბგერებსა და საგანს შორის, რომელიც 

ჩვენს გარეშე არსებობს. თუ მე ვპოულობ მსგავსებას სიტყვა C0სC0ს- 

სა და ფრინველის გალობას შორის, წერს ბიუისენსი, ეს ჩემს ცნობიე- 

რებაში სიტყვის აპერცეფცია ჰგავს სიმღერის აპერცეფციას. ნაკლებ 

შესაძლებელია რომ თვითონ გუგულისათვის ან სხვა პლანეტის 

მკვიდრისათვის აქ რაიმე მსგავსება იყოს??. 

სოსიურის თვალსაზრისს ბიუისენსი ასე განმარტავს: ხმარობდა 

რა სიტყვას «ნებისმიერი ან არამოტივირებული», სოსიურს სურდა ეთ- 

ქვა, რომ ბგერათა არჩევანი არ არის ნაკარნახევი თვით ბგერებით??. 

თვით ბიუისენსი საჭიროდ თვლის გაიხაზოს ნიშანთა გრამატი- 

კული ბუნება, რაც ლინგვისტურ ნიშნებს” განასხვავებს დანარჩენი 

ნიმშნებისაგანზმ. 

ვერ გავიზიარებთ ინტერპრეტაციას, რომელიც სოსიურის ნების- 

მიერობას მისცა ბიუისენსმაზ!. სოსიური იმას კი არ ამბობდა, რომ 

ბგერათა არჩევანი არ არის ნაკარნახევი თვით ბგერებითო, არამედ 

იმას, რომ ბგერათა არჩევანი არ არის ნაკარნახევი საგნით, საგნის ბუ– 

ნებით. 

ამასთან სოსიური სრულიადაც არ სვამდა საკითხს იმის შესახებ, 

თითქოს სინამდვილის ასახვა შეუძლებელი იყოს. 

_ –_ 

7 6. ცსX»5560ი5,. Lმ იმ!სი ძს §)ყიბ 11იCVI15110I6. «%8Cწგ2 LIოCVI1511C2», 

1941, V. II, L. 2. , 
28 იქეე, გვ. 83. 

#9 იქვე, გვ. 86. 

80 იქვე, გე. 85. 
0! ბიუისენსის ამ შეხედულებას იზიარებს ეგე. იხ. M 1 6 15 L C0, LC 51ყიდ IIი- 

დVI5010V06 C5( 2Lხ1II2გILC. ICLC, 1949, ტ. V, გე. 17. 
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8.9. ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის თვალსაზრისით არ მიგ- 

ვაჩნია აუცილებლად დაწვრილებით შევჩერდეთ ბორჟოს, ბრეკერისა 

და ლომანის თეორიაზე ენობრივი ნიშნის შესახებ?, აღსანიშნავია, 

რომ მხოლოდ ამ ავტორებმა სცადეს შეექმნათ ენობრივი ნიშნის თე– 
ორია სოსიურისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ ეს თეორია არ გვეჩ- 
ვენება საინტერესოდ. მასში განსაკუთრებით ორიგინალურიც ბევრი 

არაფერია. ავტორები არსებითად ენობრივ ნიშნებზე კი არ ჩერდე- 
ბიან, არამედ ორ ადამიანს შორის პირობით გამოყენებულ ნიშნებზე 
(ფანჯარაში გამოკიდებულ პირსახოცზე, რომელიც აუწყებს ვაჟს, 
რომ მისი სატრფო მარტოა შინ). 

ჩვენთვის საყურადღებო აქ მხოლოდ ის არის, რომ აღსანიშნი 

არ არის რეალური საგანი, არამედ იდეაა, აღმნიშვნელი კი –- არის 

არა ფონაცია (ბგერა), არამედ იდეალური ბგერითი სტრუქტურა, –- 

ფონემა. ამგვარად, აღსანიშნიც და აღმნიშვნელიც გონების ფენომე- 

ნებია83, 

რაც შეეხება სოსიურთან დამოკიდებულების საკითხს, ამ მხრივ 
საყურადღებოა ის, რომ დასახელებული ავტორების აზრით, აღსა- 
ნიშნი არ შეიძლება შემოდიოდეს ნიშანში. ნიშანი აღნიშნავს რალღა- 

ცას სხვას, ვიდრე თვითონ არის. ეს უეჭველად მართებული აზრია, 

რომელიც დისკუსიაში სხვას არავის გამოუთქვამს. 

გ) ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი 

გლოსემატიკაში 

8.10. მიუხედავად იმისა, რომ გლოსემატიკა სოსიურის თეორიის 

გარკვეულ დებულებებს ემყარება, ეს კონცეფცია მთლიანად მეტად 
თავისებურია და ნიშნის გაგებაშიაც არსებითად განსხვავდება ყველა 
ზემოგანხილული თვალსაზრისისაგან ამიტომ მიზანშეწონილად მი- 

ვიჩნიეთ მისი ცალკე გამოყოფა. 

გლოსემატიკის თვალსაზრისი ენობრივი ნიშნის შესახებ დისკუ“. 

სიაში წარმოადგინეს ნილს ეგემ და სვენდ იოჰანსენმა"5. როდესაც ამ 
ავტორთა წერილები გამოქვეყნდა, ლ. იელმსლევის · „ენის თეორიის 

მპ V. სიყლესძ. MV. 8.80CლსLს9იLC Iს Lიჩომი, 0012 იეს ი” 

ძს 5166. «აCI2 LIითს15(1Cმ2?, 1942-- 1943, V. III, I. 1, 

ზ) იქვე, გვ. 30. 
") იქვე, გვ, 25. 
8 MI C15 L ძლ, LC 5Iლილ 1)იდთს15L00C C§( ვ-ხI1IIმII6. ICLC, 1949, V.V. LL6- 

CჩიIლი05 5(წყC(VIგIლ§. 5VC0ძ ჰ)ჰ002ი56ი, CI1055021)C§ 2იძ L0ლღCI151105. «%C- 
18 LI CII5(1Cმ», 1950, V. VI, I.1. 
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პროლეგომენები“ ჯერ კიდევ არ იყო თარგმნილი დანიურიდან რომე- 
ლიმე ასახვა ევროპულ ენაზე (პირველად იგი ინგლისურად ითარგმნა 
1953 წ.). ამიტომ ავტორთა ამოცანა იყო გაეცნოთ სპეციალისტთა ფა- 

რთო წრეებისათვის გლოსემატიკი ფუძემდებლის თვალსაზრისი. ამ- 
ჟამად ლ. იელმსლევი“ „პროლეგომენები“ თარგმნილია რიგ ენაზე, 

მათ მორის რუსულადაც. რაკი ჩვენ დისკუსიის მიმოხილვა გვაქვს ამო– 

ცანად, ამიტომ ძირითადად მაინც ეგესა დ. იოჰანსენის სტატიების 

მიხედვით დავალაგებთ გლოსემატიკის თვალსაზრისს%, 

გლოსემატიკისათვის ამოსავალია სოსიურის დებულება, რომ ენა 

წმინდა ფორმაა და არა სუბსტანცია. მხოლოდ იელმსლევმა განახორ- 

ციელა სოსიურის მიერ ჩამოყალიბებული პრინციპი, რომ ენა წმინდა 
ფორმააო, –– წერს ეგე". იგი იმასაც გახაზავს, რომ გლოსემატიკერი 

ანალიზი პრინციპულად არ აქცევს ყურადღებას სუბს,ტანციასზმ. 

სწორედ აქედან იწყება სოსიურის ნიშნის თეორიის კრიტიკა. სა- 

ქმე ისაა, რომ სოსიურმა თანმიმდევრულად გერ გაატარა თავისივე 

პრინციპი, და ბოლომდე ვერ გაათავისუფლა ენა სუბსტანციისაგან. 

ეგე აკრიტიკებს ნიშნის ფსიქოლოგისტურ გაგებას სოსიურის მიერზმ, 

ფსიქიკური ფენომენი სუბსტანციაა, ამდენად სოსიურთან აღსანიშნიც 

და აღმნიშვნელიც, ცნებაც და აკუსტიკური წარმოდგენაც სუბსტან- 

ციის საშუალებით არის განსაზღვრული. სოსიურის ნიშანი შეიცავს 
არალინგვისტურ მონაცემებს, რადგან გლოსემატიკისათვის არალინ- 
გვისტურია ყველაფერი, რაც არ შედის ენის სტრუქტურაში, არამეღ 

ემსახურება მხოლოდ მის მანიფესტაციას. ამიტომ სოსიურის ნიშანი, 

როგორც ფსიქიკური სუბსტანცია, გლოსემატიკისათვის მიუღებელია?!. 

ეგეს აზრით, პირველად გლოსემატიკამ აწარმოა ლინგვისტური 

ნიშნის ისეთი ანალიზი, რომელიც ემყარება თვით ენას?. როგორია 

ეს ანალიზი? 

გლოსემატიკა ცდილობს აღწეროს ენები წმინდა ფორმალური 

კრიტერიუმების საშუალებით. ასეთ ფორმალურ კრიტერიუმად მიჩნე- 

ულია ფუნქციები. ფუნქცია ჩვეულებრივი გაგებით კი არ არის ნახმა- 
    

% ენობრივი ნიშნის რაობის ის საკითხები, რომლებიც ამ ავტორებს აქეთ გადმო- 

«რემული, წარმოდგენილია ნაშრომში MI. ნ»ხCV» 68, IIიძუზი0M6Vხ, M #+C60ჰMI!! 

935IMმ. 4II0806 8 V»IIIM-8IMICIIM62, 8ხIი. 1, 1969, გე. 300--318, 
7 M. ნ თ0, დასახ. ნაშრ., გვ. 23--24. 
83 იქვე, გვ. 21. 

ზმ იქვე, გვ. 23. 
9 იქვე, გვ. 23-24. 

9 იქვე, გე. 24, 25. 

98% იქვე, გვ. 29.



რი. არამედ ის მიმართების სინონომია და გულისხმობს დამოკიდებუ- 

ლებას, რომელიც აკმაყოფილებს ანალიზის პრინციპებსზ. გლოსემატი- 

კისათვის ძირითადია სემიოლოგიური ფუნქცია რომელიც წარმოად- 

გენს მიმართებას ორ ფუნქტივს შორის. ეს ფუნქტივებია „გამოსა- 

ტულება“ და „შინაარსი“, რომლებიც ერთმანეთს „გულისხმობენ და 

ერთიმეორის გარეშე არ არსებობენ ეს ურთიერთშეპირობებულობა 

აღნიშნულია ტერმინით სოლიდარობა. სოლიდარობა თვითონაც წარ- 

მოადგენს ფუნქციას, რომლის „ფუნქტივები“ ერთიმეორეს გულისხმო- 

ბენ? ამგვარად „გამოხატულებასა“ და „შინაარსს“ “მორის სოლიდა– 

რობა არსებობს. 

ეგე გვაფრთხილებს, რომ „გამოხატულება“ და „შინაარსი“ არ 

უნდა გავიგოთ ჩვეულებრივი მნიშვნელობით. სემიოლოგიურ ფუეუნ- 

ქციაში ლაპარაკია არა გამოხატულების სუბსტანციაზე, ე. ი. ფიზიკურ 

ბგერაზე ან „შინაარსის სუბსტანციაზე“, ე. ი. მნიშვნელობაზე, არამედ 

გამოხატულების ფორმაზე და შინაარსის ფორმაზე. ისინი განისაზ- 
ღვრებიან ოპოზიციურად (რელაციურად) და ნეგაციურად თითოეული 

თავისი ასპექტის მიგნით. მათ პოზიტიურ დახასიათებას გლოსემატიკა 

ვერ იძლევა. „გამოხატულება“ და „შინაარსი“ შეიძლება განსაზ- 

ღვრულ იქნენ მხოლოდ მათ შორის სოლიდარობის მიხედვით; საქმე 

ეხება ორ განსხვავებულ ელემენტს, მაგრამ ვერაფერს ვერ ვიტყვით 

მათი განსხვავების ხასიათის შესახებო, წერს ეგე. სწორედ ეს ფორ- 

მები ქმნიან ენისა და მეტყველების საფუძველს. -მათხე დამყარებით 

არის განსაზღვრული ენობრივი ნიშანიც. : 

გლოსემატიკისათვის ისევე როგორც სოსიურისათვის, ნიშანი 

არის ორმხრივი არსი, წერს ეგე. მაგრამ იგი შეიცავს არა აღსანიშნს 

და აღმნიშვნელს, როგორც ეს სოსიურთან იყო, არამედ „გამოხატუ–- 

ლების ფორმას" და „შინაარსის ფორმას, რომლებიც იძენენ სემი–- 

ოლოგიურ ფუნქციას. ამასთან ნიშანი რაღაცის ნიშანია და ეს უკანა- 

სკნელი (აღსანიშნი) არ შემოდის ნიშანში. მაგრამ რას აღნიშნავს ნიშა– 

ნი? –- სუბსტანციას%. ეს ის სუბსტანციაა, რომელიც გამოავლენს ფო– 

რმას. რაკი ნიშანში ორი ფორმა შედის (გამოხატულება და მნიშვნე– 

ლობა), აღსანიშნიც ორია. გლოსემატიკისათვის ნიშანი არის არა მხო– 

ლოდ „შინაარსის ნიშანი“, არამედ აგრეთვე „გამოხატულების ნიშანი4 

9 M. ს 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 21. 
M იქვე, გე- 22. 

#% იქვე, გვ. 22-- 23. 

% იქვე, გვ. 24. კლასიკური თეორიის მიხედვით, ნიშ ანი რაღაცის ნიშანია სრულიად 

სხვა აზრითო, შენიშნავს ეგე. შდრ. MI, C»ხMC»6%98, I10070>0M61Mხ) # X000MM #3-IM8მ, 

გვ. 305--306, 315, 
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და ამით განსხვავდება იგი ყველა აქამდე არსებული ლინგვისტური 

თეორიებისაგანო, –– გვამცნობს ეგე?. 

საბოლოოდ ნიშნის ფორმალური განსაზღვრება გლოსემატიკაში 
ასეთია: ნიშანი არის ურთიერთდამოკიდებულება (სოლიდარობა, სემი- 

ოლოგიური ფუენქცია) „გამოხატულების ფორმასა“ და „მნიშვნელობის 

ფორმას“ შორის, რომლებიც გამოვლენილი არიან (§0იL »1მი1165(6)– 

წარმოადგენენ ნიშანს –– „გამოხატულების სუბსტანციისას“ და „ში- 

ნაარსის სუბსტანციისას“, მამინ როდესაც ენათმეცნიერება აქამღე 

თვლიდა „გამოხატულების სუბსტანციას“ (იშვიათად „გამოხატულე- 

ბის ფორმას“) „შინაარსის სუბსტანციის“ ნიშნად, 

ასეთი განსაზღვრება, ეგეს სიტყვით, განიხილავს ნიშანს, როგორც 

დადგენილს შინაგანი ფუნქციებით, რომლებიც მას ქმნიან და გარე– 

განი ფუნქციებით, რომლებიც არსებობენ ნიშანსა და სხვა ლინგვის- 

ტურ არსებს (0Cი1IL6, CXIII80CIII) (ე. ი. გამოხატულების სუბსტანცია- 

სა და მნიშვნელობის სუბსტანციას –– თ. შ.) მორის?შ, 

რა არის გამოხატულების სუბსტანცია და შინაარსის სუბსტანცია, 

ეს უფრო ნათლად აქვს ნაჩეენები იოჰანსენს!%. 

გამოხატულების ფორმა და შინაარსის ფორმა დაკავშირებულია 
იმასთან, რასაც უწოდებენ გამოხატულების სუბსტანციას და შინაარ- 

სის სუბსტანციას, წერს იგი სუბსტანცია გარეგანი გამოვლენითი 

(მანიფესტური) ფაქტორია, ხოლო ფორმა გამოვლენილი (მანიფესტი- 

რებული) ფაქტორი. მანიფესტაციის ფუნქცია დგინდება როგორც 

დეტერმინაცი, რომლის ფორმა მუდმივია და სუბსტანცია ცვა- 

ლებადი. შინაარსის სუბსტანცია შეიძლება იყოს ობიექტი ან ჩვე- 

ნი კონცეფცია (აზრი) გარკვეულ ობიექტებზე, გამოხატულების სუბ- 

სტანცია შეიძლება იყოს ბგერათა ფიზიკური თანმიმდევრობა!მ!, ერ- 

თადერთი მიზეზი, რის გამოც ამ ფაქტორებს ეწოდა სუბსტანციები, 

ისაა, განმარტავს იოჰანსენი, რომ გლოსემატიკის კვლევამ გვიჩვენა, 

რომ ისინი ზედმეტი არიან ენობრივი სტრუქტურის ანალიზის დროს 

ღა რომ ისინი შეიძლება გამორიცხულ იქნენ ენათმეცნიერებიდან. 

    

97 M.  თ(6, დასახ. ნაშრ., გვ. 24. მდრ. II. სC»ხM6C»689, II006-0MCIMხI, 
გე. 315–-316, 

ხა M. C დ0, დასახ. ნაშრ. , გვ. 25. 

·? იქვე. 
100 თვით ნიშნის განსაზღვრება იოჰანსე ნთანაც ისეთივეა, როგორიც) ეგესთან (უკეთ, 

ორივე იელმ+ლევისაჯან მომდინარეობს); გლოსემატიკაში ნიშანი განსაზღვრულია, რო- 

გორც ერთიანობა ორი ფუნქტივისა, რომლებიც დაკავშირებული არიან ნიშნის ფუნქ - 

ციის ანუ ურთიერთდამოკიდებულების საშ უალებით. ეს ორი ფუნქტივი არის გამოხატუ- 

ლება და მნიშვნელობა. 5. I) 0იჩ მი§60M, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

101 დრ, 1) ს, ხნM4Cუ68, I10010-0M6CMLI, გვ. 308, 315. 
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მაგრამ მეცნიერებებში, რომლებიც სწავლობენ ლინგვისტურ სუბს- 

ტანციებს (ფიზიკაში და ფსიქოლოგიაში), ისინი არიან ან უნდა იყვ- 

ხენ განხილულნი როგორც ფორმები!02, 

ამგვარად, ენობრივი ნიშანი, ერთი მხრივ, ბგერათა ნიშანია, ხო- 

ლო. მეორე მხრივ, -–- ობიექტებისა და იდეების ნიშანი. 

როგორ დგას ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი გლოსემატიკაში? 

გლოსემატიკაში ნიშანი „ნებისმიერია“ სოსიურისებური გაგებით (ე. ი. 

არამოტივირებულია), წერს ეგე, რადგან მისი ერთადერთი საფუძვე- 

ლი ალის სემიოლოგიური ფუნქცია, ე. ი. სოლიდარობა (ურთიერთშე- 

პირობებულობა) „გამოხატულების ფორმასა“ და „შინაარსის ფორმას“ 

შორის. მეორე მხრივ, გლოსემატიკის თვალსაზრისი არ გამორიცხავს 

შესაძლებლობას ონომატოპოეტურობისა, რომელშიაც მიმართება სე- 

მიოლოგიური ფუნქციის ამ ორ ტერმინს“ შორის არ არის ნებისმიერი. 

მხოლოდ პრინციპულად ლინგვისტური ნიშანი დახასიათებულია მარ- 
ტო სემიოლოგიური ფუნქციის მიხე დვით!93, 

ამგვარად, საკითხი ორ ასპექტში განიხილება. გარედან შეხედვით 
ნიშანი შეპირობებულია ენის ყველა სხვა ნიშნების მიერ, რომლებ- 
საც თვით ეს ნიშანიც აპირობებს, ამ მხრივ, ვცვლით რა ტერმინის 

მნიშვნელობას, შეიძლება ვთქვათ, რომ ნიშანი არის არანებისმიე- 

რი, –– წერს ეგე. მაგრამ შიგნიდან შეხედვით მიმართება მოცემულ 
„გამოხატულებასა/“ და მოცემულ „შინაარსს“ შორის არამოტივირე- 

ბულია ანუ „ნებისმიერია“. ფაქტი, რომ მოცემული ლინგვისტური 
მდგომარეობის ნიშანი არსებობს, როგორც დასრულებული ფაქტი, 

ეგეს აზრით, სრულიად არ უშლის ხელს ნიშნის ნებისმიერობას ზე- 

მომოყვანილი გაგებით!M, 

როგორც ვნახეთ, გლოსემატიკაში ენობრივი ნიშნის გაგება ემ- 

ყარება ამ თეორიის სხვა ძირითად პრინციპებს. ამ პრინციპთაგან ყვე- 

ლაზე არსებითია ის, რომ ენა განიხილება ყოველგვარი სუბსტანცი- 

ისაგან, –– როგორც ბგერებისაგან, ისე მნიშვნელობისაგან, –- მოწ- 

ყვეტილად, როგორც წმინდა ფორმა, მიმართებათა სქემა. ამის შესა- 

ბამისად არის განსახღვრული ენობრივი ნიშანიც. 

ენის განთავისუფლება სუბსტანციისაგან (ბგერებისა და მნიშვნე- 

ლობათაგან) წარმოადგენს გლოსემატიკის ყველაზე სუსტ მხარეს, რაც 

მას არსებითად აშორებს საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკას. შემ- 
თხვევით არ წერდა ე. ბენვენისტი: „ლ. იელმსლევი” გლოსემატიკა 

100 5 ჰ)იხ2გი50ლ7ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

1082 M. C ლ ლ, დასახ. ნაშრ., გვ. 25--26. 

10% იქვე, გვ. 26.. 
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წარმოადგენს ენის ლოგიკური „მოდელის“ კონსტრუქციას და დეფი- 
ნიციათა (განსახღვრებათა) ჩონჩხს უფრო მეტად, ვიდრე მსოფლიო 

ლინგვისტიკის კვლევის ინსტრუმენტს... აქ გზა მიდის ენათმეცნიე- 

რებიდან ლოგიკისაკე ნ“ 195, 

ლ. იელმსლევის ნიშნის თეორია განცალკევებით დგას ენათმეცნი- 
ერებაში. მრავალსართულიანი, ძნელად აღსაქმელი, პირობით დეფი– 
ნიციებზე დამყარებული, რეალურ ენათა მონაცემებს მოწყვეტილი, 

იგი ვერ გვშველის გავერკვეთ საკომუნიკაციო და ექსპრესიული ფუნ- 
ქციებით აღჭურვილ ბუნებრივ ენათა ერთეულების რაობაში, 

გლოსემატიკა თითქოს აღიარებს ენობრივი ნიშნის ნებისმიერო– 

ბას, მაგრამ ეს შეხედულება ისეა გადაჯაჭვული ამ მოძღვრების სხვა 
დებულებებთან, რომ ძნელდება გარკვევა, რა მიმართების ნებისმიე– 

რობაზეა ლაპარაკი. ერთი მხრივ, ეს არ უნდა იყოს ბგერათა ნების- 

მიერი მიმართება აღსანიშნ საგნებთან, ვინაიდან საგნებზე საერთოდ 

არ არის მსჯელობა. ამასთან ნიშანი აღნიშნავს სუბსტანციებს, ––- 

ბგერებს და მნიშვნელობებს, –– მაშ, საქმე უნდა ეხებოდეს გამოხა- 

ტულების ფორმის მიმართებას. შინაარსის ფორმასთან. მაგრამ თუ ეს 
ასეა, მაშინ რა შუაშია ონომატოპეია, რომლის შესახებაც ლაპარაკობს 

ეგე? 
დებულება, რომ ნიშანი არ არის ნებისმიერი მოცემულ ენობ- 

რივ სისტემაში, რომ იგი გაპირობებულია სხვა ნიშნებით, უკავშირ- 

დება ნიშნის ღირებულების საკითხს, რაც პირველად სოსიურს ჰქონ- 
და განხილული. 

ერთი შენიშვნაც: ჩვენი აზრით, ეგეს განცხადება, აღსანიშნი არ 

შემოდის ნიშანშიო, სრულად ვერ ასახავს ლ. იელმსლევის შეხედუ- 

ლებას. ლ. იელმსლევის ნიშნის თეორია იმდენად რთულია და სხვა- 
დასხვა ფენებისაგან შედგენილი, რომ ცნებები „აღსანიშნი“, „აღმნიშ- 

ვნელი“ არ გამოდგება მის დასახასიათებლად. 

მართალია, იელმსლევი სწორედ იმგვარად იწკებს ნიშნის შესა- 

ხებ მსჯელობას, როგორც ეგე წერს!%, მაგრამ შემდეგ ის გვეუბნება, 

რომ ესაა ტრადიციული თვალსაზრისი. ამ თვალსაზრისის თანახმად, 

ნიშანი არის გამოხატულება, რომელიც მიუთითებს ნიშნის გარეთ 

მყოფ შინაარსზე. მაგრამ არსებობს მეორე შეხედულებაც (სოსიური- 

სა, რომელსაც ლ. ვაისგერბერიც იზიარებს), რომლის მიხედვითაც ნი– 

შანი არის გამოხატულებასა და შინაარსს შორის კავშირით შექმნილი 

105 ს. სიიV06ი0ი15L0, I6იძმილბ5 L6C00105 6ი 11იCთ)15LI0VC თგირტ-ვ16. «ჰ)0VსL- 
იMმI ძლ ი5VCჩ0I0ითIC იიწი1მ16 6L იმ 1ი0I0C1006», 1954, # 1--2, გე. 140. 

106 II. ს ხMC#69, I1002:6-0MCM5!, გვ. 302, შდრ. გვ. 315. 

ვ, თინ. შარაძენიძე ვვ



მოვლენა! ავტორის მომდევნო მსჯელობა ამ მეორე შეხედულებას 

უჭერს მხარს. 

ამიტომაა. რომ იგი ლაპარაკობს არა რისამე აღნიშვნაზე, გამო- 

ხატვაზე, არამედ სოლიდარობის ანუ ნიშნურ ფუნქციაზე, რაც გუ- 

ლისხმობს ფუნქტივთა ურთიერთდამოკიდებულებას. ეს ფუნქტივებია 

მინაარსის ფორმა და გამოხატულების ფორმა. 

აი, აქ იჩენს თავს ყველაზე მნიშვნელოვანი განსხვავება” იელმს– 

ლევსა და სოსიურს შორის. იელმსლევი სოსიურის „აღსანიშნისა“ და 

„აღმნიშვნელის“ ნაცვლად ხმარობს „შინაარსსა“ და „გამოხატულე– 

ბას“. მაგრამ ეს არ არის უბრალო ტერმინოლოგიური ცვლილება. ში- 

ნაარსიც და ფორმაც იელმსლევის მიხედვით იყოფა ფორმად და სუბ- 

სტანციად. ნიშანს შეადგენს შინაარსის ფორმა და გამოხატულების 

ფორმა ერთად. 

ხომ არ შეიძლებოდა გვეფიქრა, აღსანიშნ-აღმნიშვნელის მიმარ– 
თება არსებობს ფორმასა და სუბსტანციას შორისო, როგორც ამას 

ეგე გულისხმობს? ამის საფუძველს თითქოს გვაძლევს იელმსლევის 
სიტყვები, რომ ნიშანი წარმოადგენს შინაარსის სუბსტანციის ნიშანს 

და გამოხატულების სუბსტანციის ნეშანს!9ზ, მაგრამ იგი არ ხმარობს 

ამ შემთხვევაშიც ტერმინებს „აღსანიშნი“ და „აღმნიშვნელი“. მისი 

განმარტებით, გამოთქმა „ნიშანი რაღაცის ნიშანიაო“ ნიშნავს, რომ 

შინაარსი იმორჩილებს ამ „რაღაცას“, რომელიც შინაარსის სუბსტან– 

ციის როლში გვევლინება. 

უფრო მეტიც, ზოგჯერ ისეთი შთაბეჭდილებაც კი იქმნება, რომ 

ლ. იელმსლევს არა მხოლოდ ფორმა, არამედ სუბსტანციებიც შემო- 
აქვს ნიშანში. იგი წერს, რომ ტრადიციული გაგებით „ბეჭედი“ წარ–- 

მოადგენს ნიშანს, რომელიც აღნიშნავს ჩემს თითზე წამოცმულ სა–- 

განს და ეს საგანი არ შედის ნიშნის შემადგენლობაში. მაგრამ (და აქ 

იწყება ახალი ენათმეცნიერების თვალსაზრისი, რომელსაც იელმს- 

ლევი იზიარებს) საგანი ჩემს თითზე წარმოადგენს შინაარსის სუბსტან- 

ციის არსს, ხოლო შინაარსის სუბსტანცია ნიშნის. წყალობით ორგა- 

ნიზდება შინაარსის ფორმად და შედის ნიშნის ფშ ემადგენ- 

ლობაში შინაარსის სუბსტანციის სხვა არსებთან 

(CVII80CIს) ერთა დ! ანალოგიური აზრია გამოთქმული ბგერითი 

სუბსტანციის მიმართაც!!მ. ჩვენ მაინც არა ვართ დარწმუნებული, რომ 

107 I), 8 უხM#C»0898, I100#6-0M6M >, გე. 306. 

199 იქვე, გვ. 316, 
109 იქვე, გვ. 315. ხაზი ჩვენია –– თ. შ. 

110 იქვე, გვ. 316.



სუბსტანციები იელმსლევს ნიშნის ნაწილებად მიაჩნია. ეს ეწინააღ- 

მდეგება მთელ მის თვალსაზრისს სუბსტანციის ადგილისა და როლის 

შესახებ ენაში, 

სამაგიეროდ სრულიად აშკარაა, რომ ნიშანი იელმსლევისთვის 
ორმხრივი მოვლენაა. ის პირდაპირ წერს: „ნიშანი არის ორმხრივი 

არსი, რომელიც ღმერთი იანუსის მსგავსად, ორი მიმართულებით იყუ– 

რება და ორგვარად მოქმედებს: «გარეთ» –- გამოხატულების სუბ- 

სტანციის მიმართ და «მიგნით» –- შინაარსის სუბსტანციის მიმართ“!!!. 

ეს ადგილიც იმახე უნდა მიუთითებდეს, რომ სუბსტანციები ნიშნის 

გარეთ დგანან, რაც, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს უეჭველად იმას, თით- 

ქოს ისინი აღსანიშნებს წარმოადგენენ იელმსლევის აზრით. 

4. რა შედებები მობვცა ნიშნის ნებისმიერობის საკითხზე გამართულმა 

დისკუსიამ? 

4.1. სტრუქტურალისტურ ჟურნალებში ენობრივი ნიშნის ნების- 
მიერობის შესახებ ჩატარებული დისკუსიის მიმოხილვის შემდეგ შე- 
საძლებელია რამდენიმე ზოგადი ხასიათის დასკვნა გავაკეთოთ. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, სოსიური ენობრივ ნიშანზე 
მსჯელობისას ორ მიმართებას გამოყოფდა: 

(1) ბგერათკომპლექსის მიმართება საგანთან, რაც მას ნებისმიე– 
რად მიაჩნია, და 

(2) ენობრივი ნიშნის მიმართება მოლაპარაკე კოლექტივთან, რაც, 
მისი აზრით, არანებისმიერია, 

ე. ბენვენისტმა და შემდეგ რიგმა სხვა მკვლევარმაც გამოყო მე–- 

სამე მიმართება: : 

(3) აკუსტიკური სახის ანუ სიტყვის წარმოდგენის მიმართება 

ცნებასთან ანუ საგნის წარმოდგენასთან, რაც არანებისმიერად იქნა 

აღიარებული. 

ეს უკანასკნელი მიმართება სოსიურის ნიშნის თეორიისაგან გა–- 

მომდინარეობს. თუ ნიშანი წარმოადგენ” ცნებისა და აკუსტიკური 

სახის ერთიანობას, მაშინ ბუნებრივია დაისვას ამ კომპონენტთა ურ- 

თიერთმიმართების საკითხი. ოღონდ ეს კია, რომ აქ ჩვენ გვექნება მი– 
მართება ნიშნის შიგნით, მის შემადგენელ ნაწილებს შორის და.არა 
ნიშანსა და სხვა რაიმე მოვლენას შორის. ასეთი შედეგიც სოსიურის 

1) ჰმ. ს უსMC»X68, 1I00716-0MCMხI, გე. 316. 
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კონცეფციითაა გაპირობებული: მისთვის ნიშანი მხოლოდ აღმნიშვნე– 

ლი კი არ არის, არამედ ის აღსანიშნსაც მოიცავს. 

ე. ბენვენისტმა მართებულად შენიშნა წინააღმდეგობა სოსიურის 
შეხედულებებში. ერთი მხრივ, ეს უკანასკნელი ნიშანს განსაზღვრავს 

როგორც აკუსტიკური სახის კავშირს ცნებასთან, მაგრამ ნებისმიე- 

რობის შესახებ მსჯელობისას ამ მიმართებას კი აღარ ეხება, არამედ 

ცნებიდან საგანზე გადადის. ოღონდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ბენვე- 

ნისტმა ბოლომდე ვერ გამოავლინა სოსიურის არათანმიმდევრულო- 

ბა. სოსიურმა არა მხოლოდ მესამე ცნება –– საგანი, სინამდვილე შე–- 

მოიტანა, რომელიც არ შედიოდა მის თავდაპირველ განზრახვაში, არა- 

მედ მეოთხე ცნებაც –- ფიზიკური ბგერები, რომლებიც აგრეთვე გა- 

მორიცხული იყო ენის, როგორც ფორმის, გაგებიდან. ამიტომ გახდა 

შესაძლებელი ლაპარაკი (1) მიმართებაზე, ე. ი. ბგერათა (და არა აკუს- 

ტიკური სახეების) მიმართებაზე საგანთან. 

ბენვენისტი შეეცადა დაეცვა სოსიურის ნიშნის თეორია. და იმ 

მიმართებაზე ელაპარაკა, რომელიც მისგან გამომდინარეობს, ეL კი 

(3) მიმართებაა. რაკი (1) მიმართება სოსიურის მიედ გამორიცხულ 

ცნებებს გულისხმობს, ბენვენისტმა სრულიად მოხსნა იგი ენათმეც- 

ნიერებიდან. ამით სოსიურის თეორიის შინაგანი წინააღმდეგობა თით- 

ქოს დაძლეულ იქნა, მაგრამ ენათმეცნიერებას გამოაკლდა ერთი ძი- 

რითადი პრობლემა, რომელიც, როგორც ვნახეთ, მთელი ისტორიულ- 

შედარებითი კვლევის ერთ-ერთ საფუძველს წარმოადგენს. 

სოსიურის თვალსაზრისის დამცველთა პოზიციაც ვერ არის მთლად 

გამართული. ისინი ან სრულიად უარყოფენ წინააღმდეგობას, რომე- 

ლიც სოსიურთან გვაქვს ნიშნის განსაზღვრებასა და საგანთან ბგერათ- 

კომპლექსის მიმართებაზე მსჯელობისას (გარდინერი, ნერინგი) ან არა–- 

და ძლიერ მცირე მნიშვნელობას ანიჭებენ მას (სეშე, ბალი, ფრაი). 

ამიტომ ეს წინააღმდეგობა ამ ავტორებთანაც იჩენს თავს. მათ არ 
შეაქვთ შესწორება სოსიურის დებულებაში, რომ ნიშანი აკავშირებს 

ცნებას და აკუსტიკურ სახეს და არა საგანს და სახელს, აღსანიშნა- 

დაც სოსიურის მსგავსად ან ცნებას აღიარებენ (გარდინერი, ნერინგი) 

“ან: ორივეს: ცნებასასც და ობიექტსაც (სეშე, ბალი, ფრაი) გაურ- 

'კგეველი რჩება, რა ადგილი 'უკავია საგანს და ბგერებს, რატომ კეთ- 

დება ნახტომი ცნებიდან საგანზე, ხოლო აკუსტიკური სახიდან ბგე- 

“რებზე? საქმეს არ შველის გარდინერის განცხადება, ცნება საგნიდან 

მომდინარეობს, მისი ფსიქიკური დანალექიაო. მით უფრო გაურკვე- 

'გელია, რატომ არ უნდა ვაღიაროთ ეს საგანი აღსანიშნად! 

სოსიურის ორთოდოქსი მიმდევრები ინარჩუნებენ საგანთან ენობ- 

რივი ნიშნის მიმართების პრობლემას, რაც უეჭველად ფასეულია, 
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მაგრამ იზიარებენ რა სოსიურის ფსიქოლოგისტურ კონცეფციას ენობ– 

რივი ნიშნის შესახებ, ვერ ახერხებენ ამ პრობლემის დასაბუთებას. 
ჩვენი აზრით, გამოსავალი იმ წინააღმდეგობიდან, რომელიც სო–- 

სიურის თეორიაში რეალურად გვხვდება, იმ მიმართულებით კი არ 
უნდა ვეძებოთ, როგორც ეს ბენვენისტმა და სხვებმა სცადეს, არამედ 
გადასინჯვას მოითხოვს სოსიურისეული განსაზღვრება ენობრივი ნიშ- 

ნისა. წინააღმდეგ სოსიურის შეხედულებისა, ნიშანი აკავშირებს არა 
აკუსტიკურ სახეს ცნებასთან, არამედ სახელს (ბგერათკომპლექჩსს) 

საგანთან. ამის აღიარების შემდეგ საგანთან ბგერათკომპლექსის მი- 
მართების საკითხი სავსებით კანონზომიერად მოგვევლინება. 

ძალიან მოკლედ შევეხოთ იმ სამ მიმართებას, რომლებიც ენობ– 
რივი ნიშნის სხვადასხვა ასპექტით განხილვისას გამოიყო: 

(1) სიტყვის მიმართება საგანთან უაღრესად მნიშვნელოვანია 

ენათმეცნიერებისათვის. მას ემყარება არა მხოლოდ ისტორიულ-შე- 

დარებითი კვლევა, რაც არაერთგზის იყო აღნიშნული, არამედ მნიშ- 

გვნელობის შესწავლაც. ნიშნის მნიშვნელობის გარკვევა ენათმეცნიე- 
რებაში გულისხმობს იმის დადგენას, თუ სინამდვილის რა ობიექ- 

ტებზე (ობიექტთა კლასებზე) ან მიმართებებზე მიუთითებს ბგერათ- 
კომპლექსი. ისტორიულ ასპექტში ენათმეცნიერებასს აინტერესებს, 

თუ როგორ იცვლიან მნიშვნელობას ენობრივი ერთეულები (სიტყვე- 

ბი, მორფემები), ე. ი. როგორ გადაინაცვლებენ ისინი საგანთა ერთი 

კლასიდან ან მიმართებიდან მეორეზე, როგორ იძენენ ახალ მნიშვნე– 

ლობებს, როგორ ჩნდება ახალი საგნების ან მოვლენების აღსანიშნა–- 
ვად ახალი ენობრივი ნიშნები და ა. შ. ამ ძიებისას ენათმეცნიერება 

ვერ იკისრებს აღსანიშნის არსის გამოკვლევას, სულ ერთია, რაც არ 

უნდა ვიგულისხმოთ აღსანიშნში: საგანი, ფსიქიკური წარმოდგენა თუ 

ლოგიკური ცნება. , 

ე. ბენვენისტს მიაჩნია, რომ აღსანიშნთან ნიშნის მიმართების სა–- 

კითხი არ არის ენათმეცნიერული საკითხი, იგი ფილოსოფიის (გნოსე- 

ოლოგიის) სფეროს განეკუთვნება. –– ეჭვი არ არის, ფილოსოფიამ 

გნოსეოლოგიის პრობლემატიკის კვლევისას ისიც უნდა გაითვალისწი–- 

ნოს, თუ რა როლს ასრულებს ენობრივი ნიშანი შემეცნების პროცეს– 

ში, მაგრამ არა გვგონია ეს საკმაო საბუთი იყოს იმისათვის, რომ სა- 

განთან ნიშნის მიმართების საკითხი „გავიტანოთ ენათმეცნიერების 

ფარგლებს გარეთ. მისაღებად გვეჩვენება ა. სეშეს, “შ.- ბალისა და 

ა. ფრაის განცხადება, რომ მოლაპარაკე სუბიექტები მუდამ ეხებიან 

აღმნიშვნელის აღსანიშნთან მიმართებას მეტყველებამი. მართლაც, 
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ყოველი მეტყველების აქტი ამ მიმართებას ემყარება და რა გამართ- 

ლება შეიძლება ქონდეს მის გამორიცხვას ენათმეცნიერებიდან?!!2 

ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც (1) მიმართებასთან დაკავშირებით 

უნდა აღინიშნოს, შემდეგია: დისკუსიაში მონაწილეთა აბსოლუტური 

უმრავლესობა, უფრო ზუსტად, ყველა, ლერხის გარდა, იმ აზრისაა, 
რომ ნიშნის ბგერითი მხარე ნებისმიერია, პირობითია აღსანიშნი საგ- 

ნის მიმართ, არ არის აუცილებლობით დაკავშირებული მასთან. ეს 
საკამათოდ არ მიაჩნია არც ბენვენისტს. იგი მხოლოდ თვლის, რომ 

ეს საკითხი არ შემოდის ენათმეცნიერებაში და მისი დასმა არ გამომ- 

დინარეობს სოსიურის კონცეფციიდან. 

რაც შეეხება ე. ლერხს, მისი არგუმენტაცია არ არის დამაჯერე- 

ბელი. როგორც არ უნდა გავახვიადოთ ბგერითი სიმბოლიკის მნიშ- 

ვნელობა, მაინც შეუძლებელია დავასაბუთოთ, რომ ყველა სიტყვა 

ბგერითი მხრივ განსახღვრულია საგნის ბუნებით. აკი თვით ლერხიც 

იპულებულია აღიაროს, რომ მაინც რჩება ისეთი ნიშნები, რომლებიც 
აუცილებლობით არ არის დაკავშირებული აღსანიშნებთან. 

ენათმეცნიერული კვლევის მთელი გამოცდილება გვეუბნება, რომ 

ასეთი სიტყვები გაცილებით მეტია, ვიდრე ეს ლერხს მიაჩნია. სწო- 

რედ ასეთი სიტყვები ქმნიან ყველა ენის ლექსიკის აბსსბოლუტურ უმ- 

რავლესობას. ბგერითი სიმბოლიკის (ძირითადად, მაინც ხმაბაძვის) 

ნიადაგზე წარმოშობილი ნიშნები იმდენად მცირერიცხოვანი და უმ- 

ნიშვნელოა, რომ მათი დამახასიათებელი თვისების განზოგადება ყვე- 

ლა: დანარჩენ სიტყვაზე გაუმართლებელი იქნებოდა. ამასთან, რო- 

გორც არაერთგზის აღუნიშნავთ, ხმაბაძვით სიტყვებშიაც ნებისმიე- 

რობა საკმაოდაა წარმოდგენილი. “ : 

ამგვარად, დისკუსიის მსვლელობაში არავის 

შეურყევია დებულება იმის შესახებ, რომ. ენობ- 

რივი ნიშნის ბგერითი შედგენილობა ნებისმიე- 

რიააღსანიშნისაგნის მიმართ. კამათი მხოლოდ იმას ეხე– 
ბოდა, შემოდის თუ არა ენათმეცნიერების კომპეტენციაში ამ საკითხის 

განხილვა (როგორც ითქვა, ერთადერთ გამონაკლისს ე. ლერხი წარ- 

მოადგენს). ' 

_ (2) საკითხი ენობრივი ნიშნის მიმართებისა მის მომხმარებელ კო- 

ლექტივთან არ იდგა განხილული დისკუსიის ყურადღების ცენტრში. 

სოსიურის კრიტიკოსები მას საგანგებოდ არც შეხებიან. უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ მათთვის არ არის სადავო ამ საკითხის სოსიურისეული 

V 

  

112 ეს, რა თქმა უნდა. არ გულისხმობს“ იმას, რომ დასახელებული პრობლემა 

უნღა გამოვიდეს ფილოსოფიის კვლევის სფეროდან. 
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გადაწყვეტა, ანდა ისინი მცირე მნიშვნელობას ანიჭებენ ამ პრობლემას. 

სოსიურის თვალსაზრისის დამცველნი (სეშე, ბალი, ფრაი, ნერინგი) აღ- 

ნიშნავენ, რომ სოსიურის მიხედვით ნიშანი არ არის ნებისმიერი მო- 

ლაპარაკეთა მიმართ და ამ საკითხის განხილვას ენის სოციალურობას 
უკავშირებენ. ამგვარად, ეს დებულებაც ძალაში დარჩა. 

(3) როგორც დავრწმუნდით, სოსიურის კრიტიკოსებმა სხვ. სი- 

ბრტყეზე გადაიტანეს ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი. მათ 

არანებისმიერად მიიჩნიეს არა სიტყვის მიმართება საგანთან, არამედ 
აკუსტიკური წარმოდგენის მიმართება საგნის წარმოდგენასთან. რო- 

გორც მართებულად იყო აღნიშნული სოსიურის დამცველების მიერ, 

ეს სხვა საკითხია. ამასთან ისიც უნდა გავიმეოროთ, რომ საკითხის 
ამგვარად დასმა ორგანულად გამომდინარეობს სოსიურის ფსიქოლო- 

გისტური ნიშნის თეორიისაგან. 

მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორედ ეს საკითხი არ წარმოად- 

გენს ენათმეცნიერულ პრობლემას. ფსიქიკურ მოვლენათა (მათ შორის 
ენობრივ წარმოდგენათა) ურთიერთმიმართების ხასიათი ფსიქოლოგიის 

კვლევის საგანია. 

სოსიურის ნიშნის თეორიის ანალიზის · დროს ჩვენ შევეცადეთ 

გვეჩვენებინა, რომ არც ენობრივი ნიშნის აღსანიშნია საგნის წარმო- 

დგენა (=სოსიურის ცნებას) და არც აღმნიშვნელი -– სიტყვის წარმო- 

დგენა (=სოსიურის აკუსტიკურ სახეს). ამიტომ არც მეორე წყვილის 

წევრთა ურთიერთმიმართების საკითხი დაისმის ენათმეცნიერებაში. 

ერთი რამ მაინც შეიძლება აღინიშნოს: მოლაპარაკეთა განცდა. 

ე. ი. ის, თუ როგორ ეჩვენებათ მათ მიმართება საგნის წარმოდგენა- 

სა და სიტყვის წარმოდგენას (ან თუნდაც საგანსა და სიტყვას) შო- 

რის, არ უნდა იყოს გადამწყვეტი ამ საკითხის ობიექტურად გადა- 

ჭრისათვის. ზემოგანხილული ავტორები კი მხოლოდ ამ განცდას ემ- 
ყარებიან. თუ სანამდე შეიძლება მიგვიყვანოს ამ განცდამ, ამის კარ–- 

გი ნიმუში მოჰყავს ნერინგს. ერთი ავსტრიელი, რომელსაკ სურდა 

დაემტკიცებინა თავისი ენის უპირატესობა სხვა ენებთან შედარებით, 

ამბობდა: „თქვენ ჰუნგრელები „წყალს“ VI2-ს უწოდებთ, თქვენ იტა- 

ლიელები მ0ლ00სVმ-ს უწოდებთ: ხოლო ჩვენ მას V2550L-ს ვუწოდებთ 

და არა მხოლოდ ასე ვუწოდებთ, არამედ ის მართლაც V05506L არი- 

სო“113, 

    

“113 გ. Xჯიხნ!იყ. III6 ჩიიხ1იი 0 (ჩი LIიყVII<IIC 5Iლი, გქ. 5 (ნერინგს ეს 
„მაგალითი მოჰყავს. L. ი0II6-ს მიხედვით: VIმ5 ძლიLL ძმ5 V0IL სხი ძI!C 50IგCხი, 

1897, გე. 37). 
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ნიშნის არანებისმიერობაზე მსჯელობისას ბენვენისტი გახაზავს 

იმას, რომ ცნება და სიტყვის წარმოდგენა მჭიდროდ არიან ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებული "ჩვენს ცნობიერებაში, ერთი მეორეს. იწვევს 

აუცილებლობით. მაგრამ ის არ ითვალისწინებს ისეთ შემთხვევებს, 

როდესაც ადამიანმა რამდენიმე ენა იცის და, მაშასადამე, ერთსა და 
იმავე ცნებას მის ცნობიერებაში რამდენიმე სიტყვის წარმოდგენა 

უკავშირდება. ასეთი მაგალითები იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ 

კავშირი ცნებასა და აკუსტიკურ სახეს შორის არც თუ ძალიან მტკი-. 

ცეა, ყოველ შემთხვევაში, მისი დარღვევა შეუძლებელი არაა მოლაპა– 

რაკეთათვის. 

ამგვარად, ჩვენ ვნახეთ, რომ ენობრივ ნიშანთან დაკავშირებით 

სამგვპრი მიმართება შეიძლება იქნეს განხილული. თითოეულ მიმარ– 

თებასთან დაკავშირებით საკითხი, ნებისმიერია თუ არა ენობრივი ნი– 

შანი, სხვადასხვაგვარად გადაწყდება: (1) მიმართების თვალსაზრისით 

ის ნებისმიერია და ამას აღიარებს თითქმის ყველა სპეციალისტი. 

(2) მიმართების მხრივ ის არ არის ნებისმიერი და ესეც საყო- 

ველთაოდაა გაზიარებული. (3) მიმართება აგრეთვე არანებისმიერად 

მიიჩნიეს ბენვენისტმა და ზოგმა სხვა მკვლევარმა. 

ვინაიდან ამ მკვლევრებმა (1) მიმართება ამოიღეს ენათმეცნი- 

ერებიდან და მის ნაცვლად (3) შეიტანეს, ამიტომ ზოგს შეექმნა შთა- 

ბეჭდილება, თითქოს მათ დებულება, ნიშანი ნებისმიერია აღსანიშნის 

მიმართო, შეცვალეს დებულებით, რომ ნიშანი არ არის ნებისმიერი 

აღსანიშნის მიმართ.!I4 ასეთი ინტერპრეტაცია ამ საკითხისა გაუგებ- 

რობას ემყარება. არავის უმტკიცებია (გარდა ლერხისა), თითქოს ნიშ–- 

ნის ბგერითი მხარე საგნის ბუნებით იყოს გამოწვეული. 

დასახელებული სამი მიმართებიდან პირველი ორი არსებითია 

ენათმეცნიერებისათვის, მესამე კი ფსიქოლოგიის კვლევის საგანი 

უნდა იყოს. 

ამოწურავს თუ არა ეს სამი მიმართება ენობრივი ნიშნის ყველა 

ასპექტს? –- ვფიქრობთ, რომ არა. ყოველ შემთხვევაში კიდევ ორი 

მიმართების შესახებ გარკვევით შეიძლება ლაპარაკი, 

(4) პირველი მათგანია მიმართება ენობრივ ნიშნებს შორის ენის 

სისტემაში. ის, რომ ყოველი ნიშანი გაპირობებულია დანარჩენი ნიშ- 

    

113 მაგ., რ, ბუდაგოვი წერს: ეს საზღვარგარეთელი ენათმეცნიერები, რომელთა- 

თვისაც ძვირფასია შედღარებით-ისტორიული ენათმეცნიერების გზები და ბედი,–თუმ- 
ცა არათანმიმდევრ ულად, -–მაგრამ მაინც აკრიტიკებენ მოძღვრებას ლინგვისტური ნიშ- 

ნის ნებისმიერობის შესახებ, მაგალითად, ბენვენისტი სტატიაში „ლინგვისტური ნიშ- 

ნის პრობლემა“, #CLე LIიდ5(1Cმ, ტ, 1, 1939,გე. 23 და შემდ, (ნ. #. სV28L608, II3 

1IC10ჩს!I #3 M03I(0IIIMIM, CიCCლI0ი I C0CCIიი!)მICI90, 1954, გვ. 17). 
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ნებით და თვითონაც განაპირობებს მათ. ეს მიმართება სოსიურს სრუ- 

ლიადაც არ გამორჩენია მხედველობიდან, სწორედ მას ემყარება ღირე– 
ბულების ცნება, რაც თავის მხრივ ენის სისტემურობის აღიარები- 

დან გამომდინარეობს!!5. 

სოსიური არ განიხილავს ღირებულებას ნებისმიერობის თვალსაზ- 

რისით. მაგრამ როდესაც ენობრივი ღირებულების მატერიალურ ას- 

პექტს ეხება, ის გვეუბნება, რომ ამ მატერიალურ მხარეს ქმნის განს– 
ხვავებები (დიფერენციალურობა), რაც ერთ სიტყვას სხვებისაგან გამო– 

ყოფს. ნებისმიერობა და დიფერენციალურობა ორი თანაფარდობითი 

ცნებააო, წერს ავტორი!16, 

ეგევე მიმართება აქვს მხედველობაში ეგეს, როდესაც აღნიშნავს, 

ყოველი ნიშანი გარედან შეხედვით გაპირობებულია სხვა ნიშნების მი- 

ერო. იგი ამ გარეგანი გაპირობებულობის გამო ნიშანს არანებისმიე– 

რად თვლის!!7 ჩვენი აზრით, ეს სამართლიანი იქნებოდა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ განვიხილავდით უკვე ჩამოყალიბებულ კონკრე- 

ტულ ენობრივ სისტემას სინქრონიულ ჭრილში, მაგრამ თუ საკითხს 

სისტემის ქმნადობის პროცესში შევეხებით, და ვფიქრობთ, რომ სწო- 

რედ ამგვარად უნდა მოვიქცეთ ამ საკითხის განხილვისას, მაშინ ნი– 

შანთა შორის მიმართებებიც არანებისმიერია. ყოველი ნიშნის ღირე- 

ბულებას განსაზღვრავს ის, თუ რომელი სხვა ნიშნები უპირისპირ- 

დება მას ამ ენობირივ სისტემაში, ხოლო ეს დაპირისპირებანი სხვა- 

დასხვა ენაში სხვადასხვაგვარია და არ არის რაიმე აუცილებლობით 

წინასწარგანსაზღვრული. 

თავისთავად ცხადია, რომ ნიშანთა შორის მიმართებათა საკითხი 

ენათმეცნიერების ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემაა. 

(5) უკანასკნელ, უნდა გამოიყოს საკითხი ენობრივი ნიშნის მი–- 

მართების შესახებ ცნებასთან არა სოსიურისეული, ფსიქოლოგიური 

გაგებით (ვინაიდან მის შესახებ უკვე იყო საუბარი, იხ. (3) მიმართე– 

ბა), არამედ ლოგიკური გაგებით როგორც დასაწყისშივე აღვნიშ–- 

ნეთ. ჩვენ იმ თვალსაზრისს ვიზიარებთ, რომ. ნიშანი საგნებს აღნიშ- 

ნავს და არა ცნებებს, ეს სრულიადაც არ ხსნის ცნებასთან ნიშნის 

მიმართების საკითხს ოღონდ ეს არ არის აღსანიშნისა და აღმნიშვ- 

ნელის მიმართება. 

119 დ, 1CC0CCX% ი, MV0C 060106 აMMIC8MCIIMM, გე. 112--120, 
114 იქვე, გვ. 117. 

117 იხ. აქვე, გვ. 31. როდესაც სეშე, ბალი და ფრაი ლაპარაკობენ აღსანიშნისა დღა 

აღმნიშენელის კავშირზე, მათ მხედველობაში აქვთ (2) მიმართება და არა ის, რაზედაც 
ჩვენ ამჟამად ვლაპარაკობთ (იხ. აქვე » გქ- 22). 

' 
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ცნებასა და ენობრივ ნიშანს შორის კავშირი ენისა და აზროვნე- 

ბის კავშირის გამოვლენაა ამ საკითხს შემეცნების პროცესში ენის 
როლის პრობლემამდე მივყავართ. ცნებები (ღა აზროვნების ფორ- 

მები), ისევე როგორც ენობრივი ნიშნები, საგნისაკენ არიან მიმარ- 

თული, მაგრამ “თითოეული მათგანს დანიშნულება სინამდვილის 

შემეცნებაში სხვადასხვაგვარია. აზროვნება ცნებებისა (და აზროვ- 
ნების სხვ ფორმების) საშუალებით ასახავს საგანთა კლასებს, 

ენა კი თავისი მატერიალური ნიშნებით სახელს არქმევს მათ, რაც 

აუცილებელი პირობაა აზროვნების მიერ სინამდვილის ასახვისათვის. 

ცნება და ენობრივი ნიშანი განუყრელად არიან დაკავშირებული 

ერთმანეთთან, ისევე როგორც ენა და აზროვნება არ არსებობენ ერთ- , 

მანეთის გარეშე. მაგრამ მეცნიერება ახერხებს მათ გამოყოფას ერთ- 

მანეთისაგან აბსტრაქციის გზით: ცნებები ლოგიკაში შეისწავლება, 

ენობრივი ნიშნები –– ენათმეცნიერებაში ამ აბსტრაქციის გამო არ 

უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან მათ შორის მიმართების გათ- 

ვალისწინება. ამ მიმართების შესწავლა, როგორი მნიშვნელოვანიც 

არ უნდა იყოს მისი შედეგები ენათმეცნიერებისათვის, ფილოსოფი- 

ის ამოცანაა. 

5. ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის შესახებ ჩატარებულ დის– 

კუსიაში. ყურადღებას იქცევს ცდა იმისა, რომ გარჩეულ იქნეს საკით- 

ხის სინქრონიულ და დიაქრონიულ ასპექტში განხილეა. ნერინგი სა- 

მართლიანად შენიშნავდა, რომ სოსიურის ნებისმიერობა ისტორიულ 

ასპექტს გულისხმობს, ე. ი. ნიშნისა და რეალობის მიმართებას წარმო- 
შობის თვალსაზრისით. 

მართლაც, როდესაც ლაპარაკია (1) მიმართებაზე. ე. ი. ნიშნის 

ნებისმიერობაზე აღსანიშნის მიმართ, აქ საქმე ეხება სახელდების მო–- 

მენტს, მაშასადამე, ნიშნის წარმოშობას. ამასთან ისიც გასათვალისწინე- 

ბელია, რომ არამოტივირებული ნიშნები ძველისძველ ხახაში იქმნებო- 

და, ისტორიულ ეპოქებში ენათმეცნიერება ადასტურებს ახალ ენობ- 

რივ ნიშანთა წარმოქმნას უკვე არსებული ნიშნების შეერთებით 

(სიტყვაწარმოება, თხზვა). 

რომ (1) მიმართება დიაქრონიის სფეროს განეკუთვნება, ამას აღი- 

არებს ე. ლერხიც, რომელსაც დისკუსიაში ნერინგის საპირისპირო პო–- 

ზიცია უკავია. 

სინქრონიული და დიაქრონიული მიდგომის გარჩევაზე ყურად- 

ღება გამახვილდა იმიტომ, რომ სტრუქტურალისტებს პირველ რიგში 

აინტერესებდათ სინქრონიული ჭრილი. ესეც უნდა იყოს ერთ-ერთი 

მიზეზი იმისა, რომ მათ (1) მიმართება შეცვალეს (3) მიმართებით. სა–- 

დაც ლაპარაკია არა ნიშნის წარმოქმნის განმსახღვრელ პირობებზე, 
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არამედ იმაზე, თუ როგორ განიცღის მოლაპარაკე აღსანიშნისა და აღ–- 

მნიშვნელის ურთიერთობას. ლერხი პირდაპირ ამბობს: სი ნქრო- 

ნიაში ანუ სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში საქჭ- 

მე შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ კითხვას, განიცდება სიტყვა რო- 

გორც შემთხვევითი, თუ როგორც აუცილებელიო!!?მ, 

ამგვარად, ამ საკითხის გადაწყვეტაზედაც მოახდინა გავლენა სინ– 

ქრონიის წინ წამოწევამ და დიაქრონიის ხვედრითი წონის შეზღუდ- 

ვამ, რაც სტრუქტურალისტურ სკოლებს 40-იან წლებში განსაკუთრე- 

ბით ახასიათებდა. ' 

5, ენობრივი ნი'შმნის ნებისმიერობა და ასახვის თეთრია 

თუ დასავლეთ ევროპაში 40-იან წლებში ენობრივი ნიშნის ნების- 

მიერობის საკითხი ახალ ასპექტში დასვეს სოსიურის ფსიქოლოგისტუ- 

რი თეორიის თანმიმდევრულად გატარების მიზნით, საბჭოთა კავშირ– 

ში გამოითქვა აზრი, რომ ენათმეცნიერებაში ნიშანთა თეორიის აღია- 

რება შეუთავსებელია ლენინური ასახვის თეორიასთან. ეს შეხედულე- 

ბა მარქსისტულ ფილოსოფიაში შეიქმნა · და ამდენად მისი სრულად 

განხილვა ჩვენი კომპეტენციის ფარგლებს სცილდება, მაგრამ რამდე– 

ნადაც ამ შეხედულებამ ძლიერი გავლენა მოახდინა ენათმეცნიერებ- 

ზედაც, მის ძირითად მომენტებს მაინც უნდა შევეხოთ. 

1948 წ. გამოქვეყნდა ლ. რეზნიკოვი”ს სტატია „აგნოსტიციზმის 

წინააღმდეგ ენათმეცნიერებაში (ენის ნიშანთა თეორიის კრიტიკა)“!!შ. 

რეზნიკოვი ყოველგვარი დიფერენცირებული მიდგომის გარეშე მიუ- 

თითებს ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსთა, ფსიქოლოგთა, ენათმეცნიერ– 

თა უმრავლესობაზე, რომელნიც სიტყეებს მთლიანად მიიჩნევენ ნიშნე- 

ბად, სიმბოლოებად, იეროგლიფებად (! –– თ. შ.). დასახელებულია: 

კასირერი, რასელი, დელაკრუა, სოსიური, ვანდრიესი, კარნაპი, ბიუ- 

ლერი, კარნუა, ურბანი, სეპირი!20. ამათ ემატება ის საბჭოთა ენათმეც- 

ნიერებიც, რომლებიც სამწუხაროდ ანალოგიურ შეხედულებას იზია- 

რებენო!?!. 

  

118 იხ, აქვე, გვ. 19--20. დაყოთა ჩვენია –– თ. შ. 

9 I, 0. –0ლ3MVXM09, IIი0-I8 200C+IIIII3Mი 8 3+M03MმIIVII (M0IIIVხე 

ვყე#/იცნ0I I00წIII #3 :Mმ). I1VLIL, 0+I9, 1918, +. VII, 8ხI0. 5. იმავე დებულებებს 

იცავს ავტორი 1958 წ. გამოსულ წიგნში „I10MიIIIC M# C2080“. 

1"ი II, 903MIM098, I100II(8 მ-MV0CIIVIIM9Mმ, გვ. 401. შღრ. II10M9+IIC M C080, 

გე. 27. ამ უკანასკნელში დამატებულია: დიუი, იელმსლევი, ჩეიზი. 
II I, 00ლ3MIM#08, LLი0IV8 მ-M0CIIIIC3M0, გე. 402, II0M9IIIIC IM C9080, გე. 28. 
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ლ. რეზნიკოვი წეოს: „ენის ნიშანთა თეორია თავისი არსებით 

იდეალისტური თეორიაა. იგი ანტიმეცნიერულია და რეაქციული. იგი 

წარმოადგენს ენათმეცნიერებაში ყველაზე მავნე აგნოსტიკურ შეხე- 

დულებათა შემოთრევის საშუალებას. ამიტომ ის აუცილებლად უნდა 

ვამხილოთ, გავაკრიტიკოთ და უარვყოთ 122, 

როგორ ამხელს და აკრიტიკებს რეზნიკოვი ნიშანთა თეორიას? 

იგი გვაუწყებს: „ენის ფილოსოფიის ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში 

დიდი ხნის განმავლობაში განიხილავდნენ საკითხს, სიტყვა საგნის ნი– 

შანს წარმოადგენს თუ ცნების ნიშანს. მაგრამ საკითხის ამგვარად და– 

სმა სრულიად არასწორია და ძირშივე მანკიერია, რადგანაც სინამდვი– 

ლეში სიტყვა არც ერთია და არც მეორე. მართლაც, შეიძლება თუ 
არა სიტყვას ვუწოდოთ რაიმე საგნის ან მოვლენის ნიშანი? სვამს კით– 

ხვას რეზნიკოვი და კატეგორიულად უარყოფით პასუხს იძლევა ამ 

კითხვაზე. 

მაინც რატომ არ შეიძლება სიტყვა საგნის ნიშნად მივიჩნიოთ? 

რეზნიკოვი ამ შეხედულებას კი არ ასაბუთებს, არამედ ის უარყოფს 

სიტყვის მნიშვნელობის ვულგარულ გათანაბრებას საგანთან. მისი 

საბუთი ასეთია: „ვსპობ რა ქაღალდის ფურცელს, მე ამით სრულია– 

დაც არ ვსპობ სიტყვების „ქაღალდის ფურცელი" მნიშვნელობას, 

ვჯამ რა ფუნთუშას, მე სრულიადაც არა ვჭამ სიტყვა „ფუნთუშის“ 

მნიშვნელობას და ა. შ.; და პირუკუ, წარმოვთქვამ რა სიტყვას „წიგნი“ 

და ამით ვაცნობებ სხვას გარკვეულ მნიშვნელობას, მე ამით სრუ–- 

ლიადაც არ გადავცემ მას თვით წიგნს, როგორც საგანს!123 ' 

მეორე და მთავარი საბუთი იმის საწინააღმდეგოდ, რომ სიტყვის 

მნიშვნელობა არ არის თვით საგანი (და არა იმის წინააღმდეგ, რომ 

სიტყვა საგნის მიმართ ნიშანია, ე. ი. საგანზე მიუთითებს), ავტორის 

განმარტებით, გნოსეოლოგიური ხასიათისაა, იგი იმაში მდგომარეობს, 

რომ საგნები თურმე უფრო ადრე გაჩნდნენ, ვიდრე აზროვნება და ენა, 

"რომ, მაგალითად, მინერალები, ცხოველები, მცენარეები მაშინაც კი 

არსებობდნენ, როდესაც სათანადო ცნებები და სიტყვები ჯერ კიდევ 

არ იყვნენ1!24, · 

აი, როგორ დაამტკიცა რეზნიკოვმა, რომ სიტყვა · არ არის საგნის 

ნიშანი! 

122 I. 0063MMXM08, I1001I8 2IXII0CXIILI3IVგ2, გე. 402, 110#91I6 IM CX080, 
გვ. 29. ' 

1231 )ყ. ნი39#MM 908, I)001)8 2IM0CIIIIIII3M0, გვ. 403. 

124 იქვე, გვ. 404. 
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სიტყვა არც ცნების ნიშანია რეზნიკოვის მიხედვით. ცნება თვი- 

თონ არის სიტყვის მნიშვნელობა და რადგანაც ცნება საგნების განზო- 

გადებულ ასახვას წარმოადგენს, სიტყვაც ნიშანი კი არ არის, არამედ 

ბგერითს ფორმაში წარმოდგენილი ას ახვ ა სინამდვილისა!25, 

ეს არის ის ძირითადი არგუმენტი, რომლითაც „ნიშანთა თეო- 

რიას“ ებრძვის არა მხოლოდ რეზნიკოვი, არამედ სხვა მისი თანამო- 

აზრენიც. 

ამ არგუმენტის გასაძლიერებლად რეზნიკოვი იმოწმებს ლენინის 

ასახვის თეორიას. იგი წერს: „სიტყვის მიჩნევას მხოლოდ საგნის ან 

მოვლენის ნიშნად უეჰველად მივყავართ შემეცნების იეროგლიფუო 

თეორიამდე, ან კიდევ უფრო შორს – კანტიანობამდე და ფენომენა- 

ლიზმამდე, ანდა უკვე წინასწარ ვარაუდობს მათ თავის ფილოსოფიურ 

წანამძღვრებად. რადგანაც სიტყვის შინაარსი არის ცნება, მთლიანად 
სიტყვის აღიარებას საგნის ნიშნად მივყავართ იმის მტკიცებამდე, 

რომ ცნებაც გარეგანი საგნის ასახვას კი არ წარმოადგენს, არამედ 

მხოლოდ ნიშანს, ე. ი. მივყავართ წმინღა აგნოსტიციზმამდე. ასახვის 

თეორიის გენიალური ლენინური დასაბუთება და კანტიანობისა და 

იეროგლიფთა თეორიის კრიტიკა იდეურად გვაიარაღებს ვამხილოთ 

მსგავსი აგნოსტიკური შეხედულებები ლინგვისტიკის სფეროშიაც4!26ნ, . 

ლ. რეზნიკოვის მიერ 1948 წ. გამოქვეყნებულ სტატიას გამოეხ- 

მაურნენ ენათმეცნიერებიც!)?? და ის ფილოსოფოსებიც, ვინც თვლი– 

1:5 I. იი3ყIIM0მ, IIი0III8 შIM0C+IIILII3X2, გ2. 402. 

15ბ იქვე, გვ. 402. ათი წლის შემდეგ იმავე რეზნიკოვს ეგევე შეხედულება 
შემღეგნაირად აქვს ჩამოყალიბებული: „სიტყვის მიჩნევას მხოლოდ საგნის ან 

მოვლენის ნიშნად აუცილებლად მივყავართ შემეცნები“ იეროგლიფურ თეორიამდე 
ან კიდევ უფრო შოოს-კანტიანობამდე ღა ფენომენალიზმამდე (ან უკვე წინას- 

წარ ვარაუდობს მათ თავის ფილოსოფიურ წანამძღერებად). რადგანაც სიტყეის 

შემადგენლობაში შედის მისი მნიშვნელობა, სიტყვის მნიშვნელობა მოიცავს ცნე- 

ბას ხოლო ცნება წარმოადგენს საგნის ასახვას, სრულიად დაუშვებელია გან- 

ვიხილოთ სიტყვა მთლიანად, როგორი) საგნის ნიშანი. ამ უკანასკნელ შეხედულებას 

ლოგიკურად აუცილებლად მივყავართ იმის მტკიცებამდე, რომ ცნებაც წარმო- 
ადგენს არა გარეშე საგნის სახეს, არამედ მხოლოდ ნიშანს, – ე. ი. მივყავართ 
"წმინდა აგნოსტიციზმამდე. ასახვის თეორიის გენიალური ლენინური დასაბუთება და 

კანტიანობისა და იეროგლიფთა თეორიის კრიტიკა იღეურად გვაიარაღებს მსგავს 

აგნოსტიკურ შეხედულებათა მხილებამდე ენათმეცნიერების სფეროშიც.“ II0CM9MIVC M 
XCXI080, გე. 29. 

1:27 #8, C. M9IIM06გ8ზმ, 0) 3ეუმყ2X II 0CV08MხX ი0006MCMგX C086C+XCL0+0 
#3ხIM03Mმ9I8 3 038676 CIმVIIMCL0>0 VM96CMIIII 0 235IMC. კრებულში: «სციიენე0ლს +00- 

7MV6 II M#CI00MM #3ხIM#8 8 :86I6C +ი0V008 II. 8. CI2VVM4 M0 #3ხ1403M2MIIL02», 1952, 

გე. 28 (იგივე ქართულად, იხ. იკე, ტ. III, 1952, გვ. 84). ს. #. C 6ი6რჩი6M- 

მ IIM 0 8, Cიმ8IIIM+6/680- IICI0ნII96CLIIIL M6+0/ II M0IIIIMმ XმM ML9მ3,. M6+600#3ა6- 
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და, რომ აღიარება, ენობრივი ერთეულები ნიშნებს წარმოადგენსო, 

არ ეწინააღმდეგება ლენინის ასახვის თეორიას და არ მოასწავებს აგ- 

ნოსტიციზმს!25, 

მართლაც, ნაშრომში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ 

ლენინი აკრიტიკებს „სიმბოლოების“ (ანუ იეროგლიფების) „თეო- 

რიას“, „რომლის მიხედვით ადამიანის შეგრძნებანი და წარმოდგენანი 

ნამდვილი საგნების და ბუნების პროცესების ასლები, გამოსახულე– 

ბანი კი არ არიან, არამედ პირობითი ნიშნები სიმბოლოები, იერო- 

გლიფები და სხვ.“ ამის საპირისპიროდ ლენინი იცავს მარქსისტულ 

დებულებას, რომ შეგრძნებები, წარმოდგენები და სხვ. არიან საგნების 

ასლები, სურათები, გამოხატულებები, სარკის გამონაკრთომები!29, მა– 

შასადამე, აქ საქმე ეხება გნოსეოლოგიურ პრობლემას, ყოფიერებისა 

და ცნობიერების ურთიერთობას და არა ენას, ენის სიტყვებს. 

სწორედ იმისათვის, რომ ლენინის მიერ აზროვნების სფეროში 

„სიმბოლოების4“ (ანუ იეროგლიფების) „თეორიის“ კრიტიკა მიეყენე– 

ბინა ენობრივი ნიშნებისათვის, განაცხადა რეზნიკოვმა, თითქოს სო- 

სიური, ვანდრიესი, სეპირი და სხვ. სიტყვებს თვლიან არა მხოლოდ 

ნიშნებად, არამედ სიმბოლოებად და იეროგლიფებადაც კი, თუმცა 

არაფერი ამის მსგავსი მათ არ უთქვამთ. 

ის, რაც აზროვნების შესახებ ითქმის, არ შეიძლება მექანიკურად 

გადავიტანოთ ენაზე. როგორც მართებულად არის აღნიშნული ლი– 

ტერატურაში, ლენინის ზემომოყვანილი სიტყვების გავრცელება ენობ– 

რივ ერთეულებზე მოასწავებს ენისა და აზროვნების გაიგივებას, რაც 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალსაზრისით პრინციპუ- 

ლად მიუღებელია. . 
ენისა და აზროვნების გაიგივება თვალსაჩინოდ მჟღავნდება რეზ- 

ნიკოვთან (და რიგ სხვა სპეციალისტთანაც) იმაში, რომ სიტყვის მნიშ- 

M08IM0L0 მMმუM3მ LI. 9. Mგმიხგ. კრებულში: «სციიი0ილ0) #3%M03M2I9 8 C801C 

+0X108 II, 8. CI2გჩMIII2», II ყვე 1952, გე. 247--8). მისივე, IIი06M#CML. Cიმ8V!- 
7060:6980-#C69II9 0CM#0I”ი MC10უ2 M იი0MCX0-X16#C CCMCM. 4«/10MIM21ხ! IM C006IIILCIII9, 

79009MX2M# > 6 M2 LMმV9I'0I MX0)IIთ6იLIIILMIM 0 93 /M#03MგIII0 8 MI0M6 195) X.>, გვ. 203. 

LC. M. გაMMMვ-დგუ90იVX, 302M08007ხ 3 §3>#6 C 109XIV 30CIMII9 Mმ0MCIIC- 

10010 93+X03I12MI9. II9III), 1952. # 2, გვ. 6-7, 10-)I). მისივე, C»080 I 
0M0M81M#6C 8 C3C16 V9CMII 9 X-2CCIM08 Mმ20MCM#3Mმ-I6L)I11IM3Mმ: «110M»2გუხ # C006- 

სICIMM9, 0M009M+2MM56 M2 M82VV§1(01 XCMთ60CIIIIIMII 110 9 351X03M2M:0 8 1II0CMC 1951 L.», 
გვ. 183. 

158 ზჯ. I CიIიMMM, ხიოხლლ) #32 # MხსალI)ს9ი 8 C30C I#X260+ 
II, 8. CIგუIცგ 900 9§3>#03IმIII%. I13უ. «IIიგ812», 1951. გ. 8. 80Cლ70MX08, 

M#უგი08CM M20MCII3M2გ-უ6C3M9MM3M8მ 0 C893) შ3ხ.Xმ #M Mს1)1CIIMი. CCთ, 1952, M# 3. 
1-ი ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, 1950, გვ. 232- 
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გნელობად ის ცნებას აღიარებს. ამიტომ ცნება სიტყვაში შემოდის, 

სიტყვის ნაწილად გვევლინება. 

„სიტყვა უეჭველად უნდა განვიხილოთ, როგორც ბგერისა და 

ცნების ერთიანობა“, კატეგორიულად აცხადებს რეზნიკოვი. მისი აზ- 

რით, ცნების ჩამოშორება სიტყვისათვის ამ უკანასკნელს შინაარსს 

უკარგავს, ცარიელ ბგერად აქცევს, რაც სემასიოლოგიის უგულებელ- 
ყოფას და ფორმალიზმს მოასწავებს!3მ, ' 

შემოიტანა რა ცნება სიტყვაში, ამით რეზნიკოვმა მოშალა ზღვა- 
რი ენობრივ კატეგორიებსა და ლოგიკურ კატეგორიებს შორის. თუ 

სიტყვის მნიშვნელობა უდრის ცნებას და სემასიოლოგიის მიერ სიტ–- 
ყვის მნიშვნელობათა შესწავლა ცნებათა შესწავლას გულისხმობს, სა- 

კითხავია, რაღა უნდა აკეთოს ლოგიკამ? 

ენისა და აზროვნების კატეგორიების გაიგივება, სიტყვის მნიშვ- 

ნელობაში ცნების მემოტანა არის საფუძველი იმისა, რომ რეზნიკოვი 

აცხადებს, სიტყვა ნიშანს კი არ წარმოადგენს, არამედ ასახავს სინამ- 

დვილესო!?მ!, როგორც ირკვევა, თურმე ცნება ასახავს, მაგრამ ეს ცნება 

სიტყვის ნაწილად არის გამოცხადებული. 

ყველაზე უცნაური ის არის, რომ, მას შემდეგ, რაც ასე ენერგი- 

ულად უარყო „ნიშანთა თეორია“, როგორც აგნოსტიკური, რეზნიკო- 

ვი გვიცხადებს, რომ სიტყვის ბგერითი ფორმა წარმოადგენს ნიშანს 

და თავისი სტატიის ორ მესამედს ის უთმობს იმის განხილვას, თუ 

რით განსხვავდება ეს სიტყვიერი ნიშანი სხვა ნიშნებისაგან. ამ ნაწილ- 

ში ისიც კი ირკვევა, რომ სიტყვა საგანთან არის მიმართებაში!32, 

120 II, 0. 603MVMM#08, I100IM8 2IIM0C+IIVII3Mმ, გე. 403, 1958 წ. გამოსულ 
წიგნში რეზნიკოვი უსაყვედურებს ზოგ ლოგიკოსს და მათ შორის დ. პ. გორსკისაც, 

რომ ისინი აიგივებენ სიტყვის მნიძვნელობას და ცნებას (IIიM9IIIC 8 C2080, გვ. 81). 

მაგრამ შემდეგ თვითონვე წერს „სიტყვის მნიშვნელობა არის ცნება, აღნიშნული ან 

გამოხატული მოცემელი სიტკვის ბგერებითო“ (გვ. 87). ამის შემდეგ აზოი ეკარგე- 

ბა მის განცხადებას, სიტყვის მნიშვნელობასა ღა ცნებას შორის ერთიანობაც არის და 

განსხვავებაცო (იქვე). ეს წინააღმდეგობა მართებულად შენიშნა გალკინა-ფედორუკმა 

(იხ. ნ8ულ9იMM8ი M. I ვუხIMხე-დხელნXI, C 3ვყხმX080,! იისი9ი10 93518. 

761)ლხლი სიძ 5V5(0ი1 ძი;,5ი+2მCM%%ი, 1. ნვიძ- 8CLIIი. 1961, გვ. 238. 
151 კI, CC. 063MხMM09, I100II8= მშVM0CIIILI3M2ვ, გვ. 417. ანალოგიურ 

შეხედულებას გამოთქვამს პ. ს. პოპოვიც: „სიტყვა რამდენადაც მის მნიშვნელობას, 

შინაარსს ცნება წარმოადგენს, განხილულ უნდა იქნეს, როგორც საგნობრივი სინამდ- 

ვილის ასახვა”, II. C. I10ი0989, 3MმყCIVC C1082 IM 00081M6, 8”, 1956, # 6, 

გვ. 4C. 

12 ყ. 0. 063MIM08, II00IM8 მ7M0:00I1MIM3VM2, გვ. 405. შდრ. -სიტყვა 
წარმოადგენს საგნის სახელწოდებას (ფართო გაგებით). სიტყვა საგანს აღნიშნავს და 

არა მის ცნებაL“. I)0II9I1I6 IM C2080, გვ. 41. 
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ჩვენ მიერ განსახილველი საკითხის თვალსაზრისით ყეელაზე არ- 

სებითია რეზნიკოვის განცხადება: დიდი ხანია დამ- 
ტკიცებულია, რომ არ არსებობს ბუნებრივი კაე- 

შირისიტყვის ბგერითს ფორმასა და აღსანიშნსა- 

განს შორისო!3), 

მაგრამ ორიოდე გვერდის შემდეგ ავტორი ისევ მანკიერად მიიჩ- 

ნევს სოსიურის, მეიესა და სხვათა მიერ იმ ერთგვარი პირობითობის 
(ბუნებრივი კავშირის არარსებობის გაგებით) მომენტის მეტაფიზიკურ 

აბსოლუტიზაციას, რომელიც სინამდვილეში მართლაც ახასიათებს ენის 

ბგერითს ფორმებს. სინამდვილეში ენობრივი ფორმა მხოლოდ შეფარ- 

დებითაა განურჩეველი, პირობითიო, –– გვეუბნება რეზნიკოვი., იგი არაა 

პირობითი მოცემული ეროვნული ენის მთელ სისტემასთან კავშირში 

და მისი ისტორიული წარმოშობისა და განვითარების პროცესში!3!. 

ძნელია აღვრიცხოთ ყველა ერთმანეთის საწინააღმდეგო შეხედე- 
ლება, რომელთაც ავტორი გვთავაზობს. 

რეზნიკოვის შეხედულებებზე ასე დაწვრილებით იმიტომ შევ- 

ჩერდით, რომ მის ნაშრომებში მოცემულია ტიპობრივი მსჯელობა 

ენობრივ ნიშანთა თეორიის წინააღმდეგ, რაც დამახასიათებელია საბ- 

ჭოთა მეცნიერების (ძირითადად ლოგიკოსების), ერთი ჯგუფისათვის. 

როგორც დავრწმუნდით, გაუგებრობაზეა დამყარებული დებულება, 

თითქოს სიტყვა კი არ აღნიშნავს, არამედ ასახავს საგანს. ხოლო 

ლენინის დამოწმება ამ კონტექსტში სრულიად უადგილოა. 

მიუხედავად ამისა, ზემომოყვანილი შეხედულების მქონე სპეცი- 
ალისტები ისე ენერგიულად ილაშქრებდნენ ენათმეცნიერებაში ნიშ- 
ნის ცნების ხმარების წინააღმდეგ, რომ ამან სახელი გაუტეხა ცნება 
„ნიშანს“, იგი ოდიოზური გახდა. ამ საკითხთან დამოკიდებულების მი- 

ხედვით ენათმეცნიერებაში ორი ჯგუფი შეიქმნა. 

თუ პირველი ჯგუფის წარმომადგენლები გარკვევით „ამბობენ, 

რომ ენობრივი ერთეულები (სიტყვები, მორფემები) ნიშნებს წარმო- 

ადგენენ და ნებისმიერი არიან იმ გაგებით, რომ მათი ბგერითი მხარე 
არ არის განპირობებული საგნის ბუნებით, მეორენი ან გაურბიან, ან 

ორჭოფულ პასუხს იძლევიან კითხვაზე, გვაქვს თუ არა ენაში, ნიშნებ- 

თან საქმე. 
მეორე ჯგუფის ენათმეცნიერებს არა აქვთ ერთნაირი შეხედუ- 

ლება სიტყვის მიმართებაზე საგანთან, ცნებასთან და მაინც, როდესაც 

1122 I, C. 0639 წX08, II0CM9IMC II CI080, გვ. 109. 
1% იქვე, გვ. 113.



საკითხი პირდაპირ ისმის მათ წინაშე, ისინი რეზნიკოვის მსგავსად 

აღიარებენ, რომ 

1) სიტყვის ბგერითი მხარე არ არის ნაკარნახევი საგნის ბუნებით 

და ამდენად სიტყვა ნაწილობრიე მაინც ნიშანია. 

2) რაც შეეხება ასახვას, ეს უკვე მნიშვნელობასთანაა დაკავშირე– 
ბული. ვინც სიტყვას ასახვად მიიჩნევს, იგი იმ აზრისაა, რომ ასახვა 

ხდება სიტყვასთან დაკავშირებული ან სიტყვაში მოქცეული ცნების 

საშუალებით!135, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ენათმეცნიერებაში პირველი ჯგუფი ბევ- 
რად უფრო მრავალრიცხოვანია, ვიდრე მეორე. 

6. სიმპოზიუმი ენობრივი ნიშნის “მესახებ 1959 §9, ერფურტში 

6.1. 1959 წ. 28 სექტემბრიდან 2 ოქტომბრამდე გერმანიის დე- 

მოკრატიულ რესპუბლიკაში ქ. ერფურტში მოეწყო საერთაშორისო 

სიმპოზიუმი თემაზე „ენობრივი ნიშანი და სისტემა". სიმპოზიუმის 

მუშაობაში მონაწილეობა მიიღო 145 ენათმეცნიერმა, ფსიქოლოგმა, 

ფიზიოლოგმა, ფილოსოფოსმა პედაგოგმა მსოფლიოს სხვადასხვა 

ქეეყნიდან, მათ შორის საბჭოთა კავშირიდანაც. 

სიმპოზიუმის დაწყებამდე სპეციალისტებს დაეგზავნათ 9 შეკით- 

ხვა, რომელთა შესახებაც უნდა გამართულიყო მსჯელობა. 

1961 და 1962 წწ. გამოქვეყნდა სიმპოზიუმის მასალები ორ ტო- 

მად!პ6ნ, მასში შევიდა როგორც შეკითხვებზე გაგზავნილი პასუხები, 

ისე სიმპოზიუმზე წაკითხული მოხსენებები, გამოსვლები და საბოლოო 

სიტყვები (საორგანიზაციო კომიტეტის წევრების ––- კ. ამერის, გ. მაიე– 

რის და ე. ზაიდელისა). 

115 ვფიქრობთ, იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს ე. გალკინა-ფედორუკის მიერ 

დასახელებული მაგალითი. მოვიყვანოთ მისივე სიტყვებით: «ნ0#93Vხ 8ი080+ხ 8 L0CXIL 

392M080M 160!!! 93ხXM%2 32C(მ8M96+ :C6M010)5აIX VVCMხIX 8II16C+ხ 07 0მXC!!!6 ხCIILIL 

#6 103ხM0 8 CMხ:CX080M, IM0 M 8 38VM030" C0CI286 CM08მ. „...LI2383MIIC 0+0მXMმ6> 
8 C066 9–CIIხ, M #01000! 090 0XM0C+ამ. II 3210 MგC26I0” M6 10MსM0 CM :ლ0MI0- 

800 6-0 C7000MM, M0 IM «38VM080!». „მითითებულია: L. #. დი0»0838, 0 0893 
9#3ხ'Mშ MM, 1ს6MM9. ,#ტ870ხ6რთრ6იმ» #მMხუ. უM0C. M., 1954, C+ნ. 9 (6. M. L8»- 

##MMყMშჟ-დ გე00VM, 0 3M2M080I იიMხ0)6 M#3XM#მ. «20-00 ყიძ 5V#5(6ი: ძლიC 

50ი-2CC», 1. 8მიძ, გვ. 239). ' 

100 76)ლილი სიძ 5V518601 ძი; 50”2Cჩ6, VCC6IICი111Cხსიყ ძლია L. 1ო(ი”/იმII0იმ1ლი 

5V>Iო)0C0510ი§ «7201Cჩიი სიძ 5V518თ ძC 5ხ”/მიჩთ V0M) 28.9 ხI§ 9.10, 1959 | Iს ნVIსიწ. 
8%.IIი, 1. 8გიძ, 1961. II. 8გიძ, 1962. 
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9 საკითხიდან, რომლებიც სიმპოზიუმის დღის წესრიგში იდგა, 

ენობრივი ნიშნის რაობას ეხებოდა პირველი სამი 1) როგორ უნდა 

გავიგოთ ენობრივი ნიშანიმ 2) რა მიმართება არსებობს ენობრივ ნი- 

მანსა და სინამდვილეს შორის? 3) რა მიმართება არსებობს ენობრივი 

თვალსაზრისით ფორმასა და შინაარსს შორის? 

ამათგან ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხს მეორე შეკით–- 

ხვა მოიცავს. აქედანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს საკითხი სიმპოზი–- 

უმზე არ სარგებლობდა საგანგებო ყურადღებით და, როგორც ჩანს, 

ეს არ იყო შემთხვევითი. ერთეულ გამონაკლისთა გარდა ყველა აღია– 

რებდა, რომ ნიშანი ნებისმიერია აღსანიშნი სინამდვილის მიმართ, ასე 

რომ საკამათო არაფერი რჩებოდა. ეს ფაქტი აღნიშნულია გ. მაიერის 

შემაჯამებელ მოხსენებაში, რომელშიაც მიმოხილულია პირველ სამ 

კითხვაზე მიღებული პასუხები. ,იგი წერს: საკითხი „ენობრივი ნიშნის 

ნებისმიერობის შესახებ დღეს თითქმის აღარ არის სადისკუსიო“!!“, 

მართლაც, ამ საკითხთან დაკავშირებით ზოგჯერ სხვადასხვა ფორ- 

მით, მაგრამ არსებითად ერთსა და იმავე აზრს გამოთქვამენ სხვადა–- 

სხვა ქვეყნისა და სხვადასხვა მიმდინარეობის წარმომადგენლები. სანი– 

მუშოდ მოვიყვანთ ზოგიერთს: 

„ფონემათა თანმიმდევრობას სინამდვილესთან, ე. ი. ნიშნის ში- 

ნაარსთან ზოგადად არაფერი საერთო არა აქვს. ერთგვარ გამონაკლისს 

ქმნიან ონომატოპოეტური სიტყვები, რომლებიც ყოველ ენაში მცირე– 

რიცხოვანია და ნაწილობრივ კონკრეტული ენის ბგერით და გრამატი– 

კულ სისტემასთანაა შეგუებული“ (გ. მაიერი)!38. 

„ენობრივ ნიშანში მიმართება აღმნიშვნელსა (ვერბალური რე- 

აქციის „I8ი0056 VლIხმ1)ც“ ფონო-აკუსტიკურ ფორმასა) და აღსანიშნს 

(იდენტიფიცირებულ და დიფერენცირებულ სტიმულს) შორის ნების- 

მიერია სოსიურისეული გაგებით, არავითარი ბუნებრივი კავშირი არ 

აერთებს ერთს მეორესთან“ (რ. ფ. მიკუში)!19შ. 

„მიმართება სინამდვილესთან კერძოდ, პირობითი მიმართება 

(=სოსიურის „მIხI!II28II“) განეკუთვნება საერთოდ ნიშნის, და კერ– 

117 C, M061CLI, სგიიიIL 2ს ძლი Lჯგყლი I--3,I. 8., გე. 183, მხოლოდ ი. ელისმა 
ჰაასზე დამყარებით აღნიშნა, რომ ნიშნის შინაარსსა და სინამდვილეს შორის მიმართების 

საკითხი შემეცნების (ეპისტემოლოგიის) სფეროს განეკუთგნება და გამორიცხულია ლინ- 

გშისტური ანალიზიდან ისევე, როგორც ფონეტიკური სუბსტანციაო (4#0Iწ-CV 8 111 5, 

დასახ. შრ., გე. 48). სინამდვილეში არც ერთი მონაწილე არ შეხებია ნიშნის მინაარსის 

მიმართებას სინამდვილესთან, ყველა განიხილავდა ნიშნის ბგერითი სუბსტანციის მიმარ- 

თებას სინამდვილესთან. 

128 C. L. M6101, 2ლ1)Cხიი სიძ 5V5'0ი1 ძიL 50LმCIXC, I. 8., გვ. 103. 
ჰეი LL გძ1V0) L.M1XსVა§, იქვე, გე. 109. 
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ძოდ ენობრივი ნიშნის განსაზღვრებას, რადგან მხოლოდ ამ მიმართებით 

განსხვავდებიან გარკვეული ხმიერი კომპლექსები ხველების, ცხვირის 

დაცემინების და ა. შ. ხმისაგან“ (ლ. ზავადოვსკი) 49, 

„ენობრივი ნიშანი პირობითი მნიშვნელობის საშუალებით არა- 

პირდაპირ მიმართებაშია სინამდვილესთან. ონომატოპოეტური გამოთ- 

ქმები სინამდვილესთან ერთგვარად პირდაპირ მიმართებაში იმყოფე– 

ბიან, მათთან გვაქვს ბუნებრივ აკუსტიკურ მოვლენათა მიბაძვა“ 

(ვ. აპელი)!“!, 

„თავისი ბუნებით, კერძოდ, თავისი ფიზიკური სუბსტანციის ხა- 

სიათით ენობრივი ნიშანი არ იმყოფება რაიმე ბუნებრივ ან მოტივი- 

რებულ პირდაპირ კავშირში სინამდვილისა და ცნობიერების აღსანიშნ 

მოვლენათა ბუნებასთან ან არსთან. თანამედროვე ენებში უმნიშვნე– 

ლო რაოდენობით არსებული ხმაბაძვითი ელემენტები თავიანთი მცი–- 

რერიცხოვნობის გამო ვერაფერს მოგვცემენ ენობრივ ნიშანსა და სი–- 

ნამდვილეს შორის მიმართების საკითხის განხილვისათვის“ (ა. მელხი– 

ჩუკი)!42, 

„ენობრივი ნიშანი არის არსებითად პირობითი (არამოტივირე-: 

ბული) გაგებინების საშუალება. პირობითობა მოცემულია ენობრივი 

ბგერითი ფორმის (სიტყვათა, მორფემათა) მიმართებაში მნიშვნელო– 

ბასთან (და იმავდროულად გარეშეენობრივ სინამდვილესთან)“ (კ. ჰო– 

რალეკი) 141, 

„მთლად ნებისმიერი არჩევანი ენობრივი ნიშნებისა მრავალრიც- 

ხოვან ენებში სხვადასხვა რეფერენტებისა და რეფერენტთა კლასების 

აღსანიშნავად პრაქტიკულად აშკარას ხდის, რომ არავითარი შინაგანი 

ობიექტური მიმართება არ არსებობს ნიშნებსა და რეალურ სამყარო– 

ში მათ რეფერენტებს შორის“ (ა. რაპოპორტი)!4, 

„წმინდა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით არ არსებობს არავითარი 

„მიმართება“ ენობრივ ნიშანსა და სინამდვილეს შორის, რადგან წი– 

ნასწარი განსაზღვრის გარეშე საერთოდ არავითარი მიმართება არ არ- 

სებობს. ენობრივი ნიშანი მხოლოდ პირობითი გამოხატულებაა“ 

(ი. სტუხლიკი)!15, 

  

ჰი L606ი 212V2ძ0V51:1, დასახ. ნაშრ,, გვ. 224. 
11 VIIხით21 ო #90909061, დასახ. ნაშრ., გვ. 23-24. 

142 #. M6ნ)ხ9MI9V»VM, დასახ. ნაშრ,, ტ. II, გე. 137--138, 

1490 LC გ;ლI IIL0L1216M, დასახ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 76. 
1 ჩიეგ2(01 ა მი000X1L, დასახ. ნაშრ., ტ. II, გვ. 170. 
1ხ ქ გ-0581282V 5§(00CჩხI IX, დასახ. ნაშრ., ტ. 1, გე. 170. 
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„არ არსებობს აპრიორული მიმართება ლინგვისტურ ნიშანსა და 

სინამდვილეს შორის. ლინგვისტურ ნიშანთა შორის განსხვავება, რაც 

ენების მიხედვით იცვლება, იძლევა შესაძლებლობას განვასხვაოთ 

სინამდვილის ქაოსის სხვადასხვა ასპექტი, მაგ., სხვადასხვა ფერები“ 

(კ. ტოგებიუ)!%. 
„იქ, სადაც არსებობს მიმართება ნიშანსა და სინამდვილეს შო- 

რის, იგი არ არის უშუალო: მიმართება არსებობს გონში ნიშნის ცოდ- 

ნასა და სინამდვილის ცოდნას შორის: ბავშვი აღიქვამს, რომ დიდები 

გარკვეულ ნიშანს გარკვეულ საზოგადოებრივ სიტუაციაში ხმარობენ; 

მან იცის აგრეთვე ნიშანი და სიტუაცია და მათი მიმართება და აკაე- 

“ფმირებს ამ ცოდნას თავის გონში“ (ე. ბიუისენსი)!“?. 

სიმპოზიუმის ზოგმა მონაწილემ ყურადღება გაამახვილა ტერმი- 

ნოლოგიურ საკითხებზე. ასე, მაგ., ი. ფონაგის აზრით, სიტყვები „ნე- 

ბისმიერი“ (ხCI11ცხIდ!ს, გIხI(-მII-600) და „პირობითი“ (M00MVCIIII0IMCII) 
ხშირად სინონიმებად იხმარება, რაც შეცდომებს იწვევს. სოსიურის 

მიხედვით, ნიშანი ნებისმიერია, როდესაც ის არამოტივირებულია. ხო- 

ლო პირობითი არის ყოველი საზოგადოებრივად დადგენილი ნიშანი. 

არამოტივირებული ნიშნები აუცილებლად საზოგადოებრივად დადგე- 

ნილია, თორემ ისინი გაუგებარი იქნებოდნენ. მაგრამ საწინააღმდეგო 

არ არის სწორი: ყველა საზოგადოებრივად დადგენილი ნიმანი არაა 

არამოტივირებული. 

ნიშანთა მეორეული წარმოება (სიტყვაწარმოება და სიტყვათა. 

თხზვა) მუდამ მოტივირებულია: მაგრამ, ისევ სოსიურის მიხედვით, 

თვით მოტივირებული მეორეული ნიშნებიც არასოდეს არ უდრის მათ 

შემადგენელთა ჯამს. სოსიური ასეთ შემთხვევებში „შეფარდებითი 

ნებისმიერობის“ შესახებ ლაპარაკობსო, წერს ფონაგი. სოსიურს, გვე- 

უბნება ავტორი, შორისდებულები და ხმაბაძვითი სიტყვებიც ნების- 

მიერად მიაჩნდა, ვინაიდან ისინი სხვადასხვა ენამი განსხვავებული 

არიან. მისი აზრით, ეს მხოლოდ იმის მაუწყებელია, რომ დასახელე- 

ბული სიტყვები პირობითად დადგენილია, მაგრამ არაფერს გვეუბნება 

მათი მოტივირების წინააღმდეგ!“?. 

ჩვენი აზრით, ფონაგის მსჯელობიდან ის გამომდინარეობს, რომ 

საჭიროა ნებისმიერობისა” და მოტივირების უფრო მკაცრად გამიჯვნა, 

10 #ისძ 10წ6ხX, დასახ. ნაშრ., გე. 14I. 

17 სნI1C 80VX55080ი5, დასახ. ნაშრ., გვ. 45. 
140 გერმანულად, ჩვეულებრივ, იხმარება VVIIIMVLIICს. 

1490 (–გი L6ი2წX, დასახ. ნაშრ., ტ. II, გვ. 52.



ვიდრე ეს სოსიურთან გვაქვს!59, და არა ის, თითქოს უნდა გაიმიჯნოს 

ნებისმიერი და პირობითი. 

სხვა აზრისაა ამ საკითხხე ტროსტი. იგი თვლის, რომ რამდენადაც 

სახელი არასოდეს არ არის საკმარისად მოტივირებული საგნის მიერ, 

მხოლოდ ტერმინოლოგიური საკითხია, ვილაპარაკებთ „სუსტ მოტი- 

ვირებაზე“ თუ „ნებისმიერობაზე“!5!. 

გ. მაიერი უპირატესობას ანიჭებს ტერმინს „არამოტივირებული“. 

იგი წერს, რომ ტერმინმა „ნებისმიერი“ (VIIIMVLIICჩ, მჯხ!I1-8L) შეიძ- 

ლება შეცდომაში შეგვიყვანოს, ვინაიდან ნიშანი ისტორიული თვალ– 

საზრისით სრულიადაც არ არის ნებისმიერი, არამედ რთული მიზეზ– 

შედეგობრივი ჯაჭვის შედეგია. ამიტომ დღეს საყოველთაოდ იხმარება 

ტერმინი „არამოტივირებული“. ნიშნის არამოტივირებულობა კატეგო– 

რიულად არის აღიარებული თითქმის ყველა პასუხში. მაგრამ ზოვი 

მკვლევარი ცდილობს განასხვაოს არამოტივირებულობა და ნაწილობ- 

რივი მოტივირებულობა (ონომატოპოეტიკა, ევფემისტური სახელდე– 

ბა, ჟესტების ენა, შორისდებულები)152, 

გამოქვეყნებული მასალების მიხედვით არ ჩანს, რომ ენათმეცნი– 

ერთა მნიშვნელოვანი ნაწილი „არამოტივირებულს“ ხმარობდეს „ნე– 

ბისმიერის“ ნაცვლად. პირიქით, გაბატონებული ტერმინებია „ნების- 

მიერი“ და „პირობითი“ (L060VCიII0IMC6I1). 

რა თქმა უნდა, „არამოტივირებულიც" შეიძლებოდა ყოფილიყო 

გამოყენებული იმავე კონტექსტში, რომ ეს ტერმინი” სოსიურს სხვა 

მნიშვნელობით არ ეხმარა. სოსიურთან მოტივირება ნიშნავს მეორეულ 

ნიშანთა შედგენას არსებული ნიშნებისაგან და ამ გზით საგნის დახა–- 

სიათებას (სათვალე, მეთევზე, წითელქუდა თერთმეტი–ათერთმე- 

ტი...ე). ეს სხვა რიგის მოვლენაა და მას სათანადო ტერმინიც სჭირდე– 

ბა, ამიტომ. რომ ცნებები არ აირიოს, უმჯობესია „მოტივაციას“ შემორ- 

ჩეს ის მნიშვნელობა, რომლითაც ის სოსიურმა იხმარა, ხოლო „ნების– 

მიერი“ და „პირობითი“ დარჩეს ნიშნის საგანთან მიმართების აღსანი?მ- 

ნავად. 

გ. მაიერის ზემომოყვანილ გამონათქვამში აღნიშნულია, რომ 

ნიშანი ისტორიული თვალსაზრისით არ არის ნებისმიერი. ამ გამოთქმას 

180 ასეთი გამიჯენის საჭიროებაზე საუბარი გვქონდა სოსიურის კონცეფციის განხილ- 

ვისას. 

181 დასახ. ნაშრ., გვ. 67. ავტორი სავსებით მართებულად დასძენს, რომ ნებისმ-ე- 
რობა არ გულისხმობს სახელთა ნებისმიერად შეცვლას. სახელთა გამძლეობა განპირობე- 

ბულია ენის საზოგადოებრივი ფუნქციით. 

ბ? C. M9C10L, Lმიი0LLI 2ს ძლი წწვლლი 1--3, დასახ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 183--4. 
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განმარტება სჭირდება. ერთ-ერთ თავის გამოსვლაში გ. მაიერი მოით- 
ხოკს გაიმიჯნოს ერთმანეთისაგან ნებისმიერობის საკითხისადმი სინ- 
ქრონიული და დიაქრონიული მიდგომა. სინქრონიული თვალსაზრისით 

ნებისმიერობა ნიშნავს, რომ ცნებისათვის „კაცი“ “შეიძლება ითქვას 

Mივლი, იიი, ყ0M080, მაგრამ ეს არ მოასწავებს იმას, თით- 
ქოს ამ ნიშანს არავითარი ისტორიული მიზეზობრივი მოტივები 

არ ჰქონდეს, ეს მოტივები სხვადასხვა კომპონენტისაგან შედგება. 
ასეთია, მაგ., ბგერათკომბინატორული, სისტემით განსაზღვრული, სო- 

ციალურ-ისტორიული კომპონენტები!54, 

ჩვენ აქ სადავოდ გვეჩვენება, თითქოს ნებისმიერობის საკითხი 
არსებითად სინქრონიული ენათმეცნიერების საკითხი იყოს. პირუკუ, 
როგორც უკვე აღნიშნული იყო, საქმე ეხება ნიშნის შექმნას, სახელ- 

დებას, რაც ისტორიულ მიდგომას ვარაუდობს. ეს, რა თქმა უნდა, არ 
ნიშნავს იმას, რომ შემდგომში, სინქრონიულ ჭრილში ენობრივი ნიშ- 

ნები კარგავენ ნებისმიერობას. 

რაც შეეხება იმას, რომ ნიშნის შექმნას გარკვეული მიზეზები გა- 

ნაპირობებენ, ეს სავსებით მისაღებია და იგი არა ერთი მკვლევრის 

მიერ ყოფილა აღნიშნული!3.. ყოველ საგანს ურიცხვი სახელი შეიძ- 

ლებოდა დარქმეოდა, მაგრამ ის ფაქტი, რომ ამ საგანს სწორედ ეს სა- 

ხელი ეწოდა ამ კოლექტივში, უეჭველად გამოწვეული იყო გარკვეუ- 
ლი ისტორიული, კულტურული, ფსიქოლოგიური და სხვ. ფაქტორე- 

ბით, რომელთაჯ მიკვლევა ამჟამად ალბათ შეუძლებელია. ცხადია, ეს 

სრულიად არ უარყოფს დებულებას, რომ ნიშნის ბგერითი მხარე ნე- 

ბისმიერია აღსანიშნი საგნის მიმართ. 

6.2. ზემოთ მოყვანილი იყო საკმაოდ ბევრი ამონაწერი სხვადა– 

სხვა ავტორის გამოსვლებიდან იმის საჩვენებლად, თუ როგორ ერთ- 

სულოვნად იცავდნენ სიმპოზიუმის მონაწილენი დებულებას, რომ 

ენობრივი ნიშნის ბგერითი მხარე ნებისმიერია, პირობითია სინამდვი- 

ლის ობიექტების მიმართ. 

ამიტომ დისონანსად გაისმა რ. იაკობსონის სიტყვები, სოსიუ- 

რის პრინციპი ნიშნის ნებისმიერობის შესახებს როგორც ეს აქ რიგ 

გამოსვლაში იყო ნათლად ნაჩვენები, თვითონ აღმოჩნდა ნებისმიე–- 

“1599 6. M61ლჯ, დასახ. ნაშრ., ტ. II, გვ. 68. 

151 მაგ., თვით სიმპოზიუმზეც ვ. იასეჭი აღნიშ ნავდა, რომ სიმბოლოსა და მის რე უე- 

რენტს შორის მიმართება მეტყველებაში განპირობებულია სამეტყველო კოლექტივში მო- 

მხღდარ ისტორიულ და კულტურულ პროცესთა კომპლექსითო (V 1CL0+ M828856 I), 

დასახ. ნაშრ., ტ. 1, გვ. 78). 
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რიო!ზ5, იაკობსონი იქვე დასძენს, რომ ჯერ კიდევ 1939 წ. ბენვენისტმა 

#ისგ LIილსIაICმ2-ში დამაჯერებლად დაამტკიცა, რომ სინქრონიული 

თვალსაზრისით იმ ენობრივი კოლექტივისა, რომელიც მოცემულ 

ენობრივ ნიშნებს იყენებს, ეს ნიშნები არავითარ შემთხვევაში არ შე– 

იძლება ნებისმიერად ჩაითვალონ. ნებისმიერი კი არა, სავალდებულოა 
ის, რომ ფრანგულად „ყველისათვის“ წ-ი0იM1მყ96 იხმარება, ინგლისურად 

კი Cხ0050. იაკობსონს ე. წ. „ნებისმიერობის“ შესახებ ჩატარებული 

დისკუსიიდან ის დასკვნა გამოაქვს, რომ „1'მIხIL”მI6“+ უაღრესად უხე- 

ირო ტერმინი იყო და რომ ეს საკითხი ბევრად უფრო სწორად იყო გა– 

დაწყვეტილი პოლონელი ენათმეცნიერის, სოსიურის თანამედროვის, 

კრუშევსკის მიერ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში. კრუ- 

შევსკი ამ საკითხის გადაწყვეტას საფუძვლად უდებდა მსგავსებისა და 

მეზობლობის მიხედვით ასოციაციებს. გარკვეულ აღსანიშნსა და გარ- 
კვეულ აღმნიშვნელს შორის კავშირი, რასაც სოსიური ნებისმიერად 

მიიჩნევს, სინამდვილეში წარმოადგენს დასწავლილ და ჩვეულებით 

განმტკიცებულ კავშირს მეზობლობის მიხედვით, რომელიც სავალდე- 

ბულოა მოცემული ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრისათვისო, –- 
წერს იაკობსონი. მეზობლობის მიხედვით კავშირის გვერდით, მისი 

აზრით, დიდ როლს თამაშობს აგრეთვე მსგავსების მიხედვით კავში- 

რი. როგორც აქ აღნიშნული იყო და როგორც სწორად თვლიდა კრუ- 

შევსკი, მსგავსების პრინციპს დიდი მნიშვნელობა აქვს სიტყვაწარმო- 

ებისათვის, ლექსიკური ბუდეების შექმნისათვის, როდესაც საერთო 

ძირთან მსგავსება გადამწყვეტ ფაქტორს წარმოადგენს და სრულიად 

არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ნებისმიერობაზეო, –- გვეუბნება იაკობ- 

სონი. იგი მორფოლოგიაშიც დიდ როლს ანიჭებს ენობრივ ერთეულ- 

თა აგებულების მსგავსებას, რამდენადაც არსებობს გარკვეული მო- 

დელები, გარკვეული სტრუქტურული ტიპები ფონემათა განაწილები- 
სა და შერჩევისა, ერთი მხრივ, ძირებში და, მეორე მხრივ, პრეფიქ- 

სებში და სუფიქსებში. იაკობსონი ძალიან მნიშვნელოვნად და აქტუა- 

ლურად თელის აგრეთვე ბგერითი სიმბოლიზმის პრობლემას, რომლის 

გადაწყვეტაშიც წარსულში შეცდომები იყო დაშვებული!56ნ. 

იაკობსონის გამოსვლა რამდენიმე შენიშენას იწვევს: 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ მისი განცხადება, ნიშნის 

ნებისმიერობის პრინციპი თვითონ აღმოჩნდა ნებისმიერიო, არ ასახავს 

155 II. ჰგILიხ50ი, დასახ. ნაშრ., ტ.II. 33. 51 (რ. იაკობსონის გამოსვლა 

სიმპოზიუმზე თარგმნილია რუსულად: 8. #. 380”MIVსC8, IIლIიიი 939I«0- 

3IმV9 XIX-XX 8008 8 0900MმX II 1I3XCMCMIIMX, ყ. II, 1965, გვ. 395--402). 
188 იქვე, გე. 50. 
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სიმპოზიუმის მონაწილეთა საერთო თვალსაზრისს. უფრო მეტი, იგი 

უპირისპირდება ამ თვალსაზრისს. 

რაც შეეხება იმას, რომ თითქოს ბენვენისტმა 1939 წ. დაამტკიცა, 
ენობრივი ნიშანი არ არის ნებისმიერიო, ბენვენისტის წერილის ანალი– 

ზის დროს ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ მას სრულიადაც არ 

უარუყვია ნებისმიერობა სოსიურისეული გაგებით უბრალოდ არა- 

ენათმეცნიერულ პრობლემად გამოაცხადა იგი. ხოლო ბენვენისტის 
არანებისმიერობა სხვა მიმართებას ეხება, რაც სოსიურთან განხილუ- 

ლი არც ყოფილა. ეს არის არა საკითხი იმის შესახებს რომ ყველა 
ფრანგულად მოლაპარაკემ „ყველისათვის“ წ-ითმდ6 უნდა იხმაროს, 

ინგლისურად მოლაპარაკემ კი –– C90060656. ამ შემთხეევაში საქმე ეხება 
ნიშნის მიმართებას მოლაპარაკე კოლექტივთან და იგი სოსიურის გა- 
გებითაც არანებისმიერი, სავალდებულოა. ბენვენისტმა დასვა საკით- 

ხი, რომ კავშირი აკუსტიკურ სახესა ანუ ნიშნის ბგერითს წარმოდგე- 
ნასა და ცნებას ანუ საგნის წარმოდგენას შორის მოლაპარაკის მიერ 

განიცდება, როგორც განუყრელი და სავალდებულო. ეს საკითხი რომ 

ენათმეცნიერებაში მსჯელობის საგნად ვაქციოთ, ამისათვის ნიშნის თე- 

ორიის სოსიურისეული ფსიქოლოგისტური გაგება უნდა გავიზია- 

როთ. ვფიქრობთ, რ. იაკობსონისათვის, ისევე როგორც თანამედროვე 

ენათმეცნიერების წარმომადგენელთა დიდი უმრავლესობისათვის, ნი–- 

შნის ფსიქოლოგისტური გაგება მიუღებელი უნდა იყოს. 

ახლა რაც შეეხება კრუშევსკის. მოყვანილი ადგილიდან არ ჩანს ამ 

მართლაც უაღრესად საინტერესო მოაზროვნის თვალსაზრისი ენობრი– 

ვი ნიშნის შესახებ. მაგრამ თუ მისი დამსახურება მხოლოდ ისაა, რომ 

იგი ასოციაციათა საფუძველზე წყვეტდა ამ საკითხს, მაშინ ისიც უნდა 

ვთქვათ, რომ სოსიურის ფსიქოლოგიზმიც ასოციაციონისტურია, აღსა- 

ნიშნა და აღმნიშვნელს შორის კავშირი სოსიურის გაგები- 

თაც ასოციაციურია,17 გარდა ამისა, სოსიური საგანგებოდ მსჯელობს 

ნიშანთა შორის ასოციაციურ მიმართებებზე!5ზ, მაგრამ ეს არ უშლის 
მას ხელს, და საფუძვლიანადაც, დაიცვას ნიშნის ნებისმიერობა აღსა– 

ნიშნის მიმართ. ბოლოს, ესეც საკითხავია, რამდენად გამართლებულია 

ენობრივ ერთეულთა შორის მიმართებების დაყვანა მხოლოდ ასოცი- 

აციებზე თანამედროვე ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით? 

ნიშნის ნებისმიერობის გასაბათილებლად იაკობსონი სრულიად 

სხვადასხვა რიგის ფაქტებს უყრის თავს: ერთი მხრიე, ასოციაციური 

კავშირები, მეორე მხრივ, ენობრივი სისტემის მორფოლოგიური თავი– 

ს)? რ, 1C C0CCXი, MXXიC..., გვ. 77. 

168 იქვე, გვ. 123 და შემდ. 
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სებურებანი (თუმცა გაუგებარი რჩება, რატომ უარყოფენ ისინი ნიშ- 

ნის ნებისმიერობას აღსანიშნის მიმართ?) და, ბოლოს, ბგერითი სიჭ- 

ბოლიკა. აი, ეს უკანასკნელი კი დაუპირისპირდებოდა აღსანიშნთან მი- 

მართებით ნიშნის ნებისმიერობას!59, რომ ავტორს რაიმე ახალი მასალა 

ან დებულება მოეტანა მის სასარგებლოდ. ხოლო ის, რაც აქამდე ცნო– 

ბილია, არ იძლევა საფუძველს იმის დამაჯერებლად დამტკიცებისათვის, 

თითქოს ენობრივი ნიშნები, მცირეოდენი გამონაკლისის გარდა, ბგე- 

რითი სიმბოლიკის შედეგად იყოს შექმნილი. 

თავისი გამოსვლის დასაწყისში რ. იაკობსონი აღნიშნავდა, რომ 

სიმპოზიუმის მონაწილენი ხშირად ახსენებდნენ სოსიურის „ზოგადი 

ენათმეცნიერების კურსს“, თითქოს უნდოდათ გაერკვიათ, თუ რა 

ცვლილებები მოხდა ამ შრომის გამოსვლიდან 50 წლის შემდეგ და რა 

მოითხოვს გადასინჯვას სოსიურის შესანიშნავ მემკვიდრეობაში. 

მართლაც, სიმპოზიუმზე სოსიურის ნიშანთა მოძღვრების არაერთი 

დებულება გადაიქცა კამათის საგნად. რიგ გამოსტვლაში უარყოფილ 

იქნა სოსიურის მიერ ნიშნის ფსიქოლოგისტური გაგება.ი? მეტად 

საინტერესო დისკუსია გაიმართა იმის შესახებს ბილატერალურია თუ 

მონოლატერალური ნიშანი, ე. ი. მოიცავს აღსანიშნს, როგორც ეს სო- 

სიურს აქვს, თუ არა. მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენ ამ საკითხებზე ვეღარ 

შევჩერდებით, ვინაიდან ისინი უკავშირდება ენობრივი ნიშნის რაობის 

გაგებას ხოლო ამ ძირითადი პრობლემის გარშემო მონაწილეთა 

შორის გამოვლინდა საკმაოდ დიდი აზრთა სხვადასხვაობა, რისი გან- 

ხილვაც ძალიან შორს წაგვიყვანდა. 

ჩვენს წინაშე დასმული საკითხის თვალსაზრისით სიმპოზიუმის 

მთავარი შედეგი ის იყო, რომ მონაწილეებმა (ერთეული გამონაკლისის 

გარდა) აღიარეს, რომ კავშირი ენობრივი ნიშნის ბგერითს მხარესა და 

მის მიერ აღნიშნულ სინამდვილის ობიექტებს შორის ნებისმიერია, 

პირობითია. 

დასკვნა 

ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი იმ საკითხთა კომპლექს- 

ში შედის, რომელიც ნიშნის რაობის გარკვევას ისახავს მიზნად. ენობ- 

რივი ნიშნის რაობის პრობლემით მხოლოდ ენათმეცნიერება არ არის 

  

159– როგორც ვნახეთ, ამ არგუმენტის გამოყენების ორიოდე ცდა გეხვდება ენათმეც- 

ნიერებაში (ნეოლინგვისტიკა, ე. ლერხი). 

10 იზ. მაგ. LC0ი8 22MV8ძ0V5X I, დასახ, ნაშრ., ტ. 1, გვ. 225––-6; 7.51 ყ- 

ი0იძ L6C1Cდლ9ძ1, დასახ. ნაშრ,, ტ. II, გვე. 31. 
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დაინტერესებული. მას იკვლევს რიგი მომიჯნავე მეცნიერება, როგო- 

რიცაა ფსიქოლოგია, ფილოსოფია. განსაკუთრებით გაიზარდა ამ პრობ- 

ლემის აქტუალურობა მას შემდეგ, რაც ჩამოყალიბდა ნიშანთა შემს- 

წავლელი სპეციალური დისციპლინა –– სემიოტიკა ანუ სემიოლოგია. 

ენობრივი ნიშნის რაობით დაინტერესებულია კომუნიკაციის თეო- 

რიაც. ამ პრობლემას ფიზიოლოგიაც არ უვლის გვერდს. თითოეულ და- 

სახელებულ მეცნიერებას თავისი თვალსაზრისი და ამიL შესაბამისად 

თავისი მიდგომა აქვს ენობრივი ნიშნის პრობლემისადმი. რიგ შემთხვე- 
ვაში ამ მეცნიერებათა წინაშე დასმული საკითხები ერთმანეთს კვეთენ, 

სხვა შემთხვევებში.თითოეული მათგანი პრობლემის ისეთ ასპექტებს 

სწავლობს, რომლებშიც დანარჩენი მეცნიერებანი არაკომპეტენტური 
არიან. ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხის კვლევისას 

თითოეული მეცნიერების კომპეტენციის სფერო მკაცრად მოხაზული 
არაა. ამიტომ არც თუ იშვიათია შემთხვევები, როდესაც ერთი მეცნი- 
ერება იჭრება მეორის სფეროში, ხელს ჰკიდებს ისეთ საკითხთა გარ- 

კვევას, რომელთა გადაწყვეტაც მას არ ხელეწიფების. 

ყველაფერი ეს კიდევ უფრო აძნელებს ისედაც რთულ პრობლე- 
მაში გარკვეულობის შეტანას. მიუხედავად იმისა, რომ ნიშნის რაობას- 

თან დაკვშირებული ძირითადი საკითხები ჯერ კიდევ ანტიკურ ფილო- 

სოფიაში დაისვა და მას აქეთ მათ მიმართ ყურადღება არ განელებუ- 

ლა, დღესაც ამ საკითხების შესახებ ცხარე დავა და აზოთა დიდი სხვა- 
დასხვაობა სუფევს მეცნიერებაში. 

ენობრივი ნიშნის რაობის პრობლემა რამდენიმე საკითხად ნაწევ- 

რდება. ეს საკითხებია: რა არის აღსანიშნი, რა არის აღმნიშვნელი? 
როგორი მიმართებაა მათ შორის? ბილატერალურია თუ მონოლატე- 

რალური ენობრივი ნიშანი და როგორ უნდა გვესმოდეს ეს ცნებები? 

რით განსხვავდება ენობრივი ნიშნები ნიშანთა სხვა სისტემებისაგან? რა 

ფუნქცია აქვს ენობრივ ნიშანს შემეცნების პროცესში? როგორი მიმა– 

რთება მყარდება შემეცნების პროცესში საგნებსა, ცნებებსა, წარმოდ- 

გენებსა და ენობრივ ნიშნებს შორის? როგორ მიმდინარეობს კომუნი- 

კაციის დროს ნიშნის გამოყენები–ს ფსიქოლოგიური და ფიზიოლო- 

გიური პროცესები? ერთ-ერთი ყველაზე რთული საკითხია: რა არის 

ნიშნის მნიშვნელობა? ემთხვევა თუ არა ერთმანეთს მნიშვნელობა 

ენათმეცნიერული და ფილოსოფიური გაგებით? ამის შესაბამისად, 

რას მოასწავებს მნიშვნელობის შესწავლა, ვთქვათ, სემასიოლოგიაში, 

როგორც ენათმეცნიერების დარგში და სემიოტიკაში, როგორც ნიშან– 

თა შესახებ ზოგად დისციპლინაში? 
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საკითხების ჩამოთვლა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

ლთქმულიც საკმარისია იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაოდენ მრავალას- 

პექტიანია და რთული ენობრივი ნიშნის რაობის საკითხი. 

ჩვენ ამ საკითხთა წყებიდან ერთი, ––- შედარებით მარტივი და 

უკეთ გარკვეული, –– საკითხი ავიღეთ. ესაა საკითხი ნიშნის ნებისმი- 

ერობის შესახებ, უფრო ზუსტად, იმის შესახებს თუ რა მიმართება- 

შია ნიშნის ბგერითი მხარე აღსანიშნ საგანთან და მოლაპარაკე კოლექ- 

ტივთან. ენათმეცნიერებაში ამ საკითხებზე პასუხს სოსიურს მიაწერენ, 

"მაგრამ, როგორც აღნიშნული იყო, სოსიურმა მხოლოდ დანერგა ის 

შეხედულებები, რომლებიც მასზე ადრე შეიქმნა ჯერ ფილოსოფიაში 

და შემდეგ ენათმეცნიერებაში. 

დებულებები, რომ ნიშანი ნებისმიერია აღსანიშნი საგნის მიმართ 

და არ არის ნებისმიერი ენის მომხმარებელი კოლექტივის მიმართ, 

ჩვენი აზრით, მტკიცედ დადგენილად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

მიუხედავად ამისა, საკითხი აღსანიშნის მიმართ ნიშნის ნებისმი- 

ერობის შესახებ 30-იანი–-40-იანი წლებიდან თითქოს სადავოდ იქცა. 

სათანადო ლიტერატურის ანალიზის შედეგად ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვე- 

ნებინა, რომ ამის მიზეზი იმდენად მკვლევართა შორის აზრთა სხვადა– 

სხვაობა კი არ იყო, რამდენადაც გაუგებრობა. 

თითო-ოროლა მეცნიერი თუ იცავ შეხედულებას, რომ ნიშნის 

ბგერითი მხარე საგნით არის განსაზღვრული (ე. წ. ბგერითი სიმბო- 

ლიკის თეორია): ამ შეხედულების მიმდევართა არგუმენტაცია იმდე- 

ნად არადამაჯერებელია, როომ იგი ვერ შეარყევს ნიშნის ნებისმიერო– 

ბის შესახებ დებულებას. 

მთავარი, რამაც შექმნა შთაბეჭდილება, თითქოს ენათმეცნიერება- 

ში ხდება ნიშნის ნებისმიერობის შესახებ დებულების გადასინჯვა, გა– 

უგებრობას ემყარებოდა. ამ გაუგებრობას ორი წყარო ჰქონდა: 

ერთი მხრივ, სტრუქტურალისტებმა –– ე. ბენვენისტმა და სხვებ- 

მა, სოსიურის მოძღვრების უფრო თანმიმდევრულად ქცევის მიზნით, 

საგანთან ნიშნის ბგერითი მხარის მიმართების საკითხი შეცვალეს ნიშ- 

ნის აკუსტიკური წარმოდგენის საგნის წარმოდგენასთან (050. 

ცნებასთან) მიმართებით. პირველი მიმართება მათაც (ე. ლერხის გამო- 

კლებით) ნებისმიერად მიაჩნიათ, ისევე როგორც სოსიურს და ბევრ 

სხვა ენათმეცნიერს, მაგრამ ამ მიმართების შესწავლას არ თვლიან 

ენათმეცნიერების საქმედ. მეორე მიმართება კი, მათი აზრით, არ არის 

ნებისმიერი. მაგრამ სწორედ ეს მიმართება ვერ შემოვა ენათმეცნიერე- 

ბაში, რამდენადაც აქ ლაპარაკია ფსიქიკურ მონაცემთა, –-– წარმო- 

დგენათა, –– მიმართებაზე. 
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მეორე მხრივ, საბპოთა კავშირში ნიშნის ბგერითი მხარის საგან- 

თან მიმართების საკითხი შეცვალეს საგანთან ცნების მიმართებით, ხო- 

ლო ცნება ენობრივი ნიშნის ნაწილად (მის მნიშვნელობად) გამო- 

აცხადეს. აქედან შეიქმნა შეხედულება რომ ენობრივი ერთეული 

(მაგ., სიტყვა) ნიშანი კი არაა, არამედ საგნის ასახვა. აქაც, ამ თვალსაზ- 

რისის დამცველნიც არ უარყოფენ იმ თვალსაჩინო ფაქტს, რომ სიტყ- 

ვის ბგერითი მხარე არ არის განპირობებული საგნის ბუნებით.-ეს უკვე 

იმის აღიარებას მოასწავებს, რომ სიტყვის ბგერითი მხარე არ არის 

ასახვა, იგი ნიშანია. რაც შეეხება ცნების მიმართებას საგანთან, რა 

თქმა უნდა, ცნება ასახავს საგანს. მაგრამ არც ეს საკითხია ენათმეცნი- 

ერული, იგი უკვე ფილოსოფიის სფეროს განეკუთვნება. ცნება ძალიან 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული ენობრივ ნიშანთან, მაგრამ იგი არ 

შედის ნიშანში, არ წარმოადგენს მის ნაწილს. 

გაუგებრობათა მთავარი მიზეზი, ვფიქრობთ, ისაა, რომ ნიშნის 

მიმართება სხვადასხვა ასპექტში შეიძლება იქნეს განხილული: 1) ნიშ- 

ნის მიმართება აღსანიშნთან, 2) ნიშნის მიმართება მოლაპარაკე კოლექ– 

ტივთან, 3) ნიშნის მიმართება სხვა. ნიშნებთან ენობრივ სისტემაში, 4) 

ნიშნის აკუსტიკური სახის მიმართება საგნის წარმოდგენასთან, 5) 

ნიშნის მიმართება ცნებასთან. 

თითოეულ ამ მიმართებასთან დაკავშირებით · ცალკე უნდა გადაწყ- 

დეს საკითხი, არის თუ არა ნიშანი ნებისმიერი ზოგადი და (ალსახა 

პასუხი ამ კითხვაზე არ არსებობს. თუ აღსანიშნის მიმართ ნიშანი 

ნებისმიერია, მოლაპარაკე კოლექტივი მიმართ ის არ არის ნების- 

მიერი. ასევე სხვადასხვაგვარად შეიძლება გადაწყდეს ნებისმიერობის 

საკითხი დანარჩენ მიმართებათა განხილვისასაც ყველა მკვლევარი 

საქირო სიზუსტით არ მიჯნავს სხვადასხვა მიმართებას ერთმანეთისა- 

გან, ზოგჯერ ერთ მიმართებას მეორით ცვლიან ერთის შესახებ 

ნათქვამს მეორეზე ავრცელებენ, რაც არ არის გამართლებული. სწო- 

რედ ამის ნიმუში იყო ზემოთ განხილული: ე. ბენვენისტმა გამორიცხა 

ენათმეცნიერებიდან საგანთან ნიშნის მიმართების საკითხი და შე- 

ცვალა იგი აკუსტიკური სახს მიმართებით ცნებასთან. ეს უკანას- 
კნელი მიმართება კი არანებისმიერად მიიჩნია. შემდეგ ზოგმა. მკვლე- 

ვარმა ის, რაც ბენვენისტმა ცნებისა და აკუსტიკური სახის მიმართე- 

ბის შესახებ თქვა გაავრცელა ნიშნისა და საგნის მიმართებაზე და 

მიაწერა ბენვენისტს შეხედულება, თითქოს იგი ენობრივ ნიშანს არა- 

ნებისმიერად თვლიდეს საგნის მიმართ. 

ერფურტის სიმპოზიუმზე. აშკარად გამოვლინდა, რომ აღსანიშნი. 

საგნის მიმართ ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობა არ იწვევს სპეციალის– 

ტთა შორის დავას. 
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ცოცხალი ენის დიალექტთა მნიშვნელობა ენის 

განვითარების “მესწავლისათვის (სინქრონია-დიაქრონიისა 

და სტატიკა-დინამიკის ურთიქრთობგასთან დაკავშირებით)! 

1.1. ენათმეცნიერებაში XIX საუკუნიდან მოყოლებული მკაფი- 
როდ განასხვავებდნენ სტატიკურ ანუ აღწერით ენათმეცნიერებასა და 

ისტორიულ, ანუ, როგორც ზოგჯერ უწოდებდნენ, ევოლუციურ ენათ- 

მეცნიერებას. მათ დაპირისპირებას საფუძვლად ედო ერთი გარკვეული 

პრინციპი: სტატიკური ანუ აღწერითი ენათმეცნიერება განიხილავს 

უნას დროის გარკვეულ მონაკვეთში, როგორც უცვლელ მოვლენას, 

ისტორიული ენათმეცნიერება კი იკვლევს ენის ცვალებადობას, ენის 

განვითარებას. 

ფ. დე სოსიურმა სტატიკური და ისტორიული (ევოლუციური) 

ენათმეცნიერების სინონიმებად შემოიღო ტერმინები სინქრონიული და 

ღიაქრონიული ენათმეცნიერება. მისი სიტყვით, სინქრონიულია ყველა- 

ფერი, რაც ჩვენი მეცნიერების სტატიკურ ასპექტს განეკუთვნება, დი–- 

აქრონიულია ყველაფერი, რაც ევოლუციას ეხება. ამის შესაბამისად 

სინქრონია და დიაქრონია აღნიშნავს ენის მდგომარეობას და ევოლუ- 

ციის ფაზას?. 

სოსიურს კარგად ესმოდა, რომ აბსოლუტური უცვლელობა ენაშია 

არ არსებობს, რომ დროის რაგინდ პატარა მონაკვეთიც არ უნდა ავი–- 

ღოთ, მცირეოდენ ცვლილებებს მაინც ექნება ადგილი და, მაშასადამე, 

სტატიკური ჭრილი პირობითია და შეფარდებითი, იგი წარმოადგენს 

მეცნიერულ აბსტრაქციას, რომელიც ნაკლებ მნიშვნელოვან ცვლილე– 

ბებს უგულებელყოფს”. 

L"ამ ნუშრომის მეორე ნაწილი მოხსენდა ენათმეცნიერთა X საერთაშორისო კონ- 
გრესს 1967 წ. 30/VIII ქ. ბუქარესტში. 

ია ხს. I ა C00CM 6, I.V0ICC 060I6M »XIIVC8I0IIMM. #M., 1933, გვ. 89, შდრ. 

«ქვე, გვ. 103. 
9 იქვე, გე. 104. 
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პრაღის სკოლამ. რომელიც მართებულად ცდილობდა გადაელახა 

„სოსიურის მიერ სინქრონიასა და დიაქრონიას შორის აღმართული ზღე- 

დე. გაამახვილა ყურადღება იმ გარემოებაზე, რომ სინქრონიული აღ- 

წერა ვერ გამორიცხავს მთლიანად ევოლუციის ცნებებს4!. 

ეს თეზისი გაშლილად არის წარმოდგენილი რ. იაკობსონის ნაშ- 

რომებში. 1929 წ., გახაზავდა რა იმას, რომ აუცილებელია ანგარიში 

გაეწიოს ცვლილებებს, რომლებიც შემოდიან სინქრონიაში, ხოლო, 

მეორე მხრივ, რომ დიაქრონიულ ენათმეცნიერებასაც უხდება უცვლე- 
ლობის გათვალისწინება, რ. იაკობსონი ლაპარაკობდა სინქრონიაში 

დიაქრონიის ასახვისა და დიაქრონიაში სინქრონიის ასახვის შესახებ. 

ორიოდე წლის შემდეგ რ. იაკობსონმა სხვაგვარი გაგება შემოგ- 

ვთავაზა. მან ერთმანეთისაგან განსხვავებულად მიიჩნია საპირისპირო 

ცნებათა ორი წყვილი: ერთი მხრივ, სტატიკა და დინამიკა, ხოლო, მე– 

ორე მხრივ, სინქრონია და დიაქრონია. ავტორის აზრით, სინქრონიული 

კვლევა ითვალისწინებს არა მხოლოდ სტატიკას, არამედ დინამიკასაც: 

· ცვლილება, ისევე, როგორც ენის უცვლელი ელემენტები, შეიძლება 
გახდეს ენის სინქრონიული კვლევის საგანი. დიდი შეცდომა იქნებო- 

და, რომ სინონიმებად მიგვეჩნია სტატიკა და სინქრონია. სტატიკური 

ჭრილი ფიქციაა, იგი მხოლოდ მეცნიერულ დამხმარე საშუალებას 

წარმოადგენს და არა განსაკუთრებული რეალობის მოდუსსწ. 

ამ შეხედულებას იცავს რ. იაკობსონი თავის გვიანდელ ნაშრო– 

მებშიაც. მისი განმარტებით, ენაში „სტატიკა“ და „სინქრონია“ არ ემ- 

თხვევა ერთმანეთს. ყოველგვარი ცვლილება თავდაპირველად განე- 

კუთვნება ენობრივ სინქრონიას: როგორც ძველი, ისე ახალი სახესხვა– 

ობა თანაარსებობენ ერთსა და იმავე დროს ერთსა და იმავე სამეტყვე- 

ლო კოლექტივში, როგორც უფრო არქაული და უფრო ახალი... (ისინი 

განეკუთვნებიან) ერთი და იმავე კოდის ორ ურთიერთშენაცვლებად 

ქვეკოდს. თითოეული ქვეკოდი თავისთავად მოცემულ მომენტში წარ- 

მოადგენს სტაციონარულ სისტემას რომელიც იმართვის მკაცრი 

სტრუქტურული კანონების მიერ, მაშინ როდესაც ამ ნაწილობრივ 

3 103Mლხ) I102#C#იL0 III 8IC1IIM0C40-0 VVაXMმ, 8. ტ. 385809068, «IMIC10იI!4 
93M)IM03Mმ2IIM9 XIX-XX 86M08 8 0ყ00M2X X #M38ულყლMMX?”, Vყ. II, 1965, გვ. 124. 

ხს სინქრონიამი დიაქრონ იის ასახვის მაუწყებელია, ავტორის ახრით, არქაიზმე- 

ბი ღა ნეოლოგიზმები, პროდუქტიელი და არაპროდუქტიული ფორმები, ს. ჰგსIიხ- 

§00ი,. სიი1მ”0V005 5§სL I”CV0IIVIII0ი იხიი010C0I0VყC ძა II055C. ICLIL, 1929, M# 2, გე. 16. 

ბი. ჰგსიხ50ი, ჩოი2!იIბი ძი, სხI5105-0იბი სიიილ10დ10.'ICLL, 1931. 
# 4, გვ. 264--265. 
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სისტემათა ურთიერთობა ავლენს ერთი ასეთი სისტემიდან მეორეში 

გადასვლის დინამიკურ კანონებს?. 

იმ ფაქტზე, რომ სინქრონიულ ჭრილში ვერ ხერხდება ენობრივ 

ცვლილებათა სრული გამორიცხვა, გარდა პრაღის სკოლის წარმომად- 
გენლებისა, “მიუთითებდნენ სხვა ენათმეცნიერებიც. მაგ. ლ. იელმს– 

ლევი ჯერ კიდევ 1928 წდ აღნიშნავდა, რომ სინქრონია არ ნიშნავს 
სტატიკას, რადგან თვით სინქრონიაში ფარულად მოქცეულია ენობრივი 
განვითარების დინამიკაზ. 

უფრო გვიან ვ. ბრენდალიც წერდა: რაც შეეხება სინქრონიისა 

და დიაქრონიის განსხვავებას, უნდა დავუშვათ, რომ დრო... გამოვლინ– 

დება სინქრონიის შიგნითაც, სადაც უნდა გავარჩიოთ სტატიკური და 
დინამიკური მომენტებიო?. 

1.2. როგორც ვხედავთ, სინქრონიისა და დიაქრონიის” ცნებები 

სოსიურსა და მის მიმდევარ სტრუქტურალისტებს საკმაოდ განსხვავე– 

ბულად ესმით. ჩვენი აზრით, ამ განსხვავებაში უკუფენილია ის სიძ- 

ნელეები, რომლებიც ამ ორი ასპექტის გამიჯვნისას გვხვდება!მ. 
სოსიურთან სინქრონია და დიაქრონიაის თეორიულად მკაფიოდ 

არის გარჩეული: პირველი ენის სტატუსს, მდგომარეობას სწავლობს, 
მეორე –– ცვალებადობას, განვითარებას მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

პრაქტიკულად ასეთი მკაცრი გამიჯვნა არ ხერხდება. ნებისმიერ სინ- 

ქრონიულ ჭრილში ყოველთვის აქვს ადგილი მეტ-ნაკლებ ცვლილე–- 
ბებს, რომელთა უგულებელყოფა, წინააღმდეგ სოსიურის მტკიცებისა, 

1 ხ. #9 M#0C6ლ00M,. IIII0უCCIIM6CCMIIC IICCM0C1088MII8 M IX 8M4MმX 8 Cიმ8IIIII6M6M0- 
MC0100MV9ყ6ლMიC 93 VMXი03MმMM06, «II1080C 8 /II9M-8ICVMM6>, მხ! III, გვ. 102, საბო- 
ლოოდ ავტორი მიდის დასკვნამდე: „გამძლეობის, დროში სტატიკის პრობლემა იქცევა 

დიაქრონიული ენათმეცნიერების განუყრელ პრობლემად, მაშინ როდესაც დინამიკა, 

ენის მთლიანობაში ქვეკოდების ურთიერთობა წარმოადგენს ლინგვისტური სინქრონიის 

ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხს“ (იქვე, გვ. 104). 

89L. I )I0IIოი2516V, ჩოილი05 ძლ ყ–გიი12ILC ყრი6ჯ81C, 1928, გე. 56. 

ი8. ნინხა, გახ, CI0VMIVიმახსგი »უMMნ8C+IIM2. «<8, #. 386”VMს08, 1II1C- 
100M9 93%IX03IმMII9 XIX-XX 86M08». გვ. 99. 

10 ამ განსხეავებაზე გარკვევით მიუთითებს რ, იაკობსონი: „სოსიურისეული გაიგი- 
ვება „სინქრონია-დიაქრონიის“ დაპირისპირებისა „სტატიკა-დინამიკის" დაპირისპირე–- 

ბასთან მცდარი აღმოჩნდა, რამდენადაც სინამდვილეში ცვლილებები უწყვეტად ხდება 
და შედის სინქრონიაში, როგორც მისი შემადგენელი ნაწილი. ნამდვილი სინქრონია დი- 

ნამიკურია: სტატიკური სინქრონია -–– ესაა აბსტრაქცია, რომელიც ენათმეცნიერს სჭირ- 

დება გარკვეული მიზნებისათვის, ხოლო ფაქტებთან შეთანხმებული, ენის ამომწურავი 

სინქრონიული აღწერა თანმიმდევრულად უნდა ითვალისწინებდეს მის დინამიკას“ (გა– 

მოსვლა | საერთაშორისო სიმპოზიუმზე « ნიშანი და ენის სისტემა»? (ერფურტი, გდრ, 

1959). 8. #. 380LIIVII68, «IMIC1I0-IIი #3MIM03IM2MIII9 XIX-XX 86CM08», Vყ. II, 1965, 
გვ. 396--7. 
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სინქროზიულ ენათმეცნიერებას არ შეუძლია. მეორე მხრივ, ერთმა- 

ნეთის მომდევნო ეპოქებში ენობრივი სისტემის ყველა რგოლი აო გა- 

ნიცდის ცვალებადობას. სწორედ ამ სიძნელის გადასალახავად სცადეს 
განესხვავებინათ ერთმანეთისაგან სინქრონია და სტატიკა, დიაქრონია 

და დინამიკა. შველის თუ არა ეს საქმესმ –– ვფიქრობთ, რომ –– არა. 

თუ სინქრონიას და დიაქრონიას გამოვაცლით სტატიკურობის ანუ 

უძრაობის, უცვლელობის და დინამიკურობის ანუ ცვალებადობის გა- 

გებას, მაშინ ამ ცნებათა გარჩევასაც საფუძველი ეშლება და ისინი 

ენათმეცნიერებისათვის კარგავენ ღირებულებას. 

მართლაც, რას დავამყაროთ სინქრონია, თუ ის არ უდრის ენისად- 

მი სტატიკურ მიდგომა? მოლაპარაკე კოლექტივი” ცნობიერების 

ერთდროულობას? მაგრამ თვით მოლაპარაკე კოლექტივის ერთიანო- 

ბაც რომ არ არის შემოფარგლული დროში? მოლაპარაკე კოლექტივი 

უწყვეტია დროის მიხედვით, თუმცა მისი შემადგენლობა განუწყვეტ- 

ლივ იცვლება. ამასთანავე იცვლება არა ერთბაშად, წინა თაობის მთლი- 

ანად მოსპობისა და მომდევნო თაობით მისი შეცვლის გზით, არამედ 
სხვადასხვა თაობის წევრთა გამოკლებისა და ახალ თაობათა მუდმი- 

ვად მიმატების შედეგად. ასეთ პირობებში როგორ უნდა დავადგინოთ 

სინქრონიული მიდგომის ფარგლები მოლაპარაკე კოლექტივის ცნო- 

ბიერებიდან ამოსვლით? 

ჩვეულებრივ, სინქრონიის ქეეშ ესმით იმ კოლექტივის მეტყვე- 
ლება, რომელიც ენათმეცნიერის მიერ ენაზე დაკვირვების დროს არ- 

სებობს. მაგრამ აშკარაა, რომ ამით არ ამოიწურება ერთი სინქრონი- 

ული ჭრილი. იგი შეიძლება გაფართოვდეს როგორც წარსულის, ისე 

მომავლის მიმართულებით. უდავოა, რომ თანამედროვე ქართულ ენას 
მხოლოდ 1972 წლის მეტყველება არ შეადგენს. ენის იმავე მდგომა- 

რეობას განეკუთვნება 1969--1970--1971 წლების და 1973--1974-- 
1975 წლების მეტყველებაც. მაგრამ როდესაც საქმე უფრო შორეულ 

წლებს ეხება, ირკვევა, რომ ჩვენ არა გვაქეს მკაცრი კრიტერიუმი სინ- 

ქრონიული ერთეულის გამოყოფისათვის,ს სად უნდა დავიწყოთ და 

სად დავამთავროთ ენის ერთი სინქრონიული მონაკვეთი? ამის დად- 

გენის შესაძლებლობას მოლაპარაკე კოლექტივის ცნობიერება ზემო- 

დასახელებული მიზეზების გამო არ გვაძლევს. 

სინქრონიის სხვა გაგების მიხედვით, მისთვის არსებითად მიჩნე- 
ულია ენობრივი ფაქტების ერთმანეთთან თანადროულობა. მაგრამ 
ისიც კარგად ცნობილია, რომ ენაში სხვადასხვა დროის ფაქტები. თა- 

ნაარსებობს. ძველისძველი და უახლესი მოვლენები ერთ სისტემაშია 

გაერთიანებული. უძველესი ფაქტები არა მხოლოდ თანამედროვე 

მოვლენებთან ერთადაა მოცემული, არამედ ისინი წარსული ისტორი- 
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ული ეპოქების სხვადასხვაგვარი ენობრივი მოვლენების თანადროუ- 

ლიც იყვნენ!!. აქაც გაურკვეველი რჩება, როგორ უნდა დავადგინოთ 

სინქრონიული მიდგომის ფარგლები. 
ბოლოს, თუ სინქრონიის ქვემ ენობრივ ფაქტთა ერთდროულ 

მიმდინარეობას ვიგულისხმებთ კინოფილმის მსგავსად!?, მაშინ ენობ- 

რივი მიდგომის ორი ასპექტი საერთოდ აღარ შემოგვრჩება, ვინაიდან 

გაურკვეველი დარჩება, რა განსხვავებაა სინქრონიასა და დიაქრონიას 

შორის? 

ზემოთქმულის გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სინქრონიისა და დი- 

აქრონიის ცნებები ენათმეცნიერებისათვის ფასეული დარჩება მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ისინი სტატიკასა და დინამიკას დაემყარება, 

ე. ი. თუ ნახმარი იქნება აღწერითი და ისტორიული ენათმეცნიერების 

სინონიმებად. 

ამით, რა თქმა უნდა, არ მოიხსნება ის სიძნელე, რომელზედაც 

ზემოთ იყო ლაპარაკი. სინქრონიული ჭრილის იმგვარად გამოყოფა, 

რომ სრულიად ელიმინირებული იყოს „ცვალებადობა, არ ხერხდება. 

მეორე მხრივ, ისტორიული მიდგომის დროს ცვალებადი მოვლენების 

გვერდით ისეთებიც გვხვდება, რომელთაც იმავე ეპოქის განმავლობა- 

ში არ განუცდიათ რაიმე შესამჩნევი ცვლილებები. ეს სიძნელე (სინ– 

ქრონიაში –- ცვალებადობა, დიაქრონიაში –– უცვლელობა!) სინქრო– 

ნიისა და დიაქრონიის ცნებათა განსაზღვრისას დაშვებული რაიმე ლო– 
გიკური შეცდომის შედეგი კი არ არის, არამედ ობიექტური ხასიათი- 

საა და მისი მიზეზი თვით ენის ბუნებაშია. ამიტომ მისი ახსნა შესაძ- 

ლებელია, –– მოხსნა კი –– არა. 

რით აიხსნება ზემოთ აღწერილი სიძნელე? ჯერ ეოთი, ყოველი 

ცოცხალი ენა განუწყვეტლივ განიცდის ცვალებადობას, მისი „შეჩე- 

რება, მასში მდგომარეობის გამოყოფა მეცნიერულ აბსტრაქციას 

წარმოადგენს და არა რეალურად არსებული ვითარების ასახვას. მეო– 

რე და მთავარი კი ისაა, რომ ენობრივი სისტემის სხვადასხვა რგოლი 

სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ტემპით იცვლება ამიტომ დროის 

რა მცირე მონაკვეთიც არ უნდა ავიღოთ, ყოველთვის დადასტურდება 

ენობრივი სისტემის ამა თუ იმ რგოლში ცვალებადობის ისეთი ეტა- 

პები, რომელთა უგულებელყოფა არც გამართლებულია და არც შესაძ- 

ლებელი თვით აღწერის სისრულის თვალსაზრისითაც კი. ენობრივი 

1 იხ. არნ ჩიქობავა, ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მეცნიერე- 

ბა ენის შესახებ. „თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები“, ტ.ტ II, 
1967, გვ. 8–-9. · 

1: შდრ. IL. ჰმMიხ§5§00ი, ს”Iი2I0Iბი ძლ ჩIა'0ალიიი ჩხიი0ი!0თVI0, გე- 
264--265. 
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სისტემის ყველა რგოლი რომ ერთნაირი .ტემპითა და ერთდროულად 

იცვლებოდეს, მაშინ ჩვენ ალბათ შევძლებდით გამოგვეყო დროის 

ისეთი მონაკვეთები, რომელთა განმავლობაშიაც ცვალებადობა უმნიშ- 

ვნელო იქნებოდა. არსებულ ვითარებაში ამას შეიძლება მივაღწიოთ 

ყოველი ცალკეული ენობრივი რგოლის მიმართ მისი ცვალებადობის 

ტემპებისა და ეტაპების გათვალისწინებით, მაგრამ ენის მთელი სის– 

ტემის მიმართ, მისი უთანაბრო განვითარების გამო, ეს ვერ ხერხდება. 

ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, რომ სინქრონიული ჭრილის გამოყოფისას 

ანგარიში გავუწიოთ ენობრივი სისტემის უდიდეს ნაწილს. მდგომარე- 

ობა განვსაზღვროთ იმის მიხედვით, რომ სისტემის უდიდესი ნაწილი 

დროის გარკვეულ შუალედში თვალსაჩინო (ცვლილებებს არ განიც- 

დის. 

აქედან აშკარაა სინქრონიული ჭრილის პირობითი და შეფარდე- 

ბითი ხასიათი. ამასთან არც ის უნდა იწვევდეს დავას, რომ ცვლილე- 

ზები, რომელთა ელიმინაციაც სინქრონიულ ქრილში არ ხერხდება, 

არ უნდა დარჩეს ყურადღების გარეშე. ასეთ მოვლენათა კვალიფიკა- 

ციისათვის დიაქრონიული ენათმეცნიერების თვალსაზრისი და ცნებე- 

ბი იქნება საჭირო. 

ბუნებრივია, დაისვას კითხვა: თუ სინქრონიისა და დიაქრონიის 

მკაცრად გამიჯვნა პრაქტიკულად ვერ ხერხდება, საჭიროა თუ არა მა- 

თი განსხვავება, საჭიროა თუ არა საერთოდ სინქრონიული და დია- 

ქრონიული ენათმეცნიერების გამოყოფა? –– უეჭველად საჭიროა, ვი- 

ნაიდან ეს არის ენისადმი ორი სხვადასხვაგვარი მიდგომა, რაც სხვა- 

დასხვა მიზნებს ისახავს და სხვადასხვა მეთოდებს მოითხოვს. 

ენის სინქრონიული ჭრილის შესწავლა შესაძლებელს ხდის ენობ- 

რივი ერთეულების იდენტიფიკაციას, მათ კლასიფიკაციას და მათ შო–- 

რის მიმართებათა დადგენას, აგრეთვე ენობრივი დონეების განსაზღ- 

ვრას. დიაქრონიული კვლევა, ითვალისწინებს რა ცვალებადობის პრო- 

ცესს, ეძიებს ცვლილებათა განმაპირობებელ მიზეზებს, ე. ი. ცდილობს 

ახსნას ენობრივი მოვლენები. 

ამგვარად, ეს ორი მიდგომა ავსებს ერთმანეთს. ამასთან სინქრო- 

ნია ენის შესწავლის უფრო ადრინდელი და ამასთანავე უფრო დაბა- 

ლი დონეა, დიაქრონია კი მომდევნო და უფრო მაღალი დონე. არა 

მხოლოდ კვლევის თანმიმდევრობის თვალსაზრისით, არამედ ენის არ– 

სში შეღწევის თვალსაზრისითაც. 

იცავს რა სინქრონიული და დიაქრონიული მიდგომის სპეციფი–- 

კას, ენათმეცნიერებამ სათანადო ანგარიში უნდა გაუწიოს ამ ორგვარი 
მიდგომის გამიჯვნისას წარმოქმნილ ობიექტურ სიძნელეებს როგორც 

ენათა კვლევის დროს, ისე სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეც- 
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ნიერების ურთიერთობის გარკვევის დროსაც. კერძოდ, ეს სიძნელეე- 

ბი ერთხელ კიდევ გახახზავენ სინქრონიული და დიაქრონიული ენათ– 

მეცნიერების მჭიდრო და ორგანულ შინაგან კავშირს. კავშირს, რო– 

მელიც, წინააღმდეგ სოსიურის მტკიცებისა, გამორიცხავს მათ ერთმა– 

ნეთისაგან დამოუკიდებლად, განცალკევებულად არსებობას. 

საჭიროა გვახსოვდეს, რომ სინქრონიისა და დიაქრონიის მკაცრად 

გამიჯვნა არ წარმოადგენს ენათმეცნიერების თვითმიზან. მიზანია 

ენის შემეცნება და მას ემსახურება ლინგვისტიკა, როგორც მთლიანი 
მეცნიერება ენის შესახებ. სინქრონიულ და დიაქრონიულ ენათმეცნი– 

ერებად დაყოფა გამართლებულია იმდენად, რამდენადაც ეს ხელს უწ- 

ყობს აღნიშნული მიზნის მიღწევას. 
არ იქნებოდა გამართლებული თვალი დაგვეხუჭა იმაზე, რომ აღ– 

წერის დროს ყოველი ცოცხალი ენის სისტემაში დასტურდება ფაქ– 

ტები, რომლებიც უეჭველად დიაქრონიულ მიდგომას მოითხოვენ!ა, 

ეს არის ფაქტები, რომლებიც აშკარად მეტყველებენ, რომ ისინი გან– 
ვითარების სხვადასხვა საფეხურს განეკუთვნებიან. მაშასადამე, რო– 

მელთა სისტემატიზაციაც ისტორიულ ჭრილში მათი განლაგების გა- 

რეშე შეუძლებელია. წინამდებარე ნაშრომში ძირითადად სწორედ. 

ასეთ მოვლენებზე შევჩერდებით. 

ეს მოვლენები ერთსა და იმავე ენობრივ კოლექტივში ერთდრო- 

ულად დასტურდება. მათი გვერდის ავლა მხოლოდ იმ მოტივით, რომ 

ენის აღწერისას მათზე შეჩერება სინქრონიისა და დიაქრონიის აღრე– 

ვას გამოიწვევდა, იმის მომასწავებელი იქნებოდა, რომ აბსტრაქციამ, 

რომელიც ჩვენ თვითონ მოვახდინეთ სინქრონიული ჭრილის გამოყო– 

ფით, დახმარების ნაცვლად ხელი შეგვიშალოს ენის მეცნიერულ შეც– 

ნობაში. 

ამგვარად, ენობრივი სისტემის განვითარები“ თავისებურება. 

კერძოდ, მისი განვითარების უთანაბრობა აუცილებლად მოითხოვს 

იმას, რომ ენის აღწერისას შემოვიტანოთ ისტორიის ელემენტები. ეს. 

შეეხება ისეთ გარდამავალ მოვლენებს, რომელთა ცვალებადობის. 

ელიმინაციაც დროის აღებულ პერიოდში ვერ ხერხდება. მაშასადამე, 

აქ სინქრონიისა და დიაქრონიის აღრევასთან კი არ გვაქვს საქმე, არა– 

მედ სხვადასხვა რიგის ენობრივ მოვლენებთან, რომლებიც თავიანთი: 

ბუნების შესაბამისად სხვადასხვაგვარ მიდგომას მოითხოვენ. გავხა- 

ზავთ, რომ ლაპარაკია ზედაპირულ მოვლენებზე, რომელთა ცვალება– 

დობის გათვალისწინება სპეციალურ, გაღრმავებულ ისტორიულ კვლე– 

ვას არ მოითხოვს. ეს, რა თქმა უნდა, არ ხსნის ენის მთელი სისტემის 

19 ეს ვითარება სავსებით მართებულად შენიშნა პრაღის სკოლამ. 
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საგანგებო ისტორიული ანალიზის საჭიროებას. ასეთი ანალიზი, რო- 

გორც აღნიშნული იყო, ენის კვლევის მეორე საფეხურზე იშლება მთე- 
ლი სისრულით და საგანგებო მეთოდების გამოყენებით. ამასთანავე, 

ისეე ენის უთანაბრო განვითარების გამო, დიაქრონიული კვლევისა 

დროსაც შეგვხვდება ისეთი მოვლენები, რომლებიც მთელი ისტორი- 

ული პერიოდების განმავლობაში უცვლელად რჩებიან. 

9. როგორც აღნიშნული იყო, სინქრონიული და დიაქრონიული 

ენათმეცნიერება განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან თავიანთი მიზნე- 

ბით, თვალსაზრისებით, სპეციალური მეთოდებით. ამ განსხვავებაზე 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში საკმაოდ ბევრი თქმულა. ჩვენ გვინ- 

და შევჩერდეთ ერთ-ერთ განსხვავებაზე, რომელსაც, ჩვეულებრივ, 

ნაკლები ყურადღება ექცევა. საქმე ეხება საკვლევ მასალას. 

სინქრონიულ ენათმეცნიერებას საკვლევი მასალა მთლიანად მო- 

ცემული აქვს. ჩვეულებრივ, მისი ობიექტია ცოცხალი მეტყველება, 
რომელსაც ენათმეცნიერი უკვირდება, იწერს და შემდეგ აანალიზებს. 

ამგვარად, კვლევა ეხება მხოლოდ იმას, რაც წინასწარ ფიქსირებულია 

და მკვლევრის განკარგულებაში იმყოფება. აქ საზრუნავი მხოლოდ ის 

არის, რომ მასალა საკმაო რაოდენობით იქნეს ფიქსირებული ანუ, 

სხვაგვარად, კორპუსი, რომლის ანალიზსაც მიმართავენ, ისეთი მოცუ- 

ლობისა იყოს, რომ ის მოიცავდეს ენის ყველა თავისებურებას. თუ 

კვლევის პროცესში გაირკვევა, რომ მოპოვებული მასალა არ არის 

საკმარისი ენის სრული აღწერისათვის, ენათმეცნიერს აქვს შესაძლებ- 

ლობა შეავსოს იგი მოლაპარაკე კოლექტივში. 

სინქრონიული შესწავლა შესაძლებელია არა მხოლოდ მკვლევრის 

თანამედროვე ენისა, არამედ გასული ეპოქების ეხისაც, თუ ის ფიქ- 
სირებულია წერილობით ძეგლებში. აქ მდგომარეობა უფრო რთუ- 

ლია, ვინაიდან კორპუსის მოცულობა არ არის დამოკიდებული მკვლე- 

ვარზე. იგი უნდა დაკმაყოფილდეს იმ ძეგლებით, რომლებიც მისთვის 

საინტერესო ეპოქაში, შეუქმნიათ ან რომლებსაც ჩვენამდე მოუღწე–- 
ვია. მათი შევსება-გავრცობა, ცხადია, ენათმეცნიერს არ ძალუძს. ამი- 

ტომ გასულ ეპოქათა ენის აღწერა შეიძლება არ იყოს სრული მასა- 

ლის უკმარობის გამო. 

' ამას ისიც ერთვის, რომ ძველ ეპოქებში წერილობითი ძეგლების 

ნაწერა მათი მეცნიერული შესწავლის მიზნით არავის უწარმოებია. 

ამიტომ ენის თავისებურებები მათში ზუსტად ფიქსირებული არ' არის. 

ამასთან, წერილობითი ძეგლები, როგორც წესი, სალიტერატურო ენას 

განეკუთვნებია” ცოცხალი მეტყველების მრავალფეროვნებას ვერ 

ასახავენ. ეს, ცხადია, ხელს უშლის სრულ და ამომწურავ აღწერას. 
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მაშასადამე, სინქრონიული კვლევა ემყარება ენათმეცნიერისათ–- 

ვის წინასწარ მოცემულ მასალას და ამ მასალის ფარგლებს იგი ვერ 

გასცდება. შეუძლებელია ისეთი ენის სინქრონიული ანალიზი, რომელ- 
ზედაც არც არავინ ლაპარაკობს და არც წერილობითი ძეგლები მოი–- 

პოვება. · 

სხვა ვითარებაა დიაქრონიულ ენათმეცნიერებაში. აქ საკვლევი 

მასალა ენათმეცნიერს მთლიანად არა აქვს წინასწარ მოცემული. მის 

განკარგულებაშია მხოლოდ მისი თანამედროვე ენის ფაქტები, მაგრამ 

იმავე ენის განვითარების უფრო ადრინდელი საფეხურები აღდგენი- 

ლი უნდა იქნეს სპეციალური მეთოდების გამოყენებით (როგორიცაა: 

მონათესავე ენათა შედარება, შინაგანი რეკონსტრუქცია, ლინგვის- 

ტური გეოგრაფიის, არეალური ლინგვისტიკის მეთოდები და ა. შ.). 

გამონაკლისს ქმნის ძველი წერილობითი ძეგლები, რომლებშიაც ფიქ– 

სირებულია ენის განვითარების ძველი ეტაპები. მაგრამ მიუხედავად 

მათი დიდი მნიშვნელობისა, წერილობითი ძეგლები ვერ ასახავენ ვერც 

შესასწავლი ენის ყველა თავისებურებას, ვერც მისი ისტორიის ყველა 

საფეხურს. ამასთან მრავალ ენას სრულიად არ მოეპოვება ძველი წე– 

რილობითი ძეგლები, ხოლო სადაც ისინი გვაქვს იქ ისტორიული 

კვლევა უფრო ადრინდელი ეპოქების შესწავლასაც ისახავს მიზნად. 
ამგვარად, ისტორიული ენათმეცნიერება მხოლოდ მის განკარგუ- 

ლებაში არსებულ მასალას კი არ აანალიზებს, არამედ მას უხდება 

გარდასულ ეპოქათა დამახასიათებელი ენობრივი მოვლენების აღდგე- 
ნაც. ეს ქმნის ისტორიული კვლევის ერთ-ერთ სიძნელეს აღწერითთან 

შედარებით. 

ისტორიულ ენათმეცნიერებას რომ მოეპოვებოდეს ენის განვითა- 

რების სხვადასხვა ეპოქის ისეთივე სრული მასალა, როგორიც თანა- 

მედროვე ენების შესახებ შეიძლება იქნეს მოპოვებული, მაშინ ბევ- 

რად გაადვილდებოდა ენაში მიმდინარე პროცესების დადგენა და მა– 

თი მიზეზების ძიებაც. 

მონაცემები ენათა ისტორიის ადრინდელი საფეხურების რეკონ- 

სტრუქციისათვის ისევ თანამედროვე ან წერილობით ფიქსირებულ 

ენებში უნდა იქნეს მიგნებული. სხვა წყაროები ენათა ისტორიის გათ- 

ვალისწინებისათვის არ არსებობს, 

14 ამიტომ არ გვეჩვენება გასაზიარებლად აზრი, თითქოს დიაქრონიული კვლევის 

არსი მდგომარეობდეს ერთიმეორის მომდევნო სინქრონიული ქრილების ერთმანეთთან 

შედარებაში და მათ აღწერაჯი. ასეთი პროცედურა მეთოდოლოგიურად გამართლებულიც 
რომ იყოს, იგი პრაქტიკულად მაინც განუხორციელებელი დარჩებოდა, ვინაიდან სხვა- 
დასხვა ეპოქის სი ნქრონიული ჭრილი ენათმეტცნიერებას არ მოეპოვება იმ მცირერიცხო- 

ვან შემთხვევათა გამოკლებით, როდესაც ძველი წერილობითი ძეგლები არსებობს (ამას- 
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ენათა ისტორიული კვლევის მეთოდები, მონათესავე ენათა ის- 

ტორიული შედარება იქნება ეს, ცალკეულ ენაში ჩატარებული შინა- 

განი რეკონსტრუქცია, თუ ლინგვისტური გეოგრაფიის ან არეალური 

ლინგვისტიკის სპეციალური ხერხები, სწორედ დადასტურებულ ენებ- 

ში ან ენობრივ მასალაში ეძიებენ წარსულის კვალს. ასეთ კვალს კი 

ენებში მოქმედი პროცესები საკმაოდ ხშირად და გარკვევით ტოვე- 

ბენ. სწორედ ამიტომ იმ თავისებურებათა გათვალისწინებით, რომლე- 

ბიც გვიანდელ ენათა სისტემებში ან სხვადასხვა ენის ურთიერთმიმარ- 

"თებაში დასტურდება (ნათესაობის დროს, ურთიერთგავლენის დროს), 

ხერხდება იმ პროცესთა აღდგენა, რომლებმაც ეს თავისებურებები 

'წარმოქმნეს, და უფრო ადრინდელი (ცვლილებამდელი) ვითარების 

მეტ-ნაკლები მიახლოებით წარმოდგენაც. 

ასეთი კვლევის შედეგები დამოკიდებულია, ერთი მხრივ, დადას- 

ტურებულ ენათა (ან ენის) მასალაზე, ხოლო, მეორე მხრივ, კვლევის 

მეთოდების სიზუსტეზე და მათი გამოყენების სიმკაცრეზე. დღესდღე- 

ობით მიღწეული ბევრად ჩამორჩება სასურველს. მაგალითად. ისტო- 

რიული კვლევის შედეგად ვერ ხერხდება ენის განვითარების რომე- 

ლიმე ადრინდელი, არაფიქსირებული საფეხურის სრული რეკონსტ- 

რუქცია. ჯერ ერთი, რეკონსტრუქცია, როგორც წესი, ფრაგმენტულია, 

ენის მთელ სისტემას და მის კონკრეტულ რეალიზაციას ვერ მოიცავს. 

მეორეცაა და, ხშირად ძნელია ან შეუძლებელიც კი დადგინდეს, ენის 

სისტემის სხვადასხვა სფეროში აღდგენილი ფორმები ერთ სინქრო- 

ნიულ ჭრილს განეკუთვნებოდნენ თუ სხვადასხვას. 

იმისათვის, რომ აღვადგინოთ ენის განვითარების ადრინდელი 

ეტაპები, აგრეთვე გავიგოთ ცვალებადობის პროცესები და ცვლილე–- 

ბათა მიზეზები, აუცილებელია ვიცოდეთ ის ზოგადი პირობები და კა- 

ნონზომიერებანი, რომლებიც წარმართავენ საზოგადოებაში ენის ფუნ- 

ქციონირებას და მის განვითარებას. ამ ზოგადი პირობების შემეცნება 

მხოლოდ ცოცხალი ენებისა და დიალექტების შესწავლის გზით ხერხ- 

დება, რადგან მხოლოდ აქ არის შესაძლებელი დავუკვირდეთ ენას ადა– 

თან, როგორც აღნიშ ნული იყო, წერილობითი ძეგლები არ გვაძლევს საკმაო მას ალას გარ- 

დასულ ეპოქათა სინქრონიული ჭრილის სრულად წარმოსადგენად). 
რაც შეეხება იმას, რომ დიაქრონიული კვლევაც აღწერამდე იქნეს დაყვანილი, აქ 

ვფიქრობთ, თავს იჩენს დიაქრონიული ენათმეცნიერების სპეციფიკის უგულებელყოფის 

ტენდენცია. დიაქრონიულ ენათმეცნიერებას მხოლოდ ცვლილების ფაქტის კონსტატა- 

ცი§, მისი აღწერა კი არ აინტერესებს (ვთქვათ, იყო # და მივიღეთ 8), არამედ იგი ცდი- 
ლობს გაარკვიოს, თუ როგორ და რა პირობებში მიმდინარეობდა ცვალებადობის პროცე- 

ს5, სისტემის რომელ რგოლებში და რანაირად აისახა ეს ცვლილება და რამ გამოიწვია იგი. 
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მიანთა საზოგადოებაში და გავითვალისწინოთ ის მრავალგვარი ფაქ- 

ტორები, რომლებიც მასზე მოქმედებენ. 

ცოცხალი ენისა და მისი დიალექტების შესწავლა რელევანტუ- 
რია დიაქრონიული ენათმეცნიერებისათვის შემდეგი მიზეზების გამო: 

ა) ყოველი ცოცხალი ენა წარმოადგენს განვითარებად სისტემას, 

რომელშიაც განუწყვეტლივ მიმდინარეობს სხვადასხვაგვარი პროცე- 

სები, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, უძრავი, გაქვავებული ენა 

სინამდვილეში არ არსებობს, სინქრონია, როგორც სტატიკური მდგო- 

მარეობა, წარმოადგენს მეცნიერულ აბსტრაქციას, რომელიც აუცი- 

ლებელია ენის უკეთ შემეცნებისათვის. მაგრამ ცოცხალ ენათა კვლე– 

ვის პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ დინამიკის სრული ელიმინაცია ვერ 

ნერხდება თვით სინქრონიული ანალიზის მიზნებისთვისაც კი. ეს იმა! 

ნიშნავს, რომ ყოველ ცოცხალ ენაში მოიპოვება დიაქრონიული ენათ- 

მეცნიერებისათვის ფასეული მასალა, რომელზე დაკვირვებაც შესაძ–- 

ლებლობას აძლევს მკვლევარს თვალი გადაავლოს ენამი ამ დროს 

მოქმედ პროცესებს და იმ საზოგადოებრივ პირობებს, რომლებიც ენის 

განვითარებაზე ახდენენ გავლენას. ! 

ბ) რადგანაც ენობრივი სისტემის სხვადასხვა რგოლები სხვადა– 

სხვა დროს და სხვადასხვა ტემპით იცვლება, ყოველ ცოცხალ ენაში 

დასტურდება მიმდინარე პროცესთა სხვადასხვა ეტაპები. ეს აძ- 

ლევს შესაძლებლობას დიაქრონიულ ლინგვისტიკას დაუკვირდეს ენა–- 

ში მიმდინარე პროცესთა სხვადასხვა საფეხურს (ხოგის დასაწყისს, 

ზოგის დასასრულს...) და ამის მიხედვით შექმნას სრული სურათი ენის 

განვითარების მიმდინარეობის შესახებ. 

გ) ცოცხალ ენაზე დაკვირვება მხოლოდ ამ დროს მოქმედ პრო- 

ცესებს კი არ გაგვათვალისწინებინებს. ბევრი ცვლილება, რომელსაც 

: წარსულში ჰქონია ადგილი, ტოვებს ენის სისტემაში გარკვეულ კვალს, 

რისი კვლევაც აღგვადგენინებს სათანადო ფაქტთა ისტორიას. 

ქვემოთ მოყვანილია ამ მიმართულებით ზოგი განზოგადება, რაც 

უმწერლობო სვანური ენის დიალექტებზე დაკვირვების საფუძველზე. 

მივიღეთ. ზოგიერთ შემთხვევაში დამოწმებულია აგრეთეე ქართვე– 

ლური ენების ან მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა მკვლევრების მიერ 

მოპოვებული შედეგებიც. მეტი თვალსაჩინოებისათვის მაგალითები 

ძირითადად ფონეტიკა-ფონოლოგიიდან მოგეყავს. 

8. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სალიტერატურო ენის წარ- 

მოქმნა ერთ-ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან კულტურულ მონაპოვარს 

წარმოადგენს ხალხის განვითარებაში. სალიტერატურო ენის სპეცი- 

ფიკა სალაპარაკო ენასთან შედარებით ყოველთვის აღძრავდა მკვლე– 

ვართა ინტერესს. ჩვენ გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება მხოლოდ 
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ერთ საკითხზე. სახელდობრ, იმაზე, რომ სალიტერატურო ენის არსე– 

ბობა ზეგავლენას ახდენს თვით სალაპარაკო ენაზედაც, რის გამოც 
უმწერლობო ენის განვითარებას გარკვეული თავისებურებები ახასია- 

თებს ლიტერატურის მქონე სალაპარაკო ენის განვითარებასთან შედა- 

რებით. ამ განსხვავების საფუძველს წარმოადგენს მოლაპარაკეთა სხვა- 
დასხვაგვარი დამოკიდებულება ენის მიმართ, რაც დამწერლობის არ- 

სებობა-არარსებობასთან არის დაკავშირებული. 

სალიტერატურო ენის უქონლობის დროს მოლაპარაკენი ენას 

მთლიანად არაცნობიერად იყენებენ. ისინი არ ახდენენ ენობრივ ფაქ- 
ტთა ობიექტივაციას, არ აქცევენ ნათქვამს საგანგებო განსჯის საგნად. 

სულ სხვა ვითარებაა სალიტერატურო ენის შემთხვევაში. სალი- 

ტერატურო ენა, როგორც წესი, დამწერლობას ემყარება. იგი საგან- 

გებოდ ისწავლება და ინერგება. დამწერლობა, სკოლა, სალიტერატუ- 
რო ენის ნორმათა დაცვის მოთხოვნილება ავითარებს მოლაპარაკეებ- 
ში შეგნებულ დამოკიდებულებას ენის მიმართ, რეფლექსიის, ენობ- 
რივი ფაქტების ობიექტივაცკციის უნარს, თვითკონტროლის” ჩვევას. 

ყველაფერი ეს თავს იჩენს არა მხოლოდ საკუთრივ სალიტერატურო 

ენის გამოყენების დროს, არამედ გარკვეულ კვალს აჩენს ყოველ- 

დღიურ სასაუბრო ენასაც. 

ზემოაღნიშნული განსხვავებით აიხსნება ის, რომ უმწერლობო 

ენაზე ტექსტის ჩაწერის დროს ენათმეცნიერი საკმო სიძნელეებს 
ხვდება. როგორც ცნობილია, ყველა მოლაპარაკე ვერ გამოდგება ინ- 

ფორმანტად. იმისათვის, რომ ლინგვისტმა ჩაიწეროს მთქმელის გაბ- 

მული თხრობა, ამ უკანასკნელმა უნდა ილაპარაკოს შენელებული 

ტემპით, მკვლევრის თხოვნის შესაბამისად უნდა დაანაწეეროს გამოთ- 

ქმა სიტყვებად, სიტყვები ბგერებად ან მარცვლებად, გაიმეოროს ესა 

თუ ის სიტყვა ან გამოთქმა და საჭიროებისამებრ განმარტოს კიდევაც 
ის. ყველაფერი ეს რომ შეასრულოს, ინფორმანტს უნდა შეეძლოს თა- 

ვისი საკუთარი მეტყველების ობიექტივაცი და მასზე გარკვეული 

ოპერაციების ჩატარება. როგორც ირკვევა, წერა-კითხვის უცოდინარ 

მთქმელებს ამის უნარი ხშირად არა აქვთ, მაშინ როდესაც სკოლაში 

მოსწავლე უმცროსი ასაკის ბავშვებისთვისაც კი ასეთი მარტივი ოპე- 

რაციები რაიმე განსაკუთრებულ 'სიძნელეს არ წარმოადგენენ. 

აშკარაა, რომ დამწერლობა, რაც სალიტერატურო ენის წარმო- 

შობას უკავშირდება, არსებითად ცვლის ადამიანის დამოკიდებულებას 

ენის მიმართ. იგი ბიძგს აძლევს ენობრივი მასალის გაცნობიერებას, 

ქმნის პირობას იმისათვის, რომ ენა დაკვირვების, განსჯის საგნად იქ- 
ცეს. რომ აქ გარკვეული უნარის განვითარებას ეხება საქმე და არა 

ამა თუ იმ ენის კონკრეტული მასალის დანაწევრების ათვისებას, ეს 
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კარგად ჩანს შემდეგ მაგალითზე: სვანებისათვის ეროვნულ, სალიტე– 

რატურო და, მაშასადამე, სკოლის ენას ქართული წარმოადგენს. ამას- 

თან, სვანი ბავშვები, რომლებიც ქართულად სწავლობენ წერა-კითხვას, 

თავისუფლად ახერხებენ აგრეთვე სვანურად ნათქვამის დანაწევრებას 

სიტყვებად, ბგერებად, ამჟღავნებენ რეფლექსიას სვანური ენის მასა- 

ლის მიმართ, მაშინ როდესაც ქართული წერა-კითხვის უცოდინარ 

უფროსებს ეს ძალიან უჭირთ ან სრულიად არ შეუძლიათ!5, შეინიშნე- 

ბა, რომ მეორე ენის დაუფლებაც უწყობს ხელს ენისადმი რეფლექსიის 

უნარის განვითარებას. 

ენის ფაქტების მიმართ რეფლექსიის უქონლობა არის იმის მიზე- 

ზი, რომ სხვა თანაბარ პირობებში უმწერლობო ენის ცვალებადობა 

უფრო სწრაფი ტემპით ხდება, ვიდრე დამწერლობის მქონე ზეპირი 

მეტყველებისა. რეფლექსიამ შეიძლება შეანელოს ან სრულიად შეა– 

ჩეროს ზოგიერთი პროცესი ენაში. 

ამით უნდა აიხსნებოდეს ისეთი შემთხვევები, როდესაც ერთსა 

და იმავე საზოგადოებაში გარკვეული ბგერათცვლილებები (ასიმილა– 

ცია, ბგერათა ამოვარდნა და ა. შ.) საკმაოდაა გავრცელებული წერა- 

კითხვის უცოდინარი უფროსი თაობისა და სკოლამდელი ასაკის ბავ- 

შვების მეტყველებაში, სკოლაში მოსწავლე ახალგაზრდებთან და სკო- 

ლადამთავრებულებთან კი ეს პროცესები არ იჩენს თავს ან შენელე–- 

ბულია. მაგ., სვანური ენის ლატალურ კილოკავში მოხუცთა და უწიგ- 

ნურთა მეტყველებაში სისტემობრივ დასტურდება რ, ·ლ+ნ--ნნ 

(წგრნი–.წგნნი „წითელი“, ადგრნე––+ადგნნე „წავა“), ხოლო სკოლაში 

მოსწავლეებთან და სკოლადამთავრებულებთან ეს პროცესი ბევრად 

უფრო სუსტადაა გამოხატული. მაშასადამე, პროცესი კი არ ვითარ- 

დება, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, არამედ ნელდება. ' 

15 ჩვენ აქ ვამახვილებთ ყურადღებას ენის მიმართ იმ არსებითად ახალ დამოკიდე- 

ბულებაზე, რაც სალიტერატურო ენისა და დამწერლობის შექმნას მოჰყ კვება. რა თქმა 

უნდა, ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ წერა- კითხვის უქონლობის შემთხვევაშიაც ცალკეუ- 

ლი პირები, რომლებიც ძლიერი ენობრივი ალღოთი ან ენობრივი შემოქმედების ნიჭით 

არიან დაჯილდოებული, იჩენენ უნარს გააცნობიერონ ენის ზოგიერთი ფაქტი, აწარმოონ 

გარკვეული რეფლექსიები. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთეული შემთხეეეებია, მაშინ როდე- 

საც სალიტერატურო ენის არსებობის პირობებში იგი საყოველთაო მოელენად იქცევა. 

მეორე მხრიქ, უნდა გაიხაზოს, რომ აქ ლაპარაკია ენისადმი შეგნებული დამოკიდე- 

ბულების ჩასახვაზე, მარტივ რეფლექსიებზე (რის შედეგადაც ხდება, მაგალითად, სიტყ 

ვის დანაწევრება ბგერებად) და არა მთლიანად ენის ცნობიერად დაუფლებაზე (მაგ., მისი 

ფონოლოგიური სისტემის, გრამატიკული წყობის შეგნებულ ცოდნაზე), რასაც თვით სა– 

ლიტერატუოო ენისა და განათლების მაღალი დონის ფართოდ გავრცელების პიროLებში- 
აც მხოლოდ ენის სპეცია–ისტები თუ აღწევენ. 
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თუ რატომ ხდება ასე, ამის გარკვევის შესაძლებლობა მოგვცა 

შემდეგმა შემთხვევამ: იმავე ლატალურში მთქმელისაგან გაბმულ მეტ- 

ყველებაში ჩავიწერეთ ფორმები: ჭასს (–-ჭაშ-ს), ღტასს.(--ღტაშ-ს). 

ორივე შემთხვევაში ფუძისეული შ (ჭაშ „ქმარი“, ღტაშ „ჯიხვი“) ემ- 

სგავსება მიცემითი ბრუნვის ს ფორმანტს. ტექსტის ჩაწერას თვალს 

ადევნებდა სკოლაში ნასწავლი ახალგახრდა რომელმაც დასახელე- 

ბულ სიტყვათა დანახვაზე თავისთვის, მაგრამ საკმაოდ ხმამაღლა და- 

იწყო მსჯელობა: ქმარი არის ჭაშ, მაშასადამე უნდა ითქვას ჭაშს და 

არა ჭპსს-ო, მან კატეგორიულად მოითხოვა გადაგვესწორებინა ჭასს 

და მის ნაცვლად დაგვეწერა ჯაშს. 

გრამატიკის ენით რომ ვთქვათ, ამ პირმა ერთმანეთს დაუკავშირა 

სახელობითისა და მიცემითის ფუძე და საჭიროდ მიიჩნია მათი ერთ- 

გვარობის დაცვა. ასეთი რეფლექსია სრულიად გამორიცხულია წერა- 

კითხვის უცოდინარებთან. ამასთან ერთხელ კიდევ უნდა გავხაზოთ, 

რომ დასახელებულმა პირმა სრულიად არ იცოდა სვანური ენის 

სტრუქტურა, ის ქართულად სწავლობდა. მაგრამ, როგორც ჩანს, მას 

სკოლაში გამოუმუშავდა ენობრივი ფაქტების · ერთმანეთთან დაკავში- 

რების ჩვევა, რაც საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ ზემომოყვანი- 

ლი მსჯელობა ეწარმოებინა!ნ. უნდა ვიფიქროთ, რომ ანალოგიური ჩვე- 

ვებია იმის მიზეზი, რომ უფროს თაობებში საკმაოდ ფართოდ გავრცე- 

ლებული ფონეტიკური პროცესები წერა-კითხვის მცოდნე ახალგაზრო- 

დებთან ან შენელებული ან სრულიად შეჩერებულია. რა თქმა უნდა, 

ზემომოყვანილის მსგავსი განსჯა ყოველთვის ვერ შეუშლის ხელა 

ცვლილებებს (თვით იმ პირებსაც კი, რომლებიც არამართებულად მი- 

იჩნევდნენ ასიმილირებულ ფორმებს, არაერთგზის წასცდენიათ ისი- 

ნი), მაგრამ მათი ტემპის შენელება კი შეუძლიათ. 

ენობრივი ფაქტების მიმართ რეფლექსიის უქონლობის გამო უმ- 

წერლობო ენაზე მოლაპარაკენი ხშირად ვერ ამჩნევენ ცვლილებებს, 

რომელთაც ადგილი აქვთ მათ საკუთარ ან მათ გარშემო მყოფთა მეტ- 
ყველებაში, ან არა და არაადეკვატურად ახდენენ ამ ცვლილებათა ფიქ– 

საციას. წერა-კითხვის უცოდინარი მთქმელი, რომელიც ვერ ახერხებს 

ენის ფაქტების ობიექტივაციას, რომელსაც არა აქვს ჩვევა ენაზე დაკ- 
ვირვების წარმოებისა, შესაძლებელია, გულწრფელად უარყოფდეს 

ისეთ ფორმათა არსებობას, რომლებიც სინამდვილეში გვხვდება მის 

გარშემო მყოფთა მეტყველებაში და ზოგჯერ თვით მის საკუთარ მეტ–- 

14 ამასთან ისიც გასათვალისწინებელ“ა, რომ ენობრივი მოვლენების ერთმანეთთან 
დაკავშირება მოლაპარაკეთა მიერ მეტწილად ასეთი საგანგებო მსჯელობის გარეშე ხდე- 

ლა. 
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ყველებაშიც კი. მეორე მხრივ, მან შეიძლება დაგვიდასტუროს ისეთი 

ფორმები, რომლებიც არ იხმარება მოცემულ კოლექტივში ანდა მოგ- 

ვცეს სრულიად არასწორი ინფორმაცია ამა თუ იმ თქმის თავისებუ- 

რებათა შესახებ. ანალოგიურ შეცდომაში შეიძლება შეგვიყვანოს 

თვით სკოლაში ნასწავლმა ან უმაღლესდამთავრებულმა მთქმელმაც 
კი, თუ საქმე შეეხება ფონოლოგიურ ან გრამატიკულ ფორმებს, ვინა– 

იდან ენის რთული სისტემის გაცნობიერებული ცოდნა, ჩვეულებრივ, 

“არც ამ უკანასკნელებს აქვთ. 

მრავალი მაგალითიდან დავასახელებთ მხოლოდ რამდენიმეს: ლა– 

ტალურ კილოკავზე მუშაობის დროს ერთი მოხუცის მეტყველებაში 

მოგვესმა ჩვენთვის მანამდე უცნობი ფორმა ნაწილაკისა ეჩნარ, 

ნაცვლად ჩვეულებრივი ე ს ნ ა რ-ისა „თურმე“. ვერავითარი შეკით- 

ხვით ვერ მოხერხდა იმის მიღწევა, რომ მთქმელს გაემეორებინა ეს 

სიტყვა. მისი ქალიშვილი, –– ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენ- 

ტი, –– კი კატეგორიულად უარყოფდა ასეთი ფორმის არსებობას. შემ- 

დეგ რამდენიმეჯერ კიდევ გავიგონეთ იმავე პირისაგან ე ჩნ პრ, მაგ- 
რამ ქალიშვილი მას ყოველთვის აღიქვამდა, როგორც მისთვის ჩვეულ 

ესნარ-ს. მხოლოდ მას შემდეგ. რაც მეზობელ სოფელში დადას– 

ტურდა, რომ ე ჩ ნ ა რ წარმოადგენს ერთადერთ და მეტად გავრცელე- 

ბულ ფორმას, მოხერხდა სტუდენტისათვის ამ ფორმის გაცნობიე- 

რება. 

სხვა შემთხვევაში, როდესაც ვიწერდით ტექსტებსს ცხუმარულ 

კილოკავზე, მთქმელმა ჩაგვაწერინა სიტყვა თეთნე „თეთრი“. იქვე 

მყოფმა სხვა სოფლელმა სტუდენტმა ირონიულად შენიშნა, რომ აქ 

თე თნე-ს ამბობენ, მათ სოფელში კი თ ტეთნნე იხმარება. ეს ისეთი 

უპირატესობის გრძნობით იყო ნათქვამი, რომ ინფორმანტმა მაშინვე 

უარყო მის მიერ ცოტა ხნის წინ წარმოთქმული თეთნე და გაცხა– 

რებით ამტკიცებდა, ჩვენც თ ტეთ ნ ე-ს ვამბობთო. 

ჩვენ ხშირად მოგვისმენია ამა თუ იმ კილოს დამახასიათებელ 

ნიშანთა შესახებ მტკიცებები, რომლებიც სრულიად არ შეეფერებოდ- 
ნენ სინამდვილეს. მოლაპარაკენი მეტწილად ამჩნევენ, რომ სხვადასხვა 

კილო ან კილოკავი განსხვავებულია ერთმანეთისაგან” მაგრამ რაში 

მდგომარეობს განსხვავება, ამის გააზრებას ვერ ახერხებენ. არის შემ- 

თხვევები, როდესაც წიგნიერი მთქმელები საკუთარი კილოკავის და- 

მახასიათებელ ნიშნებს სხვას მიაწერენ, სხვა კილოკავის ნიშნებს კი 
თავისი კილოკავის კუთვნილებად აცხადებენ. უფრო ხშირად გვხვდე– 

ბა თავისებურებათა არაადეკვატური ფიქსაცია. ამასთან დაკავშირე- 

ბით შემდეგი ფაქტი იქცევს ყურადღებას: როდესაც ზემო სვანეთში 

ლატალელთა მეტყველებას გამოაჯავრებენ, თითქმის ყოველი სიტყვის 
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შემდეგ წარმოთქვამენ გი მარცვალს. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს 

ლატალურში არსებობდეს რაღაც ნაწილაკი გი, რომელიც ძალიან ხში– 

რად იხმარება. სინამდვილეში ეს ასე არ არის, მხოლოდ რამდენიმე 

ადგილის ზმნისართს ლატალურში ბოლოში აქვს გ, რომელიც ბალს– 

ზემოურის სხვა კილოკავებში წარმოდგენილი არ არის (შდრ. ლატ. 

ეჩეგ––მესტ-. ეჩე „იქ“, ლატ. ამეგ––მესტ. ამე „აქ“, ლატ. იმეგ–-მესტ. 
იმე „სად“, ლატ. დემეგ––მესტ. დემე „არსად“). როგორც ჩანს, ამ გან- 

სხვავების დამახინჯებულ ასახვას წარმოადგენს ყველა სიტყვის ბო- 

ლოს გი მარცვლის ხმარება ლატალელთა გამოჯავრებისას. 

ამგვარად, როდესაც მთქმელებს ვეკითხებით, იხმარება თუ არა 

ესა თუ ის ფორმა თქვენ სოფელშიო, ხშირად შესაძლებელია არამარ–- 

თებული პასუხი მივიღოთ. წერა-კითხვის უცოდინრები მეტწილად სა- 

ერთოდ ვერ ახერხებენ მეტყველების ნაკადიდან ცალკეული სიტყვა- 
ფორმების გამოყოფას და მათზე დაკვირვებას. რაც შეეხება სწავლა 

მიღებულებს, მათი დაკვირვება ყოველთვის არ არის სანდო, განსა- 

კუთრებით, როდესაც საქმე ეხება ენის გრამატიკულ წყობას და მორ- 

ფოფონემიკას. ობიექტური დაკვირვების წარმოება და ყველა რელე- 

ვანტური ვარიანტის თუ თავისებურებათა აღნუსხვა მხოლოდ საგანგე- 

ბოდ გაწვრთნილ პირებს, პირველ რიგში, ცხადია. ენათმეცნიერებს 

შეუძლიათ. 

აქედან საყურადღებო მეთოდური ხასიათის დასკვნა გამომდინა– 

რეობს: ენაში ამა თუ იმ ფორმათა არსებობის ან არარსებობის დად- 

გენისას გამოკითხვის მეთოდის გამოყენება დიდ სიძნელეებთან არის 

დაკავშირებული. მთქმელმა მისდა უნებურად, შესაძლებელია, შეც- 

დომაში შეიყვანოს მკვლევარი, ვინაიდან მას არა აქვს გაცნობიერე- 

ბული, იხმარება თუ არა მკვლევრისათვის საინტერესო ფორმა მის 

დიალექტში ან კილოკავში. ბუნებრივია, ვკითხოთ მთქმელებს, რა ეწო– 

დება ამა თუ იმ საგანს, მაგრამ არ არის გამართლებული დავემყაროთ 

მათ პასუხს კითხვაზე, იხმარება თუ არა მათ სოფელში ესა თუ ის 

გრამატიკული ფორმა. ყველაზე ძნელია გამოკითხვის გზით ფონეტი- 

კური, მორფოფონემატური ან გრამატიკული ვარიანტების სრულად 

მოპოვება, მაშინ როდესაც სწორედ ასეთი ვარიანტებია განსაკუთრე- 

ბით საინტერესო დიაქრონიული ენათმეცნიერებისათვის. გასაანალი–- 

ზებელი მასალა ენათმეცნიერმა თვითონ უნდა მოიპოვოს მთქმელე- 

ბის ბუნებრივ მეტყველებაზე საკუთარი დაკვირვების შედეგად. გა- 

მოკითხვის მეთოდს მან მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში უნდა მი– 

მართოს და დიდი სიფრთხილით გამოიყენოს იგი. 

76



4. ენის განვითარებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კონტაქ- 

ტები როგორც მეზობელ ენებთან, ისე ერთი და იმავე ენის დიალექ- 

ტებს შორისაც. 

ენათა შორის კონტაქტები აჩქარებენ ენის ცვალებადობის ტემ- 

პებს. ამის გამო განაპირა დიალექტებში, რომლებიც უშუალოდ ეკვ- 

რიან მეზობელ ენებს, შეინიშნება შედარებით მეტი ნეოლოგიზმები და 

ნაკლები რაოდენობით არქაიზმები, მაშინ როდესაც თავისივე ენის 

სხვა დიალექტებთ გარშემორტყმულ ცენტრალურ დიალექტებში 
არქაიზმები უფრო დიდხანს ინახება. 

ინტენსიური და ხანგრძლივი კონტაქტების დროს მეზობელ ენა- 
“თა გავლენა არა მხოლოდ სიტყვათა სესხებაში იზენ” თავს, არამედ 

მან შეიძლება ენის ყველაზე უფრო ინტიმურ სფეროებშიაც (ფონო- 

ლოგიურ სისტემაში, გრამატიკულ წყობაში) შეაღწიოს. ასეთ შეღწე- 
ვას ხელს უწყობს, ერთი მხრივ, ენობრივი ალღოს დასუსტება, რის 
შედეგადაც მოლაპარაკეთა ცნობიერებაში საკუთარი ენის დამახასია- 

თებელი თავისებურებანი ინტუიციურად აღარ უპირისპირდება სხვა 

ენის -თავისებურებებს, ხოლო, მეორე მხრივ, მთელი საარტიკულაციო 

ბაზისის შერყევა. მაგ., სვანური ენის ბალსქვემოურ დიალექტში, რო- 

მელსაც უშუალო კონტაქტები აქვს მეგრულთან და ქართულთან, 

ბგერები გამოკვეთილად არ წარმოითქმის, მეტყველების ტემპი აჩქა- 

რებულია, ინტონაცია კი –– ერთფეროვანი. ამ ფონზე ფართო გავრ- 

ცელებას პოვებს ბევრი ბგერათცვლილება, რომლებიც უცხოა იმავე 

ენის ბალსზემოური დიალექტისათვის!?. 

დიალექტთა ურთიერთგავლენა მნიშვნელოვნად არის დამოკიდე- 

ბული იმაზე, თუ როგორი ხასიათისა და რამდენად ინტენსიურია 

სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებთა ურთიერთობა. ამ მხრივ საყურად- 

ღებო ფაქტებს გვაწვდის სვანური ენის კილოკავები. მაგ., ლატალური 

ბალსზემოური კილოს განაპირა კილოკავია და უშუალოდ ემეზობლება 

ბალსქვემოურის ბეჩოურ კილოკავს. ბუნებრივია, რომ მასში ბალს- 

ქვემოურთან (კერძოდ, ბეჩოურთან) საერთო მოვლენებიც დასტურდე- 

ბა. ასეთ მოვლენათა მოჭარბებას, როგორც ჩანს, ხელს უწყობდა ის 

გარემოებაც, რომ ჯერ ზემო სვანეთის ადმინისტრაციული ცენტრი 

ბეჩო იყო. აქვე იმყოფებოდა სასწავლებელიც, სადაც ლატალელი 
ბავშვებიც სწავლობდნენ. ცხადია, ურთიერთობა ბეჩოსთან უფრო 

ცხოველი იქნებოდა, ვიდრე, მაგალითად, ტერიტორიულადაც უფრო, 

მეტად დაშორებულ მესტიასთან, რომელიც ბალსზემოურ კილოს გა- 

17 დაწერილებით იხ. ჩვენი––სვანური ენის ცხუმარული კილოკავის ძირითადი თა: 
ვისებურებანი, იკე, 1958, IX--X,; გვ. 223 და შემდ. 
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ნეკუთვნება. მაგრამ შემდეგ ზემოსვანეთის რაიონული ცენტრი გად- 

მოტანილ იქნა მესტიაში და ლატალმაცკც მესტიისაკენ იბრუნა პირი. 

საავტომობილო გზის გაყვანის შემდეგ ლატალის ახალგაზრდობა მეტ- 
წილად მესტიაში იღებს სამუალო განათლებას. ყოველივე ამან შეა- 

ნელა კონტაქტი ბეჩოსთან და ხელი შეუწყო მესტიასთან უფრო მქჭიდ- 
რო ურთიერთობის დამყარებას. ამ პროცესის შედეგი ასახულია ლა- 

ტალელთა მეტყველებაშიც. ძველ და ახალ თაობათა მეტყველება საგ- 
რძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისაგან იმითაც, რომ ძველი თაო–- 

ბის მეტყველებაში ბევრად მეტია ბეჩოურთან საერთო მოვლენები, 
მაშინ როდესაც ახალ თაობებში ასეთი მოვლენები სულ უფრო მცირ- 

დება. სამაგიეროდ აშკარად იგრძნობა მესტიურის მზარდი გავლენა!ზ. 

მეზობელი კუთხეების მოსახლეობის სისტემატური ურთიერთო- 

ბის გარდა დიალექტთა ურთიერთგავლენის წყაროს შეიძლება წარმო– 

ადგენდეს ქორწინება სხვადასხვა დიალექტზე მოლაპარაკეებს შორის. 

ასეთი გავლენის საინტერესო შემთხვევა იჩენს თავს ანდიურ ენაში. 
ანდიური ენის ანდის თქმაში ჯერ კიდევ ა. დირმა შენიშნა „ქალების 
ენა“ ანუ გარკვეული თავისებურებები, რომლებიც მხოლოდ ქალების 

მეტყველებას ახასიათებს. ეს თავისებურებები დიალექტური წარმო- 
შობისა აღმოჩნდა, ისინი სხვა დიალექტებში ორივე სქესის მეტყვე- 

ლებაში დასტურდება! და, როგორც ფიქრობენ, ანდიურში ეგზოგა- 

მიასთან უნდა იყოს დაკავშირებული (არნ. ჩიქობავა)?მ. 

თუ როგორ გადადის ქორწინების შედეგად ერთი დიალექტის და- 

მახასიათებელი ნიშნები მეორე დიალექტში, ამაზე წარმოდგენას გვაძ- 

ლევს დაკვირვება, რომლის მიხედვითაც, სხვა კუთხიდან მოყვანილი 

ქალის ენობრივი თავისებურებანი ხშირად თავს იჩენენ მისი შვილე– 

ბის მეტყველებაში. ეს ფაქტი ადვილად აიხსნება იმით, რომ ენის ად– 

გმის დროს ბავშვები ყველაზე მეტად სწორედ დედის მეტყველების 
გავლენას განიცდიან. 

როდესაც მეზობელ დიალექტებში ან ენებში შეინიშნება მსგავსი 
მოვლენები, მათი ინტერპრეტაცია გარკვეულ სიძნელეებს ხვდება, ვი-. 

ნაიდან მსგავსებები შეიძლება წარმოიშვას სხვადასხვა პროცესის 
შედეგად. ეს პროცესებია: ' 

ა) სესხება, რომლის დროსაც რომელიმე ფაქტი ან სტრუქტურუ– 
ლი ნიშანი გადაიტანება ერთი ენიდან ან დიალექტიდან მეორეში, მაგ.,. 

18 სათანადო ფაქტები შესწავლილი გვაქვს ნაშრომში: სვანური ენის ლატალური 

კილოკავის ძირითადი თავისებურებანი (იკე, 1970. ტ. XVII). 

19 ი. ცერცეაძე, ანდიური ენა, 1965, გვ.:5. 

30 იქვე, რედაქტორის წინასიტყვაობა, გვ. XVII. 
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ბეჩოურიდან უნდა იყოს შემოსული ლატალუოში თვლის ოცობითი 
სისტემა, ვინაიდან ლატალურმი ბალსზემოურის სხვა კილოკავების 

მსგავსად თავდაპირველად ათობითი სისტემა არის სავარაუდო. 

ბ) საერთო განვითარება, როდესაც სიახლე მზადდება და ვრცელ– 

დება გარკვეულ არეალში, რომელიც, შესაძლებელია, რამდენიმე ენას 

ან დიალექტს მოიცავდეს. ამის ნიმუშს უნდა წარმოადგენდეს სვანუ– 

რის კილოკავებში უკანაენისმიერ ხშულთა (გ, კ) დაკარგვა კომპლექ- 

სში: წინაენისმიერი ნაპრალოვანი + უკანაენისმიერი ხმული + წინა- 

ენისმიერი ხშული (სგდ-–+სდ, სგთ->სთ, სკდ->სდ, შგდ->შდ. ლატ. 

დოსდ--დოსგდ „ადრე“, ლემასთე--ლემასგთე „ცეცხლისკენ“, ხას- 
და+-–ხასკდა „გაეტეოდა“, ტეშდ-- ტეშგდ „უკან“). ეს მოვლენა დას– 

ტურდება როგორც ლატალურში, ისე ბეჩოურსა და ეცერულშიც. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ასეთი ბგერათცვლილება უცხო ჩანს ბალსზემო- 

ურისათვის, საფიქრებელია, რომ მისი ჩასახვის ცენტრი ლატალში იყო 

და აქედან ვრცელდებოდა იგი ბალსქვემოურის მიმართულებით. ასე- 

თი ვარაუდის საფუძველს ის გვაძლევს, რომ დასახელებულ პროცესს 

ლატალურში ბევრად უფრო რეგულარული ხასიათი აქვს, ვიდრე ბე- 

ჩოურში. 

გ) პარალელური განვითარება, რომლის დროსაც ერთგვარი მოე- 

ლენები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად წარმოიშვება მეზობელ 

ენებში ან დიალექტებში. მაგ., 4 ბგერა იკარგება როგორც ლატალურ- 

ში, ისე ბეჩოურშიაც, მაგრამ ეს პროცესი სხვადასხვაგვარად ხორცი- 

ელდება ამ ორ კილოკავში: ბეჩოურში დუ იკარგება სისტემატურად 

უკანაენისმიერ თანხმოვანთა შემდეგ, ლატალურში კი –- წინაენისმი- 

ერთა შემდეგ (შდრ., ერთი მხრივ, ლატ. ჩადგან –- ბეჩ. ჩტადგან 

„მოკვდა“, ლატ. თეფ –– ბეჩ. თტეფ „თოფი“, ლატ. ათცირ––-ბეჩ. ათცტ- 

ირ „დატოვა“, ხოლო, მეორე მხრივ, ბეჩ. ნიშგე –-– ლატ. ნიშგჟე9 

„ჩვენი“, ბეჩ. ჩუქან –– ლატ. ჩუქტან „ქვეშ“). ამ განსხვავების გამო, 

ბუნებრივია. დავასკვნათ, რომ 4 ბგერის დაკარგვის პროცესი ერთმანე– 

თისაგან დამოუკიდებლად ვითარდება ორ მეზობელ კილოკავში. 

ენათა და დიალექტთა შორის მსგავსების ზემოდასახელებული 

შემთხვევები რომ გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან, ამისათვის აუცილებე–- 
ლია ვიცოდეთ საკვლევ ფაქტთა ისტორია, რისი დადგენაც ხშირად 

საკმაოდ ძნელ ამოცანას წარმოადგენს. 

§. ყოველი ენობრივი ცვლილების დროს შეინიშნება ორი ეტაპი: 

ა) დასაწყისი, მოსამზადებელი საფეხური და ბ) საბოლოო საფეხური. 

დასაწყის, მოსამზადებელ საფეხურზე ჩნდება და თანდათანობით 

გროვდება მცირეოდენი გადახრები უზუსიდან. ეს გადახრები შეიძ- 
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ლება არსებობდნენ ფაკულტატიური ან კომბინატორული ვარიანტე- 

ბის სახით გაბმულ მეტყველებაში ბგერათა წარმოთქმისას, მორფემა- 
თა ან სიტყვათა ამა თუ იმ მნიშვნელობით ხმარებისას და ა. შზშ. მაგ., 

ქართულში ხმოვანთა რეგრესული ასიმილაცია, რომლის დროსაც 

ა+ი--ე+ი (წავიდა–სწევიდა, გაიცინა->გეიცინა) მოსამზადებელ სა- 

ფეხურზე ალბათ იმაში ვლინდებოდა, რომ ა ი-ს წინ აღარ იყო ისეთი, 

როგორიც სხვა პოზიციებში, ი-ს წინ ა ჩვეულებრივზე უფრო ვიწრო 

და წინ წამოწეული იყო, ე. ი. ის უკვე ამჟღავნებდა ე-სკენ გადახრის 

ტენდენციას. ამ დროს ა ჯერ კიდევ არ იყო შეცვლილი ე ფონემით, 
მაგრამ უკვე არსებობდა ცვლილების ჩანასახი ა-ს კომბინაციური ვა- 

რიანტის სახით. ასეთივე ვითარება უნდა იყოს მნიშვნელობის შეცვ- 

ლის შემთხვევაშიც: ზოგიერთ კონტექსტში სიტყვა ან მორფემა იღებს 
სპეციფიკურ მნიშვნელობას, რომელიც ერთგვარ გადახრას იძლევა 

ნორმისაგან. 

საბოლოო საფეხურზე უკვე ვლინდება თვისობრივი ცვლილებე- 

ბი: ერთი ფონემა შეიცვლება მეორით (მაგ., ა ე-თი: წავიდა-–წევი- 

და), სიტყვას ან მორფემას კონტექსტის გარეშეც უმკვიდრდება ახალი 
მნიშვნელობა და ა. შ. 

ამა თუ იმ ენობრივი ერთეულის დაკარგვასაც წინ უსწრებს მო–- 

სამზადებელი საფეხური, როდესაც ზოგი ერთეულის ხმარება ფაკულ- 

ტატიური ხდება: ის ხან იხმარება, ხან –– არა, ზოგი ერთეული კი (მაგ.. 
სიტყვა) სულ უფრო და უფრო იშვიათად გვხვდება ენაში მანამ, სანამ 

საბოლოოდ მთლიანად არ გაქრება?!. 

ერთი და იმავე მოვლენის ახალი და ძველი სახეობა დასაწყისში 

შეიძლება ერთდროულად არსებობდნენ ფაკულტატიური ვარიანტე- 

ბის სახით არა მხოლოდ ერთი და იმავე ენობრივი კოლექტივის სხვა- 

დასხვა წევრებთან, არამედ ერთსა და იმავე პირთანაც კი, ვიდრე ბო- 

ლოს და ბოლოს ახალი ფორმები მთლიანად არ გამოდევნიან ძველს. 
ასეთი ფაკულტატიური ხმარების საინტერესო შემთხვევები გვხვდება 

სვანურ ენაში, სადაც ზოგი ბგერა ამოვარდება ჩვეულებრივი ან 

სწრაფი ტემპით მეტყველების დროს, ნელი ტემპით ლაპარაკისას ან 
ჩაკითხვის შედეგად გამეორებისას კი ეგევე ბგერები გამოითქმის (მაგ.. 

ფარში ჩვეულებრივი ტემპით მეტყველებისას ამბობენ: კენი „მო- 

დის“, ექას „მაშინ“, მააგვე(ჰ) „არაფერი“, ეჯგვა „ისეთი“, ეის „მას', 

მაგრამ თუ ნელა ვათქმევინებთ ან ჩავეკითხებით, მაშინ შესაბამისად 
ითქმის: ვედნი, ეჩქას, მამაგვეშ, ეჯგვარ, ეჯის). 

  

91 ორი საფეხურის გამოყოფა ქირს მხოლოდ იმ შემთხეევაში, როდესაც ყნაში ითხ- 

ზვება ახალი სიტყვა საგნის ან მოვლენის აღსანიშ ნავად, ან ხდება სხვა ენიდან სესხება, 
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ეს არის ბგერათა დაკარგვის საწყისი ეტაპი. ბოლო ეტაპი წარ- 

მოდგენილია იმ შემთხვევებში, როდესაც ბგერა იმდენად დასუსტებუ- 

ლია, რომ აკუსტიკურად არ აღიქმის, თუმცა მის სუსტ არტიკულაციას 

მაინც აქვს ადგილი (მაგ. ხდება ბაგეთა მომრგვალება სიტყვაში 

თტეთნე „თეთრი“, მაგრამ მოსალოდნელი 8 არ ისმის). როგორც 

ჩანს, მოლაპარაკეს არაცნობიერად აქვს განზრახვა ბგერის წარმოთქ- 
მისა, მაგრამ მისი რეალიზაცია არტიკულაციაში მეტად სუსტია. 

ცვალებადობის პირველი, მოსამზადებელი საფეხური საკმაოდ 

დიდხანს გრძელდება. ამას ადასტურებს ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

ენათა შერევის დროს სუბსტრატ ენაში ჩასახული ცვლილება ხორცი- 

ელდება არა ამავე ენაში, არამედ იმ ენაში, რომელმაც სუბსტრატი 
გამოდევნა. სანიმუშოდ შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ქართული ენის 

დასავლური დიალექტები –– ქვემო იმერული და გურული, რომლებ-– 
შიაც, სხვა დიალექტებისაგან განსხვავებით, ფართოდაა გავრცელებუ–- 

ლი თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია (კპილი--კბილი, მოკვ- 

ტა-- მოკვდა და ა. შ.). ეს მოვლენა ზანური სუბსტრატის გავლენას 
მიეწერება, ვინაიდან ანალოგიურ პროცესს ადგილი აქეს ზანურ დია- 

ლექტებშიაც. უნდა ვივარაუდოთ, რომ იმ დროს, როდესაც დასავლეთ 

საქართველოში ვრცელდებოდა ქართული ენა, ადგილობრივ მოსახლე– 

ობაში უკვე იყო ტენდენცია ასიმილაციისაკენ, ანუ სხვაგვარად, ცვლი– 

ლების მოსამზადებელი საფეხური უკვე დაწყებული იყო. იქ. სადაც 

ქართულმა ენამ გამოდევნა ზანური, პროცესი დასრულდა არა ზანუ– 
რის, არამედ ქართული ენის მასალაზე. ეს გვაძლევს საფუძველს და- 

ვუშვათ, რომ ამ ცვლილების მოსამზადებელი საფეხური რამდენიმე 

საუკუნე გრძელდებოდა. 
ენობრივი ცვალებადობის დასაწყისი საფეხური ჩვეულებრივ, 

შეუმჩნეველი რჩება მოლაპარაკეთათვის. რადგანაც ამ საფეხურზე 

მხოლოდ ვარიანტები წარმოიქმნება, მათი ფიქსაცია არც წერილობით 

ძეგლებში წარმოებს. ამიტომ, როდესაც საქმე წარსულში მომხდარ 

ცვლილებებს ეხება, მკვლევართათვის თვალსაჩინოა მხოლოდ მეორე, 

საბოლოო საფეხური, რაც ქმნის ყალბ შთაბეჭდილებას, თითქოს ენობ- 

რივი ცვლილება ერთბაშად და ძალიან სწრაფად ხდებოდეს. 

მხოლოდ ცოცხალი ენის შესწავლის დროს შეიძლება დაუკვირ- 

დეს მკვლევარი ზოგიერთი ცვლილების დასაწყის საფეხურს და ამის 

მიხედვით გაითვალისწინოს, თუ როგორ მზადდება ცვლილება ენაში 

საერთოდ. ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია უზუსიდან გა- 

დახრების, სხვადასხვაგვარად გაპირობებული ანდა გაუპირობებელი 

ვარიანტების აღნუსხვა და ანალიზი, რადგანაც ისინი, შესაძლებელია, 

მომავალ „ცვლილებათა ჩანასახებს წარმოადგენდნენ. 

6. თინ. 'შმარაძენიძე 8)



რაკი ენაში წარსულში მომხდად ცვლილებათა მოსამზადებელი 

საფეხურის თვალის გადევნება ვერ ხერხდება სათანადო მასალის 

უქონლობის გამო, ხოლო თანამედროვე ენებში შეიძლება ვუკვირდე- 
ბოდეთ ზოგიერთი ცვლილების დასაწყისს, მაგრამ ასეთ შემთხვევებ- 

ში არ გვეცოდინება, როდის დამთავრდება ეს ცვლილებები, ამიტომ 

პრაქტიკულად შეუძლებელია ამა თუ იმ ენობრივი ცვალებადობის 

ხანგრძლივობის გაზომვა. წერილობითი ძეგლების არსებობის დროს 

ენათმეცნიერს აქვს შესაძლებლობა დაადგინოს, თუ როდის გამოვ- 

ლინდა ესა თუ ის მოვლენა ან როდის გაქრა ის სალიტერატურო ენა- 

ში. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, თითქოს ეს მოვლენა სწო- 

რედ ამ დროს გაჩნდა ან დაიკარგა სალაპარაკო ენაში, ამასთანავე, აქაც 
ღიად რჩება საკითხი, თუ რამდენ ხანს მზადდებოდა იგი. 

ცვალებადობის კანონზომიერებიდან უნდა განვასხვაოთ ამა თუ 
იმ მოვლენის გავრცელება და დამკვიდრება მთელ ენაში ან კილოში 
თუ კილოკავში. ცვლილება ერთბაშად არ გამოვლინდება მთელ ენობ- 

რივ კოლექტივში. იგი ჯერ აქა-იქ იჩენს თავს და შემდეგ სულ უფრო 

და უფრო მასობრივ სახეს იღებს. მიუხედავად ამისა, არ იქნებოდა 

მართებული გვეთქვა, ცვლილების სათავე ინდივიდშიაო. ცოცხალ ენა- 

ზე დაკვირვება ნათელყოფს, რომ ყველა ეტაპზბე ცვლილება სოცია- 

ლურია. ცვლილებისათვის ნიადაგი მზადდება მთელ კოლექტიეში, რო- 

მელიც სხვადასხვა მოცულობისა შეიძლება იყოს (ის შეიძლება მოი- 

ცავდეს მთელ ენაზე, დიალექტზე, კილოკავზე... მოლაპარაკეებს; სო- 

ციალური, ასაკობრივი ან სხვა რაიმე ნიშნის მიხედვით გამოყოფილ 

ადამიანთა ჯგუფს, მაგრამ ყოველთვის ჯგუფს და არა ცალკე ინდი– 

ვიდს). 

ცვლილების საბოლოო ეტაპი ჯერ თავს იჩენს კოლექტივის ზო- 
გიერთ წევრთან (და არა მხოლოდ ერთ ინდივიდთან), შემდეგ მისი 

გავრცელების არე ფართოვდება. მაგრამ აქ უკვე განხორციელებული 
ცვლილების გარკვეული პირებიდან სხვა პირებზე გადატანასთან კი არ 

გვაქვს საქმე თუნდაც მიბაძვის გზით, არამედ იმ პროცესის სხვადა- 

სხვა დროს დასრულებასთან, რომელიც მთელ ენობრივ კოლექტივში 

მიმდინარეობდა რომლისთვისაც ნიადაგი მთელ კოლექტივში იყო 

“შემზადებული. 

6. ცოცხალ ენაში და მის დიალექტებში გვხვდება ფაქტები, რომ- 

ლებიც განვითარების სხვადასხვა საფეხურს წარმოგვიდგენენ და ამ- 

დენად მათი ისტორიის გათვალისწინების შესაძლებლობას გვაძლევენ. 
გამოიყოფა სხვადასხვა შემთხვევა: 

ა) მთელ ენობრივ კოლექტივში ერთსა და იმავე დროს დადასტუ- 

რებული ვარიანტები, განცალკევებული ფორმები და ა. შ. წარმოად–- 
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გენენ ერთი და იმავე მოვლენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურს. 

მაგ., ლატალურ კილოკავში ერთდროულად გეხედება გაჩ) გეჩ „დანა“, 

მეგამ II მეგემ „ხე“. ასეთ შემთხვევებში ე მეორეულია და ა-ს დავიწ– 
როებით არის მიღებული, ე. ი. გაჩ––გეჩ, მეგამ––მეგემ. 

ბ) ერთი კოლექტივის სხვადასხვა თაობის მეტყველებაში გვხვდე- 

ბა განვითარების თანმიმდევრული საფეხურები. მაგ. ცხუმარულ კი- 

ლოკავში ზმნის პრევერბისეული § ე.დ იქცევა (ჩვედშხტინ--ჩტად- 

შიტინ „შეინახა“, ჩ'ემღელიჟუდ–– ჩეამღელიტდ „დამიცადეთ“, ლეიბი- 

ნეხ--–ლაიბინეს „დაიწყეს“). ამასთან გამოიყოფა ოთხი ასაკობრივი 

ჯგუფი, რომელთა წარმომადგენლები სხვადასხვაგვარად ხმარობენ და- 

სახელებულ ფორმებს: მოხუცები მხოლოდ §-ს წარმოთქვამენ, მომ- 

დევნო თაობა უპირატესობას §-ს აძლევს, მაგრამ სპორადულად ე -საც 
ხმარობს, ახალგაზრდობის მეტყველებაში => და ე თითქმის ერთნაირი 

სიხშირით გვხვდება, ბავშვები კი მხოლოდ ე-ს ხმარობენ. ამგვარად. 

ერთი და იმავე კოლექტივის სხვადასხვა თაობაში 3-ს ე-დ შმენაცვლე- 

ბის სხვადასხვა ეტაპია წარმოდგენილი22, 

ასაკობრივი თვალსაზრისით ფონემური რმედგენილობის განსხვა- 

ვების საყურადღებო შემთხვევები აქვს დადასტურებული ქ. ლომთათი– 

ძეს აფხაზური ენის დიალექტებში. მაგ., ამხარულში უფროსი თაობის 

მეტყველებაში გვხვდება ლაბიალიზებულ ხმშულთა სამეული ტ?, დ”, 

თ”, უმცროსი თაობის მეტყველებაში კი მას შეესაბამება ტ, დ, თ, რო– 

მელიც დელაბიალიზაციის შედეგად არის მიღებული24, 

გ) სხვადასხვა დიალექტში მოცემულია განვითარების სხვადასხვა 

ეტაპი. მაგ., სვანურის ბალსზემოურ დიალექტში სუფიქსის რ დისიმი– 

ლაციას განიცდის ფუძისეულ რ-სთან: რ... რ–არ.. ლ (ფურალ–-ფ ფუ- 

რარ ამროხები", ქორალ--ქორარ „სახლები"). უფრო ადრინდელი 

უდისიმილაციო ფორმები ახასიათებს ბალსქვემოურს?24. 

სვანური ენის სამ დიალექტში –– ბალსზემოურში, ბალსქვემოურ– 

სა და ლამხურში--ხდება არაგრძელი ხმოვნების რედუქცია, რის შედე– 

გად ა, ი, ე იკარგება, ხოლო ო და უ გეაძლევს ფჟ-ს. არქაული საფეხუ– 

23 ასეთი იყო ვითარება 4948--1949 წწ., როდესაც ჩვენ ცხუმარულს ვსწავლობდით. 

დაწვრილებით იხ. ჩვენი–– სვანური ენის ცხუმარული კილოკავის ძირითადი თავისებურე- 

ბანი, გვ. 233--235...“ : ' 

991 ქ, ლომთათიძე, ამხარული დიალექტი და'მისი ადგილი სხვა აფხახურ- 
აბაზურ დიალექტთა შორის, 1956, გე. 7-8. 

24 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ რ-ს დისიმილაცია ქართულ ენასაც ახასიპთებს , 

მაგრამ, სვანურისაგან განსხვავებით, უდ ისიმილაციო ფორმები არც ერთ დიალექტს არ» 

აქვს დაცული. ა 
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ღი დაუცავს მხოლოდ ლენტეხურ დიალექტს, სადაც ხმოვანთა რედუ- 
ქციას ადგილი არა აქვს?5. 

ქართული ენის დიალექტებში ხდება პრევერბისეული „ა ხმოვნის 
ასიმილაცია ფუძისეულ ხმოვანთან: აუ–საოუ–სუუ–უ. ყველა ეს სა–- 

ფეხური დადასტურებულია სხვადასხვა დიალექტში. ასე, ამოსავალი 

მდგომარეობა დაცული გვაქვს ქართლურ-კახურში (წაუყვანა), ნაწი- 

ლობრივი ასიმილაცია გვხვდება იმერულში (წოუყვანა), სრული ასი- 

მილაცია –– გურულში (წუუყვანა, ხოლო ორი ერთნაირი ხმოვნის 

შერწყმა ერთ გრძელ ხმოვნად –– აჭარულში (წუყვანა)25. 

ზოგჯერ, შესაძლებელია, დიალექტებში პირდაპირ არ იყოს წარ- 

მოდგენილი ერთი და იმავე პროცესის სხვადასხვა საფეხური, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა ერთი დიალექტის მონაცემები მაინც გვეხმარე- 

ბოდნენ მეორე დიალექტში მიმდინარე პროცესის გაგებაში. ამის ნი- 

მუში გვხვდება ცხუმარულ კილოკავში, სადაც ნათესაობითი ბრუნვის 

დაბოლოება აშ ხან უმლაუტითაა წარმოდგენილი, ხან კი უუმლაუ- 

ტოდ. მხოლოდ ცხუმარულის (ან თუნდაც ბალსქვემოური კილოს, რო- 

მელშიაც ცხუმარული შედის) მონაცემები არ იძლევა შესაძლებლო– 

ბას დავადგინოთ, თუ რა კანონზომიერება ახასიათებს უმლაუტის და- 

კარგვას. ბალსზემოურ დიალექტთან შედარება კი გვიჩვენებს, რომ 

აშ უმლაუტს კარგავს იქ, სადაც ბალსზემოურში არაგრძელი § გვაქვს 

(აშ), ხოლო სადაც ბალსზემოურში გრძელი 53 არის (§9), ცხუმარულ- 

ში უმლაუტი დაცულია. ცხუმარულს, ისევე როგორც საერთოდ ბალს- 

ქვემოურ კილოს, ამჟამად გრძელი ხმოვნები არა აქვს, მაგრამ მათი 

ოდინდელი არსებობის კვალი თავს იჩენს წარმოდგენილ პროცესში: 

თეორიულად სავარაუდო §-სა, ხოლო ა-კა?, ' 

დ) ერთი და იგივე პროცესები ხორციელდება სხვადასხვა დია– 

ლექტში სხვადასხვა დროს. ამის შედეგად, შესაძლებელია, რომელი– 

მე დიალექტში თვალი მივადევნოთ ისეთ ცვლილებას, რომლის არსე– 

ბობაც სხვა დიალექტში ჰიპოთეზურად იყო დაშვებული. ამის კარგ 

ნიმუშს გვაწვდის სვანური ენა, რომლის დიალექტებიდან მხოლოდ 

ლაშხურს არა აქვს ამჟამად უმლაუტიანი ხმოვნები. ა. შანიძემ გამოთ– 

56 ა, შანიძე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის, «ქართული საენათმეცნიერო 
საზოგადოების წელიწდეული”, I--II, 1923--–1924; ე. თოფურია, რედუქციი- 
სათვის ქართველურ ენებში, იკე, 1946, I. 

249 ძიძიგური, ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა საერთო 

საფუძველი ქართულ კილოებსა და ზანურში, იკე, 1946, I, გე. 20. 

57 ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა გაირკვეს, ხომ არ ქმნის ისტორიულად 
გრძელი და არაგრძელი ზმოვნები ბალსქვემოურში სხვადასხვა ალოფონებს? ამ საკითხის 
გადასაწყვეტად ექსპერიმენტული ფონეტიკის მოშველიება იქნება საჭირო. 
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ქვა მოსაზრება, რომ უმლაუტის პროცესს ოდესღაც ლაშხურშიც უზ- 

და ჰქონოდა ადგილი, ამის გადმონაშთად მას მიაჩნია ზოგიერთ პრე- 

ფიქსში გამოვლენილი ე, რომელიც) სხვა დიალექტების ა-ს შეესაბამე–“ 

ბა (შდრ. ლაშხ. ჟ'ენმარან--ბზ. ჟ”ანმარან „მომზადდა“, ლაშხ. ედმე– 

ჩან იზ, პდმეჩან „დაბერდა“)2ზ%. მოგვიანებით ანალოგიური პროცესი, 

ე. ი. –+ე სწორედ პრევერბებში დადასტურდა ბალსქვემოური კილოს 
ცხუმარულ კილოკავში, სადაც იგი ჯერ კიდევ დამთავრებული არ არის 

(მაგალითები იხ. ზემოთ, პუნქტი ბ). ცხუმარულში მოქმედი პროცე– 

სის მიკვლევა კიდევ უფრო დამაჯერებელს ხდის ლაშხურში ნავარაუ- 

დევი პროცესის რეალურობას. 

მაგრამ ანალოგიურ შემთხვევებში ისიც უნდა გავითვალისწი–- 

ნოთ, რომ მსგავსი პროცესები დიალექტებში, შესაძლებელია, სხვადა– 

სხვაგვარად გამოვლინდნენ. მაგ., ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ 34 ბგე– 

რა იკარგვის როგორც ბეჩოურ, ისე ლატალურ კილოკავში. მაგრამ 

დაკარგვა ერთნაირ პირობებში არ ხდება. ბეჩოურში იგი იკარგება 

სისტემატურად უკანაენისმიერ თანხმოვანთა შემდეგ, ლატალურში –– 
მხოლოდ წინაენისმიერთა შემდეგ. ამას შეიძლება დავუმატოთ ცხუმა– 

რულის ჩვენებაც, სადაც 4 შეიძლება დაიკარგოს ორივე შემთხვევა– 

ში, მაგრამ ამ პროცესს არარეგულარული ხასიათი აქვს. 

ზემოთ განხილული იყო რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც ცოც- 

ხალ ენასა და მის დიალექტებში წარმოდგენილი ფაქტების საფუძველ– 

ზე ხერხდება დავადგინოთ ენამი მომხდარ ცვლილებათა ეტაპები. 

ამით ალბათ არ ამოიწურება ყველა შესაძლებლობა. საილუსტრა- 

ციოდ რამდენადაც შეიძლება მარტივი მაგალითები მოვიყვანეთ. ენის 

კვლევის დროს ბევრად უფრო რთული ვითარებაც გვხვდება. ზოგჯეო 

ზემოდასახელებული სხვადასხვა შემთხვევა გადახლართულია ერთმა- 

ნეთში. ამასთან ხშირად განვითარების ყველა რგოლი არ არის დაცუ- 

ლი ცოცხალ ენაში, თუმცა დადასტურებული ფაქტების შეპირისპირე- 

ბის გზით მაინც ხერხდება დიაქრონიული ხასიათის დასკვნების გაკე– 

თება. ყველაზე მეტ სიძნელეს იმის დადგენა ქმნის, თუ სხვადასხვა 

ფორმიდან რომელია ამოსავალი და რომელი––მეორეული. ასეთი სპე- 
ციალური საკითხების გარკვევა არ წარმოადგენდა ჩვენს ამოცანას. 

ჩვენ მხოლოდ ის გვინდოდა გვეჩვენებინა, რომ ცოცხალი ენისა და 

მისი დიალექტების შესწავლა მრავალფეროვან და მეტად საყურად- 

ღებო მასალას გვაძლევს ენის განვითარების კანონზომიერებათა და–- 
სადგენად. 

90 ა. შანიძე, უმლაუტი სვანურში, «არილი, 1925, გვ. 187, 197, 213. 
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' ტიაოლობიური შედარება, ენობრივი უნივერსალიები და 

ენათა ტიპოლობიური კლასიფიკაციები! 

1.0. ენათა ისტორიული კვლევის ძირითად მეთოდს ენათმეცნიე- 
რების ჩამოყალიბებიდან დღემდის წარმოადგენს ისტორიულ-შედარე- 

ბითი მეთოდი. მაგრამ მისს გვერდით ისტორიულ ენათმეცნიერებაში 

იმთავითვე გამოყენებული იყო მეორე სახისს შედარებაც, შედარება 

„მ? სიტყვის ფართო გაგებით. ამ უკანასკნელის აღსანიშნავად ენათმეც- 

ნიერებაში რამდენიმე ტერმინი გვხვდება. მათგან ყველაზე გავრცელე- 
სულია. „ტიპოლოგიური შედარება“. თანამედროვე ენათმეცნიერება- 

ში (განსაკუთრებით. სტრუქტურალისტებთან) ფართო გავრცელება მო- 

იპოვა სახელწოდებამ” „სტრუქტურული შედარება. ამათ გვერდით 

იხმარება აგრეთვე „უნივერსალური შიდარება“?, „ზოგადი შედარე- 

ბამ, „ანალიზური შედარება", "რომ ტიპოლოგიური შედარება ალ 

აირიოს ისტორიულ. "შედარებაში, ამისათვის პირველს შეპირისპირე- 

ბითს მეთოდსაც უწოდებენ. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი · ენათა ისტორიული კვლევის 

სპეციალურ მეთოდს წარმოადგენს. იგი მხოლოდ მონათესავე ენათა 

მიმართ გამოიყენება და შესადარებლად იყენებს ამ ენათა მასალას 

(სიტყვებს, აფიქსებს). სხვაგვარი ვითარება გვაქვს ტიპოლოგიური შე- 

დარების დროს. მას შეიძლება მივმართოთ როგორც მონათესავე, ისე 

- 1 წინამდებარე ნაშრომს საფუძვლაღ დაედო ჩეენი ორი მოხსენება. პირველი მათ- 

განი „ტიპოლოგიური შედარების (შეპირისპირებითი მეთოდის) ადგილისათვის ენათმეც- 

ნიერებაში“ მოხსენდა თსუ ფილოლოგ. ფაკ. VI სამეცნ. კონფერენციას 1960 წ. 7. IV, 

ხოლო მეორე – „ენათა ტიპოლოგია, სინქრონია და დიაქრონია" წაკითხულ იქნა 

1968 წ. 28. VIII., ქ. სეგედში (უნგრეთში) სიმპოზიუმზე „ტაპოლოგია I". ნაშრომს და- 
ემატა რიგი ახალი საკითხი, რომელიც დასახელებულ მოხსენებებში არ ყოფილა გამ“ 
ხილული. მათ შორის ენობრივ უნივერსალიათა საკითხი. 

5 იხ. მაგ., 1. VCI ძCV062, Lმ «ისიხეჯმ150ი ლი I1ილს15ხისი. 85Lჩნ, 1946, L. 
42, წ. 1, # 124. 

3 იხ. ჰიხგიი Xი0Cს100ლ0სჩ, LIC1115'0-15Cჩ-M0ი1ი0მ72LIVC MCILI)0ძ86 სიძ ძ!# 

2IIლითი!ი VCუC1Cჩიიძლ Mი1ჩიძი. C7CII(5Cჩ+. IL ჩიძი. ს. გIIთ. 5ი”მლხV1§ა.», 1956, 
9. 8.. 4, წ. 

318. წი მ, M01იიძC ძე ლ0ი)23-2150ი მიმ11L(I09C ლ: წ”გი17111:6 C0ი1ემ”(გ86 
ჩ15(0წI0ყ6. I1ICL8, 1929, I. 
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არამონათესავე ენათა შესწავლისას. ამასთან, იგი ემყარება არა ენათა 

მასალას, არამედ სტრუქტურულ და ფუნქციურ ელემენტებს. იგი და- 
ადგენს მსგავსებებსა და განსხვავებებს სხვადასხვა ენის სტრუქტურა- 
ში ან ფუნქციათა სისტემაში. 

ტიპოლოგიურმა შედარებამ ორგვარი შედეგი შეიძლება მოგეცეს: 

– თუ) გამოავლინოს ყველა ენის ან ენათა დიდი უმრავლესობის სა- 

ერთო, ზოგადი კანონები, ანუ უნივერსალიები და ბ) ჩამოგვაყალიბე–- 

| ბინოს ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია. 

_–- 1.1. ენათა ტიპოლოგიური შედარება ისტორიულ ენათმეცნიერე- 

ბაში. ზოგადი ენობრივი კანონები შეიძლება იყოს ისტორიული (დია– 

ქრონიული) და აღწერითი (სინქრონიული). 

ენათმეცნიერებაში დიაქრონიული ზოგადი: კანონები უფრო ად- 

რე შენიშნეს, ვიდრე სინქრონიული. 
სხვადასხვა წარმოშობის ენათა განვითარებაში საერთო (ზოგადი) 

პროცესების არსებობაზე მიუთითა ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში ავგ. 

_ მლაიხერმა, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა ერთ-ერთი ფონეტი- 
ჟური პროცესი--იოტაცია (შმლაიხერის ტერმინით--ზეტაციზმი) სხვა- 

დასხვა ოჯახის ენებში5. 

უფრო გვიან ენის განვითარების ზოგადი კანონების ძიება ენათ- 

მეცნიერების ერთ-ერთ მთავარ ამოცანად მიიჩნია ; ჯანტ. მეიემ» რომ- 

ლის მიხედვითაც, ასეთ კანონებს ძალა აქვს ყველა ენისა და "ყველა 

დროისათვისზ, ამ ზოგად კანონებს, მეიეს მიხედვით, შედარების გზით 
ადგენენ. მისი აზრით, შედარება ორი განსხვავებული მიზნით შეიძ- 

ლება იქნეს გამოყენებული: ზოგად კანონზომიერებათა დასადგენად 

"და ისტორიულ ცნობათა მოსაპოვებლად”. ცხადია, პირველ შემთხვე– 
კაში ის უნივერსალურ შედარებას გულისხმობს, მეორეში კი –– ის–- 

ტორიულ შედარებას. ა. მეიე ასახელებს რამდენიმე ზოგად კანონს 

ფონეტიკიდან და მორფოლოგიიდან. ასეთია, მაგალითად, ფონეტიკაში 

ხმოვანთა შორის მოქცეული თანხმოვნების შეცვლა. და დაკარგვა,, 

მორფოლოგიაში–-–ბრუნვათა სისტემიL გამარტივება და სხე.9ე ზოგადი 

ბ #8. 5Cლი)021ლ00M006L, 5იწმიხნსიილიიჩბიძი Lსიიახიჩსილლი, I, 2სL V0ILღIC1- 
დიბიძიი 5ი0IმCხ6იდ0%-M1C01C, 184მ, გვ. 3. 

6 ბ. M0CI11LI6L, L"6იL მი(სCI ძი5 6(0ძ05 ძC IIიჟი15L10V0C წწინიი16. კრებულ- 
ში; §LIიღს15( 0) ი)5(0II0V6C 6( 11იCV15I0V6 ყლონ-მ1ლ», I, 1921, გე. 

7? ს. MCლIMM0, Cიე8MII1 021915 IL VC10ჯ 8 MCI00MM0CM0M 93ხIM03MმXVIVIL. X6., 1954, 
გვ. 11. 

ზ ტ. M6MI დ, L '§(8( მCLVCI.. , შდრ. აგრეთვე #4. 266#%6, Cიე8MIII0C1ნVხ! MC- 
+0X 8 IICI00196CL0"M %3 ,M03M2MIIIL, თ. VIII, სადაც ავტორი მიუთითებს ფონეტი- 

კაში და შედარებით უფრო ნაკლებ, მორფოლოგიაშიცკ ცვლილებათა ზრგადი ტიპის 
არსებობაზე. 
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ფორმულები, მეიეს აზრით, ხმირად შესაძლებლობას გვაძლევს და– 

ვადგინოთ, როგორ ხდებოდა ცვლილება?. ამასთანავე მეიე გახაზავს, 

რომ ზოგადი ფორმულები შესაძლებლობას აღნიშნავენ და არა აუცი- 

ლებლობას!მ, 

ამგვარად, როგორც; ავგ. შლაიხერი, ისე ანტ. მეიე ყურადღებას 

ამახვილებენ ენათა განვითარების ზოგად კანონებზე, რომელთა გამოვ– 

ლენა ენათა უნივერსალურ შედარებას ეკისრება. ამასთან გასაგებია, 

რომ ასეთი შედარების წინაპირობას უნდა წარმოადგენდეს განვითა- 

რების კანონების შესწავლა ცალკეულ ენებში და მონათესავე ენათა 
ჯგუფებში. მხოლოდ ასეთი კვლევის განზოგადების შედეგად შეიძლე– 

ბა მოვიპოვოთ განვითარების ზოგადი კანონები. 

მრავალფეროვან ენებში საერთო მოვლენების არსებობაზე მიუ- 

თითებდა ჟ. ვანდრიესიც. ჯერ კიდევ თავის ცნობილ გამოკვლევაში 

„ენა“, ჟ. ვანდრიესი, ერთი მხრივ, გახაზავდა იმ ფაქტს, რომ ორი ინ– 

დივიდიც კი არ ლაპარაკობს სავსებით ერთნაირად, ხოლო, მეორე 

მხრივ, იგი იმის მტკიცების შესაძლებლობასაც, აღნიშნავდა, რომ არსე- 

ბითად ადამიანური ენა ერთია და ერთიანი. ავტორის აზრით, სწორედ 

ამას ემყარება ზოგადი ენათმეცნიერების შექმნის ცდები. ცდილობენ 

ჩამოაყალიბონ ყველა ენისათვის გამოსადეგი ზოგადი პრინციპები. ვან- 

დრიესი ჩამოთვლის ზოგიერთ ასეთ პრინციპს: ყველა ენის ფონეტიკუ- 

რი სისტემა ერთსა და იმავე ზოგად კანონებს ექვემდებარება;”ენათა 

შორის შენიშნული განსხვავებები სპეციფიკურ პირობებზეა დამოკი– 

დებული. ენათა მორფოლოგია ძალიან მრავალფეროვანია, მაგრამ ის 

სამი თუ ოთხი ტიპი, რომლებამდეც დაიყვანება ეს მრავალფეროვნე- 

ბა, არ არის აბსსოლუტურად განსხვავებული ერთმანეთისაგან, რადგა– 

"ნაც ენის განვითარების დროს ეს ტიპები ერთიმეორეში გადადიან. 

ლექსიკაში ყველა ენის ზოგად პრინციპს წარმოადგენს ის, რომ ფო- 

ნემათა გარკვეულ ჯგუფს უკავშირდება გარკვეული ცნება!!. 
მოგვიანებით, 1946 წ. ჟ. ვანდრიესმა საგანგებო სტატია უძღვნა 

შედარებას ენათმეცნიერებაში. ამ სტატიაში იგი განიხილავს ისტო- 

_ რიულ-მედარებითს მეთოდს და სტრუქტურულ შედარებას. აყალი- 

ბებს რა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის ძირითად პრინციპებს, 

ვანდრიესი აღნიშნავს, როშ ეს შედარება არ ამოწურავს ენათა ისტო- 

რიას. ტრადიციული ზყდარებითი გრამატიკის გვერდით იგი დიდ მნიშ- 

  

ი #, M06M0, CიმMIIII. M6+01.., გვ. 75. 

10 იქვე, გვ. 78. 
11 X. 8მ8MხუიM6ლ0, 213)/M. IIMMC8)CIIV96CCM0C 880MლCIII 8. )IIC10ჩII0. M., 

1937, გვ. 217- 
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ვნელობას ანიჭებს შედარებითს ენათმეცნიერებასს ფართო გაგებით. 
ეს უკანასკნელი ადარებს არამონათესავე ენათა საერთო მოვლენებს. 

ასეთი შედარება, რომელსაც ამ ბოლო ხანებში მოჰკიდეს ხელი, ვან– 

დრიესის აზრით, გადატრიალებას იწვევს მეთოდშიც და მთელ ენათ- 

მეცნერებამიც. მისი ამოცანა არის მოგვცეს ცოდნა კაცობრიობის 

გონების უნივერსალურ მოთხოვნილებებზე, რომლებიც მის მოქმე– 

ჯებას მართავს!?. 

შედარებამ უნდა გაითვალისწინოს ტენდენციები ენაში; რა წარ–- 

მოიშვება, რა განიცდის განახლებას და ა. შ.!) ვანდრიესს შესაძლებ- 

ლად მიაჩნია ზოგადი კანონების ძიება არა მხოლოდ ფონეტიკასა და 

გრამატიკაში, არამედ აგრეთვე ლექსიკაშიც. ზოგადი სემასიოლოგია 
შესაძლებელიაო, აღნიშნავს იგი. აქაც საქმე უნდა ეხებოდეს სიტყვა– 

თა ევოლუციას. სიტყვათა წარმოშობისა და მათი („ცვალებადობის მი- 

ზეზთა კვლევა, ვანდრიესის აზრით, გვიჩვენებს ადამიანური გონების 

ზოგად ტენდენციებს!?5, 

ამგვარად, იქმნება შედარებითი უნივერსალური ენათმეცნიერება, 

რომელიც მოიცავს როგორც ლექსიკას, ისე გრამატიკასა და ფონეტი– 

კას და რომელშიაც ისტორიას კვლავ თავისი ადგილი აქვს მიჩნეული!”. 

5.1. ტიბოლოგიური შედარება სტრუქტურულ (სინქრონიულ) 

ენათმეცნიერებაში. ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების წარმო– 

მადგენლები განიხილავენ ტიპოლოგიური “შედარების მნიშვნელობას 

ისტორიული ენათმეცნიერებისათვის. მაგრამ ტიპოლოგიური შედარე- 

ბა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სინქრონიულ ენათმეცნიერება- 

"შიც. სინქრონიული თვალსაზრისით ტიპოლოგიური შედარების სა- 

კითხებზე ყურადღება გაამახვილეს თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. 

ტიპოლოგიური შედარება იქნა გამოყენებული გეოგრაფიული. 

თვალსაზრისით ენათა შესწავლისას. ამიტომ იმ საენათმეცნიერო სკო- 

ლებში, რომლებიც ლინგვისტური გეოგრაფიის პრინციპებს ემყარე–- 

ბიან, ტიპოლოგიურ შედარებას ფართო გასაქანი მიეცა. ტიპოლო– 

გიური შედარება წინ წამოსწია პრაღის სკოლამ. 

ერთ-ერთ თავის. ნაშრომში ნ. ტრუბეცკოი მოითხოვდა ენათა გენე-. 

ტური და ტიპოლოგიური შედარების ერთმანეთთან დაკავშირებას. 

  

19 I, VCიძიX»C5, Lმ2 იიიხე#ი150ი 6ი IIიდVI5((0V06, გე. 5--6, 7. 

ჯე იქვე, გვ. 6. 

# იქვე, გვ. 7. 
15 იქვე, გე. 16. 
1ზ ოქვე, გვ. 17. 
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ამასთან გენეტურ განხილვას იგი დიაქრონიულად მიიჩნევდა, ტიპო- 

ლოგიურს კი –– გეოგრაფიულ კვლევას უკავშირებღა!. ამგვარად, 
ტიპოლოგიური შედარება, ტრუბეცკოის მიხედვით, სინქრონიულ, აღ- 
წერითს მეთოდს წარმოადგენს ამას ადასტურებს ვ. მათეზიუსიც, 

რომლის აზრითაც, ფონოლოგიური დახასიათება, ისევე, როგორც სა- 

ერთოდ ლინგვისტური დახასიათება, მოითხოვს ყველგან სინქრონიის 

მეთოდებს და სტრუქტურის შედაოებას!?. 

სტრუქტურული შედარების სინქრონიულ ბუნებას განსაკუთრე- 
ბით გახაზავს ბ. ტონკა, რომელიც ტიპოლოგიური შედარების მეთოდს 

ანალიზურ შედარებას უწოდებს და მას სინქრონიულად, სტატიკურად 

მიიჩნევს. ისტორიულ ანუ დიაქრონიულ მეთოდად იგი ისტორიულ- 

შედარებითს მეთოდს თვლის!?, 

ბ. ტრნკა აღნიშნავს, რომ თანამედროვე ენათმეცნიერება მთლია- 
ნად იხრება შედარების ანალიზური მეთოდისაკენ. თვითონ მას მიზან- 

შეწონილად მიაჩნია, რომ ანალიზურმა შედარებამ და ისტორიულმა 

შედარებამ ერთმანეთი 'შეავსონ29. · 

ამგვარად, ტიპოლოგიური შედარება პრაღის წრეში თითქოს სინ- 

ქრონიულ, აღწერით მეთოდად ცხადდება. მაგრამ ამის გვერდით, გახ- 

საკუთრებით პრაღის წრის ადრინდელ ნაშრომებში, არც ის არის უგუ- 

ლებელყოფილი, რომ შედარება ენათა ევოლუციის მსგავს ტენდენ- 

ციებსაც ადგენს. მაგალითად, პრაღის წოის თეზისებში, სადაც ლაპარა- 

კია შედარებითი მეთოდის გამოყენების გაფართოებაზე, აღნიშნული 

· არის, რომ შედარებითი მეთოდი გვაძლევს შესაძლებლობას, აღმოვა- 

ჩინოთ ლინგვისტურ სისტემათა კანონები და მათი ევოლუცია?!. ამი- 

სათვის საჭიროა სტრუქტურულად შევადაროთ ერთმანეთს როგოოც 

' მონათესავე, ისე არამონათესავე მეზობელი ენები. 

- პრაღის სკოლის ერთ-ერთმა აქტიურმა წარმომადგენელმა რ. იაკობ- 

სონმა 1941 წ. ნაშრომში „ბავშვის ენა, აფაზია და ზოგადი ბგერითი 
ა 

#MV 110601700 V, CლძვიLსიი სხ6L ძIC 5I0V0MI5CMC LCIIII9((ი. 5ს0L- 
ML M2L1Cლ 510VCი5ს6), XV, 1937, გე. 40. შღრ. იმავე ავტორის ჩხიიი!ილ ბ Vიძ 
ახ”ეCხფიიყიმიM10, 1CL9, 1931, # 4, გვ. 234. 

19 V. M2(10051ყ5, Lვ 5(-სCI(სIC ხილიი010თ10ს0'ძ 1CXI0სC ძს (Cჩბისი იი- 
ძლყიბ. Cიი(Iხს0ი მ 12 იი00010016 C0010მL6-. ICLL, 1929, I. გვ. 67. 

01. 8ც წ“ჯიX2, MCILII0ძტლ ძი Cიი1იმ-მ1500 მ0811(10ს0..., გვ. 33, 38. 
20 იქვე, გვ. 34. 
21 403M9CხI II02XCX0X0 /IIIII81ICIIM6CM0-0 MVVXMMმ. „8. ტ. 3ცალხყსლბს, I4010- 

ხიი 736M038მMM9 XIX--XX 836X08 8 0VC0MმX M M3ხM6VCIII9X," II, გვ. 124--125. 
ღამახასიათებელია ამ შრომის ერთ-ერთი ქვესათაური: CMIMX050III96C«MIM M0610/ # 6-0 
0190ICMMC X MC10უV IMII2გXილ!IMM6CM0CMV: Cიმ8ყ6II4ლ CI0VMIVიმინI06 IL C030M0MI(C 
#68C61IIყCC#00, გვ. 123. 
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კანონები“ ჩამოაყალიბა ზოგადი კანონი, რომელიც ამყარებს კავშირს 

ბავშვის მიერ ენის ფონოლოგიური სისტემის თანდათანობით ათვისე- 

ბასა და აფაზიით დაავადებულთა მიერ ფონემების დაკარგვას შორის: 

იმ ფონემებს, რომლებსაც ბავშვები შედარებით გვიან ითვისებენ, 

აფაზიით დაავადებულნი უფრო ადრე კარგავენ. ხოლო ფონემათა აღ– 
დგენა აფაზიით დაავადებულებთან იმავე რიგით ხდება, როგორც ბავ- 

შვების მიერ მათი შეთვისება??. 

ფართო გამოხმაურება ჰპოვა იაკობსონის მიერ გ. ფანტთან და 

მ. ჰალესთან ერთად. წარმოდგენილმა უნივერსალურმა კანონმა, რომ- 

ლის მიხედვითაც, "ნებისმიერი ენის ფონემები შედგება რამდენიმე 

დიფერენციალური ანუ განმასხვავებელი ნიშნისაგან, ნაცვლად ტრა- 
დიციული ფონეტიკის არტიკულაციური ნიშნებისა აღებულია აკუს- 

ტიკური ნიშნები, რომლებიც 12 ბინარული (ორობითი) დაპირისპი- 

რების სახითაა მოცემული. ესენია: 1) ხმოვანი––არახმოვანი, 2) თან–- 

ხმოვანი––არათანხმოვანი, 3) მეყსეული–--მყოვარი, 4) გლოტალიზე- 

ბული –- არაგლოტალიზებული, 5) მძაფრი –-– არამძაფრი; 6) მჟღე- 

რი –- ყრუ. 7) კომპაქტური –-– დიფუზური, 8) დაბალი –– მაღალი, 

9) ბემოლური-– მარტივი, 10) დიეზური–-–მარტივი, 11) დაჭიმული––და- 

უჭიმავი, 12) ცხვირისმიერი––არაცხვირისმიერი. 

ყველა ეს ნიშანი ერთად არც ერთ ენაში არ არის წარმოდგენილი. 
ერთი და იმავე ენის ერთსა და იმავე ფონემაში მათი შეხამება ან შე– 
უხამებლობა, ავტორების აზრით, განისაზღვრება უნივერსალური 

მნიშვნელობის მქონე იმპლიკაციური. კანონებით. ამ კანონებს ასეთი 

სახე აქვთ: X-საგან გამომდინარეობს V-ის არსებობა და (ან) 7-ის არ- 

"არსებობა21, 

9,9, ენათა ტიპოლოგიური შედარების საკითხი ერთ-ერთ ძირი- 

თად პრობლემად იქნა აღიარებელი სტრუქტურალისტთა მეორე სკო- 

ლაში –- დანიის საენათმეცნიერო წრეშიც. ამ სკოლის ფუძემდებლის 

ლ. იელმსლევის თვალსაზრისი წარმოდგენილია მის სტატიაში „შედა- 

ის ჰვგIიხ50ლი, ICIიძლ(აიწე”ჩნ0, ”იხხმ516 სიძ 211თ6თოლ!იც LიVIთ05ლ(7ლ. 

501ლC1ლძ V/IIIIიდ§. I. ნიიი0)0წICმ1 51ცს010§. 1962., გვ. 328-–-401 (პირველად გამოქვეყ- 

ნდა 1942 წ.). 
ლ: ს, M-«ი6009, IL, M, რვ2M9I #9 M, X282M#M»70, 850MCVII6 8 3M3IIII3 004M. 

0ე3MM9MIX6C/1ხM:5)C M0M3MმII IM IIX #00006127, „II080C ს »I90C8MCXIIMC4, 85ი. II. 

M. 1962 (ინგლისურად გამოქვეყნდა 1955), გე. 210; შდრ. აგრეთვე ს. §IM#0600M 
ს M. Xგიადი, რიყი»ი0ისი II 66 0-010CMIII6C MX დ0II6III#6, იქვე (ინგ.-დ გამო- 

ქვეყნდა 1957). L. წ8იიიი, M. Xგა»ჩ6, 0. 1MX0600M, IL 30იი0CV 0 »0III- 

Vყ6CM0M 0IICმ"" ო9237M08 ს IX თის0ულIIყიი(სის 20)CMI6. იქვე (ინგ.-დ გამო- 

ქეეყნდა 1953). 
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ჯ- 
რება სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში“2. ავტორის სიტყვით, სტრუქ- 

ტურული ლინგვისტიკა უაღრესად შედარებითი დისციპლინაა. მის 

უკიდურეს მიზანს შეადგენს ტიპოლოგიური და გენეტური შედარე– 

ბითი კვლევა?! ამიტომაა, რომ შედარებითი მეთოდი ფონოლოგიის 
სფეროში ფართო სინთეზის მოხდენისათვის გამოიყენეს ტრუბეცკოიმ, 

იაკობსონმა, ბლუმფილდმა. დანიელი მეცნიერები შედარებითი გზით 

იკვლევდნენ წინდებულებს, ასპექტებს, ბრუნვებს, უფრო ფართო 
სინთეზი მოახდინეს ამ სფეროში რუსმა ლინგვისტებმა პოლივანოვმა 

და მეშჩანინოვმა. მაგრამ ეს ცდები ჯერჯერობით მხოლოდ წინასწარია 

ღა არათანაბარი86, 

ლ. იელმსლევის განსაზღვრებით, სტრუქტურული ენათმეცნიერე- 

ბის მიზანია ონიექტურად დადასტურებულ სტრუქტურათა შედარება, 
რაც მიგვიყვანს ტიპოლოგიამდე და აგვახსნევინებს ცვლილებებს (გა- 

დასვლებს 1LLგი5ILI0ი85). ამ გზით მივიღებთ ზოგადსა და შედარებით» 

ფონეტიკასა და გრამატიკას, მხოლოდ სტრუქტურული ენათმეცნიე- 
რება ისახავს ამ ამოცანებს და მხოლოდ მას შეუძლია ამ პრობლემათა 

გადაწყვეტაო, გვაუწყებს იელმსლევი?. 
იელმსლევის აზრით, სტრუქტურული ენათმეცნიერების მიერ მი- 

ღებული შედეგები მეტად მნიშვნელოვანია გენეტური (ე. ი. შედარე– 

ბით-ისტორიული) ენათმეცნიერებისათვის. გენეტური ენათმეცნიერე–- 

ბის ობიექტი, გვეუბნება ავტორი, არის სტრუქტურა. გენეტური ლინ- 

გვისტიკის შედარებითი მეთოდი არის ამ სტრუქტურის ანალიზი. 

სტრუქტურული ენათმეცნიერება არ კმაყოფილდება იმით, რომ გამო– 

იყენოს შედარებითი მეთოდი ფონეტიკისა და გრამატიკის ზოგადი 

მიზნებისათვის. იგი იპყრობს ყოფილი გენეტური შედარებითი ლი5- 

გვისტიკის შენობასა(კ?ზ. 

ამგვარად, ლ. იელმსლევის მიხედვით, ტიპოლოგიურ შედარებას 

მნიშვნელობა აქვს ზოგადი ფონეტიკისა და გრამატიკის შექმნისათვის 

და ენათა ცვლილებების ახსნისათვის. ზოგად ფონეტიკასა და გრამა–- 

ტიკას საფუძვლად უდევს სინქრონიული ზოგადი კანონები. რაც შე–- 

ეხება ცვლილებათა ახსნას, არ ჩანს რა უნდა მოგვცეს ამ მხრივ 

სტრუქტურათა შედარებამ. თუ ავტორის მსჯელობას დავუკვირდებით, 

4 L0იV15II)01ი510V, LგCიუ1იმწვ150ი ლი ))ითს15(100C 5'წსC(სI216. «ტ#C- 

18 LIითს1511Cგ», 1944, ტ. I V, ნაკვ. 3, გვ. 144-– 147. სამწუხაროდ, ზელთ არ გვქონია ლ. 

იელმსლევის მოხსენება ენათმეცნიერთა VI საერთაშორისო კონგრესზე პარიზში 1948წ. 
28 იქვე, გვ. 146. 

26 იქვე, გვ. 145. 7 
27 იქვე. 
88 იქვე, გვ. 146. 
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ასეთი შედარება მიზნად ისახავს მხოლოდ ცვლილებათა აღწერას, სხვა– 

გვარად, ორი მდგომარეობის შედარება გვიჩვენებს, თუ რა ცვლილე- 

ბები მომხდარა მათ მორის, მაგრამ ვერ აგვიხსნის ამ ცვლილებებს 

(მაგ., ცხადია, რომ ეს შედარება ვერ გაგვირკვევს, რა ფაქტორები გან– 

საზღვრავდა ცვლილებებს). კიდევ უფრო ბუნდოვანია საკითხი, თუ 

რა მნიშვნელობა აქვს, ·იელმსლევის აზრით, სტრუქტურულ შედარე- 

ბას შედარებით-ისტორიული კვლევისათვის. 

უფრო არსებითი განსხვავება არის ტიპოლოგიური შედარების 

გაგებაში დანიის სკოლისა და ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიე- 

რების თვალსაზრისს ძორის. ლ. იელმსლევი თავისი სტატიის მნიმ- 

ვნელოვან ნაწილს უძღვნის ვანდრიესის წერილის „შედარება ენათ- 

მეცნიერებაში“ განხილვას. იელმსლევის დახასიათებით, ვანდრიესთან 

ენა განხილულია, როგორც „გარკვეულ ტენდენციათა ჯამი“, ენის 

მდგომარეობა უარყოფილია, გრამატიკული კატეგორიების სფეროში 

რეკომენდებულია მეთოდი, რომელიც მდგომარეობს ცნებებიდან 

ამოსვლით იმის ძიებაში, თუ როგორ გამოიხატებიან ისინი მოცემულ 

ენებში. ამგვარად, აქ მითითებული გზა არის სუბსტანციიდან ფორმი- 

საკენ, ასკვნის იელმსლევი და განაგრძობს: თუ ჩვენ კარგად გვესმის, 

შეიძლება მხოლოდ ერთი სიტყვა ვუწოდოთ იმას, რის რეალიზაცია- 

საც იმედოვნებს ავტორი, ესაა. „ევოლუციური გრამატიკა“ (გრამონის 

ევოლუციური ფონეტიკის მსგავსად,) რომელიც სწავლობს ზოგად 

ფსიქოლოგიურ ტენდენციებს, რომლებიც განსაზღვრავს სემანტიკურ 

ცვლილებებს?9. თუ მოვიგონებთ იმავე სტატიიდან იელმსლევის სიტ- 

ყვებს: მას შემდეგ, რაც იაკობ გრიმმა აღმოაჩინა ლინგვისტური ცვა- 

ლებადობა, დროის ფაქტორის ჩარევა გზიდან აცდენდა XIX საუკუ- 

ნის გამოკვლევებსო3ბ, აშკარა გახდება, როგორია მისი პოზიცია ევო- 

ლუციური გრამატიკის მიმართ, რის შექმნასაც ცდილობს ვანდრიესი. 

იელმსლევი თავის სტატიაში გაკვირვებას გამოხატავს იმის გამო, 

რომ ვანდრიესი ზოგადი შედარებითი გრამატიკის საკითხზე მსჯელო– 

ბისას არსად არ ასახელებს სტრუქტურულ ლინგვისტიკას?!, და არა– 

ფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რა როლი უნდა დაეკისროს სტრუქ- 

ტურულ ლინგვისტიკას და განსაკუთრებით წმინდა ფორმის შესწაე–- 

ლასშ?, იქნებ იგი (ე. ი. ვანდრიესი) ფიქრობს, რომ აქამდე“ საკუთრივ 

სტრუქტურული ლინგვისტიკის მიერ შესრულებული სამუშაო ზოგა- 

599 L. I1011516V, დასახ. ნაშო., გე. 147. 

3 იქვე, გვ. 144. 

31 იქვე, გვ. 146. 

95 იქვე, გე. 147. 
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დი და შედარებითი გრამატიკის დასადგენად მეთოდიკურად არადა–- 

მაკმაყოფილებელია და იგი სხვა ბაზაზე უნდა გადავიდესო, სვამს 

კითხვას იელმსლევიმ3. 

როგორც ვხედავთ, ვანდრიესისა და იელმსლევის შეხედულებებს 

შორის განსხვავებას მხოლოდ ის კი არ ქმნის, რომ ვანდრიესის გაგე– 

ბით ტიპოლოგიური შედარება განვითარების კანონებს დაადგენს, 

იელმსლევის მიხედვით კი ტიპოლგიური შედარება სინქრონიულია. 
იელმსლევის წერილში გახაზულია მეორე, უაღრესად მნიშვნელოვანი 

და პრინციპული დაპირისპირება: ვანდრიესის (და ისტორიულ-შედა- 

რებითი ენათმეცნიერების სხვა წარმომადგენლების) გამოკვლევებში 

სტრუქტურული შედარება სუბსტანციიდან ფორმისაკენ მიმდინა- 

რეობს, ე. ი. ის ენობრივი მასალიდან ამოდის და ინდუქციის გზით 

განაზოგადებს კონკრეტულ ენებში დადასტურებულ“ საერთო მოვლე- 

ნებს. დანიის სტრუქტურალიზმის გზა ამის საპირისპიროა, ეს არის 

'სუბსტანციისაგან დამოუკიდებლად მიჩნეული წმინდა... ფორმის შეს- 

წავლის გზა, დედუქციური მეთოდით კვლევის გზა. “ 
რას ემყარება ასეთი ძიებანი? მათთვის ამოსავალია ლოგიკური 

სქემები, რომლებსაც საფუძვლად უდებენ ენობრივ კატეგორიებს. 
აზრის ერთიანობა, გამოსახატავი შინაარსის ლოგიკური სტრუქტურის 

ერთნაირობა მიჩნეულია იმის საწინდრად, რომ ენებშიაც დადასტუ–- 

რებული იქნეს ერთნაირი მოვლენები. მაგრამ როგორც ცნობილია, 

გამოსახატავი აზრების ერთგვარობა ვერ განაპირობებს ენათა სტრუქ- 

ტურულ ერთგვარობას. ერთი და იგივე შინაარსი სხვადასხვა სტრუქ- 

ტურის მქონე ენებში სხვადასხვაგვარად გამოისახება. ამ აშკარა ფაქტს, 

რომელსაც ემყარება ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება, და-. 

ნიელი სტრუქტურალისტები სათანადო ანგარიშს არ უწევენ და არსე– 
ბითად დგებიან რა XVII-XVIII საუკუნეების რაციონალისტურ გრა- 

მატიკათა თვალსაზრისზე, ცდილობენ ერთიან, აბსტრაქტულ ლოგიკურ 

სქემებამდე დაიყვანონ მრავალფეროვან ენათა სტრუქტურული თავი- 

სებურებანი. სწორედ ამ გზით წარმოებდა ენობრივი კატეგორიების 

კვლევა დანიის საენათმეცნიერო წრეში. სანიმუშოდ “შეიძლებოდა 

დაგვესახელებინა ბრენდალის მიერ მეტყველების ნაწილთა შესწავლა. 

ვ. ბრენდალი ლოგიკური პრინციპის მიხედვით ახდენს მეტყვე- 

ლების ნაწილთა კლასიფიკაციას. იგი გამოყოფს ადამიანური აზროვ- 

ნებისათვის აბსოლუტურად აუცილებელ კატეგორიებს, როგორიცაა: 

ა) სუბსტანცია, 2) კვანტიტეტი, 3) კვალიტეტი, 4) რელაცია. ეს კატე- 

”გორიები ყველა ენაში გამოიხატება, მაგრამ სხვადასხვა ენაში სხვადა- 

21 L, II)6100516V, დაახ, ნაშრ., გე. 147. 
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სხვაგვარად. ბრენდალი სათანადო ანგარიშს არ უწევს ამ განსხვავებებს 

და ერთიან ლოგიკურ სქემაში ათავსებს ყველა ენის სიტყვათა კლა- 

სებს. მედეგად ვიღებთ მეტყველების ნაწილთა უნივერსალურ კლასLი–- 

ფიკაციას, რომელიც გამოსადეგია ნებისმიერი ენისათვის34, 

ცხადია, ენობრივ სტრუქტურათა მიმართ ასეთი მიდგომა არსები–- 

თად მიუღებელია ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის, 

ვინაიდან იგი ენათა სტრუქტურაში არსებულ საერთოს განზოგადებას 

კი არ იძლევა, არამედ ენათა სტრუქტურულ განსხვავებათა უგულე- 

ბელყოფის მაგალითს წარმოადგენს. ვიკვლევთ რა მრავალფეროვან 

ენათა სტრუქტურებს, ცალკეულ ენათა თავისებურებებს, ემპირიული 

გხით მივდივართ დასკვნამდე, რომ ამ ენებში განსხეავებებთან ერთად 

მსგავსებებიც დასტურდება. მაგრამ არ არსებობს საფუძველი ვარაუ– 

დისათვის, თითქოს ყოველგვარ განსხგავებათა მიღმა მსგავსება იმა- 
ლებოდეს. თითქოს ყველა ენა ერთ საერთო ზოგად სტრუქტურამდე 

დაიყვანებოდეს. უნდა დავკმაყოფილდეთ იმ მსგავსებათა გამოყოფით, 

რასაც თვითონ ენობრივი მასალა, ენათა შედარება იძლევა და არ მო- 

ვახვიოთ თავს ენებს აპრიორული ლოგიკური სქემები რომლებიც 

ჩქმალავენ ენობრივ სტრუქტურათა შორის განსხვავებებს. 

9.8. კოპენჰაგენის სკოლის თვალსაზრისისაგან არსებითად განს- 

ხვავდება ამერიკული სტრუქტურალიზმის, –– დესკრიფციული ენათ- 

მეცნიერების ––-– დამოკიდებულება სხვადასხვა ენაში ზოგადი მოვლე–- 

ნების ძიებათა მიმართ. ამ საკითხის შესახებ დესკრიფციული ენათ- 
მეცნიერების პროგრამა მოცემულია ლ. ბლუმფილდის გამოკვლევაში 
„ენა“, · · : 

ბლუმფილდის აზრით, ერთადერთ ნაყოფიერ განზოგადებებს ენის 

ჰესახებ წარმოადგენს ინდუქციური განზოგადებები, მისთვის უდავოა, 

რომ ზოგი მოვლენა ფართოდაა გავრცელებული სხვადასხვა ენაში. 

მაგრამ იგი იმასაც ითვალისწინებს, რომ ცოდნის თანამედროვე დონე- 

ზე თეისებები, რომლები. ზოგადი გვგონია, შეიძლება არ დადას- 

ტურდეს მანამდე უცნობ ენებში. მაგ., სახელისა და ზმნის დაპირისპი– 

რება მრავალ ენას ახასიათებს, მაგრამ არ გვხვდება რიგ -ენაში. ამიტომ 

ავტორი ასკვნის: როდესაც ჩვენ გვექნება ადეკვატური მონაცემები 

მ+-ავალი ენის შესახებ, ჩვენ შეგვეძლება კვლავ მოვუბრუნდეთ ზო- 

გადი გრამატიკის პრობლემებს და ავხსნათ ეს მსგავსებები და განსხეა- 

ეI CI ყყ0 ნIL2 იძვგ!1, L0C5 იპIII05 ძს 0I5C0ს-5. CLსძლ §5სI 105 Cმ1600L195 
131ითს15010065. CიილიMგყსი. 1948, ' 
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· ვებები, მაგრამ ეს კვლევა, როდესაც ის დაიწყება, იქნება არა სპეკუ- 

ლაციური, არამედ ინდუქციურიო?5. 

ლ. ბლუმფილდი ცვალებადობის ზოგადი კანონების არსებობა- 

საც აღიარებს. იგი წერს: ჩვენ საკმაო მონაცემები გვაქვს ვაჩვენოთ, 

რომ ცვალებადობის ზოგადი პროცესები ერთი და იგივეა ყველა ენა- 

ში და ერთი და იმავე მიმართულებით მოქმედებს. თვით ცვალებადო- 

ბის მეტად სპეციფიკური ტიპებიც კი მიმდინარეობს ერთგვარად, მაგ- 
რამ დამოუკიდებლად მეტწილ განსხვავებულ ენებში. ოდესმე, რო- 

დესაც ჩვენი ცოდნა უფრო ფართო იქნება, მოხერხდება აგრეთვე ამ 

მოვლენათა სისტემატური განხილვა და ნაყოფიერ განზოგადებათა 

წარმოება?ნ, 

ამგვარად, დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ტიპოლოგიური შე- 

დარების საკითხს იმთავითვე ექცეოდა ყურადღება, ოღონდ ითვლე- 

ბოდა. რომ მას უნდა უსწრებდეს მრავალი ენის აღწერა. ამიტომ 40- 

იან წლებში დესკრიპტივისტები ძირითადად ცალკეულ ენათა აღწერით 

იყვნენ გატაცებული. მაგრამ მათი შრომებიდან აშკარად ჩანს, რო1 

სხვადასხვა ენის სტრუქტურის შედარება, მათ მორის მსგავსება-გან- 

სხვავებათა დადგენა მომავლის ამოცანად დგას?. 

3.1. ზოგადი ენობრივი კანონები ანუ ენობრივი უნივერსალიები. 

როგორც ითქვა ტიპოლოგიური შედარება გამოავლენს ზოგად 

ენობრივ კანონებს. ეს კანონები შეიძლება ისტორიულიც იყოს და 

სტატიკურიც. ამის შესაბამისად ტიპოლოგიური შედარება გამოყენე- 

ბულ იქნება როგორც ისტორიულ (დიაქრონიულ), ისე სტატიკურ 

(სინქრონიულ) ენათმეცნიერებაში. პირველ შემთხვევაში იგი ემყარება 

ცალკეულ ენათა და ენათა ჯგუფების ისტორიული შესწავლის შედე- 
გებს, ხოლო მეორე შემთხვევაში –-– მათი აღწერითი შესწავლის შე- 

· დეგებს. ამგვარად, ორივე შემთხვევაში შედარებას წინ უსწრებს ცალ- 

კეულ ენათა თუ ენათა ჯგუფების შესწავლა (აღწერითი და ისტორი- 
ული). ტიპოლოგიური შედარება ასეთი შესწავლის დანასკვს, განზო- 
გადებას წარმოადგენს. 

აქედან ცხადია, სტრუქტურული შედარება მით უფრო ფართოა 
და ნაყოფიერი, რაც უკეთ არის შესწავლილი ცალკეული ენები; ძირი- 

თადად ამით უნდა აიხსნებოდეს ის, რომ თუმცა სტრუქტურული შე- 

დარების საკითხი ენათმეცნიერებაში საკმაოდ ადრე დაისვა, განსა- 

%L 8ც8Iი00ნ1C1ძ, Lგიდსმლი, 1933, გვ. 20. 

32% იქვე. 
% იხ. მაგ., 6. L. I I2 წლ), IX96 IIICIძ ი! LIილს1511C§. 51L, CCCგ510იგ1 ი209L-%, 

I. 1949, გვ. 6-7. 2. 5. LL 2+I15, MC(00ძ5 1ი 5(-სC(ს-მ1 LIოღ915(105, 1955, გვ. 3- 
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კუთრებით აქტუალური იგი სწორედ თანამედროვე ენათმეცნიერება- 
ში გახდა. აქამდე მთავარი ყურადღება ცალკეულ ენათა და ენათა 

ჯგუფების კვლევისაკენ იყო მიპყრობილი. ამჟამად კი ენათა შესწავლა 
ისეთ დონეზეა აყვანილი, რომ შესაძლებელი ხდება რეალურად დად– 
გეს მოპოვებულ შედეგთა განზოგადების საკითხი. 

ამიტომაა, რომ უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე სულ უფრო და 

უფრო ფართოდ ისმის სხვადასხვა აგებულების მქონე მრავალრიცხო– 

ვან ენათა შედარებისა და ამ ენებში საერთო კანონზომიერებათა აღ–- 

მოჩენის პრობლემამ8, 

ამ პრობლემის წინ წამოწევას . მნიშვნელოვანი ბიძგი მისცა რ. 

იაკობსონის მოხსენებამ ენათმეცნიერთა VIII საერთაშორისო კონგ- 

რესზე 1957 წ. („ტიპოლოგიური გამოკვლევები და მათი მნიშვნელო– თ 

ბა ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის“)39. 

რ. იაკობსონის მიხედვით, ტიპოლოგიურ შედარებას შესაძლებ- 

ლად ხდის ენათა შორის არსებული იზომორფიზმი, ის, რომ მათ 

სტრუქტურას საფუძვლად უდევს საერთო პრინციპები. ვინაიდან ენე–- 

ბი მეტ-ნაკლებად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ამიტომ შესაძლე– 

ბელია მათი დაჯგუფება მორფოლოგიურ,, ფონოლოგიურ და სინტაქ-. 

სურ ტიპებადშ“მ, _–_ 

"რ. იაკობსონი ემყარება გრინბერგის შეხედულებას, რომლის მი– 

ხედვითაც, კლასიფიკაციის სამი ძირითადი მეთოდი გვაქვს: გენეტუ- 

რი, არეალური და ტიპოლოგიური. გენეტურ მეთოდს საქმე აქვს ნა- 

თესაობასთან, არეალურს –– დაახლოებასთან (გIIIVILV), ხოლო ტიპო- 

ლოგიურს -–-– იზომორფიზმთან. ნათესაობისა და დაახლოების საპი- 

რისპიროდ იზომორფიზმს აუცილებლად არ შემოაქვს არც დროისა და 

28 ენათმეცნიერთა VI საერთაშორისო კონგრესზე (პარიზში) დასმული იყო საკი- 
თხი: „არსებობს თუ არა ყველა ენისათვის საერთო კატეგორიები?“ ამ საკითხის მოკლე 

მიმოხილვა VI კონგრესის მასალების მიხედვ-თ იხ. 8. #. 38იIMI868, 16006IM- 

ცძლCM88 II იიIIნუგX8მ9 »II0IჩIICIIIMXმ, 1968. გვ. 314--317. 
ში ს. ჰ2გL0ხ§იი, IVი00I0CIC2! 51სძ!05 გიძ L#MCII Cიი!ხსსიიუ 10 LI15LCXI- 

CმI CინიიმIმLIVC LIიCVI5(1C5. LI6იიII5 I0I LIC CIდი1ს 1ი(ლიმII0II2I Cიიდ-055 0! LIი- 
დსI51§. 0510. 5--9 #Vსყწყ§1, 1957. 5სიიხ16ი60(1. რუს. თარგმ. იხ. «II0ი806 8 XIIII- 

წ8M04II#67, 8ხIი. III, 1963. რ, იაკობსონის შრომამ ფართო გამოხმაურება და აზრ- 

თა სზვადასბვაობა გამოიწვია როგორც უცხოეთში, ისე ჩვენში. იზ. მაგ., 8989. 8. 

1182#08, 1#Mილიჩისი M# C0889MM106/I6ხ80-MCI00MV90CM0C 83ხIX03LMმ2VMVM6. 89, 1958, 

#5; ს. #. C600600MVMMM089, M M90MIMX6C M6CM0100X M670108 IIი0ა0LV- 
ყ0CMMX IICCI0M08მ!II. 8101, 1958, # 5; II. II. MI 2MMც08, 1III0))0LVIV6C- 

MIIC C0ი00”280»6MM9 I IVი00”II #3%IM090. LIმVV9Iხ- 0MI»მუეს 890ICII5II LIV0ხI!. 
დთიილიო0ლ!ყ0ნCVIIC MმVMII.“ჟ 1958, #: ვ. 

4 ს. ჰგMსMიხ50ჰი, დასახ. ნაშრ., გე. 3–-4, 
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არც სივრცის ფაქტორი. იზომორფიზმმა შეიძლება გააერთიანოს ერ- 
თი ენის სხვადასხვა საფეხური ან ორი სხვადასხვა ენის ორი საფეხუ- 

რი (თანადროული ან დროის მიხედვით განსხვავებული), მიუხედავად 

იმისა, მეზობელი არიან ეს ენები თუ დაშორებული, მონათესავე თე 

არამონათესავე“!. 

რ. იაკობსონი ტიპოლოგიურ შედარებას აღწერითს ენათმეცნიე- 

რებას და სტრუქტურათა კვლევას უკავშირებს მისი აზრით, ტიპო- 
ლოგიის საფუძველს ქმნის არა ენის ინვენტარი, არამედ სისტემა. 
სტრუქტურულმა შედარებამ უნდა გაითვალისწინოს სისტემის შემად- 

გენელ კომპონენტთა რთული იერარქია". იგი ქმნის ენის ფონოლო- 
გიური და გრამატიკული მოდელების განსხვავებათა მიღმა ერთიან 

ელემენტთა სერიას და არსებითად ზღუდავს მოჩვენებითს უსასრულო 
მრავალფეროვნებას. ტიპოლოგია აღმოაჩენს იმპლიკაციის კანონებს, 

რომლებიც საფუძვლად უდევს ენათა ფონოლოგიურ და, ალბათ, გრჯ- 

მატიკულ სტრუქტურას. იმპლიკაციის კანონის მიხედვით, #-ს არსე–- 

ბობა გულისხმობს 8-ს არსებობას (ან არარსებობას), ამ გზით ჩვენ 
ვპოულობთ მსოფლიოს ენებში ერთგვარობებს (სი!I!0LVIIILIC5) ან თით–- 

ქმის ერთგვარობებს (ი0მL-სი!!0თ”III6-) სინქრონიული უნივერLსა- 
ლური კანონების ნიმუშად ავტორი შემდეგს ასახელებს: არსებობს 

ენები, რომლებსაც არა აქვთ საწყისხმოვნიანი მარცვლები, ან ბოლო– 
თანხმოვნიანი მარცვლები, მაგრამ არ არსებობს ენა, რომელიც მოკ- 

ლებული იყოს საწყისთანხმოვნიან მარცვლებს ან ბოლოხმოვნიან მარ– 

ცვლებს. არსებობს ენები, რომელთაც არა აქვთ ნაპრალოვნები, მაგ- 

რამ არ არსებობს ხშულთა არმქონე ენები. არ არსებობს ენები, რო- 

მელთაც ახასიათებდეს საკუთრივ ხშულებისა და აფრიკატების (მაგ., 

/V--/C-ე ოპოზიცია და არ ჰქონდეს ნაპრალოვნები (მაგ., /5/). არ არ- 

სებობს ენები, რომელთაც ჰქონდეთ ლაბიალიზებული წინა რიგის 

ხმოვნები და არ ჰქონდეთ ლაბიალიზებული უკანა რიგის ხმოვნები“ჰ. 

ამგვარად, ტიპოლოგია ზოგად კანონებს, უნივერსალიებს აღმო- 

აჩენ. ავტორი ლაპარაკობს აგრეთვე თითქმის-უნივერსალიების 
(ი6გL-სიIV6I5მ15) შესახებს რაც იმ შემთხვევაში გვაქვს, როდესაც 

ესა თუ ის ზოგადი კანონი მოიცავს ენათა დიდ რაოდენობას, მაგრამ 
არა ყველა ენას. ზოგადი კანონები ავტორს მუდმივებად მიაჩნია და 

სწორედ მათი აღმოჩენა ეკისრება ტიპოლოგიას15, ენის სტრუქტურუ- 

4“ IL, ჰვგსინხ§500, დასახ. ნაშრ. ს გვ. 5. 

4? იქვე, 
39 იქვე, გვ. 6-7. 

4 იქვე. 
45 იქვე, 
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ლი კანონების დადგენას, რ. იაკობსონი თვლის ტიპოლოგიისა. და 

მთლიანად დესკრიფციული ლინგვისტიკის ყველაზე ნათელ მიზნად მის 

(ე. ი. დესკრიფციული ლინგვისტიკის) უახლეს ფაზაში45. 

შესაძლებელია თუ არა დიაქრონიული ტიპოლოგია და რა მნიშ- 

ვნელობა აქვს მასმ რ. იაკობსონი მთლიანად არ გამორიცხავს დიაქ- 

რონიულ ტიპოლოგიას, რომელიც სტატისტიკური ხასიათისა იქნება, 

მაგრამ არსებით მნიშვნელობას იგი სტაციონარულ ტიპოლოგიას ანი– 

ჭებს“. ავტორის აზრით, ამ უკანასკნელის უპირატესობა ისაა, რომ 

იგი მთლიანიდან, სტრუქტურიდან ამოდის. იაკობსონს საეჭვოდ მიაჩ- 

ნია ცვალებადობის უნივერსალური კანონების დადგენა. მისი სიტყ- 

ვით, შესაძლებელია გაანგარიშებულ იქნეს გადასვლის ალბათობა, მაგ– 

რამ ძნელად შესაძლებელია ვიპოვოთ ამ დროით (L6II0900Lმ1) მოვლე– 
ნათა უნივერსალური კანონებიტ4მ, 

ძირითადი საკითხი, რომლისადმიც მიძღვნილია რ. იაკობსონის 

შრომა, არის ტიპოლოგიის მნიშვნელობა ისტორიულ-შედარებითი 

კვლევისათვის. კერძოდ, ავტორი ეხება სინქრონიული ზოგადი კანო- 
ნების მნიშვნელობას ფუძე-ენის რეკონსტრუქციისათვის!? მისი აზ- 

რით, რეკონსტრუირებული მდგომარეობა არ უნდა უპირისპირდებო- 

დეს ტიპოლოგიის მიერ აღმოჩენილ ზოგად კანონებს. თუ ასეთი დაპი– 

რისპირება გვაქეს, მაშინ რეკონსტრუქცია საეჭვო ხდება. მაგალითად, 

არც ერთ ენაში არ გვხვდება /L/--/ძ/ წყვილის ·-გვერდით მჟღერი ას- 

პირატი /ძ"/ ისე, რომ ამ უკანასკნელს არ ჰქონდეს არამჟღერი წყვი- 

ლეული /L"/, მაშინ როდესაც /V/, /ძ/ და /L/ ხშირად გვხვდება შე- 

დარებით იშვიათი /0"/-ს გარეშე. ამიტომ, გვეუბნება რ. იაკობსონი, 

გადასინჯვას მოითხოვს ისეთი თეორიები, რომლებიც პროტო-ინდო– 

ევროპულში განიხილავენ სამ ფონემას /L/––/9/-–- /ძ"/-ს. ფონოლოგი– 

ური ტიპოლოგიის სინათლეზე საეჭვოდ მიიჩნევს იგი „ასპირირებუ- 

ლი ხშული“ ფოხემისა და ორფონემიანდი ჯგუფის: „ხშული“+/ჩ/ ან 

სხვა „ლარინგალური თანხმოვანი“ თანაარსებობის დაშვებას. მეორე 

4 ს, ჰ2M#00ხ50ი, დასახ. ნაშო,, გვ. 8. 

% იქვე, გვ. 7-8. 
18 იქვე, გვ. 10. 

40 ვერ დავეთანხმებით კ. ამერს, თითქოს რეკონსტრუქციისათვის იაკობსონი მნიშ- 

ვნელობას ანიქებდეს დიაქრონიულ ტიპოლოგიას (იხ. #. #ტ თით. 06, 06% VIII Iი- 

(%იმVI0ი2!6 LIიდს1516ი-#იიდ0ჩ. 76)15CხIIL წს ჩხიიCLIL სიძ 311C. 5ი”გCჩხV 1556ი- 
5CხმIL. 86LI1Iი. 1957, 10, 8., 3. ILI., გვ. 285). –– გარდა იმისა, რომ დიაქრონიულ ტი- 

პოლოგიას იაკობსონი თავისებურად აშუქებს, ქვემოგანხილული მაგალითებიდანაც 

აშკარად ჩანს,. რომ მას სინქრონიული ზოგადი კანონები აქვს მხედველობაში და არა 

დიაქრონიული. 
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მხრივ, ტიპოლოგიურ გამოცდილებას ეწინააღმდეგება ის შეხედულე- 
ბებიც, რომლებიც უპირისპირდება ლარინგალურ თეორიას და არ 

უშვებს არავითარი /ჩ/-ს არსებობას ინდო-ევროპულში: როგორც წე- 
სი, ენებს, რომელთაც აქვთ, წყვილები: მჟღერი––არამჟღერი, ასპირა- 

ტი––არაასპირატი, აქვთ აგრეთვე ფონემა –– /ჩ%0/59, 

რ. იაკობსონის სტატიაში ყურადღებას იქცევს სინქრონიული 

(თვით ავტორის ტერმინით: სტაციონარული) ტიპოლოგიის რიგი სა- 

კითხის დასმა და გადაწყვეტა. ავტორი საკუთარი კელევა-ძიების შე- 
დეგად ასახელებს რამდენიმე უნივერსალურ · ფონოლოგიურ კანონს. 

გასაზიარებელია დებულება, რომ სინქრონიული ზოგადი კანონების 

გათვალისწინება აუცილებელია ფუძე-ენის რეკონსტრუქციის დროს. 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ დასახელებული ნაშრომი მეტის- 

მეტად შეკუმშულად, თითქმის თეზისების სახით არის დაწერილი და 

ალბათ ამიტომ ავტორის მსჯელობა ზოგჯერ მთლად ნათელი არ არის. 

ზოგი დებულება კი აშკარად სადავოა. 

ეს ეხება პირველ რიგში ენათა კლასიფიკაციის სამ მეთოდს. მარ- 

თალია, ამ შემთხვევაში იაკობსონი გრინბერგის აზრს გადმოგვცემს, 

მაგრამ იგი სავსებით იზიარებს იმას, რომ გენეტური მეთოდი ენათა 

ნათესაობას იკვლევს, არეალური –– დაახლოებას, ტიპოლოგიური კი– 

იზომორფიზმს. 

იბადება კითხვა, განა ენათა ნათესაობის ან დაახლოების შემთხვე- 
ვაში არა გვაქვს საქმე იზომორფიზმთან? 

შემდეგ: ავტორი არ გაგვიმარტავს დასახელებული სამი მეთოდის 
რაობას. მართალია, გენეტური ანუ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი 

კარგად არის ცნობილი ენათმეცნიერებაში, მაგრამ ნათელი არ არის, 

რა პრინციპული განსხვავებაა არეალურ, ე. ი. გეოგრაფიულ შედარე- 

, ბასა და ტიპოლოგიურ შედარებას” შორის. მით უფრო, რომ ადრე 

პრაღის სკოლაში, რომელშიაც თვით იაკობსონიც მოღვაწეობდა, სწო– 

რედ მეზობელ ენათა გეოგრაფიული პრინციპით შესწავლისას დაისვა 

ტიპოლოგიური შედარების საკითხი. 

იაკობსონი ალბათ გულისხმობს იმას, რომ გეოგრაფიული შმედა- 

რების დროს გავლენასთან, ენათა ისტორიულ ურთიერთობასთან გვაქვს 
საქმე, სტრუქტურული შედარების დროს კი –-– პარალელურ განვი- 

თარებასთან, მაგრამ ეს არის სხვაობა მსგავსებათა გამომწვევ პროცე– 
სებში, თვით შედარება კი ორივე შემთხვევაში ენათა სტრუქტურულ 
მსგავსებებს გამოავლენს. 

საკითხს ვერ არკვევს რ. იაკობსონის სიტყვები, იზომორფიზმის 

შემთხვევაში არ არის აუცილებელი დროისა და სივრცის გათვალის- 

9 Lს, ჰგLს0ხ30ი, დასახ. ნამშრ., გვ. 9. 
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წინებაო. დროისა და სივრცის ფაქტორის გათვალისწინებას რ. იაკობ- 

სონი საჭიროდ არ თვლის, რამდენადაც მისი ყურადღების ცენტრშია 

საყოველთაო მნიშვნელობის ზოგადი სინქრონიული კანონები (მაგ., ამ 

რიგისა: თუ ენას აქვს ლაბიალიზებული წინა რიგის ხმოვნები, მას უექ- 

ველად ექნება ლაბიალიზებული უკანა ხმოვნებიც), მაგრამ ასეთი სა- 

ყოველთაო კანონებით არ ამოიწურება ენათა სტრუქტურული მსგავ- 
სებები. სხვა შემთხვევებმი კი, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, 
აუცილებელია ტიპოლოგიური შედარების შედეგთა ისტორიული ანა- 

ლიზი, რაც ბუნებრივად მოითხოვს როგორც სივრცითი, ისე დროითი 

ფაქტორის გათვალისწინებას. 

ნათელი არ არის იაკობსონის შეხედულება დიაქრონიული ტიპო– 

ლოგიის შესახებ. მისი შესაძლებლობა არც მთლად უარყოფილია და 
არც გარკვევით დაშვებული. ამ მხრივ უფრო მისაღები იყო პრაღის 

წრის თეზისებში წარმოდგენილი პოზიცია, სადაც, როგორც ვნახეთ, 

უყოყმანოდ იყო დაშვებული ევოლუციური ტიპოლოგიის შესაძლებ– 

ლობა. ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით მსჯელობა იმიტომაც იყო 
მოსალოდნელი იაკობსონისაგან, რომ იგი განხილულ წერილში საგან–- 

გებოდ ეხება ტიპოლოგიის მნიშვნელობას ისტორიულ-შედარებითი 
ენათმეცნიერებისათვის. ფაქტობრივად კი ავტორი მსჯელობს მხოლოდ 

ზოგადი სინქრონიული კანონების მნიშვნელობაზე ფუძე-ენის რეკონ- 

სტრუქციისათვის. ამით მან საკმაოდ დაავიწროვა მის მიერვე დასა–- 

ხული ამოცანა. 

8.5. ენებში უნივერსალურ კანონზომიერებათა _ მიებამ, 50-იანი 
წლების დასასრულს ისეთი ფართო ხასიათი მიიღო, რომ შესაძლებელი 

გახდა ამ საკითხისადმი მიძღვნილი საგანგებო კონფერენციის მოწვე– 

ვა. კონფერენცია შედგა 1961 წ. 13––15 აპრილს ნიუ-იორკში. მის მუ– 

შაობაში მონაწილეობა მიიღო 30-მა ამერიკელმა სპეციალისტმა, არა 

მხოლოდ ენათმეცნიერებმა, არამედ ანთროპოლოგიისა და ფსიქოლო- 

გიის წარმომადგენლებმაც. კონფერენციის დაწყებამდე ენობრივი 

უნივერსალიების შესახებ მემორანდუმი შეადგინეს ჯ. გრინბერგმა, 

ჩ. ოზგუდმა და ჯ. ჯენკისმ. გარდა დასახელებული მკვლევოებისა 

კონფერენციაზე მოხსენებები წაიკითხეს ჩ. ჰოკეტმა, ჰ. ჰენიგსვალ– 

დმა, ჩ. ფერგიუსონმა, სოლ საპორტამ, უ. ვაინრაიხმა,. რ. იაკობსონმა ვეება ათე 

  

ხ! LIიIVC-50215 0! Lგიყსმთ2ი. Lძ!!იძ ხV ჰიანიჩ II. Cიიიხი. Cგოხ.!ძლC 

(M255.), 1963 (ჩვენ ვხარგებლობდით 1966 წ. გამთცემით). 
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„ ამ კონფერენციამ ოფიციალურად დააფუძნა კვლევის მიმართუ- 

ლება, რომელსაც პირობით „უნივერსალიზმი“ ანუ „უნივერსალიათა 

ლინგვისტიკა“ უწოდეს?. ლ. 
, კონფერენციის ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე და “მის მოხსენე- 

ბათა კრებულის გამომცემელი ჯ. გრინბერგი თავის შესავალ წერილში 

აღნიშნავს, რომ ამჟამად, როდესაც მოგვეპოვება დიდძალი ემპირიუ- 
ლი, მონაცემები მსოფლიოს ენათა შესახებ, დადგა“ დრო. მოვახდინოთ 

ფართო “მასშტაბის განზოგადებანი854, 

ჯ. გრინბერგის, ჩ. ოზგუდისა და ჯ. ჯენკინსის „მემორანდუმში“ 

უნივერსალიების რაობა შემდეგნაირადაა განმარტებული54:/ მსოფ– 

„ლიოს ენათა უსასრულო და განსაცვიფრებელ თავისებურებებს საფუი- 

ვლად უდევს უნივერსალური _ ხასიათის . ერთგვარობები. მიუხედავად 
უსასრულო სხვადასხვაობისა ყველა ენა ერთი და იმავე მოდელის მი- 

ხედვითაა შექმნილი. ლინგვისტური უნივერსალიები თავიანთი ბუნე” 

ბით აჯამებენ დებულებებს იმ დამახასიათებელ ნიშანთა ან ტენდენ- 
ციათა შესახებ, რომლებიც საერთოა ყველა მოლაპარაკე ადამიანისა- 

თვის. როგორც ასეთები, ისინი შეადგენენ ენათმეცნიერების ყველაზე 

ზოგად კანონებს. 

ჩ. ჰოკეტის მიხედვით, ენობრივი უნივერსალია წარმოადგენს თა- 
ვისებურება ას. „ან თვისებას, რომელიც საერთოა ყველა ენისათვის ან 

თითქმის ყველა ენისათვის. (სავარაუდო) ენობრივი უნივერსალბის 

დადასტურება არის ენის შესახებ განზოგადება (გენერალიზაცია)55. 

რ. იაკობსონიც, ეთანხმება რა „მემორანდუმის“ ზემომოყვანილ 

სიტყვებს, დჯახძჟნს, რომ მსოფლიოს ენები ამჟამად შესაძლებელია 

5? ც ტ. ვ3ვიტლ/MI698, IIIIIII0IICIMICმ VIMIცCიCმ»II (VIIII860C8უM3M) «1I1C10- 
ნხII# #3ხI403M2III8 XIX-XX 8608 8 0ყ6იMმX II II3სM6VCMIIIX>, Vყ,. II. 1965, გჭმ. 
ვ378-ვ382 (ამ კრებულმი თარგმნილია რ. იაკობსონის მოასენება კონფერენციაზე). 

8. #. 386-MხVM6ჩ, IIIV-8IICIIIM8 VMII8მლელგისს (VIIIIიC0C8M3M), 16006CIIIV6C- 
#28 V ნიIMაგუხმი »IIMC8I-+IMგ. M., 1968, გვ. 289--323. ენივერსაღიებისადმი 
მიძღვნილი კრებულის შესახებ რეცენზია ის, ნ. #. V C986 MC MI, «სიIV0-§5მ1§ 0! 
Lგმიყსმლლ.. 871, 1963, #I 5, გე. 115--I30. იმკუე აეტორს ლინგვისტური უნივერსა- 
ლიების საკითხები განხილელ.ი აქვს მონოგრაფიაში: 8. #. VCI 6VCMV IV, CI90VIM- 
XVი9მ2Mი II0090IIVI# წ#3სIM08. 1965. 

99 ჰი§ლხნს C”ი6იხ0LVწ, IიI-0ძსი(10I). MIVCI(5815 0, Lმიყსგდი, გვ. XI. 

ს ივლის IM. ც6ილლისი Lე, CMხეLI)6§5 LL. C5ყ00ძ, 1)2ო05 

ჰ.ჰბისVMI!ი5, Mძოინწგმიძს!ი Cიილლი!იდ Lგილს2მფ6 ოიIVC(5მ15. «LIიIVCI5მ15 0! Lმი- 
ლყგღC», გე. XV. 

65 Cსგ.L16§5 ნ. IL0CM0L1Lხ, Iხ6 ჩიიხIიი ი! LIიIVა(§მ15 I Lეიჟ მთ6. 
«LI იIVCI5215 0! Lგილყ2მდღლღ, გვ. 1. 
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განხილულ იქნენ, როგორც ერთი საყოველთაო თემის – ადამიანური 

ენის –– სხვადასხვაგვარი ვარიაციები56, 

““ უნივერსალიებისადმი მიძღვნილ კონფერენციაზე გამოთქმულ ზო- 

გად მოსაზრებებს შორის რამდენიმე საკითხი იქცევს ჩვენს ყურად- 
ღებას: 

წინ არის წამოწეული ინდუქციური. მეთოდი, წამყვან პრინციპად იქნა 

აღიარებული ლ. „ბლუმფილდის გამონათქვამი: „ერთადერთ ნაყოფიერ 

განზოგადებებს ენის“ შესახებ წარმოადგენს ინდუქციური განზოგადე– 

ბებიო“57 ამით ხაზი ესმოდა იმას, რომ უნივერსალიები ემპირიული. 
მასალის საფუძველზე უნდა იქნეს მიღებული. ჩვენ უნდა აღმოვაჩი–- 

ნოთ უნივერსალიები და არ უნდა-გამოვიგონოთ. ისინიო, –– წერს ჰო–- 

კეტიზზ. . 
მაგრამ არც კვლევის დედუქციური გზა არის უგულებელყოფი- 

ლი. ჯ. გრინბერგის სიტყვით, საყოველთაოდ აღიარებული ჩანს, რომ 

მეცნიერული: მეთოდი არის როგორც ინდუქციური, ისე დედუქციუ- 

რი. ინდუქციური კვლევით მიღწეულ განზოგადებებს მივყავართ უფ- 
რო მაღალი. დონის ჰიპოთეზებამდე, რომლებიდანაც, დავისი მხრივ, 

ლები შემდეგ ემპირიულად უნდა შემოწმდნენ?შ, 

ამგვარაღ, ძირითადი მოთხოვნა, რომელსაც 

უნივერსალიებს უყენებენ, ისაა. რომ ეს უკა- 

ნასკნელები უნდა ასახავდნენ ენობრივ მოვლე- 

ნებს, უნდა შეესაბამებოდნენ ენებში არსებულ 

ვითარებას. 

ბ) მეორე პრინციპი, რომელიც საყოველთაოდ გაზიარებული ჩანს 

კონფერენციის მონაწილეთა მიერ, ეხება უნივერსალერ განზოგადება– 
თა შესაძლებლობას, როგორც სინქროხ სიულ,/ ისე დიაქრონიულ ენათ–- 

მეცნიერებაში. სინქრონიული და დიაქრონიული. უნივერსალიები ერთ- 

მანეთთან არიან დაკავშირებული და ერთმანეთს ავსებენ. ამასთან ერ- 

თი მეორის გარეშე გაუგებარიაზშ, „მემორანდუმში“ ჩამოთვლილია 

ნნ დიოიმი I)2L0ხვ§0ი, Iიი!Cმ110ი5 0, Lგილყმყი LIიIVCL5815 10L LIინVყ15- 

(106. «CIოIVCI5მ15 0, Lმიყსმ86C, გვ. 264. 

ს? იხ. მაგ, ჰI. Cწ6C0იხძ0”/, Iისიძყსის0ი, გე. XI, Cხ. L. LI CCMCL(, 

დასახ ნაშო., გვ. 1- 

59 იქვე, 
ი I, ც6I66ის0LVC, IიLიძსCL0ი, გვ. XII შდრ. M6ოიწმიძყო, გვ. XXV, 
40 იქვე, გვ. XIII. 
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დიაქრონიულ უნივერსალიათა _ თავისებურებანი სინქრონიულთან შე- 

დარებით. 00== 

“ კონფერენციაზე დიაქრონიულ უნივერსალიებს მიეძღვნა ორი 

მოხსენება ჰ. ჰენიგსვალდის („არსებობს თუ არა ენობრივი ცვალება- 

დობის უნივერსალიები?“) და უ. კოუგილისა („ინდო-ეგროპული დი- 

აქრონიული მორფოლოფიის უნივერსალიათა ძიება4)ნ!. „მემორანდუმ- 

ში“ ჩამოთვლილია დიაქრონიულ უნივერსალიათა თავისებურებანი 

სინქრონიულთან შედარებით. კერძოდ, 1) დიაქრონიული უნივერსა- 

ლიები ალბათობრივიაა ვერასოდეს ვერ ვიტყვით რომ გარკვეულ 
ცვლილებას ყრველთვის ექნება ადგილი. 2) დიაქრონიული უნივერსა- 

ლიის ლოგიკური ფორმა განსხვავდება სინქრონიული უნივერსალიის 

ლოგიკური ფორმისაგან. სინქრონიული უნივერსალია ასე გამოიხატე- 

ბა: (X) XCC L), რაც ნიშნავს: ყოველი (X) ისათვის, თუ (X) ენაა, მაშინ... 

დიაქრონიული უნივერსალიის ლოგიკური ფორმა კი იქნება: ყოველი 
(უ-ისათვის და ყოველი (V)-ისათვის, სადაც (X) არის ერთი და იმავე 

ენის უფრო ადრინდელი, ხოლო (V) უფრო გვიანდელი საფეხური...592 

გ) ლინგვისტერ. უნივერსალიათა განხილვამ შესაძლებელი გახადა 
რფნივერსალიათა კლასიფიკაცია» გამოიყო შემდეგი ძირითადი ტიპები: 

რეინდუქციური“ ანუ ემპირიული და დედუქციური ნივერსალიები, 

L2) „2) ხინქრონიული და დიაქრონიული უნივერსალიები, (3) ბსოლუტური 

(უგამონაკლისო) უნივერსალიები და თითქმის” უნივერსალიები ·ანუ 

სტატისტიკური უნივერსალიები რომელთაც, მიუხედავდ ფართო 

გავრცელებისა, აქვთ გამონაკლისებიც 4) ლოგიკური სტრუქტურის 

მიხედვით: არსებობის ს ანუ მარტივ _მიმართებათა გამომხატველი უნი- 
  

ვერსალიები (როდესაც რაიმე თვისება. მიეწერება. ყველა ენას ა ან ენა- 

თა უმრავლესობას. მაგ., ყველა ლა ენაში. არსებობს სახელისა. და ' ზმნის 

კლაLებს შორის განსხვავებაზ?). და პირობითი ანუ. „ იმპლიკაციური 

არსებობიდან გამომდინარეობს V-ის · არსებობა: ან არარსებობა: ამგვა– 

რად, იმპლიკაციური უნივერსალიები ამყარებენ მიმართებას . ორ. მოვ- 

ლენას შორის. მაგ., თუ ენას აქვს ორობითი კატეგორია, მას ექნება 

აგრეთვე მრავლობითის .-· კატეგორიაც, მაგრამ არა” პირუკუ- ეს. მიმარ– 

ი II6იIV M. II0ი06ი!ი95ას21ძ, #IC 1MCI6C LIიIVCI5215 იწ LIოდLII5L1C 

Cხგილი? V 81:10ი C0VVC1II1I1, # 50მICჩხ (0 სიIVCI§მ15 180 Iიძი-Cს/ილილგი LI2- 
CხიიIC Mი0L9ჩ010დV- 

C- Mლე)შივმიძსოთ, გვ. XXIII. 1. CღC1იტიხიLდ, Iი(-იძსCI0იი, გვ. XII. 
6 ეს უნავერსალია ეკუთვნის ე. სეპირს. იგი მოყვანილია რ. იაკობსონის ნაშრომ- 

ში: II)01ICმ110ი5 0 Lმიდ)სმძ6 LIიIV0CI 5215 10L LIოCVI511C5, გვ. 265. აღსანიშ ნავია, რომ 
ლ. ბლუმფილდს თავის „ენაში ეს დებულება არ მიაჩნია უნივერსალურად. გვ. 20- 
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თება შემდეგნაირად გამოიხატება: ორობითი–+მრავლობითინ“. იმპლი– 
კაციურ უნივერსალიათა რიცხვი განსაკუთრებით დიდი" 5) ენობრივი 
მასალის მიხედვით შეიქლება გვქონდეს: ფონოლოგიური, გრამატიკუ- 

ლი, სემანტიკური, სიმბოლური უნივერსალიები65, ==. 

– დ) აღსანიშნავია ისიც, რომ კონფერენციის მონაწილეთა აზრით, 

  

უნივერსალიათა ძიებანი აახლოებს ენათმეცნიერებას ადამიანის ქცე– 

ვის შესახებ მეცნიერებებთან: ფსიქოლინგვისტიკასთან, ფსიქოლოგი- _ 

ასთან, სოციოლოგიასთანზნ, ჯ. გრინბერგი. თავის შესავალ წერილში ამ 

“ აზრს შემდეგნაირად გამოხატავს: 

პრინციჰები, რომლებიც გამოიყენება. ენობრივი (ცვალებადობისა _ 

და ენობრივი სტრუქტურის შესახებ განზოგადებათაგან, ასახავენ ადა- 
მიანური ქცევის მნიშვნელოვან და ფუნდამენტალურ. ასპექტებს. ისი–- 

ნი მთლიანად გასაგები ვერ იქნებიან, თუ ჩვენ უარს არ ვიტყვით ენათ- > 

მეცნიერების ტრადიციულ თვითშეზღუდულობაზე (5011-5სIIICI60CV) » 

ფსიქოლოგიასთან და სოციალურ მეცნიერებებთან საფუძვლიანი თა- 
ნამშრომლობის სასარგებლოდ?”, 

მემორანდუმში კიდევ უფრო ფართოდ არის ამ საკითხზე მსჯე- 

ლობა: დამატებით იმ მნიშვნელობისა, რაც ენობრივ უნივერსალიათა 

შესწავლას აქვს.. ფსიქოლინგვისტიკისა და საკუთრივ ფსიქოლოგიი- 

სათვის, იგი მჭიდროდ უკავშირდება მეცნიერულ კანონთა დადგენას 

ადამიანური ქცევის ლინგვისტურ ასპექტებში. ამგვარად, მას ზოგადი 

მნიშვნელობა აქვს ქცევით მეცნიერებათა განვითარებისათვის. აა 

უნივერსალიათა კვლევას მივყავართ ენობრივი ქცევის შესახებ 

ემპირიულ განზოგადებათა მთელ სერიამდე8%. 

8.8. ასეთია მოკლედ და სქემატურად ის ამოსავალი პრინციპები, 

რომლებიც უნივერსალიათა შესახებ კონფერენციაზე იყო აღიარებუ–- 

ლი. ამ პრინციპთა გაცნობა საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

ნიუ-იორკში ჩატარებული კონფერენცია არსებითად ემყარება ამერი- 

კულ სტრუქტურალიზმს (კერძოდ, ღესკრიფციულ ენათმეცნიერებას) 
ამ უკანასკნელის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე. ეს კარგად ჩანს 

ინდუქციის როლის_ განსაკუთრებით გახაზვაში, რაც ბლუმფილდისა- 

გან მომდინარეობს. მართალია, ამის გვერდით კვლევის დედუქციური 

გზაც არის აღიარებული, მაგრამ აქ ლაპარაკია გარკვეული განზოგა- 

  

8) Mლოი”მიძსით,. გვ. XIX. 
ბ5 იქვე, გვ- XXI 

60 პღრ. ც8. 380ი”IMV69, I600C1II90-0M2# I სიი0IMუგუიმი XXIMIX8MCIMM2, 

გვ. 298 და შემდ. 

00 ქ. ც.66იხიIV9V Iი!იძსCIიი, გვ. XII. 

438 Mტულნგმიძსი, გვ. XXIV-XXV. 
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დებებიდან დედუქციურად ახალ დებულებათა გამოყვანაზე, რისი 

საჭიროებაც არავითარ ეჭვს არ იწვევს. ამასთან აღიარებულია, რომ 

დედუქციური გზით მიღებული დასკვნები ემპირულად უნდა შემოწ- 
მდეს ენობრივ მასალაზე. ამ საკითხში სიმპოზიუმზე აღიარებული 
თვალსაზრისი. არსებითად განსხვავდება _ გლოსემატიკის (და, ვფიქ- 

რობთ, ნაწილობრივ, აგრეთვე ნ. სწომსკის ტრანსფორმაციული თეო- 

რიის) პოზიციისაგან. გლოსემატიკის, "შემქმნელის ლ. იელმსლევის მი–- 

ხედვით, როგორც ცნობილია, ლინგვისტიკა მთლიანად დედუქციურ 

საფუძველზე უნდა აი; აიგოს _ (მსგავსად 'ლოგისტიკისა) სწორედ ესაა, 

„ლ. ლ. იელმსლევის აზრით, ერთ-ერთი მთავარი განსხვავება გლოსემატი- 

კასა და ტრადიციულ ენათმეცნიერებას შორის, რამდენადაც ეს უკა- 

–ნასკნელი ინდუქციური მეცნიერება იყო. 

მრავლისმეტყველია კონფერენციის მონაწილეთა დადებითი და- 

მოკიდებულება დიაქრონიულ უნივერსალიათა მიმართ. როგორც 

ცნობილია, სტრუქტურალიზმის სკოლები კარგა ხანს სინქრონიული 

ანალიზით შემოიფარგლებოდნენ და მეტ-ნაკლებად უგულებელყოფ- 
დნენ დიაქრონიულ ძიებებს. ეს ეხება დესკრიფციულ ენათმეცნიერე- 

ბასაც. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ კონფერენცია ჩატარდა 

60-იანი წლების დასაწყისში, როდესაც ენათა კვლევის პრაქტიკამ სელ 

უფრო და უფრო ნათლად წარმოაჩინა აღწერითი შესწავლის უკმარო-, 
ბა, ,_ ისტორიზმის. აუცილებლობა. ეს ახალი ეტაპი რომელიც თვით 

სტრუქტურალიზმის შიგნითაც. საკმაოდ გარკვევით ვლინდება ამ ბო- 

ლო წლებში, არის ასახული უნივერსალიათა შესახებ კონფერენცია- 

შიც. შემთხვევითი არაა, რომ კონფერენციაზე ეჭვს არ იწვევს სინქრო- 

ნიულ უნივერსალიათა არსებობა და მათი ძიების საჭიროება. დასაბუ- 

თებას მოითხოვს დიაქრონიულ უნივერსალიათა რეალურობა (მდრ. 

ჰ. ჰენიგსვალდის მოხსენების სათაური: „არსებობს თუ არა ენობრი- 
ვი ცვალებადობის უნივერსალიები?“). ეს მიუთითებს იმ გზაზე, რო- 

მელიც ენათმეცნიერების გარკვეულმა მიმდინარეობებმა განვლეს 

უკანასკნელ რამდენიმე ათეულ წელში. ეს იყო გზა სინქრონიის ბა- 

ტონობიდან დიაქრონიის აღიარებისაკენ. კონფერენციის მონაწილენი 

სწორედ ამ მიმართულებიდან არიან გამოსულნი. ეს რომ არა, მაშინ, 

შესაძლებელია, ზემოთქმულის საწინააღმდეგო ვითარებაც კი შექმნი- 

ლიყო, ვინაიდან ენათმეცნიერებაში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უფრო 

ადრე სწორედ დიაქრონიულ ზოგად კანონებს მიაქციეს ყურადღება 

და არა სინქრონიულს (ავგ. შლაიხერი, ა. მეიე, ჟ. ვანდრიესი და სხვ.). 

სიმპოზიუმის მონაწილენი რომ ამ ხაზის უშუალო გამგრძელებლები 

ყოფილიყვნენ, მათ 1961 წ..არ გაუჩნდებოდათ კითხვა; ა არსებობს თუ 

არა ენობრივი ცვალებადობის უნივერსალიებიო. 7 
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როგორც ვნახეთ, კონფერენციის ერთ-ერთ ლაიტმოტივს წარმო- 

ადგენდა აგრეთვე უნივერსალურ ძიებათა დაკავშირება ადამიანის 

ქცევის შესახებ მეცნიერებასთან (ბიჰევიორიზმთან), ფსიქოლინგვის– 

ტიკასთან, ფსიქოლოგიასთან, სოციალურ მეცნიერებებთან. აქაც აშ- 

კარაა, „რომ-“ამერიკული მეცნიერების ტრადიციათა ნიადაგზე ვდგა- 

ვართ. ენათმეცნიერების დაკავშირება ანთროპოლოგიასთან, ე. ი. კულ- 
ტურის-ფორმათა შემსწავლელ სოციალურ მეცნიერებასთან, მომდინა- 

რეობს ჯერ კიდევ ფ. ბოასისა და მისი მოწაფის ედ. სეპირისაგან, რო– 

მელმაც დააფუძნა ახალი მიმართულება –– ეთნოფსიქოლოგია.: ენობ- 
რივი უნივერსალიების დაკავშირებას ანთროპოლოგიის, კერძოდ; კულ- 
ტურის პრობლემებთან მიეძღვნა ი. ბ. კასაგრანდეს მოხსენებანმ9. ბო–- 

ასის მეორე მოწაფეს და. დესკრიფციული ლინგვისტიკის მამამთავარს 

ლ. ბლუმფილდს თავისი ზოგადენათმეცნიერული თეორია გამოჰყავდა 

ბიჰევიორიზმისაგან, –– ადამიანის ქცევის შესახებ მეცნიერებისაგან, 

რომელიც ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ მიმდინარეობას წარმოადგენს. 

(შდრ. დესკრიფციული ენათმეცნიერების თვალსაჩინო წარმომადგენ-_ 

ლის კ. ლ. პაიკის მრომის სათაური „ენა მის მიმართებაში ადამიანის 

ქცევის სტრუქტურის ერთიან თეორიასთან"“?), რაც შეეხება ფსიქო- 

ლინგვისტიკას, ის შედარებით „გვიან ჩამოყალიბდა და მისი ფუძემდე- 

ბელი ჩ. ოზგუდი კონფერენციის აქტიური მონაწილე იყო და ავტორი 

მოხსენებისა:- „აენობრივი უნივერსალიები და ფსიქოლინგვისტიკა“!?!. ', 

ამგვარად,“ მომიჯნავე მეცნიერებებთან ენათმეცნიერების მიმარ- 

თების საკითხი არსებითად ახლებურად არ დასმულა კონფერენციაზე, 

ოღონდ ეს კია, რომ უფრო ადრე ამერიკულ ენათმეცნიერებაში შედა- 

რებით ნაკლები ყურადღება ექცეოდა იმ პრობლემებს, რომლებსაც 

საკუთრივ ენის სტრუქტურის აღწერის გარეთ გავყავართ. ბოლო 

წლებში კი პრობლემატიკა გაფართოვდა და სხვა მეცნიერებებთან ურ- 

-თიერთობის საკითხიც უფრო კონკრეტულად დადგა. 

ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა რომ 1961 წ. კონფერენცია 

ამოსავალი პრინციპების თვალსაზრისით აღ დაპირისპირებია დეს- 

კრიფციულ ენათმეცნიერებას. ის ახალი ტენდენციები, რომლებმაც ამ 

კონფერენციაზე იჩინა თავი, დამახასიათებელია დღევანდელი ამერი–- 

_კული ენათმეცნიერებისათვის საერთოდ. ამიტომ ჩვენ არ ვფიქრობთ, 

  

ი კივის 8. Cვ§5§მლწმეიში, Lვიყსმი0 LIიVIVCIL5015 10 ტიი+0ი010დ!- 

Cმ) ხC-50CCLIV6. «LIიIVCIC5215 01 Lმილსმდთ, გვ. 279--298. 
20 I. L. 91M0, LვგიყლყელC (ი სი0IმIIიი L0 ვმ VიIII6ძ 1ჩიი 0 (ჩი 5LსC(ყL 

ი( Iსოგი 80ხ8VI0L. 1967, II Cძ!IL. 
27106C6023:165 C. 05ყ00ძ, Lვიყსვმენ LIიIVღCI§015 მიძ სნა5VიჩიIIიCს!5LIC5, 

გე. 299-–328. ' 
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თითქოს ლინგვისტურ უნივერსალიათა ძიება უპირისპირდებოდეს 
სტრუქტურალიზმს? (მხედველობაში გვაქვს დესკრიფციული ლინგ– 

ვისტიკა მისი ინდუქტივიზმით, ბიჰევიორიზმითა და ა. შ.). 
„მემორანდუმის“ სიტყვები, სადაც ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ 

ენობრივი უნივერსალიები ქმნიან ენათმეცნიერების ყველაზე ზოგად 

კანონებს, რითაც უპირისპირდებიან სპეციფიკური დესკრიფციული 

კვლევის) მეთოდსა და მიმართულებას, ჩვენ გვესმის არა რო- 

გორც ღესკრიფციულ ენათმეცნიერებასთან არსებითი--და პრინცი- 

პული დაპირისპირება, არამედ როგორც იმის გახაზვა/ რომ დესკრიფ– 

ციული ძიებანი ცალკეულ ენებს აღწერენ და მათ სპეციფიკურ კანო- _ 

ნებს ადგენენ, უნივერსალიები კი ენათა ზოგად კანონებს გამოხატავენ. _ 

ამ მხრივ მათ შორის მართლაც მნიშვნელოვანი განსხვავებაა და ისიც 

ფაქტია, რომ უნივერსალიათა ძიება ამერიკაში ბოლო წლებში გაიშა– 

ლა. ამაზე მიუთითებს თავის მოხსენებაში რ. იაკობსონიც, რომლის 

სიტყვითაც 40-იან წლებში ამერიკელი ენათმეცნიერები სკეპტიკურად 

უყურებდნენ ენათა ყოველგვარ ტიპოლოგიურ. შეპირისპირებას), 

ეგევე მოვლენა უხდა ჰქონდეს მხედველობაში ოზგუდსაც,. როდესაც 
ის ლაპარაკობს რევოლუციის შესახებ, რაც იმაში. გამოიხატება, რომ 

ლინგვისტიკა ენის აღწერის უბრალო მეთოდიდან იქცევა ენის შესა- 

ხებ ჭეშმარიტ მეცნიერებადო?5, 

– მართლაც, ფართო "მასშტაბით უნივერსალიათა ძიება ახალ ეტაპს 

სინქრონიული უნივერსალიები ემყარება ენათა აღწერითი 

კვლევის შედეგებს და ამდენად ისინი შეამზადა აღწერითი ენათმეც- 

ნიერების განვითარებამ, |ამასთან სხვადასხვა ენისს სტრუქტურული 

შედარება იმთავითვე ივარაუდებოდა დესკრიფციულ ენათმეცნიერე- 

ბაში ჯერ კიდევ ლ. ბლუმფილდის მოძღვრებაში. აქ საკამათო მხოლოდ 

ის შეიძლებოდა ყოფილიყო, რამდენად მზადაა ნიადაგი ასეთი კვლე- 
ვისათვის. V 

1961 წ. კონფერენციის შემდეგ ენობრივ უნივერსალიათა ძიებანი 

კიდევ უფრო ფართოდ გაიშალა სხვადასხვა ქვეყანაში. ჩამოყალიბდა 

წარმოადგენს ენათმეცნიერებაში. მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო აღ- 

ნიმნელ, | 

73 სხვათვალსაზრისზე დგას ვ. ზეეგინცევი, შღრო. 8. #. 3006LIVILC ს, ”#0000II- 

კხლწმი M იიIMომგხმი „»MMC8I)C1IMM0, II9II8ICIMII2 VIMყII86იCგი!IM (V8M)ხ80იCგ- 
X»XM93M), გვ. 295--297. 

74 და არა დესკრიფციული ენათმეცნიერების. Mხთიწმოიძსთ. «LIოIV0I5815 0! Lმი- 
ყფსგი6), გვ. XV. შდრ. ვ. ზვეგინტცევი, დასახ, ნაშრ., გვ. 296. 

4იწითმ2ი ჰ)მM0ხ§50ი, Iთი!!-2ჰ10ი5 0, Lმიყსგმლი LIIIVCI5მ215 I0IL LIი- 
ფთ)15I)C§, გვ. 264. 

5 C02LI1105 LL. 05ლ00ძ, L2გიყს2წეC სიIV6I5215 )ი00ძ ჩ§3VCხლ110თ015(L105, 

გვ. 299, 
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ლიგი უნივერსალური კანონი ფონოლოგიაში, მორფოლოგიაში, სინ– 

ტაქსში... “უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უნივერსალიათა მეტი წილი სინ–- 
ქრონიულია. ამასთან თავიანთი შემეცნებითი ღირებულების თვალ- 

საზრისით ისინი ტოლფასოვანი როდი არიან. ბევრი მათგანი მეტისმე– 

ტად ტრივიალურია (ასეთია, მაგ., „ყველა ენას აქვს ფონემები", „ყვე- 

«ლა ენას აქვს ხმოგნებიი, „ყოველი ენის ბგერითი სისტემა შეიძლება 

გამოიხატოს დისტინქციური თვისებებით"75ე, „ყოველი ენა განიცდის 
ცვალებადობას“4?7, „ყოველ ენას აქვს საკუთარი სახელები“?78 და ა. შ.), 

ზოგი ამთავითვე ეჭვს აღძრავს, (მაგ., ზემომოყვანილი უნივერსალია: 

„თუ ენას აქვს ორობითი კატეგორია, მას ექნება აგრეთვე მრავლობი– 

თის კატეგორია“ ეწინააღმდეგება მეცნიერებაში აღიარებულ თვალ– 

საზრისს, რომ ორობითი რიცხვი, როგორც კონკრეტული, უფრო ად- 

რე გაჩნდა, ვიდრე აბსტრაქტული მრავლობითი რიცხვი. საეჭვო ჩანს 
აგრეთვე უნივერსალია „ძირითადი ლექსიკის (ცვალებადობის ტემპი 

დროში მუდმივია47მ, რასაც მ. სვოდეშმის გლოტოქრონოლოგიური მე- 
თოდი ემყარება. ამ ბოლო ხანებში სულ უფრო და უფრო აშკარა ხდე– 

ბა, რომ ამ პოსტულატზე დამყარებულმა მეთოდმა ვერ გაამართლა 

მოლოდინი). ზოგი უნივერსალია კი შედარებით უფრო საყურადღე- 

«როა და ისეთ ენობრივ მოელენებს ან მათ შორის მიმართებებს ასახავს, 

რომლებზეც აქამდე ყურადღება არ მახვილდებოდა, ზოგი კი შენიშ- 

ნულიც არ ყოფილა (მაგ., „თუ ენას აქვს ფლექსია, მას უეჭველად 

ექნება დერივაციაც4ზმ0. „ენას არასოდეს არა აქვს სქესის მეტი კატე- 

გორიები არამხოლოობით რიცხვში, ვიდრე მხოლოობითში“?!). ,„წინ- 

დებულიან ენებში ნათესაობითი ბრუნეა თითქმის ყოველთვის მოს–- 

დევს მმართველ სახელს, მაშინ როდესაც თანდებულიან ენებში ნათ. 

ბრ. თითქმის ყოველთვის სახელის წინაა“. „ენები, რომლებშიაც სჭარ– 

ბობს რიგი V50) (ხმნა, სუბიექტი ობიექტი –– თ. შ.), თითქმის ყო- 

„ველთვის წინდებულიანი ენებიაბ?), სამწუხაროდ, უკახასკნელი ტიპის 

78 Mიეელმიძსთ, გე..XV III. 
·7 იქვე, გვ..XXIII. 

2 Cხ2CI6C5 ნ. LIL0CLC(11, 1ს6 I-იხI!ბი 0 ს იIVCI5215 1ი Lვილყვდლბ, 
გვე. 21. 

1? M6ხოი”მიძსო, გე. XXIII, შდრ. I. 9. ღCL6Cიხი:ჯ/, 5000 CიIVCC5815 ი! 
“CIგთოო2მL VIხხ ხვ+ხლს)მI LბIგილილლ 10 LხC 0IძიCL 0I M6გი1!ილIს! CI6ო16ი1§5. «LI IIVCL- 
§215 0 Lმიდყმყდთ», -გე. 94. 

ზი იქეე, გვ. 93. ' 
9 იქვე, გვ. 95. 
56 1. C”0ი6იხ0+Vწ, დასახ. ნაშრ., გვ. 78. ფონოლოგიასა და მორფოლოგიაში 

სხვადასხვა ავტორის მიერ დადგენილ უ ნივერსალიათა სია ფორმალიზებული სახით მო- 
·ცებული აქვს ბ. უსპენსკის ნაშრომში; CI0VMXIVVV6M89 IMI0II0CVM #3ხIM08, გე. 186-- 222. 
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უნივერსალიათა რიცხვი ჯერჯერობით ძალიან ცოტაა. იმედი უნდა ვი- 

ქონიოთ, რომ შემდგომი კვლევა-ძიების შედეგად მათი რაოდენობა 

გაიზრდება. 

4. ზოგადი ანუ უნივერსალური გრამატიკის საკითხი. ენათმეც- 

ნიერები, რომლებიც ენობრივ უნივერსალიებსს იკვლევენ, ხში- 

რად სვამენ საკითხს ზოგადი ანუ "უნივერსალური გრამატიკი- 

სა და ფონოლოგიის შექმნის შესახებ. რ. იაკობსონის აზრით, მხოლოდ 

ამჟამად აქვს ენათმეცნიერებას თავის განკარგულებაში აუცილებელი 

მეთოდოლოგიური წანამძღვრები ადეკვატური უნივერსალური მოდე- 

ლის შესაქმნელად). ბ. უსპენსკიც თვლის, რომ ტიპოლოგიას მივყა– 

ვართ უნივერსალური გრამატიკის პრობლემამდე ტიპოლოგიის სა- 

ფუძველზე შეიძლება შევქმნათ ყველა ენისათვის“ საერთო სისტემა; 
ხოლო დამატებითი წესების შემოტანით აიგება კონკრეტულ ენათა და– 
მახასიათებელი ზესისტემები"!. მაგრამ მკვლევრები უფრო კონკრე- 
ტულად არ მიუთითებენ,-თუ“ როგორ უნდა შეიქმნეს ეს ზოგადი გრა- 
მატიკა და რა ხასიათისა იქნება იგი. 

ამ საკითხზე მსჯელობისას პირველ რიგში მოგვაგონდება.' ფილო- 

სოფიური ზოგადი გრამატიკები, რომლებიც ჯერ კიდევ ენათმეცნიე- 

რების ჩამოყალიბებამდე რამდენიმე საუკუნით ადრე იქმნებოდნენ. 

სწორედ მათ დღა აგრეთვე შემდეგდროინდელ ანალოგიურ გამოკვლე– 
ვებს მიიჩნევს უნივერსალურ გრამატიკათა წინამორბედებად ზოგი 

–_– 

  

ენათმეცნიერი. 

მხოლოდ რამდენიმე ფილოსოფიურ ნამრომში იყო მოცემული 

ცდა ჩაეყარათ საფუძველი უნივერსალური გრამატიკისათვისო, -–– 

წერს რ. იაკობსონი და ასახელებს იან ამოს კომენიუსის „გლოტო- 

ლოგიას", XVII-XVIII საუკუნეთა რაციონალურ გრამატიკებს, ჰუ- 

სერლისა და მარტის ფილოსოფიურ შრომებს და, ბოლოს, სიმბოლუ– 

რი ლოგიკის თანამედროვე გამოკვლევებსზ?5. : 

ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს ბ. უსპენსკიც, რომელიც 

თვლის, რომ უნივერსალური გრამატიკის პრობლემა აინტერესებდათ 

ყველა დროის ენათმეცნიერებს() კომენიუსიდან, ლაიბნიციდან და 

პორ- როიალის გრამატიკის ავტორებიდან მოყოლებული კოპენჰაგე– 

ნის სტრუქტურალიზმამდე%, · 

  

მ დ )გსიხ§იი, 1თი!ლმ(10ი§ ი, Lმილ2და 9იIV0C-5-მ0I5 I0L LIოთ511C5, 

„ 264. 

მ4 8, #. VC0ი09CMXMIMM, C”იVMIXXნVმ8 II900M0LIM% #3-IMX08, გვ. 17-18. 

85 LI. 12MX0 ხ507M, დასახ. ნაშრ., გვ- 275. 

86 6, ტ. VC90იCMCMVMII დასახ. ნაშრო., გვ- 17. · 
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ფილოსოფიური ზოგადი გრამატიკის ტიპობრივ სახეს წარმოად- 
გენს პორ-როიალის გრამატიკა, ამიტომ საკითხის გასარკვევად შეიძ–- 

ლება სწორედ მასზე შევჩერდეთ. ეს გრამატიკა ემყარება პრინციპს,. 

რომ რამდენადაც ენა აზროვნებას გამოხატავს, ამდენად გრამატიკაც 

ისევე ერთი და ზოგადი უნდა იყოს ყველა ენისათვის, როგორც ერ- 

თიანია ლოგიკა“ აზროვნებისათვის, პორ-როიალის გრამატიკის ავტო- 

რების წინაშე არ იდგა საკითხი ენობრივ მრავალფეროვნებაში საერ- 

თო კანონზომიერებათა დადგენის შესახებ, ისინი, საერთოდ, ნაკლებ 

ანგარიშს უწევდნენ ამ ემპირიულ მრავალფეროვნებას. მათთვის ამო- 

სავალი იყო ლოგიკის კატეგორიები, რომელთა შესაბამისად უნდა ჩა- 

მოყალიბებულიყო ენობრივი კატეგორიები. 

აშკარაა, რომ ეს კვლევის სრულიად სხვა მიმართულებაა, ვიდრე 

ის, რომელიც 1961 წ. სიმპოზიუმზე იყო წარმოდგენილი. თანამედრო– 

ვე ენათმეცნიერებამი ფილოსოფიური ზოგადი გრამატიკების მიერ 

გაკვალულ გზას მიჰყვება კოპენჰაგენიL სტრუქტურალიზმი, რომელიც, 

როგორც აღნიშნული იყო, ენობრივ კატეგორიებს საფუძვლად ლოგი- 

კურს უდებს. ეს ის სკოლაა, რომელიც უარყოფს ინდუქტივიზმს ენათ- 

მეცნიერებაში, · არ აღიარებს ისტორიზმის საჭიროებას, უარს ამბობს 

ენობრივ სუბსტანციათა შესწავლაზე. ამ სკოლის თვალსაზრისი მიუ–- 

ღებელი უნდა იყოს იმ მიმდინარეობათათვის, რომლებსაც უნივერსა- 

ლური კანონები ენობრივი მასალიდან გამოჰყავთ და არა აზროვნებითი 
კატეგორიებიდან...“ ? ' 

_. ტომ რ. იაკობსონის ზემომოყვანილი შეხედულება არ გამოხატავს 

კონფერენციის მონაწილეთა საერთო თვალსაზრისს, ეს თვით მისი მომ– 

დევნო მსჯელობიდანაც ჩანს. იგი აღნიშნავს, რომ ენათმეცნიერებმა 

არავითარ შემთხვევაში არ უნდა უგულებელყონ ძველ და თანამედ– 

როვე ფილოსოფოსთა შინაარსიანი კონცეფციები იმ მოსაზრებით, 

რომ თითქოს ამ ლიტერატურაში წარამარა გვხვდებოდეს აპრიორუ- 

ლი მტკიცებანი და უყურადღებობა იმ რეალობათა მიმართ, რომელ- 

თა შემოწმება შესაძლებელიაზ”. 

როგორც ჩანს, კონფერენციაზე ამ უკანასკნნელი "შეხედულების 

მომხრენიც იყვნენ. მართლაც, სწორედ ეს თვალსაზრისი ჩანს ჯ. გრინ– 

ბერგის „წინასიტყვაობაში“. როდესაც ეს მკვლევარი გახაზავს, რომ 

დიდმა ემპირიულმა მასალამ, რაც დაგროვდა ენათმეცნიერებაში, მო– 

ამზადა ნიადაგი ფართო განზოგადებათათვისო, იგი განაგრძობს: ეს 

ცდები არ უნდა გავაიგივეოთ უფრო ადრინდელ ცდებთან, რომლებიც 

ემსახურებოდნენ ნორმატიული ლოგიკის მიერ გამოყვანილი, სავალ- 

ი LI. ჰგMხიხ50ძ0ი, დასახ.. ნაშრ,, გე. 276. 
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დებულოდ მიჩნეული აზროვნების კატეგორიებიდან აპრიორულად ჩა- 

მოყალიბებულ კატეგორიებსო39, 8. 

საყურადღებოა ვ. ზვეგინცევის მოსაზრებაც „უნივერსალიები. 

რომლებიც შეიძლება დავინახოთ ენი ენის სემიოტიკური და _მათემატიკე- 

რი შესწავლისას გამოყენებული "ფორმალური აპარატის კატეგორიებ- 

ში, აგრეთვე პრინციპულად განსხვავდებიან იმ უნივერსალიათაგან, 

რომლებსაც დღეს "ენათმეცნიერები. ეძიებენ;_ პირველთაგან განსხვა 

ვებით მეორენი, ლინგვისტურა უნივერსალიები უნდა იყვნენ, ე 
ისინი გარეგანი კი არ უნდა იყვნენ ენის. მიმართ, არამედ თვით ენისა- 

გან უნდა იქნენ გამოყვანილიმშ._ 

“ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საჭიროა მკაფიოდ გაიმიჯნოს ერთმანეთისა- 

გან ფილოსოფიური ზოგადი გრამატიკების აპრიორული უნივერსა- 
ლური დებულებები და ენათმეცნიერებაში ენობრივ ზოგად კანონთა 

ძიებანი (მიუხედავად იმისა, ან იქნებ, განსაკუთრებით იმიტომაც, რომ 

ენათმეცნიერების ზოგი მიმდინარეობა შეიძლება სწორედ იმ ფილო- 

სოფიურ გრამატიკათა პოზიციებზე იდგეს) ფილოსოფიურ გრამატი- 

კებს არც აინტერესებთ და არც სათანადო აპარატი მოეპოვებათ იმი–- 

სათვის, რომ ენობრივ მასალაზე დამყარებით აწარმოონ განზოგადე- 

ბანი. ისინი ეფუძნებიან მცდარ პოსტულატს, თითქოს არსებობდეს 

ურთიერთცალსახა შესატყვისობა ენობრივსა და ლოგიკურ კატეგო- 

რიებს შორის უნივერსალურ ძიებებს ენათმეცნიე- 

რებაში ფილოსოფიურმა გრამატიკებმა კი არ 

მოუმზადა ნიადაგი, არამედ ენათმეცნიერების 

შინაგანმა განვითარებამ. კერძოდ, ცალკეული ენებისა და 

ენათა ჯგუფების აღწერითმა და ისტორიულმა ანალიზმა დასვა დღის 
წესრიგში შემდგომ განზოგადებათა საკითხი. 

მაინც პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, შეიძლება თუ არა ენობრივ 

უნივერსალიებზე დამყარებით შევქმნათ ზოგადი გრამატიკა? 

მთელი სირთულე ის არის, რომ ენებში არა მხოლოდ საერთო, 

ზოგადი კანონებით შეინიშნება, არამედ მეტად არსებითი ხასიათის გან- 

სხვავებებიც./ეს განსხვავებები ზოგჯერ გარკვეულ ტიპებში თავსდება 

და ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის შესაძლებლობას გვაძლევს. 

სხვა შემთხვევებში კი ტიპოლოგიის ფარგლებსაც კი სცილდება, იმდე– 

ნად მრავალფეროვანია ენობრივ ერთეულთა კომბინაციების შესაქ- 

ლებლობანი. ასეთ ვითარებაში სრულიად აშკარაა, რომ შეუძლებელია 

0ი8 |), C6I66ის6C6ILVწ, Iიხიძსისიი, გვ- XL. 

890 ც. ტ. 386LIხVL6C68, 10000IMყCლMმი )! LI0IIIIმM88 IXIIMIC8MC+XIIMმ. IIVM+- 

-8#C1MM2 VMM8C0Cმ»XVM (VMM860C0XMM3M), გვ. 297. 
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უნათა მრავალფეროვნების _გამოხატვა ერთიანი ფორმულებით, შეუძ- 

ლებელია შეიქმნეს ერთიანი სტრუქტურის მქონე ზოგადი გრამატიკა 

და ფონოლოგია, რომელსაც თანაბარი ძალა ექნება ყველა ენის მი- 

მართ. 

ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, დაზუსტება ესაჭიროება „მემო- 

რანდუმში“ გამოთქმულ აზრს: „ყველა ენა ერთი და იმავე მოდელის 

მიხედვით არის შექმნილიო4. თუ ამ მოდელს საფუძვლად მხოლოდ 

ისეთ უნივერსალიებს დავუდებთ, როგორიცაა: „ყველა ენას აქვს ფო- 

ნემები“, „ყოველ ენაში გაირჩევა ფორმა და შინაარსი“ და ა. შ., ისეთ 

მოდელს მივიღებთ, რომელიც ენათა კვლევას მნიშვნელოვანს ვერა– 

ფერს მისცემს. ხოლო თუ ენობრივი მასალის სრულად გათვალისწი– 

ნებას მოვისურვებთ, აქ ზოგადი კანონების გვერდით იმდენი სპეცი- 

ფიკური შეგვხვდება, რომ ერთიანი გრამატიკული მოდელის შესახებ 

ლაპარაკი შეუძლებელი გახდება. 

მაინც ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზოგადი "გრამატიკა შეიძლება შეიქ- 

მნეს სპეციფიკური. გაგებით თუ ცალკეული ენის აღწერა ამ ენის 

კონკრეტულ გრამატიკას მოგვცემს, ზოგადი გრამატიკა იქნება ზოგა- 

დღი ენათმეცნიერების ნაწილიდ„ რომელშიაც წარმოდგენილი იქნება 

როგორც ენათა სტრუქტურის საერთო კანონზომიერებანი, ისე სხვა- 

დასხვა ენობრივი კატეგორიის გამოხატვის ძირითადი ტიპები და, 

საერთოდ, ის საკითხები, რომლებიც ჩნდება მრავალი ენის ტიპოლო- , 

გიური შედარებისას. ამთავითვე ნათელი უნდა იყოს, რომ ასეთი გრა- 

მატიკა არ მოერგება არც ერთ კონკრეტულ ენას, მაგრამ რამდენადაც 

ის გამოყოფს და განაზოგადებს კონკრეტულ ენათა კვლევის დროს 
წამოჭრილ ზოგად გრამატიკულ საკითხებს, ამდენად მისი გათვალის- 

წინება საყურადღებო იქნება კონკრეტულ ენათა შესწავლისთვისაც. 

5.1, ენათა ტიპოლოგიური შედარება და ტიპოლოგიური კლასიფი- 

კაციები. აქამდე ჩვენ ვამახვილებდით ყურადღებას ისეთ ზოგად ენობ- 

რივ კანონებზე, რომელთაც მართლაც საყოველთაო ან თითქმის საყო–- 

ქელთაო ხასიათი აქვთ. მაგრამ ენებში გეხვდება მეორე რიგის ზოგა- 

დი მოვლენებიც. ხშირად შედარება გვიჩვენებს, რომ მსოფლიოს მრა– 

ვალრიცხოვანი და მეტად მრავალფეროვანი ენები ამა თუ იმ სტრუქ- 

ტურული ნიშნის მიხედვით შედარებით მცირერიცხოვან ტ ტიპებს ქ ქმნი– 

მ. თინ. შარაძენიძე ა 3



ან. ასეთ შემთხვევებში შედარება იძლევა საფუძველს ენათა ტიპო- 

ლოგიური კლასიფიკაციისათვის%. 

ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის პირველ ნიმუშს ენათმეც- 

ნიერებაში წარმოადგენს ენათა. მორფოლოგიური კლასიფიკაცია, რო- 

მელიც თავისი ხნოვანებით არ ჩამოუვარდება ენათა გენეალოგიურ 

კლასიფიკაციას. ტიპოლოგიურია ნ. მარისა და ი. მეშჩანინოვის სტა- 

დიური კლასიფიკაციები, ედ. სეპირის კონცეფტური კლასიფიკაცია, 

პრაღის სკოლის ენათა კავშირები და სხვ. 

ენათა კლასიფიკაციას, საერთოდ, შესაძლებელია საფუძვლად და- 

ედოს ენობრივი მასალა ან ენობრივ ფაქტთა_. "სტრუქტურა და ფუნ- 

ქციები. მასალობრივ ერთიანობას (ბგერითს შესატყვისობებს) ემყა- 
რება ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაცია. ტიპოლოგიუ- 

რი კლასიფიკაცია კი აჯგუფებს ენებს იმ სტრეკჟ- 
ტურულ ან ფუნქციურ თავისებურებათა საფუ4ძ- 
ველზე, რომლებიც გამოვლინდება ფონოლოგია- 

ში, მორფოლოგიაში, სინტაქსში, სემანტიკაში.. 

დ სტრუქტურული _ნიშნების. მიხედვით არის გამოყოფილი მორფოლო- 
გიური კლასიფიკაცია, წინადადები კონსტრუქციათა სინტაქსური 

კლასიფიკაცია და სხვ.. ფუნქციურია; არა მხოლოდ სიტყვათა სემანტი- 

კური კლასიფიკაცია, არამედ კლასიფიკაცია გრამატიკული კლასების 

მიხედვით, ედ. სეპირის კონცეფტური კლასიფიკაცია, სადაც ენები” 

ჯგუფდება ფორმალურ ანუ გრამატიკულ ელემენტთა ფუნქციების მი- 
ხედვით (გამოიყოფა: I. ძირითადი, კონკრეტული ცნებები, II. დერი- 

ვაციული ცნებები, 111. კონკრეტულ-რელაციური ცნებები, IV. წმინ- 
და რელაციური ცნებები. მათ კომბინაციათა საფუძველზე წარმოებს 
ენათა კლასიფიკაცია)9!. 

ანალიზის ყოველ დონეზე კლასიფიკაციას შეიძლება საფუძვლად 

დაედოს სხვადასხვა სტრუქტურული ან ფუნქციური ნიშანი, ან არადა 

9 ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციები და ტიპოლოგიური ძიებანი ენათმეცნიე- 
რების არსებობის მთელ მანძილზე იქცევდა მეტ-ნაკლებ ყურადღებას (საბჭოთა კავშირში 

ტიპოლოგიურ ძიებებს მიმართავდნენ ნ. მარის მიმდევრები მის საენათმეცნიერო თეორია- 
ზე დამყარებით). უკანასკნელ ათეულ წლებში ტიპოლოგიური კვლევისადმი ინტერესი 

განსაკუთრებით გაიზარდა ყველგან. ამ საკითხზე იმდენი სამეცნიერო ლიტერატურა 
დაგროვდა, რომ მხოლოდ კრებულებისა და მონოგრაფიების ჩამოთვლაც კი ძალიან შორს 

წაგვიყვანდა. 

9 3. C6V7V ს, #3MIM. 88600MM6C ც II3VMCIMC იCVI. 1934. ედ. სეპირის კლასი- 
ფიკაცია გადაამუშავა ჯ. გრინბერგმა, რომელმაც სეპირის მიერ გამოყოფილ მახასიათებ- 

ლებს რაოდენობრივი გამოხატულება მისცა. იხ. MIX. | 0IIM6060იL, IX8მIIIIII0IM8- 

შ9ხI# ი01X03 MX M00რ00III90CV0!! 1IIII0II0LII# #35I1M08. კრებულში: „II0806 8 ჩMIMIIM- 
I89MCIIMC“, მხII. III, 1963, გვ. 60--94, 
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ურთიერთგაპირობებულ ნიშანთა ერთობლიობა, მაგ., მორფოლოგია– 

ში საკლასიფიკაციო კრიტერიუმად შეიძლება მოგვევლინოს სიტყვათა. 

სტრუქტურა, სიტყვათა გრამატიკული კლასები: მეტყველების ნაწი- 
ლები, სახელთა ფორმაცვალებადობა, ზმნის ესა თუ ის კატეგორია 

და ა. შ. სხვადასხვა კრიტერიუმზე დამყარებული კლასიფიკაციები 

ერთმანეთს არ ემთხვევა:,ენები, რომლებიც ერთი რომელიმე კრიტე- 

რიუმის მიხედვით ერთ ჯგუფში ერთიანდებიან, სხვა ნიშნის თვალსაზ– 

რისით სხვადასხვა ტიპმი შეიძლება მოექცნენ, მაგ., ქართულ ენას 

აქვს ბრუნვათა მდიდარი სისტემა, მაშინ როდესაც აფხაზურში სახე–- 

ლები არ იბრუნვის, მაგრამ სიტყვის აგებულების პრინციპის თვალსაზ–- 

რისით ორივე ენა აგლუტინაციურ ტიპს განეკუთვნება, თუმცა სიტ– 

ყვაში გრამატიკულ ელემენტთა სინთეზის ხარისხით ეს ენები კვლავ 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: ქართული ენის. "სიტყვა სინთეზურია, 

აფხაზურისა კი –– პოლისინთეზური. 

ტიპების სხვადასხვა რაოდენობა და ამ ტიპებშმი ენათა სხვადა-. 

სხვაგვარი განაწილება შეინიშნება სხვადასხვა დონეზე წარმოებულ 
კლასიფიკაციებშიაც, თუ საქმე არა გეაქს "ურთიერთგაპირობებულ 
ნიშნებთან. ამის ნიმუშია ენათა მორფოლოგიური კლასიფიკაცია, რო- 

მელშიაც 4 ტიპს გამოყოფენ (იზოლირებული, აგლუტინაციური, 

ფლექსიური, ინკორპორაციული) და წინადადების კონსტრუქციათა მი– 

"ხედვით კლასიფიკაცია, რომელიც, ი. ი. მეშჩანინოვის მიხედვით, 7 ტი– 

პისაგან შედგება (სიტყვა-წინადადება, უობიექტო, პოსესიური, ერგა- 

ტიული, აფექტური, ლოკატიური, ნომინატიური წყობა წინადადე-, 

ბისა)9?2. 

აგლუტინაციური თურქული და იბერიულ-კავკასიური ენები მორ– 

ფოლოგიური კლასიფიკაციის ერთსა და იმავე კლასში ხვდებიან, მაგ– 

რამ სინტაქსურ კლასიფიკაციაში ისინი სხვადასხვა ჯგუფში აღმოჩნდე– 

ბიან, "შინაიდან ერგატიული კონსტრუქცია, რომელიც სპეციფიკურია 

იბერიულ- –კავკასიურ ენათათვის, არ ახასიათებს თურქულ ენებს. მე– 

ორე მხრივ, თუ თურქული ენები უპირისპირდებიან ინდო-ევროპულს, 

როგორც აგლუტინაციური ენები ფლექსიურს, სინტაქსური თვალსაზ- 

რისით ისინი ერთიანდებიან. ნომინატიური კონსტრუქციის წინადადე- 

ბის ტიპში. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ თუმცა ტიპოლოგიური 

კლასიფიკაციები ენათა სისტემებს ემყარებიან, ისინი სისტემებს მთლი– 

ანად კი ვერ მოიცავენ, არამედ აჯგუფებენ ენებს სისტემათა ცალკეუ- 
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ლი ან ერთმანეთთან შინაგანად მჭიდროდ. დაკავშირებული რგოლების 

მიხედვით... ღვვეებევებო 

ყოველ ცალკე აღებულ კლასიფიკაციაში ტიპებს რაოდენობა 

არც თუ დიდია. ეს მოვლენა ამგვარად აიხსნება: ერთი და იმავე ში- 

ნაარსის გამოსახატავად ენებს სხვადასხვა, საშუალებები აქვთ, მაგრამ 

ეს საშუალებანი განსაზღვრულია. მაგ., „საგნებს შორის მიმართებათა 

გადმოსაცემად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს აფიქსაცია, შინაგანი 

_ ფლექსია, სიტყვათა განლაგება, რედუპლიკაცია, დამხმარე სიტყეები, 

ინტონაცია, მახვილი... ამა თუ იმ ენის მიერ” გამოყენებულ საშუალე- 

ბათა ერთობლიობა განსაზღვრავს მის მორფოლოგიურ ტიპს. არ არის 

გასაკვირი, რომ სხვადასხვა ენაში დამოუკიდებლად ვითარდება მი- 

მართებათა გამოხატვის ერთნაირი ტიპები. იგივე შეიძლება ითქვას 

სახელთა გრამატიკული კლასების შესახებ, რომლებიც მეტ-ნაკლებად 

; ასახავენ. საგანთა დაყოფას გარკვეული პრინციპის მიხედვით. ასეთია 

დაყოფა სულიერად და უსულოდ, სქესების მიხედვით, ადამიანისა და 

ნივთის კლასების, საგანთა ფორმის მიხედვით და ა. შ. აქაც ბუნებრი- 

ვია, თუ ერთი და იგივე პრინციპი დამოუკიდებლად იქნება გამოყენე- 

„· ბული სხვადასხვა ენაში. 

„მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეულ კლასიფიკაციებმი ტიპების 

რაოდენობა არ არის დიდი, ენები მთლიანად, მესაძლებელია, მნიშე- 

ნელოვნად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან როგორც სტრუქტე- 

რული, ისე ფუნქციური თვალსაზრისით. ეს გამომდინარეობს ზემოაღ- 

ნიშნული ფაქტიდან, რომ სხვადასხვა ტიპოლოგიუო კლასიფიკაციაში 

ენები სხვადასხვაგვარად ნაწილდებიან და, მაშასადამე, სხვადასხვა 

კლასიფიკაცია არ ემთხვევა ერთმანეთს. ისინი რომ ერთმანეთზე და- 

ვაფენოთ, მივიღებთ ენათა მრავალ კლასს, რომლებიც გადაკვეთენ 

ერთმანეთს ან გახლეჩილი არიან. ხოლო თუ ორ ან მეტ ენას მთლია- 

ნად შევადარებთ ერთმანეთს, მაშინ მათ სტრუქტურულ და ფუნქცი- 

ურ თავისებურებათა მთელი ერთობლიობა მრავალრიცხოვან განსხვა- 

ვებებს გამოავლენს (სხვა ნიშნების მიხედვით მსგავსებათა გვერდით). 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით უნდა გავმიჯნოთ გარკვეული 

ნიშნის ან ნიშანთა ერთობლიობის მიხედვით ტიპოლოგიური კლასი- 

ფიკაცია ისეთი შემთხვევებისაგან, როდესაც ვახდენთ სხვა პრინციპის 

საფუძველზე უკვე გამოყოფილ ენათა ტიპოლოგიურ დახასიათებას. 

ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ტიპოლოგიურად აღვ-. 

, წერთ ენათა მონათესავე ჯგუფებს ან გეოგრაფიულად მეზობელ ენებს,- 

ასეთი აღწერა ერთდროულად სხვადასხვა ტიპოლოგიური ნიშნის მი- 

ხედვით წარმოებს. ამ მიზნისათვის ყველა ნიშანი გამოდგება, მიუხე- 

დავად იმისა, ურთიერთგაპირობებული არიან ისინი თუ არა. ასეთი 
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შედარება დასაშვებია არა მხოლოდ გარკვეული ჯგუფის ენებისა, არა– 

მედ ნებისმიერი ორი ან მეტი ენისა. ცხადია, იგი ვერ მოგვცემს ტი– 
პოლოგიური კლასიფიკაციის შექმნის შესაძლებლობას. 

8.9.-ენათა კლასიფიკაცია ძირითადი პრინციპის თვალსაზრისით 
შეიძლება იყოს ან დიაქრონიული ან სინქრონიული. პირველი ასახავს 
ენათა შორის ისტორიულ ურთიერთობებს, მეორე კი აჯგუფებს ენებს 
მათ ისტორიულ ურთიერთობათა გაუთვალისწინებლად. – 

დიაქრონიულია ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაცია, ტომელიც 

ემყარება დივერგენციის პროცესებს ენათა განვითარებაში. 

დიაქრონიული მომენტები ჰქონდათ მხედველობაში, როდესაც 

პრაღის საენათმეცნიერო წრეში წამოაყენეს ენათა კავშირების იდეა: 

ენათა კავშირები ცხადდებოდა კონვერგენციის პროცესის, , მეზობელ 
ენათა ურთიერთგავლენისა და დაახლოების შედეგად. მაგრამ ენობ- 
რივი კავშირები სინამდვილეში გამოიყოფოდა მეზობელ ენათა შო- 

რის სტრუქტურულ მსგავსებათა დადგენის საფუძველზე ამ მსგავსე– 

ბათა წარმოშობის მიზეზებისა და გზების გარკვევის ·გარეშე. ამავე 

დროს არავინ უარყოფდა, რომ სტრუქტურულ მსგავსებათა მიზეზი 

შეიძლება იყოს არა მხოლოდ კონვერგენცია. ისტორიზმის პრინციპის 

არასაკმარისად გათვალისწინებამ ენათა კავშირების თეორიის დამუ–- 

შავებისას პრაღის საენათმეცნიერო წრეში გამოიწვია ის, რომ მოიშა– 

ლა განსხვავება დივერგენციისა და კონვერგენციის პროცესებს. შმო– 

რის, მაგ., ინდო-უვროპულ ენათა ოჯახი ნ. ტრუბეცკოიმ მიიჩნია კავ– 

შირად, ე. ი; კონვერგენციის და არა დივერგენციის შედეგად“, ხოლო 
რ. იაკობსონმა ენათა, "ოჯახი, გამოაცხადა ენათა კავშირის ერთ-ერთ 

კონკრეტულ შემთხვევად?“. უნდა დავეთანხმოთ ა. მეიეს რეცენზიაში 

გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ რ. იაკობსონის წიგნში „ევრაზიის ენა- 

თა კავშირი“ პრაღის სკოლის ტენდენციათა შესაბამისად ფაქტები 

სინქრონიულ ასპექტშია წარმოდგენილი?5. 

ჩვენი აზრით, ენათა კავშირების გამოყოფის ცდებმა პრაღის წრე–- 

ში მარცხი განიცადა. ამ-მარცხიხL“ურთ-ერთი მიზეზი იყო შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობა განზრახვასა, რომელიც დიაქრონიულ მიდგომას მოით– 

ხოვდა, და რეალიზაციას შორის, რომელიც სინქრონიული აღმოჩნდა. 

  

ხე M. 5. 7ისხი1272#M0ა, Cფ0ძვისლი სხლ; ძმ5 1იძიყითიმილინ0ხ1ბო. «ტC- 

18 LIიდლV1511Cმ», V. 1, 1. 2. 
ი ი.ჰგვსიხ§0ი, 5ს”Iმ (060116 ძია ტIIIი1(65 ხჩიიი)0თ0ს05 ძ0ლ§ 1გიც0§.. 

«#8CI05 ძს ისმ(I6ი16.C0იტ(05 1იIლ”იმ(100M21 ძი LI CVI5(6C5». Cიილიჩ2ყს0. 1938, გვ. 50 
ი ჩი(01 MC111061, IL. 0. ჰეMისაიი. IC CM2Lმ0MI0CII5(IIMC CV”გ21)5M0V0 

1821M0V0V0 §01ძ72. 85LL, 1. 32, წ. 3 (M 97), გე. 7. 
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გარდა ამისა, ივარაუდებოდა, რომ ენობრივ კავშირებს საფუძვლად 

"დაედება მორფოლოგიურ, სინტაქსურ და ფონოლოგიურ მსგავსება- 

თა ერთობლიობა (საერთო კულტურის სიტყვებთან ერთად). სინამ- 

ღვილეში კი შეუძლებელი აღმოჩნდა ისეთი კლასიფიკაციის შექმნა, 

რომელიც ერთდროულად გაითვალისწინებდა სხვადასხვა ტიპოლოგი- 

ურ ნიშნებს. კავშირების მიხედვით კლასიფიკაციის შეუძლებლობის 

მთავარ მიზეზს, ჩვენი აზრით, ის წარმოადგენს რომ ურთიერთგაე- 

ლენა სხვადასხვაგვარად ხორციელდება ენათა თითოეულ წყვილში, 

რაც გამორიცხავს რაიმე ფართო დაჯგუფებათა შექმნის შესაქლებ- 

ლობას. 

ისტორიულ კლასიფიკაციად აცხადებდა ნ. მარი ენათა სტადიურ 

"კლასიფიკაციას, რომელიც მიზნად ისახავდა დაედგინა ერთმანეთის 

მონაცვლე სტადიები ენათა განვითარებაში. მაგრამ ნ. მარმა ვერ შეძ- 

ლო გამოევლინა კრიტერიუმები სტადიებად ენების განაწილებისათ- 

ვის. ფაქტობრივად ნ. მარის სტადიური კლასიფიკაციის სქემები ახალ 

კლასიფიკაციას კი არ წარმოადგენს, არამედ გენეალოგიური და მორ- 

ფოლოგიური კლასიფიკაციების გაერთიანებას?, გარდა იმისა, რომ 

ორი სხვადასხვა კლასიფიკაციის გაერთიანება ხელოვნურად ხდებოდა, 

ნ. მარის თეორია ერთიანი გლოტოგონიური პროცესის შესახებ, რაც 

საფუძვლად ედო სტადიურ კლასიფიკაციას, ვერ ასახავდა ენათა გან- 

ვითარების რეალურ სურათს?7. 

5.3. ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციები უფრო ხშირად სინ- 

ქრონიულია. ასეთია, მაგ, ტრადიციული მორფოლოგიური კლასიფი- 

კაცია, ედ. სეპირის კონცეფტური კლასიფიკაცია და სხვ. ისინი გარ- 

კვეულ ტიპებში აჯგუფებენ ერთდროულად არსებულ–უნებს მათ ის- 

ტორიულ ურთიერთობათა გათვალისწინების გარეშე. გასული საუკუ- 
ნის პირველი ნახევრის ენათმეცნიერთა ცდები, განეხილათ მორფო- 

ლოგიური ტიპები, როგორც ენათა განვითარების აღმავალი” საფეხუ- 

რები, მარცხით დამთავრდა. აღმოჩნდა, რომ მორფოლოგიური ტიპე- 

ბი აუცილებლობით არ ენაცვლებიან ერთმანეთს, რომ არ არსებობს 

“საფუძველი მივიჩნიოთ რომელიმე ტიპი (მაგ, ფლექსიური) უფრო 

განვითარებულად და სრულყოფილად, ვიდრე სხვა ტიპები (მაგ., აგ- 
ლუტინაციური ან იზოლირებული). გამოდის, რომ მორფოლოგიურ 

ტიპთა განსხვავებანი ენების სხვადასხვაგვარ გამომხატველობით სა- 

-“შუალებათა ილუსტრაციას წარმოგვიდგენენ. 

96 II, წ. Mვ2იი, 0 იე0IICX0X90ჩIII #3სხI#მ. 1926. IMIL, +. II, მისივე, II0Mყ0C- 

MV წმM Iი0VMIIო0C C12Iს ჩIIMC8IICICM-+0C000III0CM. 1928, IIL, +. II. 
7 დაწვრილებით ენათა სხვადასხვა კლასიფიკაციების შ ესახებ იხ. ჩვეენი–-– ენათა 

კლასიფიკაციის პრინციპები, 1959. 
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ეს სრულიადაც არ მოასწავებს იმას, თითქოს ტიპოლოგიური კლა– 

სიფიკაცია არ საჭიროებდეს ისტორიულ განხილვას, ტიპოლოგიური 

კლასიფიკაციის დროს სინქრონიული მიდგომით, ე. ი. ტიპების დად- 

გენითა და მათი აღწერით დაკმაყოფილება ისევე გაუმართლებელია, 

“რროგორც გაუმართლებელია საერთოდ ენათა მეცნიერული შესწავლის 

დაყვანა მათ აღწერით ანალიზამდე. არ არის საკმარისი ვიცოდეთ, ენა– 

თა რა ტიპები გამოიყოფა ამა თუ იმ კრიტერიუმის თვალსაზრისით. 

აუცილებელია ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის ინტერპრეტაცია, კერ- 

ძოდ, იმის გარკვევა, თუ რით აიხსნება კლასიფიკაციაში წარმოდგე- 

ნილ ენებს შორის მსგავსებები და ვანსხვავებანი. ამ საკითხთა გადაწ–- 

ყვეტა შეუძლებელია ისტორიული მიდგომის გარეშე. 

ამგვარად, თავიანთი ბუნებით სინქრონიული ტი- 

პოლოგიური კლასიფიკაციებიც საჭიროებენ ის- 

ტორიულ მიდგომას, რაც აუცილებელია გამოვ- 

ლენილ ტიპებს შორის ურთიერთობათა და აგრეთ- 

ვე დაჯგუფებულ ენებს შორის მსგავსებათა და 

განსხვავებათა ასახსნელად. 
6.1. ენობრივ ტიპებს შორის მსგავსება-განსხვავებათა შესახებ. 

ენობრივ ტიპებს შორის განსხვავებები შეიძლება სხვადასხვა მიზეზე– 
ბით იყოს გამოწვეული: – 

ა) როგორც უკვე აღნიშნული იყო, გარკვეულ შემთხვევებში ისი– 
ნი წარმოადგენენ ადამიანური ენის გამომხატველობით საშუალებათა 
მრავალფეროვნების გამოვლენას და, მაშასადამე, წარმოიშვებიან სხვა- 

დასხვა ენებში დამოუკიდებლად. ამის ნიმუშია ზემოხსენებულ მორ–- 

ფოლოგიურ ტიპებს გარდა სახელთა გრამატიკული კლასების მიხედ- 

ვით დაჯგუფებანი, ენათა ფონოლოგიური სისტემების ტიპები და ა. 9ძ. 

მსგავს შემთხვევებში სხვადასხვა ტიპებს ან სხვადასხვა ტიპებში 
გაერთიანებულ ენებს შორის ისტორიული კავშირი არ არსებობს. 

' ბ) ენათა სხვადასხვა ტიპოლოგიური კლასები ქმნიან ერთიანი 

პროცესის განვითარების სხვადასხვა ეტაპს. ამის მაგალითები ხშირად 

გვხვდება მონათესავე ენებში, მაგრამ მათი არსებობა არაა გამორიც- 
ხული არც არამონათესავე ენებში. მაგ. იბერიულ- -კავკასიურ ენებში 

შეინიშნება ზმნის უღვლილების სამი ტიპი: I კლასოვანი როდესაც 

ზმნა იცვლება გრამატიკული კლასების მიხედვით99, II კლასოვან-პი- 

99 გაირჩევა ადამიანისა და ნივთის კლასები. ეს უკანასკნელი, რომელსაც განეკუთვ- 
ნება ცხოველებიც, თავისი მხრივ, შეიძლება გაიყოს 2 კლასად, ხოლო ადამიანის კლასში 

შესაძლებე ლია გამოიყოს მამაკაცისა და ქალის აღმნიშგნელი ქეეკლასები, რაც გვიან“ 

დელი რეინტერპრეტაციის შედეგია. 
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როვანი, როდესაც კლასის ფორმანტების გვერდით იხმარება პირის 

ნიშნებიც, და I11 პიროვანი, სადაც ზმნა იუღვლება მხოლოდ პირის 

მიხედვით. ეს სამი ტიპი წარმოადგენს სამ ერთმანეთის მომდევნო 

ეტაპს იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნის უღვლილების განვითარება- 

ში. პირველადია კლასოვანი: უღვლილება, მეორეული –-– კლასოვან–- 

პიროვანი, მესამეული -––- პიროვანიზ. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 

რომ სხვა ენებშიაც. პიროვანი უღვლილება კლასოვანისაგან წარმოი– 

შვა. 

მეორე მაგალითს გვაწვდის გრამატიკული რიცხვის წარმოქმნა 

არამონათესავე ენებში. ბევრ ენაში არსებობს ორი გრამატიკული 

რიცხვი: მხოლოობითი და მრავლობითი მაგრამ არსებობს ენები, 

რომლებიც სამ რიცხვს განასხვავებენ, მხოლოობითს, ორობითსა და 

მრავლობითს (მაგ., ბერძნული, ძველი სლავური), ზოგ ენაში კი ოთხი 

რიცხვია. აღიარებულია, რომ მხოლოდ მხოლოობითისა და მრავლო– 

ბითის დაპირისპირება უფრო გვიანდელი მოვლენაა, ვიდრე სამი ან 

ოთხი რიცხვის დაპირისპირება. ეს ტიპები ასახავენ ადამიანური აზ- 

როვნების განვითარებას _ კონკრეტულიდან აბსტრაქტულისაკენ. 

გ) ბოლოს, ენებში ტიპოლოგიური · განსხვავებები. წარმოიშვება 

ერთი და იმავე ამოსავალი სისტემის სხვადასხვაგვარი ცვალებადობის 

შედეგად. ეს მოვლენაც "შეინიშნება როგორც მონათესავე, ისე არა- 

მონათესავე ენებში. 

ასეთი განსხვავების შემთხვევა გვხვდება ქართველურ . ენათა 

ხმოვნების ფონოლოგიურ სისტემებში. სვანურის ფონოლოგიური სის- 

ტემა ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე ქართულისა და ზანურისა. ამ 

სირთულის ერთ-ერთი მიზეზია უმლაუტიანი ხმოვნები (ა, ო, უ, 5, რ, 

5), რომლებიც არ დასტურდება არც სალიტერატურო ქართულში, არც 

ზანურში. უმლაუტიანი ხმოვნები სვანურში წარმოიშვა უკანაენისმიე- 

"რი ხმოვნების (ა, ო, უ) წინაენისმიერ ხმოვნებთან ნაწილობრივი ასი- 

მილაციის შედეგად!ი. მაშასადამე, განსხვავებას წინ უსწრებდა ერ- 

თიანობა. არღოვის, 

მეორე მაგალითი: ზმნის მესამე პირის სუბიექტი ჭართველურ 

ენებში უფრო გვიან გაფორმდა, ვიდრე 1 და 2 პირის სუბიექტი. ეს 

პროცესი სხვადასხვაგვარად განხორციელდა ამ ენებში: სვანურში მე- 

99 „ი9. ILVM0C6282, CXM08IხC #+I0 Cიი09XC6MI IIმ2C0909 II IX IMC10- 

0IMM9CMIMI6C 832IIM0011!01)6II#" 8 IM66C9IIMCM0-M#M28M23CMIIX 9350IMმX. 4«/II0Mიგეს! 16XMI6L8- 

MM CCCC Mგ2 XXV M0#XVM200IM0M X0I#VX00CC6 80ლ10M080/08», 1960. 
100 ა, შანიძე, უმლაეტი სვანურში. „არილი“, 1925. 
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სამე პირი არამარკირებულია, ქართულმა ღა ზანურმა კი სუბიექტის 

მესამე პირის აღსანიშნავად გამოიყენეს სუფიქსაცია,:რაც ანომალიას 

ქმნის პირთა პრეფიქსული წარმოების საერთო სისტემაში. არ არის 

გამორიცხული, რომ ამ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა სხვა სისტემის, 

კერძოდ, ინდო-ევროპულ ენათა გავლენას, რამდენადაც ამ უკანასკ– 

ნელთ პირთა სუფიქსური წარმოება ახასიათებთ!ი!, 

ეს მაგალითი გვიჩვენებს, რომ მონათესავე ენათა შორის განსხვა– 

ვებები რიგ შემთხვევაში სხვა ენათა გავლენის შედეგია. 

თუ (ა) შემთხვევაში ისტორიული ურთიერთობა ენობრივ ტიპებს 

ან თვით ენებს შორის გამორიცხული იყო, (ბ) და (გ) შემთხვევებში, 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, შესაძლებელია საქმე გექონდეს ენობ– 
რივი განვითარების პროცესში ტიპების ისტორიულ მონაცვლეობას– 

თან ანდა კონკრეტულ ენებს შორის გარკვეულ ისტორიულ ურთიერ- 

თობებთან. ამ შემთხვევათა გამიჯვნა ზოგჯერ ძალიან ძნელია. ამასთან 

ცხადია, რომ მათი გამიჯვნა სრულიად შეუძლებელია შესატყვის ენა– 
თა ისტორიის გათვალისწინების გარეშე. 

6.2. ენათა მორის ტიპოლოგიური მსგავსებებიც სხვადასხვა მიზე– 

ზით შეიძლება იყოს გამოწვეული: 

ა) ეს მსგავსებანი, შესაძლებელია, საერთო წარმომავლობის შედე- 

გი იყოს, ვინაიდან მონათესავე ენები დიდხანს ინახავენ ფუ ფუშძე-ენისა- 

გან ნამემკვიდრევ ზოგ ტიპოლოგიურ თვისებას. 

ასეთ გამძლე თვისებებს განეკუთვნება სიტყვის აგებულების 

მორფოლოგიური პრინციპი. ის ფაქტი, რომ ინდო-ევროპული. ენები. 

ძირითადად ფლექსიურია, იბერიულ-კავკასიური კი _ აგლუტინაცი- 

ური, აიხსნება თითოეული დასახელებული ოჯახის ფუძე -ენის--მორ-“ 

ფოლოგიური აგებულებით. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ევო–- 

ლუციის ხანგრძლივ პერიოდში თვით ენის მორფოლოგიური ტიპიც 

შეიძლება · მთლიანად შეიცვალოს. ამის შედეგად მონათესავე ენებში 

საწყისი ტიპოლოგიური მსგავსება ადგილს უთმობს სხვადასხვაობას. 

ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ ახალ ინდო-ევროპულ ენათა დეფ- 

ლექსაცია სინთეზური წყობიდან ანალიზურზე გადასვლასთან ერ- 

თად!02, 

101 არნ, ჩ იქობ ავა, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი ქართველურ 
ენებში. ენიმკის მოამბე, 1940, ტ. V--VI, გე. 15-16. 

)1თ სწორედ ასეთი ცვალებადობის შესაძლებლობის გამო (და აგრეთვე იმიტომაც, 
რომ ერთნაირი სტრუქტურული ნიშნები დამოუკიდებლად წარმოიშვება არამონათე- 

სავე ენებში) სტრუქტერულ-ტიპოლოგიური მსგავსებანი ან განსხვავებანი ვერ წყვეტენ 

ენათა ნათ ესაობის საკითხს ვერც დადებითად და ვერც უარყოფითად. 
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მონათესავე ენებში ტიპოლოგიური მსგავსებანი ყოველთვის აო 

არის დასაბამიერი. გარკვეულ შემთხვევებში ისინი წარმოიშვება დი- 

ფერენციაციის შემდეგ, რაც ორი მიზეზით შეიძლება აიხსნას: 

ა) ფუძე-ენაში მის დიფერენციაციამდე ჩაისახა გარკვეული ტენ- 

დენციები, რომლებიც შემდგომში ერთნაირად განხორციელდნენ მის- 

გან წარმოშობილ მონათესავე ენებში. 

ბ) რამდენადაც მონათესავე ენებს საფუძვლად უდევს ერთნაირი 

ამოსავალი სისტემა ფუძე-ენისა, მათში ერთმანეთისაგან დამოუკიდებ- 

ლად წარმოიშვება ზოგი მსგავსი სტრუქტურული ნიშანი. 

უკანასკნელ შემთხვევასთან უნდა გექონდეს საქმე იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენებში გრამატიკულ კლასებთან მრავლობითი რიცხვის წარ- 

მოქმნისას. დასახელებულ ენათა უმრავლესობაში მრავლობით რიცხ- 

ვეში ხდება გრამატიკულ კლასთა სხვადასხვაობის ნეიტრალიზაცია ნივ- 

თთა კლასის ერთ-ერთი მაწარმოებლის გენერალიზაციისL შედეგად!) 

მაგრამ სხვადასხვა ენა, რომლებიც ამ ოჯახის ერთსა და იმავე ჯგუფში 

შედის, სხვადასხვაგვარად განახორციელებს ამ პროცესს. 

ამგვარად, მონათესავე ენები ან ინარჩუნებენ საერთო ტიპოლო- 

გიურ ნიშნებს, რომლებიც ჯერ კიდევ მათ ფუძე-ენას ახასიათებდა, ან 

არადა ივითარებენ რიგ ერთნაირ ნიშანს დამოუკიდებელი განვითარე- 

ბის შემდგომ პერიოდში. 

ბ) ტიპოლოგიურ მსგავსებათა წარმოქმნის ერთ-ერთ ძირითად 

ფაქტორს წარმოადგენს „კონვერგენციის პროცესები. კონვერგენციის 

დროს ორი შემთხვევა უნდა გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან: 

1) როდესაც ენა (ან ენათა ჯგუფი) გავლენას ახდენს სხვა ენაზე 

(ან ენებზე) და გადასცემს მათ თავის თავისებურებებს. როგორც ცნო- 

ბილია, ასეთი გავლენა განიცადეს იბერიულ-კავკასიურ ენათა გარე- 

მოცვაში ინდო-ევროპულმა ენებმა –-– სომხურმა და ოსურმა. მაგ. 

შეითვისა რა იბერიულ-კავკასიურ ენათათვის სპეციფიკური აბრუპ- 

ტივები, სომხურმა შექმნა ხშულთა სამეულებრივი სისტემა. 

მეტად საინტერესოა სახელთა ბრუნების აგლუტინაციური ბუნე- 

ბა ოსურ ენაში. სხვა ინდო-ევროპულ ენათაგან განსხვავებით ოსურ- 

ში ბრუნებისას ძირები არ იცვლება, ბრუნვის ნიშნები მხოლოობითსა 

და მრავლობით რიცხვში ერთი და იგივეა, მრავლობითის ნიშანი და- 

იმის ძირსა და ბრუნვის ნიშანს შორის. ბრუნების ეს ტიპი სავსებით 

1095 არნ, ჩიქობავა, ნეიტრალიზაციისა და გენერალიზაციის პროცესების შე- 

სახებ იბერიულ-კავკასიცრ ენათა გრამატიკულ კლასებშ ი. საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენათ- 

მეცნ. ინსტ. XXIIL სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1967. 
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უმთხვევა იბერიულ-კავკასიურ ენათა აგლუტინაციურ ბრუნებას. ივა- 

რაუდება, რომ იგი ოსურში ამ უკანასკნელთა გავლენით შეიქმნა!91, 
როგორც ამ მაგალითზე ვხედავთ, ენათა ერთმანეთზე გავლენას 

ორი ასპექტი აქვს: ერთი მხრიე, მან შეიძლება წარმოშვას ტიპოლო–- 
გიური განსხვავებანი ენებში რომლებიც მანამდე მსგავსნი იყვნენ 

(მაგ., მონათესავე ენებში), იმავდროულად გავლენამ შესაძლებელია 

მოგვცეს მსგავსებანი ისეთ ენებში, რომლებიც ტიპოლოგიურად ერთ- 

გვაროვანი არ ყოფილან. 

2. კონვერგენციის პროცესში მეზობელ ენებში ჩნდება მსგავსი 

ტიპოლოგიური ნიშნები. ასეთ შემთხვევებში საქმე გვაქვს ინოვაციათა 

ისეთ გავრცელებასთან, რაც მოიცავს კონტაქტში მყოფ ენათა მეტ–- 

ნაკლებად ფართო არეალს. 

ნიმუშად შეიძლება გამოვიყენოთ თავისებური თურმეობითის 

ფორმები ქართველურ ენებში. ეს ფორმები (თურმეობითი III, თურ- 

მეობითი IV და კავშირებითი IV) III სერიის ანალოგიური ფუნქციის 

მქონე ფორმებთან (თურმ. I, თურმ. II, კავშ. III) შედარებით ახლად 

წარმოქმნილია. ისინი გვხვდება დასავლეთ საქართველოს არეალში, 

რომელიც მოიცავს ქართული ენის რიგ დიალექტს, აგრეთვე ზანურსა 

და სვანურ ენებს!95. მიუხედავად მსგავსებისა, დასახელებულ ფორმა– 

თა ფუნქციებში და წარმოებაში ისეთი განსხვავებები გვხვდება არა 

მხოლოდ სხვადასხვა ენებში, არამედ ერთი ენის დიალექტებშიც კი 

(მაგ., ჭანურსა და მეგრულში), რომ ჩნდება ვარაუდი არა ერთი ენის 

მეორეზე გავლენის შესახებ, არამედ ზოგადი საფუძვლის შესახებ, 

რომელიც მოცემულ ენებში მოქმედებს სხვადასხვა დროს ან ერთ- 
დროულად!ი6, > 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ” დასახელებულია მრავალი ფაქ– 

ტი, რომლებიც გავრცელებულია გარკვეულ არეალებში და მოიცავს 

ენათა მნიშვნელოვან რიცხვს. 

კონვერგენციის ორივე ზემოდასახელებულ შემთხვევას” შეიძლე– 

ბა ადგილი ჰქონდეს როგორც მონათესავე, ისე არამონათესავე ენებში. 

გ) მსგავსი ტიპოლოგიური ნიშნები ენებში წარმოიქმნება პარა– 

ლელური, ე. ი. დამოუკიდებელი განვითარების შედეგადაც. ამ მოვლე– 

ნის მიზეზზე ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი: ენათა გამომხატველობი- 

თი საშუალებანი შეზღუდულია, ამიტომ სხვადასხვა ენაში დამოუკი- 

  

104 8, II). #6268. 006VIIIICXIIIL 936IL I დიუხMი0ი. I. 1949, გვ. 387. 
100 გ. როგავა, დრო-კილოთა მეოთზე ჯგუფის ნაკვთები ქართველურ ენებში, 

1953, V. 
–=პ)” ინ ვ. ი ფ ურია, გრამატიკელ მოელენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართვე- 

ლერ ენებში. «კე, 1954, ტ. VI, გე. 453. 
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დებლად ვითარდება ერთნაირი ტიპოლოგიური ნიშნები. რიგ შემთ- 

ხვევაში იმასაც აქვს მნიშვნელობა, რომ ენობრივი კატეგორიები მეტ– 

ნაკლებად ასახავენ ობიექტურ სამყაროს მოვლენათა შორის მიმართე– 
ბებს (მაგ., რიცხვის, დროის, გრამატიკული კლასისა და სხვ. კატეგო– 
რიები). 

ზემოგანხილულ შემთხვევათა გარდა სხვადასხვა ენაში მსგავსი 

ტიპების დამოუკიდებლად განვითარების ნიმუშებად შეიძლება დავა– 

სახელოთ:: "წინადადების ერგატიული კონსტრუქცია იბერიულ-კავკა- 

სიურ, პალეოაზიურ და ზოგ სხვა ენაში,” “ნომინატიური კონსტრუქცია 

ინდო-ევროპულ და თურქულ ენებში,,ნგლუტინაციური წყობა თურ- 

ქულ და იბერიულ-კავკასიურ ენებში და ა. შ. 

დამოუკიდებლად წარმოიშვა, ერთი მხრივ, გერმანულ ენებში, 

ხოლო, მეორე მხრივ, სვანურში უმლაუტიანი ხმოვნები. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში მსგავსება სცილ– 

დება დასახელებულ ენათა ფონოლოგიურ სისტემებს: როგორც გერ- 
"მანულ ენებში, ისე სვანურში უმლაუტის გამომწვევ სუფიქსთა მოკ– 

ვეცის შემდეგ უმლაუტიანი და უუმლაუტო ხმოვანთა დაპირისპირე- 

ბამ მორფოლოგიური დატვირთვა მიიღო. _ > 

6.3. ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ტიპოლოგიური 

მსგავსებები და განსხვავებები ენებში სხვადასხვა წარმოშობისა შე– 

იძლება იყოს. ჯერ ერთი, ორივე შემთხვევაში შესაძლე- 

ბელია გვქონდეს ან არ გვქონდეს ისტორიული 

ურთიერთმიმართება ტიპებსა და ენებს შორის. 

აუცილებელიაამ შემთხვევათა ერთმანეთისაგან 
გამიჯვნა. როგორც აღნიშნული იყო, საკითხი ენათა განვითარების 

პროცესში მორფოლოგიურ ტიპებს შორის ისტორიული კავშირის შე- 

სახებ ენათმეცნიერებაში უარყოფითად გადაწყდა. მაგრამ თვით ამ 

საკითხის დასმა კანონზომიერად გვეჩვენება. მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც გამოირიცხა მორფოლოგიურ ტიპებს შორის ისტორიულ მიმარ- 

თებათა არსებობა, გახდა შესაძლებელი საწინააღმდეგოს მტკიცება. 

თუ ტიპოლოგიურ ჯგუფებს შორის არ აღმოჩნდება ისტორიული 

მიმართებანი, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ შეუძლებელია კონკრეტულ 
ენათა ტრანსფორმაცია ერთი ტიპიდან მეორეში. უფრო მეტიც, სწო- 

რედ ასეთ შემთხვევებში გამოირიცხება ცალსახა გადასვლები (მაგ., 

იზოლაცია-საგლუტინაცია–+ფლექსია), მაშასადამე, დასაშვებია მოძ- 

რაობა სხვადასხვა მიმართულებით. მართლაც: ფლექსიის დაკარგვა 

უახლოვებს რიგ ინდო-ევროპულ ენას იზოლირებულ ენებს. მეორე 

მხრივ, ზოგ ინდო-ევროპულ ენაში (მაგ., სლავურ ენებში) ვითარდება 

აგლუტინაციური წარმონაქმნები თავისით მხრივ აგლუტინაციურ 
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უნებში შეიძლება წარმოიშვან ფლექსიური ფორმები (მაგ., სვანურ 

ენაში) და ა. მ. თითოეული ენის კონკრეტულმა ისტორიამ უნდა გაგ– 

ვცეს პასუხი კითხვაზე, რა არის ამ ენისათვის პირველადი, რა –– მეო- 

რეული და რა გზით წარმოიშვა ესა თუ ის ტიპოლოგიური ნიშნები. 

რაც შეეხება იმ შემთხვევებს, როდესაც ტიპებსა ან ენებს შორის 

“შეინიშნება ისტორიული მიმართებანი, აქ ვითარება კიდევ უფრო 

რთულია, როგორც ნაჩვენები იყო, ყველა პროცესი, რომელიც ენის 

განვითარებაში იჩენს თავს (როგორიცაა: დივერგენციის, კონვერგენ– 

ციისა და პარალელური განვითარების სხვადასხვა სახეობანი), ასე თუ 

ისე აისახება ენათა ტიპოლოგიურ ნიშნებში. ისინი იწვევენ ან მსგავ– 

სებებს ან განსხვავებებს. ამიტომ გამოყოფილ დაჯგუფებათა ან კონ- 

კრეტულ ენათა ისტორიის გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია 

მივიღოთ საკმაო ინფორმაცია ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცი- 

თსაგან. 

განვმარტოთ ეს მოსაზრება მარტივი მაგალითებით: ბრუნების 

თვალსაზრისით ენათა კლასიფიკაციის დროს გამოიყოფა ბრუნების_ 

არ მქონე ენათა ჯგუფი. ამ ჯგუფში მოექცევა აფხაზური. და ფრანგუ- 

ლი ენები. ამის იქით სინქრონიული კლასიფიკაცია არ მიდის. მაგოამ 

საკითხის უფრო ღრმად შესასწავლად აუცილებელია თვალი მივადევ- 

ნოთ ბრუნების ისტორიას თითოეულ დასახელებულ ენაში. ისტორია. 

მსგავსების მიღმა გამოავლენს ღრმა განსხვავებებს: ს ფრანგულ ენას, ) 

რომელიც ვულგარული ლათინურისაგნ მომდინარეობს, წარსულში 

ჰქონდა ბრუნვათა-მდიდარი სისტემა, რომელიც “შემდგომში, მოიშალა. 

ხოლო აფხაზურში, რომელიც აგლუტინაციურ- პოლისინთეზურ _ენას 

წარმოადგენს, ბრუნების სისტემა არ გამომუშავებულა: ბრუნების არ–- 

არსებობა ამ ენაში კომპენსირებულია ზმნური ფორმებით, რომლე- 

ბიც ასრულებენ ძირითად ბრუნვათა ფუნქციებს. თითოეული ენის 

ისტორიის "ამ თავისებურებათა მხედველობაში მიღების გარეშე ტიპო- 

ლოგიური კლასიფიკაციის შემეცნებითი ღირებულება ძ ძალიან მცირე 

იქნება. ბებბბგულე 

იმავე დასკვნამდე მივყავრთ შემდეგ მაგალითს ქართველურ 

ენებში, ისევე როგორც რიგ თანამედროვე ინდო-ევროპულ ენაში 

(მაგ., ინგლისურში) ამჟამად არ არსებობს გრამატიკული სქესები. მაგ– 

რამ გრამატიკული კლასების არარსებობა, ქართველურ–- უნებში, რო- 
გორც გაირკვა, მეორეული მოელენაა: ამ ენებში გარჩეული იყო ადა- 

მიანის (პიროვნების) და. ნივთთა „კლასები!?, ხოლო ინდო-ევროპულ 

  

10 ი. ჯავახიშ ეილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუ- 

ნება და ნათესაობა. 1937; არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება 

ქართველურ უნებში. 1942. | 
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ენებს ჰქონდათ სულიერის (რომელიც შემდეგ გაიყო მდედრობით დ» 

მამრობით სქესად) და არასულიერის კლასები. ამ შემთხვევაშიაც 

წარსულში არსებული სხვაობა უფრო. მნიშვნელოვანია, ვიდრე ამჟა–- 

მინდელი მსგავსება ადრინდელი მდგომარეობის გათვალისწინება 

იმიტომაც არის აუცილებელი, რომ თითოეული ოჯახის იმ ენებში, 

რომელთაც დაკარგეს გრამატიკული კლასები, შემოგვრჩა თითოეული 

მათგანისათვის ოდესღაც. დამახასიათებელი კატეგორიების გადმონაშ– 

თები. 

ბოლოს, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ერთი ტიპოლოგიური კლა– 

სიფიკაციის ფარგლებში შეიძლება შეგვხვდეს ჟველა ზემოაღნიმნული 

შემთხვევა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ენათა სინქრონი- 

ული კლასიფიკაცია არ არის საკმარისი. სტრუ4ჟ- 

ტურულღ ტიპთა გამოყოფისადაამ ტიპებშიენათა 

განაწილების შემდეგ ჩნდება რიგი საკითხი, რო- 

მელთა გადაწყვეტა მოითხოვს ისტორიის გათვა- 

ლისწინებას, მოითხოვს დიაქრონიულ ანალიზს. 
ამ შემთხვევაშიაც სინქრონიული და დიაქრონიული შესწავლა ისევე 

უკავშირდება ერთმანეთს, როგორც საერთოდ სხვა თვალსაზრისით ენა- 

თა კვლევისას. 

7. ტიპოლოგიური შედარება და ისტორიულ-შედარებითი კვლე- 

ვა. ახლა ისევ ტიპოლოგიური შედარების მეთოდს რომ მივუბ- 

რუნდეთ, შემდეგი დასკვნა უნდა გავაკეთოთ: ტიპოლოგიური შედა–- 

რება გამოიყენება როგორც აღწერითს, ისე ისტორიულ ენათმეცნიე– 

რებაში, პირველ შემთხვევაში ვადარებთ ერთმანეთს სინქრონიულად” 

მოცემულ მოვლენებს და ვიკვლევთ მათ შორის მსგავსება-განსხვავე- 

ბებს. თუ მსგავსება ყველა ენას (ან ენათა დიდ უმრავლესობას) მოი– 

ცავს, ვაყალიბებთ სინქრონიულ უნივერსალიებს (ან თითქმის უნივერ– 

სალიებს). თუ მსგავსებებთან ერთად განსხვავებებიცკ6 დასტურდება 

ენათა ჯგუფებს შორის, მაშინ ვქმნით ენათა ტიპოლოგიურ კლასიფი- 

კაციას... ' 

დიაქრონიულ ენათმეცნიერებაში ტიპოლოგიური შედარება ენა- 

თა განვითარების კანონზომიერებებს უდარებს ერთმანეთს ან ისეთ 

ტიპოლოგიურ კლასიფიკაციას ახდენს, სადაც გარკვეული ჯგუფები 

ისტორიულად ერთმანეთს მოსდევენ. 

ორივე შემთხვევაში ტიპოლოგიური შედარება განაზოგადებს აღ–- 

წერითი ან ისტორიული კვლევის შედეგებს. 

როდესაც ტიპოლოგიური შედარება აღწერითს ენათმეცნიერება- 

ში გამოიყენება, იგი ვერ ამოწურავს საკვლევ პრობლემებს. მაგ., ტი– 
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პოლოგიურ კლასიფიკაციაში ისმის გამოყოფილ კლასებს ან ცალკე–- 

ულ ენებს შორის მსგავსებათა და განსხვავებათა ახსნის საკითხი, რაც 

ისტორიულ ძიებას საჭიროებს. ამგვარად, გარკვეულ შემთხვევებში 

თვით ტიპოლოგიური შედარება იძლევა ბიძგს შესადარებელ ფაქტთა 

ისტორიის გათვალისწინებისათვის. 

არნ. ჩიქობავა!ბზ საგანგებოდ განიხილავს ისეთ შემთხვევებს, რო– 

დესაც არამონათესავე ენათა შედარება ისტორიულ მიზნებს ისახავს, 

კერძოდ, იგი ცდილობს გაარკვიოს სხვადასხვა ენაში მოქმედ პროცეს- 

თა ისტორია ან სხვადასხვა წარმოშობისა და სხვადასხვაგვარი გრამა–- 

ტიკული წყობის მქონე ენებში დადასტურებული კატეგორიების წარ– 
მოშობისა და განვითარების ისტორია. სანიმუშოდ მოყვანილია გრა- 

მატიკულ კლასთა შესწავლის საკითხი. ინდო-ევროპულ და სემიტურ 

ენათა გრამატიკული სქესის” შეპირისპირებამ სრულიად სხვაგვარი 

სტრუქტურის ბანტუ ენებთან, ამერიკის ინდიელთა ენებთან, პოლინე– 

ზიურ და სხვა ენებთან მიიყვანა ვუნდტი დასკვნამდე, რომ ყველა ამ 
ენაში საქმე გვაქვს სიტყვებით აღნიშნულ საგანთა დაჯგუფებასთან, 

ოღონდ დაჯგუფების პრინციჰი სხვადასხვა ენაში შეიძლება სხვადა- . 

სხვაგვარი იყოს. ზოგი ენა განასხვავებს მაღალსა და დაბალ არსებებს, 
ზოგი –– ადამიანსა და ნივთს, ზოგი –– ცოცხალსა და არაცოცხალს და 

ა. შ. შეპირისპირებამ არა მხოლოდ გრამატიკული კლასის რაობა გა– 
არკვია, არამედ მან შესაძლებელი გახადა ინდო-ევროპულ ენებში 
დადგენილიყო გრამატიკული სქესის გამოყოფის საფუძველი და ამაზე 

· დაყრდნობით გამოყოფილიყო ორი ეტაპი დასახელებული კატეგორი– 

ის განვითარებაში. კერძოდ, გაირკვა, რომ დაყოფა მამრობით, მდედ– 

რობით და „საშუალო“ სქესად მეორეულია. ამოსავალია ცოცხლისა 

(სულიერისა) და არაცოცხლის (უსულოს) დაპირისპირება ხოლო 

მდედრობითი და მამრობითი სქესები ცოცხალთა კლასის ქვეჯგუფებს 

წარმოადგენენ. 

ავტორის აზრით, ენათა შეპირისპირებითი შესწავლა უეჭველად 
ფასეულია გარკვეულ გრამატიკულ კატეგორიათა ფორმირებისა და 

განვითარების ზოგად კანონთა, ისეთ ზოგაღ პროცესთა და კანონზო- 

მიერებათა შესწავლისათვის, რომელნიც აქტუალური არიან ზოგად- 

ენათმეცნიერული თვალსაზრისით. ასეთი შეპირისპირებითი კვლევა 

გამართლებულია ისტორიული ენათმეცნიერების ამოცანათა თვალ- 

საზრისით!ი9, 

108 ბი. LVIM0C6288მ, Cიი0ლ:მ3I6იხყხი” II3VMCMIIC 83ხIMX08 MმM MC610/. 11C- 
Cჩახიუ9ისმ9)ი I M2”X M0C0101 05VყCVIII, „LVCCMMII იMი25IMX 8 სMგს0ყე»ხ90! 1)IM0უ606%, 

1957, # 6. 
1090 იქვე, გვ. 3. 

127



ენათა ტიპოლოგიური შედარების განხილვისას ბუნებრივად ისL- 

მის ტიპოლოგიური და ისტორიული შედარების ურთიერთმიმართების 

საკითხი. ჩვეულებრივ, ყურადღებას ამახვილებენ იმაზე, თუ რა მნიშ- 

ვნელობა შეიძლება ჰქონდეს ტიპოლოგიურ შედარებას ისტორიულ- 

შედარებითი კვლევისათვის. ამ საკითხის აქტუალურობა ეჭვს არ იწ- 

ვევს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, პირველ რიგში უნდა გაირკვეს, რა ადგი- 

ლი უჭირავს ტიპოლოგიურ შედარებას ისტორიულ ენათმეცნიერება- 

ში და რას გვაძლევს იგი ახალს ისტორიულ-შედარებითი მეთოდისა- 

გან განსხვავებით. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რაც ტიპოლოგიური 

მედარების შესახებ იყო ზემოთ ნათქვამი, ამ საკითხს შემდეგნაირად 

შეიძლება გუპასუხოთ: ტიპოლოგიური შედარება სხვა ამოცანებს ისა- 

ხავს, ვიდრე ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი. ამიტომ იგი გამოიყე- 

ნება ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

გამოყენება გამორიცხულია. ისტორიული შედარება ენათა დიფერენ- 

ციაციის პროცესის შედეგებს, სწაგლობს, ამიტომ იგი შესადარებლაღ 

მონათესავე ენებს მიმართავს./მეპირისპირებითს მეთოდს ზოგადი ენობ- 

რივი კანონები და ენობრივი. ტიპები აინტერესებს, ამ მიზნით იგი ყვე- 

ლა ენას ადარებს ერთმანეთს, განურჩევლად მათი ნათესაობისა. ამი- 
ტომ ტიპოლოგიური შედარება ისტორიულ ენათმეცნიერებაში შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნეს არა ენათა დიფერენციაციის” პროცესის. 
არამედ ენათა პარალელური განვითარებისა და ენათა დაახლოების 

პროცესების კვლევის დროს. ზეს ანიჭებს შეპირისპირებითს მეთოდს 

დამოუკიდებელ მნიშვნელობას დიაქრონიულ ენათმეცნიერებაში ის- 
ტორიულ-შედარებითი მეთოდის გვერდით. 

ისტორიულ ენათმეცნიერებაში ამ ორი მეთოდის ხმარების დროს 

ერთი არსებითი ხასიათის განსხვავება იჩენს თავს. ისტორიულ-შედა- 

რებითი მეთოდი ემყარება გარკვეულ წესებს, რომელთა გამოყენება 

იძლევა შესაძლებლობას გათვალისწინებულ იქნეს მონათესავე ენათა 
შესადარებელი მასალის ისტორია. აქ ისტორიული ძიება შედარების 

ორგანული ნაწილია. საყოველთაო აღიარებით, მედარება საშუალე- 

ბაა ისტორიის მისაღწევად. 

როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ტიპოლოგიურ შედარებას გარ- 

კვეული ადგილი უჭირავს ისტორიულ ენათმეცნიერებაში, მაგრამ ის- 

ტორიული ანალიზი თან კი არ ახლავს შეპირისპირებას, როგორც ეს 

“ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის შემთხვევაში გვაქვს, არამედ ან 

წინ უსწრებს "(განვითარების ზოგადი კანონების დადგენის დროს) ან 

მოსდევს მას (ტიპოლოგიურ კლასიფიკაციათა ისტორიული ანალიზის 
დროს). ამგვარად, ტიპოლოგიური შედარება ან ისტორიული კვლევის 

შედეგებს განაზოგადებს, ან მასალას იძლევა და გარკვეულ პრობლე- 

I1გ –--



მებს სვამს ისტორიული ანალიზისათვის, მაგრამ საგანგებო ხერხები 

ისტორიული ძიებისათვის მას ამჟამად არ მოეპოვება. 

რაც შეეხება ტიპოლოგიური შედარებისა და ისტორიული შედა–- 

რების დამოკიდებულებას, მათი კავშირი ორმხრივია: რამდენადაც 

ტიპოლოგიური შედარება ენათა ისტორიული კვლევის განზოგადებას 

იძლევა, ამდენად, ცხადია, იგი ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის 

შედეგებს უნდა ემყარებოდეს, მაგრამ გარკვეულ შემთხვევებში თვით 
ისტორიულ-შედარებითი კვლევაც შეიძლება წარმატებით იყენებდეს 

ენათა ტიპოლოგიური შედარების მონაპოვარს, როგორც ეს არაერთ– 

გზის აღუნიშნავთ სპეციალურ ლიტერატურაში. ეს ორმხრივი კავშირი 

უფრო მეტად გახაზავს თითოეული ამ მეთოდის დამოუკიდებლობას 
ენათმეცნიერებაში. 

ენათა მორფოლოგბიური ანალიზი ი. ნაიდას მიხედვით სხვა 

დესკრიპტივისტთა პოზიციებთან მეპირისპირეგით! 

ი. ნაიდა დესკრიფციული ენათმეცნიერების ენ-არბორის სკოლას 

მიეკუთვნება. იგი 40-იანი წლების მეორე ნახევარში ძირითადად ენის 

მორფოლოგიური ანალიზის საკითხებზე მუშაობდა. მორფოლოგიას 

უძღვნა მან წერილები „გრამატიკულ შემადგენელთა ანალიზი“ (1948)7, 

„მორფემათა იდენტიფიკაცია“ (1948)3 და მონოგრაფია „მორფოლო– 

გია, სიტყვათა' დესკრიფციული ანალიზი“. ეს ნაშრომი მიმეოგრაფი– 

ული წესით გამოიცა 1944 წ. ორ ტომად!. 1946 წ. გამოქვეყნდა ამ ნაშ- 

რომის ლითოგრაფიული გამოცემაწ. როგორც ჩ. ჰოკეტი მიუთითებს 

თავის რეცენზიაშიზ, ამ გამოცემაში გარკვეული ცვლილებებია შეტა- 

1 მოზსენდა საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ზოგადი ენათმეც- 

ნიერების განყოფილების ღია სხდომას 29. XI. 1962 წ. 

?სსლლი6 #. M1ძმ, 1666 #იმ1X515 0 Cგოთ2VICმI Cიი§V(ყლი (5. «Lგი- 
წსმთლ», 1948, V. 24, M# 2, გე. 168--177. 

9 ს. #. MLწ6ძ 2, 190 Iძიი(!IICგLI0ი 0! M0წ0ნტი105, «Lმიყსეყდ, 194მ, V. 24, 

# 4, გვ. 414--441. 
ს Mი”იხი)ილV, Iხ6 005CI0LIVC „#ოვ!X515 0! V 0”ძ5. 8V ნსიიით #. MIძმ, V. 1, 

იი. 126; V. II, იხდი. 165. CI6იძვI6, CმI!წ.: 5სოთი IივII(VIILC 0I LIიწV15(1ლCლ5. 1944. 

ამ ნაშრომისა და ი. ნაიდას მეორე გამოკვლევის LIიდV15LIC Iი10LIVძ05 (1944) შესახებ გა–- 
მოქვეყნდა ჩ. ჰოკეტის მოკლე რეცენზია («Lგიყთყგლლდ», 1944, V. 20, გვ. 252-- 255, აგ- 

რეთვე ჯ. ტრეიგერის რეცენზია (5IL, V. 2, 1944, გე. 73-77). 

ხ Mი”ხიი010ნწV: 106 005ლ1IიLVC #იგIVა15 0 V0”ძვ. 8V ს სყლილ #. MI1ძვ, #იი: 
ჩოხი: თიIV0CI5IIV 0, M1CჩIყვი ხოლ§ა. 1946. . 

9 იხ. ჩ. ჰოკეტის რეცენზია «Lგილყსმელ»-მი 1947 წ.,V. 23, L. 3, გე. 273-–-285. 

9, თინ, შმარაძენიძე 199.



ნილი. 1949 წ. გამოვიდა მეორე ლითოგრაფიული გამოცემა, რომე- 
ლიც მთლიანად გადამუშავებულია პირველთან შედარებით. შემდგო- 

მი გამოცემები (1952, 1953, 1956, 1957 წწ.) უცვლელად იმეორებს 

მეორე გამოცემას. 

ნაშრომში გამოყენებულია 50-მდე ენის მონაცემები. ავტორი ემ- 

ყარება როგორც საკუთარი კვლევის შედეგებს, ისე სხვა მეცნიერთა 

ნაშრომებს სხვადასხვა ენის შესახებ. 

ქვემოთ შევეცდებით წარმოვადგინოთ ი. ნაიდას მორფოლოგიუ- 

რი კონცეფცია და რიგ შემთხვევაში შევუპირისპიროთ ი. ნაიდას 'მე– 

ხედულებები დესკრიფციული ენათმეცნიერების იმ წარმომადგენელ- 

თა თვალსახრის,ი რომლებიც მასზე ადრე ან დაახლოებით იმავე 

წლებში აქვეყნებდნენ ნაშრომებს ანალოგიურ საკითხებზე. 

1. ჭჯობადი “მეხედულებები და მორფოლოგიის ძირითადი ცნებები 

1. დესკრიფციული ანალიზის ძირითადი პრინციპები ი. ნაიდას 

მიხედვით შემდეგია: 

ა) დესკრიფციული ანალიზი უნდა დაემყაროს იმას, რასაც ხალხი 

ლაპარაკობს, დესკრიპტივისტი პირველ ყოვლისა სალაპარაკო ენას 

განიხილავს. იგი აღწერს ყოველგვარ ენებს და ნებისმიერი ენის ყო- 

ველგვარ დიალექტებს. იგი არ აწარმოებს ენობრივ მონაცემთა მოწეს- 

რიგებას ან მათ დაფასებას რომელიმე ლიტერატურული დიალექტის 

საფუძველზე. მისთვის მნიშვნელოვანია ის, თუ რას ამბობს ხალხი და 

არა ის, თუ რას ფიქრობს ზოგი ადამიანი იმის შესახებ, რაც უნდა ით- 

ქვას. ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ დესკრიპტივისტ ენათმეცნიერს 

აინტერესებდეის პრაქტიკული პრობლემები, მაგრამ პრაქტიკული 

პრობლემები უნდა დაემყაროს ენის მეცნიერულ ანალიზს?. 

ბ) ფორმები პირველადია, ხოლო გამოყენება მეორეული, დეს- 

კრიპტივისტი ჯერ ფორმებს აღწერს, ხოლო შემდეგ იმ გრამატიკულ 

პოზიციებს, რომლებშიაც ისინი იხმარებიანზ. 

გ) ენის არც ერთი ნაწილი არ შეიძლება აიწეროს ყველა დანარ- 

ჩენ ნაწილებთან მიმართების გარეშე. ეს ნიშნავს, რომ ენის ფონეტი- 

კა, მორფოლოგია და სინტაქსი არ შეიძლება აიწერონ ერთმანეთთან 

მიმართების გარეშე. ენა არ წარმოადგენს შედარებით იზოლირებულ 

სტრუქტურათა უწყებრივ დაჯგუფებას ის არის მოქმედი მთლიანი 

და ნაწილები შეიძლება აიწერონ მხოლოდ მთლიანთან მათი მიმართე– 

7? ნ. M1ძ მ, Mთიხი!იდ?, გვ. 1-2. 

8 იქვე, გვ. 2. 
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ბის ტერმინებით. ამასთან, რადგანაც ყოველი ენა რთულსა და თავი– 

სებურ სტრუქტურას წარმოადგენს, ამიტომ არ შეიძლება ერთი ენა 
აიწეროს რომელიმე სხვა ენის ტერმინებით?. 

2. სინქრონიული ენათმეცნიერების დარგები და მორფოლოგიის 

ადგილი მათ შორის. ნაიდას შეხედულებები სინქრონიული ენათმეცნი– 
ერების დარგების შესახებ გაფანტულად არის წარმოდგენილი მისი 

ნაშრომის სხვადასხვა ადგილას. ავტორი აღწერითს ენათმეცნიერებას 
ყოფს ორ ძირითად ნაწილად: გრამატიკად და ლექსიკონად. გრამატი– 
კაში მას შეაქვს არა მხოლოდ მორფოლოგია და სინტაქსი, არამედ 

ფონოლოგიაც!მ, 

ფონოლოგიის ობიექტი ნაიდას განსაზღვრული არა აქვს. რაც შე– 

ეხება დანარჩენ დარგებს, მორფოლოგია სწავლობს მორფემათა ისეთ 
კომბინაციებს (არანჟირებას), რომლებიც სიტყვებს ქმნიან, სინტაქსი 

შეისწავლის მორფემათა ისეთ კომბინაციებს, რომლებიც ფრაზებს და 

წინადადებებს შეადგენენ!!, ლექსიკონი კი აღწერს მორფემათა სემე– 
მებს, მორფემათა ყველა მუდმივად გამეორებულ კომბინაციებს, რა– 
შიაც ავტორი სიტყვებსა და ფრაზებს გულისხმობს და აგრეთვე ყვე–- 

ლა გრამატიკულ თანმიმდევრობებს. ამგვარად, ლექსიკა მოიცავს ყვე- 

ლა იმ ერთეულთა მნიშვნელობებს, რომლებიც მორფოლოგიასა და 

სინტაქსში განიხილება: მორფემებს (როგორც ძირეულს, ისე არაძი- 

რეულს), სიტყვებს და მათ კონფიგურაციებს (მაგ, კომპოზიტებს) 

და ისეთ ფრაზებს, რომელთა მნიშვნელობა არ გამოიყვანება შემად–- 

გენელ ნაწილთა მნიშვნელობებიდან!?. , 

აღწერითი ენათმეცნიერების ასეთი აგებულება რამდენიმე თვალ– 

საზრისით იქცევს ყურადღებას: 

ა) თავისებურია ფონოლოგიის შეტანა გრამატიკის დარგებში. 

ჩვეულებრივ, სხვა დესკრიპტივისტებთან ფონოლოგია გრამატიკისა- 

გან გამოყოფილია!მ. ის ფაქტი, რომ ფონეტიკა სრულიად არ არის 

მოხსენიებული, ალბათ იმით აიხსნება, რომ ეს დარგი საბუნებისმეტ– 

ყველო დისციპლინად ითქლება. 

9 იქვე, გე. 2-–3, ავტორს მეოთხე პრინციპად გამოყოფილი აქვს ისტორიულ ენათ- 
მეცნიერებასთან მიმართების საკითხი, მაგრამ ჩეენ ამ საკითხზე აქ არ ვჩერდებით, ვი- 

ნაიდან იგი (ცალკე გვაქვს განხილული. 

10 იქვე, გვ. 162. 
11 იქვე, გვ. 1, 78. 

12 იქვე, გვ. 162. 

19 შდრ, მაგ. L. 8100ოCწ101ძ, Lმიდღსმთ6, MიV Vი0IX, 1933, გე. 138. 8. 
810ლCლ%ხ მიძC. L. II 3801, 0ასIი0 0 LIიცს!5(IC #იმIV5I5. 1942, გე. 53; 

I. LI»VIC0ყ8, ც96,69I6 8 #06CXMიI!(:XII81:X1I0 MIIMICL8MC+IIXV, გვ. 43. 
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ბ) განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ლექსიკონის აღიარება 

ცალკე დარგად. თვითონ ეს იდეა არ ეკუთვნის ნაიდას. ჯერ კიდევ 

ლ. ბლუმფილდმა შეიტანა ლექსიკონი აღწერითი ენათმეცნიერების 

დარგებს შორის. ბლუმფილდის სქემა ასეთია: ენის აღწერა იწყება 

ფონოლოგიით, რომელიც განსაზღვრავს თითოეულ ფონემას და ფო- 

ნემათა კომბინაციებს. როდესაც ფონოლოგია დადგენილია, ისმის 

ამოცანა, გაირკვეს, თუ რა მნიშვნელობები უკავშირდება გარკეეულ 

ფონეტიკურ ფორმებს. აღწერის ამ საფეხურს ბლუმფილდი უწო- 

დებს სემანტიკას, რომელიც იყოფა გრამატიკად და ლექსიკონად!!, 

როგორც ვხედავთ, აქ ლექსიკონი ენათმეცნიერების დარგად ცხადდე- 

ბა. იმავე ავტორის სხვა განსაზღვრების მიხედვით, ლექსიკონი წარმო- 

ადგენს ენის მორფემათა ერთობლიობას!)5, 

ლექსიკონის, როგორც ენათმეცნიერების დარგის, ამოცანა, ბლუმ- 
ფილდის მიხედვით, ის არის, რომ მოგვცეს ენის მორფემათა სრული 

სია მათი მნიშვნელობებითურთ. ამგვარად, ასეთი ლექსიკონი სიტყვე- 

ბისაგან კი არ შედგება, არამედ მორფემებისაგან” რომელთა "მორის 

ძირებიც იქნება და აფიქსებიც. ამის საჭიროებას ბლუმფილდი იმით 

ხსნის, რომ რთული ფორმები ენაში შედგება მთლიანად მორფემები- 

საგან, ამიტომ მორფემათა ცოდნა და მათი სემემების ცოდნა შესაძ- 

ლებლობას მოგვცემს გავიგოთ მთელი ენა. მაგრამ ბლუმფილდი იქვე 

შენიშნავს, რომ მორფემათა მნიშვნელობა არ ამოწურავს მთელი გა- 

მოთქმის მნიშვნელობას. გამოთქმის მნიშვნელობის ნაწილი დაკავში- 

რებულია მორფემათა განლაგებასთან (გIIგიფმი16ი!) მორფემათა 

მნიშვნელობის მქონე განლაგებები ენის გრამატიკას ქმნიან!ნ, 

' აშკარაა, რომ ნაიდა. ბლუმფილდს ემყარება, მაგრამ მისი შეხე- 

დულება ლექსიკონზე ნაწილობრივ მაინც განსხვავდება ბლუმფილდის 

შეხედულებისაგან. თუ ბლუმფილდის მიხედვით ლექსიკონი მხოლოდ 

მორფემებისაგან შედგება, ნაიდასს აზრით, ლექსიკონი მორფემათა 

გარდა შეიცავს სიტყვებს და ფრაზეოლოგიურ გამოთქმებსაც. ეს, რო- 

გორც ჩანს, იმით არის გამოწვეული, რომ რთულ სიტყვათა ან ფრაზე- 

ოლოგიურ გამოთქმათა მნიშვნელობები ყოველთვის არ გამოიყვანება 

შემადგენელ ელემენტთა მნიშვნელობათაგან. 

თუმცა ბლუმფილდმა ლექსიკონი აღწერითი ენათმეცნიერების 

დამოუკიდებელ. დარგად მიიჩნია (და საგანგებო თავიც მიუძღვნა თა- 

, 9 L. 81000 (10C1ძ, Lგილს2ლდ, 1923, გვ. 138. 

_M% იქვე, 
1. იქვე, გვ. 162--163. 
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ვის ნაშრომში მას)! მისმა მიმდევრებმა, რომლებმაც ენის ფორმა- 

ლურ ანალიზზე და ამასთან დაკავშირებით მორფემათა არანჟირებაზე 

გაამახვილეს ყურადღება, ფაქტობრივად ამოაგდეს ლექსიკონი ენათ- 
მეცნიერების დარგებიდან!ზ. უკეთეს შემთხვევაში შემოგერჩა ბლუმ- 
ფილდის განსაზღვრება, რომ ლექსიკონი არის ენის მორფემათა ერთობ– 

ლიობა!! ლექსიკონის და საერთოდ ლექსიკოლოგიის დამუშავებაზე 

უარის თქმა დაკავშირებულია დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში 

მნიშვნელობის შესწავლის უარყოფასთან. ეს შეხედულებაც ბლუმ- 

ფილდისაგან მომდინარეობს. იგი გულისხმობს, რომ სემემების შეს- 

წავლა პრაქტიკული სამყაროს (ე. ი. აღსანიშნების) შესწავლას მოით–- 

ხოვს და სხვადასხვა დარგის სპეციალისტების საქმეა (მაგ., სიტყვების 

„მგელი“, „მელა“, „ძაღლი“ მნიშვნელობები ზოოლოგმა უნდა განსაზ- 

ღვროს). მორფემათა მნიშვნელობის საკითხი ენათმეცნიერს არაფერს 
აძლევს, რადგან მორფემათა შემადგენელ ფონემებსა და პრაქტიკული 

სამყაროს თვისებებს (ე. ი. სემემებს) შორის მხოლოდ ნებისმიერი მი- 

მართება არსებობს. ამიტომ ენათმეცნიერი უნდა ამოვიდეს ყოველ–- 
თვის ფონეტიკური ფორმიდან და არა მნიშვნელობიდან. ფონეტიკური 

ფორმები უნდა აიწეროს ფონემებისა და მათ თანმიმდევრობათა ტერ- 

მინებით, უნდა მოხდეს აგრეთვე მათი კლასიფიკაცია?. მიუხედავად- 

ასეთი მსჯელობებისა, ბლუმფილდი თავის ნაშრომში სრულიადაც“ არ 

უვლის გვერდს მნიშვნელობას (არც სიტყვათა შესწავლის, არც გრამა- 

ტიკულ ერთეულთა შესწავლის დროს). მის მიმდევართა ერთმა ფრთამ, 

უფრო ზუსტად, იელის სკოლამ, კი მიზნად დაისახ მხოლოდ ენის 

სტრუქტურის აღწერა, მნიშვნელობის სრული უგულებელყოფა. ამ მი– 

მართულების დესკრიპტივისტების მიხედვით (მათ რიცხვს განეკუთვნე- 

ბიან ბ. ბლოკი, ჯ. ტრეიგერი, ჰ. სმიტი, ზ. ჰარისი) ლექსიკოლოგია დეს– 

კრიფციული ენათმეცნიერების დარგი ვერ იქნება. ი. ნაიდა როგორც 

ენ-არბორის სკოლის წარმომადგენელი, არ ამბობს უარს საერთოდ 

მნიშვნელობის შესწავლაზე. უნდა ვიფიქროთ, სწორედ ამ გარემოებამ 

განაპირობა ის, რომ მან შესაძლებლად მიიჩნია ლექსიკონის, როგორც 

ენათმეცნიერების ცალკე დარგის, გამოყოფა. 

171 L. 81000:161ძ, Lგიყყმი§, Cი. 16, წიჯიI-CI25505 მიძ L6CX1Cი. 
18 ეს დარგი არა გვაქვს, მაგ., ბ. ბლოკისა დღა ჯ. ტრეიგერის ნარკვევში. 

19 იხ. მაგ., L. MI0 7 ,ლ 0, 5I361“03M2VM9VC #2 M08ხIX იVI9X. 20CM0IიI8V8I2% 
VIM-8IMICIIMXგ 8 CIII 8 კრებულში: «06VI6C #M IIM906800იCIICM0C 93ხIX03M2IIIC», 1956. 
გვ. 73. , ' 

20L, ს10ი0.ო:1C1ძ, Lმიცსმღ2, გვ. 162. 
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გ) ემათმეცნიერების აგებულების დანარჩენი საკითხებიდან ყუ- 

რადღებას იქცევს ის, რომ დესკრიპტივისტების საერთო ტრადიციის 

შესაბამისად ნაიდაც თვლის, რომ არ არსებობს მკაფიო საზღვრები 

მორფოლოგიასა და სინტაქსს შორის?!. ამის მიზეზი ის არის, რომ 

ზოგჯერ ადგილი აქვს დამთხვევებს მორფოლოგიურ და სინტაქსურ 

დონეებს შორის. გარკვეული სინტაქსური თანმიმდევრობის კლასები 

ავტორს მორფოლოგიაშიც შემოაქვს??. ამასთან ის იმასაც აღნიშნავს, 

რომ მორფოლოგია –– სინტაქსის დიქოტომია ზოგი ენისათვის შეიძ- 

ლება არ იყოს სასარგებლო?23. 

: დ) ბევრი სხვა დეკრიპტივისტისაგან განსხვავებით.ნაიდა არ მო- 

ითხოვს ენობრივი დონეების იერარქიის მკაცრად დაცვას ენის აღწე- 

რის დროს. 

! : ე) დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში არ არის ერთგვარობა მორ- 

ფოფონემიკის ადგილის შესახებ. ნაიდა თვითონ მიუთითებს, რომ ზოგ 

გრამატიკაში მორფოფონემიკა ფონოლოგიაში განიხილება, ზოგში – 

მორფოლოგიაში, ზოგში კიდევ ცალკე სექციად არის გამოყოფილი. 

ამას, თავისი მიზეზი აქვს: მორფოფონემიკა ხომ იმ ფონოლოგიურ 

პროცესებს (ასიმილაციას, დისიმილაციას, ბგერის დაკარგვას და ა. შ.) 

აღწერს, რომლებიც მორფოლოგიისათვისაა მნიშვნელოვანი, ე. ი. 

რომლებიც ფონოლოგიურად განაპირობებს ალომორფთა ალტერნა- 

ციას. ეს გარემოება მორფოფონემიკას ფონოლოგიასთანაც აკავში- 

რებს და მორფოლოგიასთანაც და სწორედ ამ ორმხრივი კავშირის გა- 

მო შეიძლება დაისვას საკითხი მორფოფონემიკის ცალკე გამოყოფის 

შესახებ მორფოფონემიკის შეტანას ფონოლოგიაში ერთი დაბრკო- 

ლება ხვდება. ანალიზის ფონოლოგიურ დონეზე მორფემათა გათვა- 

ლისწინება არ ხდება, ამიტომ ფონოლოგიას არ შეუძლია თავისი სა- 

შუალებებით განსაზღვროს, რომელი პროცესები განაპირობებენ მორ- 

ფემულ ალტერნანტებს. მორფოლოგიას კი, რომელიც მოსდევს ფო- 

ნოლოგიას, აქვსს შესაძლებლობა ფონოლოგიის მიერ დადგენილი 

პროცესებიდან შეარჩიოს ისინი, რომლებიც ფასეულია მორფოლო- 

გიური ალტერნაციისათვის. 

ნაიდა მორფოფონემიკას ეხება ანალიზური პროცედურებისა და 

მორფოლოგიის დესკრიფციული დებულების განხილვასთან დაკავში- 

რებით. მას მორფოფონემიკის გვერდით შესაძლებლად მიაჩნია გამო- 

21 LL. M1ძ 2, Mინინე10ყV, გვ. 1. 
დ. «ქვე, გვ. 102–-106. 

2 ს სლლიტ #. MIძმ, IIIC ტიმ! V515 0, CგთM მVICმ1I Cიი§II1ს6ი15, «Lგი- 
ფყ)გნდ, 1948, V. 24, # 2, გვ. 168. 
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დყოს აგრეთვე სინტაქსოფონემიკა იმ შემთხევევაში, თუ მორფოლო- 

გიურ კონსტრუქციებში დადასტურებული ალომორფული ალტერნა- 

ცია არ ემთხვევა სინტაქსურ კონსტრუქციებში დადასტურებულ ალო- 

მორფულ ალტერნაციას??. 

რაც შეეხება მორფოფონემიკის ადგილს, ნაიდა თვლის, რომ მორ- 

ფოფონემიკა განხილული უნდა იქნეს ან ცალკე სექციაში, ან მორფო– 

ლოგიაში25, მეორე შემთხვევაში ის მორფოლოგიას“ ყოფს: #. მორფო– 

ფონემიკად და 8. საკუთრივ მორფოლოგიად?ნ. ასე რომ, მორფოფო- 

ნემიკა აქაც ცალკე ნაწილად გამოდის. 

ამის შემდეგ გაუგებარია, რომ თავისი ნამრომის ძირითად ნა- 

წილში ნაიდა სრულიად არ გამოყოფს მორფოფონემიკას. მაშინაც კი, 

როდესაც იგი ლაპარაკობს მორფემათა ფონოლოგიურად გაპირობე- 

ბულ ალტერნანტებზე, ე. ი. საკუთრივ მორფოფონემიკის საკითხებზე, 

ავტორი არ ახსენებს ამ დარგს. 

ვ) ზემოთ საგანგებოდ გვქონდა მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ნა– 

იდა ლექსიკონს ენათმეცნიერების დამოუკიდებელ დარგად მიიჩნევს 

მორფოლოგიისა და სინტაქსის გვერდით. ამის საფუძველს გვაძლევდა 

ავტორის თეორიული მსჯელობა. სინამდვილეში კი ნაიდამ ლექსიკო- 

ლოგიის (და სემანტიკის) საკითხები მორფოლოგიაში განიხილა. ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს არა ის, რომ მორფოლოგიური ანალიზის დროს 

იგი არაერთგზის მიმართავს მნიშვნელობის კრიტერიუმს (ამაზე ქვე– 

მოთ საგანგებოდ ვიმსჯელებთ), არამედ ის, რომ ნამრომის მეექვსე 

თავი (მორფემათა და მორფემების თანმიმდევრობათა მნიშვნელობა) 

მთლიანად მნიშენელობისადმი არის მიძღვნილი და აქ სწორედ ლექ- 

სიკოლოგია-სემასიოლოგიის საკითხებია განხილული. ამგვარად, ლეჭ-- 

სიკონი მთლიანად მორფოლოგიაში აღმოჩნდა. 

ავტორი მიზნად ისახავს იმ გზების დადგენას, რომლებითაც ენა 

ფენომენთა სიმბოლიზაციას ახდენს. იგი გამოყოფს სიგნალებს ობიექ– 

ტებისათვის, სიგნალთა კლასებისათვის და სიგნალთა შორის მიმართე- 

ბათათვის. ნაიდა ვრცლად განიხილავს სემანტიკური ანალიზის სამ 

პრინციპს: 1) სინონიმთა არარსებობას, 2) გარემოცვის საშუალებით 

მნიშვნელობის განსაზღვრის შესაძლებლობას ყურადღებას იქცევს 

ის, რომ აქ გარემოცვა ფართოდ არის გაგებული და მოიცავს არალინ–- 

გვისტურ (ობიექტურ და სუბიექტურ) და ლინგვისტურ (სტრუქტუე- 
რულ და კონტექსტურ) გარემოცვებს, 3) სხვადასხვა ენის სიმბოლი– 

2 ნ. MI ძ მ, M0-”7011010CV, გვ. 200. 
96 იქვე, გვ. 230. 

20 იქვე, გვ. 204--5. 
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ზაციის სისტემათა განსხვავებულობას. ნაიდა იმ საკითხსაც განიხი- 

ლავს, თუ რა პირობებში ხდება სიმბოლოთა გამოყენება: უშუალო 
სიტუაციაში, ჩანაცვლებულში თუ გადატანითში. უფრო ფასეულია ის, 

რომ ნაიდას მიხედვით, მნიშვნელობის განსაზღვრა თუმცა ძნელია, 

მაგრამ მაინც შესაძლებელია და ეს არის ლექსიკონის და არა სხვა 

მეცნიერებათა საქმე, ამასთან ბლუმფილდისებურად ლექსიკონისაგა5 

ნაიდა მოითხოვს არა მხოლოდ სიტყვათა საგნობრივი მნიშვნელობის 

განსაზღვრას. არამედ აგრეთვე ყველა მორფემებისას, როგორც დერი- 

ვაციულის, ისე ფლექსაურის, და უფრო მეტი, მორფემათა თანმიმდევ- 

რობებისასაც. ამიტომ არის, რომ სწორედ ამ ნაწილში აქვს მას გან- 

ხილული გრამატიკული კატეგორიები, რომლებიც მნიშვნელობის მი- 

ხედვითაა განსახღვრული. და აქვე ეხება იგი გრამატიკულ თანმიმდევ- 

რობათა მნიშვნელობას. 

შეიძლება ეს მიმოხილვა არ იყოს სრული (აქვე შევნიშნოთ, რომ 

ნაიდა სრულიად არ სვამს მნიშვნელობის რაობის საკითხს), არც ის 

არის გამართლებული, რომ მნიშვნელობის შესწავლა მორფოლოგია- 

შია შემოტანილი, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ დესკრიფციული ენათ- 

მეცნიერების წარმომადგენელი ასე ფართოდ განიხილავს მნიშვნელო- 

ბის საკითხებს ჯერ კიდევ 1949 წ., ღირსშესანიშნავ მოვლენას წარმო- 

ადგენს. ბლუმფილდის შემდეგ მნიშვნელობის კვლევა 50-იანი წლე- 

ბის II ნახევრამდე არ წარმოებდა დესკრიფციული ენათმეცნიერების 

იელის სკოლაში. რომ ნაიდას ინტერესი მნიშვნელობის საკითხებისა- 

დმი არ არის შემთხვევითი, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 1951 წ. მან ჟურ- 

ნალ «V0Iძ»-ში გამოაქვეყნა წერილი „სემანტიკურ ელემენტთა აღწე- 

რის სისტემა??7. უკვე „მორფოლოგიაში“ ჩანს ავტორის ტენდენცია 

ისეთსავე პრინციპებზე ააგოს სემანტიკა, როგორსაც მორფოლოგია და 

ფონოლოგია ემყარება. ამის მაჩვენებელია სემემების გვერდით. ალო- 

სემების და ეპისემემების (გრამატიკულ თანმიმდევრობათა მნიშვნე- 

ლობების) გამოყოფა. სტრუქტურულ დონეზე მათ შეესაბამება მორ- 

ფემები, ალომორფები და გრამატიკული თანმიმდევრობები?8, 

მ. მნიშვნელობის კრიტერიუმი ენის მორფოლოგიური ანალიზის 

დროს, როგორც აღნიშნული იყო, დღესკრიფციული ენათმეცნიერების 

ერთ-ერთი ძირითადი მიმდინარეობა (იელის სკოლა) ემყარება დებუ- 

2? ს. MI1ძმ, 4. 5ჯ5(0 (01 10C 00050110110ი 0 5ლთგმიჰIC CI6Cი1601(5. «VV 0Lძ> 
1951, V. 7, 1მ25C. 1. 

29 ს. MI ძმ, MCთიხიIილV, გე. 174. თვით ტერმინები სემემა, ეპისემემა და 
მათი განსაზღვრა ბლუემფილდისაგან მომდინარეობს. იხ. Lგიღფუვმფ06: „მორფემის მნიშე- 

ნელობა არის სემემა“, გვ. 162. „გრამატიკული ფორმის უმცირეს მნიშ ვნელობის მ ქონე 

ერთეულს ეწოდება ტაგმემა, ხოლო მის მნიშვნელობას –– ეპისემემა#“ (გვ. 166). 
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ლებას, რომ ენის ანალიზი უნდა იყოს ფორმალური და არ უნდა ემ- 

ყარებოდეს მნიშვნელობას. მნიშვნელობის კრიტერიუმები არარელე– 
ვანტურად ითვლება და მათი გამოყენება გაუმართლებლად არის მიჩ– 

ნეული როგორც ფონოლოგიაში, ისე გრამატიკაში. 

ჰ. მიულერის მიხედვით, დესკრიფციული სკოლის ენათმეცნიერ- 

თა ყველა პრინციპულ შეხედულებებში მეორდება მოთხოვნილება, 
გამოვიდნენ ფორმიდან და არა მნიშვნელობიდან. ამ შეხედულების 
მიხედვით, მხოლოდ ამ გზით ხდება შესაძლებელი ენის ობიექტური 
გაშუქება და სისტემატური აღწერა, რომელსაც არ ახასიათებს ცალ–- 
კეულ კერძო მოვლენათა სუბიექტური გაგება29. 

ბ. ბლოკი და ჯ. ტრეიგერიც აღნიშნავენ: ყველა ჩვენი კლასიფი- 

კაცია უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ ფორმას –- განსხვავებებსა და 
მსგავსებებს ძირისა და აფიქსების ფონემურ სტრუქტურაში ან სიტ- 
ყვათა გამოვლენას ფრაზებისა და წინადადებათა ცალკეულ ტიპებში. 

ჩვენი კლასიფიკაციების წარმოებისას არ უნდა მივმართოთ მნიშვნე–- 

ლობას, აბსტრაქტულ ლოგიკას ან ფილოსოფიასომი, 

განსაკუთრებით მკაცრად ილაშქრებს მნიშვნელობის გათვალის– 

წინების წინააღმდეგ ზ. ჰარისი, რომლის მიხედვითაც დესკრიფციუ- 

ლი ლინგვისტიკის სიმბოლოები და მტკიცებები ვერ მოგვცემენ ინ– 

ფორმაციას მეტყველების მოვლენათა შინაარსეული სიტუაციის შე- 

სახებ), : 

მიუხედავად ასეთი თვალსაზრისისა, დესკრიპტივისტებმა ვერ შე- 

ძლეს მნიშვნელობის გვერდის ავლა. ყველა მათ გამოკვლევაში მნიშ- 

ვნელობა მონაწილეობს, მაგრამ მონაწილეობს ფარულად, იძულე- 

ბითჰ2, მნიშვნელობის გათვალისწინებას შესასწავლ ობიექტთა ბუნე- 

ბა ახვევს თავს მკვლევრებს მათი კონცეფციის საწინააღმდეგოდ. 

ი. ნაიდა იმით გამოირჩევა ზემომოყვანილი ჯგუფის დესკრიპტი- 

ვისტებისაგან, რომ იგი იმთავითვე პრინციპულად აღიარებს მნიშვნე– 

ლობის გათვალისწინების საჭიროებას. ამიტომ იგი თავისუფლად იყე– 

ნებს სემანტიკურ კრიტერიუმებს როგორც მორფემათა იდენტიფიკა– 

ციის, ისე მათი კლასიფიკაციისა და თანმიმდევრობათა შესწავლის 

დროს. თითოეულ ამ საკითხზე ჩვენ საგანგებოდ შევჩერდებით ქვე- 

მოთ, ახლა კი ავტორის ზოგადი თვალსაზრისი გვაინტერესებს. 

, 90 LI MIსიი აფი, '93ხIM03M8MIIC I8 #086IX MVI#MX. გვ. 80. 
ეი ც. ც6100ლ0ჩხ მიძიC. 1Lგყ0, 0ხსI1ი6 ი LIინს!5IC ტიმIV515, გე. 68 

9 761110 5. I1 32115, M0IჩიძვIი 5'ხICIს”ი) LIითს150ლ5, 1955, გვ. 22. 
ვ? ამას გარკვეეით აღრარებს, მაგ., ჰ. მიულერი, იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 89. 
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ეხება რა დესკრიფციული ანალიზისათვის ენობრივ მონაცემთა 

შეგროვებას, ავტორი აღნიშნავს, რომ მორფოლოგიისათვის ფასეუ- 
ლია: 1) მორფემები, 2) მორფემათა მნიშვნელობანი და 3) მორფემათა 

დისტრიბუცეიები. შემდეგ ი. ნაიდა დასძენს: 

მონაცემები მნიშვნელობის შესახებ მხოლოდ არაპირდაპირ არი- 

ან ფასეულნი მორფოლოგიური სტრუქტურისათვის, მაგრამ სა- 

ჭიროა ვიცოდეთ რაიმე მნიშვნელობის შესახებ იმისათვის, რომ გა- 

მოვყოთ მორფემები. გარდა ამისა, სრული დებულება დისტრიბუციის 

შესახებ შეიცავს ბევრ თვისებას, რომლებიც მოითხოვენ მეტად ან ნაკ- 
ლებ ადეკვატურ სემანტიკურ ანალიზს. მაგრამ მორფემათა მნიშვნე- 
ლობები წარმოადგენენ ლექსიკონის და არა სტრუქტურის პრობლე- 

მას33, 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ მორფემათა მნიშვნელობების 
შესასწავლად ნავარაუდევია ცალკე დარგი –- ლექსიკონი, საკუთრივ 

სტრუქტურის საკითხების (ე. ი. მორფემათა გამოყოფისა და მათი 

დისტრიბუციის) კვლევა მოითხოვს მნიშვნელობის გათვალისწინებას. 

ჩვენი აზრით, ავტორი სავსებით მართებულად მსჯელობს. მნიშვ- 

ნელობა მორფემის ერთ-ერთი არსებითი მხარეა. მორფემა მნიშვნე- 

ლობის მქონე ენობრივ ერთეულს წარმოადგენს და ამიტომ მორფემა- 

თა ფორმალური შესწავლის დროსაც გვერდს ვერ ავუვლით მნიშვნე- 

ლობის ასე თუ ისე გათვალისწინებას. ეს არ ნიშნავს, რომ მნიშვნელო- 

ბა მოროფოლოგიის საკვლევ ობიექტად იქცევა. აქ ლაპარაკია მხო- 

ლოდ იმაზე, რომ სემანტიკური კრიტერიუმების გამოყენების გარეშე 

ენის მორფოლოგიური ანალიზი ვერ იქნება დამაკმაყოფილებელი. 

4. მორფოლოგიის ძირითადი ცნებები. მორფოლოგიის ძირითად 

ცნებებს, ი. ნაიდას მიხედვით, წარმოადგენს მორფემა,ალომორ- 

ფები და სიტყვა. მათი ხვედრითი წონა თანაბარი არ არის. დეს- 
კრიფციულმა ლინგვისტიკამ გრამატიკას. საფუძვლად დაუდო მორ- 

ფემის ცნება, ხოლო ალომორფები მორფემის ნაირსახეობებად, ვარი- 

ანტებად მიიჩნია. 

მორფემა. ნაიდა იღებს მორფემის ბლუმფილდისეულ გან- 

საზღვრებას, რომლის მიხედვითაც მორფემა არის მნიშვნელობის მქონე 

მინიმალური ერთეული3%ე ანუ ლინგვისტური ფორმა, რომელიც არ 

99 ს. M1ძ მ, MCV0I09V, გვ. 198-- 199. 
3 შდრ, ლ. ბლუმფილდის პოსტულატებში; „მორფემა არის გამეორებადი (მნიშე- 

ნელობის მქონე) ფორმა, რომელიც არ შეიძლება დაიყოს უფრო მცირე გამეორებად 

(მნიშვნელობის მქონე) ფორმებად. I, ნ უხVMდIხაა, ხი: იასნIVი0108 უჟუმ 

M9VMI 0 930I#M6. «8. #ტ, 380”IV0C8, IIC10ნი #3ხIM03ყიყI9 XIX-XX 80#08 8 
05900::2X IM II3ცულსიCII!9X», 9. II, 1965, გვ. 202. 
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ავლენს ნაწილობრივ ფონეტიკურ-სემანტიკურ მსგავსებას რომელიმე 

სხვა ფორმასთან15, 

აქ ყურადღებას იქცევს მორფემის განსაზღვრა მნიშვნელობაზე 

დამყარებით, რაც სავსებით ეგუება ნაიდას თვალსაზრისს. იგი აღნიშ- 
ნავს კიდეც, რომ მორფემის განსაზღვრა მოითხოვს როგორც ფორმის, 
ისე მნიშვნელობის თვისებათა გათვალისწინებას135, მაგრამ მორფემის 

განსაზღვრა მნიშვნელობაზე დამყარებით მიუღებელია იმ დესკრიპ- 

ტივისტებისათვის, რომლებიც მნიშვნელობას გამორიცხავენ ენობრი- 
ვი ანალიზიდან. ამიტომაა, რომ ზ. ჰარისი განსაზღვრავს მორფემულ 
სეგმენტებს, როგორც თითოეულ გამოთქმაში დამოუკიდებელ ფონე– 

მურ თანმიმდევრობებს?, ამ თანმიმდევრობათა გამოყოფა უნდა ხდე- 
ბოდეს გამოთქმათა დაპირისპირების გზით, მაგრამ არა მნიშვნელობის 

გამოყენებითჰზ. „მორფემა წარმოადგენს ერთი ან მეტი დამატებითი 

ან თავისუფლად ვარირებული მორფემული სეგმენტის კლასს“19. 

აღსანიშნავია, რომ 1942 წ, როგორც ჩანს, ჰარისისათვის ჯერ 

კიდევ არ იყო მიუღებელი მნიშვნელობის გამოყენება. ამ დროს ისიც 

იმეორებდა ბლუმფილდის განსაზღერებას, რომ ფონემათა ყოველი თან- 

მიმდევრობა, რომელსაც აქვს მნიშვნელობა და რომელიც არ შედგე– 

ბა მნიშვნელობის მქონე უფრო მცირე თანმიმდევრობათაგან, არის 

მორფემა49, 
მორფემის განსაზღვრისას მნიშვნელობას გვერდს უვლიან ჯ. ტრე–- 

იგერი და ჰ. სმიტიც, რომელთა მიხედვით, მორფემებია „გამეორებუ–- 

ლი ტიპობრივი ნაწილაკები, რომლებიც შედგებიან ერთი ან მეტი ფო– 

ნემისაგან (ან ნულოვანი ელემენტებისაგან, რომლებიც ავსებენ ხარ.- 

ვეზებს მოდელში)“ !!. 

ეს განსაზღვრება 1951 წ. გამოქვეყნებული ნაშრომიდან არის. 

1942 წ. ბლოკთან ერთად გამოქვეყნებულ „ლინგვისტური ანალიზის 

ნარკვევში“ კი იგივე ჯ. ტრეიგერი წეოდა: „თავისუფალი ან დაკავში– 

  

95 იხ. L. ცსI000I101ძ, Lგილსგდი, გვ. 161. 
ენ C, M1-ძ მ, M0Cიხი10ლ+, გვ. 15, ძნძ. 11. 

ე7 7. 5.11 2IL15, M6C(00ძ5 1ი 51-სC(0IL2გ1 LLიყყ151(1C5, გე. 157. 
98 იქვე, გვ. 173. 

ეი «ქვე, გვ. 219. 

M0 7.§. LM 2LL15, MCთნნხრიC #I(იჯიმი(3 (ი LLილს!5LIC #იგIV515. «L მგიდსმყC», 

1942, V. 18, # 3, გვ. 169. ავტორი მიუთითებს ლ. ბლუმფილდის შრომის 161 გვერდზე. 

41 ც. L. IILI2095Lჯ, L. 5ოC11ხ, #ტი0ს!ილი ნიდთ5ხს 5(”ყCIVIC, M0Lი12ი, 

ჯჟ90IIგხთიმ, 1951, გვ- 53. 
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ღებული ფოომა, რომელიც არ შეიძლება დაიყოს მნიშვნელობის მქო– 
ნე უფრო მცირე ნაწილებად, არის მორფემაო 42, 

როგორც ჩანს, მნიშვნელობის როლის დაყვანა ნულამდე ერთბა- 

შად არ მომხდარა დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში, საფიქრებელია, 

რომ მნიშვნელობის უგულებელყოფა ძლიერდებოდა დისტრიბუციუ- 

ლი პრინციპის წინ წამოწევასთან დაკავშირებით, რაც, თავისი მხრივ, 

ფორმალიზაციისაკენ მზარდ მისწრაფებასთან იყო დაკავშირებული. · 

ნაიდა, მიუხედავად საერთო ტენდენციისა, მაინც არ მივიდა მნიშ- 

ვნელობის უარყოფამდე. 

ცნობილია, რომ ბოლო ხანებში დესკრიფციულ ენათმეცნიერება– 

ში შეინიშნება მობრუნება მნიშვნელობისაკენ. ეს მეორეული მოვლე– 

ნაა და გამომდინარეობს დესკრიპტივისტების მიერ საკუთარი კვლევის 

პრაქტიკის შედეგთა გათვალისწინებიდან: ვერავინ (მათ შორის ისეთმა 

უკიდურესმა დისტრიბუციონალისტმაც კი, როგორიცაა ზ. ჰარისი) ვერ 

მოახერხა მნიშვნელობის გათვალისწინების გარეშე ენის რაიმე მხარის 

აღწერა. ზოგი მკვლევარი აქედან სათანადო დასკვნასაც აკეთებს და 

თეორიულადაც აღიარებს მნიშვნელობის კვლევის კანონზომიერებას 

დესკრიფციული ანალიზის დროს#პ, : 

ალომორფები ანუ მორფემული ალტერნანტე- 

ბ ი. თანამედროვე დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ერთ-ერთ ძირი- 

თად ცნებას წარმოადგენს ცნება ალომორფისა ანუ მორფემული ალ- 

ტერნანტისა, ალომორფები მორფემის ვარიანტებია. ალომორფთა კლა- 

სი შეადგენს მორფემას. · 

ტერმინი ალომორფი ალოფონის ანალოგიითაა შექმნილი. ჯერ 

ფონოლოგიაში დამუშავდა ალოფონთა შესახებ მოძღვრება და შემ- 

დეგ ძირითადი პრინციპები განავრცეს მორფოლოგიაზედაც. 

494 ც. 810ლ%ხ ვიძ C. L. IILმ061, 0LსII19MC ი! LIიდ15(1C #იმIV515. 
I გამოც., 1942 წ. (II გამოც. 1947 წ.), გვ. 54. 

49 იხ. მაგ. L. L XMC0ყ, ც80იCIIIIC 8 16CM#6M0II89MVI0 »II9IL8IIC+XIIMXV, გვ. 44– 
45, 204. Cჩ.L.1I 0CM0CLL, # C0ს56 1M9 Mი0ძიჯი L1IICII15(1C5. LIILსC LIIიLIიდC, 1963, 

გვ. 138. ჰ. მიულერი თუმცა იძულებულია აღიაროს მნიშვნელობის გათვალისწინების 
აუცილებლობა, მაინც ცდილობს შეინარჩუნოს დაპირისპირება ტრადიც“ულ სემანტი- 

კასთან, §13:IM03MმIIIIC M2 ყM00ხX სVX#MX, გვ. 80. დესკრიფ ციული ენათმეცნიერების 
განვითარების ამ გვიანდელ საფეხურს ასახავს 1958 წ. გამოქვეყნებულ სტატიაში ნაი- 

დას სიტყეები: „მნიშვნელობა, სრულიად აუცილებელი, თუმცა ხშირად უარყოფილი 

დამხმარე და მეგობარი მეცნიერების, თანდათანობით აღწევს აღიარებასო« (C. #2. 

LI 2M I გ, #ტII2)M3 38296MII# # C0ლ188ICMC CM002ჩ06CI. «LI0802 8 VIII=L8MCIMMC1, 

II, გე. 45). არ იქნებოდა სამართლიანი ნაიდას საკუთარი თავისათვის ესაყვედურებინა 
მნიშვნელობის უგულებელყოფა. 
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თვითონ ტერმინები „ალოფონები" და მით უფრო „ალომორფები“ 

“მედარებით გვიან იხმარეს. მანამდე ალომორფთა მნიშვნელობით იხ– 

მარებოდა ტერმინი „ალტერნანტები“. ნაიდას განსაზღვრით, ფორმებს, 

«რომლებიც ერთ მორფემას შეადგენენ, მორფემული ალტერნანტები 
ანუ ალომორფები ეწოდება. ავტორი უპირატესობას ანიჭებს ტერმინს 

„ალომორფი“, რადგან ის ანალოგიურია ალოფონისა, რომელიც ფო–- 

ნემის მიმართ იხმარება. თუმცა იმასაც აღნიშნავს, რომ მიმართებები 

"ალომორფებისა მორფემებთან და ალოფონებისა ფონემებთან მთლად 

პარალელური არ არის4. 

ალოფონთა შესახებ მოქღვრებამ მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა 
დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში იმის გამოც, რომ ალოფონების 

გამოყოფა დისტრიბუციულ პრინციპს დაემყარა. სწორედ აქ იქნა პირ– 

ველად გამოყენებული დისტრიბუციის ერთ-ერთი სპეციფიკური სა- 

ხე –- დამატებითი დისტრიბუცია", რომელსაც განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა მიენიჭა. 

თუმცა უკვე ბლუმფილდს ჰქონდა საკმაოდ ვრცლად მსჯელობა 

მორფემული ალტერნანტების შესახებ, იგი განასხვავებდა კიდევაც 

„ერთმანეთისაგან ფონეტიკურ და გრამატიკულ ალტერნანტებს4ნ, მაგ- 

რამ მთლიანი თეორია ალტერნანტთა შესახებ შექმნა ჰარისმა 1942 წ. 
წერილში „მორფემული ალტეორნანტები ლინგვისტურ ანალიზში“?47, 

ავტორი შესავალშივე აღნიშნავს, რომ მისი მიზანია მოგვცეს ისეთივე 

ზუსტი ტექნიკა მორფემათა განსაზღვრისათვის, როგორიც გამოყენე- 

ბულია ამჟამად ფონემათა პოვნის დროს, 

ჰარისის ამ წერილის ძირითადი დებულებები შემდეგში მდგომა- 

რეობს: ლინგვისტური გამოხატულების უმცირეს ნაწილებს, რომლე- 

ბიც ერთი და იმავე მნიშვნელობით მეორდებიან სხვადასხვა გამოთ- 

ქმაში, ეწოდებათ მორფემული ალტერნანტები. ერთი და იმავე მნიშ- 

ვნელობის, მაგრამ განსხვავებული ფონემებისაგან შედგენილი ალტერ- 

ნანტები შეიძლება დაჯგუფდნენ მორფემულ ერთეულებად. „მორფე- 

მული ერთეული არის ერთი ან მეტი ისეთი ალტერნანტისაგან შედგენი– 

ლი ჯგუფი, რომელთაც აქვთ ერთი და იგივე მნიშვნელობა და რომლე– 

“ი ს. MI ძ ვ, M0ი;იიი!0ელV, გვ. 14. 
45 მორის სვოდეშის მიერ სტატიაში 106 იიიილო1C იუიCIი1C. -L მილსმლდ», 1934, 

V. X, # 2. . 
40 იხ, I, ნ„VMდხ»ი)ე, ხიI ი0CVVIX0I08 შუი M2VMM 0 #3ხIM0C, გე. 150--151 

-და განსაკუთრებით: LგილნVმლი8, გვ. 164, 211--2(8. 
7? 20C111C 5. L2ვ”VI15, M0ნინბი #!!(ნნიმი!5 1ი LIილს5 IC #იმ2IV515. 

-«Lგიძ0სმყთ, 1942, V. 18,.# 9, გვ. ::69––-180. 

18 იქვე, გვ. 169, 
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ბიც დამატებითს დისტრიბუციაში იმყოფებიან... დამატებითი. დის- 
ტრიბუცია გულისხმობს, რომ ალტერნანტებიდან არც ერთი არასოდეს 

არ გვხვდება იმავე გარემოცვაში, რაშიაც სხვა ალტერნანტები59. 
ამ სტატიაში ჯერ კიდევ არ არის მკაფიოდ ერთმანეთისაგან გარ– 

ჩეული ფონოლოგიურად გაპირობებული და მორფოლოგიურად გა–- 

პირობებული ალტერნანტები, თუმცა ავტორს ორივე შემთხვევის მა– 

გალითები აქვს განხილული?!, 

როგორც ჩანს, მოძღვრებას მორფოლოგიურ ალტერნანტთა შე- 

სახებ ერთბაშად არ გაუკაფავს გზა დესკრიფციულ ენათმეცნიერება– 

ში? ყოველ შემთხვევაში, თავის რეცენზიაში ნაიდას მორფოლოგიის 

პირველი გამოცემის გამო ჩ. ჰოკეტი უსაყვედურებს ნაიდას, რომ იგი 
მოითხოვს მიჩნეულ იქნეს ერთი მორფემის ალტერნანტებად მხოლოდ 

ისეთები, რომელთა შორისაც რაიმე ფონემური მსგავსება დასტურდე– 

ბა და არ აერთიანებს ყველა მორფემას, რომელთა შორისაც დამატე– 
ბითი დისტრიბუცია არსებობს, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში გარკვეუ- 

ლი სიძნელეები წარმოიშვებაო. დამატებითს დისტრიბუციაში მყოფ 

სერიათა განხილვა ნაიდას ამ ნაშრომში ფორმალურ კლასებთან გა- 

დააქვსზ?. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ი. ნაიდას 1946 წ. ერთი: მორფემის ალ- 

ტერნანტებად მიაჩნდა მხოლოდ ფონოლოგიურად გაპირობებული ვა- 

რიანტები. მაგ., მრავლობითის /5/, /27/ და /67/ და მათგან განსხვავე– 

ბულ მორფემად მიაჩნდა /97ი/54. 

უკვე 1948 წ. სტატიაში „მორფემათა იდენტიფიკაცია4“455 ნაიდა 

ფონოლოგიურად გაპირობებულ ალტერნანტთა გვერდით გამოყოფს 

აგრეთვე მორფოლოგიურად გაპირობებულ ალტერნანტებს ანუ ალო- 

მორფებსაც. ამ სტატიაში ნაიდა ეკამათება ბ. ბლოკსა და ჩ. ჰოკეტს 

ალომორფთა მოორფემებად გაერთიანების პრინციპებზე. 

1949 წ. „მორფოლოგიაში“ ნაიდა კიდევ უფრო მეტად დაუახ- 

ლოვდა სხვა დესკრიპტივისტებს ალომორფთა გაგებაში იგი ალო- 

439 2. 5. 12715, M0ჯიჩლიი1C #ტ)!ლიმიჯ..., გვ. 171. 
ხი ი 

§1 შდრ. დასახ. ნაშრ., გე. 179, 

65 ბლოკისა და ტრეიგერის , „ლინგვისტური ანალიზის ნარკვევში“ ცდაც კი არ 
არის, გამოიყოს მორფემული ალტერნანტები, მაგრამ ეს გასაგებია, მათი ნაშრომი ხომ 

1942 წ. გამოვიდა, ე. ი. იმავე წელს, როდესაც ჰარისის სტატია, ხოლო მეორე გამოცემა» 
(1947 წ.) პირველის ფოტოლითოგრაფიულ რეპროდუქციას წარმოადგენს. 

9 Cხ, წ. I100M011, IMიVI6V: M ი”იჩიIინV: 106 ძი5CIIIIIVC გომIV515 0წ. 
9:0-ძა. 8V ნსი6ი”ლ გ. MIძგ. 1946, «Lგიდსგდლ», 1947, V. 23, # 3, გვ. 281. 

წრ. მაგალითი ჰოკეტის რეცენზიიდანაა. 

55 ს. XI ძ2, 1IჩC Iძი”IIIICმ1(100 0L M.იბიეივ. «Lგმიდსმდლ», 1948, V. 24, 
გვ. 414--44). 
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მორფებს დამატებითს დისტრიბუციაზე ამყარებს, ოღონდ ფონოლო–- 

გიურად გაპირობებული ალომორფები დამატებითია ფონოლოგიური 

გარემოცვის საფუძველზე. ასეთია ინგ. მრ. რიცხვის სუფიქსები /5, 

-7,--92/, რომელთაგან პირველი ყრუების შემდეგ გვხვდება, მეორე –– 

მჟღერების შემდეგ, ხოლო მესამე –– /5, 2, §, თ, )// ფონემების შემ- 

დეგ. მორფოლოგიურად განსაზტვრულ ალომორფებთან დამატებითო– 

ბა მორფოლოგიურ გარემოცვას ემყარება. მაგ., მრავლობითობას აღ– 

ნიშნავს -8ი სუფიქსი სიტყვასთან 0X „ხარი“, ნულ-სუფიქსი –- სიტ- 

ყვებთან: §ი000 „ცხვარი, ცხვრები“, 60I, „ცხენ-ირემი, ცხენ-ირმე- 

ბი“. ნაიდამ ფონოლოგიურად გაპირობებული ალომორფებისათვის 

იხმარა ნიშანი –., ხოლო მორფოლოგიურად გაპირობებულისათვის –– 

CC, ასე რომ, მრავლობითის მაწარმოებლებს იგი ასე წერს: 

/(37–--2---5)ლ-90Cთ-0/%, 

სპეციალურ წერილში? ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ არ 

არის გამართლებული ფონოლოგიურად სრულიად სხვადასხვა შედგე- 
ნილობის, მაგრამ ერთი და იმავე ფუნქციის მქონე ერთეულების მიჩ- 

ნევა ერთი და იმავე მორფემის ალომორფებად. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს 

მორფემულ სინონიმებთან, რაც იმის შედეგია, რომ არ არსებობს სრუ- 

ლი პარალელიზმი ფონემურ ფორმასა და მნიშვნელობას შორის (ამ 

მოვლენის მეორე შედეგია მორფემული ომონიმების არსებობა). 

ამიტომ, ვფიქრობთ, ნაიდას უფრო მართებული პოზიცია ეკავა 

1948 წ.-მდე, როდესაც მას მხოლოდ ფონოლოგიურად გაპირობებუ- 

ლი, ე. ი. ამოსავალში ერთი და იმავე ფონემური შემადგენლობის, 

მაგრამ სხვადასხვა გარემოცვის გავლენით სხვადასხვაგვარად სახე–- 

ცვლილი ალომორფები შეჰქონდა ერთ მოოფემაში. 

მორფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფების გაერთიანებას 

ერთ მორფემაში გარკვეული წინააღმდეგობები ხვდება. მათგან დეს–- 

კრიპტივისტებისათვის მთავარი ისაა, რომ მორფოლოგიურად გაპირო– 

ბებულ ალომორფებთან ყოველთვის არ იჩენს თავს დამატებითი დის–- 

ტრიბუცია, რაც ფონოლოგიაში დამკვიდრებულ ოპერაციათა მიბაძ- 

ვით ალომორფთა გაერთიანების მთავარ კრიტერიუმად არის აღიარე- 

ბული. მორფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფები, შესაძლებე- 

6 ს M1Iძ 2, Mი,”იიიI0დ, გვ. 44--45. აღსანიშნავია, რომ ჩ. ჰოკეტი მიუთი- 

თებს ფონოლოგიურად და მორფოლოგიურად გაპირობებული ალტერნანტების შესა- 

ხებ ნაიდას „მორფოლოგიას“ 1949 წ. როგორც პირველწყაროს. Cხ. ს. LI 0CMCLL(, 
# C0სX50 10 Mი0ძიჯი LIიდს15L05, გვ. 283. 

57 იხ. აქვე ჩვენი „დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი და მისი მნიშვნელობა 

ფონოლოგიისა და მორფოლოგიისათვის". 
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ლია, ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ ერთსა და იმავე გარემოცვაში, რა- 

საც ზოგჯერ მნიშვნელობის ნაწილობრივი (ვთქვათ სტილისტური) 

ცვლილებაც ახლავს. სწორედ ისეთ ხელოვნურ ოპერაციებს, რომლებ- 

საც მიმართავდნენ ბლოკი და ჰოკეტი ერთი ფუნქციის მქონე, მაგრამ 
დამატებითი დისტრიბუციის მიმართებაში არ მყოფი ერთეულების 

მიმართ, აკრიტიკებდა ნაიდა თავის სტატიაში „მორფემათა იდენტიფი- 

კაცია45%ზ, მაგრამ ამან მას არ შეუშალა ხელი საბოლოოდ ჰარისის შე- 

მოთავაზებულ თვალსაზრისზე დამდგარიყო. „მორფოლოგიაში“ ნაიდა 

წერს, რომ არ არსებობს არავითარი სახღვრები ალომორფთა შორის 

ფონოლოგიური განსხვავებისათვის, ალომორფები შეიძლება შედგე- 

ბოდნენ ძლიერ განსხვავებული ფონემებისაგან (როგორც ეს არის 

მრავლობითის ზემომოყვანილ ფორმანტებში) ან არადა, შესაძლებე- 

ლია, ისინი ძალიან მსგავსი იყვნენ (მაგ., დაკავშირებული ფუძეები 

მხოლოობითსა და მრავლობითში: VCI2 „ცოლი“: VIVC5; ხის56 

„სახლი“: 110050605)? ეს ის თვალსაზრისია, რომელიც ტრადიციულად 

იქცა დესკრიფციულ მორფოლოგიაში. 

ამ თვალსაზრისის მიღებისას გარკვეულ: სიძნელეს ქმნის ძირითა- 

დი ალომორფის შერჩევა. ფონოლოგიურად ძირითადი და მორფოლო- 

გიურად ძირითადი ალომორფის შერჩევა სხვადასხვაგვარად ხდება. 

ნაიდა დესკრიპტივისტთა საერთო თვალსაზრისი შესაბამისად გვა- 

ფრთხილებს, რომ ფონოლოგიურად ძირითადი ალომორფის გამოყო- 

ფა სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს მისგან „ნაწარმოებად“ მიჩ- 

ნეული ალომორფები ისტორიულად (დიაქრონიულად) მისგან მომდი- 

ნარეობდნენ მაგ, მრავლობითის ფორმანტებიდან /მბო-შო-5/ 

ძირითადად შესაძლებელია მივიჩნიოთ /-37/. ამის ერთ-ერთ მიზეზად 

ისაა დასახელებული, რომ ფონოლოგიურად უფრო ადვილია ავხსნათ 

ან აღვწეროთ ფონემის დაკარგვა, ვიდრე ფონემის დართვევა89, 

მორფოლოგიურად გაპირობებულ ალომორფებთან ძირითადი 

ალომორფის გამოყოფას განსაზღვრავს: (1) სტატისტიკური სიჭარბე, 

(2) ახალ წარმოებათა პროდუქტიულობა და (3) წარმოების რეგულა- 

რობა, 

ბუნებრივად ჩნდება კითხვა, რა აზრი აქვს ძირითადი ალომორ- 

ფის გამოყოფას ფონოლოგიურად გაპირობების დროს, თუ ის არ ასა- 

ხავს ისტორიულ მიმართებებს ამ ალომორფებს შორის? თუ ძირითა- 

ინს M1Iძვე, IC Iძიი!!წICვI0ი 0 M0IიM6ი105, გვ. 414-- 418. 
ა ს M1ძ ვ, M0;0ჩ010დღ)/, გვ. 44–-45. 

% იქვე, გე. 45. 
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დად არ არის მიჩნეული ის სახეობა, რომლიდანაც სხვადასხვა ფონო–- 

ლოგიურ გარემოცვაში მივიღეთ დანარჩენები? 

მორფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფების მიმართ ისტო– 

რიული მიდგომა თავისთავად გამორიცხულია, ვინაიდან ეს ალომორ– 

ფები გენეზისურად ერთმანეთთან დაკავშირებული არ არიან. მაგრამ 

გასარკვევია, საერთოდ რა მნიშვნელობა აქვს ძირითადი ალომორფის 

შერჩევას, რა საჭიროებამ წარმოშვა იგი? –-– მით უფრო, რომ ენის 

მორფოლოგიურ ანალიზს დესკრიპტივისტები ფონოლოგიური ანალი– 

ზის ყაიდაზე აგებენ. ეს ძირითად ცნებათა გაგებაშიაც იჩენს თავს: 

მორფემა ალომორფთა კლასია, ისევე როგორც ფონემა წარმოადგენს 

ალოფონთა კლასს. მაგრამ ალოფონთა მიმართ დესკრიპტივისტები არ 

სვამენ ძირითადის გამოყოფის საკითხს, მაშინ როდესაც ალომორფთა 

მიმართ ეს სავალდებულოდ ითვლება. 

ამ, ერთი შეხედვით, არათანმიმდევრულ ქცევას თითქოს ნაიდას 

ქვემომოყვანილი სიტყვები აგვიხსნის: ძირითადი ფორმის განსაზღვრა 

შესაძლებლობას გვაძლევს აღვნიშნოთ მთელი მორფემა ცალკეული 

ალომორფული ფორმით, რომელიც ( 1 “შია მოთავსებული, მაგ., 

(-32),!., მაშასადამე, მთელი ამოცანა ალომორფთა კლასის მოკლედ 

ჩაწერაში ყოფილა. ფიგურულ ფრჩხილებში მოთავსებული ალომორ- 

ფი მთელი კლასის, ე. ი. ალტერნანტთა ყეელა სახეობის წარმომადგე– 

ნელია და ასეთი წარმომადგენლობა ძირითად ალომორფს ეკისრება. 

გასაგები ხდება ისიც, თუ რატომ არ ისმის ანალოგიური საკითხი 

ფონოლოგიაში. საქმე ისაა, რომ ფონემის ვარიანტები ანუ ალოფო–- 

ნები დიაკრიტიკული ნიშნებით აღინიშნება (მაგ., ბ. ბლოკისა და ჯ. 

ტრეიგერის მიხედვით, წინაენისმიერ ხშულ ყრუ ფონემას 8 ალოფო- 

ნი აქვს: ასპირირებული IL'I, არაასპირირებული |L"I, არაგანხშვითი (LI, 

ლაბიალიზებული არაასპირირებული LL,I, სუსტად პალატალიზებული 

არაასპირირებული |ს), ნახალურად განხშვითი (L”|I, ლატერალურად 

განხშვითი (L-) და მჟღერი |(|1L.).ზ 

მაგრამ თუ ძირითადი ალომორფის შერჩევას მხოლოდ ჩაწერის 

საჭიროება განსაზღვრავს, ღირს კი საგანგებო მსჯელობა იმაზე, თუ რა 

პრინციპის მიხედვით უნდა გამოვყოთ ძირითადი ალომორფი, როგოო 

უნდა განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან ფონოლოგიურად ძირითაღი და 

მორფოლოგიურად ძირითადი ალომორფები და ა. შ.? –– ვფიქრობთ, 

რომ არა. ჩაწერის მიზნისათვის ძალიან მარტივად, პირობით შეიძლე– 

ი. ს. M1Iძ 2, MიLიხი10ლV, გვ. 45. 
% ც. 810CL, C. L. II გყ6ი, 0IIIი60I L1ოდს15(1C #ი21V515, გვ. 42-– 43. 
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ბა გამოვყოთ ერთ-ერთი ალომორფი როგორც ფონოლოგიურად, ისე 

მორფოლოგიურად გაპირობებულ ალომორფთათვის თვით ნაიდა 
წერს: ხშირად არ არსებობს რაიმე საფუძველი ძირითადი ალომორ- 

ფის დადგენისათვის, მაშინ ნებისმიერად ვარჩევთ მას, როგორც მთე- 

ლი ალომორფული სერიის დამახასიათებელ ფორმას, რათა გამოვიყე- 

ნოთ იგი მთელ სერიაზე მითითებისათვისო?, თუ ხშირად იძულებუ- 

ლი ვართ ნებისმიერად შევარჩიოთ ძირითადი ალომორფი, ამით ფასი 

ეკარგება მთელ წინა მსჯელობას მისი გამოყოფის კრიტერიუმთა შე- 

სახებ. 

როგორც ირკვევა, ძირითადი ალომორფის გამოყოფის საკითხი 

არ წარმოადგენს მეცნიერულ პრობლემას, იგი პრაქტიკული მოთხოვ- 

ნილების საფუძველზეა გაჩენილი და მას დესკრიფციულ ენათმეცნიე- 

რებაში მეტი ყურადღება ექცევა, ვიდრე იგი იმსახურებს. 
მორფემათა ჩაწერის ზემოგანხილლული წესი უკავშირდება დე- 

სკრიფციული ენათმეცნიერების პრაქტიკაში ფართოდ გავრცელებულ 

ტენდენციას. ენობრივ კატეგორიათა აღმნიშვნელი ფუნქციონალური 

ტერმინები შენაცვლებულ იქნეს პირობითი სიმბოლოებით, რომლე- 

ბიც ამ ენაში გამოყენებულ მორფემებს გამოხატავენ. მაგ., გლისონი 
შემდეგნაირად წარმოგვიდგენს ინგლისური ენის სახელისა და ზმნის 

პარადიგმებს: 

არსებითი სახელის ფუძე |(-7.) ზმნის ფუძე I-7ე) 
არსებითი სახელის ფუძე (-7-) ზმნის ფუძე (|-ჩ,) 

არსებითი სახელის ფუძე I-7, 7,)) ზმნის ფუძე (-ხ.|) 
ზმნის ფუძე (-1იყფ)იბ 

აღწერის ასეთი პრინციპი სხვა რომ არაფერი ვთქვათ (საქმე 

ისაა, რომ ბოლომდე განთავისუფლებას ფუნქციონალური ტერმინები- 

საგან ვერავინ ახერხებს), ძალიან მოუხერხებელია, განსაკუთრებით, თუ 

ენა მდიდარია აფიქსებით. თვით სპეციალისტებისთვისაც შეუძლებე- 

ლი იქნებოდა ქართული ენის მორფოლოგიური სტრუქტურის ალღქმა, 

მისი სიტყვაწარმოება და ფორმაცვლილება რომ ამ წესით წარმოგ- 

ვედგინა. აღნიშნული სიმბოლიზაციის ერთ-ერთი გამართლება ისაა, 

რომ ტრადიციული ტერმინები (მრავლობითი რიცხვის ნიშანი, კუთ- 

ლ L. MIძვ, Mი”ისი10CV, გვ. 45. 

94IL. წ უM#C0M, ცელეგიM6 8 10CM0I0+9V8MVM იMIM-8IICVMVMV, გვ. 145. ფუნკ- 

ციური ტერმინებით |-2,) კუთვნილებითი ფორმანტია, |-20|)--მრ ავლობითი რიცხვის 

ნიშანი, |-2ე!-- მესამე პირის ნიშანი, |-ნ0,|––უწყვეტლის მაწარმოებეღია, ხოლო (ხა – 

ნამყოს მიმღეობის ნიშანი, შდრ. აგრეთვე C. L. I „მC66L-I9., L. 5თ11ხ, პი 

0სIIIით CI Cილ!I5ხნ 51”სC1სIC, გვ. 61-65 და შემდ. 
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ვნილებითი ფორმანტი, დროის მაწარმოებელი...) მნიშვნელობას ემ–- 

ყარებიან და ამიტომაც არიან მიუღებელი უკიდურესი ფორმალიზა- 

ციის მომხრე დესკრიპტივისტებისათვის. მეორე მიზეზი მათემატიზა– 

ციის ტენდენცია უნდა იყოს. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ნაიდა არ გა–- 

ურბის მნიშვნელობის გათვალისწინებას, ალბათ ამანაც განაპირობა 

ის, რომ ის არ ხმარობს ზემომოყვანილი ტიპის პირობით სიმბოლოებს 

და მათ ნაცვლად იყენებს ჩვეულებრივ ტრადიციულ სახელწოდე- 
ბებს. საერთოდ, ნაიდა არ არის წინააღმდეგი ტრადიციულ ტერმინთა 

გამოყენებისა, როდესაც ისინი საჭირო არიანს5, იგი ცდილობს მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევებში იხმაროს ახალი ტერმინები, როდესაც მათი 

ეკვივალენტი არ არსებობს. 

ფორმის მნიშვნელობის მიხედვით "შექმნილ ტერმინებს ნაიდა 

მხარს უჭერს, მაგრამ მაინც შენიშნავს, რომ სხვადასხვა ენაში საერთო 

სახელწოდებათა გამოყენებამ შეიძლება შეცდომაში შეგვიყვანოს და 

სტრუქტურული მსგავსებები გვავარაუდებინოს იქ, სადაც ისინი არ 

არსებობენო. 

ეს შენიშვნა ანგარიშგასაწევია. მართლაც, ცნობილია, რომ მაგ.„ 

სახელობითი ბრუნვა ქართულსა და რუსულში, მიუხედავად საერთო 

სახელწოდებისა, მნიშვნელოვნად განსხვავდებიაინ ერთმანეთისაგან 

(რუსულში სახელობითი მხოლოდ სუბიექტის ბრუნვაა, ქართულში ის 

ობიექტსაც აღნიშნავს, გარდა ამისა, ქართულს მეორე ბრუნვაც აქვს 

სუბიექტისათვის). გარდა ამისა. ფუნქციური სახელწოდებები ყო- 

ველთვის არ ასახავენ სათანადო მორფემათა რეალურ ფუნქციებს. და, 

საერთოდ, განა სულერთი არ არის, რა სახელს ვუწოდებთ ფორმან– 

ტებს? მთავარია, რომ იყოს შეთანხმება სპეციალისტებს შორის. 

რაკი ენათმეცნიერებაში მტკიცედ დამკვიდრდა შეხედულება, 

რომ სხვადასხვა ენის სტრუქტურა განსხვავდება ერთმანეთისაგან და 

ყოველი ენა უნდა აიწეროს მისი სპეციფიკის შესაბამისად, ცხადია, 

სპეციალისტებს მხედველობიდან არ უნდა გამორჩეთ თითოეული ენის 

თავისებურებანი მაგრამ ფუნქციურ ტერმინებს ის უპირატესობა 

აქვთ, რომ ისინი შესაძლებლობას იძლევიან შევადაროთ სხვადასხვა 

ენაში ერთი რიგის კატეგორიები და ამ შედარების დროს მათ შორის 

მსგავსებებიც შევნიშნოთ და განსხვავებებიც. მიუხედავად განსხვავე– 

ბისა, გარკვეული თვალსაზრისით მაინც გამართლებულია ქართული 

სახელობითი ბრუნვის შედარება რუსულ სახელობით ბრუნვასთან, 

ვინაიდან განსხვავებულთან ერთად მათ საერთო ნიშნებიც აქვთ. მაგ– 

რამ არავის მოუვა აზრად ერთი ენის ბრუნვის ნიშანი შეადაროს მეო– 

ია L. MI ძ 2, M0”იი0109V, გვ. 4. 
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რე ენის დოოის მაწარმოებელს, ვინაიდან ფუნქციური სახელები გვე- 

უბნება, რომ სულ სხვადასხვა რიგის მოვლენებთან გვაქვს საქმე. მაგ–- 

რამ თუ ჩვენ ენის შესახებ ვიცით მხოლოდ ის, რომ მას აქვს 

1-7). (2, (7) ფორმანტები, ამ ნიშნის მიხედვით სრულიად შე- 

უძლებელია მოვნახოთ მეორე“ ენაში მათი ფარდი კატეგორიები, რომ- 

ლებთან სტრუქტურული შედარებაც შესაძლებელი იქნებოდა. 

სიტყვა. ბლუმფილდი სიტყვას განსაზღვრავდა, როგორც მინი- 

მალურ თავისუფალ ფორმას, მაგრამ ენის აღწერითი ანალიზის დროს 

ყურადღების ცენტრმა მორფოლოგიაში სიტყვიდან მორფემაზე გადა- 

ინაცვლა. შემდგომში ეს ტენდენცია დესკრიფციულ ენათმეცნიერე- 

ბაში უფრო გაძლიერდა და გრამატიკის ობიექტად გამოცხადდა მორ- 

ფემები და მათი ალტერნანტები ანუ ალომორფები. სიტყვა კი დაიჩ- 

რდილა და რიგ მკვლევართან სრულიად ამოვარდა მორფოლოგიის ძი- 

რითად ცნებათა ინვენტარიდან. ამ მხრივ დამახასიათებელია ჰარი- 

სის სიტყვები სტატიაში „მორფემიდან გამოთქმისაკენ“, სადაც ჯერ 

კიდევ 1946 წ. ავტორი აცხადებს, რომ იგი არ აღიარებს სხვა ელემენ- 

ტებს გარდა მორფემებისა და მორფემათა თანმიმდევრობებისან?. 

თუ სიტყვა, ერთი მხრივ, მორფემამ შეავიწროვა, მეორე მხრივ, 

იგი გაითქვიფა გამოთქმაში (VსLM(0IმიC06) ანუ გამოხატულებაში (0Xი105- 

§10ი), რომელიც ფართოდ იხმარება დესკრიფციულ ენათმეცნიერება- 

ში და სიტყვასაც მოიცავს და შესიტყვებასაც. 

„ნაიდა, ერთი შეხედვით, სიტყვას თითქოს არ გამოდევნის მორფო- 

ლოგიიდან. მისი ნაშრომის ქვესათაურიც ხომ ასეთია: «სიტყვათა დე- 

სკრიფციული ანალიზი». მორფოლოგიის განსაზღვრისასაც ავტორი 

გვეუბნება, რომ ეს დარგი სწავლობს მორფემათა ისეთ კომბინაციებს, 
რომლებიც სიტყვებს შეადგენენ. მაგრამ თვით გამოკვლევაში სიტყვას 

არა მხოლოდ ცენტრალური ადგილი არ უკავია, არამედ იგი საგანგე- 

ბო განხილვის საგანიც კი არ არის. 

_ , ნაიდა არ იძლევა პასუხს კითხვაზე, თუ რა არის სიტყვა. თავისი 

ნაშრომის დასაწყისში ის გვაფრთხილებს, რომ ხმარობს სიტყვას ჩვე– 

ულებრივი, ტრადიციული გაგებით8ზ. მოგვიანებით კი განიხილავს მხო- 
ლოდ სიტყვის პრაქტიკულ საზღვრებს. ეს საკითხი იმიტომ ჩნდება, 

რომ მორფოლოგიური სტრუქტურის ანალიზის დროს ნაწილაკები იმ 

% IM, ნ„.VMდMხი», ხიუ ო0CVVI20+C0C8 1% I2VMII 0 #3ხIMC, »ც. 4. 386-Iც- 
168, IIC100M9ი #93ხIM03V/3MIM9 XIX-XX 809400“, Vყ. II, 1965, გვ. 202. 

2 261116 5. Mი”;I15, Lით M0ინიხსბოით (0 VILLV-გიC6, «L გიყისმყბა, 1946, 
V. 22. მოგვყავს IMM1L-ის მიხედვით, გვ. 142. 
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სიტყვებთან ერთად იწერება, რომლებსაც ისინი მორფოლოგიურად 

უკავშირდებიან, მაგრამ, ავტორის მიხედვით, ეს სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ პრაქტიკულ ორთოგრაფიაშიც ასე უნდა ვწეროთ. იგი 

გვაწვდის წესებს იმის შესახებ, განცალკევებით უნდა დაიწეროს თუ 

არა ნაწილაკები და ჩართული ფრაზები, რომელთაც მორფოლოგიური 

ფორმანტი აქვთ89, 

ავტორი საკმაო ყურადღებას უთმობს მორფოლოგიურ სტრუქტუ- 

რათა საზღვრების საკითხს ადგენს ფონოლოგიურ და დისტრიბუ- 

ციულ კრიტერიუმებს, რომლებმაც უნდა განასხვაონ მორფოლოგიუ– 

რი სტრუქტურები სინტაქსურისაგან??. მაგრამ მთელ ამ მსჯელობაში 

სიტყვის საკითხი სრულიადაც არ არის განხილული. 
უფრო მეტიც, ირკვევა, რომ სიტყვა და მორფოლოგიური სტრუქ– 

ტურა არ ემთხვევა ერთმანეთს. ერთ-ერთ შენიშვნაში ავტორი წერს: 

ტერმინი „სიტყვა“ არ შეიძლება მოხერხებულად იქნეს გამოყენებუ- 

ლი, როგორც „მორფოლოგიური სტრუქტურის“ ეკვივალენტი, რადგან 

მას ახლავს მეტად ბევრი სხვა ტრადიციული ასოციაცია. ამ წიგნში 

„სიტყვა“ გამოყენებულია ისეთი მორფოლოგიური სტრუქტურის გან– 

საზღვრისათვის, რომელიც არ შეიცავს ფრაზებს, რომლებიც ფონეტი– 
კურად იდენტურია პარალელური სინტაქსური წარმოებისა, მაგრამ 

შეიძლება შეიცავდეს ნაწილაკებს, რომელთაც აქვს არაშესატყვისი 

თავისუფალი ფორმები?!, 

თუ სიტყვა არ უდრის მორფოლოგიურ სტრუქტურას, მაშინ წი– 

ნააღმდეგობრივი გამოდის მორფოლოგიის ზემომოყვანილი განსაზ- 

ღვრება,. მაშინ გამოვა, რომ მორფოლოგია მორფემათა ისეთ კომბინა– 

ციებს სწავლობს, რომლებიც მორფოლოგიურ სტრუქტურებს ქმნიან 
და არა სიტყვებს. 

ამგვარად, ძნელია დავეთანხმოთ ნაიდას იმაში თითქოს მისი 

ნაშრომი წარმოადგენდეს „სიტყვათა დესკრიფციულ ანალიზს“. ეს 

ქვესათაური ნაშრომის ადრინდელი ვარიანტიდან უნდა იყოს გადმო- 

ყოლილი. როგორც ჰოკეტის რეცენზიიდან ჩანს, ნაიდას 1946 წ. გამო– 

ცემაში მოჰყავდა სიტყვის ბლუმფილდისეული განსაზღვრება და ამას– 

თან იგი იძლეოდა სიტყვის გამოყოფის მორფოლოგიურ, სინტაქსურ 

და ფონოლოგიურ კრიტერიუმებს? უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნაშრო–- 

მის გადამუშავების დროს სიტყვამ ნაიდასათვის დაკარგა მორფოლო– 

90 L. M1ძ ე, Mი”იჩი10ლ/, გვ. 106. 
10 იქვე, გვ. 1C2--1C5. 

+ იქვე, გვ. 105. 
22 9 იხ. ჩ. პოკეტის რეცენზია ი. ნაიდას შრომაზე, «Lმილსგლთ, 1947, X# 3, 

გე. 275--280. 
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გიის ერთ-ერთი წამყვანი ცნების ღირებულება. სწორედ მაშინ გაითი- 

შა ერთმანეთისაგან სიტყვა და „მორფოლოგიური სტრუქტურა“, რაც 

სავსებით შეესაბამებოდა დესკრიფციული ენათმეცნიერების თვალსაზ- 

რისს ამ საკითხზე. 

რამდენად გამართლებულია ენის მორფოლოგიისა და საერთოდ 

გრამატიკის აღწერა „სიტყვის“, როგორც სპეციალური ცნების, გარე- 

შე? –- ვფიქრობთ, რომ არ არის გამართლებული. სიტყვა ენის სრუ- 

ლიად რეალური ერთეულია, რომელიც დამოუკიდებლადაც კი ფუნ- 
ქციონირებს. ამიტომ შემთხვევითი არ იყო, რომ ბლუმფილდი სიტყ- 

ვას განსაზღვრავდა როგორც მინიმალურ თავისუფალ ფორმას, ე. ი. 

ისეთს, რომელიც ცალკეც შეიძლება შეგვხვდეს მეტყველების აქტში, 
ძირითადი, რაც სიტყვას მორფოლოგიის ობიექტად მიგვაჩნევი- 

ნებს, ისაა, რომ სიტყვა ენის სტრუქტურულ ერთეულს წარმოადგენს. 

ის ამა თუ იმ ენისათვის დამახასიათებელ კანონზომიერებათა მიხედ- 

ვით არის აგებული მორფემებისაგან. 
ცალკე აღებულ მორფემას მხოლოდ ფონოლოგიური სტრუქტე- 

რა და მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს. სიტყვაა ის უფრო დიდი 

კონსტრუქცია, რომელშიაც ერთიანდება მორფემები. სიტყვის ფარ- 

გლებში ადგილი აქვს მორფემათა გარკვეულ დისტრიბუციებს, მათ 

ურთიერთზე მოქმედებას, სიტყვის დასაწყისი და დასასრული გარკვე- 

ულ შეზღუდვებს ადებსს არა მხოლოდ ფონემათა, არამედ აგრეთვე 

მორფემათა გამოყენებას. 

სიტყვა ქმნის იმ ჩარჩოს, რომლის ფარგლებშიც უნდა იქნეს გა- 

მოკვლეული მორფემები და მათი განაწილება ამიტომ, ბუნებრივია, 

მორფოლოგიის ძირითად ერთეულად „სიტყვა“ ვაღიაროთ, მორფე- 

მები კი მის შემადგენლებად მივიჩნიოთ. 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში მორფემის ხვედრითი წონა გა- 

ზვიადდა. მორფემა მიჩნეულ იქნა გრამატიკის ძირითად ცნებად. იგი 

საფუძვლად დაედო არა მხოლოდ მორფოლოგიას, არამედ სინტაქსსაც, 

რომელიც, ჰარისის განსაზღვრების. მიხედვით, შეისწავლის მორფემათა 

თანმიმდევრობებს. ამით შეიქმნა რეალური საფრთხე მორფოლოგიასა 

და სინტაქსს შორის ზღვრის მოშლისა, თუმცა თვით დესკრიპტივის- 

ტები აღიარებენ, და სავსებით სამართლიანადაც, რომ ენათა უმრავ- 

ლესობაში მორფოლოგიისა და სინტაქსის გარჩევა მიზანშეწონილია?) 

11 ის ფაქტი, რომ ზოგ ენას, შესაძლებელია, სიტყვები სრულიად არ ჰქონდეს, არა- 

ფერს ამბობს ზემომოყვანილი მსჯელობის საწინააღმდეგოდ. ასეთი ენები მათი სტრუქ- 
ტურის შესაბამისად სხვა ცნებებით აიწერება. მათთან მორფოლოგიის საკითხი საერთოდ 

არ დაისმის. 
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გაუმართლებლად გვეჩვენება სინტაქსის ობიექტად მორფემათა 
თანმიმდევრობის მიჩნევა. სინტაქსი შესიტყვებებს (ანუ დესკრიპტი- 

ვისტთა ტერმინოლოგიით –– ფრაზებს), ე. ი. სიტყვათა სტრუქტურულ 

შეკავშირებებს შეისწავლის. ამგვარად, სინტაქსისათვის უმცირეს და- 

უშლელ ერთეულებს სიტყვები წარმოადგენს და ამდენად შესიტყვე– 
ბათა შემადგენლები სიტყვებია, ისევე როგორც სიტყვათა შემადგენ– 
ლები მორფემები იყო. 

შეიძლება შემოგვედავონ, სიტყვა ხომ მორფემათა თანმიმდევრო– 
ბააო! –– მაგრამ საქმე ისაა, რომ გამოთქმა „მორფემათა თანმიმდევ– 

რობა“ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში (პარისთან მაინცდამაინც!) 

არ არის დაზუსტებული. რამდენადაც ცნება „სიტყვა“ ამოვარდნი– 

ლია, „მორფემათა თანმიმდევრობა“ თანაბრად იხმარება როგორც 

ტრადიციული გაგებით „სიტყვის“, ისე „შესიტყვების“ მიმართ. ასეთი 

ორაზროვანი გამოთქმა კი ენათმეცნიერების დარგთა ობიექტების გარ– 

კვევაში ძნელად თუ დაგვეხმარება. 

ასევე ორაზროვანია ტერმინი გამოთქმა (VLL6-გილC0), რომელსაც 
ასე ხშირად მიმართავენ დესკრიპტივისტები. პრაქტიკულად იგი ზოგ- 
ჯერ შეიძლება საჭიროც იყოს, მაგრამ ის არ არის სპეციფიკური ში- 

ნაარსის მქონე ცნება. რამდენადაც მასში სიტყვაც შეიძლება იგუ- 

ლისხმებოდეს და შესიტყვებაც, ამდენად იგი აერთიანებს ორი სხვა– 

დასხვა დონის ერთეულებს და ქმნის მათი აღრევის საფრთხეს. ცხადია, 

ეს ტერმინი ვერც „სიტყვას“ შეცვლის და ვერც „მესიტყვებას“ (ფრა- 

ზას), რამდენადაც ეს უკანასკნელები სხვადასხვა დონის სპეციალურ 

ცნებებს წარმოადგენენ. 

II, ენის მორფოლოგიური აღწერა 

ენის მორფოლოგიურ აღწერას ნაიდა ორ საფეხურად ყოფს: 

(1) ენის მორფემული ინვენტარის დადგენა და (2) მორფემათა დის– 

ტრიბუციის შესწავლა?!. 

ენის მორფემული ინვენტარი 

„ ენის მორფემული ინვენტარის შესწავლა თავისი მხრივ მოით- 

ხოვს მორფემათა იდენტიფიკაციას და მორფემათა ტიპების გამო- 

ყოფას. 

21 ს. MI1ძ ქ, M0ინ0სM0I09იV, გე. 78. 
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1. მორფემათა იდენტიფიკაცია. მორფემათა იდენტიფიკაცია გუ- 

ლისხმობს მორფემულ ერთეულთა გამოყოფას და შემდეგ ამ ერთე- 

ულთა ანუ ალომორფთა დაჯგუფებას მორფემებად. 

მორფემულ ერთეულთა გამოყოფისათვის მიმართავენ ისეთ სიტ- 
ყვათა შეპირისპირებას, რომელთაც აქვთ როგორც მსგავსი, ისე გან- 

სხვავებული ნაწილები. შეპირისპირების რამდენიმეჯერ ჩატარება შე- 

საძლებლობას იძლევა დაიშალოს სიტყვა მნიშვნელობის მქონე შემად- 

გენელ ნაწილებად. სიტყვათა დაშლის ეს წესი არ არის დესკრიფციუ- 
ლი ენათმეცნიერების მიერ შექმნილი, მას მორფოლოგიაში სხვებიც 

მიმართავდნენ. კერძოდ, ფ. დე სოსიური და მისი მიმდევრები, ფ. ფორ- 

ტუნატოვის სკოლის წარმომადგენლები. 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ყურადღება მახვილდება მე- 

ორე საკითხზე, რომელიც სპეციფიკურია ამ სკოლისათვის. ეს არის 

ალომოოროფების მორფემებად გაერთიანების საკითხი ანუ საკითხი იმის 

შესახებ, თუ რომელი ალომორფები უნდა მივაკუთვნოთ ერთსა და 

იმავე მორფემას. ისევე, როგორც ანალიზის სხვა შემთხვევებში, აქაც 

დესკრიფციული ენათმეცნიერების წარმომადგენლები ცდილობენ წარ-. 

მოგვიდგინონ პროცედურები, რომლებიც უზრუნველყოფენ ალომორ- 

ფების დაჯგუფებას. გარკვეული წესები ჰქონდა მოცემული ჰარისს. 

თავისებურ პრინციპებს გვაძლევს ნაიდაც. 

ნაიდამ მორფემათა იდენტიფიკაციის საკითხს ჯერ კიდევ თავისი 

წიგნის გამოსვლამდე საგანგებო წერილი უძღვნა «LმიფIმყლა-ში??, 

თუმცა გამოყოფილ პრინციპთა რაოდენობა ამ ორ ნაშრომში ერთმა- 

ნეთს არ ხედება („მორფოლოგიურ ანალიზში“ 6 პრინციპია, „მორ- 

ფემათა იდენტიფიკაციაში“ –- 13), თვით პრინციპთა დაფორმულე- 

ბაც არ არის ყოველთვის სავსებით ერთნაირი, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, ნაიდას ორ ნაშრომს შორის არსებითი განსხვავება არ შეინიშ- 

ნება. უბრალოდ თავის წიგნში ავტორმა უფრო დახვეწა და დააზუსტა 

ზოგი რამ. რიგ შემთხვევაში, ის, რაც ცალკე პრინციპად იყო გამოყო- 

ფილი სტატიაში, სხვა პრინციპებთან გაერთიანდა წიგნში. 

ნაიდა გვთავაზობს მორფემათა გამოყოფისა და იდენტიფიკაცი- 

ისათვის 6 პრინციპს: 

1 პრინციპი: „ფორმები, რომელთაც ახასიათებთ საერთო სე– 

მანტიკური განსხვავებულობა (ძ15V9CLIVCI6§§)) და იდენტური ფონე- 
მური ფორმა ყველა მათი გამოვლენისას, შეადგენენ ერთ მორფემას“7წ. 

ნ სსძვიი6 #. VI ძმ, IIIC 1ძლი!!წ1Cმ110ი 0I M0ჯიიხ0ი105, XL ეიფსგყთრ», 1948, 
V. 24, M# 4, გვ. 414--441, · 

2 L M1ძ 2, Mი+იMხ010CV, გვ. 7. 
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სანიმუშოდ დასახელებულია მორფემა -6,, რომელიც ერთვის ინ– 

გლისურ ზმნებს V0IM6L „მუშა%, ძგი00L „მოცეკვავე“, Iსიი6 „მორ- 

ბენალი“... ამ მორფემას აქვს ყოველთვის ერთი და იგივე ფონეტიკუ– 

რი ფორმა და არსებითად ერთი და იგივე მნიშვნელობა (სახელდობრ, 

მოქმედების ჩამდენის, აგენტის). 

„საერთო სემანტიკური განსხვავებულობა“ იმაზე მიუთითებს, 

„რომ მნიშვნელობა?, რომელიც საერთოა -CI სუფიქსის ყველა გამოვ- 

ლენისათვის. დისტინქციურად უპირისპირდება ყველა მსგავს ფორმათა 

მნიშვნელობას. მაგ., სუფიქსური -0L მორფემა ზედსართავებში VIძ0L 

„უფრო ფართო“, §012II0I „უფრო პატარა“, ძლიიი” „უფრო ღრმა“ 

განსხვავდება ზემოგანხილული -60L მორფემისაგან ამ შემთხვევაში 

განსხვავების საფუძველს ქმნის არა ფორმა (რადგან ფორმა იდენტუ- 

რია), არამედ მნიშვნელობის მიხედვით სხვაობა?ზ. 

2 პრინციპი: „ფორმები, რომელთაც ახასიათებთ საერთო სე–- 

მანტიკური განსხვავებულობა, მაგრამ რომლებიც გაირჩევიან ფონე- 

მური ფორმით (ე. ი. ფონემებით ან ფონემათა რიგით), შეიძლება შე– 

ადგენდნენ ერთ მორფემას იმ შემთხვევაში, თუ შესაძლებელია ფორ– 
მალურ განსხვავებთა დისტრიბუციის ფონოლოგიურად განსა- 

ზღვორაბ:79. ' 

მაგ., ინგლისურში უარყოფის პრეფიქსს ორი ფორმა აქვს Iი- და 

1ი1-. ამ განსხვავებას განსაზღვრავს იმ სიტყვის ფორმა, რომელსაც 

პრეფიქსი ერთვის. თუ ეს სიტყვა ალვეოლარი თანხმოვნებით იწყება, 

მაშინ გვექნება ალვეოლარი ნაზალური ი (მაგ., 1იძმ0ბიL „მეუფერე- 

ბელი, უკადრისი“), ხოლო თუ სიტყვა იწყება ბილაბიალური თანხმოვ- 

ნით, მის წინ ბილაბიალური ნაზალური #1 იქნება (მაგ. 1იიIმ- 

CIICგხ16 „განუხორციელებელი ”). ამგვარად, აქ ასიმილაციის პროცეს– 

თან გვაქვს საქმე და 1ი- და 10-ის დისტრიბუცია ანუ გამოვლენის 

პოზიციები განსაზღვრულია იმ ფორმათა ფონოლოგიური მახასიათებ- 

ლებით, რომლებთანაც ისინი გვხვდებიანზმ, 

2? ავტორი შენიშ ნავს, რომ ერთი მორფემის მნიშვნელობა ყველა პოზიციაში ზუს- 
ტად ერთნაირი არასოდეს არ არის, მაგრამ შესაძლებელია გამოიყოს განსხვავებულ 
8მნიმ ვნელობათა ტიპები. 

28. L. MI ძე, დასას. ნაშრ., გგ. 7. ქართულში შესატყვისი მაგალითი იქნე- 
ბოდა. ერთა მხრიე, მიმღეობის მორფემა მ სიტყვებში: მკერავი, მბეჭდავი, მწერალი, 

ხოლო, მეორე მზრივ, ) ობიექტ. პირის აღმნიშვნელი მ ზმნებში: მწერს, მხატავს... 

19 იქვე, 
ზი იქვე,, გვ. 14. 
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ნაიდა განიხილავს ასიმილაციის, თანხმოვანი და ხმოვანი ფონე- 

მების დაკარგვის, პალატალიზაციის პროცესებს რომლებიც ალო- 

მორფთა შორის განსხვავებებს განაპირობებენმზ!, 

3 პრინციპი: „ფორმებია, რომელთაც ახასიათებთ საერთო სე- 

მანტიკური განსხვავებულობა, მაგრამ რომლებიც გარჩეული არიან 

ფონემური ფორმით იმგვარად, რომ მათი დისტრიბუცია არ შეიძლება 

ფონოლოგიურად განისაზღვროს, შეადგენენ ერთ მორფემას, თუ ისი- 

ნი იმყოფებიან დამატებითს დისტრიბუციაში482, 

ნაიდას რიგი შეზღუდვა შემოაქვს ამ პრინციპის გამოყენებისა- 

თვის. 

4 პრინციპი: „ღია ფორმალური განსხვავება სტრუქტურულ 

სერიაში შეადგენს ერთ მორფემას, თუ ასეთი სერიის ნებისმიერ წეე- 

რში ღია ფორმალური განსხვავება და ნულოვანი სტრუქტურული გან- 

სხვავება წარმოადგენენ ერთადერთ სიგნიფიკაციურ თვისებებს ფო- 

ნეტიკურ-სემანტიკური განსხვავებულობის მინიმალური ერთეულის 

გარჩევისათვის483, 

ავტორი განსაზღვრავს ღია ფორმალურ განსხვავებას, როგორც 

კონტრასტს, რომელიც გამოხატულია ფონემების ან ფონემათა რიგის 

განსხვავებით. მისი მაგალითია დისტინქცია I00L/!სL/-სა „ფეხი“ და I|60L 

/IIXL/-ს „ფეხები?“ შორის. მაშენ როდესაც განსხვავება მხოლოობითის 

5ჩ6ტი /§IVსV/-სა და მრავლობითის §MCCი /§IV0/-ს მორის შედგება ნული- 

საგან და დახურულიაზ!, 

5 პრინციპი: „ჰომოფონური ფორმები გაიგივებული უნდა იქ- 

ნენ ერთსა და იმავე ან განსხვავებულ მორფემებად შემდეგი პირობე- 

ბის მიხედვით“ზ5: 

1, ჰომოფონური ფორმები, რომელთაც დისტინქციურად განსხვა- 

ვებული მნიშვნელობები აქვთ, შეადგენენ განსხვავებულ მორფემებს. 

ბ L, M1ძ მ, დასახ, ნ+1რ,, გვ. 14, თავისი ნაშრომის დამატებაში (გვ. 283-– 323) 

მას უფრო დაწვრილებით აქვს მიმოხილული ფონოლოგიური პროცესები. 

% დამატებითი დისტრიბუცია, ავტორის განმარტებით, იმას ნიჭნ ავს, რომ ფორმის 

განსხვაეებები პარალელურია დისტრიბუციის განსხვავებებისა. მაგ.,თუ რომელიმე მოთო-, 
ფემას აქვს სამი ალომორფი, 1, 2, 3 და გვაქვს ფუძეები #-დან ჰI-მდე, ეს ალომორფები 

დამატებითს დისტრიბუციაში იქნებიან იმ შ ემთხეევაში, თუ მხოლოდ თითოეული მათ- 

განი გეხვდება თითო ფუძესთან. მაგ., თუ .გვ-ქვს #1, 81, C3, 02, C 1, L3, Cვ, LI1 

ჰუ, I)2. 6. MI ძმ, M0თ”/იხიI0ყV, გვ. 42. 

8 იქვე, გე. 54. 
" იქვე. 
95 იქვე, გე. 55.



2. „მონათესავე მნიშვნელობათა მქონე ჰომოფონური ფორმები 

შეადგენენ ერთ მორფემას, თუ მნიშვნელობის კლასებს შეესაბამება 

დისტრიბუციული განსხვავებები მაგრამ ისინი შეადგენენ სხვა–- 

დასხვა მორფემებს, თუ მნიშვნელობის კლასებს არ შეესაბამება 

დისტრიბუციული განსხვაეებები"86, 

ჰომოფონურ ფორმებად მიჩნეულია ფონემურად იდენტური, 

მაგრამ მნიშვნელობით განსხვავებული ფორმები, მაგ., ინგ. ი08L „მLხა- 

ლი“, 02L6 „მოჭრა, მოკვეცა“ და ი2გIL „წყვილი“ზ7, 

დისტინქციურად განსხვავებული დ.» მონათესავე ფორმების გან–- 

საზღვრა, ავტორის მიხედვით, ძნელია, მაგრამ მაინც შესაძლებელია. 

ავტორი საგანგებოდ ჩერდება დისტრიბუციულ განსხვავებათა 

ტიპების საკითხზე. 

6 პრინციპი: მორფემა ცალკე უნდა გამოიყოს, თუ ის გვხვდე–- 

ბა შემდეგ პირობებში: 1. იზოლირებულად. მაგ., C0V „ძროხა“, 

2. მრავალრიცხოვან კომბინაციებში. რომლებშიაც ერთი ერთეუ- 

ლი მაინც, რომელთანაც ის არის დაკავშირებული, გვხვდება იხოლი- 

რებულად ან სხვა კომბინაციებში. მაგ., -0L არასოდეს არ გვხვდება 

იზოლირებულად, მაგრამ მაინც შეიძლება მისი მიჩნევა მორფემად. 

რადგან ელემენტები, რომლებთანაც ის გვხვდება (მაგ., ძმი06” „მო- 

ცეკვავე“, "V0ILM6L „მუშა“) იზოლირებულადაც6 იხმარებიან (მაგ., 

ძგილ0 „ცეკვა“, V0IM „მუშაობა"). 
3. ერთადერთ კომბინაციაში თუ ელემენტი„ რომელთანაც ის 

არის დაკავშირებული, გვხვდება იზოლირებულად ან სხვა კომბინაცი– 

ებში არა ერთადერთ შემადგენელთანპბ. ამ პირობის თანახმად ჩვენ 

შეგვიძლია გამოვყოთ ისეთი მორფემები, რომლებიც მხოლოდ ერთ 

კომბინაციაში გევეხვდებიან. მაგ., CIგილ”მის0”IV-ში „შტოში“, რადგან 

ს0IIV „კენკრა“ გვხვდება როგორც იზოლირებულად, ისე სხვა კომბი- 

ნაციებში. 

  

ალომორფთა კლასიფიკაცია მორფემებად დესკრიფციულ ენათ- 

მეცნიერებაში აზრთა სხვადასხვაობას იწვევდა იმთავითვე. როგოოც 

აღნიშნული იყო, ი. ნაიდა ეკამათებოდა ამ საკითხზე ბ. ბლოკსა და 

ჩ. ჰოკეტს. 

8 ს MIძ 2, M0იLიII010ლV,გვ. 56. 

ზ? იქვე. , 
89 იქვე, გვ. 58--59. 
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რა ქმნის სიძნელეს მორფემულ ალტერნანტთა კლასიფიკაციის 

დროს? სიძნელეს ის ქმნის, რომ მორფემის დამახასიათებელ ორ თვი– 

სებას შორის (1. მორფემის ფორმა ანუ ფონემური შედგენილობა და 

2. მორფემის მნიშვნელობა ანუ ფუნქცია) ყოველთვის არ. არსებობს 

პარალელიზმი. მნიშვნელობით ერთნაირ მორფემებს შეიძლება ფორ- 

მა განსხვავებული ჰქონდეთ და პირუკუ, შესაძლებელია, ფორმით გან– 

სხვავებული მორფემები იდენტური მნიშვნელობის მქონე აღმოჩნდნენ. 

სწორედ ამიტომ ჩნდება საკითხი, რა შემთხვევაში უნდა მივაკუთვნოთ 

ალტეონანტები ერთსა და იმავე მორფემას და როდის ჩავთვალოთ ისი– 

ნი სხვადასხვა მორფემის წარმომადგენლებად? 
თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ნაიდას პრინციპებს, აღმოჩ- 

ნდება, რომ ყველა შემთხვევაში გადამწყვეტია მნიშვნელობის იდენ- 

ტურობა. ნაიდას ექვსი პრინციპიდან უკანასკნელი სხვა სიბრტყეზე 

დგას, ვიდრე დანარჩენები. მეექვსე პრინციპი ეხება სიტყვის დაშლას 

მორფემებად, ანუ, უფრო ზუსტად, მორფემულ ალტერნანტებად. და- 

ნარჩენი ხუთი პრინციპი კი განიხილავს მორფემის მნიშვნელობისა და 

ფორმის მიმართების სხვადასხვა შემთხვევას: 

1, მნიშვნელობით ერთნაირი და ფონემურადაც ერთნაირი მონაცე- 

მი, თავისთავად ცხადია, ერთ მორფემას შეადგენს. ჩვენ რომ მხოლოდ 

ასეთი შემთხვევები გვქონდეს, საქმე ძალიან გაადვილდებოდა. მაგრამ 

მნიშვნელობით ერთნაირი მორფემები შეიძლება ფორმით განსხვავე- 

ბული იყვნენ. ქვემოთ სწორედ ასეთი შემთხვევებია განხილული: 

2. მნიშვნელობით ერთნაირი –- ფონემურად განსხვავებული, 

ოღონდ იმგვარად, რომ ფონემური დისტრიბუცია გაპირობებულია ფო- 

ნოლოგიურად. ასეთ შემთხვევაში ერთი მორფემის ალომორფებთან 

გვაქვს საქმე. : 
3. მნიშვნელობით ერთნაირი –– ფონემურად განსხვავებული, მაგ– 

რამ დამატებითს დისტრიბუციაში მყოფი ანუ, სხვაგვარად, მორფოლო- 

გიურად გაპირობებული. აქაც ერთი მორფემის ალომორფები გვექ- 

ნება. 

4, მნიშვნელობით ერთნაირი –– ფონემურად განსხვავებული, რო– 

დესაც ფონემური სხვაობა ღია ფორმალურ განსხვავებას ანუ ფუძის 

ფლექსიას წარმოგვიდგენს. ასეთ ალომორფებსაც ერთ მორფემად აჯ- 

გუფებს ავტორი. 

ამგვარად, სამივე შემთხვევაში, როდესაც. მნიშვნელობით იდენ- 

ტური ალომორფები ფონემური შედგენილობით განსხვავდებიან ერთ- 

მანეთისაგან, საკითხი მნიშვნელობის სასარგებლოდ წყდება. მეხუთე 

შემთხვევაში ავტორი ფორმის იგივეობიდან ამოდის, ჰომოფონურ 

ალტერნანტებს განიხილავს: 
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5. ა) ფორმებით ერთნაირი (პომოფონური), მაგრამ მნიშვნელობით 

განსხვავებული ალტერნანტები სხვადასხვა მორფემას განეკუთვნე- 
ბიან?მ9, 

ბ) ფორმით ერთნაირი და მონათესავე მნიშვნელობის მქონე ალ– 

ტერნანტები ერთ მორფემას შეადგენენ, თუ მნიშვნელობის განსხვა– 

ვებას შეესაბამება დისტრიბუციული განსხვავებები (მაგ., (50 –- სა- 
ხელი „თევზი“ და (0 II51) –– ზმნა „თევზაობა“). 

როგორც ვხედავთ, უკანასკნელ შემთხვევაშიაც მნიშვნელობის 
რგივეობა ან განსხვავებაა გადამწყვეტი და ამიტომ სრული უფლება 
გვაქვს ვთქვათ, რომ ალომორფთა დაჯგუფები ძირითად პრინციპს 
წარმოადგენს მნიშვნელობის იდენტობა ან მსგავსება. ეს ნაიდას ნაშ- 

რომში ძალიან ნათლად ჩანს, ვინაიდან ის საერთოდ აღიარებს მნიშ- 

ვნელობის შესწავლის საჭიროებას და ამიტომ თავისუფლად იყენებს 

მნიშვნელობის კრიტერიუმს. 

მორფემათა იდენტიფიკაციისათვის ნაიდა მნიშვნელობის გვერ- 

დით დამატებითს დისტრიბუციასაც იყენებს. მაგრამ · დისტრიბუცია, 

ნაიდას მიხედვით, არ არის ერთადერთი და ყველაფრის მომცველი 

პრინციბი. იგი ამ მხრივაც განსხვავდება ზოგი დესკრიპტივისტისა- 
განმ. 

ნაიდას ნაშრომში განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს, რომ ალომორ– 

ფების გაერთიანებას მორფემებად საფუძვლად უდევს მნიშვნელობის 
(ფუნქციური) ერთგვარობა. რაც შეეხება დამატებითს დისტრიბუციას, 

ის ყველა შემთხვევაში არც გამოიყენება, ხოლო იქ, სადაც მისი გამო– 

ყენება საჭიროდაა მიჩნეული, ყველა ენაში დასტურდება შემთხვევე- 
ბი, როდესაც ალომორფთა მნიშვნელობა იდენტურია, მათ შორის და- 

მატებითი დისტრიბუცია კი არა გვაქვს. სწორედ ასეთი შემთხვევების 
ინტერპრეტაცია იწვევდა დავას დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში 

(კერძოდ, ბ. ბლოკს, ჩ. ჰოკეტსა და ი. ნაიდას შორის). დამახასიათებე–- 

ლია, რომ ნაიდას რიგი შეზღუდეა შემოაქვს დამატებითი -დისტრიბუ- 
ციის პრინციპის მიმართ. საერთოდ, როდესაც ერთნაირი მნიშვნელო– 

ბის მქონე ალომორფებს შორის არა გვაქვს დამატებითი დისტრიბუ- 

ცია, იგი საკითხს მნიშვნელობის სასარგებლოდ წყვეტს. მაგ., ზმნა (0 

89 საინტერესო დეტალია, რომ ტეთმინს დამატებითი დისტრიბუცია ნაიღა ზმარობს 

მზოლოდ მორფოლოგიურად გაპირობებულ ალომორფებთან. ფონოლოგიურად გაპი- 
რობებულებთან კი იგი უბრალოდ დისტრიბუციის სზვაობაზე მიუთითებს, 

90 მაგ., პარისისაგან, რომელიც ერთადერთ რელევანტურ მიმართებად დესკრიფცი- 
ული ენათმეცნიერების თვალსაზრისით დისტრიბეციულ მიმართებას თვლის (იხ. 2. §. 

1 გLL1 §, M06,ხ0ძ5 1ი 5ნ-ყC1სL21 L1იდს15LIC§, გვ. 5), მნიშვნელობას კი საერთოდ გა- 

მორიცხავს პრინციპულად, თუმცა ამის პრაქტიკულად განხორციელებას ვერ ახერხებს, 
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აჩიV „ჩვენება“ ნამყოს მიმღეობაში ორი ფორმით გვხვდება: §ჩი0Vი 
და 5II0V06ძ. ამ თვალსაზრისით –ი-სა და -0ძ-ის დისტრიბუცია არაა და- 

მატებითი, იგი კონტრასტულია, მაგრამ ეს კონტრასტი, ავტორის სიტ- 

ყვით, არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ -ს და -60 ცალკე მორფემე- 

ბად მივიჩნიოთ?!. 

საკითხავია, რატომ არ უნდა მივიჩნიოთ -ი და -0ძ სინონიმურ 

მორფემებად? მით უმეტეს, რომ იქვე, თავის ნამრომში ნაიდა ლაპა- 

რაკობს ჰომოფონური მორფემების შესახებ. 

2. მორფემათა ტიპები: მორფემათა დაჯგუფებას მოსდევს მორ- 

ფემათა ტიპების გამოყოფა. აქ ავტორი საკითხთა ორ წყებას განიხი- 

ლავს: (1) მორფემათა შინაგანი კომპოზიცია და (2) მორფემათა ურ- 

თიერთმიმართებანი. 

(11) მორფემათა შინაგანი კომპოზიციის თვალ- 

საზრისით სამი შემთხვევაა განხილული: 

ა) მორფემათა შემადგენელი ფონემების ტიპები. ნაიდას მიხედ- 

ვით, მორფემები შეიძლება შედგენილი იყვნენ სეგმენტური ფონემე– 

ბისაგან, სუპრასეგმენტური ფონემებისაგან (მაგ, ინტონაციური მო- 

დელები) და სეგმენტურ და სუპრასეგმენტურ ფონემათაგან ერთ- 

დროულად??, 

ბ) მორფემათა სხვადასხვა ფორმები და მოცულობა (5170). თეო- 

რიულად.· არ არსებობს რაიმე შეზღუდვა მორფემათა ფორმებისა და 
მოცულობისათვის, მაგრამ ყოველ ენაში გამოიყოფა სეგმენტურ მორ- 

ფემათა გარკვეული მოდელები. ინგლისურისათვის ნაიდა მორფემათა 

სამ მთავარ ტიპს გამოყოფს: C, VC და CV C9). 

გ) მორფემათა ნაწილების ფორმალური მიმართებანი. მორფემე- 

ბის ნაწილები შეიძლება წარმოგვიდგნენ უწყვეტი თანმიმდევრობით, 

თუ ყველა მათგანი სეგმენტურია. თუ სეგმენტური მორფემების შე- 
მადგენელი ფონემები არ იმყოფებიან უწყვეტ თანმიმდევრობაში, მა- 

შინ გვექნება წყვეტილი მორფემები (მაგ., მე...ეე მებაღე-ში)., ხოლო 

სეგმენტურ და სუპრასეგმენტურ ფონემათაგან შედგენილი მორფემე- 

ბი ერთმანეთხზეა დადებული%,. 

(201 მორფემათა შორის ფორმალური ურთიერ-, 

თობანი შეიძლება იყოს სტრუქტურული და პოზიციური. 

ს L. MI ძ 2, დასახ. ნაშრ., გვ. 44. 

_ 935 იქვე, გვ. 65. 

ბ? იქვე, 
24 იქვე, გვ. 67--68, 
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ა) მორფემათა მორის სტრუქტურული მიმართებანი სამი ტიპისაა: 

(1) დართვითი ანუ ადიციური (მძძI!IIV0) მორფემები. იგულისხმება: 

ძირები, პრეფიქსები, სუფიქსები, ინფიქსები, სუპრაფიქსები და რე– 

დუპლიკატივები%ზ5, (2) შენაცვლებითი მორფემები. აქ შემოდის ფუძის 

ფლექსია, თანხმოვანთა გრამატიკული ცვლილებები, ტონის შეცვლა 

და ა. შ.% (3) დაკარგვითი (სუბტრაქტიული §სხILIმCLIV6) მორფემები. 

ეს ისეთი შემთხვევებია, როდესაც გარკვეულ მნიშვნელობათა აღსა– 

ნიშნავად ფუძეებს გამოაკლდება მორფემები. ამის ნიმუშს წარმოად– 

გენს სქესის გამოხატვა ფრანგულ ზედსართავებში: მდედრ. /210V677/ 

იმVVმ2156---მამრ. /010V6/ ი1მVVმI5 „უდი“. ასეთ ფორმათა აღწერი- 
სას მდედრობითის ფორმები ჩათვლილია ძირითადად, ხოლო მამრო–- 

ბითის ფორმები ნაწარმოებად სუბტრაქტიული მორფემით, რომელიც 

მედგება ბოლო თანხმოვნისაგან ან თანხმოვანთა კომპლექსისაგან??, 

ბ) მორფემათა ურთიერთმიმართებანი აგრეთვე სამ ტიპს ქმნის: 

(1) თანმიმდევრული, (2) ჩართული და (3) ერთდროული. ერთდროე- 

ლი გამოვლენა ახასიათებს ზოგ სეგმენტურ და სუპრასეგმენტურ მორ- 

ფემას. სეგმენტურ მორფემათა სრული ერთდროული გამოვლენის მა– 

გალითია ფრანგ. მა /0/, რომელიც მომდინარეობს მ და 16-ს კომბინა– 

ციისაგან9მ. 

ნაიდას მიერ შინაგანი კომპოზიციის თვალსაზრისით მორფემათა 

ტიპების გამოყოფისას ყურადღებას იპყრობს სეგმენტური და სუპრა- 

სეგმენტური ფონემებისაგან შედგენილი მორფემების გარჩევა, რასაც 

ყველა დესკრიპტივისტი არ მიიჩნევს საჭიროდ?მ. 

საერთოდ, ჩვენთვის არ არის ნათელი, რატომ არ შედის მორფე– 

მათა ტიპები ნაშრომის იმ ნაწილში, სადაც დისტრიბუციათა შესახებ 

არის მსჯელობა. ეს ტიპები არსებითად სწორედ დისტრიბუციულ მი- 

მართებათა საფუძველზეა გამოყოფილი და მათ შესახებ მსჯელობა 

დისტრიბუციებთან დაკავშირებითაც არა ერთხელ მეორდება. 

  

05 ნ. M1ძ ე, Mი,იჩი!0დ:, გვ. 68--69. 
96 იქვე, გვ. 71-72. 

ს იქვე, გვ. 75-76. ფრანგულ ზედსართავთა ასეთი აღწერა მოცემული ჰქონდა 

ლ. ბლუმფილდს, რომელიც ლაპარაკობდა მინუს თვისების შესახებ (იი1ეV5-I”Cგ1სIC). 

«Lგიყსგმფლ, გვ. 217--218. 

ბ იქვე, გვ. 77. 
3, ეხ. ჩ. ჰოკეტის რეცენზია ი. ნაიდას წიგნის შესახებ «Lგიყსმწდ, 1947, # 3, 

გვ. 280. თვით ნაიდა ასახელებს რულონ უელზს, რომელიც არ განასხვავებს სეგმენტურ 

და სუპრასეგმენტურ თვისებებსო. II ს100 5. V 6115, 1თოი0ძ1810 CიიაLI(სდი1ა. 

«Lგიდსგფდ», 1947, V. 23. იხ. C. M1ძ მ, 19006 #იიმ1V515 0 CIგონთიმI1C21 C0ი5(1 100015. 

«Lგილსმყო, 1948, V. 24, # 2, გვ. 169. 
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მორფემათა დისტრიბუცია 

მორფოლოგიური ანალიზის მეორე საფეხურზე, გვეუბნება ნაიდა, 

შეისწავლება გამოყოფილ მორფემათა დისტრიბუცია. მათი განლაგე- 

ბები ანუ, სხვაგვარად, ის თუ როგორ ხდება მორფემათა შეერ- 

თებები. ამგვარად, თუ მორფემათა ინვენტარის გამოყოფისას ენის 

სტრუქტურის დაშლას ვაწარმოებთ და ანალიზური ოპერაციების ჩა- 

ტარება გვჭირდება, დისტრიბუციის შესწავლა სინთეზურ პროცედუ- 

ღებს მოითხოვს, ის ხელახლა აგვაწყობინებს სტრუქტურას!ძი. 

მორფემათა დისტრიბეციის აღწერის მიზნით ნაიდა შემდეგ სა- 

კითხებს გამოყოფს: (1) მორფემათა ტიპები განსახღლვრულნი მათი 

დისტრიბუციით, (II) საშუალებები, რომელთა შემწერბითაც მორფე- 

მები ფორმალურად შეერთდებიან, (LII) დისტრიბუციული გარემოც- 

ვის მიმართება უშუალო შემადგენელთა ტერმინებით, (IV) მოოფო- 

ლოგიურ სტრუქტურათა ტიპები, რომლებიც წარმოიქმნებიან უშუა- 

ლო შემადგენელთა სხვადასხვა კომბინაციის შედეგად, (V) ძირითადი 

სტრუქტურული ფენები, (VI) მორფოლოგიურ სტრუქტურათა საზღვ- 

რები!მ), 

· ნაიდას „მორფოლოგიაში“ წარმოდგენილ დისტრიბუციულ ანა- 

ლიზთან დაკავშირებით ჩვენ მხოლოდ ორიოდე საკითხზე შევჩერდე- 

ბით. 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ დესკრიფციულმა ენათ- 

მეცნიერებამ განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება დისტრიბუციულ 

მიმართებათა შესწავლაზე და სწორედ ამ სფეროში მას ყველაზე 

თვალსაჩინო მიღწევები აქვს. ეს ხელშესახებია ნაიდას” „მორფოლო- 

გიამიც“. ავტორი დაწვრილებით განიხილავს მორფემათა ურთიერთ- 

მიმართ განაწილების სხვადასხვა შემთხვევას, რაც უეჭველად სასარ- 

გებლოა ენის მორფოლოგიური ანალიზისათვის. 

ისევე როგორც საერთოდ მორფოლოგიაში, ამ ნაწილშიაც ძირი- 

თადი ცნებები ნაიდას ბლუმფილდისაგან აქვს აღებული. ასეთია. მაგ., 

თავისუფალი და დაკავშირებული ფორმები, ენდოცენტრული და ეგ- 

ზოცენტრული, კოორდინაციული და სუბორდინაციული კონსტრექ- 

ციები, უშუალო შემადგენლები და ა. შ. ი. ნაიდა ცდილობს სისტემა- 

ში მოიყვანოს ეს და რიგი სხვა ცნება და დაამუშაოს პროცედურები 

იმ მოვლენათა თუ მიმართებათა შესასწავლად, რომლებსაც ისინი გუ-. 
ლისხმობენ. : 

200 L. M1ძ2, M0ი;იჩი10C/, გვ. 5. 

101 იქვე, გე. 81, 
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შეიძლება სწორედ ბლუმფილდთან სიახლოვით აიხსნებოდეს ის, 

რომ რიგ შემთხვევაში ნაიდა არც კი განსაზღვრავს “ძირითად ცნებებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი განსახღვრა მზამზარეულად არსებობს 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში (პირველ რიგში იმავე ლ. ბლუმ- 
ფილდის ნაშრომში). ასეთ განუსაზღვრელად დარჩენილ ცნებათა რიგს 
განეკუთვნება მაგ., დისტრიბუცია, ძირი, ბირთვი და ა. შ. 

საგანგებოდ გვინდა გამოვყოთ უშუალო შემადგენელთა და მეტ– 

ყველების ნაწილთა საკითხები. 

უშუალო შემადგენლები. დისტრიბუციული ანალიზის დროს დი- 

დი ყურადღება ექცევა უშუალო შემადგენელთა დადგენას. უშუალო 
შემადგენლები შემოიღო ბლუმფილდმა რთული ფორმების გასაანა- 
ლიზებლად!ი?, მორფემები (მორფოლოგიურ დონეზე) და სიტყვები 

(სინტაქსურ დონეზე) თანაბარ მონაწილეობას არ იღებენ რთულ კონ- 

სტრუქციათა შექმნაში. მათ შორის იერარქიული დამოკიდებულება 

არსებობს, უშუალო შემადგენლები მოწოდებულია იმისათვის, რომ 

რთული კონსტრუქციის ანალიზი აწარმოოს ერთმანეთის მომდევნო 

საფეხურებად, თითოეულ საფეხურზე უშუალოდ მონაწილე შემად- 

გენლების გამოყოფით. 

ბლუმფილდის მიხედვით, უშუალო შემადგენლები არ წარმოად- 

გენს სპეციფიკურ მორფოლოგიურ ან სინტაქსურ ცნებას. იგი ორივე 

სფეროში თანაბრად შეიძლება იქნეს გამოყენებული, ოღონდ სინტაქ- 

სური უშუალო შემადგენლები იქნება სიტყვები ან შესიტყვებები, 

მორფოლოგიური კი –– მორფემები. ბლუმფილდის შემდეგ უშუალო 

შემადგენლები განსაკუთრებით ფართოდ იქნა გამოყენებული სინტაქ- 

სში. სინტაქსური ანალიზი ბევრი მკვლევრის ნაშრომში მთლიანად 

დაეფუძნა უშუალო შემადგენლებს!ი); მორფოლოგიის შესახებ ეს არ 

ითქმის. აქ უმუალო შემადგენლები არ ქცეულა ძირითად ცნებად, 

თუმცა დესკრიპტივისტები მეტ-ნაკლებად ამ სფეროშიაც იყენებენ 

მას. 

ნაიდა ერთ-ერთი მათგანია, ვინც ცდილობს უშუალო შემადგენ- 

ლები დაუდოს საფუძვლად მორფოლოგიაში დისტრიბუციულ ანა– 

ლიზს. აი, მისი სიტყვები „მორფოლოგიის ფორმალურმა აღწერამ 

უნდა ასახოს რამდენადაც შეიძლება ზუსტად ენის სტრუქტურა. 

სტრუქტურის ქვეშ ჩვენ ვგულისხმობთ მორფემებს და მორფემათა 

102 LI. ც10ი00I161ძ, Lგიყსმდი0, გვ. 161. 
109ე სინტაქსში უშუალო შემადგენელთა შიხედვით ანალიზის პრინციპთა დამუშავება 

ორმოციან წლებში სცადეს კ. პაიკმა, ზ. ჰარისმა,.ბ. ბლოკმა,, რ. უელზმა, რ. პიტმენმა 

და სხვ. 

11. თინ, შარაძენიძე 161



კომბინაციებს, რომლებიც აღწერილია მათი კლასების შესაბამისად 

და მათ შესატყვის. გარემოცვათა ტერმინებით, ე. ი. უშუალო შემადგე– 

ნელთა საშუალებით” 199, 

ნაიდამ საგანებო გამოკვლევა უძღვნა უშუალო შემადგენლებს!ი5, 

ნაიდა მორფოლოგიაში გვთავაზობს 5 პრინციპს უშუალო შემად- 

გენლებად კონსტრუქციის დაჟოფისათვის. ეს პრინციპები შემდეგია: 

1 პრინციპი: დაყოფები უნდა ეთანხმებოდნენ მნიშვნელობის 

მქონე მიმართებებს!%. 

2 პრინციპი: დაყოფები კეთდება უფრო ფართო ერთეულთა შე- 

ნაცვლების (სუბსტიტუციის) საფუძველზე უფრო მცირე ერთეულე- 
ბით, რომლებიც ეკუთვნიან იმავე ან განსხვავებულ გარეგან დისტრი- 

ბუციულ კლასს. მაგ., სიტყვაში 10LIIმ1I126L „გამაფორმებელი“ უშუა- 
ლო შემადგენლები იქნება -0L და (091811726. ეს უკანასკნელი სამმორ– 

ფემიანი ზმნა არის. მისი გამოყოფის საფუძველს ის იძლევა, რომ მას 

შეიძლება შევუნაცვლოთ ერთმორფემიანი ზმნა ძმილ00. მივიღებთ 

ძმგილ0L-ს „მოცეკვავე 4197, 

3 პრინციპი: დაყოფები რამდენადაც შეიძლება მცირერიცხოვანი 

უნდა იყოს. ამიტომ ძირითად სახედ ნაიდა ბინარულ დაყოფას მიიჩ–- 

ნევს, თუმცა ის არ გამორიცხავს. ორზე მეტ შემადგენლიანი კონსტ– 

რუქციების არსებობასაც!9, 

4 პრინციპი: დაყოფები უნდა დადასტურდეს ენის მთლიანი 

სტრუქტურით!ი9, · 

5 პრინციპი: სხვა თანაბარ პირობებში უწყვეტ უშუალო შემად- 

გენლებად დაყოფას უპირატესობა აქვს წყვეტილ უშუალო შემადგენ– 
ლებად დაყოფასთან შედარებით!!?მ. : 

ყურადღებას იპყრობს ის, რომ უშუალო შემადგენელთა გამოყო–- 

ფის პირველ პრინციპად ნაიდა მნიშვნელობას ასახელებს. მართალია, 

ავტორი შენიშნავს, რომ მნიშვნელობას ბრმად არ უნდა მივსდიოთ, 

როდესაც ის ეწინააღმდეგება სტრუქტურულ მიმართებებს, მაგრამ 

იგი იმაზედაც მიუთითებს, რომ ზოგ შემთხვევაში მხოლოდ კონსტ- 

  

101 L. M1ძ მ, M0ი”იი010ღV, გვ- 122. 
105 ს ს დთ6ი06 #.M1ძ 2,166 #ი2IV»75150 CIგოი მIIC21) C00511(06015. «Lგი- 

ყყვიდ., 1948, V. 24, # 2, გვ. 168–-177, 

106 ს. M1ძ 2, M0იიიხ010CV, გვ. 91 . 
10? იქვე. 

108 იქვე, გვ. 92. 
107. იქვე. 
110 იქვე, გვ- 92–-93. 
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რუქციის მნიშვნელობის გათვალისწინება გვაძლევს უშუალო შემად- 

გენელთა გამოყოფის შესაძლებლობას!!!, 

მხოლოდ მეორე ადგილას განიხილავს ი. ნაიდა რთული ფორმე- 

ბის მარტივით შენაცვლებადობის პრინციპს, რაც ზოგი დესკრიპტივის- 

ტისათვის (განსაკუთრებით სინტაქსში) ერთადერთ აღიარებულ პრინ- 

ციპს წარმოადგენს!!?. 

ჩვენი აზრით, უშუალო შემადგენლები სასარგებლო ცნებას წარ–- 
მოადგენს მორფოლოგიისათვის. ის შესაძლებლობას გვაძლევს მოვა- 

წესრიგოთ მორფემათა ურთიერთობა კონსტრუქციებში, სწორხაზობ- 

რივად კი არ დავშალოთ რთული ფორმები, არამედ იერარქიულად, 
საფეხურების მიხედვით (მაგ., „აღმასრულებელი“ დაიშალოს არა აღ- 

მა-სრულ-ებ-ელ-ი, არამედ ჯერ აღ-მასრულებელ, შემდეგ: მა-სრულებ- 

ელ. შემდეგ: სრულ-ებ) და თითოეულ საფეხურზე გამოვყოთ ამ კონ- 

სტრუქციის შემქმნელი კომპონენტები. 

ამასთან, ნაიდას ნამრომიდან აშკარად ჩანს, რომ „უშუალო შე– 

მადგენლები“ არ გამორიცხავს არც ერთ "ძირითად მორფოლოგიურ 

ცნებას (როგორიცაა: მორფემები, ძირები, ფუძეები, აფიქსები, დეოი- 

ვაციული და ფლექსიური წარმოებები, მეტყველების ნაწილები და 

ა. შ.). ის აწესრიგებს ამ ერთეულთა შორის მიმართებებს და ნაყოფი– 

ერია სწორედ მორფოლოგიურ ერთეულთა შორის ურთიერთობის ხა– 

რისხის განსაზღვრისათვის. 

მეტყველების ნაწილები. მეტყველების ნაწილთა შესახებ მოძღვ– 

რება ჯერ კიდევ დიონისე თრაკიელის ტექნე გრამატიკეში შეიქმნა. დი– 

ონისეს სქემამ, რომელიც ბერძნულ ენას ითვალისწინებდა, გარკვეუ–- 

ლი ცვლილებები განიცადა ჯერ ლათინურ გრამატიკებში, ხოლო შემ- 

დეგ მუა საუკუნეებში ფილოსოფიის გავლენით. საბოლოოდ მივიღეთ 

ტრადიციული გრამატიკის უნივერსალური სქემა, რომელსაც ხელოვ– 

ნურად არგებდნენ სხვადასხვა სტრუქტურის ენებს. 

მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის კრიტიკმ XIX–-XX 

საუკ ისტორიულ-შედარებითს ენათმეცნიერებაში ფართო ხასიათი 

მიიღო. მას იწუნებდნენ სწორედ მისი უნივერსალური ხასიათის გამო 

და იმიტომაც. რომ მოუგვარებელია საკლასიფიკაციო ნიშნების სა- 

კითხი. ყველაზე გავრცელებულია ნარევი თვალსაზრისი: სემანტიკურ- 

მორფოლოგიურ-სინტაქსური ან სემანტიკურ-სინტაქსური, მაშინ რო- 

1 CC. MI ძ მ, Mინიჩი109X, გვ. 91, 89, შნშ. 20. 
11. ასე, მაგ., ზ. ჰარისი წერს, რომ იგი არ აღიარებს სხვა ოპერაციას გარდა სუბსტ“- 

ტუციისა, რომელიც მრავალგზის მეორდება. 2. 5. LI 2LI15, #X0ი1 M0წიჩიი16 10 

VII%წეილტ. «Lგილნ)გყი», 1946, V. 22. მოგეყავს ILIL-ის მიხედეით, გე. 142. 
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დესაც მეტყველების ნაწილები ტრადიციულად მორფოლოგიის საგ- 

ნად ითვლება, ხოლო სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით ნაწარმოები დაჯ- 

გუფება ერთნაირ შედეგებს არ გვაძლევს. 

ბუნებრივი იქნებოდა, რომ მეტყველების ნაწილთა გამოყოფის 

პრინციპული საკითხები დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაშიც დასმუ- 

ლიყო. მით უმეტეს, რომ ეს უკანასკნელი იმთავითვე გაემიჯნა ტრა- 

დიციულ გრამატიკას და ამასთან მიზნად დაისახა ენის ანალიზი ფორ- 

მალურ მახასიათებლებზე დაემყარებინა. 

როგორ უცნაურადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, მეტყველების ნა- 

წილთა საფუძვლების საკითხი დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში სა- 

განგებო განსჯის საგნად არ ქცეულა (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

ბლუმფილდის ორიოდე გაკვრით გამოთქმულ შენიშევნას)!!, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მეტყველების ნაწილები მეტად მნიშვნელოვან კლა- 

სებად არის მიჩნეული. დესკრიპტივისტები არსებითად მეტყველების 

ნაწილთა ტრადიციული სქემით სარგებლობენ.. 

ეგევე ითქმის ნაიდას შესახებაც. იგი, ისევე როგორც სხვა დეს- 

კრიპტივისტები, ტრადიციულ სქემას იყენებს მცირეოდენი ცვლილე- 

ბებით. ავტორი გვეუბნება, რომ მეტყველების ნაწილები დისტრიბუ- 

ციით განსაზღვრული ფორმალური კლასებია. იგი იმასაც აღნიშნავს, 

რომ სხვადასხვა ენაში სხვადასხვა რაოდენობის მეტყველების ნაწი- 

ლები გვხვდება, მაგ. თურქულში ორ მეტყველების ნაწილს –– არსე- 

ბით სახელსა და ზმნას გამოყოფენ, მაიაში ოთხი ძირითადი სიტყვათა 

კლასია: არსებითი სახელები, ზმნები, ზედსართავები, ნაწილაკები, ინ- 

დო-ევროპულ ენებში კი შეჩვეული ვართ გამოვყოთ არსებითი სახე- 

ლები, ზმნები, ზედსართავები, წინდებულები, ნაცვალსახელები, კავ- 

შირები ·და შორისდებულები!!?. ავტორი არაფერს გვეუბნება იმის 

შესახებ, თუ რამდენად გამართლებულია ეს ტრადიციული კლასიფი- 

კაცია. ყველა ინდო-ევროპულ ენაში ერთნაირი იქნება მეტყველების 

ნაწილთა რაოდენობა თუ არა? რაც შეეხება მათი გამოყოფის საფუძ- 

ველს, ნაიდას აზრით, ბერძნულსა და ლათინურში მეტყველების ნა- 

წილები შინაგანი სტრუქტურით განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, ინ- 

11? ამ მზრივ არსებითი განსხვავებაა დესკრიფციულ ენათმეცნიერებასა და მოსკო- 
ვის (ფ. ფორტუნატოვის) სკოლას შორის. ეს სკოლა ოც იან წლებში ამუშავებდა გრამატი- 
კის საკითხებს. მან თავისი კრიტიკის მახვილი განსაკუთრებით მწვავედ და სავსებით სა- 

მართლიანად სწორედ მეტყველების ნაწილთა ტრადიციული კლასიფიკაციის წინააღმ- 
დეგ. წარმართა და მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციას საფუძვლად მორფოლოგიური 
პრინციპი დაუდო. „ 

) ს. M1ძმ, M0ი”ნხიIილ, გვ. 147. 
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გლისურში კი –- გარეგანი დისტრიბუციით!!5, მაშ, სხვადასხვა ”შემ>- 

თხვევაში სხვადასხვა კრიტერიუმთან გვქონია საქმე. მივიღებთ კი ასეთ 
შემთხვევაში ერთსა და იმავე კლასიფიკაციას? ასეთ საკითხებს ავტო- 

რი არ სვამს და, ცხადია, მათზე პასუხსაც ვერ გაგვცემს. როგორც ვხე– 

დავთ, ნაიდა მეტყველების ნაწილთა ტრადიციული კლასიფიკაციის 

ფარგლებს არ სცილდება. –_ 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში მეტყველების ნაწილებთან 

დაკავშირებით ერთი საკითხიც ჩნდება: ჯერ კიდევ ბლუმფილდმა მეტ– 

ყველების ნაწილები სინტაქსის ფუნდამენტალურ კლასებად გამოაც–- 

ხადა. ეს შეხედულება შემდეგ ბევრმა სხვა დესკრიპტივისტმაც გაი- 
ზიარა, მაშ, სადავოა, სად არის მეტყველების ნაწილთა ადგილი მორ- 

ფოლოგიაში თუ სინტაქსში? ნაიდა, როგორც ჩანს, ტრადიციულად 
მორფოლოგიისაკენ იხრება, მაგრამ, ამას საგანგებოდ არ ასაბუთებს.. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ მეტყველების ნაწილთა შესახებ მოძ- 

ღვრებისათვის დესკრეფციულ ენათმეცნიერებას ახალი არაფერი შეუ– 
მატებია. ეს მიმდინარეობა უკრიტიკოდ იღებს მეტყველების ნაწილთა 

ტრადიციულ კლასიფიკაციას, რომლის არსებითი ნაკლოვანებები კარ– 
გა ხანია შენიშნულია სხვადასხვა მიმართულების ენათმეცნიერთა მიერ. 

III. ზობადი დასკვნები 

1. იი ნაიდას მორფოლოგიის მიმართება 
ტრადიციული გრამატიკის მორფოლოგიასთან 

ცნობილია, რომ დესკრიფციული ენათმეცნიერების როგორც 

ენათა აღწერის თავისებური მიმართულების, ჩამოყალიბების ერთ- 

- ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო საკვლევი ობიექტი, –– ამერიკელ 

ინდიელთა ენები, რომლებიც თავიანთი სტრუქტურით არსებითად 

განსხვავდებოდნენ იმ ენათაგან, რომლებსაც მანამდე სწავლობდნენ 

ენათმეცნიერები, განსაკუთრებით კი –- ინდო-ევროპულ ენათაგან, 

რომლებიც მუდამ რჩებოდნენ ევროპელ მკვლევართა ყურადღების 

ცენტრში. 

ამიტომ ჯერ კიდევ ფ. ბოასიდან მოყოლებული ამერიკელ ენათ- 

მეცნიერთა დევიზი იყო აეწერათ ენები არა სხვა ენათათვის გამომუ–- 

შავებული ტერმინებითა და მოდელებით, არამედ ობიექტური მეთო- 

11ხ გარეგან დისტრიბუციულ კლასს ნაიდა განსაზღვრავს, როგორც ისეთ ფორმათა 
მწკრივისაგან შედგენილ კლასს, რომლებიც ერთსა და იმავე გარემოცვაში გვხვდებიან 
(Mი%-ხ0190CთV, გე. 110). ასეთ გარემოცვას ქმნის მაგ., ინგლის. არსებით სახელთათვის 

მ რავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი (იქეე, გვ. 99). · 
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დებით, თვით საკვლევ ენათა სპეციფიკის გათვალისწინებით. ამან გა- 

ნაპირობა კავშირის გაწყვეტა ტრადიციულ აღწერითს გრამატიკასთან, 

რომელსაც ბევრ სხვა ნაკლოვანებასთან ერთად ისიც ახასიათებდა, 

რომ ევროპულ ენათა, პირველ რიგში ლათინურის, თარგზე იყო გა- 

მოჭრილი და შემდეგ უსაფუძვლოდ იქცა ყველა ენის გრამატიკული 
წყობის აღწერის უნივერსალურ სქემად. ამიტომ დაპირისპირება ტრა- 

დიციულ გრამატიკასთან, რომელშიაც ბევრი პრინციპული საკითხი 

მოუგვარებელია, გამართლებული იყო. 

ამჟამად, როდესაც დესკრიფციულ ენათმეცნიერებას ენათა აღ- 

წერის არც თუ მცირე ხნის ტრადიცია აქვს, ისმის კითხვა: რა ახალ 

შედეგებს მიაღწია ამ მიმდინარეობამ ენათა კვლევის საქმეში? რამ- 

დენად დასცილდა იგი ტრადიციულ გრამატიკას? ვინაიდან ამ საკით- 
ხზე ძირითადად ნაიდას ნაშრომის მიხედვით ვმსჯელობთ, ამიტომ დას- 
მულ საკითხს განვიხილავთ არა მთლიანად გრამატიკის, არამედ მხო- 

ლოდ მორფოლოგიის მიმართ. 

ყველაზე თვალში საცემი, რაც დესკრიფციული ლინგვისტიკის 

სპეციფიკას განსაზღვრავს, არის ენობრივ ერთეულთა დისტრიბუციის 

შესწავლა. დისტრიბუციის გარკვევა გულისხმობს ენობრივ ერთეულ- 

თა განლაგების, განაწილების, სხვადასხვა კომბინაციებში მათ ურთი- 

ერთობათა შესწავლას. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მიმართებები არც 

ტრადიციულ მორფოლოგიას რჩებოდა სრულიად უყურადღებოდ. 

მაგრამ. მეორე მხრივ, ისიც აშკარაა, რომ დისტრიბუციაზე ყურადღე- 

ბის გამახვილებამ გამოიწვია ამ მიმრთულებით ანალიზის დახვეწა 
დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. ნაიდა თავის „მორფოლოგიაში“ 

ცდილობს აღწეროს მორფემათა კომბინირების: ყოველგვარი ტიპები. 

მის მიერ გამოყოფილი კლასები და ქვეკლასები საყურადღებოა, ისინი 

ხელს უწყობენ ენის მორფემული ანალიზის სისრულეს. სხვა დე- 

სკრიპტივისტებთან შედარებით ნაიდას ის უპირატესობა აქვს, რომ იგი 

არ გაურბის მნიშვნელობის შემოტანას იქ, სადაც ანალიზი ამას მო- 
ითხოვს. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ დესკრიფციული ენათმეც- 

ნიერების მორფოლოგია წარმოადგენს სრულიად ახალ დისციპლინას,. 

რომელიც საფუძველშივე განსხვავდება ტრადიციული ენათმეცნიერე- 
ბის მორფოლოგიისაგან? –– ვფიქრობთ, რომ არა. ეს ნათლად ჩანს 

ნაიდას ნაშრომის განხილვიდანაც. 

ამ ნაშრომში დესკრიფციული ენათმეცნიერების პრინციპთა შე- 

საბამისად მეტად თავისებურია აღწერის ფორმა. ამასთან მასში ბევ- 
რი ახალი ტერმინია. ეს ტერმინები რიგ შემთხვევაში ახალ, ენათმეც- 

ნიერებისათვის აქამდე შეუმჩნევლად დარჩენილ მოვლენებს ან მი- 
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მართებებს აღნიშნავს, მაგრამ უფრო ხშირად ისინი იმ ცნებათათვი- 

სა გამოყენებული, რომლებიც ტრადიციულ მორფოლოგიამშიც 

გვქონდა. 
რა არის ძირითადი ცნებები, რომელთა გარშემო ტრიალებს მთე- 

ლი მორფოლოგიური ანალიზი? ესაა: მორფემა, ძირი, ფუძე, აფიქსი, 

რედუპლიკატივი, ფუძის ფლექსია; პრეფიქსი, სუფიქსი, ინფიქსი; დე– 

რივგაცია ანუ სიტყვაწარმოება და ფლექსია ანუ სიტყვაცვლილება (მათ 

ავტორი ძირითად სტრუქტურულ ფენებს უწოდებს); მეტყველების ნა– 

წილები (საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ყველაზე ფართო დისტრი- 

ბუციულ კლასებს სწორედ მეტყველების ნაწილები წარმოადგენენ), 
მორფოლოგიური კატეგორიები. სწორედ მათ ემყარება ნაიდას ნაშ- 

რომი, ისევე როგორც ტრადიციული მორფოლოგიაც. რომ ეს მართ- 

ლაც ასეა, ძალიან კარგად ჩანს იმ სქემიდან, რომელსაც ავტორი იძ- 
ლევა ენის მორფოლოგიური ანალიზის ჩატარებისათვის: 

ნაიდას აზრით, მორფოლოგიაში უნდა გამოიყოს: 1) მორფემათა 

ინვენტარი კლასების მიხედვით და 2) მორფემათა დისტრიბუცია. 

მორფემათა ინვენტარი თავისი მხრივ იყოფა: ა) ძირებად და ბ) არა–- 

ძირებად. ავტორის განმარტებით, მეტი წილი ენებისათეის ეს არის 

ძირითადი სტრუქტურული დაყოფა. იგი ფორმალურ ინვენტარში წი- 

ნასწარ განჭვრეტს დისტრიბუციულ დებულებებს, რომლებიც მოგვი- 

ანებით კეთდება გრამატიკაში!!ნ. ძირები იყოფა .მათი მთავარი დის- 

ტრიბუციული გარემოცვები“ საფუძველზე მეტყველების ნაწილე- 
ბად! მორფემათა დისტრიბუციის სექციაც ძირითად სიტყვათა კლა- 

სებად ანუ მეტყველების ნაწილებად დაყოფას ემყარება!!ზ. შემდეგ ეს 

ძირითადი სტრუქტურული კლსსები, თავიანთი მხრივ, იყოფა დერივა– 

ციულ და ფლექსიურ წარმოებებად!!?ზ. ამგვარად, ენის მორფოლოგი– 

ური ანალიზი შემდეგი სქემის მიხედვით წარმოებს: 

#. მორფემათა ინვენტარი 

1. ძირები 

2. არსებითი სახელი 

ხ. ზმნა 
ლ. არსებითი სახელი და ზმნა 

ძ. ზედსართავი 

0. ზედსართავი და არსებითი სახელი 

10 L. MI ძმ, MიიII0I0წX, გვ. 201. 
117 იქვე. 
119 ოქვე. 
819 იქვე. 
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1. ნაწილაკი 

და ა. მშ. 
2. არაძირები 

2. რომლებიც არსებით სახელებთან გვხვდებიან 

ხ. რომლებიც ზმნებთან გვხვდებიან 

C. რომლებიც არსებით სახელებთან და ზმნებთან გვხვდებიან 

და ა. შ. 

8. მორფემათა დისტრიბუცია 

1. არსებითი სახელები 

მ. დერივაციული წარმოებები 

1! ძირი პლუს ძირი 

გ). არსებ. სახელი პლუს არსებ. სახელი 

ხ!. არსებ. სახელი პლუს ზმნა 

C1. არსებ. სახელი პლუს ზედსართავი და ა. შ. 

21, ძირი პლუს არაძირი 

ხ. ფლექსიური წარმოებები 

2. ზმნები 

მ. დერივაციული წარმოებები 

ხ. ფლექსიური წარმოებები 

3, ზედსართავები 

მ. დერივაციული წარმოებები 

ხ. ფლექსიური წარმოებები 

4. ნაწილაკები 

მ. დერივაციული წარმოებები129, 

ჩვენ ვერ ვხედავთ ოაიმე მნიშვნელოვან განსხვავებას ამ სქემასა 

და ტრადიციული მორფოლოგიის სქემას შორის. 

ახლა რაც შეეხება თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც მორფო- 

ლოგიის ერთეულები შეისწავლება. არც ამ მხრივ არსებობს პრინცი- 

პული დაპირისპირება. ნაიდა სწავლობს მორფემათა ფონემურ ფოო- 

მას, ადგენს ამ თვალსაზრისით გარკვეულ კლასებს (მაგ., ფუძეხმოვ- 

ნიანი, ფუძეთანხმოვნიანი და ა. შ.), ითვალისწინებს ფონეტიკურ პრო- 

ცესებს, რომელთაც ადგილი აქვთ მორფემათა შეერთებისას, აანალი- 

ზებს მორფემათა თანმიმდევრობებს და ა. შ. აქაც იმ საკითხთა სფე–- 

როში ვართ, რომლებითაც დაინტერესებული იყო ტრადიციული მორ- 

ფოლოგია. 

ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს დესკრიფციულ ენათ- 

მეცნიერებას არაფერი შეემატებინოს ენის მორფოლოგიური ანალი- 

/ 

  

150 L, MI ძმ, Mი”იიხი10დV, გვ. 203--204. 
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ზისათვის. ჩვენ ახლა იმაზე ვამახვილებთ ყურადღებას, რომ დესკრიფ– 

ციული მორფოლოგია და ტრადიციული მორფოლოგია სხვადასხვა 

სიბრტყეზე არ არიან მოთავსებული. მათ შორის ბევრად მეტი შინა- 

განი კავშირია, ვიდრე ამას ჩვეულებრივ აღიარებენ. ამიტომ არ შეგ- 

ვიძლია გავიზიაროთ ჰ. მიულერის სიტყვები: „მაშინ როდესაც ფო- 

ნემურ ანალიზს მივყავართ უპირველეს ყოვლისა ტრანსკრიფციის 

ტრადიციული სისტემის შეცვლისაკენ, მორფემული ანალიზი კიდევ 

უფრო მორს მხმავალ ცვლილებებს გვპირდება ჩვენს გრამატიკებ– 

შიო“12), 

მთაბეჭდილება ისეთია, რომ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებას 

კი არ დაუნგრევია ტრადიციული მორფოლოგიის შენობა და მის ნაც- 

ვლად ახალი კი არ აუგია, როგორც ეს დასაწყისმი ივარაუდებოდა, 

არამედ მან ზოგიერთი არც თუ არსებითი ცვლილება შეიტანა ამ შე- 

ნობის შინაგან განლაგებაში, მის შემადგენელ ნაწილთა ურთიერთდა- 
მოკიდებულებაში, ზოგი ახალი ნაგებობაც მიაშენა ძველს, ზოგი კიდევ 
მოანგრია. ჩატარებულ რეკონსტრუქციაში ზოგი რამ მისაღებია, ზო- 
გი კი სადავოა. პირველი რიგის მოვლენებს მივაკუთვნებთ ფონოლო– 
გიურად გაპირობებული ალომორფების გამოყოფას, უშუალო შემად- 

გენელთა პრინციპის შემოღებას (რაც ყველა დესკრიპტივისტის ნაშ- 

ოომში არც არის მოცემული), განსაკუთრებით კი დისტრიბუციული 

ანალიზის ფართოდ გაშლასა და დამუშავებას. მეორე რიგისაა: სინო- 

ნიმური მორფემებისადმი ალომორფების სტატუსის მინიჭება და სა- 

ერთოდ ამ საკითხის განხილვაზე მეტისმეტად დიდი ენერგიის დახარ- 

ჯვა, ძირითადი ალომორფის გამოყოფის აუცილებლობის „აღიარება 

და სხვ. 

არსებითია იმის აღნიშვნაც, რომ დესკრიპტივისტები სრულიად 

არ შეხებიან ტრადიციული გრამატიკის ზოგიერთ უბანს, რომელიც 

აშკარად გარდაქმნას საჭიროებდა. ასეთია, პირველ რიგში, მოძღვრება 

მეტყველების ნაწილთა შესახებ. 
რაც მთავარია, უპასუხოდ დარჩა კითხვები, რა ახალი პრობლე– 

მები წარმოშვა ინდო-ევროპულ ენათაგან განსხვავებული სტრუქტუ- 

რის მქონე ინდიელთა ენების შესწავლამ? რა განსხვავებული ცნებები 

დაგვქიოდა მათ თავისებურებათა აღწერისათვის? ამის შესაბამისად 

როგორო და რა მიმართულებით გაფართოვდა ან გარდაიქმნა მორფო– 

ლოგიის მოდელი? ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით ასეთი 

ცვლილებები არც მომხდარა. ამიტომ, ვფიქრობთ, გვაქვს უფლება და- 

ვასკვნათ, რომ დესკრიფციული მორფოლოგია არსებითად ტრადიცი- 

14 I. M#IMნიუხბი, §3-IM03M2MM6C M2 #M08ხX IVIMX, გვ. 70. 
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ული მორფოლოგიის ჩარჩოებს არ გასცილებია. მან ზოგი დაზუსტება, 

გაუმჯობესება ან სადავო ხასიათის ცვლილება შეიტანა ამ მორფოლო- 

გიაში, მაგრამ პრინციპულად მის პოზიციებზე დარჩა. 

ის გარემოება, რომ სხვა დარგებთან შედარებით სწორედ მორ- 

ფოლოგიაში აღმოჩნდა განსაკუთრებული სიახლოვე დესკრიფციულსა 

და ტრადიციულ გრამატიკას შორის, არ უნდა იყოს შემთხვევითი. ეს, 

საფიქოებელია, იმით იყოს გამოწვეული, რომ მორფოლოგია თავისი 

საგნისა და თვალსაზრისის შესაბამისად ენათმეცნიერების დარგებს 

შორის ყველაზე უფრო მეტად არის აგებული ფორმალური პრინცი- 

პების მიხედვით და ამით უახლოვდება დესკრიფციული ენათმეცნიე- 

რების ამოსავალ თვალსაზრისს. 

2. დესკრიფციული ენათმეცნიერების მიმართება 

ისტორიულ ენათმეცნიერებასთან ი. ნაიდას 
მიხედვით 

40-იანი წლების ბოლოსათვის, როდესაც ნაიდას გამოკვლევა და- 

იწერა, დესკრიპტივისტები მთლიანად იყვნენ გატაცებული ენათა აღ- 

წერის მეთოდების დამუშავებით, ხოლო ისტორიული კელევის საკით- 

ხები, მათი ყურადღების გარეთ რჩებოდა. ამას ხელს უწყობდა ის ფაქ- 

ტორი, რომელმაც ამერიკული ენათმეცნიერების დესკრიფციული ბე- 

ნება განსაზღვრა იმთავითვე: უმწერლობო ამერიკის ინდიელთა ენები 

«ნელად ექვემდებარებოდნენ ისტორიულ შესწავლას. 

ამ პერიოდში დესკრიპტივისტები თუ შეეხებოდნენ ისტორიულ 

ენათმეცნიერებას, პირველ ყოვლისა იმ თვალსაზრისით, რომ არ შე- 

მოპარვოდათ აღწერისას ისტორიული თვალსაზრისი. 

შეიძლებოდა სრულიად არ შევჩერებულიყავით ამ კონტექსტში 

ისტორიული ენათმეცნიერების პრობლემაზე, მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

ნაიდას ნაშრომი გამოირჩევა იმავე ეპოქის ან უფრო ადრინდელი სხვა 

გამოკვლევებისაგან იმით, რომ ავტორი საკმაოდ ხშირად და ფართოდ 

სვამს აღწერითი კვლევის ისტორიულთან მიმართების საკითხს. 

იმ ძირითად პრინციპებს შორის, რომლებსაც დესკრიფციული 

ენათმეცნიერება ემყარება, ნაიდა ენის ცვალებადობასაც ასახელებს. 

იგი წერს: ენები განუწყეეტლივ ცვალებადობის პროცესში იმყოფე- 

ბიან. ისინი არ წარმოადგენენ სტატიკურ, "ფიქსირებულ სტრუქტუ- 

რებს. ამაზე მიუთითებს (1) მერყევ ფორმათა არსებობა (მაგ., IL00L5 

და I#L00V-> „სახურავები“, #M00(§ და ჩხი0იV-ს „ჩლიქები“) და (2) 
ლექსიკონის ახალ ერთეულთა წარმოქმნა (მაგ., CVCI0I(-00). მერყევ 

ფორმათა არსებობა იმის მომასწავებელია, რომ გარკვეული სტოუქ- 
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ტურები იმარჯვებენ სხვებზე, რადგან ალტურნანტული ფორმები არა- 

სოდეს არ იმყოფებიან წონასწორობაში დიდხანს. დესკრიპტივისტი 

ენათმეცნიერი არ უნდა ცდილობდეს მიიღოს მხედველობაში ენის 

ტენდენციები და მიდრეკილებანი. მაგრამ როდესაც ის აღნიშნავს ალ– 

ტერნანტულ ფორმათა არსებობას და მათი გამოვლენის გარკვეულ 

შეფარდებითს სიხშირეს, იგი ეხება ენობრივი ცვლილების დინამიკას!?22. 

ჩვენს ყურადღებას აქ ის იქცევს, რომ ნაიდას აზრით, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ დესკრიპტივისტთა ამოცანას არ შეადგენს ცვალე– 

ბადობის კვლევა, მათ ზოგჯერ მაინც უხდებათ ცვლილებათა დინამიკის 

გათვალისწინება. 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით ისმის დესკრიფციული ენათმეც- 

ნიერების მიმართების საკითხი ისტორიულ და შედარებითს ენათმეცნი– 

ერებასთან. ავტორის აზრით, დესკრიფციული ენათმეცნიერება შეიძ- 

ლება საფუძვლად დაედოს ისტორიულ და შედარებითს ენათმეცნიე– 

რებას, ამგვარად, ისტორიული ან შედარებითი ენათმეცნიერება დამო– 

კიდებულია დესკრიფციულ მონაცემებზე, დესკრიფციული ენათმეცნი- 
ერება კი არ არის დამოკიდებული ისტორიული ან შედარებითი ენათ– 

მეცნიერების მონაპოვრებზე. 

მოყვანილი გამონათქვამი ბლუმფილდს ეკუთვნის!?3 და დესკრიპ- 

ტივისტები ხშირად იმოწმებენ მას. რა დასკვნა გამომდინარეობს 

ბლუმფილდის ამ გამონათქვამისაგან?” –- მხოლოდ ის, რომ აღწერა 

კვლევის პირველ, დაწყებითს საფეხურს წარმოადგენს, ისტორია კი – 

მომდევნოს. მომდევნო საფეხური ემყარება წინამავალს, მაგრამ ეს 

არავითარ უპირატესობას არ ანიჭებს ამ უკანასკნელს პირველთან შე–- 

დარებით. 

ნაიდა აღიარებს, რომ ვარჯიში ისტორიულ და შედარებითს ენათ- 

მეცნიერებაში ფასეულია დესკრიპტივისტისათვის, მაგრამ ამასთანავე 

დასძენს, რომ რომელიმე ენის მონაცემთა სისტემატური ორგანიზაცია 

არ არის დამოკიდებული იმ ფაქტებზე, რომლებიც მიღებულია ამ ენის 

ან მონათესავე ენათა ისტორიული და შედარებითი შესწავლის საფუძ- 

ველზე. სანიმუშოდ დასახელებულია კავშირებითი კილო ინგლისურ- 

ში, რომელიც ძველად არსებობდა, ამჟამად კი აღარ იხმარება. ამიტომ 

თანამედროვე ინგლისურის აღწერისას მას ვერ გამოვიყენებთ. ასევე 

1. 6. M1.ძ მ, Mიჯწიჩი10ლV, გე. 3. 
19 L. ც100161ძ, Lვიყსმწპ, გე. 19-–-20. 
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ვერ ვილაპარაკებთ მიცემითი ბრუნვის შესახებ იმავე ინგლისურში 

იმის გამო, რომ იგი აქვს მის მონათესავე გერმანულ ენას!?24, 

როგორც ვხედავთ, ავტორი მოითხოვს, რომ აღწერის დროს ენას 

არ მოვახვიოთ თავს ისეთი კატეგორიები რომლებიც მას ოდესღაც 

ჰქონია, მაგრამ ამჟამად აღარ მოეპოვება: ეს მოთხოვნა სავსებით კა– 

ნონზომიერია და ამ მხრივ ისტორიული და აღწერითი მიდგომა მარ– 

თლაც გარკვევით უნდა გაიმიჯნოს ერთმანეთისაგან. 
უფრო საინტერესოა ნაიდას მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ისტო– 

რიული ენათმეცნიერება იძლევა მოვლენათა ახსნას, უპასუხებს კით- 

ხვაზე „როგორ“, აღწერითს ენათმეცნიერებას კი ახსნა არ აინტერე– 

სებს. იგი კმაყოფილდება იმ პირობების დადგენით რომლებშიაც 

ენობრივ ფორმათა მოდიფიკაციები ხდება. საქმე ეხება ფონოლოგი- 

ურად გაპირობებულ ალომორფთა შორის განსხვავებებს. I 

ჩვენ არ შეგვიძლია „ავხსნათ“ ამ განსხვავების მიზეზები, –- 

წერს ნაიდა, –– ჩვენ შეგვიძლია განვსაზღვროთ ამ ფორმათა დისტრი- 

ბუცია ფონოლოგიურ გარემოცვათა ტერმინებით დესკრიპტივისტ 

ენათმეცნიერებს არ სჭირდებათ შეეხონ ზოგიერთი ფორმის ახსნისას 

საკითხს „როგორი. თვით ისეთი მიმართებები ბგერათა შორის, რო- 

გორიცაა ასიმილაცია, დისიმილაცია, კომპლექსთა რედუქცია, პალატა- 

ლიზაცია და ნაზალიზაცია, არ წარმოადგენენ მოდიფიკაციის მიზე– 

ზებს... თუ ჩვენ შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ დისტრიბუციის საფუძველი, 
ჩვენ ვაკმაყოფილებთ ჩვენი დესკრიფციული ანალიზის მოთხოვნი- 

ლებებს, ალბათ შედარებითი და ისტორიული კვლევის სპეციალისტე- 

ბი შეძლებენ იპოვონ გასაღები ცვლილებებისა, რომლებმაც მოგვცეს 

ეს განსხვავებები.. მაგრამ ასეთი პრობლემები ჩვენი დესკრიფციული 

პროცედურების მიღმა იმყოფება!25. 

ასიმილაცია, დისიმილაცია და მისთ. პროცესები ზემოთ შემთხვე– 

ვით არ არის დასახელებული. როგორც ცნობილია, ისინი გამოიყენე– 

ბა დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ფონოლოგიურად გაპირობებულ 

ალომორფთა ერთ მორფემაში გასაერთიანებლად. ამიტომ ნაიდა 

კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს126. 

ასიმილაციის განხილვის დროს ის შენიშნავს, რომ ეს არის ის- 

ტორიული პროცესი. თუ მაგ., ზოკ (70006) ენაში პრეფიქსულ ფოო–- 

მებში გვხვდება ალტერნანტი III– ბილაბიალურ ხშულთა წინ, )- 

დენტალურ ფონემათა წინ ხოლო ჩ-ველართა წინ ოდესღაც ამ 

ჰ01 ნ. MI ძ 2, M0ი”იხიI0ილV, გვ. 3-4. 
125 იქვე, გვ. 15--16, ხაზი ჩვენია--თ. ძ, 

12% იქვე, გვ. 21-37. 
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უნას შეიძლებოდა ჰქონოდა მხოლოდ ერთი ფორმა (ალბათ, ი-), რომ– 

„ლისგანაც ასიმილაციის პროცესის შედეგად მივიღეთ დანარჩენები. 
მაგრამ, განაგრძობს ნაიდა, ისტორიის ეს რეკონსტრუქცია ვარაუდია 

და იგი იმყოფება ჩვენი დესკრიფციული ანალიზის ფარგლებს მიღმა. 

მიცხედავად ამისა, მრავალრიცხოვანი შემთხვევებიდან, როდესაც ჩვენ 

ვიცით ფორმათა ისტორია, ჩვენ შეგვიძლია ვივარაუდოთ ზოგი შესაძ- 

ლებელი საფეხური ცვლილების პროცესში. მაგრამ დესკრიპტივისტი 
ენათმეცნიერისათვის მნიშვნელოვანია საბოლოო პროდუქტი და თუმ- 

ცა ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ასიმილაციაზე, როგორც ერთგვარ 

ისტორიულ პროცესზე, ჩვენი პირველადი ინტერესი უბრალოდ იმაში 

მდგომარეობს, რომ შევძლოთ გამოვიცნოთ ფონოლოგიური გარემოც- 

ვის ტიპები, რომლებიც შესაძლებელია განმსაზღვრელი იყვნენ ალო– 

მორფებს შორის მიმართებათა დადგენისათვის!??. 

მაინც „ნაიდას საჭიროდ მიაჩნია იმ ფორმათა რეკონსტრუქცია, 

რომლებიც წინ უსწრებდნენ ცვლილებებს!2, ამასთანავე ის შენიშ- 

ნავს, რომ რეკონსტრუქცია სწორია იმ შემთხვევაში, თუ რეკონსტრუ- 

ირებული ფორმები ავლენენ არსებით კორელაციებს თანამედროვე 

ფორმებთან შედარებისას, რაც შესაძლებლობას მოგვცემს აღვწეროთ 

სავსებით ავტომატური ცელილებები. მაგრამ ეს ნიშნავს არა იმას, 

თითქოს რეკონსტრუირებული ფორმები წარმოგვიდგენდნენ ჭეშმა- 

რიტ ისტორიულ ფორმებს, არამედ იმას, რომ ისინი შესაძლებელია 

ქმნიდნენ საფუძველს ჩვენი აღწერითი ანალიზისათვის!?29, 

ჩვენ საკმაოდ დიდი ამონაწერები მოვიყვანეთ ნაიდას ნაშრომი- 

დან. ეს იმისათვის, რომ მოყვანილი ადგილებიდან ნათლად ჩანს ის 

მერყეობა, რასაც იწვევს, ერთი მხრივ, ნაიდას მისწრაფება შეინარ- 

წუნოს დესკრიფციული ენათმეცნიერების ამოსავალი პოზიციები, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ანგარიშის გაწევა ფაქტობრივი ვითარებისათ- 

ვის, რამდენადაც ცნებები „ასიმილაცია“, „დისიმილაცია“, „ბგერის 

დაკარგვა“ და ა. შ. ისტორიული ენათმეცნიერებიდანაა აღებული. 

დესკრიპტივისტებმა ფონოლოგიურად გაპირობებული ალომორ–- 

ფების დაჯგუფებისათვის მიმართეს ფონეტიკურ პროცესებს და ეს 

სავსებით გამართლებულიც იყო, ვინაიდან ამ ალომორფებს შორის 

სხვაობას ქმნის ბგერათცვალებადობა, რაც ფონოლოგიური გარვმოც– 

ვითაა გაპირობებული. მრავლობითის „სუფიქსი /-5/ ინგ.-ში მჟღერე- 

12 ს. M1ძ გ, M0ძიიხიI!იდს, გე. 22. 
198 იხ. მაგ., გვ. 25, 27, 28, 33. 

120 იქვე, გვ. 26. 
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ბის შემდეგ მჟღერდება. M- ზოკ (700სთ) ენაში წყვილბაგისმიერების 

წინ ი1-დ იქცევა და ა. შ. 

მაგრამ ამან შექმნა წინააღმდეგობა იმ ძირითად პრინციპთან, რომ 

აღწერითი ენათმეცნიერება არ არის დამოკიდებული ისტორიულზე, 

ე. ი. არ უნდა იყენებდეს მის ცნებებს. გამოვიდა რომ მორფემათა 

იდენტიფიკაციისათვის ვსარგებლობთ ფონეტიკური პროცესებით, ე. ი. 

ისტორიული ცნებებით. 

ამ წინააღმდეგობის მოსახსნელად დესკრიპტივისტებმა ალომორ– 
ფთა შემადგენელ ფონემათა ალტერნაცია მორფოფონემატურ ცვლი- 
ლებებად გამოაცხადეს და ხაზგასმით აღნიშნეს, რომ იგი არ ემთხვე– 

ვა ისტორიულ პროცესებს. როდესაც ვლაპარაკობთ ასიმილაციის შე- 

სახებ, ჩვენ ძირითად, ე. ი. ამოსავალ ფორმად მართლაც იმას კი არ 

ვიღებთ, რომელიც ისტორიულად წინ უსწრებდა დანარჩენებს და რომ- 

ლისგანაც მიღებულია დანარჩენები, არამედ იმას, რომელიც უფრო 

მოსახერხებელია აღწერის თვალსაზრისით. მაგ., შესაძლებელია, ის–- 

ტორიულად მრ. /7/“--/5/, მაგრამ მორფოფონემიკაში უფრო მოსახერ- 

ხებლად ჩავთვალოთ ძირითად ალომორფად /?/-ს მიჩნევა და მისგან გა– 

მოვიყვანოთ /5/. ეს თვალსაზრისი მკაფიოდ არის გატარებული ჰ. გლი– 

სონის „დესკრიფციული ენათმეცნიერების შესავალში“130, მას ი. ნაი–- 

დაც უერთდება. 
მოყვანილი შეხედულება აშკარა წინააღმდეგობის შემცველია, ვი– 

ნაიდან ტერმინები ასიმილაცია, დისიმილაცია, ბგერის დაკარგვა და 

ა. შ. ორაზროვანი გამოდის: ისტორიულ ენათმეცნიერებაში ისინი აღ–- 

ნიშნავენ ბგერათცვლილებებს, მორფოფონემიკაში კი თითქოს დაც- 

-- ლილი არიან ისტორიული გაგებისაგან. ძნელია გამართლება მოვუპო– 

ვოთ ხანგრძლივი ტრადიციით დამკვიდრებული ამ ტერმინების სრუ– 

ლიად სხვა გაგებით შემოტანას აღწერითს ენათმეცნიერებაში, მით უფ- 

რო, რომ არავითარი საფუძველი არ არსებობს ისტორიული ენათმეც– 

ნიერებიდან მათი ამოღებისათვის. 

მეორეცაა და, თვით „პროცესიც“, როგორი შენიშვნაც არ უნდა 

გავუკეთოთ მას, ისტორიული შინაარსის მქონე ცნებაა და ამგვარად 

ზემომოყვანილი წინააღმდეგობა მაინც ვერ მოიხსნება· იმის განცხადე- 

ბით, რომ პროცესები ცვალებადობას არ ასახავენო. 

ნაიდა გლისონისაგან განსხვავებით არ უარყოფს, რომ ასიმილა– 

ცია, დისიმილაცია, და ა. შ. ისტორიული პროცესებია, რომ ხშირად 

ჩვენ გვაქვს ამოსავალ ფორმათა რეკონსტრუქციის შესაძლებელობა,. 

მაგრამ იგი იმასაც აღნიშნავს, რომ რეკონსტრუქციები დესკრიფცი- 

130 LL აყ C0M, სმიელIII ს X6CX0I0IM8MXV 0 »II9M0IMC1MMV, გვე. 127--129. 
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ული ენათმეცნიერების ფარგლებს გარეთ რჩება, დესკრიფციულ ენათ– 

მეცნიერებას მხოლოდ გარემოცვის ტიპები აინტერესებს. რეკონ- 

სტოუირებული ფორმები კი მხოლოდ შესაძლებელია ქმნიდნენ საფუძ- 

ველს აღწერითი ანალიზისათვის. 

აღსანიშნავია, რომ დესკრიპტივისტებმა თვითონ მიაქციეს ყუ- 
რადღება იმას, რომ აღწერითს კვლევაში ისტორიული ენათმეცნიერე- 
ბის ცნების „პროცესის“ შემოტანა შინაგან წინააღმდეგობას ქმნიდა 
მათ მსჯელობაში. ამიტომ მათ საერთოდ ამოაგდეს აღწერითი გრამა- 
ტიკიდან ცნება „პროცესი“ და შეეცადნენ შეექმნათ გრამატიკის ახა– 
ლი მოდელი, რომელიც „პროცესის“ ნაცვლად „განლაგების“ ცნებას 
დაემყარებოდა. ენის აღწერის ეს ორი მოდელი საგანგებოდ განიხილა 
ჰოკეტმა, რომელმაც ნაიდა იმ ენათმეცნიერთა შორის მოიხსენია, რო– 
მლებიც ქმნიდნენ ამ ახალ მოდელს („ერთეული და განლაგება") ნაც– 
ვლად ძველისა („ერთეული და პროცესი“)!პ!, ნაიდას „მორფოლო- 

გიის“ მიხედვით ამის დაჯერება ძნელია. ნაიდა უფრო მეტად და თან- 
მიმდევრულად, ვიდრე რომელიმე სხვა დესკრიპტივისტი, იყენებს 
„პროცესებს“ (და, რაც მთავარია, სწორედ ისტორიული გაგებით) თა– 

ვის „მორფოლოგიაში“ 32, 

ნაიდა არა. მხოლოდ მორფემათა იდენტიფიკაციის დროს მიმარ- 
თავს ისტორიულ პროცესებს, არამედ ის თავის ნაშრომში სხვა შემ- 
თხვევებშიაც არა ერთგზის იძლევა ისტორიულ ექსკურსებს!პ1, ავტო- 
რი მასალის ანალიზის დროს თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ ენის აღ– 
წერისას ისმის რიგი საყურადღებო პრობლემა, რომელთა გადაწყვეტა 

მხოლოდ ისტორიულ კვლევას შეუძლია. ამით ხელშესახები ხდება 
ენის აღწერითი და ისტორიული შესწავლის შინაგანი კავშირი. 

    

191 Cხ, ნ. წI0CCL6CL1, (იV M0ძ615 ი” C”გოოთმIICმI ხ0იიიLიი, «VCძ., 
1954, V. 10, გვ. 210. უფრო დაწვრილებით ამ საკს)ითხზე იხ. აქვე ჩვენი: „დესკრიფციული 
ენათმეც ნიერების სისტემა ჩ. ჰოკეტის შრომებში“. 

10% პოკეტი თავის რეცენზიაში ნაიდას „მორფოლოგიის“ პირველი გამოცემის გამო 

იმასაც კი უსაყვედურებდა ავტორს, რომ მისი განმარტებით ხმM0ძ „წვავდა“ ნაწარ- 

მოებია ხმ6C-ისაგან სუფიქსაციის პროცესითო. უარიც რომ ვთქვათ ისტორიზმზე, მა- 
ინც შეუძლებელია არ დავასკვნათ, რომ ხ2MC-ს ენიჭება ერთგვარი პრიორიტეტი რო- 

გორც ხმM9ძ-თან, ისე სუფიქსთან შედარებითო,–– წერს ჰოკეტი და სვამს კითხვას: „თუ 

ეს პრიორიტეტი არ არის ისტორიული, მაშ, რა ზასიათისაა იგიო?" (Cჩ. L. LI CC L6L (2 

IM6VICV იწ C. M1 ძმ, Mიი”იი010CV, «Lმიყფსგთ>, 1947, V. 23, გვ. 211). რაღას 
იტყოდა რეცენზენტი ისეთი აშკარად ისტორიული პროცესების შ ესახებ, როგორი ცაა 

ასიმილაცია, დისიმილაცია და მისთ.? 

199 მაგ., გვ. 75, სადაც ლაპარაკია ფრანგულ ენაში მდედრობითი სქესის ზედსართა- 

ვებთან ისტორიულად არსებული 0-ს დაკარგეაზე, გვ. 82, სადაც ავტორი მსჯელობს ძი- 

რების ქცევაზე არაძირებად და არაძირების ქცევაზე ძირებად და სხე. 
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ამასთანავე ირკვევა, რომ ზოგი ისტორიული პრობლემ: თვით 

ენის აღწერის დროსვე შეიძლება გადაწყდეს, თუ საკმარისი მონაცე- 

მები გვაქვს. ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში მკვლევარი არ დაელო- 
დოს მთელი ენის ისტორიის შექმნას დღა არ მოერიდოს ისტორიული 

ხასიათის დასკვნების გაკეთებას იქ, სადაც ფაქტები ამის 'შესაძლებ- 

ლობას იძლევა. 

ასეთი ისტორიული ექსკურსები ზიანს კი არ აყენებენ ენის აღ- 

წერითს ანალიზს, არამედ მეტ წონასა და ღირებულებას ანიჭებენ მას. 

ისტორიული და აღწერითი ენათმეცნიერების გამიჯვნა საჭიროა იმი- 

სათვის, რომ ისინი შესაძლებლობას გვაძლევენ სხვადასხვა თვალსაზ- 
რისით შევისწავლოთ ენა, სხვადასხვაგვარ მეთოდებს ღა ძირითად ცნე- 

ბებს მოითხოვენ კვლევისათვის. მაგრამ სრულიადაც არ არის გამარ- 

თლებული ენისადმი აღწერითსა და ისტორიულ მიდგომას შორის გარ- 

დაუვალი ზღვარის შექმნა. ერთი მეორეს უნდა ავსებდეს, ერთი მეო- 

რის მონაცემებს უნდა ითვალისწინებდეს კვლევის ყოველ საფეხურ- 

ზე. ამასთან, მათ შორის გარკვეული იერარქიული მიმართებაც არსე- 

ბობს. ზოგადად რომ ვთქვათ, აღწერით იწყება ენათა მეცნიერული 

შესწავლა, ისტორიული კვლევა მეორე და უფრო გაღრმავებული 
კვლევის საფეხურს წარმოადგენს. მისი განსაკუთრებული ძალა ისაა, 

რომ იგი ამხსნელი მეცნიერებაა. 

ის, რაც ზემოთ ითქვა, აღწერითი და ისტორიული ენათმეცნიერე- 

ბის ერთმანეთში გათქვეფას კი არ გულისხმობს, არამედ ენათმეცნიე- 

რების ერთიანობისაკენ სწრაფვას გამოხატავს,ს ასეთი თვალსაზრისი 

მესამოცე წლების დასაწყისისათვის, როგორც ჩანს, სულ უფრო და 
უფრო მეტ მომხრეებს იძენს ენათმეცნიერების სხვადასხვა მიმდინა- 

რეობაში,



დესკრიფციული ენათმეცნიერების სისტემა ჩ. ჰოკეტის 

ნაშრომებში! 

ცნობილი ამერიკელი ენათმეცნიერი ჩარლზ ჰოკეტი ლ. ბლუმ- 

ფილდის მიმდევარია. მას გარკვეული წვლილი აქვს შეტანილი დეს–- 

კრიფციული ენათმეცნიერების განვითარების საქმეში. ჰოკეტი დეს- 

კრიპტივისტების იმ ჯგუფში შედის, რომელიც იელის სკოლის სახელ– 

წოდებით არის ცნობილი. ამ სკოლის წარმომადგენლებია ჯ. ტრეიგე- 
რი, ბ. ბლოკი, ზ. ჰარისი, ჰ. სმიტი, ჰ. გლისონი, მ. ჯოსი და სხვ. 

დასახელებულ ავტორთა ნააზრევში მნიშვნელოვან მსგავსებებთან 

ერთად საყურადღებო განსხვავებებიც შეინიშნება. 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენს მთავარ ყურადღებას იქცევს არა 

იმდენად საკუთრივ ჰოკეტის შეხედულებათა ანალიზი, რამდენადაც 

დესკრიფციული ენათმეცნიერების პრინციპთა მიმოხილვა ჰოკეტის 

ნაშრომებზე დამყარებით. ამიტომ შევეცდებით გავმიჯწოთ ის, რაც 

ჰოკეტის ნააზრევში დესკრიფციული ენათმეცნიერების მაგისტრალურ 

ხაზზე მდებარეობს, იმისაგან, რაც სპეციფიკურია ამ ავტორისათვის. 

ვინაიდან ნაშრომი დიდი მოცულობისა გამოვიდა, იძულებული ვი- 

ყავით შეგვეკუმშა მისი ზოგიერთი ნაწილი და მთლიანად ამოგვეღო 

თავი „ენათმეცნიერების მიმართება მათემატიკასთან და მათემატიკურ 

ლოგიკასთან“ მიუხედავად იმისა, რომ ამ საკითხს ჰოკეტი კარგა ხანია 

ყურადღებით ეკიდება და ბოლო ხანებში სპეციალური მონოგრაფიაც 

კი უძღვნა მას?. 

საკუთრივ დესკრიფციული ენათმეცნიერების პრობლემატიკით არ 

ამოიწურება ჰოკეტის მეცნიერული ინტერესები. კერძოდ, მას საყუ- 

რადღებო კვლევა აქვს ჩატარებული ენათა ტიპოლოგიური შედარე- 
ბის, ენობრივ უნივერსალიათა ძიების მიმართულებით. ავტორი სვამს 

მსმენელის თვალსაზრისით: გრამატიკის შექმნის პრობლემასჭ, განიხი– 

1 ძირითადი დებულებები მოხსენდა საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინს- 
ტიტუტის სამეც ნიერო სესიას 1965 წ. 13. V. 

ჩხ. L. II0CM6LL, Lგიყყმყი, MგსჩბივმVლC05 მიძ LIინწ6ს15L1C5. 1966. 

3 C ხ. ნ. Iილხისს,ს C.”მოთმ. (IC (სა ხიმი ს (IXილლლძ'ინ§ 0 

5Vოი051მ 1ი #ტინ1I6ძ Mგ1იძი გLIC5, VიI. XII). 1961. რუს. თარგმ.: IL იმMM0VMM8გ უXMVX 

CMVII 2I0CI0. „110306 8 XIIII8IICIIMIMC4, 8ხI. IV. 

12, თინ. შმარაძენიძე · 177“



ლავს აგრეთვე ისტორიული ენათმეცნიერების რიგ საკითხს. ამ საკით–- 

ხებს ჩვენ სრულიად არ ვეხებით, ვინაიდან ისინი სცილდებიან ჩვენს 

წინაშე მდგომი ამოცანის საზღვრებს. 

რა თქმა უნდა, ერთ სტატიამი შეუძლებელია შეჩერება ყვე- 
ლა იმ საკითხზე, რომელიც ჰოკეტის ნაშრომებშია წამოჭრილი. ჩვენ 

შევეცადეთ გამოგვეყო ძირითადი პრობლემები, რომელთაც არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს როგორც საერთოდ დღესკრიფციული ენათმეცნიე- 
რების, ისე კერძოდ ჰოკეტის ნააზრევის დახასიათებისათვის. ამ ფარ- 

გლებშიაც ჩვენს მიმოხილვას არა აქვს პრეტენზია იყოს ამომწურავი 

თუნდაც იმიტომ, რომ ჰოკეტის ყველა ნაშრომი ჩვენთვის არ იყო 

ხელმისაწვდომი4, 

ჰოკეტის ზოგად შეხედულებებს გარდა ქვემოთ მოცემულია ენის 
ფონოლოგიური და მოოფოლოგიური ანალიზის საკითხები. სინტაქსი 

აქ არ არის წარმოდგენილი, ვინაიდან დესკრიფციულ ენათმეცნიერე- 

ბაში სინტაქსის Lაკითხების შესახებ ცალკე გვაქვს მსჯელობამ?. 

1. ენათმეცნიერების ზობადი დახასიათება : 

1.1. დესკრიფციული ენათმეცნიერება კლასიფიკაციის მომხდენი 

მეცნიერებაა. სხვა დესკრიპტივისტთა მსგავსად ჩ. ჰოკეტი ენათმეცნი- 

ერებას კლასიფიკაციის მომხდენ. მეცნიერებად მიიჩნევსწს. ასეთმა მეც– 

წიერებამ უნდა განსახღვროს მეტყველების სამყარო და კრიტერიუ- 

მები, რომლებიც გამოიყენება კლასიფიკაციის მოხდენისას?. 

სტრუქტურული ენათმეცნიერების ამოცანაა არსებითად კლასი– 

ფიკაცია, –– წერს ავტორი სხვა ნაშრომშიზ, ეს ამოცანა მას ესახება 

4 როდესაც ნაშრომი უკვე გადაცემული იყო დასაბეჭდად, მოგვეცა შესაძლებლო- 
ბა გავცნობოდით ჰოკეტის ერთ-ერთ ბოლოდროინდელ გამოკელევას 1 96 51216 ი (იC 

#I”L. Mის1იი. 16 I) გყს6. 1968. ამიტომ მხოლოდ სქოლიოებში მივუთითებთ მასზე. 

ზოგიერთი არსებითი ხასიათის თავისებურება კი განხილული იქნება ბოლოს.და- 

ნართში. 

ს იხ. აქვე: „მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაცია და სუბსტიტუციის მეთოდი 
დესკრიფციული ენათმეცნიერების სინტაქსში“ და „ზოგიერთიშ ენიშვნა სინტაქსში უშუე- 

ალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის შესახებ“. 

ზი Cხნ. ნ. LI 0CMC11, # 5V51ით 0! 0050-1011 ჩიიიი!0ნV. «Lგილსმყთ. 

1942, 01. 18, # 1, გვ. 3. 
? იქვე. 
ზ Cხ. 6. IL 0CM06(10, # Mი(6 იი '5IIIXIსI6”, LსIIL, გვ. 279. (პირველად დაიბეკ- 

და ჟურნალში IIM#L, 1948). 
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არა როგორც უბრალო აღრიცხვა ყველა გამოთქმისა, რომლებიც შე– 
ადგენს ენათმეცნიერის კორპუსს მოცემულ დროს. ამას უბრალო ან- 

ბანური სიაც გააკეთებდაო. –- შენიშნავს ჰოკეტი. ანალიზი ისეთი უნ- 
და იყოს, რომ ენათმეცნიერს შეეძლოს აგრეთეე გაითვალისწინოს ის 
გამოთქმებიც, რომლებიც არ არიან მოცემულ დროს მის კორპუსში, 
ე. ი. თავისი კვლევის შედეგად მას უნდა შეეძლოს იწინასწარმეტყვე– 

ლოს, რა სხვა გამოთქმები შეუძლია წარმოთქვას · მოლაპარაკემ და, 

იდეალურ შემთხვევაში, ის გარემოებებიც, რომლებშიაც ეს სხვა გა–- 

მოთქმები შეიძლება წარმოითქვან?. 

სპეციალურ ლიტერატურაში სამართლიანად არის აღნიშნული, 

რომ დესკრიფციული ლინგვისტიკის ერთ-ერთ სერიოზულ ნაკლოვა– 

ნებას წარმოადგენს საენათმეცნიერო თეორიის ახსნითი ასპექტის, 

უგულებელყოფა! ეს თავისებურება შინაგანად არის დაკავშირებუ– 

ლი იმ გარემოებასთან, რომ დესკრიფციული ენათმეცნიერება თავის– 

თავში ჩაკეტილ, დამოუკიდებელ დისციპლინად არის გააზრებული. 

როდესაც ლაპარაკია, ენათმეცნიერება კლასიფიკაციის მომხდენი მეც–- 

ნიერებააო, იგულისხმება სწორედ და მხოლოდ დესკრიფციული ენათ– 

მეცნიერება. 

მართლაც, დესკრიფციული ენათმეცნიერების ფარგლებში ენობ- 

რივ მოვლენათა ახსნა ვერ მოხერხდება. ახსნა აღწერითი ენათმეცნიე– 
რების ფარგლებიდან გასვლას, ისტორიული თვალსაზრისის მომარჯვე– 

ბას მოითხოვს!. ვინაიდან დესკრიპტივისტების სიტყვახმარებაში 

ენათმეცნიერება ხშირად გატოლებულია დესკრიფციულ ენათმეცნი–- 

ერებასთან და მის ორგანულ ნაწილს არ შეადგენს ისტორიული ენათ– 

მეცნიერება!2, ამიტომ ენათმეცნიერების ამოცანა დავიწროებულია, 
იგი მხოლოდ ფაქტების აღრიცხვითა და დაჯგუფებით შემოიფარგლე– 

ბა, რაც არც მეცნიერების დანიშნულების თვალსაზრისით არის გამარ– 

თლებული და არც ფაქტობრივ ვითარებას შეესაბამება. 

დესკრიფციისა და სინქრონიის ისტორიისა და დიაქრონიიხ 

გამიჯვნის ცდა. 1948 წ. ჰოკეტი განასხვავებდა ენათა სამგვარ ანალიზს: 

იპ Cსხ. L. II0CCX6LL, დასახ, ნაშრ., გვ. 279. აქაც და ქვემოთაც, თუ საგანგებოდ 
არ არის აღნიშნული, ხაზი თვით ავტორისაა. : 

ჰი II, I, #ინV I I0M#9090მ, IL. ჩ. #XM#M08, LL. C. ILLIV609M#M08 381, #M6- 
IM8MCMIIII CI0VMIVVმXMII3M. წიგნში: CXIM08MხIC Mვიიგ28M6MM# CIნVMIV02მMM3Mმ. 1964. 
გვ. 210. : 2 

1 შდრ. 8. 810ი0Cი გმიძC. ILგ 6C „, ტი 0ს!Iი- Iი LIილს15LIC #ო2IV515) 
გვ. 8-9. · · 

132 შდრ, Cხ. ს. 110CM%M0(1, 1 ჩხ6 5(ვ(C 0| 1ი6 #ILს, გვ. 16-––17 და 31, სადა 

ავტორი აღიარებს, რომ 40-იან–- 50-იან წლებში დესკრიპტივისტები მხოლოდ აღწერით 
იყვნენ დაინტერესებული. 
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სინქრობიულს, კონტრასტულსა და დიაქრონიულს. მისი განსაზღვრების 
მიხედვით: სინქრონული ანალიზი აღწერს ცალკე ინდივიდის ან შედა- 

რებით ჰომოგენური ჯგუფის სამეტყველო ჩვევებს ერთ რომელიმე 

დოოს. იგი უგულებელყოფს ინდივიდთა შორის განსხვავებებს და არ 

ითვალისწინებს ჩვევათა ცვლილებებს, რომელთაც ადგილი აქვთ იმ 

ხნის განმავლობაში, რომლებიდანაც მონაცემები თარიღდება), 
კონტრასტული შესწავლა ადარებს სხვადასხვა ინდივიდების ან 

ჯგუფების სამეტყველო ჩვევებს და გამოყოფს მსგავსებებსა და გან- 

სხვავებებს –– დროსა და სივრცეში მოლაპარაკეთა ან ჯგუფთა შეფარ- 

დებითი პოზიციის გაუთვალისწინებლად!“. 

_ დიაქრონიული ანალიზი ადგენს ცვლილებებს ცალკეული კოლექ- 
ტივის სამეტყველო ჩვევებში დროის ერთი მომენტიდან უფრო გვიან- 

დელ პერიოდამდე!“. 
სინქრონიული, კონტრასტული ან დიაქრონიული ინფორმაციის 

შეგროვებისას გვხვდება ზოგი განსხვავებული მეთოდი. კონტაქტური 

მეთოდი ვარაუდობს მოლაპარაკეებზე უშუალო დაკვირვებას. ფილო- 
ლოგიური მეთოდი მდგომარეობს წერილობითი ჩანაწერების ინტერ- 

პრეტაციაში. შედარებითი მეთოდი ახდენ ექსტრაპოლაციას უკან 

ორი ან მეტი მონათესავე დიალექტის ან ენის ყველაზე ადრინდელი 

არსებული საბუთიდან (ან ყველაზე ადრინდელი ხმარებიდან). ამ მე- 

თოდებს შორის არ არსებობს მკვეთრი სადემარკაციო ხაზი!ნ. 

სინქრონიული ანალიზი შეიძლება ემყარებოდეს ერთ-ერთს და- 
სახელებული სამი მეთოდიდან ან მათ კომბინაციას. 

აქ ჰოკეტი თვითონ ჯერ კიდევ არ განასხვავებს ერთმანეთისაგან 

'"დესკრიფციასა” და 'სინქრონიას'. 1955 წ. „ფონოლოგიის სახელმძღვა- 

ნელოში“ კი ეს ცნებები გამიჯნულია. ავტორი მიუთითებს, რომ იგი 

არ ეხება ენობრივი ცვალებადობის ლინგვისტურ ასპექტს, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ მისი ნამრომი სინქრონიულია. მაგრამ ის არა მხოლოდ 
სინქრონიულია, არამედ დესკრიფციულიცაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ავტორი ეხება არა ფონოლოგიური მოდელის ვარიაციებს სამეტყველო 

კოლექტივში ინდივიდიდან ინდივიდში ან ერთი ჯგუფიდან მეორეში, 

არამედ ერთგვაროვან ლინგვისტურ სისტემებს რომლებიც განხი- 

7 Cნ. L. II0იCCM0C(LL, 1ოი!იგI0იი5 0! 8100იIIICIძ”ა გ)ყიიის!იე 510ძ105. 
«Lმიფსმლლ, 1948, ტ. 24. ჩIL, გვ. 282. ჰოკეტი მიუთითებს, რომ ტერმინები სინქრო- 

ნიული და დიაქრონიული თარიღდება ფ. დე სოსიუერით მაინც. 

14 იქვე, გე. 282, ავტორის სიტყვით, 'კონტრასტული' უორფის მიერ არის შემო- 

ტანილი, 

+ იქვე. 
#6. იქვე. 
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ლულია დიალექტებად ან იდიოლექტებად დიფერენცირების გარეშე!?, 
სისტემის ასეთი აბსტრაქცია მოლაპარაკეთა რეალური ქსელისა- 

გან და მოლაპარაკეებთან მიმართებათაგან, რომლებშიაც ის არის. ამა 

თუ იმ სახით მანიფესტირებული, ჩემი გაგებით, ქმნის წმინდა დესკრიფ- 

ციულ (ანუ „სტრუქტურულ“) მიდგომას საპირისპიროდ წმინდა სინ- 
ქრონიულისაგან, რომელიც მეტია, ვიდრე წმინდა დესკრიფციული. 
სხვა სიტყვებით, დესკრიფციული კვლევა წარმოადგენს სინქრონიული 
კვლევის ფაზას, მაგრამ უკანასკნელი უფრო მეტის მომცველია, ვიდრე 
პირველიო, –– აღნიშნავს ავტორი!მ, : 

ასეთივე აზრია გამოთქმული „თანამედროვე ენათმეცნიერების 
კურსშიაც". ავტორის მიხედვით, დესკრიფციული ენათმეცნიერება 
სწავლობს რომელიმე საზოგადოების ენის აგებულებას. იგი უგულე– 
ბელყოფს იმ განსხვავებებს, რომელთაც ადგილი აქვთ პიროვნებათა 
“შორის და ჯგუფებს შორის. ასეთი განსხვავებები კი ყოველ სალაპა– 
რაკო ენაშია, რადგან ორ ადამიანსაც კი არა აქვს ზუსტად ერთნაირი 
სამეტყველო ჩვევები. სინქრონიული ენათმეცნიერება უფრო ფარ- 
თოა, ვიდრე დესკრიფციული. იგი შეიცავს დესკრიფციულ ენათმეც– 
ნიერებას და აგრეთვე კვლევის გარკვეულ სხვა ტიპებს, განსაკუთრე- 
ბით სინქრონიულ დიალექტოლოგიას, ეს უკანასკნელი სისტემატუ- 
რად შეისწავლის სამეტყველო ჩვევათა განსხვავებებს პიროვნებათა 
მორის და ჯგუფებს შორის!?. 

ანალოგიურ განსხვავებას ამყარებს ჰოკეტი დიაქრონიულ და ის– 
ტორიულ ენათმეცნიერებას შორისაც. დიაქრონიულ ენათმეცნიერე– 
ბას ორი ასპექტი აქვს, ერთია სამეტყველო ჩვევათა განვითარების 
პოოცესი ცალკე პიროვნებაში დაბადებიდან სიკვდილამდე, რასაც ლინ- 
გვისტური ონტოგენეზი ეწოდება. მეორე იქნება ენების, როგორც 
მთლიანობათა, ისტორია თანმიმდევრული ათეული წლებისა და საუ- 
კუნეების მიხედვით. ეს არის ლინგვისტური ფილოგენეზი, რომლის- 
თვისაც ჩვეულებრივია ტერმინი ისტორიული ენათმეცნიერება29, _ 

ამგვარად, სინქრონიული და დესკრიფციული, დიაქრონიული და 
ისტორიული ენათმეცნიერება არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 
თვალსაზრისით. პირველი წყვილი არ ითვალისწინებს დროში ენის 

ცვალებადობას, მეორე წყვილი კი სწორედ ამ მხარეს სწავლობს. არ–- 

სებითად არც ობიექტებშია განსხვავება. მაგ., როგორც სინქრონიული, 

17 Cჩ. L. I110CM01(0, 4 Mგისგ1 ი, ჩჩიიი1C§V- 1955, გვ. 1. 

18 იქვე, გვ. 22. _. 
10 Cს.C. I1I00L%061 1, #C00I5610ი Mი0ძცწი L1იდღს15L105, გვ. 321. 
90 იქეე, გვ. 353. 
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ისე დესკრიფციული ენათმეცნიერება ენის სისტემას აღწერს, განსხვა- 

ვება კი მათ შორის ისაა, რომ პირველი ენის სისტემას მოლაპარაკეები– 
საგან მოწყვეტილად განიხილავს, მეორე კი მოლაპარაკეებთან მიმარ- 
თებასაც ითვალისწინებს, რის გამოც ის ანგარიშს უწევს ინდივიდუა- 

ლურ და არაინდივიდუალურ (დიალექტურ) განსხვავებებს ენობრივ 

სისტემაში. ვფიქრობთ, ეს არ იძლევა საკმაო საფუძველს იმისათვის, 

“რომ გავმიჯნოთ ერთმანეთისაგან დღესკრიფციული და სინქრონიული 

(ისტორიული და დიაქრონიული) ენათმეცნიერება. მათი გარჩევა ჰო- 

კეტთან ხელოვნური ჩანს. მით უმეტეს, რომ დესკრიფციული ენათ- 

მეცნიერება სინქრონიულის ნაწილი გამოდის, ისტორიული კი –- დი- 

აქრონიულის ნაწილი. შემთხვევითი არაა, რომ თვით ავტორსაც გარ- 

კვეულ შემთხვევებში დასაშვებად მიაჩნია მათი სინონიმურად ხმარე- 

ბა. იგი წერს: 

დესკრიფციული ანუ სინქრონიული ლინგვისტიკა შეისწავლის, 
თუ როგორ მოქმედებს -ენა მოცემულ დროს მიუხედავად მისი წარსუ- 

ლი ისტორიისა და მომავალი ბედისა, ხოლო ისტორიული ანუ დია- 

ქრონიული ლინგვისტიკა სწავლობს, თუ როგორ იცვლება მეტყველე- 
ბის ჩვევები დროთა განმავლობაში?!, 

1.3. ენათმეცნიერება კი არ ქმნის ენის სტრუქტურას, არამედ 

სწავლობს მოლაპარაკეთა მიერ შექმნილი ენის სტრუქტურას. ამ სა-· 

კითხისადმი ჰოკეტს მიძღვნილი აქვს საგანგებო წერილი?2?, სადაც ის 
„ცხარედ ეკამათება პრესტონს, რომელსაც გამოუთქვამს მოსაზრება, 

სტრუქტურა წარმოადგენს მტკიცებათა სერიასო და მოცემული ენის ან 

ენის კორპუსის სტრუქტურა არ არსებობს მანამ, სანამ ის არ დადღ- 
„გინდებაო. · 

ჰოკეტის აზრით, ენათმეცნიერება, –- განსაკუთრებით დესკრით- 

ციული ანუ სტრუქტურული ენათმეცნიერება, -–- შეიძლება განხილულ 
იქნეს როგორც თამაში და როგორც მეცნიერება. თამაშის წესები ის 

წესებია, რომელთაც მოთამაშენი ანიჭებენ უპირატესობას, ოღონდ 

ერთი შეზღუდვით. თამაშის მიზანია კორპუსის გამოთქმათა შედარება 

და ანალიზი და მათი ხელახლა აღწერა, როგორც უფრო მცირე, გამეო- 

რებული (ან შემთხვევით არაგამეორებული) ნაწილებისაგან შედგენი- 

ლისა. წესების შეზღუდვა, რასაც ყოველი მოთამაშე ეთანხმება, ისაა, 

რომ მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული კორპუსის ყველა გამოთ- 
ქმა. თამაშისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ რა მი– 

მართება შეიძლება არსებობდეს მოთამაშის მიერ წარმოქმნილ სტრუჭქ- 
    

21 Cჩ.ნ.IILI0CX06(1, # CისI5C6Iი M0ძიწი LIიღი15(105, გე.. 303, 
25 Cხ. L. I10C0M0CII0, # MიI(0 იი '5-სი(ყიც.' 
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“ტურას, როგორც იგი თავის სათამაშოს მანიპულაციას ახდენს, და იმას 

შორის, რაც ენაზე მკვიდრმა მოლაპარაკემ შეიძლება თქვას ენაზე ან 
უნის შესახებ, გარდა იმ გამოთქმებისა, რომლებსაც შეიცავს კორპუსი. 

არავის არ შეუძლია შეედავოს თამაშს, როგორც თამაშს, –– გა- 

ნაგრძობს ჰოკეტი. თამამით ექსპერიმენტაციას, გარდა გართობითი 

ღირებულებისა, მნიშვნელობა აქვს წმინდა მათემატიკის პრაქტიკული 

გამოყენების თვალსაზრისით. მაგრამ ეს პრაქტიკული ღირებულება 
რომ ავწეროთ, ამისათვის ჩვენ უნდა დავშორდეთ თამაშ-ენათმეცნიე- 

რებას და განვიხილოთ ენათმეცნიერება, როგორც მეცნიერება: სწო– 

რედ ამის უგულებელყოფას უსაყვედურებს ჰოკეტი პრესტონს5. 

ჰოკეტი ეთანხმება პრესტონს იმაში, რომ ენათმეცნიერების, რო- 
გორც მეცნიერების, ამოცანას არსებითად კლასიფიკაცია წარმოად- 
გენს, მაგრამ ეს გულისხმობს არა მხოლოდ ისეთ გამოთქმათა აღრიც- 
ხვას, რომლებიც მოცემულ კორპუსში შედიან, არამედ სხვა გამოთ–- 
ქმათა წინასწარმეტყველებასაც, რომელთა წარმოთქმა შეუძლია მო– 

ლაპარაკეს. სწორედ ეს უკანასკნელი გარემოება იძლევა კრიტერიუმს 

აღწერის ღირებულების შესაფასებლად. 

ენათმეცნიერს, როგორც თამაშის მონაწილეს, –– გვეუბნება ჰო- 

კეტი, –– არა აქვს კრიტერიუმი, რომლითაც ის განსჯის ერთი ანალი- 
ზის შეფარდებითს ღირებულებას მეორესთან შედარებით. ეს მას ანი– 

ჭებს ექსპერიმენტაციის თავისუფლებას, რაც ფასეულია, მაგრამ, რო– 
გორც ითქვა, არა რაიმე ისეთი თვალსაზრისით, რომლის დადგენა შე- 

იძლება თამაშის, როგორც თამაშის სტრუქტურის შიგნით. ენათმეც- 
ნიერებაში, როგორც მეცნიერებაში. მომუშავეს აქვს ასეთი კრიტე- 
რიუმი: წინასწარმეტყველების სისწორე ერთი კორპუსის შიგნით და 

ასეთი წინასწარმეტყველების საფუძვლის გასაგებობა სხვებისთვის24. 

ჰოკეტი დაასკვნის: ზემოთქმულის მიხედვით, პრესტონის ზემო- 

მოყვანილი დებულების რელევანტურობა და აბსურდულობა ნა- 
თელია. ენის სტრუქტურა შეიძლება განხლულ იქნეს, როგორც 

თამაშის საბოლოო პროდუქტი: ამ გაგებით სტრუქტურა წარმოქმნი- 

ლია იმ პირის მიერ, ვინც თამაშობს ამ თამაშს. მაგრამ ყველა მოლა– 
პარაკე თამაშობს სწორედ ასეთ თამაშს და საბოლოო პროდუქტი 

არის მოვლენათა მდგომარეობა მის ნერვულ სისტემაში ღა არა დე- 

ბულებათა მწკრივი. ლინგვისტიკის მეცნიერმა უნდა განიხილოს ენის 

99 Cჩ. წ. ILI0CLიC(0, # Mი(რიი “5(”სCI6სC', გე. 279. 'თამამშის' ენათმეცნი“ 
ერებას (დგი16-ი!მVIი წ I(ითს!5(1C5) ჰოკეტი პირველ რიგში ზ. ჰარისის სახელთან აკავ- 

შირებს. 10ი6 518216 0 (ხ6 #IL, გვ. 16. 

2) Cჩ. L. I106M0LL, #ტ M018 0ი'5(წსიIს(C', გვ. 280. 
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სტრუქტურა, როგორც შედგენილი ზუსტად მოვლენათა ამ მდგომა– 

რეობისაგან. მისი ამოცანაა ენის ანალიზის დროს არა სტრუქტურის 

წარმოქმნა, არამედ ენაზე მოლაპარაკეთა მიერ რეალურად შექმნილი 

სტრუქტურის განსაზლვრა. მაშასადამე, მეცნიერისათვის 'ენობრივი 

სტრუქტურა მიმართებაშია რაღაცასთან, რაც არსებობს საკმაოდ და- 

მოუკიდებლად მისი ანალიზის მოქმედებისაგან: ენა არის ის, რაც ის 

არის. მას ის სტრუქტურა აქვს, რომელიც აქვს, იქნება ის შესწავლი- 

ლი ენათმეცნიერის მიერ თუ არა?5, 

ამგვარად, გამოდის, რომ გამოთქმა 'ენის სტრუქტურა ორგვარი 

გაგებით იხმარება: ერთია მოლაპარაკეთა მიერ ხმარებული ენის 

სტრუქტურა, რომელიც მკვლევრის ანალიზისაგან დამოუკიდებლად 

არის შექმნილი, ხოლო მეორე –– ენათმეცნიერული აღწერა, მეცნი- 
ერულ დებულებათა სისტემა, რომელიც, როგორც ვნახეთ, ჰოკეტის 

აზრით, უნდა შეესაბამებოდეს პირველს. 

არ არის რაიმე საფუძველი იმისათვის, რომ არ ვიხმაროთ ტერ- 

მინი სტრუქტურა ორივე მნიშვნელობითო, –– შენიშნავს ჰოკეტი?ნ, 

მას შესაძლებლად მიაჩნია საჭიროების შემთხვევაში მათი გარჩევა. 

ჰოკეტის მსჯელობა ენობრივი სისტემესა და მეცნიერულ დებუ- 

ლებათა სისტემის შესახებ გასაზიარებელია, ოღონდ ერთგვარ გაუ- 

გებრობას იწვევს მისი დასკვნითი ფრაზა: „ის, რასაც გვერდი უნდა 

ავუაროთ, როგორც უსარგებლო არგუმენტაციას, ესაა საკითხი 'ობი- 

ექტურია ან 'სუბიექტურია თუ არა ლინგვისტური სტრუქტურაო?. 

ავტორის მთელი ზემომოყვანილი მტკიცება ხომ სწორედ იქით იყო 

წარმართული, რომ ენის სტრუქტურა ობიექტურია, ე. ი. მკვლევრის 

ანალიზისაგან დამოუკიდებლად არსებობს მოლაპარაკეებში! ვფიქ- 

რობთ, სტრუქტურის ობიექტურობის ან 'სუბიექტურობის“' ფუჭ სა- 

კითხად მიჩნევა ზოგადი, ფილოსოფიური პრობლემატიკისადმი უარ- 

ყოფითი დამოკიდებულებით აიხსნება, რაც ესოდენ დამახასიათებე– 

ლია ამერიკული ენათმეცნიერებისათვის. 

თავის სხვა ნაშრომებშიაც ჰოკეტი არაერთგზის აყენებს ენობ- 

რივი აღწერის ობექტურობის მოთხოვნილებას. მაგ, ავტორე წერს: 

ფონოლოგიურ ნაშრომში მკვლევრის ამოცანაა ენის ფონოლოგიური 

მოდელის აღწერა, ესაა ემპირიული ამოცანა. მკვლევარმა უნდა და- 

აფუძნოს თავისი მსჯელობა რეალურ მეტყველებაზე დაკვირვებებს 

    

2 Cხ.L.110CM0110, #M01C იი “5(IVCIსIC', გვ. 260, ზაზი ჩვენია –– თ. შ. 

2 იქვე, 
?7 იქვე, გვ. 280. 
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(დაკვირვებებს, რომლებსაც ის თვითონ ატარებს ან სხვები აწარმოე–- 

ბენ); რამდენადაც მას შეუძლია, მან უნდა გააიგივეოს და განასხვაოს 

ისე, როგორც თვით მოლაპარაკენი იქცევიან2? ბ. აღწერა მაქსიმალუ– 

რად თავისუფალი უნდა იყოს ამა თუ იმ მკვლევრის ესთეტიკურ მის- 

წრაფებათა ხელოვნური შედეგებისაგან, იგი ნაკლებ უნდა ექვემდე- 
ბარებოდეს პიროვნების კაპრიზს29, მკვლევარი არ უნდა განიცდიდეს 

„სიმეტრიის დაწოლას“, რაც თვითონ მასშია და არა ფაქტებშიზ?იმ, 

1.,. ინდუქციისა და ემპირიული მიდგომის მნიშვნელობა ენათ- 

მეცნიერებისათვის. უკვე ზემომოყვანილი გამონათქვამებიდან ჩანდა, 

რომ ჰოკეტი ენის აღწერისათვის ამოსავლად მიიჩნევს მოლაპარაკეთა 

მეტყველებაზე დაკვირვებას. სწორედ ამ თვალსაზრისს ასახავს დებუ- 

ლება ენათმეცნიერებისათვის ინდუქციისა და ემპირიზმის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობის შესახებ. ორივე ეს პრინციპი საყოველთაოდ 
არის აღიარებული დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. 

ჰოკეტი წერს: ჩვენი თვალსაზრისი ემპირიული იქნება: მე ვიღებ 

ბლუმფილდის მტკიცებას, რომ „ერთადერთი ნაყოფიერი განზოგადე- 

ბები ენის შესახებ არის ინდუქციური განხოგადებები“ და მაშასადა–- 

მე, ვუერთდები „ღვთის ჭეშმარიტების“ სკოლას (,C0ძ”5 1ყLი“ 5C%00!) 

და არა „ფოკუს-მოკუს“ სკოლას („ჩილს5-ხ0CVI5“ §5Cჩ00)) აზროვ- 

ნებისა.3?1 

სხვა ადგილას ნათქვამია: ენათმეცნიერული კვლევა ვერაფერს 

მიაღწევს, თუ ის მკაცრად ინდუქციური არ იქნება. ფუჭია ფილოსო- 

ფიური სპეკულაცია იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს ენა. ენის 

აღწერისას ჩვენ უნდა გადმოვცეთ რეალური ხმარება, როგორც გან- 

საზღვრული დაკვირვებით. აღვწერთ რა სამეტყველო ქცევას ზოგა- 

დად, მეტწილად უნდა მივმართოთ ისეთ თვისებებს, რომლებიც აღ- 

მოჩენილი იყვნენ ემპირიულად ყველა ენაში, რომელთა შესახებაც 

რაიმე ინფორმაცია მოგვეპოვებაბ?. 

ჩვენ არ ვაპირებთ „განვიხილოთ საკითხი ინდუქტივიზმისა და ემ- 

პირიზმის შესახებ ფილოსოფიურ ასპექტში. ვფიქრობთ, არ შევცდე- 

ბით, თუ ვიტყვით, რომ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ისინი არც 

29 Cხ.C, I10CM0C(LI, ი Mგის21 0, ხსჩხიიი!1იდV, გვ- 176. 
30 იქვე, გე. 178. 

50 Cჩ. ს. I1I00CL%6(L((, # CისI561ი Mი0ძხიი LIიყს15M105, გვ. 109. 
911 Cს. ს, II0ილM0ლ0LI, #Mგიხს21 ი Lჩიი010დV, გვ. 2. ეს ტერმინები ჰაუსჰოლ- 

დერის მიერ უნდა იყოს შემოღებულიო, –– შენიშ ნავს ჩ. ჰპოკეტი. 1 00 51810 0 1%L6 #LL, 

გვ. 16. 

ქა Cხ. L. 10CM611, #ტ C0II561ი Mიძიი LIიდთს1511C5, გვ- 7-



არიან აყვანილი ფილოსოფიურ სიმაღლემდე. აღნაშნული პრინციპები 

ფასეულია იმ მხრივ. რომ ისინი მოითხოვენ ენათმეცნიერული ანალი- 

ზის დამყარებას ენობრივი მასალის დეტალურ შესწავლაზე. იქნებ ეს 

საგანგებოდ აღსანიშნიც არ ყოფილიყო, რომ თანამედროვე ენათმეც- 

ნიერებაში არ შეინიშნებოდეს ამის საწინააღმდეგო ტენდენცია. მხედ- 

ველობაში გვაქვს დანიის სტრუქტურალიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებ- 

ლის ლ. იელმსლევის გლოსემატიკა. როგორც ლცნობილია, ლ. იელ- 

მსლევი გამორიცხავს ენისადმი ინდუქციურ მიდგომას და თავის მოძ- 

ღვრებას დედუქციურ თეორიად აცხადებს. ბოლო წლებში ხშირად 

გახაზავენ მსგავსებებს გლოსემატიკასა და დესკრიფციულ ენათმეც- 

ნიერებას შორისჰ1, ასეთი მსგავსებები მართლაც არსებობს აღწერის 
ტერმინოლოგიაში და ტექნიკაში და მათი საერთო წყარო მათემატიკა 

და მათემატიკური ლოგიკაა. მაგრამ როგორი თვალსაჩინოც არ უნდა 

იყოს ეს მსგავსებები, ჩვენი აზრით, ისინი ვერ გადასძლევენ იმ არსე–- 

ბით განსხვავებას, რაც მთლიანად ენისადმი მიდგომის თვალსაზრი- 

'სით დასტურდება სტრუქტურალიზმის დასახელებულ ორ სკოლას 

ორის. 

2. ენის ბრამატიკული აღწერის მოჯელები 

9.1. გრამატიკული აღწერის ორი მოდელი –- ეგ და ეპ. გრამატი- 

კული აღწერის მოდელს ჰოკეტი უწოდებს მიმართებათა ქსელს. რომ- 

ლის ფარგლებშიც მკვლევარი სწავლობს ენის გრამატიკულ ფახას ღა 

აყალიბებს თავისი გამოკვლევის შედეგებს. არსებობს გრამატიკუ- 

ლი მოდელის რამდენიმე ტიპი. ამათგან ჰოკეტი საგანგებოდ განიხი- 

ლავს ორს, რომლებიც ამერიკულ ენათმეცნიერებაშია გავრცელებუ- 

ლი. ერთს ის უწოდებს ერთეულსა და პროცესს, შემოკლებით –- ეპ, 

ხოლო მეორეს –– ერთეულსა და განლაგებას, შემოკლებით -–– ეგ. 
ეპ უფრო ძველია. იგი ჩამოაყალიბა ამერიკაში ბოასმამპ§5 და და- 

ამუშავა სეპირმაპნ, გვხვდება სეპირის მიმდევართა ნაშრომებში. 

ეპ-ში ქირითადი ტერმინია „პროცესი“. ჰოკეტს მოჰყავს ეპ-ს და- 

ხასიათება ჰარისის ერთ-ერთი ნაშრომის მიხედვით!?. აქ ნათქვამია: 

23 იხ, მაგ., 39 II 80 XმVი6IVI, IIგიიმ876CVIV 8 C0800M0 IMM0M- #36) M03MეMIIIIL 
„0806 8 »/IIM”8ცIICIVMც", 1. 

2ა Cხ. L. LML0CMილCLL, I0CV Mი0ძი15 ინ 6-გთოგ(!Cვ1 005C10L0ი, გე. 210. 
35 ჰოკეტი მიუთითებს: LL გი 2 8 025, 1ისიძყCI10ი, LI მიძხიის; 0, 4010L1Cმი 

1იძIმი LგიდI2ე05, ჩმLL 1. 1911. VV მჩIი დ(იი. დასახ. ნაშო., გვ. 211. 
98 მითითებულია: სძ. 5 8 9 1+, Lმიყყსმ06. M6V V 0IX. 1921 (იქვე). 

97 მითითებულია: 2.5. 1 2III §, V0Mს0I(§ 5I-სი(სლ მიძ Mისი გია თ”მთომ. 

1I)/#L. 10. 196–-211. დასახ. ნაშრ. გვ- 210. 
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განსხვავება, რომელიც არსებობს ორ ნაწილობრიგ მსგავს ფორმას 

“შორის, ხშირაღ აიწერება.. როგორც პროცესი, რომელიც აწარმოებს 

“ერთ ფორმას მეორისაგან. ასეა. როდესაც ფუმეებს (ჩხ80505) ან თემებს 

“აქვთ რამდენიმეხმოვნიანი ფორმა, სხვადასხვა ფორმა მიჩნეულია ფუ- 

ძეზე ან თემაზე მოქმედი ხმოვნის ცვალებადობის პროცესის შმედე- 

გად. განსხვავება -ფფუძესას და ფუძე–-პლუს-სუფიქსს შორის აიწე- 

„რება, როგორც შედეგი სუფიქსაციის პროცესისა ჰარისი იქვე შე- 

„ნიშნავს, რომ ამას არაფერი აქვს საერთო ისტორიულ ცვალებადო- 

ბასთან ან პროცესთან დროში: ესაა უბრალოდ პროცესი კონფიგურა- 

ციაში, რომელიც მოძრაობს მოდელის ერთი ნაწილიდან მეორისაკენ 
ან უფრო დიდი ნაწილისაკენ38, 

ამგვარადვე, ეპ-ში პროცესებად არის მიჩნეული მირთვა (IVXLმ- 

-6051VI0ი), აფიქსაცია, რედუპლიკაცია, სუპლეტივიზმი. 

ჰოკეტი თვლის, რომ „პროცესების ტერმინოლოგია ისტორიუ- 

“ლი ხასიათის მსჯელობებიდან გაღმოაქვთ ეპ-შიჭ?!, სწორედ ეს ისტო- 

რიული ანალოგიები იწვევდა უკმაყოფილებას. ეპ-ის კრიტიკოსები 

Cდილობენ საერთოდ აიცდინონ თავიდან ასეთი მტკიცებანი19, 

ეს და ზოგიერთი სხვა კრიტიკული შენიშვნა ეპ-იL მიმართ იყო 

მიზეზი იმისა, რომ შეიქმნა გრამატიკის ახალი მოდელი –– ეგ, რომე–- 

-ლიც ამგვარად „ეპ-ზე ახალია. 

ეგ-ს საფუძველი ჩაუყარა ბლუმფილდმა თავის „ენაში“. იგი 

"განავითარეს ჰარისმა და მისმა მოწაფეებმა ბლოკმა, უელზმა, ნაი- 

დამ“!. · 

ეგ-ს არსი, ავტორის სიტყვით, იმაში მდგომარეობს, რომ ვილა- 

პარაკოთ მარტივად საგნებზე და მიმართებებზე, რომლებშიაც ეს საგ- 

ნები გვხვდებიან. აღიარებულია, რომ ნებისმიერი გამოთქმა მოცემულ 

ენაში შედგება მთლიანად გრამატიკულად რელევანტური ელემენტე- 
ბის გარკვეული რაოდენობისაგა#- ამ ელემენტებს მორფემები 

ეწოდებათ და ისინი გარკვეულად არიან განლაგებული ერთმანე- 

    

შ8 Cხ. ს. I0CM0L1, 10 M0ძ015 0 CწგიიეIIC2| 00ლ:CII0CVI0ი, გვ. 211. 

3 იქვე. 
40 ჰოკეტი იმოწმებს ერთ-ერთ თავის ადრინდელ გამონათქვამს. ი. ნაიდას „მორ- 

ფოლოგიის“ რეცენზიაში ის წერდა: თუ სათქვამია, რომ ინგ. ნამყო დროის ფორმა 

სგLხ0ძ ”ნაწარმოებია' ხ2M6-ისაგან სუფიქსაციის პროცესით, მაშინ ჩეენ უარიც ოომ 
ეთქვათ ისტორიზმზე, მაინც შეუძლებელია არ დავასკვნათ, რომ ხმ#6-ს ენიჭება ერთგვა- 
რი პრიორიტეტი როგორი) ხეM0ძ-ის, «სე სუფიქსის საჯ1ირისპიროდ და თუ ეს პრიორი- 

ტეტი არ არის ისტორიული, მაშ, რა ხასიათისაა იL? (Cს. ნ. LI 0CM0CLL, IMCVICV 0L 

L. MIძმ, Mი+ი%010ყV. «LმიყVყმთბა. 1947. 23. 274-- 851). თქვე, გვ. 211. 
4)1 იქვე, გვ. 211, 213. ამ სიას თვით ჰოკეტიც უ ნდა დაემატოს. 

187



თის მიმართ. გამოთქმის სტრუქტურა ხასიათდება მორფემებისა და 

განლაგების დადგენის გზით. ენის მოდელი აღწერილია, თუ ჩვენ ჩა– 

მოვთვლით მორფემებს და განლაგებებს, რომლებშიაც ისინი ერთმა–- 

ნეთის მიმართ გვხვდებიან გამოთქმებში. ამას ერთვის დებულებები 

იმ ფონემურ ფორმათა შესახებ,, რომლებიც ვლინდებიან ნებისმიერ 

შეხვედრილ კომბინაციაში4?, 

ჰოკეტი გვაცნობს „ეგ-ის ნახევრად ფორმალურ“ მონახაზს, რო– 

გორც ის ამჟამად არსებობს“. იგი შენიშნავს, რომ ცნებები „ერთეუ- 

ლი“ და „განლაგება“ ვერ გვაძლევს ეგ-ის სრულ სურათს44. ამათ გარ- 
და არსებობს ოთხი ფაქტორი, რომლებიც აგრეთვე დამოუკიდებელი 

და ძირითადია. ესენია: (1) ფორმები, (2) (ხაზოვანი) რიგი, (3) კონს- 

ტრუქციები და (4) უშ-თა ანუ იერარქიული სტრუქტურა45: მაგრამ 

შემთხვევათა დიდ რაოდენობაში მთელი ეს მექანიზმი არ არის საქი- 

რო. მეტწილ შემთხვევებში ორი ან სამი ფაქტორის განსაზღვრა არ 

ტოვებს არჩევანს დანარჩენებისათვის. ეს ფაქტი წარმოშობს მეტწილ 

მძიმე ტაქტიკურ სიძნელეებს რომლებიც ახასიათებს ეგ-ს1წ. ეგ-ს 

მორფოფონემური სიძნელეებიც ხვდება. ეს სიძნელეები იმასთანაა 

დაკავშირებული, რომ გარკვეულ შემთხვევებში შესაძლებელია სა- 

კითხთა მრავალგვარი გაშუქება, რომელთაგან არც ერთი არ ჩანს მე- 

ორეზე უკეთესი, ან არადა ზოგჯერ ინტუიციურად საუკეთესო გაშუ- 

ქება აშკარად არღვევს ეგ-ის საფუძველს“. ამ უკანასკნელის მაგალი- 

თად ჰოკეტი ასახელებს შენაცვლებითს მორფებს (I6იIმაIVC /)01იხ5 

მაგ., /0/<– /6V/ L0C0M «– LმMC-ში) დღა სუბტრაქტივებს –- მორფებს, 

რომლებიც მდგომარეობს ბოლო თანხმოვნის დაკარგვაში (ფრ. ხიი 

მამრ. სქ. და ხიიი6 მდედრ. სქ.). ისინი არ არიან ფონემური მასალი- 

საგან შედგენილი, რაც ეწინააღმდეგება ეგ-ის პრინციპებს მოდელი 

იწყებს ნგრევას. მისი კრიტერიუმები ახალი პუნქტებით შევსებას 

მოითხოვენ! ჰოკეტი იმასაც აღნიშნავს, რომ აშკარად ტრივიალერ 

შემთხვევებშიაც კი გვხვდება სიძნელე იმის გარკვევისას, თუ რა უნღა 

მივიჩნიოთ „ერთეულად“ და რა „განლაგებად “49. 

4 Cი.L, I1I0CLCLI1, IიV MიძეაIა 0, CწგII211)Cმს L)65CLI0LII0ი, გქ- 212. 
41 იქვე, გვ. 214--217. 

414 იქვე, გვ. 218. 

49 იქვე, გე. 218–222. უშ შემოკლება» გამოთქმისა: უშუალო შემადგენლები-- 

თ. ძ, 

96 ქვე, გვ. 223. 

“7 იქვე. 
48 იქვე, გვ. 224. 

40 იქვე, გვ. 212. 
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გასათვალისწინებულია ავტორის შენიშვნა, რომ ეგ წმინდა სა- 
ხით იშვიათად გეხვდება9%9. “ 

ჰოკეტის აზრით, ის ფაქტი, რომ ამჟამად საყოველთაოდ ამჯო- 

ბინებენ ეგ-ს, ვიდრე ეპ-ს, აიხსნება არა იმით, რომ ეგ-ს მართლაც 

აქვს რაიმე დიდი უპირატესობა, არამედ იმეთ, რომ ამჟამად ჩვენ 

გვიყვარს, რაც შეიძლება მეტად ფორმალური ვიყოთ. ამ მოთხოვნი- 

ლებას აკმაყოფილებს ეგ1 რომელიც ფორმალიზებულია, ეპ კი არ 

არის ფორმალიზებული. მაგრამ ეპ-ის ფორმალიზაცია ჰოკეტს შესაძ- 

ლებლად მიაჩნია5ნ! და ის თვითონ გვთავაზობს ეპ-ის ფორმალიზებულ 

ვარიანტს52_ 

5,2. ენის აღწერის მოდელთა შეფასების კრიტერიუმები. ამგვა- 

რად, მივიღეთ ენის აღწერის ორი მოდელი, ორავე ფორმალიზებული. 

ჰოკეტის ასრით, შესაძლებელია ნაწილობრივი თარგმნა ეპ-სა და ეგ-ს 

შორის5!, ხოლო გარკვეულ შემთხვევებში მათ “მორის განსხვავება არ 

დასტურდება. ეპ, გვეუბნება აეტორი, თავიდან იცდენს მთავარ ტაქ- 

ტიკურ და მორფოლოგიურ სიძნელეებს, რომლებიც ეგ-ს ახასიათებს, 

მაგრამ სამაგიეროდ ის ქმნის ზოგ სიძნელეს რომლებიც თავიდანაა 

აცილებული ეგ-ში54, 

როგორ უნდა შევაფასოთ ეს მოდელები? რომელ მათგანს უნღა 

მიენიჭოს უპირატესობა? ჰოკეტი გარკვეულ მოთხოვნილებებს უყე- 

ნებს ენის აღწერას და აღწერისათვის გამოყენებულ მოდელებს, რაც 

იძლევა საფუძველს მათი შეფასებისათვის. 

გრამატიკული აღწერა უნდა გვაწვდიდეს პრინციპებს, რომელთა 

მიხედვით ენაში შესაძლებელი იქნება გამოთქმათა ნებისმიერი რაო- 

დენობის წარმოშობა (დ0ილ-გ(0). ამ თვალსაზრისით აღწერას ჰოკეტი 

ოპერაციულად ადარებს ადამიანური არსების იმ ნაწილის სტრუქტუ- 

რას, რომელიც მას შესაძლებლობას აძლევს აწარმოოს (0(0ძს00) გა– 

0 Cხ.L., LILI0ოCCM#2ი1L, დასახ. ნაშრო., გვ. 213. 

51 იქვე, გვ. 213--214. 
ხ” იქვე, გვ. 227--228. ჰოკეტი შენიშნავს, რომ მის მიერ წარმოდგენილი ეპ-ის 

მოდელი ზედაპირულად მაინც განსხვავდება ყველაფერი იმისაგან, რაც მოიპოვება სე- 
პირის შრომებში. ეს ნაწილობრივ იმიტომაა, რომ ეპ-ის ყველაზე ფორმალიზებულ ვარი- 

ანტში შეტანილია ზოგი შედეგი ახალი გამოკვლეჟებისა, რომლებიც ჩატარდა ეგ ყალიბის 
ფარგლებში. მათგან უმთავრესია ტაქტიკისა დამორფოფონემიკის დაპირისპირება, რაც არ 

ქლინდება არც სეპირის ნაშრომებში და არც ბლუმფილდის 1933 წ. განხილვაძ9ძი (იქვე, 

გე. 229–-230). თვით ტერმინი "პროცესის გამოყენებაც განსბვავდ ება სეპირის ხმარები- 

საგან (იქვე, გვ. 230). 

ზე იქვე, გვ. 213. 

ხ! იქვე, გვ. 230--232. 
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მოთქმები ენაში, ე. ი. ილაპარაკოს5ზ5, მეორე მხრივ, როდესაც მკვლე– 

ვარს საქმე აქვს ისეთ გამონათქვამთან. რომლის მოდელი განსაზღვ+ 

რული იყო, მას უნდა ჰქონდეს "შესაძლებლობა დაადგინოს მისი. 

სტრუქტურაც. 
სხვა სიტყვებით: გრამატიკული აღწერა უნდა იყოს გზის მაჩვე–- 

ნებელი ენაწი მასალის ანალიზისათვის –- როგორც აღწერამდე 

მკვლევრის მიერ გამოკვლეული მასალისა, ისე მის შემდეგ შესწავ– 

ლილი მასალისაც. ლექსიკურად მოცულობა არ არის საჭირო იყოს 

სრული, რადგან შეიძლება აღმოჩნდეს ახალი მორფემები, როდესაც 

განვაგრძობთ ენის ჩაწერას. სხვა მხრივ, იგი სრული უნდა იყოს, აღ- 

წერა უნდა იყოს აგრეთვე წინასწარმეტყველებითი იმ გაგებით, რომ 
თუ ვინმე გაჰყვება დებულებებს, მან უნდა შეძლოს წარმოთქვას გა- 
მოთქმათა ნებისმიერი რაოდენობა ენაში იმათ გარდა, რაც წინას- 

წარ შეისწავლა მკვლევარმა. ახალი გამოთქმები, რომელთა მეტი წი– 
ლი, თუ ყველა არა, მისაღები იქნება ადგილობრივი მოლაპარაკისათ- 

ვის. 

ეს არის კრიტერიუმები გრამატიკული აღწერის შეფასებისათვის» 

რაც შეეხება მოდელების შეფასებას, აქ ავტორი ხუთ მეტაკრიტერი–- 

უმს გვთავაზობს538, 

(1) მოდელი უნდა იყოს %ბოგადი: იგი გამოსაყენებელი უნდ» 

იყოს ნებისმიერი ენისათვის და არა მხოლოდ გარკვეული ტიპის ენე– 

ბისათვის. 

(2) მოდელი უნდა იყოს სპეციფიკური: როდესაც გამოყენებუ- 

ლია მოცემული ენისათვის, შედეგი განსახღვრული უნდა იყოს მთლი– 

ანად მოდელის ბუნებით და ენის ბუნებით, მაგრამ არა მკვლევრის 

კაპრიზით. სპეციფიკურობის ნაკლოვანება არ არის მიზეზი იმისა, თუ: 

მოდელი მოითხოვს მივაკუთვნოთ გარკვეული: ფაქტები: რაიმე კატე-: 

გორიას ერთზე მეტჯერ სხვადასხვა თვალსაზრისით. სპეციფიკის ნაკ- 

ლოვანება იქნებოდა, თუ მოდელი ნებას მოგვცემდა ასეთ შემთხვე– 

ვებში ჩვენ გაგვეკეთებინა არჩევანი, ნაცვლად იმისა, რომ. ვეიძულე- 
ბინეთ მიგვეღო ესა თუ ის არჩევანი. 

(3) მოდელი ინკლუზიური უნდა იყოს: როდესაც მოდელი გამო-.. 

ყენებულია მოცემული ენისათვის, შედეგებმა უნდა დაფარონ ყველა. 

M Cხ. ნ. LIL0CC6L1, დასახ. ნაშრ., გვ. 217. 
ზ6 იქვე, გვ. 218. 
ნ7 იქვე, გვ. 232. 

68 იქვე. ჰოკეტი იქვე შენიშნავს, რომ ეს სია ალბათ არ არის სრული,, ამასთან მე– 
ხუთე კრიტერიუმის აუცილებლობაში არა ვარ დარწმუნებულიო. ! 
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გამოკვლეული მონაცემი და, ყოველ შემთხვევაში ძალიან დიდი პრო– 

ცენტი ყველა ჯერ კიდევ გამოუკვლეველი მონაცემებისა. ავტორის 
სიტყვით, ეს მეტაკრიტერიუმი წარმოადგენს ზემონახსენები ”გზის 

მაჩვენებლის“ კრიტერიუმის ანალოგს59. 

(4) მოდელი პროდუქტიული უნდა იყოს: როდესაც გამოყენებუ- 

ლია მოცემული ენისათვის, შედეგებმა შესაძლებელი უნდა გახადონ 
ფასეულ ახალ გამოთქმათა განუსაზღვრელი რაოდენობის წარმოშო- 

ბა. ეს მეტაკრიტერიუმი ანალოგიურია აღწერისათვის დასახელებული 

'წინასწარმეტყველების“ კრიტერიუმისან9, 

(5) მოდელი ეფექტური (CIIICI6ის) უნდა იყოს: მისმა გამოყე–- 

ნებამ ნებისმიერი ენისათვის უნდა მოგეცეს' აუცილებელი შედეგები 

მინიმალური მექანიზმითმ!. 

რას გვაძლევს ზემოგანხილული ორი მოდელის შეფასება ამ მე– 

ტაკრიტერიუმების მიხედვით? ჰოკეტის სიტყვით, არც ერთი ამჟამად 

არსებული ვერსია ეგ-ისა და ეპ-ისა არ აკმაყოფილებს ყველა კრიტე– 

რიუმს. მაგრამ ეპ ისევე უახლოვდება ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 

ფილებას, როგორც ეგ. ამდენად მოდელის ამ ორი ძირითადი ტიპი–- 

დან არც ერთი არაა მთლიანად დამაკმაყოფილებელიზ?, ავტორს სა- 

სურველად მიაჩნია. რაც შეიძლება მეტი ექსპერიმენტი ტარდებოდეს 
როგორც ერთი. ისე მეორე მოდელით, ამასთანავე შეიქმნას ახალი 
მოდელებიც, რაც მოამზადებს ნიადაგს მათი საბოლოო ”შეერთები- 

სათვის ერთ უფრო დამაკმაყოფილებელ მოდელად?ჩ!, 

9.3. ენის აღწერის სხვა მოდელები. ზემოთქმულიდან აშკარაა, 

რომ, ჰოკეტის მიხედვით, ენის აღწერის მოდელები ორზე მეტიც შე– 

იძლება იყოს. მართლაც, განხილული ნაშრომის შესავალშივე ის ასა- 

ხელებს ტრადიციული გრამატიკის მოდელს, რომელსაც სიტყვას და 

ჯი Cხ. L. 10CM20L1, დასახ. ნაშო., გვ. 232. 

90 იქვე, გვ. 232-- 233. 

91 «ქვე, გვ. 233. 

“ა სამართლიანი ჩანს ჰოკეტის შენიშვნა, რომ მისი თვალსაზრისი არა მართებულად 

იქნა გაგებული, როდესაც მას მიაწერეს, თითქოს დასახელებულ ნაშრომშ ი იგი თავს ეს- 

ხმოდა ერთეულისა და პროცესის მოდელს და იცავდა ერთეულისა და განლაგების მოდელს 

(0) 8211 6M., ნხიიი1ილV 1ი მ ყლირგ(IVC დ-გიიი1მI. «V 0(0», 1962, ტ. 18, შნშ. 9 და 

LIC0(6CIIM., L050-10LIVC 11ოC0151105 10 #იი6L1C8გ: (CIVI21IV V0”505 1IIC1CV80C6.«VV 0L-ძ», 

1964, ტ. 20, გვ. 203). Cი. L. LI 0CM6(1L+, 1I9M6 5(2(6 0 1%MC /VIL. გე. 29. ამასთან 
ჰოკეტი არც იმას უარყოფს, რომ 50-იან წლებშ ი ის ერთეულისა და განლ აგების მოდელის 

“შექმნაში მონაწილეობდა, თუმცა მას, ისევე როგორც სხვებსაც, ეს მოდელი მთლიანად 

არ აკმაყოფილებდა. 

492 Cხჩ.L. I1I 09CMX6LLIL, I10CV M0ძC15 0( C”მიივ(I1Cგ1 005CI9I10ი, გვ. 233. 
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პარადიგმას (შემოკლებით –– ს. VVიIძ მიძ წმ”ეძფიე: VI) უწო- 

დებს. ავტორის სიტყვით, 1949–-1951 წწ, როდესაც ის თავის ნაშ. 

რომს წერდა, იგი იმყოფებოდა მცდარი შთაბეჭდილების ქვეშ, თით- 

ქოს არსებობდეს მხოლოდ მოდელების ორი არქეტიპი, რომლებიც 

ღირსია განხილვისა. მაგრამ 1951 წ. მან აღმოაჩინა რომ ეპ-ისა და 

ეგ-ის სხვადასხვა ვარიანტების გარდა და იმ მოდელების გარდა, რომ- 

ლებიც მომავალში შეიძლება იქნენ აღმოჩენილი, არსებობს ერთი 

მოდელი, რომელიც აშკარად განსხვავდება როგორც ეკ-საგან, ისე 

ეპ-საგან და რომელიც ორივეზე უფრო ძველია და მნიშვნელოეანი. 

ესაა სიტყვა და პარადიგმა (სპ), ტრადიციული მოდელი ლათინურის, 

ბერძნულის, სანსკრიტის და ბევრი უფრო ახალი ენობილი ენის გან- 

სახილველად. არ იქნებოდა მართებული უარგვეყო ეს მოდელი იმ 

მოსაზრებით, რომ ის აშკარად არ არის საკმარისად ზოგადი და მას 

არ შეუძლია ეფექტურად მოაწესრიგოს ისეთი ენის ფაქტები, რო- 

გორიცაა ჩინური. რადგანაც ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება მთლია- 

ნად ადეკვატური მოდელი, სპ იმსახურებს ისეთსავე განხილვას, რო- 

გორსაც ეპ და ეგ. ამიტომ ავტორი ბოდიშს იხდის, რომ ამ წერილში 

მან ვერ წარმოადგინა ასეთი განხილვა სპ-ისა. მიზეზად ის ასახელებს 

დროის უქონლობას და იმასაც დაურთავს, რომ სპ-ის გაუთვალისწი- 

ნებლობის გამო დააყოვნა მან თავისი ნაშრომის გამოქვეყნება 1951 

წ.-დან 1954 წ.–მდე54, 

ეს, რაც შეეხება ძველ მოდელს. მეორე მხრივ, გამართლდა ჰოკეტის 

ვარაუდი, რომ შესაძლებელია შეიქმნას გრამატიკის ახალი მოდელე- 

ბი. ერთ-ერთ ასეთ ახალ მოდელს წარმოადგენს ჯერ ჰარისის, ხოლო 

შემდეგ ხომსკისა და ლიზის მიერ ჩამოყალიბებული ტრანსფორმაცი- 

ული გრამატიკა. როდესაც ჰოკეტი თავის სტატიას წერდა (და აქვეყ- 

ნებდა), ტრანსფორმაციული გრამატიკა ჯერ კიდევ არ არსებობდა. 

ამიტომ ბუნებრივია, რომ მის შესახებ ჰოკეტს აქ არაფერი აქვს 

თქმული", მოგვიანებით კი ჰოკეტმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

ტრანსფორმაციულ გრამატიკას არ შეუძლია სხვა საშუალებით მი- 

აღწიოს რაიმეს ისეთს, რის მიღწევასაც ვერ შეძლებს “ფრაზის გრა- 

მატიკა. ამგვარად, გრამატიკული თეორიის შეხედულება, რომ ტრანს- 

ფორმაციული გრამატიკა უფრო ძლიერია, ვიდრე ფრაზის გრამატი- 

84 Cსნ. L. II0CM#901 1, დასახ. ნაშრ., გვ. 210. 

5 1958 წ. გამოსულ „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ ჰოკეტი ასახე- 
ლებს ტრანსფორმაციულ მიდგომას, მაგრამ საგანგებოდ არ განიზილავს მას, ვინაიდან 

ასეთი მიდგომა საკმაოდ გვიან განვითარდაო (ამ საკითხისადმი მიძღენილი ჰარისისა და 

ზომსკის ნაშრომები 1957 წ. გამოქვეყნდა). C0ს0L56 1ი M0ძ%(ი LIიფთ015(1ლ05, გე. 208. 

192



კა როგორც ჩანს, მომდინარეობს ევრისტიკული შეცდომისაგან, აღ–- 

მოჩენილ იქნეს მორფემები ერთი გზით და არა მეორე გზითო, – 

დასძენს ჰოკეტინნ, 1968 წ. ჩ. ჰოკეტმა ტრანსფორმაციულ გრამატი- 
კას უძღვნა სპეციალური გამოკელევა, სადაც ის ცდილობს დაასაბუ- 

თოს, რომ ნ. ხომსკის თეორიები მცდარიან?. 

2.4. დასკვნა. ჰოკეტის მსჯელობა აღწერითი გრამატიკის მოდე- 
ლების შესახებ აღძრავს გარკვეულ საკითხებს, რომელთაგან მხოლოდ 
ზოგიერთზე შევჩერდებით: 

მისაღებად გვეჩვენება ჰოკეტის მსჯელობა იმის შესახებ, რომ 
შესაძლებელია არსებობდეს ენის აღწერის რამდენიმე მოდელი. რომ- 

ლებიც მეტ-ნაკლებად ან თანაბრად აკმაყოფილებენ მეცნიერული აღ- 

წერის მოთხოვნილებებს. ამასთან დაკავშირებით ფასეულია ავტორის 
ცდა განსაზღვროს ის კრიტერიუმები, რომელთაც მეცნიერული აღ- 

წერა უნდა აკმაყოფილებდეს. ჰოკეტი ამით ახორციელებს მის მიერვე 
წამოყენებულ პრინციპს, რომ აღწერა მკვლევრის სუბიექტურ მის- 
წრაფებებს კი არ უნდა ექვემდებარებოდეს, არამედ ენის ობიექტურ 

სტრუქტურას უნდა ასახავდეს. აღსანიშნავია, რომ სპეციალურ ლი- 
ტერატურაში, როდესაც ლაპარაკია სხვადასხვაგვარი აღწერის შესაძ- 
ლებლობაზე, ჩვეულებრივ არ არის წარმოდგენილი ის მოთხოვნილე- 

ბები, რომელთაც უეჭველად უნდა აკმაყოფილებდეს მეცნიერული 
აღწერა. ეს ქმნის ნებისმიერობის შთაბეჭდილებას, თითქოს არ არსე- 

ბობდეს კრიტერიუმი მეცნიერული და არამეცნიერული აღწერის გა»:- 

სარჩევად. ასეთი რამ ჰოკეტთან გამორიცხულია. 

საყურადღებოა ჰოკეტის მოთხოვნა, რომ აღწერის მოდელი, რო- 

მელიც აღწერისათვის საჭირო პრინციპებს, ინვენტარსა და პროცე- 

დურებს გვაწვდის, უნდა იყოს ზოგადი, ე. ი. მან უნდა მოგვცეს ნე– 

ბისმიერი ენის აღწერის შესაძლებლობა, მაგრამ როდესაც საქმე 

ეხება რომელიმე ცალკეულ ენას, აქ ამოცანა იმაში მდგომარეობს, 

რომ გამოვლინდეს მისთვის დამახასიათებელი თ»ავისებურებანი და 

არაფერი მიეწეროს მას ისეთი, რაც უცხოა მისი სტრუქტურისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენ სამართლიანად გვეჩვენება ჰოკეტის 

საყეედური ტრადიციული გრამატიკის მიმართ, რომ „ის არ იყო საკ- 

მარისად ზოგადი. აქ ის იგულისხმება, რომ ტრადიციული გრამატიკა 

მხოლოდ გარკვეული ტიპის მცირერიცხოვან ენებს ითვალისწინებდა 

და მას არ ჰქონდა საშუალება გამოევლინებინა სხვა ტიპის ენათა თა- 

ვისებურებანი. ეს საყვედური არ გამორიცხავს მის მეორე ნაკლს, 

«8 Cხი.L. 160C%#9L1, LIითს15LIC CI6იიტდი1ა ვიძ (ხ06IC LL CI2(1005, გვ. 52. 

62 Cხ.L. I1I0CM6(11, IC 5(ვ1C ი (ხC #LL, 1968. 
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რომელსაც ხშირად აღნიშნავე. სახელდობრ, რომ ტრადიციული 
გრამატიკა უნივერსალური იყო. ეს უნივერსალეზმი მდგომარეობდა 
მცირერიცხოვან ენათა საფუძველზე გამომუშავებული გრამატიკული 
სქემის გადატანაში სხვა ტიპის ენებზე, რაც, რა თქმა უნდა, ვერ მოგ- 

ვცემდა დადებით შედეგებს. 
ჰოკეტი ბევრად მეტ შემწყნარებლობას იჩენს ტრადიციული 

გრამატიკის მიმართ, ვიდრე ეს მიღებულია დესკრიფციულ ენათმეც- 

ნიერებაში. დასანანია, რომ მან ვერ შეძლო ტრადიციული გრამატი- 

კის მოდელის ფორმალიზება. საინტერესო იქნებოდა მისი შედარება 

დანარჩენ ორ მოდელთან, განსაკუთრებით კი ეპ-სთან. ჩვენ გვეჩვე- 

ნება. რომ ამ უკანასკნელთან მას ბევრი რამ აღმოაჩნდებოდა საერთო. 

ეგ-ისა და ეპ-ის შედარებაც გვიჩვენებს, რომ სხვადასხვა მოდელე- 
ბი მთლიანად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ისინი გარკვეულ 
ნაწილებში ემთხვევიან კიდევაც ერთმანეთს, რაც სათანადო დასკვნე- 

ბის გაკეთებას მოითხოვს. 

საყურადღებო ფაქტია ჰოკეტის მიერ ეპ-ის ფორმალიზება. არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ჰოკეტი ერთ-ერთი მათგანია, ვინც ადრე 
მკაცრად ილაშქრებდა ენის აღწერისას 'პროცესის' გამოყენების წინა- 

აღმდეგზზ, მოგვიანებით კი ის ეპ-ს არა მხოლოდ გვერდით უყენებს 

ეგ-ს. არამედ გარკვეულ უპირატესობასაც კი ანიჭებს მას იმ მხრივ. 

რომ ეპ დინამიკურია, ეგ კი –– სტატიკური. 

მთავარი საბუთი ეპ-ის წინააღმდეგ ის იყო, რომ პროცესის ცნება 

ისტორიული ენათმეცნიერებიდან გადმოტანილად და დესკოიფციული 

თვალსაზრისისათვის უცხოდ მიაჩნდათ. მაგრამ ტერმინების შეცვლით 

საქმის ვითარება არ შეიცვლება. ფაქტია, რომ ენობრივი ურთიერ- 

თობა მართლაც პროცესს წარმოადგენს. ენობრივ აქტებში ერთეუ- 

ლები მზამზარეულად კი არ არის განლაგებული ერთმანეთის მიმართ. 

არამედ მოლაპარაკე მათ წარმოშობს გარკვეული კანონზომიერებით, 

თანმიმდევრულად. ასევე ერთიმეორის მიყოლებით ხდება მათი აღ- 

ქმაც მსმენელის მიერ. მხოლოდ წერილობით ფიქსირებულ გამოთ- 

ქმებშია ერთეულები ერთდროულად განლაგებული ერთმანეთის მი- 

მართ. მაგრამ ეს მეორეული მოვლენაა, უკვე წარმოქმნილი გამოთ- 

ქმის ანაბეჭდია. ამგვარად, ენის ფუნქციონირების ვითარებას უფრო 

ზუსტად სწორედ ეპ ასახავს, ეგ კი წარმოქმნილე და ფიქსირებული 

ენობრივი გამოთქმების ანალიზს შეესაბამება. ამასთან ეგ-შიაც არ 

49 იხ. მისი რეცენზია ი. ნაიდას „მორფოლოგიის“ შესახებ. «L გილსმლლ», 1947, 

ტ. 23, # 3, გვ. 281--282. 
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ხერხდება ბოლომდე თანმიმდევრულად პროცესის, ე. ი. დროში თან–- 

მიმდევრობის გამორიცხვა, რასაც დესკრიპტივისტებიც აღიარებდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰოკეტმა წარმოადგინა ეპ-ის ფორმალი- 

ზებული ვარიანტი და იგი ეგ-ის ტოლფასოვნად მიიჩნია, თავის „თა– 

ნამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ იგი ეპლის მოდელით კი არ 

სარგებლობს, არამედ ისევ ეგ-ს იყენებს. 

არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ ის ფაქტი, რომ ჰოკე– 

ტი გრამატიკას წარმოშობის ფუნქციასაც აკისრებს (გრამატიკამ უნ- 

და წარმოშვას ენის გამოთქმები, რომლებიც მისაღები იქნება ამ ენა- 

ზე მკვიდრი მოლაპარაკისათვის). ჩვეულებრივ, ეს პრინციპი მიეწერე- 

ბა ტრანსფორმაციულ გრამატიკას, რომელიც ანალიზური დესკრიფ- 
ციული გრამატიკის საპირისპიროდ სინთეზურია. როგორც ჩანს, წარ– 
მოშობის მოთხოვნილება დესკრიფციულ გრამატიკაშიი ჩაისახა. ეს 
კარგად ეგუება როგორც დესკრიპტივისტებისათვის დამახასიათებელ 

პრაქტიციზმს, ისე წინასწარმეტყველების მოთხოვნილებას, რომელ–- 

საც ისინი ენის აღწერას უყენებენ. მეტიც შეიძლება ითქვას: გრამა–- 

ტიკის წარმომშობი ფუნქცია ძველისძველ ტექნიკურ გრამატიკებ- 

შიაც არ ყოფილა უგულებელყოფილი. იგი ასახულია თუნდაც გრამა- 

ტიკის ტრადიციულ განსაზღვრებაში: გრამატია გვასწავლის 

სწორად წერასა და სწორად ლაპარაკსო. ეს ხომ -იმის თქმას ნიშნავს, 

გრამატიკა ამ ენის სწორ წინადადებებს წარმოგვათქმევინებსო. სხვა 

საკითხია, თუ რა დონეზე იდგა სხვადასხვა ეპოქაში იმ კანონზომიე– 

რებათა შესწავლა, რომელთა გათვალისწინებაც სწორი გამოთქმების 

წარმოქმნას უზრუნველყოფდა. 

პ. ენის სტრუკტურა დღა მოდელი (თვი. სისჯემა), ძეტჟქველება და ეგრა. 

ფორმა და სუბსტანცია 

3.1. სტრუქტურა და მოდელი (650. სისტემა, ბოლო ხანებში 

ზოგი ენათმეცნიერი ცდილობს განასხვაოს ერთმანეთისაგან სტრუქ- 

ტურისა და სისტემის ცნებები ასეთი ცდა ჰოკეტის შრომებშიაც 

გვხვდება. ჰოკეტი აიგივებს მოდელსა (ი81(2ჯი) და სისტემას და უპი- 

რისპირებს მათ სტრუქტურას. ეს საკითხი ავტორს ვრცლად განხი- 

ლული აქვს „ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში“ –- 1954 წ. აქ იგი 

საგანგებოდ ეხება ენის ფონოლოგიურ სტრუქტურას და ფონოლო–- 

გიურ მოდელს ანუ სისტემას, მაგრამ ეჭვს არ იწვევს ის, რომ მსჯე– 

ლობა მთლიანად ენაზედაც ვრცელდება. 
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ნებისმიერ გამოთქმას“ მოცემულ ენაში აქვსს ფონოლოგიური 

სტრუქტურა, –– წერს ჰოკეტის მ. ფონოლოგიური სტრუქტურის ქვეშ 

იგულისხმება ის, რომ გამოთქმა შედგება უშ-ებისაგან მოცემული 

განლაგებით, ეს უშ-ები თავიანთი მხრივ შედგებიან უფრო მცირე 

უშ-ებისაგან მოცემული განლაგებით და ა. შ. მანამ, სანამ არ მივაღ- 

წევთ საბოლოო ფონოლოგიურ შემადგენლებს. ნებისმიერი გამოთ- 

ქმა ან გამოთქმის უშ ან უშ-ის უშ და ა. შ. არის ფონოლოგიური 

ელემენტი. ნებისმიერ ფონოლოგიურ ელემენტს ან აქვს ფონოლო- 

გიური სტრუქტურა (მისი საკუთარი უშ-ების ტერმინებით), ან იგი 

არის საბოლოო შემადგენელი?მ. 

ენის ფონოლოგიური მოდელი (ანუ სისტემა), ავტორის სიტყვით, 

შედგება საბბოლოო ფონოლოგიური შემადგენლების ერთობლიობი- 

საგან და იერარქიულ განლაგებათა მწკრივისაგან, რომელ განლაგე- 

ბამიაც ეს შემადგენლები იმყოფებიან ამა თუ იმ გამოთქმაში. მოცე- 

მულ ფონოლოგიურ ელემენტს (თუ ის საბოლოო არაა) აქვს სტრუქ- 

ტურა. ის შეესაბამება მოდელს?!. 

სხვაგვარად: სტრუქტურა არის სპეციფიკური ისტორიული მოვ- 

ლენის ნაწილთა სივრცით-დროითი განლაგება მოდელი არის ის, 
რასაც სტრუქტურა მეტად ან ნაკლებ შეესაბამება. რომ ნათქვამი 

გასაგები იყოს, ავტორი ანალოგიას ავლებს ტანსაცმელთან. ტანსაც- 

მელს აქვს სტრუქტურა –– ქსოვილის სხვადასხვა ნაწილები. შეკავში- 

რებული გარკვეული გზით. „ტანსაცმლის მოდელი" წარმოადგენს 

ქაღალდის ნაწილების მწკრივს მსგავსი სტრუქტურით. ჩეენი გაგე- 

ბით, ქაღალდის სტრუქტურა და ტანსაცმლის სტრუქტურა ერთ მო– 

დელს შეესაბამებაო, –– ასკვნის ჰოკეტი??. 

განსხვავებას სისტემასა. და სტრუქტურას მორის ჰოკეტი იმა- 

შიაც ხედავს, რომ სტრუქტურას პირდაპირი დაკვირვება უხერხდება, 

· მოდელი კი მეიძლება მხოლოდ გამოყვანილ იქნეს რეალური გამოთ- 

ქმების სტრუქტურათა შედარების გზით?პ. 

ფონოლოგიური მოდელი მიიღება იმ არტიკულატორული და ნა– 

წილობრივ აკუსტიკური ჩარჩოსაგან აბსტრაქციის გზით, რომელშიაც 

დაკვირვების შედეგად შესწავლილი მოვლენები გეხვდებოდნენ?!. 

§9 Cს. L, I1I0CM0C(1!, # Mმისგ! 0! ჩხიიი10„V, გ3. 175. 
70 იქვე, გე. 175-- 176. 
71 იქ ვე, გე. 175. 

7? იქვე, გვ. 176, 

79 იქვე. 
7 იქვე, 
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ამგვარად, ენის ფონოლოგიური მოდელი (სპეციფიკური ელემენ. 

ტების ფონოლოგიური სტრუქტურის საპირისპიროდ) არის აბსტრაქ. 

ტული სისტემა. მთავარი საფუძველი არტიკულატორული საშუალე. 
ბისგან აბსტრაქციისათვის, ავტორის აზრით, ისაა, რომ ფონოლოგი- 

ური მოდელის აღწერა სხვა გზით არ შეიძლება??. 

სტრუქტურისა და მოდელის დაპირისპირება, თუმცა არა ასე მკა- 

ფიოდ, მაგრამ მაინც მოცემულია „თანამედროვე ენათმეცნიერების 
კურსშიაც"“. ავტორის სიტყვით, გამოთქმას აქვს ფონემური სტრუქ. 

ტურა და გრამატიკული სტრუქტურა. მისი ფონემური სტრუქტურა 

რამდენადმე ასახავს ენის ფონემურ მოდელს ანუ სისტემას. მისი 

გრამატიკული სტრუქტურა რამდენადმე ასახავს ენის გრამატიკულ 

მოდელს ანუ სისტემას?6. 

3.2, ფორმა და სუბსტანცია. ზემოთ ნაჩვენები იყო, როძ, ჰოკე–- 

ტის მიხედვით, ფონოლოგიური მოდელი ანუ სისტემა მიიღება არტი– 

კულატორულ და აკუსტიკურ საშუალებათაგან აბსტრაქციის გზით. 

ეს უკანასკნელები წარმოადგენენ სუბსტანციას, რომელშიაც ხდება 

მოდელის მანიფესტაცია. ეს აზრი ჰოკეტს არა ერთგზის აქვს გამოთ–- 

ქმული. | 
მაგ., იგი წერს: იმისათვის, რომ მოვახდინოთ ფონოლოგიური 

მოდელის აბსტრაქცია „ფონიკური სუბსტანციიესაგან“, რომელშიაც 

ის მანიფესტირებულია მეტყველებაში, ჩვენ ვადგენთ აბსტრაქტულ 

ელემენტთა გარკვეულ რაოდენობას??. 

სხვაგან ნათქვამია, რომ ფონოლოგიური მოდელი მანიფესტირე- 

ბული უნდა იყოს არა მხოლოდ „ფონიკურ სუბსტანციაში“!, არამედ 

აგრეთვე „გრაფიკულ სუბსტანციაში“78, 

ამგვარად, ენობრივი მოდელი, როგორც აბსტრაქცია, დაუპირის- 

პირდა მის მანიფესტაციას ბგერითს სუბსტანციაში. აქ ჰოკეტი მიადღ- , 

გა ფორმისა და სუბსტანციის ურთიერთობის საკითხს, რომელიც ევ- 

როპის სტრუქტურალიზმისათვის მეტად აქტუალურია და სოსიურის 

კონცეფციიდან მომდინარეობს. ჰოკეტის “მოდელი' შესაბამისი იქნება 

სოსიურის 'წმინდა ფორმისა”, “მიმართებათა” სისტემისა. რომ ეს ასეა, 

2 Cჩ.L. IL0CM61(, გ Mგიხსვე! 0, ჩხიიი10დ”, გვ. 179. 
7 Cჩნ.L. IL CCI.6LI, / C0ს5C61I Mი0ძიი LIიდV1511C5, გე. 142. 
9? იქ ვე, გვ. 177. 

78 იქვე, გე. 178. ავტორი იმასაც აღნიშნავს, რომ ფონოლოგიური მოდელის მანი–- 

ფესტაცია ხდება არა მხოლოდ არტიკულატორული მოძრაობებით, არამედ აგრეთვე 

მათი საშუალებით წარმოქმნილი ბგერითი ტალღების მახასიათებლებით სმენაში და 
მსგენელის ნერვული სისტემის ასოციაციურ ტრაქტში ღა მოლაპარაკის ნერვულ 

სისტემაში. ი ქ ეე, გვ. 179. 
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კარგად ჩანს ჰოკეტის მიერ ანალოგიისათვის მოყვანილი მაგალითი- 

დახ. პოკეტი ენის მოდელს ადარებს მორზეს კოდს, რომლის „წერ- 

ტილები“, „ხაზები“ და „სიჩუმეები“ ტელეგრაფში სხვადასხვა საშუ- 

ალებებით შეიძლება გადმოიცენ (სხვადასხვა ძაბვის იმპულსებით, 

დროშების სხვადასხვა მიმართულებით დაქნევით...). მიუხედავად ამ 

საშუალებებისა, კოდი ერთი და იგივე რჩება. აბსტრაქტული წერტი- 

ლი მორზეს კოდში შეიძლება განისახღვროს მხოლოდ როგორც ერ- 

თეული. რომელიც კონტრასტულია ხაზისა ან სიჩუმისაო, –- წერს 
ჰოკეტი. მისი სიტყვვით, მორზეს კოდის სიმბოლოს ერთეული ან სა- 

ბოლოო ფონოლოგიური შემადგენელი თავისთავად არაფერია: იგი 

შეიძლება განისახღვროს მხოლოდ, როგორც რაღაც განსხვავებული 

სხვადასხვა ერთეულებისაგან რომლებთანაც ის კონტრასტულია ან 

სხვა რაიმე მიმართებაშია?9. 

როგორც სოსიურთან, ისე ევროპის სტრუქტურალისტურ სკო- 

ლებში ენის სისტემაზე ყურადღების გამახვილებამ გამოიწვია სუბ- 

სტანციის მნიშვნელობის მეტ-ნაკლები დაჩრდილვა სრულ უარყო- 

ფამღე (გლოსემატიკაში)., ამერიკს ლდესკრიფციულ ლინგვისტიკას, 

რომელიც ბლუმფილდის ფიზიკალისტურ თეორიას ემყარება, სუბს- 

ტანციის როლის დამცირება საერთოდ არ ახასიათებს. ამ მხრივ არც 

ჰოკეტი განსხვავდება სხვა დესკრიპტივისტებისაგან. იგი არაერთგზის 

გახაზავს. რომ ენის მოდელის დადგენა მეტყველების აქტებზე დაკ- 

ვირვების გზით ხდება. ამ გზას მისდევს როგორც მკვლევარი, ისე 

ენის შემსწავლელი ბავშვიზი. 

რომ არავითარი ეჭვი არ დარჩეს, ავტორი პირდაპირ წერს: სისუ- 

ლელეა ვიფიქროთ, რომ რადგან ჩვენ აბსტრაქცია უნდა მოვახდინოთ 

ფონოლოგიური სისტემისა იმ არტიკულატორულ-აკუსტიკური სუბ- 

სტანციისაგან. რომელშიც ის მანიფესტირებულია, ამიტომ პირველი 

არის ჩვენი ინტერესის ერთადერთი ობიექტი, ხოლო უკანასკნელი კი 

ჩვენ ღირსებას არ ეკადრება. მკვლევარი არ არის ერთადერთი პირი, 

რომელმაც ყოველ შემთხვევაში უნდა დაიწყოს აშკარად დაკვირვება- 

დი სამეტყველო სიგნალით და არტიკულაციის მოძრაობებით. ბავშვსაც 

იგივე ამოსავალი პუნქტი აქვს ენის შესწავლისას. ასევე მოზრდილსაც 

ახალი ენის შესწავლისას. აბსტრაქტული ფონოლოგიური სისტემების 

არავითარი შედარება არ გვეტყვის რაიმეს მოვლენათა შესაძლებელ 

მსვლელობაზე, როდესაც # ენაზე მოლაპარაკე მიმართავს 8 ენას. ამი- 

  

7? Cხ. ჩნ. I#60ლM0ლ!0, 252 Cიყ-561ი M0ძიწი LIი”ს151I05, გვ. 179. 

80 Cხ. წ. LI 0CM0C11, # M#გის2! 0 ნჩიი010ნV, გვ. 176: /# C0სV5C Iი Mი0ძიი 

LIი. VI5I1C5, გე. 137. 
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სათვის ჩვენ უნდა ვაწარმოოთ თითოეული ენის ფიზიკურ მანიფესტა- 

ციათა დაკვირვებითი შედარებაზ!, 

სრულიად აშკარაა, რომ ჰოკეტი ენობრივ სუბსტანციათა შესწავ–- 
ლას არანაკლებ მნიშვნელოვან ამოცანად მიიჩნევს, ვიდრე ენობრივი 

სისტემის შესწავლას. 

8.32 ენა და მეტყველება. სისტემისა და სტრუქტურის ჰოკეტი- 

სეულ დაპირისპირებას არა მხოლოდ ფორმისა და სუბსტანციის საკით– 

ზამდე მივყავართ, არამედ იგი ენისა და მეტყველების სოსიურისეულ 

დაპირისპირებასაც ეხმაურება, ამას თვით ჰოკეტიც გახაზავს. 

მისი განმარტებით, მოდელი არის ენა (I1გიფსტ), სტრუქტურა –- 

მეტყველება (0 მX0! 6)". 
ენისა' და მეტყველების დაპირისპირება არ არის აღიარებული დეს– 

კრიფციულ ენათმეცნიერებაში. ჩვენი აზრით, არც ჰოკეტის კონცეფ- 

ციის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს ეს დაპირისპირება, ჩვენ აქ საქმე 

გვაქვს ევროპის სტრუქტურალისტური ტერმინოლოგიის ერთგვარ გა- 
მოძახილთან, რომელსაც ღრმა კვალი ვერ დაუჩნევია ჰოკეტის ნააზ- 
რევზე. რომ ეს ასეა, ეს კარგად ჩანს იმ კონტექსტიდან, რომელშიაც 
ზემომოყვანილი ადგილია „ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში“. ავტო- 

რი წერს: 

მოდელი არის ჩვევა (იმხI0, სტრუქტურა –– ქცევა (ხმიჩმ- 

VI0I). მოდელი არის ე ნ ა (Iგიდ96), სტრუქტურა –- მეტყველება 
(იმX010), მოდელი არის კ უ ლტ ურა, სტრუქტურა – კულტურის 

ქცევითი მანიფესტაცია. ეს თანმიმდევრული დებულებები 

დაახლოებით სინონიმურია და მკითხველს შეუძლია აირჩიოს თავის- 

თვის ის ტერმინი, რომელიც მისით თვალსაზრისით უფრო მნიშენე- 

ლოვანია83, 

კიდევ უფრო გარკვევით არის თქმული სხვა ნაშრომში: ფლოიდ 

ლოუნსბერიმ მიმითითა (პირად საუბარში), რომ ჩვენ შეგვიძლია ნა- 

ყოფიერად ვილაპარაკოთ სიტყვის ან გამოთქმის” „სტრუქტურაზე“, 

მაგრამ ენის „მოდელზე“. ამ მითითებას ჩვენ აქ ვიზიარებთ (ეს კონტ- 

რასტი, რასაკვირველია, პარალელურია იმისა, რასაც აღნიშნავენ ტერ– 

მინებით –– ენა და მეტყველება). 

    

1 Cს. ს. IL 0CლLCLIს, # Mვისგ1 ი, ჩხიიი!იდ;, გვ. 180. 
1: იქვე, გვ. 176. 

ზმ იქვე, 
ზ Cხ. ს. LI CCMC1L, IV0C M0ძC150, 6.გი:მ 2IIC21 005C9110ი, გვ. 212, შნშ. 

3. აქ, სხვათა შორის, ისიც ირკვევა, რომ სტრუქტურისა და მოდელის დაპირისპირება 

ჰოკეტისათვის ლოუნსბერის შთაუგონებია. 
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აძ გამონათქვამებიდან აშკარაა, რომ ენისა და მეტყველების გარ– 
ჩევა არ წარმოადგენს ჰოკეტის ლინგვისტური ინვენტარის აუცილებელ 

ნაწილს. ავტორი მხოლოდ მიუთითებს იმაზე, თუ რა შეესაბამება მო- 

დელსა და სტრუქტურას ენათმეცნიერების სხვა სკოლებში. 
რამდენად საფუძვლიანია სისტემისა და სტრუქტურის ჰოკეტისე- 

ული გაგების გატოლება ენისა და მეტყველების ანტინომიასთან? პირ– 

ველი შეხედვით, ანალოგია თითქოს ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ, ჩვენი აზ- 

რით, ის არ არის სრული. ჰოკეტის სისტემა ანუ მოდელი მართლაც შე- 

იძლება გავუტოლოთ სოსიურისა და მის მიმდევართა ენას, მაგრამ 

სტოუქტურა არ ემთხვევა მეტყველებას. სტრუქტურა გამოთქმის აგე– 

ბულებას, გამოთქმის შემადგენელთა ურთიერთმიმართებას გულის- 

ხმობს და არ მოიცავს გამოთქმის სუბსტანციას (შდრ. ჰოკეტის სიტ- 

ყვები: გამოთქმას აქვს სტრუქტურა), მაშინ როდესაც ევროპის სტრუქ- 
ტურალიზმთან მეტყველება წარმოადგენს ენის მანიფესტაციას და ის 

განუყრელია სუბსტანციისაგან. 

მეტყველების შესატყვისი ჰოკეტთან უნდა იყოს გამოთქმა (VLL6- 

”IმიC6), რომელსაც ჯერ კიდევ ბლუმფილდი განსაზღვრავდა, როგოოც 

მეტყველების აქტსზ?. 
ძნელია იმის თქმა, იგრძნო თუ არა ჰოკეტმა შეუსაბამობა სტრუქ- 

ტურასა და მეტყველებას შორის, მაგრამ ის კი სიმპტომატურია, რომ 

„თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ იგი სწორედ გამოთქმას 

უტოლებს მეტყველებას (მCL 0! 50060C%, 5002MII თ) და უპირისპირებს 
რა ენას, გამოთქმაზე გადააქვს ის, რასაც, ადრე სტრუქტურას მია- 

წერდა. 
აქ ენა განსახღვრულია, როგორც ჩვევათა მწკრივი. მეტყვე– 

ლების აქტი ანუ გამოთქმა კი არის არა ჩვევა, არამედ ისტორიუ- 

ლი მოვლენა, თუმცა ის ნაწილობრივ ეთანხმება, ასახავს ამ ჩვე– 

ვებს და კონტროლდება მათ მიერ. მეტყველების აქტები სხვა ისტო- 
რიულ მოვლენათა მსგავსად, შესაძლებელია, პირდაპირ იქნენ დაკვირ– 

ვების საგანი. ჩვევების პირდაპირ დაკვირვება კი არ შეიძლება, ისინი 

გამოყვანილი უნდა იქნენ დაკვირვებადი მოვლენებისაგანზნ, 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას რომ ჰოკეტი დადგა სოსიურიანელთა 

თვალსაზრისზე? ვფიქრობთ, რომ არა. ენისა და მეტყველების დაპირის- 

პირება სოსიურიანელებთან მოასწავებს ორი ერთმანეთისაგან დამოუ– 

95 ქ), ნწ„,„,VMრთრMაგე, ხიუ იიCIVუვ2108 I" IIმ2VIMII 0 #93IM6, ვ. ზევეგინცევის 
წიგნში „IICLICსMV #3ხIM03MმMMი XIX # XX 80M08 8 0960L2X M ;I38MXMCV9CMII9X“, 

ყ. II, გვ. 145. 
8 Cი. L, Iი”ლV01 1 # Cისჯ56 |ი Mიძიი LIიწს15(105, გვ. 141. 
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კიდებელი კვლევის ობიექტისა და შესაბამისად ორი მეცნიერების 

(ენის ლინგვისტიკისა და მეტყველების ლინგვისტიკის) აღიარებას. ეს 

შეხედულება არ არის გაზიარებული დესკრიფციულ ენათმეცნიერება- 

ში და მას არც ჰოკეტი უჭერს მხარს. ენათმეცნიერების ობიექტი მის- 

თვის ერთ მთლიანს წარმოადგენს. ამ მთლიან ობიექტს აქვს სხვადა- 

სხვა მხარეები (სისტემა და მისი მანიფესტაცია სუბსტანციაში), რო- 

მელთა გათიშვა მხოლოდ მეცნიერული აბსტრაქციის გზით ხერხდება. 

თუ სოსიურისათვის და მისი მიმდევრებისათვის სუბსტანციისაგან მოწ- 

ყვეტილი ენა არის კვლევის ძირითადი (გლოსემატიკაში კი ერთადერ– 

თი) ობიექტი, ჰოკეტი, როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, არანაკლები 

გულისყურით ეკიდება ენობრივი სუბსტანციების შესწავლას. მისი აზ- 

რით, მხოლოდ ორივე მხარის გათვალისწინება გვაძლევს ენის სრულ 

აღწერას. 

ბოლოს, ენნსა და მეტყველების სოსიურისეული დაპირისპირება 

დამახასიათებელი რომ იყოს ჰოკეტის კონცეფციისათვის, მაშინ მას 

მრავალგზის უნდა ეჩინა თავი მის შრომებში. სინამდვილეში კი ეს ასე 

არ არის. სპეციალურ საკითხებზე მსჯელობისას ჰოკეტი არ მიმართავს 

და არ ითვალისწინებს" ენისა და მეტყველების ანტინომიას. 

4. ენის აბებულება და დესკრიფციული ენათმეცნიერების სტრუკტურა 

4.1. დესკრიფციული ენათმეცნიერების სქემა. მთლიანად ჩამოყა– 

ლიბებული თვალსაზრისი ენის აგებულებისა და მის შესაბამისად დეს– 

კრიფციული ენათმეცნიერების დარგების შესახებ ჰოკეტს მოკლედ 

მოცემული აქვს „ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში" 1954 წ.?7, ხოლო 

უფრო სრულად- „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ 1958 წ. 

ვინაიდან ამ ორ შრომას შორის არსებითი განსხვავება არ შეინიშნება. 

ჩვენ მეორე მათგანის მიხედვით გადმოვცემთ ჰოკეტის შეხედულებებს. 

ჰოკეტი განსაზღვრავს ენას. როგორც ჩვევათა რთულ სისტემასზ. 

მთელი სისტემა შეიძლება დაიყოს ხუთ ძირითად ქვესისტემად, რო- 

მელთაგან სამი ცენტრალურია და ორი –– პერიფერიული. 

ცენტრალური ქვესისტემებია: 

1. გრამატიკული სისტემა: მორფემათა ერთობლიობა და განლაგე– 

ბები, რომლებშიაც ისინი იმყოფებიან. 

ს? დს. ს. 10CM0C11, # Mმისმ! 0, სჩიილ01CCV, გვ. 14. 
89 საერთოდ, ჰოკეტის ცალკეულ გამონათქვამებში აშკარად იგრძნობა ბიჰევიორის- 

ტული კონცეფციის გავლენა, მაგრამ მთლიანად თავის თვალსაზრისს ენის რაობის შესა- 
ხებ ჰოკეტი არ გადმოგვცემს, ამიტომ ამ საკითხზე არ ვჩერდებით, 
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2. ფონოლოგიური სისტემა: ფონემათა ერთობლიობა და განლაგე- 

ბები, რომლებშიაც ისინი იმყოფებიან. 

3. მორფოფონემური სისტემა: კოდი, რომელიც აკავშირებს გრა- 

მატიკულ და ფონოლოგიურ სისტემებსმ?", 

ავტორის განმარტებით, ამ სისტემებს ცენტრალური ეწოდება იმის 

გამო, რომ მათ არაფერი აქვთ საერთო პირდაპირ არასამეტყველო სამ- 

ყაროსთან, რომელშიც ლაპარაკი მიმდინარეობს. მართალია, მკვლევარს 

ან ენის შემსწავლელ ბავშვს შეუძლია გამოიყვანოს ან ისწავლოს ცენ- 

ტრალური ქვესისტემის დეტალები მხოლოდ როგორც თვითონ მეტ- 

ყველებაზე, ისე იმ კონტექსტებზე დაკვირვებით რომლებშიც ისინი 

გვხვდებიან, მაგრამ ის, რაც მას გამოჰყავს, ან რასაც ის სწავლობს ამ 

დაკვირვებებით, აბსტრაჰირებულია მეტყველებიდან და სიტუაციები- 

დან და დადგენილია, როგორც მოდელთა მწკრივი ბავშვის გონებაში, 

მკვლევრის გონებაში ან წიგნაკებში%, 

პერიფერიული ქვესისტემებია: 

(4) სემანტიკური „სისტემა, რომელიც აკავშირებს სხვადასხვა მორ- 

ფემებს, მორფემათა კომბინაციებს და განლაგებებს, რომლებშიაც მორ- 

ფემები შეიძლება იყვნენ, საგნებთან და სიტუაციებთან ან საგნებისა და 

სიტუაციების სახეობებთან. 

(5) ფონეტიკური სისტემა. ესაა გზები, რომლებითაც ფონემათა 

თანმიმდევრობანი გარდაიქმნებიან ბგერით ტალღებად მოლაპარაკის 

არტიკულაციის მიერ?!. 

ავტორის განმარტებით, პერიფერიული ქვესისტემები ცენტრალე- 

რისაგან იმით განსხვავდებიან, რომ ისინი ურთიერთობაში არიან რო- 

გორც არასამეტყველო სამყაროსთან, ისე ცენტრალურ ქვესისტემებ- 

თან. სემანტიკური სისტემა ურთიერთობაშია, ერთი მხრივ, უშუალოდ 

დაკვირვებად ფიზიკურ და სოციალურ სამყაროსთან, რომელშიც ადა- 

მიანები ცხოვრობენ, ხოლო, მეორე მხრივ, ენის გარკვეულ სისტემას- 

თან. ფონეტიკური სისტემა ურთიერთობაშია, ერთი მხრივ, სამეტყვე- 

ლო სიგნალის ფიზიკურად გაანალიზებად ტალღებთან, მაგრამ აგრეთვე 

ენის ფონემურ სისტემასთან? 

ჰოკეტი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ენას, როგორც ჩვევას და 

გამოთქმას ანუ მეტყველების აქტს, როგორც ისტორიულ მოვლენას9).. 

ყი Cხ. L. IIიიI0LL, # Cის-501ი M0ძწიი L1იყლს15(1C5, გვ. 137. 

” იქვე. 
ბ იქ ვე, გე. 138. 

% იქვე, 
99 იქვე, გვ. 141.



გამოთქმას, გვეუბნება ჰოკეტი, აქვს ფონემური სტრუქტურა და გრა- 

მატიკული სტრუქტურა. მისი ფონემური სტრუქტურა ასახავს ენის 

რომელიმე ფონემურ მოდელს ანუ სისტემას. მისი გრამატიკული 

სტრუქტურა ასახავს ენის რომელიმე გრამატიკულ მოდელს ანუ სის- 

ტემას. მიმართება მისი ფონემური სტრუქტურისა მის გრამატიკულ 

სტრუქტურასთან ასახავს ენის რომელიმე მორფოფონემურ მოდელს. 

იქვე ავტორი შენიშნავს, რომ მეტყველების აქტს არა აქვს „მორფო- 

ფონემური სტრუქტურა“. მორფოფონემიკა მთლიანად ჩვევების სფე- 

როში რჩება და მანიფესტირებულია ისტორიულ მოვლენებში არა 

სტრუქტურის სხვა სახესხვაობით, არამედ უკვე აღნიშნული სტრუქ- 

ტურის ორი სახესხვაობის ურთიერთმიმართებით. ასევე გამოთქმას 

არა აქვს არც „სემანტიკური სტრუქტურა“, არც „ფონეტიკური სტრუქ- 

ტურა". სემანტიკა და ფონეტიკა ჩვევათა სფეროში რჩებიან: ისინი 

გამოვლინდებიან ისტორიულ მოვლენებში არა სტრუქტურის შემდგო- 

მი ორი სახესხვაობით, არამედ ერთ შემთხვევაში გამოთქმის გრამა- 

ტიკული სტრუქტურის მიმართებით კონტექსტთან. რომელშიც გამოთ- 

ქმა გვხვდება, მეორე შემთხვევაში კი გამოთქმის ფონემური სტრუქ- 

ტურის მიმართებით არტიკულატორულ მოძრაობებთან და ხმის ტალ- 

ღებთან, რომლებიც მეტყველების დროს გვაქვს%. 

4.2. ფონეტიკა და სემანტიკა დესკრიფციული ენათმეცნიერების 

დარგებია. როგორც დავრწმუნდით, ჰოკეტს ფონეტიკა და სემანტიკა 

დესკრიფციული ენათმეცნიერების დარგებად მიაჩნია. ამით ის განს- 

ხვავდება ბევრი სხვა დესკრიპტივისტისაგან, რომელთაც არც ერთი ეს 

დარგი არ შეაქვთ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. ჰოკეტი საგანგე- 
ბოდ ჩერდება საკითხზე, რომ ენათმეცნიერების ყურადღება ყოველ- 
თვის კონცენტრირებული იყო ცენტრალურ ქვესისტემებზე, პერიფე- 

რიულ ქვესისტემებს კი ნაკლებ ეხებოდნენ. ზოგი მკვლევარი მართ- 

ლაც ამჯობინებდა იმგვარად განესაზღვრა „ენა“, რომ მასში მხოლოდ 

ცენტრალური ქვესისტემები შეეტანა. ასეთი მკვლევრები მნიშვნელო– 
ბისა და არტიკულატორულ-აკუსტიკური ფონეტიკის პრობლემებს 

ენათმეცნიერებას კი არ მიაკუთვნებდნენ, არამედ მოსაზღვრე მეცნიე– 

რებებს. თვითონ ჰოკეტს მიაჩნია, რომ პერიფერიული სისტემები ისე- 

ფე მნიშვნელოვანია, როგორც ცენტრალური ქვესისტემები. ამასთან 

მათი კვლევა უფრო ძნელია და ამდენად ისინი ნაკლებადაა შესწავ- 

ლილი%5, 

9 Cხ. წ”. I(0CM0CL1, 4 CიII561ი M0ძრ-ი LIიდ1511C5, გვ. 142. 

% იქვე, გვ. 138.



ავტორი არც იმ ფაქტს ტოვებს უყურადღებოდ, რომ მკვლევარს 

შეუძლია შეაღწიოს ცენტრალურ ქვესისტემებში მხოლოდ ბგერებისა 

და მნიშვნელობათა გათვალისწინების გზით. ჩვენ იძულებული ვართ 

გამოვიყენოთ ფონეტიკური კრიტერიუმები ფონემური ანალიზის დროს, 

რადგან უნდა აღმოვაჩინოთ, „ერთნაირად ჟღერს“ თუ „განსხვავებუ- 
ლად ჟღერს" მოლაპარაკესთან ორი გამოთქმა ან გამოთქმის ნაწილე– 
ბი. ასევე ჩვენ იძულებული ვართ გამოვიყენოთ სემანტიკური კრიტე– 

რიუმები გრამატიკული სისტემის შესწავლისას, რადგან უნდა აღმო– 

ვაჩინოთ, ორი გამოთქმა ან გამოთქმის ნაწილები, რომლებიც ერთნაი- 

რია ფონემური ფორმებით, „ერთსა და იმავეს ნიშნავს“ თუ „მათ აქვთ 

განსხვავებული მნიშვნელობები“ მკვიდრი მოლაპარაკისათვის. მაგ- 

რამ, გვაფრთხილებს ავტორი, ერთია ფონეტიკისა და სემანტიკის ევ- 

რისტიკული გამოყენება ცენტრალური ქვესისტემების შესასწავლად 

და სულ სხვაა თავისთავად პერიფერიული ქვესისტემების კელევა. ამას– 

თან ფონეტიკური და სემანტიკური კრიტერიუმების გამოყენების. 

დროს ცენტრალური ქვესისტემების აღწერისს ადვილად შეიძლება 

დავუშვათ შეცდომაზ%, ასეთი შეცდომისაგან ენის არც ერთი აღწერა 

არ არის თავისუფალიო, –- გვაუწყებს ჰოკეტი?. 

მისი აზრით, ფონეტიკური ან სემანტიკური ქვესისტემების აღწე- 

რას უნდა უსწრებდეს ცენტრალური ქვესისტემების აღწერა. ფუჭია 

ცდა გავაანალიზოთ ფონეტიკური სისტემა არტიკულაციის ან აკუსტი– 

კური ტერმინებით ისე, რომ არ ვიცნობდეთ იმ ფონემურ სისტემას, 

რომელთანაც ის არის დაკავშირებული. ასევე ფუჭია ცდა გავაანალი–- 

ზოთ სემანტიკური სისტემა მასთან დაკავმირებული გრამატიკული 

სისტემის გაგების გარეშე. აკუსტიკოსებმა ცადეს ზოგჯერ პირველი და' 

დაამთავრეს იმით, რომ ფონემური სისტემის ზუსტი და დეტალური 

გაგების ნაცვლად იყენებდნენ არაზუსტ, არასისტემატიზებულ გაგებას- 

"ანთროპოლოგები და ფილოსოფოსები ცდილობდნენ მეორეს და იძუე- 

ლებული გახდნენ გამოეყენებინათ ფსევდოლინგვისტური „მენტალუ- 

რი“ ერთეულები, როგორიცაა „იდეები“ ან „ცნებები“, ნაცვლად იმი- 

სა, რომ ცხადად და ემპირიულად აღმოეჩინათ ენის მორფემები და 

უფრო ფართო გრამატიკული ფორმები%, 

ამგვარად, ჰოკეტის მიხედვით ფონეტიკური და სემანტიკური 

მოვლენები ორი თვალსაზრისით უნდა იქნენ გათვალისწინებული 

ენათმეცნიერებაში: 1. ფონეტიკური და სემანტიკური კრიტერიუმები 

96 Cხ. L. I10CM6CL((, დასახ, ნაშრ,, გვ. 138–-139. .· 

97 იქ ვე, გვ. 139. 

წმ იქვე. 
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გამოიყენება სხვა მოვლენების შესწავლისას. 2. ენის ფონეტიკური და 

სემანტიკური სისტემები თავისთავადი კვლევის ობიექტებად იქცევა. 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ჰოკეტი დესკრიპტივისტების იმ 

ფრთას განეკუთვნება რომლის წარმომადგენლები (ჰარისი, ბლოკი, 

ტრეიგერი...ე) პრინციპულად უარყოფდნენ ენის ანალიზის დროს მნიშ- 

ვნელობის გათვალისწინებას და სემანტიკის შემოტანას ენათმეცნიერე- 

ბაში. თუ ჰოკეტი ამჟამად აღიარებს მნიშვნელობის შესწავლის 

აუცილებლობას დესკრიფციული ენათმეცნიერებისათვის, ეს ამ სკო- 

ლის ადრინდელი თვალსაზრისის გადასინჯვას, ახალ პოზიციაზე დადღ– 

გომას მოასწავებს! მ და მისი მიზეზი საენათმეცნიერო კვლევის პრაქ- 

ტიკაში უნდა ვეძებოთ. სწორედ კვლევა-ძიების პრაქტიკამ ნათელყო. 

რომ ენის სრული ანალიზი სემანტიკის გათვალისწინების გარეშე 'მე- 

უძლებელია. ამ მხრივ ძალიან საინტერესოა ჰოკეტის კამათი ჰარისთა9. 

ჰოკეტი შენიშნავს, რომ იმ ცდებს შორის, რომლებსაც მიმართაე– 

ღნენ მორფემათა აღმოჩენისათვის სემანტიკური კრიტერიუმებისაგან 

თავისუფალი პროცედურის დასადგენად, ყველაზე მნიშვნელოვანია 

ჰარისის ცდა!!! ეს პროცედურა არაფერს შეიცავს გარდა ენაში ძა- 

ლიან ფართო გამოთქმათა ნიმუშის ფონემური სტრუქტურისა პლუს 

გარკვეული სტატისტიკური ან შეპირისპირებითი ·ოპერაციები!02, 

ჰარისის პროცედურა, ჰოკეტის აზრით, არ აღმოაჩენს მორფე- 

მებს. რამდენადაც ჩვენ ვიწყებთ ფონემებით და არ შემოგვაქვს ახალი 

კრიტერიუმი, ჩვენ სხვას არაფერს ვაგროვებთ, თუ არ უფრო მეტ – 

ხშირად ძალიან სულელურ-–ინფორმაციას ფონოლოგიური ფენის შე- 

სახებ. იმისათვის, რომ გადავიდეთ ფონოლოგიური ფენიდან გრამატი- ' 

ზი ამ მიმდინარეობის მეორე ფრთა-–– ენ-არბორის სკოლა (ფრიზი, პაიკი, ნაიდა...)–– 

საერთოდ არ უარყოფდა მნიშვნელობის შესწავლის საჭიროებას. 

იი 1948 წ. ჰოკეტი წერდა: ენის სტრუქტურული ანალიზი შეიძლება მეცნიერული 

თ«ყოს ისე, რომ არ იყოს სემანტიკერიო. # M016 0ი '51-სიLIIC გე. 279. ჰოკეტი, სხვებ- 

თან ერთად, მონაწილეობას იღებდა ტრეიგერის ნაშრომის „ენათმეცნიერების საგანი“ 

C. L.I IL 2961, Iხ2. ნ)0Iძ ი! LIიყსI5IC§, 1949) განხილვაში და, როგორც ჩანს, 

იზიარებდა ამ უკანასკნელის მიერ წარმოდგენილ სქემას, რომლის მიხედვითაც, არც 

ფონეტიკა და არც სემანტიკა არ შედიან დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. 

101 პოკეტი მიუთითებს 7. 5.“ II 21L1 5, (ით ჩხიიბი16 (0 Mიჯიჩიი6. «L8მი- 
წსგღლ», ტ. 31, გვ. 190--222 (1955) ნაშრომში 1 ჩC 518 ი! (იC ##CL ჰოკეტი აღია- 

„რებს, რომ 40-იან წლებში ის თვითონაც იმ მკვლევართა შორის იყო, ვინც ცდილობდა 

მნიშვნელობის გათვალისწინების გარეშე ეწარმოებინა ენის ფორმების გრამატიკული 

ანალიზი. გვ. 24-- 25. 

10- Cხ. L. ILICCLML<9611, 1Iილს15VIC ნIიობი!ა გმიძ Lი9CII IXM06I2I0ი4, გე, 45. 
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კულზე, გამოყენებული უნდა იქნეს სეგმენტაციისა და იდენტიფიკა– 
ციის რაღაცნაირი დამატებითი კრიტერიუმი!91, 

ჰოკეტის აზრით, ჰარისის პროცედურას რომ შეეძლოს მორფემე– 
ბის აღმოჩენა სემანტიკის გათვალისწინების გარეშე, მაშინ მისი საშუ- 

ალებით უნდა ხერხდებოდეს ჯერ კიდევ გაუშიფრავი უძველესი წარ- 
წერების გაშიფვრა. მაგრამ სინამდვილეში ასე არ არის. მართალია, შე- 
პირისპირება მეტად მნიშვნელოვანი პირველი ნაბიჯია გაშიფვრისას, 

მაგრამ არა საკმარისი. ყოველთვის საჭიროა სემანტიკური ბუნების და- 

მატებითი გასაღები (ბილინგვალური ტექსტი ან სხვა რამ). 

დამატებითი კრიტერიუმი, რომელიც სჭირდება ფონოლოგიუო 

ინფორმაციას გრამატიკული ფენის მისაღწევად, ყოველთვის საფუძ- 

ველში სემანტიკურია, როგორადაც არ უნდა იყოს იგი შენიღბულიო,-- 

შენიშნავს ჰოკეტი194, 

ჰოკეტი განიხილავს ჰარისის ორ არგუმენტს მნიშვნელობის წინა- 

აღმდეგ: 1) თითქოს მნიშვნელობისადმი მიმართვა წარმოადგენდეს შე- 

მოკლებას იმისათვის, რომ დავემყაროთ დისტრიბუციას შედარებით 

ფართო გარემოცვების მიმართ და არა მცირე გარემოცვებს, რომლებიც 

ფონოლოგიური სისტემის განსაზღვრისას გვაქვს. ამის საპირისპიროდ 
ჰოკეტი აცხადებს, რომ ფართო ლინგვისტური გარემოცვებისადმი მი- 

მართვა წარმოადგენს შემოკლებას დენოტაციებში გარკვევისათვის!4%5, 

2) თითქოს მნიშვნელობისადმი მიმართვა საბოლოოდ დაიყვანე- 

ბოდეს თარგმანისადმი მიმართვაზე. სიტყვასიტყვით რომ გავიგოთ, უს 

უასრობაა, –- წერს ჰოკეტი. მე არ ვიცი ინგ. 2016 უნდა ვთარგმნო 

ფრანგულად როგორც 800901010, თუ როგორც ხ00თი16 ძი (8-0, თუ არ 
ვიცი სამივე ფორმის მნიშვნელობა. ამგვარად, ეს არგუმენტი დაიყვა- 
ნება (1)-ზე!%6, 

სრულიად ამკარაა, რომ საენათმეცნიერო პრაქტიკამ არ გაამართ- 

ლა დისტრიბუციონალისტ-დესკრიპტივისტების ძირითადი დებულება. 

რომლის მიხედვითაც მნიშვნელობა არ არის რელევანტური ენათმეც- 

ნიერებისათვის. ეს მარცხი იგრძნო ამ' სკოლის ზოგმა წარმომადგე- 

ნელმა, მათ შორის ჰოკეტმაც. მნიშვნელობის როლის აღიარებით იგი 

ცდილობს გამოასწოროს ის ჩავარდნა, რომელიც ამ საკითხში დასახე– 

ლებულ სკოლას ჰქონდა. 

109 Cხ. L. IICCMCLL, LIიდღს15(1C LI16ი'6ი!ყ გოძ IIIC), IX+C18(1005, გე. 46. 
1-1 იქვე, გვ. 46. 1947 წ. „მორფემული ანალიზის პრობლემებში" პოკეტი 

იმოწმებდა ჰარისს, ეთანხმებოდა მას, რომ მნიშ ვნელობა შემოკლებაა და აღნიშნავდა, 
ჩვენს წერილში ის სწორედ ამ გაგებით იხმარებაო.. 

106 იქვე, გე. 46-47. 

106 ი ქ ვე, გვ. 47. 
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4.3. როგორ არის წარმოდგენილი დესკრიფციული ენათმეცნიე- 

რების დარგები პოკეტის ნაშრომებში: 4.3.1. ფონეტიკა და სემანტიკა- 

რაკი ფონეტიკა და სემანტიკა არ მიიჩნეოდა დესკრიფციული ენათ- 

მეცნიერების დარგებად, ბუნებრივია, თუ ისინი არ აღმოჩნდებიან სა- 

თანადოდ დამუშავებული ამ მიმდინარეობის ფარგლებში. მართლაც, 

ჰოკეტი შენიშნავს, ფონეტიკური და სემანტიკური ქვესისტემების შეს- 

წავლა ამჟამად საწყის ხანაშია, ვინაიდან მხოლოდ ახლახან იქნა აღია– 

რებული ზოგადადაც კი საქმის შედგომისათვის აუცილებელი წანამძ- 

ღვრები და შესაბამისი თვალსაზრისი. როდესაც მეტი იქნება მიღწეუ- 

ლი, მაშინ მეტი შედეგები გვექნება წინამდებარე ხასიათის შრომაში 

წარმოსადგენადო!?, 

მიუხედავად ამ განცხადებისა, ჰოკეტის „თანამედროვე ენათმეც– 

ნიერების კურსში“, საიდანაც ეს ამონაწერია მოყვანილი, ფონეტიკის 

საკითხები საკმაოდ ვრცლადაა განხილული. სემანტიკა კი მასში სრუ- 

ლიად არ არის წარმოდგენილი ცალკე დარგის სახით. ენის აგებულე– 

ბის შესახებ მსჯელობისას ავტორი ეხება სემანტიკის ერთ საკითხს. ესაა 

საკითხი იმის შესახებ, რომ აუცილებლად უნდა განვასხვაოთ მორფე- 

მათა და გამოთქმათა მნიშვნელობები და მეტყველების სპეფიციკური 

აქტების ანტეცედენტები და კონსეკვენტები10მ, აქა-იქ, გაკვრით ზოგ 

სხვა ნაშრომშიაც არის ნახსენები სემანტიკის ესა თუ ის საკითხი109მ, 

მაგრამ საგანგებო ძიებას ამ მიმართულებით ჰოკეტი არ აწარმოებს. 

არც სხვა დესკრიპტივისტების მიერ არის დამუშავებული სემანტიკის 

საკითხები იმდენად. რომ მათ დაეყრდნოს მკვლევარი. სემანტიკუ“ ძი- 

  

კი? Cჩ.ჩ. II იCლ06LL, LIილს151)C CIლითხი15 გიძ 1IICIL ICI 211005, გვ. 139. 

ჰი Cჩ. L. II 0CLM6L1, დასაზ. ნაშრ., გვ. 139–-141. ჰოკეტი მნიშვნელობას შემ– 

დეგნაირად განსაზღვრავს: მო–თემათა და მორფემების კომბინაციათა მნიშვნელობები 

წარმოადგენს ასოციაციურ კავშირებს -მ მორფეჭმებსა ან მორფემულ კომბინაციებსა და 

საგნებსა და სიტუაციებს ან საგანთა და სიტუაციათა ტიპებს შორის ჩვენს გარშემო 

სამყაროში, ი ქ ვ ე, გვ. 139–– 140. 

100 მაგ., ნაშრომში „ლინგვისტური ელემენტები და მათი მიმართებები“ პოკეტი აღ– 

ნიშნავს, რომ ენისათვის, ისევე როგორც სხვა საკომუნიკაციო სისტემებისათვის, და- 

მახასიათებელია სემანტურობის თვისება. სემანტიკურ კომუნიკაციურ სისტემაში ცნო- 

ბები აერთიანებენ ანტეცედენტებს და კონსეკვენტებს ასოციაციური კავშირების საშ უ- 
ალებით, რომლებიც არსებობს (ცნობებსა ან ცნობებში ზოგ ელემენტებსა და საგნებს 

ან სიტუაციებს ან საგნების ან სიტუაციების სახეობებს შორის სისტემის მომხმარებელთა 
გარემოცვებში. ცნობები ან ცნობის ელემენტები, რომელთაც ასეთი კავშირები აქვთ, 
წარმოადგენე ნ პლერემებს, გარემოცვითი საგნები ან სიტუაციები, ან სიტუაციების საგ- 

ნები არიან პლერემების დენოტატები (LIილს)5(IC CICოლლ(. ვიძ LIICIV ს CIეII0ი”5, 
გვ. 45). 

207



ებებს მხოლოდ ამჟამად ეყრება საფუძველი დესკრიფციულ ენათმეც- 

ნიერებაში. 

რაც შეეხება ფონეტიკას, მიუხედავად იმისა, რომ ის დესკრიფცი- 

ული ენათმეცნიერების გარეთ გაჰქონდათ, თითქმის ყველა დესკრიპ- 

ტივისტი მეტ-ნაკლები სისრულით განიხილავდა მას, რადგან ფონო- 

ლოგიის საკითხებზე მსჯელობა ფონეტიკის გათვალისწინების. გარეშე 

სრულიად შეუძლებელია. ჰოკეტის ნაშრომებშიც ფონეტიკა მაღალ 

დონეზეა წარმოდგენილი. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ „თანამედროვე ენათმეც- 

ნიერების კურსში, ფონეტიკა და ფონოლოგია არ არიან მკაფიოდ გა- 

მიჯნული ერთმანეთისაგან. იმ ნაწილის საერთო სათაური, სადაც ჩვენ- 

თვის საინტერესო საკითხებია განხილული, ასეთია: „სიგნალიზაცია 

ბგერის საშუალებით: ფონოლოგია“: იგი 13 თავისაგან შედგება. ამათ- 
გან თ. 7--9 და თ. 13 ფონეტიკას აქვს დათმობილი, დანარჩენი კი –- 

ფონოლოგიას. ასე რომ ფონეტიკა და ფონოლოგია თითქოს შეჭრილი 

არიან ერთმანეთში. 

4,ვ3.25. ფონოლოგია. დესკრიფციული ენათმეცნიერების დარგებს, 

რომლებზედაც ყველაზე მეტი ენერგია და შრომა აქვთ დახარჯული 

ამერიკელ ენათმეცნიერებს, წარმოადგენს ფონოლოგია და გრამატიკა. 

ჰოკეტის შრომებშიაც ეს დარგებია ძირითადად მოცემული. 

“. ფონოლოგიის სინონიმად ჰოკეტი ხმარობს აგრეთვე ფონემიკას!!9, 

მაშინ როდესაც ზოგი დესკრიპტივისტი განასხვავებს ამ ტერმინებს 

(ფონოლოგია = ფონეტიკა + ფონემიკა ან ფონოლოგია = ფონემიკა + 

მორფოფონემიკა)!!!. 

4.8.3. გრამატიკა. გრამატიკა, ჰოკეტის მიხედვით, იყოფა მორფო- 

ლოგიად და სინტაქსად. ენის გრამატიკული სისტემა, გვეუბნება ის, 

შედგება ორი ქვესისტემისაგან მორფოლოგია “შეიცავს სეგმენტურ 

მორფემათა ერთობლიობას და იმ გზებს რომლებითაც სიტყვები 

არიან შედგენილი ამ მორფემებისაგან. სინტაქსი შეიცავს გზებს, რომ- 

ლებითაც სიტყვები და სუპრასეგმენტური მორფემები არიან განლა- 

გებული ერთმანეთის მიმართ გამოთქმებში!!?. სადემარკაციო ხაზი 

მორფოლოგიასა და სინტაქსს შორის ყოველთვის არაა აშკარა!!ჰ. თვით 

110 Cნ. L. I1I0CL6LVL0, # Cის-5C1ი M0ძმჯი LIილს15(105, გე. 15. 
111 ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ჯოსის შენიშვნა, რომ ტერმინი ფონემი- 

კა პოპულარული გახდა ამერიკაში, როგორც ნიშანი ევროპული ფონოლოგიისაგან და- 
მოუკიდებლობისა. IMXIL, გვ. 108. · 

113 Cს. L. 1I0CCM2C21L # Cის-56I1ი M0ძიი LIიCVI5(1C5, გვ. 177. 
119 ი ქვ ე, გვ, 209. 
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მორფოლოგიასაც ჰოკეტი ორ ნაწილად ყოფს: ერთია ფლექსია, ხოლო 

მეორე –– დერივაცია!!4, ' 

გრამატიკული მასალის განლაგების პრინციპი ასეთია: ჰოკეტი ჯერ 
მსჯელობს მორფემებზე, უშუალო შემადგენლებზე, ფორმალურ კლა- 

სებზე და კონსტრუქციებზე. სიტყვებზე. ამის შემდეგ ლაპარაკია მორ- 

ფოლოგიისა და სინტაქსის რაობის შესახებ. გამოდის, რომ წინ განხი– 

ლული საკითხები არც მორფოლოგიას განეკუთვნება, არც სინტაქსს, 

ანუ, სხვაგვარად, მორფოლოგიითა და სინტაქსით არ ამოიწურება გრა- 

მატიკა, ამის შემდეგაც მორფოლოგიისა და სინტაქსის პრობლემები 

არაა თანმიმდევრულად გამიჯნული ერთმანეთისაგან. ავტორი, საერ–- 

თოდ, ჯერ სინტაქსის საკითხებს განიხილავს, შემდეგ კი –– მორფოლო- 

გიისას. : 

4.38.4. მორფოფონემიკა. დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ერთ- 
ნაირი აზრი არ არსებობს მორფოფონემიკის ადგილის შესახებ. ზოგ 

მკვლევარს ის ფონოლოგიაში შეაქვს, ზოგს –– გრამატიკაში, ზოგი კი 
დამოუკიდებელ დარგად გამოყოფს. ჰოკეტი ამ უკანასკნელებს ემხ– 

რობა. 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში მორფოფონემიკის ადგილი 

განსაზღვრას მნიშვნელობა აქვს ანალიზის პროცედურათა თანმიმდევ- 

რობისათვის. ჰოკეტი „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ მორ- 

ფოფონემიკის ოთხ ასპექტს გამოყოფს. ესენია: (1) მეთოდები, რო– 

მელთა საშუალებითაც მკვლევარი ცდილობს გადაწყვიტოს, თუ რო- 

მელი ფორმები რომელ მორფემათა წარმომადგენლებად უნდა მიიჩ- 

ნიოს, (2) წარმომადგენელთა მოლის მიმართებათა სხვადასხვა ტიპები, 

ანუ, სხვაგვარად, ალტერნაციის ტიპები, (3) წარმომადგენელთა ტი- 

პობრივი ფორმები (ანუ კანონიკური ფორმები) და არსებულ ფოლხე- 

მურ განლაგებათა გამოყენების ეკონომია, (4) ფონემურ ფორმათა პირ- 

დაპირი სემანტიკური ეფექტები!!5, 

111 Cხ. L. II0CM0LI, #5 Cიხ”ნალ 10 M0ძნწი LIICსI5(125, გვ. 209. 
115 იქვე, გქ. 272. აღსანიშნავია, რომ უფრო ადრინდელ ნამრომებში პო- 

კეტს მორფების იდენტიფიკაცია მორფემებად არ შეჰქონდა მორფოფონემიკაში. 

ასეთი ვითარებაა, მაგ., „მორფემული ანალეზის პრობლემებში“, სადაც მხოლოდ 

მორფემული ანალიზის უკანასკნელ (მეექვსე) საფეხერზე ხდება მორფების, როგორც 

მორფემათა ალტერნანტების, ფონემურ ყალიბთა შორის განსხვავების მოწესრიგება 

და დადგენა, რაც ქმნის მორფოფონეჰიკას. LX0ხI6თ05 0 Mი0-0M0თ!C #603IV515, 

ზვ. 342. იმავე 1947 წ. ჰოკეტი შემდეგნაირად აყალიბებს მორფოფონემიკის ამოცა- 
ნებს; მორფოფონემიკა, როგორც ეს ტერმინი აქ არის გამოყენებული, გულის- 
ხმობს მორფემათა ფონემური ყალიბის ყოველ ფაზას: ალტერნანტთა ტიპობრივ ყალი- 

ბებს, ალტერნაციის ტიპებს და სხვადასხვა გარემოცვითს ფაქტორებს (ფონოლოგიურს 
ან გრამატიკულს), რომლებიც იწვევს ისეთი მორფემების ამა თუ იმ ალტერნანტს, რომ- 
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როგორც ვხედავთ, ჰოკეტს მორფოფონემიკის ამოცანად მიაჩნი» 

არა მხოლოდ მორფების ალტერნაციათა შესწავლა, არამედ თვით მორ- 

ფების მორფემებად დაჯგუფებაც (გარკვევა იმისა, თუ რომელი მორ– 
ფები განეკუთვნებიან ერთსა და იმავე მორფემას). ამის შედეგად მორ- 

ფემათა იდენტიფიკაციის ერთიანი პროცედურა ჰოკეტთან გაწყვეტი- 

ლია და გათიშული: გამოთქმათა სეგმენტირება მორფებად გრამატი- 

კული ანალიზის პირველსავე საფეხურზე წარმოებს, მორფების მორ– 

ფემებად კლასიფიკაცია კი გრამატიკული ანალიზის შემდეგ, ხდება. 

მორფოფონემიკაში. მათ შორის მოქცეულია მთელი სინტაქსი და. მორ- 

ფოლოგია. გამოდის, რომ სინტაქსსა და მორფოლოგიას საქმე; ექნებათ 

მორფებთან, რომლებიც ჯერ კიდევ არ არიან გაერთიანებული მორფე– 

მათა კლასებში, რაც სრულიად გაუმართლებელია!!მ. მართალია, პოკე– 

ტი შენიშნავს, რომ გრამატიკული და მორფოფონემიკური ანალიზი პა– 

რალელურად უნდა. მიმდინარეობდეს!)?, მაგრამ ვფიქრობთ, ეს. საკმა– 

რისი არ არის. ლოგიკური თანმიმდევრობის თვალსაზრისით, მორფო- 

ფონემიკის პროცედურა, რომელიც მორფებს მორფემებად აჯგუფებს, 

აუცილებლად უნდა მოსდევდეს მორფების სეგმენტაციას, ე. ი. ის. 

საკუთრივ მორფოლოგიისა და სინტაქსის წინ უნდა. იყოს. მაშინ მორ–- 

ფოფონემიკა გრამატიკაში აღმოჩნდება ჩართული და მისი მიჩნევა და– 

მოუკიდებელ დარგად ძნელად თუ დასაბუთდება. 

ლებიც ვლინდებიან ერთზე მეტი ყალიბით. იქვე ავტორი შენიშ ნავს, რომ ასეთი ხმარე– 
ბა უფრო ფართოა, ვიდრე ეს ბლოკისა და უელზის ნაშრომებშია. ბლოკის მიზედეით, 

მორფოფონემიკა არის ალტერნ აციის შ ესწავლა ერთი და იმავე მორფემის ალტერნანტულ 

ყალიბებში შესატყვის ფონემებსს შორის (8. ს 1 0C0%ხ, Cი/ლI5ს) V0ისხ IიIIლC(IთI, 

«L გინVმ6C», 1947, ტ. 23, გვ. 414=IIL, გე. 251). აქ იგულისხმება მხოლოდ ალტერ- 

ნაციები, ყალიბები კი –– არა, ამასთან ალტერნაციები «სეთ ყალიბებს შორის, რომელ- 
თა შედარება მეტ-ნაკლებად შ ესაძლებელია ფონემურად (#ი9IIC და M#იIV6-5), პოკეტი კი 
ცდილობს ისეთი შემთხვევებიც მოიცვას, როგორიცაა წ0 და V0Cი(. მისი სიტყვით, რ. 

უელზიც ტერმინს 'მორფოფონემიკა' ფაქტთა უფრო ვიწრო კლასით შემოფარგლავს, 

რადგან რ. ს. უელზის მიხედვით, მორფემათა ალტერნანტულ ყალიბებს შორის განს- 

ხვავებები წარმოადგენს მხოლოდ ნაწილს ფაქტთა უფრო ზოგადი კლასის. ეს ფაქტე- 

ბის ზოგადი კლასია საერთოდ ამ ენაში მორფების ფონემური ყალიბები, IL. 5. V 6115, 
ტ#ს'ხივ)თ #)(იიმII1იი, «Lგილსელლ, 1949, ტ. 25, გვ. 100 (შნშ. 5). (CI. L. 
I 0CLMCLL ჩიIი)ილ Mინიხიისიილი1C§. -L გილსელლთ. 1950, ტ. 26 =LIL, გვ. 315). 

1160 თვით ისეთი ძირითადი ცნებებიც კი, როგორიცაა მორფი, ალომორფი, ალტერნა- 

ცია, ჰოკეტს გრამატიკული ანალიზის დამთავრების შემდეგ აქვს განსახღვრელი მორფო– 
ფონემიკაში. 

17 Cჩ. L. LII0ლ6LCს # Cის-50 1 M0ძიწი L)ილII5LIC§, გე. 274. ჰოკეტი 
შენიშ ნავს, რომ გრამატიკული და მორფოფონემური ანალიზის ერთიან პროცესს ზოგ- 

ჯერ უწოდებენ მორფემიკას. მისი აზრით, ეს ტერმინი გამოიყენება პროცედურის სახე– 

ობისათვის და არ აღნიშ ნავს („გრამატიკისა“ და „მორფოფონემიკის“ მსგავსად) ენის აგე– 

ბულების ფაზას (ი ქ ვ ე, გვ+-276). 
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საქმეს არც ის უშველიდა, მორფების კლასიფიკაცია მორფემებად 

რომ გრამატიკაში დაგვეტოვებინა, ვინაიდან ალტერნაციების შესწავ–- 

ლა, რაც საყოველთაო აღიარებით მორფოფონემიკის ძირითადი ამო–- 

ცანაა, ბუნებრივია, მოსდევდეს მორფემათა იდენტიფიკაციას. ასე რომ, 

ამ თვალსაზრისითაც, მორფოფონემიკის ადგილი მორფოლოგია-სინ- 

ტაქსის წინაა. 

რჩება ერთი გაუთვალისწინებელი შესაძლებლობა: მორფოფონე- 

მიკაში შევიდეს არა მხოლოდ მორფების დაჯგუფება მორფემებად, არა- 

მედ თვით გამოთქმათა სეგმენტაციაც მორფებად. მაშინ ყველაფერი, 
რაც წინ უსწრებს მორფოლოგიას და სინტაქსს, გაერთიანებული იქ– 

ნებოდა მორფოფონემიკაში და შემდეგ კი მორფოლოგია და სინტაქსი 

იქნებოდა, რომელთაც, შესაძლებელია, კიდევაც შერჩენოდათ ტრადი- 

ციული გამაერთიანებელი სახელწოდება –– გრამატიკა. მთლიანად დარ- 

გების თანმიმდევრობა ასეთი იქნებოდა: ფონეტიკ, ფონოლოგია, 

მორფოფონემიკა, გრამატიკა (მორფოლოგია, სინტაქსი). რამდენადაც 

ვიცით, ასეთი გაგება ამ დარგთა ურთიერთობისა დესკრიფციულ ენათ- 

მეცნიერებაში არ გვხვდება. მორფოფონემიკა ან ფონოლოგიაში შეი- 

ტანება, ან გრამატიკაშია ჩართული, ან არადა ცალკე დარგად ცხადდე–- 

ბა და გრამატიკის შემდეგ ექცევა. 

მორფოფონემიკის ჰოკეტისეულ გაგებას ის თავისებურებაც ახა- 

სიათებს, რომ მასში არ არის შემოტანილი ე. წ მორფოფონემური 

პროცესები, ე. ი. ის ფონეტიკური პროცესები (ასიმილაცია, დისიმი– 

ლაცია და ა. შ.), რომლებიც საფუძვლად უღევს ფონოლოგიურად გა- 

პირობებულ ალტერნაციებს. ყველა ეს პროცესი ჰოკეტს ენის ცვა- 

ლებადობის საკითხთან აქვს განხილული. 

4.3.5. ტაქტიკა. ჰოკეტმა შემოიტანა დესკრიფციულ ენათმეცნიე- 

რებაში ახალი ტერმინი “რტაქტიკა. ჟველაზე ადრინდელი განსაზღვრების 

მიხედვით, ტაქტიკა ადგენს მორფემათა განლაგებებს!!. როგორც 

ჩანს, ეს ტერმინი შთაგონებულია ბლუმფილდის ტერმინებით 'ტაქსე– 

მა” და “ტაგმემა'!!?. ტაქტიკა უფრო მარტივია, ვიდრე ბლუმფილდის და- 

სახელებული ტერმინებიდან ნაწარმოები “ტაქსემიკ>=» (LმXCVIIC5) ან 

118 Cხ. L. I 0CლM0CLL(, სიCVICV 0, C. #. MIძვ: LხC6 ძლC)იIIXC მიმIV515 0L 
V0Iძ§. «L გიყს2წყ0», 1947, ტ. 23, # 3, გვ. 272. ! 

117 ბლუმფილდის მიხედვით, ტაქსემა არის გრამატიკული განლაგების მარტივი თვისე– 
ბა ანუ ფორმის უმცირესი ერთეული, ხოლო ტაგმემა არის გრამატიკული ფორმის უმცი- 
რესი მნიშვნელობის მქონე ერთეული. L. 81 00X.§161ძ, LგიცწსმდC, 1933, გვ. 166. 
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“ტაგმემიკა” (LმთიმლI0IC5) იქნებოდაო, შენიშნავს ჰოკეტი!20 მისი აზ- 
რით, გრამატიკა ტაქტიკასთან ერთად მორფოფონემიკასაც შეიცავს!?!. 

„მორფემული ანალიზის პრობლემების“ მიხედვით, ტაქტიკას საქ- 

მე აქვს მორფემული ანალიზის უკანასკნელ ფაზასთან, როდესაც აიწე– 

რება განლაგებები, რომლებშიაც მნიშვნელობის მქონე მინიმალური 

ელემენტები გვხვდება და, –– როდესაც ერთი და იგივე ელემენტები 
შეიმჩნევა ერთზე მეტ განლაგებაში განსხვავებული მნიშვნელობით 

(მაგ., ჰიIი IIIL 8! და VIII ჩIL ჰიჩი),– მორფემებისაგან განსხვავე- 

ბული თვისებები ('ტაგმემები')!22. 

არც ერთი ამ განსაზღვრების მიხედვით ნათელი არ არის ტაქტიკის 

მიმართება მორფოლოგიასთან. ყოველ შემთხვევაში, ის თითქოს გა- 

მორიცხული არ უნდა იყოს, ვინაიდან მორფემული ანალიზის პირველ 
საფეხურზე (რომელიც ტაქტიკაში არ შედის) იგულისხმება მნიშვნე- 

ლობის მქონე მინიმალური ელემენტების ანუ მორფების გამოყოფა 

და მათი მიკუთვნება მორფემებისადმი!23, 

ტერმინს 'ტაქტიკა” ჰოკეტი ხმარობდა 1954 წლამდე. ნაშრომში 
„გრამატიკული აღწერის ორი მოდელი“ ჰოკეტი წერს: მორფოფონე- 

მური და ტაქტიკური მოდელები ერთად ქმნიან გრამატიკულ მოდელს. 

ეს უკანასკნელი ფონოლოგიურ მოდელთან ერთად ავსებს ენის სინქ- 

რონიულ მოდელს!?!. არც ამ ნაშრომშია გარკვევით მოხაზული ტაქ- 
ტიკის სფერო, შთაბეჭდილება ისეთია, რომ ტაქტიკა არ ამოწურავს 

ენის მორფემულ ანალიზს, იგი კონსტრუქციებს სწავლობს თითქოს!?), 

მაგრამ რა არის ის, რაც მის მიღმა რჩება (ვთქვათ, მორფოლოგიაა ის 

თუ არა), ამის შესახებ ავტორი არაფერს გვეუბნება. 

1955 წლიდან ჰოკეტმა უკუაგდო ტერმინი 'ტაქტიკა. „ფონოლო- 

გიის სახელმძღვანელოში“ –– ვკითხულობთ: ტერმინი ტაქტიკა, რო- 

მელსაც მე ვხმარობდი ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ, არ გამოვლინდება 

ამ სახელმძღვანელოში. მისი მოქმედების არე იგივე იყო, რაც ამჟამად 

განეკუთვნება ტერმინს „გრამატიკა“, მაშინ როდესაც უკანასკნელი 

ტერმინი გამოყენებული იყო ტაქტიკისა და მორფოფონემიკისათვის 

ერთად. მაგრამ სიტყვას „ტაქტიკა+“ ჰქონდა მოუხერხებელი ობერტო- 

1:10 CM, L. L0CCM0CLL, დასახ. რეცენზია, გვ. 274, შნშ. 4. 
11056 ქ ვე. 

122 Cხ. ს. II0CCM%C1(, X;ის)Cი105 0, Mიწიითოთ!C #ი21V515, გვ. 321. 
192310 ქ ვე-· წ 

1% Cხ. LL. 1II0ოCM6CLL, IXV/0 M0ძ015 0( C”გი1თმVICგ1 065CIი0ი , გვ. 216. 
12% ი ქვე, გვ. 215. 
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ნები და არ ჩანს რეალური საჭიროება ზოგადი ტერმინისათვის, რომე- 

ლიც დაფარავს „ტაქტიკას“ და მორფოფონემიკას!26, 

ანალოგიური აზრია გამოთქმული უფრო მოგვიანებითაც. ავტო- 

რის სიტყვით, ტერმინს “გრამატიკა' ამჟამად ფართო მნიშვნელობით 

ხმარობენ. ესაა ენის მთლიანი აგებულება ან ამ მთლიანი აგებულების 

თეორია ან აღწერა. ამ სტატიაში მე მას ვხმარობ ვიწრო მნიშვნელო– 

ბით, რომელიც გამორიცხავს ფონოლოგიას და მორფოფონემიკას, –– 
რასაც მე ერთ დროს ვუწოდებდი ტაქტიკასო, -–– წერს ჰოკეტი!?, 

ამ ავტორისეული განცხადების შემდეგაც ჩვენ არ გვეჩვენება, 
რომ ადრინდელ ნაშრომებში ტაქტიკა მოიცავდა გრამატიკას ვიწრო 

გაგებით. ტაქტიკა უფრო ამგვარად გაგებული გრამატიკის ერთი ნაწი- 
ლი იყო. მას ეკისრებოდა მოოფემათა განლაგებების შესწავლა, მაგრამ 
მორფემათა იდენტიფიკაცია და ზოგი სხვა საკითხი არ შედიოდა ტაქ- 

ტიკაში.- 

4.8.6. როგორ არის დამუშავებული ეს დარგები? ჰოკეტი არ გაურ- 
ბის იმის აღნიშვნას, რომ დესკრიფციული ენათმეცნიერების ზემოჩა- 
მოთვლილი დარგები სრულიადაც არ არის თანაბრად დამაკმაყოფი– 

ლებლად დამუშავებული. იგი არ ეთანხმება იმ ენათმეცნიერებს, რო- 

მელთაც წამთ, რომ გრამატიკული ანალიზი გადაიქცა მთლიანად ობი- 

ექტურ ოპერაციად. მისი აზრით, ფონემური ანალიზი უფრო ახლოს 
მივიდა ამ საფეხურთან. თუმცა აქაც არ არის მთლიანი სიზუსტე ყო- 

ქელთვის შესაძლებელი, მაგრამ ის მაინც “შეგვიძლია, რომ ზუსტად 

გავარკვიოთ განუსაზღვრელი არეები და გავიგოთ, თუ რატომ რჩებიან 

ისინი განუსაზღვრელი. გრამატიკული ანალიზი კი ჯერ კიდევ მეტწი- 

ლად ხელოენებაა (8LL)!29, 

ეხება რა გრამატიკული და მორფოფონემური ანალიზის ერთიან 

პროცესს, ჰოკეტი წერს: ოპერაციული მტკიცებანი, რომლებიც ამ შე– 

ერთებულ ანალიზში შედის, მხოლოდ ნაწილობრივაა კოდიფიცირებუ- 

ლი. ჯერჯერობით არ არსებობს არავითარი სრული შეთანხმება სპეცია– 

ლისტებს შორის, მაგრამ არსებობს რამდენიმე პრინციპი, რომლებიც 

თითქმის საყოველთაოდაა აღიარებული!29. 

ანალოგიური აზრია გამოთქმული უფრო გვიანდელ ნაშრომშიაც, 

სადაც ვკითხულობთ: ფონოლოგიისათვის აუცილებელი ევრისტიკული 
ტექნიკა და მტკიცებები საკმაოდ კარგადაა გაგებული და შეთანხმებუ- 

  

199 Cხ.L. I ღ090CM9611, # Mვინს2! ი ჩხიიი1იდV, გვ. 16--17. 
177 Cხ.L. I 0CM6L(1, LIილა15IIC C16ო6ი15 გიძ 1%CIL ILLCI3(1005, გვ. 36. 

1:79 Cჩ.L. I1I00MX6811, # C005C1ი M0ძიი L1ილს15(1C5, გვ. 147. 
120 ი ქვე, გვ. 274. 
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ლი. მნიშვნელოვანი ხანგრძლივი დებატები ამ სფეროში მიუთითებს 

უთანხმოებაზე არა ევრისტიკაში, არამედ ფონემურ თეორიაში (ანუ მე- 

ტათეორიაში). ევრისტიკული ტექნიკა და მტკიცებები გრამატიკისა- 

თვის მიახლოებითაც კი არაა ისე კარგად გაგებული!3მ, 

5. ენის ანალიზის დონეები და ფენები. ორობითობის პრინციპი. 

იერარქიული ანუ უშუალო შემადბენელთა სტრუქტურა 

5.1. ენის ანალიზის დონეები და ფენები-ი დესკრიფციული ენათ- 

მეცნიერები“ საერთო ტრადიციის შესაბამისსდ ჰოკეტი გამოყოფს 

ენობრივი ანალიზის ორ ძირითად დონეს: ფონოლოგიურსა და გრამა- 

ტიკულს. მისი სიტყვით, ანალიზის დონეებს განსაზღვრავს კრიტერიუ- 

მების არჩევანი“! ავტორი მოითხოვს დონეებს შორის თანმიმდევრო- 

ბის დაცვას. ფონოლოგიური ანალიზი წინ უნდა უსწრებდეს გრამატი- 

კულს და არ უნდა ვარაუდობდეს ამ უკანასკნელს, არ უნდა იყოს და- 
მოკიდებული მასზე. ეს თავიდან აგვაცდენინებს მოჯადოებულ წრეს!??, 

თანმიმდევრობა დაცული უნდა იქნეს არა მხოლოდ ერთი დონი– 

დან მეორეზე გადასვლისას, არამედ ერთი და იმავე დონის შიგნითაც, 

სადაც გვხვდება სხვადასხვა სიდიდის ერთეულები. ასეთებია ფონო- 

ლოგიაში: მაკროსეგმენტები, მიკროსეგმენტები, ფონემები, კომპონენ- 

ტები. გრამატიკაში: წინადადებები, კლაუზები, ფრაზები, სიტყვები, 

მორფემები. | 

ამგვარად, საჭირო ხდება ორი რიგის მოვლენათა გარჩევა დე- 

სკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. ჩვეულებრივ მათთვის სხვადასხვა 

ტერმინები არ იხმარება. ჰოკეტმა კი თავის ბოლოდროინდელ. ნაშრომ- 

ში განასხვავა ერთმანეთისაგან ორი ცნება: ფენა (5§(ILგIსთ) და დონე 

(16VCI) ან, უფრო ზუსტად, სიდიდის დონე (5176-1CVCI)!3ვ. ფენით ავ- 

ტორი აღნიშნავს იმას, რასაც ჩვეულებრივ დონეს უწოდებენ. ფენებია 

ფონოლოგიური!4 და მორფოლოგიური!15, თითოეული ფენის შიგნით 

კი სხვადასხვა სიდიდის ერთეულები ქმნიან სიდიდის დონეებს (სხვა- 

დასხვა სიდიდის დონეებია ფონოლოგიურ ფენაში: მაკროსეგმენტი, 

მიკროსეგმენტი, ფონემა..., გრამატიკულ ფენაში: წინადადება, კლაუზა, 

ფრაზა, სიტყვა, მორფემა). 

130 CM. L. 110CM06(1%6, LIიდს5IIC CI0იელი15 გიძ 1ჩCIL ILCI2(10ი§, გე. 50. 
111 Cი. 6. 10CM0611, # 5V5(0) 0, 005CI10(IV6 ჩI)0Mი010წV, გვ. 3. 
199 ი ქ ვე, გვ- 21, ჩCIი იწ ჩიიიი10ლV, გე. 218. 

113 Cხ. ნ. ML 0CM6LI, LIიდს15IIC ნI6ი16ი1§5 მიძ 1ხ6I> IL C12(1005, გე. 37. 
134 იქეე. 

116 ი ქ ვ ე, გვ. 40. 

214



5.95. მოდელის ორობითობა. ჰოკუტის მიხედვით, ენას მხოლოდ ორი 

დამოუკიდებელი ფენა აქვს. ფონოლოგიური და გრამატიკული. აქედახ 

ის დაასკვნის მოდელის ორობითობის შესახებ: ენას ახასიათებს მოდე– 

ლის ორობითობა, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ენობრივ სიგნალებს 

აქვთ როგორც ფონოლოგიური, . ისე გრამატიკული (მორფემული) 

სტრუქტურა!%, 
5 5.8. იერარქია, უშ მიდგომა. ფენებად და სიდიდის დონეებად 

ენობრივ ერთეულთა დაყოფას მივყავართ მათი იერარქიული განხილ–- 

გისაკენ, სადაც გარკვეული თანმიმდევრობაა დაცული (მცირედან ფარ- 

თოსაკენ: კომპონენტი, ფონემა, მიკროსეგმენტი, მაკროსეგმენტი, ან 

პირიქით). იერარქიას ადგილი აქვს ფენებს შორისაც. 
იერარქიული სტრუქტურა ახასიათებს გასაანალიზებელ ენობრივ 

ერთეულებსაც. იერარქიული სტრუქტურის გამოვლენა მოითხოვს ანა- 
ლიზს უშუალო შემადგენლებად. ამიტომ ჰოკეტი იერარქიულ სტრუქ- 

ტურას უტოლებს უშ სტრუქტურას. უშ მიდგომის თავისებურება 

ისაა, რომ იგი უნობრივ ერთეულებს (მაგ., წინადადებებს) ხაზოვანი 

მდინარებით კი არ განიხილავს, არამედ სიღრმით, საფეხურებად!!??, 

„ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში“ ვკითხულობთ: ფონოლოგი- 

“ოური სტრუქტურა გვიჩვენებს იერარქიულ ორგანიზაციას, რომელიც 

შეიცავს სხვადასხვა შეფარდებითი სიდიდის დონის ერთეულებს: ნე–- 

ბისმიერი სიდიდის დონე, ყველაზე მცირის გამოკლებით, შედგება უახ- 

”„ლლოესი უფრო მცირე სიდიდის დონის ერთეულთა განლაგებისაგან. 

თეორიულად ასეთი იერარქიული სტრუქტურის აღწერა ორგვარად 

“მეიძლება: უდაბლესი დონიდან ზემოთ და პირიქით. ორივეს ახლავს 

სიძნელეები; ჩვენ ვარჩევთ მეორე გზას!18. 

მეორე გზას, ე. ი. მაღალი დონიდან ქვემოთ მიჰყვება ჰოკეტი „თა- 

"ნამედროვე ენათმეცნიერების კურსშიც“ გრამატიკის განხილვისას (ჯერ 

სინტაქსი, შემდეგ -–-. მორფოლოგია). 

6. ვონოლობიის ძირითადი ერთეულები 

0.1. ფონოლოგიის ძირითადი ერთეულები 1945 წ ფონოლოგიი- 

სათვის ძირითადია ფონემა და მასთან დაკავშირებული ცნებები. ამ 
ცნებათა რაოდენობა და თითოეული მათგანი განსაზღვრა ჰოკეტის 

  

139 Cი. L. II 9CM#6(L10, # Mვგის21 ი, ჩითიი1ილV, გე. 17. შდრ. LIიდლII15(1C C16- 

ჟიბი(§ გმიძ (ხCI LL 6Iგწიია, გე. 45 და შემდ. 
1327? Cხ. L. II 09CლX6LL1, # Cის56)ი Mიძიი LIოთVს151105, გვ. 152. 
129 C0. L. 1 0CXC0CILI, # Mგის21 ი ჩიხიილ1ილ- გვ. :43. 
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სხვადასხვა ნაშრომში არ არის ერთნაირი. ამიტომ თანმიმდევრულად 
განვიხილავთ სხვადასხვადროინდელ ნაშრომებს. 

თავისი ფონოლოგიური შეხედულებები ავტორს ყველაზე ადრე 

ჩამოყალიბებული აქვს სტატიაში „დესკრიფციული ფონოლოგიის სის- 

ტემა“ (1942 წ.). მისი თვალსაზრისი შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

ავტორი ფონეტიკას ორი მნიშვნელობით “ ხმარობს: თ- ფონეტიკა 

და ჩ-ფონეტიკა. თ-ფონეტიკა აწარმოებს მეტყველების აქტების ბიო- 
ფიზიკურ ანალიზსა და კლასიფიკაციას. თძ-ფონეტიკა იყენებს ფიხიო- 

ლოგიურ და აკუსტიკურ პროცედურებს!?!). 
სეგმენტი ორ თანმიმდევრულ შეცვლის პუნქტს შორის არის თ- 

ბგერა! ი-ბგერა სხვა არაფერია თუ არ სხვადასხვ ა ორგანოების. 

ფუნქციონირებათა ერთდროულობა. მაგრამ ტერმინოლოგიური მიზე- 

ზებით მოსახერხებელია ვილაპარაკოთ ამ ფუნქციონირებებზე, რო- 

გორც კვალიტეტებზე და არა როგორც საგნებზე ან მოვლენებზე: 

ხ881-ისა და ხ6მ1-ის საწყის ბგერებს აქვთ ბაგეების ხშვის კვალიტეტი. 

ყველა ახეთ კვალიტეტს შეიძლება ეწოდოს თ-ფონემური ელემენ- 
ტები. 

შემდგომ საფეხურზე ხდება დესკრიფციული რანგის ყველა გა- 

მოთქმათა კლასიფიკაციის აღწერა ფონოლოგიურად ეკვივალენტურ 

კლასებად!!! ფონოლოგიური ეკვივალენტობა შეიცავს ორ ფაქტორს: 

თ-ფონეტიკურ მსგავსებას და ბიოსოციალურ ეკვივალენტობას. მათ 

შორის კორელაცია არ არის აბსოლუტური14?, 

თძ-ფონეტიკურად მსგავსი არის ორი გამოთქმა, რომელთაც აქვთ 

დაახლოებით ერთი და იგივე ელემენტები ერთი და იმავე განლაგებე– 

ბით! ორი მეტყველების აქტი ბიოსოციალურად ეკვივალენტურია, 

თუ ისინი წარმოიქმნებიან მსგავს პირობებში და მოქმედებენ მსგავ- 

სად, როგორც ბიოსოციალური სტიმულები!4 (ე. ი. აქვთ ერთი და. 

იგივე მნიშვნელობა –– თ. შ.). 

შემდგომ კლასიფიკაციაში ფონოლოგიურ დონეზე გამოყენებუ- 

ლია ტრანსკრიფცია ფონოლოგიურად ეკვივალენტური კლასის ნების–- 

მიერი წევრის დაუზუსტებლად აღსანიშნავად ასეთ დაუზუსტებელ 

სახელს, რომელიც აღნიშნავს სპეციფიკური კლასის განუსაზღვრელ 

ცალკეულ წევრს, ლოგიკაში ეწოდება ცვლადი. ასე, ტრანსკრიფციები- 

110 Cხ.L. I1L0CM#21V%, # 5V5წოუ CV I0)05C010(IVC ს) იი010CV, გვ. 5. 

140 ქვე. 
1 იქვე. 
112 იქ ვ ე, გე. 6, 

119 იქ ვე, გე. 5=-5, 

11% იქ ვე, გვ. 6. 
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/§9II/ და /5!1/ ცვლადებია!45, ფონოლოგიური ანალიზი არ ითვალის– 

წინებს ეკვივალენტური კლასის წევრთა შორის განსხვავებებს. 

ი-ფონეტიკური ელემენტები იყოფა დისტინქტურად და არადის– 

ტინქტურად. 

დისტინქტურია ისეთი თ-ფონეტიკური ელემენტი„ რომელიც 

გვხვდება გარკვეულ პოზიციაში გარკვეული ეკვივალენტური კლასის 
ყველა წევრ ში!4ნ, 

დისტინქტური ელემენტი დისტინქტურია ყველგან, სადაც არ უნ– 

და იყოს ის ნაპოვნი რანგის შიგნით, თუნდაც ზოგ პოზიციაში ის ხან 

ვლინდებოდეს და ხან არა. მაგ,, ინგ.-ში ხმული თანხმოვნის ასპირაცი- 

ული განხშვა დისტინქტური ელემენტია, რადგან. იგი გვხვდება ყოველ- 

თვის პირველი თანხმოვნის შემდეგ. მაგ., გამოთქმებში იVI, 1მCM და 

Mლ6ი. ზოგი გამოთქმის ბოლოში ასპირაცია ხან არის და ხან არა. რად- 

გან ვარიაცია ქვეფონემურია, მიუხედავად იმისა, რომ დისტინქტური 

ელემენტი ხან ვლინდება და ხან არა, მას შეიქლება ეწოდოს თავი- 

სუფალი ვარიაცია!“?. 

ელემენტი, რომელიც არსად არ არის დისტინქტური, იქნება არა- 

დისტინქტური. არადისტინქტური ელემენტები ყოველთვის გადაჯაჭ– 

ვულია დისტინქტურთან, მაგრამ ისინი არ არიან ლინგვისტურად მნიშ- 

ვნელოვანი148, 

ზოგი დისტინქტური ყ-ფონეტიკური ელემენტი დაკავშირებულია 

ერთმანეთთან ჯგუფებად, ისე რომ ერთი მათგანი ვლინდება ყო– 

ველთვის მაშინ, თუ სხვებიც ვლინდებიან. ასეთი ორი ან მეტი ელე– 

მენტი ქმნის მინიმალურ ერთეულს. ასეთ მინიმალურ: ერთეულებად 
შეიძლება გაანალიზდეს რანგის გამოთქმები. ამ ერთეულებს ეწოდება 

თვისებები. ისევე როგორც ელემენტები, ისინი ტერმინოლოგიურად 

განხილული უნდა იყვნენ, როგორც კვალიტეტები!19.. 

ჩ-ფონეტიკა განსაზღვრავს თვისებებს და პოზიციებს რომლებ- 

შიაც ისინი გვხვდებიან. თვისებათა განსაზღვრისათვი”“ სასარგებლოა“ 

11§ ავტორი შენიშნავს, რომ ტრანსკრიფცია კვადრატულ ფრჩხილებზი ნ-ფონე 

ტიკურია, დიაგონალებში კი –– ფონემური –- და მიგთითებს, რომ მათი ამგვარად გარ–- 

ჩეეა გადმოღებული აქეს ტრეიგერისა და ბლოკის სტატიიდან (LLC 5+IIმხIC ჩხი- 

ოძი105 0( Cი0115ჩ. «L მილს2დლ2, 1541, ტ. 17, გვ. 222--4(), დასახ. ნაშრ., გე. 6. 

14% იქ ვე, გვ. 7- 
117 იქვე. 
149 იქვე. ' 
149 ი ქვ ე. ინგ-ში სიყრუე და სიძლიერე დისტინქტური თვისებებია და ქმნიან 

ერთ თვისებას. გე. 8. 
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კონტრასტული წყვილების მეთოდი, რადგან ბევრ ენაში მინიმალური 
წყვილები ტრადიციული გაგებით იშვიათადაა. კონტრასტული წყვილი 

გულისხმობს ნებისმიერ წყვილს, რომელშიაც არსებობს განსხვავებები 

მსგავსების ტერმინებში159, 

როცა ყველა თვისება განსაზღვრულია და ჩამოთვლილი, ისინი იქ– 
ცევიან რამდენიმე კლასიფიკაციის საგნად. ერთ-ერთი ასეთი კლასიფი- 

კაციის მიხედვით გამოიყოფა სეგმენტური და სუპრასეგმენტური თვი- 

სებები. 

სეგმენტურია ისეთი თვისებები, რომლებიც აშკარად მოსდევენ 

ერთიმეორეს მეტყველების ნაკადში. სუპრასეგმენტურია ისეთი თვი- 

სებები, რომლებიც აშკარად ვრცელდებიან რამდენიმე სეგმენტური 

ჯგუფის სერიაზე. მაგ., CIV0L-შე ბოლო ორი თანხმოვნის არტიკულა- 
ციის პოზიციები სეგმენტურია, მაშინ როდესაც არტიკულაციის გვა- 

რობები –- სიყრუე და სიძლიერე სუპრასეგმენტურია!5!. 

ჩ-ბგერას ჰოკეტი განასხვავებს თძ-ბგერისაგან ორი თავისებურე- 
ბით: (1) ჩ-ბგერების დახასიათებისას ვეხებით მხოლოდ დისტინქტურ 

თვისებებს, (2) სუპრასეგმენტური თვისება განიხილება, როგორც ჩ- 

ბგერა თავისთავად, სეგმენტური ფაზა კი, რომელსაც ის ფარავს, გან- 

ხილულია მასზე დადებული თვისების გარეშე, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი ჩ-ბგერა. ამგვარად, თვისებათა მსგავსად, ჩ-ბგერებიც იყოფა ორ 
კლასად, სეგმენტურად და სუპრასეგმენტურად. მაგ., ბოლო ორი თან- 

ხმოვანი CIV0I-ში შედგება ხუთი ჩ-ბგერისაგან. აქედან სამ სეგმენტურ 
ბგერას ახასიათებს შესაბამისად ბილაბიალური ხშულობა, აპიკალური 

ხმშულობა და ასპირაცია. პირველი ორის ხშული ხასიათი არ ვრცელ- 

დება ერთიდან მეორეზე და ამგვარად არაა სუპრასეგმენტური თვისე- 

ბა. სუპრასეგმენტური ჩ-ბგერებია ნაზალობის არ არსებობა და ჯგუფის 
ძლიერი ყრუ ხასიათი. დამატებით მთელ გამოთქმას აქვს ძლიერი მახვი- 

ლის სუპრასეგმენტური ჩ-ბგერა და ეს ახასიათებს აგრეთვე თითოეულ 

სეგმენტს გამოთქმის ბოლოს 152, 

ზოგი სუპრასეგმენტური თვისება მუდამ სუპრასეგმენტურია. მაგ., 

ძლიერი მახვილი, ზოგი კი ზოგჯერ შეიძლება სეგმენტური იყოს. მაგ., 

ხ021-ში ბოლო თანხმოვანი შედგება ორი სეგმენტური ჩ-ბგერისაგან 

(LI, რომელთაგან თითოეულს აქვს რამდენიმე თვისება. პირველ ჩ- 

ბგერას აქვს აპიკალური პოზიცია, ხშულობა, სიყრუე, სიძლიერე, ნაზა– 

  

110 Cხ. LL, II0CL6LLC, დასახ. ნაშრ,, გვ. 7. 

151 იქ ვე, გვ.8, 

459 ი ქვე, 
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“ლობის არარსებობა. „ამგვარად, სიყრუე და სიძლიერე აქ სეგმენტუ– 

რია და არა სუპრასეგმენტური, როგორც ეს CVVიI-ში იყო!53, 

ჰოკეტი განასხვავებს ერთმანეთისაგან ჩ-ბგერას და ფონს. ფონი 

ფონემის წევრია. ფონებიც ორგვარია: სეგმენტური და სუპრასეგმენ- 

ტური. ამ უკანასკნელში გამოიყოფა აქცენტისა და შეერთების ფონე– 

ბი, მაშინ, როდესაც ჩ-ბგერა შეიძლება იყოს ზოგჯერ სეგმენტური და 

ზოგჯერ სუპრასეგმენტური, ფონი ყოველთვის ერთ-ერთი მათგანია. 

ის, რაც ჩ-ფონერიკურად „სეგმენტურია, შეიძლება ფონემიკურად 
იყოს სუპრასეგმენტური და პირუკუ, რადგან ეს კლასიფიკაცია 

ფონებისათვის დამოკიდებულია ფუნქციაზე, ისეეე როგორც ჩ-ფონე– 

ტიკურ ხასიათზე. სეგმენტურ ფონებს შორის საზღვრები აუცილებ- 

ლად არ ემთხვევა ჩ-ბგერათა შორის საზღვრებს: ცალკე ფონი შეიძ- 

ლება შეიცავდეს ორ ან მეტ მეზობელ ჩ-ბგერას და პირუკუ!5, 

ფონემიკა აწარმოებს ჩ-ფონეტიკის მასალის ანალიზს ფონებად 

“და ფონების კლასიფიკაციას ფონემებად. 

ფონემა წარმოადგენს ფონების კლასს, რომელიც განსახღვრულია 

ექვსი კრიტერიუმით: 

' (1) მსგავსება: თუ მ და'ხ ერთი ფონემის წევრებია, მათ აქვთ 

ერთი ან მეტი საერთო თვისება, (2) არა გადაკვეთადობა: ნებისმიერი 

ფონი, რომელსაც ახასიათებს ეს თვისება ან თვისებათა ერთობლიობა, 

არის,ფონემის წევრი. 

(3) კონტრასტული და დამატებითი დისტრიბუცია: თუ მ დახ 

გეხვდება სხვადასხვა ეკვივალენტური კლასის გამოთქმებში შესატყვის 
პოზიციებში, ისინი წარმოადგენენ განსხვავებული ფონემების წევ- 

რებს: თუ მ და ხ იმყოფებიან დამატებითს დისტრიბუციაში (ე. ი. თუ 
ისინი გვხვდებიან ურთიერთგამომრიცხველ პოზიციებში), ისინი 'ძეიძ- 

ლება იყვნენ. თუმცა არა აუცილებლად. ერთი და იმავე ფონემის 
წევრები. (4) სისრულე: ყოველი თვისება, რომელიც ახასიათებს თი- 
თოეულ ჩ-ბგერას, უნდა განხილულ «ქნეს, როგორც კლასიფიკაციის 

შემქმნელი. ყოველი ჩ-ბგერა უნდა იყოს მთლიანად ან ნაწილობრივ 

ტოლი ფონისა ან უფრო მეტი, ვიდრე ცალკეული ფონი. ხოლო ყოვე- 

ლი ფონი უნდა იყოს ფონემის წევრი155, 

ჰოკეტი შენიშნავს, რომ დასახელებულმა ოთხმა კრიტერიუმმა შე- 

იძლება დაუშვას რამდენიმე ალტერნატიული კლასიფიკაცია. რომ პრო– 

(9 Cი. L. 11 0CX6L წ, დასახ. ნაშრ., გვ. 8. 

11 იქვე, გვ, 8-9. 
ნ იქვე, გვ. 9. 
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ცედურა ნებისმიერი აო გახდეს, ამისათვის უნდა მივმართოთ დანარ– 

ჩენ ორ კრიტერიუმს: 

(5) მოდელის შეთანხმებულობა (ჩგ8L10ი ლ0ილIVIIV): ორი კონტ- 
რასტული ჩ-სეგმენტი (ცალკე ჩ-ბგერები ან ასეთ ბგერათა თვისებე-. 

ბი), რომლებიც გვხვდებიან მსგავL ჩ-ფონეტიკურ გარემოცვებში, გაა–- 

ნალიზებულ უნდა იქნენ, როგორც მსგავსი სტრუქტურის მქონენი. ან 

ორივე წარმოადგენს ერთეულ ფონებს, განსხვავებული ფონემების 

წევრებს, რომლებიც ეკუთვნიან ერთსა და იმავე ფუნქციურ კლასს, ან. 

ისინი არიან ორი ან მეტი ფონის მსგავსი კომპლექსები. ეს დებულება 

განაზავს სტრუქტურული პარალელიზმის მნიშვნელობას:, მსგავსი ფუნ– 

ქცია –- მსგავსი სტრუქტურა. მაგრამ როდესაც ასეთ პარალელიზმს 

არა აქვს ადგილი, ჩ-ფონეტიკურ სეგმენტთა ორ მწკრივს, შორის ჩ- 

ფონეტიკურმა პარალელიზმმა შეიძლება მოგვცეს საფუძველი.პარალე– 

ლური ანალიზისათვის! 59. 

(6) ეკონომია: თუ რამდენიმე განსხვავებული ანალიზი თანაბრად, 

აკმაყოფილებს სხვა მოთხოვნილებებს, უპირატესობა უნდა მიეცეს. 

იმას, რომელიც ადგენს ფონემათა ნაკლებ რაოდენობას!?7. 

პომეოფონი არის ისეთი ფონების კლასი, რომ, კლასის ყველა 

წევრს ახასიათებს ყველა თვისება, რომელიც დამახასიათებელია რო- 

მელიმე ერთი წევრისათვის. ჰომეოფონის ყველა წევრი ერთსა და იმა– 

ვე ფონემას განეკუთვნება!5ზ 

ალოფონი არის ისეთი ფონების კლასი, რომ ყველა მათგანი-წარ-. 

მოადგენს ერთი და იმავე ფონემის წევრებს და ყველა გვხვდება მსგავს, 

ჩ- ფონეტიკურ გარემოცვებში (ერთსა და იმავე პოზიციაში)!59. 

თავისუფალი ალტერნაციის განხილვა ფონემიკის.საქმეა,. ვინაიდან: 

ალტერნაციის პირობები მხოლოდ ფონოლოგიური ტერმინებით: შეიძ-. 

ლება იქნეს მოცემული109, 

ფონებს შორის მინიმალური კონტრასტი გვაქვს, თუ ეს ფონები. 

მხოლოდ ერთი განმსაზღვრელი თვისებით განსხვავდებიან ერთმანე-–- 

თისაგან. კონტრასტის კონტექსტი წარმოადგენს განმსახღვრელ თვი– 

სებათა კომპლექსს. არამინიმალური კონტრასტები შეიცავენ. ერთზე 

მეტ განმსაზღვრელ თვისებას151, ' 

)686 Cხ. I. IL0CCM6LL, დასახ. ნაშრ., გე. 9. 

1572 იქ ვე- 

16% იქ ვე. 

159 ი ქ ვ. ე. ჰომეოფინისა და ალოფონის ურთიერთობის შესახებ იხ. გვ. 12.. 
160 იქვე, გვ. 12- 

161 ი ქვე, გვ- 18--19. 
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ფონებს შორის პირდაპირი კონტრასტი მაშინ გვაქვს, როდესაც 

ამ ფონებს საერთო აქვთ რომელიმე განმსაზღვრელი თვისება. მაგ., 

'/:I/; არაპირდაპირი კონტრასტის დროს ფონებს არა აქვთ საერთო 

„ განმსაზღვრელი თვისება, მაგ., /ი/ და ძლიერი მახვილი162, 

ფონების და ფონემების სტრუქტურული კლასიფიკაცია ემყარება 

პრინციპს, რომ ორი ფონემა ეკუთგნის ერთ სტრუქტურულ კლასს, თუ 

მისი წევრი ფონები გვხვდება მსგავს გარემოცვებში!ნ63, 

ჰოკეტის ზემოგანხილულ ნაშრომში ყურადღებას იქცევს ტერჯი. 

ნოლოგიის სიჭარბე: თ-ფონეტიკა, ჩ-ფონეტიკა, თ-ბგერა, ჩ-ბგერა, ფო- 

· ნი, ალოფონი, ჰომეოფონი. ამათგან განსხვავება თ-ფონეტიკასა და ჩ- 

ფონეტიკას მორის, და შესაბამისად თ-ბგერასა და ჩ-ბგერას შორის, 

აგრეთვე ჰომეოფონი პოკეტის უფრო გვიანდელ შრომებში აღარ 

გვხვდება და ამიტომ მათზე აღარ შევჩერდებით. როგორც. ჩანს, ავტორ– 

მა იგრძნო, რომ ისინი არ იყვნენ საჭირო. 

ასევე ზედმეტად გვეჩვენება თ-ფონეტიკური ელემენტების, რო- 
გორც კვალიტეტების, და თვისებების, როგორც რამდენიმე ძთ-ელემენ– 

ტის მუდმივი შეერთების, გარჩევა. ე. ი. თ-ბგერა და ჩ-ბგერა ფაქტობ–- 

რივ არ წარმოადგენენ ბგერებს. ბგერა არის ფონი. ამიტომ არ არის 

გამართლებული ჩ-ბგერის დაპირისპირება ფონთან; არ არის გამართლე- 

ბული როგორც ჩ-ბგერებში, ისე ფონებში სეგმენტურ და სუპრასეგ– 

მენტურ თვისებათა გამოყოფა სხვადასხვა თვალსაზრისით. 

ჰოკეტის კონცეფციას ამ ნაშრომში ემჩნევა ტრუბეცკოის ფონო- 

ლოგიური მოძღვრების გავლენა, რაც თავს იჩენს დისტინქტურ და 

არადისტინქტურ ძ-ფონეტიკურ ელემენტთა გამოყოფაში. ტრუბეც- 

კოის თეორიასთან მიმართება ვლინდება არა მხოლოდ პოზიტიუო ნა- 

წილში, არამედ ნეგაციურშიცტ. ჰოკეტი ტრუბეცკოის საპირისპიროდ 

უარყოფს ნეიტრალიზაციისა და არქიფონემის ცნებათა საჭიროებას!53, 

თავისი ნაშრომის დასაწყისში ჰოკეტი თვითონვე აღნიშნავს, ეს სტატია 

წარმოდგება ბლუმფილდის, სეპირის ტრუბეცკოისა და მათ მიმდე:- 

ვართა ფონემური სისტემებისაგანო!ნ5. 

  

165 CI, L. IICCM#6L წ, დასაზ. ნაშო,, გვ. 19. 

49 ი ქვე, 
1%% ი ქვე, გვ. 10. : 
185 იქვე, გვ. 3. „პიპინგის ფონოლოგიის“ კომენტარებში ჯოსი გამოთქვამს 

ვარაუდს, რომ გარკვეული გავლენა უნდა გვქონდეს, ყოველ შემთხვევაში, სტი- 
მულის სახხთ ტრუბეცკოი-იაკობსონისს თეორიის დისტინქტურ თვისებათა შე- 

სახებ, ვინაიდან ასეთ გავლენას ჰოკეტა სხვებთ.ნ ერთად განიცდ იდაო. მაგრამ 

ჯოსს არც ის მიაჩნია შეუძლებლად, რომ ეს მოძღვრება ავტონომიურ ამერიკუ ლ განვი- 
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ამ კონტექსტში შეიძლება ტრუბეცკოის გავლენას მიეწეროს ისიც, 

რომ ფონოლოგიური ეკვივალენტობა, ჰოკეტის მიხედვით, გულისხმობს. 

როგორც თ-ფონეტიკურ მსგავსებას, ისე ბიოსოციალურ. ე. ი. მნიშვნე-- 

ლობის მიხედვით ეკვივალენტობას. ვფიქრობთ, ტრუბეცკოის გავლე- 

ნაა აგრეთვე, რომ დამატებითს დისტრიბუციაში. მყოფი: ანუ ურთი- 

ერთგამომრიცხველი ბგერები (ეს გამოთქმა,სწორედ, ტრუბეცკოის. 

ეკუთვნის) შეიძლება ერთი და იმავე: ფონემის.წევრები იყვნენ, მაგრამ. 

ეს არ არის აუცილებელი. დესკრიფციული- ენათმეცნიურების სხვა: 

წარმომადგენლები, რამდენადაც ეს ჩვენთვის ცნობილია. დამატებითს, 

დისტრიბუციაში მყოფ მსგავს ბგერებს კატეგორიულად ერთი ფონე- 

მის წევრებად თვლიან. 

ფონემის განსაზღვრა ჰოკეტთან პროცედურულია. ამიტომ არის ის 
ასე გრძელი და ძნელად აღსაქმელი. ჰოკეტის მიერ დასახელებული 

ექვსი კრიტერიუმიდან მეოთხე (სისრულე), ჩვეულებრივ; არ გვხვდება: 

სხვა დესკრიპტივისტებთან. დანარჩენები სხვადასხვა ხვედრითი წონით 

მეორდება სხვა ავტორებთანაც. მაგრამ თვით ფონემის განსაზღვრაში;. 

როგორც წესი, (1) და (3) შეაქვთ (ფონეტიკური მსგავსება და დამატე–- 

ბითი დისტრიბუცია). თავისებურია ის,. რომ. ჰოკეტი დამატებითს. დის-. 

ტრიბუციასთან ერთად კონსტრასტულ დისტრიბუციასაც ასახელებს. 

ამ საკითხს კვლავ მოვუბრუნდებით პროცედურათა განხილვის დროს. 

ფონემის მიჩნევა ფონების (ბგერათა) კლასად ჩვეულებრივი მოვლენაა: 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ჰომეოფონს, რომელსაც ჰოკეტი 

შემდეგდროინდელ ნაშრომებში აღარ იყენებს, გვრჩება სამწევროვანი 

დაყოფა: ფონი––ალოფონი––ფონემა. ასეთი დაყოფა „დამახასიათებელია 

ჰოკეტისათვის და იგი უპირისპირდება უფრო გავრცელებულ დაყო- 

ფას: ალოფონი–– ფონემა. ჰოკეტისეული ფონები წარმოადგენენ გამოთ– 

ქმათა სეგმენტაციის შედეგად გამოყოფილ ბგერითს ერთეულებს, რომ- 

ლებიც ჯერ კიდევ არ არიან დაჯგუფებული ფონემებად. ალოფონები 

კი ისეთ ფონთა გაერთიანებებია, რომლებიც ერთ ფონემაში შედიან. 

სხვა დესკრიპტივისტები ორივე მნიშვნელობით ტერმინ “'ალოფონს” 

ხმარობენ. საჭიროა თუ არა სამწვეროვანი დაყოფა, ამ საკითხს უფრო 

თარებად ჩავთვალოთ, ვინაიდან იგი განსხვავდება როგორც პოზიტიუოად, ისე ნეგა-. 
ციურად დასახელებულ ავტორთა თვალსაზრისისაგან. მაგრამ როგორც ნეგაციურ, ისე 

პოზიტიურ ნაწილში ჯოსი უპირისპირებს ჰოკეტის შეხედულებებს იაკობსონისას 
(დისტინქტურ თვისებათა' უ ნივერსალიებად მიჩნევა, ცხრა პოლარული მწკრივის გამო- 
ყოფა ყველა ენისათვის და სხვ, იხ, IXIL, გვ. 228), ჩვენ კი ვვარაუდობთ ტრუბეცკოის 

„ფონოლოგიის საფუძვლების“ გავლენას. 
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გვიან შევეხებით სხვა შრომათა განხილვისა და მორფემულ ელემენ– 

ტთა გაცნობის შემდეგ. ' 

6.95. ფონოლოგიის ძირითადი ერთეულები 1947-–-1955 წწ. დასახე–. 

ლებული თარიღები გამოყოფილია ორი ნაშრომის გამოქვეყნების 

მიხედვით. პირველია „პიპინგის ფონოლოგია“ 1947 წ., ხოლო მეორე 

„ფონოლოგიის სახელმძღვანელო“ 1955 წ. ამ პერიოდისათვის დამახა–- 

სიათებელია ის, რასაც ჯოსი უწოდებს ფონემიკას უფონემოდ!სნ, მარ– 

თლაც, დასახელებულ ნაშრომებში ფონემა არა მხოლოდ არ წარმოად- 

გენს ძირითად ცნებას, არამედ ავტორი საერთოდ გაურბის მის ხმარე- 

ბას. 

„პიპინგის ფონოლოგიაში“, მართალია, ჰოკეტი იმოწმებს თავის 

„დესკრიფციული ფონოლოგიის სისტემას“, მაგრამ იქვე შენიშნავს, 

რომ § § 6-––7 ამჟამად შეცვლილიაო!ს, 6-–-–7 პარაგრაფებში მოცემული 

იყო ფონემის განსაზღვრება 6 კრიტერიუმის საფუძველზე, ჩ-ბგერისა. 
და ფონის, ალოფონისა და ჰომეოფონის დახასიათება. ეს ცნებები „პი- 

პინგის ფონოლოგიაში“ არ არის გამოყენებული. ნაშრომის ზოგად, შე– 
სავალ ნაწილში ავტორი მსჯელობს დისტინქტური და არადისტინქტური 

მოვლენების, განმსაზღვრელი და განსაზღვრული თვისებების შესახებ. 

ნებისმიერი არტიკულაციური მოვლენა, რომელიც გვხვდება გარ–- 

კვეულ პოზიციაში ენის ზოგ გამოთქმაში, მაგრამ არა ყველაში, არის 

დისტინქტური. ნებისმიერი თვისება, რომელიც ახასიათებს ენის ყველა 

გამოთქმას, არადისტინქტურია. ასევე თვისება, რომელიც რეგულარუ- 

ლად არ გვხვდება ცალკეული გამოთქმის ყველა გამეორებისას მაინც, 

არის არადისტინქტური1!689, 

ენის დისტინქტურ მასალაში ჰოკეტის მიხედვით, გამოიყოფა 

მცირე მწკრივი განმსაზღვრელი თვისებებისა, რომელთაც ახასიათებს 

შემდეგი: (მ) თუ ორი არტიკულატორული მოვლენა # და-8 იმგვარა- 

დაა განაწილებული, რომ # გეხვდება მხოლოდ და ყოველთვის 8-სთან 

კავშირში, ისინი შეადგენენ ერთ განმსაზღვრელ თვისებას; (ნ) თუ 

ორი არტიკულატორული თვისება # და 8 იმგვარადაა განაწილებუ- 

109 LL, გვ. 108, 226. 
187 Cსხ. ს. I1I00ლ0M686(1, ჩი) ი)ილ ჩჩიიი!იდ, ILIL, გვ. 217. 
#8 Cხ.C. IL10CM#601L, დასახ. ნაშო.,. გვ. 217. ავტორის სიტყვით, მისი განსაზღ- 

ერა დისტინქტურისა რამდენამდე უფრო ფართოა, ვიდრე ეს ჩეეულებრივ იყო მიღებუ- 
ლი. მაგ., განსხვავება ინგ. ასპირირებულ L-სა LIII-ში და არაასპირირებულ L-ს შორის. 
§1III1-ში ჩვეულებრივ მიჩნეული იყო არადისტინქტურად (ანუ არა ფონემიკურად). 

ჩვენ არ შეგვიძლია ამას დავეთანხმოთ, რადგან §1111-ის გამოთქმისას ასპირაცია არასო- 

დეს არა გვაქვს, ხოლო IIII-ის წარმოთჟემისას ასპირაცია ყოველთვის არის. ასეთი თვისე- 

ბები აღრიცხული უნდა იყოს ფონოლოგიური აღწერისასო,. –– წერს ჰოკეტი. 
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ლი, რომ # გვხვდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც 8 გვხვდება, მაგრამ 

ც გვხვდება აგრეთვე /#-ს გარეშე, მაშინ ისინი წარმოადგენენ ორ გან- 

მსაზღვრელ თვისებას. (C) თუ # გვხვდება როგორც 8-სთან, ისე მის 

გარეშე და პირუკუ, მაშინ #ტ და 8 ორი განმსაზღვრელი თვისებაა. 

მაგრამ # არ არის არც განმსაზღვრელი თვისება, არც მისი ნაწილი, 
თუ მისი გამოვლენა წინასწარმეტყველებადია განმსაზღვრელ თვისე- 

ბათა გამოვლენისა და განლაგების ტერმინებით. მაგ., თუ # გვხვდება 

8-სთან, C-სთან და 0-სთან, მაგრამ არსად სხვაგან და არც 8, არც C, 

არც ნ არ მოიპოვება #-ს გარეშე, მაშინ # არ არის განმსაზღვრელი: 

თვისება. დისტინქტური თვისებები, რომლებიც არაა განმსაზღვრელი, 

იქნება განსაზღვრული თვისებები!59. 

ფონოლოგიური დესკრიფცია, გვეუბნება ჰოკეტი, შედგება: (მ) 

განმსაზღვრელ თვისებათა სიისაგან (ალტერნანტული დებულებებით, 

თუ ალტერნანტები არსებობს). (ს) იმ განლაგებათა შესახებ დებულე- 

ბისაგან რომლებშიაც განმსაზღვრელი თვისებები გვხვდება გამოთ- 

ქმებში; (C) იმ პირობათა შესახებ დებულებისაგან, რომლებშიაც თი- 

თოეული განმსახღვრელი თვისება გვხვდება!?9. 

როგორც ვხედავთ, ფონოლოგიის ამოცანათა შორისაც არ არის 

დასახელებული ფონემების გამოყოფა, მაშინ. როდესაც „დესკრიფცი- 

ული ფონოლოგიის სისტემაში“ ფონემიკას ეკისრებოდა ფონების კლა- 

სიფიკაცია ფონემებად. 

რაკი ტერმინ ფონემას არო ხმარობს, ჰოკეტი პირდაპირ ასახელებს 

ჩინურისათვის შეერთებებს, კონტურებს, ინტონაციებს, მახვილებს, 

ტონებს. ამათ გარდა ის გამოყოფს 15 განმსაზღვრელ თვისებას, რო- 

მელთაც ასოითი სიმბოლოებით აღნიშნაეს (ასე: 0-ბილაბიალური პო- 

ზიცია, (L-აპიკო-ალვეოლარული პოზიცია, #-დორსო-ველარული პოზი- 

ცია, C-წინაენის პოზიცია.., 5-არაასპირირებული სრული ხშვა ნაზა- 

ლიზაციის გარეშე, L-ფრიკატიული სპირანტული კონტაქტი, M-ნაზა- 

ლიზაცია და ა. შ..7! ამ თვისებებიდან, ავტორის სიტყვით, ზოგი ერთ- 

დროულად გვხვდება). იგი ხმარობს ტერმინებს: ხმოვანი, ნახევარხმო- 

ვანი, სრული თანხმოვანი!??. 

პიპინგის ფონოლოგიაში ჰოკეტი პირველად ხმარობს ტერმინებს 

მაკროსეგმენტი, მეზოსეგმენტი (ი185050ყწი16ი 0), მიკროსეგმენტი, მაკ- 

169 C0. L. II 0CMCLL, 0CIიIიდ ჩიიი010CV, გვ. 217. 

170 ი ქვე, გე. 218. ' 
171 იქვე, გვ. 220. 
179 ი ქ ვე, გვ. 221. 
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როშეერთება, მეზოშეერთება, მიკროშეერთება. ავტორი შენიშნავს, 

რომ ეს ერთგვარად მოუხერხებელი სისტემატიკა შემოღებულია აქ 
უმთავრესად იმიტომ, რომ არამიზანშეწონილი ჩანს ტერმინი “მარცვ– 
ლი მნიშვნელობის გავრცელება იმგვარად, რომ ის ფარავდეს სეგ- 

მენტებს, რომლებიც ტრადიციული გაგებით შეიძლება ორმარცვლი- 

ანი იყვნენ (ე. ი. ჰქონდეთ სონორობის ორი მწვერვალი)!?!, ამათგან 

ჰოკეტის შემდეგდროინდელ შრომებში შემორჩა მაკროსეგმენტი და 

მიკროსეგმენტი. 

რატომ დაკარგა ფონემამ ფონოლოგიისს ცენტრალური ცნების 

მნიშვნელობა? ეს უფრო ნათელი ხდება ჰოკეტის შრომიდან „ფონო- 

ლოგიის სახელმძღვანელო". საქმე ის არის, რომ ამ ნაშრომში ჰოკეტი 

ფონოლოგიაში იყენებს უშუალო შემადგენელთა მიდგომას, რაც მას 

გრამატიკიდან გადმოაქვს1შ, 

ჰოკეტის სიტყვით, უშ ანალიზის საკითხი იქ დაისმის, სადაც საქ- 

მე გვაქვს ისეთ ერთეულებთან –- მაკროსეგმენტებთან, მიკროსეგმე§ნ- 

ტებთან, მარცვლის მწვერვალთან და მისთ.,––რომლებიც შეიძლება და– 

იყონ მათ უშ-ებად!75. გამოთქმის ფონოლოგიური სტრუქტურა შედ- 

გება უშ-ებისაგან მოცემული განლაგებით; ეს უშ-ები თავის მხრივ 

შედგებიან უფრო მცირე უშ-ებისაგან მოცემული განლაგებით და 

ა. შ. მანამ, სანამ არ მივაღწევთ საბოლოო ფონოლოგიურ შემადგენ- 
ლებს!76, 

ამგვარად, უშ-თა მიხედვით ანალიზმა უნდა მიგვიყვანოს საბო- 

ლოო ფონოლოგიურ შემადგენლებამდე. მაგრამ ფონემები არ წარ- 
'მმოადგენენ ასეთ საბოლოო ფონოლოგიურ შემადგენლებს რომლე- 
ბიც აღარ დაიშლებიან უფრო მცირე შემადგენლებად. 

179 Cხ. L, II0CM0CLL6, ჩიIიIიყ ჩხიი0!0CX, გვ. 218. 
171 ჰოკეტი შეენიშ ნავს, რომ ეს არ არის ახალი ამოცანა. ბლუმფილდის ტერმინოლო- 

გია „მარტივი პირველადი ფონემები?, „რთული პირველადი ფონ ემები“ და „მეორეული 

ფონემები“ წარმოადგენს მითითებას იერარქიულიმიდგომის მიმართულებით. იელმსლევის 

მტკიცება, რომ არსებობს ერთგვარი პარალელიზმი („იზომორფიზმი” თუმცა არა ჩეეუ- 

ლებრივი, მათემატიკური გაგებით) გამოხატულების დონესა და შ ინაარსის დონეს შორის- 

იძლევა შესაძლებლობას გადმოტანილ იქნეს ფონოლოგიაში (გამოხატულებაში) უშ უა- 

ელო შემადგენელთა მიდგომა, რასაც დიდხანს ეკავა წამყვანი ადგილი გრამატიკულ კვლე 

აში (შინაარსის შესწავლა). რამდენიმე წლის წინ კ. პაიკმა და ე. პაიკმა გამოაქვეყნეს, 
მაზატეკოს ფონოლოგიის უშ ანალიზი. 01VL8 IL. მიძ 0I IC L. V., 1Iიი10ძ181C 

CიივL!(სლი(5 0 M 272810ლ0 5VIIგხ10§. IIჰ4# L. 1947, ტ. 13, 78––91. ჰოკეტს ეს გამოკვლევა 
მნიშ ვნელოვან ექსპერიმენტად მიაჩ ნია. ამასთან ის თელის, რომ უშ მიდგომას დიდი 

მნიშვნელობა ექნება ფონოლოგიური ტაქსონომიის განვითარებისათვის, გვ. 2. 

175 Cხ. L. II0CMC11, # Mვეისგ! ი: ჩხხიიი!იდV, გვ. 150. 
11% იქვე, გვ. 175–– 176, 

15. თ. შარაძენიძე 925



ჰოკეტი წერს: ზოგი მაკროსეგმენტი შედგება ერთი მარცვლისა- 
გან. ზოგი მარცვალი-––ერთი მწვერვალისაგან, ზოგი მწვერვალი, შემა=- 

"თვა, დამართვა შედგება ერთეული ფონემისაგან. ასევე ფონემები 

'მედგება ერთი საბოლოო წშემადგენლისაგან (ანუ კომპონენტისაგან 

"ანუ თვისებისაგან), მაშინ როდესაც ფონემათა მეტი წილი ნებისმიერ 

ენაში შედგება რამდენიმე საბოლოო კომპონენტის კონისაგან!77, ერთი 
კომპონენტისაგან შეიძლება შედგებოდნენ ე. წ. „სუპრასეგმენტური 
ფონემები"178, მაგ. ტერმინალური კონტული / 1 / შედგება ორი კომ- 

პონენტისაგან /I/ და 'აწევა,; /|/ კი––ერთი საბოლოო შემადგენლისაგან. 

მახვილებიც საბოლოო უშუალო შემადგენლებია. (სეგმენტურ) ფონე- 

მებს შორის ერთშემადგენლიანი ერთეულები უფრო იშვიათია, მრა- 

ვალშემადგენლიანი კონები კი უფრო საყოველთაო. საბოლოო შემად- 

გენლებია: ბაგისმიერობა, წინაენისმიერობა, უკანაენისმიერობა, სპი- 

ოანტობა, ხშულობა, სიმოკლე და ა. შ. 

ზემომოყვანილი ადგილიდან ვხედავთ, რომ ჰოკეტის მიხედვით, 

უმ ანალიზი ვერ შეჩერდება ფონემათა გამოყოფაზე ფონემათა გა- 
მოყოფა მხოლოდ ერთ-ერთი საფეხურია ანალიზისა, საბოლოო, და- 

უშლელ ერთეულებს კი კომპონენტები წარმოადგენენ. ამიტომ ჰოკე- 

ტი უშ მიდგომას კომპონენტურ ,ანალიზსაც უწოდებს!??. აქედან გა- 

საგებია, რომ ფონემა უშ მიდგომის ანუ კომპონენტური ანალიზის 

დროს კარგავს იმ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, რომელიც მას, 

ჩვეულებრივ, ფონოლოგიაში აქვს, როდესაც იგი ანალიზის საბოლოო 

შედეგს წარმოადგენს. 

საბოლოო ფონოლოგიური შემადგენლები ანუ კომპონენტები იგი- 

ვე დისტინქტური თვისებებია!50მ, რომელთაც ჰოკეტი ადრინდელ ნაშ- 

რომებშიაც განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა. სწორედ დისტინ- 

ქტურ თვისებათა ანუ კომპონენტთა წინ წამოწევამ დაჩრდილა ფონე- 

მის პრობლემა. ჰოკეტი ამ ნაშრომშიაც გამოყოფს განმსაზღვრელ და 

განსაზღვრულ თვისებებს!" მეორე მხრივ, აშკარაა, რომ კომპონენ– 

ტები არტიკულატორული თვისებებია. ჰოკეტი მათ შესახებ წერს: 

ენის ფონოლოგიური ანალიზის დროს ჩვენ ვიპოვით საბოლოო 
ფონოლოგიურ შემადგენელთა უაღრესად მცირე ერთობლიობას. ამ 

  

177 C8. (. I1I0CM0C1!, # Mვის2) ი, ჩჩიიი!იდV, გვ. 126. 
178 ჰოკეტი ამ ნაშრომში ფონემას, ევროპული ტრადიციის შ ესაბამისად ხმარობს 

მხოლოდ სეგმენტური ფონემებისათვის. იქ ვ ე, გვ. 74-75. 
179 იქვე, გვ. 129. 

10 ამას თვით ჰოკეტიც გახაზავს. იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 157. 

181 იქვე, გე 174. 
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შემადგენელთაგან თითოეული არის არტიკულატორული მოძრაობის 
„მიზნის არე“, ისეთი, რომ ნებისმიერი მოკლე ან გრძელი გამოთქმა 
ენაში შედგება ამ ერთობლიობიდან არჩეული ელემენტების რაიმე 

განლაგებისაგან. ინგლისურში (და ბევრ ენაში) ბაგეების ერთბაში ხშვა 
არის ერთი საბოლოო ფონოლოგიური შემადგენელი. საბოლოო ფო– 

ნოლოგიურ შემადგენელთა ერთობლიობა და განლაგებები, რომლებშიც 
ისინი გვხვდებიან გამოთქმებში ერთმანეთის მიმართ, ქმნიან ენის ფო– 

ნოლოგიურ მოდელს. სხვადასხვა ენაში ელემენტთა ერთობლიობა და 

შეხვედრილი განლაგებები ძალიან განსხვავებულია. საბოლოო ფონო– 

ლოგიური შემადგენლები გამოთქმებში გვხვდებიან კომპლექსების სა- 

ხით, შედიან უფრო ფართო კომპლექსებში და ა, შ.I82 

ფონემის ზემომოცემული გაგება თავს იჩენს ფონემის განსაზღე– 

რაშიც: „სეგმენტური ფონემები წარმოადგენენ სტრუქტურულ ერთე- 

ელებს, რომელთა საშუალო სიდიდე უფრო დიდია, ვიდრე საბოლოო 

ფონოლოგიური კომპონენტებისა, მაგრამ უფრო მცირეა, ვიდრე მარ– 

ცვლებისა“ 184, 

ამ განსაზღვრებას თვით ავტორი უხეშ დეფინიციას უწოდებს, ვი– 

ნაიდან ზუსტი განსაზღვრა შეუძლებელია ამ მონოგრაფიაში გამოყე– 

ნებული რელატივისტური მიდგომისასო!%, 

ცნება „ფონემის" გამოყენების სიდიდის დონის მშეფარდებითობა 

(რელატიურობა), ჰოკეტის მიხედვით, იმაში მდგომარეობს, რომ ეს 

ცნება სხვადასხვაგვარი სირთულის ერთეულთა მიმართ იხმარება 

სხვადასხვა ავტორთა მიერ: 

ზოგი მკვლევარი ამჯობინებს ჩამოთვალოს თანხმოვან ფონემათა 

დიდი რაოდენობა და ჰქონდეს მცირერიცხოვანი კომპლექსები ან სრუ- 

ლიად არ ჰქონდეს ისინი. სხვები ამჯობინებენ. რამდენადაც შეიძლება 

მეტი სეგმენტები მიიჩნიონ კომპლექსებად და გამოყონ უფრო მცირე 

რაოდენობა „ფონემებისა“. მესამე ჯგუფი ვერ იყენებს მომჭირნეობას 

თავისი პოზიციის დასაცავად. მათ შორის განსხვავებას ქმნის ტერმინი 

„ფონემის“ სირთულის დონე. თუ „ფონემა აღნიშნავს რაღაცას უფრო 

მაღალი სტრუქტურის მქონეს იერარქიულ მოდელში, ვიდრე საბო- 

„ლოო ფონოლოგიური შემადგენლებია. მაშინ თვით ფონემის შემად– 

გენელ ელემენტთა სპეციფიკაცია აღწერის მთლიანი ამოცანის ნაწი– 
ლია. მკვლევარმა, რომელიც ადგენს „ფონემაოა“ უფრო ფართო რაო- 

„დენობას, უნდა წარმოადგინოს ასეთი ხასიათის უფრო მეტი ინფოო- 

16: CL, II 090CMC(L, დასაბ. ნაშრ., გვ. 42-–-43. 

183 ი ქვე, გვ. 74+ 

2 იქვე, გვ. 239. 
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მაცია და უფრო ნაკლები–-,სუპერფონემურ“ დონეზე (კომპლექსები 

და ა. შ.). მკვლევარმა, რომელიც ადგენს „ფონემათა/“ უფრო მცირე 

რაოდენობას, ნაკლები უნდა თქვას „ქვეფონემურის„ (სუბფონემუ- 

რის) შესახებ და შესატყვისად მეტი--,„ზეფონემურის“ (სუპერფონემუ- 

რის) შესახებ. ცხადია, თანაბრად სწორი აღწერა შესაძლებელია წარ- 

მოდგენილ იქნეს ორივე გზით და არ შეიძლება ვუჩვენოთ, რომ ერთი 

უფრო ეკონომიურია, ვიდრე მეორე185. 

ფოქსი ენის თანხმოვანთა უშ-თა მიხედვით ანალიზის დროს ჰოკეტი 

გაურბის ტერმინი „ფონემის“ ხმარებას. ანალიზის დამთავრების შემ- 

დეგ იგი სვამს კითხვას: ცალკე ფონემას წარმოადგენს, თუ ფონემათა 

კომპლექსს ბ?– ჩვენ არ გამოგვიყენებია ტერმინი „ფონემა“ ჩვენს უშ 

ანალიზში, რადგან არ ვიცით, სად შემოვიტანოთ იგი!მ5 კითხვა „ფო- 

ნემას წარმოადგენს /ბ/ თუ კომ.ლექსს?" მეტად ვიწროა და არანა- 

ყოფიერი. უფრო პროდუქტიულია ვიკითხოთ, „რომელ იერარქიულ 

დონეზე ან დონეებზე ფუნქციობს მოცემული ელემენტი და უშ სკა- 

ლის მოქმედების რომელ საფეხურზე უნდა დაიყოს იგი უფრო მცირე 
“შემადგენლებად?“ ამ კითხვებზე გცდილობდით. გაგვეცა პასუხი ზე- 

“მოთ. რას ნიშნავს ტერმინი „ფონემა“ და როგორ უნდა ვიხმაროთ ის, 

განხილულია, როგორც დამხმარე მნიშვნელობის მქონე!137, 

ანალოგიურ აზრს გამოთქვამს ჰოკეტი ფონოლოგიური ანალიზის 

პრინციპთა განხილვის დროსაც. იგი წერს: სეგმენტები„ რომლებიც 

"იდენტურ გარემოცვებში “გვხვდება, აუცილებლად ფონოლოგიურად 

განსხვავებულია, მაგ., /ჩ/ და /ხ/ ინგ. ნIL და ხI1-ისა. ჩვენ ვამბობთ 

„ფონოლოგიურად განსხვავებული" და არა „განსხვავებული ფონემე- 

ბი“, რადგან კონტრასტული სეგმენტები შეიძლება იყვნენ ან ფონემე- 

ბი ან რაიმე სახის ფონემური თანმიმდევრობანი. ასე, წყვილი ხ10Vი 

და ყI0Vი ავლენს ფონოლოგიურად განსხვავებულ /ხI/-ს და /ფIL/-ს, 

რომელთაგან ორივე ორ-ორი ფონემის თანმიმდევრობაა. თვით /ნ/ და 

/ხ/ ჩIL-ისა და ხIL-ისა ფონოლოგიურად რთული არიან და არა მარტი- 

ვი: ვუწოდებთ მათ „ფონემებს" თუ არა, ეს ერთგვარად დამოკიდე- 

ბულია იმაზე, თუ როგორ გამოვიყენებთ ამ ტერმინს!8მმ, 

როგორც ვხედავთ, დესკრიფციული ენათმეცნიერების ზოგ წარ- 

მომადგენელთან!მ? ამ მიმდინარეობის განვითარების გარკვეულ ეტაპ- 

  

10ნ Cხ. L. LIL0CCM9(11, დასახ. ნაშრ., გე. 160. 

18% ი ქ ვე, გვე. 163. 

IM ი ქვე, გვ. 16). , 
188 ი ქ. ვ ე, გვ. 155. ' 
180 ჯოსი აღნიშ ნავს, რომ ჰოკეტი ამ შემთხვევაში მარტო არ არის. " 
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ზე ფონემა კარგავს ფონოლოგიის ცენტრალური ცნების მნიშვნელო– 

ბას. ეს დაკავშირებული ჩანს ფონოლოგიაში უშ ანალიზის გამოყენე- 
ბასთან და ფონემის დაშლასთან საბოლოო შემადგენლებად ანუ კომ- 

პონენტებად!?, ამ თვალსაზრისის დასაბუთების ცდა ჰოკეტს მოცემუ- 
ლი აქვს 1961 წ. ნაშრომში „ლინგვისტური ელემენტები და მათი მი– 

მართებანი“. მაგრამ ამაზე ადრე მან გამოაქვეყნა „თანამედროვე ენათ- 

მეცნიერების კურსი“, რომელშიაც უშ მიდგომა ფონოლოგიაში არ 

არის გამოყენებული და ფონემაც ინარჩუნებს თავს ტრადიციულ 

მნიშვნელობას. ქრონოლოგიური პრინციპის დაცვის მიზნით ჯერ ამ 

ნაშრომს შევეხოთ. 

6.8. ფონოლოგიის ძირითადი ერთეულები 1958 წ. „თანამედროვე 

ენათმეცნიერების კურსში“ ფონოლოგიის ანუ ფონემიკის ამოცანად 

მიჩნეულია იმის გარკვევა, თუ როგორია მეტყველებაში გამოყენებულ 
ბგერათა სახეები, როგორ წარმოითქმიაა,დ და როგორ გამოიცნობიან 

ისინი!?შ!, 

ჰოკეტის აზრით, ინგ. ი ბგერა ჩMIი-ის დასაწყისში შეიძლება ორ- 

გვარად აიწეროს: იგი შეიძლება აღვწეროთ არტიკულატორული ფო- 

ნეტიკის ტერმინებით, როგორც „ყრუ ბილაბიალური ხშული“, მაგრამ 
ეს ნაკლებ მნიშვნელოვანია უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს ბგერის 
აღწერას ფუნქციონალური განხილვის საფუძველზე: ენის ბგერის ერ–- 

თადერთი დანიშნულებაა განასხვაოს ერთმანეთისაგან გამოთქმები. 

მაშასადამე, ენის ფონოლოგიური სისტემა არის არა იმდენად „ბგერა– 

თა მწკრივი“, რამდენადაც ბგერებს შორის განსხვავებათა ბადე. ამ 

მიმართებაში ფონოლოგიური სისტემის ელემენტები შეიძლება განი–- 

საზღვრონ არა პოზიტიურად, ტერმინებით, თუ რას „წარმოადგენენ“ 

ისინი, არამედ მხოლოდ ნეგაციურად, ტერმინებით, თუ რას არ წარ- 

მოადგენენ, რას უპირისპირდებიან ისინი!?; ი რომ „ყრუ ლაბიალურ 

ხშულს“ წარმოადგენს, ეს ჭეშმარიტია და არა ირელევანტური, მაგრამ 

ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია ის, როომ ი განსხვავდება გარკვეული 

სხვა ელემენტებისაგანო, –– დასძენს ავტორი!99, 

ჰოკეტი ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ ინგლისურში 

წარმოთქმის სხვადასხვა ვარიაციები არსებობს. მაგრამ ამ ენაზე მო- 

ლაპარაკენი ბავშვობიდანვე ეჩვევიან იმას, რომ არ. შეამჩნიონ წარ- 

მოთქმის გარკვეული ვარიაციები და გაამახვილონ ყურადღება არსე–- 

  

Iი0ი დასახელებულ საკითხთა შორის ასეთ შინაგან კავშირზე ჯოსი არ მიუთითებს. 

111 Cხნ. L. II 0CMXCLL, # Cის:561ი M0ძიწი L1ოლს15LIC5, გვ. 15. 

193 ი ქ ვე, გვ. 24. 

1 ი ქვე, გვ. 24-25. 
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ბით განსხვავებებზე. ამიტომაა, რომ ინგლისურად მოლაპარაკე ვერ 

ამჩნევს ს-ს მსგავს ელემენტთა საკმაოდ დიდ ცვალებადობას თავის 

წარმოთქმაში. სამაგიეროდ ადვილია რიგი ირელევანტური ვარიაციე- 

ბის დაჭერა სხვა ენაში. ავტორს მხედველობაში აქვს უცხო ენის ისე- 

თი ვარიაციები, რომლებიც ამ ენისათვის ირელევანტურია, დამკვირ- 
ვებლის ენაში კი რელევანტურია, ფუნქციონალურია და ამიტომ მათი 

გარჩევის უნარი დამკვირვებელს აქვს!შ). 
ამ ფუნქციონალური მიდგომით, გვეუბნება ჰოკეტი, თუ ჩვენ საქ- 

მე გვაქვს ცალკე ენის ფონოლოგიურ სისტემასთან, ჩვეულებრივ, ა5 

ვიყენებთ ტერმინს „სამეტყველო ბგერა“. მაგ., ამ კონტექსტში ჩვენ 

არ ვუწოდებთ ინგ. 0-ს „სამეტყველო ბგერას“, რადგან „ერთსა და 

იმავე#+ სამეტყველო ბგერას წარმოადგენს ინგ. 0-ს ყველა გამოვლენა, 
თუ ზოგი მათგანი ერთი სამეტყველო ბგერაა და ზოგი მეორე, ეს და- 

მოკიდებულია იმაზე, თუ ვინ ისმენს და როგორ აღვწერთ ჩვენ იმას, 

რაც ისმის. სამაგიეროდ ინგ. ჩ-ს ფონემას ვუწოდებთ!?შ5. 
ჰოკეტის მიხედვით, ფონემები წარმოადგენენ ელემენტებს, რომ- 

ლებიც ერთმანეთის კონტრასტული არიან ენის ფონოლოგიურ სისტე- 

მაში. ფონემა მოცემულ ენაში განისაზღვრება მხოლოდ იმავე ენიხ 

სხვა ფონემებისაგან მისი განსხვავების ტერმინებით!9ნ, 

ფონემის განსაზღვრა მხოლოდ სხვა ფონემისაგან მისი ფუნქცი- 
ური განსხვავების მიხედვით, ე. ი. არა პოზიტიური, არამედ ნეგაციუ- 

რი, არ არის დამახასიათებელი ამერიკული ფონოლოგიური ტრადი- 

ციისათვის. ეს არის სოსიურისა და ევროპის სტრუქტურალისტური 

სკოლების (განსაკუთრებით გლოსემატიკის) თვალსაზრისი და ალბათ 
ამ უკანასკნელთა გავლენას უნდა მიეწეროს. მაგრამ ჰოკეტი ერთგუ- 

ლი რჩება ამერიკული ტრადიციისა იმით, რომ დაპირისპირების გზით 

ნეგაციურად გამოყოფილ ფონემებს ის საბოლოოდ მაინც უკავშირებს 

არტიკულატორულ თვისებებს. 

ჰოკეტის მიხედვით არტიკულატორული ფონეტიკა არ აქცევს 

ყურადღებას კონტრასტს, იგი აღწერს სამეტყველო ბგერებს მათი 

წარმოთქმის მექანიზმების ტერმინებით. მაგრამ შემდეგ ჩვენ შეგვიძ- 

ლია გამოვიყენოთ მიმართების არტიკულატორული ყალიბი, მივუბ- 

რუნდეთ ფონემური სისტემის ანალიზს და ვთქვათ, თუ როგორ განს- 

ხვავდებიან ფონემები ერთმანეთისაგან. მაგ., ინგ. /ი/ და /ხ/ კონტრას- 

ტული არიან სიყრუე-მჟეღერობით. იგივე კონტრასტი მეორდება ინგ- 

1% Cხ. L. I0CLCLL,. „ Cის/5619 Mიძლინი L1ილღაI511C5, გვ. 25. 
195 იქ ვ ე· 

109 იქვე, გვ. 26. 

230



ლისურ ფონემათა ზოგ სხვა წყვილში. ჩვენ შეგვიძლია აგრეთვე ვაჩ- 

ვენოთ, რომ კონტრასტულ ფონემათა გარკვეული წყვილები უფრო 

მეტად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ეიდრე სხვა წყვილები. ინგ. 

/ნ/ და /ძ/ განსხვავდებიან დისტინქტურად არა მხოლოდ არტიკულა- 

ციის სახეობით (ყრუ მჟღერის საპირისპიროდ), არამედ აგრეთვე პო– 

ზიციითაც (ბილაბიალური აპიკალურ-ველარულის საპირისპიროდ)!შ7, 

ევროპული ფონოლოგიის გავლენა ჰოკეტის ნაშრომში არა მხო- 

ლოდ ფონემის ფუნქციურ განსაზღვრაში იჩენს თავს, ამ ნაშრომში, 

ისევე როგორც „ფონოლოგიი სახელმძღვანელოში“, ევროპული 

ტრადიციის შესაბამისად ის არ ხმარობს ტერმინს „სუპრასეგმენტური 

ფონემა4)!%, თუმცა ამერიკულ ტრადიციას ბოლომდე მაინც ვერ უვ- 

ლის გვერდს და ხან „სეგმენტურ ფონემას“ იხმარს, ხან კი ინტონა- 

ციურ ან შეერთების ფონემებს ასახელებს. გამოთქმას „სეგმენტური 

ფონემა“ გამართლება აქვს მხოლოდ „სუპრასეგმენტურ ფონემასთან“ 
დაპირისპირებით, ხოლო ინტონაცია, მეერთება და მისთ. ევროპულ 

ფონოლოგიაში საერთოდ არ ითვლება ფონემებად. 

ისევე, როგორც „ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში“, „თანამედ- 

როვე ენათმეცნიერების კურსშიაც“ არ გვხვდება ტერმინი „ფონი“. 

იხმარება მხოლოდ „ალოფონები“. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გა- 

რემოება, რომ „კურსში“ ჰოკეტი სისტემატურად ლაპარაკობს ბგერა- 

'თა შესახებ (იქ, სადაც ის სხვა შემთხვევებში ფონებს ხმარობდა). 

გამართლებულად მიგვაჩნია ავტორის მიეე ტერმინი „ალოფო- 

ნების“ განსაზღვრა ფონეტიკაში. „ალოფონები“ მართლაც ფონეტიკუ- 

რი ცნებაა. ესაა ბგერები, რომლებიც სხვადასხვა პოზიციაში წარმო- 

ითქმებიან. თვით ჰოკეტი შემდეგნაირად ახასიათებს მათ: 

ინგ. ხ1ი-ში, ისევე როგორც 5ჩ01ი-ში გვხვდება ფონემა /0/, მაგრამ 

იგი ამ ორ სიტყვაში სხვადასხვაგვარად ჟღერს: /ი/-ს 0Iი-მი ახლავს 

„ასპირაცია", მაშინ როდესაც /ნ/-ს 5010-ში ასპირაცია არა აქვს. ვინა- 

იდან ეს განსხვავება არ არის ფონემურად რელევანტური ინგლისურ- 

ში. ამიტომ ფონემურ ნოტაციაში ორივე შემთხვევაში იწერება /ნჩ/. 

მაგრამ რადგანაც სამეტყველო ბგერაში განსხვავება არსებობს, იგი 

უნდა აღინიშნოს ფონეტიკურ ნოტაციაში. მართლაც წIი-ის ბგერისათ- 

ვის იწერება (ი'), ხოლო 5010ი-ის ბგერისათვის (72) ან |0!) და მისთ. 

17 Cხ. L. IL0CM0C(11, დასახ. ნაშრ., გე. 112. 

109 „ფონოლოგიის სახელმ ძღვანელოში4“ ავტორი წერდა, ეეროპულ ხმარებას უ პი- 

რატესობას ვანიჭებ მხოლოდ იმიტომ, რომ უფრო მოხერხებულია ერთსიტ ყვიანი „ფო- 

ნემა“, ვიდრე ფრაზა, „სეგმენტური ფონემაო% (რომელიც იხმარება „სუპრასეგმენტე- 

რი ფონემის“ საპირისპიროდ). # Mგისმ! 0, ჩჩიი0I!0დV, გვ. 74. 
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ეს ორი ბგერა ერთი და იმავე ფონემის /ნ/-ს ალოფონებს წარმოად- 

გენენ. ჰოკეტის განსაზღვრით: როდესაც ფონეტიკურად გაწვრთნილ 

მკვლევარს შეუძლია გაიგონოს ორი ან სამი აშკარად განსხვავებული 

ბგერის ტიპი, რომლებიც წარმოადგენენ მოცემული ენის ერთსა და 

იმავე ფონემას, ამ განსხვავებულ ტიპებს ხშირად ეწოდება ალოფო- 

ნები!99, 

მაკროსეგმენტი და მიკროსეგმენტი „კურსშიაც“ აქტუალურ ცნე–- 
ბათა რიგს განეკუთგნება. მაკროსეგმენტი, ავტორის მიხედვით, ეწო- 

დება ერთი ინტონაციით წარმოთქმული მასალის მონაკვეთს209, მაკრო– 

სეგმენტი შეიძლება დაიყოს ორ ან მეტ თანმიმდევრულ უფრო მცირე 

ნაწილად შეერთების ფონემის /+/ გამოვლენით. თითოეულ ასეთ ნა- 

წილს ეწოდება მიკროსეგმენტი. თუ მაკროსეგმენტი არ შეიცავს /+/-ის 
გამოვლენას, მაშინ ის შედგება ერთი მიკროსეგმენტისაგან. მახვილე– 

ბის გარდა მიკროსეგმენტი შედგება სეგმენტური ფონემებისაგან?ი!, 

„თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსი“ ერთგვარად გამოვარ- 

დნილია ჰოკეტის ფონოლოგიური კონცეფციისაგან იმ მხრივ, რომ 

როგორც მასზე ადრე, ისე მის შემდეგაც ჰოკეტი ფონემებს არ მიიჩ- 

ნევდა ძირითად ერთეულებად. რით აიხსნება ეს, ძნელი სათქმელია, 

შესაძლებელია, სახელმძღვანელოს მოთხოვნილებები აიძულებდა ჰო– 
კეტს გვერდი აეხვია ფონოლოგიაში საკმაოდ რთული კომპონენტური 

ანალიზისათვის? როგორიც არ უნდა იყოს მიზეზი, ფაქტია, რომ „კურ- 

სში“ წარმოდგენილ კონცეფცია” ვერ ვუწოდებთ „ფონოლოგიას 

უფონემოდ“. აქ არც ფონემათა კომპონენტებზეა ლაპარაკი29%, მაგრამ 

ცოტა მოგვიანებით 1961 წ. ჰოკეტი კვლავ უბრუნდება და ავითარებს 

იმავე თვალსაზრისს, რაც „ფონოლოგიი სახელმძღვანელოში“ იყო 

წარმოდგენილი. ეს არის ნაშრომში „ლინგვისტური ელემენტები და მა- 

თი მიმართებანი“. ამ ნაშრომს ჩვენ მხოლოდ გრამატიკის ძირითად ერ- 

თეულთა შემდეგ განვიხილავთ, ვინაიდან მასში ფონოლოგიური და 

ეი Cხ.L. II 0CCL6C(L(, # Cის(501Mიძი) LIიCს150C5, გვ. 63. „დესკრიფ ციუ– 
ლი ფონოლოგიის სისტემაში“ ჰოკეტი ბგერის ტიპის ნაცვლად ამბობდა „ფონების კლა- 
ხსიობ, 

” 200 # C0ს156 10 M0ძიწი LIოითს15LIC5, გვ. 38. 
201 იქ ვ ე, გვ. 59––60, 

201 არ შეიძლება არ მოვიგონოთ ჯოსის შენიშვნა ჰოკეტის მიმართ სხვა საკითხთან 
დაკავშირებით: ჯოსის სიტყვით, ჰოკეტი ისე ექცევა თავის ახალ იდეებს, თითქოს ვიღა- 
ცას სხვას გამოეთქვას ისინი და შემდეგდროინდელ ნაშრომებში აღარ იყენებს მათ. ასეთი 

ქცევა საკმაოდ ჩვეულებრივია ამერიკელ ენათმეცნიერ თეორეტიკოსებს შორის და მან 
გამოიწვია უსიამოვნო კრიტიკა უპასუხისმგებლო ზიგზაგების შესახებო, –-– წერს ჯოსი. 

XXIL, გვ. 242. 
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გრამატიკული ელემენტები ისე მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირე– 

ბული, რომ მათი გამოცალკევება არ არის მიზანშეწონილი. 

7. ბრამატიკის ძირითადი ერთეულები 

მორფემა, მორფი, ალომორფი. გრამატიკის ძირითად ერთეულს 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში მორფემა წარმოადგენს. ისევე, 

როგორც ფონოლოგიაში, ჰოკეტი გრამატიკაშიაც სამწევროვან დაყო–- 

ფას მისდევს: მორფემა, მორფი, ალომორფი. ამათგან „მორფი“ თვით 

ჰოკეტის მიერ არის შემოტანილი დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. 

ეს ტერმინი მან პირველად იხმარა ნაშრომში „მორფემული ანალიზის 

პრობლემები" 1947 წ. ჰარისის „ალტერნანტის, „მორფემული ალ- 

ტერნანტის“ ან „მორფემული ერთეულის4# ნაცვლად?შ), ავტორი შე–- 

ნიშნავს, რომ ამ ნაშრომში სამწევროვანი სისტემა არ ჩანს. ავტორი 

ხმარობს მხოლოდ მორფს და მორფემას, მაშინ როდესაც დესკრიფ- 

ციულ ენათმეცნიერებაში ტერმინი „ალოფონი“ უკვე 1938 წლიდან იხ- 

მარებოდა. კეროლის მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ის პირვე- 

ლად უნდა ეხმარა უორფს?ი, ალომორფის გამოუყენებლობა მით უფ- 

რო იქცევს ყურადღებას, რომ სრული ანალოგია არ გამოდის. ერთი 

მხრივაა „(ალო)ფონი", ხოლო მეორე მხრივ „მორფი“ და არა „(ალო)- 

მორფი 4205, 

მორფები შემდეგნაირად არის დახასიათებული: ენის გამოთქმებ- 

ში გვხვდება გამეორებული ნაწილები მუდმივი მნიშვნელობით. გამე– 

ორებული ნაწილები, რომლებიც არ შედგება უფრო მცირეთაგან, 

წარმოადგენს ალტერნანტებს ანუ მორფებს. განმარტებით მორფს ყვე– 

ლა გამოვლენისას ერთი და იგივე ფონემური ფორმა აქვს. მორფები 

ყოველთვის არ არიან შედგენილი ფონემათა გაბმული უწყვეტი მო- 

ნაკვეთებისაგან, მაგრამ ყოველთვის შედგებიან ფონემებისაგან. ყოვე- 

ლი გამოთქმა მთლიანად შედგენილია მორფებისაგან?29%, 

  

292 Cიხ. ს. L0CCM0C1 1, ჩ-იხ)იიი§ 0, Mიჯიხიო!C #ოიმIV515, გვ. 322. 

9504 იხ. მაგ., 25. X3Mი, Cუისმიხ მM6ი0IIM20C0M0ს!ს XIIMIC8ICIMV06CM0M ”ICნMIIM0- 

უი", გვ. 35. 

205 ნამრომში LC 51გ8Iი 0, (ხი #ი!. ჰოკეტი აღნიშნავს, რომ მან 1947 წ. 

„მორფემული „ნალიზის პრობლემებში“ რომელიღაც ევრობული გამოკვლევის გავლენით 

ალოფონის პარალელურად იხმარა ტერმინი „ალომორფი“ (გვ. 28). ფაქტობრივად 

კი მას ამ ნაშრომში მორფი აქვს ნახმარი და არა ა=ომორფი. 

206 Cი. L. I0CM61Lს, ს-იხ1იო§ 0, Mიყიხბო!ი #ო21V515, გვ. 322. მარ- 
თალია, აქ ჰოკეტი ჰარისის შეხედულებებს გადმოგეცემს თავისი ტერმინებით, მაგრამ 

ამ შეხედულებებს ის თეითონაც იზიარ ებს. 
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მორფემის განსახღვრას ჰოკეტი მხოლოდ სქოლიოში იძლევა: 

„მორფემა არის მორფების კლასი4%207, 

როგორც ეხედავთ, არც მორფემის, არც მორფის განსაზღვრაში 

ა“ შემოდის მნიშვნელობა. რა თქმა უნდა, ეს შემთხვევითი არ არის. 
ეს ის პერიოდია, როდესაც ჰოკეტი იელის სკოლის სხვა წარმომად- 

გენლებთან ერთად ცდილობდა მნიშვნელობის გამორიცხვას გრამატი- 

კული ანალიზიდან. საგულისხმოა, რომ ამ სკოლის მეორე წარმომად- 

გენელი ბ. ბლოკი იმავე 1947 წ. დაწერილ წერილში იმეორებს ბლუმ- 

ფილდისეულ განსაზღვრას, რომლის მიხედვითაც მორფემა არის ლინ- 

გვისტური ფორმა, რომელიც არ ავლენს ფონეტიკურ-სემანტიკუო 

მსგავსებას ნებისმიერ სხვა ფორმასთან?8ზ, 

მართალია, მორფისა და მორფემის ჰოკეტისეულ განსაზღვრებებ- 

ში მნიშვნელობა არ შედის, მაგრამ მნიშვნელობა მაინც გვევლინება 

მორფების გამოყოფის კრიტერიუმად. ამასთან დაკავშირებით ჰოკეტი 

შემდეგ შენიშვნას აკეთებს: 

ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელ ხელნაწერში ჰარისი უჩვენებს, თუ 
როგორ შეიძლება, ყოველ შემთხვევაში თეორიულად, მნიშვნელობის 

კრიტერიუმის ელიმინაცია, მიმართავს რა სემანტიკურ განხილვებს 

მხოლოდ დესკრიფციული ანალიზის მთლიანი პროცესის პირველ სა- 

ფეხურზე, როდესაც უნდა გადაწყდეს, ორი გამოთქმა, როგორც ისტო- 

რიული მოვლენები, „ერთი და იგივეა", თუ არა ამგვარად, მნიშ- 

ვნელობის მოთხოვნილება იქცევა პრაქტიკულ შემოკლებად (5ჩ0LLICს1) 

და ამგვარადაა ის აქ გამოყენებული299, 

მორფემის ფორმალური განსაზღვრა, მხიშვნელობის გათვალის- 

წინების გარეშე, არის მოცემული „გრამატიკული აღწერის ორ მო- 

დელშიაც“. ამ ნაშრომში უკვე სამი ერთეულია წარმოდგენილი: მო“- 

ფემა, მორფი. ალომორფი. ავტორი მათ შემდეგნაირად განსაზღვრავს: 

„მორფემა არის მარტივი ფორმა42)9, 

  

902 Cხ. LC, ILI0CCMCL(11, ჩ-იხ1ლი)5 0! M0წ/ი)1ლი11C #ი21V515. გვ. 324, 'ძნშ. 12. 
209 8 8Iი0ი0M%, ნიყII§ს V6,Iხ IიIICCVIიი, «Lგი”სმყი,6. 1947, ტ. 23=LIL, 

გვ. 243. ჯოLსის სიტყვით, ეს სტატიები ჰოკეტმა და ბლოკმა ერთდროულად დაწერე-. 
ორივი წაკითხული იყო ერთსა და იმავე ზაფხულს საენათმეცნიერო საზოგადოე: 

ბის სხდომაზე. IMIL, გვ. 242. 
209 Cს, L. II0CM06(1Lს, სხ-იხIიი5 0, Mიოხით!. „ი2IV515, გე. 327--328, 

”:ნშ. 20. როგორც ვნახეთ, მოგვიანებით ჰოკეტმა უარყო ასეთი დამოკიდებულება 

გნედვნელობის მიმართ. 

2)0ი Cხ. ჩ. LL0CCMC(1, IM0 Mიძი15 ი Cჯეთთვე1ლგ| 006ა§ალ”1ხ110იი, გვ. 214. 
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თვით ფორმა არ არის განსაზღვრული, მხოლოდ ნათქვამია, რომ 

ფორმა შეიძლება იყოს მარტივი და რთული. ავტორი შენიშნავს, ლინ- 

გვისტური ფორმა სხვა ტერმინების მიერ განისაზღვრება და აქ ჩვენი 

საერთო გაგებით იგულისხმებაო?!!. 

ჰოკეტის მიხედვით, მორფემა შეიძლება მოგვევლინოს ერთზე 
მეტი ფონემური ფორმით. მორფემის ცალკეული ფორმა არის მორფი. 

სხვადასხვა მორფები, რომლებიც წარმოადგენენ ერთი და იმავე მოო– 
ფემის ფორმებს ანუ წარმომადგენელებს (#60IL050ი(მLI0M03). არიან 
ალომორფები2!2, 

„ზოგადი ენათმეცნიერების კურსში“, სადღაც მნიშვნელობის რო- 

ლი აღიარებულია ავტორის მიერ, მორფემა განსაზღვრულია მნიშვნე- 
ლობაზე დაყრდნობით. 

მორფემებია ინდივიდუალურად მნიშვნელობის მქონე უმცირესი 

ულემენტები ენის გამოთქმებში2!ჰ, 

როდესაც მორფემა წარმოდგენილია ზოგჯერ ერთი ფონემური 

ფორმით და ზოგჯერ სხვით ან სხვებით, ჩვენ ვამბობთ, რომ ფოომები 

ერთმანეთთან ალტერნაციაში იმყოფებიან, ან მოკლედ, რომ მორფემა 

ავლენს ალტერნაცია. თითოეული წარმომადგენელი არის მორფი. 
ყველა მორფს, რომლებიც წარმოადგენენ რომელიმე მოცემულ მო“- 

ფემას, ეწოდება ამ მორფემის ალომორფები?14, 

8. რობორი ბუნებისაა ფონოლობიისა და გრამატიკის ერთეულები. 

მორფემებისა და ფონემების ურთიერთმიმართებანი 

ლინგვისტურ ერთეულთა ბუნების შესახებ ჰოკეტის შეხედულე- 

ბანი უკავშირდება ავტორის ზოგად კონცეფციას. „ფონოლოგიის სა- 

ხელმძღვანელოში“ ეს საკითხები შემდეგნაირად არის წარმოდგენილი: 

ტრადიციული თვალსაზრისით, ფონოლოგიური და გრამატიკული 

ერთეულები განსხვავდებიან პირველ ყოვლისა სიდიდის დონით, ასე 

რომ ენის მთელი აგებულება შეიცავს მხოლოდ ერთ იერარქიას: მორ– 

ფემა შედგება ერთი ან მეტი ფონემისაგან, სიტყვა შედგება ერთი ან 

მეტი მორფემისაგან, ფრაზა შედგება ერთი ან მეტი სიტყვისაგან და 

ა. შ. თანამედროვე თვალსაზრისი რადიკალურად განსხვავებულია. 

მორფემები საერთოდ არ არიან შედგენილი ფონემებისაგან. მორფე- 

211 Cხი, L. II0MCLI, LIV0C M0ძ615 0; CCგოით2მVICმ1 065C0LI0ი, გვ. 214. 
21? იქვე, გვ. 215. 

219 Cხ. L. II0CCX6LI, # Cიხ”ან 10 Mიძი”ი LIიელყ)5ნCა, გე 123. 
–" იქვე. გვ- 222- 
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მები დაუმლელი ერთეულებია. მოცემული მორფემა წარმოდგენილია. 

(151 I601056ი(C0) ფონოლოგიური მასალის გარკვეული მეტად ან ნაკ– 

ლებ კომპაქტური განლაგებით ან ზოგჯერ ასეთი განლაგებით და ზოგ- 

ჯერ კი სხვაგვარით. თუ ჩვენ ასეთ რეპრეზენტაციას მორფს ვუწო- 

დებთ, მაშინ სწორი იქნება ითქვას, რომ მორფს აქვს ფონოლოგიური 
ატრუქტურა, რომ ის შედგება ფონემათა განლაგებისაგან?!?, 

ასევე ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ფონემა ან სხვა ფონო- 

ლოგიური ერთეული ფიზიკურად არის მოცემული სამეტყველო სიგ– 

ნალში: ის. რაც მოცემულია სიგნალში, რაზედაც პირდაპირ დაკვიო–- 

ვება შეიძლება, ესაა ფონემის რეპრეზენტაცია2)წ, 

ამგვარად, არც მორფემები, არც ფონოლოგიური ერთეულები არ 

შეიძლება იყვნენ პირდაპირი დაკვირვების საგან. ორივე უნდა გა- 

მოყვანილ იქნეს იმისაგან რაზედაც პირდაპირი დაკვირვება ხდება: 

ადამიანის ქცევა იქნება ის, მეტყველება თუ სხვა რამ?! ნორმალურად 
ჩვენ ვიყენებთ მეტყველების რეალურ მაგალითებს, პლუს თანმხლები 

ქცევის გამოკვლევები, ან ინფორმანტის აღწერებს გამოთქმათა „მნიშ– 

ვნელობებზე“, რომ შევქმნათ როგორც გრამატიკული, ისე ფონოლო- 

გიური სისტემის მონახაზი?!ზ, 

ჰოკეტი თავის თვალსაზრისს უფარდებს იელმსლევის ტერმინო–- 

ლოგიას გამოხატულებისა და შინაარსის შესახებ. მისი აზრით, მოო- 

ფემები შინაარსის ერთეულებია: შინაარსის (C0ი16ი1) სფეროს ანალიზი 

არის გრამატიკული ანალიზი. ფონემები და სხვა ფონოლოგიური ერ- 

თეულები გამოხატულების ერთეულებია. შინაარსი არ უნდა აირიოს 

„მნიშვნელობაში“, რომელსაც საქმე აქვს იმ გზასთან, რომლითაც გა– 

მოცდილება არის კოდირებული მორფემათა განლაგებებად. არც გა- 

მოხატულება უნდა აირიოს „ბგერაში“, ეს უკანასკნელი ტერმინი მი– 

მართებაშია უფრო ფიზიკურად გაზომვად ბგერით ტალღებთან, რომ- 

ლებიც ქმნიან სამეტყველო სიგნალს. არ არის არც შეცდომა, არც 

ტერმინოლოგიის განსხვავება, თუ მორფემებს მივიჩნევთ გამოხატუ- 

ლების „სფეროს“ ელემენტებად: თუ ეს არის უბრალოდ ტერმინოლო- 

გიის განსხვავება, მაშინ ის შეიცავს ტერმინი „მორფემის“ გამოყენე– 

ბას ჩვენი „მორფისათვის“. იელმსლევიც განასხვავებს „ფორმას“ და 

„სუბსტანციას“ –- განაგრძობს ჰოკეტი, –– სუბსტანციას საქმე აქვს 

იმასთან, რასაც ჩვენ ვუწოდეთ ენი–ს ფონეტიკური და სემანტიკური 

21 Cიხ. L. IMI0CX6C11, # Mგისგ! 0, სიძი0!0CV, გვ. 15. 
51 იქვე, 

217 იქვე, 

518 იქვე, გე. 16. 
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ქვესისტემები, მაშინ როდესაც ფორმა ეხება ფონოლოგიას და გრამა–- 

ტიკას. იელმსლევის „მოდელს“ (იმLL6Lი) ჰოკეტი უფარდებს, თუმცა 

არა ისე დაბეჯითებით, „ქცევას“, ხოლო „ხმარებას“ (V5200)--,„ჩვე- 
ვებს“ (იჩგხI(5). მხოლოდ ქცევაზე შეიძლება დაკვირვება, ჩვევათა შე- 
სახებ კი დასკვნები უნდა გაკეთდეს. ლინგვისტური ანალიზის მეთო- 
დოლოგია წარმოადგენს ასეთი დასკვნების გამოყვანის მეთოდოლო- 
გიასო, –- დასძენს იგი2!9. 

ჰოკეტი „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსშიაც“+ ეხება იმავე 

საკითხებს. იგი წერს: - 

ფონემა თავის დროზე განსაზღვრული იყო არა როგორც სამეტ- 

ყველო ბგერა ანუ ალოფონი, არამედ როგორც რანგი სამეტყველო 

ბგერისა, რომელიც ფუნქციობს, როგორც კონტრასტის პუნქტი კონ- 

ტრასტთა გადამკვეთ ქსელში. ფონემა განსაზღვრულია არა იმდენად იმ 

ტერმინებით, თუ რა „არის“ ის ან რა „ბგერას ჰგავს“ ის, რამდენადაც 

ტერმინებით, თუ რა არ არის ის, -- რისგან განსხვავდება იმავე ენის 

შიგნით220, 

ანალოგიური ვითარებაა, ჰოკეტის სიტყვით, მორფემათა მიმარ– 

თაც. მორფემა მოცემულ ენაში განსაზღვრულია მხოლოდ ენის მთელ 

მორფემულ სისტემასთან მიმართებით: მორფემა არის რაღაც ენის ყვე- 

ლა დანარჩენი მორფემისაგან განსხვავებული. არავითარ შემთხვევაში 

პასუხი არ არის სუბსტანციის ტერმინებით, –-– გვაფრთხილებს ავტო- 

რი. არ შეიძლება მივუთითოთ და ვთქვათ, „ესაა ფონემა“ ან „ესაა მორ- 

ფემა“, არამედ შეიძლება მხოლოდ განისაზღვროს, თუ როგორია ერ- 

თეულის ესა თუ ის ტიპი და როგორია ცალკე ენის ცალკეული ფონე– 

მა ან მორფემა იმ ოპერაციათა და კრიტერიუმთა ტერმინებით, რომ- 

ლებიც. გამოიყენება მათ აღმოსაჩენად. ოპერაციები და კრიტერიუმე- 
ბი, ცხადია, განსხვავებულია ფონემებისა და მორფემებისათვის. ფო- 

ნემისათვის კრიტურიუმია მთელი გამოთქმების იდენტობა ან განსხვა–- 

ვება, ბგერითი თვალსაზრისით მკვიდრ მოლაპარაკესთან მნიშვნელო– 

ბის გათვალისწინების გარეშე. მორფემისათვის კი კრიტერიუმებია 

მნიშვნელობაც და (წინასწარგანსაზღდვრული) ფონემური ფორმაც22:. 

რაც შეეხება მორფემისა და ფონემის მიმართებას, ავტორის სიქ- 

ყვით, ამ საკითხს ემპირიული გზით ვერ გადავწყვეტთ, ის უნდა და- 

ვუშვათ განსაზღვრით. 

21 Cხ. L, II0CM6!(L(. # Mგისე! 0 ჩხლიიIX%XV. გე. 15. 
930 Cხ. LL. I1I00M611, #Cისალჯი M0ძლი LIილსI5CC, გვ. 134, 

111 იქვე, 
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მორფემის მიმართებისთვი მის ნებისმიერ ფონემურ ფორ–- 

ზასთან გამოიყენება ფრაზა წარმოდგენილია ...-ით: ინგლისური სახე– 

ლის მრავლობითის მორფემა წარმოდგენილია /7/ ფონემური ფორმით 

/9მ/-ს შემდეგ და წარმოდგენილია /8/-ით /1/-ს შემდეგ. ეგევე ფრაზა 

გამოიყენება ფონემასა და მის ალოფონებს შორის მიმართებისათვის: 

ინგ. ფონემა /ი/ წარმოდგენილია ყრუ არაასპირირებული ბილაბია– 

ლური ხშულით /§5/-ს შემდეგ ხმოვნის წინ, მაგრამ ყრუ ასპირირებუ-. 

ლე ბილაბიალური ხშულით დასაწყისში მახვილიანი ხმოვნის წინ222, 

ავტო“ის სიტყვით, გზები, რომლებითაც მოცემული ენის მორ– 

ფემებია წარმოდგენილი ფონემური ფორმებით, შეიძლება განვიხი- 

ლოთ. როგორც კოდის სახეობანი. ეს კოდი არის ენის მორფოფონე- 

მური სისტემა. როდესაც შეგნებულად იგონებენ კოდებს და ციფრებს. 
მეტწილად ქმნიან ე. წ. მარტივი შენაცვლების ტიპის სისტემებს. ეს 

ნიშნავს, რომ კოდირებული ცნობის ყოველი ელემენტი შენაცვლებუ– 

ლია ერთი ფიქსირებული ელემენტით კოდირებულ ფორმაში, ხოლო 

ეს ფიქსირებული ელემენტი ყოველთვის წარმოგვიდგენს ერთსა ღა 

იმავე ელემენტს ორიგინალში. ენის მორფოფონემიკა არასოდეს არაა 

ასე მარტივიო, –– აღნიშნავს ჰოკეტი. ყოველთვის არსებობს მრავალი 

შემთხვევა, როდესაც ორი ან მეტი მორფემა წარმოდგენილია ერთი 

და იმავე ფონემური ფორმით (მაგ., L)66| და LII621) და ყოველთვისაა. 

შემთხვევები, რომლებშიაც ერთი მორფემა წარმოდგენილია ხან ერთი 

ფონემური ფორმით, ხან კი –- სხვით (/5/ და /7/ “მრავლობითი”. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ენის მორფოფონემიკა არასოდეს არაა ტრივიალუ- 

რი და ნებისმიერი ენის ნებისმიერმა სისტემატუომა აღწერამ უნდა გა- 

მოავლინოს იგი?23, ' 

9. ჰოკეტის კონცეფცია ენობრივი გმრთეულებისა და მათ მიმართებათა 

ფმესახებ 1961 წ. 

1961 წ. ჰოკეტმა ჟურნალ «Lგიფსმწ6»-ში გამოაქვეყნა სტატია 

„ლინგვისტური ელემენტები და მათი მიმართებანი“. ეს სტატია მეტად 

მნიშვნელოვანია ავტორის შეხედულებათა ბოლო ეტაპის გასათვალის– 

წინებლად. ჰოკეტი აღნიშნავს, რომ ენათმეცნიერთა მეტი წილის მი- 

ხედვით, ენაში ორი რიგის ძირითადი ელემენტები გვაქვს: მორფემები 

და ფონემები. მაგრამ მათ შორის მიმართებანი სხვადასხვაგვარად გაი–- 

222 Cს. . I10CVM6(:(, დასახ, ნაშრ., გვ. 135. 

თი იქვე. 
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გება. ავტორი გვპირდება ზოგი ასეთი შეხედულების განხილვას. ჩვენ 

საკითხთა ჰოკეტისეულ დანაწევრებას მიეყვებით. 

9.1. მორფემები და ფონემები, მორფემათა და ფონემათა შორის 

მიმართებაზე ყველაზე ადრინდელი და უმარტივესი მტკიცების მი–- 

ხედვით, მორფემა შედგება 05 C00იი5600) ფონემებისაგან. ასეთი 
მტკიცება გვხვდება პრაღის სკოლის ადრინდელ განხილვებში და ბლუმ- 

ფილდის პოსტულატებში224, 

ჰოკეტის სიტყვით, თუ ვაღიარებთ მორფემებსა და ფონემებს შო–- 

რის “შედგებ” მიმართებას, მაშინ ქვემომოყვანილი სამი მტკიცება 

ქმნის ანტილოგიზმს, –– მტკიცებათა ტრიადას, რომელთაგან ნებისმი– 

ერი ორი შეიცავს მესამის უარყოფას: 

(1) MიIIC და MIIIVC –– ერთი და იგივე მორფემა». 

(2) #იIIC და M#იIVC –-– ფონემურად განსხვავებულია. 

(3) მორფემა შედგება ფონემებისაგან225, ! 

თუ ჩვენ (1) ვუშვებთ პირველ და მესამე მტკიცებას წანამძღგრე– 

ბად, გამოდის დასკვნა, რომ M#ი0II6 და L0IV8 –-– ფონემურად იდენტუ- 

რი არიან. თუ (II) დავუშვებთ მეორეს და მესამეს წანამძღვრებად. 

დასკვნაა, რომ M#იIIC და #იIV6 არ არიან მორფემულად ერთი და იგი- 

ქე. თუ ჩვენ გვინდა (III) დავუშვათ პირველი და მეორე წანამძღვრე– 

ბად, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ მორფემა არ შედგება ფონემებისა– 

გან226, 

თითოეული ამ სამ შესაძლებლობათაგასი გამოკვლეული იყოო, – – 

გვეუბნება ჰოკეტი. ზოგი მკვლევარი იღებდა (1I) ალტერნატიეას, უაო- 

ყოფდა რა ამგვარად M#იII0-ისა და #ი0IVC-ის და სხვა მისთ. წყვილები- 

სა და სამეულების მორფემულ იდენტიფიკაციას. ადრე თუ გვიან მათ 

აღმოაჩინეს, რომ ეს მოითხოვს შემდგომი სახის ელემენტის დადგენას. 

ამ ელემენტს ჰოკეტი უწოდებს “მაკრომორფემას'. იგი გამოყენებული 

იყო საწყისში უარყოფილი იდენტიფიკაციებისათვის ასე, M#ი0იII6 და 

VიIV6 არ ითვლებოდნენ ერთ მორფემად, მაგრამ ისინი შეადგენდნეს 

ერთ “მაკრომორფემას“. ეს ჰოკეტს არ მიაჩნია პრობლემის გადაწყვე- 

ტად. აქ საკითხი გადატანილ იქნა 'მაკრომორფემისა და ფონემის კონ- 

ტექსტში?7. 
ტრილემის გადაწყვეტის ერთ-ერთი ადრინდელი ცდათაგანი იმა- 

ში მდგომარეობდა, რომ მიეღოთ (I) ალტერნატივა სხვაგვარი ფონე- 

  

221 Cჩ. L, II0Cლ0M06 LL, LIილს5(1C CI0.C/15 მიძ (1)6II I2CI21109§, გე. 29. 

22 ი ქ ვე, გვ. 29--30. 

92 ი 1 ვ ე, გვ. 30. 
227 იქვე. 

 



მიზაციის კანონების დადგენით, ვიდრე აქამდე იყო მიღებული. ასე. 

გადაწყვიტეს, რომ XVიII6-ის /(/ არ იყო იგივე ფონემა, რაც I1I0-ის /I/, 

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი აკუსტიკურად არ განსხვავდებიან. უფ- 

რო მეტი, იგი არც იგივე ფონემაა, რაც MIV6-ის /V/. ფონემა /I/ III6-ში 

"ყოველთვის ყრუა; ფონემა /V/ MIVC-ში ყოველთვის მჟღერია, ფონემა 
/C/ L0II6-ში და MVIVC-ში ხან ყრუა და ხან მჟღერი. ფონემიკის ეს ვა- 
რიანტი, ჰოკეტის სიტყვით, არ გამოდგა სასარგებლო?2%, 

თავის სტატიაში ის გვპირდება გამოიყენოს 'ფონემა' და 'ფონემი- 

კა შემდეგი პრინციპით: ორი მოვლენა არ არის ფონემურად განსხვა- 

ვებული, თუ მკვიდრ მოლაპარაკეს არ ესმის განსხვავება. ესაა აუცი- 

ლებელი, მაგრამ არა საკმარისი პირობა ფონემური ანალიზისათვის, 

რადგან ყველა განსხვავება, რომელიც მკვიდრ მოლაპარაკეს ესმის, აო 

შეიცავს ფონემურ განსხვავებას229. 

ეს პრინციპი, გვეუბნება ჰოკეტი, აღიარებული იყო ოცდაცხრამეტ 

წელს230, ხოლო ტრილემის პირველი გაშუქების შეუძლებლობა გამომ- 

დინარეობდა, როგორც დასკვნა. მაინც ტრილემაზე პირველი სერიო- 

ზული თავდასხმა მას არასაფუძვლიანად მიაჩნია. ჰოკეტს მხედველო- 

ბაში აქვს მორფოფონემური მიდგომა, რომელიც ცხარე დისკუსიის 

საგანი იყოო. ასეთი მიდგომის დროს, მკვლევარი უცვლელად ტოქეებ- 

და ენის ფონემურ სისტემას, მაგრამ ქმნიდა აგრეთვე ფსევდოფონე- 

მურ სისტემას, რომელიც აშკარად არ იყო დაშვებული, როგორც რეა- 

ლური ფონემური სისტემა, მაგრამ დაკავშირებული იყო მასთან თავი- 

სებური გზით?)!. ამ ფსევდოფონემურ სისტემაში ელემენტებს წარმო- 
ადგენდნენ მორფემათა ფონემის სიდიდის მონაკვეთები„ რომელთაც 

ეწოდებოდა მორფოფონემები. მაშინ შესაძლებელი იყო თქმულიყო, 

რომ I ბოლოვდება მორფოფონემით ”/I/, #MIV6 ––მორფოფონემით 

თ/V/, ხოლო MXMII6/M0IV6 –-– მორფოფონემით ”'/L/. მორფოფონემა ”/I/ 

ფონემურად ყოველთვის არის /I/; ”'/V/ ყოველთვის არის /V/, მაგრამ 

=თ/L/ გარკვეულ სპეციფიკურ პირობებში არის /I/, ხოლო სხვებში-- /V/. 

ცოტა ხნის შემდეგ განვითარდა საკითხისადმი სხვაგვარი მიდგო- 

მა. იგი წარმოდგენილი იყო ჰარისის სტატიაში „მორფემული ალტერ- 

  

228 Cს. L, LLCCM6LL, დასახ. ნაშრ., გე. 30. 

20 იქვე. 
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ლაპარაკობენ 'აშკარა” (02მ16ი1) და “არა აშკარა” (იძი-ი816ი1) ფონოლოგიურ სისტემებ- 

ზე, Cხ.ს. IL0CCM6L1, დასახ. ნაშრ,, გვ. 31. 
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ნანტები ლინგვისტურ ანალიზში“23, ამ მიდგომის მიხედვით, ფსევდო– 

ფონემური სისტემის ნაცვლად დაშვებულია ფსევდომორფემული 

სისტემა. ამ სისტემის ელემენტებL წარმოადგენს მორფემის სიდიდის 
ფონემური კომპლექსები, რომელთაც შემდეგ მორფები ეწოდა?13, 

მორფული მიდგომის მიხედვით, მორფემა IIIIC) წარმოდგენილია ყო- 

ველთვის ერთი და იმავე მორფით #“/IგVI/. |IIIV6) წარმოდგენილია ყო- 

ველთვის «/II2VV/-ით, მაგრამ (MიIIC) წარმოდგენილია ორე სხვადასხვა 
მორფით ?/იმVI და %?/იმVV/. იმ პირობათა დალღგენა, რომლებშიაც 
მორფემა ვლინდება ამა თუ იმ მორფის სახით, შესაძლებელია, მორფემა 

შედგება არა ფონემებისაგან, ა5ამედ მორფებისაგან??, 

დამატებითი ტერმინა ალომორფი. ნებისმიერი მორფი არის 

ალომორფი და პირუკუ, მაგრამ ტერმინები გამოყენებული იყო ოდნავ 

განსხვავებულად. ერთ-ერთი ხმარების მიხედვით. –– გვეუბნება ჰო- 

კეტი, თუ მორფემა წარმოდგენილია გარკვეული მორფებით (ერთით 

ან მეტით), მაშინ მორფებს, რომლებიც წარმოადგენენ მორფემას, 

ეწოდება მისი ალომორფები. ფონემათა ორი კომპლექსი ერთი და 

იგივე მორფია, თუ თითოეული წარმოადგენს რომელიმე მორფემას და 

თუ ორივე ფონემურად იდენტურია. მაგრამ ორი მორფი არის ერთი 

და იგივე ალომორფი მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი წარმოგვიდგენენ ერ- 

თსა და იმავე მორფემას (გარდა იმისა, რომ ფონემურად იდენტური 

არიან). ასე %/ხIVL/, რომელიც წარმოადგენს (L6MI6§56იLიწდ) |ხლმL)-ს და 

4/ხIVLV/, რომელიც წარმოადგენს (ხCCLI-ს, ერთი და იგივე მორფია, მაგ– 

რამ ორა განსხვავებული ალომორფი, ჰოკეტი შენიშნავს, რომ შემდგომი 

განხილვისას იგი მორფებს შეეხება“, 

განსხვავებები მორფოფონემურ მიდგომასა და მორფულ მიდგო- 

მას შორის, ჰოკეტის სიტყვით, არ ყოფილა განხილული რამდენიმე 

წლის განმავლობაში. ასეთ განხილვას წარმოადგენL ლოუნსბერის წე- 

რილი23წ, 
9.9. მორფოფონემები, მორფქბი და სხვა ცვლადები. წინა პარა- · 

გრაფში ჰოკეტმა განიხილა მორფემებსა და ფონემებს შორის მიმარ–- 

  

232 76111 C 5.LMLგXILL15, Mიჯიხიი6 გII(ბ(იმი(5 1ი 1(ითს15IIC მიმIV 515. «Lგმი- 

წსგდმ». 1942, ტ. 18, გე. 169--180. გადაბეჭქდილია ILIL-ში. 
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თების ორი მეთოდი: მორფოფონემური და მორფული. ეს მეთოდები 
გამოხატულია შემდეგი მგრ 

უვე 
| | 

შორფები C _ ფონემები   

პირეელი მეთოდის მიხედვით, მიმართება გაშუამავლებულია მორ- 
ფოფონემებით (მივდივართ რა მარცხენა ზემოთა მხრიდან მარჯვნივ 

და შემდეგ ქვემოთ). მეორის მიხედვით, იგი გაშუამავლებულია მორ- 

ფებით (მივდივართ რა ჯერ ქვემოთ და შემდეგ მარჯვნივ). ორივე შემ- 

თხვევაში მიმართება რთულია. მორფემათა მიმართება მორფოფონე- 

მებთან იგივეა, რაც მორფებისა ფონემებთან და წარმოდგენილია 'C” 

თი. მორფემების მიმართება მორფებთან იგივეა, რაც მორფოფონემე- 

ბის მიმართება ფონემებთან და სიმბოლიზებულია “IL” -ით?237. 

C”. ავტორის განმარტების თანახმად, შეიძლება წავიკითხოთ, რო- 

გორც "შედგება ...ისაგან (...ის განლაგებისაგან) (15 C0-00056ძ იI (გი მL- 

(გიყნთილი 00: მორფემა შედგება სამი ან მეტი მორფოფონემის გან- 

ლაგებისაგან, მორფი შედგება ნულის ან მეტი ფონემის განლაგებისა- 
გან238, 

'I შეიძლება წავიკითხოთ "წარმოდგენილია ...ით' (15 LC9VIC5Cი%(ძ 

ხV). 
» მორფოფონემა სხვა მორფოფონემათა ნებისმიერ სპეციფიკურ 

გარემოცვაში წარმოდგენილია ფონემათა ერთი ინვარიანტული გან- 

ლაგებით –– ერთი ფონემით, კომპლექსით ან საერთოდ არავითარი 

ფონემით. მორფემა სხვა მორფემათა ნებისმიერ სპეციფიკურ გარე- 

მოცვაში წარმოდგენილია ფიქსირებული მორფით?მ?9. 

დიაგრამა გვიჩვენებს, რომ მორფების ტერმინებს ვიყენებთ თუ 

მორფოფონემებისას, მორფემა არ არის შედგენილი ფონემებისაგან. 

ჰპოკეტის სიტყვით, ორივე მეთოდი ემყარება ზემომოცემული ანტილო- 

გიზმის მესამე არჩევანს. მორფოფონემები წარმოადგენენ იმგვარად 

გამოგონებულ ფსევდოფონემებს; რომ მორფემები შეიძლება მიჩნეულ 

22: Cი. LL. 100X011, დასახ. ნაშრ., გვ. 32. - 
299 ი ქვე, გვ. 32--33. –_ 

99 ი ქვე, გვ. 33. 
აქა



იქნენ მათგან შედგენილად. მორფები კი იმგვარად გამოგონებული 
ფსევდომორფემებია, რომ შესაძლებელი იყოს მათი მიჩნევა ფონემე- 

ბისაგან შე დგენილად?49, 

ჰოკეტის სიტყვით, ფონემებისა და მორფემების მიმართების გა– 

შუამავლებული განხილვა იძლევა შესაძლებლობას ვაღიაროთ ნული. 

მორფოფონემა, რომელიც მოცემულ გარემოცვაში წარმოდგენილია 

ფიქსირებულად ფონემურად, შესაძლებელია ზოგიერთ გარემოცვებ- 

ში წარმოდგენილი არ იყოს საერთოდ რაიმე ფონემით. ასევე მორფი, 

რომელიც შედგება ფონემათა ინვარიანტული განლაგებისაგან, შეიძ- 

ლება შედგენილი არ იყოს საერთოდ არავითარი ფონემისაგან. მაგ., 

თუ 500ლე (მრ.)-ს მივიჩნევთ §ხ00ი (მხ.)-ის მრავლობითად?“!, მაშინ 

ის ბოლოვდება ან ალომორფით "/ნული/, რომელიც ფონემურად ნუ- 

ლისაგან შედგება, ან მორფოფონემით ”/X/, რომელიც ფონემურად 

ნულითაა წარმოდგენილი. მაგრამ, გვეუბნება ავტორი, არ არსებობს 

მორფემა, რომელიც ზოგჯერ მაინც არ იყოს წარმოდგენილი რომელიმ, 

ალომორფით და არ არსებობს მორფემა, რომელიც არ შედგებოდეს 

არავითარი მორფოფონემებისაგან242, 

როგორც მორფოფონემურ, ისე მორფემულ მეთოდში მოცემუ- 

ლია მემართებები C და I?, განსხვავება მათი გამოყენების რიგშია. თე 

მორფემებიდან ფონემებამდე მისაღწევად ჯერ C-ს გამოვიყენებთ, ხო–- 

ლო შემდეგ I1?-L, მაშინ სხვა ცვლადებთან გვექნება საქმე, ხოლო თუ 

ჯერ I-ს მივმართავთ და შემდეგ C-ს, მაშინ სხვა ცვლადებია გამოყე- 

ნებული. ამიტომ ენის ორი აღწერა რომელთაგან ორივე აღიარებს 

მორფემათა ზუსტად ერთსა და იმავე ერთობლიობას, მაგრამ ერთი იყე– 

ნებს ცვლადების სახით ალომორფებს, ხოლო მეორე –– მორფოფონე- 

მებს, შესაძლებელია საოცრად განსხვავდებოდნენ გარეგნულადო, –- 
წერს ჰოკეტი241, 

მაგრამ რადგანაც ორივე რიგს მივყავართ მორფემებიდან ფონე– 

მებამდე, მას მიაჩნია, რომ გამოყენების ორივე რიგი ეკვივალენტურია 

გარკვეული აზრით. ჰოკეტი დიაგრამის მიმართ იყენებს მიმართებათა 

ალგებრის დებულებას, რომლის მიხედვითაც, თუ მ # მიმართებაშია 

ხ-სთან და ხ 8 მიმართებაშია C-სთან. მაშინ #-სა და 8-ს 'ურთიერთ- 

ნამრავლი #8 არის აგრეთვე მიმართება და ფაქტობრივად ის მიმაო–- 

თებაა, რომელშიაც მ იმყოფება C-სთან. ჰოკეტის მიხედვით, CIL= IC. 

  

940 Cხ. LL. LL0CVMCLL დასახ. ნაშო., გე. 33. _ 

241 თვითონ ჰოკეტს ეს საეჭვო ნაბიჯად მიაჩნია. დასახ. ნაშო., გვ. 33. 

295 იქვე. 
99 იქვე, გვ. 33. 
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ეს ურთიერთნამრავლი, რომელიც ერთი და იგივეა მიუხედავად გამო- 

ყენების რიგისა, წარმოადგენს მიმართებას, რომელშიაც მორფემები 

იმყოფებიან ფონემებთან. იგი წარმოდგენილია დიაგრამაზე დიაგონა- 

ლური ისრით და აღნიშნულია X-თი24. 

ჰოკეტის აზრით, ყოველ ცალკეულ ენაში უნდა აიწეროს ს მიმარ- 

თების დეტალები. ამისათვის შეიძლება გამოყენებული იქნეს ნების- 

მიერი ტექნიკა. ავტორი იმოწმებს ლოუნსბერის შეხედულებას, რომ- 

ლის მიხედვითაც. ერთ ენაში შესაძლებელია უფრო მოხერხებული აღ- 

მოჩნდეს ცვლადებად მორფების გამოყენება, მეორეში კი –– მორფო- 

ფონემებისა. თავისი მხრივ, იგი უმატებს, რომ ზოგ ენაში შესაძლებე- 

ლია ორივეს გამოყენება დაგვჭირდეს. ავტომატური ალტერნაციისათ- 

ვის მორფოფონემები ისევე გამოსადეგი არიან, როგორც ალომორ. 

ფები. უაღრესად საფუძვლიანი ჩანან მორფოფონემები არაავტომატუე- 

რი, მაგრამ რეგულარული ალტერნაციების დროსაც. სუპლეციის შემ- 

თხვევაში კი ალომორფები უფრო ნათელია. ძალიან ადვილია განვი- 

ხილოთ §0 და V/6II-, როგორც (90) მორფემის %/ყიV/ და ?/V6ი/ ალო- 

მორფები. მორფოფონემური მიდგომა კი აქ არაა მოსახერხებელი, ვი- 

ნაიდან ჩვენ დაგვჭირდება ისეთი მორფოფონემების მოგონება, რომ- 

ლებიც არაა გამოსადეგი ენაში სხვა ალტერნაციისათვის?245, 

ზემომოყვანილ ენაში ს მიმართება იშლება ორ ორსაფეხურიან 

მიმართებად. მაგრამ, ჰოკეტის თქმით, ეს არ არის აუცილებელი. მაგ., 

პოტავატომისათვის (ი018Vგ1ით!)) მოსახერხებელია ი-ს დაშლა სამ 

მიმართებად II), C, I2:24, მეორე მხრივ, ისეთი შემთხვევებიც გვხვდე- 

ბა, როდესაც ჩ-ს დაშლა საერთოდ ზედმეტი ჩანს. ეს მაშინ, როდესაც 

მორფემა ყველა გარემოცვაში ერთი მორფით არის წარმოდგენილი ან 

თუ მორფემის შემადგენელ მორფოფონემებს მხოლოდ ერთი ინვარე- 

ანტული ფონემური რეპრეზენტაცია აქვთ. ასეთ შემთხვევებში, გვე- 
უბნება ჰოკეტი, ცვლადები (ე. ი. მორფები და მორფოფონემები) იგჟ- 

ცევიან მოსპობად პარამეტრებად?!?. მაგრამ იგი გვაფრთხილებს, რომ 
თუ ასეთ შემთხვევებში ჩვენ ვმოქმედებთ პირდაპირ I) მიმართების 

ტერმინებით, არ უნდა ვივარაუდოთ ლოგიკურად დაუშვებელი იდენ- 

ტიფიკაცია ს-სი LL-თან ან C-სთან. ს მიმართებას ის აღნიშნავს სიტ- 

ყვით “დაპროგრამებულია" (I§ ი-0ყნმთობძ 1910) მაგ., ვამბობთ: ინგ. 

  

244 Cხ. L. II0CCMCL(LI, დასაზ. ნაშრ., ბვ. 123-––-34. 

2ჯხ ი ქ ვე, გვ. 34. 
264 იქ ვე, გვ 34--35. 

MX? იქვე, გვ. 35. 
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IIXI დაპროგრამებულია (ინვარიანტულად) /IIM5/-ად. ამ მტკიცება– 

ში გამოყენებული ფრჩხილები გვიჩვენებს, რომ მორფემებიდან გადა- 

ვდივართ ფონემებზე. ასევე შეგვიძლია ვთქვათ, ინგ. (ML0II0) დაპროგ- 
რამებულია /იმVI/-ად და /იმVV/-ად და დეტალების გათვალისწინებით 
შეგვიძლია დავშალოთ დაპროგრამება გამოყენებულ მორფებად ან 
მორფოფონემებად ან ნებისმიერ სხვა ცვლადებად, რაც მოსახერხებე- 
ლი იქნება?ზ, ჰოკეტი თვლის, რომ მნიშვნელოვანია, ცალკეულ ენაში 

აღვწეროთ რამდენადაც შეიძლება ნათლად ს მიმართების დეტალები, 

ხოლო მორფები, მორფოფონემები ან სხვა ცვლადები უბრალოდ სა- 

შუალებებია ამ მიზნის მისაღწევად. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თით– 

ქოს არჩევანი ნებისმიერი იყოს. თუ ენა (ან ენის ნაწილი) უფრო ად– 

ვილად დასამუშავებელი ჩანს ს მიმართების ერთი დაშლით, ხოლო 
სხვა ენა (ან ენის ნაწილი) უფრო ადვილად დასამუშავებელია სხვა 

დაშლით, მაშინ ესაა ენებს (ან ენათა ნაწილებს შორის) განსხვავებე- 

ბი. ამ მიმართულებით განსაკუთრებით გამოსადეგად მიაჩნია ავტორს 

ალტერნაციის ტიპების ტერმინოლოგია: რეგულარული და ირეგულა- 

რული: ფონოლოგიურად და მორფოლოგიურად გაპირობებული; გა- 

რეგანი (სიტყვათა მიმართ) და შინაგანი. ეს ტერმინოლოგია გამომუ–- 

შავდა მორფული მეთოდის ჩარჩოების მიმართ, მაგრამ მისი გადათარ– 

გმნა ადვილია ნებისმიერ სხვა ჩარჩოებში, როგორიცაა მაგ., მორფო– 

ფონემებიო, –-–: დასძენს იგი249, 

შემდეგ ჰოკეტი განაგრძობს: ენებსა და ენათა ნაწილებს შორის 

ახლახან აღმოჩენილი განსხვავებები არაა გრამატიკული ღირებულე- 

ბის მქონე. ენის გრამატიკა შეიცავს მორფემებს, მაგრამ არა ფონემებს 

და არა მიმართებებს მორფემებსა და ფონემებს შორის. ეს განსხვავე- 
ბები არც ფონოლოგიური ღირებულებისაა. ენის ფონოლოგია შეიცავს 

ფონემებს, მაგრამ არა მათ მიმართებას მორფემებთან. მაგრამ ზუსტაღ 
დეტალური ბუნება ნ მიმართებისა ნებისმიერი ენისათვის წარმოად–- 

გენს აგრეთვე ენის მთლიანი აგებულების ნაწილს. მე ვფიქრობ, ენის 
აგებულების ამ ნაწილს შეიძლება ეწოდოს მორფოფონემიკა, ცნობილი 

ტერმინი, რომლის ხმარებები, ყოველ შემთხვევაში აქ აღნიშნული 

სპეციფიკური მნიშვნელობის ახლოს ტრიალებდაო, –– წერს იგი259, 
9.3. C მიმართება. “შედგება (···ის განლაგებ)ისაგან (I§ C0100056ძ 

ი (მი მლხმიყგთზიL 0!” წარმოადგენს მიმართებას რომელიც არსე– 

ბობს მთელსა და მის ნაწილს შორის, –– გვეუბნება ჰოკეტი?5!, 

2432 CM. L. 110CMX0611, დასახ.ნაშრ., გვ. 35. 
მი40 იქვე, 35-36, 

20 იქვე, გვ. 36. 
9ნ10 ქ ვე-· 

ღღ
 

>
 

C
I



როგორც ნაჩვენები იყო, მორფი იმყოფება C მიმართებაში ფონე- 

მებთან. ჰოკეტს აინტერესებს იმის გარკვევა, თუ რა ელემენტებს შო- 

რის გვაქვს კიდევ C მიმართება ენაში. 

ფონემა იმყოფება C მიმართებაში“ კომპონენტებთან, ვინაიდან 

ფონემა შედგება უფრო მცირე ელემენტების განლაგებისაგან (ერთ- 

დროული კონისაგან' ან მისთ.), რომელ ელემენტებსაკცკ «უწოდებენ 

კომპონენტებს ანუ დისტინქტურ თვისებებს. მაგ., ინგ. /0/ შედგება 

ხშულობის, ბაგისმიერობისა და სიყრუის ერთდროული კონისაგან?5?. 

რაც შეეხება სხვა ფონოლოგიურ ერთეულებს, ჰოკეტი წარმო- 

გვიდგენს მათ შემდეგ იერარქიულ თანმიმდევრობას: 

მაკროსეგმენტები -– C-–+მიკროსეგმენტები -–– C–>ფონემები-–– C-> კომ- 

პონენტები?53, 

ყველა ეს ელემენტი ერთი და იმავე ფენისაა (დ-8(სი!, მაგრამ 

სხვადასხვა სიდიდიL დონისა (51726 ICVCI5). ჰოკეტს შესაძლებლად მი- 

აჩნია გამოიყოს აგრეთვე ელემენტთა შემდეგი ტიპები: 

მარცვლები მიკროსეგმენტებსა და ფონემებს შორის და მარცვლო- 

ვანი შემადგენლები, როგორიცაა დასაწყისები, ბოლოები და მარცე- 

ლოვნები მარცვლებსა და ფონემებსს შორის. ყველა ისინი ქმნიან 

“იერარქიულ ორგანიზაციას' ანუ “უშ სტრუქტურას' ფონოლოგიაში?3/, 
ამ იერარქიულ თანმიმდეგრობაში ავტორის აზრით, მორფე- 

ბისათვის ადგილი არ დაიძებნება. მორფი შედგება ფონემებისაგან ან 

ფონემური მასალის განლაგებისაგან მაინ. ეს ჭეშმარიტია განსაზღვ- 

რით და მორფემები შექმნილი იყვნენ სწორედ იმისათვის, რომ ის ჭეშ- 

მარიტი ყოფილიყოო, –- წერს ჰოკეტი25, მაგრამ ზოგადად არ არის 

ჭეშმარიტი ის, რომ მიკროსეგმენტი შედგება მორფებისაგან, არც ისაა 

პეშმარიტი, რომ მორფი შედგება მიკროსეგმენტებისაგანო256, 

მორფები არ შედიან გარკვევით ფონოლოგიის იერარქიულ მო- 

დელირებაში, –– წერს ჰოკეტი. მორფები სპეციფიკური ბუნების 

252 Cხ. L.-I0CL6LL, დასახ. ნაშრ., გე. 36, 

269 იქვე, გვ. 37. ავტორის განსაზღვრით, ინგლისურში “ფონემური სიტყვა' 

ანუ “მიკროსეგმენტი' შედგება სეგმენტურ ფონემათა მწკრივისაგან (§(-10 6) ფიქსირებუ- 
ლი რიგით, ჩვეულებრიე, ერთი ან მეტი მახვილის ფონემისაგან და დაკავშირებულია 

პლუს შეერთებით. 'ფონემური ფრაზა' ანუ 'ინტონაციური ფრაზა: ანუ 'მაკრო- 
სეგმენტი: შედგება მიკროსეგმენტების მწკრივისაგან ტონის დონის ფონემათა ორი, 

სამი ან ოთხი (დაახლოებით ხუთი) გამოვლენისაგან და დაბოლოებულია ტერმინალური 

კონტურით. დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 

13% იქვე, გვ. 37. 
255 იქვე. 
თი „ქვე. 
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ცვლადებია და არა ლინგვისტური ელემენტები. ისიი დესკრიფ- 

ციულად სასარგებლო არიან, მაგრამ ემპირიულ აუცილებლობას არ 

წარმოადგენენ. ისინი ფონოლოგიური ელემენტებია განსაზღვრით, 

მაგრამ არ არიან განსაზღვრული წმინდა ფონოლოგიური კრიტერიუმე- 

ბით. ისინი გამოყოფილი არიან ფონოლოგიური თანმიმდევრობისაგან 

ზუსტად იმისათვის, რომ შეესატყვისებოდნენ მორფემებს, –– ელემენ– 
ტებს, რომლებიც ენის განსხვავებულ ფენაზე იმყოფებიან, ვიდრე ფო- 
ნემები, –– განმარტავს ავტორი?257, 

ანალოგიურად ისმის საკითხი მორფემებისა და მორფოფონემების 
მიმართ. C მიმართება დასტურდება მორფემებსა და მორფოფონემებს 
'მორის258. მორფემები წარმოადგენენ ერთ-ერთ ელემენტს იმ ელემენ- 
ტების სახეობათა მთლიან მწკრივში, რომლებიც დაკავშირებული არიან 
C-თი. უხეშად რომ ვთქვათ, როგორც ამტკიცებდნენ წლების წინ და 
როგორც ხელახლა მტკიცდებოდა ამ სტატიის დასაწყისში, –– სიტყ- 
ვები შედგება მორფემებისაგან, ფრაზები –- სიტყვებისაგან, კლაუ- 
ზები –-– ფრაზებისაგან და ა. შ. –– განმარტავს ჰოკეტი. ამგვარად, ისე- 
ვე როგორც ფონოლოგიაში, ჩვენ გვაქვს ენის მორფემულ ანუ გრა- 
მატიკულ ფენაში ელემენტების სახეობათა იერარქია სხვადასხვა სი–- 
დიდის დონეებზე: 

წინადადებები-- C –>+კლაუზები – C –+ფრაზები-–- C-+სატყვები--C-> 
მორფემები, 

ჰოკეტის აზრით, მორფოფონემები თუმცა ნამდვილად და განსაზ– 

ღვრით ეკუთვნიან გრამატიკულ ფენას, წარმოადგენენ კვაზიგრამატი- 

კულ და არაჭეშმარიტ გრამატიკულ ელემენტებს. ისინი ისევე მოხერ- 

ხებულად შედიან გრამატიკულ ელემენტთა იერარქიაში როგორც 
მორფები ფონოლოგიურ ელემენტთა იერარქიაში. როგორიც არ უნდა 

იყოს გრამატიკულ ანალიზში და გრამატიკული ელემენტების აღმოჩე- 

ნისას გამოყენებული კრიტერიუმები, ისინი არ ქმნიან მორფოფონე- 

მებს. არ არსებობს მკაცრი გრამატიკული მოტივაცია მორფემის მორ- 

ფოფონემებად დაყოფისათვის. ჩვენ ასე ვიქცევით მხოლოდ სპეციფი– 

კური მოსაზრებით, რომ მივაღწიოთ ზოგჯერ მოსახერხებელ, მაგრამ 

არასოდეს სავალდებულო. გზას მორფემებსა და ფონემებს შორის მი– 

მართებათა განაწილებისათვის259, 

9.4. ფონემები და ფონები. ტერმინები “მორფი და 'ალომორფი' 

შემოღებულ იქნა “ფონისა' და 'ალოფონის ანალოგიით თუ ანალო- 
გიას ადგილი აქვს, მაშინ ფონემები იმყოფებიან IL მიმართებაში ფო- 

5ნ7 Cხ. L. 110CM0CLL, დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 

269 ი ქვე, გვ. 39. 
2 ი ქვე, გვ. 40. 
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ნებთან. ისევე როგორც მორფემები იმყოფებიან ამ მიმართებაში მორ- 

ფებთანო, –– აღნიშნავს ჰოკეტი. 

ფონემების, კომპონენტებისა და ფონების მიმართებები მას შემ- 

დეგი დიაგრამით აქვს გადმოცემული: 

ფონემები ------- C--- კომპონენტები 

| I 

I I 
ფონები ---- -- - თვისებები 

ინგლისური /ჩ/, ავტორის განმარტებით, შედგება კომპონენტებისაგან: 

ბაგისმიერობა, ხშულობა და სიყრუე; /ს/ წარმოდგენილია პლუს შე- 

ერთების შემდეგ მახვილიანი ხმოვნის წინ (ი'| ალოფონით. ეს ვარაე- 

დობს ელემენტების არსებობას ან შესაძლებლობას უფრო დაბლა მარ- 

ჯვნივ. ამ ელემენტებს ჰოკეტი 'თვისებებს” უწოდებს. იგი შემდეგნაი- 

რად განმარტავს დიაგრამას: ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ კომპონენ- 

ტი ლაბიალურობა ხშულობის გარემოცვაში წარმოდგენილია ბილაბი– 

ალური არტიკულაციით (მაშინ როდესაც სპირანტობის გარემოცვაში 

ის წარმოდგენილია ლაბიოდენტალური არტიკულაციით). ჩვენ შეგ- 

ვიძლია აგრეთვე ვთქვათ, რომ ფონი (ი) შედგება ბილაბიალური, 

ხშული, ყრუ და ასპირატული განხშვითი არტიკულაციებისაგან26მ, 

არტიკულაციის მოძრაობები წარმოქმნიან სამეტყველო სიგნალს 

(ბგერით ტალღათა მწკრივს), რომელიც შეიძლება აგრეთვე შესწავ- 

ლილ იქნეს და დაყოფილი მონაკვეთებად. ამიტომ ჰოკეტს შესაძლებ- 
ლად მიაჩნია ზემომოცემული დიაგრამა შემდეგნაირად განავრცოს: 

ფონემები _- ---–- C--- კომპონენტები 

I I 
# _ 

ჯ · ,, 
ფონები –ა'ა'ა- C – თვისებები   

! I 
ს ს 

    აკუსტიკური ფონები C –- აკუსტიკური თვისებები 

%0 CI. L. II 0CMC11, დასახ, ნაშრ., გვ. 41. ყურადღებას იქცევს ჰოკეტის შე- 
ნიშვნა: განსხვავება კომპონენტებსა და თვისებებს შორის გარკვეულ იქნა ჩემთვის არა- 
ოფიციალურ საუბრებში გ. ლ. ტრეიგერთან 1958 წ. გაზაფხულზე. ისტორიულად იმ 

საუბრების სტიმული იყო ბიძგი მთელი ამ სტატიისათვისო. 
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9.2 IM მიმართება. ჰოკეტი ყურადღებას აჭცევს იმ ფაქტს, რომ 
ელემენტები, რომლებიც დაკავშირებული არიან C-თი, განსახღვრით 
წარმოადგენენ ენის ერთი და იმავე ფენის, მაგრამ განსხვავებული სი- 
დიდის დონის ელემენტებს. ხოლო IL-ით დაკავშირებული ელემენტები 
განსაზღვრით წარმოადგენენ უხეშად ერთი და იმავე სიდიდის დონის. 
თუმცა განსხვავებული ფენების ელემენტებს?6!. 

ჰოკეტის სიტყვით, როდესაც ენის ერთ ფენაზე აღმოვაჩენთ ელე–- 

მენტებს, რომლებიც სიდიდით შეესაბამებიან სხვა ფენაზე მოცემულ 

ელემენტებს, ჩვენ ვნახავთ, რომ ახლადაღმოჩენილ ელემენტებს გარ- 

კვეული ხელოვნურობა ახასიათებს. მორფები შეუფერებელია ფონო- 
ლოგიური ფენისათვის, მორფოფონემები შეუფერებელია გრამატიკულ 

ფენაზე. ასევე ხშირად მოუხერხებელია ფონები, რომლებიც განსაზ- 

ღვრულია, როგორც ფონემათა არტიკულატორული წარმომადგენლე– 

ბი, და აკუსტიკური ფონები?262, 

ავტორი ასკვნის: მორფოფონემები, მორფები, ფონები და აკუს- 

ტიკური ფონები წარმოადგენენ ანალიზის ხელოვნურ ფაქტებს ანუ 

მოხერხებულობას აღწერისათვის და არა ენის ელემენტებს. ასევე IL 

მიმართება, რომლის ამოსავალიც შეესაბამება ასეთ ფსევდოელემენ– 

ტებს, შეცდომაა. მას არა აქვს სტატუსი ენაში, არამედ გამოწვეულია 
ჩვენი სურვილით, ნათელი გავხდოთ ფენის გადამკვეთი მიმართე– 

ბები261, 

9.6. სიდიდის დონის მოწესრიგება ფონოლოგიაში და გრამატიკა- 

ში. ფონოლოგიურ დონეზე ძირითად ელემენტებად ტრადიციულად 

აღიარებულია ფონემები, გრამატიკულ დონეზე კი –– მორფემები. L 

მიმართების უარყოფასთან ერთად ჰოკეტი ამ შეხედულების გადასინ- 

ჯვასაც მოითხოვს?264, 

როგორც ადრევე იყო აღნიშნული, მორფემები არ შედგებიან ფო- 

ნემებისაგან (ან კომპონენტებისაგან ან სხვა სახის ფონოლოგიური 

ელემენტებისაგან). 'მორფემა დაუშლელი ელემენტია, რომლისაგანაც 

შედგება უფრო ფართო ელემენტები მთლიან წინადადებამდე. ჰოკეტს 

გაუმართლებლად მიაჩნია ლაპარაკი მორფემული კომპონენტების შე- 

სახებ. ჟოველი გრამატიკული ელემენტი ან მოოფემაა, ან შედგება 

მორფემებისაგან?265. ' 

261 Cჩ.L. ILI0ოCCL60L1(, დასახ. ნაშრ., გვ. 41. 

93 ი ქ ვ ე, გვ. 42. 
203 იქ ვე. 

94 ი ქ ვე- 

26ს ი ქვ ე, გვ. 43. 
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სხვაგვარი ვითარებაა ფონოლოგიურ ფენაზე ჰოკეტს მოჰყავს 

ამონაწერი ბლუმფილდის პოსტულატებიდან: „განსხვავებული მორ- 

ფემები შეიძლება იყვნენ მსგავსი ან ნაწილობრივ მსგავსი ხმიერი 

თვისებებით. ასე -ხ00M: 12ხIC (ხნ); §1მV: VVC5L (5). ფონემა” არის 

ხმიერი თვისებების მინიმალური იგივეობა4966, 

ჰოკეტი შენიშნავს: იგი დიდხანს მაოცებდა, როგორც უცნაური 

და არსებითად შეუსაბამო იმისათვის, რომ ამ განსაზღვრების მიხედვით 

/ს/, /§5/, /(/ და ა. შ. ფონემებად ყოფილიყო ჩათვლილი. მისი ახზრით, 

ინგ. მორფემების ხIყ და იIC შედარებისას დასტურდება უფრო მცი- 

რე “ხმიერი თვისების იგივეობა, ვიდრე ამ სიტყვების ხშულებია. ასე- 

ვე ხIდ-ის და IIდ-ის ან ხIყ-ის და თIყ-ის შედარებით ვიპოვით უფრო 

მცირე ხმიერ თვისებათა იგივეობას, ვიდრე შესატყვისი საწყისი თან- 

ხმოვნებია. თუ მოყვანილ განსაზღვრებას თანმიმდევრულად დავიცავთ, 
მაშინ, ბლუმფილდის გაგებით, ფონემებად უნდა მივიჩნიოთ ბაგისმიე 

რობა, ხშმულობა, სიყრუე, მჟღერობა, სპირანტობა და ცხვირისმიერო- 

ბა. მაგრამ ამას ბლუმფილდი და მეტი წილი სხვა ენათმეცნიერები 

ოციან და ოცდაათიან წლებში გვიკრძალავდნენო –- აღნიშნავს ჰო- 

კეტი??. 
ამ აკრძალვას, მისი აზრით, ორი მოტივი ჰქონდა: ერთი ანგარიშს 

უწევდა ტრადიციული ორთოგრაფიის გარკვეულ თავისებურებებს, ხო- 

ლო მეორე ფონემიკისა და მორფოფონემიკის აღრევისაგან მომდინარე- 

ობდა. არც ერთი ეს მოტივაცია არ ეჩვენება მას რელევანტურად?სს, 

ამგვარად, გვეუბნება ავტორი, ფონემები ტრადიციული გაგებით 

არ წარმოადგენენ, მეტწილ ენებში მაინც, ფონოლოგიური ელემენტის 

უმცირეს სახეს. მისი სიტყვით, სისულელე იქნებოდა ის, რომ ყველაზე 

მცირე ელემენტებისათვის გვეწოდებინა 'ფონემები. მას უმჯობესად 

მიაჩნია უმცირესი ელემენტისათვის შემოვიღოთ განსხვავებული ტერ- 

მინი, მაგ., “კომპონენტი”, სწორედ ასე მოხდა ჩვენს ტერმინოლოგიაში 

დაახლოებით ბოლო ათეულ წლებშიო, –- განაგრძობს ჰოკეტი და ანა– 

ლოგიას ავლებს ფიზიკის ტერმინ 'ატომთან, როდესაც XIX საუკუნე- 

ში აღმოაჩინეს, რომ მატერიის უმცირესი ნაწილაკები რომელთაც 

უწოდეს ატომები, არ არიან დაუშლელნი, ტერმინისს ეტიმოლოგია 

უგულებელყოფილ იქნა, ხოლო მისი დენოტაცია დარჩა, ახლად აღმო- 

266 C9. L. IICCM#C241(1(, დასახ. ნაშრ.,, გე. 43, 

57 იქვე. 
268 იქვე, გე. 43--44.



ჩენილი უფრო მცირე ნაწილაკებისათვის კი შემოღებულ იქნა ახალი 

ტერმინები260 - 

ყველა ენას აქვს გარკვეული რაოდენობა კომპონენტებისა, როძ- 

ლებიც განსაზღვრით წარმოადგენენ შემდგომად დაუშლელ ელემენ- 
ტებს, რომელთაგან შედგენილია ყველა უფრო ფართო ფონოლოგიუ- 

რი ელემენტები მთელ გამოთქმებამდე (და შემდეგ). ავტორის დაკვიო– 

ვებით კომპონენტები არც ერთ ენაში არ წარმოადგენენ მთელი გა– 

მოთქმების ინდივიდუალურ სხვადასხვაგვრ შემადგენლებს. ისინი 

გვხვდებიან მცირე გამეორებული კომპლექსების სახით, რომლებიც 

თავიანთი მხრივ გვხვდებიან უფრო ფართო გამეორებულ კომლექსებ- 

ში და ა. შ. ეს იმას ნიშნავს, რომ არსებობს იერარქიული ორგანიზა– 

ცია ფონოლოგიურ ფენაზე. ტერმინი “ფონემა მიისწრაფვის გამოყე–- 

ნებულ იქნეს ელემენტთა მიმართ მომდევნო შემაერთებელ სიდიდის 

დონეზე კომპონენტებს ზემოთ. ჰოკეტი ფიქრობს, რომ ზოგ ენაში შე– 

საძლებელია “ფონემა” (ან “მარცვალი”) ზედმეტი აღმოჩნდეს. ე. ი. ასეთ 

' ენაში არ იყოს კომპონენტებზე უფრო ფართო და მარცვლებზე უფრო 

მცირე ფონოლოგიური ერთეული. ასეთი უნდა იყოს ჩრდ. კავკასიის 

ზოგი ენაო, –– გამოთქვამს მოსაზრებას ჰოკეტი279, 
სიდიდის დონის ზემომოყვანილი მოწესრიგება, ავტორის სიტყვით, 

არღვევს უკანასკნელ კვალს ხანგრძლივი პარალელიზმისა ტერმინებს 
მორფემა” და “ფონემა” შორის, უმცირესი ელემენტები გრამატიკულ და 

ფონოლოგიურ ფენებზე ·არ არიან მსგავსი ფორმის მქონე??!. 

10. ზოგბიერთი შენიშპნა ჰოკეტის მიერ გამოყოფილ ერთეულთა და 

მათ მიმართებათა შესახებ 

10.1. საჭიროა თუ არა ძირითად ერთეულთა სამეულები? როგორც 

ზემოთ დავრწმუნდით, ჰოკეტი ძირითად ლინგვისტურ ერთეულებთან 

გამოყოფს სამეულებ.: ფონი –– ალოფონი – ფონემა მორფი – 

ალომორფი –-– მორფემა. ფონი პოზიციური ბგერაა, სხვა ასეთ ბგე- 

რებთან მიმართების გარეშე, ალოფონები ისეთი ფონებია, რომლებიც 

ერთ ფონემაში შედიან. ასევე მორფი კონკრეტული გამოთქმის სეგ- 

მენტია, ალომორფები კი ისეთი მორფებია, რომლებიც ერთ მორფე- 

მას ქმნიან. ამგვარად, ამ ტერმინთა მნიშვნელობა არ არის იდენტური. 

200 Cხ. L. ILICCLC6LL, დასახ. ნაშრ., გვ. 44. 

270 იქვე. იგი ასახელებს VI. 5. #11 6 ი, 5(წსიხსIC გიძ 5V5(0თ Iი (ით #ტხ273 
“6ხვ2!) Cითი!6X. II8ი58CI0ი5 ი (იC ჩხI10I0ლICმ!| 50C!CIV- 1956, 127--76. 

#1 იქვე, გვ. 44.



მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ორ-ორი ტერმინი არ 

არის აუცილებელი. სავსებით შესაძლებელია ნახმარი იქნეს ერთი მათ– 

განი ორივე მნიშვნელობით. კონტექსტის მიხედვით მნიშვნელობის 

გარჩევა ყოველთვის შესაძლებელი იქნება. რომ სამ-სამი ტერმინი 

ზედმეტია, ეს ჰოკეტის შრომებიდანაც ჩანს. იგი იშვიათად ხმარობს 

ერთსა და იმავე შრომაში სამივეს ერთად. ასე, მაგ., „მორფემული ანა– 

ლიზის პრობლემებში“, სადაც ჰოკეტმა პირველად იხმარა მორფი, არ 

არის გამოყენებული ალომორფი, მიუხედავად იმისა, რომ ალოფონ– 

თან ანალოგია ბიძგს იძლეოდა ამისათვის. „ფონოლოგიის სახელმძღვა– 

ნელოში“ და „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ ჰოკეტი ხმა– 

რობს ალოფონებს და არ ხმარობს ფონებს. მაგრამ იმავე „კურსში“ 

მორფიც არის ნახმარი და ალომორფიც. თუმცა მორფი მხოლოდ გან– 

საზღვრულია, ანალიზის დროს კი ალომორფებზეა ლაპარაკი მხოლოდ 

(ალბათ ამით აიხსნება, რომ ტერმინთა საძიებელში მორფი არ არის 

შეტანილი). : 

ნაშრომში „ლინგვისტური ელემენტები და მათი მიმართებანი“ 

ჰოკეტი ასახელებს როგორც ფონებსა და მორფებს, ისე ალოფონებსა 

და ალომორფებს და განსაზღვრავს მათ, მაგრამ ელემენტებზე საგან– 

გებოდ მსჯელობის დროს მხოლოდ ფონებსა და მორფებს განიხილავს. 

როგორც ცნობილია, დესკრიპტივისტთა უმრავლესობა ორ-ორი 

ტერმინით კმაყოფილდება ფონემა-––ალოფონი (ან ფონი), მორფემა–-– 

ალომორფი (ან მორფი). ვფიქრობთ, ეს სავსებით საკმარისია. 

10.9 რამდენად გამართლებულია ფონებისა და მორფების ამოღე- 

ბა ენათმეცნიერების ძირითად ერთეულთა სიიდან? 1961 წ. ნაშრომში 

„ლინგვისტური ელემენტები და მათი მიმართებანი“ ჰოკეტი მივიდა 

იმ დასკვნამდე, რომ მორფები, მორფოფონემები და ფონები არ წარ- 

მოადგენენ ენის ელემენტებს, ისინი ხელოვნურად შექმნილი ფსევდო– 

ელემენტები არიან. ა 

მთავარი საბუთი, რომელიც ავტორს მოჰყავს, ის არის, რომ მორ– 

ფებისათვის არ დაიძებნება ადგილი ფონოლოგიის იერარქიულ ორგა- 

ნიზაციაში (მაკროსეგმენტები –– C-> მიკროსეგმენტები –– C-> ფო- 

ნემები –– C –> კომპონენტები) ხოლო · მორფოფონემებისათვის –– 

გრამატიკის იერარქიულ ორგანიზაციაში (წინადადებები –– C-> კლა– 

უზები –-– C-> ფრაზები –- C –>+ სიტყვები -– C-> მორფემები). ეს 

საბუთი ჩვენ არადამაჯერებლად გვეჩვენება. გაუგებარია, რატომ ეძებს 

ჰოკეტი მორფის ადგილს ფონოლოგიაში, მორფოფონემისას კი –– გრა– 

მატიკამში? პირველი მათგანი გრამატიკის სფეროში უნდა მოთავსებუ- 

ლიყო, მეორე კი––ფონოლოგიისაში. მაშინ არ შეიქმნებოდა შეუსაბა– 

252



მობისა და ხელოვნურობის ის შთაბეჭდილება, რომელზედაც ჰოკეტი 

ლაპარაკობს, 

მაგრამ, უფრო არსებითი, ჩვენი აზრით, სხვა არის. ჰოკეტის მი- 

ხედვით, მორფები და მორფოფონემები შეიქმნა იმისათვის, რომ გა- 

დაელახათ წინააღმდეგობა, რომელიც წარმოიქმნებოდა მტკიცებისას, 

თითქოს მორფემა შედგებოდეს ფონემათა განლაგებისაგან, ვინაიდან 

სხვადასხვა ფონემების განლაგებებიც გვაძლევენ ერთ მორფემას 

(«0ი(I(ლ–- IიIV6). ჩვენ ეს წინააღმდეგობა არ გვეჩვენება პრინციპული 

ხასიათის მქონედ. დებულებისაგახ. მორფემა შედგება ფონემებისაგა- 

ნო. არ გამომდინარეობს, რომ სხვადასხვა ფონემების განლაგებანი 

აუცილებლად სხვადასხვა მორფემები უნდა იყვნენ. მორფემა არა 

მხოლოდ. შედგება ფონემათა თანმიმდევრობისაგან, არამედ მას მნიშ- 

ვნელობაც აქვს და ამ ორ მხარეს შორის მიმართება არ არის ურთი- 

ერთცალსახა. ერთი მხრივ, ფონემათა ნაწილობრივ ან მთლიანად გან– 

'სხვავებულმა განლაგებებმა, შესაძლებელია, ერთი და იგივე მორფემა 

მოგვცეს თუ მნიშვნელობა ერთნაირი აქვთ (M0II6–--MიIVC-5) და, მეო– 

რე მხრივ, ისიც ხდება, რომ ფონემების ერთნაირი განლაგებანი სხვა- 

დასხვა მორფემებს ქმნიან, რადგანაც მათ სხვადასხვა მნიშვნელობა 

აქვთ (ქართ. /ს/ –– მიც. ბრ. და მესამე სუბ. პირის; ინგ. /ა/, /7/. /92/ 

მრავლ. რიცხ.. კუთვნილების და მესამე პირის). 

როგორც ცნობილია, მორფები ანუ ალტერნანტები შეიქმნა ალო- 

ფონების და არა მორფოფონემების ანალოგიით. ფონებისა და მორფე- 

ბის გამოყოფის ძირითადი აზრი, ჩვენი ფიქრით, იმაში მდგომარეობ- 

და. რომ ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი რიგის მოვლენები: ერთი 

მხრივ, სუბსტანციისაგან აბსტრაჰირებული სისტემა ანუ ფოთომა ანუ, 

დესკრიპტივისტების ტერმინით. ჩვევა, მეორე მხრივ კი,––მისი მანიფეს– 

ტაცია, რეალიზაცია მეტყველების ნაკადში სუბსტანციის სახით. ფო- 

ნემა და მორფემა სისტემის ანუ ფორმის ერთეულებია, ფონი და მორ- 

ფი კი მანიფესტაციის სფეროს განეკუთვნებიან, ამიტომ სუბსტანცი- 

ური არიან. ჰოკეტი არაერთგზის გახაზავს, რომ არც მორფემები, აოც 

„ფონოლოგიური ერთეულები არ შეიძლება იყვნენ პირდაპირი დაკვიო- 

ვების საგანი. ისინი არ აიწერებიან სუბსტანციის ტერმინებით, ისიხი 

გამოყვანილ უნდა იქნენ იმისაგან, რაზედაც დაკვირვება შეიძლება. 

ხოლო დაკვირვების ობიექტს სამეტყველო სბგნალმი ფიზიკურად 

მოცემულს, წარმოადგენენ ფონები და მორფები. ფონემებისა და მორ- 

ფემების საპირისპიროდ ფონებისა და მორფების გამოყოფა შესაძლებ- 
ლობას იძლეოდა მანიფესტაციის მრავალფეროვნების (ვარიანტების) 

მიღმა შემჩნეული ყოფილიყო ფორმის იგივეობა (ფონემა როგორც 

ფონების კლასი და მორფემა როგორც მორფების კლასი). ამგვარად 
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მივიღეთ ორი რიგის ერთეულთა წყვილები: რომლებიც,. ჰოკეტის 'გა– 

მოთქმა რომ ვიხმაროთ, ერთი სიდიდის დონეს განეკუთვნებიან. 

ფორმა (სისტემა) მანიფესტაცია 

ფონემა ფონი 
მორფემა მორფი. 

ჩვენი აზრით, გაუმართლებელია იმის თქმა. თითქოს არა მორფე– 

მა, არამედ მორფი შედგებოდეს ფონემებისაგან. ეს სხვადასხვა რიგის- 

მოვლენათა გაუმართლებელი დაკავშირება. მორფი მანიფესტაციის 

სფეროს განეკუთვნება, ფონემა კი –– ფორმას, მორფი: გამოთქმის. 

ერთეულია, მასზე დაკვირვება შეიძლება, ფონემა კი ასეთი არ არის. 

მორფი ფონემებისაგან კი არ შედგება, არამედ ფონებისაგან, რომლე- 

ბიც მორფების მსგავსად მეტყველების ნაკადში არიან მოცემული. 

ჰოკეტი გაურბის გამოთქმას, მორფემა შედგება ფონემებისაგანო, 

იმ მოსაზრებით. რომ მორფემა დაუშლელი ერთეულია. მართლაც მოორო– 

ფემა, როგორც ფონემური ფორმისა და მნიშვნელობის ერთიანობა, 

დაუმლელია გრამატიკის (მორფოლოგიის) თვალსაზრისით, მაგრამ ეს. 

არ ნიშნავს იმას, რომ ანალიზის სხვა დონეზე, კერძოდ ფონოლოგი- 

უდღზე. მიLი დაშლა არ შეიძლებოდეს??? 

სწორედ ფონემებისაგან არის შედგენილი მორფემა. 

პოკეტმა მაინც ვერ აუარა გვერდი შედგება” მიმართებას, ოღონდ 

ის მორფემიდან მორფზე გადაიტანა: „მორფი შედგება ფონემებისა- 

განო“. გარდა ზემოაღნიშნული შეუსაბამობისა, რასაც: სხვადასხვა ხა– 

სიათის ერთეულთა (მორფი და ფონემა) აღრევა იწვევს, აქ ის წინა- 

აღმდეგობაცაა, რომ თუ მორფი შედგება უფრო მცირე ერთეულთა- 

გან, მაშინ მორფემაც უეჭველად შედგენილი უნდა იყოს. მართლაც, 

მორფები ხომ მორფემათა რეპრეზენტაციას წარმოადგენენ. მორფები 

იმავე სიდიდის დონის არიან, როგორისაც მორფემები, ოღონდ სხვა 

სფეროს (გამოხატულებას) განეკუთვნებიან. მორფემები მორფებზე 
დაკვირეების გზით გამოიყვანება. ამიტომ გაუგებარი იქნებოდა მორ– 

ფები შედგენილი ყოფილიყვნენ ბგერითი ერთეულებისაგან, მორფე– 

მები კი დაუმლელი აღმოჩენილიყვნენ. ამგვარად იმ. დასკვნამდე მიე– 

დივართ, რომ 

მორფემა შედგება ფონემებისაგან. 

მორფი შედგება ფონებისაგან. 

ზემომოყვანილ მსჯელობას სხვა ასპექტიც აქვს: თუ: მორფემები 

მორფებზე დაკვირვების გზით გამოიყვანება, ხოლო ფონემები ფო- 

272 ანალოგიურად სიტყვები დაუშლელი არიან. სინტაქსური დონისათვის, მაგრა> 
იზლებიან მორფოლოგი–რ დონეზე, 
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ნებზე დაკვირვების გზით, მაშინ როგორღა იქნება გამართლებული 

უარი ვთქვათ მორფებზე და ფონებზე და დავტოვოთ მორფემები და 

ფონემები, როგორც ენათმეცნიერების ძირითადი ერთეულები? 

იმავე დასკვნამდე მივალთ, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ფონემა 
განსახღვრულია, როგორც ფონების კლასი, ხოლო მორფემა,––როგორც 

მორფების კლასი. თუ კლასის წევრებს (ე. ი. ფონებსა და მორფებს) 

ამოვრიცხავთ ენათმეცნიერების ერთეულთა სიიდან, მაშინ თვით კლა- 

სებიც (ფონემები და მორფემები) ცარიელი გამოგვივა. ასეთი კლასე– 

ბის არსებობას კი ენათმეცნიერებაში არავითარი გამართლება არ» 

აქვს. 

ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ფონები და მორფები უნდა დარ- 

ჩნენ ენათმეცნიერების ერთეულთა შორის, მათი ამორიცხვით ჰოკეტი 

უარს ამბობს გამოხატულების სფეროს, მანიფესტაციის ერთეულებზე, 

რაც სრულიად არ შეესაბამება მის საკუთარ (და საერთოდ დესკრიპ- 

ტივისტების) ზოგად თვალსახრისს. 

განსახილველი დაგგრჩა მორფოფონემები მათი მოქცევა ფო- 

ნებთან და მორფებთან ერთ სიბრტყეზე არ ჩანს გამართლებული. მორ– 
ფოფონემები მართლაც ხელოვნური კონსტრუქტების შთაბეჭდილებას 

ახდენენ. ისინი გამოგონებული არიან იმისათვის, რომ ფონემური ფოო- 

მით ნაწილობრივ განსხვავებული მორფები (M0MIIC –MიIV6) გააერთია- 

ნონ. მორფემათა ასეთი ვარიანტების ·დაკავშირება მორფოფონემატური 

პროცესების საშუალებითაც შეიძლება. ამიტომ მორფოფონემები მარ– 

თლაც არ არიან აუცილებელი საენათმეცნიერო ინგენტარისათვის. 

მორფოფონემატური პროცესები უფრო ადეკვატურად ასახავენ იმ 

მიმართებებს, რომლებსაც ერთი მორფემის” ფონოლოგიურად გაპი- 

რობებულ ვარიანტებს შორის აქვს ადგილი. 

(ი.ვ. წარმოადგენს თუ არა ფონემა ფონოლოგიის ძირითად ერ- 

თეულს? უკვე 1947 წლიდან ჰოკეტის შრომებში ფონემა არ წარმოად- 

გენს ფონოლოგიის ძირითად ერთეულს. ჯოსის გამოთქმა რომ ვიხმა– 
როთ, საფუძველი ეყრება ფონოლოგიას უფონემოდ. 1961 წ. პოკეტმა 

თეორიულად დაასაბუთა თავისი თვალსაზრისი273, 

ფონემის ხვედრითი წონის შემცირება, როგორც ზემოთ ენახეთ. 

დაკავშირებული იყო ფონოლოგიაში კომპონენტური ანალიზის ანუ 

უშ მიდგომის გამოყენებასთან (საყურადღებო ფაქტია, რომ ამ შემთ– 

ხვევაში საქმე გვაქვს გრამატიკიდან ფონოლოგიაში ანალიზის პრინცი- 

279 პოკეტის შეხედულებათა ევოლუციის ამ გზაზე, როგორც ვნახეთ, გამონაკლისს 

ქმნის 1958 წ. გამოქვეყნებული „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსი“, სადაც ფო- 
ნემა ტრადიციულად არის წარმოდგენილი, როგორც ფონოლოგიის ძირითადი ერთეული. 
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პის გადმოტანასთან. ჩვეულებრივ, დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში 

პირუკუ ხდება"). 

პოკეტისათვის თავიდანვე დამახასიათებელი იყო ფონემის დის- 

ტინქტურ თვისებებზე ყურადღების გამახვილება. სწორედ ეს თვისე– 

ბები იქნა მიჩნეული ფონემის კომპონენტებად (მაგ., მჟღერობა, ხშუ- 

ლობა, წინაენისმიერობა და მისთ.), ე. ი. იმ უმცირეს დაუმლელ ერთე- 

ულებად, რომლებისგანაც შედგება ფონემა და მახე უფრო დიდი 

ფონოლოგიური ერთეულები. ამგვარად, ფონემა არ აღმოჩნდა ფონო- 

ლოგიის უმცირესი დაუშლელი ერთეული. ის მხოლოდ ერთ-ერთი 

ფონოლოგიური ერთეულია, რომელიც კომპონენტებისაგან შედგება. 

ავტორს თუ ვერწმუნებით. ზოგ ენაში შეიძლება სულაც არ იყოს სა- 

ჭირო ფონემების გამოყოფა. 

ჩვენი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ უდავოა ფონემის კომპო- 

ნენტებად დაშლის შესაძლებლობა, ფონემის ხვედრითი წონა ფონო- 
ლოგიაში ძველებურად უნდა დარჩეს. საქმე ისაა, რომ სწორედ ფონე- 

მები და არა კომპონენტები წარმოადგენენ იმ ერთეულებს, რომლე- 

ბიც ფუნქციობენ ენაში, როგორც კომუნიკაციისა და აზროვნების სა- 

შუალებაში. გამოთქმებს ერთმანეთისაგან ფონემები განასხვავებს და 

არა კომპონენტები. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ ფონემას, შესაძ- 

ლებელია, მხოლოდ ერთი კომპონენტი ჰქონდეს განსხვავებული, და- 

ნარჩენი კი საერთო იყოს (მაგ., გამოთქმები 'ხარი' და “სარი' განსხვავ- 
დება ფონემებით /ზ/--/ს/ და არა კომპონენტებით მჟღერობა –– სიყ- 

რუე). ჰოკეტი თვითონვე აღნიშნავს სავსებით სამართლიანად, რომ 

კომპონენტები არასოდეს არ გვევლინებიან დამოუკიდებელ ინდივი- 

დუალურ ელემენტებად ენაში. ისინი ყოველთვის ერთმანეთთან არიან 

დაკავშირებული და გარკვეულ ერთდროულ კონებს შეადგენენ. სწო- 
რედ ეს კონები გვაძლევენ ფონებს, . რომელთა კლასები ფონემებს 

ქმნიან. 

ჰოკეტი ფონემის კომპონენტებად დაშლას ადარებს აღმოჩენას 
ატომის რთული აგებულების შესახებ. ანალოგია არ არის ზუსტი. ფო- 

ნემა რომ კომპონენტებისაგან შედგება, ეს არ არის ახალი აღმოჩენა. 

ჰოკეტი თვითონ მიუთითებს, რომ ბლუმფილდმა და სხვა ფონოლო- 

გებმა ეს კარგად იცოდნენ? თუ ისინი ფონემას მაინც ენის უმცირეს 

ერთეულად თვლიცდნენ, ეს მათი უცოდინარობის შედეგი კი არ არის, 

არამედ ისინი ანგარიშს უწევდნენ იმ ფაქტს, რომ კომპონენტები ერთ- 

დროული კონის სახით არიან წარმოდგენილი ფონემაში და მართებუ- 

174 ბგერათა აკუსტიკურ-არტიკულაციური თვისებები, რომლებიც იგულისხმება 
კომპონენტებში, კარგად იყო ცნობილი კლასიკური ფონოლოგიისათვისაც. 
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ლად ფიქრობდნენ, რომ ფონემა, როგორც ენის გამოთქმათა შემადგე– 

ნელი ნაწილი, დაუშლელია, ის ფუნქციობს ენაში, როგორც ერთიანი 

ელემენტი. 
ფონემის დაშლა კომპონენტებად მეცნიერული ანალიზის შედე– 

გია და არა ამ უკანასკნელთა დამოუკიდებელი მოქმედებისა. ფონემა– 

თა კომპონენტების ცოდნა ბევრ რასმე გაგვირკვევს ფონემების ქცე– 

ვაში. მაგ., რატომ იძენს ესა თუ ის ფონემა ასეთ თუ ისეთ ელფერს 

ამა თუ იმ გარემოცვაში, მაგრამ მიუხედავად სირთულისა, ფონემა უნდა 

დარჩეს ფონოლოგიის ძირითად ერთეულად, როგორც, ეს მიაჩნდათ 

ადრინდელ ფონოლოგებს. გაუგებარია, რას გულისხმობს ჰოკეტი, რო- 

დესაც ამბობს, ზოგ ენაში, შესაძლებელია, ფონემები საერთოდ არ 
იყოს საჭიროო. 

გარკვევას საჭიროებს საკითხი, თუ ანალიზის რომელ დონეს გა- 

ნეკუთვნება ფონემის დაშლა შემადგენელ კომპონენტებად და ამ კომ- 
პონენტთა შესწავლა: ფონეტიკურს თუ ფონოლოგიურს. რამდენადაც 

კომპონენტები აკუსტიკურ-არტიკულაციური თვისებებია, ბუნებრივია, 

მათი შესწავლა ფონეტიკაში წარმოებდეს, მაგრამ რამდენადაც საქმე 

ეხება ფონემის კომპონენტებს, აქ აუცილებელია ფონოლოგიური მიდ- 

გომა, რომელიც გამოგვაყოფინებს რელევანტურ თვისებებს არარე– 

ლევანტურთაგან. მხოლოდ პირველნი შევლენ ფონემაში. 

10.4. ენობრივ ერთეულებს შორის მიმართებათა შესახებ. ჰოკეტი 

ენობრივ ერთეულებს შორის სამ მიმართებას განიხილავს: C-–-“შედ- 
გება, II -- წარმოდგენილია და ?--'დაპროგრამებულია'. 

C მიმართებასთან დაკავშირებით „ზემოთ უკვე ითქვა რომ არ 

არის გასაზიარებელი მტკიცება. თითქოს მორფი შედგებოდეს ფონე– 

მებისაგან. მორფი, როგორც მანიფესტაციის სფეროს ერთეული, ფონე– 
ბისაგან შედგება. ხოლო ფონემებისაგან შედგება მორფემა, ვინაიდან 

ფონემებიც და მორფემებიც ერთსა და იმავე სფეროს, –– ფორმას, –– 

განეკუთვნებიან. 

საჭიროა გაიხაზოს, რომ .„.შედგება“ მემართება ვერ დააკავშირებს 

სხვადასხვა სფეროს ერთეულებს. 
სადავოდ გვეჩვენება ჰოკეტის მტკიცება, რომ „შედგება“ მიმარ- 

თება გამოიყენება მხოლოდ ერთი და იმავე ფენის, ოღონდ სხვადასხვა 

სიდიდის დონის ელემენტების მიმართ. არ არის გამორიცხული, რომ 

„შედგება“ სხვადასხვა ფენის ერთეულებსაც აკავშირებდეს. მაგ., 

სიტყვა სინტაქსისათვის დაუშლელი შემადგენელია, მორფოლოგიურ 

დონეზე კი ის შედგება მორფებისაგან. 

საბოლოოდ, მორფებთან, მორფოფონემებთან, ფონებთან ერთად 

ჰოკეტმა I? მიმართებაც უარყო, რაც არ არის გასაზიარებელი. 'წარმო- 
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დგენილია გადმოგვცემს მიმართებას ენის ორი სფეროს––- ფორმისა დ» 

მისი მანიფესტაციის-- ერთმანეთის შესატყვის ერთეულებს შმორის 

(ფონემა –– ფონი, მორფემა –– მორფი)?75. ვინც აღიარებს ენაში ამ ორ 

მხარეს და თვლის, რომ ენათმეცნიერების ამოცანა ორივეს შესწავ- 

ლაა, მან არ. უნდა თქვას უარი 'წარმოდგენილია' მიმართებაზე. ჰოკეტ– 
თან შემოგვრჩა მხოლოდ ფორმის ერთეულები (მორფემა, ფონემა...). 

მეტყველების აქტებში მათი რეალიზაციის „საკითხი კი მოიხსნა მიმარ– 

თებისა და მანიფესტაციის ერთეულთა (მორფის, ფონის) უარყოფას- 

თან ერთად. ასეთი შედეგი, როგორც უკვე, იყო: აღნიშნული; არ შეესა– 

ბამება ჰოკეტის ზოგად თვალსაზრისს ენობრივი სუბსტანციების მნი– 

შვნელობის შესახებ. 

გაუგებარია ჩ მიმართების ლინგვისტური აზრი. ჰოკეტი მას მი–- 

იჩნევს C-სა და I?-ის ნამრავლად და შლის კიდევაც მას C და ს მიმარ– 

თებებად, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ჰოკეტმა LL მიმართება შეცდომად 

გამოაცხადა, არ არის ნათელი, დარჩება: თუ: არა. L მიმართება და, თუ 

დარჩება, –– რა სახით. 
ნ მიმართება, ჰოკეტის მიხედვით, აკავშირებს მორფემას ფონე- 

მასთან. ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა. რომ მორფემა ფონემასთან 

“შედგება' მიმართებით არის დაკავშირებული. ამიტომ შთაბეჭდილება 

ისეთია, რომ ნ მიმართებისათვის C და IM მიმართებათა. გვერდით ად- 

გილი აღარ რჩება. ყოველ შემთხვევაში მის რაიმე თავისებურ შინა- 

არსზე ავტორი არ მიუთითებს. 

1). ენის დესპრიფციული” ანალიზის. პროცედურები: 

11.1, ფონემიკური ანალიზის პრინციპები. ფონემიკური ანალი– 

ზის კრიტერიუმები ჰოკეტს 1942 წ. შეტანილი ჰქონდა ფონემის გან– 

საზღვრაში (იხ. აქვე, გვ. 219––20). იგი ასახელებდა ექვს კრიტერიუმს: 

(1) მსგავსება, (2) არაგადაკვეთადობა, (3) კონტრასტული და დამატე– 

ბითი დისტრიბუცია, (4) სისრულე, (5) მოდელის შეთანხმებულობა, 

(6) ეკონომია?7ნ, მოგვიანებით ეს კრიტერიუმები ოთხამდე იქნა დაყ- 
ვანილი. 

276 ვფიქრობთ, უზუსტობა არის დაშვებული, როდესაც „თანამედროვე ენათმეცნი 

ერების კურსში“ ჰოკეტი, ერთი მხრივ, წერს, მორფემა წარმოდგენილია ფონემური ფორ. 

მითო, ხოლო, მეორე მხრივ, ფონემა წარმოდგენილია ალოფონებით ანუ ბგერებითო. 

(იხ. აქვე. გვ. 238), ეს სხვადასხვა მიმა”რთებებია. პირველი შემთხვევისათვის 'წარმოდგე- 

ნილია' შეუფერებელია. 

57 Cჩ. L. MI 0CM96LL, # 5X510ი) 01 IXC5C11იIIV6 სჩიი010დ+X, გვ. 9. 
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ამ ადრინდელ ნაშრომში ჰოკეტი განიხილავს ორ საკითხს. რომელ- 
თაც შემდგომშიაც არ დაუკარგავთ აქტუალურობა, პირველი მათგანი 

ეხება ნაწილობრივ დამატებითობას. პოკეტი განიხილავს შემდეგ მა– 

გალითს: ესპანური ფონემებიდან /I, ”/ მხოლოდ მეორე გვხვდება 

მარცვლის დასაწყისში და მხოლოდ პირველი მარცვლის ბოლოს, მაგ- 

რამ ორივე დასტურდება შუაში ხმოვანთა შორის ან /ძ, ს, LL, L/-ს 

შემდეგ. ამგვარად, /L/ და /L/ გარკვეულ პოზიციებში დამატებითს დის- 
ტოიბუციაში იმყოფებიან, სხვა პოზიციებში კი კონტრასტული არიან. 

ჰოკეტს მიაჩნია, რომ კონტრასტულ პოზიციებში /I/ და /”/ ფონემუ- 

რად განსხვავებული არიან და შეუძლებელია მეორე განვიხილოთ, რო– 
გორც პირველის გემინირებული კომპლექსი, რადგან ის იქცევა ცალკე 

თანხმოვნის მსგავსად. იმ პოზიციაში, სადაც კონტრასტი არაა, ვიბრან- 

ტის ტიპი თითოეულ შემთხვევაში ჰგავს ან III-ს, ან |I9)-ს კონტრას- 

ტულ პოზიციას და შესაბამისად მიეკუთვნება ან ერთ, ან მეორე ფონე– 

მას, ავტორის სიტყვით, დისტრიბუციის ეს მარტივი დებულება იძ- 

ლევა ფაქტებს ყოველგვარი გართულების გარეშე. ყოველგვარი ლა- 
პარაკი ნეიტრალიზაციაზე, ან კონსტელაციაზე, ან არქიფონემაზე??? აღ– 
რევს ფაქტებს და არაფერს შემატებს მათ?71. მეორე საკითხია მრავალ- 

გზისი დამატებითობა. ჰოკეტი ეკამათება ტვოდელს, რომელმაც ეს 

საკითხი განიხილა?79, და პრობლემას არარეალურად მიიჩნევს. მისი 

სიტყვით, თუ მ ფონი გარკვეულ პოზიციაში დამატებითს დისტრიბუ- 
ციაშია ორ სხვა ხ და C ფონთან, და ფონეტიკურად ორივეს მსგავსია, 

მაშინ ან (1) მ და ხ, ან მ და C უეჭველად შეიძლება მიეკუთვნონ ერ- 

თსა და იმავე ფონემას, ან არადა (2) მ, ხ და C წარმოადგენენ სამი 

ცალკე ფონემის წევრებს. 
პირველი შემთხვევისათვის ჰოკეტი ასახელებს ინგ. §01ი-ის (ყრუ, 

ძლიერ, არაასპირირებულ) ხშულს, რომელიც დამატებითსL დისტრიბუ- 

ციაშია როგორც §Iი-ის ხშულთან (ყრუ, ძლიერი, ასპირირებული), ისე 

ხIი-ის ხშულთან (მჟღერი, სუსტი, არაასპირირებული). რადგანაც /ჩ/ 

განსაზღვრულია, როგორც ძლიერი არტიკულაციის მქონე ყრუ, 50ხ1ი- 

ის ხმულიც მას უნდა მიეკუთვნოსო, ასკვნის ჰოკეტი. 

მეორე შესაძლებლობის საილუსტრაციოდ ავტორი ხელოვნურად 

იგონებს მაგალითს: გარკვეულ ენაში /I/ და /6/ კონტრასტულ პოზი- 

27 ჰოკეტი მიუთითებს ნ. ტრუბეცკოის C”სიძ?სწიბ ძი, ჩსჩიიი!ინ,ი სIვმყწს2, 

1939, გვ. 206--18. 
9228 # 5V5 10” 0! I)05CII91IIVC სხიიი!იდV, გვ. 10. 

9:% დასახელებულია: L. IV 0C-ძძ611I, Cი ჩრწი!ი” (ნგ ჩხიიბთ6. «Lვი- 

ფსმლC» Mლი. 1935, ტ. 16, გვ. 30--2. 
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ციაში არიან ყველგან, გარდა ერთი შემთხვევისა: /ი/-ს წინ არის ხმო– 

ვანი ფონი, რომელიც გარდამავალია /I/-სა და /0/-ს შორის და სხვა- 

გან არსად არ გვხვდება. თუ ეს ასეა, გვეუბნება ჰოკეტი, მაშინ გარდა- 

მავალი ხმოვანი (მიუხედავად მისი შეზღუდული დისტრიბუციისა) 

შეადგენს ცალკე ფონემას?ზმ, 

ფონემიკური ანალიზის პრინციპები ჰოკეტს ვრცლად აქვს აღწე– 

რილი „ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში“ და „თანამედროვე ენათ- 

მეცნიერების კურსში“. ამ ორ შრომას შორის ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხის განხილვისას არსებითი სხვაობა არ შეინიშნება ამიტომ 

ჩვენ „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსის“ მიხედვით გადმოევ- 

ცემთ ავტორის შეხედულებებს. 

ფონემური ანალიზის ოპერაციებს ჰოკეტი ორ ჯგუფად ყოფს: 

ერთია შეგროვება (თმ1ი0CLII)თ) და მეორე შეპირისპირება (C0118110ი). 

შეგროვება საველე პირობებში ხდება ენისს მცოდნე ინფორმანტთან 

უშუალო კონტაქტის შედეგად. მკვლევარი ინფორმანტის გამოთქმებს 

გარდაქმნის გრაფიკულ ნიშნებად და შედარებისა და გადაადგილები- 

სათვის გამოსადეგ ფორმას აძლევს მათ. შეპირისპირება წარმოადგენს 

შედარებისა და გადაადგილების სახეობას, რომელიც უნდა ჩატარდეს 

მანამ, სანამ ფონოლოგიური სისტემა გამოვლინდებოდეს. ჰოკეტი მიუ- 

თითება, რომ პრაქტიკულად შეპირისპირება მხოლოდ მაშინ კი არ იწ- 

ყება, როდესაც შეგროვება დამთავრდება, არამედ ანალიზის ეს ორი 

საფეხური ხშირად პარალელურად მიმდინარეობს?ზ!), 

შეგროვება. მკვლევარი ეკითხება ინფორმანტს საგნების სახელებს 

და იწერს მათ რამდენადაც შეუძლია ზუსტად ფონეტიკური ფორმით. 

პირველ ჩანაწერებში უეჭველად იქნება შეცდომები, რომლებიც თანდა- 

თანობით სწორდება. ჰოკეტი იძლევა იმის ილუსტრაციას, თუ როგორ 

ახდენს მკვლევარი მის მიერ ჩაწერილი სიტყვების შეპირისპირებას 

მინიმალურ ფუნქციონალურ განსხვავებათა გამოსავლინებლად. მხედ“ 
ველობაში უნდა იქნეს მიღებული ინფორმანტის წარმოთქმის ვარიაცი- 

ები, რაც გამეორების გზით შეიძლება დადგინდეს. | 

მკვლევარი მუშაობს ცდისა და შეცდომის გზით. იგი ადარებს 

ერთმანეთს მინიმალურად განსხვავებულ წყვილებს? საბოლოოდ ჩა- 

280 Cხ. L, ILI0CCX0C1L, ტ 5V5Iცი1 0, ს05“-I0IIVC ჩხილე!0ჟყV,გე. 10. 
28. Cხ. ჩ. IL0C0M01IL, # Cისი01ი Mეძალი LIით15(1C5, გვ. 102 --103, 

შღრ. # Mგისმ!I 0, ხი0ი010წV, გე. 143–-144.. · 
282 აღსანიშ ნავია, რომ „დესკრიფციული ფონოლოგიის სისტემაში“ ჰოკეტი მინიმა 

ლური წყვილის ნაცვლად ხმარობდა კონტრასტულ წყვილს, ვგენაადან მენამალუ5ა 
წყვილები ბევრ ენაში იშვიათად გვხვდებაო. კონტოასტულ წყვილს ის განსაზღვრავდა, 

როგორც ნებისმიერ წყვილს, რომლის წევრებს შორის არსებობს განსხვავებე?2 მსგავსე – 
ბის კონტექსტში. დასახ. ნაშრ., გვ. 7. 
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იწერება დიდი რაოდენობის ფორმები, რომლებშიც წარმოდგენილია 

თითოეული გარემოცვისათვის რელევანტური ყველა კონტრასტები 

და არა სხვები?53, 

შეპირისპირება. სრული და ზუსტი შეგროვების შედეგად მიღე- 
ბული ჩაწერა, გვეუბნება ჰოკეტი, ალოფონურად სწორი და სრულია. 

ამის შემდეგ ისმის ორი კითხვა, რომელთაც პასუხი შეპირისპირებამ 

უნდა გასცეს. ეს კითხვებია: 

(1) რომელი ალოფონები წარმოადგენენ განსხვავებულ გარემოც- 

ვებში ერთსა და იმავე ფონემას? 

(2) როგორ უნდა გამოვყოთ არტიკულაციისა და ბგერის სეგმენტი 

ცალკე ფონემის ცალკე ალოფონად? მაგ, ინგ. საწყისი (L) „ცალკე 

ალოფონად უნდა მივიჩნიოთ, თუ უნდა დავყოთ არაასპირირებულ 

(I1-დ და განხშვით ასპირატად (”|)-დ ან (ი9I)-დ? 

კამ საკითხების გადაწყვეტისას მკვლევარი მკაფიოდ ღადგენილ 

კრიტერიუმებს უნდა ემყარებოდეს. არსებულ კრიტერიუმთაგან აე- 
ტორი განიხილავს ოთხ ძირითად პრინციპს, რომელთაც, მისი სიტყვით, 

თითქმის ყველა სპეციალისტი იზიარებს?პ4, 

I. კონტრასტისა და დამატებითობის პრინციპი. ამ პრინციპის თა– 

ნახმად, ორი ალოფონი არ შეიძლება წარმოადგენდეს ერთსა და იმავე 

ფონემას, თუ ისინი კონტრასტული არიან. მაგ, ინგ. საწყისი ILI და 
Iძ) ვერ იქნებიან ფონემურად ერთი და იგივე, რადგან არსებობს 

წყვილები L06ი და ძიი, LIი16 და ძIი1C. ეს პრინციპი უშუალოდ ფონო- 

ლოგიის განსაზღვრისაგან გამომდინარეობს?85, 

თუ ორი ალოფონი არ არის კონტრასტული, იLინი იმყოფებიან 

დამატებითობაში ანუ დამატებითს დისტრიბუციაში, ე. ი. არც ერთი არ 

გვხვდება რომელიმე ისეთ გარუმოცვაში, რომელშიც დანარჩენები დას– 

ტურდებიან. მაგრამ უბრალო დამატებითობა ჰოკეტს არ მიაჩნია საკ- 

მარისად იმისათვის, რომ ორი ალოფონი ერთ ფონემას მივაკუთვნოთ. 

მართლაც, ინგ. საწყისი (ი') დამატებითია ექვსივე ბოლო ხშულისა 
I0 LM ხ?ძ! თ" და აგრეთვე "სხვა ბგერითი ტიპებისა. იმის გადასაწყვე– 

28 Cხ. L. I10C#6C611, # Cისილ..., გე. 103--107. შდრ. /# Mმიყმ!..., 
გვ. 144––145. 

984 C0სLX50..., გვ. 107. შდრ. Mგმიყმ!..., გვ. 149. „ფონოლოგიის სახელმძღეანელო- 

ში“ ამას მოსდევს უშ "ანალიზის პრინციპთა. განხილვა (გვ. 150––155), რის შემდეგაც ავ- 

ტორი გადადის ქვემოთ ჩამოთვლილ ოთხ ევრისტიკულ პრინციაზე. 

285 Cი0ს1:56..., გვ. 107. 
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ტად. თუ რომელ მათგანთან უნდა მოვახდინოთ |ნ'|)-ს იდენტიფიკა- 

ცია, მივმართავთ შემდგომ პრინციპს?55, 

(11) ფონეტიკური მსგავსების პრინციპი. ეს პრინციპი ვარაუდობს, 

რომ თუ ფონემა წარმოდგენილია ორ ან მეტ გარემოცვაში, მასში შემა– 

ვალ ალოფონებს შორის იქნება დიდი ფონეტიკური მსგავსება. ჰოკე- 

ტი იქვე შენიშნავს, რომ „ფონეტიკური მსგავსების ხარისხის“ ზუსტად 

განსაზღვრა შეუძლებელია, რის გამოც ამ პრინციპის გამოყენება ყო- 

ველთვის ნათელი არაა, მაგრამ ბევრ შემთხვევაში ის გვშველის. მაგ., 

ინგ. საწყისი |ნ') აშკარად უფრო ჰგავს ბოლო (1-ს, ვიდრე ზემოჩა- 

მოთვლილ რომელიმე სხვა ბოლო ბგერის ტიპს. ამ მსგავსებას დამა- 

ტებითობასთან ერთად თითქმის ყველა მკვლევარი იმ დასკვნამდე მიჰ- 

ყავს, რომ ეს ორი ალოფონი ერთსა და იმავე ფონემას შეადგენს. 

„ ამ ალოფონთა შორის განსხვავებას (Iნ')-ს ახასიათებს ძლიერი 

ასპირაცია, (01-ს კი –– სუსტი) ჰოკეტი ადარებს ნიღბებს, რომლებიც. 

ფარავენ მათ შორის იდენტობას. თუ ამ ნიღბებს ჩამოვაცილებთ, დაგ– 

ვრჩება ყრუ ბილაბიალური ხშული, რაც იმას ნიშნავს, რომ განსხვავე– 

ბის მიღმა აბსოლუტური იგივეობა იმალება. განსხვავება კი გარემო– 

ცვის განსხვავების შედეგია2%7, 

ეს პროცედურა, ჰოკეტის სიტყვით, ყოველთვის არ გვაძლევს შე- 
დეგს. ზოგჯერ ორი ფონეტიკურად მსგავსი ალოფონი კონტრასტულია 

ერთ გარემოცვაში, მაგრამ ისინი საერთოდ არ გვხვდებიან რომელიმე 

მეორე გარემოცვაში, სადაც შეინიშნება მხოლოდ მესამე, ფონეტიკუ- 

რად აგრეთვე მსგავსი ალოფონი. ეს ქმნის მრავალგზის დამატებითო- 

ბას. ნიმუმად დასახელებულია ინგ. ასპირირებული ყრუ LI და არა- 

ასპირირებული მჟღერი I/ძ), რომლებიც გვხვდებიან დასაწყისში მახ- 

ვილიანი ხმოვნის წინ (181C, ძმ10), მაგრამ საწყისი /5/-ს შემდეგ მახვი– 
ლიანი ხმოვნის წინ დასტურდება მხოლოდ ყრუ არაასპირირებული 

LLI (51818). 7 

ისმის საკითხი, IL I-სა და IL1-ს ფონემური იდენტიფიკაცია უნდა 

მოვახდინოთ, თუ I”ძ)-სა და ILI-სი? ავტორის სიტყვით, ეს დამოკიდე–- 

ბულია იმაზე, თუ რას მივიჩნევთ „ნიღბად“ და რას შენიღბულად. იგი 

თვითონ მხარს უჭერს პირველ ალტერნატივას, ე. ი. ILI-სა და III-ს 

აიგივებს, როგორც იქცეოდა ტრადიციული ინგლისური დანაწევრე– 

296 CიყI56..., გვ. 107--108. შდრ, Mგისმ!..., გვ. 155--156. 
287 C0I56,., გვ. 108. შდრ. Mგის21-.., გვ. 156--158, სადაც ავტორი „ფონეტიკუ– 

რი მსგავსების“ ნაცვლად ხმარობს გამოთქმას „ფონეტიკური რეალიზმი“. 
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ბაო. მაგრამ მას ასევე შესაძლებლად მიაჩნია მიღებულ იქნეს მეორე 

„ალტერნატივა და არც მესამე შესაძლებლობაა გამორიცხული, რომ– 

ლის მიხედვითაც ასეთ ვითარებაში არც ერთი 'იდენტიფიკაცია არ უნ- 
„და მოხდეს?288, 

(III) მოდელის სიცხადის პრინციპი, ეს პრინციპი რომელსაც, 

ავტორის შენიშვნით, ხშირად უწოდებენ მოდელის შეთანხმებულო- 
ბას289, შემდეგში მდგომარეობს: თუ არსებობს ალოფონების ფონემე– 
ბად იდენტიფიკაციის ორი ან მეტი გზა, რომლებიც თანაბრად კარგად 

აკმაყოფილებენ დანარჩენ კრიტერიუმებს, მაშინ ჩვენ უნდა შევარჩიოთ 

ის ალტერნატივა, რომელიც სისტემის უფრო სიმეტრიულ აღწერას 

იძლევა. ავტორის აზრით, ამ პრინციპის გამოყენებისას ყოველთვის 

რჩება იმის საფრთხე, რომ მკვლევარი განიცდის „სიმეტრიის დაწო- 

ლას", რაც თვითონ მასშია და არა ფაქტებში. მაგრამ არც ეს შედეგი 
მიაჩნია მას არასასურველიად, თუკი სხვებიც იცნობენ იმ მონაცემებს, 

რომელთაც მან დააფუძნა თავისი გადაწყვეტილებაო?%9, 

მაგალითი ჰოკეტს ისევ ინგლისური ენიდან მოჰყავს: პირველი 

პრინციპის მიხედვით, ინგლისური ნებისმიერი საწყისი ხშული შეიძ- 

ლება გაიგივებულ იქნეს ნებისმიერ ბოლო ხშულთან, ასე რომ არსე- 

რობს მონაცემთას „ფონემიზირების“ 720 სხვადასხვა გზა (საწყისი 

(ნ') ნებისმიერთან ექვსი ბოლო ხშულიდან; შემდეგ საწყისი (LI) რო- 

„მელიმესთან ჯერ კიდევ მიუკუთვნებელი ხუთი ხშულიდან და 
ა. შ.ე. ფონეტიკური მსგავსების პრინციპი ბოლოს უღებს ამ ფართო 

არჩევანს, ხოლო მოდელის სიცხადე იმავე მიმართულებით მოქმედებს. 

საწყისი და ბოლო IVII-სა და (§ი)-ს, (L'I-სა და III-ს და ა.შ. იდენტიფი- 

კაციით ჩვენ ვიღებთ უქესი ფონემის მწკრივს /ი LL ხ ძ დ–/, რომლებიც 

ერთმანეთის კონტრასტული არიან ორივე გარემოცვაში ზუსტად ერთ- 

ნაირი ფონეტიკური საფუძვლის მიხედვით. მათი ალოფონები პარალე– 

ლურად განსხვაგდებიან ერთმანეთისაგან ერთი გარემოცვიდან მეო–- 

ლეში, ე. ი. საწყისი /0ი/ განსხვავდება საწყისი /L/-საგან იმით, რომ ერ- 

288 Cი01150..., გე. 108--109. „ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში“ ჰოკეტი დაწვრ ი- 

ლებით განიხილაეს მრავალგზის დამატებითობას. იგი ერთმანეთს უპირისპირებს ამ სა- 

კითხის გადაწყეეტის ამერიკულსა და პრაღის ტრადიციებს. გარკვეულ უპირატესობას 

ანიჭებს პრაღის სკოლის მიერ არქიფონემისა და ნეიტრალიზაციის ტერმინების შემოღე- 

ბას. მაგრამ მიდის დასკვნამდე, რომ მათი გამოყენება ყოვულთვის ვერ ხერხდება. თვი- 

თონ ჰოკეტი უშ მიდგომით ცდილობს საკითხის გადაწყვეტას. MმიყმI..., გვ. 164–-167. 
289 „ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში“ იგი სწწორუდ „მოდელის შეთანზმებულობას“ 

ხმარობს. Mმისმ1..., გე. 158–-159. 
990 C0ს156..., გე. 109. 
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თი ბილაბიალურია ხოლო მეორე –- აპიკო-ალვეოლარული. ეგევე 
განსხვავებაა ბოლო /-ნ/-სა და /-(/-ს შორისაც. ანალოგიური ვითარე- 
ბაა ყველა სხვა წყვილებისათვის, ასევე საწყისი /0-/ განსხვავდება 
ფონეტიკურად ბოლო /-ნ0/-საგან ზუსტად ისევე როგორც საწყისი 
/L-/ და /X-/ განსხვავდებიან ბოლო /-L/-სა და /-IL/-საგან. ხოლო ფონეტი– 

კური განსხვავება საწყის /ხ-/-სა და ბოლო /-ხ/-ს შორის მეორდება 
საწყის /ძ- დ-/-სა და ბოლო /-ძ -დ/-სთან. სწორედ ასეთი პარალელიზ- 

მის ანუ გამეორებისათვის არის გამოსადეგი ტერმინი „სიმეტრია“ ანუ 

„მოდელის სიცხადე"?29!. 

მეორე მაგალითი, რომელიც ჰოკეტს მოჰყავს, ეხება აფრიკატებს 
Iა|-სა და I))-ს CII0050, იIICრჩCI, )VIC6, 1Cძყლ-ში. ისინი შეიძლება 

მიჩნეულ იქნენ ერთეულ ფონემებად /L/, /I/, ან კომპლექსებად /1§ა/, 

/ძწ7/. ავტორის სიტყვით, ფონეტიკური მსგავსება არ ანიჭებს გადამ- 

წყვეტ უპირატესობას არც ერთ ინტერპრეტაციას, მაგრამ მოდელის 

სიცხადის პრინციპს მიჰყავს მკვლევართა მეტი წილი პირველი ინტერ- 

პრეტაციისაკენ. თუ /ბ/-ს და ///-ს კომპლექსებად IL) და |ძ7) მი- 

ვიჩნევთ, მაშინ ინგლისურში მხოლოდ ეს ორი ორთანხმოვნიანი კომპ- 

ლექსი იქნება ისეთი, რომელიც შედგება ხშული + სპირანტისაგან და 

გვხვდება დასაწყისში. ვინაიდან ინგლისურში ამ ტიპის საწყისი კომ- 

პლექსების მოდელი არ არსებობს, ეს ორი ელემენტიც არ უნდა იქნეს 

ამგვარად გაგებული. გერმანულში კი პირუკუა: |C6) კომპლექსად |L5) 

უნდა იქნეს მიჩნეული, ვინაიდან ამ ენას აქვს ხშული + სპირანტი კომ- 

პლექსების მმთელი მწკრივი: /ნL, 05, 15, M5/ და /1§/ ერთ-ერთი მათგანი 

აღმოჩნდება??, “ | 

(IV) ეკონომიის პრინციპი. ავტორის სიტყვით, ეს პრინციპი ყვე– 

ლაზე ნაკლებ გამოსაყენებელი და მეტად გაურკვეველია. მის მიხედ- 

ვით, არასოდეს არ უნდა დავუშვათ ენის ფონემური სისტემა 30 ფონე– 

მის შემადგენლობით, თუ სხვა კრიტერიუმების მიხედვით ეკვივალენ– 

ტური ალტერნანტული გადაწყვეტილება მოითხოვს უფრო მცირე 

რიცხვს, მაგალითად, 28-ს ან 25-ს294, 

11.9. რა თავისებურებები გვხვდება პოკეტის შრომებში ფონე- 

მიკური ანალიზის პროცედურათა განხილვისას? ჰოკეტი სამართლიანად 

მიუთითებს, რომ მის მიერ განხილული კრიტერიუმები, რომელთაც 

ფონემიკური ანალიზის დროს იყენებენ, საყოველთაოდ არის აღიარე– 

201 C0ს150..., გვ. 109––110. 
992 იქვე, გვ. 110--111, შდრ. M2გისგ1..., გვ. 159--160. 

293 C0VL560..., გვ. 110--111. შდრ. Mგის21..., გე- 159–-160. 
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ბული დესკიფციულ ენათმეცნიერებაში: ავტორის თავისებური გაგება 

ვლინდება სხვადასხვა კრიტერიუმების ურთიერთმიმართებაში და თი- 
თოეული მათგანის ხვედრითი წონის შეფასებაში. 

ყველაზე მნიშვნელოვნად ის ფაქტი გვეჩვენება, რომ დამატები-. 

თი დისტრიბუცია, ჰოკეტის მიხედვით, არ წარმოადგენს არც ერთად-: 

ერთ, არც წამყვან პრინციჰს. ამ მხრივ ჰოკეტის თვალსაზრისი საგრძ- 
ნობლად განსხვავდება ბევრი სხვა დესკრიპტივისტის შეხედულებისა- 

გან, რომლის თანახმადაც დამატებითი დისტრიბუცია. ანალიზის ძირი- 

თად კრიტერიუმად ცხადდება არა მხოლოდ ფონოლოგიაში, არამედ 
გრამატიკაშიაც. 

დამატებითი დისტრიბუციის გადამეტფასებას ჰოკეტი თავს აღწევს, 
ორი გზით: ერთი მხრივ, იგი დამატებითი დისტრიბუციის გვერდით და 

მასთან თანაბარი ღირებულებით განიხილავ კონტრასტულ დისტრი- 

ბუციას, რაც სხვა დესკრიპტივისტებთან იშვიათად გვხვდება. ხოლო, 

მეორე მხრივ, იგი გახაზავს, რომ მხოლოდ დამატებითი დისტრიბუცია 

არ კმარა ალოფონების ფონემებად დასაჯგუფებლად, საჭიროა ფონე-. 

ტიკური მსგავსების პრინციპის მოშველიება. 

ორივე შემთხვევაში ავტორის თვალსაზრისი სავსებით მისაღებია: 

იგი ერიდება დამატებითი დისტრიბუციის მნიშვნელობის გაზვიადებას, 
რაც ესოდენ დამახასიათებელია დისტრიბუციონალისტებისათვის. · 

მართლაც, დამატებითს. დისტრიბუციას არა. აქვს მეტი ღირე- 
ბულება, ვიდრე კონტრასტულ დისტრიბუციას. თუ პიოველი ერთი ფო- 

ნემის ალოფონთა დაჯგუფებისას გეშველის. მეორე აუცილებელია ფო- 

ნემათა გამოყოფისათვის, დესკრიპტივისტთა მეტი წილი რატომღაც 

კონტრასტულ დისტრიბუციას არც კი იხსენიებს დისტრიბუციის ძირი- 

თად სახეობათა შორის. ისინი ჩვეულებრივ ასახელებენ ორ სახეს: და– 

მატებითს დისტრიბუციას და თავისუფალ ვარირებას. 

რაც შეეხება ფონეტიკური მსგავსების პრინცეპს, მისი გამოყენების. 

გარეშე შეუძლებელია ალოფონთა დაჯგუფება ფონემებად. ჰოკეტი: 

მართებულად აღნიშნავს, რომ დამატებითი დისტრიბუციის მიმართება 

შესაძლებელია რამდენიმე ალოფონს შორის არსებობდეს. ამათგან 

ერთ ფონემად ის ალოფონები გაერთიანდებიან, რომლებიც ფონეტი- 

კურად მეტ მსგავსებას იჩენენ ერთმანეთთან. ამ შემთხვევაშიაც ჰო- 

კეტი სცილდება უკიდურეს დისტრიბუციონალისტებს მაგალითად, 
ჰარისს, რომელიც ფონეტიკური მსგავსების პრინციპს სრულიად უგუ-. 

ლებელყოფს?შ, 

23% ამ საკითხებზე უფრო დაწვრილებით იხ. აქვე, „დამატებითი დისტრიბუციის 
პრინციპი და მისი მნიშვნელობა ფონოლოგიისა და მორფოლოგიისათვის“ , 
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11.38. მორფემიკული ანალიზის პრინციპები: 

11.8.1. პარისის მორფემიკული ანალიზის პრინციპთა შესწორება 
ჰოკეტის მიერ. როგორც ცნობილია, ჰარისმა 1942 წ. სტატიაში „მორ- 

„ფფემული ალტეუნანტები ლინგვისტურ „ანალიზში“? ჩამოაყალიბა 
მორფემიკული ანალიზის პროცედურები ფონემიკური ანალიზის ანა– 

„·ლოგიით. ჰარისმა ერთი მორფემის ალტერნანტებად მიიჩნია ერთი და 

იმავე ფუნქციის მქონე მაწარმოებლები. 1947 წ. სტატიაში „მორფე- 

მული ანალიზის პრობლემები" ჰოკეტმა მიუთითა ზოგიერთ „სიძნელე– 

ზე ჰარისის პროცედურებში და გარკვეული შესწორებები შეიტანა 

მათში. 

ჰარისმა მორფების მორფემებად დაჯგუფებისათვის სამი მოთხოე- 

ნილება წამოაყენა. ჰოკეტი შემდეგნაირად გადმოგვცემს ამ მოთხოვ- 

ნილებებს: ორი ან მეტი მორფი ჯგუფდება ერთ მორფემად, თუ მათ 

(ა) აქვთ ერთი და იგივე მნიშვნელობა, (ბ) არასოდეს არ გვხვდებიან 

იდენტურ გარემოცვებში და (გ) არა აქვთ უფრო დიდი კომბინირებუ- 

ლი გარემოცვები, ვიდრე რომელიმე ცალკე ალტერნანტის გარემოცვე- 

ბია ენაში2%, 

ჰოკეტის მიხედვით, პარისის სისტემის მკაცრად დაცვა ქნელდე- 

ბა შემდეგ შემთხვევებში: 

(1) ზოგჯერ გვხვდება აშკარად იდენტური მნიშვნელობის მქონე 

ალტერნანტები, რომლებიც იმყოფებიან თითქმის, მაგრამ არა მთლია- 

ნად დამატებითს დისტრიბუციაში. ასეა ორი ალტერნანტი, რომლე- 

ბიც ნიშნავს 'სახელი მრავლობითი” 1:00L§ და 11000V65 ან 18LI§ /0/-თი და 

/9/-თი. ეს ხელს უშლის ტაქტიკურად სასურველ დასკვნას, რომ ინგ- 

ლისურში არსებობს მხოლოდ სახელის მრავლობითის ერთი მორფემა. 

(2) ზოგჯერ იდენტური მნიშვნელობის მქონე და დამატებითს დის- 

ტრიბუციაში მყოფი ალტერნანტები უნდა დაიყონ, ვინაიდან ჩვენ არ 

შეგვიძლია ვიპოვოთ ერთი ალტერნანტი, რომლის რანგი მოცემული 

ჯგუფის პარალელურია. "მაგ., “„ლათინურში არ არსებობს ბრუნვა-რი- 

ცხვის კომბინაცია, წარმოდგენილი ყველა სახელის ფუძის შემდეგ ერთი 

და იმავე სუფიქსით. მაშასადამე, ჰარისის თანახმად, ვერ ვილაპარაკებთ 

“ნომინატიურ' მხოლოობითის .მორფემაზე ან ცალკე მორფემაზე რო- 

მელიმე სხვა ბრუნვა-რიცხვის მნიშვნელობით??. 

205 7, 5. 11 მ+·L1 5, M0წიიგიიC #I(ი/იმი!§ 10 LIილს1511C #იმ1V515. CLგილ)მყთ, 

1942, ტ. 18. 

9202 6ხ. L. ILI0CCM0.LL(, IXინ!იი§5 ი Mი0”იიტთI1C #ტიმ1V515, გვ. 322. 

20? ი ქ. ვე, -გვ· :323. 
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(3) ზოგჯერ "მეტყველების მონაკვეთი მესაძლებელია გაიყოს ორ 

„ადგილას, ისე რომ თანაბრად დამაკმაყოფილებლად ან თანაბრად არა– 

დამაკმაყოფილებლად მივიღოთ მორფები. ამის მაგალითი ავტორს 

“მოჰყავს მენომინიდან, ამ-ენამი თუ თანხმოვნით დაბოლოებული ელე– 
მენტი წინ უძღვის იმავე სიტყვაში თანხმოვნით დაწყებულ ელემენტს, 

მათ შორის ჩნდება /06/, თანაბრად შესაძლებელია გაყოფა როგორც ამ 

//-ს შემდეგ, ისე მის წინ. მაგრამ ორივე არჩევანი ნებისმიერია. ჰარი– 

სის მიხედვით, გაყოფა უნდა მოვახდინოთ, როგორც /06/-ს წინ, ისე მის 

"შემდეგ და /0/ უნდა განვიხილოთ, როგორც /-/ მორფემული შეერთე- 

ბის ალტერნანტი. აქ ჰარისი არ მიჰყვება თავის საკუთარ წესებს, ვი–- 

ნაიდან მორფემულ შეერთებას არა აქვს მნიშვნელობა და ის არ არის 

მმორფემაო, –– წერს ჰოკეტი299, 

(4) რადგან არ არსებობს ფრანგ. /2/-ს (=2 18) დაყოფის 'მესაძ- 

“ლებლობა, ის ცალკე მორფემად უხდა ჩავთვალოთ, –- გვეუბნება ჰო- 

„კეტი, მაგრამ მას ტაქტიკური თვალსაზრისით უმჯობესად მიაჩნია დაი– 

ყოს /0/ ორ თანმიმდევრულ მორფემად 83 პლუს IC (მამრ.). ჰარისის 

კრიტერიუმები კი ამის შესაძლებლობას არ „«იძლევა299. 

(5) ჰოკეტის სიტყვით, ჰარისის პროცედურის მიხედვით მხოლოდ 

ღია ფონემური შინაარსის მორფემები (ე. ი. ფუძეები და აფიქსები –– 

თ. შ.) მიიღება. მაგრამ მორფის განსაზღვრა უნდა გავრცელდეს აგ- 

რეთვე მინუს თვისებებზე, როგორიცაა ფრანგ. ხიიი8 'კარგი (მდედრ.), 

რომლისაგანაც წარმოიქმნება ხ0ი “კარგი (მამრ), შენაცვლებითს 

-თვისებებზე, როგორიცაა Iიმი: I6ი; ნულ თვისებებზე, როგორიცაა §ჩ00ი 

((მხ.) : 5იC60 (მრ.) და მათ კომბინაციებზე, როგორიცაა განსხვავება CI)I1ძ-სა 

და CIIIIძ(ლი-ს შორისმით", 

ჰოკეტი გახაზავს, რომ ის არ ისახავს მიზნად ჰარისის კრიტიკას, 

მისი ამოცანაა ჰარისის სქემის გაუმჯობესება!!. ამისათვის მას გარკვე– 

“ული ცვლილებები შეაქვს იმ პირობებში, რომლებიც ჰარისმა საფუძ- 

ვლად დაუდო მორფების მორფემებად დაჯგუფებას. პირველ მოთხოვ– 

ნილებას, რომელიც მნიშვნელობას ეხება, ჰოკეტი უცვლელად ტო- 

„ვებს, ვინაიდან ის ყველაზე ძნელი დასამუშავებელიაო30, რაც შეეხება 

მეორე და მესამე მოთხოვნილებას, ისინი წმინდა დისტრიბუციულია 

და სწორედ .მათ ცვლის ნაწილობრივ ჰოკეტი. 

508 Cჩ. ს. 1100M6 IL, ს-ლხ1იი!ა 1ი Mიიხიიი1C #იმ1V515, გე. 323. 

500 იქ ვე. 
300 ი ქვ ე, გე. 323--324. 
301 ი ქ ვ ე, გვ. 324. 

302 მნიშვნელობას, როგორც თვითონვე აღნიშნავს, ჰოკეტი ხმარობს ჰარისისებუ- 
რად, როგორც პრაქტიკულ შემოკლებას. გე. 327–-328 
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ჰარისის მეორე მოთხოვნილება დამატებითს დისტრიბუციას. გუ–. 

ლისხმობს. ერთად ჯგუფდება ალტერნანტები, რომლებიც არასოდეს არ 

გვხვდებიან იდენტურ გარემოცვებში. ჰოკეტი დამატებითი დისტრი- 

ბუციის ნაცვლად გვთავაზობს არაკონტრასტულ დისტრიბუციას და. 

იქვე შენიშნავს, ჰარისი თვითონ იყენებს ამ პრინციპს, მაგრამ თეორი–- 

ული განხილვის გარეშეო301, 

არაკონტრასტულ დისტრიბუციას ჰოკეტი მოითხოვს არა მხოლოდ. 

ერთი მორფემის ალომორფებისათვის, არამედ ერთი ფონემის ალოფო– 

ნებისთვისაც. იგი ამ პრინციპს შემდეგნაირად განსაზღვრავს: 

ორი ერთი სახის ელემენტი (ორი ალოფინი, ორი მორფი და მისთ.)! 

იმყოფება არაკონტრასტულ დისტრიბუციაში, თუ ახ (1) ისინი იმყო:: 

ფებიან დამატებითს დისტრიბუციაში, ან (2) იმყოფებიან ნაწილობრიე; 

დამატებითობაში და ისეთ გარემოცვებში, რომლებშიც ორივე გვხვდე-:- 

ბა, ისინი არიან თავისუფალ ალტერნაციაში. თავისუფალ ალტერნაცი- 
აში ავტორი გულისხმობს: (ა) რომ არ შეიძლება წინასწარმეტყველება, 

ალბათ სტატისტიკურის გარდა, თუ რომელი ფორმა შეგვხვდება ცალ- 

კეულ შემთხვევაში და (ბ) რომ ერთ–ერთი გამოვლენა არ უცვლის გა– 

მოთქმას მნიშვნელობას?30ჭ, : 

ჰოკეტის სიტყვით, არაკონტრასტული დისტრიბუცია ხშირად გა– 

მოუყენებიათ ფონემიკური ანალიზის დროს, როგორც კრიტერიუმი 

ალოფონების ფონემებად დასაჯგუფებლად.. მაგ., როგორც §LICM-ის 

არაასპირირებული |LI), ისე 1ICM-ის ასპირიოებული IL') გვხვდება გამოთქ- 

მის ბოლოს და ზოგ სხვა პოზიციაშ“: IC'ა 1ი 116 5MIL შეიძლება. ბო-. 

ლოედებოდეს ILI-თი ან |L'I|-თი. მაგრამ ეს გამოთქმა “იგივე” გამოთქმაა. 
მიუხედავად იმისა, გვაქვს ასპირაცია თუ არა. გარკვეულ გარემოცვებში: 

ორივე ალოფონის გამოვლენა არ შეგვიშლის ხელს; რომ ორივე დავაჯ– 

გუფოთ ერთ /IL/ ფონემად,3% 
მორფემიკიდან ასეთი მიდგომის ერთ-ერთი მაგალითი მოყვანილი” 

სომხურიდან, სადაც “მხოლ. ნათ. ზოგ ფუძესთან იხმარება როგორც. 

/Vმი/, ისე /I/ : /IIIწსი “დილა” -- ნათ. /IIIV.Vმი/ და ./IIIთსი.1/. 
'ნათ. მხოლ.'-ის მნიშვნელობის მქონე მორფები არ არიან დამატე– 

ბითს დისტრიბუციაში და ამიტომ ჰარისის მეორე მოთხოვნილების, 

მიხედვით ვერ ჩაითვლებიან ერთ მორფემადო, წერს ჰოკეტი. არც მო-.- 

909 მითითებულია 2. 5. LI 2+ II 5, V0IსI5 5(წხCლ(სI6 ვიძ M6Vიგი”§ Cგთ> 

ჯემ. II ბ L. 1944, ტ. 10, გვ. 196––211, § 6 (ჩ. პოკეტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 328). 

ქი1 Cჩ. L. 10CMX06(1, ჩ;იხI!იი51ი MCVიVI0XI1C ,ტი21V515,.გვ. 328.. 

%5 იქვე. : 
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“ლაპარაკის არჩევანის წინასწარმეტყველება შეიძლება, თუ არ სტატის– 

დიკურად. მაშასადამე, ეს მორფები არაკონტრასტულ დისტრიბუციაში 
იმყოფებიან და მეორე მოთხოვნილების შეცვლის შედეგად ისინი ერთ 

მორფემად დაჯგუფდებიანო, -–– :დაასკვნის იგი399, 

ასევე ინგ. სახელის მრავლობითი მორფემის იდენტიფიკაციის 

“დროს სიძნელეს აღარ შექმნის ი00!:0100VC§, რადგან ეს მორფები (#00! 
და ჩ00V0C-, /5/ და /7/) იმყოფებიან არაკონტრასტულ დისტრიბუციაში: 

“ჩი0(ა და ჩ0იV0Cა არ განსხვავდებიან მნიშენელობითმ7, 

უფრო რთულია ინგ. ხI0LI16ჯ5 : ხ(0(ჩ(6ი-ის ანალიზი, ვინაიდან აქ 

'მნიშვნელობაზიც არის განსხვავება. 8I6(ჩI6ი ნიშნავს ლოჟისა და ეკლე– 

სიის “მამრობითი სქესის წევრ თანამოძმეებს”, ხ(0106%-ს კი ეს მნიშვნელო– 

ბაც აქვს და ზოგადად''ძმებსაც“ აღნიშნავს. ამგვარად, ხI6LIII6ი-ის მრაე- 

ლობითის მორფი არ არის თავისუფალ ალტერნაციაშ: ხICIჩ0ჯ§-ის 

_/7/-სთან. 

' ჰოკეტი ამ საკითხის შემდეგნაირ გაშუქებას გვთავაზობს: მრავ- 
ლობითიდან ამოსვლით დავუშვათ ორი განსხვავებული, თუმცა 

ჰომოფონური მორფემა: ხI10LჩCL, 'იმავე მშობლების მამრობითი 'შვილი' და 

ხI:ისჩლ-, 'ლოჟის ან ეკლესიის მამრობითი სქესის თანამოძმე წევრი'. 

8:0Lნ0L,-ის მრავლობაეუთია ხIX0100L§, ხ(01ჩM6L-ისა-- ხ/0(MICLა ან ხ”ნსჩ6ი 
“თავისუფალი ვარიაციით. ეს შესაძლებლობას გვაძლევს ერთ მორფემად 
დავაჯგუფოთ "სახელის მრავლ.' მორფები, ვინაიდან ისინი სხვა მორფებ- 

·თან ერთად არაკონტრასტულ დისტრიბუციაში იმყოფებიან?9%, 

ჰოკეტის აზრით, ერთადერთი დაბრკოლება, რომელიც ამგვარად 

შეცვლილი მოთხოვნილების დროს გვხვდება, ისაა, რომ ჩვენ ვარ- 

ღვევთ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში მიღებულ სამუშაო დებუ- 

"ლებას, რომლის მიხედვითაც, შესაძლებელია არსებობდეს ჰომოფო– 

"სჩნური მორფემები, მაგრამ ზუსტად სინონიმური მორფემები არ არსე– 

ბოგს309, 

ჰარისისეული დაჯგუფების მესამე მოთხოვნილებას ჰოკეტი შემ- 

"დეგნაირად ასწორებს: ნაცვლად იმისა, რომ მოვითხოვოთ, რომ დაჯ- 

შიზ Cჩ. L. 1IICCMCLL, ჩნ-0ხ106ი)51ი Mი0”იინიIC #იმIV515, გვ. 329. 
307 იქვე, გვ. 329––330. 

შ09 იქ ვე, გვ. 330. 
300 ი ქვე, მითითებულია 8100LიIICIძ, LგიფსედC, §9. 5. ნიმუშე ბი მოყვანილია ფუ- 

“ძისეული მორფებისა: (VCი0IIV და 5C0LC (7. 5. LI 2L LI §, Mი”იი0ი1C #IIლჯიგი(ა, § 2. 2). 

საინტერესოა, რომ „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ ჰოკეტი განსხვავებას ამ- 
ყარებს სინონიმურ სიტყვებსა (არსებითად ფუძეებსა) და სინონიმურ მორფემებს (რომ- 

«ლებშიაც გრამატიკული ელემენტები იგულისსმება) “შორის (იხ. აქვე, გვ. 274--5). 
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გუფებულ მორფებს ჰქონდეთ. კომბინირებული. გარემოცვები არა უფ– 
რო დიდი, ვიდრე რომელიმე ცალკე ალტერნანტის გარემოცვაა ენა”ი, 

ჩვენ მოვითხოვთ. რომ მათ ჰქონდეთ მთლიანი რანგი,. რომელიც. არაა 
ერთადერთი?3!9. 

მორფემის რანგს ავტორი: განსაზღვრავს, როგორც ყველა: იმ გარე-–. 

მოცვათა კლასს, რომლებშიაც ამ მორფეშის წევრი მორფები გვხგდები– 

ან. ჩვენი შესწორებული მოთხოვნა უკვე განაპირობებს, რომ რამდე- 

ნიმე მორფის დაჯგუფებით მიღებულ მორფემას ჰქონდეს რომელიმე, 

სხვა მორფემის იდენტური (ან. პარალელური) რანგი, მაგრამ. აღარ მოი– 

თხოვს, რომ ეს მეორე მორფემა (ტესტი მორფემა) შედგებოდეს ერთი 
მორფისაგანო, –– განმარტავს იგი?!!: 

ავტორის სიტყვით, მოთხოვნილების გადასინჯული- ფორმა შესაძ-. 

ლებლობას გვაძლევს მივაღწიოთ ტაქტიკურ უპირატესობას ისეთ შემ- 

თხვევებში, როდესაც იგი შეუძლებელია ძველი ფორმის დროს, მაგ., 

მოთხოვნილების ძველი ფორმის დროს შეუძლებელია ერთ ცალკე: 

მორფემად დავაჯგუფოთ ყველა მორფები ლათინურის ნებისმიერი ცალ- 

კეული ბრუნვა-რიცხვის კომბინაციისათვის, რადგან არც ერთი ცალკე 
ბრუნვა-რიცხვის კატეგორია არ არის წარმოდგენილი ყველა. სახელის. 

ფუძის შემდეგ ერთი და იმავე მორფით. ახალი მოთხოვნის დროს ჩვენ. 

შეგვიძლია ასე მოვიქცეთ. ერთი ბრუნვა-რიცხვის კომბინაციისათვის 

იმ პირობით, რომ ასევე ვიქცევით სხვა ბრუნვა-რიცხვის ერთი კომბი– 
ნაციისათვის მაინც. ბუნებრივია, ამგვარად მოვიქცეთ ყოველი ასეთი 

კომბინაციისათვის. რვა. ან ათი ბრუნვა-რიცხვისს მორფემა ამჟამად 

შეიძლება ტექნიკურად ჩამოყალიბდეს, როგორც ერთი კლასი: ისინი 

გვხვდებიან სახელის. ფუძეების. შემდეგ,. და. სახელის. ფუძე, გვხვდება: 
ბრუნვა-რიცხვის მორფემის წინ3!?, 

გარდა დაჯგუფების მოთხოვნილებებისა, ჰოკეტს ცვლილება შე–- 

აქვს მორფისა და მორფემის ურთიერთობის გაგებაშიც. თუ აქამდე 

ყოველი მორფი ეკუთვნოდა ერთსა. და მხოლოდ ერთ მორფემას და გა– 
მოთქმაში იმდენი მორფემა. იყო, რამდენიც მორფია, ახალი გაგების 

მიხედვით, გამოთქმაში მორფებისა და მორფემების რაოდენობა შეიძ-. 
ლება არ იყოს ერთნაირი: ზოგი მორფი და,. მაშასადამე, მორფემული 

მასალის ზოგი ნაწილი ზოგიერთ გამოთქმაში მორფემულად ირელე-. 

ვანტურია. ჰოკეტი გამოყოფს. მორფების ორ სახეობას, რომლებიც 
განაპირობებენ იმას, რომ. გამოთქმაში მორფემათა რაოდენობა, ზოგ– 

9410 Cხ. L. IL00M.0LL6.. MX-0ხ1იი15 1ი MიწლიხბიI!C #იგIV515,.გვ. 331. 
311 იქვე, : 
31295 ჰ ვე. 
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ჯერ არ ემთხვევა მორფების რაოდენობას. ესენია: ცარიელთ მორფები, 

რომელთაც არა აქვთ მნიშვნელობა (ასეთია,. მაგ., შემაერთებელი ხმო– 

ვანი ზოგ ენაში) და კონტამინირებული მორფები (წი0VLი)გიLიმ!! CI0L6VXM5), 

რომლებიც ერთდროულად ეკუთვნიან ორ (ან თეორიულად მეტ) მორ– 

ფემას და აქვთ ერთდროულად ორივეს მნიშვნელობა"? (ფრანგ. /0/, რო– 

მელიც გიღებულია გ. 1C-საგან). | 
საბოლოოდ ჰოკეტი შემდეგი. სახით აყალიბებსს მორფემიკული 

_ ანალიზის პროცედურას: 

1. საფეხური. ვაგროვებთ რაიმე ფონემური ნოტაციით ჩაწერილ 

'ენიLს გამოთქმებს. თუ წინასწარი გამოკვლევა გამოავლენს, რომ განს- 

ხვავებული (აგრეთვე ფონემური) ნოტაცია ამოცანას უფრო მარტივს 

გახდის, ვახდენთ ყველაფრის ხელახალ ტრანსკრიფციას. ეს შეიძლება 

რამდენიმეჯერ გამეორდეს. დროდადრო 'მესაძლებელია ამ საკითხს 

სხვა საფეხურებიდან უკან მივუბრუნდეთ. 

9. საფეხური. ამჟამად გამოთქმები შეისწავლება საბოლოოდ შერ- 

ჩეული ნოტაციით. აღმოჩნდება მუდმივი მნიშვნელობის მქონე გამე- 
ორებული ნაწილები, ზოგი ნაწილი არ მეორდება, მაგრამ რჩება ყველა 

გამეორებული ნაწილის აღრიცხვის შემდეგ. მაშასადამე, ფონემური 

მასალის ყველა ნაკვეთი ეკუთვნის ამა თუ იმ მორფს. განსაზღვრით 

მორფს აქვს ერთი და იგივე ფონემური ფორმა ყველა თავის გამოვლე– 

ნისას. (ამ ეტაპზე) ყოველ მორფს აქვს ღია ფონემური ყალიბი, მაგრამ 

მორფი აუცილებლად არ შედგება ფონემათა გაბმული უწყვეტი მო- 

ნაკვეთისაგან. ხაზი ორ მეზობელ მორფს შორის არის დაყოფა (CსI. 

8 საფეხური. საეჭვო შემთხვევათა: ამოღება. მორფები დაჯგუფე- 
ბულია ფორმის საფუძველზე და სავარაუდოდ განსაზღვრულია კანო- 

ნიკური ფორმებიშ31)9. 

4 საფეხური. ორი ან მეტი მორფი ჯგუფდება ერთ მორფემად, თუ 

ისინი აკმაყოფილებენ დაჯგუფების შემდეგ მოთხოვნილებებს: (ა) 

919 Cხ. L. ILI0C0CM0CLL%, დასახ. ნაშრ., გვ. 332. 

#4 ი ქვე, გე. 342. კანონიკურ ფორმათა საკითხი ავტორს საგანგებოდ აქვს განხი- 

ლული (§ 16). მისი სიტყვით, სუბმორფემული მოდელირების შესაძლებელი მნიშვნე- 
ლობის გამო აუცილებელია განვიხილოთ მორფემათა ტიპობრივი ფონემური ყალიბები 

ანუ კანონიკური ფორმები. კარგად ცნობილი ფაქტია, რომ ნებისმიერ ცალკეულ ენაში 
სხვადასხვა მორფებს აქვთ ერთი და იგივე ზოგადი ფონემური ფორმა. ეს საკითხი დეტა- 
ლურად განიხილა სხვადასხვა გამოუქვეყნებელ მასალაში და ზეპირად ბენიამინ 

ლ. უორფმაო, შ ენიშნ ავს ჰოკეტი. კანონიკური ფორმის უმარტივესი მაგალითი მას 
მოჰყავს ფიჯიანიდან” რომელშიაც მორფემათა დიდ რაოდენობას აქვს ფორმა: 

= C,V)CIVი(Cე), სადაც # შ ეერთებაა, C –– თანხმოვანი, V-- ხმოვანი, ხოლო Cვ არ. 

გვხვდება, როდესაც მომდევნოდაა შ ეერთება ან თანხმოვანი. ი ქ ვე, გვ. 313--334. 
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აქვთ ერთი და იგივე მნიშვნელობა, (ბ) იმყოფებიან არაკონტრასტუდტ 

დისტრიბუციაში, (გ) რეზულტანტური მორფემის რანგი არაა ერთად- 

ერთი, მაგრამ ზოგი მორფი შეიძლება საერთოდ არ მიეკუთვნოს მორ- 
ფემას და ზოგი ერთდროულად მიეკუთვნოს ორ (ან მეტ) მორფემას. 

ცარიელ მორფს, რომელიც არც ერთ მორფემას არ მიეკუთვნება, არ 

უნდა ჰქონდეს არავითარი მნიშვნელობა და იგი წინასწარმეტყველება- 

დი უნდა იყოს არაცარიელი მორფების ტერმინებით. კონტამინაციურ 

მორფს უნდა ჰქონდეს ერთდროულად ორი ან მეტი მორფემის მნიშ- 

ვნელობები და ის არაკონტრასტულ დისტრიბუციაში უნდა იყოს მორ- 

ფემების ერთ-ერთი წევრის რომელიმე ალტერნანტისა და მეორის რო- 

მელიმე ალტერნანტის კომბინაციასთან (რადგან ასეთი კომბინაცია 

ჩვეულებრივ არ გვხვდება). 
5 საფეხური. როდესაც ალტერნანტული. შესაძლებლობებია, არ– 

ჩევანი ემყარება: (ა) ტაქტიკურ სიმარტივეს, (ბ) მორფოფონემურ სი- 

მარტივეს და (გ) კანონიკურ ფორმასთან შეთანსმებულობას. 

6 საფეხური. წარმოებს მორფების. როგორც მორფემათა ალტერ- 

ნანტების, ფონემურ ფორმებს შორის განსხვავებათა მოწესრიგება და 

დადგენა. ეს ქმნის მორფოფონემიკას. განსაკუთრებით კონტამინირე- 

ბული ფორმები შეუდარდება ამ მორფემის სხვა ალტერნანტებს და 

თუ ფონემური ფორმის მსგავსებები და შემთხვევათა რაოდენობა 

ამართლებენ ამას, გამოიცნობა ღია ფონემური შინაარსისაგან განსხვა- 

ვებული მორფები, რითაც ხდება ზოგი კონტამინირებული ფორმის 

ელიმინაცია3)5, 

11.8.9, მორფემიკული ანალიზი „თანამედროვე ენათმეცნიერების 

კურსში“. „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ ჰოკეტი განიხი- 

ლავს წინადადების შემადგენელ მორფემათა განსაზღვრის საკითხს. ამ 

მიზნის მისაღწევად უნდა გამოვყოთ ნებისმიერი ნაწილები და გავარ- 

კვიოთ: 

(ს) მეორდება თუ არა ეს ნაწილი სხვადასხვა გამოთქმებში დაახ- 

ლოებით იმავე მნიშვნელობით? თუ პასუხი უარყოფითია,. მაშინ ჩეენ 

მიერ აღებული ნაწილი არ გამოდგება და ახლა სხვა ნაწილს ვსინჯავთ. 

თუ პასუხი დადებითია, მაშინ ნაწილი სავარაუდოდ გრამატიკულ ფო- 

რმას (ანუ მოკლედ ფორმას) წარმოადგენს, მაგრამ იგი, შესაძლებე- 

ლია, ცალკე მორფემა კი არ იყოს, არამედ ერთზე მეტი მორფემისაგან 

შედგებოდეს. 
(II) ამის გასარკვევად უნდა ვნახოთ, ხომ არ შეიძლება ფორმა 

დაიყოს უფრო მცირე ნაწილებად, რომელთაგან თითოეული მეორდე- 

მ18 Cხ. L, II 0CMC1(, »X”ის1ლ0ი5 Iი M0”იჩით1C #ომ1XV/515, გვ. 342. 

272



ბა დაახლოებით იმავე მნიშვნელობით იმგვარად, რომ მთლიანი ფორ- 

მის მნიშვნელობა მონათესავეა უფრო მცირე მონაკვეთების მნიშვნე– 

ლობისა? თუ პასუხი დადებითია, მამინ ფორმა შედგენილია, იგი 

ერთზე მეტ მორფემას შეიცავს და თითოეული ნაწილი ხელახლა უნდა 

შევამოწმოთ ორივე ტესტის მიხედვით. მაგრამ თუ პასუხი უარყოფი- 

თია, მაშინ ფორმა ერთ მორფემას წარმოადგენს. 

ამ ოპერაციათა მრავალგზის გამოყენებით შესაძლებელია აღმო- 

ჩენილ იქნეს გამოთქმის ყველა მორფემაჭ116, 

მაგრამ 1 და II ტესტების გამოყენების შემდეგ მაინც შეიძლება 

დაგვრჩეს გაუანალიზებელი ნარჩენები. მაგ., წინადადებამი:  ?LICმ56 

ხ255 1I)6 %LმოხლII ლა!) , C-მიჩ0LIC§ აშკარად იშლება ლ”მუხიIIV-დ და 
მრაელობითობის მორფემად /7/. თავისი მხრივ, C”გიხიIV-ც შედგე- 

ნილი ჩანს ელემენტისაგან /ხ6III/, რომელიც მეორდება §1მVხC”IV-ში, 
ჯმაიხლ ს-ში, ყი05ხლIIV-ში, ხIმიIხC”V-მი, ხIსCხCIV-შმძი და ა. შ. 
მაგრამ <Iგი არ გვხვდება სხვა კომბინაციაში იმავე მაიშვნელო–- 

ბით. თუ მკაცრად გავყვებით I და II ტესტებს, მაშინ Cჯგიხ0LIV ერთ 

მორფემაღ უნდა ჩავთვალოთ, მაგრამ ეს არასასურველად მიაჩნია ჰო– 

კეტს. ვინაიდან, ჯერ ერთი, ლ”გიხ6IIV-ს მეორე ნაწილის იდენტობა არ 

იწვევს ეჭვს. მეორეცაა და C”მი აშკარად ატარებს მნიშვნელობას, თუნ- 

დაც ის არსად არ გვხვდებოდეს სხვა კომბინაციაში. CIმ900LI06§ გან–- 

სხვავდებიან ი«მV/ხ6IIIC5, §მ050ხ0IIC5-, წ005ხCIII65-გან და ა. შ. 
ამ მნიშვნელობის აღწერა ძნელია, მაგრამ ადვილია მისი დემონსტრი– 

რება ხილის ბაზარშიო, –- წერს იგი?! ამიტომ მას მიზანშეწონილად 

მიაჩნია, რომ ლ”მი ერთეულ მორფემად იქნეს მიჩნეული3!8. 

ჰოკეტი გახაზავს, რომ ფორმათა და გამოთქმათა გამოყოფისათ- 

ვის არ არის საკმარისი ცალკეულ გამოთქმათა კვლევა, აუცილებელია 
ისეთ გამოთქმათა შედარება, რომელთა მორის დასტურდება ნაწი- 

ლობრივი მსგავსება როგორც მნიშვნელობით, ისე ფონემური შედგე– 

ნილობით. ასეთ გამოთქმათა შედარება შესაქლებლობას გვაძლევს გა- 

მოვყოთ მათი განსხვავებული ნაწილები და მნიშვნელობის განსხვავე- 

ბაც ამ ნაწილებს მივაწეროთ3!?. ამ ოპერაციის საჭიროება უფრო აშ- 

კარად იგრძნობა უცხო ენის ანალიზის დროს, ვინაიდან მშობლიურ 

ენაში ადვილად და ავტომატურად ვახდენთ მას, ისე რომ საგანგებოდ 

არ ვამახვილებთ ყურადღებას?29, 

3116 Cხ. L. II 0CL6LIL, # Cისი:ლ 10 M0ძლ”ი LIიდაI5სC§, გვ. 123--124. 

37 იქვე, გვ. 126. 
918 იქვე, გვ. 127. 

შ10 იქვე, გვ. 127--128. 

950 იქვე, გე, 129. 
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ჰოკეტი სპეციალურად ჩერდება მორფემათა მნიშვნელობისა და 

ფონემელრი შემადგენლობის მიმართების თავისებურ შემთხვევებზე: 

ჯერ ერთი, შესაძლებელია, ფონემური ფორმით იდენტური მორ- 

ფემები განსხვავებული იყვნენ მნიშვნელობით. ასეთ მორფემებს სხვა–- 
დასხვა. მორფემებად ვთვლით. ასეთია, მაგ., ხ0V§-ში სიმრავლის აღმ– 

ნიშვნელი /7/, I62 § Iი0თ-ში კუთვნილების აღმნიშვნელი /7/ და IIC 
ჯია Iმ31-ში მესამე სუბიექტური პირის მრ. რიცხვის აღმნიშვნელი /7/. 
განსხვავებული მორფემებია აგრეთვე ხლმLIL “დათვი', ხიმL 'ტარება, გაჩე– 

ნა” და ხმ;6 “შიშველი”; I0იC0L "შეხვედრა, შეკრება. და #162L "ხორცი"; 

ხ0CL 'ქარხალი' და ხ6მ( 'ცემა'321, 
საპირისპირო შემთხვევა გვაქვს, როდესაკც ფონემური ფორმით 

განსხვავებულ მორფემებს იდენტური მნიშვნელობა აქვთ. 

ავტორი ჯერ განიხილავს სინონიმურ სიტყვებს. მაგ., ინგ. ხIდ და 

10+Iთ6. მათთვის შეიძლება დაიძებნოს გამოთქმათა მინიმალური წყვი- 

ლები, რომელთა მნიშვნელობა განსხვავებულია. ასეთია მაგ., I1C% გ ხ!დ 

სმი და IIC%§ გ 1გI66 იმი. ამათგან მეორე გულისხმობს ფიზიკურ 

მოცულობას, მაშინ როდესაც პირველი შეიძლება აღნიშნავდეს სო- 

ციალურ, ინტელექტუალურ ან პოლიტიკურ სიდიდეს. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ხIთ და Iგ”V6 არ არიან სრული სინონიმები. ეს დამახასია– 

თებელია საერთოდ ლექსიკისათვის. 

მორფემებთან კი სხვაგვარი ვითარება გვაქვს. თუ ავიღებთ სინო- 

ნიმურ წყვილს: /7/-ს, რომელიც აღნიშნავს 'მრავლობითს' ძიფ5, V§II15, 

L2ხ16§, C82IL5§, 1ძC25-ში და /5/-ს, რომელიც აღნიშნავს '"მრავლობითს” 

(X:ICX ძი5M5, CჩIII§, 1005,. მი0L9-ში, მათ შორის მნიშვნელობის განსტვავე– 

ბას ვერ დავადასტურებთ, არ დაიძებნება მინიმალური წყვილები, სადაც 

ეს მორფემები ერთმანეთს შეენაცვლებიან: /ძილა/, /ხ015/, /წდ5II5/ და 

ა, შ. ისევე შეუძლებელია, როგორი) /M86L2/, /ძ065M7/, /MIIL2/ და ა. შ.??? 
ეს იმას ნიშნავს, რომ /5/ მრავლობითი და /7/ მრავლობითი არ 

არიან კონტრასტული. მინიმალური კონტრასტის დახმარების გარეშე 

კი ჩვენ ვერ აღმოვაჩენთ განსხვავებას /5/-სა და /7/-ს მნიშვნელობაში, 

კიდევაც რომ არსებობდეს იგი321; 

მოლაპარაკის თვალსაზრისით ლექსიკურ სინონიმებსა და მორფე- 

მულ სინონიმებს შორის შემდეგი განსხვავება არსებობს: მეტწილ შემ- 
თხვევებში ხI!წ და )გ8Iთ8 ერთსა და იმავე გარემოცვებში იხმარება. 

321 Cს. წ. #M#CCM06LL, CისI50..., გე- 130. 
32 იქვე, გვ. 131. 

199 ი ქ ვე, გვ., 132, 
274:



ამიტომ მოლაპარაკე თავისუფალია აირჩიოს ერთი მათგანი მეორის 
ნაცვლად. /5/ და /7/ მორფემათა ხმარებისას ასეთი არჩევანი არ არსე- 

ბობს. აქ არჩევანი გაკეთებულია მოლაპარაკისათვის და არა მის მიე- 

რო, –- ამბობს ჰოკეტი??, თუ მოლაპარაკე წარმოთქვამს /I/-თი და–- 

ბოლოებულ გამოთქმას, მან აუცილებლად /5/ უნღა აირჩიოს მრავ–- 

ლობითში. ხოლო თუ გამოთქმა /ძ/-თი ბოლოვდება, მაშინ მრავლობი- 

თის მორფემა აუცილებლად /2/ იქნება325. 

ისეთ შემთხვევაში, როდესაც არჩევანი სინონიმურ მორფემათა 

შორის გაკეთებულია მოლაპარაკისათვის და არა მის მიერ, ნაცვლად 

იმისა, რომ ვთქვათ /5/ “მრავლობითი” და /7/ 'მრავლობითი' წარმოად- 

გენენ ორ განსხვავებულ მორფემასო, ჩვენ ვიტყვით, რომ /5/ და /7/ 

წარმოადგენენ ერთი მორფემის ორ განსხვავებულ ფორმას326, 
ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ჰოკეტის „კურსის“ მიხედვით, გა– 

მოთქმათა დაყოფა მორფებად გრამატიკული ანალიზის · პირველსავე 

საფეხურებზე ხდება, ალომორფების დაჯგუფება მორფემებად კი გა- 

დატანილია მორფოფონემიკაში, რომელიც ცალკე დარგადაა წარმო- 

დგენილი და მოსდევს გრამატიკას. თუმცა ავტორი შენიშნავს, რომ 

გრამატიკული და მორფოფონემიკური ანალიზი აუცილებლად ერთ- 

დროულად უნდა მიმდინარეობდესო და გრამატიკული და მორ- 

ფოფონემიკური ანალიზის ერთიან პროცესს მორფემიკს უუწო- 
დებს327, 

ოპერაციული მტკიცებანი, რომლებიც ამ შეერთებულ ანალიზში 
შედის მხოლოდ ნაწილობრივაა კოდიფიცირებული, –- გვეუბნება 

ჰოკეტი. ჯერჯერობით არ არსებობს არავითარი სრული შეთანხმება 

სპეციალისტებს შორის. მაგრამ არსებობს რამდენიმე პრინციპი, რომ- 

ლებიც თითქმის საყოველთაოდაა აღიარებულიპბ? იგი განიხილავს 

სამ ასეთ პრინციპს, რომლებიც, მისივე სიტყვით, შეიძლება შედარე–- 

ბულ იქნეს ფონემიკური ანალიზის პირველ სამ კრიტერიუმთან: 

(1) ორი მორფი არ შეიძლება წარმოადგენდეს ერთი მორფემის 

ალომორფებს, თუ ისინი კონტრასტული არიან. მაგ, §LIICM6ი და 

5(სCM – ას)“ ზმნის ნამყოს მიმღეობის ფორმებია. პირველი ნა- 
წარმოებია ისე, როგორც IIძძლნი – LIIძ6-ისაგა,ი ხოლო მეორე – 

როგორც 5VVCV -5LICL -ისაგან. მაგრამ 5LICL6ი და 5(-სCML არ შეიძ- 

ე224 Cჩ. LL. II0CC#%CIL 1, CიVL50..., გვ. 132. 

208 ი ქვე, 
228 ი ქ ვე- 

პ იქვე, გვ. 276. 

328 იქვე, გვ. 274. 
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ლება იყვნენ მორფემულად იდენტური. ასე, თუ ისინი ერთსა და იმავე 

ფუძეს ემყარებიან, მაშინ ფლექსიური აფიქსები აუცილებლად სხვა- 
დასხვა მორფემებია329, 

(11) ორი მორფი ვერ იქნება ერთი მორფემის ალომორფები, თუ 

მათ არა აქვთ ერთი და იგივე მნიშვნელობა. რადგან მნიშვნელობის 
განსაზღვრა საუკეთესო შემთხვევაში უხეშია, ამ კრიტერიუმმა შეიძ- 

ლება გამოიწვიძოს უთანხმოებან. პრაქტიკულად გაურკვევლობა 

არც ისე მრავალრიცხოვანიაო, –– შენიშნავს ავტორი. მაგ., Cმ1L§-ის /ა/, 

ძიყა-ის /7/ და 0X6Cი-ის /2ი/ იმდენად მ+გავსია მნიშვნელობით, რომ 

ერთსა და იმავე მორფემას უნდა განეკუთვნონ, თუ სხვა კრიტერიუმე- 

ბი დაკმაყოფილებულიაჭპმ, 

(111) როდესაც დანარჩენი კრეტერიუმები დაკმაყოფილებულია, 

მაშინაც კი ორი მორფი არ უნდა მივაკუთვნოთ ერთ მორფემას, თუ 

მიღებული მორფემა არ შეესაბამება ენის გრამატიკულ სქემას. სხვა– 
გვარად, ავტორი ვარაუდობს, რომ არ არის გამართლებული მორფემა- 

თა გამოყოფა მკვლევრის მიერ მოხერხებული მანიპულაციების შედე– 

ად. 

აღ მაგ.., შეიძლება ვინმემ აღიაროს, რომ ორი აშკარად განსხვავებუ- 

ლი დერივაციული აფიქსი –– ძიი1 (M(იყძიIი-ში სამეფო”) და- V (ძIICჩV-ში 

'საგრაფო) „იდენტური“ მნიშვნელობისაა და ისეთი დისტრიბუციის 

მქონეა, რომ არც ერთი არ გვხვდება ისეთ ფუძესთან რომელთანაც 

მეორე დასტუოდება. მაგრამ ამ ორი აფიქსის მიჩნევა ერთი მორფემის 

ალომორფებად, ავტორის აზრით, გაართულებს და არ გაამარტივებს 

ენის მიმოხილვას. ბევრ დერივაციულ აფიქსს აქვს უაღრესად განსაზ- 

ღვრული დისტრიბუცია და ისინი არ გამოიყენებიან თავისუფლად ახ–- 

ლად შექმნილ დერივატივებში, მიუხედავად ამისა, ახალი დერივატი- 
ვები შემთხვევით არიან შექმნილი თვით ყველაზე უფრო ლიმიტირე- 

ბული აფიქსებითაც კი და ზემომოყვანილ ორ სუფიქსს შორის კონ- 
ტრასტის არარსებობა შეიძლება მხოლოდ მოჩვენებითი იყოს ან მხო– 

ლოდ დროებითი ან შემთხვევითიო, –– დასძენს ჰოკეტიმ?ვ!. 

მეოლთე მხრივ, ავტორს გამართლებულად მიაჩნია VCი1L-ის აღია- 

რება ყ0-ს ნამყო დროდ, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ფორმები ისევე 

მთლიანად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან როგორც -ძიი1 და -V. 

ამის მიზეზი ის არის, რომ ინგლისურში უსასრულოდ ბევრ ზმნას 

    

ვ Cხ. ნ, LI 0 CM CL (, დასახ. ნაშრ., გე. 274--275. 
330 იქ ვე, გე. 275. 
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აქვს ფუძეზე სუფიქსის დართვით რეგულარულად ნაწარმოები ნამ- 
ყო. V-6ი( მიჩნეული უნდა იქნეს ნამყოს ფორმად იმიტომ, რომ იგი 

სინტაქსურად ისევე იქცევა, როგორც სხვა ფორმები, რომლებიც უდა– 

ვოდ ნამყოს წარმოადგენენ. იმავე მიზეზის გამო წ0 უნდა ჩაითვალოს 
აწმყოს ფორმად?3)2, 

ჰოკეტის სიტყვით, ზემოგანხილული სამი კრიტერიუმი არ არის 

საკმარისი ნებისმიერი ცალკე ენის მონაცემთა დასამუშავებლად. 

ყოველი მოცემული ენისათვის აუცილებელია ვეძებოთ შემდგომი 
კრიტერიუმები. ერთიანი მეთოდოლოგიის მიღწევა ყველა ენისათვის 

ავტორს მომავლის საქმედ მიაჩნია?33, 

11.8.23. მორფემიკული ანალიზის თავისებურებანი პოკეტის 

შრომებში. ჯერ კიდევ ფონემიკური ანალიზის განხილვისას ვნახეთ, 

რომ ჰოკეტი სხვა დესკრიპტივისტებისაგან განსხვავებეთ დამატე–- 
ბითს დისტრიბუციას არ ანიჭებდა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. 

ეს ტენდენცია კიდევ უფრო მკაფიოდ მჟღავნდება მორფემიკული 
ანალიზის დროს. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შესწორება, რომელიც 
ჰოკეტს ჰარისის სქემაში შეაქვს, სწორედ დამატებითს დისტრიბუციას 

ეხება. თუ, ჰარისის მიხედვით, ერთი მორფემის ალომორფები დამატე- 

ბითს დისტრიბუციაში უნდა იმყოფებოდნენ, ჰოკეტის შესწორების 

შემდეგ ერთი მორფემის ალომორფებს შორის მოთხოვნილია არაკონ– 

ტრასტული დისტრიბუცია. არაკონტრასტული დისტრიბუცია გულის- 

ხმობს ან დამატებითს დისტრიბუციას, ან ნაწილობრივს დამატებითო- 

ბას, რომლის დროსაც ალომორფებს შორის ზოგ გარემოცვაშძი 'მესაძ- 

ლებელია თავისუფალი ვარირება გვქონდეს. 

ჰოკეტის შესწორებანი გამოწვეულია იმ სიძნელეებით, რომლე– 

ბიც დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპის გამოყენებისას ჩნდება 

გრამატიკაში. 

დამატებითი დისტრიბუცია ალოფონებს შორის გაპირობებულია 

იმით, რომ ალოფონთა განსხვავებები გამოწვეულია სხვადასხვა გარე–. 

მოცვებით. გრამატიკაში არ არსებობს ასეთი მიზეზ-შეღეგობრივი 
კავშირი გარემოცვებსა და მორფოლოგიურად გაპირობებულ ალო- 

მორფებს შორის. ამიტომაა, რომ ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონე 

მორფები ყოველთვის არ იმყოფებიან დამატებითს დისტრიბუციაში, 
ე. ი. ყოველთვის არ გვხვდებიან ერთმანეთის გამომრიცხველ გარე- 

მოცვებში. მართალია, მეტწილად სხვადასხვა ალომორფები მიმაგრე- 

ბულნი არიან განსხვავებულ ფუძეებთან, მაგრამ არც ის არის გამო–- 

რიცხული, რომ ერთ ფუძესთან დუბლეტური ფორმები გეხვდებოდეს. 

'რ ე ჯ II0 CM 6LL, დასახ. ნაშრ., გვ. 276. 
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ყველა ენაში გვაქვს იმის შემთხვევები, რომ ერთი ფუნქციის მქონე 

გრამატიკული ელემენტები ერთმანეთს ენაცვლებიან ერთსა და იმავე 

გარემოცვაში ასეთი შენაცვლების დროს ზოგჯერ მნიშვნელობის 

მხრივ არავითარი განსხვავება არ დასტურდება (მაგ. 11005 || 1100V05), 

ზოგჯერ კი მცირეოდენი განსხვავება იჩენს თავს (შდრ. ხ:ისიბლ 

1. ძმები, 2. ეკლესიის ან ლოჟის თანამოძმენი II ხI611-60 –– ეკლესიის 

ან ლოჟის თანამოძმენი). 
როგორ უნდა მოვიქცეთ ასეთ შემთხვევებში? თუ მრავლობითის 

მორფებს მაინც ერთ მორფემამი გავაერთიანებთ, მაშინ დამატები- 

თი დისტრიბუცია არ ყოფილა აუცილებელი ალომორფების კლასიფი- 

კაციისათვის. ხოლო თუ მათ არ შევიტანთ ერთ მორფემაში, მაშინ 

საფუძველი ეცლება ჰარისის მიერ შემოღებულ პრინციპს ერთი ფუხ- 

ქციის მქონე მორფების ერთ კლასად გაერთიანების შესახებ?ე34, 

სიქნელის გადალახვის მიზნით ჰოკეტმა 1947 წ. უფრო სუსტი 

მოთხოვნილება წამოაყენა, ვიდრე ჰარისს ჰქონდა: ან უნდა გვქონდეს 

დამატებითი დისტრიბუცია, ან ნაწილობრივი დამატებითობა (თავისუ– 

ფალ ვარიაციასთან ერთად) მაინც. შველის თუ არა ეს საქმეს? 

ვფიქრობთ, გამოსავალი მაინც არ არის დაძებნილი. 

ე; ნათლად ჩანს იმ შემთხვევათა ანალიზიდან, როდესაც დუბლე- 

ტური ფორმები მნიშვნელობის გარკვეულ გადახრასთანაც არის და- 

კავშირებული. ამის ნიმუშია ხ:0L)C:5 I სIC1IIIი. იმისათვის, რომ 

მრავლობითის ალომორფები გააერთიანოს, ჰოკეტი ხI0I)0LC ფუძეს 

ხელოვნურად ყოფს ორ ერთეულად 'ხI0ILIICI, “ძმა” და ხI0LII0Lკ 'ეკ- 

ლესიის ან ლოჟის თანამოძმე“. პირველის მრავლობითია ხI011)6L§, ხო– 

ლო მეორისა –- ხ–ისხდა ან ხლ Iნი თავისუფალი ვარიაციით. ამ 

გზით ჰოკეტი შეეცადა მიეღწია დამატებითი დისტრიბუციისათვის. 

ასეთი ხელოვნური ოპერაცია გვიჩვენებს, რომ დამატებითი დისტრი- 

ბუციის პრინციპი ვერ გამოდგება მორფოლოგიურად გაპირობებული 

ალომორფების გასაერთიანებლად. 

რომ ზემოაღწერილი ანალიზი (ერთი ფუძის გახლეჩა ორად) თვით 

ჰოკეტსაც არ აკმაყოფილებდა, ეს იქიდან ჩანს, რომ უფრო გვიან „თა- 

ნამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ მას სრულიად არ შეაქვს დამა- 
ტებითი დისტრიბუცია ძირითად კრიტერიუმებს შორის. იგი ლაპარა- 

კობს მხოლოდ კონტრასტულობის შესახებ, რაც სხვადასხვა მორფე- 

391 დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. აქვე „დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი 

და მისი მნიშვნელობა ფონოლოგიისა და მორფოლოგიისათვის“. 
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მებს გამოგვაყოფინებს. დუბლეტური წარმოების შესახებ კი შენიშ- 

ნავს, რომ 5(LICM6 ზმნის ნამყოს მიმღეობის ფორმები აLIIC0M6ი II 5(LVCM# 

არ შეიძლება იყვნენ მორფემულად იდენტური. თუ ისინი ერთსა და 

იმავე ფუძეს ემყარებიან, მაშინ ფლექსიური აფიქსები აუცილებლად 

სხვადასხვა მორფემებიაო. ეს იმის საწინააღმდეგოა, რასაც ჰოკეტი 

„მორფემული ანალიზის პრობლემებში" ამტკიცებდა. იქ მთავარ ამო– 

ცანად სწორედ ის იყო მიჩნეული, რომ მრავლობითობის ყოველი 

მორფი ერთ მორფემად გაეერთიანებინა და ამისათვის ფუძის დაშლა- 

საც არ ერიდებოდა. ამჟამად იგი აღიარებს ფუძის ერთიანობას და ამი– 

ტომ იძულებული ხდება ერთი ფუნქციის მქონე აფიქსები, რომლებიც 

ერთმანეთთან არ იმყოფებიან დამატებითს დისტრიბუციაში, გამოა- 

ცხადოს სხვადასხვა მორფემებად. 

ამგვარად, ბოლოს და ბოლოს ჰოკეტი იქამდე მიდის, რომ კითხ– 

ვის ნიშნის ქვეშ სვამს ერთი ფუნქციის მქონე ყველა მაწარმოებლის 

ერთ მორფემად გაერთიანები შესაძლებლობას, ე. ი. სწორედ იმაX, 

რასაც ჰარისმა ჩაუყარა საფუძველი 1942 წ. და რაც დესკრიფციული 

გრამატიკის ყველაზე თვალსაჩინო თავისებურებას წარმოადგენდა 

წლების განმავლობაში. 

ჰოკეტის შრომების განხილვა განსაკუთრებით ნათლად გამოავ- 
ლენს, რომ მორფემების იდენტიფიკაცკიის დროს დესკრიპტივისტე- 

ბი იფარგლებოდნენ ფლექსიური ელემენტებით. დამატებითი დისტ- 

რიბუციის პრინციპიც სწორედ მათ მიმართ იქნა გამოყენებული 

ჰარესის მიერ. თუ ფუძეებს ეხებოდნენ დესკრიპტივისტები, ეს მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც გრამატიკულ ფორმათა წარმოები- 

სას ფუძეებში ადგილი აქვს ალტერნაციას ან გვხვდება სუპლეტიური 

(ფუძემონაცვლე) ფორმები. თავისთავად ფუძისეული მორფების იდენ–- 

ტიფიკაციის საკითხი არ დამდგარა. ვფიქრობთ, აქ უფრო ნათლად გა– 

მოვლინდებოდა დამატებითი დისტრიბუციის გამოყენებასთან დაკავში–- 

რებული სიძნელეები. 

მეორე მხრივ, არც დერივაციული ელემენტების იდენტიფიკაცია 

უცდიათ ფართო მასშტაბით. როგორც ჩანს, აქაც დამატებითი დისტ- 

რიბუცია-: ვერ იქნება გამოსადეგი. ამას თვითონ ჰოკეტიც აღიარებს, 

როდესაც წერს, რომ არ არის გამართლებული ერთ მორფემად გავა– 

ერთიანოთ «ინგ. -ძ0თ (MIიყძიიი-ში 'სამეფო') და -V (მყCჩV/-ში “საგრა- 

ფო", მიუხედავად იმისა, რომ მათ მნიშვნელობა ერთნაირი აქვთ და 

თითოეული „მათგანი სხვადასხვა ფუძეებთან გვხვდება. ჰოკეტის სიტ- 

ყვით, დერივატივებს შმორის კონტრასტის არარსებობა “შესაძლებელია 
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მხოლოდ მოჩვენებითი იყოს ან მხოლოდ დროებითი ან შემთხვევითი 
(აქვე. გვ. 276). 

ამგვარად, ალომორფების მორფემებად კლასიფიკაციის პრინციპები, 

რომელთაც უკანასკნელი ათეული წლების განმავლობაში იყენებდნენ 

დესკრიპტივისტები, მიმართული იყო მხოლოდ ფლექსიურ მაწარმო–- 

ებელთა- დაჯგუფებისაკენ. ამასთან, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამ ვიწ- 

რო ფარგლებშიაც ის მნიშვნელოვან ცვლილებებს განიცდიდა, რად- 

გან ფონოლოგიდდან ხელოვნურად გადმოტანილი დამატებითი დის– 

ტრიბუციის პრინციპი ვერ მოერგო გრამატიკას, დესკრიპტივისტები 

ან ცდილობდნენ ხელოვნურად შეექმნათ დამატებითობის შთაბექდე–- 

ლება (ერთიანი ამოსავალი ფუძის ორ ჰომოფონურ ფუძედ გახლეჩის 

გზით), ან არადა არ გაეწიათ ანგარიში დამატებითობის არარსებო- 

ბისათვის და მაინც ერთ მორფემად გაეერთიანებინათ ერთი ფუნქ- 

ციის მქონე გრამატიკული ელემენტები (მაგ. I:C0§ II 11I00VC5). 

ასეთ ვითარებაში ჰოკეტის მიედ დამატებითი დისტრიბუციის 

შეუტანლობას მორფემული ანალიზის კრიტერიუმებში პრენციპული 

მნიშვნელობა ენიჭება. მართალია, ეს ავტორის მიერ გახაზული არაა, 

მაგრამ სრულიად აშკარაა, რომ იგი შეგნებულად ამბობს უარს დამა– 

ტებითი დისტრიბუცის გამოყენებაზე მორფემიკაში„ ვინაიდან 

საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკამ არ გაამართლა იგი. ეს კი მეტად 

მნიშვნელოვან ცვლილებას მოასწავებს დესკრიფიციული ენათმეცნი- 

ერების პროცედურებში. 

ჰოკეტი დესკრიფციული ენათმეცნიერების ტრადიციის შესაბა- 

მისად „მორფემული ანალიზის პრობლემებში“ უარყოფდა სინონი- 

მური მორფემების არსებობას. ხოლო „თანამედროვე ენათმეცნიერე–- 

ბის კურსში“ ის აღიარებს, რომ ზუსტად სინონიმური. სიტყვები არ 

არსებობს, სინონიმური მნიშვნელობის მორფემები კი დასტურდება. 

პირველ შემთხვევაში მას მხედველობაში აქვს ფუძისეულე მორფემე– 

ბი (ხIC და 12”ყ9C), მეორემი კი გრამატიკული ელემენტები (მრავ- 

ლობითობის /5/ და /7/. ავტორის მსჯელობა თავისთავად აო 

არის მოკლებული ინტერეს, ოღონდ ჩვენ არათანმიმდევრულად 
გვეჩვენება მისი მოსაზრება, სინონიმური მორფები ერთი მორფემის 

ალომორფებს ქმნიანო. თუ ჰოკეტი, ერთი მხრივ, აღიარებს, რომ 

ომონიმური მორფები სხვადასხვა მორფემებია მათი მნიშვნელობის 

განსხვავების გამო, მეორე მხრივ, ვფიქრობთ ასევე გამართლებული 

იქნებოდა გვეთქვა, რომ სინონიმური მორფები, რომლებიც მნიშვნე- 

ლობით იდენტური არიან მაგრამ ფონემური ფორმით განსხვავდე- 

ბიან ერთმანეთისაგან, სხვადასხვა მორფემებს წარმოადგენენ. სწორედ 

ამ შემთხვევაში აქვს ახრი სინონიმთა შესახებ მსჯელობას. რაც 
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შეეხება ალომორფებს, ისინი დამოუკიდებელ ერთეულებს არ ქმნი– 
ან, ერთი ერთეულის ვარიანტები არიან და ასეთ ვარიანტებად, 

ვფიქრობთ, მიჩნეული უნდა იქნენ მხოლოდ ისეთები რომლებიც 

მნიშვნელობითაც და ფონემური ფორმითაც იმდენად ახლოს დგანან 

ერთმანეთთან, რომ არ არის მიზანშეწონილი მათი (ცალკე ერთეულე- 

ბად გამოყოფა. ასეთია ე. წ. ფონოლოგიურად გაპირობებული ალო- 

მორფები, მორფოლოგიურად გაპირობებულები კი სინონიმებს წარმო– 
ადგენენ და არა ერთი მორფემის ალომორფებს. 

11. 8.4. მორფოფონემიკის პრინციპები ,, ზოგადი ენათმეცნიერე-. 

ბის კურსში“, როგორც არაერთგზის იყო აღნიშნული,. ჰოკეტი მორფო– 

ფონემიკას ფართო გაგებით ხმარობს. იგი მოიცავს როგორც მორფე– 

ბის მორფემებად კლასიფიკაციის პროცედერებს, «სე მორფოფონე- 

მური ალტერნაციის შემთხვევებსაც. ვინაიდან პირველ: საკითხზე უკ- 

ვე გვქონდა მსჯელობა, ამჟამად მორფოფონემური ალტერნაციების. 

საკითხს შევეხოთ. მით უმეტეს, რომ დესკრიფციულ ენათმეცნიერე- 

ბაში ჩვეულებრივ სწორედ ეს საკითხი განიხილება საკუთრ=ვ მორ- 

ფოფონემიკაში. 

ჰოკეტი იძლევა მორფოფონემურე ალტერნაციების სხვადასხვა- 

გვარ დაჯგუფებას: შინაგანი და გარეგანი სანდპის ტერმინებით აიწე- 

რება ისეთი შემთხვევები, როდესაც ერთ სიტყვაში შემავალ მორფე– 

მათა ფონემურე წარმომადგენლების ცვალებადობა. დამოკიდებულია. 

იმავე სიტყვაში არსებულ სხვა მორფემებზე ან როდესაც მთლიანი 

სიტყვები“ ფორმათა ცვალებადობა დამოკიდებულია ერთმანეთის. 

მიმართ მათ პოზიციებზე და მეზობელი სიტყვების ფორმებზე195, 

გარეგანი სანდჰის მაგალითი მოყვანილია ფოქსი ენიდან. ამ ენა-. 

ში ყოველ სიტყვას პოტენციურად ორი ფორმა აქვს: ერთი მთავრდე– 

ბა მოკლე ხმოვნით, მეორეში ბოლო მოკლე ხმოვანი მოკვეცილია. სრუ– 

ლი ფორმა გვევლინება პაუზის წინ ან ისეთი სიტყვის წინ, რომელიც 

იწყება თანხმოვნით. უფრო მოკლე ფორმა ვლინდება ხმოვნით დაწყე-. 

ბული სიტყვის წინ. მაგ., კავშირი 'და” არის: /Iი1-იმ/ და /წი1-ი/: /1იL- 

V6C-V2გ Iიმ §6Lმ.MV/გ/ 'ქალი და სკუნსი”, მაგრამ /I0MVVს-V8 ი1ი სი6- 
ი0-სMმ/ 'ქალი და ძაღლი. მოკლე ფორმა შეიძლება ვიწინასწარმეტ– 

ყველოთ, თუ ვიცით სრული ფორმა. მაგრამ სრული ფორმის წინას- 

წარმეტყველება არ შეიძლება მოკლე ფორმიდან, რადგან ენაში ოთხი 

სხვადასხვა მოკლე ხმოვანია და არ გვეცოდინება, რომელი უნდა და– 
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ვურთოთ. ამიტომ უფრო სრულ ფორმას ეწოდება ძირითადი (ბაზისუ- 

„რო) ფორმაჭპნ, 
ფინაგანი სანდჰის მაგალითიც იმავე ენიდან მოჰყავს ავტორს. ში- 

ნაგანი სანდჰის დროს სიტყვის შიგნით ერთმანეთს ხვდება მეზობელი 

მორფემების ბგერები. მაგ. ფოქსში /(/-თი დაბოლოებულ ყოველ 

მორფემას აქვს პოტენციალურად მისი წყვილეული ალომორფი, და- 

“ბოლოებული /Lხ/-ს ნაცვლად /#/-თი. /ბ/ გვხვდება /L/-ს ნაცვლად, რო- 

„დესაც მომდევნო ელემენტი სიტყვაში იწყება /1/-თი, /1-/-თი ან /)/-თ. 
„ასე, /ი)მ-1(0/ "თუ ის მოდის” და /იI2-2I/ “ის რომ მოდის” შეიცავენ 

I/ხIმ.––/) ფუძის შემდეგ LV/L/) ფლეესიურ მორფემას. პირველ მათგანში 

მას მოსდევს ფლექსიური ელემენტი, წარმოდგენილი /0/ ფორმით, მეო- 

რეშე კი დართული ელემენტი წარმოდგენილია /I/-თი, რაც იწვევს /L/-ს 

დენაცვლებას /ჯ/-თი""”, 

ცალკე გამოყოფს ჰოკეტი ფაკულტატიური (00MI0იმ!) გარეგანი 

სანდჰის შემთხვევებს. იგი გარეგან სანდჰის ჰგავს, მაგრამ მისგან განს- 

სვავებით არ არის მორფოფონემიკური1ჰმ, 

ავტომატური და არაავტომატური ალტერნაცია. ავტომატურია 

ისეთი ალტერნაცია, რომელიც გამოწვეულია ენის ფონემური მოდე- 

ლის მოთხოვნილებით. ამის მაგალითია ფოქსის შინაგანი სანდჰი. ფოქ- 

სის ფრაზაში არასოდეს არ გვხვდება ხმოვანთა თანმიმდევრობანი. გა- 

მოხატულებაში, რომელიც ნიშნავს 'ქალი და ძაღლი”, ვინმეს რომ ეხ- 

მარა სიული ფორმა /#ი1.ხმ/ "და', – მივიღებდით /!IIMVV6-VVმ MI -Vიმ 

გი6700.11მ/-ს, ე. ი. გვექნებოდა ფრაზის შიგნით ორი ხმოვანი ერთმანეთის 
„მეზობ ლად?“შმ, 

ერთ-ერთი ალტერნანტული ფორმა არის ძირითადი ფორმა, ხოლო 

მეო“ე ან სხვები ენაცვლებიან ძირითად ფორმას სპეციფიკურ პირო- 

ბებში, რომ არ მივიღოთ ფონემათა ისეთი განლაგება, რომელიც ენის 

ფონემუო მოდელს უპირისპირდება. 

არაავტომატურია ისეთი ალტერნაცია, რომელიც არ არის ავტო- 

„მატური. მაგ, ფოქსში /1(/-ს შენაცვლება /6/-თი შინაგან სანდჰიში 

თუმცა საკმაოდ რეგულარულია, მაგრამ არ არის ავტომატური, რად- 

გან ფონემათა თანმიმდევრობა /II/ გვხვდება ამ ენაში. მაგ., /ი6L0LI/ 

““ერთი”9%, 

128 Cხ. L. II CC'M CL'(, ·დასახ. ნამრ., გვ..277. 

997 ი ქ ვე, გვ. 278. 
9შ- ი ქ. ვე, გვ. 278-––279. 

ე4ზ იქვე, გვ. 279. 

140 ი ქ ვ ე, გვ. 280. 
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"რეგულარული და ირეგულარული „ალტერნაცია,ა ალტერნაცია 
“რეგულარულია, თუ ის უფრო ხშირად დადგენილ პირობებში გვხვდე– 

ბა. ნებისმიერი სხვა ალტერნაცია, რომელიც შემთხვევით გვხვდე- 

ბა ერთსა და იმავე პირობებში, იქნება ირეგულარული. მეტი წი- 

ლი ავტომატური ალტერნაცია რეგულარულია, თუმცა გამონაკლისე– 

ბი ლოგიკურად არაა შეუძლებელი. მაგრამ ზოგი არაავტომატური 

ალტერნაციაც რეგულარულია, ამ უკანასკნელის მაგალითია ფოქსის 

/ხ/–/?/. 
” ს მლისურში სახელის მრავლობითობის მორფემა წარმოდგენი– 

ლია რამდენიმე განსხვავებული ფორმით: /7/, /5/ და /97/; /2ი/ 0X6ი-ში, 

ინფიქსი /6/ ი16ი-ში და ზოგი სხეა. ამათგან რეგულარულ მოდელს შეი– 

ცავს /7/, /5/ და /27/. ესენი ავტომატურ ალტერნაციაშია ერთმანეთთაჩ, 

ძირითადი ფორმაა /7/. ამათი შენაცვლება ნებისმიერი სხვა ფორმით 

ირეგულარულია:: მაგ., 0XCი, თ61, CLIIძ-Cი, ძგLმ, ი01600IიC0მ, Cმ505, 
წIმძ!0II და ა. შ. შეუძლებელი იქნებოდა შეგვექმნა სრული სია სახელ- 
თა ფუძეებისა, რომლებიც მისდევენ რეგულარულ მოდელს, მაგრამ 

სავსებით შესაძლებელია ირეგულარულთა ჩამოთვლა ამომწურავად?“!. 

რეგულარობას სხვადასხვა ხარისხი აქვს. ირეგულარობის მწვერ- 

ვალს ქმნის სუპლეცია ანუ სუპლეტიური ალტერნაცია. ნებისმიერი 

მოდელი, რომლისთვისაც შეიძლება შეირჩეს ორი მაგალითი, ყოველ 

შემთხვევაში, ცოტა ნაკლებ ირეგულარულია, ვიდრე ის მოდელი, 

რომლისთვისაც არსებობს მხოლოდ ერთი იზოლირებული შემთხვე- 

ვაო, –– წერს ავტორი342, 
ფონემურად და მორფემულად გაპირობებული ალტერნაცია. 

ფონემურად გაპირობებული ალტერნაციის მაგალითია ინგლისურში 

განუსაზღვრელი არტიკლი. რომელიც გ ფორმით გვხვდება, თუ მომ- 

დევნო სიტყვის პირველი ფონემაა ხმოვანი, ხოლო თუ პირველი ფო- 

ნემა თანხმოვანია, მაშინ მი ფორმით ვლინდება. 

მორფემულად გაპირობებულია ალტერნაცია /VმII/ (მხ. VVIII6) – 

/MIგIMV/ (მრ-VVIIV65) მორფემისათვის (VVIIC6!9137, 
მორფემულად გაპირობებული ალტერნაცია ყოველთვის არა- 

ავტომატურია. ავტომატური ალტერნაცია ყოველთვის ფონემურად 

გაპირობებულია. არსებობს აგრეთვე ფონემურად გაპირობებული 

ალტერნაციები, რომლებიც არაა ავტომატური. ასეთია ინგ. მ/მი 

ალტერნაცია. „ხმოვნის წინ მ-ს და არა მი-ის გამოყენება არ შექმნი– 

3)? იქ ვე, გვ- 280-–281. 

441 იქ ვე, გვ, 281. · 
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და ფონემურად შეუძლებელ თანმიმდევრობას, ისევე როგორც გი-იCს 
გამოყენება თანხმოვნის წინ არ შექმნიდა დაუშვებელ ფონემურ გან– 

ლაგებას314, 

ძირითადი ფორმები. ავტორე გვაცნობს იმ პრინციპებს, რომლე– 
ბითაც უნდა ვიხელმძღვანელოთ ძირითად ფორმათა შერჩევისას. 

მისი სიტყვით, მორფემის ან სიტყვის ერთ-ერთე წარმომადგენლის 

მიჩნევა ძირითად ფორმად ზოგჯერ უბრალოდ მოხერხებულობის სა- 

კითხია, ზოგჯერ კი მას უფრო ღრმა მნიშვნელობა აქეს. 

ასე, მაგ, "VMVVIIC :VIV6§-შე ძირითად ფორმად მიჩნეულ იქნ» 

/Mმ)I/, ვინაიდან ალტერნაციის აღწერისას უნდა დადგინდეს პირო- 

ბები, რომლებიც იწვევენ თითოეულ ალტერნანტულ ფორმას. პირო- 

ბები, რომლებიც იწვევენ /V/მIV/-ს, ადვილად დასადგენია: ეს ფორმა 

გვხვდება, როდესაც მას სახელის მრავლობითის მორფემა მოსდევს. 

ყველა დანარჩენ მემთხვევაში იქნება /VVმII/. /Mგ)II-ის მიჩნევა ძი- 

რითად ფორმად მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ეს ფორმა ვლინდება 

გარდა სპეციფიკური პირობებისა, რომლებსაც ჩამოვთვლით. /Vმ)V/ 

რომ მიგვეჩნია ძირითად ფორმად, მაშინ სპეციფიკური პირობების. 

განსაზღვრა, რომლებშიაც /V/მII/ გვხვდება, ბევრად უფრო ძნელი იქ– 

ნებოდა2145, 

ავტომატური ალტერნაციის დროს არჩევანი არ არსებობს. ძირი- 

თად ფორმად მიჩნეულ უნდა იქნეს ის ალტერნანტი, რომელიც გვევ- 

ლინება ისეთ გარემოცვებში, რომლებშიც ენის ფონემური ჩვევები ა+- 

მოითხოვენ არჩევანს. ინგ.-ში ხმოვნების შემდეგ გვხვდება როგოოც. 

/2/, ისე /§/ და /27/. როდესაც მრავლობითის მორფემა მოსდევს ხმოვ-. 

ნით დაბოლოებულ სახელის ფუძეს, ვლინდება ფორმა /7/: ხ0V:ხ0V5 /ხ0I/: 

/ხ0)2/; ფონემურ ჩვევათა მიხედვით ამ გარემოცვაში შეიძლებოდა ყოფი– 

ლიყო /§/ ან /27/-იც, მაგრამ ეს ასე არაა. მაშასადამე, /2/ უნდა იქნეს. 

მიჩნეული ძირითად ფორმად. /7/ შენაცვლებულია /§/-თი ყრუ თანხმოვ- 

ნებთან, რომელთა შემდეგ /2/ ,ფონემურად შეუძლებელია: CIIII§, იIVLI5,,. 

ლ0ჩM0§5... იგი მენაცვლებულია /27/-ით ექვსი თანხმოვნის შემდეგ, რომელ– 

თა შემდეგ შეუძლებელია /7/ ან /5/: I1მ1LC1II65, 1Vძლ05, #მ25505, VVI5ჩლა, 
ხიI28%5, I10სწC5. ძირითად ფორმად რომ მივიჩნიოთ /§5/ ან /22/, მაშინ 

თითოეული მათგანის 'მენაცვლება /2/-თი ხმოვნით დაბოლოებული ფუძის 

შემდეგ არ იქნება ავტომატური. ავტომატური ალტერნაციის. დადასტურება 

244 Cჩ. L. LIL0CM#611, დასახ. ნაშრ., გვ. 281. 

346 იქ ვე, გე. 281--282. 
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“და მირითადი ფორმის პოვნა ერთმანეთთანაა დაკავშირებული, ერთი გუ- 

'ლისხმობს მეორეს4%, 

ზოგჯერ ძირითადი ფორმა რეალურად არ გვხვდება. ასეთ ფოო- 

"მა, ეწოდება თეორიული ძირითადი ფორმა2?7, 

“საგანგებოდ განიხილავს ჰოკეტი კანონიკურ ფორმებს. იგი წერს: 

არაიდენტური ფორმები შეიძლება ერთმანეთს ჰგავდნენ რაიმე აღწე- 

რითი თვალსაზრისით. მაგ., /ხბI/ და /5(იყწ/ ორივე ერთმარცვლიანია. 

ჩვენ ვამბობთ, რომ მათ აქვთ ერთნაირი კანონიკური ფორმა. ამგვარად, 
კანონიკური ფორმა არის ფონემური ფორმის ერთგვარი განზოგადება. 

ავტორის სიტყვით, ყოველ ენაში არსებობს ფავორიტული. კანო- 

"ნიკური ფორმები,” მაგ., ფიჯიანში კანონიკური ფორმებია: 

C, V, C, V. 

C, V, C. V. C,1?13, 

ინგლისურში ერთი უპირატესი კანონიკური ფორმაა,––ერთი მახვი– 
ლიანი მარცვალი, რომელსაც ჩვეულებრივ უძღვის შეერთება. მას ავ– 
ტორი 5-ით აღნიშნავს. მაგ., ხCმL, 51იწ, IIიძ. უფრო მოკლე ყალიბე– 

ბით წარმოდგენილი მორფემები დერივაციულია ან ფლექსიური. მეო- 

რე უპირატესი კანონიკური ფორმაა «ლ, რომელშიც მეორე უმახვილო 

'მარცვლის ყალიბია ხშირად /27/, /მ1/ /3იი/, /პი/, /!1I/,/CV//: ხგთოოთ0I, 

5C0116L, ხი0111C, 0651IC, სLILწ6ი... ამაზე გრძელი ცალკეული მორფემები 

შედარებით იშვიათია?)9, 

11.8.. მორფოფონემიკური ანალიზის თავისებურებანი ,, ზოგადი 

ენათმეცნიერების კურსში“. ჰოკეტის მიერ წარმოდგენილ მორფოფო- 

ნემიკაში პირველ ყოვლისა ყურადღებას იქცევს ალტერნაციათა ტი–- 

პოლოგია, თვით ალტერნაციათა ტიპები არ არის ჰოკეტის მიერ დად. 
გენილი. იგი სხვა მკვლევრებს ემყარებაბზ, ცდილობს სისტემაში- 
  

შ4ზ– Cჩ. LL. I1I0CMCLL, ღასაზ, ნა«რ., გე. 282. 
14? იქვე, გვ. 283. 

მ იქვე, გე. 224. C= თანხმოვანს ან ნულს, V = ხმოვანს. 

340 ი ქვ ე, გე. 285. 

40 ჩ. ჰოკეტი მორფოფონემერი ალტერნაციის შესახებ მიუთითებს ნაშრომს: L. 
V2115, #ს!0იი)გ!IC მI(6იიმI(იი («LგიდსმყC», 25. 99--116) და აღნიშნავს, რომ იგი”. 
იყენებს „ავტომატურ ალტერნაციას“ მხოლოდ ერთ-ერთი ტიპის მიმართ იმათგან, რო- 
მელთაც უელზი ამ სახელს უწოდებს. განსაზღერა „რეგულარელი“ და „ირეგულარუ- 
ლი“ მისდევს ბლუმფილდისას (L მიღყედნ, 1923): „ფონემურად გაპირობებული“ „მორ- 
ფემულად გაპირობებელის“ საპირისპიროდ ი. ნაიდას მიხედვითაა C. MI ძმ, MC 
იი10ყა/: (ხC ძლ5CI0IIVC გიმIX5I5 0, V0I”ძ5, 1949, ხოლო შინაგანი და გარეგანი 
სანდჰი -–– კვლავ ბლუმფილდს ემყარება (Cი. L. I 0CMCLL,. # Cისლ=C )ი M0ძღი 
LIიდი15(I0§, გვ. 283), 
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მოიყვანოს სხვადასხა თვალსასრისით გამოყოფილი. ჯგუფები დ> 

ერთმანეთთან მიმართებითაც განიხილოს ისინი. 
ერთგული რჩება რა „ერთეულისა და განლაგების“ გრამატიკული 

მოდელისა, ჰოკეტი ალომორფთა ერთმანეთთან დასაკავშირებლად 

არ იყენებს მორფოფონემატურ ცვლილებებს. ამ მხრივ მისი ნაშრო- 

მი მნიშვნელოვნად განსხვავდება მაგ., ჰ. გლისონის „დესკრიფციუ- 

ლი ენათმეცნიერების შესავალში“ მოცემული ანალიხზისაგან. პ. გლი– 

სონი მიმართავს ასიმილაციას, დისემილაციას, მეტათეზისს, პალატა- 

ლიზაციას, ფონემის გაჩენასს და დაკარგვას მორფოლოგიურად გა- 

პირობებულ ალომორფებს შორის მიმართებათა აღსაწერადპ“!, შემო- 

აქვს რა სინქრონიულ აღწერაში ცნება „ცვალებადობა“, ჰ. გლისონი 

აღნიშნავს, რომ მორფოფონემატური ცვლილებები არ გულისხმობს 

ენის ისტორიაში მომხდად დცვლილებებსპა?. მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს 
საქმეს ვერ შველის, ვინაედან ცვლილება ისტორიული შინაარსის: 
მქონე ცნებაა. 

რაკი ჩ. ჰოკეტი არ «იყენებს მორფოფონემატურ ცვლილებებს, 

ერთი შეხედვით იქმნება შთაბეჭდილება რომ იგი გვერდს უვლის 
იმ სიძნელეს, რომელიც გლისონის ნაშრომში ჩნდება წმინდა დესკრიფ- 

ციული მიდღგომისს ისტორიული ცნების გამოყენებით. მაგრამ 

სინამდვილეში ეს ასე არაა, ვინაიდან ესაა ობიექტური ხასიათის სიძ- 

ნელე, რომელიც არ არის დამოკიდებული მკვლევრის თვალსა– 

ზრისზე. 

ფონოლოგიურად გაპირობებული ალომორფების შემთხვევაში 

ჩვენ საქმე გვაქს ერთი და იმავე მორფემის შემადგენელ ფონემა- 

თა მონაცვლეობასთან, რაც გამოწვეულია გარემოცვით (სხვა ფონე- 

მების მეზობლობით ან პოზიციით). ამიტომ ერთი და იმავე მორფე- 

მის სახესხვაობები ერთდროულად, ერთმანეთის გვერდით, ერთ 

სისტემაშია განლაგებული გარკვეული კანონზომიერებით. ასეთ ვითა- 

რებაში იმის მიჩქმალვა, რომ ცვლილებასთან, პროცესთან გვაქვს სა- 

ქმე, მხოლოდ გააბუნდოვნებსს დესკრიფიციულ ანალიზს. ეს ერთ- 

ერთი იმ შემთხვევათაგანია, როდესაც აშკარად ჩანს, რომ წმინდა 

ეხ1 IL L,IIC0M, 88ლ010MM6C 8. 10CMIIIIII80VI0 7IIII8IICXIIMV. გვ. 128--133. 
252 ამით გლისონი ცდილობს არ უღალატოს დესკრიპტივიზმს. როგორც ამის შე- 

სახებ სპეციალურად გვაქვს მსჯელობა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ცნება „ცვლილების“ 
ხმარებას მხოლოდ მაშინ აქვს გამართლება, თუ ის მართლაც ცვლილებას ასახავს და სწო- 

რედ ასეთია ვითარება მორფოფონემატურ ცვლილებათა შემთხვევაშიც (იხ. აქვე, „დამა– 

ტებითი დისტრიბუციის პრინციპი დამისი მნიშვნელობა ფო ნოლოგიისა და მორფოლოგი- 

ისათვის“). 
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აღწერა, რომელიც სრულიად დაცლილი იქნება ისტორიული მიდგო- 

მისაგან, პრაქტიკულად ვერ ხორციელდება ენობრივ მოვლენათა ცვა– 

ლებადობის თავისებურე ხასიათის გამო. 

რადგანაც ჰოკეტმა გამორიცხა” მორფოფონემატური აღწერიდან 

ისეთი პროცესები, როგორიცაა ასიმილაცია, დისემილაცია, მეტათე- 

ზისი, ბგერის დაკარგვა და ა. შ., იგი არც სვამს საკითხს ალომორ- 

ფებს შორის არსებულ მიმართებათა შესახებ, ე. ი. იმის შესახებ, თუ. 

რომელი რომლისგანაა მიღებული და რა გზით. ამის გარკვევა კი 
სწორედ ანალოგიურ შემთხვევებში საკმოდ ადვილად ხერხდება 

ენის მეცნიერული შესწავლის პირველსავე საფეხურზე და ეს მხო–- 

ლოდ ამდიდრებს და აღრმავებს ენის ანალიზს. 
მორფოფონემატურ ცვლელებათა უგულებელყოფა აახლოვებს 

ჰოკეტს ზ. ჰარისთან. ეს უკანასკნელიც თავის „სტრუქტურული ენათ– 

მეცნიერების მეთოდებმი“ მორფოფონემიკაში არ განიხილავს ასი- 

მილაციის, დისიმილაციის, მეტათეზისისა და სხვ. პროცესებს. მაგრამ 

ამ ავტორთა დასახელებულ შრომებს შორის ერთი თვალსაჩინო გან- 

სხვავებაც იჩენს თავს. ჰარისი მორფემის ალტერნანტებს მორფოფო– 

ნემებით აკავშირებს ერთმანეთთან?! ამასთან მორფოფონემა მის- 

თვის სხვა არაფერია, თუ არ წერილობითი სიმბოლო, რომელიც ერთ 

მორფემაში ერთმანეთის მონაცვლე ფონემებს აერთიანებს. მაგ., ფუ– 

ძისეული მორფემა ((«იI(C) მრავლ. რიცხვში (§I-ს წინ /I/ს-ნაცვლად /V/ 
ფონემითაა წარმოდგენილი. მისი მორფოფონემური ჩაწერა იქნება /ი2VL /, 

სადაც /L/ მორფოფონემა /V/ და /I/ ფონემების გამაერთიანებელიამა1, 
ადრინდელ შრომებში, მაგ., „მორფემული ანალიზის პრობლემებ– 

ში“ ჰოკეტიც მიმართავდა მორფოფონემებს, მაგრამ შემდეგში მან 

უარი თქვა მათზე და „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“ მორ–- 

ფოფონემები აღარ არის გამოყენებული. 

სამაგიეროდ ჰოკეტი იყენებს „ძირითად ფორმას“, რომელსაც ჰა– 

რისის შრომაში ვერ ვხვდებით. როდესაც მორფოფონემას განმარტავს, 

ჰარისი სქოლიოში შენიშნავს, სხვადასხვა მრავალწევრიანი ერთეულის 

მორფოფონემურ ჩაწერას ზოგჯერ უწოდებენ ძირითად ფორმას ან 

თეორიულ ფორმას, რომლისგანაც ნაწარმოებია ფონემურად ჩაწერი- 

ლი წევრებიო355 ალბათ სწორედ იმიტომ, რომ დანარჩენი ალტერნან- 

ტები ძირითადი ფორმისაგან ნაწარმოებად ითვლება და, მაშასადამე, 

პროცესუალურ გაგებასთან გვაქვს საქმე, რაც „ერთეულისა და პრო- 

ეჯე 7. 5. 1 ვLLI1 5, M6III0ძ51ი 5(წყი(სIმ) L1იC0I51IC§5. Cჩ. 14. Mინდიხიიიი- 

0C7IIC5. · ს 
ეხ) იქ ვე, გვ. 225–-226. 
955 ი ქ ვ ე, გვ. 226. 
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ხკუსის“ მოდელს შეესაბამება და არა „ერთეულისა და განლაგებისას“, 

ჰარისი არ იყენებს ამ ცნებას. 

ჰოკეტი კი მაინც გვთავაზობს მას, თუმცა გაუგებარი რჩება, რა 

როლი ეკისრება მიი თვალსაზრისით ძირითად ფორმას. როდესაც 
გლისონი ამ ცნებას მიმართავს, ეს შინაგანად გამართლებულია, ვინა- 
იდან როგორი განცხადებაც არ უნდა გააკეთოს ავტორმა მორფოფო- 

ნემურ ცვლილებათა არაისტორიულობის შესახებ, ეს უკანასკნელები 

მაინც გულისხმობენ ერთი ალომორფისაგან მეორის წარმოებას, ხოლო 

ძირითადი ფორმა ისაა. რომელიც ამოსავლადაა მიჩნეული. ჰოკეტთან, 

რაკი მორფოფონემურ ცვლილებებზე ლაპარაკი არაა, ასეთი საჭირო- 

ება გამორიცხულია. 
ი. ნაიდა ძირითადი ფორმის შერჩევის საჭიროებას ჩაწერის მოთ- 

ხოვნილებით ხსნის: ერთი მორფემის რამდენიმე ალომორფიდან მთელი 

კლასის წარმომადგენლად ფიგურულ ფრიხილებში ჩაიწერება ძირი- 

თადი ფორმაო?'6, ჩ. ჰოკეტი არც ასეთ საჭიროებაზე ჩერდება. ამიტომ 

აუხსნელი რჩება, რისთვისაა საქირო ძირითადი ფორმის გამოყოფა. 

მით უმეტეს, რომ ამ გამოყოფისათვის ხშირად ობიექტური კრიტერი- 

უმები არ არსებობს და მხოლოდ მოხერხებულობა წყვეტს საკითხს?3?7, 

დანართი 

წინამდებარე ნარკვევში ჩვენ შევეცადეთ გაგვეანალიზებინა დეს- 

კრიფციული ენათმეცნიერების სისტემა ჩ. ჰოკეტის ძირითადი შრო- 

მების მიხედვით. როგორც დავრწმუნდით, ჰოკეტის შეხედულებებმა 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა დროთა განმავლობაში. ამ 

ცვლილებებს ძირითადად საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკა განსაზ- 

ღვრავდა. დესკრიფციული ენათმეცნიერების რიგი დებულება, ცნება, 
პროცედურა აშკარად არ გაამართლა საენათმეცნიერო კვლევის პრაქ- 

ტიკამ. ჰოკეტი იმ მკვლევართა რიგს განეკუთვნება, ვინც არ ერიდება 

ასეთ დებულებათა თუ ცნებათა უკუგდებას, ადრე აღიარებულ შეხე- 

დულებათა გადასინჯვას. 

გარდა ზემოგანხილულისა, ამის ნათელ დადასტურებას ვპოვებთ 

ჩ. ჰოკეტის 1968 წ. გამოქვეყნებულ შრომაში15ზ8, ამ შრომის შესავალ 

ენზ L. MI ძ გ, M0ჯიჩი010CდI, გვ. 45. 
352 საინტერესო დეტალია, რომ ინგ. მრავლობითის მაწარმოებელ ფორმანტთაგან 

პოკეტი დაბეჯითებით /7/-ს თვუის ძირითად ფორმად, გლისონის მიხედვით კი თანაბა: 

რი უფლებით შეგვიძლია მივიჩნიოთ როგორც /7/, ისე /§/ ან /I?/. სიბელყIლ 8 16- 

#ნMიX98IIVM0 »IIII8IICIIMV, გვ 128. 
369 CM. ს. II0CLC'1, IIIC 5816 ი! 1ჩხი #LL, 1968. 
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ნაწილში ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს დესკრიფციული ენათმეცნიე– 

რების ისტორიას. სამწუხაროდ, დაწვრილებით ვერ შევჩერდებით ამ 

მიმოხილვაზე, მაგრამ საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღება მივაქციოთ ზოგ 

მომენტს, რომელიც დაკავშირებულია ჩვენს ნარკვევში განხილულ სა- 

კითხებთან. 

ჰოკეტი განასხვავებს ერთმანეთისაგან 40-იანი და 50-იანი წლების 

თვალსაზრისს დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. 

ეხება რა მნიშვნელობის საკითხს, ავტორი წერს: 40-იანი წლების 

განმავლობაში ზოგი ჩვენგანი ვარაუდობდა, რომ შესაძლებელია გა– 

ნისაზღვროს ენის ფორმები და ყველა მოდელები, რომელთა მიხედ- 

ვითაც ისინი კომბინირებული არიან უფრო ფართო ფორმებში, საერ- 

თოდ მნიშვნელობისადმი რაიმე მიმართვის გარეშე. ზოგი ფიქრობდა. 

რომ ეს არა მხოლოდ შესაძლებელია, არამედ წარმოადგენს ერთადერთ 

ზუსტ პროცედურას, თუნდაც დროდადრო მიმართვა მნიშვნელობი– 

სადმი შეიძლება იყოს სასარგებლო პრაქტიკული შემოკლება (ჰარისი, 

ჰოკეტი). 

ჰოკეტს მიაჩნია, რომ ასეთი შეხედულება მნიშვნელობის შესახებ 

არ შეესაბამებოდა ბლუმფილდის თვალსაზრისს. იმის თქმა, თითქოს 

ბლუმფილდის მიხედვით, ყოველგვარი მიმართვა მნიშვნელობიLსადმი 

მენტალისტური და ამდენად ტაბუ იყოს, ბლუმფილდის თვალსაზრისის 

მცდარი ინტერპრეტაციის შედეგია, როგორც ეს შესანიშნავად უჩვენა 

ფრიზმაო359, 

ჰოკეტის სიტყვით, ჰენიგსვალდმა ნათლად ჩამოაყალიბა უკიდუ- 

რესი თვალსაზრისი, რომ ენის კვლევა უნდა ეხებოდეს მხოლოდ იმას,. 

თუ ბგერათა განლაგების რა კომბინაციები გვხვდება. სწორედ ასეთმა 

მკვეთრად ჩამოყალიბებულმა დებულებებმა გვიჩვენა ამ თვალსაზრი– 

სის აბსურდულობაო, – წერს ავტორიშ360, 

50-იანი წლებისათვის ჩვენ საკმაოდ განვიკურნეთ გარკვეული უც- 

ნაური თვალსაზრისებისაგან, რომლებიც ერთ დროს ფართოდ იყო 

გავრცელებულიო, განაგრძობს ჰოკეტი და სანიმუშოდ ასახელებს 30-. 

იან წლებში მიმდინარე დისკუსიას იმის შესახებ შეიძლება თუ არა 

გავაანალიზოთ ენა, რომელსაც არ ვიცნობთ? უფროსი თაობის ენათ- 

მეცნიერები (ედჯერტონი, ჰანი, კენტი სტერტევანტი) უარყოფითად 

უპასუხებდნენ ამ კითხვას. მეორე მხრივ, ბოასი და სეპირი აგზავნი- 

უ50 Cხ. L, I1L0CM6LL, დასახ. ნაშრ., გვ. 24. მითითებულია: Cჩხ. C. LC I6§,. 

Mბგი!იყ გიძ IIითს15MIC მიმ1IV515. «LC გიწსვმიო, 1954, ტ. 30. რუს. თარგმ.: 9. «ი #3, 
3ყ2გყიIVC M »IIII.8MCIIIV CLIIV 2908MV3, «II0ი80C 8 MM8I>8MC+VXMMC., 1. 

380 Cხ. ს, II0CCM0LL, დასახ. ნაშრ., გვ. 25. 
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დნენ თავიანთ ასპირანტებს ერთი წლით (ან ერთი ზაფხულითაც კი) 

მანამდე აუწერელ ენაზე ველზე სამუშაოდ და მოითხოვდნენ მათგან 

სადოქტორო დისერტაციების დაწერას. ამბობენ, რომ როდესაც ნიუ- 
მენი დაბრუნდა ნიუ-იორკში თავისი საველე მუშაობიდან, ბოასმა ჰკი- 

თხა მას ღიმილით იუმორის ყოველგვარი ნიშანწყლის გარეშე, „აით- 

ვისეთ თუ არა მთელი ენაო? “36! 

ჰოკეტი თავის თავს მათ მიაკუთვნებს, ვინც შეყვანილი იყო შეც- 

დომაში. როდესაც პოტავატომის საკვლევად მივდიოდი, ვვარაუდობ- 

დი, რომ არ უნდა მივისწრაფვოდე ენის პრაქტიკული დაუფლებისა- 

კენ იმისათვის, რომ აღვწერო იგი. ფაქტები დაგროვილი უნდა იყოს 

წიგნაკებში. ისინი უნდა ავსებდნენ ყუთებს, მაგრამ ასევე არ უნდა 

"იყვნენ დაგროვილი ჩემს თავშიო, –– გვეუბნება ავტორი და დასძენს: 

არ არის გასაკვირი, რომ ჩემი გამოკვლევა ენის შესახებ ასე არაადეკ- 

ვატური იყოო??? ჰოკეტის სიტყვით, ზაფხულის ინსტიტუტის ჯგუფის 

ენათმეცნიერები გადაურჩნენ ამას, რადგან მათ იცოდნენ, რომ საფუძ- 

ვლიანად უნდა შეისწავლონ ენები იმისათვის, რომ შეასრულონ თა- 

ვიანთი ამოცანები. ხოლო დანარჩენთათვის ომმა შეწყვიტა დისკუსია, 

ვინაიდან მან დაგვისვა ამოცანები, რომლებშიაც უბრალოდ არ იყო 

არჩევანი სწავლასა და ანალიზს შორის -- ჩვენ ორივე უნდა გვეწა<- 

მოებინაო, –– წერს იგი. 

ჰოკეტი 50-იანი წლებისათვის არსებულ ვითარებას შემდეგნაირად 

ახასიათებს: (1) სინქრონული კვლევისას ჩვენ შენიშვნის გარეშე ვი- 

ღებდით სოსიურ-ბლუმფილდის მიერ ენის, როგორც მკაცრი (CIIVI9) 

სისტემის დახასიათებას და ვცდილობდით შეგვეთანხმებინა მისი სიმ- 

კაცრე ჩვენL სიმკაცრესთან (Iდი»). ჩვენ უგულებელვყოფდით ენობ- 

რივი აღწერისათვის ლინგვისტური ცვალებადობის · ფაქტის მნიშვნე– 

ლობას და პირუკუ. 

(2) გრამატიკის, ისევე როგორც ფონოლოგიის, ჩვენს მოდელს წარ- 

მოადგენდა ერთეული და განლაგება, ბევრად უფრო ვიწროდ და ზუს- 

ტად გაგებული, ვიდრე ბლუმფილდისა და სეპირის მოდელები იყო 

ოდესმე, თუმცა ზოგი ჩვენგანი გამოთქვამდა ერთგვარ ეჭვს გრამატი- 

კასა და ფონოლოგიას შორის მეტისმეტად მექანიკური და სრული პა- 

რალელიზმის შესახებ. 

(3) უთანხმოება არსებობდა გრამატიკული ანალიზისას მნიშვნე- 

ლობის გამოყენების ღირებულების "შესახებ, მაგრამ თანხმობა იყო 

  

0-1 Cხ. L. 10CM6(1L, დასახ. ნაშრ,, გვ. 30. 

36: ი ქვე, გვ. 30--31. მხედველობაშია ჰოკეტის ნაშრომი I"0(მ9:210-ი1, რომელიც 

1939 დ, ღაიწერა, ტოლო გამოქეეყნდა 1948 წ. 11)/#L, ტ. 14. 
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იმის გამო, რომ გრამატიკა და სემანტიკა უნდა განცალკევდნენ ერთ– 

მანეთისაგან, ტრადიციული (და ბლუმფილდისეული) პირდაპირი კო–- 

რელაცია მნიშვნელობასა და ფორმალურ თვისებებს შორის არასწო- 

რი იყო; სემანტიკასა და ფონოლოგიას შორის იდგა გრამატიკა და ლექ– 

სიკონი, როგორც გამოყოფილი და ავტონომიური ქვესისტემები მთლი– 

ანი ენისა. 

ამჟამად ჩემი აზრია, რომ სამივე ამ საკითხზე თანხმობა მცდარი 

იყო და რომ ენის შესწავლის ნებისმიერი თეორია, რომელიც იღებს 

ერთ-ერთს ამ სამთაგან, მცდარიაო, –– აცხადებს ჰოკეტი%1, 

უნდა ითქვას, რომ ის, რაც აქ არის აღიარებული, სცილდება თე– 

ორიის შესწორების, მის ცალკეულ დებულებათა შეცვლის ფარგლებს. 

აქ უარყოფილია არსებითი, ამოსავალი პრინციპები, რომლებიც წლე- 

ბის განმავლობაში საფუძვლად ედო დესკრიფციულ ენათმეცნიერებას 

და მის სპეციფიკას განსაზღვრავდა. 

'” მომავალი გვიჩვენებს, როგორ წარიმართება ამ მიმდინარეობის გან– 

ვითარება, ჩვენი მიმოხილვა იმ ეტაპზე წყდება, როდესაც ზოგიერთი 
მნიშვნელოვანი ცვლილების მიუხედავად რიგი ფუძემდებელი დებუ– 
ლება ჯერ კიდევ ძალაში რჩებოდა. 

“. 

აეაეგე_ღდ–__–_– > ცი. ნ. 8 0იCX#C! (L, დასახ. ნაშრ., გვ. 30-31.



დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი დღა მისი 

მნიშვნელობგა ფონოლობიისა და მორვოლობიისათვის! 

1.1. დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი დესკრიფციულ ენათ- 

მეცნიერებაში პირველად გამოიყენა 1934 წ. მორის სვოდეშმა ფონე- 

მათა პოზიციით გაპირობებული ვარიანტების დასაჯგუფებლად. 

სვოდეშის მიხედვით, თუ ფონეტიკურად მსგავსი ორი ბგერიდან 

ერთი გვხვდება ისეთ ფონეტიკურ გარემოცვებში, რომლებშიაც მეო- 

რე არ გვხვდება, ე. ი. თუ ერთი ბგერის დისტრიბუცია დამატებითია 

მეორე ბგერის ან სხვა ბგერათა დისტრიბუციისა, ასეთი ბგერები შე 
ადგენენ ერთი და იმავე ფონემის ქვეტიპებს?. 

შემდგომში დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპმა ერთ-ერთი 

ცენტრალური ადგილი დაიკავა დესკრიფციული ლინგვისტიკის ფო- 
ნოლოგიაში, ხოლო აქედან ის გადატანილ იქნა მორფოლოგიაში. 

წინამდებარე სტატიაში ჩვენი მიზანია გავარკვიოთ, რა ენობრივ 
თავისებურებებს ასახავს დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი დ: 

როგორია ამ პრინციპის მნიშვნელობა და ხვედრითი წონა ფონოლო- 

გიისათვის და მორფოლოგიისათვის. 

დავიწყოთ ფონოლოგიით. ექვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ და- 

მატებითს დისტრიბუციაზე დამყარებული პროცედურა წარმატებით 

გამოიყენება ვარიანტების ანუ ალოფონების ფონემებად დაჯგუფები- 

სათვის. 

როგორც ცნობილია, ფონემის მანიფესტაცია სხვადასხვა ფონე- 

ტიკურ პირობებში სხვადასხვაგვარია. კერძოდ, პოზიცია ფართო გაგე- 

ბით, ე. ი. ადგილი სიტყვაში და აგრეთვე სხვა ბგერებთან მეზობლო- 

ბა გარკვეულ თავისებურებებს ანიჭებს ფონემის რეალიზაციას. რამ- 

დენადაც ალოფონები წარმოადგენენ ფონემის პოზიციურ ვარიანტეზს, 

1 წაკითხულია მოხსენებადღ სსრკ მეცნ. აკად. უცხო ენათა კათედრის XI სამეცწნიე- 

რო მეთოდიკურ სესიაზე, რომელიც ჩატარდა საქ. სსრ მეცნ. აკად. უცხო ენათა კათედ- 

რასთან ერთად 1963 წ. 21. X. თბილისში. 

2M. 5Vგძ0§5)ს, 16 ჩხიიბი IC ჩი 016. «L გიეყყვიფთ, 1934, ტ. X, ნაკვე. 
2, გვ. 123--124. 
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ბუნებრივია, რომ თითოეული ვარიანტის გამოვლენა გაპირობებულია 

გარემომცველი ბგერებით და, მაშასადამე, სხვადასხვა გარემოცვებში 

საქმე გვექნება სხვადასხვა ალოფონებთან. სწორედ ამის კონსტატაციას 

ახდენს დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ეს პრინციპი ასახავს მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს ფონეტიკურ 

გარემოცვასა და ფონემის ვარიანტებს შორის. 

ის მოვლენა, რომელსაც დესკრიპტივისტებმა დამატებითი დის- 

ტრიბუცია უწოდეს, უფრო ადრეც იყო ცნობილი ევროპულ ფონოლო- 
გიაში, თუმცა მისთვის სპეციალური სახელი არ დაურქმევიათ. 

ასე, მაგალითად, პრაღის სკოლის წარმომადგენელი ნ. ტრუბეც– 

კოი 1929 წ. განასხვავებდა რა ფონემათა მუდმივ ანუ კომბინატორულ 

და ფაკულტატიურ ვარიანტებს, აღნიშნავდა, რომ ამა თუ იმ კომბინა- 
ტორული ვარიანტის გამოვლენა დამოკიდებულია ფონეტიკურ გარე–- 
მოცვაზე!ბ. იმავე ავტორმა შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა კომბინატო– 
რულ ვარიანტთა დადგენის წესი: 

„თუ ორი არსებითად მონათესავე ენობრივი ბგერიდან ერთი 

გვხვდება მხოლოდ ისეთ ფონეტიკურ პოზიციებში (5L0IIსიყლიი), 

რომლებშიაც მეორე არასოდეს არ გვევლინება, მაშინ ეს ორი ბგერა 
წარმოადგენს მუდმივ ფონეტიკურ ვარიანტებს და ისინი ერთიანდები– 

ან ენობრივ ცნობიერებაში ერთ ფონემად“4. 

ლონდონის სკოლის მამამთავარი დ. ჯოუნზი იმავე 1929 წ. წერ–- · 

და: „ენის ორი ბგერა განეკუთვნება ერთსა და იმავე ფონემას, თუ 

ისინი მონათესავე არიან "და თუ ერთ-ერთი მათგანი არასოდეს არ 

გვხვდება ზუსტად ისეთსავე პოზიციაში, რომელშიაც იხმარება მეორე 

ბგერა ამ ენის წინადადებებში5. 

ამ ნიშანს ჯოუნზი იყენებდა აგრეთვე ფონემის ერთ-ერთი გან- 

საზხღვრებისას, რომლის მიხედვითაც, „ფონემა არის ოჯახი მოცემული 

ენის ბგერებისა, რომლებიც მონათესავე არიან და არც ერთი მათგა- 

ნი არასოდეს არ გვხვდება იმავე გარემოცვაში, რომელშიაც გვევლი–- 

ნებიან სხვა ბგერები სიტყვებში#46ნ, 

თუმცა დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი ცნობილი იყო ფო- 

ნოლოგიის ევროპულ სკოლებში დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაზე 

შ M. 5. 1 .სხ012M0V, 025 ჩხიიი!ილაიჩი 5V5(0ე1 ძლ5 ჩი!გხ1!აCხიი. 
1CLნ, 1929, 1, გე. 114–--115. 

4 იქვ ე, გე. 117. 

§ ს ვი16C6I )0005, L6CMგ!IIC ჩხიიC(1ისC. 1929, გვ. 43 (მოგვყავს კრებული- 

დან «”Cმძ1 იდლ5 10 LIითს15(1C5». CძI116ძ ხV M2II1ი ჰ)CC§. 1958, გე. 64). 
9 | ით CისIX56 0I 1II0 ნICCCCძ1ილ§ 0! |ხ6 1 ი1ლიმჰ)0იეს! Cიი 655 0! ნხიიC!1C 

500ი00§ 21 #ტი15(%ძგი. 1932 («მავე კრებულიდან, გვ. 64). 
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უფრო ადრე, მაგრამ სწორედ ამ უკანასკნელში მოიპოვა მან განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა. 

1.5. დამატებითი დისტრიბუცია არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ 

პრინციპს. ის ექვემდებარება ფონეტიკური მსგავსების პრინციპს. მხო- 

ლოდ ფონეტიკურად მსგავსი ბგერები შეიძლება შეადგენდნენ ერთ 

ფონემას. ამიტომ დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი მხოლოდ მათ 

მიმართ გამოიყენება. არა აქვს აზრი იმის შემოწმებას, იმყოფებიან თუ 

არა დამატებითი დისტრიბუციის მიმართებაში, მაგ., ისეთი არამსგავსი 

ბგერები, როგორიცაა ს და 8, ვინაიდან მათი ერთ ფონემაში გაერთია- 

ნების საკითხი იმთავითვე გამორიცხულია. 

მაგრამ თუ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ფონეტიკურ მსგავსებას 

აქვს, მაშინ რაღა საჭიროა დამატებითი დისტრიბუცია? საქმე ისაა, რომ 

მსგავსი: ბგერები შეიძლება წარმოადგენდნენ როგორც ერთი ფონე- 
მის, ისე სხვადასხვა ფონემის ალოფონებს და ეს დამოკიდებულია არა 

მათ შორის მსგავსების ხარისხზე, არამედ მოცემული ენის ფონოლო- 

გიური სისტემის თავისებურებაზე. მაგალითად, ფშვინვიერ და არა- 

ფშვინვიერ ყრუ თანხმოვანთა დაპირისპირება ინგლისურ ენაში ერთი 

და იმავე ფონემის ალოფონებს გვაძლევს (§”, LV, M#–- სიტყვის თავში 

და ხს, L L--5-ს შემდეგ), ქართულში კი –- სხვადასხვა ფონე- 

მებს (ფშვინვიერები ფ, თ, ქ და მკვეთრები პ, ტ, კ), ამიტომ სა–- 

ჭირო ხდება იმის საგანგებოდ გარკვევა, თუ ამ ორი შესაძლებლობი- 

დან რომელი გვაქვს მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში. სწორედ ამ 

საკითხის გარკვევა ეკისრება დამატებითს დისტრიბუციას. 

ამგვარად, სრულიად აშკარაა, რომ ფონეტიკური მსგავსება წარ- 
მოადგენს აუცილებელ პირობას დამატებითი დისტრიბუციის პრინ- 

ციპის გამოყენებისათვის. ამას აღიარებს დესკრიფციული ენათმეცნიე- 

რების წარმომადგენელთა უმრავლესობა (სვოდეში, ბლოკი, ტრეიგერი, 

სმიტი, გლისონი, პოკეტი), მაგრამ სხვაგვარად ფიქრობს ისეთი უკიდუ- 

რესი დისტრიბუციონალისტი, როგორიცაა ჰარისი. 

ჰარისის მიხედვით, დესკრიფციული ენათმეცნიერება მხოლოდ 

ღისტრიბუციულ მიმართებებს სწავლობს, ამიტომ იგი ცდილობს გა- 
მორიცხოს ფონოლოგიიდან ფონეტიკური მსგავსების პრინციპი. ჰარი- 

სი თვლის, რომ ალოფონები შეიძლება დავაჯგუფოთ ფონემებად მხო- 

ლოდ დამატებითი დისტრიბუციის საფუძველზე მათ შორის ფონეტი- 

კური მსგავსების გაუთვალისწინებლად. იგი შესაძლებლად მიიჩნევს 

გაერთიანდეს ერთ ფონემაში არა მხოლოდ (I-II, (I-II), II – 

II"), არამედ აგრეთვე (0ი)-ILI, (LI -II"I, IMI-Iი"). და მაინც ჰარისი 

იძულებულია აღიაროს, რომ ჩვენ უპირატესობას ვაძლევთ პირველ 
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დაჯგუფებას ამ გზით მიღებულ მტკიცებათა სიმარტიგისა და ბგერითს 
სეგმენტებს შორის ფონეტიკური მსგავსების გამო?. 

თუმცა უკანასკნელ შენიშვნას ავტორი სქოლიოში აკეთებს, მაინც 

ნათელია, რომ ჰარისი ფაქტობრივ ვერ ახერხებს ფონეტიკური მსგაე- 

სების უგულებელყოფას ფონემათა იდენტიფიკაციის დროს. ეს სავ- 

სებით კანონზომიერია. მხოლოდ ფონეტიკური მსგავსების მიხედვით 

სეიძლება დაჯგუფდნენ ალოფონები ფონემებად, ვინაიდან 'ალოფონ- 

თა გაერთიანებისათვის აუცილებელია ვიპოვოთ მათი საერთო თვისე- 

ბები. სწორედ ასეთი საერთო თვისებებია ფონეტიკური თვისებები, 

რომლებიც ახასიათებს ამა თუ იმ ფონემის ყველა ვარიანტს და გა- 

ხასხვავებს ამ ფონემას დანარჩენებისაგან. 

1.8. ამგვარად, დამატებითს დისტრიბუციაზე დამყარებული პრო- 
ლედურა გამოიყენება ფონეტიკურად მსგავსი ბგერების იდენტიფიკა» 
ციისათვის დამატებითი დისტრიბუცია შესაძლებლობას გვაძლევს 
ღავადგინოთ, ერთი და იმავე ფონემის წევრები არიან მსგავსი ბგერე- 
ბი თუ არა. მაგრამ როდესაც მსგავსი ბგერები არ შეადგენენ ერთ ფო- 

წემას, მათ მიმართ გამოიყენება სხვა პროცედურა, რომელიც გაგვარ- 
კეევინებს, სხვადასხვა ფონემას განეკუთვნებიან ისინი თუ არა. ეს 
პროცედურა ემყარება უკვე არა დამატებითს დისტრიბუციას, არამედ 

კონტრასტულობას. მისი საშუალებით მოწმდება, გვევლინებიან თუ 
არა მსგავსი ბგერები ერთნაირ გარემოცვებში და თუ გვევლინებიან. 

მაშინ ხომ არ არიან ისინი კონტრასტული ასეთ გარემოცვეებში, ე. ი. 
ერთი ბგერის შეცვლა მეორით ხომ არ გვაძლევს განსხვავებულ 

მორფემას. 

აქედან ცხადია, რომ კონტრასტულობის პრინციპი ფონოლოგიუ- 

რი ანალიზისათვის არანაკლებ მნიშვნელოვანი უნდა იყოს, ვიდრე 

დამატებითი დისტრიბუცია. თუ ეს უკანასკნელი ასახავს ფონემის შიგ- 

წით ალოფონთა ურთიერთმიმართებას და ამით უზრუნეელყოფს მათ 

/ლასიფიკაციას, კონტრასტულობა გაგვარკვევინებს განსხვავებულ ფო- 

ნემათა ურთიერთმიმართებას. 

თუმცა კონტრასტულობის პრინციპს ყველა დესკრიპტივისტი 

იყენებს ანალიზის დროს (ამ პრინციპს ემყარება ე. წ. მინიმალური 

წყვილების დაპირისპირება), მაგრამ დესკრიფციული ენათმეცნიერე- 

ბის ბევრ წარმომადგენელთან იგი არ არის ისე მკაფიოდ ჩამოყალიბე– 

ბული, როგორც დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი. ყოველ შემ- 

თხვევაში, კონტრასტულობის პრინციპი არ სარგებლობს ისეთი განსა- 

  

ეუეასსდ_– 

? 2. 5. 1 2(7I 5, M21M0ძ51ი 5LსC(სL21 LI CV15LIC5. 11 გამოც. 1955, გვ. 66 
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კუთრებული ყურადღებით, როგორითაც სარგებლობს დამატებითი 
დისტრიბუციის პრინციპიზ. 

რაც შეეხება ე. წ. თავისუფალ ვარირებას, რომლის დროსაც ბგე- 

რები ენაცვლებიან ერთმანეთს ერთნაირ” გარემოცვებში სათანადო 
მორფემათა მნიშვნელობის შეცვლის გარეშე, მართალია, ამ მოვლენას 
დესკოიპტივისტები გამოყოფენ, მაგრამ ყოველთვის გაკვრით ეხებიან 

მას, თავისუფალი ვარირების ცნებაში მათ ჩვეულებრივ ესმით წარ- 

მოთქმის ინდივიდუალური თავისებურებანი, როძლებიც არ იქცევა სა- 
განგებო გახჯხილვის საგნად. 

ამგვარად, მიუხედავად მისი მნიშვნელობისა, დამატებითი დის- 

ტრიბუცია არ წარმოადგენს არც ერთადერთ და არც ყველაზე მნიშ- 
ვნელოვან პრინციპს, რომელიც გამოიყენება ფონოლოგიაში ალოფო- 
ნებისა და ფონემების იდენტიფიკაციის დროს. მასთან ერთად მიმარ- 

თავენ ფონეტიკური მსგავსების, კონტრასტულობისა და თავისუფალი 

ვარირების პრინციპებსაც. დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში რაჭტომ- 

ღაც დამატებითი დისტრიბუცია საგანგებოდ არის გამოყოფილი და 

მას ენიჭება ბევრად მეტი მნიშვნელობა, ვიდრე ამ პრინციპს აქვს ენის 
ანალიზისათვის. 

9, 1. ახლა გადავიდეთ მორფოლოგიაზე. 

მორფოლოგიაში დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი გადატა- 

ნილ იქნა ფონოლოგიიდან ჰარისის მიერ. ჰარისმა 1942 წ. გააერთიანა 

ერთ მორფემად ალტერნანტები (ანუ, უფრო გვიანდელი ტერმინოლო- 

გიით, ალომორფები). რომლებსაც აქვთ ერთნაირი მნიშვნელობა და 
რომლებიც იმყოფებიან დამატებითს დისტრიბუციაში, ე. ი. არც ერთი 

ალტერნანტი არ გვხვდება იმ გარემოცვაში, რომლებშიაც გვევლინე– 

ბიან დანარჩენი ალტერნანტები9. 

ამგვარად შეიქმნა შთაბეჭდილება, თითქოს არსებობს ანალოგია 
ფონოლოგიასა და მორფოლოგიას შორის. მსგავსად ფონემებისა, რომ- 

ლებიც ალოფონებისაგან შედგებიან, მორფემები წარმოადგენენ ალო- 

მორფების ანუ ალტერნანტების კლასებს. მოთხოვნილია, რომ მსგავსად 

ერთი ფონემის ალოფონებისა, ერთი მორფემის ალომორფებიც იმყო- 

9 გამონაკლისს წარმოადგენენ ბლოკი და ტრეიგერი (იხ. 8. 810იCხ გიძC.L. 

1 I2წყ6I, 0სინი L)იდს15LIC #I)2IV515. ) გამოც. 1942) და ჰოკეტი (იხ. CI. 
LI 0ლM6L1. # CისI56 111 Mიძიი LIითI1511C§. 1II გამოც). 1960), რომლებიც გან“ 
ხილავენ კონტრასტულობას, როგორც დამატებითი დისტრიბუციის ტოლფასოვან 

პრინციპს. 
9 201)1იC 5. II21L15, Mიწინიოი6 #I!1იჯიგი!§1ი LIილ)15(1C #ო21V515. «Lგი“ 

წს2ყლ», 1942, ტ. 18, ნაკვ. 3, გვ. 171. 
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ფებოდნენ დამატებითს დისტრიბუციაში, ე. ი. გამორიცხავდნენ ერთ- 
მანეთს სხვადასხვა გარემოცვებში. 

მაგრამ თავი იჩინა განსხვავებამაც. რაც იმამი მდგომარეობს, რომ 

ალოფონები ერთიანდებიან ფონემებად ფონეტიკური მსგავსების სა- 

ფუძველზე, ალომორფები კი შეადგენენ მორფემას მნიშვნელობის იგი- 
ვეობის მიხედვით. ეს განსხვავება ბუნებრივად გამომდინარეობს ფო- 

'“ნოლოგიისა და მორფოლოგიის თავისებურებებიდან ანალოგია აქ 

თითქოს არც ირღვევა: ფონეტიკური ნიშნები ისეთსავე გამაერთიანე- 

ბელ როლს თამაშობენ ფონოლოგიაში, როგორსაც მორფოლოგიაში 
მნიშვნელობა ასრულებს. 

და მაინც ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთი ერთი შეხედვით სრული 

იზომორფიზმი ფონოლოგიასა და მორფოლოგიას შორის მოჩვენები- 

თია, მორფოლოგიის სპეციფიკა ისაა. რო? მ.ს საქმე აქვს არა მხო- 

ლოდ მორფემათა ბგერითს მხარესთან. არამედ მათ მნიშვნელობასთა- 
ნაც. ამის გამო მორფოლოგიური ანალიზი ბევრად უფრო რთულია, 

გიდრე ფონოლოგიური. სიძნელეს ქმნის არა მხოლოდ მნიშვნელობის 
შესწავლა, არამედ ისიც, როომ არ არსებობს სრული პარალელიზმი 
ბგერითს ფორმასა და მნიშვნელობას შორის: ერთი და იგივე მნიშვნე- 

ლობა შეიძლება გამოხატული იყოს სრულიად სხვადასხვა ბგერითი 
კომპლექსებით (სინონიმები) და პირუკუ. შესაძლებელია, ბგვრითი 
თვალსაზრისით ერთმანეთს დაემთხვეს მორფემები,„ რომლებსაც არა- 

ფერი საერთო არა აქვთ მნიშვნელობის მხრივ (ომონიმები). მორფო- 

ლოგიის ეს თავისებურებანი გათვალისწინებულ უნდა იქნეს როგორც 
ალომორფთა გაიგივებისას, ისე დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპის 
გამოყენების დროსაც. 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები. დამატებითი დისტრიბუციის პრინ- 

ციპი ფონოლოგიაში ასახავს მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს ფონეტიკურ 

გარემოცვებსა და ფონემათა ვარიანტებს შორის. მაშასადამე, ეს პ4 ინ–- 
ციპი მოგვცემს დადებით შედეგებს ლინგვისტური ანალიზის სხვა დო- 

ნეებზე იმ შემთხვევაში, თუ ამ დონეებზედაც ვარიანტები დამოკიდე– 
ბული არიან გარემოცვებზე. 

არსებობს თუ არა ასეთი დამოკიდებულება მორფემის ვარიანტებ- 

სა და გარემოცვებს შორის? ამ კითხვაზე პასუხი შესაძლებლობას 

მოგვცემს გავარკვიოთ, რამდენად გამართლებულია და რა ფარგლებ- 
ხია დასაშვები დასახელებული პრინციპის გამოყენება. 

ჩვენი აზრით, ეს საკითხი სხვადასხვაგვარად წყდება ფონოლოგი- 

ურად გაპირობებული ალტერნანტებისა და მორფოლოგიურად გაპი- 

რობებული ალტერნანტების მიმართ. 
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9, როგორც ცნობილია, ფონოლოგიურად გაპირობებული ეწო- 

დება ისეთ ალტერნანტებს ანუ ალომორფებს, რომელთა შორისაც 

შეინიშნება ფონოლოგიური მსგავსება! და რომელთა შორის მიმართე- 
ბები აიწერება მორფოფონემატური პროცესების ტერმინებით (მაგ., 

ასიმილაცია, დისიმილაცია, ბგერათა დაკარგვა ან განვითარება და 
ა, შ). ფონოლოგიურადაა გაპირობებული, მაგალითად, ინგლისურ ენა- 

«ი მრავლობითი რიცხვის ნიშნები /5/. /7/, /მ?შ/. რომელთაგან 

პირველი გვხვდება ყრუ თანხმოვნების შემდეგ (მაგ.. მხ. ხ00M »„წიგ- 

ნი“ -- მრ. ხ00M5), მეორე -–– მჟღერების შემდეგ (მაგ., მხა ძიწ „ძაღ- 

ლი" --მრ. ძიყა), ხოლო მესამე – სპირანტებისა და აფრიკატების შემდეგ 
(მაგ., მხ. ხ0X „ყუთი“ --მრ. ჩხ0X05). 

ამ მაგალითებში მრავლობითი რიცხვის მორფემა ეხამება გა- 

რემოცვას, ე. ი. ფუძის ბოლო თანხმოვანს. გარემოცვა წარმოადგენს 

ამა თუ იმ ალომორფის გამოვლენის მიზეზს და, მაშასადამე, გარემო- 

ცვასა და მორფოფონემის ვარიანტებს შორის შეინიშნება ის მიზეზ-შე- 

დეგობრივი კავშირი, რომელსაც ასახავს დამატებითი დისტრიბუცია. 

ნათელია, რომ ასეთ ვითარებაში ერთი ალომორფი არასოდეს არ შე- 

გვხვდება ისეთ გარემოცვაში, როგორშიაც ?გვხვდება დანარჩენი 
ალომორფები. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფონოლოგიურად გაპირობებუ- 
ლი ალომორფების მიმართ შესაძლებელია დამატებითი დისტრიბუცი- 

ის პრინციპის გამოყენება. 

ფონემის ვარიანტთა გამოვლენა განსხვავდება მორფოფონემის 

ვარიანტების გამოვლენისაგან იმით, რომ მეორე შემთხვევაში გარე- 

მოცვის გავლენა უფრო ძლიერია, ვიდრე პირველ შემთხვევაში, რად- 

გან ფონოლოგიაში გარემოცვის გავლენა ვლინდება მხოლოდ იმავე 
ფონემის ვარიანტთა წარმოქმნაში, მორფოლოგიაში კი გარემოცვა 
იწვევს ერთი ფონემის გადასვლას მეორეში. 

ამ განსხვავებიდან უნდა გამომდინარეობდეს მორფოფონოლოგი- 
ური ალტერნაციის მეორე უფრო მნიშვნელოვანი თავისებურება: ფო- 

ნემის ვარიანტები ვლინდებიან გარკვეულ გარემოცვებში ავტომატუ- 

რად, ვარიანტებსა და გარემოცვებს შორის მიმართება ურთიერთცალ- 

სახაა: სხვადასხვა ვარიანტებს ყოველთვის შეესაბამება სხვადასხვა გა- 
რემოცვები და პირუკუ. ამიტომ, თუ ვიციძთ ფონემის ვარიანტები და 

თითოეული მათგანის გამოვლენის პირობები, უშეცდომოდ შეგვიძლია 
ვიწინასწარმეტყველოთ, რომელი ვარიანტთაგანი გვექნება მოცემულ 
გარემოცვაში. 

10 მსგავსება აქ გულისხმობს იმას, რომ ალტერნ ანტებში შ ემავალი ფონემები შე. 

-ძლება ენაცვლებოდნენ ერთმანეთს გარკვეულ გარემოცვებში. 
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მორფოფონოლოგიაში ისეთი ალტერნანტების გვერდით, რომ- 

ლებსაც აგრეთვე ავტომატური ხასიათი აქვთ (ასეთია ზემომოყვანილი 
მაგალითი მრავლობითი რიცხვის წარმოებისა ინგლისურში), გვხვდება 

ისეთებიც, რომლებიც ნაკლებ რეგულარული არიან ერთნაირ გარე. 

მოცვებში ზოგი მორფემა განიცდის ალტერნაციას, ზოგი კი –– არა. 

ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ გადასვლა /,'(>+V ზოგიერთ 
ინგლისურ სიტყვაში მრავლობითი რიცხვის /2/ ნიშნის წინ (მაგ., 

'მხ. MLიIIC „დანა“ ––-მრ. MიIVC§ /იმVI –- I8VV7/), ასეთ ალტერნაციას 

ადგილი არა აქვს ბევრ ისეთ სიტყვაში, რომლებიც მხოლოობითში აგრეთვე 

/I/-ით ბოლოგვდებიან. 

ამგვარად, აქ მიმართება ურთიერთცალსახა კი არ არის, არამედ 

ცალსახაა მხოლოდ ერთი მიმართულებით: მორფოფონემის სხვადასხვა 

ვარიანტებს ყოველთვის შეესატყვისება სხვადასხვა გარემოცვები, მაგ- 

რამ განსხვავებულ გარემოცვებში შეიძლება შეგვხვდეს როგორც 

სხვადასხვა ისე ერთნაირი ფონემები (რომელთაც არ განიცადეს 

ალტერნაცია). 

ეს იმას მოასწავებს, რომ მორფოფონოლოგიაში ყოველთვის ვერ 
მოხერხდება გარემოცვის მიხედვით ვიწინასწარმეტყველოთ ამა თუ 
იმ ალტერნანტის გამოვლენა. 

როდესაც ლაპარაკიი„ დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპის 

გამოყენების შესახებ ფონოლოგიურად გაპირობებული ალომორფების 

მიმართ, უნდა გვახსოვდეს, რომ ასეთ შემთხვევებში ჩვენ ფაქტობრი- 

გად ვრჩებით ფონოლოგიურ დონეზე. მორფოლოგიური დონის სპე- 

ციფიკა ჯერ კიდევ არ არის გამოვლენილი. საქმე ეხება მორფემათა 

შემადგენელი ფონემების კომბინატორულ ცვლილებებს. პრობლემა 

იმაში მდგომარეობს, რომ დავიყვანოთ განსხვავებული, მაგრამ ბგე- 

·რითი თვალსაზრისით მსგავსი ალომორფები ერთ ძირითად ფორმამდე 

და ავხსნათ მათი წარმოშობა ამ ფორმიდან სხვადასხვა მორფოფონე– 

მატური პროცესებით. მორფოფონოლოგიაში მტკიცდება, რომ სხვა- 

დასხვაობა ალომორფთა ბგერითს გამოხატულებაში შედეგია ერთია- 

ნი ფორმის დიფერენციაციისა და გაპირობებულია გარემოცვით. სწო- 

რედ ეს იგულისხმება, როდესაც ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ალო- 

?ბორფები წარმოადგენენ ერთი მორფოლოგიური ერთეულის ვარიან- 

ტებს. 

რადგანაც შევეხეთ მორფოფონემის ძირითადი ფორმის საკითხს, 

გვინდა აღვნიშნოთ შემდეგი: ძირითადი ფორმის დადგენას და ფონო- 

ლოგიურად გაპირობებული ალომორფების ახსნას ამ ფორმიდან ფო- 

ნეტიკური (656. მორფოფონემატური, დესკრიპტივისტთა ტერ- 
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დინოლოგიით) პროცესების საფუძველზე. ღირებულება აქვს მხოლოდ 

«2 შემთხვევაში. თუ ეს საკითხი ისტორიული თვალსაზრისით წყდება. 

ცდილობენ რა გაემიჯნონ ისტორიზმს ენის აღწერითი ანალიზის 
დღოს. დესკრიპტივისტები გახაზავენ მორფოფონემატური ინტერპრე- 

ტაციის ნებისმიერ ხასიათს. გამოდის, რომ დესკრიფციული ენათმეც- 

ნიერებისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ რომელს 

მივიჩნევთ ინგლისური ენის მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელთაგან 

ძირითად ფორმად, /5/-ს ჩავთვლით ძირითად ფორმად და მისგან გამჟღე– 

რების გზით მიღებულად ვაღიარებთ /2/-ს, თუ პირუკუ /272/-საგან გა- 

მოვიყვანთ /5/-ს დაყრუების პროცესის გზით. მხოლოდ მოხერხებუ- 

ლობა და სიმარტივე წყვეტს საკითხს. 
ჩვენი აზრით. ამ შეხედულების გაზიარება შეუძლებელია. მორ- 

ფოფონემატური ვარიანტების ურთიერთობის პრობლემა ისტორიულ 

პრობლემას წარმოადგენს და მისი გადაწყვეტა მხოლოდ ისტორიულ 
ნიადაგზე უნდა ხდებოდეს. რა აზრი აქვს, ენის აღწერის დროს ვაღია- 

როთ, რომ /7/ წარმოადგენს ძირითად ფორმას და მისგანაა მიღებუ– 

ლი /5/, თუ სინამდვილეში ენაში პირუკუ მოხდა? 

ასიმილაცია, დისიმილაცია, ბგერათა დაკარგვა და ა. შ. წარმოად–- 

გენს პროცესებს ენათა განვითარებაში და დაუშვებელია, რომ დეს- 

კრიფციულ ენათმეცნიერებაში ეს ცნებები გამოყენებულ «იქნეს რაიმე 

სხვა აზრით, იმ რწმენის გარეშე, რომ შესაბამის პროცესებს მართლაც 

ჰქონდა ადგილი მოცემულ ენაში. 

აღწერითს ენათმეცნიერებას შეუძლია უარი თქვას ამ პრობლე- 
მაზე, რამდენადაც ის არ შემოდის მის კომპეტენციაში, მაგრამ მას არა 

აქვს უფლება გადაწყვიტოს ისტორიული პრობლემა ნებისმიერად მხო. · 

ლოდ მოხერხებულობისა და აღწერის სიმარტივის კრიტერიუმთა სა- 

ფუძველზე. 
ამასთან ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ თუ აღწერითი ენათ- 

მეცნიერება უარს იტყვის დასახელებული პროცესების განხილვაზე. 

მაშინ იგი უნდა დაკმაყოფილდეს მხოლოდ იმ პირობათა რეგისტრა– 

ციით, რომელშიაც გვხვდება ესა თუ ის ალომორფი, მაგრამ ვერ და- 

უკავშირებს მათ ერთმანეთს. 

ამიტომ, თუ ცნობილია, რომელი პროცესი უდევს საფუძვლად 

მორფოფონემატურ ალტერნაციას, მაშინ გამართლებულია დავასახე- 

ლოთ ეს პროცესი და ამ გზით მოვაწესრიგოთ ალომორფთა შორის მი- 

მართებანი. 

ხოლო თუ მოცემული ენის ისტორია არ არის იმდენად შესწავლი- 

ლი, რომ დაბეჯითებით ვთქვათ, რომელი პროცესი აკავშირებს მორფო- 

ფონემებს ერთმანეთთან, მაშინ იძულებული ვიქნებით თავი შევიკა- 
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ვოთ კვალიფიკაციისაგან და საკითხი ღიად დავტოვოთ მანამ, სანამ 

ისტორიული კვლევა არ გაარკვევს მას. გარკვეულ შემთხვევებში ალ–- 
ბათ შესაძლებელი იქნება წამოყენება ჰიპოთეზისა რომელიც მომა– 

ვალში ან დადასტურდება, ან არა. მაგრამ მეცნიერულად გაუმართ- 

ლებლად გვეჩვენება, მივცეთ ნებისმიერი ინტერპრეტაცია ფაქტს, 

რომლის რეალური არსი ჩვენთვის ნათელი არაა. 

ჩვენი აზრით, ზემოგანხილლულ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ 

ერთ-ერთ ისეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, სადაც განსაკუთრებით 

ნათლად ჩანს, რომ მხოლოდ აღწერა ვერ ამოწურავს ენის მეცნიერულ 

შესწავლას, რომ ენის ანალიზის პროცესში აღწერითი კვლევა შინაგა- 

„ნი აუცილებლობით გადადის ისტორიულში, რადგან აღწერის დროს 

წამოიჭრება საკითხები. რომელთა გადაწყვეტა ისტორიულ მიდგომას 

მოითხოვს. 

8.1. მორფოლოგიური დონის სპეციფიკა თავს იჩენს მორფოლო- 

გიურად გაპირობებულ ალომორფებთან, ე. ი. ისეთებთან, რომელთა 

მორის არ დასტურდება ფონემატური მსგავსება, მაგრამ რომლებსაც 

ერთნაირი მნიშვნელობა აქვთ. დესკრიპტივისტების მიხედვით, მორ- 

ფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფებიც დამატებითი დისტრი- 

ბუციის მიმართებაში უნდა იყვნენ იმავე მორფემის ყველა დანარჩენი 

ალომორფების მიმართ. მორფოლოგიურად არის გაპირობებული, მაგ., 

ინგლისურ ენაში მრავლობითის სუფიქსი -რიი, რომელიც იხმარება 

სიტყვაში 0X-6ი (მხ. იX ხარი"). 

ჩვენი აზრით, დამატებითობა მორფოლოგიურად გაპირობებულ 

ალომორფებში მოჩვენებითია ან შემთხვევითი და არა აუცილებელი. 

აქ არა გვაქვს ის პირობები, რომლებიც დამატებითს დისტრიბუციას 

იწვევენ. 
როდესაც მორფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფებისათ- 

ვის მოვითხოვთ დამატებითს დისტრიბუციას, ჩვენ ამით მათი ფონემუ- 

რი შედგენილობის წგანსხვავებას მათ გარემოცვას მივაწერთ. სინამდვი- 

ლეში კი ასეთი მიზეზ- -შედეგობრივი კავშირი ამ მოვლენათა შორის არ 

არსებობს. 

სრულიად (ხადია, რომ ფონემატურ გარემოცვაზე არ არის და- 

მოკიდებული -8ს სუფიქსის გამოვლენა 0X მორფემასთან ფშდრ. მხ. 

ხ0X ––- მრ. ხი0X05). 

მაგრამ იქნებ აქ საჭიროა გარემოცვის ცნების გაფართოება და 

მისი გაგება არა ფონეტიკური, არამედ სემანტიკური მნიშვნელობით? 

მართლაც, ცნობილია შემთხვევები, როდესაც გარკვეული ფორ- 

მანტები მხოლოდ “ფუძეთა გარკვეულ სემანტიკურ ჯგუფებს შეეწყო- 
-ბიან. მაგ., სვანურ ენაში შეინიშნება ·ბრუნების სხვადასხვა ტიპები 
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ბრუნვათა სხვადასხვა მაწარმოებლებით არსებით სახელებთან, ზედ– 

სართავებთან და ნაცვალსახელებთან. 

მაგრამ ძნელად თუ ვინმეს მოუვა თავში აზრად ამტკიცოს, რომ 
სემანტიკური გარემოცვა განსაზღვრავს მორფემის ბგერითს ფორმას. 

მით უმეტეს, რომ ფორმანტი, რომელიც ჩვეულებრივ ფუძეთა გარ–- 

კვეულ სემანტიკურ ჯგუფთან იხმარება, შეიძლება გამოვლინდეს სრუ- 

ლიად სხვა სემანტიკურ გარემოცვაშიაც. მაგ., იმავე სვანურ ენაში და– 

ბოლოება ნემ, რომელიც დამახასიათებელია, მოთხრობით ბრუნვაში 

მითითებითი ნაცვალსახელებისათვის, გვხვდება ზოგ არსებით სახელ–- 

თანაც: მუხვბემნემ „ძმამ“, მარემნემ „კაცმა“ და ა. შ. · 

ზემომოყვანილის მსგავსი შემთხვევები, როდესაც ფორმანტები 
მიმაგრებულია ფუძეთა გარკვეულ სემანტიკურ ჯგუფებთან, იშვიათად 

გვხვდება. მეტწილად არ შეიმჩნევა არავითარი მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირი სემანტიკურ გარემოცვებსა და მორფოლოგიურად გაპირობე- 

ბულ ალომორფებს შორის. | 

ამგვარად, უნდა დავასკვნათ, რომ არც ფონეტიკური, არც სემან- 

ტიკური გარემოცვა არ წარმოადგენს იმის მიზეზს, რომ ერთნაირი 

მნიშვნელობის მქონე ალომორფები მთლიანად განსხვავებული არიან 

ბგერითი თვალსაზრისით. თუ ეს ასეა, მაშინ დამატებით დისტრიბუ- 

ციას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი მორფოლოგიურად გაპირობებულ 

ალომორფებს შორის. 

მართლაც, მორფოლოგიურად გაპირობებულ ალომორფებში არ 

შეინიშნება დამატებითი დისტრიბუცია. 

იქ, სადაც დამატებითი დისტრიბუცია გვაქვს “შესაძლებელია 
ჩამოყალიბდეს მეტ-ნაკლებად ზოგადი კანონზომიერებანი რომლე- 

ბიც გამოხატავენ დამოკიდებულებას გარემოცვასა და ვარიანტებს 

შორის (ასეთია, მაგ. ფორმულა, რომ /7/ მრავლობით. რიცხვში იხმა- 

რება მჟღერების შემდეგ, ხოლო /5/ ყრუების შემდეგ). მორფოლოგი- 

ურად გაპირობებული ალომორფების მიმართ ასეთ განზოგადებათა 

მოხდენა არ ხერხდება აღწერითს გრამატიკაში მოცემულია უბრა- 

ლოდ იმ ინდივიდუალურ მორფემათა სია რომლებთანაც გეხვდება 

ესა თუ ის ალომორფი. განზოგადებები შეუძლებელია იმიტომ, 

რომ გარემოცვები არ განსაზღვრავენ ალომორფთა გამოვლენას. 

მაშ, რით უნდა ავხსნათ, თუ არ დამატებითი დისტრიბუციით, ის 

ფაქტი, რომ ძალიან ხშირად ერთი მორფოლოგიურად გაპირობებული 

ალომორფი იხმარება იქ, სადაც სხვები გამორიცხულია? მაგ., შეიძ- 

ლება ითქვას 0Xჯ-6ი, ხ0X-05, მაგრამ არ ”მეიძლება ხ0X-6ი ან 0X-0§. 
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აქ ჩვენ სრულიად სხვაგვარი მიმართება გვაქვს ვიდრე დამა- 

ტებითი. დისტრიბუციის დროს. ასეთ შემთხვევებში ვლინდება ენის 
ტენდენცია ეკონომიისაკეე როდესაც ენაში არსებობს რამდენიმე 

ფორმანტი ერთნაირი მნიშვნელობით, მაშინ ან ერთი გამოდევნის მე- 

ორეს, ან თითოეულე მათგანი მიემაგრება გარკვეულ ფუძეებს, რომ- 

ლებთანაც სხვები ჩვეულებრივ უკვე აღარ იხმარება. მაგრამ დამატე– 

ბითი დისტრიბუციისაგან განსხვავებით ასეთ შემთხვევებში სრული- 

ად არ არის გამორიცხული ორი ან მეტი ალომორფის პარალელური 

ხმარება ერთსა და იმავე ფუძესთან, 

სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ზოგ სიტყვას აქვს დუბლე- 

ტური ფორმები. მაგ. ქართულ ენაში ყოველ არსებით სახელს აქვს 

მრავლობითი რიცხვის ორი ფორმა: სახ. კაცები | კაცნი, მოთხ. კა- 

ცებმა II კაცთა, მიც. კაცებს II კაცთა, ნათ. კაცების II კაცთა. 

სვანურ ენაში ბევრ სიტყვას აქვს პარალელური ფორმები ბრუნე:· 

ბისას, მაგ.: 

სახ. ვან ,ხარი“ მარე 

მიც. ჯანს |, ჯანჟ მპჯრეს 1 მარა 

მოთხ. ვანდ I ჭანტემ მარედ II მპრემ || მპოემნემ 

როგორ უნდა მოვიქცეთ ასეთ შემთხვევებში: ერთ მორფემას მი- 

ვაკუთვნოთ დუბლეტური ფორმები თუ განსხვავებულს? დამატე– 

ბითი დისტრიბუციის მიხედვით ისინი სხვადასხვა მორფემებად უნდა 

ჩაგვეთვალა, მაგრამ მაშინ ირღვევა მნიშვნელობის იდენტურობის 

პრინციპი (ყველა დანარჩენ შემთხვევში მნიშვნელობით «იგივეო–- 

ბრივი ალომორფები ერთიანდება ერთ მორფემად) ხოლო თუ მათ 

მაინც ერთ მორფემად გავაერთიანებთ, მაშინ გამოდის, რომ დამა– 

ტებითი დისტრიბუცია არ არის აუცილებელი ალომორფთა იდენტი– 

ფიკაციისათვის. 

ერთი სიტყვით, გვხვდება ისეთი შემთხვევები (და არც თუ მცი- 

რერიცხოვანი), როდესაც დამატებითი დისტრიბუცია და ალომორფთა 

მნიშვნელობა ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან. 

8.9. ასეთი შემთხვევები იმდენად ფართოდაა გავრცელებული ყვე- 

ლა ენაში, რომ დესკრიპტივისტები მათ ვერ აუვლიდნენ „გვერდს. 

მართლაც, ზემომოყვანილის მსგავსი ფაქტები“ კვალიფიკაციამ (ხა- 

რე კამათი გამოიწვია დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში დესკრიპა- 

ტივისტები რომლებიც დამატებითი დისტრიბუციის ერთგულნი 

რჩებოდნენ (მაგ,. ბლოკი, ჰოკეტი), ცდილობდნენ, რადაც არ უნდა და- 

ჯდომოდათ, მოექციათ ალომორფთა შორის მიმართებები ალოფონთა– 

თვის შექმნილ სქემებში. 
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ასე, ბლოკის მიხედვით, ინგლისურ ზმნათა მნიშვნელოვანი რაო- 

დენობა განეკუთვნება უღვლილების ორ ტიპს –-– რეგულარულსა და 

ირეგულარულს!!: ავტორი გამოყოფს სამ შემთხვევას: 

1. უღვლილების სხვადასხვა ტიპს განსხვავებული მნიშვნელობა 

აქვს. მაგ., ზმნისაგან §ჩIი6 „ბრწყინვა“ ნაწარმოებია ნამყო უწყვეტ- 

ლის ფორმები 5ხIიCძ და 50:60, რომელთაგან პირველი გარდამავა- 

ლია, მეორე კი––გარდაუვალი. 

2. ზოგ ზმნას აქვს ერთნაირი ან დაახლოებით ერთნაირი დენოტა- 

ცია, მაგრამ სუსტად განსხვავებული სტილისტური ან სოციალური 

კონოტაცია. ასეთია, მაგ., ნამყოს მიმღეობა 51)0VV/ი I §.0V/6ძ ზმნისაგა§ზ 

§M0V „ჩვენება“. ავტორის სიტჟვით, 5110V9 ბევრი მოლაპარაკისათვის 

უფრო დახვეწილია, ვიდრე 5ი0V/0ძ. 
3. ბოლოს, ზოგ ზმნასთან პარალელური ფორმები იდენტურია 

როგორც მნიშვნელობით, ისე კონოტაციის თვალსაზრისითაც (მაგ., 

ხსი(ძ I ხს”ი( ზმნისაგან ხი „წვა“). მაშასადამე, ისინი მთლიანად 

თავისუფალი ვარირების მიმართებაში იმყოფებიან, მაშინ როდესაი 

პირველ ორ შემთხვევაში თავისუფალი ვარირება არა გვაქვს!?. 

ბლოკი აცხადებს, რომ ფონემატურად განსხვავებული მორფემე- 

ბი, რომლებიც ერთნაირ გარემოცვებში გვხვდებიან და არ იმყოფე- 

ბიან მთლიანად თავისუფალი ვარირების მიმართებაში, განსხვავებული 

არიან მორფემატულადაც!3. იყენებს რა ამ პრინციპს ზემოგანხილული 

შემთხვევების მიმართ, ბლოკი წერს: §ს0Vი ღა §ICVM6Cძ-ში /ბCV/-ს 
მოსდევს ფონემატურად განსხვავებული ელემენტები /ი/ და /ძ/. ისი- 

ნი არ იმყოფებიან თავისუფალი ვარირების მიმართებაში, რადგან ო“ 

ფორმას დახვეწილობის განსხვავებული კონოტაცია აქვს და, მაშასა- 

დამე, ისინი არ ენაცვლებიან ერთმანეთს. ამიტომ ან /ი/ და /ძ/ განს- 

ხვავებული მორფემებია, ან გარემოცვა, რომელშიაც ისინი გვხვდე- 

ბიან, არ არის ერთნაირი მათთვის. . 

ავტორი განაგრძობს: რადგანაც ჩვენ გვინდა გავაიგივეოთ /ი/ და 

/9/, როგორც ერთი მორფემის ალტერნანტები, ჩვენ ვასკვნით, რომ 

/§0V/ /ი/-ს წინ მორფემატულად განსხვავდება /§0V//-საგან /ძ/-ს წინ 

რომაა. სხვა სიტყვებით. ჩვენ ვამჯობინებთ დავადგინოთ ორი განსხვა- 

„1 ცი,იგვ”;ძ 8I0CV9ხ, ნი”თI5ჩი V06ხ LIII1%C(1იი. «Lმ8ილსმირთ, 1947, ტ. 23. 
მოგვყავს კრებულიდან «I-" 0მძIიდ5 4ი -L1იდღ)15 10», გვ. 246. 

1 იქვე, გვ. 247. 
19 იქვე, გვ. 245. 
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ვებული, მაგრამ ომონიმური მორფემა /ჯ0ც,/ და მივაწეროთ მათ, და 

არა სუფიქსურ ალტერნანტებს, 5ი0Vი და 5§60VCძ ფლექსიურ ფოო- 

მათა შორის სტილისტური და კონოტაციური განსხვავება!4, 

ამგვარად, ერთიანი ფუძე /§0V/ გახლეჩილი აღმოჩნდა ორ მორ- 

ფემად, ხოლო ფონემატურად განსხვავებული ფორმები მიმღეობისა 

(/ი/ და /ძ/) ერთ მორფემას მიეკუთვნება! 

ზუსტად ასევე იქცეოდა ჰოკეტიც, რომელიც გამოყოფდა ორ 

ომონიმურ მორფემას ფუძეში ხI01ი0L „ძმა“ იმ საფუძველზე, რომ 

არსებობს მრავლობითი რიცხვის ორი ფორმა ხI10(00(5 II ხI61ხჯ0ი13პ, 

მთლიანად დისტრიბუციაზე დამყარებული ასეთი ანალიზის 

წინააღმდეგ გაილაშქრა ი. ნაიდამ, რომლის მიხედვითაც, დაუშვებე– 

ლია ის, რომ მნიშვნელობის განსხვავებები მიეწერებოდეს ფორმალუ- 

რად იდენტურ და არა განსხვავებულ ერთეულებს16, 

თვით ჰოკეტი თავის ბოლოდროინდელ ნაშრომში სრულიად 

სხვაგვარ ინტერპრეტაციას აძლევს პარალელურ ფორმებს. აქ იგი 

განსხვავებულ მორფემებად თვლის არა ერთ ფუძეს ორი პარალელუ- 

რი ფორმანტის წინ, არამედ თვით ამ ფორმანტებს!?7. 

მირფოლოგიაში დამატებითი დისტრიბუციის გამოყენებასთან 

დაკავშირებული სიძნელეები წარმოადგენს იმის მიზეზს, რომ ნაიდა 

1948 წ. ერთ მორფემაში აერთეანებდა მხოლოდ ფონოლოგიურად 

გაპირობებულ ალტერნანტებს და თავს იკავებდა მათთვის მორფო- 
ლოგიურად გაპირობებული ალტერნანტების მიკუთენებისაგან!ზ. მაგ– 

14 ც. 81000, დასახ. ნამრ., გე. 247. 

1§ Cჩ. ს. IL0CCM0LL, ჩჯიხI)იო5 ი MინხჩნოI!C ჭომ1)515. «Lგიყსმწფ, 1947, 
ტ- 23, ნაკვ. 4., გვ. 330. 

“ CC. M1ძმ, 1IX 1ძლი!!წCმII0ი 0 Mი”იხლი1ლ:6. «Lგილსპლლ. 1948, ტ. 24, 
ნაკვ. 4, გვ. 414. 

17 ჰოკეტი წერს; ორი მორფი არ შეიძლება იყოს ერთი მორფემის ალომორფები, თუ 

ისინი კონტრასტული არიან. მაგ., §LILC#Cი და 5IწVCMI, როგორც ჩანს, მიმღეობებია §5LILC 

„ცემა“ ზმნისა... მაგრამ §1LI CC და 5IIICL არ შეიძლება მორფემატულად იდენტუ- 
რი იყვნენ. ასე, თუ ისინი ემყარებიან ერთსა და იმავე ფუძეს, მაშინ ფლექსიური აფიქ- 

სები უეჭეელად განსხვავებულ მორფემებს წარმოადგენენ.C 9 მL1C§ L.LL0C1:6LL(, 
4 Cისი501ი8 M0ძი”ი LIიდს150105. 11I გამოც., 1960, გვ. 274--5. 

როგორც ვხედავთ, აქ ერთი ფუძე კი არ არის გახლეჩილი ორ მორფემად, როგორც 

ეს აქამდე იყო, არამედ სხვადასხვა მორფემებადაა მიჩნეული მიმღეობათა მა წარმოებ- 

ლები, რომლებიც ერთსა და იმავე გარემოცვაში გვევლინებიან. 

18 თავის რეცენზიაში ჰოკეტი აკრიტიკებდა ნაიდას ამის გამო. იხ. Cხ. წხ. LI 0- 

CMLC11-- M0იი0I0§V: (ი6 005C(10LIV6 #იმIV51§ 0 VიIძ5, 8V C. #. MIძმ. «Lგი- 
წსგყდ:, 1947, ტ. 23, ნაკვ. 3, გვ. 281. 
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გრამ 1948. წ. (შესაძლებელია ჰოკეტის კრიტიკის შედეგად! ისიც. 
შეუერთდა სხვა დესკრიპტივისტებს ამ საკითხში. 

სამაგიეროდ ჰარისი, რომელმაც პირველად გააერთიანა ერთ მორ- 

ფემად ერთნაირ მნიშვნელობის მქონე ალტერნანტები, თავის კა–- 

პიტალურ შრომაში კატეგორიულად აღარ იცავს ასეთი გაერთიანების 

აუცილებლობას!?, 

ვ.3. დესკრიპტივისტთა შორის არსებული აზრთა სხვადასხვაობა, 

აგრეთვე ცალკეულ ენათმეცნიერთა მერყეობა პარალელურ ფორმათა» 

კვალიფიკაციი დროს მიუთითებს იზ? სიძნელეებზე რომლებიც 
გვხვდება მორფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფების მიმართ: 

დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპის გამოყენებისას. 

პარალელური ფორმები გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ 

გამოყენებულ იქნეს დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი. ამ პრინ–- 

ციპის მიხედვით დაუშვებელია სხვადასხვა ვარიანტის ხმარება თუნ–- 
დაც ერთ გარემოცვაში. მაშასადამე, თუ, არსებობს ერთი ზმნა მაინც, 

სადაც /ი/ და /ძ/ ერთმანეთს ენაცვლებიან მიმღეობაში, ეს გვართმევს 

უფლებას მივიჩნიოთ /ი/ და /ძ/ ქრთი მორფემის ალომორფებად სა– 

ერთოდ ინგლისურ ენაში და არა. მხოლოდ ამ ზმნაში. ხოლო რადგანაც 

დუბლეტური ფორმები საკმოდ ხშირად გვხვდება, კითხვის ნიშხის 

ქვეშ დგება საერთოდ მორფოლოგიურად გაპირობებულ ალომორფთა. 

ერთ მორფემად გაერთიანების შესაძლებლობა. 

ხომ არ უშველის საქმეს დუბლეტური ფორმების აღიარება თავი– 

სუფალ ვარიანტებად, როგორც ზოგი დესკრიპტივისტი იქცევა? ვფიქ- 

რობთ, რომ არა. თავისუფალი ვარიანტები ფონოლოგიაში ერთმანეთს 

ენაცვლებიან ყველა გარემოცვაში უგამონაკლისოდ მნიშვნელობის 

შეუცვლელად, ხოლო /I1/ და /ძ/ სუფიქსები მხოლოდ ზოგიერთ ზმნა– 
ში მონაცვლეობენ. ყველა დანარჩენ შემთხვევაში მხოლოდ ერთ-ერთი 

მათგანი გვხვდება. ამასთან ზოგჯერ პარალელური ფორმები მნიშვნე– 

ლობითაც განსხვავებული არიან. მაშასადამე, აქ არ გვქონია თავისუ– 

ფალი ვარირება. 

თუ პარალელურ ფორმებს ვერ ჩავთვლით ერთი მორფემის ალო- 
მორფებად, მაშინ ისღა დაგვრჩენია, რომ ისენი სხვადასხვა მორფე– 

მას მივაკუთვნოთ, მაგრამ როგორ უცნაურადაც არ უნდა მოგვეჩვე- 

ნოს, დუბლეტური ფორმების" სხვადასხვა მორფემისადმი მეკუთგნე– 

ბისასაც გვხვდება სიძნელეები, თუ ფონოლოგიის ცნებათა და ოპე- 

რაციათა ფარგლებში დავრჩებით. 

ა 2 5. MI2L1X15,. M0C1ხ0ძ§ 1ი 51-სიIIIIმ1 LICVI1511C5,. გვ. 213. 
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საქმე ისაა, რომ ფონოლოგიური ანალიზის პრინციპთა მიხედვით, 

ბგერები, რომლებიც ერთ ერთეულს ·არ შეადგენენ, კონტრასტული 

არიან, ე. ი. ერთნაირ გარემოცვაში «ისინი განასხვავებენ ერთმანეთი- 

საგან მორფემებს. 

ესეც კი არა გვაქვს ყველა ზემომოყვანილ შემთხვევაში. მართა- 
ლია, ზოგჯერ დუბლეტური ფორმები მნიშვნელობითაც განსხვავდე– 

ბიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ არა ყოველთვის (მაგ., სვან. ვანს |I ჭანჟე, 

მარეს I მირა ერთნაირი მნიშვნელობის მქონეა). მაშასადამე, ძნელია 

აქ ვილაპარაკოთ კონტრასტულობის შესახებ იმ, გაგებით, როგორც ეL 

ცნება იხმარება ფონოლოგიაში. 

· ამგვარად, იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ არა მხოლოდ დამა– 

ტებითი დისტრიბუცია, არამედ არც ფონემატური ანალიზის სხვა 

პრინციპები (თავისუფალი ვარირება, კონტრასტულობა) გამოდგება 

მორფოლოგიისათვის იმ სახით, როგორც ეს ფონოლოგიაშია. ასეც 

იყო მოსალოდნელი იმის საფუძველზე, რაც მორფოლოგიური დონის 
სპეციფიკის შესახებ ითქვა. 

დამატებითი დისტრიბუცია, ისევე როოგორც ანალიზის სხვა 

ცნებები და პროცედურები, მექანიკურადაა გადმოტანილი ფონოლო- 

გიიდან მორფოლოგიაში, შინაგანად ისინი არ არიან გამართლებული 

მორფოლოგიურ ელემენტთა თავისებურებებით. 

ფონოლოგიური ანალიზის პრინციპთა უნივერსალიზაცია იმიტო- 

მაც არის გაუმართლებელი, რომ ფონოლოგია წარმოადგენს ლინგვის- 
ტური ანალიზის ყველაზე დაბალსა და ელემენტარულ დონეს. ამი- 

ტომ ფონოლოგიეს ფარგლები ვიწროა მორფოლოგიისათვის. მორფო- 

ლოგიურ ელემენტთა იდენტიფიკაცია ბევრად უფრო რთულია, ვიდ– 

რე ფონოლოგიური ერთეულებისა შესაბამისად უნდა გართულდეს 

ანალიზის პრინციპები და ის აპარატიც რომლის მეშვეობითაც ეს 

ელემენტები აიწერება. 

როგორც აღნიშნული იყო, ფონოლოგიასთან შედარებით მორ- 

ფოლოგიაში ორი ახალი პრობლემა ჩნდება: 

1. მორფემულ ელემენტთა მნიშვნელობის პრობლემა და 

2. ბგერითს ფორმასა და მნიშვნელობას შორის მიმართების 

პრობლემა. · 

ზემომოყვანილი ანალიზი არც ერთ მათგან არ ითვალისწინებს. 
თუმცა მნიშვნელობას აშკარად ან ფარულად ყველა დესკრიპტივის– 
ტი იღებს მხედველობაში მაგრამ ალომორფთა იდენტიფიკაციის 
დროს არ ისმის საკითხი მნიშვნელობის ნიუანსთა შესახებ. ფონო- 
ლოგიაშმში განიხილება ფონემათა ვარიანტები, მორფოფონოლოგიაში 
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კი მორფოფონემათაი ვარიანტები მათი ფონეტიკური მსგავსების 

თვალსაზრისით, მორფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფები კი 

ყოველთვის იდენტურია მნიშვნელობის მიხედვით მხედველობაში 
არ არის მეღებულე ისეთი შემთხვევები, როდესაც მსგავსი მნიშვნე- 

ლობები გვხვდება და, მაშასადამე, უნდა გაირკვეს, ერთი მნიშვნელო- 

ბის ვარიანტებთან გვაქვს საქმე თუ „განსხვავებულ მნიშვნელობებთან. 

თუ ამ გარემოების უგულებელყოფა პრაქტიკულად არ «იწვევს 
სავალალო შედეგებს, ეს “იმის „გამო, რომ მორფემათა ანალიზი დეს- 

კრიპტივისტებთან ძირითადად ეხება ფორმაცვლილების ელემენტებს 
(ფლექსიებს), რომელთა მნიშვნელობები მკაფიოდ არის გამიჯნული. 

· მაგრამ მორფემებში გულისხმობენ არა მხოლოდ ფლექსიას, არა- 

მედ სიტყვაწარმოებითს ელემენტებსა და ფუძეებსაც. 

ამ უკანასკნელთა ანალიზის დროს ჩნდება აუცილებლობა იმისა, 

რომ დადგენილ იქნეს კრიტერიუმები არა მხოლოდ მნიშვნელობის იგი- 

ვეობრიობის ან არაიგივეობრიობისათვის არამედ აგრეთვე მნიშ- 

ვნელობის ვარიანტებისათვი. როგორც ცნობილია დერივაციულ 
ფორმანტებს შეიძლება ჰქონდეთ სხვადასხვა მნიშვნელობა სხვადასხვა 

"ფუძეებთან, ხოლო ფუძეებს კიდევ უფრო ხშირად აქვთ მეტ-ნაკლე- 

ბად განსხვავებულე მნიშვნელობა. 

როგორ უნდა მოვიქცეთ ასეთ დროს? რა შემთხვევებში არ გავ- 

ყავართ მნიშვნელობის განსხვავებებს ერთი მორფემის ფარგლებიდან 

და როდის უნდა ვილაპარაკოთ სხვადასხვა. მორფემათა შესახებ? 

ეს საკითხები არსებითი მნიშვნელობის მქონეა მორფემულ ერთეულ- 

თა იდენტიფიკაციის დროს, მაგრამ ისინი არ განიხილება დესკრიფ- 

ციულ ენათმეცნიერებაში, 

კიდევ უფრო ნაკლებაა გარკვეული ბგერითი ფორმისა და მნიშ- 

ვნელობის მიმართების საკითხები. სხვადასხვა შემთხვევა არის შესაძ- 

ლებელი: 
1. იდენტური მნიშვნელობა გამოხატულია იდენტური ბგერითი 

ფორმით. 

2. მსგავსი მნიშვნელობები გამოხატულია იდენტური ბგერითი 

ფორმით. 

3, განსხვავებული მნიშვნელობები გამოხატულია იდენტური ბგე- 

რითი ფორმით. 

4. იდენტური მნიშვნელობები გამოხატულია მსგავსი ბგერითი 

ფორმებით. 

5. მსგავსი მნიშვნელობები გამოხატულია, მსგავსი ბგერითი ფორ–- 

მებით. 
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6. განსხვავებული მნიშვნელობები გამოხატულია მსგავსი ბგე- 
რითი ფორმებით. 

7. იდენტური მნიშვნელობები გამოხატულია განსხვავებული 
ბგერითი ფორმებით. 

8. მსგავსი მნიშვნელობები გამოხატულია განსხვავებული ბგე- 

რითი ფორმებით. 

9. განსხვავებული მნიშვნელობები გამოხატულია განსხვავებული 

ბგერითი ფორმებით. 

სრულფასოვანი მორფოლოგიური ანალიზისათვის აუცილებელია 

ვიცოდეთ დასახელებული შემთხვევებიდან როდის გვაქვს ერთი მორ–- 
ფემა და როდის –– განსხვავებული მორფემები. 

აშკარაა, რომ შეუძლებელეა დამატებითი დისტრიბუციის მეშ- 

ვეობით ავსახოთ ზემოაღნიშნული რთული და მრავალფეროვანი მი- 

მართებები მორფოლოგიურ ერთეულთა კომპონენტებს შორის. 

თუ დამატებითი დისტრიბუცია ვერ გამოდგება კრიტერიუმად 

მორფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფების გაერთიანებისათ- 

ვის, მაშინ საერთოდ შესაძლებელია და გამართლებულია თუ არა ასე- 
თი გაერთიანება? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არ არის მიზანშეწონილი მორ- 

ფოლოგიურად გაპირობებული ალომორფების იდენტიფიკაცია მხო- 

ლოდ მათი მნიშვნელობის იგივეობის მიხედვით. რადგანაც მორფემე–- 

ბი წარმოადგენენ ბგერითი ფორმისა და მნიშვნელობის ერთიანობას, 

ამიტომ მორფოლოგიურ ელემენტთა ეკვივალენტურობის ან არაეკვი- 

' ვალენტურობის საკითხის გადაწყვეტის დროს ორივე მხარე უნდა 

იქნეს მხედველობაში მიღებული. 

ერთი მორფემის ალომორფებზე გამართლებულია მსჯელობა იმ 
შემთხვევაში, როდესაც საქმე გვაქვს ბგერითი ფორმის ან მნიშვნე- 

ლობის ვარიანტებთან. ხოლო როდესაც ალომორფები არ დაიყვანება 

ერთმანეთზე ბგერითი ან მნიშვნელობის თვალსაზრისით, ე. ი. რო- · 

დესაც ალომორფთა ბგერითი ფორმებე და მნიშვნელობანი მთლია- 
ნად განსხვავებულია, მაშინ ისინი განსხვავებულ მორფემებად უნდა 
ვაღიაროთ. წინააღმდეგ შემთხვევებში მათი გაერთიანება ხელოვნუ–- 
რი გამოვა და რიგ გადაულახავ წინააღმდეგობას შეხვდება. 

რამდენადაც ფონოლოგიურად გაპირობებული ალომორფები 

წარმოადგენენ ერთი მორფოლოგიური ერთეულის მორფოფონოლო- 

გიურ ვარიანტებს, ბუნებრივია მივაკუთვნოთ ისინი ერთ მორფემას 

დამატებითი დისტრიბუციის საფუძველზე. ერთ მორფემად უნდა გა- 

მოვაცხადოთ აგრეთვე, სემანტიკური ვარიანტები, რომელთა ანალიზის 

პროცედურები ჯერ კიდევ არ არის დამუშავებული. 
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მაგრამ არა გვაქვს საფუძველი გავაერთიანოთ ბგერითი თვალ- 

საზრისით ერთმანეთთან დაუკავშირებელი მორფემული სეგმენტები, 
თუნდაც მათი მნიშვნელობა ერთნაირი იყოს. ასეთი ერთეულები სი- 

ნონიმურია და ისინი ისევე განეკუთვნებიან სხვადასხვა მორფემებს, 

როგორც ომონიმები, რომლებიც, პირუკუ, ბგერითი თვალსაზრისით 
არიან იგივეობრივი, ხოლო მნიშვნელობით კი –– განსხვავებული.



რზოგიერთი '”მენიშვნა 'სინტაქსში “უშუალო შმმაშ?ბენელთა 
მიხედვით ანალიზის “შესახებ 

სინტაქსი გრამატიკის უძველესი დარგთაგანია იგი ჯერ ვიდევ 

ფილოლოგიურ გრამატიკებში იყო გამოყოფილი. მიუხედავად ასეთი 

ხანდაზმულობისა, სინტაქსის ამოცანები, მისი ძირითადი ცნებები და 

ანალიზის პროცედურები დღესაც სპეციალისტთა შორის პრენციპუ- 

ლი დავის საგანს წარმოადგენს ასეთ ვითარებაში სინტაქსეს პრო–- 
'ბლემატიკის ·ჭდამუშავების ყოველი ახალი ცდა საგანგებო ყურადღე“ 
ბას იქცევს. ერთ-ერთი ასეთი .ცდა მოცემულია დესკრიფციულ ენათ–- 

მეცნიერებაში. 

აღიარებულია, რომ დესკრიფციული ენათმეცნიერების სინტაქ– 

სში ცენტრალური ადგილი უკავია უშუალო შემადგენლებს. ამიტომ, 

ჩვეულებრივ, დესკრიფციული ენათმეცნიერების სინტაქსს უშუალო 

შემადგენელთა სინტაქსს უწოდებენ. ჩვენი ამოცანაა გავარკვიოთ 

სინტაქსში უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის რაობა და 

მნიშვნელობა. 
ისევე, როგორც უნობრივი ანალიზის სხვა სფეროებში, აქაც დეს– 

კრიპტივისტები ძირითადად ლ ბლუმფილდის მოძღვრებას ემყარე– 

ბიან. ამიტომ ჩვენც ლ. ბლუმფილდის შეხედულებათა განხილვით 

დავიწყებთ. შემდეგ კი შევეცდებით ვუჩვენოთ, თუ რა მიმართულე– 
ბით ავითარებდნენ ბლუმფილდის იდეებს დესკრიფცეული ენათმეც- 

ნიერების წარმომადგენლები. 

I). ლ. გლუმფილდის სინტაქსური მოძღვრება 

ლ. ბლუმფილდი გრამატიკის დაყოფას მორფოლოგიად და სინ- 
„ტაქსად გამართლებულად მიიჩნევს რსეთი ენებისათვის რომელთაც 
აქვთ დაკავშირებული ფორმები. მისი აზრით, კონსტრუქციები, რომ- 

ლებშიაც დაკავშირებული ფორმები იღებენ მონაწილეობას, არსები– 

თად განსხვავდებიან კონსტრუქციებოისაგინ, რომლებშიაც ყუელა უშუ- 
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ალო შემადგენელი თავისუფალი ფორმაა!. პირველი რიგის კონსტრუქ– 
ციები შეისწავლება მორფოლოგიაში, მეორისა კი –– სინტაქსში. 

სინტაქსური კონსტრუქციები არის კონსტრუქციები, რომლებშიაც 

არც ერთი უშუალო შემადგენელთაგანი არ არის დაკავშირებული 

ფოომა? მორფოლოგიაში კი საბოლოო ფორმები ან დაკავშირებული 

ფორმებია, ან სიტყვები, მაგრამ არასოდეს ფრაზები. ამგვარად, მორ- 
ფოლოგია შეისწავლის სიტყვებისა და სიტყვათა ნაწილების კონს- 

ტრუქციებს, სინტაქსი კი –– ფრაზების კონსტრუქციებსშ). სინტაქსს> 

და მორფოლოგიას შორის გარდამავალ სფეროს ქმნის რთული სიტ- 

ყვები და ფრაზა-სეტყვები4. 

მართალია, ლ. ბლუმფილდი მორფოლოგიასა და სინტაქსს მიჯ- 

ნავს ერთმანეთისაგან, მაგრამ იგი რიგ გრამატიკულ ცნებას ორივე 

ამ დარგისათვის ერთად განიხილავს. ასეთ საერთო ცნებებს განეკუთვ- 

ნება: ფორმა, შემადგენელი, კონსტრუქცია, ტაქსემა, ტაგმემა,.. 

ლინგვისტური ფორმა წარმოადგენს სასიგნალო ერთეულთა ანუ 
ფონემათა ფიქსირებულ კომბინაციას ლინგვისტური ფორმის წარ- 

მოთქმისას მოლაპარაკე იწვევს მსმენელში რეაქციას გარკვეული სი- 

ტუაციის მიმართ. ეს სიტუაცია და მის მიმართ. რეაქცია წარმოადგე- 
ნენ ფორმის ლინგვისტურ მნიშვნელობას”. 

ლინგვისტური ფორმა შეიძლება იყოს რთული და მარტივი. 

რთული ფორმა არის ისეთი ლინგვისტური. ფორმა, რომელიც ავ– 

ლენს ნაწილობრივ ფონეტიკურ-სემანტიკურ მსგავსებას რომელიმე 

სხვა ლინგვისტურ ფორმასთან. მაგალითები მოყვანილია როგორც სინ- 

ტაქსიდან, ისე მორფოლოგიიდან: ჰიჩი Lგი, ჰიჩი (011, 8!I! Iგი, §8IIL 

ICII; ჰიხიიV, 1811IV; ი1მVIიფ, ძმიCIიდ და ა. შ.? 
(ორი ან მეტი) რთული ფორმის საერთო: ნაწილიც: ლინგვისტურ 

ფორმას წარმოადგენს; ის არის ამ რთულ ფორმათა შემადგენელი (ანუ 

კომპონენტი). შემადგენელი შედის რთულ ფორმებში: ნებისმიერ 

1 ავტორის განსაზღვრებით: ლინგვისტური ფორმა, რომელიც არასოდეს არ გამო- 
ითქმის ცალკე, არის დაკავშირებული ფორმა, ყველა დანარჩენი იქნება თავისუფალი 

ფორმები. L. 81000:1291ძ, Lვილს.მყ§C, 1933, გვ. 160. შდრ.: ფორმა, რომელიც 
შეიძლება იყოს გამოთქმა, არის თავისუფალი; ფორმა, რომელიც არ არის თავისუფალი. 

იქნება დაკავშირებული. # 50! 0! L051სI2L05 (0 1ხ0C 5CI0ილლ 0, Lგიყსიყლ..4Lმი- 
თსგფლ», 1926, V. 2. მოგვყავს I+IL-ის მიხედვით, გვ. 27. 

L. 810იით!!C1ძ, Lგოყსმდი, გვ. 184. 
იქვე, გვ. 207. 
იქვე, გვ. 184, 207. 

იქვე, გვ. 158. ხაზი ყველგან ავტორისაა –– თ..შ.. 

ი ქ ეე, გვ. 160. 
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რთულ ფორმაში თითოეული» შემადგენელი ახლავს. სხვა შემად– 

გენლებს". 
ლინგვისტური ფორმა, რომელიც არ ავლენს ნაწილობრივ ფონე– 

ტიკურ-სემანტიკურ მსგავსებს რომელიმე სხვა ფორმასთან, არის. 
მარტივი ფორმა ანუ- მორფემა.. 

ლ. ბლუმფილდის აზრით, რამდენადაც, საქმე, ეხება ფონეტიკუ- 

რად განსაზღვრებად შემადგენლებს,. ყოველი რთული ფორმა მთლია-. 

ნად შექმნილია მორფემებისაგანი ამ საბოლოო. შემადგენელთა 

(სIIომIC C0ი5LILV6V1§) რიცხვი შეიძლება ძალიან დიდი იყოს. ფორმა 

ჩი0L ჰიჩი Iმ8ი მVმV შეიცავს ხუთ მორფემას: დხ00L, ჰიჩი, Lმო, მ- და. 

VმV. მაგრამ რთული ფორმების სტრუქტურა არავითარ შემთხვევაში 

არ არის ასე მარტივი. ჩვენ ვერ გავიგებთ ენის ფორმებს, თუ უბრა-. 

ლოდ დავიყვანთ ყველა რთულ ფორმას მათ საბოლოო შემადგენლე– 

ბამდე. ყოველი ინგლისურად მოლაპარაკე: ადამიანი რომელსაც აინ- 

ტერესებს ეს საკითხი, უეჭველად იტყვის, რომ ჩიიL ჰიჩი Lგი მVMმV-ს 

უშუალო შემადგენლებია 000L ჰ0ჩი და L8I) მVV/მV; რომ თითოეული მათგანი, 

თავის მხრივ, რთული ფორმაა; რომ I2ი 2VმV-ს უშუალო შემადგენლებია 

Lმი მორფემა და მV2V რთული ფორმა, რომლის შემადგენლებია მორფე- 

მები მ- და XVმV; და რომ 000 ჰიჩი-ის შემადგენლებია. მორფემები ი000L- 

და ჰიჩი. მხოლოდ: ამ გზით ანალიზს (რომელიც ანგარიშს უწევს მნიშ-- 
ვნელობებს). მივყავვართ საბოლოო შემადგენელ მორფემებამდე?. 

რთული ფორმების აღწერისათვის ბლუმფილდს არ მიაჩნია საკ– 

მარისად მათ შემადგენელ მარტივ ფორმათა ანუ მორფემათა გამოყო– 

ფა. ყოველი ენა თავის მნიშვნელობათა ნაწილს ავლენს თავის ფორმა- 

თა განლაგებით ანუ არანჟირებით (მწმიყბთლი!ს) სწორედ მნიშვნე– 

ლობის მქონე განლაგებები ფორმებისა ქმნიან ენის გრამატიკას. ავტო– 

რი მიუთითებს ფორმათა განლაგების ოთხ შესაძლებელ: შემთხვევაზე. 

ესენია: . 

(1) რიგი არის თანმიმდევრობა, რომლითაც რთული ფორმის შე-- 

მადგენლები წარმოითქმიან. მაგ., )0ჩი LI LIII. 'ჯონი სცემს ბილს' და. 

8II ნჩნIL ჰიჩი “ბილი სცემს ჯონს'.. 

(2) მოდულაცია არის მეორეულ“ ფონემათა გამოყენება: მეორეულ 

ფონემებს ბლუმფილდი უწოდებს მახვილსა და ინტონაციას, რომლე-. 

ბიც გვევლინებიან. მხოლოდ მორფემათა: გრამატიკული. განლაგებისას.. 

91 8!0ითი!.01ძ,.L807წVI2C6C,. გვ. 161.. 

იქვე. 
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ასეთია. მაგ.. სხვადასხვა ინტონაცია ცალკე წარმოთქმულ მორფემაზე 

ჰიხი! 10102 ან ჰიჩი|.I. აგრეთვე მახვილი, რომლის ადგილი ინგლისურ- 

ში განასხვავებს ზმნას სახელისაგან: C0MVICL მეორე მარცვალზე მახვი- 
ლით ზმნაა (დამნაშავედ ცნობა), პირველ მარცვალზე მახვილით კი – 

არსებითი სახელი! (ბრალდებული, პატიმარი). 

(3) ფონეტიკური მოდიფიკაცია წარმოადგენს ფორმის პირველად 

ფონუმათა ცვლილებას. მაგ., ძ0 |ძსVI-+Iი0(I->ძიი“ (ძიVV/იL1)!). 

(4) შერჩევა (სელექცია). ფორმათა შერჩევა იყენებს მნიშენელო– 

ბის ფაქტორს, რადგან განსხვავებულ ფორმებს რომლებშიაც სხვა 

მხრივ ერთი და იგივე განხლაგებაა, შედეგად მოსდევს სხვადასხვა მნიშ- 

ვნელობები. მაგ. ზოგი მორფემა, წარმოთქმული ძახილის დამამთავ- 
“რებელი ინტონაციით, წარმოადგენს დაძახებას პიროვნების ყოფნა-არ- 

ყოფნის შესამოწმებლად ან ყურადღების მისაქცევად (ჰიჩი! 80XI), 

მაშინ როდესაც იმგვარადვე წარმოთქმული სხვა მორფემები ბრძანე- 

ბებია (Mყი! ჰსი)ი!). ეს განსხვავება ვრცელდება აგრეთვე ზოგ რთულ 

ფოომაზე (ML. §იMI1ი! 1C83006LI საპირისპიროდ Mსი მV/მVI 0 მCMV/მ(6LI- 

ისა). ამიტომ შეგვიძლია ჩავთვალოთ, რომ ფორმები, რომლებსაც ძა- 

ხილის დამამთავრებელი ინტონაციით წარმოთქმულებს აქვთ დაძახე- 

ბის მნიშვნელობა, ქმნიან ინგლისური ენის ერთ-ერთ ფორმალურ 

კლასს. ამ ფორმალურ კლასს შეიძლება ვუწოდოთ „პიროვნული სუბ- 

სტანტივური გამოხატულება". მეორე ფორმალურ კლასს ინგლისურ- 

“რმი ქმნიან ფორმები, რომლებსაც ძახილის დამამთავრებელი ინტონა- 

ციით წარმოთქმულებს აქვთ ბრძანების მნიშვნელობა. ამ კლასს ბლუმ- 
ფილდი „ინფინიტივურ გამოხატულებებს“ უწოდებს. ამგვარად, დაძა– 

ხებას წარმოადგენს ძახილი თუ ბრძანებას, ეს დამოკიდებულია იმაზე, 

თუ რომელი ამ ორ კლასთაგანიდან ავირჩევთ ფორმას!?. 

რთული ფორმის მნიშვნელობა, ავტორის განმარტებით, ნაწილობ- 

რივ დამოკიდებულია შემადგენელ ფორმათა შერჩევაზე. ასე, ძლოი# 

#II# და V21Cს ჰიი აღნიშნავენ მოქმედებებს და წარმოადგენენ იი- 

'ფინიტივურ გამოხატულებებს, მაგრამ IIC§ჩ IIIL და 000 ჰიჩი აღ- 

ნიშნავენ ობიექტებს და წარმოადგენენ სუბსტანტივურ გამოხატულე- 

ბებს. მეორე შემადგენლები XIIIL და IM00ს ერთი და იგივეა; განსხვა- 

ვება დამოკიდებულია პირველი შემადგენლის შერჩევაზე. ამ განსხვა- 

    

1 1. სც100»ი1:16C1ძ, LგიყსმყC, გვ. 163. 

11 იქვე, გვ. 163––-164. 
12 იქვე, გვ. 164. 
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ფების მიხედვით ·0IIი# და VმLCს ეკუთვნიან ინგლისური ენის ერთ 
ფორმალურ კლასს („გარდამავალი ზმნებისას“), ხოლო ფორმები II050 

და 000L -- მეორეს („ზედსართავების კლასს“)!1. 

გრამატიკული განლაგების ზემოჩამოთვლილი თვისებები, გვე- 
უბნება ლ. ბლუმფილდი, ვლინდებიან სხვადასხვა კომბინაციებში, მაგ– 

რამ ისინი შეიძლება გამოიყონ და განცალკევებით აიწერონ. გრამა- 

ტიკული განლაგების მარტივი თვისება არის გრამატიკული თვისება 
ანუ ტაქსემა. ტაქსემა წარმოადგენს ფორმის უმცირეს ერთეულს. მას 

ცალკე, თავისთავად მნიშვნელობა არა აქვს. ტაქსემათა კომბინაციები, 

ან, ბევრად უფრო იშვიათად, ცალკეული ტაქსემები გვევლინებიან ჩვე– 
ულებრივი გრამატიკული განლაგებების, ტაქტიკური ფორმების როლ- 
ში. ტაქტიკური ფორმა თავისი მნიშვნელობითურთ არის გრამატიკული 

'ფორმა. გრამატიკული ფორმის უმცირეს მნიშვნელობის მქონე ერთე– 

ელებს ბლუმფილდი უწოდებს ტაგმემებს, ხოლო მათ მნიშვნელო– 
ბებს -- ეპისემემებს!, 

მაგალითად, გამოთქმა სი! შეიცავს ორ გრამატიკულ თვისებას 

(ტაქსემას), სახელდობრ, ძახილის დამამთავრებელი ინტონაციის მო- 

დულაციას და შერჩევის თვისებას, რომელიც მდგომარეობს განსაზღ– 

ვრული ზმნის ხმარებაში. თითოეული ამ ტაქსემათაგანი ინგლისურში 

წარმოადგენს ტაქტიკურ ფორმას, რადგან თითოეული ჩვეულებრივ 

გამოიყენება, როგორც სასიგნალო ერთეული. ვიღებთ რა თითოეულ 

მათგანს მათი მნიშვნელობიანად, ჩვენ აღვწერთ მათ, როგორც გრამა- 

ტიკული ფორმის ერთეულებს (ტაგმემებს). ძახილის დამამთავრებელი 

ინტონაციის ტაგმემა „გვხვდება ნებისმიერ ლექსიკურ ფორმასთან და 

ანიჭებს მას გრამატიკულ მნიშვნელობას (ეპისემემას), რომელიც ჩვენ 

შეგვიძლია ·უხეშად აღვწეროთ, ღოგორც “ძლიერი სტიმული'. შერჩე- 

სვის ტაგმემას, რომლის საშუალებითაც აღნიშნულია ინფინიტური 

'ფორმები, როგორც ·ფორმალური კლასი, აქვს გრამატიკული მნიშვნე– 

'ლობა (ეპისემემა), რომელსაც შეიძლება ეწოდოს კლასის მნიშვნელო- 

:ბა და უხეშად განისაზღვროს, როგორც 'მოქმედება'15. 

ტაგმემა შეიძლება შედგებოდეს ერთზე მეტი ტაქსემისაგან. ეს 

იქნება შერჩევის, რიგის, მოდულაციის... ტაქსემები. არც ერთ ტაქსე– 

მას, აღებულს „თავისთავად, არა აქვს რაიმე მნიშვნელობა, მაგრამ 

11 1. 8100ი:1C1ძ, LგიდლსელC, გვ. 165. 
14 იქვე, გვ. 166. 
'5 იქვე. 
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ყველანი ერთად ქმნიან გრამატიკულ ფორმას, ტაგმემას, რომელსაც; 

მნიშვნელობა აქვს!)წ. 
ბლუმფილდის მიხედვით, ნებისმიერი რთული ფორმა შეიძლება. 

მთლიანად აიწეროს (მისი მნიშვნელობის გარდა) უშუალო შემადგე– 

ნელ ფორმათა ტერმინებით და იმ გრამატიკულ თვისებათა (ტაქსემა- 

თა) ტერმინებით, რომელთა მეხედვითაც ეს შემადგენელი ფორმებია 

განლაგებული!?. 
ენის გრამატიკულ ფორმებს ბლუმფილდი. სამ დიდ კლასად, 

აჯგუფებს: 
(1) როდესაც ფორმა ცალკე წარმოითქმის (ე. ი. არ არეს უფრო: 

ფართო ფორმის შემადგენელი), იგი აღმოჩნდება რაიმე წინადადების. 

ტიპში. 

(2) მაშინ როდესაც ორი (ან იშვიათად მეტი) ფორმა: გამოითქმის. 

ერთად, როგორც რთული ფორმის შემადგენლები, გრამატიკული თვი-. 

სებები, რომლებიც მათ აკავშირებს, ქმნიან კონსტრუქციას. ასე,. გრამა-- 

ტიკული თვისებები, რომლებითაც ძMM და -055 არიან შეერთებული. 

ფორმაში ძყC0905§5 ან გრამატიკული თვისებები, რომლებითაც L00L ჰლჩი. 
და Lგი მVმV არიან შეერთებული ფორმაში იC0+ ჰიჩი Iმი მVმV, ქმნიან” 

კონსტრუქციას. : 

(3) გრამატიკულ ფორმათა მესამე დიდ კლასს სუბსტიტუტები ანუ: 

შემნაცვლებლები შეადგენენ. ეეს ისეთი ფორმებია, რომლებიც სხვ» 

ფორმათა მთელი კლასის ნაცვლად იხმარება. ასეთია ინგლისური ნაც-. 

ვალსახელი IMI0, რომელიც ენაცვლება ფორმებს: ჰიჩი, ლი0, ჰ00ი, 2 

ხიIIლCCთგი, 106 თგმი I §მV VC5L6LIძმV, VM0C6VCI ძIძ II5 და ა. შ.)8 
ყველა საკითხი, რომელსაც აქამდე ვეხებოდით, ბლუმფილდს. 

სინტაქსამდე და მორფოლოგიამდე აქვს განხილული. ესაა გრამატიკის. 

ზოგადი საკითხები, რომლებიც თანაბრად ეხება როგორც სინტაქსს,. 

ისე მორფოლოგიას. 

გრამატიკულ ფორმათა კლასების შესახებ ავტორი გვეუბნება, 

წინადადების ტიპებს და სუბსტიტუტებს, ჩვეულებრივ, სინტაქსში 

განიხილავენო!9 მაგრამ თვითონ მას ეს ფორმები არ შეაქვს სინტაქ–- 

სში. წინადადების ტიპები სინტაქსის წინა თავშია ცალკე წარმოდგე– 
ნილი, სუბსტიტუტები კი –– სინტაქსისა და მორფოლოგიის შემდგომ. 

# L, ცს1000110Iძ, Lგილსმყწ0, გე. 166--167. 

17 იქვე, გვ. 167. 

18 ი ქ ვ ე, გვ, 169. 
10 ი ქ ვ ე, გვ. 184, 

316



“მისი განსახღვრების მიხედვით: როდესაც ლინგვისტური ფორმა 
“გვხვდება, როგორც უფრო ფართო ფორმის ნაწილი, ის იმყოფება 

ჩართულ პოზიციაში; სხვა შემთხვევაში ის არის აბსოლუტურ პოზი- 

ციაში და შეადგენს წინადადებას? წინადადების მაგალითებია: 

:ჩი0L ჰიხი! ნ00L ჰიხი LIგი მVმV. 
ბლუმფილდის აზრით, სხვადასხვა ენამი წინადადებები სხვადა- 

სხვა ტაქსემებით შეიძლება იყოს აღნიშნული. იგი განიხილავს წინა–- 

დადების რამდენიმე ტიპს ინგლისურში, იტალიურში, გერმანულში, 

ფრანგულში, ლათინურში, რუსულში, ქართულში, მენომინიში, ტაგა- 

ლოგში და ზოგ სხვა ენაში. 

წინადადების მთავარი ტიპებია: მტკიცება (მაგ., ჰიხი #გი მV/გVI.I), 

პო ან-არა შეკითხვა (მაგ., ჰ0IIიV Lგი მVმV |2?)), დამატება-შეკითხვა 

·(მაგ.. V/ხ0 Lგი მVV/მVI?1), აგრეთვე ძახილის წინადადება”"!, 
ავტორი ასახელებს პარატაქსს, სრულსა და არასრულ წინადადე– 

ბებს; თხრობით, კითხვით, უარყოფით წინადადებებს. 

იგი გვეუბნება, რომ ყოველ ენას ახასიათებს წინადადების უპი- 

რატესი (ფავორიტული) ფორმა. ასეთია ინგლისურში მოქმედი- 

“ მოქმედების ფრაზები (მCLიL-მCLI0ი§ დ00%MCმ3505) (მაგ., ჰიჩი Iგი მVმ0V. 

Vხი Lგი მV2V2) და ბრძანება, რომელიც შედგება ინფინიტური ზმნისა- 

გან (და. განსაზღვრებებისაგან), მაგ., C0IICI 80C ყ00ძ117 

ბლუმფილდი აღწერს რიგი ენის ფავორიტულ წინადადების ტიპს. 

ორწევრიანი სრული წინადადების ტიპს პრედიკაციას უწოდებენ. 

პრედიკაციამი საგნობრივ (0ხ)CCL-II#M6) კომპონენტს სუბიექტი ჰქვია, 

მეორე ნაწილს –– პრედიკატი23, 

საკუთრივ სინტაქსისადმი მიძღვნილ თავში ბლუმფილდი განი- 

ხილავს სინტაქსურ კონსტრუქციებს, რომლებიც უპირისპირდება მორ– 

ფოლოგიურ კონსტრუქციებს. 

მისი განმარტებით, ენის თავისუფალი ფორმები (სიტყვები ან 

ფრახები) გეხვდება უფრო ფართო თავისუფალ ფორმებში (ფოაზებ- 

ფი), განლაგებულნი მოდულაციის ფონეტიკური მოდიფიკაციის, 

შერჩევისა .და რიგის ტაქსემების საშუალებით. ასეთ ტაქსემათა ნე– 

ბისმიერი, მნიშვნელობის მქონე, გამეორებადი მწკრივი არის სინ- 

ტაქსური კონსტრუქცია. მაგ., ინგლ. მოქმედი-მოქმედების კონს- 

ო L. ც1000I161.ძ, LგილსმგდC, გვ. 170. 
L იქვე, „გვ. 170--171. 

ი ქ ვე, გვ· 172. 

ი ქაუვე, გვ: 173. 

ა 
ხ 

ს 
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ტღუქცია ვლინდება შემდეგ ფრაზებში: )IXCჩი გი, ჰიჩი ICII, 8IIL (გი, 

88111 IC11 ,CIსL ჩიI(50§ Iმი მVV8V?". ' 
ავტორის განმარტებით, ამ მაგალითებში გვაქვს შერჩევის. ტაქსე–- 

მები. ერთი შემადგენელი (ჰიხი, 8II1I, 0სL II0C5C§) წარმოადგენს ფარ- 

თო კლასის ფორმას, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს ნომინატიური გა- 

მოხატულებები. მეორე შემადგენელი (მი. ICII, Iმი 2VმV) წარმოად- 

გენს მეორე ფართო კლასის ფორმას, რომელსაც განსაზღვრული (ფი– 

ნიტური) ზმნური განოხატულებები ეწოდება. გარდა ამისა,. მოცემული 

გვაქვს რიგის ტაქსემა: ნომინატიური გამოხატულება წინ უსწრეას 

განსაზღვრულ ზმნურ გამოხატულებას. კონსტრუქციის მნიშვნელობა. 

ისაა, რომ ვიღაცა, რომელიც დასახელებულია სუბსტანტივური გამო-. 

ხატულებით, წარმოადგენს მოქმედს, რომელიც ასრულებს განსაზღვ– 

რული ზმნური გამოხატულებით დასახელებულ მოქმედებას. ინგლი- 

სური მოქმედი-მოქმედების კონსტრუქციის თორი. უშუალო შემად- 

გენელი არ არის ურთიერთშენაცვლებადი: კონსტრუქციას აქვს ორი 

პოზიცია, რომელთაც შეიძლება ეწოდოს მოქმედისა და მოქმედების 

პოზიციები. ზოგი ინგლისური ფრაზა მხოლოდ მოქმედების პოზიცია- 

ში შეიძლება გამოვლინდეს, სხვები კი მხოლოდ მოქმედის პოზიციაში 

გვევლინებიან. პოზიციები, რომლებშიაც ფორმა შეიძლება გამოვ- 

ლინდეს, წარმოადგენენ მის ფუნქციებს ანუ, კრებითად, მის ფუნქციას. 

ყველა ფორმა, რომელთაც შეუძლიათ შეავსონ მოქმედის პოზიცია 

მოქმედი–მოქმედების კონსტრუქციაში, “შეადგენს დიდ ფორმალურ 

კლასს, რომელსაც ნომინატიურ გამოხატულებებს ვუწოდებთო, – 

გვეუბნება ბლუმფილდი. ასევე ყველა ინგლისური სიტყვა და ფრაზა, 

რომელთაც შეუძლიათ შეავსონ მოქმედების. პოზიცია მოქმედი-მოქ– 

მედების კონსტრუქციაში, შეადგენს მეორე დიდ ფორმალურ კლასს, 

რომელსაც განსაზღვრული ზმნური გამოხატულებები ეწოდება??. 

ბლუმფილდი ერთიმეორის მიყოლებით. განიხილავს ოთხივე 

გრამატიკულ თვისებას (ტაქსემას), რომლებიც. სინტაქსურ კონსტრუქ- 

ციათა შექმნაში მონაწილეობენ. : 

აღსანიშნავია, რომ იმ ენებში, რომლებიც ფართოდ იყენებენ შე- 

რჩევის ტაქსემებს ფორმალური კლასები შესაძლებელია დაიყოს 

უფრო მცირე ქვეკლასებად. მაგ., ნომინატიური და განსაზღვრული 
ზმნის გამოხატულებები იყოფა მხოლოობითი და; მრავლობითი რიცხ- 

ვის ქვეკლასებად. 

21 LI, ც1 00 0I16C1ძ, LმიყყმყიC, გვ. 184. 
25 იქვე, გვ. 185. 
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შერჩევის (სელექციური) ტიპები შეიძლება დაიყოს უფრო ვიწ- 

რო ქვეკლასებად შეთანხმების (მწ(6Cთ6ი!) საფუძველზე. ბლუმფილ- 

დი გამოყოფს შეთანხმების სამ ზოგად ტიპს: საკუთრივ შეთანხმებას 

(იიილი-ძ 0. იიიყ”მბილლ" (განხილულია რიცხვში, ბრუნვაში, სქეს– 

ში შეთანხმების შემთხვევები)?, მართვას (წ0V-”Iით6ი()?ზ და ჯვარედინ 

მითითებას (CI0559-I6ICI100C0), რომლის დროსაც; ქვეკლასები შეიცა–- 

ვენ იმ ფორმათა აქტუალიზებულ ხსენებას, რომლებსაც ისინი უკავ–- 

შირდებიან. ხსენება ხდებ სუბსტიტუტთა ფორმებით„ რომლებიც 

ჩვენს ნაცვალსახელებს გვანანო, –– წერს ბლუმფილდი. ამ უკანასკნე– 

ლის მაგალითებია არასტანდარტულ ინგლისურში: ჰიჩი ჩI5 LMიIIC (ჯო- 

ნი მისი დანა), I0Iი ჩ86 გი მVგV (ჯონი ის გაიქცა), ფრანგ. შეკითხვა- 

ში: ჰCგი CL 051-II2 (ჟანი სადაა ის2)29. 
რადგანაც სხვადასხვა ენებს განსხვავებული. კონსტრუქციები აქვთ, 

მათი ფორმალური კლასებიც განსხვავებულია ენის უდიდესი ფორ–- 

მალური კლასები შეიძლება აიწეროს სიტყვათა კლასების ტერმინე– 

ბით (როგორიცაა ტრადიციული „მეტყველების ნაწილები“), რადგან. 

ფრაზის ფორმალური კლასი, ჩვეულებრივ, განისაზღვრება ერთი ან 

მეტი სიტყვით, რომელიც მასში ვლინღებამ?მ, თუ როგორ აქვს წარ- 

მოდგენილი ბლუმფილდს ეს პროცედურა, ამას ვნახავთ ენდოცენ-. 

ტრულ და ეგზოცენტრულ კონსტრუქციათა გაცნობის შემდეგ. 

ბლუმფილდის სინტაქსურ მოძღვრებაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია მსჯელობას ენდოცენტრულ და ეგზოცენტრულ კონსტრუქცი- 
ათა შესახებ. 

ყოველი სინტაქსური კონსტრუქცია, გვეუბნება ავტორი, ავლენს 

ორ (ან ზოგჯერ მეტ) თავისუფალ ფორმას, დაკავშირებულს ერთ ფრა– 

ზად, რომელსაც ეწოდება რეზულტანტური (საბოლოო) ფრაზა. რე- 

ზულტანტური ფრაზა შეიძლება ეკუთვნოდეს სხვა ფორმალურ კლასს, 

ვიდრე რომელიმე მისი უშუალო შემადგენელი. მაგ., ჰიჩი Lმი არ წარ- 

მოადგენს არც ნომინატიუო გამოხატულებას (ოოგორიცაა ჰ0ჩი) და- 

არც განსაზღვრული ზმნის გამოხატულებას (როგორიცაა #გი). ამიტომ 

2 L. ც100ი1:161 ძ, Lგილსმყი, გვ. 191. 

97 იქ ეე, გე. 191––192. 

38%. იქვე, გვ. 192. 

59 იქვე, გვ. 193. 

90 იქ გე, გე. 190. 
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'ინგლისური მოქმედი-მოქმედების კონსტრუქცია ეგზოცენტრულია. 

თუ რეზულტანტური ფრაზა ეკუთვნის იმავე ფორმალურ კლასს, რო- 

მელსაც ეკუთვნის მისი ეოთი (ან მეტი) შემადგენელი, მაშინ კონსტ- 

რუქცია იქნება ენდოცენტრული. ენდოცენტრული კონსტრუქციის 

მაგალითია ინგ თვისება-სუბსტანციის კონსტრუქცია (CჩმIVმCLCI- 

§სხასგმილ ლლიამიII0ი) იგულისხმება მსაზღვრელ – საზღვრული. მაგ., 

0090L ჰიჩი საკუთარი სახელის გამოხატულებაა, ისევე როგორც მისი 

"შემადგენელი ჰ0ჩნი; ასევე ენდოცენტრულია VV0C§წ) IIIIM91, 
ავტორი გვეუბნება, რომ ეგზოცენტრული კონსტრუქციები ყო- 

ეელ ენაში ცოტაა. ინგლისურში მოქმედი-მოქმედების კონსტრუქ- 

ციის გარდა ასეთია მიმართება-ღერძის (L6IმII0ი-მXI5) კონსტრუქ- 

ცია, სადაც შემადგენლებია წინდებულური გამოხატულება და აკუზა- 

ტივის გამოხატულება: ხC65Iძ6 ჰიჩი, VVILხ ი16, 1) VI 1II0V56, ხV IVი- 

იIიწ მMVმV, რეზულტანტური ფრაზა კი ორივე შემადგენლისაგან განსხვა- 
ეებულ პოზიციებში გვხვდება. ეგზოცენტრულია აგრეთვე ინგ. ქვეწყობა 

(ასხი”ძIიმყIიი) მისი ორივე ქვესახეობით. კლაუზური ქვეწყობით და 

ფრაზული ქვეწყობით??, 
ენდოცენტრული კონსტრუქციები ორგვარია: თანწყობითი (C0- 

0”ძIიმIIV6) ანუ სერიული და ქვეწყობითი (§სხიIძI!იმLIVC) ანუ ატ- 

რიბუტული1), 

თუ ყველა სინტაქსური კონსტრუქცია, რომელიც ქმნიL ფრაზას, 

ენდოცენტრულია, მაშინ ფრაზის საბოლოო წშემადგენლებს შორის 

იქნება რომელიმე სიტყვა (ან რამდენიმე სიტყვა, რომლებიც წარმოად- 

გენენ თანწყობის წევრებს), რომელთა ფორმალური კლასები იგივეა, 

რაც ფრაზის ფორმალური კლასი. ეს სიტყვა წარმოადგენს ფრაზის 

ცენტრს. ფრაზაში გ1! LIII5 II0C51 #IIII ცენტრია სიტყვა IVIIII, ხოლო 
ფოაზაში 211 1იI5 IIC§ი ხIC6მძ გმიძ 5V0C6( ხს! ცენტრებია ხIX6მძ და 
ხსL(ი,. რადგან ნებისმიერი ენის კონსტრუქციათა მეტი წილი ენდოცენტ- 

რულია, მეტწილ ფოაზებს აქვთ ცენტრი: ფრაზის ფოომალური კლასი, 

ჩვეულებრივ, იგივეა, რაც რომელიმე იმ სიტყვის ფორმალური კლასი, 

რომელიც შედის ფრაზაში), 

– 
1 L. ც1000იI101ძ, LმიდსმყC, გვ. 194. 
შ? იქ ვე, გე. 194-–-195. 
3: იქ ვე, გვ. 195. 
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ბლუმფილდი მიდის დასკვნამდე, რომ ფრაზის სინტაქსური ფორ- 
მალური კლასები შეიძლება გამოვიყვანოთ სიტყვათა სინტაქსური 

ფორმალური კლასებიდან. სინტაქსური ფორმალური კლასები ყველაზე 
უფრო ადვილად აიწერებიან სიტყვათა კლასების ტერმინებით. ასე მაგ.. 

ინგ.-ში სუბსტანტივური გამოხატულება წარმოადგენს ან სიტყვას (მაგ., 

ჰიჩი), რომელიც ეკუთვნის სუბსტანტივის ფორმალურ კლასს, ან კი– 

დევ ფრაზას (მაგ., ი00L ჰ011ი), რომლის ცენტრი არის სუბსტანტივი. 

ინგლისურის მოქმედი-მოქმედების ფრაზა ეგზოცენტრულია (მაგ,, ჰიჩი 

Lმი, 000L ჰ00ი წყი გVმV), მაგრამ მისი ფორმალური კლასი განისაზღვ- 

რება მისი შემადგენლებით: იგი შედგება ნომინატიური გამოხატულე- 
ბისაგან და განსაზღვრული ზმნის გამოხატულებისაგან (რომლებიც 

განლაგებული არიან გარკვეული წესით) და ამას საბოლოოდ კვლავ 

დაჰყავს საკითხი სიტყვათა კლასების ტერმინებამდე15. 

ენის ყველაზე უფრო ფართო და ფუნდამენტალურ ფორმალურ 

კლასებად ბლუმფილდს მიაჩნია მეტყველების ნაწილები და ამიტომ, 

მისი აზრეთ, სინტაქსური ფორმალური კლასებიც უნდა აიწერონ იმ 

მეტყველების ნაწილთა ტერმინებით, რომლებიც მათში ელინდებიან. 

მაგრამ იგე შეუძლებლად თვლის მეტყველების ნაწილთა მთლიანად 

თანმიმდევრული სქემის შედგენას, რადგან სიტყვათა კლასები ემთხ- 

ვევიან და გადაკვეთენ ერთმანეთს35. 

2. ლ. ბლუმფილდის სინტაკსური მოძღვრქბის ანალიზი 

ლ. ბლუმფილდის მოძღვრების ერთ-ერთ თავისებურებას, რასაც 

მნიშვნელობა აქვს სინტაქსის საკითხებზე მსჯელობისათვის, შემდეგი 

წარმოადგენს: მიუხედავად იმისა, რომ ბლუმფილდი საჭიროდ მიიჩ- 

ნევს მორფოლოგიისა და სინტაქსს გამიჯვნას გრამატიკის ბევრი 

საკითხი მას ამ დარგებს გარეთ აქვს გამოტანილი. ეს არ არის შემთხ- 

ვევითი. საქმე ისაა, რომ რიგი ძირითადი გრამატიკული ცნება ბლუმ- 

ფილდს მორფოლოგიისა და სინტაქსისათვის თანაბრად გამოსაყენებ- 

ლად მიაჩნია. ამ ცნებებს ავტორი «ურთად განიხილავს, · დარგებად 
დანაწილებამდე. ამგვარად, ბლუმფილდის გრამატიკული მოძღერება 

უფრო ფართოა, ვიდრე მორფოლოგიისა და სინტაქსის ჯამი. 

მორფოლოგიისა და სინტაქსის საერთო ცნებებია: რთული ფორ– 

მა, შემადგენლები (უშუალო, საბოლოო), გრამატიკული თვისებები 

961 8Iიძთწ1C1ძ, Lგიდყმფი, გვ. 196. 

% იქვე. 
21. თ. შარაძენიძე 39)



ანუ ტაქსემები (რიგი, მოდულაცია, ფონეტიკური მოდიფიკაცია, შერ- 

ჩევა, და ტაგმემები კონსტრუქცია. (ენდოცენტრული, ეგზოცენ- 
ტრული), გამოხატულება. 

ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ბლუმფილდი ვერ ავლებდეს სადე- 

მარკაციო ზღვარს მორფოლოგიურ და სინტაქსურ მოვლენებს შორის. 
მათ შორის განსხვავებას ის ქმნის, რომ მორფოლოგია სიტყვას სწავ- 

ლობს: სიტყვის ფორმას, სიტყვის კონსტრუქციას, სიტყვის შემად- 

გენლებს. სინტაქსი კი –– ფრაზას: ფრაზის ფორმას, ფრაზის კონსტ- 

რუქციებს, ფრაზის შემადგენლებს. ფრაზა გაგებულია, როგორც შე- 

სიტყვება)7. ფრაზისა და სიტყვის დაპირისპირება ნათლად ჩანს მათ»: 

ავტორისეული განსაზღვრებიდან: თავისუფალი ფორმა, რომელიც 

შედგება მთლიანად ორი ან მეტი უფოო მცირე თავისუფალი ფორმი- 

საგან, არის ფრაზა. მაგ. ც00L ჰიჩი, ჰიი Iმი მVმV. თავისუფალი 

ფორმა. რომელიც არ არის ფრაზა, წარმოადგენს სიტყვას ანუ, სხვა- 

გვარად, სიტყვა არის მინიმალური თავისუფალი ფორმაბზ. 

ამგვარად, სიტყვისა და ფრაზის დაპირისპირება მოცემულია ბლუმ- 

ფილდის მიერ მორფოლოგიისა და სინტაქსის გამიჯვნისას თუმცა. 

უნდა ითქვას, რომ ამ ცნებათა დაპირისპირება არც თუ ადვილად 

ეცემა კაცს თვალში. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ფრაზა მხოლოდ სინტაქსს განეკუთვნე- 
ბა. მაგრამ სიტყვა, რომელიც მორფოლოგიის ძირითადი ერთეულია, 

სინტაქსური ანალიზის დროსაც არის გათვალისწინებული. ფრაზა წარ- 

მოადგენს სინტაქსის უმსხვილეს ერთეულს, სიტყვა კი –– უმცირესს. 

სინტაქსურ დონეზე სიტყვა საბოლოო შემადგენელია. ის, როგორც 

მთლიანი, დაუმლელად განიხილება სამაგიეროდ მორფოლოგიაში 

სიტყვა გვევლინება უმსხვილეს კონსტრუქციად. მორფოლოგია სიტ- 

ყვის ანალიზს აწარმოებს. აქ უმცირესი მოცულობის მქონე დაუშლე- 
ლი ერთეული ანუ საბოლოო შემადგენელი იქნება მორფემა. 

სიტყვისა და ფრაზის დაპირისპირების გვერდით ბლუმფილდი» 

მოძღვრებაში გეხვდება ისეთი ცნებებიც, რომლებიც გაუდიფერენცი- 

რებლად მოიცავენ სიტყვასაც და ფრაზასაც. ერთ-ერთი ასეთი ცნება- 

თაგანია წინადადება. 

წანადადება, ბლუმფილდის მიხედვით, არ წარმოადგენს სპეციფი- 

კურ სინტაქსურ ცნებას. წინადადების როლში შეიძლება ცალკე სიტ- 
  

97 რუსულად ს%ჩI25C თარგმნილია, როგორც CXM08000ყ6X2MM6. 
98L სცIიიი!10!ძ, Lგილს2მყი, გვ. 178. შდრ.: მინიმალური თავისუფალი 

ფორმა არის ს ი ტ ყ ვ ა, არამინიმალური. თავისუფალი ფორმა არის ფ რაზა. #50 

ი( ჩია(სI2105..., IIL, გვ- 27. 
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ყვაც მოგვევლინოს (მაგ., ჰი ი) და შესიტყვებაც (დი00L ჰისი ILმი მV/გV). 

გადამწყვეტი ისაა, დამოუკიდებლად ანუ აბსოლუტურ პოზიციაში 

გვხვდება ესა თუ ის ლინგვისტური ფორმა, თუ ჩართულ პოზიციაში, 

ე. ი. სხვა უფრო ფართო ფორმის ნაწილად გვევლინება. ასეთი გაგე–- 

ბისას ძნელია წინადადებას მიენიჭოს გარკვეული ადგილი სინტაქს'ში. 

შეიძლება ამითაც იყოს გამოწვეული ის, რომ აგტორი წინადადების 

ტიპებს სინტაქსს გარეთ განიხილავს, თუმცა შენიშნავს, ტრადიციუ- 

ლად წინადადება სინტაქსში შეისწავლებაო და მას არც რაიმე მოსაზ- 

რება მოჰყავს ამ ტრადიციის საწინააღმდეგოდ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შესიტყვების გვერდით ცალკეული სიტ- 

ყვის მიჩნევა წინადადებად არ არის ორიგინალური ბლუმფილდის 

მოძღვრებაში. იგი ბევრ ევროპელ მკვლევართანაც გვხდებოდა უფრო. 

ადრე. 
. ს ინადადების ბლუმფილდისეული განსაზღვრება ერთგვარად ეხ–- 

მაურება მისსავე ხმარებას ტერმინისა „გამოხატულება“ (0X0105510ი). 

ეს ტერმინი ბლუმფილდის ნაშრომში „ენა“ საკმაოდ ხშირად გვხვდე- 

ბა, მაგრამ მის განსაზღვრებას ავტორი არ იძლევა. იგი მხოლოდ აღ- 

ნიშნავს, რომ ტერმინი გამოხატულება მოიცავს როგორც სიტყვებს, 

ისე ფრაზებს: I0იჩი არის სუბსტანტივი, ი00L ჰიხი –-– სუბსტანტივუ- 

რი ფრაზა, ამასთან ორივე ფორმა წარმოადგენს სუბსტანტივურ გამო- 

ზატულებას39, 

მაშ, აქაც გამოდის, რომ გამოხატულება. ისევე, როგორც წინადა– 

დება, სიტყვაც შეიძლება იყოს და ფოაზაც. 

აღსანიშნავია, რომ უფრო ადრე, „პოსტულატებში“ ბლუმფილდი 

გამოხატულების ნაცვლად ხმარობდა ტერმინს „გამოთქმა“ (IIIL0”8მო00), 

რომელიც ერთ-ერთ ძირითად ცნებად იქცა დესკრიფციულ ენათმეც- 

ნიერებაში. აქ გამოთქმას ავტორი შემდეგნაირად განსაზღვრავდა: 

„გამოთქმა არის მეტყველების აქტი410 მეტყველების აქტი გულის- 

ხმობს იმას, რაც ერთ ჯერზე ითქმის, მთლიანია და არ წარმოადგენს 

სხვა უფრო მსხვილი ერთეულის ნაწილს. ეს არსებითად ემთხვევა წი– 

ნადადების ავტორისეულ გაგებას. 

ამავე შრომაში ბლუმფილდი წერს: „მაქსიმალური კონსტრუქცია 

ნებისმიერ გამოთქმაში არის წინადადება“. ნიმუშად დასახელებულია 

ერთსიტყვიანი. გამოთქმები: LIXI 0ყილს!ე! 

39 L. 8I00ოთ!!C1ძ, Lგიდსგლ6, გვ. 196. 
0 L. ც100010C1ძ, 4 50 0, იი51ს1216.. - გე. 26. 

! იქ ვე, გვ. 28. 
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კონსტრუქცია ავტორის მიერ გააზრებულია, როგორც რთული 

ენობრივი ერთეულის აგებულება, სტრუქტურა. მისი განსაზღვრებით, 
კონსტრუქციები განლაგებათა „გამეორებადი იგივეობები??, მაგ- 
რამ ხშირად ის ლაპარაკობს არა ფრაზის და სიტყვის კონსტრუქციის 

შესახებ, ან სინტაქსური და მორფოლოგიური კონსტრუქციის შესა- 

ხებ არამედ კონსტრუქციას ხმარობს საზღვრულთაგან დამოუკი- 

დებლად, როგორც თავისთავადს ცნებას. ამის შედეგად წინადადება, 

გამოთქმა და კონსტრუქცია არ არიან მკაფიოდ გამიჯნული ერთმანე- 

თისაგან, ისინი არც თუ იშვიათად ფარავენ ერთმანეთს. ავტორი არ 

მიუთითებს თითოეული მათგანის სპეცეფიკაზ,ე ამიტომაა, რომ 

ბლუმფილდის შრომაში ხან მოქმედი-მოქმედების წინადადების 

ტიპზეა ლაპარაკი ხან მოქმედი-მოქმედების კონსტრუქციაზე, ხან 

კი –– გამოთქმაზე. 
ვინაიდან გამოთქმაც, წინადადებაც და კონსტოუქციაც მოიცავL 

როგორც სიტყვას, ისე შესიტყვებას, ამ ცნებათა ხშირი გამოყენება 

შლის ზღვარს სიტყვასა და შესიტყვებას (1650. ფრაზას) შორის, რაც 

მორფოლოგიისა და სინტაქსის განსხვავებას უდევს საფუძვლად. 

ბლუმფილდის მიერ ხმარებული დანარჩენი ცნებებიდან არ არის 

ნათელი ტაქსემებისა და ტაგმემების ერთმანეთთან მიმართება. ცალკე 
აღებულ ტაქსემას, ავტორის სიტყვით ფონემის მსგავსად არა აქვს 

მნიშვნელობა; მხოლოდ ტაქსემათა კომბინაციები ატარებენ მნიშვნე- 

ლობას, ცალკეული ტაქსემები კი იშვიათად არიან აღჭურვილი მნიშ- 

ვნელობით. მაგრამ თუ ტაქსემები გრამატიკული თვისებებია, მაშინ 

მათ უნდა ჰქონდეთ მნიშვნელობა. ავტორიც სწორედ ისეთ ტაქსემებს 

(რიგის, მოდულაციის, ფონეტიკური მოდიფიკაციის, შერჩევის) განი- 

ხილავს, რომელთაც აქვთ მნიშვნელობა. 

მაშინ ტაქსემა და ტაგმემა იმითღა განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 

-გან, რომ ტაგმემა ჩვეულებრივ რთულია, რამდენიმე ტაქსემისაგან 

„შედგება. მართლაც, ავტორს ისეთი მაგალითები მოჰყავს, სადაც კონ- 

“სტრუქცია რამდენიმე ტაქსემით (შერჩევის, რიგის, მოდულაციის –-– 

მაგ., ჰიჩი Lგი) არის ნაწარმოები. მაგრამ თუ ფორმას მხოლოდ ერთი 

გრამატიკული თვისება აწარმოებს, მაშინ ტაქსემა და ტაგმემა დაემთ- 

ხვევა ერთმანეთს. ასეთი დამთხვევის მაგალითი გვაქვს მისი შრომის 

178 გვ.-ზე, სადაც ავტორი განლაგებას, ინტონაციას და შერჩევას გა- 

მოთქმაში ძVყCჩ0655! სამ ტაგმემად (და არა ტაქსემად!) აცხადებს. 
ისმის კითხვა, საჭიროა თუ არა ორი ტერმინი ტაქსემა და ტაგმე– 

· მა? თუ საკმარისია ერთი მათგანი, მაგ., ტაქსემა, ხოლო იქ, სადაც ერთ–- 

4 L. ცს)იიოწ!161ძ, # 56 ი ჩია!სIგLლ..., გვ. 98. 
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დროულად რამდენიმეა გამოყენებული, შეიძლება ვილაპარაკოთ რთულ 

ტაქსემაზე ან ტაქსემათა ერთობლიობაზე? 

არ გვეჩვენება გამრთლებულად არც ტაქსემის ანალოგია ფონე– 

მასთან (თითქოს ორივე მნიშვნელობას მოკლებული უმცირესი ერთე– 

ული იყოს) და არც მათი დაპირისპირება (ფონემა უმცირესი ლექსი– 

კური ერთეული), ტაქსემა –– გრამატიკული). ჯერ ერთი, ფონემები არც 

ლექსიკური ერთეულებია, არც გრამატიკული; ისინი, როგორც მნიშ- 

ვნელობას მოკლებული ელემენტები, წარმოადგენენ მასალას, რომ–- 
ლისგანაც აგებულია როგორც ლექსიკური, ისე გრამატიკული ერთე– 

ულები. მეორე, როგორც უკვე ითქვა, ტაქსემები, რამდენადაც ისინი 

გრამატიკული თვისებებია, მნიშვნელობის მქონენი არიან. მესამე, ტაქ– 

სემები, რიგის გამოკლებით, თვითონ არიან გამოხატული ფონემებით. 

ამგვარად, ტაქსემისა და ტაგმემის ცნებები მოკლებულია გარკვე– 

ულობას ბლუმფილდის მოძღვრებაში. ამიტომ, ბუნებრივია, გაჩნდეს 
მათი სრულიად ამოღების მოთხოვნილება. 

ბლუმფილდის სინტაქსურ მოძღვრებაში ახალი და საინტერესო 

არის კონსტრუქციათა შემადგენლებისა და უშუალო შემადგენლების 

გამოყოფა. მისი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ენობრივი კონსტრუქ- 

ციის ანალიზი უნდა იყოს არა ხაზოვანი და ერთდროული, არამედ 

სიღრმითი და საფეხურებრივი. ყოველ საფეხურზე უნდა გამოიყოს ის 

კომპონენტები, რომლებიც ამ გამოხატულებას ქმნიან. ასეთი ანალიზი 

უეჭველად ფასეულია და პრინციპულად მისაღები „ ოღონდ საჭიროა 
ნათლად მოიხაზოს მისი გამოყენების არე და შესაძლებლობები. 

უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზი ანუ კომპონენტური 

ანალიზი ბლუმფილდმა თანაბრად შემოიტანა როგორც მორფოლოგი– 

აში, ისე სინტაქსში. ამგვარად, უშუალო შემადგენლები არაა წმინდა 

სინტაქსური ბუნების ცნება. ეს არის სტრუქტურული აღწერისათვის 

საჭირო ტექნიკური ტერმინი, რომელიც საშუალებას გვაძლევს მოვა– 

წესრიგოთ გასაანალიზებელი კონსტრუქციის შემადგენელი კომპონენ– 

ტები და გარკვეულ იერარქიულ ფენებად დავალაგოთ ისინი. 

უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის არსი ჩანს ბლუმ- 
ფილდის გამონათქვამში მორფოლოგიურ კონსტრუქციათა შესახებ. 

ავტორი გვეუბნება: რთული მორფოლოგიის მქონე ენებში ჩვენ შეიძ- 

ლება შევნიშნოთ კონსტრუქციათა იერარქია43; რთული სიტყვა შეიძ- 

ლება აიწეროს მხოლოდ იმგვარად, თითქოს მისი სხვადასხვა შემადგე– 

4 ინგლისცრადაა #მიMIიდ, რუსულად თარგმნილია, როგორც MნიმიXI8. იხ. 

წ. ნ.ი ჯადჩხი», #3LM. 1568. გვ. 240. 
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ხელი ნაწილები. აფივაები. მოდიფიკაციები და ა. მ. დაერთვოდნენ 

გარკვეული რიგით ჟი–ითაღ დ ფორმას, მაგ.. ინგ. მCLIC55C5 (მსახიობი ქა- 

ლება შედგება პირვკლ რაგმი მლ0LC5§-ისა და |-პ7I-ისაგან; მCIIC55, თა- 
ვსი მბრივ. შედგება მლ'0-ისა და -6§5-ისაგან„ ბოლოს, მC10L შედგება 
201-5-ა და (-წI-საგან, მამასადამე, ამ ტიპის ენებში ჩვენ უნდა განვას- 

ხვა როთ მორფოლოგიეოი სტრუქტურის რამდენიმე იერარქიული საფეხე- 

რა ((გუIL§)!!. 

უმვ:.ლო შემაღ:ე ზე ელთა მიზედვით ანალიზის უპირატესობა ხაზო- 

გან ანალიზთან რედა არებით ნათლად ჩანს უკვე მორფოლოგიურ დოწე- 

აი სიტყვას „მშენებლები“. ეუმუალო შემადგენ- 

ლების პრინციპის მიხეღვით უხღა გამოვყოთ შემდეგი საფეხურები: 

I. ემენებლებ-ი 

11, მძენებლ-ებ 

111. მ-შენებ-ელ: მ-ელ (წყეეტილი მორფემა) + შენებ 

17. ჟენ-ებ 
და ა5 უ5და დავმალოთ სიტყვა მარცხნიდან მარჯვნივ ერთმანეთის 

ჯე. ვთქვათ, გაანალიზ 

ი 
2ო8 უენო საზოლოო შემადგენლებად: 

მ-მენ-ებ-ელ-ებ-ი. 

უშ! ებალ დაშლა საშუალებას გვაძლევს გამოვყოთ კონსტრუქცი- 
ები (სახ. ბრ.-ის, მრავლ. რიცხვის, მიმღეობის, აწმყოს ფუძის), რომ- 

ლებიც ეფრო დიდ კონსტრუქციებში შედიან. 

ამა-თან, უშ-ები კი არ გამორიცხავენ, არამედ გულისხმობენ ყვე- 

ლა სპეციფიკურ მორფოლოგიურ ერთეულს. კერძოდ, მორფემათა სა- 

ხესზვაობებს: ძირს. ფუძეს, სიტყვაწარმოებით ელემენტებს, ფორმა- 

ცვლილების მაწარმოებლებს, უშ-თა მიხედვით ანალიზი სწორედ ამ 
ერთეულთა ურთიერთობას აწესრიგებს, მათ მორის იერარქიულ მიმარ- 

თებებს ადგენს. 

ბუნებრივია, ანალოგიურ · ვითარებას მოველოდეთ სინტაქსშიც. 

ვერც სინტაქსში შეცვლის უშ-ები საკუთრივ სინტაქსურ კატეგორიებს, 

აქაც უშ-ები სინტაქსურ ერთეულებს უნდა დაეფუძნონ და მათი ერთ- 

მანეთთან მიმართების მოწესრიგებას უნდა მოემსახურონ. 

სრულდება თუ არა ეს მოთხოვნილება სინტაქსში? –– ამ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად უნდა გავარკვიოთ, რამდენად დამუშავებული აქვს 
ბლუმფილდს სინტაქსურ ცნებათა და კატეგორიათა საკითხი. 

« L ც8Iი9იI10Iძ. LმიჟყყმიC, გვ. 222. 
# უშ შემოკლებაა უშუალო შემადგენლებისა. ინგლისურად ასეთი შემოკლება 

შემოიღო უელზმა: IC – (IთოოიძI!მ(C C0ი5(1Lს0ი(5. · 
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ყოველი რთული ფორმა, ავტორის სიტყვით, შეიძლება აიწეროს 

უშუალო შემადგენელთა ტერმინებით და იმ გრამატიკულ თვისებათა 

(ტაქსემათა) ტერმინებით რომელთა მიხედვითაც ეს შემადგენელი 

ფორმებია განლაგებული. ამ ამოცანის შესრულება მოითხოვს დადგე- 

ნილ იქნეს: 1) კონსტრუქციათა ტიპები, 2) შემადგენელთა ტიპები და 
3) გრამატიკულ განლაგებათა ანუ ტაქსემათა სახეობანი. 

ეს უკანასკნელი საკითხი ბლუმფილდს სხვებზე უკეთ აქვს დამუ- 
შმავებული, მიუხედევად იმისა, რომ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 
თვით ტაქსემისა და ტაგმემის ცნებები არ არის საკმაოდ მკაფიოდ ჩა– 

მოყალიბებული. გრამატიკულ განლაგებათა შესწავლა გულისხმობს იმ 
ფორმალურ მიმართებათა გარკვევას, რომლებიც აკავშირებს ამა თუ იმ 

კონსტრუქციის შემადგენელ წევრებს. ბლუმფილდს გამოყოფილი აქვს 
გრამატიკულ განლაგებათა ოთხი სახეობა: რიგი, შერჩევა, მოდულაცია 

და ფონეტიკური მოდიფიკაცია. ეს სახეობები ახასიათებს არა მხო- 
ლოდ სინტაქსურ, არამედ აგრეთვე მორფოლოგიურ კონსტრუქციებს. 
ფასეულია ის, რომ ამ საკითხის განხილვისას ბლუმფილდი ითვალისწი- 
ნებს სხვადასხვაგვარი წყობის ენათა მონაცემებს და გამოყოფს მათ 

თავისებურებებს. მაგრამ შენიშვნას იწვეს მორფოლოგიურ და სინ- 
ტაქსურ კონსტრუქციებს შორის სრული პარალელიზმის დაშვება, რაც 

საფუძვლად უდევს ბლუმფილდის მსჯელობას გრამატიკული განლაგე– 
ბის თვისებებზე. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შერჩევის ქვეტი- 
პებად ბლუმფილდს მითითებული აქვს წმინდა სინტაქსური მიმართე- 

ბებიც: შეთანხმება, მართვა, ჯვარედინი მითითება. რომლებიც ვერ პო- 
ვებენ პარალელს მორფოლოგიაში. 

სინტაქსურ მიმართებათა დადგენას ემსახურება აგრეთვე ავტორის 

მიერ შემოთავაზებული პოზიციური ანალიზი, მან შესაძლებლობა უნდა 

მოგვცეს გამოვყოთ ისეთ შემადგენელთა კლასები, რომლებიც ამა თუ 

იმ სინტაქსური კონსტრუქციის ერთსა და იმავე პოზიციას ავსებენ, ე. ი. 

ერთნაირი სინტაქსური ფუნქციის მქონენი არიან. თავისთავად ცხადია, 

პოზიციური ანალიზი ნაყოფიერი იქნება იმ შემთხვევაში, თუ დადგინ- 

დება სინტაქსურ კონსტრუქციათა ტიპები და განისაზღვრება თითოეუ- 

ლი ტიპის დამახასიათებელი პოზიციები. პოზიციური ანალიზის ხვედ- 

რითი წონა ალბათ ისეთ ენებში იქნება დიდი, რომლებშიაც მიმართე- 

ბები მატერიალურად (აფიქსებით ან სხვა საშუალებებით) სრულიად 

არ არის ან ნაკლებად არის გამოხატული, როგორც ცნობილია, სწორედ 

ასეთ ენებს განეკუთვნება ინგლისური. 

რაც შეეხება კონსტრუქციათა ტიპებს და შემადგენელთა ტიპებს, 

მათი შესწავლის მიმართულებით ბლუმფილდის ნაშრომში მხოლოდ 
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პირველადი მონახაზები გვაქვს და ამომწურავი კლასიფიკაციის "შესახებ 

ლაპარაკი გამორიცხულია. 

როდესაც საქმე ეხება კონსტრუქციათა ტიპებს. ბუნებრივია, პირ- 

ველ რიგში დაისვას უმსხვილესი სინტაქსური კონსტრუქციების საკი- 

თხი. ასეთ კონსტრუქციებს ბლუმფილდი თავისი შრომის სხვადასხვა 

ადგილას ასახელებს, მაგრამ არც მათ დაწვრილებითს აღწერას იძლევა 
და არც მათ სისტემატიზაციას. ასეთებია: მოქმედი-მოქმედების კონ- 

სტრუქცია, მიმართება-ღერძის კონსტრუქცია, მოქმედი-მიზნის კონ- 
სტრუქცია. მათ უნდა დაემატოს წინადადების ტიპები, ვინაიდან ესენიც 

მაქსიმალურ კონსტრუქციებს მოიცავენ. მაგრამ არც ამ ტიპებს აქვთ 

მოწესრიგებული სახე. ისინიც მხოლოდ დასახელებულია, მაგრამ მათი 

დახასიათება მოცემული არ არის. 

ამგვარად, კონსტრუქციათა ტიპების სრული, სისტემატური კლა- 

სიფიკაცია, თუნდაც ინგლისური ენისათვის, ბლუმფილდის შრომაში 

არა გვაქვს. დასახელებულია მხოლოდ ტიპები ავტორის ამა თუ იმ 

დებულების საილუსტრაციოდ. მეტწილად ესაა ტრადიციული გრამა- 

ტიკის კონსტრუქციები (წინადადებათა ან სინტაგმათა ტიპები), რომ- 

ლებსაც ზოგჯერ სახელწოდება აქვთ შეცვლილი. არ იგრძნობა, რომ 

კონსტრუქციათა გამოყოფისას ერთიანი პრინციპი იყოს გამოყენებუ- 

ლი, არ არის ნათელი ზოგიერთ ტიპს შორის მიმართება. მაგ., რით გან– 

სხვავდება ერთმანეთისაგან მოქმედი-მოქმედების ფრაზა და სუბიექ- 

ტისა და პრედიკატისაგან შედგენილი პრედიკაცია, რომელთაც ავტო- 

რი თავისი შრომის სხვადასხვა ადგილას ასახელებს? 

კონსტრუქციათა ტიპებს უნდა მოსდევდეს შემადგენელთა ტიპე- 
ბის აღწერა. შემადგენლები ორგვარია: ერთი, ისეთი შემადგენლები, 
რომლებიც, მართალია, უფრო დიდ კონსტრუქციებში შედიან, მაგრამ 

თვითონაც რთულ ფორმებს წარმოადგენენ, ე. ი. იშლებიან უფრო 

მცირე შემადგენლებად. ესენიც კონსტრუქციებია, ოღონდ არამაქსი- 
მალური. მეორე ჯგუფს ქმნიან საბოლოო შემადგენლები, რომლებიც 

დაუშლელი არიან. დავიწყოთ ამ უკანასკნელებით როგორც ითქვა, 

სინტაქსურ დონეზე საბოლოო შემადგენლები სიტყვებია. მაშ, საბო- 

ლოო. შემადგენელთა ტიპების დადგენა გულისხმობს სიტყვათა სინტაქ- 
სურ კლასიფიკაციას ასეთი კლასიფიკაციის ნიმუშს წარმოადგენს 
ტრადიციულ გრამატიკაში წინადადების წევრები ბლუმფილდი არ 

იყენებს წინადადების წევრთა კლასებს. იქნებ ეს იმით არის გამოწვე- 

ული, რომ მას არ აკმაყოფილებს წინადადების წევრთა ტრადიციული 

კლასიფიკაცია? შეიძლება ეს ასეც იყოს, მაგრამ ავტორი ამის შესახებ 

არაფერს გვეუბნება. ის საერთოდ არ ახსენებს წინადადების წევრებს. 
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სამაგიეროდ სიტყვათა უფართოეს ფორმალურ კლასებად, რო–- 
მელთა საშუალებითაც აიწერება სინტაქსის საბოლოო შემადგენლები, 

ბლუმფილდი აცხადებს მეტყველების ნაწილებს. ამგვარად, იგი წინა– 
დადების წევრებს ცვლის მეტყველების ნაწილებით. ეს კი არ ჩანს გა- 
მართლებული, ვინაიდან წინადადების წევრები სინტაქსური თვალსაზ- 

რისით უნდა იყვნენ გამოყოფილი, ხოლო მეტყველების ნაწილები -– 

მორფოლოგიური ნიშნის მიხედვით. სიტყვათა სინტაქსური და მორ- 

ფოლოგიური კლასები კი არ ემთხვევა ერთმანეთს. ეს კარგად ჩანს 
თვით ბლუმფილდის მასალაზედაც. 

ბლუმფილდი ცდილობს ტრადიციული მეტყველების ნაწილები 
სინტაქსური თვალსაზრისითაც დაახასიათოს. ის მიუთითებს იმ პოზი- 
ციაზე ანუ ფუნქციაზე, რომელსაც სიტყვათა კლასი კონსტრუქციაში 
ასრულებს. ამ გზაზე ავტორი გარკვეულ წინააღმდეგობებს აწყდება. 

იგი იძულებულია აღიაროს, რომ ფორმალური კლასები არ გამორი- 

ცხავენ ერთმანეთს, ისინი გადაკვეთენ ერთმანეთს, ნაწილობრივ ემ- 

თხვევიან ან ჩართული არიან ერთმანეთში. ეს სიძნელეები ბუნებრივი 

შედეგია სიტყვათა სინტაქსურ და მორფოლოგიურ კლასებსს შორის 

სრული პარალელიზმის არარსებობისა: ჯერ ერთი, ერთი და იმავე სინ- 

ტაქსური ფუნქციით შესაძლებელია სხვადასხვა მეტყველების ნაწი- 

ლები მოგვევლინონ. მეორე მხრივ, ერთსა და იმავე მეტყველების ნა- 

წილს შეიძლება რამდენიმე სინტაქსური ფუნქცია ჰქონდეს. ამიტომ, 

ბუნებრივია, დავასკვნათ, რომ სინტაქსში სიტყვთა ფორმალური 

კლასები უნდა წარმოადგენდნენ წინადადების წევრებს (ე. ი. -სინტაქ– 
სური ნიშნის მიხედვით გამოყოფილ ჯგუფებს) და არა მეტყველების 

'ნაწილებს46, 

ბლუმფილდი არა მხოლოდ საბოლოო შემადგენლებს აღწერს მეტ- 

ყველების ნაწილთა ტერმინებით, არამედ იმავე კლასიფიკაციას იყე- 

ნებს რთულ შემადგენელთა, ე. ი. შესიტყვებათა აღწერისთვისაც. აქ 

ის ემყარება თავის მოძღვრებას ენდოცენტრულ და ეგზოცენტრულ 
კონსტრუქციათა შესახებ. ენდოცენტრული კონსტრუქცია ანუ ფრაზა 

იმავე ფორმალურ კლასს განეკუთვნება, რასაც მისი ერთ-ერთი შემად- 

გენელი სიტყვა, რომელიც ფრაზის ცენტოს ქმნის. ასეთი ფრაზა (მაგ., 

ხ00L ჰიჩი) იმავე ფორმალურ კლასში შედის, რომელშიაც მისი ცენ- 

4- ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, თითქოს უცვლელად უნდა გამოვიყენოთ 

ტრადიციული გრამატიკის მოძღვრება წინადადების წევოების შესახებ. საქმე ეხება სინ- 

ტაქსურ საბოლოო შემადგენელთა გამოყოფის პრინციპს. ეს პრინციპი კი, ცხადია, 
სინტაქსური უნდა იყოს ღა არა მორფოლოგიური, როგორც ეს დამახასიათებელია მე- 
ტყველების ნაწილებისათვის. 
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ტღი (ამ შემთხვევაში ჰისი, რომელიც სუბსტანტივია, 000L ჰიჩი კი –– 

სუბსტანტივური ფრაზა). რაც შეეხება ეგზოცენტრულ ფრაზას (მაგ., 

ჰინი IმI), მართალია, მისი ფორმალური კლასი არ ემთხვევა მისი 

ერთ-ერთი შემადგენელი სიტყვის კლასს, მაგრამ ის მაინც შეიძლება 

აიწეროს ამ შემადგენელ სიტყვათა ტერმინებით, ე. ი. ითქვას, რომ 

ჰიჩი #გი შედგება ნომინატიური გამოხატულებისაგან და განსაზღე– 

რული ზმნური გამოხატულებისაგან. 

ამგვარად, ფრაზის შემადგენელი თითოეული სიტყვა კი არ აიწე- 

რება, არამედ ფრაზაში გამოიყოფა ძირითადი სიტყვა და მის ფორმა- 

ლურ კლასს უტოლდება მთელი ფრაზა. როგორც ავტორი გვეუბნება, 

ფრაზების სინტაქსური ფორმალური კლასები გამოიყვანება სიტყვათა 

ფორმალური კლასებიდან? ანუ მეტყველების ნაწილებიდან. 

არ გვეჩვენება დამაჯერებლად შემადგენელ ფრაზათა ფორმალუ- 

რი კლასების დაყვანა სიტყვათა ფორმალურ კლასებამდე ენდოცენტ- 

რული და ეგზოცენტრული კონსტრუქციების პრინციპის გამოყენე- 

ბით. ასეთი დაყვანა გამოყოფს კონსტრუქციაში ძირითად სიტყვებს, 

ხოლო დანარჩენ სიტყვათა სინტაქსურ ფუნქციებს და მათ მიმართებას 

სხვა სიტყვებთან სრულიად ჩქმალავს. სინტაქსში კი, რომლის საბო- 

ლოო შემადგენლები სიტყვებია თითოეული სიტყვის სინტაქსური 

ფუნქცია უნდა იქნეს გარკვეული. 
მიუხედავად იმისა, რომ ბლუმფილდის სინტაქსში ასე დიდი რო- 

ლი ენიჭება სიტყვათა ფორმალურ კლასებს, რომლებიც მეტყველების 

ნაწილებთანაა გაიგივებული, მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის 

საკითხიც არ არის მოგვარებული. ძირითადად ავტორი ტრადიციულ 

კლასიფიკაციას იყენებს, მაგრამ იგი აუცილებლად მიიჩნევს ქვეკლა- 

სების გამოყოფას. ქვეკლასები კი მას მხოლოდ აქა-იქ აქვს მინიშნე- 

. ბული, არც პრინციპია მითითებული მათ გამოსაყოფადშ1ზ, 

ამგვარად, უნდა დავასკვნათ, რომ არც კონსტრუქციათა კლასები 

და არც შემადგენელთა კლასები ბლუმფილდის მიერ საბოლოოდ დად- 

გენილი არ არის. ცხადია, ასეთ ვითარებაში უშ-თა მიხედვით ანალიზი 

ვერ იქნება ეფექტური. 
ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ბლუმფილდი არ იძლევა უშ-თა 

გამოჟოფისათვის საჭირო პროცედურათა აღწერას. დამახასიათებელია 

მისი სიტყვები: ყოველი ინგლისურად მოლაპარაკე ადამიანი, რომელ–- 

472 L. 8)0ლ0ო1I16C1ძ, Lმიელსე«ყი, გე. 196. 
45 უფრო დაწვრილებით ამ საკითხების შესახებ იხ. აქეე «მეტყველების ნაწილთა 

კლასიფიკაცია და სუბსტიტუციის მეთოდი დესკრიფციული ენათმეცნიერების სინტაქსში4ი, 
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საც აინტერესებს ეს საკითხი, უეჭველად იტყვის, რომ ი00L ჰიჩი (მი 

მVმV-ს უშუალო შემადგენლებია ი00L ჰ)0Iი და გი მVმ2V, რომ თითო- 
ეული მათგანი, თავისი მხრივ, რთული ფორმაა; რომ გი მVმV-ს უშ-ებია 
გი და მV/მV და ა, შ,1ზ აქ ავტორი მთლიანად მოლაპარაკის ინტუიციას 

ემყარება და არა ექსპლიციტურად ჩამოყალიბებულ მეთოდს. ძნელი 
წარმოსადგენი კია, რომ ჩვეულებრივმა ინგლისურად მოლაპარაკემ, სა– 

თანადო განსწავლის გარეშე, შეძლოს ფრაზების იერარქიული დაყოფა 

"შემადგენლებად, 
როგორც ვხედავთ, ბლუმფილდმა თავის შრომაში წარმოადგინა 

ენის სინტაქსური ანალიზის თავისებური პროგრამა, განსაზღვრა რიგი 

ძირითადი ცნება, მაგრამ საკითხი ბოლომდე და თანმიმდევრულად მას 

არ დაუმუშავებია. სინტაქსური ანალიზის პროცედურები ბლუმფილდს 

არ ჩამოუყალიბებია, არც კონსტრუქციათა და შემადგენელთა კლასე- 

ბი დაუდგენია საბოლოოდ, მის მიერ აღიარებული ზოგი პრინციპი 

უაღრესად სადავოა (მაგ., მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის მია”- 

ნევა სენტაქსური კონსტრუქციების საფუძვლად), ზოგი ძირითადი ცნე- 

ბაც მოითხოვს დაზუსტებას და შემდგომს დამუშავებას (მაგ., ტაქსემა, 

ტაგმემა). ამასთან ბლუმფილდის სინტაქსურ მოძღვრებაში ახალი იდე- 

ების გვერდით საკმაოდ ბევრი რამ არის შემორჩენილი ტრადიციული 

გრამატიკიდან (წინადადების ტიპები, კონსტრუქციათა ტიპები, მეტ- 

ყველების ნაწილები...). 

რაც შეეხება საკუთრივ უშუალო შემადგენლებს, მათ ბლუმფილ- 

დი სრულიადაც არ ანიჭებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. უშ-თა 

მიხედვით ანალიზი არ წარმოადგენ” არც ერთადერთ, არც წამყეა5 

პრინციპს. ესაა ბლუმფილდის გრამატიკული (და არა მხოლოდ სინტაქ- 

სური) მოძღვრების თუმცა მნიშვნელოვანი, მაგრამ მაინც ერთ-ერთი 

მხა“ე, რომელიც ორგანულადაა ჩართული იმ საკმაოდ ფართო და 

მრაეალფეროვან პროგრამაში, რაც ამ მკვლევარმა ენის აღწერითს ანა- 
ლიზს დაუსახა. არ იქნებოდა გამართლებული ბლუმფილდის სინტაქ- 

სისათვის გვეწოდებინა უშ-თა სინტაქსი. ' 

3. სხვადასხვა მიმართულება დესკრიფციულ სინტაქსში 

მ.1. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ბლუმფილდმა მხოლოდ 

სინტაქსის ძირითადი პრინციპები ჩამოაყალიბა თავისი მოძღვრების 

ფესაბამისად. ამ პრინციპთა მიხედვით კონკრეტულ ენათა კელევა მას 

„'„|ჭ“I. 

#0 L. 8100I1C!1ძ, Lყიყსმყი, გვ. 161. 
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არ გაუმლია. საჭირო იყო სინტაქსური ანალიზის საგანგებოდ დამუშა–- 

ვება. ამ ამოცანის განხორციელება ბლუმფილდის მიმდევარ დესკრიპ- 

ტივისტებს დაეკისრა. 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში სინტაქსის საკითხთა საგან- 

ჯებოდ დამუშავებას ფონოლოგიისა და მორფოლოგიის შემდგომ მოჰ- 

კიდეს ხელი 40-იან წლებში. 

40- იანი წლების დასაწყისისათვის” დესკრიფციული ენათმეც- 
ნიერების სინტაქში არსებული ვითარება ასახულია კ. პაიკის. წე- 

რილში „ტაქსემები და უშუალო შემადგენლები“. ავტორი დასაწყის– 

შივე შენიშნავს, რომ ბევრ მათგანს, ვინც ლ ბლუმფილდის „ენის“ 

შესწავლით იყო 'შმთაგონებული და მის საფუძველზე ცდილობდა ენის 
დესკრიფციული ანალიზის ჩატარებას, იმედები ერთგვარად გაუცრუვ- 

და, ვინაიდან მასალა ბევრად უფრო რთული დასამუშავებული აღმო– 

ჩნდა. ვიდრე ეს განსაზღვრებებიდან ჩანდა. თვით პაიკს უცდია გამოე– 

ყენებინა ბლუმფილდის პრინციპი მექსიკის ინდიელთა ენის მიქსტე– 

კოს რთული სინტაქსის ანალიზისათვის“ და იმ დასკვნამდე მისულა, 

რომ საჭიროა ანალიზის პროცედურის ოდნავ განსხვავებული დებუ- 

ლება, რაც გააადვილებს სინტაქსურ აღწერას59. 

სამიოდე წლის შემდეგ ზ. ჰარისი წერდა: სინტაქსური ანალიხის 

ერთი მთავარი ამოცანა არისს აღწეროს მოცემულ ენებში გამოთქმა- 

თა სტრუქტურა. ამ მიმართულებით ექსპლიციტური მეთოდები მცი- 

რე რაოდენობით არსებობს. ამის შედეგად სინტაქსური ანალიზი იქ- 

ცა დამქანცველ და ხშირად უაღრესად ინტუიციურ ამოცანად, კოლექ– 

ციად დაკვირვებებისა, რომელთა ღირებულება არ არის გარკვეული და 

რომელთა ურთიერთმიმართება არ არის. ნათელი. ნაწილობრივ ამი- 

ტომაა, რომ ბევრ გრამატიკას ან არავითარი სინტაქსური ანალიზი არ 
ახლავს, ან ძალიან მცირე ანალიზი ერთვის ხოლო ბევრ აღწერაში 

ექსპლიციტური მეთოდების არ არსებობამ შესაძლებელი გახადა სხვა– 

დასხვა და განუსაზღვრელი ტერმინების ხმარება და დაყრდნობა სე–- 
მანტიკურ და არა ფორმალურ დიფერენციაციაზე95). 

40-იან წლებში სინტაქსის საკითხების კვლევა ორი მიმართულე– 

ბით მიმდინარეობდა: 1. მუშავდებოდა ზოგადი პრინციპები, განისაზ- 
ღვრებოდა ძირითადი ცნებები, ყალიბდებოდა ანალიზის პროცედუ- 
რები (პაიკის, ჰარისის, ნაიდას, უელზის, პიტმენის, ჩეტმენის და სხვა– 

თა მიერ). 2. წარმოდგენილი იყო ცდები მოეცათ კონკრეტულ ენათა 

ი 10 IX. L. 01M06, 1მXCი105 მიძ Iი1თC601მ(C C0ი511(ს0015. «Lგიყსმწლ», 1943, 

V. 19, # 2, გვ. 65. 
უა) 7. 5. სწ გ15. ნიი) M0იიბილ (ი LIIIლ/ეილლ. «Lგიდ)მყლა. 1946, V. 22. 

მითითებები მოგვყავს LIL-ის მიხედვით. გვ. 142. 
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სინტაქსის აღწერა (მაგ., ბლოკის მიერ იაპონურისა, ნაიდას მიერ ინ- 

გლისურისა...). 

დესკრიპტივისტები ძირითადად ბლუმფილდის. მოძღვრებას ემ- 

ყარებოდნენ, მაგრამ ცალკეული მკვლევრები ამ მოძღვრების სხვადა- 

სხვა მხარეს მიიჩნევდნენ ძირითადად და თავისებურადაც ავითარებ- 

დნენ მას. ამასთან ბლუმფილდის ზოგ დებულებას მეტ-ნაკლებად 

ცვლიდნენ, ზოგს კი სართოდ უგულებელყოფდნენ. ამის შედეგად 
საკმაოდ განსხვავებული სინტაქსური კონცეფციები მივიღეთ დეს- 

კრიფციულ ეხათმეცნიერებაში. 

ვიხაიდან წინამდებარე წერილში ჩვენ უშუალო შემადგენელთა სა– 

კითხი გვაინტერესებს. ამიტომ შესაძლებელია პირობით დესკრიფცი- 

ული ენათმეცნიერების სინტაქსუ–ი კონცეფციები ორ ჯგუფად გავ- 

ყოთ: 1) სინტაქსური ანალიხი წარმოებს უშ-ებზე დამყარებით, 2) 

სინტაქსური ანალიზი არ უმყარება უშ-ებს. 

მეორე მიმართულება წარმოდგენილია ჰარისის 40-იანი ––- §0- 

რანი წლების შრომებში. ჰარისის სტატია „მორფემიდან გამოთქმისა- 

კენ“, რომელიც 1946 წ. გამოქვეყნდა, ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გა–- 

მოკვლევად არის მიჩნეული დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. ამ 

ნაშრომში ავტორი სინტაქსის საკითხების განხილვას იწყებს მორფე– 

მებით, შემდეგ კი გადადის მორფემათა თანმიმდევრობებზე, იყენებს 

"რა მათ მიმართ სუბსტიტუცი”ის ოპერაციას. იმ მორფემებს ან მორ- 

ფემათა თანმიმდევრობებს რომლებიც ერთმანეთს ენაცვლებიან, 

ე. ი. რომლებიც ერთსა და იმავე პოზიციაში გვხვდებიან გამოთქმებ- 

ში, ავტორი აერთიანებს ერთსა და იმავე სუბსტიტუციურ კლასებში. 

იგი ადგენს სუბსტიტუციურ კლასთა ტოლობებს რომლებიც, მისი 

აზრით, გვაძლევს შესაძლებლობას გავითვალისწინოთ, თუ მორფემა– 

თა რა თანმიმდევრობები გვხვდება ენაში ანუ, სხვაგვარად, ესაა 

ენაში არსებულ გამოთქმათა (წინადადებათა) ფორმულები. 

ამ სტატიამი ჰარისი არ იყენებს უშუალო შემადგენლებს. იგი 

თვითონ აღნიშნავს, რომ უშუალო შემადგენლებად ანალიზი განსხვა– 

ვებულ ტექნიკას მოითხოვს??. 

უმუალო შემადგენლებს გვერდი აქვს ავლილი აგრეთვე ჰარისის 
ფუხდამენტალურ ნაშრომში „მეთოდები სტრუქტურულ ენათმეცნიე– 

რებაში“. მართალია, აქ ავტორს გამოყოფილი აქვს პარაგრაფი უშუა- 

ლო შემადგენელთა შესახებ, მაგრამ იგი არ წარმოადგენს მის მიერ 

ჩატარებული სინტაქსური ანალიზის ორგანულ ნაწილს. ამ ნაშრომ- 

შიაც. ისევე როგორც წერილში „მორფემიდან გამოთქმისაკენ“, ჰარისი 

ნა 7. 5. LIგჯ15, წ”ით Mი”იხიიC (ი VIIIიგილლ. LXIL, გე. 144, შნშ. 9.. 

| ვვვ.



მიმართავს სუბსტიტუციის პროცედურაზე დამყარებულ პოზიციურ. 

ანალიზს. იგი მხოლოდ მიუთითებს, თუ რა უშ-ები შეესაბამება მის 
მიერ მოცემულ ფორმულებს. ამასთან ისიცააა აღნიშნული, რომ „უშ-თა, 

მიხედვით ანალიზი იმ პროცედურის საპირისპიროა, რასაც ის იყე- 

ნებს53, 

ჰარისის სტატიის გამოსვლის ერთი წლის შემდეგ რ. უელზი 

სპეციალურ წერილში „უშუალო შემადგენლები“ ცდილობს შეარი- 

გოს უშ-თა თეორიასთან მოძღვრება ექსპანსიისა და ფოკუსის კლასე-- 
ბის შესახებ. რომლებიც მან ჰარისის სუბსტიტუციის კლასების სა- 

ფუძველზე განავითარა, ავტორი თვლის, რომ ამ ორ მიდგომას შორის 

პრინციპული დაპირისპირება არ არსებობს”). 

ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს რ. პიტმენიც, რომელიც. 

ჰარისის მიდგომას უკვე საკუთარ „ბირთვულ ჰიპოთეზას“ უკავში- 

რებს55, 

ი. ნაიდა კი წერს: დისტრიბუციულ მახასიათებელთა აღწერა ჰა- 
რისის განხილვის მიხედვით ბრწყინვალეა, მაგრამ არაადეკვატური. გა- 

ნიხილავს რა ამ ფუნქციონალურ ერთეულებს, ჰარისი აღიარებს უშ- 
თა პრინციპს ნაწილობრივ მაინც. მაგრამ ანალიზის ტექნიკა ემყარება 
შენაცვლებადობის პრინციპს, რომელიც მხოლოდ ერთ-ერთი პრინ- 

ციპთაგანია მათ შორის, რაც შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს უშ- 

თა მწკრივების განსაზღვრისასშ5ნ. 

სხვა აზრისაა ამ საკითხზე ს. ჩეტმენი, რომლის მიხედვითაც ჰა- 

რისის პროცედურები მორფემიდან გამოთქმისაკენ არ შეესაბამება 

უშ-თა ანალიზს". ამის საპირისპიროდ ჯ. სტრიტი გამოთქვამს მოსაზ– 

რებას, რომ ჩეტმენის შენიშვნა დაკარგავს ძალას, თუ უშ-თა ანალიზ- 

მი ჩვენ დავუშვებთ კრიტერიუმების შერჩევისა და რანგებად დაყო- 

ფის სიფართოვესო58, 

ბ 2. 5. Iგ82 I5, M010ძ5 10 5(IVCIსIმ) LLიყს15(1C05, 1955 (L გამოც. –– 
1951), გვ. 278. ' ' 

ა LL. 5. VCII§«, 1თო6ძ!მ1C C005'!(სიი(ი. IIL., გვ. 198. ! 
სა ი. 5 ჩ1((თმი, M0ი)0ვ2 5(-სლI0(§ 18 LIილ15IC§5. «Lგილსვლლ», 1948, 

V. 24, # 3, გვ. 288. : 
აბ L, ბგ. MIძ გ, Iხ6 #ი31IV515 0 C”გთიმ1IC21 Cიი§!1'ს6ი1§. «Lმოღსმყლა, 

1948, ს. 24, # 2, გვ. 168. 
_ %5. Cიგ(ოგი, 1ოთიძ!გ1ი Cიინ(სლი(5 გიძ ნXდიგია!იი ტომ1V51§5. 

«+VV0-ძ», 1955, V. 11, გვ. 380. 
59% 1, C- 5(700Lს, M0100ძი1იყV ი ი ო6ძუმ(თ Cიივ(სტის #იმ1IV5156. „ბი- 

ხ”ივახლ§ 1ი Lით5(1C M6180ძი10იCV. Cძ11. ხV I. II8ყCს მიძ Cხ. 1. 5Cლ0LL. 1967, 

გე. 12. : 
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რა შეიძლება ითქვას უშ-თა მიმართ ჰარისის დამოკიდებულების 
“შესახებ? -– ჰარისს თითქოს პრინციპულად არაფერი უნდა ჰქონდეს 

უშ-თა გამოყოფის წინააღმდეგ. მაგრამ მისი ანალიზის- ტექნიკა მართ- 
ლაც უპირისპირდება უშ-თა მიდგომას. საქმე ის არის, რომ. უშ-თა 
ანალიზი მოითხოვს რთული ერთეულების დაშლას უფრო მცირე მო- 

ცულობის ან მარტივ ერთეულებად. სხვაგვარად, ეს არის ანალიზი ზე- 

მოდან ქვემოთ, მთლიანი გამოთქმიდან ან წინადადებიდან უფრო მცი- 
· რე ერთეულებისაკენ. ჰარისს კი შემთხვევით არ დაურქმევია თავისი 

სტატიისათვის „მორფემიდან გამოთქმისაკენ“. აქ კვლევა მიემართე– 

ბა ქვემოდან ზემოთ. ანალიზი იწყება უმცირესი გრამატიკული ერთე- 

ულებით –- მორფემებით, შემდეგ კი მორფემებისაგან შედგება სულ 

უფრო და უფრო მსხვილი ეოთეულები მთლიან. გამოთქმებამდე ანუ 

წინადადებამდე, მიუთითებს რა ამ განსხვავებაზე, ჰარისი აღნიშნავს: 
არ არის ნათელი, რომ არსებობდეს. რაიმე ზოგადი მეთოდი უშუალო 

შემადგენელთა თანმიმდევრულად განსაზღვრისათვის, როდესაც ჩვენ 

ვიწყებთ მთელი გამოთქმით და ქვემოთ მივდივართ. ყოველ შემთხვე– 
ვაში, აღმოჩნდება, რომ სუბსტიტუციის კლასების შექმნა წარმოგვიდ- 

გენს უფრო მცირერიცხოვან სიძნელეებს, თუ ჩვენ დავიწყებთ მორ- 

ფემებით და წავალთ ზემოთ?5?. ეს უკვე უშ-თა ანალიზის ერთგვარი 

კრიტიკაა. ' 

ყოველ ”შმემთხვევაში, უდავოა, რომ უშ-თა მიხედვით ანალიზსა 

და პარისისეულ სუბსტიტუციის მეთოდს შორის დაპირისპირება არსე– 

ბობს კვლევის მიმართულებაში. ამიტომ არ გვეჩვენება გამართლებუ– 

ლად უელზის სიტყვები, თითქოს უშ-თა თეორია არ იყოს აუცილებ- 

ლად დაკავმირებული ქვემოთ წასვლის რიგთან მიუხედავად იმისა, 

ზემოთ მიდის თუ ქვემოთ დესკრიფციული გრამატიკის ინტერპრეტა- 

ცია, ნებისმიერი გამოთქმის შემადგენლები ერთი და იგივე იქნები- 

ანო, –– წერს ავტორინი, 
ჯერ ერთი, შემადგენლური ანალიზი როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, მთლიანის დაშლის გზით შეიძლება მიმდინარეობდეს, კომ– 

პონენტები მთლიანში გამოიყოფა. რაც შეეხება გამოთქმის შემად- 

გენელთა ერთგვარობას, მისი მიღწევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში მო– 

ხერხდება თუ ერთნაირი ენობრივი ერთეულები და ცნებები, აგ- 

რეთვე ანალიხის ერთნაირი პრინციპებია გამოყენებული. ამ მხრიე კი 

სხვაობაა არა მხოლოდ პარისსა და იმ დესკრიპტივისტებსს შორის, 

რომლებიც უშ-თა თეორიას იზიარებენ არამედ ამ უკანასკნელებს 

50 72. 5. 1 2.15, წწყიIი MCინიი16 10 LIIIი/მოCC, გვ. 150- 

ტი I. 5. V-CII5, 1იიი6ძ1შ(C C0ი5II1სლი15. LXIL, გვ. 198. 
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მორისაც. განსხვავება არსებობს თვით ჰარისისა და უელზის. შეხე- 

დულებათა შორისაც, მიუხედავად იმისა,ა რომ უელზი მნიშვნელო- 

ვანწილად ჰარისის მოძღვრებას ემყარება. 
მთავარი განსხვავება ჰარისსა და დანარჩენ დესკრიპტივისტებს 

შორის, რაც განსახღვრავს ანალიზის მიმართულებას, მდგომარეობს 

იმ ამოცანის გაგებაში, რაც ენის აღწერას ეკისრება. 
ჰარისის მიხედვით. მისი შრომა „მორფემიდან გამოთქმისაკენ“ 

გვაძლევს კომპაქტურ მტკიცებას იმის შესახებ თუ მორფემათა რა 

თანმიმდევრობები გვხვდება ენაში, ე. ი. ფორმულას თითოეული გა- 

მოთქმის (წინადადების) შესახებ ენაშიწ!. 

უელზს კი მიაჩნია, რომ უშ-თა ანალიზის ამოცანაა არა იმის აღ- 
წერა, თუ რა გამოთქმები გვხვდება, არამედ, მას შემდეგ, რაც ეს გა- 

მოთქმები მოცემული იყო, აღწერა იმისა, თუ რომლებია მათი შემად- 

გენლებინ?, 
უელზის შეხედულება ტიპობრივია დესკრიფციული ენათმეც- 

ნიერებისათვის: წარმოებს წინასწარ მოცემული ენობრივი მასალის 
ანალიზი. 

ჰარისის თვალსაზრისში კი შეიმჩნევა ერთგვარი მინიშნება წარ- 

მომშობ გრამატიკაზე. ამოსავლად აღებულია მარტივი ერთეულები, – 

მორფემები, –– მათზე დამყარებით იქმნება ამ ენაში დასაშვებ გა- 

მოთქმათა ფორმულები, რომელთა საფუძველზედაც ·'შეიძლება ავაგოთ 

ნებისმიერი კონკრეტული გამოთქმა. აქ წარმოებს არა გამოთქმათა 

ანალიზი, არამედ მათი კონსტრუირება, სინთეზი. 
ამიტომ არის, რომ საკუთრივ დესკრიფციულ ენათმეცნიერება- 

ში, როგორც წესი, უშ-თა გამოყოფა ხდება ზემოდან ქვემოთ (გა- 
მოთქმიდან მორფემისაკენ), მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი მკვლევარი 
თეორიულად არ გამორიცხავს არც საპირისპირო გზასნ?. 

ერთგვარ გამონაკლისს, წრმოადგენს თვით უელზი„ რომლის 
შრომაშიც ერთმანეთთან შერწყმულია კვლევის ორივე გზა: ქვემო- 
დან ზემოთ (რამდენადაც ექსპანსია არის გამოყენებული) და ზემო- 

დან ქვემოთ (რამდენადაც მთლიანი გამოთქმა იყოფა უშ-ებად). ეს 

გასაგებიცაა, უელზი, როგორც ითქეა, ცდილობდა ჰარისის სუბს- 
ტიტუციის მეთოდისა და უშ-თა ანალიზის შეერთებას. 

იმ დესკრიპტივისტთა რიცხვი, რომლებიც უშ-თა თეორიაზე 
დამყარებით აწარმოებენ სინტაქსურ ანალიზს, ბევრად უფრო დი- 

4 7. 5. IMILგ+I 715, წჩიით M0(ნხიიC 10 LIIIC-გოლ6. I IL, გე. 142. 
02 ს. 5. V6CI15, 1I)ი0ძ!გ(6C C0ი5LILს0იI§. XIL. გე. 197. 

93 იხ. მაგ., Cი. L. I0C#V6(1L, # Mვმიყგ! იI ჩხიიი10იყV, 1955, გვ. 4ე, კ. C. 

507686061, M06!ჩიძი!ინ/ Iი I იიშ0ძ!მLC Cიი§(I1სტი( #იმIV515, გვ. 91, 
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დია. აქ შეიძლებოდა დაგვესახელებინა პაიკი, უელზი, ნაიდა, ბლო–- 
კი, პიტმენი, ჩეტმენი, ფრიზი, ჰოკეტი, გლისონი და ბევრი სხვა. ქვე–- 

მოთ მოვიყვანთ ზოგიერთი მათგანის გამონათქვამს უშ-თა მიხედვით 

ანალიზის შესახებ. 

რ. პიტმენი გახაზავს, რომ უშუალო შემადგენელთა პრინციპი ფა- 

სეულია. მისი აზრით, ეს პრინციპი გვიჩვენებს, რომ არსებობს ერთ- 

გვარი გრავიტაციული მიზიდულობა გარკვეულ მორფემებს ან მორ- 

ფემათა ჯგუფებს შორის, მაგრამ დანარჩენებს შორის მას არა აქვს ად– 

გილი. მას შეიძლება ეწოდოს თანაარსებობა (ილ0ილ0ი1I(მი06) ანუ ,„,ნა- 

თესაობა“ (გIწIიILV), ან უბრალოდ ტენდენცია თანმიმდევრობათა მო– 

ცემული კლასისა შეგვხვდეს მხოლოდ თანმიმდევრობათა სხვა შერ- 

ჩეულ კლასთან. 

უშ-თა პრინციპის ნაყოფიერება, –- განაგრძობს ავტორი, – 

მდგომარეობს ანალიზის მეტად თვალსაჩინო გამარტივებაში. ვინც არ 

მიიღებს უშ-თა ჰიპოთეზას, იგი თითქმის იძულებულია განიხილოს 

ყოველი მორფემა გამოთქმაში, როგორც დაკავშირებული ყოველი სხვა 

მორფემის აღწერასთან. მაგრამ ანალიზი. უშ-თა ტერმინებით ჩვეულებ- 

რივ ამცირებს მოცემული მორფემის ან მორფემათა თანმიმდევრობის 

მთლიან შესაძლებელ გარემოცვითს ფაქტორებს ერთამდე: სხვა სიტ– 

ყვებით, იგი ადგენს, რომ მოცემული უშ-ის ერთადერთი დაკავშირე–- 

ბული გარემოცვა არის მისი თანმხლები (ით0ილ0ი11LმიL) მეორე უმუალო 

შემადგენელი, ასე, წინადადებაში I V0სIძ 1II6 (10 110V6 9006, უშ-თა პრინ– 
ციპს ჩამოჰყავს V0IIIძ-თან დაკავშირებული გარემოცვა ერთადერთ მორფე– 

მამდე 1IM6, L0-სი-–– თანმიმდევრობამდჯე ჩ2V6 9000, 1I10VC-ისა-–– C0006-ამდე. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ ნებისმიერი გამოთქმის უშ-თა ანალიზი უნდა და- 

გვირგვინდეს შრომის მნიშვნელოვანი დაზოგვით, რადგან იგი გამორიც- 

ხავს აღწერის თითოეულ დონეზე გამოთქმის იმ ნაწილებს, რომლებიც 

მასთან არ არის დაკავმირებულიზ!, 

უშუალო შემადგენელთა პრინციპის მნიშვნელობა ენის ყველა 

დონის გაგებისა და გამოყენებისათვის არ შეიძლება გადამეტფასებუ– 

ლი იქნეს, –– წერს ჩ. ფრიხი. კომუნიკაციის ნაკლის მეტი წილი ასე 

თუ ისე დაკავშირებული ჩანს უშუალო შემადგენელთა პრობლემას- 

თან. იმისათვის რომ გავიგოთ თითოეულ ჩვენს წინადადებაში, 

როგორც მთლიან ერთეულში, სტრუქტურული მოდელების მთლია– 

ია ს. 5. ხნ! წო გი, MსC16მ; 5'”0CIყI05 10 LIიCIII§LIC5, გვ. 287--288. 

  

22. თ. შმარაძენიძე ვე7 «



ნი განლაგება, აუცილებელია, რომ გამოვაცალკევოთ. თითოეული. 

ფენა და გავიგოთ თითოეული ფენის უშუალო შემადგენლები%5, 

ჩ. ჰოკეტი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ გრძელი გამოთ-. 

ქმები არ წარმოადგენს უფრო მცირე გამოთქმათა (სიტყვათა ან 

მორფემათა) მექანიკურ კომბინაციებს. ამიტომაა, რომ ინდივიდუა- 

ლურ მორფემათა და მათ მნიშვნელობათა შესწავლა არ არის საკ- 
მარისი გამოთქმის მნიშვნელობის გასაგებად. მოლაპრაკეს ესმის წი–- 
ნადადება არა მორფემათა ხაზოვანი მდინარებით, არამედ თითქოს 
სიღრმით, ავტომატურად აჯგუფებს რა მოვლენებსს ერთად სწორად. 
გამოთქმათა ეს სიღრმითი გაგება ემყარება გამოცდილებას და, განს- 
ხვავებულია სხვადასხვა ენაში. ამგვარად, რთულ გრამატიკულ ფორ– 
მებს იერარქიული სტრუქტურა ანუ უშუალო შემადგენელთა სტრუქ- 

ტურა აქვს, რაც სათანადო შესწავლასაც მოითხოვსჩზნ, 

ზემომოყვანილ გამონათქვამებში წინადადების სტრუქტურა იე– 

რარქიულ, სიღრმით ლფენობრივ: სტრუქტურად არის მიჩნეული დ»> 

სწორედ მის გამოვლენას ემსახურება უშუალო შემადგენელთა საფე– 

ხურებრივი გამოყოფა. ასეთი გაგება ყველაზე ფართოდ არის გავრცე– 

ლებული დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში, მაგრამ ის არ არის ერ- 

თადერთი. მას უპირისპირდება ისეთი თვალსაზრისი, სადაც ენობრივი 

სტრუქტურა (როგორც მორფოლოგიური, ისე სინტაქსური) ხაზოვანად 

არის მიჩნეული. უფრო სწორად, ის ზოგ შემთხვევაში იერარქიულია. 

ზოგში კი –– ხაზოვანი. ამ შეხედულების ავტორია რ. ლონგაკრი, რო– 

მელსაც ეკუთვნის ჯაჭვური შემადგენლური ანალიზის თეორია. 

ლონგაკრის მიხედვით, ზოგი ენობრივი სტრუქტურა ფენობრი- 

ვია, ზოგი კი განლაგებულია მძივების მსგავსად. ამიტომ ლონგაკრი 

უარყოფს ტრადიციულ უშუალო შემადგენლურ ანალიზს, რომლის 

მიხედვითაც ცდილობენ ერთსა და იმავე დონეზე არ გამოყონ ორ შე- 

მადგენელზე მეტი. სამაგიეროდ იგი გვთავაზობს ისეთ ანალიზს, რო–- 

მელიც გამოყოფს ფენებს, სადაც ისინი რელევანტურია, მაგრამ სადაც 

ფენებად დაყოფა არ არის რელევანტური, იქ კონსტრუქციები აიწე- 

რება, როგორც ხაზოვანი თანმიმდევრობები ანუ როგორც ჯაჭვები. 

შემდეგ კი წარმოებს ჯაჭვის შიგნით შემადგენელთა. გამოყოფა. ასეთ 

0ი5 C0). C. LILIC5, 100 5'წსC(სI0 0! სილუან. გი 1ი(-0ძსისიი (1L0 (MC C0ი%- 

+9CI0ი 0! CოლII5იხ 5ლი1რტილი§. 1952. გვ. 261--262. 

66 CI. L. II0CVM0ლ11, #. Cისო6-Iი M0ძ6-”ი. LIიდფს15(105, 1958, გე.. 148-- 150. 
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ნარევ ანალიზს ავტორი უწოდებს ჯაქვურ . 'მემადგენლურ ანალიზს. 

თითოეულ საფეხურზე სხვადასხვა დონის ჯაჭვებთან გვაქვს საქმე?. 

თუ ლონგაკრი ხაზოვან სტრუქტურის გვერდით იერარქიული 

სტრუქტურის არსებობასაც აღიარებს ენაში, უფრო შორს მიდის ჩაო. 

იგი ენობრივ ერთეულთა სტრუქტურას კატეგორიულად ჰორიზონტა- 

ლურ სტრუქტურად მიიჩნევს. სინტაქსური სტრუქტურა, მისი აზრით, 

შედგება სიტყვებისა და სიტყვათა ჯაჭვებისაგან ხოლო ჰპორიზონტა- 
ლურ სტრუქტურაში ძირითადი ცნება არის უშუალო შემადგენელთა 

ცნება, უშუალო შემადგენელთა ასეთი გაგება სცილდება არა მხო–- 

ლოდ დესკრიპტივისტთა ტრადიციულ თვალსაზრისს, არამედ ლონგაკ- 
რის შეხედულებასაც, ვინაიდან იგი სრულიად გამორიცხავს ენობრივ 

ერთეულთა ფენობრივ განლაგებას. 

თუ ზემომოყვანილ ერთეულ გამონაკლისებს (ლონგაკრი, ჩაო) არ 

მივიღებთ მხედველობაში, დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში უშ-თა 

თეორია ენის სტრუქტურის ფენობრივ, იერარქიულ გაგებასთან არის 
დაკავშირებული. ასეთ გაგებას ემხრობა დესკრიპტივისტთა უმრავლე– 
სობა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ამ თვალსაზრისის მქონე 

მეცნიერებს შორის სინტაქსის სფეროში აზრთა სრული იგივეობა სუ- 

ფევდეს. განსხვავება ვლინდება მთელ რიგ საკითხები. მათგან პირ- 

ველ რიგმი უნდა დავასახელოთ ის, თუ რა ადგილი უკავია უშ-ებს 

მთლიან სინტაქსურ მოძღვრებაში. ამ თვალსაზრისით შეიძლება გა–- 
მოვყოთ თეორიათა ორი ჯგუფი: 1) თეორიები, რომლებშიაც უშ-ებს 

მთავარი, წამყვანი როლი უკავია, უშ-ები ანალიზის ყოველ საფეხურ–- 

ზე იჩენს თავს და გამსჭვალავს მთელ სინტაქსს. 2) უშ-თა მიხედვით 

დაყოფა სინტაქსური ანალიზის ერთ-ერთი მხარეა მხოლოდ. მას სხვა 

მხარეებთან შედარებით რაიმე უპირატესობა არ ენიჭება. უშ-ები მა- 

რეგულირებელ ცნებას წარმოადგენს და ანალიზის გარკვეულ, ჩვეუ- 
ლებრივ, ბოლო საფეხურებზე ჩნდება. 

2 ნ. C. L0იყმ0C„”0, 5IIიდ Cიიასნი( აიგ1ა:515. «Lგიყსილდთ, V. 36), #1 
(იმLL 1), 1960, გვ. 63--–70. ჩვენ აქ არ ვეხებით ჯაჰვერ ანალიზს, რომელიც ზ. ჰარისის 

მიერ იყო წარმოდგენილი ბოლო ხანებში (7. 5. LL 2LVCI 5, 51 იდ „#იმIXV§15 0, 50ლი- 

(ბილდ 5(”ყC1სL6, 1962). ეს ხაზოვანი ანალიზი მნეშგვნელოვნად განსხვავდება იმავე ავტო- 
რის ადრინდელ მრომებში მოცემული ანალიზისაგან, მაგრამ აქ, ისევე როგორი) ჰარი- 

სის სხვა შრომებში, სინტაქსური ანალიზი ეშ უალო შემადგენელთა მოშველიების გარე- 

შე წარმოებს და ამდენად ჩვენი მიმოხილვის ფარგლებს გარეთ რჩება. რუსულად ჰარი- 

სის თეორია განხილულია II. XL. #06 V>I#XM0832, I. #4. MX XX08, C. C. #X»6- 

ნ9M088, #M00MMმMCMIMIL CIიVMIV02XIვV. წიგნმი: (CXM0სს> #Mმიი287CIIM# 

C7ი0VMIVნმ»II3XMმ. 196+, გვ. 276--278.. · 

9 Vსლიე I იი Cჩ20, Lვიყსმელ ვოძ 5Vთხი)I!C 5წ§10იია. 1968, გვ. 60. 
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მეორე ჯგუფის თეორიებს შეიძლება მივაკუთვნოთ ჩ. ფრიზისა და 

კ. პაიკის სინტაქსური მოძღვოებები. ჩ. ფრიზის ნაშრომში „ინგლისუ- 

რის სტრუქტურა“, რომელიც ცამეტი თავისაგან შედგება, უშუალო 

შემადგენლები მხოლოდ მეთორმეტე თავში ჩნდებაზმ. 

ანალიზის ბოლო საფეხურზე ვლინდება უშ-ები კ. პაიკის გვიან- 

დელ შრომებშიაც თვით ავტორი წერს: კონსტრუქციების უშ-ები 
წარმოდგენილია ჩვენს თეორიაში, მაგრამ მკვეთრად განსხვავებულ 
როლში, ვიდრე ჩვეულებრივ ენათმეცნიერებაში ან ბლუმფილდთან. 

ნაცვლად იმისა, რომ წარმოადგენდნენ გრამატიკული ანალიზის საწ- 

ყის პუნქტს, ისინი გვევლინებიან, როგორც ანალიზის საბოლოო პრო- 

დუქტი??. 
უშუალო შემადგენყლთა მიხედვით ანალიზს წამყვანი ადგილი 

უკავია 40-იან წლებში საგანგებოდ ამ საკითხისადმი მიძღვნილ სტა- 
ტიებში, როგორიცაა კ. პაიკის „ტაქსემები და უშუალო შემადგენლე- 

ბი“, რ. უელზის „უშუალო შემადგენლები“, ი. ნაიდას „გრამატიკულ 

შემადგენელთა“ ანალიზი“, აგრეთვე მთელ რიგ მონოგრაფიებსა და 

კურსებში, რომელთაგან შეიძლება დავასახელოთ: ი. ნაიდას „ინგლი- 

სური სინტაქსის მოკლე მიმოხილვა"?!). ჰ. გლისონის „დესკრიფციუ- 

ლი ენათმეცნიერების შესავალი“, ჩ. ჰოკეტის „თანამედროვე ენათმეც- 

ნიერების კურსი“ და სხვ. 

სწორედ ამ ჯგუფის ენათმეცნიერთა შრომებში უშუალო შემად- 

გენელთა მიხედვით ანალიზმა განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა მი- 

იღო სინტაქსში. იმდენად, რომ სინტაქსური ანალიზი გატოლებულ 

იქნა უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზთან. 

ჩვენ განვასხვავეთ დესკრიპტივისტთა ორი ჯგუფი იმ ხვედრითი 

წონის მიხედვით, რომელსაც ისინი უშუალო შემადგენლებს ანიჭებენ. 

რა თქმა უნდა, ეს დაყოფა შეფარდებითია და ორ მკვეთრად განსხვა- 

ვებულ ჯგუფს შორის გარდამავალი საფეხურებიც არსებობს. მაგრამ 

რომელი ჯგუფიც არ უნდა გვქონდეს მხედველობაში, თვალში საცემია 

ის, რომ საკმაოდ დიდი სხვადასხვაობა შეინიშნება ცალკეულ მკვლევ- 
რებს შორის იმ სინტაქსური კონცეფციების (ამოსავალი ცნებებისა თუ 

ანალიზის პროცედურების) თვალსაზრისით, რომლებსაც უშ-თა თეო- 

  

იი C0. C. LI1C5, 1806 5(სCIVI6 0: CიყI15ი. 1952. 
70 L. L. 01M0, Lგიყმიც 1ი IXLC12110ი 10 2 თიIწI0ძ 11I60IV 0 106 51-ყCLსI6 

იწ მსიგი 80ჩმVI0IL. 56ლ0იძ, LCVI050ძ CძIII0ი. 1967 (L გამოც.–-1954), გვ. 477. ზე- 

მომოყვანილი სიტყვები პაიკს ამოღებული აქვს თავისივე შრომიდან: 0ი (გწთბოლ 

იხტი C-მოლი65. 1I#C . 1958, V. 24, გვ. 277. 
71 ს. M1ძ. მ, # 5Vი000515 0 CიყII5ი 5VM9IმX. 52ლ0იძ, L6CVI10C56ძ Lძ!L იი. 1966 

0 გამოც. -–– 1943). 
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რია ემყარება. სანიმუშოდ მოკლედ მივუთითებთ რამდენიმე ფართოდ 

ცნობილ სინტაქსურ მოძღვრებაზე. 

პაიკმა შრომაში „ტაქსემები და უშუალო შემადგენლები“ თავის 
სინტაქსურ მოძღვრებას საფუძვლად დაუდო ტაქსემისა და ტაგმემის 
ცხებები. გამოყოფს რა ინგლისურ წინადადებაში სტრუქტურის თან- 

მიმდევრულ ფენებს უშ-თა სახით, ავტორი იჭლევა შმემადგენელთა 

დახასიათებას ტაქსემებისა და ტაგმემების ტერმინებით. 

რულონ უელზის სისტემის ძირითადი ცნებებია მოდელი და ექს- 

პანსია (გავრცობა), ექსპანსიის ცნება, ავტორისავე მითითებით, ჰარი- 

სის სუბსტიტუციის ოპერაციის განვითარებას წარმოდგენს??. 

უელზი გამოყოფს მორფემათა თანმიმდევრობის კლასებს შემდეგი 
პრინციპის მიხედვით: თუ მოცემულია თანმიმდევრობა §, თანმიმდეე– 

რობის კლასი, რომელსაც ეკუთვნის 5, განსაზღვრულია, როგორც ყვე- 

„ლა იმ თანმიმდევრობათა კლასი, რომელთა პირველი მორფემა ეკუთვ– 

წის იმავე მორფემულ კლასს, რასაც 5-ის პირველი მორფემა, მეორე 

მორფემა ეკუთვნის იმავე მორფემულ კლასს, რასაც 5-ის მეორე მორ- 

ფემა და ა. შ. ამგვარად, ერთი და იმავე თანმიმდევრობის კლასის ყვე– 

ლა წევრი შეიცავს მორფემათა ერთსა და იმავე რაოდენობას. მაგ., 

ხ1გVხIIძ “შაშვი” და ICძი0მ1 “ინგლისელი ჯარისკაცი” ეკუთვნიან ერთსა და 
იმავე თანმიმდევრობის კლასს, რადგან ხI1მCM ეკუთვნის იმავე მორფემულ 

კლასს, რასაც ICძ, ხოლო ხIIძ ეკუთვნის იმავე კლასს, რასაც. ლ0მხ 

“მუნდირი”?), 

თანმიმდევრობა, რომელიც ეკუთვნის ერთ თანმიმდევრობის კლასს, 

ვთქვათ #-ს, ხშირად შეიძლება შენაცვლებულ იქნეს თანმიმდევრო- 

ბით, რომელიც ეკუთვნის მთლიანად განსხვავებულ თანმიმდევრობის 

კლასს –. 8-ს. მაგ., 100 გმიძ LICL შეიძლება შეენაცვლოს LL6V-ს 
ყველგან, სადაც ეს უკანასკნელი გვხვდება. ასე, 1I0ICV Vმი:ნძ IC 10 

ლ0იI1XC და 1001 გიძ LICM VVგიLCძ ი1C 10 (01007). 
ამგვარად ზოგჯერ ორი თანმიმდევრობა გვხვდება ერთსა და იმავე 

გარემოცვებში მაშინაც კი, როდესაც მათ აქვთ განსხვავებული შინაგა– 

ჩი სტრუქტურები. სწორედ აქ შემოაქვს უელზს გავრცობის (ექსპან–- 

სიისა) და მოდელის ცნებები. როდესაც ერთ-ერთი თანმიმდევრობა 

(იგულისხმება იმათგან, რომლებიც ერთსა და იმავე გარემოცვებში 

გვხვდებიან, ე. ი. ერთმანეთს ენაცვლებიან) ყოველ შემთხვევაში ისე– 

ვე გრძელი მაინცაა, როგორც მეორე (შეიცავს იმდენ მორფემას მაინც) 

  

2? 6. 5. VI 15, 1ი)იი6ძ1გ16 Cიი§II(სიი(§. IXIL, გვ. 186. 

? იქვე. 
+ იქვე, გე. 187. 
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და სტრუქტურულად განსხვავდება მისგან (არ ეკუთვნის ყველა იმ 

თანმიმდევრობის კლასებს, რასაც მეორე), მას უელზი უწოდებს მეორე 

თანმიმდევრობის გავრცობას (ექსპანსიას), ხოლო მეორე თანმიმდევრო- 

ბა თავისთავად კი იქნება მოდელი. თუ # არის 8-ს ექსპანსია, 8 წარ- 

მოადგენს /(#-ს მოდელს. უშ-თა ანალიზს უელზი საფუძვლად უდებს 

ექსპანსიებს. მისი იდეა იმაში მდგომარეობს, რომ თითოეული თანმიმ- 

დგევრობა გაანალიზდეს ნაწილებად, რომლებიც წარმოადგენს ექსპან- 

სიებს. ეს ნაწილები იქნებიან თანმიმდევრობის შემადგენლები. 

რ. პიტმენმა შემადგენლები რანგებად დაყო. პირველ ჯგუფში შე- 
იტანა ბირთვული შემადგენლები, რომელთაც ცენტრალური, ძირითა- 

დი სტატუსი მიაკუთვნა, ხოლო მეორეში –– თანამგზავრები (581CII15), 
რომლებიც დაქვემდებარებულ ანუ არაძირითად შემადგენლებს შეად- 

გენენ. ასეთი დაყოფის გამართლებას ავტორი იმაში ხედავს, რომ ჯერ 

უნდა აიწეროს უფრო ფართო კლასები ანუ ბირთვები, ხოლო უფრო 

მცირე კლასები ანუ თანამგზავრები კი უნდა დაჯგუფდნენ თავიანთ 

ბირთვებთან. პიტმენი შეეცადა წარმოედგინა პროცედურები ბირთვე- 

ბისა და თანამგზავრების გამოსაყოფად??. 

ი. ნაიდასათვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი ბლუმფილდისე- 

ბურად უშუალო შემადგენლების საკითხს ერთად განიხილავს როგორც 

მორფოლოგიის, ისე სინტაქსისათვის. ამიტომ ხმარობს იგი გამოთქმას 

„გრამატიკული შემადგენლები“. ტერმინით „გრამატიკული ერთეული“ 

ავტორი აღნიშნავს ენის ნებისმიერ შემადგენელ ერთეულს, რომელიც 

ფუნქციურად მთლიანია, ე. ი. ყოველ ., სიგნიფიკაციურ ფუნქციურ 

ერთეულს მორფემიდან გამოთქმამდე. 

ნებისმიერი გრამატიკული ერთეულის განხილვისათვის, მორ- 

ფოლოგიური იქნება ის თუ სინტაქსური, გვეუბნება ავტორი, მნიშვ- 

ნელოვანია ძირითადი დიქოტომია კომპოზიციასა და კლასს შორის?წ. 

გრამატიკული ერთეულის კომპოზიცია განსაზღვრულია შემადგე- 
ნელი ნაწილის ან ნაწილების ტერმინებით და (თუ ნაწილები გვაქვს) 

მათი განლაგების ტერმინებით. 

გრამატიკული ერთეულის კლასი განსაზღვრულია ერთეულის, რო- 

გორც მთლიანის, მიმართების ტერმინებით ენის ყველა სხვა გრამატიკულ 

ერთეულთან. კლასის განსხვავებები შეიძლება ემყარებოდნენ: (1) კომ- 

  

ი ი, 5. 0IL(იი მ ი, MსCIC2( 5(-სCი1სL05 1ი LIიCს15(1Cლ5. «Lგიდსმდტი, 1948, 

V. 24, # 3, გვ. 287--292. 
2 CC. ჩ. M1ძმ, 106 #იომ1V515 0, C-გთი18LMICმI C0ი5(1106ი1§. «Lგიყყმი” 06», 

1948, V. 24, # 2, გვ. 169. 
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პოზიციის „განსხვავებას (მაგ., მარტივია ერთეული თუ რთული) ან (2) 

ღისტრიბუციულ -განსხვავებებს. 

მაგ., სიტყვაში III6CიMძIV კომპოზიცია შედგება უშუალო შემადგენ– 
«4ლებისაგან III6იძ და -IV და მათი განლაგებისაგან. ეს სიტყვა ეკუთვნის 
ზედსართავთა კლასს. შინაგანი კომპოზიციის მიხედვით ის რთული 

გრამატიკული ერთეულია, რადგან ერთზე მეტ მორფემას შეიცავს?7. 

გრამატიკული ერთეულის კომპოზიცია, ნაიდას მიხედვით, შედგება 

ორგვარი კომპონენტებისაგან: (1) მორფემული ანუ სიტყვობრიეი კომ- 

პონენტები და (2) სუპრამორფემული ანუ სუპრასიტყვობრივი კომპო- 

ნენტები7ზ, ამ უკანასკნელებშმი ავტორი გულისხმობს ინტონაციურ 

მოდელებს, მახვილის მოდელებს. 

უშუალო შემადგენელთა აღწერა მოცემული უნდა იქნეს: (1) უშე– 
ალო შემადგენლის ფორმის საფუძველზე (რაც ნიშნავს უშ-ის გაიგი- 

კვებას) და (2) უშუალო შემადგენლის კლასის საფუძველზე. მაგ., კონ- 

სტრუქციაში I(I6იძIV მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ უშ-თა –– წI0იძ 

და -IV –– გაიგივება, არამედ აგრეთვე აღწერა IIICიძ-ის კლასის, რო– 

გორც არსებითი სახელის კლასისა და -IV-სი, როგორც კლასის შემც- 

ვლელი სუფიქსის კლასისა (-IV არსებით სახელს ცვლის ზედსართაულ 

გამოხატულებად)??, 

ერთნაირ სტრუქტურულ მიმართებათა მქონე უშუალო შემადგე- 

ნელთა მწკრივების ერთობლიობისაგან შეიძლება განვსაზღვროთ კონ- 

სტრუქციის მოდელიზი. 

ბევრი კონსტრუქცია განიცდის მუორუელ კლასის შეზღუდვებს. 

ასეთ შეზღუდვებს მიაკუთვნებს ავტორი შეთანხმებას მართვას და 

ჯეარედინ მითითებას. 

კონსტრუქციის შედგენილობას ნაიდა მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს 

“ფუნქციონალური ღირებულების განსაზღვრისას, ვიდრე ნაწილთა გან- 

ლაგებას. 

განლაგება ორი ტიპისაა: ფორმალური და ტაქტიკური. 

ფორმალური განლაგება მოიცავს: (1) უშუალო შემადგენელთა 

“შეფარდებითს რიგს და (2) მათ ფონოლოგიურ შეერთებას, რაც თავი- 

სი მხრიე, შეიცავს (მ) ფონემათა ცვლილებებს, რასაც ადგილი აქვს 
  

«+? ნ. ბ. M1ძმ, 1%6 #ტი21V515 ი” C”მით2მL1:მ) Cი0ი5(ILIV6Cი(59, გვ. 169. 

79 იქვე. 
7 იქვე, გვ. 171. 

ზი იქვე. 
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უშ-თა კომბინაციებში და (0) საბოლოო კომბინაციის ფონოლოგიუორ 

სტატუსს?!. 

კონსტრუქციის უშ-თა ტაქტიკური ანალიზი, ავტორის აზრით, წარ- 

მოადგენს აღწერითი ანალიზის არსებით ნაწილს. იგი განსაკუთრებულ 
მნეშვნელობას ანიჭებს ტაქტიკური განლაგების „გამოცნობას სინტაქ– 

სურ კონსტრუქციათა ანალიზის დროს. ამისათვის გათვალისწინებული 

უნდა იქნეს სამი დიქოტომია: (1) კოორდინაციული სუბორდინაციულის 

ს:პირისპიროდ, (2) ენდოცენტრული ეგზოცენტრულის საპირისპიროდ 

და (3) პარატაქსული ჰიპოტაქსურის საპირისპიროდზ?, 

ჩ. ფრიზისათვის ამოსავალია. გაგება ენისა როგორც საზოგა–- 
დოების ფუნქციონალური იარაღისა. ბიპევიორისტულ მოძღვრებაზე: 

დამყარებით ავტორი თვლის, რომ ენათმეცნიერმა ყურადღება უნ- 

და მიაქციოს; 1) სამეტყველო ბგერებს იმ სიტუაციებთან მიმართე– 

ბით, რომლებიც ჩვეულებრივ მათ წარმოქმნიან და 2) სამეტყველო: 

ბგერებს იმ პასუხებთან (რეაქციებთან00· მიმართებით, რომლებსაც 

ისინი იწვევენ33, 

გამოთქმის ერთეულებს ფრიზი ყოფს ორ კლასად: 1) ზოგი 

გამოთქმა იწყებს საუბარს. 2) ყველა დანარჩენი გამოთქმის ერთე- 

ული გვხვდება მას შემდეგ, რაც საუბარი დაწყებულია, როგორც პა- 

სუხი წინა გამოთქმის ერთეულებზე პირველი ჯგუფის გამოთქმის 

ერთეულები იქნება „სიტუაციური გამოთქმის ერთეულები“, ხოლო 

მეორისა –– „საპასუხო გამოთქმის ერთეულები49), 

ცალკეულ გამოთქმის ერთეულებL, ავტორი აჯგუფებს ი8 რეაქცი– 

ების მიხედვით, რომლებიც მათ მოსდევს. გამოყოფილია: 

კომუნიკაციური გამოთქმები: 

1. გამოთქმები რომლებიც მოითხოვენ · „ზეპირ“ პასუხებს: 

ა) მისალმებები, ბ) მიმართვები,. გ) შეკითხვები. 

1I. გამოთქმები, რომლებიც მოითხოვენ „მოქმედებითს“ რეაქ- 

ციებს; ზოგჯერ მათ. ახლავს სიტყვიერ რეაქციათა. შეზღუდულით რა–- 

ოდენობა: თხოვნა ან განკარგულებანი. 

III. გამოთქმები, რომლებიც მოითხოვენ ყურადღების. გამომ- 

ხატველ პირობით სიგნალებს: მტკიცებები. 

81 LL. #. MIძ.გ, დასახ, ნაშრ... გვ. 172.. 

% იქვე, გვ. 173. 
მე C0. C. LIL103, 10900 51წსC(სიი 0 ნიდ1150,, გვ. 35. 

91) იქვე, გვ. 37. 
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არაკომუნიკაციური გამოთქმები: 

გაკვირვების, უეცარი ტკივილის, ხანგრძლივი ტკივილის, ზიზღის,. 

გაჯავრების, სიცილის, წუხილის სიტუაციის დამახასიათებელი გამოთ- 
ქმები.85, 

ფრიზის განმარტებით, ინგლისურით წინადადება: წარმოადგენს 

არა უბრალოდ სიტყვათა ჯგუფს, არამეედ სტრუქტურას,. რომელიც, 

შექმნილია ფორმალური კლასების ანუ მეტყველების ნაწილების 
მიერ. ამიტომ სტრუქტურულ მოდელებს ის აღწერს ფორმალური: 

კლასების ანუ მეტყველების ნაწილებისა და იმ ფორმალურ განლა-. 

გებათა ტერმინებით, რომლებშიც მეტყველების ნაწილები გვხვდე– 

ბიან889, 

მეტყველების ნაწილთა გამოყოფი, ძირითადი კრიტერიუმია 

წინადადებაში მათი ფუნქცია ანუ. პოზიცია. ინგლისურისათვის დად-- 
გენილია 4 კლასი: 1, 2, 3 და 4ზ7, ეს კლასები, როგორც თვით ავტო- 

რი მიუთითებს, ნაწილობრივ შეესატყვისება ტრადიციულ: მატყველე– 

ბის ნაწილებს: არსებით სახელებს, ზმნებს, ზედასართავებს და ზმნი-- 

სართებს. მაგრამ შესატყვისობა სრული არ არის, ვინაიდან თუ, მაგ.,- 
ზხედსართავი ქვემდებარის როლში მოგვევლინა, იგი არსებით სახელ-. 

თა (ე. ი. 1) კლასს მიეკუთვნება ეს იმიტომ, რომ ფრიზისათვის · 

გადამწყვეტია მეტყველების ნაწილის. სინტაქსური ფუნქცია და არა: 

მორფოლოგიური ფორმა. 

წინადადებაში, ავტორის აზრით, მთავართა 1 და 2: ჯგუფის სიტ–- 

ყვათა (ე. ი. არსებითი სახელისა და ზმნის) კავშირი: 

ფრიზი იმ სიტყვებს, რომლებიც ზემოხსენებულ 4 . მეტყველე– 

ბის ნაწილში არ წევიდა, ფუნქციურ სიტყვებად მიიჩნევს და 15 

ჯგუფად ყოფს. მათ დაჯგუფებას, საფუძვლად უდევს პოზიციები,. 
რომლებშიაც ისინი ვლინდებიან. 

ავტორი გამოყოფს ინგლისურის წინადადებათა ტიპებს; ფორ- 

მალური თვალსაზრისით განიხილავს სუბიექტსა. და: ობიექტს,. მსაზ– 

ღვრელებს. · 
სტრუქტურული მოდელების. დასახასიათებლად იგი ითვალის-. 

წინებს მნიშვნელობის მქონე კონტრასტულ თვისებეზს: (1) მეტ– 

ყველების ნაწილთა ერთეულების შერჩევს (სელექციას) (2) ამ 

ერთეულთა ფორმებს, (3) პოზიციის განლაგებებს. (არანჟირებას) და: 
(4) ინტონაციას ან ტონის. თანმიმდევრობებს.. 

ზზ Cე. C. LII16C5, დასახ. ნაშო.,. გე.. 53-.. 

8 იქვე, გვ. 64. 
ზ? იქვე, გე. 76--86. 
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მაგრამ სტრუქტულ ·გამოთქმათა ერთეულების ჩამოთვლა და 

სმათი კონტრასტული თვისებების აღწერა ფრიზს არ მიაჩნია საკმარი- 

სად გამოთქმის სტრუქტურული მნიშვნელობის წვდომისათვის. ბო- 

·ლო საფეხურზე იგი განსაზღვრავს, თუ როგორ არის ცალკეული შე- 

მადგენლები დაჯგუფებული. “იმისათვის რომ გავიგოთ სტრუქტუ- 

რული მოდელების მთლიანი განლაგება თითოეულ წინადადებაში, 

“როგორც მთლიან ერთეულში, აუცილებელია გამოვაცალკევოთ თი- 

თოეული ფენა და „გავარკვიოთ თითოეული :ფენის უშუალო შემადგენ- 

·ლებიო, –– წერს-იგი8. 

ჩ. პოკეტი „თანამედროვე ენათმეცნიერების, კურსში“ გრამატი- 

კის საკითხთა განხილვას ბლუმფილდის მსგავსად უშუალო შემად- 

გენლებით იწყებს. უშ-თა სტრუქტურა, მისი თქმით, გამოავლენს 

გრამატიკულ ფორმათა იერარქიულ სტრუქტურასზშ. 

ავტორი განიხილავს ფორმალურ კლასებს და კონსტრუქციებს. 

მისი განსაზღვრებით ფორმალური კლასი არის ისეთ ფორმათა 

კლასი, რომელთაც აქვთ მსგავსი გამოვლენის უპირატესობა უფრო 

«ფართო ფოომათა შესადგენად. 

ფორმალური კლასების შედგენისას -გამოყენებულია შემდეგი 

პრინციპი: თუ ერთი მოცემული კლასის რომელიმე წევრი შეიძლება 

'მშეგვხვდეს მეორე კლასის რომელიმე წევრთან, მაშინ პირველის ნე- 

„ბისმიერი წევრი შეიძლება შეგვხვდეს .2მეორის ნებისმიერ წევრთან?!!. 

კონსტრუქცია წარმოადგენ მოდელს სპეციფიკური ფორმა- 

„ლური კლასის „უშ-თაგან სპეციფიკური ფორმალური კლასის რთული 

ფორმების შესაქმნელად. რთული ფორმის უშ-ები ერთმანეთთან დგა- 

„ნან გარკვეულ კონსტრუქციაში. რთულ ფორმას, რომელიც შედგენი- 

ლია უშ-ებისაგან კონსტრუქციის საშუალებით, ეწოდება კონსტიტუ- 

„ტი. კონსტრუქციები წარმოადგენენ უფრო მცირე მოდელებს, რომელ- 

„თაგანაც წარმოქმნილია მთლიან წინადადებათა მოდელები??. 

სწიხადადების საბოლოო სინტაქსური შემადგენლებია ინტონა- 

„ციის მორფემა „და სიტყვები33. 

-88 Cჩ. ნ. LI C§5, დასახ. ნაშრ,, გვ. 262. 

მ Cხ. L. I10CX0.1.(, .# Cისი50.1ი M#0ძლჯი L)იიCVI1§51(105, გვ. 150--152. 

% იქვე, გვ. 162. 
91 იქვე, გვ. 163. ' 

92 ი ქ ვ ე, გვ. 164. 
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პოკეტი ·განიხილავს სინტაქსური კონსტრუქციის ტიპებს. კონს- 
„ტრუქციის სრული სპეციფიკაცია გულისხმობს: (1) იმ ფორმალური 

„კლასის „აღნიშვნას, რომლიდანაც არჩეულია თითოეული შემადგენელი 

და (2) იმ ფორმალური კლასის აღნიშვნას, რომელსაც ეკუთვნის მი–- 

ღებული კონსტიტუტი. 
ფორმალური კლასი განისახღვრება უფრო ფართო ფორმებში გა- 

„მოვლენის უპირატესობის მიხედვით. ასე, მაგ., კონსტრუქცია 01ძ | ძიC 

შეიძლება აიწეროს შემდეგნაირად: (1) იგი შეიცავს პირველ უშ-ად ზედ- 
'სართავს, ხოლო მეორე უშ-ად არსებით სახელს მხოლოობით რიცხვში. 

(2) იგი- ქმნის კონსტიტუტს, რომელიც აგრეთვე ეკუთვნის მხოლოობითი 

-რიცხვის არსებითი სიხელების კლასს). 

ავტორი ახასიათებს ენდოცენტრულ და ეგზოცენტრულ კონ- 

სტროუქციებს და მათ სახესხვაობებს. ენდოცენტრული კონსტრუქციე– 

ბი ორგვარია: კოორდინაციული და ატრიბუტული. ხოლო ეგზოცენ- 

ტრული კონსტრუქციები სამ ტიპს ავლენენ: დირექტიულს (განკარ– 
გულებითს), კონექტიურს (შეკავშირებითს) და პრედიკატიულს. 

წინადადებას ჰოკეტი განსაზღვრავს, როგორც გრამატიკულ ფორ- 

მას, რომელიც არ იმყოფება კონსტრუქციაში რომელიმე სხვა გრამა- 

ტიკულ ფორმასთან. ესაა კონსტიტუტი,„ რომელიც არ არის შემად- 

„გენელი%, 
ავტორი გამოყოფს წინადადების სამ ძირითად სახეობას: მარ- 

„ტივი, რთული და შედგენილი წინადადებები ესენია ინგლისურის 

'ფავორიტული წინადადების ტიპები. 

: ინგლისურის დანარჩენი მეორეხარისხოვანი ტიპებია: (1) უსუ- 

ბიექტო წინადადება, 2) ვოკატივი, 3 ეფორისტული წინადადება. 

პოკეტი განსაკუთრებული ყურადღებით ექცევა პრედიკატული 
კონსტრუქციის დახასიათებას, ვინაიდან ის წარმოადგენს მრავალი 

ენის „ფავორიტულ წინადადებას. საერთოდ, ინგლისურის გარდა ჰო- 

კეტი განიხილავს რიგი სხვა ენის ფავორიტული წინადადების ტიპებს. 

პრედიკატული კონსტრუქციების“ რანგს და სახესხვაობებს ჰო- 

კეტი ახასიათებს კლაუზების მიხედვით. 

საგანგებოდ -“განხილავს პვტორი სინტაქსური შეერთების სახე– 

ებს. 

94 Cხ. L. II0CCM6CL.L, დასახ. ნაშრ. გვ. 184. 
55 იქვე, გე. 199. 
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ხემოთ მიმოხილული იყო დესკრიფციული ენათმეცნიერების. 
ზოგიერთი წარმომადგენელის სინტაქსური მოძღვრება. ეს მიმოხილვა. 
არ ითვალისწინებს ყველა დესკრიპტივისტის თვალსაზრისს. თვით 
განხილული თეორიებიც არ არის ამომწურავად დახასიათებული, მო– 
ცემულია მათი მოკლე, სქემატური მონახაზები. ჩვენ არ. ვისახავთ 

მიხხად წარმოვადგინოთ ამ თეორიათა დაწვრილებითი კრიტიკული 

ანალიზი. ჩვენი ამოცანა იყო გვეჩვენებინა, თუ რაოდენ განსხვავებუ– 
ლი სიხტაქსური სისტემები შეიქმნა დესკრიფციულ ენათმეცნიერე- 

ბაში, მიუხედავად იმისა, რომ ამ სკოლის ყველა. წარმომადგენელი. 

მეტ-ნაკლებად ლ. ბლუმფილდის კონცეფციას, ემყარება. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, ბლუმფილდის, სინტაქსური · თეორია, 

მთელი რიგი კომპონენტებისაგან შედგება. მისი მიმდევრები სხვადა- 
სხვა კომპონენტს ირჩევენ ამოსავლად და; მასზე აფუძნებენ, თავიანთ, 
თვალსაზრისს. ამის შესაბამისად იცვლება, დანარჩენ კომპონენტთ. 
ხვედრითი წინა და ურთიერთმიმართება. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, ფაქტი: რომ, როგორც წესი,. 

დესკრიპტივისტების სინტაქსური თეორიები უფრო ვიწროდ არის 

შემოფარგლული, ვიდრე ეს ბლუმფილდთან. იყო. ბლუმფილდის მიერ. 

აღიარებული მთელი რიგი დებულებები დესკრიპტივისტებს არა. 

მხოლოდ არ განუვითარებიათ, არამედ სრულიად უჯულებელვვეს. 

კიდევაც: 
იმისათვის, რომ ვნახოთ, თუ რა მიმართულებით განვითარდა. 

ბლუმფილდის იდეები დესკრიპტივისტთა შრომებში. და: რა, შედეგი 
გამოიღო ამან, ქვემოთ გამოვყოფთ სინტაქსის ძირითად საკითხებს, 

და თვალს გავადევნებთ მათ ევოლუცას დესკრიფციულ. ენათმეც-. 
ნიერებაში. 

4. ბრამატიკის ძირითადი ერთეულები. გრამატიკის ამოცანები. ლა; 

სინტაქსის საბანი დესარიფციულ ენათმეცნიერებაში 

4.1. მორფემა თუ სიტყვ.ა უკვე ბლუმფილდის მოძღვრებაშთ 

შეინიშნება მორფემის, როგორც გრამატიკის ძირითადი ცნების, წია 

წამოწევა, რასაც მოჰყვება სიტყვის როლის დამცირება. მართალია, 

ბლუმფილდი, არ უგულებელყოფს სიტყვას, მაგრამ ეს უკნასკნელი, 
კარგავს გრმატიკის ერთ-ერთი მთავარი ცნების ღირებულებას%ნ,. 

% ლ, ბლუმფილდის მოძღვრებაში მორფემისა და სიტყვის დაპირისპირების საკით– 

ხები განხილული იყო არნ. ჩიქობავას მოხსენებაში „მორფემა“ –- ცნება და ენათმეც– 

ნიე რების ზოგი პრინციპული საკითხი“. საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტი– 

ტუტის XXVI სამეცნიერო სესიის თეზისები. 1970 წ. 
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“მემთხვევითი არაა, რომ ბლუმფილდის მიხედვით, ლექსიკონი წარ- 

მოადგენს მორფემათა (და არა სიტყვათა!) სიას. 
ბლუმფილდის მომდევნო თაობის დესკრიპტივისტები უფრო! 

შორს წავიდნენ მორფემისა და სიტყვის დაპირისპირებისას. მათ უყოყ– 

მანოდ გრამატიკის ამოსავალ ერთეულად მორფემა აღიარეს, სიტ- 
ყვას კი ვერ მიუჩინეს სათანადო ადგილი გრამატიკულ ცნებათა 

ინვენტარში. 
ჯერ ვნახოთ რამდენიმე ტიპობრივი გამონათქვამი მორფემის 

"შესახებ: 

ამ სტატიაში აღწერილი მეთოდი არ აღიარებს სხვა ელემენტებს 
გარდა მორფემებისა (სუპრასეგმენტურ მორფემათა ჩათვლით) და 

"მორფემათა თანმიმდევრობებისაო, –- აცხადებს ჰარისი 1946 წ.?. ეს 

„სხვა ელემენტები, რომლებიც აქ უარყოფილია, სიტყვებს წარ- 
მოადგენს. 

ენის გრამატიკული ანალიზის ძირითადი ელემენტებია მორფე- 

მები, –– გვეუბნება გ ტრეიგერი ენათმეცნიერების საგნისადმი მიძ- 

ღვნილ ნაშრომში9მ, 

ჩ. ჰოკეტის მიხედვით, ენის გრამატიკული სისტემა წარმოადგენს 

"მორფემათა ერთობლიობას და განლაგებებს, რომლებშიაც ისინი იმ- 

ყოფებიანზ?, ეგევე ავტორი„ როდესაც ლინგვისტურ ელემენტებს 
და მათ შორის მიმართებებს განიხილავს, ეხება ფონემებს, მორფე- 

მებს, მორფოფონემებს, ფონებს მორფებს, მაგრამ არა სიტყვებს!99, 

შეიძლება ითქვას, რომ მორფემის ადგილის გაგებაში დესკრიფ- 

ციულ ენათმეცნიერებაში ერთსულოვნება სუფევს. გრამატიკის ძი- 

რითად, ამოსავალ ერთეულად ყველა დესკრიპტივისტს მორფემა 

მიაჩნია. ეგევე არ ითქმის სიტყვის შესახებ. აქ გარკვეული გრადაციე- 
ბი შეინიშნება შეხედულებებში, მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვის 

როლის დამცირება, მისი ადგილის გაურკვევლობა მეტ- ნაკლებად 

დამახასიათებელია დესკრიპტივისტებისათვის. 
უკიდურესი პოზიცია ეკავა ზ. ჰარისს, რომელიც, როგორც ვნა- 

ხეთ, 1946 წ. მხოლოდ მორფემებს აღიარებდა რელევანტურად, სი- 
ტყვებს კი საერთოდ გამორიცხავდა თეორიულად თითქოს იმავე 

პოხიციაზე დგას ჰარისი 1951 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში „მეთო- 

ი7 7. 5. ILI2VXIL15, წ0ი) M0იიინი6 (0 VII(ლ-მილლ. IXIL, გვ. 142. 
9 ც. 1-2 წ90L, IIIC წICIძ ი( LIიდს15LC5. 5(სძ1ლ5 0” LIი6II5(1C5: CXCC2510- 

„უმ! იგეძლლ, 1. 1949, გვე. 5. 

ი Cხნ. L. LL0CCX6LLM, +Cის-01ი M0ძიი LIიდCII5LIC5, 1958, გე. 137. 
100 Cხ. L. II0CCM611, LIიყს15MIC CI6იიCი15 მიძ III)CIC LLCI2LI0ი5. «Lმილყეყთ, 

1961, V. 37, # 1. 
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დები სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში“; მაგრამ ამ სქელტანიან 

გამოკვლევაში ავტორი ფაქტობრივად ვერ ახერხებს „სიტყვა“-ცნე- 

ბის მთლიანად გვერდის ავლას. მაგ, მისი შრომის მე-18 თავი, რო- 

მელიც კონსტრუქციებს ეხება, ავტორისავე სიტყვით, განიხილავს. 
ისეთ კონსტრუქციებს, როგორიცაა სიტყვა და ფრაზა!?. სიტყვის 
გამოვლენა ჰარისის იმდროინდელი თვალსაზრისისთვის, არ იყო თან–. 

მიმდევრული!?, თუ დასახელებულ ნაშრომში ჰარისი მაინც ეხება: 

სიტყვას, –- მხოლოდ გაკვრით და სხვათა შმორის. აშკარად ჩანს,, რომ. 

ეს არ არის მისი გრამატიკული სისტემის ორგანული ნაწილი. 

სიტყვებს რელევანტურად მიიჩნევენ გ. ტრეიგერი და ჰ. სმი- 

ტი!99, ი. ხაიდა, რომელმაც საგანგებო მონოგრაფია უძღვნა სიტყვათა. 

მორფოლოგიურ აღწერას, ბ. ბლოკი იაპონური ესის სინტაქსში!ი,. 
ჩ. ფრიზი ინგლისურის წინადადებათა. კონსტრუქციების აღწერის 

დროს, ჩ. ჰოკეტი და სხვ. შთაბეჭდილება ისეთია, რომ ენ-არბორის. 

სკოლის წარმომადგენლებთან სიტყვის ღირებულება უფრო მეტად 

არის წარმოჩენილი, ვიდრე იელის სკოლის წარმომადგენლებთან. 

მაგრამ მაშინაც, როდესაც სიტყვას არ გამორიცხავენ საენათ- 

მეცნიერო ცნებათა ინვენტარიდან, დესკრიპტივისტებს უჭირთ მისი 

ადგილის განსაზღვრა. სიტყვა არ არის ორგანულად ჩართული არც. 

ენობრივ ერთეულთა იერარქიულ სისტემაში, არც ანალიზის პრო- 

ცედურებში. მას მხოლოდ სპორადულად მიმართავენ გარკვეულ შემ- 

თხვევებში. ამასთან თვით სიტყვის რაობის გაგებაში აზრთა მნიშ– 

ვნელოვანი სხვადასხვაობა შეინიშნება. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ პარისი თეორიულად სრულიად 
უგულებელყოფდა სიტყვას. ჰარისს. არ ეთანხმება უელზი, რომელიც 

სიტყვას რელევანტურად მიიჩნევს უშუალო შემადგენელთა ანალი–- 

ზისათვის!მ?, მაგრამ თვითონ თავისი თვალსაზრისის გადმოცემისა. 

და უშ“თა ანალიზის პრინციპთა დალაგებისას '«უელზი იყენებს არა 

სიტყვებს, არამედ მორფემებსა და მორფემათა თანმიმდევრობებს, 

რომლებიც შეიძლება სიტყვებსაც წარმოადგენდნენ და შესიტყვე-- 

ბებსაც. 

101 7, 5. 1 2II1I5, M0ლ1ი0ძ5 1ი 5I”ყCIსI2I LIიდ)I51105, 1955, გვ. 325. 

10- 1962 წ. ნაშრომში 51იწ #იმ!X»515 0 56ი(0ოილლ 5I-სCIსI6 ჰარისმა სიტყვები: 
ტრელევანტურად აღიარა. 

102 6. L. 112წ01 მიძ II. L. 5თი11%ხ, #ტი 0ს1()ილ ი, იცლI51 5I”VIC(სL0. 

§1I0ძ1)05 |ი L1ო601511C§: CXCმ51)0იმ1 იგილია, 3. 1951. 
101 ც. ც810C1%, 5Iსძ!ძ95 1ი C01100L181 ჰმი280050,II: 5V#ო1მX. -Lგილსელდლ, 1946, 

V. 22. 
105 დ. 5. MV 611 5, 1Iი0ძ!1მ16 C0ი5(11009115, LIL, გვ. 197.. 
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ი, ნაიდას „მორფოლოგიაში“, რომლის ქვესათაურია „სიტყვის 

დესკრიფციული ანალიზი“, სიტყვა: არ გვევლინება თვით მორფო– 

ლოგიის ძირითად ერთეულადაც კი, ვინაიდან, ავტორის განმარტე– 
ბით, სიტყვა განსხვავებულია მორფოლოგიური კონსტრუქციისა- 

გან100, რომელიც მორფოლოგიაში: შეისწავლება. 

ორიოდე მაგალითი შეიძლებოდა დაგვესახელებინა სიტყვის, 

“სხვადასხვაგვარი გაგების საილუსტრაციოდ. თუ დესკრიპტივისტთა 

უმრავლესობისათვის მისაღებია ბლუმფილდის განსაზღვრება სიტყვისა.. 

როგორც მინიმალური თავისუფალი ფორმისა, ბ. ბლოკი სიტყვას მი- 

იჩნევს მინიმალური პაუზის ჯგუფად! გ. ტრეიგერი: და ჰ. სმიტი კი 

განასხვავებენ ერთმანეთისაგან ფონემიკურ სიტყვასა და მორფემი- 
კულ სიტყვას, მორფემიკულ სიტყვად ისინი'მიიჩნევენ მორფემულ 
კომპლექსს, შედგენილს ერთი ძირისაგან, მისი თანმხლები სუფიქსე– 
ბისაგან (თუ ასეთები არიან) და. სუპერფიქსისაგან!9ზ..თუ ერთზე მე– 

ტი ძირი გვაქვს, მაშინ ფრაზასთან გვექნება საქმე: ამგვრად. ავტო–- 
რების მიხედვით, რთული სიტყვები ფრაზებადაა ჩათვლილი და სინ– 

ტაქსში შეისწავლება. 

ჩ. ჰოკეტის აზრით, ენის გრამტიკული ასპექტის ელემენტარულ 
საშენ ბლოკებს. წარმოადგენს მორფემები და არ სიტყეები, თუმცა 
ეს არ ნიშნავს იმას თითქოს სიტყვები უმნიშვნელო იყოს!იშ, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ლინგვისტერი ელემენტებისადმი მი– 

ძღვნილ ნაშრომში ჰოკეტი: საგანგებოდ არ ჩერდება სიტყვის საკითხ- 

ზე, თუმცა გაკვრით აღნიშნავს, რომ არსებობს ელემენტთა იერარქია: 

წინადადებები –> კლაუზები –> ფრაზები –> სიტყვები –> მორფემები!!მ, 

„თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში“-კი ავტორი საგანგებოდ გა– 

' მოყოფს თავს სიტყვათა შესახებ!!!. მაგრამ მის. მსჯელობას ამ საკითხზე 

გარკვეულობა აკლია. ავტორი განასხვავებს სიტყვებისგან!!! მინიმა–- 

ლურ თავისუფლ ფორმებს, ლექსემებს და იდიომებს ეს უკანას- 

კხელები გვანან სიტყვებს, მაგრამ განსხვავდებიან. კიდევაც მათგან, 

106 ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. აქვე ენათა მორფოლოგიური ანალიზი 

ი. ნაიდას მიხედვით სხვა დესკრიპტივისტთა პოზიციებთან შეპირისპირებით". 

107 ც. 81 0CII, 5LVძ0105 1ი C0II00ს1მ! #მიხ2ი656, 1I: 5Vი(იX. ILIL, გვ. 155. 
109 6, L. LI 8დ0L მიძ II. L. 5I)ი).1 სხ, აი 0სIIიბ ი Cიქ)§) 5(-0C- 

(0IლC, გვ. 56. 
100 Cხ. LL. IL00CMC0C110, #ტ C0ის(501ი Mი0ძი+ი LIიდს151105, გე. 148. 
110 Cხ. L. I1I 0CXC(1( §, L1იყლა5IIC CI6თ0ი15 მოძ 1I9ICIL ჩIმ()0ი5, გვ. 40. 
111 Cს. L. 100C01L61LC, # C0სI50 190 Mი0ძიჯი LIიფს1511C5, გვ. 166-- 173. 
112 ჰოკეტის მიხედვით, სიტჟვა არ არის მინიმალერი თავისუფალი ფორმა. იგი გა- 

ნისაზღვრება პაუზისა და იხოლირებულობის მიხედვით (გვ. 166-- 167), ინტონაცია არ 

წარმოადგენს სიტყვის ნაწილს. 
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"შესაძლებელია სიტყვებზე უფრო მცირე ან მეტი მოცულობისა იყვ- 

ნენ. ძნელია ამ მრავალრიცხოვან, ერთმანეთის გადამკვეთ ცნებათა 

“ურთიერთობაში -გარკვევა, თითოეული მათგანისათვის გარკვეული ად- 
„გილის მიჩენა გრამატიკაში. რაც მთავარია, გაუგებარი რჩება სიტ- 

ყვის ღირებულება და როლი!!. ჰოკეტი არ მიმართავს სიტყვებს წი- 
ნადადების ახალიზის დროს. იგი აქ მორფემებზე და მათ თანმიმდევ- 

რობებზე ლაპარაკობს. 

ღიად რჩება სიტყვის რაობის საკითხი ჰ. გლისონის „დესკრიფ- 

ციული ენათმეცნიერების შესავალშიც“!!. ავტორი არაერთგზის ახ- 

·სენებს ამ ცნებას, ემიჯნება მის. ჩვეულებრივ, ტრადიციულ გაგებას, 
მაგრამ პოზიტიურ „თვალსაზრისს სიტყვის რაობის შესახებ არ იძ- 

ლევა. 
4.9. გრამატიკის დარგები. მორფემისა და სიტყვის დაპირისპი- 

რება მკაფიოდ იჩენს თავს გრამატიკისა და მისი დარგების დახასია- 

თების დროს. როგორც ითქვა, დესკრიპტივისტები გრამატიკის საგ- 

ხად მორფემებსა და მათ თანმიმდევრობებს თვლიან მაგრამ რო- 
დესაც საქმე ეხება გრამატიკის დაყოფას მორფოლოგიად და სინ- 

ტაქსად, საჭირო ხდება “გაირჩეს ერთმანეთისაგან მორფემათა თანმიმ- 

დევრობები რომლებიც 'მმორფოლოგიაში შეისწავლება, და თან- 

-მიმდევრობები, რომლებიც სინტაქსის საგანს წარმოადგენენ. აქ დეს- 

კრიპტივისტთა მეტი წილი მორფოლოგიის ობიექტად სიტყვას აცხა- 

დებს. სწორედ სიტყვა ქმნის სადემარკაციო ხახს მორფოლოგიასა 

და სიხტაქსს მორის. თუ ენას აქვს შედარებით ნათლად გამოკვეთი- 

ლი ერთეული, რომელიც გარდამავალია მორფემასა და გამოთქმას 

შორის, ისეთი ტიპისა, რასაც ჩვეულებრივ უწოდებენ სიტყვას, მა- 

შინ მთელი გრამატიკული აღწერა შეიძლება (მაგრამ აუცილებელი 

არაა) გაიყოს ორ ნაწილად: მორფოლოგიად, რომელიც განიხილავს 

მორფემათა განლაგებებს სიტყვებში„ და სინტაქსად, რომელიც გა–- 
  

13 დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში სიტყვს უგულებელყოფის შესახებ იხ. 

0. C. ტXMმM9ყ0ჩმ, I. ნ. MIIM6გ39»–« MM, C0806MCIMML.6C CIIII8MCIIVCCMVC 1ლ0- 
ჩნ. 1963, გვ, 13, II, /. ტი» 7I0ჩხ088მ, IL. #. #»IIM08, L. C. MV607%- 

#0ცმ, #M6იIIMმ8IICLIII C1I0VMIV0მII3M, CXII00II I Mმიიმ3»C6III% CX0VMIVიმII3Mმ. 
1964, გგ. 197–-8, 211., ზოგიერთი ენათმეცნიერი სავსებით უარყოფს სიტ ყვის ღირებუ- 

ლებასო, –– შენიშნავს ჯ. გრინბერგი (I. IM. CLღC6იხ0იLყ, 10 Vიძ 25 2 L1ითა1§ 

11C სი. ჩ5VCრიI!1ილ0)15(1C5. /ს 5V”VCV 0 1 ი00”V მიძ LL050მ-Cი ჩ-იხ!ლი15. Lძ!(0ძ ხV 
Cხ. C. 035ყძ00ძ მიძ 1ი. #. 5CხლიL. 5ლ. ჩIIი1. 1965, გვ. 66. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
სიტყვის, როგორც ენათმეცნიერების ძირითადი ცნების,ამოვარდნას ხელი შეუწყო ამე- 

რიკის ინდიელთა ენების სტრექტურის სპეციფიკამაც. როგორც ცნობილია, ამ ენებში 

თავისებურად დგას როგორც სიტყვის, ისე წინადადების საკითხი. 

114 I, LუIC0M, ც8000CIII6 8 10CM06MIIM0MVI0 »IIIC0MCIXMM#MV, 1958. 
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ხიხილავს სიტყვების განლაგებებს გამოთქმებში!!5, 
ნაიდას მიხედვით, მორფოლოგია სწავლობს მორფემათა ისეთ კომ- 

ბინაციებს (არანჟირებას), რომლებიც სიტყვებს ქმნიან, სინტაქსი შე- 

ისწავლის მორფემათა ისეთ კომბინაციებს, რომლებიც ფრაზებსა და 

წინადადებებს შეადგენენ!!ზ. 

ჩაო წერს: ვიწრო გაგებით გრამატიკა ეხება მორფემათა გან- 

ლაგების ასჯჰექტს. მორფოლოგია შეისწავლის მორფემებისაგან შედ- 

გეხილ სიტყვებს, ხოლო სინტაქსი შეისწავლის სიტყვებისაგან შედ–- 

გენილ ფრაზებსა და წინადადებებს!!. 

მოყვანილ” განსაზღვრებებში ·ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, 
რომ ამოსავალ ცნებებს მაინც მორფემები და მათი თანმიმდევრო- 

ბები წარმოადგენენ ან მორფოლოგიისათვის (ჰოკეტის, ჩაოს მიხედ- 

ვით), ან მორფოლოგიისათვისაც. და სინტაქსისათვისაც (ნაიდას მი- 

ხედვით). 

ამ პრინციპს თითქოს არღვევს რ. უელზის განსაზღვრა: გრა- 

მატიკა ვიწრო მნიშვნელობით იყოფა მორფოლოგიად და სინტაქსად. 

მორფოლოგია განიხილავს სიტყვათა შინაგან გრამატიკას, სინტაქსი 

კი მათ გარეგან გრამატიკას და სიტყვათა თანმიმდევრობას!!". 

აქ საყრდენი ცნება თითქოს სიტყვაა. მაგრამ თვით შინაგანი დღა 

გარეგანი გრამატიკა იმავე ავტორს განმარტებული აქვს მორფემა- 

თა თანმიმდევრობის საფუძველზე!!“შ. 

სიტყვის გამოცხადება მორფოლოგიის საგნად არაფრით არ გან- 

სხვავდება ტრადიციული თვალსაზრისისაგან. მაგრამ დესკრიფციულ 

ენათმეცნიერებაში დაბრკოლებას ის ქმნის, რომ სიტყვის პრობლემა 

საგანგებოდ არ დგას,ს მორფოლოგიის ძირითადი საკითხებია: მორფე- 

15 Cს. L. IXICCMV0CLI, რეცენზია: CC. M1ძ მ. Mინიჩი!ით”. «Lგიჟყგლლ, 

1947, V. 23, M# 3, გვ. 274. ანალოგიურად განსახღვრავს მორფოლოგიას და სინტაქსს 

ჰპოკეტი „თანამედროეე ენათმეცნიერების კურსშიაც“, გვ. 177. 

I6 C. M 1ძ მ, Mი”იჩიI!0CV, გვ. 1,72. 
)?Vსიი წ იი Cიმი, Lგიყსმთ6 მიძ 5VიხიI!C 5V5I005, 196%, გე, 58. 
18 დ.5. VC115, Iთიძძ!მ10 C0ი§LI(სირი1§. XIL, გე. 197, შნშ. 33. 

119 თანმიმდევრობის შინაგან გრამატიკას უელზი უწოდებს ყველა იმ თანმიმდევრო- 

ბის კლასთა კლასს, რომელთაც ის ეკუთენის. გარეგანი გრამატიკა კი იქნება ყველა იმ 
ფოკუსის კლასების კლასი, რომელთაც) ეს თანმიმდევრობა ეკუთვნის (დასახ. შრ., გვ. 

190). 
ყოეელ წინადადებაში უელზი გამოყოფს ფოკესს და გარემოცვას. ფოკუსი არის 

ნებისმიერი თანმიმდევრობა, რომელიც განხილულია, როგორც შენაცვლებადი სხვა თან- 

მიმდევრობის მიერ. წინადადების დანარჩენი ნაწილი იქნება ამ თანმიმდევრობის გარე- 

მოცეა. ყველა იმ თანმიმდეერობათა კლასს, რომლებიც ენაცვლებიან ფოკუსს მოცემ ულ 

გარემოცვაში, ეწოდება ფოკუსის კლასი ამ გარემოცვის მიმართ (იქვე, გვ. 189). 
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მათა სეგმენტაცია, იდენტიფიკაცია და კლასიფიკაცია. ობიექტურად, 
ცხადია, მორფემები სიტყვებში გამოიყოფა, მაგრამ თვით ანალიზის 

დროს იგივე მკვლევრები, რომლებიც მორფოლოგიის საგნად სიტ- 

უვას აცხადებენ, იშვიათად ხმარობენ ამ ცნებას, ჩვეულებრიე, ისი- 

ნი იყენებენ ტერმინს „გამოთქმა, რომელიც შეიძლება სხვადასხვა 

მოცულობისა იყოს, სიტყვასაც უდრიდეს და შესიტყვებასაც. 
მორფოლოგიაში „სიტყვის“ შემოტანის უხერხულობას, როგორც 

ჩანს, გრძნობს ზოგი დესკრიპტივისტი. ისინი გაურბიან ამ ტერმინს. 

პირველ ყოვლისა ეს ითქმის ჰარისის შესახებ, რომელიც აცხაღებს 
ოა მორფემებს და მათ თანმიმდევრობებსს მორფოლოგიის, ობიექ- 

ტად, თვით მორფოლოგია -- სინტაქსის დიქოტომიასაკც კი არარე- 

ლევახტურად მიიჩნევს!29. 
სხვა ავტორებთანაც შეინიშნება ტენდენციას გვერდი აუარო5 

ტერმინი „სიტყვის« ხმარებას იქ, სადაც სწორედ „სიტყვა“ იგულის- 
ხმება. მოვიყვანთ ორ მაგალითს: 

გ. ტრეიგერი, რომელიც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, გრამატიკის 

ძირითად ელემენტებად მორფემებს მიიჩნევს, წერს: ბევრი ენისათ.- 

ვის მოხერხებულია აიწეროს მორფემების , განლაგებათა გარკვეული 
სახეები ერთ დონეზე, ხოლო შემდეგ აიწეროს ასეთ წინასწარ აღ- 

წერილ განლაგებათა განლაგებანი სხვა მორფემებთან, რომლებიც 
არ შევიდნენ წინასწარ აღწერამი პირველ დონეს ეწოდება მორ- 

ფოლოგია, მეორეს –– სინტაქსი!?!. 

ჰ. გლისონიც გვეუბნება: გრამატიკა მოხერხებულობის თვალსაზ- 

რისით იყოფა მორფოლოგიად და სინტაქსად. მორფოლოგია აღწერს 

მორფემათა უფრო მჭიდროდ შერწყმულ შეერთებებს, იმას, რასაც, 

უხეშად რომ ვთქვათ, ჩვეულებრივ, „სიტყვებს“ უწოდებენ. სინტავ- 
სი აღწერს უფრო მსხვილ შეერთებებს რომლებშიც ძირითაღ 

ერთეულებად შედის ენისს მორფოლოგიის განსაზღვრისას დახასია- 

თებული შეერთებები!??. 

სწორედ იმის გამო, რომ როგორც მორფოლოგიის, ისე სინტაქ- 

სის ძირითად ერთეულებად მორფემები და მათი თანმიმდევრობე- 
ბია მიჩნეული, დესკრიპტივისტები ერთხმად იმეორებენ, რომ მორ- 

ფოლოგიისა და სინტაქსის მკაცრად გამიჯვნა არ ხერხდება. მათი 

თვალსაზრისით, მორფოლოგიური კონსტრუქციები და სინტაქსურ: 

120 ჰარისი „მორფოლოგიას" ზმარობს, როგორც მოძღვრებას მორფემათა შესახებ. 

იგი ტრადიციულ მორფოლოგიასაც შეიცავს და სინტაქსსაც. 

121 6, 112 წ06L, 106 IIICIყ 0, L1Iიცს15L1C5, გვ. 5. 

12 LL, LI 1V#CC0M, 8801CMMC 8 00CVს))!IIIIცIVI0 IM” 8M/CIMMV, გვ- 99. 
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კონსტრუქციები თვისობრივად არ განსხვავღება ერთმანეთისაგან. 
ეს კთ სადავო დებულებაა მორფოლოგიურ კონსტრუქციებს სიტ- 

ყვები ქმნიან, სინტაქსურს კი -–– შესიტყვებები. სიტყვებში მორფემა– 

თა მიმართებები და შესიტყვებებში სიტყვათა შორის მიმართებები არ 
არის ერთმანეთის იზომორფული, მიუხედავად იმისა რომ მათ შო- 

რის მსგავსებებიც შეიძლება დადასტურდეს სწორედ არსებული 

სხვადასხვაობა განაპირობებს მორფოლოგიისა და სინტაქსის ცალ-ცალ– 
კე დარგებად გამოყოფას. ასეთი დაყოფა უბრალოდ მოხერხებუ- 
ლობის საკითხი კი არაა, როგორც ამას ხშირად აღნიშნავენ დესკრიპ- 
ტივისტები არამედ შესასწავლი ობიექტების სპეციფიკით არის 
გაპირობებული. 

ჩვენ საკმაოღ ვრცლად მოგვიხდა სიტყვის საკითხზე შეჩერება. 

ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ, ჩვეულებრივ, სიტყვა წარმოადგენს 
სიხტაჟსის მინიმალურ, დაუშლელ ერთეულს. როგორც დავოწმუნ- 
დით, დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ამ მინიმალური ერთეულის 
საკითხი არ არის მოგვარებული. არსებითად სიტყვა არ წარმოად–- 
გენს კვლევის ობიექტს. იგი უფრო ტრადიციით გადმოდის ძველი 
გრამატიკებიდან და ამიტომაა, რომ დესკრიპტივისტები ხშირად ლაპა–- 
რაკობენ „ე. წ. სიტყვების“ შესახებ ბრჭყალებში ხმარობენ ამ 

ტერმინს. მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც გვერდს ვერ უვლიან ენის 
ამ რეალურ, ობიექტურად არსებულ ერთეულს და იმასაც ხშირად 
აღნიშნავენ, რომ სინტაქსის საბოლოო შემადგენლები სიტყვებია. 
მაგრამ ეს განცხადება არ ასახავს დესკრიფციულ ენათმეცნიერება- 

მი არსებულ მდგომარეობას, სინტაქსში უშ-თა გამოყოფის დროს 

დესკრიპტივისტები არ ჩერდებიან სიტყვებზე ისინი მორფემებით 

ამთავრებენ ანალიზს. ეს თვალსაჩინოდ ჩანს იმ დიაგრამებიდან და 

სქემებიდან, რომლებსა;7 დესკრიფციული ენათმეცნიერების წარომო- 

მადგენლები გვთავაზობენ სინტაქსური ანალიზის საილუსტრაციოდ. 
ამიტომ ფაქტობრივ ვითარებას უფრო შეესაბამება ის შემთხვევები. 

როდესაც საბოლოო უშ-ებზე მსჯელობისას მორფემებს და მათ თან– 

მიმდევრობებს ასახელებენ და არა სიტყვებს!?1. მაგრამ ამით საბოლო– 

ოდ იმლება ზღვარი მორფოლოგიასა და სიატაქსს მორის და სიტ- 

ყეაც მთლიანად ამოვარდნილია ანალიზიდან. 

4.ვ. რას შეისწავლის სინტაქსი? სინტაქსის უმსხვილესი ერთეუ– 

ლი ლ. ბლუმფილდისათვის იყო პირველ ყოვლისა ფრაზა ანუ შესიტ- 

ყვება, ე. ი. ორი ან მეტი სიტყვის გაერთიანება. ამით სინტაქსი გარ– 

  

123 ასეთი ვითარებაა, მაგ., ჰოკეტის „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურსში”, იხ. 

გვ. 160-- 162 და სხვ. 
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კვევით ემიჯნებოდა მორფოლოგიას, რომელიც ცალკე სიტყვას სწავ- 

ლობდა. მაგრამ ბლუმფილდი არც წინადადებას გამორიცხავდა სინ- 

ტაქსიდან. წინადადება კი, მისი გაგებით, ერთსიტყვიანიც შეიძლება 

იყოს და მეტიც. ეს თვალსაზრისი გატარებულია ბ. ბლოკისა და გ. ტრე- 

იგერის „ლინგვისტური ანალიზის ნარკვევში“, სადაც სინტაქსი ბლუმ- 

ფილდის დაწერილია. ამ ნაშრომის მიხედვით, სინტაქსი შეისწავლის 

სიტყვათა კომბინაციებს ფრაზებში და წინადადებებში!24 ფრახა ეწო- 

დება ორი ან მეტი სიტყვისაგან შედგენილ კონსტრუქციას!25, ხოლო 
წინადადება არის მოცემულ გამოთქმაში გამოხატულება, რომელიც 

არ იმყოფება კონსტრუქციაში გამოთქმის ნებისმიერ სხვა ნაწილ- 

თან!26 ინგლისურ ენაში წინადადებას წარმოადგენენ სრული გამოთ- 
ქმები, რომლებიც ბოლოვდებიან ერთ-ერთი ინტონაციით ინგლისური 

ენის დამახასიათებელი ოთხი ინტონაციიდან. ზოგი წინადადება მხო- 

ლოდ ერთი სიტყვისაგან შედგება (მაგ.C0! 051), ზოგი –- მეტისა- 

გან!?. 

ზემოთ ციტირებული ადგილებიდან ჩანდა, რომ ფრაზებსა და 

წინადადებებს მიიჩნევენ სინტაქსის უმსხვილეს ერთეულებად ნაიდა 
და ჩაო. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ყველა დესკრიპტივისტი ასე არ ფიქრობს. 

სინტაქსის საგნად სხვადასხვა აატორი სხვადასხვა ერთეულს ასახე- 

ლებს. ავტორთა მეტი წილი სხვადასხვა კონტექსტში წინადადებასაც 

ხმარობს და ფრაზასაც, მაგრამ გარკვევით არ მიუთითებს, თუ რომე- 

ლია სინტაქსის ობიექტი. 

საერთო ტენდენცია ისეთი ჩანს, რომ ფრაზა, როგორც სინტაქ- 

სის ძირითადი ერთეული, იშვიათად გვხვდება ბლუმფილდის მიმდევ. 

რებთან. ფრაზას და არა წინადადებას თვლიან სინტაქსის საგნად ტრე- 

რგერი და სმიტი!21 სხვა ავტორების მიერ კი ფრახა მხოლოდ გაკ- 
ვრით, აქა-იქ იხმარება, როგორც არაძირითადი ცნება (მაგ. ჰარისის, 

ჰოკეტის, უელზის და სხვ. შრომებში). 

თითქოს უფრო ხშირად აღიარებენ სინტაქსის ობიექტად წინადა- 

დებას. სინტაქსური ანალიზი წინადადების ანალიზთან აქვს გაიგივე- 

ბული ბლოკს (თუმცა თვით ამ ცნების განსაზღვრებას ის არ იძლე- 

194 ც. 810იიი მიძC.L. 1Lგწ/00I, CხსL100 0, L1ითI15(1C /#ომIV51§. 19472 
(I გამოც. –– 1942), გვ. 54. 

128 ი ქ ვე, გვ. 71. 

128 იქ ვე, გვ. 75. 

127 იქ ვე, გე. 71. 
120.6 ქვ ე. 
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ვა!29), აგრეთვე ჩ. ფრიზს, რომლის შრომის ქვესათაურია: „შესავალი 

ინგლისურ წინადადებათა კონსტრუქციაში. ფრიზს წინადადების 
განსაზღვრება ბლუმფილდისაგან აქვს აღებული! წინადადებებს 

ახსენებს და არა ფრაზებს უშ-თა საკითხის განხილვისასს რ. უელზიც, 
მაგრამ ის არ მიუთითებს წინადადებაზე როგორც სინტაქსის სა- 

„განზე. საერთოდ მის სტატიაში ძირითადი გასაანალიზებელი ერთეუ- 

ლებია მორფემები და მორფემათა თანმიმდევრობები. 

გარდა ზემომოყვანილისა,ა დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში 

ისეთი შეხედულებაც გვხვდება, რომ სინტაქსის ობიექტს წარმოად- 

გენს გამოთქმა. ტერმინს „გამოთქმა“ (ანუ „გამოხატულება“) ბლუმ- 

ფილდიც ხმარობდა. გამოთქმას იგი უწოდებდა მეტყველების აქტს. 

გამოთქმის მოცულობა, ბლუმფილდის მეხედვით, შეიძლება სხვადა–- 

სხვაგვარი იყოს. იგი, შესაძლებელია, ერთი სიტყვისაგანაც შედგებო- 

დეს, ფრაზებისგანაც და რამდენიმე წინადადებისგანაც. ამ შემთხვევა– 

ში წინადადება გამოთქმის ნაწილად მოგვევლინება და ამგვარად გასა–- 

გებია, რომ ბლუმფილდი გამოთქმას არ თვლიდა სინტაქსურ ერთე- 

ულად. დესკრიფიციულ ენათმეცნიერებაში ცნებამ „გამოთქმა“ ბევ– 

რად მეტი მნიშვნელობა მიიღო, ვიდრე ეს იყო ბლუმფილდთან. შეი– 

ძლება რთქვას, რომ მას ამ მხრივ კონკურენციას მხოლოდ მორფემა 

თუ გაუწევს. „გამოთქმამ“ შეავიწროვა და ნაწილობრივ გადაკვეთა 

ტრადიციული ტერმინები „სიტყვა“ და „ფრაზა“ ან „წინადადება“, 

გამოთქმას მიიჩნევს სინტაქსის საგნად ზ. ჰარისი)! (თუმცა ეს 

მკვლევარი საერთოდ წინააღმდეგი მორფოლოგიისა და სინტაქსის 

გამიჯვნისა), აგრეთვე ჩ. ჰოკეტი, რომლის მიხედვითაც, სინტაქსი შეი– 

ცავს გზებს, რომლებითაც სიტყვები და სუპრასეგმენტური მორფემები 

არიან განლაგებული ერთმანეთის მიმართ გამოთქმებში!პ?. მაგრამ 

ეგევე ავტორი საკმაოდ დიდ ყურადღებას უთმობს წინადადებებსაც, 

რომლებიც ცალკე თავშია გამოყოფილი და განსაზღვრულია ბლუმ- 

ფილდისებურად. ჰოკეტი, ისევე როგორც ჰარისიც ფრაზასაც ხმა– 

რობს, როგორც არაძირითად ცნებას. 

10 C, 1.-გყწყ0ე7, IM. 5011 ხ, ბაი 0.ა)IიC 0 სილახ 5(”ყი(სIC, 

გვ. 56, 59. 

190 Cნ. L. ი.) 65, ჩი 5'”სC(II2 0! სილას. „ი Iიწიძსიიი 10 166 
C0ი05(-VCI10ი 0! CიყII5II 5Cი1ლილ0§, გვ. 21. 

1911 ავტორის სიტყვით, სინტაქსური ანალიზის ერთი მთავარი ამოცანა არის აღწე- 

როს მოცემულ ენაში გამოთქმათა სტრუქტურა (7. 5. MI 371115, ჩწიით Mიიხბოთ 

(0 L(თ„ვიC6, LIL, გვ. 142). ხოლო გამოთქმა არის საუბრის რომელიმე მონაკვეთი, 
რომლის წინ და შემდეგ არის სიჩუმე მოლაპარაკის მხრივ (2. 5. LI 2”IL) 5, MლLხიძ5)ი 

5ხყი(ს+გ1 LIითს1511C5, გვ. 14). 
192 Cხ. ს. I”90CLC1L, # Cის(50C Iი M0ძ6Lი L1Iიღს1511C5, გვ. 177. 
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კ. პაიკი სტატიაში „ტაქსემები და უშუალო შემადგენლები“, 
მართალია, საგანგებოდ სინტაქსის საგანზე არ მსჯელობს, მაგრამ 
სტრუქტურული ფენები „გამოყოფისას იზოლირებულ გამოთქმას 
აიგივებს წინადადების ტიპთან!34, 

ბოლოს, ცალკე უნდა გამოვყოთ ის მკვლევრები, რომლებიც თვლი- 

ან რა გრამატიკის საგნად მორფემებს და მათ განლაგებებს, როგორც 

ჩანს. შეგნებულად გაურბიან ობიექტად ფრაზის, წინადადების ან 

თუნდაც გამოთქმის დასახელებას, ისევე როგორც მორფოლოგიაში 

გაურბოდნენ „სიტყვის“ ხსენებას. ასეთი ვითარება გვაქვს გ. ტრეი- 

გერის ნაშრომში. ამ ავტორის მიხედვით, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

მორფოლოგია შეისწავლის მორფემების განლაგებათა გარკვეულ სა- 

ხეებს, სინტაქსი კი ასეთ წინასწარ აღწერილ განლაგებათა განლაგე- 

ბებს სხვა მორფემებთან, რომლებიც არ შევიდნენ წინასწარ აღწერა- 

“ში!33, 
არც გლისონი მიუთითებს, თუ რას წარმოადგენს მორფემათა ის 

უფრო მსხვილი შეერთებები, რომლებსაც მორფოლოგიისაგან გან- 

სხვავებით სინტაქსი სწავლობს (იხ. აქვე, გვ. 354), მიუხედავად იმი- 

სა, რომ წინადადებას იგი ზოგჯერ ხმარობს თავის შრომაში. 

ამგვარად, როგორც დავრწმუნდით, დესკრიფციულ ეწამეცნიერე- 

ბაში გაურკვეველია არა მხოლოდ სინტაქსის მინიმალური ერთეუ- 

ლის –– სიტყვის –– საკითხი, არამედ მაქსიმალური ერთეულის საკითო- 

ხიც. ზოგი ავტორი ასეთ ერთეულებად ბლუმფილდზე დამყარებით 

ფრაზასა და წინადადებას თვლის, ზოგი მხოლოდ ფრაზას ან მხოლოდ 

წინადადებას, ზოგიც გამოთქმას გვთავაზობს სინტაქსის საგნად და, 
ბოლოს, ზოგი მკვლევარი საერთოდ არ მიუთითებს კონკრეტულად 
ასეთ ერთეულზე. ესაა მორფემათა თანმიმდევრობა, მაგრამ, სახელ- 

დობრ, როგორი, ეს აღნიშნული არა აქვთ. რაც მთავარია, დასახელე- 
ბული ერთეულები არ არის მკაცრად განსაზღვრული და დახასიათე- 

ბული. 

M 4.4. წინადადების ტიპები. რადგანაც ბლუმფილდი წინადადებას 
Lსინტაქსის საგნად: თვლიდა, ბუნებრივი, რომ სინტაქსის ერთ-ერთ 

ჰმი IL. L, IC, 12მXCო85 გიძ 1ი)ი1ლძ!1გ16 C0ი5!(1LVCოიL5, გვ. 69. 
19% რომ ამ განსაზღვრებებში „სიტყვა“ და „ფრაზა“ ან „წინადადება“ შემთხვევით 

არ არის გამორჩენილი, ეს ჩანს იქიდან, რომ ორიოდე სტრიქონის შემდეგ, როდესაც 
ლექსიკონის შესახებ მსჯელობს, გ. ტრეიგერი წერს: მორფემათა სიები შეადგენენ ლექ- 

სიკონს. ასეთი ლექსიკოლოგია ხშირად გადადის ლინგვისტიკის ფარგლებიდან მეტალინგ- 

ვისტიკაში. ასეა იმ შემთხვევაში, როდესა/) ჩამოთვლა განიხილავს მორფემების გსალაგე- 

ბათა სახეობებს, რომელთაც ჩვე ულებრივ ეწოდებათ სიტყვები და 

ფრაზები (ხაზი ჩვენია –– თ. შ.). C. LI ეწ6., 1IIIXC L)CIძ 0 L1IIICს15(1C5, გვ. 5.



ამოცანად იგი წინადადების ტიპების დადგენას მიიჩნევდა თვით 

ბლუმფილდს მხოლოდ ნიმუშები მოჰქონდა სხვადასხვა ენაში ყველაზე 

მეტად გავრცელებული წინადადების ტიპების საილუსტრაციოდ, სრუ- 

ლი კლასიფიკაცია მას არც ერთი ენისათვის არ მოუცია. 

დესკრიპტივისტთა მეტი წილი წინადადების ტიპთა კლასიფიკა– 

ციის საკითხს არც სვამს. ეს გასაგებია იმ მკვლევართა შრომებში, რომ- 
ლებიც წინადადებას არ მიიჩნევენ სინტაქსის საგნად, ის ავტორები 
კი, რომლებიც ეხებიან წინადადების ტიპთა საკითხს (ასეთებია: ჰარი– 
სი, ჰოკეტი, ნაიდა, ფრიზი), არსებითად არ სცილდებიან ბლუმფილ- 

ღის დონეს. იმ შემთხვევაშიც კი როდესაც საქმე ეხება მხოლოდ 
ერთი ენის, კერძოდ, ინგლისურის, წინადადებებს (ნაიდას, ფრიზის 

შრომებში), მოწოდებული კლასიფიკაციები, როგორც ეს აღიარებუ- 

ლია სპეციალისტთა მიერ, სრულიადაც არ ამოწურავს ამ ენის ტიპებს. 

ამგვარად, აშკარაა, რომ დესკრიფციული ენათმეცნიერების წარ- 
მომადგენლებს წინადადების ტიპთა კლასიფიკაციის თვალსაზრისით 

ბლუმფილდთან შედარებით მნიშვნელოვანი ნაბიჯი არ გადაუდგამთ 
წინ. ეგევე ითქმის ფრაზების სახეობათა შესახებაც დესკრიპტი- 

ვისტები ან სრულიად არ ეხებიან ფრაზებს, ან არა და, თუ ამ 

საკითხს განიხილავენ, ბლუმფალდის მიერ დასახელებულ ტიპებს 

იმოწმებენ. 

5. რა ტერმინებით ხდება სინტაკსური აღწერა? 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში სინტაქსი აიწერება კონს- 

ტრუქციების, ფორმალური კლასებისა და უშუალო წშემადგენელთა 

ტერმინებით. 
§.1. კონსტრუქციები. ბლუმფილდი ჯერ კიდევ 1926 წ- შემდეგ- 

ნაირად განსაზღვრავდა კონსტრუქციას: „განლაგებათა გამეორებული 
იგივეობები არის კონსტრუქციები“!35, ხოლო სინტაქსური კონსტრუქ- 
ციები, მისივე სიტყვით არის თავისუფალ ფორმათა (და ფრაზის 

ფორმანტთა) კონსტრუქცია ფრაზაში!3%, 

ამგვარად, კონსტრუქცია წარმოადგენს გრამატიკულ ყალიბს, 

თორმას, რომელშიაც „გაერთიანებულია მორფოლოგიური ან სინტაქ- 

სური ერთეულები. ეს კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ავტორის უფრო 

გვიანდელი განსაზღვრებიდან; როდესაც ორი ან, იშვიათად, რამდე– 

ნიმე ფორმა წარმოითქმის ერთად, როგორც რომელიმე რთული ფორ- 
მის შემადგენლები, მაშინ გრამატიკული წესები რომლებიც მათ 

აერთიანებს, შეადგენენ კონსტრუქციას!37. 

1935 L ც1იითო”!6C1ძ, „ს 50 ი; სია(ს)8(05 წიL (სხC 5C10იCC 0, Lვგიდ)ედბ, 
LIL, საშე. 28. 

= L. 3 იითო!:614, Lგიყწსმფ6, გე. 169. 
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კონსტრუქციის ბლუმფილდისეული გაგება მეტწილად გაზიარე- 
ბულია დესკრიპტივისტების მიერ!3ზ, მაგრამ, ისევე როგორც სხვა შემ- 

თხვევებში ვნახეთ, აქაც გვხვდება ბლუმფილდის თვალსაზრისიდან 

მეტ-ნაკლები გადახვევები. 
ასე. მაგ., უელზი ბლუმფილდის „კონსტრუქციის“ ნაცვლად ორ 

ცნებას ხმარობს: „კონსტიტუტს“ და „კონსტრუქციას“, 

კონსტიტუტს იგი განსაზღვრავს, როგორც ნებისმიერ თანმემდევ- 

რობას, რომელიც შედგენილია ორი ან მეტი უშ-ისაგან!, ხოლო 

კონსტრუქციის შესახებ უელზი წერს: გრამატიკოსმა უნდა შეიტანოს 

თავის მონაცემებში რაღაც მეტი, ვიდრე მორფემები და მათი თანმიმ- 

დევრობებია. ეს რაღაც მეტი არის გრამატიკული რიგი და მას ეწო- 

დება კონსტრუქცია. ავტორი იქვე მიუთითებს, რომ მისი განსაზღვრე- 

ბა კონსტრუქციისა არ ემთხვევა ბლუმფილდისას, თუმცა ორივე წარ- 
მოადგენს იმის განზოგადებას, რაც იგულისხმება ტრადიციული გრა- 

მატიკის ისეთ გამოთქმაში, როგორიცაა “აბლატივური აბსოლუტური 

კონსტრუქცია'149. 

უელზის მიერ მოცემული განსაზღვრება კონსტიტუტისა წარმოად- 

გენს ბლუმფილდისეული განსაზღვრების პირველი ნაწილის პარაფრაზს. 

ორივე განსაზღვრებაში ორ ან მეტ შემადგენელთან გვაქვს საქმე. თე 
კონსტიტუტის უელზისეული განსახღვრებიდან ამოვიღებთ ორი ან 

მეტი უშუალო შემადგენლისაგან შედგენილობას, მაშინ ამ ცნებას 

არავითარე სპეციფიკური ნიშანი აღარ რჩება, კონსტიტუტი ემთხვე- 

ვა თანმიმდევრობას და ის ზედმეტი ჩანს. 
ეგევე არ ითქმის ბლუმფილდის კონსტრუქციის შესახებ. ეს 

უკანასკნელი, განსაზღვრების მიხედვით, ხასიათდება იმ გრამატიკული 

თვისებებით, რომლებითაც "შემადგენლები არიან დაკავშირებული. 

ეს მხარე უელზს კონსტიტუტის განსაზღვრებაში არ შემოუტანია, 

მაგრამ იგი გათვალისწინებული აქვს კონსტრუქციის „განსაზღვრებაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტრუქციის უელზისეულ განსაზღვრებას 

გარკვეულობა აკლია.ა კონსტრუქციაში იგულისხმება გრამატიკუ- 

ლი “რიგი” ანუ მორფემათა არანჟირება. ეს შეესატყვისება ბლუმფილ- 

დის ზემომოყვანილ „გრამატიკულ თვისებებს, რომლებითაც შემადგენ- 

ლები არიან შეკავშირებული“. ამიტომ არ არის ნათელი, რატომ 
მიუთითებს საგანგებოდ უელზი, რომ კონსტრუქციის მისეული გან- 

საზღვრება არ ემთხვევა ბლუმფილდისას. ორივე ავტორთან იგულის- 

198 კერძოდ, ეს გაგება უდევს საფუ ძვლადღ ჰარისის მსჯელობას ამ საკითხზე. 
19 დ, 5, V C115, 1ლოი10ძ!მ1C C0ი5I110ლი15, IXIL, გვ. 188. 
140 იქვე, გვ. 191, 
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ხმება გრამატიკული ყალიბი ანუ სტრუქტურა, რომელიც ამა თუ იმ 

რთულ ფორმას ქმნის. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ჩვენ ზედმეტად გვეჩვენება კონსტ- 
რუქციის გვერდით კონსტიტუტის ცნების შემოტანა, ხოლო რაც შე- 
ეხება თვით კონსტრუქციას, მისი გაგება უელხზის ნაშრომში ბლუმ- 

ფილდთან შედარებით დაბნელებულია. 
ჰოკეტიც მიჯნავს ერთმანეთისაგნ კონსტრუქციას და კონსტე- 

ტუტს, მაგრამ იგი უელზისაგან განსხვავებულ შინაარსს დებს ამ ცნე- 

ბებში. ჰოკეტის მიხედვით, კონსტრუქცია არის მოდელი სპეციფიკუ– 

რი კლასის უშუალო შემადგენელთაგან სპეციფიკური ფორმალური 

კლასის რთული ფორმების შესაქმნელად. სპეციფიკური კონსტრუქ- 

ციის აღწერა ამტკიცებს, რომ „ასეთი და ასეთი ფორმალური კლასის 

ნებისმიერი წევრი, შეერთებული გარკვეული სხვა ფორმალური კლა- 

სის ნებისმიერ წევრთან, წარმოქმნის ფორმას რომელიც ეკუთვნის 

მესამე ფორმალურ კლასს414!, 

რთული ფორმის უშ-ები ერთმანთთან დგანან გარკვეულ კონს- 

ტრუქციაში, –-– განაგრძობს ავტორი. რთულ ფორმას, რომელიც 

შედგენილია უშ-ებისაგან კონსტრუქციის საშუალებით, აგრეთვე ეწო–- 
დება კონსტიტუტი!12, 

ზემომოყვანილი ადგილებიდან რჩება შთაბევდილება, რომ ჰო- 

კეტი „კონსტრუქციას“ იმავე მნიშვნელობით ხმარობს, როგორითაც 

ბლუმფილდი ხმარობდა. მაგრამ ეს მთლად ასე არ არის. თუ ბლუმ- 

ფილდი ლაპარაკობს წინადადების ან ფრაზის კონსტრუქციის შესახებ, 

ჰოკეტის მიხედვით ამ ცნების მნიშვნელობა უფრო ვიწროა, იგი სინ- 

ტაგმის მოდელს წარმოადგენს და არა წინადადებისას. ამაში გვარწმუ- 

ნებს მისი შემდეგი სიტყვები: 

კონსტრუქციები წარმოადგენენ უფრო მცირე მოდელებს, რო– 

მელთაგანაც წარმოქმნილია მთლიან წინადადებათა მოდელები. 5106 

ხისლთნL მ იCV/ II2მL “მან იყიდა ახალი ქუდი” «ა II6C IIMC§ 1ჩ6 0Iძ Iიგი 

“მას უყვარს მოხუცი კაცი” გვანან ერთმანეთს იმით, რომ მათში მონაწი– 

ლეობს კონსტრუქციათა ერთი და იგივე ბუდე. ასე, ი6V/ | ჩმL და 

0Iძ | იგი წარმოქმნილია ერთი და იმავე კონსტრუქციებით, ხოლო 

2 | იCV ჩხმL და (LჩM6 | 01ქ0 Iსმი წარმოქმნილია ორი უაღრესად მსგავსი 

კონსტრუქციით!ი?, 

1 Cჩ. L. M”0CM9LLს # Cის/5C1ი Mიძლნი LIილს!5(1C§, გვ. 164. 
11 იქვე, გვ. 164. ავტორი შენიშ ნავს, რომ „კონსტიტუტის" ნაცვლად ზო- 

გი გრამატიკოსი ხმარობს -კონსტრუქტს“, ზოგი კი „კონსტრუქცია“ იუენებს, რო- 

გორც „კონსტიტუტის“, ისე „კო ნსტრღქცი“სა თვის“. C< 1 ეე, გე. 165. 

113 ი ქ ვ ე, გვ. 164. 
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თუ, მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაობისა, ყველა დასახელებულ 

აკტორთან კონსტრუქცია ფორმალური ცნებაა, ენის გრამატიკულ 

მოდელს, სტრუქტურას უდრის, ჰ. გლისონი შრომაში სწორედ ეს 

მხარე არ არის გათვალისწინებული. ავტორი კონსტრუქციას განსაზ- 

ღვრავს მნიშვნელობაზე დამყარებით. მისი განსაზღვრებით, კონსტ- 

რუქცია არის სიტყვათა (ან მორფემათა) ნებისმიერი, მნიშვნელობის 

მქონე ჯგუფი!?!. 
ვფიქრობთ, ზემომოყვანილი გამონათქვამები საკმარისია იმის 

ს:ილუსტოაციოდ, რომ კონსტრუქციის ცნება დესკრიფციულ ენათ.· 

მეცნიერებაში დაბნელდა. მართებული ჩანს სტრიტის შენიშვნა, ტერ- 

მინი კონსტრუქცია გამოყენებული იყო ძლიერ განსხვავებული მნიშ- 

ვნელობით და ხშირად ორაზროვნად იხმარებოდა ერთი და იმავე ავ- 

ტორის შრომაშიაცო!45. 

ამავ, დროს დესკრიპტივისტები ერთხმად აღიარებენ, რომ კონს- 

ტრუქციებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ უშ-თა მიხედვით 

ანალიზისათვის. უელზი კონსტრუქციათა მნიშვნელობას იმაში ხედავს, 

რომ უშ-თა ანალიზმა უნდა ასახოს კონსტრუქცია!4, ხოლო სტრიტის 

აზრით, ბევრ შემთხვევაში იმის გადაწყვეტა, თუ სად უნდა გავყოთ 
უშ-ები, დამოკიდებული იქნება ნაწილობრივ მაინც კონსტრუქციის 

განსასღვრებაზე!?7. 
ცხადია, თუ კონსტრუქცია სხვადასხვაგვარად არის გაგებული, 

მასზე დამყარებული უშ-თა ანალიზიც ვერ იქნება ერთგვარი დესკრიფ- 

ციულ ენათმეცნიერებაში. 

5.9. კონსტრუქციათა ტიპები. მიუხედავად იმისა, რომ დესკრიკ- 

ტივისტთა მეტი წილი კონსტრუქციებს დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

უშ-თა ანალიზისათვის, კონსტრუქციათა ტიპები მათ შრომებში სა- 

განგებო მსჯელობის საგანი იშვიათადაა, მაშინ როდესაც ბლუმფილ- 

დი კონსტრუქციათა ტიპებს საკმაო ყურადღებას უთმობდა. 

დესკრიპტივისტების ნაწილი სინტაქსური ანალიზის მიმოხილვი- 

სას სრულიად არ ახსენებს კონსტრუქციათა ტიპებს. ასეთი ვითარე- 
ბაა, მაგალითად, ჰ. გლისონი „დესკრიფციული ენათმეცნიერების 
შესავალში". რ. უელზს თავის სტატიაში თუმცა საგანგებო თავი აქვს 

დათმობილი კონსტრუქციებისათვის, მაგრამ აქ ლაპარაკია კონსტრუქ- 

ციის ცნების შესახებ, კონსტრუქციების ჩამოთვლა კი აგტორს მომავ– 

MI. IL უM#C0VM, ც80)CნIII6C 8 1664«იMი1V09MVI0 »IIMI81:CIMM#V, გვ. ·190. 
#45 1. C. 5(1:16801, 1Iთი10ძ!მ1ი C005111ს0იL #ომIV515, გვ. 112. 

146 ს. 5. V 6115, IIთო6ძIმ1C C0ი5(11ს6ი15. IIIL, გვ. 195. 
1417 1. C. 51 +601, დასახ. შრ., გვ. 112. შდრ.,. აგრეთეე, გვ. 91. 
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ლისათვის აქეს გადადებული!4, ტრეიგერისა და სმიტის „ინგლისურის 
სტრუქტურის ნარკვევშიც კონსტრუქციებისადმი მიძღვნილ პარა- 

გრაფში მხოლოდ ზმნურ ფრაზხებზეა ლაპარაკი ხოლო სხვა კონსტ- 

რუქციები მიმოხილული არ არის!19შ, 

ჩვეულებრივ, სხვა ავტორებიც (მაგ,. პაიკი, პიტმენი.,.) თუ ეხე–- 

ბიან კონსტრუქციებს, კმაყოფილდებიან ბლუმფილდის მიერ გამო- 

ყოფილი ამა თუ იმ კონსტრუქციის ილუსტრირებით. 
შედარებით სრულად განიხილავენ კონსტრუქციათა კლასიფიკა- 

ციას ნაიდა და ჰოკეტი. პირველ მათგანს ინგლისური ენის კონსტ- 

რუქციები აინტერესებს. იგი თავისი შრომის მეორე გამოცემის წინა–- 
სიტყვაობაში წერს, ეს ნაშრომი ჯერ კიდევ წარმოადგენს ინგლისური 

კონსტრუქციების ყველაზე უფრო ექსტენსიურ მიმოხილვას უშ-თა 

ტერმინებითო!59 ჰოკეტი კი „თანამედროვე ენათმეცნიერების კურს- 

ში“ უფრო ზოგადად განიხილავს კონსტრუქციათა ტიპებს!5! ორივე 

ავტორი მთლიანად ბლუმფილდის კლასიფიკაციას ვგმყარება და მას 

მხოლოდ ზოგიერთ დეტალს უმატებს. 

5.8. ფორმალური კლასები. მეტყველების ნაწილები. ბლუმფილ- 

ღის მოძღვრების დალაგებისას ნათქვამი იყო, რომ ყველაზე ფუნდა- 

მენტალურ ფორმალურ კლასებს რომელთა საშუალებითაც უნდა 
აიწეროს სინტაქსური კონსტრუქციები, ამ მკვლევრის მიხედვით, წარ– 

მოადგენს მეტყველების ნაწილები. ეს დებულება გაზიარებულია თით- 
ქმის ყველა დესკრიპტივისტის მიერ. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ 

ბლუმფილდის ეს დებულება, რომელსაც საკმოდ ხანგრძლივი ტრა- 

დიცია აქვს ენათმეცნიერებაში უაღრესად სადავოა. მეტყველების 

ნაწილები ძირითადად მორფოლოგიურ ნიშანს ეფუძნება. სინტაქსს 

კი ესაჭიროება სიტყვათა სინტაქსური კლასები. ასეთია თავისი მოწო– 

დებით (მაგრამ არა ამჟამინდელი სახით) წინადადების წევრები. 

ბლუმფილდი და მისი მიმდევარი დესკრიპტივისტები ცდილობენ 

მეტყველების ნაწილთა გამოყოფისას მორფოლოგიური კრეტერიუმის 

გვერდით სინტაქსურიც გამოიყენონ და ამ მიზნით ითვალისწინებენ 

მეტყველების ნაწილთა პოზიციებს, რამაც მათი სინტაქსური ფუნქ– 

ცია უნდა განსაზღვროს. მაგრამ სწორედ ის არის დასამტკიცებელი, 

თითქოს ადგილი ჰქონდეს მორფოლოგიური და სინტაქსური თვალსახ- 

რისით გამოყოფილ დაჯგუფებათა შორის პარალელიზმს. ფაქტობრი- 

  

8 ი. 5. V6I15, Iთოლძ!ე16 Cიი5(I1ს6ი(5, LXIL, გვ. 207. 

140 6. IL 1061 ვიძ LI.5.011%, 0ყ!ი ი იჟყIაჩ 5(”ყC(სIC, გვ. 72-80, 
150ი ს, #4. M1ძ2, # 5ჯი0ი515 0: სიღლ5§5ი 5§Vი18X. 56ლ0იძ, ”CVI50ძ 00!110ი- 

1966, გვ. 6. 
1601 CI. L. I0CL0LL, # Cის(561ი0 M0ძინი L1ითს15LIC5, გვ. 181-–-189, 
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ვი ვითარება ასეთ ვარაუდს არ ამართლებს. ეს კი იმაზე მიუთითებს, 

რომ სიტყვათა მორფოლოგიური და სინტაქსური კლასიფიკაციები 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად უნდა შეიქმნას. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა ნაიდას შენიშვნა 
იმის შესახებ რომ ბერძნულსა და ლათინურში არსებობს შესატყვი- 

სობა „ფორმალურ კლასებსა+« და „ფუნქციურ კლასებს“ ანუ მორფო- 

ლოგიური დონისა და სინტაქსურე დონის კლასებს შორის, მაგრამ 

ასეთივე ვითარება არაა ინგლისურში, სადაც ერთი და იმავე ფორმა- 

ლური (ე. ი. მორფოლოგიური – თ. შ.) კლასის წევრები, შესაძლებე- 

ლია, სხვადასხვა სინტაქსურ ანუ დისტრიბუციულ კლასში მოგვევლი- 
ნონ. ამიტომ ავტორი საჭიროდ "მიიჩნევს ინგლისურში მკაფიოდ გაირ- 

ჩეს მორფოლოგიური და სინტაქსური დონეები და ფორმალური კლა- 

სები გამოიყოს დისტრიბუციების მიხედვით!5?. 

ამ მსჯელობას თითქოს სინტაქსში მეტყველების ნაწილთა კლასი- 

ფიკაციის გამოყენების უარყოფამდე უნდა მიეყვანა ავტორი, მაგრამ 

ასე არ მოხდა. ნაიდა, ისევე, როგორც სხვა დესკრიპტივისტები, მეტ- 

ყველების ნაწილთა ტერმინებით აღწერს სიტყვათა სინტაქსურ კლა- 

სებს, თუმცა შენიშნავს ინგლისურისათვის ახალი ტერმინები გახდა 

საჭირო, ზოგჯერ კი ძველი ტერმინებია ნახმარი ახალი მნიშვნელობი- 

თო!159, 
ფრიზი მეტყველების ნაწილებს წინადადებაში გამოვლენის პოზი- 

ციის, ე. ი. სინტაქსური ფუნქციის, მიხედვით გამოყოფს, მაგრამ ისიც 

ვერ ახერხებს ბოლომდე გაწყვიტოს კავშირი მეტყველების ნაწილთა 

ტრადიციულ კლასიფიკაციასთან და თვითონვე მიუთითებს, რომ გა- 

მოყოფილი კლასები შეესატყვისება არსებით სახელებს, ზმნებს, ზედ- 
სართავებს, ' ზმნისართებს, თუმცა ყოველთვის არ ემთხვევა მათ!53. 

მეტყველების ნაწილთა მიჩნევს ძირითად სინტაქსურ ფორმა- 
ლურ კლასებად დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ერთი უხერხე- 

ლობაც ახლავს, რაც ბლუმფილდთან ისე მკაფიოდ არ ყოფილა გამოვ- 
ლენილი. საქმე ისაა, რომ დესკრიპტივისტებმა, როგორც დავრწმუნ- 

დით, მეტისმეტად დაამცირეს სიტყვის როლი ენის გრამატიკულ 

წყობაში. ამის შემდეგ არათანმიმდევრული ჩანს ის, რომ ფუნდამენ- 

ტალურ ფორმალურ კლასებად სინტაქსშიც კი მეტყველების ნაწილე- 
ბი, ე. ი. სიტყვები გვევლინება. 

როგორც ჩანს, ამ უხერხულობის თავიდან აცილებას ცდილობს 

#2 CL, ჭ#. MI ძე, # 5Vი0ი515 იI CიC115ჩ 5VI1მX, გვ. 50, 169. 
163 იქვე, გვ. 50-51. 

194 Cჩ. ს. 7105, ILჩი 51-ყC1სI6 0 Lიყდ115ჩ6, გე. 87. 
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ზოგიერთი დესკრიპტივისტი. სწორედ ამით უნდა აიხსნებოდეს ის, 

რომ ჰოკეტი მეტყველების ნაწილებად მიიჩნევს ფუძეთა ფორმალურ 

კლასს, რომელიც გვიჩვენებს მსგავს ქცევასს ფლექსიაში, სინტაქსში 

ან ორივეში. ხოლო სიტყვის მეტყველების ნაწილი, ამავე ავტორის 

აზრით, წარმოადგენს მისი ფუძის მეტყველების ნაწილს!55, 
ამ შეხედულების გაზიარება ძნელია. კარგად არის ცნობილი, რომ 

ერთი და იგივე ფუძე შეიძლება სახელადაც გაფორმდეს და ზმნადაც 

(მაგ., თამაში–-–თამაშობს. ასეთი მაგალითები განსაკუთრებით ხშირია 

ინგლისურში). ფუძე კი არ მიეკუთვნება ამა თუ იმ მეტყველების ნა- 
წილს, არამედ გაფორმებული სიტყვა მთელი მისი ფლექსიითურთ. 

ზოგი სხვა დესკრიპტივისტი მეტყველების ნაწილებს მორფემა- 
თა კლასებს ან მორფემათა თანმიმდევრობის კლასებს უტოლებს. 

ასეთი ვითარება გვაქვს ზ. ჰარისთან!ზნ, აგრეთვე რ. უელზთან, რო- 

მელიც ამ საკითხში ჰარისს მისდევს!?. 
ჩვენი აზრით, აქაც ვლინდება ტენდენცია გვერდი აევლოს სიტ- 

ყვებს, როგორც ენის სტრუქტურის ძირითად ერთეულებს, და მათ 
ადგილას წამოიწიოს მორფემები. 

სხეხას დესკრიპტივისტები (ბლოკი, ტრეიგერი, სმიტი, ჩაო...) 

გარკვევით აღიარებენ, რომ მეტყველების ნაწილები სიტყვათა კლა- 

სებია. 

ამგვარად, პრინციპულად არ არის გამართლებული სინტაქსური 

აღწერის საფუძვლად მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის გამო- 

ცხადება. საინტერესო დეტალია, რომ საკითხს წინადადების წევრთა 

შესახებ დესკრიპტივისტები (ისევე როგორც ბლუმფილდიც) საერ- 

თოდ არ სვამენ, ასე რომ არ არის ნათელი, თუ რა მოსაზრებით ამ- 

ბობენ ისინი უარს წმინდა სინტაქსური თვალსაზრისით სიტყვათა კლა– 

სიფიკაციაზე. 
§.#. უშუალო შემადგენლები. თუ ბლუმფილდის შრომაში უშ-ები 

კონსტრუქციებისა და მათი თანმიმდევრული ფენების დაშლას ემსა– 

1§5ნ Cხ. ნ. 1II0CM06((, #ც Cის56 1 Mი0ძინწი LIიCV15VIC5, გვ. 221. 
156 ჰარისის შეხედულების ანალიზი იხ. აქვე, „მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკა- 

ცია და სუბსტიტუციის მეთოდ დესკრიფციული ენათმეცნიერების სინტაქსში“. ა 

1§> რ. უელზი თეითონ შენიშნავს, რომ მეტყეელების ნაწილები მის მიერ გამოყო- 

ფილ ფოკუსის კლასებს შეესაბამება (1.000ძ12(6 C0ი5(1(ს06ი(5, IIIL, გვ. 190). ჩეენ 

გვეჩვენება, რომ ეს მთლად ზუსტი არაა. მეტჯველების ნაწილები მთლიანად არ ემთხვევა 
უელზის მიერ გამოყოფილ კლასებს, მაგრამ გადაკვეთს არა ფოკუსის კლასებს, არამეღ 

მორფემულ კლასებსა და თანმიმდევრობის კლასებს, როგორც ეს პარისთანაა. ამასთა 5 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ფოკუსის კლასებიც, უელზის მიხედვით, თანმიმდევრობის 

კლასებს წარმოადგენს, ოღონდ ესაა არაეკვივალენტური თანმიმდეერობის კლასები, რომ- 

ლებიც ერთმანეთს ენაცვლებიან ერთსა და იმავე გარემოცეებში. 
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ხურებოდა, მომდევნო თაობის დესკრიპტივისტებთან უშ-თა პრობ- 

ლემამ თავისთავადი მნიშვნელობა შეიძინა. ამიტომ უშ-ებზე მსჯე- 
ლობა შესაძლებლად იქნა მიჩნეული იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

არ არის დადგენილი არკ კონსტრუქციათა კლასები და არც შემა- 

დგენელთა კლასები. 40-იან წლებში უშ-თა საკითხისადმი მიძღვნილ 

სტატიებში და შემდგომშიც ბევრ მონოგრაფიაში, სადაც სინტაქსური 
ანალიზია მოცემული, ხშირად უშ-ების მიხედვით ანალიზი არ ემყა- 

რება კონსტრუქციათა და შემადგენელთა ტიპებს. 
უშ-თა შესახებ მსჯელობისას დისკრიპტივისტთა ყურადღება მიიქ- 

ცია რამდენიმე სპეციალურმა საკითხმა, რომელთაგან აღვნიშნავთ 

შემდეგს: 
ა) უშ-თა რაოდენობის საკითხი. რამდენი უშ შეიძლება 

გვქონდეს ერთ სტრუქტურულ ფენაში? არავინ დაობს იმაზე, რომ, 

ჩვეულებრივ, ორი უშ გამოიკოფა, მაგრამ საკამათოა საკითხი, შეიძ- 

ლება თუ არა გვხვდებოდეს ერთი ან მრავალი უშ. 

ბლუმფილდი უშვებდა ერთი უშ-ის არსებობას. მას ეთანხმებიან 
პაიკი, ნაიდა და ბლოკი. მაგრამ სხვა დესკრიპტივისტები არ გამო–- 

ყოფენ ერთ უშ-ს. 

ერთი უშ-ის აღაარება წინააღმდეგობას ქმნის უშ-თა „განსაზღვ- 

რებასთან. უშ-ები ხომ რთული ფორმის ნაწილებია რთული ფორმა 

კი ორ ერთეულად მაინც უნდა გაიყოს. ერთი შემადგენელი იმას ნიშ– 
ნავს, რომ ფორმა მარტივია, დაუშლელი. მაგრამ მაშინ შემადგენლებ-- 

ზე ლაპარაკი საერთოდ ზედმეტი ჩანს. 

უფრო მეტი დავის საგანია რამდენიმე უშ-ის საკითხი. დესკრიპ- 

ტივისტთა უმრავლესობა ან მხოლოდ ორ უშ-ს გამოყოფს, ან უპი- 

რატესობას ანიჭებს ბინარულ უშ-ებად დაშლას!)5ზ. უშ-თა ბინარული 

განხილვის წინააღმდეგ გაილაშქრა კ. ბაზელმა, აგრეთვე ლონგაკრმა, 

რომელმაც შემადგენელთა ჯაჭვებში ორზე მეტი შემადგენელი დაუშ–- 

ვა, და ზოგმა სხვა მკვლევარმა. 

159 მაგ,, ნაიდას მიხედეით, Cინგვისტური სტრუქტურა მიისწრაფვის იყოს ბინა- 

რული (ე. ი. შედგებოდეს ორგანზომილებიანი კონსტრუქციები'აგან), ანალიზის დროს 
“ ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ ცალკეული კონსტრუქცია შედგება ორი უშუალო შემადგენ- 

ლისაგან მანა, სანამ არ წავაწყდებით ისეთ "შემთხვევას, სადღაც ასეთი დაყოფა 

“მეუძლებელი იქნება (C. M1ძ 2, Mი#;იხ010CV, გვ. 92). შდრ. იმავე ავტორის: ანალი- 

ზის ნებისმიერ დონეზე არსებობს მბოლოდ ორი უშუალო შემადგენელი (1LC #.ო21V/5!5 

ი! C„გთოთიე(ლმ1 C0ი511(00ი15, გვ. 171). ავტორი მაინც უშვებს იშვიათ კონსტრუქ- 
ციებს, რომლებიც ორზე მეტ შემადგენლიანია. ესაა სერიული კოორდინაციული ტიპის 

კო ნსტრუქციები, ფრიზი წერს: ინგლისურში სტრუქტურის ერთ ფენას, ჩვეულებრივ, 

აქვს მხოლოდ ორი წევრი (CI. C. LIL1C§, IIICC 5(-სC(ს+C 0 Cიდ)15ხ, გვ. 264). 
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დამახასიათებელია, რომ ამ საკითხის „განხილვისას კონკრეტულ 
ენათა კონსტრუქციებს ნაკლებად იმოწმებენ. საკითხი ზოგადად, აბს– 
ტრაქტულად წყდება იმის მიხედვით, თუ რომელი მიდგომა უნდა 
მივიჩნიოთ უპირატესად ბინარული თუ ტერნარული და ა. შ; მაშინ 
როდესაც, ჩვენი აზრით, ამოსავალი უნდა «ყოს «მ კონსტრუქციების 
ანალიზი, რომლებიც გვხვდება ამა თუ იმ ენაში. 

ბ) უშუალო შემადგენელთა სახეები. დესკრიპტი- 
ვისტებმა დააზუსტეს შემადგენელთა ტიპები. ისინი ყველაზე გავრცე- 
ლებულ უწყვეტ ბინარულ შემადგენელთა გვერდით შემადგენელთა 
შემდეგ სახეებს გამოყოფენ: 1. წყვეტილი შემადგენლები, რომლებიც 
კოსტრუქციის არამეზობელ წევრებს შეიცავენ. 2. მრავალრიცხოვა- 
ნი შემადგენლები, სადაც ორზე მეტი უშ-ია. 3. ერთდროული შემად– 
გენლები, რომლებიც მოიცავს ინტონაციას, მახვილსა და შეერთებას, 
ე. ი. პროსოდიულ ანუ სუპრასეგმენტულ თვესებებს. აღსანიშნავია, 
რომ ამ პუნქტში დესკრიპტივისტები განსხვავდებიან ბლუმფილდი– 
საგან, ამ უკანასკნელს პროსოდიული თვისებები სინტაქსურ მიმარ- 
თებათა გამომხატველად მიაჩნდა (მოდულაციის ტაქსემა) და შემად.. 
გენლებად არ თვლიდა მათ. 

ყურადღებას იქცევს ჰოკეტის მიერ გამოყოფა სტრუქტურული 
· მარკერის ანუ სიგნალისა, რომელიც არ წარმოადგენს შემადგენელს. 
ასეთია მაგ., კავშირი „და“!59, გამოდის, რომ თუ სხვა დესკრიპტივისტ- 
თა მიხედვით ყოველი კონსტრუქცია მთლიანად იშლება ”შემადგენ- 
ლებად, ჰოკეტის თვალსაზრისით, ზოგი ერთეული შემადგენელთა 
გარეთ დგას. 

გ) ომონიმური კონსტრუქციები დამათი შემად- 

გენლები. დესკრიპტივისტებმა გაამახვილეს ყურადღება ორაზრო- 

ვან ანუ ომონიმურ კონსტრუქციებზე. უკვე პაიკის, ჰარისის, უელზის 

მიერ სინტაქსისადმი მიძღვნილ ადრისდელ სტატიებში მოცემულია 
ორაზროვანი ანუ ომონიმური კონსტრუქციების ანალიზის ცდა. ამო– 

ცანა იმაში მდგომარეობს, რომ ორაზროვანი კონსტრუქცია სხვადასხვა- 

გვარად გაიკვეთოს უშ-ებად მისი მნიშვნელობების შესაბამისად. ასე, 
მაგ., VIC M11C | 0( ნილIმიძ ა 15IC "ინგლისის კუნძულის მეფე” და 
(2 IIიყ ლ! ნილთგიძ“5 | 151 "ინგლისის მეფის კუხძული”!5, პაიკი 
შენიშნავდა, რომ ასეთი ცდა ყოველთვის წა“მატებით ვერ მთავრდება. 

ოელზის აზრით, გარკვეულ დრომდე უშ-თა ანალიზი არ განიხი- 

ლავს მნიშვნელობას, მაგრამ შემდეგ მნიშვნელობის გათვალისწინე– 
ბა აუცილებელი ხდება, ვინაიდან ძალიან ხშირად ერთსა და იმავე 

1§9 Cხ. L, II0CX06(1L, #ტ Cის+56 1ი Mიძიოს LIი“)1511C5, გე, 153--4, 
100 X. L, 016, 1გ2Xლო05 მსძ |Iთიიძ1გ21ი C0ი5(110C015, გვ. 78.



თანმიმდევრობას სხვადასხვა გამოვლენის დროს სხვადასხვა მნიშენე- 

ლობა აქვს!" ასეთ შემთხვევებში, გვეუბნება ავტორი, თანმიმდევ- 
რობას შეიძლება ჰქონდეს განსხვავებული უშ-თა ანალიზი, მას მიაჩ- 
ნია, რომ უშ-ებად ანალიზის ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქციათაგანია აღ- 
მოვაჩინოთ ფორმალური განსხვავება, რომელიც შეესაბამება სემანტი- 

კურს. შესაბამისად იგი ომონიმურ კონსტრუქციებს: 1) მოხუცი კაცები 

და ქალები (=მოხუცი კაცები და მოხუცი ქალები) და 2) მოხუცი კაცები 

და ქალები (=ქალები და მოხუცი კაცები) ორგვარად შლის უშ-ებად. 

პირველი მნიშვნელობის შესაბამისად გვექნება: მოხუცი I კაცები და 

ქალები, ხოლო მეორისა –– მოხუცი კაცები L და I ქალები, ე. ი. 

პირველ შემთხვევაში ორი უშ გვექნება, მეორეში კი –- სამი, 

როგორც ცნობილია, ორაზროვან კონსტრუქციათა ანალიზს გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ტრანსფორმაციული ანალიზის 

სკოლა, რომელიც 50-იანი წლების II ნახევარში ჩამოყალიბდა ამე–- 

რიკაში. მაგრამ საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამ კონსტრუქციათა საკითხი 

უკვე დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში დაისვა ჯერ კიდევ 40-იან 

წლებში!ნ”. 

თეორიული თვალსაზრისით აქ მეტად საყურადღებო საკითხი 

ჩნდება: რა მიმართებაშია შესიტყვების (კერძოდ, წინადადების) მნიშ- 

ვნელობა მის ფორმასთან, ყოველთვის არსებობს თუ არა მათ შორის 

სრული პარალელიზმი? დესკრიპტივისტები, სამწუხაროდ, დასახელე- 

ბულ საკითხზე საგანგებოდ არ მსჯელობენ, ისინი ამოდიან შეუმოწ- 

მებლად მიღებული დაშვებიდან, რომ მნიშვნელობის განსხვავებას უნ- 

„და შეესაბამებოდეს ფორმალური სხვაობაც და ეძიებენ ამ ფორმალურ 

სხვაობას, მაშინ როდესაც ენობრივი მასალა ყოველთვის არ ავლენს 

მას. თვით უელზი აღიარებს, რომ ორაზროვან თანმიმდევრობას ექნება 

სხვადასხვაგვარი ანალიზი უშ-ებად მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის 

181 ს, 5, V C115, IIი10ძ18(C C0ი5111სCი15, გვ. 194 –– 195. 
122 II. 5, V C115, დასახ. ნაშრ., გე. 193. შდრ. Cხ. L. 11I00M0(LI, # 

CიVX56 10 Mიძილი LIიდII5LCC5. გვ. 152-- 153, სადაც ავტორი შ ენიშნ ავს, რომ ზოგჯერ, 
მაგრამ არა ყოველთვის, ორაზროვნება შეიძლება დაძლეულ იქნეს ინტონაციით ან სხვა 

კონტექსტით. 
1047 ნ, არუთინოვა მართებულად შენიშ ნავს, რომ ტრანსფორმაციულ გრამატიკამ- 

დე ჯერ კიდევ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში იდგა ორახროვან კონსტრუქციათა 
ანალიზის საკითხი, ოღონდ იგი რ. უელზს მიიჩნევს ერთ-ერთ პირველთაგანად, ვინც 

ასეთ კონსტრუქციებს მიაქცია ყურადღება (LI. /I. #0 VII0ხ0388მ, IL. #. #»MI- 

M0 8, ნ. C. MX»608X088მ8, #M00MXM829CMIII CI0VMIVიმ»I3M. წიგნში: CXIV08MLI!C 
MგინგმულბM99 C+იVMIV0მXII3Mმ. M. 1964, გე. 173--174), უფრო ზუსტი იქნებოდა 
თქმულიყო, რომ ელ ზზე ადრე ომონიმურ კონსტრუქციებს განიხილავდნენ პაიკი და 
ჰარისი, 
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შედგება სამი ან მეტი უშ-ისაგან16!, რაც შედარებით იშვიათი მოვ– 

ლენაა. გარდა ამისა, სამ ან მეტ შემადგენლიან თანმიმდეერობასაც შე– 

იძლება ჰქონდეს ერთნაირი ანალიზი უშ-ების მიხედვით!ზ5, ეს იმას 

მოასწავებს, რომ სემანტიკური განსხვავებები ყოველთვის არ აისახება 

სინტაქსურ კონსტრუქციებში. როგორც ცნობილია, ასეთივე მიმარ– 

თება არსებობს ლექსიკურ ომონიმებსას და მთ მორფოლოგიურ 

სტრუქტურებს შორის. 

6. სინტაქსური მიმართებები 

რამდენადაც სინტაქსი შესიტყვებათა სტრუქტურას, აგებულე- 

ბას სწავლობს, ბუნებრივია, მის ერთ-ერთ მთავარ ამოცანად სინტაქ– 

სურ შემადგენელთა (L65ი. სიტყვათა) შორის ფორმალური მიმართე- 

ბების შესწავლა მივიჩნიოთ. როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ბლუმ- 

ფილდის მოძღვრებაში არ არის უგულებელყოფილი სინტაქსური მი- 
მართებები, მაგრამ მთელი რიგი საკითხები შემდგომ დამუშავებასა და 

დაზუსტებას მოითხოვს. 

6. 1. ტაქსემები და ტაგმემები. ბლუმფილდის შეხედულებათა ანა- 
ლიზის დროს ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ტაქსემისა და ტაგ– 
მემის ცნებებს გარკვეულობა აკლია. ამას დესკრიპტივისტებიც აღია- 

რებენ. თავის სტატიაში 1943 წ. პაიკი ბლუმფილდისეული სინტაქსის 
გამოყენების ერთ-ერთ მთავარ სირთულეს ტაქსემებისა და ტაგმემე– 

ბის გაურკვევლობაში ხედავდა!-66ნ და მიზნად ისახავდა სინათლე შეე- 
ტანა ამ საკითხში. მოგვიანებით პაიკმა ტაგმემის საკუთარი თეორია 
შექმნა!?. 

10. 5. VV C115, 1იი6ძ1მ16 Cიი5(ILსCი(§5, გვ. 196, შნშ. 30. 
15 იქვე, გვ. 195, შნშ. 25, 

199 MX. L. 0 1 L 0, I2X69165 გიძ IიიIICძ121C Cი0ი5(1(0I6ი15, გვ. 65. 
#7 პაიკი ჯერ ხმარობდა ტერმინს „გრამემა,“ ხოლო შემდეგ შეცვალა იგი ბლუმფიღ- 

დისეული ტერმინით „ტაგმემა“, თუმცა ბლუმფილდისაგან განსხვავებული შ ინაარსი ჩა– 

დო მასში. იხ. IL. L. 01MC6, CVმიიტი!C 1000”IV. C6ი0ლLგ) LIიCVII5LIC5 , 1957, V. 

2. მისივე,0ი "მყიონი05 CC 6”მთილი10§. II)#ტL. 1958, V. 54. საკითხის ბიბლიო- 
გრაფია იხ. X. L. 0 | 6, Lვიდსმდი..., გე. 286-–-289, 490-–– 492. აღსანიშ ნავია, რომ 
ლონგაკრი, რომელიც იყენებს პაიკის ტაგმემურ თეორიას, გახაზავს განსხვავებას ბლუმ- 

ფილდისა და პაიკის მიერ ტაგმემის ხმარებაში. პაიკს თითქმის არაფერი აქვს საერთო 

ბლუმფილდთან იმის გარდა, რომ ორივე, როდესაც მათ დაიწყეს ამ ტერმინის ხმარება, 
ეძიებდა ოპერაციონალურ ცნებას, რომელიც იქნებოდა ძირითადი გრამატიკისათვის, 

ისევე როგორც ფონემა არის ძირითადი ფონოლოგიისათვის, ზოლო მორფემა ლექსიკო- 

ნისათვისო, აღნიშ ნავს იგი. წ. L. L0Cი 8010, 5()იწ C0ივL(სხიL # ომIV518. «L გი- 
ლსგლლ», 1960, V. 36, M# 1 (ი2LL 1), გვ. 63. 
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ტაქსემებსა და ტაგმემებს იყენებს ნაიდა როგორც უშ-თა საკით- 

ხისადმი მიძღვნილ სტატიაში, ისე ინგლისური ენის სინტაქსში. 
მაგრამ ეს ცნებები არ დამკვიდრდა დესკრიფციულ ეხათმეცნიე- 

რებაში. მკვლევართა უმრავლესობამ უარი თქვა მათ გამოყენებაზე. 
ამის მიზეზი, როგორც ჩანს, ცნებათა გაურკვევლობა იყო. ეს ნათლად 

ჩანს უელზის გამონათქვამიდან: გრამატიკის ვიწრო გაგებისათვის 

(მორფოლოგია+ სინტაქსი –– თ. შე) მე შემომთავაზეს ტერმინი ტაქ- 

სემიკა, მაგრამ მე არ მივიღე იგი, რადგან ემყარება ბლუმფილდის მი- 

ერ არანათლად განსახღვრულ ტერმინს ტაქსემასო1!§%, 

ჰოკეტი მიუთითებს მეორე მიზეზზე, რის გამოც „ტაქსემა“ და 

„ტაგმემა“ მიუღებელი გახდა დესკრიპტივისტებისათვის. ესაა ამ ცნე- 

ბათა კავშირი „გრამატიკულ პროცესთან", მაშინ როდესაც დესკრიპჰ- 

ტივისტები უარყოფდნენ „ერთეულისა და პროცესის“ მოდელს გრა- 

მატიკაშმი და მის ნაცვლად ავითარებდნენ „ერთეულისა და განლაგე- 

ბის“ მოდელს169, : 
ბლუმფილდის „ტაქსემები“ და „ტაგმემები“ წარმოადგენდა ცდას 

მოეხდინათ იმის ფორმალიზება, რასაც ბევრი მისი თანამედროვე, სე- 

პირის ჩათვლით, „გრამატიკულ პროცესებს“ უწოდებდა. მაგრამ ეს 

ფორმალიზაცია ემყარებოდა ანალოგიას, რომელიც არ იმუშავებ- 

დაო, –– წერს ჰოკეტი!?მ. 

ჰოკეტი განიხილავს იმ სიძნელეებს და წინააღმდეგობებს, რომ- 

ლებიც ტაქსემისა და ტაგმემის ბლუმფილდისეულ გაგებას ხვდება, და 
შენიშნავს: რამდენადაც მე ვიცი, ერთადერთი ბლუმფილდის მიმდევა- 

რი, ვინც ცადა განევითარებინა ეს თვალსაზრისი, იყო პაიკი. „ბევრი 

ჩვენგანისათვის 40-იან წლებში მას არ ჰქონდა აზრიო!?!). 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ მოძღვრება ტაქსემათა და ტაგ- 

მემათა შესახებ ამოვარდა დესკრიფციული ენათმეცნიერებიდან. 

?. გრამატიკული განლაგების თვისებები. ბლუმფილდს გამოყო– 

ფილი ჰქონდა გრამატიკული განლაგების ოთხი თვისება: რიგი, მოდუ- 

ლაცია, ფონეტიკური მოდიფიკაცია და სელექცია. ამ განლაგებებზე 

მეტ-ნაკლებად დესკრიპტივისტებთან არის მსჯელობა, მაგრამ აქ 

ზოგიერთი განსხვავებაც იჩენს თავს. 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, დესკრიპტივისტებმა პროსოდიე- 
ლი თვისებები (მახვილი, ინტონაცია, შეერთება) შემადგენლებად მი- 

109 L. 5. V 6115, 1ი)ო10012!(C Cიი5I1(00ი(5, IXIIL, გვ. 197, შნშ. 33. 
100 Cს. L. I 0CCM0L1. 1ჩ6518100 1ხი #IL. 1968, გვ. 29. ამ მოდელების შე- 

სახებ იხ. აქვე „დესკრიფციული ენათმეცნიერების სისტემა ჩ. ჰოკეტის შრომებში“. 

170 « ქვე, გვ. 22. 
171 იქ ვე, გვ. 21. 
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იჩნიეს, მაშინ როდესაც ბლუმფილდის მოდულაცია სწორედ მახვილ- 

სა და ინტონაციას გულისხმობს. ფონეტიკური მოდიფიკაცია სინტაქ–- 
სურ კონსტრუქციებში ნაკლებ რელევანტურია, ასე რომ არსებითად 
ორი განლაგების თვისება რჩება: რიგი და სელექცია. 

სელექცია საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ, ბლუმფილდის მიხედ– 
ვით, აქ იგულისხმება ფორმალური კლასების უნარი დაუკავშირდნენ 

ერთმანეთს. ეს კავშირი გარეგნულად, შესაძლებელია, არც იყოს რაიმე 

საშუალებით გამოხატული, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ გარკვეული 

კლასის სიტყვა შეიძლება შეგვხვდეს მხოლოდ რომელიმე სხვა კლასის 
სიტყვასთან, სინტაქსისათვის ანგარიშგასაწევი უნდა იყოს. ასეთი და–- 

მოკიდებულება განსაკუთრებით საყურადღებოა აფიქსებით ღარიბ 

ენებში, როგორიცაა ინგლისური. 

რაც შეეხება სინტაქსურ ურთიერთობათა საყოველთაოდ აღია- 

რებულ სახეებს, როგორიცაა შეთანხმება და მართვა, ისინი, დესკრიპ– 

ტივისტთა მიხედვით, სელექციის სახეობებია და მათზე საგანგებოდ 

ყურადღება არ მახვილდება, რაც, ალბათ, ისევ ინგლისური ენის სპე– 

ციფიკით არის გაპირობებული. 

0.ვ. პოზიცია. ზემოჩამოთვლილ მიმართებათა გარდა ბლუმფილ– 

დი გამოყოფდა პოზიციას, რომელიც სინტაქსურ მიმართებად გვევლი– 

ნება. ფორმის ფუნქცია არის პრივილეგია შეავსოს გარკვეული პოზი- 

ცია. სწორედ გარკვეული პოზიციის შევსების უნარს იყენებდა ბლუმ- 
ფილდი მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის ერთ-ერთ კრიტერი–- 

უმად. 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში პოზიციები ყველა სხვა მიმარ– 

თებებზე წინ არის წამოწეული. პოზიცია ედება საფუძვლად სუბსტი–- 

ტუციის ოპერაციას. ის ერთეულები, რომლებიც ერთსა და იმავე პო– 

ზიციაში ენაცვლებიან ერთმანეთს, ერთ კლასში ერთიანდებიან. 

პოზიციური მიდგომა ერთგვარად გვაგონებს დისტრიბუციულს, 

მაგრამ არ ემთხვევა მას. ეს კარგად აქვს გარკვეული ჰარისს. დისტრი– 

ბუციული ანალიზის დროს ვადგენთ ენობრივი ერთეულის გარემოც–- 

ვებს, პოხიციური ანალიზის დროს კი ცვლადებს წარმოადგენენ პო- 

ზიციები. გარკვეულ პოზიციაში გამოვლენილი ერთეულები ერთიან– 

დება ერთ კლასში!??. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სინტაქსურ მიმართებათა კვლევისათვის 
დესკრიპტივისტებს ბლუმფილდთან შედარებით ახალი არაფერი შეუ– 

მატებიათ. უფრო მეტიც, ბლუმფილდის სინტაქსურ მოძღვრებაში ამ 

12 7. 5. ILგ =>. 15, LI0II Mიხხი6იC (0 CIL(C-გიCC, IXIL, გვ- 150. 
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მიმართებებს მეტი ყურადღება ეთმობოდა, ვიდრე ეს გვაქვს შემდგო– 

მი ხანის დესკრიპტივისტთა მეტი წილის შრომებში. ეს უკანასკნელე- 
ბი სინტაქსის საკითხთა განხილვისას არც თუ იშვიათად სრულიად 
უგულებელყოფენ შემადგენელთა შორის ფორმალურ მიმართებებს!?), 

7. უშუალო ჰძემადბგენელთა მიხედვით ანალიზის პროცედურები 

სტატიაში „ტაქსემები და უშუალო შემადგენლები“ კ. პაიკი სა- 

მართლიანად აღნიშნავს, რომ ბლუმფილდს არ მოუცია ცალკე თავი 

უშუალო შემადგენლებად დაყოფის კრიტერიუმთა შესახებ. ამის გა- 

მო ხშირად იქმნებოდა გაუგებრობა ამ პრინციპის გამოყენებისას რო- 

გორც ინგლისური ენის, ისე მიქსტექოს ანალიზის დროს. პაიკმა თავის 

ამოცანად დაისახა თავი მოეყარა ბლუმფილდის მიერ ნახსენები ან გა- 

მოყენებული პრინციპებისათვის და დაემატებინა მათთვის თავისი სა- 

კუთარი ილუსტრაციები, პრინციპები და დაკვირვებები!74, პაიკის შემ- 

ღეგ უშ-თა მიხედვით ანალიხის პროცედურებს ეხებოდნენ უელზი, 
პიტმენი, ფრიზი, სტრიტი. ქვემოთ შევეცდებით ვუჩვენოთ, თუ რა შე- 

დეგი იქნა მიღწეული ამ მიმართულებით და რა თავისებურებები ახა- 

Lსიათებს უშ-თა გამოსაყოფად წარმოდგენილ პროცედურებს. 
7.1. მორფოლოგიური და სინტაქსური დონეების განურჩევლობა 

უშ-თა მიხედვით ანალიზის დროს. პირველი, რაც თვალში ეცემა კაცს 
უშ-თა მიხედვით ანალიზის პროცედურებზე დაკვირვებისას, ეს არის 

მორფოლოგიური და სინტაქსური დონეების გაუმიჯნაობა. სინტაქსის 

საკითხებისადმი მიძღვნილ ნაშრომებში, სადაც უშ-თა გამოყოფა უნ- 
და იწყებოდეს შესიტყვებით ან წინადადებით და წყდებოდეს სიტყ- 

ვებზე, როგორც საბოლოო შემადგენლებზე, ჩვეულებრივ, ანალიზი 

გრძელდება მორფოლოგიურ დონეზე და მორფემებამდე მიიყვანება. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამგვარად მოქცევის ერთგვარ საფუძველს 

თვით ბლუმფილდი იძლეოდა, ვინაიდან მოძღვრება უშ-თა შესახებ 

მას მორფოლოგია-სინტაქსს გარეთ ჰქონდა გამოტანილი. 

ანალიზის დროს სინტაქსური და მორფოლოგიური დონეები არ 

არის გამიჯნული იმ ავტორებთანაც კი, რომლებიც საერთოდ მიზან- 

179 ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს ჰოკეტი, რომელიც „თანამედროვე ენათმეც- 
ნიერების კურსში" საგანგებო თავს უძღვნის სინტაქსურ შეერთებათა სახეებს (Cხ. L. 

I 0CM06LL, # CისI561)0 Mი0ძიი LIიCV1I511C5, თ. 25: IL1ოძ§ 0! 5VIILმCM1C2I LI ოLგდ6, 
გვ. 214--218. იგი გამოყოფს; 1) სელექციას, 2) მაჩვენებლის საშუალებით შეერთებას 
და 3) ფლექსიის საშუალებით შეერთებას, სადაც გვექნება: ა) შეთანხმება, ბ) მართვი- 
თი შეთანხმება, გ) მართვა, დ) ჯვარედინი მითითება. 

1: L. L. ი1M0, 1მXCი05 გიძ 1თიI0ძI816 C0ი§5(1(ს6ი(5, გვ. 74. 
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შეწონილად მიიჩნევენ გრამატიკაში ამ ორი დარგის გამოყოფას. ასეა, 

მაგ., პაიკის, უელზის, პიტმენის, ჰოკეტის გლისონის და სხე. შრო–- 

მებში. ეს ნათლად ჩანს იმ დიაგრამებიდან, რომელთაც ეს ავტორები 
გვაწვდიან უშ-თა მიხედვით ანალიზის საილუსტრაციოდ. 

რომ აქ შემთხვევით მოვლენასთან არა გვაქვს საქმე, ამაზე თვით 

ავტორები მიუთითებენ. ასე, მაგ., პიტმენი, განიხილავს რა ორი უშ- 

ისაგან შედგენილ გამოთქმას, წერს: თეორიულად არა აქვს მნიშვნე– 

ლობა, ისინი განიხილება როგორც მორფემები, სიტყვები თუ ფრაზე– 
ბიო!?5, 

როგორც მორფოლოგიურ, ისე სინტაქსურ დონეზე შემადგენელ– 

თა განხილვისას პარალელიზმის ჩვენების საჭიროებაზე მიუთითებს 
ნაიდა, რომლის მიხედვითაც, კონსტრუქციათა ანალიზური აღწერა უშ- 

თა საფუძველზე ხშირად შეიცავს ე. წ. მორფოლოგიური და სინტაქსუ– 

რი დონეების დამთხვევას და ზოგი ენისათვის მორფოლოგია-სინტაქ– 

სის დიქოტომია შეიძლება არ იყოს სასარგებლო!76, 

პაიკი ცოტა სხვაჯეარად აფორმულებს თაკის შეხედულებას: სინ - 

ტაქსური ანალიზი თავდება, როდესაც მივაღწევთ უშუალო შემადგე– 

ნელთა თანმიმდევრული ფენებით თითოეული სიტყვის ტიგმეძამდე ან 

ტაქსემამდე. მთლიანი გრამატიკული ანალიზისათვის კი უნდა გადაეი- 

დეთ მორფოლოგიაზე და დავამთავროთ თითოეული მორფემის ტაგმე– 

მითა და ტაქსემით!??7. 

უშ-თა ანალიზის დროს მორფოლოგია -––- სინტაქსის დიქოტომიის 

უგულებელყოფა არ გვეჩვენება გამართლებულად. სინტაქსური და 
მორფოლოგიური კონსტრუქციები, მიუხედავად იმისა, რომ მათ შო– 

რის შეიძლება შეგვხვდეს მსგავსებები, მაინც საკმაოდ განსხვავდე– 

ბიან ერთმანეთისაგან. ერთი სიტყვის შიგნით მორფემათა შორის მი– 

მართებები მნიშვნელოვნად „განსხვავდება შესიტყვებაში სხვადასხვა 

სიტყვის დამოკიდებულებისაგან. უშ-თა განხილვისას ამ ორი დონის 
გაერთიანება უგულებელყოფს თითოეული მათგანის სპეციფიკას. ამას– 

თა5, ასეთი გაერთიანება არათანმიმდევრულია იმ. დესკრიპტივისტების 

მხრივ. რომლებიც საერთოდ საპვიროდ თვლიან მორფოლოგიისა და 

128 I), 5. 011(თ ეი, .-Mსი10მL 5(„სი(ს#05 1ი L1ინს15LIC5, გვ. 288- 289. შეი- 

ძლებოდა მოგვეყვანა ჰარისის სიტყვები, სინ ტაქსური და მორფოლოგიური შემადგენლე- 

ბა მიიღება ერთი და იმავე პროცედურით და მათ შორის არ არის არავითარი განსხვავე- 

ბაო (Mლ1ხ0ძა )ი 5I”სC(სLგ) LIიCს15L1C5, გვ. 262), მაგრამ ჰარისი საერთოდ უარყოფს 

მორფოლოგია –– სინტაქსის გამიჯენის საჭიროებას, ასე რომ ის თანმიმდევრული მაინც 

არის. 

178 L. M1 ძ 2, 10 #აიმ1V515 0, Cწგთიი მ11Cმ1 C005(1LV06015, გვ. 168. 
177 IL. სნIM#C, I2X6-ი005 გიძ 1Iი1ი1Cძ13(C C0ი5(110Cი15, გე. 70. 
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სინტაქსის გამიჯვნას. ბოლოს, უშ-თა მიხედვით ანალიზის დროს მორ- 

ფოლოგიური და სინტაქსური დონეების გაერთიანების შედეგად ერთი 
უხერხულობაც იქმნება: მორფოლოგიურ კონსტრუქციათა და შემადგე- 

ნელთა საკითხი მორფოლოგიაში კი არ განიხილება, არამედ სინტაქსში. 

როგორც სინტაქსურ კონსტრუქციათა ანალიზის უკანასკნელი საფე- 

ბური. 

7.9. უშუალო შემადგენელთა გამოყოფის კრიტერიუმები. პაიკმა 

კონსტრუქციების უშ-ებად გაკვეთის 20 პრინციპი წარმოადგინა. ამათ- 
გან 8 პრინციპი მხოლოდ მორფოლოგიურ კონსტრუქციებს ეხება. ესე- 
ნია: 4. (მინიმალური თავისუფალი ფორმების გამოყოფა), 5. (დაყოფა 

სტრუქტურული რიგის მიხედვით), 6. (ამოსავალი და დაკავშირებული 

ფორმები), 7. (ამოსავალ თავისუფალ ფორმათა გამოყოფა), 8. (დაყოფა 

თეორიულად ამოსავალი ფორმისა (ფუძისა) და დაკავშირებული ფორ- 

მის მიერ); 9. (დაყოფა ფლექსიურ-დერივაციულ ფენებად), 10. (დაყო- 

ფა პირველადი აფიქსების მიხედვით), 11. (დაყოფა მორფემების მი- 

ხიდვით). 

5 პრინციპი თანაბრად გამოდგება როგორც ი მორფოლოგიური, ისე 

სინტაქსური კონსტრუქციებისათვის. ესენია: 12. (დაყოფა, რომელიც 

შეიცავს კონსტრუქციის არამეზობელ წევრებს), 16. (დაყოფა შენახულ 

კომპონენტ მნიშვნელობებად), 18. (პარალელური ფორმების მიხედვით 

დაყოფა), 19. (აღწერის მოხერხებულობისა და ნაშთთა კლასიფიკაციის 

მიხედვით დაყოფა), 20. (ინტუიციისა და საერთო აზრის ტესტი). 

7 პრინციპი კი მხოლოდ სინტაქსურ კონსტრუქციებს ვარაუდობს. 

ესენია: 1. (ეგზოცენტრული დაყოფა), 2. (დაყოფა მწვერვალი-–გან- 
საზღვრების მიხედვით,:,––ენდოცენტრული სუბორდინაციული), 3. (და- 

ყოფა განსაზღვრების რანგების მიხედვით), 14. (დაყოფა მეზობელი და 
არამეზობელი კოორდინაციული მწვერვალისა და კოორდინაციული ატ- 

რიბუტის მიერ), 15. (ორაზროვანი ფრაზები), 17. (დაყოფა პაუზისა 

და ინტონაციის ფაკულტატიური გამოყენების მიხედვით). 

როგორც სამართლიანად მიუთითებს ავტორი, ამ პრინციპთა უმ- 
რავლესობა ბლუმფილდის შრომებშია ამა თუ იმ სახით მოცემული. 

ჩვენ დაწვრილებით არ შევჩერდებით პაიკის მიერ გამოყოფილ 
კრიტერიუმებზე. დავკმაყოფილდებით რამდენიმე შენიშვნით. 

1) არ ჩანს გამართლებული მორფოლოგიურ და სინტაქსურ კრიტე- 
რიუმთა ერთ დონეზე წარმოდგენა. მათ აღრევას ისიც უწყობს ხელს, 

რომ მორფოლოგიური, სინტაქსური და მორფოლოგიურ-სინტაქსური 

კრიტერიუმები რაიმე თანმიმდევრობით არ მოსდევს ერთმანეთს. 

2) ავტორი რიგ შემთხვევაში გაკვეთას აწარმოებს კონსტრუქცია- 
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თა ტიპებზე დაყრდნობით (ენდოცენტრული, ეგზოცენტრული მათი 
ქვესახეობებითურთ), მაგრამ არ მიუთითებს კონსტრუქციათა სტრუქ- 

ტურულ მახასიათებლებზე. როდესაც პაიკი გვეუბნება, გაკვეთა უნდა 
ვაწარმოოთ ენდოცენტრული და ეგზოცენტრული კონსტრუქციის ძი- 
რითად წევრებს შორისო, ჯერ გარკვეული უნდა იყოს, რომელია ძი– 

რითადი წევრები და რა ნიშნებით გამოიყოფა ისინი. ამაზე მითითებას 
პაიკის ნაშრომში ვერ ვიპოვით. 

3) მიუხედავად პაიკის გაფრთხილებისა, რომ სინტაქსური ანალი- 

ზის დროს უნდა ამოვდიოდეთ არა მნიშვნელობიდან, არამედ ფორმი- 

დან, იგი ცალკე გამოყოფს მნიშვნელობის კრიტერიუმს (16. დაყოფა 

იმგვარად უნდა მოხდეს, რომ საბოლოო მნიშვნელობა მიღებული ჩან–- 

დეს უკვე გამოყოფილი ნაწილების მნიშვნელობათა კომბინაციისა- 

გან + გრამატიკული მნიშვნელობები). 

4) გამოყოფილი კრიტერიუმები არ არის არც ერთგვაროვანი, არც 

თანაბარი ღირებულების მქონე. მაგ., სტრუქტურული და მნიშვნელო- 
ბის კრიტერიუმის გვერდით, რომლებიც მაინც ენობრივ თავისებურე- 

ბებს ემყარება, გამოყოფილია აღწერის მოხერხებულობა (19. ორი ან 
მეტი ალტერნანტული დაყოფის შესაძლებლობის შემთხვევაში უნღა 
შეირჩეს ის, რომელიც იძლევა „დებულების უმარტივეს შესაძლებელ 

მწკრივს“). მოხერხებულობა სუბიექტური კრიტერიუმია და ძნელად 

დასაჯერებელია, რომ მან ხელი შეუწყოს ენის ობიექტურ აღწერას. 

უფრო ფასეული იქნებოდა ავტორს რომ ჩამოეყალიბებინა ადეკვა- 
ტური აღწერის კრიტერიუმი!?ზ, 

5) როდესაც ბლუმფილდი ინგლისური ფრაზის დაყოფას იძლეო- 

და, იგი არსებითად ინგლისურად მოლაპარაკის ინტუიციას ემყარებო- 

და. ინტუიციაზე (ისიც მოლაპარაკის ინტუიციაზე) დაყრდნობით ანა- 

ლიზის წარმოება ნაკლებ საიმედოა. პაიკის ამოცანა სწორედ ის იყო, 

რომ ექსპლიციტურად ჩამოეყალიბებინა ანალიზის ხერხები. ამიტომ 

გაუმართლებელი ჩანს ინტუიციის, როგორც ანალიზის პროცედურის, 

გამოყოფა (20 პრინციპი). 

უელზი შემადგენელთა გამოყოფას ექსპანსიის პრინციპს უქვემდე– 

ბარებს. მისი სიტყვით, წინადადება უნდა დავყოთ ისეთ ნაწილებად, 

რომლებიც წარმოადგენენ ექსპანსიებს. შემადგენლები შეიძლება ავ- 

ხსნათ, როგორც ექსპანსიები შემდეგნაირად: 16 MIიყ 0” სნმIIIგჯინის 
წარმოადგენს LIC MIიდC-ის ექსპანსიას, ეს უკანასკნელი კი საკუთარი სა- 
ხელის, მაგ., )0I1ი-ის ექსპანსიაა; 00606ძ ნმ1II1000IL წარმოადგენს ნამ- 
ყო დროის გარდაუვალი ზმნის ექსპანსიას, როგორიცაა, მაგ., V0ILCძ. 

178 L. 5. V 6115, Iი)ი10ძ1ე1C Cიი5ს100ო15, IL IL, გვ. 187, 189. 
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მაშასადამე, მთელი წინადადება იქნება ექსპანსია ჰ0ხ% VV/0”M0ძ-ისა, რო- 
მელიც წარმოადგენს ფუნდამენტალური (მოქმედი-მოქმედების) წინა- 
დადების ტიპს, რალგან ის არ არის უფრო მოკლე თანმიმდევრობის 
ექსპანსია. ამგვარად, VIIC MIით 0, სიყIგმიძ იილი(ძ სიLIIმოCიL-ის უშ- 
ები იქნება 106 MIით 0 სიყIგიძ და იიხ6ი6ძ Lგ.))მთიხიL. 

უელზი არ განსაზღვრავს ექსპანსიის დამახასიათებელ ნიშნებს. 
როგორ უნდა დავამყაროთ მიმართება მოდელსა და ექსპანსიას შო- 

რის? რატომ არის (ხ6 MIით 0, სიდI11ძ 002310ძ საგLIIმი16იL ექსპანსია 
ჰინი V0I”MCძ-ისა? ავტორს მხოლოდ საილუსტრაციო მაგალითი მოჰყავს, 
რაც არ არის საკმარისი მეთოდის მომარჯვებისათვის. 

ექსპანსია სუბსტიტუციის ოპერაციას ემყარება. ეს ოპერაცია ჯერ 

კიდევ ბლუმფილდს ჰქონდა გამოყენებული პოზიციური ანალიზის · 

დროს. იგი ერთადერთ პრინციპად აღიარა ჰარისმა. დესკრიფციული 

ენათმეცნიერების ბევრი წარმომადგენელი მიმართავს სუბსტიტუციის · 

ოპერაციას არა მხოლოდ სინტაქსში, არამედ მორფოლოგიაში!” და 

ფონოლოგიაშიც. 

სუბსტიტუცია შესაძლებლობას იძლევა გამოიყოს ერთმანეთის შე- 
ნაცვლებად ერთეულთა კლასები მაგრამ ამისათვის აუცილებელია 
მკაცრად განისაზღვროს კონსტრუქციაში პოზიციათა რაოდენობა და 

დაზუსტდეს გარემოცვის ფარგლები. არც ერთი ეს საკითხი საჭირო 

გარკვეულობით არ არის დამუშავებული სინტაქსისათვის არც უელ- 

ზის, არც სხვა დესკრიპტივისტების მიერ. 

ექსპანსია და სუბსტიტუცია მოხმობილი არიან იმისათვის, რომ 

შესაძლებელი გახდეს წინადადებაში მეორეხარისხოვან წევრთა გამო- 

რიცხვა და გავრცობილი წინადადების შეკუმშვა გაუვრცობელ წინა- 

დადებამდე. მთავარი წევრების გამოყოფა წინადადებაში მიზანშეწო- 

ნილია, მაგრამ ეს არ უნდა იწვევდეს მეორეხარისხოვან წევრთა უგუ- 
ლებელყოფას, დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში კი სწორედ ასეთ 
შედეგს ვიღებთ. მეორეხარისხოვანი წევრები საერთოდ გამოირიცხება. 

უელზი უშ-თა გამოყოფისათვის ექსპანსიის გვერდით ორ პრინ- 

ციპს გვთავაზობს: 1) უშ-ები რამდენადაც შეიძლება დამოუკიდებელი 
უნდა იყვნენ ერთმანეთისაგან, 2) ანგარიში უნდა გაეწიოს სიტყვებად 

დაყოფას. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ უელზი .სიტყვებს რელევან- 
ტურად მიიჩნევს, თვით მის მიერ ჩატარებულ ანალიზში სიტყვები არაა 

170 სუბსტიტუციას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ი. ნაიდა მორფოლოგიაში უშ-თა 
განსაზღვრისათვის. მისი თქმით, დაყოფები კეთდება უფრო ფართო ერთეულთა შენაც- 

ვლების საფუძველზე უფრო მცირე ერთეულებით, რომლებიც ეკუთვნიან იმავე ან გან- 

სხვავებულ გარეგან დისტრიბუციულ კლასს. . M1 ძ 2, M0ჯიიი!0ი§ლ, გვ. 91. 
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წარმოდგენილი, ავტორი მსჯელობს მორფემებზე და მორფემათა თან- 

მიმდევრობებზე. ამასთან ანალიზი სიტყვებზე კი არ ჩერდება, უელზს 

უზ-თა გამოყოფა მორფემებამდე მიჰყავს, ე. ი. ისიც სხვა დესკრიპტი- 

ვისტთა მსგავსად სინტაქსური დონიდან მორფოლოგიურ დონეზე გა- 

დადის. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, უელზი უშ-თა ანალიზისათვის საჭი- 
როდ მიიჩნევს გათვალისწინებული იქნეს ფოკუსის კლასების მნიშვ- 

ნელობა და კონსტრუქციები. მაგრამ ეს ორი კრიტერიუმი მას გაშლი– 

ლად არა აქვს წარმოდგენილი. იგი მათ ეხება ომონიმურ კონსტრუქ- 

ციათა ანალიზის დროს, ხოლო ასეთი ანალიზისათვის საჭირო პროცე- 

დურების დახასიათებას არ იძლევა. 

გფიქრობთ, აშკარაა, რომ უელზის კრიტერიუმები არ არის იმ სა- 
ხით ჩამოყალიბებული, რომ მათ მოგვცენ უშ-თა გამოყოფის მყარი 

და საიმედო საფუძველი. 

პიტმენი უშ-თა გამოყოფის ტექნიკას კი არ ეხება, არამედ იძლევა 

პროცედურებს იმის გასარკვევად, თუ რომელი უშ-ები წარმოადგენს 

ბირთვებს და რომელი –– თანამგზავრებს. ამიტომ მის მიერ მოცემულ 

პროცედურებზე არ შევჩერდებით!ზი. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ პიტ- 

მენიც ერთ-ერთ კრიტერიუმად მნიშვნელობას გამოყოფს. ამასთან ის 
თვითონ მიუთითებს, რომ ზოგჯერ კრიტერიუმებს შორის წინააღმდე–- 

გობა გვხვდება!ზ!), 

რაც შეეხება ფრიზს, იგი წარმოგვიდგენს თანმიმდევრულ საფე- 

ხურებს, რომელთა მიხედვით უნდა წარმოებდეს უშ-თა გამოყოფა!??, 

მაგრამ თვით ამ გამოყოფის პროცედურებს საერთოდ არ გვაწვდის. 
სტრიტმა თავის სტატიაში შეაჯამა უშ-თა გამოყოფის კრიტერი- 

უმები, რომლებიც უელზის, ნაიდას, ჰოკეტის, ბლოკის, ბაზელის შრო- 

80 პიტმენი სულ 10 წანამძღვარს გვთავაზობს: 1. დამოუკიდებლობა (რომელი უშ-ც 
ცალკე გვხვდება, ისაა ბირთვი), 2. კლასის მოცულობა (რომელი უშ-ე უფრო ფოომალურ 

კლასს ეკუთვნის, ის იქნება ბირთვი), 3. მრავალმხრივობა (გავრცელების ა#ე). ბირთვი 

უფრო მეტ განსხვავებულ კლასებთან გეხვდება, ვიღრე თანამგზავრი. 4. ენდოცენტრუ- 
ლობა (თუ თანმიმდევოობა #8 ეკუთვნის I კლასს და 8 შემადგენელიც ეკუთვნის LI 
კლასს, ის ბირთვი იქნება). 5. კლასის სიზშირე (რომელი კლასიც უფრო ხშირია, ისაა 

ბირთვი). 6. ინდივიდუალური სიხშირე. 7. პროსოდია (ზოგ ენაში მარცვლის სიგრძის, 

მახვილის, ტონის ან ინტონაციის ფაჭტორები შეიძლება მოქმედებდნენ რანგის განსაზ- 

ღერაზე). 8. სიგრძე (ფონემური შედგენილობით უფრო გრძელი უშ ბირთვია). 9. მნიძ- 

ვნელობა. 10. მოდელი (უცნობი ელემენტი ინტეოპრეტირებელია ცნობილის ანალოგი- 

ით). პიტმენის პრინციპთა შეფასება იხ. 1). X. #0ნV1%9M098მ, I, #ტ. #MM08წ, 
ნ. C. რX»X6ი98%0სც2, #M609L მMCLVIV CIIV.IV0VI2III3M, გვ. 291. 

1011 ს. 5. იI1I(წთოთმი, Mს0160 +; 5(-სC(სIC5 II LIითს15(105, გვ. 291. 
18: CII. C. LIL165, 1ხC 5(IყCIსIC 0 Cი/115ხ, გვ. 267–-–2მ8. 
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მებში გვხვდება. ავტორი გვაძლევს ამ კრიტერიუმთა თავისებურ ფორ- 

მულირებას. ამასთან იგი ერთად განიხილავს უშ-თა გაკვეთის პრინ- 

ციპებს როგორც სინტაქსურ და მორფოლოგიურ, ისე ფონოლოგიურ 

დონეზე!?), სტრიტის ნაშრომში წარმოდგენილი კრიტერიუმები არსე- 

ბითად არ განსხვავდება ზემომოყვანილთაგან. ყველაზე ხშირად იგი 

უელზის თვალსაზრისს ემყარება. ამიტომ ზედმეტად გვეჩვენება მის 

მიერ მოყვანილ კრიტერიუმთა ცალკე განხილვა. 

7.8. რა შედეგებია მიღწეული სინტაქსში უშ-თა მიხედვით ანალი- 

%ის ტექნიკის თვალსაზრისით? დესკრიპტივისტთა შრომებში უშ-თა მი- 

ხედვით ანალიზისათვის მოცემულ პროცედურებზე დაკვირვება ნათელ– 

ყოფს, რომ ამ მიმდინარეობის წარმომადგენლებმა ვერ შეძლეს ისეთი 

ექსპლიციტური ხერხების გამომუშავება, რომლებიც უზრუნველყოფს 

სინტაქსურ კონსტრუქციათა ობიექტურ დაშლას ერთნაირ პრინცი- 

პებზე დამყარებით. 

შესაძლებელია შევაჯამოთ და განვაზოგადოთ ის შენიშვნები, 

რომლებიც ზემოთ იყო მოყვანილი ცალკეული შრომების განხილვისას: 

1. მორფოლოგიური და სინტაქსური ანალიზის კრიტერიუმები 

არ არის დიფერენცირებული, მაშინ როდესაც ამ ორი დონის კონსტ- 

რუქციათა იგივეობა არც თავისთავად ცხადია და არც გასაანალიზებე- 

ლი მასალიდან გამომდინარეობს. 

2. ზოგი კრიტერიუმი ფაქტობრივად არაფერს იძლევა ენის ანა- 

ლიზისათვის, ვინაიდან არ ემყარება კონსტრუქციათა და შემადგენელ- 

თა სტრუქტურულ დახასიათებას (ასეთია, მაგ., ენდოცენტრული და ეგ- 

ზოცენტრული კონსტრუქციების გაკვეთა ძირითად წევრთა მიჯნაზე). 

3, გაუმართლებელია სუბსტიტუციის ოპერაციაზე დაყრდნობით 

რამდენიმე სიტყვიანი გამოთქმის დაყვანა მთავარ წევრებამდე და და- 
ნარჩენი სიტყვების გამორიცხვა სინტაქსური ანალიზიდან. სინტაქსი- 

სათვის საბოლოო შემადგენლები სიტყვებია და თითოეულ მათგანს 

უნდა მიეჩინოს კუთვნილი ადგილი სინტაქსურ კონსტრუქციაში. 

4. მეტისმეტად დიდი როლი ენიჭება მნიშვნელობას, მაშინ რო- 

დესაც დესკრიპტივისტები თეორიულად ცდილობენ გამორიცხონ 

მნიშვნელობა სტრუქტურული ანალიზის დროს. 

ეს თვალსაზრისი .2მკაფიოდ აქვთ დაფორმულებული ტრეიგერსა 
და სმიტს, რომელთა მიხედვითაც, ენის სინტაქსი შეიძლება შეიქმნას 

ობიექტურად, მნიშვნელობის გადათარგმნის ჩარევის ან მეტალინგვის- 

ტური ფენომენებისადმი რაიმე მიმართვის გარეშე. სინტაქსური ანალი- 

ზი წარმოადგენს ფორმალურ ელემენტთა ფორმალურ ანალიზს. ყო- 

1593 1, C. 5§(-001L1, Iთიი1601316 Cიო5LI(ს6ი( #იომ1V515, გვ. 91--95. 
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ველგვარი რეალური მიმართვა მნიშვნელობისადმი უნდა ემყარებოდეს 

ასეთ ობიექტურ სინტაქსს და არა პირუკუ!ზ, 

ნაიდაც თავის სინტაქსში აღნიშნავს: მნიშვნელობა არ უნდა იყოს 
ამოსავალი გრამატიკული კლასიფიკაციისათვის სინტაქსმა ანგარიში 

უნდა გაუწიოს ტაგმემათა ეპისემემებს ანუ კონსტრუქციათა მნიშვნე– 
ლობებს, მაგრამ ფორმალურ განსხვავებათა უგულებელყოფა და 

წმინდა ცნებითი „განსხვავებების გამოყენება ანალიზის საფუძვლად 

მოგვცემს უსასრულო ირელევანტურ კლასიფიკაციებს. ჩვენ ვერასო–- 

დეს ვერ დავადგენთ მკაცრ კორელაციას ფორმასა და მნიშვნელობას 

“მორის. მნიშვნელობა ხშირად კლასიფიკაციის დამხმარეა, მაგრამ მხო- 
ლოდ მნიშვნელობა არ უნდა იქნეს კლასიფიკაციის საფუძველი!ზ5, 

მაგრამ იგივე ნაიდა მორფოლოგიურ კონსტრუქციათა უშ-ებად 
დაშლისას დიდ ყურადღებას უთმობს მნიშვნელობას. «გი წერს: 

პრაქტიკული ანალიზის დროს მნიშვნელობა უფრო ხშირად გამოიყე- 

ნება, ვიდრე რომელიმე სხვა კრიტერიუმი. ზოგ "შემთხეევაში მხო- 

ლოდ კონსტრუქციის მნიშვნელობისადმი მიმართვას შეუძლია გან- 

გვასაზღვრინოს უშალო შემადგენელთა მწკრივები. უცხო ენათა ანა- 
ლიზის დროს ყოველთვის იყენებდნენ მნიშვნელობას, როგორც პირ- 

ველ და ყველაზე მნიშვნელოვან კრიტერიუმს (ხაზი ჩვენია –– თ.მ.); 

მაგრამ მნიშვნელობის საფუძველზე გაკეთებული დაყოფა უნდა და- 

დასტურდეს დამამტკიცებელი სტრუქტურული საბუთით!?ზნ, 

მნიშვნელობის წინ წამოწევა გაპირობებული უნდა იყოს, ერთი 
მხრივ, იმით, რომ სათანადოდ არ არის დამუშავებული კონსტრუქცი- 

ათა ფორმალური ნიშნები, ხოლო, მეორე მხრივ, კი ინგლისური ენის 

სპეციფიკით ინგლისური რომელიც დესკრიპტივისტთა კვლევის 

ერთ-ერთი ძირითადი ობიექტია, აფიქსებით ღარიბი ენაა და ნაკლებ 

შისაძლებლობას იძლევა სიტყვათა შორის ფორმალურ მიმართებათა 

დასამყარებლად. 

5. უშ-თა ანალიზის დამუშავებისას დესკრიპტივისტთა მთავარი 

ამოცანა იყო გადასულიყვნენ ინტუიციიდან ექსპლიციტურად ჩამოყა- 

ლიბებულ მეთოდებზე!?, მაგრამ ეს ამოცანა ვერ განხორციელდა. 

18) C. XI IL8 C06L გმიძ II. 5011, ტი 0სII1060! CიყIIაი 5(LVCLVLC, გვ. 68. 

195 CL. M1ძ 8, # 5Vი0ი§15 0, L ილ115ი 5Vი1მX, გვ. 60. 

1938 L. MI ძმ, Mიიჩი10CV, გვ. 89, შნშ. 20. 
1977 პიტმენი პირდაპირ წერს; ბირთვებისა და თანამგზავრების კლასიფიკაციას მეტი 

წილი ენათმეცნიერები, როგორც ჩანს, ინტუიციურად ახდენენ, ჩვენ შევეცდებით წარ- 

მოვადგინოთ მტკიცება, რომელიც შეიძლ ება საფუ ძვლად დაედოს ამ ინტუიციასო (L. 5. 

ჩნ1(წ0020, MყიC16მL 5L-სიC(VC05 10 LIითV15(10§, გვ. 268). 
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ინტუიციას მაინც დიდი ხვედრითი წონა აქვს მათ მიერ ჩატარებულ 

ანალიზშე!%% და იგი ცალკე პრინციპადაც კი გვევლინება.. 
6. ანალიზის პროცედურები, რასაც დესკრიპტივისტები გვთავა- 

ზობენ, არ არიან ერთნაირი ღირებულების მქონე. ამასთან არც თუ 

იშვიათად ანალიზის კრიტერიუმები ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან, 

რასაც დესკრიპტივისტები თვითონვე აღიარებენ!ზ9, 

7. ბოლოს, არსებულ პროცედურათა უკმარისობაზე ისიც მიუთი- 

თებს, რომ ისინი ტოვებენ შესაძლებლობას უშ-თა სხვადასხვაგვარი 
დაყოფისათვის. ერთ და იმავე პრინციპთა გამოყენებისას ალტერ- 

ნანტული დაყოფის შესაძლებლობაზე "მიუთითებენ პაიკი, უელზი და 

სხვ. უფრო მეტი განსხვავებაა სხვადასხვა ავტორის მიერ ჩატარებულ 

ანალიზს შორის. ზოგჯერ ისინი ეკამათებიან ერთმანეთს ამა თუ იმ 

კონსტრუქციის დაშლის შესახებ (მაგ, უელზი პაიკს, ნაიდა––უელზს). 

იმ შემთხვევებშიაც, როდესაც განსხვავება პრინციპული არ ჩანს, 

სხვადასხვა ავტორის მიერ მოცემული პროცედურები უშუალო შემად– 

გენელთა სხვადასხვაგვარ გაკვეთას იწვევს. უშ-თა მიხედვით ანალი- 

ზის სირთულის გამო არ არის გასაკვირი რომ სხვადასხვა ავტორი 

მსგავს კონსტრუქციებს სხვადასხვაგვარად შლიდაო,-– შენიშნავს სტრი- 

ტი!%, პაიკის სიტყვით კი, მიუხედავად იმისა, რომ იყო ცდა დადგენი- 

ლიყო კანონები უშ-თა გაყოფის განსაზღვრისათვის, ძალიან განსხვავე– 

ბული გაგრძელებები გვხვდება პრინციპის გამოყენებისას, მაგალითად, 

-ინგლისური ენის მიმართ!?!. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ იმ პროცედურებით, 

რომლებიც უშ-თა მიხედვით ანალიზისათვის „დამუშავდა დესკრიფ- 

189 განიხილავს რა პიტმენის მიერ მოცემულ ხერხებს ბირთვებისა და თანამგზავრე- 

ბის გამოყოფისათვის, არუთინოვა წერს: იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ამ თითქოსდა 

ფორმალურ გამოსაცნობ ნიშანთა ერთობლიობა თითქოს ჩქმალავს იმ გარემოებას, რომ 
ბირთვებისა და თანამგზავრების გამოყოფის დრთს დესკრიპტივისტები მნიშვნელოვანწი– 

ლად ხელმძღვანელობენ შესიტყვებათა შ ინაარსეული მხარითა და თავიანთი საკუთარი 

ინტუიციით (#M6ჩნIIMX829CMIIMI C+0VMIV0C2MI3M, გვ. 275). ავტორი იმოწმებს ლიზის შემ- 
დეგ სიტყვებს დესკრიპტივისტები ენის ანალიზისას ემყარებიან თავიანთ საკუთარ 

ენობრიე ალღოს, რის შემდეგაც 2გძ ჩხ0C იძლევიან რაიმე წესს მიღებული შედეგის ასახს- 

ნელად (LL. LC 65, რეცენზია: M. Cიხ005M#V, 5Vი1მCIIC 5(წყლLსIC§. «L მიყსმთრ», 
1957, V. 33, # ქ, გვ. 393). 

180 ამას აღნიშ ნავს არამხოლოდ პიტმენი, რომლის შეხედულება ზემოთ იყო დასაზე- 

ლებული, არამედ ბაზელიც (C. ნწ. 8 22611, LIილსI50C ჩიოთ. I1§1გთოხს1, 1953. 
მოგვყავს სტრიტის მიხედვით. იხ. მისი, 106012886 C0ი5M(ყიი! #იომ1V515, გვ. 99) დ» 
სტრიტიც (დასახ. შრ. გვ. 97). 

190 კ, C. 511001, 1თოი0ძ!210 C0ი§5(11ს0იL #ოი21V515, გე. 99. 
101 L. L. 01 MC, Lმგმილსმძ0.., გვ. 478. 

380



ციული ენათმეცნიერების სინტაქსში, ძალიან ცოტა რისამე მიღწე– 

ვა შეიძლება. თუ უშ-თა გამოყოფისას რაიმე შედეგები გვაქვს მოპო- 
ვებული, ეს არა ამ პროცედურათა წყალობით, არამედ იმიტომ, რომ 

ანალიზს საფუძვლად ედება მკვლევართა გარკვეული გამოცდილება 
და ინტუიცია. 

ამ მოსაზრების სისწორეში გვარწმუნებსს თვით დესკრიპტივის- 
ტთა მიერ სინტაქსური ანალიზის შეფასება. 

ზემოთ მოყვანილი იყო პაიკისა და ჰოკეტის გამონათქვამები სინ–- 
ტაქსში არსებული არადამაკმაყოფილებელი მდგომარეობის შესახებ, 

მაგრამ ეს იყო 40-იან წლებში, როდესაც დესკრიპტივისტები იწყებ- 
დნენ სინტაქსის საკითხთა დამუშავება. უფრო საყურადღებო ის 

არის, რომ მოგვიანებითაც, როდესაც არაერთი შრომა გამოქვეყნდა 

სინტაქსური ანალიზის პრინციპთა შესახებ, დესკრიპტივისტები არ 

არიან კმაყოფილი არსებული ვითარებით. : 

ასე, ჰ პლისონი 1955 წ. წერს, რომ სინტაქსი ენის სტრუქტუ- 

რის ყველაზე ხაკლებ დამაკმავოფილებლად დამუშავებული ასპექ- 
ტია!92 

1958 წ. ჰოკეტი არ უთანხმება იმ ენათმეცნიერებს რომელთა: 

სწამთ, რომ გრამატიკული ანალიზი გადაიქცა მთლიანად ობიექტურ 

ოპერაციად, და წერს, გრამატიკული ანალიზი ჯერ კიდევ მეტწილად ხე– 

ლოვნებააო!99, 

1967 წ. პაიკი სვამს კითხვას, რატომაა, რომ ინტუიტიურად გვე- 

ჩვენება, რომ უშ-თა მიხედვით ანალიზს ასე დიდი ღირებულება აქეს, 

მაშინ როდესაც ასე უაღრესად ძნელი აღმოჩნდა ემპირიულად მისი 

ღამუშავებაო!%, 

იმავე წელს სტრიტმა განაცხადა: ვერავინ ვერასდროს ვერ შეძ- 

ლო მკაცრად განესაზღვრა უშ, ე. ი. მოეცა დებულება უშ-ისათვის 

საკმარისი და აუცილებელი პირობების შესახებს რაც შესაძლებლო- 

ბას მისცემდა იმას, ვისაც არა აქვს რომელიმე ენაში მკვიდრი მოლა– 

პარაკის ინტუიცია, გაეიგივებინა უშ-თა პოზიტიური და ნეგატიური 

შემთხვევები ამ ენაში! სტრიტი ურჩევს სტუდენტს, რომელიც 

სინტაქსურ ანალიზს ჰკიდებს ხელს, ჯერ აირჩიოს, სინტაქსის რო- 

მელ თეორიას და კონსტრუქციის რომელ ცნებას გაჰყვება იგი: პაი–- 

კის ტაგმემურ თეორიას, ჰოკეტის კონსტრუქციონალურ გრამატიკას, 

ჰარისის ჯაჭვურ ანალიზს, თუ რომელიმე სხვას. სტუდენტმა მაგალი– 

1093 LL. LV C0M, ცცაებ9MV6C 8 15C40MVII9MVI0 XIMIC0MCIIMV, გე. 198, 
)მე Cხ. L. II0CMCLL, # C00ძ(561ი M0ძ8წი LIიდს15M105, გვ. 147. 
194 I. L. 21IL6, Lგიყდსვგდ0ი..., გე. 477. 
1% სI, C. 5:71601, Iთი)6ძ!ვ1C C0ი5111M6იL # იმIV515, გვ- 109. 

381



თებზე უნდა ისწავლოს, თუ რას წარმოადგენენ თუშ-ები და რას არა 

მის მიერ არჩეული თეორიის მიხედვითო, –– წერს სტრიტი. 

აქ აშკარად არის აღიარებული, რომ დესკრიპტივისტთა სინტაქ- 
სური თეორიები მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან; 

შესაბამისად განსხვავებულია უშუალო შემადგენელთა გაგებაც და 
უშუალო შემადგენელთა გამოყოფის პრინციპებიც. ასეთ პირობებში 

ძნელია ვილაპარაკოთ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ერთიანი 

სინტაქსური მოძღვრების შესახებ თუნდაც უშ-ების ფარგლებში. 

დასკვნა 

ლ. ბლუმფილდისა და მის მიმდევარ დესკრიპტივისტთა შრომების 

„მიხედვით სინტაქსშე უშუალო შემადგენელთა პრობლემის განხილ- 

ვას შემდეგ დასკვნამდე მივყავართ: 
უშუალო შემადგენლები არ წარმოადგენს სინტაქსის სპეციფი- 

კურ ცნებას. ესაა ენის სტრუქტურული აღწერისათვის დამხმარე ცნე– 

ბა, რომელიც შესაძლებლობას იძლევა მოწესრიგდეს და იერარ- 

ეიულ ფენებად დალაგდეს რთული ფორმის კომპონენტები. ამიტომ 

თითოეულ დონეზე უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიხი 

ენდა ემყარებოდეს ამ დონის შესატყვის ერთეულებს და მიმართე- 
ბებს. სწორედ ასეთი მარეგულირებელი ცნების მნიშვნელობით იხ–- 
მარება უშუალო შემადგენლები მორფოლოგიაში. სხვაგვარი ვითარე– 
ბაა სინტაქსში. 

ბლუმფილდის მიერ დასახული პროგრამის მიხედვით, ყოველი 

რთული ფორმა შეიძლება აიწეროს უშ-თა ტერმინებით და იმ გრა- 

მატიკულ თვისეაათა (ტაქსემათა, ტერმინებით, რომელთა მიხედვი- 

თაც შემადგენელი ფორმებია განლაგებული. ამ ამოცანის შესრულე- 
ბა მოის,ხოვს დადგენილ იქნეს კონსტრუქციათა ტიპები, შემადგენელ- 

თა ტიპები და გრამატიკულ განლაგებათა ანუ ტაქსემათა სახეო- 

ბანი. არც ერთი დასახელებული საკითხი ბლუმფილდს ამომწურავად 
არ დაუმუშავებია. მან მხოლოდ ზოგადი მითითებები და ფრაგმენტუ– 

ლი ილუსტრაციები წარმოადგინა მათ გადასაწყვეტად. 

დესკრიფციული ენათმეცნიერების წარმომადგენლები. სინტაქსის 

საკითხების დამუშავებისას ბლუმფილდის მოძღვრებას ემყარებიან, 

მაგრამ სხვადასხვა მიმართულებით ავითარებენ ამ მოძღვრებას. შე- 
დეგად ვეღებთ ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავებულ თეო– 

რიებს, რომლებშიც ბლუმფილდის პრობლემატიკა დავიწროებულია, 
ხოლო რიგი ძირითადი ცნება გაბუნდოვანებულია. 

დესკრიპტივისტებს არ მოუციათ სინტაქსურ შემადგენელთა და 
კონსტრუქციათა ტიპების ამომწურავი და დამაკმაყოფილებელი კლა- 
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სიფიკაცია. სადავოა თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც სინტაქსის 

საბოლოო შემადგენლებად აღიარებულია არა წინადადების წევრე- 

ბი, არამედ მეტყველების ნაწილები გაუმართლებელია სინტაქსურ 
კონსტრუქციათა აღწერა მეტყველების ნაწილთა ტერმინებით. 

ფორმათა განლაგების გრამატიკული თვისებები დესკრიპტივის– 

ტებთან ბევრად ნაკლები ყურადღებით სარგებლობს, ვიდრე ბლუმ- 
ფილდთან. აქ მცირე როლს არ უნდა თამაშობდეს ის ფაქტი, რომ 

დესკრიპტივისტები საანალიზოდ პირველ ყოვლისა მიმართავენ ინგ- 

ლისურ ენას, რომელშიაც შემადგენელთა შორის მიმართებები მატე– 

რიალურად (აფიქსებით) იშვიათადაა გამოხატული. შემდეგ ინგლისუ–- 

რის მასალაზე გამომუშავებული პრინციპები გადააქვთ აფიქსებით 

მდიდარ ენებზეც, რაც იწვევს ამ ენებმი სპეციფიკურ სინტაქსურ 

მიმართებათა უგულებელყოფას. 

ამგვარად, დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში არ არის სათანა–- 

დოდ დადგენილი ის სინტაქსური ერთეულები და მიმართებები, რო- 

მელთა მოწესრიგებაც უშ-ებს ევალება. ასეთ პირობებში ანალიზი 

ვერ იქნება ნაყოფიერი. ძირითად სინტაქსურ ცნებათა და მიმართე- 

ბათა გაურკვევლობით უნღა იყოს გამოწვეული ის, რომ უშ-ებმა 
სინტაქსში ბევრად უფრო დიდი მნიშვნელობა მოიპოვეს, ვიდრე მორ– 

ფოლოგიაში, თუმცა ისინი თანაბრად ·იყვნენ გამიზნული ორივე დარ- 

გისათვის. უშ-ებს დამოუკიდებელი ღირებულება მიენიჭათ და მათ 
დაეკისრათ დაეფარათ ის ხარვეზები, რასაც სპეციფიკურ სინტაქსურ 

პრობლემათა დაუმუშავებლობა წარმოქმნიდა. 

სინტაქსის საკითხთა მოუგვარებლობა უნდა იყოს ერთ-ერთი მი- 

ზეზი იმისა, რომ სინტაქსური ანალიზი იმ მკვლევართა შრომებშიც 

კი, რომლებიც აღიარებენ მორფოლოგიისა და სინტაქსის გამიჯ- 

ვხის საჭიროებას, არ ჩერდება სიტყვებზე, არამედ მორფემების გამო–- 

ყოფამდე გრძელდება. სინტაქსური და მორფოლოგიური დონეების 
გაუმართლებელი აღრევი“ მეორე მიზეხსს უნდა წარმოადგენდეს 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში სიტყვის ადგილის გაურკვევლობა. 

უშ-თა თეორია, რომელსაც საყრდენად არა აქვს ექსპლიციტუ–- 

რად დადგენილი სინტაქსური ცნებები და მიმართებანი, ვერ იძლევა 

ობიექტურ კრიტერიუმებს ენის ანალიზისათვის. მიუხედავად ცდებისა 

გამოემუშავებინათ ენის სინტაქსური აღწერის პროცედურები, კონ- 
სტრუქციათა დაყოფა უშ-ებად ძირითადად და არსებითად მოლაპარა–- 

კის ან მკვლევრის ინტუიციას ემყარება.



მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაცია და სუბსტიტუციის 

მეთოდი დესკრიფციული ენათმეცნიერების სინტაქსშმი!) 

1.1. სუბსტიტუციის მეთოდი დესკრიფციული ენათმეცნიერების 

სინტაქსში ფორმალიზებული სახით ზ. ჰარისმა ჩამოაყალიბა. მაგრამ 

ჰარისი ამ მეთოდის შემოღებისას ემყარებოდა ლ. ბლუმფილდის გრა- 

მატიკულ მოძღვრებას, თუმცა გარკვეული ცვლილებებიც შეჰქონდა 
მასში. ამიტომ ჩვენ ჯერ ლ. ბლუმფილდის სინტაქსური მოძღვრების 

იმ მხარეებს შევეხებით, რომელთა გათვალისწინება საჭიროდ მიგვაჩ- 

ნია ჰარისის შეხედულებათა გაგებისათვის. 

თავის ცნობილ ნაშრომში „ენა+“ ლ. ბლუმფილდს იმ ენებისათვის, 

რომლებიც დაკავშირებულ“ ფორმებს იყენებენ, მიზანშეწონილად მი- 

აჩნია გრამატიკის გაყოფა მორფოლოგიად და სინტაქსად?. მორფოლო- 

გია შეისწავლის სიტყვების ან სიტყვათა ნაწილების კონსტრუქციებს, 
სინტაქსი კი –– ფრაზების კონსტრუქციებს. ამგვარად, ბლუმფილდი 

დაკავშირებულ ფორმათა მქონე ენებში სიტყვებს დიდ სტრუქტურულ 

მნიშვნელობას ანიჭებს4. 

ბლუმფილდის მიხედვით, ყოველი რთული ფორმა შეიძლება აიწე- 

როს უშუალო შემადგენელთა ტერმინებით და იმ გრამატიკულ თვი– 

სებათა (ტაქსემათა) ტერმინებით, რომელთა მიხედვითაც ეს შემადგე- 

ნელი ფორმებია განლაგებული, ამისათვის დადგენილ უნდა იქნეს 

კონსტრუქციათა ტიპები, შემადგენელთა ტიპები და გრამატიკულ გან- 
ლაგებათა ანუ ტაქსემათა სახეობანი. 

სინტაქსური კონსტრუქციების აღწერისათვის საჭიროა დადგენილ 

იქნეს ფრაზების სინტაქსური ფორმალური კლასები. ეს უკანასკნელე- 

ბი, ავტორის აზრით, შეიძლება გამოვიყვანოთ სიტყვათა ფორმალური 

1 წაკითხულია მოხსენებად საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

სამეცნიერო სესიაზე 1968 წ. 1. X. 

21. ც1)ი00ო0:161ძ, Lმოლღს2ღC, 1933, გვ. 182. 
მ იქვე, გვ. 207. 

4 იქვე, გვ, 163. 
ხ ი ქვე, გვ. 167. 
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კლასებიდან. ბლუმფილდის თვალსაზრისი გასაგები გახდება მისივე 
მაგალითიდან: ჰინი Lგი „ჯონი გაიქცა“ წარმოგვიდგენს ინგლისურში 

ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ კონსტრუქციას, –– მოქმედი- 
მოქმედების კონსტრუქციას მას ორი უშუალო შემადგენელი აქვს 

(ჰისი და Iმი), რომლებიც ერთმანეთს ვერ შეენაცვლებიან. ამის შე- 

საბამისად კონსტრუქციას აქვს ორი პოზიცია: მოქმედის პოზიცია და 

მოქმედების: პოზიცია, ინგლისურ ენაში არსებობს ფრაზები, რომლე- 

ბიც შეიძლება გამოვლინდნენ მხოლოდ მოქმედის პოზიციაში (მაგ., 

8!I1, ლ0VL I)0-56- „ჩვენი ცხენები“) და არსებობს ფრაზები, რომლე– 

ბიც მხოლოდ მოქმედების პოზიციაში ვლინდებიან (მაგ., ICII „წაიქცა“, 

მი მVმV და-ა. შ.). პოზიციები, რომლებშიაც შეიძლება ფრაზა გა- 

მოვლინდეს, წარმოადგენს მის ფუნქციებს. ფორმები, რომელთაც შე- 

უძლიათ შეავსონ მოქმედის პოზიცია მოქმედი-მოქმედების კონსტ- 

რუქციაში, შეადგენენ ფორმალურ კლასს, რომელსაც ავტორი ნომი– 

ნატიურ (სახელურ) გამოხატულებებს უწოდებს. ხოლო ის სიტყვები 

და ფრაზები, რომელთაც შეუძლიათ შეავსონ მოქმედების პოზიცია, 

ქმნიან განსაზღვრულ ზმნურ გამოხატულებათა ფორმალურ კლასს”. 
როგორც ვხედავთ, ბლუმფილდს სინტაქსური კონსტრუქციის შე- 

მადგენლებად მიაჩნია როგორც ცალკეული სიტყვები (მაგ. I)0ხი, 

Lმი), ისე ფრაზები ანუ შესიტყვებებიც (მაგ., 0სL ჩ0-565, გი მV/მV). 

როგორც პირველნი, ისე მეორენი აიწერებიან სიტყვათა კლასების 

ტერმინებით. ენი–ს ყველაზე ფუნდამენტალური ფორმალური კლა- 

სებია, ავტორის სიტყვით მეტყველების ნაწილები: ამიტომ სინ- 

ტაქსური ფორმალური კლასებიც იმ მეტყველების §აწილთა ტერ- 
მინებით უნდა აიწერონ, რომლებიც მათში ვლინდებიან?. 

როდესაც ლაპარაკია ფრაზის აღწერაზე მეტყველების ნაწილთა 
ტერმინებით, ეს არ გულისხმობს იმას, რომ უნდა აღინიშნოს ფრაზა- 

ში შემავალი თითოეული სიტყვის მეტყველების ნაწილი ფრაზის 

ფორმალური კლასი, ავტორის განმარტებით, განსაზღვრულია ერთი 

ან მეტი სიტყვით, რომელიც მასში ვლინდება?ზ. ეს მიღწეულია ენდო– 

ცენტრული და ეგზოცენტრული კონსტრუქციების გამოყოფით. 

ენდოცენტრულია კონსტრუქცია, თუ მისგან შედგენილი ფრაზა 

ეკუთვნის იმავე ფორმალურ კლასს, რომელსაც ეკუთვნის მისი ერთი 

9 L 81)ი0ი00,1C1ძ, Lმიდმდც, გვ. 156. 
? ი ქ ვე, გვ. 185. 

ზიქვე, გვ. 196. 

? ი ქვ ე, გვ. 190. 
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(ან მეტი) უშუალო შემადგენელი. მაგ., ენდოცენტრულია ფრაზა #00L 
ჰისი „საბრალო ჯონი“, რომელიც მთლიანად საკუთარი სახელის გა- 

მოხატულებაა, ისევე, როგორც მისი ერთ-ერთი შემადგენელი ჰისი. 

ასევე ენდოცენტრულია LL90§)) LVIIMI „ახალი რძე“, ვინაიდან აქაც მთე- 

ლი ფრახა არსებითი სახელის გამოხატულებაა მისი ერთ-ერთი შე- 

მადგენლის (III) მსგავსად!მ. სიტყვას, რომლის ფორმალურ კლასს 

განეკუთვნება მთელი ფრაზა, ავტორი უწოდებს მწვერვალს (ი68გძ) ანუ 

ფრაზის ცენტრს მოყვანილ მაგალითებმი მწვერვალები იქნება 

ჰიჩი და MიIIL11, 
ეგზოცენტრულ კონსტრუქციაში რეზულტანტური ფრაზა ეკუთ- 

ვნის სხვა ფორმალურ კლასს, ვიდრე რომელიმე მისი უშუალო შემად- 

გენელი. ამის ნიმუშია ზემომოყვანილი ჰ0Mი Lგი, რომელიც არც ნო- 
მინატიური გამოხატულებაა (ჰისი-ის მსგავსად) და არც განსაზღვრუ- 

ლი ზმნის გამოხატულება (Lგი-ის მსგავსად)!?. 

სწორედ ენდოცენტრული და ეგზოცენტოული კონსტრუქციების 
გამოყოფა აძლევს შესაძლებლობას ბლუმფილდს აღწეროს რამდენი- 

მე სიტყვისაგან შედგენილი ფრაზა ერთ-ერთი შემადგენელი სიტყვის 

მეტყველების ნაწილის ტერმინით. ენდოცენტრულ კონსტრუქციებში 

ეს ადვილად გამოდის: მთელი ფრახა იმავე ფორმალურ კლასს მიე- 

კუთვნება, რასაც მისი მწვერვალი ანუ ცენტრი. მაგ., ფრაზაში მII 

(18 წIIი2§ვი II. „მთელი ეს ახალი რძე“ ცენტრია არსებითი სახელი 

MIIM და მთელი ფრაზაც, ავტორის მიხედვით, წარმოადგენს სუბსტან- 

ტივურ ფრაზას ანუ სუბსტანტივურ გამოხატულებას!ჰ. ამასთან ბლუმ- 

ფილდი შენიშნავს, რომ ყველა ენაში სჭარბობს ენდოცენტრული ფრა- 

ზები. 

რაც შეეხება ეგზოცენტრულ ფრაზას, ის კი არ გაუტოლდება 

რომელიმე შემადგენელს, არამედ მისი ფორმალური კლასი განისაზ- 

ღვრება მისი შემადგენლებით. მაგ., I0ჩი Lგი-ის შესახებ ითქმის, რომ 

ის შედგება სახელური გამოხატულებისაგან და განსაზღვრული ზმნის 

გამოხატულებისაგან!!. მაშასადამე, აქაც ფრაზების აღწერა სიტყვათა 
კლასების ტერმინებით ხდება. 

ამგვარად, სიტყვათა კლასები სინტაქსის ძირითად ერთეულებად 

ცხადდება. ამასთანავე ეს სიტყვათა ფუნდამენტალური ფორმალური 
კლასები, როგორც ითქვა, მეტყველების ნაწილებია. ამიტომ მეტყვე- 

1 L. 81ი0ლ00”1CIძ, Lგმილსმ2C, გე. 194. M 
11 იქვე, გვ, 195, 

ი ქ ვ ე, გვ. 194. 
136 ქვე, გვ. 195. 

14 ი ქ ვ ე, გვ. 196. 
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ლების ნაწილთა პრობლემა სინტაქსის ერთ-ერთ ცენტრალურ პრობ– 

ლემად იქცევა. ინგლისურ ენაში ბლუმფილდი გამოყოფს შემდეგ მეტ– 

ყველების ნაწილებს: არსებით სახელს, ზმნას, ზედსართავს, ზმნისართს, 

წინდებულს, თანწყობითს კავშირს, ქვეწყობითს კავშირს, მორისდე– 

ბულს! ინგლისურ მეტყველების ნაწილებს იგი ქვეკლასებად ყოფს. 

მაგ., არსებითი სახელის ქვეკლასებს ქმნის მხოლოობითი და მრავლო– 

ბითი რიცხვი. ავტორი მიუთითებს, რომ სხვა ენებში მეტყველების ნა– 

წილები სხვა რაოდენობით გვხვდება. 

1.9. სინტაქსური კონსტრუქციის აღწერა მასში შემავალი სიტ- 

ყვების საშუალებით პრინციპულად გამართლებულია. ფრაზის (#65ყ. 
შესიტყვების) საბოლოო შემადგენლები სწორედ მთლიანი სიტყვებია. 

სინტაქსმა უნდა გაარკვიოს, როგორ არის აგებული ამ სიტყვებისაგან 

ფრაზა. ეს იმას ნიშნავს, რომ უნდა გარკვეულ იქნეს თითოეული სიტ– 

ყვის სინტაქსური ფუნქცია. შეიძლება თუ არა დავაკისროთ ეს მოვა– 

ლეობა მეტყველების ნაწილებს? მართალია, მეტყველების ნაწილები 
სიტყვათა კლასებია მაგრამ მთავარი ისაა, თუ რა თვალსაზრისით 

არის გამოყოფილი ეს კლასები. როგორც ცნობილია, მეტყველების ნა– 

წილთა გამოყოფის პრინციპის საკითხი ენათმეცნიერებაში ხანგრძლი– 

ვი, დაუცხრომელი დავის საგანია, მეტყველების ნაწილთა ტრადიციუ- 
ლი კლასიფიკაცია, რომელიც ბერძნული და ლათინური გრამატიკები– 

დან მომდინარეობს, კარგა ხანია არ აკმაყოფილებს სპეციალისტებს. 
არ აკმაყოფილებს იმიტომ, რომ ზოგი მეტყველების ნაწილი შინაარ– 
სის მიხედვით გამოიყოფა, ზოგი –- სინტაქსური თვალსაზრისით, სიტ–- 

ყვათა მორფოლოგიურ აგებულებას კი ყველაზე ნაკლები ანგარიში. 

ეწევა, მაშინ როდესაც მეტყველების ნაწილები, ჩვეულებრიე, სწო– 

რედ მორფოლოგიაში განიხილება. ტრადიციული კლასიფიკაციის სა–- 

პირისპიროდ მეტყველების ნაწილთა გამოყოფის რამდენიმე განსხვა– 

ვებული პრინციპია წამოყენებული. 

ენათმეცნიერთა ერთი ნაწილი მოითხოვს მეტყველების ნაწილთა 

გამოყოფას მორფოლოგიური ნიშნის მიხედვით, სხვებს მიაჩნიათ, რომ 

ეს კლასიფიკაცია გრამატიკულ (მორფოლოგიურ-სინტაქსურ) პრინციპს 

უნდა ემყარებოდეს, ზოგის აზრით კი მეტყველების ნაწილები ლექ- 
სიკურ-გრამატიკული ერთეულებია და ისინი ერთდროულად სამივე 

(სემანტიკური, მორფოლოგიური, სინტაქსური) თვალსაზრისით უნდა 

დახასიათდნენ. 

როგორია ამ მხრივ ბლუმფილდის პოზიცია? ბლუმფილდი, მარ– 

თალია, გაკვრით, მაგრამ მაინც აღნიშნავს მეტყველების ნაწილთა 

I L. 81000 წ1C1ძ, დასახ. ნაშრ., გვ. 198. 
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ტრადიციული კლასიფიკაციის ნაკლს, მიუთითებს რა, რომ ეს კლა- 

სსიფიკაცია ფორმალურ კლასებს განსაზღვრავდა მნიშვნელობის მი- 
ხედვით!ნ. საგულისხმოა ისიც, რომ ბლუმფილდს მეტყველების ნა- 
წილები სინტაქსში აქვს განხხლული და არა მორფოლოგიაში. ბუნე- 
ბრივია, გაგვიჩნდეს ეჭვი, ხომ არ მიიჩნევს ბლუმფილდი მეტყველე- 
ბის ნაწილებს სიტყვათა სინტაქსურ კლასებადო. მაგრამ ავტორი 
სრულიად არ მსჯელობს «მის შესახებ, თუ რა ნიმანი უნდა დავგდოს 

საფუძვლად მეტყველების ნაწილთა დაჯგუფებას. იგი უბრალოდ 
ჩამოთვლის ინგლისური ენის მეტყველების ნაწილებს და, როგორც 
ვნახეთ, ჩამოთვლის სწორედ იმ, ყველასაგან დაწუნებულ, ტრადი- 

ციულ კლასებს (არსებითი სახელი, ზმნა, ზედსართავი, ზმნისართი, 

წინდებული, კავშირი, მორისდებული!?), რომლებიც წინარემეცნი- 

ერული გრამატიკებიდან მიიღო მემკვიდრეობით ენათმეცნიერებამ. 

ამგვარად, აშკარაა, რომ ბლუმფილდის მიერ დასახელებული მეტ- 

ყველების ნაწილები ((050. სიტყვათა ფორმალური კლასები) არ არის 
გამოყოფილი სინტაქსური პრინციპით ამიტომ არა გვგონია, რომ 

ისინი გამოსადეგი აღმოჩნდნენ სინტაქსური კონსტრუქციების აღწე- 

რისათვის. · 

სინტაქსური თვალსაზრისით სიტყვათა კლასიფიკაცია მეტყვე- 
ლების ნაწილებს კი არ მოგვცემდა, არამედ ე. წ. წინადადების წევრებს. 

სინტაქსური ანალიზის საფუძვლად მეტყველების ნაწილთა გამოცხადე- 
ბით ლ. ბლუმფილდღმა უარი თქვა წინადადების წევრთა შესახებ 
მოძღვრებაზე. ეჭვს არ იწვევს ის რომ ტრადიციულ გრამატიკაში 

წინადადების წევრები (ქვემდებარე, შემასმენელი, დამატება, განსაზ- 

ღვრება. და ა. შ.) არსებით ნაკლოვანებებს შეიცავს და მათი უცვლე- 

ლად გამოყენება არანაკლებ გაუმართლებელია, ვიდრე მეტყველების 
ნაწილთა ტრადიციული კლასიფიკაციისა. მაგრამ პრინციპულად სინ- 

ტაქსს ესაჭიროება სიტყვათა კლასიფიკაცია შესიტყვებამი მათი 
ფუნქციის მიხედვით. ბლუმფილდს არც უცდია მოეხდინა ასეთი კლასი- 

ფიკაცია ან დაესაბუთებინა მისი საჭიროება. 

„მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ბლუმფილდი ანგარიშს არ 

უწევდეს. სიტყვათა სინტაქსურ როლს. მის მიერ შემოღებული ცნებე- 
ბი სინტაქსური პოზიციისა და ამ პოზიციის შევსებისა სწორედ სინ- 

ტაქსური ფუნქციის გათვალისწინებას ისახავს მიზნად!ზ. ბლუმფილდის 

11 L ც1 009011161 ძ, Lმგიწ)მდC, გვ. 266. 
17 აკლია; ნაცვალსახელი და რიცხვითი სახელი. ხოლო კავშირი ორგვარია: თან- 

წყობითი და ქვეწყობითი. 
18 უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ავტორი მსჯელობს გრამატიკის საკითხებზე, რომლე- 

ბიც მორფოლოგიასაც მოიცავენ და სინტაქსსაც, მაგრამ ვინაიდან ჩვენ ამჟამად სინტაქსი 
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სიტყვით, ყოველი ლექსიკური ფორმა ვლინდება გარკვეულ კონსტ– 
რუქციათა გარკვეულ პოზიციებში. ლექსიკ„ურ ფორმას გამოთქმაში 
ახლავს რაიმე გრამატიკული ფორმა: იგი ვლინდება ზოგი ფუნქციის 

სახით და გამოვლენის ეს უპირატესობანი (იIIVIIICC§ 0” 0CCVIმMი06 

ქმნიან ლექსიკური ფორმის ფუნქციას. ლექსიკური ფორმები, რომ– 

ლებსაც აქვთ რაიმე საერთო ფუნქცია, ეკუთვნიან საერთო ფორმა–- 

ლურ კლასს!?“,. 

შეიძლება შეიქმნას შთაბეჭდილება, თითქოს ბლუმფილდი ლექ- 

სიკურ ფორმათა კლასებს მათი სინტაქსური ფუნქციების ანუ გარკვე– 

ულ პოზიციებში გამოვლენის უპირატესობის მიხედვით აწარმოებდეს. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ გნახეთ, ეს ასე არ არის. ფორმალური კლასე– 

ბი ტრადიციული, უნივერსალური მეტყველების ნაწილებია, მექანი– 

კურად გადმოტანილი ინგლისურ ენაში. მაგრამ ეს კია, რომ ბლუმ– 

ფილდი ცდილობს გაარკვიოს ამ მეტყველების ნაწილთა სინტაქსური 
ფუნქციები ანუ, სხვაგვარად, სინტაქსურ კონსტრუქციათაი რომელ 

პოზიციებში გვხვდებიან ისინი29, და აი, აქ ირკვევა, რომ ფორმალური 

კლასები არ არიან ურთიერთგამომრიცხველი, ისინი გადაკვეთენ ერთ– 
მანეთს, ნაწილობრივ ემთხვევიან ან ჩართული არიან ერთიმეორეში 

და ა. შ.2! იეს იმას ნიშნავს, რომ სხვადასხვა ფორმალური კლასი, შე– 

საძლებელია, ერთი და იმავე ფუნქციით მოგვევლინოს, ერთსა დ» 

იმავე პოზიციამი აღმოჩნდეს (მაგ., მოქმედი-მოქმედების კონსტრუქ– 

ციაში მოქმედის პოზიციას ავსებს არა მხოლოდ სუბსტანტივური გა– 

მოხატულებები, არამედ აგრეთვე “მარკირებული ((0-თი) ინფინიტი- 

ვური ფრაზებიცკ: (ი §5C00Iტქ 106 ხიV5 VVი0VIძ ხი I00I)ე „ბიქების 
გალანძღვა სისულელე იქნებოდა4)22. ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს 

კლასების გადაკვეთას. ამას უპირისპირდება კლასის გახლეჩა (CIმ55–- 

CI6მVმთ0) რომლის დროსაც რომელიმე კლასის ლექსიკური ფორ- 

მები ავლენენ თავისებურ ფუნქციებს (მაგ., კლასის გახლეჩის შედე– 
გად სიტყვა 006 ეკუთვნის ხუთ ფორმალურ კლასს: დეტერმინანტი, 

რიცხვითი სახელი და ა. შ.)?), 

გვაინტერესებს, ამიტომ გამოვყოფთ იმ გამონათქვამებს, რომლებიც საკუთრივ სინტაქსს 
ხება, მით უმეტეს, რომ, როგორიც ითქვა, ბლუმფილდი განასხვავებს ერთმანეთისაგან 

ემორფოლოგიასა და სინტაქსს. 

101 L ცს)00ო0I16C1ძ, Lგილყეწლ. გვ. 264--265. 
50 იქვე, თ. 16, წიწო-C13§5565 მ10 1 6XIC0ი, გვ. 264-– 270. 
9 იქვე, გვ. 269. 

3 იქვე, გვ. 265. 

9 იქვე, გე. 265–-266. 
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აქედან ბლუმფილდი დაასკვნის: მეტყველების ნაწილთა სისტე- 
მა ინგლისურისნაირ ენაში არ შეიძლება დადგინდეს მთლიანად და- 
მაკმაყოფილებლად: მეტყველების ნაწილთა ჩვენი სია დამოკიდებუ- 
ლი იქნება იმაზე, თუ რა ფუნქციებს მივიჩნევთ ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვნადო?!, ჩვენი აზრით, დასახელებული შემთხვევები იმის მაჩვენე– 

ბელია, რომ ტრადიციული მეტყველების ნაწილები და სიტყვათა სინ- 
ტაქსური ფუნქციის მიხედვით გამოყოფილი კლასები არ ემთხვევიან 

ერთმანეთს, არ ავლენენ პარალელიზმს. 

მეტყველების ნაწილთა ტრადიციული კლასიფიკაცია არსებით 
გადამუშავებას საჭიროებს. ჩვენ იმ ენათმეცნიერთა აზრს ვიზია- 

რებთ, ვისაც მიაჩნია, რომ რაკი მეტყველების ნაწილები მორფოლო- 
გიაში შეისწავლება, მათი გამოყოფის პრინციპიც მორფოლოგიური 
«უნდა იყოს. მაშასადამე, ასეთი კლასიფიკაცია თითოეული ენისათვის 

უნდა წარმოებდეს მისი სიტყვების სტრუქტურის გათვალისწინებით. 

დამოუკიდებულად უნდა შეიქმნას სიტყვათა სემანტიკური კლასიფი- 

კაცია. ასევე შესაქმნელია სიტყვათა მესამე კლასიფიკაცია –- მათი 

სინტაქსური ფუნქციების მიხედვით. ეს კლასიფიკაცია ახლანდელი 

წინადადების წევრების მაგივრობას გასწევს. მხოლოდ ამ კლასიფიკაცი- 

ათა ცალ-ცალკე წარმოქმნის შემდეგ დაისმის კანონზომიერად მათი 

ურთიერთმიმართების საკითხი. აქედანვე შეიძლება ითქვას, რომ 

სხვადასხვა თვალსაზრისით წარმოებული ეს კლასიფიკაციები ერთმა- 

ნეთს არ დაემთხვევა და, რაც ამ შემთხვევაში მთავარია, სინტაქსს 

სიტყვათა სინტაქსური კლასიფიკაცია გამოადგება და არა რაიმე. სხვა 

პრინციპის მიხედვით წარმოებული კლასიფიკაცია ამიტომ გაუმარ- 

თლებლად გვეჩვენება ბლუმფილდის მიერ მეტყველების ნაწილთა 
გამოცხადება სინტაქსის ფუნდამენტალურ ფორმალურ კლასებად. 

რაც შეეხება სიტყვათა ფუნქციების განსაზღვრას კონსტრუქცი- 
აში მათი პოზიციის მიხედვით, ასეთი მიდგომა, ჩვენი აზრით, შეესა- 

ბამება სინტაქსის თვალსაზრისს. ამასთან მისი მნიშვნელობა განსა- 

კუთრებით დიდი უნდა იყოს აფიქსებით ისეთ ღარიბ ენაში, როგორიც 

არის ინგლისური, სადაც სიტყვათა განლაგება აღჭურვილია გრამატი- 

კელი ფუნქციით??. 
სინტაქსური ანალიზის დროს ლ. ბლუმფილდის მოძღვრებაში 

გარკვევით იჩენს თავს ტენდენცია, რომელიც შემდეგ დესკრიპტივის- 

21 1. ც)ი0ო!!01ძ, დასახ. შრ,, გვ. 269. 

25 ვინაიდან ჩვენ ამჟამად არ ვეხებით ლ. ბლუმფილდის სინტაქსურ მოძღვრებას 

მთლიანად, ამიტომ არ ვჩერდებით საკითხზე, რომ ბლუმფილდი სიტყვათა ურთიერთ- 

მიმართების სხვა საშ უალებებსაც განიხილავს (როგორიცაა შერჩევა, მოდულაცია, ფო- 

6ეტიკური მოდიფიკაცია). 
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ტებთან კიდევ უფრო გაძლიერდა. ეს ტენდენცია შემდეგში მდგომა- 

"რობს: როდესაც ბლუმფილდი გვეუბნება, ფრაზა შეიძლება აიწეროს 
სიტყვათა კლასების ტერმინებითო, ის რამდენიმე სიტყვისაგან შედგე–- 
ნილი ფრაზის თითოეულ სიტყვას კი არ აანალიზებს თანაბარი ყურად- 

ღებით, არამედ ფრაზა დაჰყავს ერთ, ძირითად სიტყვამდე და ამ სიტ- 
ყვის კლასს უტოლებს მთელი ფრაზის კლასს. მოვიგონოთ მისივე მა- 

გალითი: მ!I! LMII5 I(0§ი თIIM. ეს არის ენდოცენტრული ფრახა, მისი 

ცენტრია MIIIM „რძე“, რომელიც არსებითი სახელია, ამიტომ მთელი 

ფრაზაც სუბსტანტივურ გამოხატულებას წარმოადგენს. ეს არის და 

ეს. გამოიყო ძირითადი წევრი, რომელიც საბოლოოდ წინადადების 

მთავარ წევრამდე მიგვიყვანს, ე. ი. ამ გზით მოქმედი-მოქმედების კონ– 

სტრუქციაში გამოვყოფთ საბოლოო შემადგენლებს, რომლებიც ტრა- 

დიციულ ქვემდებარეს და შემასმენელს შეესაბამებიან. მაგრამ რა და– 
აშავა ოთხსიტყვიანი ფრაზის დანარჩენმა სამმა სიტყვამ? სინტაქსმა 

ხომ თითოეული სიტყვის ადგილი და ფუნქცია უნდა გაარკვიოს კონ- 

სტრუქციაში. ამგვარად, ფრაზის სინტაქსური კლასის გაიგივება ერთ- 

ერთი შემადგენელი სიტყვის კლასთან ჩქმალავს ე. წ. მეორეხარისხო- 

ვან სიტყვათა სინტაქსურ რაობას და, საერთოდ, ფრაზის კონსტრუქ- 

ციის სპეციფიკას ცალკეული სიტყვის კონსტრუქციასთან შედარებით. 

ასეთი გაუმართლებელი დაყვანის უარყოფითი შედეგები უფრო მკა- 

ფიოდ იჩენს თავს ბლუმფილდის მიმდევრებთან„ მათ შორის ზ. ჰა–- 

რისთან. 

9,1. ლ. ბლუმფილდმა თავის შრომაში ენის სინტაქსური აღწე- 
რის თავისებური პროგრამა წარმოადგინა. მისით რეალიზაციისათვის 

საკმაოდ დიდი მუშაობის ჩატარება იყო საჭირო. ამ ამოცანის განხორ- 

ციელებას ხელი მოჰკიდეს დესკრიფციული ენათმეცნიერების წარ- 

მომადგენლებმა ორმოციან წლებში25 ერთ-ერთი Iმათგანი იყო %ზ,. ს. 

ჰარისი, რომელმაც თავის სტატიაში „მორფემიდან გამოთქმისაკენ“ 

მოგვცა ფორმალიზებული პროცედურა სინტაქსისათვის. ამ ნაშრომში 

56 1943. 1947 წწ. ერთიმეორის მიყოლებით ჟურნალ «L მიყყეძლ-ში რამდენიმე 
სტატია გამოქვეყნდა სინტაქსის საკითხებზე. ესენია: LC 8იი6CLიხ L, 9IM2, 1ვC<- 

ოტი0§ მიძ 1ი1თი0ძ1გ(თ Cიი§(I(ს6ი!ა. «Lგილ», 1943, ტ. 19, გვ. 65--§2,2C111C 
5. სჭ ეIი15, Iიიი M0წიხბიბ 10 CILICგილლ. «Lგიდ.», 1946. ტ. 22, გე. 161--183 

(გადაბეჭქდილია IIIL-ში, გე. 142–– 153), 8 6Lი მ-ძ 81041, 51სძI05 19 C01100ს181 
ჰვიგიძვი II: 5Vო1მX. «Lგიდ.», 1946, ტ. 22, გე. 200-- 248 (გადაბეჭდილია ILIL-ში, გე, 

154-- 185), 1 ს1 იი 5. V C0115, Iი1ო6ძ!გმ1C Cიი5I(ს6ი(5. «Lგიდ.», 1947, ტ. 23, 
გვ. 81––117 (გადაბეჭდილია MIL-ში, გვ. 186-– 207). 6 ს «ლი #. MI ძე, 1ხC #ტოვ- 
1V515 0, CIგიი1211C2! C0ი5(1106ი1§. «L2გიცნ.», 1948, ტ. 24, გვ. 168–- 177. 
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განვითარებული შეხედულებები მეორდება ზ ჰარისის კაპიტალურ 
შრომაში „მეთოდები სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში?7“. 

მართალია, ზ. ჰარისი ზოგადად ბლუმფილდის თვალსაზრისს ემ- 
ყარება, მაგრამ რიგ არსებით საკითხში მისი შეხედულებები მნიშ- 
ვნელოვნად განსხვავდება ბლუმფილდის შეხედულებათაგან. ეს „გან- 
სხვავებები უკვე ამოსავალ პრინციპებში იჩენს თავს. 

ბლუმფილდის საპირისპიროდ ჰარისს არ მიაჩნია საჭიროდ მორ- 

ფოლოგიისა და სინტაქსის გამიჯვნა. «გი სიტყვას არ მიიჩნევს ენობ- 
რივ ერთეულად. ენობრივ ერთეულებს წარმოადგენს მხოლოდ ფონემა 

და მორფემა. პირველს ფონოლოგია სწავლობს, მეორეს –– მორფო- 

ლოგია. ამ უკანასკნელს საქმე აქვს როგორც ცალკეულ მორფემებთან, 

ისე მათ თანმიმდევრობებთან რომლებიც. ტრადიციულ სიტყვებს 

და შესიტყვებებს უტოლდებიან (ჰარისი მათ აღნიშნავს ბლუმფილდი- 

სეული ტერმინით „გამოთქმა“ LII6IმთიC6). ამგვარად, ჰარისის მორფო– 

ლოგია მთელ გრამატიკას ფარავს მისი მორფოლოგია-სინტაქსითურთ. 

თავისი სტატიის „მორფემიდან გამოთქმამდე“ შესავალშივე ჰარი– 

სი აცხადებს, რომ მის მიერ აღწერილი მეთოდი არ აღიარებს სხვა 
ელემენტებს გარდა მორფემებისა და მორფემათა თანმიმდევრობები- 

სა და სხვა ოპერაციას, გარდა სუბსტიტუციისა რომელიც კვლავ და 
კვლავ მეორდებაო?ზ. ამგვარად, სწორედ ჰარისმა ჩამოაყალიბა სუბს- 

ტიტუციის ოპერაცია სინტაქსში. 

თავის ამოცანად ავტორი მიიჩნევს წარმოგვიდგინოს ფორმალი- 

ზებული პროცედურა იმის გასარკვევად, თუ მორფემათა რა თანმიმ- 
დევრობები გვხვდება ენაში, ე. ი ფორმულა. თითოეული გამოთქმის 
(წინადადების) შესახებ ენაში. ამგვარად, ამოცანა სინტაქსურია. ჰარი- 
სი დასძენს, რომ სინტაქსური ანალიზის ერთი მთავარი ამოცანაა, აღ– 

წეროს მოცემულ ენაში გამოთქმათა სტრუქტურა. ამ სფეროში ექს- 

პლიციტური მეთოდების არ არსებობა არის მთავარი მიზეზი იმისა, 

რომ მეტწილ გრამატიკებს სინტაქსური ანალიზი არ ახლავს?29. 

როგორც აღნიშნული იყო, ზ. ჰარისი გვთავაზობს სუბსტიტუცი- 

ის პროცედურას, რომელიც, მისივე სიტყვით, მრავალგზის მეორდება. 

სუბსტიტუციის ოპერაცია რრი მიზნით გამოიყენება: 1) მისი საშუ- 

ალებით ხდება ცალკეულ მორფემათა დაჯგუფება მორფემულ კლა- 

  

22 2706)11 C 5. IL 2XL15, M01ჩხ0ძ§1ი 5(-სC10Iმ1 L1ოიდ01511C§. 1951 (II გამოც. 
–– 1955). თ. 15, 16. მოგვიანებით ჰარისმა ზოგ საკითხზე შეიცვალა შეხედულება. 

28 7C111C 5. L3IL+115, წხყითო M0ჯიიბოი 10 LIILI6-მიCC0, ILIL, გვ. 142, 
2 იქვე, გვ. 142. 
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სებად და 2) იმავე გზით წარმოებს მორფემულ თანმიმდევრობათა 

კლასიფიკაცია. 

იგულისხმება, რომ მორფემათა .სია უკვე გვაქვს, ე. ი. მორფემა– 

თა იდენტიფიკაცია ჩატარებულია. ამის შემდეგ მიმართავენ გამეორე- 

ბულ სუბსტიტუციებს ანუ შენაცვლებებს, რაც იმაში მდგომარეობს, 

-რომ ერთი და იმავე გარემოცვის ერთსა და იმავე პოზიციაში ერთმა- 

ნეთს უნაცვლებენ გარკვეულ მორფემებს: ასე მაგ., CMIIძ „ბავშვი“ ენაცვლე“ 
ბა V0მი წ ხ0V-ს „ახალგაზრდა ყმაწვილი“: V/ი0IC ძIძ LI6-- 02-ში. „სად 
მიდის--2“ ავტორი ამ პროცედურას განზოგადებული სახით შემდეგნაი- 
რად აყალიბებს: ვიღებთ # ფორმას C–L გარემოცვაში და შემდეგ ვუ- 
ნაცვლებთ (5სხაLIIIIIC) #-ს 8-ს, თუ ასეთი სუბსტიტუციის შემდეგ კვლავ 
გვექნება გამოხატულება (06X0IC55108), რომელიც გვხვდება მოცემულ ენა- 
ში, ე. ი. თუ გვხვდება არა მხოლოდ C#L, არამედ აგრეთვე C80-ც, მა- 
შინ ვამბობთ, რომ # და 8 წარმოადგენენ ერთი და იმა ბსტი ი- 
ური კლასის წევრებს, აწუ ია ტტ და 8 პვსებენ C––0. პო საითი 

როგორც ითქვა, პროცედურის პირველ ნაბიჯს წარმოადგენს ცალ–- 

კეულ მორფემათა სუბსტიტუციის კლასების შექმნა. ერთ კლასში 
გაერთიანდება ის მორფემები, რომლებიც ენაცვლებიან ერთმანეთს 

სუბსტიტუციის ტესტში, ე. ი. რომლებიც გვხვდებიან ერთსა და იმავე 

გარემოცვებში (აქვთ ერთი და იგივე სელექცია) ავტორი მიუთი- 
თებს რიგ სიძნელეებზე, რომლებიც სუბსტიტუციის ოპერაციის გამო–- 

ყენების დროს გვხვდება დღა რომლებიც ტოვებენ სხვადასხვაგვარი: 

ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას (მაგ., როგორღდ უნდა მოვიქცეთ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც მორფემებს არა ზუსტად იდენტური, არამედ 

მცირედ განსხვავებული გარემოცვები აქვთ? ანდა მაშინ, როდესაც 

ზოგი გარემოცვა საერთო აქვთ, ზოგი კი –– განსხვავებული? რომელი 

პოზიციები უნდა მივიჩნიოთ დიაგნოსტიკურად სუბსტიტუციის კლასის 

დადგენისათვის? რა შემთხვევებში უნდა გამოვყოთ ქვეკლასები?)?!, 

მაგრამ ამ საკითხებზე საგანგებოდ არ შევჩერდებით, ვინაიდან ისინი 

მორფოლოგიის სფეროს განეკუთვნებიან??. 
საკუთრივ სინტაქსური პრობლემატიკა მაშინ იწყება, როდესაც 

ჰარისი მორფემათა თანმიმდევრობებს განიხილავს? თუმცა ერთხელ 

კიდევ უნდა შევნიშნოთ, რომ მორფემული თანმიმდევრობები ჰარის- 

თან სიტყვებსაც მოიცავს და შესიტყვებებსაც. 

თავისი პროცედურის სიახლეს ჰარისი იმაში ხედავს, რომ ხდება 

ებ 2. 5. II 2IL11 5, დასახ. ნაშრ., გვ. 143. 

ა ი ქვე. 
მ? ეგევე საკითხები ვრცლადაა განხილული ჰარისის მონოგრაფიის 15 თავში. 
მე ფღრ. მონოგრაფიის 16 თავი. 
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სუბსტიტუციის კლასების გაფართოება ერთეული მორფემებიდან მორ- 

ფემათა თანმიმდევრობებზე გადატანის გზით. ჩვენ ახლა ვკითხულობთ 

არა მხოლოდ იმას, გვხვდებიან თუ არა # და 8 C–-ჩ გარემოცვაში, 

არამედ აგრეთვე იმას, გვხვდებიან თუ არა იმავე გარემოცვაში ერთად 

ბს ან =CILI) თუ ეს დადასტურდა, მაშინ #, 8, #66, VCI1I 

ურთიერთშენაცვლებადი იქნებიან და შეგვიძლია ისინი მივიჩნიოთ ერ- 

თი სუბსტიტუციური კლასის წევრებად. ოღონდ ახლა ეს იქნება არა 

უბრალოდ მორფემათა კლასი, არამედ მორფემათა თანმიმდევრობის 

კლასი. ცალკეული მორფემები კლასში წარმოადგენენ სპეციალურ 

შემთხვევებს, როდესაც თანმიმდევრობა შედგება ერთისაგან. 

ზემოთქმულის მიხედვით, ILIC256 იVL 1IIC ხ00ML მV2მV-მი „გეთაყვა 
გადადეთ წიგნი“ ჩვენ შეგვიძლია შევუნაცვლოთ ხიხIL-ს არა მხოლოდ 

სხვა ერთეული მორფემები როგორიცაა ხ0III2 „ბოთლი“ ან ხ”მიძV 
„არაყი“, არამედ, აგრეთვე, ორი ან მეტი მორფემის თანმიმდევრობანი, 

როგორიცაა ხ00L- „წიგნები“, ხმიL-ხ00L „საბანკო წიგნაკი“, ხწგმი- 

ძV ხიILLI6, ხიLIIC 0, ხ/მიძV „არყის ბოთლი“ და ა. შ.% 

აქედან კეთდება დასკვნა, რომ მორფემათა თანმიმდევრობები არ 

ქმნიან ახალ კლასებს, ისინი ჯგუფდებიან ადრე მიღებულ სხვადასხვა 
მორფემულ კლასებთან ერთად. ამგვარად, პროცედურის გაძოყენე- 

ბას დაჰყავს თანმიმდევრობები ცალკეულ მორფემათა სტატუსამდე 

(ანუ ცალკეულ მორფემათა გარემოცვის კლასებამდე)შ8. 

ჰარისს მის მიერ აღწერილი პროცედურა ჩაუტარებია ინგლისურ- 

სა და ჰიდატსაზე (სიუანის ენა ჩრდ. დაკოტაში). ქვემოთ მოვიყვანთ 

ენგლისურის აღწერის შედეგებს. . 

9,9. თავისი პრინციპის შესაბამისად ჰარისი ჯერ მორფემულ კლა- 

სებს ადგენს. კრიტერიუმი ისაა, რომ თითოეული კლასისათვის არსე- 
ბობს განსაკუთრებული წინადადების პოზიციები რომლებიც შეიძ- 

ლება შეივსონ ამ კლასის ნებისმიერი წევრით და მხოლოდ ამ კლასის 

წევრით? კლასები აღნიშნულია ლათინური მთავრული ასოებით, 

ქვეკლასებს ინდექსები აქვთ პატარა ასოებით. თუ კლასის ნიშანს დე- 
ფიზი აქვს წინ ან მომდევნოდ, ეს იმას ნიშნავს, რომ სუფიქსთან ან 

47.5. LLგILX15, დასახ. ნაშრ., გე. 144. / 

% იქვე, 
ბზიქვე, 
37 იქვე, გვ. 145. ავტორი იქვე შენიშ ნავს, რომ კლასის ზოგი წევრი შეიძლება არ 

გვხვდებოდეს ნებისმიერ პოზიციაში, რომელშიაც იმავე კლასის რომელიმე სხვა წევრი 

გეხვდება. ხოლო, მეორე მხრივ, შესაძლებელია, ზოგი მორფემა რამდენიმე კლასში შე- 

ვიდეს, რაც შეესაბამება ბლუმფილდის კლასის გახლეჩას. 

394



პრეფიქსთან გვაქვს საქმე. სანიმუშოდ მოგიყვანთ რამდენიმე კლასის 

აღწერას. 

M: მორფემები, რომლებიც გვხვდებიან მრავლობითის -5-ის ან მისი 

ალტერნანტების წინ ან Lჩ6-ს· ან ზედსართავების შემდეგ: 10016 „სას- 

ტუმრო“, ხVსL(0L „კარაქი“, ყმIი „მოგება“, 0ი6 „ერთი“, LV0ოC „ორი“. 

V: ნამყოს -(ძ-ის ან მისი ალტერნატების წინ; -Iიწ-ის წინ; M-ის 

შემდეგ პლუს §5ჩისIძ, VIII, MIთIL „ღამე“ და ა. შ. ყი „წასვლა“, 12M6 
„კეთება“, LიI0M „ფიქრი“, VIII „სურვილი“, 0MმV6C „ქონა“, ძი „ქმნა“. ამ 
კლასში რამდენიმე ქვეკლასი გამოიყოფა: V..VსVკ,V-,V,V,,V,. 

#: გვხვდება 1ი0-სა და M-ს შორის, არასოდეს §-ის წინ: V0Lიყ 
„ახალგაზრდა“, ი0L6(LV „მშვენიერი“, წII5L „პირველი“, 

L: გვხვდება 1ი6-სა და #-ს შორის, მაგრამ არა LიC-სა და M-ს 

შორის: LმLIICC „უფრო“, V6IV „ძალიან“, იიV „ახლა“, ი0L „არა“... 

I: გვხვდება M-ის, #-ს ან ს#-ს წინ, მაგრამ არა V-ს წინ (გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როდესაც მას მოსდევს -Iიდ, «ძ ან -6ი): მ, იIV „ჩემი“, 

50016 „ზოგი“.ყველა ესენი შეიძლება განვიხი-ლოთ, როგორც 1IIMC-ს შემ- 

ნაცვლებელნი და ამგვარად არტიკლის კლასის შემქმნელნი... 

-Mი :M-ს შემდეგ და რისამე წინ, რაც მოსდევს M-ს: -ILL, -C0L, 

-0-, -05§ (012VI6L „პატარა პიესა“, 0CიყIი66, „ინჟინერი“, L0იძი0ი6L 

„ლონდონელი“, I1I0065§ „ძუ ლომი“). 

-V, :V-ს შემჯეგ და რისამე წინ, რაც მოსდევს V-ს: ნამყო -0ძ, 
3 პ, მხ. რ.–– -5 («0V/6ძ „ნიჩაბი მოუსვა“, L0CV5 „ნიჩაბს უსვამს4)99, 

მორფემათა კლასების დადგენის შემდეგ უნდა გაირკვეს, მორფე– 

მათა რა თანმიმდევრობები შეიძლება შეენაცვლონ ცალკეულ მორფე- 

მებს. მორფემათა კლასების თანმიმდევრობები, რომლებიც ენაცვლე– 

ბიან ყველა გარემოცვებში ზოგ ცალკეულ მორფემულ კლასს, გაუ- 
ტოლდებიან ამ მორფემულ კლასს. ამგვარად დგება ტოლობები. მაგ., 

#M=M ნიშნავს, რომ დ#00ძ ხ0V „კარგი ბიჭი" შეიძლება შენაცვლებულ 

იქნეს ყველგან სმმი-ით „კაცი“. თუ ჩვენ ჩავწერეთ ს # = #, (ძსILC 01ძ 
„სულმთლად მოხუცი“ ენაცვლება 01ძ-ს „მოხუცი“, მაშინ ს# შეიძლე- 

ბა შეენაცვლოს #-ს ყველგან, სადაც არ უნდა გამოვლინდეს იგი. მაგ., 

#”#M=M (0I0 LIIიIV Lიმი-ში ჩვენ შეგვიძლია შევუნაცვლოთ იIძ-ს ისI(C 

0Iძ და მივიღოთ 0IIILCღ 0I0 ICIICV). 

აღუ -დ-–- 

39 7. 5. LI 3+L15, დასახ. ნაშრ-, გვ. 145. 
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0MM= #M=–=M9მ% ჩვენ შეგვიძლია თვით ტოლობებშიაც შევუე- 
ნაცვლოთ 0ტ# #-ს: სბ=#4. მივიღებთ: ს0ს#M=0#: L6მIII 0ძIILC იI1ძ 
„მართლაც სულმთლად მოხუცი“ ენაცვლება 01ძ-ს. | 

მაგრამ თუ ერთი სიმბოლოს ეკვივალენტები ზოგი მათი გამოვ– 

ლენისას ვერ ენაცვლებიან ამ სიმბოლოს, მაშინ ამ გამოვლენებს გან– 

ვასხვავებთ სიმბოლოზე დისტინქტური ზედა ციფრების მიწერით. მაგ., 

M -5=M;: იმ00L + -5= წმინ, „ქაღალდი“; ხოლო წმიე03 შეიძ- 
ლება შეენაცვლოს ხიელ--ს მეტწილ გარემოცვებში. მაგრამ ჩვენ 7”არ 
შეგვიძლია შევუნაცვლოთ M-§ვ პირველ 'M-ს სწორედ ამ ტოლობაში; 
ჩვენ არ შეგვიძლია შევუნაცვლოთ დწმ06 პირველ ჩწგ08L-ს და შემდეგ 
დავუმატოთ კვლავ -§ (0ძ00-5+-5), როგორც ეს ტოლობაშია მითია- 
თებული. მაშასადამე, ჩვენ ვწერთ M1 -§=M? (სადაც ლმიგ, არის. M), 

ხოლო დიენ0(5- M?) და ვადგენთ, რომ ყველგან, საღაც "გვხვდება M?, 
ჩვენ შეგვიძლია შევუნაცვლოთ მას ნებისმიერი M1, ან სხვა M?, მაშინ 

როდესაც M'ს შეიძლება შევუნაცვლოთ მხოლოდ ნებისმიერი რაოდენო– 

ბა M1-ისა (მაგრამ არასოდეს M29). მაშინ შეუძლებელი გახდება შევადგი–- 
ნოთ თანმიმღევრობა ჯმ ი0CL5 + -5. 

ამგვარად, ზედა ინდექსები ერთმიმართულებიან შენაცვლებადო– 

ბას აღნიშნავენ. მათი მიკუთვნების პროცედურა ასეთია: ზედა 1-ს მი– 

ვაწერთ, მაგ., X სიმბოლოს, როდესაც ის პირველად ვლინდება. შემ– 

დეგ, როდესაც X ვლინდება ტოლობაში, მას ვანიჭებთ იმავე სიმბო- 

ლოს, თუ ამ X-ის ყველა ეკვივალენტი შეიძლება ჩაენაცვლოს 

XI-ს ყველა ტოლობაში. თუ რომელიმე ახალი X არ შეიძლება ჩაენაც- 

ვლოს ყველა წინა XI-ს, მას ვნომრავთ X2-ით. თუ შემდეგ მივიღებთ 

ისეთ X-ს, რომელიც არ შეიძლება ჩაენაცვლოს ყველა წინა XI-ს ან 

X2-ს, მას დავნომრავთ X3-ით, და ა შ. 

იგულისხმება, რომ ტოლობის მარცხენა მხარეს თითოეული ზედა 

ინდექსი შეიცავს ყველა უფრო დაბალ ციფრებს. ასე, ”#M?=M?-ში 

M%-ის ტოლფასოვანია არა მხოლოდ 186 თ10ი (M 9 ) „კაცები“, არამედ აგ- 

რეთვე 1ჩ6 ჯიმი (M)) „კაცი“, ნებისმიერი M1 შეიძლება შეენაცვლოს M“-ს 
მარცხენა მხარეს. მაგრამ მარჯვენა მხარეს თითოეული წევრი აღნიშნავს 

39 სტანდარტულ პროცედურას აქ ავტორი ”შ ემდეგნაირად გამოხატავს: რადგა ნ 

ს#=-# საშუალებას გვაძლევს შევუნაცვლოთ 04 #-ს ყველგან, სადაც # ჩნდება, ჩვენ 
ვწერთ 0#-ს პირველი #-ს ადგილას ამ ტოლობაში: თუ ს0#= 8, მაშინ 00#= 8, 

ე. ი. 00 Lს=ს0M=# (დასახ. ნაშრ., გე. 146). 

შბ იქვე, 
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მხოლოდ თავის თავს. M?ს მარჯვენა მხარეზე შეუძლია შეენაცვლოს მხო–- 

ლოდ სხვა M%-ს, ასევე MI-ს და M2-საც!). 
აღწერილი წესების მიხედვით ჰარისი ადგენს მორფემულ თან- 

მიმდევრობათა ტოლობებს ინგლისური ენისათვი. ტოლობები 7 
ჯგუფს ქმნიან: 

1) ტოლობები, რომლებიც შეიცავენ 1 MI, VI, #'1-ს, წარმოგვიდ- 

გენენ სიტყვაწარმოების თითქმის ყველა შემთხვევას, ე. ი. მორფემა– 

თა დართვას ერთი ძლიერი მახვილის მქონე ერთეულის შიკნით. მაგ., 

#1 -ბი=M1; ძგ/Vილა§ „სიბნელე“ –– ენაცვლება §9III-ს „სუნი“ I ძ0ი” 

1IM6 ა ჩიგ შიშ? „მე არ მიყვარს -–აქ“, 

2 ტოლობები, რომლებშიაც #4? აუცილებელია, თუმცა M1 მაინც 

ადეკვატურია, მაგ., L)#?= #?: C00101C(CIV IმI5გ „სავსებით ყალბი“ 
ენაცვლება IმI§0-ს „ყალბი“ 1 ჩმL/§ 3--5(მ(6016ი1-ში „ეს არის – მტკიცებაC 
(თვით IL აქ მიღებულია # -/ძ-საგან). 

3) ტოლობები, რომლებიც შეიცავენ M%?-ს და M2?-ს, ავითარებენ სა- 
ხელურ ფრაზას.' მაგ., M? M:2=M)!,2: VგითIIV ჩCII0Cითი „ოჯახური თვი- 
სება“ ენაცვლება ხიV-ს „ბიჭი“ IL5--.-ში „ის არის-- «41, 

4) ტოლობები, რომლებიც მოითხოვენ V-?-იდან Vბძ-მდე, ავითარებენ 
ზმნურ ფრაზებს. მაგ., V,M%IM1= Vკ?: IIმM6 IIმჯძ!იდ IXXძაIძბიL „ჰარდინ- 
გის დანიშვნა პრეზიდენტად“ ენაცვლება V016-ს „არჩევა“ VV0C/MXC ყ01იდ 

10--.-ში „ჩვენ მივდივართ -– ისათვის4493. 

5) სახელური ფრაზა შევსებულია M4-ის შემოტანით. M93M1Vკ1 = 
M9M#V 40 = M4: 1ჩ6 CI0CCM ჩC წIXCძ „საათი, რომელიც მან დააყენა“ ან 
10ი6 ხიყ56 იჩ6 5I6იL 1ი „სახლი, რომელშიაც მას ეძინა“ ენაცვლება III6 

CI0CM-ს –1§ 2II IICჩL ი0V.-ში, „– წესრიგშია ამჟამად445, 
6) სუბორდინაციები და კოორდინაციები, მაგ., 8M2?/V4ძ =: CIM9IM9% V4 = 

M4V9) -Iეთ=Vმ-IC=ნ0M% 1 ჩ2 ყი63 ხით „თუ ის მიდის შინ“ ან 
Iი Lნ6 6VლიL 1იმL ჩC ლ0ლ5 იითი6 „იმ შემთხვევაში, თუ ის მიდის შინ“ 

ან CV6IV0ი6 ხემVIიC ICIL „ყველა, ვინც დარჩა“ ან 8C1იდ მL M0C016 „შიხ 
მყოფი“ ენაცვლებიან /#L ი18MML-ს „ღამით“ –-ი6”II 10-« სი 106. M0II56C-ში, 
»“–დაკეტავს სახლს“. 

7) ტოლობები, რომლებიც “შეიცავენ მთლიან გამოთქმებს, მაგ., 

M4V%/, /6IMIV"= =M#Vძ ნებისმიერ MIMV'L გამოთქმას შეგვიძლია „შევუ- 

4 2. 5, I 21 I115, დასახ. ნაშრ., გვ. 146. 

4? ი ქვე, გვ. 147. 
4? იქვე, 
44 ი ქ ვე, გვ. 147148. 
4%ნ ი ქვ ე, გვ. 148. 
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ნაცვლოთ ორი MIV,I თანმიმდევრობა მათ შორის კავშირით და რედუ- 

ცირებული ძლიერი მახვილით მეორე გამოთქმაზე: I MVICV, ხსნ I Cგი”ხ 

1II „მე ვიცი, მაგრამ მე არ შემიძლია ვთქვა“ ენაცვლება I Mი0V/-ს 
ჯმე ვიცი44ზ, 

ტოლობათა განხილვის საფუძველზე ჰარისი ასკვნის, რომ ინგლისუ– 
რში ყველა მორფემული კლასი და ყველა მორფემული თანმიმდევრობა 

(გარდა ზოგიერთი დამოუკიდებელი მორფემისა) გვხვდება პოზიციებ- 

ში, სადაც ისინი შეიძლება შენაცვლებულ იქნენ M4-ით ან V4-ით. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ინგლისური გამოთქმების მეტი წილი წარმოადგენ 

შემდეგ ფორმათა თანმიმდევრობას: M%VVI/./-ით, /2/-ით, ან სხვა ინტო– 

ნაციით?. 

ავტორი შემდეგნაირად აჯამებს მიღებულ შედეგებს: წარმოდგე–- 

ნილი ანალიზი, გვეუბნება ის, პოზიციურია (ხაზი ჩვენია –- თ. შ.), 

მართალია, დასაწყისში ერთ კლასში ერთიანდება ის მორფემები, რო- 

მელთაც ერთნაირი გარემოცვები, ე. ი. მსგავსი დისტრიბუციები აქვთ, 

მაგრამ ამ პრინციპს ზუსტად რომ გავყოლოდით, მაშინ განსხვავებუ– 
ლი კლასების ძალიან დიდ რაოდენობას მივიღებდით. მაგ., 110161 „სას- 

ტუმრო“ არის M, 1010M „ფიქრი“ –- V, მაგრამ Lმ8MC „კეთება“ ახალ: 

კლასში უნდა მოგვეთავსებინა, რადგან მას უხეშად ორივეს დისტრი- 

ბუცია აქვს. კლასების სიმრავლის თავიდან ასაცდენად LმMC-ისათვის 

ახალ კლასს კი არ გამოვყოფთ, არამედ ვამბობთ, რომ ის არის რო–- 

გორც M-ის, ისე V-ს წევრი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ უკვე მორ- 

ფემა 1LმMC-ს ან LVIIIM-ს კი აღარ ვსწავლობთ, არამედ პოზიციებს, რომ– 

ლებიც საერთოა LმM6-ისა და LჩIიM-ისათვის ან 18M6-ისა და 110101-ისათ- 
ვი 

ამგვარად, ყველა მის გარემოცვასთან თითოეული მორფემის შე–- 

სატყვისობიდან ჩვენ გადავდივართ შერჩეულ გარემოცვათა (ყალიბ– 

თა) შესატყვისობაზე ყველა მორფემასთან, რომლებიც მათში შედიან. 

ამჟამად ცვლადებს წარმოადგენენ პოზიციები, რამდენადაც კლასის 

წევრობის კრიტერიუმი არის სუბსტიტუცია, ერთი და იგივე მორფე– 

48 7. 5. 6 გLL15, დასახ. ნაშრ., გვ. 148––149. 
4? ი ქ ვ ე, გვ. 149. 

19 -ქვე, გვ. 150 შდრ. M6(ი0ძა Iი 51LსC(ს-გ) LIოლს15(1ლ5, გე. 251,§ 15.5, 
გვ. 277, 296-- 297. ჰარისი შენიშნავს, რომ პოზიცია «გივეა,,ა რაც ბლუმ ვგილდის 

“გამოვლენის უპირატესობა (ი”IVIIX2ყლილ 0. ი0CCს”20C0) რომ ის მოცემულია 
აგრეთვე ბლუმფილდის კლასის გახლეჩაში (CI2§9 CICმVმC020) და მის ფორმალურ 

· კლასთა ფუნქციებში, რომლებიც არსებითად უზრუნველყოფს სიტყვათა და ს-იტყეების 

თანმიმდევრობათა (ფრაზების) სინტაქსურ ეკვივალენტობას (LI0Iთ M0(ნხ6ოთი6 L0 LIL- 

1ლ-მიC0, გვ. 150, შნშ. 25). 
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მა შეიძლება შეგვხვდეს სხვადასხვა კლასის პოზიციაში. ჩვენ ვარჩევთ 
ისეთ პოზიციებს, რომლებშიაც მრავალი მორფემა გვხვდება და რო- 
მელთა ტერმინებითაც ვიღებთ ყველაზე მოხერხებულ მთლიან აღწე- 

რას. ეს პოზიციური ანალიზი, ავტორის განმარტებით, მკაცრად ფორ- 

მალურია49შ, 

საბოლოოდ, ჰარისის აზრით თითოეული ენისათვის ვიღებთ 
სუბსტიტუციური კლასების (გამოთქმის კონსტრუქციების”, “წინადა- 

დების ტიპების) თანმიმდევრობათა ფორმულებს, რომლებიც შეიძლე- 

ბა ნაწარმოებნი იყვნენ ამ ფორმულებიდან. 

ამგვარად, საბოლოო ფორმულები გვაძლევს შეზღუდვებს ენაში 

მორფემათა გამოვლენის თავისუფლების შესახები. 

8.1. როგორც ვნახეთ; ზ. ჰარისმა სუბსტიტუციის პროცედურაზე 

დამყარებით მოგვცა ჯერ მორფემათა, ხოლო შემდეგ მორფემულ თან- 

მიმდევრობათა კლასიფიკაცია, რაც მან გარკვეული ტოლობებით გა- 

მოხატა. სანამ მეთოდის რაობისა და საბოლოოდ მიღწეული შედეგე- 

ბის შესახებ ვილაპარაკებდეთ, შევეხოთ თვით კლასიფიკაციის საკითხს. 

რას წარმოადგენს ზ. ჰარისის მიერ პოზიციური ანალიზის შედე- 

გად დადგენილი მორფემული კლასები? ავტორს სულ 35 კლასი აქვს 

გამოყოფილი. ამათგან 18 შეესაბამება მეტყველების ნაწილებს მათი 

ქვეკლასებითურთ. ესენია პირველი 16 კლასი: 1) M(+- ი0ხი)-- არსები- 

თი სახელი, 2) V (<–VიIხ)--– ზმნა 8 ქვეკლასით, 3) VL(+– LC18110M81) -– დამ- 

ხმარე ზმნები ორი ქვეკლასით, 4) # (<–- მძ)0CLIIVC) –- ზედსართავი, 

5) LX (მძ-VლIხ2) – ზმნისართი, 6) 1 («<– 166) – არტიკლის კლასი, ე, ი. 

არტიკლი და მისი შემცვლელი სიტყვები, მაგ., ზოგი ნაცვალსახელი და 

რიცხვითი სახელი, 7) I («+-I პირველი პირის ნაცვალსახ.) –– მოიცავს 

ნაცვალსახელებს და ზოგ სხვა სიტყვას, 8) L (+– იIC005IL10ი)- წინ- 
დებული. ამათ ემატება ორი ტიპის კავშირები, რომლებიც სულ ბო- 

ლოშია მოქცეული. ესენია 9) #-მაერთებელი კავშირი და 8-მაქვემ- 

დებარებელი კავშირი. ამგვარად, თუ ქვეკლასებს არ მივიღებთ მხედ- 

ველობაში, სულ 9 მეტყველების ნაწილი გამოდის და ეს კლასიფიკა– 

ცია უმნიშვნელო დეტალებით თუ განსხვავდება მეტყველების ნა–- 

წილთა ტრადიციული კლასიფიკაციისაგან. ავტორს არც შორისდებუ- 

ლები გამორჩენია, ოღონდ ისინი ამ კლასიფიკაციაში ვერ შევიდა, 

4 7. 5. LM გ” L15, დასახ. შო., გე. 150, სქოლიო 26. 
0 იქ კე, გვ. 150. 
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როგორც გამოთქმებში გამოყოფილი, დამოუკიღებელი მორფემები 

(მაგ., I-C1II0,. C11)51, 
თვით ჰარისი არ მიუთითებს, რომ დასახელებული კლასები მეტ- 

ყველების ნაწილებია (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აღნიშვნებს 
M, V, 4. და ა. შ., რომლებიც თავისთავად მეტყველებენ, თუმცა ავტო- 

ღი მათ არ გაშიფრავს). ეს გასაგებიცაა: თუ მიღებული კლასები მეტ- 

ყველების ნაწილებს წარმოადგენს, მაშინ საქმე გექონია არა მორფე- 

მათა, არამედ სიტყვათა კლასიფიკაციასთან. სიტყვები კი ჰარისმა 
არარელევანტურად გამოაცხადა. ფაქტობრივად ზემოგანხილული 18 

კლასი სიტყვებს, ე. ი. ბლუმფილდის განსაზღვრებით, მინიმალურ თავი- 

სუფალ ფორმებს შეიცავს ოღონდ ესაა ერთმორფემიანი სიტყვები 

(მაგ., 00LCI, ხსLI6I, ყ0, 590” და ა. შ.. ინგლისურში ერთმორფემიანი 
სიტყვები დიდი რაოდენობითაა, ვინაიდან ფორმაცვლილების აფიქსე- 

ბი აქა-იქ თუა შემორჩენილი? სწორედ ეს აძლევს შესაძლებლობას 

ჰარისს ილაპარაკოს მორფემათა შესახებ (რადგან იგი არ ცნობს სხვა 

ელემენტებს გარდა მორფემებისა) და არ ახსენოს სიტყვები, თუმცა 

ფაქტობრივად საქმე ეხება სწორედ სიტყვებს და მათ დაჯგუფებას 

მეტყველების ნაწილებად. 
დანარჩენი 17 კლასიდან 16 აფიქსებს წარმოგვიდგენს. აქ შე- 

დის როგორც სიტყვაწარმოებითი, ისე სიტყვაცვლილების აფიქსე- 

ბი, გონებამახვილურია მათი სიმბოლური გამოხატვის წესი. გარდა 

იმისა, რომ დეფიზის ადგილი უჩვენებს პრეფიქსთან გვაქვს საქმე თუ 

სუფიქსთან0, თითოეული მათგანი ორი ასოთია აღნიშნული. ამათ- 

გან ერთი –– მთავრული -– მიუთითებს, თუ რა მეტყველების ნაწილს 
დაერთვის აფიქსი ხოლო მეორე, ––- ნუსხური, რომელიც ინდექსა- 

დაა მიწერილი, –– მიგვანიშნებს, თუ რა მეტყველების ნაწილს ვიღებთ 
ამ აფიქსის დართვის შემდეგ. ასე მაგ., –Mგ ნიშნავს, რომ საქმე გვაქვს 

სუფიქსთან, რომელიც ერთვის არსებით სახელს და აწარმოებს ზედ. 
სართაკს (მაგ., 15ჩ: ხ0VI5ს „ბიჭური“ (-Vი კი სახელური სუფიქ- 

სია ზმნასოან (მაგ., -6L: VIII6L „მწერალი“). 

დაგვრჩა ერთი კლასი –– 5, რომელიც შეიცავს არათავისუფალ 
ფუძეებს, დაირთავს ნებისმიერ აფიქსებს, ხოლო ამ აფიქსთა გარეშე 

ვერც ერთ მეტყველების ნაწილს ვერ განეკუთვნება. 
უნდა ვაღიაროთ, რომ კლასიფიკაცია მოიცავს პეტეროგენულ 

ერთეულებს: ერთი მხრივ, თავისუფალ ფორმებს ანუ სიტყვებს, ხოლო, 

ს 2. 5. LI გLI1 5, დასახ, შრ., გვ. 146. 
3 მართულში ინგლისურისაგან განსხვავებით სახელებს ფუძისეული მორფემის 

არდა ბრუნვის ნიშა ნებოდა, ზმნებს–- პირის, დროის და სხ. ნიშანი და ა. შ. გაოდ უხვ ექნებოდა, ე დ დ ღ 
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მეორე მხრივ, დაკავშირებულ ფორმებს ფუძისეულ მორფემებს (5) 
და აფიქსისეულ მორფემებს. ამ ერთეულთა ერთ სიბრტყეზე წარ- 

მოღგენა არ ჩანს გამართლებული. 

ანალოგიურ შენიშვნას იმსახურებს მორფემათა თანმიმდევრობის 

კლასიფიკაცია. ეს მოსალოდნელიც იყო, ვინაიდან, ავტორის განცხადე– 

ბით, მორფემათა თანმიმდევრობანი არ ქმნიან ახალ კლასიფიკაციას. 

ოღონდ აქ სხვა ერთეულებია წარმოდგენილი. ვინაიდან ჰარისი არ 

ცნობს სიტყვებს ენობრივ ერთეულებად და არ მიჯნავს ერთმანეთისა- 

გან მორფოლოგიას და სინტაქსს, მისთვის მორფემათა თანმიმდევრო- 

ბას წარმოადგენს როგორც ძირისა და აფიქსების შემცველი, ე. ი. რამ- 

დეხიმე მორფემიანი სიტყვები, ისე შესიტყვებებიც (#050. ფრაზე- 

ბიც), რომლებიც რამდენიმე სიტყვისაგან შედგება. ჰარისის თან- 

მიმდევრობათა ფორმულებში ეს ორი შემთხვევა გაუდიფერენცი- 

რებლად არის მოცემული. ასე მაგ. ტოლობათა პირველი ჯგუფის 

შესახებ თვით ავტორი შენიშნავს, რომ ისინი წარმოგვიდგენენ სიტ- 

ყვაწარმოებას, ზოგიერთ სხვა ჯგუფშიაც გვხვდება სიტყვის კონს- · 

ტრუქციის ამსახველი ტოლობები (მაგ, 2 ჯგუფში: /#! -#მ = #2: 

01ძI5I) ენაცვლება 0Iძ-ს, 3 ჯგუფში: M! -5=M2: (2ბი ენაცვლება 
სგილიI--ს და ა. შ.). ამგვარად, «უ ერთმორფემიანი სიტყვები მორ- 

ფემათა კლასებში შედიოდნენ და მეტყველების ნაწილებად ჯგუფ- 
დებოდნენ, ნაწარმოები და რთული ფუძის მქონე აგრეთვე ფორ- 
მაცვლილების აფიქსთა შემცველი სიტყვები თანმიმდევრობათა 

კლასებში გვხვდება შესიტყვებებთან ერთად. ცხადია, ეს სიტყვე- 

ბიც იმავე მეტყველების ნაწილებს განეკუთვნებიან, რასაც ერთმორ- 

ფემიანი სიტყვები. ამის შედეგად, ერთი მხრივ, მეტყველების ნა- 

წილები დაქსაქსულია, ისინი მორფემულ კლასებშიაც შედიან და 
მორფემათა თანმიმდევრობის კლასებშიაცკც ხოლო, მეორე მხრივ. 

რმესიტყვებები არ არის გამიჯნული სიტყვებისაგან (ჰარისის გამოთ- 

ქმით, ერთი მახვილის ქვეშ თავმოყრილი მორფემებისაგან). ეს იმას 

ზსიშნავს, რომ სხვადასხვა კლასიფიკაციაშია შეტანილი ერთი პრინცი- 

პის მიხედვით გამოყოფილი კლასები (მეტყველების ნაწილები) და 

ერთ კლასიფიკაციაში გაერთიანებული სხვადასხვა რიგის ერთეუ- 

ლები (მორფემათა კლასიფიკაციაშია: სიტყვები და მორფემები, რო- 

გორც ფუძისეული, ისე აფიქსისეული. თახმიმღევრობათა კლასიფი- 

კაციაში: სიტყვები დღა ფრაზები) «ასეთი აღრევა არ ჩანს გამართ- 

ლებული. 
მეტყველების ნაწილებზე მსჯელობისას გვერდს ვერ ავუვლით 

მათი გამოყოფის პრინციპს ეს პრინციპი ჰარისს ექსპლიციტურად 
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საჩვენები არა აქვს, კინაიდან, როგორც დავრწმუნდით, მეტყველე- 

ბის ნაწილები მას გათქვეფილი აქვს მორფემებისა და მორფემათა 

თანმიმდევრობის კლასებში. ავტორი იღებს მეტყველების ნაწილ- 

თა მზამზარეულ სქემას და მოარგებს მას ინგლისური ენის მასალას. 

მისი ყურადღების ცენტრშია არა საკითხი, თუ რამდენად შეესაბა- 

მება ეს კლასიფიკაცია ინგლისური ენის სიტყვათა სტრუქტურულ 

კლასებს, არამედ ის, თუ რა სინტაქსურ გარემოცვებში გვხვდება 

ტრადიციულად გამოყოფილი კლასები. ამის შესაბამისად ჰარისი 

მეტყველების ნაწილებს ქვეკლასებად ყოფს. 
ამგვარად, ამ საკითხში ჰაისის თვალსაზრისი პრინციპულად არ 

განსხვავდება ბლუმფილდის თვალსაზრისისაგან. მორფემათა და მო“- 

ფემულ თანმიმდევრობათს კლასები რომლებიც ფაქტობრივად 

მეტყველების ნაწილებს წარმოადგენს, სუბსტიტუციის კლასებად 

ცხადდება, მათ ავტორი ერთსა და იმავე პოზიციაში გამოვლენის მი- 

ხედვით ახასიათებს. პოზიციები, რომლებშიაც მორფემები და მათი 

ოანძმიმდევრობანი ენაცვლებიან ერთმანეთს, მცირეოდენ გამონაკ- 

ლისთა გარდა, სინტაქსურია, ე. ი. სუბსტიტუცია თვით აეტორის 

სიტყვით, წინადადების ფარგლებში წარმოებს. ბლუმფილდის შეხე- 

დულებათა განხილვისას ჩვენ სადავოდ მივიჩნიეთ მეტყველების ნა- 
წილთა გამოყოფის საფუძვლად ერთსა და იმავე სინტაქსურ პოზიციებ- 

ში გამოვლენის აღიარება.ა მეტყველების ნაწილები სიტყვათა 

სტრუქტურის (ფლექსიის ანუ ფორმაცვალებადობის გათვალისწი. 

ნებით, ე. ი მორფოლოგიური კრიტერიუმის მიხედვით უნდა გა- 

მოიყოს. რა თქმა უნდა, იმის გარკვევა, თუ რომელ სინტაქსურ პო- 
ზიციას ავსებენ ესა თუ ის მეტყველების ნაწილები, მნიშვნელოვანი»: 

და საჭირო მაგრამ სწორედ ამ საკითხის შესწავლა ნათელყოფს, 

რომ, შესაძლებელია, ერთი და იგივე მეტყველების ნაწილი ძალიან 

განსხვავებულ პოზიციებში გამოვლინდეს და, მეორე მხრივ, ერთსა 

და იმავე პოზიციაში სხვადასხვა მეტყველების .ნაწილი შეგვხვდეს 

(რაზედაც ჰარისიცკ მიუთითებს) აქედან ცხადია, რომ სინტაქსური 

პოზიციების. მიხედეით გამოყოფილი სიტყვათა კლასები ვეო გაუ- 

ტოლდება მეტყველების ნაწილებს. ჰარის პოზიციის მიხედვით 

კლასიფიკაცია დამოუკიდებლად რომ მოეხდინა და მისთვის საფუძ- 

ელად მეტყველების ნაწილთა ტრადიციული კლასიფიკაცია არ დაე- 
დო, მაშინ ის სხვა ჯგუფებს მიიღებდა, სადაც ადგილი არ ექნებო- 
და არც კლასების გადაკვეთას, არც კლასების გახლეჩას. თავისი ხა- 
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სისთით ეს იქნებოდა წინადადების წევრთა კლასიფიკაცია?) მაგრამ 
ჰარისთან, ისევე როგორც სხვა დესკრიპტივისტებთან მოძღვრება 
წინადადების წევრთა შესახებ საერთოდ არა გვაქვს, მისთვის გან–- 

კუთვნილი ადგილი სინტაქსში მეტყველების ნაწილებს „უკავია. 

ორიოდე შემთხვევაში ჰარისის მიერ მეტყველების ნაწილთა და– 
სახასიათებლად მითითებული პოზიცია მორფოლოგიურია, ე. ი. 

სიტყვის შიგნით არის მოცემული. ასეა მაგ., არსებითი სახელის ანუ 

M კლასის განსაზღვრისას აქ ჰარისს შეაქვს მორფემები„ რომ–- 

ლებიც გვხვდება მრავლობითის -5-ის ან მისი ალტერნანტების წინ, ხო- 

ლო ზმნურ ანუ V კლასში შემავალი მორფემები გვხვდება ნამყოს 

-6ძ-ის ან მისი ალტერნანტებისა და -Iიყ-ის წინ (აღსანიშნავია, 
რომ ორივე შემთხვევაში ავტორი დამატებით სინტაქსურ პოზიციებ–- 

საც მიუთითებს). 

გამართლებულია თუ არა, რომ მეტყველების ნაწილთა გამო- 
ყოფისას დავემყროთ მორფოლოგიურ პოზიციებს? –- ვფიქრობთ, 

რომ არა, საქმე ის არის, რომ ჰარისი გამორიცხავს რა სიტყვებს, 

როგორც ენობრივ ერთეულებს, მეტყველების ნაწილებზე მსჯელობის 
დროსაც მორფემებიდან ამოდის. ჩვენ სწორედ ეს შეხედულება 

მივიჩნიეთ მიუღებლად. მეტყველების ნაწილები სიტყვებია და არა 

მორფემები"! ამიტომ ფლექსიის მორფემები (მრავლობითი რიცხვის 

§9 ჩვენ აქ არ ვმსჯელობთ იმაზე, თუ რამდენად გამართლებულია ან საკმარისია თვ 

არა ასეთი კლასიდიკაციისათვის მხოლოდ პოზიციური ანალიზი, როგორც უკეე შევნიშ- 
ნეთ, აფივსებით ღაCიბ «სეთ ენაში, როგორიც ინგლისურია, პოზიციები „ინტაქსში დიდ 
როლს თამაშობენ. საერთოდ კი წინადაღებ”ს წევრთა კლასიფიკაცია სხეადასხვა სტრუქ- 

ტურის ენაში სხვადასხვა სინტაქსურ ნ(შნებს დაემყარება და სხვადასხვა რაოდენობის. 
კლასებს მოგვდემს. 

ხ! ამიტომ ეგერ გავიზია“ ებთ ჩ. ჰოკეტის განსაზღვრებას, თ(თქოს მეტყველების ნაწი– 

ლი იყოს ფუძის ფორმალური კლასი, რომელიც გვიჩვენებს მსგავს ქცევას ფლექსიაში, 

სინტაქსში ან ორიეეში. ჰოკეტი სიტყვას დესკრითციული ენათმეცნიერების სრულუფ- 

Cე ბიან ობიექტად“ მიიჩნეეს და მაინც ის თვლის, რომ სიტყვის მეტყეელების ნაწილი” 

წარმოადგენს მ-სი ფუძის მეტყეელების ნაწილს (Cჩ. L. LL 0CLCL1, #4 C0ს-5-C 1ი M0: 

ძილი LIილ151105, IV გამოც „1963, გვ. 221). ჰოკეტი, როგორც თვითონ მიუთითებს, 
უორფს ემყარება (იქვე, გვ.. 229). ფასეული ისაა, რომ ეს აეტორები არ იმეორებენ 

ტრ ადიციულ კლასიფიკაციას და სხვადასხვა ენისათვის მერყველების ნაწილთა სLხეადასხვა 

სქემას იძლევიან. მაგრამ, მათი მტკიცების წინააღმდეგ, მეტყველების ნაწილთა კლასი- 

ფიკაცია სიტყვათა კლასიფიკაციაა და არა ფუეძეებისა. ცნობილია, რომ ერთი და 

იგიეე ფუძე ინგლისურში ზმნერი აფიქსებ”ითაც შეიძლება გაფორმდეს და სახელუ- 

რითაც (მაგ., CCCI0II2I2 შეიძლება ზედსა”თავიც იყოს, არსებითი სახელიც და 
ზმნაც). მაშასადა?ე, გა„ფორმებელ ფ=<ძეს ვერც ერთ მეტყველების ნაწილს ვერ 
მივაკ–თვნებთ. მეო“ე(აა და, მეტყეელების ნაწილთა დახასიათება ერთდროულად 
როგო–ც ფლექსიის, «სე სინტაქსური ნიშნების "მიხედვით, არ არის გამართლებული, 
ვინაი დან ეს ნიშნები არ აელეხენ პარალელიზმს, .. 
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ოქნებიან ისინი, ნამყო დროისა თუ ბრუნვისა) სიტყვის გარეთ კი არ 

დგანან. გარემოცვას კი არ ქმნიან პოზიციისათვის, არამედ სიტყიის 

შემადგენელ ნაწილებს წარმოადგენენ და სწორედ მათი დართვა მი- 

გვაკუთვნებინებს სიტყვას ამა თუ იმ მეტყველების ნაწილისათვის, 
თუ მხმლე!-ს განვიხილავთ, როგორც მორფემას, ვერ გადავწყვეტთ, 

რა მეტყველების ნაწილია იგი. ამ საკითხის, გასარკვევად მხედველო- 
ბაში უნდა მივიღოთ სიტყვა მი000მ! „მიმართვა“ მთელი მისი ფორ- 

მაცვალებადობით (მი000მ010ძ. მი0ილმIIით და ა. შ. –- ზმნა დ» LII6 
მხილგ| –- სახელი). 

ამგვარად, ჩვენი აზრით. მეტყველების ნაწილთა გამოყოფისათ- 
ვის არ გამოგვადგება არა მხოლოდ სინტაქსური პოზიციები, არამედ 
არც მორფოლოგიური პოზიციები უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, 

მეტყველების ნაწილებს არა აქვთ მორფოლოგიური გარემოცვები, 

მჭტყველების ნაწილი მთელი სიტყვაა მის ყველა ელემენტიანად, 
ამიტომ პოზიციისა და გარემოცვის შესახეაბ ლაპარაკი აქ არ არის 

მიზანშეწონილი. მაშასადამე, პოზიციური ანალიზი მეტყველების 

ხაწილთა კლასიფიკაციისას სასურველ შედეგს ვერ მოგვცემს. საქმე 

ის არის, რომ პოზიციური ანალიზი სინტაგმატურ მიდგომას გულის- 

ხმობს, მეტყველების ნაწილები კი პარადიგმატული კლასებია52, 

ჰარისი მეტყველების ნაწილებზე მსჯელობისას არ ითვალისწი- 

ხებს (ან ძალიან მცირე ანგარიშს უწევს) სიტყვათა პარადიგმატულ 

მწკრივებს. 

ვ.9. მეთოდი, რომელსაც გზ. ჰარისი მრავალგზის იყენებს ენის 

ანალიზის დროს, არის ერთსა და იმავე გარემოცვებში ენობრივ 

ერთეულთა სუბსტიტუცია ანუ შენაცვლებადობა. ეს მეთოდი, ჰარი- 
სის გაგებით, უნივერსალურია ენის აღწერისას ის არსებითია არა 

მხოლოდ ფონემიკაში, არამედ აუცილებელია აგრეთვე მორფემათა 

დადგენისათვის, მორფემის საზღვრების გამოცნობისათვის და, ბო- 
ლოს, მორფემების თანმიმდევრობათა ცალკეულ მორფემებამდე 

დაყვანისათვის5§, ამგვარად ეს მეთოდი ანალიზის ყველა დონეზე 

გამოიყენება. იგი ჯერ ფონემიკაში იქნა გამომუშავებული და შემდეგ 
გადმოიტანეს მორფოლოგიასა და სინტაქსში. 

ჩვენ არ შევეხებით სუბსტიტუციის რაობას ფონემიკაში და 

ბს საინტერესოა აღინიშ ნოს, რომ ჰ. გლისონ ს ინგლისურ ენაში ისეთი მეტყველების 

ნაწილები, როგორიცაა არსებითი სახელი, პირის ნაცვალსახელი, ზმნა და ზედსართავი, 

პარადიგმატულ კლასებად მიაჩნია, მაგრამ ამათ გვერდით ის გამოყოფს მეტყველების ნა- 

წილთა სინტაქსურ კლასებსაც, რაც კვლავ თვალსაზრისთა აღრევას იწვევს. I. L MM- 

C0M, 8861CMMC 8 I0CM0VM0IM9MVI0 IMVI9MC+VIMV. 1959, გე. 144. და შემდ. 
M 2. 5. II გIL15, L”იი Mიღდინი6 10 LI11(0-გიოCრ, გე. 143. 
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მორფოლოგიაში ვფიქრობთ, რომ ორივე დონეზე ამ ოპერაციის 

გამოყენებას გამართლება აქვს გარკვეული მიზნებისათვის. გამართ- 

ლებულია ცალკეულ სიტყვათა ურთიერთჩანაცვლებაც მათი პოზი- 

ციური კლასების დასადგენად. მაგრამ იგივე არ ითქმის იმ შემთხვე– 
ვებზე, როდესაც ცალკეულ სიტყვას (ჰარისის მიხედვით –- მორფე– 

მას) უხაცვლებენ რამდენიმე სიტყვას (ჰარისის მიხედვით –- მორ– 

ფემათა თანმიმდევრობას). მაგ. დასაშვებად არის მიჩნეული ასეთი 

სუბსტიტუციები: გ!) »IV „ყველა ჩემი“ ნაცვლად 5006-ისა ,„ზო- 

გიერთი“ გამოთქმაში: VV/C 105L--ხ00M-. „ჩვენ დავკარგეთ – წიგნები“ 
CითიICICIV წმ15ც ნაცვლად Iმ15C-ისა გამოთქმაში: IIIმL”5 მ2--5(მ16თ6იL. 
უფრო მეტი: IC ხ0CL5 თV V2III0V5 III6იძა ხ0ILCCVCძ. „წიგნები, რომ- 
ლებიც ჩემმა სხვადასხვა მეგობრებმა ითხოვეს” ან Mნი I ჩმVC 
#ილVი „კაცები, რომლებსაც მე ვიცნობდი“ ენაცვლება II5იM-ს „თევზი“ 

· გამოთქმაში --VVIII ხრ ძI5CV55Cძ 181CL. „– განხილული იქნება მოგვიანე– 

ბით4სნ?. 

ჰარისი არ ადებს რაიმე შეზღუდვებს სუბსტიტუციის ტესტს, 

არ გვეუბნება, რა შემთხვევაშია დაშვებული და როდის გამორიც- 

ხული შენაცვლებები როგორ უნღა შევადგინოთ დიაგნოსტიკურ: 
ყალიბები სუბსტიტუციისათვი, როდის შეიძლება ვილაპარაკოთ: 

ერთი და იმავე პოზიციის შესახებ. ერთადერთი, რასაც ის მოითხოვა, 

ეს ისაა, რომ სუბსტიტუციის შემდეგაც გამოთქმასთან გექონ–- 

დეს საქმე. ' 
მაგრამ ასეთი ჩანაცვლების შედეგად მიღებული გამოთქმის 

სტრუქტურა ხომ მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმ გამოთქმის სტრუქ– 

ტურისაგან რომელშიაც ჩანაცვლება მოხდა. განა სინტაქსური 

სტრუქტურის თვალსაზრისით ერთი და იგივეა წI5ი VIII ხთ ძ15CVI5- 

5Cძ I2((L და 6 I 1:გVC სი0Vი VIII ხ 015C055Cქძ 1მ(C2 ზ, ჰარისი 

კი სწორედ ასეთი სუბსტიტუციების საფუძველზე ადგენს ტოლობებს. 

მაგ., ამ შემთხვევაში იგი წერს: MI MIV=IM/ გამოდის, რომ ოთხწევ- 

რიანი კონსტრუქცია თოლი I ჩვ2V2 LიCსი იგივეა, რაც ერთწევრიანი 

კონსტრუქცია – ან. 

ასეთი გაუგებარი და გაუმართლებელი გატოლების უფლებას ჰა–- 

რისს, ერთი შეხედვით, თითქოს აძლევს სუბსტიტუციის ოპერაცია: 

გამოქმაში ოთხი სიტყვა იქნა ხმარებული იქ, სადღაც ერთი სიტყვა 

გვქონდა. ჩვენი აზრით, აქ დაშვებულია ფორმალური ხასიათის შე„- 

  

ს 2. 5. II 2ILI 5, M6!ხიძა 1ი 5(I0C1ს0I2) LIიდV15(IC5, გვ. 267. 
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დომა, რასაც პოზიციის დაუზუსტებლობა იწვევს. გამოთქმაში ყო- 

ველი ერთეული ერთ პოზიციას იკავებს. ეს ძალიან ნათელია ფონო- 

ლოგიაში,. სიტყვას /ქარი/ ოთხი ბგერითი პოზიცია აქვს. ჩვენ შეგვიძ- 

ლია პირველ პოზიციაში ერთმანეთს ჩავუნაცვლოთ ბგერითი სეგმენ- 

ტები. მივიღებთ: /კარი/, /სარი/, /ბარი/ და ა. შ. ეს პოზიცია აღინიშ- 

ნება შემდეგნაირად. –-არი, მეორე პოზიცია იქნება ქ--რი, აქ 

სუბსტიტუცია მოგვცემს: /ქერი/, /ქორი/. მესამე პოზიციამი /ქა”–-ი/ 

“რმეიძლება მივიღოთ: /ქალი/ და ა. მ. არავის მოუვა აზრად ფონოლო- 

გიაში ერთ ბგერით სეგმენტს რამდენიმე შეუნაცვლოს და აქედან 
რაიმე დასკვნები გააკეთოს. მაგ., სიტყვებს წარმოადგენს /წყნარი/, 
/მტკბარი/, /ქნარი/, ყველაში გამოიყოფა /არი/, მაგრამ განა მართე- 

ბული იქნება ვთქვათ, რომ /წყნ/, /მტკბ/, /ქნ/ ენაცვლება /ქარი/-ს 

/1/-ს? 
ამას არც არავინ ამბობს, მაგრამ ასეთი ოპერაცია დასაშვებად 

არის მიჩნეული სინტაქსში, როცა გვარწმუნებენ, რომ 0C0070161CIV 

(21% ენაცვლება Iმ2I5C-ს გამოთქმაში III 02V/5 8--5(მ16ო6იL. სინტაქსური 

გამოთქმის ერთეულებს სიტყვები შე:დგენენ თითოეულ სიტყვას თითო 

პოზიცია უკავია: (015 ერთ პოზიციას ავსებს, 'Cმი00I01(CIV წმI5C კი– 
ორს, მაშასადამე, პირველის ყალიბი იქნება: III8L§ 8--§(მ(ითო6იLს, მეო- 
რისა კი 11275 გ –5(მ1Cი1CიI. იგივე ითქმის სხვა მაგალითების შესახე– 
ბაც: IM5ჩ, როგორც ერთი სიტყვა, ერო პოზიციას ავსებს: –"!!I1: ხთ ძI§5- 

C055C0 Iგ(6,. M6ი I ჩმV6 #ო0VI კი ოთხსიტყვიანი ფრაზაა და ოთხ 
პოზიციას შეავსებს: -–-– –-- VIII ხრ ძ!5CV55Cძ 1მ1CL. 

ამგვარად, საფუძველი ეცლება ჰარისისს მიერ შედგენილ ტო- 

ლობებს, სიტყვათა თანმიმდევრობის გატოლება ცალკეულ სიტყვას- 

თანზ ფორმალურად გაუმართლებელი გამოდის. არსებითადაც, თუ 

სინტაქსს ფრაზის კონსტრუქცია აინტერესებს, მან ამ ფრაზის თი- 

თოეული წევრი (850. შემადგენელი), ე. ი. თითოეული სიტყვა უნ- 

და გააახალიზოს და გაარკვიოს მისი მიმართება დანარჩენ სიტყვებ- 
თან, მისი როლი კონსტრუქციის შექმნაში. არ არის გამართლებუ- 

ლი რამდენიმე სიტყვისაგან შედგენილი ჯგუფის გაუანალიხებლად 
დატოვება. 

§9 როგორც ვნახეთ, ჰარისი მხოლოდ მორფემებზე და მორფემათა თანმიმდევრობებ - 
ზე ლაპარაკობს; ფ;ქტობრივად კი ა5 განასხვავებს რა ერთმანეთისაგან მორფოლოგიურ 

და სინტაქსურ დონეებს, ის გაუდიფერე ნცირებლად წარმოგვიდგე ნს მორფემებს და სიტ- 

ყვებს, სიტყვებს და ფრაზებს. ვინაიდან ჩვენ საკუთრივ სინტაქსური პრობლემები გვა- 
ინტერესებს, ამიტომ ემსჯელობთ სიტყვათა და მათ თანმიმდევრობათა შესახებ, უგულე- 

ბელვყოფთ მორფემებს და მორფემათა გაერთიანებას სიტყვებში. 
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სუბსტიტუციის ოპერაციაზე დამყარებულ ტოლობათა საშუალე- 
ბით სიტყვათა თანმიმდეკრობის დაყვანა ერთეულ სიტყვებამდე ჰა- 
რისის შრომებში ერთ გარკვეულ ამოცანას ემსახურება: მოძებნილ 
იქნეს სინტაქსური კონსტრუქციის მინიმალური მოდელი. საქმე ისაა, 
რომ, როგორც დიდი ხანია ცნობილია, წინადადებაში ყველა სიტყვა 
ერთნაირი ღირებულების მქონე არაა, ზოგის გამოკლებით წინადა–- 
დება არ ირღვევა, ზოგის გარეშე კი წინადადებასთან აღარ გვექნე- 
ბა საქმე (მდრ. “'წწითელკაბიანი გოგონა ეზოში თამაშობს” და “გო–- 

გონა თამაშობს”, მაგრამ 'წითელკაბიანი ეზოში”, “გოგონა ეზოში' და ა. შ. 

არ არის წინადადება), ამ კითარებას ასახავდა ტრადიციულ გრამატი- 

კაში ცნებები: გაუვრცობელი და გავრცობილი წინადადება და შესა- 
ბამისად წინადადების ძირითადი და მეორეხარისხოვანი წევრები. 

დესკრიპტივისტები ცდილობენ მეორეხარისხოვან წევრთა ჩამოცი- 

ლებით მიაგნონ გარკკეული ტიპის სინტაქსური კონსტრუქციის 

ბირთვს, მინიმალურ წევრებს, რომელთა გარეშე წინადადებასთან 

აღარ გვექნება საქმე. როგორც ვნახეთ, ჰარისი თავისი ფორმულე- 
ბის განხილვის შემდეგ მიდის დასკვნამდე, რომ ინგლისურ გამოთ- 

ქმათა მეტი წილი შედგება M4 V4-ისაგან, ე. ი. სახელისა და ზმნისა– 
გან (ტრადიციული ტერმინებით: ქვემდებარისა და შემასმენლისა- 

გან)?ზ. ასეთი ბირთვების ძიება სავსებით კანონზომიერია. ოღონდ, 

როგორც შევეცადეთ გვეჩვენებინა, სუბსტიტუციის ოპერაცია, 

როგორც ის ჰარისმა გამოიყენა, ამისათვის არ გამოდგება. 
გარდა ამისა, დაჰკაკს რა გავრცობილი წინადადება გაუვრცობ- 

ლამდე, ჰარისი უგულებელყოფს გავრცობილი წინადადების თავისე– 

ბურ სტრუქტურას, მის წევრთა სინტაქსურ ფუნქციებს და ურთი- 

ერთმიმართებებს, რაც აგრეთვე არ გვეჩვენება გამართლებულად. 

პარისისეული სინტაქსური ანალიზის ერთ-ერთი თავისებურე- 

ბა ისაა, რომ იგი, ბლუმფილდისა და ბევრი სხვა დესკრეპტივისტისა- 

გან გახსხვავებით, არ იყენებს უშუალო ”შემადგენელთა მიხედვით · 

ანალიზს. ამას უკავშირებენ ანალიზის მიმართულებას. ვინც უშუა- 

59 მოვიყვანთ ერთ ნიმუშს იმისას, თუ როგორ დაჰყავს ჰ არისს მრავალსიტყვიანი 

გამოთქმა MV. მოდელამდე. იგი წერს: L10VICC5%C ჩაიხწს!) ხ0001C Vგი( I-ი6ძით „ამ იმედიან 

ხალხს სურს ოავისუფლება“ არის MV, რადგან 1ხ%2 არის IV, ხCნხლ!ს! არის 

MM2=#, წილძით არის # ტი=M, ხოლო 1I##M= I 2M=IM=M და VM== V(§06 IL 
„ვხედავ მას# 50ლ - სათვის „ვბედავ“ 1–– ო0V--ში „მე ახლა –– +“) (MC1M0ძ5 1ი 5სVCIსL8გI 
LIიდს151105, გე. 274). 

90 ამ ამოცანას ემსაზურება რ. ს. უელზის სტატია „ეშ უალო შემადგენლებიჭი (L. 5. 
V C115, 1თოძძ!მ!C C0ი5(110CიI95. «Lგიფსმწ6», 1972, ტ. 23), რომელსაც საფუძვლად 
უდევს მოდელისა და ექსპანსიის (გავრცობის) ცნებები. უელზი თვითონეე შენიშ ნავს, 

რომ იგი ზ. ს. ჰარისის სუბსტიტუციის ოპერაციას ემყარება. 
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ლო შემადგენლებს ემყარება, ის მთლიანი გამოთქმით იწყებს და მი- 
სი თანდათანობით დაშლის გზით ქვემოთ ჩამოდის სიტყვებამდე და 

მორფემებამდე. ჰარისის გზა კი ამის საპირისპიროა: ქვევიდან ზევით –– 

მორფემებიდან გამოთქმისაკენ. ასეა აღიარებული სპეციალურ ლიტე- 

რატურაშიზ!, ასე თვლის თვით ჰარისიცნ?, 

ჩვენი აზრით, მთლად ზუსტი არ არის იმის თქმა, თითქოს ჰარი- 

სი ქვემოდან ზემოთ მიდიოდეს. მართალია, ის ანალიზს ცალკეული 

მორფემებით იწყებს და შემდეგ გადადის მორფემათა თანამიმდევრო- 

ბაზე, მაგრამ შემდეგ იგი თავის განტოლებებში მორფემათა თანმიმ- 

დეკრობებს ცალკეულ მორფემებს უტოლებს, ე. ი. კელავ მორფე- 
მებს უბრუნდება, ერთეულ მორფემებამდე დაჰყავს მორფემათა თან– 

მიმდევრობები. გამოდის, რომ მისი კვლევის გზა ტეხილია: ქვემო- 

დან ზემოთ და შემდეგ ზემოდან ქვემოთ. 

ი იხ, მაგ., LL. 5. V CI1 5, IIიო6ძ!გ(თ C0511(VC15 , IIIL., გვ. 198, სადაც ავ- 

ტორი, ცდილობს რა შეარიგოს ჰარისის აპარატი უშუალო შემადგენელთა თეორიას- 
თან, აყენებს დებულებას, რომ “ ქვემოთ წასვლის რიგი არ არის აუცილებლო ბით 

დაკავშირებული უშუალო შემადგენელთა თეორიასთან. იხ. აგრეთვე II. #L. #6 X- 
+0M#088მ, I. ჩ. MMM08, C. C. «V6069X082მ, #M0ი0IM0IVMVCMIII C+0VMIV- 

ხ2უII3M. წიგნში: CC908M%IC ჩმიიმსმილI9ი CXი0იVMMVი0მXM3M»M2, M., 1964, გვ. 273. 

% იხ 2. 5. IL გII15, M0(ი0ძ§ 1ი 5წ”ICLს-გ1) LI იყს15(1C5, გვ. 281, სადაც ის 

ცდილობს დაასაბუთოს, თუ რატომ იწყებს პროცედურას მორფემებით და არა უფრო 
ფართო სექციით. შდრ. აგრეთვე L”0Iი Mინიხჩითი 10 III0-8იCლ6, I IL, გვ. 150--151- 
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1C00ი6I1MVCCMMC 800ნინ0CხI C0C809CM6II0I0 
13ხIM03II#IIM#%L 

სნბ3)0MC 

# 80II0CXV 0 I1ს0I1380/I6ILI0CIII §36I%X08010 
3904M#M 8 C08ი0CMCII0M #23ნხIM03I)#ჩLIVILII 

ც8ი0იიიC 06 01II0I)6MIII M06XILV II M0II2MM M 80IILგXII 803IIIIX VXXC 
8 00686. 069ყ6CM0I თდIუ0ლელრ!!!, LC 6ხ!ჩ), C031გ8I ს 86 I00ჯჩIII: 
დათნ! M 9:CთC3. IIC6ი82% IL3 IIIIX CMIIIმამ, M+0 Mმ38ეI!"I9 1მI0+C9 86- 
სIმM C001801C18%IIII0 IIX I0M0016, გ C0”უმCIVI0 8Iიი0II, XM6Iმ იი0- 
#M380X6II6I, VC#M08IIხI 00 01I0IICVIII0 MX II001M06”მ0M II XIIIIIხ 90 06ხI- 
ყმI0 0603!I893101 IX. 

სცსიიი0C 0 93ხIM03ს IX 3IMმ%მX, 8 98C190CII 06 MX II00II380ხ6- 
#0C”II, 38IIMIMმ86I დIIM000(CIIIო0C 900 IM20709I)(66 806M9, 00CM0ნMV 0V 
C8M3მM C M006M6M2XIIM0M III0ლ000/#0„IIII. 

0ლ0060MII9I! M+M1I606C 8LI13-I826+ 5101 80000C 8 M0801 დIუ00C0(ს- 
CM0) IMCIIVIIMI6 –- C6MII090LVIIL IუII C6MII01IIM6, M0100მ#% II3Vყმ6+ 
წ 23XVXLM1IMIL6IC 3I8M08ხI!6 CIICICMხI. ჯLმ9იხII 80000C ი 0:18506M20+ M# C66C 
8IIIIMმIIM6C M# 09202 10VIIIX IIმVM, M8M08ხI 160 01I# M0 XI M VIIIIMLმILIIII, ICVC- 
X0ულ”ი99, დM3I!04M0LII9. 

X0I8 VCIმ2I08მ”ს,ს ილიგ39I1ლ04სხI0-I(C100IIM6-0C %3LI#03IIმII9 
ი0C0VVM0VI0I I#I00!1:380#Mხ1)ხIM Xმ0მMI6ი0 93ხIM08ხIX 0I"IIIIIIL, II0 80- 
M0C 0 CVIIIII0CIII #3ხIM080L0 3IIმ#მ 8 X6C006XII9ყ6CM0M იM#MმI6 8 #3LI- 
#03LLმLIII4M 6%I. 000708496) თ. 16 C0CCI000M. 

ლ0ლI08ცIMა6 00M/0XCIIMI9 “02MI08MII 93ხIM08ხIX 3II2M08 V Cთ. 6 
Cილ0(00იმ 8LMI3-MI8მI0I C060ხ03MხI-C 8030მXლM9MIჩი. 12M, 00 C0CCIM06V. 
მ) 03IმVმ10LIIIIM VI0II3IMI86Xლ% II6 M0C36#08მ7653ნM0C016 38X%M08 (#900- 
)I9I(0CIIM06 ლCლ#080), მ IMხ6IC”მ8აCIIC C9082, –- მMVCIXIIM0C0MIM 06- 
ნმ23; 6) 03ხ89ყმ6M02 X2MXC წხცუ9მ0+C98 (ICIIXII9CCILIMM, 510 – 0M9- 
4MC (880M00, ი001IM06+XI06 I06C0Xმ8უ6CIIIIC), 8 M6 ლC83M MI06MM01+; 8) 
9§3სIM080!! 3I მ 1IM6 IIICIIXIIV6I 039VმVმ2I10IICMV, 0M 8MIVI0ყმ20+ 8 C6- 
68 II 03IIმყმ6M06 II +მMIIM 060830M #84906708 უ8VC+X0ლ0!:II6 LICIIXM- 
ა0CILIIM თ 2MX0M. 

ILI6LIIხIM 8 M0LI6იLIIIL C0ლCI00იმ Cუ01VCI CMIIIმ+ხ II0II3MმIIIIC 
93LIM080L0 3IMმ#მ ილი!ვ380,სისIM ი0 0IL80LICIIII0 M# 03II2M820M0MV )! 

1 8 1955 +. V8 II0VMII. ლალა: LI V II2გMI 6LI 329III2M 10%124 «IL M16მ»7LI- 

(ლIIIMC::0VV I M2700I!2MVIICIIIVCCM0CMV MIC8IIMმ2IIII ი3ხI:080(0 3M2VC2», ე 8 1957 I", 
#2 XIII IM2მXVMM. C6CCII. IMIMCI. იICIX0ე0სIII – ეუ0ხუეუ «წიინან“„გ #3ხIL08010 . 
5M28«2 8 C0800X%CIIIMI0CM #3ხIM03I!გIII2. 113 3IIIX 104122108 1უ9 212XMII01 CI2IსI! 61 

ხხIელჰლ # I0ზის 0CM90CLIIMგახII0I »III2ი2IVნ0, იოი0ი9უM6ს იე30M0: 0 ი00L300M#ხ- 
MI0CIII #3ხIM08010 3#Mე#8მ. 
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"609001)380:16IხIM 900 0+II0IICIIII0C # L08009IICMV I0I6MXIIIVV. III" 
310M Cლ)01V06LI 0XM6CXIIIხ, V10 IIმ38მIIIხIს უცმ ი0იულXCლIი II6 #28- 
უ9I0X0C098 Cი0IIII)IIM6CMIIMI 19 MCIIIICIIIIIIII 02. IC C0ლCI0ინ8მ. 

1 08009 9 M060I)380ჰხII0ლ! #30108010 3IIმIXმ, C0CC0100 IIM060+X 8 
ხIIMV 0+801სCIIII6C II0CI0CI08მX6.ხ110C1)! 38VIM0C8 # 03II0Vმ026M0MV II 006- 
V06I”IV (მ II6 0II0LCIIIC მMVCIIIVCCV0I0 060138 IL X0II9IIII0). =Iი 
M6I0C2010881104%6II0 C 109 3009 010 M0IIL6იLIIII, I0 06%0CIIIIს- 
0 8600. 

3გ8ლ05VV0II C0ლ000მ Cუ0MXV6I CI მს IმI > ყიმ3.”იმIIMVყ6II!:/C 
ი001380უხ9M00C0XII I M0111881IIIIL. 

II0XC0C-46MIIC 0 M00II38040სM0CXII #M3LIIL080-0 3I0Mმ ი70180ი170Cა 
MმიმMM0M C M8VX 01000. C 0XMII0I C1000I,ს,, 8 C000M00LIX LI0Mმ% 
8 #V0Iმუნ «040102 LIიყს5ICმ» II 10VIIIX. 010 VIII/ 0 0IIIICXIIV6C1IIX 
00”-მ9მX 0მ3800IMVX86Cხ /IIICMVCCM#9, Mმყმ709 2. 00080IMVV070M, VVყმ0CX- 
LIIIII. 9IIICMVCCIIII 0მ3)/I6/IIIMICხ I8 986 «იVიისL. 11004#60088მ76M 116ი- 
80 I0Vი II 0C0180M8მXM წ03!IC 0 M900M330M#6M9M001# #3ხIM080L0 3Iმ8Xმ, 
დIIMIVიII0VICIIIIIII 8 1IC0IIII6IIIIIMIM C000I00მ, მ V96IMსI6C 81000! IიVი II 
ვმIIIIIILLმ»II +0MMV 3M0CIIIIIV C0CC)0იმ. 

89ICIVIIII8IIII6C C XიIIIIII0I C0ლლIიიმ 53. )60IIცლIIIC» )I /0VIII8 
ლიM6LIIმMIICI6I (9. IIIIII0CI, C. II80X) 0IM6”II”ს იდნიიIIმიილყყედ #ი 
VM96IIIIII C0C00ნმ, #0LIმ 09, იი0ისმ 0000/04906+ 9#3სIM030M 3IIმM# IმX 
ლ00MIIVCIIC I09M97VI9 M მMVCIMყლლ(იIი 0ნლხმ3მ, მ 30+6M, L08009 0 
ი00I(380უნ9ყ0C”MV 39მIMმ, #MM060» 8 8IIMV 0IM9M0II09MM6 MM0IM LX II00/M- 
M6IV. LIმ3821M8ისIC VM6CIIII6 #IსII090ხ CI0IMმ1ხს 60X066 II0CIMV0CM008მ- 
#0უხსი0I 16001II0 C0CCI100მ, 8MხIXI8IIIIVIIM #I0XI02#6IIIC 0 1I600013804L- 
ყ0ლXI 930ხII080-0 39MმMმ. II0V 310XM 0M9MV #M0000M380#M0ხ9MსIM 06+%9- 
899 6 0XIMV0LII6I6C IM06IMM # 03I0V926M0MV #000M06XV (310 M0უ0- 
XCIIIC 60I/86MIICX0M M6 0C080M80X00ხ, 90 0LI MICIVII0VIIII XLმ2IILIVIC 
Mი0636MV II3 #3ხIM063LM8IIII, 0ი0I13M88 66 CI0000M#0LVM60%0M), მ 01II0· 
სსC6IIIIC მMXVCIII9ყ6C#M0L0 060მ83მ M ძ089XIII0. 1 2#MMM 060030M, ი006- 
M6Mმ MI3 C0-6იხI! VIIII9IIL8IICIVV960C040# 6ხIIმ 080090609 გ 8 06X28C15 IICV- 
X0უ01I). 

ნ0ი»თ66 001010MC0მ8უხIსMI6 I0060080X0MVM VMICIIM9 C0CCI009, შიიმ- 
ჩIIIXხM0 CყII მი, 910 80ი00C 06 0IM0MIIIIIIM MMC6CIIM MX I 00,7M6X+V ცXი- 
უშIMI 8 #0MMVI6C1CIIIIMIL0 #3ხI#0311811III9, # 3მIIIIIIL2% ი%63MC 0 M009M380»ჩხ- 
90M Xმ02MI600C 31010 0XII0IICII19, 01IIIL2მ»)I! LI2გIIIVMC 8IVI06CLIIC”ი 
იი04XI3000ყ99 V C000I00მ (#. I მიMIIII0,), #. II6იMICI) MVII იიIIMმ- 
ჩმIM CMV CIII0სI(0CM Mმ0»X0 3IმMCIIII9 (4. C0IIC, LII. 6მIMMV, #. დიბI). 
LII0C=570MV XL8მIIII06 II00XI18006V9M6C II0X0XIII M6C10 11 8 CVXIICIIII9X II09- 
8მIMხIX XIIIC8MCX08. 

0ლ060 C10MX 80II20C 0 CVIIIII0CIII IM II00)1380»XILნCII0CIII #30I#080 

LI0 3)მMმ 8 ILუ0000MმXII106. I1CX0I9 3 M010X-61II9 C00C01008, 9VI09 

4«93ხIM# 8CIხ დიიMმ, მ IC CV6CI8LIIIIII9» 1 VI0, CICI082X10X#XI6110, 8 II6M 

IIM6CI01C9 #090ხL0ი იმ3XIIMII9, მ II6 II0XMV02I1ICVII6ცსIIსI MC0CM06II1სI, ILII0C- 

CCMმწIIIMII VI00#2101 II86IL20C#0+0 ყ9/8IICIმ სც M6000MXICI10ც88+0.:,- 

MI/იCIII 8 X0M 01II0L)ICIII14, 90 01II IIC CVM06») II0XMXII0CIხ10 0C8060,71M/ხC# 
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სI ლV6ლ+მIIIIIIII, #0710იმ9M I00MC7მ8462 ს 0-C VMCIIIII 8 89უ6ნ MCII- 
XIIყ6CM010 (00II0M0Iმ. 

I. ა სMლ/6ც # 6-0 I0CMCI08მ8X0MM (II. LIC, C. I10”მIICლყ) 0ი- 
ი816/M9I0I #3ხIM080M 3II2M II6388IICIIM0 01 06L0 8IICIIIII6I0 8ხI#8უCIII!!2 
8 38VMმX MმML% 832IIM001II0L)6IIIC (C0/IIIმ0II0ლ1ს, C06MIVI020I”IM0C- 
MVI0 რთVIIMIIMI0) M0CX#MV «დთდ00M0M 3ს!08X6MM9» I «თ0ი0M0M C076Mი- 
X#მ9M9», M01000IC 989910109 3MმMმMს  «CV6C7მMIIMM# 8სI0მ746LIIIV» 
(7. 6. 38VM08 –- 1. III.) I «CV6CXმVILVII C0/007(მ9VVI#» (1. 6. 061»- 
9MI08 M# M010I – 1. II). 

8 IიVI0CM IVIმI6 010I+ 8 ILI0000M81IIML8 I 30ჰ00C 0 II00((3- 
804MხII0CXII 3IმMმ. §13სIM#080! 3IMმ2M 0/0II3II301ლ0% M6000II380/V%IIხIM «> 
8ცII6IIICMV CI000IIხI, I0CM0MხMV M#მ2XIIVLLII 3II02M 06VCXM08.6I ს3მIIMი- 
0IM0LI6CIII1CM C IიVIIIMII 3IIმM0მMM /18IIII0II CIICI6CMხI, II0C C 8IIVI06V- 
9M6I CI0ი0ხს! 0I M00#3804CII, IმM# M2M 0+1I0VICIIIIC M0CXMILV )I1მIIII6IXM 
<«8ხI00X6IIICM» # «ლC0716ი7#მIIM6XM» IMCM0XII8'008მX0. 

C 7ი0VICII C10ჩი0!!ს,, 8 C080IC#0L! IIმVM6 #C%0100%I6 ძ0I100Cლ0Cდწ%I, 
ე 8ლ906I 38 IMMII IM #3ს1M0807ჩნ6L CIმMI 010MII0I6 3II0M080CXხ #3ხIMი- 
8ხIX 0/IIIIMII, 070XM02C18M9%9 3ILMმ9C6MIIL CMXV08 00 C8938MIIსIMII C 1IIIXMII 
I0II91I1§(MM, #0X700სI6 C Mმ0MCIICICM0II 109MII 30CIII9 0108X:8I0X I161I- 
C+8II1646ხII0CXხ. C10ჰი0!!!!!!XII 31010 80330IIII9, I02MX 310 CI0მ80/0»I!- 
80 6ხI10 0IMლყCI0 8 Cი6LIIგაMხხ0! »III6იმ1Vხნ (#. C. MIIIMX0C6მ8:), 
ნ. #4. CპიბნილIIVლ0ს, I. M. LI 2IMIII2-თ000იVI. I M0ი.), Mი04I+IIVV 
ც. II. )ICIVIIIIსIM «100(IIII» CIIM80308 (IIიIL II860-აIICთCIC08) 8 III0ლ00· 
უ09III 603 8C9M0+L0 0CII088VII9 XI6006IM009+ Mმ #3ხIM08ცხIC 3IIმIMII, MI9 
ნ610X MX I6000881მ8II0MV 010X(C10ლ018ულIIთ წ#3ხI+მ II MLIIII.16IIII7. 
II0IIVIIM9 6063VC9M08I0 010მX2!10+L 0660MILხI 0CIICIL8II1696/0CVI., II9 
1I10II9+IMC, I0CM07ი09% IIმ 0L0 II80მ3ის!8MაI0 C893ნ C0 Cუ1080M, II6 #ც- 
უილი” V2CX6I0 3710:0 I0016I90+-0. C8მXIL X6 Cუ08მ0 C80MXIII 38VI0 III 
I6 010მX20I, მ 0603-9201 Mმ0CC6ხ! 066008. II0IIM09ყმ16Mხ#Mი, 
V10 II II01I(860-46ILხI 8L%IIICი00II8696MII0IL XC0III6IIIIIII 8 X0IIL6 MX0!(- 
I08 იიII3L2107, 910 39VM08მ9 C10ნიIმ C08 C II606X0/IIIM0C01ხI0 Lც 
ლC893მIIმ C 000MM071მMII II, C9600821+X61ხ90, CX08მ ყმC1IIVყII0 806 Xპ 
#899)01C/ 3Iმ0IMმMII. 

IIნIC”მუსI06 IM3VV9CIIIC :IICMVCCIII M0 80ი00CV 0 #200I!380#Mს- 
I0CCII #93ხILM08ხIX 3II0M08 იდლI80MIIL #M 32M4MI0MCIIIII0, MI0 009022- 
MIIC 0 #ი00!,380M#0V0C+XII 38VIM080I C10ი0I!ხ, C108 00 0+IL0I0!!"II0 1 
ინსX6MIIმM 308 ს0ლხMი ი07MIIMII 1IICLII0CM6CIIII%MI. (IIC0#IIIIC8IC+20C, 
6. I6იX, #0+00VMI6 3მLIIIII2I0I X60ხII 30VM0801 CIIM80XIIMII) LLC 
I01800-მ20ლს #06/)0CM0I”იV. LI0X0003VMCLMIIILC ცხI3ხIსმა0 X0 06C10%- 
400500180, M70 /(მIIIMI0C 01I10IIICVIIC 30მM6I99MI! 10VIIMII 0XIM0106I11I9MII 
(01-I/0ILCIMM6M II001C6+298უხIIIIX 10881 M იინილ”მ8უCIIIII0 I00MMCლCXმ – - 
60I8CIIIICX II II6M010ი ს Xი9VIIIC CL0VMIV0 მXICIსI, 0II0LIICIIL6M II0- 
M9XII M# 06%0M4IV -- I6X0100ხI0 C0801CXIIC Vყ6CMხI6), M#0100MI6 #L0II3- 
ყმ8მ4M. 006000M3805%I6ხ:MII. 3მXMზნს2ვ 0XM9V00 მიის0-ლ2 I0VIIIM  V 
სCM0100L6IX V96IხIX 003Mმ»მ MIIMM06 8169მ/ICIIMX6, Lმ# 6VII0 0 60- 
86იIL267C09 I00#330M6ხM00+ხ 39M92Mმ # 03IMმ09მ6M0XMV II00/4MC+V. 
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MICXM9MVV90000Iსსს CIIXII03IIVM 8 =0იC0)V0IXC 8 1959 L. IIმ”/უ931:0 
ი0L8მ303, ყX0 მ6009101906 60/LLIIIIILLI80 C96LII2XMIVC108 (93ხI4080108, 
იCIIX0XM0IL08ც, ძ0)III0C00)08...) 0მ3IსIX ლ7იმIL ლCVIIIმ0»X 30VM00VI0 CIC- 
ი0IV 93IMX0800 ვყმმ იM/00II380X6II0!, M#01L80CMIIM0II2MსIMI0M #0 01- 
-M0LICIIIII0 X II0C,LM6C+1V. 

ბგ)მეI3I)0Vი შმ.III60მ20CM0+00MIს2 0006M0Mს), M0>X6L02 39#უM%- 
VIIIხ. VIC0 80I)00C 0 #ი900!!380MსI0C”V #30I#080L0 3II0M#8 II6C IIM06L 
019M030მყV0I0 018018, M0CM#0MსVV 610 M0XII0 0მ0CლM0”00Xხ 8 უყMმ3- 
VსIX მლილ:“-მX. C00CლI00 Mმგლმ»Cი M8VX, 8მXIIსIX 1XM#9 936ILM03LმIIV9, 
იXIII0LIICL1)11: 

(1) 0III0IC6IIIV 33VM080! CX000Mს 3IმIმ M 03 0ყმ0M0MV 
1(061M-0XV, ს (2) 0II0IICIMM9 3II0M#მ MX 1080)პწIICMV #0XIIXLC6CMMV8%V. 

(1) 0990 ინყვყმ8მ» II0011380#I6II1სIM, (2) –– II60009M380»ხ6!10IM. 
23. ნ606M980LIICI 10628» (3) –– 0XI10LI011M6 (106ICXმ8»CIIII9 31(მ0M8გ 

# II0000Xმ 84#6)II0 II06MIMCIXმ. 510 0I9M0IIICIIM6 0LI C9ყ6# II6CII00V380#6- 
სMხIM, Iმ# MმM 8 ლ003IმMIIM I080ი9II0ღ>C0 VMმ321MMI6 M0010”მ8უCMIM9% 
I6იმ30სI8M0 C8%9ძ3მ#LI. 

MI 06006ყIMლ96LIხIM M0:#VIV0 I06მ28I1ხ 06IIC 0გ ლ0IIMCIIICIIII8: 
(4) 0III00I6LMI6C 3IმLIმ M I0VIIMM 30მMLმ2M „მყეიიეს #3ხIM080!! 

C1I070MLსI. 510 019M0LICIII6 #6 80სI0მMX0 M3 ილი»წ ვილII” C0CCI002, 
+მM M#მ# 080 ლ003Mმ60X ICIII0CIს M93ხIL08010 3IIმXმ, 80 C წ0VყMI) 30პ- 
#98 000M380Mხ90CI) C0C00000 620 I6 ი0მლ0CM2X0M824. 

ILმ"II06 0XM01ICIIII6C II0I13II201C9 II6ი0.00II380#ხMსIM 8 I9MV00004M8გ- 
”IM66. ILI8 IმII 839, 370X 80I100C IIM060+ (0 03MIVყ)0 #0IICIIIIC 3 
3მ8IICIIM0C0II 01 CIIIIX00IMIM0L0 IM IMIIმX0C0III0I0 20IX0XIმ # ICMV. C 
CIIX09I90M #09MIV 300II1)M 8 V2X6 0M0#)8.)ლხი” CICI6M2 #3სIM2 
0I9M00ICI9 MC06X#IV 93ხIII0CცCხIMII 30მM0MM XVCIMC+X8I76/06II0 1II6C000I43- 
804%IILI, 06938106/ხI!ხL. CI10 6 MXმCმ06წ0ი უI00X00CIIIყ6CლCM0L0 110/X0- 
ჩმ8, I. 8. C”Iმ908M060M9 CIICICM1I, მ +მ0MXC CC 0-2038!111)9, X0 C 310"! 
10ყXII 3006VIIV 01II0II6CLMIIV M6XMV იგ3ი1Mყ9IMსIMსს 3Iგ8ILმMVს II00I13- 
80ხIMLI, IIM296 IIC 803LIMIXMM 6ს! 0239006იმ3MIC 930სIL08ხI6 CIICI6C- 
MVხI, 8 #070იხIX IICMII0CLCXM 3M2M08 8 (60L%LI6C/. 34იIL MC8ხII6I/ CI0606CLI| 
0იმ3/MII9მ10XC9 I09VVI 01 M6CVIმ. 

(5) 07ყიIICIIIIC 930103010 39MმX2 M 00L9XM10. 
I13 იმი06ყისლჰ6IMM4ხIX III 0110IICIIIII (3) V (5) #0 8აიცეყI 83 

#0Mი0ICIIIII0C %93სIM03LგIIი. (3) ძსუმლი IICIIX0.I0ILIVI96C0M0L, მ 
(5) თIაMX00ლ00CM%0M 9000686M0M. 

3 4პ4ხნ IM ე90აბიასII08 X0ცს80L0ი #3ხნII4ი ო #319ნMI19 

ია3890149V9 93614 (8 C89%39M C 83MIMM00110LL8IVCM 

CIIIIXნ0IIII1- მბ Xი0ILIIIII II CI #II9IIII1-IIსMIMLMII) 1 

1. 8 #0IIს60MIIIII თ. 1C C0CლC0I00მ «CIIIIX00IIII906CMმ% IXIIMIII8I(C+III- 

#მ» I «01მIMყმ0M09, 00IM0ლმ78ასI მს” IIIIII8IM90M0111M#მ», X#მM# XC I2" 

1 II ყვიხ ჟ2MI0-0 +0V=52 უ0/MI0X%0I8 )ბმ X M0XVII2604I0” M01იცლელ 

უI8ICI0C8 28. VIII. 1967 IL. 8 L. სნVX200ლღ0. 
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<79IმX800III9ლCMმ98 »IIIII8MCIIIMმ» IL «IICI0090IIM6CM8მი (380»410LII0!!IIმ9) 
მIIIII8I(CIIIMმ» 98MMI01C% CIIII0IIIIM0MII, LI0II9III# CIIIIXიიI!IIII #M უIIი- 
XილIIIII 00 16 C0CCI00V V0IMი იმ3-ჩმ!!!ყ6I(სხI!: CIIIIX00IIIV06CMმ9 /VIII- 
CჩI(CIIIMმ 1I3VVმ20L CX2+IVC, C0C109ი!! ს 93ა(მ, მ XIIმXი00I(!Iყ06CILგ4 
შIIII8Iლ0”IM0 –- 610 II3M6IICIIII6, იმ38!IIIVI6. CIIII8M0 M0მ0M1I(906CMII LC 
VIმლ1+C) II00800IIM Iმ2M00 %V0IM06 იმ3'ჩიმ!!!ყლI. 8 »I060M CIIII- 
2.0!IIII0CM C006306 80018 IIM0C0I0I M0010 16 IIXII IIIIსIC II1MCIICIIII, M#010- 
0ხI6. 80ი00C#) VI800XMCIIII0 C0C00იმ. CIIIIX00(!IM06CMIIX»  9#3ჩხIM6- 
3II8IIIICM IIC M0LV+ IILII00II00821509. C X0VI0M C10ი00Iს, 8 იჩ0Cჩი- 
უ1VI0III6 I90VI 3მ XI 9VI0CM 3II0XII ში! II3M06IICII)I წ#3სIIმ II6MX0100LM4C 
5ცლსს9ი ლლ CIICICMLხI 0CXმI01C9% 603 MV3MCIICIIII#9. 

თი იხლ0ი”/სენ!!!ჯ 910 I0VIIIიCIII (1I3M6CMCIIIIV9V – 8 CIIIIჯიი- 
"IIII, II0(I3MCII96M0C+ხ –– 8 MIIგXი0M!!!I) IMICM0100%I6 CI0VMIV0მVMIIC1'1 
I.ნI12MIICნ იევ»!IყIIXხ CIIIIXნ0”IIII0 CI CIმIIIMII, MII2X009MII0 0L /II- 
I12 MIIMIL. 

LILგ IგI) მვწუ9ე, 6CიI! CIIIIX00IIIII0C M6 0CII08LIც2Iხ II2 CIმ1IIL2, 
გ IIIმXIXIIIII0 IM8 IIIIII2MIIIM-6, X0 31M 9M0LM9I1M9 I0I16C09I0+ MI9I8 #3ხIM:0- 
3I”მIII9 .8CI0 C8010 ICIIM0CIხ. MX I+0MV XC იმვაუ!!ყლI II8238მIILხI1: 
გი ი0I!მ+IIII II CIIIIM20I „0VIIM0CIII ხმ3”იმMI1MყCIII#9 CIIIIXიი0I!!IV6C- 
#00 M IMI2X800IIIყ06CM0L0 #3LIM03ყ28ILIII%. 

I ნVIMIIიCIხ 31მ M6 063VMხXმ+ XM0IIIყ6CXC0)1 0LIII6MM, 10MVIILCIIIICII 
”იI იჰი0/06/6IიII #09 CVIIXი0IIIIII II ,M2X00IIVM. CIმ IIM0C; 
ლC6%ხ6MXIII8IIVIს) 0CM08V 8 CმM0!! ინ:(0098 93ხIMმ, ი0910MV CIM9Iხ 60 
#M6803M0X#0, #0 06LიCIIII»ხ M0X#LI0. 

“ნV990CIხ C7001:0L0 იმ3LიმI!IIყCII!9 CIIIIXი0!III I XIIმXტაI!!! 
06Lს9CIIICICM II6028!,0M60IIხIM ი0838)IXIICM 93ხILმ, 8C909C0+8IIC M6!5 
იჩგმ3უIIყM6ნI 380CI(ხ% #93სIM080! CM9MCI6CMხ, M06LMიI01CM 8 002308 8006M7 
I ნგ3I)ხIMII 16MIIმMII. II0910MV IL2XC6 8 CმX10M X0მ0IM0CM I00M67%#V L- 
MC ციCMCII 8 MI060M XXII80M #43LMIMXMC II26:9I09მI01C0C9 +მXIIII6 3180ჩ! L3- 
MCIMCIIMII 7CX III IIIხIX 3869)ხ08, X0100LIC VI6 C6IსC6I აXMIII0ნ6II- 
0088მ1ხნ 10X6 C 10ყMM 30CIIII9 0000 00IICმIIIM #3ხIMმ. #IIM% M88- 
ურ Mმ III IმMIIX #8)6ხIMI II606X01II "II თიი0ყყმII. 1III8X00II80L9 
9#2ხIM03M82II9. 910 M6 039მVყ206+ CM6IICIII#9 CIIIIXნ0MIIVL II I9M2X00- 
IIIIII. IIM068 1090 C 988ი6I4IMII ი23900L0 Xმ0მMI60მ (C II0II3MCIM9I- 
LIIIIMIIC9 II II3MC#M1110LIIIIIMIIC9 98.CIIII9MII). II606X0IIIIM0 #3VMIIIხ IIX 
C00I18010X186CVIVI0 MX. 0000) (იM60ი8ხ C CMIX00MIIყვლიM0ს ”0MXII 
308VI%, 8700ხIC –– C III02X00LMI(96CM0!! +09MIM 3ყ(!!!!). 

2. '0MM0 II3 იმ3»II9III M06XXIV CII9X00IMV6IM I III2Xნ60IILLნ6IM II3V- 
VყCIIII6CM #3ხIMმ 32MXI0ყმC1C9 8 -0M, VI0 MმI0C0IIმ/ XMIM% MCCM6)083- 
IIII8 CIIIIX00LMI0ოCMV 9#3MIM03M1მLIII0 3მI2# 3მლ0მI6C6. 8 0მC0009XCXMIIM 
უწყხომM0»გ, თიMC0I8210LI6-0 #3LIM, #M6001C” CდმგMხს C0906MCIIIM0I+0 
CMV 943ხIMმ, #0100%LC ·70I M0X6CL 1/26MI01მ1ნხ # 709M0 CIIMCI000მ+ხ. 
8ლი წ9M-6CXხ M0061088MII9 ი606ყ0:”ლI1ლი 98 2M9Mმ»IIვ 310-0 Mმ1C- 
იI3Xმ: 00LM0II8IIIII0, IIII6IIVCIIM2 IL # MI20CMCდIVIM8გIIVII0 6VIIIIIILL, 
2 7მM#X6C IMმ VCIმM08/)6CIIV6 838#M00+II0I161IIMIM MC6XIV MMIIMII. 8 #MIIმ2- 
X00LIII0CM .93ხIM031L8VIII .ICXMV6 -06Cლ709MI IMIM296: IL 3M1%ლხხ #36IM086XV 
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ვეჯე! 105ხIMI0 C0800MCIIIIსI1I 93LIL, 9010 071III0Xს II0/0C0X8270ყ9II0 II 
113VVCIIII9. 0-0 II010)!!I. 3608 8 370M #3LIILC II0!ICIMI CII6XI08 II0CIIC- 
X0უ1)8I)IX L0L0მ-+0 1II3M6IICIIIIII, XIIIIII8IC0X II)6XXMX6C 8000C /0XXCII 
80ლ012M0სI1ხს Cუპუ098ე8I)I »ი90V. 38 IიVI0CM 3Iმი0ს! 0:10 ი0038M+IIVL 
IMVICM II0IIMCIICIIIIV CIICIIIმახIსIX M0+0M08ც (ლიმ8Iც!” 00)IC18CII- 
IIსIX #3ხIL08, 8IIVI0ICIIIICI 06L0IICI6VIIIIIIII, M0709083 VIIIIII8I1CVXIIV6C- 
X0I I60L0მდთ!!, 0მ00041ხII0I! XIIIIL81CIIIMII II 1. I.). 

110«910ყCIVI6 C0CLIმ81910LI IVCსMCIIII0IC I2M9/XIXIIIIMII. C1111 840, 116C- 
M0109 #8 607უხ!IIV10 IICIII0CIნხ IIX II0Mმ3მIII1, 0II#M II6 0X0182C210+ #VM 
8ლ06X 00060IIM0CICI, III ც00X CVVIICIICII MCI0/0IIM IM3VV200M01I0 «#3LMIM20. 
IL #0MV XC MII0LII6C 9#3MII)I IC 1I(MCI0X 100681IIMX IIIICსMCIIIIხIX I 2M97X- 
9IIII08. 

1109 06M090X0VIMIIIII იმIMIIIX CIVICII6II 0203 8IIMI9 38069M06ც #%3ხსI- 
X080!! CICICVIხI I6 800.8 VI201CM VCIმII00Iს, Mმ2მM9MC M3 MM9MX 6LI- 
უM9M CI9>2009IVსI I0 011M01IICMIMI0 I0VL # 10ნ9VIV, +. 6. C0CI28.9:IM 07:L- 
9+V 090016MIV, I I2IIIC 0X9M0CIIMI0ს LI ლ0234IIMIMIსIM X))090050LIIIV6CMIIM 
ი00110102M. C72CI0MLმ C1069MV06X, VI0 0/2:2IMIII96CM%I 1160CVIIICCI8IIM0 C86- 
უნდ IIIმ0X001ILMV6CM00 M3VVMLCIIII9 #M3სIMმ # 0MM00MII0 სმ3უ31IIVIხIX 
ოიხIXი09IIხIX C06308, 0CX)I 6ს! X1მ2XCC 310 6010 0I0მ08X29M0 C M0610- 
ულულ)ყ0ლ#M0! #0VIMI 30019. IL რ–0MV XC XIIმX00III90ლ%#0C6 #30IM0- 
ვცე! IIIIC00CVCIC9 IC I 0C01ხ6IM 001IC2MII0CM II0CIMV0CII08210X/LI10CXM 
93სIხ08ხIX დემI108, მ CIმ0MI C806! 301მ96) 80ხI9CM9MM1ს, MმM M ც 
LL0MIIX VC108M9X 010016Lმუ0 II3M0MCLIM6, 8 M#მMIMX 3ც0Iხ9/X M3სIM0801! 
CლI0ICMსხ. 01003)I00ს M 9ყ0X 090 6ნს.თო0 80I38მM0. 

19 30ლლ”მყისუზყყიი იიი!გეIსს» 5310I08 8 ი0მ38M1)IL #3LI- 
X08, 8 71მMX-6 II9 110LIIIM20IIM9 II00II00008 90238II+I9M% M ILII2IMMIM9IMI4 II 2011C- 
LII0C1IIIMX II3MCLC1I1111, IC06X0XIMM0 3IმXIხ 06IIIM6 VCX08ცIM9 M 32M09ხ0- 
M6010CII, M#M0100ს2 000010990 00)VIIMILII0III 082166 M #ი90238IIIC 
936ICმ. XII 3V9MმVII9 M0X8%0 I0M0600Cლ7I 10MX6M0 00 M3V59CIIVIIM X(II- 
80IX #3სIM08 MM IX XIIIმ2თ6II1008. 

I113V96MMC XIM80L0 93სI#8 # 0-0 IIIგუ6L108 M0XC06+ 6ხIწს 06ეC- 
8ე1I4ხ1X 719 III102X060XMIIVI6CM0L0 930IM039MმMII9) I0 CII6IMVICIIIMIMI II90III- 
VIIII0M: 

#. ILმX9სII XI9M80M #3ხIX ი08IC”მ8ა»96X 0060M 0მ38M88მ)10ILLVI0- 
CM CM0X6MV, 8 M01000! 606ლ0006ისსსი M0016M0I0X 023IM006023MLM16 
იი0II0CლC0L), I06060მ83VIX0IIIII1C 66. I-ICI0,I8MXM0 380X9I3II6I0 930სIMმ 8 
იიმუ6ხM90CXI M6 6სI881061. CMIMXI00MIM9 M#0M CV0XM5906C#06 C0CX09IIM6 –- 
ს#მXყყმყ მნლეიემMIV9, I606X0MMMმ% სიმი აXVM9II6I0C IXI03II82IIM9 #3L1- 
#მ. CI მ#M0, #მ# 60ხI–X0 CLმ3მX90 8LIII6, I 0მMIMMმ M#CC9M6#0881IIM% X#4M#- 
8სIX #3ხI408 MI0M8318016I, 4I0 020900010 მ260108L9#00887609 0L Xხ- 
ს2მMM9MIMI 96 VIმ6IC9 1მX6 8 I6IMX CIIIX00M9M0L0 მ)მMIM93მ. CX0II0- 
82161ხ90, 8 XII60)!, 06ყMხ 06I3ი0VXIIცს მზა” ILC6CIIIIსII -XVXV%9% XII20X00- 
IIყ6CM01L0 930სIM03I8II9 Mმ2+860M2მ0X, XILმ10IIIMII 803M024#M0C1ს II 00CX6- 
1MIXს XI6CMC+8VI0IIIMI6C 8 93ხIMC 9M0006ლ0ლხ M 06M0I6C7869IMხ6 VCMX08M9, 
8უI9)0IILIIC I2 ხმ38VIIC შფ3IVმ. : 

ნ. ცლ,»ნელ8M6 70+0, VI0 38069069% 930IVC080# CVCICMს! IM3MC6CII1910%- 
ლ8 86 01900800M0MM0 IM 6 8 0XIIL21%080M 76MV6, 8 #2:10M X#M80:1 
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930IMC M#2გ6/!0უე2101CM 023MVIVნხ8 CIV90CIIV 083I006023LMხIX იი0IMV6C- 
008, /2I0IIIIMM/6C 003M0XII0CXწნ V9ICIIMIხ 06IILVI0 #მი1IIIV 0038M+XV98 931I- 
M#მ. 

ც. MV0IM6 M3M01LCII19, II 0I0MCIICIIIIIIC #0LIIმ-I0 8 #39ხIM6, 0C1მ8- 
XMX9I0ო0I 8 0:0 CICICM6C 0006X0.1CIIსI6 CI69MსI, #3VIICMM6C X0X0იLIX იიVM- 
809 MX 80C0I1მ10896MMI0 #MCI00MM 0001861CI18VI0IIIIIX (02XX08. 

LIVX6C I90M80XL91C9 #M6M010/0IIC 0606LIICIIMI9 #2გ6უI0/ILCILIIII IM2IL 01- 
IIM I3 93ხI408 Mმი186უხი(ის IიVიის, – მ IMLMCIIM0, IM2M% C66C- 
MM0CნXMCIII§ხIM C88IICMIIM 93ხIM#0M, I010ი0L0II MMC» MIM0I006M08სIC #0M- 
7მMXხI, C 01II0IM C1000ML!, C LI0V3MIMCMMM 93ს(IM0V, I 06#01მ87M9I10LIIII M 
0C060!! I8მIIM0IMმუLIILIII, XIMII60 2#V0MVIII #3სIM« # მო§% C8მ1M08, C 19VVI0II 
CX000M%I, C MC6ILI)C46CMIIM /MM9მული) 3მ9ყCM0L0 #3LსIM4მ, X+061ხ0-0 
ყუმხმ „იVიინ! M«მი/“მ6უხიMIX #3LIM00. #9 60უLLIICI( IგI197L0CII 
9M/0)I)1M6იხ, იი9M86ელ9Mს I3 დ00IMII “M #რდ0M0უ0LIIV. 

3. IIIICხMICIIII0CIნ C03120+ CM96CIIIIC6II906CMIIC VCუ08M8 Iი9 იმჭმიI!- 

99% VCIII0ოI0 9#3სIM2. ვზ”ულალჯსIC; 3100, II3MCLICIIII 8 VCIIIხIX, #ი 
60CIIIICნMLCIIIIსIX #3სIM402X M0016MმI0I C80006083!!0 I0 Cიმ8II6I!I:0 C 

M3XMC6CIIC1IMVMM ც VCIIIსIX #3სI«მX, MXMLC6C)0IIIIIX II#C6MCIIIM0CIხ. IIIICნM0. 
IIM0უმ, M606X01MM0ლ1ხ ლ006MI0)მ)ს IM00XMხI უIII60მXV06M0I0 9#3ხIMმ 
ხმ38V8მ10+ V LI0800%IIIIMIX C03M01696M06 0II01ICIIII6 # #3სIMV, 0606#- 
CI0C, Cი0006M0C0Iხ 06CXMXIII8ცII00821ხ 9%930IM08სI6 00მMXILI, I28LIMI M 
ლმXM0VM0M+ი0M0, 01CVXCI8VICIIIM6, 06IMII0C06CIIII0, V>V #0800IIIIIIX IMმ 
60ლ0M0C6MCIMM0XM 93MIMC MI V IM06-00მM0IMხIX უIIL (ინ! #მუIIIIII 0IICხ- 

M0IL9VM0CIVV). 
07CწC>8I6 ილ0უ8MCVIV #2 დმMIმMII #3ხIMმ 985901409 #I0IIVIIIICII 

100, 4910 იიი იM00ყIX წიმც8MსIX VC108I9X II3M6CMCM9IM6C 8 რ60ლიIICს- 
M0ხ8ხ0X #3ხIMC 0CVII2CCI019MCIC98 8 60106 6MICI00CXM# I0MII0, ყCM 8 
VCIII0CM #83სIM6, IIMCI0IIICM IIIIC6M6CIVM9M0CILხ. ნM0I82(00L CIVყიI, #0LMმ 
#M3MLCIMCIIV9M (მCCIIXIIIო9IსI9M, 8ხII2169M6 C0L.1მCMსIX IM I. 1.), LIIII90- 
M0 ი0მCლ0ი00CI1იმMC6MV0ხI6 8 VCIM0II 00ყI 0ლIმიII6I0 ი0M0469MV99%, ი899%- 
იხIIზიილ9ი M0-0მM010ხIM, M6 II0.IVMმI0L დლხმ38IIII8 8 ლხლ0VყM 60.10თ 

XM090უ0:0 00X0უ6IMVI9. CX28II06I0 I02M01+1IსIM. 

MI3-ვე ლ01CVICI8I იგდულბიCI 921 დმMI0MII წ#30IMმ, »XI01I, 
”030ი%IILIIIC I2 60CIMIICსMCIII0CM წ#3ხIL6, 60უხIICI ყმილIხIი II6 38XMC- 
Vყ2I0I 1I(3MCIICIIIIII, 9M0M0/)9ICIIIIXCM 8 IIX C0060186MV0! ტ06VMM MუI 8 
ნძყ9ს 0M0VX4მ10IIIIX, IუII XC6C IM62106M-80+M0 CIIMCII0VI0I IIX. II6”იმ- 
M0/11სII (მ MI0”იმე # იმX0I80ხII) IIICდ00XმMI, M0100 ს! 96 იიI- 
ცხIX Iმგ6აI0ქმ1ხ თმMI6I #3ხIM8 I #6 ლ0236I'020I1CM C03M2161ხM0 8 
0.0 ლ010X9M0!! CIICICMC, X0X66+ 0IVIII2Iხ #Mმ7II99M6 IმXIIX 0000M, M0- 
"იის #2 0ლ00M0M IX6)6 6ხIIV0I 8 0M0VXმ10II6I 6-0 C0616 IIM 

უმ 8 6-0 C06CI861V0I! 00VI. C IიV-იI CX000#MLI, თI M07(0I 38- 

C8II16-0M#6C1808მXნ C0C00MLხI, 0ICVICI8VI0IIVII2 8 ”მIი0ის M#041XVX6MIII8C 
VII უმXს 00806ჩიII6CIII0 II6ი0მ8I2ხIVI0 IIIIC00XმIIML0 06 0C066CV(- 
8001X 100 MMხ IV90I0 I080ჩე. 

II3 3MIII06CL832MM000 CM6უ1V0CI, ყი IMI20I060Mმ2უ IXI#8 1IმVMM0IL0 
მყმI932 „9Mყხი89M0+ 109X6M 9ხ6002Xხ #3 C06C+I86MILღხIX #267110:46M!IL, 

I3 X6CMC108, 3მი01ICმV9MსIX 8 6CICCX86I9VხIX MI#9V XIIC0C0XM2IM+X08 VCXI0- 
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სI9X, 38 IX 0II00CV 1III(0:00Mმ0V18 0ს MC0XლCI LIIII60IIIVIხ VIIIIნ 8 
ხსი!IIIIIX> XCIVVმIX II C 60MსII0I, 0CI000-#II0CIხ10. 

4. 8 ივვი!”I 93სIMგ 80XIIVI0C ი0ს III010+ M01I70IV7სL M0M C 
00001MIIVII 93010 MII, 70M II MCX7IMLV MI 0.10III 2 MI 071101:0 II X0I0. #6 
#3სIM8მ. 

MICXX-ს983სI:0001C M0II”0I:X6I Cი00060+X8VI0I C098IIIMX0V0ხIL0 6LICI- 
00MV 1M3MCVCIIII0 #32, 80910621ლ018II6 310:0 8 ი01IIმMIIILIILLსIX )ILM#20- 
უგხწიX, X07000ხI6 I6CVI0C06M07801IIL0 I 0MMსIML0I0X MX /L))VIMM #3სIMმM, 
სვნესსუელჯ-ი M690ხIს- 200X0მIM13M06ც M 60ჰასI I#6040ILVI3M08, 3 10 
ცილM9 M8M 8 II6CIIს მ» სMსIX უ1I02I0CMIმ0X, 0M0V>XXCIIIIსIX /IIX2VIIIIMIM IIIL- 
ექს ეიMI C8000 XC 93LIM8, მ))X00V3MMს! C0X02M9M9/I0XC8 „I0.ხII0. 

ILI0VII 1IILII61MCI8MსIX. 1 1IIII6M.ხMსIX I(C0II70II2X 8IXM9IIM6C C000IL- 
IIIX 93ხII08 იი9ისუილლი M6 IX0ხM0 8 3მI.M0ლ07808მIIIMი Cუ0ძი, II0 
M0X:06I I 00IIIIILIVIხ 8 CმXMIხI6 IIIIIMMIMხIC 06MმCII M3სIMმ (8. თI0IM0- 
20ILIIV6CLVI0” CIICI6CMV, I0მMIMე0IXIIV6CIMIII C1Iი00!I!). I მM0MV IX 00MI#%- 
90809MII0 C0900060X8VI0X, C 0XIMM0ს CIX0008LI, 0CM286.I6IIVC #3ხIM#080- 
LI0 VVI69, M#0L12 CIVI60LIIIIC0IIVCCIMIIC 0C06CIIII0CIM C06C+8061:1010 #3LIMმ 
#68 M00IM8000070849I0709% IIIIVIIIყII8I0 0C060)IM0CI9MM VყVXX0I0 #31/!- 
M02, მ, C 10VI0II ლ01000MLI, CXI6MLC 800, მ07XIIMVIMIIII0CI80C,ს რ მ3ხ. 
ჩMგიი., 8 I9MXII06686C%0M IIმგა6MI ილ8მMCV00I0 #3ხIMმ, #MM0IიIIICM 
#M600006XMCX86IMსLC I0170მMIს C M0”00M0C6MVM, 2 IXმMX6 M C IიV- 
3VMCMIIM. 9§3ხIMმMM#, 8 ი63VIMხXI276 0CMმ690IM.% MVCMVX6ხI0I0 Mმი- 
ხ8CMII9 8 00”მIმX 08ყM, მ0+MMVI9IIII8. 38VM08 CXმMI0ცM7Xლ9% IM6Vყ6+- 
XM0I, II9IIX0IMმIIIIV –- 0XIL006023+0, I16MV 006IV VC#006M. ILI2 510M 
ძ0M6 LIM00M0C 09მ0000010მM06M9M16C #M20X0/MIII MIMI0X00780 33VM0ისIX 
M3M6MCIIMI1, VVXMIხIX 860XV66მ3ნCM0MV #MMმი0MIIV +100 X6 შ93L0I#მ. 

IICMMXM0 CMCI0MმXMV06C0L0”ი 06II6IMIM7 M06XXMV 1I200/M0CMIM6M C0- 
ლლ9M9MX 06უმ1076M, M0X09M9MVM0M 83მIMM0ს8უყყ9მიში XII2I0MI08 M0VIVVI 
0Mგ381ხCლ9 60მ2MMLხI6 ლC0I03სI M6XIMV II 010010C”28M1099MM 023MხIX XII- 
მ88M108. IIმგიი., 8 07:90M #3 L080008 მIMVMCM0I0 #93ხIMგ, იიM- 
MმქანXმს)ბითი  I606014MCM0-M4მ8Mმ830“0) 6C0Mხ წ3ხII0ცნ, ლIIC 
ტბ. III0I00C"M 6ხI10 32C8MXM670ი9ხC0X80882M0 M8მXIVV9V6 «93MხIMმ XCIIIIIMIMX», 

1. 6. M6M070იხIX 00C0066IM0CX0", Xმ0მVX6იMხIX »0»ხM0 ქი9 #06 
XCIIIIIMII. 91M 00060M9MM0CIM 0%მ3მMMCის /IM2840XIMIსIMM X0 LI 00MC- 
X0X/MICIIIII0C (II. LI6ი'I720M33) II, II0-სს111M0MV, რ6ხIX#M C89M3მ)!ხ! C 
3«30LმMM6CI (#. ხIIM06მცმ). 

IIII60იი0ი6X1მIIV9 CX0MIIხIX თ2M708, 8031IMIIIMX 8 C000XIIIX IIM8გ- 
I06MXმX IM 93ხIM4მX, 3C+08ყ26+ 000690)CIMIILხI6 +I0IVIIMI0CIIM, +მI MმM 
CX0უIხIC თ2MI) M0IVX 666 063VIხნIმ70M #003MM9IMLIX I 00L60008: 
მ) 382MMC1808819M9M9%, M#0ILმ #მ0M%0M-M9M60 დგMI #ოM იIიVXIVი08ხII 
9M0M389მMX 000IMVM26+ M3 0MM010 93ხIMმ IMXIL IVმI6CMXXმ 8 IMი0VI0CII, 6) 
0600 0238II1M9, #0Lუმ I081)060780 900M-0+88MM82019 M# იმ0ლ0ი00C- 
ჯიმყ90XC9 8 0000616901LII)0M 8006მ»06, 8ICII10CV210IICM II80M0Mხ40 #3LI- 
#08 MM IIVმ)6MX08, 8) იგიმიაანხხიი იმ38M9M”9M9, #0”)მ 0/IM#9მ- 
M08ხI6 9816MIM4 ყ§803818MCIM0 M#0VL 0 Iი0VIმ 803IMMM200+ 8 დ0მ3IIIX 
§3ხIMმX M#MXM /ILI2MV6MI2X. III% ლნხმ3-0მ21IM906I9 953IMX CIVVმ68 II606- 
X0MMM0 39M2Iხ #C100I00 MC06IV6MხIX 98MXICIMLI. 
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5. 86 M#0X410X #9#3ხIM000M IM3M0C11CMVს)  M07MII0 II00CM6IხIხ I8C 
CIVI6M: მ) I2VმLIIVI0ი CIVICIს, M0Iგ ი090X9I07CM M# #M00CX00CII- 
II0 I.გM#00Mჰ9)01Cი II03I12VM+I6/ხIMსხIC 01M%490!16I#V9 0+ V3VC2 (8 8Mა9C 
00მMVIხX2XII8IხIX MXIM I#0CM6MI210იMხ» 20M2IX08 I0M #M00M3I0- 
LII0IIMM 30VM08, 08მ3MMVIჩნ6I 01ICMM08 3I2VMCIMIIMV XC00ი0(0CM # I. XL.) 
M 6) IX0)16MIIVI0 CIVII6IIს, #0L#მ იM00IICლC 3მ18000I2067C8% (0MIMმ 0)0I(C- 
Mმ2 30M06090ICM8 I0VI0I, I090X96XC9 M0306 3M2MCIIM6C I I. #.). 

IIგიზ8გი CIVი06Iს M0XMX6+ IIM9MXIხლ9 #0M>0, #2 MყMI0 VMმ3ს!8210” 
CMVყმM, M0”მ 10IM CM6IIIC9MM #3ხIX08 13MC6IICIIIC 0CVIIICCI8უ801C% 
ყვ ცხ თ3ხIM6--V6თVნ2I%2, IIX8 000 3მ00XMIIIX0C-ხ, 2 8 VC800I(M0M 
9M3სIM6, M010ისIM 6ხIუ 80I16CX6Cს CV6CIიმI. 8 #29001186 M0MM002 
M07XV0 #Mმ3321ნ 3მII0I90Lი0V3MMCMIIC /IMმ2)6MIხ –– MM6006IMVCMIIV, 
IVიIMCMIII, 8 M010001X, 8 019IMVI6 0X 80C10MIMხIX MX9MმXCM108 IიV- 
ვIICM00 #3LსIMმ, IIM00M0 იმC00000”იმ99Mგ2 იი0”იბლლVზნხმი მ00CM- 

MMXM9IIM89 ლ0-უმCIნხIX (კპილი «–- კბილი L#II) «–– LხIII „3V6“, მოკვტა «– 

მოკვდა III)0MVLმ «– ი1CIVძმ „VMCნ“" # +». 1.) 970 98:CI)C III)#ი0IICხI- 
8მლჯ7ლ9 8უე99MIM)!0 3მIICM%CI0 CV6C1ჩ0მIმ. 10# MმM გMმ50”MMMხII I10CIICCC 
MMCCX M0010 8 3მIICMIMX IIმაCILIმ0X»  MCX#II0. ისCუიი»მ-მ16, 810 1CI- 
ულIIVI9 M 00CMMM-9IIIM VX-MC CVIICC18081:2 V MC6CXI0I0 L606:.CIII#, 
I1C600091I610 IIმ 32MCMMX /(Mმ2::CMI2X, 8 10 80MXMV9, #02 IIIV3I1/I1CMIMIML 
ყ9ასIIL C7მ/ იმლინილნმMI9+-იCი I2 XC ნ0I7ლნ!!! 3მიმუII0I ( 0V3MM. CXI- 
M2%#M0, 510 ჩ00II6ლC 3მ0CIIIIIIXC9 9ყIIგყ907CIხI0 9003X6C IM II0098V5C9 V2 
Mმ' 0IM8M6 LIIV39MMCM4CI0 %#3ხIM8. 

LIგყმჩხIსმი CIVVი06Iხ 93ხIM08ხIX II3M0CIICIIII 06LსIყMI0C 0CX8მ0XC% 
II630მ MCVCIM0I) უუ9 #I0C8009IIVX I IM6 (ნIIMCIIVCIXM9 8 IIIICნM061!1(სIX 
MგMV9VIIMMმX, II09+0MMV 93ხIM0806ე ნ! 8ხI1IVXC16CIს VI0850+800I!160% 
II3VM6CIIMCM 870001 CIVICMV, MI0 M60641M%0 0030106L 8II1IIM0CI6 8II6- 
320900CIMI 93ხII08სIX MXI3M6IMC6IIIII. : 

(027ხM0 XII II3VM6CIMM XI80:0 %935ხIMმ # 6:00 1IმXCMI08 M0- 
26CX 930IM08065 Iგ6ნწIიუმI6ნ #MმყგუნIსხ!! 31090 ს06M0X00სIX II3MCI16CII:111„ 
0MM2M0 8 #მIMIX ლუVV09X 00ლ”00IC9 I06/M386C0X9ხIM, #L0”.0Mმ 0MIM ვმ- 
86იLL 2709. II0310XV II00IMXMIVICCMII ს6 V1820X%9 I 3M060II1ხ #MXMII+6Mხ- 
M0C01ხ #30IM08ხIX II3X6CIICIIIILI. 

II0M 380იMCM X6MC1I08 C906II2100710V ჟუ?ი I66I უ1I2X00IIMV0C- 
#01! IXIIIIICI8IMICXIIMIII 0C0606L0 8მXIL0 01I1M6CIაIILხ 8Cლ9MIC 01IM0M6CIII1% 
0I V3VCმ, იმ3MხI6 06VCუ0მუ0I9VხI6C # M0606VC108XCIII6LC ცმჩხ92I+სI, 
#60 09MM M0IVI 0MმემIხლM 3მი0მჟეხ!მწ"IILI 6VIMVIIIIIX II3XMC6CIMCLIIII1. 

ც ი00I0006 M3M6CVICIII9V #M0808 M# CIმი06 89MმყმX6 M0IVI C0CV- 
სI6ლ80807ნ 8 მხუნ თმMVოსIმXII89M6X 820Mმ1I708 #6 101ხX0 8 06MM 
სმვიხIX Mყუ6I08 0100 #3ხIM0300 M0»)46MXI8მ, 90 უ20XC0 V 0#- 
ყ0C0 MI0უ 980, .I0Mმ 8 1I:0IIII6 X0IIII08 8 CIმისI6 00)00MLსI 009#4#00X%IC 
M6 8ხ670C9M9I0109 I08LMIMIII IIIII600C-MსIC C.IVყმ, I2MIIX ძ0#VXIხI8- 
შI8M0ხIX VI0I)6ნ6უ6CII)I 8C”06ყ2!0+09 8 C3209MCM0M 930IM6, (16 IM0CM0- 
ჩ0ისI6 38VMI 96 II00II31I0097C09% II?IM 6MCLI060M III 06ხIML908CIIL0M 
X16MIVI6C ი06VIM, #0 8 M67უ6CIIM0M 161IVI6C IIIV #0M. 1087000MIი! 09M მი: 
თIIXVოI0IVI0IC9. 910 –- წმყგუი 8ხIიმ16MI9) 33VM08. II0Cუ6VMIIIII1 
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3ჯიი ისი10”7I08უ06M 8 X0X ლ1Vყ090X, M0LI მგ 30VMMყ II20105ხM0 ჩ0XV- 
III0ი008მMხI, ყI0 0MVCIIIყCCMII MC 80CII02MIMM201014, X0+X%9 IIX მ 0IIMV- 
უვიIII 8C06 XC IIM066+ M0CC10 (IმიM0., ILI))0ICX07#MII» 0M0V”I6I96 VV6 

8 Cე080 თტეთნე IVVCC00, – Iი C0X(III02CMნI „მ6MმIVIსLIსIV 8 VV II6 
ლ1I0IIIICII). 

X0+ 93ხIM08ხIC I3M06M6CLII9 0CVIII2CX8XI9I0ICM 8 II6I0M IM0790L- 
XM86 M001M0806MCIIM0, 0MMმ2IM0 01LIM I6 MCIC0CC C0LMმ0/ხIIსI, M6ბ! 0)VI- 
MIIII0CIII008მ9M6C %9%3სIM2 8 CMILX00IMI0CM Mო»მI6. LILIმ26»XI006MVMC IV2XM 
XII8ხIMII 93სIM2მMM I0Mმ23სI80161, 9I0 IIIII08მIIMIM იმ0Cი/00CXიმ!!9I01- 
ლ9 96 იMVICM II6C)6M0ლმ 0 0IMI00 M90IM9MნI92 #2 Iი9VII06, მ 8 ი6- 
3VუხIმ46 80306M0”8I98 09MM2M08%IX 002M«10008, M0070X808ცMM88!0LLVIIX 
113MC1LCIM46. 

6. 8 XM9IM80M ი3ხIMI6 M 060 IMIIმი0MXIმX M0IVI 601080116 თმIXXLI, 
0+0მX2მ0I0IIIM6 იმ39MსI6 CIVICIMI 0მ38MXM%. II26»I0Xმ101CM CIV0CXVI0- 
IIIIC CIVVყმM: 

#. 8მხსმMყIხ, 060006/ლ0Iხ> თ00M%I II ი. #., C0CVIIICCX8VI0- 
IIM6 80 8ლ00M #3ხIM080M IL0)M/6MIMM88, #ი06IM0-მ8ჩM9M0L ლ0234MVIMხIC 
3-მ0იხ! 0238MIM9 ლ01ხ0-0C M# #00 X6C #8CIII9. IIგიდხ.. 8 იმყგინ- 

CM0M L08006 0/IMI080CM6MM0 807069მI01XCი გაჩ ყმ6 M# გეჩ თ0C „I0X#“, 

მეგამ თ6ყმი1 # მეგემ იი6ყრი) „MCი080“, 0 0II0VCM გეჩ თ8, მეგემ ი იყიი 

803MIMMXM# #3 გაჩ ყვ IVI6M CVX0CIMIIM L-მCM0IL0 § მ. , 

ნ. 8 ილბყMს იმ3ი9M9ყ9ხIX LI0M07ICI14 32C89MX6X6,ხლ7808მ88ხ! ი0C- 
უგესმ.ბინსხI CIVიო. ქიმ33IM1IM9. LIმიდნ., 8 IIXVMმ20CM0M IL08056 

ა+ევ2ვ->8, იიყყხს 8ხI0M9M010ი M6Iსი მ8030მCIსს #იVეIIხI, 

X0X00იხI> ი0მ3MM9M0 V00Iიზნაყი. VM2მ38მIIMVხ ძ)00Mს!: CXმ/0MMI! 

100M3M0ლ09+ 10XხM0 ა მ, I0C90V10II6C 1II0M0CMVM II 0010I0MX0IV90 

0XIIX20X § მ, 80 Cი0ი0მ1M9ყ6CIMI# VI0Xი066MX96+ M# ე 0, 8 096VყV M040/6- 

X9IM 5 2 M ე 6 80”ი0ყმ!I0708 I0ყIს C 0XMIIMმMX080,“ Vყ8მC1010!!, მ 

XC VI0I066X9101 +0ხM0 ე 0. 

8. 8 იმ3MხIX )0M48MX6MIმ8X I 90-6I0CI28XI690ხI 0813IMხI6 31მ0LML 02398MI- 

M8. 1Iგიდხ., 8 706X IIM8მM6M>Iმ2X C82MCM00 9#3ხILმ L00CMCX0XMXI /#06- 

MVMIIII9 #6CIMV0XIIVX IIმ0C9MხIX, 8CI69M0X89M6 ყ0:0 ამ, ი 1, ე0, გმ 

#CV90632107, 8. ო. 0 M უ V ინგმემLLმI0108 8 IM6CM/0-080M უე "თ. 1075M0 
8 /I6IVCXCM0M 1IVMX2IMICM+C C0X0მMMXIგ2ლხ მი0XმIMV06CM«მი CVVI90C6IIნ, +. 6, 
ლM088 I000CX028906MხI 603 00MVMXIIMV ILIIმCIხIX. 

LI. 0II0 # 18 X6 #00L0ლლ0ს 0CVII60I8იაიI)იეილი 8 იმ3უMყსყს!X 
XM90მM8MIმX 8 ხმ3906 808M8. სიიზილთხ- 37000 8 0000X0)06MM0V 
MMგX6MIC M0XIC0 M26/0)მს M3M6M06M96, M#07000C6C IVI0ICIIMVყ60LM 
იიზIილჯმგშიი 8 I0VI0CM ჯუIგ»6MIXC6. LIგინ., იიზსს IXIM2/IV0M708 
C829MCMX0-0 9#3ხIMმ8 10Xხ%0 XIმIIXCIMIMIMI MC #MM60+ 8 I20109II66ც 890CMი 
VMXIმVIIM3M008მIMხIX II გლიყხს. #. IIIმყხყხივ3 იი06100X0XV»), ყ10 
M00IL6CCC VMXმVI2 I6M0”ILგ M#MM06X M60X0 # 8 »მIIXCM0CM, 1L600XCI71- 

#0M 90-00 §8M90I1Cლ8 8 M6M0100ხIX I0020დCMMCმX ე+<-ა 6+<-2. ვი0CI/06M- 
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C18IIM მIმ20IMყIMხIM ი00IC0C (IX. 6. ა–>ე მ-–>6) 6ხI1 382C8MXVL0X06160C180- 
829 8 IIXVMმ20CM0M I080ი06 IIMXMIC6მუხC#M0C0 IM2CM+Xმ. 

0უეყგM0, 8 M00106Mხ» CMVყ29X 0C2X6MIVC, VMყ6CIხ M 10 06C10- 
910M6ხC180, VI0 CX0IMხIს I0C0II6C0ლ0ხ, II00I16M2I0I 8 ,1M2M06MIმ2X M#M6 
800-Iგ 8 01IMIMმM#M08ხIX VCIM08M#9X. IIმII0., 8სIიმI69ყMდ 4 V -;Xმგიმ- 
X60M0-IM9 IM7MIC6მ)ხC#M0L0 IIმ»6ILგ, გ X2MX6 ქა8 I2მXმ»X6CM0-0 
I1080იმ სC-იXI26მ4ხ0M0L0 IIMმ)0MX2, 0MIMმM0, 8 60V0MCM0M I08006C 
(IIIX#XIM6862»ხC(V0L0 MM8გ9.) 9 V მხIმ)მ26+ 0CICICMმXVI9ყ60IL9 00468 
381IM093ჩნ6IMIMსIX, 8 Iმ7მახი“ი#» IL08008 – წ0იხ“ი #M0C16 I606ჟ- 
M093ხIMMხIX, მ 8 IIXVMმ0040M –- 8 060IIX CXVM9M29X, #0 M0C06IV- 
უმხM0. 

IIII0უ0II9ნCMის Cნ#M81ICIIIIC, 9§35IM«08LIC XIII86ნჩC2IIIMLL 
I IIIII0101196CCMM9M0C MVXIტ4CCICთIMIM%MLIIIII 

8 07M9ყM6 0I C0მ28MIX70MხIM0-M/4010ი01IV6C-0I0 M6X01მ +II0I00- 
"MVCCM06 C0289IICIMM6 VMყMIხI8მ0+ #6 #9#3ხI#080!I Mმ2160IმM, 2 CI9VVIM- 
MVნ9ხIC # თVIIMII#0I2უხMიხI I0#M38მ2Mს. “'III0M0”9MV96CM0C C0მ88M6- 
9M6 M0X0X 00M80CII: 2) MX VCI8M0896IIMI0 06IIMX 30M09M0M6C70)10C1CII 
"XMXM VსM8მ60CმMMM 8 023MLMIX #3ხIMLმX MMიმ, 6) # XM900XM0LII906CL0!! 
M#1მლ0ლ00თVMXგLM##M #3%I#M08. 

06MIM6 #3ხIM030სIC 3მM0IMხI M0IVI 6ხIXნ 1) CMIMX7001IIMხMIMII 1 VII- 
მX00MIMნIMM. 8 #3MხIM03MმVVM  06LIMC 32M0Mხ ჟი2მ38M/M%#% #3LI#08 
ხმყხIსბ იიMსI6L 8IIMMმყხ ლოულIMმახლი (#ტხ”. IIIთ6IXლ6ი, 
ტბ. M6M8, XC. 8მ9/ი900...), M06MI CIIIMIXი0M9სI2 32M0MხI!. ILIმ M3VV6C- 
MII#M CMIIXი00MMსხIX 06MILIX 3მM0M08 (VMMI86ილმ»VხI) C0C0061010ყMა!! 
81IIMM2MMC შიმ3IMIIVMხIC 1IIM0უხ! C10VMIV0მ=-M3Mმ. 

MI3VყC9MIC #3ხIM08ხIX VIIM860Cმ/MI LIV00CM0C 023360MVM00ხ M# 
#0MIV 50-სIX # #გყმ»V»V #60-სIX 10108 (30MM2X I. #I«06ლ0M9მ Mმ 
VIII M0M9MIი00CლC06 IMV9I8IICIX08, IX0IთდიილIIII9 8 ”IხI0C-I/I0ი0M6C 8 1961 L.. 
ი0ლზიეIიIხმი უIII8MლC0ოIV6CMMM VIIM860ლმუ1M9XM). 

LILისრთრლიილIხMი ი0 %#3ხI#08ხ.სმ? VIIM860ლმუჩMI/ი/M Iმ#Mმ I#Mმყმა0 
Mგიხგ8M6IMIC MCCMX6008მIM9, #0-10002 VCM0890 CIმ»IM Mგ3ხ!82+6 
ჰIხოზIლოM40M VIIIC.CილმIII III VIIM800C2I3M0M# (8. #. 380LVI:- 
I68). 

ჩგყხმ»I3 VCIმM080ML VV92CIIMIIM08 X090Cდ66ი6MIIIM 90 /IMILI8MCXIML- 
ყ0CMIIM VIIMI860ლმთM.M (M#IMVMXI8+3M IM 9MIV0M#M3M, 100VIIICIIMC L2M 
0VIIX060IMIსIX, 1მM # MM2X00#MM6IX VLII8C0Cმ»/III, C893ხ C 6MX0C8LI0- 
ს9M3M0M, მ9010000#0=I0) 8 მ2მM60MMმ9MVC#0M #0IMIMმIIMI) 53700 160- 
MIIMმ, II ოIX0IMIVIMIC8MCIIM0I! I 10VIMMIMII C0IIIIმუხ1(ხIMII I2მVMმMM) II0- 

1 8 ი0CII086 II2C108ICI დხე60IხI. XM6X20I უ18მ MმსIIX 50Mწეემ, იC08LIM II3 M010- 
ხსს „M MლIV" +III0M0XIIM06CM0L0 CჩხემლწIIი (C000CIე08ILლ»ახ!!ი0 MC10ე2) 8 93ხ- 
M03I(მIIIIII“ CLხII I0M0X6M მ IV IიVMMI. M0I006ილ”ს Cთ7.0I0”. დმM. 1I V, 7.IV. 
1960 L., ე 871000 –»IIIი0უ0LII§9 936IM08. CIIIMXიიIIII92 I) უI)ეჯი00II ი. რ6ხ!I/ 32MM1მM 
ე CIIMI03IVM2 „1IIიიჩი”Iი I" 28.VIII, 1968 L. 8 L. Cიიბით (სნიI”იი). I)დV! 
00M-0108M6 M ი6Vყე+I 8 იეC016 6» 0მCCM0106M ხმე M0მსX სხ0იხი0Cლ08, 3 +0M 
"IC»C 80000C 0 #3ხIM08IX VIIII8C6ეC2/II#8·X. 

419



#203ხIცმ6+, MIX0 310. I2იწიესუვგყილფ ი006M0708XMXV6CI C060!! |X:038II1II6 
I 0IIMIMM08 მM060MV20ICV00 700L0%II1M8I010 #3სIM03IIმ1I1(#,. 01I)მ- 
Xე08§ 00800M06M8ხII 3+XმV0 310)! III#0IხL. 

2X0I9 II3VVყCIIIIC #3LსIM0C0ხIX VIII8C0ლმ III 1(ხ01M6 80X01C9% 8 წჩმვ- 
წ ხIX CI0ში9მX, C0)0).XVIII00C8მIV9VხI2 ი0M2 VIII8ლ0ლმ/ჩნIს 30#011LI 
(M«0100სIC 8 ი0უემმიი)00ICM ნ6ნი0/ხს!IIICX86 CIVყმ68ც MI0CM+I CMIIX00M- 
M(სIII Xმი მობი) 906088XM0II6MLხI. ნ0M6L0)6M Vმ0C0+სI0 0IM 10IM8Mმ»LსIIII 
(8 Iმიი., «866 #3MIILM MMCI0I (00M0MსI», «806 #3ხIM4XM IIM6CI01 X0700- 
X”Iციი0ი”მ8უნ!8 ILIIმCI6IX –- 9MC(უმ08ხIX» M# 1. 7.), #I6M0X00XMI6 #3 
IX სII3080210X C0MIICIIIIC IM +066VI0X /LმXIხII6MLI6II 0M))0800#V (II81I., 
«0ლ0MIM ცს 93სIM6 1IIMCCVC8 /80IC“სციIIი VMIICI0, +I0 8 IICM 6V10X M 
M#M0X#00X–-86IIM06 VMCI0»). ხIMC0 VIIII86ილმუ!I!!, MMCI0IIIIX 66CლM0/ი- 
#06 I03M8230+66M906 39M096MM0, #0Mმ 8600Mმ Mმუ0. LI0IIX0MMICყ #Mმ- 
უბი”ხლ9, ყI0 #მMხ8ყ6II06ლ VIIIV6MCII06 1I3VMCIIIIC 18LII0IM II006XM6C- 
MხI M2CX 6068 0LIVIIIMსIC 003VIხX2გ+ხI. 

800 ი0CI:# 'MIM6IM0 M6M#0100ხIX IIVII08#0108, VIM30600მ0XIMM IIC X0- 
IVI 0M0I80C0II # ი0თI00688MI0 06IIICII 02 XMMმ0XIMMV II თდ0M090ILIM#M III- 
სმ 0მIVI0Lმ#MხIხIX I0მMMმ7IM# MVII--XVIII 86I08. ნმMLLII0IL84#61!ხIC 
იიმMMმ+VMM#M 830808 16 MII60C008მVILCს 0I0M0M68მMM 06IIIMIX 93სIM408LIX 
38M000M60)10CICII. IICX09 #3 0” Iყსბიხ”» M#0106I0090MM, 09) IIC- 
#VCCI8CIIII0 C80IMIIL MIC0CL006)X23II6 9#3ხI408 M# მI0M#M0)210 ·VCIმII0ს- 
უვIიხIM 06LIIIIM CXCMეXVL. ; 

C0806M6MM%ხL6 II3ხICMმIVV9 8 069მCIM V9M9M860Cმ.IVIM, 8 01MIIM6 
01 დ9M900000LIIX 'იი მIMIM მXMM%, 10MXIხI MCX0XIIXნხ #3 930IM0C8%IX ILმM- 
MსIX, 0606II მი თმM#MXნI! 0მ3LხIX #3ხIM08. LI826MV1000LIII#% I0CM030188010+, 
VI0 Mმ099უV C 06I1IIMIM #8XM06IV9IMM 8 ი3ვხIმX» 80X06Mმ101CM% MI(0L0- 
06იმ3)!56 იგ3MIIM9I9, I6C80IIIMსC LV; M 20V”IV 510 03LIმ580X, 
MIი ICხ03M0XII0 C03Mმ1ხ 0CVIIIIVI0 LII102MMმXII9ყ0CMVI0" M0#6/%, MM6Iი- 
IIVI0C> C9MIMV IIXV 8C068X #I3ხIM08. 

80I02:6LV6 «06IIL89 L0 მ.MMმ0XIMმ», «06ILმ9 დ09040+”M» M0X- 
90 VII0X666I+ხ +0#ხX0 8 10M CMLსICII6, 970 8 IMX II209Mუა+ C 61ILIIMII 
93სI408სIMM 32IC0M8MI 6VMVIX 0მ0CM01006M%ს! 0CIIC8140I6 CI0VIMIV01IხI6 
Iი0ხI 930IM08 M 0CI08I.ს «Cილ)ასზგმ, Iვ36უI0მ0Mხ2 8 იმ3I1X 
9§3ხIII0X IIX9% 8ხI0მ:+4CIIIII #3სIM0C8ხIX Xმ210:00#MI (9მ2CX70CI 00M1I, IIგ- 
906XCII, MMC6CIMIხIX MოXმ%08 M +. I.). «06108 +0მMMმ2-XMMმ» 8 95+0M 
წ9I0MIILMმMMV9V #8იM92C7ლ9 ყმC1ხI0 0ნ60I8ი0 93MIM03L2გIII9, 0IIმ-. 3მIII!- 
M26XC#/ 06IIIIMIM 80M000CმMI, 805MII#XმI0LIIIIMV II0II +)II0I0IMV6CM#0XI 
ლიხმ890I/ 0მ3IხIX #3სIM08 MII0მ..... : 

II0ის MM XM0ი0უ0”LMV6C001 #Xმ0C0MCთდMMXM8LII#M 9390ხIMI08 რ0 C80C1I! 
Mგიჩმ8»6M90თო! 019MXMV90)0109 0X XI0M0#08 #9#30ხI408LIX VIყIM8600ლ0მ)MV. 
8 70 806M%, #მMX 8 M(მყ6თი86 VIIM86002MIII C708M%97X08 80I16II7ს 06- 
1IIM6 ქა19 8C6X 930IM08 312M090M60M00IM, 0I1M01II6CIIII7 14 II0I1L3)1მMLM, 7/- 
01040LMV6C%Mმ29 #X2CCI40)IMMმILV9% 923სIM08 VIII სსმ 00X XმM CXC0X#ILCIIII#, 
7”მ%4« #M 020CX0XCIII9 XMXCXXIMV #931I1C0 MM. 

1III0ულIხ60M29 #18მC0MCდIIMმIIIL L0VIIII0 VCI. #I391IMII C +0MXIL 
ვიმს9M9 MX 0”იVIIVიIსIX MIM თდV9MIII0I2M6ხIIნIX 0CC0606IVII0C+1CV, II00- 
981910IIVXC8 8 დC00010LM, M00რთ940LVM9, CMI9Xმ.#XCMC6, C6MმIIXM1(ლ... 
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1Iმ M2XXI0CM II3 II23821II1სIX V0X0LIICI 8 0CII00V («1მ0CVIC0MM28ILIIII X0X#- 
1I0 I0XMV0XMIს 0მ3უI9VLსI6 CIნVMIV06MVხIC IIIIM (0VIIM«IIM0IM20.1ხILსI6 IIი0M- 
ეIIმ#M IIIM 24C M0MVIII0MCხI 8382LIM006VCXI0C84MCIIILნ6IX IXMI0M3II0M08. M#>XIმC- 
CIIC)IIL2IIMM, 0CII08მ1IMხI6C #2 იმ3MხIX M«ი01IIIC0V9IX, MM «C00I178101: 
9#3MIMII, II0C"Iმ8IIIMC 8 0IMIIV LიVIIIV #2 0CII086 0XII0LI0 M#0III601II9, 0Mმ- 
3სI8010108 8 0231IხIX #XVიმX I0 10VI0CMV I0II3M2MV. 

#ომ00.MთდM%მIIMX9 93სIM08 00 0CM089M0MV IIIIIIIIIIIV MC0XCX 66I!II, 
#IIL MM#8X00IMMVყ60M0!, MIMM CIIX009M9M96ლM0!. II6იზგი რ1IიმX20+ 
IMCI00IMV96CMM6C 01II0II6CLII9 XC6XMXMV #3სIMმMIVI, 810029 X6 L9VIIIIIIIIV6I 
#3ხIM4M# 603 VV6Xმ IIX MCI00IMV6CMIIX 838211XM001I0LI6CMMII. 

IVI2X00MIIV6CMMლ M0MCIIIხI IIMM0/IICს 8 90IIMV, M0”Iმ 610 8II!- 
18IIIIVI0 010I97M6 923სIM08ხIX C0I030ც 8 II00XCX0M »IIIIC8I10IIIV6CM0M 
M#IVXXMC, 10040//ხMV #30IMI08ნI6 C0103L6I I 0M3I2882უMCხ 803MIIMIIIILMIL 8 
II0)0II6C06 M09M86იL6CIIIIMM, დ 063VIხIXმ18 8301M2108:IV9IIM9% M C6XIM2#6- 
MII#V C000IIIIX #36ხIM08. C1Mმ2M0 93ხIMC8MIC C0!030ხ! 8 16IC781I+045LM0- 
CIVI 8ხI068I8MMCნ #2 0CV080 VCIმ90846II9 CI0VMIVნIს>L CX01C8 
X6X#ILV C006/)IIMMIM #3სIMმ2მ MI 663 VMCIMCIIII9 110MVMM IM IVICII IIX 803- 
1IIIMLIL0C86MM%. MIC700MVყ6ლ%00 იხგელმ8ემმ0ხ II. 59). MგიიV §I2MV- 
მუხIIმ8 MIმ200#MVCVIIMგII9, ლ1მ89MII29% IL6უხI0 VCIმ9M086MIL CM0I!410- 
IIIIX I0VL I0ნVI2 Cმ/)III 8 0238MXIII 93ხIM08. LI0 I060MI9 LL. I. 
M6გნხჩიმ 06 691MIM0M +IM011010IIIIV6CM0CM I00II6C00. 16:M#მსIგ9 ც იეი08ა 
010219MმM#ნხ9M09M MუმCCIVVCIIMმVIVIV, MC <00ოCXX808მუმ ი06მ3სM0! #Xმ0- 
წყ ლხმვმ9MXIM9M9 #3ხIX08. 

1 I0X0I”MV0CMIM6 1IXმ0CMCIIM8IIMI, MმX იიმ8M9Mუ0, 6ხI82I0+ CIIV- 
Xი90-0IIIIICCMMMM, #2მM08ხ.,, Mმიი., M00დ0X0L9MVყ0ლCMმ% #X2მCCII0სIIMმIIMI9, 
#0სI6IXVმMნMმ#% M#.MმXCCILCსIIM9IIM9 9X. C6IIი2 M Xი. 

0ინგყIყისგსლი იი! XIIი0უ0IVყ60M0! XM.10CIICდIIILგLს CIIM- 
XითI)ხIM 009MX020VM, 1. 6. VCI8M9M08უ69II6CM II 00MCმXIICV LII26.II0186- 
MსIX +008, M600280M6ი0110. CMIMX0ს0ILLMხI 800 C806! ი0#M00უ18 #Mი0- 
"I0IIVCCMILC MIმXCCIICნიIIMმგIIIII IV 2101C§ 8 IICI00Iყ800" IIIIC0Mელ- 
%მ20IIMM, 1606X07MM0! 158 0ნჯილისიყსი 830IM00XM0II6CI)ს M6CX:IV 
8ხI084/61M916IM1M MM 2 MM, მ X2MX-C CX0უ1C07X8 I ნხმ39IIყIIIL MC6CXMV MII0C- 
«IIC6MIIIIIIVCM ხIMIM 930ხ1110MM, 

რიევMIIVIM9 MC6240/ 93სIM408ხIVIV 7IM0მXMII M0IVXI 6 ხს შხსI!38მLხI! 
02მ39MხIMM ი0MყMI9V0MII: ბ) 8 001089606M1ხIX CIMVVმ9MIX 0M9I #MუMI0ლიM- 
9:VI0I M90:0060813M6 000108 8ხI026MI9 Vყ6108090C0L0L0 #3ხIMმ II, 
C101082X6MX6M0, 803LMIV00L 8 დ0მ3უIყ9სნხIX 93ხIX4მX C2X0C+X0916.1ხ- 
#0. ნ) IIმ3IMხI6 IIი0ულIIIყ060XII6C Mუმ0CხI! 9#3ხIL08 M0IVI 010მ2Xმ0Lჩ 
იმვMMVIხI6 37მ4I6I 0მ381I79Mი 62IIM0-0 იიიII6ლლმ. 8) ILIმM4«0M6LIL, +III0- 
10MMM960+MC ჩმვმIIII8. 8 93MI+CმX 803M9IILმI0CL 8 003VახIმ ქ083I0- 
0წიმ3IსIX X#3M06M06CMII 0XIIII8M080)! IICX01I0ს CIICVCMხI 8 I006X06- 
უმ0X 01900M # #01 X6C MIმ0CCIIC0IIV0IIIIII X0IVL 8ლ0700ყმ7ნ089 806 IიM 
ლუVყმი, ი0ნ0IL 310X ი0IIII M269)0უ1გI0IM8 IX2M 8 0010780V9IM6ხIX, XმM II 8 
9600MCV86MIხIX 93ხIMმX. 

IMI00ოI9001! 06ILIC ყ060+XნI M6CXMV 93ხILმVI +280 XC0IVI 
5ხIIს 06VXCI08XMCMს! 0მ3M6IVII 2 0II9III მ MII: ს) CMIM X0ოს 6ხIIხ ი06- 
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046VVIVCV #CI0M63MI0CIC% იMIVIIIIხMიხL დიხ0XII960«000 CX07C0+8მ, M0I(1- 
იმCოჰ0ლ! M 080601900 8მნ0ხIი008მIM9. 

ც Mი0ინდძიულსM იიMIIIII უ000XXMIX8ხხ0” 711C70M6VIIIIII 6ხI5 
II6069M6004 #3 თდიმ0ილLVII. CI902M0 MCI0CIხ30C8მXI6 1მ9M9V070 LLნ0MIIIM- 
I2 8 M0იდ0M0M0I 8ლ07069ყ28+ X0CVII0CCIM, C893მMხ6I8 00 CII6LსIIდM- 
#01 M00თ0X0IVყლ%ლ#0L0 V008M89. 80000C 0 2803M0XI0CIM LI0IIM6IM6- 
9I9% 00009MIMMX76690# უ1I0C0I6VIIMM X60XIIXM2გXM080 ლხლIIმგიი 01IIM0- 
იIIგახI0ი დ090I0LMVყ6CMI 06VCXI0C816CI9VნIX I X00თ0X0>I90CMM 06VC- 
უ«იმიმეყხIX მ»ულთ9Mიხთ III მ)ხX8092MX108. 

LIიყისყი ე000)XIVX06M0)L XMCX0IM6VILIIL 1I0MXMC6VIIX % 2MVXM0- 
M00თმM, 06VCM08MCIVხIMს დ080/0III90CMV. II0 8 0IMII9II6 0X 000M0- 
ჰ0IL9VV960%00 V008909 3X60ხ 9M6 808112 MXCI0IXC 83მIIM00I803Mმყ- 
8616 C007801CX819 M6#2ს/ 8მიIმI7მMIV II 040VXX6III9MII. 8 10 308M9%, 
X0# 8 თ0IM040LIII 0203XILIVIIხIM 8მ,01მ0VX78მM 806LVმ C00+1801C+X8VI0I ი მ3- 
წIMVყიIნხIC CM0CVXC6IMწ# IM 120600071, 8 XM00დ0»7)01+MIM I2091V C X20-VMII 
M00თდ0დ0I6Mმ8+7MVV6CMIIMI მIხX809MმVX2MIL, #010იხ 10” M#XC6CI0I 
2810MმX9Mყ90CMVIV Xმ0მXX6C, 8010098I01C# M #მMIIC, M#0100ხნ2 M6IM66C 
80006IIIM: 8 07IIVმ0:0801X C100VXC6CIM9X 070IM M00თ6VV6I ICVII860Lმ:0+- 

ლ8 მუხბინყმIIVIV, 2 ჯიVMგ CL (ლიმ. მყ. IXიI2 -- MM90X. 
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XIXIIVC5, M0 III – III6ე) C)ICI0)Vმ CICუV86X, 70 8 M00C00)0IICMIIVC 

30 80ლLემ 803M0XIVL0 00 0MI0IVXXCIIIII0 I00IV-მ7მXს I0M8XIV0CIV6 X0Lი 
III 19010 მ)(6%00M9M8IIXმ. 

LI0MM6IMCIMC )II0CI07ოIII6ინხ0ხ0% XIVCI0M6VIIMM %X M000თ0/M0.4ყ6- 
ლ 06VCI08XMI0VII6IM მ2)MX0M000მM IL60იიმ0Xმხ0 IMI0 X0M I”011VMIIC, 
Vყ1X0 33090Cხ IC IMIM060I1C9 VCIXI08III, 8ხI3ხI8810IIM#X XC0C0I071I1-707 ხIIVI0' IIC- 
ი0IMI6VIIIII0. M00რთ0X0L9Mყ6-M«# 06VC,0მზალIყხ> მXIIC0CM0იდხს! II 18MI- 
38მMVხI 010VX6CIMIM9IMXM (1 ძ00161IIVVC0CMMMM, IM C06Mმი1იVCC%4IMIM-#) , 

LI0803M0XIM0CCXს II0M#M6CMCIIIV9 X00/XIIIVI76/V6IM0M#M IIMC+ი0M6VILMოს M# 
M0იდთდ00I9/Vყ060MXM 06VC,08)069MხIM მXIII0M00ნდმ# C00066Iსი 9CM0 
უმ26X CC69 39Mმ1ხ 3 +6X CIV9მ9X, #0Iეგ 80106სმ10ლ” 11V6/)I0+X516ხI6 

(იმიმუუბხIMსI0) თC0MხL (ყმიი., მათ. ხI0(06L5 I ხ(6(წI6Cი 0» ხI01ჩ6C). 
8 თმVIMX CIVყ29X მ)MXCM0იდხ, 80CX009810108 8 0IIMII2#08ხIX 0M0V- 
XნIII9X, MVX0 სICMII0C9მ0CXC8% 1II0IIIIIIMI0ი XI000IMX6CIხყსის IIMCI- 
ი–IMI6VIIIII. 02მ39M0LIმC#9% C00XV უ0სი“იექი“Mმითისც I0V #8მ9IICMMმIL/(! 
ყVნუოზწხ” თ0ის” ზ8ხისიაი, VM81ი8010IMMს »იმიიIლი»8M9, 
8C10098I0IIM6ლ9 I0M MC00»ხ30829M9#M იის გ 1(0I10IIM+6ხX01! 
უMCI0M6VIIIIII # M00Cდ070XLIV906CMV 06VCI08MX6CIIნIM 2)IX0M00დთმVM. 

რგლლIლ“ან”ს M00დიულლოI!ყ0ნCVV 06VCI08)6IIხ» 8მიMმI708 
M0M#მ3ხს886+, 910 960I)I028X2#0 M6XმXIMVV6C#06 06C06CIICCCIIM6 ც M0M0- 
თიულ9M0 დ000)0LIIVყლ0MMX 009 # I006XVი0 მ2Iმ7ILI3გ. Cთღ0II0- 
ული (ილიელჯმმუიC ლ0060M CმMხ!I III3MMII M# 3MCM6CI9MXმ20MსII V00- 
86Iხ 93ხIM(მ. II0370MV 0მMMM C00M#0X0IIMIM XCC9ხ! 19 M00Cთ0»M01VMM. 
II 6IIMCIMMX2ILIIV MC00CდC0X0ILVV80%#VX 3606M69MX8 1 202MX00 CM0XM060, 
ყCM M206079MCIMM#Mმსწყი დი000)0LMM00MLI> 6)IMMMI. CC00780XC»>86V#M0 
107X#IILხI 'VCI0XI9>ხ09 IIVIMIIIIIVი0სL მI1I0X938მ II მიი მ0'მ1, II0M CI0CM0IIII 
#0X000L0 00IMCM0I8მI070ი 3194 3XIXV06M06IXLI. 

8 Mი0იიდი»0ოIM ლიმ 8MMIX6,)69M0 <« დი080X0IL9M6M 803IIM%X2I0X 1:86 
M#080ხI6 I006XMV6CMLI: MXL006/6Mმ 3IმVყ6IMM#9 M00თ0X0M960CVX 3/XM6CM6M- 
108 II IL0C06M6M8 0X90II6I9M9 M6XMXV 33VM40800 დთ00M0M M# 3IMმყCIIII- 
CM. III 0IM2 #3 IIIX 96 VყყMნიხ8მ06709ი #09M90IICIICM X0CI0XIVIIX76ნ90V 
XMV9CX0#6VIIMM. 

LI066M-C-7მ8)9678 16010 მფ 211VI6MM 06 -ს06M9VM9M6CIM6 8 0XIIIV M00Cთ6- 
#V M00Cთდ090LM960MXM 06VCI08X6CIMIMსIX მXX0M00თ #2 009080 #MXICIM- 
XIM9890C0XM 70X6M40 MX 39Mმ96II/9. ILII0CM0IხMXV M00C)6MII II06IIC“მ'89X9I0+ 
ლ060I! 81I8CI80 38VM080) რ00MLI M 398CIIM9, II9 001)6MMVMI9% ციი- 
ხ0C82 06 3#89M88მ4606.MXI0V0CIM IხM00თდ0901I980%4XMX 3M)6M69M2708 II606X0/MM- 
M0 Vყ8CIნ 066 CI000XILI. 

06 გწა0M9M00თ2X 0MX0M#M M00თ6MILI I6»6ლ006ხიმვსი I0800/M7ნ. 
#0”უ8 1M606M XIV0CI0 C 98მ0MმII>0MV 33VX080M დ00Mს #9 ფმ0M#M8გ77წმ- 
MM 302ც86IM#. 4 8 XX CMVყმ9X, M0-1მ2 მXI0M00დხ“ X#60C807IIMM1I! 
10VI #« #ნVIV MM 8 39VM0ც0CM 0+X9801II09MMV III9 C რ0VყMM 300CMM9 MX 
3M2969M9, MX CI6IMV02I #იM39მ+ნ ი0მ23XVIV9I0V6%IMM M00თდ8MმMM. #უი0- 
M00დL%I, M#M6I0IIIIC 0XIIMმ80X0306 3120961MC6, #0 M6C C893მMXIML6 10VI C 
უ10VI0CM C 10ყMM 306MV9 38VM080-0 <0C07მ8მ, MXMI0M9MIMM#MIხL MM MX 
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X+2მM2#6 CIVCXVCI 0XMI6CIM # 023XIMV9IხIM V00Cთ6MმM, M#მM# 310 10V#281- 

CI 0II0CლMI)ნI0 0M011IMIM08, #0100ჩ,0 CC XI6C1861სხ 8 38VX080M 

01M0L6C6IVM, IM0 023XIM9IIნI II0 3I12V9CIIMI0. 

ICნCM0IIნ6M0 34M69ყ#I0I0M 08 #ტI#ტIM386 II0 988II0C0CIICI18LIIII0 

C0CI#8II1IIXCIIIIIM 8 CIIII1#MCIICC 

I13V9CIVI6C «006#6M#ხI #600006I ოფ86CILV90 ლ0C0”88უ9!0სIMX I0 10VV- 
MმM II. ნMIVMთხი,იგ M# 80 II0CIMV0CXI082X66MI –- ICCM0MIIIM811CX08 
ი0#M80IVV X 38MXII096IIVI0V, 910 M6I00008MCთV8CIIM0 C0CL28VM90LIM6C MC 
M00MC”მ8XMX9I0+ CIICIIMCCMV960MM CIMI7მMCII9ყ6CლX0 00LM#IM%. 510 8000- 
M0”გXნწ”ხIსს(M II989 C7იVMIV09M0I0 მ9MმXI32 7X80MV0, #2მI0II9VVI 803- 
M0X0L0ლ0Xნ VII0I09-I0VყIIნხ M #M00810XMV906CMI 0მC00010იMMIნ M#0MV0869ხ- 
7ხ) CI0CXII0CV თ00MხI II0ოC510MV Mგ #8Xუ10M V008M6 მI2XM3 #0 IIC- 
9M0C001CX80CIIIMI0 C0CX28910IIVM უ0/IX2ს 0CI080Iსმ1ხCლ/ IMგ CIIIM- 
II02X M# 0IIM01IICIM9MX ILმ1IM010 V008M9. IIM06MIV0 8 MX2V98ო86 Xმ#X010 06- 
MVIM0VI0II6I0 C09IM979M9§ MC0I0XMXხ3VI0Iი IM6ი00C0010X86IIი «X0071მ8- 
ჩ9I0IIMC ე06CM0CMIIM8%#MC070მM# 8 M00დ0უ09M/. I1III06C II00-0IMM6 Mმ26- 
ურხჯმემლ8 8 CMIVXIმ2MCM06. 

C0IIმC9M0 0100108MM6 II. ნ)VMდხუუემგ, %80XXM209 Cუ10XM%მ% თი0ი- 
Mმ M0X0+X 6ხIIხ 0იMMCმMVმ 8 780MIIIმX ILIC I 16X 10მ-MMმ2+IIV960XIIX 
ი0M3IMმX0ც (Xმ0#00M), #X#0100ხ- Xმ0მM100M3V0I, 0მ00104024011#6 
(მ808მ8XVI0C0C8#V) C0C”მ8M9I0IIIX CდC00M. 8ხიI0უIM06M#6 3X0M 32780)! 
4066V6IL VCXმII08IICIMV9 #IM0X08 #0ICX10VMIIII, I9MII08 C0CX28XIL9VI0LIVX 
M# ი0მ3808VIIV007106 L0 მIXMLM2მIMV60%0# მ02MXMIი0ცს(ს Mუ/ ”#მM06M. 
IIV 0M90გ M3 0M0600ყMC16IMIსI ი006M0X სბ დნხოაუმ MCყნიIIხI8მ10LII6 
იმვიმ60788მ8 1”09VMVIMIXIICM. CV იიგალმ8M» XMVMI0ხ 06IIIII6 I0MVILI- 
MIხI # დიმIM89X20#M0ხ16 #სIთI0თიმIIMM 19% IX 06)CMM9. 

LIIხნ8”ლმ8Mი0M.Mს 6C0%M0IIIV8IVI0V IIMII80CIIIMII. I0# 08030მ604+%8 
800000088 CIM9IმMCICმ MCX019+ #3 Vყ6MII ნ”VIXდ9უ»მ, #0ო 0მ38II- 
80810 310 VMყM69MM6 8 იმ3MხIX MმIM0მ8469V9X. 8 063VუხსIმ+X6 31010 10- 
ჰMVVყმCM 0მ3MVV9M6I6 1600IIM, 8 #0100ხIX I006106Mმ7XIIMმ CIIII2MCMC82 
ლX2808V7C9 60966 V3XM0LI, მ 09 001089 ხIX 1099 M698C წ%CIხIM, 
ყ06M 310 6LI»X0 V სნIVMCდIთX2. 

I0ლMნIM079M8IIC-) I8 M2XMV %ICყ6ლისხ!8მ!0IIC6M I VI0C8MX6CI800M- 
206/MVXVI0) MI 200MCდIIM8გIMM Mი00C8 ლ0”I22MCI960XIX  C0CXმ.8MI910LIII4X. # 
M080”0VMVIII. C000M0 თ8უ901X0-98 +0ხიე 30CIMVM9, 80CX0I9Iსმ” X 
ნXVMCდ9MXIV, C01Xმ080 #0I0ჩ00!! თდVIყI2M69MX2:0IM6IXVM #ომ00CმVM CVI- 
#მI(CIIV6C0MIIX C0C”მ8/MV-M9MI0LIIX IM0II5M2:IხI LI6 9/XI6CM6I ი 0610#CIIVI9, მ 
ხ2მCI9M 08MM. II80ლ0ინმს1მIIV6IM ი063C”Iგ85961C# 00IIC09M9M6 CMIIVმMCV- 
ყ80MIX ICIICII0VIIIIIII 8 #60XIIIმX ცხვმCთ6V 06VM. 

“(I ი0მMM2გ%II960MIV6 III0II38I2MM 08მCI010X6VV9 თ00M #M0Xხ3VI0IX9 
V 160MნVM0XM8IIლ-%08 3IმMVIგანხსი :ML6IMხIს#M#/M» .81IM28IIMCM, M6M V 
სMVMXდI» უმ. 8 310X 1II0-8M:1IXMCXV #M6XმX088:VVI “00Xხ MIიმ6> 
#0» დმM7, 910 I60M40M0ი7908MCV6I MVI8 მ9მXM93გ 8 ინიზVI0ი 09006Mხ 
060მILIმIL0CXC9 X მMIVXIM040MV #3ხI4«V, 8 #01000M 01X0IIICM9L MIC6XCMV 
ი0C-08910MIIIMV 0600 8ხI0მX4მ1020% Mმ+60წ2უხM0 (00M I1I0X0IILM 
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2თდღრIX00ი). IIVII0ს)Iი ს, 8ხI0მ607Xმ)IIხI6 09 მI02XI36 მIILVIIIILICM010 
2390IMმ, II0C06M0C09XC#8 1 IIმ 93ხIMI, 00”მXს:6 მ0)0)IIMC0M1II, ყ+X0 II0II8ა- 
უIII M III900I0080MIII0 CII6ILIICთMVCCMIMX II9 3IMX 93სMC0C8 CMIIIმMლ#- 
ყილIX 01I0IXILIC1LI1!11. ' 

1 მMXIIM 06028230M, 8 I6CCM0IIIXIIM 8101 XIVIIII8VCI9MM6 #6 VCმXM08»6- 
Mხ. 16 CIIIIIმMCIMIV60MI6 CMIIIMIხI MI 0IMI0CILIICIIM9/, #0100ს16 204MXVLI 
6სIIხ V000909CI6I I0II 20M0IIIM I”IC. 8 + მXMIIX VCIC8M9X მIL8.IM3 
#6 M0X0X 6LხIXხ II0I07800IხIM. II0C M#MმIICMV MIIMCIIMI0, MI6XCIM00C0”ხ 
0C008MხIX CIIII20MCIIVCCVMIIX II0I0I9XIIII IL CIII0IIICIIIIM 9ცI9C7C9 ი 0MI9#- 
M0I X01:0, 9V0 IIC 8 CIIIIXIმIX0CM0C6 VXM60ი0L» 3Iმ29MX6C/ს90 . 60#MხLIIVI0 
II6M90CIს, CM 8 M00სდიულMიI. IC #იიM06იხას «Cმ8მX0CX09X0)ს#906 
39Mმ9ყ96LIVC 1 მ LMX 6ხIმ2 803M0-#%8M8გ 06532LX0CXხ CM0ხIIნ II006პ- 
ჩ9MI, 8031IIIM%მ210LIIIVIC 8ლ040XCX8ILCC II60ი2308160XმII0ლ”ს 000LIICIIIV6CIIIX 
CVM9VIX2MCV90CMMX ILI006»6M. 

LII6V00სნ91096MM0CXხ 80-0900008 CIIIXმIMCCVCმ MI00ლ7მ0ი78010% 0/- 
#0M M3 I0MVIMIM +000, VI0 #M0M06VIMხIMM# C0CXმ,89I0LLMMM CIIIIX2I2CMCმ, 
Iმ2X6C V MCCI6I08მ176»CI!, I 0II398101IILLMX IL606X0MMM0ლოს 023XM6XC88- 
III9% M00თეი0აის 14 CVII2MCICმ, 0M83ხI8810709 IC CM08ც8მ, მ M00ი- 
დი 87000M იI0MV9IIII0Iყ9M IM600მ282IL#900 0MCIII6IM9% CI9III+2#4CIMVყ6- 
C60L0 # M00დ0»0.ო190C0400 V0090M6I, I8 M2გIს 33IM9M, #8ა9070ი MIL- 
#00#00881IMM6 IC0M01I0M481070 MI 00MV CIX081მ, M#მ CXი0VMIIVV0II0II 
ტუსოIMILხI #3%I%მ. 

I1I200M9 M6I0Cი8ალთ88ხM0 C0CXმ8)910IILI9MX, #0100მ9ი 6 0CM08ხI- 
88019 IMმ 300 IIIIMX#9M0 VCIმMC8)M6IIMხIX CMIXმ00CVVCCMMX 11019XIM9X 
M 0IM01LI6CIM9X, II6 I26+ 06სCMIM8MხIX #0VII76C0M9M68 III%L 21მXMXMM38 #3ხI- 
Mგ. LI6იM07ი8 #82 ი9M ი06I10M 8L.0მ60XმXნხ I00I6XV0ხI CIMIIIმMCI1- 
ყ2CM0I0 0IIMCმIM% #3MხMMმ, 39ხIXI6CICIIIC ILIC 8 00CMI08I0M # IMXIVX0 XVIII6- 
0X18V 9I900M#CX0/MX 00 1IIVMIIII 108008 LIC-0 MXIM MCCI6I08876უ9. 

MII4CCI1CთდIჩIIII9 98CIნIMV ნIIVI2 II MCI10I CXMV6CIIIIX/IIIVII1 

8 CIILII#ILCIICC I სCMVIIIIII18II0I0 :I36IM0C3II#III19 

ც VV69MIMIMI ჰI. ნსნაMVMCთMIXმ, X6Xგ6IL80 8 0C09M08C CVIIIVმMCI4ც6- 
CMMX #CC0161თ8მ89VMIM #M60M0MVVX999MCX08, 000080 ხIMM ICI 2CC2MI# CM08, 
II0M ICM0LIM4 #0100LIX 00MM0Cხ:80210708 CIMIX2მMCM96CMII6C #09CVX0VVMIIIM, 
M0M3M9M2მ9ხI VმCIM 08M9. X078 08XVMCდთMუ» VI230)820X Mგ II6X0100LI6 
8610C”მIMM +90-8მ)IIM409X0M MI 86CVCMXM2გ1IIMIV, I1CM MC MCIIC6 008 (7XმM- 
26 M#მM# #M MIV0”IIC #3 60 I0CMVCM08მ+M6M#) 10CI0IVს3V2X CXCMV «იმ- 
XIVIIM0CII0CM M#I20C0#დთILM%M2გIM Vმ2CX6CM /2:6VM. 

10MM2 306899 1ნ06IVMCდMიML8 8ხI3ხI826X V020#0XხM0C 8030 მ6VM: 
მ) იხIIმ905 VყMMIნI8მინ” CMყო2M090C0MM6 (დVIIIIIII  (4103L1LLML) 

ყ20XCM 06VV, 6MVMCთMVXXLV 0 0MX0MM2XX% #0ICX7მ+#M00828+ხ CIVყმ# #6C- 
ი8ლ6ყ6IV8 # იმC0I8იუ6MM#% XIმ2C008, 9I0 #M2მ7#9%Iუ10 #I0+823ხM0 მ6X 116- 
000780X7CX8#M6 M06-#/V Vმ20CI9MIM 06VM M CMIIXმMთI90CMIMს #IX20CმMM 
0408. 

6) 8 0ლ0908V CMIIმXCMყ6C#070 მიმXMM32 CXIXC6CIVCI XIმ20CX6 II6 ყმგ- 
ლ 00V9M, მ CIII7მ)10090CMV6 MI2გ00C0სI CMI0ოC8, –– ყმCI9 II080M02CIM9%. 
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IIიM 370M Cთ86იLICIIM0C 0968M#XM0, 10 102M9IM0MVI06 VVყCIM6C6 0 V)I6- 
#მX I06უუ0-CVV% 7066V6+ CVIII6CX86MIV0I! 18060260+XXV. 

8) LI6იი0მ80M6ნIIსIM იი0XC7მ8M9061ლი C80)6III6C CMIIX8მM0M90CM01L0 
#ჩამლCმ დიმ3ხ! (1. ბ CM08000M0XმIIM9) M# #XIX2CCV 0XM0L0 M3 66 C0- 
CX28M9)0IIMX CIMV08, 7მ% #2M% 0140 I0M80XMX X# #II00#0088IM0 CMV8- 
+210CM960M0M 00M 87000CI616III0IX 9MV6M08 I061IX0X6CIIM9. 

(1000X020MIVმ# 3. C. X3009M00M#M 0ძლიმIIMV CV6CIIMXIVIIMM, CXმ- 
ცნყIILმ)| C800M II0CIIხI0 II03MIIM0IIII6IM 2IM2გXI3, ILI0#M3Mგ%1ი” VMII860- 
ლმ#600M 19 00IC209V9 X3სI4«მ: 0IM8 MC06M06C0Iმ 8 0III2MCMC #3 (ხ0- 
I0)0I”IIM# M M00თ0/0IIVI. CV6CIIIIVIII9 #C0063V06IC9 XII# ILCVIIIIII- 
ი03MM M0ით0M # M0ი0თCM9ყხIX ი0Cლ0X08მ118MხIV0016/ 8 CV6CIIMXV- 
IM8IნხI6 #I2CC0LI. 

LI მ0CVMCთI1M#8III 8. M00თ0M, XმIMV2% X9009M00M, 06L8IVV96X L6- 
71600:6M9MMხI6 6CIIVMIIIხI: #3 35 #XI20008 18 ინგლ მ28M9I0> C060I! 0IM- 
#M#0M00060MMხI86 ყმCX# 06VM M #X 00MMIVმCCხI (X. 6, CM08მ), 16– 26- 
დMMCხI, მ 0IIII C0CX0MX #3 C893მMMხIX 00M08. I 3#IM 060230M 8 0X- 
901 M#IM20CIC60MM%MმIIMM თი 00MCI”მ8/6MხL C,)088 M# M00თ6MხL. 

ჩყმჰლოყყიტ X0M0XC6CIMVM6 M#MM66M M# 0X980CMX6ხM0ი 1I00M6M08მ- 
#6)ხI0016M M00თ6M, #0100ხI6 I6 <031810” M080! MXIმ2CCMCთMX8ILMII. 
3ე60ხ 06XCIIMI69ყსხ! ყმCIM 06VყM (+. 6. CI082), C0C-მ8უ08MM9MხI6 #3 M6- 
C#0ხMMX M00თ6M, 8 #8MX6C დიმცხ! (7. 6..Cუ08000M0+Xმ1M9). 

II0 821I6MV MICMMI0, CV6CXIIIVIIII9, MC00Mხ308გყყხმ8 X300ი+00M 
8 CMIIმMCICს, თ0იMმ»ხხი ყMნიიიხმ8IმVძმ. IIM69MV0, 8960028CM060იLVCთ 
38მM6ILმ2Iს 090 CM080 MM00#0ხ6MIIMII CM082MM, 9#M06LხL 3800X9%I0- 

MIIMMM #V XC II03MIIMIX0. LIმ2Iი., წმ1%ღ 32MCIIმ26IC CMXC8CCCV61მLIIICM 

ლ001010(CI1V წგ156 8 85ICMმვხI!8მII#M: 1 ჩმL§ა 2--5(მ(ბიელის. 

I X0684696LIMM 6IMIVI::MIL2MIML CIIMIIXმM%C#C2 #87910108 C108მ, #2X- 

908 #3 M#M0100ხIX 380MIMV200L 01MV II03IIIII0: 1ჩმL§8 მ – §(მ(გიინის 
M69MCX789M16უნIL0 38100XML90XC# CM08CM (2156, M0 C0II)0I)CICIV წმ156 3მ0:0M- 

8901 L6 0MIV, მ I886 ილვIIIIII: “ჩმL85 მ – – 5მ8(86ი16ი,. C/I0C108მ- 

მ6აMხI0, I6I 0CL08მIIMი CI074ე60”8X-9I– C>080 II CIX080CCყ0IმIIII8 C 

უ0ყის 300MM9% #003MIILI0IMMCL02 გსმო!(3მ. ICM ლმMILხIM 60910  CIIIV 

იხმო მ896MIL6I6 8 X+იVI2X X3M0იIIმ2 XიმხნICIIII#, 8 #CI00ხIX #2 0CMC86 

8MIII00MIMCმIIხX IM06000მ8უმIMIIხ»> CV6CXIIIVIMIII 1CCM6/08216/M6ხIM0C11 
ლუ90ხ (დიმვხI!) C80191CM # 0X16161IIM. C108მX(. 
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ფშფემოკლებათა განმარტება 

გერმ. –- გერმანული ენა 

ეგ –– ერთეული და განლაგება 
ეპ –- ერთეული და პროცესი 

ინგ. –– ინგლისური ენა 

მიც. – მიცემითი ბრუნვა 

მოთხ. –- მოთხრობითი ბრუნვა 

მრ. რ. –– მრავლობითი რიცხვი 
მხ. რ. –– მხოლოობითი რიცხვი 

ნაკვ. –– ნაკვეთი 

ნათ. –- ნათესაობითი ბრუნვა 

სახ. –- სახელობითი ბრუნვა 

სპ –- სიტყვა და პარადიგმა 

უშ - უშუალო შემადგენლები 

ფრანგ. –– ფრანგული ენა 

იკე –- იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

890 – მ8იიდი0Cხ! #3ხIM03ILმ8IM8 

IIMII CCCნ, 0/IIV9 – IM138ლლ”M9 #M2)CMMM #2V« CCCნს, CII6XM6CIIM6 
MM9Mი60მIVი00ხ # #36I%X2 

MIX – I136იმ8M9X0IC ი260+X%1 
MIსM – M900#%08ლ0#MMM X0CVMმ0C07X8080M9MხIV VIII860CII76X 

#L – #08 LIიყII5LIC8 
85L – LსსI16III ძლ 18 50C016(6 ძგ LIითI5II0VC ძი 2115 
II#ტL –- 1ი!ზლეგწ იამ! ჰისწიმ1 0, #ოთო6ICმი LIICLII15I1C5 
Lგიყ. –- Lგიდასგყვ 
IIL –- I"გმძIით§ 1ი LIიCთVI5005 
51L – 5:0ძ!მ§ Iი LIილის!5II0C5 
1CLC – II”მVმIX ძს CXCICIC LIითა50VIC ძლ C0იCიჩ2წV6 

1CL0 – II28VმსX ძა C0CLIC LIიCLI5VI0ს6 ძლ ნ.გლილ 
2C1(9ლ0L, (II ნილი. ს. მIIC, 50L200X/I55, – 701500” IყLI რიიხიილVIM 

სიძ გ2IIყბი1CIი6 5ი0LმC0M/I55005C1)მ21L 
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პირის სახელთა საძიებელი 

აბაევი ე. ი. (#6208 8. I1.) 123. 
ალენი ვ. ს. (#II16ი VV/. 5.) 251. 

ამერი კ. (ტოო6L IX.) 49, 99. 

აპელი ვ, (#იი6C6I VI.) 51, 
არუთინოვა ნ, დ. (#0VI9M082 II. XL.) 

179, 339, 352, 368, 377, 380, 4098, 
ახმანოვა ო, ს. (#XM2I(082 0. C.) 352. 
ბაზელი კ. (827C11 C. 6.) 366, 377, 380, 
ბალი შ. (82II/ Cხ.) 14, 21-24, 36, 

37, 39, 41, 410. : 
ბენვენისტი ე. (86იV6ი15(6 L.) 14--I8, 

20–-26, 32, 33, 35–-38, 40, 55, 56, 
59, 60. 410. 412. 

ბიუისენსი ე. (8VყV§5ლ005 L.) 27, 52. 

ბიულერი კ. (80ხI% M.) 19, 43, 
ბლუმფილდი ლ. (81000თVII01ძ L.) 92, 95, 

96, 103, I04, 10”, 108, I31, 132, 
133, 136, I38, 139, 141, 148, 149, 
169, 161, 17I, 177, 185, 187, 198, 
200, 211, 221, 225, 234, 239, 2529, 
256. 269, 285, 289, 29), 311––ვვვ, 
342, 348, 349, 356-367, 369--3 2, 
374, 375, 381, ვ8:, 384--392, 394, 
398, 400, 407, 422, 423, 427, 428. 

ბლოკი ბ. (80-00 8.) 13I, 133, 137, 
139, 140, 142, 144, 145, 155, 157, 
161, 177, 179, 187, 205, 210. 931, 
217, 294, 290, 303, 3214, 3ვვ, ვ37, 
350, 351, 356, 365, 366, 377, 391, 
423. 

ბოასი ფ. (8025 L.) 107, 165, 186, 289, 
290, 

ბონფანტე ჯ, (80იწმი( C.) 13. 

ბორჟო ვ. (8ი”ყლგსძ VV.) 28. 
ბრეკერი ე. (8+6CM8- VV.) 28. 
ბრენდალი ვ. (8”Cიძი! V.) 63, 94, 95. 
ბუდაგოვი რ, ა, (9Vქ3-08 სნ. #.) 9, 40. 

გალკინა-ფედორუკი ე. მ. (L(282MMM92გ-დი- 

IM00იVMX . M.) 40, 47, 49, 411. 
გარდინერი ა, (CგIძ1!ილ ტ.) 14, 21. 23, 

24, 36, 410. 
გლისონი ჰ,. (CI6გაიი II. #.) 131, 140. 

146, I74, 177, 286, 294, 337, 340, 
352, 354, 358, 351, 332, 373, 381, 
404. 

გორსკი დ. პ, (100C#M% IL. II.) 47. 
გრიმი ი. (CIთი ჰ.) 93. 

გრინბერგი (CI”Cიიხი-C ჰ. II.) 

101--105, 109, 111, 114, 352. 
დამურეტი (წსვოისCIL6 1.) 16, 21, 

დელაკრუა ფ, (0-I1გ0:01L L,) 43. 
დირი ა, (0IIL #.) 78, 416. 

ეგე ნ. (Cე6 M.) 27-33, 41, 411. 

ედჯერტონი ფ. (Cძელ((იი L,) 289. 
ელისი ჯ. (CIII§ I.) 50. ” 

ესნოლტი გ. (C§იგსII C.) 16. 
ვაინრაიზი უ. (VCIიICICIL LI.) 101. 

ვაისგერბერი ლ. (V0CI59ყიIხიL L.) 33. 
ეანდრიესი ქ. (V6იძIV0§ I.) 43, 46, 86, 

88, 89, 93, 91, 10ა, 419. 
ქეგლინი კ. (VიბლიIIი C. L.) 210, 

ვეოსტრიკოვი ა. ვ. (80C-+I9MM#%08 #, 8,) 46. 

ვუნდტი ვ. (V/ყიძ! VV.) 19. 

ზავადოვსკი ლ. (2782V200V5LI L.) 51, 57. 

ზაიდელი ე. (50C1ძ6| L.) 49. 

ზვეგინცევი ვ. ა. (13, 55, 62, 63, 90, 

97, 102, 105, 108, 119, 148, 200, 
419). 

თოფურია ვ. (I100V9M82 8. 1.) 84, 123. 
იაკობსონი რ. (ჰმM0ხვიი I.) 54--57, 62, 

63, 65, 91, 92, 97–104, 108, 110, 
114, 117, 419., ' 

იასემი ვ. (ჰ2556თ V.) 54. 

100, 
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იელმსლევი ლ. (LI)01ი15ICV L.) 28-35, 

ხვ, 91--91, 106, 186, 236, 237, 411. 
ივანოვი ვ. (I1იეხიც 8ც8იყ. 8.) 97. 
იოჰანLენი ს. (ჰისეიპიი 5.) 28, 29, 31, 

32, 411. 
კანტი ე. (#ეი1 CL.) 45. 
კარნაპი რ. (LმIიედც LL.) 43. 

კასაგრანდე ი. ბ. (Cმ§ელწგიძ6 I. 8.) 107. 
კასირერი ე. (X255IIლღL ს.) I7, 18, 20, 

43. 
კლიმოვი გ. ა. (#VIM0ი I. #.) 179, 

339, 352, 369, 408. 
კნობლოხი ი. (#ი0ხ10Cჩ I.) 86. 
კოუგილი ვ. (C0VCI11) VV.) 104. 

კრუშევსკი ნ. ვ. (X0VIIC8CMIM II. 8.) 

55, §6. 
კუბრიაკოვა ე. ს. (MV60MM082 ს. C.) 

179, 339, 352, 358, 377. 408. 
ლაიბნიცი გ. (L61ხი12 C. VV.) 110. 

ლენინი ვ. ი. ()ICIVIIM 8. II.) 45, 46, 48, 

41I1. 
ლერხი ე. (L6CIC) C.) 14, 16, 17-21, 

26, 38, 40, 42, 57, 59, 410, 411. 
ლიზი რ, (L6065 IL. 8.) 192, 380, 
ლომანი ჟ. (L0III1მი ჰ.) 28, 

ლომთათიძე ქ. (I#10M+მIII 530 LX. 8.) 83. 
ლონგაკრი რ. (L0იყეC(6 I. L.) 338, 

339, 366, 329. 
ლოუნსბერი ფ. 

241. 944. 
მათეზიუსი ვ. (M21M06510§ V.) 90. 
მაიერი გ. (MCI6CL C.) 49, 50, 53, 54. 

მარი ნ. (M2იი LI. 9.) 46, 114, 118, 

(Lისიასს(V IL.) 199, 

მარტი ა. (M2ILLV #.) 110. 

მეიე ა, (MCIII6L #.) 6, 48, 87, 88, 106» 
117, 419. 

მელნიჩუკი ა, (M0#ხMMVVM #,) 51. 

მეშჩანინოვი ი. ი„ (M6VIმM9MV08 II. I1.) 

92, 97, 114, 115. 
მიკუში რ. ფ. (MIMV5 LL. L.) 50. 

მიულერი მ. (M9II6C M.) 12. 

მიულერი ჰ. (M0IIიL II.) 133, 137, 140, 
ხ9. 

მიქაელიანი გ, ბ. (MVMMმ3V9IL IL. 86.) 352. 

ნაიდა ი, (MIძგ2 L. #.) 129--149, 151-– 

168, 170-–175, 187, 194, 205, 285, 
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288, 305, 332, 334, 
341, 350, 351, 353, 359, 353, 364, 
366, 370, 373, 376, 377, 379, 380, 
391, 429, 424, 

ნერინგი ა, (Mიჩიიდლ #.) 21, 25, 20, 36, 
39, 42, 410. 

ოზგუდი ჩ. (05:00ძ CI. L.) 101, 102, 

107, 108. 
პაიკი ე. (CIM6 L. V.) 225. 
პაიკი კ. ლ. (9II- I. L.) 107, 161, 

205, 225, 332, 337, 340, 341, 358, 
363, 366––370, 372, 373, 375, 380-- 
381, 391. 

პიაჟე ჟ. (ნ)გთ6L ).) 18. 

პიტმენი რ. (II(Iთგი IL. 5.) 161, 332, 
ვვჭ4, 3ვ7, 342, 3C3, 372, 373, 377, 

379, 380. 
პიშონი ე, (LICსიი 1.) 14, 16, 17, 21, 

410. 
ჰოლივანოვი ე. დ. (I1ი,ყსმყMინ L. IL.) 

337, 340, 342. 

პოპოვი პ, ს. (II0ო0ი08 II. C.) 47. 

პრესტონი ვ. (LICღ5(0ი VV. IL.) 182, 183. 

რასელი (ILV§%II 8.) 43. 

რაპოპორტი ა. (წმიძიიLL #.) 51. 
რაუხი ი. (IMმს6ი I.) 334, 
რეზნიკოვი ლ. (ნიძვMII(08 II. 0.) 43– 

49. 

როგავა გ. (ნ0-38მ L. 8.) 123. 

საპორტა ს. (5მიიILგ 5.) 101. 

სეპირი ე. (5ეიIL ს.) 43, 46, 104, 107, 
114, 186, 221, 289, 290, 421. 

სერებრენიკოვი ბ. ა. (C00060CIIVIIM#08 ნ. 

#.). 45. 97, 411. 
სეშე ა, (50Cჩ6ჩეV6 #.) 14, 21--24, 36, 

37, 39, 41, 410. 
სვოდეში მ. (5Vმ0ძლ5ი M.) 240, 241, 

292, 294. 
სკოტი ჩ. ტ. (50C0L( Cი. 1.) 3314. 

სმიტი ჰ. (5-IIIს LI. L-) 133, 139, 146, 

177, 294, 350, 351, 356, 357, 363, 
365, 379, 423. 

სოსიური ფ. (5მს55სI6 L. ძე) 7–-14, 

17, 20--30, 32--39, 41-–43, 46, 48, 
52--57, 59, 61, 63, 67, 180, 198, 
199, 200, 20!, 230, 290, 372, 378, 
380, 381, 409, 410, 412, 413.



სპირკინი ა. გ. (CიMი#" #. L.) 46. 
სტერტევანტი ე. (5LსIL6Vმი( 6. II.) 289. 
სტრიტი ჯ. (51LCC( ჰ. C.) 334, 362, 372, 

378, 380, 381. 

სტუხლიკი ი. (5LVCჩIIL I.) §L. 

ტიტერი კ. (ჩიი(ი MX. V.) 191. 
ტელეგდი ზ, (ICI6იძ! 75.) 57. 
ტვოდელი ფ. (IVმძძიII L. VV.) 259, 
ტოგებიუ კ. (10ლ0CხV #.) 52. 
ტრეიგერი გ. ლ. (1I2026ჯ C. L.) 96, 131, 

133, 137, 139, 140, 142, 145, 146, 

I77, 179, 205, 217, 248, 294, 296, 

319--351, 354, 356–--358, 363-–365, 

379, 423. 

ტრნკა ბ, (1IიMგ 8.) 85, 90. 
ტროსტი პ, (II05( ჩნ.) 53. 

ტრუბეცკოი ნ, (1Iსხ0I7M0V M.) 89, 90, 

92, 117, 221, 222, 259, 293. 

უელზი რ. (V/CII§ LI. 5.) 159, 161, 197, 
210, 285, ვ2პ, ვვ2, 3ვ34–-337, 340-- 

342, 350, 353, 356, 357, 360–-363, 

365, 367--37I, 373, 375–-377, 380, 

391, 407, 408. 

უიტნეი ე. (VVიIIი6V VV.) 12. 
უოორფი ბ. (Vხის სც. L.) 179, 180, 

233, 

ურბანი ვ. (LIხგი VV. VV.) 43. 
უსპენსკი ბ. (ა/Cი6MCMIII 6. #.) 102, 109, 

ფანტი გ. (წგი( 6, M.) 91. 

ფერგიუსონი ჩ. (წინყყვიი Cჩ. #.) 101. 

ფრაი ა, (LICI II.) 14, 21-–-24, 36, 37, 
39, 41, 410. 

ფონაგი ი, (ჩტიედCV I.) 52. 
ფორტუნატოვი ფ. ფ. (თ000+VM2I08 დ. 

დ.) 159, I64. 
ფოჩხუა ბ. (I10MXV2 8. #.) 3, 4, 
ფრიზი ჩ. (LIIC§ Cჩ. C.) 205, 989, 337, 

ვ38, 310, 344, 346, 350, 357, 359, 
364, 366, 372, 377. 

ფროლოვა ე, ა. (რილუი0შმ L. #.) 49. 
შანიძე ა. (1II3MIIM36 #, IL.) 84, 85, 120, 

418. ' 
შლაიხერი ავგ. (5Cხ16ICხ6L #.) 12, 87, 

88, 106, 419. 
ჩაო ი, რ. Cხ20 V, I.) 339, 353, 356, 

365. 

28. თ. შარაძენიძე 

ჩერი ე. (Cხ6IIV C.) 91. 

ჩეტმენი ს. (Cიმ(თ2ი 5.) 332, 334, ვ3> 
ჩიქობავა ა, (%9IM06მიმ #. C.) 3, 4, >. 

9, 45, 65, 78, 120–-122, 195, 127' 
411, 416. ' 

ცერცვაძე ი. (1I0ის8გუ3ი IM. II.) 78 

416, . 
ძიძიგური შ. (2XI3MM3MIVი0M III, 8.) 84. 

სომსკი ნ. (Cხ0იი5M# .) 106, 192, 10ვა 
ვზი. » თი : ' 

ჯავახიშვილი ი. (76282XIIII8MVM II. #.ა 
125. 

ჯენკინსი ჯ. (ჰ6იM1ი§ I. I.) 101, 102. 

ჯოსი მ, (100§ M.) 221--92ვ, 228, 990" 
232, 234, 255. ' 

ჯოუნზი დ, (ჰ0ი6§ LV.) 293, 

ჰაასი ვ. (LIმმ5 VV.) 50. 

ჰალე მ. (IIიII6 M.) 91, 191. 

ჰანი ე. (წMგხი L. #.) 289. 

ჰარისი ზ. (LIგ8ოI5 27. 5.) 96, 133, 137, 
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