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ავტორისაგან 

წიგნზე მუშაობისას მუდმივად თან გდევს ერთი ეფემერული 

განცდა, რომ აი,ბოლო წერტილსაც დასვამ და ამჯერად შენი სათქმელიც 

დამთავრდება. მოდის დრო, სვამ ამ ბოლო წერტილს და შვების ნაცვლად 

უეცრად აღმოაჩენ, რომ თურმე სათქმელი კიდევ დაგრჩა და თანაც იმდენად 

მთავარი, რომ მის უთქმელობას ვერ გადაწონის შენი მრავალწლიანი 

შრომაც კი. სათქმელია ახსნა თუ რატომ, როგორ ღა რისთვის დაწერე ეს 

წიგნი და მადლობა უთხრა ბედსა და შენს გვერდით მყოფ ადამიანებს, რომ- 

ლებმაც შრომის დასრულების საშუალება მოგცეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ 1988 წლიდან თბილისის სასულიერო 

აკადემიასა და სემინარიაში ფსიქოლოგიას ვასწავლიდი, 1990 წლამდე 

არასდროს ვყოფილვარ დაინტერესებული რელიგიის ფსიქოლოგიით. ეს 

სფერო ჩემი შემეცნებითი ინტერესის მიღმა იყო. მშობლიურ ენასა და 

სამშობლო ქვეყანასთან ერთად აღმსარებლობა (ანუ რელიგია) ჩემი პი- 

როვნულიდა სოციალური იდენტობის ირაციონალურ ბირთვს შეადგენდა 

(და დღესაც შეადგენს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ წიგნის წამკითხველს 

შეიძლება სხვა აზრი დაებადოს) და მის დაშლასა და შემეცნებაზე არასდ- 

როს მიფიქრია. მაგრამ, „კაცი ბჭობდა, ღმერთი იცინოდა“, სწორედ ჩემს 

შემთხვევაზე ითქმის. 

რელიგიის ფსიქოლოგიით დაინტერესება და მასში ჩემი დროები- 

თი, შვიდწლიანი, მუშაობა უფრო გარემო პირობებმა განსაზღვრა,ვიდრე 

პიროვნულმა ინტერესმა და მოტივაციამ. ჩემი ძირითადი ინტერესი კვლავ 

ფსიქოანალიზს, ფსიქოდინამიკას, კლინიკურ, პიროვნებისა და სოცია- 

ლურ ფსიქოლოგიას ეკუთვნის (რომლებიც, ახლა უკვე დანამდვილებით 

გიცი, ჩემი დარჩენილი ცხოვრების საქმეა), მაგრამ შვიდი წლის წინ ჯერ 

კიდევ ჭარბად იყო ახალგაზრდა მეცნიერის ამბიცია –– რომელიმე სრუ- 

ლიად ახალ და უცხო სფეროში დაემკვიდრებინა პირველი „გზამკვლევის“ 

სახელი, თუნდაც საქართველოს მასშტაბით და შესაბამისად, გარემოს 

დაკვეთას –- რელიგიის ფსიქოლოგიაში მეცადა ბედი – საკუთარი ნებით 

დავყევი. რელიგიის ფსიქოლოგიაში კომუნისტური წარსულის გამო ყო- 

ფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე არ არსებობდა და, სამწუხაროდ, 

არც დღეს არსებობს სერიოზული სამეცნიერო ლიტერატურა,თუ ემპირი- 

ული კვლევა მორწმუნეების შესახებ.მთელი ლიტერატურა უილიამ ჯემ- 
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სისა და თითო-ოროლა ავტორის რამოდენიმე შრომით ამოიწურება. ამ 

წიგნში სწორედ ამ დანაკლისის შესავსებადაა წარმოღგენილი ასე ჭარ- 

ბად ლიტერატურის მიმოხილვა, რომელიც რელიგიის ფსიქოლოგიის 

საკითხებს ეხება XIX საუკუნის ოთხმოციანი წლებიდან, ვიდრე დღემდე. 

თბილისის სასულიერო აკადემიასა და სემისარიაში ფსიქოლოგი- 

ის მასწავლებლად მუშაობამ (1988-1992 წწ.), რომელიც ერთგვარად ჩარ- 

თულიტიპის ექსპერიმენტადაც შეგვიძლია განვიხილოთ, განაპირობა ის 

ფაქტი, რომ 1990 წელს ორი ადამიანის, ბატონების შოთა ნადირაშვილისა 

და ზურაბ ფორაქიშვილის რჩევამ და შემოთაგაზებამ კარდინალურად 

შეცვალეს ჩემი პროფესიული ცხოვრება შემდგომი შვიდწლიანი სამეც- 

ნიერო მუშაობის თემატიკის თვალსაზრისით. ბატონ შოთა ნადირაშვი- 

ლის დაჟინებული რჩევითა და თხოვნით მე შევიცვალე სამუშაო ადგილი, 

სამეცნიერო კვლევის სფერო და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის ზოგადი ფსიქოლოგიის განყოფილებიდან 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რელიგიის პრობლემების კვლე- 

ვის რესპუბლიკურ ცენტრში რელიგიის ფსიქოლოგიის შემსწავლელი 

ჯგუფის ხელმძღვანელად გადავედი. მაშინ ჩემი არჩევანი იძულებითი 

ნაბიჯი უფრო იყო, რადგან არ მინდოდა იმ ინსტიტუტის დატოვება, სადაც 

ათი წელი ვიმუშავე და როგორც მეცნიერი ფსიქოლოგი ჩამოვყალიბდი. 

დღეს მე კვლავ ვმუშაობ შეთავსებით ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში ღა რე- 

ლიგიის ფსიქოლოგიის ჯგუფს ვხელმძღვანელობ ისევ ბატონ შოთა ნადი- 

რაშვილის თხოვნით და უსაზღვროდ მადლობელი ვარ მისი, რადგან რვა 

წლის წინ ბატონი შოთას დაჟინებულმა მოთხოვნამ – დამოუკიდებლად 

მეკვლია საკითხი, საკუთარ თავზე გამოცდილებით მასწავლა თუ რას 

ნიშნავს დამოუკიდებელი მეცნიერული არსებობა. ამ თავგადასავალმა 

საბოლოოდ შემაძლებინა გადამელახა ახალგაზრდა მეცნიერის ბარიერი 

ოფიციალური თუ ფორმალური ავტორიტეტების დაქვემდებარებისაგან 

შემეცნებითი ჭეშმარიტების სასარგებლოდ და სამუდამოდ გამაშინა- 

გნებინა მოთხოვნა – „მეცნიერებაში ავტორიტეტები არ არსებობენ“. 

ამ სენტენციის წვდომა შედარებით გვიან მოდის. მანამდე კი აუცი- 

ლებლად გჭირდება ვინმე, რომელიც ნდობით მოეკიდება შენს მცდელობას 

–- გაერკვე ახალ საქმიანობასა და სიტუაციაში. მე ბედმა გამიღიმა, რომ 

ამგგარი ადამიანის გვერდზე მომიწია მუშაობამ. ბატონ ზურაბ ფორაქიშ- 

ვილთან ხუთი წლის მუშაობის მანძილზე მე არ მახსოვს შემთხვევა, რომ 

მას უფროსის პოზიციიდან საკუთარი ძალაუფლების დამტკიცების 
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მიზნით ან ხელი შეეშალა ჩემთვის მუშაობაში, ან არ მიეღო ყველაზე 

უფრო თავზეხელალებულიიდეა,ან არ გაეზიარებინა დამარცხების სიმწა- 

რე და არ ეზეიმა გამარჯვება. მიუხედავად იმისა,მას შეეძლო ხელი შეეშა- 

ლა ჩემთვის ფსიქოლოგიის ფაკულტეტზე სამუშაოდ გადასვლაში და და- 

ვეტოვებინე ისევ თავის ცენტრში, ხელი შემიწყო და მომეხმარა, რომ მე 

დავბრუნებოდი ჩემს ძირითად ინტერესების სფეროსა და პროფესიულ 

საქმიანობას. დიდი მადლობა ბატონ ზურაბს, რომელმაც თავის ცენტრში 

მეცნიერული მუშაობისათვის შექმნილი პირობებით ამ შრომის განხორ- 

ციელება გახადა შესაძლებელი. 

ექვსი წლის აქტიური კვლევით დაგროვდა მასალა,რომლის მხო- 

ლოდ ნაწილია ამ წიგნში თავმოყრილი. ის ერთ სტრუქტურულ კონტექ- 

სტში ერთიანდება და პირველად შეჰყავს ქართველი მკითხველი რელიგი- 

ისა და რელიგიურობის ფსიქოლოგიის სფეროში. წიგნის მიზანია, ყველა 

დაინტერესებულ ადამიანს თუ მკვლევარს მიაწოდოს ის ზოგადი ორიენ- 

ტირები, რომელიც აქამდე უცნობი იყო და გაუტეხავ ყამირზე სიარულის 

ნაცვლად დაქსაქსული ნაკვალევისათვის გაადევნებინოს თვალი, რომ მან 

უფრო სასურველ გზას მიაკვლიოს მიზნამდე მისასვლელად. 

არც ერთი შრომა არ შესრულდება იმ ადამიანების თანადგომისა 

და კეთილგანწყობის გარეშე, რომლებიც შენს გვერდით ცხოვრობენ (ა 

მუშაობენ. დიდ მადლობას ვუხდი ყველას, გინც ამ შვიდი წლის განმავლო– 

ბაში ჩემს გვერდით იყო და იზიარებდა ყველა სიხარულსა თუ წარუმატებ- 

ლობას. სამწ უხაროდ, ყველას ვერ ჩამოვთვლი, რადგან მათი რიცხვი ძალ- 

ზედ დიდია. ჩემთვის თითოეულ მათგანთან შეხვედრა და თუნდაც სხვა 

საკითხზე მსჯელობა ერთიანდებოდა ამ კონკრეტული საქმიანობის კონ- 

ტექსში და მამდიდრებდა ბუბერისეულ ,,შენთან“ შეხვედრით. სრულიად 

გაუცნობიერებლად თითოეულ მათგანს თავისი წელილი შეჰქონდა ამ 

შრომის სრულყოფაში. 

აქ მხოლოდ იმათ გამოვყოფ, ვისაც განსაკუთრებული წვლილი 

მიუძღვით. მათ შორის პირველი, ლუნდის უნივერსიტეტის თეოლოგიის 

ფაკულტეტის რელიგიის ფსიქოლოგიის განყოფილების გამგე, თეოლო- 

გიისა და ფსიქოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი კურტ 

ბერგლინგია. ლუნდის უნივერსიტეტში ექვსი თვის განმავლობაში მისი 

ზედამხედველობით მოხდა ამ შრომის თეორიული ჩარჩოს მოაზრება, რე- 

ლიგიურობის ფსიქოლოგიის თანამედროვე მიმდინარეობებში გათვით- 

ცნობიერება, საკუთარი სტილის ჩამოყალიბება და მოპოვებული ემპირიუ- 

5



ლიმასალის გაანალიზება. უღრმესი მადლობა მას და მის ოჯახს, რომელ- 

მაც არ მაგრძნობინა სიმარტოვე შვედეთში ყოფნისას, ხოლო პროფესორ 

ბერგლინგთან ურთიერთობამ მასწავლა, როგორ უსიტყვოდ უნდა ასრუ- 

ლებდე იმ მოვალეობას, რომლის შესატყვის ცენზსაც ფლობ. ჩემს შეთავა- 

ზებაზე, ყოფილიყო სადოქტოროდისერტაციის კონსულტანტი, მან კონკ- 

რეტულად მიპასუხა: თქვენ კვლევა ჩატარებული გაქვთ და მასალა გამზა- 

დებული. ჩემი კონსულტაციები მხოლოდ დამხმარე საშუალებაა, რომე- 

ლიც მე როგორც თქვენს სუპერვიზორს (ზედამხედველს, მეთვალყურეს) 

მევალება. ამ საქმიანობის გამო არ შეიძლება, რომ ხელმძღვანელობა 

მიიწერო, ეს არაკეთილსინდისიერი საქციელიაო. უღრმესი მადლობა 

პროფესორ ბერგლინგს, რომელმაც უშურვგელად დამითმო თავისი დრო 

და ყურადღება არ დააკლო ჩემს შრომას. 

დიდი მადლობა კოლეგებს დევიდ ვულფს, კრისტიან ალან ლე- 
ვისს, თორლიეფ პეტერსონს, გორან გუსტავსონს, ანა კარინ ჰამერს, მა- 

რიო ალეტის,მარკოს კოსკინენს იმ შენიშვნებისა და მოსაზრებებისათვის, 

რომლებიც მათ შრომასთან დაკაგშირებით სხვადასხვა კონფერენციებსა 

თუ სემინარებზე და აგრეთვე პირად წერილებში მომაწოდეს. 

უდიდესი მადლიერებისა და პატივისცემის გრძნობით მინდა მივ- 

მართო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიის ფაკულ- 

ტეტს და ზოგადი ფსიქოლოგიის კათედრას, პირადად ქალბატონ დალი 

ფარჯანაძესა და ბატონ გოგი მჭედლიშვილს იმ თანადგომისათვის, რო- 

მელსაც ისინი მიწევდნენ მუშაობის დასამთავრებლად. დიდი მადლობა 

ფილოსოფიის ფაკულტეტს, რელიგიათმცოდნეობისა და ეთიკის კათედ- 

რას, რელიგიის პრობლემების კვლევის რესპუბლიკური ცენტრის ყველა 

თანამშრომელს იმ არჩვეულებრივი კეთილგანწყობისათვის, რომელსაც 

მე ვგრძნობდი ჩვენი ერთად მუშაობისას. განსაკუთრებული მადლიერების 

გრძნობით მინდა მოვიხსენიო რელიგიის ფსიქოლოგიის ჯგუფის წევრები, 

რომლებთანაც ერთად მუშაობა ჩემთვის სასიამოვნო მოგონება იქნება 

ყოველთვის. 
უღრმესი მადლობა ჩემს ასპირანტებსა და სტუდენტებს, რომელ- 

თა ინტერესი და აქტიურობა განსაკუთრებულ ელფერს მატებდა ამ სამუ- 

შაოს. ისინი ამ შრომის სრულუფლებიანი თანამონაწილეები არიან. დიდი 

მადლობა ქალბატონებს: თინათინ რუხაძეს, ირინა მაჭავარიანს, ლელა 

გაფრინდაშვილს, მაია მესტვირიშვილს, სოფიო შალამბერიძეს, მაია რუ- 

სიტაშვილს, ესმა კოპალეიშვილს, რუსუდან თელიას, ანა პეტრიაშვილს, 
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ია კუთხა შვილს, მარიამ ბათლიძეს. მათ გარეშე არ იარსებებდა ეს ემპირი- 

ული მასალა, რომლის შეგროვებასაც მათ განუზომელი წვლილი დასდეს. 

მადლობას ვუხდი ბატონ ირაკლი საკანდელიძეს, რომელმაც მასალის 

დამუშავების კომპიუტერული უზრუნველყოფა გასწია, ქალბატონებს 

ლია კაჭარავასა და მაია კალანდაძეს ნაშრომის ტექსტის რედაქტირები- 

სათვის, ქალბატონ თამარ შენგელიასა და ბატონ გიორგი ბეროშვილსნაშ- 

რომის ტექსტის წიგნად გამოსაცემად საბოლოო კომპიუტერული გაფორ- 

მებისათვის. 

დიდი მადლობა ყველა ჩემს კოლეგას, ახლობელს, მეგობარსა და 

ნათესავს, რომელთა მხარდაჭერასა და თანადგომას ყოველთვის ვგრძნო- 

ბდი. 

დაბოლოს, განსაკუთრებული მადლიერებისა და პატივისცემის 

გრძნობით მინდა მივმართო ჩემს მშობლებს, რომლებმაც თავს იდგეს 

ქართული ყოფისათვის ჯერ კიდევ უცხო და გაუსაძლისი ტვირთი, დედი- 

სერთა „საქმიანი“ ქალის შვილად ყოლისა და მთელიაამ ხნის განმავლობა- 

ში მოთმინებითა და რუდუნებით იზიარებდნენ ჩემს სიხარულსა და ტკი- 

გილს, გვერდში მედგნენ,ბოლომდე სჯეროდათ ჩემი დაჩემი საქმიანობის. 

მათი თანადგომის გარეშე მე ვერ შევძლებდი დამესრულებინა და გამე- 

ფორმებინა ჩემი შრომა. ეს წიგნი მათ ეძღვნებათ. 

მარინე ჩიტაშვილი 

თბილისი | 

28 აგვისტო, 1998 წელი
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არსებობს ცხოვრების ორი უდიდესი ხერხი – 

რელიგიური და სექსუალური 

დევიდ ლოურენსი 

შესავალი 

ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება, სოციალურ მეცნიერებათა 

კატეგორიაში ერთიანდება და, აქედან გამომდინარე, თავისი შემეცნების 

ობიექტებად თუ სამიზნეებად ირჩევს ისეთ მოვლენებს, რომელიც აქტუა- 

ლურია აწმყოსათვის. კომუნისტური სივრცის დაშლამ თგისებრივად შეც- 

ვალა საზოგადოების სტრუქტურა. გამოიკვეთა ახალი სოციალური 

ფენებისა თუ ჯგუფების მთელი რიგი, რომელიც აქტიურად ფუნქციო- 

ნირებს ყოველდღიურ ყოფაში, წარმოადგენს საზოგადოების მნიშვნე- 

ლოვან სტრატას და ქცევებისა და მოქმედებების სრულიად გარკვეული 

წესით არსებობს. პოსტკომუნისტური სივრცე ამგვარი ახალი სოციალუ- 

რი ჯგუფების მოზღვავებას განიცდის და მათ შესახებ განზოგადებული 

ემპირიულ მასალაზე დაფუძნებული ცოდნის დანაკლისი ნამდვილად 

არსებობს, ზოგადად სოციალურ მეცნიერებათა და განსაკუთრებით ფსი- 

ქოლოგიის კუთხიდან. წარმოდგენილი ნაშრომი ეხება გარდამავალი პე- 

რიოდის საქართველოში მორწმუნეთა ფსიქოსოციალური მახასიათებლე- 

ბის შესწავლას. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მორწმუნეები შეის- 

წავლებოდნენ, როგორც მხოლოდ არსებული სოციუმის ერთ-ერთი რეპ- 

რეზენტატული ჯგუფი, რომელსაც თავისი ფსიქომეტრულიდა სოციომე- 

ტრული მახასიათებლები გააჩნია. კვლევის მიზანი იყო ამ მახასიათებ- 

ლების შესწავლა და არავითარ შემთხვევაში „მეცნიერული“ პასუხის გა- 

ცემა რიტორიკულ საკითხზე: მორწმუნეობა-ურწმუნოების „კარგი - ცუ- 

დის“ ტერმინებში განსაზღვრების შესახებ. 

საბჭოთა სივრცეში მორწმუნეთა ჯგუფების შესწავლა თითქმის 

არ ხდებოდა. სახელმწიფო იდეოლოგია, ათეიზმი, მორწმუნეთა ჯგუფს 

განიხილავდა, როგორც გონებაჩამორჩენილებს, გაუნათლებლებს, არა-



ადეკვატური სოციალური ადაპტაციის მექანიზმის მატარებლებს და ა.შ. 

ამიტომაც ყველა ის კვლევა, რომელიც კი არსებობდა სოციალური მეც- 

ნიერების კუთხით, განწირული იყო იმ ჩარჩოებში ჩასატევად, რომელიც 

მისთვის იდეოლოგიას ჰქონდა შემოთავაზებული: განიხილებოდა მორწ- 

მუნეთა ჯგუფის არა რეალური სურათი, არამედ არსებულ სინამდვილეზე 

იდეოლოგიური დაკვეთის მოთხოვნების ფონზე შექმნილი ფსევდოსუ- 

რათი. საკმაო ხნის მანძილზე, ფაქტობრივად „პერესტროიკის“ პერიოდამ- 

დე, იდეოლოგიური ზეწოლის საფუძველზე მორწმუნეობა სოციალური 

არსებობისათვის უსარგებლო ინსტიტუტად იქცა და სოციალურად არა- 

პრესტიჟული ადგილიც კი დაიმკგიდრა. 

„პერესტროიკის“ პერიოდის ლიბერალიზაციამ და სინდისის თა- 

ვისუფლების გამოცხადებამ აკრძალულ ხილს დანატრებული სოციუმი 

ურწმუნოების სტატუსიდან მეორე უკიდურესობაში გადააგდო. ახლა ,„მო- 

რწმუნეობა“ გახდა აუცილებელი ატრიბუტიკა სოციუმში პრესტიჟული 

"და სასურველი სოციალური იმიჯის მოსაპოვებლად. ყოველდღიურ საქ- 

მედ იქცა ურწმუნოების შეჩვენება და დევიანტებად გამოცხადება. სამ- 

წუხაროდ,ამ საინტერესო პროცესს სოციალურ მეცნიერებათა კუთხიდან 

საქართველოში ბეჭდური ფორმით წარმოდგენილიარავითარი კომენტა- 

რი თუ კვლევა არ მოჰყოლია. პრესასა და პერიოდიკაში როგორც ჩვენთან, 

ასევე დასავლეთში გამოქგეყნებული თეორიული მოსაზრებები პოსტკო- 

მუნისტურ სივრცეში რელიგიური განახლებისა და აღმავლობის შესახებ, 

იყო ზედაპირული სპეკულაციები არსებულ სინამდვილეზე და არ ასახავ- 

და რეალობას. ისინი თავისი შინაარსით უფრო მიეკუთვნებოდნენ საზოგა- 

დოების მხრიდან სტერეოტიპული მოლოდინების სისტემას, რელიგიუ- 

რობის პოზიტიურიბუნების შესახებ იმ კონსტრუქტებს, რომლებიც მხო- 

ლოდ ღირებულებების სახით არის დაფიქსირებული,ვიდრე სერიოზული 

და მეცნიერული კვლევის შედეგად განზოგადებული. მეტსაც ვიტყოდი, 
ისინი მხოლოდ ლამაზი პუბლიცისტიკის ნიმუშები უფრო იყო და არარეა- 

ლობის ამსახველი სოციალური სურათი.ამის მაგალითად ისიც გამოდგე- 

ბა, რომ ოთხმოციანი წლების ბოლოს საბჭოთა სივრცეში მიმდინარე რე- 

ლიგიური განახლების პროცესი დასავლელი და ადგილობრივი სპეცია- 

ლისტების, ექსპერტებისა და საზოგადო თუ საეკლესიო მოღვაწეთა მიერ 

შერაცხული იყო, როგორც კულტურისა და ცივილიზებული სამყაროსა- 

კენ მობრუნების ერთ-ერთი ნიშანი. დღეს იგივე ექსპერტები კომენტარს 

ვეღარ უკეთებენ რელიგიური ფუნდამენტალიზმის ტენდენციის ფაქტს, 
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რომელიც ასე ჭარბად ჩანს ახალმოქცეულთა ქმედებებში. 

რელიგიაინტერდისციპლინარულ მოვლენათა კატეგორიას ეკუ- 

თვნის და მისი შესწავლა სხვადასხვა დარგის სპეციალისტების მიერ ხდე- 

ბა. რელიგია არის და შესაძლოა განიხილებოდეს, როგორც სოციალური 

კოგნიციის ერთ-ერთი ფორმა, რომელსაც ადამიანები ხშარად მიმართავენ, 

როგორც ქცევის სტრატეგიას თავიანთ ყოველდღიურ ყოფაში. ასეთებია 

მაგალითად: ზნეობრივი ქცევის ნორმებიდა კატეგორიები, საზოგადოება- 

ში თანაცხოვრების წესი, დამოკიდებულებების ფორმები ოჯახში, ავტო- 

რიტეტისადმი დამოკიდებულბა, ტოლერანტობა, უცხო და ახალ გარემო- 

სადმი ღიაობა და ა.შ. აქედან გამომდინარე, რელიგიისა და რელიგიურობის 

ფენომენი, მორწმუნე (მორწმუნეები) ზოგადად ხდება სოციალურიდა პი- 

როვნების ფსიქოლოგიის შესასწავლი ფენომენი. 

რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში რამოდენიმე ცენტრალური 

პრობლემა დგას, რომელთა გადაჭრაც დღეს საკმაო მნაშვნელობის მქო- 

ნეა. მათ შორის არის ასეთი საკითხიც: რა არის რელიგიურობა? პიროვ- 

ნულ ნიშანთა გარკვეული თანავარსკვლავედის აუცილებელი კორელატი 

თუ სოციალურ ღირებულებათა სისტემის სპეციფიკური ფორმა, რომე- 

ლიც ინდივიდს აძლევს გარემოსთან ურთიერთობის მისეულ გარკვეულ 

ინტენციას. წარმოდგენილი ნაშრომი ემპირიული გზით სრულიად უნიკა- 

ლურ სოციალურ კონტექსტში სწორედ ამ საკითხის გარკვევის მცდელო- 

ბა გახლავთ. 

საქართველოს სოციალური კონტექსტი კი ასეთია: სკოლებში 

წლების მანძილზე რელიგიური აღზრდა არ ხორციელდებოდა და ამიტომ 

თაობებისათვის მისი(რელიგიურობის) სოციალიზაციის წინა პირობები 

მინიმუმამდე იყო დასული. აქედან გამომდინარე, თუ რელიგიურობა პი- 

როვნული ნიშანია, ემპირიულმა მასალამ ერთმნიშვნელოვნად უნდა 

აჩვენოს ეს კავშირი რომელიმე ფსიქომეტრულ პარამეტრთან. გასარ- 

კვევია რა არის რელიგია, როგორც სოციალური ღირებულება, რა თაგი- 

სებურებებით ხასიათდება ის უახლოეს წარსულში ათეისტური იდეოლო- 

გიის მატარებულ ქვეყანაში, სადაც რელიგია ფაქტობრივად აკრძალული 

სოციალური ინსტიტუტი იყო? რა ადგილი უკავია რელიგიას, როგორც 

ღირებულებას ღირებულებათა სისტემაში (ოჯახი, საკუთარი თავი, სამუ- 

შაო, პოლიტიკა, თავისუფალი დრო) ქვეყნის მოსახლეობისათვის (მორწ- 

მუნეთა ჯგუფი და არამორწმუნეთა ჯგუფი), რომელიც ამჟამად გადის 

მძიმე კრიზისულ პერიოდს ტოტალიტარიზმიდან დემოკრატიული Lა- 
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ხელმწიფოს სტრუქტურებისაკენ ახლად დამთავრებული სამოქალაქო 

ომის, გაჭიანურებული სამხედრო, პოლიტიკური და ეთნიკური კონფლიქ- 

ტების, ეკონომიური კრიზისისა და სოციალურად დაუცველი ფენების ინ- 

ტენსიური ზრდის ფონზე? ცვლის თუ არა რელიგიურობა სოციალური კო- 

გნიციის სისტემასა და ღირებულებათა იერარქიას და თუ ცვლის რა მი- 

მართულებით ისეთი ინდიკატორების მიმართ, როგორიცაა ღიაობა ცვლი- 

ლებებისადმი, ტოლერანტობა, ინდივიდუალიზაციის პროცესი და სხვა. 

სამწუხაროდ, ჩვენში მორწმუნეთა ფსიქოსოციალური სტატუ- 

სის მეცნიერული შესწავლა არასდროს არ ატარებდა მეთოდურ ხასიათს, 

სხვათა შორის არც კომუნისტებამდე. კომუნისტების მოსვლის შემდეგ 

სოციალური წინაპირობების შემდგომმა განვითარებამ ხომ საერთოდ 

უკანა პლანზე გადასწია ეს საკითხი. 

მართლმადიდებლური ეკლესია, კათოლიკური და განსაკუთ- 

რებით კი პროტესტანტული ეკლესიებისაგან განსხვავებით, აქცენტს 

აკეთებს ლოცვისა და სულიერი გამოცდილების პროცესზე. მას მეორე 

პლანზე გადააქვს სოციალური აქტივობის ფორმებით საკუთარი, რო- 

გორც სოციალური ინსტიტუტის თვითრეალიზაციის პროცესი. პროტეს- 

ტანტული და კათოლიკური ტრადიცია მეტ დროს და დიდ ადგილს უთ- 

მობს სოციალური კონტექსტის გათვალისწინებას, სამყაროს რაციონა- 

ლიზაციის პროცესს თეოლოგიურ ჭრილში. ერთი მხრივ,ის საინტერესო 

ობიექტი ხდება სოციალური კვლევებისათვის და მეორე მხრივ, იყენებს 

სოციალურ მეცნიერებათა მონაცემებს საკუთარი საქმიანობისათვის. 

ამგვარი რამ სრულიად უცხოა მართლმადიდებლური ტრადიციისათვის 

(ახლაც რეალური სოციალური დაკვეთის მიუხედავად,დიდი პოპულარო- 

ბით არ სარგებლობს ამქვეყნიური საქმეებით დაინტერესების მანიფესტი- 

რება). ალბათ, ამითაც არის განპირობებული, რომ თანამედროვე რელიგიუ- 

რობის ფსიქოლოგიაში საერთოდ არ იძებნება მართლმადიდებელ მორწ- 

მუნეებზე შეგროვილი რაიმე ტიპის ემპირიულ-ფსიქოლოგიური კვლევა, 

რომელიც ამ კონფესიის შიგნით რაღაც კონკრეტული საკითხების გარკ- 

ვევისაკენ იქნებოდა მიმართული. წარმოდგენილი შრომა ფაქტობრივად 

წარმოადგენს პირველ მცდელობას, აღწეროს და გაიაზროს ქართველ მა- 

რთლმადიდებელთა ფსიქოსოციალური მახასიათებლები, შექმნას ამ ჯგუ- 

ფის, როგორც სოციალური კოგნიციების სურათი, ასევე განსაზღვროს 

თავისი დამოკიდებულება რელიგიურობის ფსიქოლოგიური კუთხით გა- 

აზრებასა და მეთოდოლოგიაში.



ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ტრადიციაში ძალიან ძნელია 
მოიძებნოს ისეთი სფერო, რომელიც ერთმნიშვნელოვნად, გაუტეხავი ყა- 
მირი იქნებოდა მკვლევრისათვის. მაგრამ დღეს თუმაინც იძებნება ,რელი- 

გიურობის ფსიქოლოგიის“ სახით ასეთი ადგილი, ეს მიუთითებს მხოლოდ 

და მხოლოდ თავისუფალი აზროვნებისათვის დატოვებული ადგილის სიმ- 

ცირისა და სიხისტის იმ ზღურბლზე, რომელიც არსებობდა ნათელი და 

დიადი კომუნიზმის მშენებელ ქვეყანაში. „რელიგიურობის ფსიქოლოგი- 

ის“ დარგის არარსებობა კომუნისტურ სივრცეში მოქცეულ ქვეყნებში 

(პირველი კვლევები რელიგიურობის ფსიქოლოგიურიმექანიზმების შესა- 

ხებ პოლონეთში მხოლოდ 80-იან წლებში იწყება) იმის ნათელ მაგალითს 

წარმოადგენს, თუ როგორ განსაზღვრავს არსებული რეალობა სოცია- 

ლურმეცნიერებათა განვითარებას და როგორ არიან ეს უკანასკნელნი (სო- 

ციალურიმეცნიერებები) დამოკიდებული თავისი არსებობით ქვეყნის პო- 

ლიტიკურ და ეკონომიურ ორიენტირებზე. 

საბჭოთა კავშირმა ისე დაამთავრა არსებობა, რომ ვერ გადაწყვი- 

ტა პრობლემა – თუ მეცნიერებათა სისტემის რომელ კატეგორიაში უნდა 

განეხილა „ფსიქოლოგია“. მართალია მეცნიერებათა სამივე კატეგორია 

კარგად იყო ცნობილი –– საზოგადოებრივი, საბუნებისმეტყველო და ტექ- 

ნიკური დარგები, მაგრამ ფსიქოლოგია რატომღაც ერთმნიშვნელოვნად 

არ ერთიანდებოდა რომელიმე მათგანში და ცალკე განიხილებოდა, რო- 

გორც ინდივიდის მიერ სინამდვილის ამსახველი პროცესების და მის მიერ 

ამისათვის განხორციელებული ქცევების შემსწავლელი მეცნიერება 

(C5C, გვ.1078, დ9M0C0თდCLVM /სCMXCVX%0V% გვ. 527-528). მოცემულ 
განმარტებაში საერთოდ არ არის განსაზღვრული,რომ ფსიქოლოგია მიე- 

კუთვნება თუნდაც საზოგადოებრივ მეცნიერებებს.რაც შეეხება იმას, რომ 

ფსიქოლოგია განეხილათ, როგორც სოციალურ მეცნიერებათა ერთ-ერთი 

დარგი, საბჭოური მეთოდოლოგიური აზრისათვის ამგვარი დაშვებაც კი 

შეუძლებელი იყო. ცხადია, ამას გარკვეული მიზეზები ჰქონდა. 

L სოციალური მეცნიერებები, როგორც მეცნიერების ერთ-ერთი 

კატეგორია საერთოდ არ არსებობდა. საბჭოთა ენციკლოპედიურ ლექსი- 

კონში არ არის ნახსენები სიტყვა „სოციალური მეცნიერებები“. თუმცა 

მოცემულია ისეთი განმარტებები, როგორიცაა: სოციალური გეოგრაფია, 

სოციალური ჰიგიენა, სოციალური ფსიქოლოგია, სოციალური დააგვადე- 

ბები, სოციოლოგია, სოციომეტრია და ა.შ. (C5C, გვ 1251-1252). 
2. არასერიოზულია ფიქრი იმაზე, რომ ამგვარი ,გამორჩენა“ მხო-



ლოდ იმ პერიოდის მეცნიერების მეთოდოლოგიაში მომუშავეთა უცოდინ- 

რობით იყოს გამოწვეული. სოციალური მეცნიერებების,როგორც ცალკე 

დარგის არსებობა და მასში ფსიქოლოგიის შესვლა მთლიანად ცვლიდა 

ამ უკანასკნელის მსოფლმხედველობასა და ამოცანას: ფსიქოლოგიაში 

კვლევები აბსტრაქტული ადამიანიდან კონკრეტული ადამიანისკენ უნდა 

მიმართულიყო და დაგროვილი ემპირიული მასალა თუცენზურის არსებო- 

ბის პირობებში საჯაროობას ვერ ეღირსებოდა, გრიფით - „მხოლოდ სსამსა- 

ზხურებრივი მოხმარებისათვის“ - ისტორიისათვის მაინც შეინახაგდა LI0- 

910 50VI69ICს§ რეალურ სახეს, ანუ მის 5L2LI5 0V0. ყოველივე ეს კი არ იყო 
სასურველი კომუნისტური მსოფლმხედველობისა და იდეოლოგიისათ- 

ვის, რომელიც ყოველგვარი ეკონომიკური საფუძვლის არსებობის გარეშე 

ზეღირებულ იდეათა ნაკრებს წარმოადგენდა. 

კომუნიზმი, მეცნიერულობის შესახებ პრეტენზიის მიუხედავად, 

ფაქტობრიგად წარმოადგენდა რელიგიური ტიპის შემეცნების ფორმას 

(L. IIიოII0M0, 1992), რომლის მიხედვითაც ქგეყნის პოლიტიკური მართვა 

ზორციელდებოდა. ისიც ფაქტია, რომ რელიგიური ტიპის იდეოლოგიისა 

და მასზე აწყობილი პოლიტიკისათგის ქვეყნის მართვის ძირითად მექა- 

ნიზმად აკრძალვების სისტემა გამოიყენება. ასე და ამგვარად კომუნის- 

ტურმა სისტემამაც თავისი აკრძალვების მთელი სისტემა ჩამოაყალიბა 

და აკრძალულთა კატეგორიაშიც რელიგია ზოგადად და რელიგიურობაც 

(კონკრეტული ინდივიდის პირადი სინდისის საქმე) გააერთიანა. 

უფრო მეტიც, რელიგიურობის როგორც ფენომენის შესწავლაც 

კი აიკრძალა. ცნობილია,რომ აზროგნების პროცესი თავისუფალი ქმედე- 

ბაა და მას თაგისი კანონები გააჩნია.თუკი მას ზღვარს დაუდებთ,იგი უბრა- 

ლოდ აღარ იმუშავებს. ათეიზმის, როგორც აუცილებელი ზღვარის დამკ- 

გიდრებამ საბოლოოდ შეაჩერა მორწმუნეთა ფსიქოლოგიური შესწავლის 

შესაძლებლობის არსებობაც კი. ამგვარი შეუძლებლობა განსაზღვრული 

იყო შემდეგი მეთოდოლოგიური სქემის საფუძველზე.! 

ს! რადგანაც იდეოლოგია სხვა არაფერია, თუ არა ლოზუნგებისა და იდეების 

ჩამონათვალი,რომლითაც ხდება პროკრუსტეს სარეცლისათვის ნებისმიერითა- 
ვისუფალი აზრის აუცილებელი წესით მორგება, თვალსაჩინოებისათვის აქ გამო- 

ვიყენებ მიმართული (შეზღუდული) ასოციაციური მეთოდის ტექნიკას, რათა ცხა- 

დლივ გამოჩნდეს მოთხოვნების ის ჯაჭვი, რომელიც უნდა ყოფილიყო შენარჩუნე- 
ბულინებისმიერი ტიპის კვლეეებში, მიუხედავად იმისა, ეს დებულებები ლოგიკუ- 
რად არის ერთმანეთთან კავშირში თუ – არა.



– რელიგიაოპიუმია ხალხისათვის; 

– ღმერთი მხოლოდ ერთი მუჭა ცრუპენტელების გამოგონილია, 

რათა ხალხები დაეჩაგრათ და ძალაუფლება ხელში ჩაეგდოთ; 

– ადამიანს მხოლოდ კომუნიზმის აშენების და ნათელი მომაგლის 

უნდა სჯეროდეს; 
– არ არსებობს არაგითარი მიღმა ქვეყანა,რომელიც პასუხს მოგ- 

თხოვს ცუდი და უზნეო ქცევისათვის; 

– ზნეობა არსებობს მხოლოდ კომუნისტური პარტიის წევრის 

ქცევის ეთიკური კოდის სახით; 

– ყველამ უნდა იცხოვროს მხოლოდ კომუნიზმის მშენებელის წე- 

სით; 

– მორწმუნეები გადახრილები არიან ნორმიდან, რადგან შათ 

სჯერათ ღმერთის; 

– ისინი ჩგენთან არ არიან; 

–- ვინც ჩვენთან არ არის,ის ჩვენი მტერია; 

– მტერი ცუდია; 
– მორწმუნეები ცუდები არიან. მორწმუნეობა ცუდია. 

ამგვარი მეთოდოლოგიური დაკვეთისა და ათეიზმის, როგორც 

ნამდვილი და ჭეშმარიტი მეცნიერების სახედ მონათვლის შემდეგ, ბუნებ- 

რივია,რომ ფსიქოლოგებს რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში მუშაობის სუ- 

რვილი აღარ გაუჩნდებოდათ. ეს მხოლოდ მათ პიროვნულ წესიერებასა 

და მეცნიერის პროფესიონალურ ღირსებაზე მიუთითებს. როდესაც წინას- 

წარ იცი, რომ მონაცემის მიღების მიუხედავად, რომელ დაზგაზე უნდა 

გაჭიმო შენი თარგი,რადგან ასეთი დაზგა მხოლოდ ერთადერთიადა ,უნი- 

გერსალური“, ბუნებრივია, რომ აღარ უნდა მოგინდეს საკუთარი თავის 

ტოტალურ ტყუილში ნახრჩობა და სინდისის ქენჯნის მძიმე ტვირთის ტა- 

რება. უფრო რეალურია ისეთ საქმეს მოჰკიდო ხელი,რომლის შესწავლაც 

საჭიროა, მაგრამ ცხოვრებასა და რეალობასთან არ არის ასეთ მჭიდრო 

კავშირში და მხოლოდაბ სტრაჰირებული ადამიანის რომელიმე თვისების 

შესწაგლას ეხება. მაგალითად, მარტიგი რეაქციის დრო, დასწავლის კა- 

ნონზომიერებანი, ფსიქიკური ფუნქციები და სხვა უამრავგი,ანუ ყგელაფე- 

რი ის, რაც მუშავდებოდა საბჭოთა ფსიქოლოგიაში და დღეს მიეკუთვ- 

ნება თანამედროგე ფსიქოლოგიის მსოფლიო მონაპოვართა რიგს. 

რადგან მორწმუნეობა კომუნისტური იდეოლოგიის დროშის ქვეშ 

გაერთიანებული ქვეყნებისათვის ერთმნიშვნელოვნად დევიანტობის იდენ- 
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ტური ცნება გახდა და არ არსებობდა სოციალური დაკვეთა რელიგიურო- 

ბის ფსიქოლოგიური შესწავლის შესახებ ქართული აზროვნების განვი- 

თარების ისტორიაში, ცხადია, დავიწყებას მიეცა ის ტრადიცია,რომელიც 

არსებობდა ამ საკითხთან დაკაგშირებით. უაღრესად საინტერესო იდეებმა 

რელიგიურობის ფსიქოლოგიურიმექანიზმების შესახებ, რომელიც წარ- 

მოდგენილი იყო გაბრიელ ეპისკოპოსის (ქიქოძე) „ცდისეული ფსიქოლო- 

გიის საფუძვლებში“ და დიმიტრი უზნაძის მთელ რიგ შრომებში (იმპერ- 

სონალია“, „ფილოსოფიური საუბარი. სიკვდილი“, „ცხოვრების რაობა“ და 

სხვა), სამწუხაროდ, სრულიად დაკარგა განვითარების შესაძლებლობა 

921 წლიდან, ვიდრე I985 წელს ჯერ სუსტი ტემპებით დაწყებული პერეს- 

ტროიკის და 1991 წელს ხალხთა დიდი გათავისუფლების პროცესით და 

ახალი სახელმწიფოების აღმოცენებით დამთავრებულ პერიოდამდე. 

1989 წელს პროფესორ ზურაბ ფორაქიშვილის ინიციატივით და- 

არსდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რელიგიის პრობლემე- 

ბის კვლევის რესპუბლიკური ცენტრი, რომელმაც ფაქტობრიგად პირველ- 

მა ათეიზმის აუცილებელიდაკვეთის გარეშე დაიწყო რელიგიის,როგორც 

ინტერდისციპლინარული შემეცნების საგნის შესწავლა და მათ შორის 

ფსიქოლოგიის კუთხიდანაც. 

ასე და ამგვარად, ფაქტობრივად 1989 წლიდან იწყება საქართვე- 

ლოში რელიგიურობის ფსიქოლოგიის განვითარების ისტორია: რელიგი- 

ურობის ფსიქოლოგიური მახასიათებლების ძიება და რელიგიის, რო- 

გორც კელევის ობიექტის შეტანა ქართული ფსიქოლოგიურიაზრის ტრა- 

დიციაში. 

წარმოდგენილი შრომა ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ისტო- 

რიაში ემპირიული კუთხით რელიგიურობის ფსიქოლოგიურიმექანიზმე- 

ბის შესწავლის პირველი მცდელობაა.ნაშრომში ფსიქომეტრული ტექნი- 

კების გამოყენებით დადგენილია ის პიროვნული მსგავსებები და განსხვა- 

ვებები, რომელიც არსებობს მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს შორის. 

შესწავლილიარა თავისებურებები ახასიათებს რელიგიას, როგორც ღი- 

რებულებას მორწმუნისათვის, რომელი კომპონენტებიიკავებენ ცენტრა- 

ლურ ადგილს, როგორია მორწმუნის სოციალურ კოგნიციათა სისტემა 

ისეთი მოვლენების მიმართ, როგორიცაა სოციალური და პოლიტიკური 

ცვლილებები, მართვის სტილი, კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრა- 

ტეგიები, მზაობა ახალი იდეებისათვის, მიმღებლობა და ტოლერანტობა 

დაა.შ.ემპირიული მასალა აკრეფილია 993-996 წლებში მთელი საქართვე- 
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ლოს მასშტაბით სულ 6 654 სუბიექტზე (18 წელი და ზემოთ). 

ნაშრომის სიახლეა ისიც, რომ პირველად არის შესწავლილი ემ- 

პირიული მეთოდებით მართლმადიდებელ მორწმუნეთა ჯგუფი. აქამდე 

ცნობილი ემპირიული კვლევები ქრისტიანულ კონფესიებში მხოლოდორი 

დენომინაციის: კათოლიკებისა და პროტესტანტების ჯგუფებზე აკრეფი- 

ლი მასალებით იყო წარმოდგენილი. მართლმადიდებელთა ჯგუფი პირვე- 

ლად ხდება ამდაგვარი დეტალური შესწავლის ობიექტი როგორც ფსიქო- 

მეტრული, ასევე სოციომეტრული კუთხით. თანამედროვე მსოფლიო 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაშიარ იძებნება მეორე ასეთი კვლევა, რომე- 

ლიც მართლმადიდებლების ჯგუფთან ემპირიული გზით შეისწავლის 

რელიგიურობის ფენომენს.



თავი I. საგნის ისტორია, საკვლევი სფერო, კვლევის 

მეთოდოლოგია, მსოფლმხედველობა 

LI. შესავალი 

ჩვეულებრიგად თანამედროვე აგტორები დიდ დროს აღარ ხარჯა- 

ვენ იმ საგნის დეფინიციაზე,რომლის მიმართაც მათ გარკვეული ინტერე- 

სი გააჩნიათ და საკუთარი კვლევის ობიექტად ამოურჩეგიათ. სამწუხა- 

როდ,ამჯერად ამ ტრადიციით ვერ გისარგებლებ, რადგანაც ქართულ ფსი- 

ქოლოგიურ სკოლაში რელიგიურობა პირველად ხდება სისტემატური 

შესწავლის ფენომენი. ქართული კონტექსტისათვის ახალი საგნისა და 

მისი ცნებითი აპარატის გააზრება აუცილებელია. 

საგსებით ვეთანხმები იმ აზრს,რომ შესასწავლი სფეროს განსაზ- 

ღვგრა (ტრადიციული ტერმინოლოგია, რომ მოვიშველიოთ – „საკვლევი 

ობიექტისა და მეთოდის განსაზღვრარ)ნახევარი საქმე მაინც არის. განსა- 

კუთრებით კი მაშინ, როდესაც ეს შეეხება ორი სფეროს მიჯნაზე წარმო- 

შობილ დარგს. თუკი იმასაც გაგითვალისწინებთ, რომ ეს ორი დარგი რე- 

ლიგია და ფსიქოლოგიაა, ამოცანის სირთულე უფრო ნათელი გახდება. 

თუ ლექსიკონებს დავუჯერებთ არც რელიგიისა და არც ფსიქო- 

ლოგიის საყოველთაოდ მიღებული და სტანდარტული განმარტებები არ 

არსებობს. ის,რაც ინტელექტუალური დაწურვის შედეგად დეფინიციად 

რჩება, აღარც რელიგიას ეკუთვნის და: აღარც ფსიქოლოგიას, არამედ 

ფილოსოფიური განსჯის საგანი შეიძლება გახდეს მხოლოდ. ამიტომ ვერ- 

სად ვერ გავექცევი აგტორის პასუხისმგებლობას განსაზღვროს თავისი 

კონკრეტული მეთოდოლოგია არჩეული საკვლევი ობიექტის მიმართ და 

გააცნობიეროს ველის შემოსაზღვრულობა,რომელიც მან თავისი დასკვ- 

„ნების არსებობისათვის შექმნა. 

XIX საუკუნის თეოლოგიური ლიბერალიზმის მთავარი პრინციპი 

იყო ლოიალობის აღიარება უპირველეს ღირებულებად, რადგან მათი აზ- 

რით, კაცობრიობას სხვა არაფერი აქვს საამაყო თაგისი განვითარების გზა- 

ზე; ჭეშმარიტება მიიღწევამხოლოდ ლოიალობით,როგორც ადამიანური 

გამოცდილება და მასზე რეფლექსია აჩვენებს,თვლიდნენ ისინი. თუკი ამ 

პრინციპს გამოგიყენებთ და განგაზოგადებთ, მაშინ მე, როგორც მკვლე- 

ვარს სრული უფლება მაქვს ვიმანიპულირო ცნებებით,მათი ტრადიციული 

17



თუ არატრადიციულიგაგებებით და შევქმნა ის სემანტიკური ველი,რომე- 

ლიც სამუშაო სივრცე იქნება ჩემთგის და სადაც ლოგიკურად აწყობილი 

იქნება ყოფის ის ვივისექცირებული ფრაგმენტი, რომელიც ამჟამად მეც- 

ნიერული შემეცნების ობიექტი გამხდარა. 

ამ თავის მიზანსაც სწორედ ეს წარმოადგენს,განსაზღგროს სამუ- 

შაო გელიდა ხერხი,რომლითაც ადეკვატურად იქნება შესაძლებელი ფსი- 

ქოლოგიისა და რელიგიის კვეთაზე წარმოქმნილ ფენომენთა გარკვეული 

(ფსიქოლოგიური) ჭრილით შესწაგლა. 

1.2. რელიგიის ფსიქოლოგია?! დეფინიცია 

დასავლურ სამეცნიერო ტრადიციაში ითვლება, რომ რელიგიის 

ფსიქოლოგია მიეკუთვნება მომიჯნავე დისციპლინების კატეგორიას და 

აცხადებს პრეტენზიას, რომ იგი ორი დისციპლინის იმგვარ შესწავლას 

ახდენს, სადაც ორივე საწყისი საგნის პრიორიტეტები თანაბრად იქნება 

წარმოდგენილი.უკვე სახელი „რელიგიის ფსიქოლოგია“, სერიოზულ და- 

ეჭვებას იწვევს ამ დებულების დაცვის თვალსაზრისით. 

რელიგია იმდენად ფთო ცნებაა და იმდენად სრულიად განსხვა- 

გებულ მოვლენებს აერთიანებს, რომ მისი რედუცირება ფსიქოლოგიაზე 

სამართლიან აღშფოთებას იწვევს თეოლოგთა, რელიგიის სპეციალისტთა 

და სხგათა შორის, რიგ ფსიქოლოგების (5XIC, 1963) მხრიდანაც. რელი- 

გიის სპეციალისტების უარყოფითი დამოკიდებულების საბუთად ისიც 

გამოდგება, რომ რელიგიის ლექსიკონში ვერსად წააწყდებით „რელიგიის 

ფსიქოლოგიის“ განმარტებას. ამგვარი სრული უარყოფა წესითა და კანო- 

ნით ჭკუის სასწავლებელი უნდა იყოს ფსიქოლოგთათვის, რომლებიც 

სწავლობენ „რელიგიის ფსიქოლოგიას“ და არც კი ინტერესდებიან მედ- 

ლის მეორე მხრით,ანუ იმით,თუ რამდენად არიან მიღებული და აღიარებუ- 

ლი რელიგიის დარგში მომუშავე სხვა სპეციალისტების მიერ. 

ტერმინი „რელიგიის ფსიქოლოგია“ რედუქციონიზმის კლასი- 

კურ'ნიმუშს წარმოადგენს. ცნებას „რელიგიის ფსიქოლოგია“ აქვს პრე- 

ტენზია, რომ მთელი „რელიგია“ აიხსნებაფსიქოლოგიითდა ისეთი ფენო- 

მენები, როგორიც არის ისტორია, კულტურა, სოციალური ყოფა, პოლი- 

ტიკა, ფილოსოფია, თეოლოგია საერთოდაც არ არსებობენ. როგორც იტვ- 

გიან: „სასაცილოა, სატირალი, რომ არ იყოს! უფრო მეტად სასაცილო 
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ხდება ეს ყველაფერი იმის გამოც, რომ თანამედროვე რელიგიის ფსიქო- 

ლოგიის ფუნდამენტური შრომის ავტორი დევიდ ვულფი დაახლოებით ათ 

გვერდს მაინც უთმობს ამ საკითხის განხილგას. „რელიგიის ფსიქო- 

ლოგიას“ იგი დამაბნეგელ და მცდარ ტერმინს უწოდებს. მაგრამ მაინც 

ტოვებს მას, რადგან რიგი ავტორებისა, რომლებიც რელიგიის ფსიქოლო- 

გიაში კლასიკოსებად არიან მიჩნეული: უილიამ ჯემსი, ზიგმუნდ ფროიდი 

და კარლ გუსტავ იუნგი, მართლაც რელიგიის ფსიქოლოგიის აგტორები 

არიან. ძნელია შეედაგო დ.გულფს ამ დებულებაში, მაგრამ არც უ- ჯემსი, 

არც %.ფროიდი და ნაწილობრივ არც კ.გ. იუნგი თავის ფუნდამენტურ 

შრომებში, რომლებიც ფსიქოლოგიის კლასიკად არის მიჩნეული (მაგ.: 

უ.ჯემსის „ზოგადი ფსიქოლოგია“, ზ.ფროიდის „ლექციები ფსიქოანალიზ- 

ში“, კ.გ.იუნგის ,ასოციაციური ექსპერიმენტი“ და „ფსიქოლოგიური ტი- 

პები4), გაკგრითაც კი არ ახსენებენ სიტყვას რელიგიის ფსიქოლოგიის 

შესახებ. უფრომეტიც, უ. ჯემსის შრომაში „რელიგიური გამოცდილების 

მრავალფეროვნება“, რომელიც ერთადერთი და ყველა მკგლეგრისაგან 

ერთხმად არის აღიარებული, როგორც „რელიგიის ფსიქოლოგიის“ კლა- 

სიკა,თაგვად ავტორი ამ ტერმინს „რელიგიის ფსიქოლოგია“ არსად ახსე- 

ნებს და სრულიად ერთმნიშვნელოვნად რელიგიურ გამოცდილებას 

თვლის თავის შესასწავლ ფენომენად. ეს სამიზნე „რელიგიის ფსიქოლო- 

გია“ ჩნდება მერე, მხოლოდ თეორიული სპეკულაციებისათვის და არა ემ- 

პირიული მონაცემების ფსიქოლოგიური კუთხით შესწავლისა და განზო- 

გადების თვალსაზრისით. 

ჰ. კუპერი (C00ჯი6L II., 1979, 1982) საგანგებოდ მიუთითებს, რომ 

თანამედროვე ფსიქოლოგიაში არავითარი აზრი აღარა აქვს იმ მასალის 

მოძიებასა და მოპოვებას, რომელიც 30 წლის წინათ მუშავდებოდა. დლეს 

ეს მასალა ისტორიაა და მათ შესახებ სრულიად საკმარისია სახელმ- 

ძღვანელო წიგნებში ამოვიკითხოთ მოკლე შემაჯამებელი განხილვები. 

პრინციპი უდავოდ მისაღებია. თუ ამ კუთხით (პრინციპით) გადაგხედავგთ 

იმ ლიტერატურას, რაც რელიგიის ფსიქოლოგიის გრიფით იბეჭდება – 

წიგნები იქნება ეს თუ პერიოდული ჟურნალები – ვნახავთ, რომ თითქმის 

ყველა ეხება არა რელიგიის, არამედ ამა თუ იმ კონკრეტული რელიგიუ- 

რი მიმდინარეობის მიმდევარის (ანუ ს რელიგიის მორწმუნის) ფსიქო- 

ლოგიური მახასიათებლების შესწავლას. ეს არის და ეს. სრულიადბუნებ- 

რივია, დადგეს საკითხი: ჰქვია კი ჯემსის, ფროიდის, იუნგის და სხვათა 

ფსიქოლოგიური სპეციფიკით აღბეჭდილ კულტუროლოგიურ თეორიებს 
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და იმ ემპირიულ კვლევებს, რომლებიც ახლა მიმდინარეობენ, ერთი და 

იგივე სახელი - „რელიგიის ფსიქოლოგია?“ ან,ღირს კი,ქართულ ფსიქო- 

ლოგიურ სკოლაში ახლა დამკვიდრდეს ძველი ტერმინი,რომელმაც თავი- 

სი დრო მოილია უკვე? ვფიქრობ, რომ არა. ჩვენი კულტურალურინიშნის 

მიუხედაგად, თაყვანისცემა ყოველივე ძველის მიმართ, მაინც სჯობს 

ახლებური წესით გაგიაზროთ საგნის მიერ უკვე განვლილი ისტორია და 

დავამკვიდროთ ის ტერმინი,რომელიც ადეკვატურად ასახავს ფსიქოლო- 

გიის ინტერესს რელიგიის ფენომენთან მიმართებაში. თუ ინგლისური- 

სათვის ტერმინი „რელიგიურობის ფსიქოლოგია“ ენობრივ სირთულესთან 

არის დაკაგშირებული და, ალბათ, იმასთანაც, რომ ფსიქოლოგებს მაინც 

აქვთ პრეტენზია რელიგია ახსნან მხოლოდ ფსიქოლოგიის,ან საუკეთესო 

შემთხვევაში,ინტერდისციპლინარული მიდგომის გზით, ქართული სრუ- 

ლად იტეგს ცნებას „რელიგიურობის ფსიქოლოგია“ და რადგან გაუკგალავ 

ყამირთან გგაქვს საქმე, რასაც დაგთესავთ, ის ამოვა. 

მხოლოდ ლირიული ინტერპრეტაციებით რომ არ დავკმაყოფილ- 

დეთ მივყგეთ ლექსიკონურ განმარტებებს და სხვადასხვა შრომებს და ვნა- 

ხოთ,ადეკვატურია თუ არა ამგვარი განსაზღვრა „რელიგიურობის ფსიქო- 

ლოგია“ და იძლევა თუ არა ის საშუალებას ემპირიული და თეორიული 

მიდგომების მრავალმხრივი სპექტრი იქნეს გამოყენებული მის წიაღში. 

მაგრამ ვიდრე დეფინიციის შესაძლო ალტერნატივებზე გადავიდოდეთ 

საჭიროა განისაზღვროს ის მეთოდოლოგია, რომლითაც მოხდება იმ სა- 

მიზნეების არჩევა,რომელთა ჭრილშიც იქნება მთელი მოპოვებული მასა- 

ლა შემდგომში გააზრებული. 

L.3. მეთოდოლოგია 

ნებისმიერი საკითხის კვლევა შესაძლებელია განხორციელდეს 

სრულიად გარკვეული მეთოდით, რომელიც სხვა არაფერია თუ არა ფაქ- 

ტებსა და ცნებებზე მუშაობის სისტემატიზებული ხერხი,გზა.ფაქტობრი- 

გად,მკვლეგარზეა დამოკიდებული მეთოდის ფორმის, მრაგალფეროგნები- 

სა და გარიანტების განსაზღვრა, რომელსაც ის შემდგომში გამოიყენებს. 

ამ უკანასკნელისათვის კი მას სჭირდება სრულიად გარკვეული მეთოდო- 

ლოგია, ანუ სისტემატიზებული და ლოგიკურად თავსებადი მეთოდების 

სისტემა,რომელიც მიმართულიიქნება ცოდნის მოსაპოვებლად. ფაქტობ- 
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რივად, მეთოდოლოგია არის არა ცოდნა რაიმე მოვლენის შესახებ, არამედ 

მეთოდებისა და ტექნიკების შესახებ ინფორმაცია, რომლითაც ცოდნა 

მიიღწევა. მკგლევრების უმეტესობა ცნება „მეთოდოლოგიის“ ნაცვლად 

იყენებს ტერმინს „მეცნიერული მეთოდი“, რადგან მიჩნეულია, რომ მხო- 

ლოდ მეცნიერული მეთოდი არის მისაღები მეთოდოლოგია. 

პოსტკომუნისტური სივრცის მეცნიერებისათვის სიტყვა „მეთო- 

დოლოგია“ ერთმნიშვნელოვნად უარყოფითი ელფერიო არის დატვირთუ- 

ლი, რადგან იგი გაიაზრებოდა არა როგორც მეთოდებისა და ტექნიკების 

შესახებ გააზრებული სისტემა, არამედ როგორც ცოდნა (მაგალითად, 

მარქსიზმ-ლენინიზმი), რომელიც იტევდა ყველაფერს. ალბათ, ამიტომაც 

დლეს ამ სიტყვას ვერსად წააწყდებით სოციალურ მეცნიერებებში მომუ- 

შაგე ავტორების შრომებში და ეს, მაშინ, როდესაც 70-იანი წლებიდან 

სოციალურ მეცნიერებებში კონსტრუქტივიზმის პრინციპის ნელ-ნელა 

დამკვიდრებამ ერთმნიშვნელოვნად მოიტანა აუცილებლობა ნებისმიერი 

კვლევისათვის მეთოდოლოგია, ანუ მეცნიერული მეთოდის ტიპი ყოფილი- 

ყო განსაზღვრული. რადგან რელიგიურობის ფსიქოლოგია, როგორც ფე- 

ნომენი აღებულია შესწავლის ობიექტად მისი ბუნების სირთულისა და 

კომპლექსურობის, აგრეთვე სხვადასხვა ტიპის მიდგომების არსებობის 

გამო, წინასწარ უნდა იქნეს განსაზღვრული ის მეთოდოლოგია, რომელიც 

დაგვალაგებინებს საკითხის, რელიგიურობის ფსიქოლოგია, წარსულს 

ანუ ისტორიას, გაგვაანალიზებინებს აწმყო მდგომარეობას და შესაძლე- 

ბელს გახდის გარკვეულ სპექტრში, აღებულ ჭრილში მიღებული მონაცე- 

მების ინტერპრეტაციას. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაში მეთოდოლოგია არის ის, რასაც პი- 

რობითად შეგვიძლია ვუწოდოთ ჩარჩო, რომლის საზღვრებშიც კონკრე- 

ტული მეცნიერული შემეცნებითი პროცესი განხორციელდება. 

ბუნებრივია, მეცნიერული შემეცნება მეცნიერული მეთოდით 

უნდა იქნესგანხორციელებული. ყველაზე საუკეთესო გზა ამ ცნების, „მეც- 

ნიერული მეთოდი“, ფსიქოლოგიის კუთხიდან მნიშვნელოვანია გაირკვეს 

ცენტრალური საკითხი:არის კი ფსიქოლოგია მეცნიერება?! ბეგრმა,რო- 

გორც მეცნიერმა, ასევე არამეცნიერმა გამოთქვა აზრი,ფსიქოლოგია არ 

არის მეცნიერება,და მათ ამის საბუთად მოჰყავთ ის,რომ არ არის დაცული 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებისათვის დამახასიათებელი სიზუსტე 

ექსპერიმენტული თუ ემპირიულ კვლევებისას და შეზღუდულია შედეგე- 
ბის განზოგადების ხარისხი. ფსიქოლოგიას მეცნიერების კატეგორიაში 

21



აქცევს სრულიად სხვა პარამეტრები და არა ეს ორი სუსტი წერტილი. 

რომელიცმას, მსგავსად ყველა სხვა არასაბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 

ბებსაც, ახასიათებს (ჩიტაშვილი მ.,1988). ფსიქოლოგია არის მეცნიერება 

იმის გამო, რომ მას ახასიათებს ყველა ის პუნქტი, რომელიც ზოგადად 

დამახასიათებელია მეცნიერული მიდგომისათვის საერთოდ. ესენია: 

პირველი. პრობლემის განსაზღვრა. ეს საკმაოდ რთული და ერთ- 

მნიშვნელოვნად არა განსაზღვრული პროცესი შეიძლება იყოს. მაგალი- 

თად, საუკუნეების მანძილზე ირკვევა ერთი და იგივე საკითხი: რა არის 

აზროგნების ბუნება? და ჯერაც გარკვეული პასუხი არ არსებობს. აქედან 

გამომდინარე, პრობლემის განსაზღვრა ნიშნავს არა იმას,რომ პრობლემის 

გადაწყვეტის შესახებ მიღებული პასუხი ერთხელ და სამუდამოდ გადა- 

წყვეტილად აქცევს მას, არამედ იმას,რომ შესაძლებელია განისაზღვროს 

ფენომენი, რომლის დახასიათებისათვის საფუძვლიანი დეტალური კვლე- 

გაა საჭირო. : 

მეორე. პრობლემა იმდაგვარად უნდა იყოს ჩამოყალიბებული,რომ 

მისი დაკავშირება შესაძლებელი იყოს უკგე არსებულ თეორიასთან და 

ცნობილ ემპირიულ ფაქტთან.ამ პირობის დაცგის გარეშე კვლევის შედეგს 

შეიძლება არავითარი ღირებულება არ ჰქონდეს. მეცნიერება უფრომეტია, 

გიდრე ნედლი ფაქტების უბრალო კომპილაცია. ის ჩვეულებრივად აღმო- 

ცენდება ფაქტების ზევით, რომელიც გარკვეული თეორიისა და დაგროგი- 

ლი მასალის ცოდნის შუქზე უნდა ინტერპრეტირდებოდეს. 

მესამე. ჩამოყალიბებულ უნდა იქნეს შემოწმებადი ჰიპოთეზები. 

ჰიპოთეზა უნდა მოიცაგდეს უკვე მიღებულ პრინციპებს და გამოხატული 

უნდა იყოს არაორაზროვნად, რადგან შესაძლებელი გახდეს მიღებული შე- 

დეგების ინტერპრეტირება.! 

1 მონაცემთა ინტერპრეტირებისას მოვლენათა მთელი რიგია გასათვალისწინებე- 
ლი.მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია ფალსიფიკაციის და დამახინჯების ფე- 
ნომენი. ფალსიფიკაცია, როგორც ფილოსოფიური მოსაზრება წამოაყენა სერ 
კარლრ. პოპერმა, რომლის მიხედვითაც მეცნიერულმა თეორიებმა არ შეიძლება 

დაასაბუთონ ჭეშმარიტება. ისინი უბრალოდ არიან მიმართული უარყოფის მოსა- 

ხსნელად.ამ მოსაზრების მიხედვით მეცნიერული თეორია მიღებულია არა იმის 
გამო, რომის არის გარკვეული ფენომენის თვალსაჩინო და სწორი კოდიფიცირე- 
ბა, არამედ იმის გამო, რომ ჯერ არ უჩვენებიათ, რომ ის (მეცნიერული თეორია) 
არის მცდარი. ეს პოზიცია ძირიადად უპირისპირდება უფრო ადრინდელ პოზიციას 
ვერიფიკაციის შესახებ, რომლის მიხედვითაც მეცნიერული მუშაობა არის მცდე- 
ლობა შეამოწმოს თეორიის სიზუსტე ლოგიკური და ემპირიული მნიშვნელობების 
გამოვენებით. » 
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მეოთხე. მკაცრად უნდა განისაზღვროს კვლევის ტექნიკადა დაი- 

გეგმოს ადეკვატური ექსპერიმენტული კონტროლი. 

მეხუთე. მონაცემების შეკრებისა და მიღებული შედეგების ანალი- 

ზის საფუძველზე საკვლევი ჰიპოთეზა ან უარყოფილ უნდა იქნეს, ან 

დადასტურებული. 

მეექვსე. უკგე არსებული მეცნიერული ცოდნა უნდა იქნეს მოდი- 
ფიცირებული ახალ შედეგებთან მიმართებაში. 

ფაქტობრივად, ეს არის ჩამონათვალი,რომელიც აუცილებელია 

ნებისმიერი ტიპის მეცნიერული მუშაობისათვის, და რომელსაც ფსიქო- 

ლოგიაც წარმატებით ართმევს თავს. ემპირიზმი არის მეცნიერების სა- 

ფუძველი,ექსპერიმენტული კონტროლი არსებითი, ცრუ ჰიპოთეზები კი 

საჭირო და უაღრესად მნიშვნელოვანი პროგრესისათვის. 

მეცნიერული მიდგომისას პირველი საკითხი, რომელიც თავს 

იჩენს არის სამუშაო ცნების, მოვლენის,მისი მნიშვნელობის და გამოყენე- 

ბის ზუსტი არეალის დადგენა, გან საზღვრა. თავად გან საზღვრებების მი- 

ღების სხვადასხვა ხერხია დამუშავებული. მათგან ზოგიერთი საკმაოდ 

სწორხაზობრივია, ზოგიც საკმაოდ შერჩევითი. ქვემოთ ჩამოთვლილია ის 

ხერხები,რომლებიც გამოიყენება განსაზღვრების აგებისათვის, ანუ მნიშ- 

ვნელობის საზღვრების დადგენისათვის. 

ა)ნომინალური განსაზღვრება ჩამოყალიბებულია გარკვეულ მო- 

გლენათა ჯგუფზე დაკვირვების შედეგად. ხშირ შემთხვევაში ასეთი გან- 

საზღვრებები უბრალოდ მოკლედ აღწერენ უფრო დაწვრილებით თხრო- 

ბას მოვლენის შესახებ. მაგალითად: I02 განისაზღვრება, როგორც 100 

დებულება, რომელშიც გონებრივი ასაკი იყოფა ქრონოლოგიურ ასაკზე. 

ნომინალურ განსაზღვრებებს ვხვდებით მაშინ, როდესაც მეცნიერებაში 

შემოდის ახალი ცნება და განსაკუთრებით კი იმ პერიოდში, როდესაც ამ 

ტერმინის რელევანტურობა ან შესატყვისობა მოწმდება. 

ბ) ფორმალური განსაზღვრება გამომდინარეობს იმ მახასიათებ- 

ლების სპეციფიკიდან, რომლითაც შეიძლება დახასიათდეს მთელი კლასი, 

კატეგორია თუ ცნება. მახასიათებლები არის საერთო და მათი საშუალე- 

ბით შესაძლებელია ამ ფენომენის გამოდიფერენცირება ყველა სხვა კლა- 

სისაგან.ფორმალური განსაზღვრებები სასარგებლოა, როდესაც გასაგები 

'უნდა გახდეს განსაზღვრულის მახასიათებლები. მაგალითად, „ბერბიჭა“ 

განისაზღვრება, როგორც ქორწინებაში არმყოფი მოზრდილი მამაკაცი. 

გ) რეალური განსაზღვრება ცდილობს აღწეროს მოვლენის რეა- 
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ლური ბუნება, რომელიც ტერმინოლოგიურად უნდა განისაზღვროს. ის 

ჩვეულებრივად არის ხოლმე თეორიული დანასკვი, რომელიც მიიღება 

რამოდენიმე მოვლენის ურთიერკაგშირზე დაკვირვების შედეგად. მაგალი- 

თად, ფრუსტრაცია არის ემოციონალური რეაქცია, რომელსაც ადგილი 

აქვს მიზნის მიღწევისათგის დაბრკოლების აღმოცენების დროს. ამ შემ- 

თხვევაში ტერმინის გვალიდურობაცა და რელევანტურობაც შემოწმება- 

დია (შესაძლებელია შემოწმებულ იქნენ). 

დ) ენუმერატიული - როდესაც კლასი განისაზღვრება იმით, რომ 

ყველა მისი წეგრი არის ჩამოთვლილი. ეს საკმაოდ სადავო მიდგომაა, და 

თუ არა კლინიკური პრაქტიკა, იგი საერთოდ არ იქნებოდა გამოყენებული. 

ე) ოპერაციონალური. განსაზღვრება ეყრდნობა გარკვეული მოქ- 

მედებების მიმდინარეობას, რაც იძლევა თავად მოვლენის განსაზღვრებას. 

მაგალითად, შიმშილი ეს არის მდგომარეობა, რომელიც მიიღწეგა საჭმე- 

ლი პროდუქტების ნაკლებობის შემთხვევაში. აბსტრაქტული და ჰიპოთე- 

ტური კონსტრუქციები საკმაოდ კარგად იყენებენ ამგვარი ტიპის განსა%ზ- 

ღვრებებს. 

ვ)რედუცირებული წინადადებები: განსაზღვრება, რომელიც გვაძ- 

ლეგს წინაპირობებსა და შედეგებს.მაგალითად, შფოთვა შესაძლებელია 

შემდეგნაირად განისაზღგროს – ,,პიროვნება მაღალი შფოთგის მქონედ 

შეიძლება განისაზღვროს, თუ მისი მაჩვენებლები შფოთვის ტესტის მი- 

ხედვით ზედა ზღვარის 10( -ში ექცევა“. ფაქტობრივად, განსაზღვრება 

მოცემულია წინადადებების ფორმით, სადაც წინაპირობა (შფოთვის ტეს- 

ტი) და შედეგი (ქულების რაოდენობა) უკვე არის განსაზღვრულიდა სურ- 

გილის შემთხვევაში წინადადება დაყვანილ იქნება ლოგიკურ სქემამდე. 

ასეთი ტიპის განსაზღვრებების გამოყენება მოსახერხებელია კომპლექ- 

სური თეორიული ცნებებისათვის. 

ყველა ეს განსაზღგრების ტიპი სრულიად „ლეგიტიმურია“ და თი- 

თოეული მათგანის არჩევა არის შესაძლებელი კონკრეტული მიზნებიდან 

გამომდინარე. 

თუ ახლა ისევ ამჟამინდელი ინტერესის სფეროს მოგუბრუნდებით 

გნახავთ,რომ რელიგიურობის ფსიქოლოგიის კონკრეტულ სამიზნეს მორ- 

წმუნე პიროვნება წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე იმ ჩამონათგალიდან, 

"რომელიც ზემოთ არის განსაზღვრებების შესაძლო ვარიანტების სახით 

წარმოდგენილი, რამოდენიმე მათგანი სრულიად გამოუსადეგარი ხდება. 

ასე მაგალითად, ნომინალური, რადგან არ არსებობს არაგითარი პროცე- 
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დურა, რომლის მიხედვითაც შესაძლებელია განისაზღვროს პიროვნების 

მორწმუნეობის ხარისხი; რეალური,რადგან იგი გარგისია მოქცევის ფე- 

ნომენის კვლევისათვის და არა თავად რელიგიურობის და მორწმუნის 

პიროგნების მახასიათებლების შესწაგლისათვის; ენუმერატიული, რად- 

გან მორწმუნეთა კლასის ჩამონათვალის გაკეთება შეუძლებელია;ოპერა- 

ციონალური, რადგან მორწმუნე პიროგნება არ არის არც აბსტრაქტული 

და არც ჰიპოთეტური კონსტრუქტი. შესაბამისად, რელიგიურობის ფსი- 

ქოლოგიაში, როგორც მეცნიერული შემეცნების კუთხით, მორწმუნე პი- 

როგნების განსაზღვრისათვის, შესაძლებელია ვისარგებლოთ განსაზღ- 

ვრებების ისეთი ფორმებით, როგორიც არის ფორმალური და რედუცირე- 

ბული წინადადებების სახეები. ამგგარი დაკონკრეტება,თავის მხრივ, იძ- 

ლევა საშუალებას საკითხისადმი მიდგომის სრულიად გარკვეული თეო- 

რიის ამორჩევისათვის. 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით ცნებას „თეორია“ სამი სხვა- 

და სხვა გამოყენება გააჩნია დაწყებული მეცნიერების ფილოსოფიის მიერ 

შემოთავაზებული უკიდურესად ფორმალური განსაზღვრებიდან, დამ- 

თავრებული ჩვეულებრივ ყოფაში არაფორმალური გამოყენებით. 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით თეორიად შეიძლება ჩაითვალოს 

ფორმალური მტკიცებების თაგსებადი ნაკრები, რომელიც იძლეგა კვლე- 

გის კარგად ჩამოყალიბებული გან საზღვრული სფეროს ყველა ფაქტის თუ 

ემპირიული მონაცემის ახსნის სრულ და საფუძვლიან დახასიათებას. ამ- 

გვარი იდეალური თეორია განისაზღვრება, როგორც აქსიომებსა და მარ- 

ტივ ცნებებზე დაყრდნობით შექმნილი სისტემა, რომელიც, თავის მხრივ, 

არის შემოწმებული და ახალი ფაქტების აღმოჩენის შესაძლებლობას იძ- 

ლევა. ალბათ, ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ამგვარი თეორიები ძალიან 

ცოტაა თუნდაც საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში, ხოლორაც შეეხება 

სოციალურ მეცნიერებებს ამგვარი კანდიდატის მოძებნა გაჭირდება. ფსი- 

ქოლოგია კი საგსეა თეორიებით და ისინი მიეკუთგნებიან „თეორიის“ 

გაგების მეორე ვარიანტს. 

ერთი ზოგადი პრინციპი ან ურთიერთდაკავშირებული ზოგადი 

პრინციპების კრებითობა, რომელიც არის მიჩნეული, როგორც უკვე 

ცნობილი ფაქტებისა და ემპირიული შედეგების ამხსნელი კონსტრუქტი. 

ეს არის ცნების „თეორია“, პრაგმატული აზრი და ის ფართოდარის გამო- 

ყენებული. იგი კარგად ერგება მნიშვნელობის მოკლე ფორმალური კრიტე- 

რიუმების მოთხოგნებს. მაგალითად, ფროიდის პიროვნების თეორია პი- 
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როვნების განგითარების შესახებ ვერ აკმაყოფილებს მოთხოვნას არაო- 

რაზროვანი ჰიპოთეზების დედუქციის შესახებ, რის გამოცმისი შემოწმე- 

ბა ექსპერიმენტული გზით შეუძლებელი ზდება; მიუხედაგად ამისა,ფროი- 

დის კონცეფციას მაინც „თეორია“ ჰქვია. იმის საჩვენებლად თუ ფსიქოლო- 

გიაში რას ეძახიან თეორიას ისიც გამოდგება, რომ ამ ცნებით მოიხსენიება 

ყველაფერი დაწყებული ფერთა თეორიიდან დამთავრებული პიროვნების 

თეორიებით. აქედან ნათელია, რომ ეს ცნება (თეორია) „ენიჭება“ ყველა- 

ფერს რაც კი არის რაიმე მოვლენის, ან მონაცემების ახსნაზე მიმართუ- 

ლიკონცეფცია.! აქედან გამომდინარე, რელიგიურობის ფსიქოლოგიისათ- 

გის გამოსადეგი იქნება ყგელა ის თეორია, რომელიც მორწმუნის პიროვ- 

ნების განსაზღგრისათვის სარგებლობს რა ფორმალური, ან რედუცირე- 

ბული განსაზღვრებებით ქმნის გარკვეულ კონცეპტუალურ სისტემას 

ემპირიულ მონაცემთა ინტერპრეტაციისათვის. 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით უკვე იყო ნათქვამი იმის შესა- 

ხებ,რომ მეთოდების არჩეგის ფაქტობრივად შეუზღუდავი რაოდენობა არ- 

სებობს, სანამ არ დადგება მონაცემთა კონტროლის საკითხი. კონტროლი 

ზოგადად მეცნიერული მეთოდის ერთ-ერთი ხერხია, რომლის დროსაც 

ექსპერიმენტის მიმდინარეობისას სხვადასხვა პარამეტრები ისეა მოწეს- 

რიგებული,რომ მოვლენის გამომწვევი ფაქტორები ერთმნიშგნელოვნად 

განსაზღვრული ხდება. ამ ცნების „კონტროლი“ არსი სწორედ ის არის, 

რომ მეცნიერი კვლევისას გამოყოფდეს ირელეგანტურ ცვლადებს და 

ადგილს ტოვებდეს მხოლოდ ექსპერიმენტული ცვლადებისათვის. ბიჰე- 

გიორისტები ამგვარი მოდელირების და კონტროლის ვირტუოზები არიან 

ადეკვატური განმტკიცებებისა თუდასჯის მეთოდის გამოყენებით, მაგრამ 

მათთვის ფსიქოლოგიის ამოცანა რედუცირდება მხოლოდ ქცევის კონტ- 

როლზე. ფორმალური და რედუცირებული წინადადებების განსაზღვრე- 

ბის ტიპი ექსპერიმენტული ტიპის კვლევას გამორიცხავს და ტოვებს 

შესაძლებლობას ემპირიული შედარებითი კვლეგისას,როდესაც ფორმა- 

ლური ნიშნით განსხვავებული ორი ჯგუფის (მორწმუნე-არამორწმუნე) 

მონაცემებით შესაძლებელი ხდება პიროვნების შედარებითი დახასიათე- 

1 მესამე გამოყენება ცნება „თეორიის“ ჩვეულებრივ ყოფაში შეიძლება მიენიჭოს 

ნებისმიერი აზრიანი იდეების ნაკრებს, ან სულ პირიქით, თეორიად მოინათლოს 

ის, რასაც ან აზრი არა აქვს, ან არანიარად არ შეიძლება განხორციელდეს პრაქ- 
ტიკაში (ფაქტობრივად თეორიად ინათლება განსვლა რეალობიდან). მაგალითად, 
„ეს თეორიულად კარგი პროექტია, მაგრამ...“ 
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ბა. აქკონტროლის მექანიზმად გამოდგება არამორწმუნე ჯგუფის მაჩვენე- 

ბელი ანალოგიურ ცვლადთან მიმართებაში. 

დაბოლოს, ყველაზე მნიშვნელოვანია – მონაცემთა ინტერპრეტა- 

ციის პროცესი. ინტერპრეტაცია, როგორც პროცესი ჩვეულებრივ აღიწე- 

რება, როგორც „მოგლენის აზრობრივი ახსნა“, ან კიდევ თაგად სიტყვები 

ქმნიან ახსნის ეფექტს. ინტერპრეტაციის ამგვარი განსაზღვრება წარმო- 

შობს სირთულეს,რადგან გამოდის, რომ თავად ინტერპრეტაციის ფაქტი 

გულისხმობს ინტერპრეტატორის მხრიდან კონცეპტუალური სქემის,ან 

მოდელის არსებობას, ხოლო შედეგები უნდა იყოს დაკვირვებადი და ინ- 

ტერპრეტირებული იმისათვის, რომ დაადასტუროს მოცემულ ინტერპრე- 

ტაციის მოდელში ფაქტების ლოგიკა და ახსნას ისინი. 

ინტერპრეტაციის ცნება ორგვარად გამოიყენება: ა) მეცნიერული 

ინტერპრეტაცია, როდესაც მოდელი არის თეორიული სახისდა ის ახდენს 

უბრალოდ რეალობის დახასიათებას. იმის მიუხედაგად, თუ რისი დახასია- 

თება ხდება ლაბორატორიული ვირთხის, ნეირონის მოძრაობის, ადამი- 

ანთა ჯგუფის მოქმედებების თუ სიზმრის, ინტერპრეტაციის პროცესი გუ- 

ლისხმობს ინდუქციასა და განზოგადებას, რომელიმე მიღებულ მეცნიე- 

რულ სქემამდე. ბუნებრიგია მოთხოვნა, რომ ყველა მონაცემი უნდა იყოს 

ინტერპრეტირებული. თაგისთავად ფაქტები არ უნდა იყოს იზოლირე- 

ბული და ისინი ყოგელთვის უნდა განიხილებოდეს სხვა ფაქტებთან აა 

მოდელებთან ურთიერთობაში, რომელიცაამ უკანასკნელთ ეხებათ. მონა- 

ცემების შეკრება და ამ მონაცემების ინტერპრეტაცია ერთიდა იმაგე პრო- 

ცესის (მეცნიერული კვლევა) შემადგენელი ნაწილებია. ბ) კოგნიტური 

ინტერპრეტაცია –- ეს არის აზრობრივი მოდელირებული სქემა,რომელიც 

აგებული უნდა იყოს იმ პრინციპით,რომ ყველა სტიმულს აერთიანებდეს, 

მათ კლასიფიცირებას ახდენდეს.ინტერპრეტაციის აქტი აქაც არსებითია, 

რადგანაც დამკვირგებლისათვის ყველა სტიმული მონაცემია და მხოლოდ 

ფაქტი თაგისთავად არის უაზრობა (ფენომენოლოგიური უაზობა) კოგნი- 

ტური ინტერპრეტაციის გარეშე. 

რელიგიურობის ფსიქოლოგიის კონტექტში ინტერპრეტაციის ეს 

ორივე ფორმა მონაწილეობს, რადგან ერთეულად აღებულია მორწმუნის 

პიროვნება. კონსტრუქტი „მორწმუნე“ მოითხოვს შესწავლას იმ აზრობ- 

რივი სივრციდან გამომდინარე,რომელიც მას მიეწერება. თავადფორმა- 

ლური განსაზღვრების შემთხვევაშიც კი როდესაც მინიმუმამდეა დასული 

კვლევის დაგეგმვისას შემდგომი ინტერპრეტაციის მოდელის გავლენა, 
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კვლევა პირობითად ითვლება წინასწარ განპირობებულად გარკგეული 

ინტერპრეტაციისათვის. მეორე ტიპის, კოგნიტური ინტერპრეტაცია აქ 

სრული სიმძლავრით იმუშავებს, რადგან რეალობის ტიპის განსაზღვრე- 

ბასთან არა გვაქვს საქმე და ანალიზისა და დასკვნებისათვის აზრობრივი 

ინტერპრეტაცია იქნება მხოლოდ შესაძლებელი. 

საბოლოო ჯამში რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში მორწმუნის 

პიროვნული მახასიათებლების და სოციალური ღირებულებების შემსწავ- 

ლელი მეთოდოლოგიური სქემა ასე შეიძლება წარმოდგეს:' 

1.4. ტერმინების ისტორია. მსოფლმხედველობა 

ლექსიკონური განმარტებების მთელი მრავალფეროგნების თავ- 

მოყრა რელიგიის, ფსიქოლოგიისა და რელიგიის ფსიქოლოგიისათვის 

შეუძლებელია თუ არა ისევ ახალი ლექსიკონისათვის. ამიტომ სრულიად 

შეგნებულად აგირჩიე ის წყაროები, რომლებიც აკმაყოფილებენ ჩემს მიზ- 

ნებს ზოგაღი, სპეციფიკურ-დარგობრიგი და ენობრივი თვალსაზრისით. 

თავად „რელიგიის ფსიქოლოგიის“ ლექსიკონური განმარტებები 

საკმაოდ სხვადასხვანაირად გამოიყურება რელიგიისა და ფსიქოლოგიის 

ლექსიკონებში. ფსიქოლოგიის ლექსიკონი „რელიგიის ფსიქოლოგიას“ 

ასე განმარტავს: 

„ფსიქოლოგიის შიგნით არსებული დისციპლინა, რომელიც შეის- 

წავლის რელიგიის საწყისებს,მის როლს ადამიანთა ყოფაში,რელიგიური 

დამოკიდებულებების ბუნებას, რელიგიურ გამოცდილებას და სხვა“. 

ამ განმარტებისათვის რელიგიის ფსიქოლოგია ადეკვატური ტე- 

რმინია,თუმცა რამდენად შესრულებადი პრაქტიკაში სრულიად გაურკვე- 

ველია (მაგალითად, რელიგიის საწყისების შესწავლა ფსიქოლოგიუ- 

რად). თუ ფსიქოლოგიის ლექსიკონი ცნების გაფართოებით არის დაკავე- 

ბული, რელიგიის ლექსიკონს მხოლოდ საკუთარი დაკვეთისათვის შესა- 

1 ამმეთოდოლოგიურ სქემას მხოლოდ ჩონჩხის ფუნქცია აქვს, რომელზედაც ამ 

კონკრეტული კვლევის ხორცი უნდააისხას. აქედან გამომდინარე იქნება დალაგე- 
ბული ჯერ თავად რელიგიის ფსიქოლოგიის თუ რელიგიურობის ფსიქოლოგიის 
განსაზღვრებები, შემდგომ მორწმუნე-არამორწმუნის განმარტება და შემდეგ ინ- 
ტერპრეტაციის პრინციპი თუ რა რაკურსში იქნება განხილული მიღებული შედე- 

გები. 
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ტყვისი რელიგიის ფსიქოლოგიისგანმარტება აქვს შემოთავაზებული. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს,რომ რელიგიის ლექსიკონი ცალკე 

არ განმარტავს ამ დარგს, არამედ გააერთიანებს რელიგიის შემსწავლელ 

მეცნიერებათა სიაში სოციოლოგიასა და ანთროპოლოგიასთან ერთად და 

საგანგებოდ მიუთითებს, რომ „ესენი არიან ის მეცნიერებები, რომლებიც 

სწავლობენ ადამიანს და,აქედან გამომდინარე, ადამიანის რელიგიურობას, 

რელიგიური ქცევის ასპექტებს, საზოგადოებასა და კულტურას საკუთა- 

რი მეთოდების გამოყენებით, რომლებიც გან სხგავდებიან შედარებითი 

რელიგიათმცოდნეობისა და თეოლოგიის მეთოდებისაგან“. რაც შეეხება 

უფრო კონკრეტულად რელიგიის ფსიქოლოგიას, აქ, უბრალოდ,მოყოლი- 

ლია არასრული ისტორია,თუ რა თემატიკა შეისწავლებოდა ფსიქოლოგე- 

ბის მიერ, დაბოლოს, ლექსიკონი აქცენტს აკეთებს ფენომენოლოგიური 

ტიპის შრომებზე და უარყოფითად აფასებს რელიგიისადმი ფუნქციონა- 

ლიზმის პრინციპების გამოყენებას აღნიშნული მეცნიერებების (ფსიქო- 

ლოგია, სოციოლოგია, ანთროპოლოგია) მხრიდან (0ICII0იიეს/ 0( IL>LCIIVI- 

005, 1985,გვ. 128). 
იგივე ლექსიკონი განმარტაგს, რომ „რელიგიის ფსიქოლოგია, 

როგორც მეცნიერება 1690 წლიდან დაკავებული იყო ცალკეული ინდივი- 

დისა თუ ჯგუფის რელიგიური გამოცდილებით. მისი ინტერესების სფე- 

როშია ისეთი ფენომენები, როგორიცაა მოქცევა,ლოცვა,მისტიციზმი და 

ცნობიერების შეცვლილი მდგომარეობები. სიღრმის ფსიქოლოგიის განგი- 

თარებასთან ერთად შემოგიდა რელიგიის,როგორც ილუზიის,ფროიდია- 

ნული განხილვადა იუნგიანური მიმართულება, რომელიც მნიშვნელობას 

ანიჭებს სიზმრებს, ფანტაზიებს, მითებსა და მათ სიმბოლოებს. ამათ და 

სხვა უფრო შესატყვისმა სკოლებმა (ეგზისტენციალური და პერსონა- 

ლისტური) ხელი შეუწყო კვლევების განვითარებას შედარებით მეცნიე- 

რებებსა დაფენომენოლოგიაში. სოციალური ფსიქოლოგია გადაიფარება 

სოციოლოგიით“ (გვ. 288). 

საინტერესოა,რომ ის აგტორები, რომლებიც თაგად ფსიქოლოგ- 

თა შეფასებით (VVსIწ 1991, 5იIIX0 CL 21. 1985, #IIიიIL 1950, ეიიIინი 

1994) ითვლებიან რელიგიის ფსიქოლოგიის კლასიკოსებად: უ.ჯემსი, 

ზ.ფროიდი, კ.გ-იუნგი, საერთოდ არ მოიხსენიებიან რელიგიის ლექ- 

სიკონში ცალკე აგტორებად და რაც მთავარია, მათი შრომები გაერთი- 

ანებულია ქვესათაურში: „რელიგიის პროექციული თეორიები“. ისიც 

ზოგადი განმარტების შემდეგ (რომელშიც შეიძლება ნებისმიერი 
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ფსიქოლოგიური სკოლა გააერთიანო) აგტორთა ჩამონათვალში ზ.ფრო- 

იდის გარდა სხვები არც კი მოიხსენებიან. 

რელიგიის ლექსიკონში დალაგებული მასალიდან კარგად ჩანს 

ის დამოკიდებულება, რომელიც თეოლოგებსა და რელიგიათმცოდნეებს 

აქვთ რელიგიის ფსიქოლოგიის მიმართ. ამ ორი დისციპლინის (რელიგია 

და ფსიქოლოგია) წარმომადგენლების ურთიერთმიუღებლობადა ანტაგო- 

ნიზმი საკმაოდდიდია. ამას კარგად ადასტურებს კვლევების ის სპექტრიც, 

რომელიც დღესდღეობით მიმდინარეობს რელიგიის ფსიქოლოგიაში, სა- 

დაც რელიგიურობა განხილულია, როგორც სოციალური ადაპტაციის 

ერთ-ერთი ფორმა,ან სოციოკულტურულინორმა და სხვა არაფერი. კატა- 

სტროფულად შემცირდა ისეთი კვლევების რიცხვი, რომელიც რელიგიურ 

გამოცდილებას შეისწავლის. 

ორივე დისციპლინის ურთიერთპრეტენზიებს სხვა საფუძველიც 

გააჩნია. ეს არის სამოძღვარო პრაქტიკაში კლინიკური ფსიქოლოგიის 

ტექნიკებისა და ხერხების ინტენსიური სწავლება და გამოყენება და მისთ- 

გის არაფსიქოლოგიის, არამედ სამოძღვრო მოვლის სახელის დარქმევა. 

ბუნებრივია,ფსიქოლოგთა მხრიდან მათ მიერ დაგროგილ ცოდნაზე საავ- 

ტორო უფლების ნიველირება და,უფრო მეტიც;თეოლოგთა მხრიდან ფსი- 

ქოლოგთათვის რელიგიის პრაქტიკაში საკვლევი არეალის ზუსტი გან- 

საზღვრა, მხოლოდ აღწერითი კვლევები, ბუნებრივ აგრესიას იწგეგს და 

ორივე მხარე ერთმანეთის მიმართ წინასწარმზაობების თაიგულებით იტ- 

გირთება. რეალურად კი სადაგო და გასაყოფი ძალიან ცოტაა. 

რელიგიის ლექსიკონი პირდაპირ წერს, რომ ის მეცნიერებები, 

რომლებიც იკვლევენ რელიგიის ფენომენს სწავლობენ რელიგიურობას, 

როგორც ადამიანის ერთ-ერთნიშანს და მასთან დაკაგშირებულ ქცევების 

კატეგორიებს სხვადასხვა კულტურულ თუ სოციალურ ჭრილში საკუთა- 

რი დისციპლინის მეთოდებით. როგორც იტყვიან ყველაფერი დლესავით 

ნათელია. ფსიქოლოგიას არაფრით არ შეუძლია უკუაგდოს ფაქტი იმის 

შესახებ, რომ მისი შემეცნების ობიექტი სწორედ რელიგიურობაა და სხვა 

არაფერი ფსიქოლოგიის სპეციფიკიდან გამომდინარე. მეორე მხრივ, 

რელიგიათმცოდნეობას არა აქვს არაგითარი უფლება განუსაზღროს ფსი- 

ქოლოგიას, რომ რელიგიურობა შეისწავლოს მხოლოდ ფენომენოლოგიუ- 

რი მეთოდით. რელიგიურობა შეიძლება შესწავლილ იქნეს ყველა იმ მიდ- 

გომითა და მეთოდით, რითაც ფსიქოლოგია სარგებლობს ექსპერიმენტი 

იქნება ეს თუ ემპირიული კვლევა, ტესტი თუ მოდელირებული სიტუაცია, 
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ინტერვიუ თუ პროექციული მეთოდიკა და ა.შ. 

მონაცემების შერჩევით მიღება, სასურგელობა-არასასურველო- 

ბის პრინციპით, ზიანს ისევ რელიგიას მიაყენებს და არა ფსიქოლოგიას. 

როგორც ჩანს, თავად რელიგიაში მომუშავენი კარგად აცნობიერებენ 

ამგვარ საფრთხეს, რისი დასტურიც ის არის, რომ 1993 წლიდან გამოსვ“ 

ლას იწყებს სრულიად ახალი ჟურნალი „ემპირიული თეოლოგიის“ სა- 

ხელწოდებით,რომლის მასალების 90% სწორედრელიგიურობის ფსიქო- 

ლოგიის ემპირიული მონაცემებია. 

მართალია, ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით რელიგიურობის 

არჩევა ბუნებრივად მოხდა და ამით საკითხი გადაწყვეტილადაც შეიძლება 

ჩაითვალოს, მაგრამ საჭირო ხდება „რელიგიის“ ცნების განხილვაც იმი- 

სათვის, რომ რელიგიურობამ,როგორც სამუშაო ცნებამ, გარკვეული ფსი- 

ქოლოგიური კონტექსტი შეიძინოს. 

„არ არსებობს რელიგიის ერთი ან მარტიგი განმარტება. ისეთი 

ლექსიკონური განმარტებები, როგორიცაა „ადამიანის მიერ ზებუნებრივი 

ძალის აღიარება“, „ღმერთის რწმენა“, „ნებისმიერი რწმენისა და ღვთის 

მსახურების სისტემა“ ხშირ შემთხვევაში ან წინასწარმზაობებით არიან 

განპირობებულნი; ან იმდენად ზოგადნი არიან, რომ გამოუყენებელი 

ხდებიან“ (01C00იგი' 0L LLCII910ი5, გვ. 270). ამგვარი საგანგებო შესავალი 

ერთვის რელიგიის განმარტებას ერთ-ერთ ლექსიკონში. 

სიტყვა „რელიგია“ წარმოსდგება ლათინური სიტყგიდან ,ICII- 

910”,რომელიც, მკვლევართა აზრით, პირველად იმის აღსანიშნავად გა- 

მოიყენეს, რომ გამოერჩიათ და სახელდება მოეხდინათ იმ ძალის, რომე- 

ლიც უფრომეტია,ვგიდრე ადამიანის ძალა და რომელიც მოითხოვ! ადამია- 

ნისაგან გარკვეული წესით მოქცევას. ადამიანიც ასრულებს ამ ქცევას, 

რომ თავს არ დაიტეხოს უბედურება. სხვა მკვლევრები თგლიან, რომ 

„I611010”” აღნიშნავს გრძნობას, რომელიც გააჩნია ადამიანს და რომლითაც 

ის აკვირდება ზებუნებრივი ძალის გამოვლენას, მთლიანად არის მოცუ- 

ლი ამ ძალით და იმეცნებს მას. ეს ტერმინი შემოღებულ იქნა იმ რიტუა- 

ლების აღსანიშნაგად, რომლებიც იმართებოდა ღმერთის მსახურებისათ- 

ვის. ყველა შემთხვევაში „16II910” მიეწერებოდა იმას, „რაც ადამიანის 

ნებას გარედან ან წარმართავს, ან განაცდეგინებს ძლიერ ემოციას, ან აკე- 

თებინებს კონკრეტულ რამესდა საპასუხოდ ჰპირდება დასჯას და ან წყა- 

ლობას საკუთარ სოციუმში“ (5IVILI, 1963, გვ.22). 

საუკუნეების მანძილზე ცნება რელიგიის მნიშვნელობა შეიცვალა 
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და იმპერსონალურ და აბსტრაქტულ, ფაქტობრივად, იდეების სისტემის 

აღმნიშგნელ ცნებად გადაიქცა. ვ. სმიტის აზრით,ამით რელიგიამ დაკარგა 

თაგისი პირველადი მნიშვნელობა და ფაქტობრივად, სახეცვლილ ობიექ- 

ტად იქცა. აბსტრაქტული და დეპერსონალიზებული იდეების გამომხატ- 

გელი „რელიგია“ ზოგად ცნებად ჩამოყალიბდა, რომელიც აერთიანებს 

რწმენების ყველა სისტემას ანდა აღიარებს მათ არსებობას. 

ფრიდრიხ შლეიერმახერის გავლენით არაინტელექტუალურმა 

კომპონენტებმა ერთხელ კიდევ მოიპოვა თავიანთი ადგილი რელიგიაში 

და რელიგიის ჩვეულ გააზრებას დაემატა ისტორიული განზომილების 

ასპექტი. რამაც, თავის მხრივ, რელიგიის უცვლელობის კატეგორიას 

დინამიკური ფორმა მისცა. 

დღესდღეობით არსებული რელიგიის განმარტებების ზოგად ვა- 

რიანტად შეიძლება ქვემოთ მოყვანილი განსაზღვრება მივიჩნიოთ: 

„რელიგია (ლათინური ღგთისმოსაობა,ღგთისმოშიშობა, სიწმინ- 

დე, კულტის საგანი). მსოფლმხედველობა და მსოფლშეგრძნება და აგრეთ- 

ვე კულტთან დაკავშირებული შესატყვისი ქცევებისა და სპეციფიკური 
მოქმედებების სისტემა, რომელიც ეფუძნება რწმენას ღმერთის ან ღმერ- 

თების, ან სიწმინდის არსებობის შე სახებ, აღიარებს ისეთ საწყისს, რომე- 

ლიც ჩვეულებრივი ადამიანური გაგების მიღმა დევს (მიღმურია). რელიგი- 

ის მთავარი ნიშანი არის ზებუნებრივის რწმენა... დამოკიდებულება, რო- 

მელიც აერთიანებს ადამიანს ღმერთთან“ (C3C, გვ. 1117). 

ფსიქოლოგიის ლექსიკონი რელიგიისათგის ამგვარ განმარტებას 

იძლევა: „ძირითადად რწმენების სისტემა,რომელიც არის ინსტიტუიზი- 

რებული, ან ცერემონიით განსაზღვრული . რელიგია ხშირად განიხილება, 

როგორც კულტურალური უნივერსალური წარმონაქმნი,რომელიც წარ- 

მოიშობა როგორც აუცილებელი პასუხი კითხვაზე, როგორ გაგიგოთადა- 

მიანური არსებობა. რელიგიათა უმეტესობას აქვს საერთო მახასიათებლე- 

ბი. კერძოდ: უმაღლესი არსების დაშვება, ხსნის გზის არსებობა და სი- 

ცოცხლე სიკვდილის შემდეგ“ (L6ხ0+, 1995,გვ. 636-637). 

არტურ რებერისათგის ,ფსიქოლოგია არის ის, რაც მეცნიერებმა 

და სხვადასხვა მიმდინარეობების ფილოსოფოსებმა შექმნეს იმისათვის, 

რომ შეევსოთ ცოდნის ის აუცილებელი დანაკლისი, რომელიც საჭირო 

ხდებოდა გაეგოთ ყველანარი ტიპის ორგანიზმის: ქცევა და აზრები,პრიმი- 

ტიულებიდან ყველაზე უფრო რთულებამდე“ (1L6ხ6L, 1995,გვ. 593). 
ფსიქოლოგიაც სწავლობს ადამიანებისა და ცხოველებისა ფსიქიკური 
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ცხოვრების მექანიზმებსა და კანონზომიერებებს. მისი შესწავლის საგანი 

ხდება ყველაფერი,რაც ადამიანის ფსიქიკური აქტიგობისა და გარემოსთან 

მისი ურთიერთობის განსხვავებულ ფორმებს ეხება. ამ კუთხით რელიგიუ- 

რობა წმინდა ფსიქოლოგიურ პარამეტრად შეიძლება ჩაითვალოს, ხოლო 

მორწმუნეთა ჯგუფი კირეპრეზენტატულ ჯგუფად, შერჩეგად,გარკვეულ 
ერთობლიობად, რომლის შესწაგლაც შესაძლებელია როგორც ფსიქო- 

მეტრული (პიროვნების ფსიქოლოგიის კატეგორიებით), ასევე სოციომეტ- 

რული (სოციალური ფსიქოლოგიის პარმეტრებით) კუთხით. 

რელიგიურობის ფსიქოლოგიის საკითხები შეიძლება შესწავ- 

ლილ იქნესნებისმიერი მიდგომით: ფენომენოლოგიურითა თუ ფუნქციო- 

ნალურით, სტრუქტურალისტურით თუ ემპირიულით. ეს უკგე ნებისმიერი 

მკვლევრის პირადი არჩევანის შედეგი იქნება. საკვლევი ობიექტის ცნე- 

ბის დაწმენდა „რელიგიურობის ფსიქოლოგია“ და ფსიქოლოგიური მეთო- 

დების შეუზღუდავი გამოყენების შესაძლებლობა, საშუალებას მაძლევს 

გადაგიდე ქართული ტერმინების საკითხზე, რომელთა გამოყენებაც აუცი- 

ლებლად მოგვიწევს ამ სპეციფიკური დისციპლინის საკითხების დამუ- 

შავებისას. 

რელიგიის სინონიმად ქართულში კიდევ ორი სიტყვა „სარწმუ- 

ნოება“ და „რჯული“ იძებნება. სარწმუნოება იგივეა,რაც ესა თუ ის რელი- 

გიური მოძღვრება, ხოლო რჯულს ამ მნიშვნელობის გარდა ჩვეულების, 

წესის,ადათის მნიშვნელობაცენიჭება სასაუბრო ქართულში. თავისთავად 

ამ ჩამონათვალში ფსიქოლოგიისათვის საინტერესო არაფერი იქნებოდა, 

რომ არა ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი. 

ზოგიერთი ავტორი თავიანთ კვლევებში რწმენის ორ სახეს გან- 

ასხვავებს: წმIს და .89116L უფრო მეტიც, ვ. სმიტი (5XXILს,1979) თავის 

ფუნდამენტურ შრომაში ერთმანეთისაგან გამიჯნავს ამ ორ ტერმინს. 

რწმენას (#9ILI) განსაზღვრავს, როგორც პიროვნების ორიენტაციას ან 

ზოგად რეაქციას საკუთარი თავის, სხვებისა და უნივერსუმის მიმართ. 

რწმენა არის ადამიანის უნარი „ხედავდეს, გრძნობდეს, მოქმედებდეს 

ტრანსცენდენტულის განზომილების ტერმინებში“. რწმენა, სმიტის აზ- 

რით, „აუცილებელი ადამიანური თვისებაა“, თუ არა „ფუნდამენტური 

კატეგორია“. 

მიუხედავად იმისა,რომ რწმენა თაგისთავად არ არის დაკვირვება- 

დი რამ, იგი გამოიხატება უამრავი ფორმით: „სიტყვებით: პროზა იქნება 

ეს თუ პოეზია; ქმედებით, რიტუალითა და მორალით, ხელოგნებით, სხვა- 
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დასხვა ინსტიტუტებით, კანონით, საზოგადოების ცხოგრებით... და სხვა 

მრავლით“. ყველა ამ შემთხვევაში ადამიანის ხასიათი არ მონაწილეობს. 

მაგრამ,როდესაც რწმენა გამოიხატება უეცრად, სპონტანურად და მთლი- 

ანად და ერთბაშად ცვლის ადამიანს ასეთ შემთხვევაში, ვხედავთ,,„როგო- 

რი მეორადიდა ირელევანტური ხდება ყველაფერი სხვა ამასთან შედარე- 

ბით“ (VVVIწნ, 1991, გვ.5). L82IL0) არ არის იგივე,რაც ხ6I16L. ეს უკანასკნე- 

ლი რწმენის ერთ-ერთი გამოხატულებაა მხოლოდ და მეტი არაფერი. 

გერ შევედავებით აგტორებს, რომ უშუალო ცოცხალი კაგშირი 

ღმერთთან, რასაც მორწმუნეები უშუალოდ განიცდიან და რაც მათთვის 

ყველაზე უფრო ღირებულია, გერ გახდება ემპირიული კვლევების შეს- 
წავლის ობიექტი. ამის მცდელობები, რელიგიური განცდების ლაბორატო- 

რიულ პირობებში შესწავლა, ამ საუკუნის 50-იანი წლებისათვის მთავრ- 

დება. ფაქტობრივად, რასაც ჩვენ გსწავლობთ, ეს არის ობიექტური მონა- 

ცემები იმის შესახებ თუ მორწმუნეებს რა ფსიქოსოციალური სტატუსი 

გააჩნიათ და სხვა არაფერი. ამ ლოგიკით ჩვენ საუკეთესო შემთხვევაში 

ვსწავლობთ ან რწმენის (ხ0II6ჩ) გამოვლინებებს, ან მორწმუნეებთან ფსი- 

ქოლოგიური პარამეტრების თავისებურებებს. 

სმიტისეული დაყოფა L#IIII-8CსLICL სპეციალური განხილვის 

თემა გახდება ქართული ენის თვალსაზრისით ზუსტი ცნებითი აპარატის 

დადგენისათვის მათთვის,ვინც რწმენის პროცესის შესწავლით დაკაგდე- 

ბა. ასეთ პირობებში გახდება საჭირო გაირჩეს ის სემანტიკური გელი,რა- 

საც ქართული გვთავაზობს რელიგიური გამოცდილებების სხვადასხვა 

თვგისებრიობის აღსანიშნავად. ფაქტობრივად,ეს იქნება აღწერითი მიდგო- 

მის პრინციპით შესრულებული სამუშაო ქართულენოვან მორწმუნეებთან 

და უდაგოდ საინტერესო ფსიქოლინგვისტური კუთხით. მხედველობაში 

მაქვს მიღებული მასალის გააზრება და შედარება სხვა ენობრივ სივრცეში 

აკრეფილ ან იგივე ენობრივ სივრცეში სხვა რელიგიური მიმდინარეობის 

შიგნით მოძიებულ ანალოგიური ტიპის მასალა სთან ფსიქოლინგვისტური 

თვალსაზრისით. ალბათ, ამ შემთხვევაში გახდება აუცილებელი ისეთი 

ტერმინების დამუშაგება, როგორიცაა რწმენა და რჯული. განსაკუთრებით 

კი იმ პარადოქსსაც თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქართველებს ფრთიანი 

გამოთქმაც გვაქვს: ჩვეულება რჯულზე უმტკიცესიაო. საინტერესოა რა 

არის ის ჩვეულება რომელსაც ქართველი რჯულზე უმტკიცესად იხსენი- 

ებს ან რას გულისხმობს რჯულში მაშინ, როცა ამას ამბობს? მაგრამ 

სჯობს, რომ მთავარ თემას მოვუბრუნდე, რადგან ამგგარი ინსინუაციები 
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შორს წაგვიყვანს და კვლევის სფეროს დაკონკრეტების გეგმას გავცდები. 

მხოლოდ იმიტომ გავამახვილე ამ საკითხზე ყურადღება, რომ ერთხელ 

კიდევ დამერწმუნებინა რელიგიის ფსიქოლოგიის ცნების დამცველი ოპო- 

ნენტი, რომ ტერმინოლოგიურ დაზუსტებას არავითარ შემთხვევაში არ 

მოაქვს საგნის დავიწროება; არამედ მას სრულიად სხვა და ბევრად საინ- 

ტერესო სპეციფიკას აძლევს,განსაკუთრებით კი,ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის ფართო გამოყენების თვალსაზრისით. 

რელიგიის მიმდევარი ანუ რელიგიური არსება მხოლოდ ადამიან- 

ია და ქართულსაც მისთვის ერთმნიშვნელოვნად ცნება „მორწმუნე“, ანუ 

„ადამიანი, რომელსაც ღმერთი სწამს და ასრულებს საეკლესიო წესებს“, 

გააჩნია.რელიგიურობის ფსიქოლოგიის საგნის სამიზნეს მორწმუნე (-ები) 

წარმოადგენს. 

მაშასადამე, თუ ყოველივე ზემოთქმულს შევაჯერებთ საკმაოდ 

გაგვიადგილდება ორიენტაცია უკვე გაცნობილ სფეროში: რელიგიის ფსი- 

ქოლოგიის ნაცვლად რელიგიურობის ფსიქოლოგიის არჩევა შესწავლის 

ობიექტად საშუალებას იძლევა რელიგია განგიხილოთ,როგორც ადამია- 

ნის სპეციფიკური დამოკიდებულების ფორმა სინამდვილესთან და მორ- 

წმუნეების ჯგუფების თავისებურებები მათი პიროვნული და ღირებულე- 

ბითი მახასიათებლების თვალსაზრისით შესწავლილ იქნეს ემპირიული 

გზით. მიღებული შედეგები კი გაანალიზდეს ფსიქოლოგიურ ტერმინებში, 

როგორც ერთ-ერთი შერჩევითი ერთობლიობის მასალა და მკაცრად იქნეს 

გამიჯნული შეფასებების შემდეგი სისტემებიდან: მორალური – „კარგი 

და ცუდი“ჯისტორიული – „განგლილიდა პერსპექტიული“; იურიდიული 

– „სამართლიანი და უსამართლო“ და კაუზალური – „ რადგან #=8, 

მაშინ 8=/#”. 

ფაქტობრივად შესაძლებელია ზოგადად იქნეს მოხაზული კოგნი- 

ტური ინტერპრეტაციის ის ველი,რომელშიც რელიგიურობის ფსიქოლო- 

გიაში მოპოვებული მასალები უნდა გაანალიზდეს. რადგან შესწავლის 

ობიექტად არჩეულია მორწმუნის პიროვნება. რომელსაც ფორმალური 

გან საზღვრების თანახმად ,,სწამს ღმერთი და ასრულებს საეკლესიო წე- 

სებს“ (ანუ ყველა სხვა კლასისაგან განსხვავებული ეს ორინიშანი აქვს) 

გულისხმობს დიალოგურ კომუნიკაციას ადამიანსა და ღმერთს შორის ანუ 

პრინციპს „მე და შენ“, რომელსაც როგორც ფსიქოლოგიური (/ბ/XC0MC 

1993,1I66#3 1995), ასევე თეოლოგიური მნიშვნელობაც აქვს (0·V60ი0 

1988,1993,9X%0 1985). ბუნებრივია, ინტერპრეტაცია ამ შემთხვევაში 
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ფსიქოლოგიური კატეგორიის სფეროში უნდა დარჩეს. მორწმუნე ცხოვგ- 

რობს რეალობაში, ანუ ის უკგე შემდგარი ფენომენია (დაიბადა ან გახდა 

მორწმუნე) და ინტერპრეტაციაც ეხება მის ამჟამინდელ მდგომარეობას 

„აქ და ახლა“ და მორწმუნეს აქვს თაგისი ღირებულებათა სისტემა სამ- 

ყაროს, ადამიანებისა და საკუთარი თაგის მიმართ, რომლის მიხედგითაც 

შესაძლებელია გავარკგიოთ მისთვის მისაღები კოგნიტური მელი და მი- 

ღებულ ქცევათა სპექტრი ანუ მასალა ინტერპრეტირდებოდეს პრინცი- 

პით „რა და როგორ“. თუ ჩამოთგლილი პრინციპებს: „მე და შენ“, „აქ დღა 

ახლა“ და „რა და როგორ“ დავიცავთ მიღებული ემპირიული მასალის შე- 

დეგების ინტერპრეტაციისას მინიმუმამდე დავა რედუცირების შესაძლებ- 

ლობა და დასკვნები არ გასცილდება ფორმალური და რედუცირებული 

განსაზღვრებების საფუძველზე აგებული თეორიის საზღვრებს, თუმცა 

შესაძლებელია ამგვარ თეორიის ტრადიციულ გაგებაში სტრუქტურული 

ცვლილებები შეიტანოს. 

I. 5. საგნის ისტორია ! 

რელიგიის ფსიქოლოგიაში დღეს უამრავი ემპირიული კვლევა 

არსებობს. თითოეული მათგანის უკან კვლეგისა და ინტერპრეტაციის გა- 

რკვეული ტრადიცია ძევს. ძალიან მოკლედ აქ განხილულია სწორედ ეს 

ტრადიციები და ის გზა,რაც რელიგიის ფსიქოლოგიამ გამოიარა დღემდე. 

ავტორთა აზრით, რელიგიის ფსიქოლოგიის აღმოცენების თარი- 

ღად უნდა მივიჩნიოთ 1882 წელი, როდესაც გრანვილ სტენლი ჰოლმა 

გამოაქვეყნა თავისი მიმართვა მორალური, ზნეობრივი და რელიგიური გა- 

ნათლების შესახებ,ფსიქოლოგიური რეფლექსია ადამიანთა მორწმუნეო- 

ბის შესახებ ანტიკურობიდან დღევანდელ დლემდე. რელიგიის ფსიქოლო- 

გიაში აღწერითი მიმდინარეობის ფესვები იძებნება არაკანონიკურ შრო- 

მებში სულიერი განათლებისათვის,როგორიცაა ნეტარი აგგუსტინეს „აღ- 

სარება“ და შუა საუკუნეების მისტიკოსთა ნაწერები, აგრეთვე რიგ ფი- 

" რადგან ამ ქვეთავში განხილულ იქნება ის ძირითადი მიმდინარეობები და ავტო- 
რები,რომლებიც მიჩნეულ არიან რელიგიის ფსიქოლოგიის ცენტრალურ ფიგურე- 
ბად, აქ გამოვიყენებ ტერმინს „რელიგიის ფსიქოლოგია“, როგორც დასავლური 

ტრადიციისათვის მიღებულ ცნებას. თუმცა საკუთარი კვლევისა და მიდგომისათ- 
ვის განზოგადებული სახელი „რელიგიის ფსიქოლოგია“ უბრალოდ მცდარ ტერ- 
მინად მიმაჩნია. 
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ლოსოფოსთა და თეოლოგთა შრომები – ჯონათან ედვარდსი (1703-1758 
წწ.), ფრიდრიხ შლეიერმახერი (1768-1834 წVფ.), სირენ კირკეგორი (I(813- 

1855 წწ.) და ალბრეხტ რიხტლი (1822-1889 წწ.). 

ახსნითი ტრადიცია,რომ რელიგია არის სრულიად სხვა რამ, ვგიდ- 

რე მისიგამოვლინება თუ ინსტიტუალიზაციაა, იძებნებაძველი წელთაღ- 

რიცხვით III საუკუნეში, როდესაც ეუჰემერესმა, სხვა ბერძენ რაციონა- 

ლისტებთან ერთად მიუთითა, რომ ღმერთები არიან მხოლოდ აწ გარდაცვ- 

ლილი მბრძანებლები და კეთილშობილებით გამორჩეული პირები, რომლე- 

ბიც შემდგომ იქცნენ თაყვანისცემის ობიექტად, ანუ ღმერთად, ან ღმერთე- 

ბად.ორი საუკუნის შემდეგ რომაელი პოეტი და ეპიკურეანიზმის მქადაგე- 

ბელი ლუკრეციუსი მიუთითებდა, რომ ღმერთები დაიბადნენ სიზმრისეუ- 

ლი ხატებიდან და ბუნების დესტრუქციული ძალების მიმართ შიშისაგან. 

განმანათლებლობის დროინდელი ავტორები, შოტლანდიელი ფილოსო- 

ფოსიდეგიდიუმი ავითარებს რელიგიის ფსიქოლოგიის შემდგომ გაგებას. 

მისი აზრით, შიში, მორჩილება, იძულებითი საეკლესიო გადასახადი 

და მსხვერპლთშეწირვა, რომელიც ღმერთის სახელით მოითხოვება ძალა- 

უფლებას დახარბებული მოძღვრებისაგან დომინოს პრინციპით იწვევს 

ადამიანის აგადმყოფურ ხასიათს, ავ ზნეს, შინაგან გაცოფებას, გაუცხოე- 

ბასა და არამორწმუნეთა განუკითხაგად დასჯას. უფრო მეტიც. XIX საუ- 

კუნის განმანათლებლები თვლიდნენ, რომ რელიგიური ცრურწმენები პი- 

როვნების მოწყვლადობას ზრდიან და თუ ისინი შემცირდებიან, მაშინ ობი- 

ექტური ხედვა და აზროვნება, შემეცნება (აბსტრაქციის უნარი) გაიზრდე- 

ბა (Mმის0I, 1983). კიდევ ერთი თეორია გამოჩნდა XIX საუკუნეში ლუდვიგ 

ფოიერბახის (I804-1872 წწ., რომელიც თვლიდა, რომ ღმერთები სხვა 

არაფერია თუ არა იდეალიზებული ადამიანები, რომლებიც თაგისი არსე- 

ბობით მორწმუნეთათვის არაცნობიერად ემსახურებიან თვითშემეცნებისა 

და თვითტრანსცენდენციის მიზნებს. 

რელიგიის ფსიქოლოგიის ისტორიიდან ყველაზე ცნობილი მაინც 

სამი აგტორია – ჯემსი,ფროიდი და იუნგი,რომელთა შრომების გაცნობაც 

სავალდებულოდ ითელება. თუმცა თავისთაგად რელიგიის ფსიქოლოგიის 

ისტორიაში კვლევის, გაგებისა თუ მასალის დაგროვების სხვადასხვა და 

ძალზედ საინტერესო ტრადიციები იძებნება. მათ შორის ძირითადია: ანგ- 

ლოამერიკული, გერმანული და ფრანგული. ენობრივი სხვაობის გარდა, 

XX საუკუნის დასაწყისისათვის ეს მიდგომები შინაარსობრიგადაც გან- 

სხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. ფაშისტური რეჟიმის პირობებში გერმანი- 
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იდან მიგრაციის ტალღამ ანგლოამერიკული და გერმანულენოვანი ტრა- 

დიციები საკმაოდ დაახლოვა, ხოლო განგითარების ფსიქოლოგიაში ჟან 

პიაჟეს გამოჩენამ ამგგარი საზღგრები ენობრივ და ტრადიციული მიდგო- 

მებისაგან საერთოდ გაათაგისუფლა. 

ანგლოამრიკული ტრადიცია. რელიგიის ფსიქოლოგიის აღმოცე- 

ნებასა და განგითარებას ძალიან შეუწყო ხელი რელიგიების ისტორის 

დარგის განვითარებამ, რომელიც XIX საუკუნის 50-იანი წლებიდან 

ინტენსიურად გითარდებოდა ამერიკის შეერთებული შტატების უნიგერ- 

სიტეტებში, სადაც რელიგიური ლიბერალიზმი ფრიად მიღებული ტრა- 

დიცია თუ დამოკიდებულება იყო. თეოლოგიური კონტექსტით სხვა მნიშ- 

ვგნელობებთან ერთად ცნება „ლიბერალიზმით“ გამოიხატება ღიაობა,ორ- 

თოდოქსიისაგან,ორთოდოქსულიკონ სტრუქტებისაგან, ავგტორიტეტები- 

სა და ტრადიციებისაგან თავისუფლება. ლოიალობა არის ძირითადი პრინ- 

ციპი ჭეშმარიტების შესაცნობად. XIX საუკუნის ლიბერალიზმი უარყოფ- 

და რა ორთოდოქსულობას და საუკუნის დასაწყისის რაციონალიზმს,ფო- 

კუსირებას ახდენდა შინაგან გამოცდილებაზე. ყველაზე უფრო გავლენი- 

ანი და მნიშვნელოვანი ფიგურა XIX საუკუნის ლიბერალ პროტესტანტ 

თეოლოგთა შორის იყო ფრიდრიხ შლეიერმახერი (1799 წ.), რომელიც 

თვლიდა, რომ რელიგია არ არის არც ცოდნა და არც მორალი, როგორც 

სხვა ფილოსოფოსები ამტკიცებდნენ, არამედ დამოკიდებულება. რელი- 

გია, მისი აზრით, არის აბსოლუტური დამოკიდებულებების გრძნობა, 

განცდა, რომელიც ბუნებრივად აღმოცენდება თვითცნობიერების მქონე ინ- 

დივიდში. 

შლეიერმახერის ეს იდეა ცენტრალური ხდება რელიგიის ფსი- 

ქოლოგიაში შესრულებულ პირველ შრომებში, როგორიცაა: ინგლისში 

რიჩარდ ელიოტის „ფ სიქოლოგია და თეოლოგია: ან რელიგიასთან დაკავგ- 

შირებული კითხვების გამოკვლევა ფსიქოლოგიურად, ბუნების თეოლო- 

გია და გამოცხადება“ (1855 წ.), მოგვიანებით ამერიკაში: დურენ უარდის, 

„როგორ აღმოცენდება რელიგია: ფსიქოლოგიური შესწავლა “ (888 წ.) 

და ჩარლზ ევერტის: „რელიგიური რწმენის ფსიქოლოგიური ელემენტე- 

ბი“ (1902 წ. ყველა ამ შემთხვევაში აგტორები სარგებლობდნენ მხოლოდ 

რეფლექსიით და არ მიმართავდნენ სისტემატურ მეცნიერულ კვლევას. 

მათთვის, შლეიერმახერის მსგავსად რელიგია იყო ადამიანური ყოფის 

არსებითი ფორმა, აქტივობა, საქმე. 

რელიგიის ფსიქოლოგიაში პირველი სისტემატური კვლევა 
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ჩაატარა სერ ფრანსის გალტონმა (1822-191I წწ. მისი კვლეგა ეხებოდა 

ლოცვის როგორც თხოვნითი მიმართვის რეალური ეფექტურობის დად- 

გენას.გალტონი მიუთითებს,რომ არც ლოცვის სიხშირეს ცხოვრების გან- 

მავლობაში და არც ლოცვის ობიექტად ყოფნა (ლოცვაში ჩემთვის ვითხოვ 

რიმეს) არ არის დაკავშირებული წარმატებასთან რეალურ ყოფაში. ამ 

მიზნით ის ერთმანეთს ადარებს აღიარებულ პროტესტანტ მოძღვარს 

ჩვეულებრივ მოკგდავს და ვერ ადგენს ვერაგითარ კაგშირს, რომ რწმენით 

ცხოვრება უფრო კურთხეულია საშუალოდ ისეთი პარამეტრებით, როგო- 

რიცაა ჯანმრთელობა, სიცოცხლის ხანგრძლივობა (დღეგრძელობა), ან 

მნიშვნელოვანი, გავლენიანი,გამორჩეული შთამომავლობა ან მემკვიდრე- 

ობა. გალტონის დაკგირვებით სრულიად საწინააღმდეგო ტენდენცია უფ- 

რო შეინიშნება. აქედან გამომდინარე ავტორი დაასკვნის, რომ ლოცვას 

არა აქვს არავითარი ეფექტი და სარგებელი, რომელიც ააისახება ყოფაში, 

მაგრამ გალტონს ეჭვი არ ეპარება იმაში, რომ ლოცვას სრულიად სხვა 

სუბიექტური მიზეზები გააჩნია (CმგI0ი,1872). 

ამერიკული რელიგიის ფსიქოლოგიის დამაარსებლები თანაბრად 

იყვნენ დაკაგშირებული როგორც ემპირიულ მეცნიერებებთან, ასეგე სოცი- 

ალურ ევანგელიურ მოძრაობასთან.! ჯორჯ ქოეს აზრით, რელიგიის ნამდ- 

გილი ფუნქციაა პიროვნების განგითარება სხვებთან ურთიერთობების კონ- 

ტექსტში. თავის შრომაში, სადაც ნაკვლევი იყო ტემპერამენტის დამოკი- 

დებულება რელიგიურ გამოცდილებასთან, ქოემ მიუთითა შემდეგ დამოკი- 

დებულებაზე, რომ ის ინდივიდები, რომლებსაც ჰქონდათ გარკვეული 

მოლოდინი, რომ ექნებოდათ, ან უკვე ჰქონდათ გამოცდილებაში ძლიერი 

რელიგიური ტრანსფორმირების მომენტი, ძირითადად იყვნენ ისინი ვი- 

საც უფრო „სენსიბილურობა“, გრძნობებისა და ემოციების სიჭარბე ახა- 

სიათებთ ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, სენსიბილურობა უფრო მაღალია 

ინტელექტსა და ნებისყოფაზე. მათ ვისაც არ ჰქონდათ განცდილი ძლიერი 

! სოციალური ევანგელიური მოძრაობა გავრცელდა ლიბერალური ევანგელიური 
ეკლესიების მიერ ამ საუკუნის დასაწყისისათვის. სოციალური ევანგელიის მიმ- 
დევრები თვლიდნენ, რომ „ეკლესია ღიად და მძაფრად უნდა დამდგარიყო დაჩაგ- 

რული,ღარიბიდა მშრომელი ხალხის მხარეს,რომ ქრისტიანობა გაეხადა რელე- 
ვანტური ამ სამყაროსათვის და არა სამყარო ქრისტიანობისათვის“ (LIიCM მიძ 
Mი0C0MVXIX, 1983 ი.23-24,LIგიძM,1984). პროტესტანტი თეოლოგები ამ მიზნის 
განხორციელების გზად ხედავდნენ იმ მონაცემების გამოყენებას, რომელიც არ- 
სებობდა ფსიქოლოგიასა და სოციალურ მეცნიერებებში; ისინი ფიქრობდნენ,რომ 
საჭირო იყო ემპირიული ფაქტების შეკრება, მათი ინტერპრეტაცია და შემდეგ 
ადამიანთა საკეთილდღეოდ მიმართვა. 
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რელიგიური ტრანსფორმაცია (მოქცევა, გამოცხადება, რელიგიური გან- 

საკუთრებული გამოცდილება), იყვნენ უფრო ინტელექტუალურად 
ორიენტირებულნი. ტემპერამენტის მიხედგით სუბიექტების დალაგებაში 

ქოემ აღმოაჩინა, რომ ის პირები,ვისაც ჰქონდათ განცდილი ეს ტრანსფორ- 

მაცია იყგნენ სანგვინიკები და მელანქოლიკები, ხოლო მათი, ვისი მოლო- 

დინებიც არ განხორციელდა ძირითადად იყვნენ ქოლერიკები. ქოეს აზრით, 

ქრისტიანული ტრადიცია საკმაოდ ცალმხრივია ფსიქოლოგიური თვალ- 

საზრისით,რადგან აქცენტუირებულია გრძნობები. ქოე ასეგე თვლის, რომ 

ქრისტიანულმა ეკლესიამ თავისი თავის ადაპტირება მოახდინა უფრო 

ფემინურ საწყისთან.ამის დასტურია ქალთა რიცხობრივად დიდი რაოდე- 

ნობა ეკლესიაში. უგულებელყოფილია ისეთი ასპექტები, როგორიც არის 

მასკულინობა, აქტიურობა, მიღწევა, „კარგი ადამიანის“ პრაქტიკული 

თგისებები. ანუ რელიგიური ცხოვრების ის ფორმები, რომელიც უნდა 

ეყრდნობოდეს და იყენებდეს აზროვნების ყველა შესაძლებლობას, და 

ბუნებრივია ქოლერიკული ტემპერამენტისათვის.ქოეს აზრით,რელიგია 

არავითარ შემთხგევაში გამორჩეულობა არ უნდა მიეწერებოდეს იმ პი- 

რებს, რომლებსაც ტემპერამენტი უფრო სენტიმენტალური აქვთ,ვიდრე 

ქოლერიკებს (C06 1916, 1943). 

ედვინ სტარბუკი და ჯეიმს ჰენრი ლეუბამიეკუთგნებიან სტენლი 

ჰოლის მიერ კლარკის უნივერსიტეტში დაარსებული რელიგიის ფსიქო- 

ლოგიის სკოლის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლებს. სტარბუკმა 

შეაგროვა 192 ინდივიდზე ბიოგრაფიული კითხვარის გამოყენებით დეტა- 

ლური მასალა (აგრეთვე უფრო მოკლე კითხვარით მას ჰქონდა მოპოვებუ- 

ლი 1265 პასუხი), რომელთა მიზანი იყო ეჩვენებინა რელიგიური მოქცევის 

თანხვედრა პუბერტეტის მდგომარეობასთან. სიხშირეთა განაწილების, 

პროცენტული მაჩვენებლებისა და ასევე ანგარიშებიდან მოკლე ციტაცი- 

ით, სტარბუკმა გაარკგია მოქცევის ძირითადი ხაზი და რელიგიურობის 

განვითარება ზოგადად. როგორც ირკვეგა სულიერი ცხოგრების მოთხოვ- 

ნილება ჩნდება ძირითადად ფიზიოლოგიური და კერძოდ სექსუალური 

მომწიფების პერიოდში. სტარბუკი მიუთითებს, რომ ესორი პროცესი თან- 

ხვდება ერთმანეთს და არა ფიზიოლოგიური პროცესები იწვეგენ რელიგი- 

ურ გამოღვიძებას. რელიგია საზრდოობს მრავალი წყაროთი. თანდათანო- 

ბით ის შორდება თავის მკვებავ წყაროებს და გარდაიქმნება სრულიად სხვა 

რამედ (მაგალითად, სექსუალურ სფეროსთან მიმართებაში) ისე, რომ ად- 

რინდელი კავშირი საერთოდ აღარ არის მანიფესტირებული. სტარბუკის 
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აზრით, ამ ფესვების (წინაპირობების) შესწავლა იმის საშუალებას კი არ 

მოგგცემს, რომ რელიგია, როგორც ღირებულება შევისწავლოთ და 

გავიგოთ, არამედ საშუალებას მისცემს რელიგიის მასწავლებელს (უფრო 

ზუსტი იქნება რელიგიური განათლების სპეციალისტს) გაუადვილოს 

პიროვნებას სწავლების პროცესი და დაეხმაროს რელიგიური მომწი- 

ფებულობის გზის საფეხურების დაძლევაში. ბაგშვის ხასიათის განვითა- 

რებისა და ჩამოყალიბების სწორად წარმართვა მიაჩნდა სტარბუკს 

მსოფლიო მშვიდობისა და უსაფრთხოების გარანტიად (800 1981, 

5(მ,ხსიL 1937). სტარბუკი არის ჰოლის სკოლის ტიპური წარმომად- 

გენელი როგორც თავისი აქცენტებით რელიგიური განვითარებისა და 

მოქცევის საკითხებზე, ასევე მეთოდური თვალსაზრისითაც - დიდძალი 

ემპირიული მასალის შეგროვება, რომლის რიცხობრივი გადატანა და 

ანალიზი იქნება შესაძლებელი. დღეს უკვე შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

მეთოდი ერთმნიშვნელოვნად დამახასიათებელია ამერიკული სკოლი- 

სათვის. 

ჯეიმს ჰენრი ლეუბა ჰოლის სკოლის განსხვავებული წარმო- 

მადგენელია. მისი აზრით,რელიგიურ გამოცდილებას ძირითადად აკლია 

ტრანსცენდენტული ობიექტი. ამგვარი მდგომარეობა განპირობებულია 

ყოფით. ლეუბას მიდგომა რელიგიური ტრადიციისადმი ორგვარი იყო. ერ- 

თი მხრივ, ის ცდილობდა დაესაბუთებინა,რომ მისტიური გამოცდილება 

სრულიად დამაკმაყოფილებლად შეიძლება აიხსნას ფსიქოფიზიოლოგიუ- 

რი პროცესებით. მეორე მხრივ, მან შეაგროვა მასალები იმ მეცნიერებზე, 

რომლებიც კარგად იყვნენ ინფორმირებულები ამ პროცესებზე და მნიშვნე- 

ლოვანი პოზიცია ეჭირათ თავიანთ სფეროში,რომ მათ (მეცნიერებს) პრინ- 

ციპში არ სჯერათ პიროვნული ღმერთის ანდა უკვდავების. მიუხედავად 

ამისა ლეუბა არ იყო მებრძოლი მატერიალისტი. პირიქით,ის იცავდა პო- 

ზიციას თანდაყოლილი ლტოლვის შესახებ მაღალი ზნეობისაკენ. ის 

რელიგიას აძლევდა ადამიანის ბუნებაში ყველაზე ცენტრალურ, კოსმიურ 

მნიშგნელობას; მიიჩნეგდა მას ცენტრალურ და ბაზისურ მახასიათებლად. 

უფრო მეტიც ლეუბა დარწმუნებული იყო, რომ ტრადიციული 

რელიგიური სწავლებებისა და ინსტიტუტების სახით არსებობს უდიდესი 

ბოროტება, მას სჯეროდა, რომ აღსარების, ხელოვნებისა და ცერემონიის 

შეცვლილი ფორმები ხელს შეუწყობდა ადამიანებს თაგიანთი იდეალების 

განხორციელებაში. მხოლოდ მეცნიერულ ცოდნას და არა მისტიკური 

გამოცდილებისნაიგურ ინტერპრეტაციას შეუძლია ეფექტური გახადოს 
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ჩვენი ძიება ეთიკური ღირებულებებისა და წვდომისაკენ, შთაგონებისაკენ 

(L6სხგ 1912,1925). 

ჯეიმს პრატი წერდა, რომ თუ ვინმეს შეიძლება მიეწეროს რელი- 

გიის ფსიქოლოგიის, როგორც მეცნიერების დაფუძნება, მის აგტორად 

ერთმნიშვნელოვნად გრინვილ სტენლი ჰოლი უჩდა მივიჩნიოთ. სტენლი 

ჰოლი განსაკუთრებულად გამორჩეულიფიგურაა ამერიკის შეერთებული 

შტატების ფსიქოლოგიის ისტორიაში. პირველი დოქტორი ფსიქოლოგია- 

ში,რომელსაც ამრიკაში, ჰარვარდში ფილოსოფიის ფაკულტეტზე მიენი- 

ჭა ეს წოდება, ჯემსის სტუდენტი ფსიქოლოგიაში, 1882 წელს ამერიკაში 

პირველი ფსიქოლოგიური ლაბორატორიის დამაარსებული,1888 წლიდან 

1920 წლამდე კლარკის უნივერსიტეტის პრეზიდენტი,გაგლენიანი მეცნიე- 

რიდა პედაგოგი, სამი ჟურნალის დამაარსებელი: „პედაგოგიური სემინა- 

რი“ (1891 წ.), დღეს გენეტიკური ფსიქოლოგიის ჟურნალი“, „ამერიკული 

ჟურნალი რელიგიურობის ფსიქოლოგიასა და სწავლებაში“ (1904 წ., „გა- 

მოყენებითი ფსიქოლოგიის ჟურნალი“ (1915 წ.. ის იყო ერთ-ერთი დამფუძ- 

ნებელი ამერიკის ფსიქოლოგიური ასოციაციის 1892 წელს და მისი პირვე- 

ლი პრეზიდენტი. სტენლი ჰოლი ითვლებაპიონერად ისეთ დარგებში,რო- 

გორიცაა ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, განვითარების ფსიქოლოგია 

(ბაგშვობის, მოზარდობისა და მოხუცებულობის პერიოდები), განათლების, 

კვლევის მეთოდოლოგიისა და რელიგიის ფსიქოლოგიაში. რელიგიის 

ფსიქოლოგიაში ის არა მარტო პიონერი იყო, არამედ მიმართულების განმ- 

საზღვრელი ავტორიტეტი, რასაც ზოგიერთი ავტორი (50IხI6 1924) 

ამერიკულ სკოლას უწოდებს. სტენლი ჰოლი იყო ის ავტორი, რომელიც 

პირველად იყენებს კითხვარს, როგორც მეცნიერულ მეთოდსდა მონაცემე- 

ბის სტატისტიკურ ანალიზს ახდენს. ამგვარი მიდგომა რელიგიის ფსიქო- 

ლოგიაში ერთ-ერთ ცენტრალურ და ძირითად მეთოდად ითვლება. 

სტენლი ჰოლი რელიგიის ინტერპრეტაციისას განვითარებისა ტენლი ჰოლი რელიგ ტერპრეტაც განვითარე 
და პედაგოგიურ პრინციპს იყენებდა. ჰოლი თვლიდა რომ რელიგიური გან- 

ვითარება თან მიჰყვება პიროგნების განვითარებას და როგორც ემბრიო- 

ლოგიური განვითარების შემთხვევაში, ასევე რელიგიაშიც ონტოგენეზში 

მეორდება ფილოგენეზი. 

სტენლი ჰოლის აზრით, ძირეული რელიგიური განცდების გან- 

გითარება შესაძლებელია ადრეულ ინფანტილურ ასაკში, რომელიც ჩჩაისა- 

ხება ბაგშვის სხეულის მოვლით, სიმშვიდეში და ინტენსიური გამლღიზია- 

ნებლებისაგან თავის არიდებით. ამ გზით იზრდება ნდობა, მადლიერება, 
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დამოკიდებულება და სიყვარული, გრძნობები, რომლებიც, უპირველეს 

ყოვლისა, მიდის დედისაკენ და მოგვიანებით ღმერთისაკენ (510ი16V I18II, 

1852). ფაქტობრივად, ამ პოზიციას ინტენსიურად ავითარებენ შემდ- 

გომში ერიკ ერიკსონი და საერთოდ „ობიექტი-ურთიერთობა“ (0ხ|6CL-I6- 

18V0ი 10I60L) თეორიის წარმომადგენლები. ჰოლის აზრით, როგორც კი 

ბავშვი თავს დააღწევს არაცნობიერ მდგომარეობას, ადრეული ჩვილობის 

პერიოდს, მისი განვითარების ეტაპებს თან ხვდება რელიგიურობის 

განვითარების ეტაპები. ისეთები როგორიცაა ფეტიშიზმი (სიყვარული- 

სითბო), ბუნების ძალების გაღმერთება (შიშები) და ნებისმიერი ტიპის 

კერპთაყვანისმცემლობის გამოვლინება (დედა-მამა). მხოლოდ მოზარ- 

დობის ასაკში ბავშვი აღწევს თავის რელიგიურ განგითარებაში ისეთ 

საფეხურს, როდესაც ის მზად არის სიყვარულისა და ალტრუიზმისათ- 

გის, რაც არის ქრისტიანობის ძირითადი დოგმა, ტრადიცია. ყველა სხვა 

„დიდი, მაგრამ შეზღუდული რელიგიები წარმოადგენენ ამ ტრადიციის 

წინა არსებით საფეხურებს. მისიონერობის იდეა ის კი არ არის,რომ მოს- 

პოს არსებული ტრადიციები, არამედ განახორციელოს მათი რეორგანი- 

ზირება ჭეშმარიტების შესაცნობად,როგორცეს იესომ მოახდინა მოსესა 

და დავითის რელიგიისათვის“ (I92II, 1904.2. გვ.361-362). ამიტომაც, 

ჰოლის აზრით, საკვირაო სკოლის მასწავლებლის დანიშნულებაა ჭკუით 

მწყემსოს ბავშვი მისი რელიგიური განვითარების საფეხურების გზაზე. 

არ არის საჭირო არც ნაადრევი რწმენის კულტიგირება, რადგან ის 

პიროვნებას ხელს შეუშლის ღრმა და ნელ-ნელა ტრანსფორმირებადი 

ინტერესების ჩამოვალიბებაში. მეორე მხრივ, არც ის დრო უნდა იქნეს 

გამოტოვებული,რომელიც ბუნებრივი ზრდისა და გარდაქმნების პერიო- 

დია, რადგან ასეთ შემთხვევაში ძნელი ხდება რელიგიურობის მიმართ 

თავიდან ინტერესების გაღვიძება. 

რაც შეეხება რელიგიის სწავლებას ჰოლის აზრით ის საგანგებოდ 

უნდა იყოს დაგეგმილიბავშვის განვითარების პერსპექტივის გათვალის- 

წინებით და კოორდინირებული უნდა იყოს ბავშვის მზარდი ინტერესებისა 

და შესაძლებლობების სფეროსთან. ჰოლი ასე მსჯელობს: ბუნების სიყვა- 

რული ყველასთვის არის დამახასიათებელი. ამიტომაც მასწავლებლის 

მიზანია ბავშვს განუვითაროს დამოკიდებულების, თაყვანისცემის,ძრწო- 

ლის გრძნობების მიმართ სპონტანური (უშუალო) რეაქცია ბუნების შეს- 

წავლის გზით და პოეტურ (ირაციონალურ) ასპექტებზე მითითებით. ბავ- 

შვობა არის გადასარევი პერიოდი იმისათვის, რომ სხვადასხვა ამბების 
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თუ იგაგების მოყოლითბავშვებს განუგითაროთ წარმოსახვის უნარი. ეს 

ამბები შერჩეულ უნდა იქნენ არა ბიბლიიდან, არამედ მსოფლიო ზღაპრე- 

ბის,მითების,ლეგენდების საგანძურიდან და თუ გნებაგთ წმინდანთა ცხოვ- 

რებიდანაც. აქცენტი უნდა კეთდებოდეს პრაქტიკულ ზნეობაზე; დრამები, 

აბსტრაქტული იდეები და სხვა მეთოდები „ხელოვნურად დაჩქარებული 

კვების“ სახით თავიდან უნდა აგირიდოთ. 

მოზარდობის წინა პერიოდში, ჰოლის აზრით, აქცენტი უნდა კეთ- 

დებოდეს ძგელ აღთქმაზე. მოზარდობის წინა პერიოდი ჰოლისათვის არის 

ექსტრაგერსიის ასაკი და გმირის გაღმერთება განპირობებულია ისეთი 

ემოციებით, როგორიც არის შიში, სიბრაზე, ეჭვიანობა, სიძულვილი და 

შურისგება. მხოლოდ მოზრდილობის ასაკში არის შესაძლებელი ჭეშმა- 

რიტი დაღრმა რელიგიური განცდების არსებობა.ფაქტობრივად,მოზარ- 

დობა რელიგიური განგითარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საფეხურია. 

ჰოლის მიერ თავის სტუდენტებთან შეგროვილი სტატისტიკური მასალა 

მოზარდთა მოქცევის შესახებ,ნათლად აჩვენებს, რომ სექსუალური მომ- 

წიფების ხანა არის ასევე სულიერი ტრანსფორმაციის პერიოდი. მოზარ- 

დობა, ჰოლის აზრით, მობრუნების წერტილია ეგოცენტრიზმიდან ალტ- 

რუიზმისაკენ. რელიგიის ამოცანაა, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, აღ- 

ზარდოს ბუნებრივი იმპულსები, რომლებიც ამ ასაკში თავს იჩენენ განსა- 

კუთრებული ინტენსივობით,რათა მიეხმაროს პიროვნებას წინააღმდეგობ- 

რივ გარემოში ჯანსაღი მსოფლმხედველობით აღიზარდოს. მხოლოდ რე- 

ლიგიას – და ალბათ, ჰოლისათვის ეს მხოლოდ ქრისტიანულ ტრადიციას 

ეხება - შეუძლია ბოლომღდღე განაგითაროს და აამაღლოს სიყვარულის 

გრძნობა. სტენლი ჰოლისათვის ბიბლია ის სრული ტექსტია, რომელიც 

გადმოგგცემს ადამიანის სულის განვითარებას. 

რელიგიისადმი განგითარების პრინციპის გამოყენებით არის და- 

წერილი სტენლი ჰოლის ორტომიანი ნაშრომი – „იესო ქრისტე ფსიქო- 

ლოგიის შუქით“ (Iეს 1917).ბორინგის (80Xიყ9 1950) შეფასებით, 

სტენლი ჰოლი ცდილობს ფსიქოლოგები მოაბრუნოს ქრისტესაკენ,,„ფსი- 

ქოლოგიური ქრისტესაკენ“, მათი შთაგონების საშუალებით. მაგრამ 

გულფის აზრით (VVVIჩ, 1991), მან ვერ მოახერხა დაეძლია რელიგიისადმი 

ამერიკული ფსიქოლოგიის მიუღებლობა (VIL2 1977). სამაგიეროდ 

სტენლი ჰოლის უდაგო დამსაზურებაა რელიგიის ფსიქოლოგიის შესწავ- 

ლის ობიექტური მეთოდების დანერგვა. მისი მემკვიდრეობაა მეცნიერუ- 

ლი მიდგომის დაფუძნება რელიგიის ფსიქოლოგიაში, კითხვარის მეთოდი 
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და სტატისტიკური ანალიზის გამოყენება. როგორც ობიექტური ფსი- 

ქოლოგია!, ასევე ფსიქოანალიზი იზიარებს მის მიერ შემოტანილ საფუ- 

ძვლებს: ინტროსპექციის ,როგორც ფსიქოლოგიის ცენტრალური მეთო- 

დის, უარყოფა, ამასთან, ორივე მიმდინარეობა ეყრდნობა ჰოლის აქცენტს 

იმაზე, რომ რელიგიის საფუძვლები არის ადამიანის სხეულში, ან სხვა 

სიტყვებით,რელიგია დაფუძნებულია ადამიანის სხეულით (VVII#L , 1991, 

გვ. 52). 

ჰოლისა და მისი მიმდევრების, აგრეთვე "მთელი აშერიკული 

ფსიქოლგიისათვის დამახასიათებელი კორელაციური მიდგომის პარალე- 

ლურად არსებობდა გამონაკლისები. მათ შორის ყველაზე უფრო ცნობი- 

ლია უილიამ ჯემსი – ყველაზე დიდი ამერიკელი ფსიქოლოგი. თავის 

წიგნში „რელიგიური გამოცდილების მრავალფეროვნება“ (1902 წ.), რომე- 

ლიც ერთმნიშვნელოვნად არის მიჩნეული რელიგიის ფსიქოლოგიის კლა- 

სიკად, ჯემსი აყალიბებს თავის მოსაზრებას სამედიცინო მატერიალიზმის 

წინააღმდეგ.მის მიხედვით იმფსიქოფიზიოლოგიური კორელატების შე- 

ფასება, რომლებიც თან ახლაგს რელიგიურ ფენომენებს და გაიგივებულია 

რელიგიურ გამოცდილებასთან, ღირებულებას აკარგვინებს თავად რელი- 

გიის ფენომენს. ყველა ფსიქიკური მდგომარეობა, ხაზს უსვამ ჯემსი, გან- 

საზღვრულია სხეულის მდგომარეობით. მეცნიერული თეორია თუ ათეის- 

ტური რწმენაც არანაკლებ არის განპირობებული ორგანული მიზეზებით. 

აქედან გამომდინარე,არ შეიძლება ვიმსჯელოთ, რომ რელიგიური გამოც- 

დილება არის მხოლოდ სხეულის მდგომარეობის კორელატი და მას თა- 

გისთავად ღირებულება არა აქვს. ჯემსისათვის გამოცდილების საბოლოო 

შეფასება, ანუ ღირებულია თუ არა გამოცდილება, შესაძლებელია გაკეთ- 

დეს მხოლოდიმ სარგებლიანობით,რაც მას მოაქვს ინდივიდის ცხოგრება- 

ში. სხვა სიტყვებით, კარგია თუ არა რაიმე გამოცდილება ფასდება ინდივი- 

დის ცხოგრებისათვის მისი სარგებლიანობით. 

ჯემსის მიდგომა რელიგიის ფსიქოლოგიის შესწავლისადმი სრუ- 

ლიად საპირისპიროა, ვიდრე ჰოლის სკოლისათვის არის დამახასიათებე- 

ლი. იმის ნაცვლად,რომ მან ეძებოს რელიგიური მოქცევის ყველაზე ტიპუ- 

რი შემთხვევა თუ გამოცდილება, ჯემსი კვლევის საგნად ირჩევს ისეთ 

ერთეულ შემთხვევებს, რომლებშიც რელიგიური ატიტუდი ეჭეს არ იწ- 

გევს. ჯემსი მიუთითებს იმ ფუნდამენტალურ განმასხვავებელ ნიშნებზე, 

! ექსპერიმენტული და ემპირიული ფსიქოლოგიის საერთო სახელი. 
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რომელიც დამახასიათებელია რელიგიური პიროვნებისათგის. ჯემსი- 

სათვის ძიოითადი იყო რელიგიური რწმენის ფილოსოფიური გააზრება 

და შეფასება. ამისათვის ის მიმართავს შედარებითი პარალელური დახასი- 

ათების ხერხს:აღწერს რელიგიურ მდგომარეობას და მის პარალელურად 

ანალოგიურ არარელიგიურ მდგომარეობას. ჯემსი ცდილობდა ეჩვენებინა 

რა განასხგავებს ამ მდგომარეობებს, გარდა მიზნებისა, რომელსაც ისინი 

ემსახურებიან; რა არის მათი მნიშვნელობა იმ პირთა ცხოგრებაში,რომლე- 

ბიც განიცდიან მათ. ე.ი. ცენტრალურია პიროვჩების მიერ რაიმესათვის 

მნიშვნელობის მიწერა. ჯემსი ადასტურებს, რომ რელიგიურ განცდებს, 

გამოცდილებას უდიდესი გავლენა აქვს პიროვნების ცხოგრებაზე და მათ 

კი, თავისთავად ამ პიროვნებებმა. შესაძლოა, გარემოზე გაავრცელონ ეს 

გავლენა. 
კრიტიკის მიუხედავად (ძირითადად განსახილველ მასალად აღე- 

ბული შემთხვევების უკიდურესად პათოლოგიური ხასიათისა), ჯემსის 

წიგნი „რელიგიური გამოცდილების მრავალფეროგნება“ ყველაზე უფრო 

აღიარებულ შრომად იქცა,რომელსაც რელიგიის ფსიქოლოგიის განვითა- 

რებაში არსებითი მნიშვნელობა ენიყება. მიუხედავად იმისა, რომ ჯემსს 

არ განუგითარებია რაიმე კერძო ტიპის თეორია, ან მეთოდი, გარდა პიროვ- 

ნული დოკუმენტების გარჩევისა, მისი შრომა შესრულების თვალსაზჯ- 

რისიო სრულყოფილინაშრომია რელიგიისა და რელიგიური ფენომენების 

ფსიქოლოგიური შესწავლის აღწერითი მიდგომის ტრადიციის საფუძ- 

გელზე. 
უილიამ ჯემსის შრომის დეტალურ მიმოხილვას არავითარი აზრი 

არა აქვს, რადგან იგი, როგორც ლექსი წაკითხულ უნდა იქნეს თაგიდან 

ბოლომდე. მხოლოდ დასკვნებში გამოყოფილი რამოდენიმე პრინციპის 

შესახებ ღირს შეჩერება იმისათვის, რომ ჯემსის მიერ შემუშაგებული მე- 

თოდური მიდგომა,თუ ჯემსისეული ტრადიცია, უფრო ნათელი გახდეს. 

ჯემსი საგანგებოდ მიუთითებს,რომ ამოსავალი წერტილიმეცნი- 

ერული შემეცნებისათვის ემპირიული მეთოდი უნდა იყოს. რა დასკვენამ- 

დეც არ უნდა მიგვიყგანოს რელიგიის შესახებ მოგროვილმა მასალამ, პირ- 

ველ რიგში,მისი შეფასება უნდა ხდებოდეს ღირებულებით კატეგორიაში: 

თუ რა ცხოვრებისეული მნიშვნელობა აქვს რელიგიას, როგორც მთლი- 

ანს. ჯემსი იმასაც მიუთითებს, რომ ამგვარი დასკვნები არ იქნება ისე მკაც- 

რად განსაზღვრული, როგორც დოგმატიზმის შემთხვევაში, მაგრამ ის 

თვლის, რომ მათი ფორმულირება სრულიად შესაძლებელიადა რაც მთავა- 
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რია,ისინი რეალობის ამსახველი და რეალურობის მატარებელია. მთელი 

მასალის განზოგადების საფუძველზე, რომელიც კი შეეხება რელიგიური 
გამოცდილებების მრავლფეროვგნებას,რელიგიური გამოცდილებისათვის 

დამახასიათებელია შემდეგი ტიპის დამოკიდებულებების არსებობა: 

1 არსებული სამყარო უხილავი სულიერი სამყაროს მხოლოდ ნა- 

წილს წარმოადგენს, რომლიდანაც ის ღებულობს თავისი არსებობის რე- 

სურსებს. 

2. ჩვენი ცხოვრების მიზანია ჰარმონია მიღმა ნამდგილ სამყა- 

როსთან. 

3. ლოცვა,ან შინაგანი ურთიერთობა ამ სამყაროს ცენტრთან „ღმე- 

რთი“ იქნება ეს თუ „კანონი“ – არის რეალურად მიმდინარე პროცესი, 

რომელშიც ვლინდება სულიერი ენერგია და რომელიც ფენომენალურ სამ- 

ყაროში ცნობილ ფსიქიკურ და გარკვეულ წილად მატერიალურ შედეგებ- 
საც წარმოშობს. 

ამასთან, რელიგია თავის თაგში მოიცავს შემდეგ ფსიქოლოგიურ 

თვისებებს: 

4. ის აძლეგს ცხოვრებას ახალ ელფერს,რომელიც იძენს ან ლირი- 

ულ მომხიბვლელობას, ან სიმკაცრისა და გმირობისაკენ სწრაფვის ელ- 

ფერს. 

5. ის აძლიერებს რწმენას გადარჩენის, ცხონების შესახებ, სული- 

ერ სამყაროზე და შთაბერავს ძალებს სიყვარულის განცდას. 

ყველა ეს პუნქტი ჯემსის მიერ შეგროვილ მასალაში ნათლად 

არის დემონსტრირებული.ემოციონალური ელემენტის სიჭარბე თან გას- 

დევს რელიგიურ გამოცდილებებს. ჯემსისათვის სრულიად ბუნებრივია 

ამდენი განსხვაგებული რელიგიურიმიმდინარეობისა თუ სექტის არსებო- 

ბა, რადგან,მისი აზრით, ინდიგიდები,რომლებიც ცხოვრობენ ამდაგვარად 

განსხვავებულ პირობეში და სრულიად განსხგავებული განვითარების დო- 

ნე აქვთ, შეუძლებელია ჰქონდეთ ერთნაირი ფუნქციები და მოვალეობები. 

„თუ ემერსონი ვალდებული იქნებოდა გამხდარიყო ზუსტად ისეთი, რო- 

გორც უელსი, ხოლო მუდი, როგორც უიტმენი, მაშინ დაიშლებოდა, დაინ- 

გრეოდა ღგთაებრივის ადამიანური შემეცნება. ღვთაებრივი არ შეიძლება 

იქნეს დაყვანილი რაიმე ერთ თვისებაზე; ის უნდა ნიშნავდეს თგისებების 

ჯგუფს და თითოეული მათგანის გამოვლინებაში განსხვავებული ხასია- 

თისა და წყობის ადამიანებს შეუძლიათ ნახონ თაგიანთი ჭეშმარიტი მოწო- 

დება“ (/)X#6MC, გგ: 386) 

48



»ცოდნა საგნის შესახებ, არ არის თაგად ეს საგანი“ – ალ-გაზალის 

ამ პრინციპის განგითარებით ჯემსი ერთმნიშვნელოგნად მიუთითებს,რომ 

მეცნიერების დასკვნები – რელიგია შეიცაგს თაგისთავგში ჭეშმარიტებას 

– შესაძლებელია ზუსტად ერთნაირად იყოს მტრულიცა და კეთილგან- 

წყობილიც. რელიგიური ცხოვრების ცენტრალურ ნაწილს წარმოადგენს 

ადამიანის ზრუნვა საკუთარი ბედის (წილის) შესახებ. რელიგია, ფაქ- 

ტობრივად არის ერთ-ერთი თაგი ადამიანური ეგოიზმის წიგნში. კულტუ- 

რული თუ პირველყოფილი ადამინების ღმერთები ერთნაირად კეთილ- 

განწყობილი ისმენენ მათდამი მიმართულ პიროვნულ თხოგნებსა თუ მო- 

წოდებებს. რელიგიური აზრი ყოველთვის თავის გამოხატულებებს პოუ- 

ლობს საკუთარი, პიროვნული ცხოვრების ტერმინებში. ჩვენს დროშიც 

ისევე, როგორც ძველად რელიგიური ადამიანი გეტყვით, რომ ის შეიც- 

ნობს ღვთაებას თავისი ღრმა პიროვნული, ეგოცენტრული განცდებით. 

მეცნიერება კიფაქტობრიგად უარყოფს ყოველგვარ პიროვნულს.ის იმდა- 

გვარად აწესრიგებს თავის მასალას და გამოჰყავს კანონები, რომ სულ 

არ დაგიდევთიმას, ეხმიანება თუ არა ის კონკრეტული ადამიანის პიროვ- 

ნულ ცხოვრებას. იგი ისე ქმნის თეორიებს, რომ სულ არ ითვალისწინებს, 

როგორ აისახებიან ისინი ადამიანის ცხოვრებაში. 

„ჩვენი გამოცდილება ყოველთვთის შედგება ორი ასპექტისაგან 

(მხარისაგან) – სუბიექტურისა და ობიექტურისაგან. ამ უკანასკნელს შე- 

იძლება გააჩნდეს უსაზღვროდ მეტი ინტენსივობა, გიდრე პირველს, მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა,ის (ობიექტური) ვერასდროს შეძლებს მის (სუბი- 

ექტურის) უგულებელყოფას, ან დათრგუნვას ბოლომდე. ცნობიერების 

ველს პლუს სააზროვნო ან განცდის ობიექტი, პლუს ჩვენი დამოკიდებუ- 

ლება ამ ობიექტისადმი, პლუს საკუთარი თავის შეგრძნება,როგორც სუბი- 

ექტის, რომელსაც ეკუთგნის ეს დამოკიდებულება – აი, ეს არის ჩვენი კონ- 

კრეტული, რეალური გამოცდილება.იგი შეიძლება ძალიან მცირე იყოს, 

მაგრამ ის უდავოდ რეალურია, ვიდრემდე არსებობს ცნობიერებაში; ეს 

არარის სიცარიელე,არც გამოცდილების განყენებული ელემენტი,როგო- 

რადაც გვევლინება „ობიექტი“ თავგისთაგად აღებული. იგი რეალური, 

ნამდვილი ფაქტია იმის დაშვგების ფონზეც კი, რომ ის ნაკლებ მნიშვნელო- 

ვანია; ის თვისებრიგად ტოლფასია ყოველგვარი ჭეშმარიტი რეალობისა 

და რეალური მოვლენების დამაკავშირებელ ხაზზე გადის. საკუთარი ბე- 

დის (წილის, განუყოფელი გრძნობა, პიროვნული შეგრძნება იმის,თუ რო- 

გორ ვითარდება იგი ბედის ბორბლის ბრუნგასთან ერთად, შეიძლება წარ- 
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მოშობილი იყოს ადამიანური ეგოიზმით და შეფასებული,როგორცაარამე- 

ცნიერული, მაგრამ ის ერთადერთი ძალაა,რომელიც განსაზღგრავს ჩვენი 

ცხოვრებისეულიაქტივობის ხარისხს; და ყველა არსება,რომელიც კი მო- 

კლებული იქნება ამ გრძნობას ანდა რაიმე ანალოგიურს, იქნება მხოლოდ 

რეალობის სანახეგროდ დამთაგრებული ნაწილი“ (/)XX0MC . გვ. 395-3906). 

ჯემსისათვის რელიგია, რელიგიურობა სავსეა შინაარსით და არ 

არის განყენებული რამ მეცნიერების მსგაგსად. ამიტომაც რელიგიურობა 

არის ის ადგილი, სადაც ჩვენ ვეხებით ჭეშმარიტ რეალობას და ჩგენი ცოდ- 

ნის წყურვილი სხვა არაფერია თუ არა სურვილი გავიგოთ ჩვენი საკუთა- 

რიბედის საიდუმლოებანი. რელიგია განაგებს რა პიროვნების ბედს, ცოცხ- 

ლდღება რეალობაში და ამიტომაც კაცობრიობის არსებობის საფუძველზე 

შეასრულებს სრულიად განსაზღვრულ როლს. შესაბამისად უნდა გაირკ- 

ვეს რა ტიპის გამოცდილებას იძლევა რელიგია,რა მოაქვს ამგგარი გამოც- 

დილების არსებობას კაცობრიობისათვის და ექვემდებარება თუ არა ეს 

გამოცდილებები ზოგადად კანონზომიერებებს. 

ჯემსის აზრით, ყველა რელიგიის ბირთვს, რომელზედაც აიგება 

შემდეგ ის მრაგალფეროგნება, რაც კი არსებობს, წარმოადგეს შემდეგი 

მომენტები. ფაქტობრივად ჯემსისათგის რელიგიურობის ღერძი არის შემ- 

დეგი რამ: 

1 აზრები და გრძნობები, ერთნაირად განაპირობებენ ადამიანის 

ქცევას. ერთი და იგივე ქცევა შეიძლება გამოწვეული იყოს ან ერთი, ან 

მეორე მიზეზით. თუ რელიგიურ გამოცდილებებს გადავავლებთ თვალს, 

აღმოვაჩენთ, რომ მათში არის უამრავი განსხვავებული აზრები, მაგრამ 

განცდები და ზოგადად ქცევა ფაქტობრივად ყველა შემთხვევაში ერთი და 

იგივეა: სტოიკოსები, ქრისტიანები თუ წმინდა ბუდისტები თავიანთ ყო- 

გელდღიურ ცხოგრებაში არაფრით არ განსხგავდებიან ერთმანეთისაგან. 

თეორიები,რომელთა სიმრავლეც არსებობს რელიგიაში, არის წარმოებუ- 

ლიელემენტიდა მეორე ხარისხოვანი რამ.რელიგიის არსი მდგომარეობს 

განცდებისა და ცხოვრების ზოგად სტილში, როგორც უფრო მდგრადი, 

მყარი ელემენტებისა. „რელიგიური ცხოვრება ძირითადად ტრიალებს ამ 

ორ ელემენტს შორის, მაშინ,როდესაც იდეები, სიმბოლოები და სხვა რე- 

ლიგიური წესები ფაქტობრივად გამოსხივებაა, რომელიც ვითარდება, 

სრულყოფილი ხდება და შესაძლებელია გაერთიანებული იყოს ერთ ჰარ- 

მონიულ მთელში, მაგრამ რომლებიც არ შეიძლება მიღებულ იქნენ იმ ინს- 

ტანციებად, რომლებსაც გააჩნიათ რელიგიური ცხოვრების აუცილებელი 

50



„ფუნქცია“ (#,ჰCMC , გვ. 399). 
2. რა არის რელიგიური გრძნობა და გრძნობების რომელ ფსიქო- 

ლოგიურ სახეს უნდა მივაკუთნოთ იგი. რელიგიური გრძნობები ადამიანში 

იწვევს სიხარულს, ექსპან სიურობას, „დინამიკურ აგზნებას“, რომელიც 

აძლიერებს და აახლებს სასიცოცხლო ძალებ!. ეს გრძნობა ძლეგს მელან- 

ქოლიას, პიროგნებისათვის მოაქვს სულიერი წონასწორობადა ეხმარება 

მას ცხოგრებაში იპოვოს ახალი აზრი (საზრისი) და მომხიბვლელობა. ლე- 

უბა ამ მდგომარეობას ეძახის „რწმენის მდგომარეობას“,რომელიც ჯემსი- 

სათვის სრულიად მისაღები ტერმინია. „რწმენის მდგომარეობა“ ერთნაი- 

რად არის ბიოლოგიურიც და ფსიქოლოგიურიც. ტოლსტოისათვის რწმე- 

ნა არის ისძალა (ერთ-ერთი იმ ძალათაგანი) რითიც ადამიანები ცოცხლო- 

ბენ. რწმენის სრული არარსებობა ნიშნავს სულიერი ცხოვრების დაშლას, 

დანაწევრებასა და სიკგდილს. რწმენის მდგომარეობა შესაძლებელია სა- 

ერთოდაც არ მოიცაგდეს თავის თაგში ინტელექტუალურ შინაარსს. ეს 

მდგომარეობა შეიძლება შედგებოდეს პრიმიტიული, ბუნდოვანი, სანახევ- 

როდ სულიერი, სანახევროდ ორგანული აგზნებებისაგან, რომლებიც აძ- 

ლიერებენ ცხოვრების ტემპს და დარწმუნებულობას, „რომ შენს გარშემო 

არსებობენ დიდი და მნიშვნელოვანი საგნები“ ; /სM#6MC, გვ. 400). 

როდესაც რწმენის მდგომარეობა ასოცირდება რაიმე ინტელექ- 

ტუალურ შინაარსთან, ასეთ შემთხგევაში ეს უკანასკნელი ღრმად იჭრება 

ინდივიდში ღა ამით აიხსნება ურთიერთობებში ის პედანტურობა, რაც ახა- 

სიათებთ მორწმუნეებს (რელიგიურ ადამიანებს) რელიგიური რწმენის უმ- 

ცირეს დეტალებთანაც მიმართებაში. ჯემსისათვის რელიგიური რწმენები 

და რწმენის მდგომარეობა, რაც ერთიანდება ერთ ცნებაში „რელიგია“, სუ- 

ბიექტური მოვლენაა, რომელიც ხასიათდება მდგრადობით და გააჩნია 

უდიდესი გავლენა ადამიანის ქცევაზე, ის ადამიანის ბიოლოგიური ფუნქ- 

ციის უმნიშვნელოვანესი ნაწილია,რადგან მისი ფუნქციაა სტიმულირება 

და ცხოვრებისათვის საჭირო ძალების მოწოდება. სიცოცხლის სიყვარუ- 

ლი – აი,ჭეშმარიტი რელიგიური იმპულსი კულტურულიგანვითარების 

ყველა საფეხურზე. ღმერთის ცნება ფაქტობრივად არის სულიერი სავრ- 

დენი, რომლის გამოყენებითაც ადამიანი წარმართავს თავის ცხოვრებას. 

ამდაგვარად რელიგია ასრულებს მუდმივად სასიცოცხლო ფუნქციას მიუ- 

ხედავად იმისა, აქვს მას ინდიგიდუალური შინაარსი თუ არა და თუ აქვს 

ამ შემთხვევაშიც არა აქვს მნიშვნელობა ჭეშმარიტია ის, თუ ყალბი. 

რა აერთიანებს ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ინტელექტუა- 
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ლური შინაარსით ამდაგვარად ერთმანეთისაგან განსხვავებულ რელიგი- 

ებს.ეს არის სულიერი გათავისუფლება, რომელიც შედგება ორი ნაწილი- 

საგან: 

1. სულიერი ტანჯვა. 

2. მისგან, სულიერი ტანჯვისაგან, გათავისუფლება. 

პირველი გულისხმობს გრძნობას, რომ მე როგორიც ვარ ახლა, 

ამ „მე-ს“ ცუდი რამ ემართება. 

მეორე გულისხმობს ისეთ განცდას,რომ ,მე“ გადავრჩი, თავი და- 

ვიხსენი ბოროტისაგან, უმაღლეს ძალებთან შეკავშირებით. 

ყველა იმ გამოცდილების აღწერის შემთხვევაში, რასაც ჯემ სი თა- 

გის შრომაში მიმართვას, ძირითადად ტანჯვა ატარებს ზნეობრივ ხასიათს 

და ხსნა იძენს მისტიკურ ელფერს. თაგად ავტორი ასე აზოგადებს ამ გა- 

მოცდილების მრავალფეროვგნებას: 

„პიროვნება, რომელიც იტანჯება თავისი არასრულყოფილების 

გამო და აცნობიერებს ამას, რაღაც აზრით მას უკგე გადალახული აქვს ეს 

არასრულფასოვნება თავის ცნობიერებაში და უშვებს შესაძლებლობას, 

რომ ურთიერთობა ჰქონდეს რაღაც უმაღლესთან (თუ ასეთი უმაღლესი 

არსებობს). ადამიანში მის ცუდ მხარესთან ერთად არსებობს კარგიც თუნ- 

დაც უსუსური ჩანასახის სახით. არ არის შესაძლებელი დადგინდეს, თუ 

რომელ „მე-სთან“ ახდენს იდენტიფიცირებას ადამიანი განვითარების 

პირველ საფეხურზე; მაგრამ როდესაც დგება განგითარების მეორე საფე- 

ხური (გათავისუფლების თუ გადარჩენის, ხსნის სტადია) ადამიანი ერთმ- 

ნიშვნელოვნად აიგივებს თაგის ნამდვილ „მეს“ თავისი არსების საუკეთე- 

სო ჩანასახთან. აი,როგორ ხდება ეს: ადამიანი იწყებს ნელ-ნელა გაცნობიე- 

რებას, რომ ეს უმაღლესი ნაწილი მისი არსებისა მასთან რაღაცით ნათესა- 

ურია, რაც ვლინდება გარე სამყაროში, რომელიც მსგაგსია თვისებებით, 

მაგრამ უსასრულოდ აღემატება მას, ამავე დროს ის ხვდება (წვდება),რომ 

შეუძლია დაუკავშირდეს ამ „რაღაცას“ და გადარჩეს, თუკი მისი ქვენა „მე“ 

ბოლომდე იქნება მის მიერ დათრგუნული“ (/##6M0C. გვ. 402-403). 

ჯემსის აზრით, ყველა განხილული რელიგიური გამოცდილება 

ძალიან მარტივ და უბრალო ტერმინებში შეიძლებაიყოს აღწერილი. „ისი- 

ნი უშგებენ პიროგნების გახლეჩას და შინაგან ბრძოლას; განიცდიან სული- 

ერი ენერგიის ცენტრის გადანაცვლებას და ქვენა „მეს“ დამხობას; ისინი 

აღიარებენ გადამრჩენის გარედან მოსვლას და მასთან ურთიერთობას; 

მზხოლოდ ამდაგვარად ხდება გასაგები სიხარულის მოსვლის განცდა და 
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სამყაროს ნდობის მომენტი... საკმარისია ამას დავამატოთ სპეციფიკური 

წვრილმანები, რომელიც აქვს კონკრეტულ აღმსარებლობასა და პიროვნე- 

ბის ტემპერამენტს, რომ ჩვენ აღვადგენთ რელიგიურ გამოცდილებას მი- 

სი ინდიგიდუალური ფორმით. თუმცა ამგვარი ანალიზისათვის რელიგიუ- 

რი გამოცდილება ყოველთვის იქნება წმინდად ფსიქიკური მოგლენა“ 

(/MXXCMC . გვ. 403). . 
ჯემსი ცდილობს ფსიქოლოგიური ეკვივალენტი მოუძებნოს ამ 

„რაღაცას“, მასთან „ურთიერთობის“ აზრს და მას ამისათვის შესაფერის 

ამხსნელ ცნებად ქვეცნობიერი მე მიაჩნია. იგი იყენებს და ეყრდნობა მაიერ- 

სის განმარტებას, რომელიც მას 1892 წელს აქვს მოცემული სტატიაში 

„ესსე ქვეცნობიერზე“ C,6§58მV 0ი Lი6 5§სხIIIიI1ი21 C0ი5C10ს5065”). ამ 
განმარტების თანახმად, „ადამიანის ფსიქიური არსებობა ბეგრად უფრო 

ფართოა (დიდია), გიდრე ამას მისი ცნობიერება წარმოადგენს. ის არის 

ინდივიდუალობა, რომელსაც არ შეუძლია თავისი თავი გამოავლინოს 

ორგანიზმული ქცევებით, სხეულებრივი გამოხატულებებით. ადამიანური 

„მე“ ვლინდება ორგანიზმის (სხეულის) საშუალებით, მაგრამ „მეს“ გარ- 

კვეული ნაწილი ყოველთვის რჩება გამოუგლენელი და შესაძლებელი 
სხეულებრივი გამოვლინებების ზოგიერთი ნაწილი ყოგელთვის განუ- 

ხორციელებელი, შეუსრულებელი იქნება, ქვეცნობიერი „მეს“ დიდ ნა- 

წილს შეადგენს ბუნდოვანი მოგონებები, უაზრო ასოციაციები, მორიდე- 

ბული, დაურწმუნებელი წინათგრძნობები, ერთმანეთთან დაუკავშირებე- 

ლი, გახლეჩილი მოვლენები -–- მიუთითებს მაიერსი. 

ჯემსისათვის რელიგიური მოქცევის ფენომენში ერთ-ერთი ცენტ- 

რალური ადგილი უჭირაგს ქგეცნობიერებას და მის შემოჭრას ცნობიე- 

რების ველში. ჯემსისათვის „რაღაც“ და მასთან ურთიერთობა სხვა არა- 

ფერია თუ არაჩვენი ცნობიერი ცხოგრების ქვეცნობიერი გაგრძელება. ქვე- 

ცნობიერის, როგორც ფსიქოლოგიური ფენომენის, დაშვებით არ წყდება 

ჯაჭვი მეცნიერებასთან და, მეორე მხრივ, მართლდება თეოლოგთა შეფა- 

სებაც, ადამიანის რელიგიური აღფრთოვანებისა და ხელმძღვანელობის 

შესახებ გარე ძალის მიერ; რადგან ქვეცნობიერის ერთ-ერთი თგისებაა 

ცნობიერებაში შეჭრის შემთხვევაში განიცდებოდეს, როგორც რაღაც 

ობიექტური და შთააგონებდეს ადამიანის წარმოდგენას საკუთარ თავზე, 

როგორც გარე ძალაზე. 

რელიგიის შესწავლისას ჯემსისათვის ადამიანის ფსიქიკისადმი 

ამდაგვარი მიდგომა ყველაზე უფრო მიზანშეწონილია მეცნიერების კუთ- 
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ხიდან,რადგან შესაძლებელი ხდება მრავალი განსხვავებული თვალთახე- 

დვის გაოვალისწ იჩება. ჯემსისათვის ინდივიდუალური გან სხვაგებულო- 

ბებიდან გამოდის (0V0I-ხიIIსჩ) ზერწმეჩები,რომლებიც განსაზღვრაგენ 

ადამიანის ქცევას. ჯემსისაოვის ცნობიერება არის გაგრძელება უფრო 

ფართო მოცულობის მესი, რომელიც კრიტიკულ სიტუაციაში წარმო- 

შობს გადარჩენის გაჩცდას და აძლეგს დადებით ელფერს რელიგიურ გა- 

მოცდილებას. „და ეს უკანასკჩელი, ჩემთჯის, სრულყოფილიდა სრულიად 

ჭეშმარიტია მთელი თავისი მ–სშტაბით“ (/VძCCXIC, გვ. 408). 

თავის შრომას ჯემსი ამთავრებს საკუთარი ზერწმენის 0+0I-ხი- 

10% დემონსტრირებით, რომელიც სხვა არაფერია თუ არა კოგნიტური 

კონსტრუქტი, რომელშიც ეს კონკრეტული ინდივიდი (ჯემსი) აფორმებს 

თავის რელიგიურობას. 

გერმანული ტრაღიცია. თუკი რელიგიის ფსიქოლოგიის პიონე- 

რებად ამერიკაში ფსიქოლოგები გგევლინებიან,გერმანიაში ეს სფერო ფი- 

ლოსოფოსებისა და თეოლოგების კუთვნილება იყო. XX საუკუნის დასაწ- 

ყისამდე ფსიქოლოგიას ეძლეოდა საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა თეოლოგი- 

ურ შემეცნებასა და რელიგიების შესწავლაში საერთოდ.გუსტავ გორბრო- 

დი შრომაში რწმენის ფსიქოლოგიის შესახებ ხაზს უსგამდა (1895 წ.) აღ- 

წერითი ფსიქოლოგიის აუცილებლობას ისტორიული და სისტემატური 

თეოლოგიისათვის, ემილ კოხი ((896 წ., რომელიც ასეგე მიუთითებდა აღ- 

წერითი ფსიქოლოგიის მნიშვნელობის შესახებ რელიგიაში, საგანგებოდ 

აღნიშნავდა, რომ ფსიქოლოგია უჩდა იყოს დამოუკიდებელი დისციპლინა 

ყოველგვარი მეტაფიზიკისა და ოეოლოგიური დისკურსისაგან. თავისი 

მონაცემებისათვის ის უჩდა ეყრდნობოდეს რელიგიის ისტორიასა და თა- 

გად მეცნიერის პიროგჩულ რელიგიურ გამოცდილებას. ბიძგი რელიგიის 

ფსიქოლოგიის განვითარებას ეძლევა ჯემსის შრომის თარგმნის შემდეგ 

და, საერთოდ, „მერიკული სკოლის გავლენით. ჰერმან ფაბერისათვგის (1913 

წ) რელიგიის ფსიქოლოგია იყო დამოუკიდებელი, მიალიანად ემპირიული 

მეცნიერება, რომელიც აღწერდა რელიგიას ყოველგვარი კრიტიკული და 

დოგმატური საკითხების გვერდის ავლით, რომლებიც, შესაძლებელია, 

მოგვიანებიო გამხდარიყო განსჯის საგანი. 

გერმანული ტრაღიციისათვის პირველი სერიოზული წვლილი 

გილჰელმ ვუნდტს ეკუთგნის, რომელიც მართალია, ერთი მხრივ, ითგლება 

დაარის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ფუმემდებელი, მაგრამ, მეორე 

მხრივ,იგი „მტკიცებღა,რომ უმაღლესი ფსიქიკური პროცესები, რომლე- 
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ბიც გამოხატულია ისეთი საშუალებებით,როგორიცაა ენა,მითები,რელი- 

გია, შესაძლებელია გაგებულ იქნეს მხოლოდ ხალხური ფსიქოლოგიის 

წყალობით (#0IM 05XC00!0ლV). ვუნდტს არ მოსწონდა ამერიკელების 

მიდგომა, რადგან მისი აზრით, არც ემპირიული მასალა, რომელიც მიი- 

ღება ინდივიდუალური გამოცდილების გასაშუალებით და არც გამორჩეუ- 

ლი შემთხვევების განზოგადება ვერ განსაზოვრაგს იმას თუ რა არის პი- 

როვნების რწმენის რელიგიური კონტექსტი. ვუნდტი ცდილობდა აგხსნა 

რელიგია მისი განგითარებისადა ეგოლუციის პროცესებზე პრიმიტიული 

და თუნდაც არარელიგიურ სუბიექტურ მოვლენებზე დაყრდნობით 

(VსიძL, 1905-1909), მითი კუჩდტისათგის, უპირველეს ყოვლისა, შექ- 

მნილია ადამიანური განცდებისა და სურგილების, ლტოლვების პროექ- 

ციით სამყაროში. რელიგია, შენიშნავს ვუნდტი, არის განცდა, რომ ჩვენი 

სამყარო ნაწილია უფრო დიდის, ზებუნებრივი სამყაროსი, რომელშიაც 

ადამიანური სწრაფვის უმაღლესი იდეალებია განხორციელებული. ჩვეუ- 

ლებრივად მითი უკაგშირდება ყოველდღიურ გამოცდილებას, ის ერთგვა- 

რი წინარემეცნიერულიდამოკიდებულებების გამომხატველია. რელიგიუ- 

რი მითი ცდილობს ჩაწვდეს მნიშვნელობას და ეს არის მისი ძირითადი 

საფუძველი და მიზანიც. რამდენადაც რელიგი'ერი აზრები ბუნდოვანი და 

ბრტყელია, ზედაპირზეა განფენილი რელიგიური განცდა შეიძლება იყოს 

ძლიერი. ვუნდტის მტკიცებით, ეს არის უნიკალური სიტუაცია, რომ რე- 

ლიგიური ცნობიერება თაგისთაგად შეძლება გარაიქცეს სიმბოლოდ. 

ვკუნდტის ამ მიდგომას, ჯგუფური პროცესისათვის ხაზის გასმას 

და ინდიგიდუალური ფაქტორების უარყოყას, დიდი გამოხმაურება არ მო- 

ჰყოლია და გერმანული რელიგიის ფსიქოლოგიი! ძირითადი მიმდინარეო- 

ბა სვა კუთხით წარიმართა, ოსვაღდ კიულპეს ერთ-ერთმა სტუდენტმა, 

კირლ გირგენსონმ+01875-I)25 ოს ადაიწყოვიურცბურგის სკოლის მეთო- 

დის (უსაპტო აზრებზე ინტროსპექცია, სისტემ ცური „ექსპერიმენტული“ 

ინტროსპექცია) გამოყეჩება და შეეცადა გაღაეწყვიტა რელიგიურ ფენო- 

მენთან დაკავშირებული ცსიქოლოგიური LC ებატები. 

გირგენსონი და მისი სტუდენტები ცჩობილნი არიან, როგორც რე- 

ლიგიის ფსიქოლოგიის დორპატის სკოლა. ისინი აძლევდნენ ოავიანთ 

ცდისპირებს გარკვეულ სტიმ ელებს! . საეკლესიო ჰიმნებს,ლექსებს ანდა 

მოკლე წინადადებებს, ხოლო სუბიექტე "ი შემდგომში უნდ. ,აკვირვე- 

ბოდნენ თუ რა პროცესები მოყვებოო · „გვარ სტიმულებს. »იოგენსონი 

(19:–I წ.) ასკვნი1, რომ რელიგიური გპმოცდილება არ არის ერთი ასდ. განუ- 
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საზღვრელი გრძნობა, არამედ ორი ასპექტის კომბინაციაა: 1) ინტუიტური 

აზრი შემოქმედზე, რომელიცმიღებულია,როგორც ინდივიდის საკუთრე- 

ბა და 2) დარწმუნებულობა, რომ ამ აზრების ობიექტი არსებობს, მის მი- 

მართ უეჭველად უნდა იქნეს ადამიანის მიერ პასუხი გაცემული. ამ აზრე- 

ბის ობიექტთან მიმართებაში, რომელიც უეჭველად რეალობაა, საჭიროა 

ადამიანმა პასუხი აგოსთავის ქცევაზე, საკუთარ ქმედებებზე აიღოს პასუ- 

ხისმგებლობა. 

გირგენსონისა და მისი სკოლის შრომებს ფართო რეზონანსი მო- 

ჰყვა. მათი ძირითადი პრინციპი იყო ზუსტად დაგეგმილი მეთოდოლოგიით 

მიეღოთ ინტროსპექციული მასალა. ამით მათ აღწერითი რელიგიის ფსი- 

ქოლოგიაში უამრავი მასალა დააგროვეს. 

1922 წელს კარლ ბეთმა ვენაში დაარსა ვენის რელიგიის ფსიქო- 

ლოგიის კვლევის ინსტიტუტი. ბეთის მიდგომა განსხგაგებული იყო რელი- 

გიის ფსიქოლოგიისადმი.ინდიგიდუალური განსხვავებულობის ნაცვლად, 

მან მიზნადდაისახა გამოეყენებინა განგითარებისფსიქოლოგია რელიგი- 

ისათვის. ამ გზით ის ცდილობდა აეხსნა ის ძირითადი მიმდინარეობები, 

რომლებიც არსებობს რელიგიურობის სახით დაწყებული უხსოვარი დრო- 

იდან დღევანდელობის ჩათვლით. ბეთს ამ მიზნის განხორციელება შესაძ- 

ლებელი ეჩვენებოდა სიღრმის ფსიქოლოგიის საშუალებით. 

რელიგიის გაგების თანამედროვე სიღრმის ფსიქოლოგიის ფსი- 

ქოანალიტიკური ტრადიცია სათაგეს ფროიდიდან იღებს.ფროიდისათვის 

რელიგიის საფუძვლები იძებნება ადამიანის ბავშვობის დროინდელ შიშებ- 

სა და სურვილებში,განსაკუთრებით კი იმ სურვილებში, რომელიც და- 

კავშირებულია ოიდიპოსის კომპლექსთან. ღმერთი არის ინფანტი- 

ლურიმამის ხატი (ყოვლისმცოდნე და ყოვლად ძლიერი), რომელიც არის 

პირველი შთაგონების წყაროერთდროულად სიყვარულისაც და შიშისაც. 

ამგვარი დამოკიდებულება დამახასიათებელია რელიგიური განცდისათ- 

გის შემოქმედის მიმართ.ამიტომაც ფროიდისათვის რელიგია კოლექტიუ- 

რი ნევროზის ერთ-ერთი ფორმაა.! 

| უფრო დაწვრილებით ფროიდსა და ფსიქოანალიტიკურ ტრადიციას ქვემოთ 
შევეხები. ცხადია, ძალიან ძნელია ფროიდსა და ფსიქოანალიზს დღესდღეობით 

მხოლოდ გერმანული ტრადიცია უწოდო, რადგან ის ფაქტობრივაღ ყოველგვარი 
საზღვრების გარეშეარსებობს. მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ სიღრმის ფსიქოლოგია, 

როგორც მიმდინარეობა, გერმანულენოვანი კულტურისა თუ ტრადიციის კუთვნი– 
ლებაა თუნდაც იმიტომ, რომ ფსიქოანალიზის შრომები გერმანულენობრივ კულ- 
ტურაში შეიქმნა. ასევე, მაგალითად, ფრომი განიხილება, როგორც ამერიკელი 
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მართალია, ფსიქოანალიზისათვის ძირითადად დამახასიათებე- 

ლია რელიგიის რედუცირება ინფანტილურ ხატებამდე ან ნეგროტულ 

ტენდენციებამდე, მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი თეოლოგი მასში ხედავს 

საშუალებას რელიგიური რწმენის და ქცევის დახვეწისათვის. ოსკარ 

ფისტერი(1873-1956 წწ.)ფროიდის მეგობარი, მთელი ცხოგრების მანძილ- 

ზე მუშაობდა რელიგიის ფსიქოლოგიაში. იგი თვითონ იყო პროტესტანტი 

პასტორიდა აგრეთგეეწეოდა სამოძღვრო კონსულტაციასაც. ფისტერმა 

განაგითარა „რელიგიის ჰიგიენის“ შესახებ მოძღვრება. ფისტერის მი- 

ხედვით (LLI5(6L 1944), როდესაც ერთი პიროგნება, თუ ადამიანთა ჯგუფი, 

ზეღირებულებით მნიშვნელობას აძლევს დოგმას და სიყვარულს ანაცვ- 

ლებს სიძულვილით, ასეთ შემთხვევაში, რელიგიაში ნევროტული სახის 

გამოვლინებასთან გვაქგს საქმე. მხოლოდ სიყვარულისათვის პირველი 

ადგილის მიჩენა, - შენიშნაგს ფისტერი,- ქრისტიანობაში აბრუნებს 

იესოს სულს.ჩვენ შეგვიძლია გამოგიყენოთ ფსიქოანალიზის ტექნიკა და 

ინსაიტები, ამატებს ფისტერი თაგის მეთოდოლოგიურ ნაწილში, თუმცა 

არ მიუთითებს რა ტიპის ფილოსოფია უდევს თავად ფსიქოანალიზს ან 

ფროიდის აზრებს რელიგიის შესახებ. 

ანალიტიკური ფსიქოლოგიის აგტორი, კარლ გუსტავ იუნგი რე- 

ლიგიას განიხილავს, როგორც არსებით ფსიქოლოგიურ ფუნქციას, რომ- 

ლის უარყოფაც პიროგნებისათვის საკმაოდ რისკიანი ქცევაა. იუნგის თე- 

ჰუმანისტი ფსიქოლოგი,თუმცა ისიც ეკუთვნის ორ ტრადიციას –– გერმანულსა 
და ინგლისურს,არაფერი რომაარა ვთქვათ იმაზე, რომ თავად ფრომი ხაზს უსვამს 

თავის ებრაულ წარმომავლობასა და კულტურულ ტრადიციასთან კუთვნილებას. 

ფაქტობრივად, დღეს ძალიან ძნელია გამოყო ეს სხვადასხვა ტრადიცია, რადგან 
ისინიმზხოლოდ პირობით ხასიათს ატარებენ. დღეს ნაკლებად შეიძლება მხოლოდ 
რომელიმე კონკრეტული ტრადიციული მიმდინარეობის ერთგულება დავაბრა- 
ლოთ შტატებში, გერმანიასა თუ ფრანგულენოვან ქეევყნებში მომუშავე მეცნიე- 

რებს. 
1 აგანგ ებოდ უნდა აღინიშნოს,რომ ფსიქოანალიზსა და ანალიტიკურ ფსიქოლო- 

გიას ხშირად ვერ ასხვავებენ ერთმანეთისაგან. იუნგი არის ანალიტიკური ფსიქო- 

ლოგიის წარმომადგენელი და არა ფსიქოანალიზის. ამ ორმიმდინარეობას შორის 
პრინციპული განსხვავებაა, როგორც პიროვნების გაგების,ასევე ფსიქიკური აქ- 
ტივობისადა ქცევის თვალსაზრისით.თუ ფსიქოანალიზისათვის მიზანი პიროვნე- 
ბის ფსიქიკური ბალანსისაკენ ამბივალენტობის მოხსნაში გადის,ანალიტიკური 
ფსიქოლოგიისათვის ამბივალენტობა უტოლდება არქეტიპულ რელიგიურგამოც- 
დილებას და პიროვნული წედღომების საფუძვლად არის მიჩნეული.ფსიქოანალიზი 
არ იღებს მისტიკურ გამოცდილებას, როგორც ობიექტურ რეალობას,ანალიტი- 
კურიფსიქოლოგიისათვის მისტიციზმი სიზმრების ინტერპრეტაციაშიც კი ჭარ- 
ბად არის გამოყენებული (კლასიკური პერიოდი და ციურიხის სკოლა) 
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ორიაში პიროვნულ არაცნობიერთან ერთად ჩნდება კოლექტიური არა- 

ცნობიერის პლასტი, რომლის სიღრმიდანაც ამოიზრდებიან მითები და 

სიმბოლოები, რომლებიც დამახასიათებელია კაცობრიობის რელიგიური 

ტრადიციისათვის. იუნგისათვის, ათასეული წლების განმავლობაში ყა- 

ლიბდებოდა კოლექტიური არაცნობიერი, რომელიც წარმოდგენილია 

არქეტიპების სახით,რომლებიც მოიცავენ მთელს საკაცობრიო გამოცდი- 

ლებას. ინდივიდუალურ ფსიქიკაში არქეტიპები დაუნაწეგრებელი მთე- 

ლია, შემდეგ ეს არქეტიპები პროეცირდებიან შესატყვის სიმბოლოებზე, 

რომელთა შორისაც არის რელიგიის განსხვავებული სიმბოლოები. ადამი- 

ანი ცხოვრების მანძილზე ნელ-ნელა ამყარებს ურთიერთობას თავის არ- 

ქეტიპებთან, რომ ჩასწვდეს თავის რეალურ მეს 561”. იუნგის აზრით, რე- 

ლიგიური გამოცდილება მთლიანად გამომდინარეობს ჩვენი ფსიქიკიდან 

და ჩვენ არაფერი ვიცით იმის შესახებ, რაც ჩვენი აზროგნებიდან არ მოდის. 

იუნგი, რომელიც მიიჩნევა რელიგიურობის დამცგელად და აპოლოგეტად 

ფსიქოლოგიაში, სინამდვილეში რელიგიის ფსიქოლოგიას აცლის კონკ- 

რეტული შინაარსს და მას წმინდად მისტიკურ საფუძველს კოლექტიურ 

არაცნობიერს უდებს საფუძვლად, როგორც თანდაყოლილ მსოფლიო 

სიბრძნეს ადამიანში. მართალია, იუნგის იდეებმა დიდი გამოხმაურება და 

რეზონანსი პოვა როგორც ევროპის, ასეგე ამერიკის მეცნიერულ წრეებში 

(ძირითადად თეოლოგიური),რადგან ის ერთი შეხედვით,იძლეოდა რედუქ- 

ციონიზმისაგან თაგის არიდების შესაძლებლობას, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ცენტრალური ცნებების განსაზღგრებების არასისტემატური ბუნების გა- 

მო,ის მხოლოდ აღწერითი ფსიქოლოგიური გამოცდილების მისტიკური 

ინტერპრეტაციების ფსიქოლოგიური ტერმინებით დატვირთულ გზად 

იქცა. 

გერმანული ტრადიცია ძირითადად აღწერითი ფსიქოლოგიის კუ- 

თხით ვითარდება. ამისათვის გამოყენებულია ბიოგრაფიები, წერილები, 

არქივები,ჩანაწერები,ლექსები,ინტერვიუები, ესეები დანებისმიერი დო- 

კუმენტური მასალა, რომელიც შეიცავს რაიმე ინფორმაციას რელიგიური 

გამოცდილების შესახებ. ასევე თავად მკვლევართა რელიგიური გამოცდი- 

ლება ითეგლება ერთ-ერთ ცენტრალურ წყაროდ,რადგან მისი საშუალებით 

შესაძლებელი ხდება სხვათა გამოცდილების ემპათიური გააზრება. ამერი- 

კელთა რიცხობრივი სტატისტიკური შეფასებების ნაცგლად, გერმანელე- 

ბი დაკავდნენ თგისებრივი აღწერით, ანალიზითა და კლასიფიკაციით. 

შესაბამისად ამის შედეგი იყო ის,რომ გამოიყოფოდა „იდეალური“ სქემა, 
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რომლის მიხედვითაც იყონაჩვენები რელიგიური გამოცდილების ხასიათი 

და დინამიკა, რომელსაც უდარდებოდა ინდიგიდუალური ტიპის გამოცდი- 

ლების ფორმები. ამგვარი მიდგომა ფართოდარის გამოყენებადი სხვადას- 

ხვა კონტექსტში რელიგიის ისტორიის, რელიგიის სწავლებისა და კონ- 

სულტაციებისათგის. რელიგიის აღწერით ტრადიციაში მომუშავე ფსიქო- 

ლოგებს, ძირითადად,რელიგიის დიდი სიმპათია და პატიგისცემა ახასია- 

თებთ. ისინი თვლიდნენ, რომ მხოლოდ ამგვარმა ადამიანმა (მორწმუნე, ან 

უკიდურეს შემთხვევაში რელიგიისადმი დადებითი დამრკიდებულების 

მქონე პირმა) უნდა იმუშაოს რელიგიის ფსიქოლოგიის საკითხებზე. 

გერმანული აღწერითი ტრადიციიდან ყველაზე უფრო ცნობილია 

ორი შრომა, კერძოდ,რუდოჭვფფ ოტტოს „იდეა სიწმინდის შესახებ“ (CC0 

1917) დაფრიდრიხ ჰეილერის „ლოცვა“ (19)ICL 1932). „იდეა სიწმინდის 

შესახებ “ წარმოადგენს აღწერითი ფსიქოლოგიის საუკეთესო ნიმუშს, 

რომელშიც ოტტო სიწმინდის არარაციონალური გამოცდილების განც- 

დას არქმევს ,ნუმინოზურს“. „ნუმინოზური“ შეიძლება აღიწეროს, რო- 

გორც ბიპოლარული ხასიათის გამოცდილების „მთელი სხვა“. ერთი 

მხრივ, ეს გამოცდილება საშიში და ყოვლად დამთრგუნგელია; მეორე 

მხრივ, აღმაფრთოვანებლი და შესანიშნავი. ამ გამოცდილებას, ოტტოს 

აზრით, არაფერი არ შეედრება (VVმCი 1951, სძ.217). 

ჰეილერის კვლევა ლოცის შესახებ იძლევგა ძირითადი ლოცვების 

ტიპოლოგიას იმის გათვალისწინებით თუ რა არისძირითადი აზრი ლოც- 

ვისათვის. იგი ამ მიზნისათვის მასალად იყენებს ლოცვების შინაარსებს, 

რომელსაც მიმართავენ წერა-კითხვის უცოდინარი ადამიანები (მათი 

სპონტანური მიმართვები) თუ მისტიკოსები (თეოლოგიური მიძღგნები 

ღმერთისადმი). „ეს ყოველთვის არის სურვილი სიცოცხლის,უფრო აზრი- 

ანი, სავსე და კურთხეული ცხოვრებისათგის“ – მიუთითებს ავტორი 

(I0I16I 1932 ს.335).ჰეილერი მიიჩნევს,რომ ყველაზე უფრო უმარტივესი 

და სპონტანური ფორმებისათვის ბუნებრივად არის ნაპოგნი „მე-შენ“ 

ურთიერთობა ადამიანსა და ღვთაებრივ არსებას შორის. ჰეილერისათვის 

ლოცვაში ცენტრალურია არა ადამიანის სურვილის ასრულება, არამედ 

ურთიერთობა ღმერთთან. 

ფრანგ ული ტრადიცია. ფრანგულ ტრადიციას რელიგიის ფსიქო- 

ლოგიაში, ისევე როგორც საერთოდ ფსიქოლოგიაში, ძირითადი წვლილი 

შემოაქვს ფსიქოპათოლოგიის კუთხით. მართალია, ამერიკულ და გერმა- 

ნულ ტრადიციაშიც არსებობდა გარკგეული ინტერესი რელიგიისადა სუ- 
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ლიერი აშლილობების ურთიერთობების კვლევის მხრივ, მაგრამ საფრან- 

გეთში ძირითადი აქცენტი კეთდება ფსიქოპათოლოგიის მიმართულებით. 

პირველი,ვინც დაიწყო და გავლენა იქონია ამ მიმართულებით იყვ- 

ნენ ფრანგი ფილოსოფოსი მეინ დე ბირანი (MმI1იC ძგ ცIIმი 1766-1824) 

და აუგუსტ საბატიერი (#09905916 §0ხიIIV 1839-1901) – პროტესტანტი 

ლიბერალი თეოლოგი, რომელიც შლეიერმახერისა და რიხტლის გავ- 

ლენას განიცდიდა. ბირანის აზრით, ნების აქტივობის ადამიანური ცოდნა 

მომდინარეობს შინაგანი გამოცდილებიდან იმ რეზისტენტობის მიუ- 

ხედავად, რომელიც მოდის, როგორც ადამიანის სხეულის, ასევე გარე 

სამყაროს მხრიდან. ის დიდ მნიშვნელობას აძლეგდა აქტუალური გამოც- 

დილების უშუალო თვითდაკვირვებას. ამგვარი ინტროსპექცია უნდა 

შედგებოდეს ნერვული სისტემის, შედარებითი ფსიქოლოგიისა და ფსი- 

ქოპათოლოგიის შესწავლით. მოგვიანებით, როდესაც ბირანი თავად გახდა 

მისტიკური გრძნობების ობიექტი, იგი ცდილობდა გამოეყენებინა ფსიქო- 

ლოგიის კომპეტენცია ამ განცდების სრული ახსნისათვის. მიუხედაგად 

ამისა,ბირანს არ განუგითარებია ბოლომდეთავისი თეორია „მესამე ცხოვ- 

რების შესახებ“, რომელიც არის სულის სიცოცხლედა ძევს „მგრძნობია- 

რე სიცოცხლის“ (§605IVIV6 1Iწ60) გაცნობიერებისა და თვითშემეცნების 

„რეფლექსიური სიცოცხლის“ (-60CCIV6I1II6) მიღმა.მისმა შემოქმედებამ 

საფუძველი დაუდო რელიგიურობის სუბიექტურობის შესწავლის თაგი- 

სებურებებს (VVსI,წ, 1991). 

აუგუსტ საბატიერისათვის რელიგია,უპირველეს ყოვლისა, არის, 

ღმერთთან შინაგანი ურთიერთობის პროდუქტი. ადამიანთა წარმოსახვა 

სპონტანურად გარდასახავს ამ რწმენას მითიური ზატებისა და ფორმების 

ნაირსახეობად, არაარსებით ინტერპრეტაციებად, რომელებიც წარ- 

მოშობენ კონფლიქტებსა და სქიზმებს. დოგმა აღმოცენდება იმიტომ, რომ 

შეინარჩუნოს საზოგადოების ერთობა და ერთგვარად გაანათლოს მისი 

წეგრები. ამ ფუნქციის შესრულების შემდეგ დოგმა უნდა შეიცვალოს 

იმისათვის, რისთვისაც ის არსებობს, ანუ შეინარჩუნოს ისტორიული ფე- 

ნომენი, რომელიც ცხოვრობს და იცვლება. თავიდან შექმნას ან მოდი- 

ფიცირება მოახდინოს სიმბოლოების აუცილებელი რიგისა, რომელიც 

აცოცხლებს, აღვიძებს და ამოქმედებს რწმენის შინაგან სიცოცხლეს, მის 

ძალას. საბატიერის თეორია კრიტიკული სიმბოლიზმის შესახებ ფრიად 

პოპულარული იყო კათოლოკე და პროტესტანტ თეოლოგთა შორის 

(5გხ296L 1897). 
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ფსიქოპათოლოგიის თვალსაზრისით, სადაც არცთუ იშვიათად 

გვხვდება რელიგიური ბოდვა და აგრეთვე მსგავგსებაფსიქიატრიულ სიმპ- 

ტომებსა და მისტიკურ გამოცდილებებს შორის, ყურადღებას იმსახურებს 

ჟან მარტინ შარკოს (I825-1893 წწ.) მიერ სალპეტრიერის კლინიკაში შეგ- 

როგილი მასალა. კლინიკური შემთხვევები ადასტურებდნენ, რომ 

დემონის ცდუნება (ძფოიიიIC8მ) 0055065510ი) სხვა არაფერია,თუ არა ისტერი- 

ის გარკვეულიფორმა, ლოცვით განკურნება აუტოსუგესტია და განპირო- 

ბებულია მასობრიგი ფსიქოლოგიით.პიერ ჟანე ((859-1947 წწ., რომელიც 

ბირანის გაგლენას განიცდის და რელიგიის ფსიქოლოგიის ყველაზე თვა- 

ლსაჩინო წარმომადგენელია (6II6იხიIთ6L 1970), ცნობილია კლინიკუ- 

“რი შემთხვეგების აღწერით. მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი ,,მადლენის“ 

(M2ძ0160Iინ) კლინიკური შემთხვევაა, რომელიც სალპეტრიერის 

პაციენტი იყო და სიმპტომების მთელი რიგით გამოირჩეოდა. მათგან ყვე- 

ლაზე საინტერესო იყო, რომ კუნთური დაძაბულობის გამო ის დადიოდა 

ფეხის წვერებზე,განიცდიდა მისტიკური მდგომარეობების მთელ ციკლს 

ღმერთთან ექსტატიური შერწყმიდან, რომლის დროსაც ის შეშდებოდა 

ჯვარცმის პოზაში სრული სიცარიელისა და წამების მდგომარეობამდე, 

როდესაც ის განიცდიდა თავის თავგს,როგორც მიტოვებულს ღმერთისაგან 

და ეშმაკის კერძად დატოვებულს. წელიწადში რამოდენიმეჯერ მადლენს 

უჩნდებოდა სტიგმატები, სისხლიანი ჯრილობები იქ, სადაც ისინი ტრადი- 

ციის მიხედვით ქრისტეს ჰქონდა. მადლენზე ინტენსიური კლინიკური და 

ექსპერიმენტული დაკვირვების საფუძველზე (მაგალითად, ჟანე წონიდა 

პაციენტს, როდესაც მადლენი განიცდიდა ლევიტაციის ფენომენს),და ქრი- 

სტიანი მისტიკოსების იმ სიტყვიერი მასალის შედარებით, კერძოდ,წმინ- 

და ტერეზა ავილას მემკვიდრეობა, ჟანე მიდის იმ დასკგნამდე,რომ ამგვარი 

მისტიკური მდგომარეობების, თუ მისტიკური ცნობიერების ქვეშ ძევს 

ფსიქასთენია, ანუ დღევანდელი ტერმინოლოგიით ობსესიურ-კომპულსი- 

ური შფოთვითი აშლილობა (VVსIწნ, 1991). 

არ შეიძლება ჩაითვალოს, რომ თითქოს მთელი ფრანგული ტრა- 

დიცია რელიგიურ გამოცდილებებს პათოფსიქოლოგიურ ფენომენად მიიჩ- 

ნევს. ფრანგულ ტრადიციაში იძებნება ისეთი აგტორიც, როგორიც არის 

თეოდორ ფლურნოუ,რომელიც იზიარებს ჯემსისათვის დამახასიათებელ 

სიმპათიებს რელიგიურ გამოცდილებებთან კაგშირში და მას შემოაქვს 

ორი ძირითადი პრინციპი, რომელიც რელიგიის ფსიქოლოგიაში მკვლევ- 

რისათვის ამოსავალ პრინცირებად ითვლება. ესენია:1) ტრანსცენდენტუ- 
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ლის გამორიცხვა,რაც ნიშნავს, რომ რელიგიის ფსიქოლოგიაში მომუშა- 

ვეებმა არ შეიძლება რომ ან უარყონ, ან დაადასტურონ რელიგიურობის 

ობიექტის (ღმერთის, სულის, რწმენის) არსებობა,რადგან ეს არ არის მათი 

კომპეტენციის სფერო. სამაგიეროდ, ტრანსცენდენტულის განცდა და მის 

ნიუანსებსა თუ ვარიაციებზე დაკვირვება, სწორად რომ მათი საქმეა. 2) 

ბიოლოგიური ინტერპრეტაციის პრინციპი.ამ პრინციპით რელიგიის ფსი- 

ქოლოგია არის: სფიზიოლოგიური იმით,რომ ის ეძებს რელიგიური ფენო- 

მენის ორგანულ მდგომარეობებს; 2) გენეტიკური ანუ ევოლოციონისტუ- 

რი იმით, რომ ითვალისწინებს მისი განვითარების შინაგან და გარეგან 

ფაქტორებს; 3) შედარებითი, ინდიგიდუალური სხვაობების გათვალის- 

წინების გამო და 4) დინამიკური იმ გაგებით, რომ აღიარებს რელიგიური 

ცხოვრების და გაუგონრად კომპლექსური ბუნებისაა იმ ყველა ფაქტორ- 

თა გათვალისწინებით, რომელიც მასში იღებენ მონაწილეობას და ურთი- 

ერთდაკავშირებულია. ლეუბა 01925 წა ფლურნოუს აფასებდა, როგორც 

თანამედროვემისტიკოსს და მის შრომას თანამედროვე მისტიციზმის ნი- 

მუშად მიიჩნევდა, მაგრამ აქვე დასძენს, რომ მის ნაშრომს მეცნიერული 

ღირებულება არ გააჩნია. 

ფრანგულ ტრადიციაში იძებნება ეკლექტიკური მიდგომაც, რომ- 

ლის უდიდესი წარმომადგენელი ჟან პიაჟეა (I/896-1980 წწ. პიაჟე (1952 წ) 

წერს, რომეს მისი იღბალი იყო, როდესაც მამის ბიბილიოთეკაში საბატიე- 

რის წიგნსგადააწედა, ხოლო ბერგსონის „კრეატულობის განგითარების“ 

(,CIC20V6 6V01სხ0ი”) შემდეგ პიაჟემ ნამდვილი ხსნა განიცადა: „ღმერთის 

იდენტიფიკაცია თავად ცხოგრებასთან, სიცოცხლესთან. ეს იყო ის იდეა, 

რამაც მე ექსტაზამდე მიმიყვანა“ (VVსIწნ, 1991). პიაჟე მიდის იმ დასკვ- 

ნამდე, რომ ბიოლოგიას შეუძლია ახსნას ყველაფერი,თავად აზროვნებაც. 

მისთვის ცოდნის საკითხი დადგა სრულიად სხვა კუთხით და მან გადა- 

წყვიტა თავისი თაგი მიეძღვნა „ცოდნის“ («ი0VVI6ძთ6)ბიოლოგიური 

ახსნისათვის. 192| წელს პიაჟემ დაარსა ქრისტიან სტუდენტთა ასო- 

ციაციის სხვა წევრებთან ერთად რელიგიის ფსიქოლოგიის კვლევის ჯგუ- 

ფი. პიაჟე იზიარებს ფლურნოუს მიერ შემოთავაზებულ პრინციპს, რომ 

ფსიქოლოგიას არ შეუძლია იმსჯელოს თაგისთავად რელიგიურ ღირებუ- 

ლებებზე. პიაჟეს აზრით,ადამიანს შეუძლია შეაფასოს არის შესაძლებე- 

ლი თუ არა რომელიმე ღირებულების დედუქცია, რომელიც ლოგიკის კა- 

ნონებს ექვემდებარება. პიაჟეს აზრით (და მთელი მისი კვლევაც ბავშვის 

განვითარების კუთხით ამას ადასტურებს), ფსიქოლოგიას შეუძლია ახს- 
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ნას ის გასაოცარი მრაგალფეროვგნება დედუქციებისა, რომლებიც მეტ- 

ნაკლებად ერთი და იმავე გამოცდილებიდან მომდინარეობს. 

რელიგიურ ატიტუდთან დაკაგშირებით, პიაჟე გამოყოფს ორ 

ძირითად ტიპს: ღმერთის ატრიბუცია არის ტრანსცენდენტულობა და 

იმანენტურობა. ტრანსცენდენტული ღმერთიარის ღმერთი მიზეზი, შემო- 

ქმედი,რომლის მიზეზიც ჩვენი გაგების იქით არის. სრულიად საპირისპი- 

როდ, იმენეტური ღმერთი არის არ მიზეზთა ღმერთი, არამედ ღირებულე- 

ბები,ღმერთი, რომელიც არსებობს ჩვენს შორის და არა სამყაროს გარეთ 

(MგიძიL Cი0C 1985, VIძმI, 1987), პიაჟე მიუთითებს, რომ მისი ჯგუფის 

კვლევის შედეგებმა უჩვენა, რომ ინდივიდები ღმერთთან ურთიერთო- 

ბებისას ირჩევენ ამ ორიდან ერთ-ერთ დამოკიდებულებას იმის მიხედგით, 

თუ რა დამოკიდებულება ჰქონდათ თავიანთ მშობლებთან. ადამიანებს აქვთ 

ტრანსცენდენტულის პრედისპოზიცია და დამორჩილების ქცევა, თუ 

როგორც ბავშვებს მათ ასწავლიდნენ მოზრდილთათვის უსიტყვო პა- 

ტივისცემას, განსაკუთრებით კი ავტორიტეტისა და პრესტიჟის მქონე 

პირების მიმართ. იმანენტურობა და აგტონომიურობა გამომდინარეობს, 

როდესაც ბაშვობაში დამოკიდებულება არის პიროვნების პატივისცემა, 

რომელიც დაფუძნებულია თანასწორობასა და უკუკავგშირზე. მთელი სა- 

ზოგადოება, თუ განათლების სისტემა, შეიძლება გადახრილი იყოს ან ერ- 

თი, ან მეორე მიმართულებით. 

პიაჟეს თეორია,რომელიც შემდგომ განავითარა კოგნიტური ფსი- 

ქოლოგიის წარმომადგენელმა ლოურენს კოლბერგმა (L0იიIხ6:V9, 

1981,L6ჩ0ი0ი 1985),მორალური განვითარების საფეხურების დადგენის 

თვალსაზრისით, საფუძველი გახდა რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში შე- 

მოსულიყო ისეთი კვლევები, რომლებიც რწმენისა და მორალური განვი- 

თარების ურთიერთკორელაციებს შეისწავლიდა (I(მთIი16ი, 1990). 

კოლბერგის თეორია ეხება მორალის განგითარების საფეხურებს ადამიან- 

თან. რელიგიის ფსიქოლოგიაში ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ რელი- 

გია არის მორალისა და მორალური დამოკიდებულებების სოციალური ინ- 

სტიტუტი. ისინი ხშირად მიმართავენ კოლბერგის მოდელს და აკგირდე- 

ბიან რელიგიური რწმენის განგითარებას ასაკობრივ ჭრილში. თავად 

კოლბერგის თეორია ასეთი სტრუქტურისაა: პიაჟეს მსგავსად, კოლბერგს 

მიაჩნდა, რომ მორალური განვითარება გაივლის მთელ რიგ საფეხურებს. 

მისი თეორიის ძირითადი კონცეფციაა სამართლიანობა (105060). კოლ- 

ბერგი თავისი კვლევებისათვის იყენებდა პატარა სიუჟეტებსა და მოთხ- 
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რობებს, რომელთა შეფასებასაც სთხოვდა ადამიანებს. ყველაზე უფრო 

გავრცელებული მაინც ერთი მოთხრობა იყო. მისი მოკლე შინაარსი ასე- 

თია: ქალს აღმოაჩნდება სპეციფიკური ტიპის სიმსივნე, რომლის წამალიც 

არსებობს და იგივე იმავე ქალაქის ერთ-ერთი პროვიზორის ალმოჩენაა. 

წამლის თვითღირებულება მხოლოდ ორასი დოლარია,პროვიზორი კი მას 

ორი ათას დოლარად ყიდის. ავადმყოფი ქალის ქმარი შეაგროვებს ათას 

დოლარს, მიდის აფთიაქართან და სთხოვს, რომ მან ანმისცეს წამალი ნახე- 

ვარ ფასში, ან დააცადოს დარჩენილი ნახევარის გადახდა. პროვიზორის 

უარის შემდეგ,ქმარი გატეხავს აფთიაქს და მოიპარავს წამალს. კოლბერ- 

გი სთავაზობს თაგის კვლევაში მონაწილე სუბიექტებს შეაფასონ ქმრის 

საქციელი, რამდენად მორალურად მოიქცა ის. კოლბერგი ადგენს, რომ 

მოზრდილთა პასუხები ქმრის ქცევის შეფასების თვალსაზრისით განს- 

ხვავდება მოზარდებისა და ხუთი წლის ბავშვების პასუხებისაგან. მორა- 

ლური განვითარება გაივლის სამ დონეს. ესენია: პრეკონვენციონალური, 

კონვენციონალური და პოსტკონვენციონალური,ანუ სინდისის გაცნობიე- 

რების საფეხური. პრეკონვენციონალურ დონეზე ბავშვი თავისი მოქმედე- 

ბის ავკარგიანობას აფასებს დასჯის თავიდან აცილების ტერმინებში (9 

წლამდე). ასეთ დროს ქმრის ქცევა ფასდება, რომ იგი უნდა დაისაჯოს, მაგ- 

რამ არა მთელი ძალით, რადგან მის ცუდ საქციელს აქვს გამართლება, 

რადგან მან ცოლისათვის მოიპარა წამალი. კონვენციონალურ საფეხურზე 

ორი ერთმანეთისაგან გან სხვავებული პოზიცია არსებობს: ერთი ეს არის 

„კარგი ბიჭის“ პოზიცია, როდესაც საერთოდ გაუგებარია რატომ არის ეს 

საქციელი უზნეო და არა მორალური ნებისმიერი ასპექტით და ეს ქურ- 

დობაც არ არის, რადგან წამალი საყვარელი ადამიანისათვის იქნა მოპარუ- 

ლი; და მეორე პოზიცია, რომ აუცილებელია სოციალური წესრიგისა და 

ავტორიტეტის პატივისცემა.მართალია, ქმარს მძიმე სიტუაცია აქვს,მაგ- 

რამ მან მაინც არ უნდა მოიპაროს, რადგან ქურდობა დაუშვებელია კანო- 

ნით. მესამე, პოსტკონვენციონალურ საფეხურზეც ორი განსხვავებული 

ტიპის შეფასებითი ტენდენცია არსებობს, ერთის მიხედვით ეჭვის ქვეშ 

დგება კანონის უზენაესობა და სამართლიანობა და ქმრის საქციელი განი- 

ხილება, როგორც აბსოლუტურად ადეკვატური და არა დანაშაულებრივი; 

ხოლო მეორე პოზიციის მიხედვით კი ეს არის ცნობიერი ორიენტაცია, 

რომელიც მიუთითებს, რომ ეს პიროგნების არჩევანია, რადგან მან უნდა 

გადაწყვიტოს დაარღვიოს კანონი და გადაარჩინოს მეორე ადამიანი, თუ 

– პირიქით. სინდისის გაცნობიერება ნიშნავს იმას, ადამიანს ესმოდეს, 
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რომ ის არღვევს კანონს მხოლოდ იმის გამო, რადგან მეორე ადამიანის 

სიცოცოხლე უფროღირებულია,ვიდრე ფორმალური კანონი, მაგრამ იგი- 

გე ამ კანონის მიმართ იგი მაინც პასუხს აგებს. 

მორალი ეს არის დასწავლილი პიროვნული რწმენების სისტემა 

– თურაარის სწორიდა რა არასწორი, რომელსაც ადამიანები იყენებენ, 

რათა შეაფასონ რაიმე სიტუაცია ან ქცევა. დამოკიდებულებები მორალის 

მიმართ გითარდება მთელი ცხოვრების მანძილზე. განვითარების ეტაპების 

თვალსაზრისით მას ჩამოყალიბებული ფორმპა ეძლევა 18-21 წლისათვის. 

ამერიკელი ფსიქოლოგი ჯეიმს ფოვლერი (L0VVI% 1981), რომე- 

ლიც ერიკსონის ძლიერ გავლენას განიცდიდა, პიაჟესა და კოლბერგის 

განვითარების თეორიებზე დაყრდნობით აგებს თავის თეორიას რწმენის 

განგითარების შესახებ. იგი ცდილობს მოარგოს ორი ტრადიცია – ფსიქო- 

ანალიტიკური და კოგნიტური. ფოულერი ეყრდნობა 359 სუბიექტზე შეგ- 

როვილ მასალას 4-84წწ. ასკობრივ ჯგუფხე, რომლებიც მიეკუთვგნებოდ- 

ნენ შემდეგ დენომინაციებს: პროტესტანტებს (45%), კათოლიკებსა 

(36,5%) და იუდეგელებს (11,2%); აგრეთვე სხვადასხვა რელიგიური მიმ- 

დინარეობების წარმომადგენლებს (7,2%). მასალად გამოიყენებოდა 

ინტერვიუები. ფოულერი დღა მისი თანამშრომლები გამოყოფენ რელი- 

გიური რწმენის განგითარების შემდეგ საფეხურებს: 

1. ინტუიტურ-პროექციული რწმენა: გამოუდიფერენცირებული 

რწმენის საფეხურები. 

2. მითიურ-ლიტერატურული რწმენა: ოიდიპალური საფეხური 

და კონკრეტული ოპერაციონალური აზროგნება, ლოგიკური აზროვნება 

(7 წელი). 

3.სინთეტიკურ-კონვენციონალური რწმენა: ფორმალურ ოპერა- 

ციონალური აზროვნება (02 წელი). კონვენციონალური როლების გაშინაგ- 

ნების საფეხური. 

4. ინდიგიდუალურ-რეფლექსირებული რწმენა: რელატივიზმის 

მეფობის პერიოდი; დემითოლოგიზაციის პერიოდი. ყალიბდება პიროვ- 

ნების საკუთარი შეხედულებები ცხოვრებაზე. 

5. შერწყმული (C00)სიC9V6) რწმენა: ამ საფეხურზე ადამიანი 

აცნობიერებს ცხოვრებისეულ პარადოქსებს და იმუშავებს ლოიალურ 

დამოკიდებულებას გარემოს მიმართ, ან გერ გაიაზრებს ამ პარადოქსებს 

და რჩება მარტოობისა და მიუსაფარობის განცდების ტყვეობაში. 

6.უნივერსალური რწმენა: ამ საფეხურს აღწევენ ის პირები, რო- 
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მლებსაც სრულად გამოცალკევებული ჰყავთ თავიანთი მე და მისი მოთ- 

ზხოვნილებები და ერთმნიშვნელოვნად უპირატესობას აძლევენ გარე სამ- 

ყაროს, რომელშიაც ცხოვრობენ სხვები. ასეთ ადამიანთარიგს მიეკუთვნე- 

ბიან განდი, მარტიჩ ლუოერ კიჩგი,დედა ტერეზა. 

ფოვლერის თეორიასა და მის კონცეპტუალურ სქემას საკმაოდ 

ბუნდოვანი სახე აქვს და ამიტომ მას გამგრძელებლები ჩაკლებად ჰყაგს. 

თავად მორალურიგანვითარების იდეა კი კოგნიტური ფსიქოლოგიის მიდ- 

გომის ტრადიციის მიმდეგრებისათვის რელიგიის ფსიქოლოგიაში ერთ- 

ერთ სამუშაო ცნებად რჩება. 

ქართული ტრადიცია. ქართული აზრის ისტორიაში რელიგიის 

ფსიქოლოგიის სფეროთიორი ავტორი ინტერესდება: საფუძვლიანად გაბ- 

რიელ ეპისკოპოსი (ქიქოძე 1993) და ზედაპირულად, დიმიტრი უზნაძე (უზ- 

ნაძე 1984, 1986). 

გაბრიელეპისკოპოსი წიგჩში „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუ- 

ძვლები“' ცალკე თავს უძღვნის რელიგიური გრძნობების დახასიათებას. 

მიუხედავად იმისა,რომ წიგნი არის ემპირიული აღწერითი ფსიქოლოგიის 

ტრადიციაში შესრულებული შრომა,აგტორი ჩვეულებრივი გრძნობების» 

და რელიგიური განცდების განმასხვავებელი კრიტერიუმების მოძებნას 

ცდილობს. ჩვეულებრივ გრძნობათა ანუ სულიერ მდგომარეობათა დასახა- 

სიათებლად აგტორი სარგებლობს გრძნობების პოლარული წყვილებით: 

სასიამოვნო-უსიამოვნო,. სიხარული-მწუხარება, იმედი-სასოწარკვეთი- 

ლება, შიში-სიმამაცე-რელიგიურიგრძნობების დახასიათებისას კი ამგვარ 

ორპოლუსიან დაჭვოფას ვეღარ ვხვდებით: „როგორი წმიჩდაც უნდა იყოს 

ამქვეყნიური სიხარულის, ანდა რაიმე ამქვეყნიური უპირატესობის ფლო- 

ბის საფუძველზე წარმოქმნილი სიხარული, მასში მაინც არის რაღაც ისე- 

თი, რაც სრულ კმაყოფილებას არ გვანიჭებს. ის ხანგრძლივად არ ამშვი- 

დებს სულს. პირიქით, „აღელვებს და არა აკმაყოფილებს მის სურვილებს, 

ისე,რომრაც უფრო დიღიადაძლიერია ეს სიხარული, მით უფრო ძლიერია 

რეაქცია,რადგანყველ.მ იცის: ძლიერი სიხარულის შემდეგ ადამიანს სევ- 

და ეუფლება. ასეთი რიდი» რელიგიური სიხარული!ის შეიცავს თავის თა- 

ვში იმას,რაც კმპვოფილეპას ჰგვრის სულს, კლავს მის წყურვილს“ (ქი- 

ქოძე, უე)მპ. გვ. 149). ფაქტო«რიკად, გაბრიელ ეპისკოპოსი თავის ნადერში, 

1 პირველად დაგნი გამოდის რუსულად 358 წელს და მხოლოდ 05 ალის შემდეგ, 
573 წელს გამოიცემა მ მისი ჰართული თარგმანი. 
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უილიამ ჯემ სამდე 46 წლით ადრე, ხახგასმით მიუთითებს განცდების იმგ- 

გარ მდგომარეობაზე, როდესაც უჩივერსუმთან შერწემის განცდას უწყვე- 

ტი თუ უშრეტი ერთპოლუსიანი სულიერი მდგომარეობა მოაქვს. ძირითად 

განმასხგაგებელს ავტორი ჩვეულებრივ გრძნობებსა და რელიგიურ გრძ- 

ნობათა შორის მიიჩნევს, რომ ჩკეულებრივი გრძჩობები ორპოლუსიანო- 

ბით ხასიათდებიან, ხოლო რელიგიურ გრძნობას მხოლოდ ერთი პოლუსი 

აქვს,რომელიც გამოიხატება ისეთი პარამეტრებით,როგორიცაა „კეთილ- 

განწყობა, თანაზიარობა, შეწყნარების გრძნობა" (ქიქოძე, 1993, გვ. 156). 

ასეგე მნიშგჩელოვან პარამეტრს წარმოადგენს რელიგიური სიყვარული, 

რომელიც ,შეიძლება განვიხილოთ ან როგორც სულის ზოგადი რელიგიუ- 

რი განწყობილება, ანდა თავის კერძო გამოვლინებებში,როგორც სიყვარუ- 

ლი, სიყვარული ღმერთისა,მოყვასისა და საკუთარითავისა, როგორც ზო- 

გადი რელიგიური განწყობილება“ (ქიქოძე, 199ქ, გვ.154).გაბრიელ ეპისკო- 

პოსი საკმაო ინტერპრეტაციას იძლევა საკუთარი თაგის ანუ „მე“ კონცეფ- 

ციის გააზრების თვალსაზრისით: „საკუთარი თავისადმი სიყვარული,რო- 

გორც შედეგი ღმერთის სიყვარულისა, არის საკუთარი თავის, როგორც 

ღმერთის ქმნილების, ღმერთის სისხლით ხსჩილის ღირსების გრძნობა. 

ეს გრძნობა ეგოიზმისათვის სავსებით უცხოა. ეგოიზმს უყვარს საკუთარი 

თავი, როგორც სხეული, მიწიერი არსება, უყვარს საკუთარ თავში მხო- 

ლოდ ის,რაც ლირსი არ არის სიყვარულის – თავისი ვნებანი და ბიწიერე- 

ბა. ამის საპირისპიროდ, ქრისტიანს უყვარს თავის თავში ის, რაც მასში 

ღირსეულია,ღვთაებრივია, უყვარს ალალ-მართალი სინდისი, მისწრაფება 

ღმერთისა და სიკეთისადმი, ხოლო ყოველივე ბიწიერი, მისი ბრძოლის, 

წუხილისა და სინანულის საგანია“ (ქიქოძე, 1993, გვ.156). თუ ერთად მო- 

გუყრით თავს ქიქოძისეულ ნააზრევს აღმოჩნდება,რომ რელიგიურიადა- 

მიანია ის, ვინც სიყვარულითაა განმსჭვალული სხვების და საკუთარი 

თაგის მიმართ, აქვს მაღალი ტოლერანტობა და სავსეა ცხოვრებისა და 

სიცოცხლის გამო სიხარულით. გაბრიელ ეპისკოპოსი თვალს არც იმაზე 

ხუჭავს, რომ ღმერთის სიყვარულის ნიღაბით ფანატიზმი შეიძლება გამოვ- 

ლინდეს და მის დასადგენადაც თავის წილ კრიტერიუმებს გგთავაზობს: 

„ღმერთის სიყვარული გულში ბადებს ეჭვიანობის გრძნობას. ღმერთის 

გამო ეჭვიანობა არის უსიამოვნების, მწუხარების გრძნობა. თუ გვესმის 

ღვთის სახელის ძაგება,ის არის მისწრაფება იმისაკენ,რომ ღვთის დიდება 

გაგრცელდეს ადამიანებში, ის არის სიხარული, რომელსაც განვიცდით 

ღმერთის წინაშე ჭეშმარიტი მოწიწების ხილვისას. რელიგიურ ეჭვს არა 
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აქვს ისეთი მძიმე ზემოქმედება სულზე, როგორიც აქვს ხორციელ ეჭვია- 

ნობას, ეს უკანასკნელი შურისა და ღვარძლის შედეგია,პირგელი კი მოყვა- 

სის კეთილდღეობისაკენ მისწრაფება. მაგრამ, სამწუხაროდ, რელიგიური 

ეჭვიანობა შეიძლება შეცდეს ისეგე, როგორც ცდება ადამიანთა ყგელა 

სხვა გრძნობა,მხოლოდ იმ დამღუპგელი შედეგით,რომამ გრძნობის შერ- 

ყვნა ხშირად ბადებს სულში საშინელ მოვლენას - ფანატიზმს. ფანატიზმი 

არ შეიცავს თავის თაგში არაფერს ისეთს, რაც ჭეშმარიტ ქრისტიანულ 

გრძნობათა მსგავსია, ამიტომ ეს გრძნობები არ შეიძლება შეუთავსდნენ 

ფანატიზმს ერთი ადამიანის სულში. ფანატიზმმა შეიძლება იპოგოს თავ- 

შესაფარი ისეთი ადამიანის სულში, რომელსაც სურს ბოროტი ვნებები 

–– ღვარძლი, მრისხანება და ა.შ. – რელიგიის ნიღაბქგეშ დაფაროს“ 

(ქი ქოძე, 1993, გვ. 156-157). 

შეიძლება ითქვას, რომ გაბრიელ ეპისკოპოსი იძლეოდა გარკვე- 

ულ მატრიცას ემპირიული კვლევებისათვის თუ როგორი დამოკიდებულე- 

ბების მქონე უნდა იყოს მორწმუნე ადამიანი – პოზიტიურიდამოკიდებუ- 

ლება გარემოსადმი, ყოფაში ჩართულობა, ტოლერანტობა, მიმღებლობა 

ადამიანებისა და საკუთარი თავის. შეიძლება ითქვას, რომ ქიქოძისეულ 

მორწმუნე პიროვნების შესაძლო იდეალური ტიპაჟის შესახებ კვლევებს 

ანგლოამერიკული და გერმანული ტრადიციები იზიარებენ დათაგისი თვი- 

სებრივი თუ სტატისტიკურ-კორელაციური კვლევებით ადასტურებენ ამ 

პარამეტრების მნიშვნელობას მორწმუნე ადამიანის დახასიათებისათვის. 

დიმიტრი უზნაძის მიერ გამოთქმული შეხედულებები უშუალოდ 

არ ეხება რელიგიის ფსიქოლოგიის თუ რელიგიურობის ფსიქოლოგიის 

საკითხებს. მაგრამ მის ფილოსოფიურ წერილებში არის მინიშნება რამო- 

დენიმე საკითხზე, რომელიც საინტერესოა რელიგიისა და ფსიქოლოგიის 

მიჯნაზე მომუშავე სპეციალისტისათგის (უზნაძე, 1984, 1986). გაბრიელ 

ეპისკოპოსისაგან გან სხგაგებით, რომელიც აღწერითი ტრადიციის წარ- 

მომადგენელია, უზნაძე ახსნითი ტრადიციის მიმდევრად უნდა მიგიჩნიოთ, 

რადგან იგი რელიგიის წარმოშობის მიზეზსა და არსს სიკვდილის ფენომე- 

ნის არსებობაში და ამ ფაქტისადმი ადამიანის გადაულახავი შიშის დაძლე- 

გის სურვილში ხედავს. ამ მოსაზრებით იგიძალიან უახლოვდება ფსიქოა- 

ნალიზის წარმომადგენლებს და მათ მიერ განვითარებულ შეხედულებებს 

რელიგიის რაობის შესახებ. 

უზნაძე მიუთითებს, რომ „ჩვენი სულიერი ცხოვრება ერთბაშად 

ყოფნა-არყოფნის ელფერშია მოვლენილი. განსაკუთრებული ძლიერებით 
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რელიგიურ განცდაში პოულობს იგი თაგის გამოხატულებას. რელიგია 

სწორედ ადამიანის ცხოვრების და მის განცდათა დროული შეზღუდულო- 

ბის შედეგია. იგი ამ შემოფარგლულობაზე დამკვიდრებული ლტოლვა- 

მისწრაფებაა საზღვარდაუსმელი არსისა და არსებისაკენ. დიახ, სიკვდი- 

ლი აძლეგს დასაბამს უკვდავების იდეას, ეს ასეც უნდა იყოს. მე ვხედავ 

რაიმე განსაზღვრულ მოვლენას და იმავე წამს ჩემს ცნობიერებაში რაღაც 

სავსებით განუსაზღგრელის ცნება წამოიჭრება; მე ვხედავ სიკვდილს, გახ- 

რწნას და იმაგე წუთას ჩემს სულის სამკვიდროს უკგდავებისა და მარადი- 

სობის იდეა ეუფლება. ფსიქოლოგიაში ასეთი ფაქტი არისტოტელემ“ 

„კონტრასტის ასოციაციის“ სახელით მონათლა ... რელიგია, მარადიუ- 

ლობისაკენ მისწრაფება სიკვდილმა წარმოშვა“ (უზნაძე, 1984, გვ- 237). 

ავტორი თაგის მსჯელობას აგრძელებს შემდეგი სახით,რომ ქრისტიანო- 

ბამ თაგისი მოძღვრებით მკგდრეთით აღდგომის შესახებ გამოხატა სიკ- 

გდილის დაძლევის სტრატეგია, რაც უზნაძის აზრით, უბრალოდ მცდარი 

გაგებაა, რადგან სიკგდილი არ არის წუთიერი მოვლენა. იგი იმანენტური 

მოგლენაა და ცხოვრების ფორმის მიმცემი. დიმიტრი უზნაძე შემდგომ ამ 

წერილში სიკვდილის ფენომენის გააზრებაზე გადადის და აღარ უბრუნ- 

დება რელიგიის თუ რელიგიური განცდების წარმოშობის მიზეზებს. 

სხვა წერილში „ცხოგრების რაობა“ ავტორი ერთხელ კიდევ 

ირიბად შეეხება რელიგიას, ადამიანის უნიგერსალურიბუნების საკითხს. 

ამ წერილში უზნაძე,ერთი მხრივ, აღიარებს განვითარების პრინციპს და, 

მეორე მხრივ,ადამიანის ბუნებას ის გაიაზრებს,როგორც ერთი მთლიანის 

არსებობას, რომელიც ერთდროულად უსასრულოც არის და სასრულიც: 

„ჩვენ ვხედავთ,რომ ერთი სუბიექტი, რომელიც როგორც იდეალურად შე- 

მოუფარგვლელი, რეალური ყოვლადობისაკენ მიისწრაფვის, ხოლო მეო- 

რე ფიზიკური ორგანიზმია, რომელიც ერთადერთი საშუალებაა ამ ყოვლა- 

დობის განხორციელებისა“ (უზნაძე, 1984,გვ. 300). ავტორითავისი აზრის 

ნათელსაყოფად განიხილავს შერღმანის ერთ-ერთ წიგნში სანიმუშოდ 

მოტანილ გაკვეთილს, რომელიც ქვეყნის გაჩენას ეხება დათან იქვე მიუთი- 

თებს, რომ მას სრულებით არ აინტერესებს ამ გაკვეთილის პედაგოგიური 

მხარე, არამედ სურს შინაარსი თავისი აზრის საილუსტრაციოდ გამოიყე- 

ნოს. შინაარსი კი ეხება იმას, თუ როგორ შექმნა ღმერთმა სამყარო, ანუ 

უნიგერსალური ყოვლისმომცგელი როგორ გადაიქცა კონკრეტულად, 

შეზღუდულად და შემოფარგლულად ისე, რომ არ დაკარგა უნივერსუმის 

თვისება. უზნაძისათვის ,ჩგენი კულტურული ცხოვრება ერთიანად გამეო- 
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რებაა და გაგრძელებაა ღგთისაგან დაწყებული ქაოსის გარდაქმნის საქმი- 

სა.... ამრიგად, არსებითი ძარღვი ცხოგრებისა გარდაქმნაში ან შემოქმე- 

დებაში მარხია“ (უზნაძე, 1984, გვ-303-304). 

შეიძლება ითქვას,რომ დიმიტრი უზნაძისათვის რელიგიის წარ- 

მომშობი მიზეზი სიკვდილია, ხოლო რელიგიურობის ფენომენს კი ის განა- 

პირობებს, რომ ადამიანს აქვს უნივერსალურობის თვისება(მისი ცნობიე- 

რებისათვის არ არსებობს დრო და სივრცე) და, ამაგე დროს, სხეულით შე- 

მოსაზღვრულია. სწორედ მისი ორბუნებოვნება და განსაკუთრებით ცნო- 

ბიერების უნივერსალიზმი შეიძლება მივიჩნიოთ იმ საფუძვლად, რომელიც 

უზნაძისათვის შეიძლება ყოფილიყო მორწმუნეობის ფენომენის თეორიუ- 

ლიგააზრების საფუძველი. გულდასაწყვეტია,რომ ქართული ფსიქოლო- 

გიის კლასიკოსის მემკვიდრეობაში არაფერი იძებნება რელიგიურობის სა- 

კითხის ფსიქოლოგიური კუთხით შესწავლის თვალსაზრისით დამისი მე- 

მკვიდრეობა უზნაძის, როგორც ფილოსოფოსის შრომებით შემოიფარგ- 

ლება.' 

ტრადიციების პარალელურად თუ თვალს გადავავლებთ რელიგი- 

ურობის ფსიქოლოგიაში მიმდინარე კვლევებს, ნათლად დავინახაგთ,რომ 

ისინი პრინციპულად განსხვავებულ მეთოდებსიიყენებენ მასალის შესაკ- 

რებად და შემდგომი ანალიზისათვის. ანგლოამერიკული ტრადიცია გვთა- 

ვაზობს ორ მეთოდს: ინტროსპექციასა და სტატისტიკურ ანალიზს ანუ 

გაზომვების ტექნიკას;გერმანული –- ინტროსპექციასა და ინტერპრეტა- 

ციას; ფრანგული – დაკვირვებას, კლინიკურ კონტექსტში განხილვასა 

! საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ უზნაძის შრომა ,,ვლ. სოლოვიოვი – მისი 
შემეცნების თეორია და მეტაფიზიკა“ ყველაზე დიდ ადგილს უთმობს ავტორის 
შემოქმედებაში რელიგიის ფილოსოფიური საკითთხების განხილვას. უზნაძე ინ- 
ტერესდება სოლოვიოვის,როგორც რუსული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური სკო- 
ლის უდიდესი წარმომადგენლის მოძღვრებით, მაგრამ ფსიქოლოგიური ჭრილი 
ადამიანის რელიგიურობისა ამ შრომაში სპეციალური განხილვის საგნად არ იქცე- 
ვა. ამის კარგ მაგალითს წარმოადგენს მისი მსჯელობა სოლოვიოვის თეორიის 
შეფასების თვალსაზრისით: „ის ჭეშმარიტებას არსებულთან აიგივებს და ამით 
აცილებს მას სუბიექტური შემეცნების ყოველგვარ რელატივობას, გადააქვს ის 
ჩვენი შემეცნებისაგან დამოუკიდებელ ნიადაგზე და ამ გზით თითქმის სავსებით 

უიგივდება უკიდურეს აბსოლუტისტ ავგუსტინეს, რომელსაც ზუსტად ისევე,რო- 
გორც სოლოვიოვს ჭეშმარიტება ესმოდა როგორც არსებულიაანდა ღმერთი“(უზ- 
ნაძე, გვ.109). მთელი შრომა ეძღგნება რელიგიის ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ 
გააზრებას,რის გამოც ის ფსიქოლოგიური შესწავლის კუთხით პიროვნების რე- 
ლიგიურობის კონტექსტში (სუბიექტური შემეცნების რელატივიზმის უარყოფის 
გამო) აქტუალურ შრომად ვერ ჩაითვლება. 
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და კოგნიტური მოდელების სტრუქტურებით ოპერირებას. ფაქტობრივად, 

ფსიქოლოგიის სამივგე ძირითადი მეთოდი – გაზომვა, ინტროსპექცია და 

დაკგირგება – რელიგიურობის ფენომენის ფსიქოლოგიური შესწავლის 

თგალსაზრისით საწყის ეტაპზე თანაბრად არის წარმოდგენილი. ინტ- 

როსპექციულ კვლევებს ერთმნიშვნელოვნად ძალიან ჩქარა ივიწყებენ და 

ადგილი ეთმობა მეცნიერული ფსიქოლოგიის ან სიღრმის ფსიქოლოგიის 

პრინციპებს. ფაქტობრივად რელიგიურობის ფენომენის შესახებ მოპოვე- 

ბული მასალა ამჟამად გაიაზრება ფსიქოდინამიკის, კოგნიტური თუ ბი- 

ჰეგიორალური თეორიების ცნებითი აპარატით.თავად მონაცემები შესაძ- 

ლებელია მოპოგებულ იყოს კორელაციური კვლევების, ანკეტირების, დაკ- 
ვირვებისა ან კლინიკური შემთხვევების სახით. 

ძირითადად კი მაინც კორელაციური კვლევები და ფსიქოდინამი- 

კური ინტერპრეტაციები (თუ ახლა უკვე კვლევებიც) იკავებენ ცენტრა- 
ლურ ადგილს რელიგიურობის ფენომენის შესწავლაში. საკითხი, რომე- 

ლიც ორივე მიდგომას აინტერესებს, მოტივაციური სფეროს გარკვევას 

ეხება. მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერული ფსიქოლოგია მთელი თავისი 

არსებობის მანძილზე აკრიტიკებდა ფსიქოანალიზს, რადგან ის არ აკმაყო- 

ფილებდა მეცნიერულ სტანდარტებს გაზომვასთან დაკაგშირებით,ორივე 

ამ მიმდინარეობას საკმაოდ ბევრი აქვს საერთოც. ორივე მიმდინარეობა 

უარყოფს ინტროსპექციას (არამიზნობრივ), როგორც მასალის შეგროგე- 

ბის ხერხს. ორივე მიმდინარეობისათვის ქცევის განმაპირობებელია მი- 

ზეზთა ერთობლიობა,რომელიც გაცნობიერების მიღმა დევს და გამორიც- 

ხავს ადამიანის ქცევის თაგისუფლების ფაქტორს. „თავისუფლებას“ 

საუკეთესო შემთხვევაში ეს ორი მიმდინარეობა მიიჩნევს როგორც საჭი- 

რო და გამოსაყენებელ ილუზიას (თუ ყველანაირი ქცევა რაიმე მიზეზით 

არის განპირობებული, მაშინ „თავისუფლება“, როგორც კატეგორიანონ- 

სენსია). ადამიანური შემეცნებისათვის ორივე მიმდინარეობა პოზიტივის- 

ტური და მატერიალისტური მსოფლმხედველობის თვითცნობიერების 

პროდექტია,რომელიც მეცნიერების სახელით კაცობრიობას მისი ღრმად 

ფესვებგამდგარი ილუზიის და თვითდამღუპველი უცოდინრობისაგან 

გასათავისუფლებლად ემსახურება. 

ამ ორ მიმდინარეობას ერთმანეთისაგან განასხვავებს მეთოდი, 

რომლითაც ის ცდილობს შეისწავლოს რელიგიურობის ფენომენი. ასეთ 

შემთხვევაში ცენტრალური მნიშვნელობისა ხდება სუბიექტისათვის ად- 

გილის განსაზღვრის საკითხი. მეცნიერული ფსიქოლოგია აქცენტს აკე- 
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თებს ქცევის დაკვირვებაზე, ფსიქოანალიზი – პიროვნული ცხოგრების 

გზაზე. მეცნიერული ფსიქოლოგია ანალიზისათვის თავის შერჩევად იყე- 

ნებს სუბიექტების დიდ რაოდენობაზე დაკგირვებით მოპოვებულ მონაცე- 

მებს. ამ მონაცემებს არავითარი კაგშირი არა აქვთ კონკრეტულ პიროვ- 

ნებებთან და მათ ცხოვრებისეულ ისტორიასთან. ფსიქოანალიზი (თუ ფსი- 

ქოანალიტიკოსი) ხდება მონაწილე და დამკვირვებელი ნეგროზებით გა- 

ტანჯული თავისი ავადმყოფის ბრძოლისა და მისი პიროვნული ისტორი- 

ისა. მეცნიერული ფსიქოლოგიის მონაცემები შედგება რიცხობრივი პასუ- 

ზებისაგან შემთხვევით შერჩეულ სუბიექტებზე, ფსიქოანალიზი იყენებს 

ცალკეული შემთხვევების ხანგრძლივი შესწავლის გზით მოპოვებულ 

ცალკეული გამორჩეული ინდიგიდების განზოგადებულ მასალას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე მიმდინარეობას ახასიათებთ მიკუ- 

თვნებულობა ემპირიული მეცნიერებისადმი, ფსიქოანალიზი იზიარებს 

ასევე ჰუმანისტთა მიდგომას,რომ უნდა იქნეს გათვალისწინებული სუბი- 

ექტის რთული პიროვნული სამყარო. ფსიქოანალიზის პოზიცია მოკლედ 

ასე შეიძლება დახასიათდეს: ერთი ფეხით ობიექტურმეცნიერებაში,მეო- 

რე – ადამიანის სუბიექტურობაში. ეს სენტენცია რაღაც წილად ასახავს 

ფსიქოანალიზის აგტორის ზიგმუნდ ფროიდის პოზიციას,რომელიც ცდი- 

ლობდა შეექმნა ისეთი თეორია, რომელიც დააკმაყოფილებდა, როგორც 

მეცნიერული დისციპლინის აუცილებელ მოთხოვნებს, ასევე მოიცაგდა 

კონკრეტულ პიროგნებას და პიროვნულობის ზოგად მახასიათებლებს. მის 

მიერ შემოთავაზებული მიდგომა,ფსიქოანალიზი, მიუღებელი აღმოჩნდა 

ფსიქოლოგიაში,როგორც ემპირიკოსებისათვის, ასევე ჰუმანისტური მიმ- 

დინარეობის წარმომადგენლები სსთგისაც.თავისთაგად ფსიქოანალიზი იყო 

გამორჩეული მოვლენა დასავლური ცივილიზაციისათვის. იგი (ფსიქოანა- 

ლიზი) იქცა ერთ-ერთ ცენტრალურ მიმდინარეობად რელიგიურობის შეს- 

წავლის კუთხით. რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში ზოგადად ფსიქოანა- 

ლიტიკურ ტრადიციაში შესრულებული შემდგომი კვლევები ბეგრად 
უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე თავად ფროიდის წვლილი. 

კლასიკური ფსიქოანალიზი, თუ მისი გაგრძელებები ეგოფსი- 

ქოლოგიის, „ობიექტი-ურთიერთობა“ (იხ)ნიL-(612100ი 1Lჩ660IV), თუ 

ნარცისიზმის თეორიების სახით რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში მიმ- 

დინარე პვლევების ერთ-ერთ ცენტრალურ მიმართულებას წარმოადგენენ, 

რომელიც ერთი სახელით, ფსიქოდინამიკური ტრადიციით (მიდგომა) 

არის ცნობილი. 
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ისიც ფაქტია,რომ თუ არ გავიზიარებთ დებულებას, რომ ფსიქოა- 

ნალიზი არის „მხოლოდ და მხოლოდ ის ფსიქოლოგია, რომელსაც შეუძ- 

ლია რაიმე მნიშვნელოვანი თქვას მისტიკური და რელიგიური გამოცდი- 

ლების შესახებ“ (II2VCი5,1968,სძ.33),მიუხედაგად ამისა, მაინც მოგვი- 

წევს იმ ფაქტის მიღება, რომ ფსიქოანალიზი, ან დღეს უფრო ფართო 

გაგებით ფსიქოდინამიკა, რჩება ერთ-ერთ ცენტრალურ მიდგომად რელი- 

გიურობის ფსიქოლოგიური ფენომენის გააზრების თვალსაზრისით. 

ფსიქოდინამიკური ტრადიცია ამ ტრადიციის ცალკე განხილვა 

მიზანშეწონილია რამდენიმე მიზეზის გამო. ფსიქოანალიზმა, როგორც 

არც ერთმა სხვა ფსიქოლოგიურმა თეორიამ, ადრეგე შეძლო გაერღგია 

ვიწრო ენობრივ-კულტურული ტრადიციები და ზოგადი თეორია გამხდა- 

რიყო. შესაბამისად, მისგან გამომდინარე, სხვადასხგა მიმდინარეობები 

ნამდვილად აღარ განეკუთვნებიან რომელიმე ერთ კონკრეტულ ტრადი- 

ციას ენობრივ-კულტურული ასპექტით,ისინი უნივერსალურნი ხდებიან. 

ეს თეორიები აღიარებენ ფსიქოანალიზის მიერ შემოტანილ ძირითად 

პრინციპს მოტივაციური ცვლადისა და ემოციურ-აფექტური კომპონენ- 

ტის მნიშვნელობის პრიმატის შესახებ. შესაბამისად, დღეს ამგვარ თეორი- 

ებს, ბეგრად უფრო ზოგადი სახელი ფსიქოდინამიკური თეორიები ეწო- 

დება.” 
რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში ცენტრალურია საკითხი – რა- 

ტომ იყოფიან ადამიანები მორწმუნეებად და არამორწმუნეებად, ანუ სხვა 

სიტყვებით, რა არის მათ შიგნით (და არა გარეთ, რადგან ეს თეოლოგების 

საქმეა). ის, რაც, ერთი მხრივ, ადამიანთა გარკვეულ ჯგუფებს ათქმეგი- 

ნებს, რომ ისინი მორწმუნეები არიან და შეასრულებინებს კონკრეტულ 

ქცევას (ეკლესიაში სიარული), ზოლო შეორე მხრივ, ათქმევგინებს, რომ 

ისინი არ არიან მორწმუნეები და შეასრულებინებს ქცევას (არსიარული 

! გერმინი „ფსიქოდინამიკური“ აერთიანებს: 1 ა) ყველა იმ მიმდინარეობას თუ 
თეორიას, რომელიც აღიარებს,აქცენტს აკეთებს განვითარებასა და ცვლილებე- 
ბის პროცესებზე ან ბ)ის თეორიები,რომლებიც მოტივაციასა და მოთხოვნილებებს 

აქცევენ ცენტრალურ ცნებებად. მოკლედ, ყველა ის ფსიქოლოგიური თეორია, რო- 
მელშიც დინამიკური ნება იქნება ჩართული. 2.ხანდახან ფსიქოანალიზის სი- 
ნონიმი. 
1 პირველი ზოგადი ტერმინი „სიღრმის ფსიქოლოგია“, რომელიც გამოიყენებოდა 
ფროიდისა და იუნგის თეორიების (ანმათწიღში შესრულებული თეორიების)გასა- 

ერთიანებლად, გულისხმობდა სათთო ქუდს იმ თეორიებისათვის, სადაც ქცევის 
ახსნა ხდებოდა არაცნობიერის მეშვეობით. ბევრი ავტორი ამ ტერმინს ფსიქო- 
ანალიზის სინონიმად იყენებს. 

73



ეკლესიაში). ფაქტობრივად,დგება საკითხი – ისმოტივაციური ცვლადი, 

რომელიც სოციალიზაციის ერთმნიშვნელოვანი დაკვეთის მიუხედავად 

(ადამიანი მორწმუნე უნდა იყოს და ერთიანდებოდეს იმ კონფესიის მრეგლ- 

ში,რომელშიც მას ისტორიული,ქვეყნის თუ ოჯახის ტრადიცია მიაკუთვგ- 

ნებს), ადამიანებს მაინც ჰყოფს ორ ნაწილად მორწმუნეებად და არამორ- 

წმუნეებად.! რაც არ უნდა დიდი იყოს „ძალა“, რომელიც გარედან გვმარ- 

თავს ღმერთისან ეშმაკის სახით (თეოლოგიური ჭრილი), ნებისმიერ შემ- 

თხვევაში რჩება ადამიანი, რომლისთვისაც საპასუხო რეაქციის უნარი მა- 

ინც უნდა დავუშვათ, ანუ ამა თუ იმ ქცევის უკან აღმძვრელი მამოძრავებე- 

ლი მოტივი დავძებნოთ. ამიტომაც ფორმალური განსაზღვრების პირველი 

კომპონენტის გასაგებად სწამს ღმერთის და ასრულებს საეკლესიო წე- 

სებს, აუცილებელი ხდება გავარკვიოთ მოტივაციური ცვლადის როლი 

რელიგიურობაში, რომელსაც ფსიქოდინამიკური მიდგომა გგთავაზობს. 

ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში მრაგალი საინტერესო აგტორი 

იძებნება. ქვემოთ ჩამოთვლილიაის ავტორები,რომლებსაც განსაკუთრე- 

ბული წვლილიმიუძღვით რელიგიურობის ფენომენის გააზრების საქმეში 

მოტივაციური და აფექტურ-ემოციური კომპონენტების შესწავლის 

თვალსაზრისით. 

ფსიქოანალიზი.ზიგმშუნდ ფროიდი. თუ ფსიქოანალიტიკური 

მიდგომის პრინციპებს ბოლომდე განვახორციელებთ, მაშინ თითოეულ 

განხილულ ავტორთან მისი პიროვნული ისტორია და ცხოვრების გზაც 

უნდა გაგითვალისწინოთ დადავძებნოთ ის კავშირები თუ რა წვლილი შე- 

აქვს ბიოგრაფიულ ამბებს მათ მიერ შექმნილ თეორიებში. ცხადია, ამგ- 

ვარი მიდგომა ძნელი განსახორციელებელი იქნება ყველასთან მიმართება- 

ში, მაგრამ ზიგმუნდ ფროიდი ის ავტორია, რომლის ბიოგრაფიებზე თუ 

ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზე ტომებია შექმნილი. ამიტომაც ალბათ, 

ორიოდე სიტყვით ღირს შეჩერება მის პიროვნებაზე.ფროიდის ცხოვრება 

თუ მისი ადრეული ურთიერთობების გამოცდილებები მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს შემდგომ თეორეტიზირებასა და კონკრეტულად ადამი- 

ანთა ღვთისმოსაობის გაგების საკითხებში (8გLი2მIV 1979, LXIII 1979, 
VII, 1988). ეს დებულება ეფუძნება იმ ფაქტებს, რომლებიც ეხება 

ფროიდს და ზოგადად მის დამოკიდებულებებს რელიგიასა და-რწმე- 

,) გამონაკლისს საბჭოთა კავშირი წარმოადგენდა, სადაც არ უნდა ყოფილიჭავი 
მორწმუნე. ანუ აქაც სოციალიზაციის პროცესი მუშაობდა, მაგრამ უარყოფითი 
მიმართულებით. 
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ნასთან მიმართებაში. 

ზიგმუნდ ფროიდი ებრაელია და მიუხედავად იმისა, რომ ოჯახი 

არ მიეკუთვნებოდა ებრაული წესებისა თუ ადათების კონსერვატორულ 

მიმდევარს, ებრაული კულტურულ- რელიგიური ტრადიცია საკმაოდ 

ჩვეული ცხოგრების წესი იყო მათთვის. ფროიდი თგითონვე მიუთითებს 

თუ რა წარუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა მასზე ბიბლიურმა ისტორი- 

ებმა ბავშვობაში. მამამისი – იაკობ ფროიდი ზიგმუნდს მისი დაბადების 

35-ე წლისთაგზე, რაც ებრაული ტრადიციით შუახნის ასაკის დასაწყისია, 

უძღვნის ხელახლად გადაკრულბიბილიას,რომლის შიგნითაცებრაულად 

წერს მიმართგას შვილისადმი, რათა მან ამოიღოს ამ სრულყოფილებისა: 

გან „სიბრძნე, ცოდნა და შემეცნება“ (სიძი5(მიძII9). ზუსტად ვერაგინ 

იტყვის იცოდა თუ არა ფროიდმა ებრაული წერა-კითხვა და წაიკითხვდა 

თუ არა მამის რჩეგას C610110-, 1956;Iჯ2Iი6V, 1975).თუმცა ძალიან ძნელია 

ათეისტად ჩაითვალოს კაცი, რომელიც ყგელა ებრაულ წესს ასრულებდა 

ქორწინებისას, ბავშგთა ნათლობისას, თუ შვილისა და შვილიშვილის 

გარდაცვალებისას. მით უმეტეს ძნელი ხდება ერთმნიშვნელოვანი 

განმარტებების მიცემა იმ კაცის ცხოგრებისათვის, რომელსაც ბავგშვო- 

ბიდანგე,როგორც პირველს შვიდ შვილში (იაკობისათვის ამალია,ფრო- 

იდის დედა მესამე ცოლი იყო) ჰქონდა უფლება თაგისი სურვილისამებრ 

აეწყო საკუთარი ცხოვრება სხვების სურვილის გაუთვალისწინებლად. 

ამის მაგალითად ისიც გამოდგება, რომ ფროიდმა იმ მიზეზით, რომ სწავ- 

ლაში ხელი ეშლებოდა მოითხოვა,რომმის 8 წლის დას, ანას თავი დაენე- 

ბებინა მუსიკისათვის, ხოლო შემდგომ ფროიდს საკუთარ ოჯახშიც არ 

უზრუნია ბაგშვების მუსიკალურ განათლებაზე უბრალო მიზეზის გამო 

– მუსიკა მას ხელს უშლიდა მუშაობაში. 

მარტოსული წმინდანი შემეცნებითმა პროცესებმა კლასში წარ- 

ჩინებულ მოსწავლედ აქცია,რომელმაც უმაღლესი ქულებით დაამთავრა 

გიმნაზია და ჩამოაყალიბა ის აზროვნება, რომელსაც შემდგომში დასავ- 

ლურ სამყაროში რევოლუცია უნდა მოეხდინა (860ი6მX5,1940). 

როგორც ფროიდის ბიოგრაფები მიუთითებენ, მასზე უნივერსი- 

ტეტში სწავლების დროს დიდი გავლენა ჰქონდა ფრანც ბრენტანოს,ფენო- 

მენოლოგიის ერთ-ერთ წინმსწრებ ავტორს და ყოფილ მოძღვარს, პას- 

ტორს, მღვღელს, რომელმაც ფროიდს უბიძგა თავიდან გადაეხედა მისი 

ათეისტური შეხედულებებისათვის (CმX, 1988), ფროიდისათვის (ხუთის 

ნაცვლად რვა წელი), სწავლების ხანგრძლივი დროის მანძილზე, რომე- 

75



ლიც მედიცინის დოქტორის ხარისხის მოპოვებას დაეთმო, ყველაზე ახ- 

ლობელი ავტორი ლუღვიგ ფოიერბახი გახდა, რომლის შესახებ ფროიდი 

მეგობრისადმი მიწერილ წერილში 1875 წელს აღნიშნაგდა: „ყველა 

ფილოსოფოსთა შორის, მე ყველაზე მეტად მომწონს და გაღმერთებ ამ 

კაცს“ (C33:1988,0.28).ფროიდი შემდგომში უარყოფდა მის მსოფლმხედ- 

ველობაზე ფოიერბახის გავლენას, რომელიც ღმერთსა და სამოთხეს გაი- 

აზრებდა, როგორც აღამიანების სურვილების აუსრულებლობის გამო 

წარმოშობილ ადამიანის პროექციას (8)ი§5Vმი86L,1956,ნ.725),კ მაგრამ 

მათი ნაწერების შედარებისას უდავოდ მჟღავნდება მასზე ფოიერბახის 

უშუალო ზეგავგლენა (#CI0ი, 1955, ინ.120-121). 

„იმის გამო, რომ მე ვიყავი ებრაელი, მე ვიყავი თაგისუფალი იმ 

მრავალი წინასწარმზაობებისაგან, რაც სხვებს ხელს უშლიდათ ეაზროვ- 

ნათ. და იმის გამო, რომ მე ვიყავი ებრაელი, მე იმთავითვე ვიყავი მზად 

აღმოვჩენილიყავი ოპოზიციაში და მემოქმედა უმრავლესობის საწინააღ- 

მდეგოდ“ (LIნსძ,1926,0.274). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ფროიდის ფსიქოანალიზი 

ხშირად გაიგება როგორც ებრაული მისტიციზმის გაგრძელება და მისი 

გაგლენით შექმნილი თეორია. მის (ფსიქოანალიზის) წინამორბედებად 

მიიჩნევენ ორ ნაწარმოებ!: „წიგნი ზირაქისა“ (არაკანონიკური) და „ქე- 

ბათა-ქება“ (კანონიკური) (L0ხ2CX 1929,82M8გ»ი 1958,ILიხიIL 1974,L0Lგიძ 
1957,ML0Iხ 1987). თავად ფროიდი ფსიქოანალიზისადმი ამგვარ დამო- 

კიდებულებას ნონსენსად, უაზრობად მიიჩნევდა. რაც შეეხება მისტი- 

ციზმისადმი დამოკიდებულებას, მისი ერთი ფრაზაც საკმარისია ამ 

დამოკიდებულების გამოსახატავად: ,, მე ვფიქრობ, რომ მე ძალიან შორს 

გარ მისტიკოსად ყოფნისაგან“, არაფერი რომ არა გთქვათ მის ნააზრევზე, 

რომელიც შეტანილია 1916-1917 წლების ლექციების კურსში სიზმრების 

ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით. ფროიდის თეორია რამდენად არის 

ებრაული მისტიციზმის ნიმუში, ახლა ამის არც მტკიცებასა და არც 

უარყოფას არა აქვს აზრი. მაგრამ ერთი რამ კი უდაგოდ სწორია, რომ თუ 

რომელიმე კონტექტში არის მართებული ფროიდის თეორია, ეს იუდა- 

ისტურ-ქრისტიანული ტრადიციაა. მისი მიკუთგნება ებრაელობისადმი 

და მსოფლმხედველობრივი ჭრილი, ნათლად აისახება მის თეორიაში. 

მისი ახსნითი მოდელები არ გამოდგება იმგვარი რელიგიებისათვის, 

რომლებიც მამის აგტორიტეტისა და საერთოდ ავტორიტეტის ფე- 

ნომენზე არ აიგება. 
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ფროიდს რელიგიურობის ფსიქოლოგიური მექანიზმები ცენტრა- 

ლურ თემად რამდენიმე შრომაში აქვს მოცემული. მათგან ყველაზე მნი- 

შვგნელოვნად ითვლება „ტოტემი და ტაბუ“, „ერთი ილუზიის მომავალი“, 

„მოსე და მონოთეიზმი“, „აკვიატებული ქცევები და რელიგიური ქცევა“, 

„ცეცხლის მოპოვება და კონტროლი“ (წგსძ 1985). სხვა შრომებშიც 

ჩნდება რელიგიურობის თემა, მაგრამ ისინი უმეტესწილად მხოლოდ 

თვალსაჩინოებისა თუ დაზუსტებისათვის არის გამოყენებული კონკრე- 

ტული პრაქტიკული შემთხვევების ანალიზისა თუ კულტუროლოგიური 

წიაღსვლების დასაბუთებისათვის. 

ფსიქოანალიტიკური თეორიის მისადაგება რელიგიური ფენომე- 

ნისადმი მთლიანად არის დამოკიდებული მკვლევრის პიროვგნულ დამოკი- 

დებულებაზე რელიგიის მიმართ. თუ დაგუშგებთ, რომ რელიგიას არავითა- 

რიობიექტურიღირებულება არ გააჩნია,მაშინ დავასკვნით, რომ ყოველგ- 

ვარი რელიგიურიიდეა,გამოცდილება თუ რიტუალიარის უბრალოდადა- 

მიანთა მოთხოვნილებისა და სურვილების პროდუქტი. თუ საპირისპიროდ 

დავუშვებთ რელიგიური ფენომენის თავგისთაგად არსებობის ფაქტს, მაშინ 

ფსიქოანალიზი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, როგორც ახსნითი თეორია 

ყველა იმ პასუხის გასააზრებლად,პოზიტიური იქნება ეს თუ ნეგატიური 

ტრანსცენდენტულის მიმართ. მისი საშუალებით შესაძლებელი იქნება 

თვისებრივად წმინდა რელიგიური გამოცდილებების გამოდიფერენცირე- 

ბა და გაღრმავება. მიუხედავად იმისა, რომ ფსიქოანალიზი ამ ორივე ალ- 

ტერნატივით მუშაობის შესაძლებლობას იძლევა, თავად ფროიდი ერთმ- 

ნიშვნელოვნად პირველი მიდგომის მიმდევრად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ფროიდის მიერ განხილული რელიგიურობის ფსიქოლოგია არ გა- 

დის მის მიერ შექმნილი ფსიქოანალიზის ჩარჩოებიდან და ეყრდნობა ისეთ 

ძირითად ცნებებს, როგორიც არის სიამოვნებისა და რეალობის პრინციპი, 

ფსიქოსექსუალური განგითარების საფეხურები, ლიბიდოს კატექსირება 

და სუბლიმაციის ადეკვატური თუ ნევროტული დაცვის ხერხები. ფროი- 

დისათვის პიროვნების სიმწიფის მაჩვენებელი მისი ცნობილი ფრაზის მი- 

ხედვით არის ის, ვისაც შეუძლია სიყვარულიდა მუშაობა (ის,ვისაც შეს- 

წევს უნარი უყვარდეს და იმუშაოს. ,,Vხ0 15 მხI6 (0 10VC 2იძ (0 VV0IL”). 
შესაბამისად ეს ორივე პიროვნული ლირებულებითი ორიენტაცია უნდა 

არსებობდეს, რომ სოციალიზაცის ხარისხზე ვილაპარაკოთ. მაგრამ 

ფროიდისათვის სოციალიზაცია მხოლოდ მაშინ არის დასრულებული, 

როდესაც ადამიანს სიყვარულისა და საქმიანობის უნარი აქვს გაცნო- 
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ბიერებული და საკუთარი ყოფითი არსებობის მექანიზმად გათავგისებუ- 

ლი; სექსუალური ენერგია სრულად კათექსირებული და სუბლიმირებუ- 

ლი სოციალური არსებობის ნორმებისათვის. რელიგიურობა ფროიდისათ- 

ვის მისაღებია იმდენად, რამდენაც იგი სოციალიზაციის პროცესს ემ- 

სახურება და პოლიმორფულად პერვერზირებულ ჩვილს ფუნქციონირე- 

ბად ადამაანად აყალიბებს. მაგრამ მისთვის რელიგია არის არაჯანსაღი 

სოციალიზაციის ხერხი, რადგან ადამიანის სიყვარულსა და შრომისუნა- 

რტანობახს გაცნობიერებული დამოკიდებულებები კი არ განსაზღვრავენ, 

არამედ რელიგიური ნორმატივები, გნებავთ – დოგმები.ამიტომაც ფრო- 

იღარელიგიას უწოდებს კოლექტიური ნევროზის ფორმას. მაგრამ, ამავე 

ღროს, სახარგებლო ნევროზს, რადგან თუ არა რელიგია კაცობრიობის 

გარკკეული ნაწილი უბრალოდ ვერ შეძლებდა ფორმალურ სოციალიზა- 

ცაასაცკიLერთი ელუზიის მომავალი”). 

ფროიდი თავესი შრომებით მართლაც არის რელიგიის ფსიქოლო- 

გ=ზავტორიდა მას რელიგია მთლიანად დაჰყაგს ადამიანური პროექციის 

ფენოშევნაღ. ის ამესდასაბუთებას ახდენს კულტოროლიგიური ანალიზით 

(ტოდემა ღა ტაბუ')და რელიგიების ფორმების განვითარების გზის დე- 

შონატრირებეთ. ფროიდის მიერ რელიგიის ამგვარი სრული რედუქცია 

დზეპოლოგიაზე ბუნებრივია იწვევს მისი,როგორც ავტორის მიუღებლო- 

ბას რელეგიაში მომუშავე სპეციალისტების მხრიდან. მაგრამ ისიც ფაქ- 

ტააროვ ფროადის მხრიდან შემოთავაზებული მოდელი „ღმერთის ხატი“ 

ლღღემლე ემპირიული კვლევების სამიზნე ხდება.ფროიდისათვის „ღმერთის 

ზატი“ სხვა არაფერია თუ არა ბავშვის პიროვნების ფსიქოსოციალური 

განვითარების ერთ-ერთ საფეხურზე ფიქსაცია. უფრო მეტიც, ღმერთის 

ზატი ატარებზორივე სქესის მშობლის (ფროიდისათვის ერთმნიშგნელოვ- 

ნად მამეს) და მათთან ურთიერთობების დამოკიდებულების ნიშანს (IMI- 

>ჯს90 1974, 1979. 1980). ფროიდისათვის ოიდიპოსის კომპლექსის 

დაძლევა ხდება მაშინ,როდესაც ფსიქოსექსუალური განვითარების ფალი- 

კურ საფეზურზე ბავშვი თავისი ორგანიზმისაღმი ნარცისიზმით (ორგა- 

ნიზმის მთლიანობის შენარჩუნების სურვილი, კასტრაციის კომპლექსი) 

უარს ამბობს მშობლისადმი სიყვარულზე, როგორც სექსუალურ ობიექტ- 

ხე, ტღვებს მას და გადადის სხვაზე, ანუ ემშვიდობება თავის ოიდიპოსის 

კომპლექსს, სხვა სიტყვებით მიჯაჭვულობას მშობელთან. 

ფროიდისათვის მორწმუნეს სწორედ ეს საფეხური არა აქვს გადა- 

ლახული, რადგან ღმერთი (ანუ მამის სახე) დატვირთულია ამბივალენ- 
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ტური ემოციებით. ის ყოვლისმცოდნეა, ყოგლადძლიერი, ყოვლისშემნ- 

დობი, კეთილი, დამსჯელი და ა.შ. და მოითხოვს უსიტყვო მორჩილებას. 

მისი (მამის ან კანონი) წესების (ნორმატული ქცევების) შესრულებას და 

ამით შენდობას ანუ მფარველობას ჰპირდება. ესფაქტორი ფროიდისათვის 

მორწმუნეობის განმაპირობებელი ერთი მხარეა: მე კარგად ვიქცევი იმის 

გამო, რომ მეშინია ღმერთის, რომელიც დამსჯის (ჯემსის შემოთავაზებუ- 

ლი პრინციპის ნაცგლად: „გიყვარდეს ღმერთი და მოიქეცი როგორც გინ- 

და“). მაგრამ სასჯელის მიმართ ინდივიდუალური განსხგავებულობის 

უნიფიცირებისათვის უნდა იქნეს არჩეული ისეთი რამ,რომელიც ყველას 

გააერთიანებს და აუცილებელ წინაპირობად იქცევა სოციალიზაციისათ- 

ვის. ასეთია სიკგდილის შიში ანუ სასრულობის შიში. სწორედ ამ შიშის 

დაუძლევლობა განაპირობებს მორწმუნის სტატუსს ფროიდისათვის. ინ- 

დიგიდს, მეს, არ შეუძლია შეეგუოს აზრს საკუთარი სასრულობის შესახებ 

და უშვებს იდეას მარადიულ სიცოცხლეზე. ასეთ პირობებში უკვდავება 

შეიძლება მიღწევადი აღმოჩნდეს იმ შემთხგევაში, თუკი მე კარგად მოვიქ- 

ცევგი, ანუ შეგასრულებ ყველაფერს იმას,რასაც ჩემგან ღმერთი მოითხოვს. 

ფაქტობრივად, სოციალიზაცია ხორციელდება იძულებითი ხერხით,ეფუ- 

ძნება და ფუნქციონირებადია მხოლოდ შიშის საშუალებით, რაც ფროიდი- 

სათვის არაადეკგატური გზაა ლიბიდოს განგითარებისათვის. 

ფროიდისათვის ცენტრალურიმომენტია პიროვნების სოციალი- 

ზაცია და პერვერზირებული ჩვილიდან პიროვნულად ზრდასრული ადამი- 

ანის ჩამოყალიბება. რელიგია ამ გზაზე ფროიდისათვის ერთ-ერთი არა- 

სრულფასოვანი ჯხაა.თავგის პირველ სტატიაში აკგიატებებისა და რელი- 

გიური რიტუალის შედარებისას ის საგანგებოდ ჩერდება მათ მსგავსებაზე 

(1907 წ.) ორივე მდგომარეობისათვის – აკვიტება თუ რელიგიური რიტუ- 

ალი – დამახასიათებელია ქცევის განხორციელება ყველა დეტალის მაქ- 

სიმალური სკურპოლუზორი დაცვით.მთელი ქცევის პატერნი სრულდება 

ყგელა სხვა ქცევისაგან სრულიად იზოლირებულად და ვერ ითმენს ვერა- 

ვითარ ჩარევასა თუ შეწყვეტას. მათ უარყოფას (არ შესრულებას) თან ახ- 

ლავს შფოთვა, ან დანაშაულის განცდა. ცხადია, მათ შორის არის განსხგა- 

ვებებიც.ნეგვროტული რიტუალისაგან გან სხვავებით,რელიგიური ქცევა 

სრულდება არა მხოლოდ ინდივიდუალურად, არამედ მრევლის (ანუ სიმ- 

რავლის) მიერ. რელიგიური ცერემონიალის ყველა დეტალს აქვს თაგის 

მნიშვნელობა, ასევეა აკვიატებების დროსაც, თუმცა ნევროტულ აკვიატე- 

ბებს,ერთი შეხედვით,თითქოს არავითარი აზრიარ გააჩნია.ჩვეულებრივი 
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ღვთისმსახურებისას, ფროიდი შენიშნავს, რომ უმეტესობამ სულაც არ 

იცის რიტუალის მნიშვნელობა და ისინიც დაახლოებით ისევე გაუცნობიე- 

რებელი რჩება,როგორც ნევროზების გამომწვევ მოტივთა შემთხვეგაში. 

კლინიკური პრაქტიკიდან ფროიდისათვის აკგიატებების მიზეზს 

რეპრესირებული სექსუალური იმპულსები წარმოადგენდა. აკგიატეების 

ძირითადი აზრი ფროიდისათვის ის იყო, რომ ისინი ჩნდებოდნენ იმ განუ- 

ხორციელებელი სურვილებისა თუ ქმედებების ნაცვლად, რომელთა დათ- 

რგუნვაც ადამიანებს სურდათ, ან რომლებიც ვერ განხორციელდნენობი- 

ექტურ რეალობაში ამის შეუძლებლობის გამო. ფროიდისათვის აკვიატე- 

ბული ქცევები სახეცვლილი სახით ინდივიდს მიანიჭებენ იმ სიამოვნებას, 

რომელზეც მას უარის თქმა უწევს. 

ფროიდისათვის რელიგიის აღმოცენებაც დაფუძნებულია რიგი 

ინსტინქტური სურვილების დათრგუნვაზე. ასეთ შემთხვევაში ეს იმპულ- 

სები აღარ ატარებენ მხოლოდ სექსუალურ ხასიათს და თაგის თაგში მოი- 

ცავენ უცნაურ და სოციალურად მიუღებელ იმპულსებსაც. რელიგია ძა- 

ლიან ემსგაგსებანევროტულ რიტუალს. მორწმუნეც იბრძვის და იტანჯე- 

ბა დანაშაულის განცდისა და შფოთვის გამო აკმაყოფილებს თუ არა ის 

შემოქმედის მოლოდინებს, ზუსტად ისევე, როგორც ნევროზების შემ- 

თხვევაში. რელიგიურობის სფეროშიც ეს დათრგუნვა მხოლოდ დროები- 

თად წარმატებულს ხდის ქცევას. რელიგია, ფროიდის აზრით, შეიძლება 

განხილულ იქნეს,როგორც უნივერსალური აკვიატების ნევროზი. შესაძ- 

ლებელია ნეგროზიც თავის მხრივ გადაიქცეს რელიგიად. 

ფროიდი შენიშნავს, რომ ქრისტიანული დოქტრინა აგებულია 

პირველადი ცოდვის გამოსყიდვაზე და მამასთან შეერთებაზე,რაც გვაფიქ- 

რებინებს, რომ პირველი ცოდვა სწორედაც მამის მოკვლა იყო. შვილის 

ამბივალენტური დამოკიდებულება მამის მიმართ მკვეთრად იჩენს თავს. 

შვილისთაგგანწირვადა მამის სახელით მისიის აღსრულება, მას (შგილს) 

ადგილსა აკავებინებს მამის გვერდით და უფრომეტიც, ანაცვლებს მამასა 

და შვილს – მამის მსგაგსად გადააქცევს ღმერთად და თაყვანისცემის ობი- 

ექტად. ტოტემური გადმონაშთია ევქარისტიაც, სიმბოლურად ქრისტეს 

სისხლისა და ხორცის მიღებაა,რაც შვილის მიერ ახალი როლის მიღება, 

მამისადმი ახალი დამოკიდებულება და დანაშაულებრივი ქცევის გამეო- 

რება - დადასტურებაა („ტოტემი და ტაბუ“). 

ფროიდისათვის რელიგიურობისა და რელიგიისათვის ორი ძირი- 

თადი წყარო არსებობს: გაუცნობიერებელი მოგონებები დიდი მამის (ურ- 
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დოს მამის) სისხლიანი მკვლელობა და საკუთარ მშობლებთან ურთიერთო- 

ბების ადრეულიბავშგობის გამოცდილებები. სწორედ მეორეასპექტს ეძ- 

ღვნება ფროიდის შრომა „ერთი ილუზიის მომავალი“ (1927 წ.). ფროიდი- 

სათვის რელიგია,როგორც ილუზია, წარმოადგენს ზოგად ეპითეტს იმის 

აღსანიშნავად თუ როგორი დომინანტური და ცენტრალური მნიშვნელობა 

აქვს ადამიანურ მოტივებს რელიგიური რწმენის ჩამოვალიბების საქმეში. 

რელიგიური დოგმები ეყრდნობა არა მიზეზშედეგობრივ დაკვირვებად კაგ- 

შირებს, არამედ უაპელაციოდ მიეწერება წარსულის გამოცდილებასა და 

ავტორიტეტს, რომლებიც ფროიდისათვის ილუზიის სახით ინათლება. 

კერძოდ, „შესრულება უძველესი ძლიერი და კაცობრიობის ყველაზე სას- 

წრაფო სურვილების.მათი ძლიერება (რელიგიური რწმენების) დაფუძნე- 

ბულია ამ სურვილთა სიძლიერეზე“. 

რაც შეეხება რელიგიურობის ინდივიდუალურ საფუძვლებს ფრო- 

იდიმასეძებს პიროვნების ინფანტილურ წარსულში,როდესაც მისი უსუ- 

სურობისა და ყოგელგვარი სურვილის დამძლევი დედაა, სიყვარულის პირ- 

გელი ობიექტი და შემდეგ უფრო ძლიერი მამის მფარველი სიყვარული. 

იმის აღმოჩენა, რომ ეს უსუსურობა არ მთაგრდება ბავშვობასთან ერთად, 

რომ პიროვნება მუდმიგად საფრთხეშია ბუნების ძალების, სხგა ადამიანე- 

ბის და ხანდახან საკუთარი პიროვნების შიგნით არსებული ძალებისა და 

რაც მთავარია, სიკვდილის გაცნობიერება უკან აბრუნებს ყველა იმ შფოთ- 

გას და გაუძლის სურვილს, რომ ძლიერი მამისაგან იყოს დაცული და მოვ- 

ლილი. სწორედამგვარი სურვილის საფუძველზე არის დაბადებული,აშე- 

ნებული ყოვლადძლიერიდა ყოვლისმცოდნე მამის ხატი (ღმერთის ხატი), 

რომელიც იცავს ადამიანებს ბუნების ძალებისაგან, ეშმაკის ცდუნებისაგან 

და ჰპირდება სრულყოფილ სიცოცხლეს სიკვდილის შემდეგ. 

ფროიდისათვის ინსტინქტის კონტროლის ადეკვატური საფუძვე- 

ლი არის ინტელექტი, გონება. რელიგია იმავე კონტროლს ახდენს ემოცი- 

ის საშუალებით. მასას არ შეუძლია აკონტროლოსსთავისი ინსტინქტები 

გონებით,მათი კონტროლი მხოლოდ შიშითაა შესაძლებელი. 

სამწუხაროდ, უნდა ითქვას,რომ ფროიდი იმდენადაა დაკავებული 

რელიგიის ფსიქოლოგიით,რომ რელიგიურობის ფსიქოლოგიის შესწავ- 

ლის თვალსაზრისით სრულიად უყურადღებოდ ტოვებს ისეთ საკითხებს, 

როგორიცაა ინტერაქციული ურთიერთობები მორწმუნესა და ღმერთს 

შორის, ღმერთის ხატში მშობლების ხატის ასახვა,პიროვნული განვითა- 

რების ისტორიის ასახვა შემდგომში რელიგიური ღირებულებების სისტე- 
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მებზე და ა.შ. 

ფროიდის გავლენით მთელირიგი შრომებია შესრულებული რო- 

გორც წმინდად ფსიქოანალიტიკური, ასევე ანთროპოლოგიური კუთხით 

(C25CV 1938, 1943,Lგ 8გიC 1958 Mს6ი5(6,ხნიი6L 1969), დღეს,როდესაც 

ფსიქოანალიტიკური მიდგომის შეფასებაზე ლაპარაკობენ, უკვგე აღარ 

იყენებენ ორ უკიდურეს შეფასებას, რომელთა მიხედგითაც 1 ფროიდის 

ფსიქოანალიზი არის დოგმატური და არა მეცნიერული XIX საუკუნის 

კულტურალური შეფასებებისა და ღირებულებების ყაგლგასული 
კრებული და 2) ფროიდის თეორია უცვლელად ჭეშმარიტია და მისი გან- 

გითარება მხოლოდ კლინიკური მასალის დაგროვებით შეიძლება. 

პრინციპში, თუ ფსიქოანალიზის განვითარების ისტორიას გა- 

დავხედავთ, ვნახავთ, რომ ფსიქოანალიტიკური მიდგომის გამოყენებით 

შესაძლებელი გახდა კორელაციური (V6I80L6 მიძ 1გი12V0,1981, ჩ0LVIი 

1985) და ჰერმენევტიკული კვლევებიც (IMIი06სL 1965, 8CCMCL 1973, 

810%Vი 1959, LI0თგი§ 1970, IICIL 1959), 

კლასიკური ფსიქოანალიზისაგან გან სხვავებით,დიდღ ბრიტანეთ- 

ში განვითარებულმა ახალმა მიმდინარეობამ, რომელიც „ობიექტი-ურ- 

თიერთობა“ თეორიის (0ხ)6CL-I610II0ი CVC60IV) სახელით არის ცნობილი, 

ახლებურად წარმოაჩინა რელიგიურობის ფენომენის საკითხი. ამ 

მიმდინარეობას საფუძველი ჩაეყარა მელანი კლაინისა და მისი მიმდევ- 

რების მიერ,რომელთა შესწავლის საგანსაც წარმოადგენდა ადრინდელი 

ბავშვობის დროინდელი ხასიათის მდგომარეობების შესწავლა, სადაც ხა- 

ზგასმით იყო მითითებული დედ-შვილის ურთიერთობებზე. დედა და არა 

მამა განიხილება, როგორც ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი და ძალაუფ- 

ლების მქონეობიექტიბბავშვის ცხოვრებაში. იქამდეც კი მიდის, რომ კასტ- 

რაციის განმხორციელებლად მიიჩნევს დედას და არა მამას (როგორც 

ფროიდთან) (კლაინი)და აქცენტი კეთდება პრეოიდიპალური მდგომარეო- 

ბის შესწავლაზე. კლაინის მიხედგით ღმერთი-ქალღმერთის სახე სწორედ 

ამ პრეოიდიპალური შიშებიდან მოდის და რელიგიურობა ყალიბდება იმ 

ინფანტილური ხატიდან, რომელიც ბაგშვს მშობლების განუყოფელი 

მთლიანიდან უყალიბდება. 

M0ძი:06 (1955 წ.) I Cხისი (1971წა) “საგანგებოდ მიუთი- 

თებდნენ, რომ მელანი კლაინი იყო ის ყველაზე მნიშვნელოვანი აგტორი, 

რომელმაც მთლიანად შეცვალა ფროიდიანული მიმდინარეობის თუ 

თერაპიის ძირითადი ხაზი. მან ცენტრალური გახადა დედის როლი 
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ბავშვის განგითარებაზედა შესაბამისად დედის ადგილიც რელიგიაში,რი- 

სთვგისაც ფროიდს საერთოდარ მიუქცევია ყურადღება. სწორედ ამ ახალი 

აქცენტით ვითარდება „ობიექტი-ურთიერთობა“ თეორია ((გIჯხმI”ი 

1943,1955,0სი!სი 1971), რომლის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი 

წარმომადგენელი, რელიგიურობის ფსიქოლოგიის შესწავლის თვალ- 

საზრისით, არის დონალდ გინიკოტი (I896-I97! წწ). „ობიექტი-ურთი- 

ერთობა“ თეორიის წარმომადგენლებისათვის რელიგია არის რაცი- 

ონალური თერაპია (5სLI6 1932,1935); თერაპეგტი არის ეგზორცისტი 

(წგIIხმIლი 1943, 1955); რელიგია არის პიროვნული მთლიანობის შე- 

ნარჩუნების ფორმა (CხიLI6 1973) დაგარდამავალი ფენომენი (VVIიიIC0L 

1953,197!1). 

ვგინიკოტის „რელიგია, როგორც „გარდამავალი ფენომენის“ კონ- 

ცეპტი ყველაზე მეტად არის ცნობილი ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში. 

გარდამავალი ობიექტის სახელით ვინიკოტთან აღინიშნება პლედი ან 

რბილი სათამაშო, რომელთანაც ურთიერთობით (ჩაკრობა, ჩახუტება და 

მსგავსი) ბავშვი მყუდროდ და კომფორტულად გრძნობს თაგს, როდესაც 

ის მარტორჩება ან კრიტიკულ მდგომარეობასთან გამკლავება უწევს. მა- 

გალითად, დროებით დატოვეს მარტო, უნდა დაიძინოს და ა.შ. რელიგიაც 

რაღაც მსგავს ფუნქციას ასრულებს მოზრდილისათვის – იგი ქმნის წა- 

რმოდგენით, კომუნიკაციებით საგსე გამოცდილებების გარემოს, როჩე- 

ლიც ეხმარება ინდიგიდს დააკავშიროს შიდა და გარე რეალობები. რელი- 

გია კულტურასა და შემოქმედებასთან ერთად ერთ-ერთი ხერხია,რომლი- 

თაც ადამიანი გამოხატავს და გაიაზრებს თავის თავს ობიექტურ და ტრა- 

ნსცენდენტულ გარემოსთან მიმართებაში (1953 წ.). ვინიკოტის თეორიის 

ძირითადი იდეა იმის გააზრებაა თუ როგორ ყალიბდებაის პირობები,რომ- 

ლებიც ხელს უწყობენ ბაგშვს გადაიქცეს სხვებისაგან დამოუკიდებელ 

პიროგნებად. ამისათვის ავტორს ცენტრალურ მომენტად დედის ფენომენი 

და მასთან ურთიერთობა მიაჩნია. დედა ერთგვარად ინარჩუნებს იმ გარე- 

მოს, რომელშიც ბავშვს უწევს ყოფნა. მის მიერ ბავშვისათგის სურგილე- 

ბის დაკმაყოფილება იწვევს ბაგშვში „ილუზიის მომენტს“,რაც გულისხ- 

მობს ილუზორულ განცდას „ყოვლისშემძლეობის“ შესახებ (საკმარისია 

რაიმე ნიშანი, რომ მე ყველა სურვილი ამისრულონ) და წარმოადგენს თა- 

ვად ბავშვის მიერ შექმნილ ობიექტს მის წარმოდგენაში. ამგვარი ყოვ- 

ლისშემძლეობის განცდა, ან უფრო სწორი იქნება მისი ფორმირება, რომე- 

ლიც საფუძვლად ედება ისეთ განცდებს, როგორიცაა შემდგომში საკუთა- 
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რი უნარ-შესაძლებლობების და ძალის გაცნობიერება, მოითხოვს დედისა- 

გან ემპათიურ მგრძნობელობასაც და დროის ზუსტ დაცვას. ასევე დედის 

სახე საჭიროა „იდეალური სამყაროს“ შექმნისათგის, რომელიც, როგორც 

სარკე,ასახავს ბავშვის მდგომარეობას და ხელს უწყობს მისი თგითშემეც- 

ნების განვითარებას. ბოლოს დედამ უნდა მიაწოდოს თავი „არამომთხოვ- 

ნელი არსებობით“! რაც ხელს შეუწყობს ბავშვს ჩამოუყალიბდეს განცდის 

უნარი იცხოვროს, იარსებოს, მიჰყვეს ყოფას („ი01ი8-ლ0ი-ხიIი” და ეს 

არის უნარი დარჩე და შეძლო არსებობა მარტომ (CI066იხიL§ გიძ 

MILCი06II, 1983,VVI0იIICCLL, 1971). ზრდასთან ერთად · ბავშვს თანდათან 

უწევს დაემშვიდობოს იდილიურ მდგომარეობას, ნელ-ნელა შეეგუოს 

არაკონტროლირებად გარემოს. ამის საფუძველს ქმნის დედის მიერ ბავგ- 

შვის სურვილების დაკმაყოფილების „ჩაგდება“. ნიი ფუნქციების გაძ- 

ლიერებით და დედისაგან, ან ზოგადად „სხვისგან“ გამოყოფის ლტოლ- 

ვით ბავშვი გებულობს ობიექტური სამყაროს რეალობას და სწავლობს 

ურთიერთობებს ჟესტებისა თუ სხვა გამომხატველი მოძრაობების საშუ- 

ალებით (CI66იხ6Lწ 09Iძ MILCIXII, 1983). 

განვითარების გზაზე, ჰალუცინატორული ყოვლისშემძლეობისა- 

გან ობიექტური საყაროს მიმღებლობისაკენ, ვინიკოტის აზრით, შეუძლე- 

ბელია ამ პროცესის განხორციელება თუ კარგი დედა არ იქნება შეცგლი- 

ლი გარდამავალი ობიექტით „პირველი არა მეს ფლობით“ (VVIიიიIC0L, 

1953). ეს არის ის გარდამავალი ობიექტი, რომელიც შვილსა და მშო- 

ბელს შორის ჩნდება, და ნიშნავს, რომ ბაგშვს ექნება სრული უფლება ამ 

ობიექტზე დამის მიმართ არავის შეუძლია რაიმე მანიპულაცია განახორ- 

ციელოს –გარდამავალი ფენომენით ხორციელდება შიდა და გარე სამყა- 

როს გაერთიანების მცდელობა და ასეთ შემთხვევაში ის ცვლის „დედის 

მკერდს და წარმოადგენს ურთიერთობების პირველ ობიექტს (VVI0ი- 

იIC0CIC 1953). ამის საუკეთესო მაგალითია, როდესაც ეს გარდამავალი 

ობიექტი – პლედი ან სათამაშო მიაქვთ ბავშვის სახესთან კრიზისის 

(ტირილის) დროს და იგი წყვეტს ტირილს, მშვიდდება, რადგან სრულად 

ფლობს ამ ობიექტს მაინც (I10იდ, 1978). 

გინიკოტის აზრით, განგითარების გზაზე ფილოგენეტური იქნება 

ეს თუ ონტოგენეტური ერთხელ და სამუდამოდ დაძლეულად ვერ ჩაითვ- 

ლება პროცესი, რასაც ჰქვია გადასვლა სრული კრეატულობიდან (,ყოვ- 

ლისშემძლეობა“) რეალობის მთლიანად მიმღებლობაზე (სრული ობიექ- 

ტივაცია). ამიტომაც ეს პროცესი მუდმივად მოითხოვს გამოცდილების 
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შუალედურ სფეროს, ილუზიასა და გარდამავალ ფენომენებს. ყოგელივე 

ეს,ვინიკოტის აზრით,მოცემულია ზოგადად ადამიანური ყოფის კულტუ- 

რაში, მაგრამ ჟველაზე უფრო შესამჩნევად ხელოგნებისა და რელიგიის 

სახეში, სადაც ის ინსტიტუიზირებულ ხასიათს იღებს. 

გინიკოტის შეხედულებებმა რელიგიის, როგორც გარდამავალი 

ფენომენის შესახებ გაგრძელება პოვა პოლ ფრეისერის შრომებში.ფრეი- 

სერისათვის ილუზია გაიგება, როგორც თამაში სიტყვის სემანტიკური 

წარმომავლობის (შინაარსის) მიხედვით. შესაბამისად, რელიგია, როგორც 

ილუზია იგიგეობრივი გაგებით კი არ სარგებლობს როგორც ფროიდთან, 

არამედ ეს არის თამაში. რელიგიაც,როგორც კულტურალური ფენომენის 

უმეტესობა, არის თამაში და ის წარმოსდგება ადამიანთა წარმოსახვისა- 

გან. ფრეისერი იზიარებს ფროიდის აზრს, რომ ილუზიები ემსახურება 

სურვილის ასრულებას. ფრეისერი მიუთითებს, რომ ილუზიები არიან აგ- 

რეთვე იდეალები. ის რასაც ვინიკოტი უწოდებს ილუზიის სფეროს და 

შუალედურ გარემოს, ფრეისერისათვის (1983 წ) იგივე ხდება ილუზორუ- 

ლი, ილუზიონისტური სამყარო, რომელიც მდებარეობს პიროვნულ შინა- 

გან აუტისტური ფანტაზიების სამყაროსა და საჯარო, გარე რეალურ და 

ცვლად სამყაროს შორის. ამ ორ სამყაროს შორის (ტერმინები ზუსტად 

არის განსაზღვრული ფსიქოანალიტიკურ ლიტერატურაში) ილუზიონის- 

ტური სამყარო „არის თამაშის სამყარო, სადაც გამოყენებულია უნარი და 

ნიჭი ყველაზე უფრო მეტად,და სიამოვნება იძებნება და მიიღწევა რეალო- 

ბის პრინციპის სრული გადაგდების, ნიველირების და უარყოფის გარეშე“ 

(დიIV§56,, 1977). 

: „ობიექტი-ურთიერთობის“ თეორიაში შესრულებული შრომების 

შეჯამება შეიძლება ასეთი სახით მოგახდინოთ. სამი ძირითადი თემა,რო- 

მელსაც ისინი განიხილავენ შემდეგია: პირველი, – რელიგიას საფუძვლად 

ედება ადრეული ბავშგობისდროინდელი ურთიერთობები მშობლებთან; 

მეორე, – რელიგიის ინტერესი,როგორც მომწიფებულ ობიექტთან ურთი- 

ერთობების განვითარების ხელშემწყობი პირობა და მესამე, – რელიგიის 

მოწყვლადობა პიროგნების თუ ისტორიული ტრადიციის სახეცვლილები- 

საკენ. მიუხედავად იმისა, რომ „ობიექტი-ურთიერთობების“ თეორიის 

წარმომადგენლები იზიარებენ ფროიდის აზრს, რომ რელიგიის საფუძვ- 

ლები იძებნება შვილი-მშობლის ურთიერთობებში, ისინი კატეგორიულად 

უარყოფენ არა მარტო ფროიდის ფოკუსს ოიდიპალურ ფაქტორზე, არამედ 

იმ შეხედულებასაც, რომ რელიგია ყოველთვის წარმოადგენს ნეგროტულ 
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და არამომწიფებულ ფენომენს (VI, 1991,გვ, 344). 

ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში ფსიქოანალიტიკური მიმდინარე- 

ობის შიგნით კიდევერთი მნიშგნელოვანი და დღეს, შეიძლება ითქვას, ერთ- 

ერთი ყველაზე უფრო პოპულარული აგტორი ჰაინზ კოჰუთია (1913- 1981 

წწ.), რომელმაც თავისი თეორიის საფუძვლად ნარცისიზმის ცნების 

განგითარება და შესწავლა დაისახა მიზნად. მან შეძლო გაერღვია ის თე- 

ორიული შეხედულებების ბლოკი, რასაც ნარცისიზმის მიმართ კლა- 

სიკური ფსიქოანალიზი, როგორც „გამოუვალ მდგომარეობას“ და „არ 

ექვემდებარება მკურნალობას“ იძლეოდა. 

ფროიდის მიერ 1914 წელს ჩამოყალიბებული შეხედულების თანახ- 

მად ნარცისიზმი არის ინფანტილური ფსიქიკური დისპოზიცია, რომელიც 

მთელი ცხოვრების მანძილზე რეზისტენეტობას უწევს საგნების მიმართ 

რეალისტური დამოკიდებულებების ჩამოყალიბებას. იმისათგის რომ გა- 

რემო და გარეთა ობიექტების ლიბიდონიზირებულნი გახდნენ, ის (ლიბი- 

დო) ეგოზე მიმართულებიდან, რაც მისი ბუნებრივი მდგომარეობაა გარეთ 

უნდა იყოს (იქნეს)გადატანილი. როდესაც ეს ობიექტები ქრებიან, მაგალი- 

თად ძილის დროს, ლიბიდო კვლავ იღებს ნარცისისტულ ფორმას და თავს 

იჩენს სიზმრების სახით.ფროიდის აზრით,ისიც არის შესაძლებელი, რომ 

სუბიექტმა თავად საკუთარი თავი აირჩიოს ობიექტადღა ასეთ შემთხვევა- 

ში ადგილი აქვს ნარცისიზმს. ამის მიზეზი კი ის არის, რომ ინდივიდები 

თავად ირჩევენ საკუთარ თავს რადგან განიცდიდნენ, რომ ისინი უყვართ. 

ფროიდისათვის არა აქვს მნიშვნელობა გარეთ არის მიმართული თუ 

შიგნით, ნარცისიზმი ყოველთვის ატარებს პათოგენურ ფაქტორს და არ 

მიჰყვება გარემოსთან რეალური ურთიერთობის გზას. ფსიქოანალიტიკო- 

სებისათგის ნარცისიზმი ყოველთვის უარყოფითი ელფერის მქონე განსაზ- 

ღვრებაა. 

ჰაინზ კოჰუთი თავისი თეორიის ცენტრალურ ცნებად სწორედ 

ნარცისიზმს ირჩევს. CI66იხ06L8 % MILCხCII (1983) თქმით, ის წარმო- 

ადგენს ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან აგტორს, რომელმაც კლაინური 

ლტოლვების თეორიისა და ახალი ურთიერთობების მოდელი შეძლო 

შეერთებინა. ფროიდისაგან განსხვავებით, კოჰუთი უშვებს ორი ტიპის 

ლიბიდონალურ ენერგიას:ნაცისისტული ლიბიდო დაობიექტის ლიბიდო. 

ობიექტის ლიბიდო არის ჩადებული ადამიანებსა თუ ობიექტებში, რომლე- 

ბიც განიცდებიან როგორც „არა მე“ და „ჩემისაგან“ მოშორებული, ხოლო 

ნარცისისტული ლიბიდოთი კათექსირებულიაის ობიექტები, რომლებიც 
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განიცდებიან, როგორც გაფართოებული „თვითონ“ (§61ჩ ნაწილი, ე.წ. 

„მე-ობიექტები“ (§6)1-ლხ)6CL ). ასე რომ თაგად კატექსირებული ობი- 

ექტების დამოკიდებულება §6IL. ისადმი (მე თვითონ) განასხვავებს ორი 

ტიპის ლიბიდოს და არა თავად რომელი ობიექტია კატექსირებული და 

რომელი არა. 

ეს განსხგაგება არის ორი პარალელურადმიმდინარე განგითარე- 

ბის ხაზი. ერთი ეყრდნობა ფროიდის მოდელს – წინარე ეგოს (9I6-690) 

აუტოეროტიზმიდან,ეგოზე მიმართული ეროტიზმიდან სიყვარულის ობი- 

ექტამდე, და მეორე გადის აუტოეროტიზმიდან ნარცისიზმის გავლით, 

ნარცისიზმის უმაღლესი ფორმებისა და ტრანსფორმაციებისაკენ (M0ჩVL 

1971,გვ, 220).კოჰუთი მიიჩნევს, რომ ტრანსფორმირებული ნარცისიზ- 

მი არანაკლებ უწყობს ხელს, ვიდრე ობიექტის სიყვარული, ჩამოაყალი- 

ბოს ზრდასრულიპიროვნების ფსიქიკა ჯანმრთელი ადაპტაციისა და პრო- 

დუქტიულობისათვის. 

კოჰუთისათვის პიროვნების განვითარების ხაზი ასეთია: როდე- 

საც ნარცისიზმი იძულებულია შეიცვალოს კოგნიტური ზრდისა და მშო- 

ბელთა არადამაკმაყოფილებელი მოვლის გამო, ბაგშვი პოულობს ამ გზას 

ორი ერთმანეთისაგან განსხვაგებული, მაგრამ სრულყოფილების ორი 

სტაბილური სისტემის გაჩენით: გრანდიოზული „მე-561L” („მე თვითონ“) 

და იდეალიზებული მშობლების ხატი. ორივე ხატი კათექსირებულია ნარ- 

ცისისტული ლიბიდოთი. გრანდიოზული მე არის განსხეულებული, გან- 

ზხორციელებული მე-ხატში, რაც გამოიხატება ბაგშვის ეგზგიბიციონის- 

ტურ სურვილში, რომ უყურებდნენ და აღმერთებდნენ. ეს სურვილი (ქცევა 

თუ დამოკიდებულება) სრულიად მისაღებია ადრეული განვითარების 

გზაზე. 

ასევე ადეკვატურია გარკგეულ პერიოდში იდეალიზებული მშობ- 

ლების ხატი,რომელიც პირველადი შთაბეჭდილებების შენარჩუნების რე- 

პრეზენტაციაა მშობლების სრულყოფილებისა და ყოვლისმცოდნეობის 

შესახებ და რომელიც შემდგომ იცვლება ბავშვის ზრდასა და კოგნიტური 

შესაძლებლობების მატებასთან ერთად. ამ ორი ნარცისისტული სახიდან 

მშობელთა იდეალიზებული ხატი განსხვავებული ტიპის განგითარებების 

შესაძლებლობას იძლევა. ის არის დატვირთული არა მარტო იდეალიზე- 

ბული ლიბიდოთი, რომელიც უბრალოდ ვლინდება, როგორც სურვილი, 

როგორც მომწიფებული შესაძლებლობა უნიკალური ნარცისისტული 

განგითარების ხაზისათგის, არამედ მოიცაგს ასევე ობიექტის ლიბიდოს. 
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ეს ფაქტი განსაკუთრებით ცხადი ხდება, როდესაც სახე, Mყამძლ (იმი- 

ჯი) „წარმოდგენა ნელ-ნელა თავისუფლდება და ამოიზრდება §C0IL- საგან 

C მე თვითონ“). 

თუ ბავშვის მშობლებს! აქვთ თავისი წილიფიქსაციების, არაემპა- 

თიურები და არასანდონი არიან,მაშინ ბავშვი უეცრად (ნაადრევად), გამო- 

ეყოფა მშობლებს. ამგვარ უარყოფით გამოცდილებასა და ურთიერთობე- 

ბით უკმაყოფილებას, იმედგაცრუების გრძნობა ახლავს. შემდგომში ორი 

ტენდენციის ინტეგრაცია ერთ პიროვნებაში (ნარცისიზმის ორი მიმართუ- 

ლების ერთ სუბიექტში გაერთიანება) – მშობლების ნეგატიური ხატისა 

და უძლური ,,მე“-ს იდეალიზაცია – ფსიქოლოგიური აშლილობის ცენტ- 

რალური ფაქტორი ხდება. შესატყვისი პირობების არსებობის შემთხვევა- 

შიეს სტრუქტურები - ყოვლისშემძლეობადა იდეალიზებული მშობლე- 

ბის ხატი – ბეგრად უფრო ადეკვატური ფორმითვითარდება. გრანდიოზუ- 

ლი მე-50,” გადაიზრდება თვითშეფასების რეალისტურ გრძნობასა და 

სიამოვნების მომტან მიზნობრივ და მიზანზე მიმართულ აქტიგობებში, 

ხოლო იდეალიზებული მშობლების ხატი გარდაიქმნება რეინტერნალიზი- 

რებულ სუპერეგოდდაეს უკანასკნელი ხდება ემოციონალური საყრდენი 

პიროვნების მომწიფებისას მისი ღირებულებებისა და იდეალების ჩამოვა- 

ლიბების გზაზე. ტრანსფორმაცია §6I( აძლევს ბიპოლარულ სტრუქტუ- 

რას – ღერძის ერთ ბოლოზე ამბიციები, ხოლო იდეალები მეორეზე. მათ 

შორის კი წარმოიქმნება ,დაძაბულობის გრადიენტი,ველი“,რომელიც აღ- 

ძრავს პიროვნების გარკგეულ ქცევებს («იხსL,1966,1971,1977). 

რელიგიასა და რელიგიურობასთან კავშირში კოჰუთს შემოაქვს 

კოსმიურინარცისიზმის ცნება. კოსმიური ნარცისიზმი – მორჯულებუ- 

ლიდა მიმართულებაშეცვლილი კატექსირებული ნარცისიზმი, კოჰუთის 

აზრით, საშუალებას აძლევს ეგოს, რომ ის გამოყენებული იყოს მაღალი 

იდეალებისა და მიზნებისათვის. კოჰუთი (1966 წ) მიუთითებს,რომ ტრანს- 

ფორმირებულნარცისისტულიაქტივობები იძებნება შემოქმედთადა მეც- 

ნიერთა შემოქმედებაში, სხვების ემპათიურ გაგებაში, იუმორის გრძნობა- 

ში, სიცოცხლისა და სამყაროსადმი გან სხვაგებულ დამოკიდებულებებში, 

რასაც ჩვეულებრივ სიბრძნეს უწოდებენ. ავტორი ნარცისიზმს პოულობს 

პიროგნების მიერ თავისი სასრულობის არსებობის იდეის მიღებაშიც. კო- 

ჰუთისათვის ნარცისიზმის ბოლო საფეხურად ითვლება ე.წ. „კოსმიური 

ნარცისიზმი“, რომელიც ახდენს პიროვნების საზღვრების ტრანსცენდენ- 

ციას და „მონაწილე ხდება ზეინდიგიდუალური და უდროო არსებობის“. 
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პასიური და ჩვეულებრივ ბრტყელი „ოკეანური შეგრძნების“ მსგავსად, 

კოსმიური ნარცისიზმი ეფუძნება პირველად გამოცდილებას, დედასთან 

ერთიანობის განცდას. ოკეანური განცდისაგან განსხვავებით კოსმიური 

ნარცისიზმი არის ,აგტონომიური ეგოს მყარი (მტკიცე) მოქმედებების 

უსასრულო შემოქმედებითი შედეგი“, რომლის გამოსავალიც მხოლოდ 

ძალიან იშვიათ შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს მიღწევად (იგულისხ- 

მება ზოგად კულტურული მნიშვნელობა). ცოდნა, იუმორის მსგაგსად, კო- 

ჰუთისათვის მიიღწევა ლიბიდოს საფეხურეობრივი ტრანსფორმაციით 

ნარცისისტული §56IL-დან §6I1-ტრანსცენდენტულ იდეალებამდე. კოს- 

მიური ნარცისიზმი შეფერილია არა გრანდიოზულობითა და აღფრთოვა- 

ნებით,არამედ ,,ქუაზირელიგიური ზეიმითა და მშვიდი შინაგანი ტრიუმ- 

ფით“,რომელიც შეზაგებულია სევდით იმ დაკარგულიმეს შესახებ, რომე- 

ლიც კონკრეტულ ინდივიდს საკუთარი წარსულიდან ჯერ კიდევ ახსოვს. 

კოჰუთის 50I(-ფსიქოლოგია, რომელიც რელიგიურობას განი- 

ხილავს როგორტცნარცისიზმის ტრანფორმაციის შედეგს,ფართო საშუა- 

ლებას იძლევა ღვთისმოსაობის ინტერპრეტაციებისათვის. ამ ასპექტით 

მომუშაგეთა შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია 5სძიIL L2MიL-ის 

კვლეგები, რომელიც ინდურ ღვგთისმოსაობასა და შივას კულტს ეხება. 

ანდროგინულ ღმერთში, რომელიც პარადოქსულად აერთიანებს ერთმა- 

ნეთში ასკეტისა დღა ეროტიკული შეყვარებულის ხატებს, ავტორი პოუ- 

ლობს (LმMმL 1973) სრულიად სპეციფიკური ნარცისისტული რწმენის 

გამოგლინებებს ინდოელებში. ქრისტიანულ კონტექსტში კოჰუთის ნარ- 

ცისი სტულ თეორიას გერმანელი თეოლოგი ჰანს-გუნტერ ჰეიმბროკი ახ- 

დენს, რომლისთვისაც ჯვარცმული ქრისტეს ხატი არის ტრანსფორმი- 

რებული ნარცისიზმის სახე. : 
ფსიქოანალიტიკურ ტრადიციაში სრულიად განსაკუთრებული 

ფიგურაა ერიკ ერიკსონი, რომელმაც სხვა მკვლევრებისაგან განსხვავე- 

ბით, შეუდარებლად მეტი დრო დაუთმო რელიგიურ და ეთიკურ საკით- 

ხებს. ერიკსონიდიდი ენთუზიაზმით იყო მიღებული თეოლოგიურ დაპას- 

ტორულ სამვაროში. რელიგიის შესწავლის დარგში მისი წვლილი ენით 

აუწერელია. ცხოვრებისეული გზის განმავლობაში ეგოს განვითარების 

თეორიის და თანამდროვე ფსიქოისტორიის აგტორმა, ერიკ ერიკსონმა, 

ფართო საფუძვედი ჩაუყარა ადამიანური რწმენის, ისტორიული ტრადი- 

ციის ახსნასა და გაგებას ფსიქოლოგიურ-კულტუროლოგიური ასპექტით. 

"ერიკსონის ამგვარი პოპულარობა ზოგადად, და შეიძლება ითქვას 
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რელიგიურობის ფსიქოლოგიაშიც, იმით არის გამოწვეული,რომ მან ფსი- 

ქოდინამიკურ ტრადიციაში შემოიტანა ორი დამატებითი კონსტრუქტი 

– ფსიქოსოციალური და კულტურული განვითარების, რომლებიც მისთ- 

ვის განუყოფელი ნაწილია პიროვნული განვითარების გზაზე. მისი თეო- 

რია ცნობილია, როგორც განვითარების ეპიგენეტიკური თეორია. ზოგა- 

დად კი მას ეგოფსიქოლოგიის წარმომადგენლად იცნობენ. 

ტერმინი ეპიგენეზისი ერიკსონმა ემბრიოლოგიიდან აიღო. მისი 

აზრით, პიროვნების განვითარება ორგანიზმში ჩანასახის განგითარების 

ანალოგიურია. ისე, როგორც ესა თუ ის ორგანო უნდა განგითარდეს ემბ- 

რიონიდან და ვითარდება კიდეც გარკვეული პერიოდისათვის (და თუ ეს 

ასე არმოხდა ორგანულ დეფექტთან გვაქვს საქმე), ასევე ფსიქოლოგიური 

პოტენციალიც თავის განვითარების გზას გადის (ნIIM50ი,1982). თუ 

ემბრიოლოგი მხოლოდ ჩანასახის განვითარების გზაზე ლაპარაკობს, ერი- 

კსონს ეს განვითარების გზა მთელ სასიცოცხლო ციკლზე აქვს გადატა- 

ნილი. ერიკსონისეული ეგო განგითარების თეორია წარმოდგენილია 

რვასაფეხურიანი სისტემით. თითოეულ საფეხურს შეესატყვისება თავისი 

„ფსიქოსოციალური კრიზისი“, რომლის დაძლევაც უნდა მოხდეს თავის 

დროზე იმისათვის, რომ პიროვნებამ გადაინაცვლოს შემდეგ ფაზაზე. თი- 

თოეული საფეხურის წარმატებით დაძლევა ხელშემწყობი ფაქტორიაპი- 

როვნული მომწიფებულობის გზაზე. ერიკსონისათვის ((982 წა) ეპი- 

გენეზისი თავისი პრინციპით მუდმივად გვახსენებს, რომ ორგანიზმის 

იერარქიული ორგანიზაცია ადამიანური არსებობის სასიცოცხლო ფორ- 

მაა, რომელსაც ცენტრალური მნიშვნელობა უნდა მიანიჭოს ახსნითმა 

ფსიქოლოგიამ, ასევე არსებითია სუბიექტის, ინდივიდუუმის ცხოვრები- 

სათვის ორი სხვა ორგანიზაციული პროცესი: პიროვნული გამოცდილების 

ფსიქიკური ორგანიზაცია და ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულების 

კულტურული ორგანიზაცია. სამივე ეს პროცესი – სომატური,ფსიქოლო- 

გიური და თემური, ანუ კოლექტიური (იიისთსიმ)) უნდა იქნეს გათვა- 

ლისწინებულინებისმიერი ადამიანური მოვლენის გასაგებად. ამ სამთაგან 

ნებისმიერი პროცესის გაანალიზება მიგვიყვანს დარჩენილ ორთან. ერიკ- 

სონი თავის სქემაში აერთიანებს სამივე პროცესს. განვითარების თითოე- 

ულ საფეხურზე ის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ეგოს და სო- 

ციალურ ფაქტორებს. ეგო, – ის მიუთითებს, – გამოიყენება არა მხო- 

ლოდ იმისათვის, რომ ჩაახშოს არასასურველი ლიბიდონალური სურვი- 

ლები ან გარემოს მოთხოგნები, არამედ იმისათვის, რომ დაიცვას პი- 
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როვნების ერთიანობა და გარე სამყაროს შეცვლის საშუალება მისცეს. 

ერიკსონისეული განგითარების რვასაფეხურიანი თეორია ბიპოლარული 

ხასიათისაა. ერთ მხარეს არის ეგოს თვისება, რომელიც წარმატებით 

დაძლევს ამ საფეხურის განვითარებისათვის დამახასიათებელ კრიზისს 

და მეორე მხარეს არის ის თვისება, რომელიც ადამიანს ტოვებს წარუმა- 

ტებლად. ცხადია,პოლარული უკიდურესობების შესატყვისი აბსოლუტუ- 

რი ტიპები მხოლოდ აბსტრაქციაა და მეტი არაფერი. ერიკსონისეული 

თეორია სქემის სახით ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ (VVსIწ86, 1991, 

გგ.381). 

ერიკსონისათვის ეგოს თვისებები პირველ და ბოლო საფეხურზე 

სოციალური ელემენტის სახით რელიგიური კომპონენტის მატარებელია. 

გარდამავალი ასაკის ისეთი თვისებები,როგორიც არისნებისყოფა,მიზა- 

ნი, კომპეტენტურობა, ერთგულება, სიყვარული, მზრუნველობა, ასევე იძე- 

ნენ რელიგიურ მნიშვნელობას, განსაკუთრებით ქრისტიანობაში. ერიკსო- 

ნისათვის რიტუალიზაცია ,არის შეთანხმება სულ მცირეორადამიანს შო- 

რის, რომლის საფუძველზეც იმეორებს მას (კონკრეტულ ქმედებას) მნი- 

შგნელოვან ინტერვალებს შორის“. ცერემონიას ახასიათებს უკიდურესი 

ყურადღება წვრილმანების, ყოგელი ფორმისა თუ დეტალის მიმართ; და 

თან ახლავს მისი აბსოლუტური საჭიროების განცდა ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში. ამგვარი რიტუალიზებული ურთიერთობა-თამაში მისაღებია ყვე- 

ლა მონაწილისათვის. ის ხელს უწყობს ინდივიდუალური ეგოს ზრდას, 

ხელს უწყობს პიროვნებას თავი აარიდოს არაკონტროლირებად იმპულ- 

სურობას, ძლიერ თვითშეზღუდვას და გასაგებს ხდის ადამიანური არსე- 

ბობის კონკრეტულ არსს. 

რიტუალიზაცია,თავის მხრივ, აყალიბებს ფსევდოსპეციფიკურო- 

ბას,რომელიც გულისხმობს, რომ მხოლოდ ამ კონკრეტული პიროვნების 

რეპრეზენტატული ჯგუფი და ამ ჯგუფის მიერ არჩეული გზები, სწორად 

განსაზღვრავენ ძირითად არსებით ადამიანურ ყოფას. ამით ისინი გამოიყო- 

ფიან სხვა ჯგუფებისაგან, ანუ რიტუალიზაციის შედეგად წარმოქმნილი 

სხვა ფსევდოსახეობებისაგან, რომლებიც არ არიან ღვთაებისაგან გა- 

მორჩეული,ხელდასხმული. რიტუალიზაცია და ფსევდოსპეციფიკურობა 

(მაგალითად, ჭეშმარიტი მორწმუნის ცნება) წარმოადგენს, თავი მხრივ, 

ერთ-ერთ ძირითად ხაზს ჯგუფის წევრებთან ურთიერთიდენტობისა და 

რწმენისათვის.ფსევდოსპეციფიკურობა გამოიხატება ავტონომიურობით, 

რომელიც, ერთიმხრივ, უარყოფს თანამშრომლობასა და ლოიალურობას 
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და შთააგონებს დაპყრობისა და ჰეროიზმის, გმირობისაკენ, ხოლო, მეორე 

მხრივგ,ჯგუფის წინასწარმზაობა გამოხატულია კლანური,ჩაკეტილი და 

შიშებით აღსავსე გაქცეგაში, არაფერი რომ არა ვთქვათ დესტრუქციუ- 

ლობის კულტიგირებაზე (ნIIL%§0ი,1977). 

რიტუალიზაციის დადებით მხარედ ერიკსონს მიაჩნია ის,რომ იგი 

ავითარებს მოზრდილებში რიტუალებს. ისინი გამოვლინდებიან სხვადა- 

სხვა სიტუაციაში და შეიძლება დახასიათღნენ, როგორც „ღრმა კომუნა- 

ლობის განცდა, რომელსაც აქვს მიღებული ცერემონიის ფორმა და არ 

იცვლება დროსთან ერთად, რაც უქმნის მონაწილეს აღივსოს მადლითა 

და განწმენდის განცდით“. ერიკსონისათვგის პიროგნების განვითარების 

რვაგე საფეხურზეჩვენ გხვდებით, როგორც ეგოს პოზიტიურ, ასევე ნეგა- 

ტიურთგისებებს, სასიცოცხლონიშნებსა და არასასურველი განვითარე- 

ბის ხაზებს. თითოეული მათგანი დაკაგშირებულია როგორც პოზიტიურ 

რიტუალურ ელემენტთან, ასევე რიტუალიზმთან, თამაშისებრი რიტუა- 

ლიზაციის პათოლოგიურ ეკვივალენტთან. ეგოს საფეხურებისა და თგისე- 

ბების განვითარების მსგავსად,რიტუალიზაციის ელემენტი გადადის ვო- 

გელ საფეხურზე, განიცდის განახლებას და აყალიბებს ახალ მთლიან 

რიტუალს. 

რიტუალის საფუძველი ონტოგენეზში ყალიბდება ყოველდღიუ- 
რი დედა-შგილის მისალმებიდან. რაც განგითარების სრულიად სხვადა- 

სხვა საფეხურზე მდგომი არსებებისათვის სასიცოცხლოდ აუცილებელი 

ემოციური მოთხოვნილებაა. დროის გარკვეული ინტერვალით ამგვარი 

მზრუნველობის გამოვლინება ბავგშვს უქმნის მისი,როგორც სასურველი 

არსების განცდას და ამზადებს იმისათვის, რომ შემდგომში გაუმკლავდეს 

სეპარაციისა და მიტოვებულობის განცდებს. დედას ამგვარი რიტუალიზა- 

ცია ეხმარება გადალახოს ამბივალენტურობა,ერთი მხრივ,ბაგშვის განუ- 

წყვეტელი მოთხოგნებით გამოწვეულ დისკომფორტს, და მეორე მხრივ, 

თაგგადაკლული და მზრუნველი დედის განცდებს შორის, როგორიც ის 

ცდილობს, რომ იყოს. 

მოგვიანებით ცხოვრებაში ეს თანდაყოლილი მოთხოვნილება – 

აღიარებისა და თვითდამტკიცების – გვხვდება რელიგიურ რიტუალში. 

ფაქტობრივად ნუმინოზურობაარის ის განცდა,რომელიც გვიდასტურებს, 

რომ ჩვენ განცალკევებულნი ვართ ტრანსცენდენტულისსაგან. ეს უკანასკ- 

ნელი უეჭველი მაჩვენებელია, რომ მე მაქვს „მეს“ განცდა, მოზრდილის 

განცდა. განახლებულიმე კინიშნავს, რომ იგი მოიცავს ორივე (ან ორივეს) 
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ტრანსცენდენტულისა და ინდივიდუალურის მხრიდან გააზრებულ „მე 

ვარ“ მდგომარეობას. ის, რომ ნუმინოზურს აქვს ონტოგენეტური საფუძ- 

ველი არ არის მარტო მადონა-ყრმის ურთიერთობით გამოვლენილი, არა- 

მედ იმ ბავშვურ დამოკიდებულებებშიც და ჟესტებშიც, რომლებიც მიდის 

შემოქმედისაკენ,რომლის უკანაც შეიძლება იყოს, როგორც გაღიმებული, 

ასეგე გაყინული სახეც (CIIM§0ი, 1977).ერიკსონი თვითონვე საგანგებოდ 

მიუთითებს, რომ რელიგია არ შეიძლება დაყვანილ იქნეს ამ ინფანტილურ 

საწყისებზე, და რომ ჭეშმარიტი განცდა აღფრთოვანების, შემოქმედის 

დიდების ეყრდნობა თანდაყოლილ ინტეგრალობას,როგორც ფსიქოსოცი- 

ალურ, ასევე ისტორიულ მემკვიდრეობას. შესაძლებელია ეს ნუმინოზუ- 

რის განცდა შეფერხდეს და იდოლიზმამდე, ანუ კერპთაყვანისმცემლო- 

ბამდე პერვერზირდეს. ამგვარი არაინტეგრალური დამოკიდებულება 

წარმოშობს ილუზორულ დანარცისისტულ ხატს სრულყოფილებისას. 

მართალია, ერიკსონის თეორიას რელიგიურობის განგითარების 

შესახებ ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში მომუშავე ავტორთა შორის ყვე- 

ლაზე მეტი პოზიტიური რეზონანსი ხგდა წილად, მაგრამ ზოგიერთი ავ- 

ტორი ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს ამ თეორიის რედუქციონისტულ 

ხასიათზე, არაზუსტად განსაზღვრულ ცნებათა სისტემაზე, კულტურუ- 

ლი (დასავლეთი-აღმოსავლეთი) და ისტორიული (ტრადიციული და 

მაღალგანგითარებული საზოგადოებების) კონტექსტის გაუთვალისწი- 

ნებლობაზე (წICხ2LIX 1976,MC0V6I 1974,M0Iგიძ 1988, M0ILC 1984,8I0Vი- 

I8 1973,Mეიმი 1984). იანკელოგიჩისა და ბარეტის შეფასებით (V8ი- 

M010VICჩ % 80X6CL, 1970) ერიკსონის ნაშრომები იდენტურობის შესახებ 

საკმაოდ დამაბნეგელია.მისი „იდენტურობის სალათიდან“ გამოყოფენ იმ 

მნიშვნელობებს, რომლებიც უდავოდ ფუნდამენტალურად შეიძლება 

ჩაითვალოს. ესენია: ყოფნისა (გარ, ხარ,არის)და ინდივიდუალური პიროვ- 

ნების არსებობის განცდა (მე გარ). თუ ერიკსონისათვის განსაზღვრება 

მდიდრული, ამბივალენტურიდა ცვლებადია ყველა შემთხვევაში „თვითონ 

ფენომენები ამის გამო არ იცვლებიან. ეგოს იდენტურობა არის ბიოლო- 

გიური მემკვიდრეობის, ინდივიდის გამოუყენებული შესაძლებლობების, 

ოჯახის და სხვა მნიშვნელოვანი პირების უკუკავშირის და კულტურიდან 

აკუმულირებული ღირებულებების კომპლექსური ურთიერთთამაშის 

(გადახლართვის) შედეგი. არც ერთი მათგანის უარყოფა არ შეიძლება თუ 
გგინდა, რომ გამოგადიფერენციროთ ის გზა, რომლითაც ადამიანი 

ახერხებს გადაიქცეს მთლიან და ერთეულ პიროვნებად“. ამ ავტორე- 
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ბისათგის ერიკსონის აქცენტი იდენტურობაზე კარგად გამოსახავს 

დღევანდელობის ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხზე ადეკვატურ პასუხს 

„დისჰარმონია ჩვენსა და თანამედროვე ცხოვრების ხარისხს შორის“ (გვ. 

134). მაგრამ ეს (დისჰარმონია ჩვენსა და გარემოს შორის) სულაც არ არის 

ობიექტური მეცნიერება, ანდა საკითხი, რომელიც ყოველი დროისა და 

ადგილისათვის შეიძლება გამოიყენონ. 

კარლ გუსტავ იუნგის შრომები რელიგიის ფსიქოლოგიაში სრუ- 

ლიად განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს. დეგიდ ვულფის აზრით,არც ერთ 

სხვა ავტორს არ ჰქონია ისეთი გავლენა მკვლევრებზე, როგორც იუნგს. 

იგი ფართოდ იყენებდა როგორც დასაგლურ, ასევე აღმოსაგლურ ტრადი- 

ციებს თავისი თეორიის დასაფუძნებლად და სხვა ავტორებისაგან განსხვე- 

გებით არაჩგეულებრივად დადებითი დამოკიდებულება ჰქონდა რელიგი- 

ური ცხოვრების მიმართ. რელიგია, იუნგის აზრით,არის მნიშვნელოვანი 

ფსიქოლოგიური ფუნქცია, რომლის უარყოფაც ძგირად უჯდება როგორც 

პიროვნებას, ასევე საზოგადოებას (VVსI#წ, 1991, გვ. 411). 

გულფისეული შეფასება, იუნგი, როგორც რელიგიის დამცველი, 

სამწუხაროდ ემყარება იმ აზრს, რომელსაც თავად იუნგის შემოქმედებაში 

რელიგიური თემატიკის სიჭარბე განაპირობებს. ფაქტობრივად,1921 წლ- 

იდან იუნგი, სამწუხაროდ, აღარ დაბრუნებია ფსიქოლოგიას და მისი ინტე- 

რესი ძირითადად რელიგიისა და მითოლოგიის შესწავლისაკენ ინაცვ- 

ლებს. ამის დასტურად ისიც გამოდგება, რომ მისი შრომების 20 ტომიდან 

მხოლოდ ოთხი ტომი ეთმობა ფსიქოლოგიას, ხოლო დანარჩენი მითის ჩა- 

მოყალიბებას, სიმბოლოებს, ალქიმიას, და ა.შ. იუნგი ფაქტობრივად თავისი 

ხანგრძლივი შემოქმედების ორიმესამედის მანძილზე მისტიკოსი იყო და 

არა ფსიქოლოგი. ამის დასტურია ისიც, რომ იუნგიანური ტრადიციიდან 

წამოსული კვლევები რელიგიურობას კი არ განიხილავს როგორც ფსიქო- 

ლოგიურ ფენომენს, არამედ ცდილობს გაიაზროს იგი,როგორც თაგისთა- 

ვად არსებული ფსიქიკური აკუმულირებული სამყაროს გამოვლინება 

ინდივიდში, ანუ მისტიკური გამოცდილების არსებობა, რაც ფორმდება 

ისეთი ტერმინოლოგიით როგორიც არის: არქეტიპული სამყარო, კო- 

ლექტიური არაცნობიერი, კოსმიური 56IL და ა.შ. ის, რომ იუნგის ძი- 

რითადი ინტერესი მითოლოგიზაციის, ან მითოსური აზროვნების ტიპებით 

იყო დაკავებული კარგად ჩანს არა მარტო მის კვლევებში, არამედ მის ავ- 

ტობიოგრაფიულ შრომაშიც;: „მოგონებები, სიზმრები,რეფლექსია“ ძსით, 

1962), რომელსაც პიტერ ჰომანსმა (8(0თგი§, 1979) „აუტომითოლოგია“ 
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უწოდა. ამგვარი აუტომითოლოგისტური მიდგომა დამახასიათებელია 

საერთოდ მთელი მისი შემოქმედებისათვის. ასე მაგალითად, ცნობილი 

თეორია, რომელიც §6I( გამოხატავს, მანდალების სახით სათაგეს იღებს 

1912-1917 წლებში იუნგის ცხოვრებაში პიროვნულად პრობლემური 

პერიოდისას, როდესაც ის იწყებს მანდალების, წრიული პატერნების 

ხატვას, როგორც 56I/ სიმბოლურ რეპრეზენტაციას და რომელიც მან 

ძალიან ჩქარა მიიჩნია ფსიქიკური განვითარების მიზნად. მართალია 

იუნგი წერს, რომ მისი კრიზისების ფსიქოთერაპევტი ოჯახი იყო, მაგ- 

რამ სინამდვილეში ამ პერიოდისათვის, კრიზისული სიტუაციის განმავ- 

ლობაში, მისი თანმხლები იყო ტონი ვულფი,მისი ყოფილი პაციენტი,თა- 

ნამშრომელი და საყვარელი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში! , 

მანდალას ამბიგალენტური დატვირთვა, რომელიც 50) უმაღლეს 

გამოვლინებად მიიჩნევა, სხვა არაფერია თუ არა შინაგანი კონფლიქტე- 

ბისაგან გახლეჩილი პიროვნების მიერ თავისი ,,ქვეცნობიერის ტრანსცეჩნ- 

დენტულად და ღვთაებრივად გამოცხადება“ (უილიამ ჯემსი · ,„რელიგი- 

ური გამოცდილების მრაგალფეროგნება“/, 1910). 

იუნგის შრომები საერთოდ და განსაკუთრებით კი რელიგიის ფსი- 

ქოლოგიაში დატვირთულია ავტობიოგრაფიული გამოცდილებებით. იუნ- 

გის კონცეფცია ფსიქიკისა და პიროვნების სტრუქტურის შესახებ საკმა- 

ოდ კარგად არის ცნობილი და ხელმისაწვდომია ქართულენაზეც (იუნგი, 

1995). ამიტომ შევჩერდები მხოლოდიიმ საკითხებზე,რომლებიც რელიგიუ- 

რობასა და რელიგიას ეხება.? იუნგი თავისი შემოქმედების დასაწყისში 

1 მრავალ მიზეზთა შორის ფროიდისა და იუნგის განხეთქილებებში ერთ-ერთი 

ცენტრალური ადგილი ეკავა ფროიდის აღშფოთებას და სრულ მიუღებლობას პა- 
ციენტთან სექსუალური ურთიერთობების შესაძლო დამყარების შესახებ.ფროი- 

დის მოთხოვნა, რომლის განუხრელად დაცვასაც ის მოითხოვდა (არასდროსსარა- 

ვითარი სექსუალური ურთიერთობები პაციენტთან ან ყოფილ პაციენტთან), დღეს 
საფუძვლად უდევს პროფესიონალი ფსიქოლოგის ქცევის ეთიკის ნორმებს. იუნგი- 
სათვის ამგვარი ტაბუ მისი პრაქტიკის პირველი დღიდანვე ირღვეოდა.მისი პაცი- 
ენტები ძირითადად მისი საყვარლებიც იყვნენ. მათგან მრავალი ანალიტიკური 

ფსიქოლოგიის მნიშვნელოვანი ავტორიც ხდება. იუნგის საყვარლების რიცხვში 
ყველაზე უფრო გამორჩეული საბინა შპილრეინია, რომელმაც ფსიქოდინამიკურ 
ტრადიციაში პირველმა შემოიტანა თანატოსის ანუ უპირობო აგრესიის ცნება, 

რომელიც პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ფროიდის ნაწერებში თანაბარ ად- 
გილს იკავებს ეროსის ცნებასთან ერთად. 
: იუნგის კონცეფცია არის რელიგიის ფსიქოლოგია და მასში მხოლოდ მცირე 
ნაწილი ეთმობა რელიგიურობის ფსიქოლოგიურიმექანიზმის გაგებას. აქ მოყვანი- 
ლია მხოლოდის ასპექტები მისი შრომებიდან,რომლებიც მეტ-ნაკლებად ასახავენ 

რელიგიურობის ფსიქოლოგიურ ასპექტებს. 
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რელიგიურობის ფსიქოლოგიურ კონცეპციას აგებს უკიდურესად ფროი- 

დიანული გაგებით. თავის შრომაში „მამის მნიშგნელობა ინდივიდის ბე- 

დისწერაში“ (1909 წ.), იუნგი წერს: „ბავშვი მიჰყვება თავის მშობლებს, 

როგორც საკუთარ უმაღლეს უზენაეს ბედისწერას. მაგრამ ზრდასათან 

ერთად იწყება ბრძოლა მის ინფანტილურ დამოკიდებულებებსა და მზარდ 

ცნობიერებას შორის. მშობლების გაგლენა, რომელიც სათავეს იღებს ად- 

რეული ინფანტილური პერიოდიდან, რეპრესირდება და გადაინაცვლებს 

არაცნობიერში, ის არ ქრება უკვალოდ. უხილავი ძაფებით ის ახდენს მო- 

ზრდილი პიროვნების საქმიანობის გან საზღგრას. ინფანტილური სიტუა- 

ციები თავს იჩენს ისეთ გრძნობებში,როგორიც არის სურვილი იყვნენ ვი- 

ღაცის, მსოფლიო მნიშვნელობის მქონე ფიგურების მიერ ნაკარნახევი ადა- 

მიანები.ეს არის პირველი რელიგიური სუბლიმაციების საფუძველი. მა- 

მის ადგილს, რომელსაც ჰქონდა როგორც დადებითი, ასეგე უარყოფითი 

თგისებები, იკავებს, ერთი მხრივ,ყოვლისშემძლე ღვთაება, ხოლო,მეორე 

მხრივ კი,ეშმაკი“ (ჰსიი 1949,0.320-321). ამ ესსეს გადამუშავების მესამე 

გარიანტიდან იუნგმა ამოიღო ბოლო ორი წინადადება და შეცვალა იგი 

სიტყვებით, ,,... როგორც არსებული მამის არქეტიპი, რომელიც მოიცავს 

როგორც მამის ხატს, ასევე ღვთაებრივ თუ დემონურ ფიგურას,რომელიც 

იკავებს მამის ადგილს“. 

1932 წელს კი იუნგი წერს: „არ მქონია არც ერთი შემთხვევა, რომ 

ყველა ჩემი პაციენტითაგისი ცხოგრების მეორე ნახეგარში– ეს არის და- 

ახლოებით 35 წელს ზემოთ –არ ყოფილივოს დაკავებული ცხოვრებაზე 

საჭირო რელიგიური შეხედულების ძიებით. შეიძლება სრულიად სარ- 

წმუნოდ ითქვას, რომ თითოეული გახდა ავად იმიტომ, რომ დაკარგეს მა- 

ცოცხლებელი რელიგია, რომელიც ასაკის მიუხედავად ამყარებს თაგის 

მიმდევრებს, და არც ერთი მათგანი ბოლომდეარ განკურნებულა მანამდე, 

სანამ არ დაუბრუნებია თავის რელიგიური შეხედულებები“ ( სიყ 

1932,გვ. 334). 

რელიგიური შეხედულების ანდა მრწამსის ერთგულება ან რომე- 

ლიმე ორგანიზაციისათვის თაგის მიკუთგნება იუნგისათვის სულაც არ 

არის რელიგიური შეხედულების ქონა. რელიგია, იუნგის მიხედვით,არის 

დამოკიდებულება, რომელიც მოიცავგს ისეთი დინამიკური მოვლენების და- 

კვირვებასა და ანგარიშგასაწევად ჩათვლას, რომლებიც მიიჩნევა, რო- 

გორც გარკვეული ძალა: სულები,დემონები,ღმერთები,კანონები,იდეები, 

იდეალები,ან ნებისმიერი რამ,რასაც კი ადამიანი ბუნებაში ძალის მქონედ, 
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საშიშ ან დამხმარე საშუალებად თვლის, ან იმდენად დიდად, მშგენიერად 

და მნიშვნელოგნად, რომ თაყვანს სცემდეს და უყვარდეს“ (ჰსიდ, 1938, 
8). 

ა ეს დამოკიდებულება ჩნდება მაშინ, როდესაც პიროვნებას აქვს 

ცნობიერი განცდა, რასაც რუდოლფოტტო „ნუმინოუს“ უწოდებდა. სხვა 

სიტყვებით, „დინამიკური სააგენტო,მაცნეს“, რომელიც „აკონტროლებს 

ადამიანის არსებობას და ადამიანი არის უფრო მისი მსხვერპლი, გიდრე 

მისი შემოქმედი“ (ჰსი9, 1931, გვ. 7)- ადამიანები ხშირად თვლიან, რომ 

ეს დინამიკური ფაქტორები თუ ძალები მათ გარეშე არსებობენ. იუნგის 

აზრით, კი ამ განცდის უშუალო წარმომშობი, წყაროები არიან – არქე- 

ტიპები კოლექტიურ არაცნობიერში. არქეტიპების, განსაკუთრებით კი 

§01/ გამოვლინებას მუდმივად თან ახლავს ნუმინოუს განცდა და არის ვი- 

ღაცით აღფრთოვანების შემძვრელი გამოცდილება, რომლის ინტენსი- 

ვობაც ვარირებს გამოვლინების ხარისხის მიხედვით. ამ ძალების ერთგვარ 

დამოუკიდებლობასნებისმიერი ნებისყოფის,ნებითი აქტივობისადა ცნო- 

ბიერი გაგების პიროვნება,ვინც განიცდის ამას,ბუნებრიგად მიჰყაგს დასკ- 

ვნისაკენ, რომ ეს ძალები ჩასახლდნენ მასში სადღაც გარედან. 

იუნგის მიერ რელიგიური გამოცდილების მიზეზისა და წყაროს 

მთლიანად ადამიანის ფსიქიკაში გაერთიანებამ იგი ფსიქოლოგიზმის,აგ- 

ნოსტიციზმისა და თვით ათეიზმის კრიტიკამდე მიიყვანა (L105VI6, 1955). 

თავად იუნგი პასუხობდა, რომ მას, როგორც ფსიქოლოგს არაფერი შე- 

უძლია თქვას ღმერთის შესახებ იმის გარდა, რაც არის მოცემული ფსი- 

ქიკაში; ფსიქოლოგიას შეუძლია იცოდეს მხოლოდ ,ტოპოსი“ ან „ანა- 

ბეჭდი“ და არა ის, ვინც ამოტვიფრა. ფაქტები ადასტურებს, ამბობს იუნგი 

(ჰსიყ 1952), რომ ფსიქიკა მოიცავს რელიგიურ ფუნქციას.ფსიქოლოგის 

ამოცანაა დაეხმაროს ადამიანებს აღმოაჩინონ თავიანთი შინაგანი ხედგა, 

რომელიც დამოკიდებულია იმ კავშირების დამყარებაზე, რომელიც 

არსებობს ფსიქიკასა და საიდუმლო ხატებს შორის. იმის ნაცვლად, რომ 

შეუტიოს რელიგიას და გააუფასუროს მისი მნიშვნელობა ფსიქოლოგია 

„მოგვაწვდის შესაძლო მიდგომებს ამ მოვლენების უკეთ გასაგებად. ის 

ადამიანებს თვალებს აუხელს დოგმების რეალურ მნიშვნელობაზე და შე- 

საძლებლობასს მისცემს ცარიელ სახლში მაცხოვრებლები დასახლდნენ“ 

(გვ. 15). ფსიქოლოგიას, რომელიც არ არის შეზღუდული მრწამსით, შე- 

უძლია ხელი შეუწყოს განუვითარებელ აზროგნებას, ცნობიერებას, პატი- 

ვი სცეს რწმენის ღირებულებას და მის პარადოქსებს. იუნგის მიხედვით, 
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მხოლოდ ლოგიკური კონტრადიქციებით და პარადოქსების დამტკიცებით 

ნამდვილად შეგვიძლია იმედი ვიქონიოთ,რომ მივუახლოვდებით ცხოვრე- 

ბის მთლიანობის გაგებას. 

იუნგი განსაკუთრებით პოპულარულია სპეციფიკური კატეგორი- 

ის მკვლეგრებისათვის, რომლის ძირითად ბირთვს შეადგენენ საეკლესიო 

პირები,ფსიქოთერაპევტები და სხვადასხვა წარმოშობის არაპროფესიო- 

ნალები (VVსI8, 1991, გვ, 456).ერთი მხრივ, იუნგი მიიჩნევა იმ აგტორად, 

რომელსაც დღეს გერაგინ შეედრება იმ წვლილის შეტანით, რასაც ჰქვია 

რელიგიური გამოცდილების შესწავლა (C0VმIძ 1985, გვ, 79), მეორე 

მხრივ,ფსიქოლოგები, გან საკუთრებითკი ამერიკის აკადემიურ წრეებში, 

ზოგადად უარყოფენ მას. ძირითადად არა იმ მიზეზის გამო,რომ ის ამდენ 

დროს უთმობს რელიგიურ სიმბოლოებსა და მითებს, რომლების მის- 

ტიფიცირებასა თუ გაცოცხლებას ახდენს, არამედ ყველაზე მეტად იმის 

გამო, რომ იუნგი კვლევისათგის ძირითადად ეყრდნობა მხოლოდ კლი- 

ნიკურ გამოცდილებასა და „სავარძლის ტექნიკებს“ და არა ექსპერიმენ- 

ტირებასა და სტატისტიკას (IIგI) % LIიძ26V,1978). იუნგმა უარყო შე- 

დარებითი მეცნიერების ლოგიკა – კონცეპტუალური ტერმინები დაეპი- 

რისპირებინა ენის პარადოქსების,ანტონიმებისა და კომპლექსური სიმბო- 

ლოებისათვგის,. ასეთმა ტენდენციამ იუნგის თეორია არასისტემატური,გა- 

უგებარი და გამოუყენებელი გახადა. IსCიმIძ IMXCI6I§ (1962), რომელმაც 

რედაქტირება გაუწია ჯორჯ ბრეტის ფსიქოლოგიის ისტორიას, მიუ- 

თითებს, რომ იუნგის ბევრი ნაწერი „იმდენად მისტიურია,რომ სრულიად 

შეუძლებელი ხდება მათი განსჯა და დისკუსიის ველში შემოტანა“ (გვ. 

730). 

მაინც რაარის ღმერთი და რელიგიურობა იუნგისათვგის? ალბათ, 

ამ საკითხთან დაკაშირებით საბოლოო განმსჯელი იუნგის მომხრეებსა 

თუ მოწინააღმდეგებს შორის კამათში თავად იუნგი და მისი კომენტარე- 

ბია. ს C -სთვის მიცემულ ინტერვიუში კითხვას:- ,,გწამთ თუ არა ღმერ- 

თი?“ იუნგი პასუხობს, რომ მას საერთოდ არ სწამს არაფრის; მან იცის, ან 

არ იცის რაიმეს შესახებ. შემდეგ კი აგრძელებს: „მე არ გსაჭიროებ მწამ- 

დეს ღმერთის, მე ვიცი“. 1960 წელს კი თაგის წერილში მსმენელისათვის“ 

ის წერს: 

„ჩემი აზრი „ღმერთის ცოდნის შესახებ“ აზროვნების არატრადი- 

ციული გხაა (არატრადიციული ხედვაა) და მე კარგად მესმის, ამან შეიძ- 

ლება წარმოშვას ის აზრი, რომ მე არა გარ ქრისტიანი. მიუხედავად ამისა 
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მე ვთვლი,რომმე ქრისტიანი ვარ, რადგან მთლიანად ვემვარები ქრისტია- 

ნულ ცნებათა სისტემას. მე ნამდვილად ვცდილობ გავექცე მათ შინაგან 

წინააღმდეგობებს, კონტრადიქციებს ახალი დამოკიდებულებების შემუ- 

შავებით, რომელიც ითვალისწინებს ადამიანური ცნობიერების იმანენ- 

ტურ ბუნდოვანებას...მე ვთქვი „არსებობს ღმერთი. მეარ მჭირდება მწამ- 

დეს ღმერთი,მე ვიცი“ რაც არ ნიშნავს, რომ მე ვიცი რომელიმე ერთი კონკ- 

რეტული ღმერთი ...,არამედ უფრო მეტი: მე ვიცი, რომ მე ჩვეულებრივად 

წინააღმდეგობას მიწევს არაცნობიერი ჩემს შიგნით, რასაც მე ვუწოდებ 

„ღმერთს“.....მე მახსოგს ის, მე ვაღვიძებ მას,როდესაც მე გცდილობ მისი 

სახელით გადავლახო შიში თუ სიბრაზე, როდესაც უნებლიეთ ვამბობ, 

„ოჰ, ღმერთო“....მის შემდეგ რაც ვიცი ჩემი კოლიზიის შესახებ უმაღლეს 

ნებასთან ჩემი ფიზიკური სისტემის შიგნით, მე ვიცი ღმერთი, და თუ მე 

გაგაგრძელებ ჩემი ხატის იპოსტაზირებას, მე ვიტყოდი, რომ ღმერთია 

სიკეთისა და ბოროტების მიღმა, რომელიც იმდენადვე არსებობს ჩემში, 

როგორც სხვაგან ყველაფერში. ღმერთი არის ის წრე, რომლის ცენტრიც 

არის ყველგან, და რომლის შემოწერილობაც ჭეშმარიტად არის ახლა და 

აქ“ (ILL0IIIი5, VV.C. 1983, ი.121). 

ძნელია არ გაიზიარო პეტერსის აზრი იუნგის ნაწერების მისტი- 

კური შინაარსებით გაჯერებულობის შესახებ. თქმა იმის, რომ იუნგი რე- 

ლიგიის ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ცენტრალური ფიგურაა, შესაძლებე- 

ლია მხოლოდერთი აზრით: რელიგია იუნგისათვის პიროვნების ფსიქიკუ- 

რი არაცნობიერის ჰიპო სტაზირება ანუ განგითარებაა,რაც თავად რელი- 

გიის რედუცირებას ახდენს კონკრეტულ ფსიქოლოგიურ კონ სტრუქტამ- 

დე -არაცნობიერამდე. მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი რედუცირება 

შემდგომში რაციონალიზებულია ისეთი ცნებებით როგორიც არის კო- 

ლექტიური არაცნობიერი,არქეტიპები,უნიგერსალური სიმბოლოები თუ 

ბიბლიური ტექსტის ამბივალენტური ემოციური კომპონენტები. იუნგი 

ბევრად უფრო ათეისტია და აგნოსტიკი თაგისი თეორიით, ვიდრე ფსიქო- 

ანალიტიკოსები, რომლებიც რელიგიას ნევროზად მაინც მიიჩნეგენ (ანუ 

მის გაცნობიერებას და დაცვით მექანიზმამდე დაყვანას ღებულობენ და შე- 

საბამისად, შემეცნების კონტექტში მაინც რჩებიან,თუნდაც მხოლოდ ინ- 

ტერპრეტაციის მეთოდის დონეზე). 

ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში შესრულებული შრომების მი- 

მართ ერთი ზოგადი დასკვნა შეიძლება იქნეს მიღებული. ისინი პრიორი- 

ტეტს აძლევეენ პიროვნულ წარსულსდა პიროვნების განვითარების ხაზს, 
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რომელიც ბავშვის ფსიქო-ემოციური განვითარების თაგისებურებების 

გამო აყალიბებს ისეთ პიროვნულ სტრუქტურას, რომელსაც სჭირდება 

რელიგიურობა საკუთარი მოტივებისა თუ მოთხოვნილებების დაკმაყოფი- 

ლებისათვის სოციალურად მისაღები ინსტიტუტის სახით. ამ კუთხით ბევ- 

რი საკამათო საკითხი იჩენს თავს,რომელსაც წარმატებით უვლის გგერდს 

კორელაციური კვლევების ტრადიცია, რომელიც დღევანდელობისათვის 

რელიგიურობის კგლევის ცენტრალურ მიმდინარეობას წარმოადგენს. 

კორელაციური კვლევების ტრადიციასა. რელიგიურობის 

ფსიქოლოგიაში კორელაციური კვლევების ტრადიციას საფუძველს უჭ- 

რიან ისეთი მკვლეგრები,როგორებიც არიან: სტენლი ჰოლი, ჯეიმს ლეუბა, 

ედვინ სტარბუკი და ჯორჯ ქოე, რომლებიც მუშაობდნენ სიხშირეებისა 

და ტაბულაციებით კითხვარების მონაცემების დამუშავებაზე. ჯერ კიდევ 

1899 წელს სტარბუკს ნაკვლეგი აქვს მოქცევის სიხშირის კორელაცია 

ისეთ მაჩვენებლებთან, როგორიცაა სქესი, ასაკი, თეოლოგიური ტრადი- 

ცია და ყოველივე ეს დამატებით ისეთ ცვლადებთან, როგორიც არის სი- 

მაღლისა და სხეულის წონის ცვლილებები ბავშვობისა და მოზარდობის 

პერიოდში. მას გამოკვლეული აქვს ,ფიზიკური დღა ფსიქიკური“ გავლენე- 

ბი, რომლებიც ახასიათებთ მისი კვლევის სუბიექტების მოქცევამდელ 

პერიოდს: მოტივები და გარემო პირობები, რომლებიც წინ უსწრებენ მოქ- 

ცევას; ის ცვლადები, ან ელემენტები, რომლებიც ქმნიან მოქცეგის ფენო- 

მენს;ის გრძნობები, რომლებიც თან ახლავს ამ გამოცდილებას, და მოქცე- 

გის შემდგომი ბრძოლის ხასიათს. სტარბუკი ასევე სტატისტიკურად აღ- 

წერს რელიგიური რწმენის კურსს მთელი ცხოვრების განმავლობაში და 

მასთან დაკავშირებულ რელიგიურ გრძნობებსა და იდეალებს მოზრდი- 

ლებთან სხვადასხვა ასაკში. 

კორელაციური ტექნიკის გამოყენებით შესრულებულ ყველაზე 
ადრეულ კვლევას მიეკუთვნება ფრანსის გალტონის მიერ შესრულებული 

კვლევა 0872 წ.), რომელიც ეხებოდა განმეორებითი ლოცვის გავლენას 

გარემოში წარმატებულობაზე. ედგინ ბორინგის აზრით, (80ღიყ, 1950) 

გალტონი იყო პირველი, ვინც დაამუშავა სტატისტიკური კორელაციის 

მეთოდი, პირველმა გამოიყენა კითხვარი და შეფასებითი სკალები, ანუ 

ყველაფერი ის, რაც წარმოადგენს რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში 

კორელაციური კვლევების სულსა და გულს. 
კორელაციური კვლევები რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში შეიძ- 

ლება პირობითად დაიყოს ორი ცენტრალური საკითხის შემსწაგლელ 
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ჯგუფად. პირველი ჯგუფი შეისწავლის პრობლემას, რომელიც ეხება პი- 

როვნების მორწმუნეობის გაზომვა - შეფასების საკითხს, რაც მოითხოვს 

მოვლენის ოპერაციონალურ განსაზღვრებას. ამ დროს განსაზღვრულია 

მკვლევრის მიერ ის ოპერაციები, რომელიც უნდა იქნეს გამოყენებული, 

რომ სხვებსაც შეეძლოთმსგავსი დაკვირვების წარმოება.იმის გამო,რომ 

პიროვნება შეიძლება რელიგიურად იქნეს მიჩნეული განსხგავებული 

ცვლადების გამო, ეს პროცედურები ძირითადად ატარებენ რაოდენობრივ 

ხასიათს, მოიცავს გამზომ ერთეულებს, რომელთა სტატისტიკური კორე- 

ლატების მოძებნა შესაძლებელია სხვა განზომილებებთან მიმართებაში. 

მეორე ტიპის საკითხია მორწმუნეთა პიროვნული მახასიათებლების, და- 

მოკიდებულებებისა და სხვა ცვლადების კორელაციების მოძიება (5ჯII- 

M2, IIი0ძ « Cინასიჩ, 1985). 

. რელიგიურობისადმი დამოკიდებულებების პირველი გასაზომი 

სკალა შემუშავებულ იქნა ლ. ტურსტონისა და ერნესტ ჩავეს მიერ (1სსL- 

§(0იC, Cს2V6, 1929). იგი მოიცავდა ხუთკომპონენტიან დამოკიდებულების 

საზომ სკალას ღმერთის მიმართ, რომელიც ზომაგდა ინდივიდუალურ 

კონცეფციებს, შეხედულებებს ღმერთზე,ღმერთის რეალური არსებობის 

რწმენას, რამდენად ახდენს ღმერთის რწმენა გავლენას ქცევაზე, და 

ბიბლიის მიმართ დამოკიდებულებების ორი სკალა, რომელზეც შეფა- 

სებები შეიძლება დალაგებულიყვნენ კონტინიუმზე ,,ძლიერი წინასწარ- 

განწყობა ბიბლიის საწინააღმდეგოდ“, „ძლიერი რწმენა და აღფრთო- 

ვგანება ბიბლიით“ (C#MმV6, 1939). 

ფაქტორული ანალიზის დანერგვამ რელიგიის ფსიქოლოგიაში, 

რელიგიის ფსიქოლოგიასა და სოციოლოგიაში მომუშავე მკვლევრების 

ერთი ჯგუფისათვის მისაღები გახადა აზრი, რომ რელიგია შესაძლებე- 

ლია განხილული იქნეს, როგორც ცალკე ფაქტორი, რომელიც შეიძლება 

ადეკვატურად შეფასდეს მთელი რიგი ინდიკატორებით. 

ფაქტორული ანალიზის საშუალებით შესრულებული პირველი 

კვლევა ეკუთვნის ტელმა ტურსტონს,რომელმაც გამოიყენა თავისი მეუღ- 

ლის მიერ შექმნილი! საფეხურიანი სკალა და რამოდენიმე ასეულ უნივერ- 

სიტეტის სტუდენტზე ჩატარებული კვლევით მიიღო,რომ ეკლესია,ღმერ- 

თი და საკვირაო წირვაზე დასწრება ქმნის ერთ კლასტერს, როგორც ერთ 

ფაქტორს, რომელსაც შეგვიძლია გუწოდოთ კონსერვატიზმი ან რელიგი- 

ურობა (Lჩხს§0ი, 1934). სკალები, რომლებიც ზომავდნენ დადებით და- 

მოკიდებულებებს ეგოლუციისა და შობადობის კონტროლის მიმართ, 
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უარყოფითად განლაგებული აღმოჩნდნენ იმაგე ფაქტორის მიმართ ზუს- 

ტად ისევე,როგორცლეონარდ ფერგიუსონის კვლევებში (წნინს50ი 1939, 

194428).შემდგომი კვლევებიც ადასტურებენ ამ პირველ კანონ- 

ზომიერებებს (8Iიიძლიი 1953,CიIძიი 1972,V68Iი8წ % 8I0Vი, 

1972).ყგელა ამ ავტორისათვის რელიგია არის ერთი, ცალკეული, ერთე- 

ული ფაქტორი. 

რელიგიის ფსიქოლოგებისა და სოციოლოგების უმეტესობისათ- 

გის რელიგია არის არა ცალკე ფაქტორი,არამედ მრავალფაქტორიანი მო- 

გლენა. თეოლოგმა ბარონმა ფრიდრიხ ფონ ჰუგელმა (1908 წ.) ბევრად 

უფრო ადრე,ვგიდრე ფაქტორული ანალიზი გაჩნდებოდა,გამოყო „რელიგი- 

ის სამი ელემენტი“. ესენია: 1 ტრადიციული ანუ ისტორიული, რომელიც 

დამოკიდებულია მგრძნობელობაზე, წარმოსახვაზე,მეხსიერებაზე და მო- 

მდინარეობს ბაგშვობიდან; 2. რაციონალური, ანუ სისტემატური, რომე- 

ლიც ვითარდება ისეთი უარყოფისაგან,ნეგაციისაგან, როგორიცაა: ცნობი- 

ერება, არგუმენტირება და აბსტრაქცია; 3. ინტუიტური ან ნებითი, გოლი- 

ტური,რომელიც მიუთითებს შინაგანი გამოცდილების სიმწიფესა და გა- 

რეთ გამოტანილ ქცევებზე. იგივე მიდგომით ხასიათდება ჯეიმს პრატის 

ნაშრომი,რომელიც გამოყოფს „რელიგიის ოთხ ტიპურ ასპექტს“: ტრადი- 

ციულს, რაციონალურს, მისტიკურს და პრაქტიკულს, ანუ ზნეობრივს. 

ორივე აგტორი ჰუგელიცა და პრატიც მიიჩნევენ,რომ თითოეული ასპექტი 

შეიძლება განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე იყოს ცალკეულ შემ- 

თხვევებში. იმ პირობებშიც კი,თუ რომელიმე ერთი აჩვენებს კონფლიქტს, 

განსვლას დარჩენილ სამიდან რომელიმესთან, მაინც ყოველთვის რჩება 

გადაჯაჭვული მათზე. რელიგიის ფაქტორებად ამგვარი დაყოფის გან სხვა- 

გებულ ვარიაციას იძლევა ჩარლზ გლოკი (CI0C#,1962),რომელის გამო- 

ცდილებითი და შედეგობრივი (0C0056ძ0ს6ML8I) განზომილებები მჭიდრო 

კავშირშია პრატისეულ მისტიკურ და პრაქტიკულ ელემენტებთან, 

აგრეთვე მის მიერ შემოთავაზებული რიტუალური, იდეოლოგიური და 

ინტელექტუალური (ცოდნისეული) განზომილებები კი ჰუგელისა დაპრა- 

ტის ტრადიციულ კატეგორიებთან. გლოკის აზრით, რელიგიის განზო- 

მილებებია: იდეოლოგიური (რწმენა), რიტუალური (პრაქტიკა), ინტელექ- 

ტუალური (ცოდნა),გამოცდილებითი (გრძნობები), შედეგები (ეფექტები) 

აბსოლუტურად დამოუკიდებლები არიან ერთმანეთისაგან. აგტორი ღიად 

ტოვებს მათი ურთიერთობის საკითხს რაოდენობრივი ტიპის კვლევები- 

სათვის. 
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ჯოზეფ ფოლკნერმა და გორდონ დეიონგმა (წგსIIთI CV. « LXIი0იწ 
1966) შექმნეს გლოკის მოდელზე დაყრდნობით ხუთი სკალა თითო- 

ეულში 4-5 დებულებით.მათ მიერ მიღებული მასალა უჩვენებს, რომ ისეთი 

სკალები, როგორიცაა იდეოლოგიური და ინტელექტუალური უჩვენებენ 

მაღალ ინტერკორელაციას, ხოლო ისეთი სკალები, როგორიცაა გა- 

მოცდილებითი და შედეგობრივი დაბალ ურთიერკორელაციას. როდესაც 

ჯგუფის ზოგადი მაჩვენებლები განხილულ იქნა ისეთი პარამეტრების 

მიხედგით, როგორიცაა სქესი, ასაკი, რელიგიური მიკუთვნებულობა, ან 

მშობლების ეკლესიის წევრობა, ზოგიერთი კორელაცია კიდევ “უფრო 

მაღალი აღმოჩნდა. მაგალითად, იდეოლოგიურიდა გამოცდილებითი სკა- 

ლები უფრო მაღალი ხარისხით ინტერკორელირებენ ქალებთან, ვიდრე 

კაცებთან, ებრაელები უჩვენებენ ყველაზე დაბალ კორელაციას რიტუა- 

ლურ და შედეგობრივ სკალებზე. 
გლოკის, ფოლკნერისა და დეიონგის კვლევები საფუძველს უყრი- 

ან კომპლექსურ კვლევებს რელიგიურობის სფეროში. 51მIM % CI10C# 

(1968) მიერ შესრულებულმა კვლევებმა, რომლებმაც გამოიყენეს იგივე 

განზომილებები, რომლებიც იყო ფოლკნერისა და დეიონგის კვლევებში, 

მაგრამ სკალები შედგენილი იყო სხვა დებულებებით, დაადასტურეს ამ 

ავტორთა შედეგები. აღმოჩნდა, რომ იდეოლოგიურ მიკუთვნებულობას, 

ანუ ორთოდოქსიის სკალას ახასიათებს ყველაზე უფრო მაღალი ინტერ- 

კორელაციები სხვა სკალებთან და წარმოადგენს საუკეთესო საზომს. ფო- 

ლკნერიდა დეიონგი 0969წ.) საგანგებოდ მიუთითებდნენ იმ სიძნელეების 

შესახებ, რომლებიც დაკაგშირებულია რელიგიური ცოდნის ღირებულე- 

ბების მოძებნასთან თაგად პიროვნებისათგის,რაც იყო ძირითადი თემა მათი 

კრიტიკისათვის (VVCICCIL მიძ 1ხიიი25, 1968, CIხხ5ა მიძ CIმძ6L1970). 
კრიტიკოსები თგლიდნენ,რომ ფოლკნერისა და დეიონგის სკალები ძირი- 

თადად ზომავენ რწმენას და მხოლოდ ერთი სკალა ზომავს გამოცდილებას 

(V/0I96LL ვიძ Iიილთმ5, 1968), მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში ძალაში 

რჩებოდა, რომ ფოლკნერ-დეიონგის კვლევის მასალები აჩვენებდა 

კონსტანტას, ხოლო იდეოლოგიურ სკალას ცენტრალური ხასიათი ჰ 

ქონდა. 

ამ დავის იდეოლოგია ის არის, რომ კრიტიკოსებს სურდათ გლო- 

კის პირველი, კონცეფცია ხუთი მიმართულების ავტონომიურობის შესა- 

ხებ შეინარჩუნებინათ და დაემტკიცებინათ,რომ ეს ხუთი – გლოკის მიერ 

გამოყოფილი მიმართულება ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებე- 
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ლია. ემპირიული კვლევით კი ირკვეგა,რომ ისინი მეტ-ნაკლებად გადაჯა- 

ჭვული არიან ერთმანეთხე. 

გლოკის სკალებს ყველაზე მეტი კრიტიციზმი მაინც სტატისტი- 

კის მხრიდან და არა შინაარსობრივი დაზუსტების თვალსაზრისით შეხვ- 

და. თუ,ერთი მხრივ, სკალებს შორის დაბალ ინტერკორელაციურ ურთი- 

ერთობებზე მიუთითებდნენ (MსMX6, 1971, L6ჩთმი % 51IV6I, 1968. 

Iბსიი0I, 1969, მეორე მხრივ, ავტორები აღნიშნავდნენ ინტერკორელა- 

ციების მნიშგნელოვან სიდიდეზე, რამაც რელიგიურობის მრავალგან- 

ზომილებიანობის იდეას მრავალი მომხრე გაუჩინა (C2IXძVVCII, 1969, 

CI2VLიი, 1971, LIიიბL % CმIთ2C1I6, 1969 CIხხ5 4, CIიძი, 1970, ჩიჩხმსდჩ 
« 10550, 1975). ზოგიერთმა კვლევამ ფაქტორული ანალიზის გამოყე- 

ნებით განსაკუთრებით ნათელი გახადა ფაქტორების მნიშვნელობა. CIმ- 

VI9ი % CIმძძბი (1974) უჩვენებენ ორი ფაქტორის გამოყოფის შესა- 

ძლებლობას. აქედან პირგელადია იდეოლოგიური მიკუთვნებულობა,რო- 

მელიც მაღალ კორელაციას აჩგენებს ყველა სხვა სკალასთან, ხოლო 

მეორე რიგის ფაქტორებად მიჩნეულია ის დარჩენილი 4 სკალა, რომ- 

ლებიც ჯგუფდება ერთ ფაქტორად. „რელიგიურობა“ – მიიჩნევენ აგტო- 

რები, „არის ფაქტობრივად ერთგანზომილებიანი ფენომენი, რომელიც 

აიგება იდეოლოგიურ მიკუთვნებულობაზე, რომლის სიძლიერეც 

ვლინდება გამოცდილებებსა და პრაქტიკაში (CIმ2VL0ი % CIმძძლი 1974, 

Vძ«% 141). 

მრავლად იძებნება ისეთი კვლევები, რომლებიც რელიგიურობის 

საფუძვლად მიიჩნევენ მრავალგანზომილებიან სისტემას ორი და მეტი 

ფაქტორით. ასე მაგალითად, ბროენი (8-იფი, 1957) ორ ფაქტორს 

გამოყოფს ღმერთთან სიახლოვესა და ფუნდამენტალიზმ-ჰუმანიტარიზმს. 

ბიპოლარული ფაქტორი ხაზს უსვამს კაცობრიობის დასასრულის ,,პო- 

ზიტიურ“ ბუნებას მისი ცოდვიანობისათგის და საჭიროებს დამსჯელ 

ღმერთს და დასასრულის ,„უარყოფითობას“, როგორც კაცობრიობის და 

ადამიანთა არსებობის მშვენიერებისა და თვითკმაყოფილების განგითარე- 

ბის დასასრულს. ბროენმა მიიღო საკმაოდ მაღალი კორელაცია ამ ორ ფაქ- 

ტორს შორის, რომელთა საფუძველზეც შემოიტანა „ზოგადი რელიგიუ- 

რობის“ გაზომვის შესაძლებლობა. 

მორტონ კინგისა და რიჩარდ ჰანთის შრომებში (LIით # ILIსVL 

1969, 19722, 1972ხ, 19752, LIიყ 1967) ნაჩვენები II განსხვავებული 

განზომილების მიხედვით კვლევაში გამოიყო10 სტაბილური რელიგიური 
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ფაქტორი.ესენია: 1. მრწამსის მიღება,2. ღვთისმოსაობა, 3.ეკლესიაში 
სიარული, 4. ორგანიზაციული აქტივობა, 5. ფინანსური დახმარება, 6. 

რელიგიური ცოდნა,7. ორიენტაცია ზრდასა და მისწრაფებაზე, ზ.ექსთ- 

რინსიქ ორიენტაცია, 9.აქცენტი ქცევაზე, საუბარი და ბიბლიის კითხვა 

და 10. აქცენტი შემეცნებაზე – კოგნიციაში რელიგიის დომინანტობა, 

წამყვანი ადგილი ყოველდღიურ ფიქრებსა და აზრებში. ამ ჩამონათვა- 

ლიდან 8 ფაქტორი დამატებით სხვა განზომილებებთან ერთად იკვლიეს 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში მთელი ქვეყნის მასშტაბით პრესვე- 

ტერიანული ეკლესიის წევრებთან და სხვა 20 ფაქტორთან ერთად თავი 

იჩინა ამ ავტორების მიერ (MIიძ დ ILIსიL, 1975) ნაჩგენებმა ფაქტორებმაც, 

ვოველივე ეს ერთხელ კიდევ მიუთითებს რელიგიურობის მრავალგან- 

ზომილებიან ფაქტორულ ბუნებაზე. 

ზოგიერთი ავტორები (L6)10»იი, LგსIIი6L % VVმII2იძ, 1976) 
მიუთითებენ ექვს განზომილებაზე, რომლებითაც უნდა იზომებოდეს 

ზოგადად რელიგიურობა, სხვები გამოყოფენ ხუთ ფაქტორს (III # 

5100იგი, 1986). სხვა კვლევებში მითითებულია ორი და მეტი ფაქტორის 

არსებობის შესახებ (#!II6ი: « LIIIC5, 1961; CIIი6 # ILICჩ2Iძ5§5, 1965; 
LსთიიCIწჩს 1975; I.66იC, 19672, 1967ხ: 8ჩ2+2LI, 1968; M2I2%XII, 1968; 

1200 1971). 

რელიგიურობის უფრო სპეციფიკური ტიპის სკალებისათვის ასე- 

ვე ნაპოვნ იქნა ფაქტორთა რიგი. ქოურსეი (C0სIL56V 1974) გამოყოფს 

ექვს ფაქტორს სკალაზე, რომელიც ზომაგდა ლიბერალურ-კონსევატო- 

რულ მიმართებებს რომის კათოლიკებთან. C0II0VV % 5CLI00ძ0L (1968), 

Mიიმყიგი (1967) და Vხხ (1965) იკვლიეს ის მოტივები თუ მოთ- 

ტხოვნილებები, რომელთა გამოც ადამიანები დადიან ეკლესიაშიდა ეწევიან 

რელიგიურ აქტივობებს ზოგადად და მიუთითეს, შესაბამისად შვიდ, სამ 

და თერთმეტ განსხვავებულ ფაქტორზე. 5ყIIV2, #იოთიმ(25 % Mსაახმსთ 

(1964), ღ0I5ს0ხ (1968) ღა 8Iის9IM0თი (1975) მიუთითებენ ღმერთის 

კონცეპტუალური განსაზღვრის თვალსაზრისით სამ და მეტ ძირითად 

განზომილებებზე, რომლებიც საკმაოდ თანმხვედრ ფაქტორთა რიგია. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია რელიგიურობის მრავალგანზომილებიანი 

ფაქტორული შესწავლის თვალსაზრისით II00ძ (1975) მისტიციზმის 

12 დებულებიანი სკალა, რომელიც გამოყოფს 2 ფაქტორს – ზოგად 

მისტიკურობასა და რელიგიურ ინტერპრეტაციას. თავად ჰუდისა (1975) 

და შემდგომში ქაირდის მიერ გაკეთებულ ანალიზში გამოიყო სამი 
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ფაქტორი. ქაირდმა ნახა, რომ ჰუდის მეორე ფაქტორი, რელიგიური 
ინტერპრეტაცია გაყოფილი უნდა იყოს ორ განსხვავებულ ერთეულად: 

აქცენტირება ინსაიტურ გამოცდილებაზე და რელიგიურობა, აქცენ. 

ტირებით სიწმინდის გრძნობაზე (Cგიძ 1988). 

მრაგალგანზომილებიანი პოზიციის სასარგებლოდ მეტყველებს 

ისეთი კვლევებიც, რომლებიც მიუთითებენ რელიგიურობის გასაზომ სა. 

შუალებების ინტერკორელაციურ ბუნებაზე (CVყიმ+, 109C0ხ501) 8. MCC. 

1977; ჩიი6 1970; (VMსწმIიმ, 1961; LCი5MI, 1961; V6ო10ი 1962; VVICMCL, 

1971; VVIIIIმი25, 1967). ამ კვლევების ძირითადი მიზანია თავი მოუყაროს 

ფაქტორთა იმ კლასტერს, რომელიც რელიგიურობას გაზომავს. უნდა 

ითქვას, რომ ამ მიზნის მიღწევამდე, თუკი ეს საერთოდ შესაძლებელია 

საკმაოდ შორი გზაა გასავლელი. 

თავად მკვლეგრები კარგად აცნობიერებენ ამ სირთულეს და მიუ- 

თითებენ, რომ ამგვარი მიდგომა ხელსაყრელია სოციალური მეცნიერებე- 

ბისათვის და ბევრად არის დამოკიდებული იმ კონკრეტულ შინაარსზე,რა– 

საც ესა თუ ის მკვლევარი დებს თავის კონსტრუქტში (LIიწ « ჩMIსიL, 

1975ხ, Mსიივ!!წ, 1978). 00XIC(6- (1969– წ.)აზრით, კარგია რაიმე ისეთი 

კონსტრუქტის მოძებნა, რომელიც მთელი პოპულაციური შერჩევისათვის 

იქნება შეფასებული როგორც რელიგიურობა. 00(8ს6ი (1934 

წ.)მარანცის 1974 რეზულტატებზე დაყრდნობით უჩვენებს, რომ ზოგადად 

რელიგიურობა შეიძლება კარგად დაუკავშირდეს სხვა ტიპის ცვლადებს, 

მაგალითად, ასაკს. მეორე მხრივ, თაგად სპეციფიკური რელიგიური 

ფაქტორები კარგად ხასიათდებიან და უჩვენებენ საინტერესო კორელა- 

ციებს კონკრეტული შემთხვევებისათვის. ალბათ, ამ მდგომარეობას 

საუკეთესოდ გამოხატავს ჰუგელის სენტენცია ,,თუ რელიგია ძალიან მარ- 

ტიგი გახდება იმ თვალსაზრისით, რომ იქნება მდორე. უბრალო ერთი,მთე- 

ლი ნაწილების გარეშე, მაშინ შესაძლებელია ის აღარ იყოს ჭეშმარიტი; 

და პირიქით,თუ რელიგია გახდება უბრალო სიმრავლე, გაერთიანება ნაწი- 

ლების მთელის გარეშე, ის შეუძლებელია იყოსდამაჯერებელი და მოქმე- 

დი“ (VსI6 1991, გვ.214-215) რელიგიურობის ამბივალენტური 

ბუნებისა და ხასიათის გამო მკვლევარს მუდმივად უხდება თავისი პიროვ- 

ნული არჩევანი გააკეთოს ამბიგალენტური ღერძის (მთელი და ნაწილები) 

ან ერთ, ან მეორე მხარეს. 

რელიგიურობის საზომი სკალების ძირითადი პრობლემაა მათი 

ცჩებითი სივიწროვე და სიღარიბე კონცეპტუალიზაციის სიმარტივე. სკა- 
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ლები, რომლებიც ამოწმებენ ორთოღოქსიის ანუ დოგმატიზმის სკალას, 

უბრალოდ ითხოვენ მარტივ გადაწყვეტას დებულების მიმართ ვეთანხმები 

- არ ვეთანხმები პრინციპის გამოყენებით. LIსიჯ (1972ბ) შექმნა ახალი 

სკალა LMM (პედანტური, ანტიპედანტური და მითოლოგიური), რო- 

მელიც უბრალო დათანხმება-არდათანხმების ნაცვლად იძლევა მესამე ალ- 

ტერნატივასაც. მაგალითად, დებულებისათვის ,,ქრისტე არის ქალწუ- 

ლის მიერ შობილი განსხვავებით სხვა ადამიანებისაგან“, სუბიექტს შეუძ- 

ლია აირჩიოს ერთ-ერთი პასუხი სამი შესაძლო ვარიანტიდან: 1. ,,გეთანხმე- 

ბი, რადგან უფალმა ჩასახა ქრისტე მარიამის მუცელში, ვიდრემდის მას 

ექნებოდა სქესობრიგი კაგშირი იოსებთან,თაგის ქმართან“, 2 .,არ ვეთან- 

ხმები, მიუხედავად იმისა,უმეტესობა რელიგიებისა ადასტურებს თავისი 

შემქმნელის ქალწულისაგან შობას, ჩვენ ვიცით, რომ ამგგარი მოგლენა 

ფიზიკურად შეუძლებელია“ და 3.,,ვეთანხმები, მაგრამ მხოლოდ იმ აზრით, 

რომ ეს არის ანტიკური მითოლოგიური გზა, იმ ალტერნატიული რეალო- 

ბის დასანახავად რისი მანიფესტირებაც ხდება ქრისტეში“. 

ჰანოი ამ სკალას განსაკუთრებულ მჩიშვნელობას აძლევს იმ 

თვალსაზრისით,რომ იგი შესაძლებელს ხდის ჰერმენევტიკული გ..ნზომი- 

ლების შემოტანას, რაც მანამდე კვლევებში არ ყოფილა გამოყენებული. 

ML" C MI) (1078) იყენებენ LMMI სკალის იმის განსასზღვრავად არის 

სუ არა რაიმე კავშირი რწმენას, ღვოისმოსაობასა და ქორწინებით კმა- 

ქოფილებ.ს შორის. შედეგებმა შემდეგი სურათრი უჩვენა პიროგნების სა- 

კუთარი და ქორწიჩებიო კმაყოფილება დადებითად არის დაკაგშირებუ- 

ძიი მითოლოგიურ სკალა სთან და უარყოფითად .· პედაჩტურობის სკა- 

კიასთ.ნ, განსკუთრებით კი მამაკაცი რესპოდენტების შემთხვევაში. 

ანტიპედაჩნტურობი! სკალიმ სარ უჩვენა არაგითარი მჩიშვნელოვანი კო- 

რელაცია 

ჩ0VIIIIX§§ (1907% წ! ნაწილობრივ შეცვალა LMVM სკალა, 

«'უკავშირა ის მილტონ როკიჩის დოგმატიზმის სკალას – რასობრივი 

უინასწარმჩაობების საზომს და ჩაატარა კვლევა 234, სტუდენტზე. 

კვლეგამ დაადასტურა. რომ 28.2% უჩგენებდა მითოლოგიურ ტიპს, 7% 

კგ მითოლოგურ-პედანტურს. ასეგე კვლევამ ცხადყო პრორელიციური, 

მაგრამ ანტიპედანტური ჯგუფის არსებობა. ასევე აღმოჩნდა 

მნიშვჩელოგიანი სხვაობა რელიგიურ და არარელიგიურ ინდივიდებს 

შორის: „მორწმუნეები“ მაღალ მაჩვენებლებს უჩვენებენ დოგმატიზმის 

სკალაზე. 
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რელიგიურობისა და ჰუმანისტური ქცევის ურთიერთკორელა- 

ციების ძებნა საკმაოდ წარუმატებელი აღმოჩნდა. უარყოფითი კორელა- 

ცია იყო რელიგიური რწმენის მიმღებლობასა და პატიოსნების საზომ 

სკალებს შორის (წმი2ხ1მს, 1934); აგნოსტიკებისა და ათეისტებისათ- 

ვის, გიდრე ეს მორწმუნეებს სჩვეოდათ, დამახასიათებელი იყო გამოეხა- 

ტათ დახმარების სურვილი და მხარი დაეჭირათ რადიკალური რეფორმე- 

ბისათვის (M055, 1950); ბაგშვგები, რომლებიც მუდამ დადიოდნენ ეკ- 

ლესიაში, თაგიანთივე შეფასებით, ზუსტად ისევე უშგებდნენ არაკანონიე- 

რი ქმედებების განხორციელების შესაძლებლობებს, როგორც მათი არა- 

მორწმუნე თანატოლები (წIII§იI % 5(2IX, 1969). კვაზიექსპერიმენტულ 

სიტუაციაში რელიგიის კოლეჯის სტუდენტები, მათ შორის „იესოს 

ხალხის“ ჯგუფის წევრებიც,აჩგენებდნენ იმავე მაჩგენებელს ჭორაობისა 

და გონებრივად ჩამორჩენილი ბაგშვების დახმარების სურვილის თვგალ- 

საზრისით, რასაც ათეისტები და სხვა „არარელიგიური “პირები (5IVILს, 

VVICCI6C # LI6ილ,, 1975) რელიგიური და არარელიგიური პირების 

დამოკიდებულება მხოლოდ ორი სფეროს მიმართ განსხვავდება – ეს 

არის ნარკოტიკები და სექსი. გაირკვა, რომ მათ (რელიგიურებს, 

მორწმუნეებს) აქვთ უარყოფითი დამოკიდებულება აკრძალული 

წამლების მიმართ (00I5სCი % 8ასIIი, 1976) ასევე რელიგიურობის 

საზომ სკალაზე მაღალი მაჩვენებლების მქონე პირები უარყოფით 

დამოკიდებულებას უჩვენებდნენ ნებისმიერი ტიპის სექსუალური ურთი- 

ერთობების მიმართ,რომელიც სოციალურ მხარდაჭერას არ იმსახურებს. 

მრავალჯერადად და სხვადასხვა ტიპის რელიგიურობის გასაზომი სკა- 

ლებით შემოწმებულმა შედეგებმა უჩვენა, რომ,რაც უფრო მაღალია კონ- 

სერგატორული რელიგიურობა, მით უფრო მიუღებელია ქორწინებამდე 

სექსუალური ურთიერთობების მიმღებლობა (CმIძVVCII, 1969; CI2VL0ი, 

197! ხ: ჩIიI(§5IიV # 8I0ძლ0LIICI. 1969: Iსიი6I, 1969: 5VVX6I, 5VIM6L 2 

LI სე(MIL, 1970: 100015. 1975, V0C0ძI00L, 1985). ასევე რელიგიური 
პირებისათვის მიუღებელია ქორწინების გარეშე სექსი. თუმცა 

რელიგიურები არაფრითო არ განსხვავდებიან არამორწმუნეებისაგან 

ისეთი პარამეტრებით როგორიცარის სქესობრივი აქტის ხანგრძლივობა 

აჩდა ორგაზმის მიღწევის სიხშირე (8%0II, 1974; წI5ჩა; 1973; Mგიი « 

VV0ას(ი0L. 1972). 

კვლევები, რომლებიც ეძღვნებოდა რელიგიურობისა და ისეთი 

დამოკიდებულების უროიერთკორელაციების დადგენას, როგორიცაა ე.წ. 
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„ჰუმანისტური“ სკალები, უჩვენებენ, რომ ან არ არსებობს არავითარი კო- 

რელაცია (წიის§0ი, 1944 ხ), ან არსებობს მცირე, მაგრამ უარყოფითი 

კორელაცია (06ჩ0ი70, 1972, MIIIიმ(ოCM, 1949). I0M6მCს (1969 წ.) 

კვლევაში მორწმუნეები დაკაგებული არიან თავიანთი პიროვნული ხსნის 

პრობლემებით და ინდიფერენტულები რჩებიან ისეთი პრობლემების 

მიმართ, როგორიცაა სოციალური უთანასწორობა და უსამართლობა. 

მხოლოდრამოდენიმე კვლევაში იქნა მიღებული მცირე დადებითი 

კორელაცია რელიგიურობასა და ჰუმანისტურ სკალებს შორის. VVII50ი 

8 LგIმომI2 (1967 წ.) მიუთითებენ მცირე, მაგრამ დადებით კორე- 

ლაციაზე ისეთ ცვლადებს შორის, როგორიცაა რელიგიურობა და ეკლე- 

სიაში სიარული. ისინი პოზიტიურ, მაგრამ დაბალ კორელაციას აჩგენე- 

ბენ დახმარების ქცევასთან, როგორც ჩვეულებრივ, ასევე ექსტრემალურ 

სიტუაციებში. #II6ძIXICჩ§ (1960 წ) მიუთითებს დაბალ დადებით 

კორელაციაზე რელიგიურობასა და ალტრუიზმს შორის, მაგრამ მხოლოდ 

იმ შემთხვევებში,როდესაც ღვთისმოსაობა იზომება ღმერთისადმი რწმე- 

ნის ტერმინებში და არა ეკლესიაში სიარულის თვალსაზრისით. ყველა ამ 

კვლევაში კორელაციები იმდენად მცირეა,რომ რელიგიურობის პატერნი 

5 % ნაკლები მაჩვენებელია ჰუმანისტური თვალსაზრისის თუ ხედვის 

პატრენში. 

მეორე მხრივ, რელიგიურობისა და კონსერვატორული სოცია- 

ლური დამოკიდებულებების კორელაციების კვლევა მნიშვნელოვან 

მაჩვენებლებს იძლევა. რელიგიურობის საკვლევ საზომებად გამოიყენეს 

ისეთი პარამეტრები, როგორიცაა რელიგიური მიკუთვნებულობა, 

ეკლესიაში სიარული, ორთოდოქსია-დოგმატიზმი, რელიგიის მნი- 

შვნელოგნების შეფასება და ა.შ. მკვლევარები პოულობენ დადებით 

პოზიტიურ კორელაციებს ისეთ ჰარამეტრებთან, როგორებიცაა ეთნო- 

ცენტრიზმი, ავტორიტარიზმი, დოგმატიზმი, სოციალური დისტანცია, 

რიგიდულობა, არატოლერანტულობა (ან ამბივალენტობა) და სპე- 

ციფიკური დამოკიდებულებები წინასწარმზაობების სახით ებრაელებისა 

და შავკანიანთა მიმართ. 

Mმ6ჯმ6ძ)Lხ (1968 წა კვლევაში ნაპოვნია ურთიერთკორელაცია 

რელიგიურ დამოკიდებულებას, ეთნოცენტრიზმსა და დოგმატიზმის სკა- 

ლებს შორის. II086 % C2XI0II (1975 წ-) უჩვენეს, რომ პოზიტიური კო- 

რელაცია არსებობს რელიგიურობასა და ანტისემიტიზმს შორის. სა- 

განგებოდ უნდა იქნეს მითითებული იმ კვლევებზე, რომლებშიც ნაჩვენე- 
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ბია, რომ მორწმუნეობის ხარისხის (მაგალითად, ეკლესიაში ყოგელდლე 

სიარული, გარკვეული ყოველდღიური საქმიანობის შესრულება, ზიარე- 

ბის მიღება ყოველდღე და ა.შ.) მიხედვით კორელაცია კონსერგატორულ 

სოციალურ დამოკიდებულებებთან იცვლება. ასე მაგალითად, ყოგელდღი- 

ური ზიარების მიმღებნი აჩგენებენ ბეგრად უფროდაბალ ეთნოცენტრიზმს, 

ვიდრე იმაგე ეკლესიის (რომის კათოლიკები) სხვა წეგრები (5ხIიზL % 

L0Iძ, 1958). ანალოგიურად (VVII50ი % LIIII6 1972, VVII50ი 1973) აღინიშნა, 
რომ ორი ისეთი უკიდურესი კონვენციონალური რელიგიურობის წარმო- 

მადგენლები, როგორებიცაა ,,ხსნის არმიის“ ოფიცრები და „ახალგაზრდა 

ჰუმანისტთა ასოციაციის“ წეგრები უჩვენებენ ძალიან დაბალ მაჩვე- 

ნებლებს რასისტულ სკალაზე. 

ირიბი მრუდწირული კაგშირების დადგენის მცდელობას რელი- 

გიურობასა და წინასწარმზაობებს შორის ეხება ზოგიერთი კვლევა,რო- 

მელთაგან განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია 5LისნიIი9 (1963 წ.) 

ნაშრომი, რომელმაც აღმოაჩინა კაგშირი აგტორიტარიზმსა დარიგ ცვლა- 

დებს შორის: ავტორიტარული რელიგიური დაქვემდებარება, აგრესიულ 

ავტორიტარული ნაციონალიზმი, ცინიკური და იჭვნეული დამოკიდე- 

ბულება ადამიანების, ადამიანური გარემოს მიმართ. რელიგიურობის 

თვალსაზრისით სიანტერესოა აღინიშნოს, რომ ისინი ვინც ეკლესიაში 

დადიან თვეში ერთხელ ან ორჯერ, აქგთ მაღალი მაჩვენებლები წი- 

ნასწარმზაობების (#I6)სძ!Cლ) სკალებზე, მათთან შედარებით ვინც სა- 

ერთოდ არ დადის ეკლესიაში. ეკლესიაში სიარულის სიხშირე მეტივიდ- 

რე ორჯერ თვეში დაბლა სწევს წინასწარმზაობების მაჩგენებლებს. 

მათთან ვინც კვირაში ორჯერ დადის ეკლესიაში წინასწარმზაობები 

ბეგრად უფრო დაბალია, გიდრე მათთან გინც საერთოდ არ დადის ეკლე- 

სიაში. 

ანალოგიური შედეგები აქვთ წო6ძოC05 (1959 წ) – მორწ- 

მუნეები, რომლებიც წლის განმავლობაში ესწრებიან 31-60 რელიგიურ 

მსახურებას აჩვენებენ უფრო მაღალ წინასწარმზაობებს, გიდრე ისინი 

ვინც 61 და მეტ მსახურებაში იღებს მინაწილეობას., V0სიფ, ს86იალი #: 

II0IIIთმი (1960) უჩვენებენ, რომ ის პირები, რომლებიც ყოველკვირა 

დადიან ეკლესიაში უფრო ტოლერანტულებიარიან შავკანიანთა მიმართ, 

გიდრე ისინი,ვინც ეკლესიაში დადის თვეში ორჯერ. მაგრამ ყოველკვგირა 

მოსიარულენი უფრო ნაკლებ ტოლერანტულები არიან, ვიდრე საერთოდ 

არმოსიარულენი. 
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სტენლი მილგრიმის (MIIიIსი 1974) კლასიკური ექსპერიმენტის 

ანალოგიით -1880+(-X და VVმი-ნი (1972) უჩვენეს, რომ ის პირები, ვინც 

ხასიათდებოდნენ საშუალო რელიგიური რწმენით, იყენებდნენ უფრო 

მაღალი ძაბვისელექტრონულ შოკს ცდისპირებისადმი,ვიდრე ის პირები, 

ვინც უჩვენებდნენ მაღალი რელიგიურობის მაჩვენებლებს. C0§სCჩ #% 

ტ!85ჩII6 (1974 წ.) შემაჯამებელ კვლევაში, სადაც ხელახლა მოხდა 

რეგიზია და ირიბი მრუდწირული კვლევების მონაცემების გადამოწმება, 

დადასტურებულ იქნა,რომ ნამდვილად არსებობს ასეთი კავშირი,მაგრამ 

გაუგებარია, თუ რომელ უკიდურეს შეფასებას – მაქსიმალური მორ- 

წმუნე და მაქსიმალური არამორწმუნე – აქვს დაბალი წინასწარ- 

მზაობების მაჩვენებელი. 

5ჩეV6, L6ნიგს6I 0Iძც 5მძძ (1980 წ.) უჩვენეს, რომ არსებობს 
მრუდწირული კავშირი თგითშეფასებით გაზომილ რელიგიურობასა და 

ფიზიკურ და ფსიქიკურ სიმპტომებსა და უბედურად ყოფნის განცდას 

შორის. რაც უფრო სუსტად რელიგიურია პიროგნება, მით მაღალია 

სიმპტომებისა და უკმაყოფილების, უბედურების, არაბედნიერების 

მაჩვენებელი. კავშირების სანდოობის მაჩვენებელია 0. 001. 

საინტერესო შედეგებს აჩვენებენ ის კვლეგები, რომლებიც სწავ- 

ლობენ დათანხმებისა და კონფორმულობის კორელაციებს რელიგიურო- 

ბასთან. ჩიმხიძV (1961 წ.), LI5ხ0I (1964 წ.), M-II5IX % LIII6იია» (1967 

წ.), LILLC5 (1973 წ.) საგანგებოდ მიუთითებენ, რომ ავტორიტარიზმის 

სკალაზე მაღალი მაჩგენებელი,თავის მხრივ, მიუთითებს დამორჩილებისა 

და კონფორმულობის მაღალ ხარისხზე, რაც შეიძლება საგანგებო კვლე- 

ვის საგანი გახდეს რელიგიურობასთან მიმართებაში. ბობ ალტემაერის 

(#4I(%თ6V6I 1988) მიერ შექმნილი სკალა მემარჯვენე ავტორიტარიზმი 

(MI9ML VI09 #ს!ჩილ(მIგი15ი (LVV”ტ)) ბევრად უფრო მყარია და 

ერთმნიშვნელოვანი, ვიდრე ფაშიზმის (L) სკალა (#ძიჯიი0 6L.მI .1950) 

და როკიჩის (M0M6მCს 1956) საკვლევი სკალები. ფაქტობრივად 

ოცწლიანი კვლევის საფუძველზე ”V–_–. და რელიგიურობის ურთი- 

ერთკავშირის საკითხზე, ალტემაირმა შეძლო ყველაზე უკეთ გამოეყო ის 

მყარი პატერნები, რომელიც ახასიათებს ამ ორი ცგლადის ურთი- 

ერთკავშირებს. ალტემაიერი მიუთითებს, რომ მის კვლევებში აგტო- 

რიტარები არიან მორწმუნეები და – პირიქით. მაღალი IV”, მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული რელიგიურ იდეოლოგიასთან. სუბიექტები 

ხასიათდებიან ჭეშმარიტი რწმენის პატივისცემით, თრგუნავენ ეჭვებსა 
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და თავისთვის ინახავენ მათ, გახლეჩილები არიან და ჩრდილში ყოფნას 

ამჯობინებენ (უკან არიან დაწეულები). ავტორის აზრით, ბიბლია შე- 

იძლება იქნეს განხილული იმდაგვარ საფუძვლად, რომელიც ხელს უწ- 

ყობს ავტორიტარულ დაქვემდებარებას, აგრესიულობას და კონ- 

გენციონალიზმს. თუმცა შესაძლებელია იგივე ბიბლია სრულიად საწი- 

ნააღმდეგო ინტერპრეტაციისათგისაც იქნეს გამოყენებული და ამდაგ- 

ვარი მასალები ჭარბად არსებობენ. ამ ექსტრემისტებს («ტV მაღალი 

მაჩვენებელის მქონეებს) შეუძლიათ თქვან,რომ ისინი იზიარებენ ქრისტეს 

სწაგლებას „არა განიკითხო სხვები“,მაგრამ ეს დებულება არაგითარ გაგ- 

ლენას არ ახდენს მათ ქცევაზე. მათი რწმენების სისტემა თაგს იჩენს,რო- 

გორც თვითდამადასტურებელი,დახურული და მყარი ერთეული. რწმენა 

შეიძლება იყოსრაც გნებაგთ (ანუ ტექსტს მნიშვნელობა არა აქგს)და მის- 

გან წარმოშობილი მტრული დამოკიდებულება ძლიერ რეზისტენტულია 

ცვლილებებისადმი (C#"II6თ6V6I 1988, გვ. 230-23). 

ალტემაიერი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ყველა მორწმუნე არ 

უჩვენებს მაღალ IVV#, მაგრამ ასეგე ძნელია იპოვო მაღალი მაჩვენებლის 

მქონე ათეისტები. მიუხედავად ამისა, LV#4. და რელიგიურობის ურთი- 

ერთკავშირი მყარი კორელაციური ბუნებისაა და კავშირშია ქრისტი- 

ანული ორთოდოქსიის სკალასთან. ავტორისათვის ეს საგანგებოდ ირო- 

ნიულად გამოიყურება, რადგან თითქოს ყველგან სახარებაში იესო ნაზა- 

რეგელი არის ის ვინც ქადაგებს ტოლერანტობას, შეწყნარებასა და უნი- 

გერსალურ სიყვარულს.არც ერთი ეს ღირებულება არ არის კავშირში არც 

აგტორიტარიზმთან და არც ქრისტიანული ორთოდოქსიის სკალასთან, 

რითაც ასე ხასიათდებიან მორწმუნეები. 

თავისთავად ავტორიტარიზმის, არატოლერანტობისა და კონ- 

სერვატიზმის სკალების ინტერპრეტირებისას გამოიყენება ცვლადების 

ისეთი სისტემები, როგორიცაა:ინტელექტი, განათლება, სოციოეკონომი- 

კური სტატუსი და ნაციონალური რეგიონი. ყველა ამ შემთხვევაში კონ- 

სერვატიზმის გამოვლინება სრულიად სხვადასხვა კონტექსტით შეიძლე- 

ბა შეგვხვდეს. იგივე სიტუაციაა რელიგიურობასთან მიმართებაშიც. 

როდესაც შესაძლებელია ცალკე გამოიყოს ეს ფაქტორები, მაგალითად, 

განათლება, რომელიც საგრძნობლად ამცირებს წინასწარმზაობების მა- 

ღალ მაჩგენებელს, საგრძნობლად მცირდება ურთიერთკორელაცია რელი- 

გიურობასა და წინა სწარმზაობების მაჩვენებელს შორის. ასე მაგალითად, 

L6გდIი (1964 წ.) კვლევაში შემცირდა რელიგიური ორთოდოქსიის 
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კორელაცია წინასწარმზაობებთან 0.35-დან 0.23-მდე განათლების ფაქტო- 
რის გათვალისწინებით, სიიძია (1960 წ.) სოციალეკონომიური 

სტატუსისა და საცხოვრებელი ადგილის (ქალაქი, სოფელი) გათვალისწი- 

ნებით საგრძნობლად შეამცირა კორელაცია ავტორიტარიზმსა და ფუნდა- 

მენტალიზმს შორის. 8ე9I!CV «# სიაი16, (19752 წ. უჩვენეს, რომ 

კორელაცია 0.20 რომის კათოლიკებთან აღმსარებლობით მიკუთვნებუ- 

ლობასა და წინასწარმზაობებს შორის დაეცა უმნიშვნელო 0.007-მდე, 

როდესაც საკონტროლო მაჩვენებლად აღებულ იქნა სოციალური კლასი 

და მიკუთვნებულობა ეკლესიაში სიარულის გარეშე. 

ინტელექტის ფაქტორი კიდევ უფრო ცენტრალურ მნიშვნელობას 
იძენს.ავტორიტარიზმის განხილვისას,როგორც კოგნიტური სტრუქტუ- 

რის და არა როგორც მოტივაციური ცვლადის თვალსაზრისით ჯ8Iგიძ 

(1981 წ.) დაასკვნის, რომ აგტორიტარები ხასიათდებიან არა მათი სურ- 

ვგილით აგტორიტარულობისაკენ,არამედ იმით,რომ მათ ბეგრად უადვილ- 

დებათ გარემოს შეფასება ისეთი ტერმინებით, როგორიცაა თეთრი-შავი, 

რაიმე სახეობა, რასა, სქესი და ასაკი. მისი მონაცემებით ინტელექტსა და 

ავტორიტარიზმს შორის მაღალი უარყოფითი კორელაცია არსებობს 0.50. 

ბრანდი მიუთითებს,რომ ავტორიტარიზმისა და ღვთისმოსაობის მორწ- 

მუნეობის ურთიერთკორელაცია კომპლექსური ფენომენია და მისი ზოგა- 

დი სახით განხილვა, ურთიერთკორელაცია აგტორიტარიზმსა და რელი- 

გიურობას შორის უბრალოდ შეცდომაა. ამგვარ კაგშირზე შესაძლებელია 

გილაპარაკოთ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ცალკე იქნება გამოყოფილი გგა- 

ნათლება და მისი ლიბერალური ხასიათი, დადგინდება ინტელექტი და 

მხოლოდ ამის შემდეგ დაკავშირდება აგტორიტარიზმი და რელიგიუ- 

რობა. 

რელიგიურობის შესწავლამ ცხადად აჩგენა ორგვარი ტიპის თუ 

ფორმის არსებობა. ერთი მხრივ,რელიგიურობა შეიძლება იყოს წარმოდ- 

გენილი ისეთი გარეგნული ფორმებით, როგორიც არის რიტუალები და 

ინსტიტუიზირებული ხასიათი, რომელიც კულტურისათვის მიჩნეულია 

ღვთისმოსაობის გამოვლინებად. მეორე მხრივ,რელიგიურობა შეიძლება 

ვლინდებოდეს „გულით ღგთისმოსაობის“ სახით, ხედვის კუთხე, შემეცნე- 

ბის თაგისებურებანი და მიკუთვნებულობით, რომლის დროსაც რიტუალის 

შესრულება თითქმის სიცარიელის ტოლფასია. პირველად ადორნოსა და 

მისი თანამშრომლების მიერ (#ძ0000 CL მI. 1950) დაფიქსირდა ამ ორი 

განსხგაგებული რელიგიურიორიენტაციის გავლენა ეთნოცენტრისტულ 
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დამოკიდებულებასთან დაკაგშირებით. კვლევამ აჩვენა, რომ ის ადა- 

მიანები, რომლებიც გამოირჩეოდნენ ეკლესიაში ხშირი სიარულით და 

რელიგია მათთვის იყო მხოლოდ სოციალური მნიშვნელობის მქონე ერთე- 

ული, ჰქონდათ ეთნოცენტრისტული დამოკიდებულებები, ხოლო მათთვის, 

ვისთვისაც რელიგია იყო ბევრად უფრო სერიოზული მოვლენა, – გაში- 

ნაგნებული ღირებულებებისა და გამოცდილების სისტემა, საერთოდ არ 

იყგნენ ეთნოცენტრისტები. 

ადორნოსა და მისი თანამშრომლების ეს კვლევები გახდა საფუძ- 

გელი, რომ ოლპორტს (#II00IL, 1954) ერთმნიშვნელოვნად გაეყო 

რელიგიური ორიენტაციის ორი ტიპი: „ინსტიტუიზირებული“ და „ინ- 

ტერიორიზებული“. მოგვიანებით #II00LL (1959) არჩევს ორ ტერმინს 

6XIII59IV (ექსთრინსიქ) და IიIIIი51> (ინთრინსიქ), რომლებიც 

კონცეპტუალური თუ ფსიქომეტრული სიძნელეების მიუხედავად, 

ფართოდ გავრცელდა. ექსთრინსიქ ორიენტაციით ხასიათდება ის, ვინც 

რელიგიას თაგის კონკრეტულიმიზნებისათვის იყენებს. ამ ორიენტაციის 

მქონე ადამიანების ღირებულებები ყოველთვის უტილიტარული და 

ინსტრუმენტალურია. ისინი რელიგიას სასარგებლოდ მიიჩნევენ,რადგან 

ის აძლევს მათ უსაფრთხოების განცდას, სოციაბილურობას, სტატუსსა 

და თვითგამართლებას. თეოლოგიური თვალსაზრისით ექსთრინსიქი მიტ- 

რიალებული ღმერთისაკენ,მაგრამ არა ისე,რომ საკუთარი ,მე“ მთლიანად 

დაივიწყოს. 

ინთრინსიქ ორიენტაცია კი ახასიათებთ იმათ, ვინც თაგიანთ ძირი- 

თად მოტივს რელიგიაში ხედავენ. ყველა სხვა მოთხოვნილება რამღენა- 

დაც ძლიერნიარ უნდა იყვნენ ისინი,მიიღება როგორც მეორეხარისხოვანი 

მნიშვნელობის მქონე და შემოდიან მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჰარ- 

მონიზირებულია იგი არსებულ რელიგიურ რწმენებსა და დოგმებთან. 

მათში რელიგია მთლიანად გაშინაგნებულია და ადამიანი ცხოგრობს იმ 

რწმენითა და ჩვეგებით, რასაც მას სარწმუნოება კარნახობს (/"VII00ILL % 

IL0§§, 1967). 

ოლპორტმა და მისმა თანამშრომლებმა ინთრინსიქ-ექსთრინსიქ 

(I/(ნ) რელიგიური ორიენტაციის საზომი სკალა გაიაზრეს, როგორც 

ბიპოლარული. წ0მ9)ი (1964 წ.) წელს ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, 
რომ ესორი სკალა ორთოგონალურია და არა ბიპოლარული. რელიგიურო- 

ბის საზომი სკალის ორთოგონალური ხასიათი ოლპორტისათვის ბოლომ- 

დე თეორიულიდაეჭვების საგანი იყო.მიუხედავად იმისა,რომ მის მიერვე 
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მოპოვებულ ემპირიული შედეგების ანალიზს სკალის ორთოგონალობის 

შესახებ ანალოგიურ დასკვნებამდე მიჰყავდა ოლპორტი (და ის, ამას აღ- 
ნიშნავს კიდეც თავის სტატიებში), იგი პრინციპულად ვერ იღებდა პოზი- 

ციას რელიგიურიორიენტაციის სკალის ორთოგონალურიბუნების შესა- 

ხებ.მისი თეორიული კონცეფციისათვის რელიგიურობის სკალა პრინცი- 

პულად ბიპოლარულია. ავტორის აზრით, თუ ამის გამზომი საშუალება 

არ არსებობს, ეს დაუხვეწავი ტექნიკის ბრალია მხოლოდ. 

რელიგიური ორიენტაციის საზომად L629II1-ის მიერ შემოთავა- 

ზებულ იქნა 12 დებულებიანი სკალა;1967 წელს ოლპორტმა და როსმა (1907 

წ.) შექმნეს 21დებულებიანი სკალა,რომელთა ფაქტორული თავსებადო- 

ბაILI00ძ (197I წ.) მიერ იქნა გადამოწმებული. ამჯერად, სერიოზული 

დეფექტების მიუხედავად, რელიგიური ორიენტაციის საზომი სკალები- 

დან ყველაზე ფართოდ ოლპორტ-როსის სკალა გამოიყენება. 

კორელაციური კვლევები, რომლებშიც ოლპორტ-როსის სკალა 

იქნა გამოყენებული ფაქტობრივად რელიგიის ფსიქოლოგიაში თითქმის 

ოცწლიან ინტერვალს იკავებსდა რაც არ უნდა სავალალო შედეგად გვეჩ- 

გენოს, არ ადასტურებენ რაიმე ტიპის ერთმნიშვნელოვან კავშირს რელი- 

გიურ ორიენტაციის ტიპსა და სხვა მახასიათებელს შორის. ასე მაგალი- 

თად,თავად ოლპორტისა და როსის კვლევებში გაირკგა,რომ 8, ორიენტა- 

ცია კორელირებს შავკანიანთა წინააღმდეგ დამოკიდებულებების 

სკალასთან. ორიენტაცია თავისთაგად განიხილება, როგორც მაღალი 

დადებითი კორელაციის მაჩვენებელი ზოგადად წინასწარმზაობებთან. 

ისიც უნდა აღნიშნოს, რომ ყველაზე უფრო დატვირთული წინასწარმზაო- 

ბებით არის ე.წ. ,,განუსაზღვრელი პრორელიგიური“ სუბიექტები, რომლე- 

ბიც ერთნაირად მაღალმაჩვენებლს უჩვენებენ,როგორც L, ასევე I ორი- 

ენტაციის სკალაზე. ოლპორტი და როსი ამ ფაქტთან დაკაგშირებით ფი- 

ქრობენ, რომ ამგვარი პასუხი მიუთითებს არადიფერენცირებულ კოგნი- 

ტურ სტილზე, რომელსაც პიროვნულ სტრუქტურაში ღრმა ფესვები აქვს 

და წინასწარმზაობების სტერეოტიპულ პროდუქტს წარმოადგენს. სხვა- 

დასხვა დენომინაციის წარმომადგენლებთან, იმავე ოლპორტისა და რო- 

სის მონაცემების მიხედვით, სურათი რადიკალურად იცვლება და მაგალი- 

თად, პენსილვანიის პრესვიტერიანელებისა და ტენესის მეთოდისტების 

შემთხვევაში ინთრინსიქ ტიპი ბევრად უფრო რასისტული დამოკიდებუ- 

ლებას აჩვენებს, გიდრე – ც ტიპი. რომის კათოლიკებთან, ლუთერანებ- 

თან დანაზარეველებთან განუსაზღვრელი პრორელიგიური ორიენტაციის 
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მატარებლები ბეგრად ნაკლებად არიან წინასწარმზაობებით შეპყრობილ- 

ნი,ვიდრე- 8 ორიენტაციის მქონენი. 

ზოგადად L ორიენტაციის ტიპი მყარ კორელაციას უჩვენებს კონ- 

სერვატორულ დამოკიდებულებებთან (8გიიძი, 1970, ”I06 % Cგო0II, 

1973, M21I00(L, 1973), დოგმატიზმთან («გხ0C % 0 1975, 5LLCCMIგიძ 
% VV0ძძი1), 1972. (ხიIი§0ი, 1974), აგტორიტარირმთან (I2%M06 
1974,1975),) ეთნოცენტრიზმთან (LICLCI 1977, ჩიიხხი #% C0LსCხ, 
1983), სიკვდილის შიშთან (80I( 1977, Mგი)”!)I!, 1972). თუმცა 

ზოგიერთი კვლევა ანალოგიური ტიპის კორელაციას არ უჩვენებს 

(MიCმILსV 1975, M21106 % ჩსიი, 1975, MIიჯიი, 50II«2, 1976, 5011Lმ, 

5LCVL, 6L მII. 1977). 

ინთრინსიქ ორიენტაცია უჩვენებს მაღალ კორელაციას პოზი- 

ტურ შეხედულებასთან ადამიანის ბუნების შესახებ(M2გძძი0#% % X60იV, 

1972, 50IIM2 % MსIIIი, 1977), ინტერნალურ კონტროლის ლოკუსთან 

(ILგხი6, 1974, 5(6VIი 1976, 5-ოCMIგიძ % 5ი2ჩ%L, 1971), მაგრამ არა 

590IIი2 « MსIIი 1977, მაღალ თვითანგარიშის სახით წარმოდგენილ 

მისტიკურ გამოცდილებასთან (II00ძ 1970, 1972, 1973, 1975, 1978, 

VV0IIი2, 1986). C0I5სCჩ (1984 წ.) საგანგებოდ მიუთითებს, რომ 

პიროვნების რელიგიური ორიენტაციის განსასაზღგრად უნდა გიცოდეთ 

რელიგიური ტრადიციიის ტიპი, რომელსაც პიროვნება მიაკუთვნებს 

თავს. ინთრინსიქ ორიენტაცია ზოგადად პოზიტიურად უკავშირდება 

ასაკს, განათლებას, ემპათიას, პასუხისმგებლობას, რელიგიურ ქცევას, 

ქალად ყოფნას, ქალწულობას, არაფემინისტურ დამოკიდებულებასა და 

წინასწარმზაობების ქონას ჰომოსექსუალიზმის მიმართ. უარყოფით 

კორელაციაშია ნარცისიზმსა და დეპრესიებთან (0000ძXIII, 86გი « 

86050, 1973, II6I6CL 1987, L211:06 1974. VICCI2Iთ, 1979, 5-სCMI2იძ « 

5ხ28%%I,ო 1971, VV2(50ი, II00ძ მიძ ILI81I, 1984, VV2(50ი, MCიII§5. II00ძ 2იძ 

L05(6,, 1988, VV00ძIL00L, 1985). 

ტ. L2I§86 (1971) კვლევებში I პოზიტიურად კორელირებს 

აგტორიტარიზმთან, რიგიდულობას და დოგმატიზმთან. L8%00 (1975 წ.) 

იღებს დადებით კორელაციას | ორიენტაციასა და ს სკალას შორის. 800L 

(1973 წ.) მიუთითებს, რომ I ორიენტაციის მატარებლები არიან ისინი, 

გინც იყენებენ მაღალ ელექტოშოკს შეცდომის შემთხვევაში. ალტემაიერი 

მიუთითებს, რომ MXV4 დადებითად კორელირებს IL ორიენტაციასთან 

(4I(6ი16X6L 1988, გვ.210-218), 
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IV6ნ რელიგიურიორიენტაციის სკალის მაჩვენებლების ამგვარმა 

ურთიერთგამომრიცხავმა კორელაციებმა ბუნებრივად დაბადეს საკითხი 

რელიგიური ორიენტაციის საზომი სკალის გასაუმჯობესებლად. ამ 

საკითხით დაკავებულთა შორის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ფიგუ- 

რა დანიელ ბატსონია თავის თანამშრომლებთან ერთად. I/ს რელიგიურ 

ორიენტაციასთან ერთად მან ცალკე გამოყო ძიებითი ორიენტაცია (0065! 

5C216), რომელიც გულისხმობს,,იმ ხარისხს,რომლითაც პიროვნებისათ- 

გის რელიგია ჩართულია ღია დიალოგში ეგზისტენციალურ კითხვებთან, 

რომლებიც გამოწვეულია ცხოვრებისეული ტრაგედიებითა და პარადო- 

ქსებით“ (8ე(აიი % VნიV§, 1982. გვ.152,154), ავტორთა აზრით, ეს 

ძიებითი ორიენტაცია არის „ნამდგილი რელიგიურობის“ მაჩგენებელი და 

არა ინთრინსიქ ორიენტაცია. 

LI0C0ძ % MI0ILო§ (1985 წ.) აზრით, ძიებითი და I ორიენტა- 

ციები წარმოადგენენ რელიგიური რწმენის სხვადასხვა საფეხურს. 

ძიებითი ორიენტაციის მიმართ ამჟამად არ არსებობს ერთმნიშვნელოვნად 

გარკვეული დამოკიდებულება და მკვლევრები კვლევისას მიმართავენ 
#IიI % IL055 (1967 წ.) ან Cი0IL5სCჩ (1984 წ) მოდიფიცირებულ 

სკალებს. ძიებითი ორიენტაციის სკალა შემდგომ კვლევასა და 

გადამოწმებას მოითხოვს (VVსI8ნ 1991). 

1.6. საკვლევი სფერო და საკითხი 

განხილული ლიტერატურა კარგად აჩვენებს, რომ შრომები,რო- 

მელიც ეხება რელიგიისა და ფსიქოლოგიის მიჯნაზე არსებულ ფენომენს 

„მორწმუნე“, პირობითად შეიძლება გავყოთ ორ დიდ ჯგუფად. პირველ 

ჯგუფს მიეკუთვნება კვლევები, რომლებიც მორწმუნის ფენომენის საკვ- 

ლევად თავადრელიგიას აქცევს ფსიქოლოგიური შესწავლის ფენომენად 

და ფსიქოლოგიზმის ნიმუშებად გვევლინება; ხოლო მეორე ჯგუფს შეად- 

გენს ის კგვლეგები, რომლებიც მორწმუნის ფენომენს და არა რელიგიას 

გაიაზრებს ფსიქოლოგიური შემეცნების სხვადასხვა მიდგომისა თუ მეთო- 

დური შესწავლის ხერხებით. 

რელიგიურობის ანუ მორწმუნის ფსიქოლოგიის შემსწაგლელი 

კვლევები გამოყენებული მეთოდების მიხედვით შეიძლება გაიყოს სამ დიდ 

ჯგუფად. ესენია: 
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1 ემპირიული კვლევები, რომელიც სწავლობს თვით- 

დაკვირვებითა და თვითანგარიშებით მოწოდებულ მორწმუნეთა რელი- 

გიურ გამოცდილებებს; ..“ 

2. ემპირიული კვლევები, რომელიც სწავლობს მორწმუნეების 

სხგადა სხვა ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებს (კორელაციური კვლევები); 

3.ექსპერიმენტული კვლევები, რომელიც სწავლობს რელიგიური 

გამოცდილების თავისებურებებს ლაბორატორიულ პირობებში. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ თეორიული დაშვების თვალ- 

საზრისით ამ სამივე მიდგომას თანაბარი ალბათობით ერთნაირად წარმა- 

ტებული შედეგების ჩგენება უნდა შეეძლოს, რეალური სიტუაცია ასეთია: 

რელიგიურობის შემსწავლელმა ლაბორატორიულ-ექსპერიმენტულმა 

კგლევებმა დიდი ხანია თაგისი აქტუალობა დაკარგა, ხოლო თვითდაკგირ- 

ვებით მოპოვებული მასალის ანალიზით ალისტერ ჰარდის ცენტრი და თე- 

ოლოგები,ან რელიგიის ისტორიკოსები, უფრო არიან დაკავებული. ფსი- 

ქოლოგიური კვლევის ძირითადნაკადს თუ მიმდინარეობას კორელაციუ- 

რი კვლევები წარმოადგენს. 

კორელაციური ემპირიული კვლევები თავისთავად მასალის ინ- 

ტერპრეტაციის თვალსაზრისით ასევე სამ დიდი ჯგუფად შეიძლება გაი- 

ყოს. ესენია: კოგნიტური,ბიჰეგიორალური და ფსიქოდინამიკური მიდგო- 

მები. 

კოგნიტური ტიპის კვლევებისათვის დამახასიათებელია იმ კოგ- 

ნიციების შესწაგლა,რომელიც მორწმუნეს გააჩნია. ეს შეიძლება იყოს და- 

მოკიდებულებების სისტემები,ღირებულებები, პიროვნული მახასიათებ- 

ლები და ა.შ. 

ბიჰეგიორალური ტიპის კვლევებისათვის დამახასიათებელია იმ 

კანონზომიერებების კვლევა, რომელიც არსებობს რელიგიური ქცეგის 

სიხშირესა და სხგა ცვლადებს შორის. მაგალითად, ეკლესიაში სიარულის 

სიხშირე და ეთნოცენტრიზმი, კრიმინალური ქმედებების სიხშირე და ა.შ. 

ფსიქოდინამიკური კვლევებისათვის დამახასიათებელია პიროვ- 

ნული სტრუქტურის იმ კანონზომიერებების კგლევა, რომელიც მორწმუ- 

ნეს ჰქონდა ბავშგობაში და ემოციურ-მოტივაციური სფეროს თავისებურე- 

ბანი,რომელიც მას ამჟამად,როგორც პიროგნებას, ახასიათებს, აგრეთვე 

ისგაგლენა,რაცმის ბაგშვობისდროინდელ ცხოვრებისეულ გამოცდილე- 

ბას, მშობლებთან ურთიერთობასა და მის თაგისებურებებს აქვთ მის ამჟა- 

მინდელ მორწმუნედ ყოფნასთან. მაგალითად, მშობლებთან ურთიერთო- 
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ბის ტიპები, ღმერთის ხატისა და მოტივაციური ცვგლადების 

(დომინანატობა, აგრესია, დამორჩილება და ა.შ.) თაგისებურებანი და წ. შ, 

ბუნებრივია, ძალიან ბეგრია ისეთი კვლევები, რომლებიც თანაბ- 

რად იყენებენ შერეული ტიპის ინტერპრეტაციებს, განსაკუთრებით კი 

მას შემდეგ, როდესაც: 

1 სოციალურ ფსიქოლოგიაში შემოდის „სქემის“ ცნება,როგორც 

კოგნიტური და აზრობრივი გეგმა, რომელიც არის აბსტრაქტული და გა- 

მოიყენება,როგორც ზოგადი ტენდენციის მაჩვენებელი მოქმედებისათგვის, 

ინტერპრეტაციისათვის, და არის ერთგვარად შემოსაზღვრულილი ჩარ- 

ჩო, რომელშიც გარკვეული თავისუფალებაა შენარჩუნებული,რაც ინდი- 

გიდუალური პასუხების მრავალფეროგნების შესაძლებლობას განაპირო- 

ბებს. 

? 2.ფსიქოდინამიკური და ემპირიული ფსიქოლოგია თანაბარი სიხ- 

შირით იყენებს,,პატერნის“ ცნებას,რომელიც თაგისთავად ბიჰეგიორალუ- 

რი მიდგომის სამუშაო ცნებაა და განისაზღგრება,როგორც იმ ექსპერიმენ- 

ტული ცვლადების ერთობლიობა, რომლებიც აღძრავენ ქცევას. ორივე, 

ფსიქოდინამიკური და ემპირიული ფსიქოლოგიაც პატერნის შინაარსში 

მაღალი ალბათური ქცევითი კომპონენტის დისპოზიციას გულისხმობს. 

სოციალურ ფსიქოლოგიაში შემოდის ,სქემის“ ცნება, ხოლო ფსიქოდინა- 

მიკური და ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია თანაბარი სიხშირით იყენებს 

„პატერნის“ ცნებას, რომელსაც ბიჰეგიორალური დისპოზიციის მაღალი 

კოეფიციენტი ახასიათებს. 

საკვლევი სფეროს განსაზღვრისათგის ერთ-ერთი მნიშგნელოვა- 

ნი საკითხია კვლევის პარადიგმის განსაზღვრა. ჩვეულებრივად ავტორები 

ძალიან ხშირად (თუ არ ჩავთვლით მეთოდოლოგიური ტიპის ნაშრომებს) 

ხაზს არ უსვამენ იმ მსოფლმხედველობრივ პარადიგმას, რომელზეც შემდ- 

გომში მათი კვლევააიგება. ამის მიზეზად არ უნდა ჩავთვალოთ ის ფაქტი, 

რომ მათ ეს ან ზედმეტი მორცხვობით მოსდით, ან კიდევ ხელოვნურად 

ცდილობენვინმეს დაბნევას. საქმე ისაა, რომ ადამიანები,თავიანთი განვი- 

თარების გზაზე, ისე შეისისხლხორცებენ ხოლმე მთელ რიგ პოსტულა- 

ლებს,რომ შემდგომში ისინი აპრიორად მიღებულდა უკრიტიკო არგუმენ- 

ტებად იქცევიან მათთვის. თუ კარგად დავაკვირდებით რელიგიურობის 

ფსიქოლოგიაში მიმდინარე კვლევებს ამგვარი მსოფლმხედველობრივი 

პარადიგმების კვალობაზე აგებულ ორ ცენტრალურ მიმდინარეობას 

შევგამჩნევთ. 
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ერთი მიმდინარეობის მიხედვით რელიგიურობა ადამიანის პი- 

როვნული თვისებაა, რომელიც მას თან დაჰყვება და აუცილებლად იჩენს 

თაგს მეტ-ნაკლები სიძლიერით იმისდა მიხედვით თუ სხვა პიროვნული 

სტრუქტურა როგორი აქვს (ტემპერმენტის ტიპი, შფოთვის ხარისხი, 

ინტენცია და ა.შ.). 

მეორე მიმდინარეობა თვლის, რომ რელიგიურობა სხვა არაფერია 

თუ არა სოციალიზაციის გზაზე ინტერნალიზირებულ ღირებულებათა 

სისტემა, რაც გამოიხატება პიროვნების ღირებულებით ორიენტაციაში. 

შესაბამისად აგტორები, რომლებიც კი მუშაობენ რელიგიურობის 

ფსიქოლოგიური მექანიზმების გარკვევის კუთხით, სურთ თუარა ეს, საკუ- 

თარ კვლევებს მოაქცევენ ან ერთ, ან მეორე პარადიგმაში და ცდილობენ 

შეისწავლონ რელიგიურობის თანმდევი კორელატები პიროვნული მახა- 

სიათებლებისა თუ სოციალური ღირებულებების სახით. ამ შემთხვევაში 

შეუძლებელია გადაწედეს საკითხი თუ რომელი მიმართულება,ან მიდგო- 

მაა სწორი. ალბათ, ქათმისა და კვერცხის დილემის მსგავსად, მხოლოდ 

მკგლეგრის გემოვნების აპრიორით, შეიძლება დაშვება რომელიმე ერთის 

სასარგებლოდ. თუმცა თუ გავითვალისწინებთ დღევანდელი საქართვე- 

ლოს სოციალურ და ყოფით კონტექსტს, რომელშიც გვიწევს რელიგიუ- 
რობის ფსიქოლოგიური პარამეტრების შესწავლა, შეიძლება ითქვას, ამ 

მხრივ უნიკალური სიტუაციაა. დღესდღეობით თითქმის ოთხმა თაობამ 

ისე იცხოვრა,რომ რელიგიურობის სოციალიზაციის ინსტრუმენტალური 

გხა მას არ ჰქონია. რელიგია, როგორც სოციალური ინსტიტუტი, ფაქ- 

ტობრიგად აკრძალული იყო იმ გეოგრაფიულ ტერიტორიაზე, რომელსაც 

საბჭოთა კავშირი ერქვა და რომლისნაწილსაც საქართველო შეადგენდა. 

ანუ ქვეყნისა და ხალხის მიერ განვლილი ცხოვრებისეული გზით,ფსიქო- 

ისტორიის თაგისებურებიდან გამომდინარე, შეგვიძლია ასეთი დაშვება გა- 

გაკეთოთ, რომ ამგვარი სოციალური დეპრივაციის მიუხედავად, რადგან 

დღეს სახეზეა რელიგიურ ადამიანთა დიდი ჯგუფის არსებობა, ეს ფაქტი 

უდავოდ მიუთითებს იმაზე, რომ რელიგიურობა ღრმა პირვნულ სტრუქ- 

ტურასთან არის კავშირში და ის პიროვნულ მახასიათებელთა კატეგორი- 

ას განეკუთვნება. მეორე მხრივ,არც ის უნდა დაგიგიწყოთ,რომ მორწმუნე- 

თა ჯგუფები სრულიად განსხვავებულ სოციალურ ღირებულებათა სის- 

ტემებს იზიარებენ თაგიანთ ყოფაში და ისინი მკვეთრად გან სხვავდებიან 

არამორწმუნეებისაგან (ამის მაგალითად მარხულობის ინსტიტუტიც გა- 

მოდგება). ამ და სხვარელიგიურ-რიტუალური ქცევისნორმებიდან გამო- 
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მდინარე, ისინი ატარებენ დახურული ჯგუფის მკვეთრად გამოყოფილ 

მახასიათებლებს, რომელიც მათ გამოარჩეგს დანარჩენი ერთობლიობისა- 

გან. ამის მაგალითად შეიძლება გამოდგეს ქართველ მართლმადიდებლებ- 

თან ძველი სტილის კალენდრის არსებობა, რომელიც საერო დღესასწაუ- 

ლებს ორი კვირით ჩამოარჩენს საეკლესიო დღესასწაულს და ფაქტობრი- 

გად ორმაგი დროის სტანდარტით აცხოვრებს როგორცბერსა და მრევლს, 

ასევე ერსაც. აქედან გამომდინარე, თუ ჩვენ გგინდა გაგარკგიოთ, თუ რა 

არის ზოგადად რელიგიურობა – უფრო პიროვნული მახასიათებელი თუ 

უფრო სოციალური ღირებულებების გარკვეული ტიპი –– საქართველო 

სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების მსგავსად მშვენიერი პოლიგონია საველე 

სამუშაოებისათვის სიტუაციაში გასარკვევად და აქცენტების დასანახად, 

ფაქტობრივად, სხვა სიტყვებით საკითხი ასე შეიძლება განისაზ- 

ღვროს: რა განასხვავებს მორწმუნეს არამორწმუნისაგან – რაიმე კონკ- 

რეტული პიროვგნული მახასიათებელი თუ მთლიანად მისი სოციალური 

კოგნიციების სისტემა. 

ფუჭი იქნება იმაზე ოცნებაც კი, რომ ვინმემ თაგის თავზე აიღოს 

რელიგიურობის წარმომშობი ან განმსაზღვრელი პიროვნული თფუ სოცია- 

ლური დეტერმინანტის როლის პირველობის საკითხის გარკვევისა და 

გადაწყვეტის პრეტენზია. უფრო მეტიც, არაკორექტულია საკითხის ამ- 

დაგვარად დასმაც კი - რაპიროვნულინიშნები ან მახასიათებლებიგანაპი- 

რობებენ რელიგიურობას - რადგან იგი გადის ემპირიული შემეცნების პა- 

რადიგმიდან და ვერ ეტევა კორელაციური კვლევების მეთოდოლოგიაში. 

შესაძლებელია მხოლოდნაკვლევი იყოს თუ რა პიროვნული მახასიათებ- 

ლები და სოციალურ კოგნიციათა სისტემები განასხვავებენ მორწმუნეებს 

არამორწმუნეებისაგან. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე საკვ- 

ლეგი სფერო კომპლექსური ბუნების ფენომენად ჩამოყალიბდა და გაიყო 

ორდიდნაწილად. პირველინაწილი ეხება მორწმუნეთა და არამორწმუნე- 

თა ჯგუფისათვის ფსიქომეტრული კუთხით შესწაგლილ კანონზომიერე- 

ბების მსგავსებისა და განსხვავებების დადგენას, ხოლო მეორე ნაწილი 

ეხება სოციომეტრული კუთხით შესწავლილ კანონზომიერებათა მსგავსე- 

ბისა და განსხვავებების დადგენას მორწმუნეებთან და არა მორწმუნეებ- 

თან. 

საკვლევი სფერო ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ჩემთვის არის რე- 

ლიგიურობის ფსიქოლოგიური მახასიათებლების შესწავლა ქართველ 

მართლმადიდებელთა ჯგუფზე. კვლეგის პარადიგმა, პიროვნული მახასია- 
4 
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თებელი თუ სოციალური კოგნიცია, წინასწარ არარის განსაზღვრული 

რამოდენიმე მიზეზის გამო: 

1 დიხოტომიური დაყოფა „ან,ან“ პრინციპი შეიძლება გამოყენე- 

ბულ იქნეს მარტივი ფენომენის გამომწვევი მიზეზების დასადგენად და 

იგი ადეკგატური პარადიგმაა ისეთ შემთხვევაში, როდესაც აგტორები 

იზიარებენ რელიგიურობის, როგორც ერთფაქტორიანი ფენომენის იდეას. 

იმ ავტორებისათვის, ვისთვისაც რელიგია და რელიგიურობაა მრავალ- 

ფაქტორიანი ფენომენი, ამდაგვარი დაყოფა სრულიად არაკორექტულად 

გამოყენებული პრინციპია. გიზიარებ რა იდეას რელიგიურობის მრავალ- 

ფაქტორიანი ბუნების შესახებ, პარადიგმის სახით მრავალფაქტორიანო- 

ბის ერთი გამომწვევი მიზეზის აპრიორის დაშვება და შემდგომ მისი ძიება 

გაუმართლებელი მეთოდოლოგიური შეცდომა იქნებოდა. 

2. ფსიქოლოგიაში მიმდინარე კვლევების მეთოდოლოგიების ნა- 

ირსახეობათაგან ერთ-ერთი გულისხმობს ისეთი კვლევის არსებობას, რო- 

მელსაც არავითარი პარადიგმა არ უძღვის წინ და მხოლოდ მოკვლეული 

მასალის შემდეგ პირველად შეიძლება განისაზღვროს ჰიპოთეზათა ჯგუ- 

ფი. ამ კონკრეტულ შემთხვგევაში სწორედ ამგვარი მეთოდოლოგიური 

მიდგომა იქნება სწორი,რადგან ზოგად თეორიულ დონეზე არ არის განსა- 

ზღგრული კვლევის პარადიგმა და მეორე,მართლმადიდებელთა შერჩეგა- 

ზე უბრალოდ არ არსებობს ემპირიული მასალა, რომლის განზოგადებაც 

მოგგცემდა საშუალებას რაიმე კონკრეტული მეთოდოლოგიური ჩარჩო 

თუ ჰიპოთეზები შეგგექმნა. 

3. რელიგია და რელიგიურობა ყოველთვის მჟღავნდება გარკვეუ- 
ლი კულტურული ფორმით, რომელსაც მნიშვნელოვანწილად განსაზღვ- 

რაგს სოციალურ- ყოფითი კონტექსტი. რელიგიურობის მრავალფაქტო- 

რიანი კონცეფციის მომხრეებს არ ჰქონიათ გარემო, სადაც რელიგია,რო- 

გორც სოციალური ინსტიტუტი აკრძალული იქნებოდა. ჩვენი შემთხგევა 

ამ აკრძალვით არის განსაკუთრებული. ამიტომ კომპლექსური საკვლევი 

სფეროს შემოტანა - ფსიქომეტრიკა და სოციომეტრიკა, ითვალისწინებს 

პრიორიტეტების დადგენას პიროვნულ მახასიათებლებსა და სოციალურ 

კოგნიციებს შორის რელიგიურობის სოციალიზაციის ლეგალური გზების 

უქონლობისას, რაც, თაგის მხრივ გამორიცხავს მოწოდებული პარადიგ- 

მის მიღებას. 

საკვლევი ობიექტის „მართლმადიდებელი მორწმუნე“ კგლეგის 

მეთოდად და ხერხად არჩეულ იქნაემპირიული კორელაციური კვლევები. 
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თავად „მორწმუნის“ ცნების განსამარტაგად ერთმნიშვნელოვნად ფორმა- 

ლური განსაზღერება, რომელიც გულისხმობს იმ პირის შესწავლას,რო- 

მელსაც ,,სწამს ღმერთი და ასრულებს საეკლესო წესებს“. მორწმუნის 

ამგვარი განსაზღვრებიდან თაგისთავად გასაგებია, რომ შესაძლებელია 

ცალკე კვლევის ობიექტი გახდეს ის, თუ როგორ უნდა გავიაზროთ „სწამს 

ღმერთი“ და „ასრულებს საეკლესიო წესებს“. მაგრამ თაგისთაგად ფორმა- 

ლური განსაზღვრებები არ მოითხოვენ რაიმე სპეციალურ კრიტერიუმს 

სუბიექტების გადასარჩევად მორწმუნეებად და არამორწმუნეებად. ამგვა- 

რი განსაზღვრება ეყრდნობა ინდივიდის შეფასებას საკუთარი თავის შესა- 

ხებ (თვითშეფასებას) არის ის მორწმუნე თუ არა. 

ფსიქომეტრული კუთხით შესწავლილ იქნა რელიგიური ორიენ- 

ტაციის დამდგენი სკალების მუშაობის თაგისებურებანი ქართგელი მართ- 

ლმადიდებლების ჯგუფზე, რელიგიურიორიენტაციის ტიპის კორელაცი- 

ები ისეთ მახასიათებლებთან,როგორიცაა როტერის ექსტერნალობა-ინ- 

ტერნალობა, ღმერთის ხატის თაგისებურებანი, დომინანტობა-დაქვემდე- 

ბარება, არაცნობიერი მოტივაცია, კონფლიქტურობის ხარისხი; კრიზი- 

სული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგია, ინდიგიდუალიზმი-კოლექტი- 

ვიზმი, სამუშაოს ცვლილებისადმი დამოკიდებულება. ფსიქომეტრული 

ბლოკი ზოგადად სწავლობდა პიროგნულ მახასიათებლებს მორწმუნეებ- 

თან და არამორწმუნეებთან, მათი ურთიერთშედარების საფუძველზე 

ქმნიდა იმ სურათს,რომელიც ახასიათებს მორწმუნეს არამორწმუნესთან 

შედარებით. იმავე მიზანს ისახავდა მეორე ბლოკიც, რომელიც წარმოად- 

გენდა სოციომეტრიას და იკვლევდა თუ რას წარმოადგენს რელიგია,რო- 

გორც ღირებულებადა რა თავისებურებები გააჩნია მას ისეთ პარამეტრებ- 

თან მიმართებაში როგორიცაა სხვა ცენტრალური ღირებულებების კატე- 

გორიები: ოჯახი, პოლიტიკა, სამუშაო, დემოკრატიული ინსტიტუტები, 

ავტორიტარიზმი,ღიაობა ცვლილებებისადმი და ტოლერანტობა. 

კვლევის მიზანი კონკრეტული სახით შემდეგნაირად იქნა ჩამოყა- 

ლიბებული: ვინაიდან საერთოდ არ არსებობს არავითარი ემპირიული 

მონაცემები მორწმუნეთა ფსიქოსოციალური მახასიათებლების შესახებ, 

რომლებიც მიეკუთვნებიან მართლმადიდებელურ კონფესიას, საჭიროა 

გაირკვეს შემდეგი საკითხები: 

L შესაძლებელია თუ არა რელიგიური ორიენტაციის ტიპის გან- 

საზღვრა მართლმადიდებლებთან რელიგიური ორიენტაციის ტიპის დამ- 

დგენი არსებული სკალებით; 
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2. რა თაგისებურებებით ხასიათდება რელიგიური ორიენტაციის 

ტიპი ქართველ მართლმადიდებელთა შერჩევაზე; 

3. რას წარმოადგენს მართლმადიდებელის ფსიქოსოციალური 

სურათი ქართული შერჩეგის მაგალითზე; 

4. როგორი კაგშირი არსებობს სოციალურ დამოკიდებულებებსა 

და რელიგიურ ორიენტაციას შორის; 

5. რა არის მართლმადიდებელის ღმერთის ხატი; 

6. რა ტიპის პიროვნული ნიშნები თუ არაცნობიერი ტენდენციები 

ახასიათებთ მართლმადიდებლებს; 

7. რა თავისებურებებით ხასიათდება მართლმადიდებლებთან 

კრიზისული სიტუაციების დაძლევის სტრატეგიები და როგორია მათი 

დამოკიდებულება საქმისადმი, სამუშაოს ცვლილებისადმი. 

ამ საკითხების კგვლევისათგის დადგინდა კომპლექსური კვლევა. 

მეთოდად გამოყენებულ იქნა სტრუქტურირებული ინტერვიუს მეთოდი. 

იმისდა მიხედვით თუ რა ტიპის საკითხს ეხებოდა კონკრეტული კვლევა 

ინტერვიუ შედგებოდა გან სხვავებული ტესტების ბატერეისაგან. ყველა 

შემთხვევაში ინტერვიუს ერთ-ერთ ბლოკს წარმოადგენდა რელიგიური 

ორიენტაციის საზომი სკალები. ასეთი სულ ორი სკალა იქნა გამოყენებუ- 

ლი ოლპორტ-როსისა და გორსაჩის სკალები. ასეგე ყოგელთვის არსებობ- 

და ბლოკი, რომელიც ზომაგდა სოციალურ დამოკიდებულებებს. მესამე 

ბლოკი კი იცვლებოდა კონკრეტული ჰიპოთეზისა და საკვლევი ცვლადის 

მიხედვით (კვლევის სტრუქტურა წარმოდგენილია სქემა IM9. 3), კვლევა 

რამოდენიმე ეტაპად მიმდინარეობდა და 6654 სუბიექტზე ემპირიული 

კვლევის შედეგად შესწაგლილ იქნა: 
L რელიგიური ორიენტაციის ტიპის დამდგენი სკალების მუშაო- 

ბის ვალიდურობა; 

2.მართლმადიდებელთა რელიგიურიორიენტაციის ტიპი და მისი 

თავისებურებანი; 

3. რელიგიური ორიენტაციის ტიპის, სოციალური დამოკიდებუ- 

ლებისა და ღირებულებითი ორიენტაციის ურთიერთკორელაციები. 

4. ღმერთის ხატი და მისი თაგისებურებანი მართლმადიდებლებ- 

თან ქართულ შერჩევაში; 

5. მორწმუნეთა ისეთი პიროვნული მაზასიათებლები,როგორიცაა: 

პიროგნული ნიშნები (MMსჩ, დომინანტობისა და დაქვემდებარების პი- 

როვნული მახასიათებლები ინტერნალობა-ექსტერნალობა, 
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კონფლიქტურობის ხარისხი, ინდივიდუალიზმი-კოლექტივიზმი, 

კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგიები და დამოკიდებულება 

სამუშაოს ცვლილებებისადმი. 

სქემა IM9 3. კვლევის ზოგადი სტრუქტურა 

რელიგიური ორიენტა- 
იის საზომი სკალა 

გორდონ ოლპორტი და მაიკლ «-- ლ–-” რიჩარდ გორსაჩი 
როსი, 1967 წ. 1903 წ. 

ციალური 
იამოკიდებ ბები 

    

ორიგინალური ვარიანტი რელიგია, როგორც 

          

  

« “> | ღირებულება 6V5, 
1990 

დაქვემდებარებულობა §წტიL | MMLI – (შემოკლე- 
– ს ბული ვარიანტი) 

ოთIი! MM     

ცვლილე” 
დამოკიდებულების 

 



თავი IL ოლპორტ-როსის რელიგიური ორიენტაციის 

სკალა. სოციალური ღირებულებებისა და პიროვნული 

მახასიათებლების თავისებურებანი ქართველ 

მართლმადიდებლებთან 

II.. ოლპორტ-როსის რელიგიური ორიენტაციის სკალა 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ოლპორტის კონცეპტი ინთ- 

რინსიქ-ექსთრინსიქ(I/Cნ) რელიგიური ორიენტაციის შესახებ რელიგიუ- 

რობის შესწავლის ემპირიული კვლევების ღერძს წარმოადგენს. თეორი- 

ული დაშვება მომწიფებული და მოუმწიფებელი რელიგიურობის შესა- 

ხებ ოლპორტის 1950, 1954 წლების ნაწერებში იძებნება. ამ კონსტრუქ- 

ტების ემპირიული კვლევები სათავეს იღებენ VVII50ი 1960 და ჩხეფIი 

1964 წლებიდან. #II0801L «% ILXL0§55 1967 წელს კლასიკად მიჩნეულ სტატია- 

ში „პიროვნული რელიგიურიორიენტაცია და წინასწარმზაობები“ ნაჩვე- 

ნები იყო, რომ წ ორიენტაცია კაგშირშია ეთნიკურ წინასწარმზაობებთან 

(ეთნოცენტრიზმთან). ეს შრომა ყველაზე უფრო ხშირად მოიხსენიება 

აგტორების მიერ. მას მოჰყგა კვლევების რიგი, სადაც I/L – სთან კორელა- 

ციაში ნაკვლევია უამრავი ცვლადი ( მძ0იგჩს6, 1985ხ). 

მიუხედავად იმისა, რომ სტატიის გამოქვეყნებიდან პირველიგე 

ოთხ წელიწადში ოლპორტ-როსის მიერ შემოთავაზებული კონსტრუქ- 

ტი, I წ რელიგიური ორიენტაციის შესახებ კრიტიკის ქარცეცხლში მო- 

ხვდა და LILII6§, 1971 და Mსი( % MI09, 1971 აზრით, უცილებელი იყო 

რელიგიური ორიენტაციის დამდგენი საკგლევი ჩარჩოს თუ მიდგომის 

შეცვლა უფრო რთული მოდელებით. მაინც ეს IL კონსტრუქტი საკმაოდ 

სტაბილური აღმოჩნდა კვლეგის თვალსაზრისით. იიიმისი, 1985 წელს 

მიუთითებს 70 სხვადასხვა კვლევაზე და წერს,რომ არც ერთ სხვა მიდგო- 

მას არგამოუწვევია ასეთი დიდი გაგლენარელიგიის ფსიქოლოგიაზე,რო- 

გორც ოლპორტის ამ კონცეპტს. 

კრიტიკის მიუხედავად LIსიL % IIიდ, 1971, ILI096, 1972, C0XI- 

§ს6ხ,1984 განსაკუთრებით აღნიშნავენ,რომ I/ნ ორინეტაცია რელიგიის 

ფსიქოლოგიის წყევლაც არის და დალოცვაც. მასზე აიგება რელიგიუ- 

რობის ემპირიული კვლევების 80% ,მაგრამ თავისთავად თეორიული მიდ- 

გომა და მისი გაურკვეველი ბუნება თუ შეზღუდული ხარისხი მრავალ 
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პრობლემას წარმოშობს. 

ამ თვალსაზრისით პირველი საკითხია ის, თუ თაგად რელიგიურ 

ორიენტაციაში რა უნდა ვიგულისხმოთ. ავტორები მრაგალნაირად იყენე- 

ბენ ამ ტერმინს, რაც,თაგის მხრივ, იწვევს გაუგებრობას და განუ საზღეგ- 

რელი ხდება თუ რისი შესწავლა ხდება კონკრეტულად . 

ოლპორტი ამ ტერმინს სხვადასხვა თუ განსხვავებული მნიშვ- 

ნელობებით იყენებდა. L1სი( «# MIი9, 1971 წელს თავის კვლევის მიხედვით, 

რომელიც ეძღვნებოდა ოლპორტის ნაწერებში ამ საკითხის განხილვას 

(რა იგულისხმება რელიგიურ ორიენტაციაში), უჩვენეს, რომ ,,ეს (რე- 

ლიგიური ორიენტაცია) არის მოტივაციური ტიპის ფენოგენის სახით და- 

ნახვა“, რაც ფაქტობრივად იმის გაგებაა „თუ რა მოტივები არის დაკავ- 

შირებული რელიგიურ რწმენასთან და ქცევასთან“. II096,1972 წელს 

ეთანხმება ამ ავტორთა შეფასებას და ამატებს ,რომ IM/ნ „არის უფრო მო- 

ტივი რელიგიურირწმენისათვის და არა რელიგიური ქცევა თავისთავად 

... ამგანზომილებას ჩვენ ვეძახით „ინთრინსიქ რელიგიურ მოტივაციას“ 

.. „ექსთრინსიქ რელიგიური მოტივაცია აღნიშნავს მეორე ბოლოს ამ 

განზომილებისას“. 

ჩMსი! % MIით, 1971 წელს მიუთითებენ, რომ I/ნ ორიენტაცია „გა- 

მოიყურება, როგორც პიროვნული ცვლადები და არა სპეციფიკური ,რე- 

ლიგიური“ნიშანი.1 და ს შესაძლებელია იყვნენ პიროვნების გენერალიზე- 

ბული ცვლადი“. ეს მოსაზრება განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება CL 

სკალისათვის. თუ L სკალაზე მოცემული დებულებების რეფრაზირებას 

მოგახდენთ იგი წარმატებით შეიძლება იქნეს გამოყენებული ზოგადად 

ინსტიტუიზირებული ქცევების თუ ჩართულობის გასაზომად. ადამიანი 

ზოგადად შეიძლება იყოს ექსთრინსიქ ორიენტირებული ნებისმიერი 

მოვლენის და მათ შორის რელიგიის მიმართაც. ამ მოსაზრების კარგი 

ილუსტრაციაა მაკფარლანდის შრომა (Mიჩგგიძ 19839), სადაც მან მოა- 

ხდინა I/ ს განზომილების ადაპტაცია კომუნისტური რწმენებისა და საბ- 

ჭოთა კაგშირისადმი მიკუთვნებულობის გაზომვის თვალსაზრისით და 

I/C სკალური მაჩვენებლები მიიღო. კაჰოეს აზრით (M«გხის6 1974),პიროვ- 

ნებისეული ცვლადი განაპირობებს კავშირს ინთრისიქ' ორიენტაციასა 

და შინაგან მოტივაციას შორის. ოლპორტი და როსი (1967 წ) თავიანთ 

შედეგებს IC სკალაზე განიხილავდნენ კოგნიტური სტილის ტერმი- 

ნებში. 

რელიგიურიორიენტაციის სკალის შემადგენელი დებულებების 
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შესწ..კ>. LV ., 0 ბრლდ 89, Iგე? ი. ჟურათს სმლევა დებულებები ერიიირიუ- 

ლად გამი .ს „ხავენ C მო კიდებულებებს, რწმენებს, ღირებულერტებსა და 

ქცევებს (ფი5სას 1984, ()0-5VCI) «- VსეხI0, 1983). სკალა აჩვენებს ნაწი- 

ლობრივ კავშირს მხოლოდ იმ დებულებებს შორის, რომლებიც ეხება ინო- 

რინსიქულობას, მაგრამ თავად მთელი ერთობლიობა სკალის სურათს არ 

იძლევა. 

მაიჩც რას ნიშნავს რელიგიური ორიენტაცია? მოტივაცია,პირო- 

ვნება, კოგჩიტური სტილი თუ რაღაც სხვა? ცოტ-ცოტა ალბათ ყველაფე- 

რი, მაგრამ თუ I/C სკალა არ იქნა ზუსტად განსაზღვრული, განუსაზღვრე- 

ლის გაზომვა პრინციპულად შეუძლებელი იქნება. იმის მიხედვით თუ 

რას მიგაკუთგნებთ რელიგიურ ორიენტაციას პიროვნულ ნიშანს, შემეც- 

ჩების სტილს (კოგნიტური სტილი), თუ მოტივაციურ სისტემას – ამის 

მიხედვით შესაძლებელი იქჩება შეიქმნას რელიგიურობის კონკრეტული 

კონსტრუქტის საზომი. 

მიუხედავად იმისა თუ რა და როგორ შეიძლება მოხდეს, აჩუ ზუს- 

ტად განისაზღვროსრა არის I/C ორიენტაციის თეორიულიკონსტრუქსა 

და აიგოს მისი შესატყვისი საზომიც, ამჟამად არსებულ I/ნ ოლპორ- 

ტისეულ რელიგიური ორიენტაციის სკალაზე განსაზღვრების თგალ- 

საზრისით, 1 სკალა ძალიან ცუდად არის განსაზღვრული. თავად ოლ- 

პორტთან თერთმეტ განსხვავებულ განმარტებას ვხგდებით (LMსი( დ LI) ს 

1971, LXIVC0C§ 1971). შედარებიო კარგად არის განსაზღვრული წ ორი- 

ენტაცია, როგორც „ინსტრუმენტული, მე უტილიტარული (5C1ჩ=ჩ) მო- 

ტივაცია“ რელიგიური ჩართულობისათვის. თვითონ სკალა I/ წ მრავალ- 

მნიშვნელობის მქონე კატეგორიების ხელოვნურ გაერთიანებას წარმოად- 

გენს, რომლებიც ინაცვლებენ ერთმანეთში და არ არიან დაკავშირებულ.) 

ერთმანეოთან კონცეპტუალურად (CILV0§ 1971) და რაც მთაგარი.. მაი 

კავშირი არ დგინდება ემპირიულად. ირკვევა,რომ | ორიენტაცია წარ მო- 

ადგენს განუსაზღვრელ კატეგორიას რელიგიური ორიენტაციის გას. 

ზღვრისათვის მაშინ, როდესაც ნ ორიენტაცია ფაქტორულაო ელთარ 

არის თავმოყრილიდა ექსთრისნიქ მოტივაციურ ფაქტორთანააკჯეშ. „კი 

(CIილ % IIსი( 1969,1971. C0I5ხCI) 1984), 
MIIILI0მLIICL, 1989ხ უჩვენებს, რომ ფაქტორული ანალიზის შე+სე- 

„ად შესაძლებელია ოლპორტ-როსის სკალაზე გამოიყოს სამი ტიპის ფა- 

)|ტორი. პირგელიეს არის ერთი | დამეორეორი ნ ფაქტორი: ს-სოციალუ- 

»+L5), რომელიც იყენებს რელიგიას სოციალური მიზნებისათვის და წ- 
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პიროვნული (C§), რომელიც იყენებს რელიგიას ისეთი მიზნების მისაღ- 

წევად,როგორიც არის კომფორტი, უსაფრთხოება და დაცულობა. ამ სამი 

ფაქტორის შესახებ ლიტერატურაში არსებობს გაბნეული მონაცემები 

(L1IილC 1972, LაეძILCI 6L გI. 1988, C0I§5სCI « MCჩიიI50.0, 1989). 

კირკპატრიკი მიუთითებს,რომ L5 კორელაციაშია ეკლესიაში სიარულის 

სიხშირესთან, ნი კი ლოცვის სიხშირესთან. მაკფარლანდი (1989 წ.) უჩ- 

გენებს, რომ სი და C5 სკალები განსხვავებულ კორელაციებშია სხვადა- 

სხვა ჯგუფების მიმართ დისკრიმინაციის მაჩვენებელთან. აღსანიშნაგია · 

ისიც, რომ არსებობენ ს ფაქტორები, რომლებიც არ ერთიანდებიან L 

სკალაზე, მაგრამ აჩვენებენ უარყოფით ნიშანს I-სთან მიმართებაში. 

ფაქტია, რომ გარკვეული დებულებები ქმნიან I კლასტერს, მაგ- 

რამ მათი სკალირების პრინციპით განლაგება არ არის დაცული. ნ ორიენ- 

ტაცია კი აჩვენებს რელიგიის გამოყენებას სხვა მიზნის მისაღწეგად, რო- 

გორიცაა სოციალური მიზანი და პიროვნული კომფორტი, დაცულობა 

(აიგო CიX % IMI00ძ 1990, ICC 1981). 

ავტორები სხვადასხვანაირად აფასებენ I სკალას. მისი განსა- 
ზღვრებები მერყეობს მომწიფებული რელიგიურობის დამდგენი საზომი- 

დან,ვიდრე განუსაზღვრელ ცვლადამდე. ზოგიერთი აგტორისათვის (85L- 

50ი, 1976, 82(50ი % V6ისა, 1982 ) ეს არის „ჭეშმარიტი მორწმუნის 

გამზომი“. C0(50Cს # MCL211გიძ, 1986 წელს უჩვენეს, რომ I კავშირშია 

თვითშეფასებასთან, თუ რამდენად რელიგიურად მიაჩნია სუბიექტს თავი- 

სი თავი. იმავე შედეგს იღებს მ0იგის6, 1985 წელს რომელიც მეტაანალი- 

ტიკური კვლევების საშუალებით უჩვენებს, რომ I კავშირშია საკუთარი 

რელიგიურობის შეფასებასა და რელიგიურ მიკუთვნებულობასთან 

(0.76). ეს კვლევა უჩვენებს, რომ,რაც არ უნდა თეორიულიფთფუ ფსიქომეტ- 

რული დაშვებები ვაკეთოთ, I სკალაემპირიულად გვპასუხობს იმაზე,თუ 

როგორი სიდიდისაა „რელიგიური მიკუთვნებულობა“, ანუ ზომავს რელი- 

გიური მიკუთვნებულობის ხარისხს (ს0იმჩყ6, 1985). თუ რას ნიშნავს 

რელიგიური მიკუთვნებულობა და რას უნდა წარმოადგენდეს მისი საზო- 

მი, ეს ალბათ ცალკე დასაზუსტებელი საკითხია. 

რაც შეეხება C სკალას IIსიL % MIიი, 1971, აზრით, ის ზომავს 

მე უტილიტარულ (§01ჩ5ჩ) მოტიგაციას რელიგიური ჩართულობისათ- 

გის. ნ სკალის გაყოფა ჩ/ და L5 ხდება არა თეორიული დაშვების, არამედ 

ემპირიული მასალის საფუძგელზე და საბოლოოდ ჭრის ხაზს ერთგანზო- 

მილებიანი სკალის შექმნისათვის (C0+5სCხ # Mიჩ2IIგიძ, 1972). XIIL- 
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ხიC9L, 1990 წელს საგანგებოდ მიუთითებს, რომ I/C სკალის ძირითადი 

ნაკლი ის არის ,რომ თაგიდანვე ის არ ყოფილა განხილული მოტივაციის 

თეორიის კონტექსტში. თეორიული კონსტრუქტისა და ემპირიული სკა- 

ლის შეუთავსებლობა ქმნის მთელ რიგ სიძნელეებს. ძირითადი სიძჩელე 

კი მაშინ იჩენს თავს, როდესაც ითვლება, რომ I ორიენტაცია (მიუხედავად 

ცუღდი განსაზღვრულობის) უჩვენებს რელიგიურ მიჯაჭვულობას, ხოლო 

L ორიენტაცია კი (რომელიც კარგად განსაზღვრული კონსტრუქტია), 

უტილიტარულ მოტივაციას რელიგიური ქმედებისა თუ ჩართულობი- 

სათვის. ბუნებრივად წარმოიშობა საკითხი -- „მიკუთვნებულოობა რაზე“ 

და „მოტიგაცია რისთვის?“. ასეთ შემთხვევებში აუცილებელი ხდება 

სიღრმისეული გაანალიზება,რასაც სამწუხაროდ თავად კორელაციური 

მიდგომების სპეციფიკა არ ითვალისწინებს (M#IIX62LIICL, 1990). 

I-სა და L-ს შორის კავშირიც პრობლემურია. არის ეს I/ნ ერთი 

კონტინიუმი თუ ისინი ორი დამოუკიდებელი ცვლადია. ოლპორტისა და 

მისი თეორიისათვის I/6ნ ერთი კონტინიუმი იყო. ემპირიული მონაცემები 

კი უჩვენებენ, რომ ეს ორი განსხგავებული ფაქტორია (#II00LL ძ: 055 

1967, L6გმთIი 1964, II096 1972). კონცეპტუალური თვალსაზრისით, 

ორთოგონალური 1 და L სკალების არსებობა პრობლემურად მიიჩნევა. 

ცხადია ეს გამომდინარეობს იმ თეორიული კონცეპტიდან, რომელიც I- 

სა და C-ს მიეწერებათ. არგუმენტირება ასეთია: როგორ არის შესაძლე- 

ბელი, რომ პიროგვნებისათგის რელიგია იყოს ძირითადი, პირველადი ღი- 

რებულება და ცენტრალურიმოტივი და, ამაგე დროს, რელიგია იქნეს გა- 

მოყენებული როგორც ხერხი და საშუალება უტილიტარულიდა ეგოის- 

ტური მიზნებისათვის? MIIIიმ1ოლL 1990 წელს მიუთითებს რომ მო- 

ტივაციის ასე მარტივი კონსტრუქტით წარმოდგენა სერიოზული შეცდო- 

მების საფუძველი შეიძლება გახდეს. მოტიგაცია ფართო თეორიაა და მის 

წიაღში შესაძლებელია ამ საკითხის გარკგევა. „ასე მაგალითად, – მიუ- 

თითებს ავტორი, – ამბივალენტურობა არის ფსიქოდინამიკური მოტივა- 

ციური თეორიების ძირითადი კონცეპტი, რომელიც უშვებს „შერეულ“ 

მოტიგაციას“ (გვ. 449). საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს,რომ კირკპატრიკი 

მიეკუთვნება იმ მცირერიცხოვან აგტორთა რიგს, რომლებიც კარგად აც- 

ნობიერებენ თავიანთ მიკუთვნებულობას რომელიმე თეორიული სკოლი- 

სათვის (კირკპატრიკი კოგნიტური სკოლის წარმომადგენელია), მაგრამ 

მონაცემთა ინტერპრეტირებისას წარმატებით იყენებენ სხვათეორიულ 

მიდგომებსა თუ მოდელებში დამუშავებულ ცნებებს,რომლებიც მონაცემ- 
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თა გაანალიზებაში უფრო ადეკვატურ დ მაეხმარ,ა ს. "წ უს „რ“ ოდ,იგი- 

გეს ვერ ვიტყვით თუნდაც გორდონ ოლსაორტწზე, აამ , ღმაც ვერ შეძლო 

გადაელახა თავისი რიგიდობა ერთხელ არჩეული კოსცეპტუალური ცჩე- 

ბითი აპარატის მიმართ და მიუხედავად იმისა, რომ ძალზედ პატიოსნად 

უჩვენებდა ემპირიულ მასალას,რომელიც არ ადასტურებდა მის ოეორი- 

ულ კონსტრუქტს მაინც არ ცვლიდა და არ მიმართავდა მის ხელახალ 

გააზრებას. 

ასე მაგალითად, ოლპორტისა ღა როსის კვლევაში (19ი7 წ.) აღმი.- 

ჩნდა ადამიანთა მნიშვნელოვანი ჯგუფი, რომლებიც „განუსაზღვრელი 

ტიპის პრორელიგიურებად“ მონათლეს და მონაცემთა ანალიზისას ფაქ- 

ტობრიგად არტეფაქტად ჩათვალეს. ეს ადამიანები ერთნაირად მაღალ მა- 

ჩვენებლებს უჩვენებენ,როგორც I, ასევე C სკალაზე.ამ ჯგუფის არსებო- 

ბამ,რომელიც სხვა კვლევებშიც ჩანს, დიდი არეულობა გამოიწვია. იქამ- 

დეც კი,რომ ზოგი ავტორი გამოთქვამს აზრს, რომ ეს შეიძლება საერთო- 

დაც რელიგიის მიმართ მესამენაირი ტიპის დამოკიდებულება იყოს (506- 

ი9C6 დ: LI6II0CI16Cჩ, 1978). თავად ოლპორტი და როსი ამ ჯგუფის ინტერ- 

პრეტაციას აკეთებდნენ შემეცნებითი სტილის ტერმინებში და „სულელე- 

ბის“ თუ,,შტერების“ კატეგორიად მიიჩნევდნენ დადაახლოებით M0M62Cჩ 

(1960 წ) მიერ გამოყოფილ დოგმატიზმის კონსტრუქტთან აიგიგებდნენ. 

თუ გავაერთიანებთ მიღებულ შედეგებს შესაძლებელია დაგუშვათ,რომ 

პირობითად ადამიანები შეიძლება ატარებდნენ სამი ტიპის ორიენტაციას: 

ინტროვერტულს, ექსტრავერტულსა და მექანიკურს, ანუ აგტომექანი- 

კურს. ამგვარი ლოგიკური დაშვება კიდევ უფრო აძნელებს კონცეპტუა- 

ლური მოდელის შემუშავებას რელიგიურ ორიენტაციასთან დაკავშირე- 

ბით(MIIM0მILIICX #: ILI0ოიძ 1990). 

ჩგინფინი( 6L 21. 1987 წელსთავის კვლევაში შეეცადა პირდაპირი 

და არა 1-ს სკალის გამოყენებით გაეზომა პრორელიგიური ჯგუფის მაჩვე- 

ნებლები. ამ აგტორების სკალა ფაქტობრივად ზომავს რელიგიის მიმართ 

პასუხების სოციალურ სასურგელობას და შესაბამისად კონცეპტუალუ- 

რად სრულიად სხვა მოვლენაა, ვიდრე I/8, სკალა. აგტორი საგანგებოდ 

მიუთითებს, რომ პირდაპირ გაოცებას იწვევს რელიგურობის ფენომენი- 

სადმი ასეთი ცალმხრივი მიდგომა, როგორიც არის I/ნ ორიენტაცია მხო- 

ლოდდამეტი არაფერი. MIIიმLICV (1990 წ.) მიუთითებს,რომ პარგემენ- 

ტის კვლევას თაგისთავად დიდი მნიშვნელობა აქვს და სრულიად სხვაგვა- 

რად გაიაზრებს განუსაზღვრელი ტიპის პრორელიგიურობის იდეას,რაც 
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თაგისთაგდ გადის Vნს ორიენტაციის კონცეპტუალურიდა თეორიულიხა- 

ზიდან. კირკპატრიკისათვის პარგემენტის ხედვა წარმოადგენს საკითხის 

ელეგანტურ გადაწყვეტას, ვიდრე ამას ოლპორტი აკეთებს გაჩუსაზღ- 

გრელი ტიპის პრორელიგიურებითან დაკაგშირებიო. თუმცა კირპატრიკი 

იქგე აღნიშნავს,რომ პარგემენტისეული ინტერპრეტაცია მაინც არ ხსნის 

საკითხს პრორელიგიურებისა(გინც ორივე I/ნ სკალაზე მაღალ მაჩგეჩე- 

ბელს აჩვენებს) „სიშტერის“ შესახებ. 

ასეთი განუსაზღვრელობის მიუხედავად, თუ რას ზომავს ოლ- 

პორტ-როსის რელიგიური ორიენტაციის სკალა დღესდღეობით იგი რჩე- 

ბა იმ ძირითად საზომ ერთეულად, რომელსაც მიმართავენ რელიგიურო- 

ბის ფსიქოლოგიური მექანიზმების კვლევისას. თანამედროვე კგლევებში 

ხშირად მიმართავენ ამ სკალის გადამოწმების ირიბ მეთოდებსაც,რომლე- 

ბიც ზომავენ იმავე ცგლადს, ოღონდ სრულიად განსხვავებული გზებით. 

ასეთად მიიჩნევა კითხგარები,რომლებიც თავისუფლად შეიძლება იქნეს 

სტრუქტურირებული კონკრეტული მიზნების შესატყგისად. რადგან 

კვლევის მიზანი იყო რელიგიური ორიენტაციის ტიპოლოგიის შესწაგლა 

ქართველ მართლმადიდებლებთან და არ არსებობს არაგითარი გამოცდი- 

ლება, ან ემპირიული კვლევა ამ კუთხით, ჩემ მიერ გამოყენებულ იქნა რო- 

გორც ოლპორტ-როსის, ასევე გორსაჩისეული რელიგიური ორიენტაცი- 

ის ტიპოლოგიის სკალის ვარიანტებიდა სპეციალური კითხვარები,რომ- 

ლებიც, ერთი მხრიე, ახდენდნენ რელიგიური ორიენტაციის სკალების 

ირიბ გადამოწმებას და, მეორე მხრივ, იძლეოდნენ დამატებით ინფორ- 

მაციას რელიგიის,როგორც ლირებულების და სხვა სოციალურ დამოკი- 

დებულებებთან მისი ურთიერთკორელაციის შესახებ. კვლევა პრინციპუ- 

ლად ორ ბლოკად იყო გაყოფილი (იხ. სქემა M9 ვ). ერთბლოკში შედიოდა 

რელიგიურიორიენტაციის სკალა (ოლპორტ-როსი), სოციალური დამო- 

კიდებულებები და პიროვნული მახასიათებლების თაგისებურებანი,მეო- 

რებლოკში რელიგიური ორიენტაცია (გორსაჩი),რელიგია,როგორცღი- 

რებულება ანუ სოციალური კოგნიცია და პიროვნული ნიშნები. 

კვლევაში გამოყენებულია ოლპორტ-როსის სკალის 12967 წლის 

გარიანტი, რომელიც შედგება 21 დებულებისაგან. სკალა ითარგმნა ინგ- 

ლისურიდან ქართულად,გაიარა სტანდარტიზაციის ყგელა ეტაპი ორმა- 

გი გადამოწმების პრინციპით და საბოლოო ვარიანტად ჩამოყალიბდა რო- 

გორც 20 დებულებიანი სკალა,რადგან ორიგინალური გარიანტიდან ამო- 

გდებულ იქნა ერთი I (ინთრინსიქ) ორიენტაციის დებულება: „ეკლესიაში 
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რომელიმე ჯგუფში გაერთიანებისას მე უპირატესობას მივანიჭებდი ა) 

ბიბლიის შემსწავლელ ჯგუფს და ბ) სოციალურ ჯგუფს“.' ამ დებულების 

ამოღების მიზეზი უმარტივესი იყო: ამგვარი ჯგუფები უბრალოდ არარ- 

სებობენ ქართულ მართლმადიდებლურ ეკლესიაში და პილოტაჟისას იგი- 

ვე დებულება სრულ გაუგებრობას იწვევდა მორწმუჩეებში. ბუნებრივია 

კითხვა: დაარღვია თუ არა ამ დებულების ამოღებამ რაიმე? იგიგე დებუ- 

ლება ფეიგანის მონაცემებით არ მიეკუთვნება I სკალის სუფთა დებულე- 

ბათა რიგს და იგი გადამფარავია ორივე სკალისათვის. შესაბამისად ამ 

დებულების ამოღებით აუცილებელი ხდებოდა მხოლოდ მათემატიკური 

გადაანგარიშების შეცვლა, ხოლო შინაარსობრივად არაფრით არ ცვლი- 

და სკალის სტრუქტურას.ოლპორტ-როსის რელიგიური ორიენტაციის 

სკალის საბოლოო ქართული ვარიანტი ასეთი სახისაა(იხ. სქემა IMM0 4). 

სქემა M9 4. ოლპორტ-როსის რელიგიური ორიენტაციის სკალის 

  

  

  

  

  

        

ქართული ვარიანტი 

M ორიენ- დებულება 

ტაციის 
ტიპი 

1 ნ რელიგიას გვიქმნის სიმყუდროვეს როცა 

დარდი და უბედურება დაგვატყდება თავს 
2 I მაქსიმალურად ვცილობ გადავიტანო ჩემი რე- 

ლიგიურობა ცხოგრების ყველა სხვა სფეროში 

3 ს რელიგია მეხმარება ბალანსისა და სიმყარის 

შენარჩუნებაში ზუსტად ისევე როგორც ამას 

ჩემი მოქალაქეობა, მეგობრობა და სხვა კავში- 
რები ახორციელებენ 

თ C ერთი მიზეზი ჩემი ეკლესიის წევრად ყოფნისა 

არის ის, რომ ასეთი წევრობა ეხმარება პიროვ- 

ნების საზოგადოებაში დამკვიდრებას 

5 ს ლოცვის მიზანია ბედნიერი და მშვიდობიანი 
ცხოვრების უზრუნველყოფა 

6 ს სანამ ზნეობრივ ცხოვრებას ეწევი დიდი მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს იმას თუ რისი გწამს     
'! სოციალურ ჯგუფში ერთიანდება მრევლის ის ნაწილი, ვინც უპირატესობას ან: 
ეკლესიის სახელით სოციალური აქტივობების სხვადასხვა ფორმებს: მოხუცებულ: 
უპატრონო ბავშვთა მოვლა, საქველმოქმედო ღონისძიებების ჩატარება, მისიონერიბ: 

სხვა. 
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სქემა IMM9 4, გაგრძელება 

  

საკმაოდ ხშირად ცხოვლად ვაცნობიერებ ღმე- 
რთის ან ღვთაებრივის არსებობას 
  

ჩემი ცხოვრებისადმი მიდგომის უკან რუეულიგი- 

ური შეხედულებები დგას 
  

ღვთისმსახურების დროს და მარტო ყოფნისას 
ლოცვას ერთი და იგივე მნიშვნელობა და 
ემოციური დატვირთვა აქვს 
  

10 თუმცა რელიგიური პიროვნება ვარ, არ ვაჰლეე 

უფლებას რელიგიურ შეხედულებებს ზეგავ- 
ლენა იქონიონ ჩემს ყოფაზე 
  

11 ეკლესია ძალიან მნიშვნელოვანი ადგილია 

კარგი სოციალური ურთიერთობის ჩამოყალი- 
ზებისათვის 
  

12 თუმცა მწამს ჩემი რელიგიის ვგრძნობ, რომ 
ცხოვრებაში ბევრი სხვა უფრო მნიშვნელო- 
ვანი რამ არსებობს. 
  

13 თუ ხელი არ შემიშალა შემთხვევამ, რომლის 
თავიდან აშორება არ შემიძლია, ეკლესიაში 

დავდივარ სულ ცოტა :1. ერთხელ კვირაში ან 
უფრო ხშირად; 2. თვეში ორჯერ ან სამჯერ; 3. 
თვეში ან ორ თვეში ერთხელ; 4. იშვიათად. 
  

14 ძირითადად ვლოცულობ, რადგან მიმაჩვიეს 

ლოცვას 
  

15 რელიგია განსაკუთრებით მნიშენელოვანია 
ჩემთვის, ვინაიდა ის პასუხობს მრავალ კითხ- 
ვას ცხოერების არსის შესახებ 
  

16 რელიგიაში ჩემს ინტერესებს ძირითადად 
განაპირობებს ის, რომ ეკლესია შესაფერისი 

ადგილია სოციალური აქტივობის გამოვლენი- 

სათვის 
  

17 ვკითხულობ ლიტერატურას ჩემი რწმენის (ან 
კლესიის) შესახებ: L ხშირად; 2. შემთხვევით; 

ვ. იშვიათად; 4; არასდროს. 
  

18 ზოგჯერ აუცილებლად მიმაჩნია დავთმო რე- 
ლიგიური რწმენა იმისათვის, რომ დავიცვა ჩე- 

მი სოციალური და ეკონომიური კეთილდღე- 
ობა 
  

19 ჩემთვის მნიშვნელოვანია გარკვეული დროის 

გატარება რელიგიურ ფიქრსა და მედიტაცი- 
აში 
    20     ლოცვის ძირითადი მიზანია შვება და უსაფრ- 

თხოება     
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სკალის საბოლოოვარინატის მომზადების შემდეგ შეგეცადეთ გადაგგე1: 

რა ერთი საკითხი. 

როგორც უკვე აღვნიშნე, ზოგიერთი აგტორი მიუთითებს, რომ 

I/C სკალა ზომაგს რაღაცას, მაგრამ რამდენად არისეს რელიგიური ორი- 

ენტაცია არავინ იცის. ცნობილია ისიც,რომ თვითშეფასების შემთხვევა- 

ში „ვარ თუ არა მორწმუნე“, ადამიანები იტყუებიან და ბევრი იჩემებს მორ- 

წმუნეობას. ამგვარი დაჩემება, თუ მორწმუნეობის საკუთარ თავგზე 

მიწერა რიგ კულტურებში სოციალური იდენტურობის ერთ-ერო 

ფაქტორადაც გვევლინება. ავტორები იმასაც მიუთითებენ, რომ 

თითოეული სუბკულტურა,ან დენომინაცია სრულიად განსხვავებულად 

გაიაზრებს რელიგიურობას და შეიძლება, რომ სკალამ, რომელიც 

სამუშაო ინსტრუმენტია ერთ კონფესიაში თუ დენომინაციაში საერთოდ 

არავითარი შედეგი არ მოგგცეს სხვაგან. 

ამიტომაც საკითხი შესაძლებელია თუ არა უკვე არსებული სკა- 

ლებით გაგზომოთ მართლმადიდებლებოან რელიგიური ორიენტაცია ასე 

დაიშალა: 

L თუ რელიგიურიორიენტაციის სკალა რეალურად არის რელი- 

გიური ორიენტაციის საზომი, იგი გასაგები უნდა იყოს და გამოდგეს 

სამუშაო ინსტრუმენტად მართლმადიდებელის შემთხვევაშიც; 

2. თუ იგი რეალურად ზომაგს რელიგიურ ორიენტაციას, მაშინ 

მორწმუნეებისა და არამორწმუნეების მაჩვენებლები ამ სკალაზე 

მნიშვჩელოვნად უნდა განსხვავდებოდნენ; 

3.თუ მორწმუნეები და არამორწმუნეები სანდოდ იქნებიან განს- 

ხვავებული სკალის მონაცემების მიხედვით, ეს, თაგის მხრივ, იქნება მაჩ- 

ვენებელი, რომ თვითშეფასება არის ვალიდური საზომი კრიტერიუმი სუ- 

ბიექტების ორ ჯგუფად გასაყოფად: მორწმუნეები-არამორწმუნეები. 

ემპირიულ კგლევას შემდეგი ხასიათი ჰქონდა, კერძოდ, I/C 

სკალა ეძლეოდათ იმ სუბიექტებსაც, რომლებიც ამბობდნენ რომ ისინი 

არ არიან მორწმუნეები და გთხოვდით, რომ ეპასუხათ მასზე. მონაცემებმა 

შემდეგი სურათი აჩვენა: 

ცხრილში (M9%L მოტანილი მონაცემები კარგად უჩვენებენ, რომ: 

1. I/C სკალა ნამდვილად ზომავს რელიგიურ ორიენტაციას. 

მორწმუნეების მაჩვენებელი რელიგიური ორიენტაციის სკალის 

შეფასებათა კონტინიუმზე საშუალოზე მაღალ შედეგს აჩვენებს. 

2.თვითშეფასება სრულიად სანდო კრიტერიუმია კვლეგისათგის, 
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ცხრილი M9 1. ოლპორტ-როსის სკალის ვალიდურობა მორწმუნეებისა 

და არამორწმუნეების მონაცემების საფუძველზე. # 

  

  

  

  

    

რელიგიური რელიგიური M# | M I 5დ : ძი ი 
ინთ- მორწ- რინსიქ მუნე 569 5,43 1,54 

არა- I მორწ- 66 2,48 1,27 14.999 0133 0.000 

1 ელე · 
თ- 'ორფწ. რინსიქ მუნე 509 6,206 2,01 

არა” ს მორწ- 66 4,95 2,09 4,995 633 0.000 

მუნე_                   
» ცხრილში მითითებული აღნიშვნები უცვლელია ყველა ცხრილისათ- 

გის და ნიშნავს: M -- გამოკითხულ სუბიექტთა რაოდენობა; M –- საშუა- 

ლო; 510 – სტანდარტული გადახრა; ( – სტიუდენტის კრიტერიუმი; 

ძ(-–- თავისუფლების ხარისხი; 0 –– სანდოობა. 

რომ ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუ- 

ფები. რელიგიურიორიენტაციის სკალაზე მიღებული შედეგებით ეს ორი 

ჯგუფი სანდოდ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

ფაქტობრივად, ემპირიული მასალა გვიჩვენებს, რომ I/ნ სკალა 

შესაძლებელია გამოვიყენოთ როგორც რელიგიური ორიენტაციის 

საზომი ერთეული ქართველ მართლმადიდებლებთან და,რომ თვითშეფა- 

სება – „ვარ მორწმუნე თუ არა“ სრულიად სანდოდ განასხვავებს მორწ- 

მუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუფებს. საგანგებოდ აღვნიშნავ,რომ მორწ- 

მუნეში იგულისხმება ის ხალხი, რომელიც დადებითად პასუხობს კითხ- 

ვას – ,,მწამს ღმერთი და ვასრულებ საეკლესიო წესებს“ (ფორმალური 

განსაზღვრება). 

შემდეგი საკითხი, რომელიც ამ პირველი შედეგების შემდეგ 

იჩენს თავს არის რამდენად ვალიდურია თავად IC სკალა ჩვენი შერჩევის 

მაგალითზე. 

იმისათვის, რომ გადამოწმებულიყო IC სკალის ვალიდურობა, 

გამოითვალა თავად დებულებების ურთიერთშეჭიდულობა და აღმოჩნდა, 

რომ 1 ორიენტაციის რვა დებულებიდან ორი და ნ ორიენტაციის თორმე- 

ტი დებულებიდან სამი ფარავს ორივე სკალას და არ შეიძლება მიეკუთგ- 
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ნოს რომელიმე ერთ-ერთს მხოლოდ. 

ორიენტაციის ეს დებულებებია მეცხრე და მეცამეტე: „მ სახუ- 

რების დროს და მარტო ყოფნისას ლოცვას ერთი და იგივე მნიშვნელობა 

და ემოციური დატვირთვა აქვს“ (დებულება მე-9) და „თუ ხელი არ შემი- 

შალა შემთხვევამ, რომლის თავიდან აშორება არ შემიძლია, ეკლესიაში 

დავდივარ სულ ცოტა : 1 ერთხელ კვირაში ან უფრო ხშირად; 2. თვეში 

ორჯერ ან სამჯერ;3.თვეში ან ორ თგეში ერთხელ; 4. იშვიათად“ (დებულე- 

ბა მე-13). 

ნ ორიენტაციის დებულებებია მესამე, მეთექვსმეტე და მეოცე: 

„რელიგია მეხმარება ბალანსისა და სიმყარის შენარჩუნებაში ზუსტად 

ისეგე როგორც ამას ჩემი მოქალაქეობა, მეგობრობა და სხვა კაგშირები 

ახორციელებენ“ (დებულება მე-3); „რელიგიაში ჩემს ინტერესებს ძირი- 

თადად განაპირობებს ის,რომ ეკლესია შესაფერისი ადგილია სოციალუ- 

რი აქტივობის გამოვლენისათვის“ (დებულება მე-16); „ლოცვის ძირითა- 

დი მიზანია შვება და უსაფრთხოება“ (დებულება მე-20). 

თუ ამ დებულებებს გამოვაკლებთ სკალას და დავითვლით I/C, მა- 

ჩვენებელს, აღმოჩნდება,რომ ახალი შედეგი სანდოდაარ გან სხვაგდება ძვე- 

ლისაგან და ფაქტობრივად ანალოგიურ სიდიდესთან გვაქვს საქმე: §>05. 

ასე, რომ ამ ხუთი დებულების გაუქმება ფაქტობრივად არაგითარ გავ- 

ლენას არ ახდენს სკალის მონაცემებზე და მისი პირველადი მაჩვენებლები 

ვალიდურად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ემპირიული კვლევის შედეგები,ჩვენი შერჩევის საფუძველზე, ფა- 
ქტობრივად იმეორებს იმაგე მონაცემებს, რაც სხვა აგტორებთანაც 

გვხვდება და ეს არის, რომ: 

L IC სკალა არ არის ბიპოლარული სკალა, არამედ ორფაქტო- 

რიანი სკალაა; 

2. ზოგიერთი დებულება 1და C სკალებზე ერთმანეთს ფარავს; 

3. არ იძებნება არავითარი ფუნქციონალური დამოკიდებულება I- 

სა და L-ს შორის, ანუ არავითარი გრაფიკი არ გამოისახება; 

4. IC სკალაზე გადამფარავი დებულებების ამოღება არ ცვლის 
სკალის მაჩვენებლების სურათს. 

ყველა ეს დასკვნა ზედმიწევნით იმეორებს ფეიგანის, კირკპატრი- 

კის, გორსაჩისა და სხგათა მონაცემებს და ადასტურებს, რომ IC რელიგი- 

ური ორიენტაციის გამზომი სკალა შედგება ორი ერთმანეთისაგან დამოუ- 

კიდებელი ფაქტორისაგან და თაგად სკალა საკმაო ხარვეზებით გამოირ- 
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ჩევა.ოც დებულებიან ორფაქტორიან სკალაზე ხუთიდებულება გაუგებარ 

პოზიციას იკავებს და ერთნაირად ფარავს როგორც I, ასევე ს ფაქტორს 

და ამ სკალების დებულებებს. 

ერთი ახალი შედეგიც, რომელიც მიღებულ იქნა, ეხება არამორწ- 

მუნე სუბიექტებთან I/8 სკალის ურთიერთკორელაციის შემოწმებას. 

ირკვევა, რომ არამორწმუნეებთან რაც უფრო მაღალია I, მით მეტია L. 

ფაქტობრივად, მორწმუნეებისაგან განსხვავებით არამორწმუნეების I-სა 

და 8-ს შორის წრფიგი დამოკიდებულება არსებობს. შესაძლებელია ვიფი- 

ქროთ, რომ ოლპორტისეული დაშვება I/ნ ბიპოლარულიბუნების შესახებ 

მცდარი თეორიული ფორმულირებაა, რადგან არამორწმუნეთა მასალა 

გვიჩვენებს,რომ რელიგიურიორიენტაციის არსებობა თანაბრად ითხოვს, 

როგორც პიროვნულ ჩართულობას თუ ინტენციას, ასევემისი ინსტიტუი- 

ზირების თუ გარეთ გამოტანისა და სოციალიზაციის ელემენტებსაც. გაუ- 

გებარია თუ რატომ გაიაზრა ოლპორტმა ადამიანის რელიგიურობა,რო- 

გორც ან მარტო პიროვნული მოტივაცია, ან როგორც მარტო სოციალი- 

ზირებული ინსტიტუტი. არსებობს კი მოტიგაცია,რომელიც გარეთ,ქცე- 

ვაში განხორციელებას არ ცდილობდეს. ნარცისიზმიც კი მხოლოდ მეო- 

რესთან ანუ გარემოსთან მიმართებაში არსებობს. მოტიგაცია მხოლოდ 

ჩემთვის ფაქტობრიგად აუტიზმია და ის ნორმის ფარგლებს მიღმა არსე- 

ბობს. ისიც ფაქტია,რომ ოლპორტს პიროვნების სტრუქტურის გაგები- 

სას ეს ორი ცნება (მოტივაცია და ქცევა) ასე მკვეთრად არა აქგს გამიჯნუ- 

ლი. უფრომეტიც,თავის ქრესტომათიულგანმარტებაში პიროვნების რა- 

ობის შესახებ ის საგანგებოდ ჩერდება ქცევით კომპონენტზე და პიროგნე- 

ბად მიიჩნევს იმ სუბიექტს, რომელიც მოქმედებს გარემოში თავისი შინა- 

განი ფსიქიკური სტრუქტურისა თუ ორიენტაციის რეალიზაციის მიზ- 

ნით. მორწმუნეობაც (მართალია, დენომინაციის სპეციფიკის გათგალის- 

წინებით) აუცილებლობით გულისხმობს სოციალურ ქცევას, ანუ საკულ- 

ტო რიტუალის შესრულებას.ასე,რომ რელიგიურობის ფსიქოლოგიური 

ასპექტის მხოლოდ ცალმხრივად დანახვა,ან მხოლოდ ინტენცია, ან მხო- 

ლოდ ქცევა, კარგად მიუთითებს, რომ ისეთი დიდი აგტორიც კი,როგორიც 

ოლპორტია რელიგიურობის ფენომენის გააზრებისას რატომღაც ასუს- 

ტებს ფსიქოლოგიურ ხედვას და უფრო პროტესტანტიზმის წიაღში არსე- 

ბულ თეოლოგიურ ინტერპრეტაციების საფუძვლად მიღებულ დაშვებებს 
ეყრდნობა. ნებისმიერ შემთხვევაში ფაქტი ასეთია, რომ ის ადამიანები, 

რომლებიც თავს არ თვლიან მორწმუნედ, რელიგიურიორიენტაციის სკა- 

139



ლაზე უჩვენებენ წრფივ დამოკიდებულებას ამ ორი ცვლადის ურთიერკო- 

რელაციის თვალსაზრისით. ყოველივე ეს კი ნიშნავს,რომ ადამიანს აქვს 

ბუნებრივი მოთხოვნილება თაგისი სურვილები, დამოკიდებულებები თუ 

ღირებულებები საჯარო გახადოს, ანუ მათი ლეგალიზაცია მოახდინოს, 

გარეთ გამოიტანოს. ბავშვები წყენისას პირდაპირ გამოხატაგენ თავიანთ 

უკმაყოფილებას. მხოლოდ აღზრდის პროცესი ასწავლის მათ იმ კულ- 

ტურულ ნორმებს,რომლებშიც ისინი ვალდებულიაარიან გამოხატონ თა- 

გიანთი რეაქცია. მორწმუნეობა თავისი ფსიქოლოგიური. არსებობით 

არაფრით არგგანსხვავგდება ნებისმიერი იმ პროცესისაგან,რომელიც მოზ- 

რდილი, კულტურული და გონებრივად სრულფასოვანი სუბიექტისათვის 

არის დამახასიათებელი. რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში ბევრი გაუგებ- 

რობა იმითაც არის გამოწვეული, რომ აგტორები ხშირად ექცევიან იმ 

კულტურული ტრადიციის გავლენის ქვეშ რა ტრადიციაც არსებობს მო- 

რწმუნის შესახებ ამა თუ იმ კონკტრეტულ გარემოში. კულტურული 

ტრადიცია კულტურის საკვლევი სფეროა,ფსიქოლოგიური ჩარჩო კიმო- 

გლენის მხოლოდ გარკვეული პარამეტრით ხედვას გულისხმობს და ეს 

პარამეტრები უცვლელია ნებისმიერი ტიპის ქცევისათვის პირადი ჰიგიე- 

ნის აუცილებელინორმების შესრულებიდან ეგზისტენციალური არსებო- 

ბის გააზრებამდე. ასე, რომ ოლპორტისეული დაშვება უბრალოდ ვარდება 

იმ პარადიგმიდან, რომელიც თანამედროვგე ფსიქოლოგიის ამოსავალი 

პუნქტია: ნებისმიერი არსებობა, ყოფნა („გარ მორწმუნე“) გულისხმობს 

მოთხოვნილებას, რომელიც უნდა ქცევით დაკმაყოფილდეს. საგანგებოდ 

გუსვამ ხაზს,რომ ოლპორტი თავად არის ერთ-ერთი ცენტრალური ფიგუ- 

რა XX საუკუნის ამერიკულ ფსიქოლოგიაში, რომელიც მთელი თავისი 

შემოქმედების მანძილზე იცაგდა ფსიქოლოგიის ამ პრინციპს, მაგრამ რა- 

ტომღაც არ გამოიყენა მორწმუნეობასა და რელიგიურ ორიენტაციასთან 

დაკავშირებით.რამ გამოიწვია ეს შესაძლებელია მხოლოდ გივარაუდოთ. 

ემპირიული მასალის ანალიზი, რომელიც ეყრდნობა მხოლოდ 

სტატისტიკურად სანდო შედეგებს და რომელიც აკმაყოფილებს ორმაგი 

გადამოწმების სტანდარტს, საშუალებას იძლევა შემდეგი დასკგნა გავა- 

კეთო: 

1 ოლპორტ-როსის სკალა ნამდვილად არის რელიგიური ორიენ- 

ტაციის საზომი; 

2. იგი მუშა სკალაა მართლმადიდებელთა შერჩევაზეც, რადგან 

ამჟღავნებს თაგისი ქმედების ანალოგიურ სურათს,რასაც სხვა ქრისტია- 
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ნული დენომინაციების შემთხვევაში. 

მიღებული შედეგები საშუალებას იძლევა გადავინაცვლოთ შემ- 

დეგ საკითხზე და ვნახოთ რა თაგისებურებებით ხასიათდება ქართველ 

მართლმადიდებლებთან რელიგიური ორიენტაციის ტიპი. როგორც I/L 

სკალის მუშაობის შესახებ შესრულებული შრომები მი„ვითითოებენ,მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ I/C სკალა არ არის ბიპოლარ ელი, აგტორები 

ლაპარაკობენ I ან ნ ორიენტაციაზე მაღალი I,ან მაღალი ნ შემთხვევაში. 

ამგვარი დაყოფა გულისხმობს ოთხი პირობითი კატეგორიის არსებობას: 

1 ორიენტაციის მატარებლები, ნ ორიენტაციის მატარებლები, არარელი- 

გიური ორიენტაციის მქონენი და მაღალი პრორელიგიურიები. გრაფიკუ- 

ლად ეს ასე შეიძლება გამოიხატოს (იხ. სქემა IV9 5). 

სქემა Mძ 5, რელიგიური ორიენტაციის შესაძლო კატეგორიები 

  

| ღერძი 

ინთრინსიქ პრორელიგიურები 

# ქართული შერჩევა 

ექსთრინსიქ 

არარელიგიურები       
  

ცნ ღერძი 

როგორც მონაცემები უჩვენებს, ქართული შერჩეგა მიეკუთვნება 

განუსაზღვრელი ტიპის პრორელიგიურების კატეგორიას, რომელთა შე- 

სახებაც ლიტერატურაში საკმაოდ საინტერესო ინტერპრეტაციებს ვაწ- 

ყდებით. ამგვარი „პრორელიგიურების“ ჯგუფის არსებობა, რომლებსაც 

როგორც ს ასევე მაჩვენებელი საშუალოსთან მიახლოებული და უფრო 

მაღალი აქვთ მხოლოდ ემპირიული კვლევების შედეგად აღმოჩნდა. IC 

ორიენტაციის ცნებითი განუსაზღვრელობა ამ შემთხვევაში ყველაზე 

მწვავედ იჩენს თავს. ოლპორტისათვის I ორიენტაცია მაინც კოგნიტუ- 

რი სურათი იყო და არა მოტივაციური ცვლადი.ოლპორტი პრორელიგიუ- 
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რებს არც მეტი არც ნაკლები „შტერებისა“ და ,,გონებაშეზღუდულების“ 

ჯგუფს მიაკუთვნებს, რადგან მისთვის წარმოუდგენელია რომ ერთი და 

იმავე ადამიანმა შესაძლებელია ფაქტობრივად ერთდროულად უპასუ- 

ხოს თანხმობით ორ ისეთ ურთიერთგამომრიცხავ დებულებას, როგორი- 

ცა”,ერთი მხრივ, „ჩემი ცხოვრებისადმი დამოკიდებულებების უკან რე- 

ლიგიური შეხედულებები დგას“ და, მეორე მხრივ, „ზოგჯერ აუცილებ- 

ლად მიმაჩნია დავთმო რელიგიური რწმენა იმისათვის, რომ დაგიცვა ჩემი 

სოციალური და ეკონომიკური კეთილდღეობა“. : 

ქართული შერჩევის მაგალითზე ეს შედარება, თუ შეიძლება ით- 

ქვას, ყველაზე ნაკლები პარადოქსია. ემპირიული მასალის ანალიზი გვიჩ- 

გენებს, რომ I/L სკალაზე გამოყოფილი ის დებულებები, რომლებიც ლი- 

ტერატურის თანახმად უნდა მიეკუთვნებოდეს მხოლოდ I, ან მხოლოდ ნ 

სკალას, საკმაოდ უცნაურად ლაგდებიან ჩვენს შემთხვევაში. I ფაქტორის 

ორი დებულება,მეცხრე და მეცამეტე, ლიტერატურაში მითითებულიმა- 

სალის მსგავსად, ორბუნებოვან სახეს ავლენს. ასეგე ს ფაქტორის სამი 

პარამეტრიდან ორი – მესამე და მეოცე დებულებებიც, ლიტერატურის 

მიხედვით, ორივე სკალას მიეკუთვნებიან. რაც შეეხება ერთ დარჩენილ 

დებულებას -–– მეთექვსმეტე, ყველგან უარყოფითად კორელირებს 1 ფაქ- 
ტორთან და მიეკუთვნება სუფთა ს ორიენტაციას. ჩგენს შემთხვევაში 

იგი ეკუთვნისორივე ფაქტორს.ამ დებულებას ასეთი ფორმულირება აქგს: 

„რელიგიაში ჩემს ინტერესებს ძირითადად განაპირობებს ის,რომ ეკლე- 

სია შესაფერისი ადგილია სოციალური აქტივობის გამოვლენისათგის“. 

მასალის ანალიზი აგრეთვე გგიჩვენებს,რომ ქართული შერჩევი- 

სათვის IC სკალაზე ლიტერატურისათვის ცნობილი სუფთა I სკალის 

კითხვები – მეშვიდედა მეცხრე დამახასიათებელია ს ფაქტორისთვისაც, 

ხოლო ფაქტორის მეთექვსმეტე დებულება – დამახასიათებელია I 

ფაქტორისთვისაც. ქართულმა შერჩევამ საერთოდარ იცის სუფთა 1ორი- 

ენტაცია,რადგან სხგა კვლევებში მითითებული ყველა 1 სუფთა დებულება 

ჩგეჩთან იფარება C-თი. ქართული შერჩევა საკმაოდ კარგად ადიფერენცი- 

რებს ნწ ორიენტაციას. მონაცემები საშუალებას გვაძლევს გთქვათ, რომ 

ფაქტობრივად ჩვენ საქმე გვაქვს ფორმალურად პრორელიგიურების 

ჯგუფთან. ეს კი ნიშნავს,რომ რელიგიურობა სოციალური თვგითგანხორ- 

ციელების,თვითდამკვიდრების თუ სოციალური იდენტობის გამოხატუ- 

ლებაა.ოლპორტისეულ ინტერპრეტაციას პრორელიგიურების რიგიდუ- 

ლობასა და გონებაშეზღუდულობის შესახებ ნამდგილად გერ გავიზიარებ, 
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რადგან თაგისთავად მცდარ კონსტრუქტადმიმაჩნია ამ სკალის ბიპოლა- 

რულად წარმოდგენა.რაც შეეხება ორფაქტორიან სკალაზე – საშუალო- 

ზე მაღალორივე სკალურ მაჩვენებელს აქცენტით ს ორიენტაციაზე –დე- 

ტალური ინტერპრეტაცია თუ განხილვა სჭირდება. ასეთ შემთხგეგებში 

გამოიყენება ირიბი გადამოწმების პრინციპი, რომელიც სპეციალურად 

შედგენილი კითხვარის საშუალებით შეიძლება მოხდეს. კიოხვარი სა- 

შუალებას იძლევა დაიძებნოს ზოგიერთი კორელატი სოციალური დამო- 

კიდებულებების სახით,რომლებიც კორელირებეჩ I/ნ რელიგიურიორი- 

ენტაციის სკალასთან. სწორედ ამ მიზნით კვლეგაში მონაწილე სუბიექ- 

ტების შესწავლა ხდებოდა სტრუქტურირებული ინტერვიუს მეთოდით, 

რომლის ერთ ნაწილსაც სპეციალურად შედგენილი კითხვარი წარმოად- 

გენდა, რომლის მიზანიც იყო მაქსიმალურად დაეხასიათებინა კვლევაში 

მონაწილე ერთობლიობა, როგორც დემოგრაფიული, ასევე სოციალურ- 

ფსიქოლოგიური მახასიათებლების საშუალებით. 

კითხვარი საშუალებას იძლევა ვნახოთ თუ რანიშნებით ხასიათ- 

დება ჩგენ მიერ გამოკვლეული IC რელიგიური ორიენტაციის სკალის 

მიხედგით პრორელიგიურების ჯგუფი,როგორც სოციალური ერთობლი- 

ობა და რა ფსიქოსოციალური მახასიათებლების მატარებელია იგი. 

II.2. რელიგიური ორიენტაციის ტიპი და სოციალური დამოკი- 

დებულებების თავისებურებანი მორწმუნეებთან და 

არამორწმუნეებთან 

როგორც უკვე აღვნიშნე, მორწმუნეთა ქცევგისა და ღირებულე- 

ბითი ორიენტაციების თუ სოციალური დამოკიდებულებების შესწაგლის 

თვალსაზრისით აგტორები ხშირად მიმართავენ კითხვარების გამოყენე- 

ბას. კითხვარული გამოკითხვები განსაკუთრებით პოპულარული მეთო- 

დია ისეთი თემებისათვის როგორიცაა მორწმუნეების დამოკიდებულებე- 

ბი სხგადა სხვა მოვლენების მიმართ: ცხოვრების დონე და ხარისხი,ბედნი- 

ერების განცდა,მორალურიპრინციპები,გარემოსადმი დამოკიდებულება, 

პოლიტიკურიდა სამართლებრივიორიენტაციადა ა.შ.ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის კვლევები, რომლებიც ცდილობენ 

მოძებნონ კორელატები რელიგიურიორიენტაციის ტიპის და სხვა სოცი- 

ალურ ორიენტაციებსა და დამოკიდებულებებს შორის. კითხვარის 
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მეთოდი კარგი სამუშაო ინსტრუმენტია იმითაც,რომ იგიმოქნილიდა ვა- 

ლიდური ხერხია, რომელიც საშუალებას აძლევს ყოველ კონკრეტულ 

მკვლევარს კონკრეტული მიზნის მიხედვით თავისუფლად იკვლიოს ის 

დამოკიდებულებების სისტემები, რომლებიცმას აინტერესებს). ჩგენს შემ- 

თხვევაშიც ასეთი კითხვარის ორიგინალური ვარიანტი იქნა შემუშაგებუ- 

ლიდა იგი მოიცავგდა შემდეგ პარამეტრებს:! 

1. დემოგრაფიული მონაცემები: 

01-- ასაკი: 

C02 -–- სქესი 

03 -– ეროვნება 

04 – აღმსარებლობა 

06 –– განათლება 

18-24 წწ; 

2. 25-34წწ; 

3. 35-45წწ. 

1 კაცი 

2. ქალი 

შერჩევა მთლიანად ქართულია 

1 მართლმადიდებელი 

2. არ არის მორწმუნე 

3. არ იცის არის თუ არა მორწ- 

მუნე 

L არასრული საშუალო 

2. საშუალო 

ვ. საშუალო სპეციალური 

4. არასრული უმაღლესი 

5. უმაღლესი 

2. ცხოგრების ხარისხით კმაყოფილება 013 და ბედნიერების განცდა 

023. 

3. რელიგიურობის სკალა: 

ა) ზოგადი რელიგიურობა: 

L ეკლესიაში სიარულის სიხშირე – „სოციალური 

| რელიგიურობა“; 014, 015; 

2. ლოცგის სიხშირე 016; 

3, სასულიერო ლიტერატურის კითხვის სიხშირე 017; 

' კითხვარი სრული სახით წარმოდგენილია დანართში IM9 1 
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ბ) რელიგიურ ორგანიზაციაში მოსვლის მოტივი 018; 

გ) უკუკავშირი ეკლესიისაგან, რა მისცა ეკლესიამ 019 და 

რამდენად კმაყოფილია იგი ამით ()24; 

დადოგმატიზმი-ლიბერალიზმი (ეკლესიაში ღვთისმსახურებაზე 

დასწრება აუცილებელია – არ არის აუცილებელი) 021; 

026, 027: 

ე) „მტრის ხატი“ – (ეკლესია იდევნება) 022; 

4. ტოლერანტობა 020; 

3. სოციალურ ყოფაში ჩართულობა: 

1 გარემოს მიმღებლობა 025; 

2. სექსუალური თავისუფლება C026; 

3, გაყრის დაშვება 027.' 

ჩვენ მიზნად დავისახეთ გვეკვლია თუ რას წარმოადგენს ზოგა- 

დად მორწმუნეთა ფსიქოსოციალური სურათი, ანუ დაგვეხასიათებინა ის, 

როგორც სოციალური ჯგუფი რამოდენიმე მაჩვენებლის ურთიერთშედა- 

რების საფუძველზე. ესენია: 

1 რა ნიშნებით ხასიათდება მორწმუნეების ჯგუფი; 

2. რა კავშირშია, არის თუ არა კორელაცია ჩამოთგლილ დამოკი- 

დებულებებსა და I/ნ რელიგიურ ორიენტაციას შორის; 

3. რა გან სხვავებული ნიშნები აქვთ მორწმუნეებს არამორწ- 

მუნეებისაგან. 

ყველა ქვემოთ მოყვანილი მონაცემი დამუშაგებულია 5655/იC 

პროგრამით და წარმოდგენილია მხოლოდ ის შედეგები, რომლებიც სან- 

დო მათემატიკურ სურათს იძლევა. 

პირგელ რიგში კითხვარის საშუალებით შედარებული იყო მორწ- 

მუნეებისა და არამორწმუნეების ჯგუფი იმ პარამეტრების მიხედვით, 

რომლებიც ეხებოდა მათ რელიგიურობას. აქაც, ისევე როგორც ოლ- 

პორტ-როსის სკალის შემთხვევაში,გამოწმებდით რამდენად ვალიდურია 

ფორმალური განსაზღვრება ადამიანების მორწმუნეებად და არამორწმუ- 

ნეებად დასაყოფად მათ თგითშეფასებაზე დაყრდნობით. მონაცემებმა 

გვიჩვენეს,რომ ეს ორი ჯგუფი სრულიად სანდოდ განსხვაგდება ერთმანე- 

თისაგან. უკვე შემდგომში არამორწმუნეებისათვის აღარ მიგვიწოდებია 

ის დებულებები, რომლებიც ერთმნიშვნელოვნად ეხებოდა რელიგიურო- 

"ამ კითხვის შესაძლო პასუხების ჩამონათვალიდან დადებითი პასუხი მეორე და 
მესამე დებულებებზე ლიბერალიზმის მაჩვენებლად შეგვიძლია მივიჩნიოთ. 

145



ბის სკალას. შედარებისათვის მონაცემებმა შემდეგი სურათი გვიჩვენა: 

ცხრილი IMM9 2. რელიგიურობის განსხვავებული პარამეტრების 

ზოგად ჯგუფური მაჩვენებლები მორწმუნეებთან და 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

არამორწმუნეეებთან 

რელიგი- აღმსარებ- ელი თი M 8.0 ჯ ი 

ორიენ- 

ტაცია 

ინთრინ. | მართლმადი- 5.43 1,54 
სიქ დებელი · ' 

1 | არამორწმუნე 2,56 1,25 14,29 0.000 

გქსთრინ- მართლმადი- 6,26 2,01 
ქ ღებელი 

არამორწმუნე 5,06 2,06 4,48 0.000 
L 

სოცია. | მართლმადი- 1.65 0.94 
ლური დებელი 

რელიგი. | არამორწმუნე 0.59 0.63 6,044 0.000 
ურობა 

3:3 
პიროვ- მართლმადი- 1372 0.909 

ნული დებელი 

რელიგი· | არამორწმუნე 0.523 0.587 | 4,342 0.000 
ურობა 
ს 

ზოგადი | მართლმაღი- 4,38 2.39 
რელიგი. | დებელი 

ურობა არამორწმუნე 1,67 1.57 4,783 0.000 
6               
  

V როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, მორწმუნეთა და არამორწმუ- 

ნეთა ჯგუფი ერთმანეთისაგან ერთმნიშვნელოვნად განსხვაგდება რელი- 

გიური ორიენტაციის,რელიგიისადმი დამოკიდებულებისა და რელიგი- 

ური ქცეგის შესრულების თვალსაზრისით. შესაბამისად შეგვიძლია 

ერთმნიშვნელოვნად მიგიღოთ,რომ ჯგუფი რომელიც თავისი თვითშე- 

ფასებით თავს მიაკუთვნებს მორწმუნეებს, სრულიად განსხვავებული 

ქცევითი პატერნით ხასიათდება არამორწმუნეებთან შედარებით. აქედან 
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გამომდინარე, მორწმუნეთა ჯგუფის ქვემოთ მოყვანილი დახასიათება 

ასახაგს რელიგიური ორიენტაციის მქონე პირთა ფსიქოსოციალურ თა- 

გისებურებებს. 

თავად მორწმუნეთა ჯგუფში რელიგიურობის საზომი სხვა- 

დასხვა პარამეტრის ურთიერთშედარებით სანდო სხვაობები არ იძებნე- 

ბა. მორწმუნეები საკმაოდ ერთგვაროვანი დამოკიდებულებითი და 

ქცევითი პატერნით ხასიათდებიან. მხოლოდ I/ს ორიენტაციის მიხედ- 

ვით იძებნება განსხვაგებები ასაკობრივ ჯგუფებში (იხ. ცხრილი IMM0 3). 

ცხრილი IMM9 ვ. I/C ორიენტაციის მაჩვენებლები ასაკობრივ ჯგუფებში 

ჯგუფებში მორწმუნეებთან 

  

  

  

                  

რელიგი- | ასაკი M M 5.6 I ძ, ნ 
ური 

ორიენ- 

ტაცია 

ინთრინ- 18-24) 354| 528  |I,54 
სიქ 

25-45 1971 5,272, 1,560 -3.205 5439) 0.001 

ექსთრინ- 18-24 354) 606 1.94 
სიქ 

25-45 197) 659 2.09) -32,047 5)9|) 0.002 
  

» როგორც ცხრილიგვიჩვენებს IL მაჩვენებლები იზრდება ასაკის მომა- 

ტებასთან ერთად, რაც მიგვითითებს, რომ ფორმალური პრორელიგიუ- 

რობის მაჩვენებელი ასაკთან ერთად მატულობს. 

კიდევ ერთი პარამეტრი. ირკვევა, რომ სქესი ხდება მნიშვნელო- 

განი პარამეტრი მორწმუნეთა ჯგუფის დასახასიათებლად. ცნობილია, 

რომ ქალები მეტი რელიგიურობით გამოირჩევიან, ვიდრე კაცები. ჩვე- 

ნი მონაცემები ამ შედეგს ადასტურებს და როგორც ცხრილიდან ჩანს, 

ქალებიდა კაცები გან სსხვაგდებიან ყველა მაჩვენებლის მიხედვით, გარ- 

და L, მაჩვენებლისა (იხ. ცხრილი IM9 4), 
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ცხრილი IV9 4. რელიგიურობის მაჩვენებლები მამაკაცებსა და ქალებთან 
  

  

  

  

  

  

ირლ ” # M §.0ი ' ი 

ან თ | 27! 513 1,6 

I 1 | 298 56 1,5 -24 0.016 

გქსორინ- ო | 27! 63 2.0 

L ( | 288 (XI 2,0 0,03 0.975 

სოცრი თ. | 254 14 0.8 

მელეგი (3:4 LL | 282 19 0.9 -5.9 0.000 

ლილემ ”ი | 270 1,1 0.9 

ზელვგთ X (. | 288 1,6 0.8 -5,9 0.000 

ზოგადი თ | 252 37 23 

მელაგი 0L L | 27 51 2,3 -7-0 0.000                   
+ როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, მხოლოდ L ორიენტაციის მიხედვით 

არარის სხვაობა ქალებსადა მამაკაცებს შორის. ყველა სხვა ინდიკატო- 

რით ქალები უფრო მაღალ მაჩვენებლებს ავლენენ, ვიდრე კაცები. ეს 

მონაცემები ზოგადად ადასტურებს იმ შედეგს, რომელთა მიხედვითაც 

ქალები უფრო რელიგიურები არიან, ვიდრე კაცები. 

რაც შეეხება განათლებას, იგი რელიგიურობის მხოლოდ ერთ 

მაჩვენებელთან – ორიენტაციასთან კორელირებს. კერძოდ, საშუალო 

სპეციალური და დაწყებითი განათლების მქონე ადამიანებს სც მაღალი



აქვთ. ფაქტორული ანალიზი მიუთითებს, რომ L ორიენტაცია ნამდვი- 

ლად არის კავშირში განათლებასთან. იგი გან სხვავებული აქვთ სხგადა- 

სხვა განათლების მქონე ჯგუფებს (L = 2,415. დ = 0.048). ეს მონაცემები 

ნაწილობრივ იმეორებს იმ კვლევებს, სადაც ს ფაქტორისა და განათლე- 

ბის ურთიერთკავშირზეა მითითება (VVსII%, 1991), ირკვევა, რომ, რაც 

უფრო დაბალია 10, მით უფრო მაღალია 8 ორიენტაციის მაჩვენებელი 

და აგრეთვე დოგმატური დამოკიდებულებები გარემოსადმი. ჩვეულებ- 

რიგად განათლებისა და რელიგიური ორიენტაციის კორელაციის დასა- 

დგენად აუცილებელია ინტელექტის საზომი ტესტი იქნეს გამოყენებუ- 

ლი. რადგან ჩგენს შემთხვევაში არ გამოგვიყენებია ინტელექტის ტეს- 

ტი, უფრო ზუსტად განათლების სხვა არაფორმალურ მახასიათებლებ- 

ზე ვერ გილაპარაკებთ. მოპოვებული მასალა მხოლოდ კონკრეტული 

დასკვნის საშუალებას იძლევა: ქართგელი მართლმადიდებლების შემ- 

თხვევაში ნ ორიენტაცია უჩგენებს კორელაციას განათლების ფორმა- 

ლურ მაჩვენებელთან – საშუალო სპეციალურიდა დაწყებითი განათლე- 

ბის მქონე სუბიექტებს ს მაღალი აქვთ,რაც მიუთითებს მათთან რელი- 

გიური ორიენტაციის ფორმალური (სოციალური ინსტიტუტისადმი 

მიკუთვნებულობა) მახასიათებლების დომინანტურ ბუნებაზე. 

დემოგრაფიულ მონაცემებში სხვა ინდიკატორების მიხედგით 

განსხვავებული ჯგუფების ურთიერთშედარებისას სანდო მონაცემები 

არ იძებნება. 

დათვლილი იყო I/ნ კორელაცია ისეთ პარამეტრებთან, როგო- 

რიცაა,ერთი მხრივ, რელიგიური ქცევის სიხშირე: ეკლესიაში სიარუ- 

ლი,ლოცვა, სასულიერო ლიტერატურის კითხვა, და მეორე მხრივ,მო- 

ტივაცია რელიგიურობისათვის და დამოკიდებულებები: რელიგიურ ორ- 

განიზაციაში მოსვლის მოტივი, ეკლესიაში ყოფნა რა მოთხოვნილებებს 

აკმაყოფილებს, რამდენად აუცილებელია მორწმუნისათვის ღვთის- 

მსახურებაზე დასწრება, კმაყოფილება რელიგიური ორგანიზაციით, 

„მტრის ხატის“ არსებობა (ანუ იზღუდება თუ არა ეკლესიის ქმედება 

გარედან). 

მონაცემების ანალიზი აჩვენებს, რომ IC ორიენტაცია ზოგი- 

ერთ პარამეტრთან არავითარ კორელაციას არ უჩვენებს.აქ.შევჩერდები 

მხოლოდ იმ მონაცემებზე, რომელიც სანდო ხასიათს ატარებს. 

კითხვარში ჩადებულიიიყო რამოდენიმე კითხვა,რომელიც დამა- 

ტებით ახდენდა გადამოწმებას IC სკალაზე მოცემული დებულების -– 
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ეკლესიაში სიარულის სიხშირის სანდოობას. ეს იყო გამოწგეული იმ 

აუცილებლობით, რომ შეგვემცირებინა ცრუ მონაცემების რაოდენობა 

და ასევე შეგვექმნა წარმოებული ცვლადი ზოგადი რელიგიურობის 

სახით (0), რომელიც ერთდროულად მოიცავს ეკლესიაში სიარულს 

(სოციალურ რელიგიურობას, 5L), სასულიერო ლიტერატურის კი- 

თხვასა და ლოცვას (ინდივიდუალურ, პიროვიულ რელიგიურობას, ჩIL). 

მონაცემებმა უჩვენეს,რომ ოლპორტ-როსის სკალის მიხედვით მიღებუ- 

ლი პასუხები და კითხვარის მიხედვით მიღებული შედეგები ერთმანეთ- 

თან სანდოდ კორელირებს ეკლესიაში სიარულის, ლოცვის თუ მედიტი- 

რებისა და სასულიერო ლიტერატურის კითხვის თვალსაზრისით. 

პირსონის კორელაციის კოეფიციენტი #13-015-სთვის ტოლია 0.678, 

0<0,01. ხოლო #17-017 0.62ბ, ი0<0.01.' 

ეკლესიაში სიარულის სიხშირე მნიშვნელოვან კორელაციაშია 

ოლპორტ-როსის სკალაზე #12 დებულებასთან – „თუმცა მწამს ჩემი 

რელიგიის, ვგრძნობ რომ ცხოვრებაში ბევრი სხვა უფრო მხიშგნელოვა- 

ნი რამ არსებობს“. ისინი ვინც ეთანხმებიან ამ დებულებას ეკლესიაში 

დადიან იშვიათად და ხანდახან, დროგამოშვებით ი09<0.002, რაც სხვა სი- 

ტყვებითნიშნავს,რომ ისინი,ვინც ეთანხმებიან #12 დებულებას ეკლე- 

სიაში დადიან უფრო იშვიათად, ვიდრე ის სუბიექტები ვისთვისაც რე- 

ლიგია ცენტრალურ ღირებულებას წარმოადგენს (იხ. ცხრილი M9 5). 

ცხრილი M9 5, ეკლესიაში დასწრების სიხშირისა და #12 

  

  

  

  

  

  

  

  

დებულების კორელაცია 

დასწრების სისშირე იცბI2) ღიახ (ლ)2) პა“. | 

უფრო სირილ შეღრე ჰვირაში - 21% 

ჰვირაში ერთხელ 6,9% 13,2 % 

ორ კვირაშიერთხელ 8,0% 26,3 % 

თვეში ერთხელ 27,6% 13,2% 
სამ თვეში ერთხელ 21,0% 7,9%ი 

ექვს თვეში ერთხელ 10,3% 10,5%ი 

წელიწადში ერთხელ 24,1% 10,5%         
  

' ბ უჩვენებს ოლპორტ-როსის სკალის შესაბამის დებულებას, ხოლო 0) უჩ- 
ვენებს კითხვარის შესატყვის დებულებას. კითხვარი იხ. დანართი II0 1, ოლ- 
პორტ-როსის სკალა ქვეთავში 2.1. ს · 
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ჭველა ამ შემთხვევაში სანდოობაა დ = 0.000, 

# ცხრილიდან ჩანს, რომ იმ სუბიექტებისათვის, ვისთვისაც რელიგია 

ცენტრალური მნიშვნელობისაა, უფრო დამახასიათებელია რელიგიუ- 

რი ქცევის შესრულება (ეკლესიაში სიარული), ვიდრე მათთვის, ვინც 

რელიგიას უბრალოდ თავისიღირებულებების სისტემაში ერთ-ერთ ად- 

გილს უთმობს.ეს შედეგი ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ თეორიული 

დაშგება I/8 რელიგიური ორიენტაციის საზომი სკალის, როგორც 

ბიპოლარულ სკალად დაშვების შესახებ, მცდარი წანამძღვრებით სარ- 

გებლობს ფსიქოლოგიური ასპექტით. შინაგანი დამოკიდებულება აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს ქცევითი პარამეტრის არსებობას. რაც უფრო 

მეტია მოტიგაციური ფაქტორი,მით მეტი ინტენსივობისაა ქცევა. ზედ- 

მეტია იმაზე ლაპარაკი,რომ თავად ქცევის ფორმები ერთიდა იმავე სურ- 

ვილის გამოხატვისას შეიძლება სრულიად სხვადასხვა სახეს ატარებ- 

დეს. ასეთ შემთხვევაში საკითხი იცვლება და ოლპორტისეულიგამიჯვ- 

ნა Iს ორიენტაციის შესახებ,ფაქტობრივად ხდება Iდა ნ ორიენტაციე- 

ბის შემთხვევაში რელიგიის როგორც ღირებულებითი ორიენტაციის 

შინაარსობრივი სტრუქტურისთავისებურებებისა თუ კანონზომიერე- 

ბების დადგენის შესახებ. 

MC სკალისა და კითხვარის მონაცემების ურთიერთშედარები- 

სას, ეკლესიაში სიარულის სიხშირის მსგავსად, მაღალ კორელაციას 

აჩვენებს ლოცვის სიხშირის და #9 დებულება „ლოცვას ერთიდა იგივე 

დატგირთვა აქვს მსახურებისას დროს თუ სახლში თქმისას“ ურთიერთ- 

შედარება. L = 0.055. 

ფაქტორული ანალიზით დამუშავება საინტერესო კორელაცი- 

ას აჩვენებს. თუ ეკლესიაში სიარულის სიხშირესადა I/წ ორიენტაციას 

შორის მონაცემების მედიანაზე გადაყოფით ირკვევა, რომ ეკლესიაში 

სიარულის სიხშირე და რელიგიური ორიენტაციის სკალა, როგორც 

ოლპორტ-როსის, ასევე ჩვენ მიერ შექმნილიც, სრულიად გარკვეულ 

სანდო მასალას იძლევა გასაანალიზებლად. ირკგევა,რომ ორიენტაცია 

დაკავშირებულია უფრო მეტი ოდენობით რელიგიური ქცევის შესრუ- 

ლებასთან, როგორც პიროვნული, ასევე სოციალური რელიგიურობის 

დონეებზე, ხოლო 8 ორიენტაცია კი ბეგრად უფრონაკლებ ინტენსიური 

ქცევით ხასიათდება რელიგიური ქცევის ყველა პარამეტრის მიხედვით 

(იხ. ცხრილი M9 6). 

უნდა აღინიშნოს, რომ I 8 რელიგიური ორიენტაცია აჩვენებს 
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შემდეგ კორელაციებს: 
მაღალი I კორელირებს: 1. ეკლესიაში სიარულის აუცილებლობასთან 

L= 5,263, ძ1= 471, ი = 0.000. 

2. ბედნიერების განცდასთან (თავს გრძნობენ 

ბედნიერად) 1 = 2.036, ძL = 398, დხ = 0.042. 

3. გაყრის დაუშვებლობასთან (გაყრა მიზანშე- 

წონილად არ მიაჩნიათ მაშინაც კი, თუ წყვი- 

ლი ვერ ეწყობა ერთმანეთს) L = 2,456, ძ( = 

= 498, 0 = 0.014. 

კითხვარი იძლევა იმის საშუალებას, რომ დავადგინოთ თუ რა 

სოციალური დამოკიდებულება აქვთ ქართველ მართლმადიდებლებს 

ზოგიერთი მოვლენის მიმართ. როგორც კვლევები მიუთითებენ, I/C 

ორიენტაციის პარალელურად განსაკუთრებით საინტერესოა ისეთი 

პარამეტრების კვლევა, როგორიცაა: ტოლერანტობა, ლიბერალიზმი, 

ცხოგრების დონე და ა.შ. ჩვენ მიერ შედგენილ კითხვარში ამგვარი პა- 

რამეტრები იყო: ცხოგრების ხარისხით კმაყოფილება, ბედნიერების გან- 

ცდა, დოგმატიზმი-ლიბერალიზმი, ტოლერანტობა, სოციალურ ვოფაში 

ჩართულობა. 

ცხრილი M9 6. I/L ორიენტაციისა და რელიგიურობის მაჩვენებლის 

  

  

  

  

  

  

  

კორელაციები 

5.6 L ჯ 

1 | სიარუ- რეგულა- 6,6 13 
ლის რულად 
სიხშირე 

ხშირად 59 1,4 13,64 0.000 

ლოცვა დღეში რეინ. 5,9 1,4 

ჯერმე 

ხშირად 6,0 1,3 15,53 0.000 

კითხვა რეგულა- 6.0 1.5 
რულად 

ხშირად 6,2 13 25,39 0.000                 
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ცხრილი M0 6. გაგრძელება 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

L სიარუ- ხანდახან 67 21 
ლის , ' 

სიხშირე 

იშვიათად 62 18 

არასღროს 60 2,2 7.91 0.000 
ლოცვა ღღეში 6,7 22 

ერთხელ . 
ხანდახან 63 19 

საერთოდ 6,4 1,8 3,04 0.017 
არა 

კითხვა რეგულა- 6,2 2,6 
რულად 
ხანდახან 64 19 

საერთოდ 6,5 1,8 531 0.001 
არა                 

მონაცემთა ანალიზი გგიჩვენებს, რომ განსაკუთრებით საინტე- 

რესო და მნიშვნელოგანია კორელაცია ტოლერანტობისა და რელიგიუ- 

რობის ინდიკატორებს შორის (იხ. ცხრილი M9 7). 

ცხრილი M9 7. ტოლერანტობა და რელიგიურობა 
  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

                

არია რელი: + M 8. ჯ ჩ 

ბის რობის / ა 

ტიპი აი |“ 
საარი I + | 130 50 L7 

- | 429 5,6 1,3 -3,.6 0,000 

ნაც- I + | 520 54 I6 : 

ბა - | 39 6,1 1,3 -2,6 0,000 

8 + | 497 1,6 0,9 

- | 39 2,1 L2 -2,8 0,006 

ხდ + | 520 IL3 0,9 

- | 38 I 1,1 -2,4 0,017 

0L + | 494 43 2.3 

- | 37 5,6 3,1 -3,2 0,002       
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ცხრილი M9 7. გაგრძელება 
  

  

  

                    

საქმი: ს +| 437 62 2,0 

- | 122 6,6 2,0 -2,3 0,022 

გარდ 58 +I 42 1,2 0,9 

- | 494 17 0,9 -3,4 0,001 
  

X როგორც ცხრილიდან ჩანს, მაღალი I ორიენტაციის მქონე პირები 

დაბალი ტოლერანტულობით ხასიათდებიან. მათთვის მაღალი მიუღებ-. 

ლობით სარგებლობს სხვა აღმსარებლობის წარმომადგენლებთან ნა- 

თესაური და ნაცნობობის დონეზე კაგშირები; მაღალი L ორიენტაციის 

მქონენი უარს ამბობენ სხვა აღმსარებლობის პირებთან საქმიან ურთი- 

ერთობებზე. მაღალი სოციალური რელიგიურობა, პიროვნული რელიგი- 

ურობა და ზოგადი რელიგიურობა ასევე არ იღებენ სხვა აღმსარებლო- 

ბის წარმომადგენლებთან ნაცნობობას, ხოლო დაბალი სოციალური რე- 

ლიგიურობის პირები უჩვენებენ მტრულ დამოკიდებულებას სხვა აღმ- 

სარებლობის წარმომადგენლებთან. ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ 

მორწმუნეები არ გამოირჩეგიან ტოლერანტულობით. ეს შედეგი ადას- 

ტურებს ლიტერატურაში გაგრცელებულ მოსაზრებას, რომ ტოლერან- 

ტულობა არ არის დამახასიათებელი მორწმუნეებისათვის. 

მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა რელიგიურობის განსხვავებული ინ- 

დიკატორებისა და სექსუალური თავისუფლების, როგორც ადამიანუ- 

რი უფლების, დაშვების ურთიერთკორელაცია. ამ თვალსაზრისით 

მონაცემები შემდეგ სურათს აჩვენებენ (იხ. ცხრილი M9 8). 

ცხრილი M9 8, რელიგიურობა და სექსუალური თავისუფლება 

  

  

  

(ადამიანური უფლება) 

რელი- სექსუა- M M 90 ჯ 
გიურო- ლური ? 

ბის თავი- 

ინდიკა სუფლე- 
ტორები ბა– 

ადამია. 
ნის 

” უფლე- 
ბაა 

I დიახ 413 53 IL. 

არა % 58 1,6 -2,9 0.004                 
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ცხრილი M9 8. გაგრძელება 
  

  

  

  

  

  

  

                  

L დიახ 413 6,4 2,0 

არა 96 57 1,9 2,8 0.005 

8L დიას 393 1,6 0,9 

არა 94 1,9 1,2 -3,9 0.000 

ჩL დიახ 413 1.3 0,9 

არა 95 1.8 0,9 -4.5 0.000 

ცL ღიახ 392 4, 2,3 

არა 92 5,5 27 -5,1 0.000 
  

» როგორც ცხრილი აჩვენებს, რელიგიურობის ყველა ინდიკატორი 

კორელაციაშია სექსუალური თავისუფლების, როგორც ადამიანური 

უფლების დაშვებასთან. რელიგიურობის მაღალი მაჩვენებელი კორე- 

ლირებს სექსუალური თავგვისუფლების,როგორც ადამიანური უფლების 

მიუღებლობასთან. ქართული შერჩევის სურათი ეხმიანება იმ მონაცე- 

მებს, რომლის მიხედგითაც რელიგიურობა კაგშირშია ქორწინებამდე 

სექსუალური ურთიერთობების მიუღებლობასთან. თუ რას გულისხ- 

მობს სექსუალურ თაგისუფლებაში კონკრეტულად ქართული შერჩევა 

და რა არის ამ შემთხგევაში ცენტრალური ინდიკატორი ამას ცალკე 

კვლევა სჭირდება. 
რელიგიურობის ინდიკატორებისა და ყოველდღიურ ცხოვრე- 

ბაში მონაწილეობის სასურველობის ხარისხი კი ასე გამოიყურება (იხ. 

ცხრილი M% 9). 

ცხრილი IM9 9. რელიგიურობა და სოციალურ ყოფაში მონაწილეობის 

  

  

  

  

  

  

                

სასურველობა 

ჭარ. 1 ნ 58 IL 0 მონ. _ 
ნის ვოგი 
კორ 

I 1.00 -0.00 0.28” 035” 038" 0.06 

ხ -0.00 1.00 -0.09” -0.09? -0.11" -0.05 

5L 0.28? -0.09” 1.00 0.44” 0.73? -0.06 

IL 0.35" -0.09” 0.44” 1.00 0.94?“ 0.03 

CL 0.38” -0.11" 0.73" 0.94" 1.00 -0.02 

მონ. 0.06 -0.05 -0.06 0.03 -0.02 1.00 
ქოუ:     
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V ცხრილიდან კარგად ჩანს, რომ რელიგიურობის საზომი ინდიკატორე- 
ბი ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია. რაც შეეხებათითოეული მათგანის 

კორელაციას, ყოფაში მონაწილეობის სასურველობასთან, ირკვევა, 

რომ რელიგიურობა არ არის კავშირში სოციალური აქტივობის მიმღებ- 

ლობასთან ან მის ხარისხთან. გავრცელებული აზრი, მორწმუნეების, 

როგორც დაბალი სოციალური აქტივობის ან „სიტუაციიდან წასულთა“ 

შესახებ არ დასტურდება იმ დამოკიდებულების გამოკითხვით, რომე- 

ლიც თვითონ მორწმუნეებს გააჩნიათ სოციალურ ყოფაში ჩართულობის 

მიმართ. არამორწმუნეებთან შედარებით ისინი უფრო მაღალი სოცია- 

ლური აქტივობით ხასიათდებიან. 

რაც შეეხება ეკლესიაში მისვლის მიზეზებსა (C:18) და ეკლესი- 

აში მისვლის შედეგად მიღებულ უკუკავშირს (019) სიხშირეთა ანალი- 

ზი შემდეგ მონაცემებს გვიჩვენებს: 

სქემა M9 6. ეკლესიაში მოსვლა და უკუკავშირი 

  

  

ეკლესიაში ეკლესიაში ყოფნის შედეგი, 
მოსვლის მიზეზი უკუკავშირი 

საკუთარი არჩევანი სულიერი სიმშვიდე 

ქვეყნის ტრადიცია თავისუფლად ვგრძნობ თავს 

ოჯახის ტრადიცია შიმტევებელი სხვების მიმართ 

მომთხოვნი საკუთარი თავის 

მიმართ 

არაფერი 

გამიჩნდა ცხოგრების აზრი 

II= 6,305 L = 5,109 

§1წი. 0,000 510ი. 0,000   
  

იმავე მონაცემების ფაქტორული ანალიზი და მათი შედარება 

ML რელიგიურ ორიენტაციასთან გგიჩვენებს სრულიად სანდო ხასია- 

თის კორელაციას. 
გა 
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სქემა M9 7. IL რელიგიური ორიენტაცია და ეკლესიაში მოსვლის 

  

მიზეზი 

I ორიენტაცია L ორიენტაცია 

ღმერთმა დამიძახა წარუმატებლობამ 

ცხოვრების უაზრობამ 

ძიების გზით პიროვნულის ტრავმამ 

პიროვნულმა ტრავმაშ შემთხვევითობამ 

ცხოვრების უაზრობამ ქვეყნის ტრადიციამ 

საკუთარმა არჩევანმა ოჯახის ტრადიციამ 

შემთხვევითობამ უბედურმა შემთხვევამ 

ახლობელმა მეგობარმა საკუთარი ცხოვრებით 

უკმაყოფილებამ 

საკუთარმა არჩევანმა 

მეგობრის სიკვდილმა   
  

XL = 6,305, 5109. 0,000. 

სქემა M9 8, LC რელიგიური ორიენტაცია და ეკლესიაში მოსვლის 

შედეგი, უკუკავშირი 

  

I ორიენტაცია ს ორიენტაცია 

რწმენა კოშუნიკაბელურობა 

ოჯახში ურთიერთობების 

ცხოვრების აზრი გაუმჯობესება 

ღმერთის პიროვნების თავისუფლად ვგრძნობ თავს 
წვდომა მიმტევებელი სხვების მიმართ 

კომუნიკაბელურობა სულიერი სიმშვიდე 

სულიერი სიმშვიდე მომთხოვნი საკუთარი თავის 
მიმართ 

არაფერი   
  

#1 = 5,109, §18ი. 0,000. 
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ეკლესიაში სიარულის სიხშირესთან კორელირებს ზოგადირე- 

ლიგიურობა M = 5.01, L = 24,809, ი = 0.000. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ კვლევის შედეგები ცხადად უჩვე- 

ნებს, რომ მორწმუნეებისათვის ჩვენს შერჩევაში არ არსებობს ,მტრის 

ხატი“, ანუ არავის მიეწერება ეკლესიის მდევნელის ან გარედან შემა- 

გიწროებელის ფუნქცია. 

ბედნიერების განცდა კორელაციაშია ეკლესიით კმაყოფილე- 

ბასთან. დებულება – „ეკლესია სრულად აკმაყოფილებს ჩემს შინაგან 

მოთხოვნილებებს“ – კროსტაბულაციით იძლევა სრულიად სანდო კო- 

რელაციას ბედნიერების მაღალ განცდასთან (§19ი. 0,000). 

რაც შეეხება ცხოვრების ხარისხით კმაყოფილებას, მისი ფაქ- 

ტორული ანალიზი გვიჩვენებს,რომ მორწმუნეები და არამორწმუნეები 

სხვადასხვანაირად გაიაზრებენ თავიანთი ცხოვრების ხარისხის შემად- 

გენელ ღირებულებებს. მორწმუნეებთან ფაქტორული ანალიზი გამო- 

ყოფს სამ ფაქტორს. ეს სამი ფაქტორი სტაბილურია და არ იცგლება 

ფაქტორული ანალიზის განსხვავებული ტრიალის დროს. მორწმუნეთა 

და არამორწმუნეთა ჯგუფის შედარების მიზნით არამორწმუნეებთან 

იგიგე ინდიკატორებიც დაყვანილ იქნა სამ ფაქტორზე. შედარებითმა 

ანალიზმა შემდეგი სურათი უჩვენა (იხ. სქემა M9 8). 

სქემა IM9 8. ცხოვრების ხარისხით კმაყოფილების საზომი ინდიკა- 

ტორების ფაქტორული გადანაწილება მორწმუნეებთან და 

  

  

  

არამორწმუნეებთან 

მორწმუნეები არამორწმუნეები 
ოჯახში ურ- სამუშაო 

1 თიერთობები „ოჯახი“ L1 ფინანსები „მე“ 
მარწინება საკუთარი 
ოჯახური თავი 
მდგომარეობა 
ჯანმრთელობა ოჯახური 

კუთარი თავი „მე“ მდგომარე- „ოჯახი“ 
#2 ფინანსები ' L2 ობა ქორწი- 

ნება ოჯახ- 
ში ურთი- 
ერთობები 

სამუშაო »გარე- ჯანმრთე- „გარე- 
3 საცხოვრებე- მო“ ს 3 ლობა სა- მო“ 

ლიადგილი ცხოვრე- 
ბელი ადგი- 
ლი               
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X# სქემა უჩვენებს, რომ თუ „ოჯახი“ ორივე ჯგუფისათვის ერთ- 

ნაირი მახასიათებლებით გაიაზრება, „მე“ და „გარემო“ ამ ორი ჯგუფი- 

სათგის გან სხგავებული ცნებებია.ისიც უნდა აღინიშნოს,რომ მოზრდი- 

ლის დამოკიდებულება საკუთარი თთაგისა და გარემოს გააზრების ასპექ- 

ტით არამორწმუნეებს უფრო ახასიათებთ, ვიდრე მორწმუნეებს. ხაზ- 

გასმით უნდა მიეთითოს, რომ აქ საუბარია „მე“ და „გარემო“ ცნებების 

სოციალური კოგნიციების ადეკვატურ ბუნებაზე (ფინანსები და სამუ- 

შაო ურთიერთდამოკიდებული ცვლადებია. მათი გახლეჩა, რასაც მორ- 

წმუნეების ჯგუფთან გხვდებით მათი სოციალური კოგნიციების არა- 

რაციონალურობას უჩვენებს) მიუთითებს. 

როგორც მონაცემები გვიჩვენებს, მორწმუნეებისა და არა- 

მორწმუნეების ჯგუფები, როგორც სოციალური ერთეულები, ერთმანე- 

თისაგან განსხგავებული დამოკიდებულებებით ხასიათდებიან. ტოლე- 

რანტობა და ლიბერალიზმი უფრო მაღალი აქგთ არამორწმუნეებს, 

ცხოვრების ხარისხით კმაყოფილება და სოციალურ ყოფაში ჩართულო- 

ბის ხარისხი კი მაღალი აქვთ მორწმუნეებს. 

რაც შეეხება რელიგიურობის ინდიკატორებს: I/C ორიენტაცია, 

სოციალური, პიროვნული და ზოგადი რელიგიურობა, ისინი თავის 

მხრივ სრულიად გარკვეულ კორელაციურ კაგშირშია ზოგიერთ 

პარამეტრთან, რომელთა შესახებაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი და 

ისინი ცხრილებშია წარმოდგენილი. 

IIL.3. რელიგიური ორიენტაციის ტიპი და პიროვნული 

მახასიათებლების თავისებურებანი ქართველ 

მართლმადიდებლებთან 

ზემოთ უკვე იყო მითითებული იმის შესახებ, რომ რელიგიური 

ორიენტაციის კორელაციური კვლევისას ავტორები ცდილობენ მოძებნონ 

ის პიროვნული მახასიათებლები, რომლებიც კავშირშია I რელიგიური 

ორიენტაციის ტიპთან. აღინიშნა ისიც, რომ ერთი და იმავე პარამეტრის 

V8ც რელიგიური ორიენტაციის სკალასთან კორელაციის შესახებ ურ- 

თიერთგამომრიცხავი მონაცემები არსებობს. ავტორები ამგგარ განსვ- 

ლებს ემპირიულ მონაცემებში ხსნიან დენომინაციებს შორის განსხვაგებე- 
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ბით, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ერთი და იგივე დენომინაციის შემთხვევა- 

შიც ურთიერთგამომრიცხავი კორელაციები ჭარბადაა. ძნელია ერთ- 

მნიშვნელოვანი პასუხი გაეცეს კითხვას: თუ რა არის ასეთი გაურკგევლო- 

ბის მიზეზი. სავარაუდოა, რომ ყველა ფაქტორს, დაწყებული კვლევის 

დაგეგმვიდან დამთავრებული თეორიულიგაანალიზებით, ალბათ,თაგისი 

წვლილი შეაქვს ამ გაუგებრობაში. 

თუ I/ს რელიგიური ორიენტაციის სკალის დასახელებიდან ამო- 

ვგალთ, მაშინ ცხადია, რომ მისი კორელატები უნდა იძებნებოდეს ან ორიენ- 

ტაციებში,ან ისეთი პიროვნული მახასიათებლებით,რომელიც პიროვნე- 

ბის ქცევის სტილს განსაზღვრავს, ან იმ არაცნობიერ მოტივებში, რომე- 

ლიც რეპრეზენტირებულია მორწმუნედ ყოფნითა და კონკრეტული რე- 

ლიგიური ორიენტაციით. ზოგიერთი ავტორი კორელატებს! ეძებს ცენტ- 

რალური,ბაზისური პიროვგნულინიშნების ასპექტით (მაგ: ტემპერამენტი, 

ფსიქოსექსუალური განვითარების საფეხურები და ა. შ.), რომ ლებიც 

კვლევების საფუძველზე ორ ჯგუფად იყოფა. ერთნი ადასტურებენ ამგვა- 
რი კორელატების არსებობას, მეორენი –– უარყოფენ. პირველთა რიგები, 

განსაკუთრებით ბოლო წლებში საგრძნობლად შემცირდა. უფრო და უფ- 

რო ხშირად აგტორები მიუთითებენ, რომ მორწმუნეთა შესწავლის ასპექ- 

ტით ცენტრალურ ადგილს იკავებს მორწმუნეთა ღმერთის ხატის თავისე- 

ბურებანი, მათი პიროვნული ცნობიერი ორიენტაციები და სოციალური 

კოგნიციები, არაცნობიერი მოტივები, ქცევის სტილი, რელიგია,როგორც 

ღირებულებითი ორიენტაცია მისი თავისებურებები და დეტერმინანტები. 

ბუნებრიგია, რომ თითოეული ჩამოთვლილი იმდენად მრავალმხ- 

რივი და რთული თემაა, რომ ერთი მკვლეგრისათვის ყოველი მათგანი 

ცხოვრების საქმედ შეიძლება იქცეს. ჩემი მიზანი იყო ისეთი კვლევის ჩჩატა- 

რება, რომელიც პირველი, შეავსებდა იმ დანაკლისს,რომელიც არსებობს 

მართლმადიდებელ მორწმუნეთა ჯგუფზე ემპირიული მონაცემების არარ- 

სებობის გამო;მეორე, გადაამოწმებდა მოსაზრებას პირვგელადიდა მეორე- 

ული პიროვნულინიშნებისა თუ მახასიათებლების კორელაციის შესახებ 

I/8 რელიგიურ ორიენტაციასთან მართლმადიდებელთა ჯგუფზე; მესამე, 

შექმნიდა იმ პირველად სურათს, რომელიც საშუალებას მისცემდა რელი- 

გიის ფსიქოლოგიით დაინტერესებულ მკვლევარს შიშველ ადგილზე არ 

დაეწყო თავისი ძიებანი მართლმადიდებელ მორწმუნეებთან რელიგიური 

ორიენტაციის და პიროვნულიმახასიათებლების თავისებურებების შესა- 

ხებ. 
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ამ მიზნების განხორციელებისათვის ჩვენ მიერ ჩატარებული 

კვლევა ეხებოდა რელიგიური ორიენტაციის და მთელ რიგ პიროვნულ 

მახასიათებლებთან ურთიერთკორელაციების კვლევას. ესენია: როტერის 

ინტერნალობა-ექსტერნალობა ანუ კონტროლის ლოკუსი, თომას-კილმა- 

ნის კონფლიქტურობის ხარისხი, დომინანტობა-დაქვემდებარების პიროვ- 

ნული ნიშანი, არაცნობიერი სურვილებისა და ლტოლვების რეპრეზენტა- 

ცია, სამუშაოს ცვლილებებისადმი დამოკიდებულება, კრიზისული სიტუა- 

ციის დაძლეგის სტრატეგიები და ღმერთის ხატი. კვლევის შედეგები 

საშუალებას იძლევა სხვადასხვა პარამეტრებს შორის კორელაციების 

მრავალი სახეობა დაიძებნოს. ქვემოთ მოყვანილია მხოლოდ ის შედეგები, 

რომლებიც ადგენენ კორელაციას მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს შო- 

რის ამ ჯგუფების მსგაგსება - განსხვავების ნიშნით. 

II. 3.1. რელიგიური ორიენტაციის ტიპი და კონტროლის ლოკუსი 

ქართველ მართლმადიდებლებთან 

მართალია, დასაგლეთში ჩატარებული ემპირიული კვლევების 

უმეტესობა, რომელიც ეხება რელიგიური ორიენტაციისა და კონტროლის 

ლოკუსის ურთიერთკორელაციის დადგენას დიდად არ დაგიდევთ ამ ორი- 

ენტაციების თეორიული თანხვედრისა და განსგლების შესახებ მიუთი- 

თოს, მაგრამ, ჩემის აზრით, ამ თეორიული კონსტრუქტების ამგვარი წი- 

ნასწარი გააზრება აუცილებელიარიგი მიზეზების გამო: ფსიქოლოგიური 

კონტექსტი,რომლითაც გორდონ ოლპორტიდა ჯულიან როტერი მოიაზ- 

რებენ ინთრინსიქ-ექ სთრინ სიქ ორიენტაციისა და ინტერნალობა-ექსტერ- 

ნალობის ცნებებს ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავებულია. ოლპორტი 

პიროვნების ფსიქოლოგიაში დისპოზიციური მიმართულების წარმომად- 

გენელია, როტერი კი – სოციალური დასწავლის თეორიის. ამ ორ ავ- 

ტორს თავისი თეორიების მიხედვით აერთიანებს ის ფაქტი, რომ ერთიცა 

და მეორეც ადამიანს მიიჩნევენ იმ ობიექტურ რეალობად, რომელიც 

საკუთარ ქცევაზე პასუხისმგებელი არსებაა, ოღონდ ზოგიერთები ამ 

პასუხისმგებლობას საკუთარ თავზე იღებენ, ზოგიერთები კი გარემოს 

მიაწერენ. ოლპორტისათვის ამგვარი განსხვაგება პიროვნული დისპო- 

ზიციაა, როტერისათვის კი – სოციალური დასწავლის ფენომენი. ფაქ- 

ტია, რომ ეს ორი ავტორი მართალია ერთმანეთთან ახლო მყოფ ცნებით 
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აპარატს გამოიყენებს, მაგრამ მათი ცნებები მხოლოდ რაღაც ნაწილით 

ფარავენ ერთმანეთს. ზემოთ ოლპორტის I/ნ ორიენტაციის შესახებ უკვე 

საკმაოდ ბევრი ითქვა. ცოტაოდენი რამ კონტროლის ლოკუსის შესახებაც. 

როტერისეული კონტროლის ლოკუსი წარმოადგენს პიროვნულ 

ცვლადს, რომელსაც ცენტრალური ადგილი უკაგია სოციალური დასწავგ- 

ლის თეორიაში. კონტროლის ლოკუსი წარმოადგენს გენერალიზებულ 

განზოგადებულ მოლოდინს იმის შესახებ, თუ რა ხარისხით აკონტროლე- 

ბენ ადამიანები საკუთარ ცხოვრებაში მომხდარი მოვლენის განმაპირობე- 

ბელ მიზეზებს და მიაწერენ მას ან გარემოს, ან საკუთარ თავს.. ექსტერნა- 

ლური ლოკუსის მქონე პირები თვლიან,რომ მათი წარმატება-წარუმატებ- 

ლობა რეგულირდება გარეგანი ფაქტორებით – ისეთით, როგორიცაა: ბე- 

დი,იღბალი,ბედნიერი შემთხვევა,გავლენიანი ადამიანები და გარემოს გა- 

უთვალისწინებელი ფაქტორები. ექსტერნალებს სჯერათ, რომ ისინი ბე- 

დის ტყვეობაში არიან. ინტერნალური კონტროლის ლოკუსის მქონე ადა- 

მიანები თვლიან, რომ მათი წარმატება-წარუმატებლობა განისაზღვრება 

მათიგე ქმედებებითადა უნარებით (შინაგანი ან პიროვნული ფაქტორები). 

მიუხედავად იმისა,რომ ექსტერნალურითუ ინტერნალური კონტროლი 

შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც პიროვნულინნიშანი, როტერი ხაზ- 

გასმით მიუთითებს,რომ ექსტერნალები და ინტერნალები ტიპები არ არი- 

ან,რადგან თითოეულ მათგანს მხოლოდ თავისი დახასიათება კი არა აქვს, 

არამედ რაღაც წილად იფარება მეორეთიც. ინტერნალობა-ექსტერნალო- 

ბის კონსტრუქტი უნდა განხილულ იქნეს როგორც კონტინიუმი, რომლის 

ერთ ბოლოსაც არის მკვეთრად გამოხატული ექსტერნალობა, მეორებო- 

ლოს – ინტერნალობა. ამ კონტინიუმზე ადამიანები სტანდარტული გა- 

ნაწილებით არიან განლაგებულნი: შედარებით მცირე რაოდენობა ძლიერ 

გამოხატული ინტერნალიან ექსტერნალი სუბიექტებისა და უმეტესობა 

შუაში,რომლებიც ორივე ნიშანს ატარებენ. 

კონტროლის ლოკუსს პასუხი სმგებლობის ცნებითაც გამოიყჟენე- 

ბენ ფსიქოლოგიაში. საბჭოურ ფსიქოლოგიაში იგი მუზდიბაევის მიერ 

არის შემოტანილი. ამგვარი ცნებითი სინონიმი არ არის ზუსტი, რადგან 

პასუხისმგებლობა ერთმნიშვნელოვნად გულისხმობს მხოლოდ ,,მე კონტ- 

როლს“ ყოველგვარგარემოზე მიწერის გარეშე,მაგრამ ტერმინოლოგიუ- 

რი უზუსტობის მიუხედავად, ამ ცნებას „პასუხისმგებლობა – კონტრო- 

ლის ლოკუსი“,მაინც საკმაოდ ფართო გამოყენება ჰქონდა. 

კონტროლის ლოკუსი გულისხმობს პასუხისმკებლობას სოცია- 
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ლურ აღქმაზე, ანუ ყოგელი კონკრეტული შემთხვვევისათვგის ადამიანი 
ზუსტად საზღვრავს პრიორიტეტს თავგისსა და გარემოს შორის. როდესაც 

საქმე ეხება ბაზისურ ორიენტირებსა და ღირებულებებს, ასეთ შემთხვევა- 

ში მოზრდილი ადამიანისათგის ამგვარი ორიენტირი უკგე ამორჩეულია 

და თუარა კრიტიკული და კრიზისული სიტუაციებისა,გადაფასებას აღარ 

ექვემდებარება. რადგან რელიგია და რწმენა მიეკუთვნება ამგვარ კატეგო- 
რიათა რიცხვს, ასეთ შემთხვვევაში „პასუხისმგებლობა“ ანუ კონტროლი 
იმაზე, თუ საიდან მაქვს მე ეს ღირებულება – ერთმნიშვნელოვნად უნდა 

იყოს განსაზღვრული. აქედან გამომდინარე, მორწმუნეებთან კონტროლის 

ლოკუსი შესაძლებელია უჩვენებდეს იმ კონტროლს, რომლის მიხედვი- 

თაც ისინი აცნობიერებენ თაგიანთ მორწმუნეობასა თუ რელიგიურობას. 

ოლპორტისეულ სკალასაც ეს პრეტენზია აქვს. ის მიჯნავს ადამიანებს 

იმის მიხედგით თუ რა რელიგიურორიენტაციას მიეკუთვნებიან ისინი ინთ- 

რინსიქს ანუ ინტერნალურს, თუ ექსთრინსიქს ანუ გარეგანს, წმინდად 

ინსტიტუიზირებულსა და ექსტერნალურს. სხვა სიტყვებით, რამდენად 

კორელირებს (პიროვნული) დისპოზიცია (ოლპორტი) სოციალურად 

დასწაგვლილის განმმტკიცებლის ტიპს (როტერი). აღსანიშნაგია, რომ 

ინტერნალური კონტროლის ლოკუსი წარმოადგენს სოციალურად მოწო- 

ნებულ და აღიარებულ ფასეულობას, რადგანაც იდეალურ მეს ყოველთვის 

მიეწერება პასუხისმგებლობის საკუთარ თავზე აღება. 

მართალია, ფრომი რელიგიების დაყოფისას აგტორიტარულად 

და ჰუმანისტურად არ იყენებს ამ პრინციპს, მაგრამ ფაქტია, რომ ავ- 

ტორიტარული რელიგიები ფაქტობრივ ექსტერნალურ კონტროლის ლო- 

კუსს ეყრდნობიან, ხოლო ჰუმანისტური მიმდინარეობები კი – ინტერნა- 

ლურს. თუ იმასაც გაგითგალისწინებთ, რომ რელიგიურობა, ანუ სხვა 

სიტყვებით, მორალი და ზნეობა ერთმნიშვნელოვნად უკაგშირდება პასუ- 

ხისმგებლობის საკითხს გასაკვირი აღარ არის თუ რატომ ინტერესდება 

ყველა კონტროლის ლოკუსისა და Iს რელიგიური ორიენტაციის კორე- 

ლაციის კვლევით. 
იმისათვის, რომ დაგვედგინა არსებობს თუ არა კორელაცია I/8 

რელიგიურიორიენტაციის სკალასა და კონტროლის ლოკუსს შორის, ჩა- 

ტარდა შემდეგი სახის ემპირიული კვლევა. კვლევაში მონაწილეობას ღე- 

ბულობდა სულ 124 ადამიანი, აქედან 82 – მორწმუნე და42 – არამორწმუ- 
ნე. მორწმუნეებს ეძლეოდა ორი ტესტური ბატარეა შესავსებად: I/C 

რელიგიური ორიენტაციის სკალა და კონტროლის ლოკუსის ტესტის 29 
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კითხვიანი ვერსია, ხოლო არამორწმუნეებს მხოლოდ კონტროლის ლოკუ- 

სის ტესტი.ორივე ჯგუფში თანაბრად იყო დაცული ქალებისა და კაცების 

რაოდენობა და ასაკობრივი ჭრილი(საშუალო ასაკი 26). ამ ორი ჯგუფის 

მონაცემები შეგუდარეთ ერთმანეთს. 

კონტროლის ლოკუსის ტესტურმა მონაცემებმა შემდეგი სურა- 

თი უჩვენეს (იხ. ცხრილი IM9 10). 

ცხრილი IMM9 10. კონტროლის ლოკუსის მაჩვენებლები მორწმუნეებთან 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

და არამორწმუნეებთან 

შერჩევის სახე კონტროლის ლოკუსის მაჩვენებელი 

M ყი | M-იძ | M0X | MIი 

კაცი 12,125 | 3,618 | 13,500 | 19 | I 

მორწმუნეები ქალი 11,690 | 2,655 I4 18%. I 1 

სულ 12927 | 3,239 I3 19 1 

კაცი 11,591 | 4,079 10 19 | 5 
არამორწმუნეები | ქალი 13,050 | 3,980 | 13,500 | 20 7 

სულ 12,286 | 4,050 11 20 | 5 

მთელი კაცი 12.000 | 3,737 | 11,500 | 19 | 1 

ერთობლიობა ქალი 13,484 | 3,124 14 20 | 7 

სულ 12,730 | 3,515 13 20 1                 
  

+" როგორც ცხრილიდან ჩანს, მთელი შერჩევა მიეკუთვნება საშუალო 

მაჩვნებლების მქონე ჯგუფს,რომლებიც თვლიან, რომ ისინი ნაწილობრივ 

აკონტროლებენ თავიანთ ცხოვრებას. ამ თვალსაზრისით მორწმუნეებისა 

და არამორწმუნეების მაჩვენებლები სანდოდ არ განსხვავდებიან ერთმანე- 

თისაგან (ნ > 0,2). 

რაც შეეხება I/L რელიგიური ორიენტაციისა და კონტროლის 

ლოკუსის ურთიერთკორელაციას, მონაცემებმა შემდეგი სურათი უჩვენეს. 

(იხ. ცხრილი M0 11). 
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ცხრილი IV9 11. კორელაცია /8 რელიგიური ორიენტაციის სკალას და 

  

    

კონტროლის ლოკუსს შორის 

მორ- MC კონტ- პირსონის სანროობა 
წმუ- როლის კორელაციის 
ნეები ორიენტაცია ლოკუ: კოეფიციენტი 

ი 

I L 1 L IM (I) LC) 
  

კაც" | 5,150 | 5,450 12,125 | -0,1013 0,1039 0,63+ | 0,524 

ქალი 5,190 | 6,5214 13,690 0,2082 0.1577 0,186 | 0,319 

სულ 5,171 6.000 12,98 0.048 0,183 0,670 | 0,101 

  

                      
% როგორც ცხრილიდან ჩანს, არაგითარი კორელაცია კონტრო- 

ლის ლოკუსის მაჩვენებელსა და I ნ რელიგიურ ორიენტაციას შორის არ 

ფიქსირდება ქართველი მართლმადიდებლების ჯგუფში (L > 0,035). 

ჩვენ მიერ მოპოგებული მასალა საშუალებას გვაძლევს დაგვასკვ- 

ნათ, რომ: 

1 კონტროლის ლოკუსი და I/წ რელიგიურიორიენტაციის სკალა 

არ კორელირებენ ერთმანეთთან; 

2. კონტროლის ლოკუსი ერთნაირი აქვთ როგორც მორწმუნეებს, 

ასევე არამორწმუნეებს; 

3. ქალებიცა და კაცებიც ერთნაირი მახასიათებლებით ხასიათდე- 

ბიან კონტროლის ლოკუსის მიხედვით და მიეკუთვნებიან საშუალო მაჩვე- 

ნებლების მქონე ჯგუფს, რომლებიც თვლიან, რომ მხოლოდნაწილობრივ 

განაგებენ თავიანთ ცხოგრებას. 

: 4. კონტროლის ლოკუსის პიროვნული მახასიათებელი არ არის 

განსხვავების მაჩვენებელი ინდიკატორი მორწმუნეებისა და არამორწმუ- 

ნეების ჯგუფების გამოსადიფერენცირებლად,. 

II.3.2. რელიგიური ორიენტაციის ტიპი და სეგავლენა - 

დაქვემდებარების ინდივიდუალური ნიშანი ქართველ 

მართლმადიდებლებთან 

როგორც ვნახეთ, არ არსებობს კორელაცია რელიგიური ორიენ- 

ტაციის ტიპსა და კონტროლის ლოკუსს შორის.ამ შედეგის საფუძველზე 
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თუნდაც მხოლოდ მართლმადიდებლების შერჩევისათგის ჯერ კიდევ არ 

არის შესაძლებელი დავასკვნათ, რომ რელიგიური ორიენტაციის დისპო- 

ზიციური პარადიგმა, რომელიც ოლპორტის კონცეფციაში გგხვდება, არ 

ასახავს სინამდგილეს. საჭიროა მოიძებნოს დისპოზიციური ტიპის ცვლა- 

დი,რომელიც თაგისი განზომილებით უკავშირდება მორწმუნის სტატუს- 

სა თუ ქცევით სტილს და მისი გამოყენებით შემოწმდეს რა ტიპის კორელა- 

ცია არსებობს რელიგიური ორიენტაციის ტიპსა და ბაზისურ, დისპოზი- 

ციურ მახასიათებელს შორის, განსხვავდებიან თუ არა მორწმუნეთა და 

არამორწმუნეთა ჯგუფები ამ ცვლადის მიხედვით. მოცემული ამოცანა 

ჩვენ შემდეგნაირად გადავწყვიტეთ. 
თუ გადავხედავთ რელიგიის ფსიქოლოგიაში შესრულებულ 

კვლევებს, გაოცებას იწვევს ის ფაქტი,რომ მკგლევგრებს თითქმის ყურად- 

ღების გარეშე რჩებათ „რელიგია -მორწმუნე“ ინტერაქციის პროცესი. გა- 

უგებარია რელიგიურობის ფენომენის კვლევა მხოლოდ ცალმხრივად, 

მორწმუნის შესწავლა ვაკუუმში და ეს მაშინ, როდესაც თითქმის ყველა 

ავტორი, თეორიულიორიენტაციის მიუხედავად, რელიგიას განიხილავს 

როგორც კომუნიკაციის გარკვეულ სახეს (რეალურს ან ილუზორულს). 

კომუნიკაციის თეორიის აქსიომის მიხედვით, კომუნიკაციის წევ- 

რებს აქვთ გარკვეული მოთხოვნები ერთმანეთის მიმართ. დიალოგური 

კავშირი მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი,თუ კომუნიკაციურ ჯაჭვში 

ჩართული ერთ-ერთიმხარე მაინც ასრულებს მეორის მოთხოვნებს.ინტე- 

რაქცია „რელიგია-მორწმუნე“ ყოველთვის მოითხოვს მორწმუნის მხრი- 

დან განსაზღვრულ იდეათა სისტემის მიმართ გარკვეულწილ დაქვემდება- 

რებას. 

დაქვემდებარებაფსიქოლოგიური პარამეტრია: პიროვნულინიშა- 

ნი,დამოკიდებულება,ორიენტაცია და ა.შ. ყველაზე უფრო ხშირად დაქვემ- 

დებარებას მაინც განიხილავენ ერთფაქტორიანი სკალის ზეგავლენა (დო- 

მინანტობა) -დაქვემდებარების ერთ-ერთ კიდურა წევრად. რელიგიურობა 

თავისთავად გულისხმობს დაქვემდებარებას და, აქედან გამომდინარე, 

შეიძლება საკითხი შემდეგნაირად დაგსვათ: მორწმუნის ზეგავლენა - და- 

ქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებელი შეიძლება კავშირში იყოს რე- 

ლიგიურობის ფენოშენთან. 

ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხი, რომელსაც მორწმუნის ყოფა- 

ში ვხვდებით, ეს არის მისი დიალოგი ღმერთთან და ღმერთთან მიმართება- 

ში სრულიად გარკვეული როლის აღება საკუთარ თაგზე. მართლმადიდებ- 
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ლური დენომინაციის მორწმუნისათგის ეს არის აქცენტი დამორჩილება 

-დაქგემდებარებაზე. თუმცა ამგვარი ტენდენცია –- დამორჩილება-დაქვემ- 

დებარება საერთოდ დამახასიათებელია იუდაისტურ-ქრისტიანული მსო- 

ფლმხედველობისათვის. ვ. ჯემსის წიგნში ამგვარი მაგალითები მრაგლა- 

დაა წარმოდგენილი გამოჩენილ რელიგიურ პირთა ცხოვგრებიდან. დია- 

ლოგის მეორე წეგრი სრულიად გარკვეულ და ერთხაზოვან დამოკიდებუ- 

ლებაში შედის მორწმუნესთან. იგი მისგან მოითხოვს მორჩილებას. მარ- 

თალია, ჯემსი ამ დამოკიდებულების გენიალურ ინტერპრეტაციას ახდენს: 

»გიყგარდეს ღმერთი და მოიქეცი როგორც გინდა“, მაგრამ ეს ინტერპრე- 

ტაცია, რომელიც უფრო თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ბუნებისაა, დღის 

წესრიგიდან არ ხსნის საკითხს, რომ თუმორწმუნის სტატუსი აუცილებ- 

ლობით გულისხმობს დამორჩილებას ხომ არ არის თავად მორწმუნეობა 

რაღაცნაირად განპირობებული დომინანტობა-დაქვემდებარების ინდივი- 

დუალური ნიშნით? 

გ-ოლპორტი ჯემსის მსგაგსად ხაზს უსვამს ცალკეული მორწმუ- 

ნის „რელიგიური გამოცდილების“ უნიკალურ და განუმეორებელ ხასი- 

ათს. „თაგიდან ბოლომდე ინდივიდის რელიგიურ ძიებათა გზა უნიკალუ- 

რია“ –– აღნიშნავს გ. ოლპორტი და ასკვნის, რომ თითოეულ მორწმუნეს 

აქგს საკუთარი,განსაკუთრებული რელიგია,რომელიც, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ფორმირდება მისი ინდიგიდუალური ფსიქიკის ფარგლებში. ოლ- 

პორტის მიერ რელიგიის ყველა სოციალური გამოვლინება განიხილება, 

როგორც რაღაც მეორეული,ინდივიდუალური „რელიგიური გამოცდილე- 

ბის“ ზედნაშენი. 

ე.ფრომისათვის რელიგია ცხოგრებისეულიორიენტაციის ზოგა- 

დი სისტემაა, რომელიც აუცილებლად გულისხმობს გარკვეული ობიექ- 

ტების თაყვანისცემას, ხოლოიმის მიხედვით თუ როგორია თაყვანისცემის 

ობიექტის სტრუქტურა, რელიგიები ან რელიგიური დამოკიდებულებები 

შეიძლება დაიყოს ორ ჯგუფად: ავტორიტარულად და ჰუმანისტურად. 

როგორც არ უნდა იყოს განხილული რელიგია იუდაისტურ-ქრის- 

ტიანულ კონტექსტში, მის რა ფორმებსა და სახეებზეც არ უნდა იყოს 

საუბარი, იგი ყოველთვის გულისხმობს ზეგავლენის ნიშანს ღვთაებისათ- 

ვის, ხოლო დაქვემდებარების ნიშანს – მორწმუნისათვის. იუნგი განსა- 

ზღვრავს რელიგიურ გამოცდილებას, როგორც გარე ძალის მიერ შეპყრო- 

ბილობას. იუნგის მიხედვით,რელიგიური გამოცდილებისათვის დამახასი- 

ათებელია განსაკუთრებული სახის ემოცია – უმაღლესი ძალისადმი და- 
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ქვემდებარება. 

გენტის აზრით, ინდიგიდები ხშირად წარმოიდგენენ ღმერთს დი- 

დი ძალისა და ძალაუფლების მქონედ. დამორჩილებასა და დაქვგემდება- 

რებასთან დაკავშირებული ქცევები, ატიტუდები, განცდები ახდენენ ამ ძა- 

ლის დინამიკის ასახვას ურთიერთდამოკიდებულებაში. გენტი გვთავა- 

ზობს დამორჩილებისა და დაქვემდებარების ცნებების ფარდობით განსაზ- 

ღვრებებს. ის დაქვემდებარებას აკავშირებს ,,მეს“ თავისუფლებასა და 

განვრცობასთან. დამორჩილებას კი – საკუთარი „მეს“ უარყოფა ახლავს 

თან. დამორჩილებასა და დაქვემდებარებულობას შორის ეს განსხვავება 

კარგად ჩანს ფრომის მიერ გამოყოფილ ავტორიტარულიდა ჰუმანისტუ- 

რი რელიგიის ტიპებში. აგტორიტარულ რელიგიაში აქცენტირებულია, 

რომ ადამიანს მართავს გარეთ არსებული უმაღლესი ძალა, რომელიც მო- 

ითხოვს მისგან მორჩილებასადა თაყვანისცემას. ჰუმანისტურ რელიგიაში 

კი პირიქით – უმაღლესი ძალა ცენტრად ირჩეგს ადამიანსა და მის ძალებს. 

ადამიანმა უნდა განავითაროს საკუთარი გონება, რათა გაიაზროს თავისი 

თავი, დამოკიდებულება სხვებთან და თავისი ადგილი სამყაროში. ის უნდა 

დაექვემდებაროს განგითარების გარკვეულ კანონზომიერებებს, რომ განა- 

გითაროს სიყვარულის უნარი, როგორც სხგებისადმი,ასეგე საკუთარითა- 

გისადმი და შეიგრძნოს ყველა ცოცხალ არსებასთან ერთიანობა. 

როგორც ვხედაგთ, ზეგავლეჩ»-დაქვემდებარებისა და ძალაუფლე- 

ბა-დამორჩილების ნიშნები მეტ-ნაკლები ინტენსივობით ყველა რელიგიუ- 

რი ტიპის კონცეფციისათვისაა დამახასითებელი. იმისათვის, რომ ჩვენი 

კვლეგისათგის დაგეგმილი ამოცანები გადაგწყვიტოთ, უნდა გაირკვეს 

რამდენად ბაზისურ და დისპოზიციურ მაჩვენებლად შეიძლება საერთოდ 

ჩაითვალოს დომინანტობა-დაქვემდებარების პიროვნული ნიშანი. 

მეჰრაბიანისა და ჰაინისის კვლევებში დომინანტობა- დაქვემდება- 

რების პიროვნულინიშანი განიხილება ისეთივე ბაზისურ მახასიათებლად 

როგორც ტემპერამენტი. ისინი ქმნიან ზეგაგლენა-დაქვემდებარების ინდი- 

გიდუალური განსხვავების საზომ სკალას, რომელიც ვალიდურ საზომად 

არის მიჩნეული ამერიკული კულტურისათვის. ავტორებს, უპირველეს 

ყოვლისა, სურდათ ზეგავლენა-დაქგემდებარების ინდივიდუალური განს- 

ხვავების ძალიან ზოგადი,მაგრამ სანდო და ვალიდური საზომის, ტემპერა- 

მენტის აღწერითი,თვალსაჩინო სისტემის შექმნა. მათი მიზანი იყო ტემპე- 

რამენტის მახასიათებლების,როგორც ყველა ბაზისური ინდივიდუალური 

განსხვავებების კვლევა.ტემპერამენტი განისაზღვრა,როგორც ,ემოციუ- 
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რი მდგომარეობის მახასიათებელი“. ემოციური მდგომარეობების აღსაწე- 

რად კი გამოყენებულიიყო სამგანზომილებიანი სტრუქტურა: სიამოვნება 

-უსიამოვნება, აღგზნებადობა-არააღგზნებადობა, ზეგაგლენა-დაქვემდე- 

ბარება, რამაც უზრუნგელვყვო ტემპერამენტის აღსაწერი სტრუქტურის 

საფუძველი. ტემპერამენტში ინდივიდუალური განსხვავებები განსაზლღ- 

გრულია, როგორც გან სხგავება ემოციურ მდგომარეობათა მახასიათებ- 

ლებს შორის. 

ამგვარად, ზეგავლენა-დაქვემდებარების ინდიგიდუალური განს- 

ხვავების ზოგადი საზომი ტემპერამენტის სამგანზომილებიანი სტრუქ- 

ტურის მესამე წევრია. ტემპერამენტის აღსაწერი სისტემის გასაუმჯობე- 

სებლად ზეგავლენა-დაქვემდებარების ინდივიდუალური განსხვავების 

მაჩვენებელი განიხილება დამოუკიდებლად – სიამოგნება-უსიამოგნება 

და აგზნებადობა-არააგზნებადობის საზომებისაგან. 

როცა პიროგნება განიხილება ტემპერამენტის სამი ორთოგონა- 

ლური განზომილების კონტექსტში, შესაძლებელია, რგადიდი პიროვნუ- 

ლი ჯგუფის მიღება. ტემპერამენტის ეს რვა ტიპი წარმოადგენს შემდეგ 

ოთხ დიაგონალს ტემპერამენტის სამგანზომილებიან სივრცეში: 

1 მანიაკალურობა – დეპრესიულობა (სასიამოგნო, აგზნებადი, ზე- 

გამვლენი - უსიამოგნო, არააგზნებადი, დაქვემდებარებული); 

2. რელაქსაცია – შფოთვა (სასიამოვნო, არააგზნებადი, ზეგამ- 

გლენი - უსიამოვნო , აგზნებადი, დაქვემდებარებული); 

3. დამოუკიდებლობა- დამოკიდებულება (უსიამოვნო, არააგზნე- 

ბადი, ზეგამვლენი - სასიამოვნო, აგზნებადი, დაქვემდებარებული); 

4. არაკონფორმულობა (მტრული)-კონფორმულობა (უსიამოგნო, 

აგზნებადი, ზეგამვლენი - სასიამოვნო, არააგზნებადი, დაქვემდებარებუ- 

ლი). ! 

მეჰრაბიანთან და ჰაინსთან ცდისპირთა სქესი ასევე აღრიცხული 

იყო, როგორც დამატებითი ინდივიდუალური საზომი. 

როგორც კვლევები გვიჩვენებს, ამერიკულ პოპულაციაში ქალე- 

ბი და კაცები არ განსხვავდებიან ზეგავლენა-დაქვემდებარების პიროვნუ- 

ლი მაჩვენებლის ნიშნის მიხედვით. უფრო მეტიც, აგტორებისათვის ზე- 

გაგლენა-დაქვემდებარებულობის პიროვნული ნიშანი თავისი მნიშგნელო- 

ბის მიხედვით ტემპერამენტის ნიშნებს უტოლდება. აქედან გამომდინარე, 

ბუნებრივია დაგუშვათ, რომ ზეგავლენა-დაქვემდებარებულობის პიროვ- 

ნული ნიშანი წარმოადგენს ცვლადს, რომელსაც მაღალი კორელაცია 
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ახასიათებს ტემპერამენტთან და მისი მესამე წევრის როლს ასრულებს 

შინაარსობრივი მახასიათებლის სახით. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სრულიად შესაძლებე- 

ლი ხდება პასუხი გაეცეს ჩვენი კვლევის ამოცანას: თუ I/ =– რელიგიურობის 

ტიპი დისპოზიციური ერთეულია, მაშინ იგი კავშირში უნდა იყოს სხვა 

დისპოზიციურ პიროგნულ ნიშანთან, რომელიც არსებული რელიგიური 

ორიენტაციის შინაარსობრივი მახასიათებლია. მიუხედავად იმისა, რო- 

მელრელიგიურიორიენტაციის ტიპს ეკუთვნის მორწმუნე, იგი მიმართავს 

დაქვემდებარებულ ქცევით სტილსღგთაებასთან მიმართებაში და შესაბა- 

მისად უნდა ატარებდეს დაქვემდებარებულობის პიროვნულნიშანს არა- 

მორწმუნესთან შედარებით.' კვლევის ძირითადი საკითხის გარდა, არსე- 

ბობს თუ არა კორელაცია რელიგიური ორიენტაციის ტიპსა და ზეგაგლე- 

ნა-დაქვემდებარების პიროვნულნიშანს შორის, უფრო დეტალური სახით 

ჰიპოთეზა ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 

1 როგორც კვლევები გვიჩვენებს, ამერიკულ პოპულაციაში ქა- 

ლები და კაცები არ განსხვაგდებიან ზეგავლენა-დაქგემდებარების პიროვ- 

ნული მაჩვენებლის ნიშნის მიხედვით. უფრო მეტიც, აგტორებისათვის ზე- 

გაგლენა-დაქვემდებარებულობის პიროვნულინიშანი თავისი მნიშგნელო- 

ბის მიხედვით ტემპერამენტის ნიშნებს უტოლდება. აქედან გამომდინარე, 

ბუნებრივია დაგუშვათ, რომ ზეგაგლენა-დაქვემდებარებულობის პიროვ- 

ნულინიშნის მიხედვით არ უნდა არსებობდეს სანდო განსხგაგება ქალებსა 

და მამაკაცებს შორის ქართულ პოპულაციაში ამერიკულის მსგავსად. 

2) რადგან ინტერაქციის პროცესი „რელიგია-მორწმუნე“ მოით- 

ხოვს ერთ-ერთი წევრისაგან დაქვემდებარებას, მაშინ: 

211. მორწმუნეები და არამორწმუნეები ერთმანეთისაგან უნდა გან- 

სხვავდებოდნენ ზეგავლენა -დაქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებლის 

მიხედვით; 

2.2. თუ რელიგიურობა ხასიათდება დაქგემდებარების პიროგნუ- 

ლი მაჩვენებლით, მაშინ მორწმუნეებთან ეს მაჩვენებელი უფრო მაღალი 

უნდა იყოს, გიდრე არამორწმუნეებთან; 

2.3. რადგან ქალები უფრო მეტი რელიგიურობითგამოირჩეგიან, 

მაშინ დაქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებელი მათ უფრო მაღალი უნ- 

' საზგასმით ვიმეორებ, რომეეს ჰიპოთეზა რეალურია მხოლოდ რელიგიურობის, 
როგორც პიროვნული დისპოზიციის განხილვის კონტექსტში. 
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და ჰქონდეთ, ვილღრე მამაკაცებს. 

2.4. თუ რელიგიურობა ხასიათდება დაქვემდებარების პიროგნუ- 

ლინიშნით, მაშინ როგორც მორწმუნე კაცების, ასევე ქალების ჯგუფს ეს 

მაჩგენებელი უფრო მაღალი უნდა ჰქონდეთ,ვგიდრეარამორწმუნეების ანა- 

ლოგიურ ჯგუფებს. 
2.5. თუ დაქვემდებარების მაღალი ხარისხი რელიგიურობის მაჩ- 

გენებელია, მაშინ დაქგემდებარების პიროვნული მაჩვენებელი დადებით 

კორელაციაში უნდა იყოს რელიგიური ორიენტაციის ორფაქტორიანი 

სკალის ,,ინთრინსიქ“ ორიენტაციასთან და უარყოფით კორელაციაში – 

„ექსთრინსიქ“ ორიენტაციასთან. 

ჰიპოთეზის მოთხოვნებიდან გამომდინარე, კვლევა ჩატარდა ორ 

ჯგუფზე: ძირითად ჯგუფში გაერთიანდა 80 მორწმუნე ინდიგიდი (40-40 

ქალი და კაცი), საკონტროლო ჯგუფში კი –- 40არამორწმუნე პირი(20-20 

ქალი და კაცი). კვლევა ტარდებოდა სტრუქტურირებული ინტერვიუს მე- 
თოდით და კითხვარში გათვალისწინებული იყო შემდეგი ინდიკატორები: 

L ხეგავლენა-დაქვემდებარების ინდივიდუალური განსხვავების 

საზომი (ა.მეჰრაბიანი და მ.ჰაინსი, 1978). 

2. რელიგიური ორიენტაციის საზომი – ოლპორტ - როსის „ინთ- 

რინსიქ-ექსთრინსიქ“ სკალა (1967). 

3.დახურული ტიპის კითხვები, რომლებიც ეხებოდა რელიგიური 

რიტუალის შესრულების ინტენსივობას: 

ა) რამდენად ხშირად ესწრებით ღვთისმსახურებას; 

ბ) რამდენად ხშირად ლოცულობთ; 

გ) რამდენად ხშირად კითხულობთ სასულიერო ლიტერატურას. 

ა.მეჰრაბიანისა და მ.ჰაინსის ზეგავლენა - დაქგემდებარების ინდი- 

გიდუალური განსხვავებების სკალის საწყისი კითხვარი მოიცავდა 457 

პუნქტს. მასში შემავალი 64 ჯგუფი რეპრეზენტატული იყო შედარებით 

ჰომოგენური პუნქტებისა, რომელთაგანაც თითოეული ავლენდა ზეგავლე- 

ნა-დაქვემდებარების ზოგიერთ ასპექტს: ინტერნალური-ექსტერნალური 

კონტროლის ლოკუსი, სხვების ზრუნგის ობიექტად ყოფნის ტენდენცია, 

ინიციატიურობა და ორიგინალურობა მუშაობაში, საკუთარი არჩევანის 

გაკეთების უნარი, ემოციების კონტროლი, ლიდერობა, დადგენილი ნორმე- 

ბისადმი კონფორმულობა, საკუთარი უნარების რწმენა, „არა“-ს თქმის უნა- 

რი, საკუთარი თავის (§6IL-ის) სხვებზე წინ დაყენება, სიმტკიცე და ა.შ. 

საწყისმა კითხვარმა რამოდენიმე ეტაპისაგან შემდგარი ანალიზი 
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გაიარა. სკალის საბოლოო ვარიანტი 48 პუნქტიანია. ის შეიცავს 24 დადე- 

ბით და 24 უარყოფით გამონათქვამთა პუნქტებს პასუხთა მრუდის კონტ- 

როლისა და ბალანსირებისათვის. დადებითი პუნქტების მაგალითია „მე 

ჩვეულებრივ ვაქარწყლებ არგუმენტებს“; უარყოფითის კი – „გცდილობ 

თავი ავარიდო სხვისთვის საწყენ თემებზე საუბარს“. 

მეჰრაბიანისა და ჰაინსის ზეგავლენა-დაქვემდებარების სკალა 

ატარებს ზოგად ხასიათს. იგი სანდო და ვალიდურია (სკალა დამუშაგდა 

კალიფორნიის უნივერსტიტეტის 726 სტუდენტის მონაცემების საფუძ- 

ველზე), ამ სკალის ამერიკულინორმებია: კაცებისათვის -– 26, ქალებისათ- 

გის – 21. ქალებისა და კაცების მაჩვენებლები არ განსხვავდებიან ერთმანე- 

თისაგან და ავტორები მიუთითებენ ორივე სქესისათვის საერთო ნორმას 

– 24 ქულა. 

ემპირიული მასალის საფეხურებრივი ანალიზის ნათელსაყოფად, 

ქვემოთ განვიხილავ თითოეული ჰიპოთეზის შესატყვის ყოველ კონკრე- 

ტულ შედეგს. 

ჰიპოთეზა L ამერიკულ პოპულაციაში ქალები და კაცები არ განს- 

ხვავდებიან ზეგავლენა-დაქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებლის ნიშ- 

ნის მიხედვით.არსებობს თუ არა ქართულ პოპულაციაში განსხვავება ქა- 

ლებსა და მამაკაცებს შორის ამაგე ნიშნის მიხედვით,თუ მათთან ზეგავლე- 

ნა-დაქვემდებარების პიროვნულინიშანი საერთო მაჩგენებლითაა გამოხა- 

ტული (იხ. ცხრილი M9 12). 

ცხრილი IM0 12. ზეგავლენა - დაქვემდებარების პიროვნული 

მაჩვენებლები (ს/დ მაჩვენებელი) ქართულ და ამერიკულ შერჩევაში 

კული 

  172



# როგორც ცხრილიდან ჩანს, ამერიკულ შერჩევაში ქალები და 

კაცები არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ზეგავლენა-დაქვემდებარების 

პიროვნული მაჩვენებლით(მეჰრაბიანისა და ჰაინსის მიხედვით ის ტოლია 

24). ქართულ შერჩევაში კი – ეს მაჩვენებელი ქალებთან და კაცებთან 

მკგეთრად განსხგაგდება და შეუძლებელი ხდება მისი გასაშუალოება. 

ფაქტობრივად გამოდის, რომ ამრიკელებისათვის ზეგავლენა-დაქვე- 

მდებარების სკალის მაჩვენებელი არ განსხგავდება სქესის ნიშნის მი- 

ხედვით, ხოლო ქართულ შერჩევაში ეს მაჩვენებელი სქესის მიხედვით 

განსხვავებულია, ანუ ქალებსა და კაცებს ამ სკალაზე სხვადასხვა ნორ- 

მები აქვთ. 

ამგვარი სხვაობის არსებობა ქართულდა ამერიკულ შერჩევებში 

არ იწვევსგაკვირვებას. ქართული კულტურამიეკუთგნება ტრადიციული 
საზოგადოებების ტიპს, ხოლო ამერიკულიკი – ინდიგიდუალიზირებულ 

საზოგადოებათა რიგს. ტრადიციული კულტურებისათვის დამახასიათე- 

ბელია ქალისა და მამაკაცის როლის მკვეთრი გამიჯგნა და ქალისათვის 

დაქგემდებარებული როლის არსებობა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჩვენ 

შემთხვევაში კულტუროლოგიურ განსხვავებულობასთან გვაქვს საქმე და 

არა კონკრეტული შერჩევის კანონზომიერებასთან. 

თუ მეჰრაბიანისა და ჰაინსისათვის სქესი, როგორც დამატებითი 

ინდივიდუალური საზომი, არ იძლევა განსხვავებას, ჩვენი მონაცემების 

მიხედვით ირკვევა, რომ ქართულ შერჩევაში ზეგავლენა-დაქვემდება- 

რების პიროვნული მაჩგენებლისა და სქესის კორელაცია ცალკე კვლევის 

თემაა. 

ჰიპოთეზა 2. რადგან ინტერაქციის პროცესი „რელიგია-მორწ- 

მუნე“ მოითხოვს ერთ-ერთი წევრისაგან დაქვემდებარებას, მაშინ: 

2.1. მორწმუნეები და არამორწმუნეები ერთმანეთისაგან უნდა გან- 

სხგავდებოდნენ ზეგავლენა - დაქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებლის 

მიხედვით. 

ემპირიული მონაცემები ასეთ სურათს გვიჩვენებენ (იხ. ცხრილი 

M9 13). 
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ცხრილი M09 13. ზეგავლენა-დაქვემდებარების ინდივიდუალური 

განსხვავებულობის მაჩვენებელი მორწმუნეებსა და 

  

  

  

  

  

    
  

  

არამორწმუნეებთან. 

შერჩევის საზე კაცები ქალები 

ს/დ მაჩვენებე- | მორწმუნე | არამორწმუნე | მორწმუნე | არამორწმუნე 

ლი 

რაოდენობა M 40 20 39 21 
საშუალო IM 24,60 28, 60 0,54 9,29 
სტანდარტული 29,80 39,69 35, 08 56-67 
გადახრა §9ი) 

ჯ კრიტერიუმი -0,438 -0, 739 

8 სანდოობა 0,663 0, 463           
" როგორც ცხრილიდან ჩანს ზეგავლენა - დაქვემდებარების ინ- 

დივიდუალურიგანსხვავებულობის მაჩვენებლის მიხედვით მორწმუნე და 

არამორწმუნე ქალებისა და კაცების ჯგუფები ერთმანეთისაგან არ განს- 

ხვავდებიან. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ მიერ ჩამოყალიბებულ ჰიპოთეზაზე 2.2 

(თუ რელიგიურობა ხასიათდება დაქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებ- 

ლით, მაშინ მორწმუნეებთან ეს მაჩვენებლი უფრო მაღალი უნდა იყოს, 

გიდრე არამორწმუნეებთან) და 2.4. (თუ რელიგიურობა ხასიათდება დაქ- 

გემდებარების პიროვნული ნიშნით, მაშინ როგორც მორწმუნე კაცების, 

ასევე ქალების ჯგუფს ეს მაჩვენებელი უფრო მაღალი უნდა ჰქონდეთ, 

გიდრე არამორწმუნეების ანალოგიურ ჯგუფებს) მივიღეთ უარყოფითი 

პასუხები, რაც ნიშნავს რომ: 

1 მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს აქვთ ერთნაირი მაჩვენებე- 

ლი ზეგავლენა-დაქვემდებარების პიროვნული განსხვავებულობის სკა- 

ლაზე; 
2. რელიგიურობის ფენომენიარ არის კორელაციაში ზეგავლენა- 

დაქვემდებარების პიროვნულ მაჩგენებელთან; 

3. ამ სკალაზე მაჩვენებელთა განსხვაგებები მორწმუნეებსა და 

არამორწმუნეებს შორის სანდო ხასიათს არ ატარებენ. 

მართალია,მასალის ანალიზმა გგიჩვენა,რომ ზეგავლენა - დაქვემ- 
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დებარების პიროვნული მაჩვენებელი არ არის კაგშირში რელიგიურო- 

ბასთან და ჩვენ შეგვეძლო პირდაპირ უარგგეჭო ჰიპოთეზა 2.3, რადგან. 

ქალები უფრო მეტი რელიგიურობით გამოირჩევიან, მაშინ დაქვემდებარე- 

ბის პიროვნული მაჩგენებელი მათ უფრო მაღალი უნდა ჰქონდეთ, გიდრე 

მამაკაცებს, მაგრამ მონაცემთა დამუშავებამ საკმაოდ საინტერესო და 

არასტანდარტული შედეგი გვიჩვენა. 

ცხრილი M0 14. ზეგაგლენა-დაქვემდებარების ინდივიდუალური 

მაჩვენებლის შედარებითი მნიშვნელობა მორწმუნეებთან და 

არამორწმუნეებთან სქესის ნიშნით განსხვავებულ ჯგუფებში 
  

  

  

  

  

      

          

მორწმუნეები არამორწმუნეები 
შერჩევის სახე 

ზ/დ მაჩვენებე- ქალი კაცი ქალი კაცი 
ლი · 

რაოდენობა M 39 40 2I 20 

საშუალო M 0,54 24,60 9,29 28,60 

სტანდარტული 35,08 29,80 56,67 39,69 

გადახრა 9500 

| კრიტერიუმი 3,288 1258 

ი სანდოობა 0,002 0,2%6 
  

როგორც მონაცემები გვიჩვენებს, ზეგაგლენა-დაქვემდებარების 

ინდივიდუალური მაჩვენებლების მიხედვით განსხვაგდებიან მხოლოდ 

მორწმუნე ქალებიდა კაცები, ხოლო არამორწმუნეთა ჯგუფში ანალოგიუ- 

რი ტიპის განსხვავებას არა აქვს ადგილი. თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ერთი მხრივ, ქართულ შერჩეგაში ქალები უფრო დაქვემდებარებულობის 

ნიშნით ხასიათდებიან, ვიდრე კაცები და მეორე მხრივ, დაქვემდებარებუ- 

ლობა არ არის კავშირში რელიგიურობასთან, შეგვიძლიაორი რამ დავგუშ- 

ვათ: პირველი, ან არამორწმუნეთა ჯგუფში მონაცემთა სიმცირემ განაპი- 

რობა ეს შედეგი;ან მეორე,მართლმადიდებლურიკონფესიის მიმდევრობა 

აძლიერებს დაქვემდებარებულობის ნიშნის მიმღებლობა! და მისი მაჩვე- 

ნებელი იზრდება. ამჟამად ჩგენ გერ განვსაზღვრავთ ამ ვარაუდთაგან თუ 

რომელია სწორი. მაგრამ ამ საკითხთან მიმართებაში ადეკვატურია კი- 

დევ ერთი პარამეტრის განხილვა. 
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ცხრილი IMM9 15. ზეგავლენა-დაქვემდებარების 

ინდივიდუალური განსხვავებულობის მაჩვენებელი 

  

  

  

  

  

    
  

  

ასაკობრივ ჯგუფებში”. 

შერჩევის 1 ასაკობრივი II ასაკობრივი 

სახე ჯგუფი ჯგუფი 
Vდ კაცი ქალი კაცი ქალი 
მაჩვენებელი 
რაოდენობა I 44 36 I 20 

საშუალო I | 28.77 1,50 24,36 -9.30 

სტანდარტუ- | 32,45 47,08 38,03 35,77 
ლიგადახრა 

50 

: 1825 2,453 
კრიტერიუმი 

ხ სანდოობა 0,072 0,020         
  

+ შენიშვნა: ცხრილში მითითებული I ასაკობრივ ჯგუფში 

გაერთიანებულია 18-25 წწ. პირები , ხოლო II კი – 26-35წწ. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, 1 ასაკობრივი ჯგუფისათვის ზეგავ- 

ლენა -დაქვემდებარების ინდივიდუალური მაჩვენებელი არ იძლევა მნიშვ- 

ნელოვან განსხვავებას სქესის მიხედვით (ანუ ქალებისა და კაცების სა- 

შუალო მაჩვენებელი სანდოდ არაა განსხვავებული). I ასაკობრივ ჯგუფ- 

ში ასეთ განსხვავებას ადგილი აქ8ვს. კაცებს მეტად ახასიათებთ ზეგავლე- 

ნის ნიშანი, ხოლო ქალებს – ნაკლებად. ფაქტობრივად, ირკვევა, რომ 

ზეგავლენა-დაქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებელი იცვლება არა მარ- 

ტო სქესის, არამედ ასაკის მიხედვითაც. აქედან გამომდინარე, ზეგაგლე- 

ნა-დაქვემდებარების ინდივიდუალური მაჩვენებლის ცალკე პარამეტრად 

გამოყენება,ტემპერამენტის სხვა პარამეტრების მსგავსად, ჩვენს კულტუ- 

რაში ცოტაოდენ ეჭვს იწვევს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ზეგავლენა-და- 

ქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებელი არის სკალა, რომელსაც ქარ- 

თულ პოპულაციაში სქესისა და ასაკის მიხედვით განსხვავებული ნორ- 

მები გააჩნია. სამწუხაროდ, მონაცემთა სიმცირის გამო ჩვენ ვერ გისაუბ- 

რებთ ვერც ერთი მათგანის ნორმაზე. 
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ჰიპოთეზა 2.5. თუ დაქვემდებარების მაღალი ხარისხი რელიგიუ- 
რობის მაჩვენებელია, მაშინ დაქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებელი 

დადებით კორელაციაში უნდა ივოს რელიგიური ორიენტაციის ორფაქტო- 

რიანი სკალის „ინთრინსიქ“ ორიენტაციასთან და უარყოფით კორელაცია- 
ში - ,„ექსორინსი ქ“ ორიენტაციასთან. 

მართალია, ჩვენ უკვე გავარკვიეთ,რომ რელიგიურობასა და დაქ- 

გემდებარების მაღალ პიროვნულ მაჩვენებელს შორის არ არსებობს კო- 

რელაცია, მაგრამ ეს არ ხსნის დღის წესრიგიდან საკითხს – არის თუ არა 
კავშირი ზეგავლენა-დაქვემდებარების პიროვნულ მახასიათებელსა და 

რელიგიურობას შორის ზოგადად, სტრუქტურირებულ ინტერვიუში შე- 

დიოდა დახურული კითხვების სპეციალური ბლოკი, რომლითაც გზომავ- 

დით რელიგიური ქცევების ხისშირის ინტენსივობას. ამ კითხვებით იზო- 

მებოდა „სოციალური რ ელიგიურობა“ (81%) (რამდენად ხშირად ესწრებით 

ღვთისმსახურებას), „პიროვნული რელიგიურობა“ (IL) (რამდენად ხში- 

რად ლოცულობთ და კიოხულობთ სასულიერო ლიტერატურას) და „ზო- 

გადი რელიგიურობა" (610) („სოციალური“ + „პიროვნული“), აგრეთვე VL 

რელიგიური რორიენტაციეს ოლპორტ -როსის სკალა. ქვემოთ მოყვანილი 

ცხრილი უჩვენუბს კორელაციის არარსებობას ზეგავლენა - დაქვემდება- 

რების პიროვლული განსხვავებებას სკალასა და ჩამოთგლილი ტიპის რე- 

ლიგიურ შცევებსა და ორიენტაცაებს შორის. 

ცხრილი MX 16. ზეგავლენ-დაქვემდებარების ინდივიდუალური 
განსხვავებულობის სკალას კორელაცია რელიგიურ ორიენტაციასა და 

  

  

  

  

  

  

  

ქიუგუბას ტიპს შორის” 

| | % +1+ -. I ს M 
ვენე- 

I ბელი 

=> LაX (ხს. 1204 იკ 5გა -0,50 -0,068 

=> ნ,Cაი« ბჯს# 1 80< ჩე:4ი. -იM4 0,047 

(61 „აჯა LV. IV. ჩე919 -0,MI «იი 

- ექნა მურ» ს 120 V#4ი -0,4ყ «0,068 

2. -ა%%+ -.,ბC 495 «XM4ჩ (IIILII «ი, 

>ოადბიუ- ML ჯარ 4M 4/M4 -ი,ი. (000 
თვოკლი           
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შენიშვნა: ცხრილში (”) ამ ნიშნით აღნიშნულია სანდო კორელაციები. 

X<0,/0L 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ზეგავლენა-დაქვემდებარების ინდივი- 

დუალური განსხვავებულობის სკალა არ კორელირებს რელიგიურობის 

არც ერთ პარამეტრთან მაშინ, როდესაც თავად ეს პარამეტრები ერთმა- 

ნეთთან სანდო კაგშირების მაღალ ხარისხს აჩვენებს. 

ყველა ის მონაცემი,რომელიც ზემოთ არის წარმოდგენილი საშუ- 

ალებას გვაძლევს დაგასკვნათ, რომ: 

1 მორწმუნეები (ქართველი მართლმადიდებლები) და არამორწმუ- 

ნეები (არამორწმუნე ქართველები) არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

ზეგავლენა - დაქვემდებარების პიროვნული მაჩვენებლის მიხედვით. 

2. ზეგავლენა-დაქვემდებარების ინდივიდუალური განსხვავებუ- 

ლობის ნიშანსა და რელიგიურობას შორის არ არსებობს არაგითარი კორე- 

ლაციური კავშირი. 

3, ქართულ შერჩევაში არ არსებობს ზეგავლენა- დაქგემდებარე- 

ბის ინდივიდუალური განსხვავებულობის საკვლევ სკალაზე ერთი სსაერ- 

თო მაჩვენებელი ქალებისა და კაცებისათვის, რითაც ქართული შერჩევა 

გან სხვაგდება ამერიკულისაგან. 

4. რადგან ზეგაგლენა-დაქვემდებარებულობის პიროვნულინიშა-. 

ნი არ ინარჩუნებს კულტურათა შიგნით კვლევისას თაგის მუდმიგობას, 

საეჭვოა,რომ მისი მნიშვნელობა ტემპერამენტის ნიშნის იდენტური იყოს. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ მართალია არ არსებობს არა- 

გითარი კაგშირი რელიგიურობის მაჩვენებელ პარამეტრებსა და ზეგაგლე- 

ნა-დაქვემდებარებულობის პიროვნულნიშანს შორის, მაგრამ ამით ძირი- 

თადი ჰიპოთეზა რელიგიური ორიენტაციის დისპოზიციური ბუნების შე- 

სახებ კვლავ ღიად რჩება. ზეგაგლენა-დაქვემდებარება, მართალია, არის 

დისპოზიციური ნიშანი, მაგრამ ის საზომი სკალა, რომელიც იქნა ჩვენს 

მიერ გამოყენებული,იცვლება კულტურის მიხედვით და შესაბამისად ვერ 

გამოდგება ერთმნიშვნელოვანი დასკგნისათვის. მართალია, მეჰრაბიანისა 

და ჰაინსის სკალის მიხედვით არ არსებობს კორელაცია IL რელიგიურ 

ორიენტაციასა და პიროვნების ზეგავლენა-დაქგვემდებარებულობის ნი- 

შანს შორიზ, მაინც ვერ ვიტყვით,რომ ამით უარყოფილად შეგვიძლია ჩაგთ- 

ვალოთ რელიგიური ორიენტაციის დისპოზიციური ბუნება. ასეთი დასკვ- 

ნის უფლება გვექნებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ ერთი მხრივ, მეჰრაბიან - 
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ჰაინსის სკალა შეინარჩუნებდა საზომ გალიდურობას სხვადსახვა კულ- 

ტურებში და, მეორე მხრივ, რელიგიურობის საზომ პარამეტრებს ურთი- 

ერთშორის ექნებოდათ კაგშირი და არა ზეგავლენა-დაქვემდებარების 

პიროვნულ მაჩვენებელთან. მონაცემებმა აჩვენა, რომ ჩვენს შემთხვევაში 

ყველა ეს პირობა დაკმაყოფილებულია, გარდა ერთისა – მეჰრაბიანი - 

ჰაინისის ზეგავლენა-დაქვემდებარებულობის პიროვნულინიშნის საზომი. 

სკალა კროს-კულტურულ ვარიაციას ვერ უძლებს. შესაძლებელია, 

დომინანტობა-დაქვემდებარების სიღრმისეული მეთოდიკებით შესწავლამ 

უფრო მოჰფინოს ნათელი რელიგიური ორიენტაციის ბუნებასა და მის 

დისპოზიციურ ხასიათს. 

IIL.3.3. რელიგიური ორიენტაციის ტიპი და არაცნობიერი ფსიქოლოგი- 

ური მექანიზმები პროექციული მიდგომის პერსპექტიგიდან 

როგორც ზეგავლენა-დაქვემდებარების პიროვნული ნიშნის 

კვლევამ გგიჩვენა, რელიგიური ორიენტაციისა და ბაზისური პიროგნული 

მოთხოვნილებების ურთიერთკავშირის ძიება კლასიკური ფსიქომეტრუ- 

ლი საშუალებებით საკმაოდ მოუხელთებელი ფენომენია. ფსიქომეტრული 

საზომები ძალიან სწრაფად კარგავენ თაგიანთ ვალიდურობას კულტურის 

გაგლენით. ამასთან ერთად, მოზრდილისათვის ბევრი რამ უკვე ისე არის 

გახისტებული და მზა კოგნიტური მოდელით დაფიქსირებული, რომ პირ- 

გელად სიღრმისეულ დისპოზიციაზე საუბარი ძალიან ძნელი ხდება. ამ დე- 

ფიციტის შევსება წარმატებით შეუძლია პროექციულ მეთოდებს, რო- 

მელთა მიმართაც, მართალია, საკმაოდ სკეპტიკური დამოკიდებულება არ- 

სებობდა კოგნიტივისტების მხრიდან. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ბავ- 

შგთა კლინიკურ-ფსიქოლოგიური კვლევებისას პროექციული მეთოდები 

შეუცვგლელ ხერხად გამოიყენება კოგნიტური და კოგნიტურ-ბიჰევიორა- 

ლური სკოლის წარმომადგენლების მიერაც. რელიგიურობის ფსიქოლო- 

გიაში პროექციული მეთოდები ისეთივე სიხშირით გამოიყენება,როგორც 

კითხვარები. მართალია, პროექციულ მეთოდებს ძირითადად იყენებენ ის 

ავტორები, რომლებიც ფსიქოდინამიკურ სკოლებს მიეკუთვნებიან, მაგრამ 

ისეთი თემების შესწავლისას,როგორიცაა: მორწმუნის ცხოვრებისეული 

გამოცდილების თავისებურებანი, მოტივაციურ-აფექტური სფეროთუმი- 

ჯაჭვულობის თავისებურებანი პროექციულ მეთოდებს და ღრმა კლინი- 
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კურ ინტერვიუს მიუხედავად, სხვადასხვა თეორიული სკოლის თითქმის 

ყველა ავტორი მეტ-ნაკლები ინტენსივობით მიმართავს. ქგემოთ მოჭვანი- 

ლია ემპირიული კვლევა პროექციული მეთოდიკის გამოყენებით, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავდა გაგვერკვია თუ რა არაცნობიერი მოტივები,თემები 

თუ მოთხოვნილებები განაპირობებენ მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა 

შორის სხვაობებს, რამდენად ბაზისური ხასიათისაა ეს სხვაობები და არი- 

ან თუ არა ისინი კავშირში რელიგიური ორიენტაციის ტიპთან. 

თავის შრომებში ერიხ ფრომი საგანგებოდ მიუთითებდა, რომ 

ყველა ადამიანი იდეალისტია. ისინი მიისწრაფვიან რაღაც ისეთისაკენ, 

რაც სცილდება ფიზიკური კმაყოფილების ზღვარს. ადამიანებს აქგთ მოთ- 

ხოვნილება, ჰქონდეთ გარკვეული ორიენტაციების თუ იდეალების სისტე- 

მა,რომელიც მათთვის თაყვანისცემისა და მსახურების ობიექტი იქნება. 

ასე რომ, ადამიანები მეტ-ნაკლები ინტენსივობით, მაგრამ მაინც, რელი- 

გიური ცნობიერების მატარებლები არიან,მიუხედავად იმისა, თვლიან თუ 

არა საკუთარ თავს მორწმუნედ. 

ფსიქოლოგიის სხვა მიმდინარეობებთან შედარებით ფსიქოანა- 

ლიზს, კლასიკური იქნება ეს თუ თანამედროვე,განსაკუთრებული ინტერე- 

სი ჰქონდა და აქვს რელიგიისა თუ რელიგიურობის ფსიქოლოგიურიმექა- 

ნიზმების შესწავლის კუთხით. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

ემპირიული კგლევების თვალსაზრისით ამჟამად რელიგიურობის შესწავ- 

ლა ერთ-ერთი ცენტრალური სფეროა, სადაც ფსიქოანალიტიკური თუ 

ფსიქოდინამიკური მიდგომები მკვიდრდება. ფსიქოდინამიკურ ტრადიცია- 

ში შესრულებული ემპირიული კვლევების ძირითად მეთოდურ ხერხს 

პროექციული ტექნიკები წარმოადგენენ. ყველაზე უფრო გაგრცელებული 
და ვალიდურობის თვალსაზრისით მიღებული თემატური აპერცეფციის 

ტესტის (II) გარდა, გამოიყენება ანალოგიური პრინციპით შექმნილი 

მერლინ და უილიამ საუერების' სპირიტუალური თემებისა და რელიგიუ- 

რი პასუხების სპეციალური პროექციული ტესტი (5'4LL ), რომლის 

საშუალებითაც ხდება რელიგიურობის საფუძვლად არსებული არაცნო- 

ბიერი სურვილებისა თუ ლტოლვების, ანუ იმავე თემების შესწავლა. 

5140 ტესტის ინტერპრეტაცია მთლიანად ეყრდნობა ჰენრი მიურეის 

! 51 #0 ს -ის მოხმარების უფლება უსასყიდლოდ გადმომცა თავად ქალბატონმა 
მერლინ საუერმა 1994 წელს რელიგიის ფსიქოლოგიის ევროპის მე-6 სიმპოზიუმზე. 
ვსარგებლობ შემთხვევით და ქალბატონ საუერს დიდ მადლობას ვუხდი კოლგეგია- 
ლობისათვის. 
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კონცეპტუალურ მოდელს, რომლის მიხედვითაც ქცევის აღმძვრელი 

მოთხოვნილება პიროვნების სიღრმისეულ შრეებში წარმოიშობა და 

აუცილებლად დაკაგშირებულია პიროვნების სტრუქტურის სამივე ინს- 

ტანციასთან–- იდისთან, ეგოსთან და სუპერეგოსთან. საგანგებოდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ მიურეის კონცეფცია მთელი ფსიქოაჩალიტიკური თუ 

ფსიქოდინამიკური ტრადიციიდან ერთადერთია,რომელიც განწყობის თე- 

ორიის მიმდევართა მხრიდან მეტ-ნაკლებ ყურადღებასა და მიმღებლობას 

იმსახურებს. განწყობის თეორიის წარმომადგენლებისათვის ეს პროექცი- 

ული ტესტი კარგად წარმოაჩენს არარეალიზებულ ფიქსირებულ 

განწყობებს და მისი გამოყენება ხელს უწყობს იმ შინაარსობრივი პარა- 

მეტრების მოძიებას,რომელიც განწყობის პიროვნული მახასიათებლების 

ფორმალური ნიშნებით არის გამოხატული. 

პროექცია გულისხმობს დაცვითი მექნიზმების ერთ-ერთ სახეს და 

ერთიანდება ისეთ სხგა მექანიზმებთან,როგორიცაა: რეგრესია, უარყოფა, 

რეპრესია, რაციონალიზაცია, რეაქტული წარმონაქმნი, ინტელექტუა- 

ლიზაცია, გადაადგილება და სუბლიმაცია. პროექცია გულისხმობს სხვა 

ადამიანებისათვის მიწერას ისეთი იმპულსებისას, რომლებიც ეკუთვნის 

რა თაგად კონკრეტულ პიროგნებას, მიუღებელია მისთვისვე და იგი უარ- 

ყოფს მათ, როგორც საკუთარი მეს დამახასიათებელ პატერნს.ფროიდის 

შემდეგ დაცვითი მექანიზმების ცნებამ ერთგვარად ცვლილება განიცადა 

და დამატებით შემოვიდა ახალი ცნება– დაცვითი სტრატეგიები, რომე- 

ლიც გულისხმობს კრიზისული სიტუაციებისათვის მომენტალური გამ- 

კლავების სოციალურად თუ კულტურულად მისაღები ხერხის გამოყენე- 

ბას. მაგალითად, ალკოჰოლის მიღება, პრობლემისაგან გაქცევა და მისი 

გადაგდება ან გადადება. ასეთ შემთხვევაში დაცვითი სტრატეგიები უბრა- 

ლოდ გამოიყენება დროის მოსაგებად და საკუთარი რესურსების გადასა- 

ფასებლად იმ მიზნით, რომ პრობლემის აქტიური გადალახვა-დაძლევა 

განხორციელდეს. ასეთ შემთხგევაში დაცვითი სტრატეგია გულისხმობს 

კონკრეტულ ქცევას და უმეტეს შემთხვევაში არ განიხილება როგორც 

დაცვითი მექანიზმი, რომელსაც საბოლოო ჯამში, ნევროტიზაციამდე მივ- 

ყავართ მისი სიხისტისა და ფიქსირებულობის, აგრეთვე იმპულსის თუ 

თემის სოციალური, თუ კულტურალური მიუღებლობის ხარისხის გამო. 

თუ განვაზოგადებთ აღმოჩნდება, რომ დაცვითი მექანიზმების თუ 

დაცვითი სტრატეგიების სახელით აღინიშნება ის ქცევითი პატერნები, 

რომელსაც ადამიანი იყენებს საკუთარი თაგის შფოთვისაგან დასაცავად 
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და მისგან ერთგვარად დროებით (დაცვითი სტრატეგიები), ან „სამუდა- 

მოდ“ (დაცვითი მექანიზმები) თავის დასაღწევად. ფსიქოანალიტიკური 

თვალსაზრისით ნებისმიერი ქცევა შეიძლება და განიხილება, როგორც 

არაცნობიერი სურვილების უბრალომანიფესტაცია, რომლებიც თავის გა- 

მოხატულებას ამ კონკრეტულ ქმედებაში ახდენენ. აქედან გამომდინარე, 

ნებისმიერ ქცევაში შესაძლებელია და უნდა იქნეს დაძებნილი ის გაუცნო- 

ბიერებელი მოთხოვნილებები, რომლებიც ტრანსფორმირდნენ რაიმე კონ- 

კრეტული ქცევით. შესაბამისად, ამ მიდგომისათვის მორწმუნეობა სხვა 

არაფერია,თუ არა მანიფესტირებული ქცევა,რომლის უკანაც სრულიად 

გარკვეული არაცნობიერი მოთხოვნილებები, იმპულსები თუ თემები დევს. 

საკითხის ამგვარად დაყენება თავისთავად გულისხმობს რელიგიურობის, 

როგორც დაცვითი მექანიზმის განხილვას, რადგან რელიგიის ცენტრა- 

ლურიიდეა -–- „ღმერთი“ არ არსებობს რეალურ ანუ ხილულ სამყაროში.' 

ფროიდისათვის ამგვარი მდგომარეობა ხდება იმის საფუძველი,რომ შექ- 

მნას თავისი თეორია რელიგიურობისა და რელიგიის, როგორც კოლექ- 

ტიურინევროზის ფორმის თუ დაცვითი მექანიზმის შესახებ. ფროიდითა- 

გის ცნობილ ნაშრომში, „ერთი ილუზიის მომავალი“ რელიგიას და რე- 

ლიგიურობას არც მეტი არც ნაკლები კოლექტიური ნევროზის ფორმას 

უწოდებს (ოღონდ საზოგადოებისათვის სასარგებლო ნევროზად მიიჩნევს, 

როგორც სოციალიზაციის ერთ-ერთ ფორმას) და შესაბამისად ცდილობს, 

გააანალიზოს რელიგია და რელიგიურობა,როგორცნევროზი. მართალია, 

ფროიდისათვის რელიგია კოლექტიური ნევროზის ერთ-ერთი ფორმაა, 

მაგრამ მას ადაპტაციური მნიშვნელობა აქვს და შესაბამისად სოციალური 

ნორმების მიღებისათვის კარგ და საჭირო „დაცვით მექანიზმს“ წარმოად- 

გენს. ფროიდისათგის სოციალურინორმების მიღება, ანუ სოციალიზაცია, 

როგორც გარეთ არსებული ინსტიტუტების უპირობო ზეწოლის ფაქტი 

და სოციალიზაცია, როგორც სოციალური ინსტიტუტების გაშინაგნების 

მდგომარეობა, განსხვაგებული საკითხებია. სოციალიზაცია ფროიდისა- 

თვის ადამიანური არსებობის უმაღლესი მიზანია და ამ გზაზე მიზნის მისა- 

ღწევად რელიგიაც ერთ-ერთი ხერხია მისთვის და ამაში (სოციალიზაცი- 

! ბუნებრივია,აქ ლაპარაკია იუდაისტურ-ქრისტიანულ ტრადიციაზე, სადაც ღმე- 
რთი ჯერ უხილავია(იუდაიზმი); შემდგომ ერთხელ ადამიანური განს ე ეულებული 
სახით ევლინება დედამიწას (ქრისტიანობა)და უკვე შებდეგ ყოველ წელსმისი(ქრი- 
სტეს) ცხოვრების მისტერია მეორდება საეკლესიო ქრისტიანული კალენდრის 
მიხედვით. 
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ის პროცესის ხელშეწყობა) იგი ცუდს ვერაფერს ხედავს. ფროიდისათვის 

რელიგიის მიუღებლობაიიწყება მაშინ,როდესაც რელიგიას უკაგშირებენ 

ობიექტურ რეალობას, ანიჭებენ მას ჭეშმარიტების კატეგორიას და მო- 

ითხოვენ უპირობო მორჩილებას. ასეთ პირობებში ფროიდისათვის რელი- 

გია უბრალოდ დაცგითი მექანიზმია და უკაგშირდება ბაგშგური ინფანტი- 

ლური შიშის დაძლევას, მამისაგან (უფრო ფართოდ მშობლისაგან) მფარ- 

გელობის მოთხოგნას. სხვათა შორის თანამედროვე მკვლეგრები ღმერთის 

ხატის კვლეგისას საგანგებოდ მიუთითებენ,რომ მორწმუნეებისათვის და- 

მახასიათებელია ფიქსაცია პრეოიდიპალურ საფეხურზე, როდესაც განსხ- 

გავებული სქესის მშობლების ხატები არ არის გამიჯნული და ისინი ერთ 

ხატში (ფ,მფარველნი“) არიან გაერთიანებულები." ფროიდისათვის რელი- 

გიის, როგორც პოზიტიური ნევროზის დამსახურება ის არის, რომ მან დი- 

დი სამსახური გაუწია საკაცობრიო კულტურას ასოციალური ლტოლვე- 

ბის ჩახშობა-დამორჩილებაში,მაგრამ რადგან იგიმხოლოდდაცგის მექა- 

ნიზმია და არა გაცნობიერებული ქცევა, ბოლომდე გერ დაძლია სოცია- 

ლიზაციის პროცესის სიძნელეები. ფროიდი თვლის,რომ რელიგიას პრინ- 

ციპულად არ შეუძლია თაგის თაგზე აიღოს სოციალიზაციის მომენტი, 

რადგან იგი სუბიექტის კოგნიციას არ ეყრდნობა მხოლოდდა ჭარბად არის 

დატვირთული ემოციურ-აფექტური კომპონენტებით. 

ბუნებრიგია, რომ ფროიდის დებულება, რელიგიისა და რელიგიუ- 

რობის, როგორც მხოლოდ დაცვითი მექანიზმის განხილვის შესახებ, უცვ- 

ლელი არ დარჩენილა შემდგომ დროინდელი ავტორებისათვის. ფსიქოანა- 

ლიტიკურ ტრადიციაში ამგვარი მიდგომის პირგელ გადამფასებლად ერიხ 

ფრომი უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც რელიგიურობის კომპონენტს არ გა- 

ნიხილავს,როგორც ერთმნიშვნელოვნად არაცნობიერი მოტივების გამო 

არჩეულ ქცევის სტრატეგიას და მიუთითებს რელიგიურ-კონფესიური მი- 

კუთგნებულობის ელემენტზე, როგორც სრულიად გაცნობიერებულ დამო- 
კიდებულებაზე სუბიექტის მხრიდან საკუთარ მორწმუნეობასთან მიმარ- 

თებაში. 

' უნდა აღინიშნოს, რომ ფროიდის თეორიული ინტერპრეტაციები ნამდვილად 

აკმაყოფილებს იუდაისტურ-ქრისტიანული ტრადიციის მრწამსის მოთხოვნებს, 
მაგრამ ისინი ვერ გავრცელდება სხვა ტიპის რელიგიებზე. მაგ.: ინდუიზმი, 
სინთოიზმი, ბუდიზმი და სხვა. ფაქტია, რომ ამგვარი ინტერპრეტაციები რომელიმე 

გამოუ 
ერთ კულტუროლოგიურ ჭრილში კარგად მუშაობს, მაგრამ სრულია 

სადეგარი ხდება გლობალურიდასკვენებისათვის , რ 
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სრულიად ბუნებრივია დადგეს საკითხი, რა არის უფრო სწორი 

რელიგიურობის განხილვა, როგორც დაცვითი მექანიზმის თუ როგორც 

დაცვითი სტრატეგიის. თუ გავითვალისწინებთ,რომ ადამიანებს მშვენივ- 

რად აქვთ გაცნობიერებული თავისი მიკუთვნებულობა რომელიმე რელი- 

გიური კონფესიისადმი და არავითარ შემთხვევაში არ გადააქგთ ის სხვა 

ვინმეზე (რაც პროექციისა თუ სხვა დაცვითი მექანიზმების აუცილებელი 

კომპონენტია) და უფრომეტიც, სრულიად ერთმნიშვნელოგნად განსაზღვ- 

რავენ თაგიანთ დამოკიდებულებას რელიგიურ ორიენტაციასთან კავშირ- 

ში,რელიგიურობის ფსიქოანალიტიკური კუთხით შესწავლის დროს შე- 

საძლებელია ვილაპარაკოთ მხოლოდ რელიგიურობაზე,როგორც დაცვით 

სტრატეგიაზე და არა რელიგიურობაზე, როგორც დაცვით მექანიზმზე. 

ეს უკანასკნელი უბრალოდ ტერმინოლოგიური უზუსტობა იქნება. შესაბა- 

მისად, პროექციული მეთოდიკა, რომელიც საუერების მიერარის შემოთა- 

ვგაზებული, სწორედ რელიგიურობას, როგორც დაცგით სტრატეგიას 

სწავლობს და არა, როგორც დაცვით მექანიზმს, თუმცა თავად აგტორები 

მოპოვებული მასალის ხელოვნურ რედუცირებას ახდენენ დაცვით მექა- 

ნიზმამდე. 

§5I41სL პირველი ვარიანტი შეიქმნა 1987 წელს და შემდეგ კვლე- 

გებისა დავალიდიზაციის საფუძველზე შემუშაგებულ იქნა მეორე ვარიან- 

ტი,რომლითაც ჩვენ ვსარგებლობდით. თავად 514 LL ტესტი შედგება თე- 

რთმეტი შავ-თეთრიფოტოსურათისაგან, რომლებზეც დაფიქსირებულია 

ისეთი ორაზროვანი ფიგურები ან სიტუაციები, რომლებიც შეიძლება 

დანახული იყოს, როგორც ლოცვის მდგომარეობა. თანმიმდევრობით ეს 

სურათები ასეთი შინაარსისაა: პიროვნება მეტროში, ბავშვი ზიარებას 

იღებს, დაჩოქილი ქალი ბავშგით, დაჩოქილი ახალგაზრდა ქალი, პიროვნე- 

ბა განათებულ ოთახში, კაცი გულზე დაწყობილი ხელებით,მოზრდილის 

სახე ცრემლებით, კაცი და ბიჭი წიგნით, ქალი და ახალგაზრდები, ხელი 

და წიგნი, ქალი ფართოდ გაშლილი მკლავებით. ფოტოები შერჩეულია, 

როგორც ლოცვის შინაარსის, ასეგე ისეთი უნიგერსალური თემების, თუ 

შინაარსების მიხედვით, როგორიცაა: მარტოობა, წუხილი, სიხარული, ში- 

ში, ოჯახური ან ნათესაური კაგშირები და სიკგდილი. სურათების უმრავ- 

ლესობაზე გამოსახულ ადამიანთა სქესი გაურკგეველია, რაც ზრდის ინ- 

ტერპრეტაციის ვალიდობას. ასეგე მოცემულია ასაკის, რასისა და რელი- 

გიური გამოცდილებების ფართო დიაპაზონი. აგტორების მიხეღვით სტი- 

მული-სურათები განუსაზღგრელია ზემოქმედებისა და შედეგის მიხედ- 
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გით, რაც ამცირებს სტერეოტიპული პასუხების შესაძლებლობას და აძ- 

ლეგს სუბიექტს საშუალებას საკუთარი აზრების, ემოციების, კონფლიქ- 
ტებისა და შფოთვის პროექცია მოახდინოს. ავტორებისათვის 5 ტხსნ 

ზომავს რელიგიური გამოცდილების შვიდ განზომილებას. ესენია: 1. რე- 

ლიგიური ინსტიტუტები,2.ღმერთის ხატები,3. სამყაროს ბუნება,4. ცხოვ- 

რებისეული თემები,5. რელიგიური სიმბოლოები,6. ლოცვა, 7. დაქვემდება- 

რება-დამორჩილება. ეს კატეგორიები თემატური ჯგუფებია, რომლებიც 

შეიცაგენ გრძნობებს, დამოკიდებულებებს, ღირებულებებს, წარსულისა 
და აწმყო გამოცდილებების განცდათა კომბინაციებს. მონაცემთა ეს კატე- 

გორიები მიიღება ზოგადი პროექციული ინსტრუქციის გამოყენებით: სუ- 

ბიექტმა უნდა აღწეროს თუ რას ხედავს სურათზე,რა არის ამ ამბის ისტო- 

რია და როგორ დასრულდება იგი მომავალში. იმისდა მიხედვით, თუ რა 

კონკრეტული მიზანი ამოძრავებს მკგლევარს შესაძლებელია საგანგებო 

მითითება,რომ ეს არის მლოცველი ადამიანის სურათი და თქვენი მიზანია 

მოჰყვეთ ამ მლოცველის ამბავი. აგტორები თვლიან, რომ ასეთ შემთ- 

ხვეგაში სუბიექტის პასუხები ნაკლებად კონცენტრირებულია რელიგიურ 

ინსტიტუტებსა და პრაქტიკაზე და მეტად მოიცაგს მლოცველის შინაგანი 

განწყობილებების გამოცდილების შესახებ ინფორმაციას. შესაძლებელია 

უამრავი სხვა ინსტრუქციების სახით მონაცემების შეგროგება თითოეუ- 

ლი სუბიექტისათვის რამოდენიმეთემის გარშემო. განსაკუთრებითთ მნი- 

შგნელოვანია იმ არაცნობიერიმასალის სიმდიდრე, რომელიც მისაწვდომი 

ხდება 514#ILL-ის გამოყენებით. ტესტის მონაცემებთან სუბიექტები ხში- 

რად აკავშირებენ საკუთარ ასოციაციებს და ამაზე პირდაპირ მითითება- 

საც კი აკეთებენ. 

თუკი კარგად დავალაგებთ 51I#ILL-ის შესაძლებლობებსდა გაგი- 

თვალისწინებთ,რომ კლასიკური I#MI -ისაგან განსხვავებით აქ ინსტრუქ- 

ცია შესაძლებელია შეიცვალოსნებისმიერად,ბუნებრიგია, ვერ ვილაპარა- 

კებთ დაცგითი მექანიზმების შესახებ. საუკეთესო შემთხვეგაში შეიძლება 

გამოიყოს ერთიდა იგივე იმ გაუცნობიერებელი პარამეტრებისა თუ თემე- 

ბის სპექტრი, რომელთა შორისაც არსებობს სანდო რაოდენობრივი სხვა- 

ობა და რომლებიც შეიძლება გააზრებულ იქნენ როგორც საფუძველი ადა- 

მიანების მიერ საკუთარი თავის მორწმუნე-არამორწმუნედ გააზრებასა 

თუ მანიფესტაციაში. 

ჩვენი კვლევის მიზანი იყო გაგვეცნობიერებინა თუ რა მოთხოვგ- 

ნილებებს შორის სხვაობა უდეგს საფუძვლად ადამიანების მიერ საკუთარი 
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თავის მორწმუნე-არამორწმუნედ აღიარების ფაქტს ქართველ მართლმა- 

დიდებლებთან. ემპირიული კვლევა დაეფუძნა 51#4ILLL-ის მესამე და 

მეოთხე ფოტოსურათებით მოპოვებული მასალის ინტერპრეტაციის შე- 

დეგებს. ამ ფოტოსურათებით შესაძლებელია გაზომილ იქნეს დამორჩი- 

ლება-დაქგემდებარების თემა. ღმერთისადმი მორჩილება ქრისტიანული 

კულტურის აუცილებელი ატრიბუტია, ხოლო დომინანტობა-დაქვემდე- 

ბარება, ფსიქოლოგიური პარამეტრის მნიშვნელობის თვალსაზრისით, 

ზოგიერთი ავტორისათვის ტემპერამენტის ცნების ტოლფასიც კი ხდება. 

ჩვენ ავირჩიეთ დაქვემდებარება-დამორჩილების თემა, რათა განგვესა- 

ზღვრა რა პრინციპული სხვაობაა მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს 

შორის საკუთარი გაუცნობიერებელი სურვილების გამოტანის გზად 

რელიგიურობის აღიარება-არაღიარებისას. 

სუბიექტებს მიეწოდებოდათ სულ ორი სურათი. ორივე სურათზე 

გამოხატულია ქალი დაჩოქილ მდგომარეობაში. ერთ სურათზე მას ხელში 

ბავშვი უჭირავს, მეორეში – არა. ორივე ზომაგს დამორჩილებასა და 

დაქვემდებარებას, როგორც ქცევით სტრატეგიას რელიგიურობასთან მი- 

მართებაში, შემდეგი ინსტრუქციის ფონზე: ეს ქალიმლოცგელია. გთხოვთ, 

გვითხრათ გინ არის ეს ქალი,რა არის მისი ისტორია დარითი დამთაგრდე- 

ბა სიტუაცია, რომელსაც ახლა ხედაგთ. კვლევა ჩატარდა 120 ადამიანზე. 

მათ შორის 80 იყო მორწმუნე და 40 –- არამორწმუნე. ჩვენი მიზანი იყო 

შეგვედარებინა რაოდენობრივი განსხვავებები იმ თემების ინტენ სივობებს 

შორის, რომლის პროგოცირებასაც ახდენდა 51#სIL-ის ეს ორი სურათი 

მორწმუნეებთან და არამორწმუნეებთან. 

მიღებული შედეგების დამუშაგებისათვის გისარგებლეთ შემდეგი 

ხერხით. შესაფასებელ მატრიცად დღა ინდიკატორების სისტემად აღებუ- 

ლი იყო I#I -ის თემები და მოვახდინეთ ოცდაერთივე თემის შეფასება ამ 

სურათებისათვის. შემდეგ გავასაშუალოეთ ორივე სურათისათვის მიღე- 

ბული მაჩვენებლები თითოეულითემის მიხედვით და ერთმანეთს შევუდა- 

რეთ მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუფები(ბუნებრივია, იგივე პრო- 

ცედურა იქნა განხორციელებული არამორწმუნეთა ჯგუფზე მოპოვებული 

მასალის დამუშავებისათვის). მიღებული საერთო საშუალო მაჩვენებელია 

მოცემული ქვემოთ გამოსახულ ცხრილში როგორც მორწმუნეთა, ასევე 

არამორწმუნეების ჯგუფებისათვის. ცხრილებში აღნიშნულია მხოლოდ 

ის შედეგები, რომლებიც სტატისტიკურად სანდოა (იხ.ცხრილი M0 17... 
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ცხრილი IV9 17. 514 0LC. -ის თემებს შორის სხვაობები მორწმუნეებსა 

და არამორწმუნეებს შორის მთელი შერჩეგისათვის.' 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

M §0 ( ჩ 

თემა / მოთხოვნილება| მორწ- | არამორ-| მორწ- არაშორ- 

მუნე | წმუნე_ | მუნე_ | წ2შნე 
ავტონომიის 008 | 0.477 | 029 | 079 | -3.70 | 0.000 
მოთხოვნილება 

პასიური დაქვემდება- · რების, მორჩილების 1.52 0.59 1.26 0.83 3.74 | 0.000 

მოთხოენილება 

პატივისცემის, აღია- | 0390 | 0.85“ | 0.01 1032 | -2.45 | 0.016 
რების მოთხოვნილება 

ვურადღების ცენტრ- | 0,73 1.54“ | 1.06 1232 | -3.44 | 0.001 
ში ჟოფნის მოთხოვ- 

ნილება 

თამაშის მოთხოვნი- | 6.02 0.25. | 0.09 043 | -4.14 | 0.000 
ლება 

ეგოიზმი 0.14 0.63. | 0.42 084 | -3.97 | 0.000 
მფარველის პოენის 2.51“ 1.53 1.48 1.30 3.20 | 0.002 
მოთხოვნილება 

თვითღაცვის 1.03 | 0.51 0.91 0.64 2.87 | 0.005 
ოთხოვნილება 

წინაღმდეგობის ღაძ- | 14 | 0,67' | 0.36 099 | -4.07 | 0.000 
ლევის მოთხოენილე- 
ბა 

საფრთხის არიდების · საფ აასს არიი ე 0.98 037 | 0.34 0.71 3.29 | 0.001             

როგორც ცხრილიდანჩანს, არამორწმუნეებთან მაღალი მაჩვენე- 

ბელი აქგთ ავტონომიის, პატივისცემისა და აღიარების, ყურადღების ცენ- 

ტრში ყოფნის, თამაშის, ეგოიზმისა და წინააღმდეგობის დაძლევის მოთ- 

ხოვნილებებს. მორწმუნეებთან მაღალია საფრთხის არიდების, პასიური 

დაქვემდებარების, მორჩილების, მფარველის პოვნისა და თგითდაცვის 

მოთხოვნილებების. 

'" ცხრილში +» ნიშნით აღნიშნულია ის მაჩვენებლები, რომლებიც უფრო მაღალი 
აქვთ რომელიმე შესადარებელი ჯგუფის წარმომადგენლებს. 
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თუ მთელ შერჩევას ერთმანეთს სქესის ნიშნის მიხედვით შევადა- 

რებთ, აღმოჩნდება,რომ ქალებს მაღალი მაჩვენებელი აქვთ პასიური დაქ- 

გემდებარება-დამორჩილებისა და მფარველის პოვნის მოთხოვნილების 

თვალსაზრისით, ზოლომამაკაცებში მაღალია პატიგისცემისა და აღიარე- 

ბის მოთხოვნილება. სხვა თემების მიხედვით სქესებს შორის შედარებისას 

სანდო სხვაობები არ იძებნება (იხ. ცხრილი M9 18), 

ცხრილი M0 18. სქესის ნიშნის მიხედვით განსხვავებული 514 LL თემები 

  

M §00 | ი 
თემა / მოთხოვნილება| კაცები | ქალები | კაცები | ქალები 

ჰასიურიმორჩილება | 0.99 1.45 | 1.09- | 1.24 | -2.14 | 0.034 

პატივისცემისაღია- | ც8ე- | 036 | 1038 | 077 | 257 | 0.011 

  

  

  

  

  

რების მოთხოვნილება 

ეგოიზმი 0431 | 014 | 072 | 044 | 268 | 0008 
არ ის პოვნის · მრავედილებაი 1.83 2.46' | 1.61 4.31 -237 | 0.019                 
  

რაც შეეხება მორწმუნეთა ჯგუფში სქესთა შორის მონაცემების 

შედარებას, სანდო განსხვაგება მოგვცა მხოლოდ ერთმა პარამეტრმა. ესაა 

მფარველის პოვნის მოთხოვნილება, რომელიც ქალებთან უფრო მაღალია, 

გიდრე კაცებთან (ქალების საშუალო მაჩვენებელია 2.63, კაცების -–- 2.15. 

L = – 2.02, ი < 0.047). 

არამორწმუნეთა შორის სქესის თვალსაზრისითა და თემების მი- 

ხედვით საშუალოებს შორის განსხვავება სხვა სურათს გვაძლევს ( იხ. 

ცხრილი M0 19), 

ცხრილი M0 19. 51#ტILIL თემების საშუალოებს შორის 

განსხგაგება არამორწმუნეებში სქესის ნიშნის მიხედვით 

  

  

  

  

            

M ვდ ( ნ 

თემა/მოთხოვნილება | კაცები ქალები | კაცები ქალები 

პატივისცემის ,აღია- | 4 კ4კ· | 017 | 103 | 046 | 4.12 | 0000 
რების მოთხოვნილება 

მიღწევისმოთხოვ. | 44ჟ. | 0,34 114 |066 2.29 | 0.030 
ნილება 

თვითდაცვის · - თვითდ. აეეს 022 | 082: |047 |0.69 2.65 | 0.013       
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როგორც გხედავთ, საშუალოებს შორის განსხვაგება სანდოა მხო- 

ლოდ სამი პარამეტრისათვის. კაცებში მაღალი მაჩვენებელი აქგს პატი- 

ვისცემის, აღიარებისა და მიღწევის მოთხოვნილებებს, ქალებში თვით- 

დაცგის მოთხოვნილებას. 

თუ შევადარებთ ერთმანეთს ერთსა და იმაგე სქესის მორწმუნე- 

ებსა და არამორწმუნეებს საკმაოდ საინტერესო სურათს მიგიღებთ. ქვე- 

მოთ ცხრილებში წარმოდგენილია მორწმუნე და არამორწმუნე კაცებსა. 

და ქალებს შორის მონაცემთა შედეგების შედარება. 

ხრილი IV9 20. საშუალოების განსხვავების სანდოობა მორწმუნე და ც ლ უალოების გ გავე დ უხედ 
არამორწმუნე კაცებს შორის თემების/მოთხოვნილების მიხედვით. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

M 90 : ჩ 
თემა/მოთხოვნილება მორწ-) არამორ-) გბორწ-| არამორ- 

მუნე | წმუნე | მუნე | წმუნე 

ავტონომიის მოთხოენი- | 0,09 | 0.58. | 0.31 | 0.91 -2.93 | 0%5 

ლება 

პასიური დაქეემდებარე-| 4.33" | 035 1.18 | 0.66 3.17 | 0-X%3 
ბის, მორჩილების მოთ- 
ზოენილება 

პატივისცემის, აღიარე- | 0.44 | 1.41" | 0.64 | 1.03 | -371 | 0.001 
ბის მოთხოვნილება 

მიღწევის მოთხოვნილე:| 0.50 | 1.14' | 0.87 | 1.14 | -227 | 0028 
ბა 

რაღღების ცენტრში – ყულალი ასეე, 0.76 | 1.76” | 1.13 | 1.32 284 | 07 

თამაშის მოთხოვნილება| 6 02 | 032“. | 0.12 | 049 | -341 | 00001 

ეგოიზმი 0.22 | 082: | 051 | 90% | -310 |0023 
არველის პოვნის · - გუ მერეს ება. 2.15' | 1.17 1.65 | 1.31 214 | 0თ7 

თვითდღაცვის მოთხოვნი-| 6 ყვ-| 026 | 0.87 | 0.47 294 | 0.95 
ლება 

წინააღმდეგობის ღაძ- | 045 | 070' | 0.41 | 098 | -320 | 9002 
ლევის მოთხოვნილება 

საფრთხის არ ის · აააარიამნიტევა 0.81'| 017 | 0.93 | 043 2.65 | 0.011     
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როგორც ვხედავთ, მორწმუნეებში სანდოდ მაღალი მაჩვენებელი 

აქვს პასიური დაქვემდებარება-დამორჩილების, მფარველის პოვნის, 

თვითდაცვგისა და საფრთხის თავიდან არიდების მოთხოგნილებებს, ხოლო 

არამორწმუნე მამაკაცებში ჭარბობს ავტონომიის, პატივისცემისა და 

აღიარების, მიღწევის, ყურადღების ცენტრში ყოფნის, თამაშის, წინააღმ- 

დეგობის დაძლევისა და ეგოიზმის მოთხოვნილებები. ერთი სიტყვით ყვე- 

ლაფერი ის, რაც მეტი დამოუკიდებლობის, აქტიურობისა და ქმედების 

წინაპირობას წარმოადგენს. 

რაც შეეხებათ ქალებს, აქ, მართალია, მხოლოდ შგიდი თემის 

მიხედვით არის საშუალოთა შორის სხვაობა, მაგრამ მთლიანობაში მაინც 

იგივე სურათიმივიღეთ,რაც კაცების შემთხვევაში.უფრო კონკრეტულად: 

მორწმუნე ქალები გამოირჩევიან პასიური მორჩილებისა და დაქვემდება- 

რების, მფარველის პოგნისა და წესრიგის მოთხოვნილებების მაჩგენებელ- 

თა მაღალი ხარისხით, მაშინ, როცა არამორწმუნეებში ჭარბობს ავგტონო- 

მიის,თამაშის, ეგოიზმის, წინააღმდეგობის დაძლევის მოთხოვნილებები 

(იხ. ცხრილი M09 2ყ. 

ცხრილი M0 21, საშუალოების განსხვაგების სანდოობა მორწმუნე და 

არამორწმუნე ქალებს შორის თემების/მოთხოვნილების მიხედვით. 

  

M §დ L ნ 
თემა/მოთხოვნილება მორწ- არამორ1 მორწ- არამორ- 

მუნ 
მუნე. | წმუნე | მუნე. წეძნე 

ავტონომიის მოთხოვნი- 006 | 032. | 0.28 | 064 | -2.07 | 0.043 
ლება 

პასიური დაქეემღებარე-| 1 68» | 089 | 1.31 | 0.94 2.07 | 0.043 
ბის, მორჩილების მოთ- 

  

  

  

  

  

  

  

ხოვნილება 

თამაშის მოთხოვნილება| 001 | 0.17" | 0.07 | 0.46 | -2.21 | 0.032 
ეგოიზმი 0.007 _| 0.39: | 0.29 | 0:74 | -2.29 | 0.026 

მეანი ბა ვნის 282. | 1.96 | 1.23 | 1.18 | 21.26 | 0Cთ28 

წინაღმდეგობის ღძ.-. | 013 | 057“ | 0.32 | 1.04 | -2.38 | 0021 
ლევის მოთხოვნილება 
  

წესრიგის მოთხოენ- | 047- | 007 | 0.66 | 0.27 2.21 | 0.031 
ლება                 
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თუ მიღებულ მონაცემებს შევაჯამებთ და ვეცდებით,რომ კონკრე- 

ტული დასკვნა გაგაკეთოთ, საკმაოდ საინტერესო სურათს მივიღებთ. 

ცხადად ჩანს, რომ მორწმუნეობა-არამორწმუნეობის ნიშნით განსხგაგე- 

ბულ ჯგუფში ბევრად მეტი და მრავალფეროვანი თემებია განსხვავგებუ- 

ლი,ვიდრე სქესის მიხედვით განსხვავებულ ჯგუფებში. მიუხედავად იმი- 

სა, ქალები და კაცები მორწმუნეები არიან თუ არა,მათ შორის განმასხვა- 

ვებელი ნიშანი მხოლოდ დაქვემდებარების ტენდენციაა: ქალები მფარ- 

ველს ეძებენ (სხვადასხვა თემატური გარიაციები), კაცები აღიარებასა და 

პატივისცემას (ასევე სხვადასხვა თემატური ვარიაციებით). რაც შეეხება 

მორწმუნეობა-არამორწმუნეობის ნიშნით განსხვავებების შემთხვევაში 

აქთემების მთელი სპექტრი იჩენს თავს, ძირითადი თემის გარდა,რომელიც 

მორწმუნეებთან გამოიხატება მაღალი პასიური დაქგემდებარების,მორჩი- 

ლების, მფარველის პოგნის, საფრთხის არიდების, თგითდაცგისა და წესრი- 

გის დაცვის მოთხოგნილებებით. საერთოდ არ არისამ ჯგუფისათვის დამა- 

ხასიათებელი ისეთი ტიპის მოთხოვნილებები, როგორიცაა: თამაშის, ეგო- 

იზმის, აგტონომიისა და წინააღმდეგობის დაძლევის მოთხოვნილებები. 

მეორე მხრივ,არამორწმუნეების ჯგუფი შეიძლება ფორმალურად დახასი- 

ათდეს თითქოს ამ თემების მიხედვით, მაგრამ ფაქტობრიგად თაგისთავად 

იმდენად დაბალი მაჩვენებელი აქვთ თემის ინტენსიგობის მიხედვით,რომ 

მათთან (არამორწმუნეებთან) ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ მკვეთრად გა- 

მოხატულ ისეთ მოთხოვნილებებზე,როგორიცაა: პატიგისცემის, აღიარე- 

ბისა და მიღწევის მოთხოვნილებები. თუ ამ მონაცემებს ჩაგსგამთ იმ თეო- 

რიულ სტრუქტურაში, რასაც ფსიქოანალიტიკური მიდგომა გულისსხ- 

მობს, ანუ ქცევის უკან დგას მოთხოვნილება, რომელიც დაცვით სტრატე- 

გიას წარმოადგენს და არა რეალურ დაკვეთას, მიგიღებთ, რომ მორწმუნე- 

ები თავიანთი შფოთვის (მფარველის არსებობის) მოსახსნელად მორწმუ- 

ნეობას მიმართავენ, ხოლო არამორწმუნენი კი ამბიციური თვითაღიარები- 

სათვის ავტორიტეტის სრული მიუღებლობით გამოირჩევიან. შედეგი კარ- 

· გად აჩვენებს, რომ თუ, ერთი მხრივ, მორწმუნეები პრეოიდიპალურ საფე- 

ხურს არ გასცილებიან, არამორწმუნეთა ჩვენეული შერჩევა „მამის წინა- 

აღმდეგ ამბოხისათვის“ აცხადებს პრეტენზიას, მაგრამ ეგოიზმისა და 

თამაშის მოთხოვნილებების დაბალი მაჩვენებლის გამო ამგვარი ამბოხის 

განხორციელებამდე ქიმერული თვითტკბობით არის დაკავებული. 

ეს ყოველივე ეხება მორწმუნის სიღრმისეული ფსიქოლოგიური 

პორტრეტის დახასიათებას, რომლის მიხედვითაც ირკვევა,რომ მორწმუ- 
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ნედ ყოფნასთუ მორწმუნის სტატუსს განაპირობებს ისეთი დაუკმაყოფი- 

ლებელი მოთხოვნილებები, როგორიცაა: მაღალი პასიური დაქვემდებარე- 

ბის, მორჩილების, მფარველის პოგნის, საფრთხის არიდების, თვითდაცვი- 

სა და წესრიგის დაცვის მოთხოვნილებები. სხვა სიტყვებით ეს ნიშნავს, 

რომ თვითდაცგისა და საფრთხის თავიდან აცილებისა და იმ შიშის დაუძ- 

ლევლობის გამო,რაც მოაქვს გარემოს ქაოტურობასა და საფრთხის გაც- 

ნობიერებას, ადაშიანები ირჩეგენ (გაუცნობიერებლად) მორწმუნედ ყოფ- 

ნას, რომელიც გულისხმობს დიალოგს უზენაესთან და აკმაყოფილებს 

თვითდაცვასა და უსაფრთხოებას პასიური დაქვემდებარების, მორჩილები- 

სა და მფარველის პოვნის მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების ხარჯზე. 

საკითხი, არის თუ არა რელიგიურობა დისპოზიციური ცგლადი, 

შესაძლებელია გადაწყვეტილად მიგიჩნიოთ თუ რელიგიური ორიენტაცი- 

ის მაჩვენებლებს და არაცნობიერ მოთხოვნილებებსა თუ თემებს (რომლე- 

ბიც ნამდვილად მიეკუთვნებიან დისპოზიციურ ცვლადებს და ფსიქოანა- 

ლიტიკოსებისა თუ სხვადასხვა დინამიკური ფსიქოლოგიის წარმომად- 

გენლებისათვის ფსიქიკური კონსტიტუციის ბაზისს ქმნიან) შორის რაიმე 

კავშირი დაიძებნება. ამგვარი კავშირების მოძებნა ჩვენ მიერ მოგროვილ 

მასალაზე შემდეგი წესით განვახორციელეთ. მორწმუნეთა ჯგუფში დათვ- 

ლილი იყო კორელაცია თითოეულ თემასა და Iს რელიგიურ ორიენტა- 

ციას შორის. სანდო კავშირი არ აღმოჩნდა არც ერთ შემთხვევაში. სხვა 

სიტყვებით,რელიგიური ორიენტაციის ტიპი და არაცნობიერი მოტივები 

ერთმანეთთან სანდო კორელაციას არ უჩვენებს. 

საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ ეს მონაცემები გვაძლე- 

გენ საშუალებას, ვიფიქროთ, რომ მორწმუნეობა არის დაცვითი სტრატე- 

გია მარად ცვლად გარემოში კულტურული და სოციალურად მისაღები 

გზით დროებით გადაიდოს საკუთარი რესურსების შეფასების რეალობა 

კრიზისული სიტუაციების გადალახვისა თუ რეალობისათგის თგალის 

გასწორებისა და პასუხისმგებლობის აღების მიზნით. სხვა სიტყვებით, 

რელიგიურობა კოლექტიური უსაფრთხოების დაცვითი სტრატეგიის ნა- 

ირსახეობად შეგგიძლია მივიჩნიოთ იმ ადამიანებისათვის, ვისთვისაც 

მფარველის პოვნის მოთხოვნილების რაციონალური აღიარება და გაცნო- 

ბიერებულად ამ საკითხის მოგვარება, ანუ „მოზრდილის“ პოზიციიდან 

ეგზისტენციალური სიცარიელისათვის თვალის გასწორება (მარტოობის 

განცდისათვის გამკლავება) პრობლემური ქცეგის ტოლფასი ხდება. 

საგანგებოდ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ მოპოვებული 
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მასალა ძლიერ არ არღვევს იმ ჩარჩოს, რომელიც ამდაგვარი კვლევების 

მიერ არის მოხაზული სხვა დენომინაციებისთვისაც. მორწმუნედ ყოფნა 

ნიშნაგს დაიკმაყოფილო ბუნებრივი მოთხოვნილებები: უსაფრთხოების, 

დაცულობის, კომფორტის და „გადაწყვიტო სასრულობის პრობლემა“ 

(რაც სხვათა შორის სიკგდილის ფენომენის გარდუვალი აუცილებლობის 

გამო ყველა ადამიანს უკლებლივ აყენებს „დაქვემდებარებულის, დამორჩი- 

ლებულის“ პოზიციაში) შენი ნებით არჩეული და უზენაესს დამორჩილე- 

ბული არსების სახით (მორწმუნე არ იღებს სასრულობას და ამის ნაცვლად 

თაგს იდებს დამორჩილებულის გონიერი და ცოცხალი ღმერთის ფუნქცი- 

ას, რომელიც მას სამუდამო სიცოცხლეს ანიჭებს.ფაქტობრივად, იკმაყო- 

ფილებს მარადი უსაფრთხოების, დაცულობისა და კომფორტის განც- 

დებს). 

გერ ვიდავებთ, რომ ამ მონაცემების საფუძველზე მორწმუნეობა 

და რელიგიურობაარ არის ბაზისური დისპოზიცია, რომელიც ამოიზრდე- 

ბა ბავგშგის ადეკვატური სურვილიდან – იყოს უსაფრთხო გარემოში, პქონ- 

დეს დაცულობის განცდა (ანუ უყვარდეთ) და თავს გრძნობდეს კომფორ- 

ტულად,რომლის ილუზორულობის ნგრევასა და ცხოვრებისეული გადა- 

ფასების კრიზისულ სიტუაციას (მევარ მარტო საშიშ და მოუწესრიგე- 

ბელ გარემოში) თან მოჰყვება ღვთაების შემოტანა კოგნიციებისა თუ ემო- 

ციურ-აფექტურ სფეროში, რომელიც ამ ილუზორულ განცდას ინარჩუ- 

ნებს მისი ცკენტრალურიობიექტის შეცვლით არსებული გარემოდან ტრა- 

ნსცენდენტულში გადატანით. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ღმერთის 

ზატის საბოლოო ფორმირება 14-16 წლის ასაკისათვის მთავრდება და თან- 

ხვდება თვითცნობიერების ჩამოყალიბებას,როგორც ბავშვის ასაკობრივი 

ფსიქიკური განვითარების პროცესის დასასრულს. 

II.3.4. რელიგიური ორიენტაციის ტიპი და ინდივიდუალიზმი –. 

კოლექტივიზმის მაჩვენებელი ქართველ მართლმადიდებლებთან 

როგორც კვლევა გვგიჩვენებს,რელიგიურიორიენტაციის ტიპი არ 

კორელირებს კონკრეტულად რაიმე გარკვეულ თემასთან თუ მოთხოვ- 

ნილებასთან, მაგრამ მთლიანად მორწმუნეთა ჯგუფი განსხვავდება არა- 

მორწმუნეებისაგან და ხასიათდება უფრო მეტად ისეთი მოთხოვნილე- 

ბების სიძლიერით, რომელიც ეხება მფარველის პოვნის, მორჩილების, 
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თვგითდაცვისა და უსაფრთხოების თემებს. თუ, ერთი მხრივ,გაგითვალის- 

წინებთ, რომ პიროვნების ასაკობრივი სტრუქტურის განგითარება ით- 

ვალისწინებს თვითცნობიერების საფეხურის დასრულ ებას,რომ ელიცდა- 

ახლოებით14-0 წლის ასაკში მთავრდება და რომლის შედეგიც საკუთარი 

მარტოობისა თუ მარტოსულობის სრული გაცნობიერებაა, მეორე მხრივ, 

გავაერთიანებთ ზემოთ ჩამოთვლილ თემებს (მფარველის პოვნა, პასიური 

მორჩილება, თვითდაცვა და უსაფრთხოება), რომლებიც სხვა არაფერია, 

თუ არა მარტოობის თანმხლები შიშები, რომელთა ქცევითი პატერნის დაკ- 

გეთა მეორესთან, ანუ სხვასთან მიმართებაში უსაფრთხოების განცდის 

შენარჩუნებაა, მესამე ის,რომ მორწმუნის სტატუსის საბოლოო გაფორმე- 

ბა მთაგრდება იმავე ასაკისათგის და მეოთხეც, სრულდება სიკვდილის 

ფენომენის გაცნობიერებისა და საკუთარი სასრულობის გაცნობიერების 

პროცესი, ყოველივე ამის გათვალისწინებით სრულიად შესაძლებელია 

მორწმუნეობა განვიხილოთ, როგორც უსაფრთხოების ბაზისური მოთ- 

ხოვნილებისათვის მარტოსულობისგაცნობიერების ადეკვატური სტრა- 

ტეგიის შენარჩუნება, მაგრამ ამ მდგომარეობისადმი შიშის დაუძლევ- 

ლობის პირობებში. 

მარტინ ბუბერი თავის წიგნში „მე და შენ“ საგანგებოდ მიუთი- 

თებს,რომ ჩვეულებრივად ადამიანები საკუთარი მთლიანობისა თუ პიროვ- 

ნების შესანარჩუნებლად,მარტოობის განცდის დასაძლევად, შიშის დასა- 

თრგუნად ორ გზას ირჩევენ –– ან ინდივიდუალისტურს, ან კოლექტიგის- 

ტურს. ინდივიდუალიზმი გულისხმობს ადამიანის საკუთარ თაგში ჩაღრ- 

მაგების პროცესს,რაიმე ნაწილის აქცენტირებას და მის შეცნობას. ინდი- 

გიდუალისტი ადამიანი გარემოს ხედავს მხოლოდ საკუთარ თავთან მიმარ- 

თებაში, ამახინჯებს საკუთარ თავს, ზრდის თავის მარტოობისა და განწი- 

რულობის უფსკრულს და ამისაგან თავის დასაღწევად ბრაგირებს საკუ- 

თარი ინდივიდუალიზმით,თავისი მარტოობით, თუმცა რეალურად შიშით 

გული უსკდება და შესაბამისად, სიკვდილის შიშსაც ვერ მორევია. 

კოლექტივისტური პოზიციიდან ადამიანი თავის მარტოობას გა- 

ურბის ჯგუფში შესვლით, ჯგუფთან იდენტიფიკაციით, საკუთარი მეს 

სრული იგნორირებით ის კოლექტივის ნაწილი ხდება. რაც უფრო დიდი 

იქნება ესჯგუფი,ადამიანი მით უფრო დაცული იქნება თავისი მარტოობი- 

საგან. კოლექტივში პიროვნული პასუხისმგებლობა ნულიადა იგი ტოტა- 

ლურ უსაფრთხოებას ქმნის. მაგრამ არც აქგადაილახება მარტოობა,არა- 
მედ ჩაიხშობა.თუკი ინდიგიდუალიზმში ადამიანის სახე დამახინჯებულია, 
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კოლექტივიზმში ის საერთოდ დაფარულია. არც ერთი და არც მეორე 

ადამიანური ყოფის ბუნებრიგი ფორმა არ არის, რადგან ვერც ერთი ვერ 

იძლევა ჩემი, ადამიანის, როგორც მთელის შეცნობის გარანტიას. 

მარტინ ბუბერის აზრით, მეს გაცნობიერება შეიძლება მხოლოდ 

შენის აღიარებით,მიღებით და დიალოგში შემოსვლის პრინციპით. ადამი- 

ანები, როგორც პიროვნებები, არსებობენ მხოლოდ დიალოგში,როდესაც 

ისინი საკუთარ თაგს მთლიანად გაიაზრებენ ერთმანეთთან მიმართებაში. 

პირველი ცნებაც ამას გგასწავლი!ს: „მე ვარ ღმერთი შენი“. მე ვარ და გი- 

წვევ შენ სასაუბროდ, – აქაც დიალოგია, დიალოგი აბსოლუტსა და კონკ- 

რეტულ ინდიგიდს შორის, მაგრამ დიალოგი ორ პიროგნებას შორის, და 

იგი მიმდინარეობს. ღმერთის ცნება გულისხმობს იმ ტრანსცენდენტურ 

მეს,რომელთანაც მიმართებაში მუდმივად შეიძლება გააცნობიერო საკუ- 

თარი თავი, იყო ობიექტივირებულიდა გასხგისებული ,,შენ“ და იპოგო შენი 

არსებობის აზრი, საკუთარი ეგზისტენცია და მარტო არასდროს არ დარჩე. 

ყოგელივეეეს კი არის მორწმუნის ჩვეული მდგომარეობა.თუმე ამ განცდას 

მივაღწევ ყგელა ადამიანთან მიმართებაში (ანუ დავუშვებ მას ,,შენად“ და 

მოვახდენ საკუთარი თაგვის პიროვნულ ერთეულად გააზრებას), ასეთ შემ- 

თხვევაში „შენ“, როგორც კონკრეტული ინდიგიდი, სრულად აღწევ იმ 

იდეალს, რომელიც იუდაისტურ-ქრისტიანული მსოფლმხედველობისათ- 

ვის ადამიანის სრულყოფილი სახეა. ჩვეულებრივ ყოფაში ამგვარი მდგო- 

მარეობა საკმაოდ იშვიათად დგება და თითოეული სუბიექტის გამოცდი- 

ლებაში რჩება,როგორც პიროვნებად არსებობის თუ ყოფნის განუმეორე- 

ბელი წამი. ბუბერისათვის თუკი მე, კონკრეტული პირი არ ვაღიარებ შენის 

ანუ მეორე ჩემნაირადვე კონკრეტული პირის არსებობას, ვერ გაგიაზრებ 

საკუთარ თავს მთლიანად. მე აუცილებლობით მჭირდები შენ,რომ საკუთა- 

რითავი შევიმეცნო. შეხვედრა მე და სხვას შორის სუბიექტურისა და ობი- 

ექტურის შეხვედრის მიჯნაა. 

მარტინ ბუბერისეული „მე და შენ“ – დიადის თეოლოგიური გააზ- 

რება ფაქტობრივად პირდაპირ მიანიშნებს, რომ მორწმუნედ ყოფნა გუ- 

ლისხმობს იმ გზის გავლას, რომელზეც პიროგნებამ უნდა გააკეთოს არჩე- 

ვანი ინდივიდუალიზმსა და კოლექტივიზმს შორის დიალოგის სასარგებ- 

ლოდ. დიალოგი გულისხმობს ყოველთვის ორს და არა მეტს.თუ ხასიდიზ- 

მისათვის,რომლის უდიდესი წარმომადგენელიც მარტინ ბუბერია, ამგვა- 

რი მიდგომა სრულიად ბუნებრივი მოდელია, მართლმადიდებლური კონ- 

ფესიისათვის კი კათოლიკური დენომინაციის მსგავსად ეკლესია ანუ ცენ- 
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ტრალიზირებული კოლექტივისტური წარმონაქმნი ხდება მორწმუნეო- 

ბის აუცილებელი ატრიბუტიკა. უფრო მეტიც დიალოგი და გამოსყიდვა 

შესაძლებელია მხოლოდ ეკლესიის საშუალებით ანუ ორგანიზაციის წევ- 

რობით და ჯგუფში გაერთიანებით. 

თეოლოგიური საკითხი ფსიქოლოგიურიასპექტით ასე შეიძლება 

იქნეს გააზრებული, რადგან მართლმადიდებლობა აუცილებლობით გუ- 

ლისხმობს ეკლესიაში ცხოვრებას,ანუ უსაფრთხოების გარანტად ჯგუფ- 

ში ანუ კოლექტივში არსებობას, შესაძლებელია ვგიგარაუდოთ, რომ მარ- 

თლმადიდებლები ხასიათდებიან კოლექტივიზმის უფრო მაღალინიშნით, 

გიდრე არამორწმუნეები და, შესაძლებელია, არსებობდეს გარკვეული კავ- 

შირი ინდივიდუალიზმი-კოლექტივიზმის ფსიქოლოგიურ მაჩვენებელსა 

და რელიგიურორიენტაციას შორის. ამ საკითხის გასარკგევგად ემპირიუ- 

ლი კვლევა ჩავატარეთ, რომელიც ქვემოთაა წარმოდგენილი. 

კონსტრუქტი ინდივიდუალიზმი-კოლექტიგიზმი სოციალური 

მეცნიერებების მიერ მრავალ კონტექსტში არის განხილული. ამ კონსტ- 

რუქტს ხშირად მიმართავენ ისეთ კატეგორიებთან ერთად როგორიცაა: 

ღირებულებები, სოციალური სისტემები,მორალი,რელიგია, ეკონომიკუ- 

რიგანვითარება და ა.შ. მიჩნეულია, რომ ინდივიდუალიზმის მაჩვენებელი 

ძალიან მაღალია აშშ, ინგლისსა და ბრიტანული გავლენის ქვეყნებში. 

სოციალურ მეცნიერებებში ასევე შესაძლებლად ითვლება, რომ ქვეყნები 

და მათი მოსახლეობა ზოგადად დახასიათდეს ინდივიდუალიზმი-კოლექ- 

ტივიზმის მაჩგენებლებით, რომელთა კორელატებად ეკონომიკური თუ 

სხვა სოციალური სტრუქტურები უნღა მივიჩნიოთ. ჩვენი, საქართველოს, 

დღევანდელი ყოფა ზოგადად შეიძლება მიეკუთვნოს ტრადიციულ საზო- 

გადოებას, რომელიც თითქოს გულისხმობს, რომ თავისი ტრადიციულო- 

ბის გამო ის აუცილებლობით კოლექტივისტურიც უნდა იყოს. განსაზღ- 

ვრა, რომ ყველა ტრადიციული საზოგადოება აუცილებლად გულისხმობს 

კოლექტივიზმის მაღალ მაჩვენებელს – არ არის სწორი,რადგან კოლექ- 

ტივიზმი-ინდივიდუალიზმი მრავალი კომპონენტისაგან შექმნილი კონს- 

ტრუქტია და ითვალისწინებს კულტურის ქცევით ნორმებს, რომლებიც 

სხვადასხვა ინტენსიგობით შეიძლება იყოს წარმოდგენილი ამა თუ იმ 

საზოგადოებაში. 

მიჩნეულია, რომ ინდივიდუალისტებსა და კოლექტივისტებს 

ერთმანეთისაგან განასხვავებთ ქცევის მიმღებლობის დიაპაზონი საკუთა- 

რი თუ ჯგუფის მოთხოვნების თვალსაზრისით. კოლექტივისტებისათგის 
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ზოგადად დამახასიათებელია მეტი აქცენტი ჯგუფის ინტერესებზე და 

მათი პირველ პლანზე წამოწევა, ხოლო ინდივიდუალისტებისათვის– 

საკუთარი ინტერესებისა და სარგებელის პირველირიგის მნიშვნელობის 

საქმედ ქცევა. ჩვენ შევეცადეთ გვეკგლია ინდივიდუალიზმი-კოლექტი- 
გიხმის მაჩვენებელი მორწმუნეებთან და არამორწმუნეებთან ქართველ 

მართლმადიდებელთა შერჩევაზე. კვლეგის მიზანი იყო,ერთი მხრივ,დაგ- 

ვედგინა რა არის ინდიგიდუალიზმი-კოლექტივიზმის მაჩვენებელი ამ 

განსხვავებულ ჯგუფებში და რა გავლენას ახდენს ის პიროვნების დამოკი- 

დებულებაზე სოციალურ აქტივობასთან მიმართებაში, 

ინდიგიდუალიზმი-კოლექტივიზმის კონსტრუქტის კვლევა ჩვენ 

მოვახდინეთ ატიტუდური დებულებების გამოყენებით. ხაზგასმით უნდა 

აღინიშნოს,რომ ამგვარი კონსტრუქტების კვლევისას აუცილებელია მრა- 

გალმეთოდიანი სტრატეგიების გამოყენება. ამ მოსაზრებას იზიარებენ 

ისეთი ავტორები, როგორებიცაა LI5M6 მიძ 5V6ძ6C, 1986, CმIინხXII,1989. 

II5M6, 1986. მათი მტკიცებით, ვერ ხერხდება ცალკეული მეთოდებით 

მიღებული მონაცემების დაკაგშირება, რომლებიც თითქოს ერთსა და 

იმავე საკითხს იკვლეგს. მრავალმეთოდიან მიდგომაზე დაფუძნებული 

კვლევა კი ამას გაცილებით უკეთესად ახერხებს. ამასთან ერთად, ცალ- 

კეული მეთოდებით სარგებლობა მიგვანიშნებს ფრაგმენტულობაზე სო- 

ციალურ მეცნიერებებში და ეწინააღმდეგება მის ძირითად მიზანს 

– მთლიანად მოიცვას საზოგადოების ყოფის სპექტრი. 

ამ საუკუნის მიჯნაზე ინდიგიდუალიზმი-კოლექტივიზმის კონსტ- 

რუქტის კვლევა პოპულარულითემაა სოციალური მეცნიერებებისათვის. 

მაგალითად,II0CL§5LCძ6 (1980 წ.) მუშაობდა I8M კომპანიის მოსამსახურე 

პერსონალზე 66 ქვეყანაში. იგი აანალიზებდა სხვადასხვა ქვეყნის 

მოსამსახურეების მონაცემებს რამოდენიმე ღირებულებით დებულებაზე. 

მან ცალკე მაჩვენებლად გამოყო ინდივიდუალიზმი-კოლექტივიზმი, 

როგორც სოციალურ- ფსიქოლოგიური დახასიათებისათვის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი პარამეტრი. 8იიძ, 1981 წელს მუშაობდა 21 ქვეყნის 

კოლეჯების სტუდენტების ღირებულებებზე და მსგავსი ფაქტორულ- 
ანალიტიკური შედეგები მიიღო. 

უფრო მეტი დებულებებით კვლევისას IIIგიძ15, 1990 წელს 

აღმოაჩინა ინდივიდუალიზმ-კოლექტივიზმთან დაკაგშირებული 4 ფაქ- 

ტორი. ესენია: 1 ოჯახური მთლიანობა („ბავშვებმა უნდა იცხოვრონ მშობ- 

ლებთან ერთად ქორწინებამდე“); 2) ურთიერთდამოკიდებულება მე მიყ- 
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ვარს ჩემს მეგობრებთან ერთად ცხოვრება“); ვ) თვითრწმენა, საკუთარი 

თავის ნდობა (უკეთესია მარტო მუშაობა, ვიდრე ჯგუფთან ერთად“); და 

4) შიდა ჯგუფიდან განცალკევება, როგორც ინდივიდუალიზმის მაჩვენე- 

ბელი. 

ამ ფაქტორების მნიშვნელობა განსხვავებულია სხვადასხვა კულ- 

ტურებში. ზოგიერთ კულტურაში ოჯახურ მთლიანობასა და ჯგუფიდან 

დისტანციას შორის დიდი უთანხმოებაა, ხოლო სხვა კულტურაში – 

თვითრწმენას, ურთიერთდამოკიდებულებასა და გახსნილობას შორის. შე- 

საბამისად, კვლევისათვის ხელსაყრელია განსხგავებული ღირებულე- 

ბების დადგენა კულტურებს შორის და შემდეგ არსებული ცვლადის 

(ინდიგიდუალიზმი-კოლექტივიზმი) გაზომვა. 

წს), 1990 წელს ცდილობს კულტურები, სადაც მაღალია 

ინდივიდუალიზმი, დაახასიათოს პიროვნული თვისებით, რომელსაც იდე- 

ოცენტრიზმს უწოდებს, ხოლო კულტურები, სადაც კოლექტივიზმის მაჩ- 

გენებელია მაღალი – პიროვნული თვისებით,ალოცენტრიზმით. ავტორი- 

სათვის ეს მოსახერხებელი კონცეპტია, რომელიც საშუალებას გვაძლევს 

განვიხილოთ ალოცენტრები ინდიგიდუალისტურ კულტურებში და იდეო- 

ცენტრები კოლექტივისტურ კულტურებში. 
ითვლება, რომ კოლექტივიზმს ყველაზე კარგად აღწერს ოჯახუ- 

რი მთლიანობა, ხოლო ინდივიდუალიზმს თვითრწმენა, ანუ საკუთარითა- 

ვის ნდობა. 

ისეთი კონსტრუქტი, როგორიც არის ინდივიდუალიზმი-კოლექ- 

ტივიზმი, შეიძლება განისაზღვროს რამოდენიმე ატრიბუტის საშუალე- 

ბით. პირველ რიგში აღსანიშნავია, რომ კოლექტივისტები დიდ ყურადღე- 

ბას აქცეგენ შიდა ჯგუფს.ისინი იქცევიან ბევრად უფრო განსხვავებულად 

თაგიანთ შიდა ჯგუფში, გიდრე გარე ჯგუფების წევრების მიმართ. პრეის- 

ტორიულ დროს შიდა ჯგუფი უნდა ყოფილიყო ერთობა გადარჩენისათვის, 

ან ერთობა საკვების მოპოვებისათვის. თუ არ იყო საკვები, შიდა ჯგუფის 

ყველა წევრი შიმშილით იღუპებოდა. კულტურის განვითარებასთან ერ- 

თად ყველაზე მნიშვნელოვანი შიდა ჯგუფი კლანად, სამუშაო ჯგუფად, 

ან ერად ჩამოყალიბდა. დღევანდელ დღეს კულტურების უმეტესობაში 

ყველაზე მნიშვნელოვანი შიდა ჯგუფი ოჯახია. თუმცა კოლექტივისტურ 

კულტურებში არსებობს დამატებითი რამოდენიმე სეგმენტი, რომლებიც 

ასევე წარმოადგენენ შიდა ჯგუფებს და რომლებიც მეტ-ნაკლები ხარის- 

ხით მოქმედებს ინდიგიდის ქცევაზე. 

L 
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ინდიგიდუალისტებს ასევე აქვთ შიდა და გარე ჯგუფები, მაგრამ 

ისინი არ ხედავენ მწგავე კონტრასტს მათ შორის და მათი ქცევა ისე მკვეთ- 

რად არ განსხვაგდება შიდა და გარე ჯგუფების მიმართ, როგორც ესარის 

კოლექტიგისტების შემთხვევაში. 

როცა წარმოიქმნება კონფლიქტი შიდა ჯგუფსა და ინდიგიდუა- 

ლისტურ მიზნებს შორის, კოლექტივისტურ კულტურებში შიდაჯგუფუ- 

რი მიზნები პირველობას იღებს, ხოლო ინდივიდუალისტურ კულტურებ- 

ში, ჯგუფურ მიზნებთან შედარებით უპირატესობა პიროვნულ მიზნებს 

ენიჭებათ. 

კოლექტივისტურ კულტურებში ქცევა რეგულირებულია შიდა- 
ჯგუფური ნორმებით, ინდიგიდუალისტურ კულტურებში კი იგი რეგული- 

რდება ინდივიდუალისტური მოწონება-არ მოწონებით და პრაგმატული 

სარგებლიანობა-უსარგებლობის პრინციპით.ასე,რომ კოლექტივისტურ 

კულტურებში ნორმები წარმოადგენს სოციალური ქცევის უფრო მნიშვნე- 

ლოვან დეტერმინანტს, ხოლო ინდივიდუალისტურ კულტურებში კი 

ატიტუდები,დამოკიდებულებები უფრო მნიშვნელოვანია. 

კოლექტივისტურ კულტურებში მეტი ხაზგასმაა იერარქიაზე. 

ჩგეულებრივ მამა არის თავი და ზოგადად მამაკაცები იქვემდებარებენ 

ქალებს. უფრომეტიც, ჰარმონია და მშგველელის ხატი კოლექტივისტური 

კულტურის შნიშვნელოვან ატრიბუტებს წარმოადგენს. კოლექტიგის- 

ტურ კულტურებში შიდა ჯგუფი ჰომოგენური უნდა იყოს .მათი შეხედუ- 

ლებები და შიდა წინააღმდეგობები, ასევე აზრთა სხვადასხვაობა გარე 

ჯგუფისათვის უცნობი უნდა იყოს. ინდივიდუალისტურ კულტურებში 

კონფრონტაციები ჯგუფის შიგნით მისაღებია და სასურველიც კი,რადგან 

ისინი „წმინდავენ ჰაერს“. ამგვარი დამოკიდებულება სრულიად გაუგება- 

რია კოლექტივისტური კულტურებისათვის, სადაც იერარქია და ჰარმო- 

ნია მნიშვნელოვან ატრიბუტებს წარმოადგენს. ჯგუფის ბედი, ჯგუფური 

მიღწევა და ურთიერთდაცვა მნიშვნელოგანია კოლექტივისტურ კულტუ- 
რებში, ხოლო პიროვნულიბედი და პიროვნული მიღწევა, შიდა ჯგუფისა- 

გან დამოუკიდებლობა, ხაზგასმით არის ნაჩვენები ინდიგიდუალისტურ 

კულტურებში. თვითრწმენაც სხვადასხვა მნიშვნელობის მქონეა კულტუ- 

რების ამ ორ ტიპში. კოლექტივისტურ კულტურაში თვითრწმენა ნიშნავს: 

„მე არა ვარ დამძიმებული შიდა ჯგუფში“, ინდიგიდუალისტურ კულტუ- 

რაში კი იგივე ნიშნავს: „მე შემიძლია გავაკეთო ჩემი საკუთარი საქმე“. 

კოლექტივისტურ კულტურაში დიდ ინტერესს იწგევს ის თუ რა 
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ხდება ჯგუფში და თითოეული წევრის თავს. იგივე შეიძლება ითქვას ინ- 

დივიდუალისტურ კულტურებზეც, მაგრამ ამ სახის კულტურებში შიდა 

ჯგუფები ვიწროა, შედგება მხოლოდ პირგელი საფეხურის ნათესაგები- 

საგან და რამოდენიმე „საუკეთესო მეგობრისაგან“. 5LLL ,,,მე თვითონ“, 

განხილულია,როგორც შიდა ჯგუფის დანამატი კოლექტივისტურ კულ- 

ტურებში. იგივე ,,მე თვითონ“ განსხვაგებული რაობაა ინდივიდუალისტურ 

კულტურებში. 
კოლექტივისტური კულტურები შედგება რამოდენიმე შიდა ჯგუ- 

ფისაგან. მათი გავლენა ძალზე დიდია ინდივიდებზე, ხოლო ინდივიდუა- 

ლისტურ კულტურაში ქცეგა იშვიათად განიცდის გავლენას შიდა ჯგუფი- 

საგან, რადგან ეს კულტურა შედგება ძალიან ბეგრი შიდა ჯგუფებისაგან 

და ისინი ხშირად აყენებენ ურთიერთსაწინააღმდეგო მოთხოგნებს. კოლექ- 

ტივისტურ კულტურებში ვერტიკალური ურთიერთობები, მშობელი- 

ბავშვი, პრიორიტეტულია და იგი კონფლიქტშია ჰორიზონტალურ ურ- 

თიერთობებთან (მეუღლე-მეუღლე), რომელიც ინდივიდუალისტური 

კულტურისათვის არის დამახასიათებელი. ისეთ ღირებულებებს, როგო- 

რიც არის მიღწევა, სიამოვნება და კონკურენცია განსაკუთრებით ექცევა 

ყურადღება ინდივიდუალისტების მხრიდან. მაშინ, როდესაც ოჯახური ინ- 

ტეგრირება, უშიშროება, დამორჩილება და შესატყვისობა ღირებულია 

უფრო კოლექტივისტებისათვის. 

დღეს აშკარად შეიმჩნევა, რომ თანამედროვე მსოფლიოში ხორ- 

ციელდება გადახრა კოლექტივიზმიდან ინდიგიდუალიზმისაკენ. როდე- 

საც ადამიანი ხდება მდიდარი, ის ხდება უფრო დამოუკიდებელი და დამო- 

უკიდებელი, უპირგელეს ყოვლისა,თავისი შიდა ჯგუფისაგან. სიმდიდრე 

ასოცირებულია ინდუსტრიალიზმთან და დაკავშირებულია რთულ კულ- 

ტურებთან. რთულ შედგენილ კულტურას აქვს ტენდენცია იყოს უფრო 
ინდივიდუალისტური, ვიდრე კოლექტივისტური. იგი შედგება მრავალი 

"შიდა ჯგუფისაგან. სიმდიდრედაკავშირებულია პატარა ოჯახის შექმნას- 

თან,რაც ნიშნავს მხოლოდ ერთი შვილის ყოლას. პატარა ოჯახები თავის- 

თავად ქმნიან პირობებს, რომ მშობლებმა შვილები გაზარდონ ინდიგიდუა- 

ლისტებად და იდიოცენტრებად. 

ცხოგრების სტილიასევე წარმოადგენს კოლექტივიზმი-ინდივი- 

დუალიზმის მნიშვნელოვან ატრიბუტს.ბევრ კულტურაში, მაგრამ განსა- 

კუთრებით კი შედგენილ ინდუსტრიულ კულტურებში, ზედა კლასები გა- 
მოხატავენ თვითრწმენასა და დამოუკიდებლობას, ისინი ინდივიდუალის- 

200



ტები არიან. იმაგე კულტურებში დაბალი სოციალური ფენის წარმო- 

მადგენლები გამოხატავენ მორჩილებას და იხრებიან კონფორმულობისა- 
კენ. სოციალურიდა გეოგრაფიული მობილურობა ხელს უწყობს ინდივი- 

დუალიზმს. ისინი,გინც მიგრირებულია სხგა ქვეყანაში უფრო ინდიგიდუა- 

ლისტები არიან. სოფლებიდან ცენტრებისაკენ მოძრაობა ასევე ინდიგი- 

დუალიზმს უკავშირდება. 

ინდიგიდუალისტური კულტურისათვის დამახასიათებელი ბავშ- 

ვის აღზრდის პრაქტიკა ხაზს უსგამს ბაგშგის აგტონომიურობას, კრეა- 

ტ ულობას, თგითრწმენასა და ოჯახისაგან დამოუკიდებლობას. კოლექტი- 

გისტურ კულტურებში მნიშვნელოვანია მორჩილება, მოვალეობა და 

მსხვერპლის გაღება შიდა ჯგუფისათვის. კოლექტივისტების ქცევა მათი 

მეგობრებისა და თანამშრომლების მიმართ მეტი ინტიმურობით გამოირჩე- 

ვა, ხოლო გარე ჯგუფების წევრების მიმართ – ნაკლები. ქცევაში ასეთ 

განსხგაგებას ვერ ვხვდებით ინდივიდუალისტებს შორის. კოლექტიგის- 

ტური კულტურების იერარქიული სტრუქტურა ნიშნავს, რომ ასეთ 

კულტურებში მეტია სუბორდინაცია, ვიდრე ინდივიდუალისტურ კულ- 

ტურებში. 

აღმოჩნდა,რომ კოლექტივისტები იძლევიან უფრო „სოციალურ“ 

(ნორმატულ) პასუხებს საკუთარი მეს დახასიათებისას და ფაქტობრივად 

ახასიათებენ საკუთარ თავს კატეგორიებით „ოჯახი“ და „ეთნიკური ჯგუ- 

ფი“. კოლექტივისტები წარმოადგენენ თავგის თავს, როგორც უფრო ჩაკე- 

ტილსთავის შიდა ჯგუფში და დისტანცირებულს გარე ჯგუფიდან. ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენაა,რომ კოლექტივისტების ატიტუდები ხაზს უსვამენ 

შიდა ჯგუფურ ინტეგრირებას,ვიდრე ინდივიდუალისტების ატიტუდები, 

რომელთა ღირებულებები უფრო ჰედონიზმს გამოხატავენ. ზოგადად შე- 

იძლება ითქვას, რომ დასაგლური კულტურები მეტი ინდიგიდუალიზმით 

გამოირჩეგიან,ხოლო აღმოსავლური კულტურები მეტი კოლექტივიზმით. 

სხვადასხვა თეორიული მოსაზრებიდან გამომდინარე, შემუშავე- 

ბულია კონსტრუქტის „ინდიგიდუალიზმი-კოლექტივიზმი“ საკვლევი 

რამოდენიმე მეთოდი. ესენია: კონტენტანალიზი, „მე ვარ...“ ტესტი, შიდა 

და გარე ჯგუფების „მე“ დისტანციისა და ჰომოგენურობის გაზომვა,ატი- 

ტუდური და ღირებ: ·ებითი დებულებები და სოციალური ქცეგის, 
როგორც სოციალური დისტანციის ფუნქციის პერცეფციები. 

ჩვენ შემთხვევაში გამოყენებული იყო IIIმ0ძ1§-ის ინ- 

დივიდუალიზმი-კოლექტივიზმის ატიტუდის საკვლევი სკალა, რომელიც 
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შედგება სამი სუბსკალისაგან. ესენია: 1 თვითწარდგინების სკალა, 2) ატი- 

ტუდების სკალა და ვ) მშობლებთან ურთიერთობის საკვლევი სკალა. პირ- 

ველი სკალა შედგება ნ დებულებისაგან, მეორე – 12 დებულებისაგან, ხო- 

ლომესამე –10 დებულებისაგან. თითოეული სკალა ცხრა საფეხურიანია. 

ეს სკალა საბოლოო ჯამში ინდივიდუალიზმი-კოლექტიგიზმის მაჩვენებ- 

ლად ითვლება,თუმცა ზოგიერთი ავტორის აზრით, იგი არცთუ კარგი ტექ- 

ნიკაა კულტურებს შიგნით არსებული სხვაობების გამოსაყოფად. , 

კვლევა ტარდებოდა 167 ადამიანზე. აქედან, 87 მორწმუნისა (45 

ქალი და 42 კაცი) და 80 არამორწმუნისაგან (ქალებისა და კაცების თა- 

ნაბარი რაოდენობით). სუბიექტებს ევალებოდათ შეევსოთ ინდივიდუა- 

ლიზმი-კოლექტივიზმის საზომი სკალა,ოლპორტ-როსის Iს რელიგიუ- 

რი ორიენტაციის კითხვარი და ეპასუხათ სამ კითხვაზე, რომელიც 

ზომავდა მათ დამოკიდებულებას სოციალური აქტივობის მიმართ. მონა- 

ცემებმა შემდეგი სურათი გვიჩგენა (იხ. ცხრილი IM9 22). 

ცხრილი M9 22. ინდივიდუალიზმისა და კოლექტიგიზმის (I/C) 

მაჩვენებელი მორწმუნე და არამორწმუნე ინდივიდებში! 

  

  

  

  

                    

სკალა IC | მთელი შერჩევა 8 M8 

თ L ო L ოთ ( 
თვითწარდგინების 6 5,115 5,776 –_ I... _ _ 

სკალა 

ატიტუდის სკალა C |311 | 234 | 297 | 241 | 326 | 228 

მშობლ,; ნ 
ერააფაბის სკალა ' == ეაებაე –– –“–“– | 716 6,11 

  

„ ყველგან ცხრილებში აღნიშნულია მხოლოდ ის შედეგები, რომელთა 

მიხედვითაც მონაცემები სტატისტიკურად სანდოდ განსხგაგდებიან ს < 

0,05. 

ჩ3ვენს შემთხვევაში მორწმუნე და არამორწმუნე ინდივიდთა შედა- 

რებისას სტიუდენტის (კრიტერიუმის მიხედვით მონაცემებმა სანდო გან- 

სხვავება არ უჩვენეს; რაც იმას ნიშნავს, რომ ინდიგიდუალიზმი-კოლექ- 

ტივიზმის მაჩვენებლები არ არის განსხვავებული ამ ორ ჯგუფში, ანუ 
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შეიძლება ითქვას, რომ რელიგიურობა არ წარმოადგენს იმ ფაქტორს, 

რომელიც ერთი კულტურის შიგნით მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა 

ჯგუფებს განასხვავებს ერთმანეთისაგან.მორწმუნეობა-არამორწმუნეო- 

ბა არ კორელირებს ინდიგვიდუალიზმი-კოლექტივიზმის მაჩვენებელთან. 

რაც შეეხება სქესთა შორის განსხვავებებს, მთლიან შერჩევაში 

აქ სურათი ასეთია: ქალებს აქვთ მაღალი კოლექტივიზმის მაჩვენებელი 

თვით წარდგინების სკალაზე მამაკაცებთან შედარებით. თავის მხრივ, 

კაცების კოლექტივიზმის მაჩვენებელი ატიტუდების სკალაზე ბევრად უფ- 

რო მაღალია, გიდრე ქალების. ეს კინიშნავს, რომ ქალები საკუთარი თავის 

დახასიათებისას სოციალური ნორმებით სარგებლობენ, ხოლო კაცები 

პირველ პლანზე აყენებენ შიდა ჯგუფის მოთხოგნებს და ემორჩილებიან 

მას პირად მიზნებთან შედარებით. ატიტუდურ სკალაზე ზოგადად მამაკა- 

ცების კოლექტივიზმის მაჩვენებელი მაღალია ქალებისაზე,რაცნნიშნავს, 

რომ კაცები მეტად არიან ჯგუფის ინტერესებზე მიმართული, ვიდრე – 

ქალები. მშობლებთან ურთიერთობის სკალაზე არარელიგიური მამაკაცე- 

ბის ინდივიდუალიზმის მაჩგენებელი აღემატება ქალების ინდიგიდუა- 

ლიზმს, რაც ჩვენს კულტურაში კაცების დამოუკიდებლობის (ქალებთან 

შედარებით) მაჩვენებლად შეიძლება მიგიჩნიოთ. 

რაც შეეხება Iს რელიგიური ორიენტაციისა და ინდივიდუალიზ- 

მი-კოლექტივიზმის მაჩვენებლის ურთიერთდამოკიდებულებას, აქ მხო- 

ლოდ ერთმა პარამეტრმა მოგგცა კორელაცია. ირკვევა, რომ ინთრინსიქ 

ორიენტაცია დადებით კორელაციაშია მშობლებთან დამოკიდებულების 

კოლექტივიზმის მაჩვენებელთან. სხვა სიტყვებით ეს ნიშნავს, რომ 

ადამიანებს, რომლებიც რელიგიური არიან და ეს რელიგიურობა ინტე- 

რიორიზებულიბუნებისაა, მშობლებთან მეტი მიჯაჭვულობა ახასიათებთ. 

სოციალური აქტიგობის მიმართ დამოკიდებულებების გასაზო- 

მად შეთავაზებული იყო შემდეგი სამი კითხვა:1L „რამდენად აუცილებლად 

მიიჩნეგთ თქვენს მონაწილეობას მიმდინარე მოვლენებში. კულტურული, 

სოციალური, პოლიტიკურიდა ეკონომიური ყოფა“; 2. „მიგაჩნიათ თუ არა, 

რომ სექსუალურითავისუფლება ადამიანის უფლებაა“;3.,, გაყრა მიზანშე- 

წონილი არ არისმაშინაც კი,როცა წყვილი გერ ეწყობა ერთმანეთს“.პირ- 

ველი კითხვა პირდაპირ ზომავს ინდივიდის დამოკიდებულებას სოცი- 

ალური აქტივობის თვალსაზრისით, ხოლო მეორე და მესამე – არაპირ- 

დაპირი გზით,რადგან ორივე შემთხვევა ინდივიდის არასტანდარტულ აქ- 

ტივობას გულისხმობს და გარკვეულწილად ინდიგიდუალიზმის მაჩვენებ- 
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ლადაც გამოდგება. სამივე კითხვაზე მიღებული შედეგები წარმოდგენი- 

ლია ქვემოთ მითითებული ცხრილებით. 

ცხრილი IM9 23. სოციალური აქტივობის მიმართ 

დამოკიდებულება %-ით. 

  

  

  

  

  

  

  

M#M შეფასება მორწმუნეები არამორწმუნეები 

სულ | კაცი | ქალი | სულ | კაცი | ქალი 
ეს 1. | პუცილებელია | 19.3 | 2,2 | 19,0 | 13,8 | 10,0 | 17,5 

სასურველი” | 4714 | 44.4 | 50,0 | 25,0 | 27,0 | 22,5 

არ არის 31,0 | 35,6 | 26,2 | 48,8 | 50,0 | 47,5 
აუცილებელი 
არ არის 4 სასურველი 4,6 | 4,4 | 4,8 | 10,0 | 7.5 | 12.5 

§ | არვიცი 69 | 133 | – 2,5 5,0 –                     
X როგორც ცხრილიდან ჩანს, მორწმუნეები სოციალურ აქტივო- 

ბას უფრო სასურველად მიიჩნევენ, გიდრე – არამორწმუნეები. ეს მონა- 

ცემი უდაგოდ იმსახურებს განსაკუთრებით აღნიშვნას იმის გამო, რომ გაგ- 

რცელებული მოლოდინების მიხედგით,მორწმუნეები ინერტულიდაარა- 

აქტიური ხალხია,რომლებსაც ამქვეყნიური ყოფა არ აინტერესებთ. მონა- 

ცემები აშკარად გვიჩვენებს, რომ ამგვარი დამოკიდებულება წინასწარ- 

მზაობების კატეგორიას ეკუთვნის და არა თავად მორწმუნეების დამოკი- 

დებულებას სოციალური აქტივობის მიმართ. ფაქტია, რომ არამორწმუ- 

ნეები უფრო სკეპტიკურნი არიან სოციალურ ყოფაში ჩართულობის 

სასურველობის შეფასებისას, გიდრე მორწმუნეები. ბუნებრივია, დგება 

საკითხი იმის შესახებ,თუ რითია განპირობებული ასეთი სხვაობა,რატომ 

გაურბიან სოციალურ აქტივობას არამორწმუნეები და რატომ არის ამგვა- 

რი აქტივობა სასურგელი მორწმუნეებისათვის. 

ქვემოთ მითითებულია ის მონაცემები, რომლებიც ეხება მორწმუ- 

ნეთა და არამორწმუნეთა დამოკიდებულებას სექსუალური თავისუფლე- 

ბისა და გაყრის მიმართ. 
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ცხრილი M9 24, დამოკიდებულება სექსუალური თაგისუფლებისადღმი 

%-ით. 

  

ცხრილი IV9 25, დამოკიდებულება განქორწინებისადმი 

წყვილის შეუთავსებლობის შემთხვევაში %-ით. 

  

X როგორც ცხრილიდან ჩანს, არამორწმუნეებს გაყრის მიმართ 

უფრო ტოლერანტული დამოკიდებულება აქვთ, გიდრე მორწმუჩეებს, და 

რაც ძალზედ საინტერესოა, გაყრის განსაკუთრებული მიუღებლობით 

მორწმუნე მამაკაცები ხასიათდებიან. 

მიღებული მონაცემების საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

მორწმუნე და არამორწმუნე ჯგუფის წარმომადგენლები ინდიგიდუალიზ- 

მი-კოლექტივიზმის მაჩვენებლით ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან. 

ინდიგიდუალიზმი-კოლექტივიზმის მაჩვენებელი მნიშვნელოვანი პარა- 

მეტრი ხდება განსხვავებული სქესის სუბიექტთა დასახასიათებლად. რაც 

შეეხება რელიგიური ორიენტაციისა და ინდივიდუალიზმი-კოლექტივისზ- 

მის მაჩვენებელს, ირკვევა, რომ კოლექტივიზმის მაჩგენებელი მშობლებ- 

თან ურთიერთდამოკიდებულების სკალაზე და ინთრინსიქ(ინტერიორიზე- 

ბული) რელიგიური ორიენტაცია ერთმანეთთან დადებით კორელაციაშია. 

რაც შეეხება სოციალური აქტიგობის მორწმუნეებს, მათ უფრო დადებითი 

დამოკიდებულება გააჩნიათ არამორწმუნეებთან შედარებით. მიღებული 

შედეგები გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლებელია ერთი კულტურის შიგნით 
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ინდივიდუალიზმი-კოლექტივიზმის პარამეტრის გამოყენება სხვადასხვა 

სოციალური თუ მიზნობრივი ჯგუფების დასახასიათებლად. საკგლევი 

ხდება ისიც, თუ რა ქცევით სტრატეგიებს მიმართავენ მორწმუნეები 

კრიზისული სიტუაციების დაძლევისას, რომლებიც მათ, როგორც უფრო 

სოციალური აქტივობის მომხრე ჯგუფს, უფრო ხშირად უნდა ჰქონდეს. 

ინდივიდუალიზმი-კოლექტივიზმის ნიშანმა ერთი საინტერესო 

ზღვარი გაავლო მორწმუნის სტატუსის დასახასიათებლად. როგორც 

მონაცემებმა გგიჩვენა,რელიგიურიორიენტაციის ტიპი (I) და მშობლებ- 

თან მიჯაჭვულობა (კოლექტივიზმის მაჩვენებელი მშობლებთან ურთიერ- 

თობის სკალაზე) ურთიერთკაგშირშია, რაც იმ მონაცემებს შეესაბამება, 

რომლებიც 5I1#ILLL კვლეგის საფუძველზე იქნა მიღებული. ამავე დროს, 

იგივე მორწმუნეები ბევრად უფრო პოზიტიურად აფასებენ სოციალურ 

აქტივობას, ვიდრე არამორწმუნეები. კოგნიტური მიდგომისათვის ეს საკ- 

მაოდ წინააღმდეგობრივი მონაცემია, რადგან გამოდის, რომ ერთდროუ- 

ლად ადამიანი მშობლებზე მიჯაჭვულიც არის და აქტიურიც. კოგნიტუ- 

რიმიდგომისათვის ვინმეზე მიჯაჭვულობა აქტივობის ხარისხს ამცირებს, 

რადგან ინიციატივა ეკუთვნის სხვას, მიჯაჭვულობის ობიექტს და არა 

კონკრეტულ ინდივიდს. იგივე მონაცემი საკმაოდ საინტერესოდ შეიძლება 

ინტერპრეტირდეს ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში – ვინმეზე მიჯაჭვუ- 

ლობა ქმნის უსაფრთხოების განცდას და პიროვნება აქტიური ხდება ყოფა- 

ში ჩართულობის თვალსაზრისით. შეიძლება ინდივიდი ხასიათდებოდეს 

ღრმა მიჯაჭვულობით ვინმეს მიმართ (მაგალითად, გვარი, ოჯახი, რომე- 

ლიმე მშობელი, შვილი, სახლი და ა.შ.), მაგრამ თუ საფრთხე არ ექმნება 

მიჯაჭვულობის ობიექტს, ასეთ შემთხვევაში მაღალია სიმყარის განცდა 

და ინდივიდი სოციალურად აქტიური ხდება. თუ ფსიქოდინამიკური ინ- 

ტერპრეტაცია ადეკვატურია, ასეთ შემთხვევაში მორწმუნეები და 

არამორწმუნეები ერთმანეთისაგან უნდა განსხვავდებოდნენ ქცევის სტრა- 

ტეგიებით ზოგადად და განსაკუთრებით კი ეს სხვაობა უნდა ჩანდეს კრი- 

ზისული სიტუაციების დაძლევის სტრატეგიების შემთხვევაში. ჩვენი 

შემდგომი კვლევა სწორედ ამ საკითხის გარკგეგას მიეძღვნა. 
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II.3.5. რელიგიური ორიენტაციის ტიპი და ქცევითი 
დისპოზიციები ქართველ მართლმადიდებლებთან – კრიზისული 

სიტუაციის დაძლევის სტრატეგიები, კონფლიქტურობის 

ხარისხი და სამუშაოს ცვლილებისადმი დამოკიდებულება 

ყველასათვის ცნობილია, რომ ინდივიდის რწმენა საკმაოდ მკაც- 

რად განსაზღგრაგს პიროგნების ქცევის სტილსა თუ თავისებურებებს. მა- 

გალითად, საუდის არაბეთში არავის არა აქვს უფლება სხვა რელიგიუ- 

რი მიმდინარეობის რაიმე ატრიბუტი შეიტანოს,თუნდაც თვითონამ სხვა 

რელიგიის მიმდევარი იყოს. მართალია, ოპონენტმა შეიძლება შენიშნოს, 

რომ ამგვარი დამოკიდებულება მხოლოდ ისლამური ფანატიზმის გამოვ- 

ლინებაა და მეტი არაფერი, მაგრამ ქრისტიანობა და იუდაიზმიც ანალოგი- 

ური წესებით სარგებლობდნენ, ან სარგებლობენ დღესაც კონკრეტული 

ქვეყნებისა და კულტურების წიაღში. ერთი სიტყვით, ზოგადად საკითხი 

ასე შეიძლება დაისვას: რელიგიურობა, კონკრეტული აღმსარებლობის 

სახით, ინდივიდს სთავაზობს კონკრეტულ გზასა და საშუალებებს მისი 

ცხოვრების მოწყობისათვის. გარე სამყარო,ანუ რეალობა ია-გარდით არ 

არის მოფენილი და შესაბამისად, კონკრეტულ ინდივიდს უხდება თაგის 

გარემოსა და ყოფაში კრიზისული სიტუაციების გადალახვა, რომელთა 

მიმართაც კონკრეტულმა რელიგიამ შეიძლება მას სრულიად გარკვეული 

ქცევითი დაკვეთა უკარნახოს. 

ეს შესაგალი უფრო იმისათვის არის საჭირო,რომ რადგან მორწ- 

მუნეებისა და არამორწმუნეების ქცევითი სტრატეგიების განსხვავებების 

ჰიპოთეტური დაშვება ფსიქოდინამიკური კონტექსტიდან აგიღე, ხოლო 

ფსიქოდინამიკური ტრადიცია რელიგიისა და რელიგიურობის მრავალ 

დაცვით თუ კრიზისული სიტუაციის დაძლევის ფუნქციასა და დაშვებას 

გვთავაზობს, აუცილებელია და საჭირო გაიმიჯნოს ორი ცენტრალური 

გაგება მაინც. რელიგიურობა, როგორც თავად კრიზისული სიტუაციის 

დაძლევის სტრატეგია და მორწმუნის მიერ ყოფით სიტუაციაში კრიზისუ- 

ლი სიტუაციების დაძლევის სტრატეგიების არჩევა. ამ საკითხზე შეჩე- 

რება აუცილებელია იმის გამოც, რომ ფსიქოდინამიკური ტრადიცია იმის- 

და მიხედვით თუ რომელ ავტორთანგვაქვს საქმე რელიგიურობისა და დაძ- 

ლევის სტრატეგიებს სხვადასხვანაირად განიხილავს. ასე მაგალითად, 

რელიგიურობა განხილულია, როგორც გარკვეული დაცვის მექანიზმი 

(ფროიდიდა მისი ფსიქოანალიზი); კულტურული მიკუთვნებულობის ატ- 
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რიბუტი, რომელიც განსაზღვრავს აგტორიტარიზმისა თუ ჰუმანიზმის 

იდეალების თაყგანისცემას (ფრომი და მისი ჰუმანისტური ფსიქოლოგ ია); 

დამოკიდებულება, რომელიც გარკვეული განვითარების საფეხურზე 

აღმოცენდება და ადამიანის ქცევას მორალურობის ასპექტს აძლევს 

(ერიკსონი და მოგვიანებით ანა მარია რიზუტო). 

ლაზარუსის კვლევების შემდეგ კრიზისული სიტუაციის დაძლე- 

გის სტრატეგიები ძირითადად განიხილება მაინც, როგორც კონკრეტული 

ინდივიდის პიროვნული არჩევანი კრიზისის გადასალახავად. აქედან გა- 

მომდინარე, დაძლევა შეიძლება მოხდეს ან გაჯანსაღებით (პრობლემის 

გადაწყვეტ»), ან შფოთვითი აშლილობით (სიტუაციიდან ამბივალენტური 

დამოკიდებულებების შენარჩუნებით წასგლა). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ, სამწუხაროდ, ლაზარუსთან 

დაძლევის სტრატეგიებიარ არის განხილული დიდი სოციალური დგუფი- 

სათვის, ან სახელმწიფოებისათვის,როგორც ფსიქოლოგიური ტიპის ფე- 

ნომენი. არც არის გასაკგირი, რადგან ლაზარუსი კლინიცისტია და მას 

ფროიდის ინტერესი – ახსნას მთელი კულტურა ფსიქოდინამიკურ ტერ- 

მინებში – არა აქვს.ისიც ფაქტია, რომ დღესდღეობით,კრიზისის დაძლე- 

ვის თვალსაზრისით, სახელმწიფოსა თუ დიდი ჯგუფების დონეზე ძირითა- 

დად მიმართავენ უფრო რაციონალური ცნებებით ოპერირებას და არა სას- 

წაულებრივი თუ მოქცევითი ფენომენების გამოყენებას. ეს შეიძლება იმი- 

თაც იყოს განპირობებული,რომ კაცობრიობისათვის გლობალური რელი- 

გიური მოქცევების ხანამ უკვე კარგა ხანია ჩაიარადა ამგვარი ფენომენები 

„ დამათი ანალიზი დღევანდელობაში უკიდურესად იშვიათად ხდება. რელი- 

გიური მოქცეგების შემთხვევაში (ქვეყნის მიერ რომელიმე რელიგიური 

აღმსარებლობისათვის საკუთარინაციის მიკუთვნება), თავად მოქცეგა შე- 

იძლება განხილულ იქნეს, როგორც გარკვეული ტიპის დაცვითი მექანიზ- 

მი. უფრო კონკრეტულად რა გვაქვს მხედველობაში. მაგალითად, „მოქცე- 

გაი ქართლისაი“ გულისხმობს ტოტალურად ქრისტიანობის დამკვიდ- 

რებას ქართულ ყოფაში, ანუ სახელმწიფოს მიერ ფაქტობრივად ახალ 

ღირებულებათა სისტემაზე გადასვლას.თუ გავითვალისწინებთ, რომ ნე- 

ბისმიერი მოქცეგისას დიდი ჯგუფებისა თუ სახელმწიფოების დონეზე იგი 

(მოქცევა) კრიზისის დაძლევის სტრატეგიად შეიძლება იქნეს განხილული 

(ეკონომიური იქნება ეს კრიზისი, ყოფითი, სოციალური,პოლიტიკურითუ 

სულიერი, ამას აქპრინციპულად არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს). ანა- 

ლოგიური მდგომარეობაა ჩგენს დღეგანდელ ყოფაში. სამოცდაათწლიანი 
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ტოტალურ ათეისტებად მოქცევის შემდეგ, სინდისის თაგისუფლების 

გამოცხადებამ მეორე ტოტალური მოქცევა – ტრადიციულ კულტურულ 
კონფესიასთან დაბრუნება გამოიწვია და რელიგიური ბუმიც სახეზეა. 

ფსიქოლოგიური კუთხით აქ მხოლოდ ერთი რამ არისსაინტერესო. იძუ- 

ლებისა და აკრძალვის შემდეგ ტრადიციულ კონფესიასთან მიბრუნება არ 

არის ის მოვლენა, რომელმაც შეიძლება ფსიქოლოგის გაოცება გამოიწ- 

გიოს. გაოცებას იწვევს ის ,რომ სინდისის თავისუფლების პირობებში,რო- 

დესაც უკვე არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს კანონისათვის მორწმუ- 

ნეობა-არამორწმუნეობის კატეგორიას, რატომ განხორციელდა კოლექ- 

ტიურად ყგელას მიბრუნება მორწმუნეობისაკენ. თუ იმასაც გაგითგალის- 

წინებთ, რომ რელიგიურობა აუცილებლობით მოითხოვს დასწავლის გარ- 

კგეულ ელემენტებს და ბოლო სამოცდაათი წლის განმავლობაში ამგვარი 

სწაგლება (რელიგიას არ ასწავლიდნენ სკოლებსა თუ უმაღლეს სას- 

წავლებლებში) საერთოდარ მიმდინარეობდა, სრულიად გაუგებარი ხდება 

კოლექტიური მოქცევის ფენომენის წანამძღვრები რაციონალური აზრო- 

ვნებისათვგის (ცხადია, ,სასწაულებრიგის“ კატეგორია ფსიქოლოგიაში სა- 

მუშაო ცნებად არ განიხილება). ისიც ფაქტია, რომ ჩვეულებრივად ადა–- 

მიანები უარყოფით დამოკიდებულებასა და რეზისტენტობას იჩენენ იმ 

მოვლენების მიმართ, რომლებიც მათი ცხოვრებისათვის სრულიად ახალი 

ფენომენია. სხვათა შორის ეს ფსიქოლოგიური კანონზომიერებაა – 

ახლის მიმართ მტრული დამოკიდებულება და მიუღებლობა. გარკვეული 

ადაპტაციური დრო სჭირდება ნებისმიერ ახალ მოვლენას შესაგუებლად 

და ადამიანები ერთმანეთისაგან შეგუების დროის სიდიდით განსხვავდე- 

ბიან. ეს შეგუების კანონი უცნაურად მიმდინარეობსჩვენ შემთხვევაში. ასე 

მაგალითად, ჩგენთვის თანაბრად უცნობია როგორც დემოკრატია, ასევე 

სინდისის თავისუფლება. დემოკრატიას ტოტალიტარიზმიდან თავის 

დაღწევის შემდეგ საკმაო რეზისტენტობა ხგდება (ამის ნათელ მაგალითს 

გაუთავებელი ახალი ქარიზმატულილიდერების ძებნა წარმოადგენს) და 

რატომღაც იგივე არ ვრცელდება ასეგე სოციალურად უცნობი რელიგიის 

მიმართ. გამოდის, რომ რელიგია არის ისეთი რამ, რაც ზუსტად ერგება 

ჩვენ სიტუაციას და თანაც უკლებლივ ყველასათვის. ბუნებრიგია საკითხი 

ასე დადგეს: თუ ერთ შემთხვევაში უცნობი მოგლენა „დემოკრატია“ 

იწვევს წინააღმდეგობას და მეორე შემთხვევაში ასევე უცნობი „რელიგია“ 

არ იწვევს რეზისტენტობას და პირიქით, მის სრულ მიმღებლობასა და 

მოქცევასთან გვაქვს საქმე, ხომ არ შეიძლება, რომ თაგად რელიგია განხი- 
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ლულ იქნეს, როგორც კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგია, 

ჯგუფის მიერ არჩეული ნორმა ანდა სოციალურადმისაღები ინსტიტუტი, 

რომელიც ადამიანებს სრულიად შეგნებულად თავისი ქცევის განხორციე- 

ლების ახალ დეტერმინანტად მიაჩნიათ. 

სრულიად ზედმეტია იმაზე ხაზგასმა, რომ საკითხის ამგვარი 

დაყენებისას რელიგია,როგორც ზოგადად კრიზისულიდაძლევის სტრა- 

ტეგია, სრულიად განსხვავებული ფენომენია, ვიდრე მორწმუნის მიერ 

კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგიების არჩევის შემთხვევაში 

კონკრეტული სტრატეგიები. პირველი საკითხი გლობალურ მრაგალმე- 

თოდიან კვლევას მოითხოვს და მისი გააზრების მცდელობები საკმაოდ 

ბევრია ფსიქოდინამიკურ კვლევებში. ჩვენი ინტერესის სფერო არ არის 

საკითხის ამგვარად გააზრება, არამედ უფრო მარტივი საკითხის გარკვე- 

გა: არის თუ არა და თუ არის, რა სხვაობაა მორწმუნეებისა და არამორწმუ- 

ნეების მიერ არჩეულ ქცევით სტრატეგიათა შორის, მიუხედავად იმისა, 

არის რელიგია და რელიგიურობა კრიზისული სიტუაციის დაძლევის 

სტრატეგია თუ არა. გან სხვაგებებმა, მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს 

ქცევით ორიენტაციას შორის, უნდა გვიჩვენოს ის სხვაობები,რომლებიც 

შეიძლება გააჩნდეს ერთ კულტურაში არსებულ ორ ჯგუფს. 

რელიგიურობის ემპირიულმა კვლევებმა და მილებულმა მონაცე- 

მებმა საკმაოდ ერთმნიშვნელოვნად გვიჩვენა, რომ მორწმუნეები უფრო 

მეტად სასურველად მიიჩნევენ ყოველდღიურ ცხოვრებაში მონაწილეო- 

ბას, ვიდრე არამორწმუნეები. აქედან გამომდინარე, შეიძლება გიფიქროთ, 

რომ რელიგიურობა მათ გამოარჩევთ ამ პარამეტრით და, ბუნებრივია, 

დაისვას საკითხი, რა ქცევით სტრატეგიებს აძლევენ მორწმუნეები უპი- 

რატესობას არამორწმუნეებთან შედარებით. 

საკმაო დროა მას შემდეგ გასული, რაც ფსიქოლოგიაში სერიო- 

ზული კვლევის საკითხს წარმოადგენს, დადგინდეს იმ სტრატეგიათა 

რიცხვი, რომელთა გამოვენებითაც ადამიანები ცდილობენ დაძლიონ ცხოვ- 

რებისეული პრობლემები. ამ თემაზე მრავალი თეორიული შეხედულება 

არსებობს, მაგრამ ხშირად თეორიასა და პრაქტიკას შორის სერიოზულ 

განსვლას ვაწყდებით. მკვლევრები ცდილობენ, რომ დაძლევის სტრა- 

ტეგიების კლასიფიკაცია მოახდინონ კონკრეტული სპეციფიკის მიხედ- 

ვით. მაგალითად, ოჯახური, ფინანსური, მშობლებთან ურთიერთობა და 

ა.შ. უნდა აღინიშნოს, რომ დაძლევის სტრატეგიების კვლევებში თავად 

დაძლევის სტრატეგია არ არის ერთმნიშვნელოვანი ცნება და იგი ვარი- 
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რებს იმის მიხედვით, თუ რომელ კონკრეტულ კულტურასთან გვაქვს 

საქმე. სამწუხაროდ, ერთგვარი კონსენსუსი დაძლევის სტრატეგიების 

განმარტებასთან მიმართებაში ჯერ არ არსებობს. 

ჩვენ მიერ გამოყენებულ იქნა ამირჰანის კრიზისული სიტუაცი- 

ების დაძლეგის ინდიკატორი, რომელიც ზომავს ერთდროულად რამოდე- 

ნიმე სტრატეგიას და იძლევა საშუალებას, რომ თითოეული ადამიანისათ- 

გისგანისაზღგროს კონკრეტული სტრატეგიების პრიორიტეტულირიგი. 

ამირხანის კითხვარის მომხიბვლელობა ისიც არის, რომ თავად კითხვარის 

შედგენისას საგანგებოდ იყონაცადი მოეგვარებინათ კრიზისული სიტუა- 

ციების დაძლევის თეორიული კონსტრუქტის განსაზღვრება იმ კონკრე- 

ტული ქცევებისა და პრაქტიკული ქმედებების განზოგადების საფუძველ- 
ზე, რომლებსაც ადამიანები აღნიშნავენ, როგორც მნიშვნელოვანს სტრე- 

სული სიტუაციების გადატანისას. 

ამირჰანის კითხვარის დამუშაგებამ ოთხი ფაზა გაიარა. ჯერ აღ- 

ნუსხავდნენ დემოგრაფიულ მონაცემებს, შემდეგ ხდებოდა სტრესული 

მოვლენის აღწერა და შემდეგ 161 შემოთავაფებული გადაწყვეტილებიდან 

სუბიექტს სთხოვდნენ შეეფასებინა სამბალიან სკალაზე თუ რამდენად 

გამოიყენებდა თითოეულ მათგანს კრიზისული სიტუაციის დაძლევისას 

– ბეგრად, მცირედ, საერთოდ არა. მონაცემთა ანალიზისას გამოიყენეს 

ორი, –– ფაქტორული ანალიზისა და კომპონენტთა ანალიზის მეთოდი., 

კრიზისული სიტუაციების დაძლევის თავდაპირველი 17 ფაქტორიდან 

გამოიყო სულ სამი ფაქტორი; ესენია: 

1 პრობლემის პირდაპირი გზით გადაჭრა; 

2. სტრატეგია, რომელიც გულისხმობს პრობლემის გადასაწყ- 

ვეტად სხვა ადამიანებთან კონტაქტ სა და მხარდაჭერას,ანუ სოციალური 

მხარდაჭერის ძიება; 

3. პრობლემის აცილება. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ მონაცემებში სოციალური მხარ- 

დაჭერის მოთხოვნილება გამოიყო, როგორც ზოგადი ტენდენცია. აღსა- 

ნიშნავია ისიც,რომ ადამიანებს აქვთ მიდრეკილება ერთად შეკრებისაკენ 

და თავს არიდებენ პასიური ლოდინის მდგომარეობას. ამირჰანის თავდა- 

პირველი161დებულებიანი კითხვარი დაყვანილ იქნა სულ 63 დებულებაზე. 

შემდეგ ეტაპზე კითხვარი კი, საბოლოო ჯამში, დაგიდა 36 დებულებაზე. 

ანალიზმა ცხადყო, რომ პრობლემის გადაჭრის, სოციალური მხარდა- 

ჭერისა და პრობლემის აცილების, თავის არიდების სტრატეგიები ყველა- 
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ზე უკეთ ასახავდნენ დაძლევის სტრატეგიებს ინდიგიდთა და სტრესორთა 

გარირების პირობებში. ზოგიერთი დებულება გამოყენებულია ლაზარუს- 

ფოკმანის დაძლევის გზების პასუხების ფურცლიდან. მართალია, ამირჰ- 

ანის დაძლევის სტრატეგიები საუკეთესოდ ასახავენ არა რესპოდენტის 

შესაძლებლობის ხარისხს პრობლემის დაძლევისას, არამედ მხოლოდ 

პრობლემის დაძლევის პრიორიტეტულ ფორმას. ამირჰანის კითხვარი 

საკმაოდ ვალიდური ფსიქომეტრული მზომი აღმოჩნდა. პრობლემის გადა- 

წყვეტისა და პრობლემის აცილების სტრატეგია კორელირებს დეპრე- 

სიის ნიშანთან. 

ამირჰანი ისე აჯამებს თავის კითხვარს, რომ მისი საბოლოო მი- 

ზანია დედუქციური და ინდუქციური შეხედულებების კომბინირება 

პრობლემის დაძლევის საკითხზე,რათა ემპირიული მონაცემების საფუძ- 

გელზე გამოეყო რამოდენიმე ფუნდამენტური სტრატეგია. ყოველივე ამის 

საფუძველზე გამოიჟო სამი სტრატეგია,რომლებიც შეესაბამება ყველაზე 

ბაზისურ ადამიანურ რეაქციებს: პრობლემის გადაჭრა პირდაპირი და მე- 

ბრძოლი გზაა.თავის არიდება და სიტუაციიდან გაქცევა, აგრეთგე სოცია- 

ლური მხარდაჭერა მიუთითებს ადამიანებთან კონტაქტისას პრობლემის 

არსებობაზე. 

ამირჰანის დაძლევის სტრატეგიის ინდიკატორი აგითარებს ფსი- 

ქომეტრული ტრადიციების ხაზს დაძლევის პრობლემების კვლევაში, 

მაგრამ მეტი სოციალურ- ფსიქოლოგიური კონტექსტით, ვიდრე ეს ლაზა- 

რუსის შრომებში გვხვდება. 

ჩვენი კვლევის მიზანი ასე ჩამოყალიბდა: კრიზისული სიტუაციის 

დაძლევის სტრატეგიები, პრობლემის გადაწყვეტა, სოციალური მხარდა- 

ჭერა და პრობლემისათგის თაგვის არიდება, თანაბრად უნდა იყოს წარმოდ- 

გენილინებისმიერ კულტურაში და კულტურის შიგნით ჯგუფები არ უნდა 

განსხვავდებოდნენ ამ სტრატეგიების თვალსაზრისით. ამ მიზნის ემპირი- 

ულად შესამოწმებლად ჩვენ აგიღეთ ერთი კულტურის შიგნით (ქართვე- 

ლები) ორი ჯგუფი (მორწმუნეები და არამორწმუნეები) და შევგადარეთ 

ისინი ერთმანეთს სტრესული სიტუაციების დაძლევის სტრატეგიების არ- 

ჩევის თვალსაზრისით. ამასთან ერთად, გვაინტერესებდა არის თუ არა 

რაიმე ტიპის კავშირი რელიგიურ ორიენტაციასა და კრიზისული სიტუა- 

ციის დაძლევის სტრატეგიებს შორის. 

კვლევა ჩატარდა 120 ადამიანზე . აქედან ძირითად ჯგუფს შეად- 

გენდნენ 80 ადამიანი (40 ქალი და 40 კაცი) – მორწმუნეები და საკონტრო- 
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ლო ჯგუფი – 40 ადამიანი (ქალებისა და კაცების რაოდენობა თანაბრად 

იყო წარმოდგენილი) –– არამორწმუნეები. კვლევა ტარდებოდა ამირხანის 

კრიზისული სიტუაციის დაძლევის ინდიკატორით,ყველა სუბიექტთან და 

მორწმუნეებთან დამატებით ტარდებოდა ოლპორტ-როსის ინთრინსიქ- 

ექსთრინსიქ რელიგიურიორიენტაციის კითხვარიც. 

მიღებული შედეგების ანალიზმა შემდეგი სურათი გვიჩვენა. 

კრიზისული სიტუაცების დაძლევის სამი სტრატეგია მორწმუნეთა და 

არამორწმუნეთა ჯგუფში შემდეგი მაჩგენებლებით აღინიშნა (იხ. ცხრილი 

M9 26); 

ცხრილი M9 26. კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგიები 

მორწმუნეებთან და არამორწმუნეებთან. 

უაციი 

დაძლევის 

გადა 

23,8 | 25,4 | 22,4 | 26,4 | 26,6 | 26,1 

თავი 21,3 | 21,4 | 21,2 | 20,4 | 21,0 | 19,8 

  

როგორც ცხრილიდან ჩანს, მორწმუნეები და არამორწმუნეები 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან კრიზისული სიტუაციების დაძლევის 

სტრატეგიების არჩევაში. მორწმუნეები ირჩევენ პრობლემის გადაჭრას, 

ხოლო არამორწმუნეები კიეძებენ სოციალურ მხარდაჭერას. არამორწმუ- 

ნეებთან პრობლემის გადაჭრის მაჩვენებელი ტოლია 26,8, ხოლო მორწ- 

მუნეებთან კი – 28,5 (L =2,820, ი < 0,006). რაც შეეხება სოციალურ 

მხარდაჭერას მორწმუნეებთან, ამ სტრატეგიის მაჩვენებელი ტოლია 2308. 

არამორწმუნეებთან იმავე სტრატეგიის მაჩვენებელი ტოლია 26, 4 (L = 

-3,162, 0 < 0,002)# მორწმუნეებისაგან განსხვაგებით, არამორწმუნეები 

უფრომეტად ეძებენ სოციალურ მხარდაჭერას კრიზისული სიტუაციების 

დაძლევისას. მესამე სტრატეგია, ,,პრობლემიდან თავის არიდება“,არ გან- 

სხგავდება სანდოდ ამ ორი ჯგუფისათვის და ფაქტობრივად მყარად იკა- 

გებს მესამე პოზიციას მთელ შერჩევაში. ფაქტობრივად კრიზისული სი- 

ტუაციის დაძლევის სტრატეგიებითავის არჩევითობის რიგის მიხედვით 
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ასეთ სახეს ატარებს მორწმუნეებთან და არა- მორწმუნეებთან (იხ. სქემა 

M9 #). 

სქემა M9 10. კრიზისული სიტუაციების დაძლეგის სტრატეგიების 

პრიორიტეტი მორწმუნეებთან და არამორწმუნეებთან 

  

  

მორწმუნე არამორწმუნე 

პრობლემის გადაჭრა სოციალური მხარდაჭერა 

სოციალური მხარდაჭერა პრობლემის გადაჭრა 

პრობლემისათვის თავის პრობლემისათვის თავის 
არიდება არიდება 
  

რაც შეეხება სტრატეგიების არჩევაში სქესის ნიშნის მიხედვით 

განსხვავებებს მთელი შერჩევის მაგალითზე, აქ სურათი ასეთია: სქესის 

ნიშნის მიხედვით განსხვავდება მხოლოდ სოციალური მხარდაჭერის 

სტრატეგია, რომელიც უფრო მაღალი აქვთ ქალებს (25,8), გიდრე კაცებს 

(23, 6), რაც ფაქტობრივად ნიშნაგს, რომ კრიზისული სიტუაციების დაძ- 

ლეგისას ქალები მეტად მიმართავენ სოციალურ მხარდაჭერას, გიდრე 

მამაკაცები. რაც შეეხება მორწმუნეობა არამორწმუნეობის მიხედვით 

ცალ-ცალკე გამოყოფილ ჯგუფებს, აქ სქესის ნიშნის მიხედვით მაჩგენებ- 

ლები შემდეგ სტატისტიკურად სანდო სურათს გვიჩვენებს: 

1L არამორწმუნეების ჯგუფში კრიზისული სიტუაციის დაძლევის 

სტრატეგიის არჩევგაზე სქესი არავითარ გავლენას არ ახდენს. 

2. მორწმუნეების ჯგუფში სოციალურ მხარდაჭერას ქალები 

უფრო მიმართავენ, ვიდრე კაცები.! 

3. მორწმუნეების ჯგუფში ქალები უფრო არიდებენ პრობლემის 

გადაწყვეტას თავს, გიდრე კაცები. 
რაც შეეხება თავად რელიგიური ორიენტაციისა და კრიზისული 

სიტუაციების დაძლევის სტრატეგიებს შორის კორელაციას, არაგითარი 

' ანალოგიური ტიპის შედეგები იქნა მიღებული 51 #ILL მოკვლეული მონა- 
ცემებითაც. 
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კაგშირი მათ შორის არ იძებნება გარდა ერთისა: 

ექსთრინსიქ რელიგიური ორიენტაცია უარყოფით კორელაცი- 

აშია პრობლემის თავიდან არიდებასთან მხოლოდ ქალებთან. რაც უფრო 

მაღალი კოეფიციენტი აქვთ მორწმუნე ქალებს ექსთრინსიულობის 

სკალაზე, მით მეტად უარყოფითია კორელაცია პრობლემის თავგიდან არი- 

დების სტრატეგიის არჩეგისა,რრაც ნიშნავს,რომ ს რელიგიური ორიენტა- 

ციიის მქონე მორწმუნე ქალები პრობლემის თაგიდან არიდებას, როგორც 

ქცეგით სტრატეგიას, თითქმის არ სცნობენ. 

ემპირიული მონაცემები გვიჩგენებს,რომ: ქართულ პოპულაციაში 

არ აღმოჩნდა მკვეთრად გამოხატული რომელიმე პრიორიტეტული 

სტრატეგია კრიზისული სიტუაციის დაძლევისათვის. სამივე სტრატე- 

გიის ტიპი თითქმის თანაბრად არის წარმოდგენილი. არსებობს მაღალი 

კორელაცია პრობლემის გადაჭრის სტრატეგიასა და სოციალურ მხარდა– 

ჭერას შორის. ადამიანები, რომლებიც ამ ერთ-ერთ სტრატეგიას აძლევენ 

უპირატესობას, მეორე ადგილზე ყოველთვის აყენებენ დარჩენილს. სხვა 

სიტყვებით, ისინი პრობლემის გადაჭრაზე ორიენტირებული ტიპის 

სოციალურ მხარდაჭერასა და დახმარებას ეძებენ და სოციალური მხარ- 

დაჭერის ამრჩევი პრობლემის გადაჭრას ცდილობენ. პრობლემის თაგიდან 

არიდების სტრატეგია მინიმალურიმიმღებლობით სარგებლობს ექსთრინ- 

სიქ რელიგიური ორიენტაციის (რელიგიურობა,როგორც ინსტიტუიზი- 

რებული ფორმა) მქონე ქალებთან. 

ემპირიულმა მონაცემებმა დაადასტურაჩვენი ჰიპოთეზა იმის შე- 

სახებ,რომ მორწმუნეები და არამორწმუნეები ერთმანეთისაგან განსხვავ- 

დებიან ქცევის სტილით, კერძოდ, კრიზისული სიტუაციების დაძლევის 

სტრატეგიების არჩევის თვალსაზრისით.მორწმუნეები ცდილობენ პრობ- 

ლემა გადაჭრან პირდაპირ, ხოლო არამორწმუნეები სოციალურ მხარდა- 

ჭერას ცდილობენ. ფაქტობრივადჩვენი ვარაუდი იმის შესახებ, რომ მორწ- 

მუნეები და არამორწმუნეები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ქცევის 

სტილითა და მიმართულებით, დადასტურდა. ძნელია ვიმსჯელოთ იმის შე- 

სახებ თუ რაარის ამ განსხვავების მიზეზი. შეიძლება ითქვას, რომ აქცენ- 

ტი პირდაპირ ხვდება პრობლემას – სოციალური აქტიგობის განმაპირო- 

ბებელ ფაქტორებს. ასეთ ფაქტორად მიჩნეულია პიროვნების ზრდასრუ- 

ლობის ანუ მოზრდილობის ხარისხი. ფსიქოდინამიკური ტრადიციისათ- 

ვის მოზრდილად ითვლება ის პიროვნება, რომელსაც გაცნობიერებული 

აქვს თაგის მარტოობა და შესაბამისად თაგად ირჯება საკუთარი თავისათ- 
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ვის ყოგელგვარი განმტკიცებების გარეშე. ამ ლოგიკით არამორწმუნე, 

რომელიც კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგიად პრიორიტეტს 

ანიჭებს პრობლემის გადაჭრას, შეიძლება ჩაითვალოს მოზრდილად. ხაზ- 

გასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არამორწმუნეს ამ შემთხვეგაში აქვს მხო- 

ლოდ ის პლუსი, რომ მას არ სჭირდება მხარდამჭერისა და თავისი ქცევის 

განმამტკიცებლის სახით ღმერთის ცნებით მოახდინოს მანიპულირება.! 

შესაბამისად, ჩვენი შერჩევა –– მორწმუნე იქნება ის თუ არამორწმუნე – 

არ შეფასდება,როგორც მოზრდილის სტატუსის მქონე სუბიექტი,რადგან 

ერთი მხოლოდ უზენაესი და მუდმივი განმამტკიცებლის მხარდაჭერის 

ხარჯზე (მორწმუნეთა ჯგუფი) მოქმედებს, ხოლო მეორე იმის გამო, რომ 

არა ჰყავს ასეთი არავინ, თავის თაგზე ვერ აუღია პრობლემის გადაჭრა, 

ელოდება სოციალურ მხარდაჭერას და რეალური ქმედების პირობებში 

მოსალოდნელია,რომ განახორციელოს ან კონფორმული ქცევა, რომელ- 

საც ყველა დაუჭერს მხარს, ან იზოლაციისათგის გასწიროს საკუთარი 

თავი, რადგან შიშის გამო ვერ შეძლებს გამოიტანოს საკუთარი მეს სურ- 

გილი, რომელსაც მხარდამჭერები არ ეყოლება. ამის გამო ის ნელ-ნელა 

უარს ამბობს სოციალურ ყოფაში მონაწილეობაზე და ინერტულ არსებად 

ყალიბდება. 

გერაგინ იტყვის,რომ ეს ინტეპრეტაცია ჭეშმარიტებას წარმოად- 

გენს, გინდაც ის ძალიან ჰგაგდეს სიმართლეს,რადგან სრულიად გარკვეუ- 

ლი პარადიგმისა და ტრადიციის კონტექსტშია შესრულებული. მაგრამ 

ფაქტი, რომელსაც ემპირიული კვლევის შედეგად ვიღებთ, რომ მორწმუ- 

ნეები და არამორწმუნეები ქცევითი სტრატეგიებით განსხგაგებულ 

ჯგუფებს წარმოადგენენ, სრულ საფუძველს ქმნის, ინტერპრეტაციის მი- 

უხედავად, დასვან შემდეგი საკითხი – კრიზისული სიტუაციების დაძლე- 

ვის სტრატეგიების გარდა, კიდევ სხგა რა ქცევითი პარამეტრებით განს- 

ხვაგდებიან ეს ჯგუფები ერთმანეთისაგან. ამ საკითხის გარკვევას მიეძღ- 

გნა მორწმუნეებთან ისეთი პარამეტრების კვლევა, როგორიცაა კონფლიქ- 

ტურობის ხარისხი და სამუშაოს ცვლილებისადმი დამოკიდებულება. 

! მცდარი იქნება აზრი იმის შესახებ თუ ვინმე იტყვის, რომ ფსიქოდინამიკის 
წარმომადგენლებისათვის მორწმუნეობა სრულიად უცხო ფენომენია. უბრალოდ 
აქცენტი კეთდება სხვა რამეზე. მორწმუნედ ყოფნა მათთვის ნიშნავს გარკვეულ 
კულტურულ ღა ეროვნულ ტრადიციასთან მიკუთვნებულობას და სხვას არაფერს. 
ამ პრინციპს ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში ყველაზე დიდი „ათეისტი“ სიგმუნდ 
ფროიდიც კი იცავდა. ' 
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ყგელა დროში არსებობს პოპულარული სამუშაო თემები და მათ 

შორის XX საუკუნის ბოლოს განსაკუთრებული პოპულარობით სწორედ 

აგრესია და კონფლიქტები თუ კონფლიქტოლოგია გამოირჩევა. კონფლიქ- 

ტების შესწავლის პოპულარობას სამწუხარო რეალობა უდევს საფუძვ- 

ლად. მთელ მსოფლიოში მოდებული პოლიტიკური, ეთნიკური,ეკონომი- 

კური, სამხედრო, სოციალური და რელიგიური კონფლიქტების ტალღა 

ამის საფუძველს იძლევა. კონფლიქტების აღმოცენების მრავალი თეორია 

არსებობს და,მართალია,ისინი ამოსაგალ წერტილად სხვადასხვა განზო- 

მილებებს ირჩევენ, მაგრამ მათი უმეტესობა მაინც ერთგვარი ანთროპო- 

მორფული ორიენტაციით გამოირჩეგა და ცდილობს პიროვნების ფსიქო- 

ლოგიის კანონზომიერებანი სოციალურ თუ პოლიტიკურ სტრუქტუ- 

რებზეც გააგრცელოს. ასე მაგალითად, ცნება „მტრის ხატი“ აღებულია 

ფსიქოანალიტიკური ტრადიციიდან. სრულიად შესაძლებელია, რომ 

ნებისმიერი ტრადიციიდან გამოიყენო მოხდენილი ცნება,როგორცმეტა- 

ფორა ახალ კონტექსტში, მაგრამ თუ კოპირებას ექნება ადგილი, მაშინ 

გაუგებრობებიც საკმაოდ მოიყრის თავს. ასე მაგალითად, მტრის ხატის 

ცნება ფსიქოანალიტიკურ კონტექსტში გულისხმობს ან გაუცნობიერე- 

ბელ, ან რაციონალიზირებულ კონსტრუქტს, რომელსაც გაცნობიერება 

სჭირდება. კონფლიქტოლოგიაში რატომღაც მტრის ხატით აღინიშნება 

სრულიად ცნობიერი ფაქტი (ის ჩემი მტერია“)და ამ ცნობიერ ფაქტს მისი 

მატარებელი ინდივიდისათვის გაცნობიერების აუცილებლობა მიეწერება 

(2), რაც კონფლიქტის ინტენსივობის შემცირების ერთ-ერთ გარანტად 

ითვლება. უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ რატომღაც არც ერთი ავტორი 

არ ფიქრდება იმაზე, რომ გაცნობიერებულ ფენომენს აღარ სჭირდება 

გაცნობიერება, და უფრო მეტიც, ისეთი კონფლიქტებისას, როგორიცაა: 

ეთნიკური და რელიგიური კონფლიქტები, რომლებიც, სხვა სიტყვებით, 

მოუგვარებელ კონფლიქტებად ითვლება, ცნობიერი კონსტრუქტის ხელა- 
ხალმა დაფიქსირებამ ბუმერანგის ეფექტი შეიძლება იქონიოს უმარ- 

ტივესი მიზეზის გამო.თავის საწყის მიზეზად ეთნიკური და რელიგიური 

კონფლიქტები ეყრდნობა სრულიად არარაციონალურ კონსტრუქტებს, 

რომლებიც სოციალურ კოგნიციების სისტემას ანუ ღირებულებით კატე- 

გორიას მიეკუთვნება და კრიტიკას არ ექვემდებარება. შესაბამისად,მათი 

გაცნობიერება არ არის შესაძლებელი, ხდება ღირებულების ჰიპერფიქ- 

საცია და ფაქტობრივად მტრის თუ მტერზე უარყოფითი წარმოდგენის 

მიუღებლობა იზრდება. 
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ბუნებრივია, ჩვენ მიზანს საერთოდ არ წარმოადგენს კონფლიქ- 

ტოლოგიის საჭირბოროტო საკითხების გარკვევა და გადაწყვეტა. ეს 

მაგალითი უბრალოდ მოვიყვანეთ იმის საჩვენებლად, რომნასესხები ცნე- 

ბებით მანიპულირება ლამაზი თუ მოდური თეორიული ინტეპრეტაციის 

შესაძლებლობას იძლევა მხოლოდ და მეტს არაფერ!. საკითხი კი იმის 

შესახებ, რელიგიური კონფლიქტების შემთხვევაში მოწინააღმდეგეთა 

განსაკუთრებული სისასტიკე ხომ არ არის დამოკიდებული იმაზე, რომ 

მორწმუნეებს კონფლიქტურობის მახასიათებელი ან კონფლიქტური ქცე- 

ვის სტილის მაჩვენებელი განსხვავებული აქვთ არამორწმუნისაგან, ეს 

ბეგრად უფრო ინტენსიურია და შესაძლებელია დარჩეს ფსიქოლოგიური 

შესწავლის სფეროში.ჩვენც სწორედ ამ საკითხის კვლევით დავინტერეს- 

დით. განსაკუთრებით კი თუ იმასაც გაგითვალისწინებთ, რომ მორწმუნე- 

ები კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგიად პრობლემის გადაჭვ- 

რას ირჩევენ, სრულიად ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ შესაძლებელია 

კონფლიქტურობის მაჩვენებელი მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს გან- 

სხვავებული ჰქონდეთ.თანაც კონფლიქტი ნამდგილად შეიძლება განვიხი- 

ლოთ როგორც კრიზისული სიტუაცია. 

მორწმუნე თავისი რელიგიის მსოფლმხედველობრივ წიაღში 

ცხოვრობს. აქედან გამომდინარე, მისი ქცევა უნდა შეესატყვისებოდეს იმ 

მოთხოგნებს, რომელსაც მისი რელიგია უყენებს. თუ ფრომისეულ ნათ- 

ქვამს გაგიხსენებთ, რომ იუდაიზმისა და ქრისტიანობის ზოგიერთი მიმ- 

დინარეობა შეიძლება ჰუმანისტურ რელიგიას მივაკუთგნოთ, ხოლო ქრის- 

ტეს ფიგურა ჰუმანიზმის იდეალად დავსახოთ; აგრეთვე იმასაც თუ გავიხ- 

სენებთ, რომ ათი მცნების ძირითადი პათოსი სწორედ კონფლიქტურობის 

ნიშნის საწინააღმდეგო ერთგვარ ტაბუს წარმოადგენს, სრული პასუხის- 

მგებლობით შეგვიძლია დაგუშვათ,რომ მორწმუნეს მოეთხოვება ქცევაში 

მაქსიმალურად არაკონფლიქტური ქცევის სტილი აირჩიოს თუ აჩვენოს. 

ცხადია, ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს ქრისტიანობა. რამდენად 

შორს არის ჩვენი დაშგება რეალობისაგან, ამას კარგად ადასტურებს ის- 

ტორიიდან ისეთი მოვლენები,როგორიცაა: ჯგაროსნული ომები, ინკვიზი- 

ცია თუ იმპერიულიამბიციებით დამკვიდრებული სახელმწიფო რელიგია. 

აქედან გამომდინარე, ჩგენი დაშვება არ ეხება გლობალური პრობლემის 

გადაჭრას, როგორ ხერხდება ჰუმანისტური მსოფლმხედველობის მებრ- 

ძოლ სამხედრო და დიქტატორულ ძალად გარდაქმნა, არამედ გადავგწყჭვი- 

ტეთ შეგვესწაგლა კონფლიქტური ქცევის სტილი მორწმუნეებთან და 

218



არამორწმუნეებთან და შეგგედარებინა ისინი ერთმანეთისათვის. კონ- 

ფლიქტი ფართოდ გავრცელებული ტერმინია და იგი ყოგელი დროის აქ- 

ტუალურ ყოფით პრობლემას წარმოადგენს. ეს ცნება,კონფლიქტი“ გამო- 

იყენება იმ სიტუაციის აღსაწერად, სადაც ორი მხარის ანტაგონისტური 

მოტივების, მიზნების, იმპულსებისა თუ ქცევების შეჯახება ხორცი- 

ელდება. 
კონფლიქტის წარმოშობა ადამიანთა საზოგადოების წარმოშო- 

ბას ახლავს თან. იგი ძირითადად შესწავლილია სოციალური მეცნიერებე- 

ბის მიერ სხვადასხვა კონტექსტში. სხვადასხვა სოციალური თეორიები 

სხვადა სხგაგვარად ხსნიან კონფლიქტის წარმოშობის მიზეზებს და გან- 

სხვავებულად ცდილობენმმისიბუნების ახსნას. სოციალურ მეცნიერებებ- 

ში კონფლიქტების გაანალიზებისას სარგებლობენ სრულიად გარკგეული 

ცნებითი აპარატით, რომელიც მოიცავს ისეთ კონცეპტებს, როგორიცაა: 

კონფლიქტის მონაწილენი, კონფლიქტის მსვლელობის პირობები, კონ- 

ფლიქტის სტრატეგიები, კონფლიქტის მონაწილეთა შესაძლო ქმედებე- 

ბი. გამოყოფილია კონფლიქტის მხარეები, კონფლიქტის დინამიკა, კონფ- 

ლიქტის მოგგარება და ა.შ. თომასმა და კილმანმა გამოყვეს კონფლიქტური 

სიტუაციების შემთხვევაშიქცეგის სხვადასხვა სტილიდა შექმნეს ტესტი, 

რომელიც ზომავს ინდიგიდის პრიორიტეტული ქცევის სტილს კონფლიქ- 

ტური მდგომარეობის დროს. 

ყოველი ინდივიდი კონფლიქტურ სიტუაციაში მისთვის დამახა- 

სიათებელი ქცევის სტილით მოქმედებს. არის თუ არა სხვაობა კონფლიქ- 

ტური სიტუაციისას ქცევის სტილის არჩევის თვალსაზრისით მორწმუნე- 

ებსა და არამორწმუნეებს შორის ერთი კულტურის შიგნით, შესწავლილი 

არ ყოფილა. ცხოგრებისეული გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ რელიგია 

შეიძლება იყოს,როგორც პოლიტიკური ლოიალობის წყაროან პოლიტი- 

კური კონფლიქტის შემრიგებელიც კი; ასევე რელიგიური და ეთნიკური 

შეიარაღებული კონფლიქტის გამჩაღებელიც- 

კლასიკური ფსიქოანალიზისათვის რელიგია განხილულია რო- 

გორც ილუზია, რომელიც სჭირდება ადამიანს, რათა მოაგვაროს თავისი 

კონფლიქტი გარემოსა და საკუთარ „მეს“ შორის. ის არის ეგზისტენცია- 

ლური პრობლემების გადაჭრის ხელოვნური საშუალება. ფროიდის აზ- 

რით, რელიგიური წარმოდგენები კულტურის უძგირფასესი მიღწევებია, 

რომელთაც კონკურენციას ვერ უწევს თაგისი ფუნქციით მთელი ხელოვ- 

ნება და ცოდნაც კი ერთად აღებული. სინდისის ქენჯნა და ჯილდოს მიღება 
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ყგელა რელიგიისათვის აუცილებელი პირობაა და, აქედან გამომდინარე, 

წმინდად ადამიანური ყოფის კანონების პირველი დამმკგიდრებელიც. რე- 

ლიგია ჰპირდება ხსნის გზას ადამიანს თუ ის გარკვეული ქცევით იცხოვ- 

რებს სააქაოს. თუ როგორია რელიგიის სტრუქტურა და მისი დამოკიდე- 

ბულება ყოფისადმი, ხსნის გზაც ამ კონტექსტში არის მოცემული. იმის 

მიხედვით,თუ როგორ მოიაზრებენ ხსნის გზას რელიგიები,რეალურ გა- 

რემოსთან შეიძლება კონფლიქტში აღმოჩნდნენ. მაქს გებერს ცენტრალუ- 

რად მიაჩნდა რელიგიისა და საზოგადოების ურთიერთდამოკიდებულების 

საკითხი და რელიგიების კლასიფიკაციას სამყაროს მიმღებლობის 

ხარისხის მიხედვით ახდენდა. სამყაროსთან კონფლიქტშია ინდუიზმი, 

კონფუციანელობა კი გარემოსა და სამყაროს მაღალი მიმღებლობით ხასი- 

ათდება. ისლამიდა ქრისტიანობა სამყაროს იღებს მისი გაუმჯობესებისა 

და შეცგლის პირობით. შესაბამისად, ხსნის გზა შეიძლება იყოს სამყარო- 

საგან გაუცხოება (კათოლიციზმისა და მართლმადიდებლობის ასკეტური 

იდეალები) და სამყაროს მიმღებლობაც (პროტესტანტიზმი. ლუთერისათ- 

ვის მიწიერი საქმიანობა ადამიანისათვის ღმერთის ნების ასრულების 

ერთგვარი საშუალებაა). ხსნის გზის რამოდენიმე'გარიანტის დაშვების 

მიხედვით, გარემოსთან წინააღმდეგობისა და კონფლიქტურობის თვალ- 

საზრისით, შესაძლებელია გამოიყოს ორი მხარე: 1) ხსნის გზა შეიძლება 

იყოს გარეგანი წინააღმდეგობის შესუსტებაში, გარემოსთან კონფლიქ- 

ტის მოგვარებაში და 2) შინაგანი კონფლიქტის შესუსტებაში. თანამედ- 

როვე ფინელი მკვლევარი ანთი ოქსანენის ნაშრომში „რელიგიური მოქცე- 

გის მეტად ანალიტიკური გამოკვლევა“ აღნიშნული», რომ რელიგიური 

მოქცევის წინ ადამიანთა უმრავლესობა განიცდის კრიზისს და დაძაბულო- 

ბას,რაც შეიძლება გამოიხატოს ერთი, გარეგანი კონფლიქტის სახით და 

მეორე, საკუთარ თავთან კონფლიქტით. 

მორწმუნის ყოფა განისაზღვრება არა მარტო ღმერთთან ანუ 

ტრანსცენდენტურთან მიმართებაში,არამედ უშუალო ფიზიკურდა სოცი- 

ალურ გარემოსთან ურთიერთობებშიც. მორწმუნის შემთხვევაში გარე- 

მო სთან ურთიერთობა უნდა აეწყოს იმ დოქტრინალურისისტემის მიხედ- 

ვით, რომლის მიმდევარიც არის "ესა თუ ის სუბიექტი.სხვა სიტყვებით, 

მორწმუნის ქცევა გარემოსთან უნდა ატარებდეს იმ ხასიათს და აკმაყოფი- 

ლებდეს იმ მოთხოვნებს, რაც მას აქვს წაყენებული თავისი რელიგიის 

მხრიდან. შესაბამისად მორწმუნეს უნდა ჰქონდეს განსაზღვრული ქცევის 

სტილი გარემოსთან მიმართებაში. ფ. პერლზის მიერ შემოთავაზებულ 
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განზომილებათა სისტემაში: ,, მე და შენ“, „აქ და ახლა“, „რა და როგორ“, 

ჩვენი კვლევის სამიზნე გახდა „აქ და ახლა“ და „რა და როგორ“, ანუ რა 

ტიპის ქცევის სტილს არჩევენ მორწმუნეები გარემოსთან ურთიერ- 

თობისას ამ სიტუაციაში. 

„მორწმუნე – სოციალურიგარემო“ გულისხმობს ურთიერთობე- 

ბის მრაგალფეროგნებას. ჩ>ვენი კვლევის საკითხი იყო– რა ტიპის ქცევას 

ირჩევს მორწმუნე სოციალურგარემოში კრიტიკული სიტუაციისას, კონ- 

ფლიქტის, განხეთქილების შემთხვევაში. საკვლევ მორწმუნეთა ჯგუფს 

მართლმადიდებლები წარმოადგენდნენ. მოპოვებულ ემპირიულ მონაცე- 

მებს პასუხი უნდა გაეცათ შემდეგი კითხვებისათვის: 

1 რა ქცევის სტილს ირჩევენ მორწმუნეები და არამორწმუნეები 

კონფლიქტის შემთხვევაში; ' 

2. განსხვავდებიან თუ არა ქალები და კაცები ქცევის სტილის 

მიხედვით; 

3. არის თუ არა მორწმუნეებთან გარკვეული ქცეგის სტილი 

კავშირში რელიგიურიორიენტაციის მაჩვენებელთან. 

კგლევა ჩატარდა 128 სუბიექტზე. აქედან 88 მორწმუნე (47 ქალი 

და 41 კაცი) და 40 არამორწმუნე (20 კაცი და 20 ქალი) იყო. კვლევა 

ტარდებოდა ინდიგიდუალურად და სუბიექტს ევალებოდა პასუხი გაჟყცა 

თომას-კილმანის ტესტისა დაოლპორტ-როსის რელიგიური ორიენტაცი- 

ის სკალისათვის (არამორწმუნეები პასუხობდნენ მხოლოდ თომას- 

კილმანის ტესტ ს). თომას-კილმანის კონფლიქტურობის საზომი ტესტი 

შედგება 30 მუხლისაგან. თითოეული მუხლი ორდებულებას მოიცავს. სუ- 

ბიექტს ეგალება ამოარჩიოს ერთ-ერთი მათგანი, რომელიც უკეთ გამოხა- 

ტავს მის პოზიციას. თომას-კილმანის ტესტი განსაზღვრავს განხეთქი- 

ლების შემთხვევაში ხუთი ქცევის სტილიდან რომელსენიჭება უპირატე- 

სობა. ესენია: თანამშრომლობა, კომპრომისი, თაგიდან აცილება (გაქცევა), 

შემგუებლობა, შეჯიბრი. მონაცემების ანალიზმა შემდეგი სურათი აჩვენა. 

კონფლიქტის შემთხვევაში მორწმუნეებისა და არამორწ- 

მუნეების არჩეული ქცევითი სტილი ერთმანეთისაგან არ განსხვავდება 

(იხ. ცხრილი M9 27). 
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ცხრილი IV9 27. ქცევის სტილი კონფლიქტისას მორწმუნეებთან და 

არამორწმუნეებთან. 

  

ქცევის II M ვდ ( ნ 
სტილი 
  

112!) 1 2 1 2 

შეჯიბრი 87 | 29 | 4,87 | 4,69 | 2,82 | 294 | 0,3. | 074 
თანამშრო- - 2 88 | 30 | 5,18 | 5,6 | 1,87 | 1,69 | -I,0§ | 0.28 

კომპრომისი | §§ | 30 | 6.74 | 7,13 | 2,09 | 1,93 | -0,91 | 0,36 

გაქცევა 88 | 30 | 6.51 | 6,13 | 1,85 | 2,30 | 0,91 | 0,236 

შეგუება 88 | 30 | 6,45 | 6,36 | 1,3 | 1,92 | 0.22 | 0,383 

  

  

  

  

                      
  

ჯ ცხრილში რიცხვით (0) აღნიშნულია მორწმუნეთა ჯგუფი, რიცხვით (2) 

არამორწმუნეები. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს,არც ერთი ქცევითი სტილის პარამეტ- 

რისათგის მორწმუნეებისა და არამორწმუნეების ჯგუფები ერთმანეთი- 

საგან არ განსხვაგდება. ირკვევა ისიც, რომ ქცევის სტილი –– კომპრომისი 

პირველ ადგილს იკავებს როგორც მორწმუნეებთან, ასევე არამორწმუნე- 

ებთან (L = 3,969, 0= 0,049). მონაცემები გგიჩგენებს, რომ კონფლიქტურ 

სიტუაციაში მორწმუნეები და არამორწმუნეები ერთნაირ ქცევით სტილს 

მიმართავენ და მათ შორის სხვაობა არ არის.დომინანტური ქცევის სტილი 

კონფლიქტისას ორივე ჯგუფისათვის კომპრომისია. ქცევის სტილი კონ- 

ფლიქტებისას არ აღმოჩნდა კავშირში რელიგიური ორიენტაციის ტიპ- 

თან. მხოლოდ I რელიგიური ორიენტაცია უჩვენებს ტენდენციას უარყო- 

ფით კორელაციისაკენ თანამშრომლობასთან (დ = 0,59). 

შედეგები საკმაოდ საინტერესო სურათს გვიჩვენებს მორწმუნე- 

ებისა და არამორწმუნეების ჯგუფებს შიგნით სქესის ნიშნით შედარები- 

სას.ქვემოთ მოცემულ ცხრილებშინნაჩგენებია ეს შედეგები (იხ. ცხრილები 

M9 28 და IC. 29), 
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ცხრილი IMM9 28. ქცევის სტილი კონფლიქტისას მორწმუნე ქალებსა და 

  

  

  

  

  

  

                    

მამაკაცებში. 

ქცეეის M M 50 ' ნ 
სტილი 

თი ჯ ოთ I ი ჯ 

შეჯიბრი 41 | 47 | 5,66 | 4,17 | 2.36 | 3,092 | 2,5 | 0,0! 

თანამშრო- | | | 47 | 5.48 | 4.91 | 227 | 1.41 | 1.4 | 0,15 
მლობა 

კომპრომისი | 1 | 47 | 6,49 | 6.96 | 2,82 | 1,91 | -1,9 | 029 

გაქცევა 41 | 47 | 5.93 | 7,02 | 1,76 | 1.78 | -2.9 | 0,005 

შეგუება 41 | 47 | 6,17 | 6,70 | 1.77 | 2.04 | -I,3 | 0,)9   
  

V ცხრილში XL აღნიშნულია კაცების მაჩგვენებლები,1 – ქალების. 

როგორც მონაცემები გვიჩვენებს, მორწმუნეთა ჯგუფში კონფ- 

ლიქტისას ქცევის სტილის მიხედვით ქალებიდა კაცები ორი პარამეტრის 

მიხედვით განსხგავდებიან ერთმანეთისაგან. კაცები უფრო მეტად მიმარ- 

თაგენ შეჯიბრს, ვიდრე ქალები, ხოლო ქალები უფრო ხშირად მიდიან 

(„გაქცევა“) კონფლიქტის სიტუაციიდან. მორწმუნე კაცებისათვის ცენ- 

ტრალური სტილი კონფლიქტისას კომპრომისია, ქალებისათვის კი – 

  

  

  

                    
  

გაქცევა. 

ცხრილი M9ძ 29. ქცევის სტილი კონფლიქტისას არამორწმუნე ქალებსა 

და მამაკაცებში. 

ქცევის M M 5დ ( ს 
სტილი 

ML L ჯი. I » I 

შეჯიბრი 18 | 12 | 4,44 1 5,09 | 2,59 | 3,59 | -0,6 0,57 
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ცხრილი M9 29. გაგრძელება 

  

  

  

  

თანამშრო- | 18 | 12 | 5.44 | 5,83 | 1,79 | 1,58 | -0,6 | 0.54 
მლობა 

კომპრომისი | 18 | 12 | 7,77 | 6,16 | 1,00 | 2,55 | 2,4 | 0/2 

გაქცევა 18 | 12 | 5,66 | 6,88 | 1,61 | 3,01 | -1,4 | 0,17 

შეგუება 18 | 12 | 6,66 | 5,91 | 1,584 | 2,02 | 1,1 0,3                     
  

" ცხრილში II აღნიშნულია კაცების მაჩვენებლები, წ– ქალების. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, არამორწმუნე კაცები და ქალები 

ერთმანეთისაგან გან სხვავდებიან კონფლიქტისას კომპრომისის არჩევით. 

არამორწმუნე კაცები უპირატესობას ანიჭებენ კომპრომისს. როგორც 

ცენტრალური ქცეგის არამორწმუნე ქალებში, ასეგე მორწმუნე ქალებში 

გაქცევაა, კაცები კი კომპრომისს ანიჭებენ უპირატესობას. 

მონაცემები ცხადად უჩვენებს,რომ კონფლიქტისას მორწმუნეთა 

და არამორწმუნეთა ჯგუფები ქცევის სტილისთაგისებურებით ერთმანე- 

თისაგან არ გან სხვაგდება. რაც შეეხება თგითონ ჯგუფებს შიგნით სხვაო- 

ბებს ქალებსა და მამაკაცებს შორის,აქ სურათი განსხვავებულია: მორწ- 

მუნე კაცებისათვის, მორწმუნე ქალებთან შედარებით, უფრო დამახასი- 

ათებელია შეჯიბრი, ხოლო არამორწმუნე კაცებისათვის, არამორწმუნე 

ქალებთან შედარებით, დამახასიათებელია კომპრომისი. ქალები ორივე 

შემთხგევაში უპირატესობას აძლევენ კონფლიქტიდან გაქცევას და ამ 

ორი ჯგუფის მონაცემები ფაქტობრივად ერთნაირია. 

მორწმუნე და არამორწმუნე ჯგუფები მხოლოდ ერთი მონაცემის 

მიხედვით განსხვავდება ერთმანეთისაგან, კერძოდ კი, არამორწმუნე მამა- 

კაცები მორწმუნეთაგან განსხგაგდებიან კონფლიქტისას ქცევის სტი- 

ლად კომპრომისის უფრო მაღალი მაჩვენებლით (1L= –2,29, 0 =0,025). 

მონაცემების ფაქტორული ანალიზით დამუშავების შედეგად აღ- 

მოჩნდა, რომ მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუფებში კონფლიქტისას 

ქცევის სტილი განსხვავებულ კლასტერებად ლაგდება (იხ. სქემა M 1. 
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სქემა IMV9 II. კონფლიქტისას ქცევითი სტილი მორწმუნეებთან და 

  

  

  

არამორწმუნეებთან. 

ფაქ- მორწმუნეები არამორწმუნეები მთელი 
ტორი ერთობლიობა 

ს1 შეჯიბრი შეგუება შეჯიბრი 

კომპრომისი შეჯიბრი კომპრომისი 

კომპრომისი 

თანამშრომლობა 

L2 თანამშრომ- გაქცევა თანამშრომლობა 
ლობა 

L3 გაქცევა შეგუება 
შეგუება გაქცევა       
  

როგორც Lჯქემიდან ჩანს, კონფლიქტისას ქცევითი სტილი სრუ- 

ლიად სხგადასსხგანაირადღ არის გაერთიანებული ფაქტორებად მორწმუნე- 

ებთან და არამორწმუნეებთან. ფაქტორული ანალიზის შედეგები საშუა- 

ლებას გვაძლევს დაგასკგნათ, რომ, მართალია, ქცევითი სტილის ხარის- 

ხის რაოდენობრივი მაჩვენებლების მიხედვით, მორწმუნეები და არამორწ- 

მუნეები ერთმანეთისაგან დიდად არ განსხვაგდებიან,მაგრამ იმაგე მახასი- 

ათებლების შინაგანი სტრუქტურა მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს 

განსხვავებული აქვთ. სხვა სიტყვებით ეს ნიშნავს,რომ თვისებებით მორწ- 

მუნეები და არამორწმუნეები ერთმანეთისაგან არ გან სხგავდებიან, მაგრამ 

ორიენტაციები ( თვისებების ურთიერთკავშირი) მორწმუნეებსა და არა- 

მორწმუნეებს განსხვავებული აქვთ. ფაქტობრივად ეს მონაცემები ირიბად 

პასუხობენ კითხვას, რელიგიურობის, როგორც პიროვნული ნიშნის თუ 

სოციალური ღირებულების შესახებ. პიროვნული ნიშნით სხვაობა გუ- 

ლისხმობს რაიმენიშნის ან საერთოდარქონას,ან ძლიერ განსხვავებულად 

გამოხატვას შესადარებელ ჯგუფთან შედარებით. ქართველი მართლმადი- 

დებლების შერჩევაში ასეთი რამ არ გვხვდება.არსებობს საერთო ნიშნები, 

რომლებიც მეტ-ნაკლები ინტენსივობით ახასიათებთ ან მორწმუნეების, 

ან არამორწმუნეების ჯგუფებს, მაგრამ ისინი მათ ატრიბუტებად არ გა- 

მოადგება, იმავე ნიშნების გან სხგავებული ფაქტორების სახით გაერთი- 

ანება კინამდვილად არის ამ ორი ჯგუფის განმასხვავებელი ინდიკატორი 

– კონფლიქტურობის ტესტით მიღებული მონაცემები,მორწმუნე კაცები- 

სა და ქალების დახასიათების თვალსაზრისით, ფაქტობრივად იმეორებენ 
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იმ შედეგებს, რომელიც მეჰრაბიან - ჰაინსის ზეგავლენა-დაქვემდებარების 

პიროვნულინიშნის ტესტით იქნა მიღებული (მაგალითად, მორწმუნე ქა- 

ლებისათვის დამახასიათებელი გაქცევის სტილი კონფლიქტისას და უკი- 

დურესი დაქვემდებარებულობა პიროვნულინიშნის სახით მორწმუნე კა- 

ცებთან შედარებითდა არა სანდო განსხვავება არამორწმუნე ქალების ანა- 

ლოგიური ტიპის მონაცემებთან). 

ყველა ეს შედეგი გვაფიქრებინებს,რომ რელიგიურობის ფენომენი 

უფრო ორიენტაციისა და ღირებულებით სფეროს განეკუთგნება და არა 

პიროვნულ დისპოზიციათა კატეგორიას. 

კონფლიქტური სიტუაციების შემთხვევაში ქცევის სტილის 

განსხვაგებულობის გარდა, ჩგენ ვიკვლიეთ კიდევ ერთი ცვლადი მორწ- 

მუნეებისა და არამორწმუნეების ჯგუფებს შორის განსხვავებების დასად- 

გენად, ეს არის სამუშაოს ცვლილებისადმი დამოკიდებულება. ამგვარი 

ცვლადის არჩევა ზოგი მიზეზით იყო განპირობებული. პირველი ის, რომ 

ყველას, ვინც კი დღევანდელ საქართველოში ცხოვრობს მეტ-ნაკლებად, 

მაგრამ მაინც უწევს შეცვალოს თავისი დამოკიდებულება სამუშაოს მი- 

მართ და თუ არ შეიცვლის სამუშაოს ადგილს, იმ ძველ ადგილზე მაინც 

შეიცვალოს მუშაობის სტილი და უფრო მოქნილი გახადოს ის. ამგვარი 

დაკვეთა ერთმნიშვნელოვნად მომდინარეობს გარედან. სოციალური 

ცვლილება, რომელიც გამოიწვია კომუნისტური სიგრცის დაშლამ, ერთ- 

მნიშვნელოვნად შეცვალა მოთხოვნები სოციალური თუ პიროვნული არ- 

სებობისათვის. თუ აქამდე ადამიანს თაგისუფლად შეეძლო ეარსება ყო- 

გელგვარი პირადი ინიციატიგის გარეშე და საკუთარ თაგზე არ აეღო პა- 

სუხისმგებლობა განხორციელებულ ქცევაზე,რადგან სახელმწიფო ერთ- 

მნიშვნელოვნად განაგებდა მის ბედს, ახლა სახელმწიფო საერთოდ აღარ 

არსებობს და მის ადგილას დარჩენილ ინსტიტუტს იმ მინიმუმის შესრუ- 

ლებაც არ შეუძლია კონკრეტული სუბიექტის დაცვის თვალსაზრისით, 

რაც ამ სუბიექტის კონსტიტუციურ უფლებებს წარმოადგენს. სახელმ- 

წიფო მხოლოდ ახლა ყალიბდება და შესაბამისად, ზრუნვა და პასუხისმ- 

გებლობა საკუთარ კეთილდღეობაზე ერთმნიშვნელოვნად მხოლოდ კონ- 

კრეტული ადამიანის საქმეა ჯერჯერობით მაინც. ასე რომ, ცვლადი გა- 

რემო მოითხოვს ადამიანებისაგან, შეძლონ გადააწყონ თაგიანთი დაფი- 

ქსირებული დამოკიდებულებები და გახდნენ უფრო ლაბილურები საკუთა- 

რი თავის გადარჩენის მიზნით. 

ზრდასრული პიროვნებისათვის არსებობის მირითად წყაროსმი- 
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სი სამუშაო წარმოადგენს. სწორედ სამუშაოს ცვლილებისადმი დამოკი- 

დებულების გაზომვა გადავწყვიტეთ მორწმუნეებისა და არამორწმუნეე- 

ბის ჯგუფების შესადარებლად. ჩვენი მიზანი იყო გგეკვლია, აქვს თუ არა 
რაიმე მნიშვნელობა მორწმუნეობის ფაქტს სამუშაოს ცვლილებისადმი 
დამოკიდებულებაზე და არის თუ არა ის კავშირში კონკრეტული რელი- 

გიური ორიენტაციის ტიპთან. 

სამუშაოსადმი დამოკიდებულება ერთ-ერთი ცენტრალური 

ცვლადია ორგანიზაციის ფსიქოლოგიაში. შესაბამისად,პერსონალის შე- 

რჩეგისას თუ ორგანიზაციის ეფექტურობის გასაზომად ამ ცვლადის გამო- 

ყენება მრავალ კონტექსტში გვხვდება, რომელიც სრულიად კონკრეტულ 

მიზნებს ემ სახურება. ჩვენ შევეცადეთ გამოგვეყენებინა ისეთი სკალა,რო- 

მელიც ზომავს უბრალოდდამოკიდებულებას, ზოგადად სამუშაოსთან და- 

კავშირებული ცგლილების მიმართ და გვეკვლია განსხვავებები მორწმუ- 

ნეებსა და არამორწმუნეებს შორის. გამოყენებული იყო ტრუმბოს სამუშა- 

ოსთან დაკავშირებული ცვლილებების საზომი სკალა, რომელიც სპეცია- 

ლურად იქნა შექმნილი ამ ზოგადი დამოკიდებულების გასაზომად. ტრუმ- 

ბო საგანგებოდ მიუთითებს, სკალა ისეა შედგენილი, რომ იგი გამორიც- 

ხაგს სამუშაოს წარმატებით შესრულების ფაქტორებს და უბრალოდ იკვ- 

ლევგს პიროგნების დამოკიდებულებას ზოგადად ცვლილებებთან დაკავ “ში- 

რებით. 

კვლეგა ჩატარდა 167 სუბიექტზე. ამათგან 87 იყო მორწმუნე,80 – 

არამორწმუნე. ყველა ინდივიდი მუშაობდა, ან სწაგლობდა და მუშაობდა 

ერთდროულად. მორწმუნეებს ევალებოდათპასუხი გაეცათ ტრუმბოსა და 

ოლპორტ-როსის სკალებზე. არამორწმუნეები ავსებდნენ მხოლოდ ტრუმ- 

ბოს სკალას. მორწმუნეებისა და არამორწმუნეების მონაცემთა შედარებამ 

შემდეგი სურათი გგიჩვენა (იხ. ცხრილი IMM9 30). 

ცხრილი M9 30. სამუშაოს ცვლილებებთან დაკავშირებული 

დამოკიდებულებები მორწმუნეებთან და არამორწმუნეებთან. 

  

  

შერჩევის MI) M 5 : ძ, ი 
სახე 

მორწმუნე 87 | 21,75 | 5,84 
  

არამორწმუნე | 80 | 20.01 | 5,81 | 1,923 | 164,002 | 0,056                 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს, მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა 

ჯგუფის განსხვავება სანდოობის ზღვარზე გადის (დ = 0,056) და პრინციპ- 

ში შეიძლება ეს განსხვავება ჩაითვალოს სანდოდ,გან საკუთრებით კი იმის 

გამო, რომ იგი ორმაგი გადამოწმების კოეფიციენტის სანდოობას აღნიშ- 

ნავს.რაც უფრო მაღალია სკალაზე ქულების რაოდენობა,ეს ნიშნავს, რომ 

მით მეტია მზაობა ცგლილებებისადმი და ისინი არ ქმნიან სპეციალურ 

დაბრკოლებებს სამუშაოს ცვლილებასთან დაკავშირებული ქცეგისათ- 

ვის. თავის მხრივ, სამუშაოსთან დაკავშირებული ცვლილებების სკალა 

არ კორელირებს რელიგიური ორიენტაციის რომელიმე კონკრეტულ 

ტიპთან. 

მონაცემების საფუძველზე შეგგიძლია დაგასკვნათ,რომ მორწმუ- 

ნეები უფრომეტი მზაობით გამოირჩევიან სამუშაოსთან დაკავშირებული 

ცვლილებებისადმი, ვიდრე არამორწმუნეები. ეს შედეგი კავშირში მოდის 

და ადასტურებს კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგიების შე- 

დეგს, სადაც მორწმუნეებს ახასიათებთ წამყვან სტრატეგიად პრობლემის 

გადაჭრა, არამორწმუნეებს კი – სოციალური მხარდაჭერა. სრულიად 

ბუნებრივია, რომ ისინი, ვინც კრიზისის დასაძლევად მიმართავენ პრობ- 

ლემის გადაჭრას, უფრო მეტად მიმღებლები არიან ცგვლილებების,ვიდრე 

ისინი, ვინც სოციალურ მხარდაჭერას ელის კრიზისის დასაძლევად (ანუ 

არ ცვლის თავის დამოკიდებულებას აქტუალური პრობლემისადმი და 

ელის მხარდამჭერას მის შესაცვლელად). ირკვევა, რომ მორწმუნეები 

წარმოადგენს ისეთ ჯგუფს, რომელსაც ახასიათებს კრიზისული ქცევის 

სტრატეგიად პრობლემის გადაჭრა და მეტი მზაობა აქგს სამუშაოს (ანუ 

გარემოს) ცვლილებებთან დაკავშირებით, ვიდრე არამორწმუნეებს, რომ- 

ლებსაც კრიზისის დასაძლევად სოციალური მზარდაჭერა ურჩეგიათ და 

სამუშაოსთან დაკავშირებული ცვლილებების მიმართაც ნაკლები მიმღებ- 

ლობა გააჩნიათ. 

ფაქტია, ემპირიული შედეგები გვიჩგენებს, რომ მორწმუნეთა 

ჯგუფი გაგრცელებული მოლოდინის სანაცვლოდ, რომ თითქოს ისინი პა- 

სიურები არიან და არ არიან სოციალურ ყოფაში ჩართულები, პირიქითაა. 

ისინი ბევრად უფრო დიდ სურვილს ამჟღავნებენ სოციალურ ყოფაში 

ჩართვის თვალსაზრისით, ვიდრე არამორწმუნეები და აგრეთვე ქცეგით 

სტრატეგიებად ირჩევენ პრობლემისგადაჭრას და მზადყოფნას ცვლილე- 

ბებისადმი. მაგრამ ეს ყველაფერიარ არის დაკავშირებული მათი რელიგი- 

ური ორიენტაციის ტიპთან, ანუ პიროვნულ დისპოზიციასთან და წარმო- 
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ადგენს სოციალური დამოკიდებულების თუ ღირებულებასთან თანაზია- 

რობისა და მიკუთვნებულობის კატეგორიას. 

თუ ჩვენი დაშვება MVინამდგილეს შეესატყვისება, მაშინ საინტერე- 

სოარას წარმოადგენს მორწმუნეების „ღმერთის ხატი“ ანუ ობიექტილი- 

რებულებისათვის, რომელიც მორწმუნის აქტივობის და თვითგამოხატ- 

გისათგის აუცილებელი დიალოგის წევრია. 

ჩგენი კგლეგის საგანიც ქართველ მართლმადიდებლებში სწორედ 

ღმერთის ხატის თავისებურებების შესწავლა გახდა. ჩვენი დაშგებით, 

ღმერთის ხატს მორწმუნეებთან უნდა ჰქონოდა ლოგიკურადდა ემოციურ- 

აფექტური თვალსაზრისით სტრუქტურირებული მთელის სახე, განს- 

ხვავებით არამორწმუნეებისაგან, რომელთაც საერთოდ არ სჭირდებათ 

ცნება „ღმერთი“ თავიანთი არსებობის სფეროში შესატანად. 

II.3.6. ღმერთის ხატის თავისებურებანი ქართველ 

მართლმადიდებლებთან 

ღმერთის ხატის საკითხი რელიგიის ფსიქოლოგიის ცენტრალურ 

პრობლემას წარმოადგენს. უფრო მეტიც, რელიგიურობის ცენტრალურ 

ფაქტორად „ღმერთის ხატი“ მოიაზრება. ჩვენც შევეცადეთ გვეკვლია,თუ 

როგორია ქართველი მართლმადიდებლების „ღმერთის ხატი“ და რა კა- 

ნონზომიერებით ხასიათდება იგი. 

უილიამ ჯემსისათვის რწმენის დახასიათება სამი ძირითადი ნნიშ- 

ნით შეიძლება: გათავისუფლება დათრგუნგის (სიბეჩავის) მდგომარეობი- 

დან – რწმენა იმისა, რომ საბოლოოდ ყველაფერი კარგად იქნება; 2) 

უცნობი ჭეშმარიტების შემეცნება სხვებისათვის; ვ) დარწმუნებულობა, 

რომ სამყარო ექვემდებარება რაღაც ობიექტურ ცვლილებებს. რწმენის 

მდგომარეობის (LმI(ი5101C) სრული არარსებობა სულიერი ცხოვრების 

ნგრევის მიმანიშნებელია, თუმცა რწმენის მდგომარეობა შეიძლება არ 

შეიცავდეს ინტელექტუალურ შინაარსს, მისი ძირითადი ნიშანი – სი- 

ცოცხლის სიყვარული – „არის ნამდვილი რელიგიური იმპულსი კულტუ- 

რული განვითარების ყველა ეტაპზე“. 

სამწუხაროდ, ჯემსი საგანგებოდ არ ჩერდება ღმერთის ხატის 

გააზრებაზე მისი კონცეპტუალური მიდგომიდან გამომდინარე. საკითხი- 

სადმი ამგვარი დამოკიდებულება სრულებით გასაგებია,თუმცა იმ მასალი- 
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დან, რომელიცმას თავის ,რელიგიური გამოცდილების მრავალფეროვნე- 

ბაში“ მოაქვს, შესაძლებელია შინაარსობრივი ანალიზის მეთოდით ღმერ- 

თის ხატის მეტაანალიტიკური გააზრება (ამგვარი მცდელობაა ოქსანე- 

ნის შრომა რელიგიური მოქცევის თავისებურებების შესახებ, სადაც ჯე- 

მსისეული მასალიდან მეტაანალიტიკური ხერხის გამოყენებით გამოყო- 

ფილია ის ფაქტორები, რომლებიც განაპირობებენ მოქცევას). ჩგენ შევეცა- 

დეთ, რომ უფრო მარტივი გზა მოგვეძებნა საკითხის ემპირიული 

შესწავლისათვის. 

ზიგმუნდ ფროიდის ნაშრომებიდან, ღმერთის ცნებასა და მის 

გააზრებასთან დაკავშირებით, საინტერესოა „ტოტემი და ტაბუ“, ,ერთი 

ილუზიის მომავალი“ და „მოსე და ერთღმერთიანობა“, 

„ერთი ილუზიის მომავალში“ ფროიდი წერს, რომ ბავშვობაში 

განცდილი უსუსურობის განცდა მუდმივად გაჰყვება ადამიანს. თუ ბაგშვო-. 

ბაში შემაშინებელი უმწეობა მოსიყვარულე მფარველს მოითხოგდა, რო- 

მელიც მამის სახით მოევლინა ბავშვს, მომავალში ეს განცდა წარმოქმნის 

კიდევ უფრო ყოვლისშემძლე და ძლიერი მამის – ღმერთის – რწმენას. 

რელიგია ფროიდის მიხედვით ბავშვობის გამოცდილების გამეორებაა. 

ღმერთის იდეა აკმაყოფილებს ადამიანის მრავალ მოთხოვნილებას: 

„ღვთიურიგანგების სასიკეთო ძალა აცხრობს ცხოვრებისეულ საშიშროე- 

ბათა წინაშე ძრწოლას, ზნეობრივი ცხოვრების პოსტულირება ამკვიდ- 

რებს სამართლიანობის ზეობას, რაც ასე ხშირად ადამიანთა კულტურის 

შიგნით ამაოებად რჩება, მიწიერი არსებობის მომავალ ცხოვრებაში გადა- 

ტანა სიგრცობრივ და დროით ჩარჩოებს ითვალისწინებს, რომელთა საზ- 

ღვრებშიც მოსალოდნელიაამ სურვილების შესრულება. ამ სისტემის წი- 

ნამძღვრები პასუხს იძლევა ადამიანური ცნობისმოყვარეობის იდუმალ 

კითხვებზე, მაგალითად, სამყაროს წარმოშობის შესახებ და სულისა და 

სხეულის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ, ყველაფერი ერთად კი 

უსაზღვრო შვებას უქადის ინდიგიდუალურ ფსიქიკას “ (გვ. 118). 

ფროიდისათვის ტოტემიზმი რელიგიის საფუძველია. ავტორის 

აზრით, ტოტემი მამის შემცვლელია, რომელმაც შემდგომში ღმერთის 

სახე მიიღო, სადაც მამა ისევ იბრუნებს თაგის ადამიანურ გამოსახულებას. 

რელიგიის განგითარების საფუძველი კი მამაზე ნაღველისგან წარმო- 

იშობა. 

ფროიდთან განსაკუთრებულად საინტერესოა მისი მოსაზრებები 

ღმერთის ხატის შესახებ. „ტოტემი და ტაბუში“ იგი პირდაპირ მიუთითებს: 
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»-- ყველა იქმნის ღმერთს საკუთარი მამის ხატის მიხედვით, პირადი და- 

მოკიდებულება ღმერთის მიმართ ფიზიკური (ხორციელი) მამის აღქმით 

არის განპირობებულიდა მასთან ერთად განიცდის ცვლილებებსა და გარ- 

დაქმნებს, ღმერთი არსებითად სხვა არაფერია თუ არა ცად აყვანილი მამა“ 
(გვ.5ს. 

თაგის უფრო გვიანდელ ნაშრომებშიც ფროიდი ამ იდეას აგითა- 

რებს. უნდა ითქვას,რომ მის ამ მოსაზრებას დღეს რელიგიის ფსიქოლოგ- 

თა უმრავლესობა იზიარებს. ყოველ შემთხვევაში,თითქმის აღარავინ და- 

ობს იმაზე, რომ ღმერთის ხატი ერთგვარად მშობლების ხატის პროექციაა. 

ღმერთის ხატის საინტერესო განსაზღვრებას ვხვდებით ერიხ 

ფრომთან,რომელიც სხვაგავარად უდგება ამ საკითხს.ფრომი რელიგიის 

შესწავლის თვალსაზრისით, ფაქტობრივად პირველად აყენებს ფსიქო- 

ლოგიისათვის ცენტრალურ საკითხს: გააზრებულ იქნეს მორწმუნის დია- 

ლოგის მეორე პირი ანუ ღმერთის ხატი. კერძოდ ის, ვინც მუდმივად წარ- 

მართავს მორწმუნის ქცევას და ვისთან მიმართებაშიც მორწმუნე გაიაზ- 

რებს და ააგებს თაგის ყოფას. ფრომის შემდეგ კვლევები, რომლებიც ეძღვ- 

ნება ღმერთის ხატს, აღიარებენ ამას თუ არა, სათავეს იღებენ ფრომისეუ- 

ლი პარადიგმიდან რელიგიების დაყოფის და, შესაბამისად, დიფერენცირე- 

ბული ღმერთის ხატის ცნების შემოტანიდან. თეოლოგიური კონცეფცია 

ღმერთის სრულყოფილების შესახებ, რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში 

იცვლება ცნებით „ღმერთის ხატი“, რომელიც ფსიქოლოგიური კატეგო- 

რია ხდება მისი პიროვნული აღქმისეულიბბუნების გამო. 

ფრომის მიხედვით სწრაფვა იდეალისაკენ დამახასიათებელია 

ადამიანური არსებობისათვის. ადამიანი შეიძლება ეთაყგანებოდეს ცხო- 

გელს, კერპს, უხილავ ღმერთს, წმინდა ადამიანს ან ეშმაკისეულ ძალებს, 

წინაპრებს,ერს, პარტიას,ფულს, მიღწევას და სხვ. სწორედ ამ კონტექსტ- 

ში თაგის შრომაში „ფსიქოანალიზი და რელიგია“ აგტორს თეისტური და 

არათეისტური რელიგიების ცნებები შემოაქვს (არათეისტური რელიგიის 

ერთ-ერთი სახეა, მაგალითად, თანამედროვე ავტორიტარიზმი). ფრომი- 

სათვის ყველაფერი რელიგიაა,თუისარის,,.. ჯგუფის მიერ გაზიარებული 

ნებისმიერი სახის აზროგნების სისტემა და ქცევები,რომელიც ინდივიდს 

აძლევს გააზრებული არსებობის საშუალებასა და ობიექტს ერთგული 

მსახურებისათვის“. 

ავტორის აზრით,თეზისი იმის შესახებ,რომ ადამინურ არსებობას 

ახასიათებს ორიენტაციის სისტემისა და მსახურების ობიექტის მოთხოვ- 
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ნილება, კარგად ვლინდება ისტორიაში რელიგიის უნიგერსალური არსე- 

ბობის ფაქტით.თუმცა სწრაფვა იდეალისაკენ საერთოა ადამიანთა მოდგ- 

მისათვის, იდეალის შინაარსი სხვადასხვა შემთხვევაში (სხვადასხვა ადა- 

მიანთან) განსხვავებულია. ადამიანი შეიძლება ემსახურებოდეს ძალაუფ- 

ლებასა და ნგრევას, ან ჭეშმარიტებასა და სიყვარულს. ამის მიხედვით, 

ფრომი,როგორც თეისტურ,ასევე არათეისტურ რელიგიებში, ფსიქოლო- 

გიური თვალსაზრისით, გამოარჩევს ჰუმანისტურ და ავტორიტარულრე- 

ლიგიებს. 

ავტორის მითითებით, „ოქსფორდის ლექსიკონში“ არსებული რე- 

ლიგიის ცნების განმარტება ზედმიწევნით კარგად შეეფერება ავტორიტა- 

რული რელიგიის განსაზღვრებას: „რელიგია არის ადამიანის მიერ უმაღ- 

ლესი უხილავი ძალის აღიარება, რომელიც მართავს მის ბედს და მოით- 

ხოგს მისგან მორჩილებას, პატივისცემასა და მოკრძალებას“. ასეთ რელი- 

გიებში ღმერთიძალისა და ძალაუფლების სიმბოლოა.აგტორიტარულრე- 

ლიგიაში, რაც უფრო ყოვლისშემძლე და ყოგლისმცოდნეა ღმერთის ხატი, 

მით უფრო უსუსური და უმნიშვნელოა ადამიანი. ღმერთის მოწყალების 

ან დახმარების მიღება შეუძლია მხოლოდ მას,ვინც სრულიად ემორჩილე- 

ბა. ყველაზე დიდ სიკეთედ მორჩილებაა აღიარებული, ხოლო ყველაზე დიდ 

ცოდვად - დაუმორჩილებლობა. აღმატებული ძალისადმი სრულ დამორჩი- 

ლებაში ადამიანი, როგორც ინდივიდი, კარგავს დამოუკიდებლობასა და 

მთლიანობას,თუმცა ეს აძლეგს საშუალებას გაექცეს თაგის მარტოობასა 

და განუსაზღგრელობას. თუ რას შეიძლება აძლეგდეს აგტორიტარული 

რელიგია თავის მიმდევრებს, კიდევ უფრო ნათელიგახდება,თუ მოგიყვანთ 

ციტატას ფრომის სხვა ნაშრომიდან - ,დოგმა ქრისტეს შესახებ“.„... ადა- 

მიანი აგ:ტორიტარული ბუნებით თავს ძლიერად განიცდის მაშინ, როცა 

აქვს საშუალება დაქგემდებარებისა და ძალაუფლების ნაწილად ყოფნის. 

-. ეს სადო-მაზოხისტური სიმბიოზის მდგომარეობა აძლევს მას ძალისა 

და იდენტურობის განცდას,რაღაც დიდის ნაწილად ყოფნა მას თავად ხდის 

დიდად.“ 

აგტორიტარული ღმერთის ხატზე ხდება ადამიანის საუკეთესო 

თვისებების პროექცია. თუმცა ამით ადამიანი ცარიელდება. მისი ყველა 

დადებითი თვისება ღმერთს მიეწერება,რის გამოც ადამიანს რჩება მუდმი- 

ვად ცოდვილობის განცდა. ეს კი არა მარტო ღმერთისადმი ადამიანის უპი- 

რობო მორჩილებას განსაზღვრავს, არამედ აკარგვინებს მას საკუთარი თა- 

ვის სიყვარულსადა პატივისცემას, და აქედან გამომდინარე, სხვისი სიყვა- 
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რულისა და პატიგისცემის უნარსაც. 

თუაგტორიტარული რელიგიის ცენტრში ყოვლისშემძლე ღმერ- 

თია, ჰუმანისტური რელიგია თაგის ცენტრად ადამიანსა და მის ძალებს 

ირჩევს. ჰუმანისტურ რელიგიაში ადამიანმა უნდა განავითაროს თავისი 

უნარი და შესაძლებლობა ისე, რომ შეიცნოს პირველ რიგში საკუთარი 

თაგი, სხგა ადამიანები, სამყარო და მისი ადგილი ამ სამყაროში. მან უნდა 

ისწავლოს საკუთარითაგისა და სხგისი სიყგარული.ჭეშმარიტების ცოდ- 

ნა კი ადამიანს მისცემს რეალისტურ ცოდნას იმის შესახებ, თუ რამდენა- 

დაა შეზღუდული მისი ძალაუფლება. საკუთარი ძალების შემოსაზღვრუ- 

ლობა აღიარებინებს ადამიანს თავის დამოკიდებულებას უმაღლეს ძალა- 

ზე. მაგრამ „დამოკიდებულება ახლა არ შეიცნობა, როგორც დამორჩილე- 

ბა, იმიტომ,რომ ის რაციონალიზებულია და მიმართულია საღი აზრისაკენ 

CცC0ოიო0ი 56056“) – ობიექტური რეალობის მიღებაში“. ჰუმანისტურ 

რელიგიაში ღმერთი არის უმაღლესი ადამიანური არსების ხატი, სიმბო- 

ლო იმისა, თუ რას უნდა მიაღწიოს ადამიანმა - რისი შესაძლებლობა აქვს 

მოცემული პოტენციურად. ამ შემთხვევაში ღმერთი „სიმბოლოა არა 

ადამიანზე ძალაუფლებისა, არამედ ადამიანური თვითმმართველობისა“. 

ჭეშმარიტების შეცნობა და სიყვარულის ძალა ადამიანს მისცემს 

შესაძლებლობას, განიცადოს ერთიანობა სამყაროსთან, რომლის ნაწილი- 

ცაა და ამით აღიდგინოს დაკარგული ჰარმონია ბუნებასთან,ანუ დაბრუნ- 

დეს სამოთხეში, “, ... ადამიანური ინდივიდუალობისა და დამოუკიდებლო- 

ბის ახალი დონით“. ამ რელიგიაში მორწმუნისათვის ყველაზე დიდი ზნე- 

ობრიობა არის თვითრეალიზაცია და არა დამორჩილება;ემოციური მდგო- 

მარეობა უპირატესად სიხარულია და არა ტანჯვა და სინდისის ქენჯნა – 

როგორც ეს აგტორიტარულ რელიგიაშია. 

ადრეული ბუდიზმი,დაოსიზმი, სოკრატესა და სპინოზას სწავლე- 

ბანი, ზოგიერთი მიმართულებანი ებრაულ და ქრისტიანულ რელიგიებში 

ჰუმანისტური რელიგიის მაგალითებად გამოდგება. კალვინიზმი კი,უმა- 

ღლესი ძალისადმი სრული დამოკიდებულებისა და დამორჩილების დოქ- 

ტრინით,ავტორიტარულირელიგიის ტიპური მაგალითია. 

ძველი აღთქმის ეპიზოდების მაგალითზე ფრომი გვიჩვენებს, რომ 

ერთი რელიგიის შიგნითაც შეიძლება მოიძებნოს აგტორიტარული და 

ჰუმანისტური რელიგიის ელემენტები. სწორედ ამ ელემენტების უპირა- 

ტესობა განსაზღვრაგს იუდაისტურ-ქრისტიანული რელიგიის სხვადას- 

ხვა მიმდინარეობათა ხასიათს. 
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მაქს ვებერი ნამდვილად არ ყოფილა დაკაგებული რელიგიის ფსი- 

ქოლოგიური ასპექტების კგლევით, მაგრამ მისი ფუნდამენტური შრომა 

„პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიზმის სული“ საკმაოდ საინტერე- 

სო მასალას იძლევა ჩგენი თემატიკისათვის. 

ეჭვს არ იწვევს, რომ რელიგიური გამოცდილების, ქცეგის ფორმე- 

ბისა და მოტივაციების ურთიერთდამოკიდებულების საფუძველზე შეიძ- 

ლება გარკვეული დასკვნები გავაკეთოთ არსებულ ღმერთის ხატზე. აქ 

იგულისხმება არა ინდივიდუალური ღმერთის ხატი, არამედ სხვადასხვა 

განვითარებულ საზოგადოებათა რელიგიაში წარმოდგენილი ღმერთის 

ხატი. 

ნებისმიერი რელიგიური ეთიკისათვის ამოსავალ წერტილს წარ- 

მოადგენს ზეციური ღმერთის - შემოქმედის იდეა. თუმცა იმის მიხედვით, 

ამა თუ იმ რელიგიაში როგორაა დაყენებული სამყაროს მიმღებლობის სა- 

კითხი, როგორ არის წარმოდგენილი ხსნის გზა, სხვადასხვა ეთიკური 

ნორმები, ისტორიულად როგორ ქცევებს ახორციელებენ მოცემული რე- 

ლიგიის მიმდევრები, სხვადასხვა რელიგიაში განსხვავებულ ღმერთის 

ხატზე შეიძლება საუბარი. 

გებერი ახდენს მსოფლიორელიგიების კლასიფიკაციას სამყაროს 

მიმღებლობის მიხედვით. მისი აზრით, ინდოეთი არის „...თეორიულად და 

პრაქტიკულად სამყაროსადმი ყველაზე მტრულად განწყობილი რელიგი- 

ური ეთიკის აკვანი“. კონფუნციანელობა, პირიქით, სამყაროს მიმღებლო- 

ბით ხასიათდება. ისეთი რელიგიები, როგორიცაა ისლამი და ქრისტიანობა, 

სამყაროს იღებს მისი გაუმჯობესებისა და შეცვლის პირობით. თუმცა ქრი- 

სტიანული რელიგიის სხვადასხვა მიმდინარეობებში ეს ტენდენცია ნაკ- 

ლებადაა გამოხატული. მაგალითად, ავტორი აღნიშნავს, რომ კათოლი- 

კებს ახასიათებთ ამ სამყაროსაგან გაუცხოება, რადგან ის ასკეტური თვი- 

სებები, რომლებსაც მიაწერენ თავის უმაღლეს იდეალს -ღმერთის ხატს- 

ამ რელიგიური მიმდინარეობების წარმომადგენლებს გარკვეულწილად 

გულგრილს ხდის მიწიერი კეთილდღეობის მიმართ,რასაც ვერ ვიტყვით 

პროტესტანტებზე. ისინი აკრიტიკებენ კათოლიკების ასკეტურ იდეა- 

ლებს. მაგალითად,ლუთერითავიდან მიიჩნეგდა, რომ მიწიერი საქმიანობა, 

როგორც ღმერთისნებისგამოხატულება, რელიგიური ცხოვრების აუცი- 

ლებელ საფუძველს წარმოადგენს. შემდგომში იგი ავითარებს ამ იდეას- 

კათოლიკების მონაზვნობას „ეშმაკის ნაკარნახევს“ უწოდებს, ხოლო 

პროფესიულ საქმიანობას კიდევ უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. მას 
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მიწიერი საქმიანობა ღმერთის ნების ასრულების ერთადერთ საშუალებად 

ესახება. 

თუ როგორაა ამ ორ მიმდინარეობაში წარმოდგენილი ღმერთის 

ხატი, ამის მიხედვითსამყაროს მიმღებლობა და მორწმუნეთა ქცევაც გან- 

სხვებულია. ლუთერის მოძღვრების მიმდევრებისათვის, მათი ღმერთის ხა- 

ტიდან გამომდინარე ცხოგრების მონაზვნური სტილი ღვთის წინაშე გა- 

მართლებისთვის არათუ უაზრობაა, არამედ, წარმოქმნის ეგოიზმს და ადა- 

მიანს გულგრილს ხდის თავისი მიწიერი მოვალეობის მიმართ. 

პროფესიული საქმიანობის მნიშვნელობა კიდევ უფრო გაზრდი- 

ლია კალვინისტებთან, სადაც ის მორწმუნის რელიგიური შიშით გამოწვე- 

ული აფექტის მოხსნის საუკეთესო საშუალებაა. აქ მიღწეგები პროფესი- 

ულ საქმიანობაში ,რჩეულობის“ დამადასტურებელია. აქვე გვინდა აღვ- 

ნიშნოთ, რომ დღეს რელიგიისა და მიღწევის მოტივაციის, შრომისა და 

საქმიანობის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ მრაგალი კვლევა არ- 

სებობს,თუმცა ბევრი მათგანი ურთიერთსაწინააღმდეგოა. რის საფუძველ- 

ზედაც სპილკა თავის წიგნში „რელიგიის ფსიქოლოგია“ ასკვნის, რომ 

შრომა და პროფესიული საქმიანობა რელიგიასთან უფრო ახლო კაგშირში 

იყო საუკუნის წინ (აქ ვებერის ნაშრომს გულისხმობს), ხოლო დღეს ეს 

ორი სფერო ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია. ამქვეყნიურის მიმღებ- 

ლობის ხარისხით განისაზღვრება რელიგიური ეთიკის დამოკიდებულება 

პოლიტიკის, ძალაუფლებისა და ძალადობისადმი. მიწიერი სამყაროს 

უარმყოფელი რელიგიები აპოლიტიკურია (მაგალითად, ბუდიზმი), ხოლო 

ის რელიგია, რომელიც მთლიანად იღებს ამქგევყნიურს, არავითარ წი- 

ნააღმდეგობაში არ არის პოლიტიკასთან. 

მსოფლიო რელიგიების ცენტრალური პრობლემაც – ხსნის პრო- 

ბლემაც – ღმერთის ხატთანაადაკაგშირებული. ეს რელიგები მიუთითებს 

გებერი, ჰპირდებიან ადამიანს მიწიერი ,,ტანჯგისაგან“ გათავისუფლებასა 

და ხსნის გზას უსახავენ. იმის მიხედვით,თითოეულ რელიგიაში როგორ 

იყო წარმოდგენილი ღმერთის მოთხოვნები გადარჩენისათვის, მორწმუნე- 

თათვის ხსნის გზა გან სხვავებულია. 

ვებერი გვიჩვენებს ხსნის ორი ვარიანტის არსებობას: ხსნა საკუ- 

თარი მოქმედების მეშვეობით (მაგალითად, ბუდიზმი), ან გადარჩენა შუა- 

მავლის,მხსნელის (მესიას) დახმარებით.ორივე შემთხვევაში ხსნის მეთო- 

დი დამოკიდებულია იმაზე,თუ რა მიეწერება ღმერთისნებას. ამის მიხედ- 

გით, იმ რელიგიებში, სადაც გადარჩენა მთლიანად ადამიანის ხელშია, 
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ხსნის გზად მიჩნეულია ან რიტუალური ქცევები და მოქმედებანი, ან სო- 

ციალური ქცევები (მოყვასის სიყვარული, ქველმოქმედება და სხვა), და- 

ბოლოს თვითსრულყოფა (საკუთარი თავის სრულყოფილება). 

მეორე შემთხვევაშიც, როცა მხსნელის დახმარებით მიიღწევა 

გადარჩენა, ხსნის რამდენიმე მეთოდი არსებობს: 

1 ინსტიტუციონალიზმის გზით –_ კათოლიკებსა და მართლმადი- 

დებლებში ,არ არსებობს ხსნა ეკლესიის გარეთ“. ანუ ეკლესიისადმი მიკუ- 

თვნებულობა გადარჩენის აუცილებელი პირობაა. ამ მიმდინარეობებში 

ადამიანმა ხსნა შეიძლება დაიმსახუროს (მონანიებისა და რიტუალების 

მეშვეობით), ან ვერ დაიმსახუროს, დაკარგოს და ისევ მოიპოვოს. 

2) რწმენის სიძლიერით – იუდაიზმი, ლუთერანობა. ლუთერის 

მოძღვრებაში მითითებულია,რომ „ხსნა რწმენაშია“. თუმცა ხსნის იდეას 

აქაც ვხვდებით, მაგარამ ეს იდეა არ იღებს დოგმის სახეს. მოძღგრებაში 

მითითებულია, რომ შვება შეიძლება დაკარული და ხელახლა მოპოვებულ 

იქნეს გულწრფელი მონანიებითა და ღრმა რწმენით. 

ვ) წინასწარგანსაზღვრულობის საფუძველზე – ისლამი, კალ- 

ვინიზმი. კალვინის მოძღვრებაში სწორედ ეს პუნქტია ცენტრალური. 

ღმერთს ჰყაგს რჩეულები,რომლებსაც მიანიჭებს მარადიულ ცხოვრებას. 

ღმერთი აქ „წარმოდგენილია,როგორც ავტორიტარი, რომელმაც შექმნა 

ადამიანი არა ადამიანისათვის, არამედ – თავისთვის – თავისი სიძლიერის 

საბუთად. სამყარო მის კანონებს ექვემდებარება, ლღმერთი 

სრულუფლებიანი მმართველია ადამიანისა და მისი ბედის. ღმერთის 

მიზნების ჩაწვდომა არაგის ძალუძს – ხსნა წინასწარგანსაზღვრულია მის 

მიერ რჩეულთათვის და ამ მადლის არც მოპოვება შეიძლება და არც 

დაკარგვა. 

თუ გავითვალისწინებთ მაქს ვებერის მოსაზრებებს, იმის მიხედ- 

ვით, თუ როგორაა ზოგადად წარმოდგენილი ღმერთის ხატი სხვადასხვა 

რელიგიაში, რა თვისებები მიეწერება უმაღლეს იდეალს და როგორ არის 

გაგებული ღმერთისნება (მისი მოთხოვნები), განსხვავებული დამოკიდე- 

ბულება ჩნდება სამყაროსა და ყოველგვარი ამქვეყნიურის მიმართ – პრო- 

ფესიული საქმიანობა,მატერიალური კეთილდღეობა,პოლიტიკა და ძალა- 

უფლება. გან სხგავებულია ხსნის გზები და ისეთი ეთიკური ცნებებიც კი, 

როგორიცაა მოყვასის სიყვარული, სიკეთე და ბოროტება განსხვავებუ- 

ლად მოიაზრება. (მაგალითად,თუ მართლმადიდებლებსა და კათოლიკებში 

გაბატონებული მოძღვრება „ნუ შეეწინააღმდეგებიბოროტებას“, ანუ დარ- 
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ტყმისათვის მეორე მხარეც შეუშგირე – პროტესტანტებთან ის,ვინც არ 

ეწინააღმდეგება ბოროტებას, თავად იღებს პასუხისმგებლობას ამ ბორო- 

ტებაზე). 

მარილინ საუერისათვის ღმერთის ხატის კვლევა დაქვემდება- 

რება-დამორჩილების ცნებებით ხდება. ინდივიდები ხშირად განიცდიან 

ღმერთს,როგორც დიდიძალისა და ძალაუფლების მქოჩე არსებას. ის გზა, 

რომლითაც ინდივიდი კავშირს ამყარებს ამ ძალასთან,უნდა იყოს ინდივი- 

დის ლმერთთან უთიერთდამოკიდებულების ნაწილი – წერს საუერი და 

რამოდენიმე კონკრეტული მაგალითით ცხადყოფს 51 ტILL-ის გამო- 

ყენების საშუალებებსა და მის პრაქტიკულ შესაძლებლობებს. 

ები სეიქსეზი სტატიაში – „ღმერთის ხატი -განგითარებასთან 

დაკავშირებული პერსპექტივა“ – მსჯელობს ღმერთის ხატის არსისა და 

მასთან დაკავშირებული ფსიქოლოგიური კანონზომიერებების რაობის შე- 

სახებ, და ამ დამოკიდებულებათა თვალსაჩინო ილუსტრირებას ახდენს 

პეკის, ანა-მარია რიზუტოს, ჰიუსტონ სმიტისა და საკუთარი ფსიქოთერა- 

პიული პრაქტიკიდან მოყვანილი მაგალითებით. 

ღმერთის ხატი არის მრავალი წარმოდგენა, შეხედულება, იდეა, 

ღმერთის სახელით.ის შეიძლება ცნობიერიც იყოს და არაცნობიერიც. ავგ- 

ტორი გგიჩვენებს, რომ ღმერთის ხატები იცვლება და ფსიქიკის სხვა სფე- 

როებთან ერთად მათ ევოლუციის შესაძლებლობა აქვგთ. მაშინ, როცა 

არსებული ღმერთის ხატი ადამიანის განვითარების ზოგიერთ ეტაპზე 

შეიძლება ამ ეტაპისათვის შესაბამისი და გამოსადეგი იყოს, იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ ჩვენი წარმოდგენები ღმერთის შესახებ დაფიქსირდება და აღარ 

განგითარდება, მათ შეიძლება მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენონ ჩვენს ფსი- 

ქოლოგიურ სიჯანსაღეს. მაშინაც კი, როცა ჩვენი ფსიქიკის გარკვეული 

ნაწილები დროთა განმავლობაში მომწიფდება ფსიქოლოგიურად და სპი- 

რიტუალურად, სხვა ნაწილები შეიძლება შეფერხდეს ზრდისადა რწმენის 

ადრეულ ეტაპზე. ეს ნაკლებად განგითარებული ნაწილები აუცილებლად 

იმოქმედებენ ჩვენ ცნობიერებასა და ქცეგებზე განსაკუთრებულ სიტუაცი- 

ებში ან უფრო მუდმივად – არაცნობიერ დონეზე -- ყოგელდღიურ ცხოვ- 

რებაში. სეიქსეზის აზრით,რაც უფრო სრული,მთლიანი და რეალობასთან 

მიახლოებული ღმერთის ხატი გვაქვს – უფრო ნათლად შეგვიძლია დავი- 

ნახოთ, როგორ მუშაობს სამყარო და რა არის ამ სამყაროში ჩვენი წილი. 

ეს კი,თაგის მხრივ მოგვცემს საშუალებას, ვგიცხოვროთიმ კანონების მიხე- 

დვით, რომელიც მართაგს რეალობას. ამგვარად, ადამიანის ცხოვრებაში 
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იქნება ნაკლები უთანხმოება არა იმ მიზეზით, რომ ადამიანმა იპოვა მსო- 

ფლმხედველობა, რომელიც შეესაბამება მის ფსიქიკურ წონასწორობას, 

არამედ იმიტომ, რომ მისი ცხოვრება ჰარმონიაშია იმ მთელთან, რომლის 

ნაწილსაც თაგად წარმოადგენს. 

საკითხის დასმა ზემოთ განხილული მასალიდან კარგად ჩანს,რომ 

ღმერთის ხატის საკითხი რელიგიის ცენტრალურ პრობლემას წარმოად- 

გენს. ნებისმიერი თეისტური სწავლება ღმერთის იდეით იწყება და თი- 

თოეული რელიგიური კონცეფციის თავისებურება მორწმუნისთგის 

ღმერთის ხატისთვის მინიჭიებული მახასიათებლებით განისაზღვრება. 

სწორედ ამიტომ არ უნდა იყოს გასაკვირი, რომ ემპირიული კვლევების 

საკმაოდ ფათთო სპექტრია ღმერთის ხატის ფენომენთან დაკავშირებული. 

იგი ნაკვლევია სხვადასხვა სქესის, ასაკის, კონფესიისა თუ რელიგიური 

მიმდინარეობების ადამიანებთან. სამწუხაროდ,ლიტერატურაში არ იძებ- 

ნება არცერთი შრომა,რომელიც ეხება ღმერთის ხატის თავისებურებებს 

მართლმადიდებლებთან. ამ საკითხის კვლევა საინტერესოა არა მარტო 

შედარებითი მასალის მოპოვების გამო, არამედ იმიტომაც, რომ ინახოს 

რამდენად რეალური აღმოჩნდება ის თეორიული დაშვებები, რომლებიც 

გაკეთებულია მართლმადიდებლობის თუ მართლმადიდებელ მორწმუნე- 

თა შესახებ (მაგალითად, გებერის ლოგიკით, ხსნის გზის ინსტიტუციონა- 

ლური პრინციპის გამო მართლმადიდებელთა ღმერთის ხატი შორს უნდა 

იყოს). : 

ჩვენთვის საკითხი ასე დაისვა: „რა და როგორია“ ღმერთის ხატი 

„აქ და ამჟამად, ახლა“ ქართგელ მართლმადიდებლებთან როგორც კაცებ- 

ში, ასევე ქალებში, სხვადასხვა ასაკობრივ ჭრილში. აქვთ თუ არაღმერთის 

ხატი მორწმუნეებს, და თუ აქვთ, როგორია ის? 

ბუნებრივია, ამგვარი ემპირიული კვლევისათვის, რომელიც“ 

მხოლოდ საკითხის გარკვევას ემსახურება,ძალიან ძნელია რაიმე კონკრე- 

ტული ჰიპოთეზების დაშვება, მაგრამ რამდენიმე ზოგადი ჰიპოთეზის 

ჩამოყალიბება მაინც შევძელით: 

1 მორწმუნეებსაც და არამორწმუნეებსაც უნდა ჰქონდეთ ღმერ- 

თის ხატი და ის განსხგავებული უნდა იყოს ამ ორ ჯგუფში. 

2. ღმერთის ხატი მორწმუნეებთან უნდა ატარებდეს სტრუქტუ- 

რირებული მთელის ხასიათს და არ უნდა იყოს ამბივალენტური. 

3. ღმერთის ხატის შემადგენელი ატრიბუტები (მათი შინაარსიდან 

გამომდინარე) კორელაციაში უნდა იყვნენ ოლპორტ-როსის რელიგიური 
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ორიენტაციის ინთრინსიქ-ექსთრინსიქ I/ნ სკალის მაჩვენებლებთან. 
4. მორწმუნეები ნაკლებად ტოლერანტულები უნდა იყვნენ,ვიდრე 

არამორწმუნეები. 

კვლეგა ჩატარდა 120 ადამიანზე, რომლებიც გაყოფილნი იყგნენ 
ორ ჯგუფად: მორწმუნეები,ძირითადი ჯგუფი (80 ადამიანი, ქალებისა და 

კაცების თანაბარი რაოდენობით) და არამორწმუნეები, საკკონტროლო 
ჯგუფი (40 სუბიექტი, აქაც ქალები და კაცები თანაბრად იყვნენ წარმოდ- 
გენილი). გამოკითხვა ტარდებოდა ინდიგიდუალურად, სტრუქტურირებუ- 

ლი ინტერვიუს მეთოდით. ინტერვიუ შედგებოდა სამი პირობითი ნაწილი- 

საგან. პირველ ნაწილში შედიოდა ერთი კითხვა, რომელიც ეხებოდა 
ტოლერანტობას, მეორე ნაწილი ეთმობოდა ღმერთის ხატის შეფასებას 
და მესამე, ოლპორტ-როსის ინთრინსიქ-ექსთრინსიქ IL რელიგიურიორი- 

ენტაციის სკალას. 

კითხვა, რომელიც ტოლერანტობას ეხებოდა, შემდეგი სახის იყო: 

როგორი კაგშირი შეიძლება გქონდეთ სხვა აღმსარებლობის წარმომად- 

გენლებთან? მოცემული იყო ურთიერთობის ექვსი შესაძლო ფორმა (მე- 

გობრული,ნათესაობა,ნაცნობობა, საქმიანი, არაგითარი, მტრული)და სუ- 

ბიექტს ევალებოდა თითოეულ მათგანზე ეპასუხა „დიახ, არა“, 

ღმერთის ხატის საკვლევად შემუშავებულ იქნა ორიგინალური 

მეთოდიკა, რომლის შექმნის იდეა აღებულია გორსაჩის მიერ (C0ჯ§სიჩ, 

1968) მოზარდებში ჩატარებული სემანტურ-დიფერენციალური ტესტის 

საფუძველზე. ამ კვლევაში ღმერთის ხატის თავისებურებების შესწავლა 

(III-XI კლასებში) მიმდინარეობდა ბიპოლარული ატრიბუტების გამოყე- 

ნებით. იკვლევდნენ,თუ როგორ აფასებდნენ მოსწავლეები ამ თვისებებით 

შექმნილ სხვადა სხვა ღვთაებრივ არსებებს: ღმერთი, იესო,ზეციური მამა 

და სულიწმინდა. შეფასება ხუთპუნქტიან სკალაზე ხდებოდა. ფაქტორუ- 

ლი ანალიზის საფუძველზე ატრიბუტული წყვილები ასე დალაგდა: 

ფაქტორი 1L ღმერთის სიახლოვე: ა) შორს - ახლოს; ბ) შიშის გა- 

მომწვევი - სიმტკიცის მომცემი; 

ფაქტორი 2: ღმერთის არსებობის სინამდვილე: ა) მონაწილეობს 

ხალხის ცხოვრებაში - არ მონაწილეობს ხალხის ცხოვრებაში; ბ) რეალუ- 

რია - არარეალურია; გ) ყოვლისშემძლეა - არ არის ყოვლისშემძლე; 

ფაქტორიპვ: ღმერთის ზრუნვა: ა) მზრუნველია -არარის მზრუნვე- 

ლი; ბ) სამართლიანია - არ არის სამართლიანი; გ) შემავიწროვებელია -არ 

არის შემავიწროვებელი; დ) ღმერთის შენდობა. 
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ფაქტორი 4: ა) დამსჯელია - მიმტევგებელია; ბ) ლმობიერია - 

მკაცრია. 

ჩვენ შემთხვავაში ფასდებოდა მხოლოდ ერთი ობიექტი -– ღმერ- 

თი. გამოვყავით შემდეგი ატრიბუტული წყვილები 1 ჰუმანისტური -ავტო- 

რიტარული; 2) ახლო - შორი; 3) რეალური - არარეალური; 4) ყოვლის- 

შემძლეა - არ არის ყოვლისშემძლე; 5) მზრუნველია -არ არის მზრუნველი; 

6) სამართლიანია - არ არის სამართლიანი; 7) ზღუდავს - არ ზღუდავს; 8) 

დამსჯელია - შემნდობია; 9) ლმობიერია -მკაცრია; 10) ფემინური – მას- 

კულინური. ეს წყვილები ნაწილობრივ იმეორებენ გორსაჩის წყვილებს, 

მაგრამ ჩვენ მიერ შემოტანილ იქნა ორი დამატებითი წყვილი: 1 ჰუმა- 

ნისტური -ავტორიტარულიდა 2) ფემინური -მასკულინური. ამიტომ ჩვენ 

წინასწარ ვერ ვიტყვით ამ ორი პარამეტრის საფუძველზე ფაქტორთა გა- 

დაჯგუფება როგორ მოხდება, ან სულ რამდენი და როგორი ფაქტორი გა- 

მოიყოფა ქართველ მორწმუნეებთან. 

ამ 20 პარამეტრზე შედგენილი იყო სამ-სამი წინადადება, რომლე- 

ბიც გადავიტანეთ ცალ-ცალკე ბარათებზე. სუბიექტს მოეთხოვებოდა 

ცალკე გადაეწყო ის წინადადებები,რომელიც ეთანხმებოდა მის წარმოდ- 

გენას ღმერთის შესახებ.ძირითადი და საკონტროლო ჯგუფის ინსტრუქ- 

ცია განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან იმით,რომ თუმორწმუნეებს (ძირი- 

თადი ჯგუფი) ევალებოდათ გადაეწვოთ ის წინადადებები,რომლებიც შეე- 

სატყვისებოდა მათ ღმერთის ხატს, არამორწმუნეებს (საკონტროლო 

ჯგუფი) უნდა გადაეწვოთ ის წინადადებები, რომლებიც ეთანხმებოდა მათ 

წარმოდგენილ ღმერთის ხატს. ღმერთის ჰუმანისტური-აგტორიტარული 

და ფემინურ-მასკულინური ხატის შესაბამისი წინადადებები ფრომისე- 

ული განსაზღვრებების თანახმად იყო შედგენილი. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ არამორწმუნეებთან ღმერთის ხატთან დაკაგშირებული დავალების 

შესრულება არავითარ სირთულეს არ წარმოადგენდა , რაც ერთხელ კი- 

დევ ადასტურებს რელიგიის ფსიქოლოგიაში მიღებულ აზრს, რომ ნე- 

ბისმიერ ადამიანს (მორწმუნესა თუ არამორწმუჩეს) აქვს ღმერთის ხატი. 

მართლმადიდებელ მორწმუნეებთან კიერთმნიშვნელოვან აღშ- 

ფოთებას იწვევდა ღმერთის სიმკაცრესთან დაკავშირებული წინადადე- 

ბები. ასევე მორწმუნეები მეტ უნდობლობას ამჟღაგნებდნენ კგლევის 

მიმართ და დიდხანს იძიებდნენ მის მიზანს, გან საკუთრებით კი იმას, ეხებო- 

და თუ არაეს კვლევა მათ განათლებულობას რელიგიურ საკითხებში. ისიც 

უნდა ითქვას საგანგებოდ, რომ არც ერთ ინდიგიდს უარი არ უთქვამს 
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კვლევაში მონაწილეობაზე, რისთვისაც მათ დიდ მადლობას ვუხდით. 

მორწმუნეებთან კვლევა მთაგრდებოდა ოლპორტ-როსის რელი- 

გიური ორიენტაციის სკალის შევსებით. 

გამოკითხულთა ტოლერანტობისა და ინტერაქცია-კომუნიკაცი- 

ურიველის სიფართოვის მაჩვენებლები მოცემულია ცხრილის სახით (იხ. 

ცხრილი M9 31). 

ცხრილი M9ი 31 ტოლერანტობა (%) მორწმუნეებთან და 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

არამორწმუნეებთან. 

მორწმუნე არამორწმუნე 

M ურთი- სულ % კაცი % ქალი % სულ% კაცი% ქალი% 
თო- 

პის 

ფორმა + - + · + · + - + - + 

1 მეგობ- 85 | 14 | 92 | 7 | 85 | 14 | 97 | 2 | 99| - | 9 | 4 
ული 

2 | ნათე- 12 | 87 | 15 | 85 | 10 | 89 | 48 | 51 |.-55 | 44 | 42 | 57 
საური 

3 ნაცნო- 9 | 2 | 99 | - I 9 | § I|99|! - |99| - | 959 I – 

4 საქმი- 89 | 10 | 87 | 12 | 92 | 7 | 99| - | 99| - | 99I - 

5 | არავი | 6 | 9ვ | § | 95 | 7 | 92 | - | 99| - | 99| - | 99 
თარი 

6 ხუა) 3 | % | 5 | 95 | 3 | 97 | - | 99| - | 99| - | 99                                 
ცხრილიდან ნათელია,რომ სხვა აღმსარებლობის წარმომადგენ- 

ლებთან ურთიერთობის ისეთი ფორმები,როგორიცაა – „მეგობრობა“, „ნა- 

ცნობობა“ და „საქმიანი“ – ორივე ჯგუფის წარმომადგენლებს შესაძლებ- 

ლად მიაჩნიათ, ხოლო ,მტრულ“ და „არაგითარ“ ურთიერთობაზე ერთხმად 

აცხადებენ უარს და განსხვავება ამ ორი ჯგუფის პროცენტულ 

მა5გენებლებს შორის სრულიად უმნიშვნელოა. 

რაც შეეხება ,ნათესაურ“ კავშირს, აქ მორწმუნეთა და არამორწ- 

მუნეთა აზრი გან სხვავებულია. თუ არამორწმუნეთა 48,7% ამ კავშირის 

შესაძლებლობას დასაშვებად მიიჩნევს, მორწმუნეთა 87,2%ასეთ კავშირს 

არუშვებს (მონაცემთა შორის განსხვავება სტატისტიკური დამუშავების 
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თანახმად სანდო აღმოჩნდა). 

ოლპორტ-როსის სკალაზე მონაცემების დამუშავების შედეგები 

აღნიშნულია ცხრილში (იხ. ცხრილი IMM9 ვ2). 

ცხრილი IMM9 32. I/C რელიგიური ორიენტაციის მაჩგენებლები 

  

  

  

  

მორწმუნეებთან. 

მორწმუნეები | ორიენტაცია C ორიენტაცია 

კაცები 5,875 6,700 

ქალები 6,368 6,053 
მთელი შერჩევა 6,115 6,385           

მიღებული მონაცემებიდან ჩანს,რომ მორწმუნეებმა დადებითი პა- 

სუხები გასცეს ორივე ორიენტაციის კითხვებზე და რომ მათი რელიგიური 

ორიენტაცია იმდენადვეა ინტერიორიზირებული,რამდენადაც ინსტიტუ- 

ციონალიზირებული. მაჩვენებლებში გან სხგაგება არ აღმოჩნდა არც სქე- 

სის ნიშნით გამოყოფილ ქვეჯგუფებში. 

მორწმუნეთა ჯგუფის ღმერთის ხატის საერთო მაჩვენებლის 

მისაღებად მონაცემები შემდეგი სახით დამუშავდა: თითოეული საწყისი 

პარამეტრის ათი პოლარული ატრიბუტული წყვილის ბოლოებისთვის 

დადგინდა საშუალო მაჩგენებელი C»ი (შესატყვისი პოლუსის სამი 

წინადადების დადებითი პასუხების საშუალო არითმეტიკული) და პარა- 

მეტრის ნიშანი განისაზღვრა პოლარული ატრიბუტული წყვილის ბოლო- 

ების საშუალო არითმეტიკულების სხვაობით. მაგალითად, პირველი 

პარამეტრი ავტორიტარიზმი-ჰუმანიზმის სკალაზე ცალ-ცალკე დადგინ- 

და C1 (აგტორიტარულობის საშუალო მაჩვენებელი) და C2 (ჰუმანიზმის 

საშუალო მაჩვენებელი) და მათმა სხვაობამ მოგვცა პარამეტრი 41 ანუ 

სკალაზე კონკრეტული ორიენტაციის მაჩგენებელი. იგივე პროცედურა 

განმეორდა ათივე პარამეტრისთვის,. ქვემოთ, ცხრილშინაჩვენებია პარა- 

მეტრები და მათი გამოყოფისას შესრულებული სტატისტიკური ოპერა- 

ციების სანდოობა (იზ. ცხრილი Mძ ქვ). 
ა 

§M



ცხრილი M9 3ვ ღმერთის ხატის პარამეტრები მართლმადიდებელ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

მორწმუნეთათვის.: 

საშუალოთა 

# პარამეტრი მხეება : 8 

#1 | ავტორიტარული 0,59 – 3,729 0,000 

#ტ2 ახლო 2,11 6,319 0,000 
#3 რეალური 2,11 14,845 0,000 

წ, ყოვლისშემძლე 1,65 10,275 0,000 

#5 მზრუნველი 1,71 9,899 0,000 

წწე სამართლიანი 1.24 6,781 0,000 

#7 არ ზღუდავს 0,96 – 6,733 0,000 

#ზ შემნდობი 1.00 - 8275 0,000 

#9 ლმობიერი 0,81 6,219 0,000 

4.10 ფემინური 0.77 - 6, 289 0,000             
  

+ ატრიბუტული წყვილებია: #1 –ჰუმანისტური/ავტორიტარუ- 

ლი, ბ2– ახლო/შორი; #3 – რეალური / არარეალური; #4 –ყოვლის- 

შემძლე/არ არის ყოვლისშემძლე; ბა მზრუნველი /არ არის მზრუნ- 

გელი; # 6 –– სამართლიანია / არ არის სამართლიანი; #7 – ზღუდავს /არ 

ზღუდავს; #8 – დამსჯელია / შემნდობია; #4 9– ლმობიერი/მკაცრი; 

#10 –– ფემინური/ მასკულინური. 

როგორც ცხრილიდანჩანს, მორწმუნეთა ღმერთის ხატი ასეთია: 

აგტორიტარული, ახლო, რეალური, ყოვლისშემძლე, მზრუნველი, სა- 

მართლიანი, არ ზღუდავს, შემნდობი, ლმობიერი, ფემინური. ცხადია, რომ 

ასეთი ხატი არ წარმოადგენს სტრუქტურირებულ მთელს,პირიქით -იგი 

ამბიგალენტურია. ავტორიტარული ხატი შესაძლოა იყოს ახლო, რეალუ- 

რი,ყოვლისშემძლე, მზრუნველი, სამართლიანი, ფემინური, მაგრამ აგტო- 

რიტარიზმი (ავტორიტარულის განსაზღვრება) გამორიცხავს „არ შეზღუ- 

დგას“, „შენდობასა“ და ,ლმობიერებას“, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ რე- 

ლიგიურ პირთა ღმერთის ხატიარარის ჰარმონიული (ხატის ატრიბუტე- 

ბი წინააღმდეგობაში მოდიან). ეს კი,თავის მხრივ, მიგვანიშნებს რელიგიუ- 
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რი ჯგუფის წევრთა შინაგან კონფლიქტზე. რელიგიის ფსიქოლოგიის 

მკვლევართა აზრით (როგორც უკვე არაერთხელ აღვნიშნე), ღმერთის ხა- 

ტი მშობლების ხატის პროექციაა. თუ გავითვალისწინებთ ამ მოსაზრებას 

და გაგიხსენებთ კ. იუნგის არქეტიპების მეტაფორებს, მაშინ მოცემულ 

შემთხვევაში მორწმუნეთა ღმერთის ხატი მანიპულატორი დედის ხატს 

მოგვაგონებს. 

რაც შეეხება სქესის ნიშნით გამოყოფილ ქვეჯგუფებს, აქ აღმო- 

ჩნდა, რომ მორწმუნე მამაკაცების ღმერთის ხატი მორწმუნეთა ჯგუფის 

ხატის იდენტურია. ხოლო მორწმუნე ქალებთან პირველ ატრიბუტულ 

წყვილში (ავ:ტორიტარული-ჰუმანისტური) სხვაობა არ აღმოჩნდა სანდო, 

დანარჩენი პარამეტრები კი ემთხვევა მთლიანი (მორწმუნეთა) ჯგუფის 

ღმერთის ხატს. საინტერესოა, რომ მორწმუნე ქალებში ერთი პარამეტრის 

ამოვარდნით ღმერთის ხატი გამთლიანებული და თანამიმდევრული გახდა. 

სტატისტიკურმა დამუშავებამ აჩვენა, რომ არამორწმუნეთა 

ჯგუფში მხოლოდ ერთ წყვილში აღმოჩნდა ატრიბუტის მაჩვენებლებს 

შორის განსხვავება სანდო -– #8 (შემნდობი), I= - 2,485 , -=0.017. ამიტო- 

მაც არამორწმუნეთა ღმერთის ხატზე ბევრს გერაფერს ვიტყვით. აქ შეიძ- 

ლება მხოლოდ გივარაუდოთ, რომ არამორწმუნეთა ღმერთის ხატი - რო- 

გორც წმინდა კოგნიცია - ძალზე ზოგადი და ბუნდოვანია (ამაზე მეტყვე- 

ლებს ისიც, რომ სტანდარტული შეცდომა 5 = 0). და ალბათ, სიმბოლურია 

იმ ერთი პარამეტრის (შემნდობი) გამოკვეთა – ანუ არამორწმუნეები 

იმედს ამყარებენ, რომ ღმერთი (თუ კი ის მაინც არსებობს) „შემნდობია“ 

და შეუნდობს მათ ურწმუნოებას. 

არამორწმუნე მამაკაცთა ქვეჯგუფში არც ერთი პარამეტრი არ 

დადგინდა, ხოლო ქალებში სანდო აღმოჩნდა განსხვავება სამ ატრიბუ- 

ტულ წყვილში (იხ. ცხრილი M9 34). 

ცხრილი M9 34. ღმერთის ხატი არამორწმუნე ქალებთან. 

  

  

  

              

M# პარამეტრი შარის სსაიბა ჯ ხნ 

#5 | მზრუნველი 0,96 2,257 0,035 

#9 ლმობიერი 0,63 2,137 0,045 

#ტ10)  _ფემინური 0,33 -2.256 0,035 
 



ცხრილიდან ნათელი ხდება, რომ ის პარამეტრები – ლმობიე- 

რება, მზრუნველობა და ფემინურობა, რომლებითაც არამორწმუნე ქალე- 

ბის ღმერთის ხატი ხასიათდება, სტრუქტურულ მთლიანს ქმნის. გან სხვა- 

გებები ღმერთის ხატში(როგორც მორწმუნე, ასევე არამორწმუნე) ქალთა 

და მამაკაცთა ქგეჯგუფებში, იძლევა დასკვნის უფლებას, რომ ღმერთის 

ხატის თაგისებურება კაგშირშია სქესის ნიშანთან. 

დათვლილ იქნა კორელაციები მორწმუნეთა ჯგუფის ღმერთის 

ხატის პარამეტრებს შორის, პარამეტრებსა და ოლპორტ-როსის I/ 

ორიენტაციის მაჩვენებლებსა და მორწმუნეთა ტოლერანტობის ზოგად 

მაჩვენებელს შორის. ქვემოთ აღნიშნულია მხოლოდ ზოგიერთი სანდო 

კორელაციები, რომელთა სანდოობა (დ < 0,05. 

ა) მორწმუნეთა ჯგუფი: 

L რელიგიურიორიენტაციის მაჩვენებელი დადებით კორელაცია- 

შია ღმერთის ხატის შემდეგ პარამეტრებთან - რეალური (#3), მზრუნვე- 

ლი (45), სამართლიანი (#6), უარყოფით კორელაციაშია - არ ზღუდავს 

(47). 

რელიგიურ ორიენტაციასთან კორელაციები არ აღმოჩნდა 

სანდო. 

რაც შეეხება თავად ატრიბუტულ წყვილებს, ერთმანეთთან დადე- 

ბით კორელაციაში მოდიან შემდეგი პარამეტრები: 

1) ახლო (#2) - მზრუნველი (#5), სამართლიანი (#6); 

2) რეალური (#3) - ვოვლისშემძლე (44), მზრუნველი 

(#5), სამართლიანი (#6); ლმობიერი (#9); 

3) ყოვლისშემძლე (#4) - მზრუნველი (#5), სამართლი- 

ანი (#6); 

4) მზრუნველი (#5) - სამართლიანი (#6); 

5) ლმობიერი (#9) - ფემინური (#10); 

უარყოფით კორელაციაში არიან: 

1 არ ზღუდავს (47) - ქოვლისშემძლე (#4), მზრუნველი 

(#5), სამართლიანი (#6), ლმობიერი (#9), ფემინური (#10); 

2) შემნდობი (#48) - ლმობიერი (წ.%.)) ფემინური (#10). 

ა) ტოლერანტობის ზოგადი მაჩვენებელი დადებით კორე- 

ლაციაში აღმოჩნდა #8 (შემნდობი) პარამეტრთან და უარყოფით კორელა- 

ციაში - #ა9 (ლმობიერი). 

ბ) სქესის ნიშნის მიხედვით განსხვავებულ ჯგუფებში შემდეგი სა- 
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ხის კორელაციური კაგშირები იძებნება: 

I რელიგიური ორიენტაცია დადებით კორელაციაშია შემდეგ პა- 

რამეტრებთან: მორწმუნე ქალებთან რეალური („M3), ყოვლისშემძლე (#4), 

მზრუნველი (M5), სამართლიანი (#6), ლმობიერი (#9); 

მორწმუნე კაცებთან - სამართლიანი (#6). 

8 რელიგიური ორიენტაცია უარყოფით კორელაციაშია შემდეგ 

პარამეტრებთან: 

მორწმუნე ქალებთან - რეალური (#3), მზრუნველი (#5); 

მორწმუნე კაცებთან - აატორიტარული (MI). 

ფაქტორული ანალიზის შედეგად მორწმუნეთა ჯგუფში ღმერთის 

ხატის პარამეტრები სამ ფაქტორად დაჯგუფდა (იხ. სქემა IM9 12). 

სქემა IM9 12. „ღმერთის ხატის“ ატრიბუტების ფაქტორული 

განაწილება ქართველ მართლმადიდებლებთან 

  

  

IL ფაქტორი IL ფაქტორი III ფაქტორი 

მზრუნველი CL5) შემნდობი (C48) ახლო (#2) 

სამართლიანი C-6) ლმობიერი (#9) ავტორიტარული (41) 
ყოვლისშემძლე (#4) ფემინური (#10) 

რეალური (#3) 

არ ზღუდავს (/-7)   
  

კორელაციების მიხედვით ზემოთ ნათქვამს შეიძლება დაგუმა- 

ოთ,რომ მო თათვის, რა ო ძლიერია თის სიახლოვი რომ მორწმუნე ვის, რაც უფრო ძლიერია ღმერთის სიახლოვის 

განცდა, მით მეტად განიცდება მისი მზრუნველობა, სამართლიანობა, რეა- 

ლურობა. რაც მეტად რეალურია ღმერთი, მით უფრო ძლიერია განცდა 

მისი ყოვლისშემძლეობის, მზრუნველობის, სამართლიანობისა და ლმობი- 

ერების. სამაგიეროდ, რაც უფრო რეალური, ყოვლისშემძლე, მზრუნველი, 

სამართლიანი, ლმობიერი და ფემინურია ღმერთის ხატი, მით უფრო ნნაკ- 

ლებია თავისუფლების („არ შეზღუდვის ი) განცდა (მანიპულატორიდედა 

რაც უფრო რეალური და ყოვლისშემძლეა, თავისი სამართლიანობით, 

ლმობიერებითა და მზრუნველობით ნაკლებ თავისუფლებას იძლევა). 
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საინტერესოა, რომ ისეთიპარამეტრები, როგორიცაა „შემნდობი“ 

და „ლმობიერი“, ერთმანეთთთან უარყოფით კორელაციაშია. ამ დამოკი- 

დებულების შინაარსი გასაგები გახდება მოცემულ პარამეტრებზე შედგე- 

ნილი წინადადებების ანალიზის შემდეგ. 

„შემნდობია“ ღმერთი,რომელიც „... შეიწყალებს მათ,ვინც გულ- 

წრფელად მოინანიებს“, ხოლო „ლმობიერი“ „ღმერთი მოწყალებით ექცევა 

ცოდვილებს“. ანუ „შემნდობი“ ღმერთის ხატი მონანიების მომენტს გუ- 

ლისხმობს, ხოლო „ლმობიერება“ - უპირობოდ მოწყალებას. ამას ადასტუ- 

რებს ისიც, რომ ლმობიერება“ დადებით კორელაციაშია „ფემინურობას- 

თან“ („ღმერთს უპირობოდ უყვარს თაგისი ქმნილება“), ხოლო „შემნდო- 

ბი“ - უარყოფით კორელაციაში. თუ აქვე გავიხსენებთ იმასაც, რომ მორწ- 

მუნეთა ტოლერანტობის ზოგადი მაჩვენებელი დადებით კორელაციაშია 

„შენდობასთან“ და უარყოფით კორელაციაშია „ლმობიერებასთან“, ეს ეჭ- 

ვის ქვეშ აყენებს ტოლერანტობის ხარისხს საერთოდ. ტოლერანტობის 

ქვეშ გაიაზრება უპირობო მიმღებლობა მეორე ადამიანისა ანუ სხვისი,რო- 

მელსაც შეიძლება საერთო არაფერი ჰქონდეს შენთან. ზემოთ აღნიშნული 

სახის კორელაციები კი, სხვა სიტყვებით, ნიშნაგს მიმღებლობას წინაპი- 

რობის (მონანიების) არსებობის შემთხგეგაში. ლმობიერება გულისხმობს 

უპირობო მიმღებლობას და უფრო მეტად არის შინაარსობრივად კაგშირ- 

ში ტოლერანტობასთან, ვიდრე შენდობა ( შენდობა, სხვათა შორის, 

განსჯასაც გულისხმობს – „ღმერთმა შეგინდოს“ –- ეს ფრაზა ნიშნავს 

ღმერთმა გადაწყვიტოს,განსაჯოს, სამართალი გამოიტანოს). სამართლის 

ანუ განჩინების პრინციპის შემოტანა ტოლერანტობასთან, მის არცთუ მა- 

ღალ მაჩვენებელზე მიუთითებს. ამ აზრს ადასტურებს ისიც, რომ არამორ- 

წმუნეთაგან განსხვავებით, მორწმუნეები არ უშვებენ სხვა აღმსარებლო- 

ბის წარმომადგენლებთან ნათესაური კავშირის შესაძლებლობას (იხ. 

ცხრილი M9ი 31. 

აღსანიშნაგია ისიც, რომ I და ს ორიენტაციების მაჩვენებლების 

ღმერთის ხატის პარამეტრებთან კორელაციის მიხედვით, მორწმუნე- 

ებთან რაც უფრო გაშინაგნებულია, ინტერიორიზებულია რწმენა, მით 

უფრო ძლიერია ღმერთის რეალობის, მზრუნველობის, სამართლიანობის 

განცდა, და პირიქით - ნაკლებია თავისუფლების, „არშეზღუდვის“ განც- 

დის ხარისხი. 

მორწმუნე ქალებში ნ ორიენტაციის მაღალი ხარისხი „რეალუ- 

რობისა“ და „მზრუნველობის“ დაბალ მაჩვენებელთანაა დაკავშირებული, 
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ხოლომამაკაცებთან - ,ავტორიტარულობის“ დაბალ ხარისსთან, ე-ი.რაც 

უფრო გარეთ გაიაზრება ღმერთი (შინაგანი დამოკიდებულების გარეშე), 

მით ნაკლებიამისი რეალურობის, მზრუნველობისა (ქალებთან) და აგტო- 

რიტარულობის (კაცებთან) განცდა. 

საინტერესოა, რომ ჩვენი მონაცემებისგან განსხვავებით, თითქ- 

მის ყველა უცხოურ კვლევაში ავტორიტარიზმი დადებით კორელაციაშია 

ექსთრინსიქ ორიენტაციის მაჩვენებელთან. ეს, ალბათ, იმით აიხსნება,რომ 

ჩგენი საზოგადოებისაგან გან სხვავებით,დასაგლურ სამყაროში ავტორი- 

ტარიზმი ერთხმად უარყოფით ფენომენად არის აღიარებული. ეს კი თავის 

მხრივ გავლენას ახდენს იქაური მორწმუნის კოგნიციაზე და აგტორიტა- 

რიზმს იგი საკუთარი თავის გარეთ გაიაზრებს. 

საბოლოოდ, ისღაა სათქმელითუ რას წარმოადგენს მართლმადი- 

დებლებისათვის ღმერთის ხატი შინაარსობრივი თვალსაზრისით. თუ 

დავალაგებთ იმ წინადადებებს, რომლებიც შეესატყვისება გამოყოფილ 

ატრიბუტულ წყვილებს და გავითვალისწინებთ იმ სიხშირეებს, რომლე- 

ბიც ყველაზე უფრო ხშირად გვხგდებოდა ქართველ მართლმადიდებ- 

ლებთან, მაშინ ზუსტად შეგგიძლია დავახასიათოთ, თურა არის ღმერთის 

ხატი ჩვენი შერჩევისათვის. იგი არის ის,ვინც: 

„თავისი სურვილით შექმნა ადამიანი,და თავისივენების მიხედვით 

შეუძლია მისი განადგურება; ყოველთვის ჩვენს გგერდითაა; რეალურად 

არსებული, ყოვლისშემძლეა; ზრუნაგს ადამიანებსა და მათ ბედზე; ყველას 

დამსახურების მიხედვით მიუზღავს; არ ზღუდავს ადამიანის თაგისუფალ 

არჩევანს; შეიწყალებს მათ ვინც გულწრფელად მოინანიებს; ცდილობს სი- 

კეთის გზაზე დააყენოს ცოდვილი;მან ყველა ადამიანი თანასწორუფლები- 

ანად შექმნა“. 

ამ შინაარსიდან კარგად ჩანს, თუ რამდენად არასტრუქტურირე- 

ბულ მთლიანთან გგაქვგს საქმე და როგორი ამბივალენტური მუხტით არის 

დატვირთული ღმერთის ხატი ქართველ მართლმადიდებლებთან. ერთა- 

დერთი,რისი დამატებაც საჭიროა, ალბათ ის არის,რომ ღმერთის ხატის 

გააზრებისას ორ კომპონენტს გამოყოფენ – ლოგიკურსა და ემოციურ- 

აფექტურს. ჩვენს შემთხვევაში ლოგიკური კომპონენტი ფაქტობრივად, 

ძალიან სუსტია (ღმერთის ხატის ცნების ქვეშ მოიაზრება ისეთი ურთი- 

ერთგამომრიცხავი ცნებები, როგორიცაა ,თაგისი სურგილით შექმნა ადა- 

მიანი დათავისივენებით შეუძლია მისი განადგურება“ და ,ზრუნავს ადამი- 

ანებსა და მათ ბედზე“), ხოლო ემოციურ-აფექტური კომპონენტი კი ძალიან 
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მძლაგრად არის წარმოდგენილი (ურთიერთგამომრიცხავი და ლოგიკუ- 

რად დაუკავშირებელი ცნებების ერთდროულად არსებობა ცნობიერება- 

ში). ამგვარი სიტუაცია მიანიშნებს, რომ რელიგიურობა ჯერ კიდევ არ 
არის სოციალური კოგნიცია, არამედ იგი დაცვითი მექანიზმის ფუნქციას 

ასრულებს საკუთარ უსუსურობასა თუ შიშებთან გასამკლავებლად და 
ღმერთი გაიაზრება,როგორც მხოლოდ ზეგავლენის ნიშნის მატარებელი 

თავნება ყოვლისშემძლე მონსტრი, და არა დიალოგის ერთეულიპირი,რო- 

მელთანაც მიმართებაში შემოდის წესრიგის, კოსმოსისა და ჰარმონიულო- 

ბის განცდა სოციალიზებულ (გაადამიანურებულ) გარემოში. 

ფაქტობრივად, ღმერთის ხატის კვლევისას აღმოჩენილი გახ- 

ლეჩილობა კოგნიტურ და ემოციურ აფექტურ სფეროთაგანსვლის სახით 

იოლად შესამოწმებელია რელიგიის,როგორცლირებულების (სოციალუ- 

რი კოგნიცია) კვლევით, რომელსაც კგლევის მეორე ნაწილი, ანუ მეორე 

ბლოკი დაეთმო.



თავი III რელიგიური ორიენტაციის ტიპი. პიროვნული 

დისპოზიციები და რელიგია, როგორც სოციალური 

კოგნიცია 

როგორც განხილული ემპირიული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, 

ოლპორტ-როსის I8ცნ რელიგიური ორიენტაციის სკალა და მისი კორელა- 

ტები პიროვნული მახასიათებლების სახით უმრავლეს შემთხვევაში 

იმეორებს იმავე კანონზომიერებებს, რაც რელიგიური ორიენტაციის 

გარკვევისადმი მიძღვნილ ლიტერატურაში აარის დაფიქსირებული. მაგა- 

ლითად, ჩვენი მონაცემებიც ადასტურებენ, რომ ოლპორტ-როსის სკალა 

ორთოგონალური ბუნებისაა, აგებულია გადამფარაგი დებულებებით, არ 

განსაზღვრავს სუფთად რელიგიურ ორიენტაციას, როგორც პიროვნულ 

ნიშანსა თუ დისპოზიციას და სხვა. იგიგე ემპირიული მასალა ასევე მიგვი- 

თითებს ახალ და სრულიად განსხვავებულ სურათზეც, როგორიცაა: პრო- 

რელიგიური ჯგუფის ფაქტობრივი არსებობა, I/ ს რელიგიურიორიენტა- 

ციის დენომინაციით განსაზღვრულობა, I/C სკალის სოციალიზაციასთან 

კავშირი და სხვა. ყოველივე ამის ფონზე შეუძლებელია დასკვნის გაკეთება 

რამდენიმე პრინციპული საკითხის დაზუსტების გარეშე. ეს საკითხები კი 

ასე შეიძლება ჩამოგაყალიბოთ: 

1 შერეული პრორელიგიურების ჯგუფის არსებობა, რომელიც გა-" 

მოიყო ოლპორტ-როსის I/ცს რელიგიური ორიენტაციის საზომი სკალის 

საშუალებით, მოითხოვს დამატებით გადამოწმებას სხვა სკალით, რომე- 

ლიც ასევე ადგენს რელიგიური ორიენტაციის ტიპს და ენათესავება ოლ- 

პორტ-როსისეულ I/C სკალის კონცეფციას. თუ მაღალი პრორელიგიუ- 

რობის მაჩვენებელი დადასტურდა ასეთ შემთხვევაშიც, მაშინ უკგე თავად 

რელიგიური ქცევის კონცეპტი ითხოვს თავიდან გააზრებასა და მოდიფი- 

კაციას ემპირიულ მასალაზე დაყრდნობით; 

2. რელიგიური ორიენტაციისა და პიროვნული მახასიათებლების 

ურთიერთკაგშირი უნდა შემოწმდეს კლინიკური ტესტით, რომელიც 

ზომავს პიროვნულ დისპოზიციებს, რათა ინახოს, არის თუ არა კავშირი 

მათ შორის. ასეთი კავშირის არსებობა საშუალებას მოგგცემს დავადას- 

ტუროთ,რომ გარკვეული ტიპის ადამიანებისათვის რელიგიურობასა და 

პიროვნულ მოტიგვაციურ სფეროს შორის იძებნება კორელაცია და კავ- 

შირი, მაგრამ ამგვარი კავშირის არსებობა სრულებითაც არ ნიშნავს რე- 
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ლიგიური ქცევის განხორციელების გარანტირებულ ხასიათს, რადგან იგი 

მხოლოდ მიუთითებს რელიგიისადმი აფექტურ-ემოციურ მიჯაჭვულობის 

ფაქტზე და არა გაცნობიერებულ დამოკიდებულებაზე; 

3. რადგან რელიგიური ორიენტაციის ტიპის დამდგენი სკალა არ 

იძლევა იმის საშუალებას, რომ გაგარკვიოთ,თუ რას წარმოადგენს მორწ- 

მუნისათვის რელიგია, როგორც ღირებულება, ანუ სხვა სიტყვებით, რა 

მოიაზრება რელიგიურობაში როგორც სოციალურ კოგნიციაში, სპეცია- 

ლურად უნდა იქნეს შესწავლილი თურა არის რელიგია, როგორც სოცია- 

ლური კოგნიცია ქართველი მართლმადიდებელი მორწმუნეებისათვის. 

სოციალური კოგნიციის სტრუქტურირებულიხასიათი იმის მაჩვენებელი 

იქნება თუ რამდენად აცნობიერებენ მორწმუნეები თაგიანთ რელიგიურო- 

ბას, რამდენად აქვთ გააზრებული მისი კონკრეტული შინაარსი და რამდე- 

ნად აჩვენებენ მზაობას რელიგიური ქცეგის განხორციელებისათვის. 

სწორედ ამ საკითხების დაზუსტებას მიეძღვნა ემპირიული კვლე- 

ვების მეორე ბლოკი. კვლევაში მონაწილეობას ღებულობდა 200 სუბიექ- 

ტი. მათ შორის 170 მართლმადიდებელი მორწმუნე და ვი არამორწმუნე. 

კგლეგის მეთოდად გამოყენებული იყო სტრუქტურირებული ინტერვიუს 
მეთოდი, რომელიც შედგებოდა სამი სუბტესტისაგან: ასაკობრივად უნი- 

გერსალური რელიგიური ორიენტაციის დამდგენი სკალა (ოლპორტ-რო- 

სის IC რელიგიური ორიენტაციის გორსაჩისეული მოდიფიცირებული 

ვარიანტი), შემცირებული MMIსI და რელიგიის, როგორც სოციალური 

კოგნიციის, ღირებულების შემსწავლელი კითხვარი. ინტერვიუ ტარდე- 

ბოდა ინდივიდუალურად და გრძელდებოდა საშუალოდ 25-30 წუთი. 

ქვემოთ ამ კვლევის შედეგებია განხილული. 

IIL1. რელიგიური ორიენტაციის ასაკობრივად უნივერსალური 

სკალა 

ოლპორტ-როსის V8ნ რელიგიურიორიენტაციის სკალის გამოყე- 

ნებით მიღებული შედეგები ნათლად უჩვენებს,რომ ეს სკალა ნამდვილად 

ზომავს განსხვავებას მორწმუნე და არამორწმუნე ინდივიდებს შორის, 

მაგრამ ნაკლებად ვალიდურ საზომად შვიძლება ჩაითვალოს რელიგიური 

ორიენტაციის ტიპოლოგიის დასადგენად თაგად სკალის ხარვეზოვანიბუ- 

ნების გამო. აღსანიშნავია,რომ VL სკალადა მისი ახალივარიანტები უში- 
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ნაარსო განზომილებებს წარმოადგენენ.ამით ნაცადია გაიზომოს რელიგი- 

ური ორიენტაცია რელიგიის შინაარსის მიუხედავად. ანუ რელიგიურობა 

იმთავითვე დაშვებულია როგორც პიროვგნულიმახასიათებელი. რელიგიუ- 

რობის დასახასიათებლად ოლპორტი იყენებს ისეთ ტერმინსაც კი,როგო- 

რიც არის „მომწიფებული“ და „მოუმწიფებელი“ რელიგიურობა (C#1100LL 

1950,1954), რაც სხვა სიტყვებით იმასაც ნიშნაგს,რომ რელიგიურობაპი- 

როვნული ცვლადია და მის დისპოზიციათა რიგს მიეკუთგნება. ოლპორ- 

ტის ცნებითი აპარატი შემდგომ წლებში სასტიკად გააკრიტიკეს IL ში- 

ნაარსობრივის განუსაზღვრელობის გამო (LIსიL % ILIიყ 1971, 340, II096 

1972,370, #I16ი % 50IILგ, 1976, CღიL§სიხნ 1984, MიჩეIIგიძ 1989გ). 

რიჩარდ გორსაჩის კვლევები ძირითადად ეთმობა ოლპორტ-რო- 

სის I/ 8 რელიგიური ორიენტაციის სკალის შესწავლას. მისი აზრით, სკა- 

ლის დებულებები წარმოადგენენ განწყობების, რწმენის,ღირებულებები- 

სა და ქცევების აღმნიშვნელ შენაერთს (C90L§სCჩ 1984). გორსაჩმა და ვენა- 

ბელმა (ცისიხნ # V6იგხ)16 1983) ამ პრობლემის გადაწყვეტის მიზნით 

შექმნეს ასაკობრივად უნივერსალური რელიგიური ორიენტაციის საზომი 

სკალა, საიდანაც ამოიღეს გაუგებარი დებულებების ფორმულირება და 

შეცვალეს ისინი უფრო დახგეწილი ფორმებით. სკალების მონაცემთა გა- 

დამოწმებისას გამოყენებული ფაქტორული ანალიზის მიუხედაგად, ახა- 

ლი დებულებების დაკავშირება „ინთრინსიქ“ და „ექსთრინსიქ“ ცნებათა 

შინაარსებთან მაინც გაურკვეველი დარჩა ამ ცნებების არაზუსტი განმარ- 

ტებების გამო.გაურკვეგელიათუ რას ნიშნავს რელიგიური ორიენტაცია – 

ეხება ის პიროვნებას,მის მოტივაციას, კოგნიტურ სტილს თურაიმე სხვას. 

გორსაჩის მოსაზრებას I/C ცნებითი ვინეგრეტის შესახებ ბევრი 

მკვლევარი იზიარებს (II6C%, 1981). გორსაჩის სკალა ზომავს სამ ფაქ- 
ტორს ინთრინსიქორიენტაციას,ექსთრინსიქ-პიროვნულდა ექსთრინსიქ- 

სოციალურ ორიენტაციებს და იგი უფრო ვალიდურ საზომად ითვლება, 

ვიდრე ოლპორტ-როსის სკალა. იგულისხმება სკალის სტრუქტურა და 

დებულებათა ურთიერთშეჭიდულობა და არა სკალის შინაარსობრივი 

მხარე. გორსაჩისეული ვარიანტი კვლავ ზომავს I8ც რელიგიური ორიენ- 

ტაციის ტიპს. იგი ოლპორტ-როსის სკალის მოდერნიზებული და გაუმ- 

ჯობესებული ვარიანტია (MIIდგხიL, 1989, MიCL2XIგიძ 1989). გორსაჩის 

ასაკობრივად უნიგერსალური სკალა ასე გამოიყურება (იხ. სქემა M09 13) 

' სქ მა აღებულია სტატიიდან: “Lის9ი51C/6Xხ0ი51C M66მ5სX6Xი6ი!: I/> –16VI56ძ 
მი ბი9C-IICთ 5C216”,. C05სCLს, MCნსტ-5იი 1989. 
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სქემა IM9 13, ასაკობრივად უნივერსალური რელიგიური ორიენტაციის 

სკალა (რ.გორსაჩი). 

დებულება 

სა ს 

ეკლე 
ან იშვიათად; 2. თვეში ან თვეში 

ერთხელ; 3. თვეში ან 4. დაახლოებით 

ში 5. 

ი 

ს არსის შესა 

და 

ს ნა 

ავლეზ ლოცვა 
ი 

სიაში   
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როგორც სქემიდან ჩანს, გორსაჩისეული სკალის ამ ვარიანტში 

ცალკე არის გამოყოფილი 80 გრიფით რამღენიმე დებულება. ავტორის 

აზრით, ეს დებულებები არ ერთიანდება L სკალის ორ ქვესკალაში (L5 და 

890) თავისი კონტექსტით, არამედ უბრალოდ მიანიშნებს I რელიგიური 

ორიენტაციის საპირისპირო განუსაზღგრელ ობიექტზე. ამიტომ რ.გორ- 

საჩი მათ უწოდებს ხ0 - ICXLII051C 016, ანუ „ექსთრინსიქ- სხვას“, რომე- 

ლიც, მისი აზრით, უარყოფითი ნიშნით კორელირებს I ორიენტაციასთან 

(ფიI§სCხ, MCჩიფძი, 1989). მონაცემების სტატისტიკური დამუშავება, 

რომელიც ავტორს დაწვრილებით მოჰყავს, კარგად უჩვენებს, რომ მისი L 

სკალაზე ორი ფაქტორის არსებობის ჰიპოთეზა დასტურდება საკმაოდ მა- 

ღალი სანდოობით და ამ ორ ფაქტორს შორის ძალიან დაბალი კორელაცია 

არსებობს. გორსაჩი მიიჩნევს, რომ მომავალმა კვლევამ უნდა დახვეწოს 

ს და C5 სუბსკალები, რომელთა დამუშავებაც მნიშვნელოვნად შეცვლის 

მთელი I/ნ სკალის გააზრებას და საერთოდ მოხსნის საკითხს ამ სკალის 

ბიპოლარობის შესახებ და სხვანაირად გაიაზრებს რელიგიური ორიენტა- 

ციის საკითხს. 

ჩვენს კვლეგაში გამოყენებული იყო გორსაჩის ზემოთ მოცემული 

სკალა. სუბიექტებს ევალებოდათ შეეფასებინათ თავიანთი დამოკიდებუ- 

ლება დებულებების მიხედვით ხუთსაფეხურიან სკალაზე („სრულებით არ 

გეთანხმები –– სავსებით ვეთანხმები”). მიღებული მონაცემების ანალიზი- 

სას დათვლილი იყო ყველა სკალური მაჩვენებელი და აგრეთგე ფაქტორ- 

თა გადანაწილება მართლმადიდებელ მორწმუნეთა შერჩეგის შემთხვე- 

ვაში. შედეგებმა შემდეგი სურათი გვიჩვენა. 

როგორც ოლპორტ-როსის სკალის შემთხვევაში, გორზაჩის სკა- 

ლის მონაცემებით, მორწმუნეები და არამორწმუნეები სკალური მაჩვენებ- 

ლების სიდიდით ძალიან განსხვაგდება ერთმანეთისაგან და ეს განსხვავება 

სანდო ხასიათს ატარებს (იხ. ცხრილი Mძ 35), 

ცხრილი M0 35. ასაკობრივად უნივერსალური რელიგიური ორიენტა- 

ციის სკალის მაჩვენებლები მორწმუნეებთან და არამორწმუნეებთან. 

ს 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს, მორწმუნეები და არამორწმუნეები 

ერთმანეთისაგან განსხვავვდებიან რელიგიურიორიენტაციის სამივე ფაქ- 

ტორის მიხედვით. სქესის მიხედვით მორწმუნეთა ჯგუფები არ განსხვავ- 

დებიან ერთმანეთისაგან ასაკობრივად უნივერსალური რელიგიური ორი- 

ენტაციის სკალის (I-C-IX) მაჩვენებლების მიხედვით.' 

ახლა რაც შეეხება I-6-L სკალის დახასიათებას და მისი მუშაო- 

ბის თავისებურებების სპეციფიკას მართლმადიდებელთა შერჩევის მაგა- 

ლითზე. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, I/C სკალაზე სამი ფაქტორის გა- 

მოყოფა I-ნი0-865 შესაძლებელი გახდა ფაქტორული ანალიზის გამოყენე- 

ბის საშუალებით. I ზომავს ე.წ. ჰოფერის ნამდვილ მორწმუნეობას, Lი 

რელიგიას განიხილაგს პიროვნული კომფორტის, უსაფრთხოებისა და 

მფარველობის მოპოვების საშუალებად, L§ კი რელიგიით გარკვეული 

სოციალური მიზნის მიღწევის, სოციალური ადაპტაციის საშუალებაა. ავგ- 

ტორები საგანგებოდ მიუთითებენ, რომ ეს სამი ფაქტორი ამ სკალის შექ- 

მნისას გამოყენებულ თეორიულ საფუძველშივე გააზრებული არ ყოფილა. 

ეს სურათი ემპირიულმა შედეგებმა აჩვენა. ჩგენი მონაცემების დამუშაგე- 

ბისას აღმოჩნდა, რომ თაგად I-ნ-L მართლმადიდებელ მორწმუნეების 

შერჩეგაზე ლაგდება არა სამ, არამედ ექვს ფაქტორად (იხ. სქემა IM9 15). 

სქემა M0 15. I-C -IL პირველადი ფაქტორული გადანაწილება 

მართლმადიდებლების შერჩევისათვის. 

I M I- M) I | IM) I MI I IM) IL 
L- L- L- ს- ნ- 

  

' იმისათვის, რომ ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ ოლპორტ-როსის I/Cს რელიგი- 
ური ორიენტაციის სკალის ვარიანტი გორსაჩისეული იმავე IC ორიენტაციის 
ასაკობრივად უნივერსალური საზომი სკალისაგან, ამის შემდეგ ამ უკანასკნელის 
აღსანიშნალ ტექსტში გამოყენებულ იქნება გორსაჩისმიერვე შემოტანილი აღ- 
ნიშვნა I-6-Lბ, რომელიც ლიტერატურაში ასევე გვხვდება. 
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როგორც სქემიდან ჩანს, ჩვენ შემთხვევაში ფაქტორები საკმაოდ 

განსხვავებულად ლაგდებიან, ვიდრე სხვა დენომინაციის წევრებზე ჩატა- 

რებული კვლევებისას. ჩვენ მასალაში ისინი (ფაქტორები) ჭარბად ერე- 

ვიან ერთმანეთში. მხოლოდ მეორე და მეოთხე ფაქტორთა ჯგუფები აჩვე- 

ნებენ ანალოგიურ სურათს, რასაც სამფაქტორიანი I-C სკალის მომხრე 

ავტორებთან გხვდებით. დანარჩენ შემთხვევაში ფაქტორიზაციას სრული- 

ად განსხვავებულ სურათამდე მივყავართ. ასე მაგალითად, 1 ორიენტაციის 

დებულება (M1I2) ჩვენ შემთხვევაში საერთოდ ცალკე ფაქტორად გამოიყო. 

თავისთავად საინტერესოა ამ დებულების შინაარსი – „ეკლესიაში 

სიარულს ბიბლიის შესწავლას ვამჯობინებ,“ – რომელიც გულისხმობს, 

რელიგიის, როგორც მოტივაციური ცვლადის კოგნიტური ელემენტებით 

გამდიდრებას (ანუ რელიგიის, როგორც სოციალური კოგნიციის ნათელ 

სტრუქტურად ჩამოყალიბებას), მართლმადიდებლებისათვის არ წარ- 

მოადგენს მნიშვნელობის მქონეს. იგი არ ერთიანდება 1ორიენტაციის ფაქ- 

ტორთა ჯგუფში და არ კორელირებს არც ერთ ფაქტორების ჯგუფთან. 

ამგვარი სიტუაცია ქმნის აუცილებლობას, ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს 

მორწმუნეებთან რელიგიურობის განმაპირობებელი ორი კომპონენტის 

პირველადობის საკითხი: მაინც რითია გამოწვეული ამ კონკრეტული ინ- 

დივიდის რელიგიურობა, მოტივაციურ-ემოციურ-აფექტური კომპონენ- 

ტით თუ კოგნიტური სტრუქტურით? I ორიენტაცია გულისხმობს მხო- 

ლოდ ისეთ მორწმუნეს, რომელსაც ეს ორი კომპონენტი ჰარმონიზირებუ- 

ლი აქვს კოგნიტურის სასარგებლოდ (ჰოფერის ნამდვილი მორწმუნეობა 

სწორედ ამას გულისხმობს). მართლმადიდებლების შემთხვევაში მონა- 

ცემები ნათლად უჩვენებს,რომ მორწმუნედ საკუთარი თაგვის აღქმისათვის 

სრულიად საკმარისია ემოციურ-აფექტური ჩართულობა, ეკლესიაში 

სიარული და საერთოდ არ დგება საკითხი რელიგიურობის, როგორც სო- 

ციალური კოგნიციის გააზრების შესახებ. სხვა სიტყვებით, რელიგიურო- 

ბის ფსიქოლოგიაში მიღებული პრობლემა რელიგიურობის პირველა- 

დობა-მეორეულობის შესახებ, რომელიც გულისხმობს საკითხს, გავარ- 

კვიოთ თურა არის ცენტრალური რელიგიურობის ფსიქოლოგიური არსე- 

ბობისათვის, პიროვნულიდისპოზიციები თუ სოციალური ინსტიტუტები. 

ჩვენი მონაცემები ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებენ, რომ საკითხის ამგ- 

გარი დაყენება არ არის კორექტული თავისთავად. მორწმუნის სტატუსი 

ითვალისწინებს რამდენიმე კომპონენტს: მოტივაციურს, კოგნიტურსა და 

ქცევითს. მოტივაციური ერთმნიშვნელოვნად განპირობებულია პიროვ- 
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ნული დისპოზიციებით, კოგნიტური კი –- სოციალიზაციისა და სოცია- 

ლური ინსტიტუტების არსებობით. მართლმადიდებლების მიერ საკუთა- 

რი რელიგიურობის გაგებისათვის ბიბლიის შესწავლის უპირატესობის 

იგნორირება ეკლესიაში სიარულის სასარგებლოდ იმას კი არ ნიშნავს, 

რომ მათ ბიბლიის ცოდნა არ აინტერესებთ, არამედ იმას, რომ დენომინაცი- 

ის (მართლმადიდებლური ეკლესია) თავისებურებებიდან გამომდინარე, 

რომელიც თავის მრევლს სრულიად გარკვეულ მოთხოვნებს წარუდგენს 

(ანუ სოციალიზაციის კანონებს უდგენს), ბიბლიის შესწავლა მხოლოდ 

ეკლესიაში სიარულით შეიძლება, და აქედან გამომდინარე, ეს დებულება 

საერთოდ ცალკე აღმოჩნდება რელიგიური ორიენტაციის სკალური შეს- 

წავლიდან, რადგან იგი უბრალოდ არ მუშაობს მართლმადიდებლების 

სოციალიზაციის სამყაროში. 

ჩვენი მონაცემების მიხედვით, მიღებულ ფაქტორთა ჯგუფების 

ურთიერთკორელაცია კარგად უჩვენებს, თუ რომელი ფაქტორები და რა 

ნიშნით კორელირებენ ერთმანეთთან. შედეგები მოცემულია ცხრილში, სა- 

დაც ორი გარ სკვლაგით აღნიშნული მონაცემები მიუთითებენ კორელაცი- 

ის სანდო ხასიათზე, ნ< 0.01 (იხ. ცხრილი M9 36). 

ცხრილი IV9 36. I-C-IL| ფაქტორთა ურთიერთკორელაცია 

მართლმადიდებლების მაგალითზე. 

  

  

  

  

  

  

                  

შამტო- 1 L2 |) L4 L5 L6 

L1 1.000 -0.446?? | 0. 5245" 0.046 0.235”? -0.129 

2 -0.446/- | 1,000 | -0:383“+” | 0.018 | -0.202+? | 0.12) 

ნ3 0. 524”? | -0.38399 1.000 -0.066 0.235?9 -0.077 

L4 0.046 0.018 -0066 | 1.000 | -0.093 | 0.019 

L5 0.235"# | -0.202+" | 0.23§+” | -0.093 | I.000 | 0.025 

Iჯ4 -0.129 0.121 -0077 | 009 | 0025 | I.000 
  

ცხრილი აჩვენებს, რომ მეოთხედა მეექვსე ფაქტორები არ კორე- 

ლირებენ არც ერთ სხვა ფაქტორთან. მეოთხე ფაქტორში ერთიანდება 

ორი L5 დებულება, რომლებიც არ კორელირებენ დარჩენილ ორ სკალურ 

მაჩვენებელთან. მეექვსე ფაქტორი ერთდებულებიანია და ეს დებულება 
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მიეკუთვნება I მაჩვენებელს. თუ რატომ აღმოჩნდა იგი ცალკე ფაქტორად, 

ზემოთ ამის შესახებ უკვე ვილაპარაკეთ. ახლა რაც შეეხება იმ ფაქტო- 

რებს, რომლებიც ერთმანეთთან მოდიან კორელაციაში. პირველი,რაც· უნ- 

და აღინიშნოს, არის ის, რომ I და სი საკმაოდ ახლოს მყოფი სკალური 

მაჩგენებლები არიან და მათი გამოდიფერენცირება ერთმანეთისაგან საკ- 

მაოდ ძნელი ხდება. ეს ორივე სკალური მაჩგენებელი ერთად არის წარმო- 

დგენილი პირველ და მესამე ფაქტორში. განსაკუთრებით C9ხ ატარებს 

ლაბილურ ბუნებას. იგი I-სთან და C§-სთანაც ერთად ჩნდება. რაც შეეხება 

L0 სკალურ მაჩვენებელს, იგი წარმოდგენილია I-სთან, მაგრამ როგორც 

მოსალოდნელია, უარყოფითნიშანს ატარებს. 

მართალია, სკალა აჩგენებს ექვს დამოუკიდებელ ფაქტორს, მაგ- 

რამ მისი სამ ფაქტორზე დაყვანის შემთხვევაში სრულიად გარკგეული 

მხოლოდ (3 სუბსკალის სამწევრიანი ფაქტორი გამოიკვეთება.დანარჩენი 

ორი ფაქტორის შემთხვევაში სრულიად ირევა IL, Lნ და L5 დარჩენილი 

ორი დებულება. ამ თვალსაზრისით ძნელი გამოსადიფერენცირებელი 

ხდება განსაკუთრებით Iდა სი სკალურიმაჩვენებლები. ქვემოთ მოცემულ 

სქემაში ფაქტორთა ეს გადანაწილებაა ნაჩვენები (იხ. სქემა M9 16). 

სქემა IM9 16. I-6-IL სკალის სამფაქტორიანი განაწილება ქართველ 

მართლმადიდებლებთან. 

  
სქემიდან კარგად ჩანს,რომ სამფაქტორად გაერთიანება მონაცე- 

მების ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით, უფრო გაუგებარს ხდის შედე- 
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გებს. სრულიად გაურკვეველია მეორე ფაქტორი, რომელიც ერთდროუ- 

ლად აერთიანებს როგორც I და L90, ასევე L5 მაჩვენებლებს. სწორედ ეს 

უკანასკნელი ქმნის გაუგებრობას. ამიტომ იქნა დათვლილი ურთი- 

ერთკორელაციები I-ნ5-Cი სკალურ მაჩვენებლებს და აგრეთვე I-C5-Cი 

და თაგდაპირველად გამოყოფილ ექვს ფაქტორს შორის. მონაცემებმა 

საკმაოდ საინტერესო სურათი გვიჩვენა (იხ. ცხრილები M09 37 და M9 38. 

გარსკვლავებით აღნიშნულია სანდო კორელაციური კაგშირი. 6<0.01). 

ცხრილი IV 37. I-6§-Cი სკალური მაჩვენებლების 

ურთიერთკორელაცია მართლმადიდებელთა ემპირიული მონაცემების 

მიხედვით მიღებულ ექვს ფაქტორთან. 

  

LI L2 L3 L4 L5 L6 

I 0.801”" | -0.592”? | 0.754+” | -0.053 | 0.240""“ | 0.114 

ნი 0.125 0.553"? | 0.253“? | -0.117 | 0.228”” | 0.025 

L5 | 0.510"?“ | -0.23547? 0.174- | 0.666"” | 0,375"? | -0.003 

  

  

                  
  

როგორც გხედავთ, I კორელაციაშია ჩგენ მიერ მიღებულ L1,L2, 

L3 და 5 ფაქტორებთან, Cი მხოლოდ L2, L3 და L5-თან, ხოლო L5 ყველა 

ფაქტორთან მეექვსეს გარდა, რომელიც შედგება ერთი დებულებისაგან 

„ეკლესიაში სიარულსბიბლიიის შესწავლას ვამჯობინებ“ და არ კორელი- 

რებს არც ერთ სხგა ფაქტორთან და მის შესახებ ზემოთ უკვე გგქონდა 

საუბარი. 

რაც შეეხება თაგად I-85-6ნი სკალური მაჩგენებლების ურთიერთ- 

კორელაციას, ეს მონაცემები ცხრილშია წარმოდგენილი (იხ. ცხრილი 

M938). 

ცხრილი IM938. I-6§-ნი სკალური მაჩვენებლების ურთიერთკორელაცია 

ქართგელი მართლმადიდებლების ჯგუფზე. 

  

  

  

  

სკალური მაჩვენებელი I ი L5 

1 1.000 0.052 0.2715" 

ნი 0.052 1.000 -0.058 
865 0,271"? -0.058- 1.000            



ცხრილიდან კარგად ჩანს, რომ ერთადერთი სანდო კორელაცია აღინიშნე- 

ბა 1 და 85 სკალურ მაჩვენებლებს შორის და ეს კავშირი დადებით ხასიათს 

ატარებს,ანუ ერთხელ კიდევ დასტურდება, რომ I ორიენტაცია აუცილებ- 

ლობით გულისხმობს სოციალური რელიგიურობის გარკვეულ ფორმას. 

L5 დებულებები ძირითადად გულისხმობენ რელიგიის საშუალებით ადამი- 

ანებთან ურთიერთობას და უფრო მეტიც, აღიარებენ ადამიანებთან ურთი- 

ერთობების მნიშვნელობის პრიორიტეტულობას თავად რელიგიურ ღირე- 

ბულებებთან შედარებით. ძნელია არ გაიხსენო ოლპორტისა და როსის 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ შეუძლებელია ადამიანს ჰქონდეს ამგვარი 

დამოკიდებულება,რომ ერთდროულად რელიგია კიდეც მიაჩნდეს თავისი 

ცხოვრების ძირითად ღერძად და კიდეც მიდიოდეს კომპრომისებზე გარკ- 

ვეულ სიტუაციებში. მაგრამ, აქედან გამომდინარე, ოლპორტისეული 

დასკვნა კონკრეტული სუბიექტის გონებაშეზღუდულობისა თუ სიშტე- 

რის შესახებ,ნამდვილად გადაჭარბებაა უმარტივესი მიზეზის გამო,რად- 

გან არ გიცით, თუ რას მოიაზრებს ეს კონკრეტული სუბიექტი რელიგიაში, 

როგორც სოციალური კოგნიციის თუ ღირებულების სისტემაში. ჩვენ შე- 

ვეცადეთ გაგვერკვია,თუ რას წარმოადგენს რელიგია,როგორც ღირებუ- 

ლება მართლმადიდებლებთან,რადგან, ჩვენი აზრით, მხოლოდ რელიგიის, 

როგორც ღირებულებისა და სოციალური კოგნიციის გააზრება მოგვცემს 

საშუალებას, პასუხი გიპოვოთ თურრა ხდება მაშინ,როდესაც ასეთ უცნაურ 

კორელაციას I-C5 გხგდებით. 

IIIL2. რელიგია, როგორც ღირებულება ქართველ 

მართლმადიდებლებთან 

სოციალურ მეცნიერებებში საკმაოდ გაგრცელებული შეხედუ- 

ლებით, მორწმუნეთა ჯგუფი საერთო შერჩევისაგან საკმაოდ განსხვავე- 

ბულია მთელირიგი პარამეტრების მიხედვით. ყოველგვარი შემოწმების 

გარეშე, მხედგელობაში მაქვს ემპირიული კვლევები. საბჭოთა სივრცეში 

მორწმუნეებს მიეწერებოდათ ისეთი თვისებები, როგორიცაა: განდგომი- 

ლობა ყოველდღიური ყოფისაგან, პესიმიზმი, შეზღუდულობა და ა.შ. 

მორწმუნეთა ჯგუფის ამგვარი დახასიათება უცხოა დასავლური კვლევე- 

ბისათვის. სოციომეტრია ძირითადადგანსსხვავებებს მორწმუნეთა და არა- 

მორწმუნეთა ჯგუფებს შორის ძებნის ისეთი პარმეტრების მიხედვით, 
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როგორიცაა: ტოლერანტობა,ღიაობა გარემოსადმი, კონსერვატიზმი, ავ- 

ტორიტარიზმი და სხვა. 1993 წლის მარტში ჩატარებულმა დიდმა სოცია- 

ლურმა კვლევამ, რომელიც მოიცავდა მთელ საქართველოს (სულ 10 000 

ადამიანი), შესაძლებელი გახადა გვენახა, რა განსხვგაგებები არსებობს 

მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუფებს შორის და აგრეთვე რა განს- 

ხვაგებული დამოკიდებულება გააჩნიათ სხვადასხვა კონფესიების მიმდევ- 

რებს პასუხისმგებლობის მიმართ, ანუ ვის აკისრებენ ისინი კონკრეტულ 

საქმიანობაზე პასუხისმგებლობას – საკუთარ თაგსთუ – სახელმწიფოს. 

1293 წელს ჩატარებული კვლეგის ძირითადი მიზანი იყო შეესწავ- 

ლათ საქართველოს მოსახლეობის პოლიტიკური განწყობების,ორიენტა- 

ციების,მოლოდინების დამოკიდებულება ოფიციოზისა და ოპოზიციისად- 

მი,მოსალოდნელი ქცევები და ა.შ. ეს კვლევა თაგისთავად არ იყო გამიზნუ- 

ლი მორწმუნეებისა და არამორწმუნეების სოციალური ჯგუფების შესას- 

წავლად, მაგრამ მოპოვებული ემპირიული მასალის შესაბამისი დამუშა- 

ვება შესაძლებელს ხდიდა ამ სხვაობების გამოყოფას. 

გამოკითხვა ტარდებოდა ანკეტური სახით. ანკეტა შედგებოდა 

პირობითად ორი დამოუკიდებელი ბლოკისაგან. პირველი ბლოკი წარმო- 

ადგენდა სოციოლოგიურ და სოციალურფსიქოლოგიურ საზომ სკალებს. 

მეორე ბლოკი მოიცავდა დემოგრაფიულ მონაცემებს, ასევე მასში შედი- 

ოდა სპეციალური კითხვები, რომლითაც შესაძლებელი ხდებოდა მორწ- 

მუნეების გამოდიფერენციერება („ხართ თუ არამორწმუნე“,მათი კონფე- 

სიური მიკუთვნებულობის დადგენა („რომელ აღმსარებლობას ან კონფე- 

სიას ეკუთვნით") და რელიგიური წეს-ჩვეულებების შესრულების სიხში- 

რე („რამდენად ხშირად დადიხართ საკულტო დაწესებულებაში“). 

მასალის საბოლოო დამუშავებისათვის მონაცემთა საერთო რაო- 

დენობისაგან დარჩა სულ 4 908 მორწმუნე ინდივიდის მონაცემი, რომლი- 

თაც ხდებოდა ოპერირება. მონაცემებმა გვიჩგენეს,რომ რაიმე პრინციპუ- 

ლი სხვაობა მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა შორის ისეთი პარამეტრე- 

ბის მიხედვით, როგორიცაა: ცხოვრების ხარისხით კმაყოფილება, ოპტი- 

მიზმი - პესიმიზმი, პასუხისმგებლობის განაწილება სახელმწიფოსა და 

საკუთარ თავზე,პოლიტიკური მოლოდინები დდა განწყობები,არ არსებობს. 

ანუ ამგვარმა შედეგმა ერთმნიშვნელოვნად გვიჩვენა, რომ მორწმუნეები 

და არამორწმუნეები არ წარმოადგენენ ერთმანეთისაგან სრულიად განს- 

ხვავებულ ჯგუფებს თავიანთი სოციალური დამოკიდებულების თვალსაზ- 

რისით. აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია გიფიქროთ, რომ ამ ორ 
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ჯგუფს შორის სხვაობები შესაძლებელია არსებობდეს კონკრეტულიღი- 

რებულებისა თუ სოციალური კოგნიციის სტრუქტურის თვალსაზრისით. 

ამგვარი სტრუქტურული სხვაობების არსებობა შემდგომმა კგლევებმა 

დაგვიდასტურა (იხ. თავი I და ამავე თავში ქვემოთ). პირველი სოციალური 

კვლევა აშკარად აჩვენებს იმ დაშვების თეორიულ და გნებავთ ემპირიულ 

(მხედველობაში მაქვს ის შრომები, რომლებიც ეხებოდა რომელიმე კონკ- 

რეტული მორწმუნის შემთხვევის განზოგადებას მთელი კონფესიისა და 

საერთოდ მორწმუნეების სოციალური ჯგუფისათვის) არაკვალიფიციუ- 

რობას, რომლის მიხედვითაც არსებობს რაღაც საზღვარი მორწმუნეებსა 

და არამორწმუნეებს შორის,რომლითაც ისინი აბსოლუტურად გან სსხვავგე- 

ბულები არიან ერთმანეთისაგან. 

ემპირიული მონაცემების ანალიზმა ბეგრად უფრო საინტერესო 

სურათი აჩვენა განსხვაგებული აღმსარებლობითი თუ კონფესიური ჯგუ- 

ფების შედარებისას. შესადარებელი ჯგუფები იყო: მართლმადიდებლები 

(ქართული და რუსული ეკლესიის მრევლი ცალ-ცალკე), კათოლიკები, იუ- 
დეველები, მუსულმანები და „შერეული“ (სხვადასხვა კონფესიების წარ- 

მომადგენლები, რომლებიც გაერთიანდნენ ერთ ჯგუფში მათი რიცხობრი- 

გი სიმცირის გამო.ეს ჯგუფი უფრო სოციალური კატეგორიაა და არა კონ- 

ფესიური მიკუთვნებულობის ცვლადი). 

მორწმუნეთა ჯგუფს შეადგენდა 4 908 სუბიექტი, რომლებმაც 

კითხვაზე – ხართ თუ არა მორწმუნე –-დადებითად უპასუხეს. მიუხედავად 

იმისა,თუ რომელ კონფესიას ეკუთვნის კონკრეტული ზუბიექტი, მორწმუ- 

ნეთა ჯგუფისათვის პესიმიჩზმი-ოპტიმიზმის სკალა საკმაოდ საინტერესო 

შედეგს გვაძლევს, თუ რა მოლოდინი აქვთ მათ საკუთარი ცხოვრების და 

ზოგადად ყოფის მიმართ სამი და ოცი წლის პერსპექტივით. ემპირიულმა 

შედეგებმა შემდეგი სურათი გგიჩვენა (იხ. ცხრილი M9 39). 

ცხრილი M9ძ 39. პესიმიზმი-ოპტიმიზმის მაჩვენებელი მორწმუნეებთან."! 

  

  

  

3 წლის შემდეგ 2ი წლის შემდეგ 
მდგომარეობა 1 2 3 1 2 3 

პირადი 70,3% | 21,3% | 84% | 88,1% | 6,9% | 5,0% 
"ბედნიერება 

სამართლიანობა ი, 0, ბ ი, ძ, 8 და კანონიერება 60,1% | 26,7% | 13,3% | 94,0% | 3,5% 2,6% 
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ცხრილი M9 39, გაგრძელება 

  

ეკონომიკურ” | 58,8% | 25,5% | 15,7% | 95,5% | 2,0% | 2,5% 
მდგომარეობა 

ქვეყნებს შორის | 75 2% | 16,3% | 8,65%. | 954% | 2,33% | 2,3% 
დამოკიდებუ- 
ლება 

  

                  

#+ ცხრილში გამოყენებულია შემდეგი აღნიშვნები: 1- გაუმჯო- 

ბესდება; 2 - იგიგე დარჩება; 3 - გაუარესდება. 

ცხრილიდან კარგად ჩანს, რომ მორწმუნეების ჯგუფი საკმაოდ 

ოპტიმისტურად უყურებს მომავგალს– სამწლიანი პერსპექტიგა იქნება 

ეს თუ ოცწლიანი. ფაქტობრივად, კონსტრუქტი „მორწმუნე-პესიმისტი“ 

მცდარი დაშვებაა თუ მოლოდინია და არ შეესატყგისება რეალობას. 

საკულტო დაწესებულებებში სიარულის სიხშირე სხვადასხვა 

კონფესიურ ჯგუფებში შემდეგ სახეს ატარებს (იხ. ცხრილი M9 40). 

ცხრილი IMM9 40. საკულტო დაწესებულებებში სიარულის სიხშირე 

სხვადასხვა კონფესიების მორწმუნეებთან (%).” 

  

  

  

  

  

  

  

                  

კონფესია M 1 2 3 4 5 

მართლმადიდებ- 4317 | 8,4% | 2!1,5% | 40,4% | 13,8% | 143% 
ლური (ქართული) 

მართლმადიდებ- 33% | 5,5% | 17,6% | 40,1% | 14,1% | 223% 
ლური(რუსული) 

კათოლიკური 42 | 10,8% | 193% | 36,.1% | 13,3% | 20,% 

იუდაისტური 3 | 11,5% | 15.8% | 26,3% | 18,4% | 27.6% 

ისლამი 159 | 3,8% !| 72% | 18,2% | 24,8% | 44,7% 

„შერეული“ 318 | 11,6% | 20,1% ! 29,1% | 15,7% | 192% 

სულ 4908 | 8,7% | 16,9% | 31,7% | 16,/7% | 24,8% 
  

“ცხრილში გამოყენებულია შემდეგი აღნიშვნები:M-რესპო- 

დენტთა საერთო რაოდენობა;1- კვირაში ერთხელ; 2 - თვეში ერთხელ; 3 - 

წელიწადში რამდენჯერმე; 4 - წელიწადში ერთხელ; 5 - პრაქტიკულად 
არასდროს. 

263



თუ დავაკვირდებით ცხრილის მონაცემებს, ცხადი გახდება, რომ 

რესპოდენტების საერთო რაოდენობიდან, რომლებიც თავს მორწმუნედ 

აფასებენ, რელიგიური ქცევის სიხშირე მხოლოდ 25, 6 % ახასიათებს(კვი- 

რაში და თვეში ერთხელ მაინც რელიგიური ქცევის შესრულება), დანარ- 

ჩენი 74 % – საკმაოდ იშვიათად ან პრაქტიკულად არასდროს არ დადის 

საკულტო დაწესებულებაში. ამგვარი დამოკიდებულება ნათლად მიგვი- 

თითებს იმის შესახებ, რომ კონფესიური და რელიგიური მიკუთვნებულობა 

არ აჩვენებს მხოლოდ სარწმუნოებრივ ასპექტს, არამედ უკავშირდება 

სოციალური იდენტობის სხვა პარამეტრებსაც. ამ მოსაზრებას ნათლად 

ადასტურებს შემდეგი შედეგები.ანკეტაში მორწმუნეების სტატუსის გან- 

სასაზღვრი კითხვის შემდეგ – ხართ თუ არა მორწმუნე,რომელსაც სამი 

შესაძლო პასუხი ჰქონდა: „დიახ“, ,,არა“ და „არ ვიცი ვარ თუ არა მორწმუ- 

ნე“, შემდეგი კითხვა იყო –– რომელ კონფესიას ან აღმსარებლობას მიაკუ- 

თვნებთ თავს. აღმოჩნდა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანი პირველ 

კითხვას ხართ თუ არა მორწმუნე პასუხობდა უარყოფითად -–– „არა გარ“ 

ან ვერ ადიფერენცირებდა თავის თაგვს როგორც ერთ-ერთი კატეგორის 

სუბიექტს – ,,არ გიცი ვარ თუ არა მორმწუნე“, უმეტესობა მაინც პასუხობ- 

და მომდევნო კითხვას, „რომელ კონკრეტულ კონფესიას აკუთვნებთ 

თაგს?“. ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში სრულიად გაუგებარია ვილაპა- 

რკოთ რელიგიის მხოლოდ როგორც სარწმუნოებრივ ასპექტზე. ფაქტია, 

რომ მიკუთვნებულობა რომელიმე კონფესიასთან იმის კვალობაზე, რომ 

ადამიანი საკუთარ თავს არამორმწუნედ ან გაურკვეველი სტატუსის მქო- 

ნედ აფასებს, მიუთითებს რელიგიის როგორც სოციალური იდენტობის 

და ისტორიული მიკუთვნებულობის! შესახებ. ქვემოთ ცხრილში სწორედ 

ეს ემპირიული შედეგებია წარმოდგენილი (იხ. ცხრილი IV9 41). 

ემპირიული მასალა ნათლად აჩვენებს, რომ რელიგიურობა, რო- 

გორც ფენომენი, ერთდროულად ატარებს არა მარტო კონკრეტული პი- 

როვნების მრწამსის ფენომენს, არამედ იტვირთება სოციალური, ისტორი- 

ული და ეთნიკური იდენტობის კომპონენტებითაც. აქედან გამომდინარე 

კი,ბუნებრივია,უნდა დადგეს საკითხი რელიგიის როგორც ღირებულების 

შესწავლის შესახებ, რომელსაც სრულიად გარკვეული კომპონენტები 

გააჩნია სოციალური კოგნიციისა და სოციალური მიჯაჭვულობის სახით. 

სოციალური ცვლილება, რომელშიც აღმოჩნდა პოსტსაბჭოური 

სივრცის მოქალაქე, მრავალი ღირებულების გადაფასებას მოითხოვდა 

მისგან. მათ შორის ერთ-ერთი ცენტრალური ინდიკატორი-დამოკიდებუ- 
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ცხრილი IMM9 41. მორწმუნეობა და კონფესიისადმი მიკუთვნებულობა. 

  

  

  

  

  

  

  

  

კონფესია მორწმუნე არამორწმუნე არა აქვს 
ორიენტაცია 

მართლმადიდებლური 82,7% 82,7% 80,5% 
(ქართული) 
მართლმადიდებლური 6,5% 5,9% 63% 

(რუსული) 

კათოლიკური 0,7% 0,7% 2,7% 

იუდაისტური 0.6% 0,7% 3,6% 

ისლამი 3,1% 3,0% 17% 

„შერეული“ 6,1 % 7,4% 5,1% 

სულ რესპოდენტების 4908 1038 444 
რაოდენობა             

ლება – „პასუხისმგებლობაა“. ტოტალიტარიზმი გულისხმობს ინდივი- 

დის მინიმალურ,თითქმის ნულოვან პასუხისმგებლობას თაგის არსებობა- 

სა და ყოფაზე. დემოკრატიული სტრუქტურა პიროვნული პასუხისმგებ- 

ლობის პარადიგმაზე აიგება.ამიტომაც ტოტალიტარიზმიდან დემოკრა- 

ტიისაკენ გარდამავალი პერიოდის ქვეყნისათვის მნიშვნელოვანია გაირკ- 

ვეს მისი მოქალაქეების დამოკიდებულება – თუ როგორ უყურებენ და 

აფასებენ ისინი კონკრეტული საქმიანობების მიმართთავიანთ და სახელმ- 

წიფოს პასუხისმგებლობას. ანკეტაში მოცემული იყო სპეციალური ბლო- 

კი, რომელიც ზომავდა პასუხისმგებლობის განაწილებას „მეს“ და „სა- 

ხელმწიფოზე“ ისეთი ფენომენების მიმართ, როგორიცაა: ცხოვრების დო- 

ნე, განათლება, ჯანმრთელობა, ადამიანის ბუნება, ქორწინება და სიმდიდრე 

(ქონების დაგროვება). 

მორწმუნეთა ჯგუფი1993 წლის მარტის კვლევის მონაცემების მი- 

ხედვით ასე შეიძლება დახასიათდეს: ცხოვრების ხარისხით უკმაყოფილო, 

არ ენდობა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს, პოლიტიკური ქმედე- 

ბების თვალსაზრისით არ არის აქტიური, ისწრაფვის ქარიზმატული 

ლიდერისაკენ, ელის სასწაულს და ადანაშაულებს სხვას ქვეყანაში მიმდი- 

ნარე ეთნოკონფლიქტების გამო. კათოლიკები ამ ზოგადი დახასიათებიდან 

მხოლოდ ორი პარამეტრით განსხვავდებიან. ისინი პოლიტიკური ქმე- 

დებების თვალსაზრისით აქტიურები არიან და არ ისწრაფვიან ქარი%ზ- 
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მატული ლიდერისაკენ. 

რაც შეეხება პასუხისმგებლობის განაწილებას „მე სა“ და „სახელ- 

მწიფოზე“, ყველა კონფესიის მორწმუნისათვის სახელმწიფო პასუხის- 

მგებელია განათლებასა და ჯანმრთელობაზე, ხოლოადამიანის ბუნებაზე 

თვითონ პიროვნებაა პასუხისმგებელი. კონფესიათა შორის სხვაობები,პა- 

სუხისმგებლობის განაწილების თვალსაზრისით, შემდეგ სახეს ატარებს 

(ქვემოთ სქემის სახით (სქემა M9 16) წარმოდგენილია პასუხისმგებლობის 

განაწილება მესა და სახელმწიფოზე სხვადასხვა კონფესიების მორწმუნე- 

ებისათვის): მართლმადიდებლები (ქართული და რუსული), იუდეველები 

და „შერეული“ ჯგუფი პასუხისმგებლობას ცხოვრების სტანდარტზეაკი- 

სრებს სახელმწიფოს, კათოლიკები და მუსლიმები კი – საკუთარ თავს. 

ქორწინებაზე მხოლოდ იუდეველები აკისრებენ პასუხისმგებლობას სა- 

ხელმწიფოს, ყველა სხვა კონფესიის წარმომადგენელი პასუხისმგებლად 

საკუთარ თავს მიიჩნევს. კათოლიკები და მუსლიმები სიმდიდრისა და ქო- 

ნების დაგროვებაზე პასუხისმგებლობას სახელმწიფოს აკისრებენ, ხოლო 

დანარჩენები ამ პასუხისმგებლობას საკუთარ თავს მიაწერენ. ამ უკანასკ- 

ნელ მონაცემზე საგანგებოდ ღირს შეჩერება. 

საბჭოური ტიპის ქვეყანაში კანონიერი გზით სიმდიდრის დაგრო- 

გება პრაქტიკულად შეუძლებელია. გარდამავალი პერიოდის პოლიტი- 

კურ-ეკონომიკური და იურიდიული რეფორმების არსი იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ შეძლოს იმგვარი საკანონმდებლო ბაზის შექმნა, რომელიც უზ- 

რუნველვყოფს სიმდიდრის დაგროვებასა თუ პროვნების გამდიდრებისათ- 

გის ლეგალური შესაძლებლობების დაშვებას.1993 წლისათვის საქართვე- 

ლოში ამგვარი რეფორმანამდვილად არ იყო გატარებული და მორწმუნეე- 

ბის მხოლოდ 4,1% ხედავდა ამ დაკვეთას. აქედან 0,9 % იყო კათოლიკე და 

4,1% მუსლიმი. ისიც უნდა ითქვას, რომ ანალოგიური სურათია მთელი 

შერჩევისთვისაც, სადაც სოციალური მასა მორწმუნეობა-არამორწმუ- 

ნეობის პრინციპით არ არის გაყოფილი. 

თუ ჭოველივე ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, 1993 წლის სო- 

ციალური კვლევა ცხადლივ უჩვენებს, რომ: 
1 მორწმუნეები და არამორწმუნეები, თაგიანთი დამოკიდებულები- 

თი ორიენტაციის თვალსაზრისით, არ წარმოადგენენ სრულიად ურთი- 

ერთგამომრიცხავ სოციალურ ჯგუფებს; 

2. მორწმუნეებისათვის რელიგია არ წარმოადგენს მხოლოდ 

მრწამსის გამომხატველ ფენომენს. იგი მიეკუთვნება ღირებულებათა სის- 
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ტემას და როგორც ყველა ღირებულებას, აქვს თავისი კოგნიტური, ემოცი- 

ურ-აფექტური და ქცევითი პარამეტრი. 1993 წლის მონაცემები ნათლად 

მიუთითებს, რელიგიის, როგორც ღირებულების სტრუქტურაში სოცია- 

ლური კოგნიციის, სოციალური იდენტურობისა და ქცევითი კომპონენ- 

ტების აგტონომიურ და ასევე ინტერაქციულ ურთიერთობებზე. 

ვ. პასუხისმგებლობისგანაწილების თვალსაზრისით, პიროვნებას 

და სახელმწიფოზე გან სხვავებული აღმსარებლობისა და ერთი კონფესიის 

შიგნით სხვადასხვა დენომინაციების წარმომადგენლებს განსხვავებული 

დამოკიდებულებები აქვთ. ყოველივე ეს კი ერთხელ კიდევ მიუთითებს, რომ 
რელიგიაში, როგორც ღირებულებით კატეგორიაში, მნიშვნელოვანი ად- 

გილი ეთმობა სოციალური კოგნიციების იმ სისტემას, რომელიც თაგად 

კონკრეტული რელიგიის მსოფლმხედველობიდან თუ დოგმიდან მომდინა- 

რეობს. სოციალურიკოგნიცია კი თავის მხრივ ითვალისწინებს ორ ჰარა- 

მეტრს: პირგელი, რამდენად არის სუბიექტისათვის ობიექტიგირებული 

და რაციონალიზებული ღოგმა და მეორე, რამდენად წარმართავს სოცია- 

ლური კოგნიცია,ან უფრო მარტივად,ღირებულების კოგნიტური კომპო- 

ნენტი ქცეგას. 

ბუნებრივია, რომ რელიგიის, როგორც ღირებულებითი კატეგო- 

რიის, განხილვა სრულიად სხვა კვლევით შესაძლებლობებს მოითხოვს 

და სცილდება სოციალური დამოკიდებულებების (4LIIC)ძ6) კატეგორიას 

და ინაცვლებს ღირებულებებისა (V81065) და სოციალური კოგნიციების 

(50CI2| C0ყიI1ხ0ი) სფეროში. 

სოციალური კოგნიცია ანუ ღირებულება – „რელიგია“ ბოლო 

დროს უფრო და უფრო იპყრობს მკვლევართა ყურადღებას (LLIგIთვი 1994, 

ჩიLL6I550ი 1994). საქმე ისაა, რომ რელიგია, ადამიანების აზრით, მათი 

ცხოვრების ერთ-ერთი ცენტრალური ღირებულებაა ოჯახთან, სამუშაოს- 

თან, პოლიტიკასთან, „მე“ ჯგუფთან და თავისუფალ დროსთან ერთად 

(წით6იმ= 1990, M00იX ძ6 1994). ჩამმოთვლილ ღირებულებათა შესწავლა 

ძირითადად სოციალური კოგნიციების კონტექსტში მიმდინარეობს. ამ- 

გვარი. ჩარჩოს არჩევის მიზეზი ისაა, რომ სოციალურ ღირებულებათა 

კვლეგამ კარგად აჩვენა, რომ პირდაპირი კავშირი ღირებულებით ორი- 

ენტაციასა და ქცეგას შორის არ იძებნება. შესაბამისად, ,,სოციალური კოგ- 

ნიციის შესწავლა ძირითადად დაკავებულია იმის გააზრებით,თუ როგორ 

უყურებენ და აფასებენ ადამიანები სხგებსა და საკუთარ თავს. მისი ფოკუ-.· 

სია ადამიანების ყოველდღიური შემეცნებითი კატეგორიები – თუ რას 
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ფიქრობენ ადამიანები სოციალურ ყოფაზე, და ასევე მათი აზრი, თუ რას 

ფიქრობენ ისინი სოციალურ ყოფაზე. სოციალური კოგნიციის ანალიზი 

ძირითადად ხდება კოგნიტური თეორიითა ღა მეთოდით“ ( IM§9MC, I2VI0I 

199), 19). 

აქ გამეორებული ორი „რას ფიქრობენ“ არ არის ბეჭდგის შეც- 

დომა. კოგნიტური თეორიისათგის სრულიად გაუგებარი და მიუღებელია 

პროექციის მექანიზმი, რომელსაც აასე ჭარბად გამოიყენებს ფსიქოდინაში- 

კური მიდგომა (58ი1V0615 1993). სწორედ, აქედან გამომდინარე, აგტორები 

(MI5M6, I 2VI0I 1991, ნთL6X§50ი 1994, 5CIV6ი 1991) საგანგებოდ მიუთი- 

თებენ იმის შესახებ, რომ სოციალური კოგნიციების შესახებ მიღებული 

მასალა მხოლოდ კოგნიციაა და არა ცხოვრების წესი. მაგალითად, ადამი- 

ანი შეიძლება თვლიდეს, რომ არ შეიძლება ერთის მიერ მეორის ჩაგვრა, 

მაგრამ ამგვარი კოგნიცია აუცილებლობით არ ნიშნავს იმას, რომ ის არა- 

ვის არ ჩაგრავს, ან რაიმე ქმედით ღონისძიებას მიმართაგს, როცა უსა- 

მართლობა!ს წააწყდება. სოციალური კოგნიციების მკვლევრების შეფასე- 

ბით, თუ ღირებულებათა სისტემა არის დამოკიდებულების იმგვარი ტიპი, 

რომლის შესახებაც ადამიანებს აქვთ აზრი,რომ ისინი ასე გაიაზრებენ სო- 

ციალურ ყოფასა, თუ სხვებთან ურთიერთობებს. 

სოციალური კოგნიციების სისტემა, თავისი იდეალური ვარიან- 

ტით,ლოგიკურად გამართული მთელია და თუ ამ მთელის შიგნით ცალკეუ- 

ლი ნაწილები ურთიერთწინააღმდეგობაში მოდის, ამგვარი მდგომარეობა 

მიუთითებს, რომ ქცევითი დისპოზიცია მთლიანად ემოციურ-აფექტურ 

სფეროს მიეკუთგნება და არა კოგნიტურს. რელიგია თავისი სტრუქტუ- 

რით წარმოადგენს ღირებულების ტიპის ფენომენს, რომელშიც კოგნიტუ- 

რი ნაწილი ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული მთელია მოძღვრების 

დოგმატებიდან გამომდინარე. მაგალითად, „ღმერთი არის ყველაფრის 

საზრისის მიმცემი“ –- მორწმუნისათვის მიღებული დებულებაა. მისთვის 

სრულიად მიუღებელია დებულება – ,,ცხოგრებას აზრი არა აქვს“. 

თაგის მხრივ, სპეციალურ განმარტებას საჭიროებს ღირებულე- 

ბის ცნებაც,რადგან ის სოციალურ მეცნიერებებში სხვადასხვა კონტექს- 

ტით გვხვდება. აქ ვსარგებლობ იმ ლექსიკონური განმარტებით,რომელიც 

ყველაზე ხშირად გვხვდება ფსიქოლოგიაში ღირებულებებთან მიმართე- 

ბისას: „ღირებულებები ეს არის ზოგადი და აბსტრაქტული პრინციპები, 

რომლებიც ამ კონკრეტულ კულტურასა თუ საზოგადოებაში დაკავშირე- 

ბულია ქცევების ზოგად პატერნთან, რომელსაც კულტურისა და საზოგა- 
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დოების წეგრები ძალიან მაღალ შეფასებას აძლევენ და ჩამოყალიბებული; 

სოციალიზაციის პროცესში. ეს სოციალური ღირებულებები აყალიბებე!. 

იმ ცენტრალურ პრინციპებს, რომელთა გარშემო პიროგნული და სოცია: 

ლურიმიზნები ერთიანდება. ღირებულებების კლასიკური მაგალითია თა- 

ვისუფლება, სამართალი, განათლება და ა.შ.“ (L6ხ6IL 1995, 9.810). 

1978 წელს ჰოლანდიელ მკვლევართა ჯგუფმა მიზნად დაისახა, 

ეკვლია სოციალურღირებულებათა ის თანავარსკვლავედი, რომელიც ეგ- 

როპის მოსახლეობის თვალსაზრისით, მათი ძირითადი სოციალური კოგ- 

ნიციაა. ორწლიანმა მოსამზადებელმა პერიოღმა და წინასწარ კგლევებმა 

შემდეგი ძირითადიღირებულებები გამოყვეს. ესენია: ოჯახი, სამუშაო,პო- 

ლიტიკა, რელიგია, თავისუფალი დრო და სექსი, ინტერპერსონალური 

ურთიერთობები და ეკოლოგია.თავდაპირველად ამ კვლევაში გაერთიანე- 

ბულნი იყვნენ მხოლოდ ევროგაერთიანების ქვეყნები. ამჟამად კგლეგაში 

მონაწილე ქვეყნების რიცხვი 80-%ე მეტია და იგი მოიცავს არა მარტო 

ევროპას, არამედ მთელს მსოფლიოში მიმდინარეობს (1იდ)6ხ2IL 1990, 

0656, LIგIიიმი, M00I ძ6 1994). 
საქართველო მხოლოდ 1996 წელს ჩაერთო ამ კგლევების სისტე- 

მაში. ჰოლანდიელ მეცნიერთა ღირებულებათა კვლევის ჯგუფმა 1978 

წლიდან დღემდე საკმაოდ იცვალა სახე. დღეს ღირებულებათა სისტემის 

კვლევის ორი კომიტეტი არსებობს. ეს არის ევროპის ღირებულებათა 

სისტემის კვლევისა და მსოფლიო ღირებულებათა სისტემის კომიტე- 

ტები. მათ მიერ ჩატარებული კვლევებიც განსხვაგებული ტიპის ანკეტე- 

ბით მიმდინარეობს. თუმცა ღირებულებათა თანაგარსკვლაგედი ორივე 

ჯგუფისათვის ერთი და იგივე რჩება, მაგრამ აქცენტები ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულია. მსოფლიოს ღირებულებათა ჯგუფის ყურადღება გადა- 

ტანილია უფრო პოლიტიკის, ოჯახის, სამუშაოსა და გარემოს აქცენტებ- 

ზე ევროპის ღირებულებების კვლევა დეტალურად შეისწავლის რელიგი- 
ას, თავისუფალ დროს, პიროვნული ურთიერთობებისა და სოციალურ 

გელთან დაკავშირებულ პრობლემატიკას.1996 წელს საქართველოში ჩა- 

ტარებული გამოკითხვა ტარდებოდაორივე ანკეტით.გამოყენებული იყო 

ორივე ჯგუფის მიერ შედგენილი ანკეტების ბოლო ვარიანტები. ევროპი- 

სათგის ეს იყო 1990 წლის ანკეტა, ხოლო მსოფლიოს ღირებულებათა 

კვლევა 1995 წლის ანკეტით მიმდინარეობდა. აქ წარმოდგენილია ის მასა- 

ლა,რომელიც ევროპის ღირებულებათა სისტემის ანკეტით გამოკითხვის 

საფუძველზე იქნა მოპოვებული და იგი რელიგიასთან დაკაგშირებით 586 
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პირის მონაცემს აერთიანებს. 

მოპოვებული მასალა საშუალებას იძლევა,რომ ის მრავალმხრივ 

იქნეს დამუშავებული და გაანალიზებული. ამჯერად შევჩერდები მხოლოდ 

სამ პარამეტრზე: სქესი, ასაკი და შემოსავლის რაოდენობა, რომელთა 

მიხედგითაც სოციალური კოგნიციების სისტემა გასხვაგებულ ერთეულე- 

ბად შეიძლება იყოს წარმოდგენილი. 

რესპოდენტთა ჯგუფში სქესთა პროცენტული განაწილება იყო: 

46,2 % კაცი და 53,8 % ქალი. გამოიყო სამი ასაკობრივი ჯგუფი: 

L 35 წლამდე (ჯგუფის პირობითი სახელი-,„ახალგაზრდები“) 45,8%; 

2. 36-50 წლის (ჯგუფის პირობითი სახელი–„შუახნისანი“) 32,2%; 

3. 51 წლის და ზევით (ჯგუფის პირობითი სახელი – „ჭარმაგნი“) 22,0%. 

ოჯახის საერთო შემოსავლის რაოდენობის მიხედვით, რესპოდე- 

ნტები დაიყო აგრეთვე სამ ჯგუფად: 

L 30 ლარამდე (ჯგუფის პირობითი სახელი – „ღარიბები“) 30,7%; 

2. 30 -70 ლარი (ჯგუფის პირობითი სახელი– „ბურჟუები“) 36, 8% 

ვ. 70 ლარის ზემოთ (ჯგუფის პირობითი სახელი– მდიდრები“) 32,5%. 

აქ წარმოდგენილია ზოგადი ემპირიული სურათი თითოეული ლღი- 

რებულებისათვის და ის სხვაობები, რომლებსაც ადგილი აქვს ამ სამი 

ცვლადის შემთხვევაში. მითითებულია მხოლოდის სხვაობები,რომლებიც 

სტატისტიკურად სანდოა. 

ევროპის ღირებულებათა სისტემის (CV§) ექვსი ძირითადიღირე- 

ბულებაჩვენ შემთხვევაში თაგიანთი მნიშვნელობის კოეფიციენტების მი- 

ხედვით ასე ნაწილდება: 

+ ოჯახი 2.7 

2. ნაცნობ-მეგობრები 2.47 

ვ. სამუშაო 2.4 

4. რელიგია L97 

5. თაგისუფალი დრო 192 

6. პოლიტიკა 107 

რელიგიის,როგორც სოციალური კოგნიციის შესწავლა, შემდეგ 

თავისებურებებს გვიჩგენებს: შერჩევა სიცოცხლის საზრისის შესახებ 

დებულებებს თავიანთი მნიშვნელობის მიხედვით ასეთი თანმიმდევრობით 

ალაგებს (I ადგილზე გასული დებულება ყველაზე მეტი სიხშირით 

გვხვდება). 

1 ცხოვრებას აზრი არა აქვს; 
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2 სიკვდილი გარდუვალია, უაზრობაა მასზე დარდი; 

3. სიცოცხლის საზრისი ისაა, რომ შეძლო მისგან ყოველივე საუ- 

კეთესო მიიღო; 

4.თუ შენ მართლაც გიცხოვრია, სიკვდილი ბუნებრივი დასვენებაა. 

5. სიცოცხლეს საზრისს მხოლოდ ღმერთის არსებობა ანიჭებს; 

6. სიკვდილს მხოლოდ მაშინ აქვს მნიშვნელობა,თუკი შენ ღმერ- 

თის გწამს; 

7. ჩემი აზრით, დარდსა და ტანჯვას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ 

მაშინ, თუ ღმერთის გწამს. 

ყოველივე ეს განსაკუთრებით საინტერესო ხდება იმის ფონზე, 

რომ გამოკითხულთა 90% თაგს მორწმუნედ თვლის და რაღაც სიხშირით 

რელიგიურ საკულტო რიტუალსაც აღასრულებს. სოციალური კოგნიცი- 

ის ზემოთ აღწერილ სურათს საერთო არაფერი აქვს ღმერთის იმ კოგნიცი- 

ასთან,რომელიც მორწმუნეს გააჩნია. ცხადია,მე იმის თქმა არ მინდა,რომ 

ეჭვი მეპარება ადამიანების მიერ გამოთქმულ შეფასებაში მათი მორწმუნე- 

ობა-არამორწმუნეობის შესახებ,ეჭვის ქვეშ დგება, რამდენად არის რელი- 

გიურობის ფენომენი სოციალური კოგნიცია,თუ ის მხოლოდ რელიგიის, 

როგორც ღირებულების ემოციურ-აფექტურ კომპონენტად არის დარ- 

ჩენილი. 

რაც შეეხება განსხგავებებს აღებული ჯგუფების მიხედვით, ისინი 

ამდაგვარად ლაგდება: სქესის მიხედვით განსხვავება არის შემდეგ ღირე- 

ბულებებში: ქალებისათვის სიცოცხლის საზრისის მიმნიჭებელი ღმერ- 

თია,მამაკაცებისათვის ნაკლებად დამახასიათებელია ამგვარი კოგნიცია, 

აგრეთვე სიკვდილის გააზრება ღმერთთან კორელაციაში ქალებისათვის 

უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე კაცებისათვის. ისეთი ქცევები, როგორი- 

ცაა:ნაქურდალის ყიდვა, სხვისი მანქანის გატაცება,მარიხუანას ან ჰაში- 

შის მოწევა, საყვარლის ყოლა ქორწინებაში მყოფი პირისათვის, პროსტი- 

ტუცია, მკვლელობა თავდაცვის მიზნით, მანქანის მართვა მთვრალ 

მდგომარეობაში მამაკაცებისათვის უფრო მისაღებია, ვიდრე ქალები- 

სათვის. ქალებისათვის დამახასიათებელია აბორტი და განქორწინება. 

ასაკის მიხედვით შემდეგ სხვაობებს აქვს ადგილი: სიკვდილს ბუ- 

ნებრივ დასვენებად მიიჩნევენ ჩამოთვლილი თანმიმდევრობით „შუახნის“, 

„ახალგაზრდა“ და „ჭარმაგი“ ასაკობრივი ჯგუფები. პიროვნულ თავისუფ- 

ლებას, თანასწორობასთან შედარებით,პირველ რიგის ღირებულებადმი- 

იჩნევენ ჯგუფები შემდეგი თანმიმდეგრობით;: ახალგაზრდები“, „შუახნი- 

' 
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სები“ და ,,ჭარმაგები“. 

შემოსავლის მიხედვით სიცოცხლის საზრისს ღმერთთან აკავში- 

რებს თანმიმდევრობით შემდეგი ჯგუფები: „ბურჟუები“, „ღარიბები“ და 

„ „მდიდრები“. დებულება „სიკგდილი გარდუვალია და უაზრობაა მასზე და- 

რდი“ –- ნაწილდება ამდაგგარად: „მდიდრები“, „ღარიბები“ და „ბურ- 

ჟუები“. 
! საქართველოს მასშტაბით რელიგიის, როგორც სოციალური კოგ- 

ნიციის შესწავლა კარგად აჩვენებს, რომ რელიგია, როგორც ღირებულება, 

არ ატარებს გარკვეულ კოგნიტურ ელემენტს (ამის ნათელი დადასტუ- 

რებაა,თუ როგორგაიაზრება სიცოცხლე და მისი ფუნქცია ღმერთის ცნე- 

ბასთან მიმართებაში მორწმუნეებთან) და საკმაოდ გაფანტულ ცნებათა 

კონგლომერატი უფროა, ვიდრე ლოგიკურად აკინძული მსოფლმხედ- 

გელობრივი სისტემა. ბუნებრიგია,რომ ამგვარი სიტუაცია აშკარად მიუ- 

თითებს იმის შესახებ, რომ ცოდნის ნაკლებობა,ანუ კოგნიციათა ბუნდოვა- 

ნი ხასიათის ღირებულება, „რელიგიას“ ტოვებს ემოციურ-აფექტური და 

ქცეგითი კომპონენტის ამარა. შესაბამისად, ემოციურ-აფექტური კომპო- 

ნენტის საფუძვლად შესაძლებელია პიროგნულ დისპოზიციათა გარკვე- 

ული თანავარსკვლაგედი ვიგარაუდოთ. მართალია, ამგვარი კვლევები 

დასავლეთში აბსოლუტურად არაერთგვაროვან პასუხებს იძლევა,მაგრამ 

ჩვენ შემთხვევაში საინტერესოა შესწაგლილ იქნეს რელიგიურობის,რო- 

გორც ემოციურ-აფექტური კომპონენტის აქცენტუაციის მქონე ღირებუ- 

ლებისა და პიროვნულ დისპოზიციათა ურთიერთკორელაცია.'! ამ მიზნით 

'" რელიგიურობისა და პიროვნულ დისპოზიციათა ურთიერთკორელაციის კვლე- 
ვები, რომლებიც ასე ჭარბად არის ჩატარებული დასავლეთში, ერთიანდება ერთი 

საერთონიშნით.მორწმუნე სუბიექტებისათვის რელიგია არასდროს ყოფილა აკრ- 
ძალული სოციალური ინსტიტუტი და მათ სრულიად გარკვეული ცოდნა აქვთ მი- 
ღებული სასწავლო დაწესებულებებში. შესაბამისად, მორწმუნეები და არა- 

მორწმუნეები თავიანთ დამოკიდებულებას რელიგიისადმი განსაზღერავენ იმით, 
თუ რამდენად ეთანხმებიან, ან იღებენ ისინი იმმსოფლმხედველობრივ სისტემას, 
რომელსაც რელიგია გვთავაზობს. ჩვენ შემთხვევაში კი სწორედ კოგნიციათა სის- 
ტემა ატარებს ისეთ ხასიათს, რომლის მქონე პირიც ფაქტობრივად არ არის მორ- 
წმუნე შემეცნებითი კომპონენტის დონეზე, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც მი- 
იჩნევს თავს რელიგიურად და დადის ეკლესიაში. აქედან გამომდინარე,რადგან კოგ- 
ნიტური სფერო ნაკლებად მონაწილეობს ჩვენი შერჩევის მიერ მორწმუნეებად 
თვითშეფასებაში და ის ძირითადად განსაზღვრულია რელიგიის,როგორც ღირე- 
ბულების ემოციურ-აფექტური კომპონენტით,თუ არსებობს პიროვნულიდისპოზი- 

ციებისა და რელიგიურობის ურთიერკორელაციის რაიმე ნიშანი, იგი სწორედ 
ჩვენს შემთხეევაში შეიძლება იქნეს გამოვლენილი. 
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ჩვენ იმავე 200 სუბიექტს,რომლებიც პასუხობდნენ I-ნ-L სკალას,ვთხოვ- 

დღით შეევსოთ CV5 ანკეტის რელიგიის,როგორცლირებულების საკვლე- 

ვი კითხვარი და აგრეთვე ეპასუხათ მინი MM%?I ტესტზე.ეს ტესტი სრუ- 

ლი MMVI- ის შემოკლებული ვარიანტია და ძირითადად გამოიყენება 

არაკლინიკური კვლევებისათვის, როდესაც უბრალოდ საჭიროა პიროვნუ- 

ლი პროფილის თუ აქცენტუაციის ცოდნა. ამგვარი შემოკლებული ვარიან- 

ტები მრავლად გამოიყენება ორგანიზაციულ და ინდუსტრიულ ფსიქოლო- 

გიაში, პროფესიული შერჩევისა და ინტერგიუერებისათვის, აგრეთვე 

ზოგჯერ კლინიკურ პრაქტიკაშიც. ამის მაგალითს წარმოადგენს MMLსI 

რუსული ვარიანტები, რომლებიც სრული MMLI რუსულ კულტურაზე 

აპრობირებულ შემოკლებულ ვარიანტებს წარმოადგენენ. მინი MMVLI და 

სრული MMLI ურთიერთკორელაცია სპეციალურად იქნა შესწავლილი 

და დადგინდა,რომ ისინი ურთიერთვალიდური საზომებია.! ქვემოთ მოყვა- 

ნილია ის შედეგები,რომლებიც 200 ინდივიდზე ჩატარებულმა გამოკითხ- 

ვამ გვიჩვენა რელიგიის,როგორცლღირებულებისადმი დამოკიდებულების 

კვლევის თვალსაზრისით. 

გამოკითხული 200 ინდივიდიდან 170 ანუ 85% მორწმუნეა და 

თავს მიაკუთვნებს მართლმადიდებლურ კონფესიას. მათგან 99% აღმსა- 

რებლობა არ შეუცვლია და 72% რელიგია ოჯახური ტრადიციაა. ეკლესი- 

აში სიარულის სიხშირის მიხედვით მონაცემები ასე ნაწილდება (იხ. 

ცხრილი M9 42). 

ცხრილი M09 42. ეკლესიაში სიარულის სიხშირე LV5 კითხვარის 

  

  

  

  

მიხედვით. 

M#M სიარულის სიხშირე % 

1 თვეში ერთხელ მაინც 21.5 

2 რელიგიური დღესასწაულებისას 22.5 

იშვიათად 30.5           
' მინი MMLI ვალიდურობას სრულ MMLI მიმართებაში გამოიკვლია ნინო ჭან- 
თ რიამ (სადიპლომო ნაშრომი, ხელმძღვანელი ფსიქ. მეცნ. კანდ. თემურ იოსება- 
ეს რომელშიც 200 ინდივიდზე ჩატარდა ორივე ტესტი და დათვლილივქნა სკალუ- 

რიიდენტურობა. შედეგებმა გვიჩვენა, რომ ამ ორ ვარიანტს შორის მაღალი ურთი- 
ერთკორელაცია არსებობს და მინი MIMMLCI წარმატებით შეიძლება იქნეს გამოყენე- 
ბულიარა ღრმა კლინიკური კვლევისათ ის,ვსარგებ ბ შემთხვევით და მადლო- 
ბას ვუხდი ბატონთემურ იოსებაძეს, რომელმაც უფლება მოგვცა გამოგვეყენებინა 
მინი MMLI-ის ქართულ კულტურაზე შემოწმებული ვარიანტი. 
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ეკლესიაში სიარულის სიხშირის მიუხედაგად, ხანდახან ლოცუ”- 

ლობს გამოკითხულთა 39,5%, ხშირად – 23,%, ხოლო 10,5% – არასდ- 

როს. 26,5% თითქმის არასდროს არ ლოცულობს, ან მხოლოდ კრიზისულ 

სიტუაციებში. ამასთან, ქალები უფრო ხშირად ლოცულობენ, ვიდრე 

კაცები. 

რელიგიური წესის აღსრულება ისეთი ცენტრალური მნიშვნე- 

ლობის მქონე ცხოვრებისეული მოვლენებისას, როგორიცაა: დაბადება- 

ნათლობა, ქორწინება და სიკვდილი – წესის აგება მიცგალებულისათვის 

მნიშვნელობის მიხედვით ასე ლაგდება (იხ. ცხრილი M9 43). 

ცხრილი M9 43. რელიგიური წესის აღსრულების საჭიროება 

მნიშვნელოვანი ცხოგრებისეული მოვლენებისას. 

  

  

  

  

        

M. | მნიშვნელოვანი მოგლეჩა წესის | აღსრულება 

საჭიროა არ არის საჭირო 

1 _ | დაბადება 78,5% 21,5% 

2 | ქორწინება 82,5% 17,5% 
სიკვდილი 86,0% 14%       

როგორც ცხრილიდან ჩანს, სიკვდილის შემთხვევაში რელიგი- 

ური ცერემონიალის აღსრულების საჭიროება განსაკუთრებით თვალში- 

საცემია ორ სხვა მოვლენასთან მიმართებაში. დამოკიდებულებების კვლე- 

გა ნათლად უჩვენებს, რომ რელიგიას განსაკუთრებული მნიშნელობა ენი- 

ჭება სიკვდილის ფენომენთან ანუ გადარჩენისა და ხსნის იდეასთან მიმარ- 

თებაში. იგივე დამოკიდებულება მაჩგენებელია, რომ რელიგიურობა აფექ- 

ტური კომპონენტით არის დატვირთული ჩვენ შემთხვევაში. ცხოვრების 

საზრისსა და მიზანზე 55,5% ფიქრობს ხშირად , ხოლო 20% არასდროს 

არ ფიქრობს ანალოგიურ თემაზე. რაც შეეხება სიკვდილისა და სიცოცხ- 

ლის თემას, 28% ირჩევს დებულებას, რომ „სიკვდილი გარდუვალია და 

უაზრობაა მასზე დარდი“. მხოლოდ 15,5% მიაჩნია,რომ „სიცოცხლეს საზ- 

რისს მხოლოდ ღმერთის არსებობა ანიჭებს“. უმრავლესობისათვის კი 

დამახასიათებელია მომხმარებლური მიდგომა: ,სიცოცხლის სახრისი 

ისაა, რომ მისგან ყოველივე საუკეთესო მიიღო“ – 32,5%. 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს დამოკიდებულება „მკვდ- 
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რეთით აღდგომის“ კონცეფციის მიმართ. ეს უკანასკნელი მართლმა- 

დიდებლური კონფესიის ერთ-ერთი ცენტრალური პარადიგმაა, რომელიც 

განსაკუთრებული რიტუალიზაციით აღინიშნება. მორწმუნეთა მხოლოდ 

0,5% სწამს ამ დებულების. რაც შეეხება ღმერთის ხატს, ის შემდეგნაირი 

კონ სტრუქტებით არის წარმოდგენილი (იხ. ცხრილი M9 44). 

ცხრილი M09 44. ღმერთის ხატის კოგნიცია მორწმუნეებთან. 

  

  

  

  

  

          

M ღმერთის ხატის კოგნიცია % 

კაცები | ქალები სულ 

1. | პიროვნული ღმერთი 36,0% 25,0% 30,5% 

2 | სულიანსიცოცხლისძალა | 28 0% 51,0% 39,5% 

3 | არაქვს 28,0% 23,0% 25, 5% 
ჟ4__| ათეისტი 8.0% 1.0% 4.5%     
  

როგორც ცხრილიდან ჩანს,მორწმუნეების მხოლოდ 30,5% სწამს 

პიროვნული ღმერთის არსებობა, რაც სხვა სიტყვებით ნიშნავს, რომ მორ- 

წმუნეთა ორ მესამედზე მეტს საერთოდ არა აქვს წარმოდგენა, თუ რას 

ნიშნაგს მისი რელიგიური მსოფლმხედველობა. პიროვნული ღმერთი 

ქრისტიანული დოგმატის ძირითადი კონცეფციაა. ამის სანაცვლოდ 

39,5% სწამს სულის ან სიცოცხლის ძალის არსებობის. გამოკითხულთა 

ერთ მეოთხედს კი საერთოდ არ გააჩნია რაიმე კოგნიცია ღმერთის ხატის 

შესახებ. საინტერესოა ის ფაქტი,რომ პიროვნულიღმერთის ხატის კოგ- 

ნიცია მამაკაცებს უფრო აქვთ ქალებთან შედარებით. 

რაც შეეხება ღმერთის მნიშვნელობას ყოველდღიურ ცხოვრე- 

ბაში, ძალიან მნიშვნელოვანია (სკალაზე შეფასება 10) გამოკითხულთა 

44%, ხოლო სრულიად უმნიშვნელო (სკალაზე შეფასება 1 –– 4 %. ამას- 

თან,ეს 4% მხოლოდ მამაკაცებზე მოდის და საშუალო პასუხს (სკალაზე 

შეფასება 5) ორჯერ უფრო ხშირად მიმართავენ კაცები, 

გამოკითხულთა უმრავლესობა თვლის,რომ რელიგია მათ აძლევს 

სიძლიერესა და სიმშვიდეს –– 77,3%. რელიგიურობა გულისხმობს სრუ- 

ლიად გარკვეული ზნეობის პრინციპების გაშინაგნებას და, შესაბამისად, 

ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრულ დამოკიდებულებას „კარგი -ცუდის“ 

მიმართ. ამ თვალსაზრისით, მორწმუნეები საინტერესო გადანაწილებას 
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გგიჩგენებენ (იხ. ცხრილი M9 45), 

ცხრილი IV9 45. კეთილისა და ბოროტის განსაზღვრულობის შეფასება 

მორწმუნეებთან. 

  

M დებულება % 
1 არსებობს ჩამოყალიბებული პრინციპი იმის თაობაზე, 

თუ რა არის კეთილი ღა ბოროტი. ისინი მიესადაგება 
ნებისმიერ ადამიანს, ნებისმიერ ვითარებაში 41,0% 

2 | არ არსებობს ჩამოყალიბებული პრინციპი იმის 
თაობაზე, თუ რა არის კეთილი და ბოროტი. თუ რა 

იერ 

  

  

          
არის კეთილი და ბოროტი, მთლიანად ამ წა 43,5 % 
გითარებაზეა დამოკიდებული. 

ვ | არცერთი 15,0% 
  

ცხრილი კარგად უჩვენებს,რომ მორწმუნეთა მხოლოდ 4 1%არის 

განსაზღვრული ეთიკური ნორმების კატეგორია, დანარჩენებისათვის, 

მათი მორწმუნეობის მიუხედავად, მორალურ-ეთიკური რელატივიზმია 

დამახასიათებელი. აქ შეიძლება გაგიხსენოთ ფროიდის ერთი მოსაზრება 

რუსული ხასიათის შესახებ, რომლის საფუძველსაც იგი გარკვეულ- 

წილად რელიგიურ მსოფლმხედველობრივ ინტერპრეტაციაში ხედაგს და 

რასაც ის სინდისთან საქმის ჩაწყობას ეძახის. ფროიდის აზრით,მხოლოდ 

რუსული ხასიათისათვის არის დამახასიათებელი სინდისთან (ანუ ღმერთ- 

თან) ასეთი გარიგება: თუ არ შესცოდავ, ვერც ცხონდები. რაც სხვა სიტყ- 

ვებით ნიშნაგს, რომ არა აქვს მნიშვნელობა ახლა რას აკეთებ, მთავარია, 

მოინანიო და პასუხისმგებლობასაც მოიხსნი. ფროიდს ამგვარი დასკვნის 

საშუალებას ორი რამ აძლევდა: ერთი, ლიტერატურული ნაწარმოებები 

(იგი ფდოსტოევსკის საუკეთესო ფსიქოლოგად თვლიდა) და მეორე,მისი 

კლიენტურა, რომლის საკმაო ნაწილსაც რუსეთიდან ჩასული ინდივიდები 

შეადგენდნენ. დასავლურმა ეკლესიამ არ იცის ასეთი რელატივიზმი 

(მხედველობაში მაქვს თეოლოგიური კონცეფციის გასოციალურებული 

გარიანტი). მისთვის ერთმნიშვნელოვნადაა განსაზღვრული კეთილი და 

ბოროტიდა, შესაბამისადაც,მორწმუნეებისათვგის კეთილისა და ბოროტის 

ცნებები ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრულად მიიჩნევა. ჩვენ შემთხვე- 

გაში მორწმუნეები, რომლებიც რჩებიან მორალური რელატივიზმის ტყვე- 

ობაში, მიეკუთვნებიან იმ კატეგორიას,რომელსაც არა აქვს განსაზღვრუ- 
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ლი სოციალურ კოგნიციათა სისტემა, რაც გულისხმობს რელიგიის, რო- 

გორც ღირებულების გაშინაგნებულ ანუ სოციალიზებულ შინაარსს. 

საინტერესო შედეგებს გვიჩვენებს ეკლესიის და რელიგიისადმი 

მოლოდინების კვლევა, თუ რას ელიან მორწმუნეები, რა თემებთან და- 

კავშირებით სჭირდებათ მათ ინფორმაციის მიღება (იხ. ცხრილი M9 46 

დაIV09 47). 

ცხრილი IM9 46. მორწმუნეების მოლოდინი, თუ რომელ სადისკუსიო 

საკითხებს უნდა ეხებოდეს ეკლესია. 

  

M საკითხები % 

კაცები | ქალები | სულ 
ადამიანის, პიროვნების მორალური 9, მ, ი, 

I პრობლემები და მოთხოვნილებები 337 % 4)2% 37,5% 

2 | ოჯახური ცხოვრების პრობლემები | )ვ7% | 26,8% | 20,3% 

3 ჯალხის სულიერი მოთხოვნილე- 30,5% | 19,6% | 25,0% 
ე' ი 

4 | ქვეყნის ამჟამინდელი სოციალური | 21.1% | 124% | 167% 
პრობლემები 7 

  

  

  

  

              
  

ცხრილიდან ჩანს, რომ მორწმუნეები ელიან ეკლესიის აზრს, პირ- 

ველ რიგში, ადამიანის მორალური პრობლემებისა და მოთხოვნილებების 

შესახებ,როგორც ქალები, ასევე მამაკაცები. შემდგომ ქალებსა და მამაკა- 

ცებს შორის ინტერესების დიფერენციაცია ხდება და თუ მამაკაცები- 

სათვის მეორე ადგილზეა ხალხის სულიერ მოთხოვნილებებზე გარკვეუ- 

ლი ინფორმაციის,თუ პოზიციის მოსმენა, ქალები ოჯახური პრობლემების 

განხილვას ანიჭებენ უპირატესობას. იმაგე საკითხს მამაკაცების ორჯერ 

ნაკლები რაოდეობა მიიჩნევს განხილგის ღირსად. რაც შეეხება ქვეყნის 

ამჟამინდელ პრობლემებს, მორწმუნეების 16,7 % გამოთქვამს მხოლოდ 

ინტერესს და აუდიტორიის შემადგენლობაში მამაკაცები ორჯერ უფრო 

ბევრი იქნებოღნენ. ცხრილი კარგად უჩვენებს, რომ ქალების 

უმრავლესობა ეკლესიისაგან პასუხს პირად და ოჯახურ საკითხებზე მოე- 

ლის, მაშინ, როდესაც მამაკაცები უფრო მეტი ინტერესით მოისმენდნენ 

ხალხის სულიერ მოთხოვნილებებსა და ქვეყნის სოციალურ პრობლემებ- 

თან მიმართებაში ეკლესიის პოზიციას. 
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ცხრილი IM9 47. მორწმუნეებისათვის ეკლესიის მიერ სასურველი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

განსახილველითემები. 

M# თემა % 

კაცები | ქალები სულ 

განიარაღება 141% | 13,.4%. | 13,8% 

აბორტი 182% | 3200% | 250% 
მბამ მსოფლიოს პრობლე- | 192% 52% 12,2% 

4 სეა კყოლა სვის წინე” 10% 82% 46% 

5 | უმუშევრობა 40% 52% 46% 

6. | რასობრივი დისკრიმინაცია 30% 62% 46% 

7 | ეუთანაზია 11,1% | 9,ვ3% | 102% 
8. | ჰომოსექსუალობა 8,1% 62% 7,1 % 

9 | ეკოლოგია და გარემოს დაცვა | 81% 82% 82% 

10 | სახელმწიფო პოლიტიკა 13,1 % 62% 97%               

როგორც ცხრილიდან ჩანს, განსაკუთრებული დაკვეთაა, რომ 

ეკლესიამ გააშუქოს ისეთი თემა, როგორიცაა აბორტი. თანმიმდევრობით 

კი განსახილველ თემათა რეიტინგი ასე გამოიყურება: აბორტი, განიარა- 

ღება,მესამე მსოფლიოს პრობლემები, ეუთანაზია, სახელმწიფო პოლიტი- 

კა, ეკოლოგია და გარემოს დაცვა, ჰომოსექსუალობა. ერთნაირი მაჩვენებ- 

ლები აქვთ უმუშევრობას,რასობრივ დისკრიმინაციასა და საყვარლის ყო- 

ლას ქორწინებაში მყოფი პირისათვის. კაცები უფრო დაინტერესებული 

არიან მესამე მსოფლიოს პრობლემებითა და სახელმწიფო პოლიტიკის 

განხილვით, ქალები კი რასობრივი დისკრიმინაციითა და ქორწინებაში 

მყოფი პირის საყვარლის ყოლის თემით. სხვა თემების შემთხვევაში ქა- 

ლებსა და კაცებს შორის ინტერესთა დიდი სხგადასხვაობა არ შეიმჩნევა. 

რა შეიძლება დასკვნის სახით ითქვას ამ მონაცემების განხილვის 

შემდეგ. უპირველეს ყოვლისა ის, რომ რელიგიას,როგორცლირებულებას, 

რომელსაც სოციალური ინსტიტუტის მნიშვნელობა აქვს,დიდი მნიშვნე- 
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ლობა ენიჭება ჩვენს ყოფაში. გამოკითხულთა 73,5 % თავს მორწმუნედ 

აფასებს და 75,5 % კი ღმერთს უკიდურესად მნიშვნელოვნად მიიჩნევს მის 

ცხოვრებაში. თაგად რელიგიისადმი დამოკიდებულება არ არის სტრუქ- 

ტურირებული მთელი სოციალური კოგნიციის კუთხით. იგი არ არის გა- 

აზრებული და გაშინაგნებული რაციონალურ ანუ შემეცნებით დონეზე, 

რადგან, როგორც მონაცემები გვიჩვენებს, არ არის გარკვეული ცნობიერ 

დონეზე რელიგიური მსოფლმხედველობის ისეთ უმარტივეს და ბაზისურ 

ცნებებთან დამოკიდებულება და სხვათა შორის არც შინაარსი, როგო- 

რიცაა ღმერთის სახის კონსტრუქტი და მორალის კატეგორია. შესაბამი- 

სად, შეგვიძლიადავასკვნათ,რომ რელიგია სოციალიზებული ინსტიტუ- 

ტის სახით მნიშვნელოვანი ღირებულება არ არის. იგი უბრალოდ სასურ- 

გელი სოციალური იდენტობის ფორმპაა და სხვა არაფერი. ამ დასკვნის 

ბოლომდე მისაღებად საჭიროა ვნახოთ, არსებობს თუ არა რაიმე კორელა- 

ცია მორწმუნეებთან მათ პიროვნულ დისპოზიციებსა და მათ რელიგიურ 

ორიენტაციას თუ უბრალოდ მორწმუნეობას შორის. 

III.3. პიროვნული დისპოზიციები მორწმუნეებთან და 

არამორწმუნეებთან 

კვლევაში ჩართულორას ინდივიდს I-C-L რელიგიური ორიენტა- 

ციის სკალასა და რელიგიის, როგორც ღირებულების შემსწავლელ 

კითხვართან ერთად უტარდებოდა მინი MMVIL ეს ვარიანტი სრული ტეს- 

ტისაგან გან სხვაგდება იმით,რომ მინი MMVI-დან საერთოდ ამოღებულია 

მეხუთე ფემინურობა-მასკულინობის და მეათე სოციალური ინტროვერ- 

სიის სკალები, ხოლო დანარჩენი სკალების კითხვები შემჭიდროვებული 

სახით არის წარმოდგენილი ღა ტესტი სულ 71დებულებას შეიცავს. 

ერთმანეთს შეუდარდა ორი ჯგუფის, მორწმუნეებისა და არამორ- 

წმუნეების მონაცემები. მორწმუნეებთან დაითვალა პიროვნულ დისპოზი- 

ციათა ურთიერთკორელაცია რელიგიურ ორიენტაციასთან მიმართებაში. 

შედეგებმა შემდეგი სურათი გვიჩვენა: 
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ცხრილი IV9 48. მინი MMLI მონაცემები მორწმუნეებთან და 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

არამორწმუნეებთან. 

MMVMI # M : §ი ! ი 

სკალები 8 #8 8 #M8 8 M8 

ა" 170 30 1,02 0,800 | 0,98 | I,00 | 1,44 | 0,254 

"L" 170 30 4,98 530 | 2,33 | 2,14 | -0,771 | 0,478 

"X” 170 | 30 5,55 627 | 2,25 | 2,27 | -1,59 | 0,112 

"1(ყ9)" 170 30 9,45 10,10 | 2,42 | 2,47 | -I,35 | 0,179 

"2(8)" 170 30 7,68 9,00– | 1,01 | 3,43 | -2,16 | 0,032 

"3(8 8)" 170 30 11,76 I2,57 | 3,12 | 2,97 | -1,31 | 0,193 

"4დპა" 170 30 11,12 | 12,30 | 2,90 | 2,58 | -2,08 | 0,039" 

"6(ჩგ)" 170 30 5,81 530 | 2,24 | 2,22 | I,16 | 0,249 

“7რდას” 170 30 13,69 1447 | 3,29 | 4,03 | -I,15 | 0,250 

”8(56)” 170 30 15,94 16,17 | 3,032 | 4,46 | -0,333 | 0,746 

"9(Mგა)“ 170 30 8,06 923 | 2,22 | 3,)7 | -2,49 | 0,014?           
როგორც ცხრილიდანჩანს,მორწმუნეებისა და არამორწმუნეების 

ჯგუფი ერთმანეთისაგან სულ სამი სკალური მაჩვენებლით გან სხვავდება. 

ესენია: მეორე (დეპრესიის), მეოთხე (ფსიქოპათიის) და მეცხრე (ჰი- 

პომანიის) სკალები და ყველა ამ შემთხვევაში არამორწმუნეებს უფრო 

მაღალი მაჩგენებლები აქვგთ, გიდრე მორწმუნეებს. თაგისთავად ეს ორივე 

ჯგუფი თავისი საშუალო მაჩვენებლების მიხედვით აბსოლუტურად არ 

აჩგენებს არავითარ აქცენტუაციას და ჯდება კლასიკური საშუალო 

განაწილების ზღვარში (იხ სქემა M0 17). 

როგორც სქემიდან ჩანს, როგორც მორწმუნეების, ასევე არა- 

მორწმუნეების ჯგუფი არაგითარ პიროგნულ აქცენტუაციას არ ატარებს. 

უფრო მეტიც, ფაქტობრივად სქემა უჩვენებს წრფივ პროფილს. წრფივი 

ეწოდება პროფილს, რომლის ყველა მაჩგენებელი მოთავსებულია 40-დან 

601-ს შორის. ასეთი პროფილი ყველაზე ხშირია ნორმისათგის და მას 

სხვანაირად ჯანმრთელობის პროფილსაც უწოდებენ. განსხვავებები, რომ- 

ლებიც ამ ორ ჯგუფში აღინიშნება, წარმოადგენს ნორმის შიგნით განსხვა- 

გებას და შესაბამისად, არ მიუთითებს რაიმე განსაკუთრებული პიროვნუ- 

ლი დისპოზიციის შესახებ, რომელიც შეიძლება განვიხილოთ როგორც 
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მორწმუნეობა-არამორწმუნეობის განმაპირობებელი ფაქტორი. ერთა- 

დერთი სკალა, რომელიც ცალკე აღნიშვნის ღირსი ხდება, არის მეცხრე 

ჰიპომანიის სკალა. არამორწმუნეების მონაცემები თავსდება სკალაზე 60- 

701 ფარგალში. ასეთ შემთხვეგებში კი ტესტიმიგვითითებს, რომ მათთვის 

დამახასიათებელია ურცხვობა, სიცრუე,არამეგობრული ურთიერთობები, 

მორალურიგანწყობების არასანდოობა,ასეთი ინდივიდების თვითშეფასე- 

ბა მკვეთრად განსხვავდება გარშემომყოფთა შეფასებისაგან. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ ჩვენ მიერ მიღებული შედეგები მოპოვებული იყო მინი 

MM9%I-ით, შესაძლებელი იქნებოდა მოცემულ ნიშანზე გველაპარაკა მხო- 

ლოდმას შემდეგ, რაც არამორწმუნეთა ჯგუფს MMLI-ის სრული ვარიან- 

ტით კვლევის შემთხვევაში იმავე შედეგებს მიგიღებდით. ჩვენ შემთხვე- 

გაში მიღებული ემპირიული მასალა უნდა მივიჩნიოთ ისეთ ფაქტად, რომე- 

ლიც გადამოწმებას აუცილებლად საჭიროებს. ამის თქმის უფლებას ისიც 

მაძლევს, რომ დასავლეთში ჩატარებული ანალოგიური ტიპის კვლევები- 

სას,მორწმუნეებთან და არამორწმუნეებთან MM?I-ის თგისებებიდან არც 

ერთი მათგანი,როგორც სტაბილური კორელაციური ცვლადი არ დასტუ- 

რდება არც ერთი ჯგუფისათვის (VVსIIL, 1991, 5დIIX2გ 6( გI. 1985). ჩვენ 

კვლევაში მიღებული ეს შედეგი გადამოწმებას მოითხოვს უფრო მეტ 

მასალაზე(უნდა იქნეს გათვალისწინებული არამორწმუნეთა ჯგუფის სიმ- 

ცირე, სულ 30 ინდივიდი) და სრული MMI-ის გამოყენებით. 

თურა ტიპის კორელაცია არსებობს რელიგიური ორიენტაციის 

ტიპსა და MMVI-ის პიროვნულ სკალებს შორის, ამ მიზნით მორწმუნეებ- 

თან დათვლილი იყო I-6-L სკალასა და MMსI-ის მონაცემებს შორის კო- 

რელაციები. მონაცემებმა შემდეგი სურათი გგიჩვენა (იხ. ცხრილი M09 49). 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, | რელიგიური ორიენტაცია უარყო- 

ფით კორელაციაშია ჩძ ფსიქოპათიის სკალასთან, ხოლო 65 უარყოფით 

კორელაციაშია ისტერიის (LIV) და დადებით კორელაციას უჩვენებს ჰი- 

პომანიის (Mმ) სკალასთან. 

მორწმუნეები სქესის მიხედვით სტატისტიკურად მნიშვნე- 

ლოვნად განსხვავებულ შედეგებს აჩვენებენ ოთხ სკალაზე. ესენია: იპო- 

ქონდრიის (II5), დეპრესიის (L), ისტერიისა (LIV) და ფსიქოსთენიის (ი) 

სკალებზე. აქედან ყველა სკალაზე ქალებს უფრო მაღალი მაჩვენებლები 

აქვთ, ვიდრე მამაკაცებს. აღსანიშნავია ისიც,რომ არამორწმუნეებმა ყვე- 

ლა სკალაზე სტატისტიკურად მნიშგნელოვანი განსხვავებული შედეგები 

აჩვენეს. ყველა სკალის მონაცემებით, სიცრუის სკალისგარდა (L), ქალებს 
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ცხრილი M0 49. I-C-IL სკალასა და M#MLI ურთიერთკორელაციები 

  

მორწმუნეებთან. 

ირე შს ლხ 9 M M» MX | 58% M8 
წის 

რე- 
ლა” 
ცია 

  

1 -0,05 | -0,12 | -0,07 -0,16" | 0,06 | -0,12 | -0,03 0,09 
  

სი | -0,02 | 0,01 0,02 -0,02 | -0,04 | 0,001 | -0,06 0,04 
  

L5 | -0,10 | -0,06 | -0,17" 0.04 0,10 | -0,11 | -0,01 0,197                       
უფრო მაღალი მაჩვენებლები ჰქონდათ, გიდრე კაცებს. 

მიღებულ შედეგებზე დაყრდნობით, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

MM%LI მონაცემები უჩვენებს, რომ მორწმუნეებთან არავითარ პიროვნულ 

აქცენტუაციასთან არა გგაქვს საქმე. ისინი არაფრით განსხვაგდებიან არა- 

მორწმუნეებისაგან იმ თვალსაზრისით, რომ ორივე ჯგუფი საშუალო ნორ- 

მის ფარგლებს არ სცილდება. თავად მორწმუნეები და არამორწმუნეები 

რთმანეთისაგან განსხვავდებიან სამი სკალით: დეპრესიის, ფსიქოპათი- ე ე გახ გ ვგავდე კალით: დეპოე ფ 
ისა და ჰიპომანიის სკალური მაჩვენებლებით,რომელიც(სამივე) არამორწ- 

მუნეებს უფრო მაღალი აქვთ,ვიდრე მორწმუნეებს. ამ სამი სკალის ერთობ- 

ლიობა იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც ძალიან მაღალი მაჩგენებლებია 

კლინიკური დიაგნოზის შემთხვევაშიც, არ აჩვენებს არაგითარ სიმპტომს. 

იგი უბრალოდ ჯგუფებს შორის ნორმის ფარგალში განსხვავებად შეგვიძ- 

ლია მივიჩნიოთ,“ანუ ორივე ჯგუფს პიროვნული სტატუსი პიროვნულ 

დისპოზიციათა დონეზე არა აქვს განსხვავებული. თუ გავითვალისწინებთ 

იმ ნიშნებს, რომლებსაც ეს სამი სკალა აერთიანებს, მაშინ აღმოჩნდება, 

რომ არამორწმუნეებს მორწმუნეებთან შედარებით უფრო აწუხებთ გუ- 

ნება-განწყობილების ცვლილებები და სოციალური დეზადაპტაცია,გიდრე 

მორწმუნეებს. რელიგიური ორიენტაციის I განზომილება უარყოფით 

კორელაციაშია ფსიქოპათიის სკალასთან, რაც ნიშნავს, რომ გაშინაგ- 

ნებული რელიგიური ორიენტაციის მქონე ინდივიდებს არ ახასიათებთ 
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სოციალური დეზადაპტაცია, აგრესიულობა, კონფლიქტურობა, სოცია- 

ლურინორმებისა და ღირებულებების უგულებელყოფა, არამდგრადიგუ- 

ნება-განწყობილება, წყენა, აგზნებადობა და მგრძნობიარობა. C5 ფაქტორი, 

რომელიც რელიგიურობას სოციალური იდენტობის ერთ-ერთ ფორმად 

განიხილავს, უარყოფით კორელაციაშია ისტერიის სკალასთან, ანუ ისეთ 

თგისებებთან, როგორიცაა მნიშვნელოგნების შეგრძნების სურვილი,ყურა- 

დღების მიპყრობის სურვილი და პრობლემების გადაწყვეტა ავადმყოფო- 

ბით ან სიმპტომების ჩამოყალიბებით. იგივე ფაქტორიდადებით კორელა- 

ციას აჩვენებს ჰიპომანიის სკალასთან,რაც გულისხმობს ისეთ თვისებებს, 

როგორიცაა ზეაწეულიგუნება-განწქობილება გარემო პირობების მიუხე- 

დაგად, აქტიურობა, ენერგიულობა, ქმედითობა და ხალისიანობა, უყვართ 

სამუშაო ხშირი ცვლილებებით და ხალხთან კონტაქტი,თუმცა მათი ინტე- 

რესები ზედაპირული და არამდგრადია, არ ჰყოფნით ნებისყოფა და გამ- 

ტანობა. 

შეიძლება ითქვას,რომ ინტერიორიზებული რელიგიურობის უარ- 

ყოფითი კორელაცია დეპრესიულობასთან პირდაპირ მიუთითებს იმის 

შესახებ, რომ რაც უფრო მაღალია სოციალური კოგნიცია და ინტერიორი- 

ზებულია იგი,როგორც ღირებულება დეპრესიისათვის ანუ ცხოვრებისა, 

საზრისის დაკარგვის საშიშროება მცირდება. ფაქტობრივად ინტერიორი- 

ზებული რელიგიურობა ერთგვარადდამცველია ეგზისტენციალური კრი- 

ზისებისაგან. რაც შეეხება რელიგიურობის ისეთ ფორმას, რომელიც ფაქ- 

ტობრივად სოციალური იდენტობის თუ სასურველობისნაწილია,თავგის 

მხრივ, ხსნის მიუღებლობას და შიშს გარემოსადმი (უარყოფითი კორელა- 

ცია ისტერიულობასთან) და სოციალური აქტივობის მნიშვნელოვან 

მამოძრაგებელ ძალად იქცევა (დადებითი კორელაცია ჰიპომანიასთან). 

ერთხელ კიდევ ხაზგასმით ვიმეორებ, რომ ყველა ეს კლინიკური სკალა 

ჩვენს სუბიექტებთან არ გადის ნორმის ფარგლებიდან დაჩვენ ახლა ვგლაპა- 

რაკობთ ნორმის შიგნით ცვალებადობასა და კავშირებზე. 

თუ მივუბრუნდებით საკითხს იმის შესახებ,თუ რა არის რელიგი- 

ურობის განმსაზღვრელი პიროვნულიდისპოზიცია თუ მისი ღირებულე- 

ბითი ბუნება ანუ სოციალური კოგნიცია, ჩვენი მონაცემები ერთმნიშვ- 

ნელოვნად მიუთითებს, რომ რელიგია ერთმნიშვნელოვნად სოციალურ 

კოგნიციათა რიგს მიეკუთგნება და არა პიროვნულ დისპოზიციათა კატე- 

გორიას. იგი მხოლოდ მაშინ იძენს პიროვნულ ელფერს,როდესაც ინტერი- 

ორიზდება პიროვნებაში და მისი ცხოვრების წესი ხდება. ყოველივეეს კი 
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გვაძლევს იმის საშუალებას, რომ დავეთანხმოთ იმ ავტორებს, რომლებიც 

რელიგიურობის კვლევის სპეციფიკას დღეს უკგე სოციალური კოგნიცი- 

ისა და „სქემების“ პარადიგმაში ხედავენ. ოლპორტის თეორიული მოსაზ- 

რება რელიგიურობის პიროვნული ბუნების შესახებ ფსიქოლოგიური 

კვლევების ისტორიის ერთ-ერთი საუკეთესო ფურცელია, რომელმაც ფაქ- 

ტობრიგად ააღორძინა დიდი ხნის წინ მივიწყებული საკითხი რელიგიუ- 

რობის ფსიქოლოგიური ბუნების შესახებ, რომელიც უკიდურესად სეკუ- 

ლარიზებულ ფსიქოლოგთა საზოგადოებისათგის მხოლოდ თეორიული 

სპეკულაციების დონეზე წყდებოდა.ოლპორტის თეორიული კონცეფციის 

უდიდესი დამსახურებაა რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში ემპირიული 

კვლევების თითქმის ოცდაათწლიანი ტალღა,რომელმაც, მართალია, უარ- 

ყო საწყისი ჰიპოთეზა რელიგიურობის პიროვნული ნიშნით განპირობე- 

ბულობის შესახებ, მაგრამ მის ადგილას ახალ პარადიგმას და მის შესატე- 

გის ემპირიულ კგლევებს დაუდო საფუძველი. კ.პოპერის შეფასებით,– 

მეცნიერული თეორია სხვას უფრო უკეთესს გერაფერს ინატრებდა.



დასკვნა 

თუ ერთხელ კიდეგთვალს გადავაგლებთ მთელ იმ მასალას, რომე- 

ლიც ამ წიგნშია თეორიული თუ ემპირიული კვლეგის შედეგად მოპოვებუ- 

ლი ინფორმაციის სახით, გარკვეული დასკვნები შეგვიძლია გაგაკეთოთ. 

რელიგიის ფსიქოლოგია მცდარი ტერმინია. ფსიქოლოგია წარ- 

მოადგენს სოციალური მეცნიერებების ერთ-ერთ დარგს, რომელიც სწავ- 

ლობს ადამიანის ქცევის კანონზომიერებებსა და თავისებურებებს. ყოფა- 

შიც იგი მხოლოდ ამ გიწრო სპეციფიკის განზოგადების საშუალებას იძ- 

ლეგა. რელიგია შემეცნების ერთ-ერთი ფორმაა და გულისხმობს სინამდვი- 

ლისადმი გარკვეულ დამოკიდებულებას, ცოდნათა სისტემას და მიდგომის 

თაგისებურებას. შესაბამისად, შეიძლება რელიგიაში ფსიქოლოგიური 

კომპონენტი არსებობდეს (და არსებობს კიდეც),მაგრამ რელიგიის მთლი- 

ანად ფსიქოლოგიაზე დაყვანა უბრალოდ მცდარია და რედუქციონიზმის 

კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენს. აპელირება იმა%ე, რომ რელიგია არსე- 

ბობს მხოლოდ ადამიანებში და, აქედან გამომდინარე, იგი საზოგადოებ- 

რივი ყოფის ნაყოფია და წარმოადგენს მისი ინფანტილური სურვილების 

დაკმაყოფილების სახეცგლილებას, არ არის არგუმენტი რელიგიის ფსი- 

ქოლოგიაზე რედუცირებისათვის. ასეთ შემთხვევაში გააზრების სფერო- 

დან გარდება ყოფის ისტორიული, სოციალური, პოლიტიკური, მსოფლ- 

მხედველობრივი,ფილოსოფიური კონტექსტები,არაფერი რომ არ ვთქვათ 

თეოლოგიაზე. აპელირება იმაზე,თითქოს რელიგიის ფსიქოლოგია უფრო 

მოსახერხებელი ცნებაა, ვიდრე რელიგიურობის ფსიქოლოგია, წმინდად 

ენობრივი თვალსაზრისით, სუსტი არგუმენტია თუნდაც იმ მიზეზით,რომ 

საგნის არაზუსტ განმარტებას თუ განსაზღვრებას უპირობოდ დაშვე- 

ბული შეცდომებისაკენ მიგყავართ. ფსიქოლოგიის პარადიგმა გულისხ- 

მობს მორწმუნე ადამიანის თუ ადამიანთა ჯგუფის აწმყოში ქმედებებისა 

და ქცევების კანონზომიერებათა შესწავლას, რელიგიურობის, როგორც 

ღირებულების ფსიქოლოგიური კანონზომიერებების გარკვევას, რელი- 

გიურობასთან დაკავშირებულ ფსიქოლოგიური მახასიათებლების გამო- 

ყოფას და ა.შ. აქედან გამომდინარე, რადგან ფსიქოლოგია სწავლობს მორ- 

წმუნეებს და მათ ქცევას, ის სწაგლობს რელიგიურობის ფსიქოლოგიას 

(როგორც გარკვეულ მდგომარეობას, მოტივაციას, ქცევას) და არა რე- 

ლიგიის ფსიქოლოგიას. სწორი ტერმინი ფსიქოლოგიურ მეცნიერებათა 

სფეროში რელიგიურობის ფსიქოლოგიაა. 
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მორწმუნეებისა და არამორწმუნეების ჯგუფების გამიჯვნისათ- 

ვის სუბიექტის თვითშეფასება სრულიად ვალიდური კრიტერიუმია. ამგ- 

გარი ფორმალური განსაზღვრება რეალურად გამოყოფს ადამიანთა ჯგუ- 

ფებს,რომლებსაც, ერთი მხრივ, ქცევისა და დამოკიდებულებების განსხვა- 

გებული სისტემები აქვთ არამორმწუნეებთან შედარებით, ხოლო მეორე 

მხრივ, შიდა ჯგუფური ურთიერთმსგავსება შენარჩუნებული აქვთ დამო- 

კიდებულებათა ერთგვაროვნების თვალსაზრისით,თუმცა ქცევის ინტენ- 

სივობით (ეკლესიაში სიარული, რელიგიური ლიტერატურის, ლოცვის 

სიხშირეები და სხვა) შეიძლება განსხვაგდებოდნენ ერთმანეთისაგან. 

რელიგიური ორიენტაციის დამდგენი სკალები უდაგოდ განასხვა- 

ვებენ მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუფებს, მაგრამ თაგად სკალა 

და მისი თეორიული საფუძველი სერიოზულ ხარვეზებს შეიცავს. 

ოლპორტისეული კონცეფცია, რელიგიური ორიენტაციის გამზო- 

მი სკალის შესახებ, ეყრდნობა მცდარ პარადიგმას რელიგიურობის ინტე- 

რიორიზაციის შესახებ მისი ექსტერნალიზაციის გარეშე. ოლპორტი 

თვლიდა, რომ რელიგია შეიძლება იყოს ინტერნალიზებული (ინთრინსიქ), 

გაშინაგნებული, „ცხოგრების წესი“ და, ამაგე დროს, არ იყოს ექსტერნა- 

ლიზებული, ანუ ქცეგაში, გარეთ გამოტანილი. ამგვარი დაშვება გადის 

ფსიქოლოგიის პარადიგმიდან ჯანმრთელი, ნორმალური, ზრდასრული, 

კულტურული ადამიანის ქცეგის თავისებურებების შესახებ. ფსიქოლო- 

გია მიიჩნევს, რომ ნებისმიერი მოთხოვნილება და განსაკუთრებით კი ის, 

რომელიც ამ კონკრეტული პიროგნებისათვის ყველაზე მეტად ლირებუ- 

ლია (ინთრინსიქ რელიგიურობა ოლპორტის თეორიაში ნიშნაგს ნამდვილ 

მორწმუნეობას; რელიგიურობას, როგორც ცხოვრების წესს), აუცილებ- 

ლად უნდა გამომჟღავნდეს ქცევაში (ეკლესიაში სიარული, სასულიერო 

ლიტერატურის კითხვა,ლოცვა/მედიტაცია და ა.შ. თუ ასეთი რამ არ ხდე- 

ბა, ანუ მოთხოვნილება არ ხორციელდება ქცევაში,ადამიანი თავს უბედუ- 

რად გრძნობს და ნეგროტიზაციის მაღალი კოეფიციენტით ხასიათდება. 

თუ მართლმადიდებლური და კათოლიკური ეკლესიები თაგიანთი მრეგლი- 

საგან აუცილებლობით მოითხოვენ სრულიად გარკგეულ რიტუალური 

ქცევის შესრულების სიხშირესდა ამას შესაბამისი დოგმითაც აფორმებენ, 

პროტესტანტული კულტურა საკმაოდ ლოიალურია რიტუალურ-ცერე- 

მონიალური ქცევის მიმართ. შესაბამისად, ოლპორტის პარადიგმა ინთ- 

რინსიქ-ექსთრინსიქ სკალის ბიპოლარობის შესახებ ეყრდნობა მის თეო- 

ლოგიურ (პროტესტანტიზმი) და არა ფსიქოლოგიურ წანამძღვარს. ალ- 

288



ბათ, ეს ხდება მიზეზი იმისაც, რომ, მართალია,ემპირიული კვლევები ოლ- 

პორტს კარგად უჩვენებენ საკუთარი თეორიული დაშვების მცდარობას 

(იგი თავის კვლევებშიც ადასტურებს Vც სკალის ორთოგონალურობას 

და პრორელიგიურების ჯგუფის არსებობას), მაგრამ ის მაინც არ ცვლის 

თაგის თეორიულ კონცეფციას რწმენის მხოლოდ ინტერნალიზირების შე- 

სახებ. მისთვის თეორიულად გაუაზრებელი რჩება ემპირიული მონაცე- 

მების განსხვავებული ხასიათი ინთრინსიქ-ექსთრინსიქ სკალის ორთოგო- 

ნალობაზე და იგი არ ცვლის თავის თეორიულ კონცეფციას IL სკალის 

ბიპროლარობის შესახებ. : 

ოლპორტისეულიმიგნება რელიგიური ორიენტაციის I/6 შესაძ- 

ლებლობაზე აბსოლუტურად სწორია, მაგრამ არა ინთრინსიქ-ექსრინსი- 

ქულობის მისეული გაგებით.თუ ინთრინსიქულობას განგსაზღვრაგთ რო- 

გორც ღერძს, რომელიც ზომავს, თუ რამდენად გაშინაგნებულია რელიგუ- 

რი რწმენა,როგორც მოტივაციური ფაქტორი, ხოლო ექსთრინსიქულობა 

კი სოციალიზებული ქცეგის ღერძია, რომელიც ზომავს,თუ როგორ გამო- 

იხატება ეს მოტივაციური ცვლადი ქცევაში და რა მიზნები შეიძლება მან 

დააკმაყოფილოს: უშუალოდ რელიგიური მოტივაციის აქტივაცია(ექსთ- 

რინსიქ პიროვნული),თუ რელიგიური რწმენის გამოყენებით სოციალური 

იდენტობისა და მეობის მოთხოვნილება დაიკმაყოფილოს გაშუალებული 

სახით (ექსთრინსიქ სოციალური), მაშინ ინდივიდთა ერთობლიობა ოთხ 

შესაძლო ტიპად გაიყოფა. 

' ნამდვილი მორწმუნეები 
სალოსები 

  

რელიგიური მარკიტანტები 
ათეისჯები       

ს 

ბუნებრიგია, რომ აქ მოყვანილი ყველა ჯგუფის სახელი მხოლოდ 
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მეტაფორაა, რომელიც კარგად გამოხატაგს აქცენტებს. ბუნებრივია, ეს 

ჯგუფები, სუფთა ტიპების სახით რეალობაში არ არსებობენ. 

„სალოსები“ (I ტოლია მაქსიმუმის, L ტოლია ნულის) – ისინი, 
ცხოვრობენ მხოლოდ და მხოლოდთავიანთი რწმენით. სრულად ინტერნა- 

ლიზებული აქვთ რწმენების სისტემა და საერთოდ არ ითვალისწინებენ 

მისი გამოხატვის ფორმებისას სოციალურ გარემოს. 

„ათეისტები“ (I და 8 ტოლია ნულის) – მათ უბრალოდ არ გააჩნი- 

ათ რწმენის სისტემა და არ ფლობენ მათი გამოხატვის სოციალურ ფორ- 

მებს. 

„ნამდვილი მორწმუნეები“ (I და 8 ტოლია მაქსიმუმის) – ისინი 

ცდილობენ უშუალოდ თავიანთი რწმენის შესატყვისი ღირებულებებისა 

და კოგნიციის რეალიზაცია მოახდინონ ყოფაში სოციალურად მისაღები 

ფორმებით. მათი ცხოვრების წესი მათი რელიგიაა. ისინი ცდილობენ სრუ- 

ლად დანერგონ და გამოიტანონ სოციუმში საკუთარი ღირებულებები. 

„რელიგიური მარკიტანტები“ (1 ტოლია ნულის, ს ტოლია მაქსი- 

მუმის) – მათ არ გააჩნიათ ინტერიორიზებული რწმენის სისტემა, ახასია- უ გ ე ებულ ე ტე 
თებთდიდი ინტენსიგობით მორწმუნის შესატყვისი ქცევების კატეგორია, 

რომლის მიზანიც არის არა რწმენის შესატყვისი გარემოს დამკვიდრება, 

არამედ სხვა მიზნების მიღწევა. რელიგია მხოლოდ ხერხია სოციალური 

იდენტობის მისაღწევად. 

თითოეულ ამ ჯგუფში შესაძლებელია მთელი რიგი ფსიქოლოგი- 

ური პარამეტრების კვლევა, როგორც პიროგნების, ასევე სოციალური 

ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ მორ- 

წმუნეთა ორგანიზაციული გაერთიანებები საკმაოდ მრავალფეროვანია და 

შესაბამისად სრულიად გარკვეულ ორგანიზაციულ სტრუქტურასაც გუ- 

ლისხმობს (ეკლესიის მოწყობის კონფესიური თავისებურებანი, სექტები, 

ღია და დახურული ტიპის რელიგიური ჯგუფები, სპეციფიკური ტიპის 

ახალი რელიგიურიორგანიზაციები და მოძრაობები), მაშინ სრულიადნა- 

თელი გგახდება ამ მოდელის გამოყენების ფართო შესაძლებლობები ორგა- 

ნიზაციული ფსიქოლოგიისა და მართვის ფსიქოლოგიის კუთხითაც. 

ოლპორტისეული I/ნწ ორიენტაცია ერთმანეთისაგან არ მიჯნავს 

ემოციურ-აფექტურ და კოგნიტურ კომპონენტს. უბრალოდ,თავის დროზე 

ფსიქოლოგიამ ჯერ კიდევ არ იცოდა ამ ორი პარამეტრის ინსტრუმენ- 

ტული გაყოფის შესაძლებლობისა და ტექნიკების შესახებ. I ორიენტაცი- 

ის ამსახველი დებულებები თავის თაგში მოიცავს როგორც პიროგნული 
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დისპოზიციურინიშნების ელემენტებს, ასევე მოტივაციას და კოგნიცია- 
საც-არარის მ კაფიოდ განსაზღვრული,თუ რისი ინტ ერიორიზაცია ხდება. 

რაღაცის! ცხადია,ნებისმიერ „რაღაცას“ თავისი კონკრეტული შინაარსი 

გააჩნია,რომელიც აუცილებლობით გულისხმობს გარკვეულ ქცევით პა- 
რამეტრს, თუნდაც აკრძალვის სახით (არ შეიძლება არაფრის კეთება). მო- 

რწმუნის ქცევის მიზანია თავად მრწამსის განხორციელებისათვის 
მოთხოვნილი ქმედებების შესრულება.იმავე ტიპის ქმედებები შეიძლება 

გამოყენებული იყოს რაღაც სხვა ტიპის მოთხოვნილებების დაკმაყოფილე- 
ბისათვის, რომელთა მიზანი მრწამსის განიგთება კი არ არის,არამედ სხვა 

ყგელაფრის – მრწამსის გარდა. 

ოლპორტი პროტესტანტული პარადიგმიდან გამომდინარე, სწო- 

რედ ამ ორ პარამეტრს არ ასხვავებს. ოლპორტის აზრით, მორწმუნისათ- 
ვის აუცილებელია ეკლესიაში სიარული, მაგრამ ეკლესიაში სიარული თა- 

გისთავად მის მორწმუნეობას არ ნიშნავს. ძნელია არ დაეთანხმო ოლ- 

პორტს ამ დებულების სისწორეში. მაგრამ მისი შემდგომი დაშვება უკვე 

სერიოზულ დაეჭგებას იწვეგს. ოლპორტისათვის თუ ეკლესიაში სიარუ- 

ლი არნიშნავს მორწმუნეობას, აქედან გამომდინარე, ადამიანი შეიძლება 

იყოს მორწმუნე და არ დადიოდეს თავისი რწმენის შესატყვის საკულტო 

დაწესებულებაში და არ ცდილობდეს თავისიანებთან (ერთი მრწამსის 

ქვეშ გაერთიანებული ადმიანები) ურთიერთობას, ანუ სხვა სიტყვებით თუ 

ეკლესიაში სიარული არ ნიშნავს მორწმუნეობას, მაშინ შესაძლებელია 

იყო მორწმუნე შენი მორწმუნეობის გამოუხატავად, ანუ იყო ინთრინსიქ 

რელიგიურიორიენტაციის მქონედა არ გახასიათებდეს ექსთრინსიქულო- 

ბა. სწორედ აქ არის ოლპორტის შეცდომა. ფსიქოლოგიაში უკუპრო- 

პორციული კაგშირები არ არსებობს. იგი არ არის საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერება,არ სარგებლობს ზუსტი საზომი ერთეულითდა შესატყვისად 

შეფარდებითი სკალა მისთვის სრულიად მიუწვდომელია. ფაქტი – „ 

ეკლესიაში სიარული არ ნიშნავს მორწმუნეობას“, საჭიროებს დაშლასა 

და ინტერპრეტაციას და არც ერთ შემთხვევაში არ არის საკმარისი 
კონტრადიქტორულიმსჯელობის მისაღებად: ,,მორწმუნე შეიძლება იყოს 

ყოველგვარი სოციალური ეგზისტენციის გარეშე“. სხვათა შორის ისიც 
ფაქტია, რომ ყველა ჭეშმარიტი მორწმუნე (მხედველობაში მაქ>ვს 
წმინდანები, ეკლესიის მამები და აღიარებული ავტორიტეტები ეკლესი- 

ისათვის) მარტივად დადიოდნენ ეკლესიაში და თანაც საკმაოდ ხშირად. 
ფსიქოლოგიისათვის საინტერესოა გამოყოს ეკლესიაში სიარულის ქცე- 
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ვის მიზანი და მიმართულება, რომლის საფუძველზედაც შეგვიძლია 

განვსაზღვროთ, რამდენად შეესატყვისება ეკლესიაში სიარული მრწამ- 

სის გამოხატულებასბ,თუ იგი მიმართულიანებისმიერი სხვა მიზნისაკენ. 

ეკლესიაში მოსიარულე მორწმუნე ნამდვილად ხგდება იქ თანამო- 

აზრეებს, რომლებსაც მსგავსი შეხედულებები გააჩნიათ და, აქედან გა- 

მომდინარე, მისთვის სრულიად ბუნებრივია დაეთანხმოს დებულებას – 

»ეკლესია საუკეთესო ადგილია მეგობრების გასაჩენად და ადამიანებთან 

ურთიერთობისათვის“. მაგრამ ეკლესიაში ფორმალურად მოსიარულეს, 

თანამოაზრეების ნახვის ნაცვლად, ხომ შეიძლება სოციალური აღიარების 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება სურდეს და ფორმალური ქცევის შეს- 

რულებით აღწევდეს კიდეც ამას. ასეთ შემთხვევაში იგივე ფრაზა – 

„ეკლესია საუკეთესო ადგილია მეგობრების გასაჩენად და ადამიანებთან 

ურთიერთობისათვის“, რომელსაც ფორმალურად მოსიარულე მორწმუნე 

ეთანხმება, სრულიად სხვა შინაარსს იძენს. ორივე შემთხვევას ერთი 

ფიზიკური ქცევა ახლავს, ამ ქცევის ფსიქოლოგიური შინაარსია გან სხვა- 

გებული. პირველ შემთხვევაში ეკლესიაში მოსიარულეს სრულიად 

გარკვეული სოციალური კოგნიცია აქვს თაგის მრწამსთან შესატყვისო- 

ბაში, მეორე შემთხვევაში ასეთი სოციალური კოგნიცია ან არ არსებობს, 

ან მას არალოგიკურად სტრუქტურირებული სახე აქვს. შესაბამისად, 

ორივე მორწმუნედ მიიჩნევს თავს, მაგრამ თუ ერთის რწმენა კოგნიტურ- 

ემოციურ-აფექტური და ქცევით კომპონენტებით არის გაჯერებული,მე- 

ორე შემთხვევაში მხოლოდ ემოციურ-აფექტურიდა ქცევით პარამეტრებ- 

თან გვაქვს საქმე. ოლპორტისეული I/8ს რელიგიური ორიენტაციის 

საზომი სკალა თავისი ორიგინალური ვარიანტით ამგვარი მიზნებისათვის 

გამოუყენებელი ბატარეაა. იგი მხოლოდ იძლევა საბაბს, ვიფიქროთ იმ 

ორიენტირებზე, თუ როგორ შეიძლება აიწყოს ახალი საზომი ინსტრუ- 

მენტი მორწმუნის ფორმალური და რეალური სტატუსის განსაზღვრები- 

სათვის. 

რელიგიური ორიენტაციის საზომი სკალები გამოყოფენ რა ერთ- 

მანეთისაგან მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუფებს, კროს-კულტუ- 

რულ ვალიდურობას ინარჩუნებენ. 

მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუფებს შორის სხვაობა გამო- 

იხატება მათი სოციალურ-ფსიქოლოგიური მახასიათებლებით და არა 

პიროვნული დისპოზიციების თუ პიროვნულინიშნების სხვაობებით. 

მორწმუნეთა და არამორწმუნეთა ჯგუფები ერთმანეთისაგან გან- 
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სხვაგებული სოციალური დამოკიდებულებებისა და ღირებულებების მქო- 

ნე ერთეულებს წარმოადგენენ. მათ შორის სხვაობები მინიმალურად (შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ საერთოდაც არა) განპირობებულია პიროვნული დის- 

პოზიციებით. 

მორწმუნეების ფსიქოლოგიური პორტრეტი ჩვენი შერჩევისათ- 

ვის ასეთ სახეს ატარებს. მორწმუნეებს ახასიათებთბედნიერების განცდა, 

გაყრას დაუშვებლად მიიჩნევენ მაშინაც კი, როდესაც წყვილი ვერ ეწყობა 

ერთმანეთს, არ ცნობენ სექსუალურ თავისუფლებას, როგორც ადამიანის 

უფლებას,ნაკლებად ტოლერანტულები არიან,თვლიან, რომ სასურველია 

ყოველდღიურ ყოფაში მონაწილეობა, ხასიათდებიან მშობლებთან მიჯაჭ- 

ვულობით, კრიზისული სიტუაციების დაძლევის სტრატეგიად პრობლე- 

მის გადაჭრას ირჩევენ, მიმღებლები არიან სამუშაოს ცვლილებების, არ 

ახასიათებთ უიმედობა, სოციალურად ადაპტირებულები და აქტიურები 

არიან. 

მორწმუნე კაცებისათვის, ქალებთან შედარებით, მიუღებელია 

გაყრა. კონფლიქტური ქცევის სტილისას შეჯიბრს უფრო მიმართავენ, 

ვიდრე ქალები დდა აქვთ პიროვნული ღმერთი! კოგნიცია უფრო მეტად, ვიდ- 

რე ქალებს. 

მორწმუნე ქალები კრიზისული სიტუაციების დაძლევის სტრა- 

ტეგიებში სოციალურ მხარდაჭერას უფრო ხშირად მიმართავენ კაცებთან 

შედარებით. ისინი თაგს არიდებენ პრობლემებს, ხოლო კონფლიქტისას 

– (თავს არიდებენ) სიტუაციას. 

მორწმუნე მამაკაცები შედარებით თანმიმდევრულები არიან აღმ- 

სარებლობის შინაარსისა დამოთხოვნების მიმ ის თვალსაზრისით ეალ დ ვ ღ გალ 
დაუფრო რაციონალიზირებული აქვთ თავიანთი რელიგია,გიდრე ქალებს. 

მორწმუნეთა ჯგუფი არამორწმუნეთა ჯგუფისაგან გარკვეული 

მოვლენის მიმართ დამოკიდებულებებისა და ქცეგითი სტილით განსხვავ- 

დება.თუ კრიზისული სიტუაციის დაძლევის სტრატეგიებიდან მორწმუნე- 

ები თანმიმდევრობით ირჩეგენ პრობლემის გადაჭრას, სოციალურ მხარდა- 

ჭერას და გაქცევას, არამორწმუნეები ამ თანმიმდევრობის პირველ ორ 

წევრს უნაცვლებენ ადგილს: ჯერ სოციალური მხარდაჭერა, მერე პრობ- 

ლემის გადაჭრა. მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს ის კი არ განასხვა- 

გებთ, რომ ისინი სამყაროს ხედვის რადიკალურად განსხვავებულ სურათს 

ქმნიან, არამედ ერთიდა იმავე გეშტალტს, ანუ ფორმას,ანუ სხვა სიტყვე- 

ბით „სქემას“ სხვადასხვა,ნაწილებისაგან ადგენენ. მაგალითად, სქემა „მე“ 
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და ,გგარემო“ მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებს ერთმანეთისაგან განს- 

ხვავებული აქ>ვთ, მაგრამ ორივესათვის კომონენტი „მეც“ და „გარემოც“ 

საკუთარი ცხოვრების ხარისხის განმსაზღვრელ ფაქტორთა რიგში მოი- 

აზრება. 

  

  

  

მორწმუნეები არამორწმუნეები 
L1 I ოჯახში ურთიერ- IL 1 სამუშაო 

თობები „ოჯა- ფინანსები „მე“ 

ქორწინება ჭი“ საკუთარი თავი 

ოჯახური მდღგო- 

მარეობა 

ნ 2 | ჯანმრთელობა L2 ოჯახური მდგო- 

საკუთარი თავი „მე“ მარეობა „ოჯა- 

ფინანსები ქორწინება ხი“ 

ოჯახში ურთიერ- 

თობები 

L3 სამუშაო »გარე- | L3 ჯანმრთელობა „გარე- 

საცზოვრებელი მო“ საცხოვრებელი მო“ 

ადგილი : ადგილი                 
მორწმუნეები ოჯახზე უფრო კონცენტრირებულები არიან, არა- 

მორწმუნეები კი –– საკუთარ თაგზე. 

მორწმუნეებში რელიგიური ორიენტაციის ნიშანი (IC) მოქმე- 

დებს ეკლესიაში მისვლის მიზეზსა და ეკლესიაში ყოფნის შედეგად მიღე- 

ბულ უკუკავშირზე. 1 ორიენტაციისას ეკლესიაში მისვლის მიზეზია შინა- 

განი მოთხოვნილებები, ს ორიენტაციისას ფრუსტრაცია სოციალურგა- 

რემოში ან გარემოსაგან და კულტურული, საყოფაცხოვრებო გარემო 

(ქვემოთ სქემაშიმოცემულია ML რელიგიურიორიენტაციის კორელაცია 

ეკლესიაში მისვლის მიზეზებთან ფაქტორულ ანალიზზე დაყრდნობით). 

უკუკავშირის შედეგად (ეკლესიაში სიარული) I ორიენტაციის 

მქონე სუბიექტი იღებს საზრისის წვდომას, ს ორიენტაციის ტიპი აუმ- 

ჯობესებს სოციალურ ინტერაქციებს. ორივე შემთხვევაში იზრდება 

თვითდარწმუნებულობა (ქვემოთ სქემაში მოცემულია I/8ნ რელიგიური 
+ 
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1 ორიენტაცია ს ორიენტაცია. 

ღმერთმა დამიძახა წარუმატებლობამ 

ცხოვრების უა ზრობამ 

ძიების გზით პიროვნულმა ტრავმამ 

პიროვნულმა ტრავმამ შემთ ხვევითობამ 

ცხოვრების უაზრობა ქვეყნის ტრაღიციამ 

საკუთარმა არჩევანმა ოჯახის ტრადიციამ 

შემთხვევითობამ უბედურმა შემთხვევამ 

ახლობელმა მეგობარმა საკუთარი ცხოერებით უკმავოფილებამ 

საკუთარმა არჩევანმა 

მეგობრის სიკვდილმა     
ორიენტაცია და ეკლესიაში მისვლის შედეგი, უკუკაგშირის კორელაცია 
ფაქტორულ ანალიზზე დაყრდნობით). 

  

I ორიენტაცია ს ორიენტაცია 

რწმენა ჰომუნიკაბელურობა 

ოჯახში ურთიერთობების გაუმჯობესება 

ცხოვრების აზრი თავისუფლად ვგრძნობ თავს 

ღმერთის პიროვნების მიმტევებელი სხვების მიმართ 

წვდომა სულძერი სიმშვიღე 

კომუნიკაბელურობა მომთზოვნი საკუთარი თავის მიმართ 

სულიერი სიმშვიდე არაფერი   
  

რელიგიურობის განხილვა დაცგითი მექანიზმის ტერმინებში 

ცნებითი უზუსტობაა. რელიგიურობა არ არის დაცვითი მექანიზმი. იგი 

მხოლოდდაცვითი სტრატეგიაა. დაცვითი მექანიზმი გულისხმობს რაიმე 

მოვლენისადმი ისეთი ქცეგითი პატერნის არსებობას, რომელიც გაუცნო- 

ბიერებელია სუბიექტისათგის.მორწმუნეებს სავსებით გაცნობიერებული 

აქვთ, თუ რომელ კონფესიას თუ აღმსარებლობას ეკუთვნიან. უფრო მე- 
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ტიც, ისინი სრულიად ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრავენ თავიანთ რე- 

ლიგიურ ორიენტაციასაც (IL სკალაზე დიფერენცირებული პასუხები). 

აქედან გამომდინარე, რელიგიურობა ფსიქოანალიტიკურ ჭრილში დაც- 

ვითი მექანიზმი კი არ არის, არამედ დაცვითი სტრატეგიაა. ჩგენი შერჩევის 

მაგალითზე,როგორც დაცვითი სტრატეგია, იგი მორწმუნეებთან აკომპენ- 

სირებს ისეთ მოთხოვნილებებს, როგორიცაა: საფრთხის არიდება, პასიუ- 

რი დაქვემდებარება, მორჩილება, მფარველის პოვნა, წესრიგი და თვით- 

დაცვა. მორწმუნეების ჯგუფს საერთოდ არ ახასიათებს თამაშის, ეგოიზ-: 

მის, ავტონომიისა და წინააღმდეგობის დაძლევის მოთხოვნილებები. 

ღმერთის ხატი მორწმუნეებთან, რომლებიც თვით შეფასებით 

მიაკუთვნებენ თავს მართლმადიდებლურ აღმსარებლობას, ატარებს არა- 

ლოგიკური მთელის ხასიათს და ამბივალენტური ბუნებისაა. ღმერთის 

ხატი შემდეგი ტიპის კოგნიციაა: „თავისი სურვილით შექმნა ადამიანი, 

და თავისივე ნების მიხედვით შეუძლია მისი განადგურება; ყოველთვის 

ჩგენს გვერდითაა; რეალურად არსებული, ყოვლის შემძლეა; ზრუნავს ადა- 

მიანებსა და მათ ბედზე; ყველას დამსახურების მიხედვით მიუზღავს; არ 

ზღუდავს ადამიანის თავი სუფალ არჩევანს; შეიწყალებს მათ,ვგინც გულ- 

წრფელად მოინანიებს; ცდილობს სიკეთის გზაზე დააყენოს ცოდვილი; 

მან ყველა ადამიანი თანასწორუფლებიანად შექმნა“. ღმერთის ხატის ამგ- 

ვარი სქემა მიუთითებს, რომ რელიგიურობა ჩვენი შერჩევგისათგის არ არის 

სოციალური ტიპის კოგნიცია ანუ სოციალიზირებული ღირებულებითი 

კატეგორია,რომელსაც მოაქვს წესრიგის, კოსმოსისა და ჰარმონიულო- 

ბის განცდა სოციალიზებულ (გაადამიანურებულ) გარემოში და არარის 

იმ დიალოგის ერთეული პირი,რომელიც თავის ეგზისტენციას სიტყვგას- 

თან და აზრთან აკაგშირებს – „პირველითგან იყო სიტყუაი და სიტყუაი 

იგი იყო ღმრთისა თანა, და ღმერთი იყო სიტყვაი იგი. ესე იყო პირველით- 

გან ღმრთისა თანა (იოანე 11-2); რომელსაც. „უყვარს ღმერთი და იქცევა 

როგორც უნდა“ (უ-ჯემსი); რომელიც „თავისუფლებისათვის გაგგათავი- 

სუფლა ქრისტემ. მაშ, იდექით და ნუღარ შეუდგებით მონობის უღელს“ 

(გალატელთა 5.1,



დანართი M9 1 

კვლევის პირველი ბლოკის კითხვარი, რომელიც მიეწოდებოდათ 

სუბიექტებს მათი სოციალური ორიენტაციების გასარკვევად. 

ნ.ნ. დემოგრაფიული მონაცემები 

01. ასაკი 

1. 18-25 2. 26-35 3. 36-45 

02. სქესი 

1- მამრობითი 2-მდედრობითი · 

03. ეროვნსიება -ილლოოორთერვვრბიი – 

04. აღმსარებლობა 

1მართლმადიდებელი 2 არა ვარ მორწმუნე ვარ ვიცი ვარ თუარა 

მორწმუნე 

05. საცხოვრებელი ადგილი რევორევველაოელვეეი----- (ქალაქი, სოფელი) 

06. განათლება 

1- არასრული საშუალო 3- საშუალო ტექნიკური 

2 - საშუალო 4 -არასრული უმაღლესი 

5 - უმაღლესი 

07. საქმიანობის სფერო 

1“ სახელმწიფო სტრუქტურა 

01- წარმოება 

02 - კულტურა, განათლება, ჯანდაცვა 
03 - კომერცია, მომსახურება 

04 -ძალისმიერი სტრუქტურები 
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2 - კერძო სტრუქტურები 

05 - წარმოება 
06 - კულტურა, განათლება, ჯანდაცვა 

07 - კომერცია, მომსახურება 

08- სტუდენტი 
09-დიასახლისი 

10 - პენსიონერი 

I - უმუშევარი 

12 - პოლიტიკური პარტია ან საზოგადოებრივი ორგანიზაცია 

13 - ეკლესია და რელიგიური ორგანიზაცია 

03. სტატუსი 

1- რიგითი 2- ხელმძღვანელი 

09. ოჯახური მდგომარეობა 

1- დაუქორწინებელი 2 - დაქორწინებული 3 - ქვრივი 

4 - გაშორებული 5-ხელახლა დაქორწინებული 

010. შვილები 

1- ჰყავს 2-არ ჰყავს 

011, მშობლები 

1- ჰყავს 2 -არ ჰყავს 3 - ჰყავს ერთ-ერთი 

012. მერამდენე შვილია ოჯახში 

1- პირველი 2 - მეორე 3 - მესამე 

4 - მეოთხე და ზემოთ 
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5. L.ხ. სოციალურ ფსიქოლოგიური მონაცემები 

013. (ცხოვრების ხარისხით კმაყოფილება). რამდენად კმაყოფილი 

ხართ? 

ჯანმრთელობით 

საკუთარი თავით 

ფინანსური მდგომარეობით 

სამუშაოთი, სწავლით 

ოჯახური ურთიერთობებით 

ქალაქით ან სოფლით, სადაც ცხოვრობთ 

ქორწინებით 

ოჯახური მდგომარეობით ით 
–
)
 
თ
 

ღო
" 

>
 
C
)
 

ხ
ა
 

“–
“ 

შეფასებები: კმაყოფილი (2), ნეიტრალური(I), უკმაყოფილო (0) 

014. რამდენად ხშირად ესწრებით ღვთისმსახურებას? 

1- რეგულარულად 2 - ხშირად 3- შესაძლებლობის 

ფარგლებში 4-იშვითად 5-არასდროს 

015. ჩამონათგალი: 

01- კოველდღე მ2-ორ დღეში ერთხელ 03- კვირაში ორჯერ 

04 - კვირაში ერთხელ 05 - ორ კვირაში ერთხელ 06 -თვეში ერთხელ 

07 - სამ თვეში ერთხელ 08 - ექვს თვეში ერთხელ 09 - წელიწადში ერთხელ 

016. რამდენად ხშირად ლოცულობთ 

1- დღეში რამდენჯერმშე 2-დღეში ერთხელ 3- ხშირად 

4- ზოგჯერ 5 -არვლოცულობ 

017. რამდენად ხშირად კითხულობთ სასულიერო ლიტერატურას? 

1- რეგულარულად 2-ხშირიდ 3-ზოგჯერ 4 -არ ვკითხულობ 
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018. რამ განაპირობა თქვენი მოსვლა ეკლესიასა თუ რელიგიურ 

ორგანიზაციაში? 

1- ოჯახურმა ტრადიციამ 2.- ქვეყნის ტრადიციამ 

3 - საკუთარმა არჩევანმა 4 - შემთხვევითობამ 

5 - ახლობელმა, მეგობარმა მიმიყვანა 6- წარუმატებლობამ 

7 - ცხოვრების უაზრობამ 8ზ - უბედურმა შემთხვევამ 

9 - ახლობლის დაღუპვამ 10 - პიროვნულმა ტრავმამ 

11 - ავადმყოფობამ 12 - ღმერთმა დამიძახა 

13- საკუთარი ცხოვრებით უკმაყოფილებამ 14-ძიების გზით · 

15 - შიშმა 

019. რა მოგცათ ეკლესიის ან რელიგიური ორგანიზაციის წეგრობამ? 

1- მოვიპოვე სულიერი სიმშვიდე 2 -გამიჩნდა ცხოვრების აზრი 

3 -თავისუფლად ვგრძნობ თავს 4 - მომთხოვნი გავხდი საკუთარი თავის 

მიმართ 

0020. როგორი კავშირი შეიძლება გქონდეთ სხვა აღმსარებლობის 

წარმომადგენლებთან? 

1-მეგობრული 2 -ნათესაური 3 -ნაცნობობა 

4 - საქმიანი 5 -არავითარი 6-მტრული 

შეფასებები: „კი“ (1), „ურა“ (0). 

021. რამდენად აუცილებლად მიგაჩნიათ მორწმუნისათვის 

ღვთისმსახურებაზე დასწრება? 

1- დასწრება აუცილებელია 2-არარის აუცილებელი 3-არვიცი 

022. მიგაჩნიათ თუ არა რომ თქვენი ეკლესია იზღუდება ან იდევნება? 

1– მიმაჩნია 2 -არ მიმაჩნია 3-არვიცი 

023. თვლით თუ არა თაგს ბედნიერად? 
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1- ვთვლი 2 -არ ვთვლი 3-არვიცი 

C24. აკმაყოფილებს თუ არა თქვენი ეკლესია თქვენს შინაგან 

მოთხოვნილებებს? 

1- სრულად 2-ნაწილობრვ 3-არ აკმაყოფილებს 4 -არვიცი 

025. რამდენად აუცილებლად მიიჩნევთ თქვენს მონაწილეობას „» 

მიმდინარე მოვლენებში? (კულტურული, პოლიტიკური, სოციალური რ 

ეკნომიკური ყოფა) 

1- ეს სასურველია 4 -არ არის სასურველი 

2 - სასურველია 5-არვიცი 

3 - არარის აუცილებელი 

C26. მიგაჩნიათ თუ არა,რომ სექსუალური თავისუფლება ადამიანის 

უფლებაა? 

1-დიახ 2-არა 3-არვიცი 

27. გაყრა მიზანშეწონილი არ არის მაშინაც კი , როცა წყვილი ვერ გაქ ე ლ ცკ ცა წყვილი ვე 
ეწყობა ერთმანეთს? 

1- დიახ 2-არვიცი 3-არა
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რელიგია, როგორც ღირებულება (ევროპის ღირებულებათა კვლევის 

ანკეტის მიხედვით, LV5 1990. კგლეგის მეორე ბლოკი). 

1 რამდანად ხშირად გიფიქრიათ ცხოვრების საზრისსა და მიზანზე? 

1. ხშირად 2. ხანდახან 3. იშვიათად 4.არასდროს 

2. ოდესმე გიფიქრიათ სიკვდილზე? 

1 ხშირად 2. ხანდახან 3, იშვიათად 4.არასდროს 

3. აქჩამოთვლილია დებულებები სიცოცხლის საზრისის შესახებ. 

ამოირჩიეთ ერთი დებულება, რომელიც ყველაზე მეტად შეესაბამება 

თქვენს დამოკიდებულებას. 

1. სიცოცხლეს საზრისს მხოლოდ ღმერთის არსებობა ანიჭებს. 

2. სიცოცხლის საზრისი ისაა, რომ შეძლო მისგან ყოველივე 

საუკეთესო მიიღო. 

3. სიკვდილი გარდუვალია. უაზრობაა მასზე დარდი. 

4. სიკვდილს მხოლოდ მაშინ აქვს მნიშვნელობა თუ შენ ღმერთის გწამს. 

5. თუ შენ მართლაც გიცხოვრია სიკვდილი ბუნებრივი დასვენებაა. 

6. ჩემი აზრით, დარდსა და ტანჯვას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ მაშინ, 

თუ ღმერთი გწამს. 

7. ცხოვრებას აზრი არა აქვს. 

4. აქ არის ორი მოსაზრება, რომლებსაც ადამიანები ხშირად 

გამოთქვამენ კეთილსა და ბოროტზე საუბრისას. რომელი მათგანი უფრო 

ეთანხმება თქგეჩნს შეხედულებას? 

1 არსებობს ჩამოყალიბებული პრინციპი იმის თაობაზე თუ რა არის 

კეთილიდა ბოროტი.ისინი მიესადაგება ნებისმიერ ადამიანს 

ნებისმიერ ვითარებაში. 

2. არ არსებობს ჩამოყალიბებული პრინციპი იმის თაობაზე თუ რა არის 

კეთილი და ბოროტი. თუ რა არის კეთილი და ბოროტი, 

სრულიად ამ წამიერ ვითარებაზეა დამყარებული. 

3. არც ერთს არ ვეთანხმები 
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5. თვლით თუ არა თქ>ვენ თავს მორწმუნედ? 

1 დიახ 2. არა მ.არ ვიცი 

6. აღმსარებლობა ოჯახიდან მოგდგამთ? 

L დიახ 2. არა 

7. ნათლობების, ქორწილების და პანაშგიდების გარდა, დღესდღეო- 

ბით რამდენად ხშირად ესწრებით რელიგიურ ცერემონიალს? 

L კვირაში ერთჯერზე მეტად 

2. კვირაში ერთხელ 

3. თვეში ერთხელ 

4. შობის / აღდგომის დღეს 

5. სხვა დიდი რელიგიური დღესასწაულების დღეებში 

6. წელიწადში ერთხელ 

7. უფრო იშვიათად 

ზ. არასდროს, პრაქტიკულად არასდროს 

8. თქვენი აზრით, მნიშვნელოვანია რელიგიური წესის აღსრულება 

ქვემოთ ჩამოთგლილი რომელიმე მოვლენის დროს? 

1 დაბადება L დიახ 2. არა 

2.ქორწინება 1 დიახ 2. არა 

3. სიკვდილი 1 დიახ 2. არა 

9. იმის მიუხედავად ,დადიხართ თუ არა ეკლესიაში, შეგიძლიათ 

თქვათ, რომ თქვენ ხართ: 

1. რელიგიური პიროვნება 

2. არარელიგიური პიროვნება 

3. ღრმა აოეისტი 

10. თუ ეკლესია მოაწყობდა ლექციას ქვემოთ ჩამოთვლილ ოთხ 

საკითხზე, რომელ მათგანს დაესწრებოდით? 

1 ადამიანის, პიროვჩების მორალური პრობლემები და 

მოთხოვნილებები. 

303



2. ოჯახური ცხოვრების პრობლემები. 

3. ხალხის სულიერი მოთხოვნილებები. 

4. ქვეყნის ამჟამინდელი სოციალური პრობლემები. 

1. თქვენი აზრით, ქვემოთ ჩამოთვლილი თემებიდან რომელს უნდა 

აშუქებდეს ეკლესია პირველ რიგში? (ამოირჩიეთ ერთი) 

1 განიარაღება 

2.აბორტი 

3. მესამემსოფლიოს პრობლმები 

4. საყვარლის ყოლა ქორწინებაში მყოფი პირისათვის 

5. უმუშევრობა 

6.რასობრივი დისკრიმინაცია 

7. ეუთანაზია 

8. ჰომოსექსუალიზმი 

9. ეკოლოგია და გარემოს დაცვა 

10. სახელმწიფოს პოლიტიკა 

12 რომლის, ან რისი გწამთ ქვემოთ ჩამოთვლილიდან? 

1 ღმერთის 

2. სიცოცხლის სიკვდილის შემდეგ 

3, სულის 

4. ეშმაკის 

5. ჯოჯოხეთის 

6. ცათა სასუფეველის 

7. ცოდვის 

8.მკვდრეთით აღდგომის 

9.რეინკარნაციის 

13. ამ დებულებებიდან რომელს თვლით ყველაზე უფრო ახლოს 

თქვენს შეხედულებებთან? 

1არის პიროვნული ღმერთი. 

2.არსებობს სული ან სიცოცხლის ძალა. 

3. ნამდვილად არ ვიცი რა ვიფიქრო. 

4. ნამდვილად არ ვფიქრობ,რომ არსებობს რაიმე სახის სული, ღმერთი 

ან სიცოცხლის ძალა 

14. რამდენად მნიშვნელოვანია ღმერთი თქვენს ცხოვრებაში? თუ 

შეგიძლიათ გამოიყენეთ 10 ბალიანი სკალა, სადაც X ნიშნავს ,,ძალიან 
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მნიშვნელოვანია“ და 1 უჩვენებს, რომ „სრულებით არ არის 
მნიშგნელოვანი“ 

1 2 ვ 4 5 6 7 8 9 0 

საერთოდ არა ძალიან 

15. გაძლევთ თუ არა რელიგია სიძლიერესა და სიმშვიდეს? 

1. დიახ 2. არა 

16. ხანდახან ლოცულობთ, მედიტირებთ, ან ჭვრეტას ეძლევით 

ხოლმე? 

1 დიახ 2. არა 

17- შეგიძლიათ თქვათ,რამდენად ხშირად ლოცულობთ ოფიციალური 

რელიგიური ცერემონიალის გარეშე? 

1 ხშირად 

2. ხანდახან 

3. თითქმისარასდროს · 

4.მხოლოდ კრიზისულ სიტუაციებში 

5.არასდროს



ნ5VCI0L0CV 0L LCLICI05II V: -MნILIC#ტL 51CLCXIC5 
სბ6I910ს§ 0ო6იLმ00ძი 1IIV086, ჩიჯაიიმ1 Cი20I2CL6I59C§ მიძ 5001მ1 

CიძიIხძიი 0 0I0ძ0X C60L01205 

ასთიმ” 

ხნ Lი0VI6ძი6 გიCსოს12(6ძ 1ი 05VC1.010CV/ 0L# ICIICI0Cო CI16მLIV 

5ი0M§5 (026 მიიიIძ)იდი 10 1ი6 Lი6მი§ მიძ გ00I0CმCVIC§ 0506ძ 10 C02L2CL6I156 

თ6 იხლითთნიძი 0L “8CIICVC” 16 XVCII§ Cმი ხ6 ძIVIძ6ძ IიL0 LV0 ყი0სი§: 

Lხბ ჩI5I თ-0სი 10CI0ძ05 0056 VV0II5 VVIII1Cჩ #0I 1ი6 5C)ძა/ 0ნ1ჩი6 იხნიილთიბიძი 
0ჯ ხ6I16VC1I LიმM6 I6IIC10ი გ იხხნიითნიიძი 01 05VCი01091CმI §60ძV მიძ 1ი05 

გიიCმI (0 ხ6 6Xმ.თი0165 01 05VCიხ010015; 106 §6C0იძ 9Iისდი 1იCIსძია 10056 

5LIძ165 VVხICს C0951ძ61 (MC ხხლითი1ცილი 01 ხCIIC6VCL მიძ ი0L LCIICI0ი ჩ0»ი1 
(6 იიIიL 01 ი5VCჩ01091Cმ1 C09იI90ი გ0იძ V56 ძI!M-C6იL IიC(ხ0ძი10(01Cმ1 

მიი0IX0მ2CM6§ მიძ XVI6მი5. 

10 CხმI2C1609156 (66 05VCნ60500C121 50605 0( 106 0ILს0ძ0X ხ6IICV6L 

C01II01გMI0ი 5Vძ165 VV6IC ს56ძ. #5 15 MილVო IC 15 00551ხ1C L0 1IიL(6I0I6L 
6M101I1Cგ1 C0II6Iმ00ი 5:0ძ1065 VVILხ C0990ILIV6, ხლხმVI0სLგ) გიძ #5V- 

ლხიძაიმი1C მ0ნI0მCM65. წ0I 106 125L (CVV Vც62L§ IიIX6ძ 19I6C00I6CL20LI0ი5 00V6 

ხინი L20IL6 გიძ Lი20I6 ჩ-ნყძს6Mს. Iი 1ი056 IიI6I0IC(180005 L6IIC10ი 15 C00510616ძ 

(0 ხ6 გ VმIV6, VVIIი I(§ 0VVV “§Cჩ6ი1C” მიძ “ხიჩმV0ისI2I იმLC6ი”. 

Iი 106 C0იC6იL 0L (M6 CM036ი 0ხ16CC1 0L §CIძ» ი “0LLნიძ0X ხ011CV6L” 
გ წიიიგ!) L/06 ძ6ჩი100ი 15 050ძ, VნICხ ი216მი5 მ §წIძXV 0” 6 06I50ი VV00 
“'ხC116VC5 10 C0ძ მ2იძ L01I0VV§5 I6I1C1005 L)I65”, 1.6. LIC ძ6იიIV0ი 19 ხ2960 

501L-6516601 01 1იჩ6 1იძI"ძსმ! - V6CIიCL ი6 (§ხ0) 15 მ ხ6II6V0CL 0L ი0L. 

I1Iჩ6 ის ი056 011115 56007 VV25 (0 ძ6ჩი6 05 /C8050C18) Cი8LმCI605005 

0( 106 0+იძიX ხ61I6V6L 00 1ი6 ხმ2515 06 6იI0IIICმ1 ძმLგ მ0ძ (0 მ05VV6I 1ჩ6 
ჩ0II0VIით 0ს690100M5: 

1. I5 IL 100551ხ16 10 ძ6წი6 ICII2I00§ 016012100 LV06§ ხX ILი6მი§5 0L 
(86 65წინ 5C2165 L0I 106 0IL0ძ0X ხ6116V0CL§ VVხICჩ ძ6(6ლი1ი6 მ ICI1910ს5 

0ი6ი(გყიი LV06? 
2. VVი2X 2I6 166 #6მLსIC5 01 166 ICII0I0ს§ 006ი1მ90ი LV06 01 Lი6 

0:00ძ0X C60L012805? 
3. V/ხ2L15 LV6 05VCM050C181 6ICCIIC 0”1ხ6 0ILს0ძ0X ხ6116VCI ხ2956ძ 

იი Lხ66 660Lთმი 6Xმი0016? 
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4. VVხეL ი0იი6C0L00 15 106IC ხ6VVV66ი 50C181 გLV6)ძ65 გიძ L6IIფ0ს5 

016იL8V0ი? " 
5. V/იგ1? 15 1ხ6 სთგ86 01 C0ძ 101 106 0ILჩიძ0X ხCII6V6L? 
6. VVხმ( LVი06 0: იC50იმ21 LC2I% გიძ 0ილ00ი5C10ს5 #62:სIX65 2IC 

ლჩ2I2C(CII50C 0( 166 0IIხ0ძიX» ხCIICV6+§5? 

7. V/ჩ2L 00CსIIმ2XILI65 2I6 Cნ2L2CL6I15VIC 01 106 C0ი1Iი#თ §C2160105 0L 

(ხი 0LLიძი» ხCI16V6+§ მიძ VVხ2( 15 1ი6I გLICIძC (0 VV0IX მიძ VV0IX-ICI21Cძ 

ლხგიცლ§? ' 
19 IიV65VI 0216 (ი056 იI0ხ16ი25 2 C000016X 5LIძV VV25 Cმო16ძ ი0სL. 

5წხოსთნსLმ! 1I0LCIVI6VV Vმ5 0560 25 2 LC(ხ0ძ, 106 IიI6IVICVV C00515160 0L 
ძ!ისიხი: ხI00-- ძიინიძნი! ძი 166 ხIი0ხ16ით ი §CIძწ. Iი მII C2956§ 0ი6 
C0სიიეძინი! 01 (%M6 I9X6IVI6VV VV25 21IVV2V5 1CI1910V05 0116VL2I10ი §C216§. ”IXV0 

LV0C65 0 5C2105 VV6I6 0560 - 190056 01 /IIი0IL-IL055 მიძ C0სინ. 1LM616 <V/2გ5 

I0VმაგხIV 0ი6 ხ10CM თ6გ5სიიყ 50C121 2LICI06C5. IC (MIIძ ხ10CX V8>6ძ 
80CC0ML90Iი8 10 506CჩC ჩ»ი0CთI6MC§515 მიძ 21(6002LIV6 ხIიხ!1იოთ 0 LI6C 5L)ძV. 

1X6 1IიV65008M0ი VV25 Cმ2MI16ძ ის I0 5CV6I8) 518765. 

8V თ6მი§ 0 106 6ი1010C81 5§CIძV (06 101I0VVI8 V25 I10V6C5IIC810ძ. 
1. V2II91C 01 LCIICI0ს5 0იCი1გყ0ი VV06 ძნ1ნითIიIიი 5Cმ165, 

2. L8სთ0ს5 0იინიLხ0ი CC 0I (66 0XLი00ძ0X ხCIICV6CI§ გიძ (ი6IL 
_6CსII2IIC165. 

3. C0I61გ90ი ხ6წV66ი I6C6IIთ0ს5 006იLმშიი მიძ 50CIმ1 2(06)ძ6§ 
მიძ VმIს6 იო6ი(გხძი. 

4. სიგენ 01 00ძ მოძ IL5 ”6CმLსX65 IM0I Lხ6 C60Lთმი C0IVI0ძ0X 
ხ6)6CV6I§. 

5. ჩ6ლ0იმ! CიმIგC(6იყყი5, 5სCხ 25: 06L50ი021 ძ15005100ი/C81L5 

(MM?I), 06(50ი2! Cჩ2L2C(6I5IC- 0 ძიიIიმიC6 გმიძ §0ხ1Iი155IV60655, 

10§60ი0მ1-6XL6Lიმ1 10C05 01 C0იL0I, ძ6CI6C 01 C0იIIICI8ხIII6V, IV9IVIძს81150- 

C0116CVIV1501, C001ი 8 502169165, VV0IX-ICI2160 Cი2ოძლვ. 
#C0C01ძ1იდ 10 106 056ძ 05VC6ხ0016LIC 16Cჩი10ს6§5 1ხ6 §LVძ16ძ 

Iი2(6I1მ1 C00515(6ძ 0 1160 'ისხ)6CL5 (840 ხ6IICVCL5 მიძ 320 იი00ხ6II6VCL§) 
გიძ 10 500106 (6CჩიIის65 - 5 494 §ყხ)6CL5. 

I7ი6 L656გმICი ძმ(2 5ი0X6ძ (ხ21 ტ!!იიIL-წიჯ (I-ს) მიძ C0L§სCჩ 

იI-8-IL) L6Iფ0905 0ო6იL2000 5C8165 6Vფ1 Iი C256 0L 1იჩ6 C60LI29 0-იიძიX 
ხ6IICV6CL§ IL6CLგIი 106 5მIი6 Mჩ6210X6§ 25 LიიVი 1 106 5CI6იVIჩC 1IIL6LგLIX6. 
M#2გ061V, 1ი21 I/C, 5C216 15 LV0 #8C(01 5C216. ,/ტIIი0IL-IL055 5Cმ16C 15 IC2IIV 2 
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LCICI0ს§ 006ი(მV10ი ”ინმყსიიყ §Cმ16 მიძ VV/0IL§ მ150 I0L 1ი6C 0Iხ0ძ0X 
ხ011CV6L5. I06 C60L010ი 0ILM0ძ01: ხCI16V6L§ ხCI0ით 10 2 1იძცტჩიგხ16 CC 

0” 96 ხI0ICII910ს5 წIისი. 1106 6იიIIICმ1 ძმLგ §ხ0VV ჯიმ I/ 6 5C816 (6965 
VICხ Iი გ1I C106L C256§ ჩოიIV LCIმIი 1M0CIL §Cმ16 ICმწ)IL6C§5 (ისIC I 0I L) 
იხგითი (იხ601 I90 0VIL Cმ56, 

1ხ6 C60L9)მი 0L0ძ0; 0101C6IIC10ს5 9დI0სი (მCC0IძIიჯყ 10 მ I6II- 
თ005 006იLგ0ი), 35 მ §0C181 სი16V/ 15 CI 02I2CLCI156ძ ხV LIIC #0110VVIი თ იმI2- 
#Xი6%6I5: 166 1Cნიმ165 მI6 IIX0IC LCI1თ10ს5 1021 106 012165. 196 1Iი0ძIVIძსმგ15 

VI 56%C0იძვ მიძ ხოოთმIV 6ძსიგწ0ი ჩმVC ხI9ხ LC, IIICჩ 1 C0CII6I12165 VVI(ს 

Lი6 9606551LV 10 90 10 CჩსIC%, #6611იყ 01 სმ00I0655, 1C20055Iხ1IICV 01 ძIV0IC6 

(9IV0IC6 15 სიმCC6ი01გ8ხ16 CV6ი Iი C25C 0L III6C0M0CII8მხ16 ძIIICI6იC65). IX6 

1იძIVIძს 215 VII ხ19ჩ I თონი(გხ0ი მI6 CიმL2CCCI156ძ ხV 10CVV L016CმიC6 მიძ 

ხIინ სიგCC6ი18ხIIICV იი 106 16V61 0L L6I2MI0ი5ხ10§5 VVILნ (66 I6CI2VIVC65 მ11ძ 

მ6ყძსმIი(მი065. Lსიხ C 006ი(გყ00ი IL6წს50§ ხს51ი655 IL6IმI0ი5ხ105, ხMI9ჩ 

“50012! ICII91051C/”, “06(50იმ! ICI10105ILV” მXVI “თ6ი6Lმ1 ICIIC105ICV”, 2150 

ძი 90 1010L216 მი” LCIმ2LI0ი5ჩIი VVII0 0Iი6L 060016 01 C1ხCL 161101005, მიძ 
(ხი6 იტ0016 VVIIM I0CXV 50C121 ICII0C1051VV I6V6მ1 ჩ05VI6 2LI6Iძ6 LCVV2Iძ5 (ი6 

1060ჩI6 V0 0X01655 0L66X XCI1C1005. : 
#II (66 1იძIC21015 0L LCIIC1051L/ C0ILIC121C VVIII) §6Xს21 #I66ძით, მ§ 

ხიმCC6იL8ხ16 მ5 3 ჩსIიმი თ9IL, 
#5 IL0IX Lიგ ი0ი1ნისი6იL VVIIს IIVIით 0Vმ1ILV 106 ხCI16V6CI§ მიძ 

ი0იხ6ნIIV6I§ ხსIIძ სი VგIს6§ Cლ0ი§VCსყიი (ი6IL IIVIით ძს2IC/ I0 ძ!IჩნCCი1 
VV2V5. 

  

  

      

86I16VCL5 M0ი60116V0+5 

L1 | (წზ8თIIV L6I81005Lივ) "წმXიIIVI" L 1 V0IMX | 

I80138§6 იიმი665 "I" 

001811181 §(26)§ 86IL 

L-2 | ხრIIს "" L2 | ჯიმIXXL81 §(8901§ "LგIიIIV" 

§01L ჰჯიმოიმე6 

ჩMი20C05 (8Xი)IV IC101100510105 

L3 | V0IX "სიVI- | L3 | ილ Iს "სიVI- 

იI2C 0” ICCIძლილ. | აირი?" იI806 0” (69ძიილი | (აისირიL             
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IIM6 ხ06I16V6I§ გიძ იიიხ6I16V6I§5 ძI0I6I ჩიოთ 6მCხ 0106 ხV 50Cი 

ხმ0მი0CL6CL§ 25 1016მიCC, IIხCI2II502, §2015წმ8CV0ი VII IIVIით ძსმ2IICV მიძ 
ლ0ი'ნისიიფი VVIIხ ძი05)I8გხ1IIICV 01 10V0IV6ო6ი! I CV6IVძგ” 1II6. 1ხ6 ი0- 

იხ6IICV6I§ ხ2V6 M19M6L 1016(მიC6 მიძ IIხ6L2115ი, 106 ხCIICV6CL§ ხ2V6C ხIიხ 
C0ი16იLი16იL VVILხ IIVI0იC 0V02IIIV გიძ ხ1იხ ძილX66 0L IიV0IV6ოლ0იL Iი 

6V6IVძმსV I1IL%. 

(ი 6 ხ0I16VCL5 მიძ ი0იხ6IIVCI5 ძ0 ი0L ძIIICI 2მCC01ძ1იდ 10 1606 10C)§ 

01 C0იL-0I მიძ C0ი1IICC ძნთI66 L2მ16§, M0ი-6 0წ 166 169 V2I12ხ165 15 C00906C16ძ 

(0 ყი6 LV/ი6 0! 106 LCII910ყ5 006ი(2M0ი 0L 1ი6 ხC6I16VCI§. 
სით 166 001იL 01 VV0IX-I6I2(6ძ Cხგიი65 0იIV 106 II2165 5ი0VV/ 

ძ16წC6X609005 Iი ხიLხ ხ0116V6L5 გიძ ილიხCI1CV6L§ VVII0 ი2V6 10VVCI 2CC60129C6 

01 VV/0IX-I61IგL6ძ Cხ2ი9865 1ხგი 1ი6 #”6ი1216§5. 106 2LIC0ძ6 10 VV0IIX-ICI216ძ 

Cხგიყძ6§ 2150 C0IIL6I216§5 VII I 0I6ი(მV0ი 0იIV 0L 166 Iი2165. III9ხ I 

016ი12110ი 15 1ი ი6C2LIV6 C0LICI2I10ი VVIIდ 2(0I(V0ძ-25 (0 V0II-I61216ძ Cხჩგიძ05, 

1686 06I50იმგ! LLმIL  ძითIიგიC6-5სხIი155IV60655” 0065 101 C0IICI121C 

VVILხ 0I(ი6L 01 IიძIC210L5 01 ICI19105ILV მიძ 1ხI5 Vგუმგხ!6ნ ჩ25 ი0 Cიიინიწიი 

VII (ი6 LVი06 0 ICIIოI0ს5 016იL2M0ი. 
IILII051C 0016ი12001 15 Iი 005IVIV6C C0II61მ(10ი VVIL L06 L216 0L 

C0116CLIV150ი 19 L6I2LI0ი5ჩ1ი0 VI იმ/6იC. IV0)§5 ი6მი5 1021 1%6 1იძIVIძყმ15 

0 2I6 ხ6I16VCI5 მიძ LLCII L6IIC105ILV 15 1MI6Iთმ1156ძ 216 CიმIმCI6056ძ ხV 

ჩIიჩიL მLგიჩო6ი: 10 166 021615. 

Iი 1ხ6 ხCII6VCI§ 106 ი66ძ 0წ §სხიი155IV6ი655, ჩიძIით გ 0IL018CL0L, 

§CII-ძინხილ6 მიძ ძმი96I 2V010ძ100C ჩ2V6 მ C0051ძგ-ეხ1V ხIიჩ IL2(6. 1Mხ6 

ხ6I16V6L5 გIC ი0L CჩმI2CL6I156ძ ხV 5VC% 966ძ5, 25 ი1მV, 60150, მხ10იიიიV 

მიძ 0V6IC0იIიი ხმი16L5. 

ჩი6 ხ0I16V6L§ მიძ ი0იხ6I16V6CI5 0I”L ჩი ტმლხ 01ი6L ხV 1ი6IL 

Cხ01C6 0L C001ი6 5L-მL69165. 106 ხCI16CVCL5 Cხ005C 10 501V6 იI0ხI!ლი15 მიძ 

იილიხ6II6V6I§ 566 50C18! §სიი0IL. 1IიIIძ 5(-2(69%/: “მV0IძმიC6” ძ065 ი0L 
ძ.წ% (0I 6I(ხ6I 0( 166 9”ისი5 მიძ ჩითIV 0CCსი0165 LLC LხIIძ 005190ი. იL 
(ი6 ხCI16V6(5 გიძ ი0იხ6I16V6I§5 C001ი8 5CC2160165 2CC0Iძ1იც 10 (M6II Cჩ01C6 
0IძCL MხგV6 166 #0I10VIIით 0ICL0I6: 
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80116V6L Mიიხი)16V0L 
  

  
ხI0ხ1ნთ 50IV)იდ 500101) ვსიიიL 

50C181 §სიი0IL დI0ხ160 50IVI0V > 

8მV01ძ8ი66 მV01ძმიC6 
  

LXLI05IC ICIIC1005 0II6ი(მხი0ი 15 Iი II6C2LIVC C0IIC1მVI0ი VVIII 
2V01ძვიC6 0იIV ICI (66 წ8იიმ165, მ5 166 MI9ჩიL 15 (06 წ2CL0I 0ი 6XLIIი951C 

§Cმ16 #0I LI6 ”6ჯიგ105 16 II0IC M692VIV6 15 LIC C0II6IმV0ი VIII 2V01ძ2იC6C6 

§L216CV Cჩ010C6, VVსICჩ Lი6მი5 1021 (ი6 I6IIC1005 ჩ6ი22165 VVILIL CXLIV051C 

006ი(800ი ძი ი0L C0ი5Iძ6L მV0Iძმ9CC 10 ხ6C C0ნIიც 5LL2(60V. 

Iიი098 0( 60ძ I0L1ჩ6 C601918ი 0ILCVIC0ძ0X ხ6I16V6L5 15 C0მIL2CI6I156ძ 

ხ» 1066 #0110VII0 თ მLოხს105: მს1ხიოIიIმ2ი, CI056, LC621, მIიICიLV, Cმ0ი9, 

წმ), სიI65წ1CLIV6, (0L9IVIი9C, 50ჩ-ჩ62IL0ძ, (6ო)იIი6. LIICჩ I C0IX612165 VVIIხ 

ვსCხ Cიძ Iთ206 მIოხსL05 35 I68I, Cგშიც მიძ IმIL; 166 ძ69CICC 01 ჩ-6ლძიი 

(“'სიX6§01CIIV6” C#00) 15 10VV. 

Lს9იხ ძბი0C6 01 L 0ო6MIმV0ი I0I 106 #6ი1216§ C01IXC12105 VVIIი 10VV 

LI216 0 “I621IIV” გიძ “CგIილი” გიძ #0L 1ი6 Iი2165 VVILს 10VV 
“გსრიიო120V6ი055”, IL ი16მი5 1იმ21 166 I20I6 IX6ი101CIV C0ძ 15 V0Iძ6L5(00ძ 
1ი6 10CVV6I 15 1ი6 I6CIIთ CL L62IICV მიძ Cმშიდთ #0I 1ი6 I(6იიმ16§5 მიძ 1ხ2(1 0L 
გსწჩიი(მVIV60655 ICI 1ი6 »12165. 

LიI 106 060L0Iგი 0IC0ძ0X ხ06I16V6CI5 ICIICI0ი 15 2 V2IV06, IL ძ085 

ით ს2V6 2 100)1CმIIV C0I00050ძ §CCნ)I6 მ11ძ IL 15 გ 50C121 C0ფიIII0ი 0L 

0Iჩ05IV6 MIიძ. 

1IX6 ლხ!მ1ინძ 6იი19Cმ1 ი12(6C1გ1 თV12M6§ IL 00551ხ16 (0 ძი (LL6 L0II0VVIით 
C09C10510ი5: 

5VCჩ010თV/ 0ნICIIთI0ი 15 მი 1იC006C116ე%ი. 6§VCი0109V 15 2 ხIმიCი 
01 50CI8I 5C16ი6C VVხICნ §5L0ძ165 LI6ისIმIILV მიძ ი6ის)გი9065 0( ჩსთგი 
ხტიჩმVI0სI. Iთ 6V6IVძმა)/ 1IIC 1L ი02M65 00551ხ16 10 ძი 96ი610115მ110ი 0L 0იIV 
(MI5 50%ჩC Cხმ+2CL6I. I#CIICI0ი 19 011 0L 106 Cიფი!ხიი (60015 მიძ Lი6მი5 
C6ILვIი 2LI6)ძ6 10 I6მIICV. IL 15 1ი6 §V5(60ი 01 MიCVVI6096 VVILი 06CსII2ი წ 
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0L გიი+02Cჩ. #Cლ0MძIიდლ1V, 10CIC C0სIძ ხ6 05VCხი10ლ=ICმ1 Cითი0ი6ი! 1ი 

LCIIC10ი (მიძ 1ხM6L6 I6მ1IV 15), ხს IL 15 1IC0II6CL (0 I6ძ0C6C I6I1910ი 10 
05VCხ010წV გიძ LLI5 15 მ CI2551C21 CXმიიი16 0 I6ძსCხ00150ი, I9I6 12C 1ხ21 

#6CI1C10ი 6XI5(5 0იIV Iი ჩსმი ხ6Iი95 მიძ C00ი560ს6CVLIV 15 გ L65სIL 0L 50C1მ1 
CXI516იC6 გიძ IთიძI!ჩCმL0ი 0 52I5(მ1CLI0ი 0წIიწმიLCI1C ძ651IL05 01 (66 50C16LV” 

Cმი იის ხი LმL6ი 25 მი მIისწი6L 10 LI699C6 IC6II910ი (0 05VCჩიI0დიV. Iი LLI5 

C0596 ჩI5(0IIC, §0CL81, 00IILICმ1, 10ძ60106)1Cმ1, დიII050ღჩICგ! მიძ L060100IC2! 

0001CXL§5 2I6 ი0L 10M6ი 1იL0 2გCC0სLL. I VI6 ICმ50ი (იმ( 9ი5VC01I0-V 0! I6ICI0ი 

15 I00L6 C00V6ი!6ი( C0ი0C6ML IC0Iი (M6 IIი”ს15IICმI იიIიL 0 VI6V, (ჩგი 
05VC0/I010CV 01 ICI10C1051LV 15 2 V6C6M მIისინგიL ხ6Cმ956 1615 1000II6CL 

ძხჩი!წიი 01 #06 0ხ|6CI 160ძ§5 (0 C0IL8Iი ი1I512M6§, 65VC0M0100ICმ1 იმI2ძIფი 

10I0II6§ მ §CIძV 01 0I656იL მCII0ი5 მიძ ხ6ჩმVI0სI 0L გ ხCI1CVCI 01 გ C-0სი 
0L ხCIICVCIL5, ICII10I051LV მ5 ი5VCჩ0109)CმI I6Cს12XILV 01 2 V2Iს6, ძ15იიყიი 

0” ი5VC0M0I109!CმI CჩმI2CL6I15CIC5 0L LCII105ILV, CLC. I16იC6 05VCხ0100” 

5ხ)ძI05 16 ხ6II6V6I5 მიძ LXVXCII ხიჩიVI0სI, IL 2150 500165 05)M0100V 0L 

ICI1=1051LV (25 C6ILმIი 51016, I0ი0LIVმII0ი, ხ6ჩმVI0სL) გიძ ი0( 05VCი010თV/ 

01 L6IIიI0ი. 1ი 05VCნM010დV (66 C0ILCCL (6ოი 15 05VCხიI00X 01 I6IIC1051(V. 

1ი6 5სხ)6CL”5 5CII-651(CCV) 15 გი მხ50IVLCIV Vმ0IIძ 16ოი ჩიI ძ15ყიCხ0ი 
ხ8ILV66ი 1ჩ6 9I0სი05 0 Lჩ6 ხ6II6V6I§ გიძ იი0იხCI16V0CL5. 1IMI5 წიოი12!1 

ძხჩი!ხძი I0CLI9IIV §600I20L(65 1086 იი0იხCIIV6I5 ჩი (ი6C «Iისდი 0L 000016, 

VV%0, 0ი 0იC ხმიძ, 092V6 ძIწI6ICი( §V5(6ი5 0! ხიჩეVI0სL მიძ მLIნIძ65, მიძ, 

ლი 166 01ხ6L ჩმიძ, L6L91ი IიI6I-ი„ისე 5IთIIგი ნ Iი (0ოი5 0 სიIწხოთIC 0L 

()6 გLCICIძ0§, Lი0ს9II Cიი ხ6 ძIMIC6Iლი1 ხX Iი(6ი§ICV 01 ხნჩეთისIL (თ0Iიყფ 10 

CხსXCჩი, LCმძ!იდფ ICII210ს5 III6L0LსI6, ჩ-60ს6იCV 0L 9I28XV6, 6LC.). 

I6IICI0ს5 006ი(მ00ი 5C21C5 C6IL81იIX Cმი ძI5ყითს15ჩ (66 (0005 

0” ხ0I16VCL§ მიძ ილი» ხ6116VCL5, ხსC 16650 5CეI6§ 2იძ L906IL LII60ICLIC21 ხმ515 

ჩიV6 56I1005 ძ15მძVგი1ე969. 

#!ილIL 5 C0ილ60II0ი C0იC6ი”იIინ I6CII0V5 0L1IC0ML2წ0ი 5C2105 15 

ხი50ძ იი 1ილ010-6CL ხმ+მძ!ით 01 IC6სიC05 1ი(6-ი2115მპ10ი VIხნის( მიV 

6XIL6LიმI152L1I0ი. #ტილIL 100სCჩL Lხ2L LC11910ი C0V01ძ ხ6 IიI6-იმ21156ძ 

0IიCIIი051C), “მ VVეV 0L 1II/6” მიძ ეL III6 §ე0ი16 LIი26 ი00( 6X160იმ1150ძ 0L 

6Xნ6I06550ძ Iი ხიჩიმVI0სL. (ხ15 MIიძ 0 მაასთის0ი C06§ ხ6Vიიძ 
ხ5X6ი0I001Cმ1 იეLმძI6ი) 01 ხიჩმVI0სLიI CჩმI2CI6ო5(105 0” 9 0621(ხV, იიოიმ!, 
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მძსIL გიძ CIVIII56ტ ხხთგი. II ი§VიხიI0თ/ მი” ი66ძ მიძ 6500010IIV 102L 
VVხMIC( 15 1ი6 0005L Vმ10 9ხ16 10 8 ი2IXVCს12L 10ძIVIძსმ1 (I0CCI051C ICIIC1051CV 

სი „II001L”5 (ი60LV #168%5 L6მ1 ხ6116#, ICII01051VV, 25 2 VV70V 0L 1IIC) #ის§L ხ6 

6X0CI6C556ძ 10 ხიხმVI0სL (თძიIიყ 10 CჩსICჩ, I6მძIიი ICII0I0ს5 1IL6IL2LსIC, 

ხIმV6I/თო6ძIIმ00ი, 6LC.). II LიI§ ძ065 იი ხმიდცი, 1.6. ი66ძ 15 00L CXი0I6§56ძ 

1ი ხგიმVI0სI, 8 06ლ50ი 16615 სიიმ00V მიძ 15 Cი28L2მCLCI156ძ ხV მ MI90% ძ6ი-6C 

0წ ი6სI0V0C I8მL6. #II00IL”5 იმ+მძIთი 0! 10Vო051C-6XIი5IC §Cმ16 ხ1ი01მIICV 
159 CL ხმ56ძ 00 05VCM0109)1Cმ1 ხI6იII5C (060205 (6601001Cგ1 10V21CV 0L 
MI0L65Lგიმვი #0VV2Iძ5 I6CI1C10ს5 C6L6Iი0იწ/). L6Iხ2ი0§ 115 15 L0M6 Cმ056 0L 

Iი6 LგC Lხ2L მIხისის 1ი6 6ი101IICმ1 56)ძIC5 CI68IIV 5ჩ0VV 10 #4!I!ი0IL LMI§ 
0VI (ი60+6წCმ! L2I5(0M6 (06 მCIთCVVI6ძი6§ 1Iი #15 5CIძ165 Lჩ2( 166 5Cმ165 

2IC6 0I1იიყიიმ! მიძ ჩ6 3CIII0VVI6ძ9C§ 2150 Lხ6 CXI5(6იC6 0L 0I0ICII010ს5 
თI0ს9I5), 96V6CILი9-6I65§ MC ძ0C5 ი0L Cჩმი #6 ხ15 Lი60LCMICმ1 C0იC6იწ0ი გხისL 

1იI6-0ი81152M10ი 0L I6IIთ100. 1ხ6 6თიIIC21 ძმLგ მხისL LC 0Lხიყიიმ! 
სიხიი51C-6ჯხოი5IC 5Cმ16 L6.იმIი სიC0თ0L6ჩ66იძიეძ ხV ჩIი) მიძ ხ6 ძი005 იიL 
ლხგიძთC ჩI5 L060160Cმ1 C0იC6000ი C0იიციIიც ხ1იი1მის 0L IC. 5C216. 

#!IIი0ILL”§ ძ!5C0V6IV 01 I/ს, 0055IხIIICV 01 LCIIთI0ხ§ 006ი(8მV0ი 15 

გხ501ს1LCIV C00-6C6 ხსL 00L 10 (06 XV2V ხ6 სიძიI51მიძ§ IL. Iნ 1Iი(I0ი51CI 15 

ძიწი6ძ 25 20 2X15, VVMICი Iი6850X65 00VV ისCხ LCII010ი 15 1X16-იმ1156ძ 25 
სი06Vგხძი LგCLის, მიძ 6XხIი51C/ მ5 მი მX1I§ 0( §0C181159C6ძ ხ6ჩი2VI0სL, VVხICჩ 

906მ5ს0X65 8CVV 1615 Iი0IV200ი V2I12ხ16 15 6X0I6556ძ Iი ხ6ჩ2VI0სL მიძ VVი2X 
მIით Cმი ხ6 5005წM06ძ ხწ”7 1ს ძII%CC მCVV2V0ი 0L ILCIIICI0ს5 I2CLIVმII0ი 

(6XIოი51C 06(50იმ1) მიძ §205”წ16წ0ი 0L 500121 1ძნიVLV 0, 166 “|”! ხ» 

სიტმი§ 0L ICIIთი0ი Iი მი IიძIICCL VმV (6XL0ი5IC 50C181). I Lხ15 C856 (ხ6 

1იძIVIღცს2I§ Cმი ხC ძIVIძლძ Iი10 (ისL თI0ს05 (მ1I 166 თIV6ი თ80165 01 1ხ6 
თ”ისი5 მL6 Xი6(მიეხიI#). 

  

      

! ”რსგ ხ6I)6V65 
"C00ძ'5 10015" ("'VსI00IVV') 

LL6II2100ს§5 MC6ICი2გიM1§ 

Lტაით წა 
L 
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“#(ხტ19LV” (I მიძ LC მI6 26+0) – L0CV §0თ0IV ძ0 ი0L V2V6 გი» 5V75(601 

0(LგIთ გიძ მიწ 50CI81 (0005 01 I5 6X0I065510ი. 

“C0ძ”5 L0015” (I 15 ”მXIთსIი, I 15 2CL0) – 16C6V 1IV6 00IV <VICI1 

Lი6II LგIIხ, წხ6V MგX6 (იCI §V%60 0! ჩ2II6 გხ§0IVL6IV 10(60ი21II56ძ გიძ ძი 
ი0L 1მM6 1010 მ%C0სიL §0CIმ1 6იVII0იი1ფX II CX0I6C5510ი 01 1ხ6IL წმIხ. 

'ს6 ხCI16V6IL5” (I მ9ძ IL 2მX6 თმXIისი) - 1ი0CV LV 10 ICმ11§6 (ხ6 

V8106§ მიძ C0ფი)ც0ი C0II6500იძ1იდ 10 LM6IL L2ILL. 10 CVCIVძმX IIIC 19 50C18IIV 

26C6იL2ხ16 10015. IXVIC VVმX 0” 1ითI IILC 15 (ი0ILI ICIIთI0ი. “1 ხ6V LCV 10 6§L2ხI1I5ჩ% 

მიძ C0000160IV ხსL 1ხCIL VმIV65 III0 500IVLი, 

“1 CICI0ს5 M6LCხმიL” (I 15 2010, 15 ”იმXIთსიი) - L06V ძ0 90L 

#2V6 1იI6-იმII56ძ (66IL 575(ფი 01 LმI(ხ. 1ი6V მIXC6 IXL6ი56CIV CჩხმI2CL6I156ძ 

ხV მ ხგხმVI0სIმI C21680LV C0116500იძIიც (0 L0C ხ6IICVC(, Lხ6IL 2101 15 ი0L 

L0 65(მხ115სხ 6იVII0იIინ6იL 10 2CC0ILძმ2066 10 LLCILI ხCII6Cნ, ხსL L0 მCჩ1CV6 006 

მIიო§. I1L6CIIთI0ი 15 0ი9IV 2 წი6მი§ (0 2Cჩ616V6 50C1მ1 1ძ6იLჩCმყ0ი. 

IL 15 00551ხ16 L0 510ძV §06 56 01: ძIIნC16იL 05VCჩ010თ1Cმ!1 

იმIმVი0C(6L5 1ი გ11 10656 იის ი05 VII L6506C (0 065008) 25 VVCII მ5 50C1მ1 

ხ5VCხი10წV. LC V6 L2M6 IიVL0 მლიისიL 1ხ2( 0LCმი15მ00ი21 25950C18110ი5 0L 

Cხ6 ხ0C116V6L5 216 ძ0IVCI5C გიძ 1LჩხCICჩ0I6 იმV6 2ხაიIსL0IV ძგნიI(C 

იწთყმი15800ი2) 5§5CVICCII6 (C0ი1655100მ1 06CVII2XI005 0! CჩსIXCჩ 0Lთმ9I5გ8000%, 

5V5(605, 0ი6ი მიძ C1056ძ LV0C6 ICI1910ს§5 იI0სი05, იCVV LCI1C1005 

0+Cმი158V00§ 0” 506C10C C/06 მიძ IL2CVთი6იL5), ხIიმძ მიიIICმხიძი იI (015 
X00ძ61 XVIII ხრილიიC CIC2L. 

LXL6IICI0ს§ 0060L800ი 5C8165 VVMICჩ ძI5(IითსI5ი CIC00§5 06 ხ6IICV6I§ 

მიძ ილიხCIIVCI5 იიი! 68Cჩ 01:ხ6L მ1 LLC. §მი026 IIIC ICL2Iი (იCIL CIL055- 

CსIხსL21 V2გ110ILV. 

”Iხ8 ძIV6L6ილ6 ხC;V66ი (ხ6 თის ი§ 01 ხ6II6V6L§ მიძ 000ხC11CV6L5 

15 CX90IL6556ძ ხV 1M6IL 50C1მ1-05VCჩ0100IC21 CსმI2C6I50C5 მიძ ილი ხX» 

ი6050იმ! ძI5005190ი5 0L 005008! LCგ1L§. 

IX6 თ0ს0§ 0L ხ6II6VCIL5 გიძ ილიხ(CIIV6I§ მL6 Vი0IL 0” ძIწიფდიL 
950C1მ1 2C0CIძ65 გიძ V8106§. LC ძ1%6I6იC6 ხC6VV66ი 10060 19 1051ფი1წCმიLIV 
ძი(ხIიIიტძ ხV ინIაიიმ! ძI5005100ი5, 

313



ჩაჯილხ010თCმ1 იიIC-8IL 01 (ხ6 ხCIICVCI5 L0I 0სI §8ი1016 15 1ხC 
ნ0Iიჯოიძ. 06 ხCI16VCC5 2IC Cი2-2C(60:50ძ ხ+" წ6CIIი9 0” ხგიდლ!ი655, ძIV0IC6 

15 სი2CCღიLვ3ხ16 C-Cი I0 C256C 0L IოC6Cლ00CIIგხ16 ძI8CICიCC5, VIICV ძი იიL 
200001 5§Cო)მ! ნCიძინი 25 გხსთვი ითი 1ით. მI6 1655 1016-მიL იმ+ხ0CIიმყ90ი 

I CV6IXძ2X 1I1C 15 ძ651L2ხ16 ICI 1ჩტი), 1ხCV 816 ·:02-2CI0156ძ ხ+X მLLგCხIირი1 
10 C66 იმIთიC, (ხCL Cხ0056 იI0ხ16თ 50IVIი09 მ5 C0ლIი9 §C9(6=, 20000 

V0II-ICI21CI Cხ2ილC5. ხთ 2IC იი( CხმL2CI6I150ძ ხX IV09I21CLVI0MC55, 2IC 

50C12IIV მძ2ი12ხ16 2იძ 2CLV6. 

106 0216 ხ6ICV6Cღ5 სიIIL6 (1ხ6 (თი216§ ძ0 00L მCლფი! ძIV0XC06. I0 
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