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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. 

ჯავასიშეილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის 

უფროს მეცნიერ-თანამშრომლის ტარიელ ჩუბინი- 

შვილის წიგნი „ამირანის გორა" წარმოადგენს შე- 

მოკლებულ ვარიანტს გამოკვლევისა, . რომელშიც შე- 

ჯამებულია 1955 -–– 61 წლებში მესხეთ-ჯავახეთის ტე- 

რიტორიაზე მიკვლეულ ერთ-ერთ უძველეს ნასოფ- 

ლარზე ჩატარებული არქეოლოგიური საველე მუშაო- 

ბის ძირითადი შედეგები. 

წინამდებარე წიგნში-ავტორი შეეცადა დაედგინა, 

რომ ამ მხარეში, ისევე როგორც მთელ სამხრეთ. 

ამიერკაეკასიამი, ძე. წ 111 ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში უკვე განვითარებულა მეტალურ- 

გია რომელიც ზრდიდა მტკვრისა და არაქსის 

შუამდინარეთში მცხოვრები ტომების ისტორიულ 

მნიშვნელობას და ხელს უწყობდა ამ ტომების მიერ 

შექმნილი კულტურის გავრცელებას. 
წიგნმი წარმოდგენილი არქეოლოგიური ძეგლები 

შესაძლებლობას იძლევა ახლებურად გაშუქდეს სამ- 

ხრეთ საქართველოს, მესხეთ-ჯავახეთის ტერიტორი- 

აზე მცხოვრები ტომების შორეული წარსული.



წინასიტყვაობა 

დღევანდელი მესხეთ-ჯავახეთისა და, საერთოდ, ისტორიული საქართველოს 

სამხრეთ-დასავლეთი რაიონების უდიდესი როლი ქართული კულტურის წარ- 
მოქმნა-ჩამოყალიბებაში საყოველთაოდ არის ცნობილი. განვითარებულ შუ= 

საუკუნეებშე ეს მხარე ფეოდალური საქართველოს ერთ-ერთი უმდიდრესი და 

კულტურულად დაწინაურებული პროვინცია იყო. აქვე საფუძველი ჩაეყარა 
ეროვნულ-პოლიტიკურსა და კულტურულ მოძრაობას, რომელმაც დ-დი როლი 

შეასრულა .საქართველოს ცალკეული სამეფო-სამთავროების გაერთიანებაში; 

უძველეს ხანაში კი ამ ტერიტორიაზე მრავალი საუკუნის მანძილზე ჩანან ქარ- 
თველ ტომთა სხვადასხვა დიდი თუ მცირე გაერთიანებები. 

ზედმეტი იქნებოდა სამხრეთ საქართველოს მიწაწყალზე შემორჩენილი 

უამრავი და მრავალფეროვანი ისტორიული და კულტურული ძეგლების ჩამო– 

თვლა; ისინი დიდი ხანია მოექცნენ მკვლევართა ყურადღების სფეროში და მათ 
აღნუსხვასა და შესწავლას არა ერთი და ორი ნაშრომი მიეძღვნა. სამწუხაროდ, 

სხვაგვარი მდგომარეობაა ამ მხარის არქეოლოგიური შესწავლის საქმეში. სხვა- 
დასხვა გარემოებათა გამო, ღიდი ხნის მანძილზე სამხრეთ-დასავლეთ საქართ- 

ველოს არქეოლოგიური შესწავლა შემთხვევით აღმოჩენებზე იყო დამყარებუ- 
ლი და ექვთ. თაყაიშვილისა და მისი თანამედროვე მეცნიერების მიერ მოპოვე- 

ბულ-შეკრებილი მასალებით საზრდოობდა. 
მეცხრე წელია, რაც სისტემატურად წარმოებს არქეოლოგიური საკვლევა- 

ძიებო სამუშაოები მესხეთ-ჯავახეთში, ინტერესი ამ მხარის ს-ძველეებისაღში 

ძირითადად გამოწვეული იყო ბრინჯაოს კულტურის გენეზისის ირგვლივ აღძრუ- 

ლი საკითხების გაშუქებასთან დაკავშირებით, რისთვისაც თავდაპირველად დ“ 

იწყო კიდეც მესხეთ-ჯავახეოის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლებს რუკის 
შედგენა. ეს სამუშაო წამოწყებულია 1953 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტო- 

რიის ინსტიტუტის მიერ, ხოლო შემდეგ მასთან ერთად თანამშრომლობს ვარძიის 

ყოფილი მუზეუმ-ნაკრძალი (1954 –– 55 წლები) და პუშკინის სახ. თბილისის 

სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტი (1956 – 57 წლები) ჩატარებული 

მუშაობის შედეგად მესხეთ-ჯავახეთში აღმოჩენილი და დაზვერილი იყო მრავა- 

ლი მნიშვნელოვანი ძეგლე, ამათგან მხოლოდ ზადენგორაზე (1956 წ.) და ლო– 
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დობანაზე (1961 წ.) ძეგლის ფიქსაციასთან ღაკავმირებული მცირედი გათხრათი 

სამუშაოები ჩატარდა. · 

სისტემატური არქეოლოგიური გათხრები მესხეთ-ჯავაეთმშმი დაიწყო 

მხოლოდ 1958 წელს, როდესაც საქართველოს კულტურის ძეგლთა დაცვისა ღა 

რესტავრაციის სამმართველომ ახალციხის „ამირანის გორაზე“ დაცვითი ხა- 

სიათის სამუშაოების ჩატარება იკისრა. 

1960 წელს ხსენებულ სამმართვე ლოსთან ერთად გათხრებს აწარმოებ” 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ინსტიტუტიც, რომელიც 1961 წელს საველე 

სამუშაოებს უკვე ფართო ხასიათს აძლევს. 

ოთხი წლის მანძილზე ჩატარებული სამუშაოების შედეგად, ახალციხის 

„ამირანის“ გორაზე“ აღმოჩენილ იქნა ძვ. წ. III ათასწლეულის ფრიად მნეშ- 

ვნელოვანი ძეგლები. 

1956-57 წლებში შეგროვილი დაზვერვითი მასალები ამჟამად თბ“ლისის 

პედაგოგიური ინსტიტუტის ისტორის კაბინეტში გამართულ დროებით გამო- 

ფენაზეა ექსპონირებული, ხოლო 1958 წელს წარმოებული გათხრების შედე- 

გად მოპოვებული ძეგლები გამოფენილია ივ. ჯავახიშვილის სახ. ახალციხის 

სამხარეთმცოღნეო მუზეუმში. 1959--61 წლების მანძილზე გათხრილი მასალა 

დაცულია ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტში და ს. ჯანაშიას 

სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის მუდმივ არქეოლოგიურ 

გამოფენაზე. 

როგორც ეს ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, მასალათა მცირე ნაწილი, რომელაც 
ახალციხის ამირანის გორიდან მომდინარეობს, უკვე ერთგვარად ხელმისაწვდო- 

მია დაინტერესებული პირებისათვის, მაგრამ ამ უაღრესად მნიშვნელოვანი ძეგ– 

ლის მეტნაკლები სისრულით გაცნობის შესაძლებლობას იძლევა მხოლოდ ყვე– 

ლა ძირითადი შედეგის გამოქვეყნება. 

წინამდებარე წიგნი ემყარება ახალციხის ამირანის გორის ძე. წ. III ათას– 

წლეულის მასალების პირველად შესწავლას. 

ამ ძეგლის შესახებ ჩვენი მეცნიერული წარმოდგენა წლების მანძილზე მუ– 

შავდებოდა. ველზე მუშაობისას ძეგლის შესწავლაში მონაწილეობდა ექსპედი- 

ციის ყველა თანამშრომელი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ უძველესი 

ნასახლარის გათხრისა და ფიქსაციის საქმეში დიდი დახმარება გაგვიწია ექსპე- 

დიციის კონსულტანტმა არქიტექტორმა დოცენტმა ლეო რჩეულიშვილმა. 

ექსპედიციის ხელმძღვანელის მოადგილედ სხვადასხვა დროს მუშაობდნენ ალექ- 

სანდრე რამიშვილი, კიახო ფიცხელაური, ოთარ ღამბაშიძე ექსპედიციაში 

მონაწილეობდნენ: მეცნიერ-თანამშრომლები: ქეთევან ბერძენიშვილი, ალექსან– 

დრე რამიშვილი, კოტე ვაჩეიშვილი, გივი სოხაშვილი, გურანდა ფხაკაძე, შიო 

დედაბრიშვილი; ასპირანტები: ელგუჯა გოგაძე და იულონ გაგოშიძე; უფროსი



ლაბორანტები: კიაზო კვიჟინაჭე, მალხაზ ბარამიძე; რესტავრატორ-ლაბორან- 

ტები: ლილი ასათია5ი, ოლღა კიროვა-ბედუქაძე; ლაბორანტ-პრაქტიკანტები 

იყვნენ (სტუდენტები): ბესარიონ ჯორბენაძე, რუსუდან ფიფია, მანანა გაბუნია, 

ნინო იაშვილი, იგორ ბაბანოვი, ზურაბ ჟვანია, ლილი ფარცხალაძე, ლამარა 

შენგელია, ზეინაბ ჩხენკელი და გურანდა დავითაშვილი; არქიტექტორ-მსატვ- 

რები: რევაზ იაშვილი, გიორგი ზამთარაძე, ჯემალ ჯაფარიძე და ანა ზვერევ.. 

გურამ აბრამიშვილი, ტარიელ ჩიგოგიძე, ოთარ კალანდარიშვილი და ანზორ 

მიქიაშვილი; კინო-ოპერატორები: იური პინაევი, გიორგი ბალახაძე და ალექ- 

სანდრე სემიონოვი; ფოტოგრაფები: გიორგი ზამთარაძე, გურამ აბრამიშვილი, 

ლევ სკლიფასოვსკი და შეო დედაბრიშვილი; ტოპოგრაფები: ალექსანდრე პო- 

პოვი, პავლე სიზიხი და შოთა ხელაძე. 

აღნიშნულ პირთა გარდა, საექსპედიციო მუშაობაში ჩვენთან თანამშრომ- 

ლობდნენ სხვა დაწესებულებებიდან ახალცინეში მოვლენილი სპეციალისტები, 

ანთროპოლოგები: მალხაზ აბდუშელიშვილი, გივი ჯამბერიძე. სალომე ასიტა- 

შვილი და ელეონორა ჯავახიშვილი; მეტალურგი ვაქა ხიმშიაშვილი და ეთხო- 

გრაფი ჯეირან გაბიევი; მოპოვებულ მასალების დამუშავებაში, მათ განსაზღვ- 

რასა და აღდგენა-რესტავრაციულ სამუშაოებში გვეხმარებოდნენ: ბოტანიკოსი 

დ. ოჩიაური, პალეონტოლოგი ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი, ანალტიკოსები: ნ. დვა- 
ლი, მ. ბენდიაშვილი, მ. მამისაშვილი, პეტროგრაფები –- ქ. ჩუბინიშვილი ღ» 

მ. ხუჭუა; მხატვრები კ. კვესი, ნ. თოფურიძე და ე. კანდელაკი; რესტავრატორ- 

კერამიკოსი –– ო. ბედუკაძე და თ. ჯავახიშვილი. 

ზემოჩამოთვლილ პირებსა და ყველა მათ, რომლებმაც წიგნის გამოქვეყნე- 

ბის საქმეში დახმარება გაგვიწიეს, ავტორი დიდ მადლობას უძღვნის.



თავი პირველი 

მესხეთ-ვბავახეთის არკპეოლოგიური ექსპედიცია 

1. არპეოლობიური დაზვერვები მესხსეთ-ჯბავახეთში 

ახალციხის ამირანის გორა, რომელიც აღმოჩნდა 1955 წელს მესხეთ- 

ჯავახეთში წარმოებული არქეოლოგიური დაზვერვების დროს, მხოლოდ ერთი 

“იმ ძეგლთაგანია, რომელიც ამ რაიონში მცხოვრებ მოსახლეთა ერთ-ერთ უძვე- 

ლეს ადგილსამყოფელს წარმოადგენს, 

ჩვენი მუშაობის ძირითადი მიზანი იყო გავც6ნობოდით მთელ მესხეთ- 

ჯავახეთის ტერიტორიაზე არსებულ უძველეს წიაღისეულ არქეოლოგიურ ნაშ- 

თებს, რისთვისაც წლების მანძილზე არაერთხელ გვიხდებოდა საქართველოს ამ 

ძველი და უმნიშვნელოვანესი ორი პროვინციის -– მესხეთისა და ჯავახეთის 

არქეოლოგიური მოხილვა!. 

ისტორიული მესხეთი ანუ სამცხე იწყებოდა აღმოსავლეთით ტაშისკარა- 

დან-და აღწევდა არსიანის მთამდე. ჩრდილოეთით მას საზღვრავდა „მთა ღა- 

დოსი“ (აჭარა-იმერეთისა), რომელიც ითვლებოდა აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

საქართველოს საზღვრად. სამხრეთით ის აღწევდა ხერთვისამდე. 

სამცხის სამხრეთ-დასავლეთით არსიანის მთამდე და სამხრეთით არტაანამდე 
მდებარეობდა ჯავახეთი?, 

ახალქალაქის რაიონი წარმოადგენს თითქმის ბრტყელ ზეგანს, რომელიც 

ტერასულად არის აღმართული ახალციხის რაიონის მიმართებით. ეს უკანასკნე–- 

ლი კი უსწორო რელეეფით ხასიათდება და დასერილია დიდი და პატარა ქედე- 
ბით რომლებიც მიემართებიან აჭარის ჩილდირისა და ქართლ-იმერეთია: 

მთებიდან. ს 

ახალციხის ქვაბულის ძირი შედგენილია მდინარეების ქვაბლიანის, ფოცხო- 

ვის ქვედა დინების დაბლობებითა და მდინარე მტკვრის დაბლობით. მასში შე- 
მავალ ხეობებში მომდინარე წყალი (მაგალითად, ქვაბლიანი, ფოცხოვი, ოძრხე. 

ურაველი) მეტად ღრმად არის გაწოლილი და გარშემო ადგილმდებარეობა მათ–- 

გან მკვეთრადაა აღმართული ორივე მხარეს. ამ მხარეში ჰავა ხასიათდება 

მკაცრი ზამთრით, მეტად ცხელი ზაფხულით, სინოტივის მკვეთრი ცვალებადო- 
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ბითა და საერთოდ ჰაერის მნიშვნელოვანი სიმშრალით. ახალქალაქის რაიონის 

ზეგანი კლიმატური პირობებით ახალციხის რაიონისაგან მკვეთრად განსხვავდე- 

ბა, აქ უმაღლეს და უმდაბლეს ტემპერატურათა სხვაობა 55“--60"-მდე ადის, 

რაც საქართველოს სხვა ადგილებისათვის ა=5 არის დამახასიათებე 'ლი?!. 

წინაფეოდალურ ხანაში სამცხის პოლიტიკურ ცენტრად ოძრხე (დღევან– 

დელი აბასთუმანი) ჩანს. თვით სამცხეს ქართველი მემატიანე ზოგჯერ „ქუეყა- 

ნასა ოძრხისას“ უწოდებს. ჯავახეთის პოლიტიკური ცენტრი კი ამ პერიოდში 

ციხე-ქალაქი წუნდაა“. 

სამხრეთ საქართველოსა და კერძოდ, მე“+ხეთ-ჯავახეთის ყოფა-ცხოვრებ“სა 

და სიძველეთა შესახებ საერთოდ ბევოი რამ დაწერილა. მაგრამ მეცნიერული 

თვალსაზრისით მესხეთ-ჯავახეთის ძეგლები, ისევე როგორც სხვა ქართული 

ხუროთმოძღვრული ძეგლებიც, მხოლოდ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების დამყარების შემდეგ იქნა შესწავლილი”. 

ჩვენს მიერ მესხეთ-ჯავახეთში 1953 წლიდან წარმოებული დახსვერვები 

პირველაა ყველა ცნობილე არქეოლოგიური ძეგლის მოხელვით დავიწყეთ. 

უპირველეს ყოვლისა, გავეცანით სამუზეუმო ფონდებში დაცულ ზოგ მასალას, 
ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესო იყო ვარძიის ყოფ. მუზხეუმ-ნაკრძალისა 

ღა ახალციხის მუზეუმში დაცული ადრეული ხანის მასალები, რომელთაგან 

უმეტესობა არქეოლოგიურ ლიტერატურაში მანამდე გამოუქვეყნებელი იყო“. 

“1941 წელს ბორჯომის ხეობაში არქეოლოგიური დახზვერვების ჩატარებას- 

თან დაკავშირებით, პროფ. გ. ნიორაძემ გამოთქვა თავისი აზრე იმის შესახებ. 

რომ ამ მსარეში უთუოდ უნდა აღმოჩნდეს პალეოლითური და ნეოლითუორი 

ძეგლები”. და აი, 1960 წელს, მდ. მტკვრისა და მის შენაკად ხეობებში წარმო- 

ებული დახვერვების დროს ჩვენი ექსპედიციის სადაზვერვო რაზმმა ჯავახეთში 

ქვის ხანის სამ ძეგლს მიაკვლია! ორი მათგანი მდებარეობს ქ. ახალქალაქთან. 

ეს აშელის ხანის სადგომებ-ა, საიდანაც ანაკრეფი მასალა თარიღდება 70 --60 
ათასი წლ.თ. უფრო გვიანდელია კუმურდოსთან ნაპოვნი ქვის იარაღი, ოომე- 

ლიც მუსტიეს ხანის გვიან საფეხურს ეკუთვნის. 

ქვის ხანის ძეგლები, რომლებიც ჯავახეთის პლატოზე იქნა აღმოჩენელი, 

განლაგებულია მდინარისპირა ზოლში ან ტბათა საგუბარე აუზის ირგვლივ. 

ნედლი მასალა ბაზალტის სახით, სასმელი წყლის საახლოვე და მდიდარი ფაუ- 

ნისტურე გარემოცვა უნდა ყოფილიყო ის მთავარი მონაცემები, რამაც შეაპ“- 

რობა ადამიანის დამკვედრება ჯავახეთის პლატოზე აღრეულ მეოთხეულში?. 

მომღევნო პერიოდის ძეგლების ძიება სხვა შემთხვევაშიაც გარკვეული 
„გეგმის მიხედვეთ, ისტორიული სააღებმიცემო გზების მიმართულების: და 

გზათა შესაყრების გათვალისწინებით, ძველი ისტორიული ცნობების ცოდნითა: 

და კულტურის მთავარი ამოცანების ყველა მასალისადმი ჯეროვანი ყურადღე- 
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ბის მიპყრობით"? უნდა ყოფილიყო წარმოებული. არქეოლოგიურად სრულიად 

უცნობ მხარეში ერთიანი სადაზვერვო გეგმის შემუშავებისათვის პირველ რიგ- 

ში შესასწავლი იყო ყველა ის ძირითადი მარმრუტი, რომელიც მტკვრის 

ხეობის გაყოლებით ნიალას ველის მიდამოებიდან ქ. ახალციხემდე, ახალციხი– 

დან დასავლეთით ფოცხოვის, ქვაბლიანისა და ოძრხეს ხეობების აყოლებით და 

ბოლოს, ტაბაწყურის ტბიდან ახალქალაქზე გამოვლით ხერთვისამდე აღწევდა. 
მაგრამ ამის პარალელურად არაერთგზის ხდებოდა რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

მიკრორაიონის დაწვრილებითი მიმოხილვაც, სადაც წარმოებულ ძიებას ოკვე 

მეტი შედეგიანობაც უნდა ჰქონოდა. ამ შემთხვევებში ჩვენთვის დიდად საყუ- 
რადღებო მონაცემებს გვაწვდადა მესხეთ-ჯავახეთის გეოგრაფიული ნომენკლა- 

ტურა, თქმულებები, რომელთა ნაწილი ზოგჯერ ამა თუ იმ ძველ სამოსახლოს 

უკავშირდება და სხვ. 
მესხეთ-ჯავახეთის ტერიტორიაზე მიკვლეულ 40-ზე მეტი სამოსახლოდან 

18 მაინც ძე. წ. IIL ათასწლეულის არქეოლოგიურ მასალას შეიცავს. 

ამ მხარეში უფრო ადრეული ხანის ძეგლები, გარდა ზემოხსენებული პა- 

ლეოლითური სადგომებისა, ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ ყოფილა. აქ უძველეს 

მასალათა შორის შეიძლება მოვიხსენიოთ ბორჯომის მუზეუმში დაცული 

ბაზალტის ერთი ცული, რომელიც ტაბაწყურის ტბის მიდამოებში ადრევე ყო- 
ფილა ნაპოვნი!!. 

ეს იარაღი ყურადღებას იპყრობს დამუშავების არქაული ტექნიკით, და 
ოითქოს ამ ნიშნით ადრეულ ნეოლითურ ცულებსაც მოგვაგონებს მაგრამ 

მხოლოდ ამ ნიშნის მიხედვით ქვის ამ იარაღის ქრონოლოგიურად გამოყოფა. 

ჩვენთვის. ცნობილ დანარჩენ ცულებისაგან, რომლებიც მესხეთ-ჯავახეთშია 

აღმოჩენილი, ძალიან საფრთხილო საქმეა. იგივე უნდა ითქვას სოფ. ზველში 

სხვადასხვა დროს მოპოვებული ორი საინტერესო ნივთის შესახებ. ერთი მათგა- 

წია ქვის თოხი!, მეორე კი არქაული იერის მქონე თიხის ტოლჩა, უკა- 

ნასკნელი თავისი ფორმით მკვეთრად გამოირჩევა ძევ. წ. III ათასწლეულის პრი– 

ალა ზედაპირის მქონე კერამიკისაგან. 

მიუხედავად აღნიშნული თავისებურებებისა, ჯერ კიდევ მაინც ძნელია 

დაზვერვების გზით თუ ადრევე შემთხვევით აღმოჩენილი მასალების მიხედვით 

გადაჭრით ვთქვათ, რომ მესხეთ-ჯავახეთში ძვ. წ. ILI ათასწლეულზე უშუალო 

წინმავალი ხანის რაიმე მასალები ჩვენ უკვე აღმოჩენილი გვაქვს მაგრამ 

ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს აქ უფრო ძველი მასალების აღმოჩენის შესა- 

ძლებლობასაც. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ერთ ჯგუფად –- კომპლექსებად 

წარმოდგენილი არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლა. ასეთია, მაგალითად სოფ. 

თმოგვის მახლობლად მდებარე ე. წ. ვერთაყანა (ანუ როგორც ზოგიერთი ფიქ- 

ჯი



რობს თველი „ბერთაყანა"!), ან კიდევ ერავლის სეობაში ელიას მთის 

აღმოსავლეთ ფერდობის გაყოლებაზე მიკვლეული მრავალფენიანი ძეგლი „ლო- 

დობანა" და „დაწყობილი ყანები“. ეს უკანასკნელი ისევე, როგორც ვერთა- 

ყანაც,; ამფითე:ტრი"ს მსგავსად დიდ ფართობზე ძველად ნაკეთებ ტერასებს შე- 

იცავს". აქ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ამ მრავალფენიანი ძველი სამო- 

სახლოების ირგვლივ წარმოდგენილია სხვადასხვა დროისა ღა კატეგორიის 

ისეთი არქეოლოგიური ძეგლები, რომლებიც თითქოს მიგვითითებენ ადრეული 

ხანის კულტურის ერთიან უწყვეტ განგითარებაზე. 

უფრო მოგვიანო ძეგლი ჩანს ქვაბლიანის ხეობაში სოფ. ბენარას მახლობ- 

ლად არსებული ე. წ. ზადენგორაც, სადაც ძვ. წ. III და LL ათასწლე– 

ულთა მასალებთან ერთად თავს იჩენს აგრეთვე ანტიკური და ადრეფეოდალუ- 

რი ხანის კულტურულე ფენებიც. 

მაგრამ საკუთრივ ძვ. წ. III ათასწლეულისადმი მიკუთვნებულ, უძველესი 

ფენების შემცველ სხვა ძეგლთა შორის უკვე პირველ დახვერვებისთანავე ჩვენი 

განსაკუთრებული ყურადღება ორმა ძეგლმა მიიპყრო – ახალქალაქისა 

და ახალციხის ამირანის გორებმა, რომელთა შესახებ ჩვენ ქეე– 

მოდ დაწვრილებით გვექნება საუბარი. 

2. ახალკალაქის ამირანის გორა 

ჯავახეთის ამირანის გორას პირველად იხსენიებს ვახუშტი. იგი წერს: „აქ 

ახალქალაქს ზეით არს ამირანის გორა მტვრის სამხრის კედელზედ“'”. 
საქართველოში ამირანის სახელთან დაკავშირებული ჩანს კიდევ ერთი ად- 

გილი –– ე. წ. ამირანის ქოხი, რომელიც მყინვარწვერის მახლობლად ე. წ. ბეთ- 

ლემში მდებარეობს", 

ძვ. წ. III საუკუნის პოეტი აბოლონ როდოსელი თავის პოემაში „არგო- 

ნავტიკა“ მიგვითითებს, რომ საბერძნეთიდან ჩამოსული მოგზაურები პრომე- 

თეოსთან ერთად უკვე იცნობენ ამირანის სახელს”, 
პროფ. შ. ნუცუბიძის მოსაზრებით პოემის სათანადო ადგილიდან ჩანს, რომ 

ქუთაისის დაბლობზე კავკასიონიდან,” ამირანტის მთიდან, ჩამომდინარე 

ფაზისი თანდათან ფართოვდება და შავ ზღვას უერთდება. ამ ავტორის აზრით 

პოეტი სიტყვას -- ამირანტოს ისევე, როგორც „კირკაიოსს“ ადგილების აღმ- 

ნიშვნელ საკუთარ სახელებად ხმარობს, თუმცა „ამირანის მთის“ სახელი თვი– 

თონ ამირანის შესახებ თქმულებაში არ შემონახულა, მაგრამ, როგორც ყველა- 

სათვის თითქოს სრულიად ნათელია, ამირანი კავკასიის მთებზე უნდა ყოფი- 

ლიყო მიჯაჭვული. ამავე ავტორის მტკიცებით ყაზბეგის მცხოვრებნი ახლაც 
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მიუთითებენ ამირანის მიჯაჭვის ადგილს, რომელსაც „ამირანის მთას“ ეძა- 

ხიან!!. 

მაგრამ მესხეთსა და ჯავახეთში გავრცელებული თქმულების მიხედვით ამი- 

რანი მიჯაჭვული ყოფილა მისივე სახელობის გორის ქვეშ, რომლის კარი სამ 

(თუ ერთ) წელიწადში ერთხელ იღება და მერე ისევ იხურება!?. 

ჯერ კიდევ 1898 წელს ივ. როსტომაშვილის მიერ გამოცემულ ამირანის 

თქმულების ჯავახური ვარიანტიდან ჩანს, რომ ძველი ქართველობა ამირანის 

კლდეზე მიჯაჭვის ამბავს უკავშირებს ახალქალაქის მახლობლად მდებარე 
გორას?” 

უძველესი თქმულებია მთავარი პერსონაჟების მოქმედების შესახებ კავკა- 

სიის სამხრეთ რაიონებში მიგვითითებს აგრეთვე VIII საუკუნის სომეხი ისტო- 

რიკოსი მოსე ხორენელი, რომლის აზრით ამირანის ნაცვლად არტავაზად წოდე- 

ბული სომეხთა მეფე მაისისის" (არარატის) მთის გამოქვაბულშია დამწყვდე- 

ული? ივ. ჯავახ-შვილი ამირანის თქმულების სომხურ ვერსიას ძველი გადმო–- 

ცემის მერმინდელ დამახინჯებად მიიჩნევს. იგი აღნიშნავდა, რომ ბერძენთა და 

ქართველთა თქმულებები მიჯაქვული გმირის დასჯისა და მიჯაჭვულობის ადგი- 

ლად კავკასიონის მთას ასახელებენ, ხოლო სომხურ თქმულებაში კი გმირის 

ეინაობაც შეცვლილია და დასჯის ადგილიც მაშინდელ სომხეთში გადატანილი 

ჩანLშ, 

მიუხედავად ამისა, როგორც ამას თვით ივ. ჯავახიშვილი ადგენს, სომხური 

თქმულების ეპიზოდი, რომელიც წარმართულ დროიდან მოდის, იმაზე მიგვითი– 

თებს, რომ ამ თქმულების მთავარი გმირის დასჯა, მჭედლების დამოკიდებულე- 

ბა გმირისადმი და ყურშას ამბავი ნამდვილად უნდა წარმოადგენდეს ამირანის 

ებოსის მთავარ და უძველეს ნაწილებს“. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ჯავახეთში და მესხეთშიც, 

თქმულების ჩაწერილ ყველა ვარიანტში წარმოდგენილია ამ ეპოსის უძველესი 

ნაწილები, რომელთა გამოცნობაც ახლა მეტნაკლებად ადვილი ხდება. აღსანიშ- 

ნავია, რომ აქ ამირანის თქმულებისათვის დამახასიათებელია მონადირეთა ეპო- 

Lის ჩვეულებრივი მოტივი, რომლის მიხედვით მონადირე სულაკალმახი (ცუდ- 

კალმახი) სიკვდილის წინ შვილის დაბადებას ელის? არა ნაკლებ მნიშვნელო– 

ვანია აგრეთვე ის ეპიზოდიც. რომლის მიხედვით გმირის ქალისადმი სიძულვი- 

ლიც ჩანს ”. ამ ამბის ისტორიული ფესვები, როგორც ფიქრობენ, უნდა ვე–- 
ძიოთ ამ თქმულების წარმოშობის წინა ხანაში, როდესაც მატრიარქალურმა 

წყობილებამ დაჰკარგა თავისი სოციალური მნიშვნელობა და შინაარსი?, 

ამირანის თქმულების უძველესი შემორჩენილი ეპიზოდები პროფ. შ. ამი- 

რანაშვილის აზრით, წარმოშვა იმ ტომების რელიგიურ-მითოლოგიურმა შემოქ-. 

მედებამ, რომლებიც თავიდანვე მთიან ქვეყანაში ბინადრობდნენ.)



მართლაც „ამირანი“ ლითონის წარმოების ხანის ეპოსია, 

სადაც პოეტურად ასახულია ადამიანთა მიერ საწარმოო მიზნებისათვის ცეცხ- 

ლის გამოყენება. ამ მხრივ განსაკუთრებით ნიშანდობლივია, რომ ჯერ კიდევ 

ძვ. წ. III საუკუნეში ცნობილია, თითქოს ამირანის მსგავსად დასჯილი პრომეთე 

არა რკინის, არამედ სპილენძის ჯაჭვით ყოფილა მიჯაჭვული?. აქვე შეიძლება 
გავიხსენოთ აფხაზური თქმულება პირველი მჭედელის შესახებ. ამ თქმულებით 

მჭედელი კვერის მაგივრად მუშტს ხმარობდა, ხოლო გრდემლის მაგივრად 

მუხლს. იგი მხოლოდ და მხოლოდ სპილენძის ნივთებს ამზადებდა”. ცხადია, რომ 
„ამირანისა“ და მისი მსგავსი თქმულებანი ასახავენ ერთ-ერთ ისეთ ისტორიულ 

ქითარებას, რომელსაც მაშინ საკაცობრიო მნიშვნელობა ჰქონდა და ამიტომაც 
მრავალ ძველ ხალხს იგი თავის ცნობიერებაშიც აღუნუსნხავს 3. ამ ისტორიულ 

ვითარებას ეხება თქმულების ძირითადი სიუჟეტი, სადაც მოთხრობილია რკი- 

ნეს შემოღებას პერიოდის შესახებ. ეს უკვე ის ხანაა, როდესაც) ძველად შემო–- 

ღებული ტექნოლოგიური პროცესების გაუმჯობესებისა და რაც მთავარია, 
ცეცხლის გამოყენების შემდეგ წარმოებაში დიდი გარდატეხ,ს ხდება, რამაც 

9იესაძლებელი გახადა რკინის იარაღის დამზადება? კახურ ხალხურ თქმულება- 

შიც ჩანს, თუ როგორ შეცვალა რკინის იარაღის შემოღებამ წარმოების ძველი 

წესები. როგორც ირკვევა, ამ თქმულების მიხედვით მჭედელს ახალი იარაღის–– 

გრდემლისა და კვერის შემოღება ღვთისაგან აკრძალული ჰქონდა –?. ამიტომაც 

არის, რომ ყველა თქმულებაში ღმერთების წინააღმდეგ ბრძოლის ძირითადი 

მოტივი განასახიერებს ამირანის ბრძოლას ზეციური ცეცხლის მოპოვებისათვის. 

რომელიც მოელვარე ყამარის სახით არის განსახიერებული“. ამასთანავე საგუ- 

ლისხმოა, რომ სოფ. ბალანთაში ჩაწერილი ვარიანტით საკუთრივ ამირანის 

ატრიბუტია მისი მოკლე ხმალი, რომელიც ამ გმირის დაბადებისთანავე 

ჩნდება და მის დავაჟკაცებასთან ერთად იზრდება”, 

ჯერ კიდევ ნ. მარისა და ივ. ჯავახიშვილის გამოთქმულ მოსაზრებებიდან 

ჩანს, რომ „ამირანი“ და მისი წინამორბედი ძეგლები (მათ შორის „გი ლ- 

გამეშიც“) ერთი მთლიანი საწარმოო განვითარების საფეხურთა ანარეკლია%. 

აქ, ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით ახლოს დგას ერთმანეთთან მთელ მახ- 

ლობელ აღმოსავლეთში გავრცელებული „გილგამეშის“ და ამირანის თქმულე- 

ბზის ზოგიერთი სიუჟეტიც?. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ საგულისხმოდ გვეჩვენება იას 

ცნობა, თითქოს, ახალქალაქის მახლობლად არსებული მთის „ამირანის“ სახელი 

დაკავშირებულია ამ მთის მწვერვალზე მდგარ ამირანის კერპთან. 
რომელსაც ივ. გვარამაძის სიტყვით. წარმართი. ქართველები თაყვანსა სცემ- 

დნე6 38. 

სავსებით შესაძლოა, რომ საკუთრივ „ამირანის გორა“ ამ ძეგლისათვ-ს 
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მართლაც შედარებით გვიან შერქმული სახელია, მაგრამ აქ ჩვენთვის მაინც 

უფრო არსებითი მნიშვნელობა აქვს ამ არქეოლოგიური ძეგლის კულტურული 

ფენების ხასიათსა და მათ თარიღს. 

ეს მთა მდებარეობს ახალქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, მისგან 700 

მეტრის მანძილზე (ტაბ. II), თუმცა «გი ვულკანური წარმოშობისაა, მაგრამ 
გარეგნულად თითქოს ხელოვნურს ჰგავს: მთასს სფეროსებური -- სამეტრი- 

ულად მომრგვალებული ფორმა აქვს. საკუთრივ მწვერვალი წარმოადგენს დიდ 

ფართობზე მოსწორებულ მოედანს. გორა 300 მეტრის სიმაღლისაა. მისი მწვერ– 

ვალი ზღვის დონიდან 2000 მეტრზე უფრო მაღლა მდებარეობს. 

იმ ადგილას, სადაც გადმოცემით ამი«რანის კერპი მდგარა, უკა– 

ნასკნელ დრომდე დუღაბით ნაგები ციხის გალავნის საძირკველი და პატარა 

ეკლესიის უმნიშვნელო ნაშთები ყოფილა შემორჩენილი“. სადღეისოდ ეს ქრის- 

ტიანული ხანის ძეგლები უკვე თითქმის მთლიანად გამქრალია. 

ივ. როსტომაშვილის ცნობით, მას ამ გორის ერთ-ერთ ფერდობზე 

ძველ ნათხარში, მოთეთრო-მოყვითალო თიხის ფენაში მიწის ზედაპირიდან 

0,5 მ. სიღრმეზე თიხის ჭურჭლის ნატეხები, ორ რიგად ნაწყობი თიხის კეცი და 
ქვის იარაღი აღმოუჩენია", აღნიშნული მასალები, რომლებიც უკვე დაკარგუ- 

ლია ჩვენთვის, დაუთარიღებელი დარჩა. 

1956 წლიდან ჯავახეთში წარმოებული დაზვერვებისს სისტემატურად 
ხდებოდა ამირანის გორის ზედაპირული მასალებისა და ადრევე შემთხვევით 

აღმოჩენილი ძეგლების აღნუსხვა. ამასთანავე დადგინდა, რომ როგორც მთის 

ჩრდილო-დასავლეთ ფერდობზე, ისე ამ ფერდობის გადაღმაც ჩანს ძველი ტერა– 

სები და იქვე არსებული კულტურული ფენები. ერთ შემთხვევაში აქ ქვის ნაგე– 

ბობის ნაშთიც აღმოჩნდა. 

1958 წელს ამირანის გორაზე მიწის სამუშაოების წარმოების დროს შემ- 

თხვევით აღმოჩნდა ქვის სამარხი, რომელშიც თიხის სამი ჭურჭელი იდო. 

სადღეისოდ არსებული მასალების მიხედვით დადგენილია, რომ ახალქალაქის 

ამირანის გორაზე ერთიმეორის ქვეშ მოქცეულია ორი პერიოდის კულტურული 

ფენები და მათი თანადროული სამარხებიც, ამათგან მოგვიანო ძეგლები ეკუთვ– 

ნის ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულსა და I ათასწლეულის დამდეგს, უფრო 

ადრეული კი ძვ. წ. III ათასწლეულს 2. თუმცა ამ ძეგლის არქეოლოგიური 

თხრა ჯერ არ დაწყებულა, მაგრამ ჩანს, რომ მისი შესწავლით ბევრე ახალი და 

საყურადღებო რამ აღმოჩნდება. ეს სამოსახლო ბორცვი ეკუთვნის იმ ძეგლე- 

ბის ჯგუფს, სადაც ერთსადაიმავე სამოსახლოზე შეიმჩნევა აქ მკვიდრი ტომების 

ცხოვრების სხვადასხვა ხანაში მკვეთრი აღმავლობა; პირველი ასეთი აღმავლო- 

ბა შეინიშნება მელითონეობის განვითარების ადრეულ პერიოდში, როდესაც 

მრავლდება ლითონის ჩამოსხმით მიღებულე სპილენძის იარაღის სერიული წნა– 
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წარმ” (ძე. წ. 111 ათააწლეულის პირველი ნასევარი); მეორე პერიოდში კე ხდე. 

ბა ასლად აღმოჩენილი რკიხის ფართო ალაკასება, რასაც გეარრენული ცაოერე- 

ბის საფუძვლების უკვე საბოლოო რღვევა მოჰყვება (ძე. წ. 11 ა»ასწო ეულის 
დასასრული და I ათასწლეულის დასაწყისი). მელითონეობის განვითარების ამ 

ორ ეტაპზე სამიწათმოქმედო კულტურის დონე მნიშვნელოვნად მაღლდება იქ. 

სადაც საამისოდ ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობებიც იყო. ეს განსაკუთრებით 
უნდა ითქვას სამხრეთ საქართველოს იმ რაიონების მიმართ, სადაც შიდა ქართ- 

ლის მსგავსად ბარისთვის დამახასიათებელი მეურნეობა ადვილად გითარდე- 

ბოდა. 

მესხეთ-ჯავაზეთის მკვიდრი ტომების ცხოვრების აღმავლობის ამსაბველი 

კიდევ ერთი ასეთი უმნიშვნელოვანესი ძეგლია ე. წ. ახალციხის ამირანის 

გორა, რომლის გათხრის შემდეგ რიგი საკითხების გაშუქებაც უკვე თითქოს 

ხერხდება. 

8. ასალცისის ამირანის გორა 

ახალციხის ამირანის გორას ახლა მესხეთმი თავშან-თაფას სახელით 

იცნობენ!. იგი მდებარეობს მდ. ფოცხოვის მარცხენა ნაპირას ახალციხიდან 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით 2,5 კმ. მანძილზე (ტაბ. I2,ვ)). ძეგლი მოქცეულია 

ფოცხოვის ხეობის სწორედ იმ მონაკვეთზე, რომლის ჩრდილო-დასავლეთით 

გაერთიანებულია მესხეთის სამი დიდი ხეობა (ფოცხოვი, ქვაბლიანი და ოძრ- 

ხე). აქვე გადის ერთ-ერთი გზა, რომელიც სამხრეთ საქართველოს იმერეთთან 

აკავშირებს. ამირანის გორა ამაღლების ქედის სამხრეთ განშტოებათა ჯგუფში 

შედის და აჭარა-ახალციხის მთიანეთის სისტემას ეკუთვნის. იგი თუმცა მესხე- 
თის დანარჩენ მთა-გორაკებსა ჰგავს, მაგრამ, მას მაინც ამ მიდამოებში გაბატო- 

ნებული ადგილი უჭირავს (ტაბ. 1ვ). მთას დასავლეთის და ჩრდილო-დასავლეთი-ს 

მხრიდან ჩაუდის ღრმა ხევი (წირას ხევი). გორის მწვერვალი ზღვის დონიდან 

1061 მეტრის სიმაღლეზე მდებარეობს (სურ. 1). საკუთრივ სერი მიმართულია 

სამხრეთ-დასავლეთიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ და სიგრძით დაახლო- 

ებით 800 მეტრია. იგი წარმოდგენილია ტუფოგენური ქვიშაქვით და მერგე- 

ლოვანი ქანებით. 

აღნიშნული მთის სამხრეთი კალთა, რომელიც მდ. ფოცხოვის რიყემდე ჩა- 

დის, ერთგან დაახლოებით 400 მეტრის სიგრძეზე მკვეთრად წყდება და მაღალ 

ფლატეს ჰ/;მნის. ამ ფლატის სამხრეთით დღესაც შემორჩენილია ნაკვალევი იმ 

ძველთაძველი საურმე გზისა, რომელიც ახალციხეს ბორჯომთან აკავშირებდა. 

საფიქრებელია, რომ ამ ძველი საურმე გზის გაყვანასთან, ხოლო შემდეგ კი მის 

ადგილას რკინიგზის მშენებლობასთან დაკავშირებით წარმოებული მიწის სამუ- 
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მარების დროს პირველად უნღა ყოფილიყო დაზიანებული ამ მთას კ-ლთაზე 
ა“სებული კულტურული ნამთების ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი (ტაბ. XII. 

X1I1L). 

სწორედ ამ ფლატე» პი“ას, 1955 წელს შემჩნეული იყო მიწის ზედაპირი- 

ღან 1,5-- 2 მ. სიღრმეზე მდებარე აღრევე დანგრეული ნაგებობებისა და სამა<- 

ხების ქვის კედლები. 1956 წელს ჩატარებული დაზვერვების შემდეგ ცხაღი გახ- 
და, ოომ აღნიშნულ ძეგლზე დაცვითი ხასიათის საველე სამუშაოების ჩატარება 

იყო საჭირო, რადგან მთის სამხრეთი კალთის ჩამონგრევისა და ჩამორეცხვი» 

  

% 

        

  

  

სურ. 
შედეგად თანდათანობით ჩნდებოდა და იშლებოდა ზემოხსენებული კულტურუ- 

ლი ნაშთები“ 4, ამ ძეგლის სისტემატური თხრა დაიწყო 1958 წლიდან, როდესაც 

მისი შემდგომი დანგრევისაგან დაცვის მიზნით საქართველოს კულტურის ძეგლ- 

თა დაცვისა და რესტავრაციის სამმართველომ ფლატესთან პირველად ჩაატარა 

მცირემააშტაბიანი საველე სამუშაოები. ასეთი თხრა 1959 წელსაც წარმოებდა. 

1960 წლიდან კი ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტმა ხსენებულ 

სამმართველოსთან ერთად ამირანის გორაზე უკვე ფართოდ დაგეგმა მუშაობა, 

რის შემდეგ უფრო სრულად გამოვლინდა ამ ძეგლის შინაარსი. 

ამირანის გორის სერი და მისი სამხრეთი კალთა სადღეისოდ ბუნებრივად 

ერთიმეორისაგან გამოყოფილ ცალკეულ ნაწილებისაგან შედგება. სწორედ ამ 

ბუნებრივმა საზღვრებმა განაპირობეს ძეგლის ცალკეულ უბნებად დაყოფა 

(სურ. 1). აქ მთის ჩამორეცხვის შედეგად გამიშვლებულ კლდის მასივებისა 
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და ხევებს შორის ადვილად გამოირჩევა სამი უბანი: 1 უბანი საკუთრივ გო- 

რაა, რომელიც მდებარეობს თხემის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილმი; II და ILI 

უბანი მოქცეულია მთის სამხრეთ კალთებზე; II უბანი ამ კალთის აღმოსაკლეთ 

ნაწილში მდებარეობს; მისგან დასავლეთით, ხევგაღმა კი III უბანია. ამ უბანზეა 

მთის დიდი მასივი. რაც ფერდობის მკვეთრ დაქანებას ქმნის. 

4+. ბგათხრითი სამუშაოები ამირანის გორაზე 

პირველ წლებში ახალციხესთან წარმოებულ საველე მუშაობას დაზვერვი- 

თი ხასიათი ჰქონდა. მაშინ ჩვენ შეგნებულად თავი ავარიდეთ ამირანის გორის 

ნასოფლარის შესწავლას და 1956--57 წლების მანძილზე მხოლოდ სამარხების 

გაწმენდით დავკმაქჟოფილდით (სურ. 9, სამარხები #M1 –– 8). ძეგლის ხასია- 

თისა და მისი ფარგლების განსაზღვრაში გვეხმარებოდა ფლატემში მოქცეული 

სქელი (0,5--0,8 მ სისქის მქონე) ნაცროვანი კულტურული ფენა, რომელიც 

მიწის ზედაპირიდან 1–--3 მ სიღრმეზე მდებარეობდა. ეს ფენა დასავლეთიდა5 
აღმოსავლეთისაკენ თანდათანობით ეშვებოდა და უწყვეტლად II უბნის მთელ 

სიგრძეს მიჰყვებოდა. 
მაგრამ მხოლოდ ფლატესთან არსებული ამ კულტურული ფენის მიხედვით 

ძეგლის შესახებ სრული, ერთიანი შთაბეჭდილების მიღება ძნელი იყო. 

1958 წელს, როდესაც ფლატესთან ახალი 5 სამარხი (MM 12-– 17) და ქვის 

ორი ნაგებობაც (ტაბ. IIIა, სურ. 9, ნაგებობა LI და IV) გაითხარა, მაშინ პირვე- 

ლად დაიზვერა 1 უბანიც. 
საკუთრივ გორაზე ფართო მასშტაბის დაზვერვა მხოლოდ 1959 წელს გახ- 

ხორციელდა. ამის შედეგად დადასტურდა, რომ აქ მოსალოდნელი უნდა ყოფია– 

ლიყო არა მარტო ძე. წ. III ათასწლეულის, არამედ II ათასწლეულის მეორე 

ნახევრიდან მოყოლებული თითქმის ყველა პერიოდის მასალების აღმოჩენა. ამის 

მანიშნებელი იყო ადრეულ ნაგებობათა ქვაყრილებში შემთხვევით მოხვედრილი 

ის მცირედი კერამიკა, რომელიც სრულიად გადარეცხილ ფენება ეკუთვნოდა. 

· 1960 წელს დაზვერვითი სამუშაოები ამირანის გორასა და მის მიდამოებში 

უფრო გაფართოედა. ე. წ. იწყორაზე აღმოჩნდა ძვ. წ. III ათასწლეულზე გვი– 
ანდელი ძეგლების მთელი კომპლექსი. ეს ადგილი ჩრდილო-დასავლეთიდან 

ეკვრის ამირანის გორას და მისგან პატარა ხევით გამოიყოფა. ამ დაფერდებულ 

დიდ მინდორზე ისევე, როგორც ამირანის გორის I უბანზე, ყველაზე გვიანდე– 

ლი ჩანს განვითარებული ფეოდალური ხანის ძეგლები, რომლებსაც ქრონო– 

ლოგიურად წინ უსწრებს ანტიკური და გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურული 

ფენები. 
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და ბოლოს, აღსანიშნავია, რომ 1959 წელს ამირანის გორის დასავლეთ 

ნაწილში, მთის სამხრეთ კალთაზე ერთი კოლექტიური სამარხი (სამარხი M# 19) 

აღმოჩნდა რურ. 12). ამის შემდეგ, მომდევნო წელს, საძიებო სამუშაოებიც 

დაიწყო ახლად გამოყოფილ III უბანზე. 

როგორც უკვე აღინიშნა, 1959 წლამდე ამირანის გორაზე დაცვითი ხასი- 

ათის გათხრები ტარდებოდა ამის შესაბამისად თხრაც მხოლოდ ფლა- 

ტესთან წარმოებდა. ამავე დროს, დახვერვები საშუალებით, აქ მიახ- 

ლოვებით ისაზღვრებოდა ამ ძეგლის გავრცელებაც. 1958 წლის შემდეგ, მთელი 

შესასწავლი ფართობი (დაახლოებით 4 ჰექტარი) უბნებად იქნა დაყოფილი. ამ 

დროისათვის ეს ძეგლი უკვე ტოპოგრაფიულად აგეგმილი იყო, ხოლო თითოე- 

ული მისი უბანი დიდ და მცირე კვადრატებად დაიყო. დიდი კვადრატების ფარ- 

თობი 20X20 მ (400 კვ. მეტრს) უდრიდა, თითოეულ დიდ კვადრატში კი მო-. 

თავსებული იყო 2X2 მეტრებად დაყოფილი პატარა კვადრატები (4 კვ. მეტრის 

მქონე 100 კვადრატი). დიდი კვადრატის აღნიშვნას ჩვენ ორი შეერთებული 

ლათინური ასოს საშუალებით ვაწარმოებთ, მცირე კვადრატებისას კი რიცხვე- 

ბის საშუალებით (ტაბ. XII). 

ამირანის გორის აწინდელი ტოპოგრაფია მიწის ქვეშ ჩაფლული დასახე- 

ლების რელიეფს აღარ შეესატყვისება. ეს დროთა განმავლობაში ზემოდან ჩამო- 

რეცხილი მთის ქანების სხვადასხვაგვარი დალექვის შედეგად მოხდა. თხრის 

პროცესში სამივე უბანზე ყოველი მასალის აღმოჩენის ფიქსაციისათვის საჭი- 

რო გახდა მათი ინსტრუმენტული აზომვა; სხვაგვარად ადვილად ცვლადი რე- 

ლიეფის პირობებში, რა თქმა უნდა, ყველა აქ აღმოჩენილი ძეგლის ურთიერთ- 

კავშიოში შესწავლა ჩვენ გვიძნელდებოდა. საიმისოდ, რათა ეს გაადვილებული 

ყოფილიყო ამირანის გორის ნულოვან ხაზად ზღვის დონე იყო მიჩნეული. 

ამირანის გორაზე შესასწავლი ფართობის მხოლოდ IM» ნაწილია გათხრი- 

ლი (სურ. 1.) ეს მეტად მცირეა იმისათვის, რომ აჭ ჩვენ უკვე მიგვეღო რაიმე 

მნიშვნელოვანი სტრატიგრაფიული მონაცემები. ის მონაცემები, რაც ახლა გაგ- 

ვაჩნია. დიდ შედეგებს ჯერჯერობით არ იძლევა. ამირანის გორის ნასოფლარის 

სხვადასხვა სამშენებლო პერიოდების გამოყოფა სრულად ვერ ხერხდება; 

მიუხედავად ამისა, უძველესი და მათი მომდევნო ხანის (ყკალკეული ძეგლების 

გამოყოფას ჩვენ მაინც პირველ რიგში მათი სტრატიგრაფიული განლაგების 

მიხედვით ვადგენთ. 

ასეთ სტრატიგრაფიას გვაძლევს 1960--61 წლების მანძილზე გათხრილი 

XXII ნაგებობა და მის ქვეშ მოქცეული სამარხი # 36 (ტაბ. IVI), ანალოგიური. 

სტრატიგრაფიული განლაგება დადასტურებულია აგრეთვე მეორე უბანზე, 

ოღონდ უკვე ფლატესთან, სადაც IV ნაგებობის კედელი ზემოდან გადაუდის 

#M#9, 12, 14, და 15 ქვია სამარხებს (ტაბ. IIვ); პირუკუ სურათია III უბანზე, 
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სადაც სამარხი # 31/3 მის ქვეშ მოქცეულ ერთ-ერთ ნაგებობაზე გვიანდელი 
ჩანს (სურ. 12 და 17). აქ აღნიშნული სტრატიგრაფიული დაკვირვებანი ამირა-. 

ნის გორის ნასოფლარისა და სამაროვანის ცალკეული უბნების ქრონოლოგიურ 

თანამიმდევრობას გამოხატავენ. 

  
სურ. 2 

რაც შეეხება საკუთრივ ნასოფლარის სხვადასხვა სამშენებლო პერიოდების 

გამოყოფასა და ამის მიხედვით მისი შესაბამისი ნივთიერი კულტურის ძეგლე- 

ბის ქრონოლოგიურ დაჯგუფებას, ამის შესაძლებლობას ჯერჯერობით მხოლოდ 

ერთი სტრატიგრაფიული მონაცემი იძლევა. აქ ' იგულისხმება ფლატიეს პირას 

1958--59 წლებში გათხრილი ნასოფლარის ერთ-ერთი უძველესი დონე, რომ- 

ლის ზემოთ X და XX ნაგებობები ექცევა (ტაბ. XLIII). 

ყოველივე ეს, როგორც ითქვა. თითქოს მეტად უმნიშვნელო ფაქტებია 

ზოგადი ხასიათის დასკვნებისათვის. მიუხედავად ამისა, ჩვენი აზრით, ეს სტრა- 

ტიგრაფიული დაკვირვებანი საყურადღებოა საკუთრივ ამირანის გორის ძეგლთა 

კლასიფიკაციისათვის, რაც ამ მასალების პირველად შესწავლას ხელს შეუწყობს. 
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1956 ––- 61 წლებში წარმოებული გათხრების შედეგად ამირანის გორაზე, 

დაახლოებით 2000 კვ. მეტრის ფართობზე, სულ აღმოჩენილია 29 ნაგებობის 

ნაშთი, 50 სამარხი და ამათში ნაპოვნი მრავალი ნივთიერი კულტურია ძეგლი, 

რომელთა უდიდესი ნაწილი ძე. წ. IIL ათასწლეულის დასაწყისსა და მის მომ- 

დევნო ხანას ეკუთვნი». 
აქ, ამ უძველეს ხანაშე, მცხოვრები ტომის შესახებ სრული და ერთიანი 

წარმოდგენის შემუშაჟება ჯეო კიდევ ძნელდება, რადგან ეს მხოლოდ ამ ძეგლის 

შემდგომი შესწავლის შედეგად მოხერხდება. ამჯერად კი ჩვენ შევეცდებით 
შევეხოთ მათი, ცხოვრების მხოლოდ იმ მხარეებს, რომლებიც ჩვენს მიერ 

გათხრილი ნასახლარის, სამაროვანისა და გორის მწვერვალზე აღმოჩენილე სა–- 

წესო-სამსხვერპლო ადგილის შესწავლით თითქოს მეტნაკლებად უკვე შუქდება.



თავი მეორე 

ამირანის გორის ნასახლარი, სამაროვანი და მწვერვალზე 
აღვოჩენილი ნაგეგობანი 

1. მთის (ჭბერასული) დასასლების ძირითადი თავისებურებანი 

ჩეენს მიერ გათხრილი ამირანის გორის ნასოფლარი მთის ტიპიურ დასახ- 

ლებას წარმოადგენს (ტაბ. XII--X IV). ამას მოწმობს საცხოვრებელი სახლების 
ტერასული განლაგება და ამ სახლების აღნაგობის ზოგიერთი თავისებურება 

(ტაბ. II)). 

ამ ნასოფლარის ზოგადი დახასიათება ძირითადად II უბანზე უკვე გათხრი- 

ლი 21 ნაგებობის მიხედეით ხერხდება (ტაბ. X11), როგორც ჩანს, ძვული დასა5- 

ლების მთავარი უბნები ძირითადად მთის სამხრეთი კალთის მოვაკებულ ტერი- 

ტორიაზეა მოქცეული, რომლის საერთო ფართობი 10.50ე კვ. მეტრს აღემატება». 

IL უბანზე მიკვლეულ ნაგებობათა მიხეღვით ჩანს, რომ ნასოფლარის ამ 

მთავარი ნაწილის საზღვრების საბოლოო დადგენა ჯერ კიდევ ძნელია. მისი 

დასავლეთი: საზღვარი ნიაღვრებისაგან წარმოქმნილ. ღრმა ხევამდე აღწეეს და 

ამ ხევით გამოეყოფა მესამე უბანზე აღმოჩენილი ნასოფლარის მეორე ნაწილს. 

(სურ. 1). ჩრღილოეთი საზღვარი თითქმის უკვე მთლიანად გაშიშვლებულ 

კლდის მასივს ებჯინება; აღმოსავლეთის მიმართულებით კი ნაგებობათა გავრცე- 
ლება ვერ შეიმჩნევა იმის გამო, რომ აქ ზემოდან ჩამორეცხილია თიხნალის შე- 

ტად სქელე ფენა, რომლის ქვეშ მოქცეულ ნაგებობათა ნაშთები ადვილად ვერ 

იძებნება. ძნელდება სამხრეთი საზღვრის დადგე5აც, რადგან აქ ერთი ნაწილი 

უკვე ადრევეა განადგურებული (ტაბ. XII). 
მთის საზხრეთ კალთაზე არსებული ნასოფლარი ტერასულადაა გაშენებუ- 

ლი. ეს სახლები ზედა ტერასებიდან ქვევით, ე. ი. ჩრდილო-დასავლეთიდან სამ- 

'ხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ საფეხურებად ეშვება. ზედა და ქვედა საფეხურს შო- 
რის განსხვავება სიმაღლეში 15 მეტრია –- ფერდობი დღაბხრილობ. კი 

10 გრადუსზე ნაკლები არ უნდა იყოს. 

ამასთანავე ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ნიაღვრების წამლე– 
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კავი მოქმედებისაგან ტერასებისა და საკუთრივ. სახლის სახურავისა თუ ქვის 

კედლების დაცვის მიზნით, ხშირ შემთხვევაში შენობის უკანა კედლის გასწვრივ, 

ზედა ტერასაზე, დამატებით იგებოდა კიდევ ერთი კედელი, რომელიც კუთხით 

მიემართება საფიქრებელია, რომ იგი ნიაღვრის აპსაქცევ ქვის კედელს 

წარმოადგენდა (ტაბ. XIII, XIV; იხ. ნაგებობა XXI, X1II და XIV). 

მოტანილი ფაქტები, როგორც ჩანს, თვალსაჩინოდ მიგვითითებენ, რომ აქ 

მცხოვრებლებს ტერასებზე ნაგებობების გამართვისა და მოვლის ისეთი ტრადი– 

ციები უნდა ჰქონოდათ, რაც სწორედ მთის მოსახლეობას აქვს. 

9. საცხოვრებელი სასლები 

ნასოფლარზე გათხრილი ქვის ნაგებობანი ყველა ერთი აღნაგობისაა. 21 შე– 

ნობიდან მხოლოდ ერთი არის ტიხრით გამოყოფილი –– ორსადგომიანი შენობა 

(ნაგებობა I –– II, ტაბ. IIII,) XII1), დანარჩენი ნაგებობები ერთოთახიანი სახ- 

ლებია. ისინი ნახევრად მიწაში ჩადგმულ, გაგრძელებულ შენობებს წარმოადგე– 

ნენ (ტაბ. XII). მათი (კალპირად ნაგები ქვის კედლები ყოველთვის საგანგებოდ 

ჩაჭრილ გრუნტს ემყარება. ზოგი (გრძივი) კედელი ორ რიგად ნაწყობი ქვები- 

საგან შედგება; უთუოდ ასე ნაგები უნდა ყოფილიყო მიწის ზედაპირზე აღმარ- 

თული იმ კედლის ზედა ნაწილიც, რომელიც მიწაში მოქცეულ ნაგებობის ერთი 

ქვით ნაწყობი კედლის გაგრძელებას წარმოადგენდა. საშენ მასალად უპირატე- 

სად გამოყენებულია კლდისა და რიყის ქვა. როგორც დადასტურდა, ქვების თი- 

ხის ხსნარზე დაგება და მოლესვა მაშინ უკვე სცოდნიათ. ხის ანაბეჭდის მქონე 

ბათქაშის აღმოჩენით ისიც დგინდება, რომ ნაგებობათა ზედა ნაწილების მშენებ- 

ლობისას ზოგჯერ ალიზი და ხეც (დიდი და პატარა ძელები) გამოიყენებოდა. 

ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს ნასოფლარის ნახანძრევ უბანში, სადაც სახლე–- 

ბის უმეტესობა ჩვენამდე უკეთ დაცულ მდგომარეობაშია მოღწეული. 

სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ გაჭრილ საძიებო თხრილში მიღებული 

მონაცემები გვიდასტურებენ, რომ ნასოფლარის შემორჩენილი ნაწილი 10-ზე 
მეტ ტერასას შეიცავს (ტაბ. XII). 

თითოეული ტერასა, შესაძლოა, ცალკეულ დამოუკიდებელ უბანს წარმოად- 

გენდა. უბანი ან ერთ დონეზე მდებარეობდა ან კიდევ ზოგიერთ შემთხვევაში 

თანდათანობით (სამხრეთ-დასავლეთიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ იხრებო- 

და (ტაბ. IIე XIII). 

ხელოვნურად შექმნილი ტერასების სიგრძე-სიგანის შესახებ სრული მონა–- 

ცემები ჩვენ ჯერ არ გაგვაჩნია; მაგრამ, ამასთან დაკავშირებით, მნიშვნე ლოვანი 

ჩანს ერთიმეორის გვერდით განლაგებული ის შენობები, რომლებიც შესაძლოა 
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ურთ სამშეწებლო პერიოდს ეკუთვნის (მაგალითად, XX-–--XXV და XXVI ნაგე– 

ბობანი –– ტაბ. XIII). მათი მიხედვით შეიძლება ვთქვათ, რომ თითოეული ტე- 

რასა სიგრძით 25 მეტრზე და სიგანით 7–--10 მეტრზე ნაკლები არ უნდა ყოფი– 

ლიყო. 

თუ ყველა აღნიშნულ ფაქტს გავითვალისწინებთ, შესაძლოა დავუშვათ, 

რომ ნასოფლარის მთელი ეს ნაწილი მჭიდროდ უნდა ყოფილიყო დასახლებუ- 

ლი; ამიტომ მოსალოდნელია აქ, მიწის ქვეშ, ათივე ტერასახე 180-ზე მეტი დიდ– 

პატარა ნაგებობის აღმოჩენა. ეს ციფრი, შესაძლოა მაქსიმუმი იყოს, მაგრამ 

    Mა 222, 2 „ირი 
და 2200-ათიობი, 22,» 24744+““””      

  

აღა. X-- 
როარ ავააუუუავვვღლილ 

სურ, ვ 
თუნდაც ამ სავარაუდო რიცხვის ნახევარიც რომ ავიღოთ, ჩვენ მაინც ერთ-ერთ 

“უდიდეს დასახლებასთან გვექნება საქმე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტერასებზე გაშენებულ სახლებს სამეურნეო 

დანიშნულების ფართობი (ეზო, ბაღ-ბოსტანი) თითქოს არ უნდა ჰქონოდა; ბხო- 

ლოდ VIII ნაგებობის უკან აღმოჩნდა ერთადერთი ორმო-ხარო, რომელიც 

“შეიცავდა თიხის ჭურჭლის მრავალ ნატეხსა და ცხოველთა ძვლებს. 

სავსებით დასაშვებია, რომ ტერასულად განლაგებულ საცხოვრებელ სახ– 

ლებში ეზოდ წინა ტერასაზე არსებული ნაგებობის ბანური სახურავი გამოიყე–- 

ნებოდა.



ამ კარგად დაცულ 'მენობათა ნაშთების მიხედვით თვით ამ. ნაგებობათა 

აღნაგობისა და სხვა დამახასიათებელი ნიშნების დადგენაც ხერხდება. 

აღსანიშნავია, რომ ამ მთის ფერღობის ძველი ქანობის შესაბამისად თით–- 

ქმის ყველა ტერააზე აგებული სახლები თავისი ფასადით მიმართულია სამხრეთ- 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით. როგორც ცნობილია, გაშუქება –– სინათლის, ჰაერისა 

და სხვა სანიტარული პირობების შესაბამისად სახლის ფასადის ამ მხარეს 

ორიენტირება, ყველაზე სასარგებლო და ხელსაყრელია. აღსანიშნავია, რომ ამ 

მხარეს აგებული შენობის კედლის ნაშთები ჩვენამდე ძალიან იშვიათ შემთხვე- 

ვაშია მოღწეული (ნაგებობა XXIII და IV), ჩვენი აზრით, ეს გარემოება იმაზე 

მიგვითითებს, რომ შენობის ამ მხარეს ქვით ნაგები კედელი მაღალი და ერთიანი 

არ უნდა ყოფილიყო. საფიქრებელია, რომ ამ სახლებს ფასადის ეს წინა კედე– 

ლი სავა მასალის (ხის?) ექნებოდათ, როგორც ეს ახლაც ძველ მესხურ დეღრეფ- 

ნიან დარბაზებს აქვთ. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ეს შენობები კვადრატული ან სს კითედო 

ფორმის ერთოთახიან ქვის ნაგებობებს წარმოადგენენ; მათი ფართობი 9 

მეტრიდან 54 კვ. მეტრამდე მერყეობს, 21 ნაგებობიდან 6 ნაგებობას 40-48 კემ. 

ფართობი ჰქონია (ნაგებობა XI, XX, IX, XXI, XXIII და XIII). ორ ნაგებო– 

ბას კი უფრო მეტი ფართობი აქვს (ნაგებობა VII და XIV). სამი შენობა (ნაგე– 

ბობა L, X და III) 20 კვ. მეტრს არც კი აღწევს და შედარებით მცირე ფართო- 

ბის შქონეა. 

შენობათა კედლის შემორჩენილი სიმაღლისა (1,3––1,55 მ) და ამ კედლები- 
დან სახლშივე ჩაქცეული ქვების დიდი რაოდენობის მიხედვით შეიძლება ვივარა– 

უდოთ, რომ ამ ნაგებობათა თავდაპირველი სიმაღლე 2–--2,5 მეტრზე ნაკლები 

არ უწდა ყოფილიყო. 

ნაგებობათა ეს სავარაუდო სიმაღლე დასაშვებად ხდის იმ გარემოებას, 

"რომ ამ სიმაღლეს მქონე სახლების ერთი უბანი ცალკე დამოუკიდებელ ტერა- 

სას ჰქმნიდა და მეზობელ უებნისაგან მკვეთრად გამოიყოფოდა. 

ამის დადასტურებას ვხედავთ ახალქალაქის ამირანის გორის ნასახლარზე, 
სადაც ასლავაა ერთმანეთისაგან მკვეთრად გამოყოფილი ძეელი ტერასები. მათ 

შორის ს-მაღლე 2-3 მეტრამღე მერყეობს, 
ნაგებობათა კონსტრუქციების და მშენებლობის რაიმე სხვა ხელშესახები 

ფაქტები ჯერჯერობით ჩვენ არ გაგვაჩნია. გადახურვის სისტემის შესახებ აგრე- 

თვე მონაცემები არა გვაქვს. მიუხედავად ამისა, საფიქრებელია, რომ უმეტეს 
შემთხვევაში ამ ნაგებობებში ბანური ერთმალიანი გადახურვა უნდა ყოფილი- 

ყო. ეს განსაკუთრებით დასაშვებია წაგრძელებულ და შედარებით ვიწრო სად- 

გომების გადასახურავად, სადაც უთუოდ გამოყენებული უნდა ყოფილიყო კედ- 

ლიდან კედლამდე გადებული ხის კოჭები რომელთა სიგრძე დაახლოებით. 
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3-4 მეტრს არ აღემატებოდა. ასეთი გადახურვა შესაძლოა LI, III, IV, IX, X 
და სხვა ნაგებობებს ჰქონოდა (ტაბ. XIII). 

რაც შეეხება დიდ შენობებს (XXIII, XIV და ზოგიერთ სხვა ნაგებობებს), 

ბუწებრივია, რომ ამ ოთახის შუაში საყრდენი (ხის დედაბოძი?) უნდა მღგა- 

რიყო. რადგან ვერც კერის უკან და ვერც სხვა ადგილას დედაბოძის ჩასასმელი 

ორმო ან ბოძის ქვეშ ამოსადები ქვის ბალიში ჩვენ არ აღმოგვიჩენია, ეს ვარა–- 
უდი ჯერჯერობით ჰიპოთეზად რჩება. 

შენობის იატაკი ჩვეულებრივად თიხალესილია. საამისოდ მეტწილად გამო– 

ყენებულია ყვითელი ფერის წმინდა თიხა, რომელშიც ზოგჯერ ადრე დამტვრე- 
ული თიხის ქურჭლის პატარა ნატეხებია არეული. 

მიუხიდავად იმისა, რომ შეფერილობის მხრივ იატაკი მიწისაგან. საკმაოდ 

ადვილად გამო:რჩევა, მისი ფიქსირება ყოველთვის მაინც ვერ ხერხდებოდა, 

განსაკუთრებით ეს პირს იმ შენობებში, სადაც მიწაში ჩადგმული კერა არ არის 

(მაგალითად, XIV და XI ნაგებობა), სათანადო განახომებით დადგინღა, რომ 

იატაკი ყოველთვის თანაბარ დონეზე არ მდებარეობს და მეტწილად სამარეთ«- 

საკენაა დაქანებული. 
ბოლოს, უნღა აღიზიმზოს ს:ხლის კედლების აგებისა ღა მათი გადა1ბმის 

ზოგიერთი თავისებურება. 
საყურადღებოა, რომ შენობის საძირკველში ზოგან გამოკეზებოლია დიდი 

ზომის კლდის ნატეხი ა5 თიყის ქვები. ასეთი ვითარება „გვხვდება უმეტეს შე3- 

გან არის ამართული (ნაგებობა VII, XXL, XIII, XIV და ; სხვ. "შენობების ჩრდი- 

ლო დასავლეთის კედლები), ზოგ შემთხვევაში კი პირიქით, კედლის ძირში 

წვრილი „ხრეში“ ქვაა მოქცეული, რომელიც, ალბათ, მცოცავ ქვეშანარევ 

გრუნტზე კედლის მდგრადობის შენარჩუნებისათვის იდებოდა (5აგებობა VI, 

VIII და XX1I). 
ე· წ. წაგრძელებულ შენობებში კუთხესთან ზოგჯერ თახჩა კეთდებოდა. 

ნაჯებობის კუთხეები არც ერთ შემთხვევამი გადაბმული არ არის. როგორც 

აღინიშნა, ყველა კედელი წყება-წყება დალაგებულ ქვებისაგან შედგება და 
ე· წ. ნაკერს ჰქმნის. ამ ნაგებობისათვის დამახასიათებელია კუთხეების ოდნავ 
ი მორკალვეა, რაც ამ შენობების ერთ-ერთ არქაულ ელემენტად შეიძლება მივიჩ-- 

ნიოთ. 

ვ, ნასოფლარის ძირითადი კომალექსები 

ოთბი წლის მანძილზე ამირანის გორის მეორე უბანზე წარმოებული გათხრის 

რმედეგად სულ 21 ნაგებობაა აღმოჩენილი. ამათგან მთლიანად გამოვლენილია 
მხოლოდ 12 შენობა. ამას გარდა, გათხრა მთას ზემო კალთიდან ჩამორეცხილი 

25.
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კულტურული ფენის საკმაოდ მნიშვნელოვანე ფართობიც, სადაც ნივთიერი 

კულტურის მეტად საყურადღებო და მრავალრიცხოვანი ძეგლები” აღმოჩნდა. 

ზაგრამ ყველა ამ არქეოლოგიურ მასალებს შორის განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა მაინც საკუთრივ ნაგებობებში აღმოჩენილ კომპლექსებს აქვთ (სურ. 

2, 4, 5, 6). 

ერთი ასეთი კომპლექსი 1959 წელს: ფლატეს პირას აღმოჩნდა; აქ წარმოღ- 

გენილია ქვის ფილებისაგან შედგენილი კერა, ქვის სანაყი და რამდენიმე კერა- 
მიკული ნატეხი (სურ. 4:-:), რომელიც 1961 წელს საბოლოოდ გაწმენდილ 

X, XX ნაგებობათა ქვეშ იყო მიკვლეული. როგორც ირკვევა, ნივთთა ეს ჯგუფი 

უხდა ეკუთვნოდეს იმ ნაგებობას, რომელიც შემდგომ იმავე ადგილას აგებულ 

სავა ნაგებობის მშენებლობის დროს განადგურდა (ტაბ. XILI). 

ამრიგად, ჩანს, რომ აქ ჩვენ პირველად ად ვნახეთ ნასოფლარის. უძველესი სა- 

მშენებლო პერიოდის ნევთების ერთი პატარა ჯგუფი, რომლის შედარებითი 

არქაულობა სტრატიგრაფიული მონაცემებით დასტურდება. 

აღსანიშნავია, რომ ამირანის გორის მხოლოდ 5 საბოლოოდ გაწმენდილ ნა- 

გებობაში ნაპოვნია ადგილზე შემოზასული” არქეოლოგიური მასალა. დანარჩენ 

შემთხვევაში მასალები თითქმის სრულიად ადა ჩანს. 

უნდა ვიფექროთ, რომ სათავსოებში ნივთების შედარებით კარგი დაცულო- 

ბა დადასტურებულია იმ შემთხვევაში, როდესაც შენობა ხანძრის მოქმედების 
შედეგად ინგრევა -- ხდება ბანის ჩამოწოლა და კედლის შიგ ჩაქცევა. ასეთი 

სურათი ჩანს LI და XIII ნაგებობებში, სადაც ხანძრის მოქმედებას ცეცხლშ– 
მოხვედრილი კედლის ზოგიერთი გამსკდარი ქვა და თიხის პურჯლ ლის ცალკეული 

ფერმეცელილი ნატეხები გვანიშნებენ. სხვა რაიმე ამის უფრო აშკარა დამადას- 

ტურებელი მონაცემები (მაგალითად, დანახშირებული %ე, გამომწვარი თიხის 

იატაკი და სხვ.) არსად ყოფილა აღმოჩენილი. ვფიქრობთ, რომ ქვისაგან ნაშენ 

ამ შენობებშე ცეცხლში აღვილად დასაწვავი. ხის კონსტრუქციების მეტად უმ- 

ნიზვიელო ნაწელი უნდა ყოფილიეო, რის გამოც აქ საერთოდ ისეთი სიმძლავ- 
რის ხანძარი მაინც ვერ გაჩნდებოდა, როგორიც ეს მიწის ზედა. ნაგებ ხის 
ფაცხისებურ თაიხამელესილ სახლებშია დადასტურებული. მაგალითად, ასეთი 
განსაკუთრებული სიმძლავრის მქონე ხანძრის მანიშნებელია შიღა ქართლის 
ამავე დროის ნასოფლარები ქვაცხელა!, ხიზანაანთ გორა დღა გუდაბერტყა”, 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ ამირანის გორაზე ასეთი მძლავრი ხანძრის კვალის 

დადგენა არც არის მოსალოდნელი. ამიტომ საფიქრებელია, რომ მხოლოდ ზემო- 

ხსენებული ორი ნაგებობის გარდა სხვა შემთხვევაშიც ნაპოვნი თიხის ზოგი- 

ერთი ჭურჭლის ნაწილობრივი ფერშეცვლელობაც ნახანძოევის შეღეგი უნდა 

იყოს და იქაც (მაგალითად XXIII და X ნაგებობებში) შესაძლებელია სუსტი 
ხანძრის შესახებ ვარაუდის გამოთქმა. 
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ქვემოთ ჩვენ მოკლედ დავახასიათებთ ზოგიერთ შედარებით უკეთ დაცულ 

ნაგებობებსა და მათში აღმოჩენილ კომპლექსებს. 
ნაგებობა I და IL აღმოჩნდა 1958 წელს ამირანის გორის მე– 

ორე უბანზე ფლატეს პირას (ტაბ. III), XIII). ნაგებობების სამხრეთი ნაწილი 

განადგურებულია. 

I ნაგებობა წარმოადგენს ნახევრად მიწურ ოთხკუთხოვან შენობას, 

რომლის ფართობი დაახლოებით 18 კვ. მეტრს უდრის. მას ბანური გადახურვა 

უნდა ჰქონოდა. ამ სათავსოს შუა ადგილას იატაკში ჩაჭრილი კერა იყო მოთავ- 

სებული. 

ნაგებობის ჩრდილო-დასავლეთის კედელი, რომელიც შენობის ზურგს წარ- 
მოადგენს ცალპირადაა ნაგები. იგი საგანგებოდ ჩამოჭქრილ მიწას ებჯინება 

(მისი სიგრძე 4 მეტრს უდრის, შემორჩენილი სიმაღლე -– 1,35 მ). სავარაუდოა, 

რომ ეს ზურგის კედლის თავდაპირველი სიმაღლე დაახლოებით 1 მეტრით 

მაინც სცილდებოდა მიწის ზედაპირს. ეს კედელი ორპირად იყო ნაგები. 

შენობის თინატკეპნილი იატაკი ორფენიანია. მის ცენტრში ჩასმულია კერად 
გამოყენებული თიხის ბრტყელძირიანი ჭურჭელი, რომელსაც გადაზნექილი 

ბრტყელი პირი აქვს (კერის დიამეტრი 35 სმ უდრის, სიმაღლე 30 სმ, სურ. 2). 

ამ ჭურჭელს ზემოდან ეფარა შუაგულამოღებული თიხის ფილა-სარქველი, რო- 

მელსაც ზედაპირი გაპრეალებული აქვს (ამ ფილის სიგანე 20 სმ უდრის, 

სურ. 2). 
შენობი ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში მოპოვებულია ერთიმეორის 

გვერდით მდებარე ხეელსაფქვავის სამი სასრესი და სანაყი ქვა, აგრეთვე თიხის 

ჭურჭლის (ჯამების) ნატეხები. ამავე სათავსოს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში 

იატაკზე აღმოჩნდა კუდიანი ცხვრის თიხის ქანდაკების ფრაგმენტი (სურ. 2). 

11 ნაგებობა გადაუხურავი ეზოსებური სადგომი უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ზემოთ აღინეშნა, II სათავსოს შერჩენილი ჰქონდა ორი კედელი; ერთი 

მათგანის სამხრეთ-დასავლეთი კედელი ტიხრის დანიშნულებას ასრულებდა. 

რაც შეეხება მეორე შერჩენილ კედელს, იგი რკალისებურია. ისეთი შთაბეჭდი- 

ლება იქმნება, თითქოს II სათავსო I ნაგებობასთან მოგვიანო ხანაშია მიშენე– 

ბული. ამ სათავსოს ჩრდილო-დასავლეთის ცალპირად ნაგები კედლის სიგრძე 

2,25 მეტრს აღწევს, მისი უდიდესი სიმაღლე (დასავლეთ კუთხესთან) =0,6 

მეტრს. ეს კედელი ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში აკეთებს 160-–-1709 კუთხეს 

და შემდეგ IX ნაგებობის კედლის ქვეშ შედის. ამ სათავსოს თიხატკეპნილი 

იატაკი არ ჰქონია, მაგრამ მისი დონე I ნაგებობის იატაკთან შედარებით 15 სმ- 

ით უფრო მაღლა უნდა ყოფილიყო. ეს მინაშენი, ჩვენი ახრით, დამხმარე ნაგე-. 

ბობას წარმოადგენდა, და ალბათ, გადაუხურავიც იქნებოდა: 

ამ სათავსოში არქეოლოგიური მასალა არ აღმოჩენილა. 
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X ნაგებობა გაითხარა 1959-–– 61 წლებში ამირანის გორის მეორე უბან- 

ზე ფლატეს პირას. ნაგებობის სამხრეთი ნაწილი განადგურებულია (ტაბ. 

III,ბ XIII). 
ოთახში გათხრილია 15 კვ. მეტრის ფართობი, მაგრამ ამ ნაგებობის თაგდა- 

პირველი სიდიდე უთუოდ მეტი უნდა ყოფილიყო. საქმე ისაა, რომ ნასოფლარის 

შენობებში კერა ჩვეულებრივად იატაკში ჩასმულია ცენტრალურ ადგილას. აღ- 

ნიშნულ ოთახშიც თიხის კერა (სურ. 4) ჩრდილო-დასავლეთ კედლიდან 2 მეტ- 

რის მანძილზე მდებარეობს; ამასთანავე, ამავე ნაგებობის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თის კედლის შემორჩენილი სიგრძე (5,2 მ) გვანიშნებს, რომ ამ ნაგებობის ფარ–- 

თობი 20---24 კვ. მეტრზე ნაკლები არ უნდა ყოფილიყო. 

ამ ოთახის ნიში ისევე, როგორიც I ნაგებობაში (ტაბ. 1IIა),) დასავლეთ 

კუთხესთანაა გამართული. ამ შემთხვევაში ნიში ორივე (ჩრდილო-დასავლეთისა 

და სამხრეთ–დასავლეთის) კედლის „შეწევის“ შედეგადაა წარმოქმნილი. ამ 

ოთახის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან ტახტისებური შემაღლება ყოფილა, 

იგი თიხალესილ საფეხურს წარმოადგენდა. მისი ზედაპირი ჩრდილო კუთხიდან 
ჩრდილო-დასავლეთის კედლის ქვედა ქვების დონეზე მდებარეობდა. ამ საფე- 

ხურის სიგრძე დაახლოებით 2 მეტრი უნდა ყოფილიყო, სიგანე –– 0,5 –– 0,6 მ, 

ხოლო სიმაღლე 0,4––0,5 მ. 

შენობის ნგრევის ხასიათისა და იატაკზე აღმოჩენილი ნივთმრავალი კომპ–- 

ლექსების ადგილმდებარეობა ისეთია, თითქოს, ეს შენობა რაღაც კატასტროფის 

შედეგადაა დანგრეული. დასაშვებია, რომ შენობა მიწისძვრის შედეგად დაინგრა. 

ამ ნაგებობის სწრაფი ნგრევა მიწისძვრის პირობებში შესაძლოა გამოწვეული 

იყო იმით, რომ იგი უფრო ძველი ნაგებობის ადგილასაა გამართული, რის გამოც 

ასეთი მძლავრი ფაქტორის ზემოქმედების პირობებში სახურავი და: კედლის 

ზედა ნაწილი ადვილად ჩამოწვებოდა. ამასთანავე, აღსანიშნავია ამ თვალსაზრე- 

სით მიწაში ჩადგმული კერის ჩაწოლა და „ტახტისებურ“ შემაღლებაზე მდგარი 

ჭურჭლების გადმოვარდნაც. 

ამ შენობაში სულ 50-მდე ნივთი აღმოჩნდა (სურ. 4, 5) მათი უმეტესობა 

წარმოდგენილია თიხის ჭურჭლის სახით, რასაც ოთახის 11 კვ. მეტრი ფართობი 

ეკავა, აქ შეიძლება ერთიმეორისაგან გამოიყოს მხოლოდ ის ჭურქელი, რომე- 

ლიც „ტახტზე“ და იატაკზე უნდა მდგარიყო. 

საკუთრივ „ტახტზე“ 10-მდე ჭურჭელი დაიდებოდა. ამათგან რამდენიმე 

სადა და ორნამენტირებული ჭურჭელი დიდი ზომისაა (სიმაღლე –– 0,5--–0,7 მ). 

ზოგი მათგანი, როგორც ჩანს, დახურული ყოფილა საგანგებოდ გვერდებშემოს– 

წორებული თხელი ფიქალი ქვებით, რომლებზედაც თიხის უფრო პატარა ჭურ- 

ჭლები ეწყო. აქვე აღმოჩნდა თიხის მოდელი -–– იმიტაცია მკლავებიანი სპადგრი– 
სა, რომელხედაც მიძერწილია უფრო პატარა, მასში ჩადგმული ჭურჭელიც 
(ტაბ. X9). 2)



თიხის ჭურჭელთა მეორე ჯგუფი უშუალოდ იატაკზე იქნა აღმოჩენილი. 

იატაკის დონეს აქ გვანიშნებდა თიხის კერა, რომელიც პირგადაშლილ, ცილინდ- 

რული ფორმის სქელკედლიან ჭურჭელს წარმოადგენს (სურ. 4». ამ ჩანგრეული 

კერის ძირის ქვეშ თიხის თხელკედლიანი, შავზედაპირიანი ჭურჭელე და ქვის 

'” იარაღი აღმოჩნდა (სურ. 4V, II). 

დანარჩენი ნიგთები, მათ შორის ძვლის კვირისტავიც ან უშუალოდ იატაკზე 

ეწყო ან დამსხვრეულ ნატეხების სახით ერთიმეორეზე ელაგა (ტაბ. III). ამათ- 

გან ერთი ნაწილი კერის თავზე და მის გარშემო იყო განლაგებული. ასეთი სხვა–- 

დასხვა ფორმის დიდ-პატარა ძირვიწრო ჭურჭელთა შორის თავისი საგანგებო 

დანიშნულებით გამოირჩევა შემდეგი თიხის ნაკეთობანი: ანტრომორფული სად- 

გრის ნაწილი (მკლავებიანი სადგრის ნატეხები, პირგადახნნილი ტაფისებური 

პურჭელი, კედელდაფანჯრული ოთხკუთხა „საკმეველი“ ჭურჭელი, ციცხვის, 
ობსედიანის ფირფიტის ჩასასმელად პატარა „სარკმელია“ გაკეთებული 

(სურ. 5ვი). 

გარდა ამისა, უნდა მოვიხსენიოთ თიხის ჭურჭლის ნატეხების ერთი ჯგუფი, 

სადაც წარმოდგენილია ნაცრისფერი, სადახედაპირიანი, გაპრიალებული, ყელ- 

ვიწრო ჭურჭელი ამათგან ერთი სამყურაა,ა დანარჩენი კი ერთყური- 

ანი (სურ 52-ვ)); სხვა ნაცრისფერ, თხელკედლიან, პირფართო, ცალყურა ტოლ- 

შავზედაპირიანი ძირვიწრო მაღალი ჭურჭელი, რომლის ყელს ქვემოთ, მხარზე 

ობსიდიანის ფერფიტის ჩასასმელად პატარა „სარკმელია“ გაკეთებული (სუ45.5ვი)” 
წაბლისფერ-მოწითალო ფერის ჭურჭლის ჯგუფში შედის პირგადაშლილი 

ბრტყელი პატარა ლანგარი, რელიეფურად შემკული ჭურჭლის ნატეხი, აქვეა 

შავზედაპირიანი ძირვიწრო მაღალი ჭურჭელი, რომლის ყელს ქვემოთ, მხარზე 

პატარა სასულე ნახვრეტია (სურ. 5,2) და ბოლოს, აღსანიშნავია შავზედაპირიანი 

პირფართო და ძირვიწრო, უყურო დერგები, რომელთა ცალ მხარეს, ყელქვემოთ 

რელიეფურად გამოყვანილია სპირალები, მეანდრები და სხვა სახეები ან ნიშ- 

ნები (სურ. 5ე6-4)). 

X ნაგებობაში ზემოხსენებულ ნივთებთან ერთად "ცხოველთა დამწვარი 

ძვლებიც აღმოჩნდა. 
XIII ნაგებობა გათხრილია 1960 წელს ამირანის გორის მეორე უბნის 

საძიებო თხრილში (ტაბ. X LV). 

ოთახი თითქმის მთლიანადაა გათხრილი, საბოლოო გაწმენდამდე იგი და– 

კონსერვებულია, ნაგებობის ფართობი (7X7 მ) 48 კვ. მეტრს უდრის და გეგმა- 

ში ოთხკუთხოვანია. კარგად დაცულია ამ ნაგებობის ჩრდილო-დასავლეთის 

კედელი, რომლის სიმაღლე (დასავლეთ კუთხესთან) 1,4 მ აღწევს. 

სხვა ნაგებობებისაგან განსხვავებით აქ ნაწილობრივ დაცულია სამხრეთ 

კუთხესთან ოთახის ფასადური კედელი. 
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ნაგებობის კედლების ქვედა წყობის ზოგიერთი დამსკდარი ქვა, იატაკის 

მოწითალო შეფერილობა და ცეცხლში მოხვედრილი ჭურჭლის ნატეხების დე- 
ფორმირება იმაზე მიგვითითებს, რომ ეს შენობა თითქოს ხანძრის შედეგადაა 

დანგრეული. 
ოთახში თიხალესილი იატაკის შუაში ჩასმულია ფართო ნახვრეტის მქონე 

კერა, რომლის დიამეტრი 1,24 მ უდრის (სურ. VI), სიმაღლე კი 12 სმ აღწევს, 

კერას ბრტყელი და გადაწეული პირი აქვს. 

ოთახის დასავლეთ კუთხესთან, ან უკეთ –- ჩრდილო-დასავლეთ კედლის 

ძირში თიხისაგან ნაძერწი აბაზანისებური „ღუმელი“ აღმოჩნდა. მისი შემორჩე- 

ნილი თიხის კედლის უდიდესი სიმაღლე 0,35 მ უდრის, სისქე 0,15––0,2 მ. მისი 

საერთო სიგრძე 1,5 მ, სიგანე კი 0,4-–0,45 მ არ აღემატება.    
სურ. 7. 

„ღუმელი“, როგორც ჩანს, მცირე სიმაღლის თაღით უნდა ყოფილიყო 

გადახურული; მის წინა მხარეს „შესასვლელთან“ იატაკში დატანილია 

ბრტყელი ქვა; ამ აბაზანის ბოლოს გამოყოფილია ოვალური ფორმის პატარა 

განყოფილება, რომელიც ნაცრით იყო სავხე. „ღუმელის“ კედელხე იდო რელი- 

ეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭლის დიდი ნატეხი (სურ. 611). ამ გამომწვა– 

რი თიხის ნაკეთობის დანიშნულება გაურკვეველია. 

ოთახში 15-ზე მეტი თიხის ჭურჭლის ნატეხები აღმოჩნდა (სურ. 6). ამათ- 

ვვ



გან ნაწილობოივად აღდგა 6 ჭურჭელი, რომელთაგან სამი ნაცრისფერი ყელ- 

ვიწრო ცალყურა ჭურჭელია (სურ. 6V, II,)0), ამათ გარდა ჩრდილო-დასავლეთ 

კედელთან ნაპოვნია სამი მთელი შავზედაპირიანი ჭურჭელი, რომელთაგან ერ- 
თი პატარა ცილინდრული ფორმისაა და მის მოპირდაპირე მხარეს თითო-თითო 

შვერილი აქვს გაკეთებული (სურ. 6!) დანარჩენ ორ ჭურჭელს მომრგვალე- 

ბული მუცლები და დაბალი ყელი აქეს (სურ. 61), (5). 

მოწითალო-ლეგა ფერის ჭჰურქელთა შორის აღსანიშნავია ნახევარსფერული 

ყურიანი კჯურჭელი. აქვეა ნაპოვნი დისკოსებური თიხის სამი სარქველი 

(სურ. 6), მ, 9). 

ცალკე აღსანიშნავია გაურკვეველი დანიშნულების ცალმხრივ პირგადაბსნი- 

ლი ტაფისებური თხელკედლიანი სამი ჭურჭელი, რომლის თიხაშე ბევრი ბზეა 

ნარევი (სურ. 6), +, 7). 

ღაბოლოს, ჩრდილო-დასავლეთ კედელთან აღმოჩნდა მკლავებიანი სადგრის 

ანტრომორფული ქანდაკების ნაწილი (სურ. 6)), რომელიც მრგვალ ქანდაკებას 

წარმოადგენს (მისი სიმაღლეა –– 6,5 სმ). 

ქანდაკება გადმოსცემს ადამიანია სახეს, რომელსაც მსხვილი ცხვირი აქეს, 

ფოსოების საშუალებით კი –– თვალები და პირია გამოყვანილი შუბლიდა5 

ქანდაკება ზემოთ და ქვემოთ გაფართოებულია. ზემოთ იგი სრულდება თასისე- 

ბურად ჩაღრმავებული „თავსაბურით“ (მისი დიამეტრია 4, 3 სმ). სავარაუდოა, 

რომ თვალის ნახვრეტები ადრევე შევსებული ექნებოდა ფერადი ინკრუსტა- 

ციით. 

არაკერამიკული მასალა წარმოდგენილია თეთრი დაღარული პასტის გრძე- 

ლი მძივით, კაჟის დანის ჩასართის პატარა ნატეხით და ქვის ორი სანაყით 

(სურ. 6ე. თ). 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ „ღუმელთან“ აღმოჩენილი ჩვილი ბავშვის დამ- 

წვარი ძვლები და კბილები. 

ზემოთ მოკლედ ჩამოთვლილი ძირითადი კომპლექსების გარდა, ჩვენთვის 

საყურადღებოა კიდევ რამდენიმე ოთახში ნაპოვნი ნივთები; ამათგან განსაკუთ- 

რებით უნდა აღინიშნოს XXI და XXII შენობებში აღმოჩენილი შემდეგი 

მასალა: 

XXI ნაგებობაში (ტაბ. XIII) მეტად მცირედი მასალები ღა შემოენა- 

ხა, რადგან ძეელად აქ არსებულ ნივთებიდან ბევრი რამ ამ ადგილას გვიანდელი 

სათავსოების გამართვის დროს განადგურდებოდა. 

მიუხედავად ამისა, XXI ნაგებობის იატაკზე აღმოჩენილ იქნა პირფართო 

დერგის (სურ. 70) რელიეფური მეანდრით შემკული ზედა ნაწილი, სპილენძის 

საკინძი ნახევარდისკოსებური, ბრტყელი თავით (სურ. 14,) და მკლავებიანი 

სადგრის ცენტრალური გაბრტყელებელი ნაწილი, რომელიც სქემატურად გამო– 
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ხატავს ადამიანის თავს. მასზე გამოძერწილია მხოლოდ ცხვირი და თავსაბურა- 

ვის ნაწილი –– რქასავით გამოწეული ოლღი შვერილე (ტაბ. XIV). 

XXII ნაგებობა (სუო. 10) ჯერ კიდევ მთლიაზად გათხრილი არაა, იგი 

მოქცეულია #36 სამარხის თავზე (ტაბ. IVI). ამ შენობის ჩრდილოეთ ნაწილში». 

  

  

  

გაითხარა თიხის დიდი „კეცი“ (სურ. 7)). მას ჩრდილოეთ ზხრიდან ეკვრის ფი- 

ქალი ქვებისაგან შედგენილი პატარა განყოფილება, რომელიც ნაცრით იყო 
სავსე. იქვე ნაპოვნია წითლად შეღებილი ზედაპირის მქოხე თიხის ყურიანი 
სარქველი, მოყავისფრო ორყურა დერგის ზედა ნაწილი, ძერშევიწროებული 

კერის ქვედა ნახევარი ღა რელიეფურად გამოყვანილე წრიული ორნამენტით 
შემკული ჭურქლის ნატეხი (სურ. 7ა–5). 

4. ნახოფლარზე აღმოჩენილი ბავფვთა სამარაები 

ამ დასახლების თავისებურებათა გარკვევას დიღად უწყობს ხელს საკუთ- 

რივ სახლებში და სახლებს შორის ბავშვთა დაკრძალვის დამადასტურებელი 

ფაქტების შესწავლაც (ტაბ. XIII, XIV, სურ. 9, 10). 

საკუთრივ სახლებში იატაკის ქვეშ ჩვილ ბავშვთა დაკრძალვის 5 შემთხვე- 

ვაა დადგენილი (სამარხი # 18, 37. 39, 40). ამათგან სამი აღმოჩენილია IX შე- 

ნობაში (MM# 37--39 სამარხები), თითო-თითო კი ორი სხვადასხვა შენობის კედ- 
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ლებთან (VII ნაგებობაში და ფლატესთან არსებული შენობის აღმოსავლეთ 

კედელთან). აღსანიშნავია, რომ ბავშვთა სხვა სამარხებისაგან განსსვავებით 
იატაკის ქვეშ აღმოჩენილ არც ერთ სამარხში არ იყო თიხის ჭურჭელი. სამა- 

გიეროდ ერთგან ძვლის ნემსი (სამარხი #18, ტაბ. XI), მეორეგან კი 

(სამარხი M# 38) ავგაროზად გამოყენებული ძაღლის გახვრეტილი კბილები აC- 

მოჩნდა (ტაბ. X,)). 

ბავშვის სამი სამარხი აღმოჩენილია შენობებს შორის ან უშუალოდ სახლის 

ჩრდილოეთი კედლის უკან. ამათგან VII და XL სახლების კედლებს შორის მოქ- 

ცეულია სამარხი M41, ხოლო სამარხები #M 44 და 43 გამართულია XXL და 

XIV ნაგებობათა უკან არსებულ ნიაღვრის ასაცდენ კედლებთან. 
ბოლოს აქვე აღსანიშნავია XIII ნაგებობაში ჩვილი ბავშვის ნახევრად 

დამწვარი მცირერიცხოვანი ძვლების აღმოჩენაც, რაც უთუოდ მის საგანგებოდ 

შეწირვაზე ან ხანძრის დროს დაღუპვაზე მიგვითითებს. 

5, სამაროვანი 

ამირანის გორის სამხრეთ კალთაზე აღმოჩენილია სამაროვანის ცალკეული 

უბნები. სულ გათხრილია 38 სამარხი (სურ. 9 და 10). ეს სამარხები შეადგენს 

სამ დიდ ჯგუფს. ორი ჯგუფი სამარხებისა (33 სამარხი) მეორე უბანზე მდებარე- 

ობს, მესამე ჯგუფი (5 სამარხი) მესამე უბანზე. ეს სამარხები სამ ტიპად იყოფა. 

1 ნალისებური ფორმის დიდი სამარხი –– აკლდამა (2 სამარხი –– ტაბ. IVI–ი). 

II –- ქვის სამარხები -–– ფილაქვებისაგან ნაგები სამარხები (31 სამარხი, 
სურ. 9, 10). 

1II –– ქვებით ამოყვანილი სამარხები ნაგებია აკლდამისებური სამარხების 

მსგავსად (5 სამარხი, სურ. 12). 

სამარხების ერთი ნაწილი (სამარხები M#M# 36, 9, 12, 14, 15 და 17) ნასახ- 

ლარის ძველ ნაგებობათა ქეშ ექცევა (ტაბ. 1Iე), ხოლო თითო-ოროლა სამარ- 

ხი კი III უბნის ნაგებობის თავზე (სურ. 12). ამ სტრატიგრაფიის საფუძველზე 

ჩვენ აქვე შეგვიძლია ზემოხსენებული სამივე ტიპის სამარხები პირობითად ორ 

დიდ ქრონოლოგიურ ჯგუფად დავყოთ: 
1 ადრეული სამარხები (I და II ტიპის სამარხები). 

1I გვიანდელი სამარხები (LII ტიპის სამარხები). 

I. ადრეული სამარხები 

სამარხი #36 აღმოჩნდა 1960 წელს ამირანის გორის მეორე უბანზე, 

საძიებო თხრილში –– XXII ნაგებობის ქვეშ, მისგან 0,3-–0,5 მეტრით დაბლა 

(ტაბ. IVI). 
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სამარხი ნაგებია დიდ ორმოში, რომლის ძირიდან ამოყვანილია 1,3--1,4 § 

სიმაღლის რიყის ქვის სამი (სამხრეთ–დასავლეთის, ჩრდილო-დასავლეთისა და 

ჩრდილო-აღმოსავლეთის) კედელი; ჩრდილო-დასავლეთის კედელი ოდნავ მორ- 

კალულბა, სამხრეთ-აღმოსავლეთის კედელი სწორია და გვერდზე შეყენებული 

ფიქალი ქვებესაგან შედგება. 

სამარხს გეგმაში ნალისებური ფორმა აქვს. იგი გადახურული იყო ბრტვყე- 

ლი ქვებით. სამარხის ფართობი 2,1 X1 მეტრს უდრის, სამარხი ორიენტირებუ- 

ლია ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ. 

მარჯვენა გვერდზე დასვენებული მიცვალებული სამარხის ჩრდილო-დასაე- 

ლეთ კედელთან იდო. მისე თავისუფლად მოხრილი კიდურები მიტანილია 

გულმკერდთან, ქვემო კიდურები კი მუცლის არეში ეწყო. მიცვალებული თავით 

სამხრეთისაკენ იყო მიმართული. მას თავქვეშ ამოდებული პქოსდა მსახვილფესა 

რქოსანი ცხოველის ნეკნის ძვლები. ამავე ცხოველის თავის ქალა და ფეხებს 

ძვლები სამარხის წინ, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთის კედლის გარეთ აღმო! ინდა. 

ინვენტარი: 1. მონაცრისფრო თიხის ჭურჯელი აღმოჩნდა სამარხის 

ჩრდილოეთ ნაწილში (ტაბ. VI–ი). მას ვიწრო პირგადამლილე ც-“ლინდრული 

ყელი და სფერიული მუცელი აქვს ყელის ქვემო ნაწილთან მიძერწილია 

მრგვალხვრელიანი მსხვილი ყური. 

ყურის ქვეშ ჭურჭლის გამოწვის შემდეგ ამოკაწვრით ნაკეთებია 10 სხვადა- 
სხვა ნიშანი, რომლებიც ერთ მწკრივში სარტყელივით უვლიან ჭურქელს. ჭურჭქ- 

ლის სიმაღლეა 27 სმ, პირის ღ –– 12,5 სმ. მუცლის დ –– 26 სმ, ძეღრის დ –– 7 ამ. 

2. ძელის კვირისტავი აღმოჩენილია სამარხის ჩრდილო-დასავლეთ კედელ- 

თან, 

3. სპილენძის ყუნწიანი პატარა სატევრესპირე აღმოჩენილია სამარხის 

აღმოსავლეთ კუთხეში იატაკის დონეზე 0,35 სმ-ით მაღლა, მასი სიგრძეა 

12,5 სმ (სურ. 14ე7). 

სამარწი #16 აღმოჩნდა 1958 წელს მეორე უბანზე ფლატეა პერას IV 

შენობის აღმოსავლეთ კუთხესთან (ტაბ. IVე). 

სამარხი ნაგებია დიღ ორმოში, რომლის სამი კელელი ასევაროვალს 

ჰქმნის. სამარსის სამხრეთ-აღმოსავლეთის კედელი ფიქალი ქვებისაგან შედგება. 

რიყის დიდი ქვებისაგან ნაშენი დანარჩენი კედლები, როგორე ჩანს, ტალახზეა 

ნაწყობი. მ:თი ზედა ნაწილი ოდნავ ვიწროვდება. სამარხი გადახურული იყო 
სამი დიდე ბრტყელი ქვით, სახურავი ადრევე სამარხშე ჩაქცეულა. სამარხი» 

სიმაღლე 1,35-––1,4 მ უდრის. 

სამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთი კედლის ცენტრალური ნაწილი წარმოად- 

გენდა „კარს“, რომლის მაგივრობას დიდი ბრტყელი ქვა ასრულებდა. ამ ქვის 

წინ დახვავებული იყო რიყის ქვების დიდი გროვა. სამარხის ფართობი 
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2,5X1,64 მ უდრის. იგი ორიენტირებულია ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ- 

აღმოსავლეთისაკენ. 

სამარხი კოლექტიურია; სამარხში ჩაქცეული სახურავის ბრტყელი ქვების 

ქვე9 სხვადასხვა დონეზე ოთხე ადამიანის ჩონიხის ცალკეული ნაწილები აღმოჩ- 

ნდა, ჯმათგან ორი მამაკაცის თავის ქალაა (ცხრილი). 

ისვენტარი: 1. თხელკედლიანე მოვარდისფრო თიხის ქოთანი. იგი სა- 

მარხია სამხრეთ კუთხესთან იღო. მისე ზედაპირის მხოლოდ მცირე ნაწილია გა- 

ბრიალებ ული, ჭურჭელს გადამლილი პირი და დაბალი ყელე აქვს, მუცელი 

ფუეამი შესამჩნევად გაფართოებულია. პირსა და მხარს შორის მიძერწილი 

აქვს მაღალი ყური. ჰურჭელი ოდნავ დეფორმირებულია. ჭურჭლის სიმაღლეა 

18 სმ. პირის ღ –– 15 სმ, მუცლის დ-–– 12 სმ, ძირის დ -–– 7 სმ (ტაბ. Vკ). 

2. თხელკედლიანი შავხედაპირიანი თიხის ტოლჩა აღმოჩნდა სამხოეთ- 

დასავლეთ კედელთან. ტოლჩის ზედაპირი გაპრიალებულია. მას ფართო ცილინ- 

დრული ყელი და გადაშლილი პირი აქვს. მუცელი სფერული ფორმისაა. ყური 
მაღალი აქვს, ჰურულის სიმაღლეა 10 სმ, პირის დ –– 8 სმ. მუცლის დ –– 11, 

ძირის დ-–- 3,8 სმ (ტაბ. Vე). 

3, ვერცხლის ერთნახევრიანი პატარა ხვია აღმოჩნდა სამარხის ჩრდილო- 

დასავლეთ ნაწილში (ტაბ. Xე). 

4. სპილენძის ორი კასრისებური მძივი ნაპოვნია სამხრეთ-დასავლეთ კე- 

დელთან (ტაბ. X„). 

5, მინისებური პასტის დიდი მრგვალი მძივი და 

6. თეთრი ქვის ბიკონუსური ფორმის 26 მინიატურული მძივი აღმოჩენილია 

სამარხის ცენტრალურ ნაწილში (ტაბ. Xვ). 

ადრეული ქვის სამარხები (სურ. 9, 10): ამირანისს გორახე 

აღმოჩნდა 31 ქვის სამარხი. ეს სამარხები თავისი სიდიდით და დაკრძალვის წე– 

სების შესრულებით ურთიერთისაგან განსხვავდებიან. 

მოზრდილთათვის განკუთვნილი 21 სამარხიდან 14 (M# 24, 34, 27, 45, 42, 

48, 50, 9, 6, 8 და 20) სამარხი თითო მიცვალებულისათვის იყო განკუთვნილი. 

ეს სამარხები ერთიმეორეზე ნაწყობი ან გვერდზე შეყენებული ერთიანი ბრტყე. 

ლი ქვებითაა გამართული. ასეთი სამარხების ფართობი საშუალოდ 1,5X0,8 მ 

უდრის (ტაბ. VI, VII-ი, ვ). დანარჩენ 7 სამარხიდან სამში (სამარხი ## 1,3 და 13) 

მოზრდილი ადამიანის და ჩვილი ბავშვის ჩონჩხის ძვლები იყო. ოთხი სამარხიც 

სხვადასხვა დროს ჩასვენებულ ორ-ორ ადამიანის ჩონჩხს შეიცავდა: ამათგან 

მხოლოდ სამარხი M# 12 ჩვეულებრივი ზომისა იყო, სამარხი M 7 კი თავისი ფარ- 

თობით 2X 1,4 მ აღწევდა, ხოლო სამარხი MM 14 და 49 მეორე მიცვალებულის 

დაკრძალვასთან დაკავშირებით გადაკეთებული ჩანს, იგი შემდგომ წაგრძელე- 

ბულია (მათი ფართობი 2,1 X0,7 მ უდრის). 
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10 სამარხში ბავშვები იყო დაკრძალული. ყველა სამარხი, გარდ: ერ» “ა, 

რომელშიც ორი ბავშვი ერთადაა დასაფლავებული (სამარხი # 17) ზემოსსენე- 

ბულ სამარსებთან შედარებით ბევრად ნაკლები სიდიღისაა, ეს აიხსნება არა 

მარტო იმით, რომ პატარები არიან ღაკრძალული. არამეღ ზოგჯერ ღაკრძმალვის 

წესის თავისებურებეზითაც.    
  

  

ა 69% Mა 
ა 

–რა : 

: ესრუფრიუთი იბ V) 
ს ა რ ეარ VIIII MI IIIIVIVII V 

ა62 “ასი ბ%VV 

  

სურ. 9. 

ბავშვის დასაკრძალავად იგებოდა ჩვეულებრივი აღნაგობის, პატარა ქვა- 

სამარხი, რომელშიც მიცვალებული „გვერდზე მოხრილ მდგომარეობაში ც5და 

დაესაფლავებიათ (სამარხი M#)# 42, 10, 15, 21, 22, 23, 35). მხოლოდ სამ შემ– 

თხვევაში (სამარხე #2, 11 და 29) აღმოჩნდა თითქმის კვადრატული ფორმის 

სამარხი, მათგან ორ სამარხში (M 2, 11) მცირეწლოვანი ბავშვის თავის ქალე- 

ბიღა იდო. სამარხ M# 11-ში აღმოჩნდა თიხის ჭურჭელიც. აქაც დაკრძალვის 
ისეთივე წესია შესრულებული, როგორც ეს დადგენილია # 8 სამარხში, სადაც 

ჩვეულებრივი სიდიდის ქვის სამარხი თიხის ჭურჭელთან ერთად ზრდადასრუ- 

ლებულ ადამიანის თავის ქალას შეიცავდა და მასში ჩონჩხის სხვა არც ერთი 

ძვალი არ ყოფილა აღმოჩენილი. 

ამირანის გორის ტერიტორიაზე გათხრილ სამარხთა ორივე ჯგუფი ძირითა- 

დად მაინც ერთგვარი დაკრძალვის წესით ხასიათდება. ს:მარხები მიცვალებუ-



ლისათვის ჩატანებულ ნივთთა შემადგენლობით და საკუთრივ აღნაგობით მსგაე- 

სი არიან. ამავე დროს, გვხვდება ბავშვების პატარა სამარხები, სადაც უფრო 

მრავალფეროვანი დაკრძალვის წესის დადგენა ხერხდება. 

ამირანის გორის სამაროვანს ახასიათებს დაკრძალვის წესის გარკვეული 

კანოსზომიერება, რომელიც ძირითადად შემდეგში გამოიხატება: 

ყველა ქვის სამარხი თავისი გრძივი ღერძით ჩრდილოეთ-დასავლეთიდაზ 

სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენაა ორიენტირებული. 

თითქმის ყველა მიცვალებულს თავი სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ აქვს მი- 

მართული. გამონაკლისს მხოლოდ ორი სამარხი (M% 12 და M#M 49) წარმოადგენს. 

ამ სამარხებში ორ-ორი მიცვალებულია დასაფლავებული. პირველად ჩასვენე- 
ბულია მარჯვენა გვერდზე მდებარე და თავით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ დამ- 

ხობილი მიცვალებულები, ხოლო შემდეგ კი იმავე გვერდზე, ოღონდ უკვე თა- 
ვით საწინააღმდეგო მხარეს მიმართული მიცვალებულები, 

მიცვალებული უმეტესად –– 11 სამარხში (MX 7, 24, 34, 45, 47, 20, 28, 1, 

13, 50) მარცხენა გვერდზე ასვენია და მხოლოდ 5 სამარხში მარჯვენა გვერდზე 

(სამარხე MM 9, 27, 25, 3 და 35). 

მიცვალებულთა პოზა სამარხში ყოველთვის ერთნაირია: მათი კიდურები 

თავისუფლაო მოხრილია, ხელები ან პირესახესთანაა მიტანილი ან მოქცეულია 

მუხლებს შორის (ტაბ. VIIვ). ზოგ შემთხვევაში მიცვალებულს თავქვეშ სიპი 

რიყის ჟვა, ან ფილაქვა ან კიდევ ცხოველის გულმკერდის ნაწილი (სამარხი 

#9, 7, 13, 26 და 16) აქვს ამოდებული (ტაბ. VI, VI1ე). 

მიცვალებულისათყის შეწირული ცხოველის, განსაკუთრებით კი ხარის თავ- 

ფეხის ჩატანება როგორც ჩანა, ყოველთვის არ ხდება და ასეთი რიტუალი მხო- 
ლოდ გამონაკლის შემთხვევებში ზოგიერთი მამაკცის დაკრძალვის დროს 

სრულდებოდა (სამარხე #X# 24, 34, 45, 12 და 14). ამათგან კი საგანგებოდ 

აღსანიშნავია სამარხი # 24, რომელშიც ერთ მამაკაცთან ოთხი ხარის ძვლებია 

იდო (ტაბ. 'VIIვ). 

; სამარხში, ჩვეულებრივ ერთი თიხის ჭურჭელია ჩატანებული. მეტწილად 

ჭჰუოპელი ნიცვალებულის სახის წინ ან თავს უკან დევს. ერთზე მეტი ჭურჭელი 

აღმოჩენილია მხოლოდ სამ სამარხშე (სამარხი #-M# 12, 49 და 45): ამათგან ერთ 

შემთხვევაში ორ მიცვალებულს ორ-ორი ჭურჭელი ჰქონდა ჩატანებული (მაგა- 

ლითად ტაბ. VIII), მეორე შემთხვევაში წყვილად დაკრძალულებს––თითო-თითო 

(სამარხი # 12), ხოლო ერთგან კე მიცვალებულთან ერთად თიხის ორი ჭურჭელი 
იდო. აზირანეს გორის ზოგი სამარხი აქ ფიქაირებული დაკრძალვის წესისაგა9 

განსხვავდება. ისინი თიხეს ჰურჭლის გარდა შეიცავენ იარაღს (სპილენძის სა- 

ტევრის პირებს სურ. 1415, ვ)) და ვერცხლის, სპილენპის, ტყვიის, მინისებური 
პასტის, თეთრი პასტის, აქატის მძივ-სამკაულებს (სურ. 11+ჯ, 142, ვი). 
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ამ სამაროვანზე წარმოდგენილი დაკრძალვის წესების მოკლე მიმოხილვას 

იმით დავასრულებთ, რომ აქვე დაურთავთ ამირანის გორის მკვიდრთა სქესობ- 

რივ-ასაკობრივ მონაცემებს, რის დადგენა ზოგიერთ სამარხში შედარებით კარ- 

გად დაცული კრანიოლოგიური მასალის შესწავლით (ცხრილი 1) ხერხდება. 

  

  
  

  
  

  

  

ცხრილი! 

ამირანის გორის მკვიდრთა სქესობრივ-ასაკობრივი განსაზღვრა 

| მიცკაღებუ- _ | მიცეალებულის მდე- 
C 4, ლის სქესი. წლოვანება ბარეობა სამარხში 
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როგორც მოტანილი მონაცემები გვიდასტურებენ, მეორე უბნის სამარო- 

ვანზე ქალის დაკრძალვა მხოლოდ ერთ შემთხვევაშია დადგენილი: (სამარხი 

# 25); აქ 20 წელს გადაცილებული ქალი დასაფლავებულია მარჯვენა გვერდზე 

და მას სამარხში მხოლოდ თიხის ჭურჭელი აქვს ჩატანებული. დანარჩენ 4 შემ- 
თხვევაში (სამარხი #M 12, 24, 27 და 20) დასაფლავებულია მამაკაცი, სამი მათ- 

განი დასაფლავებული იყო მარცხენა გვერდზე, ერთი კი მარჯვენა გვერდხე 

ესვენა (სამარხი M# 27). 

იმ სამარხებში, რომლებშიც განსაზღვრულია მიცვალებულთა სქესი, ნივთ–- 

თა ჩატანების წესში ზოგიერთი თავისებურება აღინიშსება ასეთი სამარხი 
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ორი არის აღმოჩენილი. ერთ მათგანში (სამარხი #27) დასაფლავებული იყო 29 

წლამდე ასაკის მამაკაცი, რომლის კისრის არეში დიდი რაოდენობის აქატის 

მძივები აღმოჩნდა (სურ. 11+), რაც ჩვეულებრივად, ქალის სამკაულს წარმოად- 

გენს. ასევე უჩვეულოდ გამოიყუჯება #24 სამარხიც. დაახლოებით 40 წლის 

მამაკაცს საბრძოლო იარაღის -- სატევრისპირი და თიხის უურჭლის გარდა ჩატა- 

ნებული ჰქონდა ძვლის კვირისტავიც. მამაკაცის სამარხებში ქალის სამკაულის 

და კვირისტავის აღმოჩენა. საფიქრებელეა, რაღაც რიტუალთა5 იყო დაკავშირე- 

ბული. 

II. გვიანდელი სამარხები 

· მეჯამე უბანზე მხოლოდ 92 კვ. მეტრია გათხრილი. ჩრდილოეთიდან სამხ- 

რეთისა,ენ მიმართული ფართო თხრილი ჭრის მეტად დაქანებულ ფერდობს, 

რომელიც სხვადასხვა სიმაღლეზე მდებარე ქვის ნაგებობის ნაშთებსა და სამარ- 

ხებს შეიცავს (სურ. 12). სულ აღმოჩენილია 5 ორმოსამარხი. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ სამარხები სხვადასხვა დონეზე მდებარეობენ, ისინი თავისი აღნაგობით 

ერთგვაროვანი არიან: გრუნტში ამოჭრილია უმეტეს შემთხვევაში თითქმის 

კვადრატული ფორმის ორმო, რომლის კედლები და მიცვალებულის ზემოთ დარ- 

ჩენილი სიმაღლე შევსებულია რიყის ქვებით. სამარხის თავზე დაყრილი ქვები 

მთლიანად ჩაქცეულია ორმოში. ორმოს ფართობი საშუალოდ 100X1 მ 30/1, 

21/2, 32/3 და 33/4 ერთ ჯგუფშია წარმოდგენილი, მათგან სამხრეთით 

# 19/1 სამარხი მდებარეობს. იგი იმავე ტიპს ეკუთვნის. 

მესამე უბნის ორი სამარხი კოლექტიურია (სამარხი # 19/1 და 31/2); და- 

ნარჩენ სამარხებში ცუდად დაცული ძვლების მიხედვით ჩანს, რომ იქ თითო- 

თითო მიცვალებული უნდა ყოფილიყო დაკრძალული. 

ორ სამარხში (M 19/1 და 32/4) აღმოჩნდა ერთი ტიპის ჭურჭელი სურ. 17); 

32/4 სამარხი ქვის ნაგებობის თავზეა მოქცეული (სურ. 12). 

M# 19/1 სამარხში, რომლის სიმაღლეა 65-–-75 სმ ერთდროულად შვი- 

დი მიცვალებულია დაკრძალული. ამათგან გარკვეულია ხუთი მიცვალებულის 
სქესი –– სამი მამაკაცი და ორი ქალი (ცხრილი), აღნიშნულ სამარხში თახის 

ოთხი ჭურჭელი და სპილენძის ერთი პატარა ხვია აღმოჩნდა (სურ. 17). დანარ- 
ჩენ სამარხებში ცუდად დაცული ჩონჩხის ძვლები იყო ერთ შემთხვევაში 

(სამარხი M# 30/2) ზურგზე დასვენებული მიცვალებულის ნეშტი იდო. ეს სამარ– 

ხები უინვენტარო აღმოჩნდა. 
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სურ. 10. 

ი. გთის მწვერმალზე გათხრილი კომალეჟსები 

ამირანის გორის თხემის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილში მკვეთრად გამო- 
იყოფა ერთი. შემაღლება რომლის ფართობი 70 კვ. მეტრამდე აღწევს 

(ტაბ. 13, LX). 
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ამ შემაღლების მწვერვალზე და მის ჩრდპლოეთ ფეღუდობზე გამოვლინღა 

რამდენიმე პატარა შენობის ნაშთი, რომელთაგან მხოლოდ სამია (ნაგებობა XV, 

XVI და XVI1) საბოლოოდ გათხრილი (ტაბ. IX)). 

როგორც ჩანს, ამ ნაგებობათა მთის მწვერვალზე აგებას განსაკუთრებული, 

საგანგებო მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა, 

რომ დასახლების ზემოთ, მთაზე ნაგებობის აშენებისათვის კლდის მასივის ჩამო– 
სწორება იყო საჭირო, რის შემდეგ იქნებოდა შესაძლებელი ქვის ნაგებობის 

ტერასულად გამართვა. 

ერთი ასეთი ნაგებობა, რომელიც კლდის მასივზე იყო ნაგები, ექსპედიციამ 

1959 წელს მიაკვლია (ნაგებობა XV); მისგან გადარჩენილი აღმოჩნდა მხოლოდ 

ერთი –– სამხრეთის ქვის კედლის წყობისა და ნახანძრევი თიხატკეპნილი იატა– 

კის ფრაგმენტი. იატაკზე აღმოჩნდა თიხის დიდი უყურო დერგი, რომლის ყელს 

ქვემოთ გამოყვანილია ტეხილი ღარების ერთიანი კომპოზიცია და ურთიერთ- 

გადამკვეთი ხაზებით გამოსახული კუთხეებშეერთებული ორ-ორი სამკუთხედი 

მეორე ნაგებობის ნაშთი უფრო უკეთაა დაცული. აქ შემორჩენილია ორე 

კედელი, რომელთა მიხედვით შესაძლოა დავუშვათ, რომ ოთხკუთხოვანი ნაგე- 

ბობის ფართობი 12 კვ. მეტრზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო (ნაგებობა. XVI, 

ტაბ. IXI). 

ეს ნაგებობა პირველი უბნის გათხრილი შენობების მსგავსად მიმართულია 

სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან –– ჩრდილო–დასავლეთისაკენ. ნაგებობის თიხატკეპ- 

ნილი იატაკის ცენტრში ერთიმეორეზე ჩადგმულია თიხის ორი ძირვიწრო კე–- 

რა, ზედა კერის ნაცარში აღმოჩნდა თიხის 11 სმ სიგრძის თავაწეული ძლიელი 

ცხოველის (ხარი?) ქანდაკება-ზედადგარი (ტაბ. XIვ). იქეე იატაკის დონეზე 

აღმოჩნდა თიხის სხვა ნაკეთობათა ფრაგმენტებიც. 

XVI ნაგებობის ჩრდილოეთით მდებარეობს XVII ნაგებობა, რომელიც ქვე- 
და, მეორე ტერასას ეკუთვ5ის. 

XVI1 ნაგებობას შერჩენილი აქვს სამხრეთის კედელი, რომელიც უშუალოდ 
ებჯინება კლდეს (შემორჩენილი კედლის მაქსიმალური სიმაღლეა 0,4 მ). აღნიშ– 

ნული ნაგებობი! ს საერთო ფართობი მთლიანად გათხრილი არაა; მაგრამ ჩანს, 

რომ ერთი მეტრის სიგრძეზე გამოვლინებული სამხრეთი კედლის წყობა კიდევ 
გრძელდება. ასევე ამ ნაგებობასთან დაკავშირებული მეორე, მის ცენტრში მო- 

თავსებული ოთხკუთხოვანი პატარა ნაგებობის (XVII ა) ჩოდილო-აღმოსავლე“ 
თით მოქცეული ფართობიც ჯერ კიდევ ხელუხლებელი დარჩა. ამასთანავე, ამ 

მხოლოდ ნაწილობრივად გათხრილ ძლიერ დანგრეულ ნაგებობის შესახებ გარ- 

კვეული სურათის მიღებას ისიც უშლის ხელს, რომ აქ კედლის ქვების ქვედა 
დონესთან იატაკის არსებობა ჩვენ ვერ დავადასტურეთ. აღსანიშნავია, რომ 
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XVII ნაგებობის იატაკის დონეზე მისიატურულე, კვადრატული ფორმის ქვის 

ყუთი და სხვადასხეა ადგილას მდებარე თიხას რამდენიმე ჩაკეთობის ფრაგმენ- 

ტი აღმოჩნდა. საერთო შთაბეჯღილება კი ისეთია, თითქოს, XVII ნაგებობა 

აირველი ეუბნი–ს ყეელა პატარა სათავსოსაგნ განსხვავებულის თა- 

ვისი დანიშნულებით: იგე უთუოდ გამიზნულია ნგრევისაგან დაიცვას მის შიგ- 

ნით მოთავსებული XVIIა-- ნაგებობა (ტაბ. IX); ეს ცენტრალური ადგილე 

ჩვენი ვარაუდით, ოთხივე მხრიდან მეტნაკლები (არა უმეტეს 0,7 –– 2,85 მ) სე- 

მაღლის კედლებით შემოზღუდული გადახურული ნაგებობა უნდა ყოფილიყო. 

რომელსაც 8 კე. მეტრის ფართობი მაინც ექნებოდა. უკეთ შემორჩენილ სამ- 

ხრეთის კედელს მთელ სიგრძეზე (3,85 მ.) პარალელურად მიყვება მეორე კედე- 

ლი, რომელიც შედარებით უფრო დიდი ქვებისგანაა ნაშენი. ნაგებობაში დანარ- 

ჩენი კედლები, მსგავსად ამ უბნის ყველა ნაგებობებისა, ერთ რიგზე ჩამწკრივე- 
ბულ ქვებისაგან შედგება. აღსანიშნავია ისიც, რომ XVIIა ნაგებობაში უშუ- 

ალოდ კლდეზე მდებარე ნაცროვან სქელ ფენაში ცხოველის დამწვარ ძვლებთა5 

ერთად თიხის დამსხვრეული ჭურჭლის მრავალი ნატეხი აღმოჩნდა (ტაბ. LX-, 

სურ. 13); აქ ადგილზევე ყურადღებას იპყრობდა ყველაზე მაღლა ერთ ჯგუფად 

მდებარე თიხის შავზედაპირიანი, უყურო, ძირვიწრო დერგის მრავალი ნატეხი, 

რომელთაგან რამდენიმე ცალი ნაგებობის ჩრდილო-აღმოსავლეთის კედლის 

გარეთაც აღმოჩნდა. ჭურჭელი (სურ. 13ვ-,) დიდი ზომისაა (სავარაუდო სიმაღ- 

ლე 0,80 მ). მას უჩვეულო სიუჟეტური კომპოზიციის მქონე რელიეფური ორნა- 

მენტი აქვს. ჭურჭლის ცალ მხარეს, ყელსქვემოთ გამოყვანილია ნახევარმთვარი- 

სებური ნიშანი წყვილ-წყვილად გამოსახული მეანდრულ-სპირალური სახეებით 

და მათთან დაკავშირებული ფრინველთა (?) გამოსახულებებით. ამ კომპოზი- 

ციის შუა ნაწილს ზემოთ ჭურჭლის ზედაპირზე გამოწვის შემდეგ „უწესრი- 

გოდ“ ამოკაწრულია ხაზების მთელი ბადე (სურ. 13ე). 

დანარჩენი ნატეხებისაგან აღდგა თიხის სამი ჭურჭლის ნაწილი, რომელთა 

შორის მხოლოდ ერთია ზემოაღნიშნული ჭურჭლის მსგავსი (სურ. 135); დანარ- 

ჩენი კი მურა-მოწითალო ფერის მომცტო უყურო ჭურჭელთა ტიპს ეკუთვნის 

(სურ. 13)–ე). 

ამ უბანზე აღმოჩენილ დანგრეულ ნაგებობათა დანიშნულების გარკვევა 

ძნელია. მიუხედავად იმისა, რომ ერთ შემთხვევაში აქაც ნაგებობის „ცენტრში 

საცხოვრებელი სახლისათვის ჩვეული კერები იქნა აღმოჩენილი, ვფიქრობთ. 
რომ ამ პატარა ნაგებობებს საკულტო-სარიტუალო დანიშნულება უნდა ჰქონო- 

და, რადგან ზოგ მათგანში ფრიად თავისებური კომპლექსია წარმოდგენილი: 

ნაცრის სქელი ფენა, ცხოველთა დამწვარი ძვლები და „საგანგებოდ "შემკული" 

თიხის ზოგიერთი პურჭელიც. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო ისეთი შთა- 
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ბეჭდილება იქმნება, რომ აქ მთის მწვერვ-ლზე სამსხვერპლოთა მსგავს ნაგებო- 

ბებთან უნდა გექონდეს საქმე. 

ამ თავში შეძლებისამებრ მოკლეღ აღწერილია სამივე უბნის თიღქმის ყვე- 

ლა მნიშვნელოვანი აღმოჩენა, რომელთა ქრონოლოგიური ურთიეროდამოკიდე- 

ბულების შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქ კი აღსანიშნავია რომ 

თვით ამირანის გორის დასახლება თავისი ხასიათით ფრიად თავისებურია; იგი 

სხვა ძეგლებისაგან განსხვავებით, უფრო დიდ ტერიტორიას მოიცავს. სხვადა- 

სხვა დროში წარმოქმნილი საცხოვრებელი უბნებე ერთმანეთისავან ღაცილებუ- 

ლია, რაც ერთიანი სტრატიგრაფიის დადგენას აძველებს. ამის გამო, ცხადია, 

ამირანის გორის ნივთიერი კულტურის ძეგლთა შესწავლისათვის დიდი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება არა მარტო აქვე დადგენილ სტრატიგრაფიულ მონაცემებს, არა- 

მედ აგრეთვე ამირანის გორის კულტურის "მესატყვისი მასალების შემცველ 

სხვა კარგად სტრატიფიცირებულ ძეგლებსაც.



თავი მეოთხე 

ამირანის გორის ნივთიერი კულტურის ძირითადი ძეგლების 

მოკლე მიმოხილვა 

„1 ლითონი 

ამირანის გორაზე ლითონის 23 ნივთი იქნა აღმოჩენილი. ამათგან 19 სპი- 

ლენძის, 3 ვერცხლისა და 1 ტყვიის ნაკეთობა იყო. 

სპილენძის ნივთებია სატევრის პირი -- 3 ცალი (სურ. 116,7; სურ. 14::), 

ნამგალი –– 1 ცალი (სურ. 145), „ისრისწვერი"“ –– 1 ცალი (სურ. 14ვ), საკინ- 

ძი –– 1 ცალი (სურ. 140); სადგისი –– 2 ცალი (სურ. 14!-2), მახათი-ნემსი –– 

3 ცალი (სურ. 14I-I); მძივი––2 ცალი (ტაბ. X, XLI), ხვია–6 ცალი (სურ. 14). 

ვერცხლისაგანაა გაკეთებული ორი ყურსაკიდი ხვია და 1 ზამბარისებური ნივ- 

თი, ხოლო ტყვიისაგან მრავალხვიანი საკიდი (ტაბ. X-, 6). კომპლექსში აღმოჩე- 

ნილია შემდეგი 13 ნივთი: #M 16 ნალისებურ სამარხში მოპოვებულია სპილენძის 

ორი კასრისებური მძივი და ვერცხლის ხვია (ტაბ. X2,+); # 14 ქვის სამარხში 

სპილენძის ორი ხვია (ტაბ. XI, 5), M 7 ქვის სამარხში –– სპილენძის სატევრის- 

“ პირი, ვერცხლის ზამბარა და ტყვიის საკიდი (სურ. 117, ა). სხვა შემთხვევებში 

სპილენძის ნივთები აღმოჩნდა კერამიკასთან, ქვისა და პასტის მძივებთან ერთად. 
უსენია ორივე სატევრისპირი (სამარხი #36 და 24), საკინძი (XXI ნაგებობა), 

და ორი ხვია (სამარხი M# 27 და 19). დანარჩენი მასალა ძირითადად აღმოჩენილ 
იქნა სხვადასხვა ნაგებობებთან ახლოს და ნაგებობებში ჩა,ცვენილ ქვებს შორის 

(„ისრისწვერი“, სადგისები, მახათი, ხეია და სხვ.) ან კიდევ ნაგებობის ქვეშ 

(1V ნაგებობის სამხრეთი კედლის ქვეშ მოპოვებულია ვერცხლის საკიღი). 

#36 ნალისებურ სამარხში აღმოჩენილ პატარა სატევრისპირს (სიგრძე 
17,5 სმ) აქვს გრძელი ვიწრო ყუნწი, მომრგვალებული ასიმეტრიულად დაქანე- 

ბული მხრები და სამკუთხოვანი ფორმის ბრტყელი პირი, რომლის ბოლო წვე- 
ტიანია (სურ. 14:7). იგი დამზადებულია სპილენძისაგან, რომელშიც დარიშხანი 

ერთ პროცენტამდეა. დარიშხანის გარდა ლითონში კვალის სახით წარმოდგები- 

ლია სილიციუმი, რკენა, ნიკელი, ვერცხლი, ბისმუტე და თუთია! 
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ეს იარაღი ზომით და ტიპობრივი თავისებურებებით ამიერკავკასიისა და 
ჩრდილო კავკასიის უძველეს ძეგლებში აღმოჩენილ სპილენძის სატევრისპი- 

რებს ემსგავსება. ასეთი იარაღი აღმოჩენილია ტყვიავის ყორღანში?, ქვაცხელას 

უადრეს სამარხში), ოზნის სამოსახლოზე და არქეოლოგ ს. ნადიმაშვილის მიე5 

გათხრილ უობნისის ხიზანაანთ გორაზე. ამათგან თითქოს განსხვავებული, გახვ- 

რეტილი ფართოყუნწიანი მოკლე სატევრისპირები (დარიშხანი აქ 1,64 –- 

2,11% შეადგენს) მოპოვებულია სტეპანაკერტის ყორღანებში5, რომელთა ასა- 

კის დადგენაში ჯერ კიდევ ერთსულოგნობა არ არის! ჩვენს იარაღთან უფრო 

ახლოა თავისი ზომით, აღმოჩენის პირობებითა და ხნოვანობით დოლინსკაიას 

ერთ-ერთ უძველეს სამარხში აღმოჩენილი მოკლე სატევრისპირი (სიგრძე 11 სმ), 

რომელიც ლაბორატორიულად შესწავლილი არაა?. : 

ამირანის გორაზე მოპოვებულ პატარა სატევრისპირს ათარიღებს გეი-თე–- 

ფეში აღმოჩენილი სპილენძის ანალოგიური იარაღი და ქვაცხელას სატევრის- 

პირი, რომელთა მიხედვით პატარა სატევრისპირები სხვა ამგვარ იარაღებთან 

შედარებით უფრო ადრეული ჩანს. 

გეი-თეფეს იარაღში დარიშხანი ბუნებრივი მინარევის სახითაა წარმოდგე- 

ნილი (0,1%)". ტყვიავის ყორღანში მოპოვებული იარაღი დამზადებულია დარი- 

შხანიანი სპილენძისაგან, ხოლო მისი მიკროსტრუქტურა დამახასიათებელია 
თავისუფალი ჭედვით დამუშავებული ლითონისათვის". ამ იარაღის მეტალო– 

გრაფიული მონაცემები დასაშვებად ხდის, რომ ეს არქაული ტიპის სატევრის- 

პირი მართლაც შესაძლოა ცივი ჭედვით იყოს მიღებული. 

#IM 36 და 16 სამარხები, როგორც ზემოთ აღინიშნა თავის აღნაგობით 

მსგავსია. ამის გამო შესაძლებლად მიგვაჩნია აქვე მოვიხსენიოთ ის ნივთები, 

რომლებიც #16 სამარხში აღმოჩნდა. ერთი მათგანია ვერცხლის ერთნა- 

ხევრიანი ხვია (ტაბ. XV). 

# 16 სამარხში აღმოჩენილი ვერცხლის ნივთის ლაბორატორიული შესწავ- 

ლიდან ჩანს, რომ იგი მიღებული უნდა იყოს სპილენძიანი ვერცხლიდან, რომ- 

ლის გამოდნობაცკ აღნიმნულ დროისათვის როგორც ირკვევა, უკვე 

სცოდნიათ!". 

ამავე სამარხში მოპოვებული სპილენძის ორი კასრისებ ური მძი- 

ვი, ჩვენი თვალსახრისით, განსაკუთრებულ ინტე«ესს იწვევს (ტაბ. X». ეს 

ნაკეთობები (ზომა 0,8 და 1, 4 სმ) მოთეთრო ფერისაა და მათ ორივეს საკმაოდ 

ფართო ძაფგასაყრელი ხვრელი აქვთ. ამ მძივებში დარიშხანია 10%, ანთიმო- 

ნი–-0,1% –– 0,5%, ტყვია 0,5% და 0,9%, რკინა კვალის სახით არის, ნიკელი 
0,01%, თუთია (ცოტაა; ოქრო, ფოსფორი, კობალტი და კალა არ აღმოჩენილა. 

ეს მძივები უნიკალურია და ამიტომ ტექნოლოგიურად შეუსწავლელი დარ- 
ჩა, მიუხედავად ამისა, განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის, რომ მძივებ- 
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ში არის 10%-მდე დარიშხანი, რაც გვაგულიახმებინებს დარიშხანიან– სპილენ- 

ძის მადნის გამოდნობას და მიღებული სპილენძისაგან ას რიგის ს.2,აულის 
ჩამოსხმით დამზაღებაბსაც. ეს აზრი ჩვენს სჰეციალურ ლიტერატურაშია უკვე 

დამკვიდრებულია და ვინც საქართველოში აღმოჩენილ უძველეს ლითოზხზე მუ- 

შაობს, ფიქრობს, რომ დაახლოებით 2--5 პროცენტზე მეტი და“ეშაანი თვგით- 

ნაბად სპელენძში არ უნდა მოიპოვებოდეს!!. გასათვალისწინებელია ისიც. რომ 

თვითნაბად სპილენძში სხვა მინარევის რაოდენობაც საერთოდ მცირეა! ხოლო 

ამირანის გორაზე მოპოვებულ თითქმის ყველა ლითონში დიდია არა მარტო 

დარიშსანის, არამედ სხვა ელემენტების რაოდენობაც. ყოველიეე ზემოაღნიშ- 

წული თითქოს ადასტურებს იმას, რომ ამ მძივების დასამზადებლ:ო გამოსინე- 

ბულია მადნის გამოწურვით მიღებული პროდუქტი, შატტამ უნდა აღვნიშსოთ, 

რომ ბუნებაში არსებობს, აგრეთვე, თვითნაბადი სპილენძის ისეთი ფიზიკური 

ნარევი ე. წ. ვიტნეიტი, რომელიც 11,6% დარიშხანს შეიცავს, თემცა საქართ- 

ველოში აღნიშნულ ხანაში მისი გამოყენება ნაკლებად წარმოს:დეენია. აქვე 

უნდა მოვიხსენიოთ აჭარაში (მერსის საბადო) არსებული ენერგეტიკული მადა- 

ნიც, რომლის ტიპიურ შემადგენლობაშია სპილენძი–-28,3%, დარიშსანი 19,1%, 

ანთიმონი 6,5%, რკინა 5,7%. ამის გარდა კიდევ ანგარიშგასაწევია ის, რომ 

ართვინის, ქვარცხანას, ძანსულას და სხვ. სპილენძის საბადოებში მეორადი პრო– 

ღუქტის სახთ წარმოდგენილია, აგრეთვე თვითნაბადი სპილენძი". მაგრამ 

ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს სხვადასხვა ადგილებიდან მოტანილ თვით–- 

ნაბადი სპილენძის 8 ნიმუშიდან 6 შემთხვევაში, მათ შორის ართვინის თვით- 

ნაბად სპილენძშიც დარიშხანი სულ არ აღმოჩენილა". 

ამ მძივების ლითონის თავისებურების განხილვასთან დაკავშირებ-თ საყუ- 

რადღებოა, რომ სწორედ დარიშხანის დიდმა რაოდენობამ მათ ვერცხლესებური 

სასიამოვნო ფერი და ბზინვარებაც მისცა. როგორც ცნობილია, ასეთივე თვი- 

სებებით ხასიათდება ადრეული ბრინჯაოს ხანის ზოგიერთი სამკაული". ასე- 

თია, მაგალითად, ძაღინაში აღმოჩენილი დარიშხანის (11,92%) და ანთიმონიას 

(12,64%) შემცველი სპილენძის საფეთქლის რგოლები, რომლებშიც აზთიმონი 

წინასწარი განზრახვით არის შეტანილი". 

დარიშხბანიანი სპილენძის ნივთების მეტალოგრაფიულმა შესწავლამ დაად- 

გინა, რომ დარიშხანის შედარებით მაღალი პროცენტულობა ახასიათებს ჩამოს- 

ხმით დამზადებულ ნაკეთობებს, რომლებსაც შემდგომი გამოჭელვა აღარ ეზა- 

ჭიროება, რადგან დარიშხანის რაოდენობის გაზრდა აუმჯობესებს ლითონის 

ჩამოსხმის თვისებებს, მაგრამ საგრძნობლად აქვეითებს პჰჭედვეს “უნარი- 

ანობას". ამრიგად, ()ხადია, რომ კასრისებურე ფორმის სპილენძის მაივები, 

ჩამოსხმით დამზადებული ნივთები ჩანს, ხოლო სპილენძი მიღებული უნდა 

იყოს ან დარიშხანის შემცველ სპილენძის მადნიდან ან სპილენძისა და დარიშხა– 
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ნის მადნის ურთიერთთან შერევითა და მათი ერთიანად გამოდნობის საშცალე- 

ბით!" 

ამ თვალსაზრისითვე განსაკუთრებული ყურადღების ღერსია აგრეთვე #14 

სამარხში აღმოჩენილი ორი სხვადასხვა სიდიდის ხვია (ტაბ. X I, :). 

ეს ნაკეთობანი ტიპობრივად ემსგავსება ვერცხლისა და სპილენძის 

მრგვალგანივკვეთიან ერთნახევრიან ხვიებს, რომლებიც აღმოჩენილია ამარა5ის 

გორის ნასახლარის კულტურულ ფენაშიც (სურ. 14-99). მათგან გასსხვავებულია 

ბრტყელი წვრილი საკიდები 27 და 19/L სამარხებში აღმოჩენილი ხვიები, რო- 

მელთა დამზადების ტექნოლოგიაც უთუოდ სხვაგვარი უნდა ყოფილიყო. 

ერთნახეერიანი ხვიები (დიამეტრი 0,6 და 1 სმ უდრის) დამზადებულია 

მრგვალი მავთულისაგან (კვეთის დიამეტრი –– 0.2 სმ), რომლის დავიწროვებუ- 

ლი ბოლოებე ერთიმეორეზეა გადასული. დიდი ხვის ლითონში დარიშხანი 

დაახლოებით 10% შეადგენს, ძალიან ბევრია მასში ანთიმონიდ„ ტყვია არის 

0,2%, ბისმუტი –– 0,061%, ფოსფორი -–– 0,1%, ვერცხლი ცოტა, რკინა კვალის 

სახით, არის კალა; თუთია, ოქრო, ნიკელი და კობალტი არ აღმოჩენილა. მცირე 

ხვიის ლითონში დარიშხანი 4--6%-მდეა, ტყვია–--3%, ანთიმონი –- 0,2%, რკე– 

ნა–-0,15%, ბისმუტი –– 0.001%, ვერცხლი ცოტაა. კალა, თუთია, ოქრო, ნიკე- 
ლი, კობალტი და ფოსფორი არ აღმოჩენილა. 

ორივე ნივთი თეთრი ბზინვარე ფერისაა და ამით ზემოხსენებულ მძივებს 

ემსგავსება. 

ამ ნივთების თანადროულია და მათ ფორმით ჰგავს ტყვიავის ყორღანში 

აღმოჩენილი სამკაულები, რომლებიც ლაბორატორიულად შესწავლილია ფ. თა- 

ვაძის და თ. საყვარელიძის მიერ. ისინი ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ ეს მრგვალ– 
განივკვეთიანი ნივთებე თავისი ფორმით, რაც მთავარია, ქიმიური შემადგენ- 
ლობით და დამზადების ტექნოლოგიით მკვეთრად გამოირჩევიან მანამდე შეს- 

წავლილი „ენეოლითური“ ხანის წვრილი ნივთებისაგან!". ტყვიავის ერთ ხვიაში 

საკმაო რაოდენობით წარმოდგენილია დარიშხანი, ვერცხლი, ტყვია, ნიკელი და 

სხვა ელემენტები. მაგრამ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, იგი დამზადებული ჩანს 

ჯერ ირგვლივი ჭედვით, როგორც ეს საჩხერის ნაკეთობებს ახასიათებს, შემდეგ 

კი წრიულად მოღუნულია?. ავტორებს ამ ტექნოლოგიური პროცესების სირ- 

თულის გამო სწორად მიაჩნიათ ტყვიავის ყორღანების ადრეულ ბრინჯაოს .ხანი- 
სათვის მიკუთვნება!!. 

მაგრამ, როგორც ახლა ირკვევა, მრგვალგანივკვეთიანი ხვიები დამახასი- 

ათებელია საკუთრივ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურისათვ ის ისე- 

ვე, როგორც საერთოდ მავთულისაგან ნაკეთები სხვა დანიშნულების ლე "თონის 

საგნებიც, როგორიცაა მაგალითად, მახათი, ნემსი, ორმხრივ ბოლოებდახვეული 

თავიანი საკინძები, თავხვია საკინძი და სხვ. (სურ. 140, 9, 1, !+, 2I). 
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ამავე ნივთთა რიგს უნდა დავუმატოთ ამირანის გორაზე XXI ნაგებობაში 

აღმოჩენილი 20 სმ-ზე მეტი სიგრჰის საკინძღც (სურ. 14). თუ ამ ნაკეთო- 

ბებს მათი დამზადების ტექნოლოგიის თვალსაზრისით განვიხილავთ, ირკვევა, 

რომ სწორედ ამ დროისათვის დამახასიათებელია ნივთთა დამუშავების «სეთი 
რთული პროცესი, რომელიც თითქოს მხოლოდ მომდევნო პერიოდის ნივთებიხ 

დამზადებისას არის მოსალოდნელი, იგულისხმება სპილენძის «რგვლივი ჭეღვა, 

ამის შედეგად მიღებული მავთულის გაწელვა-გაგრძელება, სათანადო ნაწ: ლე- 
ბის გაბრტყელება და საჭირო შემთხვევაში გახვრეტაც“'. 

ამასთან დაკავშირებით აქვე აღსანიშნავია, რომ არა გამორიცხული აგრე- 

თვე, საქმე გვქონდეს ჩამოსხმით მიღებულ ისეთ ლითონთან, რომელიც ცხელი 

პედვისათვისაა გამოსადეგი. ამ მხრივ ნიშანდობლივია გეი-თეფეს Mა პერიოღის 

ერთ-ერთი მოგვიანო რგოლი-ხვი,ა რომლის ლითონის მიკროსტრუქტურა 
მიგვითითებს, რომ იქაც დარიშხანიანი სპილენძისაგან ჩამოსხმით მიღებული 
ლითონი სწორედ ცხელ მდგომარეობაშია გამოქედილი2+. 

ამირანის გორაზე თანმხლები მასალების გარეშე აღმოჩენილი სპილენძის 
დანარჩენი წვრილი ნივთები ტექნოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით თითქონ 

ნაკლებად მნიშვნელოვანია, რადგან მათი ფორმა და დამზადების ტექნოლოგია 

არსებითად მაინც ლითონის წარმოების უფრო ადრეული ეტაპისათვისაა დამა– 

ზასიათებელი. მხედველობაში გვაქვს ამირანის გორაზე აღმოჩენილი სპილენძის 

ორი ოთხწახნაგოვანი სადგისი (სურ. 14-ე) და ერთი „ისრისპირიძ 

(სურ. 14ე). 

ეს ნივთები, როგორც ცნობილია, იმეორებენ წინა პერიოდებში შემუშავე- 
ბულ ფორმებს, რომლებიც ლითონში ნივთების ცივად გამოჭედგის ხანაშივე 

გადმოვიდა?5, მაგრამ, ჩვენის აზრით, საგულისხმოა, რომ სწორედ ამ ნივთებში 

დარიშხანი თითქოს „სტანდარტული“ რაოდენობითაა წარმოდგენილი. საქმე 
ისაა, რომ 10 ნიმუშიდან –– საგვარჯილეს, ოზნის, ტყვიავის და ამირანის გორის 

ოთხკუთხოვანი ჰედვით დამზადებულ სადგისებიდან აღებული ლითონი მხო- 

ლოდ 0,46%-––-1,5% დარიშხანს შეიცავს?! სპილენძში დარიშხანის ამ რაოდენო- 

ბით არსებობას სპეციალისტების ერთი ნაწილი იმით ხსნის, რომ ეს ნივთები 

თვითნაბად სპილენძიდან არის დამზადებული?. 

ცხადია, რომ მტკიცე საფუძველი არა გვაქვს, რათა აქ რაიმე განსხვავებუ- 

ლი მოსაზრება გამოვთქვათ, მაგრამ უთუოდ საგულისხმოა, რომ დარიშხ:ნიზ 

ასეთი სიმცირე დადასტურებულია ცივი ჭედვით დამზადებულ ნივთებში. თუ 

დარიშხანის რაოდენობის ზრდა ამცირებს მის ჭედვის უნარიანობას, შესაძლოა 

ვიფიქროთ, რომ იმ ლითონიდან, რომელშიც დარიშხანი 4--5%-ზე ღაბალია, 

მადნის გამოდნობისას დარიშხანი უფრო მეტი რაოდენობით უნდა აორთქლე- 

ბულიყო. ამის შედეგად შედარებით უფრო „სუფთა“ სპილენძიც მიიღებოდა. 
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როგორც ცხობილია, სპილენძი, რომელშიც 4%-–5% უკიდურეს შემთხვევაში 

7%-მდე დარიშხანი არის, საბოლოოდ მაინც არ კარგავს ჭედვის უნარიანობას. 

საფიქრებელია, ამ დროის სპილენძი რომელიც აღნიშნულ ოდენობაზე მეტ, 
დარიშხანსა და სხვა მინარევებს (ტყვია, ანთიმონი) შეიცავს, ძირითადად ჩამო- 

სასხმელ ნივთებისათვისაა გამიზნული. ი. სელიმხანოვის აზრით, ამიერკავ- 

კასიაში აღმოჩენილი უძველესი სპილენძის ნივთები, რომლებშიც დარიშხანის 
პროცენტულობა ამ საზღვრებს სცილდება, ხელოვნურ შენადნობს წარმოად- 

ნს”, 

ი ამირანის გორაზე #7 ქვასამარხში აღმოჩნდა: დიღი ზომის სხვადასხვა 

ლითონისაგას დამზადებული ნივთები. ტყვიის მრავალსვიიანი საკიდი (ტაბ. XV), 

ვერცხლის წვრილი ზამბარისებური ხვია და სპილენძის დიდი. სატევრისპირი 

მასიური სამხვიაანი საკიდი დამზადებულია ტყვიის ოთხწახნაგოვან მავთუ- 

ლისაგან (სურ. 1410, ტაბ. Xი). იგი ცუდადაა დაცული. მისი ხუთი ნატეხი გაშ- 

ლილ მდგომარეობაში დააზლოებით 12 სმ სიგრძისაა, საკიდის სისქე საშუა- 

· ლოდ 0,3 –– 0,4 მმ უდრის, 

აღნიშნული ნივთის, ისევე როგორც მასთან ერთად აღმოჩენილი ვერცხ- 

ლის ზამბარისებური ხვიის ლითონი, ამირანის გორის დანარჩენი ვერცხლის ნივ- 

თებისაგან განსხვავებით, სრულიად არ შეიცავენ სპილენძს და სხვა ელე- 
მენტებს. გამონაკლისს ამ მხრივ შეადგენს ოქრო, რომელიც ორთავე ლითონში 

კარის. ტყვიის ნივთში ვერცხლი ცოტაა, ხოლო ვერცხლის ხვიაში 0,065% ტყვია 

არის. ამრიგად, ეს ნივთები თითქმის სუფთა ლითონიდან არიან დამზადებული. 

ტყვია ერთი ის უძველესი ლითონია, რომელიც მადნიდან უნდა ყოფილიყო 
მიღებული? მისი მადნიდან აღდგენა ხერხდება 3279%-ზე, რისთვისაც კერაში 

დანთებული ცეცზლიც კი კმარა%. ტყვიის ამავე მადანში არსებული ვერცხლი- 

საგან გამოყოფა ჩვეულებრივ კუპელავციის წესითაა შესაძლებელი, რაც გ. ჩა- 

ილდღის აზრით, უნდა სცოდნოდათ წინარე ისტორიულ მესოპოტამიაში მცხოვ- 

რებ მეტალურგებს"', 

ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ჩა5ს, 

„რომ რადგან M#M7 სამარხში აღმოჩენილ ტყვიისა და ვერცხლის ნაკეთობებში 

ერთში ვერცხლის მინარევია წარმოდგენილი, მეორეში კი ტყვია, ხოლო ორი- 

გეში ტყვია-ვერცხლის მაღნებისათვის ჩვეული ოქრო, ამიტომ დასაშვებია 

ვარაუდი, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ ტყვია-ვერცხლის მადნიდან მიღებული ლი- 

თონები გვაქვს”, ა. ლუკასი საქართველოში ტყვიის შემცველი ვერცხლის მად- 

ნების ფართო გამოყენებას შესაძლოდ მიიჩნევს?) 

ამასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ნახქე- 

გნის ქიულ-თეფეს მეორე ფენის 11 მეტრის სიღრმეზე ო. აბიბულაევმა“ 
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აღმოაჩინა ტყე”ის დიდი ნივთი, რომელიც ლახტისებური მოყვანილობისაა და 

რაღაც დანიშნულების ნივთის ნაწილი უნდა იყოს, ამრიგად, ცხადია, რომ იმ 

დროს უკვე იცოდნენ სხვადასხვა მადნის გამოდნობით ლითონის მიღება, რაც 

კიდევ ერთხელ ადასტურებს მეტალურგიის საწყისების არსებობას აღებილ 
ხანაში, 

სპილენძის დიღი ზომის სამი ნივთიდან, რომელიც) ამირანის გორაზე აღ- 

მოჩნდა, ორი სატევრისპირია (სურ. 11) და ერთი ნამგალი (სურ, 14ე). საყუ- 

რადღებოა, რომ სამივე იარაღის პირის გაყოლებაზე ლითონი ძალზე შეთხელე- 

ბულია, რაც თითქოს ამ ნივთების ჭედვით დამუშავებაზე მიგვითითებს. 

  
     /0 

სურ. 1I 
ორივე სატევრისპირი ერთი ტიპისაა, აქვს მაღალი ვიწრო ყუნწი. 

ფართო არასიმეტრიულად დაქანებული მხრები და შედარებით ვიწრო, სამკუ- 

თხოვნად შევიწროებული პირი. ბოლო ოდნავ წაწვეტებულია. #7 ქვის სა- 

მარხში აღმოჩენილი სატევრისპირის სიგრძე 26,5 სმ უდრის, #24 ქვის სამარხ- 

ში მოპოვებული იარაღისა კი–– 20,5 სმ. დიდი სატევრისპირის ქიმიურმა ანა- 

ლიზმა გვიჩვენა, რომ იგი, ისევე როგორც საჩხერული სატევრები, დარიშხანი- 

ანი სპილენძისაგანაა დამზადებული, მასშე სპილენძი არის 96,12%, რკინა –– 

90.16%, და დარიშხანი –– 1,641. სპექტრულ-რაოდენობრივი ანალიზით 
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ამ ლითონში არის ბისმუტი 0,1%, ნიკელი 0,7%, ალუმინი, რკინა, მაგნიუმი, 

ოქრო -- პროცენტის მეასედი და ვერცხლი კვალის სახით”, დამატებითი „ანა- 

ლიზიეთ გამოვლინდა 1 პროცენტამდე თუთია და 0,01% ტყვია. 

მეორე მომცრო სატევრისპირის სპექტრული ანალიზის მიხედვით ლითო- 

ნის შემადგენლობაში ჩანს ერთ პროცენტამდე დარიშხანი, მეათედებში –– თუ- 

თია და რკინა, მეასედებში –– ვერცხლი, ნიკელი, მანგანუმი: კარბონატი და 

სილიციუმი. . 

აღნიშნული იარაღი თავისი ტიპობრივი თავისებურებებით ყველაზე ახლოს 
დგას საჩხერის სატევრისპიოებთან და პირველ რიგში, პროფ. ბ. კუფტინის მიერ 

აღმოჩენილ სატევრისპირთან, რომელთანაც ერთად მოპოვებული იყო ოქროს 

სამკაული და ყუადაქანებული ცული. როგორც ცნობილია, იარაღის ეს ტიპი 

ყველაზე უფრო უკეთ წარმოდგენილია საჩხერეში, სადაც ასეთი სატევრისპი- 

რების უმეტესობა, სამწუხაროდ, კომპლექსების გარეშეა გამოვლენილი”. მათი 

ლაბორატორიული შესწავლით დადგინდა, რომ ეს იარაღი დამზადებულია მად- 

ნიდან, რომელშიც სპილენძთან ერთად დარიშხანიც უნდა ყოფილიყომ283, ამ სა- 

ტევრისპირების მეტალოგრაფიული შესწავლის შემდეგ გაირკვა, რომ იგი გაკე– 

თებულია ცხელი გამოჭედვით"?, ლითონში კი დარიშხანი მცირე რაოდენობით 

(1,84%–– 3,1%) არის“? · 

რამდენათაც ეს საჩხერის მასალების მიხედვით ირკვევა, ამ ტიპის სატევ- 

რისპირებს იშვიათად, მაგრამ მაინც უკეთდებოდა ცვილის მოდელის საშუა- 

ლებით ჩამოსხმული სპილენძის ტარი“, რომელზედაც რელიეფური ორნამენტია 

გამოყვანილი (ცარცის გორა, ქორეთი)“, 
ამ უკანასკნელთა ქრონოლოგიურ განსაზღვრას არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს საქრთველოში ლითონის წარმოების ადრეული საფეხურის დადგენისა- 

თვის. როგორც ცნობილია, ქვაცხელას ნასახლარზე (CI ფენაში) აღმოჩნდა თი- 

„ხის ჭურჭლის ნატეხი, რომელზედაც დაძერწილია სატევრის გამოსახულება“ 

(სურ. 140) ლ, ღლონტისა და ალ. ჯავახიშვილის აზრით, ამ სატევრის ფორმა 

ისეთივეა, როგორიც ცარცის გორაზე მოპოვებული ლითონისტარიანი ეგზემ- 

პლარისა“, 

ეს მსგავსება საჩხერის ლითონისტარიან სატევრებთან იმიტომაა საყუ- 

რადღებო„ რომ აღებულ ხანაში თიხის ჰჭურჭელხე ლითონისტარიანი 

იარაღიL გამოსახვას არა მარტო სამკაულის, არამედ სიმბოლურ-მაგიური მწიშ- 

ვნელობაც ექნებოდა. ჩვენი აზრით, ასეთი შინაარსის მატარებელი საუკეთესო 

იარაღი არა ხის ან ძვლის, არამედ ლითონის ტარის მქონე სპილენძის სატევრის- 

პირი უნდა ყოფილიყო“, 

მეორე მხრივ, ქვაცხელას სტრატიფიცირებულ ფენაში ამ ტარიანი სატევ–



რისპირის აღმოჩენა ადასტურებს, რომ ასეთი იარაღი „მტკვარ-ა/ აქსის“ '„ულ- 

ტურის ადრეულ ხანაშივე ყოფილა გავრცელებული“. ხოლო მათი ფა“თოდ 
გამოყენება ლითონის წარმოების შემდგომ ეტაპს (ძე. წ. 11L ათასწლეულის 

მეორე ნახევარს) ემთხვევა”. 

ამირანის გორის ზედაპირზე ნაპოვნია ნამგალი (სურ. 14ე). იგი ადრე- 

ვე წარმოებული მიწის სამუშაოების დროს კულტურული ფენიდან იყო ამოგ- 

დებული. ეს ნამგალი ფორმით წააგავს რკალურად მოხრილ დანას, აქვს გრძელი 

და ფართო სატარე ნაწილი (საერთო სიგრძე 12 სმ უღრის, უდიდესი სიგანე 

2,3 სმ; სატარე ნაწილის სიგრძე –– 4 სმ), ყუასთან გაკეთებულია ოთაკუთხო- 

ვანი ნახვრეტი. ნამგლის წვერი შესამჩნევად გამოიყოფა –– იგი მაღლაა აწე- 

ული, მისი სამუშაო პირი ცალი მხრიდან შეთხელებულია, ამიტომ საკმაოდ 

მჭრელია. ამ იარაღის ლითონის შედგენილობაში 98,2% სპილენძია და 1,3% 

დარიშხანი; კალა, ანთიმონი და ტყვია არ აღმოჩენილა. განუსაზღგრელია 

თუთია და რკინა. 

აღნიშნული ნამგალი ტიპობრივად სავსებით ჩამოყალიბებულ იარაღს წარ- 

მოადგენს. იგი ეკუთვნის წინააზიურ ტარიან ნამგლებს, რომელთაგან ყველაზე 

უფრო განვითარებული სახისაა ანატოლიაში, ანკარის მახლობლად ყარაოღლა- 

ნის ბორცვზე აღმოჩენილი ნამგლები?. ამათგან ამირანის გორის ნამგალთან 
განსაკუთრებულ მსგავსებას იჩენს ერთი იარაღი, რომლის სიგრ1ე 16 ს8 ალე- 

მატება. მისი წვერი უფრო მკვეთრად გამოყოფილია და წაგრძელებულიც. ეს 

იარაღი ხეთური კულტურის უძველეს ფენას უნდა ეკუთვნოდეს“, ამავე ტიპი- 
საა იორგენ-თეფეზე კერკუკის მახლობლად განძის სახით აღმოჩენილი სპილენ- 

ძის 9 ნამგალი”? მათ თავისებურებას წარმოადგენს გაგრძელებული სატარე 

ნაწილი, წაწვრილებული და მაღლა აწეული ცხვირი და ძლიერ გაფართოებუ- 

ლი პირი, რომელიც თითქმის არაა მორკალური. აღნიშნულე ნამგლები, რომლე- 
ბიც შესამჩნევად განვითარებულია ამირანის გორის იარაღთან შედარებით, 

მიეკუთვნებიან L, ტაძარს, რომელიც დაახლოებით ძე. წ. III ათასწლეულის 

დასასრულით თარიღდება”! 
„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის წრეში ჯერჯერობით ცნობილია მხოლოდ 

ორი ნამგალი, ერთი მათგანი, რომელიც უფრო არქაულია, აღმოჩნდა ქიულ- 
თეფეს მეორე ფენის 10,75 მ. სიღრმეზე? (სურ. 14))) და თავისი ფორმით და 

სიდიდით (სიგრძე –– 8,6 სმ) საკმაოდ განსხვავებულია. ამ იარაღის ლითონში 

დარიშხანი 4,6% ”შეადგენს, ტყვია 0,01%, ვერცხლი –- 0,017%, ოქრო კი–- 
0,004%9). 

მეორე ნამგლის მხოლოდ ერთი ნაწილი მოპოვებულ იქნა გარნისის 

„ენეოლითური“ ფენის გათხრისას (სურ. 142)“; მისი შემორჩენილი სატარე 

ნაწილისა და პირის მოხრილობის მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ იგი 
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ტიპობრივად ახალციხის იარაღს უფრო ჰგავს, ვიდრე ქიულ-თეფეს ანალოგიურ 

იარაღს. 

ამრიგად, როგორც ირკვევა, ამ ორი ნამგლის აღმოჩენა თითქოს იმაზე უნდა 
მიგვითითებდეს, რომ ამ ხანიდან „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში სპილენძისა- 

გან დამზადებული სამიწათმოქმედო იარაღიც გამოიყენებოდა თუ ქიულ- 

თეფესა და გარნისის ნამგლებს გვერდით მივუყენებთ ამირანის გორის იარა:ღს, 

მაშინ უფრო გარკვევით წარმოგვიდგება ამ ნამგლების ფორმის თანდათანობითი 

განვითარება, რის შედეგადაც, ჩვენი აზრით, შეიძლებოდა მიღებულიყო ანა– 

ტოლიაში აღმოჩენილი ჩამოყალიბებული ტიპის გვიანდელი დროის ნამგლებიც. 

ამრიგად, ამირანის გორის კომპლექსებში მოპოვებული სპილენძის ნივთ- 

თა უმეტეLსობა ტიპობრივად უკავშირდება, როგორც წინა აზიაში გავრცელე- 
ბულ ნაკეთობებს, ისე „მტკვარ-არაქსის“ კულტურისათვის დამახასიათებელ 

სპილენძის ნივთებს, რომელთა რიცხობრივი ზრდა ამიერკავკასიაში მომდევნო 

ხანაში შეიმჩნევა. იგივე შეიძლება ითქვას სპილენძის ერთნახევრიანი ხვიები-. 
სა და საჩხერული ტიპის სატევრისპირების შესახებ. დანარჩენ ნაკეთობათა 

შორის გამოირჩევა პატარა სატევრისპირი და სადგისები; მათი ფორმა, დამზა- 
დების ტექნოლოგია, და, რაც მთავარია, ლითონში დარიშხანის მცირე რაოდე- 

ნობაც, თითქოს იმაზე მიუთითებს, რომ ამიერკავკასიაში ამგვარი ნივთები ცი– 

ვად გამოქედვი“ წესით მზადდებოდა მხოლოდ ამის მიხედვით ლითო- 

ნის წარმოების განვითარების შესახებ გარკვეული სურათის მიღება ვერ 

ხერხდება. როგორც ეს განხილული მასალებიდან ჩანს, ამ დროს ლითონის წარ- 

მოება დამყარებულია დარიშხანიანი სპილენძის მადნიდან 
მიღებულ ლითონზე, რომლის დამუშავება ძირითადად ცხელი გამო- 

ჭედვის წესით ხდებოდა. მადწიდან სპილენძის გამოწურვასა და მისგან მრავალ- 

გვარი ნივთების დამზადების შესაძლებლობას ვვარაუდობთ ამირანის გორის 
ნივთებში ლითონის თავისებური შედგენილობის საფუძველზე, სადაც დარიშ- 

ხანის დიდ პროცენტულობასთან ერთად (10%) ხშირია სხვა 

მინარევების რიცხობრივი ზრდაც. 

ეს გარემოება გამორიცხავს იმას, რომ აღნიშნული ნივთები თითქოს თვით- 

ნაბადი სპილენძიდან უნდა ყოფილიყო დამზადებული. ამავე თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანია საბრძოლო, სამიწათმოქმედო იარაღისა და ზოგიერთი საკინ- 

ძის სიდიდე, რაც ადასტურებს ამ დროისათვის მათი დასამზადებელი მასალის 

სიუხვეს, რის შესაძლებლობაც მხოლოდ თვითნაბადი სპილენძის მქონე მწარ- 

მოებელს არ ექნებოდა; მელითონეთა დიდ გამოცდილებაზე დარიშხანიანი სპი– 

ლენძის დამუშავებაში და გარკვეული თვისებების მქონე ლითონის მიღების 

ჩვევებზე მიგვითითებს სხვა საყურადღებო ფაქტებიც. ასეთია ცხელი გამო-. 

ჰედვის წესით დამხადებული მრგვალგანივკვეთიანი ნივთები (საკინძი, ნემსები) 
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და იარაღი (მაგ. სატევრისპირი და ნამგალი), რომელთაგან ზოგის გახვრეტა 

ცხელი დამუშავების პროცესში უნდა მომხდარიყო; ამგვარად დამუშავებულ 

ნივთთა ლითონის შემადგენლობაში დარიშხანი შედარებით მცირე რაოღენო- 

ბითაა, განსაკუთრებით იმ ნივთებთან შედარებით (ერთნახეერიანი ხვიები და 

მძივები), რომელთა დამზადება უმეტეს შემთხვევაში უკვე ძირითადად ჩა- 

მოსხმის საშუალებით ხდებოდა. ამ მხრივ აგრეთვე საყურადღებოა, 
რომ მათი მოთეთრო ბზინვარე ფერიც უთუოდ დარიშხანისა და სხვა მინარე- 

ვების (ტყვია, ანთიმონი) მეტი რაოდენობის შემცველი ლითონის შერჩევის 

შედეგად მიიღებოდა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო სავარაუდოა, რომ ახალციხის ამირანის 

გორის მკვიდრნი უკვე ნამდვილ მელითონეობას მისდეგდნენ და ნამდვი- 

ლი მეტალურგები იყვნენ. 
მართალია, ჯერჯერობით არ არის აღმოჩენილი ამ დროის სამთამადნო წარ- 

მოების ნაშთები, მაგრამ, ჩვენი დებულების დასამტკიცებლად ისიც საყურად- 

ღებოა, რომ სამხრეთი ამიერკავკასიისა და განსაკუთრებით კი ისტორეული 
საქართველოს თითქმის ყველა რაიონი განსაკუთრებით მდიდარია სპილენძის 

მადნებით", ამათგან ერთი ჯგუფი დარიშხანინი სპილენძის შემცვე- 

ლია”, ამ საბადოთა ზედა შრეებში განლაგებული უგოგირდო, კარგად დაჟა5- 

გული მადნისა და ნახშირის შერჩევითა და მათი 700 –– 800--ზე გამოწვის 
შედეგად სპილენძის მიღებას, ჩვენში მიღებული მოსაზრებათა მიხედვით, მხო– 

ლოდ ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან ვარაუდობენ”. მაგრამ თუ 

ერთმანეთს შევუდარებთ აღნიშნული დროისა და „ენეოლითური“ ხანის მსგავს 

ნივთების (მაგალითად, სატევრისპირები და სხვე)? ლითონის შედგენილობას, 

უმეტეს შემთხვევაში დარიშხანისა და სხვა მინარევების ერთსა და იმავე რაო- 

დენობას მივიღებთ. ამასთანავე, ზოგ შემთხვევაში დარიშხანი მოგვიანო ნივ- 
თებში ნაკლები პროცენტითაც კი გვხვდება ხოლმე, მაგალითად, დარიშხანის 

რაოდენობა დაღესტნის ხვიების, მძივების და სხვა პატარა ნაკეთობების ლი- 

თონში დღაკლებულია და მერყეობს 1,42 -––- 2,48% შორის, რაც ძირითადად იმ 
მხარის მადანში დარიშხანის შემცირებული რაოდენობის არსებობით შეიძლება 
აიხსნას?! 

ყოველევე ზემოაღნიშნული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ამირა- 

ნის გორის ზემოთ განხილული ნივთები მადნიღან გამოწურული სპილენძის- 

განაა დამზადებული. 
„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სხვა მნიშვნელოვანი ძეგლების მიხედვით 

კარგად დასტურდება ის ფაქტიც, რომ „ენეოლითური“ კულტურის მატარებელი 

ტომები კარგად იყვნენ დაუფლებულნი ლითონის ჩამოსხმის ტექნიკას. რის შე–- 

დეგადაც სამეურნეო თუ საბრძოლო დანიშნულების ია- 
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რაღის (ცულების) დამზადების რაოდენობაც გაზრდილი ჩანს. ამ თვალ- 

სახრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა პატარა „ნამზადი--ზოდე- 

ბის“ აღმოჩენა არარატის მახლობლად არსებულ მალაქლიუს „ენეოლითურ“ 

ნამოსახლარზე. (სურ. 145). პროფ. ბ. კუფტინს აღნიშნული აქვს, რომ ეს ოთა- 

აკუთხოვაზი პატარა ზოდები იქ შემთხვევით ყოფილა მოპოვებული სპილე5ძის 

დაზიანებულ ყუადაქანებულ ცულთან ერთად (სურ. 14)". ამ აღმოჩენასთან 

დაკავშირებით უნდა გავიხაჰენოთ ქიულ-თეფეს მეორე ფენის 9,20 მ სიღრმეზე 

1956 წელს ნამზადის გადასადნობი თიხის პატარა ტიგელების აღმოჩენაც 

(სურ. 14:60). ამ თიხის ნაკეთობებში ანაფხეკი სპილენძის ჟანგის სპექტრა- 

ლურ-რაოდენობრივმად ანალიზმა გამოავლინა 2,01--11,56ს დარიშხანი, 

0,035––0,02% ტყვია, 0,04% ანთიმონი, 0,005–-0,19-% ვერცხლი, 0,002% ნიკე- 

ლი და 1% რკინა.“ ნამზადის ჩამოსასხმელი უფრო მოზრდილი აბაზანასებური 

თიხის ყალიბი შემთხვევით აღმოჩნდა ეჩმიაძინის ერთ-ერთ „ენეოლეთურ“ სა- 

მოსახლოზე, ნივთი დაცულია ერევნის მუზეუმში (სურ. 141). გამდნარი ლითო- 

ნის ჩამოსხმაზე მეგვითითებს აგრეთვე ს. ნადიმაშვილის მიერ „ენეოლითურ" 

ფენაში ნაპოვნი ცეცხლგამძლე თიხისაგან ნაკეთები სახეალურიანდ, ციცხვი 

ძირზე შემორჩენილი სპილენძის ჟანგით?, 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების ტერიტორიაზე კარგად სტრა- 

ტიფაცირებულ ფენებში აღმოჩენილია სამი ყალიბი (სურ. 29.5, X») 

ქიულ-თეფეს მეორე ფენის ქვედა ჰორიზონტში აღმოჩნდა“ „ყუადაქანებული“ 
ცულის ჩამოსასხმელი თიხის ყალიბი. შენგავითის „გვიანი ენეოლითური“ პერი- 

ოდის ერთ-ერთ ოთახში იქნა მოპოვებული ქვის ყალიბი (სურ. 14+),% რომლი- 

თაც ყუადაქანებული ცულების სერიული ჩამოსხმა იყო შესაძლებელი. ბრტყე- 

ლი ცულის ჩამოსასხმელი თიხის ყალიბი (სურ. 14)ყ) აღმოჩნდა ქვაცხელას 

C) ფენის შენობაშირ, 

სამივე ყალიბი ერთსაგდულიანი ღია ფორმისა. ყალიბებში ჩამოსხმუ- 

ლი იარაღის სამუშაო ნაწილი შემდგომ დამუშავებას მოითხოვდა%. 

ამ ყალიბებში მიღებული ცულის ტიპი არქაულია. ყველაზე უფრო არქა- 
ული არის ქვაცხელას ბრტყელი ცული. ასეთი ცულის ყალიბებში ჩამოსხმა ახ- 

ლო აღმოსავლეთში ძე. წ. IV ათასწლეულშიც კი ხდებოდაბმ, 

„ყუადაქანებული“ ცული ტიპობრივდ უფრო მოგვიანოა, 

მაგრამ მისი უაღრესი თიხის მოდელებიც ჯემედედ-ნასრის დროიდანაა ცნო- 

"ბილის, ' 

ამიერკავკასიაში ამ ტარგასაყრელი უძველესი ცულების აღმოჩენა მიგვი- 

თითებს, რომ მათი გავრცელება ძირითადად „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ხა- 

ნას ემთხვევა”. ამ ტიპის ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბის ქიულ-თეფეს მეორე 

ფენის ქვედა ჰორიზონტში აღმოჩენაც ადასტურებს, როგორც ამას ქვემოთ და- 
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ვინახავთ, რომ მესოპოტამიური კულტურის ზოგიერთი წამყვანი ფორმა ამიეერ–- 
კავკასიაში ძვ. წ. 2900--2800 წლებში უკვე ფართოდ გავრცელებული 

ყოფილა”! 

    

  

      
  

  

    
            
          

სურ. 12 

ამ თვალსაზრისით არა ნაკლებ საინტერესოა, აგრეთვე, ქიულ-თეფეს მე- 

ორე ფენის 9,35 მეტრის სიღრმეზე 1956 წელს აღმოჩენილი 18 სმ სიგრძის სპი– 

ლენძს შუბისმაგვარი ოთხწახნაგოვანი იარაღიც, რო- 
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მელსაც ხის ტარის დასაგები დაწვრილებული ღეროც აქვს (სურ. 14კ9)”. ეს 

იარაღი, როგორც ამას ქვაცხელას სამაროვანს ერთ-ერთ სამარხში მსგავსი 

შუბისპირის აღმოჩენაც ადასტურებს”, ჩვენში „მტკვარ-არაქსის“ კულტურისა- 

თვის დამახასიათებელ ფორმად გვევლინება“. სავარაუდებელია, რომ აღნიშ- 

ნულ ხანებში გავრცელებული იარაღის ეს ტიპი ძვ. წ. 1II ათასწლეულის შუა 

ხანების შემდეგ უფრო განვითარდა და უკვე ისეთ ჩამოყალიბებულ სახედ იქცა 

(სურ. 1430), როგორიცაა საჩხერის ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩენილი მოზრდი- 

ლე იარაღი”, 

მაშასადამე, ყოველივე ზემოაღნიშნული უკვე თითქოს აშკარად ხდის იმ 
გარემოებას, რომ ძე. წ. 11I ათასწლეულში „მტკვარ-არაქსის“ კულტურა ისეთ 

დაწინაურებულ ქვეყნებს, როგორიც მესოპოტამია იყო, ზოგიერთი წამყვანი 

იარაღის წარმოებაში ბევრად არ ჩამორჩებოდა. 

მესოპოტამიის მელითონეობის სამთამადნო ბაზაც სარგონის ეპოქამდე 

დაფუძნებული ყოფილა სპარსეთის ყურის სანაპიროდან ჩამოტანილ სპი- 

ლენძზე, რომელიც ბუნებრივ შენადნობს წარმოადგენდა. ამ სპილენძში დარიშ- 

ხანის მაგივრად 5%-მღე ნიკელი შედიოდა”. ლ. ვულის ცნობით, ასეთი ლითონი 

საშუალებას იძლეოდა, რომ მისგან ჩამოსხმულიყო ძე. წ. III ათასეულის პირ- 

ველ ნახევარში გავრცელებული ყველა ნივთი”. ამგვარივე თვისებები აქვს 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის დარიშხანიანნ სპილენძს მესოპოტამიის და 
„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სპილენძი თავისი თვისებებთთ ბრინჯაო ს 

უახლოვდება. ამას ადასტურებს ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ნივთების ქიმი–- 

ური”, მეტალოგრაფიული და ტექნოლოგიური” შესწავლა. ამის შედეგად ირ- 
კეევა, რომ დარიშხნიანი სპილენძი ჩამოსასხმელად და შემდგომი დამუშავე- 

ბისათვის საუკეთესო მასალას წარმოადგენდა”. ამიტომაც, ვფიქრობთ, აღებულ 

ხანაში ჩვენში არსებობდა ყველა პირობა ნამდვილი მეტალურგიის განვითარე- 

ბისათვის. გამოჩენილი მკვლევარი გ. ჩაილდი აღნიშნავს, რომ მეტალურგიის 

ჩასახვა ერთ-ერთი კულმინაციური ეტაპია კაცობრიობის ისტორიაში", მართა- 

ლია, ადამიანმა ჯერ კიდევ ადრევე შესძლო სხვა ხელოვნური მასალების შექმ- 

ნა, როგორიცაა აგური, ქაშანური და სხვ., მაგრამ მათ აღმოჩენას ისეთი შორს 

მიმავალი სოციალურ-ეკონომიური თუ ტექნიკური მოვლენები არ მოჰყოლია, 

როგორიც სპილენძის ხელოვნურად მიღებას მოჰყვა”. 

ნამდვილი შეგნებული მეტალურგია, გ. ჩაილდის აზრით. 

გვაგულისხმებინებს იმ დროისათვის უკვე ცნობილი რიგი აღმოჩენების წარმო- 

ებაში გამოყენებას: 1. სპილენძი შეიძლება გამოიჭედოს, 2. ამ ლითონის 

გახურებით მცირდება ან სრულიად ისპობა მისი ჭედვითი 
უნარიანობა, 3. შესაძლებელია სპილენძის გალღობა დამისი ჩა- 
მოსხმა ყალიბებში და 4, ლითონის მიღება შესაძლებელია დაჟანგე– 
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ბულ მადნიდან, მისე ნახშირთან გამოწვის საშუალებით, ე. ი. მადნის 
გამოდნობა", 

ჩვენი მასალებიც, როგორც ეს უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული, ნათელყოფე§ 
გ. ჩაილდის მტკიცების მართებულობას, 

ზოგიერთი მკვლევარის შეხედულებით, შესაძლებელია დავუშვათ, რომ 

სპილენძ-დარიშხანის ხელოვნური შენადნობის მიღება და მისგან ნივთების ჩა- 

მოსხმაც, აგრეთვე ამ პერიოდიდანაა სავარაუდებელი". ამ მოსაზრებას Lსაფუძ- 

გლად უდევს ის გარემოება, რომ დარიშხნიან სპილენძისა და საერთოდ პოლი- 

მეტალურ მადნებიდან გამოწურულ ლითონში 4%-ზე მეტი მინარევი ელემენ- 

ტი ვერ მიიღებაზ, ცხადია, რომ ეს მოსაზრებაც ანგარიშგასაწევია, მაგრამ, ვიდ- 

რე ჩვენ სათანადო უტყუარი არქეოლოგიური საბუთები არ გვაქვს, ძნელია ამ 

საკითხზე კატეგორიულად მსჯელობა. 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ახალციხის ამირანის გორის მასალები შესა- 

ძლებლობას გვაძლევენ დავადგინოთ მეტალურგიის განვითარების მაღალი დო- 
ხე „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეულ ხანაში. 

92. სამკაული 

ამირანის გორაზე აღმოჩენილი სამკაულის ერთ ჯგუფს შეადგენს მინისებუ- 

რი პასტის, თეთრი პასტისა და ქვის (სარდიონი, აქატი) მძივები. ამათ გარ– 

და სამკაულის თუ ავგაროზის დანიშნულებისა ძაღლის გახვრეტი- 

ლიკბილებიც (ტაბ. XII), რომლებიც ბავშვის სამარხში აღმოჩნდა (სამარხი 

#38). აღმოჩენილი მასალებიდან გამოვყავით ქვისა და თიხის ნაწარ- 

მისის ჯგუფი, რომელიც განსაკუთრებით საინტერესოა დამზადების ტექნიკით. 

უპირველეს ყოვლისა საყურადღებოა მინისებური ნივთიერებისაგან 

დამზადებული სამი პატარა ბირთვისებური მძივი, ერთი აღმოჩენილია #16 

ნალისებურ სამარხში (ტაბ. Xვ), ხოლო ორი კი # 14 ქვის სამარხში (ტაბ. X7). 

პირველი მათგანი მოპოვებულია უკვე განხილული სპილენძისა და ვერ- 

ცხლის სამკაულთან და თეთრი თიხოვანი ნივთიერებისაგან დამზადებულ 21 

მძივთან ერთად (ტაბ. Xა), მძივი კი აღმოჩენილია სპილენძის ხვიებთან (ტაბ. 

XI) და თეთრი პასტეს ცილინდრული, მრგვალი და ბორბალესებური ფორმის 

მძევებთან ერთად. : 

ეს სამივე მძივი (დიამეტრი –– 0,51 სმ) გარეგნულად თითქმის ერთნაირია, 

ოღონდ #16 სამარხში აღმოჩენილ მძივს უფრო მეტად გადაკრავს ღია მომშვა- 

ნო ფერი და მიუხედავად ირიზაციისა ზედაპირიც უფრო პრიალა აქვს. # 14 

სამარხში აღმოჩენილი ერთ-ერთი მძივის (ტაბ. X;) პეტროგრაფიულე შესჯწავ- 
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ლით გაირკვა, როომ იგი დამზადებულია დანაყილი კვარცისაგან რომელშიც 

ფერისათვის შერეულია სპილენძის ჟანგი (მარილები?). კვარცის შზემაცემენტე- 

ბელი მასა გაურკვეველი დარჩა. საფიქრებელია, რომ ამ მძივის შემადგენლო- 

ბაში სოდაც არის, მძივის შუშისებურად გამჭირვალე ფოროვანი კრისტალური 
მასის ზედაპირს გადაკრავს მოვარდისფრო-მოწითალო ფერი, რომელიც მძი- 

ვის გაანურების შედეგადაა მიღებული (იხ. ტაბ. X7, სურათი გადიდებულია 

რვაჯერ). 

მინისებური ნივთიერებისაგან დამზადებული მძივების მთელი ასხმულები 

აღმოჩნდა აგრეთვე ქვაცხელას სამაროვანზე", ნ. უგრელიძე ხაზგასმით აღნიშ- 

ხავს, რომ მეტალურგია და მინის კეთება მოითხოვს ერთიდაიგივე ცელცხლ- 

გამძლე ჭურჭელსა და მაღალ ტემპერატურას. ამდენად, არ უნდა იყოს გამო- 

რიცხული, რომ მეტალურგიის ერთ-ერთ ადრეულ კერაში, რომელიც საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე არსებობდა, ჩვენ მინის წარმოების საწყისებიც უნდა 

ვეძიოთ. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ფლინდერს პეტრის მიერ გამოთქ- 

მული ვარაუდი იმის შესახებ, რომ მინის უძველესი საწარმოო რაიონები საძი- 
ებელია ჩრდილო მესოპოტამიაში ან კიდევ კავკასიაში, სადაც უთუოდ ეგვი> 

ტეზე უფრო ადრე უნდა არსებულიყო ამ წარმოების ცენტრები! 

ერთი სიტყვით, ამირანის გორის მინისებური ნივთიერებისაგან გაკეთებუ- 

ლი მძივები უთუოდ მრავალმხრივ საყურადღებოა ამ დროის კულტურის განვი- 
თარების დონის დადგენისათვის", 

ახალციხის ამირანის გორაზე აღმოჩენილი სხვა მასალისაგან ნაკეთები 

სამკაულიც დამზადების მაღალი ტექნიკით ხასიათდება. ასეთია ქვის (აქატისა 

და სარდიონის) მძივები. " 

# 27 სამარხში რამდენიმე თეთრი პასტის მძივთან და სპილენძის ბრტყელ 

რგოლთან ერთად მოპოვებულია აქატის მოკლე ცილინდრული 89 მძივი 

(სურ. 11). ამ მძივების დიამეტრი 0,5 სმ უდრის, ხოლო ხვრელის დიამეტრი – 

1,5 მმ. აქატი ნახევრადგამჭვირვალე ბოლისფერ ქალცედონის ჯგუფს მიე- 
კუთვნება. 

ამათგან ფორმით და სიდიდით განსხვავებულია კულტურულ ფენაში აღმო- 
ჩენილი ბრტყელი, დისკოსებური ფორმის იმავე აქატისაგან დამზადებული ერ- 
თი მძივი (ტაბ. XM). მძივის დიამეტრი 1 სანტიმეტრია (სურათი გადიდებულია 

სამჯერ) ნახვრეტის დიამეტრი –– 2 მმ, მძივის სისქე –– 2 მმ. 

პროფ. გ. ლემლეინმა დაადგინა, რომ ეს მძივი გახვრეტილი უნდა იყოზ 
მეტად ვიწრო და გრძელი კაჟის ბურღის საშუალებით. ასეთივე გზით არის 

ალბათ გახვრეტილი ზემოხსენებული აქატისა და ამირანის გორაზევე აღმოჩე- 
ნილი სამკუთხოვანი ფორმის სარდიონის საკიდის წაწვრილებული ბოლოც. 

აქატის მძივები გახვრეტის შემდეგ გულმოდგინედ გაპრიალებულია. პროფ. 
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გ. ლემლეინის ვარაუდით, ეს მძივები ადგილობრივად დამზადებული უნდა იყოს 

და თავისი დამზადების ტექნიკით ყეელაზე მეტად მაიკოპის ყორღლღასში 

აღმოჩენილ სარდიონის მძივებს ემსგავსებაზ?. აქვე აღსანიშნავია, რომ გარეგ- 

წული ნიშნებით ამირანის გორის აქატი ძლიერ ემსგავსება შურდოს მიდამო- 

ებში არსებულ აქატს, რომლის საბადოებს ახლაც დიდი სამრეწველო მნწაემვნე- 

ლობა აქვს. 

ამგვარად, როგორც ირკვევა, ამირანის გორიდან 15 კმ, მანძილზე დაცილე– 
ბული შურდოს საბადოებში მოპოვებული აქატი უკვე იმ დროისათვ:ს სამ,კა- 

ულის დასამზადებლად გამოიყენებოდა. ამ ქვიLაგან სამკაულის დამზადების 

ტრადიცია ძვ. წ. 11I ათასწლეულში საერთოდ ფართოდ გავრცელებული ჩანს. 
ამას ადასტურებს ურის სამეფო სამარხებში (შუბათის კომპლექსი) აღმოჩენილი 

აქატის მძივებიც?. სამკაულისათვის ქვის მაგარი ჯიშების გამოყენებაზე აღნიმშ- 

ნულ ხანაში მიგვითითებს აგრეთვე ოზნში ბავშვის სამარხში აღმოჩენილი 
მთის ბროლის მძივები"? და ბემშთაშენის ციხის „ენეოლითურ“ ქვედა ფეზაში 

ლურჯი პასტის პატარა მძივთან ერთად მოპოვებული წითელზოლიანი კვარცის 

მძივი. ! 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო, ცხადია, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 
ტურის მატარებელი ტომების ნივთიერი ძეგლების ეს მცირე ჯგუფ“ც თითქოს 

კარგად ადასტურებს მათი შემქმნელი საზოგადოების განვითარების მაღალ 

კულტურულ დონეს. განსაკუთრებით ეს შეიძლება ითქვას დაახლოებით ამავე 

დროის ჩრდილო კავკასიური კულტურის ძეგლებთან შედარებისა,ს რადგან 
ნალჩიკის პირველ ყორღანში აღმოჩენილი ანალოგიური ნივთები (მინისებური 

ნივთიერებისაგან დამზადებული წვრილი მძივები და სხვ.), ადგილობრივი არ 

ჩანს; ისინი უთუოდ სამხრეთ ამიერკავკასიიდან უნდა იყოს შემოტანილი სხვა 

მასალებთან ერთად, რაც ამ ადრეულ ხანაში უკვეე მჭიდრო სათემთაშორისო 

გაცვლა-გამოცვლის არსებობას გვანიშნებს. 
არაა გამორიცხული, რომ ასეთივე კულტურული ურთიერთობის მანიშნე–- 

ბელია ის სამხრეთული ანალოგები, რომელთა დასამზადებლად სათანადო სეღ–- 

ლეული მასალა სამხრეთ ქვეყანაში არ მოიპოვება. 

8. კერამიკა 

ამირანის გორაზე აღმოჩენილი ნივთიერი კულტურის ძეგლებს შორის 

უმეტესობას თიხის ნაწარმი “წარმოადგენს. თიხის სხვადასხვა დანიშნულების 

და სიდიდის მრავალრიცხოვანი ჭურჭლისაგან ცალკე შეიძლება გამოიყოს სხვა 

კატეგორიის თიხის ნაკეთობები. აქ პირველ რიგში ვგულისხმობთ თიხისაგან 
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გამოძერწილ კერას, მასთან დაკავშირებულ ფილებს და ზესადგარებს, მათ 
მოდელებს, იმიტაციას აგრეთვე თიხის პატარა ნივთებს (ცხოველთა ქანდა- 

კებები და სხე.). 

ამირანის გორაზე სამი ტიპის კერაა აღმოჩენილი, პირველი ტიპის კე- 

რა თავისი სიდიდით გამოირჩევა. დიამეტრი უდრის 1,24 მ. კედელი დაბალია, 

მისი სიმაღლე უდრის 26 სმ. კერას შუაში დიდი ნახვრეტი აქვს (სურ. 6»); 

X1IL ნაგებობა, რომლის იატაკის შუა ადგილას ეს კერა მდებარეობდა, ჯერ 

კიდევ ბოლომდე გათხრილი არაა და, ამიტომ, არც ეს კერაა საბოლოოდ შესწავ- 

ლილი. ამის გამო, ან ნაკეთობის შუა გულში ამოღებული ნახვრეტის დანიშნუ- 

ლებისა და საერთოდ მისი თავისებურების ახსნა ჯერჯერობით ძნელდება. 
აღსანიშნავია, რომ რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ასეთი დიდი და 

დაბალკედლიანი კერები ჩვენში აღმოჩენილი არსად არ ყოფილა, მისი მსგავსია 

მხოლოდ ძე. წ. III ათასწლეულის პირველ ნახევრით დათარიღებული კერა, 

რომელიც მესოპოტამიაში აშნუნაკის ერთ-ერთ სახლში იქნა აღმოჩენილი". 

მეორე და ყველაზე უფრო გავრცელებული ტიპისაა სწორი, მაღალკედ- 
ლიანი ცილინდრული ფორმის თიხის კერები (სურ. 2:ჯი, სურ. 46), მათი დიამეტ- 

რი 26-––32 სმ აღწევს. კერების პორიზონტალურად გადაშლილი ბრტყელი პირი 
მეტწილად იატაკის დონეზე მდებარეობს, ის კერები, რომლებსაც დამატებით 

რამდენიმე სექტორისაგან შედგენილი „შუაგულამოღებული“ ფილაც ჰქონდ), 

მიწაში უფრო ღრმადაა ჩამჯდარი და მაშინ ფილა იატაკის დონეს უსწორ- 

დება (სურ. 2). 

ამ ტიპის კერა ამირანის გორაზე 6 ცალია ნაპოვნი. ორი კერა აღმოჩნდა 

IX ნაგებობაში –– ერთი ცენტრალურ ადგილას, მეორე კი ჩრდილო-დასავლეთ 

კედელთან. სხვა ნაგებობებში (1, X და XX ნაგებობა) კერა ყოველთვის იატა- 

კის ცენტრშია. ამათგან ადგილზევე „მშუაგულამოღებული“ ფილა კერის თავზე 

ნაპოვნია მხოლოდ ერთგან (სურ. 2), მაგრამ, როგორც ჩანს, ასეთი ფილები სხვა. 

კერებსაც უნდა ჰქონოდათ (სურ. 3). 

თიხის ზემოხსენებული ტიპის კერები „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგ- 

ლებისათვის საერთოდ ნაკლებად დამახასიათებელი ჩანს. ყველაზე უფრო მე- 
ტად ეს ტიპი აზეობაიჯანის ტერიტორიაზეა წარმოდგენილი. ასეთია ქიულ- 

თეფეს მეორე ფენის სახლებში აღმოჩენილი თიხის კერების დიდი უმეტესობა”. 

ქვემო ქართლშიც, თეთრიწყაროს ნამოსახლარზე აღმოჩენილია ერთი ასეთი კე- 
რა", თიხის „მუაგულამოღებული“ ფილები ჯერჯერობით მხოლოდ ორგანაა 

ცნობილი ოზნის' ნამოსახლარზე” და ქარაზის (სურ. 15)4) 3,5 მეტრის სიღრმეზე 
აღმოჩენილ ფენიდან”. : 

მესამე ტიპის კერა არის ძირვიწრო ბადიის მსგავსი საშუალო ზომის ჭურ- 

ჭელი (სურ. 73). ამ ტიპის კერა ჩვენი აზრით, უფრო გვიანდელი ხანისა უნდა 
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იყოს, ვიდრე ორივე ზემოხსენებული ტიპის კერები. „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 

ტურისათვის ასეთი უჩვეულო სახის კერები აღმოჩენილია XXII და XVI ნაგე– 

ბობებში; უკანასკნელ შემთხვევაზი აშ ტიპის ორი კერა იყო ერთიმეორის თავ- 

სე მოქცეული. 
ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ამირანის გორის ნასახლარში, ისე, როგორც 

მალაქლუს, ქიულ-თეფესა და გეი-თეფეზე არც ერთი ქიმებეანი კერა არ 

აღმოჩნდა, ამ თავისებურებით ამირანის გორა მკვეთრად განსხვავდება ქარაზის, 

ქვაცხელას, შენგავითის, ოზნისა და „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სხვა ტიპი- 

ური ნამოსახლარებისაგან, სადაც სწორედ თიხის ქიმებიანი კერებია წარმო- 

დგენილი. 
ამირანის გორაზე მრავლად არის აღმოჩენილი თიხის ნალისებური 

ზესადგრები. ასეთი ზესადგრები ცნობილია არაქსის ხეობილღან ?. 

ამირანის გორის ზესადგრებიდან განსაკუთრებით საყურადღებოა X ნაგებობაში 

აღმოჩენილი თიხის ზესადგრები და მათი მინიატურული მოდელე (სურ. 42) 

ტაბ. Xი), X ნაგებობაში ჩამსხვრეულ კერის ძირზე აღმოჩენილი ნალისებური 

სესადგრის დიამეტრი (22-–-25 სმ) შეესაბამება კერის პირის დიამეტრს, ზესად- 

გარი მასზე მოთავსებული ჭურჭლით იდგმებოდა კერაზე. 

აღნიშნული ზესადგრების გარდა ამირანის გორაზე თანმხლებ მასალასთან 

ერთად აღმოჩენილია ამავე ტიპის ორი ზესადგრის ფრაგმენტები; ერთი მათგანი 

XXI ნაგებობაში (ტაბ. XI,), მეორე კი XIII ნაგებობაში (სურ. 6: და სუპერ- 

ყდაზე) იქნა მოპოვებული. შემორჩენილია მათი ამაღლებული (ენტრალური 

ხაწილი, რომელსაც ზესადგრის საერთო ასახულობაში მთავარი ადგილი უჭი- 
რავს. მოწითალო-მოვარდისფროდ გამომწვარი საგანგებოდ დამუშავებული 

ზედაპირის მქონე ზესადგრების ეს ცენტრალური ნაწილი ადამიანის სა- 

ხეს გადმოგვცემს. ანტრომორფული ქანდაკების შემცველი ასეთივე ორი 

ზესადგარი აღმოჩენილია ამირანის გორის კულტურულ ფენაშიც (ტაბ. XI2); 

მიუხედავად სახის ნაკვთების გამოსახვაში განსხვავებისა, ოთხივე შემთხვევაში 

(ტაბ. XI, XII. 2,4) მარტივი და პოიმიტიული გულუბრყვილობით გადმოცემუ- 

ლია აღამიანის პირისახის სქემატური გამოსახულება. მათ ახასიათებს ქანდაკე- 

ხის ძერწვის ერთიანი სტილი და ნაკვთების ასახვის ერთი და · იგივე მანერა. 

ადამიანის სახე ყველა შემთხვევაში მიქცეულია ჭურვლისაკენ, ხოლო კეფა ერთ 

შემთხვევაში მასზე გამოძერწილი მოკლე ნაწნავით ზესადგრის გარეთა მსარე- 

საა. (ტაბ. XII) იქ, სადაც ზოგჯერ ზესადგრის ყურიც მდებარეობს, 

ოთხივე ქანდაკება გამოძერწილია მომრგვალებული ან უკეთ, ელიფსური“ 
მოყვანილობის მქონე ღერძზე, რომლის ზედა ნაწილი ფიალისებურად ჩაზნე- 

ქილი (ტაბ. XI) უნდა ყოფილიყო, 

ყველა „ამ ზესადგარს (ტაბ. XI, XII), 2,3) შუა ადგილასს რელიეფურად 
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ამოჭყლეტილი არაპროპორციული სიდიდის ცხვირი აქვს. სამ ქანდაკებას თვა- 

ლები და პირი ჩახვრეტით ნაკეთები ფოსოებით აქვს გამოსახული (ტაბ. XLILL,2). 

ორ ქანდაკებას, რომლებსაც კვეთში უფრო დაწვრილებული ელიფაური მოყვა- 
ნილობა აქეს, თვალები და პირი არ გააჩნიათ. ჩვენს მიერ ცალკე გამოყოფელ 

ნალისებური ზესადგრების იმ ჯგუფს, რომლებიც ანტრომორფულ ქანდაკე- 

ბას წარმოადგენენ უნდა დაუკავშირდეს აგრეთვე უსახო, უფრო სქემატურად 

გამოყოფილი ნაწილის მქონე ისეთი ზესადგრებიც, რომელთა ცენტრალურ 

ადგილზე მკვეთრად გამოყოფილი, ოდნავ ზევით აწეული შვერილი აქვს. ასეთი 

_შვერილებია შემორჩენილი ზემოხსენებულ ორ ზესადგარზეც, რომელთა 

მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ აქ უთუოდ მამაკაცის ასო –– ფალოსია გამოძერ- 

წილი (ტაბ. XI90)- 

თუ აქ ფალოსიანი მამაკაცის გამოსახულებასთან გვაქვს საქმე, საფიქრებე- 

ლია, რომ რკალურად გაშლილი ნაწილები ასახიერებენ არა ქალღმერთის მკლა- 
ვებს, როგორც ამას პროფ. ბ. კუფტინი ვარაუდობდა!”, არამედ ფეხებგამლილ 

მჯდომარე მამაკაცის ფიგურას, რომელსაც ტანი არაპროპორციულად აქეს შემ- 

ცირებული. ამავე თვალსაზრისით საყურადღებოა შენგავითის ორი ზესადგა- 

რიც, რომლებსაც მეტად მაღლა აქვთ მიძერწილი ერთად ერთი შვერილი – 

ფალოსი!"!, 
ზემოხსენებულის საფუძველზე ირკვევა, რომ ამ ზესადგრებს არა მარტო 

პრაქტიკული დანიშნულება, არამედ როგორც ჩანს, კერის კულტთან დაკავში- 

რებული სარიტუალო მნიშვნელობაც ექნებოდათ. მაგრამ არა ქალის, არამედ 

მამაკაცის ფეტიშად გადაქცევასთან დაკავშირებით. 
მამაკაცის და ფალოსის კულტის არსებობაზე აღებულ ხანაში ჩვენ სხვა კა- 

ტეგორიის ძეგლებიც მიგვითითებენ, ამ მხრივ, უწინარეს ყოვლისა, საინტერე- 

სოა ქვაცხელებზე C) ფენაში აღმოჩენილი რიყის ქვები, რომლებსაც ფალოსის 

მოყვანილობა აქვთ, 

პროფ. ბ. კუფტინი რქისებრ შვერილიანი თიხის ზესადგატრების განხილვას- 
თან დაკავშირებით იხსენიებს“ „მტკვარ-არაქსის?“ კულტურის გავრცელების 

ტერიტორიაზე არსებულ ზოგიერთ მეგალითურ ძეგლებს ე. წ. ქვის ვეშაპებს, 

რომელთა მიხედვით, თითქოს ხარი წყლის სტიქიასთან (ირიგაციასთან) უნდა 

იყოს დაკავშირებული!?, 

ჯავახეთში აღმოჩენილი ქვის ვეშაპები (სურ. 16)-,)““ ისევე, როგორც სხვა 

მსგავსი ძეგლები--მაგალითად სომხეთში (სურ. 16ვ) აღმოჩენილი „ვეშაპები“ 

თავისი თავდაპირველი საკულტო მნიშვნელობით ბუნების განაყოფიერების ძა- 

ლას ასახიერებენ". მაგრამ, აქ სრულიადაც არაა გამორიცხული, რომ „მტკეარ- 

არაქსის“ კულტურისადმი განკუთვნილი ეს ქვის ძეგლები სწორედ მამაკაცის 

გამანაყოფიერებელ ორგანოს წარმოგვიდგენენ”. ეს ძეგლები, როგორც ამას 
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ქვემოთ დავინახავთ, ნათელყოფენ ამ კულტურის მატარებელე ტომებ-ს რელი- 

გიური თუ მაგიური წარმოდგენების ისეთ ერთიან სურათს, რომლის მიხედე”თ 

მამაკაცის კერპად-ფეტიშად გადაქცევის:თვის რეალური საფუ- 
ძველი უკვე მომზადებული ჩანს. 

  

  

  

  

  

  

“ 

ამავე თვალსაზრისით საყურადღებოა აგრეთვე ქვაცხელას CI! ფენაში აღმო- 

ჩენილი მამაკაცის თიხის ქანდაკება, რომელსაც არა მარტო წვერი და თმა აქვს 

დაყენებული სუმერულ ყაიდაზე, არამედ, თითქოს, იგი ჩაცმულობითაც სუმე- 

რულ ქანდაკებებს ემსგავსება'”. | 

მამაკაცის ქანდაკებების ფართო გავრცელებაზე მიგვითითებს არა მარტო 

ზემოთ განხილული ძეგლები, არამედ ნალისებური მოყვანილობის იტიფალური 

ზესადგრების მთელი სერიაც, რომელიც ანატოლიის, ჩრდილო სირიისა და პა- 

ლესტინის ტერიტორიაზე ჩნდება. აქ აღმოჩენილი „მტკვარ-არაქსის“ კულტე- 
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რის თანადროული, ან შესაძლოა, უფრო გვიანდელი თიხის ზესადგრების ერთი 

ჯგუფი, როგორც სიდიდით, ისე გარეგნული ნიშნებით, ყველაზე უფრო მეტად 

ემსგავსება ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ანალოგიურ თიხის ნა- 
კეთობებს. ამათგან რელიეფურად გამოძერწილი მაღალი ცხვირი მხოლოდ ზო- 

გიერთს ჰქონდა. იტიფალური ქანდაკებებიანი ზესადგრები ჩნდება ალიშარის 

სპილენძის ხანის ფენაში”, ჯუდეიდეს „LI ფაზაზე "7, ელ-ტაბარაში!ი” და 

ბეტ-შანის ჰირბეტ-კერაკის კულტურის შემცველ ფენაში". რაც შეეხება 

დანარჩენ იტიფალური ქანდაკებების შემცველ ზესადგრებს, ცხვირი და სხვა 

ნაკვთებიც იქ ძირითადად ნაკაწრი ხაზებითაა გამოსახული. 

ჯუდეიდეს „C“+ ფაზაზე წარმოდგენილი ბრინჯაოს ქანდაკებების მიხედ- 

" შეიძლება ისიც დავასკვნათ, რომ აღებულ ხანაში და უფრო ადრეც, მა- 

მაკაცის მესვეურობა მარტო კერის კულტთან დაკავშირებით არ ვლინდება. იგი 

სხვა სათანადო ატრიბუტებით (იარაღით) აღჭურვილ კერპად გვევლინება, რის 

შედეგად მისი სახოგადოებრივი მნიშვნელობაც უფრო თვალსაჩინოდ ჩანს. 

ცენტრალურ და დასავლეთ ანატოლიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი უფრო 

გვიანდელი ნალისებური მოყვანილობის თიხის საკურთხევლები, რომლებიც სა- 
კუთრივ სახლებში კი არა, არამედ უკვე ცალკე გამოყოფილ „სამლოცველოებ- 
9ი“ ჩნდება, აგრეთვე, მიგვითითებენ იმ გარემოებაზე, რომ „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურისათვის დამახასიათებელ კერასთან დაკავშირებული ზესადგრები სა- 

ზოგაღოებრივი განვითარების შემდგომ საფეხურებზე (ძევ. წ. II ათასწლეულის 

მანძილზე) უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენენ რელიგიური წარმოდგენების სფე-. 

როში მაგრამ თავის თავდაპირველ გარეგნულ სახეს მაინც არ კარ- 
გავენ ბ, 

ერთი სიტყვით, აქ შეძლებისამებრ მოკლედ განხილული მასალები ცხად- 

ჰყოფენ, რომ ამირანის გორაზე როგორც თანმხლებ კომალექსებში, ისე კულ- 
ტურულ ფენებში აღმოჩენილი ნალისებური მოყვანილობის ზესადგრები და: 

იმიტირებული მოდელები (ტაბ. Xი, X1) იტიფალურ მამაკაცის ღვთაებად წარ- 

მოდგენასა და კერის კულტთან კავშერს გეიდასტურებენ. 

ამირანის გორის მესამე უბანზე სამარხების ქვეშ მოქცეულ ნაგებობის დო- 
ნეზე აღმოჩენილი თიხის პატარა მრგვალე ნაკეთობა, თუმცა ფრაგმენტულია, 
მაგრამ მასში ე. წ. ბრტყელი კერპის გამოსახულება მაინც ადვილად გაზოიცნო- 

ბა (ტაბ. XII), მის ზედაპირზე ალიშარის სპილენძის ხანისადმი განკუთვნილი 

ანალოგიური თიხის ამულეტის მსგავსად (ტაბ. XI) ურთიერთ გადამკვეთი ორი 

ხაზით სქემატურად წარმოდგენილია ქალის ფიგურა, რომლის ზედაპირი მთლი- 

ანად დაჩვრეტილია!!1, 

თუ მომავალში წარმოებული გათხრებით ამირანის გორის მესამე უბანზე 

უფრო ადრეული კულტურული ფენა არ აღმოჩნდება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 
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ქალის გამოსახულების შემცველი ეს „ბრტყელი კერპიც“, ქიულ-თეფეს ტიპის 

ქანდაკებების მსგავსად!!5, ამ დრომდე გადმონაშთის სახით მიღწეულ ადრეულ 

საკულტო ნივთთა ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს. 
კერასთან დაკავშირებულ თიხის ნაკეთობებს შორის აღსანიშნავია ამირა- 

ნის გორის პირველ უბანზე XVI ნაგებობის ზედა კერაში აღმოჩენილი ცხოვე- 

ლის პატარა ქანდაკებაც. ამ ცხოველის განზოგადებული, აბსტრაქციამდე მიყვა- 
ნილი ფორმა გადმოგვცემს მისთვის დამახასიათებელ დიდ ენერგიასა და დაძაბ– 

ვას. თუ აქ აღნიშნული დროის თიხის სხვა პლასტიკურ ნაკეთობებს გავიხსე- 

ნებთ, რომლებიც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სხვადასხვა ძეგლებზე (შრეშ- 

ბლური!!5, ოზნი!17 და სხვ.) იქნა აღმოჩენილი, შეიძლება გივარაუდოთ, რომ 

აქაც გამოსახულია მსხვილფეხა რქოსანი ცხოველი, ეგებ ხარი, რომლის თავის 

სქემატური გამოსახულებაც ხშირად სადგრის დანიშნულებას ასრულებს!!ზ, 

ამირანის გორის მწვერვალზე აღმოჩენილი ცხოველის (ხარის?) ქანდაკებაც 

უთუოდ ზესადგარი უნდა ყოფილიყო. მისი ტანი გვაგონებს ქვაცხელების C: 

ფენის კერებში აღმოჩენილ თიხის პატარა სადგრებს", ხოლო აწეული თავი 

შენგავითის ტიპის კერებზე გამოყვანილ შვერილებს, რომლებიც ზოგჯერ ხარი- 

სა თუ ცხვრის რქებდახვეულ თავებს ანსახიერებენ!20 როგორც ჩანს, ამირანის 

გორის მოსაწლეობაშიც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის მატარებელ სხვა ტომე- 

ბის მსგავსად, ხარის და კერის კულტი შერწყმული ყოფილა. ერთი სიტყვით, 

როგორც დავინახეთ, იმ დროის რელიგიურ წარმოდგენებში ნაყოფიერებისა და 

გამრავლების სიმბოლოდ მიჩნეული იყო კერასთან დაკავშირებული მამაკაც”, 

ხარი და ეგებ დაკრძალვის რიტუალშიც წარმოდგენილი წვრილფეხა ცხოველი 

(ცხვარი, თხა), რომელთა მომრავლებასაც ამ დროეს ოსტეოლოგიური მასალე- 
ბიც ადასტურებს. ამ უკანასკნელი მოსაზრების დამამტკიცებელია აგრეთვე ამი- 

რანის გორაზე აღმოჩენილი ცხვრის პატარა ქანდაკებები. 

ამირანის გორის მონაპოვრის 80-85% თიხის ჭურჭლის ნატეხები შეაღ- 

გენს. ამათგან მეტად უმნიშვნელო ნაწილია ჩარხხე დამზადებული თიხის ნ” 

წარმი. ეს კერამიკული მასალა აღმოჩენილია მთის მწვერვალზე და იგი გვიანი 

ბრინჯაოს –– ადრეულ რკინის ხანას ეკუთვნის. დანარჩენი მასალა მათი დამზა- 

დების მიხედვით ერთგვაროვანია-–-ყველა ჭურქელი უმორგვოდ, ხელით გამო- 

ძერწილი ჩანს. ამავე ჯგუფში შედის სელის ქსოვილის საშუალებით დაყალიბე- 
ბული თიხის ჭურჭელი (ტაბ. VIII|-ე). თიხაზე ქსოვილის ანაბეჭდების სჰეცი- 

ალური შესწავლით დადგინდა, რომ ჭურჭლის დასაყალიბებლად გამოიყენებოდა 
დაზგაზე ნაქსოვი სელის ნაჭერი (ტაბ. VIII). ეს ნაქსოვი 1 კვ. სანტიმეტრში 

შეიცავს ქსელს, რომელიც 9––-10 ძაფისაგან შედგება და მისაქსელს, რომელიც 
7 ძაფს ატარებს. მიღებული ძაფები ხლართი ტილოსებრ ნაქსოვს იძლევა, 

რომლის ძაფები სავარცხლის საშუალებითაა მიჯრილი. 
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თიხის ნაგებობათა დასაყალიბებლად გამოყენებული სელის ქსოვილი, ჩვე- 

წი ვარაუდით, მასზე თიხის შემოლესვისა და შეშრობის შემდეგ ფრთხილაღ 

სცილდებოდა ჭურჭელს, რომლის გამოწვამდე, ნაკეთობის შიდა პირი თიხის 

თხელი ფენითაც იფარებოდა. 

ეს ხერხი –– ერთი და იმავე ქსოვილის მრავალგზის გამოყენება, ერთგვა- 

როვან ნაკეთობათა სერიული დამზადების საშუალებას იძლეოდა. ამირანის 

გორაზე ჯერჯერობით „ქსოვილიანი ჭურჭლის მხოლოდ რამდენიმე ნატეხია 

აღმოჩენილი, მაგრამ ვფექრობთ, რომ მთელი მასალის დეტალური გადარჩევის 

შედეგად, ასეთი კერამიკა აქაც მეტი რაოდენობით გვექნება. 

კერამიკული მასალის დიდ უმეტესობას სქელკედლიანი ჭურჭელი შეადღ- 

გენა. ამათგან 90% შავზედაპირიანი კერამიკაა, რომელსაც ან ვარდისფრად შე- 

ღებილი (ტაბ. VIIII), ანდა მონაცრისფრო მუქი შიდაპირი ჰქონდა (სურ. 139. 

ამ ჭურჭლის მონატეხი ორ ან სამფეროვანია. 

თხელკედლიანი ჭურჭელი, უმეტეს შემთხვევაში მონაცრისფრო ზედაპი- 

რიანია (ტაბ. V)–ე; სურ. 5:6-ვჯ; სურ. 6)7-)ი). ასეთიეე თხელი კედელი აქვს ამი- 

რანის გორაზე აღმოჩენილ მოწაბლისფრო-მოწითალო ფერის ზედაპირის მქონე 

თიხის ზოგიერთ ჭურჭელსაც (სურ. 13,, სურ. 57.)0.00; სურ. 61.47). 

ნასახლარის კულტურულ ფენებში და ნაგებობებში აღმოჩენილი კერამი- 

კული მასალა მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში იძლევა, ჭურჭლის მეტნაკლე- 
ბად სხული ფორმის აღდგენის (სურ. 5,6,13 და სხე) საშუალებას, ასეთია 

მთლიანად ან ნაწილობრივ რესტავრირებული 80 ჭურჭელი, რაც მთელი მონა- 

ბოვრის მეტად მცირე ნაწილს შეადგენს. თუ ნასახლარის მთელ ამ ფორმააღდგე- 

ნილ ჭურჭლებს დანიშნულების მიხედვით დავაჯგუფებთ, შეიძლება გამოვყოთ 

შემდეგი ნაკეთობები: 1. მარცვლეულის შესანხი პირფართო უყურო 

პურჭელი (სურ. 5-4"; 77 და 134-5); 2. პირფართო სასულე ნახვრეტის შემცველი 

ძირვიწრო დიდი ჭურჭელი, (სურ. 545); 3. პირფართო დაბალყელიანი და მრგვალ- 

მუცლიაი უყურო ქილები (სურ. 4ეე, 6) და კოჭობები (სურ. 

6,5); 4. პირფართო ცილინდრული მოყვანილობის ან პირისაკენ გადაშლილი ყე- 

ლის მქონე მრგვალმუცლიანი ორ ყურა ქილები. ამათგან ზოგ ჭურჭელს 

ყურები ყელის ქვემოთ აქვთ მიძერწილი (სურ. 4)),ი), ზოგს კი პირის ხაზთან 

(სურ. 49.:,; 7/ჯ, 13: და სხვ.); 5. ხელსატაცი ცალყურა ჭურჭელი (ქო- 

თანი, კათხა, ტოლჩა), რომელთა უმეტესობას გადაშლილი პირი, თანაბრად მომ- 

რგვალებული ან და შუა ადგილას მკვეთრად გამობერილი მუცელი აქეს (სურ. 

4გ.Iვ.I4); ამათგან განსხვავებულია ციცხვისებური, თითქმის სწორტა- 

ნიანი ფორმის ჭურჯელი (სურ. 4)ი); 6. გამონაკლისის სახით გვხვდება ცილინ- 

ღრული ფორმის ფართოძირიანი პატარა სასმისი, რომელსაც პირს ქვე- 

მოთ ორივე მხრიდან პატარა შვერილები აქვს (სურ. 6|6); 7. ხელსატაცი ვიწრო 
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და მაღალყელიან მუცელგამოწეული დოქისებრი ჭურჭელი, რო- 
მელსაც უმეტეს შემთხვევაში პირთან ახლოს ცალი ყური აქვს მიძერწილ“ 

(სურ. 5:7,ვი,ვკ; სურ. 6|9); ზოგჯერ მაღალი ყური აქვს (სურ. 6):); 8. დოქისებური 

ეიწროყელიანი „სამყურა ჩამოსაკიდი ჭურჭელი, რომელიც თავისი 

ფორმით ზემოხსენებულ დოქისებრ ჭურჭელს ჰგავს (სურ. 5ვ|-–ვი); 9. ლანგა- 

რი გადაშლილი პირითა და დაქანებული მხრებით (სურ. 4;); 10. ღრმა ჯამე- 

ბი, თითქმის სწორი კედლითა და ფართო ძირით; ზოგ მათგანს პირი ოდნაკ 

პმიგნით აქვთ შეწეული (სურ. 2-ვე,ჯენ); 11. სამფეხა ჭურჭელი, ცალ- 

კურა დაბალყელიანი და პირგადამლილი (სურ. 8); 12 სარქველები 

სხვადასხვა სახისა, სრულიად ბრტყელი, თხელი დისკოსებური, უყურო (სურ. 

6ე.6§9); ბრტყელი, ყურიანი სარქველები; ყურიანი სარქველები სხვადასხვაგვა- 

რად პროფილირებული, წითლად შეღებილი ზედაპირით. (სურ. 772, 42); 13. ტა- 

ფისებური, ოვალური ან აბაზანისებური მოყვანილობის, სწორკედლიანი. 

ბრტყელძირიანი ჭურჭელი, რომელსაც ცალი გვერდი სრულიად გახ- 

სნილი აქვს (სურ. 4%; სურ. 6!,4,7); 14. „საკმეველი“ –– ოთხკუთხოვანი, და- 

ფანჯრულგვერდებიანი ნაკეთობა. ეს ჭურჭელი, როგორც შემორჩენილი ნაწი- 

ლიდან ჩანს, ორ განყოფილებისაგან შედგებოდა და ყელისებურ შევიწროვებულ 

ნაწილში დატანებული ჰქონია წვრილი ნახვრეტიც (სურ. 4055); 15. „სარ- 

კმლიანი“ ჭურჭელი; სარკმელი გაკეთებული აქვს ძირზე და იგი, უთუ- 

ოდ, ობსიდიანის თხელი ფირფიტის ჩასასმელი ბუდე უნდა ყოფილიყო 

(სურ. 5ეი). 
ამრიგად, კომპლექსებში წარმოდგენილი ამირანის გორის ნამოსახლარის 

კერამიკული მასალა, როგორც ჩანს, საკმაოდ დიფერენცირებულია თავისი და- 
ნიშნულებით, ზომით და ფორმით. მაგრამ ერთნაირი დანიშნულების და ფორ- 

მის ჭურჭლების ცალკეული ნაწილი უფრო მეტად არის განსხვავებული ერთმა- 

ნეთისაგან. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ჭურჭლის ყურების მრავალფეროვნე- 
ბა. გვხვდება ნახევარსფეროსებური ფორმის (სურ. 4)I, 5ვი; 6|0.12), დაწვრილე- 

ბული, ვიწროხვრელიანი (სურ. 4)ი.I1.I/) და გრძელი ყურები (სურ. 6)7.|ი). ნა- 

ხევარსფერული ყურების დიდ უმეტესობას ზედა ნაწილი გაბრტყელებული აქვს 

(სურ. 5%.ვ)). განსაკუთრებით ეს ითქმის იმ ყურების მიმართ, რომელთა ზედა 

ნაწილი უშუალოდ ჭურჭლის პირის დონეზე მდებარეობს ამირანის გორის 

ჰურქელთა ყურების ეს თავისებური ძერწვის მანერა უფრო თვალსაჩინოდ გა- 
მოიხატება იმ შემთხვევებში, როდესაც ასეთი ყურების მქონე ჭურჭელს გაბრო- 

ტყელებული და ზოგ შემთხვევაში ოდნავ გადაწეული პირიც აქვს (სურ. 2ეჯი; 

სურ. 40.1, 53ი 37; 134.5; ტაბ. VII I. და სხვ.). 

ნასახლარზე აღმოჩენილი კერამიკის საერთო ნიშნად შეიძლება მივიჩნიოთ 

ის, რომ ჭურჭელი ხასიათდება ტიპობრივად ჩამოყალიბებული, დახვეწილი 
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მრავალგვაროვანი ფორმებით. უმეტესობას არა აქვს შემკულობა. ზედაპირი 
კარგად გაპრიალებულია, გამონაკლისს წარმოადგენს მოვარდისფროდ გამომ- 
წვარი ჭურჭლის მცირე ჯგუფი, რომელიც გაპრიალებული არ არის, და დიდი 

ზომის, უყურო დერგები, რომლებსაც რელიეფური ან ჩაღრმავებული ზოლებით 

გამოყვანილი ორნამენტაცია გააჩნიათ. (სურ. 2ეიკ.აი); 5ვ6-ვ8.4|; 6)ვ; 8; 134.5). 

გარდა ამისა, ზოგიერთ ჭურჭელს ვიწროღარიანი ან ნაკაწრი ორნამენტი 

აქვს (სურ. 77). 

ადრეულ სამარხებში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი ნასახლარის კომპლექ- 
სებში წარმოდგენილ ნაკეთობებისაგან ძირითადად თავისი ფორმების ერთგვა- 

როვნობით გამოირჩევა. ამის მანიშნებელია ის გარემოება, რომ თუმცა 40-ზე 

მეტი ჭურჭელია აღდგენილი, მათ მორის მხოლოდ 5 ჯგუფის გამოყოფა ხერ1- 

დება 1. ცალყურა თხელკედლიანი ჭურჭელი (ტაბ. VI.3./): 

2. პირფართო მაღალყელიანი ორყურა გურჭელი (19 ერთეული) (ტაბ. 

VIII; სურ. 116.9); 3. პირფართო, დაბალყელიანი, ცალყურა ჭურჭელი 

(15 ერთეული) (ტაბ. VII, VIIII,ვ, სურ. 11§.)ი); 4. დაბალყელიანი, მუცე ლმრგვა- 

ლი, უყურო ქილა (1 ცალი) (ტაბ. VII); 5. ოთხი სახის ჭურჭელი –- 

უყურო ქოთანი, ჯამი ღაორი ცალყურა ჭურჭელი (სურ. 
17). ეს მოგვიანო ხანის კომპლექსი შეიცავს ერთგვაროვანი ორნამენტით შემ- 

კულ ორ ცალყურა ჭურჭელს (სურ. 17:.ე). 
როგორც დავინახეთ, გარდა ამ უკანასკნელი ჯგუფისა, რომელშიც სხვად!- 

სხვა ფორმის ჭურჭელი შედის, წინა ოთხი სახის ჭურჭელი თავისი კეცით, შე- 

ფერილობითა და ფორმით ძირითადად ორგვაროვანია. აქ გვხვდება თხელ- 
კედლიანი ჭურჭელი: მონაცრისფრო (ტაბ. V,), შავზედაპირიანი (ტაბ. Vვ) და 
მოვარდისფრო (ტაბ. V,) ჭურჭელი. ამათგან შავზედაპირიანი პურჭელი დიდუ- 

ბის მასალებში აღმოჩენილ ანალოგიის საფუძველზე!?! საკმაოდ არქაულ ნაკე- 

თობად წარმოგვიდგება და, ამდენად, შესაძლოა მასთან ერთად მოპოვებული 

მოვარდისფრო ცალყურა ჭურჭელიც ადრეულ კერამიკულ ფორმად მივიჩნიოთ. 

მესამე თხელკედლიანი პირგადაშლილი, ყელვიწრო და მუცელმრგვალი მონა- 

ცრისფრო გურჭელი, რომელსაც აქვს 10 ნიშნისაგან შედგენილი „შემკულობა", 
თავისი ფორმით ემსგავსება X ნაგებობაში აღმოჩენილ კერამიკას. ამასთანავე, 

იგი არაქსის ხეობაში!2?? და თრიალეთში! აღმოჩენილი ნაცრისფერი თიხის 
ჭურჭლების ანალოგიურია. ეს ჭურჭელი ამირანის გორის დანარჩენ სამარხული 

კერამიკისაგან მკვეთრად განსხვავებულია და ნასახლარზე აღმოჩენილ მსგავს 

ნაცრისფერ თხელკედლიან ჭურჭელთან ერთ დიდ ჯგუფს შეადგენს. 
შავზედაპირიანი და ვარდისფერსარჩულიანი კერამიკა, რომელიც მომდევ: 

ნო სამი სახის ჭურჭლითაა წარმოდგენილი, ძირითადად სადაა. ამ ჭურჭელზე 

იშვიათად გამოყვანილია რელიეფური ორნამენტი –– ირიბად განლაგებული რე- 

72



  
#3// 

წ) 
          

თე 

 
 

73



ლიეფური ზოლები, რომლებიც ყელს ქვემოთაა მიძერწილი (ტაბ. VIII) ეს 

ორნამენტი ზოგჯერ ჭქურპლის ყელზე ნაკეთებ პატარა ფოსოებთან ერთად 

გვხვდება!24. 
აქვე ერთ ჭურჭელზე ზოლისებრ რელიეფურ შემკულობასთან ასევე რე- 

ლიეფურად გამოყვანილია პირისპირ მდგარი ორი წეროს გამოსახულება 
(სურ. 11). აღსანიშნავია აგრეთვე შვერილებიანი, მაღალყელიანი, ცალყურა 

ჭჰურჭელი და ტეხილხაზოვანი ორნამენტის მქონე მეორე ჰჭურჭელიც, სადაც 

შემკულობა წვრილი მკრთალი ღარებით წარმოგვიდგება (ტაბ. VIII ვ). შემკუ–- 

ლობის შემცველი ჭურჭელი ერთიმეორისაგან განსხვავებულია თავისი ფორ- 

მით. მიუხედავად იმისა, რომ მათი პირი, ყელი და ძირი სიდიდით თუ პროფი- 

ლირებით მაინც ერთიმეორის მსგავსია –– განსხვავებას ძირითადად მუცლის 

ნაირსახეობით აიხსნება: ზოგი ჭურჭელი მუცლის შუა ნაწილში წიბოს ატარებს 

(ტაბ. VIIIვ), ან მუცელი მაღალი ყელისაგან მკვეთრად გამოყოფილია და შემ- 

ღეგ შევიწროებულია ძირისაკენ (ტაბ. VIIII); ჭურჭლის უმეტესობას კი მუცე- 

ლი თანაბრად გამობერილი აქვს (ტაბ. VII)). 

როგორც დავინახეთ, ამირანის გორის კომპლექსში ჭურჭლის დანიშნულე- 

ბისა და განსაკუთრებით კი ფორმების დიდი ნაირსახეობა ჩანს. 

როგორც ირკვევა, ამ კერამიკულ კომპლექსებში შემავალ თიხის ჭურ- 

პელთა დიდი უმეტესობა წარმოდგენილია ტიპობრივად სავსებით ჩამოყალი- 

ბებული ფორმებით, რომლებსაც განვითარების ხანგრძლივი გზა უნდა ჰქონდეთ 

განვლილი. ამას მოწმობს არა მარტო თვით ამ ფორმებისათვის დამახასიათებე- 

ლი ცალკეული ნაწილების (პირი, ყელი, ყური, მუცელი) თავისებურებანი (მ.ა- 

გალითად, პირის გადაშლილობა, მისი გაბრტყელება, პირის ჭურჭლის შიგ შეწე- 

ვა და სხვ.), არამედ თხელ და სქელკედლიანი ჭურჭლის თანაარსებობა, რაც 

გვაგულისხმებინებს ამ სხვადასხვა ნაკეთობათა დამზადების ძველ ტრადი- 

(:იას. 

ამრიგად, ამირანის გორის კერამიკული კომპლექსების შედგენილობა ადას–- 

ტურებს, რომ ამირანის გორის ფენებში აღმოჩენილი კერამიკა ე. წ. „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურის წრეში ექცევა. 
საგულისხმოა, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლებში (ქვაცხელე- 

ბი!2, ხიზანაანთ გორა, გუდაბერტყა!29, ქიულ-თეფე!? და სხვ.) მრავალრიცხო- 
ვანი კერამიკული კომპლექაების ერთ-ერთ თავისებურებას სწორედ მათში შე- 

მავალი ჭურჭლის: ნაირგვაროვანი ფორმების თანაარსებობა წარმოადგენს. ამ 

მსრივ, განსაკუთრებით აღსანიშნავია, სტრატიფიცირებული ძეგლების კომპლექ- 

სები, სადაც კერამიკული ფორმების ნაირსახეობა ისევე, როგორც ამირანის 

გორაზე, ყველაზე მეტად ნასახლარისა და სამარხეული მასალების ურთიერთ- 

შედარების დროს შეიმჩნევა (მაგალითად, ურბნისის და ქიულ-–თეფეს სამოსახ- 
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ღოებისა და სამარხების მასალები). ამასთანავე ისიც ირკვევა, როგორც ამას თა- 

ვის დროზე პროფ. ბ. კუფტინი აღნიშნავდა! რომ ეს კერამიკა ძირითადაღ 

ერთგვაროვანია და მათი ძირითადი ფორმების თანმიმდევრული განვითარება და 

ჭქკვეთრი და ტიპობრივი ცვალებადობა დროში თითქოს მაინც არ შეიმჩნევა. 

ამრიგად, ამირანის გორის მასალები, მსგავსად „მტკვარ-არაქსის“ კულტუ- 

რის ცნობილი კერამიკული ფორმებისა, როგოოც ჩანს, ჯერ-ჯერობით მაინც 

ვერ იძლევა ტიპოლოგიური რიგების შექმნის რეალურ შესაქლებლობას. სამწუ- 

ხაროდ, ჯერ კიდევ არ არის დადგენილი სხვადასბვა ძეგლებისათვის დამახასია– 
თებელი კერამიკული კომპლექსების ტიპობრივე შემადგენლობა, რომელშიც 

ჯურჭლის ფორმების გადმონაშთი და ახალი გაბატონებული ფორმების თანაარ- 

სებობაც უნდა ჩანდეს. უთუოდ ამით აიხსნება, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 

ტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკის განხილვისას მკვლევარი ძირითადად 

მაინც იძულებულია მათ შემკულობას მიაქციოს მთავარი ყურადღება!??. სხვათა 

შმორის, სწორედ ამ გზით ხშირად ხდება ამ დროის არა მარტო ცალკეულ რაიო- 

ნისათვის დამახასიათებელი კერამიკის თავისებურებათა შესწავლა, არამედ თვით 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ქრონოლოგიური საზღვრებისა თუ მისი ტერი- 

ტორიული გავრცელების საკითხების გაშუქებაც!”. როგორც დავინახეთ, ამირა– 

ნის გორის კერამიკული კომპლექსებიც ჯერ კიდევ არ იძლევა იმის შესაძლებ- 
ლობას, რომ მკვეთრად გამოვყოთ საკუთრივ მისთვის დამახასიათებელი ფორ- 

მები. აქ მხოლოდ გაკვრით შეიძლება აღინიშნოს, რომ ამირანის გორის კერა- 

მიკული ფორმები ერთი მხრივ აღმოსავლეთ ანატოლიის (ქარაზი, სურ. 

158.)0-1515!), არაქსის ხეობისა!პ2 და ვანის ტბის მიდამოებში!3, ხოლო მეორეს 

მხრივ თრიალეთში (ოზნი, ბეშთაშენი)!3, და შიდაქართლში (ქვაცხელები) აღმო– 

ჩენილი კერამიკის ფორმებს ემსგავსება (სურ. 151-2-9-10-16-17)'”, უკვე ეს გარე- 

მოებაც ცხადჰყოფს, რომ ახალციხის ამირანის გორა წარმოადგენს” „მტკვარ- 
არაქსის“ კულტურის ერთ-ერთ ტიპიურ ძეგლს. ახალციხის ამირანის გორა არა 

ნაკლებ მსგავსებას იჩენს „მტკვარ-არაქსის“ ძეგლებთან სხვა მასალითაც. ამ- 

რანის გორის ზოგიერთ კომპლექსებში სპილენძის იარაღი და სხვადასხვა ლითო–- 

ნისაგან დამზადებული სამკაული საკმაო რაოდენობით გვხვდება. „მტკვარ-არ:- 

ქსის" კულტურის შემცველი სტრატიფიცირებული ძეგლების უძველეს ფენებში 
(ნახჭევნის ქიულ-თეფე'', და ქვაცხელები) და ადრეულ სამარხებშიც (ქვა- 
ცხელები) ბრინჯაოს ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელი ლითონის ნივთე- 

ბი უხვად არის წარმოდგენილი!?, აღნიშნული გარემოებაც მიგვითითებს, რომ 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა, რომელიც სადღეისოდ ჩვენთვის ცნობილი და 

შედარებით უკეთ შესწავლილი ძეგლებით წარმოგვიდგება, თავისი განვითარე–- 

ბის ყველა ეტაპს ვერ ასახავს. ისე კი ჩანს, რომ ამიერკავკასიის თითქოს ყველაზე 
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არქაული ნიშნების მქონე კერამიკული მასალა, რომელიც ამირანის გორის ზო- 
გიერთ ფორმებსაც ემსგავსება, უკვე სრულყოფილობით ხასიათდება. ასე რომ 
მართლაც საფიქრებელია, მას წინ უნდა უსწრებდეს სხვა ეტაპი რომლის 

დროსაც უნდა ჩამოყალიბებულიყო „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის თავისებუ- 

რი ხასიათი! მაგრამ, ამ საკითხის გაშუქება ჩვენთვის ცნობილი ძეგლების შემ- 

წეობით ჯერჯერობით ვერ ხერხდება. ამრიგად, საკუთრივ „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის შესწავლასთან დაკავშირებით უთუოდ საჭიროა ამირანის გორის 

ძეგლების დათარიღების საკითხს შევეხოთ და ჩვენი მასალების შუქზე ამ 

დროის კულტურის ზოგიერთი თავისებურებაც წარმოვადგინოთ.



თავი მეოთხე 

ახალციხის ამირანის გორის ძეგლების დათარილება და ,„მტკვარ- 
არაქსის« კულტურის პერიო ლიზაციის საკითსი 

ამირანის გორის სამაროვანზე და ნასახლარის კომპლექსებში წარმოდგენი- 

ლი მასალების დათარიღება ძირითადად „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 

სტრატიფიცირებული დღა შედარებით ვიწრო ქრონო- 

ლოგიურ ჩარჩოებში მოქცეული ძეგლების მიხეღვით უნდა მოხდეს. 
ამ მხრივ დიდი მნიშვნელობა აქვს ქიულ-თეფეს, ქვაცხელებია, გეი-თეფეა, ქ1ა- 

ოაზის და სხვა ძეგლების მასალებს. 

როგორც ვიცით, ამირანის გორის სამარხებისა და უძველესი სამშენებლო 

პერიოდის ერთი ჯგუფის თიხის ჭურჭელი შემკულია რელიეფურად გამოყვანი- 

ლი ირიბი ზოლებით (ტაბ. VIII,; სუო. 4). ამგვარივე რელიეფური 

ორნამენტით შემკული ნაცრისფერი თიხის ჭურჭელი გვხვდება ნახქევნის 

ქიულ-თეფეს მეორე ფენაში 12 მეტრის სიღრმეზე (სურ. 15ჯი.ვ), ხოლო ზედა 

ფენებში იგი სრულიად ქრება. რელიეფური ორნამენტი გეი-თეფეს სტრატიფი- 

ცირებული ფენების მიხედვითაც მხოლოდ უადრესი კერამიკისათვისაა დამახა– 

სიათებელი!. 

ქარაზის უძველეს ფენაში აღმოჩენილ ორნამენტირებულ კერამიკას აქვს 
"ნაკაწრი, ჩაღრმავებული და რელიეფური ორნამენტი (სურ. 15ა.(ვ.)კ). ამათგა5 

რელიეფური ორნამენტი მოგვიანო ხანში სულ უფრო და უფრო რთულ სა- 

ხეებს ღებულობს (სურ. 15.8). ამ სტრატიფიცირებული ძეგლების მიხედვით 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში რელიეფური ორწა- 
მენტაციის მარტივი სახეები შედარებით ადრეული კერამიკისათვის უნდა იყოს 

დამახასიათებელი, ამას ადასტურებს აგრეთეე სხვა, არა სტრატიფიცირებულ 
ძეგლზე (კიკეთი) აღმოჩენილი ზოგიერთი ადრეული ფორმის კერამიკა, რომე- 

ლიც ანალოგიურ რელიეფურ ორნამეტაციასთან ერთად შეიცავს ან ს ათვა- 
ლისებურ-სპირალურ, ან წეროების რელიეფურ გამოსახულე- 

ბას (სურ. 15%,7,1I)“. 

ამირანის გორაზე # 45 სამარხში აღმოჩენილი პირფართო, ორყუუა ჭურ- 
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ყელი, რომელიც თავისი ფორმით თითქოს უფრო გვიახდელი ტიპის კერამიკა" 

ემსგავსება, სწორედ კიკეთისაწ და სხვა ადრეულ ფორმებზე წარმოდგენილი 

ორნამენტაციითაა შემკული და ზოლისებურ და წეროების ყველაზე ადრეული 

სახის გამოსახულებებს შეიცავს (სურ. 11). მოტანილი მონაცემები მხოლოდ 

ადრეულ კერამიკაზე ამ სახის ორნამენტაციის არსებობის შესახებ, უფლებას 

გვაძლევს, რომ ამირანის გორის ქვის სამარხები და ნასახლარის უძველესი სტრა- 

ტიფიცირებული ფენა, რომელშიც ასეთივე ორსნამენტაცია ჩანს (სურ. 4ე). 

ქრონოლოგიურად გავუთანაბროთ ნაჩხჭევნის ქიულ-თეფეს მეორე ფენის უად- 

რეს ჰორიზონტს, ქარაზისა და გეი-თეფეს ადრეულ ფენებს. 

ნახჭევნის ქიულ-თეფეს ორნამენტირებული კერამიკა, მხოლოდ მეორე 

ფენის უადრეს ჰორიზონტზე 12 მეტრის სიღრმეზე ჩნდება ქიულ-თეფეს 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის შემცველი ერთ-ერთი ფენა, რომელიც 8,5 მ მდე- 

ბარეოს CV მეთოდით 4880+90 წ.წ. თარიღდება. ამ ფენაში, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რელიეფური ორნამენტიანი ჭჰურჯელი აღარ 

გვხვდება. ამის გამო შესაძლებელია ამირანის გორის, გეი-თეფეს და კიკეთის 

რელიეფური ორნამენტიანი კერამიკა ამავე, ან უფრო ადრეულ ქრონოლოგიურ 

ჩარჩოში მოვაქციოთ. 

ახალციხის ამირანის გორის ნასახლარის გათხრილი ფენების აბსოლუტური 

თარიღის დადგენისათვის მნიშვნელოვანია, აგრეთვე თიხის ბრტყელი დის- 

კოსებური სარქვლები (სურ. 6ჯ,ა) და თავისებური ფორმის. და. 

სპეციფიური დანიშნულების ტაფისებური მოყვანილობის ცალგვერდ- 

გახსნილიჭურჭელი (სურ. 4% და 6I,+,7). ამათგან თიხის დისკოსებური 

სარქვლები აღმოჩენილია მხოლოდ XLII ნაგებობის კომპლექსში, და როგორც: 

ჩანს, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში საერთოდ ნაკლებად გავრცელებულია: 

ვიდრე მეორე სახის წითლად შეღებილი ყურიანი და პროფილირებული სარქვ- 

ლები (სურ. 4; სურ. 7:)7. 

აღნიშნული სარქვლები სრულიად სადაა და მხოლოდ ამით განსხვავდე- 

ბიან გეი-თეფეს MI უძველეს ჰორიზონტზე აღმოჩენილი უყურო სარქვლისა- 

გან, რომლის ზედაპირზე ამოკაწრულია უჯრედების მთელი ბადე (სურ. 15ვვ)ზ. 

ანალოგიური ორნამენტაციის შემცველია აგრეთვე ბრტყელი, მაგრამ უკეე 

ყურიანი სარქვლებიც, რომლებიც აღმოჩენილია ქარაზის ყველაზე არქაულ. 

ფენაში (9 მეტრის სიღრმეზე)?“ და ფორმით ზუსტად ემსგავსება ქულბაქებზე 

აღმოჩენილ თიხის სარქველს!?მ. 

თუ რამდენად სწორია გეი-თეფეს გამთხრელის ტ. ბურტონ-ბროუნის მიერ 

L, ფენისათვის დადგენილი თარიღი, რომელიც ძვ. წ. IV ათასწლეულის დასა- 
სრულთანაა მიახლოებული!!, ჯერ კიდევ ძნელი სათქმელია, მაგრამ ცხადია, რომ 

გეი-თეფეს MI) პერიოდის უძველესი მასალები თითქმის სინქრონულია 
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„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სხვა ზოგიერთი სტრატივიცირებული კომპლექ- 

სებისა. ასე მაგალითად, ქართლის ტერიტორიაზეა გათხრილი სტრატიფიცირე- 

ბული ძეგლი –– ქვაცხელები, რომლის გეი-თეფესთან დაკავშირების შესაძლებ- 
ლობას ახალციხის ამირანის გორის XIII ნაგებობაში აღმოჩენილი კომპლექსიც 

იძლევა. ამირანის გორაზე აღნიშნული სახის სარქველებთან ერთად აღმოჩენი- 

ლია ტაფისებური ფორმის ჭურჭელი (სურ. 6), ს, .), რომელიც ქვაცხელებზე 

თითქოს მხოლოდ CI ფენაში გვხვდება". 
ქვაცხელების C, ფენის აბსსბოლუტური თარიღი, როგორც ეს ლ. ღლონტს) 

და ალ. ჯავახიშვილს აქვთ დადგენილი, ძვ. წ. 2800--2700 წლებზე მოდის!), 

რაც სავსებით ემთხვევა ამავე ფენისათვის CI მეთოდით მიღებულ თარიღა 

(4760+90 წ. წ“. 
მოტანილი მონაცემები საშუალებას იძლევა, რომ ამირანის გორის ბრტყე- 

ლი სარქვლებისა და ტაფისებური ჭურჭლის შემცველი კომპლექსები (ნაგე– 
ბობა X, XI11) დავუკავშიროთ ქვაცხელას CI! ფენას, გეი-თეფეს ქვედა ჰორი- 

ზონტს (IC) და ქარაზის არქაულ ფენას. 

როგორც გაირკვა, ამირანის გორის სამარხეული კომპლექსები, რომლებში/) 

წარმოდგენილია რელიეფური ორნამენტით შემკული კერამიკა სინქრონული 

უნდა იყოს ქიულ-თეფეს მეორე ფენის რელიეფურად ორნამენტირებული ჭურ- 
ჭლისა და ქრონოლოგიურად 1V--III ათასწლეულების მიჯნაზე უნდა მოდიო- 
დეს. ნასახლარის კომპლექსები, რომლებშიც სარქვლები და ტაფისებური ჭურ- 

ჭელი აღმოჩნდა, უკავშირდება ქვაცხელების C,; ფენას და ქრონოლოგიურაღ 

ძვ. წ. 2800-–2700 წლებით თარიღდება. : 
ამრიგად, ამირანის გორის ზემოხსენებული კომპლექსების შემცველი ფენა 

ძვ. წ. 3000-–-2700 წლებით უნდა დათარიღდეს. 
აზირანის გორის მასალების ამგვარ დათარიღებას ადასტურებს აგრეთვე 

წინააზიური და ჩრდილო-კავკასიური მასალებიც აღმოსავლეთ ანატოლიალი 
„მტკვარ-არაქსის" კულტურა ძირითადად ქარაზიდან (არზრუმის მიდამოები! 

გეი-თოეფემდე (ურმიის ტბა) ვრცელდება!5. ამ ტერიტორიაზე იგი ძირითადად 
თავს იჩენს ძვ. წ. 1II ათასწლეულის მეორე მეოთხედში. „მტკეარ-არაქსის“ 

კულტურა შეზდეგ უკვე ჩრდილო სირიასა და პალესტინაშიც ვრცელდება. 
ამიერკავკასიის გარეთ ეს კულტურა „ჰირბეტ-კერაკის კერამიკის“ სახელ- 

წოდებითაა ცნობილი. ყველა ამ ტერიტორიაზე იგი ერთბამად, განვითარე- 

ბის წენა საფეხურების გარეშე ჩნდება და სწყვეტს ადგილობრივი ჩარხიანი 
პურჭლის დამზადების ძველ ტრადიციას! მკვლევართა დიდი უმეტესობა აჭ 
მოვლენას კავკასიიდან ჯერ ანატოლიისა და შემდეგ ჩრდილო-სერიასა და პა- 

ლესტინაში უცხო ტომების გადასვგლეთ ხსნის!3, 
სხვა ავტორებისაგან განსხვავებით ა. ოლბრაიტი ამ უჩარხოდ დამზადე- 

80



ბულ შავზედაპირიან და ვარდისფერ სარჩულის მქონე კერამიკის გამოჩენას 

მცირე აზიასა და სირია-პალესტინაში ჭურჭლის დამზადების თავისებური ტექ- 

ნოლოგიის ფართო გავრცელებაში ხედავს. იგი გამორიცხავს მიგრაციას და ამ 

კერამიკის გავრცელებას კულტურულ კონტაქტებს უკავშირება!?, 
როგორც არ უნდა აიხსნას ეს ფრიად მნიშვნელოვანი ისტორიული მოვლე- 

ხა, ჩვენი თვალსაზრისით, აქ პირველ რიგში საინტერესოა საკუთრივ სამ5რე- 

თული ძეგლების სტრატიგრაფიისა და სხვა მონაცემების მიხედვით ამ კულტე- 

რის დათარიღება. 

ჩრდილო სირიაში, ამუკის ველზე ე. წ. ჯუდეიდეს ბორცეზე „ჰირბეტ- 

კერაკის კერამიკის“ შემცველი ფენა გათხრილია 116 კვ. მ. ფართობზე29, აქ გა- 
მოგლინდა ე. წ. „II“ ფაზისათვის დამახასიათებელი ოთხკუთხოვან ნაგებობათა 

ცალკეული ნაშთები, სამეურნეო ორმოები და წინა „C“ ფახაში გავრცელებუ- 
ლი კერამიკული ფორმებიც. ამასთან ერთად, აქ მთელი კერამიკული ნაწარმის 

52--55% შეადგენს „მტკვარ-არაქსის“ კულტურისათვის ტიპიური ვარდისფერ- 

სარჩულიანი, უჩარხოდ ნაძერწი კერამიკა, რომელთანაც ერთად სპილენძის სხკა 

ნაკეთობათა გარდა აღმოჩნდა გრძელღეროიანი და ფოთლისებური პირის მქონე 

შუბები, ბრტყელი ცული, თავხვია და მარყუჟიანი საკინძები. ამ ფაზის დათა- 
რიღებისათვის მნიშვნელოვანია მესოპოტამიური ცილინდრული საბეჭდავების 

აღმოჩენა?! მათი ხნოვანობა ჰ. ფრანკფორტის აზრით მიეკუთვნება ძევ. წ. II1 

ათასწლეულის დასაწყისს, რ. ბრეიდვუდის და ლ. ბრეიდვუდის აზრით. ძევ. წ. 

2800 –– 2500 წწ.”, 
ამუკის ველზე გათხრილია აგრეთვე მეორე მნიშვნელოვანი სტრატიფიცი- 

“რებული ძეგლი –– ელ-ტაბარა, სადაც „ჰირბეტ-კერაკის კერამიკის“ შემცველი 

ფენა აგრეთვე თავის გარკვეულ ქრონოლოგიურ ადგილს «იქელრს?). მას ჯუდეიდეს 
შესატყვის მასალებთან ტიპოლოგიური მსგავსება აქვს. აქ ჩვენთვის საინტერე– 

სო მასალები, მათი გამთხრელების ჰ. ჰუდისა და ლ. ვულის ახრით, ქრონოლო– 

გიურად შეესატყვისებიან იერეხონის XI ფენის თარიღს, რომელიც ურის ადრე- 

დინასტიკური საბექჭდავების მიხედვით თარიღდება?!, 
პალესტინაში გავრცელებული „ჰირბეტ-კერაკის კერამიკის“ შემცველი ფე- 

ნები, ყველა მკვლევართა მტკიცებით, ძირითადად ქრონოლოგიურად ექცევა 
ადრეული ბრინჯაოს ხანის III საფეხურზე, ე. ი. ძვ. წ. 2400-–-2200 წწ. შო- 

რის?5, მ, ჰაუპმანის აზრით ჯუდეიდეს „I“ ფაზა, რომელშიც აგრეთვე აღმოჩე- 

ნილია ჩვენთვის საინტერესო მასალა და სტრატიგრაფიულად „II“ ფაზის ზემოთ 

ექცევა, ქრონოლოგიურად შეესატყვისება პალესტინაში (ხამა #0) წარმოდგე ნილ 

ანალოგიურ კერამიკას, რომელიც CV მეთოდით 2300 –– 2200 წწ. თარიღდება“, 

ამირანის გორის ძეგლების ქრონოლოგიური დაჯგუფების თვალსაზრისით 

საყურადღებოა, რომ სირია-პალესტინის „ჰირბეტ-კერაკის კერამიკა“, რომელიც 
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ჩვენი აზრით, მხოლოდ საერთო ფორმებში და ტექნოლოგიური მონაცემებით 

ემსგავაება სამხრეთ ამიერკავკასიისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის თიხის ჭურ- 

პელს, სხვა ორნამენტაციასთან ერთად ხასიათდება ამოკაწვრის საშუალებით 

გაკეთებული ისეთი სახეებით, რაც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის თითქოს მხო- 

ლოდ უფრო გვიანდელ მასალებზე გეხვდება?. ამის საილუსტრაციოდ გამოდ- 

გება ამირანის გორის III უბნის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი მუცელგამო- 
ყოფილი და მრგვალმუცლიანი თიხის ორი ჭურჭელი, რომელთა ყელი და 

მუცლის ზედა ნახევარი მთლიანად დაფარულია მწკრივად განლაგებული სხვა- 

დასხვაგვარი სამკუთხედებით და მეანდრული გართულებული სახის ორნამე5- 

ტით (სურ. 17!,). ეს ძირვიწრო ჭურჭელი, რომელიც თავისი ფორმით ყველა.- 

ზე მეტად თრიალეთის უძველეს ყორღანებში მოპოვებულ ზოგიერთ კერამიკას 

მოგვაგონებს?ზ, შემკულობის სახეებით და მათი განლაგებით ემსგავსება ერთის 

მხრივ, შენგავითის გვიანდელ ჭურჭელს?? და ქვაცხელების ზედა სტრატიფიცი- 

რებულ კერამიკას, ხოლო მეორეს მხრივ, „ჰირბეტ-კერაკის“ ტიპის სა#ქვე- 

ლებს და ჭურჭლების ორნამენტაციას!?!. 

როგორც დავინახეთ, წინააზიური მასალებიც ადასტურებს, რომ ამირანის 
გორის ნაგებობათა ზემოთ მოქცეული სამარხიც შესაძლოა მართლაც უფრო 

გვიანი იყოს და ამავე ტიპის ყველა ძეგლი ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნ»- 

ხევარს ეკუთვნოდეს, ხოლო ამირანის გორისა და საერთოდ „მტკვარ-არაქსის“ 
კულტურისათვის სხვას დანარჩენი ტიპიური მასალები კი –– ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის პირველ ნახევარს. 
ჩრდილო-კავკასიური „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლები არ არის 

სტრატიფიცირებული. იქ ამ კულტურის ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი მაი- 
კოპის კულტურის პირველი გამოჩენით თარიღდება? და ძვ, წ. 2500––2400 წ. წ. 

ფარგლებში ექცევა?მ. 
როგორც დავინახეთ, „მტკვარ-არაქსეს4“ კულტურის პირველი გამოჩენისა 

და მისი ჩამოყალიბების დროინდელი ძეგლები, ჯერჯერობეთ არ არის გამო- 

ვლენილი. ამიერკავკასიასა და სხვა ქვეყნებში შესწავლილ სტრატიფიცირე- 

ბული ფენების მიხედეით ჩანს, რომ ამ კულტურის მასალები მათ ქვეშ მოქცეულ 

უფრო ადრეულ კომპლექსებისაგან თავისი შედგენილობისა და ფორმების მი- 

ხედვით მკვეთრად გამოირჩევა. მიუხედავად ამისა, არაა გამორიცხუ- 

ლი, რომ სწორედ ამიერკავკასიაში უნდა ვეძიოთ ამ კულტურის საწყისები". მა– 

გალითად, საქართველოში უკვე ცნობილია ისეთი ძეგლი (ჭიათურის რაიონში „სა- 

მელე“ კლდის ფარდულში), სადაც წარმოდგენილია „მტკვარ-არაქსის“ კულტე- 

რისათვის ტიპიურ კერამიკასთან ერთად უფრო ძველი იერის თხელკეციანი ქი- 

ლისებური მოყვანილობის უყურო და სხვა სახის ჭურჭელიც, რომლის ზოგიერ- 

თი ფრაგმენტი ნეოლითური ხანისათვის დამახასიათებელი ორნამენტითაა შემ- 

კული”.



ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა, რომ გეი-თეფეხე წარმოებული 
გათხრების შედეგად დადგენილია კულტურული ფენების ისეთი თანამიმდევ- 

რობა, სადაც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის შემცველ „M" ფენის ქვეშ უფრო 

ძველი მოხატული კერამიკით წარმოდგენილი „ML4 ფენაა მოქცეული35. სწორედ 
"ეს ქვედა ფენა შეიცავს ისეთ კერამიკას, რომელიც, როგორც სამელე კლდის 
ხსენებული ჭურჭელი, თხელკედლიანობითა და საერთოდ ლამაზხე ფორმათ (ოდ- 

ნავ ძაბრისებურად შევიწროვებული ყელითა და მრგვალი მუცლით) ხასიათდე- 

ბა?. დ. თუშაბრამიშვილის წინასწარი განსახღვრით, სამელე კლდის მასალა 

ენეოლითურ ხანას ან უფრო სწორად მის ადრეულ საფეხურს მიეკუთვნება), 
აღსანიშნავია, რომ საერთოდ გამოქვაბულებში წარმოდგენილი ფენები განსა- 

კუთრებულ ინტერესს იწვევს რადგან სწორედ აქ შესაძლოა დადგინდეს 

ნეოლითურ-ენეოლითურ და „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეულე ფვნების 

თანმიმდევრული განლაგება. საქართველოში უკვე შესწავლილია ერთი ისეთი 

მრავალფენიანი ძეგლი (საგვარჯილეს გამოქვაბული), სადაც „მტკვარ-არაგსის“ 

კულტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკას მემცველი ფენის ქვეშ თითქოს 
უშუალოდ ნეოლითური თენაც არისმ9. 

მაგრამ, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლთა პერიოდიზაციისა და მათი 

ისტორიული ადგილის გარკვევისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

ნახჭევნის ქიულ-თეფეს სტრატიგრაფიასი, აქ აღმოჩენილია ოთხი კულტურუ- 

ლი ფენა, რომელთა საერთო სისქე 21 მეტრს უდრის. ამათგან ორი უძველესი 

ფენა სტერილური შრით გამოიყოფა და ერთმანეთისაგან განსხვავებულ მასალას 
შეიცავს“. უძველესი (პირველი) ფენა თავის მხოივ ორი ჰორიზონტისაგან შედ- 
გება, სადაც ზედა ჰორიზონტში მოხატულ კერამიკასთან ერთად სპილენძის პა- 
ტარა ნივთებიც ჩნდება. ამათთან ერთად აღმოჩენილი ანგობირებული ზედაპი- 
რის მქონე ჭურჭელი ბზენარევი თიხისაგა§-ა დამზადებული და როგორც ჩანს, 

ზოგიერთი ტიპიური წინააზიური კერამიკული ფორმითა და მოხატვით ხასიათ- 

დება. ამ ფენის ზემოთ მოქცეულია მეორე ფენა, რომელიც „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის შემცველია და სისქით 8 მეტრს აღწევს. აქ ისევე, როგორც სხვ: 
სტრატიფიცირებულ ძეგლებზე, მთელი კერამიკა თავიდანვე ტიპიურად კარგად 

ჩამოყალიბებული ფორმებითაა წარმოდგენილი“?, იგი ძირითადად შემკულობას 

არ შეიცავს. 

ნახვევნის ქიულ-თეფეს მეორე ფენის უადრესი კომპლექსები, რომლებიც 

სხვათა შორის მელითონეობის განვითარების დამადასტურებელ მრავალრე- 

ცხოვან მასალასაც გვაწვდის, თავისი სტრატეგრაფიული განლაგებით უფრო მე- 
ტად ცხადყოფენ იმ მოსაზრების მართებულობას, რომლის მიხედვით „მტკვარ- 
არაქსის“ კულტურა თითქოს „ენეოლითური“ პერიოდისა კი არა, არამედ ამ პე- 

რიოდის შემდგომ კულტურად გვევლინება. გარდა ამისა, ამ აღმოჩენათა შუქზე 
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„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლთა შედარებითი დათარიღების პირველი 

ცდებისთანავე უკვე გამოიკვეთა ის შეუსაბამობაც, რომელიც „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის განსახლვრასა და მის ნამდვილ შინაარსს შორის არსებობს, ამის 

გამო იყო, რომ ალ. იესენმა 1959 წელს სხვათა შორის აღნიშნა ის ტენდენცია, 

რომლის შედეგად ერთიმეორისაგან გათიშული პერიოდი ზოგჯერ უკვე არსებუ- 
ლი მასალებით უმართებულოდ შეივსება ხოლმე". ჩრდილო ირანში, აღმოსავ- 

ლეთ ანატოლიასა და სირიაში ახლად აღმოჩენილი სტრატიფიცირებული ძეგ- 

ლების მიხედვით კიდევ უფრო ნათელი გახდა, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტე- 

რის განვითარების წარმოდგენილი ეტაპი თავისი ქრონოლოგიური 

საზღერებითა და განვითარების მაღალი დონით „ენეოლი- 

თური პერიოდის" ცნებაში ვეღარ ექცევა45. 

ამასთან დაკავშირებით, 1956--59 წლებშე ალ. იესენმა გამოსთქვა მოს"- 

სრება, რომ ეს პერიოდი „სპილენძ-ბრინჯაოს ხანისა“ უნდა იყოს46ნ. ი. სელიმხა- 

ნოვის მოსაზრებით, ამ ხანას შეიძლება ეწოდოს „სპილენძდარიშხანიანი ხანა", 

რომელიც აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლე- 

ბით წარმოგვიდგება და ქრონოლოგიურად უშუალოდ ენეოლითურ კულტურას 

მოსდევს“?. 

ამ თვალსაზრისითვე მნიშვნელოვანია ქვაცხელების ახლად აღმოჩენილ 

სტრატიფიცირებულ კომპლექსებთან დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრება, 

რომ ძველი ფენები და მისი შესაბამისი სამარხები, რომელთა კერამიკული და 
ლითონის ინვენტარი საჩხერულ მასალებს ემსგავსება, ამ დროის მეტალურგიუ- 

ლი წარმოების მაღალ დონეზე მიგვითითებს “). 

ახალციხის ამირანის გორის ძეგლები „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ასეთი 

გამუქებისათვის აგოეთვე მნიშვნელოვან მონაცემებს იძლევა1მ. ამ თვალსაზრი- 

სით მათი განხილვა სამხრეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გავრცობილ 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ისტორიული მნიშვნელობის განსაზღვრაშიაც 
გვეხმარება. 

ამ დროისათვის აქ დასტურდება პატრიარქალური საზოგა- 

ღოების განმტკიცება, რაც საგრძნობლად წინ წევს მთელ კულტე- 

რას და მეურნეობისა თუ ხელოსნობის ყველა დარგს. 

სამხრეთ ამიერკავკასიაში ძვ. წ. 111 ათა.წლეულის დასაწყისში უკვე საფუძ- 

ველი ეყრებ ნამდვილ მეტალურგიას, რაც აპირობებს მიწათ- 

მოქმედების, მესაქონლეობისა და, რაც მთავარია, გაცვლა-გამოცვლის შემდგომ 

განვითარებას. ამის შედეგად ისახება ქონებრივი უთანასწორობა. 

რაზეც სხვა საერთო წესებისაგან განსხვავებული მამაკაკთა საგანგებო და- 

კრძალვა მიგვითითებს. ამის საილუსტრაციოდ შესაძლებელია მოვიყვანოთ 

ტყვიავის ყორღანში? ინსიგნეიას მატარებელი ჰემატიტის ლახტის თავის და მა- 
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მაკაცის სამარხში სპილენძის იარაღთან ერთად ოთხი შეწირული ხარის ჩატანე- 

ბის ფაქტები (ამირანის გორის სამარხი # 24), 

ამირანის გორის მასალების მიხედვით ჩანს, რომ მესაქონლეობა ამ დროი- 
სათვის დიდ აღმავლობას განიცდის. აქ თითქმის თანაბარდ სულადობით არის 

წარმოდგენილი მსხვილფეხა (ხარი, ძროხა) და წვრილფეხა (ცხვარი, თხა) საქო- 

ნელი. ძაღლების რაოდენობა განათხარ ფენებში მოპოვებული ძელების მიხედ- 
ვით უკვე ერთ ათეულს მაინც აღწეეს. წვრილფეხა საქონლის მომრავლება და 
ნასახლარზე ძაღლების ძვლების სიმრავლე მწყემსური მეპაქონს- 

ლეობის განვითარებაზე უნდა მიგვითითებდე". 

   
2 ” დე. აა: 

რ) CC“ იV 
თ, 

ა 

/        
სურ. 16 

ამასთან დაკავშირებით უთუოდ მნიშვნელოვანია, რომ „მირანია გორის სა- 

სახლარზე შინასაქმიანობასთან და მიწ.თმოქმედებასთან დაკავშირებული ნივ- 

თიერი კულტურის კომპლექსებში გვზვდება არა მარტო ქვის იარაღები (კაჟის 

ნამგლის ჩასართები, ტუფის ქვის სანაყები, რიყის ქვის „აარესები, ბაზალტის 

საფხეკები და მრავალრიცხოვანი ხელსაფქვავი), არამედ სპილენძის ნამგალიც 

(სურ. 14ა.)).-ვ). ეს იარაღი უფრო ქმედითი უნდა ყოფილიყო კაჟის ანალოგიურ 

იარაღთან შედარებით და მისი გამოყენება მიწათმოქმედების მაღალ დონეს გვა- 

გულისხმებინებს, ამიტომაც მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ქვრიმის მოშენე- 

ბასთან ერთად (ამირანის გორა, ქვაცხელები)" აგრეთვე დადასტურებულია 

შერეული თესლის (ხორბალი, ქერი) ერთად თესვა (ქვაცხელები?, 

შენგავითი“'), რაც მაშინ გვალვის საწინააღმდეგოდ საკმაოდ ეფექტურ ღონის- 

ძიებას წარმოადგენდა. 
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ამრიგად, „მტკვარ-არაქსის“ ძეგლების მიხედვითთ დადგენილი სამიწათ- 

მოქმედო კულტურის მაღალი დონე აშკარად ხდის იმ ფაქტს, რომ აღებულ ხა- 

ნაში ამ კულტურის მატარებელ მიწათმოქმედ ტომებს მრავალსაუკუნოვანი გა- 

მოცდილება ჰქონდათ მიწათმოჟმედებაში, რომლის საწყისები უფრო ადრეუდ 

ნეოლითურ-ენეოლეთურ კულტურებში უნდა ვეძიოთ. 

ძვ. წ. 11I ათასწლეულის პირველ ნახევარში დადასტურებულია „კვე ისე- 

თი კულტურული კონტაქტები, რომლებიც სამხრეთ ამიერკავკასიას მთელ წი- 

ნააზიასთან აკავშირებს; ეს უფლებას გვაძლევს დავუშვათ არა მხოლოდ ამ .ორ 

სამყაროს შორის არსებული კელტურების სინქრონიზაცია, არამედ ეს კავში- 

რი სწორედ სამხრეთ ამიერკავკააიის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტომების მე- 

ტალუოგიაში დაწინაურებით ავხსნათ. ამიერკავკასიის და განსა- 

კუთრებით მისი სამხრეთი რაიონების დაწინაურება მეტალურგიაში, როგორც 

დავინახეთ, უკვე ძვ. წ. III ათასეულის დასაწყისში შეინიშნება; ამის თქმა ა= 

შეიძლება ამიერკავკასიის დანარჩენ მეტალურგიულ საწარმოთა კერების ზესა- 

ხებ, რადგან ისინი სამხრეთ–დასავლეთი აზიის დიდი მეტალურგიული ცენტრე- 

ბის საერთო მწკრივში მხოლოდ პერიფერიულ ადგილს იკავებენ. 

ალ. იესენის მოსაზრებით სამხრეთული კულტურისათვის. განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა პონტოს მხარეში ძვ. წ. II ათასწლეულში არსებულ 

მეტალუ<გიულ კერას). 
რ. ფორბეს ასეთივე შეხედულება აქვს შემუშავებული უფრო ადრეული 

ხანის სამხრეთ ამიერკავკასიის მეტალურგიული ცენტრების შესახებ. მისი 

სქემის თანახმად მახლობელ აღმოსავლეთში მეტალურგიის სხვა ადრეულ ე. წ. 

მეორად კერებს შორის წარმოდგენილია ამიერკავკასიის სამხრეთ ნაწილში 

არსებული კერაც, ხოლო ე. წ. მესამე ეტაპის მეტალურგიული კერა კი ცენტრა- 

ლური კავკასიონის კალთებზე მხოლოდ შემდგომ ხანაში ჩნდება". 

ამ რაიონებში მელითონეობის დაწინაურებას დიდად უწყობდა ხელს ის 
სამთამადნო ნედლეული, რომლის ბაზაზე დროთა განმავლობაში იქმნებოდა 

განსაკუთრებული მეტალურგიული თუ ტექნოლოგიური ჩვევები და ტრადი- 
ციები. როგორც ამას ანტიკურ წყაროებიდან ვგებულობთ, ამ ტრადიციებმა 

მოაღწიეს იმ პერიოდამდე, როდესაც მოსინიკები თავისი წინაპრების მსგავსად 

მაღალხარისხოვან ბრინჯაოს მისაღებად სპილენძში კალის მაგიერ რაღაც თეთრ 

მიწას ურევდნე-ნ?97. 

თუ ამ ცნობას ჩვენი ახალი არქეოლოგიური მონაცემების სინათლეზე გან- 

გიხილავთ, მაშინ ადვილად შეიძლება დავუშვათ, რომ აქ საქმე ეხება ისეთ პო- 

ლიმეტალურ მადანს, რომლითაც განსაკუთრებით მდიდარი იყო ჩვენთვის საინ- 

ტერესო მხარე. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მოსინიკები” მიერ გამოყენებული 

თეთრი მიწა იყო არა ანტიმონი, როგორც ეს პროფ. ბ. კუფტინს ეგონა5%, არამედ 
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დარიშხანის შემცველი პოლიმეტალური მადანი, რომლის გამოდაობაზე ბეერი 

არჟეოლოგიური მასალა მიგვითითებს 59შ, 
ი. სელიმაანოვის მეერ უკანასკნელი წლების მანძილზე იატარებული ქიმი- 

ური გამოკელეეებით დადგენილია, რომ კავკასიაში და კერძოდ ნასჭეგჩის ქიულ- 
თეფეს ძვ. წ. III ათასწლეულის ფენებში აღმოჩენილია სპილენპის ისეთი ხივ- 

თები, რომლებშიც 4%-ზე მეტი დარიშაანი შედის”. ამ ნ-ვთების დასამზადებ- 

ლად, მისი აზრით, გამოიყენება ხელოვნური შენადნობი, ე, ი. უკვე 

ნამდვილი ბრინჯაო, სადაც სჰპილენძმი საგანგებოდ სუფთა მინერალი -–- და- 
რიშხანი ან მისი შემცეელი მადასია გამოყენებულე?!, აჭ საკითხების კვლევა, 

ცხადია, დიდად მნიშვნელოვანია ჩვენში შეგნებული მეტალურგტის საწყიაები"ა 
დადგენისათვის, რადგან სხვადასხვა შემადგენლობის მქონე პოლიმეტალუ4% 

მადნებზე ემპირიულად წარმოებული დაკვირვებანი ძველად ამ დარგის დაწი- 

ნაურებასა და განვითარებას უწყობდნენ ხელს. მაგრამ პჰოლიმეტალური მადნე- 

ბის პირველადი გამოყენების შესწავლა ჩვენში მხოლოდ ახლა დაიწყო, რის გა- 

მოც ამ პრობლემის ირგვლივ აღძრული სხვადასხვა საკითხებისადმი ჯერ კიდევ 

ცოტა ნაშრომია მიძღვნილი? 
ამიერკავკასიის სამხრეთით მდებარე ქვეყნებში დარიშხანიანი სპილენძის 

ნივთები, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ჯერ მრავლად აღმოჩენილი ა5 არის. 

ამიტომ მისი წარმომავლობის საკითხი ჯერჯერობით მკვეთრად არაა დასმული. 

მიუხედავად ამისა, როგორც ირკვევა, ასეთი ნივთები მაინც ადრინდელ ხანიდან– 
ეე პოულობს გავრცელებას. მესოპოტამიაში დარიშხანიანი სპილენძი ადრეულ 
ხანაში ჩანს, უფრო ხშირია დარიშხნიანი სპილენძისაგან დამზადებული ნივთე- 

ბი სირიაში და ჩრდილო მესოპოტამიაში (თეფე-გავრა). ანატოლიის ნივთებში 

კი მათ შორის ტროას ადრეულ ნაკეთობებში დარიშხანი 8% შეადგენს. ასეთივე 

სურათია ეგეოსის კულტურაში, თუმცა იქ დარიშხნიანი სპილენძის ნაკეთობებ- 

თან უკვე კალიანი ბრინჯაოს ნივთებიც გვხვდებაზ!. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო ჯერ მაინც არ შეიძლება ითქვას, რომ 

ყველგან დარიშხნიანი სპილენძი ამიერკავკასიური წარმოშობისა უნდა იყოს, 
მაგრამ უთუოდ დამაფიქრებელია ის ფაქტი, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 

სამხრეთისაკენ გავრცელებისთანავე დარიშხნიანი სპილენძი მთელ რიგ ქვეყნებ– 

ში თითქოს უფრო მოჭარბებულად ჩნდება. განსაკუთრებით ეს შეიძლება 

ითქვას ამ კულტურის გავრცელების ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მასალების 

მიხედვით (ჯუდეიდე)ნ?. 
ამასთან დაკავშირებით ეგებ ნაადრევი არ იქნება თუ აქვე „მტკვარ-არაქ- 

სის“ კულტურის ძეგლების გავრცელების ტერიტორიაზე არსებულ უძველეს სა- 
ეაჭრო გზებსაც გავიხსენებდით ერთი მათგანი ერზინჯანი-- არზრუმი –– 
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ლენინაკანი –. თბილისი –– დარიალის -ხეობაზე გადადიოდა, ხოლო მეორე კა- 

ღიზმანი –– სარიყამიში –– ჯულფა –– თავრიზი –– თეირანამდე აღწევდა. 

ამავე თვალსაზრისით უთუოდ მნიშვნელოვანია მტკვრისა და არაქსის სა- 

თავეებიც და ამ შუამდინარეთის ცალკეული შენაკადების ხეობები, რომელთა- 

გან საგანგებოდ გვინდა დავასახელოთ ფოცხოვის ხეობა -- უდე –- ახალცი- 

ნე –– ბორჯომი –– ყვირილას დინების შუა წელი (საჩხერე, რომელიც 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების ერთ-ერთი გზა უ5და ყოფილიყო. 

ერთი სიტყვით, რამდენადაც ჩანს, ძვ. წ. III ათასწლეულში და, ეგებ უფ- 

რო ადრეც, წინა ახიის კულტურას მხოლოდ ცალმხრივი გავლენა არ უნდა 

ჰქონოდა ამიერკავკასიის კულტურაზე? ამ კულტურულ ურთიერთობაში 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის მატარებელ ტომებსაც თავისი ღვაწლი მიუძღვით 

ლითონის წარმოების განვითარებაში, პირველ რიგში კი დარიშხნიანი 'სპილენ- 
ძის გამოდნობასა და მის დამუშავებაშიზზ. 

ამ მხრივ, ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ლითონის წარმოების 

ადრეულ ხანაში მესოპოტამიაში (ჯემედეთ-–ნასრის პერიოდი), როდესაც იქ ლი- 
თონის ნაკლოვანება მაინც იგრძნობა, „ყუადაქანებული“ არქაული ცულების 

მსგავსი მხოლოდ თიხის მოდელები გევხვდებან9. ამავე ტიპის ცულის ჩამოსას- 

ხმელი ყალიბები კი ამიერკავკასიაში, როგორც ჩანს, ძვ. წ. LII ათასწლეულის 

დასაწყისშივე ფართოდ გამოიყენება, რის მეშვეობით ადგილობრივ მიღებული 
პროდუქცია (სურ. 14) ერთიმეორისაგან საკმაო მანძილზე დაშორებულ პუნ- 

ქტებშიაც იჩენს თავს (სომხეთი??, ქვემო ქართლი"!, შიდა ქართლი??), თუ მო- 

მავალი კვლევა-ძიება უფრო მეტად დაგვიდასტურებს ამიერკავკასიის ტერიტო- 

რიაზე მოსახლე ტომების ადრე დაწინაურებას მელითონეობაში, მაშინ, ცხადი. 
ზოგიერთი წინააზიური ფორმის მქონე სპილენძის „უგვიანესი” ნაკეთობანი 

ადგილობრივი სკულტურის დათარიღებისათვის ნაკლებდ გამოდგება”. 

ვინაიდან „,მტკვარ-არაქსის«“ მთელი კულტურა მახლობელ აღმოსავლეთის კულ- 

ტურათა წრეში ექცევა, ჩანს, რომ სტრატიფიცირებულ ფენებში აღმოჩენილი 

ერამიკული ფორმები უფრო მტკიცე კრიტერეუმად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

როგორც დავინახეთ, ამ მიზნით მოტანილი ზოგიერთი პარალელი უკვე. იძ- 
ლევა იმის საფუძველს, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლები და მათ 
შორის ახალციხის მასალები ძე. წ. III ათასწლეულის პირველ ნახე- 

ვარში მოვაქციოთ. 

ამირანის გორისა და საერთოდ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურა ხასიათდება :3 

ძირითადი ნიშნებით, რომლებიც პირველად ადრეულ ბრინ- 

ჯაოს ხანაში იჩენენ თავს??. · 

ხელოსნობის თითქმის ყველა დარგი, მელითონეობის დაწინაურებაზე რომ 

აღარაფერი ვთქვათ, როგორც დავინახეთ, ამ დროს უკვე მაღალ დონეზე დგა". 
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როგორც ცნობილია, ამ პერიოდში ქსოვა დაზგაზე წარმოებს”, სელის ქსოვილი 

კი თიხის ჭურჭლის დაყალიბებისათვის იხმარება და, რაც ადვილად დასაშვებია, 

ამ პროდუქციი სერიული დამზადების საშუალებას იძლევა. ეს 
მოვლენა ჭურჭლის უჩარხოდ დამზადების ხანაში მეჭურჭლეთა დიდ დახელოვ- 

სებაზე გვანიშნებს. 
მიწათმოქმედების მაღალი დონე უკვე ამ დროს შეპირობებულია მსხვილ- 

ფეხა საქონლის გამოყენებით. პროფ. ბ. კუფტინმა პირველმა დაუშვა ამ ხანაშივე 

„გუთნური მიწათმოქმედების" არსებობა, რადგან მან ძე. წ. LLL 
ათასწლეულის მეორე ნახევრის ძეგლებს შორის უღელშებმული ხარია თავის გა- 

მოსახულებიანი სპილენძის საკინძი იპოვა!“ ხელოსნობის, მესაქონლეობისა და 

მიწათმოქმედების განვითარების ასეთი მაღალი დონე გვაგვულისხმებინებL მამა- 

კაცის საზოგადოებრივი როლის ზრდას ღა საერთოდ პატრიარქალური წყობი» 
გამტკიცებას. ამის მანიშნებელია ერთის მხრივ ოჯახისა და წინაპარ- 

თა კუ ლტში მამაკაცის დამკვიდრების ფაქტი (კერასთან დ»- 

კავშირებული ზესადგრები)?, ხოლო მეორეს მხრივ კი ოჯახის ან გვარის ცალ- 

კეულ წევრთა შორის დაწინაურებული მამაკაცის საგანგებოდ დაკრძალვის შემ- 
თხვევა აკლდამაში და ამასთან დაკავშირებით დიდი რაოდენობის ცხოველების 
შეწირვა და ლითონის იარაღის სამარხში ჩატანებაც. „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 

ტურის ფართო გავრცელება ჩრდილოეთით და სამხრეთით ეგებ იმ კულტულუ- 
ლი ურთიერთობის გამტკიცებით უნდა აიხსნას რომელიც ძირითადად მაიხი, 
გაცვლა-გამოცვლის გაფართოებას მოჰყვა. თუ აქ გა- 

მოვრიცხავთ ტომთა დიდ გადასახლებას, მაშინ ეს მოვლენაც აგრეთვე ბრინჯა- 

ოს ხანის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად შეიპლება დავაკახელოთ. დაბო- 
ლოს, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის მატარებელი ტომების რე ლიგიუ რ-ს ა- 

რწმუნოებრივი წარმოდგენებიც ამ მბრივაც საყურადღებო 

ჩანს. 

ახალციხის ამირანისს გორის M# 36 სამარხის თიხის ჭურკელი (ტაბ. VI) 

შეიცავს უჩვეულო მოყვანილობის ნიშნებს (ტაბ. Vე). ამ ჭურჭელზე წარმოდგე- 

ნილი „შემკულობა“ მკვეთრად განსხვავებულია „მტკვარ-არაქსის“ კულტური 

სათვის დამახასიათებელი ორნამენტაციისაგან და, ჩვენი ახრით, ხატოვა ნი 
დამწერლობის ნიშნების ერთგვარ მიბაძვას უნდა წარმოადგენდე»789. 
“ამის დამადასტურებელია თუნდაც ერთი ნიშანი-ფრინველის (წეროს) გამოაჯა- 

ხულება, რომელსაც გრძელი კისერი გადაკვეთილი აქვს და, როგორც ჩანს, ამ 

ფრინველის შეწირვის იდეას გამოხატავს (ტაზბ. Vე ნიშანი 8). 

საყურადღებოა რომ ამირანის გორის თიხის ნაკეთობებზე (სურ. 3. 

სურ. 11,)) და „მტკვარ-არაგსის“ კულტურის „არქაული“ იერის მქონე თიხის 

ჯურჭლებზე ხშირად რელიეფურად გამოყვანილია წეროების გამოსახულება- 
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Cი:9, წეროები გამოსასულია 1 ხოგ შემთავევაში პირისპირ (სურ. 111), სპირალურ 

ორნამესტთა5 ერთად (სურ. 13ვ) ან მისგან განცალკევებით (სფრ. 3, სურ. 5ვჭ/, 

სურ. 13ე) პროთ. ბ. კუფტინის აზრით პირისპირ მოქცეულ წეროების გამოსა- 

ხულებები მზისა და გაზაფხულის აღორძინებული ბუნების –– მეწათმოქმედე- 

ბის სიმბოლოებია?9, აქვე უნლა გავიხსენოთ ქვის „ვეშაპებზე“ პირისპირ 

გამოყვანილი წეროებიც. ერთ-ერთ „ვეშაპზეს წეროები ბომონზე სხედან 

(სურ. 16,)-ე)ზ?!. ამ ვეშაპებზე გამოსახული ხარის ე. წ. მოლტიც აღნიშნულ მე- 

გალითურ ძეგლებს კიდევ უფროო მეტად აახლოვებს „მტკვარ-არაქსის“ კულტუ- 
რასთან, სადაც ხარის კულტი განსაკუთრებით განვითარებულია და უთუოღ მის 

მიწათმოქმედებასთან კავშირსაც ასახავს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამირანის გო- 

რაზე წეროს გამოსახულება მოცემულია კერის ფილაზე. აქ იგი უთუოდ წარ- 
მოდგენილია, როგორც ოჯახისათვის სიკეთის მომტანი ფრინველი (სურ. 3). 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლებზე გამოხატული წეროების სიუჟე- 

ტური კომპოზიცია გარკვეულ ცნებებს თუ იდეებს უკავშირდება. 

პროფ. შ. ამირანაშვილი ამირანის გორის თიხის ჭურჭლის „პიკტოგრამე- 

ლი“ ნიშნების განხილვისას აღნიშნავს, რომ ჩვენ აქ ადრეული ხანის ნამდვილი 

დამწერლობის ნიმუშთან გვაქვს საქმეზ??, ფრინველის გამოსახულების შესახებ 

იგი აღნიშნავს, რომ იგი თავისებური სტილით უახლოვდება ურუქის, 

ჯემედეთ-ნასრის და “ურის არქაულ დამწერლობაში მოცემულ ფრინ- 

ველთა გამოსახულებებს, რომლებიც უძველეს სუმერულ თქმულებებში ღვთა- 
ებას ასახიერებენ, მისივე აზრით ამირანის გორაზე ნაპოვნ თიხის ჭურჭელზე 
სიმბოლური ნიშნებით (მეტწილად დიაგონალური ხაზებით გადაკვეთილი 

სწორკუთხედებით და „გველის“ გამოსახულებით (ტაბ.'V) წარმოსახულია იმ- 

დროინდელი მოსახლეობის წარმოდგენები მთავარი ღვთაებისა და სიცოცხლის 
წარმოშობის შესახებს), 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პროფ. ბ. კუფტინი ოზხნში აღმოჩენილ ამავე 
,დროის ერთ-ერთ. თასზე გამოსახულ ხუთ ნიშანს (სურ: 15) აგრეთვე პიქტო- 

'გრამულ დამწერლობას უკავშირებს და მათ პროტო-ელამურ ნიშნებს ამსგავ- 
„სებს%. გ. გობეჯიშვილის აზრით ამ თასზე მოცემული ნიშნები შესაძლოა ეკუ- 

თვნოდეს. “ერთ-ერთი უძველესი ქართველთა ტომის-–ტაბალების მიერ შექმნილ 
ხატოვან დამწერლობასზ5, 

ამირანის გორის ჭურჭლის მეხუთე: განსხვავებული ნიშანი (ტაბ. Vი) პროფ. 

შ., ამირანაშვილის აზრით დამწერლობის ნიშანს არ წარმოადგენს, რადგან მას 
პარალელი შუამდინარეთის არქაულ დამწერლობაში არ მოეპოვება უფრო 

გვიანდელი ანალოგების მქონე ეს თავისებური ნიშანი, თუმცა შესაძლოა მარ- 

თლაც არ იყოს დამწერლობის ნიმუში, მაგრამ იგი მაინც „გვხვდება ჯემედეთ- 
ნასრის გვიანდელი „დროის ორ ცილინდრულ საბეჭდავზე (სურ. 16ეა.;6)%. სამივე 
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შემთხვევაში ნაკაწრეთ გამოუგანილი ოე ურთაერთგადამკვეთიე დააგონა ერი 

ხანი, რომლებიც თავსა და ზოლოშმი პორიზონტალერე ხაზებითაა “ეირთებუ- 

ლი, იძლევა საკურთხივლის –- ბომბის გ.'ოსაცლებაა: მათია საერთო მოყეს- 

ნილობა ქვის ვეშაპებზე განოყვახილ ასეთაავე ნიძაებსაც ემზგავსებაზ 

(სურ. 16ვ). მაგრამ ჩვენთვის უფრო არსებითია ასეთივე გამოსახულებანი ამი- 

რანის გორის მწე:რეალზე აღმოჩენილ თიხის დღი ერგზსე, რომელხეც ისინი გ „ვაოვალზე აღქონესილ დიდ ღელოგხე ელხეც 
ტენილხაზოვანი ორნამენტის (ცეცხლი?) ზემოთ არიან მოქცეული (სურ. 7) 

რამდენადაც ირკვევა, ა” ნიშიის კურპლის ერთ მსარეს გაზოყვანას აქა; დეხადაც კვეგ ყი ი- . V გ კვ კაე 

გარკვეული სიმბოლური მნიშვნელობა ექნებოდა. 

რ.      
  

სურ. 17 

როგორც დავინახეთ, ამირანის გორაზე აღმოჩენილ ორ სხვადასხვა ჭურ- 

პელზე დატანილი ნიშნები (ტაბ. V)), თითქოს ქრონოლოგიურადაც ჯემედეთ- 
ნასრის გვიანი დროის ცილინდრულ საბეჭდავებზე გამოყვანილ ნიშნებს უახ- 

ლოვდება8), 
მაგრამ, როგორც ჩანს, ურის უძველეს საბეჭდავებზე და ამირანის გორისა 
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თუ საერთოდ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურისათვის დამახასიათებელ კერამიკაზე 

გამოყვანილი ნიშნების მსგავსება მხოლოდ ამ პარალელებით არ ამოიწურება. 

ამირანის გორის მწვერვალზე XVIIა ნაგებობაში (სამსხვერპლოზე?) აღმოჩენი- 

ლია მეორე დიდი ჭურჭელი, სადაც რელიეფურად წარმოდგენილია ნახევარ- 

მთვარისებური ნიშნით შეერთებული სპირალურ-მეანდრული სახეები და ფრინ- 

ველები; ამ შემკულობის ცენტრალურ ადგილას ჭურჭლის გამოწვის შემდეგ ნა- 

კაწრით გამოყვანილია უწესრიგოდ განლაგებულ ხაზებისაგან შემდგარი ბადე 

(სურ. 13ვ). სწორედ ასეთივე გაურკვეველი ნიშზებია მოცემული ურის სამეფო 

სანარხების დროის ერთ-ერთ ცკილიხდრულ »აბეჭდავზე, სადღაც ამ ნაკაწრში. 

ლ. ლეგრენიაას აზოით, თევზის გამოსახულება უნდა გამოვიცნოთ (სურ. 16%)7. 

ამავე თვალსაზრისით არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 

ტურისათვის დამახასიათებელ უძველეს კერამიკაზე მოცემული სპირალი და 

სხვა სახის ნიშნები, რომლებიც, საფიქრებელია, ცილინდრულ საბეჭდავებზე 

ამოკვეთილ სახეებს და მათ თიხის ანაბეჭდებს რელიეფურად გადმოგვცემეზ. 

ურის გათხრებისას აღმოჩენილი რამდენიმე უძველესი ცილინდრული საბეჭდა- 

ვი, რომლებიც ჯემედეთ–ნასრის გვიანდელ ხანას და ურის სამეფოს სამარხთა 

ხანას მიეკუთვნებიან, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ნაკეთობებზე მოცემულ 

მეანდრულ-სპირალურ თუ სხვა სახის ნიშნებსაც შეიცავენ (სურ. 16(59,I7,I!26)99, 
„ნტკვარ-არაქსია“ კულტურის ზოგიერთ : სტრატიფიცირებულ ძეგლებზე –. 

ნა-ჭევნის ქიულ-თეფე (სურ. 15+) და გეი-თეფე (სურ. 157) ჭურჭლის ყურს 

ქვეზოთ გამოყვანილი სპირალური ორნამენტები, როგორც ჩანს, ამ კულტური» 
უძველესი კერამიკისათვის არის დამახასიათებელი?!, ასეთივე სპირალური რე- 
ლიეფური შემკულობა გვხვდება ოზნის ერთ-ერთი ჭურჭლის ყურის ქვეშ 

(ტაბ. XII) და ქარაზის ქვედა კულტურულ ფენაში აღმოჩენილ თიხის ჭურჭლის 

ნატეხებზე (სურ. 169V)97. 

ამირანის გორის ნასახლარისა და ამ მთის მწვერვალზე აღმოჩენილ თიხის 

ჭურჭელს ანალოგიურ სპირალურ სახეებთან ერთად აქვს აგრეთვე ნახევარ- 

მთვარის ნიშანიც, რომელიც სამხრეთულ განედში წარმოდგენილი ახალი მთვ:- 

რის მსგავსია (სურ. 4I)§; 15ვწ.ვ7.)I; 13ვ.5)93. როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში შერ- 

წყმულია ღვთაებათა ორი ატრიბუტი -- მზისა –- სპირალი ან მეანდრი და: 

მთვარისა –– რქისებრ აშვერილი წვერებით დაბოლოვებულე რკალი, ამ ორი 

სიმბოლოს ერთიანად წარმოდგენა გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ 

„ნტკვარ-არაქსის“ კულტურისათვის დამახასიათებელი ეს რელიეფური ორნა- 

მენტიც თავისი პირველადი მნიშვნელობით უძველეს სარწმუნოებრივ თქმუ- 

ლებებს უკავშირდება. 

ცნობილია, რომ სუმერულ საბეჭდავებზე ხშირად ასახულია „გილგამეშის“ 

თქმულებაში მოცემული ეპიზოდები. ჩვენი აზრით გამორიცხული არ უნდა» 
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· იყოს, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაზე მოცემული ნიშნები, განსაკუთრებით 

კე სპირალი –-– „მზე“ და რკალური ნიშანი –. „მთვარე“, 

„ამირანის“ თქმულების ერთ-ერთ უძველეს რელიგიურ-სიმბოლური მნიშვნე- 

ლობის გამოხატულებებად უნდა მივიჩნიოთ. პროფ. .ნ. მარის მიერ მოცემული 
ამირანის სახელის ეტიმოლოგია გვიდასტურებს, რომ „ამირანი“ მზეს?, ხოლო 

ქართული თქმულების მიხედვით მისი ძმობილე ბადრი -- მთვარეს განასახი- 

ერებს%5, 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ეგებ უფრო მეტი შესაძლებლობა გვეძლე- 
ვა გამოვთქვათ ვარაუდი იმის შესახებ, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის მა- 
ტარებელი ტომები „ამირანის“ თქმულების შემქმნელები იყვნენ%, ხოლო :8 

თქმულების უძველესი ფრაგმენტები წარმოქმნის დროით მართლაც „გილგამე- 

მის“ ეპოსს უნდა ეტოლებოდეა?. თუ ეს ვარაუდი მართებულია, მაშინ უფრო 

ცხადად ჩანს, რომ აქ ჩვეენნ ლითონის მწარმოებელი ძველი ტომე- 
ბის მძლავრ კულტურასთან გვაქვს საქმე. 

ამრიგად, ამირანის გორის ძეგლების შესწავლასთან დაკავშირებით წამო- 
ჰოილი ზოგიე რთი საკითხის გაშუქება, თითქოს გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ 

აქ კიდევ ერთბელ დავსვათ საკითხი „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლთა პე- 

რიოდიზაციის გადასინჯვის აუცილებლობის შესახებ. ჩვენი აზრით, მართებული 

იქნება, თუ „მტკვარ- -არაქსის“ კულტურის ძეგლებს მივაკუთვნებთ არა „ენე- 

ოლითურ“ ხანას არამეედ ადრეული ბრინჯაოს ხანის დას. 

წყი!ს ს, რომლის თარიღი, ძირითადად, ძვ. წ. 11L ათასწლეულის პირველ ნახე- 

ვარზე უნდა მოდიოდეა99.



M#MVMIXნC#IIIMIC L0606,/ 

(Mგ+X00II8MხI X# #068II6C/1I)0% IIC100MIM MI6CX6XII-I1:#089X6XM) 

M#ნ#VIII0C იC310ML 

ც 1955-61 L.L. #0X004/0ILIIV60C0L2% :91:0116IIIIIII9V MIIICIMIVIმ MC7X001IM IMMM0-- 

IM II18. /X08მXMI8IIX»I4, C08M0C0+IM0 C VI002896MCM M0 0XიმM6 # დნ00ლ0Xმც- 

ხმIIIIII I2M9IIMIIM0C8 I 0V3MII I I 0CVI20CC>869VM6IM II0მწV0LVLსVCCMIM MIMCIM- 

IVI0M MM. IIVIსIMM8M2, IIV00M#0 იმვ88იხVიგ ილჰნზხ #2601X6I 8 IMI0CCXCIII- 

„90#83მ8მX0CXII. 
0XI0M M3 3მX2მVყ 370M 3MCIIC/IVIIIIM –- 66170 8ხიზუიუზის 8 M0CX0I#- 

IILX#X282X6IV, # 8 VმCII0CM. 8 0XI0IსIსIX MIMIML000მ#M00მX, II 2M9IXIIMXM098, 
88X#II6IX IM )1I3VყCMIII 023MIIMILIX CIV0CICV 0230MIXM9% IVIხIV0ხ. I10086- 

წCIIხIC C 370M IL 6M9ხI0 00380//0MIL%IC 0260XLI 8 0M000+000წ» მXმIVIICLCXCM0L0 

(1გნ». 1) I გჯგჰჯმუამისის0” (”გ6უ.)ი) ტMMყიეIIC LI 6იმ 32300LIIM#IVMCს 

0II:0IIXIICM II2M9XVMM08 300XM# I29#007II12 V III –- I »ხIლიV6/6XIIV #0 II. 3- 

რსელიM0IIV 8 0CI0800M 86/MMCხ IIმ II000/0III#M /#MM0ლგIIIC LI ტიმ, I:010- 

096 IმX0MMIC9 8 #XმXMIIIXCM0CM ჩ-IV6C 1 0V3MIICM0CI CCL 8 2,5 MM. « C0686ეი- 

80070XV 0X IL. #Xმ»სIX0, IIმ IMIC680იM 6605IV ნ. I10IIX08M, IIგ 8იIC0XC 976 M 

I2M V008II0M M009 (იIC. 1, +60C/7. XII). 
II10C6MCIIM6. (126.1. 11, XII, XIII. XIV). C00I080ხმი გლ 1I00C0.101114% 

(იი ეუ0ს სხ იმს9Mე 10.000 MI). M.) II0X0) მიმის მ I1CXCIICM 'CIC20110 

ტMII)9IMIIC 1 ტიმ (+გნM. II) # ლყწჯლიმუგლს I0იამCმMM MX 60 II0IIV0XLხ10. 

II8მIII008I:მ ,სM#MიმMVIC I ტიმ Xმი0მ#100M8 9 I00MსIX 0000VCIIIM. 3უ0Cხ 

18ი020006ი33I0 იმCI0X0X01LხL 80380/CIIILIC II0 IMIIIIIIII0CM ი2გC78006 Vგ- 

M06IMVIILI6 V6IხI06XVI0IაM0IC C000VXCლMIII, 06ი0მIIICIIIMაIC ძ0მCმ0მ/0M X 10L0-80- 

ლ”I0XV (80800 22 C00%0VXCIIIM9). CIIM იიმილჯმმზუნIს! 0/):001CCMII2XII6IMI II0- 

MCI)I16IMIVMVM#/. IIX იუიყმეუსხ M0უზნულილი 0» 9 10 54 #8. ა, MმMIIIსI> ლ+C- 
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III (CCXIIმ2'IMცს1მიC2 806:00+მ2 M0709ხIX ,8 01/0უხX Vსვლი» ქ00I9Mწ2 6“ 
1,35 M), C0ლ7090MCIILI II3 IL უმ7IIL 8 0)IIVII 2150 ინ28 ი/მ. 0/7VII01:0, 8ლლL0 31ს- 

”0 I0/007მ70VI00 MM CVIXMICIIIII 0 M0IIC70VMIII0ICI C7X000IIC C000V7M0CIII::. 

II0C M0M070ი0სIM 0M0IIVე7ლჰხI0 დ0მCMIMIIIლIIIIსIM II0MCIIICIIIIX  VCXმII0ს/ლIი, 

ყIX0 Vყგ0+ხ I0M0ც8 II8 I0C0ა0III C66ხIXმ VIIIIს70-(ლ0სგ მ0 სიიMი #0;მიმ 

(7გ6ი. III). 

0C6II20VXCIIIIხIC LI0/L ICMCლIIICIIIIMIMI I0”00ლნლ!II9/ (ინIლ. 9 II 10) VIმ3ხI- 

82107, 9170 0000/0IIM6 I2 X000II10იIIV LI VMI20CIMმ, ით ხილის 800091II0C1I, 

530XXII0 6ხIIM0 M09%8II7სCM 8CM0/C18II6 V80I/I9ყCMII9 II0080IმVმ7%II0I(0 I(00ლ- 
უბყIი, M 310X VV90CICX, I0 Cიმ8ICIIIღ> C 860XIIIIM, II II0IL66CIII9% IIC 

8C”ი0ყმგ107C9, #8)901C# 6006 X03/IIMM. 

Cი0ძII MIMI0109MCICIILსIX Mმ/6ი0IIმა0ც #MII02მIIMC I იიი CIC6IVCI 0IMC- 
I9Xხ I11000MM06XხI (0MC. 2, 4, 5, 6), I 2M96LIII6IC 8 XXMMსI>X II10CMCIIIლIIIIIX II29 

V008Iს ილ„გმ (ძ0M0სბიIი I, X M XIII). IICMCIIICIIMC XIII –– რფძუდსIIL0I 

0MIV0M0CMI1I2IIIნ6I# XXIII0I M0M (0-0 იუ0IIგხ იმ8IM8 48 #8. M.), 8 #07000M, 

იი 20108CMIV888IIIMMC9/M 0X 803)VCIICI8M9 0III9 MXმMII9VXMII IM 30MLნIL6IM C»X0- 
აM, 06II80VXCCII სC”მც)6CIIIხIIL 8 CL0# 60/LII0. IIMMIIVII6IV ლ0ყმ (უI(0M6+Xი 

1.24 M, ხMC. 6-0). 8 VIIIV #0MIMმXხI იმCM0ი მმ IIMM9IIმ# IICM96, IIMCI00V(09 

დ00MV «8მIIMნI». CV მხმთ»ლ0IIყყხI 08გხIხბ IIMI9MMხIდ #ICVM #3 ი008010, 

უიმ8I0M0)ლლ-0 CMX09% ILI2XM9ლ82IICM010 II0Vს-I 000. 

LIეIოაბყ9გ9/ V 0CII082MI9 CICIII M0CMM2მXს, ყმხCXხ MმI)06MხM0M I0MM080- 
0ნ6იმ3I0M IIM9II9MCI 001CX88ILM, I08ICXმ28M96X C060!! M660/ხLIVI0C CMVIXIII- 

+V0V, #306ჩ08XL810LIIVI0. IIC MVXMყIIIIII. IL1Iგ IICIL ცხIაბიCII 60C0II0I! II0C, 

ე 0180600»M9MII M0Mმ3მMLL II მ3მ IM 007. CMVისიIV0მ #III1V I0010იCIIII0C იმC- 

1სმხყსაჯლი. I 0088 00, II80ი0M06MC “რ006II20VX6VI0IV 3 ლითლ CI! IM000II0MM9 

«M8მIXCIC6M» IIVV9I0M CMVIხIIV0ხI MVXMXMMM6I,. V2II606იევყსი 80IVIVVXIმ. 
803M0XV0, 910 37 MVXCIMC CIVIხIIIV0IხI 0III6CILც80090+ MI50M08 CC M8- 

IსმMM 803/IIიVIIIII I2 I0X0C80მX (CM. IIმ 0C6M0X-M6C6 M# ყდIIC. ნი). 

8 1I0CMCILCIIMV XIII უიიI0Xმ8I6Iმ8 XმხიმII6Cისმ9 IC60მMIIC0მ, I0 დიმL- 

MCIX20IM00 (CIIC. 6). 86 510M 01II0IICIIMII 86106/961IC9 X II0MCIIსCIMIMლ, LC 06- 

I20VXXCVყ0 0#0MX0 50 ი083I006083IხIX C0CVM08, ყმCIხ M0100ახIX, Mმ2M# # 98 

I0CMCIICIIIII XIII იიიელ”მ8M9CI 0060! 0,1V2M0III0082VIIVI0 #0CVMV, მ 

#ხნVIმM ყელ»ნ 98»)90XC9 10IL0C1CIII01, V3M0:0049#0M,. 0000LIIIIV90# #10CV- 

ა0X#. (ი9MC. 4, 5).



3MI უსგ M0Mი/06MCგ CMMX060LMIIM3M0CVI0IC9 I0/IIMMIC6M CM08000X006ჰმ3- 

M0I II0CVXII # 2III0010M00თ00M6ხIMII II0,I0I028MმMM (0MC. 4)7-22; 6I, 2, 4, 7). 

ც ჯ039II66C II VყმიIIმ (3X9ლხ MმCM0ი0მM0 260 #8. M) C06II80VX#CM 

MVIნხIV0MხI 0CXIX0I, M0III0-ლ,, IX070000 M0ალნლIი 0. 0,3 0 0,8 M 

(#7მ067. 1I, XIII). 

CIიმIMI02დIMM90CVM6 I2მ6»/)0/CIII9 Iგ #000IM6IMM (CI0Mხ, II000CI1000# 

I იი.) 003804290» 1030ი0I1ხს IX0#სM0 0 იმ3MMVMყIVIხIX 60M0Iმ» 07I)10/5I!61X 

#0MVI96MC08 I000/MCII/9, IX. MX. 98M9#Cხ 0,1IMIMM #3 M0VIIIICIIIIMX Cი0Mს M3- 

80CIIსIX I0C0/6!!!!1 «I-Vნ0-Mი02MCCM0M» MVIXხXVიხI, 803LMIIMIIVX 8 III XხIXC. 

MI. 00 #. 9., 1000/0C)1II6 #MMი0მIIIMC I ტიმ 01MM9MM920Xლ98 01 00”მ/ხIMსIX #CM, 910 
3უ0Cს, #8IL 310 9MMI0 IIმ 000071 0Lხ, MM 8900IV I 0900MCX0MV9VM0 IIმ- 

ლიძდIII6 |)03II080CMCMIMნIX IIმM9XIIIM0–8. 09920, MმM იიმსხილ,” 0M#0X0 

ი6080II2ყმ/ხII0 803IIMMIICI0 010C0/6IIM9, ი0ი8საჩ9MMCხ M08ხIC V9მCIMV, MV1I0 

00MXIL0 60IIX0 98I1ხ09 CMC9C78M6M ი0010ი0Mი0ხ0ნ ილილ,ი MM V80»7IIVCIII# 

0060M0L0 30M/0)(0Mს0M0C#0-CM0X080XIV90CLM000 I)6CM0CLM. 

M0LVIM6ხIII (+267. 1IIვ, IV, ნIIC. 9, 10) ირ მი0VXCIIIIხII I2 IIM. III 

VყმლსMმX „#MM#Mიმ9MMC ბიჩ (მC00M0X06ს ს I0X#IM0ს VყმCIს II000.)CIIM%. 
Iგ II Vყსელ:ბ ლხმCM0იმI0 43 იი”ი0CCIII9, M3 #000ხ XL II0C#0100LI6 
ინსმ0VX6Mხ 8ც I#I0M06II6IIყ>» წ01 აშ0უი” MM ი09IMM23IმყლნIს )IL9 

სთგიბბ8 (იIIC. 9, 10). C X09XI 30CIIM9 338IM00X90MI00MV M04XხIMC8 IM 

M0007/6MIM9, CIXIC9MVCI 0IM6IMIხ, ც10 IმX0/9IIIVIC9M 0M0M0 06095I82 Xმ8მM6LIIხI6 

იIIIIMV 8C70692MMCხ #I0/I C76I1I0MM C000VXCIIII#, გ Mმ 109V=ICM VყმC1IM6 70#M6ხ#M0 
8 0150M CIVV9200, 110 9M6M2გ0IVIIICMIIხIM CIXI00M LII0M0CIICIIIII XXII 061LI20V1:4#6M0 

ი0X0X06 92 CMI86ი II01066CIIMC (Mი 36), I070006 იი00XII0C1808მ#» VIმ3მი- 

IMI0CMV 8LIIII6 XVI ნXVი0I0CMV CM0I0 (Xგნი. IV). 2310 00L09006CCIIII6, IL 8IL # ILI0L66- 
6CL)I6C #0 16, #M66X II0,I#08006%8გ3LIVI0 თდ00MV, მ 0IM2 0-0 ლ768მ 0ლ)0X#2Iმ2 

#3 60/LIIIMX 0M00MIVX Xმ0MIICII. 38 370M CICII0I 06L202VXCIIხI 0CXმIMII IM- 

II6CCIIII0CI0C 8 XC0I8V 6LIMმ. 8 CმM0CM X6 ICC )06CIIMIL II21IIICIIC M0/II06 „”03- 

8II6 LI0X:2, მ ი9#M0M C M6X2მIIIIM IIმ იიმ80M 60XV II01:01LIIIMCM ––- MI0CI9IM0C 

LI)9CMILL6 MM LI9II9II6II)I X0IIM0C1CIIIIსII C0CVI C იმ380ლ0IIVIნM#M 806IVIMI0M, 

III 0IM(90M9MM  (004ხI0I40M #M C0C006)M90CMVM IM0ი0იVC0V (X+მ6». VI, 0M0. 
I4ი;). 5107 C0CV/I CX0/ICII C MC00MIIMCIMI, 06IMI2წ9VXXCIIII0CM IIმ /#სMIMIი0მIIMC I ტემ 

(8 X M# XIII II01ICIIICIIIMI9IX, მ #მ1::(6 8 MVუნIVიII0-ს C»აM00). # +0Mმ07CIIIX 

#0M0XMX6CMCმ0მX VMმ38II10-0 M6იM0უმ. LIგ8გ ი080ი0XIV0C0XM C0CVIმ 00CM6 06XMLგ 

8LIIგიგIმM0 10 ი83M006/00გ3II6IX IC6C06სIVL5IX II8 00II8MCI+X400C8MM 3II2M08 

(#7გ6». V2ი). 
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LII2 ინი8ს! 83ი9% 0900 II3 3IMX II306წ020X60ლIII2>> (#M0ი 8) IMIMლლ+ CX0,1- 

0180 C XმIIIხIM 8 IIVM6060CM0!! IIIICსMCIII0CCIM 3I2M0V, 0603Iმ'L2101IIMM თIIIM- 
IV. 8 10 X6 800M% IIVIIIC 3118MI MCII0ლC C0I/IMს3MII MX 3II0IმM მიXმIIV0CIM0L0 

იIMII0”იმთIIყლლX0L0 VIMCხMმ, M0008X8II/6CM I0I000MV 0! ც03M0XIL0 M 98- 
MM9MI0709. 

IL2MCIIIIII6C წIIIIIIIIMI (იIIC. 9, 10) C09160XCმVIL LX0 01II0CMV CM40VC+XV, 06წიმ- 

II0IIII0CMV #0უ080!! IIმ I0L0-80C+10M. 80 80ლ0X II0L006CLIIIIX VCIმII0816)I0 38მ- 

X00ნ0ICIIIC I2 M0280M IIII4 2680M 60XV, !I0300IMCIIM0 0 ი0Mგ ი0M0VIIIIILშ. 

II ივ3III0MX0IIIVCღCCMX0C I3VVCIIIC ყლეალილს (3. /IX2გციXIVIIცMაI) IICM010იLIX 

M0L006CIIIIC6IX, 203800 VCI2008MX6- IL0»7 I0CM0MIIIIM0C80. 8019CI(IM0Cახ, 9I0 88 
CM0M6მ MVXCMMII MV0CX#მ20 Lმ MC80M 60M#V, მ CMCMCILI Iი0Iხ0ე-0 MVXMIIIIIICI. M 

-XCIIIIIIIIIხIL X6CIC2გXM# 18 M0ხ080M (#26თ. VI –- VII). 

აVლ7მIVI09)6IხI 18M2X46 ძიმMXხI II 0IMIICCCIM9 8 XC6C0I8V 60X06 0XII0L0 XXM- 
807II010 8 M01006CI#M9X M#9ი 24 M# 34. 8 იზი90M, II02ი09IMV C M0/01ხIM #MVI0C3ც1IM6M, 

MII#მ2I 28 # IIIVIVI9VIIნ6IM C0CVI0CM, C006MM MII0:40C-ლ+8მ I0CX0II XII8071IILIX, 06- 
#20VXCIნI 00 M01CVM9M0016ML # ხ8ი0008 V06+LI006X C6LხIL08; 80 87000M – 

8M0076 C ILVMIIIM9II06M II0CVI0M 0XMIV ყ0ილი 6ხIMმ II 18მ –“- M6MM0IL0 ი0L07010 

CM0L18 (Xმ6». VIIვ). 

10X6ხM#0 8 01900M CIV9ყმ8 –– 8 ი0L0066CLIIM M0XMX0M0>0 MVXV9IIყIხI, I0CMIM- 

M0 IIIVIIIII0CII I0CVIხI 0618 0CVXCIICსI M2/)CI6MVIV M067MVILII 388IMX0M# M MLM010- 

VMლ)6I9ხIC მ2I2708ხI6 M Iმ0X08ხIC 6VCხI (იიი. M#ხ 27), 37) 06C010976»/ხ- 
CI1880 VMმ3LI8810X Iმ 10, 910 3/6ლ0ხნ, #მ# II 8 0გCMX00მMIსIX II0)IL I0CMCII1CIII19MM 

ვსმ»0I”L9M9IნIX II0ILი006CIIM9X, VXX6 30M6V9მ206109% 8ხIი0/IICIIMC ლ0მ3»IIIსIX LL0- 

Iიმ6მ»ხIMხIX 06ი9X00, C8IMI0106MხCX8MI0LIMX, 8 VმC0XII0CII, 0 3800+X:/710IMM 

M#MMVII20CI8CII0L0 I60მ80M9MCI88მ. 
I4ც809II20ხ I0VC066CIIMM (M0XMM06 00VXIIC # VM02IVI6MIIL9, 6VCსI, IC6C1:0- 

100016 IIIIMII9IIIხIC C0CV1LხI, 9IIC, 11, 14+-ჯ) 06L280VXIMIM826X CX0ICI80 C MII0- 
20MIIC16CIIII6IMIM 060MM072MV 7000 6 XMIმ #3 CM0M CI), 0000/CIII9 Mც2IIX6- 

M66V, ი0-ი90660VVII 8 Cმ9X606 9 /I3მIVIIმ, 2 +2MXC ILVIხIV0II6IX C4008 C3LM4 

M ი. 38+88M03CM#X II000/L6CIM#MV; 60XხIIIMMC+180 XC C0CVI08 C800ს (#00M0M 

M 0იIმM6ყXI2მIIIICM I0X0IIL 6XMV#3MVI0 იგიმწ»მ»ას C იმ0M0ი8IIIVIსLMIM 8 IIიმII6 

M #II210VIVM II 2M9XIXIIM#2MV, C-0იმXMIი2გდM% X0700%IX VMმ3ხI820+ IIმ MX 0IM0- 

ლMX0/IხIIVI0 060007 # M0X» 6ხIIნ 1მIMი08მII0 96080 9M0708MIL0I III 

+ხI09901/6”M9 10 9. 3. (Xმ6». VII, VIII, ნMIC. 15). 

II1გ III V9მCIMXC იმCV0MI2890 5 ი0”000CIIIIII, CICIIსI M#0100ხIX CII0XCIIხI 8 

#M6 M3 ჩ06VIIხIX 6VIIხ0MM#VIMM08; ი06MM6XL L8IM06IIხL 710ხ#0 8 18VX M0-M»მX. 
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VI3 LIX CIMI0IMVCI 0XIM0IM+Xნ 09MIIV M0VVI»V, IIC ი20M0I!II% I064მX IIგ8 CVVIIIC I 

M#0/7:6MXI8II0C 00L-0ლC0C!!I6 # 19 (იIIC. 17). , 

IIგM9ი+იIIMVM, 06I180VXXCMIMLსIC M2 806ხნ!IIIC „00ჩხI! (+მ6». 13). 8 380828/II0L 

ყელ მლისIII.ხ #MIMი020MMC (ბიმ, IIმ 8სIC0IC 1060 M 0» Vილმი M009, 
8ხIულიილ!ი”ი 8038MILICIIIC, Iუ0VL2Iნ M010ი0-0 #06C8ხIII26+ 60 MX8. M. 3,10Cხ 

იის“! ი09II0C+6)0 CMს!+ CMC0CII 300XII II03)LIICII 600I(3ხ I! იმMMIC00თ XX2X03მ, 
ი0070ლ7III6 0C70ILII X0100010 (8 0CII008II0M #602MIMM2) 8CI0C92101C% 8 60XM08 

უიმწსI!ჯ, სი38ლMCIIIსIX II0 CMმM/სI0CM M20CCIM480, M0-MCVIIხIX VCIსI00XVI0IIხIIსIX 

ი0MდტIICIIII9X (+26#. IX). 

8 100ნI0C0M Cა»X06 C0უ1060:#მIC#M 00+მIII C000VXXCIIIII –- M20MCIIIIხIC 0ძ)VII- 

10 M0ლIIIს1. 13 IIIIX 0C060 0IM6IM#MM 00ლ7მ0XIMII X8VX C000VX4CIIMII, II0სIმუხ M#0- 

70იახIX, Iმ0210 ი0თგIმ”ხ, II6C ი)68ხIსს)გ»მ8 9 –– 12 «8, M. LICMICIIICIIIIC XVII C0- 

10იXIIV 30XხIIხIII CMI0)1, I606M6CII2IIIMI6III C 000XCIIIIხIMV# M0ლ+I/Mს XXII801- 

MსIX, მ C000VXCIIIC XVI IIM6C+X ILVIIII06M+XIIსIM M0M (+26». IX). 
II6ი8სხს!I! IM3 IIIIX, 8M0CIXC C 06:000/IMII M0C0X9MM 2#XIMIცC010C0 M 30XM0I, 

001000» წ9Iხ IVIIIIIIხIX C0CVI0C8, Cმ2MხII 607ხIსი” #3 M#0700სIX 8ხIC0- 
10I 8 75-80 CM. „98 #3 VMX C 00//ხ060)1IხIM 0020 M0CIMIX0M CI0XC0XI0I0 Xმ- 

ხვიIბიმ2 80CხMმ Xგნ0მMI60MხIX XIV IIIXXM6I0 ლ909% XXმგიმ23მ, 0III0CCიIIIლ-0C# 

MX 111 #სIC. 0 II. 3. (IIC, 13). · 

Cიბმ! M000MIIM60MMX M306/MII M3 10VI0I0 I0CM0IICMM%9% CICMVCI 01XM0C- 

#9IXს 1101I10CIIMVI0 8 0ყ216 ”IIXMIV9IIVI0 C>X0IV9IMV XM80+9V01:0, M#0+100მ9% II06#M- 
0ლ+28უ901 C060! MმXM0CM9M%VVI0 M00MCI28MV (+026. XIვ). CIმXV3IMმ 37182 0XIIMII6- 
780ი90+ XLII0+I08 (65I:მ2) C 3მჯი8გLIII0I M860XV IL0MV080M, - M#0100მ% Iმ- 

ICMIII2C+ 0LსICIVIII 092108 II6IVI2გ8IMIC#00 IMIმ, მ IVI0CნცMIIC –-– Mმულხყხ- 

#M#6 I01C1მ08III, 06II80VXCIIIIხI6 8 0ყმ.მX M821IX0C/II06I!. 
სხლთს ულ ი0ილულუIლი 800M6MV IMილ0იულIIს004«0MV II3VVყCMMI0 ი0უ86ე„-მ- 

წIICს, 8 0CII08I10M, 101ხM0 M0608MIIVCCMVC IM300MII% «ILV00C-#I0MCCIMM01I» ILVIIხ- 

MVიიI, 10 C2IIMმC, 8 C0923!! C 06LI80VXMCII#CM IIმ ი000/CIIM)! CIIIIX00CIIIIსIX II0- 

წ”იბი!I, CIმულ 803M07(IIსIM IM3VMCIIIIC 80000 L0Mი»XM0M#ლმ LმM9IIIMIM08, ი03- 

ხ02910!IIIX 90 I0C80MV 0M00I29VIIIხ იყუ 8იიილლ08. CCICC+I8CIIIIC0, 910 0C06L!! 

M9წ0ილC #98 IC-ლუბუ9ვე10Mლ0ს Mგ8M03მ იიბელ”მსიილ M0080MIIIგი 300Xმ 

M0”მმულიილ!380M018მ, 10100მ9, 8M0610 C ICM, 0IIC IMI0C910ლ+010VI0 1I3VV06- 

“II8 00 Cიმ8IICIIIII0C C #90VIIIMIM 510202MM. 01 310-0 ი00I(01მ MხI MMI6CM!, # C0- 

#Xმ276V))I10, 116 8C6 8II1LსI 20X6030LVII90CIMX MC10MVIIIIM08 (IMმი0IIMCი, 0C+07XIMM 

იMი0VI3801018 M# MI მXსI 3006 II6 3მ(0011IMCM0VC0881!0). II001CI8მ8იCIIIIC 06 310M 

I2ი)1I01C 6831,0)VC6XCი, 8 0CI108I(0M, II 02 Mმ76იმუმX C M000»CIIIII M, 8 06I- 

MMX CMVყმი0X, 13 M0IILუს!1IIM08. 
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CVCIXICMმ1IIIV0CIIIC LIII:00MIC იმCM0ი0IMI ი0ლულე!( MX ულ. Iვე დილ VIეCთ- 
8სIX IმM9XVIIIM0Cც 310:0 I6ი0Mიუმ (XI0»ნ-Iლილ, MსნგIXჯლუმ, #XMIიმIIIC (ტის 

# IL), II00090IIM9 II M0”IMI,სIIIIMII) I038099I0+ 12XV IICM40700 MIX M0IIIუ0III(MCV 
C M0I18/MVIIV60L%IVMIIL XI)0CIMM6”0MI!, 0III00IMMნIX უი II0010MIIლCI0 სნელXლ:I MM. 

810ი0!! ი0X#08IIIIM6 III XILIC9V610IM9, 0III0CCII! M IC0 001! ელიოლჩIIIIC III +სIC8MC-- 

M0+II9. 
(გ II000„0IIMIს I M0”IIხIIII> /VMMიმ'სთ ბიე იC6!IმიVX:ლI0 24 

M6წ”მიჩMIIM0CMXIX იიხლაMლ2 (MC. 11, 14)-). I13 IIIX. 19 Mლ0XIILIIX, 3 «Cლილრ- 

ჩწIIსIX II 1 C8IIIII08სII. C(C060L0 ც8IIIIM2მIIM9 320XIMVXXI80I0IX )I(8C 60VI:0ს(LIIIIIC 

6VCIIIIხI 66000821010 I801მ IM3 00IMIL08006იმე11I010 ი0იჯიელნლIIIი M 16 (#მ00.I. 

XI). 8 MIX VCI2M0C0I6I0 IMმIMMM6C MLII0ნMM2 /0 10%; CV0სMLL C00+სლ0IV+- 

8CIII0 –– 0, ი MM 0,5%0, C8MIII2 –– 05 # 0,95; ლ”უჩბეს 160ICყვ 

0,5%, IIIMIIICII9 –– 0,01% )! 0ყCIIნ Mმწე0 IIIIII#მ. II0C VI0VCC07(აCIIIII0 CIლ/II(ე>:1- 
0108, M01მ»», I0XV%9CIIII6III #3 M0049IIM6+მ»VIIM0CM0!! ი9V71ხI, C0000:III 8 ლლეი 

01 2 I0 5% MსIIIნMMმ #M I0)020XCი M080, იიII V00.III9CIIIIII II0IIXICCIL MILI- 

IIხ69MIIმ X08M00C0+Xხ CIIIIXX2CIC9, 60/LI06 I(მMIIVIIC MLIIVIსMI60 203005901 იი0ლ,L- 

”0I20-მXხ, 9ყI0 IIმ8მIIIIსIC 6VCLI IM3-0108»X6Mხ! II3 იVIII0L0 MლI1მუთჩმ. 

' 0 ვ3ხ82I:0XICI186 ყ0#080M8 #მIMM0M 300XII C #0XIIMI0II MIII6# #CII0 VII03!,- 

82)01 XიM XIIMICIIIსIC თ000Mხ, #9 100000898, II0II/(0IIV6IC 8 IIIIICIICX #0 0I30VI1C 

მვ:000-00 ლუი” ILCI0Mხ-16ი6,: X8სმ2VX0//06)! -- CV0I C. (000 IMVIII9IIIIC).. 

IIICIII28IMIC (#X8MCIIIIმ#). (0MC. 14, 15ეი). · 
ს0»ხ!სIC180 M010/M)M90CMMX ოM000M8108, 06II20VX:L6IIIხIX 8 II0MIMIVC;:- 

ლმX #MMMიმIIVC LIრიხმ, III00/0XII90CLMM CმM3ხI82I0IXCV C Xმ02IM700I1სIMV# ი006,L- 
M0ჯ”იMII II6ი0XIICIL /#3III II «ILV00-/სიმIMCC0M0I» MXVIXხIVი0IC6I (IIIC. 14). 

ს M300CIIIსIX «3I007IIIIIVICღCMIIX» MI 2MVIMIIIIIმX ი6080I ი0»70ც8IILხ. 111 

7ხICყ0M0XMI9 VXXL6 0C”ი0092101C9 M6ეILხI6 MIIIIX#მ.16I1ხ16 #ჰIIIIIII, #8უ910IILII2:C 

72M%X6 0ეIIIIM II3 0CII08IIხIX სIუ008 0I)VXII9 3100 8ი06XICII (/XIIIIმIIIIC L6- 

ხმ, IC8ეIIX6Cე066I, 1X8)I(28I,, C180მIM0M67CIMIIC IV IმIIსII MX ქი.). IL1მXიI:1 

7მIMIMX LV9IIIIL08 8X0016 C XIIVIIIVII0I 4«3I!00VIIIIIV0CM%0I(» II0CVXI0II C #MII)ე- 

MMC Iტიმგ (ილი006ლ!!I.. MI 7, 24, 36), მ #0MXდC IMCI0IIIIICღCII IIX 113060207:ლC- 

ხი IIმ «3)160.MI1IMV0CM0I» 0M0CV 16 II3 CM09 C) X8მIIX0C,I06M, VM03ხIცე10X IMI2 

803M0X%I0C1ხ 0XIV0CCIIM#9 IIX M ი608ც0! #0X#/08IIIC III “რსი8ყლაბი (იIIლ. 

1400). 8 310M 01+I101IICIIMII CVIIICCI8CII906 3!!მVCIIIIC IIX6C6+ 101 თმ, "XC, 

#0M VCჯმIIმმ8/IMIც00IXC9, 8 ი6იმი!! 10708I!!IC III +სIC9M0)1)ლXII8 210 IL. 3. II3 IV - 

#სI VI VM0MM 00MVIმIს ლ00ლ6/0, C0IIL0!L II M0/ს C ი0I(M00ს10 MC6III15MII:9, 
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"MI3 M010ისIX II0090/II99, C80CI! IIII3I:011 X0MIMC0!! III083M0IIIი #M III ICIIIILIMI 

C08010188MM, 0/0III65VXX006IC# MX 600136 -- იმუგსცV 040820 C M0/Iს)0. 
I/#3 IIVIIII0II MC) 07Mსმ»მის ICIIმ9 C0იII9 M6”IმჩMIM90ლMVIX II50MIII 

(«უმიIIსIM 000230M, 012:VXXIIC I MCIIMIC VIMMმIIICIIII9). 

Cასლუს MI0”0MICულIIხIX VIII)მIIICIIIII, 006)!I20VXXCIIIIსIX ვ 1LCMV0MIMCMXC2გX 

#M?მIIMC | ტიმ (6VCLI, 308IIIMII # იი.) IMI3-01084/CI4II6IX #3 M0X7მXILმ IL #2 M- 
1#, 060მILმ10+ LM20 C06# 8111IMმIIIC #09 CVიCIIIIხI II3 CICMII0C8I5M(0M I მCIV6I 3C- 

უბ”0820+0X0 I 8612 (0006. M#” 16 I# #9 14, 726». Xვ, გ). VCX0II08XCI10, ყ10 

დლIIII 1(3:07087/CIIხ! I3 «0Mყნსი0 IM8200IIმ C ი2ი0MMლ0-ლს 0 M0IVIMCI ლ0IXMC 70% 

ი0MXიმCMII 8 30XV0IMLLI ILLც6I. LILCMCIIXI0VI0II 29 Mმ0ლ2 ლ 8ხIძლ9MლIმ. II0 VI- 

800X:16MII0 #. IIVMგCმ II ნ. 30სICII9C6XICM, VI0 0M0მ0Mმ 6VC 8 CMIIMIL 1MIII 

ვბილIIსჩ LI860I I0MXIL0 0100XIIღCC+80827ხ 00ისIIV MI0/0”000გ ისს” შ80IC0M0M 

16M06იმIVC M0XIII0)! #M XL6CM063II01 0IMICIM, 8 X2MXC M820ILმ M# C0/სL. 

06)I8ი0VX(CII#სI6C 89 მC2708MIX 6VCIII0MX (ი0Lი. # 27, იMC. 11+, X86». X8) 

ლ085:070/6CX08VI0I I6 70M#06M0 0 830IC0M0M XCXIIMM6C LI00#M380I1CI8მ, I0 # 06 

I0I09ხ3088/"»" MC6CC1000XMCVVI მIგIგ2 V C. IIIVი010, იმლილ»იიყყილი 8 

15 MM 01 ჩაწIიმMIIC I ინმ. , 
M#M6იმგMIIV0CCIIIIII Mმ700M#M2#MV MMII00IIM#MC 1 ბიმ Xგ0მMX70C0IM3V0I1C9 IMთდთ6იდ"- 

I1I08მIIII0CIხ10 C80IIX (000M, 2 +მ2MX6C 0239M006ი02მ3V6M C800:0 Mმ3I2VCII)I9 

(+826. V, VIII, იMC. 2, 4, 5, 6). C60IMIMM 0 0M3)0მM2MM# XI9 იყი” Vმ0C1M 

Mლ00მMIIMII M0#I0 CMMI2Iხ ი0M90088IIIMVI0C 10 6M0CM2 ყ0იL07XMV0IICIIIIVI0C I0- 

806ი0XV90CXნ (8 0CII08M0M X0I/C70CX6MIIVI0 I0CVIV) C 003080-M«0მC0M0M MXIIM C06- 

ი08მ810-90/0#M0M II01IMMII2II4#0I (186#/. VIII, 0IIC. 13), 5), 2 #9 81000M VყმC“I! 
(70MM0C16MII101)--600092XIVI0 M09800XM0C01ხ (X7მ26»/. V, 0MC. 42ი-პა, 5I7-9). IC6C- 

იმMMM2 31მ დ0V9Mყ0II 8ხICIIIII (8 70M VIMCII0 M 7. 9. IM0II0829-–-Xმ026. VIIII-2). 

I10II 8C0M V306IIVIIM IL602მMIIMM Lმ #ჩMM#02IIMC IL 6იგ M6 იხიი„გსმ/96ICი% 803- 

M0XIIხIM 00CX08MC9MI6 IVI0X0IIV0C-MXMX 09100; 0XIV2M0, M0XI2 CIL23მ+1%ი, 

ყI0 02 CX0MM2, C 0M900M C1I0001I, C Mმ700Mმ./2M# 80C0709IM0M #I210I)!!! 

(Mგიი3), M0MIIVსI ი. ტჩიგMCმ, 0«00CI90CIXCL 03602 868, მ C #0VI0CM –- C Mმ- 

18იMმ»”გM# 1ი)2»X6I (03III, 160LIმIVICV4) # IIIM9 2 –– ILLგი7M (IL88IIX0C- 

/»8ნი) (ნ0M0. 15). 

II3 0620 ჩ9VXCIIIIსXX ILVIMIIM9IIხIX  #3)(0III „IV X2XMი008IVI IXC0MXVIV6Mლ08 

MMMივMMC I 6ემ 30CVVXM8810X ·-811IMმILV #0LMIIსIV  023MM9V6X 99008: 

0VყCIIხ X0I1M#M6, III0CMIIC, IIMCM0C8M1ILI6, 663 VIIM8 (0MC. 42), 6) # 20 8X0IVIყ- 

MI6IC C VIIM0CM )I 000თMXI0I0881III16, MX ი0V2IICIIხIC 8 #0მ0CIILII II800» (900. 77). 

X00CM6C 100, მ11მ8M0ILIIVII0CC 3I(0V9CIIVIC MII#% ,IL2+III08MXM MM06X C0CVII, 0968I1(IL- 
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I0 MVუ6I08010 IIმ3IIმ0ყCIIVI, 08მუს!!!III, CM#0690ი0000008390ს, II0#9#M0C1CV(- 
#ხII, C თM.I0CMMMII M08%VII, 0XII2 C1000Iმ M0100010 II0III0--ხ0ი 07X7იხ6I+1მ 

(0MC. 420, 6), 4, 7). XVII0CM9IIVIსIC M0LMIIIIMIMI IL C0CVIX I0M0”მ00L VCIმII0იI!1 

ა080M0სM0 V3LMVC Xი00I0I0LIIM0CIMM06 IხმIIIIII6I 1IმM#IIIII0C8 #MMიმMMC I ტიმ, 
MI60 X0M0!! ლ0CVI 8CI”ი6ყ80108 8 1მIM008გIII0"M CX0CC C) (L8მIX0იალი, მ 

IMIIXI0CVIIC Mი0ILIIIIMIL CX02#II C M0სIსIIმMV 7008M0IIII6-0 (0იVI30,გ #ი60I0:3 

«MX» 1 69-I6ი6. 8 310M XC 01II01LICII!III I0IIMCV2X0MსI10, MI0 06I(00VXXCIIIIIIC 

IIმ M0”MIMნ!IIIM(6 #XMM0იმ0IIIIC I 60გ C0CV/IხI C I(0VM% ჯც6ისილძსIIსIMIMI II0CI0C0Lმ MI 

(ჯგნუ. VIII, იMC. 4) +მMX6C I2X019+ მMმი0LIVI0 8 Mმ7X600X2X 2-0 CI0%# 

1ო0»0ხ-წ0ილ II2 LIIV6MII8 12 M. (/IIC. 14ვი,ვჯ) M# 9#8M9101%X% ჯილხსIი )I2IIMი0- 

ხმIIIხ”0 ი0 CM (48802 90 L.-.) CV09, 0მC00#0X#CIII0+0 IIმ LXIV6MIM6C 8,3 M. 

II05+0MV, 1IIმ 0CII0ცეI!!L 8IIმ010LIIV, თ/ი0I80MCIIIIსIX III9 I211(0068MI M20+ლ0)(- 

მი08 C /MMIIნ0მIIMC | ტიმ, 60XLI06 3MმVCIIIC II0M0006+02ლ» /0II008ML2 #ი0- 

ლხოლMIი I8ცეIXლილნს (4760 + 90 LI.) I #წმXMყლსეICი” IXI0I6ხ-1ლIVC 

4880--90 C, ილუVყიIIII0# 9M0000/CLI80M M0+X0/2 CV. 

C007801CI8IC Mმ100Mმ0XIX08 IM3 MVIMხIV0IIნIX ლM0ლ0 #იიმვმ, MMიეI(Xლ- 

უძნ9V, LICI-I6ი6 ს LILმXIIყC82IICI0IL0 ICI0/M/6-I/6CII6 C M0MVულCMლე0MM #MII0IმIII(C- 

IL ტიე ი0M0-820X II0მ8IXსIM0 000058MIX+ს X200MX60M0I6 M0C0VICI 0XII080CMCIIIIსIX 

I2M9+XIIM08 «ILV00-M02%0CM%0M« VVIხIV0II. 0V/III2M#0, IVI9 VCIმIM00»CIIII II0- 

CXCVICIII0I0 ი838IM9 MVMხIVნხ! 8 16VCIIMC ი0ი080M ი0M08MIIხ! 1II +IნIC. /(0 II. 9. 

ნი„»სსI0C 3I!0ყCIIIIC IIM0ლ#M0 6LI სხI00C»CII)6 Iმ II0C0XMCIIIIII # M0IV6IIIIM8 M#MIL- 

იმIC I 6იმ, მ 10MX#6 IIმ #9იVIIIX V3უ098სIX IმM9XIIIIMმX, 023VMIIVII6IX II0 ცელ- 

MCIIII 0M0/MV6VCC0M C Xმი0მMI0))16ხIVII /(XI# IIIIX. II0II3I1მI0XII. /#Xმ»ILIIVXCM2% 

ჩMMსმMIC ILIბიმ იდIIMIმMი6VIIIX # VIICIV 10X 1მM#MXIIIIM08 III X9IC. XI0 II. 3., 

M0 #070ე1IM 0+MC0M867CM იმლიილლიეწCIIIC M#VIხIV0ხ, ი001XCX28#496IIM0M 8 

MIC#010ი0! CX6იCII/ 0/IIIIIMIL 06IIVIIMM X202M#ICი0I6(MIM III 3IIმ0IIმMI I2 100- 

იყოლიი! 32Mმ3Mმ3ხ9, C06800I0:0 II0მM8გ IL 80010MII0M /II010VMM. 12#0C 

IIII00XM006 იექ0ი00C-00II0LIM6 3701 MVIნXV0ხI 80 806M6IIII IL II20C+0მIICI8ლC 071- 

II II0050)08216IM 069CLIM101 I009MVI8იII30IIIICM 0,IMIIX IM X6X XC XCXII0II0- 

IMყ0CლIMIVX Iმ08სIM08, )I09VIM6 MIIVX M0M6)80I(8Mმ»#L%IIVI0C 00XVIIIV 310) #VI6IV იხI 

MM 8 3ეL28X23ხ0, 8 6მC00IIIIC 0CL ILCVი0IMხI #M #იმჯCიე IIVII # 1000-80C10VV 0 

I6CI0, 8 80C109II0M #ტV9V810»I!I. 1 2IC IIXIII IMII896, 7606ჩს VXCC 8ხIი7CI96+1C9, VI0 
«MV00-/#ნ2გMCლM29» MVIXIხIV0გ C800V! 3I(0ყMM0Cლ1ხ0ი 8LIX00III ვიმ ი00X0»/L! 

20X00»0LIMM 38M#28Mმ3ხ9, 088 ი0იმIმ06X 8 MXნ6VI 00896 MVI6IV0ხI 6/II2#II6L0C 

8007X0Mმ, IIC ც I6M010ი0სIX I2M9XIIIIIII08X #M 060ლ07ე06I C808 Cლ1ნ02MIII0მ(CCIIV0CL06 

M0010 (I CII-1 6006, «MX», /MMVMX «LI» ძემ3მ). 
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ცი 9შსულ!!!ს ს. /#. ICVCდთIIIIIსIM  /1000811CIIIIIIIIL MVIხIV0IIსIII IX2CI, 01)10- 

უიIIIIIIC9 M 1II +IIC9IM6C1+I0 0 II. 9., I01ი003ე0#79CII IIM I 2 X82 ი00M0/1:8მ, 
I008LIII 113 #0100სIX –– «300Xმ 31100MI7მ0» –- 0 IIIIIVC1C9 806M060CM /I0 CC- 

საუMV0ს 1I1I IსIC99076CXIM#9 0 II.9., მ 871000! – 300Xმ იმIIICM 600II3ხI –- 

ცხსიი! II0»V00VII0M III X6I0990IM0III9 M0 I. ვ. Xმ20მMX0C)IIსIM III0IM3180IM0M 
'<CILV00-/MI)მM0CIM0L”0 35I100MIIIმ», 90 ILVCდMIIIV, #8X90 CM 110M9IIVMC C80806იმ3- 

(101 #060)0MIIMII M0II იიი02803!116//6II0 606/(1(0M C0000807+/M6LIIIM# #MII86IIX01:M, 8 10M 

ყIIC.IC II 1I3/16I1II #3 M0Iმჩ»მ, ი63M06 V06VIIVCIIII6C M010000 0IMლყმიი 8 

იე0M91IIIIII8X 9110XII ნმIIIICM 600113. CIIII8M0, II0 8II08ხ 0მC#0M0მLIIIსIM MIV0L0- 

ლ940IIIIსIM I0მM9IIIIIXI2M /ს36ი06მ!!/MმIIმ (LLI2XMყლცეI!CI!!!! #/I0ის-წ0ი6) II I იV- 

ვIIIL (IL0მIIX06I06II IL #MM0მIIMC | ტიმ), 8M/7XV0, 470 3X# MVIხVV0IIხI6 CI0M VXMC 

00100XL2+ 3I0VM1CMხII06 M0VIMV96ლX80 M67მი»მ. 8 II6M0100ხIX ლMV90MX II0/ 

31IMM)! CXI09MII CII0/IVI0I 60XM66 ი2!!!!!ს CIM0M. II0 IIIMM CI8IMI08IXC9M 803M0X#- 

სLსIM XCIXმII08უCIIIIC +მIMIIX 0 0I3IM2M08 (II3/16XII9 M#3 MMIMIIხI C II0IIM60ს10 C0- 

ულMს, M0IIIIმი »0მ/IMIMIMVI I20MCILII0M MILIMVCI90IMIM, იხმლიIლი”გიე M#6ი02MIMM2 

X8XILM0)II117IIყ6CM0L0 IIIIმ X Mმ»იბ #0MMყნCლ80 M6MხხIX #X0C6XMMლ0X08), M#0- 

40ჩხIC XმიმI76იI(ხ IIMC90M0 7M9 3I004M)!IM90CM0! M#VIხIV0ხ! (XM068I6)(VIIIM 

070 IIო08ხ-I6ი6C). 

10V%IM 060230M, 800 V0I0CMI9IIMVIსხIთC „X28მIIIხ. თM0380„”9MI- ლი0ი00იბი!!ხ 

X00M9M0M0I90CMI6 L90მIIMIსI 0CM0811ხIX M#0MM0M)0CM008 #MIMიმVIMC I ტიმ I6Cი080!! 

ი0908I1100M 1II 1ხIC9M90CXICIIIV X0 M. 3. 

ჩMI0 6ლეხIIIX C0CVIმX (#მ6». VIII, იMC. 2, 3, 4, 6, 11, 13) #MM#ყდეIIIIC- 

IL 68მ II 0+/106II6IX ყM6000MმX 8C+0069მ1010% Xმ))მMXC0MხI6 099 «ICV00-#იმI4C- 
0+0M2» MVო9ხIV900ხI I იუსიდ8ყნხI 00I0MCVIXსI: M6მIეიLI, C0M0მ»M, XXVიმ8»/M 

" ი. VIIმ3მIIILსIV 00110MCM4+ II0X0MIII C666 მIმ/1/0II0 8 X008MCVIIIMLX IIMIIIIII- 

7X06M900MMX 009219X M0ლ000070MIM (ი03/IIIIM IC0II0X #ILXXCMC69M-”18C0მ II 300- 

Xმ იმII6-XIII2CXII90CM0L0 "/02), ყI0 I03380M9%C+ #L0600MIხ ინ 06ILI0CXM 

ილჩMIMM03)1IX 800082M9MMM, 000008 MLIIIX CI0XCIIM6IMI X202MX76Cი, MმM ილ0ყმ- 

1CI, 18 #M 00IMმM0I708 I2 M#CიმMMM2 «MV06C0-ჩიმMლი-«ი'>» MXVMხIVნხI 
(იC. 16). 

II0II809CIIM0I6C 8ხI0I2 M0XI98ხ! 00M2MCIIმ, 800990, 0+0მ:(0101 00»7XM- 

IM03M9MხI6 I M2IMVყლCMII6 803306IIMV%L ყლ)086M2 ”#000 ი6ისიუ· (CIMMVმ»ხ 

00/)1IC; XV028M6 –– 8902; იI0MVM0ლის ი00”მ2Mს 88C0X, 06+X0XILVII910LIIMIL 

7280MIMVI0 CIM02Mხ –- 6%I#, MVIხXმ #0X000L0 MხI! MმCმMMCხ 8ხIIIC). 8 C893V 

C 3IIM I0606X0IMM0 M0CMVIხC9 M I01M08006083MხIX 0M2Xსხ» 0/MCIXმ80MX 

C #M3060მXCIMIICM MVXCCM0I0 IMIმ8 (X86»/. XI0, XII, 2, «), M# 9M0M06Mხ» X#M, 

#MM010IILIMX 8IM3V, 8 IICIII906, MXმM II6CIIგ897CMM6C 09000108MM, VVIნ 83/6ჩ0IIV- 
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7სI# 85ICIVII, 0MI)L0+800910!!II თეწჰი0იC (Xმ6/. XIV, XII). IVI, 0M08)!/"I0, L2- 
უIIVM6 ლMM9I9I9 MVIხ+მ 09მIL2 I MVXVIIIხI-I მუ»ი0Cმ. +. C. X2ამI:IC0II0-0 MM- 

იძ80330მყIი 000190010 30M)0)6»/სI(მ-CX0X080/8მ. 
Iო8 ი0»900სI X2გ08%M720MCXMMI 300XI 803IIIXMIV038ლIII" <«ILV00-/სიმMC- 

CM0I» MVIხIVი6ხI IIმM. I 2XC61ლ09, VI0 M0X6I 0Mმ3მ7ხლC9 3II0VM1I0C46I1ხIM IM 1L3V- 
VCIIMC 8C6CX 3IMმM08 (CMMიმ»ჩხ, M0მII1ი, -0MVM909I, XV0მ8ახ M# /(ი.), იილ/- 

ლ70სცICIIIIხIX IIმ M6CM0100L%IX IIIMII9IIIხIX C0CVII2X M MმM0CIIIIხIX სLIIIმიიX, 06ILმ- 
ჩVXCIIIIხIX IIმ X6C01)700იIIM იმიი00ლIიმICIIIIV 3170! XVIსIVიII. I1X  CI0Xლ%- 
ILსIII CMLICVI, .8I0I1M0, VსIM36I800+0C% C მ10II6VIმ MM 060X0C018წ0I!!(ხIX 00C000Mმ- 

X:6II M L0VV3MIICM0I0 30000 «M#MIM02IIM», #0100LII II0IXLCII 6198 3000MXხ07 ცხ 

უი0XV, #0-”IIმ2 3/0Cხ IIმყმ»0 0მ38V80+სC9 ი 9-0II3809MC+80 M0,III-- M0720MMVი0IMI. 
ც C3ლ16 8000 შხI0I6CM2გ32IIII010, VCIმIIმ8MI0ელIC%9, 410 II2/009I IV C IIმ- 

თIIს9ICM M0X”2MXVV0IIII, C+C010801C8მ2 I 30M7610/I9% #ი0IICX0XIIIL )IL0.IსII0CII- 

IICC VI06MICIIC C8M93გ!IIლ0I0 C 0მ38MXIXII6M 06MCVმ იმXიMგაჯმუს0იიC 06- 

IIღ6C+«8მ, M0”Iმ VXXC6 32000X261C# 6სI1ხ M07401 II C0!IIIმ2X0II0ლ IIC0X28CVICV80. 
9 ყ0M C8III67646ხCI8V2I 06097 3მX0/00IICIIII9 0XCI!IIIIM00. 3C2 310, #0 (0 10- 

ლჩლუ)ბილ 800M0IM ი0Mმ”მთ»M MCლM0108270MM9M, 8ილ08ს ბ ხწVIIი #M098I'000ლი 

V #2C 80 810009 909/08M)I!6 III +IIC9I909/6IM9% 10 IL. 3. 8CX–X0XCX8I6 ყლის M 

ზი0ჯე ჩ0მIMC%M C600V3ხ! 000010MM#მCხ 70ი#6M0 C 31010 800MCIIII. 
12MM#MM 060230M, 8I00ხ 06Mმ0VX6სსხ MმX6იმის #XმILIXCM0L0 

MMIიმ8MC 1 602 06II6 იმ3 X21I0I 803M074I0CI1ხ 00C+მ8I1+ხ 8000C 0 IIC06X0- 

MMM0Cლ0IM თო000CM07X0მ იდლI.ო..0I V IIგC II60M0/MI38ILIII MIმM9/IMIIM08 1III »ხ!- 

ლიMყ0)6XIII 0 IM. 3. 
M1ლლოილელ82MVმ# Iმ 1600M10M0"! 32გM08%23ხ9, C086იI!010 I102II2 MX 80- 

0709M0II #I0210MIVM# #VIხIV0მ2 1-I 09M0X#“09MIIხI III »ხIC/90ლ)6C+XIIL II0 II. 3., M0- 

70089 00 806M 0C6CM08M6IM 806/VIMIIIM იმ2M9XIIIM2M X20გMX06იL3V0ICM 8ხIC0- 

M#MM#M V008IMICM ი08389MXV9 M0X7მXVIV0VIIII, #M000MLICIIII0C 0+II0CIIXC9, ი0 I121I0MV 

MIICIIM1I0, MC « 300X6 31100IIXმ, 2 MV M09მVV იმMII-600II3080+0 ი60M07X18მ, 18- 

18 #010ი0L0 8 0CI08I0M ლ0ი006/0ნიM9M0XC9 I6080M ი0XM0წMVM!!0! III XხICიყ6უალ- 

#99 00 IL. 9.
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ტექსტში მოთავსებული სურათების ბანმარტება 

ს», “. 1. ახალცახის ამირანის გორის სეტუაციური გეგმა. სამივე უბანზე გათხრილი ფარ- 

თობის აღნიშვნით. 

სერ. 2. I ნაგებობაში აღმოჩენილ ნივთთა კომპლექსი, 

სურ. 3. კერის თიხის „ფილაზე“ რელიეფურად გამოყვანილი მფრინავი წერო, 

სურ. 4-5. ადრეული საამშენებლო პერიოდის ნიეთების ჯგუფი-–-– 1-–- 5 და მომდეენო 
ღროის X ნაგებობაში აღმოჩენილი კომპლექს: §-- თიხის კერა, 7 –- თიხის 

ლანგარი; 8-9 თიხს ქჭუოჭელი; 10 -- თიხის „ციცხეი"; 11 –- თიხის ორყურა 

ჰურჭელი,„ 12-- თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტი 13 -- თიხის „ცალყურა ტოლჩა; 

14 –- თიხის ცალყურა ჭურქელი; 15 –– ჭურჭელზე გამოყვანილი ნახეეარმთვარის. 

რელიეფური გამოსახულება; 16 -- ქვის იარაღი; 17 –- თიხის „მკლავებიანი+ საღგრის 

ნატეხი; 18 –- თიხის ანტროპომორფული გამოსახულები“ %ემცეელი სადგარი; 19-– 

თიხის „ტაფისებური" ჭურჭელი; 20 –- თიხის სარქველები; 21 –- თიხის მოღელი- 

იმიტაცია; 22 –- თიხის უყურო ჭურჭელი; 23 –- თიხის ჰურპლის ფრაგმენტი; 24 -- თ«- 

ხის „საკმეველი“ ჭურჭელი, 26-- 34 –– თხელკედლიანი მონაცრისფრო, ყელეიწრო 

თიხის 8 ჭურპელი, 35 -- შავად გაპრიალებული ჭურჭლის ფრაგმენტი ორნამენტით, 

37 -- დიდი უყურო დერგი შემკული რელიეფური ორნამენტით -- მზუაზი გამოყვაბილია 

ფრინველის კონტური; 38 -–- ჭურჭელი შემკული მეანდო-თ;, 39 –– ცალყურა ტოლჩა 

ჰურჭლის ძირზე გაკეთებულია „სარკმელი“ 40 -- შავზედაპირიანი ორყურა დერგი; 

41 –– დიდი უყურო დერგი შემკული რელიედური ორნამენტით, 42 –– სადღეებლეს 

მსგავსი დიდი ჭურჭელი. 

სურ, 6. XIII ნაგებობაში აღმოჩენილ ნიგთთა კომპლეკსი. 1, 4. 7 –- თიხის „ტაფისე- 

ბერი“ პირგახსნილი პურჭელი; 2-– თიხის „მკლავებიანი” საღგრის ცენტრალური , 

" ამაღლებული ნაწილი -- კერპის ქანდაკება (იგივე წიგნის გარე ყლაზე) 5- თეთრი 

დაღარულზედაპირიანი, ცილინდრული პასტის მძიეი;: 6 –- კაჟის დანის ჩასართი (ან 

ისრის წვერის ნატეხი?) 3, 8, 9 -- თიხის სამი ბრტყელი სარქვლის ფრაგმენტი; 

10--12-- თიხის ჭურჭლის სამი კური; 13 -- თიხის პურპლის ფრაგმენტი, შემკული 

რელიეფური ·მეანდრით; 14 –- თიხის უყურო მრგვალმუცლიანი ჭურქელი; 15 –- თახის 

შავზედაპირიანი უყურო კოჭობი; 16 –- თიხის შავზედაპირიანი ცილინდრული ფორმის. 

პურჭპჭელი ორი პატარა შეერილით; 17 –- 19 –– თიხის თხელკედლიანი მონაცრისფრო, 

ყელვიწრო პურჭელი; 20 –– თიხის დღისკოსებური, ოდნავ ფემაღლებულნაპირიანი კერა, 

შუაში ფართო ნახვრეტით. ნახაზზე; თიხის იღუმელი". 

სურ. 7. 1--5-- XXII ნაგებობაში მოპოვებული თიხის „კეცი“, სარქველი, კერა, 

ორყურა ღერგი ღა პურპლის ნატეხი რელიეფურად გამოყვანილი კონცენტრიული 

წრით. 6-- XXI ნაგებობაში აღმოჩენილი პირფართო ჭურჭელი ორი შვერილით 
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ღა რელიეფური ორნამენტით 7--XV ნა გებობაში აღმოჩენილი პირფართო 

ჭურჭელი. . 
8. XXIII ნაგებობაში მოპოვებული სამფეხა ჭურჭელი. 

9. 1956 -- 61 წლებში ფლატესთან გათხრილი სამარხები (II უბანი). 

10. 1960 -–- 61 წლებში საძიებო თხრილში გათხრილი სამარხები (II უბანი). 
11. ქეის სამარხთა ინეენტარი: M45 ქვის სამარხ ში აღმოჩენილი თიხის შაეზედაპი- 

რიანი ჭურჭელი 1 –– ორყურა დერგი, მოპირდაპირე მხარეზე წყვილ-წყვილად გამო- 

ყვანილია წეროები და ღეროსებური რელიეფური სახეები: 5 – თიხის ღრმა ბადია; 

2 6–– 21 სამარხში აღმოჩენილი სპილენძის სატევრისპირი და თიხის ჭურქელი; 

ე, 4-- M27 სამარხში აღმოჩენილი ინვენტარი: სპილენძის ხვის და აქატის და 

თეთრი პასტის მჰივები, 9 –- ორყურა ჭურქელი: 7, 8, 10--–- M7 სამარხში აღმოჩე- 

ნილი ინვენტარი; 7 –-– სპილენძის სატეე“ისპირი; 8 –- ტყვიის ხვია, 10 -- თიხის სელის 

ქსოვილიანი ჭურჭელი. 

12. გვიანდელი სამარხები (II1 უბანი), 

13. XVII-ა ნაგებობაში მოპოეებული თიხის Lამი ჭურჭელი (| უბანი): 1, 2 მუ- 

რა-მოწითალო ფერეს ორყურა ჭურქელი (აღდგენით): 3, ტ -- უყურო შავზედაპირიანი 

ჭურჭელი შემკული რელიეფური სახეებით; 5 –– მეორე უყურო შავზედაპირიანი დერგი 

შემკული რელიეფური სახეებით. 

14. ლითონის ნაკეთობანი, მათი ჩამოსასხმელი ყალიბები და თიხის ქურქელზე ლითონის 

იარაღის გამოსახულება. 1, 2. 1, 4. 5, 12. 11. 14. 27. 28, 29 3) –-– ამირანის 

გორაზე აღმოჩენილი სპილენძის ნაკეთობანი: 32 -- 13 -. სპილენძის იარაღი (ახალ- 

ციხის მუზეუმი), 34 –– სპილენძის „ყუადაქანებული“ ცელი ქვემო ქართლიდან 

(დ. ქორიძის მიხედვით), 6-ბე შთაშენმი აღმოჩენილი საკინიი რკისებრ დახეეული 

ბოლოებით (ბ. კუფტინის მიხედვით); 16 –– სპილენძის სამაჯური ოზნის სამარხიდან; 

7, 18––ძაღინას (სამხ. ოსეთი) სამაროვანზე აღმოჩენილი ნივთები; 17 -- ქორეთის 

ყორღანში საჩხერე) მოპოვებული „სამკაული, (ო. ჯაფარიძის მიხედვით); 

15--20--ქვაცხელას C, ფენაში აღმოჩენილი ბრტყელი ცულის ჩამოსასხმე– 

ლი ყალიბი და თის-ს პურპელზე რელიეფურად ნაძერწი სატევიის გამოსახულება 
(ლ. ღლონტისა და ალ. ჯავახიშეილის მიხედვით); 21 -- 25 –– მენგავითის. გარ- 

ნისისა და იგდირის სამოსახლოებზე აღმოჩენილი ლითონის ნაკეთობანი (ბ. კუფ- 

ტინის და ბ. არაქელიანის მიხედვით); მე ნგაეითის ქვის ყალიბი „ყუაგადაქანებუ- 

ლი! ცულის ჩამოსასხმელად (ა. მარტიროსიანის მიხედვით); 35 –– ელარის სამოსახ- 

ლოზე აღმოჩენილი თიხის ყალიბი; 8, 9. 10, 11, 19 –– ნახქევნის ქიულ- 

თეფეზე მოპოეებელი სპილენძის ნაკეთობანი; 26 –– თიხის ყალიბები (ს. აბიბულაევის 

მიხედვით); 36-–– საჩხერეში აღმოჩენილი სპილენძის წახნაგოვანი შუბისებური 

იარაღი (ბ. კუფტინის მიხედეით). 

15. ამირანის გორის კერამიკის უახლოესი ანალოგიები: I, 2, 9, 10. 16, 17-–– ქვაც ხე- 

ლას C, ფენის თიხის ჭურჭელი (ლ. ღლონტისა და ალ. ჯავახიშვილის მიხედეით); 

ქე, 6, 11, 7 და 5–კიკეთის, დაბლა გომის» და ოზნის კერამიკა (ბ. 

კუფტინის მიხედვით); 4, 12, 13, 15, 18, 21 ––ქარაზის ქვედა ფენის თიხის ჭურჭელი 

(ჰ. ქოშაის მიხედვით); 25 –– 27, 31 ––- 13, 36, 37 –- გეითეფეზე „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის შემცველი ფენის ქვედა (MI) ჰორიზონტში აღმოჩენილი კერამიკა (ტ. ბურ- 

ტონ-ბროუნს მიხედვით, 22-24 20 -–- 120, 14 -- 35-- ნახქევნს ქიულ-



თეფეს ქვეღა ჰორ-ზონტებში (9--– 13 მეტრამდე) მოპოვებული თიხის ჭურჭელი 

(ო. აბიბულაევის გათხრები). 

ს უ -. 16, ამიერკავკასიის ქეის „ვეშაპები#: 1 –– 2 –– ჯავახეთში სოფ, განძაში და შურჯა- 

ხეთში აღმოჩენილი „ეეშაპები„ (ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიხედვით), 3–გეღამის 

მთებში მოპბოვებელი „ეეშაპები“ (ნ. მარისა და ი. სმირნოვის მიზედვით); ქარაზის 

თიხის ქურჭქელზე გამოყვანილი ორნამენტი ღა ამირანის გორის ჭურჭლის შესატყვისი 

„ორნამენტული“ სახეები უ რის უძველეს საბეჭდავებზე (ლ. ლეგრენის მიხედვით). 

სუო. 17. 1--–6- M#M 32/2 და 19/1 სამარხებში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი და სპი- 

ლენძის ხეია; 7-- 8 –- ნაგებობათა დონეზე აღმოჩენილი თიხის ნაკეთობანი, 

ტაბულების აღწერილობა? 

გარეყდაზე –– თიზის „მკლავებიანი“ სადგრის ცენტრალერ ნაწილზე მოცემულია კერჰის 

გამოსახულება. მოპოვებულია ახალციხის ამირანის გორის XIII ნაგტბობაში. 

ტაბ. 1. 1 –– ახალქალაქის ამირანის გორა (ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან); 2--ახალციხას 

ამირანის გორა (ხედი სამხრეთიდან); 3 -- ახალციხის“ მწვერვალი (II უბანი, ხედია 

ჩრდილოეთილღან). 

ტაბ. 1). 1-–-II უბნის ფლატესთან გათხრილი ფართობი -–- (ხედი აღმოსავლეთით, წინ ჩანს 

XXI ნაგებობა); 2 –– 11 უბნის საძიებო თხრილი (ხედი ჩრდილოეთით, წინ ჩანს XXIII 

ნაგებობა); 3. IV ნაგებობა და მის ქვეშ აღმოჩენილი # 9, 12. 11 ღა 15 ქვის 

სამარხები ხედი აღმოსავლეთით). 

ტაბ. III-ა. II უბანი. 1-1 ნაგებრბა (ხედი დასავლეთით). 

ტაბ. III-ბ 2-–- X ნაგებობა და მასში აღმოჩენილი ნივთთა კომპლექსი (ხედი ჩოდი- 

ლოეთიო), 

ტაბ. IV. 1-–-– XX1I ნაგებობა და მის ქვეშ მოქცეული 1036 სამარხი. (ხედი ჩრდი- 

ლოეთით) 2 –– M 16 ნალისებური სამარხი გახსნამდე, 

ტაბ. V. 1I უბანი. 1 ––2--#36 სამარხში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი მასზე ამოკაწრუ- 

ლი ათი ნიშნით: 3-–--4--X16 სამარხში მოპოვებული თიხის ჭურჭელი. 

ტაბ. VI. II უბანი. 1 –– სამარხი #24, 2-–– სამარხი #27. 

ტ.აბ. VII. II უბანი, 1 –– #49 სამარხში მოპოვებული თიხის ჭურჭელი; 2 –– MX 50 და 

49 სამარხები; 3 –. სამარხი M# 2). 

ტაბ. VIII, 1I უბანი. 1--–2-- #7 სამარხში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი სელის ქსო- 

ვილის ანაბექდით; ქ. M35 სამარხში მოპოვებული ჭდეული ორნამენტის დ«ემცეელი 

თიხის ჭურჭელი. 4 -- რელიეფური ზოლებით შემკული თიხის ჭურველი (სამარხი 

#M 24), 

ტაბ. IX. IL უბანი. 1 -- გათხრილი ფართობის გეგმა. 2-– XVII-ა ნაგებობის „ცენტრა- 

ლური ადგილი (სამსხვერპლო). 

ტაბ. X. 1--–6-–– ადრეულ სამარხებში აღმოჩენილი ლითონის ნაკეთობანი; 7 –– მინისებური 

" ტაბულებში მოცემული სურათები გადაღებულია ლ. სკლიფასოვსკის (ტაბ. I); 11კი; 

III; IV, Vვ.: VII-2; VIIე-ვ VIII,-;; IXე),მ. კოზლოვსკისს (გარეყდაზე-ქანდაკება; 

ტაბ. V,; VIIIვ-.ე XIვ), შ. დედაბრიშვილის (ტაბ, 1ვ), გ. ზამთარაძის (ტაბ. 11); III; 1Vე), 
ი. გილდენდორფის (ტაბ. XII. ,) და ი. ნისცკოროდიევის (ტაბ. X7, გ) მიერ. 
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ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

პასტის მძივის ნახევარი (ქეის სამარხი #14); 8-- აქატის მძივი; 9--–-X» ნაგე- 
ბობაში აღმოჩენილი თიხის მოდელი. –- ნალისებური ზესადგარი მასში ჩასმული 

პურჭლით; 10 –-– ნალისებური ზესაღგარი ფალოსით; 11 –– # 38 სამარხში 
აღმოჩენილი ყელსაბამად გამოყენებული ძაღლის კბილები: 12-–-– XIV ნაგებობის 

ზედა ფენაში მოპოვებული თიხის ზესადგარი ადამიანს სახის გამოსახულებით: 

13-- III უბანზე აღმოჩენილი თიხის „ბრტყელი კერპი! და მისი ანალოგია 

ალიშარიდან (ე. შმიტის მიხედეით); 14-–- სოფ, ოზნში აღმოჩენილი თიხის 

პურჭლის ფრაგმენტი, ყურს ქვემოთ გამოყვანილი რელიეფური ორნამენტით (ბ. კუფ- 

ტინის გათხრები); 15-–- 16 ამირანის გორაზე აღმოჩენილი ძვლის იარაღი და კვირის- 

ტაგები. 

.· XI. 1=–-–-2-- ნალისებური ზესადგრების ცენტრალური ნაწილი ადამიანისს სახის გამო- 

სახულებით; 3-–– XVI ნაგებობის კერაში აღმოჩენა-ლი ცხოველის თიხის ქანდა- 

კება (1 უბანი); 4–- XXI ნაგებობაში მოპოვებული ნალისებური ზეს:დგრის 

ცენტრალური ნაწილი ადამიანის სახის გამოსახულებით. 

XII..1II უბნის გენერალური გეგმა. 

XIII. ფლატეს პირას გათხრილი ფართობის გეგმა (1I უბანი). 

XIV. საძიებო თხრილის გეგმა (LI უბანი).



ლიტერატურა და შენიშვნები. 

1. I. II. LILჯ6IIMII8IIVI, LI. IM. 1 IIII86III, 0. C. წეMნეIს)წიელ 
ბიXლლილლსლCMIC იე380MMII 8 I0XIIMIX იმM0M2X I იVვ 8 |953--1955 დ, «CიილMმM 
მ0Xლ0აულ”Iი», #4, 1957. 

2 კ მელითაური, ნ. შოშიაშვილი, შ. ხანთაძე და ვ. ჯამბურია – 
ვარძია, თბილისი, 1955, გე. 4. 

ვ მ. გეგეშიძე – სარწყავი მიწათმოქმედება საქართეელოში, თბილისი, 1961, 

გვ. 82 –- 81. 

4 კ. მელითაური და სხე. –– დასახ. ნაშრომი, გე. 5. 

5 ე. ბერიძე–– სამცხის ხუროთმოძღვრული ძეგლები, თბილისი, 1957. 

6 1. II. L#V6MIIIII 8MMII I #ი.-- დასახ, ნაშრომი, გვ. 119, სურ. ქ. 

7 გ. ნიორაძე –- არქეოლოგიური დაზვერვები მტკვრის ხეობაში (ბორჯომიდან 

ახალციხის მიმართულებით) „საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIII9, 

· 171. 

გ 8 გურამ გრიგოლია – ჯავახეთის პალეოლითური ძეგლები (ანოტაცია), საქართ- 

ველოში 1960 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი მიძღვნილი 

სამეცნიერო სესია, 1961, გვ. 17. 

9 გურამ გრიგოლია –- დასახ. ნაშრომი, გე. 18. 

10 ივ. ჯავახიშვილი –- ჩეენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულტურის 

ისტორიის სფეროში. „ენის, ისტორიის ღა მატერიალური კულტურის ისტორიის ინსტიტუტის 

მოამბე“, თბილისი, 1937, გე. 5. 

11 L. LI. IIV»6IIIII II 0M IM II ჩი. –– დასახ. ნაშრომი, გე. 118, სურ. 3. 
12 1. IL. Mწ9»6 III ILI8MუI IV ი. –– დასახ. ნაშრომი, გე. 118, სურ. 13, 
13 ი, ღამბაში ძე, თ. ტატიშვი ლი –- ვარძიის მუზეუმ-ნაკრძალის მიერ 1955 

წელს ჯავახეთში ჩატარებული არქეოლოგიური დაზვერეების წინასწარი ანგარიში (ბელნაწერი). 

14 1957 წელს დოც. ი. მაისურაძემ საინტერესო ცნობა მოგვაწოდა „ლოდობანასა და 

დაწყობილი ყანების“ მიდამოებში (ურავლის ხეობა), ელვის ნასოფლარის მახლობლად, ქვის 

სამარხების აღმოჩენის შესახებ, რისთვისაც მას მაღლობას მოეახსენებო. 

15 ვახეშტი – აღწერა სამეფოისა საქართველოისა, თბილისი, 1947, გვ. 131. 

16 მ. ჩიქოვანი – მიჯაჭეული ამირანი, I, 1947, გვ. 413. 

17 შნუცუ ბიძე –-– ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1, თბილისი, 1956, გე. 78. 

18 მ. ნუცუბიძე – დასახ. ნაშრომი, გე. 78. 

15 მ. ჩიქოვანი – დასახ. ნაშრომი, გვ. 338. 
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ძ0 M. II. 60Cლ710M09ი – #ამMMეიმMCMIII V03) 8 20Xლ0/0”Iყლ-M0) 0%+M0MICVIIM, 
C6იხIIM Mე7X0იIმუ08 იმი ლი ლმ9IIM M0C0C1III0C7CI I იულMღ) ILესM#გვ1ი. 80ი. 25, 1IMCდXVC, 

1898, CIი. 31 -– 32. 

21 აქ საგულისხმოა პროფ. ნ. მარის მოსაზრება თითქოს კაეკასიის ზოგიერთი გეოგრა- 
ფიული სახელის მიხედეით ჩანს, რომ აბხაზებსა და მესხებს ერთი და იგივე ტომობრივი 

სახელი უნდა ჰქონოდათ. იხ. ივ. ჯავახიშვილის ქართველია ერის ისტორია, I, თბილისი, 

1960, გე. 402. 
22 იე. ჯავახიშვილი –- დასახ. ნაშრომი, გვ. 162. 

23 იე. ჯავახიშვილი –- დასახ. ნაშრომი, გვ. 164. 

24 იე. ჯავახიშეილი – დასახ. ნაზრომი, გვ. 164. 

25 მ. ჩიქოვა ნი -- დასახ. ნაშრომი, გე. 332, 411. 

26 შ. ამირანაშვილი –– ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1945. გე. 67. 

27 შ. ამირანაშვილი -–– დახახ. ნაშრომი, გე. 66. 

28 შ. ამირანაშვილი – დასახ. ნაშრომი, გე. 65. 

29 შ. ამირანაშეილი –– დასახ. ნაშრომი, გე. 65. 

30 შ. ამირანაშვილი – დასახ. ნაშრომი, გე. 65. 

31) ი. ჯავახიშვილი –- დასახ. ნაშოომი, გე. 162. 

32 შ. ამირანაშვლი – დასახ. ნაძრომი, გე. 65. 

33 შ. ამირანაშვილი –- დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 

ე4 შ. ნუცუბიძე – დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. 

35 მ. ჩიქოვანი –– დასახ. ნაშრომი, გე. 332. 

36 იე. ჯავახიშვილი –- დასახ. ნაშრომი. გვე. 162. 

37 შ. ნუცუბიძე –- დასახ. ნაშრომი, გე. 44 –– 45. 

18 II. II. 100710M08 –– დასახ. ნაშრომი, გვ. 32. 

39 ამ მთის ძველი სახელი -- „ამირანის გორა“ ჯავახეთში აღარავის ახსოვს. ახალქალა- 

ქელები ახლა მას „ტაშკინ“ ანუ „თავშან-თეფეს“ უწოდებენ. რაც კერდღლის გორას თე 

სერს ნიშნავს. 

40 I. II, 110070Mის –– დასახ. ნაშრომი, გვ. 34 “. 

4) I. წყ. ნ60ლ710M0ს –- დასახ. ნაშრომი, გე. 34. 

42 ტ. ნ ჩუბინიშვილი – ახალციხს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1959 წლის 

მუშაობის ძირითაღი შედეგები (ანოტაცია) საქართველოსი 1959 წ. ჩატარებული საველე- 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესი, თბილისი, 

1960, გე. 23. 

43 19235 –– 36 წლებში გიორგი ლომთათიძეს გაუგონია მესხეთის სიძველეთა კარგი 

მცოდნის კ. გეარამაძისაგან (ცნობილი ქართველი მოღვაწის ვინმე მესხის შვილისაგან, რომ 

ახალციხის ამ გორაკს თავის დროზე – „ამირანის გორა. რქმევია და რომ მხოლოდ 

თურქების ბატონობის ხანაში უწოდებიათ მისთეის „თავშან-თეფე". ასეთივე ბედი ეწვია, 

მისივე სიტყვით, ჯავახეთის „ამირანის გორას“. ამ ფრიად მნიშვნელოვანი ცნობის მოწოდე- 

ბისათვის გ. ლომთათიძეს მადლობას მოვახსენებთ, 

44 1. LI. VLV6IIIIVIს ცI/უ# M ყი. –– დასახ. ნამრომი, გე. 118. 
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თავი II 

1 ლ. ღლონტი და: ალ. ჯავახიშვილი – ურბნისი, I, ქეაცხელებზე („ტელეპია 

ქონი"), 1954 –- 61 წ წ. ჩატარებული გათზრები (ნაშრომი იბექდება ცალკე წიგნად), 1962. 

9 C. MI IწეეIყვიესIუ) –– ჩელის! იII0-0 3 უეილღ"ჩIIIX II0Cლ.CIIII # 

LიილIII მეი #0იიI ინ! 3 ილIIIICI Iი0ი1IVII, ICIC0C-00ი0MIIIL II 17იI2უ10II –- IV ქგ6აი1IM2, 

LIIIXIIგ I0იე, ს 1956 ჯ». (თეზისები), 1958; შ. „მირანაშვილიდას. ნადიმაშვილი 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის მიერ 1956 და 1960 წლების მანძილზე უძველეს · 

ნასახლარ „გუდაბერტყაზე“ ჩატარებული გათხრების შედეგები. საქართეელოში 1960 წელს 

ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, 

1961, გვ. 27, 
3 1958 წელს ამირანის გორის მეორე უბანზე, ფლატეზე აღმოჩნღა კერასთაჩ დაკავშირე- 

ბული ე. წ გულამოღებული სარქვლის ნაწილი, რომლის ზედაპირხრე რელიეფურალ 

გამოყვანილია მფრინავი წეროს გამოსახულება (სურ. 3). 

4 ამირანის გორის სამარხებში აღმოჩენილი ადამიანს თავის ქალები შესწავლილია 

აკად. ა. ნათიშეილის სახ. ექსპერიმენტული მორფოლოგიის ინსტიტუტში უმც. მეც. თან.- 

მშრომლის ელეონორა ჯავახიშვილის მიერ. 

თავი LI: 

1, ამირანის გორის ლითონის ნივთების უმეტესობა შესწაგლილია სპექტრული ახ 

სპექტრულ-რაოდენობრივი მეთოდით. ანალიზები გაკეთებულია საქართეელოს სსო 

მეცნიერებათა აკადემიის მეტალურგიის ინსტიტუტში, უფროსი მეც, თანამშრომლის მიხეილ 

ბენდიაშვილის მიერ. ლითონის ნიეთების ერთი ნაწილი ქიმიურად შესწავლილია ჯანაშიას სახ. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქიმმიერ ლაბორატორიაში. იხ ლც. აბესაძე. 

რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე – სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორი- 

ისათვის საქართველოში; თბილისი, 1958, გვ. 23. 
2. ს. მაკალათია – ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიური გათხრები, 

თბილისი. 1944, ტაბ. XII. 

3 ლ. ღლონტი და ალ. ჯავახიშვილი – დასახ. ნაძრომი. 

4 I. ნ. CიIMჯ20IMI03 – I1C700IIL0-XIIMIIVCCLIIC I მIმ9IIII0CCLIC I0010100 02 

ჩილი» ი0000XM0+X08 I3 'I0უIIIIX Cიუვ808, ხეIV, 1960, +262. 51, იIC. 2. 

5 წ. I. I VMXყ8ლუს ––- ჩა(/ი10ი10 მ0MIIXIIIILII ი72I:IIC6001230800 490XI ჩ /Vაიინე%- 

მაეIლ, IICIIMIMIIX, XX, „ე. 18-19. 

ცს. ნ. 2. L–Xთდ III - პივის «00უVMნენს> V იM0101)სს გიეიე”-ე ს IV0ნ0- 

#ჩიგ:CC(IVIIIL 3II0029III1. „საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე“ ტ. XII8, 144, გვ. 91. 

7 ჩხ, M, MVIყV00C86 -- /ილი)ლ ეი Vესწჯიე C0ინლი0-სია(იMIილი #(ეზიყყე, MI, 

სხ. 100, CIი. 68, იVC. 17. 

8 1. სსი0ი ციით) – სXCმVეიV0ი5 Iი #2მწხე(|ეი, 194მ. L0იძიი. 1951, გვ. 61, 
189, სურ. 29. 

ი დ. ”/გფმუ30/ 1. CგCნსეიბმუ0130 – ნი01)3L IილსIლ! I იVXმIIII, I CIIIICM, 
1959, ლLი. 13-–-– I4, 18065. II. 

10 ვერცხლის ნივთები შესწავლილია უმც. მეც. თანამშრ. თ. დვალის მიერ, 

11 თ, ჯLI ესგ230M 1. CმMმსე009:0I9#730 –- დასახ. ნა;მროომი. გვ. 18. 
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12 დ, 1 282030 I 1. C2MX08ვ6606M#I I 30 -–– დასახ, ნაშრომი, გვ. 13. 
13 ც. აბესაძე და სხვ. –– დასახ. ნაშრომი, გვ, 12 –– 11, 

14 დ. ჯემჩეჯელ I 1. CმM82ე00»”M136 -–- დასახ. ნაშრომი, გე. 14. 
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ტექრედაქტორი შ. ძოწენიძე 

კორექტორები. თ, მაჩაბელი, ე. კუპრაშვილი 

ზელმოწერილია დასაბეჭდად 22/I-63 წ. ქაღალდის ზომა 70X90!/|ნ6. 

ნაბეჭდი თაბახი 8,75. სააღრ.-საგამომე. თაბახი 8.27. საავტორო თაბახი 8,0ჩ 

უე 00316. ტირაჟი 3.000. ეკვ. 840. 

ფასი 02 კაპ. 

. სა. სსრ კულტურის სამინისტროა 

” მთავარპბოლიგრაფგამომცემლობის სტამბა # 1. 
თბილისი. ორჯონიკიძის ქ. # 50, 
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