
ც. ჩხიკვიშვილი 

პეინიპური ნეიროშსიქოლობიის 
საშუძვ?შები 

I 

“გამომცემლობა „საბზოთა საკართველო“« 
თბილისი, -1986



ნაშრომი წარმოადგენს კლინიკური ნევროლოგიის, ნეიროფიზი- 
ოლოგიისა და ფსიქოლოგიის მიჯნაზე ჩამოყალიბებული ახალი მეც- 

ნიერული დისციპლინის -–– ნეიროფსიქოლოგიის ზოგადი მიმოხილვის 

პირველ ცდას ქართულ ენახე. 
ავტორი მიმოიხილავს თანამედროვე ნეიროფსიქოლოგიის მიღ- 

წევებს და საკუთარ კლინიკურ “რდა ექსპერიმენტულ მონაცემებზე 
დაყრდნობით აყალიბებს მეხსიერების, მეტყველების, აღქმისა და 

სივრცემი ორიენტაციის ცერებრული უზრუნველყოფის მექანიზ- 

მების ორიგინალურ კონცეფციურ სქემებს. 

ნაშრომი გარკვეულ დახმარებას გაუწევს მუშაობაში კლინი- 

ცისტ-ნევროლოგებს, ფსიქიატრებს, ნეიროფიზიოლოგებსა და მო- 

საზღვრე დარგის სპეციალისტებს. 
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შესავალი 

უმაღლესი განვითარების ცხოველთა გარე სამყაროსთან შეგუ- 

ების თვისებრივი დონე უმთავრესად განისაზღვრება უმაღლესი ნერ- 

ვული მოქმედების ძირითადი მაჩვენებლების ხარისხობრივი (და, რა 

თქმა უნდა, რაოდენობრივი) თავისებურებებით. ასეთ მაჩვენებლებს 

ძირითადად მიეკუთვნებიან გარე და შინაგანი სამყაროდან მომავალი 
ინფორმაციის აღქმისა და დამუშავების, სხვათათვის ინფორმაციის გა- 

დაცემის, აგრეთვე ქცევითი აქტის ორგანიზაციის და მისი არჩევის, 

სივრცეში, საკუთარ სხეულში და დროში ორიენტაციის რაოდენობრი- 
ვი და თვისებრივი თავისებურებები. 

ცხოველთა სამყაროს უმაღლეს წარმომადგენელს –– ადამიანს –– 
ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მაჩვენებელი (რომელთაგან თითოეული 
მათგანი კრებით ცნებას წარმოადგენს და უმაღლესი ნერვული პრო- 

ცესის მრავალ მაჩვენებელს აერთიანებს) თვისებრივადაც და რაოდე- 
ნობრივადაც სხვა, თვით ყველაზე მაღალ დონეზე მყოფ ცხოველებ- 
თან შედარებით საოცრად განსხვავებულ საფეხურებზე აქვს აყვანი- 

-ლი. მაგალითად, უმაღლესი ნერვული მოქმედების ზემოხსენებული 

პირველი მაჩვენებელი ადამიანს მეტყველების დაუფლების უნარის 

სახით აქვს წარმოდგენილი, რამაც მას როგორც ბიოსოციალურ. ერ- 

თეულს, არსებობის მანძილზე შესაძლებლობა მისცა შეექმნა ისეთი 

მაღალი რანგის ფაქტიურად ძირითადი კულტურული ,ერთეული 
(რომლის გარეშე სხვა კულტურულ ერთეულთა არსებობა წარმოუდ- 

გენელიცაა), როგორიც არის ენა. რაც შეეხება ქცევას, იგი არა მარ- 

ტო თვისებრივად ასე უსაზღვროდ განსხვავდება ცხოველთა ქცევი- 

საგან, არამედ ახასიათებს ერთი მეტად მნიშვნელოვანი, სოციალურო– 

ბის ერთ-ერთი ზღვარმდებელი ნიშან-თვისებაც: ადამიანის მიერ ქცე– 

ვის არჩევანი განისახღვრება არა ბიოლოგიური მაჩვენებლებით –– 

ე. ი. იგი ეყრდნობა არა მარტო სტიმულსა და მოტივაციას, არამედ 

ამ არჩევანში გადამწყვეტ როლს თამაშობს სრულიად ახალი, სოცი- 
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ალური ფაქტორი -- ადამიანის მოქმედებისადმი სხვა ადამიანის ან 
ადამიანების დამოკიდებულების ფაქტორი. დაბოლოს, ადამიანს გააჩ- 
ნია საკუთარ სხეულში და სივრცეში ორიენტაციის თვისებრივად 
სრულიად ახალი უნარი, რაც საშუალებას აძლევს შექმნას ფართო 

წარმოდგენა დროის პარამეტრებზე და, აქედან გამომდინარე, უსაზღვ- 
როდ გაანაწილოს დროში ამა თუ იმ ქცევითი აქტის რეალიხაცია. 

მას შემდეგ, რაც გაჩნდა ადამიანი, იგი, როგორც გონიერი არსე– 
ბა, შეუდგა სამყაროს შეცნობის პროცესს და ამ პროცესის ერთ-ერ- 
თი უმნიშვნელოვანესი საგანი, რა თქმა უნდა, საკუთარი თავის შეც- 
ნობაც იყო. ასე თანდათან, თაობათა ემპირიული გამოცდილების, 

შემდეგ კი მეცნიერული კვლევის საფუძველზე შეიქმნა მეცნიერების 
ისეთი დარგები, როგორიცაა ადამიანის ანატომია, ფიზიოლოგია, ფსი– 

ქოლოგია, ანთროპოლოგია და სხვ. დასახელებული დარგების თანა– 

მედროვე მიღწევები ცნობილია არა მარტო ვიწრო სპეციალისტები- 
სათვის, არამედ ადამიანთა ფართო წრეებისათვისაც. 

ამჟამად, ზოგადი და კლინიკური ნევროლოგიის და ზოგადი ფსი- 

ქოლოგიის მიჯნაზე, თანდათან ყალიბდება და ძალას იკრებს მეცნი–- 

ერების სრულიად ახალი მიმართულება -–– ნეიროფსიქოლოგია (ფსიქო– 

ფიზიოლოგია), რომელიც მოწოდებულია შეისწავლოს ფსიქიკური 

პროცესების რეალიზაციის კონკრეტული ცერებრული მექანიზმები. 

ცნობილი ინგლისელი ფსიქოლოგი ბროდბენტი ფსიქიკური პრო- 

ცესების უზრუნველყოფის ცერებრული მექანიზმების შესწავლის საქ– 

მეში ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის ურთიერთობას ადარებს ავ- 

ტოკონსტრუქტორსა და ავტომანქანების გამომცდელ მძღოლს შო– 

რის არსებულ ურთიერთობას: მიუხედავად იმისა, რომ ორივეს ცოდ- 

ნა და გამოცდილება მხოლოდ და მხოლოდ ავტომანქანას ეხება, თი- 

თოეული მათგანის ცოდნა მაინც გარკვეულ სფეროს მოიცავს. ამრი- 

გად, დაასკვნის ბროდბენტი, ისევე როგორც ავტოკონსტრუქტორი 

ვერ ჩართავს საბოლოოდ ავტომანქანის განახლებულ მოდელში რაიმე 
ახალ დეტალს მანამ, სანამ არ გამოცდის მას ხანგრძლივად გზებზე 

მძღოლ-გამომცდელის მეშვეობით, ასევე ვერც ერთი ფიზიოლოგი 
ვერ შეძლებს ააგოს ახალი კონცეფცია მანამ, სანამ არ შეაჯერებს 
საკუთარ მონაცემებს ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტით მიღებულ შე– 
დეგებთან. ჩვენი ახრით, ბროდბენტს ავიწყდება, რომ ავტოკონსტ- 
რუქტორისა და მძღოლ-გამომცდელის გარდა, არსებობს კიდევ ადამი- 

ანი (ავტოშემკეთებელი), რომელსაც ხელეწიფება ჩაატაროს ავტომან– 
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ქანის პროფილაქტიკური გასინჯვა ან, უფრო მეტიც, შეაკეთოს და–- 
ზიანებული ან საკმაოდ გაცვეთილი ავტომანქანა. მკითხველი ალბათ 

დაგვეთანხმება, რომ ამ უკანასკნელზე უკეთ არავის ძალუძს შეაფასოს 

ავტომანქანის ახალი დეტალის სარგებლიანობა და ქმედითუნარიანო- 
ბა. ანალოგიის თვალსახრისით, ეჭვგარეშეა, უნდა გვახსოვდეს აგრეთ– 

ეე კლინიცისტ-ნევროლოგის არსებობაც, რომელსაც ძალუძს არა მარ- 

ტო შეაფასოს უმაღლესი ნერვული მოქმედების ამა თუ იმ ფორმის 

ფარგლებში გამოვლენილი კანონზომიერების ან წამოყენებული კონ- 

ცეფციის სარწმუნოობა, არამედ თვითონაც შეუძლია შეისწავლოს და 

გამოავლინოს უმაღლესი ნერვული ფუნქციების, ე. ი. ფსიქიკური 
პროცესების ორგანიზაციისა და ცერებრული უზრუნველყოფის მექა- 

ნიზმები. 

ასეც არის, უმაღლესი ნერვული პროცესები, მათი კანონზომიერე- 

ბები, მათი ცერებრული უზრუნველყოფის ზოგადი და კერძო მექანიზ- 

მები დღეს შეისწავლება, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სამ განხომილე– 

ბაში, მაგალითად, ადამიანის მეხსიერების მექანიზმებს ფსიქოლოგია 

ძირითადად ზოგადი კანონზომიერებების თვალსაზრისით შეისწავლის, 

ამასთან, ისწრაფის შეისწავლოს არა მარტო დახსომების, ე. ი. ფიქსა– 

ციის, შენახვის –– რეტენციის და გახსენების –– რეპროდუქციის ზოგა–- 

ღი კანონზომიერებანი, არამედ აგრეთვე მეხსიერების გამოყენების 

ფორმები და საშუალებები ადამიანის საქმიანობის სხვადასხვა სფე–- 

როში, მაგალითად, ქცევითი აქტის ორგანიზების საქმეში (გავიხსენოთ 

თუნდაც ეგრეთ წოდებული ოპერატიული მეხსიერება) და სხე. რაც 

შეეხება ნეიროფიზიოლოგიას, იგი უმთავრესად შეისწავლის ნეირო- 

ნული ანსამბლების (ერთეული ნეირონის, ნეირონთა წრეების, ჯაჭვე– 

ბის, მთლიანი სისტემების და სხვ) აქტივობის ნატიფ მექანიზმებს, 

რომელთა მეშვეობითაც ხორციელდება მიღებული ინფორმაციის და- 

მუშავება, მისი აღქმის, კოდირების, შენახვის, რეპროდუცირების და 

სხვა პროცესების სახით. მეხსიერების შესწავლის საქმეში, რა თქმა 

უნდა, დიდი დახმარება შეუძლია გაგვიწიოს კლინიცისტ-ნევროლოგ- 

მაც, ვინაიდან სწორედ მას ძალუძს აღნუსხოს ზემოჩამოთვლილი მაჩ- 

ვენებლების მდგომარეობა სხვადასხვა პათოლოგიური მდგომარეობის 

დროს, რამაც ჯანსაღ პირზე ჩატარებული ფსიქოლოგიური ექსპერიმენ- 

ტით მიღებულ მონაცემებთან შეჯერების შემდეგ ფასდაუდებელი სამ– 

სახური შეუძლია გაწიოს არა მარტო არსებული კონცეფციებისა და 

თეორიული განზოგადებების შეფასების საქმეში, არამედ ახალი კა–- 
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ნონზომიერებების გახსნისა და პრაქტიკული ღირებულების დასკვნე- 

ბის გამოტანის თვალსაზრისითაც. 

წინამდებარე ნაშრომი ქართულ ენაზე ნეიროფსიქოლოგიის (ფსი– 

ქოფიზიოლოგიის) საფუძვლების გაშუქების პირველი ცდაა. ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ შრომაში განხილული საკითხები ძირითადად კლინი– 
ცისტის პოზიციიდანაა დანახული. რა თქმა უნდა, ნაშრომი დაზღვე– 

ული არ იქნება ხარვეზებისაგან. 
ავტორი სიამოვნებით მიიღებს მკითხველის ყველა სამართლიან შე– 

ნიშვნას და გაითვალისწინებს შემდგომი მუშაობის პროცესში.



თავი! 

თავის ტვინში ფუნქციათა ლოკალიზაციის პრობლემა 

I. 1. პრობლემის ზოგადი მიმოხილვა 

თავის ტვინში ფუნქციათა ლოკალიზაციის პრობლემაში დღეისათ- 

ვის ბევრია არა მარტო წვრილმანი, კერძო, არამედ ზოგადი, ძირი- 

თადი, წამყვანი პოზიციის განმსახღვრელი სადავო და გადაუწყვეტე- 

ლი საკითხი. მაგალითად, უთანხმოებაა იმ ავტორებს შორისაც კი, 
რომლებიც ეხებიან თავის ტვინის ქერქში იმ ინფორმაციის დამუშა- 

ვების ძირითად პრინციპებს რომელთა საფუძველზეც ყალიბდება 

ტვინის ცალკეული ელემენტისა და სისტემის ინტეგრაციული აქტი- 

ვობის ის კომპლექსი, გარე სამყაროს მოვლენათა გამოცნობასა და ინ– 
ტერპრეტაციას რომ ვუწოდებთ. რა თქმა უნდა, ეს უთანხმოებანი ძი–- 
რითადად განსახღვრულია როგორც იმ ფაქტობრივი მასალით, რომ- 

ლითაც ზოგიერთი ავტორი სარგებლობდა საკუთარი პოზიციისა და 

კონცეფციის ჩამოყალიბებისას, ისე იმ თეორიული და მეთოდოლო– 

გიური წინაპირობით, რომელსაც ეყრდნობოდა იგივე ავტორი საკუ- 

თარი ფაქტობრივი მასალის ინტერპრეტაციის დროს. 

ამ პოზიციიდან, რა თქმა უნდა, ჩვენი ყურადღება უნდა მიიპყროს 

ჰოლისტებსა და ლოკალიზაციონისტებს შორის უძველესმა დავამ. 

სათანადო ლიტერატურის ანალიზმა საშუალება მოგვცა დაგვედგი– 

ნა, რომ როგორც პირველთა, ისე ·მეორეთა (აგრეთვე იმათიც, ვისი 

გულიც მ. კრიტჩლის სხარტი გამოთქმით, მხოლოდ სანახევროდ 

ეკუთვნოდა ლოკალიზაციონისტებს) კონცეფცია დღა პოზიცია არ იყო 

მოკლებული სათანადო ფაქტობრივ მასალას. ამ მასალიდან, იმავე 

მ. კრიტჩლის აზრით, საკმაოდ ბევრი... „იქცა უფრო გაყალბების, ვიდ– 

რე.. ღრმა ანალიზის საფუძვლად“. ამ მხრივ პირველ რიგში კრიტი- 

კულ ანალიზს იმსახურებენ კლინიკურ-ანატომიურ მონაცემებზე დაყრ– 

დნობილი კონცეფგიები. სწორედ ამ უკანასკნელის საფუძველზე შეიქმ- 

ნა თავის ტვინის ფუნქციური ორგანიზაციის სქემა, რომლის შედეგა- 

დაც ჩამოყალიბდა ტვინის ფუნქციის მოშლის ისეთი ცნებები, რო–- 

გორიცაა „აგნოზია“ და „აპრაქსია“, შემდგომში ამ „დარღვევათა“ 

კერძო სახეები ასევე უარყოფითი „ა“ ნაწილაკით სახელდებული 

„ჩაცმის აპრაქსიის“, „თითების აგნოზიის“, „საგნობრივი აგნოზიის“ 
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და სხვათა სახით, რაც ერთდროულად გულისხმობს თავის ტვინის 

ქერქში დასახელებულ მოშლილობათა ზუსტ ლოკალიზაციას. ყველა- 
ფერი ეს ლოგიკურად თავისთავად ვარაუდობს, რომ უნდა არსებობ- 

დეს აგრეთვე ასევე ზუსტად ლოკალიზებული უკვე „ა“ ნაწილაკის 
გარეშე სახელდებული ფუნქციაც („ჩაცმის პრაქსისი“, „თითების გნო- 

ზისი" და სხე.), რაც, რა თქმა უნდა, ნევროლოგიურ მეცნიერებათა 

თანამედროვე პოზიციის თვალსაზრისით სავსებით მიუღებლად უნდა 
ჩაითვალოს, 

მეორე მხრივ, ავტორთა გარკვეული ჯგუფი არ ღებულობს მხედვე- 

ლობაში თავის ტვინის ცალკეული უბნების შესაბამის როლს და სა- 

კუთარ კონცეფციას აგებს ელექტროფიზიოლოგიური მონაცემებისა 

და ზოგიერთი ნეიროფსიქოლოგიური ტესტების საშუალებით მიღე- 
ბული ფაქტების ზოგადი ანალიზის საფუძველზე. ეს გზა დამახასი- 
ათებელია ბიპევიორისტული სკოლისათვის და მიმართავს კონცეფ- 
ციის საჭეს ჰოლისტური პრინციპების ნაპირისაკენ. 

ყოველივე ზემოთ თქმული შესაბამის ლიტერატურაში ძალიან ხში- 
რად ამოატივტივებს ხოლმე კითხვას –– ბოლოს და ბოლოს რისი ლო- 

კალიზაცია შეიძლება თავის ტვინში? 

ამ კითხვაზე, ბუნებრივია, უარყოფითი პასუხი შეიძლება გაიცეს 

ისეთი კომპლექსური და მთლიანი ფუნქციების მიმართ, როგორიც 

არის მეტყველება, აზროვნება, პერცეფცია, სამოძრაო, ანუ სენსომო- 

ტორული ჩვევები, დასწავლა. ზემოთქმულის საფუძველზე გლონინგი 

და ჰოფი იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ შეიძლება მხოლოდ ზემოთ და– 

სახელებულ ფუნქციათა ცალკეული სიმპტომებისა და სინდრომების, 

უფრო სწორად ამ ფუნქციათა უკმარობის ლოკალიზება. 

ლაიშნერი უმაღლეს ფსიქიკურ ფუნქციებს მიაკუთვნებს თავის 

ტვინის მეორად ფუნქციებს, რომლებიც პირველადი ფუნქციებისაგან 
განსხვავდებიან იმით, რომ: (1) არ გააჩნიათ სპეციფიკური, შემო–- 

საზღვრული ქერქული სტრუქტურები; (2) ამის გამო მკაფიოდ არ არ- 

იან ლოკალიზებული თავის ტვინის ხვეულებში; (3) არ გააჩნიათ შეს-: 

რულების სპეციფიკური ორგანოები და (4) ბავშვი ავგტოქტონურად არ 
ფლობს ამ ფუნქციებს, ვინაიდან ისინი წარმოადგენენ “არე სამყაროს-, 

თან ურთიერთობით მიღებული დასწავლის პროდუქტს! 

უმაღლესი ფსიქიკური პროცესების ორგანიზაციის შესახებ ნეირო 

ფიზიოლოგიურ მონაცემებზე დაყრდნობილ ტიპიურ თანამედროვე. 

კონცეფციას წარმოადგენს გლონინგისა და ჰოფის მიერ მოწოდებუ–- 
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ლი სქემა. მათი აზრით, შესაძლოა გამოიყენოს 4 უმთავრესი სისტემა, 

რომელზედაც შეიძლება ძირითადად აიგოს როგორც გარე და შიდა 

სამყაროს აღქმა, ისე ქცევითი მოქმედებაც: (1) თვალების შეუღლე- 

ბული მოძრაობის სისტემა, რომელიც წარმოადგენს ნერვული სისტე– 
მის იმ კომპლექსური მოქმედების ძირითად, წამყვან კომპონენტს, რომ- 

ლის მეშვეობითაც ხორციელდება გარე სამყაროს ნაწილების სწორი 

აღქმის და ამის საფუძველზხე, მიზანდასახული ქცევითი აქტის ორგა- 

ნიზება; (2) დომინანტური ჰემისფეროს სისტემა, რომელშიც ხდება” იმ 

ფუნქციური სისტემების ორგანიზაცია, რომლებიც საფუძვლად უდევს 

როგორც ზეპირ, ისე წერით ექსპრესიულ და რეცეფციულ მეტყველე-“ 
ბას; (3) მცირე (არადომინანტური) ჰემისფეროს სისტემა, რომელიც 

წარმოადგენს სივრცეში, საკუთარ სხეულში და დროში ორიენტაციის , 

სისტემათა, აგრეთვე გარე და შიდა სამყაროს ინტეგრაციის სისტემის 

ორგანიზატორს; (4) კორძიანი სხეულის სისტემა, რომელიც ახდენს 
ორივე ჰემისფეროს როგორც ერთიანი (ძირითადად მათი უკანა, ანა– 

ლიზატორული ნაწილების მიმართ, მაგალითად, ციკლოპური მხედვე– 

ლობის შესაქმნელად), ისე მათივე განცალკევებული (ძირითადად წი–- 

ნა, მამოძრავებელი არეების მიმართ, რაც განაპირობებს თითოეულ 

ხელში საკუთარი ნატიფი სამოძრაო ჩვევების ჩამოყალიბებას) მოქ–- 
მედების ორგანიზაციას. ყველაფერ ამას თუ დავუმატებთ ყურადღე- 

ბის ურთულეს სისტემას, ავტორთა აზრით, შეიქმნება თავის ტვინის 

სისტემური მოქმედების თითქმის ამომწურავი სქემა. ამასთან ერთად, 

მათივე აზრით, ქერქის ყველა არეს შესაბამის ქერქქვეშა წარმონაქმ- 
ნებთან ერთად საკუთარი სპეციფიკური წვლილი შეაქვთ თავის ტვი– 

ნის სისტემური მოქმედების ორგანიზაციაში. ასე, მაგა.·ლითად, ყურად- 

ღების ისეთი მნიშვნელოვანი კომპონენტის, როგორიც არის თვალე- 

ბის შეუღლებული მოძრაობა, ორგანიზაციის საქმეში შუბლის წილი 

ასრულებს „ნებისმიერი მოძრაობის“ ფუნქციას, მაშინ როცა მხედვე– 

ლობის ველების თვალის მოძრაობის არე (მე-18 ველი) ასრულებს 

საგანზე ცქერის ფიქსირებისა და თვალმიდევნების ფუნქციას, ხოლო 

„საფეთქლის თვალის ველი (1-ლი და მე-2 ხვეულები) აკუსტიკურად 
აღქმულ საგანზე ცქერის გადატანის (საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, 

რომ თანამოსაუბრის მოსმენა უფრო მოხერხებულია, როცა მას ვუც- 

ქერთ) და აგრეთვე მხედველობის და ვესტიბულური ანალიზატორებით 

აღქმული ინფორმაციის ინტეგრაციის საფუძველზე ცქერის გადატანის 

ფუნქციებს.



ამ ერთიანი სისტემური მოქმედების მექანიზმში გაზანიგა გან- 
საკუთრებულ როლს მიაკუთვნებს შუბლის წილებს. მისი აზრით, თა- 
ვის ტვინში მოქმედებს ორი მეტად მნიშვნელოვანი სისტემა. ერთი 
მათგანი წარმოდგენილია ჰიპოთალამურ-ლიმბური სისტემით, რომელ- 
შიც ყალიბდება შინაგანი გრძნობითი გამოცდილება და ხატი და მათ- 

ზე დაფუძნებული შინაგანი მოთხოვნილების (შიმშილი, წყურვილი, 

სქესობრივი ლტოლვა) დასაკმაყოფილებლად ან ასევე შინაგანი უარ- 
ყოფითი ფაქტორის (ტკივილი და სხვ.) თავიდან ასაცილებლად მიმარ– 

თული ქცევის მოტივაცია. მეორე სისტემა წარმოდგენილია ტვინის 

უკანა, ანალიზატორულ არეებში, რომლებშიც იქმნება უკვე კონკრე– 

ტული გარე სამყაროს ერთიანი ღა მასში საკუთარი სხეულის მდება- 
რეობისა და გადაადგილების ასევე მთლიანი ხატები. 

გაზანიგას აზრით, როგორც პირველი, ისე მეორე პირველადად და- 

მუშავებული ინფორმაცია მეორადი დამუშავებისათვის მიემართება 

შუბლის წილებისაკენ. აქ, უმთავრესად ფრონტულ-ორბიტულ მიდამო– 
ში, ხდება მათი დაპირისპირება და, წარმოქმნილი შინაგანი მოთხოვნი– 

ლების დასაკმაყოფილებელი მოქმედების სანქციონირების შესაძლებ– 

ლობის შემთხვევაში, ამ მოქმედების კონკრეტული გეგმის დასახვაც. 

ისტორიულად ზემოთ ხსენებული დინამიკური ლოკალიზაციის 

კონცეფცია პირველად ი. პავლოვის ლაბორატორიაში ჩამოყალიბდა 

და მას დღესაც ამავე ი. პავლოვის მიერ ჩამოყალიბებული სამი ძირი- 

თადი პრინციპი უნდა დაედოს საფუძვლად: (1) დეტერმინიზმის; (2) 

ანალიზისა და სინთეზის და (3) სისტემურობის, ანუ თვით პავლოვის 

მიერ ფორმულირებული „დინამიკის სტრუქტურასთან მისადაგების“ 

პრინციპები. = 
შემდგომში პავლოვის მოძღვრებამ თავის ტვინში ფუნქციათა დი- 

ნამი„ური ლოკალიზაციის შესახებ ბრწყინვალე გამგრძელებლები 

იპოვა პ. ანოხინის, ნ. ბერნშტეინის, ი. ფილიმონოვის, ნ. ბეხტერევა- 

სა და სხვათა სახით. 

პირველ რიგში ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ თავის 
ტვინის აქტივობის დინამიკური ორგანიზაციის შესწავლის საქმეში 
მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ისეთი რთული და მრავალსა– 

ფეხუროვნად ინტეგრირებული მექანიზმი, როგორიც არის საორიენ- 

ტაციო რეფლექსი და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული გამაღვიძებე– 

ლი, დაცვითი რეფლექსისა და ე. წ. ვისცერული ტვინის და მასში 

“ შემავალი ლტოლვისა და თავის არიდების ქერქ-ქერქქვეშა სტრუქ- 
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ტურებთან დაკავშირებული სისტემების როლი (ი. პავლოვი, პ. ანოხი– 

ნი, ო. ვინოგრადოვა და სხვ.). 

გარდა ზემოხსენებულისა, დიდი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს აგ- 

რეთვე ისეთ ფაქტორებს, როგორიც არის „აფერენტული სინთეზის“ 

ცნებაში გაერთიანებული მთლიანი, კომპლექსური, თითქმის ყველა 

ძირითადი აფერენტული სისტემის (მხედველობის, სმენის, პროპრი– 

ოცეპტული, ვესტიბულური, სომატოსენსორული) მომცველი მექა- 

ნიხმის როლი ცალკეული, რთული ერთჯერადი ან თანამიმდევრული 

მოძრაობითი მოქმედების, მათ შორის მრავალსაფეხურიანი, პრინციპში 

აფერენტულ-ეფერენტული სინთეზის საფუძველზე აგებული ქცევითი 
აქტის ორგანიზების საქმეში (პ. ანოხინი, ნ. ბერნშტეინი, ა. ლურია). 

საინტერესო უნდა იყოს აგრეთვე, შესავლის ეფერენტული კონტრო- 
ლის, უკუკავშირის მარყუჟის მექანიზმი რომელიც საკმაოდ დიდ 

როლს უნდა თამაშობდეს პერცეფციული მოქმედები” პროცესში 

(კ. პრიბრამი). რა თქმა უნდა შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ აგრეთ- 

ვე, შუბლის წილის ფაქტორსაც, რომელსაც გადამწყვეტი როლი უნ- 

და მიენიჭოს „საბოლოო ყფექტის“ წინწამსწრები მექანიზმის (ი. ბე- 

რიტაშვილის მოქმედების „ხატი“, პ. ანოხინის მოქმედების „აქცენტო– 

რი“, ნ. ბეხტერევას „შეცდომის დეტექტორი“) მეშვეობით მოძრა- 

ობითი აქტივობის ურთულესი თანამიმდევრული მიზანდასახული კომ- 

პლექსის, ე. ი. ქცევითი აქტის ორგანიზაციის საქმეში. 

თავის ტვინში ფუნქციათა ლოკალიზაციის პრინციპების დამუშავე- 

ბისას შეუძლებელია მხედველობაში არ იქნეს მიღებული ნერვული 

სისტემის ყველა დონისათვის დამახასიათებელი პლასტიკურობის ფაქ- 

ტორი, რაც გამოიხატება ნერვული სისტემის დაზიანებული ნაწილის 

ფუნქციის ჩანაცვლების ან, უკიდურეს შმემთხვევამი მეტ-ნაკლებად 

გამოხატული ეფექტური კომპენსაციის მრავალფეროვან შესაძლებ- 

ლობაში. გარდა სხვა მრავალი ფაქტორისა, ეს მეტად საინტერესო 

მოვლენა დამოკიდებულია თავის ტვინის როგორც პროექციულ, ისე 

განსაკუთრებით ასოციაციურ ველებში ე. წ. პოლიმოდალური ნეირო- 

ნების არსებობაზე, რომელთაც ძალუძთ მიიღონ და ერთგვარად გა- 

დაამუშაონ რამდენიმე აფერენტული თუ სხვა სისტემებიდან მომა- 

ვალი ინფორმაცია. სწორედ ამ ფაქტის საფუძველხე ზოგიერთი 

მკვლევარი შესაძლებლად თვლის გამოთქვას ვარაუდი, რომ თავის 
ტვინის ქერქის მიმართ შეიძლება ვილაპარაკოთ არა იმდენად ფუნქცი- 
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ათა ლოკალიხაციის, რამდენადაც ფუნქციათა სპეციალიზაციის შე- 

სახებ. 
ზემოთ ჩამოთვლილი მთლიანი ფუნქციური ელემენტების რიგში არ 

შეიძლება არ მოვიხსენიოთ თავის ტვინის ისეთი მნიშვნელოვანი კომ- 
პონენტი, როგორიც არის გადართვის სარელეო სადგურები, რომელ- 

თაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვთ ერთიან ანალიზატორულ მოქმედე– 
ბაში (მ. სუპინი). 

მოცემული თავის შემდგომ განაკვეთებში ჩვენ მიმოვიხილავთ თა– 

ვის ტვინში ფუნქციათა ლოკალიზაციის პრინციპებზე სამი თანამედ- 

როვე ავტორის კონცეფციას. 

1, 9. პენფილდის კონცეფცია 

ვ. პენფილდის კონცეფცია უპირატესად ეყრდნობა ავტორისა და 

მის თანამმრომელთა მიერ მოპოვებულ მეტად საინტერესო კლინი– 

კურ, ძირითადად ნეიროქირურგიულ მასალას, ხოლო ამოსავალ პრინ– 

ციპად კი უდევს მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრის ნეიროფიზიოლოგი– 

ის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი აღმოჩენა თავის ტვინის ქერქზე ბადი–- 

სებრი ფორმაციის მააქტივირებელი (გამაღვიძებელი) გავლენის შე–- 

სახებ (მორუცი და მეგუნი; როსი და ცანკეტი და სხვ.). 

ვ. პენფილდის კონცეფციის განხილვისას ხაზი უნდა გაესვას იმ 

გარემოებას, რომ ავტორი, აყალიბებს რა თავის ტვინის ფუნქციური 

ორგანიზაციის საკუთარ პრინციპებს, კატეგორიულად აცხადებს, რომ 

იგი, როგორც ბიოლოგი, გამომდინარეობს დუალისტური პოზიციიდან, 

თუმცა იქვე დასძენს, რომ ეს პოზიცია განსაზღვრულია თავის ტვი– 

ნის ფუნქციების საკმაოდ შეზღუდული ცოდნით. | 

გამომდინარე იქიდან, რომ ტვინის ქერქის საკმაოდ დიდი ზონის 

დაზიანებას არ შეუძლია ცნობიერების რაოდენობრივი „ცვლილების 

გამოწვევა, მაშინ როცა ტვინის ბადისებრი ფორმაციის დაზიანებას 
ძალუძს ცნობიერების მყისიერი გამოთიშვა, რაც პენფილდის აზრით, 

შუამდებარე და შუა ტვინის არასპეციპიკურ სტრუქტურებსა და ტვი– 
ნის ქერქს შორის ორმხრივი კავშირებით უნდა იყოს განპირობებული, 

ავტორი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ამ არასპეციფიკურ სტრუქტურებ- 
ში უნდა ხორციელდებოდეს უმაღლესი ინტეგრაცია, ე. ი. ისინი უნ- 
და ასრულებდნენ „ცენტრენცეფალური სისტემის“ როლს. მისივე ახ– 

რით, ამ ცენტრენცეფალური სისტემისა, მასთან მჭიდრო კავშირში 
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მყოფ საფეთქლის წილის ასოციაციური ველებისა და შუბლის წი- 
ლის წინა ნაწილების ერთიანი კომბინირებული მოქმედების შედეგად 
შეიძლება მიღწეულ იქნეს აქტივობის ის დონე, რომელსაც ჩვეულებ- 
რივად ცნობიერების დონეს უწოდებენ. 

თავის ტვინის ქერქს ვ. პენფილდი ორ ფუნქციურ სისტემად 
ყოფს: პირველს მიეკუთვნება პროექციული მგრძნობელობის (რომ- 

ლებზეც პროეცირდება ყველა სახის მგრძნობელობის სისტემა) და 
მამოძრავებელი (რომლებშიც სათავეს იღებს დაღმავალი ცენტრალუ- 
რი მამოძრავებელი გზა), პირველადი (რომლებშიც ხდება მხოლოდ 
ინფორმაციის შერჩევა შემდგომში მათი ქერქქვეშა ინტერგაციულ 

სისტემებში გადასაგზავნად) და მეორადი (რომლებიც წარმოადგენენ 
პირველადი საპროექციო არეების დამხმარე, დასაყრდენ ზონებს) სის– 
ტემები. ამ ველების ელექტრული დენით გაღიზიანება ან მათში კე–- 

როვანი პათოლოგიური პროცესის არსებობა იწვევს ფოკალურ ეპი- 

ლეფსიურ გულყრას ელემენტარული შეგრძნებების სახით. პენფილ- 

დის აზრით, ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა ზონა წარმოადგენს მხო- 

ლოდ ტვინის ღეროს გარეთა, ანუ ქერქისკენ მიქცეულ ზედაპირს. 
მეორე სისტემა, ამავე ავტორის აზრით, წარმოდგენილია ე. წ. 

„ინტერპრეტაციული ქერქით“, ე. ი. იმ ნაწილით, რომლის ელექტრუ- 

ლი გაღიზიანება ან მასში აღმოცენებული ეპილეფსიური განტვირთვა 

ვლინდება „განცდილის ჰალუცინაციის“ (წარსულში განცდილი რა- 

იმე მოვლენის დეტალებში წარმოსახვა) ან „ინტერპრეტაციული ილუ– 
ზიის“ (უკვე განცდილის ან არასდროს განცდილის ტიპის შეტევები) 

სახით. ინტერპრეტაციულ ქერქში პენფილდი აერთიანებს თითქმის 

მთლიანად ასოციაციურ ველებს, აგრეთვე საფეთქლის წილის ბაზა–- 

ლურ არეებს -–- ჰიპოკამპისა და კაუჭის ჩათვლით და რეილის კუნ- 

ძულს. წარსულის ასეთი მკაფიო რეაქტივაციის პროცესში პენფილდი 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. ანიჭებდა ჰიპოკამპს, ხოლო შედარე– 

ბით გვიან ჰიპოკამპს ადარებდა მაგნიტოფონის ფირს, რომელზეც 

ხდება რაღაც გარკვეული ნიშნებით გაერთიანებული და კლასიფიცი- 
რებული ცალკეული მოვლენების ფიქსირება (პენფილდი და მათი- 

ესონი). 

პენფილდისა და მის თანაავტორთა შრომებში განსაკუთრებული 
ადგილი უჭირავს მეტყველებითი მოქმედების მორფო-ფუნქციური 

საფუძვლების საკითხს. ავტტორები პირველ რიგში ხაზს უსვამენ იმ გა- 

რემოებას, რომ ჯერჯერობით გაურკვეველი მექანიზმების წვალობით 
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მეტყველების, ისევე როგორც მარჯვენა ხელის უფრო დახელოვნებუ– 
ლი ხმარების, სისტემა ლოკალიხდება მარცხენა ჰემისფეროში, თუმ– 
ცა მარჯვენა ხელის მიმართ ეს ფაქტი მათ შემთხვევითად მიაჩნიათ, 

ვინაიდან ზოგჯერ მეტყველებისა და ლატერალიზებული ხელმარჯვე– 
ობის სარეალიზაციო სისტემა ერთსა და იმავე ჰემისფეროში არ ლო– 

კალიზდება. ყველაზე ინტიმური კავშირი მეტყველების მექანიზმებთან. 

ავტორთა აზრით, აქვს თავის ტვინის სამ ძირითად ველს –– ბროკას 

ზონას, ვერნიკეს ზონას და დამატებით მამოძრავებელ არეს. 

ვ. პენფილდისავე აზრით, ყველა სახის ფსიქიკური პროცესის, მათ. 
შორის მეტყველებითი მოქმედების დროს ცნობიერი. დონის მიღწე– 

ვა შესაძლებელია მხოლოდ თავის ტვინის ღეროს უმაღლესი მაინტე– 

გრირებელი სისტემის ჩართვის შემთხვევაში, 
რა თქმა უნდა, ვ. პენფილდის კონცეფცია, მიუხედავად იმისა, 

რომ აგებულია მეტად საინტერესო კლინიკურ-ექსპერიმენტულ მასა– 
ლაზე, ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. გარდა იმისა, რომ იგი 

აგებულია დუალისტურ პრინციპზე, სავსებით მიუღებელია ევოლუცი– 
ური თვალსაზრისით შედარებით ადრე განვითარებული და ამრიგად, 

მორფო-ფუნქციური თვალსაზრისით უფრო დაბლა მდგომი მეზო-დი– 

ენცეფალური სტრუქტურები თავის ტვინის ქერქის მიმართ ასრუ–- 
ლებდნენ უმაღლეს მაინტეგრირებელ ფუნქციას. ამას ხაზს უსვამს 
როგორც დასავლეთის ბევრი (უოლში და სხვ.), ისე, რა თქმა უნდა, 

ყველა საბჭოთა მკვლევარი. 

ეჭვს არ იწვევს ის ფაქტი, რომ ვ. პენფილდი ერთმანეთში ურევს 

ტვინის ღეროს ბადისებრი ფორმაციის გამაღვიძებელ ფუნქციას, რომ– 
ლის გარეშეც, ე. ი. ღვიძილის ოპტიმალური დონის გარეშე წარმო-. 

უდგენელია ცნობიერი მოქმედება და ამ უკანასკნელის მეტად რთულ 
და კომპლექსურ სისტემას რომელიც სავარაუდოა წარმოდგენილი 

უნდა იყოს ქერქ-ქერქქვეშა სტრუქტურების მეტად რთული აქტივო> 
ბით და სადღაც უმნიშვნელოვანეს როლს უნდა თამაშობდეს შალი, 

წილის მექანიზმი. 

L, მ. ა. ეკანის კონცეფცია 

ა. ეკანის კონცეფცია ბევრ რამეში უახლოვდება ი. პავლოვის მოძ– 
ღვრების ძირითად პრინციპებს. ავტორი აყალიბებს საკუთარ კონცეფ- 

ციას და ეყრდნობა შემდეგ თეორიულ დებულებებს: (1) ფსიქიკური 

14



მოქმედებისას თავსს ტვინის აქტივობა განპირობებულია სპეციფი- 
კური და არასპეციფიკური სისტემების ერთიანი მოქმედებითა და მრა- 
გალფეროვანი ურთიერთმოქმედებით, რაც საფუძვლად უდევს ამ სის–- 

ტემურ აქტივობაში მონაწილე ყველა კომპონენტში აგზნებისა და შე– 
კავების განუწყვეტელ კანონზომიერ („ველას, მიმართულს იქითკენ, 

რომ მოხდეს ინფორმაციის შერჩევა –- ერთის აღქმა, მეორის, არასა– 
ჭიროს უკუგდება და, ამრიგად, მოწესრიგდეს შემავალი იმპულსების 

ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა; (2) ის ფაქტი, რომ ჰემისფერო- 
ებს შორის თითქმის არ არსებობს მკაფიო ანატომიური? და ელექტ- 
როფიზიოლოგიური სხვაობა, აგრეთვე ტვინის კეროვანი დაზიანების 

დროს დარღვეულ ფუნქციათა სწრაფი აღდგენა ბავშვებში, ზოგჯერ 
კი მოზრდილებშიც, ავტორს უფლებას აძლევს გამორიცხოს ფუნქცი- 

ასა და სტრუქტურას შორის ფორმალური კავშირის არსებობა. ეკანის 
აზრით სპეციფიკურობა იწყება პერიფერიაზე და გრძელდება ცენტ- 

რისაკენ. ამრიგად, ინფორმაციას ძალუძს შექმნას ცენტრი ან, უკიდუ– 
რეს შემთხვევაში, „მოდელი“. ამიტომ სპეციფიკურობის მაღალი ხა–- 

რისხი შეიძლება იყოს ნეირონთა შორის უკიდურესად რედუცირე- 

ბული კავშირების შედეგი. 
ყველა ზემოთქმულის საფუძველზე ეკანი დაასკვნის, რომ ტვინში 

ფუნქციათა ლოკალიზაციის შესახებ კონცეფციის შექმნის ყოველგკარ- 

მა ცდამ შეიძლება მიგვიყვანოს მხოლოდ ზოგად კონცეფციურ სქე– 

მამდე, რომელშიც უკეთეს შემთხვევაში წარმოდგენილი იქნება მხო– 
ლოდ თანამედროვე ეტაპზე ნერვული სისტემის ურთულეს და კომპ– 

ლექსურ მოქმედებათა შესახებ ჩვენი ცოდნის სისტემატიზაცია. 

“ეხება რა უშუალოდ ფუნქციათა ლოკალიზაციის საკითხს, ეკანი 

თვლის, რომ საერთოდ ნერვულ სისტემაში უნდა არსებობდეს ფუნქ- 

ციათა ლოკალიზაციის რამდენიმე მოდალობა. 

მკაცრი კონტრალატერალურობისა და სომატოტოპიკის პრინციპი, 

ავტორის აზრით, მხოლოდ მოტორულ და პროექციულ ზონებშია 

?. თითქმის იმიტომ, რომ «უკანასკნელ წლებში დადასტურდა გარკვეული, ყო- 
ველ შემთხვევაში, რაოდენობრივი მორფოლოგიური სხვაობა ჰემისფეროების, სა–- 
ფეთქლისა და შუბლის წილის იმ სტრუქტურებს შორის, რომლებიც მარცხენა ჰე–- 
მისფეროში დაკავშირებული არიან მეტყველების აქტივობის ორგანიზაციასთან (გეშ- 

ვინდი და სხვ.)- 
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განხორციელებული, თუმცა სრული სომატოტოპიკური პრინციპი, მი- 

სი აზრით, არც აჭ არის მთლიანად დაცული, ვინაიდან, როგორც სხვა 
ავტორებიც (ბერნშტეინი, მაკლინი და ვულსი) აღიარებენ, ამ ზონებ- 

ში პერიფერიის კონტროლი აგებულია უფრო ფუნქციურ, ვიდრე 

ანატომიურ პრინციპზე. 

ლოკალიზაციის მეორე ტიპი უკვე მთლიანი ფუნქციური სისტემი- 
თაა წარმოდგენილი ლიმბური სისტემის სახით (პაპეცი, გელჰორნი და 

ლუფბოროუ, მაკლინი, ა. ვეინი და სხვ. და აერთიანებს დვრილი- 

სებრ სხეულებს, ჰიპოკამპს, ამონიუმის რქას, თაღს, ჰიპოთალამუსს, 

მამილო-თალამურ ტრაქტს, საფეთქლის წილის რინენცეფალურ ფორ- 

მაციას და შუბლ-ინსულურ ალოკორტექსსაც კი. ამ სისტემაში ჩარ- 
თულია აგრეთვე, სტრიოპალიდური სტრუქტურებიც, რომლებსაც ამას– 

თან ერთად შეუძლიათ დამოუკიდებლად ფენქციონირებაც, რამაც გა- 

ნაპირობა ამ სტრუქტურათა „გახლეჩილი“ ფიზიოლოგიის (შიზოფი- 

ზიოლოგიის) კონცეფციის ჩამოყალიბება (მაკლინი). 

როგორც ცნობილია, ლიმბური სისტემა კონტროლს უწევს არა 
მხოლოდ შინაგან სამყაროს, არამედ მასში ყალიბდება აგრეთვე, ინ- 

დივიდის გრძნობითი გამოცდილება, რის გამოც ამ სისტემის დახი- 

ანება იწვევს როგორც ვეგეტატიური მოშლილობების, ისე ემოციური 

(ინსტინქტური) ქცევის დარღვევების განვითარებას. გარდა ამისა, ამ 

ერთიანი სისტემის უმნიშვნელოვანესი ნაწილების, კერძოდ, დვრილი- 

სებრი მორჩების და ჰიპოკამპის დაზიანება იწვევს ახალი ფაქტებისა 

და მოვლენების გრძელვადიან მეხსიერებაში ფიქსაციის მოშლას. 

ფუნქციური ლოკალისაციის მესამე ტიპი, ეკანის აზრით, წარმოდ– 

გენილია ტვინის იმ სისტემებით, რომელთა მეშვეობითაც ხორციელ- 

დება ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების ისეთი უმაღლესი ფორმების 

უზრუნველყოფა, როგორიც არის მეტყველება, რთული მოქმედებები 

და პერცეფცია და უპირატესად წარმოდგენილი არიან ტვინის ასოცი- 
აყიური ველებით. ეკანის აზრით, ამ ველების დაყოფა მკაფიოდ გან- 

ცალკევებულ ფუნქციურ ერთეულებად შეუძლებელია. ისინი, მისი. 
აზრით, წარმოადგენენ... „ფართო ფუნქციურ არეებს, ახასიათებთ ინ- 

დივიდუალური ვარიაციულობა და ექვემდებარებიან მასის მოქმედე- 

ბის პრინციპს“ (ეკანი, 1969), ამ ველების დაზიანების შედეგად გან- 
ვითარებული კლინიკური სურათი გარდა საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლი ფაქტორებისა (დაზიანების ლოკალიზაცია, ფართობი, პათოლო- 

გიური კერის ჩამოყალიბების ტემპი), მკაფიოდ ექვემდებარება აგ-_ 
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რეთვე ისეთ ნეიროდინამიკურ ფაქტორებს, როგორიცაა დაზიანებუ– 

ლი ზონების ურთიერთმოქმედება ამავე ჰემისფეროს სხვა ან მოპირ– 
დაპირე ჰემისფეროს შესაბამის ზონებთან. 

აღნიშნული ველების მოქმედებაში არსებით როლს თამაშობს დო- 

მინანტურობის, ანუ ჰემისფეროთა შორის ასიმეტრიის, ორგანიზაცი– 

ული სხვაობის პრინციპი. ამ არეების ფუნქციური ორგანიზაციის საქ- 

მეში გარკვეული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს აგრეთვე იმ ფაქტს, 

რომ ისინი განლაგებული არიან თხემის, საფეთქლის და კეფის წილე– 

ბის შესაყარზე. ავტორის აზრით, ამ ველების დაზიანება ...„იწვევს 

სხვადასხვა ფუნქციის დარღვევას, ეს უკანასკნელი კი დამოკიდებუ- 

ლია დახიანების ხარისხსე, ხოლო მის არსს შეადგენს ქმედებათა სე- 

რიული წყობის დეზორგანიზაცია“. 

ფუნქციური ლოკალიზაციის მეოთხე ტიპად ავტორს წარმოღგელი- 

ლი ჰყავს შუბლის წილები. ლოკალიზაციის ეს ტიპი, ავტორის აზრით, 

არ არის დამოკიდებული დომინანტურობის ფენომენზე, ხოლო შუბ- 

ლის წილების დაზიანების დროს განვითარებული კლინიკური სურათი 

მნიშვნელოვანწილად არის განპირობებული მასის ეფექტით. კლინი- 

კური მასალის ანალიზის საფუძველზე ეკანი დაასკვნის, რომ შუბლის 

წილების ფუნქცია მოიცავს კომბინირებულ მოქმედებათა სინთეზს, 

ორგანიზაციას. ამრიგად, შუბლის წილების დახიანება იწვევს ძირი- 

თადი საახროვნო პროცესების, შემოქმედებით შესაძლებლობათა და 

განყენებული ქცევის მოშლას, რაც კლინიკურად გამოიხატება მოძრა- 

ობათა გაღარიბებაში (აკინეზია) და კონფუზიურ აგზნებაში. · 

გარდა ამისა, ცხოველებზე ჩატარებული ექსპერიმენტებისა და ნე– 

იროფსიქოლოგიური გამოკვლევების (ტოიბერი, ლურია, ხომსკაია) 

საფუძველზე ავტორი ვარაუდობს, რომ შუბლის წილებს მნიშვნელო– 

ვანი წილი შეაქვთ დაყოვნებული რეფლექსების განხორციელების, 

სტიმულთა დროში განაწილების მახასიათებლებში ორიენტაციისა და 

მათ მიმართ მოქნილი დამოკიდებულების, აგრეთვე მეტყველებითი 

აქტივობის რეგულაციისა და, რაც მთავარია, უკუკავშირთა სისტემის 

ჰეშვეობით ქმედების ეფექტისა და წინასწარ დასახული გეგმის უშუ- 

ალოდ ურთიერთდაპირისპირების საქმეში. ავტორი აქვე ხაზს უსვამს 
იმ გარემოებას, რომ თუმცა არა გვაქვს საფუძველი ჩავთვალოთ შუბ- 

ლის წილები როგორც უმაღლესი ფსიქიკური პროცესების ორგანიზა- 
ციის საქმეში პრიორიტეტის მქონე სისტემა, მაგრამ ეჭვს არ უნდა 
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იწვევდეს ის ფაქტი, რომ ისინი მნიშვნელოვან როლს უნდა თამაშობ– 

დნენ სენსომოტორული ადაპტაციის საქმეში. 

და კიდევ ერთი –– ყველა ზემოთქმულის საფუძველზე ავტორი უშ- 
ვებს ვარაუდს, რომ შუბლის წილების, განსაკუთრებით მათი კონვექ- 

სიტური ზედაპირის მიმართ, გარკვეულწილად შეიძლება ვილაპარა–- 

კოთ ფუნქციური ექვიპოტენციურობის შესახებ. 

ფუნქციური ლოკალიზაციის მეხუთე ტიპად ეკანს ტვინის ღეროს 

ბადისებრი ფორმაციის აღმავალი სისტემა მიაჩნია. ეკანი ამ სისტემას 

უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ტვინის აქტივობის რეგულაციის საქ- 
მეში და კატეგორიულად უარყოფს ბადისებრი ფორმაციის, როგორც 

ცნობიერების „ურდულის" მნიშვნელობას. ამის საწინააღმდეგოდ ლა– 

პარაკობენ ის ექსპერიმენტული მონაცემები, რომელთა მეშვეობითაც 
ნათლად იქნა ნაჩვენები ბადისებრ ფორმაციაზე და პერიფერიულ 

რეცეპტორულ აპარატზეც კი კორტიკოფუგული ამგზნები და შემაკავ– 

ებელი გავლენის არსებობა. აქედან გამომდინარე, ავტორს მიაჩნია, 

რომ ...„ცნობიერება, როგორც ცერებრული ინტეგრაციის ფორმა, 

მეტი ვარაუდით დამოკიდებულია კომპლექსურ ურთიერთობაში მყოფ 

სხვადასხვა სისტემათა სინერგიაზე, რის შედეგადაც ხორციელდება 

სენსორული ინფორმაციის დახარისხება და რეგულირება4, 

რა თქმა უნდა, ეკანის კონცეფცია გაცილებით მაღლა დგას პენ- 

ფილდის კონცეფციაზე არა მარტო მეთოდოლოგიური, არამედ სუფ- 

თა ნეიროფიზიოლოგიური და ნეიროფსიქოლოგიური პრინციპებიდა- 

ნაც გამომდინარე. მიუხედავად ამისა, ამ კონცეფციას აკლია ერთგვა- 

რი კონკრეტულობა, განსაკუთრებით ისეთი მნიშვნელოვანი ფუნქცი- 

ური ლოკალიზაციის პრინციპების განხილვისას, როგორიც არის ასო- 

ციაციურ ველთა და შუბლის წილების როლის განსაზღვრა ტვინის 

აქტივობის ფუნქციური ორგანიზაციის საქმეში. ამიტომაც თავის მართ– 

ლებასავით ჟღერს ავტორის სიტყვები იმის შესახებ, რომ ხელთ რომ 

ჰქონოდა ბევრად უკეთესი მასალა, მაინც ვერ შეძლებდა უფრო ეფექ= 

ტური კონცეფციის შექმნას, ვინაიდან თანამედროვე კონცეფცია ფუნქ– 

ციათა ლოკალიზაციის შესახებ იქმნება თავის ტვინის დაზიანებისა ჯა 

ამის შედეგად განვითარებულ ფუნქციათა დეფიციტის კორელაციის სა– 
ფუძველზე, მაგრამ, როგორც ცნობილია, სტრუქტურათა ეს დაზიანე- 

ბები არ წარმოადგენენ დეფიციტთა განვითარების ერთადერთ მიზეზს. 
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ა, ლურიას კონცეფცია მთლიანად ეყრდნობა როგორც კლასიკური, 

ისე თანამედროვე ნეირომორფოლოგიის, ნეიროფიხიოლოგიის, ნე- 

იროფსიქოლოგიის და ზოგადი ფსიქოლოგიის მიღწევებს (ჰ. ჯექსონი; 

ი. პავლოვი; ჟ. პიაჟე; ი. ბერიტაშვილი; პ. ანოხინი; პ., გალპერინი; 

გ. პოლიაკოვი; დ. უზნაძე; ლ. ვიგოტ"კი და სხვ.). 

პირველ რიგში ა. ლურიას აუცილებლად მიაჩნია გადაისინჯოს (რა 

თქმა უნდა ფსიქოფიზიოლოგიური გაგებით) ცნება „ფუნქცია“. მისი 

აზრით, ფუნქცია არ შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც ნერვული 
სისტემის გარკვეული, თუნდაც უაღრესად ორგანიზებული ნაწილების 

აქტივობის შედეგი. ავტორის აზრით, იგი არის ნერვული სისტემის 

სტრუქტურული ორგანიზაციითა და ლოკალიზაციით ფრიად განსხვა- 

ვებული ნაწილების სიმულტანურ-სუქცესიური აქტივობის შედეგი. 
უფრო მეტიც, ნერვული სისტემის სხვადასხვა ნაწილების ეს მოზაიკუ–- 

რი, ჰარმონიული მოქმედება თვით ყველახე მარტივი ფსიქიკური 

აროცესის შესრულების დროსაც კი უკიდუოესად ცვალებადი და დი- 

ნამიკურია. გარდა ამისა, თვით ფუნქციის არსიც არ შეიძლება გაგე- 

ბულ იქნეს, როგორც რთული, მაგრამ შემადგენელ ნაწილებად დაუშ- 

ლელი ფსიქიკური პროცესი და, ამასთან ერთად, არა როგორც ადამი– 

ანის თავის ტვინის პირველადი თვისება (გავიხსენოთ ლეიმნერის 

ერთ-ერთი დებულება). 

ყველა ზემოთქმულის საფუძველზე ავტორი აკეთებს დასკვნას, რომ 

ფსიქოფიზიოლოგიური თვალსაზრისით შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ 

ადამიანის ფსიქიკური პროცესების შესახებ, რომლებიც წარმოადგე- 

ნენ ..,,რთულ თვითრეგულირებულ პროცესებს, სო- 

ციალურს თავისი წარმოშობით, გაშუალედებულს თავისი შენებით და 

ცნობიერს. ნებისმიერს თავის ფუნქციონირების მიხედვით“. ამრიგად, 

ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების უმაღლესი ფორმა თავისი წარმო- 

შობით წარმოადგენს საზოგადოებრივ-ისტორიულ ფენომენს. სოცი- 

ალური სამყარო აიძულებს ბავშვს იქონიოს ურთიერთობა ამავე სამ–- 
ყაროში შექმნილ საგნებთან და თანდათან გარდაქმნის თანდაყოლილი 

მოძრაობითი რეფლექსების (წოვა, ტაცება და სხვ.) ახალ მამოძრავებელ 

კომპლექსში შესაბამისად და მსგავსად ბავშვთან ურთიერთობაში მყო- 

ფი საგნებისა, რაც თავისთავად გარდაქმნის აღქმის პროცესსაც. ხოლო 
ეს უკანასკნელი კი რეცეპტორული სისტემების კომპლექსური ჩართვის 
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შედეგად თვისებრივად ახალ საფეხურს აღწევს. ამასთან ერთად ბავშ– 
ვი, იმყოფება რა ერთდროულად ადამიანებთან ურთიერთობაში, ეუფ- 

ლება მეტყველებასაც, რაც საბოლოო ჯამში საშუალებას აძლევს და- 
ეუფლოს თაობათა გამოცდილებასაც. ამ თვალსაზრისით ინდივიდუ- 

ალური ფსიქოლოგიურიც, ე. ი. ყველაფერი ის, რაც ყოველი ინდი- 
ვიდის საკუთარ ფონდს შეადგენს და გამოსახავს პიროვნების ინდივი- 

დუალურ ქცევას, ასევე სახოგადოებრივი აქტივობის ნაყოფს წარმო- 

ადგენს. 
ფსიქიკური პროცესების ევოლუცია ა. ლურიას წარმოდგენილი 

აქვს რთული „შერეული ხაზების“ სახით, რაც გულისხმობს თვისებ- 

რივად ახალი, გამუალებული ფსიქიკური პროცესების სტრუქტურე- 

ბის და ასევე ახალი ფუნქციათაშორისი ურთიერთობების წარმოშო- 

ბას, რის საფუძველზეც შესაძლებელი ხდება ძველი ამოცანების უფ- 

რო სრულყოფილი და თვისებრივად განსხვავებული მეთოდებით გა- 

დაწყვეტა. ფსიქიკური პროცესების გამუალების ძირითად სისტემას 

კი, მისი დასკვნით, მეტყველება წარმოადგენს. 

ამრიგად, ფსიქიკური მოქმედების ყეელა დონეს აქვს სოციალური 

გენეზისი და სისტემატური სტრუქტურა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ა. ლურიას ფუნქციათა ლოკალი–- 

ზაციის კონცეფციის პირველ პრინციპს წარმოადგენს ის, რომ ყოველ–- 

გვარი ფსიქიკური მოქმედება არის მთლიანი ტვინის, როგორც უმაღ– 

ლესად დიფერენცირებული სისტემის, ..„რომლის ნაწილიც უზრუნ- 

ველყოფს ერთიანი მთლიანის სხვადასხვა მხარეს“, აქტივობის შე- 

დეგი. “ 
ავტორის ფუძემდებლური მეორე პრინციპი გამომდინარეობს “იმ 

დებულებიდან, რომ ერთობლივად მომუშავე ქერქული ზონების რთუ- 

ლი ფუნქციური სისტემები, წარმოადგენენ რა ფსიქიკური პროცესების 

რეალიზაციის სუბსტრატს, არიან ბავშვობიდან დაწყებული უწყვეტი 
და ურთულესი ონტოგენეზური განვითარების შედეგი. 

ამ სისტემურ მოქმედებაში წამყვანი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოხ 
ტვინის ქერქის ზედა ასოციაციურ შრეებს, თალამუსის ასოციაციური 
ბირთვებიდან წამოსულ აღმავალ კავშირებს და ანალიზატორთა ქერ– 
ქული ბოლოების გამაერთიანებელ ე. წ. ანალიზატორთა „ურთიერთ- 

“გადღაფარვის“ ზონებს. 

ა. ლურიას მესამე პრინციპი ეყრდნობა ჟ. პიაჟესა და პ. გალპერი–- 
ნის მონაცემებს იმის თაობაზე, რომ თუ დასაწყისში უმაღლესი ფსი– 
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ქიკური პროცესები ეფუძნებიან გარეგან ნიშნებს და მომდინარეობენ 

როგორც განსაკუთრებულად რთულად განვითარებული პროცესების 
რიგი, შემდგომში თანდათან იკუმშებიან და გარდაიქმნებიან შემოკ- 

ლებულ, ჯერ გარეგან, შემდგომში კი შინაგან მეტყველებაზე დაყრდ- 
ნობილ მოქმედებებად. ამრიგად, უწყვეტი განვითარების პარალელუეუ- 
რად, ეს ფსიქიკური პროცესები ასევე უწყვეტად იერთებენ თავის 

ტვინის ახალ-ახალ სტრუქტურებს. 

ამ უკანასკნელ ფაქტორს უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება სუფთა 
კლინიკური თვალსაზრისითაც, ვინაიდან საშუალებას გვაძლევს ავხს–- 

ნათ უმაღლესი ფსიქიკური პროცესების მოშლის თავისებურებანი ონ- 

ტოგენეზური განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. ასე მაგალითად, თუ 

ადრეულ ასაკში გრძნობითი ანალიზის ელემენტარული პროცესების 

მოშლას (სმენის დაკარგვას), რომელსაც ემყარება უმაღლესი რიგის 
ფსიქიკური ფუნქციის განვითარება, შეუძლია გადამწყვეტი როლი 

ითამაშოს ამ უკანასკნელის ჩამოყალიბების საქმეში, მოზრდილ ასაკ– 
ში ასეთივე დარღვევას ძალუძს მხოლოდ შედარებით დაბალი რანგის 
პროცესების მოშლა. _ 

რაც შეეხება საკუთრივ თვით ა. ლურიას კონცეფციას, იგი ემყა- 

რება თანამედროვე ნეიროფიზიოლოგიის მიღწევების საფუძველზე 

ჩამოყალიბებულ მოძღვრებას ფუნქციური სისტემების შესახებ. სწო- 

რედ ამიტომ მის უპირველეს ამოსავალ წერტილად უნდა ჩაითვალოს 

სწავლება ნერვული სისტემის რეფლექსური მოქმედებისა და მისი 

ფუნქციური ორგანიზაციის მრავალსაფეხურიანობის შესახებ. ამ თვალ– 

"საზრისით, ა. ლურიას აზრით, ტვინის ქერქის სხვადასხვა ველები გა–- 

ნიხილებიან როგორც ... „ფუნქციურად ერთიანი, მაგრამ რთულად და- 

ნაწევრებული მთლიანის“ სპეციალიზებული ელემენტები. 

ამ პოზიციიდან წინა პლანზე უნდა წამოიწიოს უკუკავშირის პრინ- 

ციპმა. თავის ტვინის ქერქმი როგორც ცნობილია, ხორციელდება გა– 

რეგანი და მინაგანი სიგნალების რაოდენობრივი და თვისებრივი თვალ- 

საზრისით უნატიფესი ანალიზი. ყველა ამის საფუძველზხზე კი ყალიბ- 

დება როგორც გარკვეული შინაგანი მოთხოვნილება და მის დასაკმა– 

ყოფილებად მიმართული ასევე გარკვეული მოქმედების მოტივა- 

ცია, ისე ამ მოქმედების რეალური „პროგრამაც“. სწორედ ამ პროგრა- 

მის რეალიზაციის ყველა ეტაპზე წარმოქმნილი უკუსიგნალები წარ– 

მოადგენენ წარმატებული შედეგის შემთხვევაში მოქმედების გაგრძე– 

ლების სანქციის ან წარუმატებლობის შემთხვევაში მოქმედების წი- 
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ნა ეტაპის ვარიანტული განმეორების სანქციის, ხოლო მოქმედების 

პროგრამის მთლიანი ჩათავების შემთხვევაში თუ შედეგი მთლიანად 

ემთხვევა მთლიანი პროგრამის მიზანს, მოქმედების შეწყვეტისა და 

სხვა, ახალი მოთხოვნილების საფუძველზე წარმოქმნილი პროგრამის 

სარეალიზაციო მოქმედებაზე გადასვლის სანქციის საფუძველს. 

ფუნქციათა ლოკალიზაციის პირველ პუნქტად, ისევე როგორც 

ადრე მოყვანილი ავტორები, ა ლურიაც აფერენტულ მგრძნობელო- 

ბით (ექსტერო- და ინტერო) პროექციულ ველებს თვლის. ი. პავლო- 

ვის მოძღვრებიდან გამომდინარე, ა. ლურია ანალიზატორის ბირთვულ 
ზონად მიიჩნევს დასახელებული სისტემების იმ ნაწილს, რომლის და- 

ზიანებასაც მოსდევს ამ ანალიზატორის სპეციფიკურ ფუნქციათა ყვე- 

ლაზე ნატიფი დარღვევა (მხედველობის ანალიზატორისათვის ბროდ- 
მანის ციტოარქეტექტონიკური რუკის მიხედვით, მე-17, სმენის ახალი- 
ზატორისათვის 41-ე ველი და სხვ.) ციტოარქიტექტონიკურად ამ ვე- 

ლებისათვის სხვა ველებისაგან განსხვავებით დამახასიათებელია მე-4 

შიგნითა მარცვლოვანი შრის ინტენსიური განვითარება. ამ შრის უჯ- 

რედების მეშვეობით ხდება თალამუსის სარელეო ბირთვებიდან ამომა- 

ვალი იმპულსების გადართვა მე-3 და მე-5 შრეების პირამიდულ უჯ- 

რედებზე. საინტერესოა, რომ მე-4 შრის უჯრედებს, რომელთაც მე” 

ტისმეტად დატოტვილი დენდრიტული სისტემა გააჩნიათ და რომელთა 

აქსონიც საკუთარ დენდრიტებთან საკმაოდ ხშირ სინაპსურ კავშირს 

ამყარებს, ი. ბერიტაშვილი ჩაკეტილი ერთიანი ნეირონული წრის ტოლ- 

ფასად მიიჩნევს და ვარაუდობს, რომ სწორედ ეს ნეირონები უნდა 

წარმოადგენდნენ გარე სამყაროს ხატის შექმნის ფიზიოლოგიურ სა- 

ფუძველს. 
ზემოხსენებულ ველებს ა. ლურია პირველად პროექციულ ნეირო– 

ნულ კომპლექსს უწოდებს და თვლის, რომ აქ იქმნება არა მხოლოდ 
ორმხრივი ქერქ-ქერქქვეშა კავშირები, არამედ პირდაპირი და უმოკ- 
ლესი ეფერენტული კავშირიც ანალიზატორთა რეცეპტულ ზედაპირ– 

თან, რაც გადამწყვეტ როლს თამაშობს ყოველ მოცემულ მომენტში 
ყველაზე მნიშვნელოვანი გამღიზიანებლისაკენ ამ უკანასკნელის წარ- 

მართვის საქმეში. 

ამ ველების უმთავრეს თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს მათი 

მკაფიო სომატოტოპიკური ორგანიზაცია, რაც როგორც ვ. პენფილ- 
დისა და ჰ. ჯასპერის, აგრეთვე ნ. ერნშტეინის მიერ იქნა ნაჩვენები, 
აგებულია არა გეომეტრიულ-სარკისებურ, ე. ი. მეტრიკულ, არამედ 
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ფუნქციურ, ე. ი ტოპოლოგიურ პრინციპზე. მაგრამ არც ეს პრინ- 
ციპია სტატიკურად, ე. ი. წერტილ-წერტილ ორგანიზებული, არამედ 

ატარებს ფუნქციურ-დინამიკურ ხასიათს. 
ფუნქციათა ლოკალიზაციის შემდგომი პრინციპი წარმოდგენილია 

ე. წ. ანალიზატორთა მეორადი ველებით, რომლებიც პირველადი ვე- 

ლებისაგან მორფოფიზიოლოგიურად მკვეთრად განსხვავდებიან. ამ 

მეორად არეებს ა. ლურია მიაკუთვნებს მხედველობის ანალიზატორში 

მე-18-19, სმენის ანალიზატორში 22-ე და 42-ე, ხოლო სომატოსენსო- 

რულ ანალიზატორში 1-ლ და მე-2 ველებს. 

როგორც ცნობილია, პირველადი პროექციული არეების დაზიანე–- 

ბისაგან (რაც კლინიკურად გამოიხატება ელემენტარული შეგრძნებე– 

ბის დარღვევით) განსხვავებით მეორადი ასოციაციური ველების და- 

ზიანებისას ელემენტარული შეგრძნების შენახვის ფონზე აღინიშნე- 
ბა გარე სამყაროს შედარებით რთული, კომპლექსური და ურთიერთ- 

დამაკავშირებელი ელემენტების აღქმის მოშლა, ამ ორი ტიპის ანა- 
ლიზატორული ველების გაღიზიანების შედეგად რეგისტრირებული 

ელექტრული პოტენციალებიც გარკვეული განსხვავებული თავისებუ- 
რებებით ხასიათდებიან –– თუ პირველად არეებში ეს ეფექტები შე- 

მოსაზღვრულ ხასიათს ატარებენ, მეორად ველებში ქერქის საკმაოდ 

დაშორებულ არეებამდე გავრცელების ტენდენციას ამჟღავნებენ. 

ამ მეორადი ველების მორფოლოგიურ თაგისებურებას წარმოად- 

გენენ, ა ლურიას აზრით, მათში იმ ელემენტების შედარებით ჭარბი 
განვითარება, რომელთა მეშვეობითაც ხდება იმპულსების გადართვა 

მე-4 შორიდან მე-3 შრეზე, საიდანაც სათავეს იღებს ქერქის ასოციაცი- 
დცრი კავშირების სისტემა. გარდა ამისა, ამ მეორად ველებში პროექ- 

ციული აფერენტული სისტემაც შედარებით უფრო რთული ხასიათი- 

საა. 
ანალიზატორული მოქმედების შემდგომი გართულება, ა. ლურიას 

აზრით, მორფოლოგიურ ასახვასს პოულობს აგრეთვე, ანალიზატორ- 

თა ურთიერთ გადაფარვის არეების წარმოქმნაში, ე. ი. იმ არეების 

წარმოქმნაში რომლებსაც იგი ანალიზატორთა მესამეულ ველებს 

უწოდებს. ამ ველებში იგი აერთიანებს თხემის ზედა და ქვედა წი- 

ლაკებს, საფეთქლის ქვედა ხვეულს და საფეთქელ-თხემ-კეფის შესა- 
ყარს. ამ ველებში, ავტორის აზრით, მხედველობის, სმენის და სომა- 

ტოსენსორულ ანალიზატორებს შორის უმაღლესი დონის ინტეგრა- 

ციაა. ამას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ ამ არეების დაზიანება იწვევს 
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მეტად მრავალფეროვან სიმპტომატიკას უპირატესად გარე სამყარო- 

ში ორიენტაციის დარღვევის სახით. აქედან გამომდინარე, იგი და–- 

ასკვნის, რომ ამ ზონებში „გაფანტულად“ უნდა იყოს წარმოდგენილი 

ყველა ანალიზატორის ელემენტები (ანალიზატორთა პერიფერია 

ი. პავლოვის მიხედვით). 

ამ მესამეულ ველებში ავტორი სამ ძირითად ზონას გამოჰყოფს: 
თხემის ზედა ზონას, თხემის ქვედა ზონას და საფეთქელ-თხემ-კეფის 

სონას. 

თხემის ზედა ზონაში, ავტორის აზრით, უნდა ხდებოდეს მთელი 

სხეულის მოძრაობის პერცეფციის ინტეგრაცია (იგი ესაზღვრება სომა- 
ტოსენსორული ანალიზატორის იმ ნაწილს, სადაც წარმოდგენილია 
სხეული და ფეხი) მხედველობის პერცეფციასთან რასაც უდიდესი 
მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს სხეულის სქემის აღქმაში. თხემის ქვედა 
წილაკი უშუალოდ ესაზღვრება სომატო-სენსორული ანალიზატორის იმ 

ნაწილს, სადაც წარმოდგენილია სახე და ხელი და, ამრიგად, აქ უნდა 

ხდებოდეს საგნობრივ და მეტყველებით მოქმედებასთან დაკავშირე- 

ბული სიგნალების ინტეგრაცია, რაც აუცილებლად მხედველობის 

კონტროლის ქვეშ უნდა წარმოებდეს და ზუსტად უნდა იყოს დროში 

და სივრცეში ორიენტირებული. ( · 

# რაც შეეხება მესამე ზონას, იგი, მოთავსებულია რა სმენისა და 

მხედველობის ანალიზატორებს შორის, ა. ლურიას აზრით, გადამწყვეტ 

როლს უნდა ასრულებდეს როგორც ზეპირი, ისე წერითი მეტყველების 

აქტივობის სემანტიკის ფორმირების საქმეში. 

ციტოარქიტექტონიკურად ამ ველებისათვის დამახასიათებელია >. 

ფილოგენეზურად ყველაზე გვიანდელი მე-2, მე-3 შრეების ვარსკვ-. . 
ლავისებური და პირამიდული უჯრედების მკვეთრი განვითარება. ამ...“ 

შრეების მეშვეობით, ავტორის აზრით, ხორციელდება მრავალფერო- 

ვანი და უაღრესად დინამიკური კავშირი ქერქულ ანალიზატორთა 

ბირთვულ ზონებთან. 

თავის ტვინის ფუნქციური ორგანიზაციის პრინციპებიდან გამომ- 

დინარე, ა. ლურია ცალკე გამოყოფს ტვინის ცენტრალური ღარის წინ 

მდებარე სტრუქტურებს და მათაც სამ ძირითად ჯგუფად ჰყოფს: (1) 

პირველადი მოტორული ველი (მე-4 ველი ბროდმანით, რომლისთვი- 
საც დამახასიათებელია მე-5 გიგანტური პირამიდული შრის მკვეთრი 
განვითარება და მე-4 შრის სრული არარსებობა); (2) პრემოტორული 
ზონა, რომელშიაც გაერთიანებულია მე-6 (აქ უკვე აღარ არის გიგანტუ– 
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რი პირამიდული უჯრედები, მაგრამ მკვეთრად არის განვითარებული 

მე-3 შრის პირამიდული უჯრედები) და მე-8 (რომელიც ძლიერ წააგავს 

ციტოარქიტექტონიკულად მე-6 ველს, მაგრამ ატარებს პრეფრონტა- 
ლური სტრუქტურების ელემენტებსაც) ველებს ბროდმანით და (3) 
შუბლის წილის მესამეული, ანუ პრეფრონტალური არე (გრანულარუ- 
ლი ველები, ვინაიდან მათში კარგად არის განვითარებული მე-4 შრე). 

ეს უკანასკნელი თავის ტვინის ქერქის ერთ მესამედს მოიცავს. 

პირველადი მოტორული ველისათვის დამახასიათებელი მორფო– 

ლოგიური თავისებურებები, ა. ლურიას აზრით, საკმაოდ ეფექტურად 

ურზუნველყოფს როგორც ქერქქვეშა სისტემებიდან ამომავალი, ისე 

მრავალრიცხოვანი ასოციაციური ველებიდან მომავალი იმპულსების 

სწრაფ გადართვას ამ ზონის პირამიდულ უჯრედებზე, ხოლო აქედან 

კი მამოძრავებელ პერიფერიაზე. ა. ლურიას აზრით, ამ გზით ხორცი- 

ელდება როგორც სხვადასხვა ტიპის უმაღლესი ქერქული კოორდინი- 

რებული, ავტომატური და სხვა სახის უნებლიე, ისე ნებისმიერ მოძ– 

რაობათა რეალიზაცია. 

მეორადი ველების სტრუქტურული თავისებურებები, ავტორის აზ– 

რით, ასევე სავსებით შეესაბამებიან იმ ტიპის ფუნქციური აქტივობის 

ორგანიზაციას, რომლის მეშვეობითაც უნდა შეიქმნას მრავალრიცხო– 
ვანი კუნთთა ჯგუფების სიმულტანურ-სუქცესიურ აქტივობაზე დამყა- 

რებული მოძრაობათა კომპლექსების შესრულებისა და მათ ბაზაზე 

მამოძრავებელ ჩვევათა ჩამოყალიბების საფუძველი. მე-8 ველის ფუნქ- 

ცია ამ კომპლექსში, მისივე დასკვნით, გამოიხატება საგნობრივ მოქ- 

მედებაზე თვალის მიდევნებაში, ე. ი მხედველობითი კონტროლის 
განხორციელებაში. 

ყველა ამ მრავალფეროვან, კომპლექსურ და, რაც მთავარია, საოც– 

რად დინამიკურ (მაგალითად, მოზრდილ ადამიანს ერთნაირად სხარ–- 

ტად შეუძლია წერა როგორც დაფაზე, ისე რვეულში და თუნდაც მის– 

თვის სავსებით უჩვეულო პირობებში და მდგომარეობაში, ვთქვათ 

ჭერზე ან იატაკზე, თუმცა ყველა ცალკეულ შემთხვევაში წერაში 
ჩართული იქნება კუნთთა სხვადასხვა ჯგუფი მოქმედების ასევე სხვა– 
დასხვა დიაპაზონით) სამოძრაო აქტივობათა შესრულება ასე სწრაფად 

და სრულყოფილად შესაძლებელი ხდება ამ მოტორულ-პრემოტორუ- 
ლი არეების ქერქქვეშა სისტემებთან და უკანა პროექციულ და ასოცი– 

აციურ ველებთან ორმხრივი და საოცრად მრავალფეროვანი კავშირე– 
ბის მეოხებით. 
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ა. ლურიას განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ტვინის ფი- 
ლოგენეზურად ყველაზე ახალგაზრდა წარმონაქმნი –– პრეფრონტა- 
ლური მიდამო. 

მოტორული სისტემის ეს მესამეული ველი ბევრი რამით მორფო- 

ლოგიურად ემსგავსება და ასევე ბევრი რამით განსხვავდება კიდეც 
პირველადი და მეორაღი მოტორული ველებისაგან. რაც მთავარია, 

პრეფრონტალური მიდამო მჭიდროდ არის დაკავშირებული აფერენ- 
ტულად თალამუსის მედიალური ბირთვის არასპეციფიკურ სტრუქტუ- 

რებთან. გარდა ამისა, ამ არის კონვექსიტური ზედაპირი ძლიერ მდი- 

დარია ტვინის ქერქის უკანა ნაწილებთან (განსაკოორებით ასოციაცურ 
ველებთან) ორმხრივი კავშირებით. 

მეორე მხრიე, პრეფრონტალური მიდამოს მედიობაზალური სტრექ- 

ტურები ასევე მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ლიმბურ სისტემას- 
თან, რომელშიც, როგორც უკვე ითქვა, უნდა ხდებოდეს შინაგან სამ- 

ყაროდან მომავალი ინფორმაციის და აგრეთვე, ყველა ნოციცეპტური 
· აფერენტაციის უმაღლესი პირველადი ინტეგრაცია და ამის საფუძ- 

ველზე, ინდივიდის გრძნობიერი გამოცდილებისა და ხატის ჩამოყა- 

ლიბება და შესაბამისი ქცევის ემოციური განწყობის ფორმირება. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ა. ლურია პრეფრონტალურ მიდამო- 

სა და ლიმბურ სტრუქტურებს ერთ მთლიან სისტემად მიიჩნევს, რაც, 

მისივე ახრით, შუბლის წილების ფუნქციის მიმართ არსებითად ახალ 

მიდგომას საჭიროებს. 

ყველა ამ მრავალფეროვან, კომპლექსურ და საოცრად დინამიკურ 

სამოძრაო აქტივობათა ასე სწრაფად და სრულყოფილად შესრულება 

შესაძლებელი ხდება ამ მოტორული არეების ქერქქვეშა სისტემებთან 

და აგრეთვე, უკანა ასოციაციურ ველებთან ორმხრივი და მრავალ-““' 

ფეროვანი კავშირების მეოხებით. 

სწორედ ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შუბლის წილის როლი 

ტვინის სისტემურ მოქმედებაში, ერთი მხრივ, უნდა გამოიხატებო- 

დეს ანალიზურ-სინთეზური პროცესების იმ დონის ინტეგრაციაში, რო- 

მელიც შეიძლება საფუძვლად დაედოს მოტორულ ქმედებათა უმაღ- 
ლესი ფორმის ორგანიზაციას; მეორე მხრივ, არასპეციფიკურ სისტე- 

მებთან ზემოთ აღწერილი კავშირების მეშვეობით შუბლის წილთა 

ფუნქცია უნდა გამოვლინდეს აქტივობის უმაღლეს (ნებისმიერ) რე– 

გულაციაში; მესამე მხრივ, გაზანიგას მსგავსად, ა ლურიაც თელის, 

რომ შუბლის წილები, თავის ტვინის უკანა ანალიზატორული ნაწი- 
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ლებიდან და აგრეთვე, ლიმბურ და ჰიპოთალამურ არეებთან კავშირის 
მეშვეობით იღებენ რა ინფორმაციას, შემოსულს როგორც გარე, ისე 

“შინაგანი სამყაროდან, უნდა განახორციელებდნენ ქცევის რეგულა- 

ციას ამ ორი ტიპის ინფორმაციის ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. 

აქვე უნდა ხდებოდეს აგრეთვე აფერენტული სინთეზის, წამოჭრილ 

ალტერნაციულ ამოცანათა გამოცდილებაზე დამყარებული გადაწყვე- 

ტის და მიმდინარე ქცევითი აქტის ეფექტებზე თვალყურის (კონტრო- 
ლის) ორგანიზაციაც. 

უმაღლესი ფსიქიკური პროცესების უზრუნველყოფის ცერებრული 

მექანიზმების სწორედ ასეთი ურთულესი და დინამიკური, ინდივიდის 
მთელი სიცოცხლის მანძილზე განვითარებადი და, მაშასადამე, ყოვე- 

ლი პიროვნებისათვის რაღაცით ორიგინალური ორგანიზაცია განაპი- 

რობებს ამ ურთულესი დინამიკური სისტემების ამა თუ იმ რგოლის 

დათრგუნვის ან გამოვარდნის შემთხვევამი განვითარებული კლინი- 
კური სურათის მრავალფეროვნებას და, რაც მთავარია, ყოველ ცალ- 

კეულ შემთხვევაში გარკვეულად ინდივიდუალურობას.



თავი!I! 

მესსიერების ფსიქოფიზიოლობგიური საფუძვლები 

11, 1, თავის ტვინის ორგანული დაავადებების დროს 

ფიქსაციური ამნეზიური სინდრომის შესწავლის 

საკითხისათვის 

როგორც სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს ფრანგი მკვლევარი- 

კლინიცისტი უჟ. ბარბიზე, „დაავადებული თავის ტვინის შესწავლა 

ნევროპათოლოგის ან ფსიქიატრის მიერ არის არა მარტო მეხსიერე– 

ბის სხვადასხვა ტიპით მოშლის ანალიზის საფუძველი, არამედ იგი 

საჭიროა მეხსიერების ნორმალური პროცესების გაგებისათვის“. 

ადამიანის შეხსიერება –– ეს არის თავის ტვინის უნარი (იმის მი- 

ხედვით, თუ რა მნიშვნელობისა არის შემავალი ინფორმაცია) –– ხან- 

მოკლე ან ხანგრძლივი დროით დააფიქსიროს თავის თავში გარკვეული 

ურთულესი ცერებრული პროცესების მეშვეობით გადამუშავებული და 

ამრიგად, გარე ან შინაგანი სამყაროს შესაბამისი ობიექტების ამსახ- 

ველი მატერიალური ობიექტების ან სიტყვიერ ხატებად ასახულ აფე–- 

რენტულ იმპულსთა სიმულტანურ-სუქცესიური ნაკადი, რომელიც შე- 

იძლება წარმოადგენდეს როგორც ინფორმაციის საწყისს, ადამიანის 

რაიმე მოქმედების (მაგალითად, ქცევითი აქტის და სხვ.) მასტიმული- 

რებელ სახეობას, ისე მის შემდგომ სახეშეცვლილ ფორმას, დაკავში: 

რებულს ამავე ან სხვა ადამიანის ან ადამიანთა ჯგუფის მოქმედებას- 

თან ან სიტყვიერ აქტივობასთან მთელი ეს კომპლექსი ადამიანის 

მეხსიერებაში შეიძლება საბოლოოდ დაფიქსირდეს, როგორც ერთიანი, 

მთლიანი ცხოვრებისეული მოვლენა (მემორი). რა თქმა უნდა ცალკეულ 

მემორს შორის არსებობს ურთიერთკავშირი, რაც იმაში გამოიხატება, 

რომ რომელიმე ერთი მემორის ერთი ელემენტის მეხსიერებაში ამო- 

ტივტივებამ შეიძლება მთლიანად წარმოსახოს არა მხოლოდ შესაბამი- 
სი მემორული კომპლექსი, არამედ მიზეზ-შედეგობრივად, ე. ი. ლო– 

გიკურად ან სიტუაციურად ურთიერთდაკავშირებული მემორების საკ- 

მაოდ დიდი ნაკადი. 
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ანჟელერჟის განმარტებით, ადამიანის მეხსიერება არის პიროვნების 
უნარი, იქონიოს ურთიერთობა... „როგორც პირადად გადატანილ, ისე 

სწავლებით შეძენილ წარსულში მომხდარ მოვლენებთან; ეს არის 
უნარი, ერთი მოვლენა შეუფარდოს მეორეს და კვლავ დაამყაროს მათ 
შორის შინაგანი კავშირი“. იმავე ავტორის აზრით, ...,მეხსიერება 

საკმაოდ დიდი ფართობისაა, მისი შემცველობა პირდაპირ არის დაკავ- 

შირებული პიროვნების გამოცდილებასთან; აქედან გამომდინარე, შე- 
უძლებელია შემოვწვდეთ მეხსიერების მარაგს... თითქ- 
მის იმავე პოზიციებიდან, მაგრამ შეიძლება ოდნავ უფრო ფართოდ 

სახღვრავს მეხსიერების მნიშვნელობას ადამიანისთვის ჟ. ბარბიზე. 

იგი თვლის, რომ „მეხსიერება საშუალებას გვაძლევს ხელახლა გამო– 

ვიყენოთ მიღებული გამოცდილება“. ამასთან ერთად მეხსიერება „სა- 

შუალებას გვაძლევს შევინარჩუნოთ მშობლიური ენა, ისევე როგორც 

ის ენები, რომელთაც ჩვენ შემდგომში შევისწავლით, შევინარჩუნოთ 

ჩვეულებები, მოტორული ჩვევები, სამყაროსა და საკუთარი თავის 

ცოდნა, სიყვარული და სიძულვილი; დაბოლოს იგი გვაძლევს შესაძ- 

ლებლობას მივმართოთ ყოველივე ამას მთელი ჩვენი ცხოვრების 

მანძილზე“. 

ზემოთ მოყვანილი ძირითადად სუფთა თეორიული მნიშვნელობის 

გარდა, დამახსოვრების, ე. ი. ფიქსაციისა და შემდგომი რეპროდუქციის 
უნარის მოშლის შესწავლას თავის ტვინის ორგანული დაავადებების 

დროს, გარკვეული პრაქტიკული, კერძოდ, ტოპიკურ-დიაგნოსტიკური 

მნიშვნელობაც აქვს. 

პირველი ნაშრომები, რომლებიც მიძღვნილია ადამიანის მეხსიერე– 

ბის: მოშლისადმი და შეიძლება იმ კონცეფციების რიგში ჩავაყენოთ, 

#ომელთა საფუძველზეც არის აგებული დღევანდელი წარმოდგენა 

თავის ტვინში მნესტიკური პროცესების ორგანიზაციის შესახებ, მი–- 

ეკუთენება გასული საუკუნის 80-იან წლებს. 

1984 წელს შ. რიშემ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ფსიქიკუ- 

“რი მოშლილობების გარკვეული ფორმის დროს შეინიშნებოდა ახ- 

ლად მიღებული ინფორმაციის შენარჩუნების უნარის დაკარგვა და 

მეხსიერების ასეთი ფორმის მოშლას უწოდა „ფიქსაციური ამნე- 

·ზია“. 
-- იმავე საუკუნის. 80-იანი წლების მიწურულს ს. ს. კორსაკოვმა გა- 

მოაქვეყნა საქვეყნოდ ცნობილი, ახლა უკვე კლასიკურად აღიარებუ- 

ლი ნაშრომები, რომლებშიაც იმ დროისათვის ამომწურავად აღწერა



ალკოჰოლური პოლინევრიტის ფონზე განვითარებული ფსიქიკური 
მოშლილობების კლინიკური სურათი. დასახელებულ ავადმყოფებში 
ფსიქიკური მოშლის სინდრომი შეიცავდა ყველა მოვლენისა და ფაქ- 
ტის უწყვეტ ანტეროგრადულ დავიწყებას, მეხსიერების მოშლის ანო- 
სოგნოზიას (ავადმყოფობის შეუცნობლობას), კონფაბულაციას და 
ცნობიერების აბნევას, რაც, როგორც ვარაუდობდნენ, შესაძლოა და– 

კავშირებული იყოს უწყვეტი ანტეროგრადული ამნეზიით განპირო- 

ბებულ დროის აღქმის მოშლასთან. სხვათა შორის, ს. ს. კორსაკოვი 
მაშინვე აღნიშნავდა, რომ ამ ავადმყოფებში დროის გრძნობა ზოგ- 
ჯერ ქვეცნობიერად მოქმედებდა. მეხსიერების მოშლა მათ ისე მკვეთ– 

რად ჰქონდათ გამოხატული, რომ დროდადრო საკუთარი აზროვნების 
ფიქსაციის შეუძლებლობამდეც კი მიდიოდა საქმე, რასაც მოჰყვებო- 

და იდეათა სტერეოტიპია -- ავადმყოფს შეეძლო განუწყვეტლივ გა- 
ემეორებინა ერთი და იგივე აზრი, ამასთან იგი დარწმუნებული იყო 

იმაში, რომ ამ აზრს ყოველთვის ახლად გამოთქვამდა. 
რამდენიმე წლის შემდეგ ჩასლენისა და სხვათა მიერ უკვე აღწე- 

რილი იყო ზემოთ მოყვანილი სინდრომის შედარებით იოლი შემთხვე- 

ვები სუსტად გამოხატული ფიქსაციის დეფექტითა და კონფაბულა- 

იით. 

· უკვე 1896 წელს გუდენმა ალკოჰოლური პოლინევრიტით გარდაცვ- 

ლილ ავადმყოფებში გამოავლინა თავის ტვინის დვრილისებრი სხე- 

ულების გადაგვარება და გამოთქვა აზრი მეხსიერების მოშლასა და 

მის მიერ დადგენილ მორფოლოგიურ ცვლილებებს შორის მიზეზ- 

შედეგობრივი კავშირის არსებობის შესახებ. . 

მნესტიკური პროცესების ორგანიზაციის ცერებრული მექანიზმე- 

ბის შესწავლის საქმეში მეორე და არანაკლებ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 
კვლავ რუსი ნევროლოგის ვ. მ. ბეხტერევის მიერ იქნა გადადგმული, 

რომელმაც 1900 წელს გერმანულ ენაზე გამოქვეყნებულ ნაშრომში 
აღწერა შემთხვევა, სადაც სიცოცხლეში გამოვლენილი იყო მკვეთრად 
გამოხატული ფიქსაციური ამნეზიის სურათი, ხოლო სიკვდილის შემდ- 
გომ, სექციაზე ნახული იყო ორივე ზღვის ცხენის ფეხის (ჰიპოკამპის) 

ხვეულის დაზიანება. 
თავის ტვინის ორგანული დაზიანების დროს ფიქსაციური ამნეზი- 

ის ტიპით მეხსიერების მოშლის შესწავლაში შემდგომ ნაბიჯად შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს დაიდისა და ბოტკაზოს მიერ 1902 წელს გამოქვეყ- 
ნებული ნაშრომი, რომელშიაც ავტორები აღწერენ ავადმყოფს კორსა- 
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კოვის ტიპიური სინდრომით (ფიქსაციური უწყვეტი ამნეზია, კონფა- 
ბულაცია, დეზორიენტაცია-აბნევა), რაზეც დართული იყო მხედველო– 

ბის მკვეთრი მოშლა. სექციაზე ნახული იყო ორივე კეფის წილის 

(ტენის ხვეულების უპირატესი დაზიანებით) გადაგვარება. 1912 წელს 

იმავე დაიდმა გასიოსთან ერთად ოდნავ დააზუსტა კეფის ამნეზიური 
სინდრომი, მიუთითა რა, რომ აღნიშნული სინდრომისათვის, გარდა 
ზემოთ ჩამოთვლილი სიმპტომებისა, “დამახასიათებელია სიბრმავისა და 
სრული გულმავიწყობის ანოზოგნოზია. 

ამ პერიოდისათვის სავსებით და მკაფიოდ იყო დადასტურებული 

ის ფაქტი, რომ კორსაკოვის ტიპის ამნეზიური სინდრომის ყველა 

ფორმის დროს ავადმყოფები ძირითადად მთლიანად ინარჩუნებენ 

წარსულში, ე. ი. ავადმყოფობამდე შეძენილ გამოცდილებას (ჩასლე– 

ნი, კონშტამი და სხვ.) ამ უკანასკნელმა აღწერა მეტად საინტერესო 

შემთხვევა: კორსაკოვის სინდრომით შეპყრობილმა პიანისტმა მშვენივ- 

რად შეძლო აკომპანირება გაეწია მომღერლისათვის, თუმცა შემდეგ 

უკვე აღარაფერი ახსოვდა ამ ფაქტის შესახებ. ამ თვალსაზრისით მე- 

ტად საინტერესოა კლაპარედის დაკვირვებები, ჩატარებული კორსა- 

კოვის სინდრომიან ავადმყოფებზე, რომელთაც მართალია, თითქოს 

არაფერი არ ახსოვდათ გარკვეულ სიტუაციაში მიღებულ მტკივნეულ 

გაღიხიანებებზე, მაგრამ შესაბამისი სიტუაციის განმეორების შემ- 

თხვევაში სწრაფად იძლეოდნენ დაცვით რეაქციას. 

დაახლოებით ამავე პერიოდში ბარუკმა და დე მორსიემ მიაქციეს 

ყურადღება მეხსიერების მოშლას თავის ტვინის დიდი ჰემისფერო- 

ების შუბლის წილის დაზიანების დროს. ამასთან ერთად, თუ პირვე–- 

ლი მათგანი ამნეზიას შუბლის წილის პათოლოგიის დროს განვითარე- 

ბული დემენციისა და ცნობიერების აბნევის შედეგად მიიჩნევდა, მე– 

ორე ამავე ამნეზიას შუბლის წილის პათოლოგიისათვის დამახასიათე–- 

ბელი ტრიადის (ფიქსაციური ამნეზია, აპათია და გაღიზიანებადობა) 

ერთ-ერთ ძირითად სიმპტომად თვლიდა. 
შემდგომი პერიოდისათვის, ე. ი. დაახლოებით ჩვენი საუკუნის მე– 

ორე მეოთხედისათვის დამახასიათებლად შეიძლება ჩაითვალოს ის, 

რომ ამ დროს ძირითადად ხდებოდა მხოლოდ უკვე აღწერილ ამნე–- 

ზიურ სინდრომთა კლინიკური სურათის (გლისი და გრიფითი, გრი- 

უნთალი, კონრადი, შელერი, კრალი და დიუროსტი და სხვ.), აგრეთვე 

თავის ტვინის იმ შუალედურ სტრუქტურათა ლოკალიზაციის დახუს- 

ტება (ჰეგლინი, ბუში, ვიქტორი და სხვ.,, რომელთა დაზიანებასაც 
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შეუძლია გამოიწვიოს ფიქსაციური ამნეზიის ტიპის მოშლილობები. 
ამავე პერიოდს მიეკუთვნება დროში ორიენტაციის დარღვევის გამოვ- 

ლენა ზემოთ დასახელებული შუალედური და საერთოდ ალოკორტი- 

კული დაზიანების დოოს (გრიუნთალი, ზანგვილი, შმარიანი და სხვ.). 

ამრიგად, მეხსიერების ფიზიოლოგიისა და პათოლოგიის შესწავლის 
პირველი ეტაპი, რომელიც ფაქტიურად მოიცავს გასული საუკუნის 

ბოლო ოცწლეულს და მეოცე საუკუნის პირველ ნახევარს, ძირითადად 
მიეძღვნა თავის ტვინის იმ უბნების გამოვლენას, რომლებიც, როგორც 

იმ დროის კლინიცისტები ვარაუდობდნენ, გარკვეულ როლს უნდა 
ასრულებდნენ თავის ტვინში შესული ინფორმაციის მიერ დატოვებუ- 

ლი კვალის კონსოლიდაციის საქმეში. როგორც უკვე იყო ნაჩვენები, 

ეს დასკვნა ემყარებოდა იმ კლინიკურ ფაქტს, რომ სწორედ ამ უბნე- 

ბის დაზიანებას მოსდევდა ფიქსაციური ტიპის ამნეზიის განვითარება, 

და, რაც მთავარია, ეს ამნეზიური სინდრომი ეხებოდა ყველა მოდა- 

ლობის, უფრო ზუსტად, ყველა რეგისტრიდან (მხედველობის, სმენის 

და სხვ.) და როგორც პირველი ისე მეორე სასიგნალო სისტემიდან შე- 
სულ ინფორმაციას, ე. ი. დასახელებული ტიპის მეხსიერების მოშლა 

არ იყო მოდალურ-სპეციფიკური. ასე და ამგვარად, სწორედ ამ პირ- 

ველ ეტაპზე კლინიკური და, განსაკუთრებით, კლინიკურ-ანატომიური 

დაპირისპირების საფუძველზე დადგენილ იქნა, რომ ფიქსაციის ტი- 

პის მოდალურ-არასპეციფიკური ანტეროგრადული ამნეზიური სინდ- 

რომი შეიძლება განვითარდეს შუბლის წილების, კეფის წილის ორ- 

მხრივი, ჰიპოკამპის მიდამოს, ასევე ორმხრივი და დვრილისებრი სხე- 

ულის ან მის ახლო მდებარე რუხი ნივთიერების დაზიანების დროს:-- 

თავის ტვინის ორგანული პათოლოგიის დროს მეხსიერების მოშლის 

შესახებ ჩვენი ცოდნის განვითარების მეორე ეტაპი იწყება ჩვენი სა- 

უკუნის 40--50-იანი წლებიდან, იმ პერიოდიდან, როცა საფუძეელი ჩა- 

ეყარა ნევროლოგიურ მეცნიერებაში ე. წ. ფუნქციურ მიმართულებას. 

მეხსიერების მოშლის პათოფიზიოლოგიის საკითხებისადმი თვი- 

სებრივად ახალი მიდგომა, რომელმაც ბიძგი მისცა მეხსიერების ცე- 

რებრული მექანიზმების თანამედროვე კონცეფციის შექმნას, დაკავ- 

შირებულია ორ მეტად მნიშვნელოვან ფაქტორთან. 

პირველ რიგში ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ იმ დი- 
დი აღმოჩენებისა და კონცეპტუალური განვითარების მიუხედავად, 

რომელსაც მიაღწია მე-20 საუკუნის ნეიროფიზიოლოგიამ შერინგტო- 

ნისა და მისი მოწაფეების, ი. პავლოვისა და ასევე მისი მოწაფეების 
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გამოკვლევების საფუძველზე, ნეიროფიზიოლოგიის ამ ორ დიდ მიმ- 

დინარეობას შორის ხიდის გადება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას 
შემდე,:ე რაც ჯერ მეგუნმა და შემდეგ მორუციმ აღმო- 

აჩინეს თავის ტვინის ღეროს ბადისებრი ფორმაციის „აღმავალი“ და 
„დაღმავალი“ ფუნქციები როგორც "ხაზგასმით აღნიშნავენ როსი 

და ცანკეტი, რეტიკულური ფორმაციის „აღმავალი“ და „დაღმავალი“ 

ფუნქციების აღმოჩენამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი წვლილი შე– 

იტანა იმ ხარვეზის შესავსებად, რომელიც არსებობდა შერინგტონისა 
და პავლოვის ნეიროფიზიოლოგიურ პოზიციებს შორის; შემდეგ ...„რე- 

ტიკულური ფორმაცია იკავებს თავის ადგილს იმ მექანიზმებს შორის, 

რომელიც საფუძვლად უდევს ქცევის პროცესებს, ასე ბრწყინვალედ 
რომ იყო შესწავლილი პავლოვის მიერ და რომლებიც ასე ძლიერ 

არიან დამოკიდებულნი მრავალფეროვან ნერვულ მოვლენებს შორის 

ურთიერთმიმართებისაგან და გარემოსა და ქცევით გამოცდილებასთან 
პლასტიკური ადაპტაციისაგან“. 

მეორე მხრივ, იმავე პერიოდის შრომების მეშვეობით, რომლებიც 

ეხებოდნენ ჰიპოთალამურ მიდამოსა და ფუნქციური თავისებურებებით 

მასთან მეტად დაახლოებულ ლიმბურ ზონას, მათ მორფო-ფიზიოლო- 

გიურ თავისებურებებს, თანდათან გამოიკვეთა ამ წარმონაქმნების რო- 
ლი ქერქული აქტივობის მოდულაციაში და აგრეთვე ემოციური რე- 

აქციების რეალიზაციაში (გელჰორნი და ლუფბოროუ, მაკ ლინი და 

დელგადო, მაკ ლინი და პრიბრამი და სხვ.). განსაკუთრებით აღნიშვნის 

ღირსია პაპეცის კლასიკური გამოკვლევები, რომელშიც ავტორმა აღ–- 

წერა მეტად საინტერესო ნეირონული წრე, რომელშიც გაერთიანე- 

ბულია ჰიპოკამპი, ბორცვქვედა (ჰიპოთალამური) მიდამო, მხედველო– 

ბის ბორცვის წინა ბირთვი, სარტყლისებური ხვეული, და დვრილი- 

სებური სხეული. ეს წრე, ავტორის აზრით, რაც შემდგომში სხვათა 

მიერაც იქნა დადასტურებული, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ემო– 

ციური ქცევის რეგულაციაში. 

შემდგომში ამ ორ სისტემას შორის, ე. ი. ბადისებრ ფორმაციასა 

და ჰიპოთალამურ-ლიმბურ სტრუქტურებს შორის გამოვლინდა მეტად 
მჭიდრო ფუნქციური ურთიერთობა. გამოიკვეთა აგრეთვე ამ სისტე- 

მების მეტად მნიშვნელოვანი როლი თავის ტვინის ქერქის აქტივობის 
და, აქედან გამომდინარე, ადაპტაციურ და მთლიანად ქცევითი მოქ- 

მედების რეგულაციაში და თანდათან შეიქმნა თანამიმდევრული და 

ერთიანი მოძღვრება ლიმბურ-რეტიკალურ ფუნქციურ კომპლექსზე. 

ვ. ც. ჩხიკვიშვილი ვვ



ასე თანდათან იქმნებოდა მეტად მნიშვნელოვანი წინაპირობა მნეს- 

ტიკური პროცესების ორგანიზაციის საქმეში ლიმბური სტრუქტუ- 
რების როლის შესახებ ლოგიკურად თანამიმდევრული კონცეფციის 
შესაქმნელად. 

მეორე არანაკლებ მნიშვნელოვან ფაქტორად, რომელმაც განსაზღვ- 

რა მნესტიკური პროცესების ცერებრული მექანიზმების ორგანიზაციის 

და მათი დარღვევის პათოფიზიოლოგიური საფუძვლების მიმართ თვი- 

სებრივად ახალი მიდგომა, უნდა დავასახელოთ ის ფაქტი, რომ ჩვენი 
საუკუნის 50-იან წლებში განსაკუთრებით გამახვილდა მკვლევართა 

ყურადღება ეპილეფსიის პათოგენეზში თავის ტვინის შუალედური 

სტრუქტურების, განსაკუთრებით კი ჰიპოკამპის როლის მიმართ. ამ სა– 

ხის გამოკვლევები ძირითადად ეხებოდა ეპილეფსიის პათოგენეზში 

ზემოთ დასახელებულ სტრუქტურებში უპირატესდ სამშობიარო 

ტრავმით გამოწვეული მორფოლოგიური ცვლილებების როლს. ყველა 

ამ ძიების შეღეგი გახლდათ ეპილეფსიის ქირურგიული მეთოდით 

მკურნალობის –– გარკვეულ ასპექტში მეტად წარმატებული -–– ცდა 

მორფოლოგიურად შეცვლილი ჰიპოკამპისა და კაუჭჰისებური ხვეულის 

ამოკვეთის სახით. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ დროისათვის უკვე იყო 

ცნობილი, რომ, ყოველ შემთხვევაში, თავის ტვინის ოთხი უბანი უნ- 

და იყოს განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირში მნესტიკური პროცესების 

ორგანიზაციის მექანიზმთან და სწორედ მათი დაზიანება იწვევს მეხ- 

სიერების უხეშ დარღვევას ფიქსაციური ამნეზიის სახით. მეორე მხრივ 

აგრეთვე ამ პერიოდისათვის საკმაოდ მკაფიოდ იყო ფორმირებული 

ჩვენი ცოდნა თავის ტვინის არასპეციფიკური სისტემების (ბადისებრი 

ფორმაცია, ლიმბური სისტემა) ფუნქციური ორგანიზაციის და როგორც 

ნეიროფიზიოლოგიური, ისე ნეიროფსიქოლოგიური თვალსაზრისით მე- 

ტად მომხიბლავი ნეირონული წრიული სისტემის, რომელიც ერთ- 

დროულად აერთიანებს თავის ტვინის ძველი და უძველესი ქერქის 

სტრუქტურებს – ე.წ. პაპეცის წრის შესახებ. როგორც უკვე იყო ნათ- 

ქვამი, აღნიშნული ნეირონული სისტემა მნიშვნელოვან როლს უნდა 

თამაშობდეს ქერქული აქტივობის მოდულაციაში, ემოციური რეაქცი- 
ების ორგანიზაციაში და ცხოველებისა და ადამიანის ქცევის ფორმი- 

რებაში. 

გარდა ამისა, ამ დროისათვის ცნობილი იყო, აგრეთვე კლიუვერი- 
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სა და ბიუსის მაიმუნებზე ჩატარებული ექსპერიმენტების შედეგი, 
რომლის მეშვეობითაც ავტორებმა დაგვანახეს, რომ საფეთქლის წი- 

ლის მედიობაზალური სტრუქტურების ამოკვეთა იძლევა უმაღლესი 
ნერვული ფუნქციების თავისებურ მოშლას, რაც გამოიხატება გარეშე 

საგნების ცნობის დარღვევაში, ორალური და საერთოდ მოტორული 

აქტივობის გაძლიერებაში და სქესობრივი ფუნქციის მოშლაში. 

სწორედ ზემოთ დასახელებული სტრუქტურების ფუნქციური ორ- 

განიზაციის შესახებ თანამედროვე მოძღვრების ფორმირების პერიოდს 

დაემთხვა ადამიანებში ჰიპოკამპური სტრუქტურების ოპერაციული 

ამოკვეთის ეფექტებზე დამყარებული კლინიკური დაკვირვებები. 

ჩვენი ინტერესების სფეროდან გამომდინარე, განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს ის შემთხვევები, რომლებიც ეხება ან ორივე 

ჰიპოკამპის ამოკვეთას, ან ცალმხრივი ამოკვეთის ისეთი შემთხვევები, 

როცა ერთდროულად ვლინდებოდა მეორე ჰიპოკამპის ფუნქციური 

არასრულფასოვნება. 

ასე მაგალითად, ტერციანმა და დალე ორემ 1955 წელს აღწერეს 

საფეთქლის წილის ორმხრივი რეზექციის შემთხვევა, რასაც მოჰყვა 

სახეთა აგნოზიას (ავადმყოფს არ შეეძლო უახლოესი ნაცნობების 
ცნობაც კი), ემოციური და ინსტინქტური ქცევის მოშლა და ტოტა- 

ლური ამნეზია. სივრცეში სრული დეზორიენტაციის ფონზე ავადმყოფს 

მთლიანად დაერღვა დროის გრძნობაც –- იგი ცხოვრობდა მხოლოდ 

აწმყოში მომავლის გროძნობის გარეშე. 

1957 წელს სკოვილმა და მილნერმა აღწერეს ავადმყოფი, რომელ– 

საც ფსიქიკური მოშლილობების კორექტირების მიზნით ამოეკვეთა 

ორივე ჰიპოკამპი, რასაც მოჰყვა ინფორმაციის კვალის ფიქსირების 

სრული დეფიციტი: პიროვნების მთლიანობისა და ადრე (ე. ი. რეტ- 

როგრადულად) გამყარებული გამოცდილების შენარჩუნების ფონზე 

აღინიშნებოდა მიმდინარე შთაბეჭდილებების ხანგრძლივ მეხსიერება- 

ში გადაყვანის სრული შეუძლებლობა. გარდა ამისა, ავადმყოფს არ 

აღენიშნებოდა კონფაბულაცია და ღვიძილის სრული შენარჩუნების 

ფონზე სრულიად უშეცდომოდ შეეძლო შეესრულებინა საკმაოდ 

რთული ინტელექტუალური ოპერაციები. 
განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს პენფილდისა და მილნერის მიერ 

1957 წელს აღწერილი ორი ავადმყოფი. ხსენებულმა ავტოორებმა, 

ეპილეფსიური კერის ლიკვიდაციის მიზნით ორივე ავადმყოფს ამო– 

კვეთეს მარცხენა საფეთქლის წილის მედიობახალური მიდამო, რა- 
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საც მოჰყვა მიმდინარე მოვლენების მძიმე ამნეზიის სურათი. კლინი- 
კური მონაცემების ანალიზის საფუძველზე ავტორებმა გამოთქვეს ვა- 
რაუდი ერთდროულად მოპირდაპირე მხარის ჰიპოკამპის სამშობიარო 

ტრავმით დაზიანების არსებობის შესაძლებლობაზე. 

1957 წელს უოლკერის მიერ გამოქვეყნებული მონაცემებით სა- 
ფეთქლის წილის მედიობაზალური სტრუქტურების ცალმხრივი ამოკ- 

ქეთის შემდეგ მეხსიერების მოშლა გვხვდება შემთხვევათა 10-- 
15 %-ში. თვით ავტორმა საფეთქლის წილის ლობექტომია ჩაუტარა 

4 ავადმყოფს –– 3 მათგანს ეპილეფსიის, ერთს კი მარცხენა საძილე 
არტერიის ანევრიზმის გამო. ოპერაციამდე აგადმყოფები უჩიოდნენ 

წარსულში განცდილი მოვლენების (მემორების) უნებლიე გახსენების 
შეტევებს. ავტორი ვარაუდობს, რომ ასეთი უნებლიე გახსენებისათვის 

აუცილებელია საფეთქლის წილის ქერქის, ჰიპოკამპისა და ნუშისებრი 

სხეულის ერთდროული დახიანება და მის მიერ დასახელებულ ავად- 
მყოფებში აღწერილ შეტევებს ადარებს თავის დროზე პენფილდისა 
და რობერტსის მიერ ნეიროქირურგიული ოპერაციების დროს საფე»ქ- 

ლის წილის ლატერალური ზედაპირის ზედა ნაწილის ელექტრული 

ღენით გაღიხიანებით მიღებულ ეფექტს უნებლიე მოგონებების სახით. 

საფეთქლის წილის ამოკვეთის შემდეგ უოლკერის ყველა ავადმყოფს 

განუვითარდა უხეში ამნეზია მიმდინარე მოვლენების მიმართ. 

ამავე პერიოდისათვის როუზმა და სიმონდსმა აღწერეს ენცეფალი- 

ტის თავისებური ფორმა, რომლის დროსაც ზოგადცერებრული მოვლე- 

ნებით მიმდინარე მწვავე პერიოდის შემდეგ ვითარდებოდა დაახლო- 

ებით ორწლიანი პერიოდის შემცველი მკაფიოდ გამოხატული რეტ- 
როგრადული ამნეზია და ასეთივე მკვეთრად გამოხატული ხანმოკლე 

მეხსიერების მოშლა, რაც ფაქტიურად გამოიკვეთა სხვა ინტელექტუ- 

ალური პროცესების თითქმის სრული დაზოგვის ფონზე. ავტორთა ვა- 

რაუდით მათ მიერ აღწერილი ენცეფალიტის დროს უპირატესად უნდა 

დაზიანებულიყო ჰიპოკამპი, თაღი და დვრილისებური სხეულები. 

მპიგელმა, ვიცისმა, ორკანიკმა და ფრიდმა 1956 წელს აღწერეს 

დროის გრძნობის აბნევის ფენომენი, რომელიც გრძელდებოდა რამდე- 
ნიმე დღიდან რამდენიმე კვირამდე. პათოლოგანატომიურად ასეთ შემ- 
თხვევებში ავტორებმა ნახეს თალამუსის დორზომედიალური და წინა 

ბირთვების ორმხრივი სიმეტრიული დახიანება. რაც შეეხება დროის 

პარამეტრების აღრევას, ავადმყოფებს, ავტორთა დაკვირვებით, აღე– 

ნიშნებოდათ გარკვეული დისოციაცია დროის ინტელექტუალური შე- 
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ფასების შესაძლებლობის შენარჩუნების ფონზე კონკრეტულად გახც- 

დილი მოვლენის დროის აღქმის მოშლის სახით. ამასთან დაკავშირებით, 
ზოგ ავადმყოფს ანოზოგნოზიაც აღენიშნებოდა. 

ამავე პერიოდისათვის უკვე საბოლოოდ ზუსტდება თავის ტვინის 

იმ არეების დაზიანების მთლიანი კლინიკური სურათი, რომლისთვისაც 

ძირითად ნიშან-თვისებას წარმოადგენდა მეხსიერების მოშლა მოდა- 

ლურ-არასპეციფიკური ანტეროგრადული უწყვეტი ფიქსაციური ამ- 

ნეზიის სახით (ანჟელერჟი; ვინოგრადოვა; პოპოვა: ლურია; კიაშჩენ- 

კო; მოსკოვიჩიუტე, სიმერნიცკაია ფალერი, ფილიპიჩევა; ბრაგინა 

და სხვ.). 
დღეისათვის დაგროვილია საკმაოდ დიდი ლიტერატურული მასა- 

ლა, რომელიც ადასტურებს კორსაკოვის სინდრომის განვითარებაში 

დვრილისებური სხეულების უხეში მორფოლოგიური დაზიანების 

როლს. გუდენის შემდეგ მრავალმა ავტორმა დაადასტურა ზემოთ სსე- 

ნებული წარმონაქმნისა და მიმდებარე მე-3 პარკუჭის რუხი ნივთიერე- 

ბის დაზიანების როლი კორსაკოვის სინდრომის განვითარებაში (ბე- 

ნედეკი, იუბა, დელაი, ბრიონი; გურნერი, დელაი, ბრიონი; ელისალ–- 

დე) ორთნერი კატეგორიულად ხახს უსვამს, რომ ჯერ არ ყოფილა 

აღწერილი მორფოლოგიურად დადასტურებული დაზიანება დვრილი- 

სებური სხეულებისა, რომელსაც თან არ ახლდეს მეხსიერების მოშ- 

ლა. შემთხვევათა უმრავლესობაში დვრილისებური სხეულებისა და 

მათი მოსაზღვრე რუხი ნივთიერების დაზიანება დაკავშირებულია ქრო– 

ნიკულ ალკოჰოლიხმთან, უფრო სწორად ალკოჰოლურ ენცეფალოპა- 

თიასთან, ე. წ. თიამინდეფიციტური ენცეფალოპათია (სტეკი, ბენედე–- 

კი, იუბა და სხვ.). 

სტიპენმა და კორდომ მაიმუნებზე, ხოლო თომპსონმა თეთო თაგ- 

ვებზე შეძლეს ეჩვენებინათ, რომ დვრილისებური მორჩების ან ჰი- 

პოკამპი“ ბილატერალურ დესტრუქცია, მოსდევს როგორც ახლად 

შექმნილი პირობითი რეფლექსების მკვეთრი დათრგუნვა, ისე შემღო- 

გომში ასეთივე პირობითი რეფლექსების შექმნის სრული შეუძლებ- 

ლობა. 

ჯერ კიდევ 1917 წელს კლოდმა და ლერმიტმა მეზენცეფალურ- 
დიენცეფალური მიდამოს სიმსივნეების დროს აღწერეს თავისებერი 

სინდრომი, რომელიც შედგებოდა ამნეზიისაგან, ცნობიერების აბნევი- 

საგან, კონფაბულაციისა და „ონირიზმისაგან“. 
1955 წელს რიცომ ავადმყოფის, რომელსაც აღენიშნებოდა კორსა- 
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კოვის გარდამავალი სინდრომი და დაიღუპა ფილტვის ტუბერკულო- 

ზით, გაკვეთისას ფეხთაშუა ფოსოში, დერილისებური მორჩების მე- 

ზობლად დაადასტურა სისხლიანი კისტის არსებობა. 1958 წელს ფი- 
შერმა და ადამსმა აღწერეს ეპიხოდური გლობალური ამნეზიის შემ- 
თხვევა. 1962 წელს კი იმავე ადამსმა კოლინზთან და ვიქტორთან ერ- 
თად ასეთი გარდამავალი ამნეზიის განვითარების მექანიზმში დაუშვა 

ეპილეფსიური განტვირთვის შესაძლებლობა, რომლის დროსაც პრო- 

ცესში ერთვება საფეთქლის წილის მედიალური მიდამოს მემორული 

წრეები. აიმარმა, ტრილემ და პერუდონმა უკანა ჰიპოთალამუსის სიმ- 

სივნის შემთხვევაში შენიშნეს გარდამავალი ამნეზიის შეტევები, რაც 

ძლიერ წააგავდა სისხლძარღვოვანი პათოლოგიის სურათს. ავტორებმა 
ასეც ივარაუდეს, რომ ასეთი გარდამავალი ამნეზიის შეტევების მიზეზი 
უნდა ყოფილიყო სიმსივნურ ქსოვილში სისხლის მიმოქცევის იშემა- 

ური ან ჰემორაგიული მოშლა. 

ფიშერმა 1980 წელს გარდამავალი ანტეროგრადული ამნეზიის ეპი- 

ზოდების მქონე ავადმყოფთა საკმაოდ დიდი ჯგუფის კლინიკურ-ფი- 

ზიოლოგიური ანალიზის საფუძველზე დაადგინა, რომ დასახელებული 

ამნეზიური შეტევების საფუძველი უნდა ვეძიოთ „მნესტიკური“ ნე- 

ირონული წრის საკვანძო არეებში გარდამავალ დისცირკულაციაში. 

ის ფაქტი, რომ ანტეროგრადული ამნეზიის გარდამავალი პაროქ- 

სიზმე უნდა იყოს პაპეცის ნეირონული წრის წამყვანი უბნების შექ- 

ცევადი დაზიანების შედეგი, ნათლად ჩანს კამერერის და ეპტინგერსის 

მიერ შენიშნულ ელექტროკრუნჩხვითი თერაპიის დროს განვითარებული 

კომის დინამიკაში: კომიდან გამოსვლის ბოლო ეტაპზე ავტორებმა შე– 

ნიშნეს კორსაკოვის სინდრომის მსგავსი ხანმოკლე პერიოდი, რაც.-.ავ- 

ტორთა აზრით, უნდა იყოს ელექტრული დენის მეზოდიენცეფალურ 

წარმონაქმნებზე ამორჩევითად ძლიერი მოქმედების შედეგი. 

ზიგლერის, კაუფმანისა და მარშალის მიერ აღწერილ ავადმყოფს 

ამნეზიური სინდრომი განუვითარდა მწვავედ და შემდგომში თუმცა 

აღენიშნებოდა ლაკუნების ტიპით მეხსიერებიდან უკანასკნელი ათ- 

წლეულის ამოვარდნა, მაგრამ ძირითადი კლინიკურ სურათში მაინც 

ფიქსაციური ამნეზია იყო: ავადმყოფი წარსულ ფაქტებს კი იხსენებ- 

და, თუმცა თარიღებს საკმაოდ ურევდა, მაშინ როცა ახლად მიღებუ- 

ლი მასალის რეპროდუქციას იმ წამსვე იძლეოდა, მაგრამ ორი წუთის 

შემდეგ კარგავდა მიღებული ინფორმაციის 50 %-ს, ხოლო თუ რეპ- 

როდუქციას წინ უსწრეადა ინტერფერენციის ცდა (მაგალითად, თუ 
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რეპროდუქციის წინ ავაღმყოფს მიაწოდებდნენ ორ-სამ რუტინულ 

ფრაზას), ავადმყოფს მთლიანად ავიწყდებოდა დასახსომებელი მასა- 

ლა. აუტოფსიაზე აღმოჩნდა მულტიფორმული გლიობლასტომა, რო- 

მელიც მთლიანად მოიცავდა მარჯვენა თალამუსს ხოლო კორძიანი 

სხეულის მეშვეობით ითრევდა მოპირდაპირე თალამუსსაც და ორივეს 

მედიალურ სტრუქტურებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეული ჯგუფი ავტორებისა ერთგვარ 

სკეპტიციზმს გაძოსთქვამს დვრილისებური სხეულების როლის შესა- 

ხებ, მნესტიკური პროცესების ცერებრული მექანიზმების ორგანიზა- 

ციის საქმეში (კორნეი, სირტრი, ოხუმა, მალამული, სკილიკორნი, 

ვაიზენბურგი, ანჟელერჟი, ახურიაგერა, ეკანი, გრიუნთალი და სხ,ვ.), 

მაინც უტყუარად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ დვრილისებური 

სხეულების ყოველგვარი ხასიათის (სისხლძარღვოვანი, სიმსივნური, 

ანთებითი, ტრავმული და სხვ.) დაზიანებას შეუძლია გამოიწვიოს ფიქ- 

საციური ტიპის მძიმე ამნეზიური სინდრომი, 

საქმე იმაშია, რომ ზემოთ დასახელებული ვარაუდის მოწინააღმ- 

დეგეებს ძირითად არგუმენტად მოჰყავთ ის ფაქტი, რომ ფიქსაცი- 

ური ამნეზიის რიგ შემთხვევებში დვრილისებური სხეულის პარალე- 

ლურად დაზიანებულია ხოლმე მიმდებარე მე-3 პარკუჭისა და ტვინის 

წყალსადენის რუხი ნივთიერება, ან ამ უკანასკნელთა დაზიანების შემ- 

თხვევაში ზოგჯერ თვით დვრილისებური სხეული შეიძლება ინტაქ- 

ტური აღმოჩენილიყო. ჯერ ერთი, ის შემთხვევები, სადაც დვრილისე– 

ბურ სხეულებთან ერთად სხვა წარმონაქმნებიც იყო დაზიანებული, 

სრულებით არ გამორიცხავს დვრილისებური სხეულების როლს მნწეს- 

ტიკური პროცესების ორგანიზაციის საქმეში, ხოლო როცა აღნიშნული 

იყო დვრილისებური სხეულების ინტაქტობის ფონზე მათი მიმდებარე 

რუხი ნივთიერების საკმაოდ მასიური დაზიანება, ასევე არ გამორი- 

ცხავს დვრილისებური სხეულების აქტივობის მეორადად, სუფთა 

ფუნქციური ტიპით დათრგუნვის შესაძლებლობას. მემორული სისტე- 

მის მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვან წარმონაქმნს, როგორც უკვე იყო 

აღნიშნული, წარმოადგენს ზღვის ცხენის ფეხის სისტემა (ტერციანი, 

დალე ორე; სკოვილი, მილნერი; პენფილდი, მილნერი; ბრაიერლი, 

მილნერი; პენფილდი, მათიესონი; მალამუდი, სკილიკორნი, ულე: სტი- 

პენი, კორდო; სტიპენი, სირპინსკი; თომპსონი, ლანგერი, რიჩი; დე 

ჟონგი, იტაბაში, ოსლონი და სხვ.). ანჟელერჟი (1969, ტ. 3, თავი 16) 

ჰიპოკამპს მიიჩნევს პაპეცის წრის არანაკლები მნიშვნელობის რგო- 
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ლად, თვლის რა მას დვრილისებური სხეულის შემდეგ ამ ნეირონუ- 
ლი წრის მეორე პოლუსად. დვრილისებური სხეულისაგან განსხვავე- 

ბით შედარებით რთული პოლუსის ჰიპოკამპში მემორული ინტეგრა- 
ციის მექანიზმი განლაგებულია უკიდურესად პერიფერიული ველის 

სახით, რის გამოც მისი დაზიანება კლინიკურად ვლინდება მემორთა 

რეგისტრაციის დეფექტის სახით წინააღმდეგ კორსაკოვის სინდრომი- 

სა, რომელიც, ამავე ავტორის აზრით, წარმოადგენს მემორთა ინტეგრა- 
ციისა და სტრატიფიკაციის მოშლას შედარებით უფრო მაღალ დო- 
ნეზე. 

' მართალია, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ჰიპოკამპის როლმა 

მნესტიკური პროცესების ორგანიზაციის საქმეში განსაკუთრებული 

ყურადღება მიიქცია სკოვილისა და მილნერის, პენფილდისა და მილ- 

ნერის უკვე კლასიკურად აღიარებული დაკვირვებების შემდეგ. მაგ- 

რამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ე. ბეხტერევის მემ- 

დეგ, რომელმაც ჩვენი საუკუნის დასაწყისში მიაქცია ყურადღება 

ჰიპოკამპის დაზიანების მნიშვნელობას ფიქსაციური ამნეზიის განვი- 

თარებაში, 1953 წელს ჰეგლინმა მარცხენა ჰიპოკამპის გლიოხის შემ- 

თხვევაში აღწერა მეხსიერების უხეში მოშლა, ხოლო უოლკერმა 1957 

წელს ასეთივე დეფექტის განვითარება შეამჩნია ტემპორალური ლო- 

ბექტომიის შემდეგ. ასევე მეხსიერების ცერებრული პროცესების ორ- 

განიზაციის საქმეში ჰიპოკამპის როლის შესწავლის ისტორიის თვალ- 

საზრიით ინტერეს არ უნდა იყოს მოკლებული «ს ლფაქიი, 

რომ მიუხედავად კლიუვერისა და ბიუსის მიერ ჯერ კიდევ 1937 

წელს ცხოველებზე ჩატარებული უკვე ხსენებული ექსპერიმენტული 
გამოკვლევისა, მაინც სკოვილისა და მილნერის და პენფილდისა- და 

მილნერის ადამიანებხე ჩატარებული გარკვეულწილად ექსპერიმენ- 
ტული ტიპის დაკვირვებები იქცა ცხოველებსე იმ ახალი, შედარებით 

უფრო მიზანდასახული ექსპერიმენტული გამოკვლევების ჩატარების 

ბიძგად, რომელთა ძირითადი მიზანი სწორედ მეხსიერების პროცე- 

სებში ჰიპოკამპის როლის შესწავლა გახლდათ (სტიპენი და კორდო; 

თომპსონი, ლანგერი, რიჩი), მხოლოდ კლიუვერისა და ბიუსის ექსპე- 

რიმენტების გამოქვეყნებიდან 23 წლის შემდეგ ორბახმა, მილერმა და 

ასმუსენმა კვლავ გაიმეორეს მაიმუნებზე იგივე ექსპერიმენტი და ნათ- 

ლად აჩვენეს, რომ საფეთქლის წილის მედიობაზალური სტრუქტურე- 

ბის ამოკვეთის შემდეგ ცხოველებს ნათლად აღენიშნებოდათ სმენი- 

თი და მხედველობითი მეხსიერების მოშლა. 
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სპეციალურ ლიტერატურაში არსებობს გარკვეული ცნობები ფიქ- 

საციური ანტეროგრადული ამნეზიის ტიპით მეხსიერების მოშლის მმე– 
სახებ მხედველობის ბორცვის ლატერალური ბირთვის (ულე: კოლი5- 

ზი, ვიქტორი, ადამსი) დორზომედიალური ბირთვის მედიალური ნა- 
წილებისა და, აგრეთვე წინავენტრალური ბირთვების (მალამუდი, 

სკილიკორნი, ადანსი, კოლინზი, ვიქტორი) დაზიანების დროს. 

ჩვენი ღრმა რწმენით, სხვანაირად არც შეიძლება ყოფილიყო, ვი- 

ნაიდან ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი თალამური წარმონაქმნი ან წარ–- 

მოადგენს პაპეცის წრის შემადგენელ ნაწილს, ან მეტად მჭიდრო 

ფუნქციურ ურთიერთობაშია ამ წრის ელემენტებთან, რაც სავსებით 

შესაძლებლად ხდის მეხსიერების მოშლის შესაძლებლობას დასახელე– 

ბული სტრუქტურების დახიანების დროს. 

რაც შეეხება შრომებს, რომლებიც მიძღვნილია პაპეცის ერთ-ერ- 

თი წრის მნიშვნელოვანი ელემენტის –– სარტყელისებური ხვეულის 

დაზიანების როლისადმი მეხსიერების მოშლის საქმეში, შედარებით 

მცირერიცხოვანნი არიან. ასე მაგალითად, ვიტისა და ლევინის მიერ 

1960 წელს აღწერილი იყო ორმხრივი ცინგულექტომიის შემთხევევა, 

რასაც მოჰყვა კორსაკოვის სინდრომის ელემენტებით თანდართელი 

გარდამავალი ფიქსაციური ამნეზიური სინდრომის განვითარება. 

პრიბრამმა და ფულტონმა მაიმუნებში ნეოკორტექსისა და სარტყე– 

ლისებური ხვეულის ამოკვეთის შემდეგ აღნიშნეს აგრესიული რეაქ– 
ციებისადმი მიდრეკილების გაძლიერება, მაგრამ თუ ხდებოდა მხო- 

ლოდ სარტყელისებური ხვეულის ამოკვეთა, მაშინ ცხოველებს აღე– 
ნიშნებოდათ მხოლოდ ემოციური რეაქციების შენელება და შიშის 

გრძნობის დაკარგვა. 

საკმაოდ ურთიერთსაწინააღმდეგო მონაცემებია მეხსიერების მოშ- 

ლის გენეზში პაპეცის წრის ასევე მეტად მნშენელოვანი შემადგენე– 

ლი ნაწილის –-– თაღის დაზიანების როლის შესახებ. 

ლიტერატურაში არსებობს მითითება სენილური ჭკუასუსტობის 

შემთხვევაში ჰიპოკაპურ სტრუქტურებთან და თითისტარისებურ 

ხვეულებთან ერთად თაღის დაზიანების შესახებ (გლისი, გრიფიტი). 
ქალს, რომელსაც პასლერმა და რიხერტმა ეპილეფსიური გულყდების 

კუპირების მიზნით ერთი წლის ინტერვალით ამოკვეთეს ჯერ ერთი, 

შემდეგ კი მეორე თაღი, მეორე ოპერაციის შემდეგ განუვითარდა 
კორსაკოვის სინდრომი. ასევე სვიტის, თალანდისა და ერვინის მიერ 
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ცალი თაღის, ხოლო შენკის მიერ ორივე თაღის ამოკვეთის შემდეგ 
აღნიშნული იყო მეხსიერების მკაფიო მოშლის განვითარება. 

მეორე მხრივ დოტმა, აგრეთვე კაირუსმა და მორბერგმა ვერ შეძ- 
ლეს გამოევლინებინათ მეხსიერების მოშლის ელემენტები იმ ავაღ- 

მყოფებში, რომლებსაც მე-3 პარკუჭის სიმსივნის ამოკვეთის მიზნით 
მთლიანად ამოეკვეთათ ორივე თაღი. მსგავსი მონაცემები აქვთ აგრექთ- 
ვე გარსია-ბენგოკეას, დე ლა ტორესა და ესქვირელს, რომლებმაც 14 

ავადმყოფს ეპილეფსიური გულყრების ლიკვიდაციის მიზნით მთლი- 
ანად დაუნგრიეს ორივე თაღი. 

ვულსიმ და ნელსონმა ასევე ვერ გამოუვლინეს მეხსიერების მოშ- 

ლის ნიშნები ავადმყოფს, რომელსაც აუტოფსიაზე დაუდასტურდა 

ფილტვის ადენოკარცინომის მეტასტაზით გამოწვეული ორივე თაღის 
მთლიანი დესტრუქცია. 

ამრიგად, ზემოთ მოყვანილი მიმოხილვა აშკარას ხდის, ჯერ ერთი 

იმ ფაქტს, რომ პაპეცის წრის დაზიანება საერთოდ კლინიკურად აუცი- 

ლებლად აისახება მეხსიერების პათოლოგიაში, მაგრამ ამ თვალსახრი- 

სით განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად უნდა ჩაითვალოს ამ წრის უმნიშ- 

ვნელოვანესი, პოლუსური რგოლები -–– დვრილისებური მორჩი და 

ჰიპოკამპი; მეორეც –– ამ ორი უმნიშვნელოვანესი პუნქტის დაზიანება 

·რა მარტო უბრალოდ იწვევს მეხსიერების პათოლოგიის განვითა- 

რებას, არამედ ვლინდება გარკვეულად განსხვავებული სინდრომის Lა- 

ხიოაც, რაც ალბათ იმის მედეგი უნდა იყოს, რომ ერთიანი სისტემის 

ამ ორი რგოლის ფუნქციური აქტივობა არ უნდა ამოიწურებოდეს 

მხოლოდ და მხოლოდ ერთნაირი გავლენით თავის ტვინის იმ უმაღლეხ 

ნაწილებზე, რაც საბოლოო ჯამში გამოხატულებას პოულობს შემო- 

სული ინფორმაციის კვალის კონსოლიდაციაში. ამრიგად, მართებუ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს, ნაწილობრივ მაინც. ანჟელერჟის ზემოთ ცი- 

ტირებული აზრი, რომ ამ ორი პუნქტის როლი მემორთა ინტეგრაცი- 

ისა და სტრატიფიკაციის საქმეში, თუ სხვადასხვა დონის არა, რაღაცით 

თუნდაც ინტენსივობის მხრივ, განსხვავებული უნდა იყოს. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, თავის ტვინის ერთ-ერთ ლოკუსად, 

რომლის დაზიანებას შეუძლია გამოიწვიოს მეხსიერების პათოლოგია, 

რომელიც თავისი ხასიათით შეიძლება გარეგნულად მაინც მიუახლოვ- 

დეს ფიქსაციური ამნეზიის სურათს, შუბლის წილი უნდა მივიჩნიოთ. 

ასე მაგალითად, თავის ტვინის შუბლის წილის სიმსივნეების დროს 

ამნეზიური სინდრომი კოლოდნის მიერ გამოვლენილ იქნა შემთხვე- 
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ვათა 43 %-ში, ფრაზიერის მიერ 57 %-ში, ხოლო მესინგის მიერ კი 

70 %-ში. 

მეორე მხრივ ანჟქელერჟისა და ეკანის მიერ შესწავლილ შუბლის 

წილის სიმსივნის მქონე 80 ავადმყოფიდან მეხსიერების პათოლოგია 

აღმოაჩნდა მხოლოდ 18-ს, მათ შორის ფიქსაციური ტიპის ამნეზიის 

სახით 9 ავადმყოფს, ხოლო რეტროგრადული ტიპის ამნეზია მხო- 
'ლოდ 2-ს. 

კლოდმა, ლე გიიანმა და მაკენმა მეხსიერების მოშლა შეამჩნიეს 

“შუბლის წილების ტრავმული დახიანების დროსაც. 

მაბილემ და პიტრემ 1913 წელს აღწერეს ავადმყოფი, რომელსაც 

თავის ტვინის ორივე წინა არტერიის საირიგაციო ზონაში დარბილე- 

ბის ფონზე განუვითარდა მკვეთრად გამოხატული ფიქსაციური ამნე- 

სიის სინდრომი-ი ეთელბერგის მონაცემებით, შუბლის წილში სისხ- 

ლის მიმოქცევის უნილატერალური მოშლის მქონე 20 ავადმყოფიდან 

მეხსიერების მოშლა აღენიშნა მხოლოდ 7 ავადმყოფს. 

კლინიკურ-ფსიქოლოგიური მონაცემების ანალიზის საფუძველზე 

ბარბიზე დაასკვნის, რომ შუბლის წილის დაზხიანების დროს ირღვევა 

პიროვნული აფექტური და ინტელექტუალური გამოცდილების რეპ- 
როდუქციის უნარი, რაც თანხლებულია ახალი, რთულად დასამუშავე– 

ბელი კომპლექსური ცოდნის შეძენის უნარის მოშლით. ამავე დროს, 

მისივე აზრით, შენარჩუნებულია შედარებით ელემენტარული დასწავ– 

ლის უნარი, რაც გარკვეული ადაპტიური მოქმედების ორგანიზაციის 

საშუალებას იძლევა. იგივე ავტორი (1969, ტ. 3, გვ. 15) თვლის, რომ 

ადამიანის ყოველგვარი აქტივობა ძირითადად ეყრდნობა არა იმდენად 

უშუალო სტიმულებს, არამედ შეძენილ პატერნებს, რომლებსაც თა- 

ვის ტვინში გააჩნიათ მრავალრიცხოვანი და არაიდენტური წარმო–- 

მადგენლობა. ამ აქტივობაში შუბლის წილების როლი, ავტორის აზ- 

რით, განისაზღვრება არსებულ სხვადასხვა დონეთა გაერთიანებით, 

რაც უნდა ედოს საფუძვლად იდეაციურ აქტივობას, რომელიც იქმნება 

მეხსიერებაში გამყარებული ახალი ინფორმაციის მოთხოვნილების 

შესაბამისად შეცვლილი, დაზუსტებული და საბოლოოდ ორგანიზებუ- 

ლი აქტიეობის სახით. 

თავის მხრივ ანჟელერჟი თვლის, რომ შუბლის წილების დახიანე– 

ბის სიმპტომატოლოგიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ყურადღე- 

ბისა და მეხსიერების მოშლას, მაგრამ, მისივე აზრით, ფრონტალურ 

ამნეზიას არ გააჩნია სპეციფიკური თავისებურებები. იგი შეიძლება 
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იყოს იხოლირებულად ანტეროგრადული ან ერთდროულად რეტროგ- 

რადულიც. ამნეზია ჩვეულებრივ სავსებით და მთლიანად ეხამება სა- 

ერთო ფსიქოპათოლოგიურ სურათს, მაგრამ დროდადრო ასე თუ ისე 

აქცენტირებული ხდება და ეს შეინიშნება იმისდა მიხედვით საქმე 
გვაქვს მორიის ტიპის აგზნების მდგომარეობასთან თუ ინიციატივის 
დაკარგვით თანდართულ აკინეზიასთან. ყველა ზემოთქმულიდან გა- 

მომდინარე, ავტორი პაპეცის წრის წამყვანი წარმონაქმნებისაგან გან– 

სხვავებით, მუბლის წილის დაზიანების დროს მეხსიერების მოშლას 
აკუთვნებს მეორადი ხასიათის დარღვევებს. : 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, კეფის წილების დაზიანების შემ- 

თხვევაში (პროცესში აუცილებლად ენის ხვეულების უკანა ნაწილის 

ჩათრევით) დაიდმა და ბოტკაზომ, დაიდმა და კასიომ აღწერეს სინდ–- 

რომი, რომელიც ძლიერ ახლოს დგას კორსაკოვის სინდრომთან, 

ოღონდ თან ახლავს მხედველობის მოშლა და ამ უკანასკნელის, ზოგ– 

ჯერ კი მთელი ნევროლოგიური დეფიციტის ანოზოგნოზია. მათ გარ- 

და კიდევ რედლიხმა, ბონვიჩინიმ და შავანიმ კეფის წილების დახი- 

ანების დროს აღწერეს კონფაბულაციითა და დეზორიენტაციით დარ- 

თული ფიქსაციური ტიპის ამნეზიური სინდრომი. 

ერენვალდმა კეფის წილების დაზიანების დროს ზემოთ აღწერილი 

სიმპტომების გარდა აღნიშნა აგრეთვე მოვლენათა დროის მსვლელო– 

ბასთან შეფარდების შეუძლებლობა და ეს უკანასკნელი დეფექტი 

მიაკუთვნა დროის გრძნობის აგების პირველადი ტიპით მოშლას. 

კეფის ამნეზიური სინდრომის კლინიკური თავისებურებების გა- 

გების თვალსაზრისით საგანგებო ინტერესს იწვევს ბარატის მიერ აღ- 

წერილი ავადმყოფი, რომელსაც ინტელექტის სრული შენარჩუნებისა 

და შორეულ წარსულში განცდილი მოვლენების რეპროდუქციის ასე- 

ვე სრული შენახვის ფონზე აღენიშნებოდა მარცხენამხრივი ჰემიანოპ- 

სია და ჰემიპლეგია და ახალი შთაბეჭდილებების ფიქსაციის სრული 

შეუძლებლობა. ამ ფონზე ვლინდებოდა უწყვეტი და მკაფიო კონფა- 

ბულაცია და დროში და სივრცეში სრული დეზორიენტაცია. ასე მაგა- 

ლითად, ავადმყოფი, იმყოფებოდა რა საავადმყოფოში, სავსებით დარ- 

წმუნებული იყო, რომ იყო საკუთარ სახლში და როგორც დიასახ- 

ლისი ეწეოდა მისთვის ჩვეულ საქმიანობას. იგი სავსებით უარყოფდა 

არა მარტო მხედველობითი ჰალუცინაციებით კომპენსირებულ ჰემია- 

ნოფსიას, არამედ ჰემიპლეგიასაც. გაკვეთისას დადასტურდა კეფის 

წილის ორმხრივი და სიმეტრიული (რა თქმა უნდა, ენის ხვეულების 
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ჩათრევით) და მარცხენა შიგნითა კაპსნული უკანა ფეხის დარბი- 

ლება, 

ანჟელერჟის (1969, ტ. 3, თავი 16) აზრით, კეფის წილების დახი- 

ანების შემთხვევამი ფსიქოპათოლოგიური სურათი თითქოსდა ერთ- 

გვარად ორი სინდრომისაგან შედგება: ერთი მათგანი ძლიერ წააგავს 
ჰიპოკამპის დაზიანების დროს განვითარებულ სინდრომს, ხოლო მე- 
ლორე -– კორსაკოვის სინდრომს. უწყვეტი დავიწყების სინდრომი, ამა- 

უე ავტორის აზრით შეიძლება შეგვხვდეს კეფის წილების როგორც 

სიმსივნური ან ტრავმული, ისე სისხლძარღვოვანი დაზიანების დროს, 

მაგრამ საერთოდ ძალიან იშვიათად აღინიშნება. თვით ფიქსაციის დე- 

ფექტი კი ხასიათდება ყველა იმ თავისებურებით, რაც ასე დამახასი- 

ათებელია ჰიპოკამპის დაზიანებისათვის. 

ყველაზე საინტერესო და ძნელად ასახსნელ სიმპტომად ოკციპი- 

ტალური ამნეზიის შემთხვევაში ითვლება სიბრმავის ანოხოგნოზია. რედ– 

ლიხი და დორსი, აგრეთვე ვაინშტაინი და კანი სიბრმავის ანოზოგნო- 

ზიას მიაკუთვნებენ ქცევის ზოგად მოშლას, რომელიც უერთდება კორ- 
საკოვის სინდრომს, მხედველობისა და შეცნობის მოშლას. 

გრაველო ამ სიმპტომს თვლის მეხსიერების, აგრეთვე დროში და 
სივრცეში ორიენტაციის მოშლისა და ყურადღების დარღვევის შედე– 

გად. მისივე აზრით, ამ მძიმე ფონზე ვითარდება სიბრმავის იგნორი- 

რებით დართული კონფაბულაცია. 

ანჟელერჟი (1969, ტ. 3, თავი 16), აგრეთვე ანჟელერჟი, დე ახუ– 

რიაგერა და ეკანი ასევე თვლიან, რომ ანოზოგნოხზხია ისოლირებულ 

ფენომენს კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი არის ავადმყოფის ცხოვრე– 

ბის რეორგანიზაციის ორგანული ნაწილი, უფრო სწორად მისი ახალი 

პოზიცია რომელიც გამიზნულია იმ მოქმედებათა დაგეგმვისათვის, 

რომლებიც დაითრგუნენ ფუნქციათა დაკარგვის გამო. 

XI, 9. კვალის ფიქსაციის ორგანიზაციაში ლიმბური სისტემის 

როლის შესასებ 

თავის ტვინის ორგანული პათოლოგიის დროს მეხსიერების მოშ- 

ლის შესახებ წინა განაკვეთში მოყვანილი ლიტერატურის მიმოხილვა, 

ჩვენი აზრით, გვაძლევს სრულ უფლებას გავაკეთოთ ერთი ფრიად 

მნიშვნელოვანი დასკვნა: თავის ტვინში შემავალი ორგანიზებული ან 

არაორგანიზებული ინფორმაციის მიერ დატოვებული კვალის ფიქსა- 
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ციის საქმეში განსაკუთრებულ როლს უნდა თამაშობდნენ თავის ტვი– 

ნის ის მედიობახალური სტრუქტურები, რომლებიც გაერთიანებული 

არიან ლიმბური სისტემის სახელწოდებით. 

მოცემულ განაკვეთში შევეცდებით მოკლედ მიმოვიხილოთ თავის. 
ტვინის იმ სტრუქტურების მორფოფუნქციური ორგანიზაცია, რომ–- 
ლებიც გადამწყვეტ როლს უნდა თამაშობდნენ თავის ტვინის ქერქის. 
ფონური აქტივობის მოდულაციაში და, ამრიგად, გარკვეულ პირობებ– 
ში შეუძლიათ შექმნან აქტივობის ის ფორმა, რომლის დროსაც იქმ– 
ნება თავის ტვინის ქერქში არსებული ამა თუ იმ ინფორმაციის კვა- 
ლის დიდი ხნით შენარჩუნების მაქსიმალური პირობა და აქედან გა–- 
მომდინარე, ამ ინფორმაციის ე. წ. გრძელვადიან მეხსიერებაში გადა– 

ტანის ოპტიმალური შესაძლებლობა. 

როგორც ცნობილია, თავის ტვინის ღეროს ყველაზე უფრო კა–- 

უდღალური სტრუქტურები ახდენენ კოორდინაციას და არსებული მო– 

თხოვნების შესაბამის დონემდე აჰყავთ შედარებით ელემენტარული 

სასიცოცხლო ფუნქციური სისტემების –– სუნთქვისა და სისხლძარღ- 

ვოვანი სისტემის –– ეფექტები. შედარებით როსტრალურად მდებარე 

სტრუქტურები კი უკვე მონაწილეობენ უფრო რთული ფუნქციების 
ინტეგრაციაში: ბერსტრიომის აზრით ტვინის ღეროს ქვედა ნაწილის 

ბადისებრი ფორმაცია ძირითადად განახორციელებს ვეგეტატური რეფ– 

ლექსების ინტეგრაციასთან ერთად პრიმიტიულ ტონურ გავლენას კის– 

რისა და სხეულის პროქსიმალურ მუსკულატურაზე, უფრო რთული 

მეზოდიენცეფალური სტრუქტურები კი, რომლებიც, ამავე ავტორის 

მტკიცებით, წარმოადგენენ ამ პრიმიტიული ბადისებრი ფორმაციის შე- 

მადგენელ ინტეგრალურ ნაწილს, განახორციელებენ უფრო რთული 

მოტორული ფუეუნქციების--კიდურთა პროქსიმალური და შესაძლოა დის– 

ტალური სეგმენტების––ინტეგრაციას. კიდურთა დისტალური მოძრა- 
ობების ინტეგრაცია უკვე ძირითადად წარმოადგენს სტრიოპალიდური 

და ქერქული, ე. ი. ტელენცეფალური სტრუქტურების ფუნქციას. რა 
თქმა უნდა, მთლიანად ეს მოტორული ინტეგრაციის სისტემა განუყო- 
ფელია სენსორული სისტემებისაგან, ისევე როგორც ერთმანეთისაგან 

განუყოფელნი არიან ამ ექსტრაპირამიდული სისტემის სხვადასხვა დო– 

ნეზე განლაგებული ზემოდასახელებული ცალკეული რგოლები, რომ- 

ლებიც მოწოდებულნი არიან შექმნან მოტორული ინტეგრაციის ის 

ტონიკურ-ფაზიკერი დონე, რომელიც აუცილებელია ადამიანის (ა 

ცხოველის) მიერ ამა თუ იმ ქცევითი აქტის შესასრულებლად. უფრო. 
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მეტიც, ეს სისტემები და რგოლები ერთმანეთთან არა თუ მჭიდრო 

ურთიერთობაში იმყოფებიან და ამრიგად განუყოფელნი არიან, არამედ 

მეტად ინტიმურ ურთიერთობაში იმყოფებიან აგრეთვე იმ სისტემას- 

თანაც, რომლის მეშვეობითაც ხდება ე. წ. „ნებისმიერი მოძრაობის“ 
რეალიზაცია. 

ქცევითი აქტი, უფრო სწორად მისი რეალიზაცია, შეიძლება ითქ- 

ვას, „სამ ვეშაპს“ ეყრდნობა, უფრო სწორად, აღმოცენდება სამ სა– 

ფუძველზე –– შინაგან მოტივაციაზე, ამ მოტივაციის წარმოქმნისას 

არსებულ შემომავალ ინფორმაციაზე და ინდივიდის მთლიან გამოცდი– 

ლებაზე. თვით კონკრეტული ქცევითი აქტი კი, გარეშე დამკვირვებლი- 
სათვის წარმოდგენილია რთული მიზანდასახული მოძრაობითი აქტი- 

ვობით, რომელიც გარკვეულ ხარისხში ექვემდებარება მართვის იმ 
კონკრეტული გარემოს მხრივ, რომელშიც ხორციელდება მოცემულ 

მომენტში ქცევითი აქტი და ამ შემთხვევაში წარმოადგენს იმ კონკ- 

რეტულ ინფორმატორს, რომლის საფუძველზეც იქმნება ამ ქცევითი 

აქტის ის ინდივიდუალური და განუმეორებელი, რასაც მთლიანობაში 

ნ. პ ბეხტერევა უწოდებს ფსიქიკური მოქმედების მოქნილ სისტემებს. 

ზუსტად იმიტომ, რომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ერთი და 

იმავე ამოცანის გადაწყვეტა გარკვეულად რაღაც ახალ ვითარებაში 

ხდება, ჩვეული ქცევითი აქტი ყოველ კონკრეტულ ვითარებაში ერთ- 
გვარად ორიგინალურ და განუმეორებელ ელფერს ატარებს. ამ თვალ- 

საზრისით ადამიანისა და ნებისმიერი უმაღლესი ცხოველის ყოვე– 

ლი კონკრეტული ქცევითი აქტი ყოველთვის შეიცავს ცოტად თუ 
ბევრად გამოხატულ ნოვატორულ ელემენტს. ამასთან დაკავშირებით 

არ შეიძლება არ დაგვებადოს ერთგვარი ანალოგია მეტყველებით მოქ- 

მედებასთან, რომელიც ყოველ კონკრეტულ ვითარებაში ასევე მუდამ 

ატარებს განუმეორებლობის, ნოვატორობისა და შემოქმედებით ელე–- 

მენტს. რა თქმა უნდა, ამ უკანასკნელის ხვედრითი წონა ყოველთვის 

დამოკიდებულია გამოსათქმელი აზრის სიღრმესა და იმ ინდივიდის ინ–- 

ტელექტუალურ დონეზე, რომლის ბაგეთაგან გამომდინარეობს ესა 

თუ ის მეტყველებითი აქტივობა. ადამიანის მეტყველებითი აქტივობის 

ეს თავისებურებები ჯერ კიდევ რამდენიმე საუკუნის წინ იყო შემჩ- 
ნეული ე. წ. „კარტეზიანული ლინგვისტიკის“ შემქმნელების მიერ, 

რამაც შემდეგ გარკვეული გამოხატულება ჰპოვა ხომსკის შრომებში. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ქცევითი აქტივობის გამომწვევ 

ერთ-ერთ ძირითად სტიმულს წარმოადგენს შინაგანი მოთხოვნილება, 
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ის შინაგანი ძალა (რა თქმა უნდა დეტერმინირებული შინაგანი ან გა- 
რეგანი გამღიზიანებლებით), რომელიც ადამიანში ან ცხოველში აღ- 

ძრავს გარკვეული ქცევითი აქტივობის შინაგან მოტივაციას. რა თქმა 
უნდა, თვით ქცევითი აქტის არჩევა და კონკრეტული რეალიზაცია და- 

მოკიდებულია როგორც ინდივიდის გამოცდილებაზე, ისე იმ კონკრე- 
ტულ გარემოზე, რომელშიც უნდა განხორციელდეს ეს ქცევითი აქტი- 

ვობა, მაგრამ მოთხოვნილება და მოტივაცია ყველა შემთხვევაში შინა- 

განია (ყველა მაღალგანვითარებული ცხოველის ნაშიერი, რომელსაც 
ჯერ არავითარი გამოცდილება არ გააჩნია, ეყრდნობა თანდაყოლილ, 
სახეობრივ შესაძლებლობებს. შიმშილსა და, ამრიგად საკვების „შოვ- 

ნის“ შინაგანი მოტივაციის წარმოქმნის დროს მთლიანად მოქმედე- 

ბის მხოლოდ თანდაყოლილ სახეობას იყენებს მშობლისთვის ბგე- 

რითი სიგნალის მიწოდების სახით). 

ამრიგად, ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა კომპონენტის მოთხოვნილე- 

ბის, მოტივაციის, ინდივიდუალური გამოცდილების და კონკრეტული 

ვითარებიდან გამომდინარე ინფორმაციის ერთიანობა ქმნის მოქმედე- 

ბისათვის მზადყოფნის იმ ფონს, მოქმედების იმ განწყობას, რომლის 

საფუძველზეც ხდება შემდგომში მოტივაციისა და მოქმედებისადმი 

განწყობის შესაბამისად კონკრეტული გარემოდან მომავალი ინფორ- 

მაციის აქტიური აღქმა და ამის საფუძველზე მთლიანი ქცევითი აქტის 

წარმართვა (დ. უზნაძე, რ. ნათაძე, ჩხარტიშვილი). აქ ერთი რამ არის 

აღსანიშნავი –– ქცევითი აქტი ყოველთვის მიმართულია რაიმე კონკ- 

ოყეტული მიზნის მისაღწევად. აქედან გამომდინარე, მისი ყოველი 
ელემენტიც გარკვეულ კონკრეტულ მიზანს ემსახურება. ამიტომ ქცე- 

ვითი აქტის ყოველი ცალკეული ელემენტის შესრულების შემდეგ, 
უკუინფორმაციის მეშვეობით მოწმდება ამ მოქმედების ეფექტურობა 

და იმის შესაბამისად, მიღწეულია თუ არა სასურველი შედეგი, ხდება 

ან ამ მოქმედების კორიგირებული განმეორება, ან სანქციონირდება 

ქცევითი აქტის შემდეგ ელემენტზე გადასვლა, ხოლო საბოლოო შე- 

დეგის მიღწევის (ან მიუღწევლობის) შემდეგ ხდება ქცევითი აქტი- 
ვობის შეწყვეტა (ან ქცევის ახალი უფრო ეფექტური გეგმით გან- 
მეორება). ამრიგად, ქცევითი აქტის რეალიზაცია თავიდან ბოლომდე 

მიმდინარეობს მიღებული ეფექტის შინაგან მოდელთან დაპირისპი- 

რების პრინციპით (ი. ბერიტაშვილის „ხატი", პ. კ. ანოხინის „მოქმე- 

დების აქცეპტორი“, ნ. პ. ბეხტერევას „შეცდომათა დეტექტორი"). 

ამრიგად, გარკვეული შინაგანი მოთხოვნილებითა და მოტივაციით 
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აღ“რულ, ინდივიდუალურ გამოცდილებაზე და „ამავ წუთს“, კონკრე- 

ტული ვითარებიდან შემომავალ, მაგრამ ფიქსირებული განწყობის მეშ– 

ვეობით აქტიურად აღქმულ, დამუშავებულ ინფორმაციაზე და გზადა- 

გზა „მოქმედებათა ეფექტზე“ განპირობებულ ინფორმაციაზე დამყა- 

რებულ მიზანდასახულ რთულ ძირითადად მოტორულ აქტივობას ეწო- 

დება ქცევითი აქტი; ამ ქცევითი აქტის ეფექტორული ნაწილი, რა 

თქმა უნდა, არ შედგება მხოლოდ რთული, კარგად კოორდინირებული, 

შეთანხმებული და ზღვრულად ეკონომიკური, რაციონალურად თანამი- 

მდევრული, ავტომატურობამდე დაყვანილი ნებისმიერი და რეფლექ- 

სური მოძრაობებისაგან. თუმცა ქცევითი აქტი სავსებით ჩვეულებრივ 

პირობებშიც მთლიანად შეიძლება განხორციელდეს ავტომატიზებულ 

და, ამრიგად, არაცნობიერ დონეზე. გარდა ამისა, რაიმე მეტად მნიშვ- 

ნელოვანი ამოცანის იძულებით ზღვრულად სწრაფ ვადებში შესრუ- 

ლებს შემთხვევაში (მაგალითად, როცა ავტომანქანის მძღოლს უხყე- 

ბა უეცრად წარმოქმნილ ავარიულ სიტუაციაში მანქანის მართვა) მთე– 

ლი ქცევითი აქტი შეიძლება ჩატარდეს არაცნობიერ დონეზე (რომე– 

ლიც შესაძლებლობას ქმნის შესრულდეს იგი ქვეზღურბლოვანი გამ– 

ღიზიანებლებისა და ძლიერ სწრაფი მოტორული რეაქციების ფონზე, 

რაც თითქმის შეუძლებელია ცნობიერი მოქმედების პირობებში), ხო– 

ლო მოქმედებათა ამ სიმულტანურ-სუქცესიურ თანამიმდევრობათა, 

რომლებიც ასეთ დაძაბულ ვითარებაში საოცრად კარგად ფიქსირდე– 

ბიან მეხსიერებაში, გაცნობიერება ხდება ამოცანის არაცნობიერ დო- 

ნეზე ცოტად თუ ბევრად წარმატებული გადაწყვეტის შემდგომ (ლი- 
ბე), მაგრამ მთლიანად ესა თუ ის ინტენსიური მოქმედება ქცევითი 

აქტის სახით ერთდროულად მოითხოვს შინაგანი სამყაროს შესაბამის 

გარდაქმნასაც, რათა მოხდეს ამ ერთიანი ფსიქიკური და ფიზიკური აქ- 

ტივობის ენერგეტიკული და სხვა პროცესებით ადექვატური უზრუნ- 

ველყოფა. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ შინაგანი სამყაროს ეს 
აქტივაცია და გარდაქმნა ყოველთვის წინ უსწრებს ქცევითი აქტის 

დაწყებას, რითაც სავსებით და სრულად გვარდება ამ უკანასკნელის 

ადექვატური უზრუნველყოფის საკითხი. ამასთან ყოველი ქცევითი 

აქტის რეალიზაციის შემთხვევაში, რომელიც გარკვეულ მიზანს ემსა– 

ხურება, ფსიქიკური და ფიზიკური რეაქციის ინტენსივობა და შინაგა- 

განი სამყაროს შესაბამისი აქტივაცია მნიშვნელოვანწილად დამოკი- 

დებულია მისაღწევი მიზნის ბიოლოგიურ (ადამიანის შემთხვევაში კი 
ძირითადად სოციალურ) მნიშვნელობაზე. სწორედ მთელი ეს ფსიქი– 
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კური, კუნთოვანი და ვეგეტატიურ-ჰუმორული აქტივობის ერთიანო- 

ბა (მათი ინტენსიგობისა და მიმართულების თვალსაზრისით) არის გა- 

მომხატველი საერთო ემოციური ფონისა, რომელზედაც უნდა გათა- 

მაშდეს ყოველგვარი ქცევითი აქტი. 
შემდგომში, იმისდა მიხედვით, თუ რა მნიშვნელობისა იყო ინდი- 

ვიდისათვის ის შინაგანი მოთხოვნილება, რამაც ბიძგი მისცა ქცევითი 
აქტის წამოწყების მოტივაციას, აგრეთვე ის საწყისი ინფორმაცია, რო- 

მელმაც განსახღვრა როგორც გარკვეული შინაგანი მოთხოვნილება, 

ისე კონკრეტული ქცევითი აქტიც და განსაკუთრებით ამ ქცევითი 

მოქმედების შედეგი –– მთელი ეს მიზეზ-შედეგობრივი კომპლექსი –– 

შეიძლება იქცეს ინდივიდის გამოცდილებად, ე. ი. ცენტრალურ ნერ- 

ვულ სისტემაში (ცნს) დაფიქსირდეს იმ ინტენსივობით და იმ სახით, 

რომ იქცეს იმად, რასაც შესაბამის ლიტერატურაში ეწოდება გრძელ- 
ვადიანი მეხსიერება (გმ), თუ ეს კომპლექსი არავერბალურ დონეზე 

გათამამდა, ადამიანს ჯერ უფიქსირდება ინფორმაციათა და მიზანდა- 

სახულ მოქმედებათა სიმულტანურ-სუქცესიური კომპლექსი (რაც უმაღ- 

ლესი განვითარების ცხოველებისათვის ალბათ, ფიქსაციის საბოლოო 

სახეს წარმოადგენს), შემდეგში კი მათი ცნობიერი, ე. ი. ვერბალუ- 

რი გადამუშავებისა და, ამრიგად, შემთხვევითი და არაარსებითი ელე– 

მენტების გამორიცხვის შემდეგ, როგორც ცნებებისა და ფაქტების 

სიმულტანურ-სუქცესიური ლოგიკური ერთიანობა. ყველაფერი ეს 

წარმოადგენს მეხსიერებამი ფიქსირებული ფაქტების, მოვლენებისა 

და ცნებების იმ ერთიანობას, რომელსაც ზოგიერთი უცხოელი ავ- 

ტორი მემორს უწოდებს (ანჟელერჟი, ბარბიზე) და რომლის საზღვრე– 

ბი საკმაოდ ბუნდოვანია, ხოლო სხვა მემორებთან გაცნობიერებული 

თუ გაუცნობიერებელი კავშირი კი უსაზღვრო და აურაცხელი. 

მეორე მხრივ, ადამიანის მიზანდასახული ყოველგვარი საქმიანობის 

სოციალური ან ბიოლოგიური მნიშვნელობა შეიძლება არა მარტო 

სხვადასხვა მიმართულებისა იყოს (ინდიფერენტული, უარყოფითი ან 

დადებითი რეაქციის აღმძვრელი), არამედ შესაძლოა ამ უკანასკნელთა 

ინტენსივობაც ძლიერ დიდი დიაპაზონით მერყეობდეს. 

ამრიგად, ზემოთ თქმულის საფუძველზე “შეიძლება მივიდეთ იმ 
დასკვნამდე, რომ რამდენადაც უფრო დიდი მნიშვნელობისაა ესა თუ 

ის ქცევითი კომპლექსი, მით უფრო მაღალი იქნება ფონური ემოცი- 

ური დაძაბულობა და, აქედან გამომდინარე, მით უფრო მაღალ დო- 

ნეზე იწარმოებს ამ ქცევასთან დაკავშირებული როგორც ყოველგვა- 
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რი ინფორმაციის მიღება და დამუშავება, ისე შესაბამისი ეფექტორუ- 

ლი აქტივობაც; ასევე მაღალ დონეზე იქნება ის ვეგეტატიუორო-ჰუმო- 

რული ეფექტების ინტენსიურობაც, რომლებიც, როგორც ითქვა, მო– 

წოდებულნი არიან შინაგანი სამყაროს მოქმედება მთლიანად ქცევი- 

თი აქტის დაძაბულობის შესაბამისად წარმართონ. 
ყველა ხემოთქულიდან გამომდინარეობს აგრეთვე, რომ ქცევითი 

აქტის რეალიზაციის დროს ემოციური დაძაბულობის ინტენსივობა 

უნდა განსაზღვრავდეს არა მარტო თვით ქცევითი აქტის ეფექტურობის 

მაღალ დონეს, არამედ მოვლენათა მთელი ამ კომპლექსის მიერ და– 

ტოვებული კვალის თავის ტვინის ნეირონულ სისტემებში დაფიქსირე– 

ბის მაღალ უნარსაც (რაც უფრო მაღალია მთელი ამ კომპლექსის სო- 

ციალური ან ბიოლოგიური არსი, მით უფრო მაღალია მისი ზოგადი 

მნიშვნელობა ინდივიდისათვის და, ამრიგად, შესაბამისად უნდა გაი– 

ზარდოს მთელი ამ კომპლექსის ინდივიდის პირად გამოცდილებად გა- 

დაქცევის ატცილებლობა). 
თუ ეს ასეა, მაშინ სავსებით დასაშვები ვარაუდი, რომ ცნს-ს 

სწორედ ის სტრუქტურები, რომლებიც განსაზღვრავენ ნერვული აჭქ- 

ტივობის იმ დონეს, რომელსაც ჩვენ ემოციურ რეაქციას ვუწოდებთ, 

ერთდროულად უნდა განსაზღვრავდნენ თავის ტვინის ქერქის ნეირონ– 

თა აქტივობის იმ ხატს (მეტაწრე ბარბიზეს მიხედვით), რომელიც 

ცნს-ზე გარკვეული ინფორმაციის პროეცირების დროს შეიქმნება, აგ- 

რეთვე ინტენსივობას და ხანგრძლივობას და, ამრიგად მთელი ამ კომ– 

პლექსის გმ-ში გადაყვანის აუცილებლობის შესაბამისი გაზრდაც ამ 

სისტემების აქტივობაზე უნდა იყოს დამოკიდებული. 
აეიან აქტიეო როგორც ცხადყოფენ სათანადო ლიტერატურული 

მონაცემები (რაზეც ქვემოთ გვექნება დაწვრილებითი საუბარი), კვა– 

ლის რეაქციის გაძლიერებისათვის მნიშვნელოვანია არა იმდენად ემო- 

ციური რეაქციის ხასიათი და მიმართულება, რამდენადაც მისი ინ– 

ტენსივობა. 
ყველა ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ შევეცდებით მიმო–- 

ვიხილოთ ლიტერატურა თავის ტვინის იმ სტრუქტურების შესახებ, 

რომელთაც ძალუძთ ქერქის ნეირონული სისტემების ფონური აქტი- 

ა ამა თუ იმ მიმართ ბით. 
ვობის შეცელ გასული საუკუნის ' ოლოს, ი. პ. პავლოემა, როდესაც 

იწყებდა ცნობილი პირობითი რეფლექსების მეთოდიკის დამუშავებას 

და საერთოდ უმაღლეს ნერვულ მოქმედებაზე მოძღვრების ჩამოყალი– 

ბებას, შეამჩნია ერთი მეტად საინტერესო რეფლექსი, როგორც თვი– 
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თონვე უწოდა –– ძიების რეფლექსი, ანუ რეფლექსი –– ,რა ამბავია?“ 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს ო. მ. ვინოგრადოვა, დასაწყისში 

ეს რეფლექსი მიღებული იყო როგორც ... „დაბრკოლება, რომელიც 

არღვევს პირობით-რეფლექსურ მოქმედებას და ხსნის დიფერენციულ 
შეკავებას“. შემდგომში ი. პ. პავლოვმა სწორად შეაფასა ამ დიდი ბი–- 

ოლოგიური დანიშნულების მქონე ფუნდამენტური რეფლექსის მნიშვ- 

ნელობა, რეფლექსისა, რომელიც ეხმარება ადამიანსა და უმაღლესი 

განვითარების ცხოველებს... „მათი გარემომცველი სამყაროს უმნიშვ- 
ნელო ცვლილების დროს“ წარმართოს... „რეცეპტორული აპარატი ამ 

ცვლილებების მიმართულებით“. ამრიგად, ჯერ კიდევ მაშინ იქნა შე3- 

ჩნეული ამ რეფლექსის როლი მთლიანად ნერვული სისტემის აქტივა- 
ციის საქმეში. 

მეორე მხრივ, ბერგერმა ასევე თავის პირველ ელექტროენცეფალო- 
გრაფიულ (ეეგ) გამოკვლევებში შეამჩნია, რომ თვალების გახელა ან 

სხვა აფერენტული გაღიზიანება იწვევს ალფა-რიტმის გენერალიზე- 

ბულ ბლოკადას. შემდგომში ამ ეფექტს ეწოდა გამოღვიძების ეეგ. 

ამრიგად, უკვე ჩვენი საუკუნის პირველ ნახევარში გახდა ცნობილი, 

რომ ეეგ-ის „სინქრონიზაცია“ დამახასიათებელია ძილისა და მოსვე- 

ნების მდგომარეობისათვის, მაშინ როცა ღვიძილის და, განსაკუთრების, 

ყურადღების დაძაბვის მდგომარეობისათვის დამახასიათებელია ეეგ-ის 

„სინქრონიზაცია“ (ედრიანი, მეთიუზი; ედრიანი, უამაგივა; ლუმისი, 

ჰარვეი, ჰობარტი; კლარკი, უორდი; ბლეიკი, ჯერარდი; დევისი, დევი- 

სი, ლუმისი, ჰარვეი, ჰობარტი; ჰესი, კოელა, აკერტი). აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ჯერ კიდევ 1934 წელს ედრიანი და მეთიუზი ეეგ-ის 

შეთანხმებული სინქრონული აქტივობის დარღვევას ღვიძილის დროს 

ხსნიდნენ აფერენტული იმპულსების გავლენით. 

| იმ ცერებრული მექანიზმების შესწავლის საქმეში, რომელთა აქტი- 

ვობაც უნდა განსახღვრავდეს თავის ტვინის აქტივობის ისეთ დონე- 

თა განვითარებას, როგორიც არის „თვლემა“, „ძილი“, „ღვიძილი". 

„ყურადღების დაძაბვა“ და სხვ. ახალი ნაკადი შეიტანა მორუცის და 

მეგუნის მიერ 1949 წელს გამოქვეყნებულმა შრომამ, დასახელებულმა 

ავტორებმა კატის „იხოლირებული ტვინის“ პრეპარატზე ბადისებრი 

ფორმაციის გაღიზიანებით გამოიწვიეს ქლოროლოზური ნარკოზის მეშ- 

ვეობით ქერქის სინქრონიზებული აქტივობის გენერალიზებული და 

ორმხრივი დესინქრონიზაცია. შემდგომში დადასტურდა, რომ მოგრძო 

ტვინის, ვაროლის ხიდისა და შუა ტვინის ბადისებრი ფორმაციის გა- 
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ღიზიანებით შეიძლება მივიღოთ გაღვიძების მკაფიო ეეგ-ის სურათი 
(სტარცლი, ტეილორი, მეგუნი; ფრენჩი, ფონ ამერონგენი, მეგუნი: გო– 

თიე, პარმა, ცანკეტი). 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მორუცისა და მეგუნის ზემოთ დასახე- 

ლებული შრომის გამოქვეყნებამდე ავტორთა გარკვეულმა ჯგუფმა მი- 

იღო ქერქულ აქტივობაზე მკაფიო მადესინქრონიზებელი გავლენა თა- 

ლამუსის შუალედური სტრუქტურების (ინტრალამინური და შუალე- 

დური ბირთვების) გაღიზიანებით (დემპსი, მორისონი; მორისონი, 

ფინლი, ლოთროპი; მერფი, გელჰორნი; ჯასპერი, ჰანთერი, ნაითონი; 

ჯასპერი,). 

საყურადღებოა აგრეთვე ის ფაქტი, რომ უკვე 1954 წელს გრინისა 
და არდუინის მიერ ნაჩვენები იყო, რომ ტვინის ღეროს ბადისებრი 
ფორმაციის ან შუამდებარე ტვინის სტრუქტურების (თალამუსისა და 

ჰიპოთალამუსის) გაღიზიანებით გამოწვეული გაღვიძების რეაქციის 

დროს ნეოკორტიკალურ სტრუქტურებში აღმოცენებული დაბალვოლ- 

ტიანი სწრაფი აქტივობისაგან განსხვავებით არქიკორტექსის სტრუქ- 

ტურებში (ჰიპოკამპი) აღირიცხებოდა მაღალვოლტიანი ნელი ტალღე– 
„ბის განვითარება. 

შემდეგში გამოირკვა, რომ არასპეციფიკური სისტემების ეს ორი 

დონე –– ტვინის ღეროს ბადისებრი ფორმაცია და თალამუსისა და ჰი–- 

პოთალამუსის არასპეციფიკური ბირთვები –– წარმოადგენენ ძირითად 

რგოლებს ურთულესი სისტემისა, რომლის მეშვეობითაც ხორციელ- 

დება ცხოველთა ის უმნიშვნელოვანესი რეაქცია, რომელსაც ეწოდა 

საორიენტაციო რეფლექსი. კერძოდ, შესაბამისი ლიტერატურის ანა- 

ლიზის საფუძველზე ო. ს. ვინოგრადოვა მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

საორიენტაციო რეფლექსის ყველა ძირითადი თავისებურება -– მისი 

განვითარება ორგანიზმზე უჩვეულო, ახალი გამაღიზიანებლის მოქმე– 

დებისას, ან იმ შემთხვევაში, როცა ჩვეული გამღიზიანებელი იძენს 

რაიმე ახალ განსაკუთრებულ ელფერს -–– მოულოდნელობას, სიახლეს 

(მისი რომელიმე კომპონენტის შეცვლის ჩათვლით), ამ რეფლექსის 

ჩაქრობა მისი გამომწვევი გამღიზიანებლის განმეორების შემთხვევაში, 

რამაც საბოლოო ჯამში შეიძლება ძილის განვითარებამდეც კი მიგვიყ– 

ვანოს, რეფლექსის ეფექტორული (ანიმალურ-მოძრაობითი და ვეგე- 

ტატიური) კომპონენტის დიფუზური ხასიათი და ტვინის ელექტრულ 

აქტივობაზე ასეთივე დიფუზური გამააქტივებელი გავლენა –- ადას– 

ტურებს ამ რეფლექსის არასპეციფიკურ ბუნებას, აქედან გამომდინა– 
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რე, ავტორის ახრით ყველა ზემოთ აღწერილი თავისებურება მეტის- 

მეტად მჭიდროდ აკავშირებს საორიენტაციო რეფლექსს თავის ტვინის 
არასპეციფიკურ სტრუქტურებთან, რაც საშუალებას აძლევს ავტორს 

ივარაუდოს, რომ საორიენტაციო რეფლექსის ორგანიზაციის საქმეში 
მნიშვნელოვან რგოლს უნდა წარმოადგენდნენ თავის ტვინის ხსენე- 
ბული არასპეციფიკური სტრუქტურები და გაღვიძების რეაქციის ყვე- 

ა დონ რო სწორად გააქტივებული ღვიძილის -–- „მL0V5მ1“-ის) 
უნდა. მარილის სარ საქრივებული დეს ი მეტად მნიშვნელოვან 
კომპონენტს. 

მაგრამ მეორე მხრივ ის ფაქტი, რომ საორიენტაციო რეფლექსი 

აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს პირობით-რეფლექსურ მოქმედე- 

ბაში, აკავებს ყველა მოქმედებას რათა საშუალება მისცეს მის მიერ 

გამოწვეული მოქმედების რეალიზაციას, აგრეთვე უნარი –– გაააქტივოს 

ანალიხზატორული მოქმედება–– ლაპარაკობს იმის სასარგებლოდ, რომ 

ამ რეფლექსის განვითარებაში მონაწილეობას უნდა ღებულობდნენ 

ქერქული სტრუქტურებიც. ყველა ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 
ო. ს. ვინოგრადოვა დაასკვნის, რომ საორიენტაციო რეფლექსი წარ- 

მოადგენს რთულ პირობით-უპირობო, ქერქულ-ქერქქვეშა რეფლექსს. 

გარდა ამისა, ამავე ავტორის დასკვნით, ეს რეფლექსი თავისი არსით 

წარმოადგენს ისეთი მნიშვნელოვანი რეფლექსების საორიენტაციო- 

გამანაწილებელ წინარე სტადიას, როგორიც არის დაცვითი და კვების 

რეფლექსები. ეს რომ ასეა, დასტურდება იმ ფაქტითაც, რომ ონტო- 

გენეზური განვითარების ადრეულ პერიოდში იგი განუყოფელია ზე- 

მოთ დასახელებული რეფლექსებისაგან და მხოლოდ შემდგომში გა- 

მოიყოფა მათგან და დიფუზურიდან ლოკალურ რეაქციად იქცევა. მაგ- 

რამ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ეს რეფლექსი არც შემდეგ კარგავს 

მჭიდრო კავშირს ამ რეაქციებთან და იმ შემთხვევაში, თუ საორი- 

ენტაციო რეფლექსის გამომწვევი ფაქტორი დიდხანს გაგრძელდება 

ან გაძლიერდება, იგი შეიძლება გაღაიზარდოს პასიურ ან აქტიურ 

დაცვით რეაქციაში. გარდა სემოთქმულისა, ხაზგასასმელია აგრეთვე 

ის გარემოება, რომ საორიენტაციო რეფლექსი იწვევს არა მარტო ქერ- 

ქის, არამედ კომპლექსურ-ვეგეტატიურ (გულსისხლძარღეოვანი, სუნთ- 
ქვის და სხვ. და სომატურ (კუნთებში მზადყოფნის რეაქცია, ანალი- 

ზატორთა მგრძნობელობის მომატება, მათი მიმართვა გამღიზიანებ- 

ლისაკენ) რეაქციათა აქტივაციას და საერთოდ ნერვული სისტემის 
ყველა ნაწილის აქტივობის მომატებას –– დაწყებული რეცეპტო- 
რული აპარატით და განივზოლიანი კუნთოვანი სისტემით (ინფორმა- 
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ციის შესვლის საწყისი პუნქტი და საპასუხო რეაქციის ბოლო პუნქ- 

ტი) და დამთავრებული თავის ტვინის ქერქით –– სადაც ხდება ინფორ- 

მაციის საბოლოო დამუშავება და გადაწყვეტილების მიღება. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ არ მიგვაჩნია გამართლებუ- 

ლად დავა იმის თაობაზე, წარმოადგენს თუ არა დაცვითი რეფლექსი 

(არასპეციფიკური საორიენტაციო-დაცვითი რეაქციის რეალიზაცია 

უპირატესად ქერქქვეშა დონეზე) მხოლოდ და მხოლოდ საორიენტა- 

ციო რეფლექსის (ასეთივე რეაქციის რეალიზაცია მთლიანად ქერქული 

კონტროლის ქვეშ) უკიდურეს გამოხატულებას, თუ საორიენტაციო- 

ადაპტიური აქტივობის ეს ორი სახე წარმოადგენს თავის ტვინის სხვა- 

დასხვა დონეზე განლაგებული არასპეციფიკური საორიენტაციო- 

ადაპტიური სისტემების აქტივობის შედეგს და ამასთან ერთად შედა- 

რებით დაბალი დონის დაცვითი რეფლექსი იმყოფება უფრო მაღალი 

დონის და ორგანიზაციის მქონე საორიენტაციო რეფლექსის შემაკავე- 

ბელი გავლენის ქვეშ. 
ჩვენი აზრით, ეს ორი რეფლექსი, რა თქმა უნდა, საკმაო ონტო- 

გენეზური სიმწიფის პერიოდში უნდა წარმოადგენდეს ცნს-ის ინტეგ- 

რაციულ-ადაპტიური მოქმედების არა იმდენად სხვადასხვა ფორმას, 

რამდენადაც ინტენსივობას და ლაპარაკი მათ ურთიერთ ანტაგონის- 

ტურ დამოკიდებულებაზე და, აქედან გამომდინარე, რეციპროკულ 

ურთიერთობაზე შეიძლება მხოლოდ იმ პირობითობის ფარგლებში, 

რომელიც ყოველთვის წარმოიქმნება მკვლევარის წინაშე დადგება 

თუ არა ცნს-ის ამა თუ იმ პათოლოგიური მდგომარეობის გამოვლენის 

ან ონტოგენეზური განვითარების სხვადასხვა სტადიის ამოხსნის აუ„ცი- 

ლებლობა. 

ამრიგად, სავსებით დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ 

ცხოველთა და ადამიანის საორიენტაციო-ადაპტიური რეაქციების 

პირეელ, წამომწყებ მექანიზმს უნდა წარმოადგენდეს სწორედ თავის 

ტვინის არასპეციფიკური სტრუქტურები. მაგრამ ჩვენი აზრით. საორი- 

ენტაციო-ადაპტიური რეაქციების ზუსტი შესწავლისათვის საჭიროა 

უფრო დეტალურად განვსაზღვროთ ამ რეაქციების სახელდობრ რომე- 

ლი ელემენტი ან ფორმა წარმოადგენს ადრენალური მეზენცეფალური 

სტრუქტურების აქტივობის შედეგს და რომელი –– შედარებით როსტ- 

რალურად განლაგებული ქოლინერგული თალამური არასპეციფიკური 

სისტემების აქტივობის შედეგს. 

მას შემდეგ, რაც ბრემერმა შეძლო ეჩვენებინა, რომ ცხოველებს, 
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რომლებსაც თავის ტვინი გადაკვეთილი აქვთ მეზენცეფალურ დო'ე- 

ზე (პრეპარატი „ილლIV0Cმს 15016“), უვითარდებათ ძილისათვის დამახა– 

სიათებელი ეეგ-ის სურათი, წამოყენებული იქნა კონცეფცია ღვიძილის 

მდგომარეობის შენარჩუნებაში აფერენტული იმპულსების მუდმივი 

ტონური ნაკადის გადამწყვეტი როლის შესახებ. შემდგომმა გამოკვ- 

ლევებმა, რომლებიც ძირითადად ჩატარებული იყო ჩვენი საუკუნის 

მეორე ნახევარში, სავსებით დაადასტურეს ზემოხსენებული კონცეფ- 
ცია. ამ უკანასკნელმა გამოკვლევებმა მთლიანად შეცვალა ჩვენი 

წარმოდგენა იმ უშუალო სარელეო არხების შესახებ, რომელთა მეშ- 
ვეობითაც ხდება თავის ტვინის ქერქისაკენ ამ ტონურ იმპულსთა გა- 

ტარება: ასეთი არხების როლს ასრულებენ არა კლასიკური სენსორუ- 

ლი გზები, არამედ ტვინის ღეროს ბადისებური ფორმაციიდან, ძირითა–- 

დად მისი მეზენცეფალური ნაწილიდან გამომავალი აღმავალი სისტემე– 

ბი (როსი, ცანკეტი). ამრიგად, ახლა შეიძლება სავსებით დამტკიცებუ– 

ლად ჩაითვალოს, რომ თავის ტვინის უმაღლესი სტრუქტურების, უმ- 

თავრესად მისი ქერქის აქტივობის იმ მდგომარეობის შექმნა და შენარ- 

ჩუნება, რომელსაც ჩვეულებრივ უწოდებენ ღვიძილის მდგომარე- 

ობას, უმეტესად სწორედ მეზენცეფალური რეტიკულური სტრუქტურე- 
ბიდან თავის ტვინის ქერქისაკენ მიმავალი უწყვეტი, · ტონური იპჰ- 

პულსების მეშვეობით ხდება. რაც შეეხება თვით არასპეციფიკურ რე- 

ტიკულურ სტრუქტურებს, ისინი იმპულსებს უშუალოდ კლასიკური 

სენსორული სისტემებიდან გამომავალი კოლატერალების მეშვეობით 

ღებულობენ. 
დღეისათვის თავის ტვინის უმაღლეს სტრუქტურებზე მააქტივირე- 

ბელი, გამაღვიძებელი გავლენის ეს ტიპი გაღვიძების ტონურ ტიპად 

იწოდება და უკავშირდება მეზენცეფალური ბადისებური ფორმაციის 

ნეირონთა აქტივაციას, რომლებიც ამგზნებ იმპულსებს გადასცემენ 

მონოამინური (ადრენალინი, ნორადრენალინი, სეროტონინი) მედიატო- 

რების მეშვეობით (ო. ს. ვინოგრადოვა, ბუდანცევი). საჭიროდ მიგვაჩ- 

ნია აქვე აღვნიშნოთ, რომ მეზენცეფალური დონის რეტიკულური 

სტრუქტურების გაღიზიანებას მოჰყვება არა მარტო ქერქული ნე- 

ირონების, არამედ საორიენტაციო რეფლექსის ყველა კომპონენტის 

აქტივაციაც, რაც იმის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ ბადისებრ 

ფორმაციაში ხდება საორიენტაციო რეფლექსის ყველა -- როგორც 

ანიმალური, ისე ვეგეტატიური, როგორც აღმავალი, ისე დაღმავალი –- 

კომპონენტის ინტეგრაცია. 

მაგრამ, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, თავის ტვინის ქერქზე ამ



მააქტივირებელ გავლენაში მონაწილეობას უნდა ღებულობდეს აგრეთ– 
ვე შუამდებარე ტვინის, უმთავრესად მხედველობის ბორცვის არასპე- 

ციფიკური სტრუქტურებიც (ო. ს. ვინოგრადოვა). ამ დიენცეფალური 

არასპეციფიკური სტრუქტურების გაღიზხიანებაც იწვევს გაღვიძებას 

რეაქციას, მაგრამ, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ამავე სტრუქტუ- 

რების გაღიზიანების მეშვეობით ღვიძილის მდგომარეობის შენარ- 

ჩენება შეუძლებელი აღმოჩნდა (როსი, ცანკეტი). 

უფრო მეტიც, თუ მეზენცეფალური არასპეციფიკური (ადრენერ–- 

გული) სტრუქტურების გავლენით მუდამ აღინიშნება ეეგ და ქცევითი 
კომპონენტების პარალელური აქტივაცია, პარასიმპათიკური ჯგუფის 

პრეპარატების (როგორც ცნობილია, დიენცეფალური არასპეციფიკუ–- 

რი სტრუქტურები ქოლინერგულ მექანიზმებს მიეკუთენებიან) მოქ- 

მედება იწვევს რა ეეგ-ის მონაცემების მკაფიო შეცვლას, არავითარ 
გავლენას არ ახდენენ ცხოველის ქცევით ელემენტებზე, მაგალითად, 

ატროპინის გა·ლენით (ცხოველებს მართალია ეეგ-ზხე უვითარდებათ 

ძილისთვის დამახასიათებელი ნელტალღიანობის სურათი, მაგრამ არ 

გადადიან ძილის მდგომარეობაში, ხოლო ეზერინის გავლენით, პირი- 

ქით, მძინარე ცხოველებს უვითარდებათ გაღვიძების ეეგ-ის სურათი 

ქცევითი გაღვიძების გარეშე (ო, ს. ვინოგრადოვა). 

ზემოთ მოყვანილი მონაცემების, აგრეთვე ტონური და ფიზიკური 

ფორმის აქტივაციებზე სხვადასხვა ფარმაკოლოგიური ნივთიერების 

მოქმედებით მიღებული შედეგების საფუძველზე გამოტანილ იქნა 

ფრიად მნიშვნელოვანი დასკვნა იმის შესახებ, რომ საორიენტაციო 

რეფლექსის ჩაქრობა მისი გამომწვევი გამღიზიანებლის განმეორების 

შემთხვევაში უნდა იყოს ამ რეფლექსის არა რაოდენობრივი, არამედ 

თვისებრივი შეცვლის "მედეგი, უფრო სწორად ეს ჩაქრობა უნდა წარ–- 

მოადგენდეს ამ რეფლექსის სხვა პრინციპზე და მექანიხმზე გადასვ- 

ლის შედეგს. “ამ ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს როგორც ფი- 

ზიკური, დიენცეფალური დონის აქტივაციის მკაფიო სიმყარე, ისე ამ 

ტიპის აქტივაციის შედარებით შეზღუდული დიფუზურობა (როგორც 

ცნობილია, ფიზიკური აქტივაცია უპირატესად მოიცავს შუბლისა და 

სენსომოტორულ არეებს) და ასეთივე შედარებითი არასპეციფიკუ- 

რობა (ო. ს. ვინოგრადოვა). აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემოება, რომ 

დიენცეფალური აქტივაციის ფიზიკურობა საკმაოდ კარგად აიხსხება 

მისი ქიმიური მედიატორის –- აცეტილქოლინის –– სპეციფიკური თა- 

ვისებურებებით. როგორც ცნობილია, აცეტილქოლინს ბიოლოგიურ 
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სისტემებში მუდამ თან ახლავს ძლიერი და სწრაფმოქმედი ინაქტივა- 
ტორი _ ქოლინესტერაზა. 

ამრიგად, ყველა ზემოთქმულის საფუძველზე შესაძლებლად მიგვაჩ- 
ნია დავასკვნათ, რომ სწორედ თავის ტვინის ღრმად მდებარე ე. წ. 

არასპეციფიკურ სტრუქტურებს ძალუძთ ახალი, უჩვეულო ან ადრე 

სიგნალურმნიშვნელობაშეძენილი გამღიზიანებლების ზემოქმედების პა- 

სუხად ქერქ-ქერქქვეშა წარმონაქმნებში განავითარონ ის გენერალიზე- 
ბული რეაქცია, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილია სა- 

ორიენტაციო რეფლექსის სახელწოდებით. სწორედ ამ რეფლექსის, 

კერძოდ, მისი ქერქქვეშა კომპონენტების მეშვეობით უნდა ხდებოდეს 

თავის ტვინის ქერქში იმ რაოდენობრივად და თვისებრივად გან! ხვა- 

ვებული აქტივობის რეალიზაცია რომლის ფონზეც შესაძლებელი 

ხდება ის სიხუსტისა და სისწრაფის თვალსაზრისით ყველაზე ადექვა- 
ტური ქცევითი ქმედება, რომელიც მოჰყვება ძირითად და მასთან სი- 
მულტანურ-სუქცესიურად მჭიდროდ დაკავშირებულ გამღიზიანებ- 

ლებს და დასაწყისში წარმოადგენდა საორიენტაციო აქტივობას, შემ- 

დეგ კი, გამღიზიანებლის შინაგან მოტივაციასთან შეფარდების სა- 

ფუძველზე გადაიზარდა დაცვით, აგრესიულ ან სხვა ტიპის ქცევით 

აქტივობად. სწორედ ქერქის ამ აღმატებული აქტივობის ფონზე ხდე- 

ბა შესაძლებელი არა მარტო გარემო ფაქტორების მეტისმეტად ეფექ- 

ტური აღქმა და მოტორული რეაქციების მომეტებული სისწრაფე და 

სიზუსტე. არამედ მთელი ამ აფერენტულ-ეფერენტული კომპლექსის 

(დაწყებული საორიენტაციო რეაქციის გამომწვევი სიგნალიდან დ: 

გათავებული მთელი კონკრეტული ქცევითი აქტის საბოლოო ეფექ- 
ტით) ფიქსაციის უნარის გაძლიერება. გარდა ამისა, ქერქული აქტი- 

ვობის ასეთ აღმატებულ ფონს მუდამ თან ახლავს, უფრო სწორად 

წინაც უსწრებს შინაგანი სამყაროს გარკვეული მობილიზაცია, რაც, 

როგორც უკვე ითქვა, საჭიროა იმ დაძაბული ქცევითი აქტის (აგრესი- 

ული, დაცვითი თუ სხვ.) ენერგეტიკული უზრუნველყოფისათვის, რო- 
მელიც შეიძლება მოჰყვეს საორიენტაციო რეაქციას. სწორედ დიენ- 

ცეფალური სტრუქტურებისეული ფაზიკური და ფრაქციონირებული 
აქტივობა შეიძლება იქცეს ასეთი შედარებით უფრო პლასტიკური და 
მოქნილი, მაღალი ადაპტიური ქცევის ორგანიზაციის ერთ-ეროი სა- 

ფუძველთაგანი აქტივაციის დონის თვალსაზრისით, ვინაიდან ასეთი 

მაღალი რანგის ქცევის ფაქტიურ რეალიზატორებსს უცილობლად 

უმაღლესი ქერქ-ქერქქვეშა სტრუქტურები წარმოადგენენ. 
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როგორც უკვე ითქვა, სწორედ ამ დაძაბული მოქმედების ფო”სე 

ხდება ქერქ-ქერქქვეშა ნეირონული წრეების აქტივობის მომატებაც, 

რასაც თავისთავად მივყავართ ღვიძილის დონის მომატებასთან. სუფ- 

თა ფიზიოლოგიურ ენაზე კი ეს ნიშნავს არა მარტო შესაბამის მოტო- 

რულ რეაქციათა ზღურბლის დაქვეითებასა და ძვრადობის გაძლიერე- 

ბას, არამედ მოვლენათა მთელი ამ სუქცესიურ-სიმულტანური კომპ- 

ლექსის მიერ თავის ტვინში დატოვებული კვალის რეაქციის გაძლი- 

ერებასა და გახანგრძლივებას. ასეა თუ ისე, ასეთი სახის ემოციურად 

დაძაბული მოქმედების ფონზე, როგორც ხაზგასმით აღნიშნავს ლიზე, 

თითქმის მთელი ქცევითი აქტი ქვეცნობიერ დონეზე მიმდინა+ეობს. 

შემდეგში, თუ ამას საჭიროება მოითხოვს, ხდება არაცნობიერ დონე- 

ზე გათამაშებულ და მეხსიერებაში მყარად დაფიქსირებულ მოვლე- 

ნათა და მოქმედებათა მთელი ამ სიმულტანურ-სუქცესიური კომპ- 

ლექსის ცნობიერ (ვერბალურ) დონეზე ხელახალი გააზრება და სა- 

ბოლოოდ დამკვიდრება გმ-ში. მოვლენათა მსგავსი სიმულტანურ-სუქ- 

ცესიური კომპლექსი, გათამაშებული დაბალი ემოციური ან თითქმის 

სრული ემოციური განურჩევლობის ფონზე, რასაკვირველია, ნეირო- 

ნულ წრეებში ვერ დატოვებს საჭირო ძალისა და ხანგრძლივობის 

კვალს და ამრიგად, იმ მომენტისათვის, როცა საჭირო გახდება მისი 

ხელახალი ცნობიერი (ვერბალური) გააზრება, შეიძლება მთლიანაღ ან 

ნაწილობრივ ვერ ამოტივტივდეს წარმოსახვამი და ამიტომაც ვერ 

დაიმკვიდროს სათანადო ადგილი გმ-ის სისტემაში. 
აქ ჩვენ განგებ მოვიყვანეთ ღვიძილის მდგომარეობის ორი უკიდუ- 

რესი ვარიანტი: ერთი ყველაზე მაღალი, დაძაბული, რომლის დროსაც 

ქცევითი აქტი ხორციელდება უკიდურესად მაღალი ემოციური გან- 

წყობის ფონზე და მეორე ყველაზე მშვიდი მდგომარეობა, როცა ქცე- 

გითი აქტი მიმდინარეობს თითქმის (და არავითარ შემთხვევაში სრუ- 

ლი) ემოციური დაძაბულობის გარეშე. მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ 

ქცევითი აქტი არასდროს არ მიმდინარეობს სრული ემოციური შტი- 

ლის ფონზე თვით ყველაზე მშვიდი, ყოველდღიური, ჩვეული აქტი- 
ვობის დროსაც კი და მუდმივად ხდება ყურადღების აქტიური (ნების- 

მ-ერი, უპირატესად გარკვეული პრეფრონტალური არეების აჭტივაცი- 

ის შედეგად აღმოცენებული) და პასიური (ძირითადად საორიენტაციო 

რეფლექსის მექანიზმით) გადატანა ერთი საგნიდან ან მოვლენიდან 
მეორეზე, თითქმის განუწყვეტლივ ხდება მეხსიერებაში მყარად ფიქ- 

სირებულ მოვლენათა და მოქმედებათა ჩვეულ, ყოველდღიურ მწკრივ- 
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ში ახალი, უჩვეულო და სასიგნალო მნიშვნელობის მქონე ფაქტების, 

მოეგლენებისა და ცნებების მყარი ფიქსირება და ამ უკანასკნელთაგან 

ძველი მემორული კომპლექსების შევსება და გამდიდრება. რა თქმა 

უნდა, როგორც უკვე იყო ხაზგასმით აღნიშნული, სათანადო ნეირო- 

ნულ სისტემებში დაფიქსირებული ყველა, როგორც ახლად ჩამოყა- 

ლიბებული მემორული კომპლექსი, ისე მათში ახლად ჩართული ცალ– 
კეული ელემენტები, საბოლოო ჯამში აუცილებლად უნდა იქნენ ცნო–- 

ბიერ (ვერბალურ) - დონეზე გადაფასებული და მხოლოდ ამის შემდეგ 
შეიძლება დაიმკვიდრონ მათ მათთვის განკუთვნილი ადგილი გმ-ის 
რომელიმე „თაროზე“. 

რა თქმა უნდა, აქტიური დამახსოვრების პროცესს თავისი კანონ– 

ზომიერებები აქვს, რაც ასევე უნატიფესი ნერვული მექანიზმებისა 

და სისტემების აქტივობის შედეგს უნდა წარმოადგენდეს, მაგრამ ისე– 
თი რთული ფსიქიკური პროცესების შესწავლა, როგორიც არის, მა– 

გალითად, დასწავლის ტიპის ნებისმიერი ცერებრული მექანიზმი, რა 

თქმა უნდა, ჯერჯერობით ნეიროფიზიოლოგიური ექსპერიმენტისათ–- 

გის თითქმის (თითქმის იმიტომ, რომ ამჟამად ნ. პ. ბეხტერევა და მი– 
სი თანამშრომლები ავადმყოფთა გარკვეულ კონტინგენტში მკურნა- 

ლობის მიზნით თავის ტვინში ქრონიკულად ჩანერგილი ელექტრო- 

დების მეშვეობით აწარმოებენ ზოგიერთი ურთულესი ფსიქიკური 

პროცესის ნეირონული მექანიზმების შესწავლას) ხელმიუწვდომელია. 

სამაგიეროდ ეს კანონზომიერებანი საკმაოდ მაღალ დონეზეა შესწავ- · 

ლილი ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის მეშვეობით. სწორედ ამ გა- ? 

მოკვლევებით მიღებულ მონაცემებს ეძღვნება წინამდებარე ნაშრო- 
მის მომდევნო განაკვეთი. 

ლ 

II, ვ. მესსიერება ფსიძოლოგიური ექსპერიმენტის პოზიციიდან 

როგორც ცნობილია, მეხსიერების ფსიქოლოგიური ექსპერიმენ- 

ტის საფუძველზე შექმნილი სქემატური სახისა და უმთავრესად განზო- ·. 

გადოებული ფორმის მოდელები წარმოგვიდგებიან იერარქიულად ორ-. 

განიხებულ სისტემებად და შეადგენენ მეხსიერების კონცეფციერ' 

თეორიას დღეისათვის მეხსიერების კანონზომიერებების შესწავლას, 

თანამედროვე ფსიქოლოგია უპირატესად კოგნიციურ-ინფორმაციული 

პოზიციიდან უდგება. ცნობილი საბჭოთა ფსიქოლოგი ე. ნ. სოკოლო- 
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ვი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ კოგნიციურ-ინფორმაციული მიდგომის 

პროგრესი დაკავშირებულია მეხსიერების ფსიქოფიზიოლოგიური ანა- 

ლიზის მიმართულებაში მიღწეულ წარმატებასთან. იგივე ავტორი იქ- 

ვე აღნიშნავს, რომ მეხსიერების პროცესების მნიშვნელოვანი ნაწილი 

აზრობრივი გარდაქმნების ჩათვლით იმდენად რთულია, რომ დღეისათ- 

ვის შეუძლებელია მისი ნეირონული კანონზომიერების საფუძველთა 

ინტერპრეტირება. მეხსიერების ასეთი რთული ფორმების ანალიხი- 

სათვის კოგნიციურ-ინფორმაციული მეთოდი უზრუნველყოფს საკ- 

მაოდ ეფექტურ მიდგომას. სწორედ ამიტომ ჩვენ ქვემოთ შევეცდებით 

მოკლედ მიმოვიხილოთ ის ძირითადი კანონზომიერებანი, რომლებიც 

საფუძვლად უნდა ედოს მეხსიერების მექანიზმებს და გამოვლენილია 

თანამედროვე ფსიქოლოგიის კოგნიციურ-ინფორმაციული მიმართულე- 

ბის მიერ. 

პირველ რიგში ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ფსიქოლო– 

გიის ზემოხსენებული მიმართულება ძირითადად ეყრდნობა ორ უმ- 

თავრეს წინაპირობას: 1. ადამიანის მიერ აღქმულმა ინფორმაციამ 

აუცილებლად უნდა გაიაროს მრავალეტაპიანი დამუშავება და 2. ექს– 

პერიმენტული მონაცემების საფუძველზე იმისათვის, რომ უზრუნველ- 

ყოფილი იყოს ინფორმაციის ეტაპური დამუშავების უწყვეტობა და 

სისრულე, აუცილებელი გახდა დაშვებულიყო პოსტულატი ამ დამ- 

მუმავებელი სისტემების მოცულობის შეზღუდულობის შესახებ (ჰა– 

ბერი, კლაცკი). 

საჭიროა აგრეთვე აღინიშნოს, რომ იგივე კონცეფცია ავითარებს 

ღებულებას ადამიანზე, როგორც „სისტემაზე, რომელიც აქტიურად 

ეწევა ცნობათა ძიებას და მათ დამუშავებას« და „რომ ადამიანები ინ– 

ფორმაციაზე ახდენენ სხვადასხვაგვარ ზემოქმედებას“ (კლაცკი). ისევე 

როგორც საბჭოთა ფსიქოფიზიოლოგიის წარმომადგენლები, კოგნი- 

ციურ-ინფორმაციული მიმართულების მომხრეები აქტიურ შემოქმე- 

დებით პროცესად მიიჩნევენ არა მარტო აღქმას, არამედ გახსენებასაც. 

გარკვეული აზრით ზემოთ მოყვანილი პოსტულატი ეხმიანება წინა 
თავში ჩვენს მიერ წამოყენებულ დებულებას იმის თაობაზე, რომ რე– 

ალური ცხოვრების პირობებში სიმულტანურ-სუქცესიურ მოვლენებად 

და ამრიგად სიტუაციურ მემორად დაფიქსირებული რაიმე ფაქტი, მა– 

შინვე ან გარკვეული დროის შემდეგ კვლავ, უკვე მთლიანად ვერბა– 
ლურ დონეზე გააზრებული, იქცევა სიუჟეტურ, ლოგიკურად ჩამოყა- 
ლიბებულ მემორად. 
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გმ-ში შესანახად გამიხნული ინფორმაციის დამუშავების იერარქი- 
ული სისტემის პირველი ეტაპი წარმოდგენილია აპარატით, რომელიც 
მოწოდებულია მოახდინოს რომელიმე რეგისტრიდან (მაგალითად, სი–- 

ნათლით მოწოდებული ინფორმაცია შედის და რეგისტრირდება „მხედ- 
ველობის რეგისტრის“ მიერ, ბგერით მოწოდებული ინფორმაცია -– 

„სმენის რეგისტრის“ მიერ და ა. შ.) შემოსული სიგნალის რეგისტრა- 

ცია. სიგნალის დამუშავების ამ ეტაპზე დროის ძალიან მცირე მონაკ- 

ვეთში ხდება მიღებული სიგნალის მიერ დატოვებული კვალის თანდა- 

თანობითი წაშლა და სწორედ ამ დროის მცირე მონაკვეთში უნდა მოხ- 

დეს ამ სიგნალის შეცნობა, რაც უკვე ხდება სენსორულ რეგისტრში 
შენარჩუნებული ხატის გმ-ში არსებულ ხატთან დაპირისპირების შე– 

დეგად. 
შესასვლელის, ე. ი. ხატის სენსორულ რეგისტრში შენარჩუნების 

დამახასიათებელი თავისებურებანი განსაკუთრებით კარგად არის შეს–- 

წავლილი მხედველობითი (იკონიკური) და სმენითი (ექოიკური) ხა- 

ტების მიმართ. სპერლინგის მონაცემებით, ისეთი მარტივი მხედველო- 

ბითი სიგნალების, როგორიც ასოებია საცდელი პირისათვის დროის 

იმდენად მცირე მონაკვეთის განმავლობაში ექსპოზიციის შემთხვევა–- 

ში (მაგ. 50 მსეკ), როცა ყველაზე ელემენტარული მხედველობითი 

ქცევის წარმოების არავითარი საშუალება არ არის ან თუნდაც უფრო 

მეტი ხნით ექსპოზიციის შემთხვევაში (მაგ., 500 მსეკ., როცა იქმნება 
9--12 ასოს დათვალიერების შესაძლებლობა, საცდელი პირის მიერ 

ასოთა რეპროდუქციის უნარი ძირითადად უდრის 4--5. ნაწილობრივი 

ანგარიშგების ტესტის (მთლიანი ანგარიშგების ტესტისაგან განსხვა- 

ვებით ნაწილობრივი ანგარიშგების ტესტში ცდისპირმა დამატებითი 

სიგნალის შესაბამისად უნდა გაიხსენოს დასახსომებელი მასალის მხო– 

ლოდ გარკვეული ნაწილი) მეშვეობით გამოვლინდა მხედველობითი 

სენსორული რეგისტრის მეტად საინტერესო თავისებურებანი. კერ- 

ძოდ, გამოირკვა, რომ დასახსომებელი მასალის მიწოდებისთანავე 

ცდისპირს შეუძლია მეხსიერებაში შეინარჩუნოს ამ მასალის ბევრად 

უფრო მეტი ელემენტი, ვიდრე იგი იმწამსვე იხსენებს სრული ანგა- 
რიშგების ცდის შემთხვევაში. 

ამრიგად, სენსორული რეგისტრის დონეზე უშუალო მეხსიერება 

მთლიანად ეყრდნობა თანდათან ქრობად საწყის იკონიკურ (ან, სმენი- 

თი რეგისტრის შემთხვევაში –– ექოიკურ) კვალს, რომელიც ხასიათდე- 
ბა მეტად მაღალი სიზუსტით. 
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ექსპერიმენტული მონაცემების თანახმად, ეს უშუალო მეხსიერება 

ერთდროულად ექვემდებარება ისეთ ფაქტორებს, როგორიც არის 
(იკონიკურის შემთხვევაში) განათების ფონი (ბნელ ფონზე კვალი 

უფრო დიდხანს რჩება, ვინაიდან ნათელი ფონი თავისთავად წარმოად- 

გენს გამღიზიანებელს და ამიტომ შეუძლია კონკურენცია გაუწიოს 

ცდისეულ გამღიზიანებელს), წინა ან მომდევნო მხედველობითი გამ–- 

ღიხიანებლის ხასიათი, ამ ურთიერთმომდევნო გამღიზიანებლებს შო- 

რის არსებული ინტერვალის ხანგრძლივობა და ა. შ. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში მთავარ როლს თამაშობს ურთიერთმომდევნო გამღიზი- 

ანებლების შეჯახების, ინტერფერენციის ფაქტორი, რაშიც გადამწყვე– 

ტი მნიშვნელობა უცილობლად დროის მომენტს ენიჭება. თუ მომდევ- 
ნო გამღიზიანებელი ძლიერ სწრაფად აღმოცენდება (მაგ. წრე რო- 

მელიმე ასოს ზემოთ), იგი შეიძლება აღიქვას როგორც დაკავშირებუ- 

ლი წინა სტიმულთან და, ამრიგად, გაამკვეთრებს ძირითადი გამღი- 

ზიანებლის კვალს, ხოლო ორივე სტიმულს შორის საკმაოდ ხანგრძ- 

ლივი ინტერვალის შემთხვევაში –– ორივე აღიქმება, როგორც ერთმა- 

ნეთისაგან დამოუკიდებელი გამღიზიანებლები. მაგრამ თუკი ამ ორ 
გამღიზიანებელს შორის დროის მონაკვეთი არც საკმაოდ ხანგრძლი–- 

ვი და არც საკმაოდ დაყოვნებული იქნება, მომდევნო სტიმულმა შე– 

იძლება გამოიწვიოს წინა სტიმულის მიერ დატოვებული კვალის 

მთლიანი წაშლა. ამ უკანასკნელ ფაქტს მეტად ღიდი ბიოლოგიური 

მნიშვნელობა აქვს––იგი აღკვეთავს თანამიმდევრულად აღქმული მხედ– 

ველობითი ხატების ურთიერთდაშრევებას და, ამრიგად, მათ აღრე–- 
ვას. აქედან გამომდინარე, ამ უშუალო მეხსიერების დონეზე გამოე- 

ლენილი კანონზომიერებებიდან უმთავრესი, ჩვენი აზრით, მაინც ის 

არის, რომ ამ ეტაპზე გახსენების შესაძლებლობა ერთგვარად შეზღუ- 
დულია და თუ ამოცანა ამ ზღვარზე მეტ გასახსენებელ ელემენტს 

შეიცავს, რეპროდუქცია ვერ იქნებ ასპროცენტიანი სწორედ ამ 

ზღვარს ეწოდება მეხსიერების მოცულობა. 
როგორც ექსპერიმენტებმა დაადასტურეს, როგორც იკონიკური, 

ისე ექოიკური კვალის ხანგრძლივობა არ აღემატება ორ წამს, თუმცა 
ზოგი მონაცემით, გარკვეულ შემთხვევაში ექოიკური კვალის ხანგრძ- 
ლივობა შეიძლება 15 წამამდე ავიდეს. ასეა თუ ისე, სმენითი გამღი– 
ზიანებლის კვალი შეიძლება იკონიკურზე ერთგვარად ხანგრძლივი 

იყოს. კვალთა ასეთ განსხვავებულ თავისებურებებს მოდალურობის 

ეფექტი ეწოდება. მოდალურობის ასეთ ეფექტს მიეკუთვნება აგრეთ- 
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გე გახსენების გაუმჯობესება სმენითი გამღიზიანებლების მიწოდების 
აჩქარებისას, მაშინ როცა მხედველობითი სტიმულების მიწოდების ასე- 

თივე აჩქარების შემთხვევაში გახსენების კოეფიციენტი არ იცვლება. 
სტიმულის იკონიკური ან ექოიკური კვალის ზემოთ აღწერილი სა- 

ხით შენარჩუნების ფორმას მიაკუთვნებენ მეხსიერების ე. წ. „პრეკა- 

ტეგორიულ საცავს“. ამ დონეზე სტიმული ჯერ კიდევ სენსორულად 

დამუშავებულ შეუცნობელ ფორმაშია დაფიქსირებული. 
ამრიგად, როგორც აღქმული სტიმულის მიერ დატოვებული კვა- 

ლის შენარჩუნების დრო, ისე თვით სენსორული რეგისტრის მიერ 
ერთდროულად ინფორმაციულ ერთეულთა აღქმის შესაძლებლობა 

(ე. ი. მოცულობა) საკმაოდ შეზღუდულია. აქედან გამომდინარე, გამ- 
ღიზიანებლის ეფექტური აღქმისათვის აუცილებელია მასზე ყურად- 

ღების ამორჩევითი გამახვილება, რითაც გრძნობათა ორგანოს საშუ- 

ალება ეძლევა გაატაროს მხოლოდ ყველაზე მნიშვნელოვანი ინფორ- 

მაცია, ხოლო სხვა დანარჩენი კი უკუაგდოს. ამასთან ერთად, ამორჩე- 

ვითი ყურადღება მუდამ გამზადებულია, აღიქვას გარე სამყაროდან 

ამომავალი მხოლოდ და მხოლოდ ყველაზე მნიშვნელოვანი ინფორ- 

მაცია და სწორედ ამიტომ იგი დროდადრო შეიძლება ერთი მოვლე- 
ნიდან მეორეზე გადაირთოს, მაგრამ „სენსორულ რეგისტრთა“ მო- 

ცულობის შეზღუდულობის გამო ეს გადართვა მთლიანია, ე. ი. სავსე- 

ბით გამორიცხულია ამის წინ ყურადღების ქვეშ მყოფი მოვლენის რა- 

იმე ელემენტის აღქმა. 

თვით ხატის ამოცნობა ხდება პირველ, სენსორული რეგისტრის 

საცავში არსებული ინფორმაციის (რომელშიც ეს უკანასკნელი სწრა- 
ფად იშლება, ქრება) გმ-ის საცავში მყოფ მსგავს ხატთან შედარების 

შედეგად. ამასთან ხაზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ ამოცნობა აუცი- 

ლებელი არ არის აისახოს შინაგანი ან გარეგანი მეტყველებითი 

ფორმულებით (მაგალითად, დავინახავთ რა ნაცნობ სახლს, არ არის 

აუცილებელი ეს ამოცნობა დართული იყოს სიტყვიერი ფორმულით 

„ეს ის სახლია, მე რომ ვეძებ“). მაგრამ ასეა, თუ ისეა, ყოველგვარი 

ახალი ინფორმაცია აუცილებლად უნდა დაუპირისპირდეს წარსულ გა- 
მოცდილებას. თვით ამოცნობა კი მოითხოვს მოხდეს რომელიმე ძირი- 

თადი ნიშნის ან ნიშანთა კომპლექსის თანხვდომა გმ-ში კოდირებული 

სახით დაცულ ასეთ!'ავე ნიშანთან ან ნიშანთა კომპლექსთან. მხოლოდ 
ამის შემდეგ ხდება გადაწყვეტილების მიღება. ამრიგად, ამოცნობის 

პროცესი მთელი რიგი რთული სუბპროცესებისაგან ––- სენსორული 
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რეგისტრაციისაგან, შედარებისა და გადაწყვეტილების მიღებისაგან 

–- შედგება. 

მაგრამ ის, რასთანაც „უნდა მოხდეს შედარება, ექსპერიმენტზე 

დაფუძნებით ობიექტური აღწერისათვის საკმაოდ რთულია და მას 

საერთო ჯამმი ეტალონს უწოდებენ ეტალონის პრობლემის სირ- 

თულე იმაშიც გამოიხატება, რომ იგი არ შეიძლება იყოს სტანდარ- 

ტული და ადამიანი, აერთიანებს რა საგნებს ან ნიშნებს, ქმნის მათ–- 

გან სხვადასხვა კატეგორიულ კლასებს და გარკვეული გამოცდილების 

მიღების შემდეგ, საკმაოდ ადვილად სცნობს მათ. მაგრამ ისეც ხდება, 

რომ საგანი ან ნივთი საკმაოდ სცილდება კატეგორიული კლასის უკი- 

დურეს ვარიანტებს, ასეთ შემთხვევაში გადამწყვეტ როლს კონ- 

ტექსტი უნდა ასრულებდეს, ე. ი. ნიშანთა კომპლექსის ან თვალწინ 
გათამაშებული მოვლენის ძირითადი შინაარსი. 

ამრიგად, ეტალონი წარმოადგენს არა საწყის ხატს, რომლისაგანაც გა–- 

მომდინარეობს შემდგომი ვარიანტები, არამედ ერთგვარ საშუალო ხატს, 

რომელშიაც გაერთიანებულია საგანთა ან ნიშანთა კატეგორიის უმთა- 
ვრესი ყველაზე არსებითი ელემენტები სწორედ ამ არსებითი 

თვისებების მიხედვით ხდება საგანთა ან ნიშანთა განზოგადება და 

ერთიანი, საშუალო ეტალონის შექმნა. რა თქმა უნდა, ყველა ამის 

საფუძველი მაინც „ხატია“, რაც საგნობრივი ვარიანტის შემთხვევაში 

წარმოადგენს „რამდენიმე ელემენტისაგან შემდგარ კონფიგურაციას, 

რისგანაც შეიქმნება რაღაც მთლიანი“ (ლუსნე), ჩვენი დაკვირვებე– 

ბის მიხედვით (ამაზე უფრო დაწვრილებით ქვევით გვექნება საუბარი), 

თუ წერით მეტყველებაში ხატი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს 

როგორც ცალკეული ასოთი, ისე მთლიანი სიტყვით (სიტყვად გამოხა- 

ტული ასოთა რიგით) ზეპირ (პრაქტიკულდ ცოცხალდლ რომელსაც 

ბავშვი ბუნებრივ პირობებში სწავლობს) მეტყველებაში ხატი მხო- 

ლოდ და მხოლოდ სიტყვით არის წარმოდგენილი (ცალკე ბგერაც 

სიტყვაა, დამსწავლელის ცნობიერებაში იგი შემოდის როგორც გარ- 

კვეული ნახაზის მქონე ასოს სახელი). 

ყველა ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შესაძლებლად მიგვაჩნია 

დავასკვნათ, რომ ჭეშმარიტებასთან უფრო მიახლოებულად უნდა 

ჩაითვალოს ნიშან-თვისებათა კონცეფცია, რომლის თანახმადაც საგან– 

„თა და ნიშანთა ამოცნობა იწყება ცალკეულ ნიშან-თვისებათა ანა- 

ლიზიდან, რომელთა გაერთიანებითაც უნდა შეიქმნას ამოსაცნობი 

საგანი ან ნიშანი და თუ ყველაფერი ეს მთლიანობამი ძირითადად 
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ემთხვევა გმ-ში არსებულ ასეთსავე ნიშან-თვისებას, ხდება გადაწყვე– 
ტილების მიღება საგნის ან ნიშნის ამოცნობის შესახებ. 

თვით ხატის ელემენტად მიიჩნევენ მის იმ მყარ მარტივ ნაწილს, 

რომლის სახეშეცვლას მთლიან ხატში შეიძლება მოჰყვეს ამ უკა- 

ნასკნელის ამოცნობის მკვეთრი გაძნელება. ხატის ელემენტია, მაგა- 

ლითად, ასოს შემადგენელი ნაწილი (ხაზი, წრე) ან თვით ასო სიტ- 
ყვისათვის (წერით მეტყველებაში) ან ფონემა (ზეპირ მეტყველებაში) 

და სხე. და თუმცა ზემოხსენებული ელემენტები ადამიანთა მიერ 

სხვადასხვანაირად გამოიხატება (განსხვავებული სისწრაფით, ინტო- 
ნაციითა და ხმით –– ზეპირი მეტყველების დროს და განსხვავებული 
მოცულობით ღა ნახაზით –- წერითი მეტყველების დროს), გარ- 

კვეული გამოცდილების დაგროვების შემდეგ მაინც ხდება ყველა ამ 
ვარიანტის განხოგადება ნიშნის ან ხატის ერთიან მნიშვნელობაში, 

რაც სამაოდ ეფექტურად აადვილებს ამოცნობის პროცესს (ამის 

შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. მეტყველების ფსიქოფიზიოლოგიი- 

“სადმი მიძღვნილი თავი), ე. ი. გმ-ში დაცული ხატის ან ნიშნის პრო- 

ტოტიპთან დაპირისპირებისა და იდენტიფიკაციის მეშვეობით. 

მთელ რიგ ნეიროფიზიოლოგიურ (ჰივარინენი და სხვ. რენფრიუ 

და სხვ; კროიცფელდტი და სხვ., და ნეიროფსიქოლოგიურ (ჩხიკვი- 
შვილი და სხვ) გამოკვლევებში მნაჩვენები,ა რომ საგნებისა და 

გარემოს (მეტყველებითი სიგნალების ჩათვლით) აღქმასა და ამოცნო- 

ბას საფუძვლად უნდა ედოს ურთულესი, სიმულტანურ-სუქცესიურად 

ორგანიზებული პერცეფციული ქცევა, რომლის დროსაც ხდება, 
აღსაქმელი ობიექტის თითქმის ყველა ცალკეული, ხოლო კარგად 
ჩამოყალიბებული, ავტომატიზმამდე დაყვანილი პერცეფციული ქცე- 
ვითი აქტის შემთხვევაში კი მხოლოდ ძირითადი ელემენტების სივრ- 

ცობრივი ორგანიზაციის ანალიზით თანდართული აღქმა. აქედან 

გამომდინრე ნეიროფიზიოლოგიური და ნეიროფსიქოლოგიური 

” ექსპერიმენტებით მიღებული შედეგების ურთიერთდაპირისპირების 

საფუძველზე კქეშმარიტებასთან ყველაზე უფრო მიახლოებულად 

უნდა მივიჩნიოთ ზემოთ მოყვანილი კონცეფცია აღსაქმელი და 

ამოსაცნობი ხატის მრავალეტაპური ანალიზის შესახებ, რომელიც 

იწყება სენსორულ დონეზე ხატის რეგისტრაციით ამ ხატის ელემენ- 
ტების შემდგომი დამუშავებითა და დამთავრებული ამავე ულემენ- 
ტების სინთეზით და გადაწყვეტილების მიღებით. 

მას შემდეგ, რაც რაიმე გარეშე გამღიზიანებელს მიექცა ამორ- 
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ჩევითი ყურადღება, ე. ი. დაეთმო გარკვეული ნაწილი ან მთელი 

ტევადობა შეზღუდული მოცულობის მქონე შესავლისა, ხდება სიგ- 

ნალის ამოცნობა (და იგი გადადის ე. წ. მოკლევადიანი მეხსიერების 
(მმმ გამგებლობაში დამუშავების ამ სისტემაში გამეორების 

ფენომენის საშუალებით სიგნალი შედარებით დიდხანს ყოვნდება. 

მმ-ის მოცულობაც შეზღუდულია. როგორც ითქვა, მმ-ში სიგნალის 

კვალის დაყოვნება გარკვეულად შეზღუდულია და ამრიგად, ზოგ 
შემთხვევაში მმ-ში შეიძლება ინფორმაციის ნაწილი „დაიკარგოს“ 

კიდეც, რაც დავიწყების ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენს (გავიხ- 
სენოთ კორსაკოვის, მილნერისა და სხეების დაკვირვებები). 

მმ-ში ინფორმაციის საბოლოო დამუშავების, ე. ი. მისი ამოცნობის 

შემდეგ, იგი შეიძლება მთლიანად გადავიდეს გმ-ის ზღაპრულად 
საოცარ სამყაროში -- ყოვლის მომცველ სისტემაში რომელიც 

შეიცავს არა მარტო მთელ ჩვენს ცოდნას გარე სამყაროს ან საკუ- 

თარი თავის შესახებ, არამედ იმ ცოდნასაც, რომელიც ეხება ჩვენს 

ურთიერთობას გარე სამყაროსთან. ამასთან ერთად გმ იმდენად მო–- 

წესრიგებულია (და ეს მოწესრიგების პროცესი საერთო და კერძო 

თვალსაზრისით, ცალკეული ცნების ან მთლიანი სიუჟეტური სისტე- 

მის მიმართ და არა მარტო ერთი ინდივიდის თავში, არამედ საზო–- 

გადოებრივ, ე. ი. ისტორიულ ასპექტშიც დაუსრულებლად უნდა 
განაგრძობდეს სრულყოფას) და იმდენად სრულყოფილი, რომ მისი 

ყოველი კუნჭული საოცრად ადვილად მისადგომია. 

მიუხედავად იმისა, რომ დღეისათვის საყოველთაოდ მიღებულად 

უნდა ჩაითვალოს, რომ თავის ტვინი ინფორმაციას ამუშავებს“ როგორც 

ერთიანი, განუყოფელი მაინტეგრირებელი სისტემა და ამ თვალ– 

საზრისით მეხსიერების დაყოფა მმ და გმ სისტემებად ვინმეს შეიძლე– 

ბა არაბუნებრივდ და ხელოვნურადაც კი მოეჩვენოს, არსებობს 

გარკვეული არგუმენტები ამ დაყოფის აუცილებლობის შესახებ, 

ვინაიდან პირველ რიგში, ასეთი დაყოფა შეიძლება ერთგვარად 

პირობითადაც, მაგრამ მაინც სავსებით გამართლებულად ასახავს იმ 

ეტაპურობა, და იერარქიულ ირგანიზაციას, რომლის გარეშეც 

შეუძლებელი იქნებოდა ისეთი სრულყოფილი და ყოვლის მომცველი 

საცავის შექმნა, როგორიც გახლავთ გმ. 

ორმაგი მეხსიერების ერთ-ერთ სარწმუნო არგუმენტს წარმოად- 

გენს ის ფაქტი, რომ პაპეცის წრის წამყვანი ელემენტების დაზიანე– 
ბის დროს ირღვევა მმ-ის სისტემა მაშინ როცა გმ-ში დაცული 
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თითქმის მთელი წარსული გამოცდილება ხელუხლებელი რჩება. 

უფრო მეტიც, ჩვენი დაკვირვებების თანახმად, კეფის წილების 
ორმხრივი დახიანების დროს (პროცესში ენის ხვეულის ჩათრევით) 

მმ-დან გმ-ში ინფორმაციის მოდალურ-არასპეციფიკური ტიპით გა- 

დატანს შეუძლებლობის პარალელურად აღინიშნებოდა მმ-ში 
ყოველგვარი მხედველობითი, ე. ი მოდალურად სპეციფიკური 
ინფორმაციის დაყოვნების სრული დარღვევა. 

მეხსიერების ორმაგი ხასიათის სასარგებლოდვე ლაპარაკობს მმ-ის 
და გმ-ის დონეებზე ჩატარებული ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტების 
დროს ცდისპირების მიერ დაშვებული შეცდომების ხასიათი. პირველ 

შემთხვევაში შეცდომები გარეგნული მსგავსების ხასიათისაა (მაგა- 

ლითად, ცდისპირნი ასოებს ან სიტყვებს ბგერადობაში მსგავსების 

მიხედვით ურევენ), ხოლო მეორე შემთხვევაში სემანტიკურ ხასიათს 

ატარებს. 

კიდევ ერთი არგუმენტი. თავისუფალ გახსენებაზე დამყარებული 

ექსპერიზენტის შემთხვევში (ცდისპირი რომელსაც წარუდგენენ 

სიტყვები“ საკმაოდ დიდ რიგს ღა შემდეგ თხოვენ გაიხსენოს ეს 

სიტყვები, საკმაოდ კარგად იხსენებს საწყის და ბოლო სიტყვებს, ხო- 

ლო შუა რიგის სიტყვებს შედარებით ცუდად. ეს ფაქტი ასე იხსნება: 

პირველი რიგის სიტყვები, რომლებიც მმ-ის თავისუფალ მოცულობა- 

ში ლაგდებიან, შედარებით ადვილად შეუძლია გაიმეოროს ცდისპირმა 

და ამიტომაც ასევე ადვილად გადადიან გმ-ში, მაშინ როცა შუა 

ჯგუფის სიტყვები მიწოდება ემთხვევა იმ პერიოდს, როცა მმ-ის 

მოცულობა შევსებულია, ამიტომ ცდისპირს თითქმის არ შეუძლია 
მათი გამეორება და, ამრიგად, დახსომებაც, რაც შეეხება სიტყვების 

ბოლო ჯგუფს, გახსენების (რეპროდუქციის) პერიოდში ისინი ჯერ 

კიდევ მმ-ის მოცულობაში იმყოფებიან და, აქედან გამომდინარე, 

საკმაოდ გაადვილებულია მათი გახსენება. 

რა თქმა უნდა, მიუხედავად ზემოთ მოყვანილი არგუმენტებისა, 

მეხსიერების ამ მთლიანი და ერთიანი სისტემის ასეთი დაყოფა მაინც 

პირობითად უნდა ჩაითვალოს. ამასთან, როგორც კლაცკი თვლის, ეს 

დაყოფა მხოლოდ და მხოლოდ თეორიაა, მაგრამ ფრიად სასარგებლო 
თეორია, ჩვენი მხრივ იმასაც დავუმატებდით, რომ ასეთი დაყოფა 

მოხერხებული და სასარგებლოა არა მარტო თეორიული, ე. ი. 

ექსპერიმენტული მონაცემების ახსნისა და განმარტების თვალაზრისით 

არამედ კლინიკური, ე. ი. სუფთა პრაქტიკული თვალთახედვითაც. 
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მმ-ის ძირითად თავისებურებას ორი ურთიერთდაკავშირებული 

პროცესი წარმოადგენს –– გამეორება და სტრუქტურირება (და- 

ჯგუფება). · 
გამეორება ძირითადად ხდება შინაგანი მეტყველების სახით (თუმ- 

ცა დასაშვებია მხედველობითი გამეორებაც შინაგანი ხილვის სახით), 

რითაც ხდება ინფორმაციის განმეორებითი შესვლა მმ-ში და, 

ამრიგად ინფორმაციის გამყარება მმ-ში შემდგომ კი გმ-შიც. 

ამასთან ერთად კვალის მმ-დან გმ.-ში გადასვლაზე და ამ უკანასკნელ– 

ში მის გამყარებაზე გარკვეულ გავლენას ახდენს თვით გმ (მაგალი– 
თად, პირველი ინფორმაცის კვალდაკვალ მეორე ინფორმაციის 

მიწოდების“ შემთხვევაში ამ უკანასკნელიდან მეხსიერებაში უფრო 

მყარად რჩება ის ნაწილი, რომელიც პირველთან რაღაცით, უმთავრე– 

სად, რა თქმა უნდა, აზრობრივად არის დაკავშირებული). ინფორმა- 

ციის დამუშავებაბზბე და დაფიქსირებაზე გმ-ის ასეთ გავლენას 

გაშუალედებულს უწოდებენ. რა თქმა უნდა, გასათვალისწინებელია 

ის გარემოებაც, რომ უბრალო, მექანიკურ გარემოებას არ შეუძლია 

გადამწყვეტი როლი ითამაშოს ინფორმაციის მმ-დან გმ-ში გადატანის 
საქმეში, ვინაიდან მმ-დან გმ-ში უნდა გადავიდეს ის კი არა, რაც 

შემთხვევით შეიძლება დაექვემდებაროს გამეორებას, არამედ ის, რაც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია და ინდივიდის ინტერესებთან არის 

დაკავშირებული. როგორც მრავალრიცხოვანი ექსპერიმენტებით იქნა 

ნაჩვენები (კრაიკი, უოტკინსი, ვუდთორდი და სხვ.) მმ-ში ხდება 

ბევრად უფრო რთული დამუშავება მასალისა, ვიდრე ეს შეიძლება 

მოხდეს უბრალო გამეორების დროს. 

მმ-ის მეორე მნიშვნელოვან თავისებურებას, როგორც უკვე ითქვა, 
წარმოადგენს მმ-ში შემავალი მასალის სტრუქტურირება, ე. ი. დასა“ 

ხსომებელი მასალის ისეთი განლაგება, რომ მან რაც შეიძლება მცირე 

ადგილი დაიკავოს ამ შეზღუდული მოცულობის საცავში. 

ებინგჰაუზიდან მოყოლებული მრავალრიცხოვანი დაკვირვებებით 

გამოირკვა, რომ მმ-ის მოცულობა «დაახლოებით უდრის 7 დასახსო–- 

მებელ ელემენტს (+ 2). ასე მაგალითად, მმ-ში შეიძლება ჩაეტიოს 

7 ასო, მაგრამ თუ ასოები შექმნიან სიტყვებს, ასოების რაოდენობა 

საგრძნობლად მოიმატებს, მაგრამ საცავში ჩაეტევა კვლავ ·მხოლოდ 

7 სიტყვა. უფრო მეტი, თუ ეს სიტყვები იქცევიან ფრახებად, ასოც 

და სიტყვაც საკმაოდ ბევრი იქნება, მაგრამ თვით საცავში ჩატეული 

ფრაზების რაოდენობა კვლავ 7 იქნება სწორედ შემოსული ინფორმა- 
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ციის შედარებით ელემენტარული ერთეულების კოდირების გზით 

უფრო რთულ ელემენტებად ქცევის ეს პროცესი იწოდება სტრუქტუ- 
რირებად, ხოლო ამ გზით შექმნილი რთული ელემენტები –- სტრუქ- 

ტურულ ერთეულებად (მილერი). მაგრამ საიმონის მონაცემებით, თუ 

მოხდება სტრუქტურულ ერთეულთა ძლიერ გაზრდა (მაგალითად, 

ძლიერ დიდი, მაგრამ გააზრებული ფრაზა), მმ-ის მოცულობაში 

ჩატეული ერთეულების რაოდენობამ შეიძლება ერთგვარად იკლოს, 

მაგრამ მათი რაოდენობა მაინც ახლოს იქნება 7 რიცხვთან (+2!). რა 

თქმა უნდა, მტკიცებას არ მოითხოვს ის ფაქტი რომ როგორც 

სტრუქტურირება, ისე გამეორება ეყრდნობა გმ-ს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ფსი- 

ქოლოგიურ ექსპერიმენტში მოცემული მასალის ათვისების საქმეში 

გადამწყვეტი როლი უნდა მიენიჭოს როგორც თვით მოწოდებული ინ- 

ფორმაციის ხასიათს, მისი სტრუქტურირების შესაძლებლობის თვალ- 

საზრისით, ისე ცდისპირის ინდივიდუალურ გამოცდილებას, ე. ი. ამ 

სა ი პირის გმ-ს, რაც შეეხება იმ „გასაღებს“, რომლის მეშვე- 
ობითაც ხდება სტრუქტურირება, ფსიქოლოგიურ ექსპერიმენტში 
ცდისპირები უმეტესწილად მიმართავენ სინტაქსურ „გასაღებს“ (რო- 
ცა არის საშუალება შეიქმნას სინტაქსურად სწორი, მაგრამ უაზრო 
წინადადება) ან ქმნიან სავსებით გამართულ წინადადებას. რა თქმა უნ- 
და, ამ უკანასკ6ნელ შემთხვევაში დასწავლის პროცესი შედარებით 
გაადვილებულია. 

ოგორც ცნობილია, ყოველგვარი ინფორმაცია, რომელიც მოხ- 

ვდება მმ-ში, ტოვებს იქ მკაფიო კვალს, რომელიც თანდათან ჰკარგავს 
ამ სიმკვეთრეს და საბოლოოდ შეიძლება მთლიანად გაქრეს, თუ არ 
მოხდება გამეორება, ამ ინფორმაციის მმ-ში ხელახალი შესვლა. 
სწორედ 8 გამეორებით ხდება არსებული მკაფიო კვალის ხელახალი 
ა ა, მეო იქ, თუ ამ მო ი მო ა ახალი ინფორმაციი: 
შემოსვლა, ე. ი. ყურადღების ახალ ფაქტორზე გადატანა, ამან შეიძლე- 
ბა მოახდინოს წინა ინფორმაციის კვალის წამლის დაჩქარება და, 
ამრიგად მისი დავიწყება. კვალის ასეთ წაშლას ხსნიან პროაქტიული 

შეკავების მექანიზმით როგორც ცნობილია, მასალის დამუშავების 

მომენტში მმ-ში შეიძლება იმყოფებოდეს ინფორმაციის მხოლოდ 7 
ელემენტი: თუ ამ დრო მოხდება ახალი ინფორმაციის შემოსვლა, 
ამ უკანასკნელის თითოეულმა ელემენტმა უნდა გამოდევნოს წინა 

ინფორმაციის ელემენტები მმ-ის საცავიდან. 

მმ ში ინფორმაცა "უპირატესდ აკუსტიკური ფორმით არის 
წარმოდგენილი (ამ სისტემაში ხომ შეცდომები ძირითადად ჟღერა: 
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დობაში მსგავსების მიხედვით ხდება), მაგრამ მეხსიერების ამ ნაწი- 
ლის დიდი მნიშვნელობა ქცევითი აქტის წარმოების საქმეში 

(გავიხსენოთ თუნდაც სამუშაო მეხსიერება) არ გამორიცხავს და 
ექსპერიმენტული მონაცემებითაც არის დადასტურებული, რომ მმ-ში 
ინფორმაციას მხედველობითი და სემანტიკური სახითაც შეიძლება 

არსებობდეს. ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ სტრუქ- 

ტურირების პროცესი უპირატესად სემანტიკურ დონეზე მიმდინარე– 
ობს, რაც იმას ადასტურებს, რომ ეს უკანასკნელი მთლიანად გმ-ს 
ეყრდნობა, ვინაიდან გმ-ში ყველაფერი ძირითადად სემანტიკური 

სახით არის წარმოდგენილი. 

საკამათო არ არის ის ფაქტი, რომ გმ-ში წარმოდგენილია მთლიანი 

ცხოვრებისეული გამოცდილება და იგი წარმოადგენ” ინდივიდის 

აზროვნების პროცესისა და ადექვატური ქცევის საფუძველს. როგორც 
უკვე იყო ხაზგასმული, გმ-ის მოცულობის შემოსაზღვრა შეუძლებე- 
ლიას, მაგრამ სამაგიეროდ სავსებით არის შესაძლებელი მისი 

ორგანიზაციის კანონზომიერებების დადგენა, რადგან როგორც უკვე 
იყო აღნიშნული, გმ საოცრად მოწესრიგებულ სისტემას წარმოადგენს. 

აქვე უნდა გარკვევით აღინიშნოს, რომ თუმცა შესაძლებელია გმ-ის 
ძირითად კანონზომიერებათა დადგენა, მაგრამ, როგორც ამ სისტემის 

შესწავლით დაინტერესებული თითქმის ყველა მკვლევარი აღნიშნავს, 

იგი ისეთი რთულია, რომ სავსებით შეუძლებელია მისი მიახლოებუ- 

ლი მოდელის შექმნაც კი. 
ზოგიერთი ავტორი ცდილობს განიხილოს გმ, როგორც ურთიერთ- 

დაკავშირებულ ცნებათა ფართო ქსელი. ამასთან, ყველა სიტყვა 

ინახება მისთვის მიჩნეულ სივრცეში და წარმოდგენილია როგორც 
სმენითი, ისე სემანტიკური ინფორმაციის სახით -- როცა რაიმე 

სიტყვას ვიხსენებთ, მეხსიერებაში ამოტიეტივდება როგორც მისი 

ბგერითი ხატი, ისე მისი აზრობრივი მხარე (ბროუნი, მაკ ნეილი). 

ზოგნი ცდილობენ წარმოიდგინონ გმ, როგორც ასოციირებულ ცნე- 

ბათა მოწესრიგებული სისტემა, ე. წ. ნეოასოციაციონიზმი (ანდერსო- 
ნი და ბროუერი). ხსენებული კონცეფციების საფუძველზე შექმნილია 
გმ-ის რამდენიმე მოდელი –– ენის გაგების შემსწავლელისა (კილიანი) 
და ადამიანის ასოციაციური მეხსიერების სახელწოდებით. 

თულვინგის კლასიფიკაციით გმ წარმოდგენილია ორმაგი -- სე. 
მანტიკური და ეპიზოდური მეხსიერების სახით. მისი აზრით, ყველა- 

ფერი, რაც დაკავშირებულია მეტყველებით მოქმედებასთან, ინახება 
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სემახტიკურ შეხსიერებაში (სიტყეა, აზრი და რეფერენტები, ქიმიური 

ფორმულები, მათემატიკის კანონები, ე. ი. ყველაფერი, რასაც არა 

აქვს საგნობრივი მიმართება და უბრალოდ წარმოადგენს ფაქტს). 

ეპიზოდურ მეხსიერებაში კი, თავის მხრივ, ინახება ყველაფერი ის, 

რაც დაკავშირებულია კონკრეტულ დროში და სივრცეში მომხდარ 

ფაქტებთან. ეს უკანასკცელი განუწყვეტლივ განიცდის სახეცვლას 
ახალი ელემენტებისა და ფაქტების დამატების ხარჯზე, მაშინ როცა 

სემანტიკური მეხსიერება შედარებით ნაკლებ იცვლება. 
„მართალია, ზოგიერთი ავტორი. (პენფილდი და რობერტსი), კატე- 

გორიულად ამტკიცებს, რომ ყველაფერი, რაც ადამიანს თავს გადახ- 

დება, მტკიცე კვალს ტოვებს მეხსიერებაში სიცოცხლის ბოლომდე 

(რა თქმა უნდა, თავის ტვინის მთლიანი ინტაქტურობის შემთხვევაში), 

მაგრამ, თუნდაც პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით მაინც 

გმ-ში: დაცული ინფორმაციის ნაწილის გამოვარდნა და დავიწყება 

უტყუარ ფაქტს წარმოადგენს. 
პრაქტიკულ ცხოვრებაში დავიწყება სხვადასხვანაირი შეიძლება 

იყოს. „ბევრი რამ ან თითქმის არაფერი არ გვახსოვს ადრეულ ბავშვო- 

ბაში განცდილიდან, ვინაიდან ამ ასაკში ადამიანს არა აქვს ჩამოყალი- 

ბებული მეტყველება და ამრიგად, არ ძალუძს მეტყველების საშუ- 

ალებით ფაქტების კოდირება, არსებობს აგრეთვე ჩვეულებრივი 

დავიწყება, როცა ადამიანს უბრალოდ ავიწყდება წინასწარ დაგეგმი- 

ლი საქმის სისრულეში მოყვანა დაბოლოს, არსებობს პათოლო–- 

გიური დავიწყება, რაზეც ამ თავის პირველ განაკვეთში უკვე გექონდა 

საუბარი. 

ექსპერიმენტული გამოკვლევებით დასტურდება, რომ დავიწყების 

მექანიზმში მნიშვნელოვანი როლი უნდა მიენიჭოს გმ-ში შესანახად 

შემოსულ ინფორმაციათ>V დროში ურთიერთობას მაგალითად, 

ინფორმაციამ, რომელიც შედარებით ადრე შემოვიდა, შეიძლება, 

შემაკავებელი გავლენა იქონიოს შემდგომ შემოსულ ინფორმაციაზე 
(რე წ. პრაქტიკული 'მეკავება, მაგრამ შეიძლება პირიქითაც 

მოხდეს –– გვიან შემოსულმა ინფორმაციამ შემაკავებელი გავლენა 

იქონიოს ადრე შესულ იხფორმაციაზე (ე. წ. რეტროაქტიური შეკავე- 

ბა). შემჩნეულია აგრეთვე, რომ რაც უფრო მსგავსნი (სემანტიკურად 

ან სხვა რამ თვისებით) არიან კონკურენციაში მყოფი ინფორმაციები, 

მით უფრო ძლიერია მათი ურთიერთდამავიწყებელი გავლენა. გარდა 

ამისა, შენიშნულია, რომ რაც უფრო ხშირად შემოდის მეხსიერების 
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სისტემაში ესა თუ ის ინფორმაცია მით უფრო ძლიერია მისი 
შემაკავებელი გავლენა კონკურენციაში მყოფ ინფორმაციაზე. 

ვარაუდობენ, რომ ყველა სახის დავიწყება და მათ შორის ჩვეულ, 

ცხოვრებისეულ პირობებში დავიწყებაც კი, უნდა წარმოადგენდეს ამ' 

ორი სახის შეკავების შედეგს. 
როგორც ვარაუდობენ კონკურენციულ ურთიერთმოქმედებათა 

ხასიათს საფუძვლად ინტერფერენცია უნდა ედოს. რაც შეეხება თვით 

ინტერფერენციის მექანიზმს, ამ მხრივ მიზანშეწონილად უნდა ჩა–- 

ითვალოს ვარაუდი, რომ ორივე სახის შეკავების საფუძველს უნდა 

წარმოადგენდეს რეაქციათა მეტოქეობა, ე. ი. ასეთი მეტოქეობის 

შემთხვევაში გადამწყვეტ როლს უნდა თამაშობდეს კონკურენციაში 

მყოფ ასოციაციათა კავშირების სიმყარე და ამიტომ ამ ასოციაციათა 

რეპროდუქციის მომენტში მეხსიერებიდან ამოტიეტივდება ის ასო- 

ციაცია, რომელსაც უფრო მყარი კავშირი გააჩნია (მაკ ლეოკი). 

რა თქმა უნდა, ყველაზე დიდ ინტერესს მაინც ბუნებრივ, ცხოვრე- 

ბისეულ პირობებში დავიწყების მექანიზმი იწვევს. ასეთ პირობებში, 

რა თქმა უნდა, გადამწყვეტ როლს უნდა თამამობდეს პიროვნების 

ეროვნული თავისებურებები კულტურული დონე, პროფესიული, 

ინდივიდუალური გამოცდილება და სხვა ასეთი ფაქტორები. ასე, 

მაგალითად, ცდისპირები, რომლებსაც უნდა გადმოეცათ წაკითხული· 

სიუჟეტური მასალა, ამ მასალის გადმოცემისას, თუმცა მის ძირითად 

ფაბულას არ ცვლიდნენ, ყოველთვის უმატებდნენ „რაღაც საკუთარს“. 
ამასთან ერთად, იმ შემთხვევაში თუ ცდისპირებს წარუდგენდნენ 

რაიმე მოკლე წინადადებას, შემდეგ კი იმავე წინადადებას აწოდებ- 

დნენ ოდნავ სახეშეცვლილად, მაგრამ ძირითადი აზრის სრული შენა– 

რჩუნებით, ამ ცვლილებას ისინი ამჩნევდნენ იმ შემთხვევაში, თუ 

მომდევნო წინადადების მიწოდება ხდებოდა იმ წამსვე, ე. ი. იმ' 

დროს, როცა იგი ჯერ კიდევ მმ-ის საცავში იმყოფებოდა. მაგრამ 

თუ წინადადების განმეორება ხდებოდა გარკვეული დაყოვნების შემ– 

დეგ, ცდისპირნი ამ ცვლილებას ვერ ამჩნევდნენ ვინაიდან წინა. 

წინადყდება უკვე გმ-ის მფლობელობაში იმყოფებოდა, რომელშიაც, 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ინფორმაციას უმეტეს წილად: 
სემანტიკური სახით არის დაცული. 

ამრიგად, ინფორმაციის მმ-დან გმ-ში გადასვლისას ინფორმაცი» 

გარკვეულ ცვლილებას განიცდის –– რაღაცას კარგავს, მაგრამ იძენს 

კიდეც რაღაცას. 
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ინფორმაციის მმ-დან გმ-ში გადაყვანა პირველ რიგში ხდება 
შემოსული ინფორმაციის კოდირების მეტად რთული პროცესის მეშ- 
ეეობით. ამ დროს ხდება ძირითადი ინფორმაციული ნიშნების 

ფონისაგან გამოყოფა (ასოების იკონიკურ ხატებად, მეტყველების 
ბგერების ექოიკურ ხატებად კოდირება და ა. შ.), რაც უმთავრესად 

სენსორული სისტემებისა და მმ-ის „დონეზე წარმოებს. ეს პროცესი 

ძალიან ახლოა სტრუქტურირებასთან, რომელიც უკვე გმ-ში მიმდი- 

ნარეობს ბუნებრივი ენის საფუძველზე წარმოებული გაშუალების 
პროცესის სახით. 

ყოველგვარი სახეობა კოდირებისა რომელსაც ძალუძს გააადვი- 

ლოს ინფორმაცის როგორც შენახვა, ისე მისი რეპროდუქცია, 

ეურდნობა ერთ ძირითად მექანიზმს –– ორგანიზაციას, ორგანიზაცია 

მოიცავს როგორც სტრუქტურირების პროცესს ან გამშუალებელთა 

გამოყენებას, ისე ასოციაციური სიახლოვის მიხედვით ან ერთი რო- 

მელიმე კლასისადმი მიკუთვნების მიხედვით დაჯგუფებას და ა. შ. 

საკუთრიე ორგანიზაციის პროცესი იწყება მმ-ში ინფორმაციის კოდი- 

რების მომენტში და მეორდება გმ-დან ამ უკვე კოდირებული ინფორ- 

მაციის რეპროდუქციის დროს. 

თვით კოდირების პროცესი ყოველთვის გარკვეული სპეციფიკუ- 
რობით ხასიათდება, ვინაიდან ყოველგვარ ინფორმაციას, რომელიც 

გმ-ში უნდა გადავიდეს, ახასიათებს თავისი საკუთარი სპეციფიკურობა, 

და სწორედ ეს სპეციფიკურობა უნდა იქცეს მისი კოდირების 

საფუძვლად. 
„დამახსოვრებული ინფორმაციის "ამოღების მექანიზმებისადმი 

მიძღვნილმა სპეციალურმა ექსპერიმენტულმა გამოკვლევებმა გა- 
მოავლინეს ერთი მეტად საინტერესო ფაქტი თურმე გარკვეულ 

ექსპერიმენტულ პირობებში შესაძლოა მეხსიერების საცავში „აღ- 

მოჩნდეს ინფორმაციის ის ელემენტები, რომლებიც ჩვეულებრივ 

პირობებში მთლიანად დაკარგულნი, დავიწყებულნი ჩანდნენ. ამ მხრიე 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს გამოცნობაზე დამყარებული ექს- 

პერიმენტები გახსენებახე აგებული ექსპერიმენტისაგან განსხეა- 

ვებით, გამოცნობის ექსპერიმენტი ემყარება დასახსომებლად 'მიცე- 

მული მასალის ამოცნობას მისი ხელახალი მოსმენის (თუ დასახსომე- 
ბელი მასალა ცდისპირს სიტყვიერად მიეწოდა) ან ასევე ხელახალი 

წაკითხვის (თუ მასალა წერილობითი სახით იქნა მიწოდებული) 

დროს. რა თქმა უნდა საკონტროლო ცდის ორივე შემთხვევაში 
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დასახსომებელი მასალის გარდა სიაში შეტანილი იყო დამატებითი 

მასალაც (ე. წ. დისტრაქტორები). თავისუფალ გახსენებაზე აგებული 

ექსპერიმენტის გამოცნობის ექსპერიმენტთან შედარებამ ამ უკანას- 

კნელის შესამჩნევი უპირატესობა გამოავლინა. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ჩვეულებრივ), ცხოვრებისეულ 

პირობებში გახსენება თავისუფალი რეპროდუქციის ტიპით მიმდინა- 

რეობს და ამასთან ერთად ეს ყოველთვის ხდება გარკვეული გასაღე–- 

ბის გამოყენებით. ამრიგად, როგორც ცხოვრებისეულ პირობებში, 

ისე ექსპერიმენტში რაიმე ფაქტის, მოვლენის გახსენება უშუალოდ 

განპირობდება რაიმე გასაღებით, დეტალით, რომლებთანაც გარკვე- 

ულად დაკავშირებული არიან სხვა ფაქტები დეტალები ან 

სიუჟეტური ერთეულები. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ გახსენება ყოველთვის დაკავშირებულია ორგანიზა- 

ციასთან. 

როგორც ექსპერიმენტის პირობებში, ისე ცხოვრებისეულ სი- 

ტუაციაში გახსენება თავდება მაშინ, როცა გასახსენებელი ფაქტიდან 
ან მოვლენიდან გაუხსენებელი არ დარჩება არც ერთი დეტალი. ორივე 

შემთხვევაში შეცდომა დაკავშირებულია იმჰსთან, რომ ფაქტის ამ 

მოვლენის ყველა დეტალი არ შეიძლება ნიშანდებულად იყოს 

შესული მეხსიერებაში. ასევე ორივე შემთხვევაში შეიძლება ამოტიე- 

ტივდეს ისეთი ფაქტი ან დეტალი, რომელსაც არაფერი კავშირი არა 

აქვს გპსახსენებელ ინფორმაციასთან. ასეთი შეცდომის არსი მდგო- 

მარეობსს "შემთხვევით ამოტივტივებული დეტალის ასოციაციაში 

საწყისი ინფორმაციის რომელიმე დეტალთან ან ელემენტთან. 

ამრიგად ყეელა ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

დავუშვთ ვარაუდი მეხსიერებიდან ინფორმაციის ამოღების ორი 

შექანიზმის არსებობის შესახებ: ერთი მათგანი გამოცნობის თეორიას 
ემყარება და ინფორმაციის ამოღების მექანიზმად მიიჩნევს კვალთა 

სიმყარის ფაქტორს და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებულსა და მის 

მომდევნო გადაწყვეტილების მიღების მეტად რთულ პროცესს. მეორე 
მექანიზმი ეყრდნობა გახსენების თეორიას და აგებულია წარმოდგე–- 
ნაზე ასოციაციური გზებისა და მათი ძიების შესახებ. 

როგორც "უკვე იყო ნაჩვენები როგორც დცხოვრებისეულ ისე 

ექსპერიმენტულ პირობებში გამოცნობა უფრო ეფექტურია, ვიდრე 

გახსენება. ამ ფაქტის ასახსნელად მოწოდებულ იქნა ე. წ. ზღუბლის 

ჰიპოთეზა, ამ ჰიპოთეზის თანახმად, იმისათვის, რომ რაიმე” ელემენტი 
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ან დეტალი გამოვიცნოთ ან გავიხსენოთ, საჭიროა მეხსიერებაში მის 

მიერ დატოვებული კვალის გარკვეული სიმყარე. აქედან გამომდინარე, 

სავსებით გასაგები ხდება, რომ ამ დეტალის გამოსაცნობად საკმარისია 

შედარებით ნაკლები სიმყარის კვალი (გამოსაცნობი კვალის ზღურბლი), 

ვიდრე გასახსენებლად (გასახსენებელი კვალის ზღურბლი). აქედან 

გამომდინარეობს მეორე, შედარებით ბანალური დასკვნა: ყველაფერი, 

რაც შეიძლება გავიხსენოთ, შეიძლება გამოვიცნოთ ·კიდეც, მაგრამ 

ყველაფერი, რაც შეიძლება გამოვიცნოთ, არ შეიძლება გავიხსენოთ. 

მაგრამ თურმე ასეთი ურთიერთდამოკიდებულება მეხსიერებიდან 

ინფორმაციის ამოღების ყველა ვარიანტში შეიძლება არ შეინიშნოს. 

ასე, მაგალითად, ცნობილია რომ ყველა ენას გააჩნია სიტყვები, რომ- 

ლებიც შედარებით უფრო ხმირად იხმარებიან და სიტყვები, რომ- 

ლებიც ყოველდღიურ მეტყველებაში შედარებით იშვიათად გვხვდება. 
გამოირკვა, რომ თუ ცდისპირს დასახსომებლად მიაწვდიდნენ 'შედარე- 

ბით ხშირად ხმარებულ სიტყვებს, თავისუფალი გახსენების ექსპე- 

რიმენტშმი ბევრად უფრო მაღალი ეფექტი მიიღებოდა, ვიდრე 

გამოცნობის ექსპერიმენტში და, პირიქით, ცდისპირისათვის შედარე- 

ბით იშვიათად ხმარებული სიტყვების მიწოდებისას გამოცნობის 
ექსპერიმენტი უფრო კარგ შედეგს იძლეოდა, ვიდრე გახსენების 

ექსპერიმენტი. 
ზოგიერთი ავტორის ახრით, ინფორმაცია მეხსიერებაში შეიძლება 

დაფიქსირდეს ორი –– ვერბალური და პერცეფციული (ხატოვანი) 

კვალის სახით. მათივე აზრით, პირველი ტიპი წარმოადგენს გახსენების, 

ხოლო მეორე –– გამოცნობის საფუძველს. კინჩი„ ანდერსენი და 

ბოუერი ვარაუდობენ, რომ გახსენებს შედგება ორი პროცესის – 

ძიებისა და გადაწყვეტილების მიღებისაგან, მაშინ როცა გამოცნობა 

იგივე გახსენებაა, ოღონდ ძიების გარეშე. ამავე ჰიპოთეზის თანახმად, 

გახსენების, ისევე როგორც გამოცნობის დროს ხდება გასახსენებელი 

სიტყვის ან მოვლენის დეტალის შეფასება არა იმდენად კვალის სამ– 
ყაროს რამდენადაც კონტექსტის ფაქტორებთან მათი კავშირის 

საფუძველზე. 
ამრიგად, ზემოთ მოყვანილი ჰიპოთეზის , თანახმად გახსენება 

იწყება გარკვეული გასაღებით, რომელსაც მივყავართ გმ-ის რომელიმე 

წერტილთან. აი, ამ წერტილიდან იწყება ძიება და მისი წყალობით 

შეიძლება მივუახლოვდეთ რომელიმე. დეტალს. ყოველ  დეტალთან 
მიახლოებისას იწყება გამოცნობის პროცესი. თუ დეტალი გამოცნო- 
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ბილ იქნა, ხდება მისი რეპროდუქცია, თუ არა, ძიება გრძელდება. 

ამასთან ერთად, ყველა ფაქტორი, რომელიც ერთგვარად გააიოლებს 

კავშირის დამყარებას გასაღებსა და დასახსომებელ დეტალს ან ამ 
დასახსსომებელ დეტალებს შორის, ერთდროულად ააღვილებს ამ 

დასახსომებელი მასალის ორგანიზაციას, ამით კი მის ძიებასა და გახ– 
სენებას. 

მესხიერების პრობლემაში გარკვეული ადგილი უკავია გმ-ში 

ინფორმაციის მხედველობითი ხატებისა და წარმოდგენების სახით 

არსებობის საკითხს. ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრება, ყველა ჩვენ- 
განის პირადი გამოცდილება აშკარ,დდ ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ 
მეხსიერებაში აუცილებლად უნდა ინახებოდეს მხედველობის მეშვე– 

ობით აღქმული ინფორმაცია. 

ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სტენდინგის, 

კონეციოსა და ჰაბერის ექსპერიმენტული გამოკვლევა. დასახელებულ- 

მა ავტორებმა ერთდროულად აჩვენეს რა ცდისპირებს 2560 სლაიდი 

(თითოეული სლაიდის ექსპოზიცია გრძელდებოდა სულ 10 წმ), შემდეგ 

გამოცნობისათვის კვლავ გაიმეორეს მათი ამორჩევითი ჩვენება. 

შემთხვევათა 90%-ში მიიღეს სწორი პასუხი. აღწერილი ექსპერიმენტი 

აუცილებლად ამტკიცებს იმ ფაქტს, რომ ავტორთა მიერ გამოკვლეულ 
პირებს ნახული სურათები მეხსიერებაში ჰქონდათ დაცული მხედვე– 

ლობითი ხატის და არა მათი ვერბალური ექვივალენტის სახით. 

შეპარდი და ჩიპმენი შედარებით უფრო რთული ექსპერიმენტების 

საფუძველზე, მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ მეხსიერებაში დაფიქ– 
სირებული მხედველობითი ინფორმაცია იმყოფება რეალური სამყა- 

როს შესაბამის სურათთან მეორე რიგის იზომორფიზმულ დამოკიდე– 

ბულებაში, რაც იმას ნიშნავს, რომ რეალური სამყაროს ელემენტების 

ურთიერთმოქმედება მთლიანად ეთანხმება ამავე ელემენტების 

ურთიერთმოქმედებას მეხსიერებაში. 
გმ-ში მხედველობითი ხატისმიერი და ვერბალური ინფორმაციის 

მიერ დატოვებულ კვალთა ურთიერთმოქმედებისადმი მიძღენილი 

ექსპერიმენტებით მიღებული მონაცემების საფუძველზე რიგი ავტო- 
რებისა (პაივიო, სკაპო; პაივიო„ იუილე და როუჯერსი) მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ მეხსიერებაში ინფორმაციის შენახვისა და კოდირე- 
ბის ორი მექანიზმი უნდა არსებობდეს –- სიტყვიერი (ვერბალური) 

და არა ვერბალური, ხატისმიერი (უპირატესად მხედველობითი). 

მათივე აზრით, ეს ორი სისტემა მჭიდროდ უნდა იყოს ერთმანეთთან 
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დაკავშირებული. ამასთან ერთად პირველი სისტემა უპირატესად 

დაკავშირებულია აბსტრაქტულ, განყენებულ ცნებებთან, მაშინ როცა 

მეორეს საქმე აქვს კონკრეტულ საგანთან. გარდა ამისა, პირველ 
მათგანმი ინფორმაციის დამუშავება ძირითადად დაკავშირებულია 

შემოსული ინფორმაციის თანამიმდევრობასთან (მეტყველების ნაკადი, 
რომელშიც აზრის გასაგებად სწორედ სიტყვათა თანამიმდევრობასა აქვს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა), ხოლო მეორე სისტემაში გადამწყვეტ 
როლს უნდა თამაშობდეს ინფორმაციის სივრცობრივი ორგანიზაცია. 

აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ინფორმაცია კონკრე- 

ტული საგნების შესახებ ორჯერ მეტი უნდა იყოს აბსტრაქტული 

ცნებების შესახებ ინფორმაციასთან შედარებით. ეს პოსტულატი 

ექსპერიმენტული მონაცემებითაც დასტურდება –– პირველის დახსო- 

მება უფრო ადვილად ხდება, ვიდრე მეორისა. 

მეხსიერებისა «და კოდირების ორი მექანიზმის სასარგებლოდ ლა- 

პარაკობს აგრეთვე ის ექსპერიმენტული დაკვირვებები, სადაც ადრე 

დამახსოვრებულ წინადადებებში შეჰქონდათ ან აზრობრივი, ან სიტყვი– 

ერი შესწორებები. გამოირკვა, რომ ცდისპირნი კონკრეტულ წინადა- 

დებებში უფრო ადვილად ამჩნევდნენ აზრობრივ ცვლილებებს, ხოლო 

აბსტრაქტულ წინადადებებში მარტივ სიტყვიერ ცვლილებებს (ბეგი 

და პაივიო). გამომდინარე აქედან, შეიძლება კიდევ ერთი დასკვნის 

გაკეთება: კონკრეტული სიტყვიერი ინფორმაციის გაგება ალბათ უნდა 

ეყრდნობოდეს იმ ხატთა კომპლექსს რომელიც ამ ინფორმაციის 
აღქმას მოჰყვება. 

რაც შეეხება თვით ხატს (უპირატესად, რა თქმა უნდა, მხედველო- 

ბითს), პილიშინის აზრით, იგი უნდა იყოს საკმაოდ რთული ანალიზის 
(რეპროდუქცია, განმეორებითი ანალიზი და სხვ.) შედეგი და ამასთან 

არ უნდა წარმოადგენდეს გარე სამყაროს ნაწილების ზუსტ ასლს. 

უფრო სწორად იგი სენსორული მონაცემების უბრალო ანაბეჭდს კი 

არ უნდა წარმოადგენდეს, არამედ რთული ანალიზური პროცესის 

შედეგად შექმნილ სურათს. აქედან გამომდინარე, იგი უფრო აღწე- 

რილობითი ხასიათისა უნდა იყოს, ე. ი. თუ კი იქმნება ხატისმიერი 

წარმოსახვა, იგი არავითარ შემთხვევაში არ ლაპარაკობს მეხსიერებაში 

უკუ ფორმის შესაბამისი ინფორმაციის არსებობაზე. 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია საკმაოდ მდიდარია იმ ფაქტებით, 

რომლებიც ნათლად ადასტურებენ ვერბალური კომპონენტის უპირა- , 

ტეს და გადამწყვეტ მნიშვნელობას ხატისმიერი მასალის ინტერპრეტ»- 
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ციისა და გამოცნობის საქმეში. ამან კი თავისთავად ექეის ქვეშ 
დააყენა გმ-ში ხატისმიერი სტიმულის არსებობა და გამოთქვა 
ვარაუდი მეხსიერების ამ საცავში საგნობრივი ინფორმაციის ინტერ- 

პრეტაციის ტიპით არსებობის შესახებ (კლაცკი). 

მაგრამ პირველ რიგში ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ 

როგორც უკვე არა ერთგზის იყო აღნიშნული, გმ წარმოადგენს პიროვ- 

ნების მთლიან ცხოვრებისეულ გამოცდილებას და სწორედ ამიტომ 
არ შეიძლება მასში დაცული იყოს რაიმე ხატი ყოველგვარი ინტერ- 

პრეტაციის გარეშე. ამიტომ ყველაზე მართებული იქნება თუ დავუ– 
შვებთ ვარაუდს, რომ ინფორმაციის კოდირებისა და შენახვის ეს ორი 

ტიპი –– ვერბალური და ხატისმიერი (უპირატესად მხედველობითი) 

ერთიან პროცესს უნდა წარმოადვენდნენ. ყველა ჩვენგანს მეხსიერე– 

ბაში გაგვაჩნია გარკვეული ადამიანის ხატი (სხვანაირად ვერ შევძლებ–- 

დით მის ცნობას) და მისი მთლიანი ინტერპრეტაცია (სიმპათიური, 

ანტიპათიური, ლამაზი, ულამაზო. მაღალი, დაბალი და სხე.). ამასთან 

ერთად, განუწყვეტლივ ვიმყოფებით რა გარე სამყაროსთან ურთიერთ– 

მოქმედებაში, აღვიქვამთ მას აქტიურად; ვარჩევთ რა ყოველ მოცე- 
მულ მომენტში იმ ელემენტებს რომელთა პოვნასაც გვკარნახობს 

ამ მომენტში არსებული მოთხოვნილება, თუ ამ დროს ამ გარე 

სამყაროს ზოგი დეტალი არ ხვდება ჩვენი ინტერესების სფეროში, 

ისინი შეიძლება ასცდნენ კიდეც ჩვენს ცნობიერ აღქმას” (თუმცა 

შეიძლება არაცნობიერს შერჩნენ და საჭირო მომენტში ამოტივტივ– 

დნენ კიდეც). აქედან გამომდინარე, გმ-ში შეიძლება მოხვდნენ ის 
დეტალები, რომლებიც აქტიურად იყვნენ აღქმულნი და, რა თქმა 

უნდა, ინტერპრეტაციაც მხოლოდ მათ შეეხება. 

აქედან გამომდინარე, შეუძლებელია უარვყოთ, რომ გმ-ში შე- 
იძლება ინახებოდეს გარე სამყაროს გარკვეული მხედველობითი 

ხატები. სხვანაირად ძნელი წარმოსადგენია ადამიანთა უნარი, იცნონ 

გარე სამყაროს მხედველობის მეშვეობით აღქმული ელემენტები 

(მხედველობით აღქმული ყველა ნაცნობი საგანი, რა თქმა უნდა, 

აუცილებლად გაივლის ინტერპრეტაციას). 

ამიტომ სავსებით სამართლიანი იქნება თუ დავუშვებთ, რომ სწო- 

რედ გმ-ში დაცული ხატის ბაზაზე უნდა შეიქმნას შემდგომში 

მხედველობის მეშვეობით აღქმული საგნის აბსტრაგირებული ასლი. 

აქედან კი ის დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ გმ-ში არ შეიძლება 
არსებობდეს გარე სამყაროს რომელიმე რთული ელემენტის სრული 
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ასლი. ამიტომ ძირითადი, გადასაწყვეტი საკითხი იმაში მდგომარეობს 

თუ... „გმ-ში დაცული ინფორმაცია და ხატი, ამ ინფორმაციის 

საფუძველზე წარმოქმნილი რამდენად ჰგავს „გუნებაში“ არსებულ 

სურათს“ (კლაცკი).. 

1I, 4, მესსიერების მოშფლაზე %ზობიერთი საკუთარი 

კლინიკური დაკვირვება 

მოცემულ განაკვეთში ჩვენ ძირითადად შევეხებით თავის ტვინის 

ზოგიერთი ორგანული პათოლოგიის დროს მეხსიერების მოშლის იმ 

ფორმებს და კლინიკური გამოვლინების ისეთ დეტალებს, რომლებსაც 

ძალუძთ გარკვეული შუქი მოჰფინონ დახსომებისა და გახსენების 

ცერებრული უზრუნველყოფის მექანიზმთა ზოგიერთი საკვანძო სა- 

კითხის დაზუსტების საქმეს. ამრიგად, მთელი ჩვენი მასალა განხილუ- 

ლი იქნება მხოლოდ და მხოლოდ გარკვეულ კონცეპტუალურ ასპექტში 

და, აქედან გამომდინარე, ჩვენს მიზანს არავითარ შემთხვევაში არ 
შეადგენს თავის ტვინის ორგანული დაავადების დროს მეხსიერების 

მოშლის კლინიკური სურათის დეტალური მიმოხილვა. 

წინამდებარე თავის პირველ ორ განაკვეთში მოცემული ლიტერა- 
ტურის ანალიტიკური მიმოხილვის საფუძველზე, ჩვენი აზრით, 

„შესაძლებლად მიგვაჩნია გამოვიტანოთ ორი ძირითადი დასკვნა: 

1. ფიქსაციური ამნეზიის ტიპის და მოდალურ-არასპეციფიკური 

ხასიათის მეხსიერების მოშლა ვითარდება თავის ტვინის ოთხი ლოკუ- 

სის: ა. დვრილისებური სხეულებისა და მათი გარემომცველი რუხი 

ნივთიერების; ბ. ჰიპოკამპური მიდამოს ორმხრივი; გ. შუბლის წილე- 

ბის ასე თუ ისე უხეში; დ. ორივე კეფის წილის (პროცესში ენის 

სხეულის აუცილებელი ჩართვით) „დაზიანების დროს. ამასთან ერთად 

პირველი ორი წარმონაქმნი მიეკუთვნება პაპეცის წრის ძირითად 

ნაწილებს. ხახი უნდა გაესვას აგრეთვე, იმ გარემოებას, რომ თვით 

მეხსიერების მოშლის პათოფიზიოლოგიური არსი ორ უკანასკნელ 

შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, სრულიად სხვა უნდა იყოს, ვიდრე პაპე- 

ცის წრის შემადგენელი ელემენტების დაზიანების დროს, მაგრამ 

"საქმეც იმაშია, რომ ყველა ოთხივე შემთხვევაში მეხსიერების მოშლის 

სურათი გარეგნულად, კლინიკური გამოვლინების თვალსახრისით ან- 
ტეროგრადული ფიქსაციური ამნეზიის ხასიათს ატარებს. 
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2. თავის ტვინში შემოსული ორგანიზებული და არაორგანიზებული 

ინფორმაციის კვალის გამყარების საქმეში განსაკუთრებულ როლს 
უნდა თამამობდნენ ლიბმური სისტემის სახელწოდების ქვეშ გაერ- 

თიანებული თავის ტვინის მედიობახალური სტრუქტურები. 

მაგრამ აქ აუცილებლად მიგვაჩნია ხაზი გავუსვათ კიდევ რამდენიმე 

გარემოებას პირველ რიგმი აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ თავის 
ტვინის ქერქის გარკვეული სტრუქტურების დაზიანების შემთხეევაში, 

როგორც უკვე ითქვა, შეიძლება განეითარდეს მეხსიერების მოშლა 
მოდალურ-სპეციფიკური ტიპით -- მარცხენალ საფეთქლის წილის 

დაზიანებას მოჰყვება მკვეთრი დათრგუნვა ვერბალურად მიღებული 

მასალის დახსომებისა "კეფის წილის დაზიანების “შემთხვევაში ––- 

მხედველობის თრეგისტრიდან მიღებული ინფორმაციის, ხოლო 
მარცხენა თხემკეფის მიდამოს პათოლოგიის დროს კი მეხსიერების 

დეფექტი უპერატესკდ ეხება სიერცობრივი ინფორმაციის ანალიზს. 

ასეთ პირობებში მეხსიერების სპეციფიკური დეფექტის კომპენსაცია 

პირველ რიგში წინა განაკვეთში მოხსენებული ორმაგი პროცესის –– 

მასალის ხატისმიერი და ვერბალური აღქმისა და დამუშავების ხარჯზე 

უნდა ხდებოდეს. რომელიმე ხატისმიერი პროცესის (უპირატესად, რა 

თქმა უნდა, მხედველობითი) დათრგუნვის დროს საკმაო საკომპენსა- 

ციო უნარი შეიძლება გამოავლინოს ვერბალიზაციის მექანიზმმა. 

რაც შეეხება თვით ვერბალური კომპონენტის დათრგუნვას, ასეთ 

შემთხვევაში ისევ მთავარი, წამყვანი, ძირითადი აზრობრივი სქემის 

გაგების უნარი, ასე თუ ისე ეფექტური კომპენსაციისს წყარო უნდა 

იყოს. 
მეორე ფაქტი, რომელსაც აგრეთვე გვსურს ხაზი გავუსვათ, 

გახლავთ მეხსიერების როგორც მოდალურ-სპეციფიკური, ისე არასპე– 

ციფიკური მოშლის შემთხვევაში ის, რომ დახსომების უნარის დათრ– 

გუნვა ყოველთვის არ შეიძლება ერთნაირი ინტენსივობისა იყოს: 

ზოგჯერ თითქმის არც კი ხდება გარკვეული კვალის დატოეება და, 

ამრიგად იგი სწრაფად იშლება, ზოგჯერ კი შესაძლოა ცოტად თუ 
ბევრად მაინც იგი ერთგვარი ინტენსივობისა იყოს და მის წასამლე- 

ლად დამატებითი ფაქტორის მოქმედება გახდეს საჭირო (მაგალითად, 

ინტერფერენციის ანუ რეტროაქტიური შეკავების ეფექტი), ამ უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაში კი შეიძლება .მნიშენელობა ჰქონდეს თვით 

ინტერფერენციის ფაქტორის ხასიათსაც. როგორც უკვე იყო ნათქვამი 

საინტერფერენციო მსგავსი ინფორმაცია უფრო ძლიერ ეფექტს ახ– 
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დენს, ვიდრე განსხვავებული დროის ფაქტორი -–- რაც უფრო გვიან 

მოხდება კვალის რეპროდუქცია, მით უფრო იქნება წაშლილი კვალი; 

გარდა ამისა, კვალის სისუსტის შემთხვევაში შეიძლება თავი იჩინოს 
კვალის ამორჩევის მოშლამ, რაც გამოხატულებას პოულობს მოვლე- 

ნათა და ფაქტების აღრევაში კონტამინაციის სახით. კიდევ ურთმა მო- 

მენტმა შეიძლება გამოაჩინოს დახსომებისა და გახსენების პათოლო- 

გია, რომელიც ეყრდნობა „ძალის კანონის“ მოშლას. ნეიროდინამიკური 
პროცესების მოშლის შედეგად შეიძლება მოხდეს ე. წ. პარადოქსული 

რეაქციის განვითარება და გახსენებისას წარმოისახოს მეორეხარისხო- 
ვანი, შედარებით ნაკლები ინტენსივობის კვალის მქონე ფაქტი და 
დაიკარგოს შედარებით უფრო მნიშვნელოვანი და, აქედან გამომდინა- 

რე, ნორმალური ნეიროდინამიკური პროცესების დროს უფრო ინტენ- 

სიური კვალის დამტოვებელი და ე. ი. ადვილად მოსაძებნი ფაქტი 
(ა, რ, ლურია, პოპოვა, ნ. კ. კიაშჩენკო, ლ. ი. მოსკოვიჩიუტე და სხე.). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აშკარაა ერთი ფაქტი, რომ მეხსიერე- 

ბის როგორც მოდალურად არასპეციფიკური, ისე სპეციფიკური 

მოშლის შემთხვევაში პოთოლოგიის ძირითადი მიზეზი უნდა ვეძიოთ 

იმ მექანიხმის დარღვევაში, რომელზეც უნდა იყოს დამოკიდებული 
მყარი, ძნელად წასამლელი კვალის განვითარება. პირველ შემთხვევაში 

მეხსიერების მოშლა „დამყარებულია ლიმბური სისტემის დაზიანებას- 

თან, რომლის ცხოველმყოფელობაც განსაზღვრსვს, გამეორებასთან ერ- 

თან, შემოსული ინფორმაციის ფიქსაციის ძალას, ხოლო მეორე შემ- 

თხვევაში ყველაფერი დამოკიდებული უნდა იყოს იმ ადგილობრივი სპე– 

ციფიკური ნეირონული სისტემების ცხოველქმედებაზე, რომლებშიაც · 
უნდა მოხდეს შემოსული კონკრეტული ინფორმაციის ფიქსაცია. რაც, 
შეეხება თვით მეხსიერების მოშლის ინტენსივობას, იმის შესაბამისად, 

თუ რამდენად იქნება რომელიმე ამ სისტემათაგანი დათრგუნვილი, 

შეიძლება იყოს ძლიერ მკვეთრი, რაც გამოხატულებას პოულობს 

კვალის შენარჩუნების თითქმის სრულ შეუძლებლობაში ან ძლიერ 
სუსტად გამოხატული, რაც გამოიხატება მეტად შენიღბული სახით-– 
კვალი წაიშლება მხოლოდ კონკურენტული ინფორმაციის მეშვეობით 

ან დროის ფაქტორის გავლენით. 

გარდა ზემოთ თქმულისა, კიდევ ერთ გარემოებას გვინდა გავუსვათ 

ხაზი, ყველა ავტორი (ლურია, პოპოვა, კიაშჩენკო, მოსკოვიჩუტე და 

ხვ.) ერთხმად აღნიშნავს, რომ როგორც თავის ტვინის არასპეციფიკუ- 

რი სტრუქტურების, ისე ზემოთ დასახელებული ქერქის სპეციფიკუე- 
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რი ველების დაზიანების შემთხვევაში ირღვევა როგორც ნებისმიერი, 
ისე არანებისმიერი დამახსოვრება, ე. ი. ქმედების ისეთი კომპონენტე- 

ბი, როგორიც არის მოტივაცია, მიზნის დასახვა მისი სისრულეში 
მოყვანის გეგმა არ ირღვევიან. უფრო ზუსტად, ასეთ შემთხვევებში 
ყველა ის პროცესი, რომელიც აღწერილი იყო წინა განაკვეთში და 

მთლიანად დაკავშირებული იყო დამახსოვრების პროცესის ორგანიზა- 

ციასთან, მთლიანად ან თითქმის მთლიანად არის შენარჩუნებული და, 
აქედან გამომდინარე, საქმე ეხება მხოლოდ და მხოლოდ მყარი კვალის 

შენარჩუნების ცოტად თუ ბევრად დათრგუნვას. 
მთლიანად ზემოთქმულიდან გამომდინარე, პირველ რიგში ჩვეხი 

სურვილი იყო გაგვერკვია ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ლოკუსის 
დაზიანების შემთხვევაში მეხსიერების (ფიქსაციის) მოშლის პათოფი- 
ზიოლოგიური არსის ზოგიერთი საკვანძო საკითხის დაზუსტება ნე–- 

იროფიზიოლოგიის და ფსიქოლოგიის თანამედროვე მიღწევების ქრი- 

ლში. · 

როგორც მოცემული თავის მეორე განაკვეთში იყო ხაზგასმული, 

თავს ტვინის არასპეციფიკური სისტემების კერძოდ პაპეცის 

(ჰიპოკამპური) წრის ელემენტების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნერვულ 

მექანიზმს უნდა წარმოადგენდეს მღვიძარე ტვინის აქტივობის (ამ 

უკანასკნელის აღმატების ან დაქვეითების თვალსაზრისით) მოდულა- 
ცია, რაც მთლიანად ეყრდნობა შინაგანი და გარე სამყაროდან შემო- 

სული ინფორმაციის დაპირისპირებასა და ინტეგრაციას შედარებით 

დაბალ, არაცნობიერ დონეზე. ამასთან ერთად, ნიშანდობლივია ის 

გარემოებაც, რომ თავის ტვინის აქტივობათა ფიზიოლოგიურ ექსპე–- 

რიმენტში აღრიცხული ისეთი სახეობები, როგორიც არის საორიენტა- 

ციო რეაქცია, დაცვითი ან აგრესიის რეაქცია და სხვ. ,უნდა წარმო- 

ადგენდნენ მღვიძარე თავის ტვინის სხვადასხვნალ დონის აქტივობის 

მხოლოდ მკაფიოდ გამოკვეთილ, ასე ვთქვათ, „კიდურა“ სახეობებს 

და არ შეიძლება გამოირიცხოს გარდამავალი, გარკვეულად გრადუ- 

ირებული აღმა ან დაღმა მიმავალი მდგომარეობების არსებობაც, 

მაგალითად მშვიდ ღვიძილსა და გამოკვეთილ საორიენტაციო რეაქცი- 

ას, ან ამ უკანასკნელსა და ასევე გამოკვეთილ დაცვით რეაქციას 

შორის. ფაქტიურად ხომ საორიენტაციო რეაქცია პასიური ყურადღე- 

ბის ნეიროფიზიოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს. რაც შეეხება 

აქტიურ ყურადღება, რომელიც ძირითადად პრეფრონტალური 

სტრუქტურების აქტივობასთან არის დაკავშირებული, მის ერთ-ერთ 
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ძირითად თავისებურებას ის წარმოადგენს, რომ გარკვეული კონტრო- 

ლის ქვეშ იყოლიოს პასიური ყურადღების მექანიზმი. საჭიროების 
დროს „მოხსნას“ ან პირიქით გაამყაროს იგი, ერთი საგნიდან ან 

მოვლენიდან დროულად გადართოს იგი მეორეზე და ა. შ. 

თუ ეს ასეა, ამაზე პასუხი ჩვენს დაკვირვებებს უნდა გაეცა. 

სწორედ ამიტომ ყველა ჩვენ მიერ შესწავლილ ავადმყოფს მეხსიერე- 

ბის კლასიკური ნეიროფსიქოლოგიური მეთოდით გამოკვლევის გარდა 

უტარდებოდა ელექტრი.ენცეფალოგრაფიული (ეეგ) გამოკვლევაც 
სხვადასხვა (სინათლის, ბგერითი) გამღიზიანებლის გავლენით. ცნობი- 

ლი ფაქტია, რომ მოსვენების მდგომარეობამი აღრიცხული ეეგ-ს 

გარეშე გამღიზიანებლით გამოწვეული დესინქრონიზაცია წარმოად- 

გენს საორიენტაციხო რეაქციის ერთ-ერთ მეტად მნიშვნელოვან 

მახასიათებელს. 
ზემოთ დასახელებული გამოკვლევები ჩაუტარდა პრაქტიკულად ჯან– 

საღ 10 პირს, აგრეთვე თავის ტვინში სისხლის მიმოქცევის მოშლის 

ნარჩენი მოვლენების მქონე 19 ავადმყოფს, რომელთაც არ აღენიშნე- 

ბოდა თავის ტვინის იმ აოეების დაზიანება, მეხსიერების მოდალურ- 

არასპეციფიკური ან არასპეციფიკური მოშლი) გამოწვევა რომ 

შეუძლია; გარდა ამისა ასეთივე გამოკვლევები ჩაუტარდა მეხ- 
სიერები მკვეთრი დეფიციტის მქონე ჰიპოფიზის სიმსივნიან 4 

ავადმყოფს (ორ შემთხვევაში სიმსივნის მესამე პარკუჭში ჩაზრდის 

ვარაუდით), ჰიპოკამპის ორმხრივი დაზიანების სინდრომის მქონე 6 

ავადმყოფს (ამათგან 2 ავადმყოფს ეს სინდრომი შედარებით წაშლილი 
ფორმით ჰქონდა გამოხატული, ხოლო 4-ს კი მეტისმეტად მკვეთრად), 

შუბლის წილების დაზიანების მქონე 10 ავადმყოფს (აქედან 5-ს 
აღენიშნებოდა მკვეთრად გამოხატული, ხოლო 5-ს შედარებით იოლად 

გამოხატული ამნეზიური სინდრომი) და კეფის წილების ორმხრივი 

დაზიანების მქონე 4 ავადმყოფს (ოთხივეს დაუდასტურდა მკვეთრად 
გამოხატული ამნეზიური სინდრომი. ჰიპოფიზის სიმსივნის მქონე 

"ოთხივე ავადმყოფს დიაგნოზი დაუდგინდა კლინიკურ-რენტგენოლო- 

გიური გამოკვლევის საფუძველზე (ოთხივე შემთხვევაში მკვეთრად 
· იყო გამოხატული „კვლილებები თურქულ კეხში). 

მეორე ჯგუფის ავადმყოფებს მხოლოდ ერთ შემთხვევაში ჩაუტა- 

რდათ აუტოფსია და აღირიცხა ორივე ჰიპოკამპის მიღამოს დარბილება. 

განსაკუთრებით მარცხნიე (დარბილების გავრც-ლებით საფეთქლის 
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წილის მიმდებარე ნაწილებზე და ქერქქვეშა არეებზეც) თავის ტვინში 

სისხლის მიმოქცევის მოშლის არაერთჯერადი მოშლის შედეგად. 

შუბლის წილის დაზიანების მქონე ავადმყოფებს ექვს შემთხვევაში 

აღენიშნებოდა გლიომური სიმსივნე, ოთხ შემთხვევაში კი სისხლის 

მიმოქცევის მოშლა თავის ტვინის ორივე წინა არტერიის სისტემაში. 
სიმსივნის ოთხი შემთხვევა სექციურად დადასტურდა, ორი კი 

ანგიოგრაფიულად, ხოლო სისხლის მიმოქცევის ოთხი შემთხვევიდან 
ორში ვერიფიკაცია მოხდა სასექციო მაგიდაზხე. რაც შეეხება კეფის 

წილების დაზიანების მქონე ავადმყოფებს, მხოლოდ ერთ შემთხვევაში 

მოხდა დიაგნოზის ვერიფიკაცა ოპერაციულად “–- დადასტურდა 

კეფის წილებს შუა (ინტერჰემისფერული) მენინგიომის არსებობა, 

ხოლო სამ შემთხვევაში დიაგნოზი მხოლოდ კლინიკური მონაცემების 
საფუძველზე იქნა დასმული (სამივე შემთხვევაში ნავარაუდევი იყო 

სისხლის მიმოქცევის იშემიური ტიპით მოშლა თავის ტვინის ორივე 
უკანა არტერიის სისტემაში). 

მეხსიერებას ვიკვლევდით საყოველთაოდ მიღებული მეთოდით: 

შეისწავლებოდა როგორც მეხსიერების მოცულობა, ისე სემანტიკური 

მეხსიერება. პირველ შემთხვევაში ცდისპირს სიტყვიერად წარედგი- 

ნებოდა ათი ერთმანეთთან დაუკავშირებელი სიტყვა, რის შემდეგაც 

იგი იმ წამსვე იძლეოდა დამახსოვრებული სიტყვების რეპროდუქციას. 

ასე მეორდებოდა ათჯერ. ორსაათიანი პაუზის დაცვის შემდეგ. რის 

დროსაც აწვდიდნენ საინტერფერენციო მასალას, ხდებოდა დამახ- 

სოვრებული მასალის გმ-ში გადასვლის შემოწმება. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ავადმყოფების ნაწილს (ჰიპოფიზის სიმსიე- 

ნიან 1 ავადმყოფს, ჰიპოკამპების დაზიანების მქონე 2 ავადმყოფს, 

შუბლის წილების დაზიანების მქონე 3 ავადმყოფს კეფის წილების 

დაზიანების მქონე ყველა ავადმყოფს და კონტროლის მიზნით 

პრაქტიკულად ჯანსაღ 9 პირს) მეხსიერების მოშლის მოდალურო- 

ბათა შორის შესაძლებლობის გამოსავლინებლად აღწერილი მეთო- 

დით მეხსიერების მოცულობა შეესწავლებოდა დასახსომებელი 

მასალის მხედველობის და სმენის რეგისტრიდან მიწოდების სახით: 

ცდისპირს დასახსომებლად სხვადასხვა დღეს ცალ-ცალკე ეძლეოდა 

ათი სხვადასხვა საგნის სახელი სიტყვიერად, წერილობით ან სურათე- 

ბით (ყველა ცდაში სიტყვათა სულ სხვადასხვა ჯგუფი იყო გამოყენე– 

ბული). ყველა ცდაში ცდისპირი დახსომებული სიტყვების სიტყვიერ 

რეპროდუქციას იძლეოდა. ჩვეულებრივ ინტერფერირებული ინტერვა- 
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ლის შემდეგ ხდებოდა დასახსომებელი მასალის გმ-ში გადასვლის 
შემოწმება. 

ყველა ცდისპირს, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, გამოეკვლია 
აგრეთვე სემანტიკური მეხსიერებაც: ხმამაღლა წაუკითხავდნენ პა- 

ტარა მოთხრობას („ერთი ძაღლი პატარა ხიდზე გადადიოდა. პირში 

ხორცის ნაჭერი ეჭირა. წყალში თავისი თავი დაინახა. ეგონა ეს სხვა 

ძაღლიაო, შეუყეფა და წყალში ჩახტა ხორცის წასართმევად. მაგრამ 

წყალში ვერც ხორცი ნახა და ვერც ძაღლი, თავის ნაჭერიც პირიდან 

გაუვარდა და დაკარგა“) და სთხოვდნენ გადმოეცა შინაარსი. შემდეგ 
ხდებოდა გარკვეული ინტერვალის დაცვა საინტერფერენციო მასალის 

მიწოდებით (ზოგიერთი ანამნეზური დეტალის დახუსტება და სხვ.). 

ამის შემდეგ მას კვლავ უკითხაგდნენ სხვა ასეთივე მცირე მოცულობის 

მოთხრობას („ყვავს წყალი მოსწყურდა. მახლობლად არც წყარო იყო 

და არც მდინარე. მიიხედ-მოიხედა და სურა შენიშნა, მაგრამ სურაში 

წყალი ძირზეღა იყო დარჩენილი. მაშინ ყვავმა მოაგროვა კენჭები და 
სურაში ჩაყარა. წყალმა ამოიწია და ყვავმა წყურვილი მოიკლა"). 

რეპროდუქცია და ინტერფერენციის ცდის ჩატარება ხდებოდა იმავე 

თანამიმდევრობით, როგორც პირველ ცდაში. ამას მოჰყვებოდა ერთ- 

საათიანი ინტერვალი, რაც საკმაოდ იყო დატვირთული საინტერფე- 

რენციო მასალით, რის შემდეგაც ცდისპირთ ვთხოვდით თანამიმდევ- 

რობით გაეხსენებინათ და მოეყოლათ ორივე მოთხრობა. 

თავის ტვინის ზემოთ ჩამოთვლილი სისხლძარღვოვანი «და სიმსივ– 

ნური დაავადებების დროს მეხსიერების მოშლის პათოფიზიოლოგი- 

ური მექანიზმების განხილვამ ჩვენ წინაშე დასვა საკითხი, შეგვესწავლა 

აგრეთვე თავის ტვინის დახურულ ტრავმაგადატანილ ავადმყოფებში 

ღვიძილის (ცნობიერების) და მეხსიერების მოშლის დინამიკა. 

ამ მიზნით, ჩვენ მიერ გამოკვლეული იყო 65 ასეთი ავადმყოფი (35 

შემთხვევაში დადასტურდა თავის ტვინის ბანალური შერყევა (თ. შ.) 10 

შემთხვევაში ე. წ. „ხანმოკლე პოსტტრავმული ამნეზიის“ (ხპა) სინდ- 

რომი, 6 შემთხვევაში ტრავმული წარმომობის სუბარაქნოიდული 

სისხლჩაქცევა (ტსჩ), ხოლო 8 შემთხვევაში –– ქალას ფუძის მოტეხი- 

ლობა (ქფმ). 

როგორც მოსალოდნელი იყო, საკონტროლო ჯგუფში (20-დან 

40 წლამდე პრაქტიკულად ჯანსაღი პირები) და თავის ტვინში სისხლის 

მიმოქცევის მოშლის ნარჩენი მოვლენების მქონე იმ ავადმყოფებში 

(45-დან 70 წლამდე 19 ავადმყოფი), რომლებსაც არავითარი ისეთი 
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კლინიკური სიმპტომი არ აღენიშნებოდა, რომელიც ოდნავად მაინც 

მიუთითებდა თავის ტვინის იმ სისტემების დაზიანებაზე, რომლებიც 
გარკვეულ როლს უნდა თამაშობდნენ მიღებული ინფორმაციის შენარ- 

ჩუნებისა და გმ-ში გადატანის საქმეში, ფორმალურად მეხსიერების 

მოცულობა ნორმის ფარგლებში ჰქონდათ, მაგრამ იგი მაინც სტატის- 

ტიკურად სარწმუნოდ უკეთესი აღმოჩნდა პირველ ჯგუფში; მიღებული 
მონაცემები აშკარად მეტყველებენ მეორე ჯგუფში როგორც მეხსი- 

ერების პროცესების ასაკობრივ შესუსტებაზე ისე ნაწილობრიე, 

ორგანულად დაზიანებული ტვინის შედარებით სწრაფ გამოფიტვაზე. 

რაც შეეხება იმ ჯგუფის ავადმყოფებს, რომლებსაც დაუდასტურ- 

დათ თავის ტეინის იმ წარმონაქმნების დაზიანება რომლებიც, 

ლიტერატურული მონაცემების თანახმად, უნდა იწვევდნენ ფიქსაცი- 

ური ამნეზიის ტიპის კლინიკური სურათის განვითარებას, მათგან ჰიპო– 
ფიზის სიმსივნიან ორ, ჰიპოკამპის დაზიანების მქონე სამ და შუბლის 

წილის სიმსივნის მქონე ხუთ ავადმყოფს აღენიშნებოდა მიღებული ინ- 
ფორმაციის ფიქსაციის უნარის მკვეთრი დაქვეითება (ცხრილი 2. 4. 1). 

ცხრილი 2. 4. 1. 

  
პრაქტიკულად ჯანსაღი პირები ი=10 

  

  
  

ინტერფერენ– I ცდა II ცდა III ცდა X ცდა ც-აის შემდეგ 

9,3+0,6 9.2+0,8 8,8+1.3 

  

6,2+1,1 7,2+0,8 

  
ავადმყოფები ინსულტის ნარჩენი მოვლენებით ი =19 

  

  

  
  

  

5,5=2,1 | 5,9+2,0 | 6,9+1,9 1,4+1,8 6,7+1,4 

0<9,5 ი<90,05 0<90,001 80<29,01 ი<90 ,001 

ჰიპოფიზისა და ჰიპოკამპის დაზიანების მქონე ავადმყოფები 0=5 

2,6+1,3 | 3,6+1,3 | 2,8+1,0ს | 2,0+1,2 0         
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ცხრ. 2.4.1-ის გაგრძელება 
  

შუბლის წილის სინდრომიანი ავადმყოფები M9=5 

2,2+0,8 1,2+1,8 0,4+0,7 2,6+0,7 2,2+0,8 

  

    
  

  0<0,001 ი<-0,001 

  

ი<90,001 ი<90,001 ი<0,001 

  

შენიშენა– უკანსკნელი ორი ჯგუფის ავადმყოფებში მიღებული მონატემე– 
ბის სარწმუნოობა გაანგარიშებულია მეორე საკონტროლო ჯგუფში მიღებულ მო- 
ნაცემებთან. 

როგორც ცხრილში მოყვანილი მონაცემებიდან ჩანს, ინფორმაციის 

როგორც მმ-ში შენარჩუნების, ისე გმ-ში გადატანის უნარი უკანასკ- 

ნელ ორ ჯგუფში სტატისტიკურად სარწმუნოდ არის «დაქვეითებული 

არა მხოლოდ პირველ, არამედ მეორე საკონტროლო ჯგუფთან შედა- 

რებითაც კი. 

რაც შეეხება როგორც ჰიპოკამპის, ისე შუბლის წილის დაზიანების 

მქონე დანარჩენ ავადმყოფებს, მათ საკმაოდ კარგად ჰქონდათ შენაო- 

ჩუნებული ინფორმაციის მმ-ში დაყოვნების უნარი (მონაცემები 

თითქმის მთლიანად ემთხვეოდა მეორე საკონტროლო ჯგუფში მიღე- 

ბულ შედეგებს), მაგრამ სამაგიეროდ მკვეთრად იყო დაქვეითებული 

ინფორმაციის გმ-ში გადატანის უნარი (მერყეობდა 0-დან 2-მდე). 

კეფის წილის ამნეზიური სინდრომის მქონე 5 ავადმყოფიდან ერთს 

აღენიშნებოდა სრული სიბრმავე, დანარჩენ ოთხს კი მხედველობის 

მკვეთრი დაქვეითება. ორს მარჯვენამხრივი ჰემიანოფსია, დანარჩენ 

ორს კი მხედველობის ველის ძლიერი კონცენტრიული შევიწროვება, 

მიუხედავად ამისა, ოთხივე ავადმყოფი მხედველობის რეგისტრის 

მეშვეობით სავსებით ადექვატურად აღიქვამდა და ცნობდა საგნებს. 

აქედან გამომდინარე, პირველი ავადმყოფის მეხსიერება გამოკვლეულ 

იქნა დასახსომებელი მასალის მხოლოდ სმენის რეგისტრიდან მიწოდე- 

ბის სახით ხოლო დანარჩენ ოთხს როგორც სმენის, ისე მხედველობის 

რეგისტრიდან მოწოდების მეშვეობით. ამ უკანასკნელი ჯგუფის ავად- 

მყოფებიდან ერთს (ავ-ფი მ-ძე, 490 წლის) მეხსიერების მოცულობა 

ფაქტიურად მეორე საკონტროლო ჯგუფის დონეზე ჰქონდა. მას მკვეთ– 

რად ჰქონდა გამოხატული მხოლოდ სემანტიკური მეხსიერების მოშლა 

(ორივე მოთხრობის შინაარსის გადმოცემა უშუალოდ მათი მიწოდების 
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შემდეგ შეეძლო, მაგრამ საინტერფერენციო ცდის შემდეგ კი სავსებით 

დაქიწყებული ჰქონდა). რაც შეეხება დანარჩენ სამ ავადმყოფს, მათ 

მკვეთრად ჰქონდათ დაქვეითებული მეხსიერების მოცულობა. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ”შედარების სახით სხვადასხვა 
რეგისტრიდან მიწოდებული მასალის მიმართ მეხსიერების მოცულობა 

შევისწავლეთ აგრეთვე შუბლის წილის დაზიანების” მქონე სამ და 
ჰიპოკამპის დაზიანების მქონე ორ ავადმყოფზე. მიღებული მონაცემები 
ნაჩვენებია 2. 4. 2. ცხრილში. ცხრილში მოყვანილი მონაცემებიდან 
ნათლად ჩანს, რომ კეფის ამნეზიური სინდრომის მქონე ავადმყოფებში 

განსაკუთრებით სტატისტიკურად სარწმუნოდ დაბალი იყო მხედვე- 

ლობის რეგისტრის მეშვეობით აღქმული ინფორმაციის დამახსოვრების 
უნარი. 

ცხრილი 2. 4. 2. 

სმენის რეგისტრი 

ინტერფერენ– 
"" | ჯ | ყი-ს შებდეგ 

  

' | LI 

პრაქტიკულად ჯანსაღი პირები ი8=5 

5,8+0,9 7,0+0,7 | 9,9+0,7 9,4+0,9 | 7,8+0,7 
  

ავადმყოფები ინსულტის ნარჩენი მოვლენებით ი =4 

LI,3 | 5,0+0,8 | 5,0+1,3 | 7,3+0,6 6,3+ 
.2 0<9,2 | 0<:0,0! ი-=0,01 ი<0 

უბლის წილის და ჰიპოკამპის სინდრომი 1=5 (-%
) 

3,8+0,.8 4,2+0,8 
0<90,001 ი0<0,001 
ცხ<0,5 ი<0,1 

0-20,021 0<0,01 
0ი<0,5 ი<0,05     4,43>1,1 6,2+0,8 1,6+1,1 

  

კეფის სინდრომი ი=3 

  

  

  

3,6+0.06| 4,0+1.0 4,4+2,0 5,7+0,4 0,3+0.5 
ი<90,00) 0<0,0! 8=<0,00!1 ი<0,0ი! ე<0 ,0უ1 
0)<-0,5 0,<9,2 ი,<9.5 0,<0,0ე1 0,<90,00! 
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4,4+0,9 

  

მხედველობის რეგისტრი (სურათები). 

  

ცხრ, 2. 4. 2-ის გაგრძელება 

  

    
  

  

  

  
  

  

  

        
  

5,2+0,8 5,6+0,6 7,2+0,8 6,6+0,9 

3,5+0,06)| 4,5+1,09 4,5+1,4 5,2+0,5 4,5+0,5 

ი<0,1 ი<9,5 ი<9,5 ი<0,091 ი<0,2 

2,8+0,8 | 3,2+0,8 | 3,8+0,4 | 3,6+0,8 0. 
0<0,05 0<9,0,1 0<29,001 0<0,00!1 

ი,<9,2 ი,<0,5 ი,<9,5 ი,<0,0! 

1,0+1,0 1,1+0.7 1,7+0,6 1,0+0 0 
8<9,01 0<20,001 ე<29,001 0<90.001 
0ი,<9.01 0”,<0,01 0,<0,02 0,<0,00!1 
0:<9,05 0.<0,02 0:<:0,01 ჩუ:უ<ჰ,001 

მხედეელობის რეგისტრი (წერილობით) 

5,0+0,7 6,4+0,6 8,0–-1,6 9,6+0,9 7,8+0,8 

3,5+1,6 4,53+0,6 5,2+1,3 6,0+1,2 4,6+0,5 

ი8<9,2 ი<0.001 0<0,02 ი<90,01 0<0,001 

3,2+0.4 3,4+0,6 | 3,5+0,6 3,5+0,6 0 
ი<20,01 ი<0,00 | ი<0,00 | ი<-0,001 
ი,<90,5 ი,<0,05 | ი,<0,02- | ი,<:0,0! 

0,3+1,0 1,7+0,4 1,7+0,4 1,7+0,4 0 
8<0,.001 0<20,00! 8<9 ,C01 0<:0,001 
0,<9,001 0,<0,001 0,<0,001 0,<0,001 
ი:<0,02 ი:<0,00! | ი.-=0,02 ი:<0,001   

    

  
  

ეეგ-ის გამოკვლევებით მიღებული შედეგებიდან პირველ რიგში 
ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ სინათლის ან ბგერის (გამღი- 

ზიანებლები იწვევდნენ ორივე საკონ4ტროლო ჯგუფის, ისევე როგორც 

შუბლის წილის ან კეფის წილის დაზიანების მქონე ავადმყოფების 

ეეგ-ის სურათის (შესაბამის შემთხვევაში გარკვეული პათოლოგიური 

ინგრედიენტების შემცველობით) მკაფიო დესინქრონიზაციას, რაც, 

როგორც ცნობილია (ო. ს. ვინოგრადოვა), საორიენტაციო რეაქციის 

ერთ-ერთ მეტად მნიშვნელოვან გამოხატულებას წარმოადგენს. რაც 

შეეხება იმ ავადმყოფებს, რომელთაც აღენიშნებოდათ ფიქსაციური 
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ანტეროგრადული ამნეზიის სურათი პაპეცის წრის წამყვანი ელემენ–- 

ტების (დვრილისებრი სხეული, ჰიპოკამპიე დაზიანების შედეგად, 

გარეგანი გამღიზიანებლები ამ უკანასკნელთა ეეგ-ის სურათზე ან არა- 

ვითარ გავლენას არ ახდენდნენ, ან იძლეოდნენ მის ძლიერ სუსტ და 
ხანმოკლე დესინქრონიზაციას. 

თვით ამნეზიური სინდრომის კლინიკური სურათის იდენტურობა 

ყველა ზემოთ მოხსენებულ შემთხვევაში განსაკუთრებით მძიმე 

ფორმების დროს, მხოლოდ დასახსომებელი მასალის რეპროდუქციის 

მეტად დაბალ უნარში ვლინდებოდა. ყეელა ასეთ მძიმე შემთხვევაში 

მიწოდებული მასალის უშუალო რეპროდუქცია დაბალი ნორმის ფაო– 

გლებში იმყოფება (3--5 ერთეულის დამახსოვრება), ხოლო სამაგი– 

ეროდ დასახსომებელი მასალის გმ-ში გადასვლის მაჩვენებელი თითქ- 
მის ყველა შემთხვევაში ნულის ტოლი იყო. 

ამასთან ერთად, ჰიპოკამპის სიმსივნის ორივე მძიმე შემთხვევაში 

მკვეთრად იყო გამოხატული მეხსიერების მოშლის ანოზოგნოზია და 

მკაფიო უსისტემო კონფაბულაცია (ავადმყოფები ახდენდნენ რამდენი- 

მე საათის წინ თითქოს განცდილი მოვლენის რეპროდუქციას, მაგრამ 

შესაძლოა იდეათა სტერეოტიპიის გამო ან, პირიქით, „გახსენებული“ 

არმომხდარი მოვლენის დავიწყების გამო აღინიშნებოდა ან ერთი და 
იმავე მოვლენის გახსენების გამეორება, ან პირიქით, რაიმე ჩვეული 

მთლიანი მოვლენის ფაქტის ერთი ფრაგმენტის რეპროდუქციის 

შემდეგ მასთან სავსებით დაუკავშირებელი ფაქტის ან მოვლენის 

ფრაგმენტზე გადასვლა). 

რაც შეეხება წაკითხულის გადმოცემას, ორივე შემთხვევაში თა- 

ვიდანვე მკვეთრად იყო გამოხატული დავიწყების ფენომენი (ავად- 

მყოფები მეტ წილად მხოლოდ ცალკეულ ფრაგმენტებს იხსენებდნენ, 
მაგალითად, „მგონი წყალში ბაღლი ხორცს ჭამდა" და სხვ.). 

ჰიპოკამპის დაზიანების მქონე იმ სამ ავადმყოფს, რომლებსაც 

ასევე მკვეთრად ჰქონდათ გამოხატული ამნეზიური სინდრომი, დასახ– 

სომებელი მასალის უმუალო რეპროდუქციის მაჩვენებელი და მისი 

გმ-ში გადასვლის მაჩვენებლები თუმცა თითქმის პირველი ჯგუფის 

მსგავსი ჰქონდა, მაგრამ ამ უკანასკნელისაგან განსხვავებით არ აღე–- 

ნიშნებოდა დავიწყების ანოზოგნოზია, რის გამოც სამივე ავადმყოფი 

ყოველნაირად ცდილობდა თავიდან აეცილებინა მასალის და საერთოდ 

სხვა ცხოვრებისეული ფაქტების დავიწყებასთაინ დაკავშირებული 

უსიამოვნებანი დაღლის მომიზეზების აღმფოთების მოშველიების 
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(„ბავშვი ხომ არა ვარ“, „რა სისულელეებს მეკითხებით!“) ან სხვა 

რაიმე გზით. ' 

მოთხრობის შინაარსის გახსენება ამ ჯგუფის ავადმყოფებში უშუ- 

ალოდ მათი მიწოდების შემდეგ პირველ ჯგუფთან შედარებით დამაკ- 

მაყოფილებელი იყო, მაგრამ მეორე მოთხრობის წარდგენის შემდეგ 

რეტროაქტიური შეკავების გავლენით ხდებოდა პირველი მოთხრობის 

კვალის მთლიანი ან ნაწილობოივი წაშლა (უკანასკნელ შემთხვევაში 

კონტამინაციური ელემენტების გამოვლენით, მაგალითად, „ძაღლს 

ხორცის ნაჭერი ეჭირა, ხიდზე გადიოდა. წყალში დაინახა მეორუ ძაღ- 

ლი, რომელსაც ეჭირა... კენჭები. ჩახტა, თავისიც დაკარგა. იქ ძაღლი 

არ დახვდა, ალბათ მოეჩვენა“). ზოგჯერ მოთხრობაში იჭრებოდა სი- 

ტყვები მეხსიერების მოცულობის შესასწავლი ტექსტიდან. გარკვეული 

დროის გავლის შემდეგ სამივე ავადმყოფს ორივე მოთხრობა მთლიანად 

დაავიწყდა. 
შუბლის და კეფის წილების დაზიანების მქონე ავადმყოფებში 

ამნეზიური სინდრომი ფორმალურად (ინფორმაციის უშუალო მმ-ში 

დაცვისა და გმ-ში გადასვლის მაჩვენებლების თვალსაზრისით) ზემოთ 

მოყვანილი სხვა შემთხვევების იდენტური იყო. მაგრამ მთლიანად 

კლინიკური სურათი მკვეთრად განსხვავდებოდა წინა ორი ფორმისაგან 

კერძოდ, კეფის წილების დახიანების შემთხვევაში ოთხ ავადმყოფს, 

რომლებსაკც მძიმე ამნეხის სურათი ჰქონდა ერთდროულად 

აღენიშნებოდა მეხსიერებისა და მხედველობის დაქვეითების ანოზოგ- 
ნოზია, სამს მკვეთრად გამოხატული კონფაბულაცია, ხოლო ერთ 

ავადმყოფთან (76 წლის ა-Cისთან, როსელსაც სრული სიბრმავე 

აღენიშნებოდა, კონფაბულაციას ერთვოდა მკაფიოდ გამოხატული 

მხედველობითი ჰალუცინაცია: ავადმყოფს, რომელიც ლოგინად იყო 

ჩავარდნილი, შეეძლო თანამიმდევრულად მაგრამ არა მყარად––რამდე- 

ნიმე ხნის შემდეგ მთლიანად შეეცვალა ყველაფერი: მოეყოლა 

თითქოსდა მთელი დღის განმავლობაში განცდილი (მაგალითად, რო- 

გორ ადგა დილით, როგორ მიალაგა ბინა, შემდეგ წავიდა ბახარში, 

მოიტანა სანოვაგე, ეხლა კი ჩაწვა ლოგინში მცირე ხნით დასასვენებ- 

ლად). შეკითხვაზე––-რა საგანს ვაჩვენებდით, გვპასუხობდა–--ასანთის 

კოლოფი, ფანქარი და სხვ.. რაც, რა თქმა უნდა, არ იყო სწორი. ასევე 

არასწორად აღწერდა მის გარშემო არსებულ საგნებს. 

შუბლის წილის პათოლოგიის შემთხვევაში წინა პლანზე იყო 

წამოწეული შუბლის წილის დაზიანებისათვის დამახასიათებელი 
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სიმპტომები –– აქტიური ყურადღების დათრგუნვის, ასპონტანობის, 
მოქმედების გეგმის მედგენის შეუძლებლობის და სხვათა სახით. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე. ჩვენი ვარაუდით, შუბლის წილთა 

დაზიანების შემთხვევაში ფიქსაციური ტიპის ამნეზიური სინდრომის 

განვითარებაში გადამწყვეტ როლს უნდა თამაშობდეს არა იმდენად პა- 

სიური, რამდენადაც აქტიური ყურადღების ძალის დაქვეითება. საქმე 

იმაშია, რომ შუბლის წილების –– ნერვული სისტემის ამ უახლესი და 

ურთულესი წარმონაქმნის ერთ-ერთ უმთვარეს (და შესაძლოა ერთად- 

ერთსაც) მექანიზმს უნდა წარმოადგენდეს უმაღლეს ცხოველთა და პირ- 
ველ რიგში, ადამიანთა აქტივობის უმაღლესი და ურთულესი საფეხუ- 
რის (რომელიც ერთი მთლიანი მექანიზმის სახით შეიძლება იწოდოს 

„ნებისმიერ აქტივობად") ორგანიზაცია. ყურადღების წარმართვის 

სახით ეს ნებისმიერი აქტივობა უნდა აყალიბებდეს ყურადღების 

უმაღლეს პლასტიკურობას. საჭიროების შემთხევევაში "მოცემულ 

მომენტში შეიძლება მოხდეს ყურადღების კონცენტრაცია რომელიმე 
მნიშვნელოვან ფაქტზე, როცა ამავე მომენტში შესაძლოა ბიოლოგი- 

ურად უფრო ძლიერი გამღიზიანებლის ჩართვაც, მაგრამ ამ უკანას- 

კნელზე არ მოხდეს ყურადღების გადატანა, ხოლო სხვა შემთხეევაში 

საჭირო გახდეს ყურადღების ჭა-ბი ლაბილობაც კი და მისი სწრაფი 

გადატანა ერთი ფაქტიდან მეორეზე, მეორედან მესამეზე და ა. შ. 

ყოველ შემთხვევაში შუბლის წილების დაზიანების შემთხვევაში უნდა 
მოხდეს აქტიური, ნებისყოფითი ყურადღების ენერგიის დაქეეითება, 

ე. ი. დაითრგუნება როგორც ყურადღები კონცენტრაციის. ისე 

ლაბილობის უნარიც. სწორედ ეს მექანიზმი უნდა ედოს საფუძვლად 

ფიქსაციური ამნეზიის განვითარებას შუბლის წილების დაზიანების 

შემთხვევაში. 
კეფის წილების დაზიანების შემთხვევაში ერთ გარემოებას გვსურს 

მივაქციოთ განსაკუთრებული ყურადღება. როგორც ნაჩვენები იყო, 

მიუხედავად ამნეზიური სურათის მოდალურ-არასპეციფიკურობისა, 

მაინც ერთგვარი სპეციფიკურობის ელფერი დაჰკრავდა კეფის წილის 

ამნეზიურ სინდრომს –– იგი შედარებით უფრო უხეში იყო მხედველო- 

ბითი რეგისტრის მეშვეობით მოწოდებული მასალის შემთხვევაში. 

რა თქმა უნდა, ზემოხსენებული მონაცემები მოითხოვენ შედა- 

რებით დიდ მასალაზე შემოწმებასა და დადასტურებას მაგრამ 

წინასწარი ვარაუდის სახით შესაძლებლად მიგვაჩნია დავუშვათ, რომ 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში განსაკუთრებულ როლს უნდა თამაშობდეს 
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პათოლოგიურ პროცესში ენის ხვეულის ჩათრევა სავარაუდოა, 

რომ ახალი ინფორმაციის რომელი რეცეპტორული რეგისტრიდანაც 

არ უნდა იყოს იგი შემოსული, გაცნობიერებისათვის აუცილებელი 

უნდა იყოს მისი მხედველობით ხატმი გადაყვანა ხოლო, მისი 

მეხსიერებაში დაფიქსირების საქმეში, უნდა ვიფიქროთ, მნიშვნელოვან 

როლს უნდა თამაშობდეს ენის 'ხვეულის, როგორც ლიმბურ სისტემას- 

თან მორფო-ფუნქციურად ახლო მყოფი სტრუქტურის, გარკვეული 

დონის აქტივობა. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, მეხსიერების ზოგიერთი მექა– 

ნიზმის დაზუსტეაის მიზნით, ჩვენ მიერ შესწავლილი იყო ანამნე- 

ზური მონაცემები გონების დაკარგვისა და მეხსიერების მოშლის 
შესახებ თავის ტინის სხვადასხვა სიმძიმის დახურული ტრავმის მქო– 

ნე ავადმყოფებში. როგორც გამოირკვა, როგორც თშ-ის, ისე ტსაჩ-ის 

დროს აღინიშნებოდა გონების დაკარგვა ანტიგრავიტაციული ტო- 

ნუსის გამორთვასთან ერთად, რასაც ზოგჯერ მოჰყვებოდა ანტერო- 

გრადული ამნეზიის განვითარება. რაც შეეხება პტა-ს შემთხვევებს, 

მათ ტრავმის მიღების მომენტში გონების დაკარგვის კომპლექსის გა- 

რეშე, ე. ი. ადექვატური ქცევის ფონზე უვითარდებოდათ მეხსიერე- 

ბის ხანმოკლე (20 წუთიდან ერთ საათამდე) გამოვარდნა. 

' ყველა ზემოთ თქმული, ჩვენი აზრით. აშკარად უნდა მიუთითებდეს 
იმაზე, რომ თუ თშ-ის დროს ნეიროდინამიკური ძვრების სიმძიმე ძი- 

რითადად მეზეცეფალურ არასპეციფიკურ სისტემებში უნდა თამა- 

შობდეს, ხპა-ს შემთხვევაში იგივე ძვრები პაპეცის წრის წამყვან 

ელემენტზე –– დვრილისებრ სხეულებზე და მათ მიმდებარე სტრუქ- 

ტურებზე უნდა მოდიოდეს. ამ ვარუდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 

აგრეთვე ის ფაქტი, რომ თავის ტვინის მძიმე ტრავმული დაზიანების 
არც ერთ შემთხვევაში არ განვითარებულა რეტროგრადული ამნეზია, 

თუ ავადმყოფმა შეძლო აღექვა ტრავმის მიღების მომენტი და ამის 

საფუძველზე, შიშის ემოციური რეაქციის წამოწყება. უფრო მეტიც, 

მათ შეეძლოთ კინემატოგრაფიული სიზუსტით მოეხდინათ უშუალოდ 

ტრავმის წინ მომხდარი მოვლენების რეპროდექცია. 
ამრიგად ჩვენი მონაცემების თანახმად, „მეხსიერების წრის“ 

მეშვეობით აქტივირებულ თავის ტვინს უნდა ძალუძდეს აღქმული 

ფაქტის მყისიერად გმ-ში ფიქსირება. 
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თავი III 

მეტყველების ფსიკოფიზიოლოგიის ზოგიერთი საკითხი 

I1I1.1. მეტყველებითი მოქმედების ზოგადი 

პრინციპების შესახებ 

ნეიროფსიქოლოგია წარმოადგენს იმ ერთ-ერთ საინტერესო პუნქტს, 
რომელთანაც შეხების წერტილი შეიძლება ჰქონდეს ერთი შეხედვით 

ისეთ განსხვავებულ დისციპლინებს, როგორიცაა ლინგვისტიკა, ფსიქო- 

ლოგია და ნევროლოგია. ისტორიულად ფსიქოლოგიისა და ლინგვის- 

ტიკის ასეთი დაახლოება მოხდა ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნეში, როცა 

საფრანგეთში პორ-როიალის მონასტერში ფილოსოფოსმა ბერებმა არ- 

ნომ და ლანსლომ სცადეს ჩამოეყალიბებინათ ე. წ. „უნივერსალური 

(ფილოსოფიური) გრამატიკა.“ ამ ცდაში მთავარი ის იყო, რომ ავტო- 

რებმა გამოკვეთილად გამოთქვეს აზრი მეტყველებისა და აზროვნების 

ერთიანობის შესახებ, ხოლო აქედან გამომდინარე, დაასკვნეს, რომ ენა 

წარმოადგენს აზროვნების ადექვატურ გამომხატველს, ამიტომ უნდა 

იყოს კიდეც სრული თანხმობა ლოგიკურ (ე. ი. აზროვნების პროცესე- 

ბის კანონზომიერებებსა) და ენობრიე (ე. ი. ამ ლოგიკური პროცესების 

უშუალო გამომხატველის) კატეგორიებს შორის. 

_ გარდა ამისა, ამ ავტორებმა მეცნიერულად გამოხატეს აზროვნების 

პროცესის ემპირიულად უკვე შემჩნეული ფაქტი და, აქედან გამომდი–- 

ნარე, მისი უშუალო გამომხატველის –– ენის უსაზღვროდ და მიუწე- 

დომლად დიდი სირთულის და ამიტომ ორივესი ერთად შემოქმედები- 

თი ხასიათი. ენობრივი აქტივობის პროდუქტი მუდამ ატარებს შემოქ- 

მედებითის, ნოვატორულის, განუმეორებელის ელემენტს. 

ნ. ხომსკის მიხედვით, ენის ეს შემოქმედებითი ასპექტი სამ ძირი- 

თად დაკვირვებას ეყრდნობა: 1. მეტყველებითი აქტივობის დროს აზ- 

რის გამოხატვის ან გაგების აურაცხელი შესაძლებლობა; 2. განსხვავე– 

ბით ცხოველთა ქცევისაგან, რომელიც ასევე შეიძლება იყოს მრავალ- 

ფეროვანი „და, ამრიგად, გარკვეულწილად შემოქმედებითი, ენობრივი 

აქტივობისას ვლინდება არა მარტო ნოვატორობა და შესაძლებლობათა 

უსასრულობა, არამედ გარეშე და შინაგანი სტიმულებისაგან თავისუ- 

ფლებაც, რაც ენას აქცევს აზროვნებისა და თვითგამოხატვის იარა-



ღად: 3. ნორმალური ენა მუდამ გააზრებულია და სიტუაციის შესატ- 

ყვისი. 

დღევანდელი ზოგადი ლინგვისტიკის თვალსაწიერიღან, სადაც ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან კონცეფციად გვევლინება დე სოსიურის მოძღე- 

რება ადამიანის მეტყველების დიქოტომიის შესახებ ენად და მეტყვე- 

ლებად, რაც, მართალია, ჩვენი ინტერესების სფეროს საკმაოდ სცილდე- 
ბა, მაგრამ ერთი რამით მაინც იპყრობს ჩვენს ყურადღებას, კერძოდ, 

ნეიროფსიქოლოგიური თვალსაზრისიდან გამომდინარე, მაინც მართე.· 

ბულად მიგვაჩნია მეტყველებითი მოქმედების სუფთა ცერებრული, 

ნეიროფიზიოლოგიური სისტემის (რომელიც თავის თავში აერთიანებს 

აზროვნების პროცესსაც, როგორც მეტყველებითი მოქმედების საფუ- 

ძველს. შესაძლოა მოტივაციურ საფუძველსაც), რომელსაც ადამიანის 

ქვეყნად არსებობის საკმაოდ დიდი ისტორიული პერიოდის მანძილზე 

არავითარი ცვლილება არ განუცდია, გამოყოფა საკუთრივ ენისაგან, 

როგორც ადამიანის მოღვაწეობის პროდუქტისაგან, რომელიც წარმო- 

ადგენს რა ადამიანის სოციალური აქტივობის ერთ-ერთ ძირითად კომ- 

პონენტს და ამრიგად, ისტორიულ ფენომენს, აუცილებლად იცვლება 

და ვითარდება, 

ნ. ხომსკი, აყალიბებს რა თავის სისტემას წარმომშობი გრამატიკის 

შესახებ, თვლის, რომ ადამიანს უნდა გააჩნდეს თანდაყოლილი აპარა- 

ტი, რომელსაც ადექვატური დასწავლის შედეგად ძალუძს შექმნას 
გრძნობათა ორგანოების მეშვეობით მიღებული (და ალბათ, არა მარ- 

ტო ვერბალური, ვინაიდან მოზრდილი ადამიანის ტვინში ყოველნაირი 

ინფორმაცია მუშავდება ვერბალური შინაარსის დონემდე, „ვერბალი- 

ზირდება“) მონაცემების დამუშავების მექანიზმის ის დონე და ხა- 
რისხი, რომელზედაც შეიძლება მოხდეს მეტყველებითი კომპეტენციის 

უზრუნველყოფა. ამრიგად, ნ. ხომსკის აზრით, ადამიანს. რომელიც უკ- 

ვე ფლობს ენას, .. „თავში დაგროვილი აქეს წესთა სისტემა. რომლი- 

თაც იქმნება გარკვეული მიმართება ბგერასა და მნიშვნელობას 

შორის“, 

ზემოთქმულის საფუძველზე დასახელებული ავტორი თვლის, რომ 

შედარებით სხვა დონეზე დგას ლინგვისტიკური გრამატიკა, რომელიც 

შეისწავლის კონკრეტული ენის კანონზომიერებებს, მაშინ როცა შედა- 

რებით უფრო ღრმა დონეს წარმოადგენს ამავე წესების ახსნა იმ პრინ- 

ციპთა მეშვეობით, რომლებიც განსაზღვრავენ გრამატიკის არჩევას 
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შეზღუდული და არახარისხოვანი მონაცემების საფუძველზე. სწორედ 
ამ უკანასკნელს. ე. ი. ადამინის ინტელექტუალურ შესაძლებლობებს 

შეისწავლის ხომსკის მიერ მოწოდებული „წარმომშობი გრამატიკა.“ 

ხსენებული კონცეფციის თანახმად, წინადადების რეალიზაციის 
შემთხვევაში ადამიანის ტვინში მოქმედებას იწყებს წინადადების მნი- 
შვნელობის გამოხატვისათვის საჭირო გონებრივი, აზროვნებითი პრო- 

ცესი. ეს ფიზიკური სიგნალი და განსჯის პროცესი. ნ. ხომსკის აზრით, 

წარმოადგენენ გარკვეულ ფორმალურ ოპერაციებს და მათ იგი უწო- 

ღებს გრამატიკულ ტრანსფორმაციებს. სხვანაირად. მთელი ეს სისტე–- 

მა მას წარმოდგენილი აქვს ზედაპირული და ღრმა სტრუქტურებით 

და ორივე ეს სტრუქტურა გამოხატავს კატეგორიათა და შემადგენელ- 

თა სისტემებს. ზემოთქმულიდან გამომდინარე ნ. ხომსკი დაასკვნის, 

რომ ბავშვი რომელიც ეუფლება ენას, ახდენს მის გამოგონებას, ამიტომ 
ენის თეორიის ამოცანაა ამ გამოგონების შედეგად შეძენილი გრამატი- 

კის შესწავლა, ხოლო ფსიქოლოგიის წინაშე მრავალსაფეხურიანი ამო- 

ცანა დგას: გაიხსნას ის თანდაყოლილი სქემა, რომელიც ყველა ენას 
ახასიათებს (ენობრივი უნივერსალიები) და შეადგენს ენის არსს: შეი- 

სწავლოს ორგანიზმის სამყაროსთან ურთიერთობის მნიშვნელობა. ე. 

ი. იმ ზემოქმედებათა მნიშვნელობა, რომლებიც ახდენენ ადამიანის 

თანდაყოლილი ინტელექტუალური მექანიზმების ამოქმედების პრო- 

ვოცირებას; შეისწავლოს წარმომშობი გრამატიკის შეთანხმება გრძნო- 

ბათა ორგანოებთან, ე. ი. წარმომშობი გრამატიკის ორგანიზაცია. 

-:-ამასთან ერთად, ნ. ხომსკის თანახმად, უნდა დავუშვათ აგრეთვე იმის 

შესაძლებლობა, რომ ადამიანს გააჩნია კარკვეული ტიპის სწორი 

თეორიის წარმოსახვის საშუალება, რაც საჭიროა იმ აუცილებელი სის– 

ტემის შესაქმნელად, რომელიც უნდა ფლობდეს წარმომშობი გრამატი–- 

კის შემომსახღვრელ თვისებებს. 

ვ. პეფინლდისა და ლ. რობერტსის განმარტებით, მეტყველების სა– 

შუალებით შესაძლებელი #დება ადამიანთა ურთიერთობა ერთმანეთის- 

თვის აზრის გადაცემის მეშვეობით. ეს კი ხორციელდება ელეჭტრული 

ენერგიის, მოძრაობის და ჰაერის მერყეობის საშუალებით. ამრიგად, 

დაასკვნიან ავტორები, მეტყველების პროცესში გადაიკვეთებიან ის 

საზღვრები, რომლებიც ერთმანეთისაგან ყოფენ ფილოსოფიას, ნეირო- 

ფიზიოლოგიას და ფიზიკას. აქედან გამომდინარე, მეტყველება თავისი 

არსით წარმოადგენს გარეგან მხარეს, გამომხატველს იმ შინაგანი აქ- 
ტივობისა, რომელსაც აზროვნებით მოქმედებას უწოდებენ. 
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ლ. ვიგოტსკის აზრით, სიტყვის, როგორც მეტყველების ძირითა- 

დიე ელემენტის მნიშვნელობა ყალიბდება ბავშვობაში და ეს პროცესი 

მეტად რთული და მრავალფეროვანია. მისივე ახრით მეტყველების სა- 

ფუძველს ცნებათა განვითარება წარმოადგენს. რაც შეეხება მეტყვე- 
ლებისა და აზროვნების კავშირურთიერთობას, გამოდის რა სუფთა 

ფაიქოლოგიური პოზიციიდან, ლ. ვიგოტსკი ეძებს არა ელემენტს, 

არამედ ერთეულს, რომელსაც ექნება რა მთელის ყველა თვისება, ამა- 

სთან შეუძლებელი იქნება ამ ერთიანის ცოცხალ ნაწილებად დაყოფა. 

ასეთ ერთეულად მას მიაჩნია სიტყვის მნიშვნელობა. ამასთან ერთად 

სიტყვა, წარმოადგენს რა მეტყველების შემადგენელ ნაწილს, ერთ- 

დროულად მიმართულია არა ერთი რომელიმე საგნისადმი, არამედ გან- 

ზოგადოებელად საგანთა მთელი კლასისადმი და ამ თვისების საფუძ- 

ქეთ ზე წარმოადგენს სიტყვიერი აზროვნების განსაკუთრებულ აქტს. 

აქედან გამოზღინარე, სწორედ სიტყვის მნიშვნელობა წარმოდგენს აზ- 

როვნებისა და მეტყველების ერთიანობის საფუძველს, ე. ი. მეტყველე- 

ბითი აფროვნების ფაქტს. უფრო ზუსტად, მნიშვნელობა წარმოადგენს 

მეტყველებისა და აზროვნების გამაერთიანებელ რგოლს. 

განსაკუთრებულ ინტერეს", ჩვენი აზრით, იწვევს ლ. ვიგოტსკის 

პოზიცია მეტყველებისა ღა აზროვნების ფილოგენეზისა და ონტოგე- 

ნეზის საკითხებისადმი. მისი აზრით, ანთროპოიდები, რომლებსაც აღე- 

ნიშნებათ საწარმოო იარაღების გამოყენების (საგნით საგანზე მოქმე- 

დება, საგნობრივი მოქმედება) ჩანასახოვანი დონე და აგრეთვე, მეტყ– 

ველებითი მოქმედების გარკეეული ელემენტები, მაგრამ არა აქვთ ამ 

ორი ფაქტორის ერთიანობა, იმყოფებიან ინტელექტის მეტყველებამდე- 

ლი ფაზის და მეტყველების ინტელექტუალურამდელი განვითარების 

დონემდე. 
იგივე შეინიშნება ადამიანის განვითარების ადრეულ ეტააზე. აქაც 

ამ ორი პროცესის განვითარების საწყისი ეტაპი ჰეტეროგენურად არის 

წარმოდგენილი და გამოიხატება მეტყველების ინტელექტუალურამ- 

დელი და ინტელექტის მეტყველებამდელი დონეებით. საბოლოოდ, ავ- 
ტორის აზრით, ხდება ამ ორი პროცესის გადაკვეთა და თანდათან მე- 

ტყველება ხდება ინტელექტუალური, ხოლო ინტელექტი მეტყველები- 
თი. 

თვთი სიტყვის: ჯა აზრის ურთიერთობა, ამავე ავტორის აზრით, 

გარკვეულ ისტორიულ პროცესს წარმოადგენს –– დასაწყისში ბგერიდან 

გამოიყოფა მნიშვნელობა, შემდეგ სიტყვა საგნისაგან, ახრი სიდყვისა- 
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გან. ეს ურთიერთობა სიტყვასა და აზრს შორის შეუჩერებელი, მუდ–- 

მივად განვითარებაღი პროცესია. 

ამრიგად, ადამიანური ფორმა ფსიქიკური მოქმედების დასაწყისში 

ჩაისახება როგორც გარეგანი მოქმედება, ხოლო შემდეგ თანდათან 

იქცევა შინაგან, საკუთარ მოქმედებად. 
პ. გალპერინი, ავითარებს რა ვიგოტსკის მიერ ჩამოყალიბებულ 

კონცეფციას, მიუთითებს. რომ გონებრივი მოქმედება მოიცავს არა 

მხოლოდ საგნობრივი მოქმედების გონებაში შესრულების უნარს, არა– 
მედ მასთან დაკავშირებულ ასრსაც ამ მოქმედების შესახებ. ვინაიდან 

მოქმედების გონებრივი შინავანი გეგმა გარკვეული ნიმუშის მიხედვით 

მეტყველების გარეშე შეუძლებელია, ამავე ავტორის მიხედვით გამო- 

დის, რომ ცხოველებს გონივრული მოქმედება არ შეიძლება გა- 
სდეთ და მათი მოქმედება მთლიანდ კონკრეტულ აღქმას უნდა 

ეყრდნობოდეს. 
ავტორის მიერ გამოთქმული მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ლაპა–- 

რაკობს ი. ბერიტაშვილის დაკვირვება, რომლის მიხედვითაც უმაღლეს 
·ცხოველებს ძალუძთ შექმნან არა მარტო მოქმედების გეგმა, არამედ 

შესაძლო ალტერსაციული მოქმედებების არსებობის შემთხვევაში ზუ- 
სტი გეგმა-არჩევანიც. 

პ. გალპერინის კონცეფციაში განსაკუთრებით საინტერესოა ის, 

რომ მისი აზრით, ადამიანის მოქმედება „დასახული ნიმუშის მიხედვით“ 

ატარებს დ:სწავლის შედეგად შეძენილ სოციალურ ხასიათს. ამ უკა- 

ნასკინელზე კონტროლი კი ეყრდნობა სოციალური გარემოს მისადმი 

“დამოკიდებულებას: ადამიანი უყურებს და აფასებს თავის 'მოქმედებას 

სხვისი თვალით. ყველაფერი ეს კი მეტყველების გარეშე შეუძლებე- 
ლია. უფრო სწორად, შინაგანი მეტყველების განვითარების ეტაპხე 

ხდება ამ ორი ელემენტის ––- მოქმედებისა და ამ მოქმედების შესახებ 

აზრის გაერთიანება. პირველი მათგანი წარმოადგენს .. „მოქმედების 

საგნობრივ შინაარ"ა, გააზრებულს შეგრძნების გარეშე და როგორც რა- 

ღაც არა ფსიქოლოგიურს,“ მეორე კი –– ახრს ამ საგნობრივ მოქმედე– 

ბაზე, ...„წარმოდგენილს რაღაც საკუთრივ ფსიქოლოგიურით, მაგრამ 

სამაგიეროდ, არაშინაარსობრივით.“ ამ ეტაპზე, ავტორის აზრით, ხდება 

ცნობიერებიდან მეტყველებითი პროცესის გამორთვა. 

ამავე ავტორის აზრით ,საკითხის მეორე მხარეს წარმოადგენს ხატის 
ფსიქოლოგიური მექანიზმის გარკვევა. მისივე ახრით, ხატი მოქმედების 

უკუმხარეა: იგი სტატიკურია, ერთმომენტიანია და დგას მოქმედების 
ბოლოში. სკოლაში დასწავლის პროცესის მაგალითზე ავტორი დაასკ- 
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ენის, რომ საბოლოო ჯამში „განხოგადებული, შინაგან პლანში გადა–- 

ტანილი, შემოკლებული მოქმედება“ გამოიდევნება ცნობიერებიდან 

და გარდაიქმნება ფარულ მექანიზმად, რომელიც მყისიერად ამოქმედ- 

დება, როგორც კი გამოჩნდება მისი პირობითი გამღიხიანებელი. ეს 

პროცესი იმდენად ავტომატიზირდება, რომ ცნობიერებაში შემოაქვს 

მსოლოდ მისი პოოდექტი. 

ამრიგად ცნება, როგორც მთლიანი ხატი, ფორმირდება მანამ, სანამ 

მისი წარმომშობი მოქმედება გაივლის მრავალეტაპიან დამუშავებას 

და სანამ არ იქცევა განხოგადებულ, შემცირებულ, ავტომატიზებულ და 

ქეეცნობიერ გონებრივ პროცესად. 

_ აღქმით შექმნილი ხატიც მოქმედების გზით იქმნება, ოღონდ, პ. გალ– 

პერინის აზრით, შეიძლება არც დაექვემდებაროს მეტყველებით დამუ- 

შავებას. 

დ. ა. ნორმანის აზრით, ყოველგვარი ინფორმაციის, მათ შორის, რა 

თქმა უნდა, ვერბალური ინფორმაციის აღქმის პროცესში გადამწყვეტ 
როლს თამაშობენ ძირითადი ფსიქოლოგიური პროცესები –– ყურად- 

ღება, მეხსიერება, დასაწვლულობა. 

ყურადღება, ნორმანისავე განმარტებით, წარმოადგენს ერთი ან 

რამდენიმე ერთდროულად მიმდინარე პროცესის აზრით დაუფლებას 

ან აზროვნების ჯაჭვის აზრით ასეთსავე დაუფლებას. თვით ყურადღე- 
ბის უშუალო ეფექტებს წარმოადგენენ: ა. გაცნობიერება, ბ. წარმოსა- 

ხვა, გ. გამოყოფა, დ, დახსომება და ე. რეაქციის დროის აჩქარება. 

ამრიგად, სელექტიური ყურადღება წარმოადგენს იმ ფენომენს, რო- 

მლის მეშვეობითაც ინდივიდს ძალუძს ჩვენს გრძნობათა ორგანოებზე 

რამდენიმე გამღიზიანებელი კომპლექსის მოქმედების დროს მოახდი- 

ნოს რელევანტური კომპლექსის ამორჩევა და მოახდინოს მისი თითქმის 

მთლიანი აღწარმოება, ხოლო სხვა კომპლექსების ასევე თითქმის 

მთლიანი უკუგდება. სწორედ თითქმის მთლიანი უკუგდება, ვინაიდან 

თუ ინდივიდს ამ კომპლექსთა მიწოდების ბოლოს შევახსენებთ არა- 

რელევანტური არხის არსებობასაც, შეიძლება საქმემი ჩაერიოს ფე- 

ნომენი „რა ბრძანეთ?“ და მან შეძლოს ამ არარელევანტური ინფორ- 

მაციის კუდის რეპროდექცია. 

ადამიანის პერცეფციულ შესაძლებლობათა შესწავლის საფუძველზე 

ც. ჰ. ბროდბენტის მიერ მოწოდებულ იქნა დებულება ე. წ. „სელექტიუ- 

რი ფილტრის“ შესახებ, რომლის თანახმადაც მეტოქე ინფორმაციათა 

აღქმის შეზღუდული შესაძლებლობა ატარებს პერცეფციულ ხასიათს, 
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ე. ი. პერცეფციულ დონეზე უნდა წყდებოდეს ინფორმაციის „შეღწე- 
ვის“ ბედი და ამიტომაც ინფორმაციის არჩევა არ შეიძლება შემთხვე–- 

ვითი ხასიათისა იყოს. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, ვინაიდან არსებობს ფენომენი „რა 

ბრძანეთ,!, ბროდბენტი კატეგორიულად გამოდის ყურადღების აბსო- 

ლუტური უნიტარობის წინააღმდეგ. მისი აზრით იულიუს კეისრის ფე- 

ნომენი, ე. ი. ერთდროულად ერთზე მეტი ფსიქოლოგიური მოქმედების 

ჩატარება დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ინფორმაციის რა- 
ოდენობა, რომელიც ამ მოქმედებათა შესრულებისას დროის გარკვეულ 

მონაკვეთში გადაუდებლად მოითხოვს დამუშავებას, არ აღემატება შე- 

ზღუდული შესაძლებლობის მქონე შესავლის სისტემის მოცელობის 

დონეს. 

ამრიგად, ნორმანის დასკვნით. ნერვული სისტემა გრძნობათა ორგა- 

ნოების მეშვეობით აღიქვამს გარე სამყაროს ხატს საგანთა ფერის, კო– 

ნტურის, ზომის, მოძრაობის, აგრეთვე მხედველობითა და სმენით აღ– 

ქმული სიგნალების სივრცეში და დროში ურთიერთობის შესახებ შე- 

მოსული ინფორმაციის დამუშავების მეშვეობით. ამასთან ერთად, ეს 

დამუშავება ირერარქიული ხასიათისაა, პერცეფციული ანალიზის ად- 

რეულ სტადიაზე ხდება სიგნალის ფიზიკური მახასიათებლების ანალი- 
ზი (გრეი, ვედდებურნი; ტრეისმანი და სხვ.) და მთავრდება უმაღლეს 

დონეზე-–სილაბის, სიტყვის, ფრაზისა და კონტექსტის ამოცნობით (მე- 

ტყველებითი სიგნალების შემთხეევაში). ყველა დონეზე, განსაკუთრე- 

ბით კი ურთულეს დონეზე უნდა მოხდეს მოცემულ მომენტში მიღებუ- 

.- ლის სიგანალების შეჯერება, კორელირება ადრე მიღებულ სიგნალებთან. 

ე. ი. კონტექსტის ჩონჩხთან და, აგრეთვე ..ამ უკანასკნელთან დაკავში– 

რებულ სიგნალთა მოსალოდნელ ნაკადთან. 

ენობრივი ინფორმაციის შემთხვევაში ადამიანი საკმაოდ სწრაფად 

ახდენს მეტყველებითი -–- ზეპირი ან წერილობითი –– ნაკადის ტრანს- 

ფორმაციას გააზრებულ ცნობად, რასაც საფუძვლად უდევს სიგნალთა 
ნაკადის ლინგვისტურ კომპონენტებად დანაწევრება და ერთდროულად 

მისი დაწყვილება მეხსიერებაში დაფიქსირებულ მეტყველებით რეპრე– 
ზენტაციებთან (მეტაწრეებთან ბარბიზეს მიხედვით.) 

ეს პროცესი რამდენიმე სტადიისაგან შედგება: 1. სენსორული ნაკა– 
დის ფიზიოლოგიური რეპრეზენტაციებად ტრანსფორმაცია; 2. შემო- 

სული სენსორული ნაკადის ზოგად ფორმატამდე რედუცირების გხით 

მეხსიერებაში დაცული კოდის ტიპამდე, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგნო– 
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რირებული უნდა იყოს მოსაუბრის მეტყველების ყოველგვარი ფიზი- 

კური მახასიათებელი. 

რაც შეეხება თვით შემოსულ სიგნალთა ამოცნობის პროცესს, უკა- 
ნასკნელის ეკონომიურობის, ავტომატიზაციისა და პასიურობის უზრუნ- 

ველსაყოფად უდიდესი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს კონტექსტუალო- 

ბის ფაქტორს, რაც მთლიანად დამყარებულია გრამატიკულ კანონებზე 

დაყრდნობილ გრამატიკულ იძულებაზე და აღმქმელის მოტივაციაზე. 

აქედან გამომდინარე, ზემოხსენებული დაწყვილების პროცესი არ შეი- 

ძლება გავიგოთ, როგორც პირდაპირი, მარტივი პროცესი შემოსული 

ინფორმაციის მეხსიერებაში დაცულ ნიმუშთან დაპირისპირების სახით. 

შემდეგი ოპერაცია, რომელიც მეტყველებითი ინფორმაციისათვის 

გამოიყენება, წარმოდგენილია დაყოვნებული დასკვნის სახით: მეტყვე- 

ლების აღქმისას ჯერ ხდება საწყისი დასკვნების გამოტანა, ხოლო მა- 

სალის მთლიანი აღქმის შემდეგ კი საბოლოო, „ძირეული“! დასკვნის 

გამოტანა. : 

ამრიგად, ყველა ზემოთქმულის საფუძველზე შესაძლებლად მიგ- 

ვაჩნია გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ ლინგვისტური ანალიზი აადვილებს 

სიტყვათა გამოცნობას იმის წყალობით, რომ ამ ანალიზის მეშვეობით 

მკვეთრად მცირდება ალტერნაციულ სიტყვათა რაოდენობა, უფრო 

ზუსტად, ცალკეულ ელემენტთა ინტერპრეტაცია ყოვნდება მანამ, სა- 

ნამ არ იქნება თავმოყრილი ინფორმაციის მთელი ანსამბლი. 

III, 2, მეტქველებითი აქტივობის ცერებრული 

მექანიზმების ხაკითსისათვის (საკუთარი 

მონაცემები) 

ჩვენი აზრით, წინა განაკვეთში მოტანილი მონაცემები საკმაოდ ნა- 

თლად ადასტურებენ ემპირიულად ისედაც ცნობილ ფაქტს მეტყველე- 
ბითი პროცესების უზომოდ დიდი სირთულის შესახებ. ამიტომ არანა- 
კლებ სამართლიანი იქნება, თუ გავიხსენებთ მეხსიერებისადმი მიძღვ- 
ნილ თავში ციტირებულ გ. სოკოლოვის სიტყვებს, ოღონდ უკვე მეტ- 

ყველებითი პროცესების მიმართ. კერძოდ, რომ... „დღეისათვის შეუძ- 

ლებელია ნეირონული კანონხომიერებათა საფუძვლების ინტერპრეტი- 

რება.4 

მიუხედავად ამისა, კლინიკური მონაცემების ფსიქოლოგიის, ნეირო– 
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ფიზიოლოგიის და ნეირომორფოლოგიის თანამედროვე მიღწევების 

ვრილში ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელია გადაწყდეს მეტყველე– 
ბითი აქტივობის უზრუნველყოფის ცერებრული მექანიზმების ზოგი- 

ერთი საკვანძო საკითხი. 

აფაზიათა კლასიფიკაციამ თუმცა საკმაოდ რთული და საინტერესო 

ევოლუცია განიცადა, ძირითადი ტენდენცია –– აფახიათა ყეელა ფორ- 

მის ორ უმთავრეს –– სენსორულ და მოტორულ – ჯგუფად დაყოფის 

შესახებ მაინც უცვლელი დარჩა. დღეისათვის ყველაზე მისაღებ კლა– 

სიფიკაციად, რომელიც მაქსიმალურად შეიძლება მიესადაგოს ნევრო– 

ლოგიურ მეცნიერებათა თანამედროვე მიღწევებს, მიგვაჩნია ა. კერტე– 

სისა და ა. ლურიას მიერ მოწოდებული კლასიფიკაციები. საკუთარი 

კლინიკური მასალის ანალიზისათვის ვიყენებდით ა. ლურიას კლასიფი- 

კაციას. ამ კლასიფიკაციის თანახმად, აფაზიის შემდეგი სახეობები გა– 

მოიყოფა: ა) შერეული, ანუ მოტო-სენსორული აფაზია; ბ) მოტორუ- 

ლი აფაზია, რომელიც აერთიანებს: 1. შუბლის, ანუ დინამიკურ მო– 

ტორულ აფაზიას, 2, მოტორულ ეფერენტულ აფაზიას და 3. მოტო– 

რულ აფერენტულ აფაზიას; გ) სენსორული აფაზია, რომელიც აერ–- 

თიანებს: 1. აკუსტიკურ-მნესტიკურ აფაზიას, 2. აკუსტიკურ-გნოსტი- 

კურ აფაზიას და 3. სემანტიკურ აფაზიას; „დ) გამტარებლობით აფაზიას. 

ჩვენი დაკვირვების ქვეშ იმყოფებოდა აფაზიის სხვადასხვა ფორმის 

მქონე 81 ავადმყოფი (44 მამაკაცი და 37 ქალი) ყველა მათგანს აფა– 

ხია განუვითარდა იშემიური ინსულტის შედეგად. მოტორული ტიპის 

აფაზია აღენიშნებოდა 32 ავადმყოფს (მამაკაცი 18, ქალი 14.) აქედან 

დინამიკური მოტორული აფაზია ჰქონდა 2 ავადმყოფს (ორივე მამაკა– 

კი), ეფერენტული მოტორული-––-20 ავადმყოფს (მამაკაცი 12, ქალი 8), 

ხოლო აფერენტული მოტორული –– 10 ავადმყოფს (შესაბამისად 4 

და 6). აფახზიის სენსორული ფორმები აღენიშნებოდა 36 ავადმყოფს 

(20 და 16.) აქედან აკუსტიკურ-გნოსტიკური ფორმა ჰქონდა 18 ავად- 

მყოფს (8 და 10), აკუსტიკურ-მნესტიკური ფორმა –– 6-ს (4 „და 2), ზო– 

ლო სემანტიკური –– 12 ავადმყოფს (8 და 4). გარდა ამისა, მოტოსენ– 

სორული აფაზია აღენიშნებოდა 11 ავადმყოფს (5 და 6), ხოლო გამ– 

ტარებლობითი––2 ავადმყოფს (1 „და 1). 

თავის ტვინში სისხლის მიმოქცევის მოშლის მწვავე სტადიაში შე- 

მოვიდა 26 ავადმყოფი. ამათგან შემდგომში 10-ს (6 და 4), ჩამოუყალი–- 

ბდა მოტორული აფაზიის ეფერენტული, 5-ს (2 და 3) აფერენტული 

ტიპი, 6 ავადმყოფს (2 და 4) აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფაზია, ხოლო 
5-ს (2 და 3) მოტო-სენსორული აფახია.



· “აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მწვავე პერიოდში შემოსული ავადმყო- 

ფებიდან 8 ავადმყოფი 10-18 დღის შემდეგ გარდაიცვალა სხვადასხვა 

სახის გართულების გამო. რაც შეეხება ამავე ავადმყოფებში. მეტყვე- 

ლების მოშლის დინამიკას, 26-დან 24 ავადმყოფს დასაწყისში აღენიშ- 

ნებოდა სრული ანართრიის სურათი და მხოლოდ 2-5 დღის შემდეგ 
იწყებოდა დადებითი დინამიკა და ·აფაზიის რომელიმე ცალკეული 

ფორმის თანდათანობითი ჩამოყალიბება. 

ავადმყოფთა გამოკვლევას ვაწარმოებდით ა. ლურიას მიერ მოწოდე- 
ბული საყოველთაოდ აღიარებული მეთოდიკით. გარდა ამისა, როგორც 
ცნობილია ა. კერტესი და მისი თანამშრომლები მეტყველებითი მოქმე- 

დების სხვადასხვა კომპონენტის კომპლექსური შეფასებისა და გამოვ- 
ლენილ მოშლილობათა დინამიკაში შესწავლის მიზნით გვთავაზობენ 

მეტყველებითი აქტივობის ცალკეული ელემენტის (ნალაპარაკევის გა- 

გების, ექსპრესიული მეტყველების სისხარტის, საგანთა დასახელების, 

სიტყვებისა და წინადადებების გამეორების) ტაქსონომიური შეფასების 

10-10 ბალიან სისტემას. . 

· ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენი დაკვირვების ქვეშ მყოფ ყვე– 

ლა ავადმყოფს უმაღლესი ქერქული პროცესების რუტინული გამოკ– 

ვლევის გარდა, ჩაუტარდა მეტყველებითი აქტივობის ზემოთ დასახე- 

ლებული ელემენტების, აგრეთვე წერისა და კითხვის შეფასება სამბა- 

ლიანი (სუსტი, დამაკმაკოფილებელი, კარგი) სისტემით. მეოთხე მდგო- 

მარეობა -–– ამა თუ იმ აქტივობის სრული არარსებობა –– ფასდებოდა, 
როგორც ნულოვანი დონე. გარდა ამისა, ვინაიდან კერტესის მონაცე- 

მებით, ექსპრესიული მეტყველება შეიძლება შეფასდეს არა მარტო 

სისხარტის მაჩვენებლის, არამედ ინფორმაციულობის შემცველობის მი- 

ხედვით, ჩვენც მეტყველების ამ კომპონენტს ამ ორ კომპონენტად 

ვყოფდით, მაგრამ კერტესისა და მისი თანამშრომლებისაგან განსხვავე- 

ბით, რომლებიც სისხარტეს და ინფორმაციულ შემცველობას ერ- 

თად აფასებდნენ (ცალ-ცალკე შეფასება მივეცით. სისხარტეს 
შემდეგნაირად ვაფასებდით: მკვეთრად შენელებული, ხშირი დაყოვ- 

ნებით, მკვეთრად დარღვეული პროდოსიით თანხლებული ექსპრესიული 

მეტყველება ფასდებოდა, როგორც „სუსტი; ოდნავ შენელებული, 
ერთეული დაყოვნებებითა და საკმაოდ კარგი პროდოსიით თანხლებუ- 

ლი მეტყველება ფასდებოდა როგორც დამაკმაყოფილებელი, ხოლო 

სხარტი, თავისუფალი ექსპრესიული მეტყველებითი პროდუქცია –– რო– 

გორც „კარგი.“ რაც შეეხება ექსპრესიული მეტყველების ინფორმა– 
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ციულ შემცველობას, კლასიკური „სიტყვიერი სალათი“ ან ორფუძია. 

ნი სიტყვის ემბოლი ფასდებოდა, როგორც „სუსტი,“ მაშინ როცა გამო- 

ხატული აგრამატიზმი თანხლებული სემანტიკური შინაარსის საშუალო 
მაჩვენებლით, ან პირიქით, სინტაქსური მაჩვენებლის საშუალო დო- 
ნის პარალელურად სემანტიკური შინაარსის ძალიან დაბალი ხარისხი 
ფასდებოდა, როგორც „საშუალო.“ პირველ ვარიანტში შეფასებას 

ემატებოდა შენიშვნა „სემანტიკის სიჭარბით“, ხოლო მეორე ვარიან– 

ტში „სინტაქსური წყობის სიჭარბით“, 

სრული ანართრია ფასდებოდა, როგორც ნულოვანი დონე. ლი- 
ტერული და ვერბალური პარაფაზიებით თანხლებული სინტაქსურად 

კარგად შედგენილი ფრაზის შემთხვევაში იწერებოდა შეფასება „კარ- 
გი“ სინტაქსური მაჩვენებლების მიმართ, ხოლო სემანტიკურად კარგად 
აწყობილი ფრაზის შემთხვევაში, მაგრამ გარკვეული აგრამატიზმის 

თანხლებით –– იწერებოდა შეფასება „კარგი“ სემანტიკური მაჩვენებ- 

ლების მიმართ. 

ნალაპარაკევის გაგება შემდეგნაირად ფასდებოდა: ყველაზე მარ- 

ტივი დავალებების (მაგ დახუჭეთ თვალები და სხვ.) გაუგებრობის 

შემთხვევაში შეფასება. იყო ნულოვანი. თუ ავადმყოფი ასრულებდა 

რამდენიმე მარტივ დავალებას, ხოლო შემდეგ პერსევერაციის გამო არ 

შეეძლო შეესრულებინა მომდევნო დავალებები, შეფასება იყო „სუს- 

ტი.“ იმ შემთხვევაში, როცა ავადმყოფი თითქმის ყველა მარტივ და– 

ვალებას ასრულებდა (ერთეული შეცდომების მიუხედავად, პერსევე– 

რაციის გამო,0) მაგოამ საკმაოდ უძნელდებოდა რთული ტრანსზიტო- 

რული დავალებების (მარცხენა ხელით მაჩვენეთ მარჯვენა თვალი და 

სხვ.) ამ რთული მოქმედებების (პიერ მარის ცდა) შესრულება, ისმე– 

ბოდა შეფასება „საშუალო,“ ხოლო თუ რთული დავალებების (პიერ 

მარის ცდა) შესრულებისას დასაწყისში აღინიშნებოდა ერთგვარი შე- 

ფერხება, მაგრამ დავალების 3-4-ჯერ გამეორების შემდეგ ავადმყოფი: 

უშეცდობოდ ასრულებდა დავალებას, ისმებოდა შეფასება „კარგი.“ 

რაც შეეხება იმ “შემთხვევებს, როცა ავადმყოფი ვერ იგებდა რთულ 

ლოგიკურ-გრამატიკულ სრტუქტურის ამოცანას, სხვა დამატებითი მო– 

ნაცემების საფუძველზე ისმებოდა სემანტიკური აფაზიის დიაგნოზი. 

ნალაპარაკევის გაგებაზე აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფახიის მქო-. 

ნე ავადმყოფთა გამოკვლევისას ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმ ფაქ– 

ტმა, რომ თითქმის ყველა მათგანი შედარებით უფრო ადვილად სძლე– 

ვდა „პრედიკატული" ტიპის ამოცანებს, როგორც მაგალითად, „გაიხე– 

დეთ მარცხნივ, „გაიხედეთ მარჯვნივ“ „აიხედეთ ზევით,“ „გადაბ-



რუნდით გვერდზხზე,“ „ადექით, „დაჯექით“ და სხვ. საკმაოდ კარგად 

იგებდნენ აგრეთვე ისეთ რთულ „პრედიკატულ“ წინადადებას, როგო- 

რიც არის –– „ეხლა კი არა, როცა გეტყვით მაშინ დაიწყეთ, ადგე- 

ბით, წახვალთ პირდაპირ” ბოლომდე, მოტრიალდებით, დაბრუნდე- 

ბით და დაჯდებით,, ვიდრე „ნომინატური. ტიპის დავალებებს, 

როგორც, მაგალითად –– „ასწიეთ მარჯვენა ხელი“, მაჩვენეთ ცხვი- 

რი", „მაჩვენეთ მარცხენა ხელი“ და სხვ. ამიტომ ჩვენ მიერ გამო- 

კვლეულ ყველა ავადმყოფს ცალ-ცალკე უტარდებოდა „პრედიკატუ- 
ლი“ და „ნომინატური“ ტესტები და ასევე ცალ-ცალკე ფასდებოდა 
მათი შესრულების უნარი. 

საგანთა დასახელების უნარი ფასდებოდა შემდეგნაირად: თუ 

ავადმყოფი ვერ ასახელებდა ეერც ერთ საგანს. შეფასება ნულო- 

ვანი იყო; თუ ავადმყოფი ასახელებდა მხოლოდ ორ-სამ საგანს, ის- 

იც ხშირი პერსევერაციით, ისმებოდა შეფასება „სუსტი“, ხოლო 

თუ ათი ნაჩვენები საგნიდან ასახელებდა 3-5 საგანს, შეფასება იყო 

„საშუალო“. იმ შემთხვევაში, თუ 10 საგნიდან ავადმყოფი ასახე– 

ლებდა 6-8 საგანს, შეფასება იყო „კარგი“. 

მეოთხე ელემენტის –– სიტყვებისა და წინადადებების გამეორე- 

ბა ფასდებოდა შემდეგნაირად: თუ ავადმყოფი საერთოდ ვერაფერს 

ვერ იმეორებდა, შეფასება ნულოვანი იყო: თუ კი შეეძლო გაემეო- 

რებინა მხოლოდ ერთი მარცვალი ან პირველი ერთმარცვლოვანი, ან 

ორმარცვლოვანი სიტყვა, შეფასება იყო „სუსტი“. 

ორი-სამი ერთ ან ორმარცვლოვანი სიტყვის თანამიმდევრული გა- 

მეორების შემთხვევაში შეფასება იყო „საშუალო“, ხოლო თუ შეძლებ- 

და თითქმის ყველა ორმარცვლიანი სიტყვის ღა აგრეთვე, სამი სი- 

ტყვისგან შემდგარი წინადადებების გამეორებას, შეფასება იყო „კარ- 

გი.6# თითქმის ასევე ფასდებოდა კითხვისა და წერის შესაძლებლობები. 

აფაზიის სხვადასხვა ფორმის მქონე ავადმყოფთა გამოკვლევისას 

ჩვენ მიერ კიღევ ერთი საინეტრესო კანონზომიერება იქნა შემჩნეუ- 

ლი, როცა ავადმყოფებს ვთხოვდით, ჩვენთან ერთად გაეკეთებინათ 

დაემახსოვრებინათ და შემდეგ უკვე დამოუკიდებლად შეესრულებინათ 

ხელის მტევნით ხუთი თანამიმდევრული ელემენტისაგან შემდგარი მო- 

ძრაობითი კომპლექსი (თუ ავადმყოფს შეეძლი ჯდომა, მოძრაობათა 
კომპლექსი სრულდებოდა ბარძაყზე. თუ არ შეეძლო ჯდომა, რაიმე 

ბრტყელ საგანზე –– პირველი მოქმედება –– ხელისგულის დადება ბა- 

რძაყზე ან რაიმე ბრტყელ საგანზე, მეორე მოქმედება –– გაშლილი 
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მტევნის ნეკისმიერი კიდით დადება, ამავე საგანზე, შემდეგ ისევ ხე– 

ლისგულის დადება, შემდეგ უკვე მუშტად შეკრული ნეკისმიერი კი- 
დით დადება და ბოლოს ისევ გაშლილი მტევნის ხელისგულის ზედა- 

პირით დადება). როგორც მოსალოდნელი იყო, თუ სენსორული აფაზი– 

ების მქონე ავადმყოფები ამ დავალებას საკმაოდ სწრაფად იმახსოვ- 
რებდნენ (ორი-სამი გამეორების შემდეგ), და უკვე დამოუკიდებლად 

ასრულებდნენ ამ კომპლექსს, მოტორული აფაზიების მქონე ავადმყო– 

ფებიაცთვის ამ კომპლექსის დასწავლა საკმაოდ დიდ სიძნელეებთან იყო 

დაკავშირებული. მეტყველების სხვადასხვა ფორმის დარღეევების პა- 

თოფიზიოლოგიური მექანიზმების დაზუსტების მიზნით, ზემოთ აღწე- 
რილი სამოძრაო კომპლექსი ჩვენ მიერ ჩართული იქნა ავადმყოფები- 

სათვის განკუთვნილ სატესტო დავალებათა კომპლექსში. 
როგორც უკვე იყო აღნიშნული, დაავადების მწვავე პერიოდში 

შემოსული 26 ავადმყოფიდან 2 ავადმყოფს პირველ დღეებში აღენი- 
შნებოდა ანართრიის ფენომენი, ე. ი. ხმის გამოცემის სრული შეუძ- 

ლებლობა, ხოლო დანარჩენებს, რომლებსაც მეტყველების დეფიცი- 

ტი შედარებით თანდათან განუვითარდა, პირველ დღეებში აღენიშ– 

ნებოდათ ჩურჩულით გამოხატული ექსპრესიული მეტყველებითი აქ- 

ტივობის ელემენტები. რაც შეეხება ნალაპარაკევის გაგებას, იმ ავად- 

მყოფებს, რომელთაც შემდგომში ჩამოუყალიბდათ სენსორული აფა- 

ზიის აკუსტიკურ-გნოსტიკური ფორმა, უკვე დაავადების პირველ დღე– 

ებში აღენიშნებოდათ პრედიკატული ტიპის დავალებათა უკეთ გაგე- 

ბის უნარი. ასე მაგალითად, ავადმყოფი კ-ოვი, 75 წლის, კლინიკაში 

შემოვიდა სოპოროზულ მდგომარეობაში როგორც სიტყვიერ, ისე 

მტკივნეულ გაღიზიანებაზე ავადმყოფი იძლეოდა ხანგრძლივ გაღვიძების 

რეაქციას (ნაწილობრივ თვალების გახელას ბგერის გამოცემის გარე- 

შე). ასეთი გაღვიძების დროს იგი ვერ ასრულებდა ისეთ მარტივ დავა– 

ლებებს, როგორიცაა „გააღეთ თვალები“, „მაჩვენეთ ცხვირი“. ამას– 

თან, ყოველი რეაქცია დართული იყო გადაულახავი პერსევერაციებით. 

სამაგიეროდ, იგივე ავადმყოფი საკმაოდ კარგად, ერთეული პერსევე- 

რაციით ასრულებდა ისეთ პრედიკატულ დავალებებს, როგორიც არის 

„აიხედეთ ზევით“, „დაიხედეთ ქვევით” (დავალებების –– „გაიხედეთ 

მარჯვნივ და „გაიხედეთ მარცხნივ“ -- შესრულებისას ზოგჯერ ურე- 

ვდა მხარეებს: „გადაბრუნდით მარჯენივ" -- აბრუნებდა თავს, „წა- 

მოჯექით“" -–- სწევდა თავს) და ა. შ. დაავადების მე-10 დღეს ავად–- 
მყოფი მოკვდა ფილტვის ანთებისა და გულის უკმარისობის განვგითა- 

1ი7



რების გამო. გაკვეთისას მარცხენა ჰემისფეროში აღმოჩნდა დარბი–- 
ლების კერა, რომელიც ძირითაკაღ მოიცავდა საფეთქლ.ს 1-ლი ხვე– 

ულის შუა ნაწილს და მიმდებარე ქერქქვეშა წარმონაქმნებს. 

გწვავე პერიოდში შემოსულ იმ ავადმყოფებს, რომლებსაც შემდ–- 

გომში ჩამოუყალიბდა შერეული მოტოსენსორული აფახია, თავი- 

დანვე აღენიშნებოდათ ძლიერ დაბალი (ნულოვანი და „სუსტი“ შეფა- 

სების ფარგლებში) როგორც პრედიკატული, ისე ნომინატური ტიპის 
დავალებებისა. რასაც არც შემდგომში მოუცია შესამჩნევი დადები– 

თი დინამიკა. · 

“რაც შეეხება მოტორული, ეფერენტული და სენსორული აკუსტი– 

კურ-გნოსტიკური აფაზიის მქონე ავადმყოფებს, რომლებიც კლინიკა– 

ში შემოვიდნენ მწვავე პერიოდში და, ამრიგად, შესაძლებლობა გვქო– 

ნდა შეგვესწავლა მათი მეტყველებითი აქტივობის სხვადასხვა მაჩვენე– 

ბლის მოშლის დინამიკა დაავადების დაწყებიდან ნარჩენი მოვლენე– 

ბის სტადიამდე, მათი დასახელებული პათოლოგიის სხვადასხვა მაჩვე– 

ნებლის გაუმჯობესების დინამიკა ზოგჯერ თვისებრივადაც კი განსხვა–- 
ვებულ ხასიათს ატარებდა. ეს განსაკუთრებით ეხება ზეპირი რეცეფ- 

ციული და ექსპრესიული მეტყველების მაჩვენებლებს. ასე მაგალი- 

თად, თუ ეფერენტული მოტორული აფაზიის მქონე ავადმყოფებში 

ექსპრესიული მეტყველების მაჩვენებელი მწვავე პერიოდში დაბალ 

დონეზე იყო და არც შემდგომში განიცდიდა გამოხატულ „დადებით 
დინამიკას და უმეტეს შემთხვევაში „სუსტი“ მაჩვენებლის დონეზე 

რჩებოდა როგორც სისხარტის, ისე ინფორმაციული შემცველობის 

მაჩვენებლების მიმართ„ აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფახიის მქონე 

ავადმყოფებში ექსპრესიული მეტვყელების მაჩვენებელი სისხარტის 

მიმართ თავიდანვე იძლეოდა მაღალ დადებით დინამიკას, მაგრამ ეს 

დადებითი დინამიკა ნაკლებ ან რიგ შემთხვევებში სრულებით არ 

ეხებოდა ინფორმაციული შემცველობის მაჩვენებელს. 
“ შერეული, მოტოსენსორული აფახზიის ჯგუფში, როგორც მოსალო- 

დნელი იყო, ისევე როგორც რეცეფციული, ექსპრესიული მეტყველე- 
ბის მაჩვენებელიც ძალიან „დაბალ დონეზე იყო. როგორც წესი, უმრა- 
ვლეს შემთხვევაში ექსპრესიული ზეპირი მეტყველების მაჩვენებელიც 

ძლიერ დაბალ (მეტწილად „სუსტის“) დონეზე იყო, რაც ხშირად სი- 

ტყვის ემბოლის სახით იყო გამოხატული და ამიტომ შეუძლებელი 

იყო ლაპარაკი სემანტიკური ან სინტაქსური ელემენტის სიჭარბეზე. 
იმ ერთეულ შემთხვევებში კი, სადაც “შეიძლება შენიშნული ყოფილი- 
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ყო ერთგვარი ექსპრესიული პროდუქცია, ამ უკანასკნელის ინფორ- 

მაციული შემცველობა ძლიერ დაბალი იყო, ხოლო სინტაქსური და 

სემანტიკური ელემენტების შეფასების მაჩვენებელი არ ასცილებია 

„საშუალოს“ დონეს. 

აფერენტული მოტორული აფაზიის მქონე ავადმყოფებში აღდგე– 

ნითი პერიოდის პირველ დღეებში აღინიშნებოდა ნალაპარაკევის გაგე– 

ბის (როგორც პრედიკატული, ისე ნომინატური) მაჩვენებლის შედა- 

რებით სწრაფი გაუმჯობესება, მაშინ როცა მკაფიოდ ჩამორჩებოდა 
ექსპრესიული მეტყველების მაჩვენებელი. საბოლოო ჯამში მათ აღე– 

ნიშნებოდათ ერთგვარი დისოციაცია, მეტყველების გაგების ძლიერ 

კარგი მაჩვენებლის ფონზე ექსპრესიული მეტყველების ერთგვარი ჩა- 

მორჩენა. ამ უკანასკნელი მაჩვენებლის ცალკეულ ელემენტებს შო- 

რისაც აღინიმნებოჯა ერთგეარი დისოციაცია: სისხარტის შედარები- 

თი ჩამორჩენის ფონზე აღინიშნებოდა ინფორმაციული შემცველობის 

საკმაოდ მაღალი დონე (სემანტიკურობისა და სინტაქსურობის მაჩვე– 

ნებლებს შორის რაიმე დისოციაციის გარეშე.) 

აკუსტიკურ-მნესტიკური აფახიის მქონე ავადმყოფებში როგორც 

რეცეფციული, ისე ექსპრესიული მეტყველების ყველა ელემენტის 
დაბალი მაჩვენებლების ფონზე აღინიშნებოდა გამეორებისა და კითხვის 

შედარებით უკეთესი დონე („საშმუალოსა+“ და შედარებით იშვიათად 

„კარგის“ ფარგლებში, თუმცა წაკითხულის გაგების დონე ყველა შე- 

მთხვევაში ძლიერ დაბალი იყო.) 

ჩვენი აზრით, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ხუთი ელემენტი- 

საგან შემდგარი ახალი სამოძრაო კომპლექსის ათვისების მაჩვენებლის 

მდგომარეობა სხვადასხვა ტიპის აფაზიის მქონე ავადმყოფებში. თუ 

სენსორული აფაზხიის ყველა ფორმის, აგრეთვე გამტარებლობითი 

აფაზიის მქონე ავადმყოფები შედარებით სწრაფად ითგისებდნენ (3-4 

გამეორების შემდეგ) და ასევე სწრაფად იმახსოვრებდნენ (8-10 გამეო– 

რების შემდეგ) დასახელებულ მამოძრავებელ კომპლექსს, მოტორუ- 
ლი ტიპის აფახიების მქონე ავადმყოფებისათვის ეს ამოცანა თითქ- 

მის გადაულახავი აღმოჩნდა. ეს განსაკუთრებით ეხება დინამიკური 

“და ეფერენტული აფაზიის მქონე ავადმყოფებს. ორივე ჯგუფის ავადღ- 

მყოფებს ამ ხუთ ელემენტიანი სამოძრაო კომპლექსის დამოუკიდებ- 

ლად შესრულება არ შეეძლოთ გაზომკვლევებთან ერთად ამ კომპლექ– 

სის ათ და მეტგზის გამეორების შემდეგაც. რაც შეეხება აფერენტულეი 
მოტორული აფაზიის მქონე ავადმყოფებს, მათ 5-6 საცდელი გამეო–- 
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რების შემდეგ შეეძლოთ დამოუკიდებლად შეესრულებინათ ეს სამო– 

ძრაო კომპლექსი, მაგრამ ამ კომპლექსის გმ-ში გადატანა მათაც ძა- 

ლიან უჭირდათ: მხოლოდ ოთხმა მათგანმა 4-5 დღის განმავლობაში 

ყოველდღე 10-20-ჯერ გამეორების შემდეგ შეძლო, 1-2 კვირის განმაე– 

ლობაში დაეხსომებინა ეს ახლად შეძენილი სამოძრაო კომპლექსი. 

კონტროლის მიზნით ამავე სამოძრაო კომპლექსის ათვისებისა და 

დამახსოვრების შესაძლებლობა ჩვენ მიერ შესწავლილ იქნა აგრეთვე 

მარჯვენა ჰემისფეროს პრემოტორული ზონის დაზიანების მქონე ავად- 

მყოფებში. რვა ასეთი ავადმყოფიდან ორს აღენიშნებოდა მარცხენა- 

მხრივი ზედა მონოპარეზი მოძრაობის სწრაფი აღდგენით, მაგრამ სპას- 

ტიკურობის გამოხატული ელემენტებით, სამს ასეთივე დინამიკისა 

კლინიკური დისოციაციის მქონე ქვედა მონოპარეზი, ხოლო დანარჩენ 

სამს კი ფაციო-ბრაქიალური ტიპის მარცხენამხრივი ჰემიპარეზი მო- 

ტორულ დეფიციტზე სპასტიკურობის ასევე ერთგვარი სიჭარბით. 

როგორც გამოირკვა, ამ სამოძრაო კომპლექსის ათვისება და მით 

უმეტეს, მისი გმ-ში გადაყვანა ამ ავადმყოფებისათვისაც თითქმის დაუ- 
ძლეველ პრობლემას წარმოადგენს. მაგალითად, ავადმყოფებს კომპ- 

ლექსის დამოუკიდებლად შესრულება შეეძლოთ მხოლოდ 8-10 გა- 

მეორების შემდეგ, ხოლო გმ-ში გადაყვანა მხოლოდ ოთხმა მათგანმა 

შეძლო და ისიც) არა მყარად 4-5 დღის განუწყვეტელი გამეორების 

შემდეგ. 
ამრიგად, ჩვენ მიერ მიღებული მონაცემები თავის ტვინის სხვადას- 

ხვა არეების დაზიანების დროს ახალი, შედარებით მარტივი სამოძრაო 

კომპლექსის ათვისებისა და მისი გმ-ში გადაყვანის შესახებ საშუალე- 

ბას გვაძლევს დავუშვათ ვარაუდით ორივე ჰემისფეროს პრემოტორული 

და, ალბათ, პრეფრონტალური არეების გადამწყვეტი როლის შესახებ 

ახალი სამოძრაო ჩვევების ათვისებისა და დამახსოვრების ჭ1აქმეში. 

რაც შეეხება თვით ზემოთ აღწერილი ფენომენის არსს, იგი, ჩვენი 
აზრით, უნდა მიეკუთვნოს მეხსიერების მოდალურ-სპეციფიკური ტი- 

პის მოშლილობებს, რაც უნდა წარმოადგენდეს ერთ-ერთ და ამასთან 

ერთად არა მცირე მნიშვნელობის ელემენტს მოტორული ტიპის აფა- 

ზიების პათოფიზიოლოგიური მექანიზმების მეტად რთულ ჯაჭვში. 

ჩვენ მიერ მიღებული მონაცემების ანალიზის საფუძველზე პირ- 

ველ რიგში გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ მეტად საინტერესო 

ფაქტზე: აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფაზიის შემთხვევაში აღინიშნება 

არა მარტო უბრალო რეცეფციული მეტყველების მკვეთრი დარღვევა, 
1)0



არამედ თვით რეცეფციული ფუნქციის შიგნით გარკვეული დისოცია- 

ცია –– პრედიკატული ტიპის, ე. ი. დროში და სივრცეში განაწილებულ, 
მაგრამ კონკრეტულ საგანთან დაუკავშირებელი მოქმედებების შესრუ- 

ლებისაკენ მიმართული ამოცანების გაგების მეტ-ნაკლებად გამოხატუ- 

ლი შესაძლებლობის ფონზე ნომინატური, ე. ი. კონკრეტულ საგნებ- 

თან დაკავშირებულ მოქმედებებზე მიმთითებელი დავალებების აღ- 

ქმის მკვეთრად, ზოგჯერ სრულ შეუძლყბლობამდე მისული, დაქვეი– 

თება. მეორე ფაქტი, რომელიც ჩვენს ყურადღებას იქცევს აკუსტი- 

კურ-გნოსტიკური აფაზიის მქონე ავადმყოფებზე მიღებული მონაცე- 
მების ანალიზის დროს, წარმოდგენილია ექსპრესიული მეტყველების 

კარგად შენახული სისხარტისა და სიტყვიერი პროდუქციის ინფორმა- 
"ციული შემცველობის მეტად დაბალ დონეს შორის საყოველთაოდ 

ცნობილი დისოციაციით. მაგრამ, ჩვენი მონაცემებით, თვით ინფორ- 

მაციული შემცველობის შიგნითაც შეინიშნება ერთგვარი დისო–- 

ციაცია ––- სიტყვიერ პროდუქციაში სინტაქსური ელემენტის შედარე- 
ბითი შენახვის ფონზე ჭეშმარიტი ინფორმაციულობის მაჩვენებლის –– 

სემანტიკური 'მინაარსის მკვეთრი დაქვეითება ან სრული დაკარგვა. 

. როგორც უკვე იყო ნაჩვენები, აკუსტიკურ-მნესტიკური აფახიის შე- 

მთხვევაში მეტყველების მოშლის ერთ-ერთ ძირითად თავისებურე- 

ბას წარმოადგენს ზეპირი რეცეფციული მეტყველების მკვეთრი დათ- 

რგუნვის ფონზე გამომკვლევის მიერ წარმოთქმული სიტყვების გამეო–- 

რებისა და კითხვის შესაძლებლობის შედარებითი შენახვა, (თუმცა 

თვით წაკითხულის გაგების ფუნქცია მკვეთრად არის დაქვეითებული). 

ჩვენი აზრით, ასეთი კლინიკური დისოციაციის საფუძველს უნდა წარ- 

მოადგენდეს მეტყველების სისტემის მხედველობითი სისტემისაგან 

ე. ი. იმ სისტემისაგან იზოლაცია, რომელსაც იგი მთლიანად ეყრდნო- 

ბოდა ონტოგენეზის ადრეულ სტადიაში და საყრდენია მისთვის მთელი 

სიცოცხლის განმავლობაში. ამით უნდა იყოს განპირობებული როგოოც 

ზეპირი, ისე წერითი რეცეფციული და ექსპრესიული მეტყველების 
უნარის მკვეთრი დაქვეითება და ნათქვამის გამეორებისა და კითხვის. 

„რიკოშეტული“ ხასიათი. 

თუ ვიმსჯელებთ მხოლოდ მეტყველების ცალკეული ელემენტების 
შესწავლით მიღებული მონაცემების საფუძველზე, სემანტიკური აფა- 

ზიით შეპყრობილ ავადმყოფებს აღენიშნებათ როგორც რთული ლოგი– 

კურ-გრამატიკული სტრუქტურების (მაგალითად, „ვინ არის თქვენთვის 

მამათქვენის ვაჟიშვილი?“ და სხვ.) გაგების მკვეთრი დათრგუნვა, ისე 
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საგანთა დასახელების (ნომინაციის) უნარის ერთგვარი შეზღუდვა. გარ- 
და ამისა, როგორც ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით გვექნება საუ- 
ბარი მომდევნო თავში, ამ ავადმყოფებს აღენიშნებათ სივრცეში ორი- 

ენტაციის გარკვეული ხასიათის მოშლაც. 

რაც შეხება გამტარებლობითი ტიპის აფაზიის მქონე ავადმყოფებს, 
მათ დაუდასტურდათ ნათქვამის გამეორებისა და საგანთა დასახელების 

შუნარის მეტ-ნაკლებად გამოხატული დაქვეითება. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, შერეული მოტოსენსორული აფახიის 
დროს აღინიშნებოდა როგორც რეცეფციული, ისე ექსპრესული მეტ- 
ყველებითი აქტივობის ყველა მაჩვენებლის ძლიერ დაბალი დონე. ამა- 

ვე ჯგუფში, ისევე როგორც მოტორული აფახიის სხვა ფორმების, აგ- 

რეთვე გამტარებლობითი აფაზიის დროს, შეინიშნებოდა ახალი, შედა- 
რებით მარტივი მოძრაობითი კომპლექსის ათვისებისა და მისი გმ-ში 

გადატანის მეტ-ნაკლებად დაქვეითებული უნარი. გარდა ამისა, დინა- 

მიკური აფაზიით შეპყრობილი ავადმყოფებისათვის დამახასიათებელია 
ხეპირი რეცეფციული მეტყველების ედარებითი შენახვის ფონზე შე- 

ტყველების ექსპრესიული მაჩვენებლების ძლიერ მკვეთრი დათრგუნ- 

ვა. რაც შეეხება ეფერენტული მოტორული აფაზიის მქონე ავადმყო– 

"ფებს, მათ შეენიშნებოდათ შედარებით ძნელად გამოსავლინებელი, მა- 

გრამ ზეპირი ექსპრესიული მეტყველების პროდუქციის ყურადღებითი 

ანალიზის შემთხვევაში მაინც შესამჩნევი დისოციაცია ძლიერ დაბალი 

სინტაქსური მაჩვენებლის ფონხე ოდნავ უკეთესი სემანტიკური 

მაჩვენებლის არსებობის სახით. · ' 
სხვადასხვა კლინიკური ფორმის აფაზიით შეპყრობილ ავადმყოფთა 

გამოკვლევაში ტაქსონომიური ელემენტების ჩართვის უპირატესობა, 

ჩვენი აზრით, ძირითადად იმაში გამოიხატება, რომ იგი საშუალებას 

გვაძლევს გამოვავლინოთ ურთულესი მეტყველებითი აქტივობის ყვე- 
ლა ხელმისაწვდომი ელემენტის დათრგუნვის ინტენსივობის მკაფიო 

სურათი და თვალი მივადევნოთ მათ შემდგომ დინამიკას. ყველაფერი 

ეს კი, ერთად აღებული, საკმაოდ დიდი ღირებულების ფაქტორად შე- 

იძლება იქცეს სამკურნალო ლოგოპედური ტაქტიკის დადგენის საქმეში. 

სწორედ მიღებული ტაქსონომიური მონაცემებიდან გამომდინარე, ჩვე- 

ნი ლოგოპედური ჩარევის ტაქტიკა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

უყრდნობოდა და იგებოდა მეტყველებითი აქტივობის ცალკეული კომ- 

პონენტების დაქვეითების ინტენსივობათა ურთიერთშეფარდების მა- 
ჩვენებელზე. ასე მაგალითად, აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფაზიის შემ- 
თხვევაში, ვავლენდით რა „პრედიკატულ“ წინადადებათა გაგების უნა- 
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რის ამა თუ იმ ინტენსივობის უპირატესობას „ნომინატურ“ წინადა- 

დებათა გაგების უნართან შედარებით, ლოგოპედს ვურჩევდით ესარგებ- 

ლა პრედიკატული ელემენტების გაგების უნარით და, მიცემული და- 
ვალების შესრულების პროცესში ჩაერთო ნომინატური ელემენტიც. 

მოვიყვანთ შესაბამის მაგალითს: თუ ავადმყოფი კარგად იგებდა და 

ასრულებდა დავალებას „ადექით და წადით პირდაპირ ბოლომდე“, ამ 
დავალების რამდენჯერმე წარმატებით შესრულების შემდეგ და თუ 

„ბოლომდე“, დავუშვათ, ფანჯარას ნიშნავდა. ერთ-ერთ წინადადებაში 

„ბოლომდეს“ მაგივრად ვამბობდით „ფანჯრამდე“ და ამას ვიმეორებ- 

დით მანამდე, სანამ, ზედიზედ რამდენჯერმე არ მივაღწევდით სასურველ 
შედეგს. ასევე, როცა ავადმყოფის ზეპირი ექსპრესიული მეტყველების 

პროდუქტი „სიტყვიერი სალათით“ იყო წარმოდგენილი, ლოგოპედს 

ევალებოდა სინტაქსურად ასე თუ ისე სწორად აგებული ფრაზის ანა–- 

ლიხის გაკეთება და არსებული პარაფახიების დაძლევის გზით, ავად- 

მყოფთან ერთად შესაძლებლობის ფარგლებში სემანტიკური ინფორ- 

მაციის ელემენტების გამონახვა. 

როგორც ცნობილია, სენსორული აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფა- 

ზიის განვითარების მექანიზმში განსაკუთრებულ როლ» ანიჭებენ 

ფონემატური სმენის მოშლას (ა. ლურია. ე. ბეინი, პ. ოვჩაროვა და 

სხვ.). რა თქმა უნდა, არ უარვყოფთ რა სავსებით ფონემატური სმენის 

მოშლის როლს დასახელებული ტიპის აფაზიის განვითაოებაში, ჩვენ 
მიერ მიღესული მონაცემების საფუძველზე მაინც საეჭვოდ მიგვაჩნია 

მივანიჭოთ ამ ფენომენს არა ერთადერთი, არამედ გადამწყვეტი ფაქ- 

“ტორის მნიშვნელობა. სხვანაირად შეუძლებელია აიხსნას აკუსტიკურ- 
გნოსტიკური ტიპის აფაზიის თვით ყველაზე მძიმე ფორმების მქონე 

ავადმყოფების მიერ „პრედიკატული“ ტიპის წინადადების გაგების 

უნარის შენარჩუნების ჩვენ მიერ გამოვლენილი ფაქტი. 
როგორც ბრიუნერის მიერ ჩატარებული გამოკვლევებით ირკვევა, 

ადამიანი განვითარების ადრეულ, მეტყველებამდელ პერიოდში ძირი- 

თადად ურთიერთობაში იმყოფება „დედასთან და მისი მეშვეობით თან- 

დათან ეცნობა როგორც გარე სამყაროს ცალკეულ ელემენტებს, ისე 

ამ უკანასკნელთან ურთიერთობასაც სხვადასხვა ტიპის მოქმედებების 

(უშუალო, გაშუალებული და სხვ.) სახით. ამასთან ერთად, იგი ამავე 

პერიოდში ეუფლება ფონემატურ სმენასაც, რომელიც თავის ტვინის 

შედარებით დაბალ სტრუქტურებში უნდა იყოს წარმოდგენილი, ვიდრე 
ის სტრუქტურებია, რომლებიც მოწოდებული არიან მოახდინონ მეტყვე- 
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ლებითი აქტივობის რეალიზაცია. ონტოგენეზური განვითარების ამავე 

ადრეულ სტადიაზე ადამიანი იწყებ! საკუთარი სამეტყველო სტრუქ- 

ტურის აგებას, იწყებს ურთიერთობას მეტყველების პირველ ელემენ- 

ტარულ ერთეულთან –– სიტყვასთან. ეს სიტყვები ერთი მხრივ უკავ- 

შირდება მის და სხვათა (პირველ რიგში „ედის) მოქმედების და 

ურთიერთობის სახეობას სხვა საგნებთან და პირებთან, მეორე მხრივ 

კი ამ მოქმედებებთან დაკავშირებულ საგნებსა და პირებს. ამრიგად, 

მას თანდათან უგროვდება სიტყვათა არსენალი, რომელთაგან ერთნი 

დაკავშირებული არიან მოქმედებასთან, ხოლო მეორენი ამ მოქმედე- 

ბათა მიზნებთან –– საგნებთან და პირებთან. ამრიგად, სიტყვათა ერთი 

კლასი დაკავშირებულია ან საკუთარ სამოძრაო აქტივობასთან, ან სხვებ– 

ში დანახულ ასეთსავე აქტივობასთან, მეორე კლასი კი დანახულ და ხე- 

ლით შეგრძნობილ საგნებთან და სუბიექტებთან. ყველა ეს სიტყვა თან- 

დათან განიცდის განზოგადებას და ასევე თანდათან შეიძლება კონკრე- 

ტული მნიშვნელობიდან გადაიზარდოს აბსტრაქტულ ცნებაში; მაგალი- 

თად, სიტყვა „დედა“ დასაწყისში სავსებით კონკრეტულად მხოლოდ სა- 

კუთარ დედას „გულისხმობს, მაგრამ შემდეგში თანდათან განხოგადდება 

და ყველა დედის სახელად იქცევა. საბოლოოდ კი, გარკვეული აბსტრა- 
გირების შემდეგ ადამიანისთვის გასაგები ხდება ისეთი ცნებებიც, რო- 

გორიც არის „დედამიწა“, „დედაენა“ და სხვ. რაც შეეხება მოქმედებებ- 

თან დაკავშირებულ სიტყვებს, ისინიც ამდაგვარ გზას გაივლიან: მაგა– 

ლითად სიტყვა „აღება“ დასაწყისში განზოგადდება, როგორც მოქმე- 

დებათა კონკრეტული სახეობა, მაგრამ შემდეგში აბსტრაქციის შედე- 

გად, გასაგები ხდება ისეთი წინადადებები, როგორიც არის არმიის 

მიერ „ქალაქის აღება", ან „აიღე და უარი თქვი მაგ საქმეზე“ და სხვ. 

ყველაფერი ეს ძლიერ სწრაფად ხდება, ვინაიდან განზოგადებაც გა- 

ნიცდის განხოგადებას და ამიტომ მომდევნო სიტყვები შედარებით 

სწრაფად განზოგადდება –- ადამიანი თითქოსდა „გამოიცნობს“ განზო– 

გადების უნივერსალურ გზებს (ნ. ხომსკი). 

ამასთან ერთად არ უნდა დაგვავიწყდეს ისიც, რომ მეტყველება 

მაინც მოქმედების უტილიტარული სახეობაა და ამიტომ იგი ძირითა- 

დად უნდა ასახავდეს კონკრეტულ მოქმედებებს, განზრახვებს და ა. შ. 

ამიტომ ყველა ზემოთ ხსენებულ ფაქტორთან ერთად საქმეში უნღა 

ჩაერთოს გრამატიკი ელემენტები, რომელთა მეშვეობითაც უნდა 

მოხდეს საგნებზე მოქმედებისა „და საგნებთან ურთიერთობის მოწესრი- 

გება სივრცეში დღა დროში. მეტყველებითი მოქმედების ამ მესამე 
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ელემენტის პერცეფციული საფუძვლების შესახებ საუბარი გვექნება 

მომდევნო თავში. 

ამრიგად, ყველა ზემოთქმულის საფუძველზე შესაძლებლად მიგვაჩ– 
ნია ჩამოვაყალიბოთ სიტყვის აღქმისა „და გამოცნობის უზრუნველ- 

მყოფი ცერებრული მექანიზმების, რა თქმა უნდა, ონტოგენეზური 
კომპონენტების გათვალისწინებით, წინასწარი კონცეპტუალური 

სქემა: დასაწყისში, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პროცესში ჩართულია 

ორივე ჰემისფეროს თითქმის ყველა ნაწილი, ვინაიდან ბგერითი 

სიგნალი, რომელიც რაღაც კონკრეტულ მოვლენასთან შემოდის კავ– 

შირში, ერთიანდება „და უპირისპირდება ამ მოვლენასთან კავშირში 

მყოფ იმ შეგრძნებებს, რომლებიც შემოდიან თითქმის ყველა ძირი- 

თადი სენსორული რეგისტრებიდან. ამასთან, ეს სიგნალები უნდა 
ზაუპირისპირდნენ აგრეთვე ბავშვის შინაგან მოთხოვნებს, ე. ი. იმას, 

რასაც ვუწოდებთ „გრძნობით გამოცდილებას“ და რომელიც (ისევე 

როგორც ამავე ბავშვის ურთიერთობა გარე სამყაროსთან და საკუ- 
თარ სხეულთან) იმყოფება საწყისი ჩამოყალიბების პროცესში, რაც 

მოხდება ორივე ამ ინფორმაციის მეორადი დამუშავებისათვის შუბ- 

ლის წილებში გადაგზავნის მეშვეობით. ამ დაპირისპირების საფუძ- 

ველზე და იმ მცირედი გამოცდილების გათვალისწინებით, რაც ამ 

პერიოდისთვის გააჩნია ბავშვს, ყალიბდება მისი ესა თუ ის კონკრე- 

ხული ქცევითი აქტი. სწორედ ამ კონკრეტული ქცევითი აქტის ეფე– 
ქტისა და მასზე გარშემო მყოფი ადამიანების რეაქციის საფუძველზე 

თანდათან ყალიბდება ბავშვის ინდივიდიალური გამოცდილება. უფრო 

მეტიც, ეს რთული პროცესი უნდა წარმოადგენდეს როგორც განზო- 

გადების ისე ინდივიდის მოქმედების“ სოციალურად დასაშვებად 

მიღების საფუძველს. მეორე მხრივ თავის ტვინის იმ ელემენტების 

წრე, რომლებიც ამა თუ იმ სიტყვის გაპოცნობისათვის საჭირო სისტე- 

მურ მოქმედებაში უნდა ჩაერთონ, დროთა ვითარებაში თანდათან 
უნდა შევიწროვდეს და, რაც მთავარია, თანდათან უნდა გამოიკვეთოს 

ამა თუ იმ კლსის სიტყვის ამოცანებისათვის საჭირო სისტემის 
წამყვანი, ძირითადი რგოლები. თუ დავეყრდნობით ჩვენ მიერ მიღე– 

ბულ მონაცემებს, 'შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საგნების განმსა–- 

ზღვრელი („ნომინატური“) სიტყვების მიმართ ასეთი დომინანტური, 

წამყვანი პოზიცია უნდა ეპყრას მარცხენა ჰემისფეროს საფეთქლის 
ზიდა ხვეულს და მის კავშირს კეფისა (საგნის მხედველობითი ხატი) 

და შუბლის წილთან (საგნის კავშირი მოქმედებასთან). რაც შეეხება 

115



მოქმედებასთან დაკავშირებულ სიტყვებს, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

„მათი აღქმისა და გამოცნობის ორგანიზაციაში წამყვანი პოზიცია უნდა 

მიეკუთვნოს ამავე დომინანტური ჰემისფეროს შუბლის წილის მეტ- 

ყველებით ზონას და უმთავრესად მის კავშირებს იმავე ჰემისფეროს 

საფეთქლის ზედა ხვეულთან და კეფის მხედველობის ზონასთან. 

მოქმედებასთან დაკავშირებული სიტყვების მიმართ “შუბლის წილის 

წამყვანი პოზიცია დამატებით შეიძლება არგუმენტირებულ იქნას იმ 

ფაქტით, რომ, როგორც ცნობილია, შუბლის წილს უკავშირებენ 
აქტივობის იმ სახეობას, რომელსაც ნებისმიერი" ეწოდება და ამრი- 

გად, ყველა იმ მოძრაობასა და მოქმედებასაც, რომელიც ამ ნებისმიერ 

აქტივობასთან არის დაკავშირებული. 
გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს ჩვენ მიე” გამოკვლეული 

ავადმყოფების სიტყვიერ პროდუქციაშლ ინფორმაციული შემცველო- 

ბის სხვადასხვა მაჩვენებლებს შორის შემჩნეული ერთგვარი დისოცი- 

აცია, კერძოდ, სინტაქსური ელეხსენტის უპირატესობა :კუსტიკურ- 
გნოსტიკური აფაზიით შეპყრობილ ავადმყოფებში და სემანტიკური 

ელემენტები ასეთივე უპირატესობა ეფერენტული მოტორული 

აფაზიის მქონე ავადმყოფებში. ის ფაქტი, რომ რაიმენაირი დისოცი- 

აცია ვერ იქნა 'შემჩნეული დინამიკური მოტორული აფაზიის მქონე 

ავადმყოფებში, საშუალებას გვაძლევს დავუშვათ, რომ შინაგანი 

მეტყველების დარღვევა არ უნდა თამაშობდეს გადამწყვეტ როლს ამ 

დისოციაციათა განვითარებაში.' აქედან გამომდინარე, "შესაძლოდ 

მიგვაჩნია ვივარაუდოთ, რომ მოტორული ეფერენტული აფაზიისა დ 

აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფაზიის შემთხვევებში არსებული პათო- 

ლოგიური ექსპრესიული მეტყველებითი ნაკადის ამ ორ ტიპს მეტყვე- 

ლებითი აქტივობის ასე თუ ისე სწორად აგებული შინაგანი გეგმის 

"რრეალიზაციის დარღვევის განსხვავებული მექანიზმები უნდა ედოს 

საფუძვლად. კერძოდ, მოტორული ეფერენტული აფახიის ”'მემთხვე- 

ვაში, ექსპრესიული მეტყველების ზემოთ აღწერილი მოშლის გენეზში 

ძირითად როლს, რა თქმა უნდა, სიტყვიერი მარაგის გაღარიბებასთან 

ერთად უნდა თამაშობდეს იმ განხრახვათა დროისა და სივრცის პარა- 

მეტრების აგების მეტნაკლებად გამოხატული დარღვევა, რომლებმაც 

გამოხატულება უნდა ჰპოვონ ექსპრესიულ მეტყველებით ნაკადში. 

სავარაუდოა, რომ ეს ფაქტორი უნდა წარმოადგენდეს მოტორული 

C აქ და ყეელგან იხმარება როგორც „ნებლობითის" ექვივალენტი. 
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ეფერენტული აფაზიისათვის ასე დამახასიათებელი აგრამატიხმის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიზეზთაგანს, საქიროდ ვთვლით აქვე ხაზ- 
გასმით აღვნიშნოთ, რომ დროისა ღა სივრცის პარამეტრების აგების 
ეს დარღვევა, როგორც ჩანს, უნღა ვითარდებოდეს ამ პარამეტრების 
შესახებ ზოგადი წარმოდგენის მეტნაკლებად შენარჩუნების ფონზე. 
ეს რომ ასე უნდა იყოს, იქედანაც დასტურდება, რომ ამ ავადმყოფებს 

მეტნაკლებად შენარჩუნებული უნდა ჰქონდეთ არა მარტო მეტყველე- 

ბითი ნაკადის გამოსვლის “შინაგანი გეგმა, არამედ, როგორც ამას 
მომდევნო თავში შეჯეცდებით დავასაბუთოთ, დროისა და სივრცის 

ცნებათა აგებისათვის საქირო პერცეფციული საფუძველის მექა– 
ნიზმიც. 

რაც შეეხება აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფაზიის მქონე ავადმყო- 

ფების მეტყველებით პროდუქციას, მათ ჩვენი აზრით, დროისა და 
სივრცის პარამეტრების, ე. ი. გრამატიკული სტრუქტურირების უნა- 

რის შედარებით შენარჩუნების ფონზე, ერთი მხრივ მოქმედებათა 

ობიექტების, ე. ი. საგანთა სახელების ამოცნობის შესაძლებლობის 

დაკარგვის, მეორე მხრივ კი უკუსენსორული ნაკადის კონტროლის, 

ე. ი. საკუთარი მეტყველების გაგების უნარის მკვეთრი დათოგუნვის 

გამო, უყალიბდებათ ექსპრესიული მეტყველებითი ნაკადის ის პათო–- 

ლოგიური ფორმა, რომლისთვისაც განსაკუთრებით დამახასიათებლად 
უნდა ჩაითვალოს სემანტიკური ინფორმაციულობის მკვეთრი დარ- 

ღვევა. · 
შემდგომ ფაქტად რომელმაც, ჩვენი აზრით, შეიძლება გარკვე- 

ული შუქი მოფინოს მეტყველებითი ფსიქოფიზიოლოგიის ზოგიერთ 

საკითხს, შეიძლება მივიჩნიოთ მოტორული აფაზიის ყველა ფორმის 

მქონე ავადმყოფებში გამოვლენილი ახალი, შედარებით მარტივი 

სამოძრაო კომპლექსის ათვისების „და მისი გმ-ს საცავმი გადატანის 
უნარის მკვეთრი დაქვეითება ან სრული დაკარგვაც კი, რაც სენსორუ– 

ლი აფაზიის მქონე ავადმყოფებში შემჩნეული არ ყოფილა. მიღებუ- 

ლი შედეგების ანალიზის საფუძველზე შესაძლებლად ვცანით დაგვე– 

შვა ვარაუდი, რომ ზემოთ აღწერილი ფენომენის გენეზში მთავარ 

როლს უნდა ასრულებდეს სამოძრაო აქტივობის დროსა და სივრცეში 
ორგანიზაციის მოშლა, რაც დაკავშირებული უნდა იყოს თავის ტვი–- 

ნის პრემოტორული (გარკვეულწილად პრეფრონტალურისაც) არე– 

ების დაზიანებით. უფრო ზუსტად, ჩვენ მიერ აღწერილ შემთხვევებში 
დროისა და სივრცის კონკრეტული პარამეტრების აღქმის !შენახვის 
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ფონსე უნდა აღინიშნებოდეს მათი განზოგადების უნარის მოშლა, 
რაც აისახება კონკრეტული სამოძრაო აქტის ათვისებისა და რეალიზა- 

ციის შეუძლებლობაში, ამასთან ერთად ის ფაქტი, რომ როგორც 

აფერენტული და ეფერენტული მოტორული აფაზიით შეპყრობილ 

ყველა ავადმყოფს, ისე მარჯვენა ჰემისფეროს პრემოტორული ზონის 

დაზიანების მქონე ასევე ყველა ავადმყოფს შენარჩუნებული ჰქონდა 

დაავადებამდე შეძენილი სამოძრაო ჩვევების მთელი არსენალი, იმის 
სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ ზემოთ აღწერილი დარღეევები არ 

სცილდება ფიქსაციის უნარის მოშლის საზღვრებს, ე. ი. მეხსიერების 

მოდალურ-სპეციფიკური ტიპის მოშლის საზღვრებს. რა თქმა უნდა, 

ყველაფერი ეს ნაკლებ ეხება პრეფრონტალური მიდამოს დახზიანებას– 

თან დაკავშირებული დინამიკური აფაზიის შემთხვევებს, რომლის 

დროსაც შეიძლება აღინიშნოს სამოძრაო მოქმედებისა და საერთოდ 
ადამიანს აქტივობის რაოდენობრივად და თვისებრივად ბევრად 
უფრო მძიმე დარღვევა.



თავი IV 

ბარე სამქაროში ორიენტაციის ფხიქოფიზიოლობიური 

საფუძვლები 

თუ შევეცდებით მოვახდინოთ ტვინის უკანა ასოციაციური ველე- 

ბის დაზიანებასთან დაკავშირებული მეტად მრავალფეროვანი კლინიკუ- 
რი გამოვლინების სუმარული დახასიათება, ალბათ, დაახლოებით ასეთ 

განსაზღვრას მივიღებთ: ცალკეულ კატეგორიულ ცნებებს მიკუთვნე– 

ბულ კერძო, კონკრეტულ, ერთ ან რამდენიმე, მაგრამ რაიმე გარკვეულ 
ერთიან მთლიანში გაერთიანებულ საგანთა, გარე სამყაროს ან საკუთა–- 
რი სხეულის ნაწილთა აღქმისა და გამოცნობის დარღვევა. 

ყველა ამ დარღვევას, ჩვენი ღრმა რწმენით, სახელად მაინც „აგნო- 

ზია“ მიესადაგება. 

როგორც წინამდებარე შრომის პირველ თავში იყო აღნიშნული, 

მ. კრიტჩლი უდგება რა საკითხს პათოფიზიოლოგიური პოზიციიდან, 

სავსებით სამართლიანად ილამქრებს ისეთი ცნებების წინააღმდეგ, 

_ როგორიც არის „სახის აგნოზია“, „ჩაცმის აპრაქსია“ და სხვ. მართალია 

ავტორი, როცა ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ სუფთა სახის მონომო- 

დალური აგნოზია პრაქტიკულად თითქმის არ გვხვდება და ლიტერატუ- 

რაში არსებული მითითებანი მათი არსებობის შესახებ უნდა იყოს 

ავადმყოფთა არასრული ნეიროფსიქოლოგიური გამოკვლევის შედეგი. 
რა თქმა უნდა, მეიძლება ბევრი არგუმენტის მოყვანა ჩვენ მიერ 

წამოყენებული გამაერთიანებელი სახელდების „აგნოზიის“ საწინააღ– 

მდეგოდ (სხვათა შორის, თითქმის ჩვენსავე პოზიციაზე დგას ე. კოკიც, 

ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ იგი აქცენტს აკეთებს მხოლოდ მხედეე- 

ლობითი აგნოზიები! მიმართ). პირველ ასეთ არგუმენტად შეიძლება 

გამოდგეს ის ფაქტი, რომ უკანა ასოციაციური ველების სხვადასხვა 

ზონების დაზიანებას შეიძლება მოჰყვეს გარე სამყაროს საგნების ან 
ასონიშნების ან კიდევ საკუთარი სხეულის ნაწილების გამოცნობის 

მოშლა, ორიენტაციის დარღვევა ხოლო ზოგი ამ მიდამოს მეორე 

ჰემისფეროს სიმეტრიული ნაწილის დაზიანებისას კი შეიძლება განგი- 
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თარდეს მეტყველების მოშლა (მაგალითად, სემანტიკური აფა– 

ზიის სახით) ყველა ამის საფუძველზე შეიძლება კიდეც და- 
ვუშვათ რომ უკან თს ასოციაციური ველების არა თუ ცალ- 
კეულ არეებს არამედ სხვადასხვა ჰემისფეროებში განლაგე- 

ბულ სიმეტრიულ · ზონებსაც კი ფუნქციური ორგანიზაციის 
მთლიანად განსხვავებული მიმართულება უნდა გააჩნდეს მაგრამ 
არსებობენ ფაქტები, რომლებიც ამ მოსახრები) საწინააღმდეგოდ 
ლაპარაკობენ. მაგალითად, ოპტიკურ-სივრცობრივი აპრაქტოგნო- 

ზიის ტიპის მოშლილობები, განსაკუთრებით კონსტრუქციული აპრაქ- 

სიის სახით გამოვლენილი, შეიძლება განვითარდეს როგორც მარჯვენა, 

ისე მარცხენა ჰემისფეროს თხემ-კეფის შესაყარი არის დაზიანების 
დროს. მათ შორის განსხვავება, როგორც ლიტერატურის მონაცემები 

(ა. ეკანი, ვ. პენფილდი, კ. ბერტრანი და რ. მალმე; მ. პირსი, ა. ეკანი 

და ჟ. დე ახურიაგერა; ჟ. მაკ ფი, ო. ზანგვილი და სხვ.) ცხადყოფენ, 

მდგომარეობს ამ მოშლილობათა უფრო მკაფიო და უხეშ გამოხატულე- 

ბაში მარჯვენა ჰემისფეროს დახიანების დროს მარცხენასთან შედარე- 

ბით და აგრეთვე, დაზიანების კერის უფრო შემოსაზღვრულ და გამო- 

კვეთილ ხასიათში მარცხენა ჰემისფეროსთან შედარებით. 
ეს ფაქტი, ჩვენი ახრით, არა მარტო ეწინააღმდეგება ზემოთ მოკყ- 

ვანილ მოსაზრებას, არამედ გვაძლევს კიდეც საშუალებას დავუშვათ, რომ 

უკანა ასოციაციურ ველებს უნდა გააჩნდეთ გარკვეულწილად ერთი 

მიმართულების ფუნქციური აქტივობის განვითარების საშუალება, რის 

მეოხებითაც უნდა ხორციელდებოდეს აღსაქმელი საგნის ან ერთგვარად 
ორგანიხებული საგნების მიმოხილვის ორგანიზაცია, რაც უნდა წარმო- 
ადგენდეს თავის ტვინის ერთიან სისტემურ მოქმედებაში ამ საგანთა 

ან ორგანიზებულ საგანთა ჯგუფის აღქმისა და გამოცნობის საფუძველს. 

! ამრიგად, შესაძლოდ მიგვაჩნია დავუშვათ ვარაუდი, რომ ასოციაცი- 
ური ველების ყველა ზონა, ჩართულია და თავის ტვინის ერთიან სისტე– 
მურ სოქმედებაში, განახორციელებს გარკვეულწილად ერთი მიმართუ- 

ლების მქონე ფუნქციურ აქტივობას. 

სწორედ იმის დასადგენად, რომ ეს ასეა და აგრეთვე იმის დასადგე– 

ნადაც რა ხასიათისაა ეს ერთგვარად ერთი მიმართულების ფუნქცი- 

ური აქტივობა, ჩვენ მიერ შესწავლილ იქნა თავის ტვინის მარჯვენა 

ჰემისფეროს თხემ-კეფის მიდამოს დაზიანების შედეგად განვითარე– 

ბული ოპტიკურ-სივრცობრივი აპრაქტოგნოზიის მქონე 20 ავადმყო- 

ფი, მარცხენა ჰემისფეროს ამავე არეების დაზიანების შედეგად განვი- 

თარებული სემანტიკური აფაზიის მქონე 12 ავადმყოფი (9 მათგანს



აღინიშნებოღა აგრეთვე ოპტიკურ-სივრცობრივი აპრაქტოგნოზიის 

ელემენტები), სახეთა აგნოზიის მქონე 2 ავადმყოფი, იზოლირებული 

ალექ"სია-აგრაფიის მქონე ამდენივე ავადმყოფი, შუბლის წილის და–- 

ზიაზების შედეგად (ტვინის მარჯვენა წინა არტერიის აუზში იშემური 

ინსულტით გამოწვეული) სივრცობრივი დარღვევების გარდამავალი 

ტიპის მქონე 1 ავადმყოფი. 

მარჯვენა ჰემისფეროვანი ოპტიკურ-სივრცობრივი აპრაქსიის მქო–- 

ნე 20 ავადმყოფიდან ინსულტის მწვავე პერიოდში კლინიკაში შე- 

მოვიდა 5 ავადმყოფი. ამ ავადმყოფებს დაავადების პირველ დღე- 

ებში აღენიშნებოდა მარჯვენა ჰემისფეროს უკანა არეებისათვის და- 

მახასიათებელი კლასიკური კლინიკური სურათი: ღვიძილის გაბრუების 

დონემდე დაქვეითების“ ფონზე აღინიშნებოდა თვალის კაკლების 

მიქცევა მარჯვნივ და ოდნავ “ზევით, (ნუთივეს) მარცხენამხრივი 

ჰემიანოპსია (2 ავადმყოფს), მარცხენამხრივი ღრმა ჰემიპარეზი 

(3 ავადმყოფს); ამ ფონზე ფიქსირებული იყო როგორც გარე სამყა– 

როს, ისე საკუთარი სხეულის მარცხენა ნახევრების იგნორირების 

ფენომენი: ავადმყოფები აღსაწერად ნაჩვენები სურათის მარცხენა 

ნახევარში (უფრო სწორად მარცხენა ორ მესამედში) ვერ ამჩნევდნენ 

სურათის ვერც მთავარ და ვერც წვრილმან დეტალებს, მაშინ როცა 

მარჯეენა ნახევარში აღიქვამდნენ უწვრილმანეს დეტალებსაც კი. 

შემდგომში 4 ავადმყოფს ჩამოუყალიბდა ოპტიკურ-სივრცობრი- 

ვი აპრაქტოგნოზიის უხეში, ხოლო 1 ავადმყოფს წაშლილი სინდრომი 

(ვ. კორჩაჟინსკაიასა და ლ. პოპოვას კლასიფიკაციით). 

დანარჩენი 15 ავადმყოფი კლინიკაში შემოვიდა შედაოღოებით გვიან 

პერიოდში (დაავადების მე-2–-–-10თვეზე). 10 ავადმყოფს აღენიმნე- 

ბოდა ოპტიკურ-სივრცობრივი აპრაქტოგნოზიის უხეში, ანუ მთლი- 

“ანი სურათი, ხოლო 5 ავადმყოფს დაავადების წამლილი ფორმა. 

საერთო ჯამმი ოპტიკურ-სივრცობრივი აპრაქტოგნოზიის სინ- 

დრომი შემდეგი სიმპტომებისაგან შედგებოდა: გარე სამყაროს მარც–- 

ხენა ნახევრის იგნორირების ელემენტები აღენიშნებოდა 14 ავად- 

მყოფსა, სივრცეში დეზორიენტაციის ელემენტები (ავადმყოფები ცუ- 

დად ერკვეოდნენ გარე სამყაროში--ძლივს პოულობდნენ საკუთარ 

პალატას და სხვ.) –– 12 ავადმყოფს, წერისა და კითხვის მოშლა –– 
16 ავადმყოფს, კონსტრუქციული მოშლილობები (მძიმე ფოომის) –– 
14 ავადმყოფს, მსუბუქი ფორმისა -–- 6 ავადმყოფს, ჩაცმის აპრაქ- 
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სია (მკაფიოდ გამოხ.ტული)--10 ავადმყოფს, ელემენტები--10 ავად- 

მყოფს. 
სახეთა აგნოზიის მქონე ორივე ავადმყოფს გამოუვლინდა კონ- 

სტრუქციულ მოშლილობათა ელემენტებიც (მარცხენა ჰემისფეროვა- 

ნი აპრაქტოგნოზიის მქონე ავადმყოფებისათვის დამახასიათებელ 
ფარგლებში). 

ასევე იზოლირებული ალექსია-აგრაფიის მქონე ავადმყოფებ- 
საც აღენიშნებოდათ მკაფიო კონსტრუქციული მოშლილობების სუ- 

რათი. 
როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ჩვენი დაკვირვების ქვეშ იმყო- 

ფებოდა ტვინის მარჯვენა წინა არტერიის საირიგაციო ზონაში იშემი- 

ური ინსულტის მქონე ავადმყოფი, რომელსაც აღენიშნებოდა მარ- 

ჯვენას თხემ-კეფის მიდამოსათვის დამახასიათებელი ოპტიკურ-სივრ- 

ცობრივი მოშლილობების ელემენტები და აგრეთვე სემანტიკუ- 
რი აფაზიის მქონე 12 ავადმყოფი, რომლებსაც ასევე დაუდასტურ- 

დათ ოპტეკურ-სიგრცობრივი მოშლილობების ელემენტები ყვე“ 

ლა ამ ავადმყოფს დაუდგინდა გარკვეული კონსტრუქციული მოშლი- 
ლობები, აგრეთვე მსგავსი რომაული ციფრებისა და ფიგურების აღ–- 

ქმისა და გამოცნობის დარღვევის ელემენტები. ზემოთ ჩამოთვლილი 

12 ავადმყოფიდან არც ერთს არ დადასტურებია როგორც გარე სამყა- 

როს, ისე საკუთარი სხეულის მარჯვენა ნახევრის იგნორირების რაიმე 

ელემენტი. 
მარჯვენა და მარცხენა ჰემისფეროებში ანალიზატორულ მოქმედე- 

ბებს შორის თვისებრივი და რაოდენობრივი ხასიათის სხვაობათა ზო- 

გიერთი საკითხის დადგენის მიზნით მარჯვენა ჰემისფეროს უკანა ნა- 

წილების დაზიანების მქონე 20 და მარცხენა ჰემისფეროს ასეთივე 

ზონის დაზიანების მქონე 10 ავადმყოფს ჩაუტარდა ნეიროფსიქოლო- 

გიური გამოკვლევა ოპტიკურ-სივრცობრივ ორიენტაციაზე. 
ჩვენ მიერ ჩატარებული ტესტები აერთიანებდნენ როგორც ვერ- 

ბალური კომპონენტის შემცველ ამოცანებს, ისე ამოცანებს ვერბა- 

ლური კომპონენტის გარეშე. მეორე ჯგუფის ტესტები ორი ხარისხის 

სირთულის ამოცანებით იყო წარმოდგენილი. პირველს მიეკუთვნებო- 

დნენ შემდეგი ტესტები: მარცხნიდან მცირე ფლიგელმიხატული სამ- 

განზომილებიანი საით წარმოდგენილი ერთსართულიანი სახლის 

სურათის ასლის გადახატვა და ნაჩვენები მოდელის მიხედვით ქა- 

ღალდის ორი ნაჭრისაგან მარტივი გეომეტრიული ფიგურის (წრე, 
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სამკუთხედი) შედგენა. მეორე ხარისხის სირთულის ტესტები შეიცაე- 

დნენ შედარებით უფრო რთული გეომეტრიული ფიგურების (მაგა- 
ლითად, ჯვრის, პარალელეპიპედის და სხვ.) შედგენას ქაღალდის ორ- 

ზე მეტი ნაჭრისაგან (ყველა შემთხვევაში ნაჭრები შესაბამისი ფიგუ- 
რების დაშლით იყო მიღებული). 

ვერბალური კომპონენტის შემცველი ტესტები ოპტიკურ-სივ- 

ცობრივ ორიენტაციაზე დამყარებულ შემდეგ ამოცანებს შეიცავდნენ: 
რომაული ციფრების (IX, XI) ამოცნობა; ვერტიკალურად და ჰორი- 

ზონტალურად მიმართულ ორ ურთიერთგადამკვეთ ხაზზე ქვეყნის 

ნაწილთა პირობითად მიღებულ აღნიშვნათა (სამხრეთი, დასავლეთი 
და სხვ.) განსაზღვრა; გეოგრაფიულ რუკაზე ორიენტაცია –- ავად- 
მყოფს ქაღალდზე ვუხატავდით შავი ზღვის კონტურს და თბილისის 

ადგილსამყოფელს, მას კი დაახლოებით უნდა განესაზღვრა ქალაქე– 
ბის--ქუთაისის, სოხუმის, ბათუმის, თელავის ადგილმდებარეობა; ჰო- 
რიზონტალურად გავლებულ ხაზზე ოთხი წერტილია აღნიშნული, მხო– 

ლოდ მარცხნიდან პირველ წერტილს აწერია მოსკოვი; ავადმყოფს ეძ–- 

ლევა დავალება განსაზღვროს სხვა ქალაქთა განლაგება ამოცანის მი–- 

ხედვით –. „ორიოლი უფრო ახლოა მოსკოვთან ვიდრე კურსკი, მაგრამ 

უფრო შორს არის, ვიდრე ტულა“; ქაღალდზე დახატულია ქალის სა- 
მი თავი კეფის მხრიდან, აქედან პირველს ღია ფერის თმა აქვს, მე– 

ორეს შედარებით მუქი, ხოლო მესამეს კიდევ უფრო მუქი. ავადმყოფ– 

მა უნდა „განსაზღვროს. ქალთა სახელები ამოცანის მიხედვით: „თამარი 

უფრო შავია ქეთოზე, მაგრამ უფრო თეთრია თინახე"; დაბოლოს, 

უკანპკსკნელი ამოცანა ატარებდა სუფთა ვერბალურ ხასიათს და წარ- 

მოდგენილი იყო რთული ლოგიკურ-გრამატიკული სტრუქტურის ტი- 

პის შეკითხვით: „ვინ «ქნება თქვენთვის მამათქვენის (დედათქვენის) 

ვაჟიშვილი (ქალიშვილი)?“ 

მარჯვენა ჰემისფეროს დაზიანების მქონე 20 ავადმყოფიდან 

ვერც ერთმა ვერ დასძლია ვერც ვერბალური კომპონენტის შემცვე- 

ლი, ვერც ვერბალური კომპონენტის გარეშე მიწოდებული ამოცანე- 

ბი, მაგრამ ყველა მათგანმა სწრაფად და უშეცდომოდ უპასუხა შეკი- 

თხვას „ვინ იქნება თქვენთვის მამათქვენის ვაჟიშვილი“? 

რაც შეეხება მარცხენა ჰემისფეროს უკანა ნაწილების დაზიანების 

მქონე ავადმყოფებს, რომლებსაც აღენიშნებოდა სემანტიკური აფაზიის 

მეტ-ნაკლებად გამოხატული მოვლენები, 'შეენიშნებოდათ ერთგვარი 

სიძნელეები ოპტიკურ-სიერცობრივგვ ორიენტაციახხ დამყარებული 
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სურ. 4.1. 

როგორც ვერბალური კომპონენტის გარეშე, ისე ვერბალური კომპო- 
ნენტის შემცველი ცდების შესრულებისას, მაგრამ ეს სიძნელეები, 

რა თქმა უნდა, პირველი ჯგუფის ავადმყოფებისაგან განსხვავებით, 

შედარებით უფრო რბილ ხასიათს ატარებდნენ. ასე მაგალითად, 
მეორე ჯგუფის ავადმყოფებს თუმცა კი შეეძლოთ გადაეხატათ სახლი, 

მაგრამ მაინც ერთგვარ სიძნელეს განიცდიდნენ მესამე განზომილე– 

ბის, ე. ი. სიღრმის გადმოცემის დროს, შედარებით დიდ დროს ხარ- 

ჯავდნენ ფიგურების შედგენის ცდების შესრულებისას, ხოლო ექვსმა 

ავადმყოფმა სრულებით ვერ 'შეძლო მეორე ხარისხის სირთულის ფი– 

გურების შედგენა. რაც შეეხება ვერბალური კომპონენტის შემცველ 

ამოცანებს, 7-მა ავადმყოფმა ვერ შეძლო რომაული ციფრების გარ- 

ჩევა, რვამ ვერ შეძლო რუკაზე ქალაქების ადგილსამყოფელის განსა- 

ზღვრა. ქალაქების განლაგების თანამიმდევრობისა და ქალთა სახელე–- 

ბის დადგენის ამოცანების შემთხვევაში, ავადმყოფები ან ვერ იგებ- 

დნენ ამოცანას, ან თუმცა მათი ქცევის მიხედვით აშკარა იყო, რომ 

ამოცანის არსი ასე თუ ისე ესმოდათ, მაგრამ მისი გადაწყვეტა მაინც 
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6-2 /4იუი+=)# 
  

შეხრუბთები ნუში 0რ6იერალთა ციაძთიათლთოლდი 

  

  

  

4 
         სწწიორყაბილია –=C-X29)/IM- -“ 722 

| უუ 

სურ. 4.2. 
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ვერ შეძლეს. ეს ავადმყოფები უკანასკნელ ამოცანასაც ვერ ხსნიდ- 

ჩინ –- პასუხი მუდამ არასწორი იყო. - 

ამრიგად, ჩვენი მონაცემები სავსებით ადასტურებენ ლიტერა- 

ტურაში არსებულ მოსაზრებას მარჯვენა და მარცხენა ჰემისფეროებ- 

წმი ანალიხატორულ მოქმედებებს შორის მკაფიო, გამოკვეთილი რაო– 

დენობრივ-თვისებრივი საზღვრების არარსებობის შესახებ: მათ შორის 

სხვაობა თუმცა საკმაოდ გამოხატულია, მაგრამ თითოეულ მათგანში 

ერთგვარად მეორდება მეორე ჰემისფეროში მიმდინარე ანალიზის 

ზოგიერთი ელემენტი. 

უკანა ასოციაციური ველების სხვადასხვა არეების დაზიანებისას 

განვითარებული კლინიკური სიმპტომატიკის საბაზო ფონდის ანალიზმა 

საშუალება მოგვცა დაგვეშეა ვარაუდი, რომ ყველა ამ დარღვევას 

საფუძვლად სხვადასხვა ვარიანტში გამოხატული ერთიანი მექანიზ- 

მი–-პირობითად ნომინირებული მთელის ცალკეული ნაწილების ავტო- 

მატიზირებულ ჩვევამდე დაყვანილი სიმულტანურ-სუქცესიური აღ– 

ქმის დეზორგანიზაცია უნდა ედოს. 

ამ ვარაუდის სასარგებლოდ საკმაოდ მკაფიოდ ლაპარაკობს მარჯ- 

ვენა ჰემისფეროს დაზიანების შედეგად განვითარებული ოპტიკურ- 
სივრცობრივი აპრაქტოგნოზის მქონე ავადმყოფის მიერ გადახატული 

სამ განხომილებაში მოცემული სახლის სურათი (სურ. 4.1 და 4.2). 

როგორც სურათებზეა ნაჩვენები, მარჯვენა ჰემისფეროვან ოპტიკურ- 

სივრცობრივი აპრაქტოგნოზიის მქონე ავადმყოფებს სრულებით არ 

ძალუძთ მოახდინონ აღქმული და შემდეგ რეპროდუცირებული საგ– 

ნის ცალკეული ნაწილების სივრცეში ორიენტაციაში გარკვევა. 

სურ. 4.2-ზე დამატებით მოცემულია ასეთივე ავადმყოფის საქარ– 

თველოს გეოგრაფიულ რუკაზე ორიენტაციის ნიმუში. როგორც ზე- 

მოთ უკვე იყო აღნიშნული, ავადმყოფს ეძლეოდა შავი ზღვის საქარ- 

თველოს მოსაზღვრე ნაწილის კონტური და თბილისის ადგილმდება- 

რეობა და უნდა განესახღვრათ ქალაქების –– სოხუმის, ბათუმის, ქუთა- 

ისის, ფოთის, თელავის დაახლოებითი ადგილმდებარეობა. როგორც 

მოცემული სურათით შეიძლება დავრწმუნდეთ, ავადმყოფს სრულე- 

ბით არ შეუძლია გაერკვეს მოცემულ სქემაში და დაახლოებით მაინც 

განსაზღვროს ზემოთ - დასახელებული ქალაქების ადგილმდებარეობა. 

იმავე ავადმყოფს არ შეუძლია პერპენდიკულარულად გადამკვეთ ხა- 

ზებზე განსახლვროს ქვეყნის ნაწილების პირობითად მიღებული მდე–- 

ბარეობა. 
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შედარებით ნაკლები ინტენსივობით ჰქონდათ გამოხატული აღ- 
ქმული სურათის რეპროდუქციისას საგნის ·შემადგენელი ნაწილების 
სივრცეში ორიენტაციაში გარკვევის უნარის დარღვევა იმ ავადმყო– 
ფებს, რომლებსაც მარცხენა ჰემისფეროს დაზიანების შედეგად აღე– 
ნიშნებოდათ კონსტრუქციული აპრაქსიით თანდართული სემანტიკუ–- 
რი აფახზია (სურ. 4.3). 

  

  

სურ. 4.3. 

რაც შეეხება იზოლირებული ალექსია-აგრაფიის მჭონე ავად- 

მყოფებს, ჩვენ მიერ წამოყენებული · კონცეფციის თვალსახრისით, 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ამ ავადმყოფთა მიერ შესრულე– 

ბული წერის ნიმუშები აროოგორც უეს სურ. 4.4-ხეა ნაჩვენები, 

ავადმყოფ დ-ს წერის მოშლას საფუძვლად უნდა ედოს წერის 

ნიშნების –– ასოების ცალკეული ელემენტების სივოცობრივ ორიენტა- 

ციაში გარკვევის დარღვევა. ეს დარღვევა რომ არ არის გამოსავალის, 

ე. ი. წერითი აქტის დონეზე არსებული პათოლოგიის შედეგი და მოი- 

ცავს აღქმია», ე. ი. კითხვის პროცესსაც, დასტურდება იმ ფაქტით. რომ 

ამ ავადმყოფს ერთდროულად დარღვეული ჰქონდა კითხვის უნარიც. 

გარდა ამისა, ამავე ავადმყოფს არ "შეეძლო მოეხდინა იდენტიფიკაცია 
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სურათზე მოცემული სხვადასხვა მხრიდან გახსნილ წრეებსა ან ასეთ 
წრეთა ჯგუფებს შორის (სურ. 4.4. ქვედანაწილი). 

თავს. უფლებას ვაძლევთ ზემოთ თქმულის საფუძველზე კვლავ 
გავუსვათ ხაზი იმ ფაქტს, რომ ყველა სურათხე მოცემული როგორც 

–ჰუოია დაზელცის 

V «%, 
შეხრულების ნ-პუშ. 06ი0ააწ”ს ითოსიოდიოთ 

C I – 
ბ) 27 
(4. /« 

ტუღა 

აია 
და 

ჩ· Cითიე "იხიაი ისი2 «ილი: + 
4 

  

  
  

სურ. "44. 

საგნის ნახატი, ისე ასოებისა და რიცხვების გამოსახულება ლაპარა- 

კობს იმის სასარგებლოდ, რომ ყველა იმ პათოლოგიას, რომელიც ამ 

ავადმყოფებს გამოუვლინდათ, საფუძვლად უდევს პირობითი მთელის 

ცალკეული შემადგენელი ნაწილების სივრცეში ორიენტაციის გარ- 
კვევიის „უნარის მეტ-ნაკლებდ გამოხატული დეზინტეგრაცია. 

ხაზი უნდა გაესვას აგრეთვე იმას, რომ ეს დეზინტენგრაცია არავითარ 
შემთხვევაში არ წარმოადგენს მთლიანი ნიშნების სარკისებურად აღ- 
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უმის ტიპით მოშლის ვარიანტს. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. მაგა– 

ლითად ის ფაქტი, რომ, როგორც ეს ნათლად ჩანს სურ 4.4-%ე, 

ავადმყოფი თუმცა რიცხვს 3-ს სარკისებურად წერს. მაგრამ რიკ- 

ხვი 2 გამოსახული აქვს მისი შემადგენელი ელემენტების სრული „ღ- 

რევით. 

წერის კლასიკური საოკისებუოი ტიპი ჩვენ მიერ აღნუსხული იყო 

თავის ტვინის მარჯვენა წინა არტერიის აუზში მომხდარი იშემიური 

ინსულტის შედეგად განვითარებული შუბლის წილის ოპტიკურ –.. 
სივრცობრივი ტიპის (რომელიც დეტალებში უახლოვდებოდა მარ- 

ჯეენა ჰემისფეროვანი თხემის ტიპის აპრაგტოგნოსიის წაშ(„ილი ვარი- 

ანტის სურათს) მოშლილობის შემთზვევაში (სუ+. 4.5). 

  

რაბ M-იტ: 3§30წ% 
(2 MMC<6ა. ა-ხი(C„ 

<- 
2 //V. 83; 

2%6. 
სურ. #.5. 

ზი ც. ჩსიკვიშვილი



აგადმყოფმა დაწერა საკუთარი გვარი –– ჯავახაძე, ოღონდ მარჯვნი– 

დან მარცხნივ და ყველა ასო სარკისებურად გამოსახა. ამრიგად, ყველა 
ზემოთ თქმულის საფუძველზე, შესაძლებლად მიგვაჩნია დავუშვათ, 

რომ თავის ტვინის უკანა ასოციაციური ველების დაზიანების დროს 

გარე სამყაროს, საგნების ან საგანთა პირობითი ერთობლიობის ––გარ- 
კვეული გარემოს აღქმისა და რეპროდუქციის უნარის დაქვეითების 

ან სრული მოსპობით ერთ-ერთ და, შესაძლოა უმთავრეს მიზეზს 
უნდა წარმოადგენდეს ერთიანი მექანიზმის-–ერთიანი საგნის, ერთი–- 

ანი. ნიშნის, ან ერთიანი გარემოს –– ცალკეული შემადგენელი ელე–- 

მენტების სივრცეში. ორიენტაციის აღქმის შესაძლებლობის მოშლა». 

რაც შეეხება ასეთ მოშლილობათა ცალკეული ვარიანტების კერძო 

მექანიზმებს, დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ ამ შემთხვევებში. გადამ– 

წყვეტ როლს უნდა ასრულებდეს უკანა ასოციაციური ველების იმჭ 
ნეირონულ პოპულაციათა გამოთიშვა, რომლებიც ონტოგენეზის პრო- 

ცესში იქცნენ გარე სამყაროს ამა თუ იმ კატეგორიიხს–ელემენტების · 
მოხილვასა და აღქმაში სპეციალიზებული დინამიკური ფუნქციური 

სისტემის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს რგოლად. 

წამოყენებული პოსტულატის განმტკიცების, აგრეთვე თავის ტვი– 

ნის პერცეფციულ აქტივობაში უკანა ასოციაციური არეების როლის 

ზოგიერთი ნატიფი მექანიზმის” 'შესწავლისა და დაზუსტების მიზნით 

მრავალი ნეიროფიზიოლოგიური და ნეიროფსიქოლოგიური გამოკვლე- 

ვა ჩავატარეთ. ჩვენი გამოყვლევების- „პირველი სერია ეხება თვალის 

მოძრაობის შესწავლას მათი ოკულოგრაფიული ფიქსაციის საშუალე–- 

ბით (ელექტროოკულოგრამის შესწავლა ხდებოდა უნგრული წარმო- 

ების ელექტროენცეფალოგრამის მეშვეობით საყოველთაოდ აღიარე- 

ბული მეთოდით) ·ოოგორც გარკვეული შინაარსის მქონე, ისე სრული- 

ად უშინაარსო ტექსტის კითხვის დროს. ორივე ეს ტექსტი სავსებით 

იდენტური იყო ასოების, სიტყვების (უაზრო ტექსტის შემთხვევაში 

სიტყვის მსგავსად შეკრული ასოთა უახრო კომპლექსი) და პწკარების 

მიხედვით. გამოვიკვლიეთ შუბლის წილების დაზიანების მქონე 2, სენ- 

სორული აფაზიის აკუსტიკურ-გნოსტიკურ ფორმის მქონე 5, სე–- 
მანტიკური, აფაზიის მქონე 2, მარჯვენა ჰემისფეროვანი ოპტიკურ- 

სივრცობრივი აპრაქტოგნოზიის მქონე 7, ეფერენტული მოტორული 

აფაზიის მქონე 5 და იხსოლირებული ალექსია-აგრაფიის მქონე 1 

ავადმყოფი. გარდა ამისა, კონტოოლის მიზნიო გამოკვლეული იყო 10 

პრაქტიკულად ჯანსაღი პირი. · 

230



· როგორც ჩატარებულმა ., გამოკვლევებმა გვაჩვენა აკუსტიკურ- 

გნოსტიკური ტიპის აფაზხიის შემთხვევების გარდა, ყველა ზემოთ ჩა- 
მოთვლილი პათოლოგიის დროს გააზრებული ტექსტის კითხვისას აღი– 
ნიშნა თვალის მოძრაობის დისპრაქსიული ტიპით დარღვევა: იგი შუბ- 
ლის წილების პათოლოგიის დროს „ნებისმიერი მოქმედების“ დარ–- 

ღვევის ხასიათს ატარებდა–-ავადმყოფები მალე წყვეტდნენ ტექსტზე 
თვალის გაყოლებას ნებისმიერი აქტივობის „ჩაქრობის“ გამო, ან 
ყურადღების გარე სამყაროს მეორეხარისხოვან ფაქტორზე გადატანის 

გამო, რაც, ალბათ, აქტიური, „ნებისმიერი“ ყურადღების შესუსტების 

შედეგი უნდა ყოფილიყო. დანარჩენ შემთხვევებში თვალის მოძრაობის 

მრუდი წარმოდგენილი იყო მოუწესრიგებელი, არათანაბარი ნახტომების 

სახით (ყველაფერი ეს 'შედარებით ნაკლებ იყო გამოხატული სემანტი- 

კური აფაზიის დოოს). განსაკუთრებულ ინტერესს, ჩვენი აზრით, იმ- 

სახურებს ერთი შეხედვით თითქოსდა ისეთი პარადოქსული ფაქტი, 

როგორიც არის გაახრებული ტექსტის კითხვის დროს აკუსტიკურ- 

გნოსტიკური აფახიის მქონე ავადმყოფებში მიღებული ოკულოგრამის 
სურათი, რომელიც თითქმის საკონტროლო პირებში მიღებული მრუ- 

დის იდენტური აღმოჩნდა. ამ ფაქტის პარადოქსულობა იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ თუ კითხვის პროცესს . მთლიანობაში, ე. ი ”შესავალ- 
გამოსავალის, ანუ წაკითხულის გაგების თვალსაზრისით შევაფასებთ, 

ყველაზე ცუდ შედეგს სწორედ აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფახიის 
შემთხვევაში უნდა ველოდოთ. სწორედ ამ „პარადოქსული“ ფაქტის 

ინტიმური მექანიზმების დაზუსტების მიზნით იქნა ჩვენ მიერ ჩატარე- 

ბული ამავე კონტინგენტზე ერთდროულად ოკულოგრაფიული სურა- 

თის შესწავლა გარეგნული მაჩვენებლების მიხედვით გაახრებული 

ტექსტის ანალოგიური უაზრო ტექსტის კითხვის დროს. მიღებულმა 

შედეგებმა სავსებით დაადასტურა ჩვენი რწმენით, ზემოთ აღწერილი 

ფაქტის მოჩვენებითი პარადოქსულობა. კერძოდ, გამოირკვა, რომ თუ 

საკონტროლო ჯგუფის პირები გააზრებული ტექსტის კითხვასთან 1მე- 

დარებით უაზრო ტექსტის კითხვას ორჯერ მეტ დროს ანდომებდნენ, 

აკუსტიკურ-გნოსტიკური აფახიის მქონე ავადმყოფებს ორივე ტექსტ- 

%ზე თვალის გადასავლებად თითქმის ერთნაირი დრო სჭირდებოდათ 
ზემოთ აღწერილი მონაცემების ანალიზის „საფუძველზე, ჩვენი ახ- 

რით, სავსებით შესაძლებელია დავუშვათ ვარაუდი, რომ თავის ტვი- 
ნის სხვადასხვა კეროვანი დაზიანების მქონე ავადმყოფებში განსხვა- 
ვებული ინფორმაციული შემცველობის ტექსტების კითხვის დროს 
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გამოგლენილი თვალის მოძრაობათა მოშლის ხასიათს გარკეეულწი- 

ლად შეუძლია გამოკვეთოს ის როლი. რომელსაც თავის ტვინის ესა 

თუ ის მიდამო თამაშობს გრაფიკული ნიშნების ამოცნობისა და მათი 

ინფორმაციული შემცველობის დადგენისათვის საჭირო ურთულესი 

სისტემური მოქმედების პროცესში. ასე მაგალითად, პრეფრონტალუ- 

რი მიდამოს დაზიანების დროს გამოვლენილი კითხვის პროცესის 

რეალიზაციისათვის საჭირო ისეთი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტის, 

როგორიც არის თვალის კაკლების მოწესრიგებული მოძრაობა, სწრა- 

ფი შეწყვეტა, საკმაოდ მკაფიოდ მიუთითებს, რომ ამ შემთხვევაში 

კითხვის პროცესის მეფერხებაში გადამწყვეტ როლს უნდა თამაშობ- 

დეს შუბლის წილის დაზიანებისათვის დამახასიათებელი მიზანდასა– 

ხული ნებისმიერი მოქმედებისა და აქტიური ყურადღების შესუსტე- 

ბა, : 

ეფერენტული აფაზიის დროს გამოვლენილი თვალის მოძრაობის 

მოშლის მიზეზი, ჩვენი ვარაუდით. უნდა ვეძიოთ კითხვის პროცესისა- 

თვის საჭირო სამოძრაო კომპლექსთა .მარეალიზებელი მექანიზმების 

დარღვევაში. ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის ფაქტი,-რომ ისევე როგორც 
ზეპირი და წერითი ექსპრესიული სამეტყველო მოქმედებისათვის 

აუცილებელია. საარტიკულაციო ან ხელის მტევნისა და თითების სამო– 

ძრაო აპარატის ზუსტად ორგანიზებული. და სხარტი მოტორული აქ- 

ტივობა, კითხვის პროცესისათვისაც ასევე საჭიროა თვალის კაკლების 

ასეთსავე უმაღლეს და სხარტ დონეზე ორგანიზებული მოტორული 

აქტივობა თუ ეს ასეა, მაშინ ოპტიკურ-სივრცობრივი აპრაქტოგ- 

ნოზიის და ალექსია-აგრაფიის დროს გამოვლენილი დისპრაქსი- 

ული ტიპით თვალის მოძრაობათა მოშლის მიზეზიც ამავე რთული 

სამოძრაო კომპლექსის თვისებრივად სულ სხვა დონეზე "დარღვევაში 

უნდა ვეძიოთ. უფრო სწორად, შესაძლებლად მიგვაჩნია დავუშვათ, 

რომ მოტორული აფაზიის დროს უშუალოდ მოცემული ტექსტის კით- 

ხვის პროცესის (სურვილის, „ნებისმიერი აქტივობის“ ადექვატური 

დონის შემთხვევაში, ორგაწიზაციისათვის საჭირო ძირითადი სამი 

კომპონენტიდან (ელემენტარული მხედველობის ფუნქცია, წშუამდება- 

რე სისტემა, რომლის მეშვეობითაც ხორციელდება ხედვის კანონზო- 

მიერი თანამიმდევრული გადატანა გრაფიკული ნიშნების ერთი კომ- 

პლექსიდან მეორეზე და ა. შ. „და გამოსავლის სისტემა უპირატესად 

პრემოტორული ზონის დონეზე) პირველი ორი მეტ-ნაკლებად 'შენარ- 

ჩუნებული უნდა იყოს და თვალის ნატიფად ორგანიზებული მოძრა- 
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ობის დარღვევის მიზეზი უშუალოდ გამოსავლის სისტემაში უნდა ვე- 
ძებოთ რაც შეეხებ ოპტიკურ-სივრცობრივი აპრაქტოგნოზიისა 
და ალექსია-აგრაფიის მქონე '· ავადმყოფებს, მათ ჩვენი აზრით, 

შესავლის (მხედველობის) და გამოსავლის (მოტორული) კომპონენტე- 

ბის შენარჩუნების ფონზე უნდა აღენიშნებოდეს შუამდებარე რგო- 

ლის დეზორგანიზაცია, იმ რგოლისა, რომლის მეშვეობითაც უნდა 

ხორციელდებოდეს კითხვის პროცესის ორგანიზაციისათვის საჭირო 

ზემოხსენებული ორი კომპონენტის ურთიერთდაკავშირების საფუ- 

ძველზე აგებული ურთულესი პერცეფციული მოქმედების რეალიზა- 
ცია. 

ზემოთ მოყვანილი ანალიზის საფუძველზე, ჩვენი აზრით, გარკვე- 

ულად გასაგები ხდება თვალის მოძრაობის შედარებით კარგი სურათი 

სენსორული აფაზიის აკუსტიკურ-გნოსტიკური ფორმის მქონე 

ავადმყოფებში. ამ ავადმყოფებს, როგორც ჩანს, კითხვის პროცესის, 

როგორც გრაფიკულ ნიშნებზე ონტოგენეზში გამომუშავებული თვა- 

ლის გადავლებისათვის (ე. ი. მოხილვისათვის) საჭირო ყველა კომპო- 

-ნენტის შენარჩუნების ფონზე დაკარგული უნდა ჰქონოდათ სისტემუ- 

რი მოქმედების ის უმნიშვნელოვანესი რგოლი, რომელიც ასე აუცი- 

, „ლებელია ამ ნიშნების ბგერითი ანალოგის და ამრიგად, მნიშვნელობის 

ამოცნობისათვის, ალბათ ამიტომაც მათ თითქმის ერთნაირი დრო 

სჭირდებათ როგორც გააზრებული, ისე უაზრო გრაფიკული ნიშნებით 
შედგენილი ტექსტის „წაკითხვისათვის“. 

ყველა ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თავისთავად გამომდინარე– 

ობს დასკვნა, რომ იმ შუამდებარე კომპონენტების (რომელთა მეშვე– 

ობითაც უსდა ხდებოდეს რთულ პერცეფციულ მოქმედებათა ორგანი– 

ზაცია როლს უნდა ასრულებდნენ უკანა ასოციაციური ველები. 

ამასთან ერთად, დასაშვებია, რომ ამ ასოციაციური ველების ცალკე– 

“ული ზონები ონტოგენეზის პროცესში უნდა სპეციალიზდებოდნენ 

სხვადასხვა მოდალობასა და მოდალობათა 'მიგნით ჩამოყალიბებული 

პერცეფციული პროცესების ორგანიზაციის საქმეში. 

სწორედ ზემოთ მოყვანილი მოსაზრების დადასტურების მიზნით 

ჩვენ დამატებით ჩავატარეთ ექსპერიმენტული გამოკვლევების რამდე– 

ნიმე სერია. 

ამ ექსპერიმენტების პირველი სერიის დაგეგმვისას ჩვენ გამოვდი- 

ოდით იმ საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტიდან, რომ დაბადებით ბრმა 

„ ან ადრეულ ასაკში მხედველობადაკარგული ადამიანები ისეთი მნიშე- 
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ნელოვანი ანალიზატორული ფუნქციის, როგორიც არის მხედველობა, 

კომპენსაციას უპირატესად ახდენენ სმენითი და სომატურ-სენსო- 
რული ანალიზატორული მოქმედების ზღვრული დაძაბვისა და მობი- 

ლიხაციის ხარჯზე. სწორედ ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, იმის 

დასადგენად, თუ ანალიზატორული მოქმედების რომელ დონეზე ხორ– 

ციელდება ეს კომპენსატორული აქტივაცია, ჩავატარეთ სომატურ- 

სენსორული ანალიზატორული მოქმედების სხვადასხვა დონის გამო- 

კვლევა ერთსა და იმავე ასაკის პრაქტიკულად ჯანსაღ 10 და ამდენივე 

უსინათლო (ყველა მათგანი ან დაბადებით იყო ბრმა ან დაკარგული 

ჰქონდა მხედველობა ძლიერ ადრეულ ასაკში) პირზე. ერთი მხოივ 

გიკვლევდით ტაქტილური (ფრეის ბალნების მეშვეობით) „და დისკრი– 

მინაციული (ვებერის ცირკულის მეშვეობით) მგრძნობელობების 

ზღურბლებს ორივე ხელის თითების გულის ზედაპირის ბოლო ფალან– 

გებზე, ხოლო მეორე მხრივ, ჰაპტიური ტიპის პერცეფციული მოქმე– 

დების მაჩვენებლებს: ცდისპირს წინასწარ ჰაპტიურად ვაცნობდით 

(მხედველობაშენახული პირები ამ ცდებს თვალდახუჭულნი ასრულებ- 

დნენ) სხვადასხვა გეომეტრიულ ფიგურებს (წრეს, სამკუთხედს, ოთხ- 

კუთხედს, წვერებით შეერთებულ სამკუთხედებს და სხვ. სულ გამოყე- 
ნებული იყო 10 სახის ფიგურა), შემდეგ რომელიმე ფიგურის გაცნო- 

ბისთანავე ვავალებდით სამად დაჭრილი ასეთივე ფიგურის ნაწილები– 

საგან შეედგინათ იგივე ფიგურა. 

ჩატარებული ცდებით მიღე? ულმა 'შედეგებმა ერთი მხრივ თუ 

გვაჩვენა რომ როგორც მხედველობაშენარჩუნებულ პირებს, ისე 

უსინათლოებს ტაქტილური და დისკრიმინაციული მგრძნობელობის 

ზღურ:ლი თითქმის ერთ დონეზე აღმოაჩნდათ (სხვაობა არც კი მი– 

ახლოვებია სტატისტიკურად სარწმუნო დონეს), მეორე მხრივ საკმა– 

ოდ დამაჯერებლად მოახდინა ჰაპტიურ საქმიანობაში უსინათლოთა 

აშკარა უპირატესობის დემონსტრაცია. ეს უკანასკნელნი არა მარტო 

სტატისტიკურად სარწმუნოდ (ი - 0.001) უფრო სწრაფად ასრულებ- 

დნენ მათ წინაშე დასმულ ამოცანებს, არამედ ახერხებდნენ ყველა 

ფიგურის აწყობასაც, მაშინ როცა თვალისჩინის მქონეთ საშუალოდ 

7 -8 ფიგურის აწყობა შეეძლოთ. 

ამრიგად, მოყვანილი შედეგები გვაძლევენ საშუალებას დავას- 

კვნათ, რომ იმ დაკარგულ პერცეფციულ შესაძლებლობათა გარკვე- 

ული კომპენსაცია, რომელიც მოყვება ისეთი მნიშვნელოვანი ანალი- 

იატორის გამოვარდნას, როგორიც არის მხედველობა, ხდება არა იმ–- 
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დენად სხვა ანალიზატორთა ელემენტარული ფუნქციების გაძლიერე– 
ბის, უფრო სწორად არა მათი ზღურბლის დაქვეითების, არამედ თვი– 

სებრივად შედარებით უფრო რთული, სინთეზური, ე. ი. კიდევ რა–- 

ღაც სხვა სისტემებთან დაკავშირებულ ფუნქციურ აქტივობათა გა–- 

ცხოველების ხარჯზე. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული ექსპერიმენტების შემდეგი სერია ეხებო- 

და მხედველობითი პერცეფციული მოქმედების უნარის ისეთ პირო- 

ბებში შესწავლას, როცა ცდისპირს ობიექტის აღქმისათვის ეძლევა 

იმდენად მცირე დრო, რომ სავსებით გამორიცხულია ელემენტარული 

პერცეფციული მოქმედების წარმოებაც კი, ე. ი. ობიექტის ერთი დე- 

ტალიდან მეორეზე ცქერის გადატანა. ამ მიზნით ოც (22-დან 40 

წლამდე ასაკის) პრაქტიკულად ჯანსაღ პირს ტაქისტოსკოპზე 25 მილი- 

სეკუნდის განმავლობაში ვაჩვენებდით სხვადასხვა ფიგურას (სურ. 

4.6), რის შემდეგაც მომდევნო მხედველობითი ხატის წაშლის მიზნით 

იმავე ტაქისტოსკოპზე ვაჩვენებდით საკმაოდ ხშირი ხახებისაგან 

შემდგარ ბადეს. ამის შემდეგ ცდისპირს ეძლეოდა დავალება, დაეხატა 

აღქმული ფიგურა როგორც სურ. 4.7-ლზეა ნაჩვენები, რომელზეც 
მოცემულია შესაბამისი ფიგურების ცდისპირთა მიერ შესრულებული 

ნახატები, ცდისპირთ შეეძლოთ სწორად აღექვათ, დაეხსომებინათ და 

ასევე სწორად აესახათ ნახატზე მხოლოდ ის ყველაზე მარტივი ფიგუ- 

რები, რომელთა აღქმა არ საჭიროებს ელემენტარული პერცეფციული 

მოქმედების წარმოებასაც კი. რაც შეეხება შედარებით რთულ ფიგუ- 

რებს, რომელთა აღქმა აუცილებლად მოითხოვდა გარკვეული პერცე- 
ფციული მოქმედების წარმოებას, მათ აღქმას ცდისპირნი ვერ ახერხე– 

ბდნენ და ამიტომაც ეს ფიგურები მათ ჩანახატებში მეტ-ნაკლებად 

შეცვლილი სახით არიან წარმოდგენილი (სურ. 4.6, სურ. 4.7.). 

ამრიგად, მიღებული მონაცემების საფუძველზე შესაძლებლად 

მიგვაჩნია დავასკვნათ, რომ უშუალოდ მხედველობის ანალიზატორშმი 

(პირველად პროექციულ ზონაში ა. ლურიას მიხედვით) უნდა არსებო– 

ბდეს ობიექტის ერთჯერადად (თვალის გადავლების, ე. ი. პერცეფცი- 

ული აქტის, ქცევის წარმოების გარეშე) აღქმის გარკვეული ზღვრული 
შესაძლებლობის უნარი. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მხედველობის 

ანალიზატორის ცალკეული ნეირონული ჯგუფები სპეციალიზებული 

არიან „დაინახონ“ აღსაქმელი ობიექტის ფორმისა და სტრუქტურის 

მხოლოდ გარკვეული ცალკეული ელემენტები (მაგ., ერთნი აღიქვამენ 
მხოლოდ კონტურს, მეორენი ხაზების ორიენტაციას, მესამენი ნათელი 
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სურ, 4.6. სურ. 4.7. 

და ბნელი ზოლების მონაცვლეობას და სხვ.). გამომდინარე აქედან, თუ 

აღსაქმელი ობიექტის სტრუქტურა იმდენად მარტივია, რომ მისი ყველა 

ელემენტი ერთჯერადი აღქმისას (თვალის გადავლების გარეშე) მთლი– 

ანად „ეტევა“ მხედველობის საპროექციო ზონაში, შეიძლება ერთიანად 

იქნას ათვისებული. ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა აღსაქმელი ობიექტის 

სტრუქტურა აღემატება „ერთჯერადი“ აღქმის ზღვრულ 'შესაძლებლო– 

ბას, მაშინ საჭირო ხდება მასზე „თვალის გადავლება“, ე. ი. გარკვეული 
პერცეფციული მოქმედების წარმოება, რომლის დროსაც ხორციელდება 
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ობიექტის ფაქტურის შესაბამისი კომპონენტების მათზე სპეციალიზე– 

ბული ნეირონებისათვის „ჩვენება“, ყველა საჭირო ელემენტზე ცქერის 

გადატარება, რის მეოხებითაც 'მესაძლებელი ხდება აღსაქმელი ობიექ– 

ტის მთლიანი ხატის შექმნა, ე. ი. მისი მთლიანი აღქმა და თუ მისი 

ეტალონური ასლი ინახება გმ-ში, გამოცნობაც კი. სწორედ ამ პერ- 

ცეფციული აქტის წარმოების ორგანიზაციაში, ჩვენი ღრმა რწმენით, 

გადამწყვეტი როლი უნდა ეკუთვნოდეთ უკანა ასოციაციურ ველემL. 

ამრიგად, ნორმალურ ვითარებაში, პირობითად ერთიანი მთლიანის 

აღქმის დროს უნდა ხდებოდეს აღსაქმელი მთლიანის სირთულესა, 

ნაცნობობასა, ამ აღქმის პროცესის გამომწვევი მოთხოვნილების მოტი– 

ვაციურ ღირებულებასა და სხვა მიზეზებზე დამოკიდებული მეტ- 

ნაკლებად რთული პერცეფციული მოქმედება, რომელიც მხედველობის 

ანალიზატორის შემთხვევაში, გამოიხატება ცქერის კანონზომიერი 

გადაადგილების მეშვეობით აღსაქმელი მთლიანის მოხილვის სახით. 

ეს უკანასკნელი აქტი, რა თქმა უნდა, ონტოგენეზის პროცესში, თანღა- 

თან დაიყვანება ავტომატიზებულ ჩვევამდე, მაგრამ ზემოთ ჩამოთვლი–- 

ლი ზოგიერთი მიზეზის (აღქმის მაპროვოცირებელი მოთხოვნილების 

მოტივაცკიური ღირებულების აგრეთვე აღსაქმელი კონკრეტული 

მთლიანის სხვა საგნებთან ტრადიციული ან შემთხვევითი, ახალ ურთი– 

ერთობათა და სხვ.) გამო აუცილებლად უნდა შეიცავდეს აგრეთვე 

რაღაც ახალს, ორიგინალურს, ნოვატორულს. სწორედ ასეთი კონკრე– 

ტული პერცეფციული მოქმედების ორგანიზაციის საქმეში უნდა 

მიენიჭოს გადამწყვეტი როლი უკანა ასოციაციურ ველებს. 

ჩვენ მიერ წარმოებულმა ნეიროფიზოლოგიურმა და ნეიროფსიქო- 

ლოგიურმა გამოკვლევებმა ჩატარებულმა როგორც თავის ტვინის 

სხვადასხვა კეროვანი დაზიანების მქონე ავადმყოფებზე, ისე პრაქტი- 

კულად ჯანსაღ პირებზე, საშუალება მოგვცა გარკვეულწილად დაგვე- 
კონკრეტებინა და დაგვეზუსტებინა ამ პერცეფციული პროცესების 

ზოგიერთი კანონზომიერება. 

ასე მაგალითად, ჩვენ მიერ მიღებული მონაცემების თანახმად, 

მხედველობის სისტემაში (როგორც ალბათ, ვარიანტული ანალოგი– 

ურობის თვალსაზრისით, სხვა ანალიზატორულ სისტემებშიც) პირობი- 

თი მთლიანის აღქმის დროს უნდა მოქმედებდეს აღსაქმელის ფაქტურის 

ერთჯერადი, ცქერის გადატანის გარეშე ათვისების ზღვრული დონის 

ფაქტორი. აქედან გამომდინარე, იმისათვის, რომ აღქმულ იქნას ობიექ- 

ტი, რომლის ფაქტურა აღემატება ერთჯერადი ათვისების ზღვარს, 
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საჭიროა ჩატარდეს მკაფიოდ და, რაც მთავარია, უკიდერესად ეკონო- 

მიურად ორგანიზებული პერცეფციული მოქმედება: ჯერ ერთი, საგნის 

ერთი ელემენტიდან მეორეზე ცქერის გადატანის ტემპი უნდა იყოს 

ოპტიმალური, წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმეში შეიძლება ჩაერთოს 

პრო-ან რეტროაქტიური შეკავების ფაქტორი (ამ საკითხზე უფრო და- 

წვრილებით იხ. თავი 2). გარდა ამისა, ონტოგენეზის პროცესში უნ- 

და ყალიბდებოდეს აღსაქმელ ობიექტში იმ საყრდენი ელემენტების 

გამოყოფა, რომელთა მეშვეობითაც საოცრად მცირდება, იკუმშება 

პერცეფციული პროცესი და თანდათან იქცევა ავტომატიზებულ ქცე- 

ვამდე დაყვანილ აქტად. 
“ ზემოთ აღწერილ, ავტომატიზებულ ჩვევამდე დაყვანილ ამ ნატიფ 

და სხარტ პერცეფციულ მოქმედებას, რა თქმა უნდა, თავის ტვინის 
უაღრესად რთულად ორგანიზებული სისტემური მოქმედება უნდა 

ედოს საფუძვლად, რომლის ორგანიზაციაში, უდავოა, უპირველესი 

როლი პრეფრონტალურ მიდამოს უნდა მიეკუთვნოს. როგორც უკვე 

იყო აღნიშნული, სწორედ ამ მიდამოს მეშვეობით ხორციელდება წარ- 

სული გამოცდილების შინაგანი და გარე სამყაროდან „ამავ წუთს“ 

შემოსულ ინფორმაციასთან დაპირისპირება, რის საფუძველზეც თანდა- 

თან ყალიბდება რაიმე გარკვეული „ნებისმიერი“ აქტივობის წარმო- 

ების მოთხოვნილება, რაც თავისთავად გულისხმობს ან მთლიანად 

კონკრეტული გარე სამყაროს, ან აქცენტირებულად მისი რომელიმე 

კონკრეტული ელემენტების აღქმასა და გამოცნობას. ეს უკანასკნელი 
კი, ე. ი. აღქმის პროცესი უნდა ხორციელდებოდეს ელემენტარული 

მხედველობისა და შესაბამისი სამოძრაო (ამ შემთხვევაში თვალის 

მამოძრავებელი) სისტემების შეთანხმებული, კანონხომიერად თანამიმ– 

დევრული, ოპტიმალურად ეკონომიური, ე. ი. მკაფიოდ დაკონკრეტე- 

ბული პერცეფციული მოქმედების სახით. 

გამშუალებელი სისტემის, ე. ი. იმ სისტემის როლს, რომლის საშუ- 

ალებითაც უნდა მოხდეს მხედველობისა და შესაბამის სამოძრაო სის- 

ტემებს შორის ასეთი კანონხომიერად შეთანხმებული ურთიერთმოქმე- 

დების ორგანიზაცია უნდა წარმოადგენდნენ უკანა ასოციაციური 

ველების ფუნქციურად მათთან დაკავშირებული ნეირონული პოპულა- 

ციები. აქედან გამომდინარე, იმისდა მიხედვით, თუ რომელი ჰემისფე- 

როს და კონკრეტულად რომელ ფენქციურ სისტემაში ჩართული, უფ- 

რო სწორად რომელი კატეგორიის პერცეფციულ მოქმედებაში სპეცი- 

ალიზებული ნეირონული პოპულაცია იქნება დაზიანებული ამა თუ იმ 
პათოლოგიური პროცესის დროს, დაირღვევა ამ კონკრეტული სახის



პერცეფციული მოქმედების რეალიზაციის უნარი და შესაბამისად 

განვითარდება ამა თუ იმ სახის აღქმის პათოლოგია (სახეთა აგნოზია, 

საგნობრივი აგნოზია, ალექსია-აგრაფია და სხვ.). 

გამოთქმული მოსაზრების სასარგეალოდ, როგორც უკვე იყო 

თქმული, ლაპარაკობს ჩვენ მიერ ჩატარებული ექსპერიმენტებით 

მიღებული შედეგები, კერძოდ, საკმაოდ ნათლად იყო ნაჩვენები, რომ 
ერთი რომელიმე ანალიზატორის გამოვარდნის შემთხვევაში, დაკა.5გუ- 
ლი ფუნქციური სისტემის მეტ-ნაკლებად გამოხატული კომპენსაცია 
ხდება სხვა ანალიზატორთა აქტივობის არა ელემენტარული ფორმების 
გააქტივებისა და გაძლიერების, არამედ, მათი მოქმედების უფრო 

რთული პერცეფციული დონის, ე. ი. კანონხომიერად ”შეთანხმებული 

შესაბამისი. მოტორულ-სენსორული სისტემებს „რთიერთმოქმედე- 
ბის მკვეთრი გააქტივების “შესაძლოა გარკვეულად თვისებრივი 
გარდაქმნის ხარჯზე. ამ პერცეფციული აქტივობის გარდაქმნის საქმეში, 

ჩვენივე მონაცემებით, გადამწყვეტი როლი უნდა მიენიჭოს უკანა 
ასოციაციური ველების შესაბამის ნეირონულ პოპულაციებს, როგორც 

ამ პერცეფციული მოქმედების ორი ძირითადი მგრძნობელობითი და 
სამოძრაო კომპონენტების შუალედურ შემაკავშირებელ რგოლს. 

საინტერესოა, რომ შევძელით სათანადო ლიტერატურაში მოგვეძია 
ჩვენ მიერ ჩამოყალიბებული კონცეფციის დამადასტურებელი როგორც 

პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი არგუმენტები. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ო. დ. კროიცფელდტის; ო. დ. 

კროიცფელდტისა და ჰ. კ. ნოთდურფტის დაკვირვებები, რომელთა 

თანახმადაც საცდელი ცხოველის ფიქსირებულ თვალზე საგნის (სურა- 

თის) ექსპოზიციით წარმოქმნილი ხატი, რომელიც მიიღებოდა ამავე 

ცხოველის გარეთა დამუხლული სხეულის (ე. ი. მხედველობის სისტე- 

მის სარელეო სადგურის) და ქერქის მხედველობის ზონის სხვადასხვა 

(მარტიე, რთულ, ზერთულ) ნეირონებში ჩარგულ ელექტროდებით 

აღრიცხულ აგზნებათა სიხშირის კომპიუტერული გადამუშავების მედე- 

გად (ამასთან ყველა რეგისტრირებულ ნეირონს აღსაქმელი საგნის 

თვალის წინ მოძრაობის მეშვეობით საშუალება ჰქონდა მთლიანად 

მიმოეხილა ეს საგანი) შედარებით უფრო სრულყოფილი იყო დამუხ- 

ლული სხეულის ნეირონებში, ვიდრე ქერქის ნეირონებში. ავტორთა 

აზოით, ეს იმიტომ ხდებოდა, რომ ქერქის გარკვეულ ნეირონთა ჯგუფს 
საკუთარი სპეციფიკური ფუნქცია აკისრია (კონტურის, ხაზების ორი- 

ენტაციის, სინათლისა და ჩრდილის მონაცვლეობისა და სხვა კომპონენ– 
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ტების აღქმა), რის გამოც ყველა ცალკეული ნეირონის მიერ აღქმულ 

ხატმი აქცენტირებული იქნება მხოლოდ მისთვის „დამახასიათებელი 

კომპონენტის ასახვა. აქედან გამომდინარე, ავტორების დასკვნით, 

იმისათვის, რომ მიღებულ იქნას მოსახილველი საგნის ადექვატური 

ხატი, საჭიროა ამ საგნის ყველა ელემენტის შესაბამისად მხედველობის 

ქერქის სხვადასხვა მიმართულებით სპეციალიზებულ ნეირონებზე 

ერთობლივი და თანამიმდევრული პროეცირება. ეს უკანასკნელი კი, 

მათივე აზრით, შეიძლება მიღწეულ იქნას სწორად ორგანიზებული 

პერცეფციული ქცევის შედეგად. 
ამავე პოზიციიდან არანაკლებ საინტერესოა რენფრიუსა და მის 

თანამშრომელთა მონაცემებიც. ავტორებმა ადამიანებზე შეისწავლეს 

კანის ე. წ. სივრცობრივი (ქორესთეზიის) შესაძლებლობები. ექსპერი- 

მენტი შემდეგში გამოიხატებოდა –– სალოკი და დიდი თითების ბოლო 

ფალანგთა ბალიშზე ახდენდნენ სხვადასხვა სივრცობრივი ორიენტა- 

ციის მქონე მცირე ფიგურების ექსპოზიციას (სავსებით გამორიცხული 

იყო პერცეფციული მოქმედება –– საგნის” ჰაპტიური გაცნობა), რის 

შემდეგაც ცდისპირს უნდა ზუსტად აღეწერა გასაცნობი საგნის ფა- 

ლანგის კანზე მიბჯენილი ნაწილის სურათი. გამოირკვა, რომ არსებობს 

საგანთა ფორმის ერთჯერად აღქმაზე დაყრდნობით გამოცნობის რაღაც 
გარკვეული ზღვარი, რომლის მიღმაც მათი ზუსტი გამოცნობა უკვე 

შეუძლებელი ხდება და ცდისპირი, ვერ ხვდება რა ინფორმაციის დე– 

ფიციტის არსებობას, ახდენს ხელთ არსებული მონაცემების პერცეფ–- 

ციულ ანალიზს და ანგარიშის მოცემისას ასახავს სულ სხვა, განსხვავე– 

ბული ფორმის საგანს როგორც ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ, 

დასახელებულ ავტორთა მონაცემები თითქმის ყველა დეტალში 

შეესაბამებიან ჩვენ მიერ მიღებულ მონაცემებს და, ამრიგად, ადასტუ- 

რებენ ჩვენ მიერ წამოყენებული კონცეფციის სისწორეს. 

ყველა ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თავისთავად იბადება დასკვნა, 

რომ ყოველი ცალკეული პერცეფციული აქტი, იმის და მიხედვით, თუ 
რა მიზანი აქვს დასახული ინდივიდს, შეიძლება მოიცავდეს როგორც 

ტრადიციულად აღიარებულ რაიმე ერთ მთლიან ობიექტს, ისევე მის 

ცალკეულ დეტალს, მაგრამ ამჟამად მიმოხილულს უკვე აგრეთვე რო- 

გორც ერთი მთლიანი ობიექტი. მაგალითად, როცა აღვიქვამთ ხეს, 

მოვიხილავთ ღეროს, ძირითად ტოტებს, ვარჯის ზოგად სურათს და ამ 

ელემენტების სივრცეში ურთიერთორიენტაციას, რაც რა თქმა უნდა 

ვერაფრით ვერ ჩაიტევს ზემოთ ჩამოთვლილ ძირითადი ელემენტების 
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დეტალურ მიმოხილვას. სამაგიეროდ, როცა პერცეფციული მოქმედე– 
ბის მიზანს ამავე ხის რომელიმე ტოტი წარმოადგენს, მაშინ უკვე მიმო– 

ხილვას დაექვემდებარება ამ ტოტის ძირითადი დეტალები და მათი 

სივრცეში ურთიერთორიენტაცია. სწორედ ეს უნდა იყოს იმის მიზეზი, 

რომ წარმოსახვა როგორც პერცეფციული აქტის მეშვეობით მეხსი- 

ერებაში გადატანილი საგნის შინაგანად გახსენების ფაქტი, არ შეიძლე- 

ბა იყოს შესაბამისი ობიექტის ზუსტი ასლის ამსახველი. ვინაიდან 

ყველა ობიექტი აღიქმება მისი ძირითადი ელემენტების ერთობლიობა– 

ში ასახული თანამიმდევრული მიმოხილვით და ამ დეტალების სივრცე- 

ში ურთიერთორიენტაციის განსახღვრით. რაც შეეხება ამ საგნის ცალ- 

კეულ დეტალს, ისინიც ცალკეულ მთლიანობას წარმოადგენენ და 
ამიტომ პსეთსავე ცალკე მიმოხილვას, ე. ი. პერცეფციულ აქტს მოით- 
ხოვენ. 

ანალიზატორულ ჯა შესაბამის მოტორულ სისტემებს შორის შუა- 

ლედური, დამაკავშირებელი როლი, რომელსაც უნდა ასრულებდნენ 

ტვინის უკანა ასოციაციური ველები და უდიდესი მნიშვნელობა უნდა 

მიენიჭოს პერცეფციული აქტის რეალიზაციის საქმეში, ჩვენი აზრით, 

სავსებით კანონზომიერად ეხამება მგრძნობელობისა და მოტორული 

სისტემების ურთიერთობის ფილოგენეზური განვითარების ძირითად 

ტენდენციას. 

პირველ რიგში გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ შეგრ- 

ძნება და მოძრაობა უწყვეტ ერთიანობაში უნდა იქნას განხილული, 

ვინაიდან ყოველგვარი შეგრძნების წარმოქმნა აუცილებლად გულის- 

ხმობს მოძრაობასაც (მის წამოწყებას, შეკავებას ან შეწყვეტას. შეც- 

ვლას და ჩსხვ.), ისევე როგორც მოძრაობა გულისხმობს შეგრძნებასაც 

(მის წარმოქმნას, შეწყვეტას, შეცვლას ჯდა სხვ.). განვითარების პირველ 

ეტაპზე ეს ურთიერთობა პროთოპათიური, ნოციცეფციური შეგრძნების 

დონეზე ხორციელდება –- დამაზიანებელი ხასიათის გაღიზიანება აუ–- 
ცილებლად გულისხმობს დაცვითი სახის დიფუზური მოძრაობის წამო–- 

წყებას. ამავე „დონეზე უნდა დავაყენოთ სხვა ტიპის დამაზიანებელი 

შეგრძნების –– დახარჯული ენერგიის აღდგენისათვის საჭირო ნივთი- 

ერებათა დეფიციტის შეგრძნების სისტემაც. ამ შეგრძნების წარმოქმნა 

აუცილებლად გულისხმობს ამ ნივთიერებათა მოპოვებისაკენ სწრაფვის 

წარმოქმნასაც ყველაფერი ეს ამ სახს რეცეპტორული სისტემის 

ძირითადად სხეულის ყველა ნაწილზე თანაბრად განაწილებას განაპი- 

რობებს „და, თუ ჯერ კიდევ არ არსებობს რაიმე ურთულესი მაინტეგრი- 
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რებელი სისტემა, ამ რეცეპტორული სისტემით გამოწვეული დაცვითი 

რეაქცია დიფუზურ ხასიათს უნდა ატარებდეს. 
შემდგომ ეტაპზე ყალიბდება ბევრად უფრო რთული, ე. წ. ეპიკრი- 

ზული ტიპის რეცეპტორული სისტემები, რომლებიც მოწოდებულნი 

არიან წინასწარ განსაზღვრონ მოახლოებული დამაზიანებელი შეგრძნე- 

ბის შესაძლებლობა და ასევე წინასწარ მოახდინონ შესაბამისი რეაქ- 

ციის ორგანიზაცია. ასეთი რეცეპტორული სისტემა უკვე არათანაბრად 

არის განაწილებული სხეულის შესაბამის ნაწილში -–– მას გააჩნია პერი- 

ფერია, სადაც რეცეპტორული სოტემა ღარიბად და პრიმიტიულად 

არის წარმოდგენილი (მაგალითად. ტაქტილური რეცეპტორები სხეულ- 

ზე და კიდურების პროქსიმალურ ნაწილებზე ან მხედველობის რეცეპ- 

ტორები ბადურის პერიფერიახე) და ცენტრი, სადაც შესა" ამისი 

რეცეპტორული სისტემა უფრო მეტი სიხშირით და თვისებრივადაც 

უფრო მაღალ დონეზეა წარმოდგენილი (მაგალითად, ხელის თითები, 
ტუჩები, ენა ან ბადურის ცენტრალური ნაწილი). ამ რეცებტორულ 

დონეზე ყოველი ახალი შეგრძნების წარმოქმნა პერიფერიახე იწვევს 

რთული სამოძრაო აქტის, საორიენტაციო რეაქციის განვითარებას, 

რომელიც მოწოდებულია, პერიფერიაზე რეგისტრირებული საგნისკენ 

მიმართოს რეცეპტორული სისტემის უმაღლესად ორგანიზებული ნაწი- 

ლი. შემდგომში. რა თქმა უნდა, გარკვეული გარდამავალი ეტაპების 

გავლით ვითარდება აღქმის ყველაზე მაღალი, ქერქული სისტემა, 

რომელიც ზემოთ უკვე იყო აღწერილი და მოწოდებულია მოახდინოს 

რეცეპტორული სისტემის არეში მოხვედრილი საგნის მიმოხილვა და 

ამის საფუძველზე ხელი შეუწყოს მის ადექვატურ აღქმასა და გამოც- 
ნობას. ეს ყველაფერი, რა თქმა უნდა, თავის ტვინის ურთულესი 

სისტემური მოქმედების შედეგია, მაგრამ, კვლავ ხაზს ვუსვამთ იმას, 

რომ მიმოხილვის ორგანიზაციაში უპირველესი როლი უნდა ეკუთვნო- 

დეს უკანა ასოციაციურ ველებს, ხოლო აქტიური ქცევისა და მასთან 

დაკავშირებული აქტიური პერცეფციული პროცესის ორგანიზაციის 

საქმეში კი შუბლის წილებს. 

რაც შეეხება ჩვენ მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 
სხვადასხვა მოდალობისა და სირთულის მიმოხილვის, ე. ი. პერცეფცი- 

ული პროცესის ორგანიზაციის საქმეში გადამწყვეტი როლი უნდა 
მიეკუთვნოს უკანა ასოციაციური ველების ონტოგენეზის პროცესში 
სხვადასხვაგვარად სპეციალიზებულ ნეირონთა ცალკეულ პოპულაცი- 
ებს, ადასტურებენ ი. ჰივარინენისა „და მის თანამშრომელთა მიერ 
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ჩატარებული ექსპერიმენტული ელექტროფიზიოლოგიური გამოკვლე- 
ვები. დასახელებული ავტორების მიერ ნათლად იქნა ნაჩვენები, რომ 

მაიმუნების უკანა ასოციაციურ ველებში შეიძლება აღირიცხოს ნეი- 
რონთა გარკვეული პოპულაციები, რომლებშიც ხდება ცალკეული 
"რეცეპტორული სისტემების (მაგალითად, კანის ან მხედველობის რეცე- 
პტორების) გაღიზიანების შედეგად წარმოქმნილი აღმავალი იმპულრსე– 

ბის და მათი “შესაბამისი მოტორული ელემენტების (მაგალითად, 
პირველ შემთხვევაში შესაბამისი სეგმენტის კუნთების, ან მეორე 
შემთხვევაში თვალის მამოძრავებელი კუნთების) აქტივობის შედეგად 

აღმოცენებული ასეთივე პროპრიოცეპტული აღმავალი იმპულსების 

კონვერგენცია. 

დაბოლოს აუცილებლად მიგვაჩნია გავამახილოთ ყურადღება 

ბევრად ადრე სხვათა მიერ და ამჯერად ჩვენ მიერაც შემჩნეულ მარ- 

ჯვენა და მარცხენა ჰემისფერების დაზიანების დროს განვითარებული 

ოპტიკურ-სივრცობრივი მოშლილობების კლინიკურ-ფსიქოლოგიურ 

მახასიათებელთა გარკვეულ თვისებრივ-რაოდენობრვ როგორც 

მსგავსებებზე, ისე განსხვავებებზე, როგორც ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვე- 

ნებინა, განსხვავება ამ სინდრომებს შორის ძირითადად იმაში გამოიხა- 

ტებოდა, რომ თუ მარჯვენა ჰემისფეროს დაზიანების დროს ავადმყო- 

ფებს უჭირდათ არავერბალური ამოცანების გადაწყვეტა, მარცხენა 

ჰემისფეროების დაზიანებისას პირიქით სურათს ვხვდებოდით –– ავად- 

მყოფებს ძირითადად უჭირდათ ვერბალური კომპონენტებით მდიდა- 

რი ამოცანების გადაწყვეტა. 

ზემოთ აღწერილ მონაცემებს, ჩვენი რწმენით, მივყავართ ერთ 

მეტად მნიშვნელოვან ვარაუდთან (რომელიც, რა თქმა უნდა, მოითხოვს 

შემდგომში გარკვეული ექსპერიმენტული გამოკვლევებით განმტკიცე- 
ბას) კერძოდ, ჩვენი ახრით, ის ურთულესი პროცესი, რომელიც 

ადრეულ ონტოგენეზში იწყება კონკოეტული სივრცობრივი პერცეფცი- 

ული აქტივობის სახით და შემდგომში განიცდის ურთულეს ვერბალურ 

გარდაქმნას, რაც საბოლოოდ საგანთა და სივრცობრივ ურთიერთობათა 

კატეგორიზაციის პროცესის პერცეფციულ საფუძველს უნდა წარმოად- 

გენდეს, ასევე საფუძვლად უნდა ედოს დროის პარამეტრების და აქე- 

«დან დროის ურთულესი ცნებების (დღე-ღამის, თვის, წლის და ა. 9.) 

ჩამოყალიბებასაც, როგორც მათი ერთადერთი პერცეფციული დასაყ- 

რდენი. 

ეს რომ ასე უნდა იყოს, დასტურდება იმ ფაქტითაც, რომ ემპირი- 
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ულად ყველა ადამიანის წარმოსახვაში მომავალი ყოველთვის წინ არის, 

ხოლო წარსული უკან. 

ყველაფერი ეს კი საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ სწორედ 
ამ ზემოთ აღწერილ პერცეფციული აქტივობით დაწყებულ და შემდგო– 
მში უწყვეტი, ერთმანეთზე დაშრევებულ ურთულეს სისტემურ მოქმე– 

დღებათა ჯაქვში უნდა ეყრებოდეს საფუძველი მეტყველებითი 
მოქმედების მესამე (ნომინატურ და პრედიკატულ კომპონენტებთან. 

ერთად) კომპონენტს –– დროსა და სივრცეს (რომლებშიაც უნდა გან– 

ლაგდეს ნომინატისა და პრედიკატის სხვადასხვა სახით გამოხატული 

ურთიერთობა) უოთიე თოდცა).



ლიტერაბურა 

«უზნაძე დ. -–- ზოგადი ფსიქოლოგია, თბილის“, 1940, 

ჩაიში მ). L. –– Iქილ!  ძ0MIსL 8 ხმ1ი0200XM%C 1000: თVIIXIIII0IIმ21სIIსIX CIICICM, 
M.. 1983. 

/I0XII II. M. ––- IIიინულMს! 0IICII0C0I M000I0M 10916უსM0CXII, MI., 1949, 

ნდ 3. C., 0იყეგი08ე II. #. –– ILMIIIIIIIმ II 0MCIIIIC მდევIIII, M., 1970. 

ნიიM»”მსსIMIM M. C. - CIიVMIVIIმ I ძიVIIMIIIIM M001I 60უხII0-0 M0ვ/”ე, M., 1969, 

ნლიI!ს(1CMII LI. #. ––- 0 ი0C-ი0VIIIII IL0II74CIIIII, M., 1974. 
“ნინIIIIIICII#M II. /ს. –– 0M0C0MII (0IMეI0#ი0LIIIL 18I(#CIIIIIL II თII3II00.III ე%III6I(0CIII, 

· M., 1966. 
ს6CXI6008გ LI. წI –- LICI900()II31(00LIIICCMXIთ მ0ი00MILხ, #MCIIXI'IIღCCM0I #IC9I7CასII0- 

CIII ყლჰ08ლ#%ე, II., 1971. 

მს ყხიწიეჯინე 0. C. –– IIIიიი(ეM9ი # იმM#MIხ, M., 1975. 

მიიიივეიივე 0- C. რემ თშეიი00MIIIVM ილრილიC ს) ლ-0 IICII00CII3I(0:0LILIICC1:0C 
3IIმMCIIIIC, M., 

ზ-0XCMMM. I. 208. III: I136იგIM9C I#ICIIX0.0LIMCCMIIC IICC.I-1082III9, #MI., 

1956, Cჯი. 39-––386. 
ქსხI0იICMIი II. C. ––- 12ევ8IIIIIC 8ხICIIIX 1CIIX0-10LIIVI0CMIII დ+V"IIMLI:III, MI, 1960. 

წეიხილიMM II. 9.8 XV: IოIX00”IIMCCM0# სიVMე 8 CCC, ML, 1959, 7”. I, 
CIი. 27-40. 

I ეჩხიტნI II. 9. –– «სიიილ0C(CI! ICIIX0.10IIIII>, 1957, # 6, CIი. 180-–187. 

(მიხიისი ., ჰჯ»ჯდნიიილიV IILX. –– 3M0!I!!!! I 3M0LII0IIეუხIIხლ ი02CC+00MC102, M., 
1966. · 

Mივგსიიხ ნ, –- ყIესიე»ხ M0უ00ლ0M2. CIი9IIVნს! II 000ILCCCხI, ML, 1978, 

M0X C. II.  3იI70/MსM0I0 ეCI0ეIII. #0I10იCდთ. IიM1. IIICC., ML, 1968, 

M0სსგ#IყიMიი 8, I., წიიიიე II. 1.-- M03C I იი0C”იიხიI9III0C ს0ლიგ!!ი+IIC, 
M., 1977. 

ჰIVნI8 #. ნ. – სIლსIII2 M0იM0ჩMIC CდVIILIIIIII 4ლM09CV2, ML., 1969. 

ჰIVი#ი #. ნ. - წიე8M0+IIMCCლ«მM გრდე3II9, M., 1947. 

M58VVM L.– ნს00იC1IVI0IIIIIII M03L, MI, 1965. 

Iიდიუნ V., 0000/07C ჰI. –- IXVხ I M03-08ხIC M06XმIIII3ML, MI, 1964. 

IიMნიეM ML. –“- წ230IMIL M03L2, M., 1975. 

წე8»«0ც M. II. –- „IლCIIII 0 ხე601C ნ0უნIIIX M0MVIVმMჩIII..., M., 1949. 

ხილ-M Iს Cდ., 1I2MMCI+IV /#. - (1:CIIIMVI8ი)II ეი დ00MეIVIი2 CI00უ2 M03”-მ, M., 
1960. 

ფოIIM0M00 M. LM. –- «”XIლციიი(210M0LII9 II IICIIXII2Iნ0III>, 1904, MX 1, C1ი. 8--17. 

X0MCMIMI LI. –- წვ! II M1LIIICIIIICღC, M., 1972. 

#ტიადტ)ილ0§ M. Iი: L1მიძხიიM# 0! CI1იIC2) MლVI010ყV. 1969, V. 3, Cხ. 16, ი. 268-– 

–-292. 

83+ხ1!261 L. ხეჭხიI0ლ” ძლ 12 M0თი1I0, ჩიII5, 1970. 

8ი+ხI2ი( I. 1ი: IIგიძხიიX ი! CIIიIC0I Mის-ი010ყV, 1969, V. 3, CII. 3, ი. 258–-267. 

ნ”იეძხგი( . L. ჩი:ლ0ი(1ი0ი მიძ Cიითხი)ლი)0ი. MCVV V0IMX. 1958. 
CI6VსI2ICIძ( 0. 0., Mი!ნძი-IL LI. C. MმLIIIXI556ი5CI10ILCი, V. 65, #M 5, ი. 307--51წ, 

1978. 

10. ჩხიკვიშვილი 145



C>6VI2ICIძ( 0. ნ. 1ი: II2LI0ლ-ჰიდიL VV. #, 8-სჯ„ი 6. VV., LICI)5(ლC #. ჩ. ქ. M0ლVI0100V > 
1980, დ. 194--207. 

CCIIICMICV M. Iი: IIიიძსიის CI CIIიIC21 Mისი010წV. 1969. V. 3. ი. 1–-10. 
რიIძი M., 801C220 C. IICV. MლსI010წIC, 1902, 10, ი. 676--680. 
C2778ი!ყმ M. C., ჰისგიძი M.Iი: IIგიძსიის ი0I 8:0!0C!C01 MლCVსI010CV. V. 2, 1979, 

ხნ. 31-49. 

CIიი!ინ M., IIი II. Iი:I1იიძსი0M 0ICIIი1C2გ1 Mრს“010CV, V. 3, Cჩ. 3, 1969, ი. 22-47. 
10ლგ26ი LI. Iი: LIგიძხნიიM# 0! CIIიIC2! MCსIიI0CV, V. 3, CM. 1, 1969, ი. 11--21. 

#ილვლი II., ჩლიIICIძ VV., CI გI., /#MICII, MCსI0I. მიძ 5VCI)I0L., V. 75, ს. 400--434. 

VVმIIილო ჰ. Iი: 0IC. 0! 1ი1ლიმ10იეI სი; 0ი 0! LIIV5101. 5C160005, V. XIV, ჩი. 
24--25. 

M#6LL(657 #., MიCვხდ ნ. ს.ი1ი. V. 100, 1977, ი. 1––18. 

MCIIC57 #., ჩი001C C. Cმივძ!მი I. 0I Mის+0!. 5CI6ოლ05, 1974, ი. 1, ნ. 7--16. 
MIVVC,I II., 8ხCV ჩხ. ტოძ. ჰ. ჩჩV5101., 1937, V. 119, ი. 352-–-353. 

Lხი(ოთ!116 L., CმVIIIICV )-C. Iი: Iწეიძნიის ი! CIIი. MისI0!., V. 4, Cჩ. 5, 1969, 
84-–-104. 

LIხC( ზ., 1ი: 00(5ი0C1IV05 )ი 8!0106V მ0ძ Mლძ!C1იC, V. 9, ი. 4, ი. 634-––645. 

Mიწტ 1I., 7გი/VIII 0. L. 8V2!ი, V. 243–-260, 1960. 

Mი”ს22: C6.. Mგლყისი II- V. 666 აიძ CIი. MCსI0იMV5I010–6V, 1949, V. 1, > 
455--473, 

Mიყიგი 0. #. M0ი10IV ეიძ #!(იი(0ი, MCV V0IMI-Lლიძიი, 1969. 
ნICICV M., II6Cვტი ILI., #IV”)8ლყიIL2 ძი I. 8-0)ი, V. 83, 1969, ი. 225-–242. 

ჩგიბ672 1. VI. Iი: ჰმ500I 61 მI. (0ძ5.) I§CLICსIმ+ წი”ი. 0, 8-გIი, 1958, ხი. 591--606 

ჩ?იიწV 5., MXCIVIIIC 5. სნ. ცIიჯი, V. 83, 1960, ი. 93––112,



შინაარსი 

შ ესავალი .-.. · ”-'"''' 

თავი I. თავის ტვინში ფუნქციათა ლოკალიზაციის პრობლემა 

თავი 

თავი 

I.1. პრობლემის ზოგადი მიმოხილეა........-.5... . .. 

1.2. ვ. პენიფილდის კონცეფცია 

1.3. ა. ეკანის კონცეფცია 

1.4. ა, ლურიას კონცეფცია , 

1. მეხსიერების ფსიქოფიზიოლოგიური ს საფუძვლები , · 

11.1 თავის ტვინის ორგანული დაავადებების დროს ფიქსაციური ამ- 

ნეზიური სინდრომის შესწავლის საკითხისათვის · 

11.2. კვალის ფიქსაციის ორგანიზაციაში ლიმბური სისტემის როლის 

შესახებ 

11.3, მეხსიერება ფსიქოლოგიური. ექსპერიმენტის პოზიციიდან 

11.4. მეხსიერების მოშლაზე ზოგიერთი საკუთარი კლინიკერი და- 

კვირვება · 

III. მეტყველების ფსიქოფიზიოლოგიის ზოგიერთი ს საკითხი . 

111. 1. მეტყველებითი მოქმედების ზოგადი პრინციპების შესახებ. 
111.2. მეტყველებითი აქტივობის ცერებრული შეკანიზმების ხაკითხი– 

სათვის (საკუთარი მონაცემები) 

თავი IV. გარე სამყაროში ორიენტაციის ფსიქოფიიოდოგიერი ხადუძელები 

ლიტერატურა · ”' ' : 

12 

14 

19 

28 

45 

60 

80 

95 

95 

192 

119 

145


