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წინათქმა 

საქართველოს ეკლესიის წმინდანთა ღვაწლის ამსახველი ძეგლე– 

ბი –– უმეტესწილად ნატიფი სახისმეტყველებითი ქმნილებანი –- 
წარსულის შესახებ მრავალმხრივი ინფორმაციის შემცველი კულტუ- 
რული ტექსტებია. ამიტომაც მეცნიერული ქართველოლოგიის არსე- 

ბობის მთელი დროის მანძილზე მათი კვლევა წყაროთმცოდნეობითი 
კუთხით სპეციალისტთა განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს. აღ- 

ნიშნული ჟანრის თაზულებათ: «ისტორიული მნიშვნელობა „იდევ მე- 
ტად საჩინოა .დღეს, მას შემდეგ რაც გაირკვა, რომ კულტურის იერ- 

სახის სრულყოფილებით წარმოსაჩენად აუცილებელია მისი ნახევარ- 

ცნობიერი და ქვეცნობიერი დონეების გათვალისწინებაც. ამ რიგის 
ფაქტების ამოუწურავ მარაგს კი შეიცავს პაგიოგრაფია –– საზოგა– 
დოების უფართოესი ფენებისათვის განკუთვნილი საეკლესიო ლი- 

ტერატურა. 
წინამდებარე. ფ-გნის სათაურში აღნიშნული ქართული ჰაგიო- 

გრაფიის ორი ნიმუში ერთი შეხედვით ურთიერთისაგან სრულიად 
განსხვავებულია. ჩატარებული გამოკვლევა სხვა მრავალ საინტერესო 
შედეგთან ერთად გვიჩვენებს მათ შორის უმჭიდროეს' შინაგან კავ- 
ფირს. ჩვენ არ ვიჩქარებთ ამ კავშირის რაობაზე, აქვე საუბარს, მხო- 
ლოდ ვიტყვით, რომ მისი გაცხადება საშუალებას გვაძლევს საქარ- 
თველოს ისტორიის ერთი მნიშვნელოვანი მონაკვეთი მოვიაზროთ 
მეტი სისრულით, ცხოველმყოფელად.



შესავალი 

1. როგორც ცნობილია, წყაროთმცოდნეობა ისტორიული სამეც- 
ნიერო დისციპლინაა, რომლის საგანს წყაროთა ინფორმაციული შე- 
საძლებლობების განსახღვრა წარმოადგენს ისტორიული მეცნიე- 
რების სტრუქტურაში ამგვარი მიზანდასახულების დარგის გაფორ- 
მებას აუცილებლობით განაპირობებს ისტორიული შემეცნების უმ- 
თავრესი თავისებურება, კერძოდ, ის, რომ შემეცნების ობიექტი –- 

გარდასული სინამდვილე –– დამკვირვებელს უშუალოდ ცდაში არ ეძ- 
ლევა, ისტორიკოსი მას „აღადგენს“ წარსულის მიერ დატოვებული 

კვალის –– ისტორიული წყაროს -- მეშვიობით, რამდენადაც უფრო 
სრულყოფილად იცნობს ისტორიკოსი ამ წყაროს, რამდენად უფრო 
გარკეეულია მისთვის წარსულის შესახებ ინფორმაციის ამ აკუმუ-”' 
ლატორის ტევადობა, მით უფრო კორექტულია კითხეები, რომლებ- 

საც ის. როგორც მკვლევარი, სვამს წყაროს მიმართ, მით უფრო სი– 
სხლსავსეა, ცხოველმყოფელია ამ კითხვების საფუძველზე რეკონ- 

სტრუილრებული წარსულის წარმოსახვითი სურათი. ეს მარტივი ჭეშ- 

მარიტებაა.. იგი კარგად ესმოდათ ძველთაგანვე. ამიტომ იყო, რომ 

წყაროთმცოდნეობითი კრიტიკის პირველი ნაბიჯები გადაიდგა უხსო- 
ვარ ღროში -–- ისტორიული ცოდნის დაგროვების თითქმის თანა- 

დროულად. უნდა ითქვას, რომ თავიდან ეს ნაბიჯები მეტად მოკრძა- 
(ლებული „იყო, მსჯელობა წყაროს სანდოობის შესახებ ისტორიოგრა-- 

ფიულ ნაშრომებში მოკლე რემარკების სახით გვევლინებოდა და 
„საღი აზრის“ ლოგიკას არ სცილდებოდა, მაგოამ ისტორიული მეც“ 

ნიერების სწრაფმა განვითარებამ XIX ს. II ნახევარსა და XX ს. 
დასაწყისში მოიტანა თვისებრივად ახალი პრობლემები, წამოჭრა სა– 

კითხები, რომელთა კვლევა კარდინალურ ცელილებებს. მოითხოვდა 
არსებულ წყაროთა ბაზაში. ეს ბაზა გადახალისდა, შეივსო. ამასთან, 

რადგან გაიზარდა ისტორიული რეკონსტრუქციის რაციონალიზაციის 

“ მოთხოვნილება, გამკაცრდა წყაროთა ღირებულების შეფასების კრი- 

ტერიჟმები. ყოველივე ამან კი წყაროთმცოდნეობითი კრიტიკის 
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გაინტენსიურება გამოიწვია, რაც აისახა მოცულობაშიც., ახლა მსჯე- 
ლობა წყაროს სანდოობისა თუ სისრულის შესახებ ლაკონური 

რემარკით კი არ ამოიწურებოდა, წარმოადგენდა ვრცელ წყაროთ- 

მცოდნეობით ნარკვევს, რომელიც ხშირად ისტორიოგრაფიული ნაშ- 
რომის რამდენიმე შესავალ პარაგრაფს მოიცავდა. 

ემპირიული ცოდნის დაგროვებას მოჰყვა პირველი განზხოგადება- 
ნი, გაჩნდა თეორიული წეაროთმცოდნეობითი ნაშრომები, დაიწყო 
წყაროთმცოდნეობითი რეფლექსია. მოკლედ, აშკარა გახდა ისტორი- 
ულ კვლევაში წყაროთმცოდნეობითი ეტაპის ავტონომიურობა. წყა- 
როთმცოდნეობა არსად არ „წასულა“ ისტორიული მეცნიერებისაგან, 

თვით მის შიგნით შემოიფარგლა გარკვეულწილად, რადგან წყაროთ- 

მცოდნეობითი ანალიზის გართულებამ შეუძლებელი გახადა ერთ- 
დროულად ორი მიზნის სრულყოფილად განხორციელება: წყაროს ინ- 
ფორმაციული შესაძლებლობების განსახღერა და ისტორიული რე- 

კონსტრუქცია. 
ეს იყო მეცნ-ერების დიფერენციაციის ტიპური მაგალითი, პრა- 

ქტიკაშე აღნიშნული პროცესი გამოიხატა სპეციალური წყაროთ- 
მცოდნეობითი ნაშრომების გაჩენაში, რადგანაც ტექნიკურადაც ხში- 
რად შეუძლებელი იყო წყაროთმცოდნეობითი ძიებების ისტორიულ 
ძიებებთან ერთი გამოკვლევის ფარგლებში შეთავსება. აღნიშნული 
ვითარება გვამცნობდა ისტორიული მეცნიერების განვითარების თვი– 

სებრივად ახალ ეტაპს. 

ვიმეორებთ: წყაროთმცოდნეობის ავტონომიურობა არ ნიშნავს 
არც დედამეცნიერებისაგან მის გამოყოფას, არც ისტორიული შემე- 

ცნების უზოგადესი მიზნიდან მის დაცილებას. ისტორიული მშემეც- 
ნება იწყება წყაროს შემეცნებით, ისტორიული კვლევა იწყება წყა- 

როთმცოდნეობითი კვლევით. ისტორიული მეცნიერების სტრუქტუ- 
რის არსების გამოვლენის თვალსაზრისით იქნებ საერთოდაც უმჯო- 
ბესია ვილაპარაკოთ არა წყაროთმცოდნეობით კვლევაზე, არამედ 

ისტორიული კვლევის წყაროთმცოდნეობით ეტაპზე. ამ საწყის ეტაპს 

მოსდევს ისტორიული კვლევის საკუთრიგ ისტორიოგრაფიული და 

· ზოგადსოციოლოგიური ეტაპები. ' 

ზემოთ მოყვანილ მსჯელობათათვის საფუძველს კონკრეტული 

წყაროთმცოდნეობითი პრაქტიკა იძლევა. თუმც, უნდა ითქვას, რომ 

აღწერილი ვითარება გაცნობიერებული არ ყოფილა ისტორიული მეც– 

ნიერების დიფერენციაციის პროცესის თანადროულადვე. აღნიშნულს 

(:)



ასაჩინოებს თუნდ სპეციალისტებს შორის ხანგრძლივად მიმდინა- 
რე პოლემიკა იმის შესახებ, წყაროთმცოდნეობა .დამსჭარე სამეც-. 

ნიერო დისციპლინაა თუ დამოუკიდებელი. 

ისტორიული შემეცნების უზოგადესი მიზანია საზოგადოებაში 
მოქმედი კანონების შემეცნება, ე. ი. ისტორიული პროცესის შემეც- 
ნება და ახსნა არსების დონეზე. როგორ შეიძლება ამ მისაზთან მი- 
მართებაში წყაროთა კვლევას არ ჰქონღეს დამხმარე მნიშვნელობა?! 

წყაროთმცოდნეობითი კვლევის შედეგები ყოველთვის მიმართულია 
ისტორიულ ძიებათა უფრო მაღალი ეტაპისაკენ. „მაღალი“, რა თქმა 
უნდა, ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ წყაროთმცოდნეობითი 
კვლევა უფრო დაბალი რანგის საქმიანობაა, ვიდღე. საკუთრივ ისტო- 
რიული ან რომ წყაროთმცოდნისათვის ნაკლები პროფესიონალიზმია 
საჭიოო. პირიქით, სიძნელეებიაქ მეტიცაა. ისტორიული კვლევის წყა– 

როთმცოდნეობითი. ეტაპი არც მნიშვნელობით ჩამოუვარდება სხვა 
ეტაპებს, წყაროთმცოდნეობა ისტორიული კვლევის საფუძველია, 
ისტორიის მეთოდოლოგიის გნოსეოლოგიური საკითხების „მომმა- 

რაგებელი#, როცა ვამბობთ „მაღალი“, მხედველობაში გვაქვს წყა- 
როთმცოდნეობის მიმართება ისტორიული შემეცნების უზენაეს მი- 
რსანთან. დისტანცია ამ მიზანსა ღა წყაროთმცოდნეობით სინთეზს 
შმორის უფრო დიდია, ვიდრე ამ მიზანLა და ისტორიფლ რეკონსტრუ- 
ქციას შორის. ბუნებრიეია გაცნობიერებული რომ ყოCილიყო -- 
წყაროთმცოდნეობის გამოყოფა ისტო“იული მეცნიერების დიფე- 

რენციაციის შიგა პროცესია, მისი საგნის გამოკვეთა ნიშნავს ავტო- 

ნომიურობას და არა დედღამეცნიერებისაგან გამოცალკევებას –– სა- 

კითხი იმის შესახებ დამოუკიდებელია თუ არა წყაროთმცოდნეობა, 

როგორც დისციპლინა, არც კი უნდა დასმულიყო ლიტერატურაში!. 

წყაროთმცოდნწეობითი რეფლექსიისას პრაქტიკისაგან თეორიის 

გარკვეული დამორება იგრძსობა დღესაც, ნაწილობრივ ამის ამსახვე- 

ლიას წყაროთმცოდნეობის დეფინიციის მაგალითეი თანამე- 

დროვე სპეციალურ შრომებში?; ჩვეულებ“ივ, არ გამოიკვეთება წყა- 

როთმცოდნეობის ფუნქცია, ე. ი. საგანი, ხაზგასმული არაა (ყოველ 

შემთხვევაში, მრავალსიტყვაობაში იკარგება) წარსულის ობიექტები- 

სადმი წყაროთმცოდნეობითი მიდგომის თავისებურება. „წყაროთ- 

მცოდნეობა შეისწავლის ისტორიულ წყაროებს“ თავისთავად არაინ- 

ფორმაციული წინადადებაა, უნდა განიმარტოს სწორედ ის, თუ რა 

მხრივ შეისწავლის, რომელია ზუსტად ის კუთხე, რომლიდანაც წყა- 
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როთმცოდნის გარდა არავინ დამზერს ისტორიულ ძეგლს, დეფინი– 
ციაში წყაროთმცოდნეობის კვლევის თეორიულ ასპექტებზეც ყუ- 

რადღების გამახვილება საგანგებოდ, სრულიად ზედმეტია. იქმნება 
შთაბეჭდილება, რომ ამგვარი კვლევა ცალკეა, სინამდვილეში ყოვე- 
ლი საგანი კონკრეტულთან ერთად გულისხმობს შესწავლის თეორი- 
„(ულ დონესაც. ყოვლად დაუშვებელია წყაროთმცოდნის კვლევის სა- 

გნისა და კვლევის ობიექრების "აღრევა, საგნის განმარტებაში არა– 
ფრითაა გამართლებული ობიექტებზე საუბარი. არც ისტორიულ მე- 
ცნიერებაში წყაროთმცოდნეობის ფუნქციონირების პრობლემა შეად- 

გენს თავად წყაროთმცოდნეობის საგანს, იგი გადის წყაროთმცოდნე- 
ობითი ძიებების ფარგლებიდან. 

წყაროთმცოდნეობას, როგორც ეს უკვე ითქვა, წარსულის ობი- 
ექტები აინტერესებს ინფორმაციისს თვალსაზრისით, მისი მიზანია 
ინფორმაციული ზესაძლებლობების განსაზღვრამ, რათა შემდგომ შე- 
საძლო გასდეს ამ ინფორმ.ციის ამოღება. ამ ამოცანას უმორჩილებს 
აღნიშნული დისციპლინა თავის კონტ/რეტელ თუ თეორიულ კვლევას. 

წყაროთზცოდსეი,ბაში პრაქტიკისაგან თეორიის ერთგვარი  ჩა- 

მორჩენის მაჩვენებელია „ისტორიული ძეგლისა“ ღა „ისტორიული 

ფკაროსი ც “ებების გამოყენების შესასებ კამათიც. უკვე არაერთხელ 

აღინი”ზნა, მაგრამ “ოგი სპეციალისტი მაინც უგულვებელყოფს, რომ 
წყაროთმცოდნეობითი კელევის ობიექტია „ისცორ-ული ძეგლი“ და 

არა „ისტორიული წყარო“! საქმე ისაა, რომ „წყარო" ძეგლისათვის 
არაა მუდმივი ატრიბუტი. იგი წყაროდ გვევლინება მხოდოდ მაშინ, 
როცა მას ისტორიკოსი მიმართავს კითხვით, როცა დგება მისგან ის- 

ტორიული რეკონსტრუქციეისათვის აუცილებელი ინიოორმაციის ამო- 
ღების პრობლემა. წყა”როთმცოდნეობითი ანალიხის განმავლობაში 
ჩვენ საქმე გვაქვს „ძეგლთან“. „წყარო“ შემოდის წყაროთმცოდნეო- 

ბითი სინთეზის დროს, როცა უნდა გაკეთდეს დასკვნა ძეგლის ინ- 

ფორმაციული შესაძლებლობების შესახებ. ამიტომაა, რომ მიუხე- 
დავად სათაურში გ:კეთებული აქცენტისა, მკითსველი წიგნში შძესავ- 

ლის გარდა არცთუ ხშირად შეხვდება სიტყვა „წყაროს“. არ უნდა 

დაგვაბნიოს თვით დ-სციპლენის სახელწოდებამ: ეს სომ „გარელა5" 
“რმერქმეული სახელია, ასე მოიაზრებს ისტორიული მეცნიერება თა- 
ვის ერთ-ერთ უბანს, ყველა ზემოთ. აღნიშნულ დეტალში საჩინოვდე- 

ბა წყაროთმცოდნეობის წარმოშობის ისტორია. 

2. ი-ტორიული პროცესი უსასაულოდ მ“ავალსახოვანია, მრა- 

„ვალფეროვანია კვალიც, რომელსაც იგი ტოვებს, ე. ი. მრავალფერო– 
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ვანია ისტორიული წყაროები. ინფორმაციის კოდირების მიხედვით: 
გამოიყოფა ისტორიულ წყაროთა ტიპები, ისტორიული რეკონსტრუქ- 
ციისას თითოეულ ტიპს აქვს თავისი განუმეორებელი მნიშვნელობა, 
მხოლოდ სხვადსხვა ტიპის წყაროთა მონაცემების შეჯერებით მიიღე: 
ბა წარსულის სრულყოფილი („სტერეო“) გამოსახულება, თუმც ამას- 

თან დავას არ შეიძლება იწვევღეს ის ფაქტი, რომ განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს სიტყვიერა წყაროებს, რადგან სიტყვა საკოდო ნი- 
შანთა შორის ყველაზე მეტი ინფორმაციის დამტევია, მეტყველია. 
სიტყვის გარეშე წარსული მუნჯ ფილმს ემსგავსება ჩეენთვის. 

სიტყვიერ წყაროებში, თავის მხრივ, სოციალური ფუნქციების 
მიხედვით გამოიყოფა ორი გვარი. ესაა სიტყვიერი წყაროები, რომ-“ 

ლებიც ადამიანთა პრაქტიკულ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებ- 
ლად წარმოიშვნენ (1); . სიტყვიერი წყაროები, რომლებიც აკმაყო- 

ფილებენ ინტელექტუალურ მოთხოვნილებას (2). სპეციალურ ლიტე- 
რატურაში პირველი გვარი ნაშთის, ისტორიული რელიქტის, დოკუ- 
მენტური წყაროების სახელითაა ცნობილი, ხოლო მეორე იწოდება 
თხრობით (ნარატიულ) ისტორიულ წყაროებად, ისტორიულ ტრადი- 

ციადმ, 
უფრო. კონკრეტული სოციალური ფუნქციების მიხედვით გვარე- 

ბი ნაწევრდება სახეებად, ქვესახეებად, ნაირსახეობებად და ა. შ. 

კონკრეტული წყაროების სახეებად დაყოფა დიდ სირთულეს წარმო-- 
ადგენს. სპეციალისტები ვერ თანხმდებიან დაყოფის კრიტერიუმების. 
შერჩევაში. ზოგჯერ ჯგუფებს ინფორმაციის კოდირების მიხედვით 

გამოყოფენ, ზოგჯერ მხედველობაში იღებენ ძეგლის შინაგან ფორმას 
ან მის სოციალურ ფუნქციას, ხან ამ ორ უკანასკნელ ნიშანს ერთად?. 
არის შემთხვევები, როცა კრიტერიუმად არჩევენ ისეთ მახასიათე- 

ბელს, რომელიც მხოლოდ წეაროთმცოდნეობითი ანალიზის დამთავ– 

რების შემდეგ ვლინდება. ეს თავდაპირველი დაფარულობა მახასია- 

თებელს, ცხადია, აღნიშნულ შემთხვევაში კრიტერიუმად გამოყენე- 

ბისათვის გამოუსადეგად აქცევს. ამიტომ ვთვლით, რომ სახეებად და-. 

ყოფა მართებულია მოხდეს ძეგლის სოციალური ფუნქციების მიხე- 

დვით. ეს თვალსაჩინოა უმეტესწილად წინასწარი სპეციალური 

კვლევის გარეშეც. წყაროთა მასივი გვარებად დანაწევრდება უფრო 

%როგადღი სოციალური ფუნქციების მიხედვით, სახეებად და ქვესა- 

ხეებად –- შედარებით ვიწრო, კონკრეტული ფუნქციების მიხედვით. 

თუმც, რა თქმა უნდა, წყაროთა არსების წვდომის თვალსაზრისით. 
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კლასიფიკაცია ინფორმაციის კოდირების პრინციპის მიხედვით იდეა– 

ლური ვითარებაა. უეჭველია, ასეთი დროც დადგება წყაროთმცოდ- 
ნეობაში, კლასიფიკაცია ხომ ყოველი მეცნიერების - არა მარტო და– 

საწყისია, არამედ დასასრულიც. დღეს ლაპარაკი შეიძლება იყოს 

მარტოოდენ საწყის კლასიფიკაციაზე. 

! როგორც ითქვა, კონკრეტული სახეების გამოყოფა დიდ სიძნე- 

ბ'ლეებს აწყდება. ამის მიზეზი სუბიექტურ ფაქტორებთან ერთად ისი– 

საა, რომ ყველა სახე ჯერ ობიექტურად არცაა ჩამოყალიბებული. 
ბუნებრივია, ჩვენ თავს ვერ ვიდებთ (ე+ წინამდებარე გამოკვლევის 

"ფარგლებს სცილდება) წარმოვადგინოთ ნარატიული წყაროების სა- 

ჩეთა მთელი ბადე, თუმც ზოგი სახის გამოყოფა დღეს უეჭველად 
მესაძლებელია. მაგალითად, სრულიად აშკარაა, რომ საზოგადოების 
ინტელექტუალურ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად შექმნილ 
ძეგლთა შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ისტორიოგრა- 
ფიული დანიშნულების წყაროებს. ესაა მატიანეები, ქრონიკები და 

ა. შ. ამ "სახის ერთ-ერთი ქვესახე უთუოდ არის ჰაგიოგრაფია-- 
ქრისტიანული საეკლესიო ლიტერატურის ჟანრი, რომლის ფუნ- 

ქციაა წმინდანად შერაცხულ პირთა ხსოვნის შენახვა. 

' 3. უკვე აღინიშნა: წყაროთმცოდნეობითი კვლევის მიზანია წყა- 
როთა ინფორმაციული შესაძლებლობების გარკვევა. წყაროთმცოდ- 
ნეობითი ანალიზი არის ამ მიზნის მისაღწევად მიმართულ ინტელექ- 
ტუალურ ღონისძიებათა. ერთობლიობა. ეს ღონისძიებანი სხვაღასხვა> 
სხვადასხვა ტიპის წყაროთა შესწავლის შემთხვევაში. განმასხვავებე- 

ლი ნიუანსები ახლავს გვართა, სახეთა ანალიზს, ჩვენ შევჩერდებით 

მხოლოდ სიტყვიერ ინტელექტუალურ მოთხოვნილებათა დასაკმაყო- 
'ფილებლად გამიზნულ წყაროებზე. მათ რიცხვს ეკუთვნის, როგორც 

_ ითქვა, ჰაგიოგრაფია. | 

"სპეციალურ ლიტერატურაში სიტყვიერი წერილობითი წყაროების 
ანალიზის პრობლემა ვრცლად არის გაშუქებულიზ. ამ მასალების თუ 

' საკუთარი გამოცდილების გათვალისწინებით ქვემოთ წარმოვადგენთ 

წყაროთმცოდნეობითი ანალიზის ძირითადი ეტაპების დახასიათებას 

კონკრეტულად ჰაგიოგრაფიული ძეგლებისათვის. 

' წყაროთმცოდნეობითი ანალიზის უპირველეი მოთხოვნაა 

მკვლევარს ხელთ ჰქონდეს საკვლევი ძეგლის სრულყოფილად აღდგე- 
ნილი ტექსტი?. "ამიტომაა, რომ წყაროთმცოდნეობითი ანალიზი არ- 

სებითად იწყებ ტექსტოლოგიური ძიებებით. უნდა ამოკითხულ იქ-. 
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ნეს სიტყვები, რომელთა ნაწილი ზოგჯერ წარხოცილია, გაიხსნას ქა- 

რაგმები, დაიყოს ტექსტი წინადადებებად, დაისვასს პუნქტუაციის 
ნიშნები. ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, რომ პუნქტუაციის ნიშნების 
დასმა ამ ეტაპზე მხოლოდ მასალის პირველადი გააზრების ამსახვე–- 
ლია. ტექსტის შინაარსის ღრმა წვდომა ანალიზის მომდევნო ეტაპებზე 

აისახება პუნქტუაციის ცვლილებებში. ამასთან თუ ძეგლმა ერთი 
ხელნაწერით მოაღწია, მკვლევარი იძულებულია მრავალი პრობლემა 
საღი აზრის“ დონეზე გადაწყვიტოს, 

ჰაგიოგრაფიული თხზე ფლებებისათვის დამახასიათებელია მრავალი 

რედაქცია. ამიტომ ტექსტის დადგენისათვის მიმართულ ღონისძიე- 
ბათა განხორციელების შემდგომ იწყება რედაქციების ურთიერთმი- 
მართების გარკვევის რთული და საინტერესო სამუშაო. ამ სამუშაოს 
მიზანია ავტორისეული რედაქციის მიკვლევა. არქეტიპული: რედაქ- 
ცია ზოგჯერ ჩვენს ხელთ არსებულ მასალაში აღმოჩნდება, ზოგჯერ 
კი ხდება მისი მოაზრება არსებით ნიშნებზე მითითებით. ამ ეტაპზე 
კვლევისას ნათლად წარმოჩინდება ძეგლის ისტორია. უნდა ვეცა- 

დოთ ცალკეული რედაქციების დათარიეღებას, მათ ატრიბუციას, მათი 

სოციალური პროფილის გარკვევას. ყოველივე ეს გარკვეულწილად 
აიოლებს არქეტიპული რედაქციის მიმართ ანალოგიური ამოცანების, 
გადაჭრას, ამ საკითხთა გადაწყვეტის რაიმე მკაცრი თანმიმდევრო- 
ბის წესი, ბუნებ4ივია, არ არსებობს. ზოგჯერ ერთდროულად ირკვე- 
უა თხხულების დაწერის თარიღი და ავტორის ვინაობა. ზოგჯერ დგი- 

-ნდება თარიღი და მისი საშუალებით იდენტიფიცირდება ავტორი ან 
პირიქით –- ავტორის მოღვაწეობის მიხედვით ლოკალიზდება დრო- 
ში ძეგლი, არქეტიპული «-ედაჭციის მოძიებისაკენ მიმართული კვლე- 
ვა თავისი ხასიათით ისტორიულ-ფილოლოგიურია, აქ სტილისტური 
ანალიზიც შეიძლება ს:ჭი“ო აღმოჩნდეს, ლიტერატურულ წვაროთა 

ძიებაც, ისტორიული რეკონსტრუქციაც. 

' წყაროთმცოდნეობითი ანალიზის ერთ-ერთი ყველაზე შრომა- 

ტევადი, ამავე დროს შემოქმედებითი თვალსაზრისით ყველაზე საინ- 

“ტერესო. ეტაპია ძეგლის ჰერმენევტიკული შესწავლა. გაგება დიდ 
სირთულეებთან არის დაკავშირებული მაშინაც, როცა კულტურული 

ტექსტის ენა ცნობილია და ძირითადი შინაარსი თვალსაჩინოა. საქმე 

ეხება ავტორისეული სემანტიკის ამოცნობას. ამას დიდი- კულტურო– 

“ლოგიური მნიშვნელობა აქვს თავისთავად, მაგრამ აღნიშნული პრობ– 

“ემა განსაკუთრებულ სიმძაფრეს იძენ წყაროთმცოდნეობითი 
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“ქვლევისას. კულტურული ტექსტის ავტორის ცნობიერება სარკე არაა, 

რომ მიღებული გამოსახულება მარტოოდენ ასახვის ობიექტური კა- 
ნონზომიერებებით იყოს განპირობებული. მწერალი მოაზროვნე არსე- 
ბაა, მასში მიმდინარე ფსიქიკური პროცესები ემოციურად არის შე–- 
'ფერილი, ხშირად იგი დუმს არა მარტო იმიტომ, რომ ვერ ამჩნევს 
ფაქტს (ე. ი. გამოსახულების ხარვეზი ადამიანის შემეცნების უნა- 

რის არასრულყოფილებით კი არაა მარტოოდენ გამოწვეული), არა- 

მედ იმიტომაც (შესაძლოა, მხოლოდ იმიტომ), რომ არ სურს დაი- 

ნახოს. ამგვარად, დაფარულის ამოსაცნობად ერთადერთი გზა ზუსტი 

ცოდნაა იმისა, თუ რა არის კულტურული ტექსტის ავტორის მიერ 

თქმული!)ი, 

" გაგებას მოსდევს განმარტება, ახსნა. კულტურული ტექსტის ჰერ- 
მენეგტიკული ანალიზი იწყება ისტორიული კვლევის წყაროთმცოდ- 

ნეობით სტადიაზე, მაგრამ იგი აქვე არ სრულდება. მომდევნო სტა- 
დიებზე მუდმივად ხდება: დაბრუნება მიღებული შედეგებისაღმი, 
მათი შევსება-კორექტირება, წყაროთმცოდნეობითი ანალიხის შედე- 
გების მიახლოებითი მნიშვნელობა, მათი გადასინჯვის ტენდენცია 

ყვლევის უფრო მაღალ ეტაპებზე –– დამახასიათებელი მოვლენაა ის- 
ტორიელი შემეცნებისათვის. 

„ მას შემდეგ რაც აღდგენილია ძეგლის წარმოშობის ისტორია, 
გარკვეულ მიახლოებაში გასაგებია პროტორ“ეღაქც-ის შინაარსი, წყა- 
როთმცოდნეობითი ანალიზი დასრულებულად უნდა ჩაითვალოს. იწ- 
ყება წყაროთმცოდნეობითი სინთეზი, რომლის შედეგი გამოკრის- 

ტალდება დასკვნაში წყაროს ინფორმაციული შესაძლებლობის შე- 
სახებ. ამ დროს უმთავრეს სირთულედ იქცევა წყაროში აკუმულირე– 
ბული ინფორმაციის არაერთგვაროგნება, კერძოდ, ის, რომ წყარო 
შეიცავს აქტუალიზებულ, ნებელობით ინფორმაციას და «უნებლიეს 
(მონაცემები, რომლებიც დარჩა ავტორის ნება-სურვილის, მისი ცნო- 
ბიერი ქმედების გარეშე). უკანასკნელის ზუსტი განსაზღვრა ისტო- 

რიული კვლევის წყაროთმცოდნეობით ეტაპზე შეუძლებელია. წყა- 

როთმცოდნეობითი სინთეზის დროს მეღებული დასკვნა ეხება ნებე- 

ლობეთ ინფორმაციას, ე. ი. ინფორმაციის აქტუალიზებულ ნაწილს, 

უნებლიე ინფორმაციის მოცულობასა და ხარისხზე მითითება შეიძ- 

ლება მხოლოდ გარკვეული ალბათობით. 

დაბოლოს, გვინდა კიდევ ერთხელ გავხაზოთ: ისტორიული კვლი– 

ვის ეტაპები ერთმანეთისაგან მტკიცე საზღვრებით არ არიან გამოყო- 
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ფილნი, ისინი დიფუზურად მსჭვალავენ ურთიერთს. წყაროთმცოდ- 
ნეობითი ანალიზის თუ სინთეზის შედეგები მიისწრაფიან შემდეგი 
ეტაპებისაკენ. ბუნებრივია, ეს არ ნიშნავს იმას, წყაროთმცოდნეობი- 
თი ძიებების შედეგად არ მიიღება ფაქტები. საქმე ეხებაზოგად ტენ–- 
დენციას. აღნიშნულიდან გამომდინარე ცხადია, რომ წყაროთმცოდ- 

ნეობითი სინთეზის შედეგებს არა აქვს კატეგორიული ხასიათი. ისი- 
ნი შემოწმებას საჭიროებენ ისტორიული კვლევის შემდგომ სტადი- 
ებზე. ისტორიული შემეცნების პროცესში განუწყვეტლივ ხდება წყა– 

როთმცოდნეობითი საფუძვლებისადმი დაბრუნებაა წყაროთმცოდ- 
ნეობითი ძიებანი არ შეიძლება შეწყდეს ისტორიული კვლევის არ- 

ცერთ ეტაპზე. საქმე შეფარდებაშია. წყაროთმცოდნეობითი რეკომენ- 
დაციები ისტორიკოსს თავდაპირველ ორიენტაციაში ეხმარება. 

4. კონკრეტული გამოკვლევისათვის ამგვარი ზოგადი ხასიათის 
ნარკვევის წამძღვარება აუცილებელი ხდება რეალური ვითარების 
გათვალისწინებით. საქმე ისაა, რომ ხშირად სპეციალისტები ერთგვარ 
“–რმინაარსს არ დებენ წყაროთმცოდნეობის კატეგორიებში, ერთგვარად 

არა აქვთ წარმოდგენილი ამ დისციპლინის ადგილი ისტორიული 
ცოდნის სისტემაში, შესაბამისად, სხვადასხვაგვარად იაზრებენ წყა- 

როთმცოდნეობითი კვლევის საზღვრებს და ამ პროფილის ნაშრომის 
· ამოცანებს. 

მკითხველი. შენიშნავს, რომ წიგნის ძირითად ნაწილში აქ ნახ- 
სენები ყველა ეტაპი თანაბრად არაა წარმოდგენილი, ამის მიზეზი, 

უპირველეს ყოვლისა, წინამდებარე ნაშრომის შეზღუდული მოცუ- 

ლობაა; და კიდევ: ჩვენ მიერ განხილულ ძეგლებს შესწავლის ხან– 
გრძლივი ისტორია აქვს. ეს კი, ბუნებრივია, გვათავისუფლებს მათ 
მიმართ ყველა წყაროთმცოდნეობითი პრობლემის ერთდროულად 
"დასმისაგან. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, წყაროთმცოდნეობითი სინთეზისათ- 

ვის საჭირო მასალა ჩატარებული სამუშაოს შედეგად მაინც გროვდე- 
ბა. საქმე ისაა, რომ დათარიღების საკითხი, რომელსაც ძირითადი 

“ყურადღება აქვს „დათმობილი წინამდებარე გამოკვლევაში, წყაროთ– 

მცოდნეობითი ანალიზის უმთავრესი ამოცანაა. 

12



თავი პირველი 

მარტჰილობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი 
' : მცხეთელისა9 

1.1. („ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ ქართლში მოსული 
სპარსელი გვირობანდაკის (მონათვლის შემდეგ ევსტათის) ღვაწლისა 

და მოწამეობრივი აღსასრულის ამსახველი ძეგლია. შემოგვრჩა კი- 
მენური!, მეტაფრასული?, სვინაქსარულიზ რედაქციები როგორც 
ისტორიული წყარო განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს კიმენური 

ტექსტი. წინამდებარე გამოკვლევა მას ეძღვნება. : 

„მარტვილობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელი- 
სა+ მცირე მოცულობის თხLზულებაა, ლაკონურია მისი ექსპოზიციუ- 

რი ნაწილი.ა მთავარი პერსონაჟი მკითხველს წარედგინება სიუჟეტის 
“!გგაშლისათვის მხოლოდ აუცილებელი წინასწარი ინფორმაციით: 
“წელსა მეათესა ხუასრო მეფისასა და არვანდ გუშნასპისა მარზაპ- 
ნობასა ქართლისასა მოვიდა კაცი ერთი სპარსეთით, სოფლისა არ- 

წმაკეთისაი, ძი მოგვსაი. და წარმართ იყო იგი, და სახელი ერქუა მას 
'გვრობანდაკ, ღა დღითა ყრმა იყო იგი ვითარ ოც და ათ წლის. და 

მოვიღა იგი ქალაქად მცხეთად და ისწავლებოდა ველსა მევამლეო- 
ბისასა. და ხედვიდა იგი რჩულსა ქრისტიანეთასა და მსახურებასა ქრი- 
სტისსა და წმიდისა ჯუარისა ძალისა ჩინებასა. შეიყლარა მან რჩული 
ქრისტეანობისაი და პრწმენა ქრისტე. და ვ“ითარ ისწავა მევჯამლეო- 
ბაი, ითხოვა მან ცოლი ქრისტეანც და თვთ ქრისტეანე იქმნა და ნა- 
თელი მოიღო. ხოლო ნათლისცემასა მისსა უწოდეს სახელი ევსტათი 

და ცხონდებოდა წმიდაი ევსტათი ქრისტეანობასა შინა და სათნოე- 

ბასა ქრისტშსსა4ბ, 

' ( სიუჟეტის გაკვანძვის პირველი ეპიხოდი. შეეხება მცხეთაში ჩა- 

ტარებულ მაზდღეანთა დღესასწაულს. მასში მონაწილეობის მი- 

«ებას არ ისურვებს ევსტათი, მეტიც, დასცინებს თანამეტომეთა 
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რწმენას: „მას ჟამსა შეკრბეს სპარსნი, რომელნი მცხეთად იყვნეს, 

შეჯადაგენი და მევამლენი, ტოზიკობდეს და მიავლინეს ნეტარისა 

უვსტათისა და პრქუეს: „მოვედ და გუერთე შუებასა ამას ჩვენსა“. 
ხოლო ნეტარმან ევსტათი განიცინნა და ჰრქუა მათ: „თქუენი ტოზი- 
კიცა ბნელ არს, და თქუენ, მეტოზიკენიცა, ბნელ ხართ. ხოლო მე 
ქრისტსს ბეჭედი მომიღებ”ეს და ქრისტხს ტოზიკსა ვტოზიკობ, რამე- 
თუ ქრისტშს ბეჭდითა აღბეჭდულ ვარ და ბნელსა მაგას განშორე- 
ბულ ვარ45, 

(აღნიშნული ფაქტი იქცევა ქალაქის თავთან ევსტათის შესმენის 
უშუალო საბაბად. ევსტათის დაიბარებენ და დაჰკითხავენ. ასე. იწყე- 
ბა მარტვილობისაკენ მიმავალი მძიმე გზა. დაკითხვის სცენები რამ- 
დენჯერმე მეორდება. შემდგომში ევსტათი სიტყვას მიუგებს თბილის- 
'ში მყოფ ქართლის უხენაეს ხელისუფალთ –- ჯერ მარზპან არვანდ 
გუშნასპს, მერე ვეჟან ბუზმირს. ევსტათი აღიარებს, რომ გაქრის- 
"ტიანებული სპარსელია, რომ იგი არ განუდგება ჯვარცმულის რწმე- 

ნას. მას თავის მოკვეთით სჯიან. წმინდანის გვამს ქრისტიანები მოი- 
პარავენ და მცხეთაში პატივით დაკრძალავენ. ასეთია ქმნილების მო- 
ყლე შინაარსი.უსრულდება იგი ყოველგვარი ემოციური პროლოგის 

გარეშე: „ხოლო გუამი მისი ღამე განიღეს გარეშე, და დააგდეს მუნ. 
ხოლო ცნეს ვიეთმე ქრისტიანეთა და წარიღეს იგი მცხეთას, რამე– 
თუ სტეფანეს ემცნო მუნ მყოფთა ქრისტიანეთადა. ვითარცა მიიწი- 
ნეს მცხეთას, უთხრეს სტეფანეს, და სტეფანე აუწყა სამუელს კათა- 
"ლიკოზსა. ხოლო მან ფრიად განიხარა და დაჰმარხა იგი დიდითა დი- 

'დებითა და პატივითა წმიდისა ეკლესიასა მცხეთისასა და ვიდრე აქა- 
მომდის იქმნებიან კურნებანი სნეულთაი მადლითა უფლისა ჩუენისა 
იესუ ქრისტშსითა, რომლისა არს სუფევაი და ძლიერებაი, პატივი და 

სიმტკიცც და დიდებაი მოუკლებელი სული წმიდითურთ აწ და მა– 

"რადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“. 

(დაკითხვის ამსახველი ეპიზოდებიდან ევსტათის ბიოგრაფიის შე– 

სახებ ჩვენ ვიღებთ გარკვეულ ინფორმაციას, რომელიც "ნაწილობრივ 

უკვე ცნობილი იყო ქმნილების ექსპოზიციური მონაკვეთის მეშვეო- 

ბით. დაკითხვის სცენებს გარდა თხზულებაში ვხგდებით წმინდანისა- 

თვის მარზპანის წინაშე, ქართლის წარჩინებულთა შუამდგომლობის,. 
ახლობლებთან მისი გამოთხოვების, ლოცვის და ა. შ. სურათებსა ამ” 

სხარტი აღწერილობებისათვის უცხოა ტროპული მეტყველება, მოთ– 

ხრობის ენა „დოკუმენტურია“, ინტონაცია –- „საქმიანი“. 
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ეპიზოდები სწრაფად ენაცვლებიან ერთმანეთს. ამიტომ თხრო- 
ბისათვის მთლიანობაში დამახასიათებელია დინამიზმი. მხოლოდ ერთ- 
გან, უშუალოდ კვანძის გახსნის წინ, ადგილი აქვს რეტარდაციახ. 
დინამიზმის დაცემას იწვევს ეესტათის ვრცელი აპოლოგეტური სი- 

ტყვა წარმოთქმული მისი უკანასკნელი გასამართლებისას. ეს შენე- 

ლებული კადრი, ფაქტობრივად, კულმინაციაა. აქ ევსტათი წინან- 
დელზე ნათლად, მკაფიოდ გამოთქვამს თავის „დანაშაულს“, გახა- 

ზავს მაზდეანობასთან თავის შეურიგებელ პოზიციას, რითაც გარდუ- 
ვალს ხდის სასიკვდილო განაჩენს. 

ს 2.1. სპეციალურ ლიტერატურაში არსებობს აზრი, რომ „ევსტა- 
თი მცხეთელის მარტვილობის“ კიმენური რედაქციის ჩვენამდე მოღ– 

წეული ტექსტი არაა არქეტიპული, ეს უკანასკნელი სპარსოფილური 
ტენდენციით გამსჭვალულ ქმნილებას წარმოადგენდა) მთელი შემ- 

დგომი კვლევისათვის ძალიან მნიშვნელოვანია დარწმუნებული ვი- 
ყოთ, რომ სრულყოფილად ვიცნობთ არქეტიპს. ამიტომ ჩვენი ძიე– 
ბების დასაწყისში სწორედ აღნიშნული შეხედულების შემოწმებას 

შევეცდებით. 
(მითითებული, თვალსაზრისი ეკუთვნით ა. პარნაკსა და ი. ჯავა- 

ხიშვილს. ა. ჰარნაკი აღნიშნავს შემდეგს: ტექსტში წინააღმდეგობაა 

ევსტათის მონათვლის ადგილთან დაკავშირებით. ერთი რიგ-ს ცნობე- 

ბის მიხედვით ევსტათი სპარსეთში ყოფნის დროსვე იქნა მონათლუ– 

„ლი, მეორე რიგის ფაქტების მიხედვით კი იგი მცხეთაშია ნათელ-ღე– 

ბული ამ დიამეტრალურად განსხვავებული ინფორმაციების ტექსტში. 

თანაარსებობის ფაქტის ინტერპრეტაციის რამდენიმე შესაძლო ვერ–- 
სიის უარყოფის შემდეგ, მკვლევარი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სხვა 
ახსნა არ არსებობს თუ არა ის, რომ ცნობები ორი რედაქციული ფე- 
ნიდან მომდინარეობს. ადრეულ ფენას იგი სპარსეთში მონათვლის 

შესახებ ცნობას უკავშირებდა. ამავე, ფენის კუთვნილებად მიაჩნდა 

ა, ჰარნაკს ევსტათის მიერ სასამართლოზე წარმოთქმულ სიტყვაში 

წარმოდგენილი მსჯელობანი „სპარსთა რჩულის“ პრიმატობის, აბრაა– 

მის სამზობლოდ სპარსეთის დასახვის შესახებ?, 

იგივე აზრი შემდეგნაირად არის ი. ჯავახიშვილის მიერ გადმოცე- 

მული: „..მოთხრობით ევსტათი... სპარსეთიდან წარმართად მოსულა 

და მხოლოდ მცხეთაში გაქრისტიანებულა და მონათლულა. მარტვ- 

ლობაში არაერთხელ არის თითქოს განზრახ და ხაზგასმით აღნიშნუ- 

ლი, რომ ევსტათი მცხეთაში მოინათლა. ზმაგრამ ამ გარკვეულსა და 
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დაჟინებითს მტკიცებას ეწინააღმდეგბა თვით ევსტათის მიერ სასა- 
მართლოში წარმოთქმული სიტყვები და ცნობა ...ქ. განძაკში ერთ- 
ერთი ეკლესიის არქიდიაკონმა სამოელმა ქრისტიანობის მოძღვრება 

ამიხსნა და სწორედ მაშინ „გულისვმაი-ვყავ და ვცან სამოელ არ- 

ქიდიაკონისაგან დასაბამითგან ყოველივე«და აქამომდე და... მრწმენა 
მე ღმერთი დაუსაბამოი და ძე მისი იესვ ქრისტე და სული წმიდაი 

მისი და მით ნათელი მიმიღებიეს“-ო. ამგვარად, ევსტათის სიტყვე- 

ბითგან ცხადადა ჩანს, რომ ის უკვე სპარსეთში სამოელ არქიდია- 

კონის წყალობით გაქრისტიანებულა და მონათლულაკიდეც... ცხადია, 

ერთი ამ ცნობათგან უნდა თავდაპირველი და ჭეშმარიტი იყოს, მეო- 
რე. მერმინდელი და შემცდარი. რომელ ამ ცნობათაგანს უნდა მიენი-. 
პოს უპირატესობა?.. ერთი გარემოებაც არის გასათვალისწინებელი: 
თვით ძეგლში მოყვანილი სარწმუნოებრივი მოძღვრება, რომელიც 

საზოილ არქიდიაკონის მიერ წარმოთქმულად არის მოთხრობილი, 

ისეთს ცნობებს შეიცავს, რომ მათ სპარსულ სადაურობას ცხადჰყო- 

ფენ... ქ. განძაკის არქიდიაკონ სამოელის აზრით ადამითგან მოსემ- 
დის (9) სპარსთა სჯული ყოფილა გაბატონებული, თვით აბრაამიც · 

– სპარსეთში ეგულება. მას თავდაპირველად. ამეაირი შეხედულება - 

” დაბადებაში არ გვხვდება უჩვეულო, უცნაურ შთაბეჭდი- 

ლებას ახდენს და მხოლოდ სპარსელს შეეძლო ეთქვა... ყველა ზსემო- 
თქმუ ელის შემდეგ ევსტათი მცხეთლის მარტვლობის შესასებ შეიძლე- 
ბა შემდეგ დასკვნას დავადგეთ.: ძეგლის თაგდაპერველი დედანი თა- 
'ნამედროვის მიერ უნდა იყოს შედგენილი, მაგრამ შემდეგ, იქნებ. 
«იმავე VI ს-ის დასასრულს ან VII ს-ის დამდეგს, მოთხრობაში ცვლი- 
«ლება შეუტანიათ, რომ ევსტათი მცხეთელი სპარსეთის ეკლესიის 
შვილად არ ყოფილა გამოყვანილიძზ, | 

ამის შემდეგ, თითქმის ყველა მკვლევარი, ვინც კი „ევსტათი · 

მცხეთელის მარტვილობას“ შეხებია, თავს მოვალედ რაცხდა გამო- : 

ეხატა თავისი დამოკიდებულება აღძრული პრობლემის მიმართ. 

გ. კეკელიძის მითითებით, თხსულების ტექსტში შინაგანი წინააღმდე– 

გობის ფაქტის არსებობის დადასტურების გამო არქეტიპული რედა- . 

ქციის ავტორის სპარსელობის შესახებ აზრის შემუშავება არამარ- 

თებულია, რადგან არსებული წინააღმდეგობის მაჩვენებელ ცნობა- 
ში შესაბამისი შინაარსის ჩადების შემთხვევაში, მათი რაციონალუ- 
რი შეთანხმება ხერხდება: „ეს ორი, თითქოს ერთი მეორის საწინაა- 

. ღმდეგო ცაობა ასე, უნდა გვესმოდეს: ევსტათიმ სპარსეთში, სამოელ 
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არქიდიაკონის კატეხიზატორული მოძღვრებითა და ზეგავლენით, ირ–- 
წმუნა ქრისტე, გაქრისტიანდა , რწმენით, ხოლო მცხეთაში სამოელ 
ყათალიკოსის ხელით მოინათლა და ფორმალურადაც ქრისტიანი გახ- 
და49, 

ამგვარ ახსნას არსებითად იზიარებდა ს. ყუბანეიშვილიც, რომე- 

ლიც შენიშნავდა, რომ ევსტათის თავისუფლად შეეძლო გასცნობო- 
და სპარსეთში ქრისტიანობას, სადაც ამის პირობები იყო ხოსრო 

L-ის დროს!მ, 

' ბ, კილანავას აზრით, კ· კეკელიძემ ვერ შეძლო მოეხსნა წინააღ- 
მდეგობა, -რადგან თასოლების დასაწყისში ხაზგასმით არის ნათქვა- 
მი, რომ სპარსეთიდან ევსტათი წარმართი მოვიდა. თუმც აღნიშნული 

მკვლევრის წინაშე თავად წინააღმდეგობის ფაქტის ახსნის პრობლემა 
მწვავედ არ დგას, «გი თვლის, რომ ურთიერთგამომმრიცხავი ინ- 

ფორმაციები აქ სხვა შემთხვევაშიც მოიძიება. ავიღოთ თუნდ ეპი- 
ზოდები, რომლებშიც ევსტათის თანამოღვაწე სტეფანეს მრწამსის 

შესახებ არის საუბარი, თავიდან ჩანს, რომ სტეფანე, ისევე როგორც 
სვგსტათი, მოგვი იყო და ქართლში მოსვლის შემდეგ გაქრისტიანდა, 
შემდგომში კი სასამართლოზე მოწმეები ადასტურებენ მის შთამომავ- 

ლობით ქრისტიანობას!!. 

აზრი იმის “მესახებ, რომ განსახილველი „მარტვილობა“ წინააღ– 

მდეგობრივი ცნობების შემცველია, კერძოდ კი ის, რომ ინფორმაცია 

ევსტათის მონათვლის ადგილის შესახებ არაერთგვაროვანია, მეორ- 

დება დღემდე. ვის დასტურია თუნდ ერთ-ერთი უკანასკნელი დროის 

გამოკვლევა, სადაც. ვხვდებით ასეთ მსჯელობას: „მარტვილობის“ 
ავტორის ცნობით, ევსტათი მცხეთაში მოინათლა. მაგრამ ამას მხარს 

არ უჭერს თავად ევსტათის სიტყვები, რომლითაც მან სასამართლოს 

“მიმართა. ევსტათის თქმით, იგი ჯერ კიდევ განძაკში ყოფნისას დაინ- 

ტერესებულა ქრისტიანული მოძღვრებით და ამის თაობაზე საგან- 
გებო საუბარი ჰქონია ერთ-ერთი ეკლესიის არქიდიაკონთან სამო- 
ელთან. სამოელის ქადაგების შედეგად ევსტათიმ ქრისტე იწამა და 

არქიდიაკონის ხელით მოინათლა კიდეც“! თუმც ახსნა ამ ფაქტისა 

რამდენადმე+43 ახალია: „განძაკში მონათვლისას ევსტათის ნესტორია- 

„ნობა უნდა მიეღო, ხოლო 541 წელს ქართლში გაჯმოხვეწილი ევსტა- 

თი,. ქართველ ქრისტიანებთან ახლო ურთიერთობის გამო ხელმეო- 

რედ მოინათლა, "ვინაიდან ქართლის ეკლესიის მესვეურნი მწვალე- 

ბელთაგან მიღებულ ნათელს კანონიერად არ მიიჩნევდნენ. ამრიგაო, 

2. მ. ჩხარტიშვილი LV)



რადგან ქრისტეს რწმენისათვის წამებულ ევსტათის ქართლის. იმდ– 
Iხროინდელი საზოგადოება მართლმადიდებელ მოწამედ თვლიდა, 

„მარტვილობის“ ქალკედონიტი ავტორი შეეცადა- მიეჩქმალა ევსტა– 

თი მცხეთელის ადრინდელი ნესტორიანობის ფაქტი“14, · 

მოკლედ, სიტყვა რომ აღარ გავაგრძელოთ, ვითარება ასეთია: 
მკვლევართა უმრავლესობა ადასტურებს თხზულების ტექსტში მთა– 

ვარი პერსონაჟის მონათვლის ადგილის შესახებ ურთიერთგამომრი- 
'ცხავი ინფორმაციის არსებობას, თუმც ამ ფაქტს არაერთგვაროვნად 
განმარტავს, 

ნებისმიერი ინტერპრეტაციის შემთხვევაში „მარტვილობის“ ღირ–- 
სება, როგორც ლიტერატურული ძეგლის თუ, ისტორიული წყაროსი, 

ეჭვქვეშ დგება. ჰაგიოგრაფიულ ქმნილებაში, მით უმეტეს ისეთი 
მცირე მოცულობის ძეგლში, როგორიც განსახილველია, მთავარი 
გმირის ნათლისღების შესახებ ურთიერთგამომრიცხავი ცნობების არ- 
სებობა საოცარი, შეიძლება ითქვას, პარადოქსული ხარვეზია!5.: ეს 

კონკრეტული შემთხვევა ჩრდილს აყენებს სახოგადოდ მთელ ქართულ 

ქრისტიანულ. კულტურას. ნუთუ ჩვენი წინაპრები ასე დაუდევრად: 
წერდნენ და ასე უგულისყუროდ კითხულობდნენ საუკუნეთა მანძილ– 
ზე ქრისტიანული რწმენისათვის თავდადებული პიროვნების ამსა– 

'ხველ თხზულებას?!!წ 

ეს „შებრკოლების ლოდი“ გვიბიძგებს განვაგრძოთ კვლევა. სა– 
ბედნიეროდ ირკვევა, რომ იგი მიუთითებს არა შუა საუკუნეების 

ქართული კულტურის ნაკლს, არამედ თანამედროვე მკვლევართა. 
მიერ ტექსტის განმარტებისას დაშვებულ ცდომილებას. 

(«ს რომ ევსტათი ქართლში წარმართი მოვიდა და მცხეთაში გა: 
ქრისტიანდა, როგორც ითქვა, გაცხადებულია „მარტვილობის“ პირველ. 

აბზაცშივე.) აქ განმარტებულია, რომ ჯვარპატიოსანის სასწაულები, 
ადგილობრვ ქრისტიანთა ცხოვრებ იქცა იმ იმპულსად, 

რომელმაც ევსტათის „გადაადგმევინა რწმენის გამოცვლისაკენ მიმარ- 
თული ნაბიჯი, ამრიგად“ მეეთა ფაქტობრივად ევსტათის დაბადების. 

ადგილად იქცევა. აღნიშნული ქალაქის განსაკუთრებულ მნიშვნელო> 

ბას წმინდანის ცხოვრებაში ცხადყოფს თხზულების არაერთი ადგი- 

ლი,-ევსტათი საგანგებოდ ზრუნავს, რომ სიკვდილის შემდეგ მისი ნეშ-. 

ტი აქ დაიკრძალოს. ამგვარი დაჟინებული სურვილის მიზეზი კი ევ- 

სტათისავე განმარტებით სწორედ ისაა, რომ იგი მცხეთაში მოინათ–- 

ლა” „უფალო ღმერთო, იესუ ქრისტე, უკეთუ ღირს მყო მე სიკუდი– 
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ლისა სახელისა შენისათუს ქრისტეანებით, ჭორცთა ჩემთაი ნუ. ჯერ 
გიჩნს განგდება« გარშ და შეჭმაი ძაღლთაი და მფრინველთაი ცისა- 
თაი, არამედ ვორცთა ჩემთაი ბრძანე აქავე მოქცევაი და დამარხვა= 

მცხეთას, სადაცა ნათელ-მიღებიეს?; ან კიდევ: 
„ხოლო ამას გევედრები, უფალო ჩუენო, იესუ ქრისტე, რაითა გუამი 
ჩემი დაემარხოს მცხეთას, სადაცა-იგი ნათელი მო- 

ვგიღე სამოელ კათალიკოზისა ველითა და ღირს ვიქმენ რჩულსა 
ქრისტიანეთასა“!ზ, ან კიდევ: „და ამას ვილოცავ და გევედრები და 
ვითხოვ შენ სახიერისაგან, რაითა არ დაეტევოს გუამი ჩემი აქა 

ტფილისს შინა, არამედ რაითა დაემარხოს იგი მცხეთას წმი- 
დისა, სადა-იგი შენ გამომიჩნდ ი«!.' 

ანდერძიც ჰქონია ევსტათის ამის თაობაზე დაბარებული: „ხოლო 
წმიდასა ევსტათის პირველვე: ემცნო ნეტარისა სტეფანშზსდა, რაითა 
რაჟამს გეუწყის სიკუდილი ჩემი, მსწრაფლ წარიღეთ გუამი ჩემი 
მცხეთას. და მუნ დაჰმარხეთ, სადა ნათელ- 
ვიღ ე%20, 

შემთხვევითი არაა რა თქმა უნდა, ევსტათის ზედწოდებაც:' 
„მცხეთელი“. ევსტათი მცხეთელი წმინდანია, ამ ქალაქს უკავშირ- 
დება მისი ჭქეშმმარიტი ცხოვრების წლები, ამ ქალაქს ეკუთგნის იგი 

სიკვდილის შემდეგ. 
ახლა განვიხილოთ ქმნილების ის ადგილი, რომელსაც იმოწმე- 

ბენ ხოლმე ევსტათის სპარსეთში ნათლისღების დასტურად. მარზჯპა- 
ნის სასამართლოზე ევსტათიმ ვრცლად ისაუბრა იმის შესახებ თუ 
როგორ მივიდა იგი სრულიად შეგნებულად ქრისტეს აღიარებამდე. 
ყველაფერი, მისი თქმით, იმით დაწყებულა, რომ „მამული რჩული4“ 
არ ჰყვარებია. საუკეთესო რელიგიის შესარჩევად დაუწყია ძიება. ვინ- 
მე სამოელ არქიდიაკონს მოუთხრია მისთვის სხვადასხვა, მათ შორის, 
ქრისტიანულ, სარწმუნოებაზეც. რა თქმა უნდა, ყველაზე ვრცლად 
ამ უკანასკნელზეა საუბარი. აღნიშნულ მონათხრობთან დაკავშირე– 

ბით (სიტყვა ეხება ქრისტიანობას) შენიშნავს მარტვილი: . „მაშინ 

ვითარცა გულისჯვმა-ვყავ და ვცან ყოველი სამოელ არქიდიაკონისა- 

გან დასაბამითგანი ყოველი ვიდრე აქამომდე, და მოვიწიე' ყოველსა 

ზედა რჩულსა ჰურიათასა და ქრისტიანეთასა, მრწმენა მე ღმერთი 

დაუსაბამოი და ძშ მისი იესუ, ქრისტშ და სული წმიდაი მისი. და 

ამით ნათელ-მიღებიეს და ვერვინ განმაშოროს მე ქრის- 

ტწსგან ვიდრე სულისა ჩემისა აღმოსვლამდე?!“, 
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აი, ამ სიტყვებს მიიჩნევენ იმის დასტურად, რომ ევსტათი გა- 

ქრისტიანდა ჯერ კიდევ სპარსეთში ყოფნის დროს. მაგრამ, როგორც 
ვხედავთ, აქ ამდაგვარი არაფერია თქმული. ევსტათი მსმენელთა ყუ- 
'რადღებას მიაქცევს მხოლოდ იმას, რომ მამის, ძისა და სულიწმინ- 
ჯის რწმენა გახდა მისთვის ნათელ-ღების საფუძველი. მაგრამ თუ სად 

„გაქრისტიანდა ან ვის მიერ იქნა მონათლული, აქ ამის თაობაზე არა- 

„ფერია შენიშნული, ეს ბუნებრივიცაა. ჰაგიოგრაფს უთუოდ გაუჭირ-: 

დებოდა წარმოედგინა, რომ საჭირო. იქნებოდა აღნიშნულ ეპიზოდ- 
ში ევსტათის მონათვლის ადგილზე მითითება, რადგან ტექსტის აღ- 

„ნიშნულ მონაკვეთამდე. უკვე. ორჯერ ჰქონდა ხასგასმული, რომ ქარ- 

'თლში მოსვლამდე ევსტათი ქრისტიანი არ იყო, რომ იგი მხოლოდ 
მცხეთაში მოიქცა ქრისტეს რჯულზე და აქვე მოინათლა. ეს ფაქტი 
განმეორებულია უშუალოდ სასამართლოს ეპიზოდის შემდეგაც და 
მეგლის ბოლოშიც საგანგებოდ არის აღნიშნული. ასე. რომ, ევსტა- 
თის მონათვლის ადგილის შესახებ ცნობებში ძეგლში არავითარი წი- 
ნააღმდეგობა არ შეინიშნება. თხზულების მიხედვით ევსტათი მოი- 

,კნათლა მცხეთაში, აზრი ტექსტში ამის საწინააღმდეგო ინფორმაციის 
არსებობის თაობაზე, მცდარია, ცნობის არასწორი ინტერპრეტაციის 
შედეგია. ამდენად, იგი თხზულების პროტოგრაფის სპარსელი ავტო- 
რის მიერ დაწერის, შემდგომში კი ქმნილების ქართული ეკლესიის 

ინტერესთა შესაბამად გადაკეთების შესახებ თვალსაზრისის' შემუ- 
''ავეზისათვის მაპროვოცირებელი ფაქტორის როლს ვერ შეასრუ-. 

ჯე 
: ასევე. გაუგებრობის შედეგია აზრი, იმის შესახებ, რომ სტეფა- 

-ნესთან დაკავშირეზული ეპიზოდები ურთიერთგამომრიცხავი ინფორ- · 

მაცაის შემცველია. მართალია, თავად სტეფანე აღიარებს, რომ იცვა- | 

კლა მამული რჯული, მერე კი სასამართლოზე მოწმეები მის შთამო- 

მავლობით ქრისტიანობას ადასტურებენ, მაგრამ ეს ფაქტი არ განი-. 

მარტება, როგორც ტექსტის შინაგანი წინააღმდეგობა. როგორც ჩანს 

თხსელებიდან, სპარსელთა რისხვის საფუძველს წარმოადგენს ახალ–, 

ქრისტიანობა. შთამომავლობითი ქრისტიანობა სასჯელს არ ექვემდე-. 

„ბარება. სტეფანეს, საშუალებით ავტორი ხატავს ფონს ევსტათისა-: 

თვის, ევსტათის გადაწყვეტილება ურყევია ბოლომდე, ამიტომაა“ იგი, 

»კეთილმდგომარე4, ე.ი, „მტკიცედ მდგომი“, , „მედგარი“. სტეფანე. 
კი სიკვდილის: "შიშით ჩვენებას "ცვლის და ამით აღწევს სასჯელს. 

'თავს. · თხზულების. იდეა იოლად ამოსაცნობია. "მაგრამ რატომღაც. 
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ხშირად საქმე გვაქვს მკვლევართა მხრიდან წარსული ეპოქების კულ- 

ტურულ ტექსტთა განმარტებისას, მეტად უცნაურ დამოკიდებულე- 
ბასთან. იმის მაგიერ, რომ ფაქტები ურთიერთთან დააკავშირონ და 
ქმნილების დედაარსი ასე ამოიცნონ, ტექსტს მექანიკურად 
ანაწევრებენ და ცალკეულ ნაწილებს ერთმანეთს უპირისპირებენ. 

2.2. (ახლა განვიხილოთ ა, ჰარნაკისა და ი. ჯავახიშვილის მიერ 
„მარტვილობის“ ავტორის სპარსელობის საჩვენებლად მოხმობილი 

_ სხვა არგუმენტებიც. ჩვენი ანალიზის საგანი კვლავ ევსტათის აპო- 
„ლოგეტური სიტყვაა, წარმოთქმული მის მიერ მარზპანის სასამარ- 
თლოზე. ამ სიტყვაში წმინდანი განაქიქებს ცეცხლთაყვანისმცემლო- 
ბას, ამტკიცებს ქრისტიანული მორალის უპირატესობას და ამასთან, 
როგორც ითქვა, წარმოგვიდგენს ბიბლიური ისტორიის მოკლე თხრო- 
ბას, რომელიც, მისივე განმარტებით, მოუსმენია ჯერ ყიდევ სამ- 

შობლოში ყოფნისას სამოელ არქიდიაკონისაგან. ) 

საუბარი სამოელს დაუწყია შემდეგი შესავლით: „გულს-მოდგი- 
ნედ ისმინე, ძმაო! წინაით სპარსთა რჩული იყო, ვითარცა შენ 
თვთ იცი, ხოლო ღმერთსა სძაგდა რჩული იგი სპარსთაი და არა 
სთნდა. და მერმე ჰურიანი გამოირჩინა ღმერთმან და სათნო-იყენა და 
მისცა მათ რჩული და მცნებაი დამარხვად. მაშინღა ქრისტიანენი 
სათნო-იყვნა ღმერთმან უფროის ჰურიათასა429, 

„სპარსთა რჩული“ სხვაგანაც იხსენიება განსახილველ ძეგლში. 

იგი ევსტათის თანამედროვეთა რწმენის დასახასიათებლად არის გა- 
მოყენებული და აშკარად ნიშნავს მაზდეანობას. სწორედ ამ ფაქტს 

მიაქციეს ყურადღება ა. ჰარნაკმა და ი. ჯავახიშვილმა და კულტუ- 
როლოგიური კონცეფცია, რომლის მიხედვით, კაცობრიობის თავდა- 
პირველ რელიგიად ზოროასტრიზმი ცხადდება, მიიჩნიეს უჩვეუ- 
ლოდ, იმდენად სპეციფიკურად, რომ დიდწილად მასზე დაყრდნობი- 

თაც გაკეთებულ იქნა ზემოთ აღნიშნული დასკვნა ავტორის არაქარ- 
თველობის შესახებ. ამავე რიგის ფაქტად თვლიდნენ მკვლევრები 

აბრაამის სამშობლოდ სპარსეთის დასახვას, მოგვაქვს შესაბამისი 

ციტატიც: „კაცი იყო ერთი უბიწოი და ღმრთის მოყუარე სოფელ- 

სა სპარსთასა და ქალაქსა ბაბილონელთასა და სახელი ერქუა 
მას აბრაჰამ და ეჩუენა. მას ღმერთი ჩუენებასა ღამისათა და ჰრქუა 

აბრაჰამს: გამოვედ შენ მაგიერ ქუეყანით და წარგიყვანო, შენ სხუად 

ქუეყანად და განგამრავლო შენ და აღგაორძინო შენ დიდად ფრიად და 

გყო შენ მამად ნათესავთა მრავალთა და ერთა ურიცხუთა. ხოლო 
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აბრაჰამს ჰრწმენა სიტყუაი იგი ღმრთისა და თქუა აბრაჰამ: იყავნ, 

ჯუფალო, ჩემ ზედა სიტყვაი ეგე შენი! და გამოვიდა აბრაჰამ ქუეყანი- 
სა მისგან ქალდეველთაისა424, 

სხვაგვარი დამოკიდებულება ჰქონდა კ. კეკელიძეს. მისი აზ- 
რით, საქმე გვაქვს არა ავტორის ინდივიდუალურ თვალსაზრისთან, 
არამედ ქრისტიანულ ტრადიციასთან. „სპარსთა რჩულის“ პრიმატო- 

,ბის შესახებ აზრი, კერძოდ, არის უძველესი. აპოკრიფების გამოძახი- 

ჯლი, რომ „გმირი ნებროთი, რომელიც გაცილებით ადრე ცხოვრობდა 

ჯაბრაამამდე, უინიტან გრძნეულისაგან სწავლობს სპარსთა გრძნე– 

ბასა და მოგვობას, მათ ვარსკვლავთმრიცხველობას, სიბილწესა და 

ზღაპრობას... ერთ-ერთი ასეთი აპოკრიფი, რომელსაც ეწოდება „დაბა- 

დებისათვს ცისა და ადამისათვს“ ან ქართულად „ნებროთის წიგნი“, 

ჩვენ ძველ ლიტერატურაშიც შემონახულია; ამით უხვად სარგებლობ– 

დნენ ბიზანტიისა და აღმოსავლეთის ზხრონოგრაფები. ასევე უნდა 

„ითქვას აბრაამის სამშობლოს, ქალდეასა და ბაბილონის შესახებ. აქ 

"ჩვენ საქმე. გვაქვს · ბიბლიურ ტრადიციასთან: ბიბლიაში ბაბილონის 

ქვეყანას ქალდეველთა ქვეყანაც ეწოდება, ხოლო ორივენი ხშირად 

„გაიგივებული არიან სპარსეთთანი25, 

ს. ყუბანეიშვილის აზრით, სპარსთა რჯულად, სპარსთა სოფლად 

ზოგადად ის ქვეყნებია ნაგულისხმევი, სადაც არაქრისტიანულ- არა- 

ებრაული რელიგიები სუფევდაბნ. 
ამრიგად, დასახელებული პრობლემისადმი არსებითად ·სამგვარი 

მიდგომა გამოვლინდა: ფრაზებში „სპარსთა რჩული“, „სპარსთა სო- 

ველი“ სპარსი კონკრეტული ეთნოსის აღმნიშვნელი სიტყვაა. ევ- 

#ტათის მიერ წარმოდგენილი კულტუროლოგიური მოდელი სპეციფი- 
ყურია, ამიტომ იგი ავტორს ახასიათებს (1); სპარსი კონკრეტული 

#იტყვაა, 'მაგრამ წარმოდგენილი მოდელის წყარო ქრისტიანული 

კტრადიციაა (2); „სპარსი“ ნახმარია ზოგადი მნიშვნელობით, წარმო- 

დგენილი კულტუროლოგიური მოდელი უჩვეულოს არაფერს შეი- 
ცავს (3). ჩვენ მიზნად ვისახათ ამ თვალსაზრისთა შემოწმებას. 

მაგრამ ვიდრე, კვლევას დავიწყებდეთ, გვსურს დავაზუსტოთ: აღნი- 
ჯშმნული მოდელი ახასიათებს თხხულების ავტორის მსოფლხედვას. 

სმაზე ყურადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, რომ, როგორც ითქვა, შე- 
–



საბამისი მონათხრობი ძეგლში მოგვეწოდება სამოელისმიერად. ამ 
«უკანასკნელს კი, როგორც სპარსეთის ეკლესიის წარმომადგენელს 

“შესაძლოა, ერთი შეხედვით, პაგიოგრაფისაგან განსხეავებული ის- 

ტორიის სპარსოცენტრისტული კონცეფციაც მიეწეროს. მაგრამ ეს 

გამორიცხულია. საქმე ისაა, რომ #CLგ I1მIIVIVთ ტიპის ძეგლებში 

(„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ კი ასეთია) აპოლოგეტურ ნა- 
წილს აქვს განსაკუთრებული იდეოლოგიური დატვირთვა, ამიტომაც 

“აქ პოზიტიურად ყოველთვის მხოლოდ ავტორისეული პოზიცია ფიქ- 

სირდება. 

ეთნონიმ „სპარსს, თვალი გავადევნოთ ქართული ჰაგიოგრა- 
ფიის სხვა ძეგლებში. ჩვენამდე მოღწეულთა შორის უძველეს ორიგი- 
სნალურ ქმნილებაში „ნინოს ცხოვრებაში“ ეს ეთნონიმი იხსენიება 
ურთ შემთხვევაში „სახარების“ ცნობილი ეპიზოდის -- ახალშობილი 
იესოს თაყვანისცემის –- გადმოცემისას. მოგვითხრობს ნინოს 
ოურთ-ერთი მოწაფე სიდონია: „და ამისა ყოვლისა შემდგომად თხრო- 

ბასა გითხრობ მამისა ჩემისასა... ოდეს- იგი მეფობდა ჰეროდი, და მო- 

გუესმა აქა ვითარმედ სპარსთა იერუსალწსმი დაიპყრესო... ვი- 
თარმედ ათორმეტნი მეფენი მოვიდესო დაპყრობად ქუეყანისა ჩუე- 
ნისა... ხოლო შემდგომად მცირედ-რე მოიწია სხუა ღაღადისი ნუგე- 

'მინის-ცემისათ იერუსალზმით ყოველსა ქუეყანასა, ვითარმედ სპ არ- 

ს ნი იგი არა დაპყრობად ქუეყანისა მოვიდეს, არამედ აბჯრისა და 

საჭურველისა წილ და საგზხლისა აქუნდა ოქროთი ყვთელი... ამისა შემ- 
დგომად გარდაჯდეს წელნი ოც და ათნი, მოწერა ანა მღდელმან იე- 

რუსალწმით მამის მამისა ჩემისა ოზიაისა, ვითარმედ: იგივე ყრმაი 
რომლისა სპარსთა მეფენი მოსრულ იყვნეს ძღუნითა, იგი ყრმა 

„გან-სამე-ზრდილ არს, საზომსა ჰასაკისასა მოწევნულ არს“?7. 

შდრ. „სახარება“: „ხოლო იესუ, ქრისტეს შობასა ბეთლემს ჰუ- 
რიასტანისასა დღეთა ჰეროდე მეფისათა, აჰა მოგუნი აღმოსავალით 

მოვიდეს“), : : 

როგორც ვხედავთ, „მოგვს“ ენაცვლება „სპარსი“. ბიბლიოლო-, 

გიურ ლიტერატურაში „მოგვი“ ყველგან განმარტებულია, როგორც 

ბუნების საიდუმლოთა დაუფლებული მეცნიერი? „სახარების“ აღ- 

ნიშნულ ეპიზოდში მოხსენებული მოგვები (მათ რაოდენობას, სხვა- 

თა შორის, სხვადასხვაგვარად განსაზღვრავენ) წმინდანთა რანგშიც 

რყვნენ ეკლესიის მიერ აყვანილი, მაგრამ ამასთან, იმის გამო, რომ 

საზოგადოდ არაქრისტიანული სიბრძნის მფლობელობას ნიშნავდა, 
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ცმოგვობა“ ქრისტიანული თვალთახედვით იძენს უარყოფით ელფერ- 
საც. აქსრისოლოგიურე მიდგომის შედეგი უნდა იყოს, მაგალითად, 

თუნდ ის, რომ სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით ლექსიკონში 
»მოგვის მსგავსი“ და „ზაკული“ სინონიმებიაშ%მ. 

საინტერესოა, რომ მოგვები მოდიან აღმოსავლეთიდან. ბიბლია- 
ში სხვა შემთხვევებში ნახსენები მოგვებიც აღმოსავლეთს უკავშირ- 

დებიან წარმომავლობით (ცნობილია, მაგალითად, ეგვიპტელი მო- 

გვები3!). ამრიგად, „მოგვობა“ ნიშნავს არაქრისტიანულ (წინარე– 

ქრისტიანულ) სიბრძნეს, რომელიც ძველი აღმოსავლეთის კულტუ- 
რულ წრეს უკავშირდება „სახარების“ მითითებული ეპისოდიც 
„მოგვის“ ამ გაგებით უნდა იქნას წაკითხული: „თვითონ სახარებაში 

სიმბოლურადაა ნაჩვენები ქრისტიანობის, როგორც ტრადიციული 
სიბრძნის, შემაჯამებელ-შემკრები რელიგიისს აღმატებულება: სამი 
აღმოსავლელი, როგორც ამბობენ ქალდეველი · ან სპარსი მოგვი 

მუხლს იდრეკს ახალშობილი იესოს წინაშე, თაყვანს სცემს მას და უძ– 
ღვნის ოქრო-ვერცხლს: აღმოსავლური მაგია ასპარეზს უთმობს ახალ, 

სჯუნივერსალურ ძალას, რომელიც იღებს მისგან საუკეთესო მარ-· 
/ცვალს43, 

ყველაფერი, რაც ითქვა „მოგვი“ შესახებს ცხადია, ეხება 
„სპარსსაც". ამგვარად, „ნინოს ცხოვრების“ მითითებულ ადგილას 
კ<თნონიმი „სპარსი“ აშკარად ამჟღავნებს მისწრაფებას გადაიქცეს 

კულტუროლოგიურ ტერმინად „არაქრისტიანულის“  „წინარექრის- 
კცტიანულის#“ მნიშვნელობით. · 

აღნიშნულ შეხედულებას უფრო გვიმტკიცებს „ნინოს ცხოვრე- 
ტბის“ სხვა ადგილი, სადაც „სპარსი“ ნიშნავს „წარმართს“, „კერპთა- 

ყვანისმცემე ლს“. + 

სბტყვა შეეხება ეკლესიის მშენებლობის ეპიზოდს. ერთ-ერთი 

სვეტის აღმართვა მშენებლებმა ვერაფრით ვერ მოახერხეს, ამის გამო 
ღამით ნინო: თავის მოწაფეებთან ერთად დარჩა სალოცავად. ამ ღა: 
მეს ქართლში წარმართობის დამხობის სასწაულებრივი სურათი გა- 

დაიშლება ნინოს ერთ-ერთი მოწაფის, ზემოთ უკვე ნახსენები, სი- 

დონიას თვალწინ, დიდდება არაგვი და მტკვარი, წაილეკება არმაზისა 

სჯდა ზადენის მთები, მთელი ქალაქი: „და ვითარცა შუვა ღამე ოდენ 

იყო, წარმოიქცეოდეს ორნი ესე მთანი, არმაზ და 'ხადენ, რეცა თუ 

ეესრმძთ ჩამოირღუეოდეს, და დააყენნეს ორთავე წყალნი იგი და 

მტკუარმან გარდამოხეთქნა და წარმოჰქონდა საშინელად ქალაქი. და. 
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მიერ შეიქმნნეს ვმანი საშინელნი და საზარელნი ტყებისა და სივლ- 
/1ტოლისანი. ეგრევე არაგვ გარდამოვდა ციხესა ზემოით და იქმნე» 

ბოდეს საშინელნი გრგვნვასი. და შეშინდეს დედანი იგი და ივლტო- 

დეს, და მეცა მათ თანავე. ხოლო ნეტარი წმიდაი ნინო ღაღადებდა; 
ჯ„ნუ გეშინინ, დანო ჩემნო, მთანი იგი ზუნვე ჰგიან და წყალნი იგი 

მუნვე დიან და ერსა ყოველსა სძინავს, ხოლო ესე, რომელი-რეცა 
მთანი დაირღუეს, სამართლად გუაჩუენებს, რამეთუ ურწმუნოვებისა 
მთანი დაირღუეს. «+ და მეყსეულად დასცხრეს კვმანი და იყო არა- 
რაი «33, 

ძველის ნგრევისა და ახალი ჟამის დადგომის აი, ამ ფანტასტი- 

კურ სიზმარნარევ კადრში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს სპარსთა ლა" 
“შქრის გამოჩენა: „და ვიდრე არღა ეყივნა ქათამსა, სამთავე კართა 
სცა ზარსა ლაშქარმან ძლიერმან და დალეწნეს კარნი ქალაქისანი და 
აღივსო ქალაქი სპარსთა ლაშქრითა და მეყსეულად შეიქმნა 
ზარის აღსავჯვდელი ზრინვანი და ყივილნი და კლვაი ერისაი... ისმა 
სმა” ძლიერად, მირეან მეფშ ”შეიპყრესო. და გარე-მოიხილა მვნედ 
მოღვაწემან მან და თქუა: კუალად ყვესა? ვიცი, რამეთუ. დიდად 
ჯშჭირს. ჰმადლობდა ღმერთსა, რამეთუ ესე ნიშანი მათისა წარწყმე- 
დისა არს და ქართლისა ცხორებისა» და ამის ადგილის დიდები–- 

საი... და მოექცა (ნინო. –– მ. ჩ.) ერსა მას მომავალსა ჩუენ ზედა და 
ჰრქუა: „სადა არიან მ ე ფენი სპარსთანი ხუარა და ხუარან 

ხუარა, საბასატანით გუშინ წარმოხუედითა? მალც8 მოხუედით. დი- 
„დად სამე არს ლაშქარი უზომო, ვიდრემე ხართ. და ძლიერად დაჰლე– 
წეთ ქალაქი ესე, მახვკლი დაეცით ქართა და ნიავთა. წარვედით ბნელ- 

სთა ჩრდილოისათა, მთათა მათ კედარისათა. აქა მოვიდა იგი, რომელ- 
სა თქუენ ევლტოდით“, და განძრა მარჯუენე თვსი და დაწერა ველი- 

ჯ,თა სახც ჯუარისაი და მეყსეულად უჩინო იქმნა ყოველი იგი სიმრავ- 

„ლე8 ერისაი და იქმნა დაყუდებაი დიდ“134, 

როგორც ვხედავთ, ქართული წარმართობის მარცხი ამ ეპიზოდ- 

ში. სპარსთა ლამქრის მარცხადაა სიმბოლურად წარმოჩენილი. აქ 

· კარგად ჩანს, რომ სიტყვა „სპარსს“ გარკვეულ შემთხვევებში შეუ- 

ძლია სრულიად დაჰკარგოს ეთნონიმი კონკრეტულობა და იქცეს 

არაქრისტიანული სარწმუნოების გამომხატველ ზოგად ტერმინად. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ გამოდგება ერთი ქართულად ნა- 

თარგმნი პაგიოგრაფიული თხზულებაც. ესაა „ცხორებაი პანსოფი 

ალექსანდრიელისა“, რომლის შინაარსი მოკლედ შემდეგია: იმპერა- 
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ყტორ დეკეოზის დროს პანსოფი შეასმინეს, როგორც ქრისტიანი, .სა- 
განგებოდ მისი საქმის გასარჩევად ქ. ალექსანდრიაში ჩადის მთავა- 
რი ავღუსტალოს. მასთან სიტყვისგებისას პანსოფი გადმოსცემს 

ქრისტიანული სარწმუნოების არსს და ისტორიას. ამ საუბრით დააინ- 
ტერესებს ერთ-ერთ მსმენელს ლიკინიოზს, რომელიც შეკითხეებს 

„ძლევს პანსოფის. ქრისტიანობის შესახებ მსჯელობისათვის ორივენი 

საპყრობილეში აღმოჩნდებიან და აქ განაგრძობენ აზრთა ურთიერთ- 
„გაცვლას. ამ დროს მოევლინებათ საშინელი არსება, რომელიც აუ- 
წვებს ლიკინიოზს, რომ მას სპარსთა უფალი იხმობს რადგან იგი 

ლიკინიოზზე განრისხებულია. განრისხებულნი არიან კერპებიც, რო- 

მელიც მათმა მსახურმა, ე. ი. ლიკინიოზმა, ქრისტიანთან საუბრის 
გამო მიატოვა: „მყის განიპო ზღუდე იგი სახლისაი მის ადგილისაით, 

კრომელსა იგი მსხდომარე იყვნეს. და გამოვიდა მიერ მსგავსი რაიმე 
დედაკაცისაი ნაქმნევ ხენეში, რომლისა იყო სამოსელი მისი ვითარცა 

მწვრე და კუბასტი მისი, ვითარცა ტყავი ვეშაპისაი და ფერი მისი, 
ცითარცა ვერცხლისა” და თუალნი მისნი, ვითარცა ცეცხლნი. პირი 
მისი შავ, ვითარცა მელანი. და თმანი თავისა მისისანი იყვნეს ვი- 

თარცა გუელნი, შუბლსა მისსა იყვნეს რქანი, ვითარცა ვერძისანი, და 
ზედა მისსა იყვნეს ფრთენი და ვამლად ესხნეს მას ნაკუერცხალნი 
ცეცხლისანი. ენა” მისი შავ და გესლიან, ვითარცა ასპიტისაი. და 
უპყრა ლიკინიოზს და მიიზიდვიდა მისა მძლავრებით და ეტყოდა: 

შოვედ, გიწესს შენ უფალი სპარსთაი, საფასე აქუს და გე- 
ლის შენ. ეგრეცა ტირიკერპიროს ძპღლი, რამეთუ განრისხებულ 
არს დიდი მეფე და ყოველნი კერპნი, რამეთუ დაუტევენ შენ იგინი. 

მე ვარ ერთი მათგანი და მოვლინებულ ვარ მიყვანად შენდა“15, 

როგორც ვხედავთ, „სპარსთა უფალი" კერპთა მეუფეა, ,ე. 0. 
„სპარსობა“. კვლავ კერპთთაყვანისმცემლობის, წარმართობის აღმნი- 

შენელი ზოგადი ცნებაა, იგივე. საჩინოა დასახელებული თხზულების 

სხვა 'ადგილითაც. ლიკინიოზი განმარტებისათვის პანსოფის წარმო- 

ჯუდგენს ერთ წარმართულ ტექსტს, რომლის შინაარსის ახსნისას პან– 

სოფი შენიშნავს: „ხოლო მდინარე; იგი ცეცხლისაი და ვმაი: იგი 

სპარსთაი (იგი არს), რომელი ეუფლების სულსა წარმართთა- 
სა%36, · ' 

„სპარსის“ ზოგადი „მნიშვნელობა კარგად ჩანს შედარებით გვია- 

| ზი ხანის ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებშიც. როგორც მიუთი- 

თებს ვ. „გაბაშვილი, „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“, „გიორგი 
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ათონელის ცხოვრებაში“ „სპარსეთი“ სამაჰმადიანოს მნიშვნელობით 
გამოიყენება. ეს ასევეა XI--XII სს, ბერძნულსა და სომხურ საის- 

ტორიო მწერლობა?მი?, აღნიშნულ ფაქტს დასახელებული მკვლევა- 

«რი შემდეგ ახსნას აძლევს: „მუსლიმანთა წარმოდგენაში ისლამური 

ჯპივილიზაცია სპარსული ფორმით არის გამოხატული. ასეთ ვითარე- 
ბაში მიენიჭა „სპარსელს“ და „სპარსულს“ ზოგადი მნიშვნელობა“28, 

: (ეს შეხედულება ზემოთ მოყვანილი მასალების ფონზე დაზუს- 
კტებას მოითხოვს. „სპარსობა/“ ქრისტიანული გაგებით ნიშნავს არა- 

ქრისტიანობას. არაქრისტიანობა კი სხვადასხვა კონტექსტში შეიძ- 
კლება დაკონკრეტდეს, როგორც ძველაღმოსავლური რელიგიური სის- 
ტემა, ქართული ან ელინური წარმართობა, მუსლიმანობა19შ. 

_ მაგრამ დავუბრუნდეთ ევსტათის აპოლოგეტურ სიტყვაში წარ- 
მოდგენილ კულტუროლოგიურ კონცეფციას. ახლა აქ უჩვეულო არა- 
სფერია. სამოელ არქიდიაკონს ევსტათისათვის უთქვამს, რომ კაცო- 
ბრიობის თავდაპირველი რელიგია იყო წარმართობა, შემდეგ ეტაპად 

ის თვლის იუდაიზმს, ჩანს როგორც მონოთეისტურ რელიგიას, 
ხოლო შემდგომად კი ქრისტიანობას. უნდა დაიძებნოს ამ კონცეფ- 
(იის წყარო. სპეციალისტებმა დიდი ხანია შენიშნეს, რომ. „მარტვი- 
ლობის“ აპოლოგეტური ნაწილი ფილოსოფიური თუ ეთიკური მსჯე- 
'ლობებისას ეყრდნობა“ ბერძენი ფილოსოფოსის მარკიანე არისტიდეს 
(II ს.ე) შრომას! ბუნებრივია, რელიგიის ისტორიის სამ ეტაპად 
წარმომსახველი კონცეფციის წარმომავლობაც ამავე შრომიდან ვი- 

ცარაუდოთ. როგორც ჩანს, ეს მართლაც ასეა. არისტიდე თანამიმდევ- 

რულად იხილავს ქალდეურ, ეგვიპტურ, ელინურ, იუდაურ და 
ქრისტიანულ რელიგიებს.. პირველი სამი შეიძლება გაერთიანე- 

ბულ იქნას საზოგადო ტერმინით „სპარსთა რჩული“ ანუ წარმა ართო- 

ბა, ბოლო ორი ეტაპი კი ზუსტად ემთხვევა. 

ახლა „სპარსთა სოფლის“ შესახებ. „კაცი ერთი. იყო უბიწოი და 

ღმრთის მოყუარე სოფელსა სპარსთასა და ქალაქსა ბაბილონელთა- 

ცა“. მსგავსი ფრაზები თხზულებაში გვხვდება არაერთხელ: „მე სო- 

კფლისა სპარსეთისაი ვიყავ, ვევისა არშაკეთისაი, ქალაქისა განძაკისა 

ციყავ“. განუმარტავს ევსტათი «კიხისთავს, იგივეს იმეორებს იგი 

მარზპანთან დაკითხგაზეც: „მე ვიყავ ქუეყანისა სპარსეთისაი, ვევისა 

არშაკეთისაი, ქალაქისა განძაკისა«.?, როგორც ვხედავთ, „ქუეყანა“ 

კია „სოფელი“ ურთიერთს ენაცვლებიან, ნუთუ ისინი სინონიმებია? 

ეს სიტყვები, მართლაც იდენტურ შინაარსს ატარებენ, თუმც აქვთ 
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მკვეთრად განმასხვავებელი ნიუანსიც რის შესახებაც აღნიშნავს 
'ნ6. ბერძენიშვილი: „სოფელი“ იგივე „ქვეყანაა“, ოღონდ პირველი სა- 
რძანებლის, სასუფევლის მნიშვნელობით, მეორე მიწა-წყლის, პირ- 

ველში უფლების მომენტია ასახული, მეორეში ამ უფლების ობიექ- 
ტი443, 

; ამრიგად, შეიძლება ვივარაუდოთ: ჩვენთვის საინტერესო შემ- 
,თხვევაში ლაპარაკია არა კონკრეტულად სპარსეთზე, არამედ სპარს- 
ტთა სამფლობელოზე, საბრძანისსზე, იმპერიაზე. ნათქვამის გათვალის: 
წინებით ციტირებული ფრაზა უნდა გააზრებულ იქნას შემდეგნაი- 

„რად: სპარსთა საუფლოში შემავალ ბაბილონეთის ქალაქში იყო აბ- 
სრაამი. 

აბრაამი რომ ქალდეველთა (ბაბილონელთა) ქალაქ ურში დაი- 

ბადა, ეს ცნობილია ბიბლიით, ამრიგად; „მარტვილობის“ ინფორმა- 

ცია ამ ნაწილში ბიბლიურ ტრადიციასთან სრულ შესაბამისობაშია და 
არაფერს უჩვეულოს არ წარმოადგენს. ახლა უნდა გაირკვეს: იყო 
კი ბაბილონეთი სპარსთა საუფლოში შემავალი ქვეყანა მაშინ, როცა 

“შეიქმნა: „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“? თუ პასუხი დადები- 

თია, მაშინ აშკარაა, რომ ავტორი ბიბლიურ ტრადიციას გადმოსცემს 
მისი თანამედროვე ისტორიული რეალიების გათვალისწინებით და 

ამგვარად, მისი სპარსოფილური განწყობილება აქ არაფერ შუაშია, 
რადგან ასე მოიქცეოდა ყოველი ჰაგიოგრაფი ეროვნული კუთ- 
ვნილების მიუხედავად. მაგრამ საბოლოო დასკვნის გამოტანამდე, და- 

სმულ კითხვაზე პასუხის გაცემამდე, შევეცადოთ გადავჭრათ თხხუ- 
ლების დათარიღების პრობლემა, 

3.1. (ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში შენიშნულ იქნა, რომ „მარ- 
ტუვლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი“ თანამე– 
ტჯღდროვის აღწერილია. ამ ფაქტს ასაჩინოებს ავტორის რემარკა, რომ- 

ლის მიხედვით თხზულების შექმნის დროისათვის ევსტათის თანა- 

მოღვაწეთა ნაწილი ჯერ კიდევ ცოცხალიაბ5, ამრიგად აშკარაა, რომ 

ქმნილებს დაწერილია ევსტათის გარდაცვალების მომდევნო უახ- 

ლოეს ქრონოლოგიურ მონაკვეთში. მაგრამ როდის იწამა ევსტათი? 

ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში ძალიან ხშირია მოწამის აღსასრულის 

#ქრისტიანული თვალსაზრისით დაბადების) თარიღის მითითების 

ს)შემთხვევები. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში” ეს თარიღი 

პირდაპირ აღნიშნული არ არის. სამაგიეროდ მოცემულია: ა) დროის 

ათვლის „საწყისი მომენტი“: ევსტათი ქართლში მოსულა. 
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ხოსრო სპარსთა მეფის მმართველობის მეათე წელს; ბ) სათანადო 
მინიშნებანი „საწყისი მომენტიდან“ მარტვილობის დრომდე 

ინტერვალის გადასაზომად: მცხეთაში ევსტათი დაცოლშვილებულა, 

ხელობა შეუსწავლია, მონათლულა. მაზდეანობისაგან განდგომისათ- 
ვის თანამეტომეებს დაუსმენიათ ორჯერ. პირველად ორი თვე დაუ- 
ყვია საპყრობილეში. სამი” წლის შემდეგ ისევ შეუსმენიათ, განაჩენი 

კი გამოუტანიათ გარკვეული ხნის მერე. ამრიგად, როგორც აჩვენებს 
მოვლენათა ჩამონათვალი, ჩვენთვის საინტერესო დროითი დისტან- 
ცია არ შეიძლება ათწლეულზე, ბევრად ნაკლები იყოს. 

ასე რომ, თუ ხოს#ო მეფის ზეობის პირველ წელს მივუმატებთ 
"ათ წელს და მიღებულ რიცხვს კვლავ ათით გავზრდით, მივიღებთ 

ევსტათის მარტვილობის მიახლოებით თარიღს ანუ საორიენტაციო 

რიცხვს ამ თარიღის მოსაასრებლად. საქმეს ის ართულებს, რომ ხოს- 
როს სახელით ორი სასანიანი მაჰია ცნობილი, ხოსრო L ანუშირვანი 
(531--578 წწ.) და მიი შვილიშვილი ხოსრო II ფარვისი (590-- 
#4628 წწ). ამრიგად, ერთის ზეობა იწყება VI ს. I ნახევარში, მეორე- 

სი -- VI ს. უკანასკნელ ათწლეულში, რომელი მათგანი ჰყავს მხედვე- 

ლობაში ჰაგიოგრაფს? 

.. ვახუშტი ბაგრატიონი, „მარი ბროსე, დიმიტრი ბაქრაძე, თედო 

ჟორდანია „ხუასრო მეფეში“ გულისხმობდნენ ხოსრო II ფარვიზსში. 
მ. საბინინმასჯერ თხზულების რუსული თარგმანის, შემდეგ ქართუ: 
ლი ტექსტის პუბლიკაციისათვის დართულ შენიშვნებში პირველმა გა- 
მოხატა აღნიშნული საკითხისადმი განსხვავებული პოზიცია: ცხუასრო, 

მეფე“ ხოსრო 1 ანუშირვანად მიიჩნია) თავისი მეხედულება მ. სა- 
ბინინს (ისევე როგორც, სხვათა 'მორის, ზემოთ დასახელებულ მკვლე- 

ვართ) არაფრით დაუსაბუთებია, იგი მას გამოთქვამდა როგორც თა- 

„ვისთავად საგულისხმებელ. უეჭველ ფაქტს“... · 
ცოტა მოგვიანებით მ. საბინინის ახრი თავიანთ ერთობლივ ნა- 

შრომში გაიმეორეს ა. ჰარნაკმა და ი. ჯავახიშვილმაემათი არგუმენ- 

ტები თხზულებაში აღწერილი ეპოქის დასათარიღებლად შემდეგი 

იყო: ძეგლში ისლამის კვალი არ ჩანს (1); VI საუკუნეში ქართლში 

მართლაც დასტურდება ქმნილებაში მოხსენიებული კათალიკოზ სა– 

მოელის ზეობა (2); „გრეგორის მარტვილობა“, რომელიც ჰოფმანმა 

სირიულიდან გერმანულად თარგმნა, იწყება ანალოგიურად „ევსტათი 

მცხეთელის მარტვილობისა", სირიული ძეგლის შემთხვევაში აშკა- 

რად ხოსრო I-ს ეხება სიტყვა. ჩანს, ევსტათის ამბავიც ეპიზოდია 
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ტხოსრო I-ის დროს დაწყებული ქრისტიანთა სასტიკი დევნის ისტო- 

რიისა (3). აღნიშნულიდან გამომდინარე, ევსტათის ქართლში მოსვლა 
თარიღდება 540-–541 წლებით, 

თაგვის „ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში“ ი, ჯავახი- 

შვილი აღნიშნულ არგუმენტებს საგანგებოდ აღარ აყალიბებს, ოღონ- 
დაც იმის საჩვენებლად, რომ თხზულების მონაცემები „საწყისი მო- 
მენტის“ მისეულ „გაშიფრვას არ ეწინააღმდეგება, მეცნიერი მკით- 

ხველს ქართლს რეპრესიების შიშით სპარსეთიდან ლტოლვილ ქრის- 
ტიანად წარმოუსახავს ევსტათის19. ქრისტიანთა დევნას კი, მართლაც, 
ჰქონდა ადგილი ხოსრო I-ს ზეობის მეათე წელს. ამრიგად, მკვლევ- 
რის შეხედულებით, ევსტათის მცხეთაში შემოხიზვნა და რეპრესიე- 
ბის დასაწყისი სინქრონული მოვლენებია, ეტყობა, ი. ჯავახიშვილი 
თვლიდა, რომ მთავარი არგუმენტი სწორედ ეს იყო. ფაქტების ამ- 
გვარ კორელაციას უნდა დავერწმუნებინეთ: „მარტვილობის“ „ხუას- 
რო მეფის“ ხოსრო 1 ანუშირვანად მიჩნევა მართებულია. 

აღნიშნულ თვალსაზრისს მწვავე კრიტიკით გამოეხმაურა მ. ჯანა- 
შვილი. იგი იშველიებდა ვახუშტის, დ. ბაქრაძის, თ. ჟორდანიას ავ– 
ტორიტეტს, იმოწმებდა VII ს. სომეხი ისტორიკოსის სებეოსის ცნო- 

ბას იმის თაობაზე, რომ ხოსრო II-ს ბრძანებით იკრძალებოდა მაზ- 

დეანის გაქრისტიანება, ხომ „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ 
ზოგადად ქრისტიანის დევნა კი არაა აღწერილი, არამედ სწორედ 
ქრისტიანობაზე მოქცეული მაზდეანის დასჯის ისტორიაა მოცემული. 

ამდენად, ხოსრო-I ეპოქასთან ევსტათის მოღვაწეობის დაკავშირება 
არასწორია59, 

ი, ჯავახიშვილი გამოეხმაურა მ. ჯანაშვილს, მიუთითა ოპონენ- 
ტის მიერ მასთან პოლემიკაში დაშვებულ ცალკეულ უზუსტობებზე, 

მაგრამ მთავარი, ე. ი. „ხუასრო მეფის“ ხოსრო. I ანუშირვანთან 

იდენტიფიკაციის პრობლემა უყურადღებოდ დატოვა, რაიმე დამატე- 
ბითი მასალა მას არ მოუყვანია. აღნიშნულ ფაქტზე იგი მსჯელობდა 

ყოველგვარი დაეჭვების გარეშე, ისე ' თითქოს მ. ჯანაშვილთან დავის 

საგანი სხვა რამ ყოფილიყოს: „რაკი ხოსრო („მარტვილობაში“, რა–- 

საკვირველია, იგი იგულისხმება და არა მეორე): სამეფო ტახტზე 531 

წელს” ავიდა...45), 
ამრიგად, მ. ჯანაშვილის კრიტიკა არსებითად უპასუხოდ დარჩა. 

მიუხედავად ამისა, მომდევნო მკვლევრებისათვის დამაჯერებელი აღ– 

მოჩნდა“ ი, ჯავახიშვილის თვალსაზრისი. ამაზე მეტყველებს ის ფაქ- 
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ტი, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში აღარ დამდგარა პრობლემა, თუ. 

რომელი ხოსრო ვიგულისხმოთ „ხუასრო მეფეში“. საყოველთაოდ 
გაზიარებული და ეჭვმიუტანელია შეხედულება, რომლის მიხედვითაც 
განსახილველ ძეგლში წარმოდგენილი ეპოქა ხოსრო L ანუშირვანის 
თანადროულია. შესაბამისად, „მარტვილობის“ შექმნის დროდ VI ს. 

II ნახევარი ივარაუდება. 

მაგრამ საბუთები, რომელთაც პრობლემის ტრადიციული გადა- 
წყვეტა ემყარება, მოკლებულია მამტკიცებელ ძალას. განა არგუმენ- 
ტი შეიძლება იყოს ის გარემოება, რომ ძეგლში ისლამის კვალი არ 

ჩანს? ისლამის კვალი არ იქნება იმ შემთხვევაშიც, თუ. ხოსრო II 
“ფარვიზის ეპოქა იქნება აღწერილი. ან რას ამტკიცებს VI საუკუნეში 
ქართლში სამოელ კათალიკოსის ზეობის ფაქტი ან ის გარემოება,· 

რომ ერთ-ერთ სირიულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში ხოსრო I ანუ- 

შირვანის ეპოქაა წარმოსახული, , 

( ამას გარდა, მხედველობაშია მისაღები მთავარი პერსონაჟის პი- 

როვნული თვისებები; სახე, რომელიც წარმოდგენილია თხზულებაში, 

აბსოლუტურად განსხვავებულია იმისაგან, რომელიც იხატება ი. ჯა– 
ვახიშვილის კონცეფციით: ქმნილების მიხედვით ევსტათი განსაცდე- 
ლისაგან თავის გამრიდებელი კაცი არ არის, პირიქით, იგი ეძებს 
მოწამეობის პატივს: ი, ჯავახიშვილის მითითებით კი, როგორც ით- 
ქვა, იგი რეპრესიებს გამოქცეული ლტოლვილია. შევჩერდეთ ამ სა- 

კითხზე ოდნავ უფრო ვრცლად. 

ევსტათი იყო მაზდეანთა სასულიერო პირის –- მოგვის შვილი. 

„ქრისტიანული ეკლესიის წიაღში იგი მოდის სრულიად შეგნებულად,. 
სხვადასხვა სარწმუნოების ურთიერთშეჯერების შემდეგ.)ეს მოხდა 
მოწიფულობის ასაკში, მარტო აღნიშნული ფაქტიც კი საკმაოდ ირი–- 
ბე საბუთია იმისა, რომ გვეფიქრა: თავგანწირვა) რჯულის შეცვლის 

მომენტიდანვე ფსიქოლოგიურად მისაღები უნდა ყოფილიყო ევსტა- 
თისათვის. მაგრამ საგულისხმოა, რომ თხზულებაში მთავარი პერსო– 

ნაჟისLს ამგვარი სულიერი. მზადყოფნის წარმომაჩენელი პირდაპირი 

ჰნობებიცაა მოყვანილი, ევსტათი ქრისტესათვის სიკვდილის შესა- 

ძლებლობას განიხილავს, როგორც უფლის ჯილდოს. (ევსტათი არ 

იმალება, არ გაურბის პასუხისმგებლობას. პირიქით, თუ. დავუკვირ- 

დებით,. მოწამეობრივი აღსასრული გარკვეულწილად მისი გამომწვე- 

ვი ქცევის, აშკარად. გამოხატული შეურიგებელი “პოზიციის შედეგი 

იყო. | ყველაფერი ხომ დაიწყო ფაქტობრივად იმით, რომ ევსტათიმ 
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მცხეთაში მცხოვრები სპარსელებისაგან რელიგიურ დღესასწაულზე: 

მიწვევა უარყო, არათუ უარყო, მწარედ დასცინა კიდეც თანამეტო- 
მეებს სარწმუნოების გამო, არც თავისი ქრისტიანობა დაუმალავს. 

ამგვარი პასუხით შეურაცხყოფილმა თანამეტომეებმა ევსტათი 

მცხეთის ციხისთავთან დაასმინეს. ციხისთავმა იგი თავისთან დაიბა- 
რა. ერთი გაფიქრება ევსტათიმ განრიდება გადაწყვიტა, მაგრამ ეს 
აზრი უმალვე უკუაგდო როგორც ქრისტიანისათვის შეუფერებელი 

და მავნე: „ხოლო წმიდაი ევსტათი მცირედ შებრკოლდა და უნდა 

მორიდებაი. და მერმე განიზრახა და თქუა: „ესე მოყუასნი ჩემნი 

არიან, ამათგან–ღა შევიშინო, მერმე დიდთა მთავართა წინაშე ვითარ 

წარვდგე?! არამედ მივიდე მისა და ცხადად აღვიარო ქრისტე, რა- 
მეთე მასმიეს წმიდისა ევანგელესაგან, ვი- 
თარმედ თქუა: რომელმან აღმიაროს მე წინა- 
შე კაცთა, აღვიარო მეცა იგი წინაშე მამისა 

ჩემისა, რომელ არს ცათა შინა. და დაიწერა ჯუარი 
შუბლსა და-გულსა და თქუა: უფალი ჩემ თანა452, 

„ როგორც ვხედავთ, „წმინდა წერილის“ ავტორიტეტით განმტკი– 
ცებულ პრინციპულ პოზიციასთან გვაქვს საქმე. რაც უფრო გარდაუ- 

ვალია აღსასრული, მით უფრო ურყევი ხდება ეს პოზიცია. „მოვალთ 

თქუენ თანა, არას ვიურვით, არცა გუეშინის“513, -- ასეთია ევსტათი- 
სა და მისი მეგობრის სტეფანეს პასუხი მარზპანის მიერ მათი მეო- 
რედ გამოძახებისას. საგულისხმოა, რომ ამ ფრაზას წარმოთქვამს 

კაცი, რომელიც დარწმუნებულია, რომ თავის ოჯახს ვეღარ დაუ- 
ბრუნდება: „ვითარ წარემართებოდეს ევსტათი და სტეფანე ტფი-' 
ლისს, ჰრქუა ევსტათი სიდედრსა თვსსა და ცოლსა და შვილთა 

თვსთა და მონა-მვევალთა თვსთა: „ჯმნულცა ვარ მე თქუენგან, რა- 
მეთუ მე აქა არღარა მოქცევად ვარ, ''ქრისტფ მე არა უვარ-ვყო, და 
მათ მე არღარა განმიტეონ ცოცხლებით“54, 

ყოველივე თქმული ასაჩინოებს: ევსტათის რეპრესიებს გამო-. 

ქცეულ ლტოლვილად წარმოსახვა არამართებულია. შესაბამისად არა- 

მართებულია ხოსრო I ზეობის მეათე წელს დაწყებულ ქრისტიან- 

თა დევნასა და ევსტათის მცხეთაში გამოჩენის ფაქტებს შორის კავ- 

შირის ძიებაც, ესეც რომ არა, რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ევსტა- 

თის შეიძლებოდა სპარსეთში დაწყებული ქრისტიანთა საწინააღმდე– 

გორ აქციები მეხებოდა. როგორც უკვე ვნახეთ, ქართლში მოსგლამ- 

შე იგი ქრისტიანი არ ყოფილა! 
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· დაბოლოს, როგორ შეიძლება მცხეთა სპარსეთიდან ლტოლვი-– 
ლი ქრისტიანისათვის თავშესაფრად დავსახოთ, ქალაქი რო- 
გორც ეს ცხადია, „მარტვილობიდანვე“ სავსეა სპარსელებით455, 

ამრიგად, „ხუასრო მეფის“ ხოსრო I ანუშირვანთან გაიგივების 

ფესახებ თვალსაზრისს არგუმენტები აკლია, უფრო მართებული იქ– 

ნება თუ ვიტყვით: სულაც არ მოეპოვება აღნიშნული გარემოება, 
“ცხადია, თავისთავად არ გამორიცხავს ასეთი იდენტიფიკაციის შესა- 
ძლებლობას. იგი ჯერჯერობით მიუთითებს მხოლოდ · იმა, რომ 
პრობლემა ღიად რჩება,ა რომ „მარტვილობაში“ წა5მოდგე- 

ნილი ებოქის ქრონოლოგიური ლოკალიზებისათვის  გამიზსნუ- 

ლი „საწყისი მომენტი“ გაშიფრული არ არის, რომ თითქმის საუ- 
კენოვან «სტორიოგრაფიულ ტრადიციებზე, ავტტორიტეტთა ნაას- 
რევსე დაყრდნობა თანამედროვე მკვლევართ ამ შემთხვევაში არ 

გამოადგებათ. ძველი დებულების დასამტკიცებლად საჭირო იქნება 

ახალი არგემენტები. 

3.2. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ მო-პოვება მასში 

ასახული ეპოქის დათარიღებისათვის ხელმოსაქიდი ერთი ფრიად 

მნიშვნელოვანი ფაქტი: ევსტათის მოღვაწეობა იშლება შუა საუკუ- 

ნეების ქართლის პოლიტიკური მოწყობისათვის სპეციფიკურ ვითა- 

რებაში: ქვეყანაში უზენაესი ეროვნული საერო ხელისუფლება (არც 

მეფე, არც ერისმთავარი) არ არის, მას უშუალოდ შაჰის დიდმოხელე 

მარზპანი განაგებს, რომელიც ძალაუფლებას ადგილებზე ახორციე- 

ლებს ციხისთავების საშუალებით. ქვეყნის ცხოვრებაში გარკვეულ 

როლს თ.მაშობენ და გარეგნულად ირანელებთან თანამშრომლობენ 

ქართველი წარჩინებულებიც, მათ მოთავეობთ იერარქთა სამეული 

სამოელ ქართლის კათალიკოსის, გრიგოლ ქართლის მამასახლისის, 

არშუშა ქართლის პიტიახშის შემადგენლობით. ბირველი მათგანი, 

როგორც ვხედავთ, ქართლის უზენაესი სასულიერო ხელისუფალია, 

უკანასკნელი ქვემო ქართლის საპიტიახშოს -- ქართლის ერთ-ერთი 

შედარებით ავტონომიური ერთეულის -- გამგებელი, მამასახლისის 

უფლებამოსილება მკვლევართა მიერ ზუსტად განსაზღვრული არაა. 

როგორც ვარაუდობენ, იგი სამეფო სახლის უფროსი წარმოზბადგენე- 

ლი უნდა ყოფილიყო38, მამასახლისობა იმ ხანად უფრო საპატიო 

მოვალეობა ჩანს, ვინემ რეალური ძალაუფლება, თუმც არც ისაა 

3. მ. ჩხარტიშვილი ვვ



გამორიცხული, რომ ქართლის მამასახლისს გარკვეულ სფეროებში 

ქვეყნის მასშტაბითაც განეხორციელებინა საერო ხელისუფლება, 
ოღონდაც, რა თქმა უნდა, არა უზენაესი, რაზე, წყაროებში მისი კა–- 

თალიკოსის შემდგომად დასახელება მიუთითებს. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ ქართლში ეროვნული უზენაესი საერო 
ხელისუფლების მეფობის სახით შეწყვეტას და გარკვეული დროის 

მერე მისი ერისმთავრობის ინსტიტუტის. ფორმით აღდგენას ასე 
გადმოგეცემს: „და შემდგომად მისა მეფობდა ბაკურ.. და მის ბა- 
კურის ზევე დაესრულა მეფობაი ქართლისაი. მაშინ მცხეთათ ათ- 
ხელდებოდა და ტფილისი ეშენებოდა, არმაზნი შემცირდებოდეს და 
კალაი განდიდდებოდა. სპარსნი უფლებდეს ქართლს და სომხითს 
და სივნიეთს და გუასპურაგანს. და კათალიკოსი იყო სამოველ და 
ნელადრე შეკრბა ქართლი. და განაჩინეს ერისთავად -გუარამ და 
მერმე კურაპალატადცა“?7. 

როგორც ვხედავთ, აჭ ნახსენებია ს სამოველ ქართლის კათალი– 

კოსი. რაც შეეხება გრიგოლ ქართლის მამასახლისს და არშუშა ქარ- 

თლის პიტიახშს, სრულიად ბუნებრივია, რომ ისინი ქრონისტის ყუ- 
რადღების მიღმა რჩებიან რადგან „მოქცევაი ქართლისაი", ჩვეჟ- 

ლებრივ, მხოლოდ უზენაეს საერო თუ სასულიერო პირთ ასახე- 
ლებს. როგორც ციტატიდან ჩანს, მეფობის შეწყვეტიდან სამოელის 

ზსეობამდე გასულა გარკვეული პერიოდი. როგორ განვსახღვროთ 
დროში ეს ეპოქა? 

„მოქცევათ ქართლისაის ისტორიული ქრონიკა პირდაპირ ქრო- 
ნოლოგიურ მონაცემებს არ შეიცავს. ამიტომ აღნიშნული ეპოქის. 

დათარიღებისათვის უნდა მივმართოთ სხვა წყაროებს. „ქართლის 
ცხოვრებაში“ შენიშნულია, რომ მეფე ზაკური, რომლის შემდგომა–- 
დაც „მეფობაი დაესრულა“, იყო სპარსეთის მეფის ურმიზდის თა-- 
ნამედროვე5ზ, ესაა ირანის შაჰი ჰორმიზდ IV, მისი ზეობა განისა- 
ზღვრება 579--590 წლებით. ამრიგად, ძველქართული საისტორიო 

ტრადიციით უზენაესი საერო ხელისუფლება ქართლში შეწყვეტილა 

VI ს, უკანასკნელ ოცწლეულში. 
VI ს. IL ნახევარში იწყება ხოსრო II ფარვიზის ზეობა. ამრი-” 

გად, აშკარაა, რომ „მარტვილობის“ „ხუასრო მეფე“ სწორედ იგია. 

აღნიშნული დასკვნის განმამტკიცებელი სხვა ფაქტებიც არსებობს. 

უპირველეს ყოვლისა, ესაა ხოსროს ატრიბუტი, მოცემული „მარ- 

ტვილობის, ტექსტში, ერთი შეხედვითე „შეუმჩნევლად; მეორეც, 
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ესაა ევსტათისადმი წაყენებული ბრალდება, რომელიც მთლიანად; 
შედგენილია სწორედ ხოსრო II ფარვიზის მიერ გამოცემული რე- 
ლიგიური კანონმდებლობის საფუძველზე. განემარტოთ ნათქვამი. 

„ხეასრო მეფეს“ განსახილველი თხზულების ტექსტში, რო- 

გორც ითქვა, აქვს ატრიბუტი. ესაა ქართლის მარზპანი არვანდ გუ- 
'ნასპი, ამგვარად, ჰაგიოგრაფი მიგვითითებს, რომ სიტყვა ეხება იმ 

ხოსროს, რომლის თანამედროვეც იყო არვანდ გუშნასპიზ?. ერთ- 
ერთი სირიული ჰაგიოგრაფიული თხზულების მეშვეობით ჩვენ ვი- 
ცით, რომ ხოსრო I ანუშირვანის დროს ქართლ-ალბანეთის მარზპა- 

ნები იყვნენ ფირან გუშნასპი და შემდეგ მისი ძმა მიჰრანიზმ, სომ- 
ხურ ენაზე შემორჩენილი ერთი, ასევე ჰაგიოგრაფიული თხზულების 
ცნობით კი, ხოსრო ორმუზდის ძის, ე. ი, ხოსრო ჰორმიზდის ძის, 

ე. ი. ფარვიზის დროს ქართლის მარზპანი იყო ერვანდ ვშნასპიჩ! 
ანუ არვანდ გუშნასპი. 

ახლა რაც შეეხება ხოსრო! 11 ფარვიზის რელიგიურ კანონმდებ- 
ლობას. თუმც ვიდრე უშეალოდ ამ სფეროს გავაშუქებდეთ, ორიოდ 

სიტყვით ირანის დასახელებული ხელისუფლის პოლიტიკური კურ- 
სის შესახებ ზოგადად როგორც ცნობილია ხოსრო II ტახტზე 
განმტკიცდა ბიზანტიის იმპერატორის მავრიკიოსის (580-–602) დახ-. 
მარებით?. ამ თანადგომის სანაცვლოდ თავისი ზეობის დასაწყისში 
მას მოუხდა ბიზანტიის მიმართ მნიშვნელოვან ტერიტორიულ 
დათმობებზე წასვლას და თავის ქრისტიან ქვეშევრდომთა მიმართ 
ლოიალური პოლიტიკის გატარება. ამ პერიოდში იმდენად დიდი” 
იყო ხოსროს სიახლოვე ქრისტიანულ წრეებთან, რომ მისი გაქრის– 

· ტიანების შესახებ გავრცელებული ხმების საგანგებო უარყოფაც კი 

გამხდარა აუცილებელი?, ხოსრო II-ს საყვარელი მეუღლე შირინი 
ქრისტიანი იკო, ამ უკანასკნელმა დიდი. ღვაწლი დასდო ირანში 

ქრისტიანობის გავრცელებისა და განმტკიცების საქმეს შირინის 

ბრძანებით აუშენებიათ მონასტრები, ეკლესია უხვი შემოწირულო- 

ბით ავსებულა. „სახარება“ შეუზღუდავად იქადაგებოდა ხოსროს 

კარზე. ბევრი მახზდეანი მოქცეულა. ამისათვის წინააღმდეგობის გა– 

წევა ცეცხლმსახურთა ქურუმებს (მოგვებს) არ შეეძლოთ, –- გად- 

მოგვცემს სომეხი ისტორიკოსი სებეოსი55. X ს, არაბი ისტორიკოსის 

ტაბარის ცნობით კი, ხოსრომ ქრისტიანებს უბოძა სიგელი, რომ- 

ლითაც მათ თოუფლება ეძლეოდათ აღედგინათ ეკლესიები, ყველას 

შეეძლო ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე გადასვლა, გარდა სასულიე- 
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რო. პირებისა (მოგვებისა)ზნ. მაგრამ VII ს. „დასაწყისისათვის ურთი- 
ერთობა ბიზანტია-ირანს შორის მკვეთრად იცვლება. 602 წელს მავ- 
რიკიოსს ამხობს სარდალი ფოკა. ამ ფაქტს, „მამობილისათვის“ შუ- 

რისძიების მომენტს საბაბად მოიდებს ხოსრო. და 604 წელს იწყებს 
ათმს ბიზანტიასთან. სწორედ ამ მკვეთრ ცვლილებას პოლიტიკაში 
მოჰყვება ხოსროს რელეგიური ტოლერანტობ:ს დასრულება. მეფო- 

ბის მეთხეთმეტე, ე. ი. 605 წელს, გვამცნობს ზემოთ უკვე დამო- 

წმებული სომხური ჰაგიოგრაფიული ძეგლი, ხოსრო გამოსცემს კა- 

ნონს, რომლის მიხედვითაც სპარსთა ტომისაგან ქრისტიანობის ყვე- 

ლა აღმსარებელი უნდა შეეპყრათ და აღმსარებლობის შეუცვლელო- 
ბის შემთხვევაში სიკვჯილით დაესაჯათ?, ესაა ჰაგიოგრაფის მიერ 

გაშიფრულად წარმოდგენილი“ ამ კანონის სახე. აღმოსავლური მენ- 
ტალიტეტისათვის უფრო ბუნებრივი (შენიღბული) ფორმით იგი და- 

(„ცული აქვს სებეოსს, რომლის მიხედვითაც კანონი კრძალავდა რწმე- 
ნის ცვლილებას. არავინ ქრისტიანთაგან არ უნდა გამაზდეანებული- 
ყო, არც მაზდეანი გაქრისტიანებულიყო; ვინც მამულ რჯულს შეი- 

ცვლიდა, სიკვდილით დაისჯებოდა როგორც ვხედავთ, სიტყვიე- 
რად კანონი ამკვიდრებდა §18105 ძ0ს0-ს, მაგრამ ძნელი წარმოსადგე- 
ნია რეალურად გამაზდეანებისათვის ვინმე დასჯილიყო, ისჯებოდნენ 

„გაქრისტიანებისათვის. ' 

სებეოსის ცნობით, ამ კანონის საფუძველზე ბევრი მოგვი დაი- 

საჯა, განსაკუთრებით მკაცრად სრულდებოდა იგი ცხოვრებაში სა- 

ჩოგადოებრივი ჟღერადობის მქონე, გახმაურებული შემთხვევების 
„დოოსსი, 

– 
თუ ახლა ამ ინფორმაციის გათვალისწინებით გადავიკითხავთ 

»ეესტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ტექსტს, სრულიად აშკარაა, 
რომ ევსტათისათვის აღნიშნული კანონის საფუძველზე იქნა გამო- 

ტანილი განაჩენი. ევსტათი გამომწვევდ იქცეოდა, ხაზს უსვამდა 

მამული რჯულის ცვლილების ფაქტს, მის „დანაშაულს“ დამამძიმე- 

ბელი გარემოებაც – მოგვობა –– ახლდა, ევსტათის ·მეგობარი სტე– 

ფანე, რომელმაც, როგორც ითქვა, მოწმეების საშუალებით შეძლო. 

თავისი შთამომავლობითი ქრისტიანობა დაემტკიცებინა, სასჯელს 
გადაურჩა. ' 

როგორც ვნაLეთ, ხოსროს აღნიშნული კანონის შესახებ სებეო- 

სის ცნობის არსებობის თაობაზე მიუთითებდა ჯერ კიდევ მ. ჯანა- 
,შვილი. მაგრამ, ჩანს, იმიტომ, რომ მას ეს თეზისი არ გაუშლია ან” 
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'·მესაძლოა იმიტომაც, რომ იგი ქართველოლოგიის ისეთ აღიარებულ 
ავტორიტეტს ეპაექრებოდა, როგორიცაა ი. ჯავახიშვილი, ეს ფაქტი 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში შეუმჩნეველი იყო დღემდე. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ეჭვს არ იწვევს: 
„ხუასრო მეფე“ ხოსრო. II ფარვიზია. მისი ზეობა, როგორც აღი- 
ნიშნა, იწყება 590 წელს. ამრიგად, შეგვიძლია გამოვთვალოთ ევსტა- 

თის ბიოგრაფიის უმნიშვნელოვანესი . ფაქტების ქრონოლოგია და 
თხზულების დაწერის თარიღი. 600 წელს ევსტათი მოდის მცხეთა- 

ში, დაახლოებით ათიანი წლების შუა ხანებში მას აწამებენ. VII 

საუკუნის 20--30-იან წლებში კი იქმნება „მარტჯკლობაი და მოთმი- 
ნებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი“, VII ს. ათიანი წლები, როცა 

ევსტათის მარტვილობა ივარაუდება, აღინიშნება ირანის სამხედრო 
წარმატებებით, შესაბამისად ხოსრო II) რელიგიური პოლიტიკის 
უფრო გამკაცრებით?მ. სწორედ ამ კონტექსტში უნდა იქნას წაკი- 
თხული ევსტათის მოწამეობრივი აღსასრულის ფაქტი. რაც შეეხება 
თავად ძეგლის “შექმნას, ეს ისტორიული მოვლენაც მოითხოვს ის- 
ტორიულ კონტექსტს. „მარტგილობა“ უთუოდ შედის იმ ბრძოლის 
“იდეოლოგიურ არსენალში, რომელიც VII ს. 30-იან წლებში ჩაღდე– 

ბა ქართლში მაზდეანობის წინააღმდეგ ბიზანტიელების მიერ ირა- 
ნელებზე გადამწყვეტი გამარჯვებების მოპოვების შემდეგ ჰერაკლე 

ყეისრის ინიციატივით?!. . 

L 3.3. აქ შეიძლებოდა დაგვესრულებინა მსჯელობა, მაგრამ საქმე 
ისაა, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში ქართლში უზენაესი საერო: 
"ხელისუფლების არარსებობის პერიოდის ქრონოლოგიური სახღვრე– 
ბის თაობასე იმისაგან მკვეთრად განსხვავებული აზრი არსებობს, 
რაც წინამდებარე გამოკვლევების შედეგებით არის საგულისხმებე- 
კლი. კერძოდ ითვლება, რომ ქართლში მეფის ხელისუფლება შეწყ- 

ჯდა VI ს. 30-იან წლებში, აღდგა ამავე საუკუნის 70--90-იან წლებ- 

მი? იმ დროს კი, როცა ჩვენი გამოთვლით ევსტათი მოდის ქარ- 

თლში და, ამრიგად, ეროვნული უზენაესი საერო ხელისუფლების 

ჯრარსებობის ხანაა, სპეციალურ ლიტერატურაში დამკვიდრებული 

თვალსაზრისით უკვე რიგით მეორე ერისმთავარი სტეფანოზ LI ზის 

ტახტზე, რომლის ზეობას მცირეოდენი ვარიაციებით VI ს. 80--90- 

„იანი და VII ს. დასაწყისი წლებით განსაზღვრავენ7ჰ.> 

უკვეე მოყვანილი მსჯელობა ასაჩინოებს, რომ ამგვარი ქრონო- 

„ ლოგია მცდარია. ამიტომ სამეცნიერო "ლიტერატურაში ფართოდ 
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გავრცელებული შეხედულების არგუმენტთა საგანგებო კრიტიკუ- 
ლი განხილვის საჭიროება ობიექტურად არ არსებობს. მიუხედავად 
ამისა, მეტი სიცხადისათვის ჩვენ მაინც ვამჯობინებთ მათზე მოკ- 

„ლედ შეჩერებას. 

| შეხედულება იმის თაობაზე, რომ ქართლს „მეფობა დაესრუ- 
"ლა" VI ს. L ნახევარში, სათავეს კვლავ ი. ჯავახიშვილის კონცეფ- 
„ციიდან იღებს, მეცნიერისათვის ამოსავალი «ყო VI ს. ბიზანტიელი 

ისტორიკოსის პროკოფი კესარიელის მონაცემები, რომელიც გვამ- 
ცნობს, რომ შაჰ კავადის (488--496 და 499--531 წწ) დროს სპარ–- 

სელთა უღელი ქართლში უკიდურესად დამძიმდა იბერთა მეფე 
გურგენს ბიზანტიელთა მხარეზე გადასვლა მოუნდომებია. გადაუ- 

დგამს კიდეც აქეთკენ მიმართული ნაბიჯები, მაგრამ ბიზანტიას მის- 

თვის ქმედითი (შეიძლება ითქვას, არავითარი) დახმარება არ გაუ- 

წევია. ამიტომ, როცა ქართლში კავადის დამსჯელი ექსპედიცია ჩა- 

მოსულა, გურგენი ჯერ ლაზიკაში გაქცეულა თავისი. ახლობლებითა 

და ამალით, აქედან კი ბიზანტიაში ჩასულა. ამ ფაქტის შესახებ მო- 
'გვითხრობს პროკოფი კესარიელი თავისი ნაშრომის LX L0110 ი0L5IC0 

I წიგნის მე-12 თავში. ცოტა ქვემოთ კი ისტორიკოსი შენიშნავს: 
„მას შემდეგ, რაც ამ ბარბაროსთა დიდებულნი გურგენ მეფესთან 

ურთად განდგომას იზრახავდნენ, როგორც ეს ჩემ მიერ წინა მოთ- 
ჩრობაშია ნაამბობი, იმ დროიდან არც სპარსელები აძლევდნენ ნე- 

ბას მათ მეფე ჰუოლოდათ, არც იბერები ემორჩილებოდნენ თავისი 
ნებით, არამედ დიდი ეჭქვითა და უნდობლობით ეპყრობოდნენ ერთ- 

მანეთს. ცხადი იყო, რომ იბერებს ძალიან უჭირდათ ასეთ მდგო- 
მარეობაში ყოფნა და ახლო მომავალში განხრახული ჰქონდათ აჯან- 

ყება, თუკი შესძლებდნენ ოდესმე შესაფერი დრო ეხელთათ“?4. 

აი, ამ მონაცემზე დაყრდნობით გამოჰყავდა უმეფობის (უფრო 

ზუსტად: ეროვნული უზენაესი საერო ხელისუფლების არარსებო- 

„ის) ეპოქის დასაწყისის, თარიღი ი. ჯავახიშვილს?5, მაგრამ მეფობის 

გაუქმების თაობაზე პროკოფი კესარიელს განა რაიმე აქვს თქმუ- 

„ლი? „.. იმ დროიდან არც სპარსელები აძლევდნენ ნებას მათ მეფე 

ჰხოლოდათ, არც იბერები ემორჩილებოდნენ თავისი ნებით“ -- 

ფრაზა, ცხადია, მითითებული დასკვნისათვის“ საფუძვლად არ „გა- 

მოჯგება. საქმე სწორედ რომ პირიქითაა. 

ამრიგად, ერთი მხრივ, პროკოფი კესარიელის ცნობა ძველქარ- 

თული საისტორიო ტრადიციის საწინააღმდეგოს არაფერს შეიცავს; 
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მეორე მხრივ, სხვა ბიზანტიელი მწერლები VI ს. I ნახევარშიც, 
რუა წლებშიც მეფის ხელისუფლების არსებობას მიუთითებენ ქარ- 

თლში7ნ, რითაც, რა თქმა უნდა, ირიბად ადასტურებენ ქართულ წყა- 

,როთა ინფორმაციას. · 

+ “. ახლა ორიოდ სიტყვით სტეფანოზ I ზეობის ქრონოლოგიაზე. 
ქვედა მიჯნის განსახღვრისათვის იხმობენ ნუმიზმატიკურ წყაროებს, 

ე. წ. ქართულ-სასანურ დრაქმებს, ზედა მიჯნას კი აკონკრეტებენ 
დოკუმენტური წყაროს -- „ეპისტოლეთა წიგნის“ მეშვეობით. 

' ე. წ. ქართულ-სასანური დრაქმები ირანული მონეტების ადგი- 

-ლობრივ მინაბაძებს წარმოადგენს, მათგან სულ სამმა ათეულმა ნი- 
მუშმა მოაღწია ჩვენამდე. მონეტათა ნაწილს ახლავს ქართული წარ- 

წერა, შემორჩენილია სტეფანოზის სახელით მოჭრილი ცალებილც?7. 

ქართლის ერისმთავართა. ზეობის ქრონოლოგიის დასაღგენ არგუმენ- 

ტთა ჩამოყალიბებისას ნუმიზმ:ტიკური მასალა პირველად მოიშვე- 

ლია გ. ჩუბინაშეილმა??. მკვლევარმა ყურადღება მიაქცია მონეტებ- 

ზე მოცემულ თარიღებს და მათი საზუალებით შეეცადა საინტერე- 

სო პრობლემის გადაჭრას. მაგრამ ქართულ-სასანურ დრაქმებზე აღ- 

ნიშნული თარიღი ეკუთვნის ორიგინალს და არა მინაბაძს. ერის- 

მთავართა სეობის წლების დადგენისათვის კი აუცილებელია ზუს- 

ტად ვიცოდეთ. იმ ქრონოლოგიური პერიოღის საზღვრები, რომლის 

“გარეთ შეუძლებელია გაკეთებულიყო მინაბაძი, ამის დადგენა კი 

შუკვე ცალკე პრობლემაა და მოითხოვს კომპლექსურ ისტორიულ- 
წყაროთმცოდნეობით კვლევას, ვიდრე მუმაობა ამ მიმართულებით 

არ ჩატარდება, მანამ ნუზიზმატიკურ წყაროებს ქართლის ერისმთა- 

ვართა ზეობის ქრონოლოგიის გარკვევისას ვერ ექნება მამტკიცე- 
ბელი საბუთის მნიშვნელობა. : , 

„ეპისტოლეთა წიგნი, როგორც ცნობილია, VII ს. გამართულ 

ქართველ და სომეხ იერარქთა საეკლესიო პოლემიკური მიმოწერის 
შემცველ მასალათა კრებულია, რომელიც დღეისათვის შემორჩენი- 
ლია მხოლოო სომხურ ენაზე. ამ წყაროს მონაცემები განსახილვე- 
ლი "პრობლემის არგუმენტთა სისტემაში შემოიტანა ი. ჯავახიშეილ- 

29, მას ზემდეგ მრავალჯერ განმეორებული ამ არგუმენტის ლო- 
გიკა “მემჯეგია: აღნიშნულ კრებულში დაცულ რამდენიმე წერილ- 

ფი, რომლებიც 604--606 წლებით თარიღდება, მოხსენებულია მთა- 
ვარი ატრნერსე. სწორედ მას ვარაუდად აიგივებენ სტეფანოზის 
მომდევნო ერისმთავარ ადარნერსესთან და ამის საფუძველზე ას- 

„ კვნიან, რომ სტეფანოზის ზეობა შეწყდა მითითებულ წლებამდე. 
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: მაგრამ ატრნერსე მთავარი „ეპისტოლეთა წიგნში“ ყოველთვის 

იხსენიება ქართლის კათალიკოსის შემდეგ. ამიტომ იგი არ შეიძლე– 
ბა იყოს ქართლის უზენაესი ხელისუფალი, ე. ი. ქართლის ერისმთა- 

ვარი, ატრნერსეს ვინაობის გარკვევისათვის ძალიან მნიშვნელოვა– 
ნია ქართლის კათალიკოსის ერთი წერილი, კერძოდ კი, ამ წერილ- 
ში წარმოდგენილია ადრესანტთა Lია: „დიდებულ "უფალს სმბატ 
გურკანის მარზპანს და 'უფალთა მხედარს გიგ დაშკარანს, სომეხთა 
მოძღვარს შარსალარს და მაგ სომეხთა ქვეყნის სხვა აზნაურებს, 

წმინდა ჯვრისაგან ლოცვა და კირონ ქართლის კათალიკოსის, ყველა 

თანამოსაყდრე ეპისკოპოსის და მთავრების –-– ატრნერსეს, აშუშა- 
ნისა და ქართველთა ყველა წარჩინებულისაგან მდაბალი თაყვანის- 
„ცემითა და სიყვარულით მოკითხვა4809, 

ქართლის მესვეურთაგან აქ, როგორც ვხედავთ, დასახელებულია 

კათალიკოსი და ორი მთავარი, ასე რომ, VII ს, პირველ ათწლეულ– 
მიც ქართველ წარჩინებულთა სათავეში ვხედავთ სამეულს, რომლის 

წევრთაგან პირველი ქართლის უზენაესი სასულიერო ხელისუფა- 
ლია, უკანასკნელი, როგორც ამას გვაფიქრებინებს საგვარეულო სა– 
ხელი „არშუშა“, ქვემო ქართლის მმართველი. ამის შემდეგ, „ევსტა- 
თი მცხეთელის მარტვილობაში“ მოხსენიებული იერარქთა სამეუ- 

ლის ანალოგიით, ძნელი არაა ამოვიცნოთ მთავარ ატრნერსეს ვინა– 
ობა –- იგი ქართლის მამასახლისი»ზ!, 

ასე რომ, „ეპისტოლეთა წიგნის“ მონაცემები არათუ არ ეწი- 
ნააღმდეგება, პირიქით, ადასტურებს ჩვენს შეხედულებას იმის თაო– 
ბაზე, რომ VII ს, მეორე ათწლეულამდე კვლავ უმეფობაა ჩვენში: 

ეს გამომდინარეობს იმ ფაქტიდან რომ აღნიმნული საუკუნის 

10-იან წლებში, ე, ი. ქრონოლოგიფრ მონაკვეთში, რომელსაც შეე- 
ხება დასახელებული წყარო, ჩანს წარჩინებულთა მოთავე სამეულის 

გამგებლობა; და ამ სამეულის ერთ-ერთი წევრი „ სხვათა შორის, 

იგივეა, ვინც ევსტათის დროს: ესაა არშუშა. 

ს „ეპისტოლეთა წიგნის ქართულად მთარგმნელი %. ალექსიძე 

”მენიშნავს, რომ ამ ძეგლის მონაცემებით კათალიკოსი არაჩვეულებ- 

რივად აქტიური სახელმწიფო მოღვაწე ჩანს: „კირონი გასაოცრად 

ძლიერი და მკაცრი პიროვნება აღმოჩნდა. მან სწრაფად დაუმორჩი- 

„კლა მთელი ქართლი (როგორც საერო, ისე საეკლესიო ხელისუფლე– 

ბა) კათალიკოსის ნებას და, თანამიმდევრული საშინაო და საგარეო 

რელიგიურ-პოლიტიკური პროგრამის გატარება იწყო4«ზ?, მკვლევრის 
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აზრით, საქმე ისაა, რომ კირონი ახერხებს მისთვის არასასურველით 
ერისმთავრის სტეფანოზ I გადაყენებას. ამგვარი ფაქტის ვარაუდი, 

რომლის თაობაზე წყაროებში არაფერია მინიშნებული, ცხადია, 
იმისათვის ხდება საჭირო, რომ ქვეენის ცხოვრებაში კათალიკოსის 
უჩვეულო 'აქტიურობას ახსნა დაეძებნოს. მთავარ ატრნერსეს ვინაო- 

ბის დაზუსტება ასეთი კონცეფციის აუცილებლობისაგან გვათავი- 
სუფლებს: კათალიკოსის პოლიტიკური ინიციატივა, საერო საქმეებ- 

ში მისი ჩარევა სრულიად ბუნებრივად გამოიყურება ქართლში უზე– 
ნაესი საერო ეროვნული ხელისუფლების არარსებობის პირობებში. 

' კირონის საქმეს აგრძელებს ევსტათის კეთილისმყოფელი და ნა– 

თლია ზემოთ ნახსენები კათალიკოსი სამოელი; კირიონისა და სა- 

მოელის ზეობა ემთხვევა მსოფლიო. იმპერიების –– ბიზანტიისა და 
ირანის –– ხანგრძლივი, ორივე მხარისათვის ძალაგამომცლელი, ჭი- 
დილის დამამთავრებელ ეტაპს. ეს იყო ზესახელმწიფოთა „უცალო- 
ბის“ ხანა. ამ „მოუცლელობამ“ თავის აპოგეას მიაღწია VII ს. 10-იანი 
წლების დასასრულსა და 20-იანი წლების დასაწყისში, როცა ირანმა 
ბიზანტიას ფაქტობრივად სასიცოცხლო არტერია დაუხშო –-- პუ- 
რით მდიდარი ეგვიპტე წარსტაცა (619) და ამის შემდეგ სულ ორიო- 
დე წელიწადში (622 წ.) ომის ბედისათვის გადამწყვეტი გამარჯვება 
მოიპოვა ბიზანტიამ. სწორედ მოწინააღმდეგეთა უკიდურესი დაძა– 

ბულობის ეს დრო –- ირანის უკანასკნელი გამარჯვებიდან პირველ 
დამარცხებამდე უნდა იყოს ქართლში ეროვნული ხელისუფლების 
აღდგენის ხანა. რაც შეეხება ქართლის ერისმთავარ სტეფანოზს, 
„მოქცევა” ქართლისაის მიხედვით იგი ქართლის ტახტზე ჩანს 

VII ს. 20--30-იან წლებში? , რაც კარგად ეთანხმება ქართლის პო- 
ლიტიკური ისტორიის ზემოთ წარმოდგენილ სურათს. . 

ყოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს კიდევ მეტი დაჯე- 
რებით გავიმეოროთ: „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ შექმნი 
ლია VII საუკუნის 20--30-იან წლებში; თან დავუმატოთ: სტეფანოზ 

I-ის ეპოქაში. 

' 4.1. „მარტვილობის“ ახლებური დათარიღება საშუალებას გვაძ- 

ლევს პასუხი გავცეთ ძეგლის წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის 
პრობლემასთან დაკავშირებულ ბევრ კითხვას. უპირველესად, ჩვენ 

ვუპასუხებთ ზემოთ უკვე წამოჭრილ საკითხს იმის შესახებ იყო თუ 

არა ძეგლის შექმნის დროისათვის ბაბილონეთი „სპარსთა სოფელ– 

ში“ შემავალი ქვეყანა, პასუხი დადებითია. VII ს. 20--30-იან წლებ- 
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ში ბაბილონეთი ირანის იმპერიის შემადგენლობაშია, 40-იანი წლე– 
ბის დასაწყისში მას სწორედ ირანთან ერთად იპყრობენ არაბებიმ. 
ამრიგად, საანალიზო ფრაზაში საჩინოვდება ბიბლიური ტრადიციის 

ავტორის თანამედროვე რეალიების გათვალისწინებით გადმოცემის 
ფაქტი. ასე რომ, არაფერი სპეციფიკურად სპარსული მასში არაა. 

' თხზულების გერმანული თარგმანი („Iთ0 Lგიძი ძი, ჩ0§5+485) 

ვერ გადმოსცემს ორგინალს სრულყოფილად. „Lმიძ“ ნიშნავს სა- 

ხელმწიფოს, ქვეყანას, მიწა-წყალს, მაგრამ საუფლოს გაგება მას არა 

“აქეს, ქართულ „სოფელს“ ამ კერძო შემთხვევაში უფრო შეესატყვი- 

სება „I?01C14%6, 

რო ორც ვხედავთ, შეხედულება „მარტვილობის“ ტექსტში ორე 

რედაქციული შრის არსებობის თაობაზე უსაფუძვლოა. ისიც „შკა- 
რაა, რომ :ვტორს სულაც არ ახასიათებს გულუბრყვილობა, ასე კი 

უთუოდ შეიპლებოდა გვეფიქრა თუ გავიზიარებდით აზრს იმის თაო- 
ბაზე, რომ. ჰაგიოგრაფს ზოროასტრიზმი კაცობრიობის თავდაპირველ 
რელიგიად წარმოუდგენია, ხოლო აბრაამის სამმობლოდ სპარსეთს 
მიჩნევს”. 

' 2. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ ანონიმერი თხზულე- 

ბაა, საეციალინ ლიტერატურაში იყო ცდები მისი ავტორის ვინაო- 

ბის დადგენისა. შ. ნუცუბიძემ იგი ასურელ მამათა წრეს, კერძოდ კი, 
აბობოს ნეკრესელის სახელს დაუკავშირა. ამგვარი იდენტიფიკაციი- 
სათვის, მისი ასრით, საფუძველს იძლევა აბიბოსისა და ევსტათის 

"ერთგვარი მსჯელობა ცეცხლის სტიქიონის შესახებ, ეს ხდება ქრის- 

ტიანობისა და მაზდეანობის დაპირისპირებისას. თუმც შ. ნუცუბიძე 

მიუთითებს განმასხვავებელ მომენტებზეცზ?ზ. შემდგომში აღნიშნუ- 
ლი ვარაუდი განავითარა ს. სიგუამ სპეციალურ მონოგრაფიაში8მ. 

ზოგ მკვლევარს ეს შეხედულება მისაღებადაც ეჩვენა?ზ, თუმც სპე- 

ციალი'ტთა უმრავლესობა მას, შეიძლება ითქვას, სავსებით უგულ- 
ვებელყოფს. .საერთოდ „მარტვილობის" ატრიბუციის პრობლემის 
გადაწყვიტა ქრისტიანული აპოლოგეტიკის არსენალიდან ამოღებუ- 

ლი არგუმენტებით საეჭვოდ ჩანს, ნაწარმოებებს შორის ერთგვარ 
მსგავსებას განაპირობებს საერთო წყარო –- არისტიდეს „აპოლო- 
გია“ .და არა ურთიერთგავლენა. მაგრამ ჩვენ ამჟამად არ დავიწყებთ 
ამ საკითხის ღრმა კვლევას. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ განსახილვე– 

ლი ძელის ახლებური დათარიღება ძალიან ძნელად მისაღებ დას- 

კვნად აქცევს აზრს აბიბოს ნეკრესელის ავტორობის შესახებ. საქმე 
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ისაა, რომ ასურელი მამები VI ს. შუა ხანებში, მეორე ნახევარში მო- 

ღვაწეობენ ჩვენში, ე. ი. გაცილებით ადრე, ვიდრე იქმნება „ევსტა–- 
"თი მცხეთელის მარტვილობა“. 

: 4.3. სპეციალურ ლიტერატურაში კარგა ხანია ეურადღება მიექ- 
სცა ევსტათის აპოლოგეტური სიტყვის შემდეგ ადგილს: „მოავლინა 

ღმერთმან ძც თკსი ქრისტფ სოფლად და შევიდა მუცელსა წმიდისა 
ქალწულისასა და ვორცნი, შეისხნა და განკაცნა წმიდისა მარიამისა- 

“გან, და საშოისგან წმიდისა გამოვიდა და ღმრთეებაი ვჯორცითა დაია- 
“ფარა. უკეთუმცა ღმრთეებალ ვორცითა არა დაეფარა, კაციმცა ვერა 
მიეახლა ღმერთსა, რამეთუ მზშ ქმნული ღმრთისაი არს და თუალნი 

“ვერ შეუდგნის და სიმრგულშ მზისაი ვერვინ განიცადის. ღმრთეე- 
ზასაცა კაცი ვერ მიეახლა. ამისთვს ვორცნი შეისხნა, რაითამცა ის- 
რახლი მო-ვითარ-იქცა ღმერთსა ცხოველისასა. და განკაცებასა მისსა 

ნათელ-იღო იორდანესი9!, 

' აი, რას წერს მოყვანილ ციტატთან დაკავშირებით კ, კეკელიძე: 
ჯ»თუმცა ჩეენთვის დაფარულია თხზულების ავტორის ვინაობა, 

მაგრამ იმაში საკმაოდ ნათლად ჩანს მისი სარწმუნოებრივი იდეო- 
"ლოგია. ის არის მიმდევარი მონოფიზიტური დოქტრინისა. ეს 

მოსალოდნელია 8 ·9VII0II. საქმე ისაა, რომ მეექვსე საუკუნეში ქარ- 
თლში ჯერ კიდევ მტკიცე იყო მონოფიზიტობა, ამიტომ ცხადია, ქარ- 

თლის ეკლესიის წევრები, მათ შორის, უეჭველია, ევსტათიც, შეიძ- 
“ლება ყოფილიყვნენ მიმდევრები ამ დოქტრინისა. ცნობილია, რომ 
მეექვსე საუკუნეში ჩვენთან თავშესაფარს პოულობდნენ აღმოსავ- 

ლეთიდან ლტოლვილი მონოფიზიტები. საკვირველი არ არის, რომ 
ავტორი ევსტათის მარტვილობისა იქნებოდა მონოფიზიტი. ეს აპ- 
რიორული მოსაზრება თხზულებითაც მტკიცდება. აქ ერთ ადგილას 
ვკითხულობთ სამოელ არქიდიაკონის შემდეგ სიტყვებს: „ქრისტე 
სსაშოისგან (ქალწულისა) გამოვიდა დღა ღმრთეება9ი ვორცი- 
თა გადაიფარა, უკუეთუმცა ღმრთეებაი ვორცითა 

არა დაეფარა, -კაცი-მცა ვერ მიეახლა ღმერთსა. დიოფიზი- 

ტური მოძღვრებით ქრისტე არის არა მარტო სრული ღმერთი, 

ამავე დროს სრული კაციც, მან მიირქვა სრული კაცობრივი ბუნება, 

ერთი არსი ჩვენი ბუნებისა, რომელსაც დამოუკიდებელი, სუბსტან- 

ციური არსებობა ჰქონდა ზემო მოყვანილი სიტყვებით კი მისი 

ხორცი იყო არა ხორცი სრული ადამიანისა, კაცისა, რომელიც შეუ- 

რევნელად, შეუცელელად და განუყრელად იყო გაერთიანებული 
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ღვთაებასთან, არამედ მხოლოდ საფარველი ღვთაებისა. ეს მონოფი:- 

ჩიტური შეხედულებაა499, 
აღნიშნული თვალსაზრისი კრიტიკულად განიხილა თ. ჭყონიამ. 

ეგზეგეტიკური პომილეტიკური, დოგმატიკური ჰიმნოგრაფიული 
ლიტერატურიდან მრავალი მაგალითის მოშველიებით მან აჩვენა, 

რომ განხილული ადგილი ვერ გამოდგება „ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობის“ ავტორის მონოფიზიტობის საჩვენებლად?), უნდა ით- 

ქვას, რომ კ. კეკელიძის შეხედულებას ქართველოლოგები ამ სა- 
კითხსე უმეტესწილად არც იხიარებენ%. VII საუკუნემდე ქართული 
ეკლესიის დოგმატური პლატფორმა სპეციალისტთა შორის იწვევს 

დავასშ5, მხოლოდ VII საუკუნიდან მისი ქალკედონიტური ორიენ- 
ტაცია უკვე უეჭველია. ამრიგად, თხხულების ახლებური დათარი- 
ღებით გ 9II0II მოსალოდნელია, რომ ძეგლის ავტორი მონოფიზი- 

ტი არ არის, 

თუმც ერთი რამ მაინც დამაფიქრებელია. თხზულების განხილუ- 
ლი მონაკვეთი სწორედ ის ადგილია, სადაც დიოფიზიტური მრწამ- 
სის გამოკვეთა უსათუოდ უკეთ შეიძლებოდა%, გარკვეულად მოსა- 

ლოდნელიც იყო, თუ გავითვალისწინებთ რომ სულ ცოტა ხნით 
ადრე ქრისტოლოგიური პრობლემები, ერთბუნებიანობისა და ორ- 
ბუნებიანობის თაობაზე მსჯელობანი ქართული ეკლესიის ცხოველი 

ინტერესის საგანს წა”რმოადგენდა. მხედველობაში გვაქვს კირონ 
ქართლის კათალიკოსის პოლემიკური მიმოწერა სომხეთის ეკლესიის 
იერარქებთან. ხომ არ არის ეს გაუხაზაობა საგანგებო? საქმე ის 
არის, რომ დრო, როცა ჩვენ „მარტვილობის“ შექმნას ვფიქრობთ, ხა- 
სიათდება მონოფიზიტთა და დიოფიზიტთა შეთანხმების ენერგიული 
ცდებით ბიზანტიის მესვეურთა მხრიდან აღმოსავლეთის პროვინ- 
ციების შემომტკიცების მიზნით? იქნებ ამ მოძრაობას უწევს თა– 
ვისებურად ანგარიშს ჰაგიოგრაფი? 

; 4.4. „სიტყვა“ წარმოთქმული ევსტათის მიერ მარზპანის სასა–- 

მართლოზე წამოჭრის კიდევ არაერთ პრობლემას, საინტერესოს ქარ– 

თული ქრისტიანული კულტურის ისტორიისათვის. ყველა მათგანზე 

ამჯერად დაწვრილებით ვერ შევჩერდებით, რადგან ეს გარკვეულ- 
წილად დაგვაცილებს თხზულების კვლევას წყაროთმცოდნეობითი 

კუთხით. მხოლოდ ერთ დეტალზე გავამახვილებთ ყურადღებას. საქ- 

მე ეხება „სიტყვის“ შემდეგ ადგილს: „და ქრისტშ აღდგა და გამოვი. 
და მიერ სამარით და ეჩუენა ორთა მოწაფეთა დღა მარიამ მაგღა– 

44



ნელსა და სხუათა დედათა. და ჰრქუა მათ ქრისტემან: არქუთ მოწა- 

ფეთა ჩემთა: წარვედით გალილეას, თაბორდ, და მუნ მიხილოთ მე. 

და ათორმეტნი იგი მოწაფენი წარვიდეს სიხარულითა დიდითა მთასა 
თაბორსა და იხილეს ქრისტშ და თაყუანის-სცეს და ამბორს-უუვეს 

თფერვთა მისთა წმიდათა. ხოლო ქრისტემან ჰრქუა მოწაფეთა თვსთა: 

აწ არღარა გერქუას თქუენ მოწაფე, არამედ მოციქული გერქუას 

თქუენ. ხოლო მე აწ აღვალ მამისას ჩემისა და მამისა თქუენისა, 
ღმრთისა ჩემისა და ღმრთისა თქუენისა. ხოლო მოციქულთა მათ შთა- 
ბერა სული ცხოველი და ჰრქუა მათ მიიღეთ სული ცხორებისაი 
და წარვედით თქუენ ქალაქებსა და სოფლებსა და დაბნებსა კიდით- 

' გან ვიდრე კიდემდე ქუეყანისა და ჰყოფდით ნიშებსა და სასწაუ- 
ლებსა და კურნებასა და მოაქცევდით წარმართთა და ნათელ-სცემ- 

დით სახელითა მამისაითა და ძისათა და სულისა წმიდისაითა და 

ასწავებდით მათ ყოველივე, რავდენი გამცენ თქუენ, და მე ესერა 
თქვენ თანა ვარ ყოველთა დღეთა ცხორებისა თქუენისათა და ვიდრე 
აღსასრულამდე სოფლისა. უსასყიდლოდ მოგიღებიეს და უსასყიდ- 

ლოდცა მისცემდით მათ. და ქრისტც ამაღლდა ზეცად ანგელოზთა 
თანა, ხოლო ათორმეტნი იგი მოციქულნი წარვიდეს და მიმოვლეს გა- 
რემო სოფლებსა ,და ქალაქებსა და დაზნებსა და ახარებდეს და ქადა- 
გებჯეს ქრისტესა, აღდგომილსა მკუდრეთით, და ჰყოფდეს ნიშებსა 
და სასწაღლებსა და კურნებათა, მოიქცეოდეს და ნათელ-იღებდეს 
რახელითა მამისაითა და ძისაითა და სულისა წმიდისაითა498. 

აქ ბევრ რამეზე შეიძლება ყურადღების გამახვილება, მაგრამ ამ- 

ჯერად შევეხებით მხოლოდ მთა თაბორთან დაკავშირებით ა. ჰარნა- 
კის კომენტარს: მეცნიერი შენიშნავს, რომ თაბორი, როგორც ამა- 
ღლების ადგილი, «ამდენადაც ამას მისი ერუდიცია სწვდება, არსად 

'არ გვხვდებაზბ. 
„ ქართველი სპეციალისტების ტომებში გერმანელი კოლეგის 

ფრთხილი ნათქვამი კატეგორიულ ჟღერადობას იძენს და საკმაოდ 
შორს მიმავალი დასკვნების საფუძვლად გვევლინება. ს. ყუბანეი- 

'მვილს აზრით, ამ შემთხვევაში არაკანონიკურ წყაროსთან უნდა 
'გვქონდეს საქმე. იგი იმეორებს ა. ჰარნაკის აზრს, რომ თაბორი ამა- 
ღლების მთად ცნობილი არ არის! იმავე დებულების მამტკიცე- 
ბელ საბუთად მიაჩნია მკვლევარს განხილული პასაჟის სხვა დეტა- 
„ლიც, კერძოდ ის, რომ მოწაფეთა რიცხვი ჩეენს ტექსტში 12 უღრი", 

' ოთხთავით კი თერთმეტია!?!, ამ ფაქტის დადასტურებაშიც ს. ყუბა- 

ნეიშვილი პირველი არაა, იგი შენიშნული ჰქონდა ა. ჰარნაკსვე,. 
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მხოლოდ იგი ამას აღნიშნავდა მათეს „სახარებასთან“ დაკავშირე- 
ბით!0?, 

არაკანონიკური წყაროს “შესახებ აზრი იკვეთება თ. მგალობ- 

ლიშვილის მსჯელობაშიც: „ქრისტიანული ტრადიციის თანახმად, 

უფლის ამაღლება ელეონის მთასე მოხდა, აქ ეჩვენა იგი თავის მო- 

წაფეებს, შემდეგში მოციქულებს და აქედანვე მოხდა მოციქულთა 
გაფანტვაც ქრისტეს რწმენის გასავრცელებლად. საინტერესოა აღი- 
ნიშნოს, რომ ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის ტექსტში სახა–- 
რების კანონიკური ტექსტისაგან განსხვავებული მონაცემი დასტურ- 

დება. მაგ.: ხსენებული თხზულების მიხედვით მოციქულთა გაფანტ- 

ვა ელეონის მთის ნაცვლად თაბორის მთას უკავშირდება4!03, 

ყველაზე მეტად „სიტყვა“ დავალებული ჩანს მათეს „სახარები- 

დან“. ჩავიხედოთ ამიტომ პირველ რიგში მასში, 

' შაბათ საღამოს საფლავზე მისულ მარიამ მაგდალინელს და კი- 

დევ სხვა მარიამს ქრისტე ადგილზე არ დაუხვდათ, ანგელოზმა უთ- 

ხრა მათ, რომ ქრისტე აღსდგა, თან დააბარა: „და ადრე წარვედით და 
უთხარით მოწაფეთა მისთა, ვითარმედ: აღდგა და აჰა წინა-გიძღვს 
თქუენ გალილეად. მუნ იხილოთ იგი, აჰა ეგერა გარქუ თქუენ“ 

M28:7). " 

' შიშით და სიხარულით გაიქცნენ ქალები მოწაფეებთან. გზაზე 

მათ თვით შეხვდა იესუ, და მანაც გაიმეორა გალილეაში მისვლის აუ- 
ცილებლობის შესახებ: „წარვედით და უთხარით ძმათა ჩემთა, რაი- 

თა წარვიდნენ გალილეად და მუნ მიხილონ მე“ (28:10). მართლაც, ეს 
შეხვედრა „მოხდა, მათეს „სახარების“ ბოლო მუხლები აღწერს სწო– 

რედ ამას: „ხოლო ათერთმეტი იგი მოწაფენი წარვიდეს გალილეად, 
მთასა მას, სადაცა უბრძანა მათ იესუ. და იხილეს იგი და თაყუანი- 

სცეს მას; ხოლო რომელნიმე შეორგულდეს. მოვიდა მათა იესუ, 

ეტყოდა მათ და ჰრქუა: მომეცა მე ყოველი ჯელმწიფებაი ცათა შინა 
და ქუეყანასა ზედა, ვითარცა მომავლინა მე მამამან, მეცა წარგავ– 
:ლინებ თქუენ. წარვედით და მოიმოწაფენით თქუენ ყოველნი წარ- 
მართნი და ნათელ-სცემდით მათ სახელითა მამისაითა და ძისაითა-. 

ღა სულისა წმიდისაითა, და ასწავებდით მათ დამარხვად ყოველი” 

რავდენი გამცენ თქუენ. და აჰა ესერა მე თქუენ თანა ვარ ყოველთა 

(დღეთა და ვიდრე აღსასრულამდე სოფლისა“ (28:16--20). 

' მთა თაბორი მათესთან დასახელებული არაა, მაგრამ როგორც, 

ჯერ კიდევ ა. ჰარნაკი შენიშნავდა, იგი აქ იგულისხმება. ეს მთა ხომ. 
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მართლაც გალილეაში მდებარეობს (ნაზარეთის მახლობლად, აღმო- 
სავლეთით). იგი მათესთან, მარკოზთან, ლუკასთან მოიხსენიება უსა–- 

ხელოდ, მაგრამ მისი ამოცნობა არავითარ სირთულეს არ წარმოად- 
გენს!"შ, მოწაფეთა გაფანტვის შესახებ, როგორც გხედავთ, აქვეა 
თქმული. თუმც უფლის ამაღლების თაობაზე აქ ცნობას გერ ეპო- 

ულობთ. მოწაფეთა რიცხვიც თორმეტით არაა განსაზღვრული. 

(|. შდრ. ახლა მარკოზი: საფლავზე მიდიან მარიამ მაგდალინელი, 
მარიამ იაკობისი და სალომე, ანგელოზი ქალებს ამცჩობს ქრისტეს 

დანაბარებს: „არამედ წა”რვედით და უთხარით მოწაფეთა მისთა და 

პეტრეს, ვითარმედ: აჰა ეგერა წინაგღუძვს თქუენ გალილეად, მუნ 
იხილოთ იგი ვითარცა გრქუა თქუენ“ (16:7). სწორედ მარკოზთან 
არის ნათქვამი იმის შესახებ, რომ ეჩვენა მარიამ მაგდალინელს და 
კიდევ ორ მოწაფეს (16:9; 16:12) თუმც თანამიმდევრობა სხვაა. 
ბოლოს ეჩვენა ათერთმეტთა (16:14) და „ჰრქუა მათ წარვედით 

ყოველსა სოფელსა და უქადაგეთ სახარებაი ესე ყოველთა დაბადე– 
ბულთა“ (16:15). ამას მოჰყვება მსჯელობა იმის თაობაზე თუ რა 

ელის იმას, ვინც არ ირწმუნებს, საერთოდ რა შედეგს გამოიღებს 
სახარება (16:16-18). ამის შემდეგ კი აღნიშნულია ამაღლების ფაქ- 

ტი: „ხოლო უფალი შემდგომად სიტყვსა ამისა მათა მიმართ ამაღ- 
'ლდა ზეცად და დაჯდა მარჯვენით ღმრთისა“ (16:19). სრულდება ეს 
„სახარება“ ასე: „ხოლო. იგინი გამოვიდეს და ქადაგებდეს ყოველსა 

ჟქუეყანასა „უფლისა შეწევნითა და სიტყვსა მის დამტკიცებითა მის 
მიერ, რომელნი-იგი შეუდგეს მას სასწაულით, ამენ“ (16:20). 

I მარკოზი გარკვევით არაფერს ამბობს თაბორის მთახე, მაგრამ 
ქრისტე მოწაფეებს ამ „სახარების“ მიხედვითაც გალილეაში იბა- 

რებს. ასე რომ, ეს მთა ამ ეპიზოდში არ გამოირიცხება, იგი შეიძლება 
ვიგულისხმოთ. „სიტყვაში“ წარმოდგენილი პერიფრაზის დასასრუ- 

ლი ემთხვევა მარკოზის · „სახარების“ დასასრულს. ამაღლების ფაქ- 

ტის აღნიშვნაც განსახილველ ტექსტმი მარკოზისეული თხრობის 

კონტექსტში ხდება. ყველა მონაცემს თუ ერთად განვიხილავთ, 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მათესა და მარკოზის „სახარებათა“ შე- 

#ერებით მიიღება „წმინდა წერილის, ის გადმოცემა რომელიც 

სსიტყვაშია“. რჩება მხოლოდ ცნობა თორმეტი მოწაფის შესახებ. 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, ჰაგიოგრაფი ამ შემთხვევაშიც არ სცილ- 

დება კანონიკური ლიტერატურის ფარგლებს: აი, რას ვკითხულობთ 

ბავლეს ეპისტოლეში კორინთელთა მიმართ: „და რომ დაიმარხა, 
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·და წერილისავე მიხედვით, მესამე დღეს აღდგა და ეჩვენა კეფას, 

ხოლო შემდეგ თორმეტს“ (1 კორ. 15: 4---5)1!95, 

! 5.1, ჰაგიოგრაფიული ჟანრის პირველ ძეგლებს „კვე ქრის- 

ტიანული ლიტერატურის საწყისებთან ვხედავთ. ჯერ ისინი რომის 
იმპერიაში ქრისტიანთა დევნის ისტორიას ასახავენ, შემდეგში თავ- 

დადებულ ქრისტიანთა ცხოვრება-მოღვაწეობას. აღნიშნული ჟანრის 

თხზულებები გვევლინება თვითმხილველთა დღიურების, წერილე· 

ბის, მოგონებების, წმინდანის სასამართლო პროცესის ოქმის ჩანაწე- 

რის სახით. საფიქრებელია, რომ ძეგლთა „დოკუმენტური,“ იერი 

შემთხვევითი არაა, იგი უთუოდ აიხსნება იმით, რომ აღნიშნულ ქმნი- 

ლებათა უძველესი ნაწილი, მართლაც, უკავშირდება პირადი თუ სა–- 
ხელმწიფოებრივი წარმოშობის მითითებული სახის დოკუმენტურ 

მასალას, როგორც წყაროს. თუმც უდავოა ისიც, რომ დროთა ვი- 

თარებაში დღიურის, მემუარის, წერილის, ოქმის ფორმა იქცევა გარ- 

სვეულ ლიტერატურულ ხერხად, რომელიც ავტორს საშუალებას 
აძლევს დიდი ემოციური მუხტით, უშუალობით, და, რაც მთავა- 

ია, დამაჯერებლად!ბნ გადმოგვცეს თავისი სათქმელი. საინტერესოა, 

რომ ქართულმა ქრისტიანულმა მწერლობამ ჰაგიოგრაფიული ჟან- 

რის მთელი მრავალსახიობა შემოგვინახა: უძველეს ქართულ პჰაგი- 

ოგრაფიულ თხზულებას –- „ნინოს ცხოვრებას“ მოგონებათა კრე- 

ბულის ფორმა აქვს!, „შუშანიკის მარტვილობა4 --., ეპისტოლეა!ბ, 

სევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ კი პარადიგმას “უდავოდ 

#CI2 ი1მIIVIII0. ძეგლი წარმოადგენს. როგორც აღნიშნული გვქონ- 
და, დაკითხვის სცენები აქ მეორდება, მათ შორის ეპიზოდები · იმ+ 

"დენად მოკლედ და სხარტად არის წარმოდგენილი, რომ სასამარ- 

თლოს სურათები ერთმანეთს ერწყმის და იქმნება მთაბეჭდილება, 

რომ ჩვენს წინაშეა სასამართლო პროცესის ჩანაწერი. უთუოდ ამას 

გულისხმობდა კ. კეკელიძე, როცა შენიშნავდა რომ თხზულებას 

სახის ბეჭედი მოწამეთა აქტების ძველი რედაქციისა“!09ი თუმც თუ 

დეტალებს გავაანალიზებთ, ჟანრული კლიშეების დაძებნა არც აქ 

გაგვიჭირღება. ავიღოთ თუნდ ევსტათის დაკითხვის ფორმა, კითხვა 

მისი წარმომავლობის შესახებ, რომელიც მრავალი #0Lგ2-ს საერთო 

ადგილს წარმოადგენს: „მიხედა ციხისთავმან მან ნეტარსა: ევსტა–- 

თის და ჰრქუა: „ზენ გეტჯყ), კაცო, მითხარ მე, რომლისა სოფლისა 
ხარ, ანუ რომლისა ქალაქისაი, ანუ რომელი რჩული გიპყრიეს“!109 

სდა წარუდგინეს ესე რვანივე წინაშე მარზაპანისა, ხოლო მან 
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პრქუა მათ: „ვინანნი ხართ, ანუ რომელი რჩული გიპყრიეს!!!? 

„ხოლო, ვეჟან ბუზმირ ჰრქუა ევსტათის და სტეფანეს: „ვინანი ხართ 
ანუ რომელი რჩული გიპყრიეს!!)2? მრავალი ბერძნული ჰაგიოგრა–- 

ფიული ძეგლის შესწავლის საფუძვილხსე ცნობილი მკვლევარი 
ქ. ლოპარევი წარმოადგენ” ამ ტიპის კითხვის ზოგად მოღელს!!ჰ. 

იგი განსახილველ ძეგლში დადასტურებული მოდელის #2 ესტეთრია, 

ჩინგ თ1მIIVIსI) სახის ძეგლებისათეის ტრაფარგტულია მოსა- 
მართლის დაყვავებაც, მისი შეგონება წმინდანისალშმი დაინდოას სLსა- 
კუთარი თავი ღა ოჯახი, რ.საც ვსვდებით განსახილველ ძეგლში.: 

„მაშინ ჰრქუა ·მას ბუზმირ მარზაპანმან, „შვილო ჩემო ევსტათი, 

ისმინე ჩემი და ნუ დაიმცირებ დღეთა ცხორებისა შენისათა ქრის- 
ტეანებისათვს და ნუ ქურივ სუამ ცოლსა შენსა და ობოლ შვილთა 
(მენთა და ნე მოსწუღები მოყუასთა შენთა ამას ც„ხოვრებასა“!!), 

შდ“, უძველესი ჰაგიოგრაფიული ძეგლი „პერპეტეის მარტვილობა“, 

აქ პროკონსული ილარ”იონი შეაგონებს მომავაღ=. მარტვილს დაინ- 
დოს მამის ჭაღარა, თავისი მცირეწლოვანი შვილი და შესწიროს 
მსხვერპლი იმპერატორთა დღეგრძელობისათვის!!5, 

ჩვენ ზემოთ მოყვანილი გვქონდა ციტატა, რომელიც შეეხებო- 
და თხზულების პირველ. ეპიზოდს. აქ წმინდანი დასცინის მაზდეანთა 
რწმენას. მთავარი პერსონაჟის ამგვარი დამოკიდებულება არაქრის- 

ტიანთა მიმართ ასევე საერთო ადგილია ბევრი ჰაგიოგრაფიული 
თხზულებისათვის. „კარპის მარტვილობაში, პ-ოკონსულის მოთ- 

ზოვნას მLხვერპლი შესწიროს წარმართულ ღმერთებს, კარპი უპა- 
სუხებს წინასწარმეტყველ იერემიას სიტყვებით ღიმილით, გარკვეუ- 

კლი ცინისმით!!, წარმართობას დასცინის წმინდა ბაბილაც -- ანტი- 
“ოქიის ეპისკოპოსი: „გაიღიმა ეპისკოპოსმა და მიუგო: „მართლაც 

რომ თქვენ სამარცხვინო ხართ“!!. 

მოწამეთა აქტებში წმინდანის მიერ წარმოთქმული აპოლოგე- 

ტური სიტყვაც საერთო ადგილია ამ სახის ძეგლებისათვის. მაგალი- 
თად შეიძლება დავასახელოთ „აპოლოსის მარტვილობა“, რომელიც 

იმითაც არის ჩვენთვის საინტერესო, რომ „ევსტათი მცხეთელის მარ- 

ტვილობის“ მსგავსად განიცდის აპოლოგეტ არიატიდეს, შრომის გავ- 

„ლენას!!მ. 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ არის მითითება, რომ 

ევსტათის სიკვდილით დასჯის განაჩენის სისრულეში მომყვანთ სი- 

ნანულის გრძნობა ეუფლებათ, მათ აღარ სურთ წმინდა კაცის მოკვ- 

4. მ. ჩხარტეშვილი კ9



ლა: „და ვითარცა დაასრულა (ევსტათიმ. –– მ. ჩ) ლოცვაი და ვედ- 
რებაი და თხოვაი უფლისა მიმართ, ჰრქუა მსახურთა მათ მარზაპ- 
„ნისათა: „აწ აღასრულეთ განჩინებული იგი ბრძანებაი ჩემ ზედა“, 
ხოლო მათ არ უნდა მოკვლის, ხოლო ერთმან მათგანმან ჰრქუა: 

ცჩვენ მოვსწყდეთ, უკეთუ ეგე ეგოს ცოცხალ“, მაშინ მიყვნეს ჯელ- 
ნი მათნი მის სედა და სცეს მახჯლითა პატიოსანსა ქედსა მისსა და 

წარკუეთეს თავი მისი და შეჰვედრნა სულნი თვსნი ქრისტეს მეუ- 

ფესა“!0. 
! უშუალოდ განაჩენის აღმსრულებელთა მხრივ სინანულის მო- 

· ტივს ვხვდებით „პოლიკარპას მარტვილობაში". ეს გრძნობა მათ 

უჩნჯებათ პოლიკარპეს ლოცვის მოსმენის შემდეგ!?29. 

ქართულმა ნათარგმნმა ჰაგიოგრაფიამ იცის ძეგლი შემდეგი სა- 

თაურით: „წამებაი კეთილად მძლეთა წმიდათა მოწამეთა პავლეს, 

ბილოს, თეონ, არონ და მოყუასთა მათთაი“. აღნიშნულ პირებსაც 

ქალაქგარეთ მოჰკვეთავენ თავებს (ესეც ბევრი „მარტვილობის“ სა- 
ერთო ადგილია!?.), ისინიც დასჯას შესთხოვენ შეყოყმანებულ ჯა“ 
ლათებს, მათაც სიკვდილის შემდეგ მშობლიურ ქალაქში გადაასვენე– 

ბენ. ამასთან შდრ. ამ ძეგლის დასასრული ზემოთ მოეყვანილ „ევსტა–- 

თი მცაეთელის მარტვილობის“ დასასრულს: „და აღმოეცენების მათ 
მდიდარი კურნებაი ნაწილთა მათგან წმიდათა, ვიდრე დღეინდელად 
დღემჯე, ქალაქსა თანისს, და ადიდებენ და აქებენ მომცემელსა მად- 
“ლისასა ქრისტეს ღმერთსა ჩუენსა, რამეთუ. მისი არს დიდებაი, პა– 
ტივი და თაყჟუანის-ცემაი მამისა თანა სულით წმიდითურთ წ და მა– 

რადის და უკუნითი უკუნისამდე“122, 

, ევსტათის საქმის ძიება გარკვეული წყვეტილებით ხდება, სა- 

' სამართლო პროცესის დროს შესვენებები ხშირად აღინიშნება 

ტის თი1მIIVIVIი სახის ძეგლებში ესაა დრო, რომელიც ეძლევა 
ბრალდებულს თავისი შეხედულებების გადასასინჯად!?. : 

რა თქმა უნდა, ყოველივე თქმული არ ნიშნავს იმას, რომ დასა– 

ხელებული ძეგლები, უკლებლივ ყველა, „ევსტათი მცხეთელის მარ– 
ტვილობის“ უშუალო წყაროა. ყველა ჩამოთვლილი ეპიზოდი არის 

1ი0 იიოთოსი– პაგიოგრაფიული ჟანრის თხზულებებისთვის. ამ: 

შემთხვევებში ლიტერატურულ გავლენებზეა საუბარი და არა პირ- 

დაპირ გენეტურ დამოკიდებულებაზე. 
| 5.2. ამგვარად, ჰაგიოგრაფიული შაბლონის ღრმა კვალი „ევს- 
ტათი მცხეთელის მარტვილობაზე“ აშკარაა!2. აღნიშნული ფაქტი 
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ასაჩინოებს თხზულების ავტორის ფართო ნაკითხობს შესაბამის 

ლიტერატურაში, ასე შინაარსიანდება ჩვენთვის იაკობ ხუცესის ცნო– 
ბა იმის შესახებ, «ომ შუშანიკმა „სახარებასთან“ ერთად თან წარი- 
ტანა „წმიდანი იგი წიგნსი მოწამეთანი#!25, ქართული საზოგადო- 
ებრიობა, ჩანს, ხა ბაღ ეწაფებოდა ამგვარ საკითსავს!26. ამიტომ სრუ- 

ლიად ბუნებრივია, რომ „აქტების“ გავლენა ასე ძალუმად იგრძნო- 

ბა განსახილველ ძეგ–ში. თხსულებას ლიტერატურული სიახლე არ 
მოაჟვს, შემოქმედის ინდივგიდუალურობაც ჩრდილშია, ასეთ. ვითა–- 
რებაში სავსებით ლოგიკურია კითხვა მწერლის პროფესიული ოსტა- 
ტობის შესახებ. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ქართული ჰაგიოგრაფიის ღირს– 
შესანიშნავ ნიმუშთა ჩამონათვალში „ევსტათი მცხეთელის მარტვი–- 
ლობას" თითქმის არასოდეს ვხვდებით. ქმნილების მხატვრულ ღირ– 
სებათა აღნიშვნისას სპეციალისტთა უმრავლესობის პოზიცია მეტად 
თავშეკავებულია. ჰაგიოგრაფიუ ლ კლიშეთა ყოვლისმომცველობა, 
ტროპიკის არარსებობა, ეტყობა, განსახილველ თხსულებას, როგორც 
ლიტერატურაულ მოვლენას, მკვლევართა ერთი ნაწილის თვალში 
ფინტერესოდ აქცევს. მაგრამ ეს ხომ კულტურული ფენომენისადმი 

მოღერნისტელი მიდგომა, მისი წარმომშობი ეპოქის” საა- 

ზროვნო წესის, ღირებულებათა სკალის გაუთვალისწინებლობაა. 
ინდივიდუალურობით, თვალში საცემი სიახლეებით თავის მოწონე–- 
ბა შუა საუკუნეებში სულაც არ იყო ხელოვანისათვის სასახელო. 
ყოველი შემოქმედის ამოცანა იყო არა ტრადიციის ნგრევა და სა– 
კუთარი „მეს“ წარმოჩენა, ორიგინალობა, არამედ წარსულიდან მო– 
ღწეული მემკვიდრეობის მაქსიმალური ათვისება, ნორმისადმი იდეა- 

ლური შესატყვისობა!?, ამიტომ ყოველი ავტორი ესწრაფოდა არა 
ჟანრული საზღვრების გადალახვას, არამედ სინამდვილის იმგვარად 
მოდიფიცირებას, რომ წარმოდგენილი სურათის ჩატევა მოხერხებუ- 
ლიყო ჟანრულ მატრიცაში, თუ სადმე ირღეეოდა ჟანრული კანონი,. 

არა იმიტომ, რომ ასეთი მიზანი შეიძლებოდა ჰქონოდა ვინმეს; ეს: 

ხდებოდა უნებლიედ, ხელოვანის განათლების ხარვეზის ან რაიმე: 
სხვა. საგანგებო მიზეზის გამო. შუასაუკუნეობრივი მენტალიტეტი 

ფასეულად თელიდა, განაპირობებდა კლიშეს. აქედან გამომდინარქ, 

ცხადია, რომ ამ ეპოქიდან მოღწეული კულტურული ტექსტისათვის 

ყლიშე არ შეიძლება ნაკლად ჩაითვალოს. შემოქმედებითი ინდივი– 

დუალიზმისაკენ სწრაფვის გაჩენა, ავტორის თავისუფლების სექტო– 
რის ზრდა, ლიტერატურული ეტიკეტით დადგენილი აკრძალვების, 
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თანდათანობითი შესუსტება არის ძველიდან ახალი დროის ლიტერა 
ტურისაკენ განვითარების ტენდენცია!29, 

' თუ საკითხს ისტორიზმის პრინციპის დაცეით მივუდგებით, ამ- 

კარა გახდება, რომ სამწერლობო ოსტატობის მასრივ „ევსტათი მცსე- 
თეღის მ:რ–რტვიღობა! შველი ქართული მწერდოხის სანიმჯ/მოდ მი- 
ჩნეყლ ძეგლებს არაფრით ჩამოუვარდება მის ლიტერატურულ 

ღირსებათა თავშეკავებული მეფასება გამოწვეულია, ვიმეორებთ, 
თხსულებისადმი მოდე“ ნისტული მიდგომით, ანაქრონისტული კრი- 

ტე“იუსების მომარჯვებით. სწორედ ამიტომ ტრაფარეტი აღიქმება 

ლიტერატურის ჩამორჩენილობის ნიშნად!:?. თანამედროვე მკითხველს 

„შუშანიკის მარტვილობა“ „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაზე“ 
მეტად მოსწონს არა იმიტომ, რომ პირველი ძეგლი მეორეზე უკეთ 
აკმაყოფილებს ჰაგიოგრაფიული ჟანრისათვის წაყენებულ მოთხოვ- 

-“ნილებებს!ი (ჩვენი დროის ღირებულებათა სკალისათვის უცხოა 
შესაბამისი, შუასაუკუნეობრივი მსოფლხატით განპირობებული და- 
ნაყოფები), არამედ, იმ მიხეზით, რომ პირველი უფრო მიაგავს ახა- 

„ლი დროის მხატვრულ ქმნილებას, ვიდრე უკანასკნელი!3!. 

I ამრიგად, ერთი მხრივ, ირკვევა, რომ განსახილველი ძეგლი შაბ- _ 
ლოწნურია, სტერეოტიპული; მეორე მხრივ, აშკარაა: თუ შეფასებისას : 

ისტორიზმის პრინციპს არ გადავუხვევთ, უნდა გაღიაროთ, რომ მი- 

თითებულ ნიშან-თვისებათა გამო „მარტვილობა“ მწერლური ოს- 

ტა ატობის თვალსაზრისით არ ღაიწეუნება. 

I მაგრამ როგორც ისტორიული წყარო? განა ეს ხელოვნური, უკი- 

დურესად ტრაფარეტული ძეგლი შეიძლება გამოყენებულ იქნას. 

როგორც წყარო ისტორიული რეკონსტრუქციისას? აი, კითხვა, რო- 

მელსაც უნდა გაეცეს პასუხი ძეგლის ისტორიის უმთაგრესი მომენ-, 
ტების გარკვევის შემდგომ. ჩვენ ამ კითხვას კონკრეტულ ძეგლთან 
დაკავშირებით ვაყენებთ, თუმც აშკარაა მისი ფართო კონტექსტში 

ყღერადობა და კავშირი ისტორიული წყაროთმცოდნეობის ისეთ 
კარდინალურ პრობლე ემასთან, როგორიცაა: ჰაგიოგრაფია _ ისტო- 

რიული წვარო. 

' აღნიშნული პრობლემის შესწავლის ისტორია ხანგრძლივია, მას” 

ამჯერად ვერ წარმოვაჩენთ სრულად. ვიტყვით მხოლოდ, რომ რო- 
გორც ამას ისტორიული პრაქტიკა ცხადყოფს, პ-ასუხი ამ კითხვაზე 

· დადებითია!32, პრაქტიკით თუ ვიმსჯელებთ მხოლოდ, „ევსტათი მცხე– 

თელის მარტვილობის“, როგორც წყაროს საკითაიც აღარ დგება, 

ქართველოლოგები კარგა ხანია მას იყენებელ!პპ, ჩვენ გვინდა ყურად- 
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ღება გავამახ,-ილოთ პრობლემის თეორიულ ასპექტზე, ვუპასუხოთ 
არა კითხვას „შეიძლება თუ არა ამ ძეგლის წყაროდ გამოყენება“, 

არამედ ავხსნათ თუ რატომ შეიძლება ეს. 
ჰაგიოგრაფიული ძეგლების ისტორიულ წვაროდ გამოყენების 

გზასე მთავარ დაბრკოლებად ჩვეულებრივ მიიჩნევენ ჟანრული კა- 

კწონებით განპირობებულ სტერეოტიპს. ითვლება, რომ. ეპიზოდი, 

რომლის ლიტერატურული პროტოტიპის დაძებნა ხერხდება, არ ასა- 
ხავს ისტორიულ რეალობას. მაგრამ სტერეოტიპი ახასიათებს არა 

მარტო ჰაგიოგრაფიას, არამედ უკლებლივ ყველა კულტურულ ტექსტს. 
იგი ადამიანური აზროვნების წესია, „რომლის სამუალებით ხერხდე- 
ბა სინამდვილის მოწეLსრიგება და გამა რტივება მისი რაციონალური 
ათვისების მიზნით. სტერეოტიპი განმსჭვალავს წმინდა ისტორიული 
ფუნქციის ქმნილებებსაც!ბ!ე და ბევრი მკვლევრის მიერ სავსებით 
სამართლიანად განსაკუთრებით სანდო ინფორმაციულ ძეგლებად მი- 
ჩნეულ დოკუმენტურ წყაროებსაც. შეიძლება ითქვას, რომ სტერეო- 
ტიპი –- ესაა უნივერსალური ბარიერი, რომელიც ძევს რეალურად 

არსებულ და ხელოვნურ, ცნობიერებაში აღბეჭდილ სინამდვილეს 
შორის. თუ(:ჩავთვლით, რომ მისი გადალახვ: პრინციპულად შეუძლე– 

ბელია, საერთოდ უარი უნდა ვთქვათ ისტორიულ შემეცნებაზე. 
აღნიშნული პრობლემის გადაჭრა შეიძლება შესაბამის სტერეო- 

ტიპთა კოდის ამოცნობით. ჰაგიოგრაფიაში ეს უფრო იოლია, ვიდრე 

სხვა ძეგლების შემთხვევაში. საქმე ისაა, რომ მასობრივი მოხმარები- 

სათვის გამიზნტ„ლ ლიტერატურულ ქმნილებებში გამოყენებულ სტე– 
რეოტიპთა კომბინაცია, ჩვეულებ“ივ, მარტივია!ა”. ქრონოლოგიური 

სჯდისტანცია, შუა საუკუნეების სტერეოტიპთა სისტემის არსებითი 
სხვაობა თანამედროვე სტერეოტიპთა სისტემისაგან კიდევ უფრო 

აიოლებს ამ თვალსაზრისით ქმნილების გაშიფრვას!3წ, 
ერთ მომენტ:აც უნდა გაესვას ხაზი: სტერეოტიპის არსებობის 

ფაქტი თავისთავად არ ნიშნავს სინამდვილის გაყალბებას, ეპიზო- 
(დისათვის ლიტერატურული პროტოტიპის დაძებნა არ მიუთითებს 
მის წარმომავლობას უსათუოდ ლიტერატურული წყაროდან. სტე- 
სრეოტეპი ეს არის ფაქტების გარკვეული პრინციპით შერჩევა, გარ- 
ყვეული აქცენტები, გარკვეული რაკურსი, ინფორმაციის გადმო- 
ცემის საყოველთაოდ აპრობირებული, მისაღები ფორმა. რა თქმა 
უნდა, სტერეოტიპი ზღუდავს მკვლევრის ხედვის არეს, მაგრამ მისი 
|გაფართოება შესაძლებელია საკონტროლო მასალათა მოხმობით, 
გამოკვლევის თეორიული აპარატის სრულყოფით; თანაც, განა სი–- 
„ნამდვილის მთელი მრავალფეროვნების აღქმა შესაძლოა გამარტი- 

(ვების გარეშე?!



თავი მეორე 

„ცხორებაი და მოქალაქობა9? ღმერთშემოსილისა 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა სერაპიონისი« 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ –- ესაა თხზულება მიძღვ- 
„ილა თვალსაჩინო ქართველი საეკლესიო. მოღვაწის, სამცხეში სამო–- 

ნასტრო კოლონიზაციის მესვეურის, ზარზმის სავანის დამაარსებლი- 
სადმი. 

აღნიშნული ჰაგიობიოგრაფია სპეციალისტებისათვის ცნობილი . 
გახდა XX ს, დამდეგს. მისი აღმომჩენი და» პირველი მკვლევარი იყო 

მ. ჯანაშვილი, რომელმაც ძეგლი თავისი „ქართული მწერლობის“ 
მეორე წიგნში ღასტა ამბა 1909 წელს!. ამ დროიღან მოყოლებული 

ქარი ველოლოგთა ინტერესი „ცხოვრებისადმი“ არ განელებულა. გა- 
კვრით თე საგანგებოდ მას შეეხნენ ი. ჯავახიშვილი?, ე, Cაყ საიშვილი?, 

3. პექტერსი?, კ. კეკელიძე5, ს. კაკაბაძენ, პ. ინგოროეტვა?”, გ. ჩუბინა“ 
ჭშვილიმ, 

"ძე აგლს სათანადო ყურადღებით ეკიდებიან თანამედროვე ს სპეცია- 
„ტებიქ. ვ. ბერიძემ მსჯელობა თხხულების ტექსტის ისტორიის 

შესახებ ზარზმის მონასტრის ხუროთმოძღვრული ანსამბლის ხელოგვ- · 

კნება თმცოდნეობითი ანალიზის კონტექსტში ჩართომ, ნ. გოგუაძემ 
იგი ენობრივი სო'აცემების თვალსაზრისით განიხილა!ზ, ნ. ვაჩნაძემ 

„დას ახელებული პაგიოგრაფიული ქმნილების კომპლექსურ წყაროთ- . 
მცოღსნეობით კვლევას მონოგრაფია უძღვნა!! აღნიშვნის ღირსია 

ა, ბოგვეერაძის წერილები თხზულების დათარიღებასთან დაკავშირე– 
ბით!?, 

" „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“, რომელმაც ჩვენამდე ერთად- 

ერთი გვიანდელი დეფექტური წუსხით მოაღწია", გამოცემულია 
კრ:ტიკულად“, თარგმნილია ლათინურ და რუსულ ენებზე!?. 

ამგვარად, სერაპიონ ზარზმელის ღვაწლის ამსახველი ჰაგიოგრა- 
ჟიული ქმნილების მეცნიერული შესწავლის ისტორია ფაქტებით 
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მწირი სრულებითაც არაა, მაგრამ ამ ისტორიის ახლო გაცნობა 
გვარწმუნებს, რომ ძიებები აუცილებელია გაგრძელდეს: პრობლემე– 
ბი ცოველთვის სათანადო სიცხადით როდია ჩამოყალიბებული, არც- 

დუ იშვიათად მიღებულ ღანა'კვნთაც აკლიათ სიზუსტე და ცალსა- 
ჩხოვნება. აღნიშნულის შედეგია, რომ ფაქტობრივად დღემდე სადა– 

ვოა თსზულებია წარმოშობის ეპოქა, ბოლომდე გარკეჟქული არაა ჩვენს 
ხელთ არსებული მეტაფრასული რედაქციის მიმართება კიმენურ 
ტექსტთან, არც „ცხოვრების, როგორც ისტორიული წყაროს, ინ- 

ფომაციღლი შესაძლებლობებია გამოვლენილი სრულად. მითითე- 

ბულ გარეზოებათა მიზეზით ჩვენ ვუბრუნდებით ქ+-თველოლოგტიაში 
უკეე არაერთხელ განხილული და მრავალი კუთხით შესწავლილი 

ამ პაგიობიოგრაფიის კვლევას. 

' 2. ჰაგიოგრაფიის, როგორც მასობრივი ლიტერატურის უმთავ- 
რესი ღდუნქცია აღმზრდელობითია. ამასთან ჰაგიოგრაფია არაა გან- 

ყენებული დიდაქტიკა, «გი წარმოაჩენს კონკრეტულ ფაქტებს. ჰა· 
გიოგრადტია მოძღვ.2ავს მაგალითით, პაგიოგრაფია მწერლობაა სამა- 
„გალითო ცხოვ#:ებაზე. მაგრამ შუა საუკუნეებში, როცა ყალიბდება 
აღნიშნული ჟანრი, მაგალითის. ძალა ჰქონდა მარ, ოო ენ ისტო- 

'"რიულად ნამდვილ („უტყუველ”) ამბავს!ი. ამიტომ შემთხეევითი რო- 
დია, რომ ჰაგიოგრ აფიელ სიუჟეტს სივრცით კოორდინ,ტთან ერ- 
თად; ჩვე ლები.“ე, აქვს დროათი კოორდი ანატიც. ჰ.გიოგრაფიული 

ქრონოტოპი განსასღერულია. 

- ჟანრის არსებით განპირობებულ ამ წესი:ან გამონაკლისს არც 

ქართული „პაგიოგრაფია წარმოადგენს. საქართველოს წმინდანთა 
ი„ცხოვრება%4-„მარტვილობებში“ სათანადო თარიღები · ზოგჯერ 
“პირდაპირ არის მითითებელი, ზოგჯერ კი ირიბად, დროის ათვლის 

”საწყისი მომენტების“ დაფიქსირების სამუალებით. ამოსავალ ფაქ- 
ტტებად გამოიყენება საყოველთაოდ ცნობილი? მოვლენები: ძლე- 

ვამოსილ მეფეთა ტახტზე ასელა, მსოფლიო საეკლესიო კრების მო- 

ფწვევა, ღვაწლმოსილი "ქრისტიანის ცხოვრების ღირსსახსოვარი მო– 

მენტი და ა. შ. 

: დროის ათვლის „საწყის მომენტზე“ მითითებას ხშირად ჰაგიო- 

გრაფიული ქზნილების დასაწყისშივე ვაწყდებით. ასე იყო ეს, რო- 

გორც უკვე ვნასეთ, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“, ასეა 

„ნინოს ცხოვრების „მოქცევით ქართლისაიში” წარმოდგენილ 

ფლრცელ რედაქციასა („იყო მათ ჟამთა ოდენ გიორგი კაბადუ- 
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კიელი იწამა ქრისტშსთვს, მათ დღეთა კაბადუკიაით ქალაქით 

კაცი ვინმე მთავართა შესაბამი მონაი; ღმრთისაი, წარვიდა ჰრო- 

მედ“:8), თუ „შუშანიკის წამებაში“ („და აწ დამტკიცებულად გით- 
ხრა თქუენ აღსასრული წმიდისა და სანატრელისა შუშანიკისი. ი ყ ო 

მერვესა წელსა მიერ სპარსთა მეფისასა კარად 

სამეფოდ წარემართა ვარსქენ პიტიახში“!). თუმც ქრონოლოგიური 

ორიენტირის გამოჩენა სავსებით მოსალოდნელია ტექსტის შუაშიც, 
როგორც ეს გვაქვს შიო მღვიმელის მეტაფრასულ „ცხოვრებაში“ 
(„ამათ ჟამთა შინა აღსრულ იყო დიდი მნათობი სვმეონ საკკრველთ- 

მოქმედი მთასა საკვრველისა, გარნა არა სუეტსა ზედა, არამედ 
თორნესა შინა მჯდომარე იყო. და ნეტარმან იოანე და 
მოწაფეთა მისთა იხილეს იგი, ლოცვაი მისი მოიღეს, და ესრეთ წა– 
რემართნეს გხასა, ქართლად მიმყვანებელსა“20), 

როგორც დავრწმუნდით, ტექსტში დროის ათვლის „საწყისი მო- 
მენტის“ დაფიქსირება წყაროთმცოდნეობითი ძიებებისათვის უაღ- 
რესად LაLიკეთოა. ჰაგიოგრაფი საჭიროდ მიიჩნევს პირდაპირ გვი- 

თხრას ან მიგვანიშნოს იმ ქრონოლოგიურ დისტანციაზე, რომელიც 

თხსულებაში აღწერილ ან ავტორის თანამედროვე ეპოქათა შორის 
გაჭიმელა. ამგვარად, ჰაგიოგრაფიულ სიუჟეტზე ქრონოლოგიური 

ბადის დადებისათვის გამიხნული “დროის „საწყისი მომენტები“ 

ფაქტობრივად ძეგლის შექმნის მათარიღებელ ორიენტირებადაც გვე– 
ევლინება. 

„სერაპიონ “ზარზმელის ცხოვრებასაც" მოეპოვება ამგვარი „სა- 

წყისი მომენტი“. ესაა ქართლმი სირიიდან მოსულ მისიონერთა 

დფ ასურელ მამათა“) მოღვაწეობის ხანა. თხსულებაში, კერძოდ, ნათ–- 

ქვ:მია, რომ სერაპიონი ერთ-ერთი ასურელი მამათაგანის შიო მღვწ> 

მელიას მოწაფის მიქაელის აღზრდილი იყო.. ასურელი მამები VL ს. 
'შუა ხანებში, მეორე ნახევარში არიან ქართლში. აღნიშნულიდან. 
გამომდინარე, ბუნებრივია, ვიფიქროთ: სერაპიონი VI ს. დამლევის, 

უფრო კი VII ს. I ნახევრის მოღვაწეა. თუ გავითვალისწინებთ 

იმასაც, რომ სერაპიონზე თავდაპირველი თხზულების შემქმნელად 

მისივე ძმისწული ბასილი იხსენიება, აშკარაა: „ცხოვრების“ წყა- 

როთმცოდნეობით შესწავლასთან დაკავშირებულ პრობლემათა დიდი 

ნაწილი არსებითად გადაწყვეტილია. და რაოდენ უცნაურია ასეთ 

სიტუაციაში ის, რომ სპეციალისტთა შორის არც ქმნილებაში ასა- 

ხული ეპოქის, არც ძეგლის დათარიღების საკითხში ერთიანი აზრი 
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არ არის. VII--X სს. –– აი, ის ფართო დიაპაზონი, რომელშიც ივა– 
რაუდება განსახილველი თხზულების შექმნის თარიღი. რით არის 
„აღნიშნული ვითარება გამოწვეული? 

( საქმე ისაა, რომ სპეციალისტთა ერთი ნაწილი საერთოდ არ ით- 
ვალისწინებს თხზულებაში არსებულ ქრონოლოგიურ ორიენტირს. 

ჯავახიშვილი „ცხოვრების“ “მესახებ „ძველ ქართულ საისტორიო 
ი მწერლობაში“ წარმოდგენილ გამოკვლევის დასკვნაში შენიშნავს: 
„სერაპიონის. ცხოვრების“ დიდ ნაკლად უნღა უ თარიღობა ჩაი- 

თვალოს, ბასილ ზარზმელს თავის თხზელებაში ერთგანაც არა აქვს 
მოყვანილი თარიღი. იგი იმასაც კი არ ამბობს თუ როდის დაიბადა, 
და ან როდის გარდაიცვალა სერაპიონი, მაგრამ მას აღნიშნული აქვს, 
რომ სერაპიონი მიქელის მოწაღედ ითვლებოდა, მის „დასსა მოწა- 

ფეთასა" „თანააღ”აცხილ! ყოფილა. ეს ის მიქელი იყო თურმე, 

რომელმაც „აღაშენა. ეგ-ტერი და შესაკრებელი მცირეთა ძმათა 
ადგილსა კლდოანსა და უვალსა კაცთაგან, რომელსა პარეხ უწოდიან. 
სწორედ ეს მიქელია მოხ'ენებული გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე- 
ბაშეც42!, 

მეცნიერი, როგორც ცოტა ქვემოთ მოყვანილ ციტატაშიც ენა- 
ხავთ, აანალიზებს ტექსტის სწორედ იმ ადგილს, სადაც ქრონოლო- 
გიური ორიენტირია მოცემული, მაგრამ განმარტების გარეშე დუ- 
მილით უვლია მას გვერდს. 

ჩვენთვის საინტერესო ცნობას იმის „გამო, რომ ზეპირსიტყვიე– 

რი წყაროდან მომავლად თვლის, ანგარიშს არ უწევს კ. კეკელიძეც. - 
ამასთან მკვლევარს ეს ადგილი დამახინჯებულად მიაჩნია, მისი აზ- 
რით, შიოს მაგიერ ტექსტში გრიგოლ ხანძთელი უნდა იყოს?22. 

– „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ მოცემული დროის ათვ- 

ლის „საწყისი მომენტისადმი“ სკეპტიკური დამოკიდებულება შეი- 
ნიშნება ზოგი თანამედროვე სპეციალისტის ნაშრომშიც. მაგალითად, 

ნ. ვაჩნაძის აზრით, ეს ცნობა ანაქრონისტულია, არა უტყუარი ინ- 
ფორმაციის, არამედ შემთხვევით განაგონის (9) შემცველია. ამის 

'ჯამო კი, „მთავარი სიძიელე ძეგლის შესწავლაში მისი უთარიღო- 

ბაა423, 

რა თქმა უნდა, მართებული არაა ნებისმიერად შევცვალოთ ტე- 

ქსტი და ერთი სახელის მაგიერ ჩვენი მოსაზრებების შესაბამისად 

იქ ვიგულისხმოთ მეორე ან ხელაღებით უარვყოთ ინფორმაცია იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ იგი შემთხვევით განაგონი ფოლკლორული 
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წყაროდან მოდის. წყაროთა კლასიფიკაციის სიბრტყეზე როდი წყდე– 
ბა წყაროთმცოდნეობითი კრიტიკის პრობლემები. წყაროს სახეობა- 

სა და მის სანდოობას შორის ფუნქციონალური დამოკიდებულება 
რომ არსებობდეს, მაშინ ხომ ყოველგვარი წყაროთმცოდნეობითი 

კვლევა დიდი ხნის დასრულებული იქნებოდა. 

ამასთან მეცნიერული პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ წერილობით- 
თან შედარებით ზეპირსიტყვიერი წყაროები ხშირად ნაკლები სი- 

ზუსტით ხასიათდება. აღნიშნულის გათვალისწინებით მკვლევართა 

გადავარბებული სიფრთხილე, გნებავთ სკეპსისი, გადმოცემით მოღ– 
წეტლი ცნობისაღმი შეიძლება რამდენადმე გასაგებიც კი იყოს. 

მაგრამ ირკვევ: ინფორმაცია სერაპიონის აღმსრდელ მიქაელის 

შიო მ-ი-ჭელის მოწაფეობის შესახებ მომდინარეობს არა ფოლკლო- 

რული, არამედ წერილობითი ავთენტური წყაროდან, აზრი მისი ზე- 
პირსიტყხელერი წარმომა:ლობის შესასებ ტეჟსტის არასწორი გაგების 

“მედე:;ბა, ნა»ქვამი რომ გასაგები გახდეს, მოვიყვანთ ვრცელ ამო- 
ნაწერს თხზულებიდან: „არამედ აწ ჯერ-არს ჩუენდა, რაითა დიდთა 

მათთვს უდაბნოთა და მონასტერთა მოვივსენოთ, თუ ვინაი იქმნა 
შენებაი მათი, ანუ, ვინ იყვნეს მაშენებელნი იგი, პირველაღ –- სული 
იგი და მადლი ”საღმ“თოC=, და მერმე –– მის მიერ აღძრულნი წმი- 
"დანი იგი მამანი. რამეთუ აღეშენა რაი წმიდაი ღა დიდი უდაბნოი 

ოპიზაით მონაზონთა მიერ, რომელთა ეწოდების ამონა, ანდრია, პეტ- 

“რე ღა მაკარი, ხოლო ჰმისსა შემდგომად მოვიდა მუნით და აღაშენა 

უწყებითა საღმრთოითა მცი#ე ეგუტერი ღა შესაკრებელი მცირეთა 

ძმათაი აღგილსა კლდოა5სა და უვალსა კაცთაგან. რომელსა პარეხ”' 
უწოდიან, ხოლო ესე სიტყვაი მამათა მიერ მო- 

ვალს ჩუენდა, რამეთუ მიქაელ იყო აღმაშენებელი, სასწაუდ”=“ 

-თა და (იშთა მოქზეღი მაღალთა და დიდთაი, რომელი იყო მოწაფე 

დიღ“სა ზიოისი საკვ(-ველთმოქმედისაი, რომელი ვითარცა მთიები 

განთ:ად“სალ ბრწყინვიღა ქუეყანასა ქართლისასა. ამის ნეტარისა მი- 

ქაელის მ-/მართ წარემართა ყოლად ბრძენი სერაპიონ რომელსა 

თანა-ჰყვა ძმაი მცირე ჰასაკითა, რამეთუ მიქაელს, ვითარცა მამასა 

სულთასა და მსრდელსა ობოლთასა, შეჰვედრა თავი თვსი... და ამან 

'ყოლად განთქუმევლმან და დიდთა ნიშთა მოქმედმან მიქაელ აღზარდ- 

"ნა ღა სრილებად სათნოებასა აღიყვანა იგინი, ვინათ–ცა ხედვიდეს სა- 

ღმრთოსა მას მოქალაქობასა მასსა და მდინარეთა. უმდიდრესთა 

სწავლათა და ნიშთა და სასწაულთა დიდთა მის მიერ აღსრულებულ–- 
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თა რომელნი შემდგომად სიკუდილისა მისისა 

აღწერნეს მოწაფეთა მისთა“2, 
: დავუკვირდეთ ჩვენ მიერ · პირველად ხაზგასმულ ადგილს. რო- 

“გორც ვხედავთ, გამომცემელთ ეს წინადადება გადაუბამთ მომდეე- 
'“ნოსათვის, რაზეც სიტყვების „ჩუენდა“ და „რამეთუ“-ს შორის დას-, 
'ზული მძიმე მეტყველებს, ამ შემთხვევაში ისინი ტექსტის ტრადი- 
ციული წაკითხვიდან ამოდიან?5 მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი- 

რტეტთა სახელით განმტკიცებული ტრადიციის ინერცია ძლიერია, 
“ვიმედოვნებთ დაგვეთანხმება ძველი ქართული ენის ყველა მცოდნე, 
“რომ ამგვარი პუნქტუაციით უხერხული, არაქართული ფრაზა გამო- 

“დის. ამ უსიამოდ ჩახვეულ წინადადებას თავიდან აგვაცილებს და 
“სავსებით ბუნებრივიც იქნება, თუ. „ჩუენდა“ და „რამეთუ“ სიტყვებს 

“შორის კავშირს წერტილით (შესაძლოა, აბზაცითაც) გავწყვეტთ. 
თვალსაჩინოებისათვის ქვემოთ მოგეყავს იგივე ტექსტი პუნქტუაცია- 

“ში ჩვენეული კორექტივებით: 

„არამედ აწ ჯერ-არს ჩუენდა, რაითა დიდთა მათთვს უდაბნოთა 

“და მონასტერთა მოვივსენოთ, თუ ვინაი იქმნა. შენებალ "მათი, ანუ 
ვინ იყენეს მაშენებელნი იგი, პირველად – სული იგი და მადლი 

ღმრთისაი და მერმე –- მის ·მიერ აღძრულნი წმიდანი «გი მამანი. 

რამეთუ აღეშენა რაი წმიდაი და დიდი უდაბნოი ოპიზაი მონაLსონ- 
თა მიერ, რომელთა ეწოდებოდა ამონა, ანდრია, პეტრე და მაკარი, 

ხოლო ამისსა შემდგომად მოვიდა მუნით და აღაშენა უწყებითა სა- 
ღმრთოლთა მცირე ეგუტერი და შესაკრებელი მცირეთა ძმათაი ად- 

გილსა კლდოანსა და უვალსა კაცთაგან, რომელსა პარეხ უწოდიან. 

ხოლო ესე სიტყუაი ზამათა მიერ მოვალს 

ჩუენდა. 

' რამეთუ მიქაელ ძყო აღმაშენებელი, სასწა აულთა და ნიშთა მო- 

ქმელი მაღალთა და დიდთაი (რომელი იყო მოწაფე დიდისა შიოითსი 

საკვრველთმოქმედისაი, რომელი, ვითარცა მთიები განთა:ადისაი. 

-ბრწყინვიდა ქუეყანასა ქართლისასა), ამისა ნეტარისა მიქაელის მი- 

„მართ წარემართა ყოლად ბრძენი სერაპიონ, რომელსა თანა-ჰყვა ძმათ 

'მცირე ჰასაკითა, რამეთუ მიქაელს, ვითარცა მამასა სულთასა და 

“მზრდელსა ობოლთასა, შეჰვედრა თავი თვსი.,.. და ამან ყოლაღ გან- 

'თქუმულმან და დიდთა ნიშთა მოჟმედმან აღხარდნა იგინი, ვინაიცა 

"ხედვიდეს საღმრთოსა მას მოქალაქობასა მისსა და მდინარეთა უმ- 

'დიდრესთა სწავლათა და ნიშთა და სასწაულთა დიდთა მის მიერ აღ- 
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სრულებულთა, რომელნი შემდგომად სიკუდილისა 

მისისა აღწერნეს მოწაფეთა მისთა«26, 

პუნქტუაციის ამგვარი, ტექსტის ლოგიკური და გრამატიკული . 
"გამართვის მიზნით ნაკარნახევი ცვლილება სავსებით სხვა კუთხით 
წარმოაჩენს მოყვანილ ციტატას. აშკარად ვხედავთ, რომ თხზულე- 
ბის საანალიზო ადგილი მკაფიოდ იყოფა ორ მონაკვეთად: ტექსტი 

პირველი წყაროს („მამათა სიტყუა“) მითითებამდე და ტექსტი მეო- 
რე წყაროს (მიქაელ პარეხელის „ცხოვრება“") მითითებამდე. ჩვენ- 

თვის საინტერესღ ცნობა მეორე მონაკვეთში თავსდება. ე. ი. ის მო- 

მდინარეობს არა ზეპირსიტყვიერი გადმოცემიდან, არამედ ავთენ- 

ტური (მიქაელის „ცხოვრება“ მისი მოწაფეების აღწერილი ყოფი- 
ლა) წერილობითი წყაროდან. ეს ნათელია, ამასთან იმდენად მარ- 

ტივი, რომ დაეჭვების კითხვა შეიძლება კიდეც გაჩნდეს: როგორ მო- 
ხდა, რომ უკლებლიევ ყველა მკვლევრისათვის (მათ შორის, იმათთვი- 
საც, ვინც „ცხოვრებაში“ არსებული ქრონოლოგიური ორიენტირი- 

სადმი სკეპტიკურად არ იყო განწყობილი) შეუმჩნეველი დარჩა ამ 
უმნიშვნელოვანესი ინფორმაციის ავთენტური წყაროდან მომდინა– 
რეობის ფაქტი? ხომ არ ვცდებით? არა, არ ვცდებით. სპეციალისტთა. 
ამგვარ დამოკიდებულებას აღნიშნული გარემოებისადმი აპირობებს 
სხვა შეცდომა ტექსტის ინტერპრეტაციაში. სწორედ იგი იქცევა ამ 
კოლექტიური ცდომილების ქვეცნობიერ იმპულსად. დაეჭვების“ კი- 
თხვისაგან გასანთავისუფლებლად აუცილებელია ამ «პდომილების 
მისეზის განმარტება. ამისათვის მოგვიწევს კვლავ ჩავხედოთ ციტი-- 
რებულ ადგილს. 

პირველი მონაკვეთის ბოლოს წინა: წინადადებას („ხოლო ამი- 
სსა შემდგომად მოვიდა მუნით") აკლია ქვემდებარე, აღნიშნული 
არაა თუ ვინ მოვიდა „მუნით“, ამის შესახებ მიუთითებდა ჯერ კი- 
დევ პ. პეეტერსი ძეგლის მისეული ლათინური თარგმანის შენიშვნა- 
ში?, ამ ფაქტზე ყურადღებას ამახვილებდა კ. კეკელიძეც მითითე- 
ბულ თარგმანზე დაწერილ რეცენზიაში: „ვინ მოვიდა „ამისსა შემ-. 

დგომად მუნით“, ე. ი. ოპიზით, და ვინ აღაშენა პარეხი? ამის შესა- 
ხებ არაფერია ნათქვამი, ჩანს აქ ბიოგრაფიას რაღაც უნდა აკლდეს428, 
მაგრამ მოგვიანებით თხზულების გამოცემისას მკვლევარმა რაიმე 

დასაბუთების გარეშე დაკარგულ ქვემდებარედ აღადგინა „მიქაე-. 

ლი42?, ასევე ფიქრობდა, როგორც ზემოთ მოყვანილი ციტატით შე- 

გვეძლო დავრწმუნებულიყავით, ი. ჯავახიშვილი. ასევე წარმოედგი– 

ნათ საქმის ვითარება პ, ინგოროყვას39, ი. აბულაძეს?! აღნიშნულ: 
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ფაქტში ეჭვი არ ეპარებათ არც დ. მენაბდეს??, არც ა. ბოგვერაძეს13 

'და ა. შ. 

თუკი მითითებული წინადადების დაკარგულ ქვემდებარედ მი- 
ქაელი ონღა ეიგულისხმოთ, მაშინ იძულებული ვართ ტექLტი ტრა- 

დ'ცუული პუნქტეაციით წავიკითხოთ, რადჯ;ან ერთი და იმავე სუ- 
ბიექტის მეშვეობით „მცირე ეგუტერის“ მშენებლობის შესახებ წი- 
ნადადება, მართლაც, მჭიდროდ უკავ“ირდება მომდევნო თხ“ობას. 
მაგრამ განა ასე ფეჭველია დაკარგული ქეემდებარის ადგილას მიქა- 

ელის აღდგენა, რა საფუძველი არსებობს ოპიზსიდან მოსული პარეხ- 
ში პირველი შენობის დამფუძნებელ პიროვნებასა და შიო. მღვიმე- 
ლის მოწაფე მიქაელის იდენტიფიკაციისათვის? დაბეჯითებით შეგვი- 

ძლია ვთქვათ: არავითარი! „,მციზე ეგუტერის“ მშენებლობა ჯერ კი- 

დევ დიდ აღმშენებლობაზე არ მიუთითებს, არც ოპიზიდან წამოსვ- 
ლა მეტყველებს უსათუოდ შიო მღვიმელის მოწაფეობაზე. შიო- 
მღვიმიდან რომ მოსულიყო „მცირე ეგუტერის“ მშენებელი, მაშინ 

როგორღაც გამართლებული იქნებოდა იგივეობის დასაბუთების ცდა. 
ამგეარად, საფუძველი იდენტიფიკაციისათვის არ არსებობს, მაგრამ 
თუ მაინც ყოველგვარი საბაბის გარეშე მითითებულ წინადადებაში 
მიქაელის სახელს აღვადგენთ, აღმოვჩნდებეთ წარმოუდგენელი აბ- 
სურდის წინაშე: გამოვა, რომ მოწაფეთაგან აღწერილ მიქაელ 
სპარეხელის „ცხოვრებაში“ არაფერი იყო ნათქვამი მათი მოძღვრის 

პარენში მოღვაწეობის დასაწყისის თაობაზე, ამ საკითხში ინფორმა- 

(ციის მოპოვება შესაძლო ხდებოდა მხოლოდ სამონასტრო გადმო- 

ცემით! აღნიშნული „შებრკოლების ლოდი“ მიგვითითებს, რომ გან- 

სახილველი წინადადების სუბიექტად მიქაელის მიჩნევა შეუძლებე- 

(ლია, : 

L თუმც მკელევრები სპეციალურად არ გახაზავენ (შესაძლოა, არც 

აცნობიერებენ), მაგრამ უეჭველია, რომ„ მუნით მოსული“ პიროვგნე– 

“ბად მიქაელის მიჩნევას „განაპირობებს ტექსტის ამ მოკლე მონაკვეთ– 

“ში საგანგებო წარდგინების გარეშე ახალი სახელის გამოჩენის შეუ–- 

ძლებლობის შესახებ აზრი, ეს ბუნებრივია, მაგრა რატომ უნდა 

ფიფიქროთ, რომ აქ მაინცდამაინც უცნობი პირი იხსენიებოდა? ოპი- 

ზიდან პარეხს მოსულე პიროგნება, სავარაუდოა, ყოფილიყო ოპიზის 

ჩდამაარსებელ ჩამოთვლილ ოთხ მამათაგან ერთ-ერთი, ამას გვაფიქ- 

“რებინებს ავტორის მიერ პარეხმი პირველი ნაგებობის შესახებ 
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თხრობის დაკავშირება ოპიზაში სამონასტრო ცხოვრების დასაწყის- 
(ე საუბრისათვის. 

' ამგვარად, ვფიქრობთ, ნათელია ტექსტის არასწორი ინტერ- 
პრეტაციის გამომწვევ შეცდომათა არსი, ნათელია, რომ ციტირე- 

ბული მონაკვეთის ჩვენეულ წაკითხვას რაიმე დაბრკოლება არ ეღო- 

ბეზა. 

ს კიდევ ერთხელ გვინდა შევაჯამოთ: ცხობა სერაპიონის აღმზრ- 
დელი მიქაელის ასურელი მამების მოღვაწეობის ეპოქასთან კავში- 
რის შესახებ მომდინარეობს ავთენტური წყაროდან, მის სისწორეში 
დასაეჭვებლად არავითარი საფუძველი არ არსებობს. აღნიშნული 
მონაცემიღან გამომდინარე უნდა მოხდეს ქმნილებაში წარმოდგენი- 
ლი ისტორიული ს სურათის ქრონოლოგიური ლოკალიზაცია, თავად 
ძეგლის შექმნის ეპოქის განსაზღვრა, 

| მკვლევართა ერთი ნაწილი სერაპიონ ზარზმელის „ცხოვრება- 

ში“ მოყვანილ დროის „საწყისს მომენტს“ ვარგისიანად მიიჩნევდა, 

მაგალითად, მ. ჯანაშვილი, ს. კაკაბაძე რაიმე განმარტების გარეშე 

აღნიშნული ქრონოლოგიური ორიენტირის: გათვალისწინებით აგებ- 
დნენ თავიანთ კონცეფციებს თხზულების თარიღის შესახებ. 

ი, ჯავახიშვილის და კ. კეკელიძის, მათი გავლენით კი ზოგი 
წარსული თუ თანამედროვე სპეციალისტის შრომებში როგორც 
ითქვა, იკვეთება „ცხოვრებაში“ აღწერილი ეპოქის IX ს. დათარი- 

ღების და აქედან „გგამომდინარე მიქაელის შიო მღვიმელის მოწაფეო- 
ბის შესახებ ცნობის იგნორირების ტენდენცია. „სერაპიონ ზარზმე– 
ლის ცხოვრებაში“ დადასტურებული დროის ათვლის „საწეისი მო- 
მენტისადმი! სკეპტიკური დამოკიდებულების გარღვევა დაიწყო 

პ, ინგოროყვამ, რომელმაც მრავალი საბუთის მოხმობით აჩვენა, რომ 

თხზულებაში წარმოჩენილი სინამდვილის · სურათის IX საუკუნით 
დასათარიღებლად მოხმობილი საბუთები მოკლებულია რაიმე მამ– 
ტკიცებელ ძალას. ამ ხაზს აგრძელებს დღეს ა. ბოგვერაძე. აღნი- 

შნული მიმართულებით ძიებები უდავოდ ფასეულია, მათი მეშვეო- 

ბით განსახილველი ძეგლი წარმოჩინდება მრავალ ახალ რაკურსში, 

თუმც უნდა შევნიშნოთ: IX საუკუნე სამეცნიერო მიმოქცევაში 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებასთან” დაკავშირებით შემოყვანი- 

ლია სრულიად ვოლუნტარისტულად, ყოველგვარი საფუძვლის გარე- 
შე, მის უარსაყოფად გაწეული ძალისხმევა ფაქტობრივად ხმარდება 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ხელოვნურად შექმნილი სირთულის 
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სდაძლევას და თავად პრობლემის გადაჭრი შინაგანი ლოგიკური 

აუცილებლობით როდია გამოწვეული, ამიტომაც ჩვენ შეგნებულად 
არ შევაჩერებთ აღნიშნული პოლემიკის პერიპეტიებზე მკითხვე–- 
ლის ყურადღებას. ცნობა სერაპიონის აღმხრდელი მიქაელის შიო 
მღვიმელის მოწაფეობის შესახებ ისტორიული პრაქტიკისათვის მი- 
საღებია არა იმიტომ, რომ არ დასტურდება ძეგლში აღწერილი ეპო- 
ქის IX საუკუნით დათარიღება, არამედ იმიტომ, რომ იგი ავთენტუ- 

რი წყაროდან მომჯინარეა და ეჭვისათვის არავითარ საფუძველს არ 
„გვაძლევს, ე. ი, ცნობა „გამართლებულია“, სწორია წყაროს „უდანა- 

(მაულობის პრეზუმპციის“ პრინციპის თანახმად?!. 

' „ცხოვრებაში–”“ დადასტურებული ამ ურხევი ქრონოლოგიური 
ორიენტირის ანგარიშგაწევით უნდა გადაწყდეს მის პერსონაჟთა სხვა 
წყაროებში მოხსენიებულ ისტორიულ პირებთან იდენტიფიკაციის 

პრობლემის დასმის შესაძლებლობა. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ 
ცსაწყისი მომენტის“ იგნორირებით იყო ცდა სერაპიონის თანამედ- 

როვეები გაეიგივებინათ გრიგოლ ხანძთელის თანამედროვეებთან. 

'განსახილველი ძეგლის კვლევის ისტორიამ სხვა ანალოგიური ფაქ- 
ტიც იცის. მაგალითად, ზარზმის ფერისცვალების ხატის წარწერაში 
მოხსენიებულ პავლე მამასახლისს IX ს. მცხოვრებ პირად მიიჩნევს 
ზოგი სპეციალისტი, აიგივებს მას „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრე– 

ბის“ ანალოგიური თანამდებობისა და სახელის პერსონაჟთან და ამ 
საფუძველზე ეჭვი შეაქვს ქრონოლოგიური ორიენტირის სისწორე- 

|9ი. 
დაბეჯითებით ვიტყვით: ამგვარი მიდგომა არაფრით მართლდე– 

(ბა. თუ ირკვევა, რომ ზარზმის ფერისცვალების ხატის წარწერაში 

მოხსენიებული პავლე VII ს. I ნახევარში მცხოვრები პირი არაა, ეს 

"ნიშნავს: იგი არ „უნდა გავაიგივეოთ „ცხოვრებაში“ ნახსენებ პავლე 

წინამძღვართან და სრულებითაც არ მიუთითებს იმას, რომ თხზუ- 

ლების „საწყისი მომენტი“ მცდარია. ოღონდ უნდა გაირკვეს, სწო– 

რია თუ არა თავად ხატის წარწერის IX საუკუნით დათარიღება, 

რადგან, როგორც საკითხის ახლო გაცნობა გვარწმუნებს, ეს არცთუ 

ჯუეჭველიაშნ, | 
ჩატარებული ჰერმენევტიკული ანალიხის შედეგები, რომლებიც, 

ვფიქრობთ, უკვე ერთხელ ღა სამუდამოდ აქარწყლებენ სკეპსისს 

„სერაპიონ %ზარზმე ლის ცხოვრების“ მათარიღებელი მონაცემის, მი- 

მართ, ამავე დროს თვისებრივად ახალ საფუძველს ქმნიან ციტირე– 
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ბული პასაჟის ისტორიული კრიტიკისათვის, აშკარაა, აქ საქმე გვა- 

ქვს პარეხის მონასტრის დაარსების ისტორიის თხრობასთან. ცხადად 

განირჩევა ამ ისტორიას ორი ეტაპი, საწყისი, როცა ოპიზიდან მო- 

სული უცნობი ბერი აშენებს მცირე ეკვდერს და მომდევნო, როცა 
იშლება ფართო მასშტაბის მშენებლობა მიქაელის თაოსნობით. თი- 
თოეული ამ ეტაპის ქრონოლოგიურ ფიქააციას ემსახურება ტექსტ- 

ში საგანგებოდ მოყვანილი დროითი კოორდინატი. მიქაელისათვის 
ესაა მიო მღვიმელის მოღვაწეობის ხანა, ცნობი ბერისათვის კი –– 

ოპიზის დაარსების დრო. ასურელი მამები როგო“ ითქვა, VI ს. 
II ნახევარში მოღვაწეობდნენ საქართველოში. ამგვარად, პარეხის 
ფართო განაშენიანების ეპოქა სწორედ VI ს. 11 ნახევარია, მაგრამ 
როდის დაარსდა ოპიზა? 

' როგორც ვხედაეთ, თვით განსახილველი ცნობით, ოპიზის არსე- 
ბობა იგულისხმება VI ს. II ნახევრამდე. უფრო, კონკრეტულ პასუხს 

აღნიშნულ კითხვაზე იძლევა „ქართლის ცხოვრება", რომლის მიხედ- 

ვითაც ოპიზა –- ქართულ მიწაზე ეს პირველი მონასტერი –– დაარ- 
სებულა ვახტანგ გორგასლის დროს, მისსავე ინიციატივით, ე. ი, 
V ს. IL ნახევარში: „და ვითარცა წარმოვიდა (ვახტანგ. –– მ. ჩ.), იხი– 
ლა კლდე შუა კლარჯეთისა, რომელსა ერქუა არტანუჯი. და მოუწო- 

და არტავახს ძუძუმტესა მისსა და დაადგინა იგი ერისთავად; და 
ჟუბრძანა, რათა ააგოს · “ციხე არტანუჯისა; და უბრძანა, რათა გამო- 

ნახოს ვევსა მ.ს შინა ადგილი სამონასტრე : და 'აღაშენოს ეკლესია, 

და ქმნეს მონასტრად, ვითარცა ესილვნეს მონასტერნი საბერძნეთი– 
სანი, და რქუა არტავაზს; „რამეთუ განძლიერდეს სპარსნი ჩუენ 
რედა, საყუდელი ჩუენი აქა ყოფად არს“. სოლო არტავაზ აღაშენა 
ციხე არტანუჯისა და მონასტერი, რომელ არს ოპიზა და სამნი ეკლე- 
სიანი: დაბა მერისა, შინდობისა და ახიზისა. და განაახლა ციხე ახი- 

|ხისა და ქმნა იგი ქუაბადი36, 

ასე რომ, ოპიზის დაარსების დროის შესახებ „ქართლის ცხოვ- 

რებას“ და „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებას“ შორის წინააღმდე- 

გობა არ არის, ჩანს, სწორედ ამას გულისხმობდა პ. ინგოროყვა, როცა 

მიუთითებდა, რომ ეს ორი წყარო. აღნიშნულ საკითხში "ამოწმებს 

ურთმანეთ"27, 

| ამგვარად, ოპიზა V ს. II ნახევარშია დაარსებული, პარეხში პირ- 

ველი საზლოცველოს მწენებლობაც ამ ხანით უნღა დავათარიღოთ. 

ჩვენი კვლევა აქ შეიძლებოდა დაგვემთავრებინა კიდეც, ოპიზის 
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დათარიღებასთახ დაკავ ძირებით სპეციალისტთა აზრთა სხვადასხვა– 

'ობა რომ არა. ამ უთანხმოების მიზეზი კი კვლავ ქართველოლოგია- 

"მი ტკვე ტრადიციად ქცეული ქართულ წყაროთა მიმართ მკვლევარ- 
თა ერთი ნაწილის ნიჰილისტური დამოკიდებულებაა. 

კ. კეკელიძე (და მისი გავლენით ბევრი სხვა მეცნ–ერი) ნდობით 
არ ეკიდებოდა „ქართლის ცხოვრების“ აღნიშნულ ცნობას, მაგალი- 
თად, იმის გამო, რომ მონასტრის დასახელება მოიპოვება მხოლოდ 

ერთ ნუსხაში: „უნდა გვახსოვდეს, რომ სიტყეები – რომელ არს 

როპიზისა –- იკითხება ვახტანგის ისტორიის მხოლოდ ერთ, ჭალაშვი- 

ლისეულ, ნუსხაში, რომელშიც ეს სიტყვები, თუ მხედველობაში მი– 
ვიღებთ, რომ არცერთ სხვა ნუსხაში იმათ ადგილი არა აქვთ, უნდა 
მიჩნეულ იქნას გლოსად, რომელიღაც სხვა დროის რედაქტორის თუ 
გადამწერისა, რომელიც შემდეგი მოსაზრებიდან გამოდიოდა: თუ 
ციტატაში ნაჩვენებია სახელი სამი ციხისა და სამი ეკლესიისა, რა- 
ტომ მონასტრის სახელიც არ უნდა ყოფილიყო ჩაჩვენებიო, და მან 
თვით „უჩვენა“ ის. სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანი» გარ–- 

ყვეულია, რომ საქართველოში მონასტრები ჩნდება მხოლოდ მეექე- 

სე საუკუნიდან, ვახტანგის ისტორიაში, რომელსაც არა ერთი საეჭ- 

ვო და ლეგენდური ცნობა შემოუნახავს, არაა გასაკეირი ისეთი ცნო- 

ბა, ვითომც ჩვენში მეხუთე საუკუნეში მონასტერი აშენებულიყო448, 
|. ჯერ ერთი, არსაიდან არ ჩანს, რომ საჭართველოში სამონასტრო 

მოძრაობას VI საუკუნეში ეყრება საფუძველი ერთადერთი, რაც 
უიცით, ისაა, რომ ამ ეპოქაში ფართოდ იშლება სამონასტრო მოძრა- 

ობა, ასურელი მამების მოღვაწეობის შედეგად ქართლ-კახეთი იფა- 
რება მონასტრებით. ასურელთა „ცხოვრებების,” ციკლის ძეგლები 

ფცხადეოფს, რომ ეს მონასტრები ხალხმრავალი იყო. ასურელ მამებს 
ჰყავდათ ბევრი მოწაფე ადგილობრივ მკვიდრთაგან. სამონასტრო. 

"ცხოვრების ამგვარი პოპულარობა, არათუ გამორიცხავს უფრო ად- 

რეულ ეპოქაში საქართველოში მონასტრების არსებობას, არამედ, 

პირიქით, ამ მხრივ გარკვეულ ტრადიციებს გულისხმობს. მეორეც, 

ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრება« სრულიადაც არაა ხელწამოსაკრავი 

წყარო. ბოლო. ხანებში კვლევის შედეგად ბევრი მასალა დაგროვდა 
ამ მრავალმზრივ ღირსშესანიშნავი ისტორიოგრაფიული ქმნილების 

წყაროთმცოდნეობითი ღირსებების „რეაბილიტაციისათვის439, 

X% · არც ინფორმაციის ხელაღებით უარყოფა შეიძლება იმ საბაბით, 

რომ იგი მხოლოდ ერთ "ელწაწერშია დაცული. წყაროთმცოდნეობით 
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პრაქტიკაში ძალიან ხშირია შემთხვევები, როცა პროტოგრაფის ჩვე– 
ნებას ინახავს შემორჩენილ ნუსხათა შორის ერთადერთი“, არადა, 
კცნობა ოპოზის შესახებ არქეტიპიდან მომდინარე რომ უნდა იყოს, 

„ამას ცხადყოფს კონტექსტი. თხრობის ლოგიკა, როგორც თავადაც 
აღნიშნავს კ. კეკელიძე, მოითხოვს მონასტრის დასახელებას. თვით 
მონასტრის დაარსების ფაქტი კი კარგად ეთანხმება ისტორიულ ვი- 

თარებას –– ვახტანგის დროს, როგორც (ცნობილია, ხორციელდება 

უმნიშვნელოვანესი საეკლესიო რეფორმები, საეკლესიო ()ხოვრება 
„განსაკუთრებით სისხლსავსე ხდება. 

' ი. ჯავახიშვილი კლარჯეთში სამონასტრო მოძრაობის მესვეურად 
გრიგოლ ხანძთელს მიიჩნევდა, ე. ი. ოპიზის ადრეული თარიღის შე- 

სახებ „ქართლის ცხოვრ”ებისა“ და „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრე- 

ბის“ ცნობებს ისიც არ იზიარებდა“! მაგრამ „გრიგოლ ხანძთელის 
'ცხოვრების“ გაცნობა გვარწმუნებს, რომ აქ ლაპარაკია აღნიშნულ 

მხარეში ხელმეორე აღმშენებლობაზე. ახალი დასახლებული პუნ- 
ქტების, მონასტრების დაფუინების პარალელურად VIII-IX სს. 

ცლარჯეთში ხდებოდა ნამონასტრალების, ნაციხარების, ნაქალაქა- 
რების აღორძინება. ერთ-ერთი ამ აღორძინებოლთაგან იყო ოპიზა, 

სადაც ცხოვრება აღმდგარი ჩანს გრიგოლის მისვლამდე სულ ცოტა 
ხნით ადრე. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ბოლო ხანებში სა- 
ყმაოდ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული შეხედულება აქვს ა, ბოგვერა- 

შეს, ამიტომ ჩვენი გამოკვლევისათვის ამ შედარებით მეორეხარის- 
ხოვან პრობლემაზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ და მკითხველს 
ინფორმაციის შესავსებად მივუთითებთ აღნიშნული მკვლევრის შე– 
საბამის ნაშრომს12, 

ოპიზის VIII ს-ში დაარსების შესახებ დამკვიდრებული შეხედუ- 
ლების დაძლევამ ა. ბოგვერაძეს იმასთან დაკავშირებით მოუწია, 

რომ თვით იგი ამ მონასტერს VI ს. ათარიღებს“, ამგვარად, „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ცნობას ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში ოპიზაში 

სამონასტრო ცხოვრების დაწუეების შესახებ არც იგი იზიარებს. მეც- 

ნიერის ლოგიკა ამ შემთხვევაში ასეთია: ერთი მხრივ, იგი ამოდის 

ორი ურყევი პოსტულატიდან –- მიქაელი VI საუკუნის მოღვაწეა(1), 

ოპიზის დაარსება და პარეხში პირველი სამლოცველოს მშენებლობა 

თანადროული მოვლენებია (2), მეორე მხრივ, სხვა მკვლევრების 

მსგავსად, ა. ბოგეირაძესაც ამ მცირე სამლოცველოს მშენებელი მი– 

ქაელი ჰგონია; აქედან ასკვნის, რომ ოპიზა VI საუკუნეში იქნა დაარ- 
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სებული“. როგორც უკვე ვაჩვენეთ, თხზულების მიხედვით მიქაელი 
სმცირე ეგუტერის“ მაშენებელი პიროვნება არაა. ამიტომ ოპიზის 

დაარსების VI საუკუნესთან დაკავშირებას არავითარი საფუძველი 
არ გააჩნია. წინააღმდეგობა რომელიც წარმოიშობა „ქართლის 
1კც0ხოვრების“ სრულიად ცალსახა ცნობასთან ტექსტში მიქაელის აღ– 
დგენით, დამატებითი საბუთია გაანალიზებული პასაჟის ტრადიციუ- 

(ლი წაკითხვის უარსაყოფად. 

მკვლევართა შორის ერთადერთი, ვინც ოპიზის ქრონოლოგიას 

სქართლის ცხოვრების“ მიხედვით იაზრებდა, იყო პ, ინგოროყვა. 

მაგრამ ისიც პარეხის მონასტრის დაარსების ეპოქად მიიჩნევდა VI 
საუკუნეს. საქმე ისაა, რომ პ. ინგოროყვასაც „მცირე ეგუტერის“ 
მშენებლად მიქაელი ესახებოდა, მაგრამ ამასთან განსხვავებით 
ა. ბოგვერაძისაგან, ანგარიშს არ უწევდა იმ გარემოებას, რომ ოპი– 

„ხის დაარსება და პარეხში პირველი მშენებლობანი სინქრონული მო– 
ვლენეზბია. პ. ინგოროყვა ფიქრობდა, რომ მიქაელი ოპიზის დაარსე- 
ბიდან გარკვეული დროის მერე მოდის პ-რეხში. მაგრამ ამგვარი შე– 
ხედულებისათვის, როგორც ითქვა, საფუძველს ტექსტი არ იძლევა. 

როგორც ვხედავთ, ოპიზის V ს, II ნახევარში დაარსების შესა–- 
ხებ ცნობის სისწორეში დასაექვებელი გარემოებანი არ ჩანს, ამიტომ 

შალაში «ჩება ზემოთ გამოთქმული აზრი იმის თაობაზე, რომ პარეხ- 

(მი სამონასტრო ცხოვრება იწყება უკვე V ს. II ნახევოიდან. აქვე 
გვინდა დავაზუსტოთ ერთი მომენტი: ოპიზის დაარსების ეპოქა ჩვენ– 
თვის საინტერესო წინადადებაში ასრულებს დროითი კოორდინატის 
ფუნქციას, ე. ი. იგულისხმება, რომ იგი კარგად ცნობილი ფაქტია. 
ეს ასეცაა როგორც ვნახეთ, ოპიხის მონასტრის შესახებ ცნობა 
„ქართლის „ცხოვრებაშიც“ არის და „სერაპიონ ზარსმელის ცხოვრე–- 
ბაშიც“, ამ უკანასკნელში კონკრეტულად დამაარსებელთა სახელე- 

ბიცაა მითითებული. ასე რომ, აშკარაა: სამონასტრო გადმოცემიდან 

მომდინარეობს ცნობა პარეხში პირველი სამლოცველოს მშენებლო– 

ბის შესახებ. 

3. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ატრიბუცია განსხვაგე– 

ბით დათარიღების პრობლემისაგან სპეციალისტთა შორის არასო- 

დეს იწვევდა დავას. უკლებლივ ყველა მკვლევრის მიერ დღეს ჩვენს 
ხელთ არსებული ძეგლის ავტორად მიჩნეულია ბასილ ზარზმელი, 

თუმც ასევე უკლებლივ ყველა მკელეერისათვის კარგადაა ცნობილი, 
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„რომ მოღწეული რედაქცია მეტაფრასულია, იგი უშუალოდ ბასილი- 

სეული ქმნილება არ არის. 

; „კ. კეკელიძის მითითებით, კიმენორი ტექსტი XL ს. 11 ნახევარ- 

ში განუახლებიათ, მაგრამ განმაახლებელი ისეთი დახელოვნებულა 
მწიგნობა რი არ ყოფილა, რომ რაღიკალურ.ად გადაეკეთებინა თხზხზუ- 

ლება როგორც ეს მიღებული იყო მეტაფრასულ ლიტერატურაში. 
ბასილის შრომისათვის არსებითად, მისი გეგმისა და ფაქტობრივი 

მხარისათვის რედაქტორს ხელი არ უხლია, რედაქციული მუშაობა 
გამოიხატა შესავლისა და ეპილოგის შევსება-გავრცობაში, მეტაფრა- 
სული მწერლობისათვის სპეციფიკური ფრაზების ჩართეამი, სტილის- 

ტურ ცვლილებებში, ანალოგიისათვის საქირო ზოგი მასალის შემო- 
ტანაში, აგრეთვე, მიქაელ პარეხელის შიო მღვიმელის მოწაფეო– 
,ბის შესახებ ცნობის დამატებაში15, 

ი. ჯავახიშვილის ვარაუდითაც შერმინდელ გადა „მკეთებელს, რო- 

მელიც მეცნიერის აზრით, შესაძლოა უბრალო გადამწერი იყოს, ბა- 

სილის თხზულებისათვის ოდნავ შეუხია ხელი. დედნის აღმოჩენამდე 

მკვლევარი თავს იკავებდა შემატებული ადგილები კონკრეტულად 
მიეთითებინა, თუმც მათ უმნიშვნელობაში რომ ეჭვი არ ეპარებოდა, 

ამაზე მეტყველებს ხელთ არსებული ტექსტის საფუძველზე მის მიერ 
ძველი ქართული სამწერლობო ეტიკეტის „თაობაზე მნიშვნელოვანი 
:დასკვნების გაკეთებაც4რნ, 

„პპ. ინგოროყვას აზრითაც შემდეგდროინდელი (ე. ი. ჩვენამდე 
მოღწეული) რედაქცია არ ყოფილა არსებითი ხასიათისა, მოთხრო- 

ბის გეგმა და ფაქტობრივი მხარე უცვლელადაა შერჩენილი. თუმც 
სტილს განუცდია ერთგვარი გაუარესება, დაუკარგავს ინდივიდუა- 

ლური კოლორიტი, მხატვრულადაც დაკნინებულა ტრაფარეტული 
„ჩანართების გამო47. 

1. ა. ბოგვერაძე თითქმის მთლიანად იზიარებს კ. კეკელიძის მიერ 
დაფექსირებულ ცვლილებათა ნუსხას (უკანასკნელი პუნქტის გამო- 

კლებით). ამას გარდა, მკვლევარი თვლის, რომ მეტაფრასის: შენამა- 

ტია თხზულების ის მონაკვეთიც, რომელშიც სერაპიონის წინასწარ- 

მეტყველების უნარის შესახებ არის საუბარი მიუხედავად ამისა, 

ლ. ბოგვერაძეს მიაჩნია, რომ არქეტიბის რადიკალურ ცვლილებებს 

”დგილი არ ჰქონია48, 

ერთ სიტყვით: მართალია ჩვენამდე მოაღწია „სერაპიონ ზარ–- 

ზმელის ცხოვრების“ გგიანდელმა რედაქციამ, მაგრამ პროტოგრაფის 
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არსება მასი დანარჩუნებულია, ამიტომ დას:შვებია ტექსტში და– 

დასტურებული მეტაფრასული შრის უგულვებელყოფა და არსებუ- 
ლი ძეგლის ბასილისეულ ქმნილებად მიჩნევა. ასეთია აღნიშნული 
საკითხის გარშემო არსებული სპე გციალური ლიტერატურის ლაიტ- 
მოტივი. 

ვნახოთ, რამდენად მართებულია პრობლემის ამგვარი გადაწყვე- 
ტა, ამისათვის, უპირველეს ყოვლისა, შევეცადოთ ქმნილების ზუსტ, 

არსებითად ნიზანდობლივ აღწერას, რაც ტექსტის მთელ სიგრძეზე 
დადასტურებული სხვადასხვა ეპოქის პლასტების გამიჯვნაში დაგვე- 
ხმარება. მხოლოდ ამ მხრივ სრულყოფილი სურათის შექმნის შემ– 
დეგ გადავიდეთ მასალის თვისებრივ ანალიზზე. 

„სერა:იონ ზარ“"მელის ცხოვრება“ იწყება შესავლით, რომელ–- 
შიც „წმინდა წერილის" ხშირი დამოწმებით (ციტირებულია რო- 

გორც ძველი, ისე ახალი აღთქმის წიგნები თავდაპირველად საუ“ 
ბარია უფლის მოყვარეთა ღა საღმრთო მცნებათა განუხრელად აღ- 

მასრულებელთა მნიშვნელობის “შესახებ. შემდეგ აღნიშნულია, რომ 

წმინდანები თანამედროვე ეპოქაშიც უხვად არიან. ამასთან დაკავ- 

შირებით ჰაგიოგრაფი კრიტიკულად განიხილავს თვალსახრისს, რომ– 

ლის მიხედვითაც ახალ დროში მოღვაწენი ვერ შეედრებიან ძველად 
მოღვაწეთ („ხოლო იტყვან. ვიეთნიმე, ვითარმედ: ჟამთა ამათ ჩუენ- 

თა არღარავის ველ-ეწიფების მსგავსება პირველთა მამათა“). სერა– 
პიონი კი „ყოვლითურთ მსგავს იქმნა ამათ წმიდათა მამათა“, 

შესავლიდანვე ვიგებთ, რომ თხზულება წარმოადგენს მოხსენე- 
ბას, წაკითხულს სერაპიონის ხსენების დღეს ზარზმის მონასტრის 

მკვიდ”რთა საკრებულოში, რომ მომხსენებელს მიზნად ჰქონდა შეხე– 
ბოდა წმინდანის ცხოვრების მხოლოდ ზოგ მომენტს: „გარნა ვიტყო- 
დით ზოგს-რაიმე შეკრებულთა ცხორებისა მისისათა აღწერით მოთ- 
ხრობად და საღმრთოთა სმენის-მოყუარეთა სიწმინდისა თქუენისა, 

მოვსენებად, 8 პატიოსანო და საღმრთო კრებულო და მწყობრ-მდგო– 

მობით მიმსგავსებულნო ზეცისა დასთანო, რომელნი მკვდრ ჩინებულ 

ხართ ტალავართა ნამუშაკევთა მისთა, მღდელნო და მამანო უდაბ- 

ნოისა დიდისა ზარზმისანო, რომელთა წილ კეთილ გხუდა დიდი ესე 

მნათობი და მამაი, მამათა მოძღუარი და მასწავლებელი... და აწ 

ოლს-მოდგინედ და შრომის-მოყუარებით ვისმინოთ მცირე ესე 

სიტყვსამიერი გამოხატვათ ვრცელისა მის ფრიად საწადელისა ცხო- 

რებისა მისისა და აწინდელისა აქა შემოკრებისაი, ხოლო ცრემლით 
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ვევედრები სიყუარულსა თქუენსა ყოლად უღირსი ესე, რაითა თანა- 
ლმობილ იქმნეთ უძლურებისა ჩემისასა მოცემად სიტყუაი ღირსი 

აღებასა პირსა ჩემისასა449, 

თხზულება მთავრდება ბოლოთქმით, რომელიც სერაპიონის შე- 
სხმას წარმოადგენს. ძირითადი ნაწილის შინაარსი კი ზოგადად ასე- 
თია: კლარჯეთში ცხოვრობდა კაცი სახელად კვიპრიანე, რომელიც 

ადრე დაქვრივდა. და ერთხანს მარტო ზრდიდა თავის საზ ვაჟიშვილს. 

მათგან შუათანა არის სწორედ განსახილველი „ცხოვრების“ მთავარი 
პერსონაჟი. 

"მამის გარდაცვალების შემღეგ მამული, ქონება უფროს ძმას დარ– 
ჩა, სერაპიონმა კი უმცროს ძმასთან იოვანესთან ერთად მონასტერს 

შეაფარა თავი. მან მიაშურა ოპიზასთან ახლო მდებარე პარეხს, რომ- 

ლის წინამძღვარი იმ ხანად იხო სახელგანთქმული „ნიშთა და სას- 
წაულთა მიერ განბრწყინვებული“ მიქაელი, ძმები მიქაელის მრა- 
ვალოიცხოვან მოწაფეთა გუნდს შეუერთდნენ, სათანადოდ განისწავ- 

ლენ, ბერად აღიკვეცენ. გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ მო- 
ძღვრის მითითებით ხუთ თანმხლებ პირთან ერთად (მათ შორის იყო 

იოვანეც) სერაპიონი მონასტრის დასაარსებლად გაემგზავრა სამცხეს. 
ამ მოგზაურობის, სოგჯერ საკმაოდ ფათერაკიანი, ეპიზოდების თხრო- 
ბას ეთმობა თხზულებაში საკმაოდ დიდი ადგილი. რა თქმა უნდა, 
დაწვრილებითაა აღწერილი ეკლესიათა მშენებლობანიც. ქმნილების 
მეშვეობით ვეცნობით სერაპიონის თანამედროვე არაერთ საინტე– 
რესო პიროვნებას. უპირველეს ყოვლისა, ესაა მთავარი გიორგი ჩორ- 
ჩანელი, რომლის თანადგომამ მნიშვნელოვნად განაპირობა კლარჯე- 
თიდან ჩასული ბერების მისიის წარმატება სამცხეში; ესაა, აგრეთვე, 

აწყურის ეპისკოპოსი გიორგი და მრავალი სხვა წარჩინებული პირი 
თუ სოციალური კიბის შედარებით დაბალ საფეხურზე მდგომი ადა- 
მიანი, რომლებთანაც სერაპიონის ურთიერთობის ამსახველი სურა- 

თები ხასიათდება დიდი ცხოველმყოფელობით., ! 

სერაპიონი გახდება ზარზმაში მის მიერ დაარსებული მონასტრის 

პირველი წინამძღვარი, შემდგომია გიორგი, შემდგომი –- მიქაელი. 

ამ უკანასკნელის დროს ახალი ეკლესიის მშენებლობას იწყებენ. ეკ- 

ლესია სრულდება მომდევნო მამასახლისის პავლეს გამგებლობაში, 

რომელსაც აღნიშნულ თანამდებობაზე ცვლის სერაპიონის ძმისწული 

ბასილი. იგი ბიძის გარდაცვალებიდან გარკვეული ხანის გასვლის 

მერე ჩასულა ზარზმაში, სერაპიონის ნეშტი ახალ ეკლესიაში გადა“



უსვენებია, მასვე აღუწერია „ცხოვრებაც“, სწორედ აქ ვიგებთ, რომ 

თხზულება, რომელიც ჩვენს ხელთაა (იგი, როგორიც) ითქვა, სერაპიო- 
ნის ხსენების დღეს წაკითხული. სიტყვის ჩანაწერია) პროტოძეგლი 
არ არის, არამედ გარკვეული დედნის მოდიფიკაცეაა. ამ დედნიდან 

ანუ ბასილისეული ქმნილებიდან ამ მოხსენებაში მოყვანილია ერცე- 

ლი ამონაწერი: 

„ხოლო ჩუენ შემდგომად ამისა სხუაიცა მოვივსენოთ და ეგრეთ 
დავიბეჭდოთ სიტყვსა, რამეთუ თვ3ვთ დასწერს ბასილი, 

«რომელმან ცხორებაი ესე წმიდისაი აღწერა, და იტევს, ვითარმედ”: 

„მე ბასილი, ძმისწული წმიდისა სერაპიონისი უნარჩევესი 
ტოველთა მოწესეთაი, შემდგომად ჟამთა მიცვალებისა მისისათა მო–- 
ვიწიე ზედა წმიდასა სამარხვგო"ა მისსა და ვიხილე ყოლად ბოწყინვა– 

ლედ და კეთილად ყოველივე ნამუშაკევი მისი, და განვიშვ და გან- 
ვიხარე. ხოლო რაჟამს ვიხილე საფლავი მისი ადგილსა ფარულსა, 
რომელსა ყოველნი უძლურნი მიიღებდეს დღითი-დღესა კურნებასა, 
ამისთვსცა ბრძანებითა უფალთაითა ჯელ-ვყავ და შეჰვმსადე ლარ- 
ნაკი ქვისა და აღვაღე საფლავსა მისსა, რომლისა მიერ გამოვდა სული 

სულნელებისაი მიუწდომელისაი, და ყოველნი აღვივსენით მადლითა 

და საკვრველებათაგან, მაშინ ქმნილთა ვადიდეთ ღმერთი, რამეთუ 
მრავალნი უძლურნი შე-რაი-ეხნეს წმიდათა მათ ძუალთა მისთა, 

მრავალნი სენნი დაივსნნეს ღა განმხხარულებულნია მიიქცეოდეს და 
ადიდებდეს ღმერთსა საკკრველებათასა. და სანთლითა სიმრავლითა 

და მადლითა მგალობელთაითა დავსხენით ლარნაკსა შინა ახალსა. 
და აღვმართეთ მას ზედა ჯუარი სახელსა ზედა წინამორბედისასა სა- 
ჩინოსა შტოსა ახლისა ეკლესიისასა და განვაჩინეთ„ რაითა ერთი 

მღჯელთაგანი მეწირვიდეს მას შინა მსხუერპლსა საუფლოსა. ხოლო 

განვაწესეთ სავსენებელი წმიდისა ამის გალობითა და შესხმითა სუ- 

ლიერითა, და ღამის თევითა, დღესასწაულობითა, ოკდომბერსა ოც 

და ცხრასა, და შემდგომად ჟამსა მის წირვისასა სულიერისა თანა 

შუებად პვორციელთა სანოვაგეთა მიერ მდიდრად და უხუებით, რაი- 

თა ორკერძოვე მხიარულთა ვადიდოთ ღმერთი, რომელი ადიდებს 

წმიდათა მისთა“. 

ხოლო ჩუენ კუალად ერთიღა მივსცეთ სასწაულთა მისთანი 

ფთხრობასა და მერმე შევევედრნეთ ნავთსაყუდელსა მყუდრო-დუმი- 

ლისასა, რამეთუზ“ 
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„ვითარცა ოდენ გუედგა ლარნაკი იგი წმიდისაად და გალობაი 

“იყო პურსა მინა ყოველთასა, აჰა ესერა მოიწია კაცი, რომელსა მრა–- 
ვლით ჟამითგან ელმოდა თუალი მარჯუენე, რამეთუ ნათლისაგან 

სრულიად დაკლებულ იყო. ხოლო ფრიაღი იგი ტკივილი ცხად- 
ჰყოთდა ერთისა მისცა დაბრმობასა. და ვითარცა ვიხილეთ ყოველ- 

თა, გღელმოდა ყოველთა მის თანა. ხოლო იყო კაცი იგი ერთი იგი 
დაბისაგან ბობღა წოდებულისა და მოიწიაკაცი იგი, შეუვარდა ლარ– 
ნაკსა წმედისასა, და ვიხლეთ ყოველთა საკკრველებაი დიდი, რამე- 
თუ ყოლად მრთელად იპოვა მყის კაცი იგი. და ყოველთა ვადიდეთ 
ღმე ერთი, რომელი ყოლადვე იქმს დღითი-დღე ლარნაკსა ზედა მისსა 

წმიისასა ძალთა და სასწაულთა?” 9, 

ხოლო ამისსა შემდგომად ბასილი მიითუალა წინამძღურობაი, 
«ომელმან იგი კით:=ლად იღუაწა ჟამ რაოდენიმე ადგილი იგი ნამუშა– 
კევი მამისა-ძმისა თვსისაი459, 

მოყვანილ ციტატაში კიმენური და მეტაფრასული შრეები ჩვენ 
მიერ ურთიერთისაგან გამიჯნულია აბზაცებით, ამას გარდა ბასილი- 

სეული ტექსტი ჩასმულია წინწკლებში. მითითებულ ფაქტებზე ყუ- 
"რრადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, რომ პუბლიკაციებში მკითხველი 

"სხვა ს.რათს იხილავს. მაგალითად, „ძველი ქართული აგიოგრაფიუ- 

ლი ლიტერატურის ძეგლების“ პირველ წიგნში, რომლის მიხედვი– 
თაც ჩვენ გგერდებს ვუთითებთ, ზემოთ ვარსკვლავებით მონიშნული 
სიტყვების შემდეგ აბზაცები როდი იწყებ. სიტყვა „რამეთუ“-ს 

შემდეგ (იხ. მესამე აბზაცის ბოლო) არც წინწკლებია გახსნილი. 
აქედან აშკარაა, რომ გამომცემელთ ბობღელი კაცის სასწაულებრი- 

ვი განკურნების შესახებ მოგონება მეტაფრასისეული ჰგონიათ. მაგ- 

რამ ტექსტის დაკვირვებული განხილვა უეჭველს ხდის, რომ სიტყვე– 
ბით „ვითარცა ოდენ“ (იხ, მეორე აბზაცი) გრძელდება სერაპიონის 

ნეშტის გადასვენებ-სთან დაკავშირებული ბასილის მიერ მოთხრობი– 

-ლი ისტორია: საქმე ეხება დროს, როცა ლარნაკი ჯერ კიდევ საფლავ– 

'მი არ არის ჩასვენებული („ვითარცა ოდენ გუედგა ლარნაკი იგი წმი–- 

დისაი"). ეს მოთხრობა, ვხედავთ, გაწყვეტილია მეტაფრასის შენი- 

შვნით (იხ. მესამე აბზაცი). ამ შენიშვნის აუცილებლობას კი ამ- 

კარაა, რომ ციტირებული ტექსტის სიგრძე იწვევს. ბასილის მოღვაწეო-. 

ბის შესახებ წინადადებაც (იხ. მეხუთე აბზაცი), რომელიც, უეჰვე- 
-ლია, მეტაფრასს ეკუთვნის და რომელიც დედნის. შედარებით ვრცე- 
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ლი თხრობის პერიფრაზს უნდა წარმოადგენდეს, ჩვენ აბზაცით გა- 
მოვყავით. 

როგორც ვხედავთ, კიმენური რედაქცია ავტორის პირველ პირ- 
მი ნაწერი მოგონების შემცველი ყოფილა. ამგვარად წარმოდგენილ 
კიდევ ორ მოგონებას ვხვდებით განსა -ლველ ძეგლში. ესაა სერა– 
პიონის თანამედროვეების გიორგი მაწყეერელისა და ერთ-ერთი თან- 
მხლები ბერის (სახელი უცნობია) მიერ მოთხრობილი ისტორიები. 

პირველი გვიამბობს წმინდანის სასწაულთმოქმედების უნა%5ის დამა–- 

დასტურებელ ფაქტებზე, ხოლო მეო“ე–- სამცხეში ჩასვლის, სამონას– 

ტრე, ადგილის შერჩევის, აქ პირველი ეკლესიის მშენებლობის შე- 
სახებ. თხხულებაში მოცემული მთელი ფაქტობ<ივი მასალა არსები– 
თად განაწილებული გამოდის ამ სამ მოგონებას შორის: სამცხეში 
დამკვიდრების პირველ ეტაპს ეხება უცნობი ბერი, მერმინღელ ყო- 
ფას აღწერს გიორგი მაწყვერელი, ხოლო ეარდაცვალების შემდეგ 
მომხდარ ამბებს თავად ბასილის პირით ვიტყობთ. 

აღნიშნული ფაქტების ერთიანობამი გააზრება გვახვედრებს: 
ბასილის ქმნილება სერაპიონზე თანამედროვეთა მოგონებების კრე- 
ბულს წარმოადგენდა. ამ მიხვედრაში მითეთებული მონაცემების 
გარდა გვეხმარება ანალოგია, როგორც ითქვა, თვითმხილველთა მო– 

გონებების სახე აქვს ქართული ჰაგიოგრაფიის უპირველს, მრავალი 

თვალსახრისით პარადიგმულ, ძეგლს „ნინოს ცხოვრებას“, კერძოდ, 

ასეთია მისი პროტორედაქცია, რომელიც დღეისათვის „მოქცევაძ 
ქართლისაიში“ შემოგვრჩა. 

როგორც აღვნიშნავდით, მეტაფრასული რედაქცია წარმოადგენს 
მოხსენებას, ტექსტს მიმართულს ძმათა მთელი კრებულისადმი. მო– 
გონებათა თხრობის აუჩქარებელი მანერა, მშვიდი ინტიმური ინტო- 
ნაცია კი გვიბიძგებს ვიფიქროთ, რომ დედანი, მისგან განსხვავებით, 
გამიზნული იყო უპირველესად ინდივიდუალური კითხვისათვის. ბასი-. 
ლის მიერ თავის წარდგინების ფორმაც („მე ბასილი, ძმისწული წმი– 

დისა სერაპიონისი“) მიგვანიშნებს, რომ ავტორს (უფრო ზუსტად, 

კრებულის შემდგენელს) მხედველობაში ჰყავს მკითხველი აუდი-. 

ტორია, და არა მსმენელი, რომელთანაც უშუალო ვიზუალური კონ. 

ტაქტი აქვს... 
ამგვარად, ურთიერთისგან უნდა გავმიჯნოთ არა ორი, ფაქტო- 

ბრივად ჩვენთვის უცნობი, მწერლის ხმა, არამედ ხმა მწერლისა მო- 

მხსენებლისაგაი აღნიშნული გარემოება საშუალებას გვაძლევს 
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ტექსტში დადასტურებული სხვადასხვა რედაქციული პლასტის გა- 
“მიჯვნისაკენ მიმართული ძიებები ნაწილობრივ მაინც ინტუიტურიდან 
გადავიყვანოთ რაციონალურ პლანში. 

თუ ამ განწყობით ხელახლა გადავიკითხავთ ტექსტს, ჩვენს ყუ- 

რადღებას უთუოდ მიიპყრობს თხზულებაში თხრობის სუბიექტის 
რემარკების არაჩვეოთლებრივი“ სიჭარბე. ამ რემარკების უმეტესობის 
მიზანს უკეთ აღსაქმელად მასალის ა–აპტირება შეადგენს. კონკრე- 

ტული ფუნქციების მიხედვით, პირობითად, ისინი შეიძლება დავყოთ 
რამდენიმე ჯგუფად. მათ შორის ყველაზე მრავალრიცხოვანია შე- 
ნიშვნა-რუბრიკები, რომელთა მეშვეობით ქმნილება დანაწევრებუ–- 

ლია ცალკეულ თემებად და რომლებიც ამავე დროს შეიცავენ ინ- 
ფორმაციას იმის შესახებ თუ რას ეძღვენე?/ა ტექსტის მომდევნო მო- 
ნაკვეთი. ზოგჯერ მოცემულია ამა თუ იმ ფაქტზე საუბრის აუცილე- 

ბლობის დასაბუთებაც?!. 

ტექსტში გვხვდება რემარკა-შეძახილიც, ჩართული ყურადღების 
მობილიზების მიზნით მძაფრსიეჟეტიან- ეპიზოდის თხრობაში??, არის 

შენიშვნაც, რომელიც აფიქსირებს ფაქტებეს ქრონოლოგიური პრინ- 

ცით განლაგების შეცვლას ,ლოგიკურ-ასოციაციური პ4ინ- 
ციპით: „არამედ აქა ნემტი სიტყვსაი წინაუკმო ვცვალეთ, რამეთუ 

შეეზავა სიტყუათ სიტყუასა და ვერღარა განვყავით აღშენებაი იგი 
მონასტრისაი, რომელი სახელად იოვანესსა აღეშენა453, 

ტექსტის რუბრიკებად დაჯსოფის, . ფაქტების თემატურ-ასოცია- 
ციური პრინციპით განლაგების, მოდუნებული აუდიტორიის გამო- 
ფხიზლების პრობლემები მთელი სიმწვავით წამოიჭრება მომხსენე- 

ბლის წინაშე, რადგან ნებისმიერი ინდივიდუალური მოხმარებისათ– 

ვის გამიზნული ქმნილება საჭიროებს ადაპტირებას ზეპირად აღსაქმე- 
·-ლად. ვიმეორებთ: ნებისმიერი ქმნილება, მაგრამ მოდიფიცირება გან- 
საკუთ“ებით აუცილებელია, როცა საქმე ეხება მოგონებათა კრებუ- 
ლის სახით · დაწერილ თხზულებას. სათანადო გადამუშავების გარეშე 
ამ ფორმის ძეგლის შინაარსი ზეპირად აღქმისათვის თითქმის მიუ- 
წვდომელია. უკვე ნახსენები „ნინოს („ხოვრები"“ მეტაფრასული 
რედაქციის ავტორი ანდერძ-მინაწერში არაორაზროვნად მიუთითებს, 

რომ დასახელებული ძეგლის „მოქცევაი ქართლისაიში“ და „ქარ- 
თლის ცხოვრებაში“ (აქაც „ნინოს ცხოვრებას“ მოგონებათა კრებუ- 

ლის სახე აქვს“) დაცული რედაქციები აბსოლუტურად გამოუსადე- 
გარი იყო ლიტურგიაში: „საეკლესიოდ მკითხველთათვს ფრიად სა– 

წყინო იყო და მსმენელთათვს უვმარ და ვერ საცნაურ. ამის პირი- 
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სათკს დაფარულად მდებარე იყო და თანა-წარეჰვდებოდით მითხრო- 

ბასა ღუაწლისა მისისასა დღესა ვსენებასა მისისასა4“54, 

ასე რომ, ზეპირად აღსაქმელად ტექსტის ადაპტირებისათვის 

გამიზნული რემარკები მეტაფრასს უნდა ეკუთვნოდეს. კიმენურ ძე- 

გლთან მოხსენების მიმართების მაჩვენებელი ფრაზები ანუ „ნეშტი 

თხრობისაი თუ „საზღვარი სიტყვსაი პყრობის“ შესახებ შენიშვნები, 

რომლებიც ასევე უხვადაა დადასტურებული ძეგლში§სს, რა თქმა 
უნდა, კვლავ მეტაფრასი რედაქტორის ქმნილებაზე მუშაობის კვა- 

ლია. _ 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით კი შთაბეჭდილება 

ასეთია: მეტაფრასი კითხულობს ბასილისეულ თხზულებას მის მიერ 

მოწოდებული ტექსტის დედანთან დამოკიდებულების ამსახველი 
კომენტარებით. 

საინტერესოა, რომ კომენტარები თუ რემარკები ჩართულია ყო- 

ველგვარი სიტყვიერი გამაფრთხილებელი ნიშნის გარეშე. (შესაძლოა 
უფრო ზუსტი იყოს ასე: დედნიდან ციტატების მოყვანა ხდება სიტ–- 

ყვიერი გამაფრთხილებელი ნიშნის გარეშე). ეს სავსებით ბუნებრი- 

ვად გამოიყურება თაო გავითვალისწინებთ, რომ ჩვენ ზეპირად თქმუ- 

“4ლის წერილობით ფიქსაციასთან გეაქვს საქმე. საგანგებო მინიშნების 

საჭიროებას გამორიცხავდა ინტონაცია. ჩანს, მომხსენებელი საკუ- 

თარ ტექსტს ზეპირად წარმოთქვამდა, ციტირებულს კი კითხულობდა. 

ამგვარად, მისი მსმენელების წინაშე განსხვავებით ჩვენგან, ე. ი. 
მკითხველებისაგან, პლასტების გამოცალკევების პრობლემა არ იდგა. 

სწორედ ამით აიხსნება, რომ საზღვარი მათ შორის სიტყვიერად მა- 

ტერიალიზებუოლი სახით არ არის მოცემული. მაგრამ. ეს როდი ნიშ- 
ნავს იმას, რომ კიმენურ და მეტათრასულღ. შრეებს შორის ხაზის გა- 
ვლება შეუძლებელია. თხზულების ხმამაღლა წაკითხვათ, ასე ვთქგათ, 

„ტექსტის გაცოცხლებით“ ეს ხაზი იკვეთება ძალიან ხელშესახებად. 

არსებულ გამოცემებში, სამწუხაროდ, იგი ძნელად შესამჩნევია, გა– 

მოყენებულ სასვენ ნიშნებში ასახვას ვერ პოულობს „ცხოვრების“ 

ტექსტის რთული, მრავალფენოვანი სტრუქტურა, ნაშრომის შეზღუ- 

“დული მოცულობის გამო მოკლებულნი ვართ საშუალების საილუს- 

ტრაციო მასალები მოვიყვანოთ სრულად. მკითხველის ყურადღებას 

მივაპყრობთ- მხოლოდ ერთ მაგალითს, რომელიც იმით არის გამორ– 

ჩევით საინტერესო, რომ მეტაფრასის მიერ ბასილის თხზულებიდან 

ციტირებული ნაწყვეტი თავადაც ორი შრის შემცველია. ამგვარად, 
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ტექსტის სულ მცი“ე მონაკვეთის მანძილზე ერთმანეთს ხვდება სამი 
ავტორი: მეტაფრასი, ბასილი და ბასილის ინფორმატორი, ამ შემ- 
თხვევაში გიორგი მაწყვერელი. ტექსტის აღნიშნულ სამივე შრეს 
ჩვენ ვაცალკევებთ აბზაცებით, ხოლო ექსცერპტს ბასილის თხზუ- 
ლებიდან, როგორც მოხსენებაში მოყვანილ ციტატს, ვსვამთ წინ- 

წკლებშიცტ: 

„ხოლო აქა სხუად იცვალების ლექსი სიტყვსაი უსაკუთრესად 

თქუმად ასაასწაულთა წმიდისა ამის კაცისათა და რაითა ცხორებაიცა 

ღმრთის-მსახურისა გიორგისი უმეტეს გამოცხადნეს. 

„ხოლო მოგუეთხრა ესე არა თუ უჩინოთა ვიეთმე მიერ კაცთა, 
არამედ ფრიადცა საჩინოთა და ბრწყინვალეთა, ვიტყვთ უკუე გიორ- 
გის ებისკოპოსსა მაწყლერელსა, რომელი-იგი აღმოსცენდა ვევისა– 

გან შოარტყლისა, მშობელთაგან წარჩინებულთა და ღმრთის-მო- 
შიშთა, ხოლო აღიზარდა იგი განთქუმულსა მას უდაბნოსა ოპიზას, 
რამეთე იტყოდა ღმერთშემოსილი იგი უტყუელითა მით პირითა, 
ვითარმედ: 

'” მისსა იოგა ანეს მIწრაფლ მისლვად წინაშე მისსა...456, 
ვიყავ რაი უდაბნოსა ოპიზისასა, საყოფელსა წმიდისა წინამორ- 

ბედისა ნათლისმცემლისასა, და მიერ აღვედ დიდისა მამისა მიქაე– 

ლისა და ვიყავ რაი წინაშე მისსა, მაშინ წარავლინნა მიქაელ ორნი 
_მოწაღენი მისთაგანნი და მიუწერა ებისტოლე სერაპიონს და ძმასა 

ამ მაგალითში მეტაფრასის ტექსტი წარმოადგენს თავისებურ 

ანონსს: გვეცნობება მომდევნო თხრობის თემა. ამას მოსდევს. გან- 
მა”ტება, რომ ყოველივე ამით წარმოჩინდება თავად ფაქტების 
მთხრობელი აწყურის ეპისკოპოსი გიორგიც, მართლაც), ბასილი გვა- 
წვდის ამ პიროვნების მოკლე ბიოგრაფიულ ცნობებს. ამგვარი წარ- 
დგინების შემდეგ კი მოჰყავს მისი ნათქვამი –– მოგონება სერაპიო– 
'ნის შესახებ. 

დასტურდება ბასილი მთხრობელის ტექსტის უშუალოდ მოხსე- 
ნებაში ჩართვის შემთხვევაც. ასეა, მაგალითად, სერაპიონის თან- 
მხლები ბერის მოგონების ციტირებისას,: რომლის ნაწილის პერი- 

ფრ–აზია მოცემული მესამე პირში, ნაწილი კი მოყვანილია პირველ 

პირში. 

როგორც ადრევე იყო აღნიშნული, მომხსენებელი სერაპიონის 

მხოლოდ ზოგიერთი ფაქტის შესახებ აპირებდა საუბარს. ეს სრუ- 

ლიაღ ბუნებრივია, „გრძელი სიტყვა“ შეუწყნარებელი იყო მასალის 
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ზეპირად მიწოდების დროს, ბერის მოგონების ნაწილის პერიფრაზი- 
(რრებაც უთუოდ, შედარებით ნაკლებეფექტური ადგილების ხარჯზე 

ციტირებული ტექსტის შემოკლების სურვილით უნდა აიხსნას და, 
ამდენად, ეს ფაქტი მასალის ზეპირად აღსაქმელად ადაპტირებისათ- 

ვის მიზანმიმართული რეღაქტორულ ქმედებათა კონტექსტს კარგად 

ეხამება. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: რამდენად შეიძლება გა- 
რზიარებულ იქნას ს:ეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული თვალ- 
საზრისი იმის თაობაზე, რომლის მიხედვითაც ვრცელი მონაკვეთი 

სერაბიონის წინასწარმეტყველების უნარის შესახებ მეტაფრასი რე- 
”დაქტორის შენამატია? 

ა. ბოგვერაძის აზრით (ითქვა, რომ აღნიშნული შეხედულება მას 

ეკუთვნის), მითითებული მონაკვეთი არაორგანულია თხხულები დIა- 
ნარჩენი ნაწილისათე-ს: ეს მეტაფრასს ესაქიროებოდა თავისი მსმე– 
ნელისათვის მოეთხრო ახალი ეკლესიის მშენებლობაზე, ბასილის თა- 
ნამედროვე. ბერებმა ამ ფაქტთან დაკავშირებული ამბები, საფიქრე- 
ბელია, თავად ბასილზე უკეთ იცოდნენ. ან როგორ შეიძლება ეს თავი 

ეკუთვნოდეს ბასილს, როცა იქ ბასილის უშუალო წინამორბედი წი- 
ნამძღვრები მიქაელი და პავლე მოხსენიებულნი არიან ეპითეტით 
»ვინმე“ („მიქაელ გინმე“, „პავლე. ვინმე“). 

მოყვანილი არგუმენტები აღგვიძრავს შენიშვნებს, უპირველს 
ჯოვლისა, რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ბასილი თავის თხზულებას 

მარტოოდენ თანამედროვეთათვის წერდა? განსხვავებით მომხსენებ- 
ლისაგან, მწერალს მხედველობაში მომავლის აუდიტორიაც ჰყავს. 
განსაკუთრებით ეს საჩინოა ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში, რომელ– 

თა დანიშნულებაა წმინდანის ხსოვნის შენახვა საუკუნეებში. ამი- 

„ტომ სავსებით ბუნებრივია და მოსალოდნელი, რომ ჰაგიოგრაფი სა- 
უბრობდეს თანამედ“ ოვეთათვის კარგად , ცნობილ ფაქტებზე სწო- 

რედ ჩვენთვის, მომავლის მკითხველთათვის, სერაპიონის სასწაულთ- 

მოქმედების უნარის გამოვლინებასთან დაკავშირებული ისტორიებიც 

ფართოდ ყოფილა გახმაურებული თანამედროვეებში. ეს ჩანს გი–- 

ორგი მაწყვერელის მონათხრობით აღნიშნული გარემოება განა 

იმის დასტურად შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ თხზულების ის მონა- 

კვეთიც, რომელშიც ამგვარ თემაზეა საუბარი, გვიანდელი შენამა– 

ტტია? 
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როგორც ითქვა, თხრობა სერაპიონის წინასწარმეტყველების აღ– 
სრულების შესახებ ფაქტობრივად შეეხება ახალი ეკლესიის მშენე– 
ლობას, იმ ეკლესიისა რომლის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ადგილას: 
ჯადაასვენა ბასილმა ბიძის ნეშტი, რის შესახებაც სიამაყით გვამ- 
ცნობს კიდეც თავის მოგონებაში. ასე რომ, ეკლესიის მშენებლობის 

ისტორია სრულიადაც არაა ზედმეტი ბასილის მონათხრობისათვის. 
პირიქით, წარმოდგენილი სურათის სისრულისათვის ერთგვარად აუ- 

ცილებელიც კია, არც ეპითეტ „ვინმეს“ გამოყენება ცვლის ვითა- 
“რებას. ჩვენ ხომ უშუალოდ ბასილის ხელიდან გამოსული ტექსტი არ 
შემოგვრჩა. ნებისმიერი განმეორებისას წარმოიშობა სათქმელის ახა- 

ლი ვითარების შესაბამისად გარკვეულად გა«დაქმნის აუცილებლო– 
ბა, „ამის საჭიროებას ქმნის არა მარტო ახალი აუდიტორია, არამედ 
თავად გამეორების სუბიექტი, რომელმაც სხვისი ტექსტი უნდა „მო- 
ირგოს“. თუ მეტაფრასისათვის მიქაელისა და პავლეს მოღვაწეობა 
სხვა წყაროებიდან უცნობი იყო (სამონასტ-ო წერილობით ტრადი- 

ციაზი მათი სახელების გამორჩენისა თუ. სხვა მიზეზის გამო), მას 
ბასილის თხზულების შესაბამისი მონაკვეთის გამეორებისას ეს უნდა 
გამოეხატა „ვინმე“-ს მეშეეობით. ეს არისს და ეს. 

ამრიგად, არ არსებობს არავითარი საფუძველი ახალი ეკლესიის 

მშენებლობის ისტორიასთან დაკავშირებული ეპიზოდი მეტაფრასი– 
სეულ დანამატად მივიჩნიოთ. ცხადია, აღნიშნული არ ნიშნავს იმას, 

რომ რედაქტორი არასოჯეს ავსებდა ტექსტს. მართალია, არცთუ 
ხშირად, მაგრამ მაინც მოკლე ინფორმაციულ ჩანართებს ძეგლში ვა– 

წყდებით“, ქმნილებაში ყველაზე ვრცელი რედაქტორისეული ტექს- 
ტი უნდა იყოს ეპილოგი. ესაა ინტიმუ“ი მიმართვა წმინდანისადმი. 
ამიტომ, საფიქრებელია, რომ იგი საკუთრივ მომხსენებლისაა. 

ყოველივე თქმული გვაფიქრებინებს, რომ მეტაფრასის ამოცა- 
ნაში ორიგინალის რადიკალური ცვლილება არ შედიოდა. პირიქით, 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ მას სურდა თავისი მსმენელისათვის რაც 

შეიძლება სროლყოფილი წარმოდგენა შეექმნა პროტოგრაფზე. მაგ- 

რამ ეს ძალიან რთული იყო, რადგან ბასილისეული ქმნილება, რო- 

გორც «თქვა, ვრცელ დოკუმენტურ კრებულს წარმოადგენდა, კი– 
მეწურმა ტექსტმა, მი-ხეღავდ «რედაქტორის სურვილისა, მაინც 

განიცადა არსებითი ხასიათის ცვლილებები. დაზარალდა ფაქტობრი- 

ვი მხარე. მაგალითად, დღეისათგის ტექსტში აღარ არის იმ ბერის 

სახელი, რომლის მოგონება „ცხოვრების“ ბირთვს წარმოადგენს. შე– 
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'უძლებელია ბასილს იგი, როგორც სხვა შემთხვევაში გიორგი მაწ- 
ყვერელი, ორიოდ სიტყვით მაინც არ დაეხასიათებინა, არ გაეცნო 
მკითხველისათვის. პასაჟების პერიფრაზირების დროს უნდა დაკლე” 
ბულიყო ქმნილების ფაქტობრივი ფონდი, დეფორმირებული ჩანს პრო- 

ტოგრაფის არქიტექტონიკაც. ჩვენ უკვე მოვიყვანეთ რემარკა, რომ- 

ლითაც მეტაფრასი „ნეშტი თხრობისაის წინაუკმო შეცვლის შესა– 

ხებ გვამცნობდა დანანებით. გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 
ქმნილების აგებულების უფრო არსებით რღვევასაც ჰქონდა ადგილი: 
ბასილის მოგონება საანალიზო ტექსტის ბოლოშია მოქცეული. მაგ- 
რამ შეუძლებელია, რომ კრებული ამ მოგონებით დასრულებულიყო. 

რადგან მაშინ გამოდის, რომ აეტორი მკითხველს თავს მხოლოდ 
თხზულების დასასრულს წარუდგენდა, მანამდე კი თავად უცნობი (I) 
სხვა ინფორმატორს, მაგალით:დ, გიორგი მაწყვერელს, ახასიათებდა. 
ჩანს, სწორედ ბასილის მოგონებით, მისი ზარზმაში ჩასვლის აღნიშე– 
ნით, მის მიერ ბიძის “შესახებ მასალების მოძიებაზე საუბრით იხ- 

სნებოდა კრებული და ამის შემდეგ გადაიმლებოდა ქრონოლოგიუ- 

რად უფრო წინანდელი მოვლენები, ამ მემთხვევამიც საგულისხმოა 
ანალოგია: „ნინოს ცხოვრება“ განმანათლებლის დასნეულების ეპი- 
ზოდის მოთხრობით იწყება და ამას მოსდევს მისი ბიოგრაფიის ად- 
რინდელი ფაქტები. სასიკვდილოდ დასნეულებულ ნინოსთან გამო- 
თხოვების შესახებ მოგონება კი ეკუთვნის კრებულის შემდგე- 
ნელს –– სალომე უჟარმელს. ' 

ამგვარად, მეტაფრასული შრე განსახილველი ძეგლის ტექსტში, 
მართალია, თხელია, შეიძლება ითქვას, გამჭვირგალეც (მის მიღმა კი- 

მენური ტექსტის კონტურები იკვეთება), მაგრამ ამ შრის უგულეე“ 

ბელყოფა არ შეიძლება. იგი თვისებრივად სხვა ფენომენად აქცევს 

ქმნილებას. ამ რეალობისათვის ანგარიშგაწევით კი ცხადია: „ცხოვ- 

რების“ ტექსტი, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია და რომელსაც ჩვენ 

ვიხილავთ, არსებითად იდენტური არ არის იმისა, რაც შექმნა ბა- 

სილმა, აქედან მის ავტორად ბასილის დასახელება მართებული არ 

ჩანს, ამ ეტაპზე ეს ძეგლი ანონიმურად უნდა ჩაითვალოს. 

ამ , ანონიმი ჰაგიოგრაფის მოღვაწეობის ხანად, როგორც ითქვა, 

XI საუკუნეს ვარაუდობენ. ამასთან დაკავშირებით ძნელია რაიმეს 

კონკრეტულად თქმა, რადგან ხელმოსაჭიდი, ცალსახად განსამარტავი 

ფაქტი არ მოგვეპოვება. , | 
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როგორც ზემოთ მოყვანილი სპეციალური ლიტერატურის მიმო- 

ხილგიდან ირკვევა, მკვლევრები საკმაოდ მკაცრნი არია5 ანონიმი ჰა- 

გიოგრაფის მწერლური მონაცემების შეფასებაში: კ. კეკელიძე მას 
დახელოენებას უწუნებდა იმის გამო, როვ დედნის რადიკალური 

ცვლილება არ მოახდინა; „ტრაფარეტული ჩანართების", უნდა ვი- 

ფიქროთ, რემა“კების, მიზეზით ქმნილების მხატვრულობის. დაქვეი- 
თებას საყვედურობდა მას პ. ინგოროყვა, 

როცა „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებას“ დღეს არსებული პუ- 
ბლიკაციების მიხედვით, ვეცნობით, მართლაც, გვიჩნდება ერთგვარი 

უკმარობის გრძნობა მთლიანად ძეგლის (და არა ცალკეული ეპიზო- 

დების) მხატვრულობასთან დაკავშირებით. მაგრამ ამგვარი ეფექტის 
მიზეზია გამოცემებში კიმენური და მეტაფრასული შრეების გაუ- 

მიჯნაობა, რაც ქმნილების კომპოზიციურ შენობას ხაზთა სიმკვეთ- 

რეს უკარგავს, რაც შეეხება მეტაფრასული “მრის გ:მჭვირვალებას, 
ამის "შესახებ უკვე ზემოთ ითქვა: მეტაფრასი რედაქტორის მიზანი 
ორიგინალის მაქსიმალურად ადეკვატური წა5მოჩენა, პირველწყა- 
როსთან მსმენელის მიახლება იყო. რადიკალური ქვლილებებისაკენ 

იგი შეგნებულად არ ისწრაფოდა. ესაა მწერლის პოზიცია. ასე რომ, 
საყვედურები მის მიმართ ამ. შემთხვევაში არამართებულია, 

) ეს რაც შეეხება „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ კონკრე- 

ტულად იმ რედაქციას, რომელიც ხელთა გვაქვს. მასზე საუბრისას, 
როგორც ვნახეთ, რამდენადმე გამოიკვეთა წყაროც –- ბასილისე- 
ული „ცხოვრება“. ირკვევა, რომ ამ ფრიად საინტერესო ძეგლთან 

დაკავშირებით კიდევ შეიძლება ერთ მნიშვნელოვან დეტალზე, მი- 
ვუთითოთ. , 

! როგორც აღინიშნა, „ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქცია მი- 
მართულია მონაზონთა მთელი კრებულისადმი. მაგრამ ტექსტში, კერ- 
ძოდ, კი სერაპიონის თანმხლები ბერის მოგონებაში ვხვდებით მი- 

მართვას ერთი ადრესატისადმი: „ხოლო, შენ, იხილე საყუარელო, 

თუ ვითარ საღმრთოითა სულითა სავსე იყო წმიდაი ესე, ანუ თუ 

რასაღა მოასწავებდა კაცთა მათთვს სიტყვთა საწინასწარმეტყუელო– 

2თა, არამედ შემდგომად მცირედისა მოოგრებისა და სრულიად უჩი- 

ნო-ყოფასა ადგილისაგან მათისა, რომელი-იგი შემდგომად მცირედი- 

სა დრო-მეც, საყუარელო, და სიტყუამან წარმოგიჩინოს“, ან კიდევ: 

„ხოლო შენ, საყუარელო, განიხილე-–ღა საკვრველი ესე, რამეთუ რა- 

ჟამს კაცისა მისგან, წარმოვედით და ვიდრე შმოსლვამდე ჩუენდა, 
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კუალად ეგო მზე ადგილსა მას სიტყვსაებრ წმიდისა, რომელი-ესე 

დეკკრდა და ვადიდებდით ღმერთსა, მადიდებელსა მისთა“?39, 
ცხადია, ადრესანტი არის თავად ბერი. მიმართვის ამგვარი ფორ- 

მა დამახასიათებელი იყო სერაპიონის წრისათვის, მოძღვარი ასე მი- 

მართავდა ყველას („საყუარელო ძმაო ია, შრომა თავს-იდევ ღმრთი– 
სათკს და მცირედ თანამოგსაურ მექმენ ჩუენ4+ბ%0), მაგრამ ვინ არის 

ამ მიმართვის ადრესატი? 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ აღჯრესატი ბასილია. ზარზმაში ჩა- 
Lვლის შემდეგ «გი ბიძის შესახებ ცნობებს აგროვებდა, როგორც ირ- 
კვევა, გიორეი მაწხვირელს ინფორმაცია მისთვის მ-უწოდებია ზე- 

სირად. ბერის მოონება დეტალებით გადატვირთული ვრცელი მოთ– 

ხ“–ობაა, ამიტომ სავსებით ლოგიკურია დავუშეათ, რომ იგი ბასილს 
მიეღო წერილობით. ასე რომ, კრებულში ჩართულ ერთ-ერთ მოგო- 
ნებას „“ებღლის შემდგენლისადმი მიმართული წერილის ფორმა 
უნდა ჰქონოდა, პაგიოგრაფიული ისტორიის ეპისტოლეს სახით წარ- 
მოდგენა მთილ ქრისტიანულ ლიტერატურაში გავრცელებული ხერ- 

ხია. დოკუმენტთა კრებულის ფორმის ქმნილებას იგი კარგად ეხამე– 
გა. 

, ბასილი –– სერაპიონის თანმხლები ბერის წერილის ადრესატი. 
როგორც ეხედავთ, სავსებით ლოგიკური დასკვნაა. ოღონდ, ვითვა- 

ლისწინებთ რა სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებულ თვალ- 
საზრისებს, ვჩქარობთ აქეე ვუპასუხოთ შემდეგ კითხვას: სერაპიონი 

ღრმად მოხაცებული გარდაიცვალა, ბასილი მისი გარდაცვალები- 

'დან გარკვერლი დაოის გასელის მერე ჩავიღა ზარზმაში. განა შესა- 

ძლოა. ახალგას/ ღობიღანვე სერაპიონის თანამოღვაწე პეროვნება მას 

“ცოცხალი დასვეღროდღა? , 

საკითხის ახლო განხილეა გვარწჰუნებს, რომ აჭ შეუძლებელი 

არაფერია. მართალია, თხსულებაში ბასილი ბიქის შეზდეგ მეოთხე 

წისამძღვრად არის დასახელებული, მაგრამ ის +ოდია მითითებუ- 

ლი, როე ბასილი იქ პი“დაპირ წინამძღვრად ჩავიდა. იგი ზარსმაში 

თავისე უშუალო წინამორბედის პავლეს გამგებლობაში მაინც უნდა 

იყოს მისული, რადგან, როგორც თავად აღნიზნაე",, ბიძის ნეშტი ახალ 

ადგილზე გადაუ"ქენებია „ბრძა:ებეთა უფალთალითა", ე. ი. ეს ის 

დროა, როცა ზარზმაში ბასილის ინიციატივა ჯერ კიდევ არაა გაღდამ- 

წყვეტი. 
6, მ, ჩხარტეშვილი 21



სერაპიონის მომდევნო გიორგი წინამძღვრის შესახებ „ცხოვ- 

რებაში“, მართალია, შენიშნულია, რომ იგი მრავალი წლის შემდეგ 

გარდაიცვალა, მაგრამ რამდენ წელს ნიშნავს, ეს „მრავალი“?. 
დროის აღქმა ხომ ინდივიდუალურია. „მრავალი წელი“ შეიძლება 

ნიშნავდეს ხუთ წელსაც. 

გიორგის მომდევნო მიქაელის დროს, როგორც ითქვა, ახალი 
ეკლესიის მშენებლობას იწყებენ მაგრამ ეს ეკლესია მიქაელის 

დროს არ სრულდება. ძველი ეკლესიის მშენებლობას სამი წელი მო– 
ანდომეს. ახალი უფრო დიდი იყო. ამიტომ თითქოს უფრო მეტი დრო 
უნდა მოენდომებინათ. მაგრამ ირკვევა, მას ინტენსიურად და გეგმა- 

ზომიერად აშენებდნენ: საბერძნეთიდან მოწვეული არქიტექტორი, 
მისი პროთდესიონალი თანაშემწეები და „მუშაკთა სიმრავლე“ ჰყო- 
ლიათ. ასე რომ, ხუთ წელზე მეტი არც ამ შენობას უნდა დასჭირ- 
ვებოდა. მიქაელი კი თავის თანამდებობაზე ამ ხანსე ნაკლები ყო- 

„ფილა. 
უოველივე დემოთქმულის გათვალისწინებით, საფიქრებელია, 

რომ ბასილი ზარზმაში უნდა ჩასულიყო ბიძის გარდაცვალებიდან არა– 

უგვიანეს ათი წლისა. ეს ერთი. მხრივ. მეორე მხრივ, საჩინოვდება, 
რომ ჩვენთვის · საინტერესო პიროვნება –-– ბასილის ინფორმატორი 
ბერი -- ასაკით მისიონის სხვა წევრებზე უმცროსი იყო. ამ აზრამდე 

მივყავართ „ცხოვრების“ შემდეგ ადგილს: სამონასტრე ტერიტო- 

რიის წემოწერისას გზის გარკვეულ მონაკვეთზე მთავარ ჩორჩანე–- 
ლის ჭაბუკ მსახურთან ერთად წმინდა მამების მეგზურობას იკისრებს 
ადგილობრივი მკვიდრი ვინმე გარბანელი, მიადგებიან ძნელად სა– 

ვალ ადგილს. გარბანელი მიმართავს თავის ძეს, «ომ მოგონების ავ- 
ტორთან ერთად ჩავლონ მდინარის პირამდე. დანარჩენები კი ელო– 

დებიან: „ვითარცა წარმოვედით, იპოვა წინაშე ჩუენსა გზაი რაიმე 

იწროი და ძნიად საჭირველი. ხოლო გარბანელმან , უბრძანა ძესა 

თვსსა, რაითა თანა გზა-მვვეს ვიდრე პირამდე მდინარისა, რომელსა 

შთავედით რაი და აღმავალნი კუალად გვხილეს ძმათა მათ, მოგუე– 
'გებნეს46!, 

' აქედან ჩანს, რომ მთხრობელი სხვებთან შედარებით უმცროსია, 
გარბანელის ' წვილის თაობასთან უფრო ახლო მდგომი, ვიდრე და- 
სარჩენი ძმები... 

ამრიგად, ჩვენს ვარაუდს არაფერი ეღობება წინ: ბასილს შეეძ- 
ლო +ერაპიონის თანამოღვაწე ბერისათვის სიცოცხლეში მიესწრო. 

'ხარზმაშე, 
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ყოველივე აღნიშნულის ფონზე ყურადღებას იქცევს შესავლის 
ის ადგილი, სადაც ვხვდებით მომხსენებლის მიმართვას ზარზმის ბერ“ 
თა კრებულისადმი, ამ მიმართვას წინ უძღვის აი, ასეთი ფრაზა: 

„არამედ შენ ისმინე გულსმოდგინედ, საყუარელო, რომლისათვს აწ 
სიტყუაი წარმართებულ. არს. რამეთუ ყოვლითურთ მსგავს იქმნა 

ამათ წმიდათა მამათა ყოლად ბრწყინვალე და ზეცისა ჩინებისა ღირ– 
სი ყოლად წმიდაი მამათ და მოძღუარი ნეტარი სერაპიონ46ნ?, 

როგორც უკვე, ითქვა, ამგვარი მიმართვები უცნობ ბერს ეკუ– 
თვნის. მაშასადამე, თანამედროვეობაში ძველთა მსგავსი მოღვაწეე- 
ბის არარსებობის შესახებ აზრის კრიტიკული განხილვა ძეგლის შე- 
სავალში მეტაფრასს კი არ ეკუთვნის, როგორც შეიძლებოდა გვე“ 
ფიქრა, არამედ მომდინარეობს ბასილის წყაროდან. ეს კი საფუძველს 
გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ უცნობი ბერის მოგონება შავ ჩანაწერს 
როდი წარმოადგენდა; იგი ლიტერატურულად გაფორმებული ძეგ“ 
ლი ჩანს, იქნებ უფრო. მართებული იყოს კიდეც, რომ სწორედ ეს 
ქმნილება მივიჩნიოთ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ პროტო- 

რედაქციად. 
ამგვარ მოულოდნელ შეღეგებამდე მივყავართ ძიებებს „ცხოვ– 

რების“ ტექსტის ვერტიკალურ პრილში, საინტერესოა, რომ თითო- 

ეულ დადასტურებულ რედაქციულ ფენას -- მოხსენება იქნება ეს, 
"მოგონებათა კრებული თუ, ეპისტოლე –- თავისი განუმეორებელი 

ხიბლი აქვს. თ–-მც უშუალობით რეალობის განცდის სიმძაფრით 
მაინც განსაკუთრებით გვატყვევებს სწორედ უკანასკნელი. 

„ხოლო კაცი იგი ია თანამოგზაურ გუექმნა ჩუენ. და წარმოვე“ 
მართენით აღმოსავლეთ კერძო და ვიდოდეთ ქედთა რათმე მაღალთა, 
ტყიანთა და ლოდოანთა, და ვითარცა აღვედით უმაღლესთა ადგილ– 

თა, და ჰკითხა მას კაცსა წმიდამან მან: „საყუარელო ია, რაი ეწო– 
დების ადგილსა ამას“? ხოლო იგი ეტყოდა, რამეთუ": „არს ესე შე– 
საკრებელი ნადირთა ველისათაი და ბაკთა ეწოდების“. ხოლო წმი- 
დამან მან აღიღო ჭჯელითა თვსითა ორთოვი რკინისაი და გამოქან–- 
დაკნა ჯუარნი ლოდთა რათმე ზედა დიდ-დიდთა, რომელნი-იგი იხილ- 
ვებიან ვიდრე დღეინდელად დღემდე. კუალად მიიხილა წმიდამან და 
იხილა აღმოსავლეთ კირძო ქედსა ზედა მას ტბაი აღრეული ლალი- 
თა, რომელი- იგი საLეღ მწვკრისა იხილვებოდა დაგვკჯრდა ჩუენ 
ფრიად და ვჰკითხეთ კაცსა მას: „რაი არს ადგილი ესე უცხოი ამის 
წყლისალი“ 963, 

საზწუხაროა, რომ ამ სტრიქონების ავტორის სახელი უცნობია! 
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დამატება 

ერისმთავარი სტეფანოზ LI 

(„მოქცევაი ქართლისაისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ 
ცნობათა ურთიერთმიმართების საკითხისათვის) 

1. სპეციალურ ლიტერატურაში კარგა ხანია შენიშნულია, რომ 
სმოქცევათ ქართლისაისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს შო- 

რის არსებობს განსხვავებანი, ამიტომ აღნიშნულ წყაროთა გაკონ- 
ტროლების, შეჯერების საკითხი მუდმივად წამოიჭრება ქართველო- 

'ლოგთა წინაშე „მოქცევათ– ქართლისაის“ აღმოჩენის დღიდან!. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინფორმაციათა სხვაობა ხშირად არსე- 

ბით სასიათს ატარებს, ფაქტი, რომლის შესახებ ქვემოთ იქნება საუ–- 
ბარი, მაინც გამოირჩევა საერთო ფონიდან. ეს ის შემთხვევაა, როცა 

„მოქცევაი ქართლისაისა' და „ქართლის ცხოვრების“ ცნობები 

უბრალოდ განსხვავებული კი არაა, არამედ ურთიერთგამომრიცხვე- 
“ლი. სიტყვა შეეხება ქართლის ერისმთავრი სტეფანოს I ზეობის 
'აღწვრილობას. 

„დიდი სტეფანოზ" -- ასე იხსენიებს“ „მოქცევაი ქართლისაი“ 
მიოითებულ პიროვნებას. ეპითეტი „დიდი“ აღნიმნულ ძეგლში, 

რომუის მიერ აღწერილი ისტორიული პერიოდის ქრონოლოგიური 

, საზღვრები ძალიან გრცელია (ძვ. წ. IV საუკუნიდან ახ. წ. IX ს-მდე), 

სტეფანოზის გარდა მიემართება მარტოოდენ ვახტანგ გორგასალს, 

რაც ნიშნავს: ქრონისტის აზრით, ეს პიროვნება სახელოვანი მეფის 

რანგის სახელმწიფო მოღვაწეა. : ' 

ტექსტი მიძღვნილი სტეფანოზის ერისმთავრობის ეპოქისადმი, 

თუ მხეღველობაში მივიღებთ „მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკის 

უკიდარესად ლ-აკონურ სტილს საზოგადოდ, საკმოდ ვრცელია. 

თუმც უშუალოდ სტეფანოზხზე აქ სულ ორ წინადადებამია თქმული. 
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შესაბამისი მონაკვეთის დასაწყისში: „და მისა შემდგომად ერის- 

“თვობდა სტეფანოხ, ძშ მისი, ძმაი დემეტრესი და იქმოდა ეკლესიასა 
ჯუარისასა“; და ბოლოში: „და ერისთვობდა იგივე დიდი სტეფანოზ 

და კათალიკოსი იყო ბართლომე მეორე1“, რაც შეეხება შუა ვრცელ 
ნაწილს, აქ თხრობა მთლიანად ეძღვნება ჰერაკლე კეისრის ლაშ- 

ქრობებს ქართლში: „მაშინ ჩამოვლო. ჰერაკლე მეფემან ბერძენთა– 

მან, და უვმო ციხის თავმან კალაით ტფილისისაით მეფესა ჰერაკლეს 
ვაც-ბოტობით. ხოლო მან ფერვი დააპყრა და დანიელ მოიღო და მო- 
იძია სახე ესე: „მოვიდეს ვაცი იგი მზის დასავალისაი და შემუსრნეს 

რქანი ვერძისა მის მზის აღმოსავალისანი“. და მეფემან ჰრქუა: „ეს- 

რეთ იყოს სიტყუათ, მე მიგაგო მისაგებელი შენი“. და დაუტევა ჯიბ- 

ღო ერისთავი ბრძოლად და თვთ წარვიდა ბაღდადს ბრძოლად ხუას- 
რო მეფისა. ხოლო ამან ჯიბღო მცირეთა დღეთა შემდგომად კალაი 
გამოიღო და ციხისთავი იგი შეიპყრა და პირი დრაჰკნითა აღუვსო 
და შერმე მთელსა ტყავი გაჰვადა და მეფესა უკუანა მისწია გარდა“ 
ბანს ვარას-გრიგოლისსა შინა. წარვიდა ჰერაკლე და შემუსრა ბაღ- 
დადი და შეიპყრა ხუასრო მეფხ და მოღებად სცა ძელი ცხორები- 
საი და იწყო ბრძანებით შსნებად იერუსალშმსა და მოდისტოს და– 
სუა პატრეაქად და წარმოვიდა აქათთვე მეშვდესა წელსა და ვიდრე 
მოსლვადმდე მისა ტფილისს სიონი განეშორა მკუდრთა, ხოლო ჯუა- 
რისა ეკლესიასა აკლდა-ღა. ამან ჰერაკლე ტფილისს და მცხეთას და 

სუჟარმას განავლინნა ქადაგნი, რაითა ყოველნი ქრისტიანენი ქალაქ- 
„თა შინა ეკლესიათა შინა შემოკრბენ და ყოველნი მოგუნი და ცეცხ“ 
ლისა მსახურნი ანუ მოინათლნენ ანუ მოისრნენ. ხოლო მათ ნათ- 
“ლისღებაი არა ინებეს, ზაკუვით თანა აღერინეს ქრისტიანეთა, ვიდრემ- 
დის უოველთა ზედა წარჰმართა მახვლი და ეკლესიათა შინა ·მდინა- 

რენი სისხლისანი დიოდეს. ხოლო ჰერაკლე განწმიდა შჯული ქრის- 

რესი და წარვიდა“. : 

I როგორც ვხედავთ, -აქ სტეფანოზის ხსენებაც კი არაა, მაგრამ 

მონაკვეთი მის შესახებ ნაკლები ინფორმაციის შემცველი როდია. 

მრავლისმეტყველია სწორედ ქრონისტის დუმილი აღწერილ დრამა- 

ტულ მოვლენებში სტეფანოზის რაიმე მონაწილეობაზე, მაშინ როცა 

"ფიქსირდება ისეთი დეტალიც კი, როგორიცაა კეისრისა და თბილი- 

სის ციხისთავის პიკანტური დიალოგი. ისტორიული კონტექსტის 

გათვალისწინებით აღნიშნული ფაქტის განმარტება სირთულეს არ 

იწვევს: ცნობილა, რომ ბიზანტია-ირანის უკანასკნელი ომის დროს 

85



”გადაზწყვეტი შეტეგისათვი“ ჰერაკლე კეისარმა თავდაპირველად 
აირჩია კავკასიის ფრონტი. როცა ქართლის ტერიტორიაზე სამკვ- 
დრო-სასიცოცხლოდ ურთიერთს ეჭიდებოდა ორი მსოფლიო იმპე- 

რია, ორი სამყარო, პატარა ქვეყნის ხელისუფალი ცდილობს ომის 

ბედის საბოლოო გადაწყვეტამდე დაიკავოს ორჭოფული, გაურკვე- 
გელი პოზიცია. ამ პერიოდში მისი მოღვაწეობა ხელშესახებად ვლინ- 

დება მხოლოდ იმაში, რომ ღმერთს უგებს ტაძარს. აი, რაზე მიგვე– 
თითება ირიბად. თუმც ეს ხელისუფალი პოლიტიკისაგან განხე რომ 

არ ყოფილა, მისი კონიუნქტურის საქმის კურსშიც რომ იყო, ამაზეც 

მიგვანიშნებს ქრონისტი: ჰერაკლეს წასვლის შემდეგაც ხომ სტე- 

სფანოზს ეხედავთ ტახტზე, ეს ასაჩინოებს, რომ ქართლის ერისმთა– 

'ვარმა შეძლო დროულად შეეწყვიტა ორჭოფული პოლიტიკა და გა- 

შკეთებინა არჩევანი გამარჯვებული მხარის სასარგებლოდ. და ყოვე- 
4ლივე ამას როგორც ვთქვით დაღებითად ეკიდება „მოქცევაი 
"ქართლისაის! ქრონიკის შემდგენელი. : 

ქრონიკის განხილული მონაკვეთი საგულისხმო ინფორმაციას 

გვაწვდის სტეფანოზის ზეობის ქრონოლოგიის თაობაზეც. ქრონის- 
ტი წლებს, მართალია, არ უთითებს, მაგრამ ასახელებს ფაქტებს, 

როწელთა თარიღები კარგადაა ცნობილი სხვა წყაროებით. მაგალი- 
თად, თბილისის ალყას, რომელზედაც იგი აჩერებს ყურადღებას 

Iუპირეელესად, 626-–628 წლებში ჰქონდა ა.«გილიწ. ამრიგად, ჰე- 

რაკლე ქართლში მეორედ შემოსულა 625 წელს. შესაბამისად, „მოქ- 

'ცევაი ქართლისაით” სტეფანოზის ზეობა უნდა დავუკავშიროთ. 

VII ს. 20–--30-–იან წლებს. · 

სტეფანოზის შემდგომ ისტორიული ქრონიკა ასახელებს ადარ- 

ნერსე ერისმთავარს. სუმბატ დავითის ძის ცნობით, ეს ადარნერსე 

სტეფანოზის ძეა7. მართალია, სქრონიკა ამის თაობაზე პირდაპირ 

„არას ამბობს, მაგრამ ის გარემოება, რომ ადარნერსეს ძეც სტეფა- 

ნოზია, ირიბად აღნიშნულ ფაქტს ადასტურებს: შვილიშვილს პაპის 

სახელი ჰქვია. ქრონიკის ძირითადი ტექსტი მოდის სწორედ სტეფა- 

ნობ 1I დრომდე (VII ს. შუა ხანები), რაც თხზულების ამ ეპოქაში 

რედაქტირებაზე მიუთითებს. ამგვარად, სტეფანოზის ის პოლიტი- 

ყური პორტრეტი, რომელიც წარმოდგენილია „მოქცევაი ქართლი- 

სალში“, ეკუთვნის ფაქტობრივად 'მის თანა ამედროვეობას, ხანას, როცა 

ქართლში ზეობენ მისი სახლიკაცები. 

86



სრულიად განსხვავებულ სურათს გვიხატავს ქართული ისტო- 
რიოგრაფიის მეო“ე უმთავრესი ძეგლი „ქართლის ცხოვრება“, სტე– 
ფანოზის მთაერობის აღწერილობას აქ ვხვდებით არჩილ მეფის 
(VII ს. მიწურული --VIII ს ოცწლეულიზ) უმცროსი თანამეღრო- 

ვის ჯუანშერ ჯუანშერი:ნის თხსულებაში, ეს თხზულება მოიცავს სა- 
ჟართველოს ისტორიას ვახტანგ გორგასლის ეპოქიდან დაწყებული 
არჩილამდე. მ:ნ ჩვენამდე მოაღწია ლეონტი მროველის „მეფეთა 
ცხოვრებაში“ ჩართულმა, „მეფეთა ცხოვრების“ შემადგენელმა ნა- 

წილმა. ' 

მონაკვეთი მიძღვნილი სტეფანოზის ერისმთავრობის ეპოქისად- 
მი აქ იწყება სტეფანოზის ურწმენოების აღნიშვნით: „ხოლო ესე 
სტეფანოზ იყო ურწმუნო და უშიში ღმრთისა, არა ჰმსახურა ღმერ- 
თსა, არცა ჰმატა სჯულსა და ეკლესიათა"? ეს კი ქრისტიანი მკით- 

ხველისათვის, ცხადია, ცაღსახად ა,არყოფითი შეფასებაა. ჯვრის 

ეკლესიის მშენებლობაშიც სტეფანოზის მონაწილეობა უარყოფი- 
ლია. „ქართლის ცხოერებეს“ მიხედვით ტაძარს აშენებს სტეფანო- 

ზის სნეუ„ლი ძმა დემეტრე. თვით) სტეფანოზი კი ამ დროს თურმე 
ირანელებს „ჰმორჩილებდა". იგი არ განდგომია მათ მაშინაც კი, 
როვა ქართლში ბიზანტიელები შემოსულან. პირიქით სტეფანოზი 

“ირანელთა სხა“ეზე აქტიურად ჩა“. თულა ომში. სწორედ ამ აქტიუ- 

რობას შესწირელა კიდელ, დაღუპულა თბილი“ის დაცვისათვის ბრძო- 

ლაზი. მის მაგიერ ჰერაკლეს ბაკურ მეფის ძე აღარსერსე დაუსვამს 

ქართლის სამეფოს ტახტზე, რომელიც მანამდე კახეთის ერისთავი 

ყოფილა. სწორედ ამ აღარნერსეს დაუსრულებია ჯვრის ეკლესია. 

'ერისმთავრის ბრძოლაში დაღუპვა მემატიანის მიერ განიხილება რო- 

გორც ღვთის სასჯელი სტეფანოსის უ“წმუნოებისათვის: „და ესე- 

ვითარითა სიკუდილითა წარეგნეს სტეფანოზ და” მსახურნი. მისნი. 

ამისთვს უყო ესე ღმერთმან მთავარსა მას სტეფანოზს, რამეთუ არა 

მინდობითა ღმრთისათა ცხოვნდებოდა: მორწმუნეთა ემტერებოდა 

და ურწმუნოთა მოყურობდა4!მ, 

როგორც ეგხედაეთ, დიამეტრალურად საპირისპირო კონცეფციაა. 

ერთი მსრივ, სტეფანოზი არის მაშენებელი ეკლესიათა, ფრთხილი 

დაკე”რვებული სახელმწიფ- მოღვაწე, „დიდი“, მეორე მხრივ, 
ჯკურწმე:ო და უოველნაირად ხელმოცარული. მაგრამ მარტო ზეფასე- 

ბებში როდია საქმე. ფაქტები შეცვლილა და წანაცვლებულია დროში. 
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მაგალითად, თბილისის განაშენიანების გამო მცხეთის. დამცრობა, პრო– 
ცესი, რომელსაც „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით ადგილი ჰქონდა 

ქვეყანაში ეროვნული უზენაესი ხელისუფლების არარსებობის დროს, 
„ქართლის ცხოვრებაში. გადმოტანილია სტეფანოზის ეპოქაში, თა- 
ნაც მცხეთის მთავარი ციხის –– არმაზის --– მიმართ გამოყენებულია 

ზმნა „აღოვრდებოდა“ („არმაზნი აღოვრდებოდეს“) ნაცვლად გამო- 
თქმისა „არმაზნი შემცირდებოდეს“!. მკითხველს ექმნება შთაბე– 
უდილება, რომ ძველი დედაქალაქის დამცრობა სტეფანოზის ბრა- 
(ლია, 

საგულისხმო სხვაობაა „მოქცევა ქართლისაისა“ და „ქართლის 
ცხოვრების“ ცნობებს შორის სტეფანოზის მომდევნო ერისმთავარ 

„ ადარნერსესთან დაკავშირებითაც. პირველი ძეგლი, როგორც ითქვა, 
მათ მამა-შვილობას გვავარაუდებინებს, „ქართლის ცხოვრებით“ კი 
აღარნერსე სტეფანოზის პოლიტიკური მოწინააღმდეგეა, იგი სტე- 

ფანოზის დაღუპვის შემდეგ ბიზანტიის შემწეობით იკავებს ტახტს. 

არ ემთხვევა დასახელებულ წყაროთა მონაცემები სტეფანო- 

ზის ზეობის ქრონოლოგიის საკითხშიც. „ქართლის ცხოვრების“ მი- 
ხედვით სტეფანოზი ტახტზე ზის უკვე ბიზანტია-ირანის ომის და- 
საწყისში: „და ამის-ზე იქმნა შფოთი დიდი საბერძნეთს: რამეთუ 
მავრიკ კეისარსა განუდგა ფოკას მპედარი და მოკლა მავრიკ კეისა– 

რი და შვილნი მისნი. და დაიპყრა საბერძნეთი ფოკას მვედარმან. 
მაშინ სიძემან კეისრისამან, სპარსთა მეფემან ქარსე, იწყო ძებნად. 

სისხლისა სიმამრისა და ცოლის ძმათა მისთასა, შესლვად და ტყუქვ- 

ნად საბერძნეთისა"!? ე, ი. 602 წლისათვის, როცა ფოკას სამხედრო 

'გადატრიალებას ჰქონდა ადგილი, სტეფანოზი ყოფილ. ტახტზე. 

პერაკლე კეისრის მეორედ შემოსვლას ამ წყაროს მიხედვით სტეფა– 

ნოზი ვერ მოსწრებია, იგი დაღუპულა, როგორც ითქვა, თბილისის 

ალყის დროს, ამგვარად, სტეფანოზის ზეობა თარიღდება. VII ს. 

პირველი ათწლეულით, უფრო ზუსტად, იგი არ გადმოსცილდება 

VII ს. 20-იან წლებს. ' ' 

2. როგორ მოვიქცეთ, ისტორიული რეკონსტრუქციის დროს 

როგორ მოვახერხოთ ამ ინფორმაციების შეთავსება ან როგორ გავა- 

ყეთოთ მათ შორის არჩევანი? 

სპეციალისტთა დიდ ნაწილის მიერ დასმული საკითხი არ განი– 

ხილება პრობლემატურად. არჩევანი კეთდება „ქართლის ცხოვრე– 
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ბის“ მონაცემების სასარგებლოდ. ამ გადაწყვეტილებას რაიმე გან- 
საკუთრებული დასაბუთება არ ახლავს. ამგვარი პოზიცია არ მიგვა- 
ჩნია მართებულად. ინფორმაციები უნდა შემოწმდეს, სწორი ––- ის- 

ტორიულ რეკონსტრუქციას დაედოს საფუძვლად, არასწორის გაჩე“ 

ნის მიზეზები კი დაიძებნოს. 

წყაროთმცოდნეობითი კრიტიკა ავC-ენს: ისტორიულ რეალობას 
უფრო ადეკვატურად აღწერს „მოქცევაი ქართლისაი“. იძებნება მა– 

სალა, რომელიც ადასტურებს ან არ ეწ”ნააღმდეგბა „მოქცევაი ქარ– 
თლისაის“ ცნობებს (1); ეწინააღმდეგება „ქართლის ცხოვრების“ 

'ცნობებს (2). 

უპირველს ყოვლისა, მხედველობაში გვაქვს მცხეთის ჯვრის 
კვარცხლბეკის წარწერა, რომელიც აღმოჩენილ იქნა 1938 წელს სპე– 

ციალური ექსპედიციის მიერ ჩატარებული სამუშაოების შედეგად 
მცხეთის ჯვრის ტაძრის გვიანდელი კანკელის დაშლის შემლეგ. 
კვარცხლბეკი კანკელის მარცხენა კუთხეში იყო ჩაშენებელი. წარწე– 

რა ამოღარულია კვარცხლბეკის დამუშავებულ პირზე. იმის გამო, 
რომ კვარცხლბეკს მოტეხილი აქვს თავი, წარწერას აკლია დასაწყი– 
სი. ანალოგიური ძეგლების გათვალისწინებით მას მკვლევრები მცი– 
რეოდენი ვარიაციებით აღადგენენ: „ესე ჯუარი ქრისტშსი აღხემარ–- 
თა სალოცველად"; ან კიდევ: „ესე ჯოვარი მცხეთისაი შევამკევით 
სალოცველად"; ან კიდევ „შეწევნითა ღმრთისაითა აღხემართა 

ჯუარი ესე სალოცველად“. ზედაპირის ატკეჩის გამო ყოველ სტრი- 
ქონს დასაწყიLშმი აკლია ორი-სამი” გრაფემა. ქვემოთ მოგვყავს წარ– 

წერა იმ სახით, როგორითაც იგი წარმოდგენილია ერთ-ერთ უკანას- 
კნელ პუბლიკაციაში: 

„, „ესე ჯუარი ქრისტშსი აღხემართა სალოცველად სტეფანოს პა- 
ტრიკიოსისა, დემეტრე ვპატოსისა, ადრნერსე ვპატოსისა. სულთა 
და ვორცთა მათთა მეოხად და ყოვლისა მომავლისა მცვე“ 
ლად“!3, 

| ჩვენ მიერ ხაზგასმული ს სიტყვიდან შემორჩენილია„ს მხოლოდ 

ასოთა კომპლექსი –– „ლისა“. ამის გამო მას სხვადასხვაგვარად აღა–- 

დგენენ მკვლევარნი. მაგრამ ვიდრე ამაზე ვისაუბრებდეთ, მკითხვე– 

ლის ყურადღება გვსურს შევაჩეროთ წარწერის ძირითად ნაწილზე. 

“აქ, როგორც ვხედავთ, მოხსენებულია ზემოთ განხილული წყაროე- 

ბით ჩვენთვის უკვე ცნობილი პირები: სტეფანოზი, დემეტრე, ადარ- 

ნერსე. კვარცხლბეკი კი აშკარად მცხეთის ჯვარპატიოსნისაა, ერთ- 
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ერთი იმ სამ ჯვართაგანის, რომელიც უძველესი ქართული ჰაგიოგრა- 
ფიული ქმნილების „ნინოს ცხოვრების“ მიხედვით სასწაულთმოქმე- 

დი ხისაგან წმინდა ნინოს ბრძანებით შექმნეს და აღმართეს იმ ალა- 
დგას, სადაც დღეს ტაძარია. გ. ჩუბინაშვილი ვარაუდობს, რომ ქვაჯვა– 
რი თავდაპირველი ხის ჯვრის რელიკვარიუმი უნდა ყოფილიყო, აღ” 

მართული თვით ტაძარში11. -- 

ჯვართა კვარცხლბეკები მრავლადაა ნაპოვნი. “მათი ინტიმური 
წარწერები გვარწმუნებს, რომ ქვაჯვრები აღმართული იყო უახლო- 
ეს ნათესავთა, უმეტესწილად სახლიკაცთა, მეოხად!5. მცხეთის ჯვრის 

კვარცხლბეკის წარწერაში სტეფანოზის, დემეტრეს, ადარნერსეს ერ- 
თად ხსენება მიუთითებს მათ უახლოეს სისხლისმიერ კავშირს. 
„მოქცევაი „ქართლისაის“, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ჩვენ 
ვიცით, რ-მ სტეფანოზი და დემეტრე ძმები იყვნენ. ასეთივე სია–- 

ხლოვე უზნღა ჰქონდეს მათთან ადარნერსესაც. წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში მისი სახელი იმგვარ ძეგლში, როჯორიც ჯვრის კვარცხლბეკის 

წარწერაა, ვერ მოხვდებოდა. სტეფანოზი და ადარნერსე ორი დაპი- 
რისპირებული პოლიტიკური ძალის, სხვადასხვა ფეოდალური სახ- 
ლის წარმომადგენლები რომ იყვნენ, ერთ ლოცვაში მათი მოხსენიე– 

ბა გამორიცხულია, ამრიგად, არ დასტურდება „ეართლის ცხოვრე- 
ბის“ ცნობა იმ-ს თაობაზე, რომ ადარნერსე ტახტის გამო სტეფა- 

ნოზთან მოქი?ზპე პიროვნებაა. ირიბად დასტურდება „მოქცევაი ქარ- 
თლისაის" ცნობა მათი მამა-შვილობის შესახებ. უფრო ზუსტად: ამ 
„ორ წყაროს შორის ამ მხრივ წინააღმდეგობა არ არის. 

ჩანს, ამით ხელმძღვანელობდნენ ის მკვლეერები რომლებიც 
ზემოთ ხაზგასმული სიტყვის ადგილას აღადგენდნენ „სახლისა“-ს. 
წარხოცილ გრაფემათა სავარაუდო რაოდენობა შესაძლებელს ხდის 

ასეთ აღდგენას. ამასთან ამას გულისხმობს, ვიმეორებთ, თავად მე- 

მოტ 'ბალური წა”წერებეს სტერეოტიპი: უახლოესი ნათესავები, ოჯა– 

ხის წევრები -––- ცოლი, შვილი, ძმა, მშობლები. აი, ის ვიწრო წრე 

„პირთა, რომელთა სახელები, ჩვეულებრიქ, გვხვდება ამგვარ- ძეგლებ- 

ზე. · · 

0 აღნინნული ინტერპრეტაცია ზოგჯერ საეჭვოდ არის მიჩნეული 

იმ, მიხეზით, რომ შეუძლებლად ითვლება სიტყვა „სახლისა“-სა აღდ- 

გენა „ქართლის ცხოვრების“ მონაცემების საფუძველ(Lსე, მაგრამ 

წარწერა ავთენტური წყაროა; და კიდევ: წარწერის შესრულების 

«დროისათვის აშკარაა, რომ სამივე მასში ნახსენები პირი ცოცხალია: 
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არა მარტო სულთა, არამედ ხორცთა შემწეობასაც შესთხოვენ ჯეარს. 
სტეფანოზის სიცოცხლეში კი, თუ დავუშვებთ, რომ ადარნერსე, 
მართლაც, კახეთის ერისთავია, რით უნდა ავხსნათ მი"ი მოხსენიება 
ურისმთავრისა და მისი ძმის გვერდით? ეს უპასუხო კითხვაც გვარ- 
წმუნებს: შეუძლეზელია ამ წყაროს მიხედვით სხვა ვარაუდი, გარდა 

იმისა, რომ ადარნერსე სტეფანოზის უახლოესი „სისხლისმიერი ნა– 

თესავია. 

ზოგჯერ ყურადღება მახვილდება შემდეგ "ფაქტზეც: მცხეთის 
ჯვარი ისეთი ტაძარია, შეუძლებელია, იგი მარტოოდენ ერთი სახლის 
მეოხად აგებულად მივიჩნიოთ. ამიტომ დაზიანებულ ადგილას მარ- 

თებულია აღდგეს სიტყვა „ქართლისა#!5, მაგრამ განხილული წარ- 
წერა ჯვრის კვარცხლბეკისაა. ამდენად, იგი მიემართება ჯვარს და 
არა ჯერის ეკლესიას. მეორეც, საქმე ეხება არა რომელიმე რიგითი 

მოქალაქის ოჯახს, არამედ ერისმთავრის სახლს. ამ სახლის დღეგრ- 
ძელობა კი ყოველი ქართლის დღეგრძელობის ტოლფასია თუ საკი- 

თხს შესაბამისი ეპოქის თვალსაწიერიდან განვიხილავთ. 

ჯვრის ტაძრის აღმოსავლეთის ფასადზე, საკურთხევლის აფსი- 

“დთან დატანებული სარკმლების ზემოთ მოცემულია სამსურათიანი 
რელიეფური კომპოზიცია ტრიპტიხის ცენტრალური ნაწილი წარ- , 

მოადგენს ქრისტეს წინაშე მუხლმოყრილ სტეფანოზხს მაცხოვრის 
მარჯვენა ასვენია ერისმთავრის თავზე. „ჯუარო მაცხოვრისაო, სტე– 
"ფანოს ქართლისა პატრიკიოსი შეიწყალე“!?, ვკითხულობთ რელიე- 

'ფისათვის თანდართულ წარწერაში. მარჯვნივ მიქაელ მთავარანგე– 
ლოზხის წინაშე დაჩოქილი დემეტრია «X,წმიდაო მიქაელ მთავარან- 

სგელოზო, დემეტრეს ვპატოსსა მეოხეყავ"!), მარცხნიე ადარნერსე 

ძითურთ მსასოებელი გაბრიელ მთავარანგელოზისა („წმიდაო გაბ- 
რიელ მთავარანგელოზო, ადარნერსეს ვპატოსსა მეოხეყავი)!?. 

ამგვარად, ეკლესიის ფასადის წარწერაშიც იგივე ისტორიულ 
პირებს ვხედავთ, რომელნიც იხსენიებიან ჯვრის კვარცხლბეკის წარ– 

წერაში. პირველი ადგილი აქაც უკავია სტეფანოზს –- კომპოზიციის 

Iკენტრში, მეორე –– დემეტრეს მარჯვნივ, მესამე –- ადარნერსეს. 

იგი მარცხნივაა სურათზე. მაგრამ, ეტყობა, ეკლესიის ფასადის წარ–- 

“წერები უფრო გვიანდელია. თუ ქვაჯვარის დამზადების დროს ყვე- 

“ლანი ცოცხლები ჩანან, ეკლესიის რელიეფების „გაკეთებისას სტე– 

ფანოზი გარდაცვლილი უნდა იყოს, ამაზე, ნაწილობრივ, მის მიმართ 

გამოყენებული ვედრების ფორმულა „შეიწყალე“ მეტყველებს, გან– 
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სხვავებით დემეტრესა და ადარნერსეს „მეოხეყავ%-ისაგნ. გამოსახუ- 

“–ლებაც ამ აზრს გვიმტკიცებს: სტეფანოხი შეწყალებულია, მაცხო- 
ფარს მის თავზე უდევს ხელი. ამგვარი შეხედულება შეიძლება ჰქონ– 

დეთ ცოცხლებს გარდაცვლილზე და, რა თქმა უნდა, არა თავად ცო- 
ცხალ ადამიანს. ასე რომ, ეკლესიის აღმოსავლეთის ფასადის წარ- 
წერები, ჯერ ერთი, ადასტურებს სტეფანოზის ღიდ როლს ჯვრის 
ტაძრის მშენებლობაში, ამასთან ისინიც ირიბად მეტყველებენ იმას, 

რომ ადარნერსე სტეფანოზის ძეა. რადგან რაოდენ დიდიც არ უნდა 
ყოფილიყო სტეფანოზის რეალური ღვაწლი ტაძრის აგებაში, საე– 
ჭვოა ვინმეს, შვილის გარდა, ასე თვალსაჩინოდ წარმოეჩინა ეს, წარ- 

მოეჩინა საკუთარ დამსახურებაზეც უპირატესად. 

როგროც ვხედავთ, მცხეთის ჯერის ეკლესიის აღმოსავლეთის 
'ფასადის რელიეფთა თანდართული წარწერებიც „ქართლის ც„ცხოვ- 

რების“ საწინააღმდეგო ინფორმაციას გვაწვდის?მ. ამასთან ისინი 

ადასტურებენ „მოქცევაი ქართლისაის“ ინფორმაციას იმის თაობაზე, 

რომ სტეფანოზი „იქმოდა ეკლესიასა ჯუარისასა“. 

განსჯისათვის „საგულისხმო მ:სალას გ?წვდის დასახელებულ 
ძეგლთა ქრონოლოგიური მონაცემებიც. „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ისტორიული ქრონიკის ავტორის მიერ მსოფლიო ისტორიის კარგად 
ცნობილ მოვლენათა თანამიმდევრული განლაგება ცხადყოფს, რომ 

-გი სწორედ ორიენტირებს ისტორიულ ეპოქაში. როგორც ითქვა, 
თბილისის გარემოცვასა და ჰერაკლეს მეორე შემოსვლას შორის აღ· 

ნიშნულ ძეგლში შვიდი წელია მითითებული. ამ პერიოდში, ე. ი 
%28-635 წლებში, თავსდება ქრონისტის მიერ დასახელებული ყვე- 

ლა ისტორიული მოვლენა: ხოსროს მკვლელობა, ბაღდადის აღება 
მოდისტოსის იერუსალიმის პატრიარქად დასმა. მათ ადგილი ჰქონ: 
„დათ შესაბამისად 628, 629, 631 წლებში. 

„ქართლის ცხოვრებაში" თავიდან ლაპარაკია, როგორც. ითქვა 

602, 604 წლების ამბებზე. ნახსენებია ხოსროს მიერ იერუსალიმი! 

აღება. ესაა 614 წელი, შემდეგ აღნიშნულია ხოსროს გარდაცვალე' 

ბა –– 628 წელი. მაგრამ ცოტა ქვემოთ ვკითხულობთ: „ხოლო შემ: 

დგომად ამისს, რაოდენთამეე წელიწადთა გამოჩნდა საბერძნეთ! 

კაცი ერთი, თვსი მავრიკ კეისრისა, სახელით ერაკლე. ამან მოკლ 

ფოკას კეისარი“?!, ვეს კი 610 წელია. ამის შემდეგ თბილისის ალყა 

ზეა საუბარი. ითქვა, ამ ფაქტს ადგილი ჰქონდა 626--628 წლებში. 
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3. აშკარაა, რომ „ქართლის ცხოვრება“ განხილულ შემთხვევა– 
ფი ნაკლებად ადეკვატურად აღწერს ისტორიულ სინამდვილეს. თუ 

ქრონოლოგიური უზუსტობანი შეიძლება ავხსნათ ჯუანშერ ჯუან- 
'მერიანის დაუდევრობით, რას უნდა მივაწეროთ ისტორიკოსის მიერ 

ჯვრის ეკლესიის მწენებლობანი სტეფანოზის წვლილის მიჩქმალვა 
რდა საერთოდ უარყოფითი დამოკიდებულება ამ ისტორიული პირი- 
სადმი; ან საიდან ჩნდება ცნობა სტეფანოსსა და ადარნერსეს შო- 
რის პოლიტიკური დაპირისპირების თაობაზე? 

ვიდრე აღნიშნული საკითხის განხილვას შევუდგებოდეთ, უნდა 
დავაზუსტოთ შემდეგი: ჯუანშერ ჯუანშერიანი, ცხადია, იცნობს 

„მოქცევალ ქართლისაის“, ჯვრის ეკლესიის ქტიტორულ წარწერებს, 

მაგრამ იგი მათ უგულვებელყოფს. საზოგადოებაც, რომლისათვისაც 

' გამისნულია ჯუანზერის შრომა, უეჭველია, ღლობს აღნიშნული წყა- 
როებით მოწვდილ ინფორმაციას. აღნიმნული გარემოება ცხადყოფს, 

რომ ისტორიკოსის მსჯელობა სტეფანოზის შესახებ არ “შეიძლება 
იყოს სრულიად ნებისმიერი, მას უთუოდ უნდა მოეპოვებოდეს რა- 

ღაც მასალა, თუნდაც %ეპირსიტყვიერი წყაროების სახით, რაც სა- 
ფღძველს შზეუქმნის დახატოს სტეფანოზის უარეოფითი პორტრეტი. 

ნათქეამის გათვალისწინებით ზემოთ დასმული საკითხი შეიძლება 
ჩამოყალიბდეს ასეთ კითხვებად: რა მომენტებს შეიცავს სტეფანოზ 
I მოღვაწეობა ისეთს, რომ შესაძლოა მისი მრავალგვარად შეფასე- 
ბა? ვინ არის ჯუანშერ ჯუანშერიანი, არაერთგვაროვანი მონაცემები- 

'დან რაჭ,ომ მაინდამაინც უარყოფითი დახაLიათები"“ათვის გამოსა- 
დეგ მასალას არჩევს? 

განეიხიხლოთ ძველი ქართული მწერლობის ერთი ძე:ლი, რო– 
მელშიც აგ“ ეთვე აეტორის უარყოფითი დამოკიდებულება მჟღავნ- 
დება სტე“ა'ოზისადმი. სიტყვა ეხება ჰაგიოგრართიულ ნოველას წმ. 
შიო მღვიზე(“ის სასწაულთა კრებულიდან, „სასწაულ მე”ვეს“. ამ 

ქმნილების მიხეღვით სტეფანოსი იყო „კავი ამაარტავან და ბო- 

როტი. იგი უკიდურესად აღუშმფოთებია იმას, რომ შიომღვიმეში 

მასზე, ღპირატესი პატივით კათალიკოსი მიიღეს. ერისმთავარი არ 

დაუკმაყოფილებია მონასტრის მამასახლისის თაეის მართლებას, მის 

'განმარტებას, რომ სასულიერო პირთათვის საეროხე მაღლა მდგომია 

საეკლესიო ხელისუფლება. სტეფანოზს მონ.სტრი:სათვის ადრე სა- 

მეფო "სახლის მიერ შეწირული მიწები წაურთმევია. „მეფეთა საყ- 

დარზე ეზი!, –- ასე ასაბუთებდა თავის პრეტენზიებს სტეფანოზი. 
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ნოველის ავტორის თქმით, სტეფანოზის ღვთისმოყვარეობა მოჩვე- 
'ნებითი იყო, მონასტრისათვის მიწები დაუბრუნებია, ახალიც შეუ– 
წირავს მხოლოდ მოგვიანებით წმ. შიოს მიერ სასწაულებრივად მო- 

ვლენილი სასჯელის შიშით. ჯვრის ეკლესიის მშენებლობა ამის შემ- 
დეგ დაუწეია, ამის მერე გამხდარა კეთილმოსურნეც საეკლესიო პი– 

(რთადმიც??. 

ვ. ჯობაძის შენიშვნით, აღნიშნული ნოველა ცხადყოფს, რომ 
საქმე დვაქვს არა რელიგიურ დისპუტთან ერისმთავარსა და სასუ- 
ლიერო პირს შორის, არამედ მათ ჭიდილთან პირველობისათვის, რაც 
ბუნებრივია: ქართლში უზენაესი საერო ხელისუფლების შეწყვეტის 

პერიოღში ეკლესია ძლიერდება?) 

ასეთივეა აღნიშნული ძეგლით მიღებული გ. დუნდუას შთაბე- 

შდილებაც, რომელიც სწორედ „სასწაულ მერვესე“ დაყრდნობით 
სტეფანოზის „ურწმუნოების“ თაობაზე ცნობის გაჩენას ქართლის 
საერო და სასულიერო ხელისუფლებათა შორის დაპირისპირებით 
ლამოწვეულ ფაქტად მიიჩნევს?!. : 

ჯუანშერ ჯუანშერიანი კიდევ უფრო გვიზუსტებს ამ სურათს. 
მის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია · გვაფიქრებინებს, რომ სტე– 
ფანოზის ოპოზიცია არ შემოიფარგლებოდა მარტოოდენ საეკლესიო 
წრეებით. საქმე ისაა, რომ სტეფანოზს იერიში მიჰქონდა მთელ 
ფრონტზე, ქართლის ცენტრიღანულ ძალთა ერთიანი ბლოკის წინააღ- 

მდეგ. მის შემადგენლობაში კი საეკლესიო იერარქიასთან ერთად 
„იყვნენ ადგილობრივი საერო ხელისუფალნი. სტეფანოზი წარმოგვი– 
დგება ხელისუფლების მონოპოლიზაციის მსურველად. რომ კარგად 

წარმოჩნდეს -ამ ბრძოლის ხასიათი, უნდა მოკლედ გავიხსენოთ ქარ- 
თლის ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებათა ურთიერთო–- 
ბის ისტორია, მით უმეტეს, „რომ ქართული სახელმწიფოებრიობის 

განვითარების მაგისტრალური ხაზი გადის სწორედ ამ ურთიერთო- 

ბებზე. 

თავიდან, მამასახლისობის ეპოქაში ხევისუფალნი და ერისთავ–- 

ნი საგამგებლო რეგიონებში განუყოფელი ძალაუფლების მქონე 

მმართველები ჩანან, ფარნავაზის წარმატება როგორც შენიშნავს 

ნ. ბერძენიშვილი, მდგომარეობდა იმაში, რომ მან ადგილობრივი ხე- 

ლისღფალნი მოხელეებად. აქცია, ხოლო. ხევები და ქვეყნები ხელ– 
მწითის საკონტროლოდ მათი დაუფლების ტენდენციით?. ამ დრო- 
«ღან ბრძოლა სეფესახლსა და ხევისუფალთ შორის მთელი ფეო–- 
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დალური ურთიერთობის განმავლობაში არ შეწყვეტილა? მიმდი- 
ნარეობდა გარდამავალი წარმატებით. ვახტანგ გორგასლის გარდა“ 

'ცვალების შემდეგ ცენტრალური ხელისუფლება სუსტდება იქამდე, 
რომ VI საუკუნის დასასრულს ერთხანს საერთოდ წყვეტს არსებო- 
ბას”? და ქვეყნის მართვას ირანელ მარზპანთან ერთად ახორციე- 
ლებს ქართველ წარჩინებულთა სამეული, რომელთაგან ერთ-ერთი 
სწორედ ადგილობრივ ხელისუფალთა წარმომადგენელია, ესაა არ- 
შუშა ქართლის პიტიახში. უსენაესი საერო ხელისუფლება ქართლში 
აღდგება პრინციპულად ახალ საფუძველზე. ერისმთავარი ერის ხა 
რიზმატული ბელადი, თვითმპყრობელი მეფე ყი არ არის, ერისთავ– 
თა მიერ არჩეული („განჩენილი4“) ერთ-ერთი ერისთავთაგანია მხო– 

ლოდ. „განჩენის“ საფუძველი გარკვეული მოთხოვნილების დაკმა– 
ყოფილებაა, ერისთავთა მხრივ კი ეს პირობაა სამოხელეო მიწების 
სამამულედ ფლობის დამტკიცება. ჯუანშერის სიტყვით, ქართლის 
პირველი ერისმთავარი სტეფანოზის მამა გუარამი ცნობს ამ პირობას: 

”და მეფობდა (გუარამი. – მ. ჩე) კეთილად და უშფოთველად, არა- 
მედ ერისთავნი ქართლისანი ვერ სცვალნა საერისთავოთგან მათთა, 
რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და ბერძენთა მეფისაგან ჰქონდეს სი- 
გელნი მკუკდრობისათვს საერისთავოთა მათთა, არამედ იყვნეს მორ– 
ჩილებასა გუარამ კურაპალატისასა42ზ ასევე ყოფილა ადარნერსეს 
დროსაც: „ერისთავნი იგი თვს-თვსსა საერისთაოსა შინა მკვდრობ–- 
დეს შეუცვალებლად და მორჩილებდეს ადარნასე მთავარსა429, მაგ– 
რამ სტეფანოზს რომ ეცნოს ერისთავების „მკკდრობა“ საერისთავო- 

ებში, არ ჩანს. 

' „აღა დაჯდა ძე მისი სტეფანოზ. მეფობისა სახელი ვერ იკადრა 
სპარსთა და ბერძენთა შიშისაგან, არამედ ერისთავთა-მთავრად ხა- 
'–ოდეს. და მოკუდა სამოელ კათალიკოსი და ამან სტეფანოზ და- 

სუა ბართლომე კათალიკოსადიბმ, --– ასე იწყებს სტეფანოზის შესა–- 
ხებ თხრობას ჯუანშერ ჯუანშერიანი. 

მრავალმხრივ საგულისხმო ცნობაა, სტეფანოზმა კათალიკოსი 
„დასუა“ (სხვათა შორის, როგორც ვახტანგ გორგასალმა. თავის 
დროზე), მაშინ როცა გუარამის დროს კათალიკოსი „დასუეს“. სტე- 
ფანოზს სურს იწოდებოდეს მეფედ, რადგან რეალურად ასე აღი- 

ქვამს თავის მდგომარეობას, ჯუანშერი კი მას ერისთავთა მთავრად 

იხსენიებს, ერისთავადაც კი არა, როგორც „მოქცევაი ქართლისაი“, 

ჯუანძერისათვის სტეფანო%ი მთელი ერის წინამძღოლი კი არაა, არა– 

მედ მხოლოდ ერისთავთა შორის პირველი. 
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მაგრამ რატომ შეიძლება აღიზიანებდეს ჯუანშერ ჯუანშერიანს 
მასზე ერთი საუკუნით ადრე მცხოვრები ერისმთავრის სწრაფგა ხე- 
ლისუფლების მონოპოლიზაციისაკენ? 

როგორც თვით თხზულებიდან ვიცით, ჯუანშერ ჯუანშერიანი 
იყო ქართლის ერთ-ერთი ერისთავი, არჩილის სიძე, (ძმიშვილის ქმა- 

რი). ჯუანშერის თხხულების ბირთვს წარმოადგენს თსრობა არჩილ 
მეფის „რეფორმის“ შესახებ, რომლის არსი შეფის მიერ ერისთავ–- 

თათვის სამოხელეოს სამამულედ, „მკვდრობით“ გადაცემაში მდგო- 

მარეობდა. კონკრეტულად საქმე ასე წარმართულა: სტეფანოზ II-ს 
ორი ვაჟი დარჩენია: მირი და არჩილი. პირველად გამეფებულა · 
მირი, რომელსაც ძე არ ჰყოლია, არამედ შვიდი ასული. სიკვდილის 
წინ მირს დაუბარებია ძმისათვის: შენ ხდებიო ამიერიდან ჩვენი სა- 

ხლის მკვიდრად. იცი, ერისთავებს არ ვაძლევდით ქალებს, მაგრამ 
რადგან შემცირებულნი ვართ, მე უძეო ვარ, შენ კი უცოლო, მიე- 
ციო ჩვმი ასულები ერისთავებს და გაუყვე ქვეყანა. ნახევარი შენ 
და ნახევარი მათ. არჩილი სწორედ ასე მოქცეულა. ერთ-ერთი ერის- 

თავთაგანი, რომელმაც მირის ასული შეირთო და სამემკვიდრეო და- 
იმტკიცა, იყო ისტორიკოსი ჯუანშერი, რომელსაც სხვებზე უკეთესი 
წილი რგებია მზითევში გამოუოლილი ქვეყნისა: „მეექუსე (ძმის- 

წული. –– მ. ჩ.) მისცა (არჩილმა. –– მ. ჩ.) ჯუანშერ ჯუანშერიანსა, 

რომელი-იგი იყო ნათესავი მი”იან მეფისა, შვილთაგან რევისთა. 
და მისცა ჯუარი და ხერკი ღა ყოველი მთიულეთი, მანგლისის ვევი 
და ტფილისი. ხოლო ნაწილი არჩილისა იყო განზოგებით გამონაუო- 

ფი ყსოეელთა ამათ ვევთაგან. და ვითარ იხილეს, რამეთუ ჯუანშერს 
უმეტესი ნაწილი მისცა, დაუმძიმდა მცირედ რამე სხუათა მათ43!. 

სემოთ აღწერილი ღონი!ძიება არსებითად ქვეყნის ცენტრალურ 

და ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის ურთიერთობის მოწესოი- 

გების ცდაა ფეოდალური სამა'-თლებრივი წარმოდგენების შესაბამი- 

სად. ერთი შეხეჯვით, აღნიშნფლი ფაქტი თანაბრად კომპრომისუ- 

ღია ორივე მხრიდან („მეფე იძულებულია იცნოს ვევ-ქვეყნების სა– 

მეზკვიდოეოდ გადაცემა ფეოდალურ მფლობელობაში ნამზითვის წე- 

სით, ხოლო ერისთავები იძულებულნი არიან ერთგულების პირზე 

ფლობდნენ სამემკვიდრეოდ, ვითომცდა ნამსითვების წესით მიღე- 

ბულ ქვეყნებს"?), მაგრამ .თუ ჩავუკვირდებით, ფაქტობრივად ესაა 

ცენტრალური ხელისუღლების მიერ პრეროგატივის მნიშვნელოვან– 

წილად დათმობა ადგილობრივ ხელისუფალთა მეტად საეჭვო ერთ- 
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ფხულების სანაცვლოდ. „რეფორმა“ ცენტრიდანული ოპოზიციის გა- 
მარპჯვების მომასწავებელია, რომელიც არჩილის ეპოქაში ახერხებს 
რეალური წარმატების განმტკიცებას იმით, რომ მას აძლევს კანო- 

,ნიერ სახეს3პ. 

I ჯუანშერის ვინაობის გარკვევა გვახვედრებს, რომ საქმე გვაქვს 
ისტორიული წარსულის პარტიული პოზიციით განხილვის ფაქტთან. 
სტეფანოზის სიცოცხლეში მის ბრძოლას ოპოსიციის) წინააღმდეგ 
აშკარად ახლდა წარმატება. ამიტომაა, რომ მისი უმცროსი თანამე– 
დროვეების მოღვაწეობის ხანაში მკვიდრდება სტეფანოზის, რო- 

გორც ღიღი სახალსწიფო მოღვაწის სახე. მაგრამ მოგვიანებით, გა- 
მარჯვებული ცენტრიდანული ძალები „უკანა რიცხვით>“ ჯავრს 
იყრიან “ეუზღუდავი ძალაუფლების მოსურნე ერისმთავარზე და 
იქმნება მუსი უარყოფითი პორტრეტი, პოლიტიკური ოპოზიციის ის- 
ტორიული კონცეფცია ფიქსირდება „ქართლის ცხოვრებაში“. 

სხვა საკითხების კვლევისას ჩვენ გეჭქონდა შემთხვევა დაგვე- 
დასტურებინა ჯუანშერ ჯუანშერიანის კრიტიკული დამოკიდებულე- 

ტა ვახტა ნგ გორგასლისადმი. მართალია, სტეფანოზსავით აშკარად 
არა, შეფარულად, არაკით, მაგრამ მაინც საკმაოდ მწვავედ და და- 
უნდობლად კიცხავს ჯუანშერი ვახტანგის ერთ საგარეო პოლიტიკურ 
„ნაბიჯს? «ოველივე ზემოთქმული. გვაფიქრებინებს, რომ ეს მის მიერ 

ვახტანგის კურსის მიუღებლობით არ აიხსნება მარტოოდენ. ჩანს, 
თავის როლს თამაზობს პარტიული პოზიცია, ერისთავის დამოკიდე– 
ბულება მეფისადმი, არც ისაა ალბათ შემთხვევითი, რომ ჯუანშერს 
აღიზიანებს სწორედ „მოქცევაი ქართლისაის“ მიერ ეპითეტ „დი- 

დით“ მოხსენიებელნი პირნი, ის რაც აღაფრთოვანებს ერთ ისტორი- 
კოსს, ანტიპათიის საფუძველია მეორესათვის. 

არჩილის „რეფო“მა"“ ჯუანშერ ჯუანშერიანის, ვითარცა ერის- 

თავის, სასიცოცხლო ინტერესებს შეეხება, ამიტომ, ბუნებრივია, 

რომ მას სურდეს უეჭველობით აჩვენოს არჩილის ხელისუფლების 

ლეგიტიმურობა, ამ უკანასკნელის მიერ გამოცემულმა კანონმა უნდა 

იკანონოს მარად. განა ამ მიზანს შეიძლება რამენაირად ხელს უწ- 

ყობდეს სტეფანოზის სახელის დამცრობა? 

I უპირველეს ყოვლისა, გაგარკვიოთ ვინ იყო გუარამი –- სტეფა- 

ნოზ I-ის მამა. ჯუანშერის მითითებით, გუარამი ტახტზე აიყვანა 

კეისარმა, რითაც ქართლში. დასრულდა: ეროვნული უზენაესი საერო 

ხელისუფლების არარსებობის ხანა, ,· კლარჯეთისა. და ჯავახეთის, ერის-. 
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თავი გუარამი ვახტანგ გორგასლის უმცროსი ძის მირდატის (ძე ვახ– 
ტანგის მეორე. ცოლისაგან –- ბერძენი ქალისაგან) დისწული იყო35, 
"ადარნერსე კი, რომელსაც ჯუანშერი სტეფანოზს უპირისპირებს და 
რომლის შვილიშვილიცაა არჩილი, არის ბაკურ მეფის ძე, იმ მე- 
ფფისა, რომლის შემდგომ ქართლს „მეფობაი დაესრულა“. ადარნერ– 
სე ყოფილა ერთ-ერთი ბაკურის მცირეწლოვან შვილთაგან. თავად: 

ბაკური კი, ჯუანშერის ახრით, შთამომავალია ვახტანგის პირმშო-. 

სი –– დაჩისაბ%6, 

ამრიგად, ადარნერსე არის ვახტანგის შთამომავალი ვაჟის ხაზით. 

ჯსამოდის, რომ ბაკურის ძეთა მცირეწლოვნების გამო მისი გარდა- 

'ცვალების შემდეგ ტახტზე საგარეო ძალის დახმარებით ადის ვახ– 

ტანგის შთამომავალი ქალის ხახით. მეორე ერისმთავრის, ეჯ ი. სტე– 

ფანოზის შემდეგ, შეწყვეტილ ვაჟის ხახს აღადგენს ადარნერსე, 

რომელსაც, როგორც ვახტანგის პირმშო შვილის, ისიც ვაჟის ხაზით 

შთამომავალს, რა თქმა უნდა, მეტი კანონიერი უფლება აქვს ტახტ–- 

ხე. თვალსაჩინოებისათვის ქვემოთ მოგვყავს ჯუანშერისეული გენე– 
ალოგიური სქემა, · 

“გა ხტ.ნგ ' გორგასა, ი 

   
დაჩი მი რდატ ის და 

ს
ა
“
,
 

: I 
ხაკური (ა გუარამი 

ადარნერსე , 1. სტეფანოზ L 
სტეფანოზ LI 

"არჩილი 

მაგრამ თუ 'მირდატის დის მთამომავლობაში მემკვიდრეობის 

ხაზი არ გაწყდება, არჩილი მოექცევა ნაკლებლეგიტიმურ შტოზე. 

სწორედ არჩილ მეფის ხელისუფლების ლეგიტიმურობის ჩვე- 

ნების სურვილი უნდა ამოძრავებდეს ჯუანშერ ჯუანშერიანს აღნი– 
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'შმნული ისტორიული კონცეფციის ჩამოყალიბებისას „უფროსობას 

გვარში ისტორიკოსის შეხედულებით რომ განსაკუთრებული მნიშ– 
გხელობა აქვს, ეს ჩანს „ქართლის ცხოვრების მინაწერიდანაც, 

“ გახტანგ. გორგასალი 

1 ზირდატის და 
' 
' 

ფვარაზი 
ბ სტეფანოზI 

ადარნერსე 

სტეფანოზ 1L' 

არჩილი, 

რომელშიც ჯუანშერი მკითხველის ყურადღებას აჩერებს თავის წარ- 
მომავლობაზე მირიანის უფროსი ძის რევის შტოსაგან?7. 

აღნიშნული შემთხვევის გამო არ უნდა ვიყოთ მეტისმეტად 
მკაცრნი და შუა საუკუნეების ისტორიკოსის პროფესიული კე- 
თილსისნდისიერების შესახებ საკითხს არ უნდა მივუდგეთ ანაქრო+ 
ნისტული საზომით. ლეგიტიმურობის დასაბუთების სურვილი ქეე- 
ცნობიერში ძევს, ცნობიერად კი ისტორიკოსის კონცეფციას აყა- 
ლიბებს ავტორის „მედასეობა/“შზ და რელიგიური ახროვნება. რახან 
სტეფანოზი ურწმუნოა, მისთვის სასჯელი გარდაუვალია. ამიტომაც: 
“წუანშერის ისტორიულ მონათხრობში სტეფანოზი არაბუნებრივი სი–- 

კვდილით აღესრულება, ურწმუნოება შეუძლებელს ხდის, რომ სტე– 

ფანოზი იყოს ჯუანშერის კეთილისმყოფელი არჩილის წინაპარი: კე–. 
თილი ნაყოფი ხომ ხეთაგან კეთილთა მიიღება და არა ბოროტთა. 

გარკვეული დასისათვის კუთვნილება განაპირობებს ჯუანშერის 

კონცეფციის ცალმხრივობას, ისტორიული რეალობის დეფორმირე- 

ბულად წარმოდგენას მის მიერ კონსტრუირებულ სურათზე. მაგ–- 

რამ რომ არა ჯუანშერი და მისი დაუფარავი ანტიპათია სტეფანოზი- 

სადმი, ჩვენ ვერასოღეს შევიგრძნობდით იმ ბრძოლის მასშტაბს, 

რომელიც წამოიწყო ქართლის ამ ერისმთავარმა, ვერ გავიგებდით 

„მოქცევათ ქართლისაის“ ქრონიკის ავტორის მიერ მის მიმართ გა–- 

მოყენებულ ეპითეტ „დიდის“ რეალურ მნიშვნელობას, 
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ბოლოსიტყვა 

ქართველთა ქრისტიანიზაცია საუკუნეებში განფენილი პროცესია. 
ამ პროცესის დასაწყისი უკავშირდება მოციქულთა მოღვაწეობის 

ხანას. საეკლესიო ტრადიციით ანდრია პირველწოდებული, სიმონ 
კანანელი, მატათა, ბართლომე იყვნენ ისინი, ვინც პირველებმა იქა– 

დაგეს ქრისტიანული სარწმუნოება საქართველოში. 

III ს. შუა ხანებში „ქართლის ცხოვრება“ ასახელებს ქართლის 

მეფე რევს, რომელიც იცნობდა „წმინდა წერილს" და რომელმაც 
განახორციელა ქართველი ერის ისტორიაში უდიდესი ჰუმანური აქ- 
ტი –- აკრძალა ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა კერპთათვის. ამის 
გამო რევს ქართული ქრისტიანული ისტორიოგრაფიას იხსენიებს 

'სსმართ:ლის“ ეპითეტით. აღნიშნულ ეპოქაში ქრისტიანობის გავრცე- 

„ლებას საქართველოს მოსახლეობის ფართო ფენებში მოწმობს არ- 
სქეოლოგიური მონაპოვარიც!. 

I IV ს. 30-იან წლებში ქრისტიანობა აღმოსავლურ-ქართული სა–- 

“ხელმწიფოს ოფიციალური იდეოლოგია ხდება. საბერძნეთიდან მო- 
“სული ქალის ნინოს ქ-დაგების შედეგად ირწმუნებენ და შემდეგ მო- 
ინათლებიან მეფე მირიანი, დედოფალი ნანა, მათი ოჯახის წევრები, 

სამეფო კარი, დედაქალაქის მოსახლეობა. სამისიონერო ექსპედი- 
„ია გაიგზავნება აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთშიც, მთიელე– 
ბი „გაქრისტიანდებიან გარკვეული “ძალდატანებით, ყოველივე ამის 

რმესახებ მოგვითხრობს განმანათლებელი ქალის ღვაწლისადმი მი- 
ძღვნილი თხზულება „წმ. ნინოს ცხოვრება“, რომელიც თვით ნინოს 

და მის თანამოღვაწეთა მოგონებების კრებულს წარმოადგენს. IV ს. 
შუა ხანებში ამ კრებულის შემდგენელია მირიან მეფის ძის რევის 

მეუღლე დედოფალი სალომე, უჟარმელი?. „წმინდა ნინოს ცხოვრე- 
ბა“ რთული კომპოზიციის, მაღალმხატვრული ქმნილებაა, რომელიც 

ფართოდ წარმოაჩენს ქართლში ახალი ჟამის დადგომის სურათს, 

სიერცის საკრალიზაცუისპ, წარმართული მსოფლხატის ქრისტიანულ 

ყაიდაზე მოდიფიცირების ფაქტებს4._ | 
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იდეოლოგიური ცვლილება მოასწავებდა გარკვეულ პოლიტიკურ 
ნაბიჯს, კერძოდ, კურსს ბიზანტიასე, რომლის ინტერესები კაეკა- 
სიაში შეეჯახა ირანის ინტერესებს ამასთან „ჰრომთა სჯული“-ს 
მიღება ნიშნავდა ერის ჩართვას გარკვეულ კულტურულ წრეში. ხან- 
გრძლივი ტრადიციების მქონე ქართული კულტურის ზოგადღკაცო- 
ბრიულში განზავების მტკივნეული და რთული პროცესი იწვევდა 
ეროვნული გრძნობების გამძაფრებას. ამ განწყობილების გამომხა- 

ტველია რევ მირიანის ძის მისტიკური წერილი უცნობი თანამოაზ- 
რისადმი ე. წ. „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“, რომელშიც 

დიდი სიამაყით და განცდით არის საუბარი გაქრისტიანებული ქარ– 
თველი ერის გამორჩეულობაზე, მის განსაკუთრებულ ბედზე მომა- 
ვალში, მეორედ მოსვლის ჟამს5. 

ქართველთა ქრისტიანიზაციის ისტორიაში უმნიშვნელოვანესი 
ეტაპია V საღკუნე. როგორც IV საუკუნეში, ახლაც ქრისტიანობის 

დამკვიდრება გულისხმობდა არა მარტო ადგილობრივი წარმართო- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლას, არამედ დაპირისპირებას ირანის იდე- 
ოლოგიურ იარაღთან –-- მაზდეანობასთან. საუკუნის შუა ხანებიდან 
ამ ბრძოლას სათავეში უდგება ვახტანგ გორგასალი. ვახტანგის დროს 
ქართული ეკლესია იხვეჭს საერთაშორისო ავტორიტეტს, მისი სა- 
სშეთმპყრობელი იწოდება კათალიკოსად, ხორციელდება სივრცის 
ქრისტიანიზაციის გრანდიოზული პროგრამა, ქვეყანა იფარება ქრი- 
სტიანული საკულტო ნაგებობებით, საფუძველი ეყრება მონასტი- 

'კიზმს, 

' ქართულ ეკლესიას უჩნდება პირველი მარტვილიც. ესაა წმ. რა– 

ყდენი, წარმოშობით სპარსელი, რომელსაც რჯულის შეცვლის გამო 
სპარსელები სიკვდილით დასჯიან. ვახტანგი მის ნეშტს თავდაპირვე- 
ლი დაკრძალვის ადგილიდან ·„ადაასვენებსს ეკლესიაში ცეცხლის 
საგზებელის მახლობლად, რა თქმა უნდა, არა შემთხვევით. რაჟდენი 

მაგალითია. მაგალითია თვითონ ვახტანგიც, რომელიც ირანელებთან 

ბრძოლაში იღუპება, ე. ი. ფაქტობრივად იღებს მოწამეობრივ სიკვ– 

დილს. ეს ქვეყნის ცენტრში. იგივე განწყობილება სუფევს პერიფე– 

რიაშიც. „წმინდა წერილით" და მარტვილთა აქტებით შთაგონებუ- 

ლი ქართლის პიტიახშის მეუღლე შუშანიკი თავს სდებს ქრისტია- 

ნობისათვის, ამ დროს ქართლიდან შორს, პალესტინის უდაბნოში 

ღვთის სიყვარულითა და სასოებით ცხოვ“ობს ქართველი უფლის- 

წული ცნობილი ასკეტი და თეოლოგი პეტრე იბერი, რომელიც არა- 
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ერთი მეცნიერის მიერ მიჩნეულია არეოპაგიტული კორპუსის ავტო- 

შრად. წერდა დიონისე არეოპაგელის ფსევდონიმით, 

; ქრისტიანიზაციის პროცესი ასახვას პოულობს ლიტერატურულ 

მეგლებშიც. რაჟდენსაც და შუშანიკსაც ეძღვნება ჰაგიოგრაფიული 
„ქმნილებანი, დგება ქართული ეკლესიის ისტორიისადმი მიძღვნი- 
(ლი მატიანე „მოქცევათ ქართლისაი", გრძელდება სახარების ქარ- 

თული თარგმანის დახვეწაზე მუშაობაზ, სულ უფრო შინაარსიანი 
ხდება საეკლესიო პრაქტიკა –– ჰომილიათა კრებულის, ე. წ. კლარ- 
ჯული მრავალთავის (X ს) უძველესი ფენა, როგორც უკანასკნელი 

'დროის გამოკვლევები აჩვენებს, სწორედ ამ ეპოქისაა?. 
VI ს. წარმართობის ცალკეული კერები ქართლში კვლავ რჩება. 

მაზდეანობის წინააღმდეგ ბრძოლაც აქტუალურია. გრძელდება ორი 
მსოფლიო იმპერიის –– ბიზანტიისა და ირანის –– ცილობაც ქარ- 

თლისათვის, ყველაფერ ამას ემატება ცენტრალური ხელისუფლების . 
„დასუსტება ვახტანგის შემდეგ, იმდენად, რომ ”მინაგანი ცენტრიდა- 

ნული ძალების თუ გარეშე ძალთა ჩარევით ერთხანს მეფობა არსე– 

ბობას წყვეტს ქართლში. შეუქცევადი და უწყვეტია მხოლოდ ქრი- 
სტიანიზაციის პროცესი. იგი ახლა უკვე მოიცავს დედაქალაქიდან 
საკმაოდ დაშორებულ რეგიონებს. სა-კუნის შუა ხანებში სირიიდან 

მოჯის მისიონერთა ჯგუფი –- წმ. იოანე ზედაზნელი თავის 12 მო- 

წაფითერთ, ცამეტი ასურელი მამა. ასურელი მამები სვიმეონ მეს- 
ჯეტ-ს (უმცროსი) სულიერი მოწაფენი იყვნენ, მათ ქართულ მონას– 
ტიციზმში მოაქვთ ადგილობრივი მენტალიტეტისათვის უცხო ას- 

სეტური სული. ქართლის უდაბნოები ივსება ბერებით, ეშმაკთა სამ- 

ყოდელი სივრცე („ბნელი გარესკნელი") სულ უფრო და უფრო ვი- 
წროვდება. ერთ-ერთი ასურელი მამის შიო მღვიმელის მოწაფე მი- 
'ქაელი სამხრეთს მიაშურებს, აქ (პარეხში) ააღორძინებს სამონას- 

ტრო ცხოვრებას. ჩვენამდე მოაღწია ასურელ მამათა მოღვაწეობი- 
სადმი მიძღვნილმა დიდმა ჰაგიოგრაფიულმა ციკლმა, სამწუხაროდ, 

მხოლოდ გვიანდელმა რედაქციებმა, მაგრამ ტექსტოლოგიური კვლე- 

შვა საშუალებას იძლევა აღვადგინოთ VI ს. დროინდელი არქეტიპები. 

მიქაელ პარეხელის „ცხოვრება“ არ არის შემორჩენილი, თუმც მო–- 

წა ღეების მიერ აღწერილი მისი ბიოგრაფიის არსებობის ფაქტს უე“ 

შვე ლობით ადასტურებს წყაროები. 

პოლიტიკური მოსაზრებანი უბიძგებს“ ქართლის 'მესვეურთ 

ქრისტოლოგიურ დებატებთან დაკავშირებით თავიდან მკაფიოდ არ 
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(გამოეხატათ თავიანთი პოზიცია! ეს ხდება მხოლოდ VII საუკუ- 
წნიდან. ქალკედონიტობა ქართული ქრისტიანული ცივილიზაციის სა– 
ხის განმსაზღვრელად იქცევა. 

1 ქრისტიანობა კვლავ მებრძოლი იდეოლოგიაა ამ დროს!!. ქარ- 
თული საზოგადოება ეწაფება „ბალავარის სიბრძნეს“! რომელიც 
ქრისტიანულ მორალს ამკვიდრებს. ასეთ ვითარებაში გაისმის ქრის- 
ტეს რჯულისათვის თაგდადებული ევსტათის აპოლოგეტური სიტყვა 

„ნასაზრდოები არისტიდეს ნააზრევით ოღონდ იდეოლოგიური მახ- 
„ვილი მიმართულია უკვე არა წარმართობის (იგი ქართლში ამ დროი- 

სათვის ძლეულია), არამედ მაზდეანობის. წინააღმდეგ. უკომპრომი- 

„სო ევსტათი მიიღებს მოწამეობრივ სიკვდილს და ამით განამტკიცებს 

ქრისტეს რწმენას. ამ ფაქტიდან ცოტა მოგვიანებით შექმნილი „ევ– 

სტათი მცხეთელის მარტვილობა“, რომელიც მოგვაგონებს პირველ- 

მოწამეთა აქტებს, გვხიბლავს სისადავით, კომპოზიციის შენობის 

კლასიკური ხაზებით, ისევე როგორც მისი თანადროული ჯვრის ეკ- 
ლესია. ალბათ ღაახლოებით მაშინ, როცა ევსტათი აღესრულება, 
'ნეტარი მამა სერაპიონი სამცხეში აფუძნებს სამონასტრო ცხოვრე– 

ბას. ამ საოცარი კაცის თავგადასავალს აგვიწერს მისიეე ძმისწული 
ბასილი ზარზმელი, რომლის ქმნილება სერაპიონ ზარსმელზსე თანა- 

მედროეეთა მოგონებების კრებულია. მარტოოდენ პჰაგიო:რაფიული 

ჟანრის ორი ესოდენ განსხვავებული ძეგლის, როგორებიცაა „ევ- 

სტათი მცხეთელის მარტვილობა“ და „სერაპიონ ზარზმელის ცხოე- 

„რება“, შემორჩენა ასაჩინოებს ქართული ლიტერატურის მრავალ- 

„მხრივობას ამ ეპოქაში. 

' IV--VII სს. უაღ”ესად ნაყოფიერი ხანაა ქართული კულტურის 
“განეითარებისათვის არა მატო იმიტომ, «ომ წარმატებით მკვიდრ- 
-დება ახალი სარწმუნოება, არაშმედ იმიტომაც, რომ არ იკარგება 
„შველი. იგი მოდიფიცირდება და ორგანულად ერთვება ქრისტიანუ- 

“ლი მსოფლსატის სტრუქტურაში. პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია: „წმი- 

ნდა წერილის“ ჩაწერას ქართველები ჯერკიდევ ფარნავაზის ეპოქაში 

შექმნილი წარმართული იდეოლოგიით გაჟღენთილი ანბანის მეშვეო– 

ბით ახდენენ, რომელიც ინათლება. ამგვარად, არ წედება კულტუ- 

«რათა მემკვიდრული ხაზი. ეს კარგად აქვთ გაცნობიერებული თვით 

ამ პროცესის მონაწილეებს: „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“, მ-გალითად, 

“რაღწერ-ლია მთავარი კერპის არმაზის მსხვრევის ფაქტი ნინოს ლო- 

ჯპვის შედეგად. კერპი ძვირფასი თვლებით იყო შემკული. ნინომ ნა– 
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მუსრევში იპოვა ერთ-ერთი თვალი, მცხეთაში ჩამოიტანა და ხეზე: 
ჯვარი გამოსახა. ამ ეპიზოდის სიმბოლიკა გამჭვირვალეა: წარმარ- 
თობა ისპობა, მაგრამ პოსიტიური რაც რჩება მისგან, ერთვება ახალ 

ქართულ კულტურაში!). 

VII ს. დასაწყისისათვის ქრისტიანობა აღწევს ქართული საზო- 
გადოების ფსიქიკის უღრმეს შრეებს, იგი უკვე აღარაა უცხო, „ჰრომ> 

თა რჯული“. ქალკედონიტური ქრისტიანობა ჭართული ეროვნული 

იდეოლოგიის საფუძველი ხდება. ამ გაგებით, „ქართული ქრისტი–- , 
ანობა“ –- გამოთქმა, რომელიც გვხვდება ხოლმე სპეციალურ ლი- 

“ტერატურაში, სულაც არაა ნონსენსი14, 
VII ს. პირველი ათწლეულები არის ირან-ბიზანტიის უკანასკნე– 

ლი ომის ეპოქა. მათი დამანგრეველი ბრძოლის ველი. ხშირად კავ– 

კასიაა და, კერძოდ, ქართლი. ეს კრიტიკული ხანა ქართველთა მიერ 

გადაიტანება ღირსეულად, რწმენის განმტკიცებაზე განუწყვეტელი 

სრუნვით. პოლიტიკური სიტუაციის სირთულე ხელს ვერ უშლის 
კულტურის აყვავებას. ამის მიზეზის ქვეყნის მესვეურთ»V უნარი 
მტრული ძალების ბალანსირებისა. მაგრამ VII ს. 30-იანი წლებიდან 
ვითარება მკვეთრად იცელება. ასპარეზზე გამოდიან ახალი დამპყრო– 
ბლები –– არაბები. ამიერიდან საკმაოდ, დიდი ხნის მანძილზე ისი- 

ნი მარტონი შექმნიან ამინდს მსოფლიო პოლიტიკაში, მიუხედავად 
იმ დიდი კულტურული მისიისა, რომლის შესრულება კაცობრიულ 
ისტორიაში მათ მომავალში მოუწევთ, VII ს. 40-იან წლებში განვგი- 

თარების დაბალ საფეხურზე მდგომი არაბების დაპყრობები ქართ- 

ველთათვის იქცევა ნამდვილ კატასტროფად!5, ერთი მნიშვნელოვგა- 
ნი პერიოდი ჩვენი ერის ისტორიაში მთავრდება. სამწუხაროდ, აღა- 

რასოდეს შემდეგ, თვით ქართული რენესანსის ეპოქაშიც, აღარ აღ- 

დგება სრულად ქართული კულტურის ის იერსახე, რომელიც ჰქონ- 
„და მას ქოისტიანიზაციის ხანაში –- არისტოკრატიული უბრალოე- 
ბა, ბავშვური უზუალობა და ენით აუწერელი ხიბლი, გამოწვეული 

სიახლის გამძაფრებული აღქმით. , 
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"მენიშვნები 

შესავალი · 

1 „დამხშარეობის“ ატრიბუტის წყაროთმცოდნეობისათეის მიწერის უმართე–- 

გბულობა ადრევე იყო აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში მაგრამ თვით 

საკითხის განხილეის ფაქტი, ცხარე დებატები მის გარშემო ცხადყოფს, რომ სჰე–- 
ჯციალისტთა საკმაოდ დიდ ნაწილს წყაროთმცოდნეობის ადგილი ისტორიულ დის- 

«აიპლინათა სტრუქტურაში ბოლომდე ნათლად წარმოდგენილი არ ჰქონდა. 

' აღძრულ პრობლემატიკას ვეხებოდით ზოგ ჩეენ წინანდელ ნაშრომშიც. ,იხ. 

მაგალითად: ჩხარტიშვილი მ. „სსრკ ისტორიის წყაროთმცოდნეობის“ ახალი- 

გამოცემა. – ქართული წყაროთმცოდნეობა, თბ., 1985, VI, გვ. 174--178; კიკნა- 

ძე რ, ჩხარტიშვილი მ. წყაროთმცოდნეობითი კვლევა საბჭოთა საქარ- 

თველოში. –– ისტორიული მეცნიერების „განეითარება საბჭოთა საქართველოში. – 

თბ., 1986, გვ. 99--101. 

2? M(C10MIIIIIM036VCIIMC IICI0ნIII CCCნ. LMI31ე9IIC 0+0000, იოლ0Cივ3C0ეI2IIIC6 IM M0- 

ოუი/IICIM0ი. II0) ილუმMIIMCI II. I. Mიიგ,ხყ0I!M0.-M., I|98, C. 10; 

III MII 1» C. 0. 0 M»/მCCMVIIMმსIIM IICI0,)IIM0CMIX IICIC0IIIII0ნ.--8ლი0XM0+010/ხ- 

IხIC MCI001IMCCMIIC )IIMCIIIIIIIIIIIხ!.-- II., 1985, 1. XVI, C. 7; M06CXVIIC8CM838 

0. 8. C08)6MCIVIM0C 300VC0CXII06 MC10VIIIIM080უCIIIლ.--M., 1983, C. 5; 8გიიხ,ეყ- 

8 MM M. #. LIC100IM0-იმი1IIIხხ- IICI0ყIIIL0ჩიულჩI)ლ. 1000 ი. M070უ010”M%. 

M010ქIIVL0.–-MIVლC0,': 1984, C. მვ; # ჩი ელმVM ვ L. I. IუმიCIIIMIIXმLIIM L0VV3III(CMIIX 
IICსM6IMMხX IICX0ჩ0IIV6CMVX IICICVყIIIIM00. -- 16., 1986, C. 33; ალასანიაგ., 
კიკნაძერ. წყაროთმცოდნეობის თეორიულე პრობლემები.--თბ., 1988, გვ. 30. 

მშ აღნიშნული ფაქტი სპეციალურ ლიტერატურაში აჭცენტირებული იყო უკვე 80- 

იანი წლების დასაწყისში (#I V 6 CM MM #. 8., II ნ0I II X76MV) #. II. L16M0+0წ1ჰC 
+0000+MV90C0LIIC I MICI0უIIყლCMIC MI 0სხ006ML (I0:10ყVIIIM0სლულ ი MილლისსX IMCI0VIMIII- 
M08.--I1C0ს/IM08056MIIC 0I1CV0CI8CIII:0I) IICI0MIIII. 198I.--M., 1982, C. 13). 

4 ამ პრობლემის შესახებ ვრცლად იხ. II VI II ე0668 .)1. II. II0II9+IIC IICC0MI-- 

ყ0CM0L0 MCICVყIIIIMმ 8 I2M010ისIX დძ60-2X C00ლ0+ლიწნIჰI მძMI10ლ0000.--IIC+109M9II«08C- 

ალMMC 0+760%C6CIჩ6CIIII0I! MCI0ნMM.--I976, C. 78-79. 

ხ საკლასიფიკაციო სისტემაში სიტყვიერ წყაროთა გამოყოფის პრიორიტეტი ეკუთევ- 

ნის ს. შმიდტს (LI MI I + C. 0. I1C105IIIIM0ცC1CIIIC 8 «ხიVIV ჰიჯ”წწX #2VMIIსIX 
ICI I 80000Cლს M#»20CCIIVIIMმსM IMICI00IIVCCMII IIC10MMIIL00.--#MXVმჩსIIხI6 
ინინულMს Mნ+იყიM0ცლელ"I. "I CICIII 2 სხMხX IIC1I0ჩ0)IIV0CMIIX IIICIIIIXIII. ”03MICხ1 
»აMუმ)08 IV 8CCCC103I!0) M#0სდიიCIIIIსII.--M., 1983, C. 10--11; მისივე. CI #უმCCII- 

- 105.



-დMIნIIIII IICI00IIVCCMIMX MC1I0VყMIIM0ე, C. 21-22). საკითხის ტრადიციული გადაწყვეტა 
ის, წიგნმი: VIC+0MIIIII.08ლელII ICI09IM CCCი, C. )2. პრობლემის კვლევის ისტო- 
რიისათვიას იზ. #7 202IVM8 I. IL. MXI2CCI)2MMIMმIIIV I0V3VIICM#ხX 1ICხMCIMVIხIX MC- 
ჯ0იMVყლ0:#MX IICსყIIIM08, C. 35-46. 

'“ სოციალური ფუნქციის მიხედვით გვარების გამოყოფა მართებულად მიაჩნია 
ს. კაშტანოეს (ის. # 82ს1+2M08 C. M. ჩVCCM29 უი0IX0M28VII%2.--M., 1988, C. 1)). 
დლ. პუშკარიოვის აზრით, ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ ფაქტს: ძეგლში სი- 

ნამდვილის ასახვა სჭარბობს თუ განხორციელება. იგი უპირისპირდება ისტორიუ- 
ლი ნაშთის ტრადიციულ გაგებას, რომლის მიხედვით რელიქტი სინამდვილის გან- 

ზხორციელებაა მხოლოდ. შესაბამისად ტრადიცია მარტოოდენ სინამდვილის ასა- 

.· ხეას წარმოადგენს. მკვლევრის შეხედულებით, ორივე გვარის წყაროში სინამდვი- 

ჯე კიდეც ხორციელდება და კიდეც აისახება. საქმე ისაა, თუ რომელი მხარე სჭარ–- 

„ბობს. თუ პირველი, მაშინ ისტორიულ რელიქტთან გვაქვს საქმე,ე თუ მეორე – 

«სტორიულ ტრადიციასთან (II »II #მი0098 VI. II. IC ელლII(სIIMLმსIVI ჩ9VVCCMIIX VIICხ- 
-MCMMIIსIX M0:+1CMIIMI00ც წM0 0+C9ლ0ლ7”0CMIIC0I IIC+0წნII.--M., 1975, C. 212). აზკარაა, ამ 
კრიტერიუმის ხელოვნურობა, პრაქტიკულ საჟძიანობაში მისი გამოყენების მეოძლებლობა. 

7 სოციალური ფუნქციების- მიხედეით სახეების გამოყოფას თავიდან ნ. პუშკა- 

რიოვიც უჭერდა მხარს, შემდეგ მან გაიზიარა თვალსაზრისი სახეთა გამოყოფის 

“კრიტერიემად ძეგლის შინაგანი ფორმისა და სტრუქტურის მიჩნევის თაობაზე. 

ჩგივეა ფაქტობრივად გამეორებული წყაროთმცოდნეობის დასახელებულ სახელ– 

მძღვანელოშიც (იხ. გე. 12). ა. ლუბსკისა და ა, პრონშტეინს ამოსავალ მომენტად 

გმ შემთხვევაში სოციალური ფუნქციის გარდა მიაჩნიათთ სოციალური ინფორმა- 

ცის კოდირების პრინცპ-ი0 (II V 6ლC#4V9V #ტ. 8., (წ ილხIს70წM #. II. II6Mი- 

-ჯ0ის)6 1ხეელIIყიმ0MII2C I M01069I90CLIM8 9ი0ი06/5MVM IICI09IIX0806ენMM)9 M420008ხ:X IICXაყ- 

IIIM08, C. 9-- 10). სოცია უ“ი ფუნვც:უის არაიდენტურობა, უნდა ვიფიკროთ, ასახვას 
პოუ: ობს კოდ:რების პრინეიპშიც, მაგრამ ამის სათანადო ფიქსაცია მოითხოვს წინასწარ 
კვლევას. ამიტომ მასა> ის პირვე _ ად მოწესრ-გებისათვის აღნიშნული ფაქტის კრიტე– 

რიუმად აღება უსარგებ ოა. 

+. 8 წკაროთმცოდნეობითი ანალიზის ეტაპობრივი მიმდინარეობის შესახებ სპე– 

ციალურ ლიტერატურაშინყჭ გამოთქმულია არაერთი თვალსაზრისი (იხ, მაგა- 

ლითად, წ V »/ ო LI IM. #., IIVIIIM20908II. II. 11ლ010VIIIIM086CIIMC. CI13, 
M., I965, +. 6; ცნეხნIსსგ989ყIM# M. #. IICI0-IIM0-იგიIII9VMM06 IICI0VIIMM080/6- 

-MI6, C. 255; მისივე. C CIVMIXV06 IICX0MMMM0ც01V90C#0( #VI11IMII.--I1C76MIIIIM0- 
“80ელყყა 01ლV95CIჩCIIII2II ICIიგ/!I. 1979.--:4., 1980, C. 272–-–31; I 760M%M8წ#. 8. 

იიი” 10MVM #. II. LI6«0100სIC 700001V90CXIIC II M6I01M%6CVIIC ი006/V6Mხ! MC- 
-ჯ9სIIIIM06C1CIII8 MმCC08MIX ICI0სოIII0ს, C. 14 დ 20C06MM 8. 8. IIC10VMIIM0- 

-8ხილ)I I 6-0 M6+ე0.-–M., !983, C. 140--166), თითოეულ მათგანში არის რაციონა- 

ლური მარცვ:ლი, მაგრამ მაინც არცერთი წარმოდგენილი სისტემა ბოლომდე მისაღები 

„არ არის ჩვენთეის. 

, 9 ჩვენს შემთხვევაში სიტყვა, (ცხადია, წერილობით ტექსტს ეხება. თუმც ყო- 

ძელგვარი ადამიანური ,წარმოშობის ინფორმაცია შეიძლება მიჩნეულ იქნას ტექს- 

კტტად. მ. ბახტინს ტექსტი ესმოდა ფართოდ, განიხილავდა მას როგორც ყოველ- 
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გვარ ნიშანთა სისტემას (6 მ X »XM # M. M. 30 IIგ C1000ლ40M0 78009ლ0078მ.–-M., 

1986. VI3ი. 2, C. 297). 

ჯი უუ 090020780 MC700II“0CM01 M0IIIIIMI--#3 1010, VI0 M0ც009I XI0IM II380CIM0- 
10 8იCMCVII, ი04CMVIIიIხ 10, 0 MCM 04 VMმუV9V8ც2:01“,--წერდა ვ. კლიუჩევსკი. 

/ ჯირველი თავი 

ჯ ! „ევსტათი „მცხეთელის მარტვილობის” კიმენური რედაქციის ათეულამდე 

ხელნაწერჰა მოაღწია ჩვენამდე "შედარებით ერცლად მათ შესახებ იხ. წიგნში: 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. დასაბეჭქღად მოამხა- 
დეს, გამოკვლევა, ბიბლიოგრაფია, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთეს ე. გა- 

ბიძაშვილმა და მ. ქავთარიამ. –- თბ., 1989, წ. V, გვ. 206--207. 

კიმენური რედაქცია გამოცემულია რამდენჯერმე. ცალკეულ ხელნაწერთა პუ- 

ბლიკაციები ეკუთვნით მ. საბინი ნს (საქრთველოს სამოთხე. –– სანქტ-პეტერ- 

“ბურგი, 1882, გვ. 313--328) და ს. კაკაბაძეს (საისტორიო კრებული. –- ტფ. 

1928, წ. III, გვ. 80--94). რეა ხელნაწერს ეყრდნობა თავის პებლიკაცია9ი 

ს. ყუბანეიშვილი (ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. 1. შეღგე- 

ნილი სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ. –- თბ., 1946, გე. 44--54). ცხრა ხელნაწერის 

მონაცემებს ითვალისწინებს ქართული პაგიოგრაფიული ძეგლების კორპუსში დას- 

ტამბული ტექსტი (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატერის ძეგლები. და- 

საბექდად მომზადდა ავტორთა კოლექტივის მიერ ი. აბულაძის რედაქციით. – 

თბ., 1963, წ. 1, გე. 30–-45). არსებობს სხვა გამოცემებიც. 

კიმენური რედაქცია თარგმნილაა: რესპულად (CLი:+%9LIIIV სელი M6(ILXCCM#0- 

+0.-”10XVI06C XII3ყბ0უMCგI"II6 CსMIხIX #იV3IMCM0”I LCი0M3. C0CLI86I21 C ”0V3M:ICMIIX 

იძუიII09 M. Cგნ!!!!.:.- CII16, 1872, თ. 11, C. 79--91. თუმც ესაა არა თარგმანი, 
არა მედ ფაქტობრიეად პერითრაზი, მთარგმნელს საკუთარი ნა.ხარევი პირდაპირ შეაქვს 

“ტექსტში, როგირც ორიგინალის კუთვნილება, ჩვენთეის ცნობილია, როქ არსებობს ძეგ- 

-ლის ნამდვილი თარგმანიც რუსულ ენა“ე, შესრულებული მოსკოველი ქართველოლოგის 

გ· წულიაის მიერ), გერმანულად (ხეს MმIIVIIსI ძლ იCIIIელი სნყი5§5(იIს5 Vი0ი 

M2-ჩნ6(ხვ მ905 ძეთ ჟყილი”ეIალხბი ხაბი Vიი 050სმV2000M0 I. Vი0ICICV 

-ყიძ ხლმIხლ!10იL Vი0 I Lი. I გიი20.--51 სიყვსხიIლ0ხნ(ტ ძილ; ICCიI:/I1CL-ი-ას5- 

§15Cხიი #Mმძლი6 ძი, VVIაალიაCხ2წI(-0 VI სიIIი. C0ლ5გითი!(5(7სიქ V0თ 95 IVII. 

-1901 XXXVIII., 0ხი”ოიIC)( Vით V6”05590L, 5. 1--98); ინგლისურად (M25-LVI”ძიი1 

8იძ იე§ა:ხი ი! §L. ნყ5(0ლ06 0, MI9Mს6(ე.--LIVCა ეიძ Lილი/ძა იწ IC C00”ღIგი 

ხზვე)ი!ა. 5CI%I0ძ მიძ (L”8ი§1გ(0ძ IIსთ (ჩი იწ იმI (02XI5§ ხს IL. M. Lგიდ-- 
Lიიძიი, 1959, იი. 95–I11I4). 

2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. ტექსტი გამოსაცე- 

მად მოამზადეს, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთეს ე. გაბიძა- 

შვილმა ღამ.ქავთარიამ. –– 1980, წ. VI, გვ. 208--228. 

' 3 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. – გამოსაცემად 

მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ე. გაბიძაშვილმა. –- თბ., 1968, წ. IV, გე. 385-- 

„887. 
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4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 30. 

I 5 იქვე, გვ. 30–-31. 

' 6 იქვე, გე. 45. 

7 025 MმIIVIსოთ 005 MCIIIყლი..., 5. 29--23, 10, 18 (896-897, 884 892|). 

8 ჯავახიშვილი ი. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და 

ახლა, ძველი ქართული „საისტორიო მწერლობა: თხზ. 12 ტომად. –– თბ., 1977, ტ. 

„VI1I, გვ. 66--70. 
; 9 კეკელიძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია: თხზ. ორ ტო- 

მად. –– თბ., 1980, ტ. 1, გე. 512. 

ავტორის ეროვნებასთან დაკავშირებით მეცნიერი შენიშნავს: „ისეთი ფრაზე- 

ბი, როგორიცაა „მოიწია კაცი ერთი სპარსეთით“, „მოვიდა იგი ქალაქად მცხე– 

თად“, „მოიწია მწოდებელი სპარსეთით"“, „შემოვიდა ქართლისა მარზაპნად", ეჭეს 

არ ტოვებენ, რომ თხზულება დაწერილია ქართლში, ქალაქ მცხეთაში. ხოლო წმინ- 

და, ბუნებრივი სტილი თხზულებისა, მისი დახვეწილი დარბაისლური ენა შეუ- 

ჭლებელს ხდის მოსაზრებას, რომ თხზულება იყოს ან ნათარგმნი უცხო ენიდან... 

ანღა დაწერილი ქართულად უცხოელის მიერ“ (იქეე, გვ. 5121). 

10 ყუბანეიშეილი ს. ნარკვევი მეექვსე საუკუნის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან („ეესტათი მცხეთელი“). სადისერტაციო ნაზგრომი ფილოლო_ 

გიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. –- თბ., 

1939, გე. 080 (ხელნაწერი ინახება თსუ სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში). 

I კილანავა ბ. ქართული აგიოგრაფიის კიმენურ რედაქციათა ატრი- 

ბუციისათვის (შუშანიკის, ევსტათის და აბოს „წამებანი,!, ილარიონ ქართველის 

ცხოვრება"): სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

სამეცნიერო ზარისხის მოსაპოვებლად, თბ.. 1973, გვ. 61 (ხელნაწერი ინახება თსუ 

სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში). 

ამგვარი წინააღმდეგობის თაობაზე პირველად მიუთითა კ. კეკელიძემ. (იხ. 

მისი რეცენხია ს. ყუბანეიშვილის ზემოთ დასახელებულ სადისერტაციო ნაშრომ–- 

ზე, –– კეკელიძე კ. ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, – 

თბ., 1968, ტ. X, გვ. 62). 
' 12 მამულია გ- გ. ძიებანი ქართლის (იბერიის) VI-VII საუკუნეების სა- 

ეკლესიო ისტორიიდან. – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტო- 

რიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1992, M# 3, გვ. 141. 

' 11 „რამდენადმე“ –- ვამბობთ იმიტომ, რომ ივ. ჯავახიშვილსაც ჰქონდა ანა- 

ლოგიური თვალსახრისი გამოთქმული ვარაუდად. იხ. მისი ძველი ქართული სა–- 

ისტორიო მწერლობა, გე. 69––70. 

) I4 მამულია გ. გ. ძიებანი ქართლის (იბერიის) VI-VII საუკუნეების სა- 

უკლესიო ისტორიიდან, გვ. 150. 

' 15 ა, ჰარნაკი გამოთქვამდა გაკვირვებას აღნიმნული ფაქტის გამო- და 

ამ მიზეზით არცერთი ინტერპრეტაცია საბოლოოდ. არ აკმაყოფილებდა 

25 M2IIVII სი) ძლ5 IICIIIდლი 905IმIII§, 5. 23 |897|). 
' 160 აქ წამოიჭრება არა მარტო ავტორის, არამედ მკითხველის პრობლემაც. 

სწორედ ისაა ხაზგასასმელი, რომ მოცემული ტექსტით არანაკლებ ავტორზე შეიძ- 

ლება სრულყოფილად დახასიათდეს ლიტერატურული ქმნილების მომხმარებელი. 
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საზოგადოებაც. აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. II CI ი§0ხ ს. IL. ტს!ი სიძ 

L650+ Iი წ-სიხ1 გინ იIალჩლი ედ)ილწმის15CM0ი სიძ ჩI5(0”0ქ-”ეის(5CI6ი VVCIMიი.–- 

XVIII) M0#IVIმ20C01I ი Mაწოალლ სII3ეIIIIლ. MI XV, 8-5 გმწ/იI2 199 C, 

IთაიიC M0#უე1ხ.--M., I99I, C. 400--414. 

7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 15 (ხაზი 
,ჩვენია). 

· 8 იქვე, გვ. 43 (ხაზი ჩვენია). 

' 19 იქვე, გე. 44 (ხაზი ჩვენია). 

20 იქვე, გვ. 45 (ხაზი ჩეენია), 

2! იქვე, გვ. 42 (ხაზი ჩვენია). 

(92 იქვე, გვ. 36 (ხაზი ჩვენია). 

29 ცგა Mი0VIVIIIი ძი§ |)CII1660 LV5(21I05, -5. 10 (881), LL. 2, 
იგივე აზრია გატარებული გამოკელევაშიც, იხ., გვ. 23. 

24 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 36 (ხაზი 

ჩვენია). 

25 კეკელიძე კ. ძეელი ქართული ლიტერატერის ისტორია, L, გვ. §12-- 
513. სპარსეთი რომ ქართულ ლიტერატურაში ხშირად ბაბილონეთის ანუ ქალ- 

დეველთა ქეეყნად იწოდება, ამის თაობაზე მკვლევარი მიუთითებს სხვაგანაც: იხ. 
რისი შენიშვნები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან (ითრუჯანი). – ეტიუდე- 

ბი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. –– 1956, I, გე. 269. 

2 ყუბანეიშვილი ს, ნარკვევი მეექესე საუკუნის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან, გე. 075. 

27 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 126 (ხაზი 

„ჩვენია). 

|. 28 მათე 2:1. გ 

830 II უე!ილIიIIიიმგMIგი ჯ2ახ2მჩ იიიVIწისეს რ6IნულსლMმ? 3IIIIIMI0ი6/MII9. I0VL 

M II3მMIIC #0XIIM20IMMიI72 IIIIMIIთინე.--M., 189, C. 133 (“80ოXიLI+"). წხ CXწიIძ 

ხICII0იმIV 0 CხI აგი CჩსICნ. LძII0ძ ხV IL. L. CL0 § 5. Lი»ძიი, 1958, ი. 
842 („Mგლ!"); წი6C §00LIC, CXIიIძ სიახ სICIIიიმV 0ი LII5(0-1CეI) ხ.იCI0105. 

3–/”-ძ 0ძ!!Iიი. V0I. 1, ი. 1187 („ Mგლცვი). შდრ. აგრეთეე ო რბელიანის.ს. 
ლექსიკონი ქართელი. ავტოგრაფიული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა 

ლბ 

და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ილ. .აბულაძემ. – თბ, 

11991, I, გე. 495; ჩუბინაშეილი დ. ქართულ-რუსული ლექსიკონი. –- თბ, 

11984, გვ. 7მ5; აბულაძე ილ. ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. -– თბ., 1978, 
გე. 261. 

30 ორბელიანი ს. ლექსიკონი ქართული, I, გე. 495 („მოგუნიშული4" -- მოგ- 

ფის მსგავსი გინა ზაკული). 

31 დაბადება 41:მ, გამოსვლათა 7:11. 

) 32 გელაშვილი ნ. ოქროს ლეგენდა. –- ლიტერატურული საქართველო, 
11989, 5 მაისი, გვ. 12. 

| 33 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის შეგლები, · ს გვ. 139. 
' 4 იქვე, გე. 139–--141 (აზი ჩვენია). 
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35 ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწილი IL. კიმენი ტ. I კ. კეკელი– 
ძის რედაქციით. –– ტფ., 1918, გვ. 55. - 

კ უპრიანია ყურადღება შევაჩეროთ „სპარსთა უფლის“ მიერ დამსჯელი მი–- 
სიით მოვლინებულ მოციქულზე – უსახურ ქალის მსგავს არსებაზე, რომელსაც 

თმები გველებივით· უდგას ტალახივით სამოსელხზე გეელის (= გველეშაპი = 
ვეშაპი) მოსასხამი აქვს, საშინელი ენა მოუჩანს, და „ტირიკერპიროს ძაღლზე“, 

ორივე მათგანი ამოიცნობა ბერძნულ-რომაული მითოლოგიის კონტექსტში. ქალის 

მსგავსი არსების პროტოტიპი, საფიქრებელია, ქვესკნელში მცხოვრები შურისმა- 

-ძიებელი ქალღვთაებანი ერინიებია თმის ნაცვლად თავზე გორგონებად დახვეუ– 

ჯლი გველები, შავი სამოსელი, საზარელი ენა, გველის ტყავი –- მათი ატრიბუტე- 

ბია: „ტირიკერპიროს ძაღლიც" –- ტრიკერბერუსი -- სამთავიანი კერბერი ქვეს- 
კნელის ბინადარია. იგი ქვესკნელის მეუფის ზევსის ძმის ჰადესის (რომაულად 

პლუტონის) მსახურია. ამრიგად, ჰაგიოგრაფი გვიხატავს ხთონური ძალების სკნელ– 

ში შემოჭრის მომენტს. „სპარსთა უფალი“ კერპთა უფალია, ეშმაკია. 

(36. იქვე, გვ. 54. , 
317 გაბაშვილი ე. ათონური ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 

როგორიც წვარო. –– კრებულში: ივირონი 1000, თბ., 1983, გე. 88. 

“ 38 იქვე, გვ. 87-88; იხ. აგრეთეე: გაბაშვილი ვ. აღმოსავლეთი XI-- 

XI1 სს. ქართული საისტორიო წყაროების ფურცლებზე – თსუ შრომები, ისტ. 

სერია, VI, ტ. 125, 1968, გვ. 271-–307, 

ქნ” ყოველივე თქმულთან დაკავშირებით გვახსენდება კ. გამსახურდიას ცნო- 

ბილი რომანის პერსონაჟის ზედწოდება „სპარსი“, ეროვნებით ფარსმანი ქართვე– 

ლია, ე, ი, ზედწოდება აშკარად მის ეთნიკურ ვინაობას არ ამხელს. მაგრამ ფარ- · 

სმანი არის არაქრისტიანული სიბრძნის მატარებელი. ამიტომაცაა იგი „სპარსი“. 

ამრიგად, მწერალი ეთნონიმს იყენებს როგორც ტერმინ, რომელიც ასაჩინოებს 

ლიტერატურული გმირის კავშირს გარკვეულ კულტურულ წრესთან. ჩვენ ვიცით, 

ისტორიულ წყაროთა რაოდენ დაკეირეებული . მკითხველი იყო კ. გამსახურდია. 

ამდენად, მისი პოზიციის ჩვენთან დამთხვევა „სპარსის“ გაშინაარსებისას საგუ- 
ჯლისხმოდ გვეჩვენება. 

4 ძველ ქართულ მწერლობაში იუდაიზმისადმი ამგვრი დამოკიდებულება 

სხვაგანაც შეინიშნება. „ნინოს ცაოვრების“ მიხედვით არმაზობის დღესასწაულის 

ხილვისას ნინო ეკითხება ებრაელ ქალს: „რაი არს ესე?“ ებრაელი ქალი მიუგებს: 

„ღმერთი ღმერთთა მათთაი უწესს მას, რომელ არაი არს სხუაი გარეშე. კერპიM4- 

(ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 118–--119). 

იუდააზმის მიმდევარი ქალი ქართულ წარმართობას დასცქერის ზემოდან, ირო-. 

კნიით, 

4 კეკელიძე კ. ანტიმახდეანური პოლემიკის ფილოსოფიური დასაბუთება 

ძველ ქართულ მწერლობაში. –– ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ის-. 

«ტორიიდან. –– თბ., 1955, წ- I1I, გვ. 42–-60. 

42 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე- 31, 35. 

4 ბერძენიშვილი ნ, საქართველოს ისტორიის საკითხები. მასალები 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისათგის, მეორე გამოცემა, თბ.,, 1990, გვ. 79. 

I 44 -დახადება 11:27. : 

' 45 ძველი ქართული აგიოგრაფიული .ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 34. 
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4 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. -- 
ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 

ცით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. –– თბ., 1973, ტ. IV, გვ. 121, შენ. I; ბაქ- 

რაძე დ. ისტორია საქართველოსი. –- ტფ., 1889, გვ. 191; ქრონიკები და სხვა 

მასალა საქართველოს ისტორიისა შეკრებილ,ი ქრონოლოგიურად დაწყობილი, 

ახსნილი ღა გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ. –– ტფ., 1892, წ. I, გვ. 56; 
რროსე მ. საქართველოს ისტორია მეფეთა და მთავართა გენეალოგიით და 

ხრონოლოგიით. ნათარგმნი და განმარტებული ს. ღოღობერიძის მიერ. – 
ტფ., 1895, გე. 103. · 

4? 110MM06 XM3M00იMCმ/IIC CცMI+ხIX L90V3MMCM0% 60Mნი. C0CX80M C LიV3MIIC- 
MMX II0,VMMIIIM068 M. C 8 6MMVM, ყ. 11, C, 79. -საბინინი მ. საქართველოს 
სამოთხე, გე. 3:3. 

48 Lსგ5§ MმLLVIIსIო ძლ იCIIIლლუ CVყ5LმLIVI5..., 5. 21 | 895). 

499 ჯავახიშეილი ი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ტ. VIII. 

გე. 66––68. : 
50 ჯანაშვილი მ, ჩემი შენიშვნები 111: 590 წელს და არა 544-ს და 

არც 886-ს. –- ჟურნალი „საქართველო“, 1908მ, # 5, გვ. 12; მისივე. ეესტათის. 
წამებისა და უმეფობის გამო ისევ. –-– ჟურნალი „ნიავი“, 1909, # 8; იგივე წე–- 

რილი დაბეჭდილია მ. ჯანაშვილის წიგნში „ქართული მწერლობა“, –- ტფ., 1909, 

წ. II. გვ. 108–-119. 
51 ჯავახიშეილი ი. პასუხი მ, ჯანაშვილს. –– ჟურნალი „საქართველო", 

:1908, # 10, გვ. 12--13, იგივე იხ. ი. ჯავასიშვილის თხზულებათა კრებულის მე-8 

წიგნში, გვ. 400--414. 
; §2 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 31 (ხაზი 
„ჩეენია). 

53 იქვე, გვ. 34. 

54 იქვე. 
· 

55 ამის შესახებ მიუთითებდა ს. ყუბანეიშვილი. იხ. მისი ნარკეევი მეექვსე 

საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, გვ. 080. 

§6 ბოგვერაძე ა. ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარება IV--VIII საუკუნეებში. –– თბ., 1979, გვ. 68. 

ნ7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 94--95. 

58 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 

ტედვით ს. ყაუ ხჩიშვილის მიერ. –– თბ., 1955, 1, გე. 215. 

§9 ხოსრო ატრიბუტის გარეშე რომ იყოს მოხსენიებული, მაშინ ლოგიკური 

იყო გვეფიქრა, რომ სიტყვა ეხება ხოსრო I, თხზულება კი VI ს. 90-იან წლებ- 

ამდეა დაწერილი, ე. ი. მანამ ვიდრე ტახტზე ავიდოდა უმცროსი ხოსრო. ამის შემ– 

დეგ დაკონკრეტებისათვის აუცილებელი გახდებოდა განსაზღვრება, როგორც ეს 

გვაქვს, მაგალითად, ერთ-ერთ სირიულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში „გულან- 

დუსტ სპარსის მარტვილობაში“, სადაც აღნიშნული მეფეები მოხსენიებულნი 

არიან „ხუასრო ძუელისა“ და „ხუასრო ახალის“ ზედწოდებით (იხ. კე კელიძე კ. 

III



მარტვილობა გულანდუხტ სპარსისა, ტექსტი და გამოკვლევა. –– ეტიუდები «ველი 
ჟართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1955, წ. 111, გე. 201). 

ნ0 გოილაძე ე, ფირან გუშნასპის მარტვილობის მნიშვნელობა V-–-VI საუ- 

კუნეების საქართველოს ისტორიისათვის. – საქართველოს სსრ მეცნიერებათ: 

აკადემიის მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოენების სი- 

რია. –– 1988, # 2, გვ. 89--102. . · 
ნ) ჯავახიშვილი ი. ძველი სომხური საისტორიო მჯერლობა. – თ... 

1935, გვ. 19, 40. აღნიშნულ ნაშრომს ვასახელებ იმისათვის, რათა მკითხველს ს.- 

შუალება ჰქონდეს უშუალოდ გაეცნოს წყაროს, რომლის ციტირებასაც ვახდენთ'. 

რაც შეეხება თავად მკვლევრის პოზიციას ამ საკითხზე, იგი არ ემთხვევა ჩვენსას, 

პრინციპულად სხვაა. მიუხედავად იმისა, რომ წყაროში პირდაპირ წერია „მეათ- 

ხუთმეტესა წელსა მეფობასა სპარსთა მეფისასა ორმუზდის ძისა“, მეცნიერი მაინც 

შენიშხაევს, რომ ეს ხოსრო ანუშირვანია, სხვათა შორის, ანალოგიურად იქცეკ. 

კ. კეკელიძეც ოღონდ იმ სხვაობით, რომ ციტირებისს არსებიძთ დეტალს -– 

ხოსროს მამის სახელს –– ტოვებს (იხ. კეკელიძე კ. ძეელი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორია, 1, გვ. 510). 

თ (I IIVXVXV68CX2-8 I. 8. ზივისო/ი IM I1იე I2 იX60X6C VI # VII 80- 

M08.--M,., 1946. C I107-108. 

ი 9 როგორც გეამცნობს სებეოსი, ხოსრომ ბიზანტიას დაუთმო სომხეთის დიდი ნაწი– 

ლი და ქართლი თბილისა?დე (I1C+00MIM IIMიC0ი«10ჩე? IიეMჯივ. C0MIIMთIMC CიIICM0112 
C0600მ, ი/IC016218 VII ილMგ2.-CII6, 1862, C. 49. წეიილიიუ IX. II 2»XM#მV%9Mე). 

ხოსრო II რელიგიური პოლიტიკის შესახებ იხ. აგრეთვე. LC CჩII§Lგი15019 ძმი§ 1'6ი10- 

I MXX5C 5005 1ე ძVოიმ5(10 5ე5ნამიIძი (224-–ნვ?) იგ- 1. LგსისL-–-ჩნვXI5, 

1904, იი. 208--29ვ4: 

ი ესIიXMI6ს6CM2გ9ი 11. 8. სივეხIსი M 11იმI 892 ლი0V66XC VI M# VII 80- 

#08, C. 243. 
· 

ძა I+0ნIM ლიICჯიიგ C6650ე:გ. IIას6861 C 96”8601010 MCწიევი6IM0თ მ20MMIIIC- 

M0L0 II3ქეIII#% CI. M 2 7 X 02 C 8 I) I. სილსე). 1939. C. 43-44. შდრ., აგრეთვე 
ქ. პატკანიანის ზემოთ დასახელებული თარგმანი, გე. 50. · 

ი || IV#68C0M898 II. ც. მ)ვიIIIM II Mიმი M2 იV6CXC VI II VII 86- 
#08, C. 211--242. 

ნ67 ჯავახიშვილი ი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა, გვ. 39. 

69 IIC0ი"ი ბიICM0იმ C6რ6:ძლმ, C. 44; IIC70წI8 IIMMინიე+00მ2 IIხმLიმ. C0ყVIII6- 
MIC ლMICM0იი C6600Cმ, C. 50. 

9 ”სიV.სლ00M8მ89 LI. 8. 81მIIIIIV I IIიმს ე 0V50X VI # VII 86- 

#08, C. 242. (აქაც და მრავალ სხვა შემთჯაჟევ»95ც მკვლევარი ეყრდნობა CჩII5160§6ე-ის 

LგხისLL-ს, M0IძიLი-ს შ.ომებს), 

_” (თუ 616) წელს იმართება ე. წ. „სპარსული კრება?!, რომელიც მიზნად 

ისახავს ხოსრო II სამბედრო წარმატებების რეალიზაციას იდეოლოგიაში. იერუ- 

ცალიმის აღების "შემდეგ ხოსრო თავისთან იბარებს „აღმოსავლეთისა. და სირიას 

ყველა, "ეპისკოპოსს, კრების განხილვის საგნად იქცევა სპარსეთის იმპერიაში შე- 

მავალი. ქრისტიანი ხალხების „მრწამსის საკითხი. ხოსრო, (I „აპტიურ ჩარევას, "იწყებს 

19.



უკლესიათა ცხოვრებაში (იხ, ეპისტოლეთა წიგნი. სომხური ტექსტი ქართული თარ– 

გმანით, გამოკვ(:ევითა და კომენტარებით გამოსცა ზ. ალექსიძემ. – თბ, 

1968, გე. 196-–197). 
7) „მოქცევაი ქართლისაი“ წარმოგვიდგენს მაზდეანობასთან ბრძოლის შთამ- 

ბეჭდავ სურათს. „შჯულის განწმედის“ შედეგად „ეკლესიათა შინა მდინარენი სი- 

სხლისანი დიოღეს“ თურმე (იხ. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 
ძეგლები, 1, გვ. 96). 

72 არსებობს განსხეავებული პოზიციაც. მაგალითად, კ. თუმანოვი ქართლში 

მეფობის შეწყვეტას მიუთითებს VI ს. LI1 ნახევარში. სხვა ფაქტებთან ერთაღ იგი 

მბედეელობაში იღებს სწორედ იმ გარემოებას, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ში- 

ხედეით მეფე ბაკური პორმიზდ IV თანამეღროეეა 10სიმი0I” C. IსიIIმ იხ 

1ით CV6C 0) ნწეა/ე(Iძ III0, – -I.0 Mხაიიი, II52, LXV, 1-2, (ი, 36–4I). 
9 0|)ის2ძ 46 V. 100 5ლIIიLVIC§ 0ი (M6 სმა(იიი ს2:ეძი ი! III0C IICIV 

C-655 0I ML ი.0('ე.--00ლიპა C9ლ:5((0III5, 1900, 8. 41, იჩ. 191 I99, ი. §I. 

მიჩი” წიისიII30 M. I. IC ს0I)0ეV ი II8ეიIICიX X იე" 7სხხეის 8 MIIX2- 

+X2.-–მაცნე, ს.1აროველოს L«ეცნიერე?ჭათა აკადემია, 126მ, M 4 (43), გე. 1999. ნ იI- 

8003936C #. 8. 11იუI(7I0ლCM0C II C0ILII9.16II0-95MC)I0'IIV2CL09 ჩევნი LIმიწოს 

8 IV-VIII. #ცI”ილი:რ. 1IICC. II ლ0IIM. VV9. CICII. 7. II. II. 16. 1920. ლ. 18--19; 

გუჩუა ე. სტეფანოს, –-– ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 1985, ტ. 9, გვ. 

567 ლაპიდარული წარწერები. აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო. V-X სს. 

შეადგინა ღა გამოსაცემად მოამზადა ნ. შომიაშეილმა. –– 1980, გვ. 96. 

_ 74 გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტექ- 

სტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხიი- 

შვილმა. მეორე შევსებული გამოცემა, თბ., 1965, ტ. 1L, გე. 94. 

75 ჯავახიშვილი ი. ქართეელი ერის ისტორია: თხზ. 12 ტომად. – თბ., 

1979, ტ. 1, გვ. 285--286, სპეციალისტთა უმრავლესობა. დღემდე ისიარებს ამ 

თვალსაზრისს. იხ., მაგალითად, ერთ-ერთი უკანასკნელი დროის საშრომი: მამ უ- 

ლია გ. პატრონყმობა, 1987, გე. 117--118. აქ ხასგასმულია აზრი ბიზანტიური 

წყაროების ქართულ წყაროებთან უპირატესობის შესახებ. 

76 იოანე მალალა (491--576 წწ) გეიამბობს, რომ 527--520 წლებში იბე- 

რიის მეფე იყო ძამ-ნარძე, ხოლო თეოფანდ ჟამთააღმწერელი (752-81მ0 წწ) 

და მასსე დაყრდნობით გიორგი კედრენე (XI ს.) გადმოგელემს, რომ ეს ძამანარძე 
535 წელს კონსტანტინოპოლში ჩასულა იუსტინიანე მეფესთან. ზაქარია რიტორმა 

(482--560 წწ.ე შემოგვინახა ცნობა იმის შესახებ, რომ 555 წლისათვის ქართლის 

ტახტზე იჯდა „მცირე მეფე“ (გეორგიკა, ტ. III, გვ. 268; ტ. IV, ნაკვ. 1, გე. 80; 

ტ. V, გვ. 16). | 
=- 17 მი,ნეტების დაწვრილებითი დახასიათებისათვის იხ. 11 2X0CM095 L. /#. MიყC- 

ჯს! 1 იXმIII.--16., 1970, C. 17–-36; კაპანაძე დ. ჟართული ნემიხმატიკა.-–-თბ., 

1969, გვ. 48–-53. 

928 IV ნი”ყმშსიI,ს I. LI. II2M9MIIIIIMII IIII2 2 სეი: --16., 1948, C. 
99-93. : 
, 79 ჯავახიშვილი ი, ასლად აღმოჩენილი უძველესი ხელნაჯერები და მ> 

თი მნიშვნელობა მეცნიერებისათეის. –– ტფილისის უნიეერსიტეტის მოაქბე, 1922-- 
1923, # 2, გე. 325. 

8. მ. ჩხარტიშვილი 1II3



§0 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 76. 
მ) ატრნერსეს ერისმთავრობაში ეჭვი შეაქვს ვ. გოილაძესაც, ოღონდ მის მიერ“ 

აღნიშნული პერიოდის ისტორიული რეალიების გააზრება პრინციპულად სხვაა. 

მკვლევრი ფიქრობს, რომ აღნიშნული პიროვნებ ქართლის ერთი ნაწილის 

მმართველი უნდა იყოს, ქართლის უზენაეს ხელისუფლად კი მას ამ დროს სტე- 

კანოზს 1 მიაჩნია, რომლის ზეობას 601--628 წლებში ვარაუდობს. სტეფანოზის 

მოუხსენებლობას „ეპისტოლეთა წიგნში“ კი მისი ქართლში არყოფნით ხსნის, აგ- 

რეთვე იმით, რომ საქმე ეხება საპიტიახშოს, რომლის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

მომხდარი ფაქტების აღწერისას, მკვლევრის აზრით, ქართელი წყაროები ქართლის 

უზხენაეს ხელისუფალს არ ასახელებს. (გ ოილაძე ე. ქართლის პოლიტიკური 

განვითარება VI ს-ის დასაწყისიდან VII ს, 30-იანი წლების ბოლომდე: სადისერტა-- 
ციო ნაშრომი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსა- 

პოვებლად. –- თბ. 1979, გე. 151--153; მისივე ქართლის ერისთავთა მთავარი: 

სტეფანოზ 1. –- მნათობი, 1992, გვ. # 2, გვ. 146), მაგრამ ამ თვალსაზრისს წყა– 
როებში საფუძველი არა აქვს, ისევე როგორც კონცეფციას სტეფანოზის გადაყე- 

ნების თაობაზე. 
82 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 269. 
მჭ სტეფანოზის ზეობის ქრონოლოგიის დადგენისს სპეციალისტების მიერ 

სრულიად უგულეებელყოფილია „მოქცეეი ქართლისაის“ მონაცემები უმთავ– 

„რესი ყურადღება ექცევა ნუმიზმატიკურ და დოკუმენტერ წყაროებს. ამის მიზე- 
ზი, ჩანს, უნდა იყოს ის, რომ ნარატიულ. წყაროებს, ჩვენს შემთხვევაში „მოქ- 

რევაი ქართლისაისა” დღა „ქართლის ცხოვრებას“ შორის არსებობს პრინციპული: 

ხასიათის განსხვავებები. მაგრამ საკითხის ახლო განხილვა გვარწმუნებს, რომ „მო- 

ჟქცევაი ქართლისაი“ ყველაზე სანღო წყაროა, ვრცლად ამის შესახებ იხ. წიგნის 

დამატებაში (გვ. 90––-107). 

84 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. –- თბ., 1979, ტ. 4, სტატია „ერაყი“, 

გვ. 172; Iს I#0CM#08 M. M. C0950M 0:00" »იბშხლ0 I1იმII8.--M., 1961, 
ი. 318. 

95 სეა MვIIVII სთ ძია ჩMCII1დლუ IXLV5(21ILI5, 5. 10 884). 
% VVCIIC> სიძ VVღოიძსილლი: VCII6Cხყ”ინ 7 ძლყ(აიილი 50+-მCIლისჯგსCჩ. II0- 

Iგსეყნყლხლი Vიი 0 I. ს Lჩნ3Lძ #ლC:10012 სIMIIC MIIIIIIIIIიC Vიი II. C6L- 

26X1 სიძ II. ი წი061.–LC1021C, 1958, 5. 317 („Lგიძ“), 5. 472 („I?“!Cჩ“). 
აღნიშნელი ნიუანსი დაკარგულია თხXჯულების ინგლისურ თა–გმანშიც: „Iი (ხ6 1მწIძ იI 

10 ჩფე)მი§" (Mე(სძათ გიძ ”მ5ა5(0ი ი! 5L. ნVსი(ეიCC, ი. 108). 
ზ7 ამას უნდა გულისხმობდეს რ. თვარაძე, როცა შენიშნავს, რომ „მარტვი- 

ლობის“ ავტორი იჩენს „ერთგვარ გულუბრყვილობას“ „წმინდა წერილის“ პერი- 

ფრასირებისას (ირ. თვარაძე რ. ასურელ მამათა მოღვაწეობის: თაობაზე. – 

მისივე წიგნში. თსხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა, თბ., 1985, გე. 170). 

მმ ნუცუბიძე შ. ნარკვევი პედაგოგიური აზროვნების ისტორიიდან. – 

მისივე წიგნზი: კრიტიკული ნარკვევები, თბ., 1965, გვ. 359; მისივე. ქართელი 

ფილოსოფიის ისტორია. –- თბ., 1955, ტ. 1; გვ. 277--279..... 
89 სიგუა ს. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორობის საკითხი, –– 

მისივე წიგნი: სიტყეა, როგორც ბედისწერა. –- თბ., 1986, გე. 175--250. 
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90 პრობლემების ამგვარი. გადაწყვეტა ბ. კილანავას გამოსარიცხად არ მიაჩნია, 
თუმც შენიშნავს, რომ ცალსახა პასუხი აღნიშნულ საკითხზე შეუძლებელია (იხ, 

კილანავა ბ. ქართული აგიოგრაფიის კიმენურ რედაქციათა ატრიბუციისათვის, 

გვ. 120). 

' 9! ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 38. 

' 90 კეკე ლიძე კ. ძეელი ქართელი ლიტერატურის ისტორია, 1, გვ. 513--514, 
“დაზი აგტორისაა). 

93 ჭყონია თ. იყო თუ არა მონოფიზიტი „ევსტათი მცხეთელის მარტეი- 
ლობის“ აეტორი? –- მრავალთავი, 1971, 1, გვ. 186--192. 

94 თვარაძე რ. ასურელ მამათა მოღვაწეობის თაობაზე, გვ. 170. 
95 ალექსიძე ზ%. მონოფიზიტობა. –- ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 

1984, ტ. 7, გე. 101. · 

ს) 96 აღნიშნულის მაჩვენებელია თუნდ განბილული ადგილის გამო თანამედრო– 

ვე ისტორიოგრაფიაში არსებული დავა. შ. ნუცუბიძის აზრით, მაგალითად, „ევს–- 

ტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის პოზიცია ისეა წარმოდგენილი, რომ 

სასწორი არცერთი მხარის სასარგებლოდ არ არის გადახრილი. ეს, მკვლეგრის მი- 

თითებით, არეოპაგიტული პოზიციაა (იხ. ნუცუბიძე შ, ქართული ფილოსო- 

ფიის ისტორია, 1, გვ. 278). 

97 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 214--217. 
98 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატერის ძეგლები, 1, გვ. 41--12. 

90 ტენ M3/IVIIსო ძივ 1ICIIIთლი ნიასი!Iყა, 5. 899, L. 9. 
100 ყუბანეიშვილი ს. ნარკვევი მეექვსე საუკუნის ქართული ლიტერა–- 

ტურის ისტორიიდან, გვ. 0129. 
10L იქვე, გვ. 0130. 

192 ს)გ§ M0IIVI0თ ძილვ5 110:1100ი L05IმIIს§5... 5. 890. 
იმა კლარჯული მრავალთავი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლე- 

ვა დაურთო თ. მგალობლიშვილმა, –– თბ., 1991, გვ. 140. 

101 I(უი0ლ010)ი0ნცეIIIე# ი0აყაი I0იVაყი) გი რ6ინაბწლაMე8 3MVIIMX0ი6MM9%, C. 

890-–-82) („იეც8იი Iილ2“). 
1მა არსებობს მოსაზრება, რომ „თერთმეტი“ პირდაპირი მნიშვნელობით კი 

არ უნდა იქნას გაგებული, არამედ როგორც კრებითი სიტყვა, ტერმინით კოლექტივის, 

თანამოაზრეების აღსანიშნავად ამ კოლექტივის წევრთა რიცხეს ეს სიტყვა არ 

მიუთითებს (ნI)ნუIი. IL III C8ისჯიII0ი0 IIICეIIIი 8CIX0I0 M# I40იიი 328018. 

MმIM0IIII9CCLIIლC. 8 ი9VCCC60M ილილილი> C 0C6L%იCII:707ხIხIMM ზ”»VIII6IIMICM M M0XI0VL 
MIIIICL 16I!0.1IIV I) ოიIM6VეIIVIIMI VI. II. CV0VთIIIMმ C გსაყწMლიი0ი Iვყი სი 1909 

0Iმ.-–-M., 1938, C. 1178). 
106 ა, ჰარნაკის დაკვირვებით, ადრეულ „მარტვილობებს“ არ ახასიათებს სას- 

წაულებრივი ისტორიების უსკაღ წარმოდგენა. ამის საჭიროება არაა, სასწაულად 

აღიქმება თვით მარტვილობის ფაქტი. ესაა მოწამეობა ქრისტესათვის. ამიტომაც ეს 

·შეგლები მიდრეკილია ემსგავსებოღეს დოკუმენტებს. LI 2L ი 92 C /. ლეპ სიაისი- 

1IICხი M0IIV ძლ /#სIელაყიქჟ –Vიი MმIIVინIსს(ხი Iი ძლი” ICICCIლC.--5117ს/5ნხ0LIC5(C 

ძ. ჩისა5ა. #სეძით. ძ. VVI55Cიახ:ხეწ(იი.--სCIIIი, 1910, 5. 18. ვიმოწყმებთ პ. 
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ბეზობრაზოვის შრომის მიხედვით: 603067ი823309 II. IMIIვეი+IIICMIIი CM#მ3მIII(8.–- 
სIვეI"IIICM0C 0603იCIIIC.--I9I5, I». I, ხა. 1-2, C. 131. იხ. აგრეთვე. (0მ9 

M2+LVIIსთ ძი§ IMXIIIდლი CVყა(მ(IV05, 5. 22. 
7 ჩხარტიშვილი მ. ქართული პაგიოგრაფის წყაროთმცოდნეობითი 

შესწაელის პრობლემები. „ცხორებაი წმიდისა ნინოისი“. -- თბ., 1987, გე. 63-72, 

108 „შუშანიკის წამება" იწყება ყოველგეარი შესავლის გარეშე აშკარაც შუაზე 
გაწყვეტილი სიტყვიდან: „და აწ დამტკიცებულად გითხრა თქუენ აღსასრული წმი- 
დისა და სანატრელისა შუშანიკისი“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა– 

ტურის ძეგლები, 1, გე. 11). მომდევნო წინადადებაც რაღაც წინა თხრობაზე მი- 

გვანიშნებს რომელსაც ჰყავს ადრესატი: „იყო მერვესა წელსა მიერ.. სპარსთა 

მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა ვარსქენ პიტიახში, ძძ არმუშალსი. რამეთუ 

პირველ იგიცა იყო ქრისტიანე ნაშობი მამისა და დედისა ქრისტეანეთაი და ცო- 

კად მისა იყო ასული ვარდანისი, სომეხთა სპაიპეტისაი, რო მ ლისათვს ესე 

მივწერე თქუენდა. მამისაგან სახელით ვარდან და სიყუარულით სახელი 
მისი შუშანიკ მოშიში ღმრთისაი, ვითარცა იგი ეთქუთ, სიყრმითაგან 

თვსთ" (იქვე. ხაზი ჩვენია), ამგვარი დასაწყისი აფიქრებინებთ · მკვლევართ, რომ 

ს„მარტეილობას? რაღაც აკლია, რომ მას ეგულისხმება წინა თხრობა. ძეგლის პირ- 

უელი გამომცემლის ს. გორგოძის აზრით, ეს უნდა ყოფილიყო დამკეეთისა და ავ- 
ტორის მიმოწერა (იაკობ ხუცესი. წამებაი წმიდის) “შუშანიკისი. ტექსტი, 

შენიშენები, ვარიანტები ს. გორგოძის რედაქტორობით. –- ქუთაისი, 1917, გე. 26). 
აღნინული თვალსაზრისი ააღორძინა და მაგალითებით განამტკიცა შ. ონიანმა (იხ. 

მისი, იაკობ ხუცესი. „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი“. -- თბ., 1978, გვ. 74--76). 

ასეო შეჰთბავეეაში ჰაგიოგრაფიული ქმნილება ფაქტობრივად საპასუხო წერილია 

დამკვეთისადმი. აღნიშნულ ფაქტს საკმაოდ დიდი ლიტერატურული ტრადიცია აქვს. 

ეპისტოლეა, მაგალითად, ცნობილი ღვთისმეტყველის გრიგოლ ნოსელის ჰაგიოგრა- 
ფიული თხზულება „ცხორებისათვს დისა თკსისა წმიდისა მაკრინაისა“ (ბააკა- 

ძვილი თ. ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიი- 

დან. –- საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, 1987, # 1, გვ. 125--126). 
Iძ0 კეკელიძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია I, გე. 514. 

II0 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 31. 

” იქვე, გვ. 32. 

115 იქვე, გვ. 35. 
ე წწიივი08 Xი. 8M3მMXსI0-MI8 XIII C098I6VX VIII-IX ცი”«ის.--სI!- 

ვგო1ICMIII მეMCIIIL, 1911, «+. XVII, C. 4. 

II4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 43. 

1195 ნლ306ი0930811. ნავე!) წICMM9L CMმვეIIIV, ლ. 195. 
116 იქვე, გვ. 181. _ 

I7 თხსულების არაბული ვერსიის თანამედროვე ქართული თარგმაი იხ, 

წიგაში: „ბაბილას წამების“ ბერძნული, ქართული, სირიული და არაბული ვერ- 

სიები. –- ტექსტი გამოსცა და „გამოკელევა დაერთო ლ. ღვალაძემ. –– თბ,, 1992, 

გვ. 129. ე 
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„იშვიათია „წამების“ პერსონაჟი რომ იცინოდეს. ასეთი შემთხეევა ქართულ 

მაგიოგრაფიაში სულ ორიოდე თუ მოიძებნება“. –- შენიშნავს ხ. ზარიძე თაეის 

წერილში „ხოლო ნეტარმან ევსტათი განიცინნა“ (ის, ლიტერატურული საქართეე– 

ლო, 1985, 14 ივნისი), ამ თვალსაზრისთან დათანხმება შეუძლებელია, წმინდანები 

იღიმებიან და იცინიან. /#ილ1ე IIეCIVIსI) სახის ძეგლებისათვის ეს კიდევ უფრო 
თვალსაჩინოა. 

1) 80ლ030600230989 11 მსყხვვწICMII CMმ3ეIIIი, C. 202- 208. 
აღნიშნულ „აპოლოგიას# ეყრდნობა „კარპის მარტვილობის ავტორიც (იქვე, გე. 

181). პ, ბეზობრაზოვი მიუთითებს, რომ „აპოლოსის მარტვილობა“, „კარპის მარ- 

ტვილობა“ განეკუთვნება იმ იშვიათ „მარტვილობასთა! რიცხეს, რომლებშიც უპირ- 

ველესი ყურადღება იდეოლოგიურ პოლემიკას ეთმობა, სხვა დეტალები მეტ-ნა- 

კლებად იგნორირებულია საანალიზო ძეგლშიც აპოლოგეტეურ სიტყვაზე მოდის 

ტექსტის თითქმის ნახევარი. 

119 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გვ. 45. 

10 ნივ0603300 II. LსI1მIIIIIVICMII9 CXმვეII#, C. 150. 

11 ყიყიილ8 X ი. 8ვე)თIწი(I8 XLIII Cი9IX VIII-IX მლის, C. 4. 
192 ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები. ნ.წილი პირგელი. კიმენი, ტ. II. გამოსცა 

კ. კეკელიძემ.–თბ. 1946, გე. 26. შდრ. 6C306ნ8მ300 II. 8Vვე|!II1ICMII# 
ლCMგვმII9, ლ. 184. 

124 V 1 ი§ჯიტი 6. 7IIV Mგმ”IV-ნხიIIICI6Iით ესა ძეო CხI5(ლუსVლ0IIი0IლIIIდ 

5ხეგს” II. -CCIსილბი, 1967, 5. 161. დამოწმებულია ა. პაიკოვას შრომის მიხედვით 

(1 390883 #. 8. #10ილსუს! # CM2ვმI 8 იმMჩ0XIIIIMმX CII9IIMCM0I! 2IV0L იქს. 

IIმუმCXIIIICMIIII C60ყ0IIXM, 1990, 8I)ი. 30 (93), C. 20). 
I24 თხზულების სისადავეც ამის დასტურია. საქმე ისაა, რომ ადრექრისტიანულ 

მწერლობაში ეს თვისება ნამდვილობის ·ატრიბუტია და უპირისპირდება გამოგო- 

ნილს, მწიგნობრულს, ხელოვნურს, მთავარია იდეა და არა ფორმის სილამაზე თუ 

მხატვრული დამუშავება მასალისა ქრისტიანული აპოლოგეტი ტატიანე, წარმარ- 

თულ მწერლობაში განსწავლული პიროგნება, მოუხიბლაეს სწორედ „წმინდა წე– 

რილის“ უბრალოებას (5MIIIIMM0M00IIყ0CXII6 Cო0ხმის. I.ვამ1ლუ! ნ 00M#>8V29. #., 
ნდი0M I. #-CII6, 190, I. XXXII--I. I მ1I3I!,.), C. 675–676; იჩგუIMი 
C. II. IIC0იI8 ილი ლ”იის0CMCI IXII2იმIVVI.--M., 1982, C. 460). ასე რომ, 
„ევსტათი მცხეთელის. მარტვილობა“ რეტრო სტილითაა ნაწერი საგანგებოდ. 

125 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 16.. 

126 კ. კეკელიძის შენიშვნით, ზოგადი ხასიათის გამოთქმაში „რომელნიმე ტბა- 

სა შინა ყინულსა მოსწყდეს“, ნაგულისხმევი არიან 40 სებასტიელი მოწამენი, რო-· 

მელნიც, როგორც ბასილი კესარიელი გადმოგეცემს, ყინულიან და ციე ზამთარში 

შიშველნი ტბაში ჩაყარეს“ (კეკე ლიძე კ. ძეელი ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორია, L, გვ. 514). აქვე დასახელებულია წამების სხვა სახეებიც: დაწვა, მსეცთა–- 

თვის მიგდება და სხე. ამგვარი სასჯელის ფორმები წარმოსახულია ზემოთ ნახსენებ 

მარტვილთა აქტებში აღნიშნული გარემოება ცხადყოფს არა მარტო ავტორის 

ფართო ნაკითხობას შესაბამისი ჟანრის ლიტერატურაში, არამედ მომხმარებელი სა- 

ზოგადოების სათანადო მომზადებასაც. წინააღმდეგ შემთხეევაში ავტორის სიტყეა 
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გამოძახილს ვერ ჰპოვებდა მკითხველის გულში და არც მითითებული პასაჟი იქ- 

ნებოდა თხზულების ტექსტში. 

17 ნგ .MMწMI I). M. 1IIგუხყიC(ი>C სავი::XM0IIIC 8 II0IICMIX IIVIუIMIხIIV2VIIხ+- 
I0CVI.--M., 1989, 19-)ვ3. შუა საუკუნეების მსოფლხატის თავისებურებათა შესახებ 

იხ. აგრეთვე, LV 6698M9 #ტ. 5. Mეჯლილი! C00: 900801000! M1ხXVწი0სI.--M., 
1981, C. 20. 

12 I ყX8Mყ68 I. C. ნV9VIს0C ”IIICიმIVნს M0M ოილუX0» II3XV/VCIIIIV.-– 

Iსისსეელ 6VIMVIICMV. CX2+Xხ M 0900MM.-)II. 1935, ლ. 169--I70, 177, 184. 
199 იქვე, გე. 185--186. 

130 „შუშანიკის მარტვილობის“ ჰაგიოგრაფიული ჟანრიდან გარკვეულ „გამო- 
ვარდნაზე" ნათლად მეტყველებს მასზე ანტონ კათალიკოსის მიერ გაწეული სარე– 
„დაქციო მუშაობა ჰაგიოგრაფიული მწერლობის ბრწყინვალე მცოდნის მახვილ 

თვალს არ ეპარება ტექსტში არსებული ლიტერატურული ეტიკეტით „უხერხული“ 
ადგილები, იგი მათ შესაბამისად ცვლის ან საერთოდ უგულეებელყოფს (აღნიშნუ- 

“ლის შესახებ ვრცლად იხ. ჯანაშია ნ. „შუშანიკის წამების“ ანტონისეული რე- 

დაქცია. მრავალთაეი. ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი. –- თბ., 1975, გვ. 73-- 

', 99). 
13) ნათქვამი, ცხადია, არ ნიშნავს იმას, რომ აღნიშნული ძეგლი არ ემორჩი- 

ლება ტრაფარეტს შაბლონი აქაც “შმეენიშნებ” (I M L M I CI II სI IM. M, I. 

# იიიილ”-ლV» ი XიეIი0ნ0ს M8იე»IIIM2IIIს  „MVსCIIყპლისი IIIVსIმIIII“. 1C6., 
1978), მაგრამ იგი იმდენად ყოვლისმომცველი არაა, როგორც „ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობაში“. ძლიერი ემოციური მუხტის გამო ტრაფარეტი „შუშანიკის მარ- 

ტვილობაში“ ნაკლებ შესამჩნევიცაა, იაკობ ხუცესისათვის მარტოოდენ იდღეოლო- 

გიური პროპაგანდა კი არაა მნიშვნელოვანი, არამედ მთავარი პერსონაჟის ბიო- 

გრაფიი უმთავრესი ფაქტების გადმოცემაც პირველხარისხოვანი ამოცანაა. შუ- 

ჩ”შანიკის ისტორია მის მიერ უშუალოდ განიცდება, იგი მისი ცხოვრების ნაწილია. , 

უამრავი ცხოვრებისეული დეტალის მოქცევა ჟანრულ მატრიცაში, ბუნებრივია, 
“შეიძლება ნაკლები წარმატებთ განხორციელდეს, ვიდრე შედარებით მწირი მო- 
ნაცემების შესაბამისი გაფორმება, ' 

(32 აღნიშნულის საილუსტრაციოდ გამოდგება თუნდ ი. ჯავაზიშვილისა და 

ყ.· კეკელიძის შემოქმედება. იხ. აგრეთვე იX»XI 2008 #. II. C0ყინI 8143მVIIIIIVC- 

X0I MVIხIVსხ იი »მციხIM შიბყლლMის მწI0წიმეთI/..-M., 1917. 
133 მაგალითისათვის შეიძლება დასახელდეს ერთ-ერთი ბოლოდროინდელი ნაშ- 

რომი, იხ რატიანი ზ%. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ როგორც საქარ- 

თველოს საზოგადოების აღნაგობის წყარო. –- ქართული წყაროთმცოდნეობა, თბ., 

„1993, VIII, გვ. 49--–-54. 

Iჰ4 ჩხარტიშვილი მ. „არაკი სინდთა მეფისა“, იქვე, გვ. 55--66. 

135 ჟანრული სტერეოტიპის შეუზღუდავი მოქმედების არეალს წარმოადგენს 

სიტყვიერების ისეთი მასობრივი ჟანრი, როგორიცა ფოლკლორი. სტერეოტიპთა 

კომბინაცია აქ მარტივია და კანონზომიერი. ამიტომაც დიდია ჰუმანიტარული მეც- 

სნიერების წარმატებანი ფოლკლორული სტერეოტიპების გამოვლენაში (იხ. პრო- 

პი ვ. ზღაპრის მორფოლოგია. თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო მ. კარბე- 
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ლაშვილმა. –– თბ,, 1984, იხ. აგრეთვე, I ი #9 LC II. #. 90II90:XM6 დი 0IVIხ 

8 „M2მXე6Xყიმი6" M „I2გX20910“,--MII0M0I”IIVCCMIC MCCI/6I0წ8მIIი ით თ0ახM/იდწ: 

C60ჩIIIIM CXI21CM MI მMMIII 8. 51. (1 00 I IIმ, M., 1975, C. 156–-I!8I). 

შედარებით მარტივია, აგრეთვე, თუმც იმის გამო, რომ ინდივიდუალური შე- 

მოქმედების ნაყოფია ნაკლებ კანონზომიერი, სტერეოტიათა სისტემა ჰაგიოგრა- 

ფიულ ჟანრში. 

13 სტერეოტიპთა გამოვლინებაში დროითი დისტანციის ფაქტორის როლზე 

ყურადღებას ამახვილებდა ა. ვესელოვსკი (8 0ლC0 6 X 0 8 C M IM 8 /#. II. IMაI00IIM0CM3# 

ოალვ3I”IIIIმ.--)#I., 1940, C. 5I, 491). 

” 

თავი მეორე 

1 ჯანაშვილი მ. ქართული მწერლობა. –– ტფ., 1909, წ. 1I, გვ. 1--46. 

2 ჯავახიშვილი ი. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და 

უხლა. წ. 1. ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, ტფ., 1916. 

38 თაყაიშეილი ე. შენიშვნები ზარზმის ეკლესიისა ღა მის სიძველეთა 
შესახებ: ცალკე ამონაბექდი თბილისის უსივერსიტეტის მოაშბიდან, 1919, 16 1. 

1008ლ0(0(-§ #0. 1II5'ეI(05 წიიმ:(Iიძსია C:ინთსიილაა.--8”სXიII05, 1923, 9 

159-207. თავიღან იბეკდღებოდა ჟურნალშა #იხა|ლ(ე 8იIმუძ!ეიე (იბ. ტ. XXXVI--. 

XXXVII, 1917-1919). · · 
§ კეკელიძე კ. რეცენზია პ. პეეტერსის ნაურომზე „საქართველოს მონა- 

სტერთა ისტორია“. -- მიმომჯილეელი, 1926, გე. 270--278; მისიეე. ადრინდელი 

ფეოდალური ქართული ლიტერატურა (იოანე საბანისძე, ბ.სილ ზარზმელი). – 

ტფ., 1935. 
6 კაკაბაძე “ს. საისტორიო ძიებანი –- ტფ., 1924, გე. 51--55. 

7 ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე –-– ქართველი მწერალი შეათე საუ- 

კუნისა –- თბ. 1954, გე. 324--339. დასახელებულ ნაშრომში განვითარებული 

თვალსაზრისი, ძეგლის ადრეული თარიღის შესახებ, როგორც ეს ირკვევა მეც- 

დაერის საუბრებიდან კოლეჯებთ.5 (IV 6I9ხე08M2VL. II. ( აV):9:ჯ4ე2 942«43 II 
#M06 IICIVC-CI80. ილელულნიC იი (ა 10; 1(0V3IIII6MაI0 C0ბნ,აი-Xივია ICM/C2V88, 

X6., 1959, ლ. 99), მას ჩამოუყალ“იბებია გა.) ებით ადრე, კერძოდ, 42-იან წლებშია. 

გ. ჩუბინაშვილს ამ საუბრის შესახებ სამეცნიერო წრეებისათვის” მოუხსენებია 

1943 წელს. ამის გამო. ვ.. ბერიძე აღნიშნულ თვალსაზრისს მიიჩნევს გ. ჩუბინა- 

შვილისეულად, მაგრამ გ. ჩუბინაშვილი გახაზავს, რომ ძეგლის ახლებური დათა- 

რიღების შესახებ აზრი მას მიაწოდა პჰ. ინგოროყვამ. 

ყი I „ნიყეყძესნიუიMI IL. 14. 1 იV3II90CM0C სლ#გმI)ებტ MCXVCCIXC60, C. 28-31. 
9 ბერიძე ე. სამცხის ხუროთმოძღვრება (XIIL--XVI საუკუნეებში). – 

თბ., 1955, გვ. 91-––137. 

10 გოგუაძე ნ. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ტექსტის და ენის სა- 

კითხები. ––- ფილოლოგიური ძიებანი, 1964, 1, გვ. 7–-21, 
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" ვაჩნაძე ნ. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც საისტორიო წყა–- 

რო. –- თბ., 1975. 

12 ბოგვერაძე ა. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ თარიღისათვის. – 

მაცნე. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

განყოფილების ორგანო, 1964, M# 31, გე. 50-69; მისივე ისევ „სერაპიონ ზარ–- 

ზმელის ცხოვრების თარიღის გამო. –- კრებული მიძღვნილი აკად. ნ. ბერძე- 

ნიშვილის დაბადების 90 წლისთავისადმი (საქრთველოს ფეოდალური ხანის 

ისტორიის საკითხები). –– თბ., 1986, გვ. 45-–-62. · 

თხზულები წვაროთმცოდნეობითი შესწავლს არაერთ პრობლემას ეხება 
მ. ლო რთქიფანიძე წიგნში „ადრინდელი ხანის ქართული · სასსტორიო მწერ– 

ლობა“ (თბ., 1966). · 

საინტერესო წერილი თხზულების წყაროთმცოდნეობითი კრიტიკის თეალსაზ- 

რისით ეკუთვნის ბ. ზოიძეს. იხ, მისი, ქართული აგიოგრაფია და მემკვიდრეობითი 

სამართალი. –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკად. მაცნე. ეკონომიკისა და სა- 

მართლის სერია, 1989, M# 3, გვ. 83––88, 

სპ იხ, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემის კ, კეკელიძი–ს სახელობის. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონდი #M# 69. გავრცელებული თვალსაზრი- 

სით ხელნაწერი XVI საუკუნისაა (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები. დასაბეჭდად მოამზადეს, გამოკვლევა, ბიბლიოგრაფია, ლექსი– 

კონი და საძიებლები დაურთეს ე. გაბიძაშვილმა და მ. ქავთარიამ. –– თბ., 1989, 

წ. V, გე. 224). ესაა კ. კეკელიძის მიერ შემოთავაზებული თარიღი. მ. ჯანაშვილი 

XVII ს. მიუთითებს. ამ აზრს იზიარებს: ი ლოლაშვილიც (ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ძეგლები. აგიოგრაფიული მხატვრული პროზა. -- თბ., 1978, გვ. 625). 

XIII ს. ათარიღებდა ხელნაწერს თ. ჟორდანია. 

I კეკელიძე კ. ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 

147--182. ამ გამოცემას იმეორებს ს. ყუბანეიშვილი „ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ქრესტომათიაში“ (თბ., 1946, გვ. 86--98. ტექსტი შემოკლებულია); ძველი 
აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. დასაბეჭდად მომზადღა ავტორთა კო- 
ლექტიეის მიერ ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. –– თბ., 196ქ, 

წ. 1, გვ. 319-- 347. ეს გამოცემა გამეორებულია ნ. ვაჩნაძის წიგნში „სერაპიონ 
ზარზმელის ცხოვრება“ როგორც საისტორიო წყარო, გვ. 150--186. კ. კეკელი-' 
ძისა და „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლების“ პირველი 
წიგნის გამოცემათა საფუძველზე აქვს გამართელი ტექსტი ი. ლოლაშვილს' (იზ. 

შველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები: მსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთე– 

კა. 1978, გვ. 86--124). 
-– ?ი0C16(ჯ§5 ს. LII5(0I05 ი0იმ5(100ბ5 C66-0(ლიი65, ი. 168-907. MM 6 #6-- 

/I/136 MX. C. IIმMიMXVIIMII  10C8M0-ი1+/3MIICM0M მოI0”ჩმ(CMM6CM0M უIIIC)2“ VI, 
1556, C. 76--I100; იგივე დაბევდილია კ. კეკელიძის წიგნში: ეტიუდები ძეელი ქართული · 
ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1974, XII გვ. 139--163. ' 

Iნ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, როგორც ვნახეთ, ემყარება თანამედ–- 

როვეთა გადმოცემებს, ერთ-ერთი მთხრობელია აწყურის ეპისკოპოსი გიორგი. 

მკითხველის ყურადღება მიქცეულია იმაზე, რომ აღნიშნული პიროვნება სანდოა: 

„რამეთუ იტყოდა ღმერთშემოსილი იგი უტყუველითა მით პირითა“ (ძველი ქარ-. 
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თული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 335), სამოელ ქართლის 
კათალიკოსი ასე მიპართავდა აბო ტფილელის „მარტვილობის“ ავტორს იოვანე 

საბანის ძეს: „აწ მიიღე წიგნი ესე ჩემი და ლოლცეაი ჩემი.. ველყავ გამოთქუმად 

სრულიად ჭეშმარიტად, ვითარ-იგი იყო“ (იქვე, გე. 47). იოვანე საბანის ძე კათა- 

ლიკოსს თავის მხრივ პასუხობს: „აღვწერე უღირსისაგან გონებისა ჩემისა შემო- 

კრებული მარტვლობაი, ქე+მარიტი და უტჯუვე უი“ (იქეე, გე. 48). მაგალითების 

გამრავლება შეიძლება, მაგრამ ამის საჭიროება ა” გეგონია, რომ იყოს. რ. სირაძემ 

დამაჯერებლად აჩვენ,ა რომ ძველ ქართულ Lბწერლობაში გამონაგონი საერთოდ 

უარყოფილია, „ესთეტიკურის“ ადგილს იქერს „ქეზმარიტი#/ (იხ. სირაძე რ. 

ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები. – თბ., 

1975, გვ. 98--99, 185, 189 და ა. შ., რუსული მასალების საფუძველზე იგივე 

ფაქტი დაფიქსირებული აქვს დ. ლიხაჩოვს. ა. გურევიჩი, რომელიც მიმოიხილავს 

დასავლეთ ევროპაში გავრცელებულ ი6XიოიI2-ს (მცირე მოცულობის მოთხრობა 

დამრიგებლური ხასიათისა რომელიც ქადაგებაში გამოიყენებოდა სამაგალითოდ), 

შენიშნავს, რომ სშირად ამ ჟანრში ფანტასტიკურად არის წარმოდგენილი ცხოვრე- 

ბა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ყველაფერი მოწოდებულია, როგორც სინამდვილე, 

იXხი1ი1მ ამოდის „ნამდვილობის პრე“უმპციიდან (LV 0C8MMყ ტ, წ. #VასCVიი M 

0ნი|პალ+80 Cს6/II00ლM080/ C800ი6 LამეიMII C00/00M6CIMVM08.--M., 1989, C. 15). 

I” ჰაგიოგრაფი იმყოფება გარკვეული ჰერმენევტიკული უნივერსემის შიგნით. 

ამიტომ „საყოველთაოდ ცნობილი“ ნიშნავს უპირეელესად ამა თუ იმ ფაქტის 

აღიარებას სწორედ მის ეპოქაში. არცთუ იშეიათადღდ ეს ფაქტები ჩვენს ისტო- 

რიულ თვალსაწიერშიც ქრონოლოგიურად მკაფიოდ ლოკალიზებულნი არიან. რა. 

თქმა უნდა, ხდება ისეც, რომ ჰაგიოგრაფიულ ქმნილებაში მოცემელ „საწყის მო- 

მენტს“ ჩვენ ვერ ეშიფრავთ ან ეშიფრავთ შეცდომით. მაგრამ აღნიხნული გარე- 

მოება, ცხადია, აზრს ჰაგიოგრაფიული ქრონოტოპის განსაზღვრულობის თაობაზე 

ვერ შეგვაცვლევინებს, მთავარია რომ ჰაგიოგრაფი ესწრაფვის ქრონოლოგიურ 

ფიქსაციას, ხოლო იმის მიხედვით თუ რამდენად ვიცნობთ შესაბამის კულტურელ- 

ისტორიულ კონტექსტს, მის მიერ მინიშნებულ მათარიღებელ ნიშანს ვიგებთ სწო- 

რად ან პირიქით, არ განემარტავთ ადეკვატურად. 

18 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, გე. 106 (ხა–- 
ზი ჩვენია). 

„19 იქეე, გვ. 11 (ბაზი ჩვენია). · 

20 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები (მეტაფრასული 

რედაქციებ- დასაბეჭდად მოამზადა ავტორთა კოლეკტიემა ი. აბულაძის 

ხელმძღვანელობითა და რედაქციით), –- თბ., 1971, წ. III, გე. 117 (ხაზი ჩვენია). 

2? ჯავახიშვილი ი. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოღები წინათ 

და ახლა.. ძველი ქართული საისტორო მწერლობა: თხზ. 12 ტომად. –- თბ., 1977, 

ტ. VIII, გვ- 140 (ხაზი ავტორისაა). „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში!“ არავითა– 

რი ქრონოლოგიური ცნობა არ არის – ასე ფიქრობდა ე. თაყაიშვილიც (იხ. 

მისი „შენიშვნები ზარზმის ეკლესიის და მის სიძველეთა შესახებ“, გვ. 3). 

9 კეკელიძე კ. ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 
115. იხ. აგრეთვე მისი რეცენზია პ. პეეტერსის ლათინურ თარგმანზე „მიმომხილ–- 

ველში“ (1926, გე. 278). 
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%3 მკვლევრის პოზიცია განსაკუთრებით ნათ»ლად იკვეთება ნაშრომის რუსულ რეზიუ- 

მეში: „CX80890M მიIVMC6IIთ ი0II8ლ0X69MICცC დხ2MMCM I279008MIL „III 84--MხIIMC8 

VM90MVI40C180 MIIM3312 V IIII0C MV89M0M, M2გ M2L მვუიI, 8 C-მM0M 106X6C II 8ხIL- 

თოი" V0C00X0106!(IMხIM IM 8M0XMV9V6C M0ILVCIIIM0 CMCCIხ CI0 მM2X00IMM3M0M, “+CM 60X6CC, 

920 910 Cმ0MCIIIC ნეCIIII ველვM6»I შხIიე6წX M6 38 X0CX080იII06, 8 3მ CIIVV0MM0 

წ ლყხIIIეIII0C“. ვ აჩ ნ აძე ნ. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ როგორც საისტორიო 

წყარო, გე. 191. უცილობელ ანაქრონიზმად მიაჩნია ეს ცნობა ლ. მენაბდესაც (იხ. მი– 

სი „ძველი ქართული მწერლობის კერები, 1962, ტ. I, ნაკვ. II, გვ. 426). 

24 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 321--322 

(აზი ჩვენია). · 

92 ჯანაშვილი მ. ქართული მწერლობა, გე. 5; კეკელიძე კ. ადრინ– 

დელ ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 150. 

426 „ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლებში“ წარმოდგე– 

წილ ტე”:.ტთან მიმართებაში პუნქტუაციის თვალსაზრისით კორექტივები გამოიხა- 

„ტება შემდეგ?ი: ა) სიტყვების იმაშენებელნი იგი“ შემდეგ მძიმე შეცვლილია წერ- 

ტილით. ასე:ეე "ქონდათ ეს თავიანთ გამოცემებში მ. ჯანაშვილსა და კ. კეკელიძეს; 

ბ) „მაკარის“ “ემდეგ წერტილი შეცვლილია მძიმით. ასევე ჰქონდათ ეს მ. ჯანა– 

შვილსა და კ. კეკელიძეს; გ) „რამეთუ“ სიტყეიდან აბზაცი იწყება. ამგეარად არ 

არის არცერთ დასახელებულ გამოცემაში; დ) შენიშვნა შიო მღვიმელის შესახებ 

მოთავსებულია ფრჩხილებში. ამგვარად არ არის არცერთ წინა გამოცემაში.  /„ 

270000101 § ჯ. III5(0II05 თიიმ5((ყსC05 C60ჩლ16იი05, ი. 171, ი. 4. 

28 ის „მიმომსილეელიშ, 1, 1926, გვ. 278. 

29 კეკელიძე კ. ადრინდელი ფეოდალური ქართელი ლიტერატურა, გვ. 
2! - 

_. 30 პ, ინგოროყვა შემდეგნაირად იმოწმეს ჩვენთვის საინტერესო ადგილს 

„0ხოვრებიდან“: „აღეშენა რაი წმიდაი და დიდი უდაბნოი Iსავანე1 ოპიზისაი – 

მონაზონთა მიერ, რომელთა ეწოდება ამონა, ანდრია, პეტრე და მაკარი, ამის ”შემ- 

დგომად მოვიღა მუნით, ჯოპიზით), (მიქაელ) და ალაშენა –- მცირე ეგუტერი... 
ონგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე. ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა, გვ. 

325), 

“150 

8) ი. აბულაძეს ციტატი კ. კეკელიძისეული გამოცემებიდან მოაქვს შემდეგნაი–- 

რად: „მოვიდა მუნით ოპიზაით) მიქაელ და აღაშენა ეგუტერი და შესაკრებელი 
მცირეთა ძმათაი ადგილსა კლდოვანსა და უვალსა კაცთაგან, რომელსა პარეხ უწო- 

“დიან. (აბ ულაძე ი. ორი გეოგრაფიული სახელის მნიშვნელობისათვის. –– შრო- 

მები, 1976, ტ. LI, გვ. 138). · 

აღნიშნულ. ინტერპრეტაცია ნათლად ჩანს კ. კეკელიძიეულ რუესულ თარგმანში: 

იL1გM 1)მუ67#4II» »VI0CM9IIIVI Iს. M2M#IIM 0რჩი230M 8LICI096Mს M M#I0 6ხIXM C“ი99M10წ,ი9MMI 

8ხო!IX +0X IIVCIხIIIხ M 140I(2CI9I00I1-–-9MC0806 მიდის IMVX2 60Xსხ9ი, მ 301CM 8M0XVM0- 

მCIIV0X MM Cი8IMIX 01ს0ა. IL0CI1მ 8სI0100ღCIე 6ხ,MM C89709 IM 0CMმ% MIVCIხIMი 0MII- 

88 M0ცმXმ"!", M010დნს:6 II23)ცეMIი6ხ /#M01(CLM, /#I000CM, IIC+00CM IM M28Mეი006M, #0M- 
C6ხII 0IIV2გ MIIIXგMხუ I XC700)», ში რ607სCMV VMმ3მVMI0 Mმ»ნMხM0ი M0XMMX786MII6I% 

)0M# უ»აი8 ლ06ჩიIIM# M0M2X08 182 M0C016 CM2IICI60M, Mმ2 #07000M I02Mახ38 6ხI»X0 X0/I+Xხ 

:90408%)V, MCC10 910 M23ხ618261C# II20CXM. ' 
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XI0 IეC M0სს)X0 01 0105 იიCMეII!ი, სი MIIX2III 6) «C100MI6ს, IM0ი06CLL 8C- 
IIMIX VVMCC IL 3M2MC6IIIIIL II VVCMIVM 8ლ0M0წი ყ#107მ0ი2 IIII0, #0100':IM იCI9» 8 
CIნგIი M20ი>MM, ი0X06I00 VICIIII0CVM 360316. L 310MV MIIXმMIV II2Mი0მ0IIIC#M 8M06C1C C 

M»მჯს)IM რ6ლ0ეX0M C00IIM ი06MVIიხII Cი)გიIლ (კეკელიძე კ. ეტაუდები ძეელი 
ქართელი ლიტერატურის ისტორიიდან. –– თბ., 1973, ტ. XII, გე. 142). 

მიქელ პარეხელის „ცხოერების"? რეკონსტრუქციის ცდაც ეკუთენის კ. კეკე– 
ლიძეს. იგი დარწმუნებულია, რომ ეს მიქელი და გრიგოლ ხანძთელის „ცზოვრე- 

ბაში“ მოსსენიებული პირი ერთი და იგიეეა, ამიტომ ორიგე ძეგლის მასალების მო–- 

ხმობით აკეთებს მონტაჟს, რაც რა თქმა უნდა სრულიად გაუმართლებელია . 

(ეკე ლიძე კ. მიქელ პარეხელი. –– ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიიდან. –– თბ., 1974, ტ. XIII, გე. 6--10). 

32 მენაბდე ლ. ქართული მწერლობის კერები, გვ. 424. 
33 ბოგვერაძე ა, ისევ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოერების“ თარიღის გა- 

მო, გვ. 55. 

ე! CეI5 MIIი1§5 ი:0სმ1, MI0II ი/ისგ(+ -- ამ გამონათქვამის ჭეშმარიტების ნათელ 
ილუსტრაციას ჩვენი ძეგლის კვლევის ისტორიაც წარმოადგენს. პ. ინგოროყვას 

მიერ ძეგლში აღწერილი ეპოქის IX ს. დათარიღების შესახებ თვალსაზრისის უარ- 

ყოფას კ. კეკელიძის მხრიდან მკაცრი საპასუხო კრიტიკა მოჰყვა. კ. კეკელიძემ 

შესპლო „ჩაევლო" პ. ინგოროყვას მსჯელობათა ზოგიერთი სუსტი ადგილისათ- 

ვის. ლოგიკურად სავსებით მართებული იყო, მაგალითად, მისი შემდეგი შენიშვნა: 
„მართალია, (ხოვრებაში. არაა ხსენება არც არაბების არც ქართველთ მეფის, 

არც გრიგოლ ხანძთელისა, მაგრამ უნღა გეახსოვდეს, რომ 510010 ყოეელთვის 

არაა 2-ესილისი. შუშანიკის მარტვილობაში არაა ხსენება ვახტანგ გორგასლისა. 

ნუთუ ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროს ის არ არსებობდა? (კეკელიძე კ. 
ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია ორ ტომად. –- თბ., 1910, ტ. 1, გვ. 

149), | 
ასევე ითქმის ა. ბოგვერაძისა და ნ. ვაჩნაძეს შორის გამართულ პოლემიკის 

თაობაზეც. ქრონოლოგიური ორიენტირი, როგორც ითქვა, ცხადყოფს, რომ თხზუ- 

ლება IX ს. ძეგლი არაა. ამის მიუხედავად, ტრადიციული თვალსაზრისის გასაქარ–- 

წყლებლად იმდენ საბუთს იშველიებს პირველი მკვლევარი, რომ მსჯელობებში აშ- 
კარა ლაფსეუსიც ეპარება. ამაზე არ აყოვნებს მეორე მკვლევრის ამ შემთხვევაში 

უდავოდ მართებული შენიშენა „თუ სერაპიონ ზარზმელის „ცხოვრებაში“ აღწე- 

რილია VI ს. მეორე ნახევრის სამონასტრო მშენებლობის სურათი, ხოლო მკვლეე- 
რის (ა. ბოგვერაძის. –– მ, ჩ.) თქმით, „ეს ჟამი.. ქართული ხუროთმოძღვრების 

გაშლისა და აყვავების ხანა არ ყოფილა", მაშინ ლოგიკურად წინააღმღეგობაში 

უვარდებით, რადგან განა მცხეთის ჯვარი ამ ეპოქის ნაგებობა არ არის? და საერ- 

“თოდ V-VI სს. ქართული ხუროთმოძღვრული ძეგლების შესწავლა ხომ ამტკიცებს, 

რომ სამშენებლო ხელოვნება იმჟამად განვითარების მაღალ საფეხურზე იდგა% (ვ ა- 

ჩნაძე/; ნ. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ როგორც საისტორიო წყარო, გვ. 

26--27). 

35 ზარზმის ფერისცვალების ხატი (ამჟამად ინახება საქართველოს ხელოვნე- 

ბის მუზეუმში. აჭ იგი გადმოტანილ იქნა გურიიდან, შემოქმედის ზარზმადვე წო- 

დებული ეკლესიიდან, სადაც XVI ს. II ნახევარში ეს უძვირფასესი რელიკვია 
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გადასვენებულ იყო მესხეთის ზარზმიდან) არის მოოქროვილი ვერცხლი. გამოსა–- 
ხულების სახე, როგორც ფიქრობენ, ფერწერული უნდა ყოფილიყო და იმეორებდა 

თავდაპირველ ხატს (თაჟეაიშვილი ე, შენიშვნები ზარზმის ეკლესიისა და მის 

სიძვე= ეთა შესახებ; VI V 6 II II 2 II 8177 I. IM). | 0V2IIIICM#0CC 9CMIIMI0C IICMVCCI0C 

C VIII ი0 XVIII 86M: #უხ60M, 1C6+00I(96%ლMIII 0M00M M მIIMI0Iგ!I. –- 16., 1957, 
ლ. 5, 06, 15; მისივე. I იV3MIIICM0C VCM20MI00C IIMVCCIსი. IICCIM06/0ცმII თM0 MC- 

ჯინ" ILიV3CM0-0 Cნლ/II0ს0M000L0 IICXVCCXცმ, C. 27 –- 32), ხატს აქეს წარწერა, 
რომელშიც მობსენიებულია პავლე მამასახლისი, რომლის დროსაც მო- 

ჭედილა ზატი. თარიღი მითითებელია ქორონიკონით (886 წ.) მაგრამ უცი- 

ლობელია კი თარიღი? ი. ჯავახიშვილმა · შენიშნა, რომ ხატის წარწერა ფაქ- 

ტობრივად ორი ნაწილისაგან შედგება: პირველი მოგეითხრობს პავლე მამასახლისზე, 
მეორე კი ზვიად ერისთავზე, რომელსაც ასევე შეუმკია ხატი. ამჟამად ორივე ეს 
წარწერა ერთ ფირფიტაზეა გადაწერილი. ი, ჯავახიშვილის ეარაუდით, ამის მიზეზი 

უნდა იყოს პავლეს წარწერის დაზიანებულობა, რომელიც ზვიად ერისთავმა გა- 

„დააწერინა და თავისი წარწერაც მიუმატა. ასე აღმოჩნდა ერთ ნაჭერზე ერთი თა- 

რიღის ქვეშ ორი სხვადასხვა დროის წარწერა. ი. ჯავახიშვილის დაკვირვებით 

პავლეს წარწერა მექანიკურად არის დედნიღანდ გადმოღებული (ჯავახიშვ- 

ილი ი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია. მეორე გამო- 

ცემა. 1949, გე. 171--172). ასე რომ პავლეს მოღვაწეობის ხანის ამ წარწერით გან–- 

საზღვრა შეუძლებელი ხდება. 
56 ქართლის ცხოერება, 1, გე. 178. 

37 ინგოროყეა პ. გიორგი მერჩულე. ქართველი მწერალი X საუკუნისა, 
გე. 325. 

შზ კეკელიძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გე. 147. 
39 გოილაძე ვ. ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი. –-– თბ., 1990; 

ანჩაბაძე გ. ჯუანშერი და მისი „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“, –- საქარ- 
თეელოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა. 
და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1987, # 4, გვ. 184–-188. 

4 წყწყყეჯXესი8 7.C. #წნV9070”0”I8. I2 M2ბისმჰთ ი0VCCM0M IIII602IV0MI 
X-XVII 86X08, II34. ს70ი0C ილილიენი+იIIM0C M 10ი00XIICIIM0C -- II. 1983, C. 195. 

4 ჯავახიშვილი ი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 121, 

ნ მარიც არ აზსენებს ოპიზის შესახებ მსჯელობისს „ქართლის ცხოვრების“ 
ცნობას (I 000II MI0C0ყV». XII C8. 1 ნ ”იგ!IM X გII131IIIICM070. 1 0V3IIIICMIIVI 7CMCX. 
850უდIIIC, II3:8IIIIC, MC0იC80X II). M იი ი2 C უ8ხ08IIMIM0CM ი003/MMVI ც LIIგიIICIIII0 # 
სუგიის –-CI16, 1911, ». VII. C. XXII, XXXV). შდრ. ე. ბერიძე (ძველი 
ქართული ხუროთმოძღვრება, გვ. 63-65), დ. ბაქრაძე ოპიზას IX ს. დაარსებულად. 

თვლიდა. (6 2გM#90ი 3136 /LM.“ IL68X83 ც ეიდხIIIX II8MVIIIIMIმX X0IICIIმMCXივ. –- 
ვ3გიIICMM 0 6უ|ლლჯხე უI06I(16#CII #მ0M02CM01 20XC0MC6CLIIII, 1. LI3I0IVIIC 0) იბემMსICს 

„ი0ა0ს წყლი ჩინულლავლუი 066+6ლიე /. 1ს6იX2 ს სალიმ MXლ0MIMII2 (066-ე 
IIM.ნეMიე/36. –- IIIთდუწC, 1875, C. 118). : 

მ. თარხნიშვილს განხილული აქვს პ, ინგოროყვას ნაშრომი გიორგი მერჩუ- 

ლეზე. ამ განხილვიდან ჩანს, რომ იგი უნდა ემხრობოდეს აზრს პარეხის VI-VII 
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საუკუნეებში დაარსების შესახებ. ყოეელ ”შემთხვევაში ამის საწინააღმდეგო შეხე–- 

დულებას არ გამოთქვამს, ამასთან ტაო-კლარჯეთში სამონასტრო მშენებლობის 
“დაფუძნებს გრიგოლ ხანძთელის სახელს უკავშირებს (თარხნიშეილი მ. 

ქართული სასელიერო პოეზია და მისი ურთიერთობა ბიზანტიურ პოეზიასთან. – 
მნათობი, 1958, M# 1, გვ. 133). 

42 ბოგვერაძე ა. ისევ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების" თარიღის გა- 

მო, გვ. 57-54. 

43 იქვე, გვ. 58. 
44 იქვე. 
45 კეკელიძე კ. ადრინდელი ფეოდალერი ქართელი ლიტერატურა, გვ. 

46 ჯავახიშვილი ი. ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 133. 

7 ინგოროყვა პ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა: თხზ. 7 ტომად. –– თბ., 1978, ტ. IV, გე. 388. 

4 ბოგვერაძე “ა, „სერაპიონ ზარზმელის ცხოერები“ თარიღისათვის, 

გე- 64--–69. - 

49 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 321--322. 

50 იქვე, გე. 3415–-346 (ხაზი ჩვენია). 

§1 იქვე, გვ. 321, 322, 335, 341, 343. 
52 იქვე, გვ. 330. 

53 იქვე, გე. 339. 

§4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ILIL, გე. 51. 
55 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, გე. 324, 329, 

336--337, 238, 339, 340. 

“. §6 იქვე, გვ. 335–-336. 

57 იქვე, გე. 328. 

58 იქეე, იხ. სტრიქონები 17--24. 

59 იქეე, გე. 329, 331. 

62 იქვე, გე. 329. 
6! იქვე, გვ. 331. 
ნ2 იქვე, გე. 320. ჟა 

63 იქვე, გვ. 329. გამოცემაში ჩვენ მიერ ვარსკვლავით მონიშნულ „რამეთუ"-ს 

წინ იხსნება წინჯკლები. 

დამატება 

' თაყაიშვილი ე. ახალი ეარიანტი წმ. ნინოს ცხოვრებისა ანუ მეორე 

ნაწილი ქართლის მოქცევისა. –– ტფ., 1891, გვ. XV-- XXVII; ჩM 6 IMIსIსI8მI)ო 

L. #. IC IICჯი):I 10ლ03::CI I იV2IIII. –– 16., 1959 C. 42-44. 
ჩ ნა რტიმეილი მ. აღმოსავლეთ საქართეელოს ქრისტიანიზ.ციის წყაროთ- 

მცოდნეობითი პრობლემები დისერტაცია ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

სამეცნიირო ხარისხის მოსაპოვებლად. –- თბ. 1982 (ხელნაწერი), გვ. 29–--33, 
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არაზამია გ. „მოქცევაი ქართლისაი! და „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“. -– 

კრებულში: ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევები, თბ., 1991, გე. 47-- 

69; აბაშიძე ე. „ქართლის ცხოვრების4 შექმნისა და ისტორიის ზოგიერთი სა– 

კითხი. –- აკად, ი. ჯავახიშვილის ხსოენისადმი მიძღვნილი რესპუბლიკური სა– 

მეცნიერო სესია: მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1989, გე, 3––4. 

2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. დასაბეჭდად 

მომზადდა ავტორთა კოლექტივის მიერ ი. აბულაძის ხელმძღვანელობითა ღა 

რედაქციით. –– თბ., 1963, 1, გვ. 95. 

8 იქვე, გვ. 96. „მოქცევაი ქართლისაის“ შატბერდულ რედაქციაში, საიდა– 

ნაც მოყვანილია ციტატა, გვაქვს „ბართლომე მეორედ“. ამის გამო ფრაზა უცნა- 

ურ ელფერს ატარებს, რას უნდა ნიშნავდეს კათალიკოსობა მეორედ” აღნიშნე- 

ლმა ფაქტშა მიიქცია სპეციალისტთა ყურადღება და მისი ახსნის ცდაც არის სპე– 

ციალურ ლიტერატურაში. ზ. ალექსიძის აზრით, მაგალითად, სიტყვა „მეორევ“ 

ასაჩინოებს რთულ პოლიტიკურ ბრძოლას, რის შედეგადაც ბართლომე საყდოი- 

დან იქნა გადაყენებული, თუმც შემდეგ დაიბრუნა ხელისუფლება (ეპისტოლეთა 

წიგნი. სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკელევითა და კომენტარებით 
განოსცა ზ. ალექსიძემ. თბ., 1968, გე. 188--169. შდრ. ქრონიკები და სხვა. 

მასალა საქართველოს ისტორიის. შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, 

ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ, ტფ., 1692, წ. LI, გე. 61), მაგრამ, 

ეფიგრობთ, რთული კონცეფციის შექმნა სიტყვა „მეორედ“-თან დაკავშირებით გა–- 

მართლებული არ უნდა იყოს, საქმე გაცილებით მარტივია: „მოქცევაი ქართლი- 

საიდან“ ჩანს, რომ სტეფანოზის მამის გუარამის მმართველობის ბოლო წლებში 

კათალიკოსი გახდა ბართლომე, რომელიც აღნიშნული ძეგლის ჭელიშური რედა- 

ქციით (მატბერდულს შესაბამისი ნუმერაცია არა აქვს) იყო მეთოთხმეტე კათალი- 

კოსი. ამავე რედაქციით ბართლომე, რომელიც -მოხსენიებულია სტეფანოზის მმარ– 

თველობის ბოლოს, არის რიგით მეთხუთმეტე კათალიკოსი. ამრიგად, გურამის 

დროს საყდარზე ასული და სტეფანოზის მმართველობის პირველ პერიოდში მო- 

ღვაწე კათალიკოსი სხვა, ხოლო ამ უკანასკნელის მმართველობის ბოლოსათვის 

პატივში მყოფი -- სხვა, ციტირებული წინადადება შემაჯამებელია მთელი მო5ა–- 

კვეთისათეის რომელიც, როგორც აღვნიშნავდით, საკმაოდ ვრცელია. ამიტომ-ც 

ქრონისტი ხაზს უსვამს, რომ ერისმთავარი იგივე იყო, კათალიკოსი კი ახალი, სხვა, 

„მეორე“. დდრ. სუმბატ დავითის ძე: „და მთავრობდა ქართლს იგივე სტეფანოზ 

დიდი, კათალიკოსი იყო ბართლომე მეორე მის ზედავე“ (სუმბატ დავითის 

ძე. ცხორებაი დ უწყებაი ბაგრატიონიანთა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამო–- 

კვლევა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო გ. არახამიამ, -–– თბ., 1990, გვ. 

43). 

4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გე. 95–-96. 

· ნ სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ამგვარი „გაბაასების“ შე- 

სახებ ცნობა არ უნდა იყოს ქრონისტის მახვილგონიერების ან ფანტაზიის ნაყოფი. 

საქმე ისაა, რომ ბიზანტიელი იმპერატორები თავიანთ თა:ს, მართლაც, დასავლელ 

ვაცებს ეძახღნენ. რაც შეეხება კონკრეტულად ჰერაკლეს, იგი ცნობილია, (კღი- 

ლობდა ყოველი თავისი ნაბიჯისათვისს საკრალური მნიშვსელობა მიენიქებიია 
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(8(CLტ M. C0ი(წ1გი 50005 08 (ი- CიVCე51 გი Cმიიიმ1გი იI LI6-გ 0)16I0ა. –– #4C(8 
ლ ბიგ) ე #ლ”მეძით' გა 5CI6იჭ|ინსოთ LIIსილ., 1981., (|. XXXV (1), დ. 129). 
„წმინდა წერილის“ მოშველიება აღნიშნული პოლიტიკური მოღეაწისაგან 
სრულიად ბუნებრივად გამოიყურება თბილისის გარნიზონის გამომწვევი ქცეეას 

დამადასტურებელ ცნობებს გვაწვდის მოსე კალანკატუელიც (მ ოვსეს კალან- 

კატუაცი. ალეანთა ქვეყნის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, 

შენიშენები და საძიებლები დაურთო ლ, დ ავლიანიძემ. – თბ, 1985, გე. 71), 
· ნ მოსე კალანკატუელის მიხედვით, თბილისის ალყის დასაწყისი უნდა ვივა- 

რაუდოთ 626 წლამდე, ამ წლის მახლობლობაში (იქვე, გე. 72); 627. წელს ჰერაკლეს 
მოსდის დამხმარე ძალა ხაზარების სახით (იქეე, გე. 73); 628 წელს იღუპება ხოსრო. 

7 სუმბატ დავითის ძე. ცხორებაი და უწყებაით ბაგრატონიანთა, გე. 4ქ, 

8 ვახუშტი ბაგრატიონი არჩილ მეფის ზეობას განსაზღვრაედა 668--718 წლე- 
ბით (ბატონიშეილი ეახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. –- ქარ- 

თლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა- 

უხჩიშეილის მიერ. –- თბ. ,1971, ტ. IV, გვ. 125–--126) ამ თვალაზრისს დღეს 

ბევრი მკვლევარი არ იზიარებს იმ საბაბით, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით 

არჩილი მურვან ყრუს თანამედროვეა. ეს უკანასკნელი კი ჯერ კიდევ ი. ჯავახი- 
შვილის მიერ VIII ს, შუა ხანებში მცხოვრებ ხალიფა მერვან II-სთან იქნა გა4- 

გივებული (ის. ბოგვერაძე ა. ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური განვითარება IV-VIII საუკუნებში. - თბ. 1979, გვ. 97--102). მაგრამ 

იმავე „ქართლის ცხოვრების“ ცნობით ჩვენ ვიცით, რომ არჩილი სტეფანოზ II--ს 

“ ძეა. სტეფანოზ II კი, როგორ) ითქვა, VII ს. შუა წლების მოღვაწეა. თანაც წყარო- 

ში მითითებულია, რომ მურვან ყრუს შემოსეეებისას არჩილი მცირეწლოვანი იყო. 

აშკარა, რომ VII ს. შუა ხანებში მცხოვრები პიროენების შეილი არ შეი- 

ძლება VIIL ს. IL ნახევარში მცირეწლოვანი ყოფილიყო. .ამრიგაღდდ ჩნდება 

შეუსაბამობა თუ, ერთი. მხრივ, არჩილს სტეფანოზ II-ის ძედ მივიჩნევთ, მეორე 

მხრიე, თუ მურვან ყრუს მერვან II-სთან გავაიგივებთ, არჩილი რომ სტეფანოზას 

ძეა, რომ იგი. ქართლში არაბთა პირველი შემოსელისას მცირეწლოვანი იყო – უეს 

წყაროს ინფორმაციაა. მურვან ყრუს შერვან II-სთან იდენტიფიცირება –– თანამედ– 

როვე მკვლევართა ვარაეცდია. ვფიქრობთ, ცდებიან სწორედ ისინი. ეს განსაკუთრე– 

ბით თვალსაჩინოა მას შემდეგ, რაც გ. აბრამიშვილმა წამოსწია შემდეგი ისტორიუ- 

ლი ფაქტი: VII ს. II ნახევარში ამიერკავკასიაში იმყოფება არაბი სარდალი მუჰა- 

მედ იბნ მურვანი –– მერვან II-ის ანუ მურვან იბნ მუჰამედის მამა (აბრამიშვი– 

ლი გ, სტეფანოზ მამფალის ფრესკული წარწერა ატენის სიონში. –- თბ., 1977, 

გვ. 29--30). აშკარად იგი ჰყავს მხედველობაში ძველ ქართველ ისტორიკოსს. 
9 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის ჰა- 

ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ––- თბ,, 1955, ტ. I, გვ. 222. 

10 იქვე, გვ. 226. 

-. 11 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 95; შღრ. 

ქართლის ცხოერება, I, გვ. 223. 

12 იქეე. 
13 ლაპიდარული წარწერები. აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო (V-X სს.). 

შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა. –- 1980, გე. 95--97. 
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# IVნMხწე)ზIIM L. 14. IIმM8IIIIIMII წმ „I Xხცეი. – 16., 1948, C 

-80--81. 

15 აღნიშნული ტიპის ძეგლების შესახებ იხ ლაპიდარული წარწერები, გე. 93, 

98, 103; შდრ. აგრეთეე თოფურია ვ, ქვაჯვარანი საქართველოში, –– მასალები 

საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. IV. –- თა., 1942, გე. 50–--53; 

ბერძენიშვილი დ. ორი ქვაჯვარის ბაზისი ქვემო ქართლიდან. –- ძიებანი სა- 

ქართეელოს და კავკასიის ისტორიიდან. –– თბ., 1976, გვ. 108. 

160 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 178--179. 

17 ლაპიდარული წარწერები, გე. 160, 

18 იქვე, გვ. 164. 

19 იქვე, გვ. 162. ადარნერსეს ვაჟის წარწერაში მკაფიოდ იკითხება მხოლოდ 

„ძე“ ბოლოში. 

20 კ, თუმანოვის აზრით, ცენტრალური რელიეფისათვის თანდართულ წარწე- 

რაში ნახსენები სტეფანოზი არის სტეფანოზ 11, რადგან შეუძლებელია ტახტზე უფ- 

ლებადაკარგული შტოს წარმომადგენელი. (სწორედ ასეთია სტეფანოზ I) გამოსახუ- 

ლი იყოს.ამ შტოს პოზიციით უზურპატორი ადარნერსეს გვერდით (1ისთმი0II C. 

1ხსბგე 0. (სხ LVC 0, სზეყIე(!ძ III6. –-– LC MსV5ლC0I!, 1952, 1 XV, 0. 205). 

წარჯერაში ნახსენები სტეფანოზის ქართლის რიგით მეოთხე ერისმთავარ სტე- 

ფანოზ II იდენტიფიკაციისათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს, მაგრამ 

აღნიმნხული მოსაზრება კარგად ასაჩინოებს იმ „შებრკოლების ლოდს“, რომელიც 

უეჯველად აღიმართება ჩეენს წინაშე თუ გავიზიარებთ „ქართლის ცხოვრებაში“ 

წარმოდგენილ ჯუანძერ ჯუანშერიანის კონცეფციას სტეფანოზისა და ადარნერსეს 

სხვადასხვა ფეოდალური სახლების წარმომადგენლობის შესახებ. ამ „შებრკოლების 
ლოდის“ დაძლევის საშუალებას არ იძლევა ვ. ჯობაძის მსჯელობა, რომლის აზრით, 

პატიოსანი ჯვრის კეარცხლბეკის წარწერაში აღნიშნულ პირთა ერთად დასახელება 

ნიშნავს იმას, რომ შესაძლოდ ეჩეენებოდათ ამ პირთა ერთი ოჯახის წეერებად 

განხილვა, რომ ტასტისათვის ცილობა ხელს არ უშლიდათ ერთად ყოფილიყვნენ 

გამოსახულნი რელიეფებზე (0 )0 ხმ ძ26 V. Iჩ6 5CსIიLს”0§ 00 L28510-ი L8;8ძბ 

0, (ჩა II0I)/ CX0595 0! MI(..სიი!'გ. –- 0Mლი§ CხII5(18)ს5, 1960, 8. 44, ი. 133). 

მაგრამ არავითარი ანტაგონიზმი ამ პირთა შორის ხელისუფლების გამო არ არსებობ– 

და. მათი ნათესაური კავშირი გამორიცხავდა ამას. ამიტომაა შესაძლებელი მათი 

ერთ სურათზე წარმოდგენაც. 

?I ქართლის ცხოვრება, I, გე. 221. 

22 თხრობა სასწაულთათვს წმიდისა და ღმერთშემოსილისა მამისა შიოისთაი, 

რომელი-ესე სხუათა მიერ აღწერილი ადგილ-ადგილ ერთად შემოკრიბა ბასილი” 

კათალიკოსმან, ძემან დიდისა პატრიკისა ვაჩესმან. –- იხ. წიგნში: ასურელ მოღვა–- 

წეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რეაღჟციები. ტექსტები გამოკელევითა და ლექსიკო– 

ნით გამოსცა ი. აბუ ლაძემ. –– თბ., 1955, გე. 203––205. , 

2 ე)0სეძ20ი0 M. 110 5ეყ!ე:V-25 C (405 ღი05|6-ი Lგ-ვძი ი: (IC II2IV 

Cხხსს 0.) /MIL2MIC I, ი. IIვ. ჩანს, მკვლევარს მაედვე ლობაში აქვს ვითარება, 

რომელიც წინ უძღოდა ერისმთ„.ვრობას ქართლშმძი. ირანელ მარზპანთან ერთად, 
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რომელიც უზენაესი ხელისუფალი იყო, ქვეყნის მართვაში, გარკვეულ მონაწილეობას 
იღებდნენ ქართველი წარჩინებულებიც, რომელთაც, როგორც ითქვა, მოთავეობდა 

იერარქთა სამეული. მათ შორის პირველი იყო ქართლის კათალიკოსი. 

2 დუნდუა გ. ე. წ. ქართულ-სასანური მონეტების პრობლემა და ადრე– 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის საკითხები. – საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის სერია, 1976, M#M 3, გვ. 50--51. 

25 ბერძენიშეილი ნ. საქართველოს ისტორიის საკითხები. მასალები სა- 

ჟართველოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის, –- თბ., 1990, გვ. 162 (მეორე გამო- 

ცემა). 
26 იქვე, გე. 141, 163. 

27 როგორც აღინიშნა, ქართლში უზენაესი საერო ხელისუფლების შეწყვეტის 

ეპოქის. განსაზღვრაში ჩვენ ეეკ6რდნობით ძველქართულ საისტორიო ტრადიციას. 

შდრ. გოილაძე ვ. ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგია. –- 
თბ., 1990, გე. 151--157, აგრეთეე, ნ. ბერძენიშეილი, რომელიც თვლის, რომ 

მეფობის გაუქმება ქართლში იყო ერისთავთა ძალისხმევის და არა იმდენად საგა–- 

რეო ძალის ჩარევის შედეგი (იხ. მისი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. –- თბ., 

1979, წ. IX, გვ. 38–-39). 
28 ქართლის ცხოვრება, L, გე. 221. 

29 იქვე, გვ. 226. 

30 იქვე, გვ. 222. 

31 იქვე, გვ. 242, 
ქ·2 ბერძენიშვილი ნ, საქართველოს ისტორიის საკითხები. მასალები სა– 

'ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის, გვ. 165. 

„ მ3 ზოგი მკელევარი „რეფორმის“ შესახებ ცნობებს, რატომღაც ლეგენდად 

მიიჩნევს (მამულია გ. არჩილ „მეფის“ რეფორმების ლეგენდის გენეზისი და 

მისი პოლიტიკური ტენდენცია. –- ძიებანი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიი- 

დან: ნ. ბერძენიშეილის 80 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 1976, გე. 

117--124), შდრ.' ნ. ბერძენიშვილი: „.. რაგინდ ტენდენციურად, გვიანდელ 

“შენათხხზად არ უნდა წარმოვიდგინოთ ეს ეპიზოდი, იმდენად მაინც სანდოა ხსენე– 

ბული წყარო, რამდენადაც ნიშანდობლივია ის, როგორც მოელენა4, 

„ 94 ჩხარტიშვილი მ. „არაკი სინდთა მეფისა“. -- ქართული წყაროთ- 

მცოდნეობა, თბ., 1993, VIII, გვ. 55––66. 

· , 35 ერთი შეხედვით, უცნაურად ჩანს, რომ ჯუანშერი გუარამის წარმომავლო– 

ბას განმარტავს მირდატის საშუალებით. თითქოს უფრო უპრიანი იყო, მას პირდა–- 

პირ ვახტანგის ასულზე მიეთითებინა, მაგრამ მირდატის ხსენება, ჩანს, იმისათვის 
სჭირდება, რომ ყურადღება გაგვამახვილებინოს შთამომავლობაზე მეორე ცოლი- 

საგან. „ქართლის ცხოვრები“ ტექსტოლოგიური შესწავლისას ამ ადგილს ყურა- 

ჯღება მიაქცია გ. არახამიამ. მან შენიშნა, რომ „დისწული“ იკითხება მცხეთური რე– 

დაქციის „ქართლის ცხოვრებაში“ და ახალ „ქართლის ცხოვრებაში“, ანასეულ, 

ჭალაშვილისეულ ნუსხებში გვაქვს „ძმისწული“. მკვლევარი მიიჩნევს, რომ უნდა 
იყოს „ძმისწული“, რადგან ანალოგიური აღრევა ხშირია ხელნაწერებში (არახა- 

მია გ. „მეფეთა ცხოვრების“ ტექსტის დადგენის ზოგიერთი საკითხი. –+ საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის სერია, 1989, # 1, გვ. 

9. მ. ჩხარტიშვილი 199



+X46 -148), ჩეენ უპირატესობას „დისწულის.· წაკითხვას ვანიჭებთ, რადგან კორე– 
ქტივი ამ მიმართულებით ნაკლებ სავარაუდოა გადამწერთაგან. 

36 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 218, 219, 225. 
37 ჯუანშერ ჯუანშერიანის მიერ ისტორიული კონცეფციის ლეგიტიმურობის 

გათვალისწინებით გამართეის თაობაზე ყურადღებას ამახვილებს კ. თუმანოვიც 

(წწ(ისთოვი0ის C. IხიIIვ- 09% 1106 LV6 0 ზეჯნისძ IაI0, იხ. 20). 
1 მ8 „მედასეობის“ გარკვევას ისტორიოგრაფიული თხზულების კვლევისას გან- 
საკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ი. ჯავახიშვილი“ (იხ. ძეელი ქართული სა–- 

ისტორიო მწერლობა. –- თბ., 1977, გვ. 25)... 

ბოლოსიტყვა 

IL ბიბილური თ. ქრისტიანული რელიგიის საწყისები საქართველოში. –- 

მნათობი, 1987, M 6, “გვ. 142--145; აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით «იხ. აგ– 
რეთვე, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არქეოლოგიური კელევის ცენტრში 

ჩატარებული კონფერენციის „ქრისტიანული ცივილიზაცია და საქართველო“ მა– 

სალები (თბ., 1994). 

2 ჩხარტიშვილი მ, ქართული ჰაგიოგრაფიის, წყაროთმცოდნეობითი: იშეს“ 

წავლის პრობლემები, „ცხორებაი წმიდისა ნინოისი“. –- თბ., 1987, გვ. 63-81, 

3 პატარიძე ლ. იცხორებაი წმიდისა ნინოისი“ (ქართლის გაქრისტიანების 

კულტურულ-ისტორიული საკითხები – თბ., 1993), ახალი სარწმუნოების გავრ– 

ცელებისას სივრცის საკრალიზაციის მნიშვნელობის შესახებ ირ. CL8V სნ. I. L.- 

რგ)ლა(Iიდ გიძ Iს5((იIგი: CნII5(I8გო121MC 5იმი6. –> XVIII MლMLX7 800) "#0ყ”ენლლ: 
8Mვმ"ლიმ. MI V.--M., 199, 8--I5 28”-VCIგ. ნ03I0M6C C006IICMVV, I. 1I, C: 390; 

706I2თოიი. I. იგ)ბიჯ ი. დ: §(Iხი§. 2) IV5.. 516016 . თ0აი? ს, 198I, ჩ. 

465--466. : 
„.. 4 სთიCრაძე რ. წმინდა ნინო ( და დედა-უფალი. (ლ ამითვე წიგნი. აქართული: 

· აგიოგრაფია“. –- თბ.,.1987,. გვ..80–-128. 

'ნ ჩბარტიშვილი მ. ისტორიული პორტრეტები, – თბ., 1992, გქ- 40-52. 

6 ჩვენამდე მოაღწია „რაჟდენის · მარტვილობის“ 'გვიანდელმა რედაქციებმა, 

თუმც“ გვაქვს საფუძველი ·ვივარაუდოთ; რომ თავდაპირეელი თხზულება „რაქდენზე 

დაიწერა მისი კულტის დაწესებისთანავე, ე. ი» ვახტანგ. გორგასლის ” ეპოქაში. 

ყანიხგსისჩ9M. 1. XიIიMCM . (LIი6რენას! ·I0M0C0:7- V8 · -ი0MMCი6. 00% 
ოჯიის ი0V3IIICXIIX CX6II ი0C»X0უ1CI1 ყლ80VI V.. 0C#2, VI " „ოლიელ# ი0»/0შIMMს! 

VII 8-0M8) –– L6., 1972, C. 80-85, · · 
პ, ინგოროყვას არქეტიპიდან მომდინარედ მიაჩნდა: რაჟდენის შენახებ ს ქართ- 

ლის "ცხოვრების" ცნობები · (იხ. მისი, ქართული „ლიტერატურის „მოკლე“ მიმოხილვა. 

თხზულებათა კრებული შვიდ ტომად. – თბ., 197მ, ტ.-1V, გვ. 297). .შდრ. აგრეთვე, 

ლოლა. შვილი - „' ქართული წიგნისა“ და მწერლობის · საწყისებთან. _ა “თბ. 

1978, გვ.'7მ. : ა 
7  ხხარტიშვილი · მ. ქართული. პაგიოგნატიის წყაროთმცოდნეობითი შეს- 

წავლის პრობლემები, გე. 81-89...” 
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8 IV--VI სს. უკვე არსებობდა ქართული ოთხთავის ორი რედაქცია (იზ, ზან« 

შეტი ტექსტები. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და სიმფონია დაურთო 

ლ. ქაჯაიამ. –– თბ.,, 1984, გე. 327). 

9 კლარჯული მრავალთავი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკელევა 

დაურთო თ. მგალობლიშვილმა, –– თბ., 1991, გე. 185. , 

10 VI ს-ის 11: ნახეერის დასაწყისში სომხურმა ეკლესიამ დაამთავრა ძიების 

პროცესი, მოიწვია საეკლესიო კრება დეინში და მიიღო მემარცხენე მონოფიზიტური 
მრწამსი რომელიც ცნობილია ივლიანიტობის სახელით. ქართლს, როგორც ჩანს, 

ანალოგიური კრება: არ მოუწვევია. უნდა ვიფიქროთ, რომ სცილასა და ქარიბდაზ' 

(ბიზანტია და ირანი) შორის ფარეატერის ძიებაში იგი არე ქალკედონის კრებაზე 

ამბობდა უარს და არც აქტური ანტიმონოფიზიტობის კურსს დასდგომია“ (ა ლე ქ– 

სიძე ზ. კავკასია და ქრისტიანული აღმოსაელეთი IV და VI მსოფლიო კრებებს 

შორის, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები. აღმოსავლეთმცოდნეობა. – თბ, 

11989, გვ. 216). 

II ნუცუბიძე 9. ნარკვევი პედაგოგიური აზროვნების ისტორიიდან. –- მი. 

სივე წიგნში: კრიტიკული ნარკვევები. –– თბ., 1965, გვ. 367. 

_ 12 მისივე. ქართული ფილოსოფიის ისტორია. –– თბ,, 1956, ტ. 1, “გვ. ვ39. და 

ა. შ, თვარაძე რ. ასურელ მამათა მოღვაწეობის თაობაზე. _– მისივე წიგნში» 

თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა, თბ., 1985, გე. 205--206.. , ,„... 

(ვ მითითებული ადგილის · სიმბოლიკის · "ამოცნობის პრობლემას პირველად შეეხო 

რ. ს ი რაძე. იხ.. მისი: წმინდა ნინო და დედა-უფალი, გვ. 90. “ 

- 14, „ქრისტიანობის სახით · ერი · ეხიარება უნიეერსალურს. მასში · მყვიდრდება 

უნივერსალური, ზოგადკაცობრიული, ჰეშმარიტად კაცობრიული, ამიტომაც გაუმარ–. 

თლებელია ჩვენში გავრცელებული -ყალბი და დემაგოგიური, ამდენადვე „პროფანუ+ · 
კლი, გამოთქმა „ქართული ქრისტიანობა“, რაც ისეთივუ. უაზრობაა, როგორც ქარ-- 

თული ჭეშმარიტება!“ –- შენიშნავს გაზეთ, „მამულისათვისჭ 099) წლის ნოემბერი, 

>X6 20 (52) მიცემულ ინტერვიუში. ზ. კიკნაძე. . · 

მაგრამ „ქართული ქრისტიანობა“ ზომ სპეციალურ ლიტერატურაში · ფართოდ. 

გავრცელებული გამოთქმაა, მას იყენებს ქართველოლოგთა ყველა თაობა,. პროფესიო– 

ნალი ფილოლოგები და ისტორიკოსები. · - · ” 

იხ. მაგალითად კ. კეკე ლიძე: „ქართული საეკლესიო მწერლობა დაწყებუ- 
ლა ბიბლიური წიგნების. გადმოღებით.. უნდა გეეფიქრა, რომ ბიბლია, როგორი 
ქვაკუთხედი და საყრდენი ახალი მოძღვრებისა, თავისი წმინდა კანონიკური სახით” 
გადმოვიდოდა ქართულში, მაგრამ რას ვხედავთ სინამდვილეში? რამდენადაც“ ქარ 

თველებმა ახალი რელიგიური სისტემა ძველ წარმართულ სარწმუნოებაზე დაამყნეს,, 

იმდენად ბიბლიური წიგნების მთარგმნელები იძულებულნი ხდებოდნენ შეეგუები-. 

ნათ თავიანთი თარგმანი წარმართული აზროვნებისათვის, რამდენადაც კი ეს მოსა–- 

ხერხები „იყო, და გამოეყენებინათ მარაგი წარმართული საკრალური ენისა. ახალი“ 
იდეები, ახალი აზრები, ახა-ი ფილოსოფიურ-რელიგიური და მორალური შეხედუ- 

ლებანი ხშირად გადმოიცემიან ამ თარგმანში ისეთი სიტყეებითა და ტერმინებით; 

ისეთი, ფორმებითა. და სახეებით, .რომლებიც, უშუალოდ წარმართული წყაროდან» 

შოდიან ღა რომელნიც, როგორც აღინიშნა მეცნიერებაში; . პირეელყოფილ ქა. რ, 

თულ ქრისტიანობას სინკრეტულ ხასიათს აძლეეენ (კეკელიძე პ-. 
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მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ ლიტერატურაში და მისი ხასიათი, ·- 

ქტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, –– თბ., 1956, 1, გე. 186. 

ხაზი ჩვენია), 

შდრ. გრ. რობაქიძე: „ქართულმა ქრისტეანობამ წარმა“- 

თობა კი არ მოსპო, არამედ შინაგან შეიზარდა იგი, კიდევ უფრო სწორედ: მისგან 

ამოიზარდა, (რობაქიძე გრ. უცნობი საქართველო. –- ლიტერატურული ს» 

ქართველო, 1991, 18 იანვარი. ზაზი ჩვენია), 

შდრ, ნ, ბერძენიშვილი: „ბერძნებთან დაპირისპირება დიდი ეროვნული 

საქმე იყო, ქართულმა ფეოდალურმა ურთიერთობამ? რომ გამოიწვია. ამანვე გამო- 

იწვია სომეხთაგან გათიშვა. ასე რომ, ქრისტიანობა კი არ არის ფეოდალური ურ- 

თიერთობის გამარჯვების ნიშანი (ასეთი რამ მონათმფლობელურ ბარსაც შეიძლება 

მიეღო), ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ნიშანი ქართული ქრისტი- 

ანობა, რომელიც სომხურს (აღმოსავლურს) გამოეთიშა და დასავლურს (ბიერ- 

ძნულს) არ შეუერთდა, (ბერძენიშვილი ნ, საქართველოს ისტორიის საკით– 

ები, მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის – თბ., 1 გვ. 

252 ხაზი, ავტორისაა). : 

იხ. ისევ ნ. ბერძენიშვილი: „უეჭველია ენისათვის ასეთი დიდი მნიშენე– 

ლობის მიცემა დიდი კულტურული ბრძოლისა და ძლიერი კულტურის მაჩვენებე- 

ლია, ეს ჯერ კიდევ ქრისტიანობის შემოსვლიდან ჩანს, როცა კულტურულად დაწი- 

ნაურებულმა იბერია ქართული ქრისტიანობა მოიწყო (ბიზანტიამ ამის 

საშუალება არ მისცა ლაზიკას...,, მან შემდეგაც დაიცვა ის და კიდევ მეტი: შეემე- 

ტოქა ბერძნულ ქრისტიანობას (ლაზიკაში) და არა მარტო ბერძნულს, არამედ სომ- 

· ხურს (სომხითში, ტაოში, სპერში, შირაკში), ალბანურს (ჰერეთში). ––- იქვე, გე. 415 

(ხაზი ავტორისაა).. 

:· და კიდევ: „ქართველმა ხალხმა ამ კოსმოპოლიტურ რელიგიას ქართული ელ- 
ფერი მისცა ღა „ქართული ახლო აღმოსავლეთში სომხურისა და ბერძნულისა- 

გან განსხეავებული (ენით) რელიგიის აღმნიშვნელ ცნებად აქცია. ეს იყო დიდი 

კულტურული გამარჯვება, დღიღი კულტურული ძალის მოწმობა და ქართული 
ქრისტიანობის გავრცელება იყო ქართული კულტურის უცილობელი გამარ- 
ვების აშკარა მოწმობა (ქართული ქრისტიანობით შეცვლა დასავლეთ 

საქართველომი ბერძნული ქრისტიანობისა, კმარა ამის ნიშნად), ეს იყო დიდი 

ეროენული საქმე”. –- იქვე, გე. 383 (ხაზი ჩვენია. შღრ. ზ, გამსახურდია: 

„ქართული. ქრისტიანობა თავისი არსითთ არის სამხედრო ქრისტიანობა. : 

ეს არის მოყმეთა, მებრძოლთა ქრისტიანობა (იხ. გამსახურდია %, საქა5- 

თველოს სულიერი მისსია. – წერილები, ესსეები, თბ., 1991, გვ. 206. ხაზი ჩეენია). 

და კიდეე: „სვეტიცხოველი არის ტაძარი, რომელშიც ყველაზე უფრო ღრმად და 

ყოველმზრივ არის არეკლილი საქართველოს სულიერი მისსია, ქართული სულიერე- 
ბა, ქართუ ლი ქრისტიანობა“ (იქვე, გვ. 208, ხაზი ჩვენია), შდრ. გ. ჯა- 

ფარიძე: „ქართული ქრისტიანობა და ისლამი: იდეოლოგიური ბრძო- 

ლა (ესაა ერთ-ერთი ქვეთავის სათაური დასახელებული ავტორის ნაშრომისა: 

„საქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყარო XII-XIII ს-ის 
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პირეელ მესამედში: სადისერტაციო ნაშრომი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, –-– თბ., 1994, გე. 202. ხელნაწერი). 
და კიდევ: „ამ შემთხვევაშიც ქართული ქრისტიანობა ხარკს უჭ 

დის «მ ტრადიციას, რომელიც იოანე დამასკეელიდან მოყოლებული მთელი შუა 

საუკუნეების მანძილზე ბრალს სდებდა ისლამის ფუძემდებელს...“ (იქვე, გე. 204– 

205. საზი ჩვენ-ა). და კიდეე შდღრ.: „წჩი ისლ5(10ი ჩენ ხილი #L2I)50ძ C0MC00”IIIIთ (ხC 

C2LI1Cლ5| I0წიი 0 III C05ხCI (L2ძ1()0ი5 (ჩგ! CIICიIგ8I0ძ Iი C6იწლ!მ: V25 იიIV 1ხ6C 

(ლ(IგიVგიქC)!-სი 1წეI518(0ძ 1ი(0 Cლ0”ღ!'გი, 0L ძ!ძ 12(I00 53 ILX2(ლა5აგნიი წIიძ IL 

V0იV (ი(ი C60”ი,”1ეI)ს Cი6L15(18ი11V 100“? (IIC L28IIV/V V0(5სიი5§ 0, (M6 

Mლი-V #რC§5Iგ80VII. 1IIIII CIIლII, II”ეI15ი155(0ი გიძ LIიIII0(I0ი§ ხV 8. Mრ.· M6(ს7- 
C 6 IL. –- 0:Iი”ძ, 1977, ი. 192. ხაზი ჩვენია). 

15 ინგოროყვა პ. ძველ-ქართელი წარმართული კალენდარი. მე-5–-3 საუ–- 

კუნეების ძეგლები. წერილი პირველი. –– საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 1929–-- 

1930, ტ. VI, გვ. 384,



M. C. IX#იIIIII814»II 

65MაVVIIნIIIMCC1 80 II C1ნ#/I4III191 C–. L8C1 #CდMI51 
MILIXC6ICLCIC“. ... 

იIVIIIIც II IC 5IIIIII.. C8. CაჩგIII0LI# 34ი3MCLM0I 0“ 

I1C70ყ8MIIL0C8069ყ06CL06 IICCII0/(088LIM6 

ნXC630M6 

ა I)ჩC/II)C/I0814L 

იMXMყ96VII06ლ18გ“ ს ILIII9“ ლ060%ხIX  1'0V3M0%M0M ILCVII84. C01060- 
Xი0I M9000-0მIIVI0C II)100018LIIII0 0 იილსI0M. IICI0VII:I:0060M0CMCMV 

M3VყCIIII0C #0060ხIX MVIხIV0VხIს 16LCIX08 8 L0ნ6V3I)M0ც6უCIIILV 8C6LII2 

M0I4282/10Cხ 88X0C 3)მყCIIII0” M1IIIC0ლ%C # IIIIM 0C055090 80300C 8 00C- 
ჰნი!66 ც0CM9M C 8ხIიC6ხ06MIICM 7010 06010ი16/M0ხC15მ, VI0C" ქ001:0IIC+6VILIIM#9 
0001ს20M MV0ხIVხხI 803M0Xხმ2 MMIIს იის V96IC 6C II0/C003I076MსხMხIX 

XV008II6M. MV00X4%07680 10#010 000 IMICI00MVC6CIIIX (02-08 070860 IMმM# 

ნჩმ3 8 მ-ყ0ისნვმდიხს–--X0ნV0890# 9II6იმXV06, იმლCCMIIIX2MII0M II2  IIII00MM6C 
ლე0M 06VI0CI8მ. 

8 M2010ჩVLCM IIIIIIC 0000M0106CMნხ! 983 :16CX0:#MX 08M9IIIIMIM0 I0V3M- 
MCI0M მწ)0”იმძა- აMVV96IMყ0ლ180 იყ. Cპლ„მთIი MIX იიი“ M 

„თო 28. CიიგეისიI2 3803MCM0704. LL 0M83518110L 003VVIსIმXხI IMC- 
ლჩლMისი!!9, 002 (ლ0MIIIICIIIV C03/მ9ხL 8 I ი0M#08VI6 VII CI0)61IMი 8 

900XV ილხე8იბყიი 30MCმ8მი0Vყ I(მიჯი# (800ლ10ყII0-IL0V31111C#06 10CV7#მჩ- 

ლ”80) CICდმ#9038 I. 

80 80IVI0I6VIIIM M3M/0;#2:ხI IL6C010ჩ0ს16 06LIIIIC M0066MხI M#C1X09LI#8- 

#0829CIIM9. LI0M069ხIM +0002IMLV0CMI# 0%9%60M, იი0/II6C+X8MVI0IIIMM #X0VIM- 

ნთIICMV M#C010MIIIIM080/V00%0MV IMCC16/08მLIII0, C7მII081IXC7 I1C06X0)LIVMნIM 

M#M3-32 01:CVICI8MMი 000MM M#C100MM08 CMVI90=:0 #0MMM8MIM9 96 10XხMC 
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-00000X2IVM9 აყეგმ რიCI(08I!ს1X M#01706”00IM "VCI0ყIIIM/IM08%უCIIII94, L0 M M6C- 

«თგ 370M IMVCLIII0IIIIIIხL 8 CI(CICMC IIC>0იცVIII90CღCCMIIX ვიმIIIM. . 

000008889 ყვCლXხ #9IIII C0/ქ00XI» 18% )უმ8ხ, 8 #0100ხIX 90 01- 

ა»0ს8M0CIV I3VMC6CIIსI VMგ3მ!!!!სC 0ხI0)0 00მM9XIMIIMMII. 

110090 /0ცმ)!MC IIMXCCX II0III0XM>IIII6. C:0 იეჯელჯმ0ეი5აIL C060!:0 M(0II- 
“9MMVყ02C#058 00000-38/9,(M6 ლ80I5IIIIII I(CC0VIII«ე8 0VVუ272/640 VIIIMII0CIM# 

#M 00MVIXIVLMM# 901ICM780890M CICმM030 I. 

- ც ი0ლუბლულნმ! C 00იხ!0 იიპელ“მ8IMICIII9 ,„MV9ბაIIყლლ”ვმ C8. Lს8ცC- 

-წგთMხიე MIIX2ICMX0L0“ MI ,/II ი 28. Cმიეი9ყ0სე 38103MCM0-0“ 8 IIC70წM- 

V6CM0M M0/0-60IX ”მლIიი IMჩიეMIII 02300 #/0V1Iხ0+0, MVIნIV05L 8 
IIV--VII ცვ. 

ცCIVIIIICLIIIC 

MICI0M9VIIII006უ6:406--1010MIIყ00M8M 9IICIIIII210:მ, 0040 03I'89ლIIII09 
სს 8ხIილყნიყყი IIV000MმXMI(50სIX “რ0ი3M0)MLI0:(- 1I0+00IIV6CMIIX 
MიCI09MIIIიმ8. C0.ეეVIგიე #270ჯ0ვპეაIII0I 8 ლიეVMIMVეპ2 IICI0VMI- 
ყლლM0I ყ0VMXMM ირ6L9IC((021C0 7CM Cს0306)მ0300M MCჯიეწყილალე #03Iმ:II9, 
%I0 IICI0ნIIXV 0616CL> ):3V9CIIII9 IC ,321C/ II000002MC 500, C001I CVX- 
-ე08M9 0100CII104 ხ1I0 !:1C10|)(IM6CLVX 40709 " ჩილ9I0ილის VC100MLV იიIL- 
-X0IMIIIC9 CI00II7ს ჩ9Iს 00 00+05498III.6IM C-I01მM იი0:Iუ0C0 --ი0 IICI10-II- 
900MM: IIC+09MIII0M. VICM (1VC6142 3II23L :I(CL00IIM LC010"IIIIC, 16M 9CII0C 

2890 იMIIIC 6-0 M.)0-00M0II8II001 0, 10: M(09M02 0103 ი00709/12/52 II I(0X0- 
VყIIIMV 800000! I ც ხეეVოსIმ+6 16V XII00I0IIC:I0C 80000319I(V2იM C 09- 
%M0IIხ10 IICI0VIIIIIIე Mმ0VIIIIმ იილ0:Iჟელე. 12V05 92X:102 3V211C:(II9 IICI0MIIII- 
-M8 0C03Iმ88მVIII VX> 8 ეხე3900XI. II0 3000 იი0MყIIIIIC I2X0XIIIIC0320452ლ- 
:#M29 LC0IIIIII2 6606 C800 M0M99 CIIIX00MIL0 C IICX09M8ნ6IM 3+8მ0I0X# (IმM00- 
თხ IC7001190CMIIX 3M8MIIII. 

C0 სი6M696M 110109VIML0831:5:M#IV6 ხე35:M31 II იეელპელიე 094105- 

“ი 806 60ჩ:83 08+0M0MI(0IV. Xმიაჯ”აე 0 I0-0ე4Mა:%ეM. I(25ჟ23923198:1LL 

„0ე#M20M0 310 8080პ I6 0300VXCL 01Iგ)2M06 ICI0IIIIC080უ8LIი 0L IICI0- 

%IV. II00070 090 017001XII8101CM ცII/X;( 3709 242 II9VI%, 7. M. VII0M - 

MCIMIIC VCI0IIIIIMI0C91M204200 32:31 437 I20I24233721% 12I12L ი0IV- 

“49MVყ0ლM)I II6803M07LIIხIM 08:02 C023V ,(9VX 3311": 0102;2უ3:::12 :II(სუუ- 

LM8მ+XM8I5IX 803M07«II0CXICM IIC10VIIIIC0 I IICI00:(90:MVI0 02>+0:C:0V7VVსIII0. 
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11C-0ყMIM080IMCCIII6C ი0მ3ხIC(იII9 ჟწხსაი01Cი მგყმუხხIM 31800M 
#C109MMლ0M0L0 IICCM00088II9, 80ხ!30Iხ! MCI0MIIIII0C8CM96ლM00 CMIMI1638. 
11400. 0IM0 1IMCI0X 001CII1II00ც0MIნIM Xმ0მMIXCი, ი00800Mმ M#0100ხIX #M00VC- 
X0IMI+X IIმ იM0CMC00VICIIIIIX V008IMX IICC)06/M08მIM9. I16010MVII)I408090CMIIC 
იმ3ხIC8IIII9 116 9))CMიმIII2I01C9 M 8 00V06C0C 1IICI100MV90CCM#0M )06M0IIC#0VM- 
III. IX.3I)I0 მ »II0სს 8 0023XII9II0M 06LCMC 3XIIX 083L1CMმIILI# M2 VIმ3მI- 
IIIIX CIVIICIIIIX IIC100IIVყCCV0IL0 ი03Mმ0IIII9. ? 

14010MIIIIM0ს0096CMIIM. 2I10XI)I30M VყმვხIმმტსCი C080MVM0IM0CIს M%IC- 

MXIIIIIX 0იძნიIIIII, II0II0მმ/CIIIIხMIX IIმ ი06IICIIII6C 0CMC8II0M MC10MIIIIII080/(96- 

CM0I! 38M8VII. „#IIმXI'3 +8C6V6I IMIIXIL81IIV2VII3II00ჩეIმიILი ი0MX0/2გ M# MC- 

X0ყIIIII0M 023VIIXIIსIX II008ც. V/CXმ0087C!IM6C )ICX0III0CI0 I6MVCIმ II60CIM0 

089320 C IიVII0CIMIMIII CIII9CIIII9 ხმ3MIხIX ი6'მVIIIIII. 88:4LCI1VIIIMM M0M68- 

70MII ICI0MIIIII086+96ლ0M«0L0 მმი9M3ვ82 98M9I0CIC7 X00ხ0/0LMM06CM89 II0L8მ- 

II ემIII9 10MCIმ, VCIმIMI00XCIIIC IIIVII0CCI) 08000, V#9CIICIIIC 28100C10M 

C0M2II1IIM#. 3მ ილ010სCMIICM 31IX #M006MCM ლ)0IVC> M#070VMIIVI086IM906CMII% 

CI:016ვ, ი0ეVMხ1მ1ხI #01710000 დ00MVიIი0VI0ICM 8 8MMC 3მV»)036IM9M8 06 

1IIIდ00 MმXII8I)01! 0CIIII0CXII IმIIM0L0 IIC100IIV0CM0L0 I(C109MMMმ. 

8 IმCI0წMICII #IIIIIC IIC 806 VIMმ3მIIIხI6 31მის! MC10MMIIM408CM90CM0- 
L0 მყმჩIვე ინხელმეცინMხL 8 ხმცI00M იC1I6ი6ხI. 510 M06MMVVXIICCI8CIII0- 

Cც4 26II0 C ICM, 910 110CCMმ” ჩII886MხI6 ლ0ყIIIICIIIII CIICIIIIმIIICI2MM V3VVმ- 
101C9 1Cხ09LII0 600)10:XII763ხII06 ც00M#, II /(მIIII0C 06C1091-C)ხCL90 0C– 
8060XL(ჟ06I მ610ჩ0მ0 0X II006X0)IIM0CXII #CCI6უ08მI1ხ 606 ი0066MხI! 8 ი0-- 
MII0M 06LCX0. CX060C VIIIIMმIII)C 8 გIIIICI იმ601C VI6ა96ICM LI 0066M6- 
#Iმ11:LCVMII II2MIV1IIIIMC8, MX010 იმე #8 ILII0968სIM :10M60I0M I#IL# 
X0უმ 11CI0MI1IM080უ96CIIIX ი0მ3ხ1CMმIIIIM. 8 0C908II0M 800 310M იჩიM9იII6 
1110IIVL 620606 უCIIIIსIX IICCII0108მIIIIM ი0600018089910X 06IVII0M6II M0X06%IIმ 7» 

299 11C109IIIM080MMCCM010 CIIIIX6ვმ. 

ჯუბსბა 0ნ08#9 

1. 1. 8 „MVVCIIIICCI86 C8. ნიI2თდI9 MსX2CICII0C0“ 0080ლ18V6ICჩ 

0 ი0»ხII6 ილილე I 9სი0ლნგმ»მIმ, ი0XVMIს0ს)6(0 ი0ლ»C MინIICIII9V IIM#L 

Lდოგთი. C0X0მIIMCხ #MMX:6IVMმ#9, M0CI2თიმლსი9, CIIIმMCეხიმ9 დლ0/2LL- 

III ი8MიXIIMIMმ. IX IICI00II86-XVMI IIC105VIIC 0C006IM MIX606C იირიიIმ-: 
896 MIIMI0)IIმი 06M2MII9, # 8 II02CI0%IIICII XIIIIC 0CMხ IIICI IMMCIIII0- 

0 IICM. : 
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„MV%ყიIIIIV6CI80“--X00IM0C C0MIIMCIIII6, 8 3MCი0ეIIILIICIIII0I VმCIV# 

X0X7000-0 0IMCVყმ101C#9 0მ7VIICIIIIIII6ც (00LIILI 113 6I(010მ0IIIL (28100 MIC000- 
I02X2გ. 8 008900 010MIIIV სცს0C10MI10-”6V23IIICL0L0 #L0CVქმი0CIსმ ILმი- 

წM0- MVსX0Iმ 8 XI)I)1007MI6CXIICM ცივიმCIC იი! ი II3 II6ილII 1 8ლღ/მ- 
დ9. 510 6ხIი 0CVXLII #0 L00CL18088IIII. „მეწ XV2C00“. 8 (0 3ილM# 

IX 80IVV ო0მცIIII VI0XCMIIIM L0M0CIIIIIILI-Mმ/წეიი! #იმმ 1 IVსIIIმლი. 31008 

L8CლX80)IIM 0ხIVMIIIICI 06MლCIV. CII #0IIC'1მIIXM06/MC9I # XIII3:II #ჩV2IIII- 

CM0M I060M8V, მები 390მMCIIII9 II ყVმლC02, +X000IIMხIC C0. M1IIX6CICIIIIM 

V6ოIნIM IL00070M, 90 II 000IMVXVI9X0 იიIIVIIII0I 6-0 06ყMეLIICIIII 8 X9II- 

CIM8IICI80. L8იIთთIIM I00ლ”L0»Cი, MIIIIIICI 8 XიIICIII0IIIC, 0632809C# 

16LხMM M 0M00800VVI XI3(0ს 8 ICVCIX0IIIMICI) II0C68II # 60LV. 

II608ხIM 36030 3869)3X%II CI0XLCIმ MმC201C9 007MI:M103M0L0 იიმმ/IIIII2 

00C6I002106)6M Mმ3)გ8 8 MVIX6Iმ. 180100: IIC 00I!C00/IIIIIIIICII # C0- 

0XC90C6C18CCIIIIMLმM 8 MX 8000IIII, # M2XC> II0300V!!.1# C660 II2/(C+ICXIIVIსC# 
M2M 36C00M 0LIMI000MX0IMIIMX08. ა/ყმლCXIIIIIV იიმვ5IIIM42 X0II0C”II I8 II0-0 
მმყმ»ხხIIMV IL000Mმ XVCI8MXა, M0100) ლ0Iიიმეი სC8სC”მCთII9, მ 1მIM(X(C 

M06%01000IX »0VIMX II08ხIX XიIICIII80, 8 C10MIV IL20III--1I6V:VIICII - # 

800X08ცII0+V იიგ8((10»0 CXიმI(ნ, MმნხვიიV 29 ჯმისნII%0 ყდე36!!”იმ- 

ჯ6უხლიLმ2 უზიმ. 

LIგ ე0ი000C C8ლ7მთ!I ი0098X ილუIVI0 (6IIIIM0C-Lხ II 60CM#C0M0- 
ნ0.4M0C0C0006Xწნ. II0 I10C00092#4CIIIIIოღC Mმ0ვინMმ CI: 6სIII 600LICL ც II00ხMV. 
ლუ მM0 Vყ6003 IIლCIხ M0ლიI068 6ხი 0C5060X16VM 8 0803, C 013ხI60M 

109 X0M #08მIL/8 I VIIIმCიმ. II000I 0+00300V ი00280IVIIICიII I 0V3IIIICIL0CM 

ვხიII--M210MIM0C CმMVIII, MმMმC0XIICV 1 იIC0%IIII IL თIIIIIმXII „ბრ იIIIV- 

ყსგ X002მ1მICI1803მ0I 06 010 0C8060X(IC!""I. II0 იიII60ხIIII VM6003 10M 

I0»ვ #080-0 MმივიმIმ )(0!0CMIIXI ზაისს მIIII0II3II008მ9IICნ M# ს 0CI8- 
თი 090081000 იიIIIX0C0ხ იილICIმIს ძი000ML CVII0I. I1 IIმ 3101 ლხე3 0ყ. 
6» I2000M0406IM, #6 #80XMმ0» ლ01C0IVIIIIხCიM, IIმი00-8, 16C0IV0C0LV 

ი0ეყ90იLIც0/ C806 IIC0თIIIC760, 8 10 800M9 M3ML CI0C 6IIX:მIILIIIILI  10VI 

” C0ჩნმIIIII CI0CCმV9 იილიელენM»ა CVV »I0MCII, 39C80I10I6უნხCX800მ8LIVIX 

00 ი010MC18CII”0C XნCIICIIIმIICI80. C860+მთ!M IC CM67: 1IVXMIIსIM VI20III6 . 

+მ%X6C 0)მII C800:0 ი900MCX0X(/უCIIV9% I3 C6MსI "MIმ108, 1. 6. M23XM0მეIC- 

#01:0 MVX08CIICI8ცმ. CI ·6LI» I(23II6II M6003 010ძ0M6CIIIIC I0.208ხI II 010 1იVV 

“6იის)რ)! 3მ 10000". CX120IIVII C89M0:0 #20 00I060გ8თ. XVIICIXIIმIIC IM 

C ი09ყ00”89MII ი0X000MII,II 8 MILXლ01მ, #მ# IM 308CIIმ.I 8C1მ0IIII. 
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: ჩისიიითდიM 890ხ M0მ+0იIმ3უ 0823M#/0XXCM C 60იხჩIIIIM VMCILIIსM I6IMმგ. 

1Iი0ლ/C7მ8V6CIII29/ 8 34Cი003IIIIV080M0L ყმCIM ი00M380)ლL ი #IIთI0C0MმLILV# 

M0810090108 # 10009990108 8 ი0ასი0იMVI0IIMX V20CI9X. LIC I0M ი06080M 

X#C6C 3M2M0MCXI86 C IგმიMსIM #02000180XCM, მ VVIხ II03X6 V3I9Mმ06M, «10 

M#9V7X6ელC M X90ICIII28CIსV I.8C+მდ!!! 000908 6VIMVყ0 69V0I6 8 IIC0CMM. 

წ0310MV IIXCII65IIIIC 801007 8 X0IICIIMმMCMIIM 06IMVM903MხIM LCIIX0 ILგ- 

XIV M ILგ8Mმ38 ი06/CIმცII9527C/ MC CIV92MIIხIM (03(X0CM. II00X602MIM06 

ყმიმლეI". IIIIC)00MმII M060Xმ0+ 8 9I+0I6MV6 II0CX099IV06 3M0LLM- 

-0IმMLII06 I20M09CსცII6 M +6M CმMნხIM C00006CI8V0CI 6C CMIხI0MV 3200ყმ- 

«ჯყიIII0C 8 IIმMM1III. 

CIIუსოII96CLIII V300 ი001389CMV9 იიგუბიხ90 9M00Cლ+, M3ხIM« ულMმC- 

ლ(მვ1 »IIII6II 8C9IML0I) 100იIIMI, 80 CVIIს 98)9M6IC” II0IMVM6CIMIმ)/6Mნ61M, 

„ინ0101L0ა5ხჩMხLM“. · 

CI0X#M6IV „MV96M9MIIV907824 ინ0MCVIII /LVII2MM3M. IL2/0ხI 8 IICM 6%IC- 

200 CM6I9I0L I0VI მ ი9VIმ. VIVIხ 8 0190“ 0CMVყმC 8CI08ყმ6MC%9 C ილ0Iმ0- 

#MI20VCM. 510 მ00M/0M6IIIV6C#05 C10ვე სვი-მდრIი, M0ეV3I)6C5IILV03 MM Vმ 

CVMI0. „Iმ8IMIIIხII იმCC0X Iო0C 0656MV ი90063ე:X0)II” 0CI”მMხ9იI6 3IM1I30/სL M 

ეMIIIVM6CVLI 8890210#/ ILVIხVIII8IICM ი00I3895უ6CIV#M. 31ბახ ხმ060M06 

98CI86IM90 0M060:0”მ8/MXII82 CVIIII0C-Iს ულიხ!9M I 8C”IმდთI9, ლ-0 1LI6X46/მVM6 

0XCIV9III6CM, MI0 8 IL0II0CV80» Cყ616 ი064000006)96L CM00IIხIM MI0III0- 

80ჩ. 

2. 1. 8 ლიბIIმეხI04 MIIC292IV9> დხმიიელ“ი1I6ს0 M9806IMM9M0, 9I0 

უ0)ცMსმი 10 IმC IIIXM0I0მM 0ემIIIII »Mა/V0III9Cღ0:7189“ IC იმი9ძ6ლი. 

მიXCIIIM0II. M/3929გ„V61სIL 1CMC+, 8 0(9MV9II6 0LX M00, Xმ0მMI60M308მ.9 
ი00000IIXხMნI6 7CII9CIILM8V. (I100MC0X68MV MM MC109IIIM005MVყ6CM0-0 მIIმ- 

VIM3გ IX 92III6 80XI0 ი9უყიგ იიპელგსან.! ბ 0070-0201, 8 MIIXI6 000- 

608 8IIIIMმIIIIC VI6უმიIXC9) წაე820M6 0IM54C:II0M M0II68იVVIIIL. 

Mცლუნხ 0 ი0000%99ნხ+M9M 29X6XI090) 0208MIVV 8ცი0253-I2  65(I2 

8ხI0MმვმM8 ბ. I მეიმM0M M II. #IIX05აXIIსცIMM. 8 ი0M8 ვმ16M60+80 ი0ნMV- 

მ0ჰM0Iულ8 MX მ0IVM99108, 07IIVIIM I3 81XIM5IX C006M M0100ხIX Cყყნ”მილ8 

დმMX II2VIIIII9# 8 LI2M9MIIMIIMCC 8IIVI0CMIIIX ო001060069MM: ი0 01ცMM C86C- 
წცლIIM ს8ლ”7გთMIM 9M%M0ნწხ! IX0C25C6IIIICM 8 (I15ნ-I9, 0 MV6IM--3 I 0V3MV. 

418%02 00.00X5I)46, I10 MIICIIIII0C I2389IIM6IX VM0:I0IX, M0X9M40 06ხ9MCMMX§ 

MVIIნ 033M0001:0ეIხI10 II0MX4II00 +0MCI6. IL //068II0#VICMV, +. 6. მ810- 

90#0MV იაგ0IV 800X0/V+ IIVCCთდღ00Mმსიი 0 MივIსსიყიი სC5ლ:მდყი 8 IIი- 
MM. 
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დ0იIIმM0 6ლMM I6M0 06C10!!L M#MMCIIIIო0 +გMIIM 060230M, +0 VIMII8I9M6 

#06606XII0CI6 ნბემMI00მ M 60610მ3/ILIVII6 "IIIL02I615M. ცსა1ხ II00IXIV80099 M 6 

#80261609 MVMM0M680(0 M0MCIIIმ 6II)0”იმდ! MVV95MIIMმ. II0106M6IV „M2M6M6 

ი0ლIM80ცლIII" Cიილმი0III0V6I /2გ»/ხ!!ლI026 M00C/200შმLIIC, 8 X01C M#0- 
400010 CIმII08IICი 0M68!!0IIხIM, VI0 80 II6 8 ILI68I1MM270/ხII0CIVI /I06- 

შMხIIX MXIIIIXMIIIIM06, მ 8 IIC860V0M MIII6იII0ცXმLIII +6MCIმ C0806M0CIMMსIVI 
90CMVCII0887CMMMII. 

8 „MMVMC6CMIIყCC”86“ VI(მ3ხIცმ5XCი, იდ 20V M6 023 # 00 806CI ლ0MC- 
8I0M9M0C1LხI0, 910 8C18თIს 6ხIX M#ი0290I08 8 #M1IIIX6Iმ. 9II0 M#მ0მლ0109 M0CC- 

-I2 8 16MCLX0, IIმ #0X0006 08ხIVII0 ლლხIIმI0709 M9M IMმ C8I(1612/ნ0180 06:0 

#ხისIხ0LII9 8 II00CIIII, 0II0 IC M0X2» CIIVXMIხ ი07105M6IV მ20IVMCIII0M, 
.M60 M6 C0100XIII 1IIIIM2M0M ML ხენM8ვIII 9 ცხI9CVICIIIIV. IIILICI00CVI0III6- 

#0 80იწ0Cმ. ჩიყხ II160L 06 მ00უ0-6IIIყ6CM0M CX083 ნმიჯედIი Mმ CVI06, 

3 #M01000M 0C89M1ხIV 0000906M0 6სLMII 0VIICმI!!ხI 06CI09I04სლCI8მ ლL0 060მII6- 

9II8. CI იმეხილIIიი, 910 IIIII606C MX XV0VIICIII2IICIცV V I6I0 ც0ვIIIL CI) 
8 1160CM. 110C(C0MხMV 0 I6 MI06M» „მ6იV 0108“, ი0ი00CIი IC660:” 

მნXIIIხ9M0II2 CმXIVM.იმ I3/10XIIს 6VV CVIIIICCI6 #სVIIX. 02VIIIIIII.. ,ნIIIV 

Cჩნმ8I1CLIIV CმMVIII CIმ# #058ე01I1 ს 05 IIV1I0M3M2 II XჩICჯII0IICIხა, იი21C6%მ- 
8IIM L8CIმდI!0 0C900M02 ლ0/ქ00MC9IIIC CმიII“"II0:0 IIICე(I9. LI2 CVII6 

„C80”8CIIM ი600CI(მვ9იე6L VCხIIსეIII0§ 0+ CმMVVI2 I 8 3მIIL0MCIIII6 

302M0ხ20X: „LI -0L1მ 003VM90/ # IM V3M88 806 0L მ0XV160IM0Lმ0 # II0 3110 

800V MVIM0C6ც V X0ნIICXIIმII IM V86008მ1/ 8 სიIგ 663”იმ0II990-:0 # რთხIIმ IM 

XLVX8 CC0. CM II #9030IIIC9 IM #32 018681102 LIIILCMV ნე137VMIIXს M6- 

99% C X0ნ9CI0M“. 

1C2IC 8ILIIIM, 3ე30ხ #0309:(:ლ00 უი 0 C0M, MI0 ჩპე1 8 1:00:ILLV 
-I0CMVMIIIგ ს 86X800:0 0CI000IIIM III «002 IIII9. II0I 3710M #10 II IMCM 

„ნხI, 0L M060I89, 8 ემV:I0M IმCC142 I2L III Mპ10MII3-0 II9M2M20, 710 IM 

00M9+90, 6C.III VM6CIხ, VI0 #0 VI0329 1010 3III30უ1მ XI82:41ს. I Cიმ 3 

“ი0CII6 60 0M0ხV0MM#9# C006LL35XCი 0 IL05II5IIII ს 8იIმ(ს,9ი 8 M9IIXCIმ. 

გ#ტოIინხიმთდV 8007 »I M0”0 ი0IIMIM 8 10XM09MV, 4970 0L #00 +I:5009040Cხ 

.9IV IIIთ0იI4გVIVI0 M08100#7Xს ც I(0X0M C100I(6. IL C0X#მუCIIVI0, M02II0 

86ი06MM0 070M/VMMVIხლM C 096M ხს CIიმIIIIხIM 0+XII0 LICIIIICM C0 CI000XI6I IC%0- 

7006IX IIC0M6508070/0I M წIმM9VIIIIM«2M I0V3IIVCM0M მ”I0”ი0მდ:. სMბპ- 

„010 6MIIM0-0 0CMხI0C»I!! M2მI60I0M2, 023LI66 9მCIM XMIII60მIV0II0CCL0 იი0- 

Mვსლებიი ი00XIIც6000CI128M%9101C9 I0VL; 190VIV I! IIგ 0CII0C86 I2LIIX Cიმ- 

-896MIIM 8ხI0მ60X6180101C09 VIX IIII60IM0IIII9CლCVIIC 01IICIMMIL. . 
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210 00X0X4IIIIC 00 9I00!4910010M9000I16 007 6-XმIC4 Iმ ი 0IIM6C- 

ჩი I010დ!"! II3V9CIIIII MXV90MII96180“. II001I8000ყI80ლLს 1MმIILMხIX 
ხნ. ILIოგყემნი 8107 8 30I30I2X, C893მIIVIხIX C ი00მ1IIIIMCM )IC8C- 

#80) (C X600II0M. I2M ი0XIM6ყმM/0Cნ, CICგს იყხმყმ»ე2 ი0უ96იMII8მ/, 

ყ10 0წიმ7IXC9M0 # IL06CIIIVXC9 8 I ნV3IIIV, 1 XIIII06 IMმ CVIC #ი06C1C1Iმ81!16IIII 

ლI9IIICV0M ლხნს!IIხ! 3მC8!II6I0M/ხC0780წმXIM9 0-0 ი00ICX0+X:69II6 II3 Xი9I- 

ლ0IIIმMCM0M C6MხI!!. I10 3 21MII0M CMVMყMგ86 M6I IIIMIმIC0I0C II001)180ჯ-C"VI#. 

II3809CIMი, 910 ი0 იM60CIIICM40CMV 32M0MIV II9I(03VCM0 6ხIX0 1:6 8006LIIC X0M- 

ლMI28C180, მ /IIს)ხ ი606MCI2 360ხI, II000)I7C+780. C.I60მM, 6VIXVყII IIC 8 

ლთIომეX იის MV9CIIIIყ06ლCMVI CMI6C01ნ6,; ინ0II36X C8IIMV616I/CI, I10M 1II0- 

M0LIIM #0 I7Cწ0MIX CMV VIIმI0Cხ CMM-სIIIხ IIმM83მ0MC. IIC10/II9 C0 CX60მ- 

M0M მII0”ხმძსV 00380MVI6L 003Mმ1ნს C00190XCIცVIიIIVI თის ჯაი Iამ8- 

«8010 II60C00ყმXმ. 2101 8სI80,7 ICXIII სგ #90860XM0C+I, #8ციი06XC9I I0II8II- 

მჩხIIხIM. 09ხმIი 8ხIC0M0M60IM0C LI0CXMCმIIIIC IM6CM01CხნხIX? 0ლიCLIIIმVII4C- 

108 8CIVიIIIნ 8 ხმ890იიგ8V0 5I8M0C C მ81000M II0C6800-0C M#VIხXVVი- 

8010 1CMCIმ II წეM 0CMIMICIIIხ VI006MIსVI0 06მMV5V0CXIხ, ICI2CI #M6803M0- 

XIხIM 6I0MIIMმMIIC 1080»V0VI(0 ი00C1LIX 8CLIICM. 

2.. 2. ILგ8M 6ხIM/I0 0IM6V06I+0, X#I2I160I06 იი0C+ი0მ:I9MVI0 M2Cხ »„MVM6- 

MIIMყლლჯსგ“ C00188/96IX მ00I01CVIMVCCM0C CI060 L3CIმ(სM9 I2 CVIM6 Mმი- 
ვიმIIმ, 8 M01000M C89M10" ჯმვინიგყგს 0V”90ი0LMI08CI8ი, VI860XCI26X 

90080C X01CX80 7X0IICIII2I1C#0L M0ხმ»II, მ 18MXCC 86» IX0მIM06C 143X)0X(6- 

MMC 6II6./CIIC#0M IIC10ნIIII. 8 310 ი06VI! 00/7VVII0M #ციმმMმ IIმ38მI18 „C1I10მ- 

M82 ი6იC08“ („Cიგ001Lმ 0006»MIMI4), მ „სიიმ ილილლვ“ („Cიმილ2 დყVVIM4) 

ეხეზალ708MCIმ IM Mვ3იმსმMხII69 ლე6იIIM9 MC)080ყლლ”8მ8. 1206 I1I1006M!- 
ყ8C66 II16LI:6 მIII0I0IX"თ:გ #. I გიIმL IM I1.· IსVმ830XIIIსცI სს 06ს9MCIV/VIV 

ი6იCIIეCMIIM (00MCX0XXMCIII:6M მ8ც1008 II, 18IMIIM 060030M, VIL83მIIII6IC 

თგმMIMI 279 IMIIX. V8მMXC6C CVXIIIII მ0IVMCII0M 8 ი0ახვV M#0MIL6იLIMV 0 

C/II00100ხმI!II IIC0C09XIXს9MCV მ0X6IVი0II0CM 06ემMIIIIII. 

ლ0»I2M0 #მM 00ხI9MCI00ICი, M2I0 IMCC6M 0I11ხ-IმVII C #M686C0LI6IM 

70Mი60წეც8I:CM ICMCIგ. CX080 „C0ილიI! 03მ926L სც 10M)სV0 36MII0 IIXM 
XC ი000LC0 CI0მIIV (MMლI9ხ0ლ IXმMIM II0IIIIM8მIII6M (Cუ6უმხხ, C08ი6- 

MCI9ხI6 00680) ს! ,,MIVVCIII96CIყმ“ IIმ IICMCIIIIIM IM მIICVMIIVMCIVIVIX #930ხIMV/), 

მ „მIმუესIყ6ლ0180“, „I2გ0C”8I!6“. ILI6 Xი0VIII0C VIმXLI6, . 910 8 0მCCMმIMM- · 

8010M0M #001CMC16 0659L% IIM6I 06 მი0მM6C ხმიინ00ლ1 ხმის. 89M2C0IVM ი60- 

008, IIVმ96 06 IIMიტი!I! II60C08. 868))II0სIIV (8 6C »000ქ6 X/ი00, ი0 ც96- 

9M, 000IC9 #ხიხგ”M) 80 806M9M ლ003/2IM9 „MXVVMCIIIIV6CIცმ (90--30-- 
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§I6 L0უხI VII86.) 8X0/VIX2მ 8 C0C1მ8 I1CიCIIIC#0II MM იბნ! ნ0IIV #იიმმM2 

#მ% M6C10, II0X0I9Iს6ლლი 80 მ»გIხ(90ლ0L86 ი00008, M0L 0იი00#M0VIIნ Mმ- 

Xიხ მ8700, იჩIIIMMგსს!!III 80 8IIMMმIIIC 6I16.)6-MCMVI0C 1მ/IIILVI0 IM C0- 

80CMCIIIIხI6 CMV IICI00IVყ08CM(II6C 00მX/III. 

სM09C1IC C ICM, I2 0CII00C მIIგ»L)38 #MILგIIIსIX /I0VIMIX #IმXM9XIIIIM08 

L0V3IIVICM0M გII0”0მქ0;I4 CIმII08IIIC% 0M068II70IIხIM. VI0 „9M00Cლ“ VM9M01006- 

»ამლICI I6 ა0M)ხ(ი MM 3XM0IIIM, მ ”1მMIC M Mმ« 06IIII ”#0ი- 

MMIL IM9 0603I!8%CIIII7VI LCXნIICIIMმI1--935IVMIIM0C8, MVCVIხMმ2ხ 1 მMIIM 06- 

0მ30M, 8ხ1I0მ2#6MII6C „3808 9II60C68“ II 0693370/0L0 #00!IIMM27ხ M9# 3000- 

მCI0M3M. ც8 /2I(LMI0M M#0IIIXVCMXCIC 68 C/I0IV6I IIC101M013+1ხ M0M #35I9ძ06C1- 

80. 8 ლ801C 8ხIII%CL:83გIII0I0 9MCM0, 910 0009MC0+28/LIIIIმ9 8 ხ0VყII =8CI8- 

რდM99 M0/#M6I6 MC100MM MVIხIVნსI M6 C0/100XI» MVMV9ყ0I0 CIICIIIICIIIV6C#M# 

იგიCIIICIM0IL0, 08 ს6 8ხIX0IMXI 38 08MMIM CI890IM20IV0M X0IICXII2IICM01M IIC- 

100MM906040M% M0IIII6იIVIV, MI0 M0I000M% „ზლეიგ «30I9IIIV«08“ ი06/')0C018VCX” 

„860L IMV/IC08“ M# „80იც XნIICIIIმII“. XC0IIM0CIILIნIM MCICIIIMMCM 1V#9M მ6I- 

002 „MMVყ6IVIყ6ლ”788“ ც ემ9I0M CMV9ხგ CIVMIII I0V0 M380CX#0-0 I00- 

ყლილილილ0ი Cდ/M0ლ0თ2 LM XნMCI”VI2ყCM0:0 მ00#0-0I2 Mმი0M«Iმხ8 /#09MCIIIM8 

(II ცე). MIM ჩმCCM01ხნ6ყსხ ილუIIს XმIIIC9068, დIIII8ხ, MVM6C68 

M X0MCIII2M. II808ხ(X +ილX MV3 8ხIსნიმ38მIMხIX M0XV0 06L0/IIIII7ხ 

MII01 06IIIMM +60MMII0M „ზგივ2 #6C0008,“ I. 6. #3ხI9ლლ”180. II0IMV98მ6IC8 

18 XC M0/16/0ს MC0100MM MVIხIVიდხI, MX0 M 8 »აMVV6CIIIIყ6C186“. 

3. 1. „MVყ6VV90ლCლ180“ +0მIMMIL#0LIც80 IM2IMნ6VI0I 870009 ი00M08VM0M# 
VI 8. ცხIსI6 6ხII82 VM2331M2 M#MIV2% X3L2--9მე-31-29(2 254 VII C/ე12IMM4. 

LIგ Mმ#0M 0CV08მVVIM 16Mმ201Cი 1მM2/ CVII6C”8CIV2გM ილილმ8Mმ2? CV+X= 
იხგ2ილომ89/00LVI0M 8 MIIMIC M080M IM0IMIL6CიVII M0X0 M3M)0XVIXხ C9M6CMVI0- 
MIMIM 060მ30M. 

„MV969IIM60180“ – ი00M 38606MIბ, IსგიMCგყყი C08ლ0'46CXLIIIM0CM 

II28M010 შ60ლ0ყ9მX8. C MმMI0CM დმMI6 C8II1610)ხC:8VCI ჩ6M20M8 C2M0- 

L0 მIMMIიLიმთმ, 800 M01000M VმCIხ C002I9IIM%V08 C8. MVყCIIII2 80 806M# 

003მVM#9% C0VIICIIV9 CIIIC I2X0MIIVCხ 80 310მ8IM. LI8MMM 060მ030M!, 3M2გ# 

Xხიხია»ლეI0 0იVCმ20M0M 8 იგმMM9MIIII 900XM, C ლ0იილმელიალნყი0 X0ყ- 

800XნხI0 M0XM0 VMX23მ7ნ Mგ 80CM8 6-0 C007მ87CMM%. 

აწგყმ/ხხIM M0M0CLI0M“ ილ0IC-Cყ6ნლმ 8მ00M6I9#4 80, MVV9CIMII96ლ786“ 

VMმ3მ0L I6C09X0IM (01 Mი0მ8M6VI I2მ09 X00ლ00. 8 310M, :109MV I 8ლო-გ6დIIL 

ინM69I8მ6X 8 MIIX6+გ. II0 MII6MMIო0C M9M0IMX C06LVმ/M9C108, „მიხ XVმC- 

მ0+“–-ი00CIMCMXIM CI82X X0C00 I, #0+00ხIM 38VMMმ# 008010 8 531--578 
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I. M1CX008 IIMCMV0 #3 0IM090000M X00II0I0IIIM, I0ოC VX6 VM00CIIM80)CM- 

ლი 8 I9V3III08060CI:ს “+დმMMII#V, ი09087ICIMMC IL 8ლIX2თMIი 8 ILმ01X#9 M# 

6IL0 MVყCIIII96CX8მM CM001ხ X8VM0VVI0IC9 40-ხIMI L018MM VI 8., 2 C030მ- 

III6 II004386/:CLI9), 3მთMV%CII 008081060 M2MI9M06 C06%IIV0, 0II0CMIC4 M0 

II 9X0X0IIIIIC VMმ328IIII010 CX046III9. : 

“8 ყგლიყი69 IIIIIC „სმ20ს XV0C00“ MოCII-თI0V6IC8 C III 2X0CM 

X0000 11 (590–-628 LI). I1იII8091C9 »ის 0CV08M6IX მ0IVMCIIIმ: 2) 8 

300XV, 00IMCმIMIVI0 8 იმM9IIIMM6, C,იმIმ Vი0მ8»901ლი 1ს0XCMMM ILIმM6C- 

X9IIM0M--Mმ03ი8M0M, მ მი8Cნ L0V3MIICMX Iმ06M იილ(იმიI6CII გ. 1 8M89' 

C80006ჩმ 3Mმ9 06C018M00Mმ 8: 0071MIIM6CM0M X#IM3MIVI 1Lმ0IიM% #0 008116; იV- 

მI18C0%IMM 10100V90CLIIM C0MIIIICIIM9M „C06ჩმIICIIMC I იV31)M4“–-,M0MIC88M 

Mმნ1IIC0M4 (MIC). ·9 · „XICV30 ს. L იV3IIII4«-- „IL0ი1VI0IC LX080068“ (ML0' 
ლIIგუსIც880Iს8 80 11 ი0». VI 8. 8 510 8იCM#ი9 ყმყ9Mი0ე6+C9 სმიCX808მ(IM6. 

X00ნ80.11,.გ MC X0000 I; 6) 8: ,MVყ6CIIM96C/ც0“ 009 ხ #MI0+ 6 X0000, 008- 

08M0ჩ)!IM0M' X0I1C00L0 6ხI7 Mმწვწმ!! 'M0+ გგიცგ1L. IX VIIIმლი. IL8M-. 
310 II380CILM0 M3 019010 მIII0I02თIMV” C#0-0 იმM9IVMIMმ, 00Xყ0MM8I6ი0-, 

ლ# იი. მ0MMIC#0M. #3IM6, ტიხგII# XV» 80 –ი6MC98 X0ლ00 II; 8) L8CI8-, 
რდ9M 6LI/ 238068 · M8 000688 სIII 06840CMMI, “ C001886CMII0L9 6 ს VM6ი0M- 
მ3M0M8 -X0000'1I1, :M3089MM0L0' MM 8 605 67... “ი 

- 1 8MIIM C60230M, სხლომრი# Mი+6ნ 8 MსიI8 იხ Mტიიი, 8. 6001 ი. · 
C V9610M# 51010 )I M8 0CII0C8IIIII ხიიმ ' უიVIIIX '10I(VხIX, 690 M009MV2 
1მ190V67C# :10-0ხIMII L0უმMI VII 8., · C030მMIIC X6- გMუ9თარსხდინმრი> 
20-–30- -ხIMII 1008MM 31010 CI096+V)9. · '' ' 
==” 

"4.1. II -00C+6ნMCIMგ8: უმ1I008M8. ო""- 
'იწთყნ0ი6MI6 ''C” IICI00M0(060II6CM#0M '40გM9IIIICII, .I(01000M, 
ანიი II2Cს 8 I1გწ1V 6ხ'»მ გინგვიინMგ ც. I ი0უ0ხIIს VI 

M. 9. ნ00თ 800068. 'ც 8IIMX6" MC) IVVმ 3ნ#თ4გიმი# 80 II ონ». 3170-. 
0 X6 C10M6IM9.. # ·ც 1მყმთ6' VII 8.; +. 6. 10LIმ, #0”78 00 MმIIIIM იტი- 
აც078M “0 ნომძ.იM იიინხ» 8 Mალ1გ”. MI; Cუძეისმ10ანM0, ცხ -MმიXVM. 
იიხჯი0M8I ლილი ნხ0ოლ 86 ცხICIIICII II8IIICL0Iხ80ს ინით, 9M2CM,. 

ი0 MMCIIII0 MIM0L1IX ლიბIIმIICC8, ლემ) თს იიმ8M “CX0თ8V0ქ. L,. ფ100-. 

ჩ0M იC0 -CV ICIV (ი0C76. L. V2I26Mმ8) 3)10VI2გსხლM., CL 3მIIMMმVI 1006 C #იMIმ 

80-90-სI X, 10106 VI 8. I0 იბინV6-L0უ:-!.VII 8: 2019 ი03MXM0იგი  M8CXს; 

1Iმ6:C11.: 1(0111ICიIIMII 'CსMXმCL» IC6უC6I:0ლ7ს ·Mმ02C ი0010II08LI) 80იიხლგ: 

ნფ071110C1II- Cხ/ც/6C%ხ38)!VსX X00070-)8CC00IX სV66)MCM, #9 “66 ხ0)ლ1% 
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ყგ.ჩი/9ი0CIM, 0I6C/6MნIM 0236 MIMMIV 00820” I 01/IIIV6CM0MV- 
სმ360ი%V ”#I0მ)MMII40LIIMხIX 80IVM6VI10ც8. 

MხICთ»ხ 0 70M, 970 IIმ0CM8#9 8M20CL6 8 #მ0IVM რ6ხ!17მ V0იგ3198ყმ 8 

I ი0ჩ#. VI 8., 00C0X0)IL» # ”#0VIMIმM MI. 1„LXმ80XIIVI8II»I.  C2CII0ცმ1IIVCM 
V90690MV 00C7IVXIII0 ლC0M9MIICI41I(C სI329+IIMCM0C0 #0109VIIXმ2 VI 8. I100#0- 
დიი X0ლმიVMCV%0L0, M010)X)II, CთIმ7II, C006!L20+ 80X 0 96M: 80 806M6CM9მ 

IIმXმ ILგიმჯმგ (488--466 IM 499–531 LL.) ი80CIIICI0CC III0 12 LნV3VIV 
(M68008) CმXM0 0ყCMხ C606MCMI)I6/MIIნIM. LIმ0ი I V0ICM 06 0IM0ხI10 

3811916 C1000IIV 8M30IVIMLC0, 0MII28M0, 0M9M301IIMLნI „იV3IIIმM IC 0M832- 
I MMM8#0M ი0M0IIV. M0”Iგ 8 #მიIიI ილნხ6ხთმ Mმიე7ლ/ნხIმი 3MC0CMV- 

'IM9 ILგიგწ2გ, I „0I6MV სM0C16 C0 09606) C6CMხCI M C8მI70M M0IICIM0Cხ 
C6C#81ხ CMმყმამ 0 II23LMV, მ 3816M 8 )ცსM3მIIIIII0. C6 51IIX თმMI8X 

MCX00MM L080CX8V6L 8 12-0M LVI286 I #MMIII Cც00I0 10VIIმ LI6 ხძ)!10 ჯ6- 

15100. # IM XC 38MCVყ201, 9I0 00CM6 01M0ყCIV0I0 0:0I+მ II60C0ხ! IIC II03- 
80ჰM»M #6008M MI:0+ხ Iმ0CM, #6CინI XC IIM MC II01IMIIMMIICნ 11 ი00#MX%- 

ამV MCM61112, 5166 800C0+მ7ს. 80X 2 0CM0-08IIIV 3100 C8II1CICVIM/6C188 
'ი0ვუმყ8 M0MI6იIII)8 I). IIX2გCმXIIVICIIIII Cნ Vიმმ3186ჩIIII 11020C#X0% 8420“ 

I 8 IL8იIVV 8 -L ი0».' VI-მ. 07XM2M0 '0968MI11V0, .970 /მ1IM06 ' C86CIIL6 

ყი Cი/00 XV+ C007801618VI0VCI MII0X00M8მIIIIII. IVX C006I26XCM MმM# ლხმ3 

06 ინ0მ»90M, 1. 6.0 MC00#M9IIICIIIII L0V39. (10 370#, “II6#0+00ხI6 

IIნVIII6C 814 38მ1111IMCMVI0 'IICI00MIVIV. C96III.#0100ჩ1X' "MMCI01C27.VM C08006MCLL- 

სM9MMV ·00900I88CM6IX ძიმVI08, V00MV9VMმI0X IIმ0CM IL2გ0IIM 8. 1.00) .:C6- 
ი0I8MC VI.CI0I2IMVIX IL2MVM C60230M, 8I(3მIXII#C606 #CI08IIVIMM 1I6 100“ 

X9M006სმ1;, 82 79M0Iა2 IX#0080II00'M. 0017800XXI8I0L XI008IICI0V3MILCMVI0V 
V#CIC0M0L-ILგძსI.CCC#V10.: 1”8/IVIIVI0 ·C ხ0CM69M.: Vინმ3,9M6VV8 - 0I00C0% 

8M820MII ც ILგიIVV, . C6ი08მ+679%VM0, _ 00 მტეიXM8მ10%. ”იმსსV #0MII6LსიVII0 

უმოეინაიის“ იმM9%IIIIIIV2, 1 კ ბობი (030) 3 საქააბი ბიბბი ს რები) 

“მოყ 0იი670M6MM# X0C080#0IMV6CX ხმM0M# ინგ8ილბ9MVი CX0Cდ2M03მ I, 

აწხრიი CCნIM01010#” Iმ. ' MIVMII3M8+9M900%V6. # 0MVM6IIMმ»6I)ხI6 «ლი: 

MVIMIII ყმ ”, 8. ჩიVმIIII0- C8C8MMI1CIIC, უნგXMსI M ,XMVIIV 000»მVIIII4. 

ი წი)3M80- -0მCმVIIICXIIC #00XILხI I0C/C1Iმ8/M%I01 -C06011! M0C1 IILIC IMM#- 

ულ MCM67-XC»M2ი2 IV IV. X60ლ0 II. 0M#V ლიXინIIIVICს 8 -0MCIნ 

CI.”6MIMV61I1CM 'MC9IC60100,' ბ უ2CIC9. მ10I6VIIM C7I„»0XI61:0IX 'M0ხ6X. 

ჰIMCC1C9 5M5CMითიM!ხ!, :.C1MCXCII სIC IMCI:6M C1Cძ4%Lლემ: IIმ., IC#0X0- 

Iს X MCI:652X.9I 1CC1C9 X21გ :%CM61LII.-LIMC0I.0 LCXC»X9 I.3 ·0009C6L0(0 

I4ქ



1ი0Mმ3170M9, I. VIVწIIIIმIII8IIVII # 8CXM6 38 IIIIM MIსი0”I LIXV3MIV0801! 

”იბიეი0/მ2I01, VX0 (00MX 80CCXმII0ცMCIII9 სMმLII0IIმ0IსII0LM 86IC'06M C86+- 

0M0M 0MგCII 8 ILმიIVIL II.46MI MCC10 80 II 20. VI 8. II0 „მ»ნI Mმ2 L06V3#M- 

#0-CმლმI!1!1CMIIX ,100XM20X--370 I8XნI 90M2IMV 00IIIIII2V08. CXIII VM-მ3ხ18მ- 

#01 IIMს)ხ M8 0V66X, ხეყ06 C01000L0 MV6 M0LVIIL 6ხIXნ C/I0/Mმ1IხI MMII7მIIIIV. 

XLიი ილ)CMII MIIIC06CVICIIICII0 80100Cლმ2 30XM00 3M9Mმხ II6 I0»ხMC 310, 

გ აინ ხ00Cლ0LXხ 060)I0Mმ, 8 M#01000M IIVXXII0 ინხლაილიმიმIს VCIMმIMVMV 

MMIIმIIIIM. ჩიხ)ლMII6 I0CIმნი8VIM0M 0006XMXCMხI I0066VCI 10096/CIIII" M0M- 

ხუბლიM010 MCI0(III0-IICX09IMMM086M%06C#0:0 IICI6IM08მ9MM#9. II I0ო X6X ი0დ, 

ი0Mმ ი0IMI06მ1% იმ60-მ MC M00/8MმMგ, იდIსლუნIMI ცხIVI60IM6CVყCII90#M 

”ი#იინ! M0M6X 8 M2960+86 მი0LVM6IIმ 8 M2MV0M CMVMმ6 MC #8M96Xლ9M 

იინგზუგსMსIM. 

„ICVIMLმ II0CMმMIIIMI4 – 310 C60/IIIIMX Mმ27X60IM20/MXMV08 IIC00M08M0# 00)16MII- 

V0ლ0M0I ი6060MCMV XV0VV3IIMICMIX M მ0M9ICMMX M60მ10X00 8 VII 8. ტი- 

=VMCII, 0CM08მVMხII 92 3-0M MCIX0MIIIIIC, MM06C» CII95IVI0IIVI »0LM- 

MV: 8 #M060%0)1ხMIIX IIMCხMმX, 121M0V6MხIX 604-0606 L0,182MM, %VII0MMMმ- 

008 #0V3VMCM9M MI88მ0 #Iიყიიიბ. სL0C 070XM2C18M9!I0I C I06CM1IIIIL0M 
CX06თგ8M0 38 30MCIMX88მ00M IC801VM #290I)6000, M, MCX0IMი #3 310:0 თმ- 

MI8, ი08Mი0იმ”მ101, MI0 იხ0მ8»–XCIMC CI6თმII032 I „10MXM0C 6ხII6ხ ილ06- 

M#ი9მLICL0 10 0XM0ყCILVI0L0 X0000M0LMVყ6CMX0:0 0V66Xმ, 

M2MMX-MM60 128LMMხ6IX, II017860XI210LIMX M#M)ნყასყხითს #/მი- 

#0000-#4+0M60ლ0C, M00MC CX0XIIX MM68, 96». ჩჩ0II0C6C 10-0, V00MMVმ2M9M6C 

#ოხხლილიც IXI0CM6 M2+0MMM00მ X207MM M#MCMVI09მ6I M2მX(C · CგMV 803M0X- 
ხ0C1ხ #«მ#010 MI00100M/0CX#CIM9: #8 ი0ი28M/XI0, 8 I008M6-0V3M90«VX  MC- 

100M0+08დ990CMMX 00%IMMCM9IIIX IIC0M08MხIV #60მ0X C.)CIMM6» 32 300- 

X081ხIM C867CMMM  0088M16I6C6CM. 1IIC #XI0 X6 65 10:Xგ MIმწმი #ტ7+0IV60- 

060? 0186 Mმ 18MMხIM 80ი00C M0XM0 MმMIV 8 იMლხM Mმ70I/MM0C8 
#2გიI! #M0900V2 00M40MV M3 მ0M98ხ04VX MC0მ0X08 C:X6მ2IV, 8 #07X000M 
9 CIMCM- მM00%ლმძ108 V00MMM9M26XCM) #ტ70M60Cლ0 M6XIMV IMმ10/IMILM0C0M M#- 

MX88200M /#IსVII2/#ისIVII8/. 310 039M2986I, 9ყ70 80 806M89 #I07ICMIMც0ლC- 

M0M 06060MCMV L0V3MVCM4VX M მ0იMი8CMMX M6020X08 (I I6C9XIM0IV9. VII 

8.) 30 I»მ86 Mმ0+9MMCIM0M 3M27M ლC70#MI +00MM2 ც8ხICსIMX Cმ29V08M9MMM098, 

8 00C128 M01000M, M#მM M# 8 »MVV96IVIყ60X86“, 8X010+ ი0010+29M76/M 

8-1CIICM IMVX0090M, 2 18მMX C861C040M 8IგC0I. 1I0C#M/V0CMIVVM M3 IMX 0 

XC ჩიIIVII 2 M1მ320, IX 6. IIIVგXIს I2გი”MV. II0C გყმილIVი 8 +დნიVIIIთ 

0 -მეგIხC9: MIმ8მ20 #ტ+0M0006-310 M2M80მ0XIVMCM IM2გ01IIM. 
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“რხიMMგ I0V3MILCMMX M6020X08 8 000106 CმMVყIგ, I იVI0ი»მ M 

ჩიIIVIII CM6MI»8 1I00MMV 8 C001836 III0IMI0ყ2, #17000006 ი #ტიიIVIIM. 
„ჩ2გყიესII XVI ი0მ8XCVC9ი. 0908V#IM90, 1MMXCი0 ი0MI9M ამგ ი608ხIX ,1CC9IVI- 

ჩნII9 VII 802, მ 80CლC0161)ი0/CIIIC 8C0X08IM0ს IIმLLMM0I0IხV0M C8CVCMC0# · 

ხუმCIII 8 8II96 IIIსCIIIVIმ 30!ICM788მ109, #»#0XL0 #006100/0)4VMXხ, MM6CI0 
Mლ010 8 ყმყმწულ 20-ხIX IX0108 VII 8., «0”იგ. M#0-,ჰმე #M00IVI60C:0M+MM6 
Mიეყმ M ცფII3მIIIVV 30 CდუიხL სმMXIIIIIIIII9 I00IIII0 0800-0 გი0Iლი8. VII0 

#80010100 C7I0თი!032 1, 70 0II,, M2L 310 #9ჩC18V0I M3 XიიI”ს MIL%, 

ვმIIIMმMX +00LM 3 20 -–-30-XI6C #0უLI VII C10X6IIL9. 

Iა6MIIIVCღCMIIM 083600 “იმIMIIსM0MIIსIX მიIVM06V700 „მრ 0CI08მ0IIII6 

9M0ცI0ნMI6 8580, CI6ემVIICIV 8ხ5I0I2 0 C0ვ3ქეIს »MVყCIIIყ6ლ+ცმ“ 8 

20-–-30-LI6 L096I VII იხ. 16ილიხ 0-0 M0X!0 II 80ლ00იMIIIს: C0VVMILCIII16, · 
ი0C8MIIXIIICC ი0/8ცIIV LსCIმდIი, 803VMVIM0 8 30ი0XV #C-X0თდმ9038 I, 

ინგ89I10»9 II8იIიI, M#0X000:0 88100 Xხ0MIIV MIX ყგიბ«გთ 860სM2 

»6CIIნ6IM 3C8I610" „0III:MIII“. 

4. 2. IIიმმი X2IIIს0ხს2 თმM921IIM2 ი00360I9Cთ ი00823MხICMMIხ 0 

ჩ8ე6 80XIIნIX ი006I0M, ) 8 MI008XI0. 0M0002ხ 0 ი00006–CM6C მ10M6VIIIM. 

აMVყვIII90C1 მ“. 

LI. სIVIV6III36 ი0იელმ,, 910 028700 „MXV96CIIIს6ლ1სვ?? #იMIIგX- 
ულაMმI ML IXი0VIV „მCCI40IIMCMIIX 01108“ --MIICCM0LV0008, #Iი09M6ხ!8ს!IX 8 

I ხV99MI0C M3 CIIიIIII. C. CIIMVგ 02384» 59IV MICI0, M0ILსთსი VM23მც I3 

უ»99ყყი:-I6 მIM0Lიგითმ. II0 6-0 MM6CIIVI0, 310--#მიყც 1LICMი6ლლMMII. ILIC- 

C0I00მ2XCIხ 0იხი0მ0CICი მმ ილ) სწმ1ხL C009MMX679V%6I1010 მIIმ#IM3მ2 20040. · 

2M6IM90CMLIVX 00ყCI ტცხყსნმ # Cზოგდყეი. დI000რდ0M0-00MMII03MხIC 803- 

30CIMIM9, 8ხI00X4CIIMსხIC 8 5XVIIX 0090X, CMV I20XVIXCI CX0XIIMV. II6«0+0- 
სხბ იVMMCხI მ0VVMCIIIმIIIII 836880210» 803020XCVIი. რCამ(ი 1LCX 

MIIM28%0M I1606X0)IIIM0CX#M MCIმIსხ0ი ILI9)/0X#IXნ IIმIIV «C0060მ2MCMII9 Lმ2 

3101 Cყ6I: 8016 806Mი I6910ხM0CIV „მCC9M0VMCXIIX 0XV08“ 8 I 0V3MVM! · 

იმ0გ0L I2 C606MMLV, 8100XVI0C" I#I0X08IMIV VI 8. CI8M03216)ხI)0, MCL- 

»I09ყმ6XCი ,78XC 803M0XI0CLხ ი0CIმIM08MII კ0ი00C2 0 I0M0# M16IIIMCთV- 

MგIVM. 

4. 3. M8I1008 „MVMყ6CIIIM6CIნ8#“ MX. ICCI6MIV30 CMMIმ» M0M001I13LL- 

+0M. 510; 10 0L0 VILმ38IIIII10C, #8C18V6L I3 01900 M6ლ2 მ00/0V61IVI- 

50C0M0M ნ69I L8ცლ+0თV9, 8 M0-:000M, 9M06LI, I0MCVICI8VC> M0110ქ0M3V1- 

იLმ2M ძ-000MVXმ. 
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: LIგ იიM806 M80IIIX 0003M00ნწე0მ03L6IX IოღC X280V ი00I3306)6CVIIIM, I. 

აMი ყი ი090M832M, VI0 000MVIმ, XIVIIIIIMმCMმ#9 IC. ILCMCIM7036 382 M0VI0- 
დM43I11CVVI0, IIII20«0C იმCიიილლხმI60M2 80 300M ილნხმ80CლM9M28I0M IIIII6ლმ- 

MVილ. 8%ლლ:C C ICM, Cი0მ050MI8ხIM #8ჩილ»ლი M VIX800X%X"XCIIM6C 1II. LIV- 

IIV6III 30, MIX0 ი03MIIM9 მ8:0ემ IVI 8ხ61021:#2:12 II3 (2ლ-მჯ0ყყე M6CVM0, 
9805 M90XCIIMVIII2CI80 MC 0IM001Cი II 01M04 CI000:16. C.I61002X2Mხ#M0, 

II MV0000MXII0CIMV მხI801მ M606X0/IVIM0 0CMხICVIIნ X6CMCI 8 LIIII00CM+0M 

M#0I)0LCIC C Vყ610M M0LMM#061II6IX IMC1001!I96CMVX ნ2მIMV. IL. IC6CI0IIII136 

ვგილ„იყი 8VIIMმLIIII6 I2 ი03MILLVIV (0V3MIICM0# I2იM«8ს. II0 6-0 იილ/- 

თეცსინVIIMI0, 80 II #ჩ0#M. VI მ., ს. C,. 10”/მ, #0L/8 00 #09MM9MIIM#M ლ003- 

#89 6ხI+# I1CCICIV6MხIM II8M%9IIVIMIIL, ლმ CI0წ8 LL M0M0ძ)!13MV”CM0M ოიI/Iმ87- 

რ0ი0Mბ. C/I6M08010/ხV0, M0900CII3M10:80 მ87000მ ლ00MMM6MI2 იცუაი6ლI- 

იი თდმM10M, 2 ნII0II 0X#11,18CM6IM. · 

MხIრიხ 0 M09800)4M3MIC40M 00MCIIმILIIV L90V39IC«0M IL60M8M 80 

11 ილ». VI 8. V MM0ILVX ლCი6CIIMMმICI08 39ხI3%I808, იC060ხ03MხI- ხივიგ- 

XCIIVI9.. 8ხI9CIVCIIMC 00260, X0090M0”სს „MVMCIIMVყლლX8მ2“ 0C80- 

60XM2CX. M8C 0 3მM9IV9 370M C.#MI0X#I0M II 0+8/M69ყ6IIII0M აჩი II828M0M 
IIC»)! II0I00L0 IICCI6I08მVM8 ი900696M0V9: C ი808ხIX X6 (0008 VII 86Vმ 

X29MC0CM0IIIIICM890 0103MLIIII# L6V3M9MCM0M I0C0CM80ს 8 800000 06 0CI00X80X 
Xნხიომ IIM V #00 C06MM L0CV3MM030108 M6 მხI3ხ0I8026, CC0MIICIIILM. · IILV0- 

დი3ი“C#Mმ9 00M6CIIIგLIII მ8100მ, იMCმზისიი0 C802 C0MMIIL6CMMC IX9 3109 

I00Mცი 8 20-30-ხ #0IხI VII 8., Iმ#4MM 060830M, 0XVII186Mმ მ MLI- 

0II. ' 

4, 4. II8M M0X(IM0 6ხIX0C V6CIMXხCM, მი00XMX0I6CIIM6CMმ9 069ყხ C8, 

სცლომV0VII IM2 CVIIC CMVXIII 0CIL0881IIICM 0M0) 00CII5I0ყი MII0LIMX 1006- 

MI6M IIC70MIIIIIMI080/ს6CM40L0 მVMმI/M3მ. 8M0ლ016 C 1CM, #0 06IICMV MIIIC- 

”0ი C9M6IV2MC108, 312 ყმCIხ C0VIIIICIIIII 8ხI3ხI60CI 0:00MMხIV IIII6- 

00C MIM MC01700MM X0VMCIIმII2M0M MVIსIVსხ,, 8 VმC01M0-ლს Cც8იIIICIII10- 

0. IIMCმყM9. II000IIხ- MმიI6-0 ICლC/M0008მV9M9 IC I0380M#90X 610#I6- 

M0ლ ი0მC0M01021ი MICI" MVIხXV0C40I”M900%M6,  30000ლ0ხ,, 0ოMIმ(0 /99 

ი0ი 010) MმიXIIIხI 8 M9VIIIC ვ102”0ი0109 8IIIMმVI6 VIIIმ2ICIV სმ C»უც- 

XVI0IIC6M CXV9მ6. 

სც ლინსIMმX61(0M IIM1002XV05 69I1V0» MIICIIM6, VI0 Iი0I II806CIმ: 

3 CიIმი/(მყIი C8ს. IIICმხM9, გმმჯიი „MVყ0/ყლლივე“ იი0ჩისვ08მ»იჯ 

M#2MIIM-1X0 11CMმIL0IIII00CMIIM X2M4010M. ლმ MხICIს 6LI) C0იI0080LII)08801L2 
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დ 
ვ2მM6VყმMII6M #. I მიყმMმ ი0 M080უV L0იხI! 1280ი. I1CCXC908010M68 MM- 
ლგ» 0 10M, MI0 IIმ3ყ0ეIIII2% +000 Mმ Mლ0Cლ10 03I0ლ6IIIი I 0CI0/მ, 
M#0M 6MV M389III0, MC VII0VIMIIმლ1C8 III ს 0)(II0M MმIICIIIIV6CM0M 1ICLC16. 

007000XII06 8ხICM#მ3ხI!ცმIIVIC IICMლIIM0I0 VVC0II0I0 ი00I0608M0 M016C- 

#00M99000Lნ 8 CVXIICIIIIIX 6-0 L6VV3IIIICMIIX #«იჰილი. C. LV6მ2IICIIIII8!IMM 

ხმვეზიხ»ი, Mგ00VM6ი, MხICნხ 0 II06MმI10!III90CM0M #MCIX0MIIIM6C. IL00M6 
იიხ 1მ800 0 ვ3მ00C0”0M» 8ხ)IMმIIIC I2 MIMCI6C6 VM6CIIVM08, 8I568- 

9IIX XიIსCI2 ი0ლX 800#%ი000C6III9: ი0 „MIMყლIIIხლლ”8V“ IIX 6LI40 

-12, იი Mმ0V0IIII06CMIM I 0მIIICIII9M–-11. #I2IIIხIM თგII 3მდ/MCII000888 

წხ» VX6 #. I მიII0M0#. C)MI0Iთ 0 3მM6ყგ» 30 XMVCნ 8 C8%03L( C 

ს 8მIX6IM6M 0LI MმXI6). Mჩს0ლIIIC 06 IICი0ჰხვინმგI!!I! IICIMმ81IC0I11|IMCCM0- 

00 M010MIIIIIგ მ81000M „MVVყCIIIყ6იჯცგ/“ ჩმ3/06/90» M 1. MIმჩინიV- 

I)8IIM. , 

CიგმსიწლიხMხII გოგ3 1CMXCI0C %ლ0ლX V2მIICIIIIV0CCMIIX ILცMIICლ.MIM, 

უ20I 0CII088IIII6 38MVI0MV1ხ! 8) I16იIIდიმ3 39იLM30უმ 803((ლC6CIIII# I 0CVI0/(მ, 

იონლ»ლჯმ8M6CIIIხII 8 „MწXV4ყ0I9MV906Cლ78043, II6 86IX0MII4+ ვმ ნგ"! ·MმI10I1IIVCC- 
#00 „IIMCგIIIII+#; 6) L2CCM8283 მ8700მ »„MIV9CIIIყ6ლ7X18მ“ ც 0CM0ჩ8I0 M0M- 

ლჯიVIIი0ნმხ0 /2IIIIხIMIL 8მI)LICVIM 01 Mმ1Cთ0ი # Mმ0ც%გ; 8) VIICV0 V90- 

MMMX08, შMI08IIMIX XიII-Iგ2 ი0CMC 80300C0CIIII9, 0ი0016/M0CI0 MმM# 128 
M6080M #00IმMIM გილლჯიიე II28»მი IC0იIIII0იIIმM (1 IXL0ნ. 15:4--5), 

7. 6. 0ი0807ნ-Iმ8MM „MXVM9CIIIIVCCIც80“ I6 8ხIX0MMIX» 38 ლ0მMILL M0L0IIIIV62:- 

M0ს »III”X60მ2VV8ხ!I. 

IIიი8ბავხ9ხხIი CMVყმს CXმ8MI 00) C0MIICIIII6 M0MII6იIIVII0 0 II6- 
M8110MIIV0CM0M MCX0VIIVM6 8 C69030 C „M+MV9CIIIIVCCCI00M4. 

5, 1. 2. 8 ლომIMმMს90M VIII6იი1V0C XVXXCC 6ხIIთC" ლ01XM0%96M0, VIX0 
“»MV96MLI96C180“ II0CII 01ი092წ0" მაი 2M108 000386IX X0IIC1II9II- 

CLXIX MV9ყ6ნIIIICვ8. 8 II0C109II)6M M0C#MV06I0ცეIს!ს იდნI86იხს0ი MII07(:0ლწ00 
90MM6008, IIMMI0C70:0VICIIMX 3510 ი0M0X400MM6. I1000Xმ06L 06II»II> მVCVI- 

ი0იხნგდის0CM«MX IMIV90I0, 060'MX M#ლ->. 86 310, C 0»7II0M · C1000LI6I, 

წ080იII 0 60Mხს0ის MმMIMI2M9M0CC”I მსუ0იხე „MVყიხIყბლმმ“, 00, C 
_ MსVIC0I,-–-00”მ88390+ 610 IIIIIII8IIVმIხხ0Cნ 8 7CIM. CMიმXMIხI0061C% ხი6- 
ყგ-M-6MM06, 910 MI2M9III9IM #02 IIV6იმIVიხ0იც #M00II38600MV8 MC M6ლCL 
MIMM8%0) I08M3Mხ.. I;CV)IMI8II10M5M0 ი0310MV, 9I0 იდი! ილIICIMC 0-0 
'XV,I0XC0I9CIIIICVIX 7I0C10Mხ078 CიCIIIIმIIICIხ- 3მIMM2I0L 86C-ლხM2 0CI0- 

00XIIXVL0 #03MVIII0; 8 ლ09MCM«6 060მ3L08ხIX უმMწIIIIC0ისC I 9VვIIICV«იM 

გყინხნგდის ,„MVყმიყიიI3V“ სIM0-სMმ IC ლ0180IIII0ლ0ს M06C10. რ“ 
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CXCე00-MIIიCს #080C780ცპვგIII9, 01CVICI8IC #00იIII" 7620» 

-ი0011380MCIIM6, 090ჩMIMI0, L+CIIIII6C00CIIხIX» IL” I:1160მ1V0000/:90CMIIX 

98გ36ICIMმVM#. II0 96 CM69V6I 0IICIIIსეIხ IVIMხIVიIხI> (06LI0MICIხL #0- 

ე0იCIII96CM«0M M060L0L 623 Vყლმე IIIIმხ, IICIII0CICM 900XV9, 6IL0 

იიხი/4M8ი)ლი. IL8მLC M380ი-II0, 8 C00IMII6 ცი” 30/2M0CM4 +80იLვ 6ხI/0 

96 886)CIIV6C I088II0M, 8 MმIMCIIMM2/MხM0C 0080ლIIV6 +/ი0მ/IILIIIV, XLCCXMX4C- 

MIC II160I6M0:0 0001861C1Iც8I)! C II00M0M. CI2CIII0C8CM05ხIMV 88100 CI790IC6- 

MIMCM IC X ი0%IIIMIIმ/I6M0C0II, მ M0XIICIIIMეიყგმ!!"!0 ი0მIსV0CIV 7მIIIM 

060მე0M, 9106 M0 XII0 60IM0 66 81IIICIIVIნ 8 MმIM00ცVIო0C Mმ“IIILLV. II6- 

MVიIლმI8 X#Vმხ008ხIX 30#0M08, 102/IMVM0MIV6I CX6M 0XIII064ხ M3 ლ0მC- 

CMმI9II8მMX0Cხ M0M# #0Cთ0VIC7%80 I80იIმ. მ I0MX ტხმ3 II0206000L. C06/#- 
80ციI(ი0ცხ!ს M06MIX2/MM9M16I იიIIIIM2მM MIMსი 60466 “00, ICI C6L0. 

იი MVIნხIVII6IX I6MC010ს 3100 300X C160001I1VI90C-01ხ IMთ M0X#6X 

„CVIIIმ21სC# #0001M0M. 

6CMM # 0169M6 „MVMCIIIყლ გ“ 090M0MX9 C ილვI!II იVIIIIIIIIIმ IMC- 

270))3Mგ, CIმM08I700 0968MIMIIსIM, VI0C 0I0 IIIIVVIხ M> VCIVIმ2I IIმ- 
-M9IIIIMII0M I6V39MMC%M0M გLII0! 080), C9MX28LIIIMC8 06003L08ხIMM0. #C-08- 

-00M6900MV VყიIმ16II" „MXVV9CIIIყ06ლ0+X90 08. I80MIხ. IIIVII0IსMM«“« M0- 

XC ყმივსIთს0M 60/M/ხ0)0, V6M „MVVCIIIVCCI80 08. 1 ვლგდIი MIIX6IC- 
„M010“' II6 II010MV, 910 ი06იმსხI! იეM9IIMMX 8 60/ხMICM C+ICIICIIII, "CM 

-87000), VI08/0780000» 17006030MII9/+I X0II008010 3მMლ092, 2 IMIMVIს 00 
4094 #I0M9IIMC, VI0 M608ხI# 60XC6C, ყCM# ი0CM6M9IIV, CX0XX C I8M89XIM- 

#0M C0806CM69II0M XVII0X0CI8CIV0M IIMXლიმVVიდI. , 

10მდმი9II0CXს, 1მMIM 060230M, II VMCMხIსI26» XVII0XI(CCX80M- 

XVI0 1ICIIM0C; „MX969MVV900+ცმ"; I0 M#0MVM #8ა9ყლლი ლ0V0 IXმM MC- 

ჯიყყყყსე? M2IM08ხ! IIIIი00MმIM8ხსI> 803M0XIM0C0IV 3:00: I00II38C/C9IIV 
„გIხ0”ნმდ!I9000M0M #IIC08XVV0IMI2 

სCMM. 00M0MVV IL 00C0”28MCIIIV0MV 80ი000CV C ივIIIIII II02MXVM- 
·MI, 10 01861 I2 9600 წVICI წ090740160ხI)ხIM. ბ"#C X2800 M „080- 

ჩხ)ს0ი V0Cინლს)9M0 I38M0M2ლMხსC M3 „MVMCIIIMCCIც62“ »29IIხI2 8MII0VCMხI 

"8 MC100M9ლ%CMV# I(მიიგ+08. 8 II8ლ10ჩIIIC IXIIMIM6, CM6008216MსI0, 069ხ 

#M06I II 0 I10M, 0ც03M0XM0 MM 98» ი0ჩ)ხვ308მ1Iხ-იი „MV9CIIIV0C780M“ 

'M2#%. MCI0MVIII40CM, მ IICCVI60IV6ICMV #I0006MXCMმ: „ი0096MV 3X0 803M0X#I0.%+ 

0ნწ6ხIMII0 CM0III906:2%08 019M0MICVIIC C029MMმ»–IC708 # გIM0-იმთდMV00C- 

%XIMM ი0M9IIIM2M M2% MC+X00MV0CMIIM. IMC109II#MმM 8ხI3ც8მ00 IMმIMMVICM 8 
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IIMX )IICC021V0IIხIX CI60ლ0XIII08. MIX CVIII010LI ნე0ხნიეMVII II2 IVIნ 0I03- 

„ყგყი99 00მXI6I1I0CI1VI 90003 ლლყIIIICIIII 310:0 XმIIიმ. 

90 ლ0600010 –- XგიმVI6იIIმ8 ყლიIმ 06 10//სMC გIMI0-იგთ'"I 8C8- 

MI9IM MVIხIVიIხII 7#0M0» II0-C80-VV C+0ი060MI06. CIლიბიIVI ს I0II- 

CVს,ს "M6M080ყ6C%0MV MხIსს,სი. CMM4M იმნეIმ0L IMმ Vი0009:10+9- 
MIM6 X201IIVIIხIX IMMI9IVIხლ0ც #000XL6CII0CXII, CIICICMმ1113M0V0LI 3IV ჟდგ- 
გუხშილსს IMი იმII0CI0240II0-0 CVILII02:III0:0 0:806III9. LIგ ს M0ცხIს6M 

ლ10ი0::). CM მIM0”ი0მიეI9M60LIIC I2M#91M(IIMII, CI6C000XIIIIIსI 7I0MVM6IIX8/Iხ- 

MხII IICI0MIIIIV9, 1IIIIX00IM2XII80ხ 803M0X(00ლ0L, #0100ხIL 06ხI9V0 

0ყ0)ხ 8ხI0ML0 0900 ICი. C0IIIMM CXMXV080M, CI0C)20I”Iი II20109MII# 01 

#VIხIV0ნIX 16MCILას, 0, #808210M VIMII560Cმ/ხII0IM 620ხლ00M წმ IIV III 

XMM03((80M9) I6IICI8:I70M5(00+M 90003 10IICI, XVCIმ908Mმ IIმ 110803M0X(II0CIს 

„2-0 91000/0/CIII9 8516L M# 0IL203V 01 IICI0ი0IIV6CM01%0 ი03M80('I2 8006:((0. 

IVI09 იელხ)CI!I! 3:0M 337294 Mმ2C 8-79>IICIIIC L012 CI86ი20LIიმ. 
„ნის დიის“იი 8 CMVVყმ6 გ”I0”იგთI VXI06Iი8 Iმ2X#>2 „»ულიყლ, ». IM. 8 

მLII0-იმთIM, M#8C 8 ი9ყI8ნეIVსC MმC0000:0 V007X006/6MI9, #M0MC1I8V6XI 
#2გI60M0ლ 000029 CMCICMგ CIC090IVI03; X00!10M0LILIIV0CML8M )IIICIმIMILII9% 
-M6X#MV 370% C00ე12801:0250: MI I201-V9ე8M II ლ03ე0M200905IM. II0:0ჩეყჭევმ- 
126IV6CM X0X46 C00:05:+8V0CI 510M). 

· LI„–.M84 ცI0002 

1. 1. „XXCVIIMC ლი. Cლიმწიწ0იმ 38მ03XC#0:0“ –- 910 000M3806/CIILI6, 
:0008MVICM606 8LII210:)6MVCM I 0V3II6CM0CMV IIC0M03M)0+XV 1L6916/MI10, III0- 
MCიV M0II20C+სI0:M0M I0/011:(33ILI4 8 C9VILX6C, ლეხ0მელბ0ი 39803+CM01 
966/M. | 

#C#V05I)0-იგდ!IMI 653 07MCნაI2 M ხიგი85Iპ M0:12103391 M. #IL#მ 
მ108III9, #0100ხIV # 00V6.)(0(03მ» 66 8 1909 L. 8 C00CMX IIIIIIC „I IV- 
:8MICIM0M 0M80CნM6IM00ჯხ“. I18მMIც2M C 3104 „მხ, „7IMIIXIILC+ წ6096+7C/ 

#ი90069MM610M VI0MCIმ2MსI0I0C VIIICიბიე I20VV3MM080408: ლი06IIმM6MI0C MX» 

7 C803M C )(0VIIIMM ი0032M2M, ლ0MIIIICIIII9 8 დლმ23908 806CMი Mმ- 

-CმI9MCხ II. #IIX289XIIIII8IMII, ხს. “1 გI2IIIL8IMI, II. II26I00C, IC. #6- 

ICMMM3ა, C. #მM268M30, II. I4V-0ხ0V80, L'. VV6Vყვმ!3MM, 8. ს6იVI- 

M30, II. Iილ/გუვბ, I. 8გყსგევა, #. სი”ილიმიავბ, M. II0ნიMVივVM- 

36 # #9. 
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ა)IნMოII8 ს 6ისI8 60-0M00CM0-”0 6010MIIII80L0 0IIმ Mგ0)ვ0 C6- 
ნხგის0ყგ“ 100IXო0C 10 ხმ 8 06IIIVCI9CIILI0იM IICთCCMXII0M CიVICM6, M#010- 

ნხIM 6ხII 00V6MMM08მM 1I00MიIMხM(ი ლხმ3 # 080008616) 2 „0IIVIICMIM M# 

XVCCXIIII 9361MII. 
სMM3M0C 03MI2M0MXXCIMII6C C MCI00II6CM M3VVყCIIII9V IმM9IIIIII2 V6CXC- 

#26L 8 II6067:0/MM0CIII 00070CMXCIIM9 1:0CII019)გ8I09. 1II6,0 8 X0M, 910 

00CIმ609M6 ვ3მ,'(მ0ყ 96 806-12 X82X26» 9CI00CIIV, 80I801მM ––- 10C012170Vყ- 

მის V01M0CVII # 0/M030მ900CII. II0 570! იი0IIყMMC 86 ყმვიენლIICIMხ! 

ლCM0სMIხIC IICI0VIIIIII0–"860M20CXMC 1006M“6Mხ. მ+0V6ნVIMI9. " „»L21I4008L8.. 

00MIIM69VII9, 0IIIიIICVIIIC IICIIMI9M0CM M6”მდიმიVყ0!! 06M2M#IIMM IC ILIIMCLIICMV 

716#CIV. | 
2. ჩII:0(0801:8 ––- LVმII6066 MმCC08ჩხIM X(მ9ი0 IIC0M08M0M IIMI6ხმ- · 

#VიხI. CIMმ IIM0C» #0M1მMIM96CMIMM X202M160, VVყMI ჩVI0MMC02MM, 3 Mმ- 
Vყ0C0IC6 IM010ი%IX 80-22 იხლ1ლ-მ8M96+ დი6მ»ხხხI- 060მ3ხI. 3 იCი09MIIV6 

8CIIმ, +. 6. 8 5ი0XV ყMმCI8CL8 51010 X#მ9ი0მ, M2C0”მ88#9+ს M0X4V0C C6LII0C 
10MLM0 4 20LI0M 1:0700MV0CMIIM, 8ხIMხIC0I MC იიგ)ლ»მმჰ9MM 069V)#M6CIM. 

80 ი0 310M იჩIIVIIIC მIM0” იმთხI 6C990CLII ი0MყCიMII8010» LCI00MMI0ლღ თ. 

M#CIM60C1.CCIხ C6C0L0 M0M26CCI25მ, #0M9II0 VMმ3ხI8ნმი 86 I0/IხM0 IL2 იიიC- 

10მ0C1C6V9VM9MVI0, 00 M 80CMCIIVVI0 M000/IIIIმIხI /6MCI8II/. 
1 ხV3II0ცC«მ9 მIIIს.იმთIი 710 CV)MCIV6I 31CMV X2M0080MV MმM0- 

MV. IIM0”/»მ იი09MM0, MII0II8 M0:ზაყყ0ი 8 ა„)(/”ყIიმX" .M „MVM00IMM0CC1-. 

80X% C8916IX I0V3II0CM0M II60X8I4 იარინას „II მყმუხსსI2 M0MCIIIნ! 

0ICყ0+2 806M6IVII4 0 826 302M6ყ21CMნ6MხIX, C6ს CM380CIM6IX Iმ+ MC10- 
MI X0IICII2IMICL0I0C MMლხმ. ILI6იბეIს „მმყმისსიბ Mლ0M06ყI“ VI03მ) 8- 

02080M X6 დიგმ36 ლ0ყI)II6ყსი. 1მ# 6ხ000 30 8 „MV90IM9ყ0CIსC C8. 

ს8იჯგდIმ MლVსXლIლ0I0-ი". X0C0CI0I0LIMV0CC#06 VIმ3მMM6 M0XMI0C 8CI06C- 

XII M# 8 CC06/IIIM6 M# #0IILC +6CMVC”მ. 8 »I0C60M CIVMყმC XMIმIIII%M6C I0/06- 
ყისი VMმ3210Mი/ 8 იმM9IXMIM9IMC 9#9XMXI6CIC9% 0M96IIხ 88X4I!ხIM ჯუ? #06VIICIIV#: 

იCI0სინ» ICX0%IIMIC0C80096CMMX I#)0C6M6M. 3I10VI)6 "MCX0)II0C “I10%MM# 
0ICყ6Iმ 806M6IIV Cი0C06CI8VCI I6 10/ხM0 ძმთ0XCIIMIL0 X90M04/0IMM0CM0M 
00IMM Mგ CI0X0CI. II0M X2IV008MC იმMიXIIVIIML2 V MCCI6008076# MM001C9. 

§8XხხIM 00MCM1Vი: ს6ეს მIIVI0! ხგძახI CVMIმ10X MVXIხIM 0+0800M7>60C9 I§0CM6+. 

-CM6IIV0M 7))CI2MIIVIM M0აMIV C806M # 0=0MCმგსII0M 8 C09LM/)CIMII 500X0M- 

»2#M9MI06C C0იხმიM0)მ 32გი3Mლ«0ი”ი“ MM06» „IIმყმგ/ხIIხ) M0"MCIII“ 

070ყ0I82 8060%CIV0. =10 M00იმ 106916»ხს0ლ1ი M9CლCM0V0008, #009M6ხ180IIMX: 
#3 CI9M69IVI –– „მლ0M0MMC#IIX 0II08/4. 8 009MIICLIMIM 0XM6CVყCIV0, 10 VVყი#- 
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76Mხ CნიმოიM0სმ MIIXმI/ ILI206XCMIIV 6ხII VMყCMIMIMCM 0100”0 M3 37MX 

MMCCII0M0008 ––- 08. 0IIგ LIIIთ MVმIMC#ი”ი. „#რCCII0IIMCMIC 01IIხL 0M00- 
XI086Mხ18მMM 8. I იV3IIM 0 ლლიციIII6 M 80 II წი». VI 3. 10MIIM ლლ6ლე- 

30M, M0XM0 წ 00IM00#MI0:#4I+ხ, VI0C" C6იმი"0 #9 8 M#0IILC 31000, მ 
800106 ც ყმVყმM«6 VII 010»MC1II#”. II0M 370M, CCVII IM6CIხ 8 ხIIIMV, 91I0 

ი0 0C8076CIIIM CმM000 „X)LIIXI94 ლC0MIIIICIIIIC, MI0C08MIILCMII0CC C6020M0ILV. 

65I.–-0 C9ლ%C1I8მ89M1CMM0 III6M9IIMIMI40V C89I10L0 სმიIIIIICM 3203MC%MM, ყ06VI0- 

LIIC 0CII08M9MხIX MCI0VLIIIM08011906CMIIX II006M6M II6 109MXხ0 II0610+08/9 8 
MMM#3#0, XნVIIII0CXII. 

16M #6 MCM00, 6/III0CL0 MIIIIIII C061M VICMIხIX 90 I080V 31IIX 

იიხ0696M II6L. II6CM0X00MხI6 M3 IIIIX 1219M0VI0I? იმMMVIIIC VII 8, MხიVი- 

200050 –– X 8. 1I10MVM:I0M 003MVIX #000IM80009II# MC6X#IMV CIICILIIმ.MIICXმMIM 

8 +2M0M, II83მ»0Cხ 6ხI, ი00M09ხI10 9CII0M CIIIVმIIVIII, #8/M90CIლ9 IIIII00V(- 

ხ08მ8MII6 93CIხI0 M3 IIIX (I4. #XILMმემXIIIII8IIM, IM. ILCM6MIIM38, II. 8გყ- 
„ჩგუე36 M Xი.) „ხმყმ/5II0”0 M0M6IIმ2“ 0XC96+მ2 800ლღI. CMლ9MCVIC VV6- 

ძხIX # VI3მ9IL0CMV Xნ080M#0”Mყ2CM0CMV 00V06M0II0V სხIვსმს (ხI710880- 
· IIIIM 8 C160ს0მ#M/69V0M I9I60მIV0C6 MIICIIM6M 0 00IICX0X()CIIIIM VIგ3მLII10M 
M#VC00MმILVIM 0 VCII0I0L MCI0MIIIIIგ, 0L „C/08მ, #0LI6ჯI6-ი #0 IIმC 
CL 0II(C08“. IIო0C XმM0L 00IX0M M VIყმ3მMII0CMV 80000CV 8090 IM იიდგხ8- 

გ. 1I0069M/6CM2 0CC10860I0CXIIMI MCI0MIIIIMმ ი60I20IC9 IC 107ხI:0 8 0I(0C#0C- 
IM 8VI080M Mცმ7MICთMMმLIIII. ბ/CIIMII1 IICI0MIIIMX ც 0000MC10CVII5IX CIVMმ#9VX 
M0XC6» C0)/00Xმ1 ნ 81096 M2090C+8CLIILIXVI0 MII600MმსI(00, X0I9, 8 0წ6IILM, 

310MV MIIIV MC70სI#408 C80M0186V6V2 '!46IIიIIმი CI6მ0სხ “0M90რო 9, 
ყCM MCსMCIII0C 3მ0IIICII00C82M9MI0MV 16M#CIV. LI0370XMV 0C0CX000XMM00Lხ 

ლიძს)მI9M-C108 8 #0ხ00M CMV9მლ 800MM6 ი0II9IMმ2. I10 მII9MI3 C0ეI851- 

C+8VI0IICLI0 0-0ხI8M0 00VMVIL6CIIII#2V V62XI200» M2C 8 I0M, 910 M M0MჩმC- 
4+I0CM0MV იიმ/მIII0C („MX CM08V 01XILI08“) 80CX0MVM»7 C8ც86M6VILC 0 CI00M- 
X6Iხ0186 M2/1/00 M0V/III800LIICმ2 8 ILI200XV MCMIIX  X0IIმX0M, MM#9 M0:00- 

0070 86 C0X0მMIMI0Cხ. 9II0 X6C IMმC061:ლCM ლ0ე5LLაXIII 0 10M, ყI0 VV96C- 

MVIIICCM 1IIIIIო MX8IIMCI0:6 6ხIM/ MIIX8Iე IIე02XCXIII, 10 090 ILCIICVIIIICC- 

MV C8ივმი0 C „72ILMVIIIIICM. MIX8Iიგ IIგ00XCMX0ლ:0%, CVIIლმIIIIხIM. CIC0 XC 

VMყC6CIIIIIმMMI. MხICხ 06 VC1M0M IICI0CMIIIM6 8 „2II(0M Cშ)Vყე6 –- 003VIხ- 

#”გ+ IC860II0M IIII6იიილIმIIIIM 16CMCIმ. LIმ2 CმM0M 2902 III /2220+)0Iმ09 

M0C MხCდ00MმIIII9 IICX070II 0I IIICნM2IVI00 მ8MCIIIIIყ90L0 IICICIIIIIIM8 

# 16L MIIM2I:0-0 0090)მ VCიMIMIIIხი8 8 66 #0:+082ლ:!02LII. 
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V2გლჯს IICCI2სი00მ2700M (M. ,#IVმ)8ი»V, C. ICმMმ6მ7306) M „0 ·. 

82C (X019 603 8CIMIX იხლიუპგიCიხ9ხIX 0083ხICM0IVM) C /#C0860M6V# ლ0X- 

M0C)IVMCხ # X0000901M96CM0MV 000)XVV „X4VXV9“ # ლ 60 V9070M 

0100MMI C30V #0MI6იIVV I0 I080/V სხCM6ხI Mგი9ყCმIIM9 C0MMIICIIM9. 

IIიუ მ»I8MIIIICM II. 1 #მ00მXVIIს8IVII I IC. ILCIXCX).0386 8 10VყIმX MIM0- 

ILIIIX CიCIIIმIIMCI08 #00.)სMX00 IM 0C0ნLCM6II9CCIMს 38M01I2 ”CII/ICIIIIM#9 

VII 9CII008მ11#9 37010 88XIM0L0 I10LM03მ010M9. „XLყI» ყი". II00III8 II0/1(06- 

9M0L0 CM6იIM9M9CCV0L0 01M0IICIIML9 ი0608ხIM 801CIVIVIIII II. II0”0ეიMსმ, #0- 

10”6V0IM C IICI,0MC9CIIICM MI0:CXI0CI882 გ0IVM60II08 ი0ILMLმ3მM, ხI10 300XV, 

00020 8 „2IVIIIIII4, II6C03MV0XM0 #021M00-8Iხ IX 8. IMCCM06/Mიცმ- 
9MM6 X2M0M0 18იმ 9Mმ ლ0”0/0MIIIIIIIM 16ხსხ Mი0000XMXL06» „#. 808008736. 

ჩგახIისმს9 ც VII03260M Mმიიმი/CIIIIM ცსCCხMმ IICIIIხI, I60 II0ICMM9ყ0C- 

MMM ჯინმMX6ი CVIXX0I6IIIIM 186» 803M0XI0C+V I0M26/Iი 18Iს 32 C0MIIIICL ICM 

8 იმ3):ხIX 0მMV0ხCმX. L16CM0X0# M2 510, 8 1(020709III1CI) M21II6 მ. ი ცი!III6VV9IX 

ი0MCMMMM 90 /28M0MV 80ი00CV, 8MIIM09Vგ2 MC ვ3200-0ი0”Cი. 210 IXI6C-. 

თ»გლIC89 C03ხ216ხ80. IX 8. 8 #გV9II13:I0 000%IVMV 080MXC8 ძ2MXII96CCVM 

6ლ3 3C9M0-0 0CMინმსIი, C080ჩ0IICVხ0 80M!087მ0M0+CIV. ბ/CIIIIM9I 010 

იIიMსმMIII0 M#CIII6იILII, 0CM006ხI00M Mმ VIIმ3მ0M0L უმ16, 10მ19XC#9 #2 

იინ0უ06MIC MCMVCCI30M00M 10VI00CIII M 6 სხI3828ხI IX0C0I9CX0M ს6- 

06X0X)IM0CILI0 0XCII69IM9 C2M0M ი0ხCნ»6CMხI. C006I00M0 0 „I9Mმ9მ/)ხI0M 

M0M6ს1I6“ 0ICყC18 8-0M0LV წხიილ!ი”ლ9M 8060I)ხI4 96 ი0 X70M ი0IIVMM6, 810 

86I 1მIVIX 8 ი0Mხ3V 1X 8., გ იCI0MV, 970 090 L0CX0/IV> M მ810IIMV9- 

80MV MC0109I/MV, M# 06 0CIM0წ0IIIM C0MM08მ1ხCლ9 8 610 M0C070860IM0CIM. 

II606606IIV6IM გI2MI3 76CILCIმ სხI98CI96CI 6 10MხM0 +0MI0IM9M0CX6 

92IMLCI0L0 XICIICIVCIM5CCM0IL0 Cი0MCI1იI”2, #0 M# 003120 VCI0სყე XLVI# 

#80700M960%0M #0MIMMM M#C70ცხI42 Iმ #2ს0ლ:80000 9060M 0C#9080. 8 
ყვი80Cლ0IM, CIმM08I7C9% 0968/ 711ხIM; MI0 8 )181)110M IM მCCმ2#6 06ყს IIII6I 06 
#MC1009MI 0CM088I9V9 II200XC6010 MCII0C+MI0M. შმვიIყმI0ლი M88 3/მიმ 
810M 1I01CსMM. L16ყგ»Lხხ:I, #0:7მ8 იჩნI:6ხ)ნL)IM 93 CიMვლიM0ი-ი M0M8მC-. 

1MIC 9 MCI:0X Mმ 51CM MCC16 C1ICI. M2»M6CI0სMMI) M0/I4+8CIIIIM, M# 0C- 

»6უ”ს1!0იIM8წ. 10 80CM#9 Mმ2CIსI66ILL9IX C1”CMICILCI8 ილი» 09VI0C8C1C0180M 

MყხXგი»გ 1IIL6XCMC10. XVCI.C>CIVLCCVCI »CMCთV580II6M I22X90L0 M3. 

V92:6სL0X 598008 0»ჩXVXII 0X1M6660ნ629 CIIII -2ხს0 800M6MMმ2# M#000- 

ახხ2ემმ. #X9 გ8609MMI00 M0სმXმ2 CI0 #9 I»9CIXC/ შინMი 0CII0801MM#9 

0იი5:0:0(0 #06009069, IMIი MMXგიუმ-–- ვიიჯი უ6M10Mხ00CI#/ IIIM0 

MVLIMCX0L10. MყCლ0ლL09ხ6CLხ! #3 CV6IM, L სMCIV IMC7C0L6IX I0MII2190+#მV# 
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IIIM0თ MC8MMCMVM, M8# 01M6ყეუჩძ9ლს, ი000080იხ!8მ»ს 8 I 0V3II8 8 C00ფ- 

IIIM9M6, 30 II II0ი. VI 8. ა/Mმ3მIIIხIს 070030 806MCIIV # #89901098 

#M60II0M0CM ნი»ხს!IIX C1900III6C1ხII6IX იჩმ60L1 8 IIგ06XII. LIო0C #02 6ხIX 0C- 

ყიმმს CMII3CMIIM M0ხმ201 ს(იხ? . 

VIო /მIII10IM CმM0!0 »„7CVIIIM94, CVII9C180ი8IIVC 3:00 M0II20Xხ10M 
M0M0მ23VM00007C8 M0 II ი0#. VI CX09M6XIIV. ს0#M56 #0IM#ი00III0C II 10C- 

#«მნსიდIIIIხIM ვიიი0C 0195M86I ILII: ი60608სI M01I2C15I0ხ IMმ2 #იV3VIIIC#01I! 

ვგMM6 – C0MM30MIIV M0II0C1ხI0ნ –– 60IX ი00ჯ005! ი0 ხმCი009XCIIIIო0C 88X- 
XმIIგ I იიწმლმიI. C#I0/(08816)ხM0, Mმყმგ/ხIხI 3მი 3 #MCI0იIIV IIგ00X- 
CM0M 06I16»MI! IVX80 M2I000მ2Lხ II 007. V 8. 

II. Iსს«მსმXVII8M», IC. ICCLM6CMIXM38 M# M00 0 VII CII0IIMმVIV(- 

Cლ0ILI, CCხIIგიCხ 92 „2-XIIIVIC C8. 01II8 I იყიდი X2გII03IIIICM0 10“, C)იII3- 

CXVM M0I2გC+ხIი0ნხ I02XI088MV# VIII 8. C/IIICIMXღ0 8 0IMCVCIIIICM IმMMIVIMMXგ C 
#MMCI0M I ხიი0ლ»მ Cხ0/)3ხI006ICII IIC 0CII080II#6, 2 80300XI5IVC 3010 
Mიყმი»ხლხი. LI00+I8030-00# ს2IIII6CM  »მIIიის,ბ რCივლ«ი0ი M0IIმC- 
+ხI09 II M0IVI. CIXVXXIIხ 32M6ყ8"!II9I IL. ICCLM6CIMM3> 00 ·ი0801V ”0L0, 
9X0 C00-#33 V900MIIIMI261089 წII0ნ 8 0/MI0M ლCMICMC XII ს 9.0 M0MმC- 
ჯხIის 8 I ნV3IM ილიმჩისI0IXCი 10MხM0 8 VI 8. 

IMI9IMI8MIMM უ2IIIხIMM 0 X0M, სI0 M0II0CIIILLVI3# 8 I იV3IIII რ6805X 
Mმ92X0 C VI 8., MხI IC იმCი0ი2მ>-მ6M. ILIე ლ80)1CIIIIIM IIIIMIII2 „2ICVIIIIII« 

„მCCM0IVMCMVX 0II08“ 3II20M IIII)ხ 10, 910, M0II9CLხI0CMმი XXIV316 8 
VI 8. 8 I ნV3II# CI12M08IIIC7 0V906IL L0#/IVI0M00800M, სI0, ლეV8C”82:II0, 

M6 IICIV9MI0ყ20+, მ CIM0006 იM06100#M2-მ01 IIმჩIIVIC M0IMმ2C1IIIIII3#2 ,10 01- 
MლყიCVIII0II უ2Xხ! 8 3101! ყმლ”! XI0XIICIIIმMCMიIL0 MM-მ. 

39M8ყ8MIIIC 0 M080V ლეIIIICIცCIIII0CIII CიIICM2 ეMM> #უ/ივილ? 
86M0006M1IხIM. I 3 II0#0MIIIIM0Cს0I9C6CM0, თM/ი0მLXIIXII X0000I0 II38ლ0CI98LხI! 
ლMVყმ9, M0Lუმ 860906 VICIIC თი0გ3ვხ C0XM0მIII»ი VIIIIხ 0Mხმ2 #0+M0- 

იIICხ. 160M 60406, 910 8 /9IIMI0M CMVVყმ6 Vი00MIIIIმIIIC II038მ!!III M0II0C- 
წხIიი 0XVM26M0 IM I0 M0M76IMCXV. 

18მMV9X 0608030M, IICI+00I0 C0V3IMCV0-I0 M0ხ2CIMIIII3V2გ 1I0XI0 80- 

ლილII.ხ C80IICIIIIIMV 0 IIმ06XCIC0I 0616. 80 II იიი. V 8.8 

II200XC II088XII0+ლ09 M6იცხIC II0C+00MM%II, მ VXX6 96093 010438 II26VV- 

98მ6X M00მ 02CI80I2 II206XCM0-0 M0IM0CIL10%. 

ვ. 8 თასს 0L ი006M0Mხ, 72III008MI, ხ006MლMმ მIXV9II6VIIIIIL 

თ2IIIVI9/“« IIMI0L 10 I6 მხ:ეხIზმიგ 0მ83IM0”482CIIM C05,1I! Cი5IIIმIIICI08. #ც8ც- 
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+000M 009M969MM 300, 603 #CIIIICყ6CIMი, ი0M390I0» „,8გCმMMი9 3მ03MC– 
#00, X0I19 XმMXC 800M X000!)0 M300CICI 10L #0მMI, 910 )I(0!006/1IVM 
0 M2C 2M91IMIMM-003/)CIV)29 06060მ160I#მ, M6Iგთიმი)სმი ჩ6C/L2XLIII+9: 
7. 6. II6 8CM9CICი Mი010M IL600C00MCICCIV0L0 “800900182 8მCVXM%. 

II0 MყCIMIII0 IC. IXCIMCIMIMI130, 002M+00, M010წნVMI XIII 80 II ი0». 

XI 8., 86 CM0; II3M0MVI1ხ II30I098/01II ICMCX ჩნმ,IICმ0I/ხ90 8 C00186+X- 
ლმ9ყი C XმV008ხIMII 58M0IIმMII M018L02CM0 XII6ნხმIVნხ.. II0C #იი06/M- 

·- 018876410 II. XIX#2სმXIIIIIC9II, C0%II9CIIVMIC 06)8MIM00სმI0იხ C»ხCIVმ; 
„M0X0C0 6ხIIხ, 106 00001ჩIM 1I00601CVMM0M. II. IIII0C00M82 “8MX46: 

ი0იუგ“მ», 910 000X»X6#MVI0CIIმი 060026012 #IMCIხ0I0 1#6CMCI2 რ6ხIIმ I0- 
'ც00X90CI90ს, #6 3მ1/0მIII8მ1CIIICMI იჩგსმგ M ძ+მMIMყლლ(0იწი C0/000Xმ0LVM% 

„სო ხეყი, უისს ლომს M90860130შგ"" 8 ლ00ვ/იხამ16 06LI08CIIM# IIC- 
CM0/ხM0 VXVIIIIIIC9, 016098 M909II80MVმIხMხIM M0)00MI LM3-38 Iიმთმ- 
86I9ხIX 8CIმ30M. #ტ. ნ0”8002138 ლხმვი06» MIMCIM6C IC. IX0MC/IM/36C 0 

10688/CIIIIX M6”Iმთდიგლი0იM L8CCმXმ2X. II0C 0600 M0ხI6იIIV, 30 800M#8 
M618C-მCIMCI! . C6-08601#M 8 I6MXC» „2ILLVII9V"« რ6ხIი 8MXMI0ყ6ს 30M30/ 0 

„იიიმ09ყ00186 C8. C00მ0M0M2, #90 II0CM010ნი IM2 5310, CVII2CI9CMII0CC IM3- 
Mლხ60I6 მი0X6IIიმ 6 MM06»0 M06CIმ. 

დ»IIIM CM080M, M6CMIM0II8ც 0CMCIIMმ»ხI0ს »90X6იმIV0ნI 90 Iმ08- 
M0MV L60ი00CV +მM08: X0IM I0 MმC X0ასიგ2 II03Iიე ი06IMმMIIII »„»XI(ც- 

წყწMრ, 8 M0M (00XიმსნM2 (CაIIყილოს »0010”0გთდმ, CXI6008მ16#M6LM0, Iმ- 

IM9IხI) 16MCI M0XVI0 სმCCMგIნM802I1ნს #2 #800ყ%C160 სცმCM»V9% 3გი- 
3MC#0L0. ' · 

ტახმ»ხვ სმM9XIVIM2 ი0380M966» 38მMXI0Cს0IIხ, VI0 »70LI0MMIმ2M XI0 
MმC ი00ეგმMMII9 „სუსე"--30 3გ2იMCსნ 009, Mი00M#M3M00CIII0M 8 X0სს 

იCMMხ1:066MIVII C6LგიL0"მ 8 3მ03MCლM04 M0II0C1ხI06. 80ICXV90ICIIIC 0C- 
ყინგყ0 Mმ C0MMყCMI სვლთიI9 3803MCM0L0. II0თ 80CCMV 89090, VI0 

20MVგეყშ% (90 MM6სM 8 16MC1I6C, I C0X40.6CMMI0, 8CI) CIმიმული ილ06- 
ილმყნლ1IM 0ნ0CM ყწმ0CX23 18M, 9ICნხს მV)I)/0იყი CMლ0ყიგ C0CI88MIს 
ი059006 ინზილმ8ჰ6VMMC 06 20X6IMი0. სმ)IIIM2ასI0ხIX I3MC11CIIIM 0M C0- 

38210MხMყ0 M360L2), M' +მMMM 060მ30M, Vი00M4V CილIMმჩMCIX08 8 მX- 

ხბი MCლIმთხმ-ლ2 M82 3:0L CV90X MC VM6CIIMხI. 

LIსივიმყ0ი0ლ,ს M61I1მC000CM0I0C CXMXI0#9 M0380M9M-CL 0I96IIM9M80 89161L 

#0IMIVCხI C0MIIVCII49ი სგC/იხი. CIVXმ30I686ICM, 0900 იმოგმიყუ9ლ 00- 

600 CნCMIIMM 80C00MM%8IIVI#M 090ცVLC8. C00MM ნხმCCM%8მ3VMM%ი8 IMMCI0XC#9: 
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2) C2M 82CMIV#9; 0ც იიM6ხII. 8 3მ803M82 ი0CI6 CX00+II 199, 600 IMII- 
ძიიMმIIIM #მლC201CM9 ი60031X000M6MM80 ილ09გXი CCიმი#ისგე M# C893მ8VIILIX 

C 39IMM ძმMI0ც VყVI6C; 6) /VI:MV0CMIII ლ6იICMლ0ი I 00იLIV, M0+0M0ხI!M 
ლიხნი სეCM»იI0 0 IM#0M0I0ნსX MიMლIIმ2X I3 M0I!მCIხI0CM0M X#M3- 

ყ90ხ X9I9M: ვ) M0I2X (0:00 IM ხ0 C0Xი0გIIM.0ლხ) C000080X(CIგ8LIII# 

ც.%ლC:6 C 10VIIIMI C60გიMლI2 M3 ILიმიია#CIM (C II8206XC#«0-0 MიIIმC- 

«ხიმ) ს CმMIIX6. CII ი080--0X6IL 06 MCI090MM 8ხI600გ M%ლI2 IX9 CI900- 
II0ჰხლ”Iცი 38მ03MC0M00 M0IM2010ი, #C(C0000I02C» 06 30M9M30M82X, ლ89- 

ქგVIIIსIX C 0C806CIIIICM M0IIმXმMI) 9X0:0 00LII0Mმ. 500 80C10MMIIმIIII6, #010- 

ხ06 თ2MXIIV0CCMM #8უ796ICM MM00M ხ9მლC0ML%მ3მ II #010000 0მ008ხIიმCL C300ჩ 
ყ0იელლილ;I8CMI0C-ლ1ხ0 I MI600IICI0CX6I0, 8ხI9CII90XCM, ი0610188M90 
ლ0060M ილლიგIIC M სმCIIVII0C, 0/L0M0, 6ხII0 IC %00)1080M# 8IIIIMCM0M 
#3 III680IIII(Lმ 09ლხსIIIIმ, გ სი0I90C 0000MX6IIIIხIM XIII6C02IVი0II6IM II00M- 

386)ეCIIICM. M0X+2+ 6ხIIხ, 662 I2XC “»0VIM00, 6CI) MMლIII0C 060 Mმ- 
30806M იM6ი8სIM I2M9IIIIIICM, II0Cც9IIIICIIIხIM IXII0X8IIXIIII9VCCI18V C9. C06ივგ- 

ოMძ0IIმ. , 

Mაჯ/მძიმლI(გM იე18MI0IIV V/XXCC I2 MM6ლL ლIMიVIVისნ, C600IIM8. 8 
8CM IM თ0VIხI #003/I0XMCIIსI 8 II6CIM0/IსM0 IIII0CM 000MIMIლC, 96M 8 0/IIVIVM2გ- 
წლ. ც06 31I M0/I1ძს!I:0IIIII სილ» 06ხსი9MCIIIMMსI, 0CMხ V90C-Xხ, V9I0 M0- 
#ოგოსიMLV იი X0IIII0ლს მMგიIIი0821; Mმ71ლ0II0, ჩ00/MC0I20/MCIIIIხIM 8 
8M),(C ი0მCCM8368 0ყ68MXII08 #99 9ICIIIII 3CIVX. 910 6LII0 309M296M ც6C 
M3 M6IMVX. II0MX0)VIIMC0CCხ X20+8089Xნხ IIგ I0MხI0ი მ0XIVII06MX0VIIC0M C0- 
ყ9VIICIIII9, 90 # IIC(0100სIMM რმMI2MVI. 80 მხლMი იბისდიბვვ, 8MXV- 
M0, ნს V9MVIICIIხ, I6MმX0C იმ8მXIMIხIX C006VLCVIIV, 1I210VM0ლი, X0X1# 

6ხ) 786, MმM MM9% M0ხმXმ, 0C128MI80I210 CX0/5 IIIIC0ლ00 80000MM- 

Mმყ9C 0 C8. 01II6. ' 

8 32MXII096IIIC M0X0 0IM6CIIMIხ: X0I9 CI0IMI M6+2თიმC90#% 0602M- 

I 8 „ააწII“" ისიილIლ0M 7I0MMIIM 0 იხლვიმV00C0+, 1CM M6 M6CII06C. 

00 M6096, C0MVIMCIIC CVIICCI9CIIIხIM 060030M #M MIMI00Mი0ს2ს 310 

06Cლ0:0910M0C0180 M6 CI6C9V6». LI6ახვი 231000M II02M9ხ9M0I0 7CI:0+2--)10- 

IIმსგ2 იი V9I76CIVI9 8CMVX-C9MMIმს სმლიუში 32გ03M0ლ4«0-0. სც8გCღIX»L!95 

6ხV 7»800I00M ლ00800V)CIII0 X0VM0-0 Mი00M330MCIIV-- 0600IIIIM#8 00C00MM- 

ყმVM 0968V9XMII68 0 Cცი10M. IILI2I6, წმსგი რიიMი მ:V00მდV90CM#0- 

I0 0C0MIIII6VII9/ 8 ქ106890L-V3VIIICM0II XII60მ0IV06C IIM06/1მ )X290LI01 + ინმ) 
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წIII0: 80ხ C60ჩ0IIIL0+ 80CI0MIMMმVIIM უე002XIIMI08_ #00 C80III10/IსIMIIVIხ4 
I VვIII C8. 1IIIIII0 ი8ი#9>IC9I C03/)I8II)106 CIIC 8 C00CMVIC IV 8. „XXM- 

+I6 C8. I9Iე“. 

II 9I1II0CXXCLIIIცC 

1. I იV3IMM005ს, VყგCლX0 CIმMMII00101CM C ი006M6M0ს იC»XI90MM9, 

832IIM0M0II100##9 /MILმIIIIხIX 10VX 0CI08IIხIX IICI0ხIIIII08 IICI0ნIIM C06IMV6- 
86#080# MCI0ნIIM LI ნV3III. L6Vყსხ IIM6X 0 „M0LII682# ILმიIიიIIC2ს (MI). M 
„I200IIIIC IIX0806621“ (II). C8016M9 3IIX ნმ:MMIIIMXV8 ინ 0XMIIX 

M +6X XXCC, წს)დIIX M0060M0 CVIIICCI8ნIII იმ3MMMყმI0I1ლლი. VგიიMM0ი, 

06 30MCMXმიმდ!! CI60)0M036 I IMCX00IIM60#29 Xი0IIIII2 MIC II 1CLI C0160X0X 
IIC000MმMI9VI0 . #0 2:161ჩმიხხი #00XII8000M/0XVVI0, IICMVII0C9მICIIVI0C I 90VI 
ჯი)Iმ. 

»ა80MIMM%III CX6თგმყლივ“ --მი 013ხ182610M (000728) 16»ხ IICI00VVყ0- 

CM0I X00IIIIMII MI 06 VIMმ3მMხიM #0028I10)C ICმიIVI). 2:0L 3IIV76CXI 
8 #2II00M II8მM#1IIIM6, X00M0/M0LIIM6CCMIC 0მMMI 010000 /080.IხM0C 
III00MII (IV 8. 10 9. 3.-IX 8. ჩ. 9.), M00M6 C1CCდმI03მ I, VII0LI0C66ი9- 

ლI0ი ჰMIIსხ იძ 01M00I6MIII0 # I138X18IIV I 00-8CმIVM. სVXMVM0, II2838მMI- 
#00 3MIICMIმმმის M8M 00) Mმნლ,სლIხილლ „698767 X00MIIC> C+მ8M1) 
80080Mხ C MMCIIIIIსIM II206M. : 

60MM IIM6Xხ 8 8IIIV IმM0690MVხ0ლ0-ს; Xი00VIIMM MI 10 070ხI80# 
76MCIმ, MმCმ!0I0-0ლ8 300XII CX602M03მ, 0Mმ(6იი #M080”სსი „MVM8ყ- 
MIხIM, X0X9 M600C001CI86III0C 0 C10C02II036 «VI #0800M7ლი ჩIIIნ 8 M8VX 
II))6/LIX0X#6IIIIX. 8 MმVყმM6 (C=00წნIL807XC) 0 10M, VI0თ C>Cთმ0ხ032 6ხIX 

ლIII0M I Vმნმ402, რ0270M 1IICM01ი6C # V+0 08 ა„00MM IL06C0M08ხ V"I0C+II0- 
L0 IC0ღC7მ) # 8 MLCIIIC (ი0M980MIVIX0, 910 CI0მM0# ოლხმსს»ა +I0X XC 

CXCთმI03 .მც6/IIIIIM, გ IL010+XIIX0C0M 6ხI,/ „10VI0I ·სნ”მ01.:0Mღ). LII0 

#20მ6XC9 C06)LI0M, C0M0M ი000CIი90მIMM0L ყ0CIM 01იხIცM(მ, 10 3M6Cხ 06Mყხ 
ML 0 00X0MმX MMინიმ0ი·? I10მILMIII, 06 00016 60 C0I03IIMILM2:1M 
16 VC)ს. C760მII03 IC V900CMIIM28-ლი 808 C)MIმM0ი 318 VMმლ”ს 
0იილმI" 9 I6 MლI6 MIIVIC0MმXVI–VIყმ, ყ6M# #0, 8 X0100LIX · 8C100ყM0მCM 

#MM9M CI6თეII0ვგ. C- Vყ010M MCI0MIIყილ«ი-0ი I0IIXCLMCII M0/ჩM9მMII6 Xი0C0- 

MICIმ MIX60000IM9008121ს IM6 X0ა/#MM0: 8 10 802M9, M0”-I2 II2 1C00M- 

7იი"ს I 0V30M C10IMLMV»II0ხ 88 MII00სხI2 IIMი0იVს, იდლ0მ8I12/ხ Mმ- 

MCIIხM0M CI0მMხ! 38IIMLMმ2» )IL8VCMLICIICIIIVI I10ქL!ILIII0. LV0 )I12976/ხ- 
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M#0C16 MII6სIIC იხლიმს/იMმლხ ზმ C+I00I!:0MხCI86 IIC0X0CI, X0I# 0II, 603 
C0MIICIIII9, 00IC0Iმ»/სI0 ლა6IIII 32 C06LIILIIIMIL. CL6 370M +IმM>C II2M6C- 

#06I Xი0IIICI. 86/Mს I 0000 VX0/უმ 13 IXმიIVI MIიმხი(98 100IL 3მIIV- 

Mგი 10 XC C 100903 სცლაიIIMIII. §1CII0, MX0 CI6თმIM03ვ VC06M” 80ჩ- 
ხ0M9 იIე3ეIხCM ს »ჩმ.6იC #062XI6M9. ICC 800MV 370MV II0+I0XM- 

76IსII0 0XII0CIIIC# ნილს IIC10/1II. 

8 მიეXII3I0V2M0» 010სI8MC იისCVIXCI8V6X II 321XIმ%9  IVIICI00Mმ- 
III 0 I0უმX II020ნოლIIის CI0თიეწ0ყჯგ. ICმX II180C-980, MIC იმი #06 

VIგვ3სIნი0X Iმ 01ხ, 0/IVმMX0, #0C8CIIIIხIC ჟუმIIIხIC 1ეI0L 0CIM08მIIIIC ვმ- 
MMI09IIხ, ხ10 სილი იიმცილII9ი 3000 მ3/IICMIმ8მის იმუმიL. IIმ 

20-–-30-სI6 L0#6I VII 8. 

IIი-»6 CI2რიმიქმე X00MIICI0M "Vი00VIIII20IC. 30I(CMIმცგი,ს „V)Iგი- 
M060ლ00, M0100ს, წხ0 (C00ნLILCIIMIღC #ნVმ1IIIC«ილ–- ILCI0ნიIIი2 CVM62+მ 
#Iგ3/(1IIC)ვ> (XI, 8.) 6ხ»ა» იCLMსწი CX2C(მყ0ვ3ვ. 8 ML ინ 52I0M 

ინმX0 IIIყCC II ”0სიიიIC9, I0 I:0Cლ8CI:0 310 00MI800XI2თ079ი XCM, 
ყ10 IM CხII #/M20M0006 6LხIუ IIმ38მ!, CICთმII030M, I. 6. MM0ICM C80- 

ლ-0 #MCMმ. 0CII6800II 16MCI IICI09IIM0ღოCM0M Xმ00IIIIIMI MIC 2080იCI #2 
ხგ3 10 C1I6თმII0ვე II (-006იI ი VII 8.) II0-»6 3I0'ი ი0MV2I261C% 
IM9V0სხ «0»ხIს Cი9IIC0“ C8მოXCLXIX # IIL6C0II0MM6IX 8060X08M9MხIX II0მ0LI16/I61M 
ILგიI9I, 910, 6010CI18CMM0, C8!!,906106MხCI8V0X 0 08უმM1II008მIIჟ" MI21IV1- 

ყIIIგ 8 310 80CMV. 18ML VX0 ი04IIIIIMVCCMIIII 200I0CX CICთმM03მ1 1, ი064- 

ლ”მხიულ!სს 8 MI. 000X07III LC 5I0Xლ იჩნმიI0Lი 9M6I08 00 CCMსVI. 

MხVI0C #00IXIIIV იისრელმცოიიი IL. #817000M C00L801ლ18MI0VI0M 

ყგლუს 310:0 (C6008IICგ ისაალწი ,1IXVIმIIII00 7ILIXV2მIIIღCIIმIII, #010- 

ხ=ხIს 609 C000CMღCIIIIIIMX0CM Iმი% ტეი"I»მ (#0IICIL VII, ი0030C »:027L 

სმშოინI- VIII 8... CიVიIIC6C> )ILXMV2IIII6იმ ლ0იI0ხI886L IIC10/III0 

L იყვ, Iმ9IMეი/ C 8მXI8ი გ I იი”მ-მI M0 #იყყუმ. CXIო0C 101080 

#0 ხმC 3 ლი0ლ”-28C ,2III3MI – ი/ვ იCMVX მილი“ ჰ10ლყსი M1ილლი//! 

(X1 8.). 

070ხ1I304, #00C8MIIICIII6IM 53ი00XC C716C0მV032 1, 8 IL 1:მMIIIII2- 

C1C# C ნმCCVXMCIIIII 0 60360X(LI0CII, 30IICMMგმმიM, 91I0 XIII 6C1))M%IIC- 

LX) ყII(Iმ16C/9 0)(M03I)მ9I0C #8XM9MCIC8 იIნIII2X6/16M0! Xმი8მM160IICIIIM0M. 

II0 III, M6ი“იმს VბI00III0(0 ILილ-ლ:2 8 MIXCI0 0100 IIC C1IC0ი0მ- 

903, მ 6:00 MCM0IIIIხII 6ხე. ,7I6CM6Iი06 C2მV CXICCდმI032 „CXVX#IIVI 

II0ნXCმM“. C90 ც6 II3X6IIVM I03IIIIIII0 M 10178, #0L 18 8M93მVXVIIIIნხI 80- 
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MI 8 IL0იIII. რCXCVმ2I:03 მM+XII 80 8MI0ყIი”ლი 8 60იხნV Mძ00IM8 

MIX I2 C000M #C0C08. 512 მXII8I0-ლ:ი M ილVნყხიე ლV0. C)V9 ჟხI/ 

VნII ს 6I>8 38 ი10”IIIV ILგი!ჩს 1CIIIICI. I12 Mლლ-2 C”X260:8II038 

MMიმLXMIM. ი00ლ-88I) #ემი060ლბ6, M010ის (0ხ1 9ჩიIC-0ცხი“ 1IXმXCIII. 

MIMCLII0C 08 30096ჩLIII C100I10M50100 I060ILსCII +Iლ%CII0I0 ):00ლ10. IV- 

6აიხ CI0დმI032 IIC700III0CM 020CCMმ1)3მ001CM I2გIL IIმLLმ39 IC 38 II6- 

8000. 

_ წ0I0, M10 IIM0CM )I0:0. C /I0MლX00/ს00 იM00XII6000XVXXI0VM M0V- 

II6იVIIICI. C 0XIMII0 CI000IIს,, C1Cქე003 წM0ბ/CIმ8MCII ხIIIILILII810/:0M 
ლიიმიგიხისი? II20II66IM, 0C10007VII6IM ს), სეა/IVII8სIM 1LC0CVI20CX86CII- 
ხხ M6916»76M, 80»XIIIIIM; C „70VI0I--60300XLIIIM0CM, IMCVI29IIIMIICCM. 
II0 IXCI0C M6 “0,ხIი 8 ლმვII"ხX 01ICII40X. დეყIXხ! 1(00:00MII0ი)მIIაI 

MI იცი%ლ”+მს»08ხ1 80 8ციCMCIII. IIC6CX0XXC%CILხ 00060 6000-ლ020IC9 8 ”Iმ3მ 
8 300000686 ხ142IIM001I00)CVIMსს CICთიხლ3ვი M #ომიილილლ. IIო0ო MIC M0X:- 

890 ინხბიძა0XIVIVნ, MI0 0II4 98901C09 0I1I0CM II CLIII0CM, I0 ILLL--ი0IIM# 
M0.>/I96CMIC II00XII8III:XI, იM00IC188I70»ი0 ლხმ30ხLL C20ამ706IსIX XL0- 

M0ხ8. IL0M VXXC 0IM0სმ/.00ხ, MIC იეცულიეზიიბ CXC2000381 V 8X2ი61III 8 

20-–-ე0-სI0 I0/ა, VII 3. მ LL ლილი იიმ8»CIIIIC )/'XII0CV2IX იტ086IMI 

უბლიენIIIVს VII 8., ყ6 003XCC 20-ხIX L0108ც VII 8. 

2. X0V 30 ცილMMI IICI00IM60X0:! 02:090%0)MICIIIL C0C06.100IV+6 31 

2!!:1C MXMII X6 M2IL C16ემ1ხ ხნხ160ი 8 ი0X#ხ3V 0,/010 II3 IM9X? MVIVI0- 

:უMC 06ი6IM0MICXს 0180L IIმ 000”08/M0IIIსIM ცი0იი0C 93 CM9II210L 9M006- 

M6XIმIIIMIIხIM. სხIნი–” /07მ6Iეი 603 სიიMI0I0 060CII00მIIIV 8 -I0ხ3V 
უმიიხ!X IXII. C(0I2X0 MCლა»06/0ც2IC 8ხIხ»ილ, ყ9I0 IICI00II99CXVI0 

022 0სI0018 60M2C6 0/6LM801II0 0ი90CხI8ც06» MIC. M10XI0 VMმ3216 L2 „»მI- 

MI), ML0100ხIC 0I077800XM2I0» ლ823ICIIი ML (1); ი00IV8000ყსმ» C8096- 

MM ILIL (2). : 

IIM62IX08 ც ცMMV II8MიII0ხ M0C0-90M0I12 VI6(II0(0C IXი0C0ILმ, 8ც #0- 

«იიის C70020V003--მ70IILII/L IL00I1VI--/I0MIM0I2670M 8M0C1C C 110M0+06 
# ჩიმიII6008 მიმII9MMV. 97 »Mს2 M0XML ILიბილ მ CიმიIL6ი»ი 0 

ლ0M40Mს20-8II# IX VII IM 76ი. ICეL 6ს(MX0 01M6MCII0,' XIXCM6CI06 მცაი/- . 

CM 602104 CI6დმ0ვმ. 8 იმM9+XIIIMIმX»X M0#/0690:0 IIიმ, 8 MIIIMM6IX 

06იმL)6IIM9VX # ნ0LMV, 065IVM0 Vი0MII0მI01CI რიMX2MLს#6 00/(0CX86CIIV- 

XI, 8 0C9008V0M V)CIIხI CCM5I. “1 მMMM 060მ30M, IICMII0M260I1CM 803M0- 

X#I90CIნ, VყI0 CX6ძ008I103 II ,ტ020860ლ06 #0ს/90X09 #0/MVVIV1IMIV6CM#VMM  იი00- 
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4+M81IIIMმMV, II00ICI208I!I16MVMVVV 003IV6IX თპეუმიხI5IX (0M08. II0ეIV5ეუგ- 

ყინ IM0Cლ1CM0 MC0X#IL ლხელ”Mმ1ნII006M0M IIმ/9IMC00სM # ICI, 8 +0 იელM9 

M0M /20IL9სIC MIC CI II6 900ILII80ი-2:Vმ+. 

10 XC ლ0ეV06 01201V2IX II3 113211024 ”ი/0-/X9 021ს2:023 II1 822- 

70MყI0M C2C0M6 IIინ«0) ILხეემ. ICი# 8აIიC(900109, +ი0IIIIIX C)I0/MმII“ 

9M00/I- CXM60IIL CX2103I039 80 892MაIე ი01ვიყეი #აშმივე:პბ. 3 #(«9M 
ილვII 100100 CXC2002I1039 3ე11IIM26L ICIIხეჩჩხII0> M0010, MM ხწე/- 

ყლიM:სე'0100 00 0ლენხით 31201VI#M 8 C(03 138402733 ჯემქVI. 5VIVIIM 
#M008ლს0ი )0Mევ:გმეწლს, MI0 #უეიჯახლე 03) CხI0) LC I2:01II10ქ8მ, 

IM6ე IIIILI0C M#00M06 C6III0, II XC: 697232 (01 რIM2008 იი0XMIIIIVC, 16 

იიბიწმესI» ნს. ველუVოს CIიდენივე II0:2 600 ლM00IML ”წეMIIX  06- 

იგ30M. ICმM შ9XIIM, V IIმი90IM:CII ჩეხიდენ ყი 00010MI10M (ს3C0MC LLC0- 

#8M9M IL0%C:მ8 I2 ი00”MIს-სეყემ» MVCL, ს 70 იეაVI MეC IICLII0X0I0L 803- 

M0XI)00ხ ჩლიე»ს!0C:01I C0906!IL2)I!9 IC. II2:(005::02 M074I2 CM29216 0 
X009M040LIIM0CCMIIX ,19III5IX 9IIIX IIC:0"I(0:0ხ. Xიეე)ულ M+<« ჯი0უე;:ს0 
-0ნი0IXI0X/0IC9% 8 I:C10ჩIII90CM0I 900X0, Vყ2:0 0 ,1MI:0X CიVყეტ II0Iს398 
-CIM(032”ს 06 087002 I§ILL....' 

3. სითი. ჯიეყ0წ”აშყელIხე 0:I1001:102 ემე 09259:97176 II6- 
'ნ6იე(9001ხ0 „1XV0IIII501 7 L,Mჯ0:(12:95:(3:1:, 12 C/2ეVვL LI2:1:142X6 

90M0 851 მ:Mას 02 I III8I02 0100:09II5 IMC100:IM1 X VIIIVII00MI, 2#II- 

ფLI69 C10M6CIICM ტცმს"I6 )IV00 II0C? 

II00XI M6M II0:ICIVIIIIნ LX იმლ0:X01ი5"I:(0 9:00 ციიხე:მ, M0/- 

XIII 6:1ს 0”ი0მელემი 0ლ22VI0- II ლ0უე:ი0ქიგუენიმე: #სMVე'ყIპი II6 

M0L I6 3ყ0+ხ 08216 MI, 8ა(ისაუელიე/02ნIX. 34::010:920LIIX 

MIC10M9MIIIM0L3. 86IX0XIVL 09M იხაIგნიაიე#. IIMV0. დეეე, 000 MV 

6) მუ06ლ088I IV) „VVმმIიბი?, “+“ეMXC9, MC 00M:0II, დხ10ლი0- 
„გI.მ)0 0001090ICXხVI0IILIIMII , ,(811251ბ1. C2პ)(0ე2 I6IIხII0, IIC0(009II« IIC 
M0. ყიმლესXIი0Iნ ი CI0(იე1ხხვა ილ07.0C01ნI0 C00ახე/ხსIი0. C0X06II1M0, 
0I IIM6M IIIთელეII0, #0+0ხ29 I0იVლMგუი ლ03ქეIIILC 010:II01IC/0II0- 
L0 ი0ნიხმვგ 53I0:0 530VCIIგზენს. C VVყ0I0ა! CM032MI0-0 ცნეიდიე:, უ0- 

იIმ8ინI".. მსე, X#0:VV0 M0/ნძMIსVI0080+6 ლი0ის/01იIIM 000230M#: 

#მI:)6 ყა0ხ. II0IIIV90ლ0%:09 1:00 ::15100IV CIXCმი032 C90I0C0001808მVIM# 

დეინსი 90მMპIხჭისნს ი0007108900/XMIIსIX Cლ/M90III 0 IM6M? II0 XC 

92600 2:MIVმMისგი2? II0VCMV IM3 იმვI00ნემპიი0თ X»2X60'მI/0 0 CX6ქმ- 
“9035 01! 8ხ160მM IIMCIII0 86Iმ CI8ც:10L2 

159



ც 106800 9V39LCM0M IIIIC02XV06 IMM00”0M I 2M#9XIIMM, 28100 M#0- 

100010, MმL M#M IIXVV2მIIII60, იხ0ი8M9M0CI 01VIIIL2X6M6ხI08 01110LICIIIC 

CI06თი0I03V. 910--00ნ6ჩ,მ, სMო)0ყ6IIეი 8 (Cნ09IIIL 9VI6C 08. 0IIIმ 

IIVი MIM6IIMCI0I0. II13 C60IX იმM9I9IMIII0ც #M8CI8XV6I, 910 CI6თმII03 

C1ი6MIოლი M0LI000M1)00სგLს მ»00Lხ 8 C80IIX M0VI0X, MმI C86I1CMVI0C 
7გ8IL IM IIC0IL08)13:10; MC 10სწ0IხCIხ0მმ»Cი M0M/V0X4CIIMCM 90IICMIმ8მჩ!!, X0- 
409 80ლIII C06M 0 01III0IIIIIIII 0X0X2M08 MLმM C8მM0)00X086CI, MმVM IIმ0. 

210 0000-0200 IICIII006CXVIIVI0C ლ0ჩი0ვII"I0. 80” ი0970MV, 0CIVII I9%# 
0)IIIX C160XI:03 6ხIM „804MIIM“, 599 I0VI=MX 0 M8I%»ლი IIC803·VMIMM 

60360 XCIIIM0M. IIXVგVIიI6ი იილეფეზიყი 3MMIმ005IM ლX00 IL 0V3V9CM0M 

თი080461:0!! 3I8IM, 0L 6ხIXI 0/I!I)M #3 CCMM 30MCIმ808 ICმ0XXM, IM0710- 

ჩხIM Iმ0ხ #იMIIV CX)IIVXXICI 6ხI VI860MMIნს 36MIV 8 ხმCM0XMCX86!I4+0M 
8ომეCIII", VCIVIII6 IMIM, 1მMIMIM 060030M, ყმCIს C809MX იM0XVM0M09MM. 80» 

96M 06)9MC.I9I0”CM CIIMII2მIVIL II MVმIII6ი2 # ჩიყიიV, IM, 206000», IM6- 

L21M 81:06 01M90IVCII:6 MX C1IC029003V. C1CCდ2II03 88»MჰCი მIIIII00CI0CM #ი- 
MIIIმ, 0II IC X016/ XI6IIხ 8M8C1ხ III C MCM. „II0600ხIM“ #იყI» 86 M0L 

6ხIსხ CნM3მII თ „60360XIIIIMIC4“« CIC6Cძ001I030M. II10310MV #/მ0II6006, ICI 
#ჩისIაგ, ი0 „IXXV2გIIIC6V II2XVმI0IსCიVმსხI ი00MCX0M) ხ6 #M3 C06MხM 

IIმ0IVIIICMIIX 90I1CMIმსმიM, 5XIIX V3Vნიმ10008 მჩმიIII, მ 6ხIM M010MICM 
C18ნII0IL0 CIIII2 ნ 8გXXII”8 I 0ი(მCმჩII–-/გ8ყM. 

ლელ IIM0CM, 16MIIM 06ი0მ30M, C 0CMხICMCIIICM IIC100M96CVL010. 
იიCL"X0ო0IოC= C #M2ი1IIMI:CI 10MIL 30ლIII9. IXL8IIIIMIM ძიმXX XMIILIV»CI 6ხIIს. 

ი0CI0Mს00 CCI0LCXLI:ხIMII 00 ი0Mხ208მMIVII 1)ILL0000MIმIIIIIMM III 8 01-- 
II0106MხIII C10C0XII03მ L. 

1)CCVLCVIC014C 

II0ი0060C XI MC11'მ1II:38IIIIII I 0V3I!| 66-6L LმM2»X0 8 300XV უნიIMM9%. 

ლC8916IX მი0ლ10უ08. I10 II60M08M01 “I0მი9IIVI იC0ცხIMM იი00ი006III4409MM 

8 I იV3IIII 6ხ!»II #I00C# IIC09%03ი0VII)XIM, CV#M6C0V) ILმII2II1, Mმ+21მ8, 8მ80- 

თ00MCM#M. · , . 

8 იბი0ი#იხ6 1II 8. IIIL Xი0MIსმ6I M00IIMCM0CL0 I60M ჩლიიგ, IM0- 
+CLL6II 6ხ,M 3900M0M 00 „CნიIILCIIIIსIM IIIIC2VIII6M“ II LI0C100ხIV 0CVIII6CCI- 
8 ICC” გI0MI:ხII 010 IVMმIII00II მIL--ემიი6IIII 2460780ი00M90L009MM6C- 

»I0უCM 973ხ190CMMM სMი»2M. 38 310 LVCV3MIICI8M% X0IICIIM2IIC#29 ICI00I10L- 

ხმთ#8 0მ16იMჰმ 0L0C 39IM+010M „1I0280/MLIM“. IIმ2 იმლი00CL06096VIM6 X6IIC– 

160



«+VმIMCI8მ # C0CIII LIIII00CMIX ლM066 I0V3MMCM0”M0 06688 8 /2MIIVIC> 

300XV VMმ3ხI8მ10X მ0X060»M0LII906CMI0 II2X0ეVII. 

8 30-ხI6 L0უხ IV 8ლ0M«მ XVIICIIმMCI80 C+მI!0სIIICM 0(IIILII2/IსI(0% 
MI6ი0ი0”ICV IმხIIV. 8 ილვVუხმ1C იინილი8ლ)! ი/ი!!ნხI!ნსIIICII M3 I CCIIIII( 

MM0CM09M060MI 9900 იდIIIV»9 M00VI0 8%CIV I ემმა. I0CCIIIIIICნ. IIმი 
M#გიI»V Mიიხიეს, 6-0 CVიხVIმ I+მII2, XII VIIIC ყუCIIხ სმეიCIXიII C0MხI!, 

Iგ0CMIIM X800, IM206M06LII6C ი00C10#6II0:0 100012 MIIXCI2. MIICCIICIIC0C- 

#29 3MCIVC/IIIIII II0CხIამ07ლ%9 I 8 L0ჩნIIხIC კლმII0MIხI 0Mიმ!!IIხ! I0ც0C10MII0- 
LნV39MC#010 Iმ0C10მ. (10CM6C ო0LIIMC:!CIIIIII LCM010იხIX ი/IIIIVIIIIC7 სII6IX 

M00 100LხI 0C188MIჩII C80M IM,10+”L II IL00CXIIIMVICხ. CI60 0C0XI 3710M ი08001- 

8V6XC/I 8 მ-I010მდი90040M ლ00ყIIMCVIIIM, ოი0ლნისI6IIICM II00080+1II16»ჩხ!!!!- 

IC #1VმIIII. „I(IIIIIC ლ8. 1IIIV0C“ ––- 510 0ლ60ჩIIIM 80000XIIIმჩIII CმM0M% 
ILIV00 M 66 6MMX2MVIVIX C0იმწIIIIM0ს, X01I00LIM 6LII C0C70მული ც Cგელ/II- 

86 IV 868 II080C1M0M 0809 MIIიII6Vმ ILმ0IILC1I Cმი0X»06 ბ 1)#0/0MCIII –- 
LIIV60IM08060VI0LICM, 60L06C%3IICIILI01I XMC'IIIIIIIICII. „2ICIIXII6 C8. I :II/I04 –- 

8ხ1C010XV,I0X6CXMCIIII0C #00!) 38C/MCIIIIC 00IILIIIIმIსI0IL L0CMი0ეVIIIII. CII0 
IIM00M0 II /0C1080იLI0 იი06MC7მ8M90I CდმMIXLI 3010XII I080M C2Mი0V20/I13მ1IIILV 

800M69M # ი000Xწ8მIIC18მ, ტაიმასძი მასს I2 X0ICIIIმIICMIII #0 წ3ხI90C- 
MIIX 86008მ9IIV 8 LI 9IV3M6. 

CM6IIმ L0CVIMმ060186CIIV0M IIM60M0LV) 6ხ» 0C006/16C.1CIL:)ხIM 8II0LII6- 
ჰ0IIIIIIIს 6CMIIM Vმ2I0M 0MჩIICIIIმIIIIIIL I2 1II3მ91III0, IIII6C06Cხ, MX0100011 
ინიწყვიილყყიი»ს იV01000ლ8M I1იგხ2 Mგ ILმსMI9360. IIიIII9+XIIC „სლის! 0III- 

თე“ უუ98M L0V3MMხ 030მყმ»0 +მM2MC შMX9MI0MCIIICლ სც 0000/)6ელ!IMს!! IVIMI6- 

#VნისIM II0CVI. L"მCმXICIIM6 I2 II2III0Lმ»ხI!იI ი9090ლC ხმ»IIმLIII0I0/MIL0M 
MI60M0LIIM 6ხI10 ი00II0CCC0M CXM02XIIსIM II C07XMV03IICIIMხIM. CM 8ხI3ხ!8მ#I 
060თ0%CCMMI6 II2IIM0IIმIხII6ხIX VIV8C18. LI0XMC6Mნ6IMV სმC006MIIVMII იიეიIომ- 
M0 MIICIIIVC6C#0C 0IMCსM0 (,IIIMII IIV3MVCM0MV #3ხIMV“4) CხIIმ IIმ0# MVII- 
ხყვმიმ ჩწცსმ # IICV3080CIM0MV Mმ0-# მM6C6C21V, 8 #01000M IIმ008IIV C 60/6- 

I)0M #00M00XხI0 იმCინ00XნმI907X08 06 IICVII0IIII6IხM0CI! I 0Vვ!I! 8 

XნVCII2IC#0M MM006, 06 0ლ0060M MMCCIIM Iი0V39IხC0000 II0200უმ 8 6XIV- 

1ICM, 30 806MMI სც+000:0 IIიIIს6ლX9VIი. · 

82X96MსIIIM 3+2I0CM 8 MICCI0ნM)I X0CMCIIIმIII3მIVIIIVI Iმ0IIII 9#8MV80- 

იი V 8. IX # IV 8., 8 3IV MI00VV MმCმMCIIII6C XნICIII2MCI82 ი00MCX0-- 

»9MX 8 M2გ00MMII0IIM0M 600ხ66 C M06CIII6IM #36I96C+80M, მ 18IMXC C M83716C- 

#3M0M, #8ჩეზი)მMის III60XI0IM9ყ6CILIIM 0LV2IMCM MVIნმIIგ. C 0000/IMIIხL 

11. მ. ჩხარტიშვილი , 16L.



ლCI06IM8 5IV 60006V 803-28#906+ M330CIIხIM 0V3V)ICMMM I20ხ ც2XX298L 

IL 0ი”მCმMM. I 0V3IIსCM2% VC0M08ხ II0#M0606-006» M6XMVIVI200MI9V0CC 0M0M#M3M98- 

9M0C, CI”მ008IIICM 2870M600/I%V0. C)CVIIICI8II9MCIC8 «სმყIMIV030მ9 #I00L- 
ნმMMმ X0CVICIIIმIIM3მILLIV 000ლ070მMCL0მ, ლი +600M100I# CI0მ9Mხ! Mი0%იხIL- 

ცმლ+09 C000V#CIIIIMIM X0VIICIIმ8CI0IL0 IXVIხ1080:0 IM283Vმ9CII4#9, 0CII08ხI- 

ხცმ81C9 M0IMმ07!1L3M.. ა (#0V3M90#0M LC0M8Mი ი098M96109% #I608ხIM MVV6- 

MMML-–-300 08. ხმXXICI, იM00C 0 ი00IICX0X40MC9II0. CI 6ხI) 382MV§6CL 

C80MMI1 C001690C186IIIIVIIმXI II3-38 M31:CMCIIII 80ისხ!. 8მXX8IIL 38X000VV» 
0ლ078IIMI MV9ყ6იIIL9 8 IIC09MცM 86.34 0X M0Cლ01მ2 მIწმიი 0-86ი00%IM0MIM- 

#08, M0:6MM0 XC, წთ CVVMმIIV0. C8. ნეს )I0IXCCVხ რ6ხI CVIVXMIXნ6 

90IIM600M. IL I0IIM600M 6ხI) # CმM ჰსცსმXIმყL, M0100ხIM 00ILM6 8 6M7X86 

C იძილმMV, L.6. 00119 MV9CIMII9CCMVI0C CM001ხ, 

5370 8 II6III06 C”იმხნ!. IIVX X0IICVI3IICV843 6ხI იCM6ს M Mმ იტილ- 

რნი". 2M6Cყ8 იIIIIმXII 2 ILგ0IVIVI ILLმ0VIII0. '1IVIIმ0IMIC VM90მ2CI 32 8C0V 8 
Xინაიჯმ. 8 70 X6 806M8 I2M/CM0 30 090014)IმMIL 1C20IXIMV; 8 MVCIნIც6C II2- 

ჰ0CIIIIხI 8 (ICVC1IმMII0M CIVXMXCIIIV ს0LV იჩიიზ0IMII XXII3Mხ L6ნV3IIICMIMM 
წგილ8IIყ, 800MV0M0 I.339C0IMIხIM 2CM0» II IC2#MI0L II6I0 I18ცი. · 

: Iიძლ0C X0ICI9მIII33LIII 0I”02XC20ICM8 9 8 MMI60მIVI:IხIX I2მM9X- 

ყIIMმ0X. Cმ. ემX(M89V II LILIIVII9IIMM ი0C088)8(01XCი მII0I”041CთCM90C«VC C0- 

ყიIMICMIIV9, C00”203M96ICI M0მIM2იM MCX00ძ9/ L0CV3MV9CM0M I00M8I ც 876 
X00IIIIIII MIC ი0000)X066IXC9 006018 IIმ,. ”0V3I0CMVM იM60680I10M „C8ი- 

IICIII0I0 IIMლმIIIV9/", VCI0CXIIICICI IL60LC0ჩყმ2M ი00MIV9M2; M#MმM# VI0M83ხI- 
882101 #CC9/5ჟ0ცმ9MI98 ი00/89MIIIX MI, M008908MIIIM CIM0M C60090IM82 IL0MV- 

თ9MVM (+. II. ILIმი0X2XCVIV ,MII0Iს0Iთმ8) X01IM0V6IC8 MM6CMV0 V 8. 

8 VI 8. 8C6 CIV5 0C1Iმ89IICხ 01559/ნხ99MC 0ყმIM «3ხI96ლჯმგ 8 ICმი- 

IM. I10-095XMV96MMV მIMLIV24ხMIს 6ე0553 #2:XV8 M2 346M3Mმ. LII00M0IMVX488+- 

იყ M 00ი000ცI96C07:80 MსVX MM008ხIX IIMIII20MM-893მ2IIV# M# I1ხგ0მ-–-38 

მMII9IIII6 II2 ILგ8Vმ32. IL0C 8C00MV 310+V /I062ცMი06LXC9 0CლIმ6)ლ9MMC IICIII- 

ხმ)ხII0# 8II2CI9 ი00X6 82XIგ8IIმ2 1 0ი”გიმ»I. IICI0 I0X0MII I0ო +010, 

ყI0 M M#0ჩIV 86CMმ 8 083VIM6ხI2IC ინხეწყმენ0იელზ8ი სIIVI0CIIMX L68I00- 

60XII6IX, მ 7მMXMC6 8LI6CILIIIX 80842CCMX CVM 000689 8/M20X6ხ 8 1007 

Mგ 800M% M# Cლ0806M იიბMიმიIმ0I CVII-I6088Xხ. IICიი06იხI8I6ხIM M ILI606- 

იმIMMხIM 0017861C9 MIMIIხ M00000C X0IICIIIმIIVI3მIVIM CIXიმყხI. 8 C006/MM8 

-თ0»6II8 8 1 0V3III0 II3 CI0MV 046518326» MV90CV0880C#მ8 ”იVიიმ -– C8. 

#I0მსV 3602329M0«MM 00 C80MMI 8295Mს31ს0C VMICIIIIIC2MM. »/M#%CCM0MMC- 

162 ·



##M6 01IIხI“ 6ხIIIM ,(VX0811ხIMM VV6CIMIIM02MV C8MM060II2 CX90/MM0MMM82 (M»მგI- 
ისლი). CM II0VM0ლ09+ 8 MძC1IIსIM M0MმCXIIIIV94 IICXენ2მMX60MხIM Iაი9 L0V- 
3VIICM0:0 MCIMIმ/III7018 IVX M0C20MI0I0 მCM0CXII3Mმ. IIVCIნI"LI CIიე'ხხ! იM6- 
ხლი0XMM9I0X09 M0I12X2MM, მილმი „70ლ00MC0708 CმIმMხI% ცლC CMIხM06C CV- 
X20”09. ბყ6ხMM 0MIM9M0-0 M3 „მლCII0IIIICMIIX 0II08“ III MIXიVMMCM0-C0 

MსXგი» ი”იხმ8წ9M6»ლი მ I0L 0 +0M 8 I10200XII I0I0XXII020; M0IIმCIხI)C- 

#VI0 XXCI3Vხ. C0XიმMIVლ#M იწIIIIIნIIხIC მIIIე”ი020ს196ლCMMII IIIICII, M0Cც8ი- 
მIICIIMIხII MIICCIM0MC6ს0M M3 CVხის. I1CI0ყIIIII0C0C1M0C0MIC ყმეL1CM2LVII9 
»2I0+ ც03+X0XIMI0CLნ 00:+884Xნ 4082100M0 ი0XI0C VI063ლ+084%CI:II6 06 მე- 

XCIMიგX VI ც. „2ICIIIIIC M)IXმ9ყ/I2 LII9იCXCM«000“ 1:9 C0XიMგIII00Cხ, 0,)1IIმ1(0 
0 CVIICCIჩ0მმ”ჟ"" +2V010 II)0438CI1CII"I9, ლ0ოVლმIელი VყიIIIII2MII MIL- 
XმგMXმ, 08921016M60+8VI0I IICI0V9CIIICM. 

1I0MIIIV96C0%IIC C00602XLCIIV#% შ0უMმVII II00780)LII10116L L6V3IIIIC#M0- 
(0 #0CVI02001883 II2 000901070M02 805Vი MCVM0 M6 სხIიმ #916ხ Cც0%0 XI0- 

9MIVI0 ც 0IIV0LIICIIM9 X0MCX0ე0LIIVCCMIIX #02062108. 510 უ0M201:09 ”IIIხ 
C VII 8. C 510M )Iმ1ხI XნIICIII8MCIმე X0VIMC/(0IIIICM0M 001)6IIXმIIIIV CXმ2- 
M08I470C9 0CII080M L6V3:I'ICM0M X090CVII2MX0#0 LLII8'!#II 38IIIIIL. 

I 0X3II:CM06 06-80 ი090ნს(პა ლი „MVI000წII 0მ/აცმხე“, 0- 

ჯ0ნ29M C0ე0ნ0Xმ»2 მ00#M0LVL0 XIMXICIMმIVCX8მ. 1 0V3IIMCMმი მხილIი 3+0C0 
ლიყყყიბხ!Iი ნხIჰგმ C03789მ IIM6CMII0 8 I 09. VII 8. C0. 1I8CLXმ0)LIM IIმ CV- 

ე I8MX6 09 009M300CIII მ2II0M0-28LM90Cლ0LVIო0C 12Mს, 0009V7მVIIVLო0 IM90CMMV 

გხილMიგ. I1,190,10-VI90CM05 0C1იII2 3101! ი2MV, Iგინმცხულ!0 ი00XIIც 0C- 
M0ი00LVIV09CX8მ. 60CM0M000MMCCIIხIM 18CIმ0):IM 6ხI M823I!5II. IL10/(8IIL I ც- 

ლთმთი8 VI66იI9-2I 8 8003 X0ICIM2M. C030M0ყVიხIMI VVIხ #03X2, ც 90-- 

30-ხI0 I0ენI VII 36C82 მIII0108გ:0:900MIM ომM9IIIIII- უ»:VVV9CIIIIყ00160 M 

თოიგყგმიი 08. C8ლ0”-მდI7 MCსX6CICM0L0“ Iმი00MV900I მMXIVსI ი608ხIX ი0I0MC- 
MIIX MVMყCIIM08. II00M386006IIV6 0CVმ2008ხI8მ26L ი00C(010M/ M000C18082VII9, 
ყიIM0Cლ0+ნხI0 #0M003MIV9M0"6IX /IIIIIIM, 0980 1I8M XC, ILმM C0805MCIIIL2M 

6MV 60M00ხ ყ იიწიიი IL09ლ(მ 8 MIIX6Iმ. !:2800I0 #M0I6013II+615M0 

70LM2, M0LI8 ლ.8 C80X”8C:IV ი0VIMMმ0X MVMCIIIICCIMVI0 CM601Lჩნ, C8. 016LL 

Cმგიხგმის0 8 CმMIVXC 0C9M08ხ8026L M0#M2C1IხI0CVVI0C X4M3Lხ. სCII0-0მC1II0 

51010 VMMI8III6Mს90L0 ყ690089«მ 00MMCხI880I 6-0 XC II–CMXIIIIII< ს02მCIIMIIM 

3803MCMIIM, C0MII8CI:6 M01000-0 ი0230CI88/90L 060MLVIIMX 80C00MIIIV2LIM M 

“CCბხნგიყძიყმ. დეIXI 9MმMVVII9 10VX, C10»ხ M00X0X#IIX, MმIC ,MLVMCLIIIVCCI80 

C8. C8Cლ78დცM9% MIIXCICM0C0“ M „2MIIM6 C8. CხბინმიV0V8 3803MCM0004, იმ- 
· 163



M#9იXIMM08 I0Mმ3ხ10026L M980-0L0მVI0CLს V0V3IIICM0M XIIII602IV0ხI 8 3IV 
300XV. | | 

IV ––VII 8CMVმ მმჩიიI0”Cი ი60M000M იX0101800M0-0 023899 IVV- 

89M90VCM0M MVIIხXVი06I. "ა C060IV0 M2CმX)I(901C9 908288 IMI60M0IM%9, 86 MC- 
%032CL 600Cლ46/M0 CIმ000. CM0 M0MVV!ILV902VCIC9 II 8MII09მ0XC9 8 CI0VVM- 

IVნX XCIICIII2IMICMCI M820IIMIIხL MII0მ M8M 66 00”მMIყ6ლMმი VმCხ. CMCV2გ 
MVI6IV0 ი00ICX0MMX 8 8M716 II6ი060618M0-0 იM00V6CCმ, ICLICIM90CMII6C IIM- 

MI II 800-გ 060LI88I01C90. II მMIხIM თმMX 0C039Mმ01C9 CმMIMM VMმ2CIIVM- 

MმMI 3100 Mი0IL0ლ-ლმ M# IIიIIIMმ6Cი IM XმM 06010-0180ხხხII X0/ 

006L11IIM. 

IL ყმყგMV VII 86Mგ XიVCIM2ICI80 VCიმ)0 ი009MMხVIს 8 LIV6MIL- 
MხI6 0M0M იCIIXMMI LVV3IIIIC%X0I10 0წ6III0C18მ,' 0M0 0600CIმ26L 6ხIIხ VVXXMM, 

„8800M 0IIMM%V8“. I10880Cჩგ8სI „/6ამლჯიი 0CI030M I0V3MIICM0CM I0IIIVI0- 
ხM8ხM0LM M9160XMI0IIIM. „I ხV3MMCV06 X0I)CIყმMCI80“ –- 8ხI0მXCIIVI6C, 8C106- 

ყმ8(0)C00ლი8 8 MIIIC02მIVი06, XმMIIM 0608230M, 01IIII01ხ #6 შ8მ.IM0ლIXC# I0II- 
C6M9M00M. 

II6ი8ხI6 6C9M7VXICXIIM VII 8.“ -3+მ 300X8 00C0/ILCM 80MIხL M6C;#IMV 
83 93მII7ICM. # 1108)10M. II020M MX C0M0MIM)MI0ჰხMIხX იCIხIს0C ლ0Xსმლ01# 

CI7მM0897CჩM M I0VV3MIICMIC 36VMM. 5+0X L##IIIIIც0CIIIV ი00M0X #0V3VVმ- 
MII 060090CIIICM 10CX0II00, 326070MM 06 VIიცი”CIIIII 8C0ხI, 0 CL+00V- 

46Mხ0186 I060M8ცCI. CI0XMVI0CXხ 90/I!(-M96CMX08 CMIVმIIIII MC M6VIგ6X 9000-. 

I801მIIII0 IVნIVი0ხ. ჩმევ”გეM(8 370-0 იმხმX0M4C2 M000Xლ9 8 VM6IIIVII 
Lნ0V39IICMIIX L10CVI00CI80M1VხIX M69XC.IC9M რ6მ»მ!ICIIნ0სმIხ 80მX4ლCCXIIC CM- 

»ხI!. L.0 8 40-LI6 L0MMხI II0/0X6CVIM6C 0ხ63M0 M6I9C6Iლ8. 1I2 MI008VI0 მ0CIIV 

8ხIX0M89X M08ხIC 388008816MM. 510 მიმ6ხI. C+8ნI#6 00090 I00ქ10»- 

XM91I6იხ9006 80CM9 0IIM 0/MMII 6V7IVX 168216 8 MIM06 00IMM9IIVI906C0MVI0 I010- 
XV. 10”ე8 მლმ6ხI რხIი!I) IIმ 0ყ6(Iს M93(0M V008MC იმ3ყMIIიი. II0310MILV, 

90CM0109 Iმ IIX 806IIIMXVI0C" MV0ხIVი0IIVI MIICCM9MI0C 8 6VIVIICM, ცI00X(6C- 
9IM6 მჩმ608 8 VII 8. #M9 I ჩV3IM 6ხII0 I8C70MII6M M2I10CI00თ0M. CIVხ 
0ყ68ხ 80XM4VნI#M 000M0/ IICX0ნ!!! L0V3IIICM0-0 M200M8 #0MყმCXლ9. IC C0- 

X2CMV0, IMM40-ი2 003XC, 2X6C 8 300XV #იV30მI0«0-0 რ06800CლმICმ 

(XII 83.) I0V3IICMმ9/ MVIსIVი2 00M80CXხI10 MC 80300)! 9600), ი0MCV- 

ყIMC CM 8 3010XV XI00IICIII2XI381ILV I--მ09MC10040მ0IMMV0CMVI0C M00C070IV, XI6C1I- 

CXVI0 M600C00007306M90016 M M6 M00012826MLIM CI0980MM II20M, 86I382IM1-- 

IILI#M 0C0010M 80CIVIIMIIIIწ9 II0C89M380%L. 

164 ·



I შინაარსი 

წინათქმა · · · · · ე 
შესავალი · · · · · · · · 4 
თავი პირველი: „მარტ,ტილობაი და მოთმინები წმიდისა ევსტათი 

' მცხეთელისაი“ 13 

თავი მეორე: „ცხორებაი და მოქალაქობაი ლერთშემოსილისა მამისა 

ჩუენისა სერაპიონისი4“ · 54 

დამატება: ერისმთავარი სტეფანოზ L. 84 

პბოლოსიტყვა ხა 100 

-შენიშენები 105 

„„MV4გIIMC+02 I ლწიმIIM Cს. ნხლ”იდსი MVX6»-Mილი" „2LXMIIC M 06MIIMI ლ0. 

CხლეიVიმ 3003MCM0წ0„. IICI0VIIIIM086196CM06 Mლ:/ტუეიმეIIIC (063I0CMC) 

) 

  

134 

ი
ი
 _–


