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გუზღვნი მამის ხსოგნას 

შესავალი 

I+ ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებები წმინდანად მიჩნეულ პირთა 

ღვაწლის ამსახველი თხზულებებია. ისინი ფართოდაა გავრცელებული 
მთელ შუასაუკუნეობრივ ლიტერატურაში როგორც ქრისტიანულში, 
ასევე მუსლიმანურში. ამ მხრივ გამონაკლისს არც ძველი ქართული 

მწერლობა წარმოადგენს, რომელშიც ამ ჟანრის ძეგლების წილი საკ- 

მაოდ დიდია. | 

ქართული ჰაგიოგრაფია წარმოაჩენს ექსტრაორდინარულ (უმტ- 
კიცესი' ნებისყოფისა და საზოგადოების წინაშე განსაკუთრებული 

დამსახურების მქონე) პიროვნებებს ფეოდალური ხანის საქართველოს 

ისტორიის თითქმის ყველა პერიოდიდან. სხვა ჰაგიოგრაფთა მსგავსად 

ქართველი ავტორებიც გვარწმუნებენ როომ აღწერენ ისტორიულ 

(,უტყუველ“) ამბებს. სრულიად ბუნებრივია, რომ თხრობითი წყარო- 

ების შედარებითი ნაკლებობის პირობებში აღნიშნული სახის ლიტე– 

რატურამ ადრევე მიიქცია საქართველოს შუა საუკუნეების ისტორი- 

ით დაინტერესებულ სპეციალისტთა ყურადღება, “და მისი, როგორც 

ისტორიული წყაროს შეფასება, საქართველოში წყაროთმცოდნეობი- 
თი კვლევის ერთ-ერთ კარდინალურ პრობლემად იქცა. სწორედ ამის 

შედეგია, რომ ქართული ჰაკიოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი თვალ– 

საზრისით შესწავლას დიდი ტრადიცია აქვს. ქართველოლოგიური ლი- 
ტერატურა მდიდარია ამ სფეროში მიღებული დასკვნებით, რომელთა 

დიდი ნაწილი გამოყენებულია ისტორიული კვლევის პრაქტიკაში. მი- 

უხედავად ამისა, ამ მიმართულებით ძიებათა გაგრძელება საჭიროა ორი 

მიხეზის გამო: ჯერ ერთი, ისტორიული მეცნიერების განვითარების 
ახალი ეტაპის შესაბამისად ერთი პრინციპით და სისტემურად კვლავ 

უნდა იქნეს გააზრებული უკვე მიღებული შედეგები. მეორეც, უნდა 
შესაძლებელი გახდეს ქართული ჰაგიოგრაფიის ოოგორც გარკვეული 
წყაროთმცოდნეობითი ფენომენის ზოგადი დახასიათება. 

წინამდებარე მონოგრაფია ქართული წყაროთმცოდნეობის ამ 

დიდ პერსპექტიულ მიზნებს უკავშირდება. კონკრეტულად კი მასში 
ერთ-ერთი ჰაგიოგრაფიული თხზულების „ნინოს ცხოვრების“ წყა- 
როთმცოდნეობითი შესწავლის შედეგებია წარმოდგენილი. დასმულ 
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პრობლემაზე მუშაობის . დასაწყისში ამ ძეგლზე ჩვენი არჩევანი შემ- 
თხვევით არ შეჩერებულა: აღწერილი ფაქტების ქრონოლოგიის მი- 

ხედვით( „ნინოს ცხოვრება“ პირეელია ქართულ ორიგინალურ ჰაგი- 

ოგრაფიაში –- IV ს-ის I ნახევრის ამბებს ეხება; ამ ძეგლის მნიშვნე- 

ლობაც განსაკუთრებულია იმის გამო, რომ იგი რომელიმე „რიგითი“ 

წმინდანის კი არა, არამედ განმანათლებლის ბიოგრაფიაა; და ბოლოს, 

შემორჩენილ რედაქციათა შედარებითი მრავალრიცხოვნება აღნიშნუ- 

ლი თხზულების მიმართ საკმოდ რთული წყაროთმცოდნეობითი 

პრობლემების დასმისა და გადაჭრის საშუალებას იძლევა, რის გამოც 

მასზე ჩატარებული მუშაობის გათვალისწინებას ქართული ჰაგიოგრა- 

ფიის სხვა ნიმუშების შესწავლისათვის გარკვეული მნიშვნელობა შე- 

იძლება ჰქონდეს. 
" „ნინოს ცხოვრების“ როგორც. ისტორიული წყაროს შეფასება 

სინამდვილისადმი მისი მიმართების ' გარკვევას მოითხოვს (ე. ი. უნდა 

დადგინდეს თუ რამდენად შეესაბამება ან შეიძლება შეესაბამებოდეს 

ისტორიულ 'რეალობას .ძეგლში დაცული ცნობები). ამ რთული ამ«- 

ცანის გადაქრა აღნიშნული თხზულების წარმოშობისა და განვიოა- 

რების მთელი ისტორიის გათვალისწინებით არის შესაძლებელი. მიუ- 

ხედავად „ნინოს ცხოვრების“ შესახებ არსებული მრავალრიცხოვანი 

სამეცნიერო ნაშრომებისა, ამ ისტორიის უმთავრესი მომენტები დღემ- 

დე ბუნდოვანია.)ქვემოთ სწორედ აღნიშნული ხარვეზის ნაწილობრი- 
ფი შევსების ცდაა მოცემული. 

II. ძველ ქართულ მწერლობაში რამდენიმეა ისეთი ძეგლი, რომ- 

ლებსაც მკვლევრები „ნინოს ცხოვრებას“ უწოდებენ. ეს ძეგლებია: 
ა) „ცხორებაი წმიდისა 'ნინოისი“ -- „მოქცევაი ქართლისაის“ მე- 

ორე ნაწილი! ამ ძეგლს სპეციალურ“ ლიტერატურაში „ფსევდო- 

ეპიგრაფიკული“ ან „მშატბერდულ -ჭელიშური“ „ნინოს ცხოვრების“ 

სახელით მოიხსენიებენ; ბ) „მოქცევა მირიან მეფისა და მის თანა ყოვ- 

ლისა ქართლისა წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა ნინო მოცი–- 
ქულის: მიერ“ („ნინოს მიერ ქართლის იოქცევა")? –- „ქართლის 

ცხოვრებაში“ ჩართული ძეგლია. კონკრეტულად იგი ლეონტი მროვე- 

ლის თხზულების „მეფეთა ცხოვრების“ ნაწილს წარმოადგენს. ტერ- 

მინებით „მატიანისეული“, „მროველისეული“ ვხვდებით მის მოხსე– 
ნიებას ლიტერატურაში; გ) „ცხორებაი და მოქალაქობაი და ღუაწლი 

წმიდისა „და ღირსისა დედისა ჩუენისა ნინოისი რომელმა” ქადაგა 
„რისტე. ღმერთი ჩუენი, ქუეყანასა ჩრდილოისასა ღა განანათლა ნა- 

თესავი ქართველთაი94რ1, ესაა მეტაფრასული თხზულება რომელსაც 
ოგი მკვლევარი ანონიმის შედგენილად მიიჩნევს, ზოგი აოსეს 

ბერსა ან არსენ იყალთოელსწ მიაწერს. უწოდებენ „მეტაფრასულ“ ან 

„არსენისეულ#“ „ნინოს ცხოვრებას“; დ) „ცხორებაი „და მოქალაქო- 
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ბაი ღირსისა და მოციქულთა სწორისა ნინოისი“7 ამ ძეგლის სახელ–- 
დებანი მკვლევართა მიერ ასეთია: „პერიფრახული“ ან უცნობი ავ- 

ტორის „ნინოს ცხოვრებაი“. 

აღნიშნული ძეგლები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან: სხვადას- 

ხვაგვარად არის, როგოოც ვხედავთ, ფორმულირებული მათი სათაუ– 

რები, სხვადასხვაგვარია მათი გარემოცვა (ზოგი სხვა ნაწარმოებშია 
ჩართული, სხვა ნაწარმოების ნაწილს შეადგენს, ზოგი კი ცალკეა), 

ფორმა (ზოგს ცალკეულ პერსონაჟთა მონათხრობის სახე აქვს, მათ 

კრებულს წარმოადგენს, ზოგი ავტორის პირით გადმოცემული ერთი- 

ანი თხრობაა) და ა. შ. მიუხედავად ამისა, სპეციალისტები მათ, სავ– 

სებით სამართლიანად, განსხვავებულ ნაწარმოებებად კი არა, არამედ 
ერთი ნაწარმოების მოდიფიკაციებად (რედაქციებად) მიიჩნევენ. საქ- 

მე ის არის, რომ აღნიშნული განსხვავებანი არაფერია იმ არსებით 

მსგავსებასთან შედარებით, რაც ერთმანეთთან აკავშირებს ყველა ჩა- 

მოთვლილ ძეგლს: საერთო იდეა და ამ «დეის ერთნაირი მატერიალუ- 
რი განსახიერება ყველა მათგანში –– ნინოს მიერ ქართლის მოქცევის 

გარკვეული იდენტური ეპიზოდებით წარმოსახვა. 
ზემოთქმული გვიჩვენებს, რომ ჩვენთვის საინტერესო ძეგლის, 

როგორც ლიტერატურული ფენომენის, განსაზღვრა შემდეგია: „ნ ი- 

ნოს ცხოვრება არის ნაწარმოები (ან „ნინოს 

ცხოვრებაში“ იგულისხმება ნაწარმოები, რომელ 

შიც ეპიზოდების გარკვეული სისტემით გადმო- 

ცემულია განმანათლებელი ქალის ნინოს მოღვა- 

წეობის შედეგად ქართლის გაქრისტიანების ის- 

ორია. _ 

თხზულების არსების ცნების სახით ჩამოყალიბება საშუალებას 

«ძლევა არც ერთ სხვა ნაწარმოებში არ ავურიოთ იგი. ამავე დროს 
მრავალ სხვა ლიტერატურულ ფენომენში აღმოვაჩინოთ ამ არსებითი 

ნიშნით აღბეჭდილი ერთეულები: ყოველი ძეგლი, მიუხედაეად მისი 

სათაურისა, გარემოცვისა, ფორმისა შეიძლება განვიხხილოთ როგორც 

„ნინოს ცხოვრება“, ე. ი. შევიტანოთ „ნინოს ცხოვრების, ციკლში, 

თუ იგი ქართლის მოქცევის ისტორიას განმანათლებლის მოღეაწეო- 

ბის პრიზმაში გარდატეხილს განსახღვრული მასალით წარმოგეიდგენს. 

ზემოთ ითქვა რომ მკვლევართა მიერ გამოყოფილი „ნანოს 

ცხოვრების“ ერთ-ერთი რედჰქცია „მოქცევაი ქართლისაის ვეორე 

ნაწილს შეადგენს. ამ ძეგლის პირველი ნაწილი კი ისტორიული ქრო–- 

ნიკაა, რომელიც მოიცავს ქართლის ისტორიას ძვ. 9. IV ს-დან ახ. წ. 

IX ს-მდე. სწორედ ამ ქრონიკაში ვხვდებით „მოქცევაი ქართლისალში“ 

თავდაპირველად თხრობას ქართველთა განმანათლებელზე და ქართ- 

ლის გასაქრისტიანებლად გაწეულ მის ·ღვაწლზე: აქ მოცესულია ნინოს 
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შესახებ არა ერთი ცნობა, არამედ მისი მთელი ბიოგრაფია, რომელიც 
მისიონერი ქალის ქართლში მოსვლამდე იწყება. აღნიშნული თხრობა 
აშკარ:დ „ნინოს ცხოვრების“ თავისებური რედაქციაა. ეს თვალში საცე– 

მია ერთი შეხედვითაც. მას გარკვეული დისონანსი შეაქვს ქრონიკაში, 

ჯერ ერთი, თავისი მოცულობით (დანარჩენი ნაწილის თითქმის 6ახე–- 

ვარს შეადგენს), მეორეც იმით, რომ გაქრისტიანების შესახებ თხრო- 

ბისას მეფე ერთგვარად უკანა პლანზეა და ,ცწინ წამოწეულია ნინოს 
მოღვაწეობა, მაშინ როცა, ჩვეულებრივ, აღნიშნული ქრონიკა ასახე–- 

ლებს ჯერ მეფეს ან ერისთავს და მხოლოდ ამის შემდეგ 'მიუთითებს 

მათ მმართველობაში მომხდარ მნიშვნელოვან ფაქტებზე. 

ნათქვამი რომ თვალსაჩინო იყოს, ქვემოთ მოვიყვანთ „ნინოს 

ცხოვრების“ ამ მცირე რედაქციის ტექსტს და ამავე დროს შესადა- 

რებლად ზოგ ცნობას ქრონიკიდან. 

მცირე „ნინოს ცხოვრება“: „და იყო დღეთა კოსტანტინე მეფისა- 

თა, ქრისტეს აღმაღლებითგან სამას და მეათესა წელსა. იყო ღუაწ- 
ლი ბრძოლისაი მტერთაგან და ფრიად ერეოდეს მეფესა კოსტანტინეს 

ძესა კოსტაისსა. და გულგდებულ იყო ურვათაგან კოსტანტი კეისარი. 

იყო ვინმე კაცი ეფესელი და წარმოთქუა წინაშე მეფისა, ვითარმედ: 

„ქრისტიანენი იგი ჰრომნი და ყოველნი ჰინდონი და ვისცა გის აქუს 

შჯული იგი ახალი ქრისტეს წმიდისა” ძელითა ჯუარისაითა · და მისი–- 

თა სასოვებითა სძლევენ მტერთა ძლიერად“. მას ჟამსა აღიძრა მეფხ 

გუნდებითა, და წარავლინა მოყვანებად ებისკოპოსთა იერუსალშმით, 

ანტიოქიაით, ჰრომით და ალექსანდრიაით და ნათელ-იღო მან თავადმან 

და დედამან მისმან ბანაკითურთ. 
მით ჟამითგან მეათესა წელსა წარვიდა ჰელენე იერუსალშმდ 

ძიებად პატიოსნისა ჯუარისა და მეათოთხმეტესა წელსა ივლტოდა 

დედაკაცი ვინმე მეფეთა ევადაგი, სახელით რიფსიმე, რომლისამე მი– 
ზეზისათვს დედა-მძუძითურთ. და იყო მის თანა ტყუე ერთი დედა- 
კაცი შუენიერი, სახელით ნინო, რომლისა საქმ8 მისი გამოიძია ჰელე– 

ნე დედოფალმან: და იყო იგი პრომი მთავარი და თკთ მოევლო გხაი 

თვსი და ექმნნეს კურნებანი და მოწევნულ იყო საბერძნეთა და ჰმოძ- 

ღურიდა მთავარსა მას რიფსიმეს. 

და ვითარცა წარმოივლტოდა რიფსიმე ზღუად, გაიანე და ნინო 

და სხუანი ვინმე მათ თანა გამოვიდეს არეთა სომხითისათა, საყოფელ– 

სა თრდატ მეფისასა, და იგინი იმარტვლნეს მუნ. 

ხოლო. ნინო დაშთა და წარმოემართა მთათა კერძო ჩრდილოი- 

სათა და მოვიდა მდინარესა მტკუარსა, მოჰყვა.და მოვიდა მცხეთად, 

ქალაქსა დიდსა, მეფეთა საჯდომელსა. 

და იყო, სამ წელ ეგრეთ, ილოცვიდა ფარულად ადგილსა შე- 
ბურვილსა ბრძამლითა მაყულისაითა. და შექმნა სახ8 ჯუარისაი ნასხ- 
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ლევისაი, და მუნ დაადგრა და ილოცვიდა. და ადგილი იყო ზღუდე- 
სა გარმგან. ხოლო მათ მაყუალთა ადგილი არს ზემოისა ეკლესიისა 

საკურთხევლისა ადგილი. 

და მეოთხესა წელსა იწყო თქუმად ქრისტე ღმერთი და შჯული: 
და „მე ვპოვე ცდომასა შინა ჩრდილოისა ესე ქუეყანაი%. და მეექუ- 

სესა წელსა არწმუნა ცოლსა მეფისასა ნანას სენსა შინა მისსა. და მე– 

შგდესა წელსა მეფესა არწმუნა სასწაულითა ქრისტესმიერითა. და 

მსწრაფლ აღაშენა ეკლესიაი ქუემოით სამოთხესა შინა, და სუეტი იგი 

იყო ძელისაი, რომელი თგთ აღემართა. 
და ვითარცა აღაშენეს ეკლესიაი, წარავლინა მოციქული და წიგ- 

ნი ნინოისი საბერძნეთა, მეფესა კოსტანტინესა, თხოვად მღდელთა. 

ზოლო იგინი მსწრაფლ მიიწინეს. და მოსცა მეფემან იოვანე ეპისკო– 

პოსი და ორნი მღდელნი და ერთი დიაკონი, და წიგნი ელენე დე- 

დოფლისაი, და ხატი მაცხოვრისაი და ძელი ()ხორებისაი '“ნინოისთვს. 

და ვითარცა მოვიდეს, ნათელი მოიღო მირეან მეფემან და დედო- 

ფალმან და ყოველმან სახლმან მათმან. 

ითხოვეს ხ90, რაითა შექმნან ჯუარი... (აკლია) 

და წარემართა მეფშ, და ყოველი ქართლი ქრისტეანობასა მოს- 
წრაფებითა დიდითა. მაშინ ნეტარმან მან დედაკაცმან. ნინო თქუა: 

„კურთხეულ არს ღმერთი და მამაი უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმსი, 

რომელმან მოავლინა სიტყუათ წმინდაი მისი ცათა მაღალთაით თ<კთ 

ძლიერისაგან საყდრისა გარდამოსრული ქუეყანად მდაბლად უეჭუე- 

ლად შობად ჯორციელად თესლისა დავითისა დედაკაცისაგან მარ–- 

ტოდ შობილისა წმიდისა და უბიწოისა, რომელი სათნო-ეყო მას. და 

ამით მიზეზითა ცხორებაი ჩუენი შეიქმნა და ყოველი ცასა ქუეშე 
მყოფი განანათლა და უმეტეს მისა მიმართ მორწმუნენი აცხოვნნა, 

რამეთუ იშვა ვითარცა კაცი, პატიე-ეცა ვითარცა ღმერთსა, ნათელ- 
იღო ვითარცა მსახურმან ვინმე შჯულისამან წყლისა და მიწისაგან, 

ზოლო მამით და სულით წმინდით ზმგარდამო იწამა და იდიდა, 

ჯუარს-ეცუა, დაეფლა და აღდგა, აჯდა მათეე სიმაღლეთა მამისა თანა 

და მომავალ არს დიდებითა, რომელსა შუენის გალობაი ამენითა4. 
და ვითარცა ესე თქუა, წარიყვანა იაკობ მღდელი, საბერინეთით 

მოსრული, და ერისთავი ერთი, წარვიდა და დადგა წობენს. და მოუ- 
წოდა მთეულთა, ჭართალელთა და ფხოელთა და წილკანელთა და 

უქადაგა სარწმუნოვებაი ქრისტმსი. ხოლო მათ განუყარეს თავი. და 
ერისთავმან მცირედ წარჰმართა მახვლი, და. შიშით მოსცნეს კერპნი 

მათნი დალეწად. 
და გარდავიდა ერწუდ. და დადგა ჟალეთს, დაბასა ედემს, და 

ნათელ-სცა ერწუ თიანელთა. და ყუარელთა ესმა ესე და გარდაკობეს 
თოჰშეთა, რომელნი „უკუნაისკნელ იპოვნეს: თრდატ მეფემან მოიყვან-



ნა და მონათლნა. და ნინო შთავიდა კხოეთა და «დადგა კაწარეთს. 

მონათლნა კხოელნი და სოჯნი ერითურთ მათით. 

და გარდავიდა კახეთად და დადგა ქცელ დაბას, და მოიყვანნა» 
კახნი მთავარნი და მონათლნა. 

და დასნეულდა და წარმოემართა მცხეთად. და ვითარცა მოიწია 
კხოეთას, დაბასა რომელსა ჰრქკან ბოდინი, ვერღარა ეძლო სლვად. და 

მო-ხოლო-ვიდეს უჟარმით ქალაქით რევ, ძმ მეფისას, და სალომე, ცო-–- 

ლი მისი, და ასული მისი, და ზედ-ადგეს მოურნედ. და მოუვლინეს 

მცხეთით მეფემან და ცოლმან მისმან ნანა იოვანე მთავარ ებისკოპოსი 
ხილვად და წარყეანებად. ხოლო მან არა ინება, არამედ დაჰვედრა·: 
იაკობ მღდელი, რაითა „შემდგომად შენსა მან დაიპყრასს საყდარი“. 

და მის წინაშე მისცა წიგნი იგი ჰელენე დედოფლისა მოწერილი, რო-. 

მელი მოეწერა ნინოისა, დედოფლობით და მოციქულად და მახარებ–- 
ლად შეემკო; და ძელი ცხორებისაი წარმოეცა დედოფლისა ნანაისა. 

და შეწირა. ჟამი იოვანე, და აზიარა წინო ჯორცსა და სისხლსა. 
ქრისტშსსა, და წარიღო ესე საგზლად სულისა. : 

და შეჰვედრა სული თვსი ჯელთა ღმრთისათა ქართლად მოსვ-. 

ლითგან მეათხუთმეტესა წელსა, ქრისტეს აღმაღლებითგან ტლ8 წელ-. 

სა, დასაბამითგან ჭყლშ წელსა. 

მაშინ შეიძრნეს ორი ესე ქალაქნი: მცხეთაი და უჟარმაი და ყო-. 
ველი ქართლი სიკუდილისა მისისათკს, და მოვიდეს და დაჰმარხეს 
ძლევით შემოსილი გუამი მისი ადგილსავე ზედა ·ბუდს, დაბასა კხო-- 

ეთისასა48. 

ასეთია ნინოს შესახებ თხრობა „მოქცევაი ქართლისაის“ I ნა- 

წილში. სხვა შემთხვევებში კი ქრონიკის თხრობა მოკლეა: „და დაჯ-. 

და მეფედ ბაკურ, ძმ რევისი. და მოკუდა იოვანე ებისკოპოსი და «და– 
ჯდა იაკობ, მღდელი იგი მუნითვე მოსრული, მთავარ ეპისკოპოსად“. 

ან კიდევ: „და დაჯდა მეფედ ძმაი მისი თრდატ და მთავარ ებისკოპო-. 

სი იყო ნერსე სომეხთა კათალიკოზისა დიაკონი იობ. და მეფემან რუ- 

ისთვისა რუი გამოიღო და ეკლესიისა საფუძველი დადვა, და მის ზე–- 
ვე ნეკრესს კახეთისასა ეკლესიაი აღიშენა განსრულებით“?. . 

ყველა ეს მომენტი (მოცულობა, დასრულებულობა, ქრონიკისა-. 

თვის არაორგანულობა) და, რაც მთავარია ის, რომ აღნიშნულ თხრო- 

ბას აქვს „ნინოს ცხოვრების“ ციკლის თხზულებებისათვის დამახასია- 

თებელი არსებითი ნიშანი, უფლებას გვაძლევს ისიც განვიხილოთ 
ჩვენთვის საინტერესო ნაწარმოების გარკვეულ მოდიფიკაციად –– რე–. 

დაქციად. და ამის საწინააღმდეგო, როგორც ითქვა, "ვერ ოქნება ის 

გარემოება, რომ ამ რედაქციას არა აქეს სათაური და ჩართულია სხვა.“ 
ნაწარმოებში!მ,



ამგვარად, „მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკაში ჩართულია „ნი– 

ნოს ცხოვრების“ ერთ-ერთი რედავცია. ეს რედაქცია მოცულობის 

სიმცირით გამოირჩევა. ამის გამო აქ ხშირად აუცილებელი ეპიზო- 
დები ორიოდ სიტყვითაა გადმოცემული. მოცულობის სიმცირე ამ 
რედაქციის თვალსაჩინო მახასიათებელია. ამიტომ მას შეიძლება ეწო–- 

დოს მცირე „მოქცევისეული“ „ნინოს ცხოვრება“ აა უბრალოდ მცი- 

რე „ნინოს ცხოვრება“ 

რახან სახელდებაზე ჩამოვარდა სიტყეა, აქვე უნდა ითქვას „მოჟ– 

ცევაი ქართლისაიში“ წარმოდგენილი მეორე „ნინოს ცხოვრების“ 

შესახებაც, ტერმინი „ფსევდო–ეპიგრაფიკული“ აშკარად არ გამოდგება 

მისთვის თუნდაც იმიტომ, რომ „ნინოს ცხოვრების“ ციკლის სხვა წარ– 

მომადგენელიც (მროველისეული) ასევე თანამედროვეთა ჩანაწერე- 
ბის სახით არის გაფორმებული. სახელდება კი არა მარტო თვალსაჩი– 

ნო, უდავო ნიშნით უნდა შეირჩეს, აღრევის თავიდან ასაცილებლად, 

უნდა იყოს მკაცრად ინდივიდუალური, არ გადაკვეთდეს ციკლის არც- 

ერთ სხვა ერთეულს. ამასთან ტერმინმა „ფსევდო-ეპიგრაფიკული“ 

შეიძინა წყაროთმცოდნეობითი თვალსაზრისით უარყოფითი ელფერი. 
სახელწოდება კი არ უნდა შეიცავდეს შეფასებას და სეიტრალური 

პოზიციით ყოველგვარი ამოდანის მიმართ განსაზღვრავდეს ობიექტს- 

თავისთავად „ცხადია, სანომენკლატურო ტერმინი ყოველთვის 

უნდა მიემართებოდეს პროტოძეგლს. ასეთები შეიძლება აღმოჩნდნენ 

ჩვენამდე მოღწეული რედაქციებიც, თუმც უფრო მოსალოდნელია, 
რომ არა. ამიტომ კვლევის დასაწყისში უნდა და;უშვათ, რომ პროტო– 

ძეგლებს ჩვენამდე არ მოუღწევიათ, ყველა ჩვენს ხელთ არსებული 
რედაქცია მათ გამოვლინებას წარმოადგენს მხოლოდ, როგორც კონკ– 

რეტული აბსტრაქტულ. იდეალურ ობიექტს გამოავლენს. ტერმინი 

„შატბერდულ-ჭელიშური“ კი კონკრეტული შინაარსით არის და- 

ქირთული და აბსტრაქტული (პროტო) ძეგლისადმი მიმართვის სა– 

შეალებას არ იძლევა. ამიტომ მისი გამოყენებაც არ ჩანს მიზანშე–- 

წონილი!?, ამავე დროს აღნიშნული რედაქცია „მოქცევაი ქართლი- 

საის“ ისტორიულ ქრონიკაში ჩართულ რედაქციასთან შედარებით 

არის ვრცელი. ასევე შეიძლება განვსახღვროთ იგი: ერცელი „მოქ– 
ცევისეული“ „ნინოს ცხოვრება“ ანუ ვრცელი „ნინოს ცხოვრება“. 

V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი მოსე ხორენელი თავის „სომ– 

ხეთბს ისტორიის” მეორე წიგნის 86-ე თავში ნინო განმანათლებლის. 
ქართლში ქადაგებისა და ქართველთა გაქრისტიანების შესახებ მო– 
გე”თხრობს. ამ თავის სათაურია: „სანატრელი ნულხესა და იმის შესა- 

ხებ თუ როგორ გახდა იგი ქართველთა ხსნის მიზეზი“, აღნიშნულ 

თავში მოთხრობილია, რომ ვინმე ქალმა სახელად ნუნემ, ერთ-ერთმა. 

ღიფსიმეანთაგანმა, ლტოლვილმა, მიაღწია ქართველთა მთავარ ქალაქ 

9



მცხეთას, სადაც მან, დაჯილდოებულმა კურნების ნიჭით, მრავალი 
“სნეული განკურნა, მათ შორის ქართველთა წინამძღოლის მიჰრანის 

„ცოლიც. ამით გაკვირვებულმა მიჰრანმა ჰკითხა ნუნეს, თუ ვისი ძა- 

«ლით იქმოდა ამგვარ სასწაულებს. ქალმა სახარებით აუხსნა. ეს შემ- 
·თხვევა მიჰრანმა თავის ნახარარებს უამბო, ამასობაში ქართლს მოაღ- 
"წია ცნობამ ამ სასწაულთა შესახებ, რომლებიც შეემთხვათ სომხეთში 

მეფესა და ნახარარებს, აგრეთვე ნუნეხ მეგობრებს (ე. ი. დანარჩე5 
·რიფსიმეანებს). ამის შესახებაც გამოჰკითხა მიჰრანმა ნუნეს და მის- 

გან ყეელაფერი დაწვრილებით შეიტყო. მერე, როცა სანადიროდ წა- 

"სულ მიჰრანს ჩამოუბნელდა, შეშინებულს მოაგონდა ნუნეს მო– 

ნათხრობი იმის შესახებ, თუ რა რისხვა ეწია უფლისაგან ასევე სანა– 
'დიროდ მყოფ თრდატს –- სომეხთა მეფეს. მიჰრანმა აღუთქვა ნუნეს 
ღმერთს, რომ იწამებდა, თუ დაიხსნიდა ამ განსაცდელისაგან. თხოვ- 

'ნა შეუსრულდა. მიჰრანმაც ქრისტე იწამა. ამის შემდეგ წუნემ გრი- 

გოლის (სომეხთა განზანათლებლის) რჩევით არამახდ-ს კერპი შე- 

მუსრა და ჯვარი აღმართა. შემდეგ ქართლის სხვა კუთხეებშიც იქა- 

დაგა ქრისტიანობა!, 

ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ ამ შემთხვევაშიც „ნინოს ცხოვ- 

-რების/ თავისებურ რედაქციასთან გვაქვს საქმე. ოღონდ აქ ნინოს 
X(ნუნეს) მოღვაწეობა და ქართლის მოქცევა დანახული და წარმო- 

ჩენილია სომხეთის ისტორიის თვალსაზრისით (ქართველთა განმა- 

წხათლებელი რიფსიმეანია; სომხეთში დატრიალებული ამბების გაგე- 

ბა საფუძველს ამზადებს ქართველთა მოქცევისათვის; მიჰრანი, ისე– 

ვე როგორც სომეხი თრდატი, 'ნადირობისა, შეეყრება ღვთაებრივ 

სასწაულს და მისთვის“ თრდატის გახსენება მციფე როლს რო- 

დი ითამაშებს, რათა ქრისტე იწამოს; კერპს, რომელსაც ამხობს ნუ- 

ნე, თანამოსახელე ჰყავს სომხეთში; ქართლის განმანათლებელი თავი– 
სი მოღვაწეობის საბოლოო ღონისძიებასთან დაკავშირებით მოქმე- 

დებს სომეხთა განმანათლებლის მითითებათა შესაბამისად; ბორენე- 

ლის თხრობაში დიდი ადგილი უკავია ჯვრის აღმართვის ეპიხოდს. ეს 

კი უეჭველია იმიტომ, რომ ძველ სომხურ მწერლობაში დიდი პო- 

პულარობით სარგებლობდნენ სხვადასხვა ჯვართა ისტორიები!”). 
ამგვარად, მოსე ხორენელის ნაშრთმში დაცულია „ნინოს ცხოვ- 

რების“ გარკვეული რედაქცია –- „ნინოს ცხოვრების“ სომხური: ვერ- 

სია. 

ქართველთა მოქცევის ისტორიის და მათი განმანათლებლის თა– 

კვისებური ვერსია შემოგვინახა ბიზანტიურმა მწერლობამაც. IV-V 

სს-ის ისტორიკოსები გელასი კესარიელი, რუფინუსი, თეოდორიტე 

„კვირელი, სოკრატე სქოლასტიკოსი, ერმია სოზომენი თავიანთ „საეკ- 

ლესო ისტორიებში“ არსებითად ერთგვარდ გადმოგვცემენ 
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ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად დამკვიდრების 

ფაქტს: იბერებთან მოხედა ტყვე ქალი,„ რომელმაც სასწაულებრივ 

განკურნა წარმართი ბავშვი და დედოფალი. ტყვე ქალის სიტყვით, 
კურნების ძალას მას ქრისტე ანიჭებდა. ამის გამო იბერთა დედო- 

ფალმა ირწმუნა ქრისტე და თავის მეუღლესაც ურჩევდა იგივე გაე– 
კეთებინა. მალე სმნსადირობის დროს მომხდარმა სასწაულმა (მეფეს 

ჩამოუბნელდა და ქრისტეს რომ შეთხოვა შეელა, გაუნათდა) ეს უკა- 

ნასკნელიც დაარწმუნა ტყვე ქალის ღმერთის ძლიერებაში, ირწმუნა 
იგი და თავისი ქვეშევრდომებიც მოაქცია ახალ რჯულზე. ეკლესიის 

მშენებლობის დროს ახლადმოქცეულ იბერებს კვლავ მოევლინათ სას– 

წაული: სვეტი, რომელიც მშენებლებმა ვერაფრით ვერ დაძრეს ად–- 

გილიდან, ტყვე ქალის ლოცვამ თავის ხარისს დაამყარა, რამაც კი- 

დევ უფრო განამტკიცა ხალხის რწმენა. ეკლესიის დასრულების შემ– 

დეგ მოციქულები გაგზავნეს კონსტანტინე მეფესთან და მღვდელთ–- 
მთავრები ითხოვეს. კონსტანტინემ სიამოვნებით დააკმაყოფილა მა–- 

თი თხოვნა!5, 

ზემოთ მოტანილი თხრობაც, თუმც მასში სახელით მოხსენიებუ–- 

ლი არ არის ქართველთა განმანათლებელი, აშკარად „ნინოს ცხოვრე–- 

ბის“ თავისებური რედაქცია ანუ ვერსიაა.



თავი პირველი 

„ნინოს ცხოვრება“ „მოქცევაი ქართლისაი“ში« 

ზემოთ ითქვა, რომ „ნინოს ცხოვრების“ ციკლი შედგება ადგი– 

ლობოივი და უცხოური ვერსიებისაგან. როდის შეიქმნენ ისინი, რო– 
გორია მათ შორის ურთიერთმიმართებანი? 

დავიწყოთ ადგილობრივი ვერსიით როგორც აღნიშნული იყო, 

იგი რამდენიმე რედაქციით არის წარმოდგენილი. მათი ურთიერთ- 

დამოკიდებულება დღეისათვის შეიძლება გარკვეულად ჩაითვალოს: 

პერიფრაზული მეტაფრასულისაგან წარმოიშვა!, მეტაფრასული და 

მროველისეული კი „მოქცევაი ქართლისაიში“ წარმოდგენილი რე– 

დაქციებიდან მომდინარეობენ?, ასე რომ, ადგილობრივი ვერსიი“ 

შექმნის ისტორია „მოქცევაი ქართლისაის“ უკავშირდება. განვიხი- 

ლოთ ეს ძეგლი. 

როგორც სათაური მიუთითებს, აღნიშნული ნაწარმოები ქართ- 

ლის ისტორიის გარკვეულ ფაქტს -–– მოქცევას (გაქრისტიანებას) ეძ– 

ღვნება. „მოქცევაი ქართლისაიში“, მართლაც, მოთხრობილია ამ ის–- 

ტორიული მოვლენის შესახებ, თუმც, როგორც მივუთითებდით, მი– 

სი შინაარსი გაცილებით ფართოა და მოიცავს ქართლის ისტორიას 

ძვ. წ. IV ს-დან ახ. წ. IX ს-მდე. ეს ისტორია „მოქცევაი ქართლისაა– 
ში“ მოცემულია ქრონიკის სახით. თხრობა ქართლის «ოქცევის ზესახებ. 

კი აღნიშნულ ძეგლში წარმოდგენილია „ნინოს ცხოვრების“ მცირე და 

ვრცელი რედაქციებით. პირველი მათგანი ქრონიკაშია ჩართული ქრო- 

ნოლოგიურად შესაბამის ადგილას, ხოლო მეორე ერთვის ქრონიკას. 
„ნინოს ცხოვრების“ „მოქცევისეული“ რედაქციები ერთმანეთი-. 

საგან განსხვავდებიან. ეს სხვაობა მარტოოდენ მოცულობას როდი 

შეეხება. მოვიყვანთ მაგალითებს: 

ა) მცირე რედაქციის მიხედვით ნინო და რიფსიმე ერთმანეთს 

ხვდებიან ბიზანტიელთა მოქცევის შემდგომწ5, ვრცელით კი მოჟცევამ– 

დე · 
ბ) მცირე რედაქციის მიხედვით ჯვართა აღმართვის ადგილებად 

%ეარჩიეს მცხეთა და თხოთის მთ»: „სამ გუამად შექმნნეს ხისა მის 

ტანისაგან სამნი ჯუარნი და აღმართნეს მცხეთას, ვითარცა სწერია 
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მცირესა მას მოკლედ აღწერილსა მას წიგნსა ქართლისა მოქცევისასა, 

გრიგოლი დიაკონისა მიერ ჰღწერილსა. და ერთი ჯუარი აღმართა მი–- 

რიან მეფემან მთასა ზედა მაღნარისასა, რომელსა ჰრქკან თხოთისა. 

და ერთი-გი მახლობელად პატიოსნისა ჯუარისავე““. 

განსხვავებულ ცნობას გვაწვდის ვრცელი „ცხოვრება ნინოს 
მითითებით ჯვრები აღმართეს თხოთს, მცხეთას, უჟარმასზ. 

გ) მცირე რედაქცია გვაუწყებს, რომ მირიან მეფემ ქრისტეს სა- 
მოსლის და ელიას 'ხალენის მცხეთაში” ყოფნის შესახებ გაიგო მთა- 

ვარეპისკოპოსისაგან: „აღივსო ურვითა (მირიანი. –– მ. ჩ.) და დააყენა 
საქმე მოსწრაფებისა, ვიდრე არა ისწავა მთავარებისკოპოსისაგან, ვი– 

თარმედ: „შენ თანა არს ამას ქალაქსა შინა სამოსელი ქრისტესი ყო- 

ლად ზეგარდმო ქსოვილი, რომელი ჯუარის მცუმელთა მათ განიყვეს, 

და კუართი იგი ამათ იხუედრეს, ჩრდილოსა ამას ქალაქსა შინა და- 

ფარეს, და აწ შვილნი მათნი არიან, ვინ უწყის, თუ ადგილიცა იცო- 

დენ. ხოლო ჟამი მისი მერმე არს, ოდეს გამოჩნდეს დიდებით ქუეყა- 

ნასა ზედა. ეგრეთვე ხალენი ელიაილსი აქვე დამარხულ არს49. 

ამავე ცნობას ვრცელი რედაქციის მიხედვით მეფეს აწვდის ნი– 

“ნო: „მე ვხედავ, რამეთუ არს ამას ქალაქსა სასწაული ერთი, სLამოსე– 

ლი ძისა ღმრთისაი, და ხალენისა მის ელიაისი ყოფათ ვიეთმე აქა 
-თქუეს41მ. 

დ) ლაკონურობის მიუხედავად, „ნინოს ცხოვრების“ მცირე რე- 

„დაქცია ქრისტეს ჯვარცმის ცერემონიალზე დასასწრებად. მცხეთი- 

დან გაგზავნილ ებრაელთა უფრო სრულ სიას იძლევა, ვიდრე ვრცე- 

„ლი. იგი მოგვითხრობს: „აქეთ წარვიდეს ელიოზ მცხეთელი და ლოა5- 
გინოზ კანისელი და თალენავ და მისაელ“!!. 

ვრცელ რედაქციაში კი ვკითხულობთ: „და წარვიდა ელიოზ და 
ყოველნი ჰურიანი ქართლით“ ან „წარვიდა ელიოხ და ყოველნი 

„ქართველნი“!? 
ე) მცირე „ცხოვრების“ მიხედვით მირიან მეფემ ქრისტიანული 

"სარწმუნოების სიკეთეში დარწმუნებისთანავე „მსწრაფლ აღაშენა ეკ- 

ლესიაი ქუემოი სამოთხესა შინა. და მხოლოდ აშენები შემდეგ 

(„ვითარცა აღაშენეს ეკლესიაი“) „წარავლინა მოციქული და წიგნი 

ნინოისი საბერძნეთა, მეფისა კოსტანტინესა, თხოვად მღდელთა4“13, , 

ვრცელი „ცხოვრების“ მიხედვით კი ქრისტიანობის აღიარების- 

თანავე („ხვალისა დღე“) მირიანმა მოციქულები გაგზავნა საბერ–- 

ძნეთს და მხოლოდ ამის შემდგომ იწყო ზრუნვა ეკლესიის მშენებლო- 

ბისათვის! აქ ნინოს წიგნის შესახებაც არაფერია ნათქვამი. 

ქ) „ნინოს ცხოვრების“ მცირე რედაქცია მოგვითხრობს, ოთომ 

“საჯვარე ხის შერჩევაში მონაწილეობა მიიღეს მეფის ძე რევმა და 
-მთავარდიაკონმა!15. 
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ვრცელი „ცხოვრებიდან“ ჩანს, რომ სასულიერო პირთაგან ჯვრის 
დამზადებაში მონაწილეობს იაკობ მღვდელი, რადგან ამ საკითხისად- 

მი მიძღვნილი თავი მას მიეწერება!ნ. 

ზ) მცირე რედაქციის მიხედვით კონსტანტინე მეფემ სამღვდე– 

ლოებასთან ერთად ქართლში გამოგზავნა „წიგნი ელენე დედოფლი- 

საი, ხატი მაცხოვრისაი და ძელი ცხორებისაი ნინოისთვს“!?, 

ვრცელი „ნინოს ცხოვრება“ კი მარტოოდენ სამღვდელოების 

მოსვლის შესახებ აღნიშნავს!მ, 
თ) მცირე და ვრცელი „ცხოვრებანი“ ერთმანეთისაგან განსხვავ- 

დებიან საერთო გეგმითაც: ვრცელში თხრობა ნინოს დასნეულების 

ამბით იწყება და ამაზე უფრო ადრინდელი მოვლენები შემდგომაა 

წარმოდგენილი, მცირე კი იცავს ქრონოლოგიური თანამიმდევრობეს 

პრინციპს. ვრცელი რედაქციის თავები პირველ პირშია ნაწერი, გან- 

სხვავებით მცირე „ცხოვრებისაგან“, რომელშიც თხრობა თავიდან ბო– 

ლომდე მესამე პირში წარმოებს. 
მოტანილი მასალა აჩვენებს, რომ აღნიშნულ რედაქციებს შო- 

რის არ არის უშუალო დამოკიდებულება: არც ერთი წარმოადგენს 

მეორის შემოკლებას და არც მეორე პირველის გავრცობას, რომ ისი- 

ნი სხვადასხვა წარმომავლობისანი არიან. აღნიშნული დასკვნა შეიძ- 

ლება განმტკიცდეს შესადარებელი რედაქციების ავტორისეული სტ:- 

ლის მათემატიკური ანალიზითაც. 

ავტორის სტილს გარკვეული გრამატიკული ყკავშირებისაკენ მიდ–- 

რეკილება ახასიათებს, რაც რაოდენობრივად გამოხატულებას გრამა- 

ტიკული კლასების წყვილადი შეხვედრის თ, სიხშირეებში პოუ- 
ლობს, ამ სიხშირეების აღნუსხვა და შემდგომ მათი შედარება სტი- 
ლისტური ანალიზის მიზნით შესაძლებელია ფორმალური მეთოდით, 

რომელიც რამდენიმე სამუშაო ეტაპით წარმოგვიდგება: 1. თავდაპირ- 

ველად ხდება მოცემული პერიოდის ენისათვისს დამახასიათებელი 

გრამატიკული კლასების სისტემის შერჩევა თითოეულს ანიჭებენ 
ინდივიდუალურ საკოდო ნომერს. მოცემული კოდით გადაიწერება 
შესადარებელი ნაწარმოებების ერთნაირი მოცულობის ნაწყვეტები; 

2. შემდეგ ითვლიან გრამატიკული კლასების წყვილადი შეხვედრის 

სიხშირეებს. ამ დროს ითვალისწინებენ მხოლოდ ისეთ კავშირებს, 

რომლებიც წინადადების გაშლის მიმართულებას შეესაბამებიან. წერ- 

ტილით გაყოფილ გრამატიკულ კლასებს შორის კავშირი არ აღირი- 

ცხება. შედეგებს თვალსაჩინოდ წარმოაჩენენ წყვილადი შეხვედრის 
მატრიცებში; 3. მატრიცებში აისახებიან როგორც ძლიერი (მაღალი 
სიხშირის), ე. ი. კანონზომიერი, ასევე სუსტი (დაბალი სიხშირის), 

ე. ი. შემთხვევითი კავშირები. მათ გასამიჯნავად შეარჩევენ ზღვარს 

(მატრიცების კონკრეტული სახის გათვალისწინებით) და ყველა დაბა– 
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ლი სიხშირის თ,კ<თ კავშირი ირიცხება მოცემული კავშირების სიმ-. 

რავლიდან. „დარჩენილი მაღალი სიხშირის#,,>>=, ანუ ძლიერი კავში-- 

რების გათვალისწინებით კი აიგება ძლიერი კავშირების გრაფი C ძლ.„ 

რომლის წვეროებს გრამატიკული კლასები, ხოლო რკალებს ძლიერი: 

კავშირები შეესაბამებიან. C ძლ. კანონზომიერი გრამატიკული კავ-- 

შირების ამსახველი გრაფია; 4. ავტორის სტილისათვი დამახასია-. 
თებელი გრამატიკული კავშირები კანონზომიერი გრამატიკული კავ– 

შირების მხოლოდ ნაწილია. ამ უკანასკნელთა ნაწილი კი საერთო- 

ენობრივი თუ ჟაწრობრივი ნორმებითაა გამოწვეული და ავტორისე- 

ულ საწყისზე არას მიუთითებს. ავტორის სტილისტური თავისებუ-.- 

რებებით განპირობებული კავშირების გამოსაცალკევებლად აგებე5 

ე. წ. „საერთო-ენობრივი ბირთვის“ გრაფს –- C საერ. ამ გრაფ-. 

ში შეიტანება ის კავშირები, რომლებიც ყველა ან უმეტესი შესადა-. 

რებელი ტექსტების ძლიერი კავშირების გრაფებს ახასიათებენ. ავ- 

ტორის სტილის ინდივიდუალურობის მაჩვენებელია ე. წ. „არსებითი 

კავშირების“ გრაფი –– C არს., რომელიც, ცხადია, ძლიერი კავშირის 

გრაფიდან საერთო-ენობრივი ბირთვი“ გრაფის გამორიცხვით მაი- 

ღება: C არს.=C ძლ. -– C საერ. 5. შესადარებელი ტექსტების სტი- 

ლისტური სიახლოვის დადგენა ხდება §სგავსების კოეფიციენტით 0, 

რომელიც უდრის აღებული ორი ტექსტის არსებითი კავშირების გრა-- 

“ფების ერთნაირი წვეროების რიცხვის შეფარდებას წვეროების მთელ 

რიცხვთან!" 

შესადარებლად ავიღეთ მცირე „ნინოს ცხოვრება"” „მოქცევაი- 

ქართლისაის“ შატბერდული რედაქციის მიხედვით, რომელიც თავს-- 

დება 83,;-91ე სტრიქონებზე20. მას მხოლოდ 88:--88ე, სტრიქონებ- 

ზე მოთავსებული ტექსტის ნაწილი გამოვაკელით, როგორც ქრისტია- 
ნული სარწმუნოების სიმბოლოს პარაფრაზი; რომელშიც ავტორისეუ– 

ლი სტილის გამოვლენის ალბათობა მცირეა. იგი აღნიშნული ადგი- 

ლის გარეშე შეიცავს 513 ნიშნად სიტყვას. ვრცელი „ნინოს ცხოვრე- 

ბიდან“ შერჩეულ იქნა ამავე მოცულობის ორი ნაწყვეტი ნებისმიე– 

რად. პირველი ნაწყვეტი ნინოს „ანდერძის“ ნაწილია, მოიცავს 106ჯი 

–-114ვყ სტრიქონებს რიგი ადგილების გამოტოვებით, რაც მოტივი-. 

რებულია ტექსტის დიალოგებისაგან განტვირთვის და აგრეთვე „ან-. 

დერძის“ სხვადასხვა მონაკვეთის წარმოდგენის მიზნით გამოტოვე- 

ბული ადგილებია: 107,პკ--107,ეკ,, 108,--108,,, 108ეა–– 108ე,, 109,კ-– 

109,,, 109----–109:ყკ, 110ვ-–-110„ვ, 111გკ-–-– 114... მეორე ნაწყვეტი კი 

წარმოადგენს თავს „პატიოსნისა ჯუარისათ;ს,. რომელი აღწერა იაკობ“- 
(147კე––152აკ). აქ გამოტოვებულია მხოლოდ 150კ-–150,:. სტრიქონებზე. 
მოთავსებული ტექსტი. 
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პარამეტრებად არჩეული გრამატიკული კლასების რაოდენობა 

23-ით განისაზღვრა?!. მათი რიცხვის მეტი ზრდის საშუალებას არ იშ- 

«ჰლევა მცირე რედაქციის მოცულობა (513 ნი'ძნადი სიტყვა)... საკოდო 

ნომერთა მიხედვით გრამატიკულ კლასთა განლაგება შემდეგია: ზმნა 

აწმყოს მწკრივში (1); ზმნა უწყვეტელში (2); ზმნა წყეეტილში (3); 
'ზგნა მეორე კავშირებითში (4); ზ-ნა მეორე ხოლმეობითში (5); ზმნა- 

მეორე თურმეობითში (6): არსებითი სახელი წრფელობით ბრუნვაში 

(7): არსებითი სახელობითში (8); არსებითი მოთხრობითში (9): არსე- 

ბითი მიცემითში (10); არსებითი ნათესაობითში (11); არსებითი მოქ- 

მყდებითში (12); არსებითი ვითარებითში (13); ნაცვალსახელი წრფე- 

"ლობით ბრუნვაში (14); ნაცვალსახელი სახელობითში (15); ნაცვალ–- 

“სახელი მოთხრობითში (16); "ნაცვალსახელი მიცემითში (17); ნაცვალ– 

სახელი ნათესაობითში (18): ნაცვალსახელი მოქმედებითში (19); ნა–- 

ცვალსახელი ვითარებაში (20); ზედსართავ» სახელი (21): რიცხვითი 

'სახელი (22); ზმნიზედა (23). 

ზმნისათვის მახასიათებლად ავიღეთ მწკრივი, როგორც რთული 

კატეგორია, რომელიც რამდენიმე ელემენტისაგან შედგება22 მწკრივ–- 
თა მთელი სიმრავლიდან პარამეტრებში შევიტანეთ მხოლოდ დასახე– 
ლებული ექვსი, რადგან დანარჩენები ტექსტის მითითებულ მონა- 

კვეთებში დადასტურებული არ ყოფილან. ქართულში სახელთათვის 
უმთავრესი კატეგორია არის ბრუნვა. ჩვენ ·მიერ შერჩეულ გრამატია- 

კულ კლასებში არსებითი სახელისა და ნაცვალსახელისათვის შვიდ- 
შვიდი ·ბრუნვაა აღებული. ძეელი 'ქართული ენისათვის დამახასიათე- 

ბელ ბრუნვათა სისტემიდან გამოკლებულია მიმართულებითი, როგორც 
-ბრუხვა, რომელიც სხვაზე (ვითარებითზე) დაიყვანება, და წოდებითი. 

ეს უკანასკნელი შესადარებელი ტექსტების კონკრეტულად აღებულ 
მონაკვეთებში არ შეგვხვედრია. 

პარამეტრების სიაში თითო-თითო საკოდო ნომრით შევიტანეთ 
“რედსართავი და რიცხვითი სახელები, ე. ი. მათთვის არ გაგვითვალის– 
წინებია არც ერთი გრამატიკული კატეგორია. ვფიქრობთ, ზედსარ- 
თავი დღა რიცხვითი სახელების ხარჯზე პარამეტრების რიცხვის შემ- 
ცირება არ ჩაითვლება დიდ შეცდომად, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
წინადადებაში მათი ბრუნვა ხშირ შემთხვევაში მექანიკურად განი- 
საზღვრება არსებითი სახელით და ნაცვალსახელით, რომელთა მსაზ- 
ღვოელებადაც ისინი გვევლინებიან. ასევე ერთი საკოდო ნომერი 
მივაკუთვნეთ ზმნიზედას, რომლის მიერ დამყარებული კავშირები მე– 

ტყველების სხვა ნაწილებთან მის შინაარსზე დამოკიდებული არაა. 
აღნიშნული პარამეტრებით აიგო (შესადარებელი ნაწყვეტების 

“შესაბამისი) მატრიცები?) ძლიერი კავშირების ქვედა საზღვრად ავი–- 

ღეთ ძ=5 შემდეგი მოსახრების გამო თ, < 5-იან სიხშირეების 
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ღაოდენობა დიდია, რომელიც ერთი სიხშირიდან მეორეზე გადასვლი–- 

სას ნახტომისებურად იცვლება. მეორე მხრივ, თს) >> 5-იანი სიხში- 

რეების რიცხვი მცირეა და პრაქტიკულად სტაბილური. ცხადია, რომ 

თს < 5 შეესაბამება სუსტ, შემთხვევით კავშირებს, ხოლო თ,, > 5 

ძლიერ კანონზომიერ კავშირებს. სწორედ ამიტომ ჩავთვალეთ, რომ 

გამართლებულია თ==5. 

ძლიერი და არსებითი კავშირების, აგრეთვე. საერთო-ენობრი- 

ვი ბირთვის გრაფები, რომლებიც მივიღეთ აღნიშნული ნაწყვეტე- 
ბისათვის, მოცემულია დანართში (დანართი 1). 

არსებითი კავშირების გრაფების თვისებრივი ანალიზიც ნათლად 

გვიჩვენებს, ვრცელი რედაქციის ორი ნაწყვეტის სტილი ერთმანეთის 

მსგავსია.ა განცალკევებით დგას მცირე რედაქცია. რაოდენობრი- 

ვადაც არსებითი კავშირების გრაფების შედარება იძლევა იმავე სუ–- 
რათს (დანართი 1. იხ. ცხრილი). ' 

როგორც მოსალოდნელი იყო, სტილისტურად ვრცელი „ნინოს 

ცხოვრების“ ორი ნაწყვეტის სიახლოვე დადასტურდა თვალსაჩინოდ 

(09=283%). ორივე მათგანს კი თითქმის თანაბრად დაცილდა ამ მხრივ 

მცირე რედაქცია (-=20% და 0=23%). ის გარემოება, რომ მცირე 

ნინოს ცხოვრებამ“ გარკვეული მსგავსება მაინც გეიჩვენა ვრცელთან 

შედარებისას, დასახელებული თხზულებების ხანგრძლივი თანაარსე–- 

ბობით შეიძლება აიხსნას. 

ამრიგად, ტექსტოლოგიური კელევის შედეგად მიღებული დას- 
კვნა „მოქცევათ ქართლისაიში“ წარმოდგენილი „ნინოს ცხოვოების“ 

ორი რედაქციის განსხვავებული წარმომავლობის შესახებ დასტურდე– 
ბა მათი ავტორების სტილის ფორმალურ-რაოდენობრივი მეთოდით 

ანალიზის დროსაც?!. 

გენეტიკური არაერთგვაროვნება ემჩნევთ „მოქცევათ ქართლი- 

საის“ სხვა ნაწილებსაც. უკვე ითქვა, რომ მცირე „ნინოს ცხოვრებას“ 

გარკვეული დისონანსი შეაქვს ქრონიკის თხრობის სტილში უფრო 
თვალსაჩინოდ სხვაობს ერთმანეთისაგან ქრონიკა და „ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ ვრცელი რედაქცია. მაგალითად, პირველ მათგანში ქართველთა 

წარმართულ კერპებს შორის დასახელებული არიან გაცი და გაიმ, 

არმაზი, აინინა, დანინა და ზადენი25. ვრცელი „ცხოვრება“ კი აინინას 

და დანინას არ იცნობს. ქრონიკისაგან განსხვავებით, რომლითაც მი- 

რიანი ქართლის 33-ე მეფეა?5, ეს რედაქცია მირიანს ქართლის 36-ე 

მეფედ წარმოგვიდგენს??. 
„მოქცევაი ქართლისალში“ აღნიშნული სხვადასხვა წარმომავ- 

ლობის ნაწილები მექანიკურად არაა თავმოყრილი, არამედ ჩატარებუ- 
ლია მუშაობა. მათ გასაერთიანებლად. ამ მუშაობის კვალი იგრძნობა 
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„მოქცევაი ქართლისაის“ ყველა ნაწილში. აშკარაა მისი შემდგენლის 

ცდა –– მოტანილი არაერთგვაროვანი მასალა დააკავშიროს, გაიაზროს 

ერთიანობაში, ცალკეული ნაწილები ერთმანეთისათვის ორგანული 
გახადოს. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ეს მცირე „ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ მაგალითზე. | 

როგორც ითქვა, ეს რედაქცია ლაკონიზმით ხასიათდება. მასში 
მოცემულია ნინოს ბიოგრაფიისა და ქართველთა მოქცევის ისტორი- 

ის მხოლოდ ზოგადი ქარგა და სრულყოფილად გახსნილი არაა ბევრი 

მნიშვნელოვანი პასაჟი?ზ, აშკარაა, რომ იგი უფრო სრული დედნის 

შემოკლებას წარმოადგენს. ეს შემოკლება კი ჩატარებულია ქრონი–- 
კის სტილისტურ და ჟანრობრივ თავისებურებებთან „ცხოვრების“ 

შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით. 

„ნინოს ცხოვრების“ მცირე რედაქციაში გვხვდება ადგილი, რომ- 
ლის გაგებისათვის აუცილებელია ქრონიკის შინაარსის გათვალისწი- 

ნება: „მაშინ განმხიარულდა მირიან მეფე, რაჟამს ეუწყა, ვითარმედ: 

„პირველ მოწევნულ იყო კუართი იგი ქრისტესი იერუსალმშმით .მცხე– 
თად“. მადლობდა ღმერთსა და იტყოდა: „კურთხეულ ხარ შენ, უფალო 

იესუ ქრისტე, ძეო ღმრთისა ცხოველისაო, რამეთუ შენ პირველვე 

გენება ჯსნაი ჩუენი ეშმაკისაგან და ადგილისა მისგან ბნელისა, ოდეს– 
იგი სამოსელი შენი წარმოეც ებრაელთა ამათ წმიდით ქალაქით 
იერუსალშმით, უცხოთა ამათ ნათესავთა ქალაქად, რამეთუ ჯუ- 

არცუმასა შენსა ამას ქალაქსა მამანიჩუენნი მე- 
ფობდე ს“? ის ფაქტი, რომ „მირიანის წინაპრები მცხეთაში ქრის- 

ტეს ჯვარცმის დროსაც იყვნენ, მკითხველმა უნდა გაიგოს ქრონიკით, 
რომელშიც მოთხრობილია ქართველ მეფეთა ქართლის ტერიტორია- 
ზე მოსვლა. ამრიგად, აქ ქრონიკასა და მცირე „ცხოვრებას“ შორის 
ორგანული, შინაარსობრივი კავშირი ჩანს გაბმული. 

მცირე „ნინო ცხოვრების" მასალაზე („ზხემოწერილზე“) მითითე- 

ბას ვხვდებით ვრცელ „ნინოს ცხოვრებაში“: „და ხყო სუეტისა მის 

საშინელ ხილვაი და საძირკუელი, რომელი ზემო წერილ არსიპმ: ან 
კიდევ: „მაშინ მოვიდეს მოციქულნი საბერითნეთით მღდელთ მოჰ- 

ღუარი, მღდელნი და დიაკონნი და იწყეს ნათლის–ცემად, ვითარცა 

ზემო წერილ არს, ყოვლისა ერისა43!. 

ვრცელ „ნინოს ცხოვრებაში“ დიდი ადგილი უკავია თხრობას ებ- 
რაელთა როლის შესახებ ქართველთა მოქცევის საქმეში სწორედ 

ამის გავლენით უნდა იყოს ისტორიულ ქრონიკაში მითითებულ ებ- 

რაელთა მოსელა ქართლში: „მეფობდა ქარძამ არმაზხს და მცხეთას 

ბრატმან. და ამათთა ჟამთა ჰურიანი მოვიდეს მცხეთას და დასხდეს”32. 

ამ უაღრესად ლაკონიურ ცნობაში, სადაც ორე პირის მეფობა ორი წი- 
ნადადებით არის გადმოცემული, ხაზგასმულია ებრაელთა მცხეთაში 
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მოსვლა! აშკარაა, რომ ქრონიკაში ამ ფაქტის წარმოჩენა (ფაქტისა, 

რომელსაც ტიპოლოგიურად ანალოგი არ ეძებნება სააღმშენებლო 

ამბებით სავსე თხზულებაში), ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ გავლენი- 

თაა გამოწვეული. 

„მოქცევაი ქართლისაიში“ წარმოდგენილი მასალის მთლიანობა– 

ფი გააზრების აუცილებლობა კარგად ჩანს შემდეგი ადგილიდანაც: 

„და უბრძანა (მეფემ. ––- მ. ჩ.) ხუროთა მოკვეთა ხისაი მის. და შექმ- 

ნეს სახე პატიოსნისა ჯუარისა, ვითარცა ასწავა მთავარდიაკონმა, სამ 
გუამად შექმნეს ხისა მის ტანისაგან სამნი ჯუარნი და აღმართნეს 
მცხეთას, ვითარცა სწერია მცირესა მას მოკლედ აღწერილსა მას წი–- 

გნსა ქართლის მოქცევისასა, გრიგოლი დიაკონისა მიერ აღწერილსა". 
ეს რედაქცია იმდენად მცირეა, რომ თუ არა „მოქცევაი ქართლისაის“ 

შემდგენლის მიერ მისი ვრცელთან ერთად გააზრება, წარმოუდგენე– 

ლია მასზე მცირე წიგნის არსებობა. მით უმეტეს, რომ როგორც მო– 

ტანილი ციტატიდან ჩანს, პატიოსანი ჯვრის აღმართების შესახებ 

თხრობა გრიგოლ დიაკონთან უფრო ვრცელი ყოფილა, ვიდრე მცირე 

„ცხოვრებაში43), გრიგოლ დიაკონის ნაშრომზე მიმთითებელს მხედ- 

ველობაში ჰქონდა მთელი „მოქცევაი ქართლისაი“, მცირე რედაქცია 

ჟქრონიკით და ვრცელი რედაქციითურთ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

წარმოუდგენელია, მას გრიგოლ დიაკონის თხზულების მიმართ ეთ- 

ქვა ეპითეტი „მცირე“. 

ამრიგად, მართალია, „მოქცევაი ქართლისაი" გენეტურად გან- 

სხეავებული ნაწილებისაგან შედგება, მაგრამ ეს ნაწილები შემთხვე– 

ვით კონგლომერატს კი არ წარმოადგენს ცალკეული ნაწარმოებები– 

სა, არამედ ერთ მთლიან, განუყოფელ სისტემას. ამიტომ „მოქცევაი 

ქართლისაი“ უნდა განვიხილოთ როგორც ერთიანი ნაწარმოები 

რატომ დასჭირდა „მოქცევაი ქართლისაის“ ანონიმ შემდგენელს 

ქართლის მოქცევის კონკრეტულ ფაქტებხე მოთხრობისათვის ასე- 

თი რთული სტრუქტურის ნაწარმოების შექმნა? განა მისი მიზნისა– 

თვის (ქართლის მოქცევის ისტორიის აღსაწერად) საკმარისი არ იყო 

მარტოოდენ ვრცელი „ნინოს ცხოვრება“, რომელშიც «აღნიშნული 

მოვლენა დეტალურად იყო წარმოდგენილი, რაღა საჭირო იყო ქრო- 

ნიკა მცირე „ნინოს ცხოვრებითურთ“? 

„ნინოს ცხოვრების“ ვრცელ რედაქციაში ქართლის მოქცევა და- 

თარიღებულია სინქრონული ამბებით. კერძოდ, ამ რედაქციიდან შე–- 

გვიძლია განვსახღვროთ; დაახლოებით როდის უნდა მოსულიყო ქარ- 
თველთა განმანათლებელი ქართლში. ნინო მიუთითებს თავის „ან- 
დერძში“: „მაშინ მოხედნა ღმერთმან საბერძნეთსა და ჰრწმენა მე- 

ფესა კოსტანტინეს და ელენეს, დედასა მისსა, და ქრისტე ღმერთი 
სიხარულით აღიარეს ყოველმან ერთმან და პალატ-ბანაკმან მათმან და– 
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საბამითგანთა წელთა ხუთი ათას რეაას ორმეოც და ერთსა და ქრისტეს 
ამაღლებითჯ;ან სამას ათვრამეტსა წელსა და ჯარემართა ყოველი საბერ- 

ძნეთი ქრისტიანობასა ზედა. მეშვდესა წელსა კრებაი იყო ნიკიას, 

და მერვესა წელსა იყო სივლტოლაი ჩუენი საბერძნეთითრი3?, ამგვარა- 

დაა ნაჩვენები ნინოს ქართლში მოღვაწეობის ქრონოლოგია პარალე– 

ლური მოვლენების საშუალებით, მაგრამ არ ჩანს ამ ფაქტის ადგი- 

ლი ისტორიულ პერსპექტივაში. 
„მოქცევა ქართლისაის, შემდგენელი შეეცადა ეს ხარვეზი 

აეცილებინა თავიდან. მან ქართლის მოქცევა წარმოადგინა ქართლის 
მთლიან ისტორიაში ჩართულად, გვიჩვენა ამ ფაქტის დისტანციური 

მიმართება, როგორც წარსულთან, ასევე აწმყოსთან და ამით თვალ- 

საჩინოდ დაათარიღა იგი. 

იმისათვის, რათა მოქცევის ფაქტის ისტორიულ პერსპექტივაში 
აღქმა გაადვილებულიყო, ანონიმმა ქრონიკაში ჩართო „ნინოს ცხოვ- 

რების“ შეკუმშული რედაქცია. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. ქრო– 

ნიკაში ვრცელი თხრობის შეტანის შემთხვევაში, მკითხველი მხედვე- 

ლობიდან დაკარგავდა ქართლის ისტორიის თხრობის მთლიან ქარგას 

ღა ქრონოლოგიური ლოკალიზაციის თვალსაჩინოების ეფექტი გამ- 

კრთალდებოდა. 
მაგრამ ის, რაც მცირე „ცხოვრებაში“ იყო მოცემული ქართლის 

განმანათლებლის მოღვაწეობის და ქართველთა მოქცევის შესახებ, 
საკმარისი არ იყო მკითხველთა ცნობისმოყვარეობის დასაკმაყოფი- 

ლებლად (გარკვეული იდეის სრულად გასატარებლად?). ამიტომ, თით- 

ქოს სქოლიოში ჩაიტანა განმარტება, ანონიმმა ქრონიკს დაურთო 
ვრცელი „ნინოს ცხოვრება“. 

ამრიგად, აშკარაა: ა) „მოქცევაი ქართლისაი“, როგორც ნაწარ- 

მოები, არის ახალი თვისებრიობა მის წყაროებთან შედარებით, იგი 

არ დაიყვანება ამ წყაროთა უბრალო ჯამზე. მის არსებას განსახზღ- 

ღვრავს იდეა ქართლის მოქცევის ფაქტის ისტორიულ პერსპექტივაში 
წარმოდგენისა, რაც არა აქვს მის შემადგენელ არც ერთ ნაწილს 
ცალ-ცალკე. მიტომ „მოქცევაი ქართლისაის“ შემქმნელს მართებუ– 

ლია ვუწოდოთ არა უბრალოდ შემდგენელი, არამედ ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ისტორიული ნაშრო- 

მის ავტორი; ბ) „მოქცევაი ქართლისაის“ სახით საქმე გვაქვს თავი- 
სებურ ისტორიოგრაფიულ ნაწარმოებთან, სადაც ეოთი მოვლენის 

არსის გასახსნელად მოხმობილია ქვეყნის მთელი ისტორია, სადაც 

ერთი ფაქტი იკითხება ვრცელ ისტორიულ კონტექსტში. 

„მოქცევათ ქართლისაის“ ავტორი ისტორიული მიდგომის გარდა 

აქტიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს ისტორიული სინამდვილისად–- 

მი. იგი არაა მოვლენების უბრალო რეგისტრატორი, ისტორიის მდი– 
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ნარების პასიური ამსახველი. იგი ცდილობს ქართლის მოქცევის ფაქ- 

ტის არა მარტო დროში განსაზღვრას, არამედ. მისთვის ადგილის გა– 

მონახვას ქართლის ისტორიაში როლის მიხედვითაც. მას სურს გვი- 

თხრას: ქართლის მოქცევის ფაქტი არა მარტო გადაწვდება საუკუნეებს 

და უკავშირდება ქართლის წარსულსა და აწმყოს, ის უფრო მეტია, 
ვიდრე ქართლის მთელი ისტორია. ამისათვის „მოქცევაი ქართლი– 

საის“ ავტორი თავის ნაწარმოებში მასალას ანაწილებს არათანაბრად. 

წარმართულ პერიოდს კუმშავს, ორიოდე სიტყვით გადმოგვცემს გაქ- 

რისტიანების შემდგომი ხანის სხვა პერიოდებსაც და ვრცლად საუბ- 

რობს მხოლოდ მოქცევაზე ისე, რომ ამ ფაქტის აღწერილობა აღემა– 

ტება ყველა დანარჩენი ფაქტის აღწერილობას ერთად აღებულს. 

ნათქვამის საწინააღმდეგოდ შეიძლება გვეფიქრა, რომ ქრონიკის 

ლაკონიურობა საგანგებოდ კი არაა ავტორის მიერ მიღწეული, არა- 

მედ უნებლიეა, წყაროების სიმცირითაა გამოწვეული. მაგრამ ეს ვა- 

რაუდი უნდა უარვყოთ. წყაროები ქრონიკაში აღწერილი ამბების შე- 

სახებ საქართველოში რომ უხვად ყოფილა, ამაზე მეტყველებს ლე– 

ონტი მროველის „ქართველ მეფეთა ცნოგრება“, რომელიც დაახლო- 

ებით იმავე პერიოდს ეხება, რასაც „მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკა 

და სადაც ქრონიკის მიერ ორიოდ სიტყვით გადმოცემულის მაგიერ, 

ვხედავთ ისეთ აღწერილობებ!, რომელთა წარმოშობა წყაროთა მ5იშვ– 

ნელოვანი ბაზის გარეშე. მარტოოდენ ფანტაზიით, გამორიცხულია. 

ზაგალითად, V ს. მეფის მირდატის შესახებ „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ქრონიკა გვამცნობს: „და მისა შემდგომად მეფობდა მირდატ. და ესე 

წარიყვანა პიტიახშმან ვარაშ ბაღდადს და მუნ მოკუდა“35, შდრ. ლე- 

ონტი მროველის ინფორმაცია იმავე მეფის შესახებ: „და დაჯდა მე– 

ფედ ძმა მისი ·მირდატ. ასულის წული თრდატისი, ძე ვარაზ-ბაქარისი, 

მამულად ბაქარიანი, დედულად რევიანი, ორთავე მირიანის ძეთა ნა– 

თესაეი. და იყო ესე მირდატ კაცი ქუელი, მჯედარი შემმართებელი, 

ურწ?უნო და უშიში ღმრთისა, ლაღი და ამპარტავანი. და მინდობილი 

მჯედრობასა თვსსა... არა მსახურა ღმერთსა, არც აღაშენა ეკლესია, 

არცარა მატა შენებულთა, და სილაღითა მისითა მტერ ექმნა ბერძენ–- 

თა და სპარსთა. ბერძენთაგან ეძიებდა კლარჯეთს, საზღვარსა ქართ- 

ლისასა, ხოლო სპარსთა არა მისცემდა ხარკსა. მაშინ სპარსთა მეფე–- 

მან გამოგზავნა ერისთავი, რომელსა ერქუა უფრობ, სპითა ძლიერი- 

თა, მირდატის ზედა. მაშინ მირდატ, სილაღითა თვსითა არა ჰრიდა 

სიმრავლესა სპარსთასა, მცირედითა სპითა მიეგება გარდაბან- და 

უწყო. იოტეს და შეიპყრეს სპარსთა, მოვიდეს ქართლად, დაიპყრეს 
ქართლი და განრყუნნეს ეკლესიანი. ხოლო ნათესავნი მეფეთანი დარ- 
ჩეს ჯევსა კახეთიLასა, და სკმონ ეპისკოპოსი მის თანავე. ხოლო მირ–- 
დატ წარიყვანეს ბაღდადს და მუნ მოკუდა#ი3ზ, 
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ამრიგად, „მოქცევაი ქართლისაის“ ისტორიული ქრონიკის ლა- 
კონიურობა ქართული ფეოდალური ხანის ისტორიოგრაფიის სიმწი- 

რით კი არაა გამოწვეული, არამედ სწორედ იმით, რომ ნაწარმოების 
ავტორის მიერ ისტორიული სინამდვილე ხელოვნურად არის დე- 

ფორმირებული გარკვეული იდეის წარმოსაჩენად?. 

როდის შეიქმნა ეს ძეგლი? აღნიშნული პრობლემის გასაღები 

ისტორიულ ქრონიკაში უნდა ვეძებოთ, რადგან აეტორის მიერ ქარ- 

თლის მოქცევის ფაქტის შემდგომი მოვლენების გადმოცემა, როგორც 

ითქვა, ამ ფაქტის თანამედროვეობასთან (იგულისხმება ავტორის 

ეპოქა) მიმართების ჩვენებას ისახავს მიზნად. ამ თვალსაზრისით 

ლოგიკურია ე. თაყაიშვილის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ ძირითა- 

დი ტექსტის სტეფანოზ II-ის მმართველობამდე (639––663 წწ.) მო– 

ტანა (აქედან მოყოლებული IX ს-მდე მმართველთა და ეპისკოპოსთა 

მხოლოდ სიაა მოცემული ცალ–ცალკე) ქრონიკის VII ს-ის შუა ხანებ- 

ში შექმნაზე მიუთითებსპზ. გავავრცელოთ ეს თარიღი მთლიან ძეგლ- 

ზე, რომლის ერთიანობაში უკვე დავრწმუნდით. 

“როგორც ითქვა, VII ს-ის შუა ხანების შემდგომ IX ს-მდე ერის–- 
მთავართა და ეპისკოპოსთა მხოლოდ სიაა მოცემული. ეს მიუთითებს 

იმახე, რომ ამ დროს „მოქცევაი ქართლისაიმ“ განიცადა გარკვეული 

რედაქცია. არაა გამორიცხული, რომ VII ს-ის შუა ხანებიც „მოქცე- 

ვა9 ქართლისაის“ შექმნის კი არა, არამედ აგრეთვე ერთ-ერთი რედაქ- 

ტირების დროა. მაგრამ ეს მოსაზრება კვლევის ამ ეტაპზე მხოლოდ 

ვარაუდია და, ჯერჯერობით რაც დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, ისა», 

რომ VII საუკუნის შუა ხანებისათვის „ნინოს ცხოვრების“ ადგილობ–- 

რივი ვერსიის არსებობა ფაქტია ამასთან თუ გავითვალისწინებთ 

მცირე და ვრცელ რედაქციებს შორის ურთიერთმიმართებას, იმას, 

რომ მათ შორის უშუალო კავშირი გენეტური თვალსაზრისით. არ 

არის, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ აღნიშნული დროისათვის 

„ნინოს ცხოვრების“ ციკლს განვითარების გარკვეული გზა უკვე 

განვლილი ჰქონდამ?, 
როგორია ეს გზა, თავიდანვე გადის ადგილობრივ ვერსიაზე თუ 

მის დასაწყისში უცხოურ ვერსიებს ვხედავთ?



თავი მეორე 

„ნინოს ცხოვრების“ სომხური ვერსია 

როგორც ითქვა, თხრობა ქართველთა განმანათლებლის შესახებ 
მოსე ხორენელს მოცემული აქვს „სომხეთის ისტორიის“ II წიგნის 

86-ე თავში. ეს თავი მთავოდება შემდეგი სიტყვებით:“... ჯი 6“V-- 

იუბისხ# სიხს “ო“დტსკონს ხიხი«,/ დრლიყნიყ M ბიერეი?“ყ «ხისა 
ი” რი“'94/ი V,ზვყ / სხისყ 73712 , რხ5V V” ს «#ი/შ «ჟ, 

იი“რნთ ოხიოესნ დსთ ს/მ შწVვსიოით:!- ,..რომლის (ნუნეს.--მ. ჩ.) 

შესახებ გავბედავ ვთქვა, რომ მოციქული ქალი გახდა; იქადაგა კლარჯე- 
ბიდან დაწყებული ალანთა და კასპთა კარით მასქუთთა სახღვრებამდე, 

როგორც გასწავლის შენ აგათანგელოსი4?. 

ნუნეს შესახებ ცნობები აგათანგელოსს არა აქვს. ამიტომ სპეცი- 
ალისტთა ერთმა ნაწილმა აღნიშნული ცაობა ხორენელის მიერ და- 

შვებულ უზუსტობად მიიჩნია), ,ნაწილმა კი გაიზიარა მიი სისწორე 

და დაუკავშირა იგი აგათანგელოსის ჩვენამდე მოუღწეველ რედაქ- 
ციას, რომელშიც, მათი მითითებით, მაროლაც უნდა ყოფილიყო შე- 

საბამისი ცნობები! ბოლო ხანებში სომეხი მკვლევარი ა. ტერ-ღევო- 

ნდიანი ამ უკანასკნელი ვარაუდის განმტკიცებას ახლად აღმოჩენი- 

-ლი მასალებით შეეცადა. კერძოდ. მან მიუთითა, რომ აგათანგელოსის 

ციკლის გარკვეულ თხზულებებში არის ცნობა ქართველთა ქრისტია– 

'"ნიზაცრასთან დაკავშირებით. ეს კი, მკვლევრის აზრით, აჩვენებს ხო- 

რენელის მითითების სიზუსტეს, იმას, რომ ჩვენამდე მოღწეული სომ- 

ხური ჯგათანგელოსის გარდა ხორენელი თხზულების სხვა უფრო 

-ძველი, რედაქციითაც სარგებლობდა?. 

(აგრამ მოტანილი ორი თვალსაზრისიდან არცერთი არაა დამაჯე– 

რებელი: აუხსნელია, რატომ უნდა ჩაედინა ხოროენელს „მ შემთხე:- 
ვაში Lიყალბეზვ, რატომ უნდა მიეთითებინა აგათანგელოსი და არა ის 

წყარო, რომელიც ნამდვილად გამოიყენა. არაა გამართლებული აგა- 

“„თანგელოსის მოუღწეველ რედაქციაზე დამყარებაც: აგათანგელოსჯს 
არცერთ ჩვენამდე მოღწეულ რედაქციაში (მათი რიცხვი კი დიდია) 
არ არის ნუნეს ხსენებაც კი, არათუ მისი სამისიონერო მოღვაწეობი» 

აღწერა. ცნობა, რომელიც მხედველობაში აქვს ა. ტერ-ღევონდიანა, 
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შეეხება არა ნუნეს მიერ ქართველთა მოქცევას, არამედ გრიგოლის 

მიერ სამღვდელო პირის გაგზავნას ქართლშიუ ქვემოთ, სათანადო. 

კვლევის საფუძველზე, ნაჩვენები იქნება, რომ” ეს ცხობა სულაც არ 
მიუთითებს ქართველთა მოქცევას გრიგოლისაგა3. ყოველგვარი ძაე–- 

ბის გარეშე კი აშკარაა, რომ ეს ცნობა არ შეიძლება იყოს წყარო §უ- 

ნეს მიერ ქართველთა მოქცევის შესახებ ხორენელისეული თხრობისა. 

აგათანგელოსთან ნუნეს შესახებ თხრობის ძებნა არც არის მარ–- 

თებული. ხორენელი არ უთითებს, რომ აგათანგელოსი წყაროი მთე- 

ლი 86-ე თავისათვის: მას შემდეგ, რაც უკვე ყველაფეოი აქვს ნათ- 

ევამი ქართუელთა განმანათლებლის შესახებ, ისტორიკოსი იძლევა 

მისი მოღვაწეობის შეფასებას, უწოდებს მას მოციქულ ქალს. ამ შე– 

ფასების წყაროდ იგი უთითებს საკუთარ დაკვირვებას („გავბედავ 

ვთქვა“). შეფასების შემდეგ მოცემული აქვს .ნუნეს მოღვაწეობის 

არეალი, რომელიც განსაზღვრულია ოთხი პუნქტით (კლარჯეთი, ალა5– 

თა და კასპთა კარი, მა.ქუთთა საზღვრები) და რომელიც მთავრდება 

მითითებით ახალ წყაროზე-–აგათანგელოსზე. ამკარაა, რომ ხორენელი 

აგათანგელოსს მიაწერს მხოლოდ ცნობას ნუნეს სამოქმედო ასპარე–- 

ზის შესახებ. 

არის კი აგათანგელოსი ამ ცნობის წყარო? მკვლევრები მოსე 

ხორენელის აღნიშნულ ცნობას უკავშირებენ აგათანგელოსის თხზუ- 

ლების იმ ადგილს, სადღაც გრიგოლ განმანათლებლის მოღვაწეობის. 

არეალია განსაზღვრული: გრიგოლმა იქადაგა „... VI, ჟყ6ი| ი რ- 

დის M/სწა# “I "/2// -// 54/+V მს სუ M.ე. #Mჩია# “=> წთჯოჯიი, 

ხა! ” “იი / თხა“! “მ. ხ «ყე, ყძხVა/ / ფეის“ M, წყ. 

#9: IM აის აყ, ც ნა,თიწ“იიV 96.8 +“/ ეო /#/6-ი9V 
ბაჯიყ". .”-გრიგოლმა იქადაგა („ქალაქ სატალიდან ხალდთა ქვეყანამდე, 
კლარჯებამდე, მასქუთთა საზღვრების ბოლომდე, ალახთა კარამდე, კასპთა 

საზღვრებამდე, სომეხთა სამეფო ქალაქ ფაიტაკარანში“...9 

მკვლევართა ერთი ნაწილი თვლის, რომ აქ განსახღვრული გრი– 

გოლის სამოღვაწეო ასპარეზის ანალოგიური ტერიტორია მოუხახა 
ნუნეს ხორენელმამ. 

ამ ორ ცნობას შორის მართლაც «არის მსგავსება. კერძოდ, აგა- 

თანგელოსს მოხმობილი აქვს გრიგოლის ქადაგების გავრცელების 

საზღვრების საჩვენებლად სხვებთან ერთად ის ოთხი პუნქტიც, რომ-. 

ლებიც წუნეს სამოქმედო ასპარეზის მოსახაზად გამოუყენებია ხო–- 

რენელს: კლარჯთა, ალანთა, კასპთა, მასქუთთა სახღვრები მაგრამ 
ტექსტების ანალიზი გვიჩეენებს, რომ გრიგოლისა და ხუნეს ქადაგე– 

ბის ტერიტორია, მიუხედავად ამ რამდენიმე ერთი და «გივე განმსაზ– 

ღვრელი პუიქტისა, ერთმანეთს არ ემთხვევა. 
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აგათანგელოსის მიხედვით, გრიგოლმა იქადაგა კლარჯებამდე ტე– 

რიტორიაზე (ი4/ჩ%ი, «ი სსე “იჯიი"),! ხოლო წუნეს, ხორენელის მი–- 

ხედვით, თავისი მოღვაწეობა სწორედ კლარჯებით დაუწყია („გ წუი- 

ო?იე 1. “-ხნ./") აგათანგელოსის მითითებით, გრიგოლს უმოღეა- 

წია მთელ მასქუთეთში (ა#4ხ%ჯ ჩ “CC წყ MI)/6ა/ იწ. ს «ძ"«ი/ იე“ 

„მასქუთთა საზღვრების ბოლომდე“) ხოლო ხორენელით, წუნეს 

მასქუთებამზდე უქადაგია მხოლოდ (აძნVია# , #M0რI/ სათ. «ი/მ აყ“ 

–- „მასქუთთა საზღვრებამდე“). აგათანგელოსის მითითებით, გრიგო- 

ლის მოღვაწეობა ალანთა და კასპთა სამყოფელში არ გაგრცელებუ–- 

ლა, მას ალანთა კარამდე და კასპთა საზღვრებამდე ტერიტორიები 

დაუმოძღვრავს („VხV# ს დიო%+ V+ნიყ #ხსჯ ნ «ნ/ანა სყ. 
„ალანთა კარამდე, კასპთა საზღვრებამდე“), ხოლო წუნეს, ზორენელით, 

კლარჯეთიდან მასქუთებამდე არეალი მოუქცევია ალანთა და კასპთა. 

კარის დამატებით („«= ითი ს,სხიყ ს შVიჩნე“ -- „ალანთა 

და კასპთა კარით“). 

თუ ამ ცნობების გეოგრაფიულ შინაარსს ჩავუკვირდებით, დავი- 

ნახავთ იგივეს, კერძოდ იმას, რომ აგათანგელოსი და ხორენელი ერ– 

თსა და იმავე არეალზე არ საუბრობენ. გრიგოლის სამისიონერო გზა 

სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან და ჩრდილო–-აღმოსავლეთიდან ერტყმის 

ნუნეს მიერ დამოძღვრილ ადგილებს. გრიგოლი იწყებს სამხრეთიდან 

(ქ. სატალა), მერე გეზს ნელ-ნელა იღებს აღმოსავლეთისაკენ (ხალ– 

დიამდე, კლარჯეთამდე, მასქუთთა ბოლომდე), აღის ჩრდილოეთით 

(ალანთა კარამდე), ბრუნდება ისევ სამხრეთით (კასპთა საზღვრებავ- 

დე და ქ. ფაიტაკარანში). 

ამგვარად, ხორენელი ნუნესათვის სრულიად სხვა სამოქმედო ას- 

პარეზს მოხაზავს, ვიდრე გრიგოლისათვის აქვს მოცემული აგათანგე– 

ლოსს. და ეს სრულიად ბუნებრივია გაუგებარი იქნებოდა, რომ 

ხორენელს ქართველთა განმანათლებლისათვის იმ ტერიტოლიების 

დამოძღვრა მიეწერა, რომლებიც ძველი სომხური ისტორიოგრა- 

ფიული ტრადიციით, გრიგოლის წილხვედრად ითვლებოდა. 

მაგრამ ჰმასთა5 არ შეიძლება უარვყოთ, რომ მსგავსებაც არის. 

აგათანგელოსისა და ხორენელის აღნიშნულ ცნობებში: რამდენი სხვა, 

პუნქტით შეიძლებოდა ნუნეს სამოქმედო ასპარეზის განსაზღვორა,. 

ხორენელმა კი სწორედ აგათანგელოსის მიერ შერჩეული პუნქტები. 

მოიშველია. თანაც არ შეიძლება საერთოდ არ ვიღოთ ყურად, რომ 
ხორენელი ამ ფრახის წყაროდ აგათანგელოსს ასახელებს. 

თუ დავუკვირდებით გრიგოლის მარშრუტს, დავინახავთ. რომ" 

იგი ქმნის გარკვეულ მრუდს, რომელიც წარმოადგენს ქართული ტე- 
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რიტორიების სასაზღვრო კონტურს. აგათანგელოსის ცნობის მიხედ- 

ვით, გრიგოლს გვერდი აუვლია ზუსტად ქართული მიწებისათვის. 

ამიტომ ზორენელმა, რომელმაც რომელიღაც წყაროდან იცოდა, რომ 

ქართველთა განმანათლებელი ნუნე იყო, ჩათეალა, რომ გრიგოლის 

სამისიონერო გზის ამგვარი განსახღვრით აკათანგელოსი მიუთი- 

თებდა --– ქართული მიწები მოაქცია ნუნემ. ეს აზრი დევს აგათანგე- 

ლოსის განხილულ ცნობაში. ამგვარად, 86-ე თავის ბოლო წინადადე- 
ბა მართლაც დამოკიდებულია აგათანგელოსზე, მაგრამ აგათანგელოსი 
არის მისი არა პირდაპირი, არამედ ირიბი წყარო. სწორედ ამიტომ 

ამდენი ხნის განმავლობაში არ ხერხდებოდა მისთვის ზუსტი მისამარ- 

თის დაძებნა. 
მაგრამ რომელია განსახილველი თავის ძირითადი წყარო, ძეგლი, 

რომლიდანაც ნუნეს მიერ ქართველთა მოქცევის შესახებ” ცნობები 
ამოიღო მოსე ხორენელმა? 

სავარაუდო წყაროებს შორის ასახელებენ V ს-ის ბიზანტიელი 
ისტორიკოსი სოკრატე სქოლასტიკოსი“ „საეკლესიო ისტორიის“ 

ძველ სომხურ თარგმანს! ამ თხზულების მე-20 თავში მოთხრობი- 

ლია ქართველთა გაქრისტიანების შესახებ და ამიტომაც სპეციალისტ- 

თა ერთმა ნაწილმა იგი მოსე ხორენელის „სომხეთის ისტორიის“ II 

წიგნის 86-ე თავის წყაროდ მიიჩნია!!. მაგრამ ეს თვალსაზრისი არ 

არის სწორი. ამის საფუძველს იძლევა ხორენელისა და სოკრატეს 
თხზულებების შესაბამისი ადგილების შედარება!?: 

ა) „ერთი თავის ცხოვრებით სათნო და უმანკო ქალი, რაღაც 
ღვთის განგებით, იბერთა მიერ იქნა დატყვევებული“, –- ასე იწყებს 

ქართველთა განმანათლებლის შესახებ თხრობას სოკრატე!. ხორე- 
ნელის მიხედვით კი, ნუნემ თვით მიაღწია ქართველთა მთავარ ქალაქ 

მცხეთას. 

ბ) სოკრატეს არც ამ ქალაქის ხსენება და არც, რაღა თქმა უნდა, 
მისი სახელი აქვს მოცემული. არ იცის -მან ასევე ქართველთა მეფის, 
ქართველთა მთავარი კერპის სახელებიც. ხორენელი კი გვამცნობს ამ 
დეტალებს: მწხითა, მიჰრანი, არამაზდა. 

გ) ხორენელის მიხედვით, ქართველთა განმანათლებელი რიფსიმე- 

ანია, რაც არ იცის სომხურმა სოკრატემ. 

დ) ხორენელი თავის თხრობაში დიდ ადგილს უთმობს ჯვრის აღ–- 

მართვაზე საუბარს კერპების დამხობის შემდგომ. ასეთი ცნობა არა 

გვაქვს აღნიშნულ თარგმანში. 
ე) ხორენელის მითითებით, ნუნემ ქართველთა სხვა მხარეებიც 

გააქრისტიანა, ამის შესახებ დუმს სოკრატეს მთარგმნელი. 
ვ) როცა ნადირობისას მიჰრანს ჩამოუბნელდა, ხორენელის სიტ- 

ყვით, იგი „თავზარდაცემული მოჰყვა ლოცვა-ვედრებას, რათა +%ის- 
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ლი გაფანტულიყო და შინ მშვიდობით მისულიყო. (სამაგიეროდ), იგი 

პირობას დებდა, რომ თაყვანს სცემდა ნუნეს ღმერთს“! სოკრატეს- 
თან მეფის პირობის შესახებ არაფერია ნათქვამი: „ბოლოს მოაგონ–- 

და იმ ტყვე-ქალის ღმერთი და მოუხმო მას დასახმარებლად“!5, 
ზ) ხორენელის მიხედვით, ქართველთა განმანათლებელს მეფემ 

ქრისტეს შესახებ ნადირობამდე ჰკითხა, სოკრატეთი –- ნადირობის 

შემდეგ. 
ამგვარად, შედარების შედეგად ირკვევა, რომ ხორენელის თხრო– 

ბა შეიცავს ჯერ ერთი, მეტ ფაქტობრივ ინფორმავია:, რონლის სა– 

ფუძველი არაფრით არ შეიძლება იყოს სოკრატეს მონაცემები ხორე- 

ნელის დიღი შემოქმედებითი უნარისა და ფანტახიის მიუხედავად. 
ამასთან ამ ორი ავტორის ჩვენებები ზოგჯერ ეწინააღმდეგება ერთ- 

მანეთს. ამით აშკარა ხდება, რომ სოკრატეს „საეკლესიო ისტორია“ 

«არც ორიგინალი და არც თარგმანი –– ე. წ. „დიდი სოკრატე!) არ 

შეიძლება ხორენელის წყაროდ მივიჩნიოთ ქართველთა მოქცევის შე- 

სახებ თხრობისას. 
მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, მოსე ხორენელის აღნიშნული 

-თავისათვის წყარო არის არა ე. წ. „დიდი სოკრატე“ -- სოკრატე სქო- 

„ლასტიკოსის „საეკლესიო ისტორიის“ ზუსტი სომხური თარგმანი, 

არამედ ამ ნაწარმოების თავისუფალი თარგმანი სომხურად, «ნტერ- 

პოლირებული სოკრატე ანუ ე. წ. „მცირე სოკრატე“ 

მაგრამ ორად-ორი ფაქტი, რომელიც „დიდი სოკრატესაგან“ გა5- 

სხვავებით და ხორენელის მსგავსად აქვს „მცირე სოკრატეს, არის 

ცნობა ნუნის (ასე უწოდებს მთარგმნელი ქართველთა განმანათლე– 

-ბელს) რიფსიმეანობის და ჯვრის აღმართვის შესახებ. არცერთი სხვა 

დეტალი, თვით კერპების დამხობა. რომელიც უკავშირდება ჯვრის 

აღმართვის ეპიზოდს, მთარგმნელს მოტანილი არა აქვს. 

ა. კარიერის მითითებით, ხორენელისა და „მცირე სოკრატეს“ სა- 

ახლოვეზე, კერძოდ იმაზე, რომ მოსემ ამ უკანაLკნელით ისარგებლა, 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ მეტყველებს ჯვრის აღმართვის ეპი- 

ზოდი. 

შევადაროთ ორივე ავტორის მონათხრობი, ხორენელი: „ქა- 

ლაქის დიდებულები აღსდგნენ წუნეს წინააღმდეგ, რამეთუ აღარ უჟწ- 
ყოდნენ, კერპთა ნაცვლად თაყვანი ვისთვის ეცათ. (ნუნემ) მიუთითა 

მათ ქრისტეს ჯვრის გამოსახულებაზე. მაშინ შექმნეს «Cდა აღმართეს 
ჯვარი შესაფერ ბორცვზე ქალაქის აღმოსავლეთით, რომელსაც მისგაზ 

შედარებით პატარა მდინარე გამოჰყოფდა. განთიადისას, თითოეული 

სახლის სახურავიდან კვლავინდებურად ყველამ თაყვანი სცა მას. მა3- 
რამ როცა ბორცვზე ასულებმა დაინახეს გათლილი ხე და არა ოსტატ– 

თა ნახელავი, უმრავლესობამ არაფრად ჩააგდო ის და თქვეს, რომ 
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ასეთებით სავსეა მათი ტყეები. ისინი გაეცალნენ იქაურობას. სახიერ-. 
მა ღმერომა, იხილა რა მათი ცდომილება, ცით მოავლინა ღრუბლის- 

სვეტი; მაშინ საამო სურნელებით აივსო მთა, მოისმოდა მრავალრი– 

ცხოვან ფსალმუნის მგალობელთა "მეტად ტკბილი ხმა, ამობრწყინდა 

სხივი, იმ ხის ჯვრის მსგავსი, იგივე ზომისა და მოყვანილობისა, რო– 

მელიც აღიმართა მის თავზე თორმეტი ვარსკვლავითურთ. ამის დანა–- 

ხვაზე ყველანი მოიქცნენ სარწმუნოებაზე და თაყვანი სცეს ჯვარს, 
რომელიც ამის შემდეგ სასწაულებრივად კურნავდა: კიდეც“!7. 

„მცირე სოკრა ტე“: „.. და ბრძანებდა, სადმე აღემართათ 

ნიში ქრისტეს ჯვრისა. და რადგან ხელოვნის ნამუშევარი არ იყო ჯვა-. 
რი, მრავალთაგან აბუჩად იქნა აგდებული. ხოლო იმ წმინდა დედა- 
კაცმა ლოცვაში გაატარა მთელი ღამე. და მეორე დღეს ის ჯვარი გა-- 

მობრწყინდა, რომელმაც აღაფრთოვანა შორეულნიც და ახლონი/კ: 

და განამტკიცა სარწმუნოებაზე 418. 

მოტანილი ნაწყვეტები თვალსაჩინოდ „გვიჩვენებენ, რომ „მცირე: 

სოკრატე“ არაა ხორენელის წყარო. პირველის მწირ ცნობებზე ვერ 
აღმოცენდებოდა უკანასკნელის გავრცობილი თხრობა!?; ამასთან ხო– 
რენელის ფოაზა „გავბედავ ვთქვა, რომ მოციქული ქალი გახდა“, გვა- 

ფიქრებინებს, რომ იგი იყო პირველი სომხურ ლიტერატურაში, ვინაც. 

ქართველთა განმანათლებელს მოციქული ქალი უწოდა. „მცირე სოკ- 

რატე“ კი ცნობას ნუნეს მოციქულობის შესახებ წარმოგვიდგენს რო- 

გორც უდავო ფაქტს. ეს კი მიუთითებს რომ «უნეს მოღვაწეობის 

ამგვარ შეფასებას გარკვეული ტრადიცია ჰქონდა „მცირე სოკრატეს“ 

შექმნის დროისათვის სომხურ ლიტერატურაში2მ0, აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ინტერპოლაციები, რომლებიც გააჩნია „მცირე სოკრატეს“ 

„დიდი სოკრატესაგან“ განსხვავებით “(ცნობები ქართლის განმანათ- 

ლებლის რიფსიმეანობის, მისი სახელის შესახებ), არაორგანულია მის– 

თვის: „მოქცევა ქართველთა ქრისტეს სჯულზე ღმერთის ზრუნვით: 

რიფსიმეანთა მეგობარი ქალის ნუნის მიერ და ჯვრის აღმართვა“ –– 

ასე დაუსათაურებია „მცირე სოკრატეს“ მთარგმნელს ეს თავი?!. მი– 

უხედავად იმისა, რომ ამგვარად თავიდანვე გაგვარკვია, ვინ იყო ქარ-. 

თველთა განმანათლებელი, თხრობას მაინც ასე იწყებს: „ქალი ერთი,. 

სავსე სათნოებით...#2 და მერე მის სახელს აღარც ახსენებს, თი-. 

თქოსდა უცნობი იყოს. 

მკვლევაოთა ნაწილის აზრით, „მცირე სოკრატე", პირიქით, თვი-- 

თონაა დამოკიდებული ხორენელის თხზულებაზე როგორც წყაროზე21),. 
ზემოთ ციტირებული ნაწყვეტი (ჯვრის ეპიზოდი) ეწინააღმდეგება. 
ამგვარ თვალსაზრისს»აც, რადგან საეჭვოა, რომ „მცირე სოკრატეს“ 

მთარგმნელს, რომელსაც, როგორც სათაურიც გვიჩვენებს, განსაკუთ– 

რებით ჯვრის აღმართვის ამბები აინტერესებდა, ენახა და არ შეეტანა 
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“თავის ნაშრომში მოსე ხორენელის მომხიბლავი მოთხრობა ჯვრის 
აღმართვის დროს მომხდარი სასწაულის შესახებ, ან ეთქვა „სადმე“, 
«რომ სცოდნოდა ხორენელის მითითება იმის თაობახე, რომ „აღმარ- 

თეს ჯვარი შესაფერ ბორცვზე ქალაქის აღმოსავლეთით, რომელსაც 
მისგან შედარებით პატარა მდინარე გამოჰყოფდა". 

„მცირე სოკრატე“ მიჰყვება „დიდ სოკრატეს“ (ცხადია, მხედვე–- 

“ლობაში გვაქვს ქართველთა მოქცევის შესახებ თხრობა) „და არა ხო- 
რენელს. მისი ინტერპოლაციები კი სავსებით თავსდება განათლებული 

"სომეხი მწიგნობრის ზეპირი ცოდნის ფარგლებში: მან ცხადია, იცის 

·რიფსიმეანთა თავგადასავალი და სომხურ მწერლობაში საკმაოდ პო- 
პულარული ნინოს ჯვრის „ისტორიაც“ და შესაბამის დანამატებს ურ- 

-თავს ტექსტს. “მათ გარეშე ალბათ აზრიც არ ექნებოდა მის შრომას, 
გაწეულს სოკრატეს „საეკლესიო ისტორიის“ სომხური თარგმანის 

·რედაქტირებისათვის. 

მას შემდეგ, რაც გაირკეა, რო3 ქართლის მოქცევის შესახებ საუბ- 

რისას მოსე ხორენელს ხელთ არ ჰქონია არც ერთი სავარაუღო სომ- 

'ხური წყარო, ბუნებრივად დგება საკითხი 86-ე თავის „ნინოს ცხოე- 

რების“ ადგილობრივ ვერსიასთან ურთიერთმიმართების დაღგენის შე– 

'სახებ.) კვლევა ამ მიმართულებით განსაკუთრებით იმედის მომცემადღ 

“ჩანს მას შემდეგ, რაც ნაჩვენები იქნა, რომ VII ს-ის პირველი ნახევ– 

“რისათვის „ნინოს ცხოვრები“ ციკლს განვითარების გარკვეული 

გზა განვლილი აქვს. 
ფ. კონიბერის მითითებით, მთელი რიგი დეტალებისა ხორენე–- 

ლის მონათხრობში, რომელიც არ არის არც „დიდ“, არც „მცირე“ 

„სოკრატეში, იმებნება სწორედ ქართულ წყაროებში მიუხედავად 

ამისა, მკვლევარი მაინც იმ დასკვნას აკეთებს, რომ ხორენელი აგათა5- 

გელოსით სარგებლობდა. გ. ხალათიანცი“ აზრით. ზოგიერთი იმ 

„ცნობისათვის, რომელიც „მცირე სოკრატეზე“ მეტი აქვს მოსეს (მაგა- 

ლითად, ქართველთა მეფის სახელი), იგი სარგებლობს რომელიღაც 

გვიანდელი ქართული თქმულების ზეპირი ან წერილობითი ვერსიით, 

რომელთა შემდგომად განვითაოებას. ამ მეცნიერის მითითებით. წარ- 

მოადგენს „ქართული ქრონიკა“ ანუ- „ქართლის ცხოვრების“ ძველი 

სომხური თარგმანი?5. 

ფაქტობრივად, ფ. კონიბერისა და გ. ხალათიანცის მსჯელობათა 

მიმართულება ლოგიკურად მოითხოვს დასკვნას, რომ მოსე სორენელი 

„ჟართველთა მოქცევის შესახებ საუბრისას სარგებლობდა ადგილობ- 
რივი (ე. ი. ქართული) მასალებით, რადგან სწორედ ქართულ წყა- 

“რროებში არის ყველაფერი ის, რასაკ ვხვდებით მოსესთან. თუ მათ 
ასეთი დასკვნა არ გააკეთეს, ეს იმიტომ, რომ „ნინოს ცხოვრების“ 

«”იკლის შესწავლა მაშინ მხოლოდ იწყებოდა. ამავე დროს არმენო- 
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ლოგიის ურთულესი პრობლემებით გატაცებულებმა ქართულ მასა- 
ლას სათანადო ყურადღება, ჩანს, ვერ დაუთმეს. 

შევუდაროთ მოსე ხორენელის თხრობა ქართლის მოქცევის შესა- 

ხებ ადგილობრივი ვერსიის ჩვენამდე მოღწეულ რედაქციათა შორის 

ჟველაზე ადრინდელებს -- „მოქცევისეულ" ვრცელ და მცირე „ნინოს 
ცხოვრებებს“. 

ა) 5» ოMს, ხის სიწL, ცისხხისეყ რიუოჯიოჟყ ბოსაისძსიზე 

ყიი.ხჯიყეს"ზ („დედაკაცი ერთი, სახელად ნუნე, დაფანტულ წმინდა 

რიფსიმეანთაგანი“) –– ასე იწყებს მოსე ხორენელი თავის თხრობა:, 
რაც ძალიან წააგავს ფორმით და შინაარსით კი ემთხვევა მცირე 
„ცხოვრების“ დასაწყისს: „და მეათოთხმეტესა წელსა ივლტოდა დე-– 

დაკაცი ვინმე მეფეთა ევადაგი, სახელით რიფსიმე რომლისამე მიზე– 

ზისათვს დედა-მძუძითურთ. და იყო მის თანა ტყუე ერთი დედა- 

კაცი შუენიერი, სახელით ნ ინო«2?/, 

ბ) ხორენელი განაგრძობს: „...თ/იის/ თ ხით“ნ-", ((Mგ/იაიV 

"იყ " ყა/ს/ი“კ, ჩხ იყი იდ! ინს სის 0 60,6428 („მოაღწია ქართ- 

ველთა ქვეყანას, მათ სატახტო ქალაქ მცხეთას“) მცირე „ცხოვრებაში“ 

შესაბამისად ვკითხულობთ: ...„მოვიდა მცხეთად, ქალაქსა დიდსა, მეფეთა 

საჯდომელსა429, 

გ) „სომხეთის ისტორიის“ განსახილველ თავში ვხედებით წინა- 

დადებას: „თითის ოილ/ი/ “იეს დ9. ხს ჩხიიწV!/, სხ/შსნ იცი“ ყიცო/მხნი//ი 

“ის”. ყ”./IV“ იიზსჯჩ(ჩით" #1 #წ/ M#M4 8. 8დირიიდი! |მჩ+% Vხისი,სიიიVსV V'თჩიხლთიო- 

#„/.% (რის (კურნების სასწაულთა.-–-მ. ჩ.) გამოც ჰკითხავდა მიჰრანი 

რას ჯ(ნუნეს.--მ. ჩ.) თუ ვისი ძალით იქმოდა ამ სასწაულებს. 

გაიგო, რომ ქრისტეს სახარებით“), შესაბამისი ცნობა აქვს ვრცელ 
უნინოს ცხოვრებას“: „..და მეფეცა იხილავდა მცირე-მცირედ საქმესა 
მას (კურნების სასწაულებს. –– მ. ჩ.) და ორგულებით ეტყოდა ნინოს: 

„რომლისა ღმრთისა ძალითა იქმ საქმესა ამას კურნები- 
სასა4?.. მიუგო ნეტარვან ნინო მეფესა და ჰრქუა: „მეფე, შენ უკუნი- 

სამდე ცხოვნდი სახელითა ქრისტესითა და ვედრებითა წმიდისა დე- 

დისა მისისაითა და მის თანა ყოველთა წმიდათაითა. მოავლინენ შენ 

ზედა ღმერთმან ცისა და ქუეყანისა შემოქმედმან, დამბადებელმან ყო–- 

ვლისა დაბადებულისამან.. და მეცნიერ გყავნ შენ ამას ყოველსა ზე–- 

დამიწევნით, რამეთუ ღმერთი არს ცათა შინა და უხილავ არს თავადი 

იგი ყოვლისაგან დაბადებულისა, თგნიერ მის, რომელ-იგი მისგან გა- 

მოვიდა. ესე მოავლინა ქუეყანას ზედა ვითარცა კაცი, რომელმან ყო– 

ეელივე აღასრულა, რომლისათვსცა მოსრულ იყო, და აღჯდა მათვე 
სიმაღლეთა მამისა თანა“...3!. 
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დ) ხორენელის მიხედვით, აღნიშნული კითხვა მიჰრანმა ნუწეს ნა– 

დირობამდე დაუსვა. ასევეა ეს ვრცელ „ცხოვრებაშიც“. ამაზე ყუ- 

რადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, რომ, როგორც ითქეა, სოკრატეს 

სომხურ თარგმანებში ანალოგიურ კითხვას მეფე განმანათლებელს. 

მხოლოდ ნადირობის შემდეგ აძლევს. ეს ნათლად აჩვენებს მოსე 

ხორენელისეული და „ნინოს ცხოვრების“ ადგილობრივი ვერსიის სიახ- 

ლოვეს, ისევე როგორც მოტანილი სხვა მაგალით: მკითხველს 

ეხსომება, რომ არც „მცირე“ და არც „დიდ“ სოკრატეში იბერთა მთა– 

ვარი ქალაქი არ იხსენიება. 

ე) ვრცელ „ნინოს ცხოვრებაში“ ნადირობის ეპიზოდი იწყება 

ასე „ღა იყო დღესა ერთსა, ჟამსა ზაფხულისასასა, თუე- 

სა ივლისსა :კ6: დღესა შაფათსა, აღჯდა მეფე და განვიდა ნადი- 

რობა დიპ, ეს დასაწყისი ძალიან გვაგონებს შესაბამისი ეპიზოდის 

დასაწყისს ხორენელის თხრობაში: „ხL ჩეს უსდ #რიოიიV ლ. «IVთ- 

იჩ ს,იზსჯ ნც. კოილი ..მოტანილი სომხური ტექსტი ხაზგას– 

„ნული ქართული ტექსტის ზუსტი ასლია, იმ განსხვავებით, რომ „მე– 

“ფის“ მაგიერ ხორენელს აქვს „მიჰრანი“. 
ე) გარდა იმისა, რომ მოსე ხორენელის მიერ გადმოცემული ნადე– 

რობის ეპიზოდი შინაარსობრივად ემთხვევა ქართული წყაროს მო- 

ნაცემებს, სიახლოვის შესახებ მიუთითებს შემდეგი ფრაზაც: „ნ. ჩი- 

სყო'ოსCL ”ხნბი,- ს ი/2Mნ(, (იის იი/ს.V (რL9..იის| იდი # 

,თ“იწ“/ (ითოუოი/ძსი“/ი, რს2თხ( უM9ხთი. ას ს.%L სსითთო იწ 434 

ს შმიშით გარემოცული ლოცვით შესთხოვდა ნისლის განათებას და 

მშვიდობით დაბრუნებას ნ უნეს ღ მერთს და მსახურებას პირღე– 

ბოდა“). მდრ. ვრცელი „ცხოვრება"ბ: „და იარებოდა მთათა ზედა და 

მაღნართა შინა შეშინებული და შეძრწუნებული... და თქუა: „ღ მერ- 

თო ნინოისო, განმინათლე ბნელი ესე და მიჩუენე საყკოფელი ჩემი 

და აღვიარო სახელი შენი, და აღვჰმართო ძელი ჯუარისა შენისაი და 

თაყუანისვსცე მას...435, 

0) მოსე ხორენელი ხაზს უსვამს წუნეს სადა ჩაცმულობას: „>. 2ი- 

ვი“ რწ ხ,(/ 6ის რაითა, ს ისი Vყ ს Lხ,ოიო/აე|!..2ზ („დადიოდა (ნუნე.–– 

მ. ჩ.) შეუმკობლად, ზედმეტობათა გარეშე“) შესაბამისად ვრცელ 

„ცხოვრებაში“ ნათქვამია: „რამეთუ ჰხედვიდა ყოველი კაცი პირსა ნი- 

ნოის,ა ვითარცა ზეცისა 'სანგელოზისასა, დასცუეთდეს 6ცირესა-მას და 

ძუელსა სამოსელსა მისსა მთხუევითა სარწმუნოვებით და იძულე- 

ბით“? ხორენელს ქართული რედაქციის ფრაზის „ვითარცა ზეცისა 

ანგელოზისასა“ შესატყვისიც აქვს: ვაა. /L ს/ყ ენ. (“ესთ ირს L ოც 

M «44%“ (გაუუცხოვდა სააქაოს და სააქაო (გაუუცხოვდა) მას)ბ?9. 
ვჯ



თ) ხორენელი გვამცნობს, რომ ნუნემ ქართველთა სხვა კუთხე- 

უბიც დაიმოწაფა: „წ სოთ%ს(/სV ხი:წL ს, ციე "ოს “ეჩითხს( 

# და, ხი დაი“ Mი„ყ" („ხოლო იქიდან ნეტარი ნუნე წავიდა 

ქართველთა სხვა კუთხეების დასამოწაფებლად“). შესაბამისი ცნობა 

აქვს მხოლოდ ადგილობრივ ვერსიას. ესაა თხრობა მთიელთა 

მოქცევის შესახებ1. 

ი) მოსეს კერპების დამხობა მეფის მოქცევის შემდგომ მოელე- 

ნად წარმოუდგენია. ასეა ეს შატბერდულ „მოქცევაი ქართლისაიში“ 

“შემონახულ საკითხავში „აღმართებაი პატიოსნისა ჯუარისა მცხეთი- 

საი და მერმე კუალად გამოჩინებაი“: „და ვითარცა აღემართა ნიში 

ჯუარისაილ (ჯვარი კი, ამ საკითხავით, მოქცევის შემდეგ აღმართეს, _ 

მშ. ჩ., ქუეყანასა მას ქართლისასა, მეყსეულად მახ ჟამსა დაეცნეს ყო- 
ველნი კერპნი44), 

კ) პატიოსანი ჯვრის „საკითხავთან“ სიახლოვეს ავლენს ხორენე- 

ლის მონათხრობის შემდეგი ადგილიც: „რის ახიყ |სისზჩე =ჩ.% «I, 

# ჯე (სიოVს იო M/VV თ ს,სოLგო:|მს «ს L ბ, ციოიძიო ს.ს ”..- 

მხო, დით ბსი ს 144ი| ნი/თხეჩზსზ. ს (ჯო/ ს ძსუთ სოუ" ხაზ. 
ფხიბ სისოლთიV.ს “იფთხიდიი, წე/ძ ს სსხყი:ს ჩა,“ ავსა,|" ხნისნ«თშიყს- 

ჟსს Vწ ხ. “კ 6ხხინ დ.+იი:/0ჩ+-%ი ნას. თაყ ნა" სისი “ყხენსსი 

სV/«: ხL |=თ/, რსთიL დასLიიო:/შმისL.V ი იიგსი'მხთს სოოინჩVს ჩ %9,,V#6,43 

«გამოგზავნა (ღმერთმა. –– მ. ჩ., ციდან ღრუბლის სეეტი და აივსო 

მთა სურნელებით და ისმოდა მრავალ მეფსალმუნეთა ძალიან ტკბი- 

ლი ხმა და ამობრწყინდა ჯვრის გამოსასულების სხივი ხის ჯვრის 

ფორმისა და ზომის, რომელიც დაადგა მას (ხის ჯვარს. –– მ. ჩ.) თორ- 

მეტი ვარსკვლავითურთ, ვვეელამ ირწმუნა და თაყვანი სცეს მას. და 
ამიერიდან ძალი კურნებისა აღსრულდებოდა მისგან“). შდრ. „საკითხა- 

ვი“: „აპა ესერა სუეტი ნათლისაი სახედ ჯუარისა დგა ზედა ჯუარსა 

მას და ათორმეტნი ანგელოზნი დაგვრგვნებულ იყენეს გარემოის მი- 

სა, ეგრევე სახედ ათორმეტი ვარსკულავნი დაგვრგვნებულ იყვნეს. 

ხოლო ბორცკ იგი ჯუარისა ერთ-სახედ კუმოდა სულნელად. და ვითარ 

ჰხედვიდეს სასწაულსა მას, მრავალნი უღმრთოთაგანნი მოიქცეოდეს 
და ნათელს-იღებდეს... და ჯმანი დიდნი ისმოდეს. და ყოველი იგი ერი 

ჰხედეიდა მას და ესმოდა ოხრაი იგი გალობისაი.." აქვეა ცნობები 

ჯვრის მიერ ქმნილ კურნებათა შესახებ: „მრავალნი სნეულნი პირად- 
პირადითა სენითა მოვლენედ ვედრებად პატიოსნისა ჯუარისა და გა- 

ნიკურნებიედ ვიდრე დღევანდელად.. დღემდე“). 
ლ) აღნიშნულ საკითხავში ჯვრის აღმართვის ადგილის შესახებ 

შემდეგია ნათქვამი: „ვითარცა შემწუხრდა, მას ღამესა ჩუენებით 
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დაადგრა ანგელოზი უფლისაი მირეან მეფესა და უჩუენა მას ბორცვ 

ერთი არაგუსა წიაღ კერძო, მახლობელად მცხეთასა... აღიღეს ჯუარი 

რგი და აღჰმართეს ბორცუსა მას ზედა მძლშ ნიშნი ჯუარისაი მცხეთა- 
სა მახლობელად, მართლ წინაშე, აღმოსაგალით“1!, ასეთივე მითითე- 

ბით გვიხსნის ჯვრის აღმართვის ადგილს ხორენელიც: „მაშინ შექმნეს 
და აღმართეს ჯვარი შესაფერ ბორცვზე ქალაქის აღმოსავლეთით, 
რომელსაც მისგან შედარებით პატარა მდინარე გამოჰყოფდა“. 

მოტანილი მაგალითები აშკარად აჩვენებენ გენეტურ კავშირს 

მოსე ხორენელის „სომხეთის ისტორიის“ II წიგნის 86-ე თავსა და 

„ნინოს ცხოვრების“ ადგილობრივ რედაქციებს შორის. ამასთან პრი- 
ორიტეტი ამ უკანასკნელთ ეკუთვნით. უპირველესად იმიტომ, რომ 

ადგილობრივი რედაქციების ცნობები სრულია, ხორენელის კი შემოკ- 

ლებული. ამასთან, როგორც გამოირკვა, მოსე ხორენელის თხრობა სი– 

ახლოვეს იჩენს „მო4ცევათ ქართლისაის“ სხვადასხვა ნაწილთან?5. ე.ი. 

შეიძლება ვთქვათ, რომ ხორენელი უკავშირდება არა ზოგადად „ნი–- 

ნოს ცხოვრების“ ადგილობრივ ვერსიას, არამედ კონკრეტულად „მოქ- 

ცევაი– ქართლისაის“ ტიპის ძეგლს. ეს უკანასკნელი კი, როგორც ით- 

ქვა, რთულია თავისი შედგენილობით, მისი ნაწილები ეკუთენის სხვა- 

დასხვა აეტორს. გამორიცხულია, რომ თითოეულს მიემართა ხორენე- 

ლის ნაშრომისათვის და ცალკეული ფაქტები აზოეღო მისგან. უფრო 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ხორენელმა შეამოკლა „მოქცევა9 ქართ- 

ლისაი4“. ესეც რომ არა, რატომაა უფრო დამაჯერებელი ვამტკიცოთ, 

რომ საქართველოს ისტორიის ამ მნიშვნელოვანა მოვლენის შესახებ 

ქართველმა ავტორებმა გაიგეს სომეხი ისტორიკოსისაგან? პირიქით, 

სწორედ მას შემდეგ, რაც ნუწეს რიფსიმეანობას ამოიკითხავდა და თა– 

ვისთვის საინტერესო სხვა ფაქტებსაც იპოვიდა ქართულ თხზულებაში-, 

სომეხი ისტორიკოსი საჭიროდ ჩათვლიდა ქართველთა მოქცევის შე- 

სახებ საუბარს ნაშრომში, რომლის მიზანი სრულებითაც არ იყო ის- 

ტორია ეთხზა ქართველებისათვის. ამგვარად, ლოგიკური არგუმენტე- 

ბიც იმასვე გჭეუბნებიან, რასაც ფაქტობრივი. 

ქართლის მოქცევის შესახებ ხორენელისეული თხრობის და „ხი- 

ნოს ცხოვრების“ ციკლის გენეტიკური კავშირის შესახებ აზრს არ ეწი- 

ნააღმდეგება ხორენელის ის ცნობაც, რომლის მიხედვით ქართველთა 

მოქცევის შემღეგ ნუნემ სანდო ხალხი გაგზავნა გრიგოლთან და თხო- 

ვა მიეთითებინა. თუ რა ექნა მომავალში. არათუ „მოქცევათ ქართ–- 

ლისაიში“ წარმოდგენილ „ნინოს ცხოვრების“ რედაქციებში. არამედ 

ამ ციკლის არცეოთ სხვა რგოლში არ არის ასეთი ცნობა. „ქართველი 

მოციქულთა სომხეთში გაგზავნა ნინოს და რიფსიმეს მეგობრობასთა5 

მვიდროდ არის დაკავშირებული. იმ მწერალს, რომელმაც იცოდა 

თქმულება იმის შესახებ, რომ წა ქალწულნი ამხანაგები იყვნენ, 

ვ. მ. ჩხარტიშვილი ვვ3



ადვილად შეეძლო წარმოედგინა, რომ ნინოს სასიხრულო ამბავთ 
პირველად უნდა შეეტყობინებინა გრიგოლისათვის, რომლის ცხოვ–- 

რებას და მოღვაწეობას რიფსიმესთან მჭიდრო კავშიოი აქვს“, -– ასე. 

ხსნიდა ამ მოვლენას, ვფიქრობთ, სრულიად მართებულად, ივ. ჯავა– 

ხიშვილი46. აშკარაა, რომ ამ ტიპის მონაცემები დაბრკოლება ვერ იქ– 
ნება გენეტური ურთიერთობის განსახღვრის დროს. 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ნინოს ცხოვრების“ სომ- 

ხური ვერსიის ამოსავალია ადგილობრივი ვერსია, კერძოდ, „მოქცე– 

ვაი ქართლისაის“ ტიპის ძეგლი. შესაბამისად, ზემოთ გამოთქმული 

ვარაუდი იმის შესახებ, რომ VII ს. შუა ხანები „მოქცევაი ქართლის »– 

ის“ შექმნის კი არა, არამედ მისი ერთ–ერთი რედაქტირების დროა, 

მტკიცე საფუძველს იძენს V საუკუნის მიწურულისათვის აღნიშნულთ 
ძეგლის არსებობა ფაქტია. :



თავი მესამე 

„ნინოს ცხოვრების“ გიზანტიური ვერსია 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, „ნინოს ცხოვრების“ თავი- 

სებური ვერსია შემოგვინახა ბიზანტიურმა მწერლობამ. გელასი კესა– 

რიელი და რუფინუსი აღნიშნავენ, რომ იბერებში ქრისტიანობის გავ- 
რცელების ისტორია მათ ბაკურისაგან შეიტყკეს „ეს ჩვენ გვიამბო 

ფრი”დ სარწმუნო ბაკურიმ, კაცმა ფრიად ღვთის-მოშიშმა, 

მეფის შთამომავალმა «და იბერთა შორის სახელოვანმა, რომელიც 

გახდა რომაელთა სატრაპი და აწარმოვა ომი ბარბაროს სარკინოზთა 

წინააღმდეგ პალესტინის მწვერვალებზე „და ბათზე ბრწყინვალედ გაი- 

მარჯვა“ (გელასი); „რომ ყველაფერი ასე მოხდა, ჩვენ გვიამბო 
ფრიად სარწმუნო კაცმა ბაკურიმ, თვით ამ .ხალხის მე– 

ფემ, რომელიც ჩვენში იყო დომესტიკთა კომსი (იგი უაღრესად 

ზრუნავდა როგორც მორწმუნეობაზე, ისე ჭეშმარიტებაზე), როდესაც 
ჩვენთან ერთად ცხოვრობდა სრულის ერთსულოვნებით იერუსალიმ– 

ფი. მაშინ ის იყო პალესტინის სახღვრების სარდალი“ (რუფინუსი)?. 

„ნინოს ცხოვრების“ ბიზანტიური ვერსიის ანალიზისათვის უთუ- 
ოდ მნიშვნელობა აქვს ბაკურის პიროვნების ნათლად წარმოდგენას. 
ამიტომ ქვემოთ შევჩერდებით მასზე დაწვრილებით. 

ორივე ისტორიკოსიის მიერ ერთი და იმავე ინფორმატორის და- 
სახელება, ზოგი მკვლევრის აზრით, იძლევა საფუძველს ერთ-ერთი 

მათგანის ინფორმაციის მეორესაგან დამოკიდებულების მტკიცებისა–- 
თვის1. მაგრამ ამ საკითხის ასე დაყენება არ უნდა იყოს სწორი, რად–- 

გან, გელასისთან ერთად, ბუნებრივია, რომ „ბაკური რუფინოზსაც იც- 

ნობდა პირადად, ვინაიდან მის დროს ცხოვრობდა პალესტინაში და 

იბერთა მოქცევის ამბავი მასაც უამბო“. ეს დრო კი არის IV ს. 
70--590-იანი წლები. გელასი დაახლოებით 390 წელს იყო პალესტი–- 

ნის კესარიის ეპისკოპოსად, გარდაიცვალა 395 წელს; რუფინუსი კი 
იერუსალიმს, სადაც იმყოფება 70-იანი წლებიდან, ტოვებს 397 წელს. 

IV ს. 70--90-იანი წლების მოვლენებთან დაკავშირებით სარდალ 
ბაკურის შესახებ ცნობები სხვა არაერთ ბიზანტიელ ისტორიკოსთან 

გვხვდება. მაგალითად, 378 წელს „მომხდარ ადრიანოპოლის ბრძოლას- 
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თან დაკავშირებით მას ახსენებს IV ს. ისტორიკოსი ამიანე მარცელი- 
ნი: „... მშვილდოსნები და ფაროსნები, რომელთაც ვინმე იბერიელი 

ბაკური სარდლობდა და კასიონი ფიცხი იერიშით უფრო თავშეუკა- 
ვებლად გაიჭრნენ წინ“5. 

394 წელს ევგენიოს ტირანის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძო- 

ლების მონაწილედ ბაკურს აღნიშნავენ ზოსიმე (V ს.) ღა გიორგი 

ამარტოლი (IX ს.ე). „მასთან ერთად მოკავმირეებად მყოფ ბარბა- 

როსთა მეთაურად დააყენა (თეოდოსი მეფემ. –– მ. ჩ.) გაინა და საუ- 

ლი, მათი გამგებლობის მოზიარე იყო აგრეთვე ბაკური... კაცი უცხო 

ყოველგვარი სიბოროტისათვის და ამავე დროს გაწვრთნილი საომარ 

საქმეებში... სარდალთა შორის უმამაცესი ბაკური ყველა თავისიანზე 

უფრო წინ იბრძოდა...#“ (ზოსიმე)ნ, „სარდლები საბრძოლველად გამ– 

ხნევდნენ, · განსაკუთრებით კი ბაკური, კაცი ყოვლად ღირსეული რო- 

გორც რწმენით და სათნოებით, ისე სულიერი და ხორციელი სიკე- 

თით: ვინც კი მის ახლოს მოხვდებოდა, ზოგს შუბით დაანარცხებდა, 

ზოგს ისრებით, ზოგს კიდევ მახვილითაც. მან გაარღვია მტრის წყება–- 
ნი, რომლებიც მჭიდროდ იყვნენ შეერთებული და შეკრული, დამარ- 
ცხებული ჯარის შუაში წყებები გასწი-გამოსწია, გვამების გორაკებს 
აუხვია და თვით ტირანთან მივიდა" (გიორგი ამარტოლი)7. 

+ ამიანე მარცელინის, ზოსიმეს, გიორგი ·ამარტოლის მიერ მოხ- 
სენიებული პიროვნებაც გელასი კესარიელისა და რუფინუსის „ფრი- 

ად სარწმუნო ბაკურივით“ ჰარმონიულია, სულიერი და ხორციელი 

სიკეთით ერთნაირად გამორჩეული. იგი იმავე რეგიონსა და ქრონო- 

ლოგიურ ·პერიოდში მოქმედებს. ამიტომ ეჭვს არ იწვევს, რომ ყვე– 
ლა შემთხვევაში ერთსა და იმავე პირთან გვაქვს რაქმე. დაბრკოლე– 

ბად ვერ ჩაითვლება ზოსიმეს ცნობა იმის შესახებ, რომ ბაკურს 
„გვარტომობა არმენიიდან ჰქონდა“. უცხოელი ისტორიკოსის მიერ 

ასეთი აღრევა გასაკვირი არაა. 

ამგვარად, დასახელებულ ისტორიკოსთა ცნობების საშუალებით 
„ფრიად სარწმუნო ბაკურის“ ბიოგრაფიის ფურცლები საინტერესოდ 

ივსება, მათი საშუალებით ჩვენი წარმოდგენა ბაკურის მიერ ბიზან- 

ტიაში გატარებული წლების შესახებ კონკრეტდება ამავე დროს 
ჩეენ თვალწინ წარმოჩნდება მისი მომხიბლავ 2ი პორტრეტი: სიმამაცის, 

სიჩაუქის, სიფიცხის შეხამება ს სათნოებასთან და ღვთისმოშიშობას- 

თან, უნარი ღირსეულად ეჭიროს თავი უცხოელთა შორის და იწვეე- 

დეს მათ აღფრთოვანებას. 

ეს პორტრეტი კიდევ უფრო მეტ სიმპათიას აღგვიძრავს, თუ მას 

დაგუმატებთ ისეთ შტრიხს, როგორიცაა ბაკურის ურთიერთობა ცნო- 

ბილ მოაზროვნე ლიბანიოსთან (314--393 წწ.) „ლიბანიოსის ადგი- 

ლი და მნიშვნელობა ირკვევა მისი ფილოსოფიუირ როლით ნეოპლა– 
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ტონიკოსების სირიულ სკოლაში, ანტიოქიიდან შთამომავალი ლიბა- 

ნიოსი განათლებას იღებს თავის სამშობლო ქალაქსა, და, აგრეთვე, 

ათენში. მას შემდეგ მას ფილოსოფიური სკოლის სათავეში ვხედავთ 

როგორც კონსტანტინეპოლში, ისე ნიკომედიაში, ვიდრე, დასასრულ, 

ის არ დამკვიდრდა თავის სამშობლო ქალაქ ანტიოქიაში... ლიბანიო- 

სის მოწაფეთა შორის ისეთი გამოჩენილი მოღვაწეები იყვნენ რო- 

გორიცაა იოანე ოქროპირი, ბასილი დიდი, გრიგოლ ნაზიანზელი და 

სხვები4ზ. 

„ლიბანიოსი განთქმული იყო მთელს აღმოსავლეთში.“ რისი ნაშ- 

რომები ფართოდ იყო გავრცელებული და კლასიკურად აღიარებული. 
IX საუკუნის ცნობილი მოღვაწე და ლიტერატორი ფოტიოსი მას 

უწოდებს „ატიკური მეტყველების კანონსა და საზომს“. ლიბანიოსი, 

როგორც სოფისტი და რიტორი, ცნობილია თავისი „სიტყეებით# და 

„წერილებით“... ჩვენამდე გოღწეულია 1605 ბერძნული წერილი მი– 

წერილი მოწაფეებისადმი, მეგობრებისადმი და სხვა პირებისადმი. 

„ლიბანიოსის ადრესატთა შორის ჩვენ გვხვდებიან სახელგანთქმული 

პირები აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან, საგანგებო პატივისცემად ითვ–- 

ლებოდა მისგან წერილის მიღება49. 
აი, ასეთი პიროვნების მიერ ბაკურისადმი მიწერილმა წერილმა 

მოაღწია ჩვენამდე. ესაა წერილი X# 980. „ იგი თარიღდება 392 წლით. , 

ამ წერილში ლიბანიოსი ბაკურს უქებს სამართლიანობას, სიბრძნეს, 

ზომიერებას, სიმამაცეს; აღფრთოვანებულია იმით, რომ საომარი სა–- 

ქმეებით გადატვირთულ სარდალს აქვს ინტელექტუალური მოთხოვ- 
ნილებანი. „შენი წერილი შეიცავდა ისეთ აზრებს შენ შესახებ, რო- 

გორსაც, ჩვეულებრივ, მეგობრების წრეში გამოვთქვამთ ხოლმე. 

რადგან დიდ სიამოვნებას განვიცდით იმ ქებათაგან, რომელსაც 

გძენს შენი ბუნებრივი ნიჭი. ზოგი აქებს შენს სამართლიანობას... 

ზოგი კი ადიდებს შენს ზომიერებას და იმა, რომ უფრო მეტად 

მბრძანებლობ ვნება-სურვილებს, ვიდრე ჯარისკაცებს სხვა კიდევ 

აქებს შენს სიბრძნეს, რომლის წყალობითაც იმარჯეებ ბრძოლაში. 

იყო ისეთიც, რომელიც ამბობდა, რომ შენს სულს არ მიჰკარებია 

არავითარი შიში რაიმე საფრთხის წინაშე. მე კი შენს ღირსებათაგან 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვნად მეჩვენება ის, რომ შენ გიყვარს ლო– 
გოსები და ისინიც, ვინც ლოგოსებს მისდევენ“!9. 

„ლოგოსი“ ძველბერძნული ფილოსოფიური ტერმინია, ეტიმო- 

ლოგიურად კი მას მრავალი მნიშვნელობა აქვს: სიტყვა, აზრი, კანო– 

ნი, მსჯელობა და სხე. ლიბანიოსი მათდამი ბაკურის სიყვარულის აღ- 
ნიშვნით აშკარად ხაზს უსვამს ბაკურის ინტელექტუალიზმს, ეს უნ- 
და იყოს საერთოდ გონის სფეროზე მითითება, თანამედროვე გაგებით, 

მეცნიერება, რომელსაც მართლაც მრავალი დარგი აქვს!!. 
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ბაკურისა და ლიბანიოსის ურთიერთობა კარგად ჩანს ლიბანიოსის 

სხვა (M# 963 და # 964) წერილებითაც. განსაკუთრებით კი პირველი- 

დან, რომელიც კონსტანტინოპოლის პრეფექტ არისტენეტესადმია მი- 

წერილი და რომელიდანაც ჩანს, რომ ბაკურს თვით უზრუნვია ამ და- 
ახლოებისათვის და რაღაც სამსახური წინასწარ გაუწევია კიდეც ლი- 

ბანიოსისათვის, რომ ქართველ სარდალს დაუპყრია ცნობილი ფილო- 

სოფოსის გული: „მოგვივიდა კარგი წერილი კარგი კაცისაგა5 და კარ–- 

გი კაცის ხელით; შენგან, რომელიც კარგი ჩარ, და ბაკურის ხელით, 

რომელიც სხეულითაც ბრწყინავს და სულიც მას ასეთივე აქეს. ჩვენ– 

დამი ძლიერი სიყვარულით აღტყინებული შენ ფიქრობ, რომ ეს არ 
კმარა, და შენს თავს მიუმატე ნიჭიერი ბაკური და აღავსე რა თანაბა– 

რი, სიყვარულით, გამოგზავნე აქეთ, რათა ჩვენთან ამოსულიყო არა 
ვიწრო კარით, არამედ პირდაპირ, საღამოთიც და რბენით. პირხე მა 

კოცა, თითოეულ ნაკვთში ცალ–ცალკე, მომიჯდა გვერდით და მთხო- 
ვა ნება მიმეცა ეცქირა ჩემთვის დიდხან. დაფარული არ არის ჩემ- 

თვის, თუ ვინ მომგვარა მე ასეთი კაცი და საიდან არის ისარი. უზო- 

მოდ გამახარა და მასიამოვნა მან იმით, რაც ჩემთვის გააკეთა4!?, 

ზოგი მკვლევარი თვლის, რომ ლიბანიოსის ადრესატი ბაკური 

იგივე არაა, ვინც „ფრიად სარწმუნო ბაკური“, რადგან ეს უკანასკნე–- 
ლი ქრისტიანია, ხოლო პოლითეისტი ლიბანიოსის ადრესატი არ შე- 

იძლება ამ რწმენის იყოს! მაგრამ იდენტიფიკაციის სასარგებლოდ 
მეტყველებს ქრონოლოგიური პერიოდის, საქმიანობის და პიროვხუ- 
ლი თვისებების იგიეეობა. ამასთან როგორც ეს წერილიდან ჩანს, 

ლიბანიოსისა და ბაკურის მეგობრობის საფუძველი რელიგია კი აოა, 
მეცნიერებისადმი (ლოგოსებისადმი) სიყვარულია. ლიბანიოსისათვის 
ასეთი ურთიერთობა სრულიად ბუნებრივი იყო; იგი მეგობრობდა და 
სწერდა ქრისტიანებსაც: „ადრებიზანტიური საზოგადოების განათლე– 
ბული ფენებისათეის განსაკუთრებით დამახასიათებელია კონფესიო- 
ნალურად ინდიფერენტული ტიპი“14 ბაკურშიც ქრისტიანული რელე- 

გია იმ გარდამავალ ეპოქაში ფანატიზმით კი არ იყო გამოწვეული, 
არამედ პოლიტიკით და მის კონტაქტებს, ამგვარად, ვერ შეზღუდავდა. 

ყოველივე თქმული გვიჩვენებს, რომ ბაკური დიდი პიროვნული 

მიმზიდველობის გამორჩეული ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანი იყო. 

ასეთად წარმოგვიდგება იგი IV ს. II ნახევარში ბიზანტიაში. რა ბე- 

დი ეწია მას შემდგომ? 
რუფინუსის ცნობით, ბაკური იბერთა მეფე გახდა. ეს მომხდა- 

რა რუფინუსთან საუბრის შემდეგ. ისტორიკოსს კარგად აქვს გამიჯ- 
ნული წარსული და აწმყო: ბაკური იყო დომესტიკთა კომსი, არის 

იბერთა მეფე. აღნიშნულ საკითხზე ყურადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, 
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რომ არსებობს შეხედულება, რომლითაც რუფინუსის მოსაუბრე მე– 

ფედ ნამყოფ. სამშობლოდან ბიზანტიაში პოლიტიკური ბედუკუღმარ- 

თობით გადახეეწილ პიროვნებად არის მიჩნეული!5, მაგრამ ასე რომ 

არ უნდა გავიგოთ რუფინუსის სიტყეები, ამაზე თვით ტექსტზე და- 

კვირეების გარდა, მეტყველებს სოკრატე სქოლასტიკოსის შენიშ- 
ვნაც: „რუფინუსი ამბობს, რომ ეს მან შეიტყო ბაკურისაგან, რომე– 

ლიც წინათ იბერთა უფლისწული იყო“! ადრეფეოდალური ხანის 

საქართველოს ისტორიაში ეს ერთადერთი შემთხვევა როდია ტახტის 

მემკვიდრის ბიზანტიაში ყოფნისა, რაც პოლიტიკური იძულებით, და 

ნაწილობრივ, ალბათ სახელმწიფო მართვისათვის მომზადების სურ- 

ვილით უნდა აიხსნას. პ. პეეტერსის მითითებითაც, რუფინუსის სიტ- 

ყვებიდან ჩანს, რომ ბაკური ტახტდაკარგული პიროვნება არ არის, 

რომ იგი მეფე შემდგომში ხდება!7. 

როგორც შეიძლებოდა შეგვემჩნია, გელასი ბაკურს მეფედ კი 

არა, მეფის შთამომავლად იხსენიებს. აღნიშნული რუფინუსი ცნო- 

ბის საწინააღმდეგოს არ წარმოადგენს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

გელასი კესარიელი გარდაიცვალა დაახ, 395 წელს, ხოლო რუფი- 
ნუსმა თავისი „საეკლესიო ისტორიის“ წერა 402 წელს დაიწყო. ბა- 

კური, ჩანს, გელასის გარდაცვალების შემდგომ გამეფდა, ამიტომაც 

არ ჰყავს იგი მოხსენიებული გელასის მეფედ. V ს. დასაწყისში მოღ- 

ქეაწე რუფინუსმა კი იცის აღნიშნული ფაქტი. 

რუფინუსი რომ არ ცდება, ამას ადასტურებენ ძველი სომეხი ის- 
ტორიკოსები კორიუნი და მოსე ხორენელი, რომლებიც გვიჩვენებენ, 

რომ V ს. დასაწყისში, კერძოდ, 415 წლისათვის ქართლის ტახტზე 

იჯდა მეფე, სახელად ბაკური!ზ. ამავე წყაროებით, 422 წლისათვის 

ქართლის მეფე უკვე არჩილია!?. ამგვარად, ბაკური გარდაცვლილა 

416––422 წლებში. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკაში ქართლის ქოისტიან მე- ' 

ფეთა შორის ოთხი ბაკურია მოხსენიებული: ორი მათგანი („ბაკურ, 

ძმ რევისი“ და „ბაკურ, ძმ თრდატისი“) ვახტანგ გორგასლამდე. ხო- 

ლო ორი („ბაკურ, ძმ დაჩისი“ და ბაკურ, რომლისა „ზე დაესრულა 

მეფობალ ქართლისაი") --– ვახტანგ გორგასლის შემდგომ. გასაგებია, 

რომ „ფრიად სარწმუნო ბაკური“ არ შეიძლება იყოს ბოლო ორი, 
ქრონოლოგიური პერიოდის აშკარა შეუთავსებლობის გამო. მისი 

იდენტიფიკაცია არ შეიძლება ბაკურ რევის ძესთანაკ რომელიც 

ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფის მირიანის (IV ს. I ნახევარი) 

უშუალო მემკვიდრეა, და, ამრიგად, მისი მეფობის ხანა IV ს. არ გად- 

მოსცილდება. „რჩება ბაკურ თრდატის ძე. იდენტიფიკაცია ქრონოლო– 

გიური მოსაზრებით შეიძლება განმტკიცდეს ირიბი მონაცემებითაც: 

„მოქცევაი ქართლისაის, მიხედვით მირიაწის პაემკვიდრე ბაკუ- 
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რის შემდგომ „დაჯდა მეფედ ძმაი მისი თრდატ“, „და მის შემდგო– 

მად დადგა ვარაზ-ბაკურ მეთედ“ და „მის შემდგომად მეფობდა ბა– 

კურ, ძყ თრდატისი+“20ი ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრების“ სა- 
შუალებით ჩვენთვის ცნობილია, რომ ვარაზ-ბაკური იყო თრდატის 

სიძე –– ქალიშვილის ქმარი?! ამგვარად, უშუალოდ მამის შემდეგ კი 

არ გამეფებულა ბაკური, არამედ დის ქმრის „შემდგომად მეფობ- 

და422, თანაც ვარაზ-ბაკურზე ნათქვამია, რომ იგი „დადგა მეფედ“ და 

არა „დაჯდა“, როგორც ეს არის ყველა სხვა მეფობასთან დაკავშირე– 
ბით „მოქცევაი ქართლისაიაში“ თუ „მეფეთა ცხოვრებაში“, რაც მის 

მიერ ამ თანამდებობის დაკავების დროებით ხასიათზე მიუთითებს. 
შუალედი კი თრდატის გარდაცვალებასა და მისი ძის ბაკურის მმარ– 

თველობის დასაწყისს შორის კარგად უთავსდება ამ უკანასკნელის 

გარკვეული დროით სამშობლოში არყოფნის ფაქტს. 

როგორც ითქვა, „ფრიად სარწმუნო ბაკური“ ჩინებული მხე- 

დართმთავარია. ასეთივედ წარმოგვიდგება ბაკურ თრდატის ძე. „მოქ- 

ცევა– ქართლისაი" გვამცნობს, რომ მისი წინამორბედის ვარაზ-ბაკუ– 

რის მმართველობაში „სპარსთა მეფისა მარზპანნი შემოვიდეს სიენი- 

ეთად და იგი ჯიდარდ უკუჯდა... და მაშინ მოვიდა ქრამ ხუარ ბორზად 

სპარსთა მეფისა პიტიახში ტფილისად ქალაქად, ციხედ, და ქართლი 

შედგა ხარკსა და სომხითი და სივნიეთი და გუასპუარაგანი“. ამ ცნო- 
ბით ჩანს, რომ ვარაზ-ბაკურს სპარსთა დაწოლით გარკვეული ტერი– 
ტორიების დატოვება მოუხდა -- „ვიდლიარდ უკუმჯდარა“. ბაკურ 

თრდატის ძეს კი ეს მძიმე შედეგები გარკვეულად გამოუსწორებია: 

„იმიერ გასულა“ და თანაც, როგორც ეს წინდახედულ სარდალს შეჰ- 

ფეროდა, განუახლებია „არმაზნი სპარსთა შიშისათვს“. 

__ როგორც უკვე აღინიშნა, სომხური წყაროების საშუალებით ჩვენ 
შეგვიძლია მივუთითოთ იმ პერიოდზე, როცა შეიძლებოდა გარდაც- 
ვლილიყო ბაკური. ესაა 416--422 წლებიL, „მოქცევაი ქართლისაი" 
კიდევ უფრო ავიწროებს აღნიშნულ პერიოდს, რადგან გვიჩვენებს, 
რომ უშუალოდ ბაკურის შემდგომ კი არ მეფობდა არჩილი, არამედ 
მათ შორის კიდევ ორი მმართველი ყოფილა. ესენია ფარსმანი და მირ–, 
დატი: „და მის შემდგომად მეფობდა ფარსმან, დისწული თრდატისი 
და მთავარეპისკოპოსი იყო სვმეონ. და მის შემდგომად მეფობდა მირ– 
დატ. და წარიყვანა პიტიახშმან ვარაშ ბაღდადს და მუნ მოკუდა“. 
ამრიგად, ფარსმანისა და მირდატის მეფობა «ა არჩილის გამეფება. 
თავსდება 416--422 წლებში. გამოდის, ბაკურს 412 წლის შემდეგ 
დიდხანს აღარ უცოცხლია, როვ მისი მეფობ. არ გადმოსცილდება 

V ს. 20-იან წლებს. 

პეტრე იბერის ასურულ „ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ პეტრეს 

პაპა დედის მხრიღან იყო „დიდი ბაკურიოსი“, რომელიც ქართველთა 

40



პირველ ქრისტიან მეფედ არის ჰაგიოგრაფის მიერ მიჩნეული23. ალბათ 

იმიტომ, რომ „ფრიად სარწმუნო ბაკური“ ქართველთა მოქცევის შე- 
სახებ საუბრობდა, სპეციალისტებში გაჩნდა ცდუნება მისი და „დი- 

დი ბაკურის“ გაიგივებისა ამჟამად ეს თვალსაზრისი არსებითად 

უ':რყოფილია ქრონოლოგიური შეუსაბამობის გამო; იშ.ს გამო. რომ 

IV ს. მიწურულში მამაცად მებრძოლი" კაც. არ შეიძლება ამავე საუ- 

კუნის დასაწყისში გამეფებული პიროვნებას იყოს“ა; იმიტომაც, რომ 

გელასი და რუფინუსი არ ამტკიცებენ, რომ მათი ზოსაუბრე თვით 

იყო იბერთა პირველი ქრისტიანი მეფე?5. მიუხედავად ამისა, სპე– 

ციალურ ლიტერატურაში დღესაც შევხედებით „ფრიად სარწმუჩო 

ბაკურის „დიდ ბაკურთან“ გაიგივების ფემთხვევას2წ. ამიტომ ქრო– 

ნოლოგიური შეუსაბამობისა და თვით მონათხრობის ანალიზის შედე- 

გების გვერდით მკითხველთა ყურადღებას მივაპყრობთ განსხვავების 

მაჩვენებელ სხვა ფაქტებზეც, რომელთა მოშველიება შესაძლო ხდე– 

ბა მას შემდეგ, რაც გაირკვა, რომ „ფრიად სარწმუნო ბაკური“ ქარ–- 

თული წყაროს ბაკურ თრდატის ძეა: 
როგორც ითქვა, „ფრიად სარწმუნო ბაკურს“ „ეშინია“ სპარსელ– 

თა („განაახლნა არმაზნი სპარსთა შიშისათვს"), რასაც ვერ ვიტყვით. 

„დიდ ბაკურზე“. ამ მხრივ ნიშანდობლივია შემდეგი ეპიზოდი პეტრე 

იბერის ასურული „ცხოვრებიდან“: „როდესაც ის (დიდი ბაკური. –– 

მ. ჩ.) ერთხელ სპარსთა მეფესთან ერთად სალაშქროდ გავიდა, რამ- 

დენადაც მას საზავო ხელშეკრულება ჰქონდა მასთან შეკრული და 

ერთი მის სარდალთაგანიც იყო, დაინახა რა, რომ როგორც კი მზე 

ამოვიდა, თვით მეფეც და ყველა მისი სარდალი, მეთაურები, სატრა– 

პები და წარჩინებულნიც. ერთბაშად ჩამოხტნენ ცხენებიდან და მზეს 

მიმართეს ლოცვით, ის (ბაკურიოსი) თავის ცხენზე მჯდომარედ დარ–- 

ჩა და როდესაც სხვა სატრაპებმა ეს მეფეს მოახსენეს და თვით ბა- 

კურიოსიც წარსდგა მის წინაშე, შეეკითხა მას: –– მართალია თუ არა. 

ის, რაც თქვესო... მთელი ჯარის წინაშე გულახდილად წამოიძახა: მე 

ვარ ქრისტიანი და არ შემფერის უარვყო ის, რომელიც ერთაღერთი:. 

პეშმარიტი ღმერთი და ყოვლის შემომქმედია, და ლოცვით მივმართო 

მის გაჩენილს, რომელიც იმისათვის არის შექმნილი, რომ მე და ყვე– 

ლა ადამიანს გვემსახუროს და გვინათოს. ასე რომ,, თუმცა მეფე გან– 

ცეიფრებული იყო და მისი გულახდილობით დარცხვენილი, –– მი– 

უბრუნდა თავისიანებს და ჩუმად უთხრა: ეს არის ბაკურიოსი და 

ჩვენ ის გვჭირდება, რა უნდა ვუყოთ მას«%27, 

„დიდი ბაკური“ და „ფრიად სარწმუნო ბაკური“ ერთი და იგი- 

ქე პირი რომ არაა, ეს აღნიშნულის გარდა, ჩანს შემდეგითაც: რო- 

გორც ითქვა, პირველი პეტრე იბერის ასურული „ცხოვრების“ მიხედ- 

ვით პეტრეს პაპა იყო დედის მხრიდან. „ფრიად სარწმუნო ბაკურე“ 

4L



(ბაკურ თრდატის ძე) კი არის პეტრეს ბიძა –– დედის ძმა. ეს ფაქტი 

არა მარტო უჯანორიცხავს „ფრიად სარწიუნო ბაკურის“ და „დიდღი 

ბაკურის“ იგივეობას, არამედ გვახვედრებს კიდეც თუ ქართული წყ»- 
როების რომელი მეფე იგულისხმება „დიდ ბაკურში“: იგი მირიანის 

“შვილიშვილი, მისი უშუალო მემკვიდრე ბაკურ რევის ძეა, რომელი/! 
მართლაც პაპად ერგება პეტრეს დედის ხაზით. უფრო ზუსტად, არის 
პაპის ძმა?ზ. 

„პეტრე იბერის ცხოვრების“ „დიდი ბაკური” რომ “მირიანის 

უშუალო მემკვიდრე ბაკურია, ამას მხარს უჭერს ლეონტი მროველის 

ცნობაც იმის შესახებ, რომ „უმრავლესი კავკასიანნი“” სწორედ მან 
მოაქცია. უცხოელთა თვალში ამის გამო (ე. ი. იმის გამო, რომ ლოკა– 

ლური მნიშვნელობის ფაქტიდან ქართლის ქრისტიანიზაცია აქცია რე- 
გიონალური მნიშვნელობის ფაქტად), ბუნებრივია, ქართველთა პიო- 

ველ ქრისტიან მეფედ სწორედ ის გამოჩენილიყო. ამ იდენტიფიკაცი–- 
ის სასარგებლოდ მეტყველებს სპარსეთთან და ბიზანტიასთან ბაკურ 
რევის ძის ურთიერთობის ხასიათიც: ეს ბაკური გარკვეული მიზნების 
განსახორციელებლად, ლეონტის ცნობით, „ეზრახა სპარსთა“. მაგრამ 

თავისი დინასტიური საქმეების მოგეარებას მარტო ირანელთა მხარ- 

დაჭერით როდი ფიქრობდა, ამ საქმეში ბიზაჩტიასაც რთავდა: მეფო- 

ბა განუმტკიცებია „შუამდგომელობითა ბერძენთა მეფის» და -ცხპარს- 
თა მეფისათა429. ამგვარი პოლიტიკური გაორება დამახასიათებელი „იყო 
სწორედ „ღიდი ბაკურისათვის“. სპარსეთის ბანაკში მომხდარ ზემოთ 

აღწერილ ინციდენტთან დაკავშირებით სამართლიანად შენიშნავს 
გ. გოზალიშვილი: „ამ ეპიზოდში განსაკუთრებით საყურადღებოა ბა- 
კურის ორჭოფ ული მდგომარეობა499, 

ამგვარად, „დიდი ბაკური“ სრულიად განსხვავებული ხელწერის 
სახელმწიფო მოღვაწეა, ვიდრე მისი ძმისშვილი „ფრიად სარწმუნო 
ბაკური“. არაა გამორიცხული, რომ ამ უკანასკნელს სახელი სწორედ 
სახელოვანი ბიძის პატივსაცემად შეარქვეს. ეს მით უფრო საფიქრე- 
ბელია, რომ მის დასაც –– პეტრე იბერის "დედას –-– ბაკურდუხტი ერ- 

ქვა. 
მაგრამ დავუბრუნდეთ ბაკურ თრდატის ძის –– „ფრიად სარწმუ- 

ნო ბაკურის“ მოღვაწეობას სამშობლოში. მის მიერ გატარებული ორი 
ღონისძიების –– ქართლის ციხეთა გამაგრების და ტერიტორიების შე- 
მომტკიცების შესახებ უკვე ითქვა ეს ლონისძიებანი გვიჩვენებენ, 

რომ უცხოეთში მრავალ ბრძოლაში ნაცადი და მეცნიერებაში დახე– 

ლოვნებული უფლისწული გონიერი და წინდახედული მეფე დადგა. 
„ამან აღაშენა ეკლესიაი ბოლნისს“, –– გვამცნობს 

„მოქცევაი ქართლისაი“ ბაკურ თრდატის ძის კიდევ ერთი დამსახუ- 

რების შესახებ. ეს ფაქტი ქრონისტს „იმიერ გასვლისა“ და „არმაზნის 
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„განახლებაზე“ უწინარესად აქვს აღნიშნული. როგორც ითქვა, ბაკუ– 

რი ერთნაირად „ბრწყინავდა სხეულითა და სულით“ და საერო მო- 

ღვაწეობისდა მიუხედავად, ყოველთვის იყო ხაზგასმულად მორწ- 

მუნე და ხაზგასმულად კულტურის თაყვანისმცემელი. ამიტომ გასა- 

-კვირი როდია, რომ თავისი მმართველობის დასაწყისშივე მა5 ქრის- 

ტიანული ტაძრის მშენებლობას მიჰყო ხელი, რომელიც ხელოვნების 

ნიმუშსაც წარმოადგენს ამავე დროს. 

მაგრამ მარტო ეს არ უნდა იყოს ბაკურის ამგვარი ქმედების მი- 

ზეზი, მიზეზი იმისა, რომ ქართლისათვის დიდი საგარეო საფრთხის 
პირობებში მან პირველ რიგში ეკლესიის მშენებლობა განიზრახა. და- 

ვგუკვირდეთ: ბაკურმა თავისი სულიერი ბრწყინვალების დემონსტრი- 

რების ადგილად ქართლის სამეფოს განაპირა მხარე –– გუგარეთი აირ- 

ჩია. გარკვეული ისტორიული პირობების გამო ეს მხარე ადრეფეოდა- 

ლურ ხანაში (VII ს-მდე) სხვა ქართული პროვინციებისაგან ერთგვა–- 

რად განკერძოებული იყო. ბაკურის დროს იგი, მართალია, ქართლის 
სამეფოს ნაწილს შეადგენდა?!!, მაგრამ მისი სიკვდილიდან სულ მცი–- 

რე ხნის შემდეგ აქაურმა პიტიახშმა არშუშამ სეპარატისტული ნაბი- 

ჯების აშკარა გადადგმა ·დაიწყო. ბაკურს არ შეიძლებოდა არ განეჭვ- 
რიტა ასე ახლო მომავლის საფრთხის პერსპექტივა. ამიტომ მის მიერ 

ქვემო ქართლში წამოწყებული მშენებლობა მარტოოდენ Lულიერ 

მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად გაღებული ხარკი არ არის: 

„ეკლესიაი ბოლნისს“ ხაზს უსვამდა მცხეთელი მეფის პოლიტიკურ 

უფლებას გუგარეთზე. ამგვარად, ბოლნისის სიონის მშენებლობა არ 

ვარდება ბაკურ თრდატის ძის მმართველობის საერთო სტილიდან, 

პირიქით, იგი ამ მმართველობის ლოგიკური რგოლია და განახორციე- 

ლებს ბაკურის პიროვნულ ჰარმონიას –– საერო და სასულიერო ინტე- 
რესთა სრულყოფილ შერწყმას. 

“ლეონტი მროველი მშენებლობას ბოლნისში ფარსმანს მიაწერს. 
მაგრამ ეს ცნობა არ ჟწინააღმდეგება „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნო- 
ბას. როგორც ითქვა, ფარსმანი ბაკურის მომდევნო მეფეა და გამო- 
რიცხული არაა, რომ გარკვეული სამუშაოები სიონთან დაკავშირებით 

მის დროსაც „მიმდინარეობდა. მაგრამ ბოლნისის ტაძრის მშენებლო– 

ბა რომ ბაკურის მოღვაწეობის შედეგი იყო არსებითად და არა ფარს- 

მანის დამოუკიდებელი ღონისძიება, ამაზე მეტყველებსს აღნიშნულ 

მეფეთა ზეობის ხანგრძლივობანი: ბაკური მეფობდა სულ ცოტა 14 
წელი მაინც (იგი გამეფდა არაუგვიანეს 402 წლისა და გარდაიცვალა 

არა უადრეს 416 წლისა); ფარსმანის მეფობა, როგორც ზემოთ იქნა 

ნაჩვენები, მისი მომდევნო მირდატის მთელი მმართველობის და არ– 
ჩილის მეფობის პირველ ხანებთან ერთად შეადგენს სულ 5 წელს. 
ე. ი. საკუთრივ მასზე მოდის სულ ბევრი 2 წელი. ლეონტი მროველი 
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საგანგებოდ გახაზავს კიდეც, რომ ფარსმანი „მცირედ–ჟამ მეფობდა 

და მოკუდა“. ამგვარად, ბოლნისის მშენებლობა ფარსმანს დროს. 

ბაკურის პოლიტიკის ინერციაა მხოლოდ. ფარსმანმა ჩანს ფორმა–- 

ლურად დაასრულა ის, რაც მისმა წინამორბედმა წამოიწყო და განა–- 
ხორციელა არსებითად. 

ჩვენ ვაკვირდებოდით „ფრიად სარწმუნო ბაკურის! ცხოვრების. 

ოთხ ათეულ წელს. თუ წყაროებში პირველად გამოჩენის დროისა- 

თვის, ე. ი. 378 წელს ბაკური ჩვიდმეტი წლის მაინც იყო, იგი 60 

წელს მიტანებული გარდაცვლილა, ბაკურ თრდატის ძეს მემკვიდრე 
არ დარჩენია. ამაზე მეტყველებს ის, რომ მის შემდეგ გამეფდა მისი 

მამიდაშვილი ფარსმანი (სდის წული თრდატისი4). 

ბაკურის შერე მძიმე ვითარება იქმნება ქართლში: სულ რამდე– 

ნიმე წელიწადში გარდაიცვლებიანნ ფარსმანი და მისი მომდევნო 

მირდატი. ტახტზე ადის ბაკურის ღრმად მოხუცებული ბიძა არჩილი??, 

ხოლო ბაკურის დისწულს 12 წლის მურვანოსს -- პეტრე იბერს –– 

მძევლად აგზავნიან ბიზანტიაში (422 წე). არჩილი ქვეყანას მართავს 
პეტრეს მამასთან ერთად?) ამგვარად, ვარაზ-ბაკური კვლავ „დგება 

მეფედ“, ამჯერად საკუთ:რი ძის მოლოდინში. 

არჩილიცა და ვარაზ-ბაკურიც ორივე სუსტი ხელისუფალია: აქ- 

ტიურდებიან აზნაურები, სპარსელთა გავლენა ძლიერდება? არჩილს 

შვილები არა ჰყავს, ვარაზ-ბაკურის ერთადერთი ძე კი პეტრეა35. მ»გ– 

რამ პეტრე სამშობლოში არ ბრუნდება: არაამქვეყნიური ზრუნვით 

მოცულს მას ბიძამისივით ეკლესიის მშენებლობის ციხეთა განახლე- 

ბასთან შეთავსება არ შეუძლიაბჭნ მართლაც ძნელია. ამიტომაა ასე 

მრავლისმთქმელი „მოქცევაი ქართლისაის“ ლაკონიური ცნობა: „და 

მისა შემდგომად მეფობდა ბაკურ, ძმ თრდატისი. და მთავარეპისკო- 

პოსი იყო ელია. და ამან აღაშენა ეკლესიაი ბოლნისს და იმიერ გან– 

ვიდა და განაახლნა არმაზნი სპარსთა შიშისათვს“?7, 

მას შემდეგ, რაც ჩვენთვის ასე თუ ისე თვალსაჩინო გახდა რა პი- 

როვნება იყო ბაკურიბზ, განვიხილოთ მისი მონათხრობი იბერთა მოქ- 

ცევის შესახებ, რომელიც, როგორც ითქვა, „ნინოს ცხოვრების“ თავი–_ 

სებური მოდიფიკაციაა. ბაკურისეული მოდიფიკაცია სხარტია და მსუ– 

ბუქი. კონსპექტურად მოკლე, იგი არაა დამძიმებული საკუთარი სახე– 

ლებით, რითაც ჩანს, რომ ბაკური ითვალისწინებდა უცხოელი მსმენ– 

ლის ინტერესთა წრეს, აღქმის უნარს. აღნიშნული თხრობა იოლი და– 
სამახსოგრებელიცაა და ეს იმის გამო, რომ მასში წარმოდგენილი ყო– 
ველი ფაქტი სტერეოტიპული: ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის 

თვალსაზრისით, ნაწილი კი სათავეს 'უშუალოდ სახარებიდ:ნ აღებს. 

განემარტოთ ნათქვამი: 
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ა), ბიზანტიელი ისტორიკოსების მითითებით, იბერთა განმანათ- 

ლებელს „კურნების .-ნიჭი“ჰქონდა, სწორედ ეს ქმნის სასწაულების ერთ 

ციკლს: ქალმა შეძლო განეკურნა ბავშვი და დედოფალი, რომლებ- 

საც ადამიანურმა საშუალებებმა ვერ უშეელეს. აქ არ შეიძლება არ 

ჯგაგვახსენდეს, რომ „სახარებით“, მაცხოვრის ძალის ერთ-ერთი უმთა3- 

რესი გამოვლინებაა კურნების მადლი, სასწაულთა ყველაზე მრავალ- 

"რიცხოვანი შემთხვევებიც ამ უნარს უკავშირდება „და მოჰვლიდა 

იესუ ყოველსა გალილეასა და ასწავებდა შესაკრებელსა შორის მათხა 

და ქადაგებდა სასუფეველსა და განჰკურნებდა ყოველსა უძ- 
-ლურებას ერსა შორის და განითქუა ჰამბავი მისი ყოველსა ქუეყანა–- 

სა ასურასტანისა და მოჰგურიდეს მას ყოველთ. ბოროტად სნეულთა 

თითო-სახეთაგან სენთა და გუემითა შეპყრობილთა და ეშმაკეულთა 

და „ცისად-ცისად გუემულთა განრღუეულთა, და განკურნა იგი-- 

“ხი“!ჰშ, 

კურნება არა მარტო უმთავრესი სასწაულია მაცხოვრის მიერ 

მოხდენილი, ან მარტო ძალის გამოხატულება, არამედ მოთხოვნაც 

ქრისტიანობის ყოველი მქადაგებლისათვის: „და მი-რაი–-ხვდეთ, ქა- 

დაგებდით და იტყოდეთ, ვითარმედ: მოახლოებულ არს სა-უფეველი 

ცათა უძლურთა განჰკურნებდით, კეოროვანთა განს წ- 

მენდდით“, –- მიმართავდა ქრისტე თავის მოწაფეებს, 

სწორედ სახარების ამ მოტივის გამოძახილი უნდა იყოს ის, რომ 

ძალიან ხშირად წმინდანები ასეთი ნიჭით დაჯილდოებულებად გამოჰ- 

ყავთ ძველ ავტორებს, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ქართველთა გან– 

მანათლებელის სასწაულმოქმედ მკურნალად გამოყვანა ბაკურის მო- 

ნათხრობში, ლიტერატურული მოტივია. რომელიც სათავეს Lახარე–- 

'ბიდან იღებს. 

ბ) მაშინ ჰრქუა მეუფემან მან მარჯუენითთა მათ მისთა: მოვე– 

დით, კურთხეულნო მამისა ჩემისანო. დაიმკკდრეთ „განმზადებული 

-თქუენთვს სასუფეველი დასაბამითგან სოფლისაით. რამეთუ მშიოდა, 

და მეცით მე ჭამადი, მწყუროდა და მასუთ მე. უცხო ვიყაკ, 

და შე მიწ ყ ნარ ეთ მ ე.–– ვკითხულობთ „სახარებაში41!. 

წმინდანთა უცხოობის აღნიშვნას არც თუ იშვიათა: ებვდებით 

ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში. უცხოთა შეწყნარება განსაკუთრებუ- 
ლი მადლია შემწყნარებლისათვის (სასუფეველს დაიმკვიდრებენ 

ამით). ამიტომ. საფიქრებელია, რომ ქართლის განმანათლებლის ტყვე- 

ობის შესახებ ცნობაც ლიტერატურული მოტივია, წიგნური გზითაა 
გაჩენილი. რა თქმა უნდა, არ შეიძლება გამოირიცხოს, რომ ისტორი- 

ულად ქართლის განმანათლებელი მართლაც ტყეე იყო. მაგრამ აღნიშ- 
-ნულ მომენტზე ყურადღების გამახვილება უკვე მიუთითებს ლიტერა- 

„ტურული შაბლონის გავლენაზე. 
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გ). ნადირობისას ღრმა ბურუსი ჩამოუწვა იბერთა მეფეს, დახმა- 
რებისათვის მან ქრისტეს ლოცვით მიმართა: „როგორც კი გაათავა ეს 
ლოცვა, მაშინვე გაიფანტა ბურუსი, დღის შუქმა წინანდელზე მძლავ-. 
რად გაანათა მთელი ტყე...442 

ეს, რა თქმა უნდა, სიმბოლურადაც უნდა გავიგოთ: „სახარების“ 
მიხედვით ხომ ქრისტეა სინათლის მომნიჭებელი, მისით ერმა, „რო- 

მელი სხდა ბნელსა, იხილა ნათელი დიდი, და რომელნი სხდეს 

სოფელსა და აჩრდილსა სიკუდილისასა, ნათელი გამოუჩნდა 

მათ ზედა“13. 

ამრიგად, სიბნელისა და სინათლის სასწაული წარმოადგენს 
კვლავ კარგად დამუშავებულ მოტივს სწორედ რწმენის მიღებასთან. 
დაკავშირებით. 

“ დ). როგორც აღნიშნული იყო, იბერთა მეფეს სასწაული ნადე- 

რობისას მოევლინა. ირკვევა, რომ ჰაგიოგრაფიულ ლიტერატურაში: 
სასწაული ნადირობის დროს იშვიათი როდია. თრდატ სომეხთა მეფე–- 
საც სასწაული სწორედ სანადიროდ გასულს შეემთხვა. ეს სასწაული: 
მისთვის ახალი რწმენის მიზეზი შეიქმნა, „ასევე ნადირობის დროს 

მოვლენილი სასწაულით გაქრისტიანდნენ მთავარი და მისი შვილები 
„მიოსა და ევაგრეს ცხოვრების“ მიხედვით15, ანალოგიური ეპიზოდე-. 
ბია „დავით გარეჯელის ცხოვრებაშიც445 და ა. შ. აშკარაა, რომ აღნიშ-: 

ნულიც ლიტერატურული ტრაფარეტით აუცილებელი ეპიზოდია. 
ე). ქართველთა განმანათლებელს განუკურნავს იბერთა დედო–- 

ფალი. სამეფო ოჯახის წევრის სასწაულებრივი გამოჯანმრთელება 
ასევე უცხო არ არის ქრისტიანული მწერლობისათვის: წმინდა L-ლ- 

ვესტრს მოურჩენია კონსტანტინე დიდი, გრიგოლ განმანათლებელს –– 

თრდატი?, 

ვ). იბერიაში სამეფო ოჯახიდან პირველად დედოფალი გაქრის- 
ტიანდა. ამგვარი ბედი, შუა საუკუნეების ისტორიოგრაფიის მიხედვით, 

სხვა ქვეყნის გვირგვინოსან ქალებსაც რგებიათ!მ, 
ზ). ჰაგიოგრაფიული თხზულების აუცილებელ მოტივს წარმო- 

ადგენს აგრეთვე ეკლესიის მშენებლობის შესახებ ცნობაც, რომელიც 
არამცთუ განმანათლებლის, არამედ ყოველი წმინდანის მოღეაწეო- 

ბის ელემენტია. 

ამგვარად, ბაკურის მონათხრობის წიგნური ხასიათი ეჭვს არ 
იწვევს. ამაზე ყურადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, რომ ზოგჯერ ბი- 
ზანტიელ ისტორიკოსებთან მოტანილ თხრობას ქართეელთა მოქცე- 
ვის შესახებ, ზეპირსიტყვიერების საფუძველზე შექმნილად თელიან1!X. 

ის გარემოება, რომ ბაკურის მონათხრობს ლიტერატურულად დახქე– 

წილი ფორმა აქვს და, აგრეთვე ის, რომ ორივე ისტორიკოსთან საუ- 

ბარში მან არსებითად ერთი და იმავეს „განმეორება შეძლო, გვაფიქ– 
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რებინებს ერთ საგულისხმო ფაქტს: ზაკურს სახელდახელოდ კი არ 

შეუთხზავს იბერთა მოქცევის ისტორია, არამედ წინასწარ მოფიქრე–- 

ბულ, საგანგებოდ შემუშავებულ ამბავს ჰყვებოდა. 

საგულისხმოა, რომ ორივე ისტორიკოსთან საუბარმი ბაკურს 
ყურადღება გაუმახვილებია იბერთა გაქრისტიანების პოლიტიკურ ას- 
პექტზე, ამ ფაქტის სასურველობახე ბიზანტიისათვის: „სათნო და 

ქრისტესმოყვარე კონსტანტინე მეფემ ისინი (ელჩები იბერიიდან. 

–- მ. ჩუ) მეგობრულად მიიღო, რადგან უხაროდა უფლისათვის... ამა– 
ვე დროს მას კარგად ესმის, რომ ეს არის ნიში ღმრთისა, რომელიც 
უცხო თესლთ უქვემდებარებს მას“ (გელასი)§59; შდრ. რუფი–- 
ნუსი: „კონსტანტინემ დიდის სიხარულით და პატივით გაისტუმრა. 

მოციქულები, ამით ის მეტად იყო გახარებული, ვიდრე მაშინ იქნე– 

ბოდა, რომ რომის იმპერიისათვის უცნობი ხალხები და უცნობი სა– 

ხელმწიფოები შეეერთებინა4“5!, 

საქმე ის არის, რომ ქართლის მოქცევის ისტორიის გახსენება. 

ქართველი უფლისწულის მიერ ბიზანტიაში მითითებული აქცენტით 

IV. ს. უკანასკნელ მეოთხედში არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს. ამ 

დროს, როცა ამიერკაეკასიაში განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა ირა–- 

ნის შემოტევაზ?, ქართლისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს ბი- 

ზანტიასთან ურთიერთობის მოწესრიგებას, იმის გარანტიას, რომ ეს, 

უკანასკნელი არ განუდგება ამიერკავკასიის და, კერძოდ, ქართლის. 

ანტიირანულ ბრძოლას. ეს მხარდაჭერა კი არ არის იოლი მოსაპო– 

ვებელი, რადგან ბიზანტია დაკავებულია თავისი შინაური არეულო- 

ბით და ირანთან ურთიერთობის გამწვავება ხელს არ აძლევს. ასეთ. 

პირობებში უთუოდ აღფრთოვანებას იწვევს ბაკურის დიპლომატიუ-– 

რი უნარი აწმყოში ურთიერთობათა მოწესრიგებას წარსულში გამოუ–- 

ნახოს საფუძველი. ეს. თადარიგიანობა სპარსთა გამო იმავეე დონის 

ქმედებაა, რაც „არმაზნის განახლება სპარსთა შიშისათვს“. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით კი იოლია. „ნინოს. 

ცხოვრების“ ბიზანტიურ ვერსიაზე Cსჯელობა. კერძოდ, ჩვენთვის აშკა– 

რაა, რომ მისი წყაროა ადგილობრივი ვერსია, რომელიც ბაკურის ბი– 

ზანტიაში ყოფნის დროისათვის (IV ს. მეორე ნახევარი) წერილობით 

გაფორმებული ჩანს. მოტ:ნილი მასალა გვიჩვენებს, აგრეთვე, რო3 

ეს წყარო, ე. ი. ადგილობრივი ვერსია, ოფიციალური წარმოშობისაა 

და თავისი განვითარების საწყის ეტაპზე პოლიტიკური დატვირთვის 

მატარებელია. 

11. ქართული ეკლესიის სხვა წმინდანთა შორის ნინოს განსა- 

კუთრებული ადგილი უკავია: მას თაყვანს სცემენ როგოლც საქართვე– 

ლოს მოციქულთა Lწორ განმანათლებელს. და ეს სრულიად ბუნებრი– 

ვია. როგორც ვნახეთ, ნინოს კულტი ქართლში სათავეს შორეულ 
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წარსულში იღებს: ჯერ კიდევ IV ს. მიწურულში ქართველი უფლის- 

წული ცნობილ ბიხანტიელ ისტორიკოსებთან ქართლის მოქცევის ის- 

ტორიის შესახებ საუბარში „გახაზავდა მისი, როგორც ქართლის გან- 

მანათლებლის, დამსახურებას. V ს. 1I ნახევარში მოღვაწე სომეხმა 

ისტორიკოსმა მოსე ხორენელია სწორედ ქართული ტრადიციის გავ- 

ლენით ნინოს (ნუნეს) ქართლში მოღვაწეობას თავისი თხზულების 

მთელი თავი მიუძღვნა, რომელშიც ქართველთა განმანათლებელს მო- 
ციქული ქალი უწოდა და მის სახელს დაუკავშირა ქართველთა 

„ხსნა“. VI ს-ში ქართლში ნინოს კულტის არსებობის დამადასტურე- 
ბელია ქართული „მრავალთავის“ "მასალები,) რომელიც გამოიკვლია 

ბელგიელმა ორიენტალისტმა მ. ვან-ესბროკმა?!. VII «საუკუნიდან 

„მოქცევათ» ქართლისაის“ ერთ-ერთი რედაქცია შემოგვრჩა, რომელ- 

შიც „ნინოს ცხოვრების“ მცირე და ვრცელი ვარიანტებია წარმოდ- 

გენილი. უფრო გვიანი საუკუნეებიდან ჩვენამდე "მოაღწია „ნინოს 

ცხოვრების« არაერთმა რედაქციამ. ქართული ჰაგიოგრაფიის სხვა ნი- 

მუშებს შორის ეს ძეგლი გამოირჩევა შემორჩენილ რედაქციათა მრა- 

ვალფეროვნებითა და მრავალრიცხოვნებით დაცულია ნინოსადმი 

მიძღვნილი საგალობლებიც“!. ქართველი ჰაგიოგრაფები და ჰიმნო- 

გრაფები ადიდებენ ნინოს. სხვადასხვა საქებარ ეპითეტს შორის, 

აღსანიშნავია, რომ მას უწოდებენ ქართველთა დედას, რითაც ხაზს. 

უსვამენ ნინოს განსაკუთრებულ როლს ქართლის ისტორიაში. 

მითითებული ფაქტების ფონზე ყურადღებას იქცევს ძველი სომ- 
ხური ისტორიოგრაფიის ტენდენცია ქართლის მოქცევა გარკვეული 

სახით სომეხთა განმანათლებელს გრიგოლს დაუკავშიროს. ამ ტრადი- 
ციით, გრიგოლი ერთ შემთხვევაში ნინოს დამრიგებლის როლში გა- 
მოდის?9, მეორეგან მას მიეწერება ქართველთა მეფის მონათვლა და 

ქართლში ეკლესიური იერარქიის ორგანიზებაბნ0 ხოლო მესამე შემ- 
თხვევაში ქართლის ერთ-ერთი პროვინციის –– გუგარეთის –- მოქცე- 
ვა“. 

აღნიშნული ტრადიციის გაჩენის საფუძველი რომ ძველ ავტორ- 
თა ტენდენციურობაა, ადვილი მისახვედრია: ძველი ქართული ისტო- 
რიოგრაფიის მოხედვით, პირიქით, სომეხთა გაქროსტიანები!, Lაქმეში 

ქართველთა განმანათლებელს მიუძღვის ღვაწლი -– ნინო მონაწილეა 
რიფ-სიმესა და მისი თანმხლები ქალწულების ნათლისღებისა რომ- 
ლებიც სომხური ეკლესიის პირველ მარტვილებად ითვლებიან58, 
ბიზანტიელი ისტორიკოსებიც სრულიად არ იხსენიებენ გრიგოლს59, 

მიუხედავად ამისა, ზოგი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ძველი სომ- 

ხური ისტორიოგრაფიის მონაცემები ამ შემთხვევაში ანგარიშგასაწე–- 

ვია და ნინოს კულტი (შესაბამისად. მისი „ცხოვრება“) ქართლში შე– 

დარებით გვიან ჩნდება. ეს ხდება IX საუკუნეში, როცა ქართველებ–- 
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სა და სომხებს შორის ურთიერთობის განსაკუთრებით გამწვავების 

და ამავე დროს ქართული ეროვნული თვითშეგნების ზრდის გამო 

პირველთათვის არასასურველი შეიქმნა ეცნოთ გრიგოლ პართელის, 
როგორც სომხეთთან დაკავშირებული მოღვაწის როლი ქართლის 

მოქცევის საქმეში, იწერება „ნინოს ცხოვრება“, რომელიც სხვა გან–- 

მანათლებლის –– ნინოს –– კულტს ამკვიდრებს59. 

ბოლო ხანებში აღნიმნულ თვალსაზრის ავითარებს სომეხი 

მკვლევარი პ. მურადიანი, რომელიც ამტკიცებს რომ ქართველები 

გრიგოლს, როგორც განმანათლებელს, აღიარებენ უკვე V ს. მეორე 

ნახევრიდან. ამ მკვლევრის აზრით, ხორენელის მასალები აჩვენებენ 
ნუნე/ნინოს თანდათანობითი დავიწყების პროცესს მისი , სახის გრი- 

გოლის სახეში შერწყმის შედეგად; „გრიგოლის ცხოვრებაში“ თით- 

ქოს ასახულია ამ პროცესის დამამთავრებელი სტადია, როცა გრიგო- 

ლი მთელი კავკასიის განმანათლებლად წარმოდგება; ლაზარე ფარპე– 

ლის ცნობა არშუშა ქართლის პიტიახშის მიერ გრიგოლის განმანათ- 

ლებლად აღიარების შესახებ კი, პ. მურადიანის მიხედვით, მიუთი- 

თებL იმას, რომ გრიგოლის შესახებ ცნობა სომხების ტენდენციური 

გამონაგონი კი არ არის, არამედ სამივე ეკლესიის –– სომხურის, ქარ– 

თულის, ალბანურის –– ოფიციალური კონცეფციაან!. 

მაგრამ, როგორც ვნახეთ, მოსე ხორენელი არ გვაწვდის არავი– 
თარ ცნობას ამ ორი განმანათლებლის სახეთა მერწყმის შესახებ. 

“პირიქით, ისტორიკოსი მკაფიოდ მიჯნავს მათი მოღვაწეობის სფერო- 

ებს. ნუნე –- ქართველთა „მხსნელი“ –– სასწაულებს ახდენს ქართლ- 

ში, ქადაგებს და განმარტავს აქ ახალ რწმენას, ქრისტიანობახე აქცევს 

ქართლის მეფესა და ხალხს, ამსხვრევს ქართველთა წარმართულ 

კერპს, აღმართავს ჯვარს. გრიგოლი კი სომეხთა განმანათლებელია. 

მისი მონაწილეობა ქართველთა ქრისტიანიზაციის საქმეში ამოიწუ- . 

რება ნუნხეს დარიგებით –– მიბაძოს მას კერპების შემუსვრასა და ჯვრის 

აღმართვაში. შეუძლებელია ამ მონათხრობში დავინახოთ ნუნეს და- 
ვიწყების ტენდენცია: მოსე ხორენელი მის მოღვაწეობას ხომ თავისი 

თხზულების მთელ თავს უძღვნის! საგულისხმოა, რომ ამავე ცნობების 
საშუალებით ცოტა ქვემოთ პ. მურადიანი ცდილობს გვიჩვენოს სუ- 

რათი იმისა, თუ შემდგომში როგორ იკავებს ქართლში წინოს კულტი 

გრიგოლის ადგილს, ე. ი. ამჯერად მის მიერ მოსე ხორენელის მასა- 
ლები გამოიყენება კულტთა ისტორიაში უკუპროცესის საილუსტრა- 

ციოდი?, რაც მიუთითებს იმას, რომ მკვლევარი თვითონვე არ არის 

ბოლომდე დარწმუნებული თავის თვალსაზრისში. 

პ. მურადიანის დასახელებული ნაშრომი გარკვეულად აგრძელებს 

სპეციალურ ლიტერატურაში უკვე გამოთქმულ შეხედულებას ქარ- 
თლში ნინოს კულტის გვიან დამკვიდრების შესახებ. ამავე დროს შეი–- 
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ცავს ზოგ ახალ ასპექტს. ქვემოთ საგანგებოდ შევჩერდებით მასზე, 

რითაც ამავე დროს პასუხი გაეცემა აღნიმნულ ტრადიციას საერთოდ 

ქართლში ნინოს კულტის ისტორიის საკითხის გადაწყვეტაში. 

1. 1905 წელს ნ. მარმა რუსული თარგმანითა და გამოკვლევით გა– 

მოაქვეყნა არაბულენოვანი ტექსტი, რომელსაც პირობითად (აღნიშ-. 

ნულ ტექსტს აკლია სათაური და დასაწყისი ნაწილი) „გრიგოლის, 

რიფსიმესა და გაიანეს წამება“ უწოდან1, 

სომეხთა მოქცევის ისტორიის ეს ვერსია ქართველოლოგიისა- 

თვის უპირეელესად, საინტერესოა იმით რომ იგი აღნიშნავს გრი- 

გოლ სომეხთა განმანათლებლის გარკვეულ დამსახურებას ქართველ- 

თა გაქრისტიანების საქმეში, კერძოდ, აქ გრიგოლს მიეწეოება ქარ- 

თველთა მეფის მონათვლა და მღვდელმთაერების საქართველოში და- 

გზავნა5%, ეს გარემოება, როგორც ითქვა, ზოგ მკვლევარს აფიქრები– 

ნებს, რომ მოცემულ ძეგლში გრიგოლი გვევლინება ქართველთა 

განმანათლებლის როლშიცსს, რაც ეწინააღმდეგება „ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ ციკლის თხზულებების მონაცემებს, რომელთა მიხედვით ქარ– 

თველთა განმანათლებელი იყო მისიონერი ქალი -ნინო/ნუნე. მაგრამ 

ირკვევა, რომ წინააღმდეგობა განმანათლებლის ვინაობის საკითხში, 

ერთი მხრივ, „ნინოს ცხოვრების“ ციკლის თხზულებების და, მეორე 

მხრივ, „წამების“ მონაცემებს შორის, მოჩვენებითია, იგი აღმოცენე= 

ბულია ამ უკანასკნელის ცნობების არასწორი ინტერპრეტაციის სა- 

ფუძველზე. განვმარტოთ ნათქვამი. 

სომხეთში გრიგოლის სამისიონერო მოღვაწეობისათვის თვალის 

გადევნება გვაფიქრებინებს, რომ „წამების“ ავტორის აზრით, ქვეყნის. 

ქრისტიანიზაცია მიმდინარეობს ორ ეტაპად: თავდაპირველად ხდება 

ახალი რწმენის დანერგვა. ესსა ქრისტიანიზაციის საფუძველი. ამ 

პროცესი მატერიალურ გამოხატულება წარმოადგენ” კერპების 

მსხვრევა, ეკლესიის მშენებლობა. ქრისტიანიზაციის დაგვირგვინება 

ხდება მეორე ეტაპზე ნათლისღებით. ამ დროს ეკლესიებში მღვდელ– 
მთავრებს განაწესებენ. ქრისტიანიზაციის ეტაპობრივი მიმდინარეო- 

ბა განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ ჩანს პატრიარქ ლეონტისადმი მი- 
წერილ სომეხთა მეფის თრდატის წერილშიზმ, ! 

„წამების“ მონაცემების ანალიზი აშკარას ხდის აგრეთვე“-იმას, 

რომ განმანათლებლის მისიის განსახორციელებლად ქრისტიანი მო- 

ღვაწისათვის აუცილებელია ქრისტიანიზაციის პირველი ეტაპის ჩატა- 

რება. მან უნდა მოაქციოს ახალ რჯულზე მრევლი. რაც შეეხება ნათ- 
ლისცემას და საეკლესიო იერარქიის ორგანიზებას, ეს ღონისძიებანი, 

პაგიოგრაფის აზრით, განმანათლებლის მოღვაწეობის აუცილებელ 
კომპონენტებს არ შეადგენენ. ამაზე ნათლად მეტყველებს შემღეგი 
ფაქტი: კესარიისაკენ მიმავალ გრიგოლს იქაური მოსახლეობა ხვდე- 
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ბოდა როგორც სომხეთის განმანათლებელს –– სომხები“ ახალ სარ- 

წმუნოებაზე მომაქცეველ პიროვნებას. ამ დროისათვის კი გრიგო- 

ლის დამსახურება სომეხთა მიმართ იმით „განისახღვრებოდა, რომ 

მან ისინი მოაქცია ახალ სარწმუნოებაზე, ჯერ არც მონათლული ჰყავ- 

და ვინმე და არც მღვდელმთავრები დაესხა ეკლესიებში. კესარიაში 
სწორედ სასულიერო თანამდებობის (კათალიკოსობის) მოსაღებად 

მიდიოდა, რათა აღნიშნული ღონისძიებების ჩატარების საშუალება 

მისცემოდა. 

ნათლისცემა და მღვდელმთავრების განწესება საგანმანათლებლო 
მოღვაწეობის არათუ აუცილებლი კომპონენტი არაა, ცალკე აღებუ- 

ლი ისინი არც ნიშნავს გახმანათლებლობაას: ქართველების ქრისტი- 

ანიზაციის მეორე ეტაპი, როგორც ითქვა, „წამების# მიხედვით უკავ– 

შირდება გრიგოლს. მიუხედავად ამისა, თხზულების ბოლოში აღნიშ- 

ნულია გრიგოლის ღვაწლი მხოლოდ სომხების „ხსნის“ საქმეში”მ, ხალ– 

ხისა, რომელსაც „გრიგოლმა არა მარტო ნათელ-სცა, არამედ უქადა- 

გა კიდეც- 
აშკარაა, რომ ქრისტიანიზაციის ორივე ეტაპი მქიდროდ ურთი–- 

ერთღაკავშირებულია, მეორის არსებობა აუცილებლად გულისხმობს 

პირეელს: მხოლოდ უკვე მოქცეულ ხალხს შეუძლია შეიგრძნოს ნათ- 

ლისცემის აუცილებლობა, არც მღვდელმთავრების განწესებაა შესაძ- 

ლო წარმართულ, ჯერ დაუმოძღვრავ ქვეყანაში. ამ ლოგიკით, შეიძ–- 

ლება ვიგულისხმოთ, რომ „წამების“ ავტორის აზრით, ქართველებმაც 

გახვლეს ქრისტიანიზაციის პირველი ეტაპი. აქედან „გგამომდინარეობს 

ისიც, რომ ქართველებს უნღა ჰყოლოდათ ვიღაც მისიონერი, რო- 

მელმაც მათში დანერგა ქრისტეს რწმენა. 

არ ჩანს, რომ პჰაგიოგრაფი ამ მისიონერად გრიგოლს მიიჩნევდეს- 

„წამების“ მოხედვით, ქვეყნის მოქცევა შეუძლებელია „დაუსწოებ- 

ლად“, ე. ი. მრევლის და მისიონერის უშუალო კონტაქტების გარეშე. 

ეს კი იმიტომ, რომ საქმეს ეერ შველის მარტოოდენ სიტყვა. ქადაგე– 
ბასთან ერთად საჭირო ხდება სასწაულის თვალსაჩინოება. სასწაუ- 

ლის მოხდენამდე გრიგოლის სიტყვას სომხეთში ყური არავინ მიუგ- 
დო. დიდებულებისა და ხალხის თხოვნაზე „განგვინათლე და განგვიმ–- 

ტკიცე გონება, რათა ვაღიაროთ ღმერთი ჩვენი შემოქძედი“«69, გოი- 

გოლმა ასე უპასუხა: „თქვენ კარგად იცით, რაც შემამთხვიეთ მე, რო– 

გორ მაწამებდით ათასგვარი ტანჯვით, როგორც მკვლელს, თუმც არც- 

ერთი თქეენთაგანის წინაშე არავითარი ბრალი არ მიმიძღვის. თხუთ– 

პეტი წელი დამტოვეთ საშინელ ქვეწარმავლებთან. მაშინ როცა ვერ– 
ცერთი თქვენთაგანი ვერ გაძლებდა ერთ საათსაც, მე ჩემი ღმერთის 
იესო ქრისტეს წყალობით უვნებელი დავრჩი. ამ სასწაულით 
იწამეთ ჩემი ღმერთის ძლიერება“. აქ კარგად ჩანს 
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სასწაულის ძალა მოქცევისას. არანაკლებ შთაბეჭდილებას მოახდენს 

სომხებზე თრდატის სასწაულებრივი განკურნება გრიგოლის მიერ?!. 

მოკლედ, აშკარაა, რომ განმანათლებლის ზემოქმედება მრევლხე 
გარკვეული თვალსაჩინოებით არის განპირობებული და მისი გაშუა- 

ლება არ შეიძლება. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ „წამების“ ავ– 

ტორის მიხედვით გრიგოლი საქართველოში არასოდეს ყოფილა, ლო– 
გიკურია ვიფიქროთ, რომ მოცემულ ძეგლში გრიგოლის მიერ ქარ- 
თველთა მოქცევა არ იგულისხმება. 

ამასთან დაკავშირებით, შეიძლება გაჩნდეს ასეთი კონტრარგუ- 

მენტი: „წამების“ მიხედვით, გრიგოლს ხომ უშუალო კონტაქტი ჰქონ- 

დღა ქართველთა მეფესთან (თითქოს ეს უკანასკნელი სომხეთში ჩა- 

ვიდა თრდატის მიწვევით) და სწორედ ამ ფაქტის აღნიშვნა მიუთი- 
თებს მისი, როგორც განმანათლებლის დამსახურების” აღიარებაზე 
ქართველების წინაშე. მაგრამ, როგორც ითქვა, ნათლისცემა იგივე არ 

არის, რაც მოქცევა. გრიგოლმა კი, განსახილველი ძეგლის მიხედვით, 

მხოლოდ ნათელ-სცა ქართველთა მეფეს; მაგრამ კიდეც რომ დაემოქ- 
ღვრა, ამის საფუძველზე მაინც ვერ ვიფიქრებდით, რომ ჰაგიოგრაფი 
მას ქართველთა განმანათლებლად. თვლიდა. „წამების“ ავტორს რსაკ- 

მარისად არ ეჩვენება მითითება იმის შესახებ, რომ გრიგოლმა სომ- 

ხეთში მოაქცია მეფე და დიდებულები, იგი ყოველთვის აღნიშნავს. 
ამ აქტში ხალხის მონაწილეობასაც? როგორც ჩანს, ქვეყნის მოქცე- 

ვის სხულყოფილად ჩათვლისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა პრო- 
ცების მასობრიობის გახაზვას. ესეც რომ არა, როგორც ითქვა, „წა- 

მება“ აღნიშნავს გრიგოლის გარკვეულ დამსახურებას ქართველთა გა- 
ქრისტიანების საქმეში. ეს დადებითი მტკიცება, მეორე მხრივ, არის 

მტკიცება იმისა, რომ გრიგოლს სხვა დამსახურებანი არ მიუძღვის 
ქართველთა წინაშე, ე. ი. არის უარყოფითი მტკიცებაც. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ „წამების“ მიხედვით ქართველებს ეგუ– 
ლისხმებათ განმანათლებელი და რომ ეს განმანათლებელი არ არის 

გრიგოლი. ვინ არის იგი? 
რადგანაც „წამების“ ავტორმა ქართველთა მეფის მონათვლა და 

საქართველოში საეკლესიო იერარქიის განწესება გრიგოლს მიაწერა, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ, მისი აზრით, ქართველთა განმანათლებელს 

ქრისტიანიზაციის მეორე ეტაპის ღონისძიებანი არ ჩაუტარებია თა- 
ვის წილხვედრ ქვეყანაში. ამასთან საფიქრებელია, რომ მისი 'მოღვა- 
წეობა საქართველოში სომხეთში გრიგოლის მოღვაწეობის პარალე–- 
ლურად მიმდინარეობდა: სომხეთის ქრისტიანიზაციის მეორე ეტაპი- 

სათვის ქართველებიც ხომ მზად იყვნენ '„ნათლისღებისა და საეკლე– 

სიო იერარქიის განწესებისათვის.



„ნინოს ცხოვრების“ სომხურ ვერსიაში, როგორც ითქვა, ვხვდე- 
ბით ცნობას იმის შესახებ, რომ ქართველთა განმანათლებელმა ნუნემ 
საქართველოში ქრისტიანიზაციის პირველი ეტაპის დასრულების შემ- 

დეგ კითხვით მიმართა გრიგოლს თუ როგორ მოქცეულიყო შემდგომ. 
გრიგოლმა კერპების დამსხვრევა და ჯვრის აღმართვა ურჩია იმ დრომ- 

დე, სანამ ღმერთი მწყემსმთავარს გამოუგზავნიდა. აქედა5 ჩანს, რომ 

„ნინოს ცხოვრების" სომხური ვერსიით ნინო წარმოდგენილია ქარ- 

თველთა განმანათლებლად, რომელიც გრიგოლის პარალელურად მო- 

ღვაწეობს და რომელიც თავის წილხვედრ ქვეყაზაში არ ახორციე- 

ლებს ქრისტიანიზაციის მეორე ეტაპს. ამ ნიშნებით ძნელი არ არის 

დავასკვნათ, რომ „წამების“ ავტორის მიერ ნაგულისხმევი ქარ- 
თველთა განმანათლებელი „ნინოს ცხოვრების“ სომხური ვერსიის 

ნუნე/ნინოა?. სწორედ ეს გარემოება გექონდა მხედეელობაში, როცა 

განმანათლებლის საკითხში „წამებისა“ „და „ნინოს ცხოვრების“ ციკ- 

ლის თხზულებებს შორის წინააღმდეგობის მოჩვენებითობას აღვნიშ- 

ნავდით. 

„წამების“ ერთ-ერთ წყაროდ „ნინოს ცხოვრების“ სომხური ვერ- 

სიის დაკონკრეტება არა მარტო თვალსაჩინოს ხდის ავტორის მიერ 

ნაგულისხმევ ქართველთა განმანათლებელს, არამედ გვიხსნის იმასაც, 

თუ რა ლოგიკით უნდა გაჩენილიყო მოცემულ ძეგლში ცნობა გრი–- 

გოლის მიერ ქართველთა მეფის მონათვლის შესახებ და მღვდელ- 

მთავრების განწესების თაობაზე: განსხვავებით „ნინოს ცხოვრების“ 

ადგილობრივი და ბიზანტიური გერსიებისაგან, სომხურში არაა მოცე– 

მული ცნობა საქართველოში ქრისტიანიზაციის მეორე ეტაპის ჩატა- 

რების შესახებ. როცა დაიდასტურა ნინოსა და გრიგოლის ნაცნობო–- 

ბა და ის ფაქტი, რომ ნინომ ქართველები მარტოოდენ დამოძღვრა, 

სავსებით ბუნებრივია, „წამების« ავტორს ეფიქრა, რომ ქართლის 

ქრისტიანიზაციის მეორე ეტაპი გრიგოლს უკავშირდებოდა??. 

ამგვარად, „წამების“ ავტორის მიერ ქართველთა გაქრისტიანების 

საქმეში გრიგოლისათვის მიწერილი დამსახურებანი, თუ განვიხილავთ 

მათ ცალკე, მისიონერის მიერ რწმენის დანერგვაში მონაწილეობის 

გარეშე, თვით ჰაგიოგრაფის აზრით, არ ნიშნავს განმანათლებლობას. 

ამიტომ არ არის სწორი დავეყრდნოთ ამ წყაროს იმის დასამტკიცებ– 

ლად, რომ გრიგოლს ქართლში თაყვანს სცემდნენ, როგორც განმახათ- 

ლებელს. უფრო მეტიც, ირიბად მისი ცნობები უძველეს» დროიდან 

ქართლში ნინოს კულტის არსებობას მიუთითებენ. 

2. ასევე არ შეიძლება დავეყრდნოთ ლაზარე ფარპელის ცნობას 

იმის საჩვენებლად, რომ V ს-ში ქართლში განმანათლებლად ნინო არ 

იყო მიჩნეული. არშუშა, რომელსაც აღნიშნული ისტორიკოსი მია- 

წერს გრიგოლის კულტის აღიარებას, არის არა ქართლის მეფე, არა- 
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მედ მხოლოდ ერთ-ერთი პროვინციის მმართველი. თუნდაც მხოლოდ 

ამიტომ მისი პოზიციის გაიგივება ქართული ეკლესიის პოზიციასთან, 
არასწორია. მაგრამ ამ შემთხვევაში მხედველობაში მისაღებია სხვა 
გარემოებანიც. 

როგორც ითქვა, არშუშა მართავდა ქართლის ერთ-ერთ პროვინ- 

ციას, კერძოდ, გუგარეთს. ძვ. წ. II საუკუნიდან მოყოლებული გუგა– 

რეთი//გოგარენე//გოგარანი//გუგარქი -- ქართლის სომხეთთან მოსაზ- 

ღვრე ნაწილი –– ამ ორი ქვეყნის განუწყვეტელი დავის საგანი იყო. ეს 

ქართული პროვინცია ხანგრძლივი პერიოდების განმავლობაში აღმო- 
ჩენილა სომეხთა ხელში, რომლებსაც აქ ·ხშირად პქონიათთ ძლიერი 

პოლიტიკური გავლენა. ახ. წ. IV ს. II ნახევრიდან გუგარეთი საბო- 
ლოოდ უერთდება საქართველოს. მაგრამ სომხური ტრადიციები აქ 

საკმაოდ დიდხანს იქნა შენარჩუნებული: VII საუკუნეში ცურტავის 

ეპისკოპოსის სამწყსოში ჯერ კიდევ გამოიყოფოდა სომხურენოვანი 

თემი, რომელშიც ლიტურგია სრულდებოდა ორივე ენაზე –– ქართუ- 
ლად და სომხურად?!?. 

საფიქრებელია, რომ არშუშა სეპარატისტულ პოლიტიკას ატა- 

რებდა ქართლის მეფის «მიმართ. ამაზე მეტყველებს ლაზარე ფარპე- 

ლის მიერ აღწერილი შემდეგი ფაქტი: ირანის შაჰმა იეზდიგერდ II-მ 

(438--457 წწ.) მოუწოდა ალბანეთის, სომხეთის, ქართლის მიწების 

ყველა მმართველს გამოცხადებულიყვნენ მასთან. ქართეელთაგან წა- 
სულან „ბდეშხი არშუშა და ამ ქვეყნის სხვა ტანუტერები“. არშუშას 

ეს ქმედება რომ მის სეპარატიხმს ამჟღავნებს, ეს უკვე შენიშნულია 

სპეციალურ ლიტერატურაში7?6. აღნიშნული გარემოება გასაკვირი რო– 

დია: ქართული სახელმწიფოს შემადგენლობაში გუგარელი მთავრები 
თავს მშვიდად ვერ გრძნობდნენ, იყო შემთხვევები, როცა ქართლის 

მეფე ითავსებდა პიტიახშის ტიტულსაც7. 

არშუშას სეპარატისტულ განწყობილებას კარგად ამჟღავნებს მი- 
სი დამოკიდებულება ირანის შაჰთან, კერძოდ ის, რომ არშუშა შაჰის 
კარზე მიღებული პიროვნება იყო. ეს, ცხადია, ხდებოდა მისი სეპარა– 
ტიზმის სახღაურად. ლაზარე ფარპელი ერთ-ერთ, ეპიზოდს გად- 
მოგეცეზს: „მეფე იაზკერტის მეჩვიდმეტე წელს ქართლის იშხანი 
აშუშა შეეხვეწა სამეფო კარის ავაგებს, მრავალი და ურიცხვი საჭურ- 

ქლე დაახარჯა ყოველ მათგანს, განსაკუთრებით კი ურჯულო ჰაზარა- 

პეტ მიჰრნერსეს, რომელიც დიდი ჯაფითა და მრავალი შრომით დაი- 

ყოლია ეთქვა მეფე იაზკერტისათვის, რათა ეწყალობებინა მისთვის 
ნეტარი მოწამის ჰმაიაკის, მმამიკონიანთა გვარიდან, ვაჟები, რომელნიც 

სიენიელთა ვერაგ იშხანს ვასაკს წაერთმია მათი აღმზრდელებისა- 
თვის, როგორც სიკვდილით დასასჯელთა შვილები და წაეყვანათ ისი- 

ნი (სამეფო) კარზე, რათა იქ მოეკლათ... მაგრამ კაცთმოყვარე ღმერ– 
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თმა მათი მამების წმინდა სისხლის მეოხებით დააჯერა მეფის გული და 

რან უწყალობა ისინი აშუშას, როგორც ფრიად საყვარელსა 

და ღვაწლმოსილ კაცს და აუსრულა ყეელასათვის დაუჯერე-' 
ბელი მისი დიდი თხოვნა. როდესაც აშუშამ ეს იხილა და მეფისაგან 

მიიღო ეს დიდი საჩუქარი, აღდგა, ყველას წინაშე კარავში დავარდა 

მიწაზე, გორაობდა აქეთ-იქით და მიწას თავს სცემდა. ასე შეასრულა 
მან თაყვანისცემა. როდესაც მეფემ და ყველამ, ვინც იყო კარავში, ნა– 

ხეს ეს, დიდად გაუკვირდათ, რა ქნა ეს ამ კაცმაო. მეფემ ჰკითხა მას: 

„ქართლის ბდეშხო, რა არის ეგ ახალი საქმე, რაც დღეს გვიჩვენე?“ 

აშუშამ უპასუხა და უთხრა: კეთილმოქმედო მეფევ, თქვენ მე ახალი 

საჩუქარი მომანიჭეთ, რომელიც სხვა მეგობართაგანს (თქვენს) მსა– 

ხურს, თქვენგან არ მიუღია. მეც თქვენთვის ახლებური თაყვანისცე– 

მით უნდა მეცა თაყვანი, როგორიც თქვენ სხვა მსახურთაგან არა- 
სოდეს გინახავთ“. როდესაც მეფემ და ავაგთა მთელმა სიმოავლემ 
მოისმინეს ეს Lიტყვები აშუშასაგან, ძალიან აქეს ეს კაცი და დიდად 

გაოცდნენ“?8მ. 
არშუშას სეპარატისტული განწყობილებით უნდა აიხსნას მისი 

არმენოფილობაც: როგორც ცნობილია, არშუშას ცოლად ჰყავდა სო–- 

მეხი ქალი არწრუნთა გვარიდან. მისი რძალი წმინდა შუშანიკი, რო– 

მელიც, საფიქრებელია, არშეშას ინიციატივით იყო მოყვანილი ქარ- 

თლში (აქ იზრდებოდა, ჩანს, ბავშობიდანვე), იყო ცნობილი სომეხი 

სარდლის ვარდან მამიკონიანის ასული. არშუშა ფართოდ უღებდა თა- 

ვისი სახლის კარებს სომეხ მოღვაწეებს: ლახსარ ფარპელმა ყრმობის 

რამდენიმე წელი გაატარა ქართველი პიტიახშის კარზე. კორიუნისა 

და მოსე ხორენელის მითითებით, არშუშას საქმიანი ურთიერთობა და- 

უმყარებია მესროპ მაშთოცთანაც??. არშუშას არმენოფილობაზე კარ- 

გად მეტყველებს მისი ზემოთ აღნიშნული მცდელობაც სომეხი პატ- 

რიოტის შვილების გადასარჩენად. მისი არმენოფილობა საცნაური 

ხდება მის მიმართ სომეხი ისტორიკოსების კარგი დამოკიდებულები– 

თაც: კორიუნი არშუშას „პატივცემულ და ღვთისმოყვარე4, ხოლო. 

ლაზარ ფარპელი „ჭკვიანს ა და გამომრჩეველ“ კაცა უწუდიბენ. 

ცხადია. არშუშა ასე იმიტომ იქცეოდა. რომ შაჰთან მეგობრობის გა- 

მო ქრისტიანი მოკავშირეები არ დაჰკარგოდა. სამთავროებად დაქუც- 

მაცე.აღლ სომხეთთ:ნ კაეშირი მის ძალაუფლება» საპიტ.ასშოში 

არავითარ საფრთხეს არ უქმნიდა, სარგებელს კი ბევრს იძლეოდა: 

ქრისტიანულ სამყაროში არშუშას კეთილი სახელი ჰქონდა გავარდნი- 
ლი, ნას მოღალატეს არავინ ეძახდა, თუმც შაჰთან კარგ ურთიერთო- 

ბაში იყო და რწმენაც გამოიცეალა. ქართლის სამეფოს შემადგენლო–- 

ბაში ყოფნით0ო, მეფის ძლიერი ხელისუფლებით კი არშუშას უფლე- 
ბები იხღუდებოდა. 
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პიტიახშებს ირანთან უშუალო კავშირი ხელს აძლევდათ, რადგან 

ეს უკანასკნელი ქართლის დაქუცმაცების მომხხე და მოსურნე 

იყო (ასე უფრო ადვილად დაიმორჩილებდა ქვეყანას) და ამიტომ პი–- 
ტიახშის დამოუკიდებულობისაკენ მისწრაფებას შაჰი მხარს უჭერდა. 

მაგრამ სანამ ქართლის მეფე ძლიერი იყო, გუგარეთის გამგებელთა. 
ამ სურვილს ასრულება არ ეწერა. როგორც აღნიშნული გექონდა, ბა– 

კურმა ტაძარი ააშენა გუგარეთში, რითაც ხაზი გაუსვა თავის სუზე- 

რენულ უფლებებს. წყაროებში არც კი ჩანს, ვინ იყო მისი თანამედ–- 
როვე პიტიახში ძლიერი არშუშა არჩილის თანამედროვეა, რომლის 

დროს, როგორც უკვე ითქვა, ცენტრალური ხელისუფლება დასუსტე– 
ბული იყო. 

ამგვარად, ქვემო ქართლის პიტიახში არშუშა არმენოფილიც 

იყო და ქართლის სამეფოსაგან გამოყოფის მსურველი ფეოდალიც. 

ამიტომ მოსალოდნელია, რომ განმანათლებლის საკითხში მას ქარ– 

თული ეკლესიისაგან გ:ნსხვავებული პოზიცია დაეკავებინა სწორედ. 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით კი აშკარაა, რომ მის მიერ გრი–- 

გოლ პართელის განმანათლებლად დასახელება მიუთითებს არა ამ 

წმინდანის კულტის (იგულისხმება აღნიშნულ სტატუსში) აოსებობა-. 

ზე ქართლში, არამედ მეტყველებს საპირისპიროზე. 

3, ძველი სომხური ისტორიოგრაფიის განხილული ტენდენცია. 
მოგვიანებით აისახა სო'ეხი იერარქების წერილებში ქართლის კათა– 
ლიკოსის კირონის (კირიონის) მიმართ. ამ პოლემიკური მიმოწერის% 

საბაბად, რომელიც ქართელი და სომხური ეკლესიების განხეთქილე– 

ბით დამთავრდა, იქცა კირონის მოქმედება, რომელმაც VII საუკუ- 

ნის დასაწყისში, „მოჰკიდა რა ხელი აქტიურ ეროვნულ-რელიგიური 

პოლიტიკის გატარებას საქართველოს გაერთიანებისათვის იდეოლო–- 

გიური ნიადაგის მოსამზადებლად“ზ', დაიწყო ამ მიზნით გუგარეთის 

გარკეეული განკერძოების ლიკვიდაცია, ცურტავის? ეპარქიის სომ- 

ხურენოვანი თემის შევიწროება, | 
ეპარქიის ეპი! კოპოსი, ეროვნებით სომეხი მოსე, მხარდაგერის 

მოპოვებას სომეხ კათალიკოსთან და სხვა სომეხ იერარქებთან შეეცა-- 
და. მათ სავსებით გასაგები მიზეზების გამო (კირონის ნოქმედება სა– 
ფრთხეს უქმნიდა სომხური ეკლესიის გავლენას ცურტავის ეპარქია- 
ში) ენერგიულად დაიწყეს მოსეს დაცვა. და სწორედ გუგარეთის სა- 

კითხთან დაკავშირებით, სხვა არგუმენტების გვერდით, სომხებმა გაი- 

ხსენეს თავიანთი ისტორიოგრაფიის ტრადიცია გრიგოლის დამსახუოროე- 

ბის შესახებ ქართველთა გაქრისტიანების საქმეში. სომეხი იერარქე– 
ბის ამგვარი მოქმედების მოტივი გასაგებია –– ისინი შეეცადნენ მოეხ– 

დინათ კირონის მოქმედებათა დისკრეტირება იმით, რომ უთითებ–- 
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დნენ: ეპარქიაში, რომელშიც ქრისტიანობა დანერგილი იყო სომეხთა. 

განმანათლებლის მიერ, ქართლის კათალიკოსი ავიწროებდა სომხებს. 
როგორც აღინიშნა, „ეპისტოლეთა წიგნში“ შემონახული მიმო– 

წერა წარმოიშვა ქართული და სომხური ეკლესიების ცურტავის ეპარ–-- 

ქიაში გავლენისათვის ბრძოლასთან დაკავშირებით. ამის გამო, ბუნებ–- 

რივია, როცა სომეხი იერარქები ქართველთა გაქრისტიანების საქმე-. 

ში გრიგოლის დამსახურებაზე ლაპარაკობენ მხედველობაში აქვთ- 

გრიგოლის მიერ გუგარეთის მოქცევა. სწორედ ამ ახრს უჭერს მხარს 

აველი სომხერი ისტორიოგრაფია, რომელსაც არასოდეს ჰქონია პრე- 

ტენზია გრიგოლისათვის მიეწერა მთელი ქართლის მოქცევა. რომ ეს 

ასეა, და რომ „ეპისტოლეთა წიგნში“ გრიგოლზე, როგორც მთელი 

ქართული მიწების განმანათლებელზე არაა საუბარი, ამას გვიჩვენებს 

X ს. სომეხი ისტორიკოსი უხტანესი რომელიც თავის თხხულება- 

ში „ქართველთა გამოყოფა სომეხთაგან“ იმეორებს „ეპისტოლეთა 

წიგნის“ ყველა ცნობას გრიგოლის დანსახურებათა შესახებ ქართველ– 

თა მოქცევის საქმეში, მაგრამ ამავე დროს შესაძლებლად თვლის მო– 

იხსენიოს ნინო შემდეგ კონტექსტში:“.. თან ჰქონდა (შუშანიკს. –– 
მ. ჩე) ერთი პატარა წიგნი, თავისი სამსახურებელი, ფსალმუნს იმითი 

აღასრულებდა და ყველა მასთან მოსულს უქადაგებდა ღვთისმსახუ–- 

რების ყველა წესს. მს გავსი გახდანუნე მოციქულისა, 
როცა მოეფინა მისი ქადაგება მთელ ქართველ- 
თა ქვეყანა,ს“5), 

სპეციალურ ლიტერატურაში ძველი სომხური ისტორიოგრაფიის 

აღნიშნული ტენდენცია ზოგჯერ მიეწერება ქართლის კათალიკოსის 

წერილებსაც. მაგალითად, პ. მურადიანს აღნიშნულის საილუსტრა- 
ციოდ მოჰყავს მარზპან სმბატის და სომეხთა კათალიკოს აბრაამის 

წერილებზე (აბრაამის მეორე წერილზე) გაცემული კირონის პასუხე–- 

ბიდან ადგილები, სადაც, მკვლევრის აზრით, ქართული ეკლესიის მე– 

თაური ქართველთა განმანათლებლად ასახელებს გრიგოლს. ამის გა- 

თვალისწინებით პ. მურადიანი აკეთებს შემდეგ დასკვნა: „ზვ ი0C- 

M8MM89X მ0M#9M0CMIIX. II I0V:IIMCMIX  იი0610-06MI6C/1CM . ,1IICMVIII0C0C82X0C 
M9ხCთ00, IV0 MIIMმM 906 MVIხ» L90MI009VI9, X0X9, 023VM00XCM, 8 IIIICხ- 
MგX VM3 ტიM6CMI ლ0I რდMMV0II008:X VმII6. +XMM000 იილII8 3+0-0 
მეIVMCII2 IIVIIMმ0MIIX» 0000" 9M68 LხICI2გ8/M%II; 0L II60 CმM IVმ83LI- 

ცგმM 6810, II60, ყმ0IC 8C0L0, 9M920100M9M1მV# 06X0)VIხ 3101 MIVIMX II0ILV- 

ყმ0MხIX ოი0C/მIIIIIM M0/IVმIIMCM. 0908VM0, ზ VI16C602მVV6II0-II60I:0810M 

მ0X6MმC ILI0V3IIIC#0LIC IX2მX0IIIM0Cმ 1106 6LI40 8100010 C10X/% LI0IIVIIIIნ- 

#00 XV90ხI1მ, #01100010 M0X:IL0 ნხ 0 ნხ! 1001II6000C138941 8 I იII0- 

0IMI:0 #მ# ი0000ს0IMI6VI0 L0V3I/1+431.



აღნიშნულ წერილებში კირონი აყენებს ორ დებულებას: ა) ქარ– 
თველები და სომხები ერთმანეთის თასახსძა იყვნენ, რადგან ორივე 
ხალხს ჰქონდა იერუსალიმის სარწმუნოება; ბ) წმინდა გრიგოლის სამ– 

წყსო იერუსალიმის სარწმუნოებას იზიარებდაზ?. მაგრამ ამ დებუ- 

ლებებში არ არის დაკონკრეტებული თუ რა შედიოდა გრიგოლის სამ– 

წყკსოში, შედიოდა თუ არა, კერძოდ, მასში ცურტავის ეპარქია: 

„ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხედვით ჩვენთვის არ არის ნათელი, რას 

ფიქრობდა ქართული ეკლესიის მეთაური ასეთ მნიშვნელოვან საკიე– 

თხებზე456, 
და მართლაც. როგორც შეიძლებოდა ამ პოლემიკაში იმის მტკი- 

ცება. რომ გრიგოლს მიუძღვის დამსახურება ქართველთა გაქრისტია- 

ნების საქმეში, სომეხთათვის არგუმენტი გამხდარიყო, თუ კირონი, 

როგორც ამას ფიქრობს პ. მურადიანი, თვითონ ასახელებდა გრიგოლს 
თავისი ხალხის განმანათლებლად?! ბუნდოვანება კირონის პასუხებ- 

ში აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი 

არ არის და გამოწვეულია სწორედ იმით, რომ ქართველი კათალიკო- 

სის „ლიტერატურულ-საეკლესიო არსენალში4 გუგარეთში ქართული 

ეკლესიის განუყოფელი გაბატონებისათვის ბრძოლ:ს დაწყების წი5 

იყო სხვა განმახათლებლის კულტი, რომლის „დაპირისპირება“ შეიძ- 
ლებოდა ძაელი სომხური ისტორიოგრაფიული ტრადიციისათვის. – 

და თუ მაინც სპეციალურ ლიტერატურაში შევხედებით კირონის 

პასუხების ამ ტენდენციის თვალსაზრისით გაგების შემთხვევებს, ეს 

ხდება იმიტომ, რომ მკვლევრები ამოდიან არა უშუალოდ კირონის 

ნათქვამიდა5, არამედ სომეხი იერარქების წერილებში მოცეგული მი- 

სი აიტყვებოს პარ:აფრაზიდანს? მოწანააღმდეგისათვის თავისი აზრების 

მიწერით სომხები ცდილობდნენ პოზიციების განმტკიცებასს პოლე- 

მიკაში. 

ზემოთ გ:ნხილულ?ა ტრადიციავ ასახვა ჰპოვა ქართველი ავტო- 

რის არსენი საფარელის თხზულებაში, რომელიც სარგებლობდა ძირეი- 

თადად სოპხური წყაროებით. მასთან ვხვდებით ასეთ ფრაზას:“... ღა 

იქმნე ცილობა” დიდი მორის სომხითისა და ქართლისა. ქართველნი 

ეტყოდეს, ვითარმედ: „წმიდამან გრიგოლი საბერძნეთით მოგუცა ჩუ- 

ენ სარწმუნოებაი, რომელნი თქუენ დაუტევეთ...458, 

ამ ფრაზის შედარება „ეპისტოლეთა წიგნის# მასალებთან გვიჩვე– 

ნებს, რომ ამგვარად ფორმულირებელი აზრი ეკუთვნის არა კირონს, 

არამეღ სომები იერარქების მიერ გაკეთებული მისი ხიტყვების ტენ- 
დენცივრი პარაფრაზიდან მომდინარეობს. ამ წინადადების საფუძველ- 

ზე ზოგიერთი მკვლევარი არსენი საფარელს მიაწერს გრიგოლის კარ- 

თველთა განნანათლებლად აღიარებასა), მაგრამ ზემოთ მოტანილ სიტყ- 
·.. , –.._.. -- ათ ყე ი 55 
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გვაწვდის არა თავისი მხრიდან, არამედ როგორც ციტატას წყაროდან. 

ყველა სხვა შემთხვევაში, როცა არსენი მოგვითხრობს თავის პირით, 
იგი ლაპარაკობს გრიგოლზე, როგორც მხოლოდ სომეხთა /„განმანათ- 

ლებელზეშმ!. და ეს სავსებით გასაგებია: XI საუკუნის შემდგომ პე- 
რიოდში, როცა მოღვაწეობდა არსენი??, -ნინოს კულტი ქართლში თა- 

ვის ზენიტს აღწევს. ამაზე მეტყველებენ ამ ეპოქაში შექმნილი „ნი- 

ნოს ცხოვრების“ რედაქციები, კერძოდ, ლეონტი მროველისეული, 

მეტაფრასული და 6. გულაბერიძისეული „ცხოვორებანი#93, , 

ყველაფერი უკვე თქმული კი წარმოადგენს პასუხს კითხვაზე: 
ყოველთვის იყო ქართლში ნინოს, როგორც განმანათლებლის, თა– 

ყვანისცემა, და «მისი ღვაწლის აღმწერელი თხზულება თუ არა? ეს 

კითხვა დიდი ხანია წამოიჭრა სპეციალურ ლიტერატურაში და მკვლე– 
ვართა ნაწილის აზრით, VII საუკუნიდან (V საუკუნიდანაც კი) X ს-მდე 

ქართველები განმანათლებლად აღიარებდნენნ გრიგოლს ნინოს 

მაგიერ. მაგრამ საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა გვაყენებს უფრო რთუ– 

ლი პრობლემების წინაშე: გაურკვეველია, რას უნდა ეიძულებინა ქარ- 

თველები V ს-ში «ან VII ს-ში თავიანთ განმანათლებლად ეღიარები- 

ხათ გრიგოლი –- სომეხთა განმანათლებელი, რით უნდა აიხსნას შუა 

საუკუნეების ქართლში ერთი განმანათლებლის კულტის მეორეთი 

ასეთი მოულოდნელი შეცვლა და ა, შ? 

აღნიშნულ ნაშრომში პ. მურადიანი შეეცადა აეხსნა კავკასიაში 

გრიგოლის პოპულარობის მიზეზები. მისი აზრით, გრიგოლის სამო– 

ქმედო ასპარეზის საზღვრების გავრცელება მთელი რეგიონის მასშტა–- 

ბით ადვილი გასაგებია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ კულტურული 

თვალსაზრისით შუა საუკუნეებში კავკასია ერთიანი იყო. ეს მოვ- 

ლენა ჯერ კიდევ ქრისტიანობამდე ხანაში ვლინდებოდა საერთო კულ- 

ტების არსებობაში. გაქრისტიანების შემდეგ კი, კიდევ უფრო გან- 

მტკიცებული კავშირების დროს, როგორც შედეგი «და გამოვლენა მრა– 

ვალსაუკუნოვანი კულტურული ერთობისა, წარმოიშვა საერთო განმა– 

ნათლებლის –– გრიგოლის კულტი". 

ამგვარად, მკვლევრის ლოგიკით, გრიგოლის, როგორც საერთო 

განმანათლებლის კულტის წარმოშობა, მომზადებული იყო ისტო- 

რიულ მოვლენათა მთელი მსვლელობით. მაგრამ განა დებულებიდან 

–- კავკასია ერთიანი იყო კულტურული თვალსაზრისით (ამ ერთია- 
ნობას აქვს, ცხადია, შეფარდებითი ხასიათი და არ გამორიცხავს მრა- 

ვალფეროვგნებას) –– გამომდინარეობს ის, რომ იქ ყველგან ერთი და 

იმავე განმანათლებლის თაყვანისცემა უნდა ყოფილიყო? და კიდეე: 
როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ რეალურად, რომ მხოლოდ კულტე- 
რული ურთიერთობის საფუძველზე ერთმა ხალხმა დაიწყო მეორე 

ხალხის განმანათლებლის თაყვანისცემა? სპეციალურ ლიტერატურა–- 
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ში, სავსებით მართებულად, ცვლილებანი ამა თუ იმ ხალხის რწმენა-. 
ში არ განიხილება კულტურული მოვლენების პლანში. პოლიტიკურ 

სიტუაციას კი, რომელიც ხელს შეუწყობდა ქართლში სომეხთა განმა– 

ნათლებლის კულტის დანერგვას, როგორც ცნობილია, ადგილი არა 

პქონია შუასაუკუნეობრივი კავკასიის ისტორიაში. 

განხილული წერილის შედეგები შემდგომში როგორც მამტკიცე– 

ბელი საბუთი პ. მურადიანმა დაიმოწმა თავის წიგნში „აგათანგელო–- 
სის ძველი ქართული რედაქციები“. აღნიშნული ნაშრომის ერთ-ერთ 

შენიშვნაში, კერძოდ, ვხვდებით ასეთ მსჯელობას: ფავნელთა „დაწე– 
რილში“, რომელსაც მკვლევრები IX ს. II ნახევრით ათარიღებენ, 

ნათქვამია, რომ ქართლში ქრისტიანობა იქადაგეს წმინდა ქალწულებ- 
მა, რომლებშიც რიფსიმეანები უნდა ვიგულისხმოთ. ამასთან დაკავ-. 

შირებით მკვლევარი იხსენებს მოსე ხორენელის მონათხრობს ნუნეს 

შესახებ და ასკვნის, რომ ხორენელი ოთხი საუკუნით აღრე მიუთი–- 

თებდა იმის შესახებ, რასაც მოწმობს ფავნელთა „დაწერილი“, ეს კი, 

პ, მურადიანის აზრით, გვიჩვენებს იმას, რომ IX საუკუნეში ჯერ კი- 

დევ არ იყო შექმნილი „ნინოს ცხოვრების“ ის რედაქცია, რომელსაც. 

ჩვენ შატბერდის კრებულში ვპოულობთ. აქ მკვლევარი უთითებს ზე–- 

მოთ განხილულ წერილს და თვლის, რომ ფავნელთა „დაწერილის“ 

ცნობა მის მიხვედრას ნინოს კულტის და მისი ცხოვრების შესახებ 
მტკიცე საფუძველს უქმნის%5, 

ამ საბუთის შემდგენლის აზრით, მართლაც, ქართველთა მოქცევა: 
უკავშირდება რიფსიმეანებს%. როგორც პ. მურადიანიც აღნიშნავს, ეს. 
ასე აქვს წარმოდგენილი მოსე ხორენელსაც, რომელიც ასახელებს 
კონკრეტულად ამ რიფსიმეანსაც: ესაა ნუნე (ნინო). · 

_ ნინო რომ რიფსიმეანთა მეგობარია (რიფსიმეანია), იცის არა მარ-. 
ტო ხორენელმა, არამედ „ნინოს ცხოვრების“ ყველა ადრინდელმა ად– 
გილობრივმა რედაქციამ. აი, როგორაა ეს ფაქტი წარმოდგენილი „ნი–- 
ხოს ცხოვრების“ მცირე რედაქციაში: „მით ჟამითგან მეათესა წელსა. 
წარვიდა ჰელენე იერუსალშმად ძიებად პატიოსნისა ჯუარისა. და მეა- 

თოთხმეტესა წელსა ივლტოდა დედაკაცი ვიწმე მეფეთა ევადაგი, სა- 
ხელით რიფსიმე, რომლისამე მიზეზისათვს დედა-მძუძითურთ. და იყო 
მის თანა ტყუე ერთი დედაკაცი შუენიერი, სახელით ხინო, რომლისა. 
საქმშ მისი გამოიძია ჰელენე დედოფალმან, და იყო იგი ჰრომი მთავარი, 

და თვთ მოევლო გზაი თვსი და ექმნნეს კურნებანი. და მოწევნულ იყო 
საბერძნეთა და ჰმოძღურიდა მთავარსა მას რიფსიმეს, და ვითარცა 
წარმოივლტოდა რიფსიმე ზღუად, გაიანე და ნინო და სხუანი ვინმე 

მათ თანა გამოვიდეს არეთა სომხითისათა საყოფელსა თრდატ მე- 

ფისასა, და იგინი იმარტვლნეს მუნ. ხოლო ნინო დაშთა და წარმოე–- 
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მართა მთათა კერძო ჩრდილოისათა და მოვიდა მდინარეს მტკუარსა, 
“მოჰყვა და მოვიდა მცხეთად, ქალაქსა დიდსა, მეფეთა საჯდომელსა4“?7. 

ნათლად არის ნაჩვენები ნინოს კავშირი რიფსიმზეანებთა5 (ნინოს 

-რიფსიმეანობა) ვრცელ „ნინოს ცხოვრებაში.” წინო ჰყვება: „.. ოდეს 

მივედით სახიდ მისა, მუნ ვპოვეთ დედუფალი ვინმე ხეფეთა ვადაგიე, 
სახელით რიფსიმე, რომელი ელოდა იერუსალშმით ნათლის-ღებასა 

და ქრისტეს აღსაარებისათვს სუროდა. მაშინ მიმცა მე ჯელთა მისთა დე– 

დაკაცმან მან, და მიეეც მას ნათელი ჯელსა ქუეშე ჩემსა, მასთა და 

·ორმეოცსა სულსა მის თანა სახლისა მისისათა და წარვედით სახიდ 
მისა და ვიყვნეთ მუნ ორ წელ. მაშინ მოხედა უფალმან საბერძნეთსა 

და ჰრწმენა მეფესა კოსტანტინეს და ქრისტე აღიარა მახ და დედამან 

„მისმან და ყოველმან პალატმან მათმან.. წარემართა ყოველი საბერძ- 
ნეთი ქოი.ტეანობასა. შეშგდესა წელსა იყო წმიდაი კროებაი” ნწ-კეას, 

და მერვესა წელსა იყო სივლტოლაი ჩუენი საბერძნეთით. რიფსიმე 
დედოფალი და გაიანე დედამძუძც და ორჩმეოც და ათი სული წარმო- 

ვემართენით თთუესა პირეელსა ათხუთმეტსა და გამოვედით არეთა 

'სომხითისათა, სამოთხესა მას თრდატ მეფისასა. იგინი მოიკლნეს მუნ 
თთუესა პირველსა ოც და ათსა, დღესა პარასკევსა. ხოლო მე დავშთი. 
„ეკალთა შინა ვარდისათა“,.. 

ასევეა ხაზგასმული ნინოს რიფსიმეანობა ლეონტი მროველისეულ 

რედაქციაში? ეს პასაჟი ამოღებულია მხოლოდ გვიანდელ, მაგალი- 
„თად, მეტაფრასულ, პერიფრაზულ, რედაქციებში. ასე რომ, ფავნელ– 
თა „დაწერილში“ ქართველთა მოქცევის რიფსიმეანებთან დაკავში- 

-რება სრულიადაც არ ამტკიცებს „ნინოს ცხოვრების“ არარსებობას. 

პირიქით, ამ ფაქტის გაჩენა აღნიშნულ საბუთში სწორედ ამ თხზუ- 

-ლების ტრადიციიდან უნდა გამომდინარეობდეს: ქართველთა განმა- 

ნათლებლის რიფსიმეანობა „ნინოს ცხოვრების" ციკლის ნაწარ- 

'მოებებშია აღნიშნული. 

ზემოთქმული უეჭველად იძლევა საფუძველს ეჭვი შევიტანოთ 
განხილული წყაროების ტრადიციულ ინტერპრეტაციაში და მათ სა- 

ფუძველზე გაკეთებულ დასკვნაში იმის შესახებს რომ გარკვეულ 

საუკუნეებში ქართჯელები თავიანთ განმანათლებლად აღიარებდნენ 

სომეხთა განმანათლებელს გრიგოლს. ეს თვალსაზრისი არასწორია. 

იგი გაჩნდა ცალკეულ ცნობათა ფაქტთა სისტემის გარეშე განხილ- 

ვისა და წყაროთა ტენდენციური ისტერპოეტავიის შედეგად. ნინო, 
როგორც ქართველთა განმანანთლებელი, ქართლში ქრისტიანობის 

მთელი ისტორიის მანძილზე იყო აღიარებული. რაც შეეხება ზოგ იმ 

ფნობას, რომლებიც ქართველთა მიმართ გრიგოლის დამსახურებას 

6)



გახაზავენ, ისინი არათუ ეწინააღმდეგებიან აღნიშნულ თვალსაზრისს, 

არამედ ირიბად კიდეც განამტკიცებენ მას!99. 
ამგვარად, არავითარი დაბრკოლება არ ეღობება ზემოთ პოზი- 

ტიური მსჯელობების საფუძველზე მიღებულ დასკვნას იმის შესახებ, 
რომ „ნინოს ცხოვრების“ ადგილობრივი ვერსია არსებობდა უკვე IV 
საუკუნეში!!.



თავი მეოთხე 

„ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის და „მოქცევა9 

ქართლისაის“ წარმოშობის თარიღისათვის 

1. ვრცელ „ნინოს ცხოვრებას, რომელიც, როგორც ითქვა, 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ნაწილია, მოგონებათა კრებულის სახე აქვს!. 

ნინოს ბიოგრაფიის სხვადასხვა მომენტს იგონებენ, ავტორი (კრებუ– 

ლის შემდგენელი)? თვით ნინო და მისი მოწაფეები თუ თანამოღვა– 

წენი: ებრაელი ქალი სიდონია, მამამისი აბიათარი საბერძნეთიდან 

მოსული მღვდელი იაკობი და მირიან მეფე. 
კრებული იხსნება ავტორისეული მოგონებით. ქართლის ისტო- 

რიაში ნინოს როლის ლაკონიურად განსახღვრის 'მემდეგ („წმიდამან 

და სანატრელმან „დედოფალმან ნინო, რომელი გუექმნა მახარებელ 

გულთა ჩუენთა და მლხინებელ სულთა და ჯორცთა ჩუენთა, ვითარ 
განიშორა ერთი ესე სამეუფოი ქუეყანაი ჩრდილოისაი, მცხეთისა მე– 

ფეთა სამეფოი, არწმუნა ყოველთა აღსაარებაი” მამისა და ძისა წმუ- 

დისა სულისაი, ნათლის-ღებითა მოსლვაი ქრისტესი და შობაი წმიდი- 

საგან ქალწულისა, ნათლის-–ღებაი და სიკუდილი ქრისტესი და აღდ- 

'"გომაი მკუდრეთით, შემდგომად სიკუდილისა უკუდავებაი და ცხორე–- 

სბაი, მეორედ მოსლვაი ძისა ღმრთისაი ქუეყანად, მართალთა ცხოვრე– 

ბა და ცოდვილთა შურისგებაი, რამეთუ მისა არს სუფევაი უკუნითი 

უკუნისამდე და მერმეცა, ამენ“?) აქ ყურადღება ექცევა იმ ხალხ–- 

გრავალ კრებას, რომელიც სასიკედილოდ დასნეულებულ ნინოსთან 

გამოსათხოვრად შემდგარა დაბა ბოდში („ვითარ მოიწია ქუეყანასა 

კხოეთისასა, დაბასა ბუდს, დასნეულდა სნეულებითა მით, რომლითა- 
ცა მო-ცა-კუდა. მაშინ შეკობეს მეფენი ქუეყნისანი და მთავარნი დე– 
დებითურთ და სიმრავლს ერთა ძლიერთაი, რამეთუ ჰხედვიდა ყო- 
ველი კაცი პირსა ნინოისსა ვითარცა ზეცისა ანგელოხისასა, დასცუ- 
„ეთდეს მცირესა მას და ძუელსა სამოსელსა მისა მთხუევითა სარწმუ– 
ხოვებით და იძულებით“!) სწორედ ამ დროს უთხოვიათ ნინოსათვის 

ეამბნა თავისი ცხოვრების შესახებ („ევედრებოდეს ყოველნი იგი დე– 

დოფალნი გარემო მსხდომარენი, რომელთა დამოსდიოდეს ნაკადულ– 

ნი ცრემლთანი თუალთაგან მათთა განშორებისათვს მოძღურისა, მო– 
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«ღუაწისა და სნეულთა მკურნალისა ჯელოვნისა. ეტყოდეს დედოფალი 

სალომე უჟარმელი და პეროჟავრი სივნიელი; და მათ თანა ყოეელნი 

მთავარნი ჰკითხვიდეს მას და ეტყოდეს: „ვინაი ანუ ვითარ მოშუერ 

შენ ქუეყანასა ჩუენსა მაცხოვრად ჩუენდა, ანუ სადა-მე იყო აღზრდაი 

შენი დედოფალო? მაუწყე ჩუენ საქ?ც შენი“5...). 

ნინო „აკმაყოფილებს მათ თხოვნას და მსმენელთ უამბობს თავის 
თავგადასავალს. მის ნაამბობს, ნინოსავე მითიოებით -- ჩაიწერონ 
(ესერა მოსრულა სული ჩემი ჯორკად ჩემდა, დამეძინებიან ძილითა 

მით დედისა ჩემისაითა საუკუნოდ. არამედ მოიხუენით აღსაწერელნი 

წიგნისანი და დაწერეთ სიგლახაკმ ჩემი და უდები ცხორებაი ჩემი, 
რაითა უწყოდიან შვილთაცა თქუენთა სარწმუნოვებაი თქუენი და 

“შეწყნარებაი ჩემი და სასწაულნი ღმრთისანი, რომელნი გიხილვან45)., 
აფიქსირებენ სალომე და პეროჟავრი. ასე მთავრდება ავტორის ტექს- 
ტი ამ ძეგლში?. შემდგომში გზადაგზა იგი თავს შეგვახსენებს ლაკო– 

ნიური მითითებებით იმის შესახებ, თუ ვინ წარმოთქ>ვა ესა თუ ის სიტყ– 

ვა, ან ვისი ჩანაწერია იგი: „ცხორებაი წმიდისა ნინოისი“; „აღწერი- 

ლი მისვე სალომე უჟარმელისაი :;: „მოწევნა- წმიდისა ნინოის"სი 

მცხეთად, აღწერილი მისივე სალომე უჟარმელისაი“; „რომელი აღწე– 

რა დედაკაცმან ჰურიამან, სახელით სიდონია, ასულმან აბიათარ მღდე– 

ლისამან“; „თქუმული სიდონიაისივე დედაკაცისაი“ „თქუმული მისი 

ვე“; „მისივე აღწერილი აღშენებისათვს ეკლესიათაისა",: „თქმული 

მისივე” „რომელი თქუა აბიათარ, რომელი იყო პირველ მღდელი ბა- 

გინსა შინა ჰურიათასა მცხეთას და ნათელ-იღო ჯელსა შინა ნინოის- 
სა“: „პატიოსნისა ჯუარისათვს რომელი აღწერა იაკობ“; „წიგნი. 

რომელი დაწერა მირიან მეფემ ქართლისამან ჟამსა სიკუდილისასა. 

აღწერა ჯელითა იაკობ მთავარებისკოპოსისაითა და მისცა სალომეს 

უჟარმელსა, ძის ცოლსა თვსსა, რომელი მეცნიერ იყო ყოველსავე 
ჭეშმარიტად“. 

სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ „თავების ზედ- 
წარწერაში პეროჟავრ სივნიელის სახელს ჩვენ ვერსად ვხვდებით“. 
ეს ფაქტი (ბევრ სხვა ფაქტთან ერთად, რომელთა შესახებ ქვემოთ 

იქნება საუბარი) მიჩნეულია ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ ხარვეზად), 
რაც სწორი არ არის. სრულიად ლოგიკურია, რომ ნინოს თქმულის. 

როგორც ისტორიული მნიშვნელობის სიტყვის, ჩაწერას დიდი პასუ- 
ხისმგებლობით მოჰკიდებოდნენ და რამდენიმე პარალელური „სტე- 

ნოგრამის#“ საჭიროება ეგრძნოთ. ავტორი, მართლაც, ჯერ გვამცნობს, 

რომ ნინოს ნაამბობი ერთდროულად ორმა პირმა ჩაიწერა, ხოლო შემ- 

დეგ ზედწერილებში მარტოოდენ სალომეს აღნიშვნით, გვიზუსტებს 
თუ კონკრეტულად რომელია შექმნილი ორი ვარიანტიდან წარმოდგე-. 
ნილი ტექსტი. ამგვარად, აქ არავითარი შეუსაბამობა არ არის, ერთი“ 
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რამ კია: ჰაგიოგრაფს არ აღუნიშნავს, რის გამო ენიჭება სალომე- 

სეულ ტექსტს უპირატესობა. მაგრამ ეს გარემოება ხარვეზზე როდი 
მიუთითებს. ანონიმის არჩევანის მიზეზი სხვაა. მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

თავის მოგონებაში ნინო ოთხ მომენტზე ამახვილებს მსმენელთა 
ყურადღებას: მშობლების ვინაობა, ქართლით დაინტერესების მიზეზი, 

თავგადასავალი ქართლისაკენ მიმავალ გზაზე და პირველი შთაბეჭდი- 

"ლებები მცხეთაში. ამ ნაამბობიდან ირკვევა, რომ ნინოს მშობლები 

სანიმუშო მორწმუნეები იყვნენ: როცა ნინოს თორმეტი წელი შეუს- 

რულდა, მათ გაჰყიდეს თავიანთი ქონება და წავიდნენ იერუსალიმში. 
აქ დედამისი სუსანა „გლახაკთა, დედათა უძლურთა“ მსახურად დად- 

გამ, ხოლო მამამისმა ზაბილონმსა, რომელმაც ჯერ კიდევ სიჭაბუკემი 
მოაქცია ერთ-ერთი ხალხი, ბრანჯები, თავისი დანარჩენი ცხოვრება 

მთლიანად მისიონერულ მოღვაწეობას მიუძღვნა („წარვიდა წიაღ 

იორდანესა კაცთა მათ თანა ველურთა, რომელ რაი ყოფათი მისი იცის 

მისმან უფალმან იესუ“!მ) 
ქართლით ნინოს დაინტერესება ასე მომხდარა: მი” მასწავლე– 

ბელს სარა მიაფორს ქრისტიანობის ისტორიის შესახებ საუბარში 
აღუნიშნავს, რომ ჯვარცმული უფლის კვართი მცხეთელ ებრაელებს 

ერგოთ წილით. ნინოს საგანგებოდ დაუზუსტებია ამ ქეეყნის მდება- 

რეობა, სადაც ასეთი რელიკვია იყო: „სადა9 არს ჩრდილოისა იგი ქუ–- 

ეყანაი, ანუ სადა არს სამოსელი იგი უფლისა ჩუენისალ")!! ? 

მძიმე ყოფილა გზა ქართლამდე. სომხეთში მისი· მეგობარი რიფ– 

სიმიანები უწამებიათ. ამას დართვია მძიმე ბუნებრივი პირობები 

(„დავიზამთრე ჭირთა შინა დიდთა"!)?... „მიუდეგ გზასა ძნელსა და ფიც- 

ხელსა“!ჭ... „მივხედენ მთათა ჩრდილოისათა, რამეთუ დღეთა ზაფხუ- 

ლისათა სავსენი ჩხდეს ჰირირითა და თოვლითა სასტიკითა. და შეეძრ- 

წუნდი ფრიად“!შ..). მაგრამ ეს სირთულეები ნინოს, გადაულახავს 

იმით, რომ ყველაზე კრიტიკულ მომენტებში ზეციდან გამამხნევებე- 

ლი სიტყვები ესმოდა. ნინო ვრცლად აღწერს წარმართულ დღესას- 
წაულს მცხეთაში, კერპების მსხვრევას, რაც, როგორც აჩვენებს, მისი 

ლოცვის შედეგი იყო. საგანგებოდ ჩერდება საკუთარ ემოციებზე ამ 

„დროს: „მაშინ ვტიროდე და სულთ-ვითქუემდ ღმრთისა მიმართ ცთო– 

სათა მათთვკს ქუეყნისა ჩრდილოისათა, დაფარვასა ნათლისასა და და- 
პყრობასა ბნელისასა. ვხედევდი მეფეთა მათ ძალ–ლ-დიდთა და ყოგელ- 

თა მთავართა, რამეთუ ცოცხლივ შთაენთქნეს ეშმაკსა, ფითარცა მკუ- 

დარნი ჯოჯოხეთსა და იტყოდეს დამბადებლად ქვათა და ძელთა, და 
სპილენძსა და რკინასა და რვალსა, გამობერვით განჭედილსა ღმრთად 

თავყუანის-სცემდეს. ესენი იცოდეს ცისა ·და ქუეჟანისა შემოქმედად... 
მაშინ ავიხილენ ზეცად და ვთქუ: „უფალო, უფალო. მრავლითა ძალი– 

თა შენითა გაცრუვნეს შენ მტერნი ესე...«15 
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ასეთია ზოგად ხაზებში ქართლის განმანათლებლის მოგონება- 
ინტერვიუ. ინტონაცია არის საკმაოდ ინტიმური, როგორც ეს მე> 

მუარულ ჟანრს შეჰფერის, აღწერილობა -–– ცხოველმყოფელი და სა– 
ხეობრივი –' დიდი ზემოქმედების უნარის მქონეა!ნ. ეს თხრობა და- 
მუხტული ჩანს იდეურადაც: მისგან გამომდინარე, აუდიტორიას უ5- 
და ეფიქრა, რომ ქართლში ნინოს მოსვლა ღვთაებრივი ნების გამოხა– 

ტულება იყო. : 
ნინოს მონათხრობს განსახილველ ძეგლში სიდონიას თქმული 

მოსდევს. როგორც აღინიშნა, ნინოს მოგონებას ინტერვიუს ხასიათია 

აქვს: მანათლებელს ეკითხებოდნენ, ის კი პასუხობდა სიდონიას 
შემთხვევაში კითხვა აღარ არის. მაგრამ მისი ნაამბობიც კრებაზე მი–- 

ცემულ ინტერვიუდ წარმოგვიდგება, სხვაგვარად სიდონიას შემოსვლა 
გაუგებარია. 

თავისი სიტყვის ბოლოში განმანათლებელს ყურადღება აქვს 

გამახვილებული ერთ ჩვენებაზე („და მათვე დღეთა შინა ორგზის და 

სამგზის ვიხილე ჩვენებასა შინა მცირედსა მას მირულებასა ჩემსა 

მუჯლთა ზედა, მოვიდიან მფრინველნი ცისანი, მშთავიდიან მდინა–- 

რესა, დაიბანიან და მოვიდიან სამოთხესა მას, და ბაბილოსა მას მო–- 

ისთულებდიან და ყუავილსა მას ძოვდიან, და მოწლედ ჩემდამო ღა– 
ღადებედ, რეცა ჩემი არს სამოთხშ იგი. გარე მომადგიან ჟღავილით 

და ჯმობედ ჩემდა მომართ მრავალფერად და შუენიერ იყო ხილვათ 

მათი. და მრავალგზის იყო ესე“!7), რომელთანაც დაკავშირებით იხ- 

სენიებს სწორედ სიდონიას („და უთხარ ესე დასა ჩემსა -ასულაა 

აბიათარისასა4!მ). ნინოს საჭიროდ მიუჩნევია ამ ჩვენების სიმბო–- 

ლური შინაარსის გასახსნელად სიდონიას განმარტების მოტანა („ჩუე- 

ნებაი შენი არს ესე, რამეთუ ადგილი ესე სამოთხისაი შენ მიერ 

იქმნეს სამოთხმ სადიდებელად ღმრთისა, რომლისაი არს დიდებაი აწ 

და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“!), რითაც ხაზს უსვამს 
ამ პიროვნების ავგტორიტეტულობას. ამგვარად წარუდგენს ქართლის 
განმანათლებელი მსმენელთ სიდონიას, რაც სიტყვის გადაცემის თა–- 
ვისებური ფორმაა, რა თქმა უნდა. : 

ის, რომ სიდონია ასე საგანგებოდ იქნა წარდგენილი, შემთხვევი– 

თი არ არის. ეს აზრი გამომდინარეობს თხზულების შინაგანი ლოგიკი– 

დან: სიდონია ეხება რამდენიმე უმნიშვნელოვანეს საკითხს „და მის 

სიტყვებს ფასი უნდა ჰქონდეს; ეს საკითხები: ქართლის ცხოვრება 
ნინოს მოსვლამდე, კვართის მცხეთაში მოტანის ისტორია (კვართის 

შესახებ ნინო მხოლოდ ორი სიტყვით აღნიშნავს) მირიან მეფის 

მოქცევა ნადირობის დროს, ეკლესიის მშენებლობა; სიდონია იგო- 
ნებს თავის პირეელ შეხვედრასაც ნინოსთან, მის მიერ მოხდენილ 

კურნების სასწაულებს. 
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ერთი საკითხიდან მეორეზე სიდონია გადადის უშუალოდ, ყო- 
ველგვარი შემაერთებელი თხრობის გარეშე. მაგალითად, კვართის შე- 
სახებ თხრობას ამთავრებს მამამისის სიტყვებით „ელიას ხალენის“ 

დაფლვის ადგილის შესახებ („... მან ესთენ „დადვა ნაწილი „ჩემ თანა 
და მრქუა: „აქა არსო ადგილი სამარხვოი მისიო, რომელსა ენანი 

კაცთანი არა დადუმნენ გალობად ღმრთისა მიმართ, მას ზედა არს აღ–- 

გილი იგი, ვითარცა ადგილი იაკობისი კიბედ ხილული და ზეცად აღ– 

წევნული ამიერითგან დღა უკუნისამდე, დიდება და ქება მოუკლე- 
ბელ“20), ამის შემდეგ პირდაპირ იწყებს: „ოდეს ვიხილე ასულმან 

აბიათარისამან სიდონია წმიდაი ნინოი თავსა ციხისასა პირველ მცხე– 

თისასა, კოშკსა მას მაღალსა, ბრინჯთა მათ ქუეშე ბრატმან მეფისა 
საგრილთა, და სასუენელთა ჯდა, ოდეს-იგი შემუსრნა უფალმან არ– 

მაზ“?!.., 

აღნიშნული თავის ბოლოში საუბარია სპარსი ხუარას განკურ- 

ნების შესახებ „და მსწრაფლ განვიდა სული იგი ბოროტი. და დაე–- 
მოწაფა წმიდასა ნინოს იგი და ყოველი სახლი მისი, და ადიდებდა 

ღმერთსა, მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა, რომლისაი არს დიდე- 

ბაი უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“22),) რასაც უშუალოდ ებმის: „და 

იყო დღესა ერთსა, ჟამსა ზაფხულისასა, თუესა ივლისსა :კ:, დღესა შა– 

ფათსა, აღჯდა მეფე და „ანვგიდა ნადირობად“? მოკლედ, იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ კითხვები („როგორი იყო ქართველთა. ცხოვრება 

ადრე?“ „როგორ აღმოჩნდა მცხეთაში ის კვართი, რომელიც ნინომ ახ– 

სენა“? „კურნებათა შესახებ რას იტყვით“? „მირიან მეფის მოქცე– 

ვის შესახებ“? „ეკლესიის მშენებლობა როგორღა იყო4?) ამოჭრილია 

და „კადრში“ მიდის მხოლოდ პასუხები. 

ადგილობრივი ისტორია, ბუნებრივია, ნინოს არ შეიძლება სცოდ- 

სოდა (ისევე როგორც მის ყმაწეილქალობაზე სხეებს არ შეიძლება 

სცოდნოდათ ქართლში). ჩანს, ამიტომაც ჰყვება მასს სიდონია. მაგ- 

რამ აქ საგულისხმოა ის გარემოება, რომ სიდონიაზე უკეთ ამ ტიპის 
ფაქტებში აბიათარი ყოფილა განსწავლული. სიდონია სწორედ მას 
უთითებს თავისი გამოსვლის ერთ-ერთ წყაროდ („და ამისა ყოვლი- 

სა შემდგომად თხრობასა გითხრობ მამისა ჩემისასა, რომელი წიგნთა– 

გან ვიცი კითხვით და მამისა ჩემისაგან თხრობილსა4?). რატომ თვით 

აბიათარი არ ამბობს თავის სათქმელს? კრების მონაწილეთათვის 
ეს გასაგები უნდა იყოს: აბიათარი ბოდში არ იმყოფება. ეს ირკვევა 

იაკობის სიტყვიდან, რომელიც შემდგომ გამოდის კლებაზე. კერ- 

ძოდ, აქედან ჩანს, რომ აბიათარი განმანათლებელს მთის ექსპედიცია– 

ში არ ახლდა, იგი სპეციალური დავალებით –– განემტკიცებინა 

გოსახლეობაში ქრისტიანული სარწმუნოება –– დარჩენილა მცხეთაში. 

„მაშინ დაუტევა წმიდამან ნინო მცხეთათ ქალაქი და წარვიდა მთე–- 
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ულთა ხარებად პირუტყუთსახეთა მათ კაცთა და შემუსვრად კერპთა 
მათ ხოლო აქა შინა დაუტევა აბიათარ, ჰურიაყო- 

ფილი იგი მღდელი, რომელი იყო მეორ0 პავლე, რომელი არა 

დასცხრებოდა ღამე ღა დღე ქადაგებასა ქრისტესსა4“?25,,.), ყველაფერი 

ამის გათვალისწინებით კი გასაგებია, თუ რატომ პასუხობს სიდონია 

კითხვას კვართის ისტორიის შესახებ. ლოგიკურია ისიც, საგანგებოდ 

რომ არ არის გახაზული აბიათარის კრებაზე არყოფნა: მის მონაწილე- 
ებს ეს ფაქტი ხომ ისედაც უნდა დაენახათ. 

იგივე ითქმის მირიან მეფის "მოქცევის შესახებაც. ამის თაობაზე 
საუბარი, რა თქმა უნდა, ყველაზე უკეთ შეეძლო თვით მირიანს. მაგ- 
რამ „ნინოს ცხოვრების“ მცირე რედაქციიდან ცნობილია, რომ ბოდ- 

ში მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლება (უჟარმელები) ჩავიდნენ. 

ყოველ შემთხვევაში, აშკარა, რომ მირიანი თავზე არ ადგა სასიკვ- 

დილოდ დასნეულებულ ნინოს: „და დასნეულდა (ნინო. - მ. ჩ.) და 

წარმოემართა მცხეთად. და ვითარცა მოიწია კხოეთას, დაბასა,ა რო- 

შელსა ჰრქვან ბოდინი, ვერღარა ეძლო სლვად. და მო-ხოლო-ვიდეს 
უქარმით ქალაქით რეე, ძმ მეფისაი, და სალომე, ცოლი მისი, და ასუ– 

«ლი მისი, და ზედა-ადგეს მოურნედ. დამოუვლინესმცხეთით 

მეფემან და ცოლმან მისმან ნაჯა იოვანე მთავარ- 
ეპისკოპოსი ხილვად და წარყვანებად. ხოლო მა5, 

არა ინებაC26,,, 

ამჯერადაც „გასაგებია ძეგლის შინაგანი ლოგიკა: სიდონია მეფის 
მოქცევის ეპიზოდს ჰყვება იმიტომ, რომ ამ კონკრეტულ თავყრილო- 

ბაზე მასზე უკეთ ამ ფაქტის გადმოცემა არავის შეუძლია. 

ვრცელია სიდონიას მიერ მოთხრობილიზეკლესიის მშენებლობის 

ეპთზოდი. აქ აღწერილია მრავალი სასწაული. საქმე იმაშია, რომ სი- 
დონიას მიხედვით, ეკლესიის ერთ-ერთი სვეტის აღმართვა ვერაფრით 

მოახერხეს. ამიტომ ქართლში ქრისტიანობის საბოლოოდ დანერგვა 
რომ არ დაბრკოლებულიყო, ნინო თავისი მოწაფეებითურთ დარჩენი–- 

ლა სვეტთან, რათა მთელი ღამე ელოცა („ხოლო ნეტარი ნინო დაშთა 

ადგილსავე და ათორმეტნი დედანი სხუანი. ხოლო სანატრელი იგი 

გოდებდა და დაადენდა ცრემლთა სუეტსა მას ზედა“27,--იგონებს სი- 

დონია). ამ ლოცვის დროს სიდონიასა და დანარჩენი ქალების წინაშე 
გადაშლილა კერპების სადგომი მთების რღვევის შემაძრწუნებელი 
სურათი. ქალებს შეშინებიათ: „და შეშინდეს დედანი იგი და ივლ– 
როდეს, და მეცა მათ თანავე4%29 ისინი ნინოს შეუჩერებია და განუ- 

მარტავს, რომ ეს ყველაფერი მხოლოდ ჩვენებაა, სიმბოლურად ქარ- 

თლში ურწმუნოების მოსპობის გამომსახველი („ნუ გეშინინ, დანო ჩე– 

მნო, მთანი იგი მუნვე ჰგიან და წყალნი იგი მუნვე დიან და ერსაყო–- 

ველსა სძინავს, ხოლო ესე, რომელ რეცა მთანი დაირღუეს, სამარ– 
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თლად გუაჩუენებს, რამეთუ ურწმუნოვებისა მთანი დაირღუეს ქართლს 

შინა+29), 

ქართლისათვის ამ ისტორიულ ღამეს ლოცვად დამდგარ ქალებს 

კვლავ მოვლენიათ სასწაული, რომელიც ამჯერად მცხეთაზე სპარსთა 

ლაშქრის თავდასხმის მოჩვენებაში მდგომარეობდა. სიდონია და მისი 
მეგობრები ამ ფაქტებსაც ძალიან დაუფრთხ. ა („და მოვიდა ჩუენ ზედა 

სიმრავლს ზახილთაი და მახვლთაი, და დადნეს ჯორცნი ჩუენნი და 
განილია სული ჩუენი. ხოლო მე ეტიროდე მამისათკს და ნათესავთა 

ჩემთათვს430). მათგან განსხვავებით ნინო +მ ფაქტსაც მშვიდად შე- 

ხვედრია („და განძრა მარჯუენე თ=კსი და დასწერა ჯელითა სახ ჯუა- 

რისაი, და მეყსეულად უჩინო იქმნა ყოველი იგი სიმრავლშ ერისაი, და 

იქმნა დაყუდება დიდ. და ჩუენ ვადიდებდით ღმერთსა და ვჰნატრი- 

დით წმიდასა და სანატრელსა ნინოს43)). 
სიდონია აგრძელებს: „ვითარცა ცისკარი აღეღებოდა, მცირედ 

მიერულა დათა მათ ჩემთა, ხოლო მე მღვძარმ ვიყავ და წმიდაი ნინო 

დგა ჯელ-აღპყრობილ. და აჰა ესერა ზედა-მოადგა ჭაბუკი ერთი ყო- 

ლადვე ნათლითა შემოსილი, და მოებლარდნა ცეცხლის სახედ ზე- 

წარი, და არქუნა სამნი რაიმე სიტყუანი ნეტარსა ნინოს. ხოლო იგი 

დაეცა პირსა ზედა თვსსა. ხოლო ჭაბუკმან მან მიყო ჯელი სუეტსა 

მას და უპყრა თავი და აღამაღლა და წარიღო სიმაღლესა ცათასა და 

მე განკვრვებული მივეახლე და ვარქუ ნეტარსა დედოფალსა: „რაი 
არს ესე“? ხოლო მან მომიდრიკა თავი ჩემი ქუეყანად. 'და მე ტირი- 

·ლად ვიწყე ზარსა მას ზედა. და მცირედისა ჟამისა შემდგომად აღდგა 

ნეტარი იგი და მეცა აღმადგინა და განვეშორენით მას, ადგილსა მას. 

ხოლო დედანი იგი იყვნეს-ვე კიდე” და აჰა ვიხილე სუეტი იგი ცეცხ- 
ლის სახედ ჩამოვიდოდა... და ვითარ დაემართა და დადგა ხარისხსა 

მას ქუეყანით აღმორებულად ვითარ ათორმეტ წყრთა, და ნელიადღ 

ჩამოიცეალებდა თვსსავე მას ზედა ნაკუეთსა, რამეთუ ხარისხად იყო 

ძირი იგი მის, რომლისაგან მოკუეთილ იყო სუეტი იგი ცხოველი4132 

აშკარაა, რომ ყოველივე ზემოთქმულს ნინოს მხრით წარმოჩე- 

ნილს, არ შეიძლებოდა გამოეწვია თანაგრძნობის ისეთი სიღრმე, რო– 

გორსაც იწვევს სიდონიას მიერ თქმული. ნინო ყველა ამ მოვლენას 

დაჰყურებს ზემოდან, უყურებს არა როგორც ყველა მოკვდავი, არა- 

მედ როგორც განმანათლებელი („ნუგეშინის-გუცემდა ვითარცა მო- 
ძღუარი ჯელოვანი, ნანდკლვე ჭეშმარიტად მოძღუარი და მოციქული 

ქრისტესი წმიდალ ნინო“19, –– გახაზავს სიდონია). მასთან თაღის გაიგი– 

ვება არ შეუძლია არავის, ამიტომ ნინოს მიერ თხრობის შემთხვევაში, 

მკრთალი გამოვიდოდა, თითქმის შეუძლებელი იქნებოდა აღწერილის 

თანაგანცდა. მისი გულთან ახლოს მიტანა. სულ სხვაა სიდონია. იგი 
ჩვეულებრივი ადამიანია, ისეთი, როგორიცაა ყველა მისი მსმენელი, 
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როგორიც შეიძლება იყოს მისი სიტყვის ყველა წამკითხველი შემდ- 

გომში. სიდონიას პოზიციიდან აღწერის უპირატესობა იმაშიცაა, რომ 

სიდონიას მიერ წარმოდგენილ თხრობაში ცხოველმყოფელია არა 

მარტო სასწაულების აღწერა, არამედ მთელი ტანით ჩანს განმანათ- 

ლებელიც, მაშინ როცა ნინოს მიერ გადმოცემის შემთხვევაში ძირი- 

თადად მხოლოდ სასწაულებს დავინახავდით. 

ამრიგად, ინტერვიუები მომზადებული ჩანს. კითხვები განაწილე– 

ბულია იმის მიხედვით, თუ ვისი პირით უკეთესი იქნებოდა მასზე პა- 

სუხი, ვის შეეძლო პასუხი საერთოდ ან კრებაზე ვინ იყო იმათგან, 

ვისაც ამა თუ იმ კითხვაზე პასუხის გაცემა შეეძლო. 

სიდონიას ნაამბობს მოსდევს აბიათარის ნაამბობი: „მე, აბიათარ, 

მღდელი ვიყავ წილით ხუედრებული სამღდელოსა ზედა მის წელი- 
წდისასა, ოდეს ესე ნეტარი „დედაკაცი ნინო მოვიდა მცხეთად“, აბი- 

ათარის მოგონებაც ინტერვიუს შთაბეჭდილებას ტოვებს. თავისი გა- 

ქრისტიანების შესახებ საუბრის შემდგომ იგი მოულოდნელად, ისე, 

რომ თითქოს ინტერვიუერის მიერ დასმულ კითხვას „ელიოზის სახ–- 

ლის შესახებ რაღას იტყოდით“ პასუხობდეს, ჰყვება: „ხოლო სახლი 
ელიოზისი იყო ქალაქსა შინა დასავალითსა, იყო კარსა მოგუეთისასა, 
მტკუარსა ზედა415,,., 

როგორც «აღინიშნა, განსახილველი ძეგლის შინაგანი ლოგიკა 
ისეთია, რომ უნდა ვიფიქროთ: აბიათარი კრებაზე არ გამოსულა. აქე- 

დან გამომდინარე, კრებულში უნდა იყოს მინიშნება იმის შესახებ, 
თუ როგორ მოხვდა მასში აბიათარის სიტყვის ჩანაწერი. აქ ორი ვარი– 

ანტია შესაძლებელი: ან უნდა ვიფიქროთ, რომ კრების შემდგომ 

აიღეს ეს ინტერვიუ და ჩართეს კრებულში, ან კრებისათვის 

უკვე დაწერილი აქ წაიკითხეს საჯაროდ, ე. ი. გამოაქვეყნეს ეს დო- 
კუმენტი. პირველ ვარიანტხე რომ მიგვითითებდეს კრებულის შე- 

მდგენელი, მაშინ აბიათარის სიტყვა უნდა მოსდევდეს იაკობის სიტყ- 
ვას და არა სიდონიასას, რადგან იგი მოულოდნელად წყვეტს იმ თხრო– 
ბის ხაზს, რომელიც ქართლის გაქრისტიანების ძირითად მომენტებზე 

(ეკლესიის მშენებლობა, ჯვრის აღმართვა გადის და აუდიტორიის 

ყურადღება გადააქვს მეორეხარისხოვან (აბიათარის გაქრისტიანება, 

ელიოზის სახლის ამბავი და სხვ.) საკითხებზებნ სიდონიას შემდეგ 
აბიათარის თქმულის წარმოდგენით ვრცელი „ნინოს „ცხოერების“ 

შებდგენელი აშკარად მიგვანიშნებს იმას, რომ სიდონიამ წაიკითხა მამა– 

მისის მოგონების ტექსტიც და ამით დაამთავრა მიტინგხე ებრაელ- 

თა „დელეგაციის“ სათქმელი. 

აბიათარის სიტყვას ძეგლში იაკობის სიტყვა მოსდევს იაკობი 

ჰყვება ჯვრის აღმართვის შესახებ. საინტერესოა, რომ «მის ხსენებას 

ჯერ კიდევ აბიათართან ვხვდებით („და იყო მცირ0 ბაგინი, სამარხვო 
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მათი, რომელსა ზედა აღჰმართა წმიდამან ნინო ჯუარი ქრისტესი და 
ერთიერთსა ნათელ-სცემდა მუნ შინა ჯელითა იაკობ მღდელისაითა“17). 

იაკობიც, ამგვარად, გარკვეულად წარედგინება აუდიტორიას. შემთ- 

ხვევითი არ არის, რომ ჯვრის შესახებ იაკობი საუბრობს. ტრანიციუ- 
ლად საბერძნეთიდან ჩამოსული სამღვდელოება ითვლებოდა ჯვრის შე– 
ქმნის ინიციატორად. მაგალითად, ამ ტრადიციის ასახვას წარმოადგენს 
მცირე „ნინოს ცხოვრების“ ცხობა იმის შესახებ რომ „ითხოვეს ხე 

ებისკოპოსმან და ნინო, რაითა შექმნან ჯუარი«11 და ვრცელ „ნინოს: 

ცხოვრებაში“ ჩართული საკითხავის „აღმართებაი პატიოსანისა ჯუა- 

რისა მცხეთისაი და მერმე კუალად გამოჩინებაი“ მითითება: ყდა იყო 

რაჟამს მოიქცა ყოველი ქართლი, ზრახვა-ყვეს მღდელთა მათ, რომელ– 

ნი მოსრულ იყვნეს საბერძნეთით, აღმართებად წიში ჯუარისა0419, 

ეს კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს იმას, რომ ინტერვიუერი მო- 
ფიქრებულ კითხვებს სვამდა. სათქმელი განაწილებელი ჩანს, კრება 

დაგეგმილი. 
თასკობის მოგონებას კრებულში მოსდევს მირიანის „წიგნი419. 

მეფის ყოფნა ამ კრებულის პოზიციით გამოსათხოვარ მიტინგზე რომ 

არ იგულისხმება, ამის შესახებ ზემოთ ითქვა. ეს კარგად ჩანს ამ 

„წიგნის“ ზედწერილიდანაც, საიდანაც ირკვევა, რომ მეფეს თვით 

სიკვდილმიტანებულს შეუდგენია იგი და ჩაუწერინებიას იაკობისა- 

თვის. ეს ჩანაწერი გადაუციათ სალომესათვის, როგორც ამ საკითხებ- 

ის მცოდნე („მეცნიერი“) და, ამგვარად, ჩანს, საგანგებოდ ღაინტერე- 

სებული პირისათვის. მეფის მოგონებაში ყველაფერია მოკლედ განმე– 

ორებული: ქართველთა ისტორია ნინოს მოსვლამდე, მეფის მო- 

ქცევა, ეკლესიის მშენებლობა, კურნებანი, ჯვრის დამზადება და აღ- 

მართვა. მაგრამ ეს მხოლოდ შემოკლებული, რეზიუმირებული ნაწი- 

ლი როდია კრებულისა. თხრობა უკვე ნათქვამი ფაქტების შესახებ 

აქ მართლაც მოკლეა, მაგრამ ახალი ნიუანსებით არის გამდიდრებუ– 

ლი, მაგალითად, საჯვარე ხის შერჩევასთან დაკავშირებით დაზატე– 

ბულია ცნობა ამ ხის ნაყოფის გამაკურნებელი უნარის შესახებ („და 

ოდეს მაუწყა აღმართებაი, წარვავლინენ ხურონი ძიებად ხესა. და ვი- 

თარ პოვეს ხ0 ერთი, მარტოი მდგომარშ კლდესა ზედა, რომლისადა 

არა მიხებულ იყო ველი კაცისაი, არამედ მონადიოეთაგან სმენით 

გუესმინა სასწაული ხისაი მის, რამეთუ ოდეს ირემს–-ღა ეცის ისარი, 

მიიგ-– ჯინ ბორცუსა მას ქუეშე. რომელსა ზედა დგა ხი იგი, და სწრა- 

ფით 23ამნ თესლსა მას მის ხისასა ჩამოცვვნებულსა და სიკუდ უი! აგა5 

განერისი41, 

მირიანის „წიგნში“ პირველად შემოდის მოგონება ნინოს გარ- 

დაცვალების და დაკრძალვის შესახებ. როგორც ითქა,„ ავტორისე- 

ულ მოგონებაში დასნეულებული ნინო ჩანს და არა გარდაცვლილი. 

71



აქ კი'იკვრება წრედი: დაიწყო ნინოს დასნეულების ამბით, გადაიშალა 
ამის მერე მთელი მისი ცხოვრება და დაბოლოვდა გარდაცვალების 

და დაკრძალვის აღწერით. 

„წიგნის“ შემდეგ „ცხოვრებაში ვხვდებით მირიანისს ანდერქს 

ცოლისა და შვილისადმი: ნინოს ხსოვნის შენახვასა და ქრისტიანო- 

ბის განმტკიცებისათვის ზრუნვას უბარებს მათ მირიანი. ესაა მთელი 
ნაწარმოების ლაიტმოტივი, მისი მიმართებაც Iმომავლისადმი. 

ასეთია ვრცელი „ნინოს ცხოვრება“ ––ეს კრებულის ტიპის ძეგ- 

ლი. ვინ არის მისი ავტორი ანუ შემდგენელი? ამის შესახებ თხზულე– 
ბაში სპეციალური მითითება არ გვაქვს. ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, 
რომ შეუძლებელიცაა ამ შემთხვევაში შემთხზველის სახელი აღნიშ- 
ნული ყოფილიყო, რადგან ძეგლი თვით ნინოსა და მის თანამოღვა- 

წეთა ნაამბობად არის წარმოდგენილი? მაგრამ როგორც ითქვა, 

გრცელ „ნინოს ცხოვრებაში“ არის ავტორისეული თხრობაც. ესაა მი- 

სი შესავალი, რომელიც თხზულების ორგანული ნაწილია და რომელიც 
მისი გაგებისათვის ერთგვარ გასაღებს წარმოადგენს. ამიტომ აპრიო–- 

რი შეიძლება ვამტკიცოთ. რომ ვრცელ „ნინოს ცხოვრებას“ ეგულისხმე– 

ბა აეტორი (კრებულისაეე პოზიციით, შემდგენელი) სწორედ თვით 

თხზულების კომპოზიციაა ისეთი, რომ ყოველ ფაქტს თავისი მთხრო– 

ბელი ჰყავს. ანონიმური თხრობანი აქ არა გვაქვს. ოთვგითმხილველთ> 
ჩანაწერებზეა აგებული ეს ძეგლი, და ამიტომ, ვიმეორებთ, გამორი– 

ცხულია, რომ შესავალს და მთლიანად კრებულსაც ავტორი არ ეგუ- 

ლისხმებოდეს. ძეგლისაე ლოგიკით, იგი„ როგორც ყველა სხვა 

მთხრობელი, უნდა იყოს თვითმხილველი, ე. ი. ნინოს თანამედროვე. 

ყოველივე ზემოთქმულზე. ყურადღება იმიტომ გავამახვილეთ, 
რომ გაგვეხახა: „ნინოს ცხოვრება“ პრინციპულად ანონიმური თხზუ–- 

ლება კი არაა, მისი აეტორის სახელი უბრალოდ ჩვენთვის აღმოჩნდა 

დაფარული და ამიტომ ამ სახელის: ძიება აზრს მოკლებული არ არის. 

შესაძლოა „ცხოვრების“ შემდგენელი თავს სპეციალურად წარ-- 

მოგეიდგენდა თხზულების დასაწყისში, მაგრამ „მოქცევაი ქართლისაის“ 

შექმნისას ისტორიულ ქრონიკასთან მისმა მიერთებამ გამოიწვია ამ 
დასაწყისის მოკვეცა. ირკვევა, რომ ირიბი მითითებები ვრცელი „ნი- 
ნოს ცხოვრების“ ავტორის შესახებ დღემდეა შემორჩენილი ტექსტში. 

განვმარტოთ ნათქვამი. · 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ნინოს ნაამბობს იწერდნენ ორნი –– სა– 

ლომე და პეროჟავრი, რომ, მიუხედავად ამისა, თავების ზედწარწე-. 

რებში მარტო სალომეა მითითებული. ეს გარემოება კი ძეგლის ხარ– 
ვეზიანობის საჩვენებლადაა გამოყენებული, რადგან პეროჟავრის აღ-. 

წერილები აღარსად არის. 

მაგრამ ეს გაუგებრობაა, რომელიც აღმოცენდა იმის შედეგად. 
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რომ წყაროს ცნობა ორი მწერლის შესახებ, გაგებული იქნა, როგორე: 

მორიგეობით წერა („მწერალი ორი ყოფილა, ალბათ, როცა ერთი და- 

იღლებოდა, მეორე დაიწყებდა წერას“11). სინამდვილეში კი წყარო 

მიგვითითებს, რომ ერთდროულად იწერდნენ („მაშინ მო-ხოლო-იხუ- 

ნეს საწერელნი სალომე უჟარმელმან და სივნიელძან პეოოჟაერი. და 

იწყო სიტყუად წმიდამან ნინო, და იგინი წერდეს“4!), რაც, ითქვ:,. 

რომ ლოგიკურია. 
იმ ორი ჩანაწერიდან განსახილველ ძეგლში ერთ-ერთი, კერძოდ,. 

სალომესეულია წარმოდგენილი. სწორედ ეს იქცევს” ყურადღებას: 
რატომ მიენიჭა უპირატესობა სალომესეულ ტექსტს. ხომ არ ნიშნავს 
ეს იმას, რომ ჩვენ ხელთ არსებული კრებულის შემდგენელი სალომეა- 

და საკუთარი ჩანაწერით წარმოადგინა მასში ნინოს ნაამბობი?! 
ამ აზრს გვიმტკიცებს“ მირიანს მონათხრობის ზედწერილიც: 

„წიგნი, რომელი დაწერა მირეან მეფემან ქართლისამან ჟამსა სიკუ-. 

დილისასა. აღწერა ჯელითა იაკობ მთავარებისკოპოსისაითა და მი ს– 

ცა სალომეს უჟარმელსა, ძის ცოლსა თვსსა, რო– 

მელ მეცნიერ იყო ყოველსავე ჭეშმარიტად“ბ5. 
სალომეს ცოდნის ასე საგანგებო გახაზვა, ის, რომ მას გადასცეს 

„წიგნი“, მიუთითებს მის საგანგებო დაინტერესებას, იმას, რომ მასა– 

ლებს კრებულისათვის აგროვებდა სწორედ სალომე. 

საერთოდ, თხზულება გვიჩვენებს, რომ სალომეს ახასიათებდა 

ერთგვარი „საღმრთო შური“ რელიკვიების შეგროვებისადმი. მირია- 

ნი იგონებს, რომ სამთაგან ერთი ჯვარი სალომეს გაატანა: „და შევ- 

ქმნენ მისგან სამნი ჯუარნი: ერთი ესე, რომელი ზეცით იყო სასწაუ- 

ლი მისი, «და აღვმართე ადგილსა მას, სადა იგი მხილებაი უფლისამიე-. 

რი ვიხილე, მთასა ზედა თხოთისასა, ხოლო ერთი იგი ქალაქსა უჟარ–- 

მა, რომელი წარიღო სალომ ე44%, 
დავუკვირდეთ: რევმა წაიღოო, კი არ ამბობს მირიანი, არამედ სა– 

ლომემო. ეს აშკარად ხაზგასმაა სალომეს განსაკუთრებული მიდრე- 
კილებისა გამოსულიყო ქრისტიანობის მოამაგის როლში. 

თუ ზემოთ მოხსენიებულ გამოსათხოვარ მიტინგზე შევაჩერებთ 

ყურადღებას, არ შეიძლება თვალში არ მოგვხვდეს, რომ ნინოს პიო– 

ველ რიგში ეკითხება სალომე, დანარჩენები კი მის ნათქვამს იმეორე- 

ბენ. იქნება შთაბეჭდილება, რომ კრება მიჰყავს სალომეს, იგია 

ინტერვიუერბ. ძეგლის ცნობებიდან თუ ამოექალთ, ეს არც გასაკვირია: 

კრება ხომ უჟარმელი დედოფლის სამფლობელოში, ბოდში ჩატარდა. 

აქ სალომე იყო დიასახლისი, მას შეჰფეროდა ემასპინძლა ქალი განმა–- 

ნათლებლისათვის. 

რომ სალომეს ავტორობაზე მითითება შეიძლება გამოსქვიოდეს 

განსახილველი ძეგლის ტექსტიდან, რომ ქალი შემდგენელი მოულოდ- 
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ნელი არ არის ამ შემთხვევაში; ანას გვიჩეენებენ შემდეგი ფაქტები: 
გარეგნულად ქართლის ქალები რაღაც გახსაკუთრებულ, შეიძლება 

ითქვას, მამაკაცებზე მეტ მონდომებას იჩენენ ქრისტიანობის დანერ– 
გვის საქმეში (გავიხსენოთ ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ პერსონაქე- 

ბი: სიდონია, შროშანა, ანასტო49, დამოწაფებული „დედანი“, ნანა 

დედოფალი). სალომეც ქალია, თანაც საკმაოდ ცნობილი –– იგი მირი- 

ან მეფის რძალია, ძის ცოლი. თუ ლეონტი მროველის ცნობას გავი–- 
რხიარებთ, სალომე პირველი ქრისტიანი სომეხი მეფის თრდატის ასუ- 

ლი იყო?მ ამიტომ მისი ინიციატივა მოულოდნელი როდია ამ შემ- 

თხვევაში. : , 

ამგვარად, ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ ცნობებითეე აშკარაა, 

რომ მის შემდგენლად სალომე უჟარმელი უნდა ვიგულისხმოთ. აქ არ 

უნდა დაგვაბნიოს იმან, რომ შესავალშიც დღა თავების ზედწერილე- 

ბშიც სალომე მესამე პირში იხსენიება. შუა საუკუნეების ავტორები 

ხშირად მოიზსენებენ თავის თავს მესამე პირში. გავიხსენოთ თუნდაც 

„ქართლის ცხოვრების“ ცნობილი მიხაწერი, სადაც ლეონტი მროვე- 

ლი თავის თავს მესამე პირში მოიხსენიებს?%ი თუ რამდენად ბუნებ- 

რივია ასეთი ქმედება, ამის საჩვენებლად ერთ ქრონოლოგიურად და- 

შორებულ ანალოგიასაც მოვიტანთ: ჩვენს ხელთაა საქართველოს საი: – 

ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ერთ-ერთი კრების ოქმი, 
რომელიც ს. ჯანაშიას დაწერილია: „კრება გაიხსნა საღ. 7 ს. საქარ- 

თველოს მუზეუმის აუდიტორიუმში დავ. კარიჭაშვილის თავმჯდო- 

მარეობით. მდივნობს სე. ჯანაშია45!, ამ ოქმში მეცნიერი თავის თავს 

ასე მოიხსენიებს: „მოხსენების გამო. სვ. ჯანამია შეკითხვის სახით ამ- 

ბობს 452, ., 

ასე იქცევა ოქმის ყოველი შემდგენელი დღეს. ასეთი მაგალითი 
იქნებ ზედმეტიცაა, მაგრამ მაინც საჭიროდ მივიჩნიეთ მისი აქ მოტა- 
ნა, იმისათვის რათა თვალთნათლივ გამოჩენილიყო, თუ რამდენად ბუ- 
ნებრივია, რომ სალომე თავის თავს მთელ ძეგლში მესამე პირში მო– 

იხსენიებს მხოლოდ. 

"განსახილველი ძეგლიდან გამომდინარე, მოგონებათა კრებული 
წმინდა ნინოზე მირიანის სიცოცხლის ბოლო წლებში: უნდა შექმნი- 
ლიყო: თხზულების ბოლო თავი -– მირიანის მოგონება –– მეფეს სიკ– 
გდილმიტანებულს გაუფორმებია. მოსე ხორენელის ცხობით, მირიანი 
IV ს. 50-იან წლებში გარდაიცვალა51. ე. ი. გამოდის, რომ კრებულის 
“მედგენის თარიღად იგულისხმება IV ს. შუა ხანები. ასეთია ძეგლისა- 
ვე პოზიცია მისი შექმნის დროის, პირობების და შემდგენლის ვინაო–- 

ბის საკითხებში. რა საფუძველი გვაქვს გავიზიაროთ ეს პოზიცია? 
IV საუკუნეში ზემოთ აღწერილი კრება რომ ჩატარებულიყო, 

ამაში დაუჯერებელი არაფერია. პირიქით, ასეთი კრება, როგორც 
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ქრისტიანობის პროპაგანდის საუკეთესო საშუალება, ლოგიკურადაც 

კი იყო აუცილებელი იმ ექსპედიციისათვის, რომელიც მიზნად 3თი- 
ელთა მოქცევას ისახავდა. საგანგებოდ წერილობით ამ ღონისძიების 
დაფიქსირებაც ბუნებრივია. 

თანამედროვე მკითხველებს ამ კრებულის შემდგენლის ცნობე- 

ბის მხმართ ეჭვი უჩნდებათ იმის გამო, რომ აღნიშნულ ძეგლში 
უამრავი სასწაულებრივი ამბავია მოთხრობილი. მაგრამ თვით ავტო- 
რი არ ჰყვება არცერთ ს:სწაულებრივ ეპიზოდს. იგი მხოლოდ კრების 

ჩატარების შესახებ აღნიშნას შესავალში და მერე გვამცნობს, 

თუ რა სიტყვები წარმოთქვეს ნინომ, სიდონიამ და ა. შ. მაგრამ განა 

სასწაულებრივი ღა დაუჯერებელია რამე იმაში, რომ IV საუკუნის 

ორატორებს IV საუკუნის აუდიტორიისათვის სასწაულებით სავსე 
მოგონებანი წარმოედგინათ? დაუჯერებელი და უცნაური პირიქით 

რომ მომხდარიყო, ის იქნებოდა. 

სალომე ისე წარმოგვიდგენს საქმეს, რომ ცალკეულ სიტყვათა 

შემოქმედად სხვადასხვა პირები, კერძოდ, კრებაზე გამოსული ორა- 

ტორები უნდა ვიგულისხმოთ. ჩვენ ზემოთ დავრწმუნდით, რომ ეს ასე 

არ არის. ჯერ ერთი, ტექსტების სტატისტიკურმა შესწავლამ გამო– 

ავლინა ავტორისეული სტილის ერთნაირობა ვრცელ „ნინოს ცხოვრე- 

ბაში“. მეორეც, ვნახეთ, რომ აქ ყველაფერი გათვლილია, სათქმელი 

განაწილებულია, კითხვები მოფიქრებული და გარკვეულ გეგმას მის- 

დევს. კერძოდ, აქ თანამიმდევრულად შუქდება შემდეგი საკითხები: 

ა) ვინ არის ქართლის განმანათლებელი; ბ) რა ქვეყანაა ქართლი; გ) 

როგორ მოაქცია ქართლი ქრისტიანობაზე ნინომ. მაგრამ აღნიშნული 

ეჭვქვეშ ვერ დააყენებს თვით კრებულის პოზიციას მისი შექმნის ის- 
ტორიის საკითხში. საქმე ის არის, რომ სიტყვების და გამომსვლელე– 

ბის წინასწარი მობზადღება მიუთითებს იმს, რომ კრება მომზადე– 

ბული და დაგეგმილი იყო, და ოდნავადაც ვერ აყენებს ეჭექვეშ თვით 
ამ თავყრილობის ჩატარების ფაქტს. წარმოუდგენელიც კია, რომ ასეთი 

მნიშვნელოვანი ღონისძიება სტიქიურად წარმართულიყო. ნინოს გა- 

მოსათხოვარი კრება ხომ პოლიტიკური მნიშვნელობის მოელენა 

იყო, რომელსაც ხელისუფლება ახორციელებდა? ამიტომ აქ შემთ- 

ხვევითი, ბუნებრივია, არაფერი იყო. ცენზურაგამოვლილ სიტყვებს 
წარმოთქვამდნენ სანდოდ მიჩნეული პირები. ყველაფერი ეს სალო- 

მეს შესაძლებელია ნაწილობრივ სცოდნოდა მხოლოდ. ასე რომ, 
ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ სტილისტური ერთიანობის მაჩვენებელი 
ფაქტებიც არაფერს გვაწვდიან ასეთს, რის გამოც არ უზხდა გავიზი- 

აროთ თვით ძეგლისავე მითითებები მისი შექმნის დროის, პირობების 
და შემდგენლის ვინაობის შესახებ. საგულისხმოა, რომ სპეციალის- 
ტები ქართველ ჰაგიოგრაფთა მითითებებს ამგვარი საკითხების შესა- 
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ხებ საკმაოდ ხშირად იზიარებენ. ასე რომ, სალომეც რომ მართალს. 
ამბობდეს ამ შემთხვევაში, აქ მოულოდნელი არაფერია. 

ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ IV ს. მიწურულისათვის „ნინოს ცხოვ–- 
რების“ ადგილობრივი ვერსია წერილობით გაფორმებულია. ამ დას- 
კვნის ფონზე, ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, აზრი იმის 

შესახებ, რომ „ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქცია შეიქმნა IV ს. 

შუა ხანებში –– სარწმუნოდ ჩანს. 

აღნიშნული ძეგლის თარიღთან დაკავშირებით არ” შეიძლება არ. 

მოვიხსენიოთ რ. სირაძის წერილი „წმინდა ნინო და „დედა–უფა- 

ლი“, რომელშიც მკვლეეარი სპეციალურად განიხილავს, სწორედ 

გრცელი რედაქციის მასალების მიხედვით, ქართველთა განმანათლებ– 
ლის კულტურულ-ისტორიულ სახეს. ეს სახე, მისი მითითებით, ქარ–- 

თული. მხატვრული აზროვნების მნიშვნელოვან პარადიგმად უნდა ჩა- 

«თვალოს. ავტორი ატარებს თხზულებაში წარმოდგენილი სიმბოლო–- 

ების ორიგინალურ ანალიზს და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „ნინოს 

სახე მრავალმხრივია. ესაა „გარდამავალი“ სახე წარმართობიდან 

ქრისტიანობისაკენ უფრო ზუსტად, იგი სინთეზური სახეა წარმარ- 

თულისა და ქრისტიანულისა ნიმუში წარმართული იდეალების 

ქრისტიანულად მოდიფიცირებისა. ამის გამომხატველია მასში ორი 

ნიშან-თვისების შერწყმა, რომ ის არის „დედაუფალი“ და, ამავე 

დროს, „ტყვეც"“. „დედუფალი“ აქ წარმართობიდან მომდინარე მახა- 

სიათებელი უნდა იყოს, ხოლო „ტყვე“ –– ქრისტიანული იდეების გა- 
მომხატველი. ცხადია, ნინოს სახეში არსებითია ქრისტიანული იდეა- 

ლი, ნინო თვითონ უნდა ყოფილიყო პირველსახე ქრისტიანული იდე– 
ალისა, მაგრამ იმ დროს ეს მიზანშეწონილი იყო ტრადიციულ იდეალ- 
თა გათვალისწინებით და მათი ახლებური გამოყენებით“55 რ: სირა- 

ძე ნინოს სახეს უსადაგებს ადგილის დედის სახეს. ამგვარად, აღნიშ- 

ნული გამოკვლევის შედეგი ნინოს სახის შექმნას, რომელიც ვრცელ 
„ნინოს „ცხოვრებაშია“ წარმოდგენილი, სწორედ გარდამავალ პერი–- 

ოდს უკავშირებს, როცა ქართველთა ცნობიერებაში ჯერ კიდევ ძლი- 
ერი იყო წარმართული წარმოდგენები და როცა ხდებოდა ამ წარმოდ– 
გენების ჩანაცვლება ახალი რწმენით. 

„ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის ასეთი ადრეული თა- 

რიღი იოლი დასამკვიდრებელი არააწ%ნ, რადგან მისი გაზიარება კარ- 

დინალურ კორექტივებს მოითხოვს მთელი ძველი ქართული მწერ- 

ლობის ისტორიაში, რომელშიც ყველაზე უძველეს ძეგლად დღემდე 
შემორჩენილთა შორის მიჩნეულია V ს-ის „შუშანიკის წამება“57 „ნი- 

ნოს ცხოვრებიL“ ვრცელი რედაქციის IV ს. შუა ხანით დათარიღების. 

საწინააღჯღეგოდ ოპონენტებს არგუმენტად შეუძლიათ მოიტანონ “ის, 
რომ ძველი ქართული ლიტერატურის დიდი მცოდნენი §. მარი, ივ.. 
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ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე აღნიშნულ ძეგლს გვიანდელად მიიჩნევდ– 
ნენ. ეს ფაქტი, რა თქმა უნდა, დამაფიქრებელია და სერიოზული 

დაბრკოლებაა ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ ადრეული დათარიღები- 

სათვის მას შემდეგაც კი, რაც ზემოთ ამის დამადასტურებელი არა 
ერთი საბუთი იქნა მოტანილი. 

მაგრამ ირკვევა, რომ ავტორიტეტებზე მითითება ამ შემთხვევა- 

“ში არგუმენტი არ არის. განვმარტოთ ნათქვამი. 

1897 წელს §. მარმა გამოაქვეყნა ნაშრომი „XMIის I0C0ი016M. 8 

#V9IMXIMხIX MX6ICIM2X 20M9V, L0CV3MM #M C90MMII6ვ“, რომელშიც გამოთქვა 
ვარაუდი იმის შესახებ, რომ „ნინოს ცხოვრება“ არ უნდა იყოს IX 

ს-ლზე ადრინდელი ძეგლი, რადგან მასში არის ფრაზა ახალ სპარსულ 

ენაზე არაბული სიტყვით („..6,ზე2 MM ჩი2Mი- »X689ი10L0 

C>0.“01Mხ9. 8 MმM98IMMM6 60M66 02MM6CI ილხხ, Mხ ხგ 806+დ06- 
»+#MX#M 6ხ მიი. ICI0M თიმ3ხI #2 #M080-060CM9CM#0M #3ხIM6 C 20მ6- 
ICMMM. CI0C80M4“428). 

§. მარს ეს არგუმენტაცია აშკარად საკმარისად არ ეჩვენებოდა 

«(არც არის საკმარისი ერთი ფრაზის საფუძველზე ძეგლის დათარ-- 
„ღება, ძეგლისა, რომელმაც არაერთი რედაქცია განიცადა). ეს ჩანს 

„არა მარტო. იქიდან, რომ ვარაუდის ფორმა აქვს ამ «დასკვნას, არამედ 

"იქიდანაც, რომ 1906 წელს გამოქვეყნებულ სხვა ნაშრომში „ნინოს 

კკხოვრების“ ვრცელი რედაქციის თარიღთან დაკავშირებით მან მიუ– 

თითა არა საკუთარი “ზემოთ აღნიშნული ნაშრომი, არამედ 1900 წელს 

გამოსული ივ. ჯავახიშვილის წერილი „ანდრია მოციქულისა და წ“მ 

ნინრს მოღვაწეობა საქართველოში“. ნ. მარს არ ავიწყდება აღნიშნოს», 

“რომ ივ. ჯავახიშვილის დათარიღებაც ვარაუდია: აII08%-180828LIMIC 310 

იძიეზ8ი90IC/ 8 10M II2V3L1MI1ICXCM 2CIIIIIM C8. L(MVILLხI, C90CI88CIMC X010- 

«9010 II. „ს«მ8გXიც C 8600981M001ხ0 01M0CMI 00#M6უ1M3M- 

ჯX0IMVხნხს0 X VIII-IX 806MV429. 

რაც შეეხება ივ. ჯავახიშვილს, მას ზემოთ დასახელებულ წერილ- 

ში არავითარი საგანგებო” მსჯელობა იმის შესახებ თუ «რატომ უნდა 

"მაინცდამაინც აღნიშნულ საუკუნეებს განეკუთვნებოდეს ეს ძეგლი, 

მოცემული არა აქეს, თავის „ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში“ 

კი „ნინოს ცხოვრების“ ერცელი რედაქციის თარიღხე საუბრისას 

ნ. მარის ნაშრომი და ის არგუმენტი აქვს მითითებული, რომელიც თა– 

ვის დროზე §. მარმა საკმარისად არ მიიჩნია და არც მოიშველია ამის 

„გამო69, 

ამგვარად, აშკარაა, რომ ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ გვიანდე–- 

ლი ხანის დათარიღება 'ნ. მარისა და ივ. ჯავახიშვილის მიერ ფაქტობ–- 
„რივად არ ემყარება რაიმე სერიოზულ არგუმენტაციას, თუმცა კი, ერთი 
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შეხედვით, ამ ორი დიდი ავტორიტეტის თვალსაზრისის თანხმობა დამ– 

თრგუნველ ეფექტს ახდენს და გვიბიძგებს ქრესტომათიულ ჭეშმარი- 
ტებად ვაღიაროთ იგი. 

იგივე შეიძლება ითქვას ამ საკითხში კ. კეკელიძის არგუმენტა- 

ციის შესახებაც. მაგალითად, ვოცელი „ნინოს ცხოვრების“ გვიანი ხა- 
ნით დამათარიღებელ ერთ-ერთ საბუთად მას მიაჩნია ის გარემოება, 
რომ თხზულებაში ნახმარია მარტის წელიწადი, რომელიც, მისი მი- 
თითებით, IX ს. ნახევარში შემოვიდა ჩვენში". აძ არგუმენტს გა- 

მოთქმის ადგილსავე დასაბუთება არ ახლავს. კ. კეკელიძის სხვა ნაშ–- 
რომიდან კი ირკვევა, რომ თურმე იმის გარკვევას თუ როდის შემო- 
ვიდა ჩვენში მარტის წელიწადი, მკვლევარი ახდენს თვით „ნინოს 

ცხოვრების“ საშუალებით, იმის დაშვებით, რომ იგი IX ს-ის ძეგლია: 

„უძველესი ცნობა მარტის წლის შესახებ ჩვენში მოგვეპოვება „ნინოს 

ცხოვრების" ჭელიშურ რედაქციაში... ამრიგად, მეცხრე საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში, როდესაც იწერებოდა და ყალიბდებოდა „ნინოს ცხო- 

ვრების/ უძველესი რედაქცია, წლის დასაწყისად ჩვენში მარტი ითვ-. 

ლებოდა482, 

გასაგები ხდება, რომ მარტის წელიწადზე მითითება არავითარი 
არგუმენტი არაა. მაგრამ საინტერესოა, რომ თავისთავადაც მამტკა- 

ცებელ საბუთად მოტანილი ეს ფაქტიც ზუსტი არ არის. როგორც ეს 

ჩანდა კიდეც მოტანილი ციტატიდან, კ. კეკელიძეს ცნობა მარტის 

წელიწადის შესახებ მოაქვს XIV--XV სს. დათარიღებული ნუსხიდან. 
– პელიშური „მოქცევი ქართლისაიდან, რომელშიც. მართლაც 

წერია: „რამეთუ თუე იყო მეექუსე, და დღე იყო იძეექუსე თვსა. 
მის ეგრეთვე, ოდეს-იგი ევმანუელ თაბორს მამისა ხატი უჩუენა463, 

„ე. ი. ფერისცვალების დღე, 6 აგვისტო, აქ მიჩნეულია მეექვსე თვედ, 

მაშასადამე, წლის დასაწყისიდან ნავარაუდებია მარტი484, –– მსჯელობს. 

მეცნიერი. 
მაგრამ აქ აღსანიშნავია, რომ უფრო ძველ (X ს. ნუსხა) შატბერ- 

დულ „მოქცევაი ქართლისაიში“ სწორედ ის თუ მერამდენე თვედ 

მიაჩნია ავტორს „მამისა ხატის ჩუენების“ თვე, აღნიშნული არ არის: 

„რამეთუ დღე იყო მეექუსე თთვსაი მის, ოდეს-იგი ევმანუველ თა– 

ბორს მამისა ხატი აჩუენა465, 

ეს გასაგებიცაა, სრულიად ულოგიკოდ გამოიყურება, რომ გამო- 

სათხოვარი კრების მონაწილეთათვის საჭირო ყოფილიყო იმის გა5- 

მარტება, თუ წლის რომელი თვეა აგვისტო. (ავტორი თანამედროვეც 

რომ არ იყოს, ასეთი განმარტებით თავის თავს არ გასცემდა). ეს გან- 

მარტება გვიანდელია და ეკუთვნის ჭელიშური „მოქცევა9 ქართლი– 

საის“ რედაქტორს და არა „ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის 

პროტოგრაფის ავტორს. ეს რომ ასეა, რომ აგვისტოს მეექვსე თვედ 
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მიჩნევა ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ უძველესი ფენიდან არ მომდი–- 
ნარეობს, ამას მოწმობს მროველისეული რედაქციაც, რომელშიც 

ასევე აღნიშნული არ არის თუ რომელია რიგით ის თეე, როცა აღ- 

ნიშნულ ფაქტს ჰქონდა ადგილი: „ხოლო ოდეს იქმნა ესე, ჟამი იყო 

იეექუსე და 'დღე მეექუსე თკსა მის, ოდეს იგი ევმანუელ თაბორს მა–- 
მისა ხატი უჩუენა4§6, .· 

საინტერესოა, რომ „ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

სხვა გამოცებაში კ. კეკელიძე ამ არგუმენტს აღარ “იმეორებს, მაგრამ 
დასკვნა კი რჩება. 

ყოველივე ზემოთქმული ააშკარავებს, რომ სპეციალისტთა შო- 

რის ხშირად უდავო ჭეშმარიტებად აღიარებული ვრცელი „ნინოს 

ცხოვრების“ გვიანი ხანით დათარიღება ფაქტობრივად არავითარ სე- 

რიოზულ კვლევას არ ემყარება და ავტორიტეტთა ვარაუდების აქსი– 

ომების სტატუსში გაუმართლებელი აყვანის შედეგია. 

ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ გვიანდელობის საჩვენებლად ხში–- 

რად უთითებენ ძეგლში ერთიმეორის საწინააღმდეგო ფაქტების არ– 

სებობას, როგორც ზემოთ გამოირკვა, აღნიშნული თვალსაზრისით 

თხზულება არსად სცოდავს. ქვემოთ კიდევ მოვიტანთ ორიოდ მაგა– 

ლითს (უკლებლივ ყველა მაგალითის მოტანის საშუალებას ჩვენი ნაშ–- 

რომის შეზღუდული მოცულობა არ მოგვცემს) იმისათვის, რათა ნათ– 

ლად იქნეს ნაჩვენები თუ. რამდენად მკაცრი „და უსამართლო. იყო ის 

„განაჩენი, რომელიც ცნობილმა ქართველოლოგებმა თავის დროზე 

გამოუტანეს ამ საოცრად ჰარმონიულ და დახვეწილ ნაწარმოებს. . 

კ. კეკელიძე ყურადღებას ამახვილებს ვრცელი „წინოს ცხოვრე– 
ბის“ შემდეგ ფრაზაზე „ხოლო ვიდრე რწმუნებამდს დედოფლისა 
ნანაისა სანატრელმან "და წმინდამან ნინო დაყო ექვსი წელი, ვითარ 

იგი თვთ იტყვს, ყოფასა შინა მისსა“. მეცნიერი ამასთან „დაკავშირე–- 

ბით შენიშნავს, რომ ამ ფაქტის შვსახებ სინამდვილეში არსად ნათ- 

ქვამი არაა. „მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, შესაფერიი მოთხრობა 

დაკარგულია, თუ აქ არ იგულისხმება პირველი ნაწილის შემდეჯბი 

სიტყვები: „და მეექუსესა წელს არწმუნა ცოლსა მეფისასა სენსა 

“ფინა მიLსსა“, მაგრამ ეს სიტყვები ნინოს „ნათქუამი“ აღარაარ, –– მსჯე– 

ლობს და ასკენის იგინმ. 

აღნიშნული ფრაზა ამოღებულია სიდონიას სიტყვებიდან. სიდო–- 

ნია, როგორც ცნობილია, ნინოს უახლოესი პიროვნება, მისი მოწაფე 

იყო. ამიტომაც სრულიად ბუნებრივად ჩანს, რომ ორატორი აუდეტო- 

რიას უცხადებდეს, ეს ფაქტი უშუალოდ ნინოსაგან ვიციო. მეცნიერე 

ტყუილად ცდილა ასეთი რამ ნიხოს სიტყვაში ენახა. სიდონია“ ასე 

ხაზგასმით «მიტომ აღნიშნა ეს ფაქტი. რომ ნინოს მის შესახებ არა- 

ფერი უთქვ:მს. ამგვარად, აქაც წინააღმდეგობის ან ხარვეზის შესახებ 
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ლაპარაკი გაუგებრობაა და შედეგია იმისა, რომ თვით ძეგლის პოზი- 

ცია მხედველობაში არ მიიღება. 

კ. კეკელიძე ყურადღებას ამახვილებსს იობენალ პატრიარქის 

სიტყვებზე, რომლებიც მას ნინოსათვის უთქვამს: „წინა ნაწილიდან 

არ ჩანს, იობენალს ასეთი სიტყვებით გამოესტუმრებინოს ნინო 

ჩვენსკენ; მაშასადამე აქაც “ხარვეზთან „გვაქვს საქმე4%69, - ასკვნის 

მკვლევარი. 
ჩანს, მაშინ როცა ეს სტრიქონები იწერებოდა, მართლაც აუცი- 

ლებელი იყო ქართულ წყაროთა მიმართ პიპერკრიტიკული დამოკე- 

დებულება, თორემ სხვაგვარად წარმოუდგენელია ამგვარი პრეტენ- 

ზია წაეყენოს ნაწარმოებს. განა შესაძლებელია თხზულებაში ყველა- 
ფერი ითქვას, თანაც რამდენიმეჯერ? ასახვა, სინამდვილის ქაღალდზე 

გადატანა, ყოველთვის შემოკლებას, „მცირედ გამოხატვას“? გულის- 

ხმობს. როცა ნინო გვამცნობს, რომ იობენალმა მას უთხრა ასეთი რამ, 

ცხადია, ამის შესატყვისის ძიება ტექსტში საჭირო აღარა. არცერთ 

თანამედროვე მწერალს ჩვენ არ ვსაყვედურობთ ამგვარ რამეს. 

„ვითარცა სმენით ვიცითო“. მაგრამ განა იაკობმა სმენით იცოდა 

ეს ამბავი? ავტორს ავიწყდება თავისივე სიტყვები „ჩუენ მოვკუეთეთ 

თუესა მარტსაო“. თუ. მოკვეთას და ხის მოჭრას «დასწრებია, მაშ სმე– 
ნა რაღა შუაშია? -- „ცხადია, რომ უკანასკნელი ნაწყვეტი იმ ავტორის 

დაწერილი არ იქნება, რომელსაც ზემომოყვანილი წინადადებები 

უნდა ეკუთვნოდეს; უეჭველია ისიც, რომ იაკობი იმისთანა თხრობას 
არ დასწერდა, საცა იმის შესახებ იმგვარი ცნობებია, რომელნიც ერთ- 
ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან და არღვევენ. ეს თხრობა ან ორ სხვა- 

დასხვა წყაროდან უნდა იყოს შედგენილი, ახ რომელიმე წყარო იქ- 

ნება უშნოდ გადაკეთებული. მაშასადამე, წ“მ ნინოს ცხოვრებაში შე- 

ტანილი თხრობა ჯვარი პატიოსანის შესახებ იაკობს არ ეკუთვნის და 
მისი სახელი ტყუილადა. აღნიშნული სათაურში“?!, - შენიშნავს 

ივ. ჯავახიშვილი. 

მაგრამ კ. კეკელიძემ დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ამ შემთხვევა–- 

ში „ვითარცა სმენით ვიცით“ ნიშნავს შედარებას არა რომელიმე კო5– 

კრეტულ ხესთან, არამედ ლიტერატურაში ცნობილ ალვის ხესთან, 
რომლის შესახებ მართლაც განაგონით უნდა სცოდნოდა იაკობს: „აქ 
რომ რომელიმე ზემონაჩვენები ხე იყოს ნაგულისხმევი, ნათქვამი იქ- 
ნებოდა არა „ვითარცა სმენით ვიცით“, არამედ „ვითარცა ზემო წე- 

რილ არს“... ეს ის ალვის ხეა, რომელიც ფირდოუსით, ირანის მეფე 
გოსტასაბმა დარგო თავისი სასახლის წინ ზარდაშტის მოსლვასა და 

ახალი რჯულის ქადაგებასთან დაკავშირებითი??, 

ასე რომ, აქაც არაფერია ხარვეზის და შეუსაბამობის მაჩვენებე– 

ლი. მაგრამ ფაქტის მცდარ ინტერპრეტაციაზე იგება რთული მსჯელო– 
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ბა, რომლის მიხედვითაც „ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის 

შესახებ სწორედ იმის საპირისპირო წარმოდგენა გეექმნება, ვიდრე ის 

არის სინამდვილეში. 

ორიოდე სიტყვა ანაქრონიზმების შესახებ ვრცელი „ნინოს 
ცხოვრება“, თუ ის IV საუკუნის ძეგლია, როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, 

დღეისათვის მრავალრედაქციაგამოვლილი უნდა იყოს. ერთ-ერთი 

პირველი რედაქცია მას უნდა გაევლო „მოქცევაი ქართლისაიში“ 

ჩართვის დროს (ამის შესახებ ქვემოთ); VII და IX საუკუნეებშე 

რომ უკვე „მოქცევაი ქართლისაიის“ შემადგენლობაში მყოფმა მან 
განიცადა რედაქტირება, ამის შესახებ უკვე ითქვა აპრიორი ჩვენ 

ისეთი რედაქციებიც შეიძლება დავუშვათ ამ ხანგრძლივი დროის 
განმავლობაში, რომელთა კვალს ჯერჯერობით ვერ ვამჩნევთ, ან რომ- 

ლებიც სამუდამოდ აღიხოცნეხ. მოკლედ, იმის თქმა გვინდა, რომ შე– 

ნაზარდი ადგილები ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ ტექსტისათვის სავ- 
სებით მოსალოდნელია. ამიტომ ცალკეული გვიანდელი დეტალები, 

თუკი ასეთები აღმოჩნდებიან, ვერ გააბათილებენ დასკვნას რომე- 

ლიც ძეგლის არსების ანალიზს ემყარება. 

ამასთან საგანგებოდ უნდა იქნეს შესწავლილი, როგორც ირკვევა, 

საკითხი იმის შესახებ, რომ ის, რაც დღემდე ანაქრონიზმად ითვლებო– 

და, არის თუ არა მართლა ანაქრონიზმი. ასეთი შემოწმების აუცილებ- 

ლობას ნათლად გვაგრძნობინებს ვ. გოილაძის ნამრომი „ვინ არიან 

„წმ. „ნინოს ცხოვრების“ ბრანჯები“, რომელშიც მოცემულია განსახილ- 

ველი ძეგლის ერთ-ერთი ეპიზოდის უფრო ადრიხდელი ქრონოლოჯგი- 

ური ლოკალიზაციის ცდა, ვიდრე ეს მიღებულია სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში?!, ანაქრონიზმებთან დაკავშირებით საჭიროა დაფიქრება იმა- 

ზეც, რა მიმართებაშია ესა თუ ის ფაქტი IV საუკუნესთან, რადგან ზო- 

გიერთი მათგანი ქრონოლოგიური თვალსაზრისით შორეული შეიძლე– 

ბა აღმოჩნდეს IV საუკუნის ავტორისთვისაც და, ამგვარად, შეცდომა 

შესაძლოა მისი მიზეზითაც იყოს. . 
LI. „ნინოს ცხოვრების“ ციკლის ისტორიის აღდგენისათვის, ისე– 

ვე როგორც ქართეელოლოგიის სხვა არაერთი საკითხის გადასაწყვე– 

ტად დიდი მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, თუ როდის შეიქმნა. 

„მოქცევაი ქართლისაიი. 

როგორც გამოირკვა, V ს-ის მიწურულისათვის ამ ტიპის ძეგლის 
არსებობა ფაქტია. მაგრამ იგი უშუალოდ გაქრისტიანების თანადროუ- 
ლად შექმნილიც არ უნდა იყოს: ვრცელ „ნინოს ცხოვრებას“ ამ დოო–- 
ისათვის უკვე აქვს შენახზარდი თავი (მისი მასალები ხომ ხორენელს 
აქვს გამოყენებული) „აღმართება– პატიოსნისა ჯუარისა მცხეთისაი 
და მერმე კუალად გამოჩინებაი“. მცირე რედაქცია კი იგივე პატიო- 
სანი ჯვრის ისტორიის შესახებ ინფორმაციის მისაღებად მკითხველს 

ნ. მ, ჩხარტიშვილი 
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უთითებს იმ დროისათვის, ჩანს, საკმაოდ ცნობილ გრიგოლ დიაკო– 

ნის თხზულებას („ვითარცა სწერია მციოესა მას მოკლედ აღწერილს» 
მას წიგნსა ქართლისა მოქცევისასა, გრიგოლი დიაკონის მიერ აღწე- 

რილსა“). მცირე და ვრცელი რედაქციების ურთიერთმიმართება (სხვა- 

დასხვა წარმომავლობა) კი თვალსაჩინოდ ადასტურებს იმას, რომ 

„მოქცევაი ქართლისალს“ წარმოშობის დროიდან „ნინოს ცხოვრების“ 

ციკლს განვითარების გარკვეული გხა უკვე განვლილი აქვს. 
ზემოთ ითქვა, რომ ისტორიული ქრონიკა „მოქცევაი ქართლი- 

საის“ დათარიღებისათვის ერთგვარი გასაღებია მაგალითად, მის: 

ტექსტში თვალსაჩინოდ აისახა ის გარემოება, რომ ორჯერ, კერძრდ, 
VII და IX საუკუნეებში ძეგლმა განიცადა გარკვეული რედაქცია, მაგ– 

რამ სად თავდებოდა იგი პირველად? 

დღეს ამ წყვეტილის ადგილის პოვნა. ძნელია. უნდა ვიფიქროთ, 

მის წასაშლელად საგანგებოდ იზრუნეს მომდევნო ხანაში რედაქტო- 

რებმა, რათა ტექსტის მთლიანობა და ერთგვაროვნება მეენარჩუნები- 

ნათ. მიუხედავად ამისა, ქრონიკაში ამ თვალსაზრისით ყურადღებას 

მაინც იპყრობს ერთი ადგილი. ესაა ვახტანგ გორგასლის შესახებ 

თხრობის ბოლო ფრაზები: „და აღაშენა ქუემოი ეკლესიაი ვახტანგ მე– 
ფემან. და დასუა პეტრე კათალიკოხი. და ესე იყო ქართლის მოქცე- 
ვითგან :რ“ო: წელსა მეფენი გარდაცვალებ ულ იყვ- 

ნეს ათნი და მთავარ ებისკოპოსნი ათცამეტნი. 

ხოლო პირველი კათალიკოზი იყო პეტრე4“?!, 
ამგვარი შემაჯამებელი ფრაზა სხვაგან არსად გვხვდება ტექსტში. 

მართალია იგი კათალიკოსობის შემოღებას უკავშირდება, მაგრამ 

თვით ეს ფაქტი იმდენად ეტაპურია ქართული ეკლესიის (ქართული 

სახელმწიფოს) ისტორიაში, იმდენად მოითხოვს თვითგამორკვევას, 

რომ ლოგიკურად აუცილებელი ჩანს ამ მოვლენასთან დაკავშირებით 

წარსულის შესახებ ცოდნის აქტივაცია -- „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ტიპის ისტორიოგრაფიულად შემაჯამებელი ძეგლის შექმნა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა ქართლში კა–- 
თალიკოსობის შემოღების ზუსტი თარიღის და ამ ღონისძიების რეა- 
ლური შინაარსის ინტერპრეტაციის საკითხებში?5. ამ შეხედულებათა 
დაწვრილებით განხილვა და განსჯა ჩვენი გამოკვლევის ფარგლებს 

სცილდება. ამჯერად ჩვენთვის სავსებით საკმარისია ის, რაზედაც არ 

დავობს არავინ: კათალიკოსობის დაწესება დიდმნიშვნელოვანი მოვ– 

ლენა იყო, რომელსაც ადგილი ჰქონდა V ს. მესამე ან მეოთხე მეო– 

თხედში. 

„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“7–ნ არაფერია ნათქეამი ვახტან–- 

გის ისტორიოგრაფიულ მოღვაწეობაზე, იმაზე, რომ ქართული ეკლე- 

სიის ისტორიის შექმნაში მას მიუძღოდა ასეთი: დიდი ღვაწლი, თუმც 
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შენიშნულია, რომ ვახტანგმა „სიყრმისავე დღეთა შეიყუარა სჯული 

ქრისტესი უფროს ყოგელთა მეფეთა ქართლისათარმ?, 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ ბევრი მაგალითი მოუტანია მემატი–- 

ანეს: ვახტანგი ყოფილა ქრისტიანობის დიდი ქომაგი, ეკლესიათა და 

მონასტერთა მაშენებელი. 

ამ რიგის ფაქტებს შორის ყურადღებას იქცევს ვახტანგის თაყვა- 
ნისცემა პატიოსანი ჯვრისადმი, მისი რწმენა ამ ჯერის წინამძღვრობით 

მტერზე გამარჯვებისა, მისი მოთხოვნა, მეფის ყველა ერთგული ქვე– 

შევრდომი აღიარებდეს ჯვარს, როგორც გამარჯვების მომცემ ძალას. 
მაგალითად, სასახლის წარჩინებულებისათვის ერთ-ერთი თამამი ნაბი– 

ჯის გადადგმის წინ ვახტანგს უთქვამს: „მინდობითა ღმრთისათა და 

წინამძღურობითა ჯუარისა მის პბატიოსნისათა 

თავითა ჩემითა წარვალ, და ვესავ მრავალმოწყალებათა მისთა, –– არა 

გამწიროს და მომცეს ძლევა4?ზ%, ! 

ვახტანგი ყეელას, მტერს თუ მოყვარეს, ახსენებდა ჯვრის ძალას: 

„ანუ არა გასმიანა სასწაულნი, რომელნი ქმნნეს ყოსტანტინეს-ზე მე– 

ფის წარძღუანებითა ჯუარისათა" (მიმართვიდან მო– 

კავშირეთა ლაშქრისადმი)??შ. 

ან კიდევ: „”გიხილავს ძალი ჯუარისა, რამეთუ ყოველ- 

თა მეფეთა მოგუაქუნდა ხარკი ვიდრე გამოჩინებამდე ჯუარცრული- 

სა. რაჟამს გამოჩნდა იგი, მძლე გექნნნეს ყოველნი თაყუანისცემელ- 
ნი მისნი წინაშე მისსა და მოხარკენი შენნი ბერძენნი მოღმართ 

გბრძვანან, და მოაოჯრეს სამსახურებელნი ცეცხლისანი“ (ხოსრო -·მე– 

ფისადმი შენათვლიდან)?მ; ან კიდეე: „თქუა ესრეთ: „უთხართ მეფე-. 

სა ხუასროს: პირეელად განემზადე ბრძოლად ჩუენდა, და ეგრე შევედ 

საბერძნეთად, რამეთუ ძალნი რომელნი იქმნნეს ყოველ- 

ნი, ძალითა ჯუარისათა იქმნნეს“ (ისევ ხოსროსათვის შე– 

ნათვლიდან)ზ!, 

ბრძოლის ყველაზე უფრო გადამწყვეტ მომენტებში ვახტანგი 

ჯვარს მიმართავს. ასე იქცევა იგი, მაგალითად, პალეკარპოს ბერძენ- 
თა სპასპეტთან შერკინების წინ: „მაშინ თქუა ვახტანგ: „არა ძალითა 
განძლიერდების კაცი, არამედ ღმერთმან მოსცის ძალი. და მე ვესავ 

ძალსა შენსა, და ვითარცა დავით განვალ ნი შითა ჯუარისათა; 
გომეც ძალი ვითარცა დავითს გოლიათსა ზედა, რამეთუ ესეცა მაყუ– 

ედრებელად და შეურაცხებით მოუჯდა ჯუარსა შენსა;... აღმოივადა ჯრმა. 

ლი და შეამთხვ-ა ჯუარსა, „და განვიდა შორის განწყობილთა მათ, ღა 

თქუა: არა ჰბრძავნ ლომი გვარსა, რამეთუ მე მეფე ვარ და შენ მონა, არა– 

მედ თავდვა თავი ჩემი ერისა ამისთვს სიმდაბლით, რათა რწმენეს ძ ა- 

ლიჯუარის ა"... და მისცა ფარი იგი მეფემან ლახუადსა მისსა, და მიე– 
ტევა პირისპირ, და სცა ჯრმალი ჩაბალახსა ზედა და განაპო თავი მი–- 
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სი ვიდრე ბეჭთამდე. და მიჰყო ველი და უპყრა თავისა მისისა ნახევა– 

რი, და მოიღო წინაშე ჯუპაოისა“5, 

„. ვახტანგის პოლიტიკაზე სწორება ნიშნავდა ჯვრის თაყვანისცე– 
მას „მოიყვანეთ ჯუარი და წარვიძღუანოთ, რათა 
რომლითა გუძლევდენ მითვე იძლივნენ... და მოიყვანა პეტრე მღდელ- 

მან ჯუარი და რქუა მეფემან: „დადეგ წინაშე პირსა მტერისასა და 
ერისა ჩუენისასა, და არქუ ყოველთა -–- „თაყ უანის-ეცით ჯუ- 

არსა და ვსძლოთ მტერსა“, და რომელმან არა თაყუანის–- 
ცეს, მოკალთ“. და უბრძანა დემეტრეს, ერისთავსა თკსსა, და ჯუანშერს 

სპასპეტსა, რათა მიჰყვენ ჯუარსა თანა. და ქადაგი ვმობდა ძლიე– 

რად: „რომელმან არა თაყუანის-ცეს ჯ უა რ სა, მოკუედინ“. და მოვი- 

დოდეს ყოველნი ერნი, და თაყუანის-ცემდეს, და დადგებოდეს წინა–- 

შე ჯუარსა. ხოლო ბორზო მოვაკნელმან მეფემან თქუა: „არა დაუ–- 
ტეობ ნათელსა შემწუელსა, და არა თაყუანის-ვცეს ძელსა მაშმელსა, 
რომელი განშუენებულ არს ოქროთა და ანთრაკითა“, და სცა მას 
ლახუარი ჯუანშერ სპასპეტმან, დღა დაეცა მძორი მისი. მიერითგან არ–- 
ღარავინ იკადრა გმობად ჯუარისა, და აღთქმით ეტყოდა ერი იგი 

მეფესა ვახტანგს: „უკეთუ შემეწიოს ჩუენ ჯუარი, არღა- 
რა იყოს ჩუენდა სხუა ღმერთი გარნა ჯუარცმული“ ს), 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გა- 
გვახსენდეს, რომ „ნინოს ცხოვრების“ მცირე რედაქციაში, რომელ- 

შიც ყველა ეპიზოდი შემოკლებულია, ავტორი მხოლოდ ჯვრის ამბავ- 

თან დაკავშირებით „გრძნობს საჭიროება, დაუსახეულოს მკითხველს 

ინფორმაციის შევსების წყარომ). 

ქართლის მოქცევის ამბების შესახებაც საუბარი მცირე „ცხოვ- 
რებაში“ ჯვრის ამბებით, მისი ძლევამოსილების გახაზვით ·იწყება: 
„ქრისტეანენი იგი ჰრომნი და ყოველნი ჰინდონი და ვისცა ვის აქუს 
9ჯული იგი ახალი ქრისტეს წმიდისაი ძ ელითა ჯუარისა5თა 
და მისითა სასოვებითა ს ძ. ლ ევენ მტერთა ძლიერად“ი85, 

რაც შეეხება ვრცელ „ნინოს ცხთვრებას“, როგორც ითქვა, მისი 
შენაზარდი თავი ეხება სწორედ ჯვარს, რომელშიც სასწაულების ჩა- 

მოთვლისას, აღნიშნულია ჯვრის უნარიც, დაეხმაროს ბოძოლაში ადა– 
მიანებს: „და ვითარცა იხილნეს ყოველთა სასწაულნი ესე დიდე– 
ბულნი პატიოსნისაჯ უარისანი, მრავალნი უშვილონი მოვ– 
ლენედ და ილოცვედ მისგან შვილიერებასა, და შვილითა განმაძღარნი 

აღიდებედ ღმერთსა და შესაწირავთა და მადლთა მისცემედ პატიო- 
სანსა ჯუარსა. არა ხოლო თუ რომელნი მუნ მივლენედ და მათ ოდენ 
მიჰმადლებნ სათხოველსა, არამედ მათცა, რომელნი მორს არიედ, გინა 
თუ ბრძოლასა, ღუაწლსა შინა ხადიედ პატიოსანსა 
ჯუარსა მცხეთისასა, მუნთქუესვე მძლე ექმწიან 
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მტერთა შეწევნითა პატიოსნისა ჯურისაითა და დიდითა სიხარუ- 

ლითა მოვიდიან მადლისა მიცემად პატიოსნისა ჯუარისა«ზმ, 
აქ ვკითხულობთ: „მრავალნი უღმრთონიცა ჭირსა შეცვვეს“87 და 

უნებურად გვახსენდება ზემონახსენები ბორზო მოვაკნელის ბედი 

(„სცა ლახუარი ჯუანშერ სპასპეტმან, და დაეცა მძორი მისი«), 
უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ აღაიშნული შენაზარდი თავის გა– 

ჩენა „ცხოვრებაში“, თუ არა რაღაც განსაკუთრებული მოთხოვნილე–- 

ბა ამ ჯვრის საკითხის საგანგებო. გამუქებაზე აუხსნელია: „ნინოს 

ცხოვრების“ ვრცელ რედაქციაში ჯვრის აღმართვის და მისი სასწაუ- 

ლების შესახებ ვრცლად საუბრობს იაკობ მღვდელი. ამ ამბავს უბ- 

რუნდება მირიანიც. ასე რომ, ამ თავის საჭიროება არც კომპოზიციუ- 

რად, არც შინაარსობლივად არ არის. 

ამგვარად, ერთი მხრივ, ჩვენთვის ნათელია, რომ ჯვარს განსა– 

კუთრებულ მნიშვნელრბას ანიჭებდა ვახტანგი, მეორე მხრივ, „მოქ- 

ცევათ ქართლისაიში/“ წარმოდგენილ „ნინოს ცხოვრების“ ორივე 
რედაქციას, ე. ი. მთლიანად „მოქცევაის“ განსაკუთრებული ინტერესი 
ეტყობა ჯვრის საკითხის გაშუქებისადმი. ეს გარემოება ზემოგამო- 
თქმულ ჩვენს ვარაუდს იმის შესახებ, რომ დიდი საეკლესიო რეფორ- 

მის გატარების წინ, ვახტანგი აჯამებს ქართული ეკლესიის ისტორიას, 

გარკვეულ მტკიცებას უქმნის. 
ვახტანგი ხშირად იგონებს მირიანს, მის დროს ქართველთა მოქცე- 

ვის ფაქტს („მამის მამა ჩემი მირიან ოდეს შემოჰყვა მეფესა სპარ- 

სთასა4ზზ: ან კიდევ: „და არავინ არს ჩუენ შორის ჭეშმარიტი მორწმუ– 
ნე, რომელწი დანერგნა მამამან ჩუენმან მირი ან«8მ; 
„თქვენ, მკ.ვდრწო ქართლისანო, მოივჯსენენით კეთილნი ჩემნი, რამეთუ 
პირველად სახლისა ჩემისამიერ მიიღეთ ნათელი 

საუკუ: ო“%; ან კიდევ: „:მისათვს მოგითხარ, რომელ მამათა ჩუ- 

ენთა დაფარულად ეპყრა წიგნი ესე, ხოლო მე შურმან საღმრთომან 

მაიძულა თქმად ამისსა, ამის მიერ შეიწყნარა მამამან ჩუენ მან 

მირიან სახარება ქრისტესი ნინოს მიერ49)), 

ამგვარი ფრაზები მიგვანიშნებენ, რომ მიუხედავად საუკუნეზე 

მეტი დროის გასვლისა, ვახტანგისათვის. ქართლის მოქცევის ისტორი- 
ას ჰქონდა თანამედროვე ჟღერადობა. 

„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებიდან“ ჩანს, რომ ვახტანგს ცხად- 
ში თუ სიზმრად ხშირად აგონდებოდა ქართლის განმანათლებლის 
„პიროვნება, მისი ღვაწლი ქართლის წინაშე: „თქუენ, ყოველთა ქარ– 

თველთა, იხილენით სასწაულნი ესე, რომელი ქმნნა ნინ ო4“%. 
ან კიდევ: „ხოლო მეფემან მყოვარ-ჟამ ილოცა და დაწვა. და მირულე– 

ბასა შინა მისსა, აჰა, ესერა უკუე მოვიდა დედაკაცი იგი, რო- 

მელი იყო წმინდა ნინო, და რქუა: „აღდეგ, მეფეო, და გან- 
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კრძალულად მიეგებვოდე, რამეთუ ორნი მეფენი ზეცისა და ქუეყანე- 

სა მოვლენ შენდა“. და რეცა მიხედაა, და იხილა პირველ სახე ქალა– 

ქისა, ვითარ არს კოსტანტინეს; და მიიწია იგი სწრაფით „და იხილნა ორ– 

ნი საყდარნი: ერთსა ზედა მჯდომარე ჭაბუკი, საჭურვლითა, გვრგვნოსა– 

ნი; და მეორეთა საყდართა იხილა მოხუცებული მჯდომარე ზეწრითა 

სპეტაკითა, და თავსა ზედა ედგა გვრგვნი ნათლისა, არა ოქროსა, და 

ფერჯთა მისთა თანა ჯდა ნინო; და ჯელი ვახტანგისი მარჯუენა ეპყრა 

პეტრეს მღდელსა და მარცხენა სამოელს მონაზონსა. და რქუა სამო- 
ელ: „შეუვრდი პირველად დიდსა იმას მთავარსა "ზეცისასა გრიგო– 

ლის“. მივიდა და თაყუანის-ცა. და რქუა გოიგოლი: „რა ესე ჰყავ ბო–- 

როტი, კაცო, რამეთუ მოაოვჯრე ბანაკი ჩემი,“ და მჯეცთა შეაჭამენ სა- 

ცხოვარნი ჩემნი. უკუთუმცა ორნი ეგე არა, რომელნი გუერდით გიდ- 

გაი და დედაკაცისა ამისათვს სათხნოსა, რომელი 

მარადის იღუწის მარიამის თანა თქუენთჯს, –– შურ ვიგემცა შენგან, 
ვითარცა მამათა შენთაგან, რომელნი ესვიდეს ცეცხლსა შემწუელსა 

და არა ბრწყინვალებასა განმანათლებელსა ყოველთასა“, და მისცა 
ჯელი და ამბორს-უყო, რეცა და მიჰყო ჯელი გვრგვნსს წნათლისასა, 

რეცა ეგევითარივე გჯრგვნი მისცა ვახტანგს, და რქუა: „დაარქუ ეგე 
პეტრეს“. და აღიღო პეტრე მისივე გკრგვნისაგან რეცა უდარესი, და და- 

არქუა სამოელს მონაზონსა. და რქუა ნინო ვახტანგს: „აწ 

უკუე მივედ მეფისა და მიიღე ნიჭი შენი“, მივიდა მეფისა, ამბორს- 

უყვეს „ურთიერთას, და ადგილ-სცა საყდართა თუვსთა და დაისუა 

იგი თანა. და მისცა ბეჭედი ჯელისა მისისაგა,; რომლისა იყო თუ- 

ალი ფრიად ნათელი, და რქუა კეისარმან; „უკეთუ გნებავს, რათა 

მოგცე გკრგვნი, აღუთქუ ვინ ესე დგას ჩუენ ზედა, რათა ჰბრძო- 

დი მტერთა მისთა და მიიღე მისგან გვოგვნი“. მოიხილა ვახტანგ 
და იხილა ჯუარი, რომელსა ფრთეთა მისთა ზედა აქუნდა გვრგვნი, 
და უმეტესა_დ ხილვამან ჯუარისამან დასცა შეძრწუნება,ა რამეთუ 
უსაშინელეს იყო ზარი მისი, და დადუმნ. ხოლო აღდგა ნინო 
და მიხედნა პეტრეს კერძო და სამოელისა და ერთითა პირითა 
თქუეს: „ჩუენ ვართ თავსმდებნი ვითარმედ უმეტეს ყოველთასა 
წარემართოს, მ ჯუარო უძლეველო“. და მიჰყო ხელი კეისარმან, და 
მოიღო გკრგჯნი ჯუარისაგან და დაარქუა გკრგკინი იგი ეახტანგს 
თაფსა493, 

როგორც ვხედავთ, ნინოს, ისევე როგორც ჯვარს, განსაკუთრე- 

ბული ადგილი სჭერია ვახტანგის ცხოვრებაში მიუხედავად იმისა, 

რომ საქართველოს ბევრი მომდევნო მეფეც სანიმუმო მორწმუნე 

იყო, ასეთ განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას მათგან ქართველთა 
განმანათლებლისადმი ვერ ვხედავთ. ვახტანგისათვის ნინოს ისტორია



განსაკუთრებით აქტუალური იყო. მხოლოდ ამით შეიძლება აიხსნას 
“ამ წმინდანის ასეთი დიდი ადგილი აღნიშნულ ჩვენებაში. 

ჯვრისაგან აღებულ „გვირგვინთან დაკავშირებით კი შეიძლება მო- 

„ვიგონოთ ზემოთ აღნიშნული ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ შენაზარ- 

დი თავიდან შემდეგი ფრაზა: „აჰა ესერა სუეტი ნათლისაით სახედ 

ჯუარისა დგა ზედა ჯუარსა მას და ათორმეტნი ანგელოხნი დაგკრგჯვ- 

“ნებულ იყვნეს გარემოის მისა, ეგრევე სახედ ათორმეტნი 

ვარსკულავნი დაგვრგვნებულ იყვნეს“? 
ვახტანგის ეპოქაში ნინოს როლი რომ განსაკუთრებულად იყო 

გამოკეეთილი, ჯმას უჩვენებს პეტრესა და სამოელის ჩვენებაც: „ვი- 

თარცა განიღვიძა მეფემან ვახტანგ მადლობდა ღმერთსა, რომელმა5 

ყოველივე გამოუცხადა, და მოუწოდა მსწრაფლ პეტრეს და სამოელს, 
და რქუა: „რა იხილეთ?“ ხოლო მათ რქუეს: „იტყოდე. მეფე: ერთი 

მარჯუენით და ერთი მარცხენით ვდეგით, რაჟამს შენ საყდართა 

2სხდომარეთა წინაშე კეისრისა და ღმოთივ-განომეტყუელსა სდეკ: 

და კუალად იგივე დედოფალი ჩუენი დაამშვდებდა მო–- 
ძღუარსა მას განძკნებულსა შენ ზედა, და მიგცემდა შენ ხელთა მის– 
თა«%95, 

თუ რამდენად ღრმად იყო გამჯდარი ვახტანგის ცნობიერებაში 

სურათები ერცელი „ნინოს ცხოვრებიდან“, ამაზე მეტყველებს მიაი 

ანდერძიც: „ხოლო ვახტანგ შეიტყო სიკუდილი თავისა თვსისა, და მო– 

უწოდა კათალიკოსსა და ცოლსა თვსსა და ძეთა და ყოველთა წარ- 

ჩინებულთა, და თქუა: „მე ესერა წარვალ წინაშე ღმრთისა ჩემისა... 

და რქუა ძესა თვსსა დაჩის495_ შდო მირიანის ანდერძის ინტონაცეა: 

„აჰა ესერა მე წარვალ... ხოლო ძესა თკსსა ასწავებდა4...97 

: ვახტანგმა განახორციელა მირიანის ანდერძის ერთ-ერთი მთავარი 

პუნქტი, კერძოდ, მოთხოვნა იმისა, რომ ნინოს „სამარხვო ადგილი“, 

რი მეფეთა რეზიდენცია არ იყო, განდიდებულიყო (მირიანი ცოლს 

ბრძანებდა: „განყავ საზეუფოი ჩემი ორად და მიიღე სამარხეოსა 

წმიდისა ნინოისა ჟამთა შეცეალებისათვს რ:ითა არა შეირყიოს უკუ- 

ნისამდე ადგილი იგი, რამეთუ არა მეფეთა საჯდომი არს, მწირ არს 

ადგილი იგი. ეგრეთვე ვჰვედრებ მთავარებისკოპოსსა, რაითა დაიდ- 

ვას დ“დებაი მის ადგილისაი, რამეთუ ღირს არს პატივის-ცემისა439) 

–– საეპისკოპოსო დააარსა ნინოწმინდაში: („და დასუა ერთი ეპისკოპო- 

სად ·ლაოჯეთს, ეკლესიასა ახიზისასა.. ერთი ნინოწმიდას. 

უჯარმის კარსა, რომელი გორგასალსა აღეშენა, 
ერთი ჭერემს, მისსავე აღშენებულსა, და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი შო- 

რის ორთავე ეკლესიათა, რომელი-იგი მანვე „აღაშენა4)99შ, 

ქართლის მოქცევის ისტორია აქტიური ფიქრის საგანი ყოფილა 

„არა მარტო ვახტანგისათვის, არამედ მისი ოჯახის წევრებისათვის: „ხო- 
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ლო ვახტანგს ევედრნეს დედა და დაი მისი ხუარანძე, რათა წარიტან– 
ნეს თანა და ილოცონ იერუსალემს. წარიტანნა, და წარვიდეს ვახტანგ 

მეფე და ხუასრო გხასა ადარბადაგანისასა; და მუნით წარვიდეს ვა5– 

ტანგ და დედა და დაი მისი იერუსალემს, და ხუასრო ელოდა ანტიო- 

ქიას. შევიდეს და ილოცეს წმიდასა აღდგომასა, და მოი– 

ლოცნეს ყოველნი ადგილნი წმიდანი, და შეე ვედრაესწმიდა- 
სა აღდგომასა, შეწირეს შესაწირავი დიდი და წარმოვიდეს ან– 

ტიოქიასი109, 

იერუსალიმის ყველა სხვა სიწმინდეს შორის წმინდა აღდგომის 

ეკლესიის ასე საგანგებო გამოყოფა შესაძლოა „დავუკავშიროთ იმ 

ფაქტს, რომ სწორედ აქ მსახურებდა თავის დროზე ნინოს დედა 

(„და მათვე დღეთა კაცი ვინმე იყო კოლასტას შინა და ესხნეს ორ 

შვილ: ძმ და ასული. სახელი ძისა მისისაი იობენალი, ხოლო ასული– 

საი –– სუსანა. და ვითარ აღესრულნეს მშობელნი იგი, დამთეს შვილ– 
ნი მათნი ობლად. აღდგეს და წარვიდეს წმიდად ქალაქად იერუსა- 

ლშმდ, იმედ-ყვეს სასოვებაი იგი ყოველთა ქრის- 
ტეანეთაი –– წმიდაი აღდგომაა –– და 'მიევედრნეს. 

მუნ“!!) და, საფიქრებელია, შემდგომში ნინოც. 

„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“ ასეთი ცნობების არსებობა 

(მიუხედავად იმისა, თანამედროეეა ეს ძეგლი თუ არა), რა თქმა უნდა, 

შემთხეევითი არ შეიძლება იყოს. ისინი უთუოდ გამოძახილია იმ რეა– 

ლური ვითარებისა, იმ სულისკვეთებისა, როცა ქართლის მმართველი 

ორე გარკვეული პოლიტჭტიჯური, პრაქტიკული მიხხხსთ უღრმავდება 

წარსულს, კერძოდ, ქრისტიანის თვალსაზრისით ამ წარსულის ყველა–- 
ზე ღირშესანიშნავ ფაქტს ––- მოქცევას. ამიტომაც ეს წრე და მისი 

სახელოვანი წინ:მძღოლი ვახტანგ გორგასალი –– ასეა გაჟღენთილი ამ 

ისტორიით. მოთხოენილებას კი წარსულის ამ ფაქტის ცოდნაზე აკმა– 

ყოფილებს „მოქცევაი“ ქართლისაი“. 

საგულისხმოა, რომ ვახტანგმა საგანგებოდ იზრუნა კათალიკოსის. 

რეზიდენციისათვის („ხოლო მცხეთას მეფემან ვახტანგ აღაშენა ეკ–- 
ლესია მოციქულთა სუეტი ცხოველი, და უპყრა სუეტსა შინა სამხ– 

რით ადგილსა მას, სადა-იგი დაცემულ იყო ეკლესია, რომელ არს 

სიონი დიდი. და მუნ შინა დასუეს პეტრე კათალიკოსად და სამოელ 

ეპისკოპოსად მცხეთასავე საეპისკოპოსოსა“!02), ასევე რომ ეზრუნა 
თხზულებისათვის, რომელიც ქართული ეკლესიის ისტორიას წარმოა- 

ჩენდა, ვახტანგისაგან მოულოდნელი არაა. 

ყოველივე ზემოთქმული კი გვაფიქრებინებს, რომ| „მოქცევათ 
ქართლისაის“ შექმნა ვახტანგის ეპოქას, მის მიერ ქართული ეკლესი– 
ის რეორგანიზაციას და კათალიკოსობის შემოღებას უკავშირდება. 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის ამ დიდი მოღვაწის სა–- 

88



ხელზეა ეს უმნიშვნელოვანესი ძეგლიც ძველი ქართული მწერლობი– 
სა! მ, თუმც ისტორიოგრაფიის” დარგში „ვახტანგის ასეთი ინიციე- 

ატიეის შესახებ ცნობას არსად ვხვდებით” მის ისტორიკოსთან. რა- 

ტომღაც ქართველ მემატიანეთა ყურადღების მიღმა ოჩება ყოველ- 
თვის ამგვარი ფაქტები ისინი ბევრს ლაპარაკობე: გვირგვი- 

ნოსანთა მიერ გარდახდილ ომებზე, ციხე-ტაძრების მშენებლობაზე, 
მაგრამ არასოდეს სიტყვას არ ძრავენ იმაზე, რომ ამა თუ იმ მეფის 

ინიციატივით შეიქმნა ესა თუ ის ისტორიოგრაფიული ძეგლი. შესაჰ–- 

ლოა აქ რაიმე პრინციპთან გვაქვს საქმე. ყოველ შემთხვევაში აშკა– 

რაა, რომ ვახტანგის „ცხოვრებაში“ „მოქცევაი ქართლისაის“ შექ:ნის 

მოუხსენებლობა არავითარ შემთხვევაში არ ეწინააღმდეგება ზემოთ 
მოტანილ. დასკვნას აღნიშნული ძეგლის შექმნის ეპოქის შესახებ!ი!. 

დასასრულ, ორიოდე სიტყვა მცირე „ნინოს ცხოვრების“ შესა- 

ხებ. ითქვა, რომ ეს რედაქცია შემოკლებული ჩანს სრული დედნიდან, 

რომ ეს დედანი არაა ჩვენს ხელთ არსებული ვრცელი „ნინოს ცხოვ– 
რება", რომ შემოკლება ჩატარებულია ქრონიკის ჟანრობრივ თავისე– 

ბურებ:სთან (ლაკონურობა) მისი შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით. 

აქედან გამომდინარე შეგვიძლია ჩავთვალოთ, რომ მცირე „ნინოს 

ცხოვრების“ შექმნის თარიღი ემთხვევა „მოქცევაი ქართლისაის“ 

შედგენის თარიღს და განისაზღვრება V საუკუნის მესამე ან მეოთხე. 

მეოთხედით. 

ინტერესს იწვევს მცირე „ნინოს ცხოვრების“ დედანი, რომელ– 

მაც ჩვენამდე არ მოაღწია და რომელზედაც მსჯელობა ამჟამად მბო– 

ლოდ ამ მცირე რედაქციით შეგვიძლია. ისიც უნდა იყოს საკმაოდ 

ძველი, არაა გამორიცხული მისი შექმნა ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ 

თითქმის თანადროულად. საქმე ის არის, რომ ეს დედანი და ჩვენს 

ხელთ არსებული ვრცელი „ნინოს ცხოვრება“, საფიქრებელია, ძალი–- 

ან განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან მრავალი ნიშნით (ერთი ქრო–- 
ნოლოგიური თანამიმდევრობით გადმოსცემდა ამბებს და გარკეეული 

თვალსაზრისით მის უპირატესობად ეს შეიძლებოდა ჩათვლილიყო, მე– 
ორე დოკუმენტთა კრებულს წარმოადგენდა და დჯ+მაჯერებლობა ჰქონ- 
და დიდი). ამიტომ მათი თანადროული წარმოშობა და პარალელური 

არსებობა დას:შეებია, გარკვეულად აუცილებელიც, მოქცევა «სეთი 

საეტაპო მოვლენა იყო ქართლისათვის, ისეთი გადატრიალება იდეო- 
ლოგიაში და საზოგადოებრივი ცხოვრების მრავლ სფეროში, რომ 

თანამედროვეთა მიერ მისი დაფიქსირება ერთდროულად ორ ძეგ- 

ლში, ლოგიკურად გამოიყურება.



ბოლოსიტყვაობა 

წყაროთმცოდნეობითი კვლევის საგანს ისტორიული ძეგლების 
“ინფორმაციულობის განსახღვრა წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე 
“ნარატიული ძეგლების მიმართ (მათ რიცხვს ეკუთვნიან ჰაგიოგრა- 

ფიული თხზულებები) წყაროთმცოდნეობითი კვლევის ამოცანა შემ- 

დეგნაირად ყალიბდება: უნდა გაირკვეს თუ რამდენად შეესაბამება. 

“(შეიძლება შეესაბამებოდეს) ისტორიულ სინამდვილეს ძეგლში და- 

ცული ცნობები. აღნიშნული ამოცანის გადასაჭრელად აუცილებელია 

საკვლევი ნაწარმოების ისტორიის შესწავლა. სწორედ ამიტომ წი5ა–- 

მდებაოე ნაშრომში „ნინოს ცხოვრების" წყაროთმცოდნეობითი კვლე- 

ვა ამ ციკლის წარმოშობისა და განვითარების ისტორიის უმთაერესი 

მომენტების გარკვევით დავიწყეთ. 

ნაშრომი“ შესავალში საგანგებოდ იყო განხილული ციკლის 

სტრუქტურა, განმარტებული მის ცალკეულ ერთეულთა სახელწოდე- 
ბანი. ამ მიმართულებით ვრცლად მსჯელობის აუცილებლობა სპეცი- 

ალურ ლიტერატუოაში „ნინოს ცხოვრების“ კვლევაში არსებული ნაკ- 

“ლის გათვალისწინებამ გვაგრძნობინა, იმან, რომ შესასწავლი მასა–- 

ლის სათანადო ორგანიზება არ ხდებოდა, რის გამოც ციკლის „გან- 

ვითარებაში შესწავლის, მისი ისტორიის აღდგენის ცდა თავიდანვე 
წარუმატებლობისათვის განწირული გამოდიოდა. 

ნაშრომის პირველი თავი ეძღვნება „ნინოს ცხოვრების“ ადგი- 

ლობრივ ვერსიას. კერძოდ, აქ განხილულია „ამ ვერსიის ჩვენამდე შე- 

მორჩენილთა შორის უძველესი რედაქციები „მოქცევაძთ ქართლი- 
საიში“ წარმოდგენილი მცირე და ვრცელი „ცხოვრებანი“. ამ თავის 
მთავარი შედეგი ისაა, რომ გარკვეულია აღნიმნულ რედაქციათა 

ურთიერთმიმართება (მათი სხვადასხვა წარმომავლობა, მათ შორის 

უმუალო დამოკიდებულების არარსებობა). ამავე დროს აქ ნაჩვე- 
ნებია, თუ მათი კომბინირებით როგორ. აღწევს „მოქცევაი ქართლი- 
საის“ ავტორი მეტად საინტერესო ისტორიოგრაფიულ ეფექტს -– 

ქართლის მოქცევის ფაქტს ჯერ მოვლენათა მდინარებაში ჩართულად 
გვიჩვენებს, ხოლო შემდეგ იგი მოაქვს მსხვილი პლანით. ეს გარემო–- 

ება ააშკარავებს, რომ ჩვენთვის საკვლევი ჰაგიოგრაფიული ძეგლის 

ერთ-ერთი საზოგადოებრივი ფუნქცია ისტორიოგრაფიული იყო. 

მეორე თავში შესწავლილ იქნა „ნინოს ცხოვრების“ სომხური 
ვერსია, რის შედეგადაც დადგინდა, რომ ეს უკანასკნელი ადგილობ- 
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“რივ ჯერსიაზეა დამოკიდებული, კონკრეტულად კი „მოქცევაი ქარ- 

თლისაის“ ტიპის თეგლზე. ამგვარად, ირკვევა, რომ V ს. მიწურულისა– 

"თვის. „მოქცევაი ქართლისაი“ –– ეს მრავალმხრივ საინტერესო ძეგლი: 

–- უკვე არსებობს. ამ თავში წარმოდგენილი კვლევის პროცესში არ- 
მენოლოგიის თვალსაზრისით =ნიშვნელოვან საკითხებსაც მოეფინა შუ–- 

ქი: კერძოდ, შეივსო მოსე ხორენელის მიერ გამოყენებულ წყაროთა 

სია «და გაირკვა ერთი კონკრეტული შემთხვევისათვის ისტორიკოსის 

მიერ წყაროზე მითითების ლოგიკა. 

მესამე თავში წარმოდგენილი გექონდა „ნინოს ცხოვრების“ 

ბიზანტიური ვერსია, რომელიც აქ განილულ იქნა ჰპაგიოგრაფიიული 

"სტერეოტიპების თეალსაზრისით. აღმოჩნდა, რომ იგი ადგილობრივი, 

“უკვე წერილობით გაფორმებული ტექსტიდან მომდინარეობს, რომ- 

ლის არსებობა IV ს. მიწურულისათვის ფაქტია. ამ ძირითადი შეღე– 
გის გვერდით კვლევის პროცესი წარმოჩნდა ადრეფეოდალური 

'ხანის საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი შესანიშნავი სახელმწიფო 

“მოღვაწის ბაკურ თრდატის ძის პორტრეტი, რომელიც. იყო „ნინოს 

„ცხოვრების“ შესაძლოა პირველი პოპულიზატორი სახღვარგარეთ. 

ამავე დროს გამოვლინდა „ნინოს ცხოვრების“ ციკლის თხზულებები 

კიდევ. ერთი საზოგადოებრივი ფუნქცია -–– პოლიტიკური. 

კვლევის ამ ეტაპზე, ამგვარად, აშკარა შეიქმნა, რომ აღგილობ- 

რივი ვერსია არის წყარო უცხოური (სომხური, ბიზანტიური), ვერ- 

'სიებისათვის და იგი წერილობით გაფორმებული ჩანს უკეე IV ს. 

მიწურულში. მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში ტრადიციულად 

ითვლებოდა, რომ ნინოს კულტი და შესაბამისად მისი „ცხოვრება“ 

გვიანდელია (წარმოიშვნენ IX ს-ში). ამის გამო ამავე თავში ჩვენ 

სპეციალურად შევჩერდით ტრადიციული არგუმენტების განხილეაზე. 

ამ განხილვამ დაგვარწმუნა, ოომ ეს არგუმენტები წყაროთა არასწორი 

ინტერპრეტაციის შედეგია, რომ ისინი სინ:მდვილეში არაფერს იძ- 

ლევიან ისეთს, რაც „ნინოს ცხოვრების, ადღრეულ- დათარიღებას 

საეჭვოდ აქცევდა. პირიქით, ამ წყაროთა მონაცემები აღნიშნულის 

დამამტკიცებელ ირიბ საბუთადაც კი შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 

ამგვარად, პოზიტიურ და ნეგატიურ მსჯელობებს ერთი და იგივე 

შედეგამდე მივყავართ, კერძოდ, „ნინოს ცხოვრების“ IV საუკუნეში- 

ვე არსებობას გვიდასტურებენ. აღნიშნული დასკვნა სავსებით საკმა- 

რისი ჩანდა ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის, მაგრამ 

ისტორიულ პრაქტიკაში „ნინოს ცხოვრების“ როგორც წყაროს გამო- 

ყენებისთვის არ კმაროდა, საჭირო იყო ჩვენს ხელთ არსებული კონ- 
კრეტული ძეგლების «დათარიღება. ამის გამო მეოთხე თავში „ნინოს 

ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის თარიღის შესახებაა მსჯელობა. აქ 
გამორკვეულია, რომ თვით ძეგლისავე მითითებანი მისი წარმოშობის 
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პირობებისა და დროის შესახებ სარწმუნოა, რომ მისი გაფორმება. 
1V ს. შუა ხანებით უნდა დათარიღდეს. წინა თავებში იყო რამდენი- 
მე შემთხვევა, როცა მცდარი მოსაზრების წარმოშობას განაპირობებ– 
და ძეგლის მონაცემთა არასწორი ინტერპრეტაცია. ვრცელი „ნინოს 
ცხოვრების“ დათარიღებისას სპეციალისტებს შორის დაბნეულობის: 

მთავარი მიზეზი სწორედ წყაროთმცოდნეობითი კვლევის ჰერმენევ- 

ტიკული (ჰერმენევტიკა –– ინტერპრეტაცია, ავტორის პოზიციის ამო– 

ცნობა!) საფეხურის უხარისხო ჩატარებას იყო. მასალის სწორი ორ- 

განიზების შემდეგ ძეგლის პოზიციის ზუსტი განსაზღვრა აუცილებე- 
ლი წიჩაპირობაა ციკლის განვითარების ისტორიის შესასწავლად. და: 
ეს გასაგებიცაა: მას შემდეგ რაც ვიცით თუ რას ამბობს ავტორი, 

იოლდება გარკვევა იმისა თუ რა იმალება ამ ნაოქვამის უკან. 
ამავე თავში მოცემულია „მოქცევა: ქართლისაის“ დათარიღების. 

ცდა. ამ ძეგლის წარმოშობა დაკავშირებულია ვახტანგ გორგასლის. 

მიერ ქართული ეკლესიის რეორგანიზაციასთან, მის მიერ კათალიკო– 

სობის დაწესებასთან. აქვეა მსჯელობა მცირე „ნინოს ცხოვრების“ შე– 

სახებ რომლის შექმნა „მოქცევაი ქართლისაის” თანადროულად. 

არის მიჩნეული, და მის –ედანზე (რედაქცია M), რომლის წარმოშობა. 

ივარაუდება ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ პარალელურად. 

ამგვარად აღდგება „ნინოს ცხოვრების“ ციკლის ისტორიის საწ- 

ყისი ეტაპი, კერძოდ, “თვალსაჩინო ხდება, რომ ამ ციკლის პირველი 

ტექსტები წარმოიშვნენ ჟართლის მოქცევის თითქმის თანადროულად, 
V ს. 1I ·ნახევარში კი მათ ბაზაზე „შეიქმნა თვისებრივად ახალი ნაწარ-. 
მოები, „მოქცევაი ქართლისაი“, რომელშიც გაეოთიანდა „ნინოს ცხოვ- 

რების“ ციკლის ·.ორი შტო. 

„ნინოს ცხოვრების“ ციკლის ისტორია ამით არ ამოიწურება. იგი: 

გრძელდება გვიან საუკუნეებშიც და მისი ევოლუციისათვის თეალის 
გადევნება წყაროთმცოდნეობითი თვალსაზრისით გენეზისის პრობლე-. 

მების გარკვევაზე ნაკლებ მნიშვნელოვანი როდია?, სამწუხაროდ, ამ- 
ჟამად არა გვაქვს ციკლის ისტორიის ამ გვიანდელი პერიოდის ჩვე- 

ნების საშუ:ლება. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მიღებული შედეგების 

ისტორიული კვლევის პრაქტიკაში გამოყენება, ვფიქრობთ, უკვე შე–- 

საძლოა. ფართოა +მ დასკვნების პერსპექტივა ძვე. ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის შესწავლისათვის. 

წინამდებარე ნაშრომის ძირითადი დებულებები წარმოდგენილია. 

1982 წლის დაცულ ჩვენს საკანდიდატო დისერტაციაში –– აღმოსავლეთ 

საქართველოს ქრისტიანიზაციის წყაროთმცოდნეობ-თი პრობლემე-. 

ბი“, პირველი და მესამე თავების ცალკეული ნაწილები, როგორც, 
შფევნიშნავდით კიდეც, დაიბეჭდა წერილების სახით; რაც შეეხება მე– 

ორე და მეოთხე თაეების მასალებს, ისინი ქვეყნდება პირველად. 
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2 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 
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4 ჯანაშია ს. ფსევდო-არსენი,–– სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქარ- 

თველოს ფილიალის „მოამბე“, 1940, ტ. I, M#M6, გვ. 475--482. 

5 კეკელიძე კ. ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია: ორ ტომად. – 

თბ,, 1980, ტ. 1, გვ. 311–-314, 
ტ6 ლოლაშვილი ივ. მეტაფრასული „ნინოს ცხოვრების ავტორის ვინაობი- 

სათვის. –– მრავალკარედი, თბ., 1984, გვ. 73-87; მისივე. არსენ იყალთოელი. 

–თბ.,, 19798, გვ. 74--81; გაბიძაშვილი ე. რუის-ურბნისის კრების ძეგლის- 

წერა. –– თბ.. 1978, გვ. 77--78. : 
– 27 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურიას ძეგლები, 11I, გვ. 52--83. 

:8 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 83--90, 
ტექსტი მოტანილია შატბერდის კრებულში (X ს. ხელნაწერი) დაცული „მოქცევაი 
ჟჭართლისაიდან“, მართალია, აქ „ნინოს ცხოვრების“ განსახილველი რედაქცია ნაკ- 

ლულია, მაგრამ ამ კონკრეტული შემთხვევისათვის აღნიშნულ გარემოებას მნიშვ– 

ნელობა არა აქეს. ქვემოთ სხვა ფაქტების დასამოწმებლად კი ხშირად მივმართავთ 
პელიშის კრებულში (XIV-XV სს. ხელნაწერი) წარმოდგენილ მცირე „ნინოს 

ცხოვრებას“, 
9 იქვე, გვ. 91. 

10 მცირე „ნინოს ცხოვრების“ დამოუკიდებელ ერთეულად გამოყოფის აუ- 

„ცილებლობის შესახებ აღვნიშნავდით ადრეც ტხარტიშვილი მ. „ნინოს ცხოვ- 

რების,“ პროტოჭელიშური რედაქცია ––- მეტაფრასული რედაქციის წყარო. –– საქარ– 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის არქეოლოგიის, ეთნო- 

გრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1978, #4. გე. 98; მისივე. „ნინოს 
ცხოგრების“ მცირე და ვრცელი რედაქციები. –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა ღა ხელოვნების ის- 

ტორიის სერია, 1980, #1, გვ. 96; მ X2იIMიMთ8M». M M. C. IIC10MMIIM0861- 

·96CMMC ო 006/M/VCM! X0MCIII3MIV38VIIM 80C+109M0L LიV3MIს: „ტ6817000თ602+ MMCC60X8IIM9 
ოგ 00MCM2MIM6 XV6M0M C1I6ი6IIM Mგხუსუბვ. ვ MCIX00I90CMXVX MმVM, 1IC6., 1982), და 
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კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად.–-თბ., 1981, გე. 75; #6მIIMX306 II.I. 

IL მიიილCV 0 CI0VMIVს2 ) IICICMMIMIMმ»>» „0ლნიგსსლყსი M20XMII". –- #MIVმ+/MIMხ16 - 

ი006596Mხ1 I3V ყCVII8 M M3ე2Mწ იIICხMCIIIხ» 1IICI06IIVCCMIIX I1ICI0V9IIMM08. 8ც6C0ლC0103– 

M29 MმVI9მM C0ლ0CMM 17-19 0MIირიი 1985 I. 8 ნსნმIVMI): 1C3IICხ! 10XMგ108, 16., 

C. 4), მისი საბოლოო დამკვიდრებესათვის სპეციალურად შეჩერება საჭირო ჩანს ისევ. 

11 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 91. 

12 ამ რედაქციის სახელდებაზე ყურადღებას საგანგებოდ ამახვილებდა ივ. ჯა– 
ვახიშვილი. მაგალითად, მან დაიწუნა ამ ძეგლის პირველი გამომცემლის ე. თაყ». 
იშეილის ტე“.ძინი „ახალი ვარიანტი“ (თაყაიშვილი ე. ახალი ვარიანტი წმ.. 
ნინოს ცხოვრებისა ანუ მეორე ნაწილი ქართლის მოქცევისა. –– ტფ., 1891) იმის 
გამო, რომ იგი დროებითი სახელწოდება შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ (Lა- 

ვახიშვილი ივ. ანდრია მოციქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა საქართველო- 
ში. –– მოამბე, 19:00, V, 56, სქოლიო). 

13 მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგ3- 
ნა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ალექსანდრე აბდალაძემ.–-თბაბ.,. 
1984, გვ. 170–-172. 

1 M20MMC00+>66M I. M „11C100I9 M0060+2 IIIIML". –- 11380CXII9 მი- 

M9MCM0L0 LMIMგმ #LI CCCჩნ, 1941, # 9, C. 59 Cგ2M8M #. C. IMIოიიხი. 
IVM93 8 2მ0იM9MCX0% ,1CIIC18M1+09ხM0C1)I.--–საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მე-40 წლისთავისადმი მიძღვნილი ახალგაზრდა მეცხიერ-ფილოლოგთა საკავშირო სამეც- 
ნიერო კონთერენციის თეზისები, თბ., 1981, გვ. 50--51. 

15 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტექს-. 
ტები თარგმანითურთ გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელი-. 
ძემ და სიმონ ყაუხჩიშვილმა.––თბ,, 1961, ტ. 1, გე. 186-–194. 201--. 
207, 209--213, 229–-234, 235––241, 243-–244, 

თავი პირველი 

1 ცხადაძე ქ. უცნობი ავტორის „ნინოს ცხოვრება“, კ. კეკელიძის მე-80: 
წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1956, გე. 390--401, 

2 ჯავახიშვილი იე, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა: თხზულება-. 
ნი 12 ტომად. –- თბ.. 1977, ტ. VIII, გვ. 187; კეკელიძე კ. ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორია: ორ ტომად. –– თბ., 1980, ტ. I, გვ. 219; ქ ურციკი- 
ძე კ. „წმ. ნინოს ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქციის წყაროს საკითხისათვის. 

–– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XLVI, 1967, #1; ჩ ხარ-. 
ტიშვილი მ. „ნინოს („ხოევრების“ პროტოჭელიშური რედაქცია –– მეტაფრასუ–- 

ლი რედაქციის წყარო. –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ის–- 
ტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 197მ, 

#4, გ ე.98–-106; მისივე. მეტაფრასი „ნინოს ცხოვრების“ „ქართლის ცხოვრე- 
ბისეული“ რეღაკციი” შესახებ. - საქრთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სე-. 
რია, 1980, #. 4, გვ. 119. 

3 გ. მედიქიშვილმა „მოქცევაი ქართლისაის“ ისტორიული ქრონიკის მონაცე– 
მებისა და „ქართლის ცხოვრების“ შესაბამისი მონაკვეთის შეჯერების შედეგად 
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დაასყვნა,ა რომ „მეფეთა ცხოვრებაში“ მოწეულთაგან განსხვავებული „მოქცე–- 

ვათ ქართლისაი“ უნდა იყოს გამოყენებული (M 0 / M #9 II 8MXVM LI. ტ#. LM MC- 

X00MM 1008IICM I ნV3I1M.–-16., 1959, C. 44), მოსაზრებას „მოქცევაი ქართლისა.ს4 განსხ– 

ვავებული რედაქციის შესახებ განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ გვიდასტურებს „ნ5ი- 

ნოს ცხოვრების“ მროველისეული რედაქციის შედარება. 

ს. ყუბანეიშვილმა შენიშნა, რომ ეს რედაქცია მსგავსებას იჩენს ხან შატბერ- 

დულ, ხან ჭელიშურ „მოქცევაი ქართლისაისთან4, ეს გარემოება მკვლევარს აფიქ– 

რებინებდა, რომ ავტორმა ორივე დასახელებული წყაროთი ისარგებლა (ყუბ.- 

ნეიშვილი ს, „მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშური რედაქცია. –– თსუ ფშრომებე,. 

1940, XII, გვ. 93). მკვლევარი უდარებდა ცალკეულ სიტყვებს. თუ სამივე ძეგლი– 

დან ავიღებთ მთლიან წინადადებებს და მათ პარალელურად შევუდღარებთ, გამოირ– 

კვევა. ლეონტი მროველი, ერთი წინადადების ფარგლებში ხან შატბერდულის გრა– 

მატიკულ ფორმას იღებს, ხან ჭელიშურის. ასევე ითქმის ცალკეულ სიტყვებზე, გამო– 

თქმებზე.დ ეს მაშინ, როცა აზრს უცვლელად ტოვებს. ერთი შეხედვით იქმნება 

“მთაბექდილება, რომ მროველი იყენებს ორივე რედაქცია, როგორც ფიქრობს 

ს. ყუბანეიშვილი. მაგრამ ეს თვალსაზრისი პრაქტიკულად სრულიად წარმოუდ- 

გენელია, რადგან აუხსნელია, რატომ უნდა მიმართოს ავტორმა ერთი წინადადე– 

ბის ასაგებად ხან ერთ, ხან მეორე რედაქციას. ეს ხომ საოცრად რთული და. 

უმიზნო სამუშაოა. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მროველი სარგებლობს არა. 

უშუალოდ შატბერდულით ან ჭელიშურით, არამედ მათი საერთო დედნით, ამი- 

ტომაა, რომ მისეული რედაქცია „განუწყვეტლივ ემთხვევა ზან ერთს და ხან მეო– 

რეს და ორივეს უფრო ჰგავს ერთად, ვიდრე თითოეულს, რადგან ზან შატბერდუ–- 

ლი ინარჩუნებს დედნისეულს და ხან ჭელიშერი. მოვიტანთ მაგალითებს: 

ა „და განუტევა მღდელნი და "განჰკარგა ყოველი წესი 
ქრისტიანობისაი“ (მატბერდული; იხ. ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 109). 

„და დაუტევნა მღდელნი და განუწესა ყოველი წესი საეკ- 
ლესიოი“ (პელიშური, იქვე). 

„დაუტევნა მღდელნი და განუწესა ყოველი წესი ქრისტი.» 
ნობისა" (მროველისეული; იხ. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 75). 

ბ) „და მოეგებვოდეს მდინარესა დიდსა ღდამარასა (მატბერ– 

დული, გვ. 108). 
„მოეგებნეს მდინარესა მას ზედა დიდსა და ღ რმასა#“ (ჭელიშური, 

იქვე). 
„მიეგებვოდეს ესე ყოველნი მდინარესა ზედა დიდ სა და ღრმ»- 

ს ა (მროველისეული, გე. 75)- 

გ) „და მომცა ამბორებაი საეკუნოი და წარვიდა წიაღ იორდანე- 

სა კაცთა მათ თანა ველურთა, რომელ რაი ყოფაი მისი იცის მისმან უფალმან იე– 

სუ (მატბერდული, გვ. 40). 

„ და მომცა ამბორისა ყოფაი და წარვიდა წიაღ იორდანესა კაცთა 

მათ თანა ველურთა, რომელთა ყოფაი მათი იცის ფფალმან იესუ ქრისტე“ (ჭელი- 

შური, იქვე). 

„და დაუტევა ამბორის-ყოფა საუკუნო და წარვიდა წიაღ იორ- 

დანესა კაცთა მათ თანა ველურთა, სადა-იგი ყოფა პიაი უწყის ღმერთმან ყოელისა 

ნეცნიერად დამბადებელმან (მროეელისეული, გვე. 76). 

დ) „რამთუ პირველ ესმინა წარწყმედაი და მერმე მოქცევაი 
მშვდობით“ (შატბერდული. გვ. 136). “ 
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„რამეეთუ ესმა პირველად წარწყმედაიი და კუალად მოსვლაი 

§შკდობით“ (ჭელიშური, იქვე). 
„რამეთუ ესმა პირველ წარმწყმედა და კუალად მოსვლა მშვდო- 

ბით" (მროველისეული, გე. 110). 
მაგალითები ზემოთ მოტანილით არ ამოიწურება. მაგალითად შეიძლება მოვი- 

ტანოთ შესადარებელი რედაქციების თითქმის სრული ტექსტები. ცხადია, გარკეე– 

ულ კანონზომიერე ბასთან გეაქვს საქმე. ამრიგად, აშკარაა, რომ ლეონტი მროველ- 
მა თავისი „ნინოს ცხოვრების“ შესაქმნელად ისარგებლა შატბერდული და ჭელი- 
შური „მოქცევაი ქართლისაის“ საერთო არქეტიპით (ვრცლად იხ. ჩხარტიშვი- 

ლი მ. „ნინოს ცხოერების, რედაქციები: სადიპლომო ნაშრომი. –– თბ, 1977, გვ. 

26-32, მისივე, აღმოსავლეთ საქართველოს ქრისტიანიზაციის წყაროთმცოდნეო- 

ბითი პრობლემები; ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის 
მოსაპოვებლად წარდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი. –– თბ., 1982, გვ. 28–-–33). 

სტატიაში რომელიც ეძღვნებ პროტოჭელიშური რედაქციის პრობლემას, 

სქოლიოში აღვნიშნავდით „ქართლის ცხოვრებისეული“ (ე. ი. მროველისეული) 

„ნინოს ცხოვრების“ წყაროს შესაზებ: „გამოკვლევამ დაგვარწმუნა, რომ ამ უკა- 
ნასკნელის ავტორი სარგებლობს არა უშუალოდ შატბერდულით ან ჭელიშურით 
(პროტოჭელიშურით)L არამედ მათი საერთო არქეტიპისაგან –– განსხვავებული 

არქეტიპით (ჩხარტიშვილი მ. „ნინოს ცხოვრების,“ პროტოჭელიშური რედაქ- 
ცია –– მეტაფრასული რედაქციის წყარო, გვ. 100, სქოლიო 13). 

დ. მენაბდეს ასეთი დასკვნა ნაადრევად მიუჩნევია. იგი წერს: „ნინოს ცხოე- 
რების“ შესწავლის თანამედროვე ეტაპზე მსჯელობა ადრინდელ რედაქციაზე, რომ- 
ლის რეკონსტრუირებული მოდელი (ხაზი ჩვენია) ჯერ არ მოგვეპოვე– 

ბა, ერთობ ძნელია, ყოველივე ამას მომავალი კვლევა გამოავლენს და წარმოაჩენს 
(მენაბდე დ. ქართული აგიოგრაფიისა და საისტორიო მწერლობის ურთიერ- 

თობის ზოგიერთი საკითხი ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო 
ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 1981, გვ. 89). 

მკვლევარს ჩვენი დასკვნა დამაჯერებლად რომ არ მოეჩვენა, გაკვირვებას არ 

იწვევს. როგორც ითქვა, სტატია სხვა საკითხის კვლევას ეძღვნებოდა და მროველისე- 

ული „ნინოს ცხოვრების“ ჩვენთვის ცნობილთაგან განსხვავებული „მოქცევათ ქარ- 
თლისაისგან“ დამოკიდებულების შესახებ მხოლოდ შენიშვნა იყო გაკეთებული სათა- 
წადო საილუსტრაციო მასალების გარეშე. ჩვენთვის უცნაურია სხვა რამ: დ. მენაბ- 

დეს ამგვარი დასკვნის გაკეთება „მოქცევაი ქართლისაის” სავარაუდო რედაქციის 

„რეკონსტრუირებული მოდელის“ წარმოდგენის შემდგომ რომ მიაჩნია შესაძლებ- 
ლად, დაბეჯითებით უნდა ითქვა, რომ „მოქცევაა ქართლისაის“ თუ „ნი- 

ნოს ცხოვრების“ შესწავლის არც ერთ ეტაპზე ასეთი მოდელი არ იარსებებს, რადგან 
შეუძლებელია იმის ზუსტად აღდგენა, რაც აღარაა. ვფიქრობთ, ეს არცაა საჭირო. 
სხვა რედაქციათა საშუალებით ჩვენ ყოველთვის შეგვიძლია მოვიაზროთ დაკარგული 
რგოლები, მივუთითოთ მათი ზოგიერთი ნიშნის შესახებ და ამით წარმოდგენა შე- 

ვიქმნათ ძეგლის ისტორიაზე. 

4 აღნიშნულის შესახებ მოუთითებდნენ ადრეც. იხ. ე გრი. ახალი წყარო სა- 
ქართველოს ისტორიისა. –– „ივერია“, 1889, #4; ვორდანია თ. ქრონიკები და 

სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, –– ტფ., 1892, წ. I, გვ. XVII; ჯავახი- 
შვილი ივ, ქართეელი ერის ისტორია: თხზ. 12 ტომად. -- თბ., 1979, ტ. I 

216, 240--241, 

5 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 83. 
6 იქვე, გვ. 114, 
7 იქვე, გვ. 86,



8 იქვე, გვ. 150–-151. 

9 იქვე, გვ. 87. 
10 იქვე, გე. 133. 
11 იქვე, გვ. 87. 

12 თქვე, გვ. 128. 

13 იქვე, გვ. 84–-85. 
14 იქვე, გე. 137. აღნიშნცლი მაგალითის შესახებ პირველად მიუთითა ივ. ჯა–- 

ვახიშვილმა (იხ. მისი „ქართველი ერის ისტორია“, გე. 241). 

15 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გვ. 87. 
16 იქვე, გე. 147. 
17 იქვე, გვ. 86. 

18 იქვე, გვე. 144. 

19 უფრო ვრცლად ამ მეთოდის შესახებ იხ. 60002:M#MM I IM, MMხ8»„ი8 

I. 8., Mლი0030882 MI. ს. M 80ი00CV 0 დ0იMგეხI0”» გM902MM36 მ8X00CMMX 
9C06CVM0C1ICI CIIII8 8 ი00M3801C9MMVX 1008M6M ჩVCI.--M216MგIM96C0CMMC M0101ახ! 8 

MCI009MM0-3M0M0MII90CMMX #M MC100MM0-MVIნIVნ0MხIX #CCM6X08მMMMX, M., 1977, 

C. 298-–326. 
20 გვერდები „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლების“ 

პირველი წიგნის მიხედვითაა მითითებული. 

21 პარამეტრების შერჩევისას ვხელმძღვანელობდით ფილოლოგიის მეცნიერე- 

ბათა დოქტორის, პროფესორ ზ, სარჯველაძის კონსულტაციებით. 

22 შანიძე ა, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I. –– თბ., 1973, გვ. 

216. 

231 მატრიცები დათვლილია გამომთვლელი მანქანის საშუალებით საქართვე– 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკაღამიის გეოფიზიკის ინსტიტუტში. მათემატიკურ ენა- 

ზე ამოცანის ჩამოყალიბებაში დახმარება გაგვიწია ფიზიკა-მათემატიკის მეცნია- 

რებათა დოქტორმა მერაბ ალექსიძემ. პროგრამა მანქანისათვის შეადგინა გუგ!) 

წულეისკირმა. 

24 აღნიშნული თვალსაზრისი და მისი დასაბუთება პირველად წარმოდგენილი 

გექონდა ცალკე სტატიებში (ჩხარტიშვილი მ. „ნინოს ცხოვრების“ მცირე 

ღა ვრცელი რედაქციები. -- საქრთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, 

ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 19მ0, 

M 1, გე. 96--106; ჩხარტიშვილი მ, ჩხარტიშვილი ლ. „მოქცევაC ქარ- 

თლისაი“, ავტორისეული სტილის მათემატიკური ანალიზი.-- მეცნიერება და ტექ- 

ნიკა, 1981, M1, გე. 49--51). პირველი მათგანი აქვს მხედეელობაში დ. მენაბდეს, 

როცა აღნიშნავს: „საგანგებო შესწავლამ ცხადყო, რომ „მოქცევაი ქართლისაის4 

სხეადასხვა ნაწილში შემონახულ „ნინოს ცხოვრების“ რედაქციათა შორის მართლაც 

არის გარკვეული სხვაობა, მაგრამ არა იმდენი, რომ შორს მიმავალი დასკვნები გა– 

ვაკეთოთ... ამ რედაქციათა შორის მართალია შეინიშნება სხეაობა, მაგრამ საფიქრე- 

ბელია, ეს წყაროთა ბრალია და მხოლოდ იმას მოწმობს, რომ „მოქცევაი ქართლი–- 

საის“ ავტორს წყაროთა განსხვავებული ჩვენება აღარ შეუთანხმებია“ (მენაბ- 

დე დ. ქართული აგიოგრაფიის და საისტორიო მწერლობის ურთიერთობის ზოგი– 

ერთი საკითხი, გვ. 75). 

როგორც ვხედავთ, მკვლევარი არ გვეთანხმება რედაჭციათა შორის მიმართების 

რაობაზე მსჯელობისას. მაგრამ მოტანილი "შენიშვნა დასაბუთებული არ არის. დი- 

სერტაციის არცერთ ნაწილში მას არ უჩვენებია საწინააღმდეგო, ხოლო აღნიშნულ 

ციტატას თუ კიდეე ერთხელ გადავავლებთ თვალს, ძნელი არაა შევნიშნოთ, რომ 
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გაუცნობიერებლად დ. მენაბდე ჩვენ გვეთანხმება მცირე და ვრცელ „ცხოვრე- 

ბებს“ შორის სხვაობა ყოფილა, ეს იმიტომ, რომ მათი წყაროები სხვადასხვა ინ- 
ფორმაციას იძლეოდნენ თურმე (ე. ი. ერთი წარმომავლობისა არ იყვნენ) და ეს წი– 
ნააღმდეგობა „მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორს ეეღარ გაუსწორებია. არსებითად 

ამაზე მეტს ჩვენც არ ვამბობდით! 
25 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, LI, გვ. 82. 

26 იქვე, გვ. 82-–-83, 

27 იქვე, გვ. 157. 

28 „და მეათოთხმეტესა წელსა ივლტოდა დედაკაცი ვინმე მეფეთა ევადაგი, ხა– 
ხელით რიფსიმე, რომლისამე მიზეზისათვს+“ (მიზეზი არაა მითითებული); ან კიდევ: 

ადა მეშკდესა წელსა მეფესს არწმუნა სასწაულით ქრისტესმიერთა“ (რა სას- 
წაღლი იყო, ნათქვამი არაა); ან კიდეე: „სუეტი იგი იყო ძელისაი, რომელი თკთ 

აღემართა“ (როგორ აღემართა, განმარტებული არაა). 

29 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, LI, გვ. 87 (ხაზი 

ჩვენია). 
30 იქვე, გვ. 138. 

31 იქვე, გვ. 144. 

32 იქვე, გვ. 82. 

33 წყაროთა მითითების უმეტესი შემთხვევა აღნიშნული ფორმით („ვითარცა 
+ „წერილ არს" L წყაროს დასახელება) ძველ ქართულ მწერლობაში მოდიოდა 
შემოკლებულ ადგილებზე. ასახელებენ ისეთ თხზულებას, სადაც მკითხველს ინ- 
ფორმაციის შევსება შეუძლია (ჩხარტიშვილი მ. წყაროების მითითების წესი 

ლეონტი მროველის თხზულებებში. –- საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის მაცნე, ისტორიის. არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის 

სერია, 1982, #2, გე. 83--91). 

34 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გე. 114. 

35 იქვე, გვ. 92. 

36 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 138. 

37 „ჩვენ კი ჩვენდა თავად უფრო იმ აზრისა ვართ, რომ ქართლის მოქცევის 
შემდგენელს ვრცელი დედნითგან უნდა ჰქონდეს გამოკრებილი ეს ცნობები. ყო- 

ველ შემთხვევაში მას უფრო მეტი მასალა უნდა ჰქონოდეს ხელში, ვიდრე ჩვე5ს 

ხრონიკაში არის“ (თაყაიშვილი ე. სამი ისტორიული ხრონიკა. –– ტფ., 189ე, 

გვ- XCVIII; იხ, აგრეთეე, ინ გოროყვა პ. ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორიის მოკლე მიმოხილვა თხზულებათა კრებული შვიდ ტომად. ––- თბ., 1978, 
ტ. IV, გვ. 255). 

38 თაყაიშვილი ე. სამი ისტორიული ხრონიკა, გე. XCI11--XCIV, 
39 „მოქცევაი ქართლისაის, განხილვა ისტორიოგრაფიული თვალსაზრისით 

პირველად წარმოდგენილი გვქონდა ცალკე წერილში. ის. ჩხარტიშვილი მ. 
ქართული ისტორიული აზრის განვითარების ისტორიიდან (,მოქცევი ქართლი- 

საი"). –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის, არქეოლო– 
გიის, ეთნოგრაფიისა ღა ხელოვნებს ისტორიის სერია, - თბ, 1985, #3, გვ. 

124––130. 
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ლოგოსები“, ე. ი. „ღმერთებმა მოგვცეს ღმერთები“ /?/ (გეორგიკა, I, გე. 62, 
სქოლიო). ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ლოგოსები ნიშნავს „რიტორიკულ ხელოვნე–- 

ბას“ (იქვე, გე. 61). მაგრამ ამ ტერმინის ასე დავიწროებაც არ უნდა იყოს მართე- 
ბული. ეს ტერმინი ამ კონტექსტში აშკარად მეცნიერების გაგებით იხმარება, რო- 
მელსაც მართლაც მრავალი დარგი აქვს (მდრ. არქეო-ლოგია, ბიო-ლოგია, 
გეო-ლო გია და ა. შ.). 

12 გეორგიკა, 1. გვ. 64––-66. 

13 ლიტერატურა ამის შესახებ იხ. პ. პეეტერსთან და ნ. აკინიანთან 0 CC L6L§ ჩნ. 

L6C5 ძახს!§ ძს CMII5LIგი15MIC 0ი C6ი0”CVIC ძ'მი:065 16§ 500I005 ჩმლი10წLმიჩი10ს05.-- 

#8, 1932, ნ. 33–36; ს I სჩხსი ნ ს. “#ისს.იინხი,სხისი ძხსთნხეი ბს კსინ 

ს პისსთხნ ისო სასსნეი:ანისნ ჩთსი:ი ჩესსნს. –- ბს, 1947, M 8--9, ხი 412. 
14 ავერინცევი ს. ადრებიზანტიური ლიტერატურა. თარგმნა თ. ჩხენკელ–- 

მა. –– ლიტერატურული საქართველო, 1985, 26 აპრილი, გვ. 14. 
15 ინგოროყვა პ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა, გე. 322, 321; ყაუხჩიშვილი ს. ბიზანტიური ლიტერატურის ის- 
ტორია. –– თბ., 1963, გე, 94, გოზალიშვილი გ. ქართლის მოქცევის პრობ- 
ლემა და ბაკური. –– თბ., 1974, გვ. 3. 

16 გეორგიკა, I, გვ. 234, 

17 60(68L5%. L05 ძახსL5 ძს CსI)ა)გი|§ობ იი C200”–6)> ძ'მი1:05 105 
§500IC05 ს 2თI00L80I)10V005, დ. 36. 

131 ს სია სინ ს "ისსისნი ს ბთეხილი. –– სისინი, 1939, L 187; 

სსხნსისინ ს. "ჩეხსიიინსიიხსს ძსსოიი ბოსკსსთიყინ ს ბისსსისს ისო 
თასნიიLიხსნ ჩთსი:ი სMსსის, L§ 413, 

19 M#0ხIსM. XXII MგსIისმ. 116006801 II. 8. CMრ62გ»8M8მ8 M IM. ”. 
M6./MM-0 >72M#X#Xმ2M 8 M მ. –– ხი., 1962, ლ. 100-–– 10); მოვსეს ხო- 
რენაცი. სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენი- 
შვნები დაურთო ა ლ ე ქ სანდრე აბდალაძემ. –– თბ.,, 1984, გვ. 224. 

20 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 91--92. 
21 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 137. 
22 ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებით, აღნიშნული ადგილი ადასტურებს იმას, 

რომ ქართლში ამ დროისათვის ტახტზე მონაცვლეობის წესი იყო (იხ. მისი „ქარ–- 
თული სამართლის ისტორია"; თხზულებან- 12 ტომად. –– თბ,, 1982, ტ. VI, გე. 
158), მაგრამ ეს თვალსაზრისი რომ სწორი არაა, ამაზე მეტყველებს სხვა ცნობები 
„მოქცევადან ქართლისაიდან“; მირიანი მეფობს მამამისის შემდგომ, მირიანის მერეა 
მისი შვილიშვილი და არა მისი ძმა. ეს ნათლად მიუთითებს, რომ ამ პერიოდში 
ტახტი გადადის მამიდან შვილზე და არა გვარში წლოვანებით უფროსზე. 

23 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტექს- 
ტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუზხჩი- 
შვილმა, თბ., 1965, ტ. II (მეორე, შევსებული გამოცემა), გვ. 248. 

24 გეორგიკა, 1, გვ. 66. 

25 ჯავახიშვილი ივ. ქართველი ერის ისტორია: თხზულებანი 12 ტომად, 
–თბ., 1979, ტ. I გვ. 262-264; ამირანაშვილი შ. არმაზისხევში გათხრების 

დროს ნაპოვნი ადრესასანური ეპოქის ვერცხლის თასი. – „თბილისი 1500“: საი- 

უბილეო კრებული, თბ,, 1958, გე. 92––93; ლომოური ნ. ნარკვევები ქართლის 

(იბერიის) სამეფოს ისტორიიდან. –– თბ., 1979, გვ. 45, 
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726 გოზალიშვილი გ. ქართლის მოქცევის პრობლემა და ბაკური, გვ. 3,4, 

90; ნ, ჯანაშია აიგივებს „პეტრე იბერის ცხოვრებაში მოხსენიებულ ბაკურს ბა- 

კურ თრდღატის ძეLთან (ცნობას იბერიის ქრისტიან მეფეთაგან მისი უპირველესო- 

ბის შესახებ შეთხხზულად მიიჩნევს ჰაგიოგრაფის მიერ). იხ. მისი ლაზარ ფარპე- 

ცის ცნობები საქართველოს შესახებ, –– თბ., 1962, გე. 91, 92, 93. მისივე, ბრძოლა 

ირანის აგრესიის წინააღმდეგ ქართლში IV საუკუნის მეორე ნახევარსა და V საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში –– საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1973, 

გვ- 74, 75. 

27 გეო“რგიკა, II, გე, 251, ნ. ჯანაშიას აზრით, ის, რომ დიდი ბაკური სპარსელ- 
თა მეფის სარდალია, მის ქვეშევრდომობაზე მიუთითებს (ლაზარ ფარპეცის „ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ“, გე. 93). მაგრამ ის, რაც გააკეთა ბაკურმა, ძნელია ქვე– 

შევრდომის ქცევად მივიჩნიოთ. საფიქრებელია, რომ საქმე გვაქვს სამოკავშირეო 

ხელშეკრულებასთან. 

28 „მთიულეთში პაპის ძმას ეწოდება პაპა.. შესაძლოა აქ საქმე გვაქვს ოდეს–- 

ღაც არსებულ იმ რეალურ მდგომარეობის ასახვასთან ტერმინოლოგიაში, როდღდე- 

საც პაჰის ძმა ნამდვილად პაპად ითვლებოდა (გოგი ნაშვილი ი. აგნატური 

ნათესაობის ზოგიერთი თავისებურება მთიულეთში. -- ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

შტუდიები, თბ., 1985, გე. 161). 

29 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 130--131. 

30 გოზალიშვილი გ. ქართლის მოქცევის პრობლემა და ბაკური, გე. 

50 (ხაზი ჩვენია). 

3) გუგარქის ქართლის სამეფოში შესვლის დროის შესახებ იხ. ბოგვერა- 

ძე ა. ქართლის (იბერიის) სამეფოს 369 წლის გაყოფის საკითზისათვის. –– ძიებანი 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გვ, 88-97. 

32 პეტრე იბერის ასურული „ცხოვრების“ მიხედვით არჩილი იყო „დიღი ბა- 

კურის" ძმა, ე. ი. იგი ბაკურ თრდატის ძის ბიძა ყოფილა. ამავე წყაროს ცნობით, 

არჩილი ღრმად მოხუცებული ავიდა ტახტზე (გეორგიკა, II, 249, 251). ფარსმანისა 

და მირდატის შემდგომად არჩილის გამეფების შესახებ კი, როგორც ითქვა, გვაუწ“ 

ყებს „მოქცევაი ქართლისაი«", 

33 გეორგიკა, 1I, გვ. 251. 
34 აი, როგორ ახასიათებს „მოქცევაი ქართლისაის“ აგტორი ვარაზ-ბაკურის 

პირველად „დადგომას“ მეფედ: „და შემღგომად მისა დადგა ვარაზ-ბაკურ მეფედ, 
და მისა ზევე სპარსთა მეფისა მარზაჰანნი შემოვიდეს სივნიეთა და იგი ვიდარდ 

უკუჯდა. და მთავარ ებისკოპოსი იყო იგივე იობ და მაშინ მოვიდა ქრამ ხუარ 
ბორზად სპარსთა მეფისა პიტიახში ტფილისად ქალაქად, ციხედ, და ქართლი მისსა 
ხარკსა შედგა და სომხითი და სივნიეთი და გუასპურაგანი და მისაზე აღაშენეს აზ- 

ნაურთ: წმიდაი იგი ეკლესიაი მცხეთას და დაამოთაულეს დიღსა მას ეკლე–- 

სიასა I ოფლებითა და ქარდაგებითა ქართლს შინა (ძველი ქართული აგიოგრაფიუ- 

ლი ლიტერატურის ძეგლები, 1, გე. 91--92). შდრ. არჩილის მეფობის პერიოდი: „ღა 

მისა შემდგომად მეფობდა არჩილ და მთავარ ებისკოპოსი იყო იონა. და მაშინ და- 
ეცა ქუემოი ეკლესიაი. და იონა მიიცვალა გარეუბნისა ეკლესიას. და სუეტი იგი 

ცხოველი თანა წარმოიღო. და მისა ზე აზნაურთა სტეფანე-წმიღაი აღაშენეს არა- 

გუსა ზედა და მოგუნი მოგუეთას მოგობდეს ცეცხლისა მსახერებასა ზედა. და მისვე 
არჩილის ზე ოთხნი მთავარ ებისკოპოსნი გარდაიცვალნეს“ (C:ქეე). 

35 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურული ძეგლები. დასაბეჭჰდად 

მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, მ. დოლაქიძემ, 0. კურ- 

დტციკიძემე ც. ჭანკიევმა ღა (. ჯღამაამ ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა 
და რედაქციით. –– თბ, 1967, წ. II, გვ. 216. 
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36 პეტრეს სამეფო კარი და ამქვეყნიური პატივი რომ არ იზიდავდა, ეს კარ- 

გაღ ჩანს ისტორიული წყაროებიდან მაგალითად ქართულად შემორჩენილ მის 
„ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ: „ღა ეითარ ილოცვიდა ცრემლითა მჯურვალითა, იზი–- 

ლა ქრისტე უფალი წინაშე მისსა მდგომარე.. და მიერითგან განიზრახვიდა იგი, 

რაითა წარვიდეს იერუსალშმს და ვითარ ეუწყა ესე მეფესა თევდოსის, მოუწოდა 

მას და ვედრებდა რაითა რა წარვიდეს. ხოლო მურვანოს არა ერჩოდა სიტყუათა- 
მათ მეფისათა. მაშინ დაუდგინნა მას მეფემან მცველნი და ამცნო, რაითა განკრძა- 

ლულად სცვიდენ მას (ძველი ქართული აგირგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
II, გვ. 222--2213; შდრ. პეტრეს ასურული „ცხოვრება“. ის, გეორგიკა, II, გვ. 

257--263 და ა. I 8) 

37 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 92. 
38 ბაკურის ვინაობის შესახებ გამოკვლევა პირველად დაიბეჭდა „ცალკე სტა- 

ტიის სახით (ჩხარტიშვილი მ. „ფრიად სარწმუნო ბაკური“. –- მნათობი, 1986, 

გვ. #5, გვ. 161–-166). 

39 მათე 4-23, 24; იხ. აგრეთვე: 8--14, 15, 16; 14--14; 15--30, 31 (ხაზი 

აქაც და ყველგან შემდგომში ამ თავში ჩვენია). 
40 მათე 10--7,8. 
41 მათე 25–--34, 35. 

42 გეორგიკა, I, გვ. 190. 

43 მათე 4-––16. 

4 Mგხიიხნ I.წ9). Mი8ი!ა8სMIC გიMიM, 1 0V3IIM, მ6X2308 I მგ»იმM#08 C8. I 9M- 

100I6M, C. 91. 

45 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გვ. 219. 

46 იქვე, გვ. 233-–-235. 
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განვითარება, გე. 11, 
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51 იქვე, გე. 206--207, 
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ბაკურის მონათხრობის წიგნური ხასიათის შესახებ აზრი და მისი დასაბუთება. 
პირველად წარნოვადგინეთ 1982 წელს იე, ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XIV 
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104
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57 იხ, ჯანაშია ლ. ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, ჯე. 
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ისტორიოგრაფიაშიც: გაბიძაშვილი ე. ნინო განმანათლებელი. –– ძეელი ქარ– 
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ცხადაძე ქ. ნინოს საგალობლები გიორგი ათონელის თვენში, გე. 246; აფცი- 
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61 M»იგ»ჯიI! II. M. X2მ8X23CXIII MVMს1V0II ხII. MMC I MXოხ» LMII”00M8. 
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„თველოს ისტორიაში, გვ. 5; კეკე ლიძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია, გვ. 523--524 MVიმ8 88 I. M. M#28M23CVMIL #VMსXVიIIხII MMლ0 M# 

#VოხX 1 იიი II130C86XIIX61#M, C. 11. 

66 Mგხიი IM. 9. ILი600I0MIMC მ90MMM9, Iი0V3IIM, მ6Xმ3ი8 " მ»M2908 C8. I იM- 

=L0096CM, C. 125--126. 
67 იქეე, გვ. 123. 

68 იქვე, გვ. 148. როგორც ითქვა, ნ. მარის მიერ აღმოჩენილ ძეგლს აკლია 
დასაწყისი, სომეხმა მკვლევარმა ა. ნ. ტერ-ღევონდიანმა 1972 წელს ქ. ბეირუთში 
აღმოაჩინა აღნიშნული ვერსიის სრული ტექსტი, რომლის სათაურში მითითებულია, 

რომ გრიგოლი სომხეთის დამმოძღვრავი პიროვნება იყო: „ეს ცხოვრება არის წმინ–- 

და გრიგოლისა, რომელიც ქადაგებდა არმენიაში და მის გავარებში“ (5 ჩხ ი-“+ - 

Iაინი)სნ VI ფს. სისისსნინლისს თიო: ს IსწლიააფცთL/)!ნ წიიიის სნ 

ინსისიი, LC 229). 
69 Mგიდი IM მშ. ი0ლსსხიI6 მ0MMM, #იV3MM9, 26X2308 VI მMმM0– ლ8. I იM- 

+00MCM, C. 105. 

70 იქვე (ხაზი ჩვენია). 

71 იქვე, გვ. 113. 

72 იქვე, გე. 93, 95, 109, 113. 

73 ნ, მარის დაკვირვებით, „წამების“ ავტორი ეროვნებით სომეხი ჩანს (იქვე, 
გვ. 101). ამიტომ მის მიერ „ნინოს ცხოვრების« სომხური ვერსიის ცოდნა ბუნებ- 
რივად გამოიყურება. 

74 ნ, მარი თვლიდა, რომ ფაქტების გაშუქებისა! „წამების“ ავტორს ეტყობა 
ტენდენციურობა, კერძოდ, კი. სურვილი –– დაასაბუთოს აღმოსავლეთის ქრისტიანი 
ხალხების ერთიანობა „ქრისტიანობაში მათი ერთობლივი დაბადების იდეით4 

(Mიბს MM გ20M90, LიXV3MMხ, 26X2308 M# მუმM08 ლ. IიიიისCM, ”C. 180). 
ასეთ შემთხვევაში სომხური ისტორიოგრაფიის ხარვეზი ქართველთა ქრისტიანიზა- 
ციის მეორე ეტაპის ისტორიასთან დაკავშირებით მის მიერ შეგნებულადაც შეეძ- 
ლება ყოფილიყო გამოყენებული დასახული მიზნის განსახორციელებლად. 

75 გუგარეთის ისტორიის შესახებ უფრო ერცლად იLს MVCX606I MI) 8M- 
»ჯV 7”. წ. II3 MC700MM96C0#0წ L6C0+იმდ,..M 1 ივ! (LII2M#I-–-I 0”მ06M2).–-–16., 1980. 

76 ლორთქიფანიძე მ. ქართლი V ს, LII ნახევარში. –– თბ., 1979, გვ. 33. 
77 იხ; მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, გე. 184. 

78 ჯანაშია ლ. ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, გე- 

239--241 (ხაზი ჩვენია). 

79 #06 +X·VM. XIV Mგისისმ. II6ილ807 III. 8. CM62798Mმ M IX. I». 
M6862:MM-0L8M1X#8M7#%ხ მ, Lი., 1962, C. 101; მოვსეს ხორენაცი. 
სომხეთის ისტორია, გვ. 231. 

80 აღნიშნული მიმოწერა შემოგვრჩა სომხურ ენაზე დოკუმენტთა კრებულში, 
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ს. სთსითნი:იMნ ხი ისე ს -) ლნი «ხთძხისნს, ს თყძსნს)სნ წჩხს ყნნთსსს 

სილი) თხსინ %ასიიგ) VI ისნის ხი ინი ჩთ.სიის)ნ ნიი'სსიLVL“... (ეპის- 

"ტოლეთა წიგნი, გვ. 77--78, 89--99). 

86 იქვე, გვ. 049. 
87 იქვე, გვ. 84, 85. 
88 არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართლისა და სომხითისა. ტექსტი 

კრიტიკულად დაადგინა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ზ. ალექსიძემ.-–თბ., 

1980, გვ. 81. 

ზი კეკელიძე კ. ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგი- 

ური საკითხები, გვ. 261262; MVინ2X9ი9MII. MM. IL208M23CMIII  MVIნIV0IVხIM 

MI # M#VIხ+ I ი ინი II00086IIII6M9, C. 18-19. 
90 ჯავახიშვილი ივ. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ.. 97. 
91 არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართლისა და სომხითისა, გვ. 78, 

80, 85. 

92 იქვე, გვ. 9––68. 
93 ხოლო ის ფაქტი, რომ არსენიმ წყაროდან მოიტანს ცნობა მიუხედავად 

იმისა, რომ არ იზიარებდა მას, აიხსნება ძველი ქართველი მწერლების გარკვეული 

ისტორიოგრაფიული პრინციპით, რომლის დაწვრილებითი განმარტება სცილდება 

წინამდუბარე გამოკვლევის ფარგლებს. 

94 MVიმჯი# II. M. I 288M03CIXIIII #VI6IVნMხIV M#ი I #VხX 1 000 # 

IIხი0ლ00IIII6M8, C. 5-9, 20. 
95 წი ი «ი ) VI 6 9. ს. მისისნცხიისს როსთსი:ი)სნ ჩნ ყსისნ 

წითყინიი)იLინხიდ, 9 259––-260. 

” 96 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი (1X-X1LII სს.), შეადგინეს 

და გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა. -– თა., 

1984, წ. I, გვ. 17. 
97 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ,I, გვ. 83--84. 

98 იქვე, გე. 114-–-115. 

99 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 80--84. 

100 აღნიშნულ საკითხში წყაროების ტრადიციული ინტერპრეტაციის კრიტი- 

„კა წარმოდგენილია ცალკე წერილებში (იზ. V Xმ2მ 0» VII 8MVXM M. C. 06 Iხყ- 

რ06იიილ!მ IM 16MX010ე0ხIX ლ8გეტMI.. IICI0ყMIIM08 #I0 MC100ჩ)!/ XდCIICIM8M9MV328LLVV I ნV- 

8M9.--C:0ყMMIIM0860ყ0CMV6 0მ3ხICMმMM%#%, 1982, I6., 1985, C. 78-89. მისივე. 

„წამება გრიგოლის, რიფსიმესი და გაიანესი” ქართველთა გაქრისტიანების 
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შესახებ. –– ქართველი ხალხის ტრადიციული სამეურნეო და სულიერი კულტურა. 

–-თბ., 1986, გვ. 149-–-154). 

101 საინტერესოა, რომ „ნინოს ცხოვრების“ ციკლის ადრეულ ხანაში არსე- 

ბობის შესახებ ვარაუდები უკვე დიდი ხანია გამოითქმება ჩვენს ისტორიოგრაფია- 

ში: „ქრისტეს სჯულის შემოტანს ქართლში წმ ნინოსაგან მირიანს დროს 

(265–-342) მოგვითხრობენ IV ს. ბერძენთ მწერალთაგანნი რუფინი დ»> სოზომენი 
და V ს. სომეხთაგანი მოსე ხორენელი, მოგვითხრობენ იმგვარად, რომ არ შეგიძ- 

ლიათ არ იფიქროთ, რომ იმათ ხელში უნდა ჰქონიყო ჩვენი ცნობა. ისე ზედმიწევ- 

ნით ეთანხმებიან ამ უკანასკნელსა“. იხ. ბაქრაძე ჯ. ისტორია საქართველოსი 
(ეძველესი დროიდამ მე-X საუკ. დასასრულამდე). –– ტფ. 1889, გვ. 50. შდრ. აგ- 

რეთვე: ინგოროყვა პ. ძელი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე. 
მიმოხილვა, გე. 353, 4344; 1 2:0იი1§VI1I M. 50სIC65 გ”ოინიი-ყნი(თ|ნიი03 

ძი 1” ხI5L0!IC მიC1Cი6 ძი I'6CI|IIL2C ძ.ი C60LCIC.-- ი Mის§60ი, 1947, LX, 1-2, 

ი. 14 ლოლაშვილი იე. „ნინოს ცხოვრები“ რედაქციები.--ქსე, 1978, ?;. 

მისიე ე. ქართული წიგნისა და მწერლობის საწყისებთან.-–თბ., 1978, გვ. 20.. 

თავი მეოთხე 

1 ეს გარემოება პირეელად აღნიშნა პ. ინგოროყვამ: „ნინოს შემდგომი: მოღვა– 
წეობა და ქართლის გაქრისტიანების ისტორია წარმოდგენილია კრებულის შომდეე– 

ნო ნაწილებში ––- ნინოს მოწათეთა და თანამოღვაწეთა მოთხრობების სახით, თანა- 

მედროვეთა ერთგვარი „მემუარების“ სახით“ (ინგოროცვა პ. ძეელი ქართული: 
ლიტერატურის ისტორის მოკლე მიმოხილვა: თხზულებათა კრებული შვიდ ტომად.. 
–-თბ., 1978, ტ. IV, გვ. 438). 

2 სპეციალურ ლიტერატურაში მთხრობელთა სიაში ავტორი ჩეეულებრივ გა-- 
მორჩენილია (ბაქრაძე დ, ისტორია საქართველოსი უძველესი დროიდამ მე-Xჯ 
საუკ. დასასრულამდე. –– ტფ., 1889, გვ, 142; ჯავახიშვილი იჟ: ძველი ქართუ-. 
ლი საისტორიო მწერლობა: თხზულებათა კრებული თორმეტ ტომად..-- თ?., 1977,. 
ტ. VIII, გე. 106; კეკე ლიძე კ. ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია: ორ. 
ტომაღ. –– თბ., 1980, ტ. I, გვ. 530; ინგორო ყვა პ,. ძველი ქართული. ლიტერა-- 
ტურის მოკლე მიმოხილვა, გვ. 438; ლოლაშვილი იე. „ნინოს ცხოვრების“ 

რედაქციები. –– ქსე, 1964, ტ. 7, გვ. 439; #რგსVე30 IM... M მიიიი-V 0. 
CI0VMIV0C II MICIC9MMM2X „06ნიმიICMIი მიIიM".--#ტM„Vმჩ/ხMხ, ი06CMხ! #M3VV6-- 
ყიყყIი M M312VIM% IIIICხMCIMIIხIX IICI0იIIც0CMIX>L 1ICI0%9MMM08. 8ლC0Cლ01(03Mგ9 MმVყMმ%. 

6%CMM 17--)9 0MI9M6ი9M 1985 L. 8 ნგIMII ”I6C3IICხ! 10MXM2108, 16., 1985, C. 3. 

3. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები დასაბეჭდად 
მოანზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ, გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურ- 
ციკიძემ, ს. ჭანკიევმა და (. ჯღამაიამ ილია აბუ ლაძის ხელმძღვანელობითა და 
რედაქციით. –– თბ., 196ქ, წ. I, გვ. 98––99, 

როგორც ვხედავთ, ეს პირველი ფრაზა მთავრდება პაუზით, რომელიც აშკა- 
რად თხრობის დაწყების წინ ყურადღების” მობილიზებისათიეს არის გამიზნული. 
ჭელიშურ „მოქცევა: ქართლისაიში“ ამ ფრაზის შემდგომ მოცემულია სტატია სა- 

თაურით „და იყო მათვე ჟამთა შინა მირიან მეფისათა რაჟამს მოინათლა სოჯი 

ღედოფალი და მის თანა მთავარნი მრავალნი ჯელსა შინა ნინოისსა ბოდს შივა“ 

(ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. გვ. 99--104), 
რომელიც ტექსტისათვის არაორგანულია, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ იგი გვიან– 

ღელ შენაზარდს წარმოადგენს. ეს გარემოება ჯარგა ხანია შენიშნულია სპეციალურ. 

ლიტერ:ტურაში (ინგოროყვა პ. ძველი ჰართული ლიტერატურის ისტორიის. 
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მოკლე მიმოხილვა, გვ. 442). ამის გამო „ცხოვრების“ წარმოშობის თარიღის გა4- 
„კეევასთან დაკავშირებით ვრცლად მასზე არ შევჩერდებით. 

4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გვ. 104, 
5 იქვე, გვ. 104––-105. 

6 იქვე, გე. 105–-106. , 

7 ეს შესაეალი გვიან შეთხზულ დანამატად მიაჩნდა ივ. ჯავახიშვილს (იხ. მისი 
„ანდრია მოციქულისა და წ მ ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში". -- მოამბე, 

1900, M# 5, გვ. 63-64), მაგრამ არაფრიდან არ ჩანს, რომ ეს შესავალი გვიანდე- 

“ლია, იგი ოსტატურადაა გაკეთებული, საინტერესოდ შეეყავართ თხრობის ძირითად 
ნაწილში და წარმოადგენს ერთგვარ გასაღებს ამ კრებულის სახით წარმოდგენილი 
ძეგლის შეცნობისათვის, ამ შესავლის გარეშე მისი კომპოზიციის გაგება ფაქტობ- 

რივად შეუძლებელია. მისი მონაცემების გაუთვალისწინებლობა ბეერი დაბნეულო- 
ბის მიზეზად იქცა ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ კვლევისას, ძაგალითად, ივ. 

ჯავახიშვილი წინააღმდეგობას ხედავს იმ ფაქტში, რომ მხოლოდ სიკვდილის წინ 
აყოლებენ განმანათლებელს თავის ბიოგრაფიას. ამავე დროს ირკვევა, რომ სეფექალ 
“შროშანასთვის მას ადრეც უამბნია „ყოველი გზაი“ მისის შესახებ (იხ, დასახელე– 

ბული ნაშრომი, გვ. 61; შღრ. აგრეთვე კე კე ლიძე კ. ძველი ქართული ლიტერა- 
„ტურის ისტორია, IL, გე. 529). თუ გავითვალისწინებთ, რომ ნინომ თავისი თავგადასა– 

„ვალი პირველად ერთ ადამიანს უამბო, ხოლო შემდეგ მთელ კრებას, მივხვდებით, 
რომ აქ განმეორება ლოგიკურია და არავითარ წინააღმდეგობასთან არა გვაქვს საქ- 

«მე. 
8 კეკელიძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გე. 530. 
< ძველი ქართული აგიოგრაფიელი ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 109-–-110. 

10 იქვე, გე. 110. 

11 იქვე, გვ. 113. 

:12 იქვე, გვ. 115. 
113 იქვე, გე. 117. 

14 იქვე, გვ 116. 

15 იქვე, გვე. 120. 

16 ვრცელი „ნინოს ცხოვრების“ მხატვრული ღირსებანი შენიშნულია საეცი- 
ალურ ლიტერატურაში (ინგოროყვა პ. ძველი ქართული ლიტერატურის მოკ- 

ლე მიმოხილვა, გვ. 439--440; კეკელიძე კ., ბარამიძე ა, ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორია, V–--XVIII სს.-–– თბ, 1969, გვ. 91; ბარამიძე რ. 

წარკვევები მხატვრული პროზის ისტორიიდან/ 1966, გვ. 160--161;; ფარულ. 

ვა. გრ. მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძვეელ ქართულ პროზაში, –- თბ., 1982, 

„ბე. 109--110; 137, 144--145, 153--154, 164--165, 180). 

17 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 1241. 

18 იქვე. 

19 იქვე, გვ. 123--124. 
20 იქვე, გვ. 130. 

21 იქეე. 
22 იქვე, გვ. 134. 

23 იქვე. 

24 იქვე, გვ. 126. · 
25 იქვე, გვ. 152 (ხაზი ჩვენია). 

26 იქვე, გვ. 89 (ხაზი ჩვენია). 
27 იქვე, გვ. 118. 

:28 იქვე, გვ. 139. 
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გოლოსიტყვაობა 

1 ჰერმენევტიკის შესახებ იხ II0სჩს716წI ტ.I. M6X70XIIM2 IICI0ი0II90C- 

#010 IICCუ6უ08მII9.--ჩილ700-Mმ-#MI0MV, 1971, C. 144--178. 
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10:X3IIIICMI0X #I I1I0I 5#CIIII 

(«X.IIIC IIIIILI0») 
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IMI602V0C მIM0”იმთM9Mყ0CM0:0 I2M9XIIM2 «XC9I96 #II90». 
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XCM0108MხI 80ი00CხI CIნVXIVნხI IIIMIმ, VI0MIMCIMხI Mგ388MM9 60 00- 
ლ01289ხIX Vმ20I16CM. 

II6იზგი IIგზმ »0089IICIგ M06CX9M0M 800C0IM IIM»მ2 «XXVIM9 
IIIყ0ი», 8 9201M00XM9, 30606 M3VVყ6Mხ! 10689V0MVIVIC #3 10II0711IIIMX (0 
9მ2C 001მMLIIM 310M 8060CIM – Mმ/06 M IIილლ1იმსIი «XCMIM6 
IIM9M0» #3 «06ი08LII6IMV# MI 2გ0X7IM>. VCI89Mმ28)MV8820ICM9 Xმ202M160 83მ- 
#M00XI0IICIMMV# 3I9MX 380IMხ08 IIIMX2 (MX ლხმ3MIVM906 L00MCX0Xქ16- 
MMC, 01CVICX8MC #M60000010186IIV0I C893#M M0XIV IMIMMM). #8X0% 
«06ი2მII6I9V9 Iგი1Iყ» VM6)0 CM0M6IMVMი008818 3+M 1806 00XI32XMIIIII4 
მწყ0”იმთI9ყ0ლ0M«000 I8M9IIMM2, უ10C0IML II060ი6ნIII0I0 MC0X00M0L908- 
-თI906CM0-0 3დთ0MX»მგ: M0#გ838# დმVI 06%8მII6MM9 Cი680ი8მ 8 X0X46 MC- 
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